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Birinci Basima Ons6z ve Tegekkiir

1960’k yillarin sonunda entelektiiel acidan bilingli olmam ve
politik etkinliklerin i¢cinde bulunmam benim i¢in bayak bir
sansti. O donem, oteki diasunce akimlariyla birlikte, Marksiz-
min bir tird ya da Kita Avrupasi felsefesinin egzotik bir turay-
le (ya da her ikisiyle de) ilgili ¢esitli aykin toplum kuramlan-
na olan ilginin patladig: bir dénemdi. Bugiin, o zamanki he-
yecamimdan hicbir sey kaybetmedigimi soyleyebilirim. Uma-
nm bu kitap, entelektiel ve politik acidan pek de canh gortan-
meyen boylesi bir ortamda bile o heyecanin en azindan birazi-
m yansitmay: basanr.

Demek ki bu kitabin toplum kurami okuma, okutma, tartis-
ma ve yazma ile kaplh otuz yilhik bir ge¢misi var. Bu zaman ice-
risinde sikran borcu duydugum pek cok kisiye burada tesek-
kir etmek istiyorum. Bununla birlikte, beni hak ettigimden da-
ha sabirh dinleyen, soylemek istediklerimi agikca ifade etmeye
zorlayan ve yaptigimiz tarismalann yaratici ve aydinlatic1 yon-
lerde gelismesini saglayan eski yeni buttan 6grencilerime de te-
sekkur etmeliyim.

Burada anmadan gecemeyecegim birkag kisi daha var. Da-
vid Held, 1980’lerin basinda birlikte hocalik yaptigimiz o ki-
sa donemden bu yana, bu kitab1 yazmam icin beni yureklen-
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dirdi. Sonunda kitab1 yazmaya baslayabildigimde, her zamanki
gibi, beni cesaretlendirmeye ve yardim etmeye devam etti. Po-
lity and Blackwell'de birlikte ¢calistigim hemen herkes de —julia
Harsant, Gill Motley, Jennifer Speake ve Janet Moth— bana ay-
n1 derecede destek oldu.

Sam Ashman, bu kitabin yazilis1 sirasinda son derece nazik
ve sabirliydi. Ustelik yanlhsglari dizeltmek gibi zahmetli bir ise
yardim etmek icin metnin taslagini okumakta en basta icinde
bulundugu (nedenini anlamadigim) isteksiz tutumundan kita-
bin sonlarina dogru kurtuldu. Bunun i¢in ve daha bircok sey
icin ona sonsuz siikran bor¢luyum.

En buyik sikran borcumu sona sakladim. Kitap daha ilk
planlanma asamalarindayken aniden aramizdan ayrilan anne-
min anisl, kitab1 yazarken beni hi¢ yalmiz birakmadi. Ona ne
kadar ¢ok sey bor¢lu oldugumun farkmdaylm Bu ytizden Top-
lum Kuramrm ona adiyorum.
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Ikinci Basima Ons6z ve Tesekkiir

Toplum kurami, bu kitap 1999'da yayimlandigindan beri, 1980
ve 1990’lardaki post-modernizm ve kalturel calismalar patla-
masinin baskisi altinda biytk bir canlanma yastyor. Dolayisty-
la bu ikinci basim i¢in azimsanamayacak bazi degisiklikler ya-
pildi. 11. Bolim, Habermas ve Bourdiewniin fikirlerinin daha
sonraki seyrini de kapsayacak sekilde giincellendi. 12. Bolam,
bir sonug bolima islevi gormek yerine, hala gincel bir anlam
olan modernlik ve post-modernlik tartismalarmimn toparlandigt
bir boliim haline geldi.

En onemli degisiklik ise tamamuyla yeni bir bolamun eklen-
mesi: Boliim 13, “Mevzubahisi Degistirmek: Kiresellesme, Ka-
pitalizm ve Emperyalizm”. Bu bolam 1990’larn ortasindan iti-
baren, tarngmanm odagindaki dramatik kaymann izini sara-
yor — once, toplum kuramindaki tim tartismalan yutacakms
izlenimini veren kiresellesme soylemiyle; sonra, Chiapas, Se-
atlle ve Cenova gibi isimlerle iliskilendirilen neo-liberalism
karsit1 yeni hareketlerin ortaya ¢ikmasimin ardindan kapitaliz-
me duyulan yeni ilgiyle; daha sonra da 11 Eylal 2001’den son-
ra Amerika Birlesik Devletleri’nin actif1 “uzun savas”a cevaben
emperyalizm kuramlarina merakin artisiyla. Bu kitabin ayirt
edici 6zelliklerinden birinin, toplum kuraminin olusumunda
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ekonomi politigin roline yaptuig1 vurgu oldugu dustanalirse;
bu yon degisikliklerine parmak basmamin degdigini hissedi-
yorum. Bir diger yandan, neo-liberal karesellesmeye kars: gin-
cel micadelelerin yeralundan gelen gimburtasiunun, kuramn
doruklarini da nasil salladigini gostermeye calisum — 6zellik-
le de Slavoj ZizeK'in eserlerinde. Son olarak, Okuma Listesi bo-
lumunin esash bir sekilde genigletilip elden gecirildigini soy-
lemeliyim.

Toplum Kuramr'nin birinci baskisinda oldugu gibi kitab: el-
den gecirirken de bircok eser ve derslerimden yararlandim.
Asag yukan gecen onyildaki kuramsal degisikliklerin cok daha
ayrntil bir incelemesini Polity tarafindan basilan The Resour-
ces of Critique adh eserimde bulabilirsiniz. Elinizdeki kitabs el-
den gecirmemi mimkin kilan herkese bor¢larimi adamakilh
stralamam ¢ok yer kaplayacaktir. Lakin bu kisilerden bazilarini
anmazsam olmaz. Degisiklikleri King’s College, Londra'da ye-
ni bir ise basladiktan hemen sonra yaptim ve bu ise koyulma-
mu kolaylagtiran, Avrupa Calismalar’ndaki tim arkadaslanma
tesekkiirt bor¢ bilirim. Toplum Kuramr'nin yeni basimina be-
ni ikna eden ve bunun ardindan —kibar ama siki bir sekilde- ki-
tap uzerinde cahstfimdan emin olan Polity’den Emma Longs-
taffa 6zel bir tesekkir borcluyum. 1ki gizli elestirmen, kitabin
elden gecirilmis niishasina oldukea yardima ve tegvik edici yo-
rumlarda bulundular. Son olarak da kitabin hazirlanmasindaki
katkilari icin Polity’den digerlerine, 6zellikle de Caroline Rich-
mond ve David Watson’a, tesekkiir ederim.
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Okuyucular Igin Not

Metni destekleyen bilimsel kaynaklan en aza indirebilmek icin
yalmzca dogrudan alinti yapugim eserleri dipnotlarda belirt-
tim. Kitabin sonundaki Okuma Listesi boliminde her bolam
icin ayn bir kisim var; yararlandigim ya da okuyucularn ya-
rarlt bulabilecegi kitap ve makaleler orada siralamyor. Aynca
dipnotlarda, tarustigim dustinurlerin kisa biyografileri yer abi-
yor. Bu dusinirlerin metinlerinin mumkin oldugunca guzel
ve kolay bulunabilecek baskilanindan yararlanmaya ve Ingiliz-
ce disindaki kaynaklan kullanmaktan kacinmaya 6zen goster-
dim. Belirtilmedigi stirece alinuilardaki italikler orijinallerinde-
ki gibidir.
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Girig

Son iki yuizyilda gelisen toplum kuram, en ¢ok, toplumsal gi-
cn ¢ ana boyutuyla ilgilenmistir: kapitalizm olarak bilinen pi-
yasa sisteminde en ust gelisim diizeyine ulasan ekonomik iligki-
ler; 6zel gii¢ bicimlerinin mesrulastirilmasimi ve bu gag bicimle-
rine tabi olanlarn dinyasindaki yerlerinin tanimlanmasim sag-
layan ideolojiler ve cesitli politik egemenlik orintileri. Onde
gelen toplum kuramailan —hepsinden 6nce Marx, Durkheim ve
Weber- modern dinyanin ingasinda etkili olmalan nedeniyle
bu ti¢ toplumsal gii¢ cesidinin birbirleriyle olan iliskilerini anla-
maya bityitk onem vermislerdir. Bu iligkinin anlasilmasi, o dan-
yay: anlamlandirmaya ya da gelistirmeye cahisan biri i¢in vazge-
cilmez olacakur. Iste Toplum Kuram, bu anlayisin gelisimini ve
bu anlayistaki cesitlilik ve celigkileri incelemektedir.

Toplum kuramina giris yazilmas: okuyucuya oldukca eski
moda bir is gibi goranebilir. Zaten ¢agdas entelektiel tartigma-
larda, toplum kuram, cogunlukla eski bir anlayis bicimi olarak
nitelendirilmektedir. Son yirmi-otuz yilda yayginlasan kiyamet
habercisi yaklagimlar bircok kurumun, uygulamanin ve gelene-
gin —ve hatta tarihin— sonunun geldigini ilan etti. Ama bildigim
kadanyla kimse toplum kuraminin sonunun geldigini soyleme-
di, bu konuyla ilgilenen biri 6ninde sonunda ¢ikacakdr.
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Bu kitap, bilimsel bir disiplin olarak sosyolojiye giris ya da
sosyoloji tarihi kitab1 degildir. Ancak, toplum kuramindaki be-
lirli temalar sosyolojiye ana mesruluk kaynaklarindan birini
sagladi® icin son yirmi yilda sosyolojinin gorece kenara itil-
migligi toplum kuraminmm konumunu etkiledi. Sosyoloji, kis-
men politik nedenler yziinden geri ¢ekilme sirecine girdi. Ba-
tih liberal demokrasilerde 198071lerde yukselen Yeni Sag, sosyo-
lojiyi sosyalizm i¢in kullanilan bir maske olarak gormeye bas-
ladi. Thatcher hitkkimeti doneminde, Ingiltere’deki akademik
arastirma fonunun, fonun sosyal bilim fikriyle batiun bagim ko-
partmak amaciyla, ismi degistirildi.

Boylesi ideolojik kurumsal baskilar, entelektiiel modada ya-
sanan degisikliklerle guclendirildi. Sosyoloji, yeni moda olan
kaltirel calismalarin golgesinde kaldi. Bilimsel kitaplar satan
herhangi bir kitap¢iya gittiginizde gordugunaz zayif sosyoloji
bolamleri, kaltarel cahsmalar tarafindan giduklestirilmis, hat-
ta yutulmustur. Disiplinlerin simrlarinin yeniden dizenlenme-
sinin igine elbette ki yeniden paketlenerek sunulan eski mater-
yaller de girmistir — eskiden sosyoloji olarak adlandirilanlarin
buiytik bir bolumii artik kaltiirel calismalar alaninda inceleni-
yor. Ne var ki akademik zevkteki degisiklikler maddi sonuclar
yaratiyor; ¢inka 6grenci akisini, arastirma fonlarin: ve kitap
sozlesmelerini etkiliyorlar.

Yine de bu konuda daha etkili olan baska derin gugcler de var.
lyi ya da kotii, postmodernizmin entelektiiel ve kalturel tartis-
malan belirlemeye basladig bir ¢agda yasiyoruz. Postmoder-
nizmin en etkili degerlendirmesini Jean-Francois Lyotard yap-
mustir. Lyotard, postmoderni, “ust anlatilara kars: inangsizlik”
olarak tamimlar ve “kendini st bir soylemle mesrulagtiran ...
Tinin diyalektigi, anlamin hermen6tigi, akilc1 ya da ¢alisan 6z-
nenin kurtulusu ya da servetin yaratilmas: gibi bayuk anlatila-
ra agik¢a basvuruda bulunan herhangi bir bilim” olarak tanim-
ladig1s modern ile karsithk kurar.! Lyotard’a gore biiytik anla-
t1, insan tarihinin butanculligina anlamlandirma ¢abasidir.
Lyotard, tarih felsefesinin bu turanu, esas olarak 18. yuzyl Ay-

1 J.-F.Llyotard (1979), The Postmodern Condition (Manchester, 1984), s. xxiii-iv.
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dinlanmasrnin arunia olarak gordagani ve bu tardn en 6nem-
li uygulayicilarinin, Hegel —ki tarihi, 6zgurlik bilincinin ilerle-
mesi olarak gorur— ve Marx —ki tarihi, uretici guclerin ve simf
micadelesinin gelisimi olarak goriir- oldugunu agikea dile ge-
tirir. Postmodernizm, bu bayuk anlatilann ¢okasana, yani taim
tarihsel siireci tek bir yorumlayic1 dizge icine alma ¢abalarmin
terk edilisini temsil eder.

Lyotard’in goraginin oyle ya da boyle kabul edilmesi, top-
lum kuraminin statasii ve etkisi Gzerinde olumsuz etki yara-
tir. 1. bolumde daha ayrintih anlatacagim gibi, toplum kurami
(1) toplumu (belli politik bicimler olarak degil) bir batan ola-
rak anlamaya cahistr; (2) farkh toplum tirlerini birbirinden ay:-
nir ve onlarla ilgili genellemeler yapar; (3) 6zellikle modernli-
gi, yani son birkag yazyilda 6nce Bati’da, sonra giderek dan-
yanin geri kalaninda hukim stirmeye baslayan toplumsal ya-
sam bicimlerini ¢6zamlemekle ilgilenir. Bu basit tanim bile bir
toplum kuramcisinin bayiik bir anlat1 olusturabilecegini ya da
boyle bir anlatinin varhigina dayandigim gosterir. Gercekten de
Marx genellikle buytik bir toplum kuramcis: olarak gorulir.
Cogunlukla bu gruba dahil edilen 6teki disunurler —6rnegin
Tocqueville, Durkheim ve Weber— politik bakis agis1, entelek-
tiel tarz ve iceriksel ¢oziimleme acisindan Marx’la ve birbirle-
riyle farkh olsalar da amaclan ve dastance alanlan bakimindan
birbirleriyle karsilastirilabilirler.

Daha genel olarak bakildiginda toplum kurami, Aydinlan-
ma'nin temel mirascilarindan biri olarak goralir: Aydinlan-
ma’nn arzularni da celiskilerini de almis ve hayata gecirmis-
tir. Postmodernizmin etkisiyle, Aydinlanma’nin, bircok bas-
ki ¢esidinin uygulandig bir yanilsamalar ¢ag: olarak gorul-
mesi moda haline geldi. Bu gorus, toplum kuramim derinden
sarst1. 18. yiuizyll philosophelarimn evrensel bilgi ve ozgurlik
vaadinin, projenin kendi icindeki simirlama ve ikilemler ta-
rafindan yalanlandigi kuskusuz dogrudur. Ancak bu kitap-
ta gostermeye cahisacagim gibi, Aydinlanma projesinin ¢ok-
mesi, toplumsal danyay: anlamlandirma miicadelesi verme-
miz i¢in bir cerceve sunmaya devam eden entelektiiel bir giin-
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dem olusturmustur. Burada tarustigimiz 6nde gelen toplum
kuramcilarinin hepsi, bu ¢okisle gelen zorluklarla ugrasmis;
ama ne Aydinlanma’nin arzularindan tamamen vazge¢mis, ne
de onun zayifliklarin elestirellikten uzak bicimde gormezden
gelmislerdir.

Modern toplum kuram tarihinin, birbiriyle yars icinde-
ki buytik anlatilar tarihinden ibaret oldugu dogru degildir. Bir
kere 6ykimuzin 6nde gelen karakterlerinden en az biri ~-We-
ber— bilimsel distincenin, insanhk tarihinin butincal bir de-
gerlendirmesini yapabileceginden son derece kuskuluydu (yi-
ne de, en azindan kimi iddialara gore, Weber'in yazilan dolayh
da olsa boylesi bir degerlendirme yapar). Ayrica kimi genel top-
lum kuramlan 6tekiler kadar yonlendirici degildir: 6rnegin ya-
sadiklan dénemde oldukea etkili olan Comte, Spencer ve Par-
sons onde gelen toplum kuramcilarinin sundugu bakis agisini
sunmuyorlar.

Daha onemli bir nokta, Aydinlanma projesini kokten redde-
denlerin, bu kitapta 6zetlenen Aydinlanma’y1 devam ettirme
cabalarina eglik etmeleri ve cogunlukla onlarla diyalog halinde
olmalandir. Bu nedenle genellikle “klasik” toplum kuramcila-
n olarak gorulen dusunirlerin —s6zgelimi Tocqueville, Marx,
Durkheim ve Weber— dustincelerini, modernligi elestiren dii-
stintrlerle —6rnegin Maistre, Nietzsche ve Heidegger— karsilas-
tirmaya ¢alismadan degerlendirmek pek manukh degildir. Bag-
lam bu sekilde genisletildiginde, postmodernistlerin “tst an-
laulara inan¢sizliklari”min, ¢ok daha uzun bir tarismanin son
bolumini olusturdugu acikca gorulir.

Buraya kadar yazdiklanim, toplum kuramina yaklasimimin
“Sosyolojik Dustincenin Kuruculan” gibi geleneksel inceleme-
lerden daha genis oldugunu gostermis olmalidir. Onemli disi-
narlerin ¢ok azi, disiplinlerin geleneksel siirlarinin igine ko-
layca oturmaktadir. Onceki paragrafta siraladigimiz dort “kla-
sik” dugtnirden yalnizca Durkheim’in sosyolojide bir karsiist
olmustur. Marx ve Tocqueville hi¢cbir akademik gorevde bulun-
mamugslardir. Weber icinse Keith Tribe soyle yaziyor:
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Weber profesyonel olarak bir iktisat¢i idi; ilk olarak hukuk
egitimi ve diplomasi alms ve bu alanda tarihsel yazilar yazms-
t1; Alman Sosyoloji Cevresinin kurucu uyesiydi; bircok poli-
tik konu ve kurumda 6yle etkindi ki sldaginde Almanya'nin,
onde gelen politik kisiliklerinin birinden mahrum kaldig1 soy-
lenmisti ... Gantimiizde Weber yaygn bicimde “sosyolojik di-
sancenin kurucusu” olarak gorilse de ne onun boyle bir niyeti
vardi, ne de cagdaslan onu boyle goriyordu.?

Toplum kuraminin degerlendirildigi entelektiiel ufuklarin
genisletilmesinin yararlarindan biri de belirli onyargilann var-
higini strdirmesini zorlastirmasidir. Thmal edilmis kimi 19.
yiizyil Ingiliz politik dusunirlerine dikkat cekmeye calisan ti¢
entelektitel tarih¢inin tutumlari, “Comte, Durkheim ve Weber
gibi sosyolojinin prensleri” ile 6zdeslestirdikleri sosyal bilimle-
re karst Thatcher hukametinin saygisizligint onaylar. Gergek-
ten de “‘sosyal bilim’ kategorisinin kendisi, bizim dustnurle-
rimizin savundugu politikanin merkeziligi ve gorece ozerkli-
gi gibi daha geleneksel kavramlar kabul edilemez ve hatta diis-
man olarak gorecek bigimde yorumlanmistir.”® Bu, baska bir-
cok seyle birlikte “politikanin merkeziligini ve gorece 6zerkli-
gini” korumaya cahisan Weber gibi oldukga politik bir distini-
re yonelik tuhaf bir bakis acisidir.

Benim toplum kuramina bakisimda, felsefe ve ekonomi po-
litigin 6zel onemi vardir. Burada tartisilan bircok dasanirin
ilgilendigi modernlik sorunu, esas olarak felsefi olan bir soru-
yu ¢ikanr karsimiza: insan akh toplumsal dinyay: anlamlan-
dirabilir ve daha iyiye goturebilir mi? Aydinlanma’nin ¢ogun-
lukla olumlu yamtladig: bu soruyu, Hegel cok daha derinle-
mesine irdeler. Jurgen Habermas'm da ileri sardagu gibi, He-
gel'in sundugu ¢6ztmin dayanaksiz oldugunun fark edilme-
si, ginumuze kadar devam eden modernlik tartismasinin ze-
minini hazirlamistur. Oyleyse 2. bolamde inceledigim Hegel'in
sentezinin ve benim buraya ekledigim Nietzsche ve Heideg-

2 K. Tribe, W. Hennis, Max Weber'e cevirmenin giris yazis1 (Londra, 1988), s. 2.
3 S. Colini vd., That Noble Science of Politics (Cambridge, 1983), s. 10.
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ger'in bu soruya verdikleri olumsuz yamtlarin toplum kuram
i¢in 6nemi bayuktur ve bunlar toplum kuramim sarekli ola-
rak etkilemiglerdir.

“Hegel'in ‘sivil toplum’ i¢ine aldigy hayatin maddi sartlari”na
odaklanmaya karar veren ve “bu sivil toplumun anatomisi-
nin yine de ekonomi politikte aranmasi gerektigini” savunarak
ekonomi politigin toplum kuram tizerindeki énemine dikkat
ceken kisi Marx’tir.* Smith ve Ricardo gibi klasik iktisatcilann
inceledigi sivil toplumun yapisi, Marx’tan bu yana, kapitalizm
olarak adlandirmaya basladigimiz yapidir. Marx’in basyapi-
t1 olan Kapital, tcretli iscilerin somirisine dayandig savunu-
lan bu tretim biciminin dinamigini yakalamaya ¢alisir. Marx,
Kapital’in alt bashgim “Bir Ekonomi Politik Elestirisi” [“A Cri-
tique of Political Economy”} koymustur. Gerek kendi ¢calisma-
lar ile 0 zamanki akademik ekonomi disiplini arasindaki iligki,
gerekse modernligin olusmasinda kapitalizmin oynadig rol,
Durkheim ve Weber i¢in 6nemli konulardi. Ama ben ekono-
mi politigin oneminin bu klasik tartismalara indirgenemeyece-
gini dastniyorum. Kitabin 6zellikle 10. boluminde, Marx'm
dikkat cektigi adaletsizlik ve istikrarsizhklann kapitalizm cer-
cevesinde en azindan duzenlenebilecegini ve degistirilebilece-
gini gostermeye cahisan Keynes’in ¢cahismalarimi ve serbest pi-
yasa iktisatcilarinin, 6zellikle de HayeK'in, yonelttigi elestirile-
ri inceliyorum.

Buraya kadar soylediklerimden toplum kuraminin kagiml-
maz olarak politik bir disunce bi¢imi oldugu acikca ortaya
¢itkms olmalidir. Yasadigr donemde politikaya etkin bicim-
de kaulan tek kisi Weber degildir. Devrimci bir sosyalist olan
Marx da felsefi olarak savundugu kuram ve uygulamanin bir-
ligini, kendi hayatinda gerceklestirmeye calismistir. Tocque-
ville de 1840’h yillarda Fransiz Parlamentosu’nda buyuk bir
hevesle calismis, ama dis kinkhigina ugramist. Bunlara da-
ha bir¢cok 6rnek verilebilir. Ashinda, her ne kadar Weber bu
sonuca direnmek i¢in biyik caba harcadiysa da toplum ku-
ramlan, en azindan kapah bicimde, degerlendirme de ¢6zam-

4 K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Londra, 1971),s. 20.
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leme de yapar, ayrica betimledikleri seylere politik ¢cozamler
de onerirler.

Ama bu, toplumsal diinyadan s6z ederken bir camlenin dog-
rulugunu, bir savin gecerliligini ya da bir aciklamanin 6tekilere
astanlaginu saptamak icin hicbir nesnel yol olmadig: anlam-
na gelmez. Tersine, bence (postmodernizm tarafindan 6ne si-
ritlen) toplum kuramlannin kiyaslanamaz ve esit bicimde ge-
cerli bakis agilan olduklan gorasiune direnmeliyiz. Daha son-
ra da belirtecegim gibi, bu kitapta tartisilan dusantrleri deger-
lendirmenin en iyi yolu, kuramlanim kapal bi¢cimde olusturan
sorunlardan yola ¢citkmaktr. Ne var ki bu sekilde saptanan so-
runlar genellikle politik ve etik konularla ilgilidir. Toplum ku-
ramlar sonugta analitik ve normatif boyutlar bir araya getirme
egilimindedirler.

Oyleyse toplum kuramlan ve politik ideolojiler arasindaki
iliskinin incelenmesi kacimilmazdir. Boylesi bir inceleme Marx
orneginde siklikla yapilmistir. Ancak, ben, cesitli dusantrler-
le liberalizm arasindaki baglantiya, oteki toplum kurami incele-
melerinde verildiginden daha bayuk 6nem veriyorum. Smith’in
yazdigt Wealth of Nations [Uluslarnin Zenginligi] elbette ki yal-
nizca Marx’a temel analitik baglangi¢ noktalarindan birini ver-
mekle kalmadi, aym zamanda 19. ytzyil liberalizminin ekono-
mik programim olusturdu. Ancak 6zellikle Tocqueville ve We-
ber, en azindan kendilerinden onceki liberalizm tarlerinden da-
ha bilingli, daha sorunlu ve daha zor bir liberalizmi stirdiirme
cabalarim temsil ederler. Dahasi, Keynes ve Hayek 20. yuzyil li-
beralizminin en temel ikilemlerinden biri olan “piyasa diazen-
lensin mi, serbest mi birakilsin” sorusunu iclerinde barindir-
muglardir. Bu 6ykiya gintimuze kadar getirmek isterdim. 1971
yilinda John Rawls’'un A Theory of Justice [Adalet Kurami] adh
kitabimn yayinlanmasi, Ingilizce konusan ulkelerin liberal poli-
tik felsefelerinde gozle gorulir bir ronesans doneminin basladi-
g gosterdi. Ancak, genis ve karmasik bir yazinla; zaman, yer
ve benim yetkinligimdeki sinirlarla kars: karsiya kalinca bu ko-
nuya girmemeye karar verdim; ¢anku zaten bu konuya giris ni-
teliginde yazilmus bircok giizel yaz1 var.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org B



Bu kitapta daha bircok konu, benzer kisitlamalar yuzan-
den kacimlmaz olarak disarida kaldi. Ornegin burada toplum
kuram ile antropoloji arasindaki iligkiyi yeterince inceleye-
medim. Oysa ki Durkheim’in son dénem eserlerinin, antro-
polojinin gelisiminde ve bu siirecin modern Batrnin bir turi-
nt olan toplum kuramu ile Asya, Afrika ve Amerika kitasinda-
ki Avrupali olmayan “6teki” diisinceler arasindaki iliski so-
rununu bayitmesinde biyitk 6nemi vardir. Daha keyfi ne-
denlerden dolay: kitapta yer vermedigim baska seyler de oldu.
“Seckin kuramcilar” olarak adlandirilan kuramcilarin (Pare-
to, Mosca ve Michels) her ne kadar 20. yizy1l politik sosyolo-
jisi tizerinde 6nemli yerleri olsa da gorandiikleri kadar 6nem-
li olmadiklar1 duygusundan bir tirla kurtulamadim ve onlan
buyuk oranda goz ard ettim. Modern toplum kuramina katki-
da bulunan pek ¢ok dustnir arasinda secim yapildiginda ya-
zarn 6znelligine iliskin boylesi dogrudan ifadelere rastlamak
ka¢milmazdir.

Ote yandan, toplumsal evrim diisiincesine ve biyolojik kav-
ramlarla olan iliskisine, son elli yildir yapilan bu tir ¢alisma-
lara gore ¢ok daha fazla 6nem verdim. Elbette ki evrimsel bi-
yoloji, bircok 19. ytizy1l toplum kuramcisina —6zellikle Spen-
cer'a— kullanacaklan bilimsel modeli sundu. Evrimsel toplum
kuramy, insan eylemlerinin niyete dayandigini, bu durumun
da toplum ve doga bilimlerinin temel farkim olusturdugunu
vurgulayan Weber gibi dastnirlerin ve Nazi Soykirimr’nda bi-
yolojik irk¢iligin oynadig rolin etkisiyle gavenilirligini yitir-
mistir. Son yillarda belki de modern biyolojinin (6zellikle Ste-
ven Jay Gould ve Richard Dawkins gibi yazarlarca popiilerles-
tirilmesiyle) en azindan Ingilizce konusan ilkelerin entelekti-
el kaltarlerinde dikkat cekmesinin etkisiyle toplumsal evrim
kavramina olan ilgide bir canlanma olmustur. Ustelik, top-
lumsal esitsizlik ile genetik farkliliklar arasindaki iliski tize-
rine ganumuzde yapilan tarismalann sergiledigi gibi, biyolo-
jik indirgemecilik Hitler ile 6lmemistir. Son olarak, evrimsel
biyolojinin toplum kuramu icin 6nemini inceleyerek, onceki
paragrafta sozinu ettifimiz Bau dusiincesinin Avrupal olma-
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yan “oteki” ile nasil baglanti kurdugu sorununa deginme ola-
na@ bulacagz.

Kitapta incelenen konularn boylece 6zetledikten sonra, gele-
lim kullandigimiz yonteme. Burada toplum kuramini tarihsel
ve elestirel a¢idan inceliyorum. “Tarihsel” demekle yalmzca,
dasunirlerin (kabaca bir) kronolojik sira ile irdelendiginden
s6z etmiyorum; kuramlarin olusturuldugu baglam da yeni-
den insa etmeye cahsiyorum. Metinleri baglamina oturtma so-
runu, Quentin Skinner ve ondan esinlenenlerin ¢cahismalar so-
nucunda politik distince tarihinde 6nemli bir tema oldu. Skin-
ner, metinleri ortaya ¢ikaran “daha genel toplumsal ve ente-
lektiiel ortam” ve ozellikle de “temel metinlerin kavrandig1 en-
telektilel baglam — yani politik toplumla ilgili onceki yazilarin
ve eskiden kalan varsayimlann baglam ile toplumsal ve poli-
tik diisiinceye yapilan daha kisa omurla ¢agdas katkilarn bag-
lam1” azerinde durur.®

Skinner'in yaklasimi, toplumsal ve politik dasiincede Pla-
to’dan Habermas'a kadar herkesin katkida bulundugu, zamana
bagh olmayan kimi konular1 saptarken yaptlan hatalan duzelt-
me yolunda aulan degerli bir adimdi kuskusuz. Skinner oku-
lu tarafindan uygulanan boylesi ayrintili metinsel yeniden in-
sa, bilimsel de olsa, boylesi giris niteligindeki bir calismada
s6z konusu olamaz. Bunun yerine ben Lord Acton’in tarihgile-
re onerisini izleyerek “donemler yerine, sorunlar” inceledim.®
Bir bagka deyisle, belirli bir dasiniriun eserinin alunda yatan
ve yazilarim bicimlendiren —ve genellikle kapal ya da dolayh
bir sekilde ifade edilen bir dizi soru bicimindeki~ 6zel sorunia-
n belirlemeye ¢alistim. Bu sirada, bir kuram: “sorunsal”indan
ya da “sorun-durumu”ndan yola ¢ikarak belirlemenin 6nemi-
ni vurgulayan, ashnda birbirinden ¢ok farkh bircok filozoftan —
Gaston Bachelard, R. G. Collingwood, Karl Popper, Louis Alt-
husser ve Imre Lakatos— oldukc¢a serbest ve eklektik bir bicim-
de de olsa etkilendim.

5 Q. Skinner, The Foundations of Modern Political Thought (2 cilt, Cambridge,
1978), s. x, Xi.

6 Lord Acton, Lectures on Modern History (Londra, 1960), s. 37.
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Sorunlar tzerine bu sekilde odaklanmanin kimi yararlar:
var. Oncelikle, tarihin iceri girmesine olanak tamyor. Bir diisa-
niran eserini bicimlendiren sorunlar, cogunlukla bagkasinin
eserini bicimlendiren sorunlarla ayni degildir. Belirli bir diisu-
nurin neden baskalarindan degil de belirli sorulardan yola ¢ik-
ug, dustunurian cahstig doneme 6zgii entelektiel ve toplumsal
baglamla yakindan ilgilidir. Belirli bir kurama 6zgi sorunlara
dikkat cekilmesi, degisik dusunurler arasinda baglanti kurul-
masina da yardim edebilir: bir kuramciy1 anlamanin en iyi yo-
lu, kendinden 6nceki bir kuramcimin yanitlamadigy ya da ¢oz-
medigi sorulara verdigi yanitlara ya da o sorulan yeniden nasil
yorumladigina bakmakir.

Entelektiiel tarihe getirilen bu yaklasim ile Skinner'in yak-
lasim arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtmemizde yarar
vardir. Skinner, belirli bir yazarin niyetini ortak gelenekler ve
akil yiratme tarzlarinin art alaninda yeniden insa etmeye bii-
ytuk 6nem verir: bu durum, dil felsefesinde bir sozcenin anla-
mini, konusanin niyetinin ifadesi olarak goren “soz-eylem ku-
ram1” ad1 verilen kurama Skinner'in gavenini de aciklar. Buna
karsihk ben, bir kuramn iistii kapali olarak ya da acik¢a sordu-
gu sorularla kimligini aciga ¢ikarttigimm soyleyerek bir kuram-
cmin kendi yazis1 tizerinde tamamen hiikiim sahibi olmayabi-
lecegi olasthgim acik birakiyorum. Marx’m unli bir soziinit bu
duruma uyarlayacak olursak, insanlar kendi sectikleri zaman-
larda kuram aretmezler ve bu durum, kuramlarin olusumuna
yansir. Yazarn niyetinin otesine gectigimizde metinlere tama-
men keyfi yorumlar dayatma riski altna gireriz. Ancak bu risk,
yorumlama eyleminin 6ztinde olan bir risktir; ¢cinka yorum
yapmak mevcut kanitlarin 6tesine gecmeyi gerektirir. Skin-
ner, yorumlannda yazarnn niyetini temel alarak, belirli metin-
leri, daha sonra hangi eserlerin yazilacagim “tahmin” eden me-
tinlere indirgeyen, anakronistik okumalardan kaginmaya cahsi-
yor. Gercekten de anakronizmden kacimlmalidir, ama bu arada
farkli kuramcilar arasindaki baglant ve iliskilerin varhg inkar
edilmemelidir.

Bir kuramin ortaya ¢tkmasina neden olan sorularin belirlen-
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mesi de elestiriye uygun bir zemin hazirlar. Daha 6nce de agik-
¢a belirttigim gibi, her toplum kuraminin 6tekilerden farkh
bir politikay1 yansittigina inaniyorum. Aym sey, toplum kura-
munin tarihsel agidan incelenmesi icin de kuskusuz gecerlidir.
Ancak suarekli olarak kuramcilara kars: ¢ikan ve tartisilan ko-
nularin dogrulugunu yazarin bakisina gore degerlendiren bir
incelemenin, Parsons’un klasik olan kitab1 The Structure of So-
cial Action’daki [Toplumsal Eylemin Yapisi] gibi toplum kura-
munin yeniden inga edildigi bir kitapta yer almadigi strece, ba-
yuk ilgi cekmesi mumkiin degildir. (Nesnel dogruluk kavra-
mina disman olmalarna ragmen postmodernistler de incele-
dikleri yazarlar, o konuda dogru olduguna inandiklar1 goriis-
lerle karsilagtirma egilimindedirler.) Ote yandan, dasunurlerin
sozde tarafsiz ve “olgusal” bicimde degerlendirilmesi kuskusuz
hem bogucu, hem de yamltic olacaktir; ¢anku yazarn bagim-
siz gorugleri, kapal bicimde de olsa, ornegin, tartisilacak ku-
ramcilarin secimini etkileyecektir.

Bu incelemede yoneltilen elestiriler, olabildigince, kurama-
larin kendi sorduklarn sorulan yamitlamaktaki gorece basarn ya
da basarisizliklarina ya da verdikleri yanitlarin i¢ tutarhihgina
odaklanmaktadir. Daha “digsal” elestirilerden kagmak ¢ogun-
lukla mumkin olmuyor ¢anki zaman gegiyor ve kimi zaman
cesitli sorular ¢oziluyor (her ne kadar hangi sorulann tam ola-
rak nasil ¢ozildugi cogunlukia bash basina bitytuk bir tarisma
konusu olsa da). Yine de dastunirleri olabildigince kendi ba-
kis acima gore degil, onlarn bakis acilarina gore degerlendir-
meye 6zen gosterdim. Benim goruslerim, kuskusuz, yazilarm
farkinda oldugumdan daha ¢ok etkiliyor ve bu durum 12. bo-
limde daha ¢ok ortaya ¢ikiyor, ama ben, burada tartisilan bi-
tin kuramailann ciddiye alinmaya deger olduklar varsayimin-
dan yola ¢iktim.

Yukanda da belirttigim gibi, bu varsayim ganumiizde buyik
bir tartisma konusu. Ornegin David Parker yerlesik sosyoloji
anlayisina ve “Marx, Weber ve Durkheim’dan olusan unla kut-
sal kurucu uclitye” soyle saldinr:
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Isin tuhaf yani, inceledigi her seyi toplumsallagtirarak onlarla
ilgili gercekleri ortaya cikaran bir disiplin, ortaya cikuklart do-
nemdeki tarihi ve kurumsal kosullan anlamak ugruna az sayi-
da bireyi, tannlastrir ve maddelestirir. Yerlesik anlatlar, ku-
ruculardan klasiklere gecilerek, kisiler metinlerle eglestirile-
rek, derinine inilmeyen bir tarihlestirme anlayis1 kullamlarak
ve pek cogu 1840 ile 1920 yillan arasinda yazilan yan kutsal
yazilardan yerlesik bir gelenek yaratilarak egitim uygulamala-
rinda saklanir.”

Nicos Mouzelis, bu sikayete, “bilissel akilsallik” standartla-
rina gore degerlendirildiginde Marx, Weber ve Durkheim’in
hem “kavramsal gerceveler” hem de “bagimsiz kuramlar” aret-
tiklerini ve bunlarn “biligsel potansiyel, analitik kesinlik, sen-
tez guca, yaraticihik seviyesi ve orijinallik agilarindan 6teki me-
tinlere gére daha astiin” oldugunu sdyleyerek yamit vermistir.®
Bu guizel yanita ben de katithyorum. Ne var ki “klasik” toplum
kuramlarimin ¢agdas bir seyirci grubunu ilgilendiren sorunlar-
da gecerli olmadiklan ya da kismen gecerli olduklar1 gerekce-
siyle “yerlesik” sosyoloji anlayisin elestirenlere yeterince ya-
nit vermiyor. Bu nedenle Parker, “feminizmin, kulturel ve et-
nik arastirmalarin,” icinde “taze esin kaynaklar1”nin oldugunu
ve bunlarin “sosyolojinin ¢ekirdegini gercek anlamda yeniden
tanimlamak” ve boylece “klasikleri,” “daha sert bir modernlik
elestirisi” icinde yeniden konumlandirmak icin kullamlabile-
cegini savunuyor.’®

Ashnda Marx, Durkheim ve Weber, “cok kiltirla” elestir-
menleri tarafindan bugin ¢ekilmek istendikleri modernligin
dogasina iliskin tartismalarin zaten i¢indeydiler. Aslinda ben
de bu kitapta toplum kuraminin tam olarak bu tarusmadan
olustugunu; modernligi anlama ¢abalarinin onu savunmaya,
reddetmeye ya da donustirmeye ¢ahisanlar arasindaki ¢ekisme- -
den aynlamayacagim gostermeye ¢alisiyorum. “Kutsal acli” ve

7  D. Parker, “Why Bother With Durkheim?”, Sociological Review, 45 (1997), s.
124.

8 N. Mouzelis, “In Defense of the Sociological Canon”, a.g.e., s. 245, 246.
9 Parker, “Why Bother With Durkheim?”, s. 134, 141.
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burada tartisilan pek ¢ok oteki dusunirin ilgi cekici yani —6r-
negin Hegel, Maistre, Tocqueville, Nietzsche, Simmel, Lukacs,
Heidegger, Adorno, Horkheimer, Foucault, Habermas ve Bour-
dieu- buyiik dl¢iide, modernlik tartismasinda belirli dusiance-
leri savunmak, irdelemek ve sadelestirmek i¢in gosterdikleri
cabalarin entelektiiel kalitesinde yatmaktadur.

Keynes’in unla sozundeki gibi: “Kendilerinin herhangi
bir entelektiiel etkiden uzak olduguna inanan pratik zeka-
I kimi insanlar, genellikle ¢coktan toprak olmus iktisatcilarin
koleleridir.”'® Benzer bicimde, yepyeni ¢agdas (ve hatta “post-
cagdas”) bir dasunceyi savunduguna inananlarin, cogunlukla,
modernlikle ilgili tarismada benzer hareketleri yineledikleri ve
belki de sonunda sarekli girilen ¢tkmazlardan birine girdikle-
ri sdylenebilir. Klasikler ile cagdaslart karsi karsiya getirmeye
calismak yanls bir ikilem yaratir. Toplum kuramimn bugunle
biitiinlesmesi kacimlmazdir.

10 J. M. Keynes, The General Theory of Employment Interest and Money (Londra,
1970), s. 383.
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1

Aydinlanma

1.1. Tarih éncesi
Toplum kurami nedir? Bence belirleyici ti¢ 6zelligi var:

1. Toplum kuram, politik kurumlardan ayn olarak dasania-
len toplumla ilgilidir;

2. Toplum kuram, degisik toplum tarlerini birbirinden ay:-
rir ve bunlarla ilgili genellemeler yapmaya cahsir;

3. Toplum kuram, ozellikle modernligi —yani son birkac

* yuzyillda modern Batr'da ortaya cikan ve bir butin olarak

dinyay: egemenligi alina almaya baslayan toplum bicimi-
ni- ¢oztimlemekle ilgilenir.

Boyle anlasilan toplum kuramu, tarihsel olarak yeni bir olgu-
dur ve bunun tek nedeni 3. durum degildir. Klasik antik done-
min biyik felsefecileri ve tarihcileri —Plato ve Aristoteles, Thu-
cydides ve Polybius— politik yasamla ilgili giicla analizler yap-
ular. Ancak onlarin yazilan, gordukleri kadanyla insan dogasi-
nin degismez ozellikleri ile her biri sirasiyla tiranhga, oligarsiye
ve giruh yonetimine donuserek yozlagsmaya egimli olan belirli
devlet bicimleri —monarsi, aristokrasi ve demokrasi— arasinda-
ki iligkiyle ilgiliydi. Bagka bir deyisle, Yunanhlar toplumu, tar-
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ustiklan degisik politik kurum tirlerinden farkh bir sey olarak
kavramlastirmadilar. Boylesi bir hareketin 18. yuzyil Aydin-
lanmasr'mi beklemesi gerekiyordu. Johan Heilbron, “Rousseau,
bayuk olasihikla société* sozctgani temel bir kavram olarak
kullanan ve ‘toplumsal’ iliskiler cercevesinde acik¢a akil yurti-
ten ilk kisilerden biriydi” der.’

Elbette ki bir kavramin kullanilmast icin acik¢a tanimlanma-
s1 gerekmez. Bu nedenle Ortacag’in buyitkk Masliman felsefeci-
si ve tarihgisi Ibni Haldun “insan alisik oldugu gelenek ve seyle-
rin aranadar. Dogal egilimlerinin ya da yaradihsinin trint de-
gildir” der. Dahasi, “insanlarin farkh kosullar alunda yasama-
larinin nedeni, yasamlarim farkli bicimlerde kazanmalandir.”?
Ibni Haldun, bu savlardan yola ¢ikarak insan uygarhigimin iki
temel bicimi —kentte yasayanlarin -yerlesik ve bazen luks ya-
samt ile ¢6l gocebelerinin hareketli ve sefil yasamlari— arasin-
da sistematik bir karsithk kurar. Bu bakimdan Mukaddime (Ta-
rihe Girig) adh eseri, daha sonra Isko¢ Aydinlanmas: (bkz. bo-
lum 1.4) ve Marx tarafindan gelistirilecek olan materyalist ta-
rihsel sosyolojinin 6ncisi olarak gorilebilir.

Ancak, Ibni Haldun'u yalmzca bu acidan degerlendirmek
iki acadan yamluci olacakur. Oncelikle, tbni Haldun, insanla-
rn toplumsal orgatlenme cesitleri ile ilgili 6nermelerini esa-
sen dini bir sdylem, insan aklinin simirlarimi vurgulamaya cali-
san bir cesit Islam teolojisi cercevesi icinde gelistirmistir. 1kin-
cisi, inceledigi iki ana toplumsal yap: arasindaki iliskiyi dongi-
sel bir iligki olarak gorir. Gocebelerin savasq ozellikleri kent-
leri fethetmelerini saglar. Ancak yeni yoneticiler, su anda yo-

(*) Toplum - ¢.n.

1 J. Heilbron, The Rise of Social Theory (Cambridge, 1995), s. 88. Jean-Jacques
Rousseau (1712-78): yazar; Cenevre'de dogmus ama Fransa'da etkin olmustur;
Lord Acton’a gore “Rousseau, kalemiyle Aristoteles ya da Cicero ya da St Au-
gustine ya da Akinalt Thomas ya da bugiine kadar yasayan herkesten daha ba-
yiik etki yaratu™; biytk olasilikla bir paranoid sizofrendi.

* 2 Ibn Khaldon, The Muqaddimah (3 cilt, New York, 1958), 1, s. 258, 249. “Abd-
ar-Rahmin b. Muhammed b. Khaldtin al-Hadrami {1332-1406): Islami Batr'da
onde gelen bir devlet adam ve entelekuieldir; Kuzey Afrika emirliklerinde ve
Ispanya'da gecen firtinah politik kariyerindeki ara donemlerde History of Ber-
bers [Berberiler Tarihi] adl eserinin bir bolimi olarak Mukaddime'yi yazdi.
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netmekte olduklan toplumsal ¢evre tarafindan yavas yavas yoz-
lastinlmaktadir. Ozellikle de liks yasamlan, onceden gocebe
olan bu insanlarn, fetih yapabilmeleri icin gerekli olan uyumu
ve ozgiveni veren “grup hissi’ni (asabiyah) yitirmelerine ne-
den olur. Sonucta bu rejim zayiflar ve ¢olden gelen yeni bir is-
gal ile yenilgiye ugrar. “Dolayisiyla bir hanedanligin yasam si-
resi bireyin yasam siiresi ile ortusur: hanedanhk da insan gibi
buyir, 6nce durgunluk dénemine, daha sonra da gerileme do-
nemine girer.”?

Bu dongisel tarih anlayisi, Islami devlet bicimleri deneyi-
minden yola ¢ikilarak yapilan ampirik bir genelleme degildi.
Ortacag'daki butiin Musliman ve Hiristiyan entelektieller gi-
bi Ibni Haldun da antik Yunan dustincesinden derinden etki-
lenmisti. {nsamn toplumsal ve politik yasaminin, dogada oldu-
gu gibi, dongiler halinde hareket ettigi dusincesi, klasik an-
tik donem dustincesine iyice yerlesmisti. Ornegin, tarihgi Pol-
ybius, hakimet bicimlerinin dogal bir sira izledigini savunu-
yordu: saglam yaradilis asamasimin ardindan gelen olgunluk,
yozlagma, gerileme, 6ltim ve yenilenme. Bu dustnce sekli Ibni
Haldun'un tarih anlayisim bicimlendirmeye devam eder. Boyle-
si bir ¢ercevede, dncekiyle butiin baglarim koparan ve yeni bir
gelisim oruntiisit sunan yepyeni bir toplum bicimi dastuncesi
gelistirmek olanaksizdir.

Aymni tarih anlayisi, 16. ve 17. yuzyillardaki modern Avru-
pa'nin ilk donemlerinde politik dustincenin bayuk bolumi-
ni olusturmaya devam etmektedir. Romali politikac1 Cicero,
historia magistra vitae ~yasamin ogretmeni tarih— diye yazar.
Bu ilke, bugin ile ge¢mis arasinda dogrudan bir sureklilik ol-
dugu anlamina gelir. Tarihten bir seyler 6grenmek mamkan-
dir, ¢ink toplumsal ve politik bigimlerin timii ge¢miste za-
ten yasanmistir. Bundan sonra koklii hicbir yenilik yapilamaz.
16. yuzyil politik kuramcisi Jean Bodin’in soyledigi gibi “im-
paratorluklar yaslanirken tarih sonsuza dek aymi kalir.”* Ro-

3 Age,l, s 345

4 Alnu R. Koselleck tarafindan yapilmistir, Futures Past (Cambridge, Mass.,
1985), s. 239.
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nesans doneminde Hiimanist entelektuellerin klasik antik do-
nem yazinini yeniden yasatma ¢abalari, bu yazilarin uygulama-
da kendi donemleriyle dogrudan ilgisi olduguna yonelik inang-
lanni yansitiyordu.

Bu inancin izlerine, antik déonemdeki 6rneklerin 6tesine
gecen dusiinirlerde de rastlanabilir. Machiavelli, The Prince
[Prens] (1513) adli eserinde yoneticilere verdigi politik 6ne-
rilerin darastlagiyle Avrupa'da skandal yaratmistir. Unla bir
mektubunda, sirgindeyken koydeki sefalet kosullarinda kita-
b1 nasil yazdigim anlatir:

Gece yansi eve donityorum ve calisma odama ydneliyorum;
kapisindan adimim atarken uzerimdeki camur ve pislik dolu
koy kiyafetlerinden kurtuluyorum, iizerimde zarif giysiler ol-
dugunu hayal ederek, dizgiin giyinmis bicimde, beni i¢tenlik-
le kargilayan antik insanlarin antik saraylarna giriyorum; sa-
hip oldugum tek sey ve dogma sebebim olan yiyecekleri yiyo-
rum; onlarla soylesmekten ve eylemlerinin alinda yatan giidi-
leri aragtirmaktan ¢ekinmiyorum; bu insanlar bana tiim insan-
hklanyla cevap veriyorlar ve ben dort saat boyunca hicbir yor-
gunluk hissetmiyorum, sorunlarin higbirini hatrlamiyorum,
yoksulluktan artik korkmuyorum, éliimden artik ¢ekinmiyo-
rum, butin varligim onlara kansiyor.>

Antik donem insaniyla dogrudan iletisim kurdugu duygusu-
nu Montaigne de yasamistir.® Yorumcular genellikle Montaig-
ne’in modernligini ve kendini belli bir bireysel 6zne olarak gor-
mesini vurgularlar: “Amacim kendi benimi ortaya ¢ikarmak-
tir” der Montaigne. Kendi degisken ve belirsiz dogasindan bas-

5 Francesco Vettori'ye mektup, 10 Arahk 1513, P. Villari'nin alinusi, The Life
and Times of Niccolo Machiavelli (2 cilt, Londra, ty.), IL, s. 159. Niccoldo Mac-
hiavelli (1469-1527): Floransah politikac: ve diplomat; Floransa Cumhuriyeti
ikinci sansolyelik baskam, 1498-1512; 1513 yilinda Mediciler tarafindan hap-
sedilmis ve iskenceden gecirilmistir ve daha sonra sirgiine gonderilmis ve te-
mel eserlerini siirginde yazrstir.

6 Michel Eyquem, Seigneur de Montaigne (1533-92): giiney Fransa beyefendile-
rindendir; Mezhep Savaslan sirasinda Katoliklerin yaminda savastiktan sonra,
sirastyla 1580, 1588 ve 1595’te yayinlanan Denemeler’i yazmak icin toplum ya-
samindan uzaklagmstir.
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layarak insan davramslarninin cesitlerini inceler ve de toplum-
sal pratiklerin zamana ve yere gore degisken oluslanm vurgu-
lar. Yine de yerlesik Katolik anlayis cercevesi icinde, temel ¢1-
kis noktasi, klasik antik donemden gelen bilgeliktir. Bu neden-
le “Antik insanlar”dan: “bizim gii¢lerimizin iyilikte ya da kota-
likte onlarla yarismasi artikk mamkun degildir, ¢cunkd bunla-
nn ikisi de onlarda bize gore ¢ok fazla olan zihinsel kuvvetten
kaynaklanir” diye soz eder. Montaigne, savasta agir silahlar ta-
sinip tasinmamasi gerektigine kadar ince ayrnntilara vanncaya
dek cagdas uygulamalara rehberlik etmeleri i¢in siirekli olarak
antik 6rneklerden alintilar yapar.’

Montaigne, 16. yiizyihn sonlarina dogru, somurgeciligin ve
modern dinya ekonomisinin olusmasimin sonucunda, ampi-
rik bilgileri Avrupaninkilerden cogunlukla kokten farkh olan
toplumlann bilgilerinin genis bicimde artug bir donemde ya-
ziyordu. Bu bilgiyi, “Aligkanlik Uzerine” adhi o muhtesem de-
nemesindeki Avrupah olmayan cesitli 6rnekleri de kullanarak,
“gelenegin yapabilecegi ya da yapamayacag hicbir sey yoktur”
dasiincesini yerlestirmek icin kullanabilirdi.? llke olarak, bu
onerme insan dogasmm en azindan bir dl¢ude uysal oldugunu
ve degisik toplumsal kurumlar tarafindan degisik sekillerde bi-
cimlendirilebilecegi anlamina gelir. Ne var ki, klasik antik do-
nem yazarlarinin simirh sayidaki toplum bicimi cesidini ¢cok-
tan belirlemis oldugu varsayildig: strece, bu kurumlarin doga-
st diizgin bicimde incelenemezdi.

1.2. Modernlik kavrami

Aydinlanma’nin 6nemi, buyuk 6l¢iide, bu varsayimi kirmasin-
dan kaynaklanir. Bunu yapmak icin de mesrulugunu gecmis-
ten gelen ilkelerden almaya calismayan, bunun yerine kendi
6z gerekgesini sunan yeni bir ¢ag dastncesini gelistirdi. Jur-
gen Habermas'in deyimiyle: “Modernlik, yonant baska bir do-

7 M.de Momaigxie, The Complete Essays (Harmondsworth, 1991), L. 26, s. 167,
1. 49,s.334; 11 9, s. 453-6.

8 Age,1.23,s 122-39 (ahnu s. 129'dan).
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nemin orneklerinden yola ¢ikarak bulmasini saglayan kriterle-
ri bundan béyle 6dung alamaz, almayacakur da: kendi kuralla-
rim kendi icinden yaratmahdir.”®

Modernligi gecmisten kokten bir kopusu temsil eden yeni
bir donem olarak goren bu anlayis, 18. yuzyilda yavas yavas
bi¢imlenir. Bu anlayis, tarihsel zamanla olan iligskinin degis-
mis oldugu anlamma geliyordu. Onceki Avrupal entelektiel-
ler, klasik ge¢mise yonelmislerdi, simdi ise onlar, gelecege yo-
neliyorlardi. Bu yeniden yonelisin kritik donemi, 17. yiazyihin
sonunda querelle des anciens et des modernes* olarak bilinme-
ye baslanan donemde yasand:. Cesitli Fransiz ve Ingiliz yazar-
lar; Galileo, Descartes, Boyle ve Newton tarafindan gelistirilen
“yeni” fizik “bilimi”nin, antik dénem yazarlarimin yazdiklann-
dan daha ustin oldugunu savundular. Ozellikle Académie des
Sciences’in sekreteri olan Bernard de Fontenelle, bilimsel bilgi-
nin ilerlemis olmakla kalmayip sonsuza dek de ilerlemeye de-
vam edecegini savundu.

Bilginin ilerledigi dusincesi, cok gecmeden, insanhik tari-
hi surecinin sarekli olarak az ya da ¢ok ileri gittigini iddia ede-
cek bicimde genisletildi. Turgot, 1750 yilinda insandan soyle
s0z ediyordu:

Gostergeler hazinesinin sahibi olarak ... elde ettigi butin da-
suncelere sahip oldugu konusunda kendinden emin olabilir,
onlan baskalanna iletebilir ve surekli artmakta olan bir miras
olarak gelecek nesillere aktarabilir. Bu ilerlemenin tutkularla
ve onlann neden oldugu olaylarla sarekli olarak birlesmesi in-
sanh@in tarihini olusturur ki bu tarihte hi¢ kimse, insandaki
gibi bir ¢ocukluk ve eriskinlik donemi olan o genis butinin
bir parcasindan daha fazla degildir." ’

9 J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, 1987), s. 7.

(*) Eskilerle modernler arasindaki catisma — ¢.n.

10 Turgot on Progress, Sociology and Economics, ed. R. L. Meek (Cambridge,
1973), s. 63. Anne Robert Jacques Turgot, Aulne Baronu (1727-81): Fransiz fi-
lozof ve iktisat¢1; Fizyokrat okulunun 6nde gelen dyelerindendir, 1774-6 yil-
lan arasinda Maliye Denetmeni olarak ¢cahsug donemde XVI. Louis rejiminde
reform yapmak istemis, ama girisimi bagansizhkla sonu¢lanmistir.
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Ibni Haldun gibi Turgot da tarihi, bireysel yasamla karsilas-
urir, ama artik gerileme ve ¢okiis donemlerine yer yoktur: ge-
lecek yalmzca daha fazla “gelisme” vaat eder. Oyleyse modern-
lik kavrami, en bastan beri, tarihsel ilerleme dasincesine aynl-
mayacak bicimde bagliydi. Yeni ¢ag, mesrulugunu, tam olarak,
gelecekteki sonsuz gelisme vaadinden ahyordu. Hans Blumen-
berg’in belirttigi gibi, “ilerleme dtisiincesi ... su anin, yoneldigi
gelecek sayesinde, kendisiyle karsilastirdigi ge¢mis oniinde si-

rekli olarak kendini hakl ¢ikarmasidir.”"!

Peki durmadan ileri giden yeni bir ¢cag kavraminin orta-
ya cikmasim saglayan baglarm hangi tarihsel kosullar yaratti?
Modern dunyayi, Eric Hobsbawm’in “ikili devrim” adim1 ver-
digi “Fransiz Devrimi ve ¢agdast (Ingiliz) Sanayi Devrimi”nin
arina olarak gorme egilimindeyiz.'? Yukanda ozetlenen da-
siinceler, birakin endustriyel kapitalizmin Kuzey Bat1 Avru-
pa'nin belirli kesimlerine yerlesmeye baslamasina neden olan
ve daha asama asama gerceklesen sosyoekonomik dontisimii,
1789°da (gercekten de ¢cogunlukla bunlarin neden oldugu da-
stniilen) Fransiz Devrimi'nin baslamasindan bile ¢ok 6nce bi-
¢imlendi.

Bununla birlikte, 18. ytzyilda olan bir dizi gelisme, Avrupa-
I entelektuellerin diinyay: yeni bir bicimde gormelerine yar-
dim etti. 16. yuzy1l Mezhep Savaslan ve Otuz Yil Savaslar’nim
(1618-48) vahsetinin ardindan daha fazla politik istikrar ve i¢
barisa kavusulmasi ve 17. yiizyildaki bilim devrimi, bir “gelis-
me” anlayisinin olusmasim sagladi. Avrupal: gaglerin ustan-

11 H. Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age (Cambridge, Mass., 1983),
s. 32.

12 E.J. Hobsbawm, The Age of Revolution (Londra, 1973), s. 11. Ekonomi tarihci-
leri arasinda Ingiliz Endastri Devrimi'ni mit olarak adlandirmak gibi aptal bir
egilim vardir. Michael Mann’in manukh yorumlan bunu curitmektedir: “1850
yilina gelindiginde is¢ilerin ve yatirmmlann biytak bolami kentlere, ticarete ve
imalat sektrane kaymisti. Onceki ii¢ yiizyil boyunca hi¢ bu kadar uzun bir ta-
nimsal baytiime olmanus, iki yiizy1l boyunca béyle bir ticari bayime yasanma-
mis ve hicbir zaman kentli ve iretim merkezli bir ekonomi dogmamsti. Dan-
ya tarihi terimleriyle ifade edecek olursak eger bu bileske bir toplumsal dev-
rim olarak sayilmayacaksa hicbir sey sayilamaz”: The Sources of Social Power,
11 (Cambridge, 1993), s. 93-94.
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luk savasim, giderek daha kiiresel bir sahnede gerceklesmeye
bagladi: Hindistan, Karayipler, Kuzey Amerika ve Orta Avru-
pa'da yapilan Yedi Y1l Savaslar (1756-63) icin Reinhart Kosel-
leck “gezegenimizin ilk diinya savasidir” der. Dinya ekonomi-
sinin Avrupa egemenliginde birlesmesi, kimi gelismis adacik-
larin, kapitalist endustrilesme siirecini yasamaya baslamasini
saglayan cerceveyi sundu. Batiin bu etmenler, Koselleck'in “ta-
rihin hizlanmas:” olarak adlandirdigy Avrupa toplumlarim gec-
mislerinden hzla kopartan ilerici bir harekete kaulma duygu-
suna katkida bulundu."

Tam olarak tammlayacak olursak, “Aydinlanma,” modern-
lige dogru boylesi kokten bir kopus yasandigim ifade edip bu-
nu (¢ogunlukla buyik kuskularla) savunan, daha ¢ok Fran-
s1z ve Iskocyali 18. yuzyil entelektiellerinden olusan bir gru-
ba verilen addir. Aydinlanma 6ncesinde, iki tulkedeki kosullar
birbirinden oldukca farkliydi. Fransiz philosophelar Kita Avru-
pasr'ndaki mutlak monarsilerin en buyuaga ile karst karsiyaydi-
lar. Entelektiel elestiri i¢in saray cevresinin verdigi giderek ge-
nisleyen ortamdan yararlaniyorlardi — bu elestirilere, Montaig-
ne tarafindan baslatilan ahlakq gelenek cercevesi icinde, insan-
larin tutkulan ile toplumsal kurumlar arasindaki iligki tizeri-
ne ¢alismalan iceren ahlak analizi Gzerinde durduklan siirece
izin veriliyordu. Yiizyilin sonlarina dogru, ahlaki elestiriler an-
cien régime'in* politik kusurlarina dikkat ¢cekmek icin kullani-
lan dolayh bir yol haline geldi.

Isko¢ Aydinlanmas ise, tersine, 1701 yihndan beri tarihte-
ki ilk anayasal monarsinin parcast olan bir tlkede gelisti. Av-
rupa’daki en gelismis okul ve universite sistemlerinin birin-
den yararlanan bu ulkenin yurttaglarinin gozleri éniinde, Trog-
ki’'nin sonradan esitsiz ve birlesik kalkinma olarak adland:-
racagl durumun carpicl bir érnegi vardi. Giney Bat1 Iskog-
yamn Glasgow sehri yakinlarinda (ki buradaki tniversitede

13 Koselleck, Futures Past, s. 120, 150.

(*) Eski rejim. Avrupa'da Ronesans, Reform hareketleri ve cografi kesifler ile yikil-
s bulunan Ortacag diizeninden Buyuk Fransiz Devrimi'ne kadar olan déne-
me eski rejim adh verilir - ¢.n.
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Adam Smith’in karstsu vardi) Britanya'nin Atlas okyanusun-
daki koloni yerlesimleriyle yakindan baglantih olarak endus-
triyel bir ekonomi gelisiyordu.' Ne var ki Edinburgh ve Glas-
gow philosophelarina gore, Yukari klanlar, Avrupalt “uygar bir
toplum”dan ¢ok, Amerikali “vahgi” yerlilerle aym tarihsel za-
manda yasiyorlardi: Yukar klanlar, Hanoverlerin hitkimdarli-
g1 alundaki Buyuk Britanya'nin anayasal ilerlemesine bir tehdit
olarak ortaya ¢ikuklarnda, asag Iskocya 1715 ve 1745 isyanla-
rimn basurilmasina buytk bir istekle katildi.

1.3. Ahlaki bir bilim

Bu ve oteki ulusal farklihiklar ne olursa olsun, Aydinlanma da-
sunirlerinin ortak iki belirleyici ozellikleri vardi. Birincisi, or-
tak akilsallik modellerini 17. yuzyilda modern fizigin kuru-
lusunda etkin oldugunu diisundukleri ilkelerden aldilar. Bu
nedenle Voltaire’in Philosophical Letters [Felsefi Mektuplar]
(1734) adh eseri, aym zamanda, Ingiltere’de kesfettigi Isaac
Newton ve John Locke’in yeni bilim ve felsefesini Fransiz oku-
yucusuna tanitma girisimidir."® Ikincisi, philosophelar bu bilim-
sel yontemi, en basta, ahlak olarak dustundiikleri seyin, genis
anlamiyla insan tutkularim ve toplumsal kurumlan kapsayan
seyin sistematik olarak incelenmesi i¢in genisletmeye calistilar.
Bu nedenle Hume'un Treatise of Human Nature [Insan Dogasi
uzerine Bir Yaz1] (1739-40) adh kitabinin alt bashg: “Deneysel
Yontemi Ahlaki Konularda Kullanma Girisimi”dir. Bugan asil
olarak epistemoloji ve metafizige katkilan agisindan incelenen
bu yazi, yazan tarafindan “insan bilimi"ne katkida bulunmak
tzere yazilmistir.'®

14 Adam Smith (1712-90): Glasgow Universitesinde Ahlak Felsefesi Profesoru,
1752-63; modern ekonomik dugiincenin kurucusu.

15 Frangois Marie Arouet, Voltaire olarak bilinir (1694-1778): genis bir yaz: ba-
tananin yazan — daz yazi ve siir, tarih ve kurgu, tiyatro oyunu ve tartisma ya-
ailan, felsefe ve taslama; Aydinlanma’nin temel figarlerinden.

16 Bkz. D. Hume, A Treatise of Human Naturem giris yazisi (Harmondsworth,
1969), 6z1. s. 42-3. David Hume (1711-76): felsefi yazilanmin degeri yasadi-
g1 donemde anlagilmamstr, dini kuskuculugu yuzinden akademik bir gorev
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Bu bilim, kendine model olarak acik¢ca Newton fizigini al-
must1. Helvétius “deneysel fizik gibi ahlak felsefesi” yapmala-
1 gerektigini savunuyordu. Daha da agikg¢a soyle yaziyordu:
“Fizikte hareket neyse ahlakta tutku da odur; hareket, her seyi
yaratir, yikar, korur, canlandinr ve onsuz her sey olidur. Ah-
lak diinyasina hayat verense tutkudur.”"” Tutkulann etkisi da-
ha yakindan incelendiginde, bunlarin Newton’un evrensel yer
cekimi yasasina benzer bicimde algilanmast ilgi ¢ekiciydi. Fiyat
seviyesi ve para stokunun karsilikli olarak dengeye girmesini,
suyun belirli bir seviyede durulmasiyla karsilastiran Hume soy-
le yazar: “Bu islemin gerekliligini aciklamak icin fiziksel bir ce-
kime ihtiyacimiz yoktur. Insanlarn ilgi ve tutkulanindan kay-
naklanan ahlaki bir ¢cekim vardir ve bu cekim ¢ok gucli oldu-
gu gibi aym zamanda sasmazdir.”"®

Burada, bir sekilde, her bir oyuncunun davramisindan kay-
naklanan nesnel toplumsal érintit kavramimn bicimlenisini
goruayoruz. Zenginlerin toplumsal acidan yararh bir rol oynadi-
g1 savunarak bu durum tzerine en anlii yorumu (buyik ola-
silikla Rousseau’ya karst) Smith yapar:

Onlar yoksullardan biraz daha fazla tiiketirler ve dogal ben-
cillik ve acgozluliklerine ragmen, yalmzca kendi rahatlanm
distnuyor da olsalar, calistirdiklan binlerce is¢inin emegin-
den elde etmek istedikleri tek amag bos ve doymak bilmez ar-
zularnin tatmin edilmesi de olsa, gelistirdiklerinden aldikla-
11 buttn uranleri yoksullarla paylasiyorlar. Goriinmez bir el,
onlari, dunya, eger yurttaslar arasinda iki esit parcaya ayril-
saydi, yasamsal zorunluluklar nasil dagitilirdiysa hemen he-
men Oyle bir dagitim yapmaya yonlendirir, yani boyle bir ni-
yetleri olmasa da, bilmeseler de toplumun ¢ikarlarina hiz-

edinememistir, ama Essays [Denemeler] (1741-2) ve History of England [Ingil-
tere’nin Tarihi] (1754-62) adh kitaplariyla Avrupa’da un kazanmigur; Paris'te
Ingiliz elciligi yapmustir, 1762-5, orada 6nde gelen Fransiz philosophelan ile
baglanti kurmustur (Rousseau ile firtinali bir iliskileri olmustur).

17 C. A. Helvétius, De lesprit, gozden gecirilmis baski (Paris, 1968), s. 67-8, 40.
Claude Adrien Helvétius (1715-71): miiltezim ve felsefeci.

18 D. Hume, Essays Moral, Political, and Literarary, ed. E. F. Millar (Indianapolis,
1987), s. 313.
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met ederler ve tirlerin diremesi icin gerekli araclan sunarlar.
Tanr’min inayeti, dtinyay: birka¢ soylu arasinda dagitigin-
da, paylasimdan yoksun kaldigy dastniilenleri unutmams ya
da terk etmemistir. Onlar da trettiklerinin hepsinden payla-
rint ahrlar.?

Smith, burada, Isko¢ Aydinlanmasr’nin en ¢ok ilgilendigi ko-
nulardan birini yansitmaktadir. Modern “ticari toplumlar’in —
ornegin 18. yuzyilda Ingiltere ve Fransa'min- gelismesi, mallan
oldukca esitsiz bicimde dagittiklar1 halde, yerine gectikleri da-
ha esitlik¢i ama daha yoksul toplumlardan daha ileri oldukla-
rin1 m gosteriyordu? Bu soruya Smith’in verdigi olumlu yamt,
daha sonra toplumsal yapilann bireysel eylemlerin maksat di-
s1 sonuglari oldugu ilkesi olarak bilinecek olan ilkenin gelisti-
rilmesini de icerir. Zenginler kendilerini gerceklestiren eylem-
leriyle “farkinda olmadan, bilmeden toplumun ¢ikarlarina hiz-
met ederler.”

Kant, daha sonra, tarihsel ilerlemeyi ortaya ¢tkaran mekaniz-
mamn insanin “toplumsal olmayan toplumsallig” oldugunu sa-
vundugunda aym dustnceyi daha genel olarak ifade edecektir:

Kendini arama iddiasinda bulundukga her bireyin kagiml-
maz olarak karsilasacag direnise yol acan (kendi baglarina
hayranhk uyandirmaktan ¢ok uzak olan) bu toplumsal olma-
yan nitelikler olmasayd: insanlar mikemmel uyum, kendini
tatmin ve karsilikli sevgiden olusan basit ve pastoral bir var-
lik gostereceklerdi. Ne var ki butiun insani yetenekler sonsu-
za dek gizli kalacakt: ve guttikleri koyunlar kadar iyi huy-
lu olan insanlar, kendi varliklarimn hayvanlannkinden daha
degerli oldugunu nadiren disiineceklerdi. Yaradilis nedenle-
ri olan akilc1 dogalan, gergeklestirilemeden kalacakt. Oyley-
se dogaya bizlere toplumsal uyumsuzluk, ¢cekismeli bir reka-
bet anlayisindan dogan bir kibir ve bir seylere ya da giice sa-
hip olmak icin doyurulamayan arzular verdigi icin tesekkir
etmeliyiz. Bu arzular olmasayd insanlarin o muhtesem do-

19 A. Smith (1759), The Theory of the Moral Sentiments (Indianapolis, 1982), IV.
1. 10, s. 184-5.
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gal kapasitelerinin gelismesi icin harekete gecirilmesi gere-
kecekti. 2

Kant, Smith’den daha acik bir bicimde, maksat dis1 sonuc-
lar ilkesinin teolojik temellerini aciga ¢ikarir. St. Augustine
gibi Hiristiyan dusunurlerin gelistirdikleri tarih felsefelerin-
de, bireylerin bilingsizce gerceklestirdikleri bencil eylemle-
ri, Tanr’nin dinya icin kurdugu gizli planin amaglarina hiz-
met eder. Yine de iki 6nemli konuda Smith, bu ilahi tarih an-
layisimin belirgin bicimde 6tesine gecer. 11k olarak, Ulusla-
rin Zenginligi'nde (1776) maksat disi sonuglar ilkesini anali-
tik bir araca donusturar. Ticari toplumlardaki is boluma, ar-
tan nifusun giderek artan ihtiyaclarim karsilayacak urunle-
rin elde edilebilmesi i¢in giderek daha da karmasiklasmak-
tadir. Bu ekonominin cesitli etkinlikleri, mallarin piyasada-
ki alim satimina baglhidir. Uretici ve tiiketiciler, tamamen ken-
di bireysel ¢ikarlan i¢in piyasaya kaulrlar, ama sonugta orta-
ya ¢tkan sey, arz ve talep arasinda olusan bir dengedir. Mal-
larin fiyatlanimn piyasada dalgalanmast, arsa sahipleri, ucret-
li isciler ve kapitalist girisimcilerin tretim surecine katkilan
oraninda bir gelir elde ettikleri mallarin “dogal fiyatlan” cev-
resinde olusur.

Smith’in ticari toplum ¢ézamlemesi, ikinci bir acidan da-
ha, kuramsal bir ilerlemeyi temsil ediyordu. Saptadig: ekono-
mik orantiler, ne politik kurumlar ve devlet adamlanyla ne
de tek tek insanlarla ve onlarin bilingli eylemleriyle esitlene-
meyecek bir toplumsal nesnelligi yansitiyordu. Onceki iktisat-
cilar ~o6rnegin Sir James Stuart— arz ve talebi kapitalistlerin ol-
dukga iyi bir kar elde etmeyi umacaklan bir diuzeyde denge-
ye getirmek i¢in devlet miidahalesinin gerekli oldugunu sa-
vunmuslardi. Smith bunu inkar ediyordu: Uluslarin Zenginli-
gi'nde piyasadaki butiin devlet miidahalelerini gecersiz kilma-

20 1. Kant, Political Writings (Cambridge, 1991), s. 44-5. Immanuel Kant (1724-
1804): felsefeci; Konigsberg'de (Dogu Prusya) dogdu ve buradaki aniversite-
de yasaminimn buytk bolamiinii hocaltk yaparak gecirdi; u¢ baytk elestirisi ~
Critique of Pure Reason (1781), Critique of Practical Reason (1788) ve Critique
of Judgement (1790)— Fransiz Devrimi'nden sonraki Bat felsefesinin baglangic
noktasim olusturur.

42 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



makla birlikte piyasamin kendi kendini dizenleyen bir meka-
nizma oldugunda israr eder. Dahasi, bu mekanizma denetim
disidir ve buytik olgude ilgili oldugu bireysel oyunculann kav-
rayisinin otesindedir.

Smith, piyasa ekonomisini —devletler serbest biraktig1 stire-
ce—ana toplumsal simiflarin uygun bi¢imde odallendirildigi bir
diizeye ulasma egilimindeki kendi kendini dizenleyen bir sis-
tem olarak gorerek, Aydinlanma’nin en yaygin bicimde payla-
silan varsayimlarindan birini yansittr. Philosophelar, yaygin bi-
cimde, mudahale edilmedigi siirece, seylerin yonelecegi dogal
bir olaylar siireci oldugunu ileri siirityorlardi. Kuskusuz bu ko-
nuda Galileo ve Newton'un ortaya c¢ikardigl, baska bir nesne
tarafindan etkide bulunulmadig; siirece belirli bir nesnenin be-
lirli bir yonde ilerleyecegini belirten fizikteki eylemsizlik ilke-
sinden etkilenmislerdi. Ne var ki onlar “dogal” olana norma-
tif bir cagnsim katular, boylece olaylann dogal sureci aym za-
manda olmasi gereken siire¢ anlamina gelmeye basladi. Bu ne-
denle, Fransiz Fizyokratlar Okulu iktisatcilarindan biri olan
Frangois Quesnay dogal bir fizik yasasina iliskin olarak su tam-
m 6ne surdi: “dogal diizendeki butiin fiziksel olaylann diizenli
stireci, actk¢a goruldign gibi, insanhk icin en yararh olamdir. »21
Buna uygun bigimde, serbest piyasa ekonomisinin slogam olan
“birakiniz yapsimnlar, birakimz gecsinler”i ortaya cikaran kisi de
Quesnay idi.

Topluma uygulandiginda bu yaklasim, insan doga51 kavra-
mina ayricalikh bir statit veriyordu. Toplumsal olaylarin do-
gal surecinin belirlenmesi, 6ncelikle batan insanlarm icle-
rinde olan, dolayisiyla hepsinde ortak olan, ozellik ve yete-
neklerin saptanmasina baghydi. Smith, ekonomik ilerleme-
nin kaynag olarak gordugu isholimint aciklamaya calisir-
ken soyle yazar: “Isholumu, insan dogasinda olan, gorunuste
oyle kapsamh bir yaran olmayan, belirli bir egilimin, bir se-
yi baska bir seyle degis tokus etme, takas etme egiliminin zo-
runlu ama ¢ok yavas ve asamal sonucudur.” Yine de bu egi-
limin kendisini soyle aciklayabilecegimizi soyler: “bu, bu-

21 R. L. Meek, ed., The Economics of Physiocracy (Londra, 1962), s. 53.
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tin insanlarin ortak 6zelligidir ve baska hicbir hayvan irkin-
da bulunmaz »#

Toplumsal kurum ve davraniglara yonelik somut degerlen-
dirmeleri, insan dogasina iliskin genellemelere dayandirma gi-
risiminin elbette ki énculleri vardi. Hobbes, Ingiliz Devrimi si-
rasinda (1640-60) mutlak monarsiyi hakh gostermek icin yaz-
dig1 buyuk eseri Leviathan’in ilk bolumiuna “Insan Uzerine” ad-
I1 bir bolamle agmist1.?® Korku, hirs ve kiskanchgin sonsuz bir
yansa sirikledigi yaratiklarm karanlik bir portresini sunuyor-
du: “yasamin kendisi hareketten baska bir sey degildir ve hic-
bir zaman anlamsiz olamayaca@ gibi, arzusuz ve korkusuz da
olamaz.” Sonug olarak devletin olmadig dogal durum zorunlu
olarak savas durumudur: “insanlar onlan korku icinde yasata-
cak ortak bir gii¢ olmadan yasadiklari zaman, her insanin her
insana kars1 oldugu, savas durumu adh verilen durumu yasar-
lar.” Hobbes, daha sonra, bu herkesin herkese savasindan, ya-
ni unla ifadesindeki bicimiyle “insan yagaminin yalniz, yoksul,
kotu, kaba ve kisa” oldugu savastan kacinmamn tek yolunun
insanlar i¢in bir topluluk aracihgiyla “bittin gug ve kuvvetleri-
ni bir kisiye ya da kisilerden olusan bir meclise, egemene birak-
mak” oldugunu savunur.?

Cok az philosophe Hobbes’un onermeleri kadar karanlik
onermeleri kabul edip boylesi mutlakiyetci sonuclar ¢ikarmis-
tir. Yine de onun onerdigi model gichii bir modeldi. Aydinlan-
ma dusuniirleri gibi, Hobbes da yontemini fizige dayandirtyor-
du: geometri 6rmeginden (ki geometri “Tanm’y1 insanhga ver-
digi bilimler arasinda tek memnun edeni”dir) yola cikarak ve
dogamn kitabim agmak icin matematiksel akil yaratme yonte-

22 A.Smith (1776), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations
(2 cilt, Indianapolis, 1981), L. ii. S. 23.

23 Thomas Hobbes (1588-1679): bir rahibin oglu olarak dinyaya geldi, yasam
boyunca bityiak Cavendish ailesinin himayesinde yasad; ¢cagimin politik ¢al-

" kantlanna (Hobbes 1640’h yillan Fransa'da surginde gegirdi) ve gretisinin

kot antine karsm (Cizvitler ona “Malbesbury’nin Seytam” adim takular) dok-
sanh yaslanna kadar yasad.

24 T. Hobbes (1651), Leviathan (Oxford, 1996), V1. 58, s. 41; X111. 8 ve 9, s. 84;
XVIIL 13,s. 114.
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mini kullanan Galileo ve Descartes gibi cagdaslarim ornek ala-
rak savin net tammlardan baslayarak timdengelimli bir bigim-
de gelistirmeye ¢alist1.?® Bircok Aydinlanma distniira, Hob-
bes’'un insan dogasmin, ilke olarak, insanlarmn politik ve top-
lumsal kurumlarin yoklugu durumunda nasil davranacakla-
n dustnilerek ortaya cikarnlabilecegine olan inancint paylasi-
yordu. Ornegin, Montesquieu “bizim egsiz varhgimizin olusu-
mundan kaynaklanan” doga yasalarini bilmek i¢in “... toplum-
lanin kurulmasindan énceki insamin diaginiilmesi gerekir. In-
sanin o durumda kabul edecegi yasalar, doganin yasalar ola-
cakur” diyordu.?

Bu akil yiiriitme bicimi, Hobbes'un insafsizca dile getirdigi,
boylesi bir doga durumunda insanlarin her birinin kendi birey-
sel cikarlanm izleyecegi gorusu ile paraleldi: onlar genel ¢ikar-
lan diasiinmeye yoneltmek icin zor kullanilmas: ya da egitim
gerekecekti. O zaman ticari toplumda bireysel arzularnn 6zgir-
lesmesi, istikrarli ve zengin bir devletin varligim sirdirmesi ile
tutarl olacak midir? Smith’in bundan kusku duymamasinin bir
nedeni “gorinmez el” mekanizmasidir. Kendi ¢ikarlannin pe-
sinde kosan bireyler, piyasa tizerinde kimsenin bilincli olarak
yaratmadi bir etki yaratarak herkesin refalim saglayacakur.
Dahasi, The Theory of the Moral Sentiments [Ahlaki Duygular
Kurami] adh kitabinda Smith, 6z-sevgi egilimimizi denetleyen
seyin, baskalanimin duygusal durumlanyla kendimizi 6zdesles-
tirme kapasitemiz oldugunu savunur: “Yani baskalar icin ¢cok
sey, kendimiz i¢in az sey hissetmek, bencilligimizi simrlamak
ve kendimizi ¢ikar amaci giitmeden sevgiye adamak, insan do-
gasmin makemmellesmesini saglar.”?

Eger bagkalarinin ne hissettiginin anlasilmas: ile ¢ikar, top-
lumsal hayatin-baglarimi sagliyorsa amaci genel mutiuluk-
tur. Bu dusiinceye yonelik en etkili tanim, yarar ilkesini (ya

25 Age,IV.12,s. 23,

26 Charles de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu (1748), The Spirit
of the Laws (Cambridge, 1989), 1. 2, s. 6. Montesquieu (1689-1755): Fransiz
soylularnindan, Bourdeux Parlamentosu’nun baskam.

27 Smith, Theory,1.1.5. 5, s. 25.
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da en buyik mutluluk ilkesini) aciklarken Bentham yapmis-
ur: “Oyleyse bir eylemin toplumun mutlulugunu artirma egili-
mi, azaltma egiliminden coksa ... bir eylemin yarar ilkesine uy-
gun oldugu sdylenebilir.”?® Ama Bentham'm yararcihgmin te-
mel dretisi philosophelar arasindaki genel uzlasmay ifade edi-
yordu. Mutluluga verilen dncelik, atomcu bir bireycilige degil,
toplumsal reform arayisina baglihk anlamna geliyordu. Bu on-
celik, devrimsel énlemleri hakli gostermek icin de kullanilabi-
lirdi. Jakoben lider Saint-Just, Mart 1794’te “Devrim diisman-
larinin” mallarini yoksullara dagitan loi ventose’u* Konvansiyo-
na sundugunda “mutlulugun Avrupa’da yeni bir diisiince” ol-
dugunu soylayordu.?®

1.4. Toplum kuraminin geligimi

Smith’in kendi kendini duzenleyen bir ekonomi anlayis: poli-
tik kurumlardan bagimsiz bir toplum kavramin ifade etmek-
te ne kadar kararli olsa da toplum kuraminin bigimsel geli-
simi, cok daha 6nce, Montesquiewniin yazilarinda baslamis-
ur. The Spirit of the Laws [Yasalarin Ruhu] bir anlamda, kla-
sik dasunurlerin farkh politik bicimlere olan ilgilerinin de-
vamu niteligi tasir. Montesquieu ti¢ temel devlet cesidi oldu-
gunu saptar: cumhuriyet, monarsi ve despotizm. Ancak in-
celemeleri yalnizca ya da 6zellikle politik kurumlar vizerine
odaklanmaz. “Devletin dogasi ile ilkeleri”ni birbirinden ay1-
rir: dogas1 onu o yapan seydir; ilkeler ise onun eylemde bu-
lunmasim saglayan seydir. Biri onun 6zel yapisidir, oteki ise
onu harekete geciren insan tutkulandir.”* Oyleyse monarsi-
ler onurla, cumhuriyetler erdemle, despotizmler ise korkuy-
la yasatilir.

28 ]. Bentham (1789), An Introduction to the Principles of Morals and Legislation
(Londra, 1982), s. 12-13. Jeremy Bentham (1748-1832): Hukuk reformcusu
ve Yararcihgin kurucusu; mumyalanmis bedeni University College London'da
sergilenmektedir.

(*) Fransiz devrim takviminin altinci ayr (19 Subat-20 Mart) yasasi — ¢.n.
29 Alnt A. Soboul tarafindan, La Révolution francaise (Paris, 1988), s. 349.
30 Montesquieu, Spirit, 3. 1, s. 21.

46 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Her biri belirli bir devlet bi¢imiyle 6zdeslestirilen bu tutku-
lar, aslinda, o yapinin altinda yatan ve onu stirdiiren, birbiriy-
le iligkili kosullar, kurumlar, uygulamalar ve inamslar batina-
nin bir par¢asini olusturur. Montesquiew'niin “YASALARIN
RUHU” adim verdigi sey iste bu butanliktir. Bu nedenle Mon-
tesquieu sunlari savunur:

Onlar [yasalar] alkenin fiziksel ozelligiyle baglantili olmalidir;
dondurucu, kavurucu ya da ilik olan iklimle; bolgenin yeri ve
buytklaga gibi 6zellikleriyle; insanlarin yasam bicimleri, yani
ciftci, avel ya da goban olmalanyla ilgili olmalidir; yasalar ana-
yasanuin kaldirabilecegi 6zgiurluk derecesiyle, orada yasayanla-
rn dinleriyle, egilimleriyle ve zenginlikleriyle, sayilariyla, tica-
retleriyle, gelenek gorenekleriyle baglantih olmahdr; son ola-
rak yasalar birbiriyle, kokenleriyle, yasa koyucunun amaciyla
ve dayandig seylerin diizeniyle ilgili olmahdir. Yasalar butun
bu bakis acilanyla degerlendirilmelidir.3 !

Montesquieu boylece politik kurami, ahlak bilgisini —yani
«gelenek gorenekler” olarak tammladig bilgiyi- icine alacak
sekilde devlet bicimleriyle baglanuli bicimde genisletir. An-
cak, “tinin karakteri ve kalbin tutkulan cesitli iklimlerde bir-
birinden tamamen farkhdir, yasalar bu tutkulardaki ve bu ka-
rakterlerdeki farklihklara uygun olmalidir.” Iklim tzerinde,
en ¢ok, despotizmi ¢oziimlerken durur, buna gore “insan, is-
teyen bir yaratiga boyun egen bir yarauktir.” Asya’min kavu-
rucu iklimi “despotizmin, deyim yerindeyse, orada dogallasti-
rilmas” anlamina gelir.3 Sicak hava, insanlan gevseterek on-
lar1 uysal ve litks duskuni haline getirir. Ayrica arzulan oyle-
sine atesler ki kadmlar ve erkekler yalniz birakilamaz, bu du-
rum da haremlerin ortaya ¢ikmasim zorunlu kilar. (Louis Alt-
husser’in gozlemledigi gibi, “despotizmin kaynaginin korku
oldugu kadar arzu da oldugu soylenebilir.”)** Bu kosullar, ik-
tidarn tek bir keyfi yoneticide toplanmasim gerektirir. Daha

31 Age,1.3,5.9.
32 Age,14.1,5.231;3.10,s. 29; 5. 14,5. 63.
33 L. Althusser, Politics and History (Londra, 1972), s. 81.
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soguk kuzey iklimleri ise tersine cumhuriyet ve monarsi gibi
devlet bicimlerini surdarebilmek icin gerekli olan cesaret ve
kuvveti verir.

Montesquieu, Dogulu ve Avrupah gelenekleri Persian Let-
ters [Fars Mektuplar1] adl eserinde ¢ok daha once karsilas-
tirmaya ¢alismisti (bu karsilagtirma, orada, temel olarak do-
nemin Fransasr’'na elestirel bir bakis sunmak icin kullanilan
bir arac gorevi gormustii). Bu yaklasimin klasik oncileri var-
di: antik Yunanhlar kent-devletlerinin yapisal ve ideolojik ac1-
~ lardan Pers Imparatorlugu’ndan neden bu kadar farkh oldu-
gunu anlamak i¢in iklim kuramlarini kullamyorlardi. Cagdas
Avrupah gezginlerin Yakin Dogu, Hindistan ve Cin’deki bu-
yiak monarsilerle ilgili oykuleri, despotizm portresi icin Mon-
tesquieu’ye gereken ham maddeyi saglamis oldu. Yine de Do-
gu ile Bat1 arasinda boyle kuresel zitliklar ¢izen pek ¢ok oteki
Avrupali yazar gibi Montesquieu de Dogu toplumlaryla ilgili
bilgi iiretmekten ¢ok, Batr'nin kendini anlama bicimini derin-
lestirmekle ilgilidir.

Montesquieu'nin aciklayici modelinde bulunabilecek geri-
limlerde bu durumun izlerine rastlanabilir. Bir yandan “lklim
imparatorlugu, tim imparatorluklarn ilkidir” derken 6te yan-
dan da kuramimn daha ¢ogulcu cesitlerini sunar: “Insam pek
cok sey yonetir: iklim, din, yasalar, devlet kurallan, ge¢mis or-
nekler, gelenek gorenekler; sonug olarak genel bir tin yarau-
Iir.” Kan bir iklimsel belirlenimcilik, Avrupa'nin despotizmden
uzak ve guvende oldugu anlamina gelecekti. Ancak Montesqu-
ieu “iktidarin uzun siire kotaye kullanilmas: ya da baytk bir
fetih sonucunda despotizm belirli bir sire icin yerlesirse ne ge-
lenekler, ne de iklim sabit kalacaktir; dinyanin bu guzel bolge-
sinde insan dogasi, en azindan bir sire icin, kendisine yonelti-
len hakaretlerin acisim cekecektir” der.3*

Oyleyse iklim kader degildir. Montesquieu’'nin korkung
despotizm portresi, en azindan bir bakima aristokrasiyi mo-
narsinin baglasiklarina donustiren Bourbon mutlakiyetinin ve
gozdeler ve sultanlar tarafindan yonetilen bir saray toplumu-

34 Montequieu, Spirit, 19. 14,s. 316; 19. 4, s. 310; 8. 8,s. 118.
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nun yurttaglannin acik bir elestirisidir; aym1 zamanda da “1hm-
I devlet” yeniden yonetime getirilmedigi strece, Fransa’y1 bek-
leyen gelecege iliskin bir uyaridir. Montesquieu “monarsik
devletin yapisim orta seviyedeki, ikinci simf ve bagimh gugle-
rin olusturdugu” ve monarsinin “temel kurali”nin “monarsi de
yok, soyluluk da: soyluluk da yok, monarsi de; bunun yerine des-
pot var” ilkesi olabilmesi icin bu giiclerin “en dogal olam”min
soyluluk oldugu uzerinde 1srarla durur. “Ihmh devlet”e ulas-
manin en iyi yolu, Montesquiew'niin ¢agdas Ingiltere’de oldu-
guna inandigl, yasama, yuriitme ve yarg) gugclerinin birbirin-
den ayrilmasidir. “Bu ¢ guictn sultanin kisiliginde toplandi-
g1 bir toplumda yasayan Turkler arasinda zalimce bir despo-
tizm egemendir.”*® Althusser, Amerika Birlesik Devletleri Ana-
yasasr'nin bicimlenmesini etkileyen bu unla 6gretinin, Monte-
squieu acisindan, politik radikallikten ¢ok, “modast gecmis bir
diizen”i savunmayi, yani Fransiz monarsisi yonetimindeki feo-
dal aristokrasinin giiciint ona geri verme girisimini yansittig-
n1 sdyler.3®

Althusser, ayrica, Montesquiew'nin “tarihin evrensel acik-
lamasina pozitif bir ilke sunan ilk kisi” oldugunu, bunun da
bir devletin kurumsal yapisi ile altinda yatan ilke —yasalan-
nin ayirt edici ruhu- arasindaki gerilimden kaynaklandig-
m savunur.?’ Ne var ki Montesquieu, bu ruhun bigimlenme-
sinde iklime belirleyici rol verdigi olctde, tarihsel doniisim-
leri belirleme ve aciklama olasiligimi yok eder. Tklimsel farkl-
liklar (goreli olarak) strekli olduguna gore, en ¢ok, toplum-
sal ve politik kurumlarin siirekli nedenlerine iligskin bir deger-
lendirmenin temelini olusturabilir. Yasalarin Ruhu, 18. yuzyil
tarihgilerinin politik olaylar gelenek ve goreneklerdeki degi-
sikliklere baglamasina ilham vermis olsa da kitabin kuram-
sal cercevesi, duragan bir karsilastirmal sosyolojinin cerce-
vesidir. John Millar, Isko¢ Aydinlanmasr’min gelistirdigi tarih
kuramini ileri gotarurken Montesquieu’ye acikca karsi ¢ika-

35 Age,2.4,5.18;11.6,s. 157.
36 Althusser, Politics, s.'106.
37 Age,s.50.
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rak “ulusal karakter, iklimin dogrudan etklsme pek bagli de-
gildir” diyordu.®

Ashinda bu kuram, hemen hemen aym donemde 1750°li y1l-
larda Turgot ve Smith tarafindan da gelistiriliyordu; ama tam
olarak ifade edilmesi Isko¢ Aydinlanmasi'nin temel butincul
basanlarindan biriydi. Kuram, “Dért Evre Kuram” olarak bi-
linmeye baslandi. Tarih, en iyi politik anlat1 yoluyla anlasi-
lan yoneticilerin eylem ve catismalan olarak degil, nitelik ba-
kimindan farkli ekonomik érgiitlenme cesitlerini temsil eden
dort ayr toplum evresi —avcilik, toplayicihik, tarim ve ticaret—
ile olusan ilerici bir gelisme olarak gorulmelidir. Bu simiflama,
toplum incelenirken ekonomik iligkilere oncelik verilmesi ge-
rektigini gosterir. Bu gorus, en kisa bicimde, William Robert-
son’m History of America [Amerika Tarihi] (1777) adh kita-
binda ifade edilir: “Insanin toplum i¢inde bir araya geldigin-
de yasadiklarina iligkin yapilacak bir incelemede dikkat edile-
cek ilk nokta, insanlarin gecinme bicimleri olmahidir. Gegin-
me bicimleri boyle cesitlilik gosterdigine gore, insanlann koy-
duklan yasalar ve izledikleri politikalar da birbirinden fark-
h olmalidir.”*®
~ Millar da benzer bicimde “gecinme bicimi”ni vurgular. “In-
san tarihinde cahillikten bilgiye, kaba davramslardan uygar
davramslara dogru dogal bir ilerleme vardir ve bu ilerlemenin
cesitli evrelerine tuhaf yasa ve adetler eslik eder” diyor Millar.
Yani kadinlann statiisiindeki gelisme —ki Millar bunun Avru-
panin “zarif ve ince uluslari”min bir 6zelligi oldugunu iddia
eder— “temel olarak insanhgin ortak yasam sanatlannin iler-
lemesinden kaynaklanir.” Ayni ilerleme, koleligin yavas yavas
Avrupa'dan kaybolmasindan da sorumludur: “daha ince ve da-
ha zor tretim dallarinda edinilmesi zorunlu o beceriyi de, uy-

38 J. Millar (1771), The Origin of the Distinction of Ranks, W. C. Lehmann, John
Millar of Glasgow 1735-1801 (Cambridge, 1960), s. 180. John Millar (1735-
1801): Smith'in 6grencisi, Glasgow Universitesi'nde Sivil Hukuk Profesora ola-
rak calismustir, 1761-1801; Charles James Fox'un takipgisidir, parlamenter re-
formu savunmus, koéle ticaretine ve Devrim Fransasi ile savasa karst cikmstir.

39 Alnn R. L. Meek tarafindan yapilmisur, Economics and Ideology and Other Es-
says (Londra, 1967), s. 37.
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gulama ahskanhiklarim da kazanmak icin desteklenmemis bir
kolenin yaptig1 isten pek fazla kar elde edilemez.” Yine de Mil-
lar azilerek belirtmektedir ki kolelik Amerikan yerlesim yer-
lerinde gelismeye ve Isko¢ya'min kémiir ve tuz madenlerinde
varligini strdirmeye devam etmektedir; “kisisel 6zgurlagin
getirilmesi”nin “kagimlmaz sonucu, yurttaglarin daha cahs-
kan olmasi ve olanaklarin artmasiyla niffusun, ulusun kuvvet
ve givenliginin zorunlu olarak artmasi oldugu” icin kolelik, bu
duruma daha fazla direnemez.*

Iskogyal philosophelar tarafindan 6zetlenen tarihsel oriin-
ta, hem daha az karmasik gecinme bicimlerinden daha kar-
masik ve iretken gecinme bicimlerine dogru bir hareketi tem-
sil ettigi icin, hem de politik 6zgarlukleri arurdig icin ileri-
cidir. Peki bu siireci harekete geciren sey nedir? Millar bu-
nu suna baglar: “Insanda kosullarin gelistirme egilimi vardar;
bunun sayesinde bir ilerleme derecesinden otekine gecer; is-
teklerinin benzerligi ve o istekleri yerine getirme yetenegi in-
sanin ilerlemesinin bircok evresinde her yerde belirli bir bir-
lik gostermistir.”*' Insan yetenekleri, ihtiyaclarin kam¢ilama-
st ile gelisir: 6zellikle tarimin gelismesi, mesleklerin ¢cogalma-
sina neden olmus ve bu da zamanla uretimin ve ticaretin ge-
lismesine yol acmustir.

Turgot, kuramin kendi gelistirdigi versiyonunda insan az-
minin ve hirsinin, tarihi, farkinda olmaksizin ileri gotarmek-
teki roltine buyuk vurgu yapar: “Tutkular kansik ve tehli-
keli olsalar da eylemin ve ilerlemenin asil nedenleri halini
alirlar.”* Gordugamiz gibi, Smith ayn1 kuramu, siirecin son
evresi olan ticari toplum evresinde bireysel ¢ikarlarm bitin-
lesmesini degerlendirmek i¢in kullandi. Buna karsilik, Con-
dorcet'in Sketch for a Historical Picture of the Progress of the Hu-
man Mind [Insan Zihninin llerlemesinin Tarihsel Gorunumi-
nun Taslagi] (1794) adh denemesi, bashigindan da anlasilaca-
g1 gibi daha genel toplumsal gelisimin kaynagi olarak, entelek-

40 Millar, Origin, s. 176, 225, 228, 299, 317.
41 Age,s. 176.
42 Meek, ed., Turgot on Progress, s. 70.
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tiel gelismeyi gosterirken belki de daha ¢ok Fransiz Aydinlan-
mast'nt yansitir: bu nedenle tarihsel degisimi yaratan sey, du-
suncelerdir.*?

Dort Evre Kuraminin 6neminin dogru bicimde anlasilmasina
en 6nemli katkiy1 yapan Rodney Meek “18. ytzyihn ikinci yan-
sinda Isko¢ Tarih Okulu, bu Klasik sosyoloji anlayisim oyle bir
evreye getirdi ki en azindan genel hatlanyla Marksist sosyolo-
ji anlayisma belirgin bicimde benzemeye basladi” diyor.** Boy-
lesi iddialar, anakronizme disme tehlikesi igeriyorlar. 1skog
Aydinlanmasr’nin éncii disiindrleri, cogunlukla, sorularim ve
hatta kendi kategorilerini antik ve erken modern dénem poli-
tik diistincesinden aldilar. Yine de bu sorulara verdikleri yamt-
larda, boylesi bir toplum ile devlet bi¢imlerini birbirinden kes-
kin bi¢imde ayiran, toplumsal gelisimin arda arda gelen evrele-
rinin genel bir degerlendirmesini yapan ve eski toplumsal yapi-
lardan kokten ayrilan cagdas Avrupanin “ticari toplumlari”nin
yapisimi aydinliga kavusturmakla 6zel olarak ilgilenen bir kura-
mun bicimlendigini goriyoruz. Baska bir deyisle, modern top-
lum kuraminn ilk olarak Iskogyah philosophelann yazilarinda

ortaya ¢iktigim goriyoruz.

1.5. l¢ gerilimler

Aydinlanma’y, bir siire sonra yasanan olaylarla caratilen
saf, akilc1 bir iyimserlikle suclamak alistlagelmis bir tutum-
dur. Boylesi iyimserlik ornekleri bulmak zor degildir. Con- .
dorcet de Sketch adli kitabina “doganin insan yeteneklerinin
milkkemmellesmesi icin hicbir simir koymadigim, insamin mua-
kemmellesmesinin tamamen sonsuz bir stire¢ oldugunu ve bu
mikemmellesmenin ilerlemesinin bundan sonra onu durdur-
maya ¢alisacak her tur gicten bagimsiz olacagim ve dinya-
nin yasindan bagka sinir tanimadigini akla ve olgulara daya-

43 Marie Jean Antoine de Caritat, Marquis de Condorcet (1743-94): modern
oyun kurarmm doguran “sosyal matematigi” gelistirmeye calisti; Fransiz Dev-
rimi sirasinda Girondin milletvekili idi, Jakobenler tarafindan tutukland: ve
kendini hapiste zehirledi.

44 Meek, Economics and Ideology, s. 34-5.
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narak gosterecegi” vaadinde bulunarak baslamistir. Ona gore
“insanin, varhgimnin zorunlu sonucu olan ahlaksal iyiligi, bii-
tiin oteki yeteneklerinde oldugu gibi sonsuz mukemmellesme
yetenegine sahiptir ... doga dogru, mutluluk ve erdemi birbi-
rinden ayrilmayan bir zincir halinde birbirine baglamistir.”*
Condorcet'in bu denemeyi, Fransiz Devrimi sirasinda Jako-
benler tarafindan hapsedildiginde yazdiga goz oniinde bulun-
durulursa gelecege olan bu inan¢ daha da belirgin bir sekil-
de anlasihir.

Ne var ki Aydinlanma’yr boylesi kor bir iyimserlikle 6zdes-
lestirmek ¢ok basit bir degerlendirme olacaktir. Voltaire’in o
biyik romanm Candid’in [Kandid] yazihsimi 1 Kasim 1755’te
olan buyuk Lizbon depremi hizlandirdi. Kentin tgte ikisini y1-
kima ugratan ve 5000 ile 15000 arasinda kisinin 6lmesine ne-
den olan bu felaket, Avrupa toplumunu derinden sarsmist1.
Voltaire, depremi ve Orta Avrupa'da Yedi Yil Savaslar’'nin ya-
rattig) ac1 gibi insanin yaratti) felaketleri, iyimser gorasleri,
ozellikle de felsefeci Leibniz'in “olas1 butiin danyalann en iyi-
si olan bu dinyada her sey en iyiye ulasmak icindir” diye ifa-
de ettigi metafizik ogretisini alaya almak i¢in sistematik olarak
kullands.

Dahas, gorecegimiz gibi, Condorcet’in degismez bir yasa
olarak gordugu tarihsel ilerlemenin surdurilebilirligi ve hatta
arzu edilirligine iligkin pek ¢ok philosophe ciddi kuskulan ol-
dugunu ifade ettiler. Bu kuskular, Aydinlanma dustnirleri ta-
rafindan gelistirilen diisiince sisteminin icindeki bir dizi geri-
limden yalnizca biriydi. Zorluk yaratan bu kaynaklarn kisaca
incelenmesi, bu dasiniurlerin sonraki toplum kuramcilar icin
tammladiklan giindemin belirlenmesine yardim edecektir.

(1) Insan dogast ve tarih. Insan dogasi kavram, cercevesi, Ay-
dinlanma kuramailan tarafindan cizilen aciklamalarda sikhik-
la karsimiza ¢ikar. Ornegin Smith’in “degis tokus, takas ve alis
veris egilimi” ve Millar'in “[insanin] kendi kosullarim gelistir-

45 Marquis de Condorcet (1796), A Sketch for a Historical Picture of the Progress
of the Human Mind (Londra, 1955), s. 4, 193.
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me egilimi” ile ilgili gorugslerini dusunelim. Peki ama hangi te-
mele dayanarak butiin insanlarda gercek anlamda ortak olan
ozellikleri belirledigimizden s6z edebiliriz? Bu temelleri olus-
turmak icin ¢ogunlukla insanlann dogal durumda nasil dav-
ranacag uzerine akil ytaratiliyordu. Ancak Montesquieu’niin
deyimiyle “toplumlann olusumundan énce” erkek ve kadinla-
rn bir sekilde var olabilecekleri dustncesi ne kadar gecerliydi?
Philosophelarin toplumsal yagamn tarihsel 6zellikleriyle daha
yakindan ilgilenmeye baslamalariyla, dogal durum kavramina
daha kugkulu yaklasilmaya basland.

Bu nedenle Isko¢ Aydinlanmasynin en etkili kisiliklerinden
biri olan Adam Ferguson, Rousseau ve Helvétius tarafindan
kullanildig1 bicimiyle bu kavrama dogrudan saldirdh:

Eger onu [insam] tamimak istiyorsak ona, yasaminin akisina ve
davrams bigimine dikkat etmeliyiz. Insanla disanaldigande
toplumun birey kadar yagsh; dil kullamiminn ise el ya da ayak
kullanimi kadar evrensel oldugu gériinmektedir. Eger kendi
turand tandif ve yeteneklerini elde ettigi bir donem olduysa
da bizim o déneme iliskin elimizde hicbir kayit yoktur ve bu
konuda bizim digtncelerimiz hicbir amaca hizmet etmeyecegi
gibi, hicbir kamitla da desteklenmemektedir.*

Rousseau’nun kendisi, yaygin bicimde, erdemli bir “dogal .
insan”m agin bir titizlikle yazilan portresinin yazan olarak gos-
terilse de Second Discourse’un [lkinci Séylem] baslangicinda
aym zorluktan so6z ediyordu: “zaman ve olaylarin birbirini iz-
lemesiyle orijinal yapisinda olusmus olabilecek butiin degisik-
likleri gecirdikten sonra insan, doganin onu yaratug bicimiy-
le kendini nasil taniyabilir ve kendi 6ztine ait bir seyle kosulla-
rin onun ilkel haline yaptig1 eklemeleri ya da degisiklikleri bir-
birinden nasil ayirt edebilir?” Bu soruya tarihsel arastirma ye-
rine, “varsaymmsal ve kosullu akil yurtiitmelere” dayanarak ver-

46 A. Ferguson (1767), An Essay on the History of Civil Society (Farnborough,
1969), s. 9. Adam Ferguson (1723-1816): Siyah Saat rejiminin temel vaizi,
1746-54; Edinburgh Universitesinde Yorum Bilim ve Ahlak Felsefesi Profesor-
laga yapt, 1764-85; Essay adh eseri Fransizca ve Almanca’ya cevrildi ve Avru-
pa‘'da yaygin bicimde okundu.



digi yant, ilk insam yalmz yasayan, karsi cinsin uyeleriyle rast-
lanusal iliskiler sonucunda dreyen dilsiz, toplum dig1, disan-
meyen bir hayvan olarak tammlar.*’ Insan varhgimn boylesi-
ne hice indirgenmesi, Rousseau acisindan tirin tarihsel gelisi-
mini degerlendirmek igin kullamlan bir ara¢ gorevi gorar, an-
cak insanin sonugta gecirdigi degisimlere dikkat ¢cekerken in-
san dogasinin ashinda tarihsel olarak degisebilir oldugu ve her-
hangi bir zamanda var olan toplumsal iliskilerin etkisini tagidi-
1 onermesine de acik kapi birakar.

(2) Egemenlik ve ozgiirliik. Bu analitik zorluklar bircok philo-
sopheun insan dogas1 ve var olan toplumsal ve politik kurum-
larla ortastagunn dusundukleri idealize edilmis toplum imge-
sine kars1 citkmalanim engellememistir. Bu nedenle Abbé Ray-
nal 1770 yilinda “Toplum, insan ihtiyaclarnin, devletse kusur-
larinin aranadar ... toplum o6ziinde iyidir; devlet ise hepimi-
zin ¢ok iyi bildigi gibi kot olabilir, cogunlukla da oyledir” di-
ye yaziyordu.*®

18. ytizyihin son on yirmi yilinda, Bourbon rejiminin yarat-
g zorluklar daha da siddetlendikce, Fransiz Aydinlanmasi’na
yoneltilen elestiriler, Katolik Kilisesine kars1 daha acik bir dus-
manlhk sergilemeye ve politik reformlara daha ¢ok yonelmeye
basladi. Iskocyah philosophelar, devrim oncesi bir kriz haline
donusen duruma karsi ¢tkmak zorunda olmasalar da Hanover
hikametini daha temsilci hale getirmek icin dile getirilen par-
lamenter reform talepleri Britanya politikasinda 6nemli bir te-
ma haline geldi. 19. yizyihn baslaninda en atesli reform yanhla-
n arasinda Bentham ve pek ¢ogu Isko¢ Aydinlanmasr'ndan de-
rinden etkilenen takipgileri Felsefi Radikaller vard.

Politik reform nasil bir yon izlemelidir? Erken donem mo-
dern politik disincenin buytk basanlanindan biri Hobbes, Bo-
din ve oteki disanurlerin, yazilarinda, butin mesru iktidarla-
rn giclerini aldiklan devletin, ayn bir butanlik olarak anlasil-

47 ].-J. Rousseau (1755), Discourse on the Origins and Foundations of Inequality
among Men (Harmondsworth, 1984), s. 67-78.

48 Ahnu Heilbron tarafindan yapilmustir, Rise, s. 92.
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masini saglayan modern egemenlik kavramim olusturmus ol-
malandir. En azindan baslangi¢ asamasinda, bu disiince bigi-
mi, Kita Avrupas’'nin biyik mutlakiyetci devletlerinin giici-
ntn merkezilesmesi icin bir gerekce sundu. Ancak bu, tarih-
cilerin klasik cumhuriyetci gelenek olarak adlandirmaya bas-
ladiklan erken modern dustincedeki baska bir giiclu egilimle
birlikte siirdiirityordu varhgm. Ilhamim Rénesans hiimanist-
leri tarafindan yeniden kesfedilen antik Roma cumhuriyetinin
politik kuramindan alan bu gelenek, politik 6zgurlagiin icine,
kendi kendini yéneten cumhuriyetci bir topluluga yurttas ola-
rak katilmanin da girdigini savunuyordu. Olusan devlet bicimi
iste bu ytizden yurttaslarin erdemine dayandi. Bolingbroke'un
belirttigi gibi, “akilli ve cesur bir halkin elinden aldatma yoluy-
la ya da zorbahkla ézgurlikleri alinamaz.”*® Klasik cumhuri-
yetgiligin en 6nemli savunucusu Machiavelli idi. Machiavel-
li’nin orijinalligi, yurttashk erdeminin (virti1) zorunlu olarak si-
radan bireysel davramslan gozlemlemekten olusmadigini, aym
zamanda devleti stiirdiirmek icin ne kadar zalimce de olsa, dii-
rist olmayan bir bicimde de olsa ne gerekiyorsa onu yapmaya
istekli olunmasim savunmasinda yatar.

Erken modern dénem Avrupasr’min gorece bityiik ve karma-
sik devletlerinde cumhuriyetle yonetilen bir devletin yasama
sansi konusunda kuskularim dile getirirken Montesquieu pek
cok philosophe adina konusuyordu. Yine de cumhuriyetci gele-
nek Rousseau ile giglii bir savunucuya kavustu. Rousseau, The
Social Contract'ta [Toplum So6zlesmesi] (1762) Hobbes ve Bo-
din tarafindan gelistirilen egemenlik kavramim ele alir ve ege-
menligi halka geri verir. Mesru devlete, ancak bireyler bir ara-
ya gelip kendilerini “yapay ve kolektif bir biitiin,” egemen, hale
getirmek konusunda anlastiklarinda ulasilir. Yalmzca bu sekil-
de bir araya gelen insanlarin yasa yapmaya hakki vardir; bu hak
secilen temsilcilere verilemez: “toplu bir varliktan ibaret olan
egemeni, kendinden baska kimse temsil edemez, egemen ken-

49 Lord Bolingbroke, Political Writings (Cambridge, 1997), s. 111. Henry St John,
Bolingbroke Vikontu (1678-1751): Britanyah politikact; uygulamadaki hatala-
' nm, yazilannin 18. yuzyl politik dusiincesi izerindeki etkisiyle kapatmistir.
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di kendini temsil eder — iktidar devredilebilir, ama irade devre-
dilemez.” Bu diizenleme, cumhuriyetgi 6zgurlik idealini kendi
kendini yonetme ile gerceklestirir: “insan, sivil toplumla birlik-
te ahlaki ozgurliuk de kazanir ve ancak bu sekilde kendi kendi-
nin efendisi olabilir; ¢iinka salt arzulara gore yonetilmek kole-
liktir, insanin kendi kendine koydugu yasalara boyun egmek-
se ozgurlikeiar.”°

Rousseau'nun egemenligi ulusa vermesi, modern demok-
ratik distincenin temel baslangi¢ noktalarindan biridir. An-
cak, egemenligin kullanilmasi, egemenin iradesini gosterme-
si ile olabilir. Rousseau’ya gore insanlar iradelerini nasil ifa-
de ederler? Rousseau, her bir yurttasin 6zel ¢ikarim yansitan
ozel iradeleri ile toplumun genel ¢ikarini ifade eden genel ira-
deyi birbirinden ayirir. Yasalar genel iradenin ifadesidir. Ne
var ki bu genel iradenin bir mecliste toplanan yurttaslarin co-
gunluk oyu aracihigyla ifade edilmesi zorunlu degildir. Rous-
seawnun tinli sdziinde belirttigi gibi: “Herkesin iradesi ile ge-
nel irade arasinda ¢ogunlukla bayiik fark vardir; genel irade
yalmzca ortak ¢ikarla ilgiliyken herkesin iradesi yalmzca 6zel
iradeyle ilgilidir ve aslinda bireysel arzularin toplamindan da-
ha fazla bir sey degildir.” Iste bu durum, Rousseauw'nun, yurt-
taslarin cumhuriyetci erdem anlayisim gelistirmelerini ve 6zel
arzulan yerine ortak ¢ikarlara basvurmalarinin tesvik edilme-
sini saglayan cesitli araclar —6rnegin ilk anayasay1 olusturan
bir yasa koyucu, bolgesel ¢ikarlan ifade eden hiziplerin orta-
dan kaldirilmas: ve devlet denetimindeki sivil din— 6nermesi-
ne neden olur. Toplumsal esitsizligin en aza indirilmesi gerek-
tigini de savunur: “Devlette tutarlilik istiyor musunuz? Oy-
leyse iki u¢ noktay1 mamkuan oldugunca birbirine yaklastirin;
ne zenginler ne de dilenciler olsun; ¢iinkii dogal olarak birbi-
rinden ayrilmayan bu iki tabaka, ortak yarar i¢in aym derece-
de zararlidir; bir siniftan tiranhk yandaslan, 6tekinden de ti-
ranlar cikar.”'

50 ].-J. Rousseau, The Social Contract (Harmondsworth, 1968), 1. 6,s. 61;I1. 1, s.
69; 1. 8, s. 65.
51 Age,11.3,5.72;11.11,5.96n.
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Boylesi bir ¢6zim, toplumsal esitsizligin bilyiimesine neden
olsalar da modern ticari toplumlann yasam standartlarinda ge-
nel olarak yararh bir artus yarattiklarina inanan Smith ve Hu-
me gibi philosophelarin kabul edecegi bir ¢6ziim degildi. Rous-
seau'nun bireysel c¢ikarlari, her sekilde, cumhuriyetgi yurttas-
lar olmanin gereklerine feda etmek i¢in verdigi savagim, po-
litik kuramin 6ztundeki kavramsal gerilimlerden daha fazla-
sin1 barindirtyordu icinde. 1792-4 yillarinda Fransiz Devri-
mi'nin doruk noktasinda iktidarda olan radikal Jakoben reji-
mi, karsitlarina yonelttigi Terora hakli gostermek icin acikea
Rousseau’'nin cumhuriyetci erdem ideallerine basvurdu. Ben-
jamin Constant, Jakobenler icin soyle yaziyordu: “Ortak irade-
nin énunde her seyin bir kenara itilmesi gerektigine ve birey-
sel haklarla ilgili butin kisitlamalarin, toplumsal giice katilarak
fazlastyla tazmin edilecegine inamyorlardi.”*?

Devrim sonrasinda bicimlenmeye baglayan haliyle libera-
lizm, eski kaynaklardan da yararlanabilirdi. John Rawls’'un vur-
guladigs gibi, bu gelenegin kokenleri, 16. ytuzyill Mezhep Savas-
larr’na ve aym “kurtulus¢u” dinin her biri kosulsuz baghhk is-
teyen birbirine karsit versiyonlarinin tarihte ilk kez birlikte var
olmasina kabul edilebilir tek ¢6ziimit dini hosgoruntn sundu-
guna yonelik gelismekte olan anlayisa kadar goturilebilir.>* Ne
var ki Devrim sonrast liberallerini politik 6zgurlugin kolek-
tif bir 6znenin mah olduguna iligkin cumhuriyet¢i dustance-
ye dogrudan saldirmaya yonelten sey Jakoben Terorunin ya-
sanmasidir.

Bu nedenle Constant, antik ve modern olmak tizere iki 6z-
guarluk tirani sistematik olarak karsilastirir. Yunan ve Roma
kent-devletlerinde yasayan yurttaslarin aktif kamu yasamla-
11, dar ve simirh bir 6zel yasam gerektiriyor ve ticaretin antik
donemde ¢ok simirh olusunu yansitiyordu. Modern zamanlar-
da ise ticaret “her seyin normal hali, uluslarin tek amaci, ev-

52 B. Constant, Political Writings (Cambridge, 1988), s. 320. Benjamin Constant
(1767-1830): Isveg Protestan asill, ama 6zellikle Fransa'da etkin oldu; Napol-
yon rejiminin elestirmeni olarak Bourbon Restorasyon doneminde liberal mu-
halefetin lideri haline geldi.

53 J. Rawls, Political Liberalism (genigletilmis baskt, New York, 1996), s. xxvii ff.
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rensel egilimi ve gercek hayat1” olup, bireylerin 6zel hayat-
larin1 umutlar, projeler ve etkinliklerle doldurmaktadir. So-
nug olarak, “artik antik donem insaminim kolektif giice etkin
ve surekli katnlimim iceren 6zgurlugunii yasayamayiz. Bizim
ozgurlagumuz bans icinde yasamaktan ve 6zel bagimsizhik-
tan,” yani politik haklar tarafindan garanti altina alinan birey-
sel ozgurlukten olugmahdir. Rousseau'nun antik donemin oz-
gurlaguni yeniden eski haline getirme cabasi yalnizca “tiran-
hgmn bir cesidinden daha fazlasi olan bir seye etkili gerekce-
ler sundu.”>*

Yine de cumhuriyetci gelenege kars:i bireysel ozgurlugu
boylesine savunurken Constant sunu da kabul etti: “Mo-
dern ozgurlagun tehlikeli yonu, 6zel bagimsizhigimizin key-
fini ¢ikanirken iktidan paylasma hakkimiz1 ¢ok kolay teslim
etmemizdir.”*® Boylece, zamanla demokratik yurttaslik olarak
kabul edilecek sey ile ticari toplumun destekledigi ozel ¢ikar-
larn ifadesini nasil uzlastiracagina yonelik Rousseau’'nun kar-
st karsiya kaldig1 sorunla onu elestiren liberaller de ugrasma-
ya bagladilar.

(3) Akilsallik ve oznellik. Rousseaw'nun politik kurami baska
bir sorun daha yaratt1. Arzularin kolesi olmak ile kendi ken-
dinin efendisi olmaktan gecen, “kisinin kendi kendine koydu-
gu yasalara boyun egmesinden” kaynaklanan 6zgirliuk arasin-
da yaptign aynim, ben kavraminin karmasik bir butin oldugu-
nu gosteriyordu. Benim bir bolamumu 6zel iradem yonetiyor,
bencil arzulanm yo6nlendiriyor; 6te yandan yasa yapimina ka-
tilarak ve kendi kendimi yoneterek genel iradeye katkida bu-
lunuyorum. Rousseau’yu elestirenler burada “yiiksek bir ben”
ogretisi oldugunu fark etmekte gecikmediler, bu ben adina (ve
onun katildigs kolektif 6zgurluk icin), gercek ben, mesru bir
bicimde bastinlabilirdi. Ama benin nasil kavramlasunlacagi-
na iliskin burada ortaya ¢tkan sorun, Aydinlanma i¢in ¢ok da-
ha buytk zorluklar yaratt.

54 Constant, Politicql Writings, s. 314, 316, 318.
55 A.g.e.,s. 326.
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Philosophelara gore birey olarak insan, yalnizca toplumsal in-
celeme nesnesi ve politik hayatin 6znesi olamazds; bu, filozof-
larin bilgi iddialarinin temelini olusturuyordu. 17. yazyil bi-
limsel devriminin baslangicinda René Descartes 6zneyi butin
fiziksel ve toplumsal kosullarindan yaliulmis olarak hayal et-
ti. Charles Taylorin “dakik’ ya da ‘tarafsiz’ ben kavram1” ola-
rak adlandirdig1 bu kavramda “ben her tur iceriksel kaygidan
ve dolayisiyla her tar kimlikten soyutlanarak tanimlaniyor ...
icerdigi tek ozellik 6z-biling”>® haline geliyor. Descartes, boy-
le anlastlan benin en azindan kendi bilincinin iceriginden emin
olacagim savunuyordu. Bu giivenli dayanak noktasinin iizerine
bilimsel bilginin butan yapisi yavas yavas oturtulabilirdi. John
Locke aym disanceye daha ampirik bir yaklasim 6nererek du-
yusal deneyimler ile akilc1 dusiinmenin, bilginin kaynag ol-
dugunu savundu. Ancak gerek ampirizmi savunanlar gerekse
akileihg savunanlar kendi biling durumuna givenli bigimde
ulasilmasindan kaynaklanan 6z-kesinlikle, bireysel 6zneye bu-
tin bilgilerin temeli olarak yaklagirlar.

Bu guvenli dayanak noktast, Hume'un Treatise of Human Na-
ture'da gelistirdigi kars1 gortuise dayanamadi. Hume, toplumsal
ve fiziksel dunyalarn guvenli goriinen yapilarinin alunda, in-
san zihninin etkileri oldugunu kesfetti. Bizim doga yasalan ola-
rak dusindaklerimizin bircogundan sorumlu olan sey, bizim
zihinsel etkinliklerimiz, 6zellikle de varhklar: akilci olarak gos-
terilmese de diinyada dazenli 6riuntiler oldugunu tasarlama
egilimimizdi. Bilginin ekseni oldugu ileri suriilen ben kavrami-
nin bile “birbirini algilanamayacak bir hizla izleyen ve strekli
bir akim ve hareket i¢inde olan farkh algilar yigim ya da topla-
mindan bagka bir sey olmadig” ortaya ¢ikt.>’

Kant'mn Saf Aklin Elestirisi'nde verdigi yanit, icinde yasadig-
miz diinyanin zihinsel etkinligimizin bir truna oldugunu yad-
simiyordu. Ama bu etkinligin kayna@ olarak, Hume’un incele-
mesinde duyusal izlenimler yigimina doniisen ampirik beni de-
gil, bu izlenimlerin altinda yatan askin bir 6zneyi gosteriyor-

56 C. Taylor, Sources of the Self (Cambridge, 1989), s. 49.
57 Hume, Treatise, 1. iv. v, s. 300.
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du. Kanta gore, bilingli deneyimin olabilirligi, bizim duyusal
izlenimlerimizi atfedebilecegimiz, ama deneyimlerimizde ol-
mayan “aski bir kavrayis birligi"ni onkosul olarak kabul et-
memizi gerektiriyordu. Boyle bir birligin kabul edilmesi, du-
yusal deneyimlerimizi 6rgitlemek ve insa etmek icin insan an-
layisimin 6zinde olan kimi kategorilere bagvuruldugu anlami-
na da geliyordu. Gunlik hayatin ve Newton fiziginin dunyas,
varhklan ve nedensel baglanulari ile bu kategorilerin duyusal
deneyimlere uygulanmasimn sonucuydu. Kant, Rousseau’nun
derin etkisi altinda yazdig ahlaki ve politik yazilarinda bu as-
kin 6znenin gorevini daha da genisletti. Duyusal deneyimlerin
otesinde olan ama onlar tarafindan 6nkosul olarak kabul edi-
len bu “varsayilan ben,” bireysel davramslan dizenleyen ve
politik yasamn temellerini olusturan evrensel ahlak yasalar-
nin kaynagiyd.

Kant'in elestirel felsefesi, Aydinlanma'nin entelektiiel ba-
sansinin dorugunu temsil ediyordu. Ama Hume’a kars1 in-
san bilgisinin akilsalligin1 ve nesnelligini savunmasinin be-
deli agardi. Kant, ginlak deneyimler diinyasimn yapisini, as-
kin 6znenin etkinliklerine bagh kilarak dunyay1 zihnin yarat-
g ya da dinyanin dasincelerden olustugunu savunan ide-
alist ogretiye kapilarim a¢rms oldu. Kategorilerin duyusal iz-
lenimlere uygulanmasiyla olusan gorantiler dunyas ile dene-
yimlerin ve dolayisiyla insan bilgisinin otesinde olan kendin-
de seyleri birbirinden ayirarak boylesi yorumlara direndi. An-
cak Kant, nihai gerceklerin bilinemez oldugunu soyleyerek
pek cok kisiye gore, insan aklimn kapsamim kabul edilemez
bir bicimde siirlada.

(4) Evrensellik ve oteki. Kant'n felsefesi ayrica Aydinlanma'mn
evrensele olan ilgisine de dikkat ceker. Bu nedenle Kant'm ko-
sulsuz buyruk ogretisi, herhangi bir ahlaki ilkenin zorunlu ko-
sulu olarak uygulamada tam olarak evrensel olmasini gerek-
li kilar. Philosophelar bir bitiin olarak insanligm kosullan ve
beklentileri ile ilgilendiler. Peki ama bu ilgi gercekten evren-
sel miydi?
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Aydinlanma’nin en onemli belgelerinden biri, 4 Temmuz
1776'da kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirisi'dir. Tho-
mas Jefferson tarafindan taslags hazirlanan bildiri 6zellikle 1s-
kocyal1 philosophelarin distncelerinden izler tasir.® Onlarin
evrensel iddialan, hicbir zaman Bildiri’nin acilis ciimlelerin-
den daha iyi ifade edilememistir: “Bu dogrularn acik oldugu-
nu dastndyoruz: butiin insanlar esit yaratilmistir; yaraticila-
11 tarafindan onlara devredemeyecekleri kimi haklar verilmis-
tir; bu haklar arasinda yasama, 6zgiirlitk ve mutlu olma hakla-
n vardir.” Yine de Jefferson, buttin hayat: boyunca siyah kole-
leri olan bir Virginia beyefendisiydi. Gercekten de yeni bagim-
s1iz olmus Amerika cumhuriyetini aydinlanmis Fransiz seyirci-
sine tamtmak amaciyla yazilan Notes on the State of Virginia'da
[Virginia Eyaleti Uzerine Notlar] (1787), “kusku”sunu, “ister
en bastan ayn bir irk olsunlar, ister zamanin ve kosullar etki-
siyle ayn bir irk olmus olsunlar, siyahlar, bedensel ve zihinsel
yeteneklerinde beyazlardan asag konumdadirlar” diyerek dile
getirecek kadar ileri gitti.*

Jefterson irk¢1 “kuskularim” dile getiren tek Aydinlanma ki-
siligi degildi. Ornegin Hume de sunlan soyliyordu: “Zencilerin
ve genel olarak butin 6teki insan tarlerinin (¢inka dort ya da
bes farkl insan tiirii vardir) beyazlardan dogal olarak asag: ko-
numda olduklarim dusinmeye yatkinim” diyordu.® Boylesi go-
ruglere karsin, philosophelar genellikle hem kolelik kurumunu
hem de 18. yuzyllda Afrika'daki milyonlarca insan1 yurtlarin-
dan koparip Yeni Dunya'nin tarlalaninda calistiran Atlas Okya-
nusu'ndaki kole ticaretini ciddi bicimde elestiriyorlardi. Jeffer-
son, bu konuya kars1 oldukea kararsiz bir tutum sergiledi. Bir
yandan kéleligin kaldinlmasim savunurken 6te yandan kéleleri

58 Thomas Jefferson (1743-1826): 1779-81 yillar: arasinda Virginia Valiligi,
1784-9 yillan arasinda Amerika'min Fransa elgiligini, 1790-4 yillan arasinda
ABD Disisleri Bakanhig, 1797-1801 yillan arasinda Bagkan Yardimcihg, 1801-
9 yillan arasinda Baskanhk yapu; cifilik sahibi bir beyefendi, entelektiel bir
bilgin, cilgm bir mucit ve zeki bir politikaci olmak gibi bircok olaganiistii ye-
tenege sahipti.

59 T. Jefferson, Writings, ed. M. D. Peterson (New York, 1984),s. 19, 270.

60 Hume, Essays, s. 629-30.
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azat etmenin yaratacag yikici ekonomik ve politik sonuclardan
arkayordu. Unla bir mektup bu yaklasim agikea ortaya koyar:
“Kurdu kulaklanindan yakaladik, ama onu ne tutabiliyoruz ne
de gawvenli bir bicimde gitmesine izin verebiliyoruz. Bir kefede
adalet, dtekinde ise kendini koruma duygusu var.”®’

Irksal kolelik olay1, Aydinlanma dasincesinin iddia edilen
evrenselliginin drtitk simirlamalar tarafindan ne élciide kisit-
landig sorusunu ortaya cikanr. Akilsallik ve ozgurlak batin
insanlarin m1 maliyds, yoksa insanligin biyuk bir cogunlugu
wrklan, cinsiyetleri ya da simiflan nedeniyle disarida m birakil-
mist? Bu soru baska ti¢c konuya daha dikkati ceker. Birincisi,
dar bir Avrupah entelektiiel grup tarafindan gelistirilen bir da-
siince bicimi nasil olur da gercek bir evrensellik iddiasinda bu-
lunur? Bir kuram, boylesi bir evrenselligin dayanacagi dasuna-
lebilecek nesnelligi gercekten yakalayabilir mi? Bir dastnce,
zorunlu olarak onu ifade edenlerin zamani, yeri ve kosullan ile
sinirh olmayabilir mi?

Ikinci konu, Avrupa ici ve Avrupa disindaki philosophelanin
seckincilikleriyle ilgilidir. Yuzeysel olarak bakildiginda, onla-
nn yazilan herkese sesleniyordu. Ne var ki seyircileri ¢ok da-
ha dar bir cevreden, en azindan potansiyel olarak aydinlanma
yetenegi olan toplumun st tabakalarindan olusuyordu. Volta-
ire, 1763 yilinda Helvétius'a yazdig mektubunda “Terzimizin
ya da ayakkab: tamircimizin Peder Kroust ve Peder Berthier ta-
rafindan yonetilmek zorunda kalmasimin ne 6nemi var? Onem-
li olan nokta, birlikte yasadiginiz insanlarin filozoflarn 6niinde
baslarmi 6ne egmeleridir. Filozoflarm tilkeyi yonetmeleri kra-
lin, yani Devlet'in yararadir” diyordu.®

Belki de Aydinlanma filozoflar toplumu gercek anlam-
da yonetmeye, en cok, Britanya Imparatorlugu’na bagh oldu-
gu donemde Hindistan’da yaklastilar. Bentham’in yakin ¢ahs-
ma arkadast James Mill, ast dizey bir yoneticiydi ve daha son-
ra Britanya yonetimindeki Hindistan1 1858 yilina kadar yo-
neten Dogu Hindistan Sirketi’nin denetleyicisi (genel mada-

61 John Holme§’e mektup, 22 Nisan 1820, Jefferson, Writings, s. 1434.
62 Ahnt G. Besse tarafindan yapilmisur, Helvétius'a giris, De Vesprit, s. 30.
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ri) oldu.®® Mill, belki de, Essay on Government [Devlet Uzeri-
ne bir Deneme] (bkz. bolim 3.1) adh ¢cahismasiyla Avrupa’da
demokrasiyi a¢ikca savunan ilk entelektiieldi. Yine de Hindis-
tanhlann kendilerini yonetemeyeceklerine inamyor ve onlara
Bentham’m hukuki ve politik 6gretileri ile Ricardo'nun eko-
nomi politigini dayatmaya calisiyordu; bunu da Ingiliz askeri
gucunun desteledigi, uygun bicimde aydinlanmus bir avug go-
revlinin diktatérligine donusen bir temele dayandinyordu.®
Yaslanmakta olan Bentham ayrica “Mill, Britanya yénetimin-
deki Hindistan'in yasayan yoneticisi, bense 6lit yasa koyucusu
olacagim” diyordu.®®> Gorinuse gore, “gerikalmshklar” Hin-
distanhlan, boylesi bir toplum mithendisliginin uygun nesne-
si haline getirmisti.

Son olarak, 17. ve 18. yuzyilda Atlas okyanusu ekonomi-
sinde gelisen bicimiyle 1rksal kolelik tarihsel ilerleme anla-
yisimin her cesidine meydan okudu. Robin Blackburn sunla-
11 soyluyor: '

[Amerikan koleciliginin] gelisimi, modernligi tammladig du-
sunilen stireclerin bircoguyla baglantihydi: aracsal akilsalhigin
biiytimesi, ulusal duygulann ve ulus-devletlerin artis, irksal-
lastinlmus kimlik algilan, piyasa iligkilerinin ve tcretli iscile-
rin yayginlasmasi, yonetsel burokrasilerin ve modern vergi sis-
temlerinin gelisimi, ticaret ve iletisimin giderek karmasiklas-
masi, titketim toplumlarinin dogusu, gazetelerin yaymlanma-
st ve basin reklamcihginin, “uzaktan eylem” ve bireysel duyar-
liligin baslamas:.%

63 James Mill (1773-1836): 1819 yihinda Dogu Hindistan Sirketi'nin denetleyici
asistani, 1830 yilinda ise denetleyicisi oldu; Felsefi Radikaller ile Iskog Aydin-
lanmas: arasindaki baglantiy saglamistir; bunun etkisi en etkileyici eseri His-
tory of British India'da (1817) goriilmektedir; oteki 6nemli eserleri arasinda
Elements of Political Economy (1821) sayilabilir.

64 David Ricardo (1772-1823): (Hollanda Yahudi asilh) Londral basarih simsar;
kendi kendini egiten bir iktisatcr; Milletvekili (1819-23).

65 E. Stokes’un kitabina 6n yaz1 olarak aktarilmistir, The English Utilitarians and
India (Delhi, 1989).

66 R. Blackburn, The Making of New World Slavery (Londra, 1997), s. 4.
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(5) Ilerlemenin belirsizlikleri. Bir¢ok Aydinlanma dusuniri,
kendi tarih kuramlarnnin tamimladig ilerici gelismenin an-
lamina kuskuyla yaklagmaya istekliydi. En radikal muhale-
fet Rouuseau'dan geldi. Rousseau, Second Discourse adh kita-
binda sivil toplumun evrimini anlaur ve bu sarecin kokeni-
nin, Millar'in degerlendirmesine ters diismeyen bir bicimde,
“kosullarin da yardimiyla butin 6teki yeteneklerimizi gelisti-
ren ve insan tirinin de bireyin de 6ziinde olan kendini gelis-
tirme yetenegi"nde yatugim soyler. Ancak Rousseau “insanin
bu ayirt edici ve neredeyse sinirsiz yeteneginin bitian sansiz-
liklarimin kaynagr” oldugunu savunur.®’ Insanin dogustan ge-
len yeteneklerinin etkisiyle iretici giclerin genislemesi, 6zel
miilkiyet kurumunun ve zenginlerle yoksullar arasindaki ba-
yiyen ayrimin bicimlenmesini saglayan kosullar1 yaratir: ku-
rulu devlet bicimleri bu toplumsal esitsizliklerin onaylanma-
sina ve glclendirilmesine hizmet eder. Bu sirecin icinden,
cagdas Avrupa'da insanlarin kendi deger yargilanyla degil,
bagkalarinin onlarla ilgili yargilanna gore yonetildikleri sami-
mi olmayan bir toplum ortaya ¢ikar. Yapaylik ve liuks ustiin-
likk kazanirken gelismemis ilk insamn ilkel masumlugu hafi-
zalardan silinir.

Bu elestirinin daha 1limh versiyonlan, oteki philosophelar
arasinda yanki uyandirdi. Klasik modeller, pek ¢ok Aydinlan-
ma dasaniri dzerinde etkisini hissettirmeye devam etti: pek
¢ogu hala tarihsel bir dogum, genclik, olgunluk ve gerileme
dongust dusuncesinden etkilenmeye devam etmekteydi. Kla-
sik antik anlayisin yrikilmasinin 18. yuzyil imgelemi tizerinde
yarattig etki —ki bu en gicla bicimde Aydinlama'nin en mi-
kemmel tarihsel anlauis1 olan Edward Gibbon'un Decline and
the Fall of the Roman Empire [Roma Imparatorlugunun Gerile-
yisi ve Cokugu] adh eserinde ifade edilmistir— bir bakima, mo-
dern Avrupa'nin da gelisiminin duracag ve ¢okecegi korkusu-
nu yansitiyordu.

Boylesi korkular, ornegin, Isko¢ Aydinlanmasr’nin kimi
onemli kisilikleri tarafindan dile getirilmistir. Ferguson soyle

67 Rousseau, Discourse, s. 88.

65



yazar: “Uluslarda anlamsizhia ve zayifliga dogru bir cesit do-
gal geri donus gozlemliyoruz.” Ferguson’a gore, klasik disu-
nirler tarafindan saptanan devletlerin geleneksel yikihs sebep-
lerine (liks, yolsuzluk, politik hizip, vb.), ticari toplumun ge-
lismesiyle yeni tehlikeler eklenmektedir. Onun temel kaygisi,
Smith’in ekonomik ilerlemenin itici giicit olarak gordugi is bo-
limiinian etkileriyle ilgilidir:

Mesleklerin ayrnilmasi, yeteneklerin gelismesini vaat eder de
goriinse, ticaretin gelismesi ile sanat tiriinlerinin daha da ma-
kemmellesmesinin gercek nedeni de olsa, sonuglar ve nihai
etkileri bakimindan, bir 6l¢ide, toplumsal baglann kopma-
sina; yaraucihfin, yerini, salt sanatsal bicim ve kurallara bi-
rakmasina ve bireylerin kalplerinin ve zihinlerinin duygulan-
n1 baytk bir mutlulukla birlestirdikleri mesleklerin toplumsal
alanindan cekilmelerine neden olur.®®

Is bolumi, daha 6zel olarak incelendiginde, saghikh devlet-
lerin, yurttaglarindan talep ettigi yurttashk baghlhgim erozyo-
na ugratabilir. Ferguson, “ticari uluslar”in “senator, devlet ada-
m1 ve asker”in gorevlerini birbirinden ayirma egiliminde ol-
dugunu ve “her yonetim birimini masa bas: islerine cevirdi-
gini ve devlet adam ve savascilarin yerine salt memur ve mu-
hasebecileri ise almaya bagladigim” savunuyor. “Ince ve ticari
devletler’de yaygin olan tamamen profesyonel orduya givenil-
mesi, “korkak ve disiplinsiz halki” isgal ve isyanlara kars: sa-
vunmasiz birakir.®® Boylesi kaygilarin alunda, klasik cumhu-
riyetcilerin antik polis ideali, yani devletin temeli olarak goéra-
len etkin ve silahh yurttaglar ideali yatmaktadir. Bu ideal, Spar-
ta imgesinin ~Yunan kent-devletlerinin en savascis olan Spar-
ta'da savasci seckinler komtinizmin kaba bir bicimini uygular
ve kendilerini sert bir ahlaki yasaya tabi tutarlardi— Rousseau
ve Ferguson ve hatta Jakoben lideri Robespierre’e kadar birbi-
rinden ¢ok farkh 18. yuzyil dustnurleri tzerindeki etkisinin
aciklanmasini saglar.

68 Ferguson, Essay, s. 347, 364.
69 A.ge.,s. 366-7,380-1.
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Isko¢ Aydinlanmasr'nin en dnemli eseri olan ekonomi politi-
gin daha da gelismesi, bu idealin yikilmasim da icerdi. Bu sure-
cin temel basamaklarindan biri, Malthus'un Essay on the Prin-
ciple of Population [Nufus Ilkesi Uzerine Bir Deneme] adli eseri-
dir.” 11k kez 1798 yilinda yayinlanan (sonra bir¢ok kez gozden
gecirilmistir) Essay, ozellikle Condorcet ve yararciigin kokten
savunucusu olan Ingilizlerden William Godwin tarafindan ifa-
de edilen bicimiyle, Fransiz Devrimi’nin demokratik esitlikcili-
gine kars: giiclii bir polemiktir. Malthus’a gére, Godwin “sivil
toplumda bulunan butiin kotalak ve acilarin hemen hepsini in-
sanlarin olusturduklar: kurumlara atfederek, doga yasalarindan
ve insanlarin tutkularindan kaynaklanan kotuligin daha de-
rinlerde yatan nedenlerini” goz ardi eder. Philosophelar “temel
ilkesi iyilik” olan bir toplum kursalar bile “bu toplum, insamn
ya da insanlarin olusturduklan kurumlarin 6ziinde olan bir bo-
zukluk nedeniyle degil, doganin kacinilmaz yasalan nedeniyle
kisa bir siirede yozlasacak, su anda bilinen her tlkede olandan
daha farkh olmayacak, mallar elinde bulunduran smif ile isci
sinifi arasinda ikiye boliinecek ve buytik diizenin ana kaynag-
na yonelik bir 6z-sevgi olusacakur.””

Bu “ka¢inilmaz yasalar”in en 6nemlisini Malthus kendisinin
ortaya cikardigim iddia eder. Niifus geometrik bir oranla artma
egilimindeyken (yani her yirmi bes y1lda ikiye katlanirken) gida
aretimi aritmetik olarak artar. Insan arzusu sinirsiz olsa da ta-
nm yatinm daha sonraki iktisat¢ilarin azalan getiri yasas1 adim
verecekleri yasaya baglhdir: teknik degismedigi siirece, bir birim
tarlaya uygulanan her bir ek yatirim birimi, daha az miktarda
arian elde edilmesine neden olacakur. Bu etmenlerin etkilesimi
strekli bir “salinma” yaratir; bollugun ve iicretlerin ytiksek ol-
dugu donemler, yoksul aileleri daha fazla ¢ocuk sahibi olmaya
yureklendirerek bir siire sonra niifusun tarim tiretiminin biyi-

70 Thomas Robert Malthus (1766-1834): Anglikan din adam:; Haileybury’de-
ki Dogu Hindistan Koleji'nde Ekonomi Politik Profesori, 1805-34; aralaninda
dostca bir ¢cekisme olan Ricardo ile mektuplasmasi klasik ekonomi politigin en
zengin hazinelerinden biridir.

71 T.R. Malthus, An Essay on the Principle of Population (2 cilt, Cambridge, 1989),
1,s.317 n. 5, 325-6.
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me oramim agan bir oranda artmasina neden olur. Nifus artis1
ucretleri azaltir, yiyecek fiyatlarim artrir, boylece kisa bir sii-
re icin Greme oram azalir, ama donganiin en basta baslamasina
neden olan refah kosullarimi yeniden yaratmak i¢in daha fazla
yatinm yapilmasim zorunlu kilar. “Nufusun, gecim ara¢larinin
cok otesine gecen stirekli artma egilimi ... siirekli olarak toplu-
mun alt ssmflanm sikintiya sokar ve kosullarinda biyuk ve di-
zenli bir iyilesme olmasim engeller.””?

Rousseau esitsizlige 6zel toplumsal kurumlarin sonucu ola-
rak bakarken, Malthus esitsizligin doga yasalarindan kaynak-
landigim savunuyordu; Condorcet insanin mikemmellesme
yeteneginin sonsuz oldugunu dusinirken, Malthus ilerleme-
nin kargilasmak zorunda oldugu fiziksel sinirlar1 gosterme-
ye cahisti. Bu siirecte antik donemden kalan cumhuriyetgi er-
dem modelini ytkmaya ¢alist1 ve “Sparta disiplininin akil almaz
sistemini ve her 6zel duygunun dogal olmayan bicimde kamu
icine ahnmasini, Sparta’nin ve genel olarak o donemki Yunan
kentlerinin sefil ve neredeyse vahsi durumunun gigli bir gos-
tergesi” olarak kiiciimsedi.”® Benzer bicimde, Ferguson, isbola-
munun yurttaslarin savas yeteneklerini zayiflatacagindan kor-
karken, Constant, The Spirit of Conquest and Usurpation [Fetih
ve Gasp Tini] (1814) adh kitabinda modern ticaretin uluslar
yakin bir karsihikli ¢ikar iligkileri agina dénustiirerek savasin,
yalmzca despotizmin anakronizmini Avrupa’ya yeniden getir-
mek isteyenlerin (herkesten 6nce Napolyon’un) cikar saglaya-
cag1 tehlikeli ve kar getirmeyen bir yikim olarak gorilmesini
sagladigim savunuyordu.

(6) Sivil toplumun simrlari. Malthus'un toplumsal esitsizlikleri
dogallastirma girisimi, 18. yiizyilin sonunda Bati'da bigimlenen
toplumlarin karakteri sorusunu ortaya ¢ikardi. Bu konunun
ortaya ¢ikmasmnmn izleri sivil toplum kavraminin déntisimin-
de aranabilir. Erken modern donem dustinirleri gibi Aydinlan-
ma digstnirleri de sivil toplumu devletle birarada var olan bir

72 Age,1,s5.20.
73 Age,l1,5 589
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sey olarak gordiiler. Bu nedenle, devletlerin toplum sozlesmesi
ile yaratldigina inananlar igin bu sozlesmenin olugturdugu sey
sivil toplumdu. Sivil toplumu devletle karsilastiran ilk kisi He-
gel'di. Ona gore, “sivil toplumun olusmasi modern dunyamn
aranidir”: bu, tarihsel bir strecin sonucudur, insanlann dev-
let olusturmak icin bir araya gelmelerinin sonucu degildir. “Si-
vil toplumda her birey kendi ¢ikanm dusinir ve baska hicbir
seyin onun iin anlamm yoktur.” Ama bireyler bagkalarma ihti-
ya¢ duyduklan icin hedeflerini gerceklestirirken onlarla isbir-
ligi yapmak zorundadr: “ozel ¢ikar baskalanndan yararlanma-
s1 nedeniyle genel bir bicim alir ve baskalarinin refahini sagla-
yarak tatmin olur.””*

Bu nedenle Hegel'in sivil toplumu, “yemegimizi kasap, bira-
c1 ya da finncimin bizi dasunmeleri sayesinde degil, kendi ¢1-
karlanin1 diisanmeleri sayesinde yedigimiz” Smith’in ticari top-
lumu ile aymdir.” Hegel, (dikkatle okudugu) ekonomi politik-
cilerin ¢oziimledikleri ayirt edici sosyo-ekonomik yapiy, béy-
lece otekilerden ayirip devletin politik bicimleriyle karsilagtira-
rak bu yapida gecerli olan toplumsal manugm yeniligine dikkat
ceker. Bu mantigin burada belirtilmeye deger iki ozelligi vardur.
1iki, daha 6nce de gordigumiz gibi, bu toplum, bilingli top-
lumsal diizenlemelerden cok, piyasadaki kendi ¢ikarim dasi-
nen oyuncularn etkilesimleri sonucunda uyumlu bir batanliak
gosterir. tkincisi, bu iliskiler ayirt edici bir takim simf iligkile-
rine yol acar. Bir malin “dogal fiyati”n1 olusturan tg temel ge-
lir bicimini —kira, kar ve ticretler— belirlerken Smith 6zel bir s1-
mif yapisimi otekilerden ayinyordu. Ozellikle kapitalist girisim-
cilere, sistematik olarak, piyasa ekonomisinin normal ¢alisma
kosullarinda kendi gelirlerinin kar biciminde olacagim bekle-
yebilecek 6zel bir ekonomik grup olarak yaklasan ilk ekonomi
politik¢i Smith idi.

Sonraki ekonomi politik¢iler kusagi, kapitalistlerle ticari
toplumun 6teki ana simflan olan tarla sahipleri ve tcretli isci-

74 G. W. F. Hegel (1821), Elements of the Philosophy of Right (Cambridge, 1991),
Ek par. 182, s. 220.

75 Smith, Wealth, 1. ii, s. 26-7.
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ler arasindaki iligkiyle ilgilendiler. Ingiliz tarimimi ithal rtin-
lerle rekabetten koruyan Tahil Yasalarim1 kaldirma énerileri,
1815’teki Napolyon Savaslar’nin sonunda biytik bir tarisma-
ya neden olarak goreli fiyatlardaki ve vergilerdeki degisiklik-
lerin fiyat seviyesi ve gelir dagilim: tizerindeki etkisinin daha
genel bicimde tartisilmasina yol acti. Bu tarismalardaki temel
kisilik Ricardo idi. On the Principles of Political Economy and
Taxation [Ekonomi Politik ve Vergilendirme ilkeleri Uzerine]
(1817) adh buyuk eserinde siniflar arasinda gelir dagilimim
“dtizenleyen yasalar1 belirlemeye” koyuldu. Amacina ulasmak
icin bu dagihmdaki degisikliklerden etkilenmeyecek bir “de-
ger olciisit” gelistirmeye calistu. Bu sirada, daha sonra emek-de-
ger kuram olarak bilinecek olan kurami ayrinul bigimde ifa-
de eden ilk kisi oldu: “Bir malin degeri ya da takas edilecegi bas-
ka bir malin miktari, tiretimi icin gerekli olan gorece emek mik-
tanna baghdir.”’®

Smith bir mahn dogal fiyatim karn, kiranin ve tcretlerin bir
cesit bileskesi olarak gorme egilimindeydi. Ancak Ricardo’ya
gore, dogal fiyat, bu gelir bicimlerindeki degisimlerden bagim-
sizd1, ctinka fiyat, yalmzca onu uretmek icin gerekli olan eme-
ge baghydi. Smflann degisik gelirleri, tretimde 6nceden yara-
tilan bir deger paylasimim yansitiyordu. Dolayisiyla, sozgelimi,
iscilerin ticretlerindeki arti, irtntn fiyatinda oranth bir artis
yaratmayacagindan en azindan baska bir simifin —tarla sahipleri
ya da kapitalistlerin— geliri dusmek zorunda kalacakti. Ricardo
gercekten de karlarn ve ucretlerin ters orantih olmasini, boy-
lece tcretler arttiginda kar oranimin dismesini onerdi. Boyle-
ce smif ¢atismasi sivil toplumun temel ekonomi mekanizmala-
rna girmis oldu.

Ricardo, arkadas1 James Mill aracihyla, politik reform icin
hazirladiklan programlarda 6zellikle Britanya devleti ve top-
lumundaki toprak sahibi aristokrasinin ayricalhiklarim hedef
alan Bentham ve Felsefi Radikaller ile politik acidan yakin bag-
lant1 icindeydi. Ne var ki yaptig ekonomi ¢6ziimlemesi, Sana-
yi Devrimi’nin yaratug yeni isci simifimin politik ve toplumsal

76 D. Ricardo, Works and Correspondence (10 cilt, Cambridge, 1951-2),1,s. 5, 11.
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tahriklere kapilmaya bagladig1 bir zamanda daha da yikia1 so-
nugclar dogurdu.

19. yuzyilda yasayan pek ¢ok iktisatq gibi, Ricardo da Malt-
hus’un niifus kuramim kabul etti. Bunun tek anlami “Gceret-
lerin demir yasas1” olarak bilinen sey —nifusun gida tretimi-
ni gecme egilimi ucretlerin minimum bir fiziksel gecim sevi-
yesinin tstiine ¢ctkmasini engelleyecektir— degildi. Tarim ge-
lirlerinin duismesi, belirli bir miktar gida tretiminin maliyeti-
nin de artacagi anlamina geliyordu; dolayisiyla gecinmek icin
gerekli minimum seyi almak icin gereken dcret ytkselecek,
boylece elde edilen karlar da diisecekti. Ricardo sonugta “Ka-
rin dogal egilimi[nin] dismek” olduguna karar verdi, “cun-
ki toplumun ve zenginligin ilerlemesi sirecinde gerekli olan
ek gida miktar, ¢cok daha fazla emek harcanmasi yoluyla el-
de ediliyor”du.”

Ricardo, bu “dogal egilim”in islemesinin, emegin tretkenli-
gini artiran teknolojik yeniliklerle yavaslatilabilecegine inani-
yordu. Smith’in, piyasanin kendi kendini dengeleyen bir sistem
oldugu savim genel olarak kabul etse de (ve dolayisiyla Malt-
hus’un elestirilerine karsi, arz ve talebin zorunlu olarak denge-
ye geldigini iddia eden Say'in yasasini savunsa da) bu sistemin
gercekten insan refahin en tst dizeye ulagtirrp ulashrmadig-
na yonelik kusku uyandiran 6zel savlar gelistirdi. Bu nedenle
Principles'm 1821 yilinda yaymlanan gozden gecirilmis acun-
cit baskisina, “Makineler Uzerine” adh bir bolum ekleyerek be-
lirli kosullar alinda makinenin kullanilmasinin istihdam azal-
tacagini ve bu nedenle “insan emeginin yerine makinenin ko-
nulmasimn isci ssmfimn ¢ikarlan agisindan ¢ok yaralayic1” ola-
cagim belirtti.”® Ludditler ya da makine dismanlan olarak bi-
linen is¢i gruplarinin, is olanaklarim yok ettikleri gerekcesiy-
le makinelere saldirdiklan bir donemde ortaya ¢ikan bu sav,
politik bir dinamit etkisi yaratti. Ricardo'nun izinden giden J.
R. McCulloch, Ricardo’yu kizgin bir bicimde soyle protesto et-
ti: “Akil yuratme biciminiz... saglam temeller tizerine oturu-

77 Age,l, s 120.
78 Age.,l,s 388
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yor olsa bile Ludditlere kars1 ¢ikarilan yasalar Anayasaya kar-
s1 saygisizhikr.””

Tamamen rastlantisal olmasa gerek, Ricardo'nun takipgile-
ri onun en ayirt edici temalarinin kimilerinden uzak durdular:
ozellikle emek-deger kuram bir stre sonra terk edildi ve ka-
rn emekten haksiz bicimde ¢ikanldigim kanitlamak icin on-
dan yararlanan sosyalist tamtimcilarin mal oldu. Ricardo'nun
kendinden sonraki merkezde yer alan iktisatcilar iizerindeki
temel etkisi, kuramsal soyutlamalara dayanan yeni ¢6ziimleme
standartlan olusturmus olmasidir. Ancak eserleri sivil toplum-
la ilgili gelecek beklentileriyle ve tartismah toplumsal temeliy-
le ilgili yok olmayacak sorular sordu. Sonraki toplum kuram-
cilarinin gindemlerinin bayuk bolamuna bu sorular olustu-
racaku.

79 Age, VI, s. 384-5.
72



Hegel

2.1. Modernlikle uzlasmak

Onceki bolimdeki gibi 6z ve secici bir incelemenin bile goste-
recegi gibi, Aydinlanma basit ve homojen bir 6gretiden olus-
muyordu. 18. yuzyl philosophelarimin gelistirdikleri dustnce
karmasik, i¢ catismalan olan ve gerilimlerce curatulen bir di-
siinceydi. Bu durumun tek nedeni, her bir dastuniaran cesitli
konularda farkh bicimde diastinmiis olmas: degildir. Daha da
onemli bir baska neden, bu gorislerin iclerinde cogunlukla ce-
liskiler barindirmalariydi. Isko¢ Aydinlanmasrnin énci kisi-
liklerinden cogunun ticari toplumun gelisimiyle ilgili dile ge-
tirdigi kugkular, her ne kadar dunya tarihinin son ilerleme ev-
resi olarak bu toplumun kuramsal olarak ifade edilisinde belir-
leyici bir rol oynadilarsa da, bu duruma bir 6rnek olustururlar.
Aydmlanma’nin sonsuz ilerleme vaadinde bulunan dar gorasha
bir “biytik anlat” olarak karikaturize edilmesi, anlasiimas: y6-
niinde bir engel olusturur.

Benim inceledigim philosophelar, modern ¢ag: irdelemek
icin model ve gerekce olarak klasik antik doneme basvurma-
yip modern cag1, Avrupa tarihinde farkh bir evre olusturduk-
lan iddialanini yansitan akilsallik bi¢imleriyle mesrulastirma-
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ya cahistilar. Bu bicimler, elbette ki fizikte 17. yuzyilda yapi-
lan devrimde viicut bulan ve Aydinlanma tarafindan toplu-
mun kavranisinda da kullanilan akil yaratme bicimleriydi.
Ancak, yukarida 1.5. bolumde gordugumiiz gibi, bu girisim,
Aydinlanma disiincesinin kendi i¢inde bir dizi gerilim ve kus-
ku yaratt1.

Sonugta ortaya ¢ikan kansiklik ve belirsizlik anlayisi, yalmz-
ca felsefi degildi. 18. yuzyil, Baytuk Fransiz Devrimi (1789-94)
ve ilk dnce Devrim rejimleri doneminde, sonra Napolyon'un
emperyal diktatorlagunde Fransa’y oteki Biyuk Gugler'e kars
kiskirtan bir dizi savasla sonuglanmisti. Liberal tarihci Augus-
tin Thierry 1827 yilinda soyle yaziyordu: “Biz 19. yazyil cocuk-
lar1 arasinda isyan ve fetihlerin, imparatorluklarin dagilmasi-
nin, monarsilerin ¢cokmesinin, halk devriminin ve bunlarn so-
nucunda ortaya cikan tepkilerin sonuglarina iliskin Velly ya da
Mably ve hatta Voltaire’den [bunlann tamami Aydinlanma ta-
rihgisidir] daha fazla sey bilmeyen yoktur.”’

Bu baskaldirilan, Aydinlanma’mn dogrudan sonucu olarak
gormek onu basite indirgemek olsa da devrimin slogan “Ozgiir-
lik, Esitlik ve Kardeslik” ancak philosophelann yazilarinin arka
planinda dusunildaginde anlam kazamyordu. Devrim konu-
sunda Napolyon, “Clest la faute de Rousseau” —bu Rousseau'nun
sucu— demisti.? 18. yiizyihn ideallerine olan giiveni sarsan seyin
Jakoben Terora mi (1792-4), yoksa Napolyon rejimi ve savasla-
1 mi oldugu konusu, Restorasyon doneminde Fransa'daki temel
tartisma konularindan biriydi (bkz. bolum 3.1).

Bu baglamda Hegel'in iki acidan 6nemi vardir? 1lk olarak,
Jurgen Habermas'm savundugu gibi, “Hegel, modernligi kendi

1 Ahlnu D. Johnson tarafindan yapilmsur, Guizot (Londra, 1963), s. 325.

2 Alnu K. Léwith tarafindan yapilmisar, From Hegel to Neitzsche (Londra,
1965), s. 238.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831): Stuttgart'ta dogup bayamastar;
Tubingen'de Teoloji egitimi aldi, 1788-93; 6zel hocalik yapt1, 1793-1800; Jena
Universitesinde hocalik yapti, 1801-6; Bamberger Zeitung'da editorluk yapu,
1807-8; Narnberg Gymnasium’da mudurlak yapt, 1808-16; Heidelberg Uni-
versitesinde Felsefe Profesorii oldu, 1816-18; Berlin Universitesinde Felsefe
Profesorlugiz yapt, 1818-31; kolera salgimindan olda.
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disinda, gecmiste kalan normlarin etkisinden kurtarma siireci-
ni felsefi bir sorun duzeyine ¢ikaran ilk kisidir.”* Hegel'in, bo-
lim 1.5’te s6zunu ettigimiz Isko¢ Aydinlanmasr’nin yazilarin-
da buldugu sivil toplum kavramim donusturmesi genel felse-
fi yaklasimim gostermektedir. Hegel, kendinden 6nceki Avru-
pa dustncesinin gelisiminde ortak olan ilkeleri ortaya ¢ikardi-
g1, onlan tutarh ve entelektitel acidan gicl bir kuramsal bu-
tin haline getirdigini dasandr.

Belki de en mikemmel eseri olan The Phenomenology of Spi-
rit [Tinin Fenomenolojisi] (1807), Yunanlilardan bu yana ge-
lisen Avrupa disiincesinin 6nceki bitin hareketinin son de-
rece zengin ve karmasik bicimde akilci bir yeniden insasidir.
Kitap, Hegel'in “mutlak bilgi” ya da “Kendini Tin olarak ta-
niyan Tin” olarak ifade ettigi bir kosulda sona erer.’> Bu ge-
lisme “modern zamanlar killtiriiniin, modern Felsefe disun-
cesinin” dorugunu temsil eder; buna gore “dinyadaki her se-
yi dizenleyen evrensel ilke kendinden tireyen dastancedir.”®
Modernligi, 6zana “Insan, dogas1 geregi, 6zgiir olmaya mah-
kumdur” distncesinin olusturdugu 16. yuzyil Protestan Re-
formu baslatir.”

Bu nedenle Hegel'in “mutlak bilgi” derken kast ettigi sey, bir
bakima (2.2. bolumde gorecegimiz gibi, yalnizca bir bakima),
Terry Pinkard'in modernligin “kendi temelini kendi olusturdu-
gu” dusuncesiyle ilgilidir: mutlak bilgi “modern toplumun,
saglama baglamak amaciyla herhangi bir metafizik ‘oteki’ ya da
bir dizi ‘dogal simir’ belirlemeye gerek duymadan kendi kendi-
ni dusandaga bir dizi uygulamadir.”® Bagka bir deyisle, Avru-
pa dusuncesinin gelisimi, Hegel'e gore, modernligin en belir-
gin ozelliginin, kendi disinda bagka hicbir kaynaga bagvurma-

J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, 1987),s. 16.

5 G.W.F. Hegel (1807), The Phenomenology of Spirit (Oxford, 1977), par. 798,
s. 485.

6 G. W.F. Hegel (1833-6), Lectures on the History of Philosophy (3 cilt, Londra,
1963), 1L, s. 217.

7 G.W.F.Hegel (1837), Lectures on the Philosophy of History (New York, 1956),
s. 417.

8 T. Pinkard, Hegel’s Phenomenology (Cambridge, 1994), s. 188, 262.
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dan kendini kendi entelektiiel kaynaklariyla mesrulastirma ca-
bast oldugunun acik bicimde fark edilmesini iceren bir biling
bicimiyle doruga ulagir.

Bu ¢abanin sorunlu yani, daha 6nce de gordugamauz gibi,
her tur gerilimi ve belirsizligi icermesidir. Hegel'in bu baglam-
da onemli olmasimin ikinci nedeni ise Aydinlanma dusunce-
sinin (ya da daha dogrusu genel olarak duastancenin) icinde-
ki catismalardan ka¢mayip onlara olumlu bicimde yaklasa-
rak benimsemesidir. “Celiski,” der Hegel, “hem gercekte hem
de dustiincelerde bir kaza, bir cesit anormallik ya da bir siire
sonra gececek bir hastalik nobeti olarak goruliur.” Ama ashn-
da “Celiski buitiin hareketlerin ve yasamin kokenindedir ve bir
sey Celiski icerdigi stirece hareket edip itki ve etkinlige sahip
olur.”® Boylesi varsayimlar, bir sonraki boliimde inceleyece-
gimiz, Hegel'in 6zgul felsefi yontemi diyalektigin ifadeleridir.
Su noktada 6nemli olan sey, Hegel'e gore, modernligin 6z-an-
layisinin, i¢ catismalarin tam olarak ifade edilmesini icerme-
si, boylece catismalarin yapisinin dogru bicimde degerlendi-
rilmesi ve sunduklar bakis acis1 sayesinde “mutlak bilgi” ola-
rak adlandirdig bilin¢ durumunda nihai olarak uzlastinlmala-
rim saglamasidir.

Hegel'in modernligin celigkilerini kavramlastirma yetenegi
en azindan bir dereceye kadar kendi deneyimlerinin yansima-
stydi. O donemde yasayan pek cok genc Avrupah entelektiiel
gibi Hegel de yakin arkadagslar sair Holderlin ve filozof Schel-
ling ile birlikte en basta buytuk bir istekle Fransiz Devrimi'ni
desteklemisti. Devrim’in Almanya’y1, rahatsizlik duydukla-
11 entelektiiel ve politik geriliklerin kaynag: olan kimi 6nem-
siz ilkelerden kurtaracagini umuyorlardi. Hegel, 1790’larda-
ki ilk eserlerinde ancien régime’in, ozellikle de ogretileri dev-
let otoritesince zorla kabul ettirilen yerlesik Hiristiyanligin
“pozitifligi”nin karsisina iki seyi ¢ikarir: Bir yanda “gerek ka-
musal gerekse de o6zel hayat ile ev hayatinda her bireyin 6z-
gur oldugu, kendi yasalan uyarinca yasadig1” antik Yunan ve
Roma sehir devletlerini; diger yanda da “akil nezdinde sade-

9 G. W.F. Hegel (1812-16), The Science of Logic (2 cilt, Londra, 1966), 11, s. 67.
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ce birer rastlant1 olan dissal fenomenlere degil, salt akla da-
yanarak” evrensel ahlak yasalarim ogreten —Hegel'in ‘Kantcr’
bir figiir diye tarif ettigi- Hz. Isa’'y1.'® “Pozitiflik” ile aklin ev-
rensel buyruklar arasindaki bu ¢atisma, eski dtzeni devire-
cekti: Hegel 1795 yihinda Schelling’e “Tam olarak sona erdi-
ginde Kantg sistemden Almanya’da bir devrim bekliyorum”
demisti."

Daha sonra elde edilen deneyimler —6zellikle Jakoben Tero-
rit ve Almanya’da politik reform icin yapilan cesitli hareketle-
rin yenilgiye ugramasi— Hegel'i hayal kinkhgina ugratti. Bunun
sonuglarindan biri, Hegel'i giderek Aydinlanma’ya, ozellikle de
Aydinlanma’nin 6ziinde soyut oldugunu distinmeye bagladig
akil anlayisina elegtiriler getirmeye yoneltmesiydi. Fenomenolo-
ji'nin en ¢arpic1 bolumlerinden biri olan “Mutlak Ozgurlik ve
Teror” bolimiinde Hegel, Aydinlanma’nin, tamamen farkhlas-
tnlmamis, kosulsuz evrensel 6zgurlik anlayisinda doruk nok-
tasina ulagugin savunur. Jakoben doneminde Rousseau'nun
genel iradesi bicimindeki bu mutlak 6zgarlak, toplumu yonet-
me hakkmin oldugunu iddia eder.

Genel irade, farklilastirilmis bir dizi toplumsal ve politik
kurum yaratarak kendine bir t6z olusturmak yerine, dogru-
dan yonetmeye calisir. Bunu yaparken “evrensel ozgarlagun
en bayuk karsi tezi olan ... gercek 6z-bilincin 6zgurlagi ve bi-
reyselligi” ile kars1 karsiya kahir. “Organik bir ifadenin gercek-
ligini” reddederek mutlak 6zgurlik “kendini es bicimde soyut
olan iki u¢ arasinda; basit, esnek olmayan soguk bir evrensel-
lik ile gercek 6z-bilincin farkli, mutlak sert katiligs ve 6z-irade-
li atomizmi arasinda” ikiye ayinr. Bu karsithk Terorle ¢ozular;
ozel iradelerin genel iradeye (ya da daha dogrusu genel ira-
de adina yonetimi ustlenen politik gruba) direnmesinin tste-
sinden giyotin gelir: “Evrensel ozgarlugin tek is ve gorevi bu
nedenle sliimdiir, bu 6lamin de i¢sel hi¢cbir 6nemi ya da dol-
durdugu bir bosluk yoktur; ¢iinka yadsinan sey bos bir kav-

10 G. W.F. Hegel, Early Theological Writings (Chicago, 1948), s. 154, 79.

11 16 Nisan 1795, G. W.F. Hegel, The Letters, ed. C. Butler ve C. Seiler (Bloomin-
gton, 1984), s. 35.
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ram olan tamamen 6zgiir ben kavramidir. Bu nedenle bitin
olumlerin en sogugu ve en degersizidir; bir lahananmn kafasi-
n1 koparmaktan ya da bir avu¢ su yutmaktan daha fazla one-
mi yoktur.”'2

Jakobenlige yonelttigi bu elestiri, Hegel'in Fransiz Devrimi
ilkelerini reddettigi anlamina gelmiyordu. Napolyon'u bu ilke-
lerin temsilcisi olarak gormeye baslamis ve imparatoru Prusya
ordusunu yendigi zaman Jena’da ata binerken gordiigiinde onu
su unla sozlerle betimlemisti: “bu diinyanin simgesi ... ata bi-
niyor” (Hegel Fenomenoloji’yi Jena Savasindan 6nceki gece ya-
nisinda bitirdigini iddia ediyordu).'® Hegel'in mektuplari, Na-
polyon’un 1814-15 yillarinda dustsunin ardindan Avrupanin
tepkisine yonelik alayc1 yorumlarla doludur.

Devrim’e olan sempatisi devam etse de Hegel, yasadig1 ola-
ganustu politik olaylarin arkasindaki belirleyici giciin fel-
sefi dusiincede yattigina giderek daha cok inanmaya basla-
di. Bu nedenle 1808 yilinda soyle yazdi: “Giin gectikce da-
ha ¢ok inanryorum ki kuramsal islerin diinyada basardig isler
uygulamadaki islerden daha cok. Temsil [Vorstellung] alanin-
da devrim yapildiktan sonra gerceklik [Wirklichkeit] daha faz-
la dayanamayacakur.”'* Cok daha sonra, felsefenin, diinyadaki
_ biittin sorun ve kanisikliklarda etkin olan akal yiiriitme bicimini
ortaya cikaran “gercek ilahi felsefe” oldugunu iddia eder. Ger-
cekten de “Felsefe tarihi, tinin tarih boyunca amacladig seyin
ac1ga cikmasidir; tam anlamiyla dinyanin tarihidir.”"®

Felsefenin politika alaminda ortaya ¢ikardig seyler, Philosop-
hy of Right [Hak Felsefesi] (1821) adh kitapta eksiksiz bicimde
ozetlenir. Burada Hegel kendi goruslerini, cagdas Romantik ha-
reketin goruslerinden keskin bicimde ayirmaya ¢ahsti, ¢inki
bu hareket, Almanya'da, politik baglihg: insanlarin devlet icin
hissettikleri duygusal heyecan tizerine kurmaya calisan milli-
yetciligin ilk gostergeleriyle 6zdeslestiriliyordu (sik sik “Ger-

12 Hegel, Phenomenology, par. 590, s. 359-60.

13 Niethammer'a mektup, 13 Ekim 1806, Hegel, Letters, s. 114.
14 Niethammera mektup, 28 Ekim 1808, a.g.e., s. 179.

15 Hegel, History of Philosophy, 111, 5. 547.
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menlerin aptal irkcihig [Deutschdumm]” tzerine sert yorumlar-
da bulunuyordu).'® Hegel’e gore, devlet “i¢sel olarak akilc bir
varliktir. Ancak “bu ince yap1,” genel olarak Aydinlanma’nin,
o6zel olarak da Kant¢ felsefenin belirgin 6zelligi olan soyut akil
kavrami temelinde anlasilamaz: “felsefe akla uygun olanin aran-
mast oldugundan, tam olarak bu nedenden dolay, var olanin
ve gercegin anlasiimasidir, tek tarafh ve bos bir akil yarutme ile
nerede nasil var oldugunu Tanrrnin bildigi —~ya da nerede ol-
dugunu pekala bildigimizi soyleyebilecegimiz— bir ote diinya-
nimn yaratilmas: degildir.”"’

Iste bu baglamda Hegel unli iddiasinda bulunur: “Akila
olan gercektir, gercek olansa akilc1.”*® Bu ifade, Hegel'i eles-
tirenler tarafindan, Philosophy of Right adli kitabinin Hegel'in
zaten bir iniversite hocasi olarak hizmetinde oldugu Prus-
ya mutlak monarsisinin felsefi savunmasindan ibaret oldugu-
nu iddia etmelerine neden oldu (ashnda, Prusyah bir bakana
kitab1 sunarken yazdig: bir mektupta aym seyi Hegel kendisi
de iddia etmisti). Ama bu gorusler belirli bir dayanaktan yok-
sundur. Hegel'e gore gerceklik (Wirklichkeit), seylerin dis go-
rindsu ile iclerindeki 6zuin birliginden olusur: dinyanin ken-
dini sundugu karmagsik bicimler, orada akilc1 bir yapida bu-
tanlestirilir. Buradan, var olan buttn her seyin gercek olmadi-
g1 sonucu cikar: “Deneyim bile ... gecici ve anlamsiz olan salt
gorunti ile gerceklik olarak adlandirilmay1 kendi varhigiyla
hak eden gercekligi birbirinden ayirabilir.™ “Gercek olan akil-
cidir” sozit bu nedenle kendi kendini dogrulayan bir ifade ol-
maktan 6teye gidemez. Ote yandan, “Akilc olan gercektir” so-
zit Hegel'in asil olarak Kant'a atfettigi “Fikirler ve idealler ger-
cek olamayacak kadar miukemmeldir ya da bunlar gercekli-
gi kendileri kazanamayacak kadar acizdirler” inancina mey-
dan okur."

16 Paulus’a mektup, 9 Ekim 1814, Hegel, Letters, s. 312.

17 G. W.F. Hegel (1821), Elements of the Philosophy of Right (Cambridge, 1991),
s. 21, 16, 20.

18 Age,s. 20.

19 G. W.F. Hegel (1817), Hegel’s Logic (Oxford, 1975), par. 6, s. 8-9.
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Hegel'e gore akil, olsa olsa kendimizi elestirel olarak yon-
lendirebilecegimiz bir ara¢ gorevi gorebilecek diinyadan igsel
olarak ayn bir dizi ilke degildir. Akil, toplumsal diinyanin or-
gitlenmesinde etkin olarak gorev alir. Hegel bunu Philosophy
of Right adl1 kitabinda gostermeye calisir. Rousseau'nun poli-
tik felsefesinin merkezini olusturan ve Kant tarafindan devrah-
nan genel irade ile 6zel (ya da tikel) irade arasindaki karsithk-
tan yola cikar. Hegel'in Jakobenlere yonelttigi elestirilerin gos-
termis oldugu gibi, genel irade i¢sel olarak soyuttur. Genel ira-
denin alam Soyut Hak alan, yani sistematik olarak ilk kez antik
Roma’da gelistirilen yasal ilkelerin alamdir. Burada 6zne, mil-
kiyet sahibi olma ve sozlesme yapma gibi belirli haklarin sahi-
bi olan bir insandir. Ozgurlagi bu haklardan kaynaklanir ve bu
ozgirlik, o ve bagkalan tarafindan bu haklarin kullamimasty-
la ortaya cikan, kisilerin ve seylerin dis diizenlemelerine bagh-
dir. Iste bu nedenle Soyut Hak devletin temeli olarak en azin-
dan modern dinyada yetersizdir: ¢cinku 6zel bireysel 6znenin
ozgurlugunu ifade etmez.

Bu 6zne, 6z-bilince sahip oldugu zaman, Ahlakin, 6zel ira-
denin ve Kant'in elestirel felsefesinin alanina girmis oluruz.
Burada dogru ve iyi, bireysel 6znenin bunlar kabul etme-
yi 6z-bilinciyle se¢cmesine baghdir — érnegin, Kantq kosul-
suz buyruk bi¢iminde, yani evrensel olarak baglayic1 olarak
kabul edilen ahlak yasalari bi¢ciminde. “Soyut 6z-belirlenim
bicimindeki salt kendinden tam olarak emin olan bu 6znel-
lik, kendindeki butin belirli hak, gorev ve varlik ozellikleri-
ni buharlastirir.”?® Simdi her sey, niyetinin iyi olup olmamasi-
na, tikel iradenin evrensel ahlak yasasim kabul edip etmeme-
sine baghdir. Onun kotityu secmesini engelleyebilecek hicbir
sey yoktur. Bu dolayl bi¢imler alabilir, 6rnegin iki yazlala-
gun ozelligi olan koti niyetin riyakarhig: bicimini ya da Ciz-
vitlerin uyguladig hileler (“amaca giden yolda her sey mu-
bahtir”) bicimini alabilir. Ya da bireysel secimlerin keyfiligi
bizi ironiye bagvurmaya ya da dogru ve iyiyi belirlemek icin
nesnel bir temel oldugunu inkar etmeye itebilir. Her durum-

20 Hegel, Philosophy of Right, par. 138, s. 166.
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da bireysel oznelligin 6z-ifadesi evrensel olana saglam temel-
ler sunmay: basaramaz.

Bu degerlendirmeler Hegel'in akildan tmidini kesip toplum-
sal dinyayla ilgili hicbir bir olgu olmadign gerekgesiyle goreci-
ligi kabul etmesine neden olmaz. Tersine, o tikelle evrenseli,
oznelle nesneli uzlasirmaya cahsir. Bu uzlasmamn olabilirli-
gi, bireysel 6znenin yahtilmis olmayip (Hegel dogal durum dii-
stncesini kiigamser) varligim, kokeni soyut ilkelerde degil ge-
lenek goreneklerde yatan somut ve tarihsel olarak 6zel bir top-
lumsal baglamdan aldigimn ve ancak o ortamda yasayabilece-
ginin fark edilmesine baghdir. Hegel'in bu baglama verdigi isim
Etik Yasam’dir (Sittlichkeit). Hegel, Etik Yasam modelini antik
dinyanin kent devletlerinden ahr. Burada yurttaslar toplum-
sal varliklarim bir dizi soyut, zamansiz ahlak ilkesinden degil,
bireylere kimlik kazandiran rolleri belirleyen, onlardan bekle-
nen gorevleri ortaya koyan ve hem devletin hem de yurttasla-
rin refahinin dayanag olan erdemleri gelistiren belirli kurum-
lara katilarak alirlar.

Hegel, ileri yaslarda, klasik polis’in karakteristik 6zelligi
olan bireyin kamu yasamina katlma bi¢ciminin, modern 6z-
garlagin karakteristik 6zelligi olan bireysel 6znelligin ifadesi
ile tutarh olmadigs sonucuna vardi. Yine de bu 6zgarlaga uy-
gun toplumsal ortam ile birlikte saglayabilecek bir Etik Yasa-
min bicimlenmekte olduguna inaniyordu. Bu Etik Yasamin t¢
durag vardir. 11ki olan ailenin dogal bir temeli ve islevi var-
dir, ama en azindan modern toplumda iki bireyin kendileri-
ni yeni bir insana baglamak icin 6zgir se¢iminin sonucudur.
Ne var ki aile iligkileri genel olarak toplumsal yasamin temeli-
ni olusturamaz, cinki her aile cocuklar yetigkinlige ve olgun-
luga ulasip anne babalar olince ¢ozular. Boylece “Aile dagila-
rak ... birbirleriyle olan iligkileri kendine yeten somut insanla-
rin iligkisine, dolayisiyla da digsal bir iligkiye dontigen aileler
¢cokluguna donusir.”?'

Kendine yeten insanlann ¢oklugu Etik Yasamn ikinci durag
olan sivil toplumu olusturur. Hegel sivil toplum anlayisini Ingi-

21 Age,par. 181,s.219.
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liz ekonomi politik¢ilerinin yazilarindan alir (bkz. bolum 1.5).
Bunun icinde “ihtiyaglar sistemi” —duizgan piyasa ekonomisi
ve dogrudan bu ekonomik iligkilerden dogan kamu diizenle-
mesi bicimleri— yasal sistem, polis (Hegel bu terimi 18. yazyil-
daki yaygin uygulamay izleyerek genis bicimde, kamu refahi-
n1 ve ig istikran giivenceye almakla ilgili tum devlet etkinlikleri
icin kullanir) ve korporasyonlar (belirli sosyo-ekonomik grup-
larin kendi i¢ islerini yonetmelerini saglayan Ortacag’daki lon-
calarin guncellenmis bicimleri) yer alir.

Ancak bu iliskiler tek baslarna istikrarl bir toplumsal dazen
yaratamazlar. “Sivil toplumun etkinligi simrlanmadiginda igsel
olarak niifus ve sanayisini biiytutmek ile ugrasir.” Bunun sonu-
cunda “daha ¢ok zenginlik birikir ... Ne var ki 6te yandan belir-
li islerde hem uzmanlasma ve sinirlandirilma hem de bu tar is-
lere baghi olan sinifin bagimhlig: ve istegi artar; bu durum sivil
toplumun buayuk ozgurliklerinin, 6zellikle de tinsel yararlan-
nin hissedilmesini ve bunlardan zevk alinmasini engeller.” Da-
has1 “toplumun i¢ diyalektigi toplumu —ya da her seyden 6nce
bu 6zel toplumu— kendi siirlarinin otesine gecmeye ve arz faz-
las1 olan seyleri onlara ihtiyac1 olan ya da genel olarak yarati-
cilikta geri kalan uluslara satarak oralarda tiiketici bulmaya ve
gecinmek icin gereken araclan saglamaya yonlendirir.” Bu sa-
re¢ butin “akicihgy, tehlikesi ve yikiciligr” ile uluslararas: tica-
retin gelismesine ve sivil toplumun fazla nifusu icin kolonile-
rin kurulmasina yol acar.2

Bu nedenle Hegel, bir yandan Smith, Ricardo ve oteki kla-
sik iktisatgilara ok sey borclu oldugunu soylese de modern
ticari toplumu “gérunmez el” yoluyla bireysel 6znelerin farkh
projelerini genel refal en st diizeye cikaracak bicimde bir-
lestiren kendiliginden esitlikci bir sistem olarak anlamadigin-
dan bu konuda onlari izlemez. Tam tersine, kisitlanmams si-
vil toplum zenginlerle yoksullar arasindaki ayrimmn biytame-
si, piyasalarin daralmasi, hem bagimsizlastirict hem de istik-
rar1 bozucu olan dis bilyiimeye yonelik bir egilim gibi bir di-
zi sistemsel aksakhk yaraur. Iste bu arka plan tuzerine Hegel,

22 A.ge., par. 243, s. 266, 267-8; par. 247, s. 268.
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devletin —yani Etik Yasamin u¢inci duraginin- sivil toplu-
mun catismalarim icermesi ve uyumlu hale getirmesi baki-
mindan gerekli oldugunu savunur. Hegel'in buradaki akil yi-
ritme bicimine bircok dncul bulunabilir — 6rnegin Alman ik-
tisatcilarin erken modern donem Kameralist okulu, piyasala-
nn dizgin islemesinin devlet diizenlemesine bagh oldugunu
savunmuslardi. Ama Hegel Fransiz Devrimi’nin ardindan Sa-
nayi Devrimi kendini hissettirmeye basladiginda klasik eko-
nomi politigin kendi kendini duzenleyen piyasa kavramina
meydan okuyan ilk belli bash Aydinlanma sonras: dasanira-
duar. Hegel'in savlarim1 burada Keynes'in yuz yil sonraki bira-
kimiz yapsinlar elestirisinin 6ngoérusi olarak degerlendirmek
cok da tuhaf olmaz.

Ancak Hegel'in devlet kavrami bu degerlendirmelerin ¢ok
oOtesine gecer. Ona gore, devlet, toplumsal aklin en yuksek
bicimidir; “yerytziinde kendini gosteren Idea”dir.?® “Etik
Idea’nin gercekligi” olarak “varligini dogrudan geleneklerde,
dolayh olarak ise bireyin 6z-bilincinde, bilgisinde ve etkinli-
ginde gosterir; aym 6z-bilincin yaradilis1 sayesinde devletteki
tozsel 6zgurliigiinin onun 6z, amaci ve etkinliginin arana ol-
mast gibi.”** Oyleyse buradaki dastnce, sivil toplumun 6z ¢1-
kar pesinde kosan bireyleri, kendilerine 6zgurluklerini ger-
ceklestirme sans1 veren toplumsal kurumlar aracilhigiyla poli-
tik bir toplulukta birlestirmesidir. Bunu da yasamlar1 boyun-
" ca mutlak 6zgurluga arayan Jakobenlerin yapmay: reddettik-
leri farkhlastirilmns ve igsel olarak ifade edilmis politik bir yap1
aracihgiyla yapar. Ozellikle modern devlet, anayasal monarsi,
yani devamh bir biirokrasiden olusan ama kral tarafindan yo-
netilen ytariatme guci ile sivil toplumun politik temsil kazan-
dig1 yasamay birlestirir.

Hegel'in Prusya mutlakiyetciligini savunmakla su¢lanmasi-
na neden olan sey, burada yapu@ ¢6ziimlemenin ayninulan-
dir — saltanatin babadan ogula gecmesini destekleyen oldukca

23 G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction
(Cambridge, 1975), s. 95.

24 Hegel, Philosophy of Right, par. 257, s. 275.
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aldatic1 savlan vardir ve erken modern donem Almanyasr’nin
19. ytizyila miraslarindan biri Simiflarn 6zelligi olan toplumsal
gruplarn toplu temsilini savunur. Ama burada bile Hegel'in ta-
mamen modern sorunlar olarak gordugu sorunlan ¢ozmeye ¢a-
hsugim goriyoruz. Ona gore, korporasyonlar bireyin sivil top-
lumdaki yahulmgshgmn ustesinden gelmesine yardimei olarak
zenginlerin yoksullan asagilamadan onlara yardim etmelerini
saglar. Benzer bicimde, “evrensel bir simf olarak — ya da daha
dogrusu kendini devlete hizmete adayan bir simf olarak” burok-
rasi “etkinliginin amaci olarak ... evrenseli” gorir.? Burada da-
ha sonra Durkheim ve Weber tarafindan gelistirilecek olan ki-
mi temalara —sirasiyla, sanayi toplumunun aksakliklarim gider-
mek icin korporasyonlarin yeniden diizenlenmesi ve modern
devletin belirleyici bir ayirt edici 6zelligi olarak burokrasi- de-
ginildigini goruyoruz. Hegel'in savlarn ve ¢o6ziumleri her ne ka-
dar yetersiz olsa da modernligin ¢eliskilerini uyumlu bicimde
uzlastirabilecek bir devlet bi¢imini kavramlastirma girisimini
yansitmaktadirlar.

2.2, Olumsuzun yaptiklar

Hegel'in Etik Yasam degerlendirmesi aklin diinyada nasil isle-
digine yonelik inancim gosterir. Gorunuste birbirine tamamen
zit iki durak art arda gelisir. 11ki, aile, kar1 ile koca ve ebeveyn-
ler ile cocuklar arasindaki duygusal iligkilere dayamr; ikinci-
si, sivil toplum ise piyasadaki birbiriyle yans i¢inde olan 6zne-
lerin tamamen dissal ve aracsal iliskilerinden olusur. Bu du-
raklarn ikisi de icsel olarak sinirli ve kusurlu olarak sunu-
lur. Ama devlet onlan uzlasuinir. Devlet gercek bir politik top-
luluktur: yeleri birbirleriyle salt birbirlerinden bir sey almak
icin etkilesmezler, devletin ortak “tdzii"ne kauldiklan i¢in de
etkilesirler — daha da somut bir bicimde ifade edecek olur-
sak, devlete uyelik kimliklerinin bir parcasidir. Ayni zaman-
da, devletin sivil toplumun cesitli ¢tkarlarina politik ifade sag-
layan farkhlasurilms bir yapisi da vardir: bu cikarlar, ve eko-

25 A.ge., par. 303,s. 343.
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nomik iligkileri bu ¢ikarlar yaratan bireyler, devletle basitce i¢
ice gecmis degildirler.

Bu nedenle Etik Yagamin akilsal yapisinin ti¢ evresi vardir.
1k ikisinde goruntste birbirine tamamen zit olan duraklar kar-
s1 karsiya gelir; iicincisinde ise bunlar uzlastirilir. (Bu ara-
da, efsanenin tersine, Hegel, bu ti¢ evreyi sirasiyla “tez”, “anti-
tez” ve “sentez” olarak adlandirmaz.) Bu ucli yapi, Hegel’e go-
re, her yerde mevcuttur: onu anlamak dinyay: tam olarak an-
layabilmek i¢in 6n kosuldur. Bu anlayis, celigkinin olumlu ve
iretken rolintun kavranmasina baghdir. Bu nedenle Hegel, Fe-
nomenoloji'de ve Tarih Felsefesi’'nde sirasiyla bir dizi biling ya-
pisim ve politik sistemleri inceler; bunlarin her biri kendi icin-
deki gerilimlerle zayiflatilmaktadir. Iste bu yuizden celiski tari-
hin itici ilkesidir.

Hegel, bu celiski anlayisini hakh ¢ikarmaya cahisirken “ka-
rakterlerin sabitligine ve birbirlerinden farklarina bagh olan
ve boylesi siirh her soyut seye kendi mevcudiyeti ve varh-
g1 varmus gibi davranan Anlayis olarak adlandirdigh seye ciddi
bir elestiri yoneltir: Anlayis, tam olarak Aydinlanma’da ve her
seyden once Kant'in felsefesinde gelistirilen bir diisinme bigi-
midir. Hegel Anlayisin pozitif islevini kabul eder; ¢iinku bilgi-
yi, seylerin tekliginin belirsiz bir sezgisine indiren her tar 6g-
retiye (6rnegin Alman Romantizmi ve Schelling’in idealizmi-
ne) siddetle karsi ¢ikar: “kuram ve uygulama alaninda Anla-
y1s disinda hicbir sabitlik ve dogruluk yoktur.”?® Fen bilimle-
rinde isledigini gordagumuz Anlayis, seylerin ayirt edilmesin-
de ve onlan yoneten nedensel duzenliliklerin belirlenmesinde
temel bir rol oynar. Ama aym zamanda yapu ayrimlart mut-
lak olarak gorur. Sonug olarak icsel olarak soyuttur. Rousse-
au'nun genel iradesinin, zorunlu olarak, yurttaslarin 6zel ira-
deleri ile ¢catisma icinde olmasi gibi Anlayisin bilimsel yasalar
da, kendi alanlanindaki danyanin batin somut ¢esitliligini an-
lama ve butinlestirme yeteneginden yoksun soyutlamalar ola-
rak gorev yaparlar.

Anlayisin simirlannin ustesinden yalmzca “bu sonlu nitelen-

26 Hegel’s Logic, par. 80, s. 113; par. 80 Zusatz, s. 115.
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dirmelerin ya da formillerin kendilerini asarak karsitlarimn si-
nirlarina gectikleri,” “olumsuz akil” olarak daginualen Diyalek-
tik gelir.”’ Burada Hegel genellikle antik ve modern mantigin en
temel yasasi olarak goriilen celismezlik yasasina meydan okur.
Bicimsel ifadesiyle ~(p. ~p) olan bu yasa, bir 6nermenin aym
anda hem olumlu, hem olumsuz olmasim yasaklar. Baska bir
deyisle, ayn1 anda yagmurun yagdigim ve yagmadigim soyle-
yemeyiz. Ortacag’a dayanan bir kanit da ¢eliskili bir camleden
baska her tar cumle ¢ikanlabilecegini gosterir. Bu nedenle ce-
ligkinin olumlanmasi demek, her seyin soylenmesi demektir ve
dolayistyla —konusmammn amaci belirli bir sey soylemek oldugu
icin~ highir sey sdoylememektir.

Hegel bu akil yartitme bi¢iminin kokten hatah olduguna ina-
nir. Celigkiler igerigi yok etmez — tersine onu yaratir:

Bilimsel ilerleme surecini giivenceye almak icin yapilacak tek
sey ... Olumsuzlamamn, Olumsuzlama kadar Olumlama ol-
duguna iliskin mantik kurahm ya da 6z-geligkili olan bir se-
yin kendini hiclige ya da soyut Hicbirseylige degil, yalmz-
ca o0zel iceriginin olumsuzlanmasma donusturdaguni, boyle-
si bir olumsuzlamanin her seyi kapsayan bir Olumsuzlama ol-
madigim, kendini yok eden belirli bir seyin olumsuzlanmas: ol-
dugunu ve bunun belirli bir olumsuzlama oldugunu ve sonu-
cun kaynaklandign seyi icerdigini anlatan mantik kurahnin bi-
linmesidir ... Sonucta ortaya ¢ikan sey, olumsuzlama, belirli
bir olumsuzlama oldugu icin bir icerigi vardir. Bu yeni bir kav-
ramdir ama kendinden 6ncekinden ¢ok daha zengin bir kav-
ramdir; ¢inki olumsuzlama ya da onceki kavramin karsiu ta-
rafindan zenginlestirilmistir, bu yazden kendinden oncekini
de igerir, ondan daha fazlasini da icerir ve onun ve kavrammin
birliginden olusur.?®

Bu nedenle olumsuzlama, baslangicta ortiik olup ifade edil-

meyeni ortaya ¢ikarir. Ornegin icsel birligi tiyelerinin birbirle-
rine duyduklan sevgiden kaynaklansa da aile kavraminin icin-

27 A.ge., par. 79,s. 113; par. 81, s. 115.
28 Hegel, Science of Logic, 1, s. 64-5.
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de bu oldugu icin disindakilerle olan iligkileri aile ayelerine
sagladiklar yararin belirledigi aragsal bir iliski olacakur. Oy-
leyse sivil toplum, ailenin olumsuzlanmasidir ¢tinkt duygusal
-baglara degil, 6z-cikarlara dayanan iliskilere baghdir, ama ai-
lenin dogasinda ortuk olan bir gercegi yansiur. Oyleyse olum-
suzlama, baglangi¢c noktasinin zenginlestirildigi ve karmagik-
lastirildig: bir farkhilastirma strecidir. Ama 6yka burada bit-
mez. Disiince di¢iinci bir evreden daha olusur; Anlayis ve Di-
yalektikten sonra “Terimlerin (6nermelerin) karsitlariyla bir-
ligini anlayan Spekalatif evre ya da Pozitif Akil evresi — oner-
melerin birbirlerinden ayrilmalarinda ve gecislerinde var olan
* olumlama.”®
Strecin ticiinci evresi boylece kars: karsiya gelen duraklann
birligini yeniden saglar. Bu birlik en bastan beri vardi. Ama bas-
lama noktasi, her diyalektik hareketin ilk durag, dogrudan —
yani bilingsiz ve farklilasuriimamis— birliktir, aym ailenin gac-
li ama dar odakh ve ditsiinmeyen bir sevgi duygusuyla birbiri-
ne baglh olmas1 gibi. Bu birligin icinde ortik olan icerigi orta-
ya ¢ikarmak icin olumsuzlama gerekir. Ama yalnizca Hegel'in
ilk olumsuzlama dedigi olumsuzlama: bu zamana kadar ortak
olan igerigi, ayn ve catisan unsurlar arasindaki karsithik bici-
minde yizeye ¢ikarr; bu durumu, sivil toplumu kendi cikar-
lan pesinde kosan bireylerin atomistik yansinin yonetmesine
benzetebiliriz. Stirecin t¢iinci evresi, ikinci olumsuzlama ya
da Hegel'in bazen belirttigi gibi olumsuzlamanin olumsuzlan-
mas1 bu karsith@ giderir. Birlik, yeniden insa edilir; ama celis-
ki, bu birligi zenginlestirmis ve 6z-bilince ulasttrmstir; bu du-
rumu ise aile gibi bir topluluk olan devletin, tiyelerinin birey-
selligi ve kendilerini ifade etmeleri i¢in gereken alam birakma-
sina benzetebiliriz. Hegel cogunlukla olumsuzlamamn olum-
suzlanmasim, Almanca’da hem iptal etmek hem de korumak
anlamina gelen aufheben sozcugine basvurarak anlatmaya cahi-
sir. Her diyalektik hareketin son evresi, yalnizca 6nceki iki du-
rag1 asmakla kalmaz, onlann icerigini yeni, 6z-bilince sahip bir
birlikle birlestirir.

29 Hegel’s Logic, par. 82, s. 119.
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Hegel'in bu diyalektigi (diyalektigi, genis olarak, dtizgiin bi-
cimde Diyalektik olarak gordugu sey ile doruk noktasindaki
Spekulatif dasiince evrelerini birlestirecek bicimde anlar) din-
yamn cesitli 6zelliklerini anlamak icin kullanilabilecek bicim-
sel bir yontemden daha fazlasi olarak gordugini anlamak ¢ok
onemlidir: “yontem yabanci bir bi¢im degil, icerigin ruhu ve
kavramidir” der.?® Burada onceki boliimde degindigimiz He-
gel'in idealizmi, dusiincenin dinyay: yonettigine iliskin inanci
ile ilgili konuya geri dontiyoruz. Bu, Kant'tan sonra Alman fel-
sefesinin gelisimine iliskin soruyu ortaya cikanr.

Kant gunlak yasam ve modern bilim dunyasimin askin 6z-
nenin etkinliklerine bagh oldugunu savunuyordu (bkz. bolum
1.5). Bu 6znenin varligimni (ya da “askin kavrama birligini”) 6n
kosul olarak kabul etmek zorunda oldugumuz, bunun disinda
ve Otesinde onunla ilgili bagka bir sey soyleyemeyecegimiz ko-
nusunda 1srar ediyordu. Onun ardindan gelen Alman idealist-
leri, tersine, agkin 6zneye iliskin sdylenecek bir¢cok sey buldu-
lar. Ozellikle Schelling ona astin-birey olarak davranarak ve
onu Tanrr'ya es gorerek onemli bir adim att1. Ancak bu, gele-
neksel Hiristiyan teolojisinin Tanns: degil, diinyay: yaratan ve
yoneten ama yine de onun 6tesinde kalan baska (ama gizemli)
bir kisidir. Schelling’in Tanrsi, yarattiklanyla, dogayla (ve en
ast gelisimi olan sonlu insan zihniyle) 6zdes olan Mutlak'un —
kisisel bir yaraticidan ¢ok, dunyay: hareket ettiren ortak ilkey-
di. Boylece dtinyay: bu kisisel olmayan Tanri’'nin ifadesi olarak
goren mutlak idealizm ortaya cikar.

Hegel bu yolda Schelling’i takip ederek ornegin “Mutlak ola-
mn kendisi kimligin ve kimliksizligin kimligidir; karsit olmak
ve bir olmak onda birlikte var olur” demistir.>' Boylece Mutlak
her seyi icine ahr. Pinkard’in sdyledigi gibi “kendi temeline da-
yaniyorsa” boyle olmasinin bir nedeni onun disinda baska bir
sey olmamasidir. Ama Hegel Mutlak’in ancak seylerin birligi-
nin belirsiz bir sezgisiyle bilinebilecek bir cesit farkhlastiriima-

30 A.ge., par. 243, s. 296.

31 G.W.F. Hegel (1801), The Difference Between Fische’s and Schelling’s System of
Philosophy (Albany, NY. 1977), s. 156.



ms biitiin olarak gorilmesi disincesinden giderek rahatsiz ol-
maya bagladi. Fenomenoloji'de Schelling’in mutlak idealizminin
bir tirini hedef alir: “Mutlak olanda her seyin aym olduguna
yonelik bu gorasa, butiun o ifade edilmis bilis butinantn kar-
sisina koymak ... gecenin butin ineklerin siyah oldugu zaman
diye yutturulmas: gibi Mutlak olanin yutturulmasidir - bu, hig-
lige indirilen bir bilme yetisidir.”*?

Hegel'in Aydinlanma elestirisi Aydinlanma’y1r tamamen red-
dettigi anlamina gelmiyordu. Mutlak'in ve dinyanin kimlikle-
ri akila bicimde gosterilmeliydi, yalmzca yavan duygusal gos-
terilerle ifade edilmemeliydi. Bu akilc1 gosteri, 6znelligin doga-
sinin dogru anlasilmasina baghdir, cunki “her sey Dogrlinun
yalmizca Toz olarak degil, aym zamanda Ozne olarak da anlasil-
mast ve ifade edilmesine dayanir.” Bu iddia, Hegel'in modernli-
gi, dinya tarihinin icinde 6znelligin kendine déndigi bir evre
olarak gordugini yansitir (bkz. bolim 2.1). Ama aymi zaman-
da, daha derin bicimde, 6znenin yapisinin 6zel bir degerlendir-
mesini de icerir:

yasayan Toz, ashinda Ozne olan bir varhkur ya da, aym olan
sey, kendini varsayma hareketi oldugu surece aslinda gercek-
tir ya da kendisiyle kendini 6tekilestirmesi arasinda bir uzlas-
madir. Bu Toz, Ozne olarak, saf, basit bir olumsuzlamadir ve is-
te tam da bu nedenle basitin iki kola aynlmasidir: kargithi ya-
ratan ikiye katlamadir ve daha sonra yeniden bu farksiz cesitli-
ligin ve onun karsi-tezinin olumsuzlanmasidir. Ancak bu ken-
dini yeniden ortaya ¢ikaran aymlik ya da bu kendi icindeki ote-
kiligi diisinme —6yle orijinal yada dogrudan bir birlik degildir—
Dogrudur. Kendinin olusmasi sireci, amacini hedefinin onko-
sulu olarak goren, amaci aym zamanda hedefi olan, sonucu ay-
m1 zamanda baglangici olan ¢ember: ve ancak cahstinlarak so-
nuca ulagtinlan sey, g(:r(;ektir.33

Bu yogun ve kapah pasajda Hegel'in felsefesinin 6z vardur.
Ozneyi (Marx'mn bir ifadesini alacak olursak) bir sey olarak de-

32 Hegel, Phenomenology, par. 16,s. 9.
33 Age., par. 17-18,s. 10.
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gil, bir iligki olarak gorar. Ozne, Descartes’tan beri Bat: diisiin-
cesinin anladig gibi bilincin ayn bir odag: degildir. Tersine
“kendi olma surecidir.” Ama bu surecin yukarida 6zetlenen di-
yalektiginki gibi bir yapis1 vardir. Ozne “karsithk kuran ikiye
katlama ve sonra yeniden bu farksiz cesitliligin ve onun karsi-
tezinin olumsuzlanmasidir.” 11k “orijinal ya da dogrudan birli-
gi” karar ve benligi bundan oldukea farkh oldugunu dusunda-
gu otekiyle kars: karsiya getirir. Ama sonra bu karsithk olum-
suzlamanin olumsuzlanmasi olan “kendini yeniden ortaya ¢i-
karan aymhik”ta yok edilir.

Diyalektik bir yapis1 olan tek sey 6znellik degildir — diyalek-
tik icsel olarak 6znelligin diyalektigidir. Hegel'in manuk yaz-
laninda ¢ozumledigi icsel farklilastirma hareketi ve zenginles-
inis bir birligin yeniden ortaya ¢ikarilmasi, bilincin Tin ola-
rak kendinin farkina varma sareci, yani bilincin “kendi dinya-
s1 olarak kendinin ve diinyanmin bilincine” varma surecidir. Bi-
lin¢ baslangicta dogayla sessiz ve farkhilasurilmamis bir birlik
i¢indedir. 1k olumsuzlama bu birligi kirar. Bu bir yabancilas-
ma surecidir: doga bilingli benlikten bagimsiz ve ona kars bir
oteki olmustur artik. Spekulatif an, biling dogay: kendinin ote-
kisi olarak fark edip icsel birliklerini anlayinca gelir. Fenome-
noloji'nin o ¢cok karmasik gecisleri, sonunda bu yapiy1 gosterir.
“Mutlak bilme”nin son am Tinin geride kalan batiin o sirece
donup bakng: ve kendi 6z-gelisiminden, gercekligin yapisimin
akla acik olarak gorandagu su anki doruk noktasina ulagma-
sim saglayan bir hareketten baska bir sey olmadigim anladig
noktadir. Dolayistyla “Mutlak icin esasen bir sonu¢ oldugu, an-
cak en sonunda ashnda oldugu sey oldugu soéylenmelidir.”3* Fel-
sefi bilgi bu yuzden zorunlu olarak geriye donuktir: Hegel'in
uinla soztande belirttigi gibi “Minerva baykusu ancak aksam ha-
va kararinca ugusuna baslar.”3®

Hegel'in dusincesi oylesine gucla ve zengindir ki onun eser-
lerinin en iyi yorumculannin pek ¢ogu onun mutlak idealizmi-
ni yumusatmamn bir yolunu bulma istegi duyarlar. Bu yiizden

34 A.ge., par. 438,s. 263; par. 20,s. 11.
35 Hegel, Philosophy of Right, s. 23.
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Robert Pippin, Hegel'in projesinin “Kantci askin 6zne dasin-
cesinin bir tir genigletilmisini, Kant'in bir nesneyi temsil eder-
ken “herhangi bir 6znenin ne” dustnmesi gerektigini ele alma
bicimini” icerdigini soyler.?® Oyleyse Hegel, Kant'in 6tesine na-
sil gecer? Terry Pinkard, Fenomenoloji'de “bizim ... kendimizin,
dunyay1 yansitan bir resmimizden ayrilip tarihsel olarak belirli
cesitli toplumsal uygulamalarda katihimci oldugumuz anlayisi-
na yoneldigimizi” dasanar.?’

Artik Hegel'in Descartes’tan beri egemen olan, 6znenin yali-
tlmus bir biling merkezi oldugu anlayisim zayiflatmaya cahsti-
#1 su gotiirmez bir gercektir. Fenomenoloji'nin en tnli bolum-
lerinden biri olan Efendi ve Kolenin Diyalektigi adh bolamde,
fark edilme arzusunu, yani her 6z bilincin baska bir 6zne tara-
findan 6zerk bir 6zne olarak kabul edilme arzusunu ¢ozimler:
“Oz biling, baskast i¢in de var oldugu zaman ve bundan dola-
y1 kendindedir ve kendi icin vardir; yani yalmzca kabul edi-
lerek var olur.”3® Bu yiizden dznellik 6znelerarasihktan ayrla-
maz: ben ancak toplumsal olarak bir yer edinirse, 6z bilingli in-
san o6znelerin tarihsel olarak ozel toplulugunun bir iyesi olur-
sa var olabilir.

Ne var ki Hegel'in Mutlak Tin anlayis1 Kant'in askin ézne-
sinin toplumsallasmis biciminden daha da fazla sey barindinr
icinde. Boylesi bir yorum, Hegel'in Manugn iceriginin “Tan-
ri’yt Doga ve Sonlu Tin yaratilmadan once sonsuz 6zinun icin-
de olarak gosterdigi” bicimindeki ifadesi gibi ifadelerle uyus-
maz.>® Hegel’e gore, mantk bu yiizden ayni zamanda diinyanin
yapilarimi ortaya ¢ikaran ontoloji ve o yapilar 6z bilince ula-
san Mutlak Tinin yapilan oldugu icin teoloji demektir. Bu agi-
n gorinen iddialar Hegel'in Kant elestirisinden ayrnlamaz. He-
gel elestirel felsefeyi, bicimciligi nedeniyle ve anlama kategori-
lerini, onlara duyular araciligiyla saglanan icerige dayatilan ve
icerigin disginda kalan 6znel bicimler olarak gormesi nedeniy-

36 R. Pippin, Modernism as a Philosophical Problem (Oxford, 1991), s. 67.
37 Pinkard, Hegel’s Phenomenology, s. 44.

38 Hegel, Phenomenology, par. 178,s. 111.

39 Hegel, Science of Logic, 1. s. 60.
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le devaml olarak elestirir. Bicim ile icerigin boyle ayrilma-
s1, insan anlayisindan bagimsiz bir nesnellik anlayigini, bilin-
mez kendinde seyler konumuna, “caput mortuum, yani ‘ote-
ki'nin, bos belirlenmemis Otenin tamamen soyutlanmasi,” ha-
line getirir.** Ama: “oyle goranayor ki tersine. Ierigin Bicimi
vardir, 6yle ki ancak Bicim aracihiga ile bir Ruh ve varhk ka-
zamir ve Igerik gosterisine ve aym: zamanda bu gosterinin di-
sindaki bir seyin gosterisi haline doniisen tek sey de Bicimin
kendisidir.”*!

Bu nedenle Hegel, Kant felsefesinin bi¢imciligini salt bicim
ve icerigin birligini gostermeye calisarak degil, ayn1 zamanda
bicimin kendi icerigini urettigi felsefi yontem anlayisim gelis-
tirerek yener: “Igerik gosterisine ve aym zamanda bu gosteri-
nin disindaki bir seyin gosterisi haline dénisen tek sey Bigimin
kendisidir.” Bu gosteri, Tinin kendine yabanc bir diinya varsa-
yarak 6z bilincine vardig ve sonra da o diinyanin kendi oldu-
gunu fark etmeye basladi@ diyalektigin hareketidir. Bu nedenle
diyalektigin sona erdigi olumsuzlamanmn olumsuzlanmas: “6z-
nenin kisisel ve 6zgiir olmasini saglayan Yasam ve Tinin en de-
rin ve en nesnel amdir.”*

Dahasi bu (mutlak) éznelligin diyalektiginin ¢cemberimsi bir
yapist vardir. Hegel Mantigin “kendi etrafinda dénen, uzlasma
icin sona gelince basa dénen bir cember” oldugunu soyler.*® Di-
yalektik hareket bir 6z-zenginlesme sirecidir. Baslangi¢c nokta-
siin orijinal birligi kinhr ve farklilastinhr, ama bu yalmizca, so-
nugta, bu baslama noktasinin onaylanmasina yarar. Sireg ta-
mamlandiginda, olumsuzlamanin olumsuzlanmasinda, bu bir-
lik, daha bityiik ve daha gelismis bir birlik olarak yeniden ortaya
cikar, baslangicta farkinda olmadi belirli iceriklere sahip oldu-
gunu kesfederek 6z bilince ulasan bir birlik haline gelir.

Hegel'in kullandig1 akil yuratme bicimi bu nedenle teleolo-
jiktir; diyalektigi, daha 6nceden belirlenmis bir sona (telos Yu-

40 Hegel, History of Philosophy, 111, s. 472.
41 Hegel, Science of Logic, 1, s. 47.

42 Age,ll, s.478.

43 Age,ll, s 484.
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nanca’da hedef demektir) dogru hareket eden bir sey olarak du-
sunar. Bu sonun tuhaflig bilingli bir 6znenin (Tann bile ken-
di yaratuklanindan bagimsiz bir kisi olarak goraliir) secmedigi
ve gerceklestirmek icin bir sey yapmadig1 bir amag olmasidr.
Diyalektigin hedefi, baslangictan beri sirecte ortik olan nes-
nel bir amactir. Diyalektik siirecin kendisi, bu hedefe ulagilma-
sindan baska bir sey degildir; bu hedef, “mutlak bilgi” bicimi-
ni ve akilc 6z seffafliga ulasildigi andaki gibi tim surecin ge-
riye doniik bir incelemesi bicimini alan Mutlak Tinin 6z-bilin-
ce ulasmasim icerir. ]

Hegel'in dustncesinin teleolojik karakteri tarih felsefesinde
cok agik bir bicimde goriilmektedir. “Dunya tarihi 6zgarlik bi-
lincinin ilerlemesidir,” doruk noktasina modern Avrupa'daki
ulus devletle ulasan bir strectir, der Hegel. Bu sureci bildirme-
nin daha derin bir anlami vardir: “Diinya tarihi tinin en ytk-
sek bicimleriyle ilahi ve mutiak bir siirecin, tinin kendi doga-
st kesfettigi ve kendi bilincine vardigy bir ilerlemenin ifade-
sidir.” Modernlikte doruk noktasina ulasan politik bicimlerin
birbirini izlemesi bu yizden Mutlak Tinin kendini gercekles-
tirmesine yapilan 6zel katkilar olarak anlasilmahdir. Gercekten
de ozel cikarlar ve tutkulann etkisiyle hareket eden insanlar
arasindaki ¢atismalar, yalmzca “kendini dokunulmaz ve zarar
gormez bicimde arka planda tutan, kendi yerine dovastarmek
ve kendilerini yipratmak icin 6zel ¢ikarlan ileri siren” “evren-
sel 1dea”nin araglandir. “Bu akhn kurnazlig diyebilecegimiz
bir seydir; tutkulan kendi hizmetinde ¢ahsmak tzere ayarlar
ve ona varlik kazandirdiklan halde cezay: ¢ceken ve kayiplar ve-
ren yine 6znelerdir.”*

Bu Augustin ve Bossuet gibi Hiristiyan dasunurlerce ge-
listirilen tarih anlayis1 kadar tannsal bir gorastar (bkz. bo-
lam 3.3). Oz gikar pesinde kosan insanlann eylemleri, farkin-
da olmadiklan gizli bir amaca hizmet eder. Hegel'in anlayisi
ile ortodoks Hiristiyan dustincesi arasindaki fark sudur: He-
gel'in tarih felsefesinde insan oyunculann bilmeden hizmet et-
tigi amac, kisisel bir Tann tarafindan insanhk icin hazirlanmig

44 Hegel, Philosophy of World History: Introduction, s. 54, 65, 89.
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bir plan degildir; tarihsel sarecin kendi i¢inde értiktir ve mo-
dern cagda, felsefe en sonunda bu siirecin anlamim kavradig
icin bilince ulasir.

2.3. Modernlik tartigmasi

Hegel'in felsefesi, modernligin gecmisten kopusunu akilci bi-
cimde aciklayacak entelektiiel kaynaklarn kendi icinde oldu-
gunu gosteren boylesine gucli tek girisimdir. Bunu yaparken,
ayni zamanda, aym akilci mesrulastirma standartlarina gore,
modern devletin ilke olarak ticari toplumlanin karakteristik
ozelligi olan catismalan bir araya getiren bir politik topluluk
yaratma yetenegine sahip oldugunu da gostermeye ¢ahsir. So-
nugcta Bat diisiincesinin en mitkemmel felsefi eserlerinden bi-
ri ortaya ¢ikmistir.

Ne var ki Habermas'in dile getirdigi gibi, “mutlak bilgi ola-
rak akil, 6ylesine yonlendirici bir bicim alir ki modernligin en
bastaki kendinden yeniden emin olma sorununu yalnizca ¢oz-
mez, aym zamanda cok iyi bir bicimde ¢ozer.”*® Omegin eger
Fransiz Devrimi’'ne kadar felsefi olarak tarihsel siirecin anlam-
n1 kavramanin mamkun oldugu bir evreye geldiysek o zaman
simdi ne olacak? Pek ¢ok yorumcu Hegel'in kendi ¢agim Tari-
hin Sonu olarak gordiigine inanir: “mutlak bilgi” icin kosullar
bir kez olustugunda ondan sonraki her sey yalmzca distnce
sonrast olabilir. Hegel'in ciddi sekilde Tarihin Sonu distincesi-
ni benimsedigine gosterilen kanit en fazla belirsizdir, ama kav-
ramin yarattil sorunun, onun genel diyalektik anlayisinin bir
sonucu oldugu en azindan iddia edilebilir.

Hegel'in mutlak idealizmi daha kokten bir sorun yaratr. Yu-
karida 2.2. bolamde gordugumuz gibi, diyalektigi, sonucu bas-
langi¢ noktasinda ortitk olan ve diisiincenin kendi icerigini
kendinden olusturdugu bir siireci olan, kendini hakh ¢ikaran
bir siirec olarak anlar. Bu kadar acik bicimde ifade edildigin-
de, bu neredeyse megalomanyaklik diizeyinde bir hiper akilci-
likur, buna gore, dustnce akilsal yapis: sayesinde dtnyay ya-

45 Habermas, Philosophical Discourse, s. 42.
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ratir. Daha sonraki bir¢ok filozof da Hegel'den etkilenmistir,
ama genellikle mutlak idealizmini yumusatmaya ¢alismuslar ya
da en baytk takipgisi Marx’ta oldugu gibi actkca ona kars1 ¢ik-
muslardir.

Bu sorunu bir ikilem bigiminde de dile getirebiliriz. Bir yan-
dan Hegel'in gercekten soylediklerini ciddiye alabiliriz. Bu du-
rumda, gecerliyse modernligin akilsalhgim gostermekte ve bu-
nun sonucunda toplumsal ve politik sorunlarina ¢6ztm getir-
mekte gercek anlamda basartli olan bir felsefi sistemimiz var
demektir. Ama Hegel'in sisteminin gecerli oldugu iddiasim cid-
di olarak kim savunabilir ki? Ote yandan, inceledigimiz her ge-
yi, Marx'in Hegel'in spekulatif hiper akilcihgimi yumusatmaya
cahisirken Hegel'in felsefesinin “mistik kabugu icindeki akilc1
6z” olarak nitelendirdigi sey olarak alabiliriz.*®

Ornegin Pinkard soyle yazar: “Fenomenoloji, Avrupa toplu-
munun yapug: seyi kendi i¢in nasil otoriter ve kesin olarak al-
maya basladigim anlatan diyalektik-tarihsel bir anlati sunar.”*’
Bu anlat “diyalektik-tarihsel”dir ¢cinka bir bilin¢ bi¢iminin,
ilk bi¢imin icindeki gerilimler nedeniyle bagka bir bicimle yer
degistirdigini gosterir. Bu, “diyalektik”in Hegel'in kabul ede-
ceginden ¢ok daha zayif bir anlamidir, ¢ankii sirecinin sonu-
cunun o siirecin kesin akile: bir anlayisim icermesini gerek-
tirmez.

Fenomenoloji'nin boyle okunmasimin “Hegel’in tinin giderek
kendi i¢ dogasinin 6z bilincine varmas: sureci olarak betimle-
digi sey, daha iyi bir bicimde, Avrupal dilsel uygulamalarin
¢ok ¢cok daha buyiik bir hizla degistigi bir siire¢ olarak betimle-
nebilir” diyen postmodernist felsefeci Richard Rorty'nin 6ner-
digi yorumdan ne kadar farkli oldugu acik degildir.*® Buna go-
re, Tinin kendini gerceklestirmesi, Rorty’nin “yeniden betim-
lemeler” olarak adlandirdig1 seyin —bunlarin hicbirinin akilsal
olarak otekilere ustin oldugu (gercekligin dogasina iliskin bi-
ze daha iyi bir goriis sunabilecek olmasi anlaminda “@stun”)

46 Marx, Capital (3 cilt, Harmondsworth, 1976-81), 1, s. 103.
47 Pinkard, Hegel’s Phenomenology, s. 13.
48 Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge, 1989),s. 7
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gosterilemez— birbirini izlemesi haline donugir. Hegel'in boy-
le yorumlanmasi, utanlacak kadar kararh diyalektik anlayigsim
yiksek bir bedel karsihginda kurban eder: modernligin ge¢mi-
se ustanlugunii gosterebilme iddias: akilsal olarak savunulabi-
lir olmaktan cikar.

Habermas, bu zorluklara ragmen “Hegel modernlik soyle-
mini baslatti. Modernligin kendini elestirerek kendine giiven-
mesi temasini ortaya ¢ikard:” der. Boylece Hegel “tarihin akilla
iligkisinin esas oldugu” kendinden sonraki tartismalarin cer-
cevesini belirlemis oldu. Modernlikle ilgili temel goruslerin
sinirlar1, Hegel'in 1831’de 6lumiinden sonra, 6zellikle Geng
(ya da Sol) Hegelcilerin diyalektik akil kavramim Mutlak’tan
ayirma ve var olan politik duzeni elestirmek i¢in bir araca do-
niistirme c¢abalarinin sonucunda ortaya ¢ikan Alman felsefe-
ciler arasindaki tartismalar sirasinda belirlenmis oldu (bolim
4.1’e de bkz.). Bu tartismalarda modernlige kars1 u¢ temel go-
ris belirdi:

Hegelci Sol elestiri, uygulamaya yoneldi ve devrim icin hareke-
te gecti, tarihsel olarak birikmis akil potansiyelini (beklemede
olan potansiyeli serbest birakma) gecirdigi bozulmaya, burju-
va dunyasimn tek tarafli akil yiratme bicimine kars1 harekete
gecirmeyi hedefledi. Hegelci Sag, devlet ve dinin t6ziinin, bur-
juva toplumunun rahatsizhigim, bu rahatsizhg besleyen dev-
rimsel bilincin 6znelligi, statikonun akilsalligina yonelik nes-
nel gortuse boyun eger egmez giderecegi inancinda Hegel'i ta-
kip etti ... Son olarak Nietzsche, icinde hem devrimsel umudun
hem de buna tepkinin yer aldigz butin sahne piyesinin drama-
turjisinin maskesini dusirmek istedi. Ozneyi merkez alan akil
elestirisi tizerindeki diyalektigin baskisini kaldirdi ve amag-
b akileihiga gecti; bir butin olarak akla Geng Hegelcilerin yi-
celttiklerine yaptiklan sekilde davrandi: Akil sakladigz guigten,
g istencinden bagka bir sey degildir.49

Hegel'den sonra ortaya ¢ikan modernlige iliskin bu g te-
mel gorustn betimlenmesi toplum kuraminin sonraki gelisi-

49 Habermas, Philosophical Discourse, s. 50, 392 n. 4.
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mini incelemek icin yararh bir ¢erceve sunar, tabii bu géras-
leri Habermas'mkinden biraz daha genis bicimde yorumlamak
icin istekliysek. Modernlige iliskin ilk gorus en basta geng He-
gelcilerin en mikemmeli Marx tarafindan temsil edilir. Marx,
Hegel'in mutlak idealizmini reddetti, ama 6zel toplumsal olu-
sumlarm icinde olan celigkilerin harekete gecirdigi diyalektik
bir siire¢ olarak Hegel'in tarih anlayisina bagh kald. Sivil top-
lum ya da daha dogrusu burjuva toplumu (Almanca’da bu iki
kavram burgerliche Gesellschaft olarak tek bir ifadeyle anlatihir)
Tarihin Sonu degil, bireysel 6zgurlugi gerceklestirme iddiala-
11, kapitalist somirudeki kokleri tarafindan yalanlanan tarihsel
olarak gecici bir toplumsal bicimdir. Aydinlanma’'nin gercek
anlamda akilc1 bir toplum yaratma arzusu daha ileri bir top-
lumsal devrimi gerektirir.

tkinci goriis, Hobsbawm'in “ikili devrim”inin ardindan bi-
cimlenen, akilal bicimde diizenlenmis bir toplumsal dinya-
ya ulasmay! ummamiza en yakin model olan modern burjuva
toplumunu kabul edenlerin hepsini icinde toplamaktadir. Mo-
dern liberalizm bu gorusiin en belirgin 6rnegidir, ama Tocque-
ville ve Mill gibi en kultarli savunuculan modernligin gerilim
ve tehlikelerinin farkinda olduklarim1 karmasik bicimde goste-
rirler (bkz. bolim 3.2). Var olan modernligi kokten iyilestire-
cek bir toplumsal devrim umudunun yalmizca bir yanilsama-
dan ibaret oldugu konusundaki derin inanglarm agikea ifade
eden Durkheim ve Weber de bu durumun farkindadirlar. Son-
raki sosyologlar da aym cerceve icinde hareket ederler ama ba-
zen (Parsons’un eserlerinde oldugu gibi, bkz. bolim 10.2) soz-
gelimi Tocqueville ya da Weber'deki elestirel tutum yok olur.

Son olarak, Nietzsche u¢incii bir gorusi, modernligin kok-
ten reddini savunur (bkz. bolim 5.3). Saldinis1 asagida 3. Bo-
limde tartisacagimiz Aydinlanma’nin ve Fransiz Devriminin
gerici muhaliflerininkilerle ortasir, ama onlarin daha da ote-
sine gecer. Ozellikle philosophelarin modern ¢agin mesrulu-
gunun kaynag olarak gordiikleri bilimsel akilsallik bi¢iminin
kokten bir elestirisini yapar. Ona gore, batan akil bicimleri, fi-
ziksel ve toplumsal diinyada temel egilim olan gug istencinin
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ozel ifadeleridir. Nietzsche’nin Bat1 aklini elestirisi hem We-
ber hem de Heidegger icin temel ¢ikis noktasi olur (bkz. bolim
9.2); postmodernizmle ilgilenen, 6zellikle Foucault gibi cagdas
kuramcilarda da etkisi aciktr (bkz. bolim 11.3).

Habermas'in soyledigi gibi, bir bakima “Hala Geng Hegelcile-
rin cagdaslanyiz.”*° Yine de modernlige iliskin temel goruslerin
siirlan 18301arla 1880’ler arasinda cizildiyse, toplum kurami-
nin sonraki gelisimi tarafindan da buyuk ol¢cide zenginlestiril-
mis ve bazen de netlestirilmislerdir. Ya da ben kitabin geri ka-
laninda boyle oldugunu gostermeye ¢alisacagim.

50 Age.,s.53.
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3

Liberaller ve Gericiler

3.1. Devrim sonrasi tartismalar

Napolyon’un devrilmesinin ardindan Fransa, 6nce yeniden ba-
sa gelen Bourbon monarsisi (1815-30), sonra Louis Phillip-
pe’in Orleanci rejimi (1830-48) sirasinda olaganuistai zengin
ve ¢ok cesitli bir entelektiiel ve kiilturel tartisma dénemi yasa-
d1. Bu bir bakima Johan Heilbron'mm belirttigi gibi, “1800 yilx
dolaylarinda Paris’in bilim danyasinin merkezi” olmasinin bir
sonucuydu.! Ancien régime’in son yillaninda, Devrim ve Napol-
yon Imparatorlugu donemlerinde yapilan bir dizi reform Fran-
sa’daki bilim egitimi ve arastirmalanmin statisint dénistir-
du. Bu nedenle Fransiz arastirmacilar 19. yazyilin basinda ye-
ni biyoloji biliminin olusturulmasina 6nemli bir katkida bu-
lundular.

Ancak fizik bilimleri, Fransiz kulturande gecerlilik kazan-
diktan sonra dogrudan bir meydan okumayla kars1 karsiya gel-
diler. Chateaubriand gibi Romantik yazarlar bilimsel aklin as-
tanlagine saldirarak duygu ve sezgileri savundular. Aydin-
lanma felsefecileri de duyu ve tutkulara ¢ok biiyitk 6nem ver-
mis ama onlan akilla kars: karsiya getirmemislerdi. Roman-

1 J. Heilbron, The Rise of Social Theory (Cambridge, 1995), s. 132.



tizm, bu tutumuyla, sanat ve yazina, bilimsel anlayista olma-
yan ayricalikli bir deneyim kaynag olarak bakma egilimindey-
di. L’art pour l'art —sanat i¢in sanat— slogam buyik olasilikla ilk
kez 1804 yilinda Benjamin Constant tarafindan kullanildi.? Bu
dusunce, 1840’h ve 1850’li yillarda Baudelaire ve Flaubert'in
ellerinde, sanat, toplumsal dinyadan ve yazarlarn ve ressam-
lar1 var olan dini ve politik inanglara sayg1 duymaya ya da top-
lumsal agidan yararli ve hatta, geleneksel standartlara gore, gu-
zel olan eserler tretmeye zorlayan herhangi bir girisimden ba-
gimsiz, ayrn bir uygulama olarak goren Estetigin sistematik ide-
olojisi haline geldi.

Sonugta ortaya ¢ikan tartismalar yalnizca estetik ya da fel-
sefi konular ilgilendirmiyordu. Fransiz Devrimi’'nin tarihsel
ve politik anlami tehlikedeydi. Chateaubriand ve 6nceki ki-
mi baska Fransiz Romantikleri, Devrim’in sirgune gonder-
digi aristokratlardi. Onlann bilimsel akilsalliga yonelttikle-
ri elestiri, sag kalmay1 basaranlarin 6nde geleni Talleyrand'in
douceur de vivre —hayatin tadi— olarak adlandirdip eski re-
jim donemindeki seye duyulan 6zlem ile ilgiliydi. Bu tutum
cogunlukla Devrim’in dogrudan politik olarak reddedilme-
si bicimini aliyordu; bunun en belirgin 6rnegini Maistre’nin
“Fransiz Devrimi'ni gérdiigamiz ve gorebilecegimiz her sey-
den ayirt eden seytani bir niteligi var” ifadesinde gorebiliriz.>
1820’den sonra Fransiz bakanliklarim1 yoneten “asinn” kral-
cilar, takvimleri 1789 oncesine dondarmeye kararh gortnia-
yorlardu.

Ancak Devrim yalnizca sagdan saldiriya ugramadi. 1815’ten
sonraki yillar “ikili devrim”in etkisini giderek netlestirdi. Bri-
tanya Ornegini izleyen kuzey bati Avrupa’nin 6teki bolgeleri,
ozellikle Fransa ile 1830°da Belgika haline gelen bolgeler, seri
uretim yapabilen fabrikalarin yayilmas ile dontstam geciriyor-

2 Age,s. 157.

3 J. De Maistre (1797), Considerations on France (Cambridge, 1994), s. 41. Jo-
seph, comte de Maistre (1753-1821): Savoyard kékenlidir, ama yazilan en ¢ok
Fransa'da etkili olmustur; House of Savoy'da diplomat olarak cahsmus, St Pe-
tersburg elcisi olmustur, 1803-17; en tnla eseri The Saint-Petersburg Dialogu-
es'dur (1821).
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du. Bu fabrikalarda calisan ucretli iscilerle isverenleri arasinda
yeni bir toplumsal kutuplasma biciminin ortaya ciktig giderek
aciklik kazamiyordu. 1830’lu yillann sonlarinda yeni sinai igci
siifina dayanan ilk kitlesel politik hareket olan Cartizm, Ingil-
tere’nin Gretim alanlarinda yayihyor ve Avrupa'nin lider giici-
niin istikrarim tehdit ediyordu.

1813 gibi erken bir tarihte yaganan bu gelismeler, Whiglerin
(muhafazakarlarin) biyik gazetesi Edinburgh Review'un edito-
rii Francis Jeffrey’nin, Adam Smith ve takipgileri tarafindan su-
nulan ticari toplumun gelisimine yonelik iyimser gortsu sor-
gulamasina neden oldu:

Sanayideki gelisim ve genellikle zenginlik artisinin en kesin
gostergesi olarak goriilen konfor artisimin toplumun alt kat-
manlaninda yarattig etki, koylaleri ureticilere, ureticileri de
yoksullara donistirmektir; onlarin bu durumdan kurtulma
sanslan giderek azalirken bunu en basta yaratan sistem ta-
mamlanmakta ve olgunlasmaktadir.*

Sanayi kapitalizminin gelismesi, Fransiz Devrimi'nin poli-
tik mirast sorusuna farkh bir bakis agis1 sundu. 1789%un slo-
ganlar 6zgirlik, esitlik ve kardeslikti. Devrim, eski feodal ay-
ricaliklan ve hiyerarsileri yok edip yasal esitligi kurumsallas-
urdiysa da ciddi simf ayriliklan varhgim sardirayor ve Sana-
yi Devrimi nedeniyle daha da genisliyordu. 1lk sosyalist dasi-
nirler —6zellikle Charles Fourier ve Comte de Saint-Simon—
Imparatorluk ve Restorasyon donemlerinde Fransa'da orta-
ya cikti. Onlar, biyik ol¢iide yikict bir olay olarak gordik-
leri Devrim’i (Flaubert “Saint-Simon’un hocas1 M. de Maistre
idi” demistir)® ve onu yasatan haksiz simf ayricaliklanim sert
bir bicimde elestiriyorlardi. Saint-Simon toplumun industriel-
ler* —toplumun zenginligini yaratanlar, yani isci ve treticiler-

4 Ahnt D. Winch tarafindan yapmisur, “The System of the North,” S. Collini
vd., That Noble Science of Politics (Cambridge, 1983), s. 55.

5 Alnu P. Bourdieu tarafindan yapilmistir, The Rules of Art (Cambridge, 1996),
s. 81

(*) Isleyimci, sanayici — ¢.n.
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le birlikte artan sayidaki bilim adamlan ve 6teki uzmanlar— ile
oisifler* —onlarin tizerinden gecinen asalaklar— arasinda ikiye
bélundagana dusiniyordu. Fourier var olan “Uygarlik” tara-
findan desteklenen rekabetci egoizmi elestirdi ve insanliga o1-
nek olarak onu yavas yavas yeni toplumsal “Uyum” durumuna
gotirecek olan isbirlikci topluluklarin (ya da phalansteres**)
olusmasimi savundu.

Devrim sonrasi Fransasimn entelektuel iklimi, aymi zaman-
da, hem toplumsal yapilarin karmasikligina, hem de son za-
manlarda gecirdikleri dontisiimlere énceki neslin baskaldirla-
rinin canh birer agiklama getirdigi bir ortamdi. Bu anlayis Bal-
zac'in romanlarinda olaganistu sosyolojik bir bakisla ifade edi-
liyordu; bu romanlardan birinin ana temasi, aristokratik deger-
lerin ve geleneklerin, genellikle para kazanma biciminde ger-
ceklesen simirlanmamus kisisel ¢ikar arayis1 tarafindan yikil-
masidir. Yeni ticari diizene 6zgu insan tiplerinin “fizyolojisi”ni
olusturmaya ¢ahsirken Balzac, toplumu ayn bir nesnellik bi-
¢imi olarak gosterir. Karakterlerinden birinin soyledigi gibi:
“Evet, Toplum, Doga'nin baska bir taradir!”®

Liberalizm, ayn bir politik akim olarak, Restorasyon Fransa-
s1 doneminde, 1789’un mirasina sag ve soldan gelen saldinla-
rin arka planinda belirdi. Temelde Protestan bir gecmise sahip
olan temsilcileri, Devrim'i, Jakoben Terériinden ayirmaya ca-

‘higtilar. Bu nedenle Constant, (yukarida bolim 1.5'de) gordu-
gumtiz gibi, bireyin “modern 6zgurlaga’ni, Rousseau ve Ro-
bespierre’in savundugu klasik cumhuriyetci kolektif ozgirlak
anlayisindan ayirdi. Liberaller, Devrim’in gercek mirasinin, Bri-
tanya htikiimet sisteminin ayirt edici gica olarak gordikleri ve
yeniden basa gelen Bourbon monarsisi tarafindan 1814 Anaya-
sasinda istemeyerek ve kismen verilen bireysel 6zgiirlikler ve
parlamenter kurumlar oldugunu savundular.

Liberal anayasacihiga 1820’lerin “agin” bakanliklan tarafin-
dan yoneltilen tehdit, Larry Siedentop’un “Buyitk Tartisma”

(*) Issiz, aylak — ¢.n.
(**) Fourier toplumculugunda emekgiler ortakhign — ¢.n.
6  H. de Balzac, A Harlot High and Low (Harmondsworth, 1970), s. 152.
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olarak adlandirdi1 seyi ortaya ctkardy; bu tarnsmada doctrina-
ires* olarak bilinen bir grup liberal entelektiiel, gerici karsitla-
nm yanitlamaya cahist. Siedentop soyle yazar: “Liberaller, asi-
rilann onerdikleri seyin hem haksiz hem de olanaksiz oldugu-
nu gostermek zorundaydilar — asinlar gegici bir sure icin ikti-
dara gelselerdi de Fransa'daki uzun sureli toplumsal ve ekono-
mik degisiklikler sayesinde onlarn aristokrat programlan anti-
ka merakhlarindan baska kimsenin ilgisini cekmezdi.””

Uzun vadeli sosyo-ekonomik streclerin yapilmasi zorun-
lu tarihsel ¢oziimlemesini, 1827 ile 1830 yillan arasinda verdi-
gi bir dizi anla konferansinda oncit doctrinairelerden biri olan
Guizot yapt1.® Guizot, bilginin yalnizca dis etmenlerin gérme
ve dokunma gibi duyular uzerindeki etkisinden degil, aym za-
manda ozellikle icebakis ile dustnceye icerik saglayan insanin
“i¢sel anlayis”indan da kaynaklandigin1 savunan Maine de Bi-
ran ve Victor Cousin gibi filozoflar tarafindan gelistirilen, 18.
ytzyll ampirizminin “tinselci” elestirisinden etkilenmisti. Bu
nedenle “toplumsal” ve “ahlaki” gelisim olmak tzere, tarih-
sel degisime neden olan iki mekanizma saptadi. 1lk mekaniz-
ma sunlan iceriyordu: “bitytime, en buyuk etkinlik, toplumsal
iliskilerin en iyi bicimde 6rgatlenmesi: bir yandan topluma gii¢
ve mutluluk verme araclarinin dretiminin artmasi; 6te yandan
urretilen gi¢ ve mutlulugun bireyler arasinda daha esitlikci bir
dagihm1.” Buna karsihik ikincisi “bireyin gelisimini, icsel yasa-
mui, insanin kendisinin, yeteneklerinin, duygularmn, digtnce-
lerinin gelisimi™ni iceriyordu.’

Guizot, insanmn “i¢csel” ve “dissal” kosullarindaki degisiklik-
leri boylece ayirdiktan sonra ikincisinin, yani “digsal olaylarn,

(*) Ogreti kuramaisi — ¢.n.

7 L. Siedentop, Tocqueville (Oxford, 1994), bolim 2 (s. 22'den alint1).

8 Frangois-Pierre-Guillaume Guizot (1787-1874): Nimes'de Protestan bir papa-
zin torunu olarak diinyaya geldi; babas1 Nisan 1794'te giyotine gonderildi; Sor-
bonne’da Modern Tarih Profesori oldu, 1812-30; bir dizi resmi gorevde bulun-
du, 1814-20; 1830 Devrimi'nin ardindan Orleanct monarsinin 6nde gelen poli-
tikacis1 oldu; Egitim Bakanhg yapu, 1832-7; Basbakan oldu, 1840-8; 1848 Dev-
rimi tarafindan gorevinden alindr; uzun siiren emekliligini tarih yazmaya adadi.

9 F.-P.-G. Guizot (1828), History of Civilization in Europe (Londra, 1997), s. 16-18.
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gorunur ve toplumsal dinyanin tarihi” uzerinde durur. Top-
lumsal kurum ve streclere iliskin olarak sundugu ayrnuh ¢6-
ziimlemelerin en énemlisi, 12. yuzyl Fransasr'nda kasaba sa-
kinlerinin feodal lordlardan yerel politik 6zgirliklerini kazan-
maya baslamalanm saglayan savasimi anlaur. “Buyuk bir top-
lumsal siifin, burjuvazinin olusumu, kasaba sakinlerine yerel
secimlerde oy kullanma hakkinin taninmasinin zorunlu sonu-
cuydu.” Buna karsilik burjuvazinin yukselmesi

simif yansim, bu olguyu olusturan ve modern tarihi kaplayan
yarist yarétlr. Modern Avrupa, toplumun ¢esitli simflarinin sa- -
vasimindan dogdu. Baska yerlerde ... bu savasim ¢ok degisik
sonuglara yol acti: ornegin Asya’da bir simif tamamen basan
kazand1 ve kastlar hitkiimeti, siniflar hitkiimetinin yerini al-
d1 ve toplum hareketsizlige gomiilda. Tanr’ya sikir, bunlarin
hicbiri Avrupa’da olmadi. Simflardan higcbiri otekileri ele ge-
cirmeyi ya da alt etmeyi basaramadi; savagim bir hareketsizlik
ilkesi olmak yerine, ilerleme nedeni oldu; temel siniflarin bir-
birleriyle olan iligkileri, kendilerini i¢inde bulduklan savasma
ve sirayla teslim olma zorunlulugu; ilgilerinin ve tutkularmmn
cesitliligi, ellerinde yeterli gii¢ olmadan fethetme istegi; butiin
bunlardan Avrupa uygarhgmin gelisiminin belki de en enerjik
ve verimli ilkesi dogdu.®

Bu simif micadelesi (ki bu betimleme, Marx’1 Komiinist Mani-
festonun ilk satirlarinda etkilemis gibi gorinmektedir) bu ne-
denle, Guizot'a gore, Avrupa uygarliginin en ayirt edici 6zelligi
olan ¢ogulculugundan sorumludur - “cesitli, karmasik, firina-
Ii; buttn bigimler, toplumsal 6rgittlenmenin butin ilkeleri bu-
rada birlikte yasiyor; tinsel ve gecici giicler; teokratik, monarsik,
aristokratik, demokratik butiin unsurlar; battin dtizenler, bitin
toplumsal diizenlemeler birbirine kansiyor ve birbirine baski
yapiyor. Sonsuz derecede d6zgirluk, zenginlik ve etki var.”'" Bir
smifin 6tekileri ele gecirememesini yansitan bu karmasik esitli-
lik Avrupa’min dinamizminin ve yaratict enerjisinin kaynagdir.

10 Age.,s. 23,129, 130.
11 Age.,s. 29-30.
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Temsili hitkiimetin 6zgil erdemi, Guizot'a gore, Britanyanin
politik deneyimlerinin gosterdigi gibi, ayn ve catisan cikarlarn
ifade edilmesine ve uzlasmasina izin vermesidir.

Guizot'un History of Civilization in Europe [Avrupa Uygar-
hg Tarihi] adh kitabi, Isko¢ Aydinlanmasr’'nin son temsilcile-
rinden biri olan Dugald Stewart'n “kuramsal tarih” adim ver-
digi seyin bir 6rnegidir. Kendinden 6nceki Iskog philosophelar
ve Hegel gibi, Guizot da kuramsal arastirmalar ile tarihsel anla-
‘tiy1 tek bir tutarh séylemde birlestirebiliyordu. Ama 19. ytzyl
entelektiielleri bu sentezi devam ettirmenin giderek zorlastgi-
1 disanuyorlardi. Bu kez parlamenter reformun Ingiliz savu-
nucular arasinda gecen 1820’li yillarin bir bagka tartismast bu
zorlugu gosterir. Bu tartisma liberalleri, Radikallere kars: kis-
kirtt1. Liberaller, t¢ klasik politik bi¢im olan monarsi, aristok-
rasi ve demokrasiyi mantikli bir sekilde bir araya getiren, var
olan Britanya anayasasim “karisik hitkiimet” sistemi olarak sa-
vundular; oylann genisletilmesinden, ama olabilecek en kisit-
l bicimde genisletilmesinden yanaydilar (1832'deki Buytik Re-
form Yasasinda gercekten de bu sekilde uyguland1). Radikal-
ler ise “Eski Yozlasma”ya, yani Hanover devletini korikleyen
biitiin o kayirmaa: sisteme karst ¢ok daha eksiksiz bir saldir-
dan yanaydilar. 1817 yilinda Bentham ve takipcileri, erkekle-
rin genel secimlerdeki oy hakkim, yillik parlamentoyu ve giz-
li oy hakkini iceren Radikal programa kars: bir araya geldiler.

James Mill'in Essay on Government [Devlet Uzerine Bir De-
neme] (1820) adh eseri bu program: hakli gostermeye calist.
Onermelerini Bentham'in yararciliginin 6nde gelen 6gretileri-
nin ikisinden ahyordu: “her insanin kaderini acilan ve zevkleri
belirler” ve “Devletin kaygisi ... zevkleri en yiiksek seviyeye ge-
tirmek ve insanlarin birbirine verdigi acilan en son noktaya ka-
dar azaltmakuir.” Mill, insanlarnn kendi zevklerinde ve acilarin-
da kisisel ¢ikarlaninin pesinde kosmalarinin devleti zorunlu ha-
le getirdigi konusunda Hobbes ile aym fikirdedir. Ama aym ol-
gu, halktan daha kiguk herhangi bir grup tzerinde g kulla-
nan herhangi bir devletin, hem monarsi hem de aristokraside
oldugu gibi, yonetilenlerin yoneten tarafindan somurilmesine
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neden olacagi anlamina da gelir. Mill, liberallerin kansik anaya-
sa Ogretisini ve bununla baglantili olan, parlamenter hitkiimetin
cikarlann temsilcisi olmasi dastincesini (bunu Guizot da savu-
nur), yalnizca “kansik bir Aristokrasi” yaratacag inanciyla ka-
cumser. En ¢ok sayida insana en buytuk mutlulugu ancak erkek-
lerin genel secimlerde oy kullanmalan yoluyla temsilcilerin da-
zenli secimine dayanan demokratik hitkiimet verebilir.'?

" Demokrasinin gerekliligine iliskin bu timdengelimli kani-
ta karg1 en y1kici elestirileri Edinburgh Review'da yaymlanan bir
dizi parlak denemede Macaulay yapti; ayn1 denemeler Felse-
fi Radikallerin yaptiklan kars: hareketi de fazla ¢aba harcama-
dan savusturdu.” Mill'in bir¢ok tutarsizlign —6rnegin kadinlara
oy hakki taninmasina kars ¢ikisi- Macaulay’da da vardir; ama
bu ayni1 zamanda onun gibi liberallerin Essay on Government’in
onermelerinden ¢ikan politik sonuclara neden kars: ¢iktiklarn-
na acikhk kazandirdi: “Bay Mill'in 6gretilerini savunan bir ki-
sinin, onun o6nerdigi tirden bir demokraside zenginlerin bir
Turk Pasanin yonetimindeymis gibi acimasiz bir bi¢cimde yag-
malanacagindan kuskulanmasi nasil s6z konusu olabilir?” Ama
Macaulay’in Mill'in politik kuramina kars: ¢ikisi, politik oldu-
gu kadar yontemseldir. Rakibinin kullandig: yontemleri Orta-
¢ag ogretmenlerinin yontemlerine benzeterek rakibinin birkag
soyut dogrudan ¢tkarim yaparak politik genellemelere ulasma
cabasini elestirir. Bununla “o soylu Politika Bilimi"nin temeli
olarak, dikkatlice olusturulmus olgulardan genellemelere ula-
san “Tamevarnm yéntemi”ni karsilastinr.'

Mill'in soyut timdengelim yontemi ile Macaulay’in tarihsel
timevarim ydntemi arasindaki karsithk, Mill'in o muhtesem
History of British India [Britanya Yonetimindeki Hindistan Tari-
hi] adl kitabi, John Burrow’un soyledigi gibi, “Isko¢ varsayim-

12 J. Lively ve J. Reeds, ed. Utilitarian Logic and Politics (Oxford, 1978), s. 55-6, 86.

13 Thomas Babington Macaulay (1800-59): Whig Milletvekili, 1830-4, 1839-47,
1852-7; Hindistan Yiksek Konseyi'nin tiyesi 1834-8; ayrica bakanhkta alt da-
zey gorevlerde de bulunmustur; 1857 yilinda baronluk derecesi almistir; ba-
yiik basan gosteren bir denemecidir ama daha ¢ok History of England from the
Accession of James the Second (1848-61) adh kitabiyla hatirlanir.

14 Lively ve Reeds, ed. Utilitarian Logic and Politics, s. 120, 128.
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sal tarihinin yalnizca son degil, aym zamanda da en 6zenle ha-
zirlanmis ve ayrntih bir 6rnegi” oldugundan ¢ok daha carpiar
bir hal alir.”® Isko¢ Aydinlanmasi, insan dogasina iliskin genel
bir anlays ile toplumun bir dizi “gecinme bicimi"nden (bkz.
bolum 1.4) gectigi bir tarih kuramim birlestirmisti. Mill, His-
tory adl kitabinda bu ikisini bir araya getirmeyi basard1 ve soy-
le soyledi: “Her arayisin nesnesi tam olarak Yarar oldugu olci-
de o ulkeyi uygar olarak gorebiliriz.”'® Bagka bir deyisle, top-
lumlar Bentham’in en buyuk mutluluk ilkesini gerceklestirdik-
leri ol¢iide tarihsel agidan az ya da ¢ok ilerici olarak adlandin-
lacaklardi: Mill’e gore, koloni oncesi Hindistan bu olcute gore
degerlendirildiginde ¢ok kotit durumdaydi, bu durum da ora-
daki Ingiliz yonetimini hakh ¢ikartyordu. Ancak soyut toplum
bilimi ile somut tarihsel arastirma arasindaki gerilimin idare
edilmesi giderek zorlasmaya baslamst1.

Bunun nedenlerinden biri, tarihin artik Aydinlanma ve Dev-
rim elestirisi ile 6zdeslestirilmeye baslanmasiydi. Burke bu ha-
reketi ilk baslatanlar arasindaydi."” Reflections on the Revoluti-
on in France [Fransa’daki Devrim Uzerine Dusiinceler] (1790)
adli kitabinda toplumsal ve politik kurumlar, geleneklerdeki
ve yerlesik uygulamalardaki yavas, bilingsiz, organik buytime-
nin arana olarak gosterdi: Fransiz Devrimi’nin en bastan beri
yaptig: gibi, onyargih bir politik reform programina dayanarak
bu karmasik ve hassas dokuyu degistirmeye kalkmak, felake-
ti davet etmek olurdu. Alman Tarihsel Hukuk Okulu'nun ku-
rucusu Savigny, Devrim sonrasi Napolyon Yasalan ile baslayan
tim yasal sistemi bastan kurmak i¢in reformculann girisimle-
rine karg: cikarken bu duasunceyi ileri gotardi. Savigny, Aydin-
lanma’nin “gelisme icin duydugu kér heyecam” elestirir ve yeni
bir “tarihsel tin”in dogdugunu ilan ederken “nesillerin ve ¢ag-

15 J. W. Burrow, Evolution and Society (Cambridge, 1966), s. 48.

16 J. Mill, The History of British India, ed. W. Thomas (Chicago, 1975), s. 224.

17 Edmund Burke (1729-97): Irlandal: politikac1 ve yazar; Philosophical Enquiry
into the Origin of Our Ideas of the Sublime and the Beautiful (1757) adh Kitabin
yazari, Ingiliz Parlamentosw'nun Gyesi, 1766-94; Ingilizlerin Amerika, Hin-
distan ve Irlanda’daki kot yonetimini elestirmis ve Avrupa'da eski rejimi sa-
vunmustur.
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larin ayrlmaz bicimde birbirine organik olarak baglanmasi”nin
yasal gelenegin etkisinden kacis olmadig1 anlamina geldigi-
ni savunur. Ancak bu durum “biz bilingsizce ona boyun egdi-
gimiz stirece bize zarar verecektir; ama karsisina canli, yarati-
a1 bir enerji ile ¢ikarsak bizim icin yararh olacaktir — tarihi sag-
lam bicimde temellendirerek ona kars: aistinlik elde edebilir
ve dnceki nesillerin bitiin entelektiiel zenginligini kendimize
uygun hale getirebiliriz.”'®

Iste bu nedenle Savigny’e gore tarih aragtirmalar1, modern
toplumun ilerlemesini 6ncekilerle karsilastirma yaparak ince-
lemeye yaramaz; tersine “halkin varhg ve karakteriyle ... orga-
nik bir bag1” olan ve “i¢sel bir zorunluluga” gore evrilen 6zel
bir ulusun hukukunda ifade edilen birikmis bilgeligini uyum-
lu hale getirme yoludur.'® Gelenege bu sekilde ayncalik tanin-
masi1, Romantiklerin ge¢cmise 6zlemlerine tam olarak uyar. 19.
yuzyilda artik Aydinlanma’da gorilduga gibi karanhk bir bar-
barlik ve batil inang cag olarak degil, her bireye anlamh bir go-
rev verilen uyumlu ve butianlukla bir toplum olarak gérillen
Ortacag kaltit bu arka plan uzerinde dusanilmelidir.

Gercekten de gecmise, bugiini degerlendirmekte kullanila-
cak deger ve modeller kaynag goziyle bakmak sanayi kapita-
lizmi elegtirisinin temelini olusturabilirdi. Modern Bat1 dusin-
cesinin bu egilimi i¢in Lukacs “Romantik anti-kapitalizm” ifa-
desini kullandi. Michael Lowy ve Robert Sayre “Romantik an-
ti-kapitalizm”i “kapitalizm oncesi degerler adina kapitalizme kar-
st ctkmak” olarak tanimlarlar. Bu, feodal toplumun bir ¢esidini
yeniden getirmeye ya da statitkoyu korumaya calisan, ama Ingi-
liz Romantiklerinin daha radikalleri (Byron ve Shelley) ve Fou-
rier'in Utopyaci sosyalizmi 6rneklerinde oldugu gibi daha esit-
lik¢i bir toplum yaratmak icin ilham olarak bazi antik modelle-

18 F. K. von Savigny (1814), Of the Vocation of Our Age for Legislation and Ju-

risprudence (New York, 1975), s. 20, 22, 132-3. Friedrich Karl von Savigny

.(1779-1861): Frankfurt am Main'de dogmustur, Marburg, Jena, Leipzig ve

Halle universitelerinde ¢alismistir; yeni Berlin Universitesinde Roma Huku-

ku Profesorii olmustur, 1810; Grosskanzler, yani Prusya yarg sisteminin bas-
kant oldu, 1842-8.

19 Age,s. 27.
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ri alarak devrimsel tepkilerini de ifade edebilecek “tazminci” ya
da muhafazakar bicimler alan ¢cok yonli bir ideolojik akimdir.*°
Romantik anti kapitalizmin her tirii, modernligin kendini hakh
¢ikaran iddialarina meydan okudu ve idealize edilmis bir gecmis
olcatine dayanarak modernligi eksik degerlendirdi.

Tarih ve kuram arasindaki kutuplasma akademik yasamin
profesyonellesmesine yonelik egilimler tarafindan da destekle-
niyordu. 19. yiizyilin baslarinda modern tarih yazinm tniversi-
te merkezli ampirik bir disiplin olarak ortaya ¢ikti. Kuruculann-
dan biri olan Leopold von Ranke’nin, ge¢misi, “wie es eigenlich
gewesen” —gercekte oldugu gibi- gosterme girisimi, tarih incele-
melerini klasik rolu olan uygulamada rehberlik etme roliinden
cikartmak ve Hegel'inki gibi tarih felsefelerinden uzaklastirmak
icin yapilan bir girisimdi. Aslinda yeni tarih yazinm hicbir zaman
iddia ettigi kadar masum olmadi — 6rnegin Ranke modern Avru-
pa'y1, her biri essiz karakterlere sahip olan, catismalan gac den-
gesi mekanizmasiyla dizenlenen, birbiriyle yans icindeki ulus-
larin organik bir birligi olarak, dunyamn geri kalamm da barbar
ve geri kalmus olarak gorityordu. Ancak ozellikle profesyonel ta-
rihg:ilérin cahismalarim arsiv arastirmalarina dayandirmalan tze-
rinde 1srarla durulmasi eski Iskog tipi “varsayimsal tarih” anlay1-
simn modas! gecmis olarak gorinmesini saglad.

Ekonomi de en sonunda Ricardonun degerin emek kuraminin
kalintilarindan kurtulan 1870’lerin “marjinalist devrimi”’nden
sonra profesyonel akademik bir disiplin haline geldi. Smith eko-
nomi politigi genis bir bicimde “devlet adam ya da yasa yapi-
cilarn biliminin bir dali” olarak gormusta.?! Uluslanin Zengin-
ligi soyut ¢ozamlemeler icerdigi kadar tarih de icerir. Ama 19.
yazyihn sonlarina kadar, ozellikle Ingiliz ve Avusturyal iktisat-
¢ilarin 6zneye getirdikleri tamm, ekonomiyi insan dogasiyla il-
gili kimi soyut énermelere dayanan bicimsel ve timdengelim-
li bir bilim olarak anhyordu (ashnda bu sonuca Bentham’in ya-

20 M:Lowy ve R. Sayre, “Figures of Romantic Anti-Capitalism,” New German Cri-
tique, 32 (1984), bircok sayfada (ahnti s. 46’dan).

21 D. Winch tarafindan almtlanmistir, “Higher Maxims,” Collini vd., Noble Sci-
ence icinde, s. 65.
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rarcihigy sayesinde ulasilmsti). Tamevarimh ve daha betimleyici
bir yaklasim yegleyen Alman tarihsel iktisatqilar okulu tarafin-
dan siddetle kars1 ¢ikilan bu hareket, James’in oglu John Stuart
Mill tarafindan 1836 yilinda yazilan “On the Definition of Poli-
tical Economy” (Ekonomi Politigin Tanimi Uzerine) bashkh de-
nemede ¢oktan temize cikarilmist1. 2

Burada Mill, ekonomiyi “soyut bir bilim” olarak nitelendire-

rek geometriyle karsilasurir:

“Ekonomi Politik” teriminden yaygin olarak anlasilan sey spe-
kulatif politika bilimi degil, o bilimin bir dalidir. Ekonomi po-
litik, insan dogasimin butinini ya da insanin toplum igindeki
davramslarimin bitiinini toplumsal devlet tarafindan degisti-
rilmis olarak gormez. Ekonomi politik, bireyle yalnizca zen-
ginlik elde etmek isteyen ve elde etmek icin gereken aracla-
rn karsilastirmah verimliligini degerlendirebilecek bir varhk
olarak ilgilenir. Yalnizca, zenginlik arayisimin sonucunda orta-
ya ¢ikan olgular gibi toplumsal devlette ortaya cikacak olgula-
n tahmin eder. Zenginlik arzusuna sonsuz dasmanhk yarata-
bilecek ilkeler, yani emekten tiksinme ya da pahali zevklerin
simdi tatmin edilmesi arzusu disinda her tur oteki insan tut-
kusu ya da gidisani soyutlar.?®

Marx’tan 6nce bu bilimsel parcalama sirecine direnmeye ca-

hsan ve toplum kuramu ile tarihsel arastirmalan birlesik bir en-
telektiiel proje olarak korumak isteyen esas kisi Comte idi.?*

22 John Stuart Mill (1806-73): babasi ve Bentham tarafindan verilen yogun egitim

23
24
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onun bunalima girmesine neden olmus ve bunu Autobiography’de anlatmistir;
babas: gibi Dogu Hindistan Sirketi'nde cahsmistir; denetleyici asistanhk, 1828-
56; denetleyicilik yapti, 1856-8; kadinlann kurtulusunu savunan ilk éncu li-
beraldir.

The Collected Works of John Stuart Mill, v (Londra, 1967), s. 325, 323.

Auguste Comte (1798-1857): politik etkinliklerinden dolay1 1816 yihnda Fco-
le Polytechnique’ten auldi; kendi kuramsal sitemini olugturmaya ¢ahsma-
dan once Saint-Simon'un sekreteri olarak ¢alisti; Course of Positive Philosophy
(1830-42) (“sosyoloji” terimini ilk defa bu kitapta kullanmistir) adh kitab: za-
mamn 6ncd Fransiz bilim adamlarinin ¢ogunun aralarinda bulundugu bir iz-
leyiciye verilen konferanslann sonunda ortaya ¢tkmistir; yasaminmin son yilla-
rinda akil hastahgna yakalanmsur; System of Positive Polity (1851-4) adh ki-
tab1 bir “Insanhk Dini” yaratmaya cahsmigtir.



Temel cercevesini, belirgin olarak Turgot ve Condorcet’i temel
alan bir tarih felsefesinden aldi. Comte “zihnin degismez bir zo-
runlulukla tabi oldugu muhtesem bir temel yasa” kesfettigini
iddia etti: buna gore “her bilgi dah sira ile t¢ degisik kuramsal
durumdan gecer: teolojik ya da kurgusal durum, metafizik ya
da soyut durum ve bilimsel ya da olgusal durum.” Teolojik ev-
rede olgular, tanrnlar vb. kurgusal varhklarin oldugu hayal edi-
lerek aciklanir; metafizik evre bunlan 6z ve neden gibi daha so-
yut ama yine de varsayimsal varhklarla degistirir.

Son olarak olgusal durumda insan zihni mutlak dogruyu elde
etmenin imkansizh@im fark ederek evrenin kokenini ve giz-
ki nedenlerini ve olgunun nihai nedenlerinin bilgisini aramak-
tan vazgecer. Artik yalnizca akil ile gozlemin iyi bir bileskesi
ile olgunun gercek yasalarini —yani birbirini izleme ve birbiri-

ne benzeme gibi degismez iliskilerini~ kesfetmek ister.

Bu nedenle Comte, genis bir bicimde modern bilimlerin tek
gecerli insan bilgisi bi¢imini olusturdugu dusincesi olarak an-
lagilan olguculugun kurucusudur. Isin daha da ilging yani, He-
ilbron’un belirttigi gibi Comte “tarihsel ve farkh bir bilim kura-
mu gelistiren ilk kisi” idi.?® Comte “olgusal felsefesi”ni “ashnda
cesitli bilimsel arastirmalarimiz yoneten akilsal yontemlerin
gozlenmesi” olarak gorir. Bu nedenle gelisimlerini ilerici bir
farklhilasma suireci olarak gordagi bilimlerin ayrintih bir simf-
landirmasina gider. Bilimler belirli bir diizenden —onun deyi-
miyle “ansiklopedik diziler”den— olusur ve en soyut ve karma-
sik olandan baglayarak birbirini izleyen her bir disiplinin 6zel-
ligine ve karmasikhigina gore ilerler: bu ytizden “alt1 temel bi-
lim” matematik, astronomi, fizik, kimya, fizyoloji ve “sosyal fi-
zik” ya da sosyolojidir.”

Comte’un genel olarak bilim ve “sosyal fizik” anlayis1 19.

25 A. Comte, Cours de philosophie positive (2 cilt, Paris, 1975),1, s. 21, 21-2; Intro-
duction to Positive Philosophy (Indianapolis, 1970),s. 1, 2.

26 Heilbron, Rise, s. 200.
27 Comte, Cours, 1, s. 41, 64; Introduction, s. 20, 66-7 (ceviride degisiklik yapil-
mistir).
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yuzyihn ilk yillarinda ortaya ¢ikan modern biyolojiden derin-
den etkilenmisti. Cuvier ve 6teki arastirmacilar yasayan orga-
nizmalarin farkhihigim, orgiitleme kavrami ile aciklamaya ca-
listilar: her organizma, beslenme, nefes alma ve ireme gibi ki-
mi temel isievierin gerceklestirilmesine yonelmis kendi kendi-
ni duzenleyen bir sistemdi. Comte bu kavramsal devrimi, ya-
kindan inceleyerek toplumsal dinyanin incelenmesine doniis-
tiarmeye calisti.

Condorcet gibi o da tarihsel degisimin temel nedeninin “in-
san tininin genel ve zorunlu ilerlemesi’nde yattigimi dasaniir:
g evre yasast bu nedenle “toplumsal gelisme biliminin” teme-
lini olusturur. Bu “devamh ilerleme dusincesi, daha dogrusu
insanligin asamal olarak gelisimi dustincesi” sosyolojiyi biyo-
lojiden ayimr. Ama “toplumsal istatistik” ¢calismalarinda, top-
lumsal olgulann birlikte var olmasi yasalari, biyolojik uzlasma
kavram, yani “toplumsal organizmanin olabilir buttn ozellik-
lerinin dayanismas1” 6nemli bir rol oynar. Gercekten de “sos-
yal fizikteki gercek duzen ve ilerleme kavramlan, bilimsel kay-
nag olarak gorilen biyolojideki 6rgitleme ve yasamin birbi-
rinden aynlmazhg kadar ayrilmaz olmahdirlar.” “Modern top-
lumlarin devrimsel krizi”, 1789’dan bu yana, “diizen yanhs:
butan buayiik cabalarin gerici bir tinle, temel ilerleme ¢abalan-
nin da kokten anarsik ogretilerce yonlendirilmesini saglamak”
icin dizen ve ilerlemenin karsi karsiya getirilmesinden kay-
naklanmaktadir.?® Bu nedenle olgusal felsefe “~teolojik, me-
tafizik ve olgusal olmak tizere~ ti¢ kokten uyumsuz felsefenin
ayni anda islemesinin” neden oldugu “insanlarin akillarinin
gercek anlamda karismasint” engelleyerek bu krizin asilmasi-
n1 saglayabilir.?® - '

Biyoloji ve toplum kuraminin ilk kez Comte’un yazilarin-
da bir araya gelmesi onemli bir adimdi. Comte, toplumsal ev-
rim kavramim acikea ortaya koyup onu cagdas biyoloji bilim
adamlarinin kavramlagtirmaya ¢ahstiklan artan karmagsik si-

28 Comte, Cours, 11, s. 101, 112, 123, 16; S. Andreski, ed. The Essential Comte
(Londra, 1974), 5. 137, 138, 162, 150, 127 (ceviride degisiklik yapilmistr).

29 Comte, Cours, 1, s. 38; Introduction, s. 29.
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reclerle dzdeslestirerek sonraki kuramcilar, 6zellikle de Spen-
cer (bkz. bolim 5.2) ve Durkheim tuizerinde gugla bir etki ya-
ratti. Ama kendi bagimsiz toplum kuram —6zellikle de ahlaki
ve entelektiiel yetkinin Katolik Kilisesi’ni model alan bir “Tin-
sel Gii¢”e verilmesi yoluyla uzlasmanin yeniden saglanabilece-
gine yonelik tahminleri- gen¢ Mill gibi hayranlarnin bile ark-
mesine neden oldu.> Devrim’den sonraki modernlige daha de-
rin bir anlayis getirilmesini bekleyenler bunu bagka yerde ara-
mak zorunda kalacaklardi.

3.2. Tartismaci liberalizm: Tocqueville ve Mill

Devrim sonrast donemin ikilemlerini kimse John Stuart
Mill'den daha acik bir bicimde ifade edemedi. Bentham’in ve
babasinin yararcihigina sadik kalmaya calisti; gercekten de
Comte’un olguculuguna en acik baslica Ingiliz dasanarayda;
ama aynmi zamanda modern Avrupa'nin ruhsuz bilimsel akil-
salhigina Romantiklerin getirdikleri elestirilerin de ac1 bir bi-
cimde farkindaydi. Ekonomi yazilan, kendi kendini dazen-
leyen piyasalarin soyut timdengelimli bilimi olarak modern
ekonominin temellerinin aulmasini sagladi. Ancak, sondan
bir onceki kitabi Principles of Political Economy’de [Ekono-
mi Politigin Ilkeleri] (1848), Ricardo’nun azalan getiri yasasi-
na atfettigi (bkz. bolum 1.5), kar oraninin diisme egiliminin
“minimum”a ulasacagim, dolayisiyla da yatirim ve trtnlerin
artmayacagimi tahmin etti. Mill bu “duragan durum™un belir-
li kosullarda su an icin bir gelismeyi yansitabilecegini dusa-
nityor ve ayrica “efendiler ile calisanlann iliskisinin yavas ya-
vas ortaklikla, ‘emekgilerin kapitalistlerle ortakliklarr’ ya da
‘emekcilerin kendi aralarinda kurduklar: ortaklikiar’ ile asila-
cagin1” bekliyordu.?'

Mill’in dastincesine 6zgia muglakliklar, John Gray'in yerinde
bir deyisle “tartismac: liberalizm”, “i¢sel olarak yansan deger-
ler arasinda kacinilmaz catisma ve onanlmaz kayiplara yol acan

30 J.S. Mill (1865), Auguste Comte and Positivism (Ann Arbor, 1961).
31 The Collected Works of John Stuart Mill, 111 (Londra, 1965), s. 769.
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dayanikh ve trajik bir liberalizm” olarak nitelendirdigi seye bir
ornektir.? Modernligi insan akilsalliginin olabilecek en ast
toplumsal ifadesi olarak —yani Habermas'in modernlige getiri-
len “Hegelci Sag” yaklasim olarak adlandirdig: bicimde (bkz.
bolum 2.3)- gormek demek, bu toplum bicimine ulasmak ve
onu strdiirmek icin gerekli bedel ve gerilimlere kars: kor olun-
dugu anlamina gelmez. Weber bu karmasik goriisit tam olarak
ifade eden sonraki toplum kuramcisidir. Ama tartismaci libera-
lizmin Devrim sonraki donemdeki en ilging temsilcisi hi¢ kus-
kusuz Tocqueville'dir.33

Tocqueville’in Norman soyundan gelen kokleri, onun Fran-
siz Devrimi'ne karsi olmasina neden olabilirdi. Gercekten de
onceden ancien régime’in 6nemli bir elestirmeni olan bayuk
buyiikbabasi Malesherbes, Devrimsel Konvansiyon éniinde
yargilanirken XVI. Louis’nin savunma avukathigim yaptigi icin
giyotinde can vermisti; Tocqueville’in anne ve babasi1 Robespi-
erre’in devrilmesi sayesinde benzer bir kaderden kurtulmus-
lardi. Yine de Tocqueville baslangicta Restorasyon donemin-
de kendini Devrim’in liberal savunucularn ile 6zdeslestirmisti;
bu donem uzerine daha sonra sunlan yazacakti: “89’un amag
ve distincelerini savunmak i¢in ailemin bir bolimiiyle, kutsal
baglarla ve degerli anilarla olan baglantimi kopardim.”3* Go-
bineau'nun irksal esitsizlik kuramiyla kars: karsiya kaldigin-
da (bkz. boliim 3.3) bu durumdan rahatsizligim soyle dile ge-
tirmisti: “Kendi ogretinde surekli esitsizligin yaratug butin
kotiluklerin —butun bigimleriyle gurur, siddet, oteki insanla-

32 J. Gray, Isaiah Berlin (Londra, 1995), s. 1. Gray'in bu ifadeyi yalmzca Berlin’in
liberalizm tirind anlatmak i¢in kullandig: sdylenebilir (ama Weber’i 6nca
olarak gormektedir: a.g.e., s. 58). Ama bu ifade o6zellikle de Gray'in Berlin'in
orijinalligine iliskin iddialan bir sekilde abaruldigindan beri daha baska an-
lamlar da kazanms goranmektedir.

33 Alexis-Charles-Henri Clérel, comte de Tocqueville (1805-59): eski Norman
soyundandir; hukuk egitimi almis ve kisa bir siire sulh yargici olarak gérev
yapmustir; Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada'yr dolasmisur, 1831-2; parla-
mento temsilcisi olmustur, 1839-48; Millet Meclisi ityesi olmustur, 1848-51;
Disisleri Bakanhg yapu, 1849; Louis-Napoleon Bonaparte’'in 1851 yilindaki
darbesinin ardindan politikadan emekli olmustur.

34 Corne’a mektup, 13 Kasim 1845, A. Jardin tarafindan ahnulanmisur, Tocque-
ville (New York, 1988), s. 396.
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rn asagilanmasi, tiranlik ve sefilligin— var oldugunu gérmu-
yor musun?”3®

Yine de Tocqueville’in aristokratik ge¢misi onun ¢agdas top-
lumun sorunlu durumunu sézgelimi sikint1 ¢ceken Mill'den da-
ha yansiz bicimde degerlendirmesini saglams olabilir. Yazila-
rimn entelektiiel cercevesi, pek cok bakimdan 6zellikle Monte-
squieu’nun etkisini yansitan 18. ytzyihn cercevesidir. Aristok-
rasi ve demokrasiyi sistematik olarak karsilastirir, ama bunu en
basta politik kurumlara baglamaktan ¢ok, bu degisik devlet bi-
cimleriyle ilgili olan ideolojik ve toplumsal kosullar karmasa-
sina baglar. Bunu yaparken 1820’lerin “Baytik Tartismasi”nda
Guizot ve oteki doctrinaires 6rnegini takip ediyordu (bkz. bo-
lam 3.1). Larry Siedentop’un belirttigi gibi,

Restorasyon liberalleri dogmakta olan topluma “demokra-
tik” diyorlards, oysa ki 18. yizyilda Iskoclar bu topluma “tica-
ri” demislerdi. Aradaki fark ilging bilgiler sunar. Iskoglar bel-
ki de “gecinme bi¢imi"ni toplumsal degisimde 6nemli bir et-
men haline getirmislerdi, oysa ki Fransiz liberaller aristokratik
ve demokratik toplumlann olugmasin: saglayan farkli inang ve
normlarn vurguladilar — Iskoglar haklarin ve kosullarin esitsiz-
ligini 6n plana cikartirken, Fransizlar haklarin ve kosullarin
esitligini vurguladilar.3®

Tocqueville ayn1 zamanda 6nde gelen temalarindan biri-
ni doctrinairesden almistir. Onlar mutlak monarsi yénetimin-
deki, Devrim ve Imparatorluk tarafindan daha da gii¢lendiri-
len ve Restorasyon rejimi tarafindan devralinan birokratik ve
merkezi devletin bireysel 6zgiirliklere temel bir tehdit olus-
turmasindan korkuyorlardi. 1822 yilinda liderleri Royer-Col-
lard daha fazla toplumsal esitligin, barokratik despotizme
kars1 savunmasiz bir “atomlasmis toplum” (société en pous-
siere) yaratug yoninde uyarilarda bulundu.®” Bu kayg: To-

35 Gobineau'ya mektup, 17 Kasim 1853, J. A. de Gobineau, Selected Political Wri-
tings icinde, ed. M. D. Biddiss (Londra, 1970}, s. 178.

36 Siedentop, Tocqueville, s. 27.
37 Age,s.26.
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cqueville’in yazilarinda da gorulmektedir. Oluma nedeniyle
tamamlanmayan son buyik eseri The Ancien Régime and the
Revolution [Ancien Régime ve Devrim| (1856) Bourbon mo-
narsisi doneminde merkezilesmenin gelisimini ana hatlary-
la anlatarak Fransiz toplumunu nasil parcaladigimi ve doruk
noktasina Jakoben rejimi doneminde ulasan soyut ve sorum-
suz entelektiiel spekillasyon turuni destekledigini gosterme-
ye calisir.

Merkezilesme sorunu, ayrica, To¢queville’in Democracy in
Americanin [Amerika’da Demokrasi] iki cildiyle (1835, 1840)
toplum kuramina sundugu ana katkinin baslangi¢ noktasi-
m olusturur. “Oniinde sonunda Amerikahlar gibi hemen he-
men tam bir kosul esitligine ulasacagimiz” icin Amerika Bir-
lesik Devletleri tizerine cahsmamizin amaci, Avrupa'nin gitti-
gi yonu daha iyi anlamakur. Tocqueville Amerika’min kitasal
olcude bir camhuriyetci hitkitmet bicimini orgutlemesi ve ay-
n1 zamanda sadece federal yapiya degil, 6zellikle New England
kasaba toplantilarinin canhihigina da yansiyan yuksek seviyede-
ki merkezsizlesmeyi siirdiirmesi karsisinda sagkina doner. Yine
de eski tehlikenin yeni taruni, yani hem politik kurumlarn is-
leyisinde hem de kamuoyunun guctnde ifade edilen “cogunlu-
gun tiranhg”m kesfeder:

Bir krahin yetkisi fizikseldir ve insanlarin eylemlerini onlarin
iradelerine boyun egmeden kontrol eder. Ama cogunluk, ey-
lemler kadar irade uzerinde de etkili olan, biitiin yariglar da
tartismalan da bastiran hem fiziksel hem de ahlaki bir giice sa-
hiptir.

Zihnin bu kadar bagimh oldugu, gercek tartisma ozgurla-
guntin bu kadar siirh oldugu Amerika'dan baska bir tilke ta-

nimuyorum.

Tocqueville’in ¢ogunlugun tiranhginin 6zellikle kamuo-
yu biciminde bireysel 6zgurlukleri tehdit aluna aldigim sap-
tamasi, Mill'i en tnla eseri On Liberty’yi [Ozgurlik Uzerine]
(1859) derinden etkiledi. Bu eserinde karakteristik olarak bi-

38 A. de Tocqueville, Democracy in America (2 cilt, New York, t.y.), 1, s. 14, 273.
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reysel 6z gelisim hakki ile yararcihgin en fazla sayida insana,
olabilecek en buytik mutlulugu verme kaygisim “ilerici bir var-
Iik olarak insamin siirekli ¢ikarlarna dayandirilan en genis an-
lamuyla yarar”a basvurarak uzlastrmaya ¢alismak gibi ¢ok g
bir ise kalkisir. Bu arada, Mill, Avrupanin “kararh bir bicim-
de Cin’in battn insanlan benzer yapma idealine dogru ilerledi-
gi” konusunda uyanda bulunur.?® Bat'nin duragan bir Dogulu
despotizme dogru geriledigi korkusu pek ¢ok 19. yuzyl libera-
linde saplanti haline gelmisti. Tocqueville de boylesi bir duru-
mu merkezilesmenin sonucu olarak gorilyordu: “Cin bence ol-
dukca merkezi bir yonetimin halkina sunabilecegi refah tiri-
niin en mitkemmel 6rnegini sunmaktadir. Gezginler bizi Cin-
lilerin mutlu olmaksizin sakin olduklarina, gelismeden sana-
yiye sahip olduklarina, giigsiiz olsalar da istikrarh olduklar-
na ve kamu ahlaki olmadan kamu dizenine sahip olduklarina
inandinyorlar.”*

Mill'in bu sorun tizerine gérusleri normatif bir politik kura-
ma katk: bicimini alir - yani bireysel 6zgurlugin dogasim so-
yut terimlerle nitelendirmeye ve o 6zgurhige mesru devlet ma-
dahalesinin sinirlarim belirlemeye cahisir. Tocqueville ise ter-
sine ozellikle Democracy in Americamn (1840) ikinci cildinde
modern ézgurliklere tehdit olusturan kosullarin toplum-tarih-
sel bir ¢oziimlemesini sunar. Bu kitapta erken modern dénem
Fransiz ahlakcilarinin ve Montesquieu'niin (bkz. bolim 1.3)

" geleneginde politik ve sosyal yapilardan ¢ok, demokratik top-
lumlarn belirgin 6zelligi olan moeurlerin —inang ve adetlerin—
incelenmesi uzerinde durur.

Tocqueville esas olarak bireysel refaha ulasilmasini amag-
layan bir yasam bi¢imini anlaur. Bu, demokratik toplumlar-
daki o tuhaf dinamizmin ve hareketliliginin aciklanmasint
saglar, cinku her birey maddi ¢ikarim en tst dazeye ¢ikar-
maya cahsir. Ayn1 zamanda davramslarin belirli bir bicimde
“yumusamas1”ni1 ve aile icinde ataerkil otoritenin sevgi ve sa-
mimiyet iligkileri ile yer degistirmesini de aciklar. Ama ailenin

39 J.S. Mill, On Liberty (Harmondsworth, 1974}, s. 70, 138.
40 Tocqueville, Democracy, I, s. 94 n. 49.
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boylesine donusmesi kosul esitliginin énemli sonuclanindan
biri olan toplumsal yasamin 6zellesmesine yonelik gigli bir
egilime dikkat ¢eker: “Demokrasi, toplumsal baglan zayiflatir-
ken dogal baglan giiclendirir; aile baglarim birbirine yakinlas-
urirken yurttaglan birbirinden ayirr.”*!

Bireycilik demokratik toplumlara nifuz etmistir. Tocque-
ville bu niteligi evrensel ve icgiida temelli bencillik ya da ken-
dini asir1 sevmeden (egoisme) ayirt etmek konusunda dik-
katlidir. Bireycilik “demokratik kokenli” modern bir olgu-
dur; “toplulugun her bireyinin kitlelerden baglarimi koparan
ve ailesi ve arkadaslartyla bir kenara cekilen ve boylece ken-
dine kicik bir cember yarattiktan sonra kendi arzusuyla top-
lumu genis ol¢ade kendi haline birakan olgun ve sakin bir
duygu”yu icerir. Etkisi 6zellikle yurttaslarin kamu hayatinda
rol alma dartasina zayiflatmakur. “Bencillik butin degerle-
rin tohumunu ¢urutir; bireycilik en basta yalnizca kamu ya-
saminin erdemlerini zayiflatir; ama ayni zamanda bagskalarina
da saldirarak onlara zarar verir ve en sonunda tamamen ben-
cillik icine gomalar.”*

Kosul esitliginin destekledigi bireylerin 6zel iligkileri icine
gomuilmesi, politik 6zgurlaklerin yrikilmasim kolaylasurir. Boy-
lece esitlik ve despotizm “tehlikeli bicimde birbirini tamamlar
ve birbirine yardim eder. Esitlik hicbir bagla birbirine bagh ol-
mayan insanlan yan yana getirir; despotizm birbirlerinden ayn
kalmalan icin simirlan yukseltir; esitlik onlarin baskalanm di-
sunmesini engellerken despotizm genel kayitsizh@ bir gesit ka-
musal erdem haline getirir.” Gercekten de “merkezilesme ilkesi
ile halk egemenligi ilkesini,” yani “onlann [yurttaslanin] arzu-
larim yerine getirme ve onlarin kaderlerini belirleme isini yal-
niz kendi astine alan biytk ve koruyucu bir gii¢” ile insanla-
n “sonsuz bir cocukluk” i¢inde tutan “mutlak, dakik, dizenli,
tedbirli ve hafif” bir giici birlestiren apayr bir modern despo-
tizm biciminden korkmaktadir.*

41 Age.,1l,s. 208.
42 Age.,1l,s. 104
43 Age., 11 s. 109, 336-7.
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Bu yeni iyiliksever despotizm biciminin, kosullann esitliginin
kacinilmaz bir sonucu oldugu iddias1 Tocqueville’in savinin bir
parcasi degildir. Tersine, o “Amerikahlann bagimsiz kurumlar
yolu ile insanlan birbirinden ayn tutan esitlik egilimi ile savas-
mis ve onu alt etmeyi basarms olduklarim” iddia eder. Amerikan
yasamindaki sivil ve politik kuruluslarin rolt tizerinde 6zel ola-
rak durur, ¢inka “demokratik uluslarda dernekler kosul esitli-
ginin yok ettigi gacla 6zel bireylerin yerine ayakta kalmahdir.”**
Boylece Montesquieu’niin “arac1 gicler”i gibi, yalin birey ile po-
tansiyel olarak asin gucla devlet arasinda durabilirler.

Ama Tocqueville “bagimsiz kurumlar”in rolini merkezi
giice sinirlar getiren olumsuz bir kurumdan daha fazlas: ola-
rak gorur. Bireyciligin kamu kurumlarim sivil katilmi za-
yiflatmak yoluyla gugsuzlestirmeleri icin bu durumun ¢aresi
yurttaslanin politik yasamda aktif rol almaya yonlendirilmele-
rinde yatar: Tocqueville’in New England’daki kasaba toplanu-
larindaki dogrudan demokrasiye olan ilgisi buradan kaynak-
lanir. Roger C. Boesche'nin belirttigi gibi, “yaygin demokratik
katihmin é6zgirliik kelimesinin gerekli bir unsuru oldugu tze-
rinde boylesine durmasi ... onu 19. yazyihn neredeyse bitin
oteki liberallerinden ayirir.”*

Mill ve doctrinairesde, Judith Sklarin unutulmaz bicimde
“korku liberalizmi” adin1 verdigi, “en buytk kaygist, kisisel 6z-
gurlagan gerceklesmesi icin gerekli olan politik kosullarin gi-
venceye alinmasi olan” seyin bicimlendigini gorayoruz.*® Bu
acidan bakildiginda kamu yagsam bir tehdit olarak, bireysel 6z-
gurlagan ozel alammi korumak icin kag¢inilacak bir sey olarak
yansitilabilir. Tocqueville, kamu alamm daha pozitif bir bicim-
de, yurttaghg: ise politik iliskilere etkin katihm olarak gorur-
ken, Machiavelli ve Rousseau’nun klasik cumhuriyetci gelene-
gine geri doner.

44 Age,1l,s 110,117

45 R. C. Boesche, “The Strange Liberalism of Alexis de Tocqueville,” History of
Political Thought, 2 (1981), s. 518.

46 J. N. Sklar, “The Liberalism of Fear”, N. L. Rosenblum, ed. Liberalism and the
Moradl Life icinde (Cambridge, Mass, 1989), s. 21.
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Ancak Tocqueville’in ¢6ziimlemesinin genel etkisi, modern-
ligin icsel geligkileri oldugunun giderek daha cok distniilme-
sidir. Bu nedenle “demokratik devrim”in insanlar uizerinde-
ki uzun vadeli sonuglarini soyle nitelendirir: “Kendilerini esit
kilmak icin 6zgur olmaya calismiglardi; ama esitlik, ozgurla-
gan yardimiyla daha cok yerlestikce 6zgurlagin kendisine
ulasmak daha da zorlast1.”’ Bu durum, modern zaman sorun-
larmin kokenlerinin, Constant gibi bir 6nceki nesilden bir li-
beralin iddia ettiginden daha derinde yatugim gosterdi. Cons-
tant’a gore, Fransiz Devrimi modern ticari toplumlara uygun
olmayan antik toplu 6zgurlugi yaratmaya calisarak raydan
cikmist1 (bkz. bolim 1.5). Buna karsihk, Tocqueville iki te-
mel modern deger olan kosul esitligi ve bireysel 6zgurlik ara-
sinda igsel bir ¢atisma oldugunu savundu. Bu nedenle Fransiz
Devrimi ideallerinden 6zgurlik ve esitlik hicbir bicimde birbi-
riyle anlasamazdi, bu arada kardeslik de demokratik toplum-
lara 6zgi bitmek tikkenmek bilmeyen 6zel ¢ikar arayisinda eri-
yip gitmisti.

Bu teshis modern toplum kuraminin sorun-durumunun
olusmasina yardim etmistir. Tocqueville’in modern demok-
rasinin 6zellesme egilimlerini ¢6ztimlemesi sonucta ¢agdas
yankilar bulur. Postmodernligin daha ilgin¢ degerlendirme-
lerinden birine toplumsal destek vermek icin kullanilmak-
tadir.® Politik merkezilesmenin neden ve sonuclarini ince-
lemesi de tam olarak Weber tarafindan gelistirilen modern
burokrasi soylemine hi¢ kuskusuz 6énemli bir katkidir. An-
cak Tocqueville’in demokratik toplumu parcalara ayirma-
sinin zayif bir yami vardir; bu, belki de sundugu gorislerin
kaynag: olan moeurs ve kamu yasamiyla mesgul olmasiyla ya-
kindan ilgilidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Montesquieu ve
onceki ahlakct gelenekten yararlamirken Isko¢ Aydinlanma-
srmin gelistirdigi ticari toplum ¢6ziimlemesini de etkin bi-
cimde destekler.

Bu durum, onun, Hegel'in ¢ok 6nce yapmaya basladi-

47 Tocqueville, Democracy, 11, s. 333.
48 G. Lipovetsky, L'Ere du vide (Paris, 1983).
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g1 (bkz. bolam 2.1), modernligin sorunlarinin Marx'in daha
sonra kapitalist toplum adim verecegi seyin ayirt edici ekono-
mi mekanizmalarina ve sinifsal dismanliklara ne oranda bag-
I1 oldugunu diginmesini engeller. Bu, Tocqueville’in ekono-
mik konulan goéz ardi ettigi anlamina gelmez. Amerikalilarin
ticari yasamin kogusturmast ve istikrarsizligy icinde 6zel zevk-
leri pesinde kosarken “bir cesit erdemli materyalizm”e bogul-
mus olduklarina dikkat ¢eker. Ayrica aslinda Sanayi Devri-
mi'nin Ingiltere’deki etkilerini genel olarak incelerken is bo-
liminan iscilerin efendilerine boyun egmelerine neden ol-
dugunu ve boylece “diinyada bugiine kadar var olan en sert”
(aym1 zamanda da ureticiler kolektif kimlik anlayisindan yok-
sun olduklar: icin “en sinirh ve en az tehlikelilerden biri
olan”) “uretici aristokrasiyi” yaratugini savunur.*® Ama To-
cqueville, modern yasamin kendine 6zgii tuhaf dinamikleri ve
catismalari olan yeni bir ekonomik sisteme bagimli olduguna
iliskin Smith, Hegel, Ricardo ve genc Mill tarafindan degisik
bicimlerde gosterilen anlayis1 gostermez. Sundugu butan agi-
limlara ragmen yazilar, kapitalizmin varhg onlar icin temel
bir cikis noktas: haline gelen sonraki kuramcilann eserleriyle
oldugu kadar erken modern politik diisiinceden de pek fark-
h degildir.

3.3. Tanri'nin inayeti ve irk: Maistre ve Gobineau

Fransiz Devrimi'ne en ¢ok karsi ¢ikanlarin da ayni bicimde, es-
ki dasiunce bicimleri ile Aydimlanma’nin temsil ettigi kuramsal
devrim arasina yerlestirilmesi belki daha az sasirticidir. Maistre
bu durusun ézellikle ilging bir 6rnegidir. Politik yazilan sirek-
li olarak insan iliskilerinin ilahi bir Tann tarafindan yonetildi-
gini belirtir: “Bu diinyada higbir sey sans eseri olmaz, ikinci bir
anlamda bile dizensizlik diye bir sey yoktur, ¢inkt dizensiz-
lik onu bir kurala baglayan ve iyilige katkida bulunmaya zorla-
yan egemen bir el tarafindan yonlendirilir.”*

49 Tocqueville, Democracy, 11, 141, 170.
50 Maistre, Considerations, s. 9.
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Bu ilahi tarih anlayisinin ilk kaynag hi¢ kuskusuz 17. yizyr-
lin buyik Katolik din adami Bossuet'tir.>! Discourse on Univer-
sal History [Evrensel Tarih Uzerine Soylev] (1681) adh eserin-
de Bossuet dunya tarihinin birbirini izleyen ¢aglarimn (onun
daha ¢ok Incil'in terimleriyle Adem, Nuh, Ibrahim vb. peygam-
berler donemleri olarak gordiugu donemlerin) Tanr’min gizli
plam ile gerceklestigini savunur.

Iste bu nedenle yonetenlerin hepsi kendilerini daha buytik bir
guce bagh olarak dustntyorlar. Niyetlendiklerini az ya da ¢ok
gerceklestiriyorlar ve planlar hicbir zaman beklenmeyen etki-
lerden yoksun olmuyor. Ge¢mis yuzyillann deneyimler sonu-
cu elde ettigi 6zellikler konusunda uzman degiller; gelecekte
neler olacagini da tahmin edemezler ve bunlann olmasini da
saglayamazlar. Yalmzca o, olan ve heniiz olmayan her seyin
adim1 bilen, buitiin zamanlann 6tesinde olan ve butin tartisma-
lar1 tahmin eden o, her seyi elinde tutar.>?

Bossuet’in 19. yiizy1l Fransiz entelektielleri tizerindeki et-
kisi Comte’un bile onu “evrensel tarihi” “tek bir homojen di-
zi” olarak anlamasindan dolay: “bayiik Bossuet” olarak év-
mesinde gorilebilir.”® Maistre, Bossuet'in sundugu cergeve-
yi ¢agdas olaylar: ¢coztimlemek icin kullamir, ama XIV. Lou-
is’nin saray vaizinin Bourbon mutlakiyetinin doruk nokta-
sinda cizdiginden daha kotu bir tablo ¢izer. Daha once de
gordugumuz gibi, Maistre Fransiz Devrimi'nin “kokten ko-
ti” oldugunu soyler. Ama onun kotaluga, yaraunin batiani-
ne nifuz eden seyin yalnizca tek bir 6rnegidir. “Bize her se-
yin iyi oldugunu soyleyen modern felsefe”yi reddeder: “ger-
cek anlamda her sey kotidiir cinku higbir sey yerli yerinde
degildir.” “Tarihin her sayfasim kirleten uzun katliamlar”in
gosterdigi gibi gercekten de Dahomey Krali “Tanr1 dinya-

51 Jacques Bénigne Bossuet (1627-1704): Condom Piskoposu, 1669-81; Meaux
Piskoposu, 1681-1704; Dauphin’in hocaligin: yapti (Dauphin icin Discourse'n
yazmustir); en ¢ok dini konusmalan ile tamumr, Voleaire bile diiz yazi bicimine
hayrandi.

52 Oeuvres completes de Bossuet (19 cilt, Besancon, 1840), 1X, s. 262.

53 Comte, Cours, I1, s. 237; Essential Comte, s. 200.
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y1 savas i¢in yaratti” demekte hakliyd:. “Savaslarin korkung
nobetlerle gelen surekli bir hastalik gibi kesintisiz surdugu-
ni goriyoruz.”>*

Yaygin bir ilk giinah anlayisi ile dolu olan bu bakis acisin-
dan bakildiginda “insan kotudir, ¢ok kotudiar.” Toplumsal
diizen yalmzca surekli siddet uygulanmasi ile sardaralar. Bu
nedenle onu siurdiren “korku ve insan toplulugunun bagi-
dir. Bu anlagilmaz 6zneyi diinyadan atn, iste o an, dazen ka-
osa donisiir, taclar devrilir ve toplum yok olur.” “Kétaluk
dunyada var oldugu ve surekli olarak etkin oldugu icin ve bu-
nun zorunlu sonucu olarak surekli olarak ceza ile bastirilma-
s1 gerekir.”>®

Oyleyse Maistre’ye gore Fransiz Devrimi'nin anlami ne-
dir? Cumbhuriyetci rejimin kendini sonsuza kadar strdirme-
si mumkin degildir (Maistre Considerations on Francer [Fran-
sa Uzerine Dustinceler] 1796 yilinda, Robespierre’in disust-
nun tzerinden fazla zaman ge¢cmeden yazdi), ¢cinka “hicbir
sey yeni degildir ve buyuk bir camhuriyetin var olmas: mim-
kun degildir, ¢cinki bu gane kadar da hi¢ var olmamstir.” Ay-
rica, “hayal edilebilir her kurum, dini bir kavram uzerine da-
yandirildigindan” saygisizca, yalmzca insan aklina dayandig-
n1 iddia eden bir devlet bi¢cimi en bastan lanetlenir. Terorun
ve Devrim Savaslar’nin yarattigl aci, dine saygisizca yonelti-
len bu iddianin bir sonucudur: “cagimizda, Tanr’'min inaye-
ti, bizim seviyemize inerek bizi bizim mahkemelerimizdeki gi-
bi cezalandinr.”®

Ama Tann daha buyuk amaglan i¢in “en kotit araglan” bi-
le kullanmaya tenezzul eder: “Guc ve basariyla sarhos ol-
mus, bu gine kadar gorulmus ve bir daha goralemeyecek bu
en korkung canavarims: gii¢c hem Fransizlar igin korkung bir
ceza, hem de Fransa’y1 korumanin tek yoluydu.” Karst devri-
min cumhuriyete kars1 basan elde etmesi demek, Fransa'min

54 Maistre, Considerations, s. 41, 31, 23, 24.

55 J. Lively, ed. “The Works of Joseph de Maistre (Londra, 1965), s. 200, 192-3.
56 Maistre, Considerations, s. 33, 41, 14.

(*) Aulim —¢.n.
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Avrupa devlet sistemindeki itibarinin diismesi demekti. Mer-
kezi zalimlikleri ve devrimsel élan’lariyla* Jakobenler bu so-
nucun 6nlendigi ve Fransa’min 6ncit konumunun Tanr’'nin
plami icin korundugu bir ara¢ konumundaydilar. Bu nedenle:
“Dustndugumuzde devrim hareketi bir kere yerlestikten son-
ra Fransa’y1 ve monarsiyi yalnizca Jakobenlerin kurtarabilece-
gini séyleyebiliriz.”>’

Maistre tizerine yazdigi muhtesem bir denemede Isaiah Ber-
lin onun “derin kotimser bakisinin, korkung yizyilhimizin
sol ve sag totalitarizmlerinin merkezini olusturdugunu” savu-
nur.”® Yine de en azindan kavramsal terimlerle Maistre’de ye-
ni olan cok az sey vardir. Dinyay: kotilik, savas ve kanin yo-
nettigine iliskin goriisi, kuvvet terimleriyle ifade edilmis olsa
da bu goris, ortodoks Augustin Hiristiyanligimin Adem’le Hav-
va'min yasak meyveyi yemesiyle Tanr'nin yarausinin kokten
kusurlu hale geldigi iddiasindan kaynaklanir. Maistre’nin po-
litik kurami, papanin butiin laik yetkilerin kaynag olduguna
yonelik Ortacag ogretisinin tuhaf bir bicimde yeniden ortaya
cikarilmis bicimi ile klasik diistincenin geleneksel iddialarim
birlestirir. Bu nedenle, daha 6nce de gérdugimiiz gibi, Fransiz
cumhuriyetinin “doga ile tarih”in ya da antik ya da erken mo-
dern dénem felsefecileri ve tarihgilerinin “biyiik ayrlmaz bir
cumhuriyetin imkansiz oldugunu kamtladiklan” icin yasama-
ya devam ettigi gorusini kabul etmez. Maistre’yi otekilerden
ayirt eden sey politik dilinin asirilign —bu, Devrim’in temsil et-
tigi yenilik ve (ona gore) ahlaki skandala tepkidir- ve ¢6ziim-
lemelerinde gosterdigi acik realizmdir. Bu nedenle devrimlerin
zamanla monarsinin yeniden ingasimi destekleyecek olan ken-
di yasalar1 oldugunu savunur. Ornegin Devrim Fransasr'nda,
Cromwell doneminde Ingiltere’de oldugu gibi, monarsiyi can-
landirmak icin gerekli olan politik istikrar arzusunun yaratl-

masina yardimct olacak “biro aristokrasisi’nin ortaya cikisi-
na dikkat ceker.>®

57 Age.,s.8,16.
58 L Berlin, The Crooked Timber of Humanity (Londra, 1991), s. 127.
59 Maistre, Considerations, s. 32, 90.
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Ancak yadsinamayacak yeni bir noktaya dikkat ceken kisi
Gobineawdur.® Essay on the Inequality of the Human Races [In-
san Irklarimin Esitsizligi Uzerine Deneme] (1853-5) adh eseri,
Aydinlanma’'nin iki temel varsayimim hedefler. 1lk olarak, Go-
bineau tarihsel ilerleme dustncesini reddeder. Ornegin antik
Yunan ve Roma devletlerinin tizerine modernlerin gercek bir
entelektiiel ya da politik gelisme kaydettigine inanmaz. “Uy-
garliklarin ¢okiusi,” yani “tarihsel olgularin en ¢arpici ve aym
zamanda en karanlig1 olan olgu” ile ilgilenir. Ustelik, uygarhk-
larin gerilemesi kacimimazdir: “insanlarin her bir araya gelisi,
onu koruyan toplumsal iliskiler ag1 ne kadar iyi olursa olsun,
dogdugu anda, kacimlmaz 6limintn yasam unsurlan arasina
sakli olan tohumunu tasir.”®'

Uygarliklar neden yikilmaya mahkumdur? Gobineaunun bu
soruya verdigi yanit Aydinlanma’ya ikinci meydan okuyusunu
yansitir. Denemenin bashginin da belirttigi gibi, her ne kadar
ornegin Hume ve Jefferson’mn siyahlara kars1 gosterdigini gorda-
gimuz wkeilik tarafindan golge dusirilse de (bolam 1.5) phi-
losophes icin acik olan insanlann esitligi dastncesini reddeder.
Gobineau “Farkl irklar ve kualtarler arasindaki uzlasmaz dus-
manhg yaratan tarihtir ve boylesi dogustan gelen nefret, ben-
zemezlik ve esitsizlik anlamina gelir” der. Yapug simflandir-
ma, insanhig t¢ temel irkin cesitlerine indirger — azalan bir en-
telekttel ve fiziksel gic ve hatta guzellik sirasiyla, “beyaz,” “sa-
n” ve “siyah.” “Bityiik insan uygarliklanmn sayisi yalmzca on-
dur ve hepsi de beyaz 1rkin girisimi ile” 6zellikle de Avrupa 1r-
kinda canhi ve yaratic olan her seyin kaynag olan orta Asya’dan
gelen Aryanlarin girisimi ile ortaya cikmuslardir.®

Ancak gerileme ve ¢okis, daha once de gordugumuz gibi,
her uygarligin icinde en bastan beri vardir. Bunun temel ne-

60 Joseph Arthur de Gobineau (1816-82): Bordeaux'daki bir burjuva ailesine dog-
mustur, ama kont ritbesini 1855 yilhinda almistir; Dogu bilimci olarak egitim
alds; gazeteci olarak calisuktan sonra Tocqueville 1849 yihinda Disisleri Baka-
m oldugunda sekreterligini yapmsur; ondan sonra 1877 yilina kadar diplomat
olarak gorev ald.

61 Gobineau, Selected Political Writings, s. 42, 43.

62 Age.,s. 133-142.
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deni farkh irklanin kangma egilimidir. Uygarliklar tipik olarak
asa@ bir “disi” wrkin, dstiin bir “eril” irk tarafindan koloniles-
tirilmesi ya da ele gecirilmesi ile kurulur. Ustiin irk genellikle
yonettigi gruplardan daha az uyeye sahiptir. Ele gecirenler ile
ele gecirilenler evlilik yoluyla kacimilmaz olarak ic ice gecerler:
bu 1rksal karisma en basta uygarlig1 canlandirsa da zaman icin-
de efendilerin en bastaki guctunt yok eder. Dolayisiyla uygar-
lik dejenere olur: “Dejenere sozcugii bir halka uygulandigin-
da ... aruk damarlannda aym kan akmadigy, insanlarin devam-
h olarak birbirine kanigmasi yoluyla o kanin kalitesi yavas ya-
vas bozuldugu icin halkin sahip olmas1 gereken i¢ degere artik
sahip olmadig1 anlamina gelir.” Ortaya ¢ikan sonug, Roma Im-
paratorlugu'nun ahlakim bozarak yikilmasina neden olan irk-
larin ve kultarlerin karismasinda gérilebilir. Ari ik, “dejenere
olmus” wrklarla kansarak bozulduk¢a Modern Avrupa bu “Ro-
mahlik” “durumu”na donmektedir .5

Gobineau'nun irk kuram, 19. yizyihn ortasinda Avrupa’da
yaygin olan ideolojik yeniden yonelimin en sistematik ifade-
sinden ibarettir. Diinyanin geri kalanindaki Ban kolonilesme-
si, kimi Avrupali entelektitellerin, irksal farkliliklari, dunya-
y1 anlamak icin temel bir toplumsal kategori olarak gormele-
rini sagladi. Mezar soygunculan olan Burke ve Hare'yi ise alan
Edinburgh anatomisti Robert Knox, The Races of Man [Insa-
nin Irklan] (1850) adh kitabinda sunlar soylerken Gobine-
aw'nunkiyle esas olarak aym gorusi ifade ediyordu: “irk her
seydir; edebiyat, bilim, sanat — tek kelimeyle uygarhk ona
baghidir.”%

Belirli bilgi bicimlerinin gelismesi, bu 1rk yapisinin destek-
lenmesi i¢in kullanilabilirdi. Bu nedenle 18. yiizyihin sonunda
William Jones'un klasik Hindu dili Sanskrit'in ayn bir Ari diller
ailesinin ortak atast oldugu iddiasi irksal terimlerle yeniden yo-
rumlandi, boylece dilsel baglar ortak bir Aryan irkinin varligi-
nin isaretleri haline geldi. Viktorya donemi diisiincesi tizerinde
buaytk etki birakan Maine’in antropolojik yazilari, “uygarhgin,

63 A.ge.,s. 59, 153.
64 Burrow'dan alinulanmistir, Evolution, s. 130.
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yok olan ama genis bir ¢oziimleyici etkiler cesidi alinda kendi-
ni kalic1 bir sekilde yeniden ortaya ¢ikaran eski Aryan dunyasi-
nin diizenine verilen bir isim olmaktan bagka bir sey olmadig”
varsayimindan yola cikiyordu.®®

Gobineaw'nun boylesi inanglan tarih felsefesinde kullanma-
s1, biyoloji ve toplum kuraminin kaderci bir karigtmim orta-
ya cikardi. Yazilarinda Mein Kampfin da icinde oldugu sonra-
ki irksal yazina nifuz eden dejenerasyon ve wk karigmu ile il-
gili saplanular gorilebilir. Ancak Gobineau'nun diisiincesinin
modernligini abartmak hata olur. 5. bolimde ele alacagim irk-
¢t ideoloji ile biyolojik evrimin karmasik karisim onda bulun-
maz. Essay adh kitabi, 1859 yilinda yayinlanan Darwin’in Ori-
gin of Species [Turlerin Kokeni] adh kitabindan énce ¢ikmistir.
Gobineau, Hiristiyanliga pek itibar etmemesine ragmen, irk-
sal farklilik kaynaklan degerlendirmesinde diinyanin yasinin
6000 ile 7000 y1l arasinda olduguna iliskin Incil'de yer alan bil-
giyi kabul eder.

Farkh insan gruplarinin basarih bir bicimde melezlesme-
si Aydinlama’y1 baytleyen ¢oklu yaradihis dusincesine —gesit-
li ayn insan 1rklarinin aynm anda yaratilmasina— isteksiz bi¢im-
de kars:1 cikmasina neden olur. Ama insan tiirii tek olarak bas-
ladiysa bile bir stre sonra farkliliklan “kesinlikle sabit, kahtsal
ve siirekli” olan irklara aynldi. Bu farkhhklar “bu gezegendeki
yagamimizin en erken doneminde ... yaradilistan sonra, diinya
son felaketlerle son can ¢ekismelerin korkunc etkilerine kar-
s1 hicbir savunma yapmaksizin sarsilirken sabitlendi.” Bu kor-
kung jeolojik sarsiimalar sirasinda olusan irklar surekli olarak
farkl yollara yonlendirildi: “ebedi birlikleri kaderleri tizerinde
en kicuk bir etki birakmaz, birakamaz.”%

Bu yar1 teolojik tarih anlaysi, Gobineau'nun hem gelecek,
hem de insanh@in kokeni degerlendirmesini etkiler. Tarih, hic-
bir dinamik ilke —sozgelimi Darwin’in daha sonra dogal ayik-

65 A.g.e’den almmistir, s. 161. Sir Henry Maine (1822-88): Oxford’da ve Inns of
Court'ta hukuk kursisunde gorev almis ve Hindistan Konseyi'nin Yasal Uye-
si olarak ¢alisuktan sonra (1862-9) yeniden Oxford’da ve Cambridge’'de ¢ahs-
mstir; en Gnli eseri Ancient Law’dur (1861).

66 Gobineau, Selected Political Writings, s. 103, 106-7, 167.
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lanma (bolim 5.1) adim verecegi seyi— agiga ¢ikarmaz, yalmz-
ca ele gecirmekten ya da 1rksal kanisimdan dogan sarekli 6rian-
taleri ortaya cikarir: “bir bireyin ya da bir ulusun gecici ya da
gonulla bir eylemini asarak yasamdaki bu kokten belirleyici et-
menler sakin bir bagimsizlik ve kayitsizhikla isler.” Bunlann ka-
¢inilmaz sonucu insan tirlerinin yok olmas: olacakur. Buyuk
Ari insanlann nihai basans tek bir diinya-uygarhg yaratmala-
1, béylece de “didinme ve acinin, insanh@in zevklerinin ve ba-
sarilarinin nihai amaci bir gun ustun birligi elde etmek oldu-
gu” icin “butan tarihin Gstin amacim” yerine getirmis olur.
Ama bu birlige ulagilmasi1 Roma’yr yikan, simdi de kuresel 6l-
cekte beyaz 1rki yok eden 1rksal kansim ve dejenerasyon anla-
mina gelir. Irksal zayiflik, nifus azalmasim getirecek ve son-
raki 6000 ya da 7000 yilda insanh@n “nihai yok olusu”na ne-
den olacakur.”’

Boylece Maistre gibi Gobineau da tarihte Tanr’nin inayeti-
nin gizli elini gorir. Bu tarih felsefesi anlayisi, Tocqueville’in,
mektuplasmalan sirasinda vurguladigy yazgicilikla doruk nok-
tasina ulasir. Gobineau, kuraminin, insanhgin kaderini iyi ve
kotiinun otesinde ¢izdigini iddia eder: “Ben insanlara ‘Suc-
suzsun’ ya da ‘Suclusun’ demiyorum. Ben onlara ‘Olayorsun’
diyorum.”®® Fasist ideoloji onun 1rk savas: olarak gordugu ta-
rih anlayisim ve biyolojik dejenerasyonla ilgili saplantisim ala-
cak ve kolektif iradenin kararh bir ifadesi dusuncesiyle birles-
tirecektir. Boylece Gobineau'nun kotimserligi, 19. ytzyilin en
karanlik dusunirlerinin bile hayal guclerinin otesindeki kor-
kuncluklann tasarlanmasina yardim edecektir.

67 Age.,S.163,171-2,174.
68 Tocqueville’e mektup, 20 Mart 1856, a.g.e., s. 181.
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Marx

4.1. Diyalektigin maceralan

Fransiz Devrimi'nin sonrasinda Avrupa toplumunda orta-
ya ¢ikan ciddi gerilimlere Hegel'in verdigi yamit bunlan daha
genis bir 6runtanin belli anlan olarak yorumlamak olmus-
tu. Dunya tarihi esas olarak art arda gelen toplumsal ve poli-
tik bigimlerin icinde olan ve onlan kapsayan celiskilerin ha-
rekete gecirdigi sirekli bir donugum sareciydi. Ancak Hegel
“ikili devrim”in kosusturmasi icine yakalanan kendi neslinin
deneyimlerinden boylesi abartili genellemeler yapsa da aym
zamanda diyalektik siireci dondurmaya ¢alisiyor ve bu sure-
ci, baslangicinda ortitk olani gelistiren ve sonucunda Mutlak
Tinin 6z geffaflig1 icindeki batan ¢atismalan uzlastiran dai-
resel bir hareket olarak goriyordu. Bunun etkisi “Celiski bu-
tin hareketlerin ve yasamin kokenidir” iddiasinda ifade edi-
len gerilim ve istikrarsizlik bilincinin kinlmas: oldu. Diya-
lektik akil, bu nedenle Budistlerin dinginciligi gibi, T. S. Eli-
ot'n (kendisi de ge¢ Viktorya donemi Ingiliz Hegelcilerinin
bir 6grencisidir) su dizelerinde ifade edilen, seylerin sonsuz
biciminin dasunulmesi gibi goranebilir: “Sozler ya da mizik
/ Yalmzca bigimle, 6runtiyle / Ulasabilir, sonsuz bir sakinlik-
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le hareket eden / Bir Cin kavanozunun sakinligine.”"

Hegel'in mutlak idealizmindeki felsefi zorluklarin disinda,
kendi tarih felsefesini “dagstinen tin, varhgin olumsuz 6zellik-
leriyle uzlasabilsin diye seytanm varhg da dahil diinyanin bi-
tin kotaliuklerini anlamamiz1 saglayacak” bir “teodise” olarak
betimlemesi, Voltaire’in Kandid’de saldirdig1 ac1 ve baskimin
kay1tsiz bir bicimde kabul edildigi anlamina geliyor gibiydi.2
1830 ve 1840’larin buyiitk Rus elestirmeni Vissarion Belinsky,
iste tam olarak bu durusa kars: ¢iku:

Size ¢ok tesekkiur ederim Eger Fedorovich [yani Hegel], felse-
fi ustahiginiza ve felsefede elde ettiginiz akademik unvana say-
gim sonsuz, ama ilerlemenin en yitksek basamagina ¢iksam bi-
le ben, sizden yasam ve tarihin butiin kurbanlarinin, sans, ba-
til inang, Engizisyon, IL. Philip vb. seylerin kurbanlarnin bir
degerlendirmesini isteyecegimi bildiririm. Bunu yapmazsam
kendimi o geldigim en yiiksek basamaktan atarim 3

Peki ya Hegel'in diyalektigi mutlak idealizminden bagimsiz-
lastirilacak ve ashinda teolojik olan “seytanin varligim” kanit-
lama girisimi terk edilecek olsa? O zaman Belinsky’nin ¢agdas:
Aleksandr Herzen’in sozleriyle “Hegel’in felsefesinin devrimin
cebiri” oldugunu gercekten soyleyebiliriz.* Iste Marx’in attig
adim budur.® Engels’in unlu sozindeki gibi, Hegel'in ayakla-
rim yere degdirmeyi —yani Hegelci diyalektigi laiklestirmeyi~

1 T.S. Eliot, “Burnt Norton,” Collected Poems 1909-1962 (Londra, 1963), s. 194.

2 G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History: Introduction
(Cambridge, 1975), s. 42-3.

3 Botkin’e mektup, Mart 1841, ahnu A. Walicki tarafindan yapilmustir, A History
of Russian Thought from the Enlightenment to Marxism (Stanford, 1979), s. 124.

4  A. Herzen, My Past and Thoughts, gozden gegirilmis bask:, ed. D. Macdonald
(Berkeley, 1982), s. 237.

5 Karl Heinrich Marx (1818-83): laik bir Yahudi ailesinin cocugu olarak Trier'de
dunyaya geldi; Bonn ve Berlin universitelerinde hukuk ve felsefe okudu; Rhe-
inische Zeitung'un bas editort oldu, 1842-3; 1843 yihinda Paris’e, 1845 yilinda
Britksel'e tagindi; 1847-50 yillan arasinda Komiinist Birlik'in lideri oldu; 1848-
9 yillaninda Neue Rheinische Zeitung'un bas editorluguni yapu; 1848 Devri-
mi'nin yenilgisinden sonra Londra’ya strgane gitti ve yasarmmn geri kalamm
burada, ¢ogunlukla biyuk bir yoksulluk icinde gecirdi; Uluslararas: Isci Birli-
gi'nin (1lk Enternasyonal) kurucusu ve lideri oldu, 1864-72.
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dusunen ilk kisi o degildi.® Hegel'in felsefesi 1830 ve 1840°'h
yillarda genc radikal entelekttielleri belli bir bicimde buytile-
misti. Daha énce de gorduagumuz gibi, bu, yalnizca Rusya'da
degil, Almanya'da da boyleydi. Bu tulkelerde Kutsal Ittifak —
Avusturya, Rusya ve Prusya’nin mutlak monarsileri~ 1815 y1-
lindan sonra, Fransiz Devrimi'nin aciga ¢ikardign radikal-de-
mokratik dirtalerin canlanmasina yonelik her tar isareti sis-
tematik olarak bastirmaya calisti. Bu baski ve sanstir ortamin-
da politik elestiri, felsefi spekulasyonlar uizerinden yapiliyor-
du. Marx daha sonra bu durum i¢in “6teki uluslann politik ya-
samda yapuklarim Almanlar disindiler” diye yazacakt.” He-
gel de hemen hemen aym seyi soylemisti: “I¢imizde ve cev-
remizde her tir karisiklik yasaniyor, biitiin bunlar sirasinda
Almanlar sapkalarim baslarina gecirip yapacaklanim sessizce
onun alundan yapiyorlar.”®

1840’lara gelindiginde Almanlar devrim dasunayordu.
Geng Hegelciler olarak bilinen gen¢ Alman entelektiieller gru-
bu, bu dénemin basinda ortaya ¢iku. Ortak noktalan Hegel-
ci diyalektigi Mutlak’tan ayirmakti; ama bunun tam olarak ne
anlama geldigi konusunda birbirlerinden ayrihyorlardi. Orne-
gin Bruno Bauer, Mutlak Tinin insanin 6z-bilinci icin bir me-
tafordan ibaret oldugunu savunuyordu. Bu nedenle Hegel'in
mutlak idealizmini, tarihi, bilin¢ bicimlerinin birbirini izleme-
si olarak goren 6znel idealizmin bir bicimiyle degistirdi. Bu-

6 K. Marx ve F. Engels, Collected Works (50 cilt, Londra, 1975- ), XXVI, s. 383;
bundan sonra CW olarak anilacakur. Friedrich Engels (1820-95): Barmen'de
fabrika sahibi Protestan bir ailenin ¢ocugu olarak danyaya geldi; Manches-
terda aile sirketi Ermen and Engels'de calist, 1842-4, bu arada The Conditi-
on of the Working Class in England [ls¢i Smifimin Ingiltere’deki Durumu] igin
materyal toplamis oldu; 1844 yilindan sonra Marx'm en yakin dostu ve ¢ahs-
ma arkadasi oldu; 1848 Devrimi'nin can ¢ekismesi sirasinda Flberfeld ve Pa-
latinate’deki silahli mitcadelelere kauldy; 1850-69 yillan arasinda Ermen and
Engels'de calish ve Marx ailesine biyiik bir mali destek sagladt; Marx'mn 6la-
minden sonra Kapital'in ikinci ve iigiincu ciltlerinin editérlaginag yapu; yasa-
munin son yirmi bes yihnda Londra'daki evi Ingiliz ve uluslararas: isci hareke-
tinin ana merkezlerinden biri oldu.

7 CWII,s. 181.

8 G. W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy (3 cilt, Londra, 1963), 1il,
s. 426.
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na karsihik Feuerbach, 19. ytizyilin ortalarinda Alman entelek-
tael kaltarande giderek etkili olmaya baslayan dogalc1 mater-
yalizmin bir tirine dayanarak daha orijinal bir Hegel elestiri-
si gelistirdi.?

Feuerbach'in elestiride kullandig temel araclar -Marx’in
devraldigi~ evirme (inversion) ve yabancilasma kavramlandir.
Feuerbach, Hiristiyanlikla doruk noktalarina ulasan degisik
din bicimlerinin, tamamen insani olan gugcleri yabanci ve kur-
gusal varliklara aktardiklarim savunuyordu. Bu bir evirme si-
reci idi: tarihteki etkin ve yaratici etmen “6zne,” “ytuklem” sta-
tistine indiriliyor, yani bagimh hale getiriliyordu, ashnda in-
san imgeleminin yaratmis oldugu bir varhgn —Tanr’'nin— yara-
tis1 konumuna getiriliyordu. Bu aym zamanda bir yabancilas-
ma sitreciydi: insan, temel gaclerini kendinden kokten bicimde
farkli olarak algiladign bir varhga kaptirmisti. Hegel'in mutlak
idealizmi, bu siirecin, hafif ve soyut bir versiyonuydu; burada
fiziksel ve insani olan her sey, geleneksel dinlerde dua edilen
daha saf versiyonlan kadar hayal urant olan, kisisel olmayan
bir Tanr’'nin, yani Mutlak’in kendini gerceklestirmesi icin arag
konumuna indiriliyordu. Feuerbach’a gore, gerekli olan sey bu
evirmenin evirilmesiydi. Insan kendini bu strecin gercek 6zne-
si olarak fark etmeli, dolayisiyla Tann ve Mutlak’a atfettigi ye-
tenekler tizerindeki denetimi ele gecirmeli ve bu varliklarin ha-
yal arini olduklarim gormeliydi.

Feuerbach hakli olarak kendini Hegel'in elestirmeni ola-
rak gorse de savlar bircok acidan Hegelci cercevenin i¢in-
de kald1. Hegel diyalektik sureci, aym zamanda, Tinin kendi-
ni, kendinin otekisi olarak gordugia Doga’'da kaybettigi; 6zne-
nin ve nesnenin, benin ve 6tekinin asil kimligini ancak daha
sonra yeniden kesfedecegi bir yabancilasma siireci olarak go-
rar. Ayrica, Feuerbach’'in din ve idealizmin etkisinden kurtul-
ma cabasi entelektiiel bir cabadir. Bauer ile aralarindaki bu-
tiin felsefi farkliliklara ragmen, o da tarihi, biling¢ bicimleri-

9 Ludwig Andreas Feuerbach (1804-72): en onemli eseri The Essence of Christi-
anity (1841), romanci George Eliot tarafindan Ingilizce'ye cevrildi; yazar soyle
diyordu: “Der Mensch ist was er isst” — Insan yedigi seydir.
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nin birbirini izlemesi olarak goruyordu; her ikisi de Prusya
mutlakiyetinden politik a¢idan 6zgiirlesmenin gergeklesmesi
icin aydinlanma strecinden gecilmesi gerektigini savunuyor-
lardr. Ozellikle Geng Hegelciler, din elestirisini, Almanya’da-
ki kurulu duzene politik acidan meydan okunmasimn 6n ko-
sulu olarak gorme egilimindeydiler. Bu nedenle Fransiz Ay-
dinlanmasr'min getirdigi (Condorcet’in deyimiyle) “insan zih-
ninin ilerlemesi” bi¢cimindeki tarih anlayisin1 ve ancien régi-
me’i zayiflatan temel etmenin ortodoks Hiristiyanhg oldugu
yonundeki dasiincesini tekrar etmis oldular. Almanlar hentz
uyanmamislardi.

1840’h yrllarin baglarindaki ilk politik yazilarinda Marx, hem
bu genis yaklasimdan duydugu giderek artan rahatsizhg dile
getirir, hem de Feuerbachin toplumu daha materyalist bicim-
de ¢coztimlemek icin gelistirdigi temel kategorilerin bazilarim
kullanmaya cahsir. Bu nedenle Contribution to a Critique of He-
gel’s Philosophy of Right [Hegel'in Hak Felsefesi Elestirisine Kat-
k1] (1843) adh kitabinda surekli olarak Hegel'i, politik kurum-
lan Mutlak Idea’min ifadeleri olarak gorerek 6zneyle yitklemin
yerini degistirmekle suclar. Marx “Hegel'in sivil toplum ile po-
litik toplumun birbirinden ayrilmasim bir celiski olarak gorme-
sinin Hegel'in derinligini gosterdigini” kabul eder. Ancak dev-
let, sivil toplumun catismalarini uzlastirmaz; tersine “sivil top-
lumun politik eylemlerinde icine dustuga atomlagsma, bireyin
icinde yasadig1 bir toplu varlik olan toplulugun, devletten ay-
rilmas sivil toplumdan olusmasindan ya da politik devletin sivil
toplumdan soyutlanmasindan kaynaklanir.” Gercekten de mo-
dern devlet, Feuerbach’in Huristiyanlk elestirisindeki Tann gi-
bidir — ancak rekabet ve istikrarsizlikla dolu yoksullastirilmis
bir sivil toplum biciminde var olabilen toplumsal yasamin ya-
bancilagms bir izdGsumudur. Neyse ki sivil toplum, bu yaban-
cilasmay1 erkeklere genel oy hakk: taninmasim istemekle as-
maya baslamaktadir: “Soyut politik devlet icinde yapilan secim
reformu, bu nedenle hem devletin ¢oziilmesi icin hem de sivil
toplumun ¢ozilmesi icin getirilen bir taleptir.”'°

10 CWIIL,s. 75,79, 121.
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Bu nedenle Marx, Feuerbach’in evirmesini —gercek 6znenin
yeniden kendi yerine ge¢cmesini— zamanin en radikal politik ta-
lebi ile ve dolayisiyla (yalmizca kendi savindaki degil, aym za-
manda da Avrupa'min yonetici siniflarinin zihinlerindeki) top-
lumsal devrimle 6zdeslestirir. Hi¢ kuskusuz boyle bir ¢6zam-
leme yapmak, sivil toplumun yapisin1 daha yakindan incele-
meyi gerektiriyordu. Kendinden 6nceki Hegel gibi, Marx da
Kklasik ekonomi politik¢ileri yakindan inceledi. Bu arastirma-
lar Marx'in Feuerbach’dan uzaklasmasina neden oldu. Marx'in
Hegel'den ilk kopusunun 6l¢ustni belirtmek icin, diyalektigin
oznesi olarak Mutlak yerine Insam koydugunu soyleyebiliriz.
Peki Insan nedir? Feuerbach daha dogrudan bireysellik bicim-
lerine kargt cikti: “Insanin 6zii yalmzca toplulukta, insanin in-
sanla birlikteliginde yatar.”"

Hem toplu olanin bireysel olana tustunluguni, hem de insan-
ligin bu dogrunun giderek daha ¢ok bilincine vardigini vurgula-
mak icin insan dogasim belirtirken Feuerbach ¢ogunlukla “tur-
sel varhk” (Gattungswesen) ifadesini kullamirdi. Ancak onun
tirsel varlik degerlendirmesinde bircok sorun vardi. Feuerba-
ch’a gore, Hiristiyanhik ve idealist felsefe tarafindan gizlenmis
olan insan o6ziinun temel bir 6zelligi insanin dogayla birligidir.
Insanin bunu ve dogaya muhta¢ ve bagimli oldugunu fark et-
mesi aklindan ¢ok, duyu ve duygularindan kaynaklanir (Feuer-
bach’in felsefesinde Romantik bir egilim de vardir). Buradan da
anlasilacag: gibi, Feuerbach insanin dogayla olan iliskisinin esas
olarak pasif bir iliski oldugunu dusunir: temel kavramlarn-
dan biri olan duyarlik (Sinnlichkeit), Kant tarafindan duyu izle-
nimlerinin insan bilincine alinmasim saglayan ahc yetenegi ifa-
de etmek icin kullanihirdi. Boyle anlasildiginda tarsel varhik so-
yut ve belirsizdir ve Hegel'in biytik basan gosterdigi zengin ta-
rihsel gelisime ulasamaz. Bu nedenle Max Stirner’in The Ego and
its Own [Ego ve Kendisi] (1844) adl kitabinda, yalnizca bireysel
oznenin indirgenemez gercekligini bastirmaya yarayan bir di-
zi soyut “hayalet”in ~Tanri, Devlet, Mutlak— sonuncusu olarak
“Insan” kavramim elestirmesine kars:1 olduk¢a savunmasizda.

11 L. Feuerbach, Manifestes philosophiques, ed. L. Althusser (Paris, 1973), s. 198.
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Marx, klasik ekonomi politik okumalarimi yansituig ilk te-
mel eseri olan 1844 Iktisadi ve Felsefi Elyazmalar’nda tirsel
varlik kavramini genis sekilde, ama kokten farkl: bir icerikle
kullanir. Insanlarn doga ile iliskileri gercekten ¢cok onemlidir,
ama fiziksel ve toplumsal cevrelerini donistirmelerini sagla-
yan turetici etkinliklerin tammladig etkin bir iliskidir. Bu du-
rus Hegel'in felsefesinin Feuerbach’inkinden daha olumlu bir
bicimde degerlendirildigi anlamina gelir: “Hegel'in durusu mo-
dern ekonomi politigin durusuyla aymdir. O da emegi, insanin
ozi olarak anlar.” Sorun “Hegel'in kabul ettigi tek emegin soyut
zihinsel emek” olmasidir.'? Ama emegi dogal bicimde, yani in-
sanlann ihtiyaclanm karsilamak icin gereken kullamim deger-
lerini aretirken yerine getirdikleri isbirligine dayanan etkinlik-
ler olarak anlamak gerekir.

Bu adim bir kere atildiktan sonra insanmn tarih anlayis1 do-
nusur. 1844 Elyazmalarrnda Marx, bu sareci bir yabancilas-
ma streci olarak gormeye devam eder, ama simdi yabancilas-
mus olan sey, Idea ya da Insan degil, toplumsal emektir. Mo-
dern burjuva toplumu yabancilasmanin doruk noktasidir,
cunki iscilerin emekleri tzerindeki kontrollerini yitirip ser-
maye sahiplerine boyun egmelerine dayamir. “Ozel miilkiyet
bu nedenle yabancilasan emegin urania ve zorunlu sonucu-
dur.” Gergekten de “ekonomi politik, esas olarak yabancilasan
emegin yasalarim ortaya koydu.” Bu saptamadan soyle bir so-
nug cikar: yabancilasma salt entelekttiel aydinlanma ile gideri-
lemez. Emegin yabancilasmasina son vermek icin toplumsal —
ya da tam bir sosyalist— devrim gerekir: “toplumun 6zel mul-
kiyetten kurtulmas: politik olarak iscilerin kurtulusu bicimin-
de ifade edilir.”*

Marx'in Hegel'i ve Feuerbach’i donustirmesi, Geng Hegelci-
lerle kopusu kacimlmaz hale getirdi ve bu hareket The German
Ideology [Alman ldeolojisi] (1845-7) adh kitapta tamamland.
Bu eser, hem materyalist tarih anlayis: olarak bilinmeye basla-
yacak olan anlayisin ana hatlarim ilk kez ortaya koyar, hem de

12 CWII, s. 333.
13 CWIII, s. 279, 280.
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Geng Hegelcilerin idealizmine kars: giiclu bir polemik olur. Bir
sonraki bolimde Marx’in tarihsel materyalizmini incelemeye
gecmeden once, 1840’h yillarda yazilan bu yazilarin gelistirdi-
gi inanglar ile temsiller ve toplumsal iliskiler ile kurumlar ara-
sindaki iliskiye yonelik yeni gorus uzerinde kisaca durmakta
yarar vardir.

Dugiincelerin yalmzca dogruluklarina gore degil, yerine ge-
tirecekleri toplumsal rollere gore de degerlendirilmesi gerekti-
gi fikri yeni degildi. Daha radikal philosophelar ortodoks Hiris-
tiyanhiga adaletsiz bir toplumsal dizenin devam etmesini sag-
layan bir mitler butuni oldugu gerekgesiyle saldirmislardi. Bu
nedenle Holbach, “despotizm batil inanclann eseridir” der. Ba-
ul inancin kendisi aslinda zihinsel bir hatadir: “Insanin ba-
til inanglara sahip olmasinin tek nedeni korkak bir varlik ol-
masidir; korkak olmasinin tek nedeni de cahil olmasidir.” Yo-
neticiler ve din adamlan insanlan cahil birakmaya cahsirlar:
“Egemenlerin cogunlugu insanlan aydinlatmaktan korkar; din
adamlannin sug ortaklan bu yolla akh bastirmak ve bunu acik-
ca soyleme cesareti gosterenlere zulmetmek icin birlesirler.”
Dolayisiyla ¢6zum, akilc1 dusinmeyi desteklemektir, ¢canki
“insan diisinmeye baslar baslamaz din adamlarinin imparator-
lugu yikalir.” '

Insanin zihinsel geri kalmishg ve 6z ¢ikar pesindeki yo-
netim birleserek toplumsal baskiy1 sirdirir. Hem Aydinlan-
ma’nin hem de Geng Hegelcilerin politik ozgirlagun onkosu-
lu olarak dini mitin kuramsal aciklamasim vurgulamalari, boy-
lesi inanclar goz onunde bulunduruldugunda anlam kazanir.
Ancak Feuerbach’ta bu durustan ¢oktan bir kayma oldugu-
nu gorilyoruz. Ciinkii Feuerbach, dini yabancilasmamn cesit-
li bi¢imlerinin yalmzca birer hata olarak gorillemeyecegini sa-
vunur. Bunlar insan bilincinin gelisiminde zorunlu bir evreyi
yansiur: ozellikle, Hiristiyanliktaki yabancilasmanin en gelis-
mis durumu, insanin bir tir olarak kendisinin bilincine varma-
sinin é6nkosuludur.

Marx, agik¢a Hegel'in etkisini tasiyan bu ¢6ziimlemeyi alir

14 Baron d'Holbach, Textes choisis (Paris, 1957), 1, s. 137, 143, 123, 142.
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ve bir adim ileri gotarar. A Contribution to the Critique of He-
gel’s Philosophy of Right adl1 kitabina 1843 yihnda yazdig1 Gi-
risin unla bir paragrafinda soyle yazar: “Dint sikinti, aym za-
manda gercek sikintinin ifadesidir; ayrica gercek sikintiya kar-
s1 bir protestodur. Din bastirllmis yaraugn i¢ ¢ekisidir, kalpsiz
bir dinyanin kalbi ve aym zamanda ruhsuz kosullarin ruhu-
dur. Din halklarn afyonudur.” Cogunlukla yalnizca son cam-
le alinulanir, ama metnin tamammn baglami icinde ele alin-
diginda, dinin yalmizca yanhs bir dizi inanctan ve hatta yon-
lendirici din adamlarinin ya da krallarin eserinden ibaret ola-
rak anlasilamayacagini savunan bir tartismanin icinde yer aldi-
g1 gorulmektedir. Dini inang, bozulmus bir toplumsal diinya-
da gercek ihtiyaclann yansimasidir, daha iyi bir yasam arzusu-
nun 6teki dinyaya ertelenmesidir. Sonug olarak, “var olan du-
rumla ilgili yanilsamalardan vazgecilmesi istegi, yanilsamalara
ihtiyac duyan bir durumdan vazgecilmesi istegidir.”'® Bu ytizden
dini yanilsamalar, onu yaratan toplumsal kosullar var olmaya
devam ettigi surece her tur zihinsel yalanlamaya kars: ayakta
kalacaktir. Burada 6nemli olan sey, Marx'in ideoloji kurami-
nin 6zadir — yani kimi inanclarin yaygin bicimde kabul goru-
sanun, simfl toplumun celigkilerinden kaynaklanan toplum-
sal nedenleri oldugunu gosterme girisimidir. Oyleyse bu celis-
kiler nelerdir?

4.2. Tarih ve kapitalizm
Marx 1852 yilinda soyle yazmstir:

Modern toplumdaki simiflann varhgim ya da aralanindaki sa-
vasimi ortaya ¢ikardigim iddia etmiyorum. Benden cok once,
burjuva tarihgiler, simflar arasindaki bu savagimn tarihsel ge-
lisimini betimlemisler, burjuva iktisatcilar ise ekonomik ana-
tomisini ¢tkarmislardi. Benim katkim ise 1) siiflanin varlig-
nin, yalnizca dretimin gelisimindeki kimi tarihsel evrelerle ba-
gintih oldugunu; 2) simif miicadelesinin zorunlu olarak prole-

15 CWIIIL, s. 175, 176.
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teryamn diktatorligine yol actugini; 3) bu diktatorlugin bitiin
stmiflarin ortadan kalkmasina ve simfsiz bir topluma bir gecisten
baska bir sey olmadigim g(")stermekti.16

Isko¢ Aydinlanmasu, tarihin, “gecinme bigimleri*nin birbiri-
ni izlemesinden olustugu anlayisim gelistirerek simflarn “eko-
nomik anatomisi”’nin ¢ikarilmasim saglamist1 (bkz. bolim
1.4). Marx bu tarih anlayisini devraldi: bu nedenle Alman Ide-
olojisi, is bolumunun gelisimini tarihsel ilerlemenin itici giictt
olarak gorerek Uluslarin Zenginligini takip eder. Ancak Marx,
Smith ya da Millar tarafindan kullanilanlardan daha karmasik
bir kavramlar dizisi kullamir. Onun tarih kuraminin ana kav-
rami, dretim bicimidir. Bu ifade Marx'in yazilarinda cesitli bi-
cimlerde kullamlsa da en énemli kullanmim, toplumun bir di-
zi temel ekonomi bi¢imini belirtmesidir. Bu nedenle Marx an-
tik donem (ya da kolelik donemi), Asya tipi, feodal ve kapita-
list Gretim bicimlerine deginir. Bunlarin her biri kendi “hare-
ket yasalan” ile ayirt edici bir sosyoekonomik sistem olusturur.

Iskoclarin “gecinme bicimleri”ni, dayandiklan teknoloji bi-
¢imi belirlerdi — avcilik, hayvancilik, tarim ve imalat. Burada
belirttigimiz listede de goruldugu gibi, Marx'in tretim bigim-
leri, en basta, icerdikleri toplumsal iliskilerle 6tekilerden ayn-
hir. Ashnda her bi¢cim karmasik, i¢sel olarak farkhilasms bir bi-
tandar. Uretici giclerin gelisiminin belirli bir dizeyini, belirli
bir dizi Gretim iliskileri (ya da Marx’in zaman zaman belirttigi
gibi, tretimin toplumsal iligkileri) ile birlestirir. Uretici gugler,
en basta tretimin temel unsurlarini, yani insanin emek giici-
nit ve kullanilan maddi tretim araglarini icerir. Bunlann kulla-
nimi, s6z konusu toplumun emegin uretkenligi ile ol¢ilen tre-
tici guclerini yansitir.

Uretici guclerin gelisim duzeyleri, insanlarin ihtiyaclanni gi-
dermek icin herhangi bir zamanda kullandiklar belli bir tekno-
lojiyi yansitir. Bu teknoloji, uretimde kullanilan doga bilgisini
gerektirir. Bu teknolojinin islenmesi, ayrica, Marx'in Kapital'de
“emek streci” adini verdigi, dogrudan ureticiler arasinda ozel

16 Weydemeyer'e mektup, 5 Mart 1852, CW XXXIX, s. 62, 65.
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bir toplumsal isbirligi bi¢imini icerir. Yeni tekniklerin bulun-
masindan ya da tretimin toplumsal orgiitlenmesindeki gelis-
melerden kaynaklanan emek sarecindeki degisiklikler emegin
aretkenliginde —baska bir deyisle, iretici giiclerin gelisiminde-
artis olmasini saglar.

Uretici giglere iliskin bu degerlendirme, Marx'in insanlan
yarauci toplumsal ureticiler olarak gormesini yansiur. Toplum-
sal igbirligi, insan varhgimin temel bir 6zelligidir. Marx, “Ro-
binsonculuk” olarak adlandirdigi, toplum kuramini, Robin-
son Crusoe gibi 1ss1z bir adadayms gibi doga durumunda yal-
niz olan insandan baglayarak gelistirmeye calisan burjuva di-
stincesini kiicimser: “Toplum disindaki yahtilmis bir bireyin
yapug uretim ... dilin birlikte yasayan ve birbiriyle konusan in-
sanlar olmaksizin gelismesi kadar sagma bir dusiuncedir.”" In-
sanlarda ayn1 zamanda oteki hayvan tirlerinde olmayan kendi
dasiince ve eylemlerini bilingli bir bicimde denetleme esnekli-
gi ve yetenegi vardir. Bu nedenle insanlar, yaratma, yeni tre-
tim bicimleri bulma yetenegine sahiptirler; iste bu sayede tire-
tici gucler gelisir.

Marx emek siirecini “insan ve doga arasindaki metabolik et-
kilesim i¢in evrensel kosul, doganin dayattig1 sonsuz insan var-
g1 kosulu” olarak adlandirir. Onceki bolimde gordugiumuz
gibi, insanlik ile dogal cevresi arasindaki iliskiyi dinamik bir
iliski olarak dustanar. Uretici giclerdeki gelismeler insanla-
nin fiziksel baglamlan tzerinde daha fazla denetim kurmalarim
saglar. Ama emek sireci toplumsal iiretimin yalmzca bir ozel-
ligini yansitir:

Yulaf lapasinin tadh yulaflan kimin yetistirdigini bize soylemez
ve sundugumuz sireg, hangi kosullar alinda yetistigini gos-
termez, kole sahibinin acimasiz kirbac1 alunda mu, yoksa ser-
maye sahibinin kaygili bakislan alunda m1, bunu Cincinnatus
birkag hektarim siirerken mi yapiyor, yoksa vahsi bir hayvam
tagla yere yatiran bir vahsi mi bilemeyiz. '

17 K. Marx, Grundrisse (Harmodsworth, 1973), s. 84.
18 K. Marx, Capital (3 cilt, Harmodsworth, 1976-81), 1, s. 290-1.
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Bu sorulan yanitlamak icin dretim iliskilerini degerlendir-
mek gerekir. Bunlar temel olarak toplumsal iliskilerin ureti-
ci gucler uzerinde etkili denetimini igerir: “Toplumsal uretim
bicimi ne olursa olsun, isciler ve airetim araclari her zaman
onun etmenleri olmaya devam eder ... Herhangi bir airetimin
gerceklesmesi icin onlarin birbiriyle baglantih olmas: gerekir.
Bu baglantinin saglandig1 6zel bi¢im ve tarz, toplumsal yapi-
min farkli ekonomik dénemlerini birbirinden ayiran seydir.”"®
Emek giici ile iiretim araglan arasindaki bu “baglanti”nin ya-
pist 6zellikle onlan kontrol edenlere baghdir. Dogrudan ireti-
ciler tarafindan toplu olarak (ilkel ya da gelismis komiinizm-
de oldugu gibi) ya da bireysel olarak (kimi esitlik¢i koylu top-
lumlarda oldugu gibi) kontrol edildigi yerlerde simf farkhlas-
masini yaratan alan son derece sinirhdir. Simflar ve aralarin-
daki catismalar, uretici giicleri bir azinlik denetledigi zaman
ortaya ¢ikar.

Azmlik denetimi ile simif catismasi arasindaki baglantiyr so-
murd saglar. Bu durum, bir grup, tretici gigler uzerinde ye-
terli denetimi kurarak dogrudan ureticileri hem kendilerinin
ve bakmakla yukamla olduklarinin ihtiyaclarim karsilamala-
11 hem de bu baskin grubu desteklemeleri i¢in ¢alismaya zor-
ladig1 zaman ortaya ¢ikar. Iste bu nedenle somirii, arti eme-
gin —yani dogrudan ureticileri desteklemek icin gereken eme-
gin tstinde harcanan emek- uretici gugleri denetleyen azinhk
tarafindan kendi uizerlerine gecirilmesini icerir. Sonugta top-
lum somirenler ile somiurilenler arasinda ikiye ayrihr. Stmf
ayriminin temelini olusturan sey iste bu zorunlu olarak bir-
birine diisman olan taraflann iliskisidir. Geoffrey de Ste Cro-
ix'nin belirttigi gibi, “simf ... ashnda somiirinian toplumsal ya-
piya yansima bicimidir.”? Bu nedenle tiretim bicimleri kullan-
diklan teknoloji bicimine gore degil, dayandiklarn somiirii bi-
cimine gore farkhlasmak zorundadir: “Toplumun farkh eko-
nomik olusumlarim birbirinden ayiran sey ... bu arti emegin

19 A.g.g:., 11, s. 120.

20 G. E. M. de Ste Croix, The Class Struggle in the Ancient Greek World (Londra,
1981), s. 51.
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dogrudan ireticiden, yani is¢iden her defasinda zorla alinma
bicimidir.”?!

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal yap: anlayis en 6z
bicimde su unlu paragrafta 6zetlenir:

Odenmeyen art1 emegin dogrudan ireticilerden alindig 6zel
bicim, egemenlik ve tabiyet iliskisini belirler; ¢inka bu bicim
dogrudan uiretimin kendi icin&en cikar ve karsihginda belirle-
yici olarak ona etki eder. Gergek tretim iliskilerinden dogan
ekonomik toplulugun bitiin olusumu ve dolayisiyla 6zel po-
litik bicimi iste buna dayanmir. Her bir durumda gegerli olan,
aretim kosullan sahiplerinin dogrudan iliskileridir - bu ilis-
kinin belli bir bi¢imi, dogal olarak emegin tari ve biciminin
belirli bir gelisme diizeyini ve dolayisiyla da toplumsal ureti-
ci gicini karsilar; bu iliskide en 6nemli gizi, bitiin toplumsal
yapimnun gizli temelini ve dolayisiyla da egemenlik ve bagimhlik
iligkisinin politik bicimini, kisaca her durumda devletin ozel
bicimini buluruz.??

Marx diretim bicimleri kuramini olusturan karmasik ay-
rnm dizisini, tek bir 6zel bi¢imin —kapitalizmin— incelenmesi-
ne adanmig elyazmalarinin genis bir bolumuna yazarken gelis-
tirir ve Kapital'in (1867, 1885 ve 1894) ig¢ cildinde son nokta-
sina getirir. Marx, burada ¢ikis noktasim, klasik ekonomi po-
litikten, ozellikle de arazi sahipleri, sermaye sahipleri ve isci-
ler net arinden alacaklan pay1 otekilerinkini dasurerek arti-
racaklan i¢in modern toplumun simf yapisimi gercekten birbi-
rine ditisman taraflardan olusan bir yap: olarak anlatan Ricar-
do’dan (bkz. boliam 1.5) ahr. Ama ne Ricardo, ne de o6teki kla-
sik iktisatgilar, aretim gugleri ile iligkilerini birbirinden ayirir.
Bu ytizden herhangi bir karmasik uretici strecin, mutlaka kar
biciminde karsilik isteyen 6zel bir girisimcinin yapacag yati-
nm yoluyla orgatlenmesi gerektigini dasanurler.

Marx The Poverty of Philosophy [Felsefenin Sefaleti] (1847)
adl kitabinda tarihsel anlamda 6zgul bir toplumsal iliski ola-

21 Marx, Capital, 1, s. 325.
22 Age,lll,s.927.
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rak anlasilan sermayeyi, kullandig1 tretim araglarindan (maki-
ne vb.) ayrisurmak igin uretim iligkileri kavramini ortaya ¢ika-
rir. Ekonomi politikgiler gibi, teknoloji ile toplumsal iliskile-
ri birbirine karistirmanin sonucu ona 6zgi 6zellikleri Gretimin
gerekli dnkosullan gibi gostererek burjuva toplumunu ebedi-
lestirmektir: ‘

Iktisatcilar bugiinki iligkilerin —burjuva tretimi iliskilerinin—
dogal oldugunu soylediklerinde bunlarin, zenginligin yara-
tldig: ve iiretici giiglerin doga yasalari ile uyumlu bir bicim-
de gelistigi iliskiler oldugunu anlatmak isterler. Dolayisiyla bu
iligkiler, zamanmn etkisinden bagimsiz olan dogal yasalardir.
Bunlar, toplumu her zaman yonetmesi gereken ebedi yasalar-
dir. Bu nedenle bugiine kadar tarih var olmustur, ama bundan
sonra olmayacakur.??

Dolayisiyla Marx'in klasik politik ekonomiye kars1 durusu
zorunlu olarak elestireldir — ekonomi politigin bashca kuram-
larin1 onlara ¢ok farkh bir cerceveden yaklasarak alir ve do-
nustarur. Bu nedenle Ricardo'nun emek-deger kuramim dev-
ralir, ama kapitalist somira degerlendirmesinin temeli haline
getirir. Kapitalizm, Marx'in genellestirilmis mal tretimi siste-
mi adin verdigi bir sistemdir — bagka bir deyisle, emegin trtn-
leri pazarda alinip satilan meta bi¢imini alirlar. Piyasa fiyatla-
11 degerlerine —yani onlan dretmek i¢in toplumsal acidan ge-
rekli emek zamanina— gore degisir. Ama emek guicuniin ken-
disi bagh basina bir metadir. Bagka bir deyisle, kapitalist tre-
tim iligkileri dogrudan ureticilerin tretim araclarindan aynl-
masim onkosul olarak kabul eder — cogunlukla acimasiz bir
sureg olan, koylilerin ellerinden topraklarim1 ahnmas: streci-
ne iligkin Ingiltere’deki durumu Marx Kapital'in 1. cildinin 8.
bolimiinde anlatir.

Koylunin topragina el konulmasi, kapitalizmde iscile-
rin belirsiz 6zgurlugine yol acar: koyla “iki anlamda 6zgir-
dur: 6zgir bir birey olarak emek giicint kendi mah gibi elin-
den ¢ikarabilir, 6te yandan da satacak baska bir mah yoktur...

23 CWVL,s. 174.
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emek guciinin gerceklesmesi icin gereken biitiin nesnelerden
yoksundur.”** Emek piyasasinda isci ile sermaye sahibi arasin-
daki iliski de benzer bicimde muglaktir. Resmi, yasal terimler-
le ifade edilecek olursa esittirler, ctinkii isci isvereni tarafin-
dan dogrudan fiziksel giice maruz kalan bir kole ya da serf de-
gildir. Ama gercekte, uretim iliskileri esit degildir, ¢iinki is-
¢i yasamak icin kendi emek guicinii satmak zorundayken ser-
meye sahibi, iscide olmayan uretim araclarim: denetler. Piya-
sa alis veriglerinin sonucu bu nedenle esit olmayan kosullar-
da yapilan bir pazarliktir ve bunun sonucunda is¢i somuril-
mektedir.

Marx’in bu surece iliskin degerlendirmesi, temelde, emek
ve emek gtcii arasinda yaptig1 ayrima dayanir. Emek gucit de
baska seyler gibi bir metadir ve bu nedenle iscinin yasamasi
icin almak zorunda oldugu mal ve hizmetlerin degerini ice-
ren ve ona 0denen tcretle temsil edilen bir degeri vardir. Bu
emek gucanan kullanimi emek etkinligini icerir. Emek-deger
kuramina gore, emek metanin degerinin kaynagidir. Su an-
da bir isci bir calisma gintande genellikle kendi emek guci-
nin degerinden fazla deger uretir. Gunlik ticretin karsilaya-
cag tiketim mallarinin degerine esit bir deger yaratmak icin
gereken emege dort saat yeterli olabilir; art1 emegin oteki dort
saati sermaye sahibine arti deger yaratir, yani sermaye sahibi-
nin karsihig olan degeri 6demedigi deger. Marx’a gore, ser-
maye kari, iscinin 6denmeyen art1 emegini temsil eden bu ar-
t1 degeri de icerdigi icin somirinin meyvelerinden baska bir
sey degildir.

Bu sav, kapitalist bir toplumda seylerin gorinusi ile gercek-
te nasil olduklan arasinda sistematik bir celigki oldugunu ile-
Ti surer. Yazey, Ornegin sermaye sahibi ve isci arasindaki piya-
sa islemlerinin “dolasim ya da meta-ahs verisi alanim” kapsar.
Bunlar goruntste 6zgur ve esit mal sahipleri arasindaki alig-ve-
risi, “insanlarin dogustan getirdigi haklarin Cennetini... Ozgur- -
lak, Esitlik, Mulkiyet ve Bentham’in 6zel alam™mi icerir. Yiize-
yin altinda ise “aretimin gizli yeri”ne bir kez girdikten sonra,

24 Marx, Capital, 1, s. 272-3.
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iscinin somuruldagina kesfederiz. Ne var ki kapitalist ekono-
minin altinda yatan yapinin anlagilmas, o ekonominin bizzat
kendi isleyisi tarafindan engellenir. Insan emeginin trunleri-
nin piyasada dolasmasi olgusu Marx'in “meta fetisizmi” olarak
adlandirdign seye yol acar: “insanlann kendi aralanindaki belir-
li toplumsal iligkiler ... burada, onlar icin, seyler arasindaki ilis-
kinin olaganiista bir bicimi halini alir.”?

Ureticiler arasindaki toplumsal iligki, drinlerinin degis to-
kusu ile saglandig icin piyasa ekonomisi insan denetimi disin-
daki dogal yasalar tarafindan yonetilen 6zerk bir sirec gibi go-
rilmeye baglanir. Bu fetisizmin post-Ricardocu iktisatgilar ta-
rafindan gelistirilen ve Marx’m “ucli formul” adim verdigi uc
bir versiyonuna gore, ¢ “iretim faktora”ntn —arazi, emek ve
sermaye— her biri, Gretim sirecine katkida bulundugu icin ge-
lir (sirastyla kira, dcret ve faiz) elde eder. Uretim giicleri ile ilis-
kileri arasindaki ayrimi tamamen yok eden bu kuram,

kapitalist iretim biciminin mistifikasyonunu, toplurﬁsal ilis-
kilerin seylesmesini, tarihsel ve toplumsal 6zellikleriyle mad-
di dretim iligkilerinin hemen kaynasmasim tamamlar: buyi-
i, bozulmus, altast olmus diinya, hem birer toplumsal karak-
ter hem de birer sey olan Mosy6 Kapital ve Madam Yer tarafin-
dan ele g(:(;in'lmistir.26

Meta fetisizminin béyle buyiledigi tek sey, sermaye ile emek
arasimdaki celiski degildir. Marx ashinda kapitalist tretim bigi-
minin icinde iki temel ¢catisma oldugunu ortaya ¢ikarir. Bun-
larin ilki, acretli iscilerin sémurasana igerir; ikincisi ise ser-
mayenin rekabetci birikiminden kaynaklanir ve burjuva toplu-
munun yatkin oldugu dizenli ekonomik krizlerden sorumlu-
dur. Bu tretim bigimi, simifh toplumun onceki tirlerinden, di-
ger seylerin yam sira, somaranun asil amacinin somirenlerin
kendi tiketimleri olmamasiyla aynlir. Is¢i stmfindan elde edi-
len art1 degerin biiyuk bolumi, tretimin genislemesine ve iler-
lemesine yatinhr.

25 Age.,1,s.279-80, 165.
26 A.ge., 11, s. 969 (ceviri degistirilmistir).
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Sermayenin birikmesi strecine daha 6nce Smith ve oteki
ekonomi politikgiler zaten dikkat ¢ekmisglerdi. Marxin bu du-
rumun nedenlerine iliskin yapti}1 degerlendirme, onlannkin-
den kokten farkh degilse de daha genis bir baglama yerlestiril-
mistir; sonuclara iliskin degerlendirmesi ise onlarinkinden ay-
nilir. Ona gore burjuvazi, birbiriyle yans icindeki, karsilikh ola-
rak birbiriyle celisen sermaye sahipleri arasinda bolinmaus bir
siuftir: “Sermaye, bircok sermaye bi¢iminde varolur, ancak
boyle varolabilir.”?’ Tek tek sermaye sahipleri, is¢i stmfindan
toplu olarak aldiklar arti degerden mumkiin olan en biytk
pay1 kendileri kazanmak icin birbirleriyle yangirlar: “Sermaye
sahipleri, birbirlerine diisman kardesler gibi, baska insanlarin
emegini kendi aralarinda paylasirlar.”? '

Sermayenin birikiminden sorumlu olan sey bu yaris sure-
cidir. Marx sermaye sahiplerinin birikime verdikleri énceli-
ge getirilen her tur kaltarel ya da fizyolojik agiklamayi redde-
der: “o, kisisellestirilmis sermaye oldugu siirece onu gudile-
yen gic... degisim degerlerinin elde edilmesi ve arurilmasin-
dan ibaret olacaktir... Boyle olunca da cimrilerle ortak nokta-
st kendini zenginlestirmeye yonelik mutlak bir dartadar. An-
cak cimrilerde bireyin hastalig: olarak gorilen sey, sermaye
sahibinde toplumsal bir mekanizmanin sonucudur ki o, bu
mekanizma icinde yalmzca 6nemsiz bir kisidir.”? Rakipleri-
nin aretkenligi artiric1 yeniliklere yaptig1 yatirimlarla bas ede-
meyen bir firma daha ucuza ¢alisacak ve sektorden ¢ikacak-
tir. Iste kapitalizmin tretici gigleri genigletme egilimini des-
tekleyen “toplumsal mekanizma” budur. Burjuva toplumu-
nun 6zgal dinamizmi ve istikrarsizhg iste bu egilimden kay-
naklamr:

Burjuvazi, aretim aletlerinde ve dolayistyla tretim iliskilerin-
de ve onlarla birlikte toplumun butiin iliskilerinde stirekli ola-
rak devrim yapmadan var olamaz ... Uretimde sarekli olarak

27 Marx, Grundrisse, s. 414.
28 K. Marx, Theories of Surplus-Value (3 cilt, Moskova, 1963-72), 11, s. 29.
29 Marx, Capital, 1, s. 739.
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devrim yapilmasi, tim toplumsal kosullarin mtdahalede bu-
lunulmadan bozulmasi, sonsuz belirsizlik ve tedirginlik bur-
juva donemini butan énceki donemlerden ayinr. Bitun sabit,
hizh-donuk iligkiler eski ve saygideger onyargilar ve dasin-
celer zinciriyle birlikte yok olur; yeni olusanlarin tamamu ise
daha yerlesmeden eskirler. Kat1 olan her sey buharlasir, kut-
sal olan her sey lekelenir ve insan en sonunda ciddi duyular-
la, gerek yasam kosullaryla ve kendi tariyle olan iligkileriy-
le yuz yuze gelmeye zorlanir.®®

Komiinist Manifesto'dan aldigimiz 1848 devrimlerinden kisa
bir siire énce yazilan bu unli saturlar modern zamanlarin “son-
suz belirsizligi ve tedirginligi™ni, kapitalist tretim iligkilerinin
ekonomik oyuncularda destekledikleri belirli gadulerin bir so-
nucu olarak aciklar. Ama eger bu kosul boyle tarihsel bir bagla-
ma oturtulursa sonu da bildirilmis olur. Kapitalizm tarihin so-
nu degildir, yalmzca toplumsal iretimin gegici bir bicimidir.
Dinamizminin kaynag olan sermaye birikimine yonelik egili-
min kendisi i¢c stnirlarimi da a¢iga ¢ikanr.

Kapital'in acuncu cildinde Marx, Ricardo'nun daha once or-
taya atms oldugu (bkz. bolum 1.5) kar oraninin dasme egili-
mini ele alir. Ricardo bu egilimi Malthus'un niifus yasasina da-
yandirarak acikhyordu: tarimda azalan gelirler gida aretimini
daha pahah hale getirecek, ticretlerin artmasina ve karin dus-
mesine neden olacaktir. Henryk Grossman bu kurami “ekono-
mik sirecin kendi icinde dinamik faktor olmadig, ekonomik
sureci disaridan etkileyen dogal bir gic oldugu icin sahte dina-
mikler” olarak nitelendirir.3' Buna karsihik Marx, kar oraninin
disme egilimine sosyo-ekonomik bir sistem olarak kapitaliz-
min i¢sel karakteri gozuyle bakar.

Degerlendirmesinin merkezini olusturan sey, sermaye biri-
kiminin zamanla uretimin yapisim degistirecegi savidir. Bu ya-
piy1 kavramlagtirmak icin Marx, emek giicini cahistirmaya ya-
urilan degisken sermaye ile makinelerin, ham maddelerin ve

30 CWVIL,s. 487.

31 H. Grossman, “Marx, Classical Political Economy and the Problem of Dynami-
¢cs,” 11, Capital and Class, 3 (1977), s. 67.
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oteki aretim araclarinin degeri olan siirekli sermayeyi birbi-
rinden ayinir (bu isimlerin verilmesinin altinda yatan mantik,
emek, art1 degerin kaynag oldugu icin sermayenin kendini bi-
yutmesinden, yalnizca degisken sermayenin sorumlu olmasi-
dir). Sermayeye rekabet yoluyla dayatilan yatirim, emekten ta-
sarruf eden yatirimdir - bagka bir deyisle, daha az iscinin belir-
li bir arant daha fazla makine yardimyla tretmesini saglaya-
rak emegin aretkenligini aruran yaurimdir. Sirekli sermayenin
degisken sermayeye oram —Marx buna sermayenin organik bi-
lesimi adin verir— boylece artar. Dolaysiyla belirli bir yatirim-
da sermeyenin biyiik bolimii tiretim araglarina, yakin gecmis-
tekine gore kuciik bolimii ise emek giiciine yatinhr. Ama yal-
mzca emek giicd, deger ve arti deger yaratabilir. Eger toplam
yatirim, emek giicine yatinlan degisken sermayeye gore artar-
sa kar oran1 —sermaye sahibinin bu toplam yatinmdan elde et-
tigi getiri—- dasmek zorunda kalir.

Bu kurama getirilen agik elestirilerden biri, sermaye sahip-
lerinin, kar oraminda bir diisiise neden olan yatrimlar yapma-
sin akilal olmadigidir. Marx'in agiklamasi kimi zaman “mik-
rotemeller” ad1 verilen seyden yoksun gibi goruniiyor — bas-
ka bir deyisle, sermaye sahiplerinin bu sonucu yaratmasina ne-
den olacak giidulerden hig s6z etmiyor. Ashnda Marx boyle bir
degerlendirmede bulunur. Yeniliklerin, aretkenligi artiric1 ya-
tirim yapan kimi sermaye sahipleri tarafindan, tretim masraf-
larini sektor ortalamasinin aluna dustirmesi amaciyla yapildi-
gim savunur. Boylece yenilik yapan kisi, ekstra kar elde edebi-
lir ve rakiplerinin 6ninia kesebilir. Bunun karsihginda isleri-
ne devam edebilmek icin rakiplerinin de bu yeniligi taklit et-
meleri gerekir. Onlarin da bunu gerceklestirmeleriyle sektor-
deki ortalama maliyet yenilik¢inin getirdigi dizeye digser. Ye-
nilikcinin elde ettigi 6zel yarar ortadan kaybolur ama bu yeni-
lik turu sonucunda sermayenin organik bilesimi artmistir, boy-
lece genel kar orami azalir. Bir dizi bireysel akilc1 karar, genel
acidan akilci olmayan sonuglar yaratir. Smith bireysel eylemle-
rin bir araya gelerek nasil maksat dist sonuglar arettigine daha
once deginmisti (bkz. bolum 1. 3): ancak burada bu sonucla-
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rn genel refahi en ust dizeye cikarmasin saglayacak “goran-
mez bir el” yoktur.

Marx'm “kar oraminin disme egilimi yasas1” adim verdigi
kuraminimn oteki iki ozelligine de deginmekte yarar vardir. Bi-
rincisi, Ricardo diisen karlan, (6zellikle tarim sektorinde) dua-
sen tretkenlikle aciklarken, Marx’a gore bunlar artan uretken-
ligin sonucudur. Uretim araclanmin emek gicine oranla buyu-
mesi, emegin uretkenliginin arttigl anlamina gelir: her isci da-
ha fazla mal aretmek icin daha fazla makinede is yapar ve da-
ha fazla ham madde isler. Yine de uretici giiclerdeki bu gelisi-
min deger terimleriyle ifadesi, sermayenin organik yapisinn
artmasi ve boylece kar oranimn azalmasidir: “Genel kar ora-
nimn sirekli diisme egilimi, emegin toplumsal tretkenliginin
siirekli gelismesinin kapitalist aretim bicimine 6zgu ifadesinden
ibarettir.”*

tkinci olarak Marx, karnn diisme oranina yonelik yalmzca
bir egilimden soz eder, mutlak bir gidisten degil. “Genel yasa-
nin etkisini denetleyen ve ortadan kaldiran ve ona yalnizca egji-
lim karakteri veren karsilikh etkilesim icinde bulunan tesirler”
oldugunu savunur. Gergekten de: “Genel kar oraninda disuise
neden olan aym nedenler, bu dustsi engelleyen, geciktiren ve
bir bakima donduran kars: etkiler de yaraurlar.” Marx boyle-
si cesitli “karsilikli etkilesim icinde olan etmenler”i tartissa da
bunlar icinde belki de en ilging olam —surekli ekonomik kriz-
ler— resmi listeye ainmamstir. Ona gore “krizler var olan ¢e-
liskilere anlik ve siddetli ¢6ztimlerden ibarettir; bunlar bozu-
lan dengeyi bir sire icin yeniden kuran siddetli patlamalardir.”
Kar oramindaki dusiis yeni yaturtmlart akil dist hale getirdigin-
de krizler ortaya cikar. Uretim ve istihdam duser, sirketler if-
las eder. Bu stirec sermayenin yok olusunu yansitir, ¢iinki var-
hiklanin degeri daser ve hatta bunlar fiziksel olarak hurdaya ¢1-
karulabilir. Sonugta ekonomideki genel sermaye miktan azalir.
Ama disen kar orani, yatmmlarnin toplaminin arti deger kay-
nag olan emek giiciine gore artmasindan kaynaklanmisti. Ser-
mayenin bir ekonomik durgunluk doneminde, bu yatnmlarin

32 Marx, Capital, 111, s. 319.
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bayuklaginu disirerek yok olmasi, kar oramm ekonomik bii-
yumenin sardarilebilecegi bir seviyeye yeniden getirme egili-
mine girecektir:

Kar oramindaki dususii ertelemek ve sermaye degerinin bi-
rikmesini hizlandirmak icin kapitalist tiretim bi¢iminin icin-
de bir ara¢ olarak var olan sermayenin dénemsel olarak de-
ger yitirmesi, dolasim siirecinin ve sermayenin yenilenme si-
recinin gerceklestigi mevcut kogullara zarar verir ve dolay1-
styla uretim strecinde ani duruglar ve krizler olmasina ne-
den olur.3

Bu nedenle ekonomik krizler kapitalist iiretim bicimine “ig-
kindir,” ¢iinki kar oraninin diisme egiliminin hem bir sonucu-
dur, hem de bunu gegici bir sire i¢in giderme aracidur. Istikrar-
11 ekonomik bitytiimenin bir siire icin ancak béylesi yrikici arag-
larla yeniden saglanabilecegi olgusu burjuva toplumunun igin-
deki smirlarin bir gostergesidir: “Kapitalist aretimin gercek en-
geli, sermayenin kendisidir.”** llk defa Marx tarafindan sistema-
tik bicimde incelenen canlanma ve durgunlugun birbirini iz-
ledigi is dongtisq, uretici guclerin gelisiminin rekabetci biriki-
min onceliklerine boyun egmesinin neden oldugu asin gerilim-
lerden kaynaklanir.

4.3. Sinif miicadelesi ve devrim

Marx’in kapitalist toplumdaki retim giicleri ile iligkileri ara-
sinda oldugunu fark ettigi catisma ona gore daha genis bir
orantintn parcasiydl. Birbirini izleyen uretim bicimlerinin |
hepsinde de aym caismadan kaynaklanan sistematik krizler
yasandu:

Geligimin belirli bir evresinde toplumun maddi dretici giigle-
ri, var olan vretim iliskileri ile ya da —bu ayni seyin yasal ifade-
sidir- onlann simdiye kadar isledigi cerceve icindeki mulkiyet

33 Age., I, s. 339, 345, 347, 358.
34 Age.,llls. 358.
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iligkileri ile catisma icine girer. Bu iligkiler gelisim bicimlerin-
den zincirlerine donustrler. Ondan sonra da toplumsal dev-
rim donemi yasanur.3®

Her bir uretim bicimi boylece, genis bir bicimde ele alinir-
sa, iki evre gecirir — birincisi tretim iligkilerinin aretim gugle-
rinin gelisimini hizlandirdig evre, ikincisi ise uretim iliskileri-
nin daha fazla ekonomik gelismeyi simirladiklan evredir. Ka-
pitalist Giretim biciminin bir 6zgulluga bu iki evrenin de tica-
ret dongisunde bir dereceye kadar birlestirilmis olmasidir, her
bir dongi siirecinde bitytime ve gerileme birbirini izler. Oyley-
se her uretim bi¢iminin i¢inde olan egilimlerin sonucu olan bu
yapisal celigkiler nasil toplumsal devrim yaratir ve dolayisiyla
aretici giglerin daha fazla gelisimini saglayan yeni aretim ilis-
kilerinin kurulmasina nasil neden olur?

Smif mucadelesinin 6zel 6nem kazandif1 nokta iste burasi-
dir. Marx ve Engels sinif miicadelesinin roluniin en net acik-
lamasini 1879 yilinda Marx 6lmeden kisa bir siire once yap-
tilar: “Yaklasik 40 y1l boyunca, sinif mucadelesinin tarihin
dogrudan itici gica oldugunu ve 6zellikle burjuvazi ve pro-
letarya arasindaki mucadelenin modern toplumsal devrimin
en bayuk kaldiraci oldugunu vurguladik.”3® Sinif miicadele-
sinin “tarihin dogrudan itici giic” diye nitelendirilmesi, ta-
rihin arkasida daha kokten bir gig¢ oldugunun séylenmesi-
dir. Ashinda Marx iki tarihsel degisim mekanizmasi oldugu-
nu one surer — uretim gugleri ile iliskileri arasinda yapisal ce-
liskiler gelistirme egilimi ve toplumun somurenler ile somu-
rillenler arasinda ayrilmasindan kaynaklanan simf miicadele-
si. Ikinci mekanizma her sinifh toplumun kronik ozelligidir —
Manifesto'da belirtildigi sekilde “kesintiye ugramayan, bir an
gizli, bir an agik catisma”— ama sistematik bir kriz gelistigin-
de daha da yogunlasir ve “bir toplumsal devrim donemi”ne
neden olur.*’

35 K. Marx, A Contribution to the Critique of Political Economy (Londra, 1971),s. 21.
36 CWXXIV,s. 269.
37 CWVI, s. 482,
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Boylesi sert simf miicadelesi donemleri kacinilmaz olarak
toplumsal devrim yaratir m1? Bircok yorumcu, Marx’m buna
inandigim iddia etmekte gecikmemis ve ona kaderci ya da be-
lirlenimci bir tarih anlayisim yakistirmigtir. Yazilarinda boyle-
si bir yorumu destekleyen bolumler gercekten de vardir. Ser-
mayenin “ilkel birikimi” evresinde kictk areticilerin mallan-
nin elinden alinmasim anlatirken Marx soyle der: “Ne var ki
kapitalist uretim, dogal strecin degistirilemezligi ile birlikte
kendi olumsuzlanmasim dogurur. Bu, olumsuzlamanin olum-
suzlanmasidir” ve burada mallara el koyan sermaye sahipleri
kendilerine de el koymus olurlar.3 Burada, Marx tizerinde, He-
gel tarafindan gelistirilen ve Feuerbach tarafindan devralinan
teleolojik tarih felsefesinin etkisini gorilyoruz; bu felsefeye go-
re, diyalektik siirecin hedefi olan tam, zenginlesmis 6z-bilin-
ce ulagmak icin (bkz. bolum 2.2 ve 4.1) yabancilasma gerek-
li bir evredir.

Ancak Marx'in dugtince bi¢iminin bayik bolamunua boy-
lesi bir tarihsel teleolojiyle uzlagurmak zordur. Unlu séziin-
deki gibi “Tarihi insanlar yapar, ama istedikleri gibi yapmaz-
lar; kendi sectikleri kosullar alunda degil, gecmisten dogru-
dan karsilarina ¢ikan, gecmisten gelen ve aktarilan kosullar al-
tinda yaparlar.”®® Bu alintiya gore, insan eylemi kisithdir; are-
tim gugleri ve iligkilerinin icerdigi yapisal sinirlara baghdir,
ama olan her seyi bu sinirlarin sonucu haline getirecek bicim-
de her sey belirlenmis degildir. Manifesto'nun daha da unlu gi-
ris saurlaninda Marx ge¢misteki simf miicadelesinin “her defa-
sinda ya toplumun genis kapsamh olarak devrimci bicimde ye-
niden olusturulmasiyla ya da catisan siniflarin ortak yikihsiy-
la sonuclandigim” soyler. Bu da bir uretim bi¢iminin sistem-
sel krizinin, sonuglan belirlemekten ¢ok, alternatifler yaratu
anlamina gelir. Ama aymi bolim “[burjuvazinin] yikihsinin ve
proletaryanin zaferinin esit derecede ka¢cimilmaz oldugu” tah-
mini ile sona erer.®

38 Marx, Capital, 1, s. 929.
39 CWXI,s. 103.
40 CW VI, s. 482, 496.
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Dolayisiyla Marx’'in dastince yapisinda iki kutup buluna-
bilir, ikisi de savundugu tarihsel degisimin mekanizmalarin-
dan birine dayanir — bir yandan uretici guclerin gelisme egili-
mi ve tasimak zorunda birakildigs kaginiimaz ilerlemenin so-
nuclar, 6te yandan da olasiliklarla ve belirsizliklerle dolu simif
micadelesi. Sonraki Marksistler bu kutuplardan biri etrafin-
da doneceklerdir — 6rnegin Kautsky, ilkine ve tarihsel mater-
yalizmin daha kaderci bir turine yonelecek (bkz. bolum 5.2),
Lukdcs ise ikincisine ve stmf 6znelligi kuramina yonelecektir
(bkz. bolam 9.1).

Elbette ki Marx'in sosyalist devrim anlayis: ikinci dogrultu-
dadir. Kar oraninin dusme egilimi icin gelistirdigi kuram, kapi-
talizmin ¢okecegi ongorusini salt ekonomik celigkilerle acik-
lamaz (sonraki kimi Marksistler, 6zellikle de The Accumula-
tion of Capital [Sermaye Birikimi] [1913] adh kitabinda Rosa
Luxemburg, gercekten kapitalist ¢okus kuram gelistirmeye ca-
hstilar, ama boylesi girisimlere oteki Marksist iktisatgilar her
zaman siddetle kars1 giktilar). Marx'm kapitalizmin ¢okasine
iliskin kendi beklentileri 6zellikle is¢i simifinin toplumun kon-
trolini ustiine alabilecek 6z bilinci olan politik bir 6zneye do-
nusmesine bagh oldu. Gergekten de toplumsal devrim, zorun-
lu olarak benin-kurtulusu strecidir: “Isci sstmfimin kurtulusunu
isci stmifinin kendisi basarmalidir.”*!

Marx, isci sinifinin kendini kurtarmasimi toplumsal doniisa-
mun kilit noktasi haline getirerek cagdas radikal dasiincenin te-
mel akimina kars1 geliyordu. Utopyact sosyalistler, hi¢ kusku-
suz, gelisen endistriyel proletaryay: burjuva toplumunun temel
kurbam olarak gorityorlardi. Ama tam da cektigi acilar ve mah-
rumiyetler yuzunden isci stmifimin bagimsiz politik eylemlerde
bulunamayacag diisanalilyordu. Toplumsal degisim, aydmmlan-
mis seckinlerin eylemlerinin sonucunda ortaya cikacaku; bu ey-
lemi, Fourier'in emekgiler ortakhgin: finanse ettirmek icin ikna
etmeyi umdugu ilerici is adamlan da gerceklestirebilirdi, Augus-
te Blanqui ve oteki erken donem Fransiz komunistlerinin poli-
tik eylemlerini adadig devrimsel komplo planlan yapanlar da.

41 CWXXIV,s. 269.
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Marx ne asamah reformun, ne de isyanla baslayan hiukamet
darbelerinin toplumu kokten donusturebilecegine inaniyor-
du. Isci stmfinin mali durumu nedeniyle bir devrim yapamaya-
cak kadar yozlasip bozuldugu canka “toplumu biri 6tekinden
astin olan iki parcaya ayirmaya zorunlu oldugu” gorasiune de
kars: cikiyordu.*? Toplumsal degisimin seckinci kavramlar ola-
rak gordagi seye karsi cikmasi, Marx'm devrimin 6niinde en-
geller oldugu gercegini inkar ettigi anlamina gelmiyordu. Ter-
sine, Marx'm 6nce dine yonelik olarak gelisen (bkz. boliim 4.1)
ideoloji kuram, var olan duzeni destekleyen inanclarin yaygin
bicimde kabul gérmesine toplumsal mekanizmalann neden ol-
dugunu 6ne surityordu. Bu nedenle:

Yonetici simfin disinceleri her zaman yonetime iliskin da-
siincelerdir: yani toplumu yoneten maddi gicu olusturan yo-
netici simfi, ayn1 zamanda yénetici entelektiiel giicudar. Mad-
di tretim araclarina sahip olan simif, sonucta zihinsel tre-
tim araclarim da kontrol eder, béylece zihinsel uretim aracla-
rindan yoksun olanlarin dasiinceleri tamamen yonetici simi-
fa bagh olur.®

Alman Ideolojisinden ahinan bu paragraf, bazen “egemen ide-
oloji tezi” ad1 verilen sav1 savunur: somiren simifin toplumsal
giicii, disincelerini toplumun geneline dayatmasim saglar. Bu
kuram, Aydinlanma tarafindan din adamlarinin ve yéneticile-
rin komplosu olarak orgutli dine getirilen elestiriye en azindan
tiirsel bir benzerlik gosterir: her iki kuram da kitleleri “yonetici
distnceler”i alacak pasif kutular olarak gorur. Kapital'de gelis-
tirilen meta fetisizmi kurami (bkz. bélim 4.2), kitlelerin pasif-
ligini temel almayan farkh bir mekanizma sunar. Piyasa ekono-
misinin gunlik calisma bicimi, bireyleri, onu dogal yasalar ta-
rafindan yonetilen 6zerk bir siireg olarak gérmeye iter. Bu algi
basit bir hata olarak gorilemez: “Ureticilere gore... 6zel iscile-
ri arasindaki toplumsal iliski oldugu gibi gérunur, yani islerin-
de calisan insanlar arasindaki dogrudan toplumsal iliskiler ola-

42 CWV,s. 7.
43 CWV,s. 59.
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rak degil, insanlar arasindaki toplumsal iligkiler ve seyler ara-
sindaki maddi iliskiler olarak gorinir.”* Ureticiler arasindaki
toplumsal iligkiler, Granlerinin piyasada degis tokusu aracih-
giyla olur: kapitalizmin insan denetimi disindaki dogal bir ol-
gu olarak algilanmasina neden olan sey meta ekonomisinin is-
te bu gercek ozelligidir.

Smif miicadelesi, mevcut duzeni kabul etmeye yonelik boy-
lesi baskilara kars: ¢ikan temel giictiir. Marx bunun, en bas-
ta, Uretim stireci icinde net trunin tucretler ile karlar arasin-
daki dagihm tizerindeki ekonomik ¢atismadan kaynaklandig-
m dasinir. Bu konudaki yaygin gorasin tersine, iscilerin ge-
lirlerinin minimum fiziksel gecinme seviyesine diisme egili-
mi gosterdigini savunan Malthuscu “tcretlerin demir yasasi”m
(bkz. bolam 1.5) kabul etmez. Tam tersine, kar pay1 (ve dola-
yisiyla ticret pay1), bu minimum fiziksel gecinme duzeyinin ve
iscilerin yarattigi net degerin belirledigi simirlar i¢inde bir yer-
de belirlenebilir: “Gercek derecesinin belirlenmesi, ancak ser-
maye ile emek arasindaki surekli mucadele tarafindan yapila-
bilir ... Bu sorun micadele edenlerin karsihikh giicleri sorunu-
na donusir.”*

Bu analiz Marx’1 (bir kez daha zamaninin yerlesik sosyalizm
anlayisina kars1 ¢ikarak) sendikalan olumlu degerlendirmeye
iter, canku isciler ne kadar 6rgitlu olurlarsa dagihm konusun-
daki bu miicadelede o kadar basarih olacaklardir. Ancak sen-
dikalar, kapitalist somuranun yalmzca sonuglanyla savasabi-
lirler, onu tamamen yok edemezler; sermaye sahiplerinin ya-
tirimlar zerindeki denetimi, igsizlik oranim artirma ve boyle-
ce iscilerin pazarlik yapmalanm zayiflatma guctine sahip olma-
lar1, tamamen dagitimla ilgili catismalarda onlara nihai avan-
taj saglar. Marx’a gore sendikalarin en énemli islevi, iscilerin
oz-gavenlerini artirmas ve orgutlenmelerini giclendirmesidir.
Gorece dar kapsamh ekonomik konularda bile simf micadele-
si deneyimi, iscilerin somura kurbanlan olmaktan, toplumsal
donastun gorevini ustlenmeye olan istegi giderek artan biling-

44 Marx, Capital, 1, s. 166 (vurgu benim).
45 CWXX,s. 146.
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li 6znelere donagmelerini saglar. Bu ikinci sire¢c bu nedenle
“kosullarin degismesi ile insan etkinliklerinin degismesinin ya
da 6z-degisimin ayn1 ana denk gelmesi” olarak anlagilmalidir.%

Isci simifi hareketinin yoringesi tek tek isverenleri ya da is-
veren gruplarim ilgilendiren ekonomik konulardan devletle
kars: karsiya gelmeyi de iceren politik konulara dogru olacak-
tir (Marx burada erken sendika kurma hareketleri ile baglayip
1840’ yllarda erkeklerin genel oy hakk: kullanimna yonelik
Cartist taleplere kadar uzanan erken donem Ingiliz is¢i hare-
ketinin deneyiminden bir 6lctide genelleme yapiyordu). Marx
cok once, daha ilk yazilarinda Fransiz Devrimi'nin yaratug
“politik kurtulus”un stmirhligin elestirmisti: “Insan haklan de-
nen sey, ... sivil toplumun bir iiyesinin haklarindan bagka bir sey
degildir, yani bencil insanin, 6teki insanlardan ve toplumdan
kopmus olan insamn haklandir.” Devletin sivil toplumdan ko-
pusunun dstesinden gelmek icin daha kapsamh bir “insan kur-
tulusu” gerekliydi.#’

Marx materyalist tarih anlayisim bir kez olusturduktan son-
ra “politik kurtulus”un yarattig1 devlet bicimi olan modern li-
beral parlamenter devletin, aslinda butun devlet bicimleri gi-
bi, siif egemenligi icin bir ara¢ oldugunu dusinmeye basla-
d1. Somuren simif politik egemenligini dolayh yoldan kullana-
bilir — Marx’a gore, ne III. Napolyon'un lkinci Imparatorlugu
doneminde (1851-70) ne de Reform sonrasi Britanya’da en-
dustriyel sermaye politik giicuna dogrudan kullands, yine de
devlet, ¢cikarlarim: kollads; ne var ki evrensel olarak “siyasi ik-
tidar ... 6tekini baski altinda tutan bir simfin 6rgatla gacan-
den olusur.”*®

Bu devlet kurami, Marx'in “proletaryanin diktatorlagin”nan
komunizmin basan kazanmasi icin gereken bir 6nkosul oldu-
guna yonelik inancim aciklar. Isciler kapitalizmi yikinca bur-
juva direnisini kirmak ve gelecek toplumun temelini atmak
icin kendi devletlerini kurmak zorunda kalacaklardi. Marx’in

46 CWV,s. 4.
47 CWIILs. 162, 168.
48 CWVL,s. 505.
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bu devletin nasil olacagina iliskin gorasu, 1871 Paris Komii-
ninin sonucunda, kentin alt simflan kisa bir siire icin deneti-
mi ele gecirdiklerinde iyice belirginlesti. Marx, Komiinit “eme-
gin ekonomik kurtulusu uzerinde ¢calismamzi saglayacak po-
litik bicim en sonunda bulundu” diyerek tammladi. Komiiniin
Marx’in vurguladig: 6zellikleri sunlardi: devlet aygiti ile halk
kitlesi arasindaki aynimin kaldirilmas: ve halkin yonetime kau-
himinin artinlmasi — gérevde bulunan ordu ve polis kuvvetleri-
nin kaldinlarak yerine halk militanlarinin getirilmesi, yargicla-
rin ve oteki kamu gorevlilerinin hemen geri ¢agrilmas: ile on-
larin onaylarina bagh secimler ve onlarin tcretlerinin ortalama
ucret diizeyine indirilmesi. Gercekten de Komiin “Devlete kars
yaptlmis bir Devrim'di, toplumun kendi toplumsal hayatindan
koparildig1 bir dogaustii degisim, insanlar tarafindan insanlar
icin getirilen yeni bir baglangig.”*

Daha 1840’k yillarin baslaninda Marx elestirilerini atomlasan
bir sivil toplumdan yabancilasmis bir soyutlama olan modern
devlete yoneltmis ve sivil toplumla birlikte ¢oziillmesini 6ner-
misti (bkz. bolim 4.1). Bu tema sonraki politik yazilarinda da
goriulmeye devam eder; yalnizca olgunlasan tarih kuramina
girmekle kalmaz modern devletin barokratik yapisina getirdi-
gi sert elestiriler tarafindan da guclendirilir. Bu yuzden Marx,
Tocqueville’inkine ¢arpici bicimde benzeyen bir tavir takina-
rak Fransiz devletinin, “genis biirokratik ve askeri orgittlenme-
si, genis kapsamh ve yapay devlet aygit1, yarim milyona yakla-
san genis kadrosu, yanm milyonluk ordusu ile bu asalak yapi-
nin” gelisiminin izlerini strer ve “butin devrimlerin bu ayg-
t1 kirmak yerine, mikemmellestirdigini” savunur: “Egemenlik
icin ¢ekisen taraflar bu buyiik devlet yapisina sahip olmay za-
ferin temel ganimeti olarak gorayorlard:.”>

Oyleyse toplumsal devrim bu birokratik ve askert aygitin y1-
kilmasim saglayarak onu is¢i simifinin dogrudan yonetim si-
recine katildig1 politik kurumlarla degistirir. Bu devrim an-
layis1, Marx'in sosyalizmi, devlet giicinin, sozgelimi, tiretim

49 CW XXIL s. 334, 486.
50 CWXI,s. 185-6.
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araclarinin devletlestirilmesi yoluyla genisletilmesi ile esde-
ger gormedigini gosterir. Tersine: “Ozgurlak, devleti, toplu-
ma agin dayatmalarda bulunan bir organ konumundan, toplu-
ma tamamen boyun egen bir konuma getirmeyi de icerir.”>' Ay-
rca Marx'in sosyalizmi 6z-kurtulus olarak gormesi, ozgurlu-
g0 ortak 6znenin mulkiyeti olarak goren klasik cumhuriyetci
anlayisla benzerlik gosterir (bkz. bolim 1.5). Simf mucadele-
si deneyimiyle donusen ve 6zgivene kavusan isciler, proletar-
ya diktatorlugi alunda, kul olmaktan cikip kelimenin tam an-
lamuyla birer yurttas haline gelirler, politik strece etkin kati-
lim yoluyla ve bu stireci yoneterek toplu bi¢imde kendi kendi-
lerinin efendiligini ustlenirler. Ancak kuramin bu versiyonun-
da Rousseau'nun 6zel ve genel irade arasindaki catismanin ds-
tesinden gelme sorunundan kacildig goralmektedir, cinka is-
cileri “evrensel kurtulug™u gerceklestirmeye yonelten sey sinif
cikarlaridir. Bu nedenle Marx, “evrensel simf” olarak, Hegel'in
gordugu gibi burokrasiyi degil, proletaryay: gorur.

Yine de bu evrensel kurtulus bile gelismis bir komunist top-
luma ulasmanin baslangi¢ noktasindan ibarettir. Marx, tari-
hin akisim kapitalizm sonras: topluma iliskin aynnuh deger-
lendirmeler yaparak tahmin etmeye calisan Utopyaci sosyalist-
lerin girisimlerine derin bir elestiri getirirken komtnizme ilis-
kin ¢ok az sey soyler. Son 6nemli metinlerinden biri olan Cri-
tique of the Gotha Programme’de |Gotha Programinin Elestiri-
si] (1875) “komtunist toplumun daha st bir evresi’nde dagih-
min “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaclanna gore” il-
kesine gore dizenlenecegini one sarer. Bu temele gore hareket
edilmesi, kapitalizmin yikihginin ardindan yavas yavas olusa-
cak kimi kosullan, ozellikle “bireyin kéleymiscesine isbolumu-
ne ve dolayisiyla zihinsel ve fiziksel emek arasindaki karsithga
boyun egmesinin” agilmasini, emegin “yalnizca yagam icin bir
arac olmaktan cikip yasamin en biyiik amac1” olmasini ve ure-
tici giglerin “bireyin cok yonli gelisimi ile” daha da gelismesi-
ni 6nkosul olarak gorar.>

51 CWXXIV,s. 94.
52 CWXXIV,s. 87.
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Bu paragraf, Marx'in komiinist bir toplumun dayanacag (ne
kadar basarih bicimde dayanacag elbette ki farkh bir konudur)
kosullarin tarihsel olarak gercekgi bir degerlendirmesini yap-
maya cahstigini gosterir. Bu anlayis ayrica emegi “insanm 6za”
olarak ifade ettigi ilk yazilarinda, 6zellikle Economic and Phi-
losophic Manuscripts'te [lktisadi ve Felsefi Elyazmalan] gelis-
tirdigi insan dogasim onkosul olarak kabul eder (bkz. bolam
4.1). Emegin “yasamin temel amac1” oldugu bir toplum, insan-
larm kendilerini yaratic1 toplumsal treticiler olarak tatmin et-
tikleri bir toplumdur. Bu goriise gore, iyi olmak, yaratici bir et-
kinlik yoluyla kendini gerceklestirmeyi icerdigi icin, komiinist
toplumun tyeleri maddi dirtileri bir kenara atip ihtiyac teme-
line gore dagitim ilkesini kabul etmeye ikna edilebilirler. Ay-
rica insanlar kendilerini etkin bir bicimde tatmin ettikleri icin
toplumsal devrim tarihin sonunun geldigi anlamina degil, “in-
san toplumunun tarih 6ncesi”nin sonuna gelindigi anlamina
gelir:> tarih —toplumsal emek yoluyla diinyanin yeniden bicim-
lenmesi— siiflar yok olduktan sonra da devam edecektir. Kisa-
cas1 Marx'in komiinizm anlayisi, son donem yazilarinda da go-
rilmeye devam eden insan dogas: kuramu ile yakindan ilgilidir.

Marx'in hala ilgi gormesinin tek nedeni yarattign buyiik et-
ki degildir. Marx'in olusturdugu toplum kuramu, tarihin daha
genis bir yorumu icinde modernlige iliskin sundugu karmasik
ve butunlakla ¢oztimleme ile yalmzca Hegel'inkiyle karsilasti-
nilabilir. Yazilann Marx'in yazilarimn kapsamina ve derinligine
ulasan tek modern toplum dusanira belki de Weber'dir (as-
linda Weber'in tarihsel alam daha genistir) ama onunkisi da-
ha gerilimli, daha muglak bir kuramdr, sanki her an parca-
lara aynlacak gibidir. Ama Marx ile Hegel'in karsilastinlma-
s1, pek ¢ok kisinin neden Marx’a sipheci yaklagtigini aciklar.
1lke olarak biittn tarih akisini agikladigim 6ne siiren bir “bii-
yuk anlati” olustururken Marx da Hegel'in idealist indirgeme-
ciligine zarar veren materyalist indirgemecilik gibi bir indirge-
mecilige gitmemis midir? Marx'in diistiincesinin her bir 6zelli-
gine yoneltilen ayrnintili elestirilerin bircogu (ama hepsi degil

53 Marx, Contribution, s. 22.
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— ekonomik kuraminin i¢ tutarhihg konusu ¢ok genis tarts-
ma yaratmigtir) —ornegin ulusal ve etnik catismalar sozde ih-
mal edisi ve kapitalizmin kendisini yenileme kapasitesini tah-
min edememis olmasi— ve Rusya Devrimi'nin ardindan 6greti-
sinin tarihi kaderinin degerlendirilmesi nihai olarak bu temel
soru uzerine odaklanmaktadir. Kurdugu gelenegin bu meydan
okumayla ne kadar iyi basa ¢ikug kitabin geri kalaninda or-
taya cikabilir.

159






5

Yasam ve Gii¢

5.1. Darwin’den 6nce ve sonra evrim

Marx’in kurami, evrimsel toplum kuramlarimin en énemli or-
negidir. Bagka bir deyisle Marx'in kuramt 1) toplum tiirleri ara-
sinda (onlarda mevcut olan aretim gugleri ve iligkilerine daya-
narak) ayrim yapan 2) bir toplum tirinin 6tekine dénasmesi-
ne neden olan mekanizmalan (bu gicler ve iliskiler arasindaki
ve simif miicadelesindeki celigkileri) belirten 3) bu degisiklikle-
rin toplu olarak belirli bir mulkiyetin artisimi (iretici gaclerin
gelisimini) yansitigim iddia eden bir tarih kuramidir. Boylesi
tarih kuramlanmn onceki tirleri elbette ki Aydinlanma déne-
minde gelistirilmisti (bkz. bolim 1.4). Ancak, 19. yiizyihn or-
talarinda insanin tarihsel gelisim 6runtisine, genel olarak can-
hlar danyasindaki evrim strecinin 6zel bir durumu olarak yak-
lasan evrimsel toplum kuraminin bir tiura giderek daha etki-
li olmaya basladi.

Bu gelisim elbette ki Darwin’in dogal ayiklanma yoluyla ev-
rim anlayigi ile yakindan ilgilidir.' Ancak doganin ve toplu-

1 Charles Robert Darwin (1809-82): Ingiliz ust orta ssmfindan bir ailenin ¢ocu-
gu olarak dunyaya geldi; Edinburgh ve Cambridge universitelerinde okudu;
bilimsel arastirmalarda din adam olarak ¢cahsma dustincesini terk etti; HMS
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mun evrimi dustincesi Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli eseri
1859 yilinda yaymnlanmadan 6nce gelistirilmisti. Bu eserin ya-
yinlanmasindan iki y1l 6nce ¢ikan bir denemesinde Spencer
soyle yazmisti:

Organik siirecin homojenden heterojene dogru bir degisimi
icerdigi tartisilmayacak bir gercektir.

Simdi bizim ilk olarak gostermek istedigimiz sey, bu orga-
nik ilerleme yasasinin butiin ilerlemenin yasasi oldugudur.
Ister Diinyanin gelisiminde, ister diinya yiizeyindeki Yasa-
min gelisiminde, ister Toplumun, Devletin, Uretimin, Ticare-
tin, Dilin, Yazinin, Bilimin, Sanatin gelisiminde olsun birbiri-
ni izleyen farklilagmalar yoluyla basitten karmasiga dogru gi-
den bu evrim gecerlidir. Bulunabilecek ilk kozmik degisiklik-
ten uygarhgm en son sonuglarina kadar homojenin heteroje-
ne doniisimiiniin ilerlemenin esas olarak icerdigi sey oldugu-
nu gc‘)rﬁn'iz.2

Bu nedenle Darwin boylesi goruslerin temel kaynag olarak
gorilemez. Principles of Geology [Jeolojinin Ilkeleri] (1830) ad-
I eserinde Sir Charles Lyell'in sundugu bilimsel model —tarih-
sel gecmisin, birbirine benzer doga yasalarinin ¢ikarimlarina
gore yeniden insasi— Viktorya donemi toplum bilimcileri tize-
rinde giicli bir etki birakti. Onlann kuramlarinin seslendigi te-
mel sorunlardan biri arkeolojik kamtlarin ve daha da 6nemlisi
Avrupa'min Asya ve Afrika imparatorluklarindaki koloni yone-
timleri deneyimlerinin sundugu “ilkel” toplumlara dair kanit
sorunuydu. Asamah evrimsel sira kavrami yeni antropoloji (ya
da etoloji) disiplininin uygulayicilarina hem insani toplumsal
bicimlerin devamhhigim dogrulama, hem de “barbar” ve “uy-

Beagle'm bilimsel arasurmalarinda gorev aldi, 1831-6; 1838 yilinda dogal ayik-
lanma kuramim gelistirdi ama A. R. Wallace aym dusiincenin bagka bir tirant
gelistirdikten sonra 1859 yilinda yayinlads; entelektiel aidan cesur ama kisi-
sel olarak ¢ekingendi — kendisine yoneltilen elestiriler mide sorunlariyla yata-
ga diismesine neden oldu.

2 H. Spencer, Essays: Scientific, Political, and Speculative (3 cilt, Londra, 1891), 1,
s. 10. Herbert Spencer (1820-93): ¢ok genis bir felsefi, bilimsel, sosyolojik ve
politik yazilar batiniiniin yazars; buyik olciide kendi kendini egitmistir.
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gar” toplumlar arasinda —tabii ki burada modern Bau uygarhg:
uygarin temel 6rnegini olusturmaktadir- ayrim yapma olanag
tamimistir. Bu nedenle Mainenin Ancient Law [Antik Hukuk]
(1861) adh eserinde yapug karsilastirmalarin sonucu “ilerici
toplumlarn hareketi[nin] bu zamana kadar hep Statiiden Soz-
lesmeye dogru,” feodal ve Ari hiyerarsiden modern burjuva bi-
reyselligine dogru oldugu yoéntndedir.

Spencer gibi evrimciler, daha ¢ok Lamarck tarafindan gelisti-
rilen evrimsel biyoloji tirinden yararlanma egilimindeydiler.*
Philosophie zoologique [Zoolojik Felsefe] (1809) adh eserin-
de Lamarck “donusumculuk” dusancesini gelistirdi: canh or-
ganizmalann var olan diinyasi, atalarinin zamanla yavas yavas
gecirdikleri degisimlerin sonucudur. Bu doniisamler basitten
karmasiga giden, ayn1 zamanda da canli diinyasinin ilerlemeci
mitkemmelligini yansitan dogrusal bir siirec izler: artan karma-
siklhik daha fazla mikemmelligin bir gostergesidir. Bu siireg iki
gug tarafindan harekete gecirilir: “orgutlemeyi durmadan daha
da karmagiklastiran” bir tur icsel ditrtit ve organizmalarin cev-
releriyle daha iyi bas edebilmek icin yaptiklan adaptasyonlar.
Lamarck’a gore, organizmalar o kadar esnektiler ki cevreleri-
nin onlar tizerindeki etkisi onlarda dogrudan degisiklige neden
olacakty; dahasi bu degisiklikler organizmanin torunlarina da
gececekti: “s6z konusu bireyler arasinda kalan nesil, elde edi-
len degisimleri icerir.”®

Doga artik ilahi bir yaraugin yarausi olarak goriilmese de ev-
reli degisim streci mikemmellesme hedefi tarafindan yénetil-
digi icin Lamarck’in evrim kuram erekseldir. Francois Jacob
soyle yazar:

Lamarck’a gore sonluluk bir ilk niyet, canli bir diinya yaratma
ve gelisimine rehberlik etme kararhgmn: icermez. Daha son-
ra yaratilacak olan organizmanin iyiligi tizerine odaklanan ki-

3 H.S. Maine, Ancient Law, ed. F. Pollock (Londra, 1907), s. 174.

4 Jean Baptiste Pierre Antoine de Monet, Lamarck Sovalyesi (1744-1829): doga ta-
rihgisi; 1794 yihnda Paris’te Ulusal Doga Tarihi Miizesi'nin kurulmasim sagladh.

5 Ahnu F. jacob tarafindan yapilmisur, The Logic of Living Systems (Londra,
1974), s. 147-8, 149.
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sa vadeli erekler vardir, ¢anka niyet her zaman adaptasyon-
dan once gelir. Sonunda dogann izledigi plan dunyay: her za-
man daha karmasik, daha mikemmel ve daha iyi uyum sagla-
yan organizmalarla donatmay: amaclamaktadir.®

Boylesi bir kuramin kendi toplumlarimi butin evrimsel sire-
cin doruk noktasi olarak gostermek isteyenleri neden cektigini
anlamak zor degildir; degisimin ilerici farkhlasma sureci olarak
anlastlmasinin en basta Spencer olmak uzere toplum kuramci-
lan tzerinde ne kadar gucla bir etki biraktigim gorecegiz (bo-
lim 5.2). Ancak Darwin’in evrim kuraminin bu anlayisla kok-
ten bir uzlasmazlik i¢inde oldugunun anlasiimasi ¢ok 6nemli-
dir. Darwin Tiirlerin Kokeni adh eserinde iki temel nokta uize-
rinde durmustur. 11k olarak, evrim olgusuna —yani “degisim yo-
luyla olusan soy” olgusuna— kamt gostermistir. Bir baska de-
yisle, Hiristiyan ortodoks inancinin tersine, mevcut bitki ve or-
ganizma turleri, “0zel yaratiklar” ya da ilahi tasanmin arunle-
ri degil, onceki tarlerin torunlandirlar. Ama Darwin’i asil ori-
jinal kilan sey evrime getirdigi a¢iklamada —dogal ayrklanma—
yatar: “Dogal Ayiklanmanin degisimin 6zel degil, temel arac1
olduguna eminim.””

Gergekten de Darwin kitabim1 dogal ayiklanmay: anlatan
“uzun bir sav” olarak nitelendirir. Bu sav su 6nermelere daya-
nir. 11k olarak, “her tiurde yasayabileceginden ¢ok daha fazla
birey dogar ... bunun sonucunda stirekli olarak var olma mi-
cadelesi ortaya ¢ikar.” lkinci olarak bireysel organizmalar ge-
nellikle kiictik, ama bazen de énemli farklar icerir. Uctinciisii
Darwin “gtgcli kalitim ilkesi’ni dogrular: organizmalar ¢ocuk-
larina degisiklikleri aktarabilirler. Ama bunun olmasim sagla-
yan mekanizmay: anlamadigim itiraf etmistir: “Degisim yasala-
1 konusundaki bilgisizligimiz derindir.”® (20. ytazy1l biyoloji-
sinde olusturulan “Modern Sentez”e gore, kalitm anne babala-
rin ¢ocuklanna gecirdikleri genler —yani protein tretimini yo-

6 Age,s. 150.

7  C.Darwin, The Origin of Species by Means of Natural Selection (Harmondsworth,
1968), s. 69.

8 Age.,s. 435, 68, 202.
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neten DNA molekiili halkalari- yoluyla isler.) Son olarak, or-
ganizmalar farkli durumlara uyum saglarlar: kimi degisimler
organizmalarin belirli bir cevreye gore otekilerden daha iyi ¢o-
galmalarim saglayacakur.

Bu 6nermelerden yola ¢ikarak Darwin su sonuca ulasir:

Bu yagam miicadelesine bagh olarak ne kadar kugiik ve hangi
nedenden kaynaklamyor olursa olsun, herhangi bir degisim,
oteki organik varhklara ya da dis dogayla olan sonsuz derece-
de karmagik iliskilerinde eger tiirlerden birinin herhangi bir
bireyine yararliysa o bireyin korunmasini saglayacak ve genel-
likle cocuguna aktanlacakur. Cocugu da bu nedenle yasamak
icin daha fazla sansa sahip olacakur, ¢iinki o donemde dogan
biitin bireyler arasinda yalmzca az sayida birey varhgim sir-
darebilir. Ben, her kiguk degisimin yararliysa korundugu bu
ilkeye Dogal Ayiklanma adim verdim.’

Dogal ayiklanma kuram, evrimi, Elliott Sober'in belirttigi gi-
bi, “gelisim” acisindan degil “ayiklanma” acisindan ele alr.'
Tarihsel materyalizm, gelisimci kuramin bir 6rnegidir: Marx'a
gore toplumlar kendi iclerindeki celigkiler sonucunda degisir.
Ne var ki Darwin evrimin bireyler gelistigi icin degil, degistik-
leri i¢in gerceklestigini savunur. Biraz daha acacak olursak, bu
degisimlerin kimilerinin organizmalarin cevrelerine daha iyi
uyum saglamalarina neden olmasi ve bu organizmalarin de-
gisimleri sonraki nesillere gecirebilmeleri organizmalarin ni-
fus yapisin1 zamanla degistirir — sonraki nesiller, 6teki etmen-
ler esit oldugunda nifusun daha genis bir bolamuni temsil et-
meye baslar.

Ne var ki Jacob’un soyledigi gibi, “[d]egisim rasgele gercek-
lesir, yani neden sonug iliskisine bagh degildir.”'" Bu, uyumlu
degisimlerin nedensel bir aciklamas: olmayan rastlantilardan
ibaret olduklar1 anlamina gelmez. Tersine, Darwin, Lyell'in ay-
n1 nedensel yasalarin evrensel tarzda isledigine iliskin “bir or-

9 Age,s.115.
10 E. Sober, The Nature of Selection (Chicago, 1993), s. 147ff.
11 Jacob, Logic, s. 174.
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nekg¢i” varsayimindan ¢ok etkilenmisti. Burada 6nemli olan
nokta degisimin nedenlerinin, potansiyel olarak adaptasyon
saglayan sonuclanyla bir iligskisinin olmamasidir. Bu neden-
le evrim kor bir suregtir; Lamarck'in iddia ettigi gibi evrim da-
ha fazla mikemmellige yonelik ortitk bir gug tarafindan degil,
birbirinden bagimsiz bicimde degisen organizmalarin ve cevre-
lerinin etkilesimi tarafindan harekete gecirilir. Yagamin bitan
cesitliligi bu nedenle “dogal ayiklanmanin bu ¢ok yavas, strek-
li eylemi”nin sonucu olarak anlasilmahdar.'

Darwin, dogal ayiklanma kuramim gelistirirken ¢cok okudu-
gu Isko¢ ekonomi politiginden etkilenmisti. Sober, Smith’in
“goranmez el” (bkz. bolum 1.3) dustincesi ile “var olma miica-
delesinin, bireylerin adaptasyona uygun ozelliklerini tercih et-
tigi ve boylece nufustaki uyumlu olma seviyesini artirdigr” du-
stncesi arasindaki benzerlige dikkat ceker.'® Darwin kendisi
de “Var olma Micadelesi” kavraminin “bitin hayvan ve bit-
ki kralhiklarina buyik bir gicle uygulanan Malthus ogretisi”
oldugunu séyler. Ama bu ifade konusunda dikkatli davranir:
“Var olma Mucadelesi terimini daha genis ve mecaz anlamda
kullaniyorum” der.™

Bir kere bu mucadelede basar, (Tennyson’in “Doganin disle-
rinin ve pengesinin rengi kirmizidir” imgesindeki gibi evrimin
korkung goruntilerinin gosterdigi gibi) rakipleri 6ldarmeyi
icermez, mucadelede ve her seyden dnce yeniden uretimde ba-
sariyl icerir. Ayrica micadelenin 6teki organizmalarla olma-
s1 gerekmez, cevreyle miicadele de olabilir: “ya bir bireyin ay-
m tarun bir baska bireyiyle, ya farkh tarlerin bireyleriyle ya da
yasamin fiziksel kosullartyla her durumda var olma mucadelesi
verilmesi gerekir.”'® Darwin, Malthus'tan karmagsik bir bicim-
de yararlanir: Malthus, nufusun yiyecek uretiminden daha hiz-
h artigina iliskin gelistirdigi kurammi toplumun esitsizlik du-
rumunun Otesine gecemeyecegini gostermek icin kullanirken,

12 Darwin, Origin, s. 153.

13 Sober, Nature, s. 189.

14 Darwin, Origin, s. 116-17.
15 Age.,s. 117 (vurgu benim).
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Darwin dogal ayiklanmay: canlilar danyasinin genis cesitligine
neden olan yaratic1 bir gug olarak gorur.

Lamarck ile Darwin'i ayiran bir bagka nokta Darwin’in ev-
rimsel sireci, insan tirande doruk noktaya ulasan mikem-
mellesme olarak tanimlamakta isteksiz olmasidir. Dogal ayik-
lanma kavramini 1837 yihinda ilk kez olusturdugunda soyle
yazar: “Bir hayvanin 6tekinden daha ustiin oldugundan soz et-
mek sa¢gmadir. Zihinsel yetenekleri en gelismis olanlar en as-
tiin olarak goren biziz. — Bir an hic staphesiz ... kriter olarak
icgiduleri alacaktr.”'® Baska bir yerde de soyle yazar: “Hic-
bir zaman ustin ve al¢ak sozciklerini kullanmayin.”!” Ancak
Tarlerin Kokeni'nde kendisi de bu kurali zaman zaman ¢igne-
mistir. Ama aym zamanda su konuda israrhdir: “Ben ... hic-
bir zorunlu gelisme yasasina inanmiyorum.”*® Sober’in belirt-
tigi gibi:

Darwin organizmalann kendi yerel cevreleri tarafindan de-
gistirildigini dasuniyordu; onun dogal ayiklanma kura-
m Lamarckq dusiincelere hi¢ yer vermez ... evrimin batian
topluluklarda tek bir cesit ilerici degisim yaratma egilimin-
de olan temel bir gug tarafindan harekete gecirildigine inan-
maz. Dogal ayiklanmanin tahmin ettigi sey bir merdiven de-
gil, bir calilikur. Faydac: topluluklar cevrelerinin mtmkin
kildig: cesitli yonlere evrilirler; icsel bir dinamige gore orta-
ya ¢ikmazlar. "

Bu nedenle dogaya ya da tarihe iliskin evrimsel bir kuram,
evrimcilikten ayirmak gerekir. Erik Olin Wright'in belirttii gi-
bi, toplum kurami alaminda evrimcilik “toplumlann kagiml-
maz bicimde cevresel ve maddi kosullara uydugu son-duruma
dogru ilerledikleri” dusuncesini icerir. Buna karsihk, Wright
soyle soyler:

16 Alint A. Desmond ve J. Moore tarafindan yapilmstir, Darwin (Londra, 1992),
s. 232.

17 Alnt J. W. Burrow tarafindan yapilmisar, Darwin’e giris, Origin, s. 33.
18 Darwin, Origin, s. 348.
19 Sober, Nature, s. 172.
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Bir toplum kuraminin evrimsel olmasi igin su t¢ kosulu yeri-
ne getirmesi gerekir:

(1) Kuram, ona kars1 potansiyel bir yonelisi olan toplumsal
bicimler tipolojisi igerir ...

(2) Bu bigimleri, tipolojinin aym seviyesinde tutma olasili-
gmin, gerileme olasihgindan yiiksek oldugu bir sekilde diizen-
lemek mimkundir.

(3) Bu diizenlenmis tipolojide, tipolojinin belirli bir seviye-
sinden daha yiiksek bir seviyeye gecme olasilig vardir.2°

Boyle anlasildiginda evrimsel bir kuramdan yalmzca su so-
nug ¢ikar: “ne kadar zayif ve diizensiz olsa da hareketlere,
bir bicimden 6tekine dogru yon veren bir siire¢ vardir” ama
“toplumlarin son duruma ulagma ihtiyaclar ya da ereksel
egilimleri olduguna yonelik bir iddia bulunmamaktadir.”*'
Darwin ve Marx bu ikinci, ereksel anlamda evrimcilikten bi-
yik oranda uzaktirlar. Ama elbette ki bir kuramin gercek ice-
rigiyle kabul edildigi ve yayildig1 bicimi arasinda belirgin bir
fark vardir. Darwin’in dogal ayiklanma yoluyla evrim kura-
minin 19. yiazyilin son donemlerinde Avrupa ve Amerika'da
yarattig buytk etki hi¢c kuskusuz evrimci danya gorisinin
yerlesmesine katkida bulundu. Daha da acik bir bicimde ifa-
de edecek olursak, hem Batr'nin ditnyanin geri kalani tizerin-
deki egemenligini hem de Batuh toplumlarin kendi icinde la-
issez-faire* kapitalizminin yayginlasmasini hakh gostermek
icin kullamlda.

“En uyumlu olanin yasamim siirdiirmesi” ifadesini dile Spen-
cer kazandirmusur; bu ifade daha sonra da Darwin tarafindan
kullamldi.? Bu slogan, var olan toplumsal hiyerarsileri do-
gal ayiklanmamn bir sonucu olarak mesrulastinyor gibiydi. Bu
ytizden Yale’in toplum bilimcilerinden William Graham Sum-
ner 1883 yilinda soyle yazdi: “Milyonerler dogal ayiklanmanin
aranadar, ¢anka belirli bir isin yapilma yukamlualuguna yeri-

20 E.O. Wright, “Giddens’s Critique of Marx,” New Left Review, 138 (1983), s. 26.
21 Age.

(*) Birakimz yapsinlar, birakiniz gegsinler — ¢.n.

22 H. Spencer (1864), The Principles of Biology (2 cilt, Londra, 1898), 1, s. 530-1.
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ne getirebilenleri secerek buitin insanlik tzerinde etkili olurlar...
Yiksek tucretler alir ve luks icinde yasarlar ama bu durum, top-
lum icin yararh bir seydir.”?* Burada Smith’in “gériinmez eli” ve
Darwin’in var olma miicadelesi, Sosyal Darwinizm olarak bilin-
meye baglayan ideolojik sentezde bir araya getirilmistir.

Irk¢1 kuramlar, bolum 3.3’te gordugumuz gibi, Tirlerin Ko-
keni’nden ¢ok once yerlesmisti. Yine de Richard Hofstadter'in
belirttigi gibi, “Darwincilik, kavgaci ideolojinin ve 19. yuzy:-
lin dogmatik irkgihiginin temel kaynagi olmasa da irk ve mica-
dele kuramcilarmin elinde yeni bir arag haline geldi.”* Britan-
ya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde bu dustnce sekli “Ang-
lo-Saksonculuk” bi¢imini alma egilimindeydi: 6rnegin E. A.
Freeman'in yapug politik kurumlarin karsilastirmah incele-
mesi Aryanlar arasinda bile “Anglo-Sakson irki”nin, hem ken-
dini yonetmesi hem de “asag1” wklarin imparatorluk kahyali-
gin1 ustlenme yetenegiyle (bu yetenek celiskilidir) astanlaga-
nu yansittl.

Bitytk Gugler arasindaki rekabetin yuzyilin baslarinda yo-
gunlagmasiyla birlikte 1rk¢i kuram ile bayagilastinlmis Darwin-
cilikten olusan kokteyl, daha kayg: verici ve kavgaci bir tona
biirindi. Bu yiizden Revd Josiah Strong, 1885 yihnda tlkenin
isgal edilmeye baslamasiyla birlikte sunlan 6ngérdi:

Sonra dunya, tarihin yeni bir evresine —Anglo Saksonlarin ha-
zrlandig irklann son yanst evresine- giriyor. Eger yanhs an-
lamiyorsam bu gii¢lit irk Meksika’ya dogru inecek, oradan Or-
ta ve Giney Amerika'ya, sonra oradan denizdeki adalara, Af-
rika'ya ve daha da oteye dogru gececek. Bu irk yanginin sonu-
cunun “en uyumlu olanin varligin: surdirmesi” olacagindan
kusku duyan var mi1?%°

Aslinda Darwin’in diisiincelerinin kullanilmasi, yalnizca
1irk¢1 uygulamalara ve laissez-faire uygulamalarina indirgene-

23 Almu R. Hofstadter tarafindan yapilmistr, Social Darwinism in American Thou-
ght (Boston, 1955), s. 58.

24 Age,s. 172
25 Alnu a.g.e’den alind, s. 179.
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mez. Marx'in Tiirlerin Kokeni'ne verdigi olumlu yamu nla-
dur: “Darwin’in kitab1 cok onemli ve bana tarihteki smif ca-
tismasina iliskin doga-bilimsel bir temel olusturuyor... Ku-
ram, butian yetersizliklerine ragmen, hem doga bilimlerinde-
ki “ereksellik”e ilk 6ldurtcu darbeyi atti, hem de akilc1 teme-
li, ampirik olarak aciklanabiliyor.”?® Engels evrim kuramin-
dan, zamanin fizik bilimlerinde dogaya iliskin daha tarihsel
bir anlayisin gelistirilmesinin bir 6rnegi olarak s6z etti. En-
gels’'in Darwin ile Marx arasinda paralellikler oldugunu fark
etmesi, onu, fiziksel ve toplumsal diinyada islemekte olan be-
lirli evrensel diyalektik yasalar oldugu dusuncesini gelistir-
meye yoneltti. Yine de Engels dogal ayiklanma yoluyla ger-
ceklesen evrimin insanlik tarihinde var olan nedensel oran-
tiiden oldukca farkl bir 6ranti icerdigi tzerinde duruyordu.
Bu fark insanlarin bilincli bir bicimde eylemlerini izleme ve
denetleme yeteneginden kaynaklaniyor ve dolayisiyla onla-
rn tarihini 6teki tarlerinkine gore daha az kor bir sire¢ ha-
line getiriyordu:

Darwin iktisatgilarin en yiiksek tarihsel basan olarak kutla-
diklan serbest rekabetin, var olma mucadelesinin hayvanlar
aleminin normal hali oldugunu gosterdiginde insanlik, ozel-
likle de kendi turdesleri izerine ne ac1 bir yergide bulundu-
gunun farkinda degildi. Ancak uretim ve dagihmin planh bir
sekilde yurataldagn toplumsal aretimin bilingli bir srgitlen-
mesi, insanhg toplumsal 6zellik bakimindan hayvanlar ale-
minin geri kalammn azerine ¢ikarabilir; genel olarak ureti-
min, biyolojik 6zelligiyle aym seyi insanlik icin yaptigam soy-
leyebiliriz.?’

Aym karmasik yamita daha popiiler bir duzeyde de rastlana-
bilir. Almanya’da Darwin’in asil etkisi kendini evrimsel biyolo-
jinin populerlesmesine adayan Ernst Haeckel ve Wilhelm Bols-
che gibi ¢ok genis bir okur kitlesi tarafindan okunan yazarla-

26 Lassalle’a mektup, 16 Ocak 1861, Marx ve Engels, Selected Correspondence
(Moskova, 1965), s. 123.

27 F. Engels, Dialectics of Nature (Moskova, 1972), s. 35.
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rin gelisimini desteklemek konusunda oldu. Bu gelisim, once-
ki geleneklerden, 6zellikle de Ludwig Biichner, Carl Vogt ve
Jacob Moleschott tarafindan 1850li yillarda gelistirilen olduk-
ca indirgemeci bilimsel materyalizmden tiredi — gerci Bolsc-
he'nin “erotik bircilik”indeki gibi, Romantiklerin mistik do-
ganin birligi kavramlarim da devraldi. Bu popiiler Darwinci-
lik politik olarak liberal-ilerici ve laik egilimliydi. Bismarck'in
1870’lerin sonunda Anti-Sosyalist Yasalan ortaya cikardig bas-
kic1 ortamda muhafazakar cevreler Darwincilige karst disman-
ca bir tutum icindeydiler: asin-gerici Kreuzzeitung, “maymun
kuram1” ile ilgili bu yasalarin olusturulmast icin zemini hazir-
layan . Kaiser Wilhelm'e diizenlenen suikast girisimlerini bile
suclamist. Bu arada Alfred Kelly'ye gore devlet zulmiiniin Sos-
yal Demokrat Parti’'nin (SDP) hizh gelisimini onleyemedigi bir
zamanda “Bebel'in Women and Socialism’i [Kadnlar ve Sosya-
lizm] istisna olmak sartiyla, populer Darwincilik Gzerine yazi-
lan kitaplar, iscilerin kurgu disinda okuduklan kitaplar arasm-
da ilk sirada geliyordu.”?®

Bu ¢esit populer Darwincilik o zamana kadar Bati kaltiri-
ne derin bicimde yerlesmis olan 1rkq1 varsayimlara meydan
okuyamamisti. “Daginik sach hicbir ulusun onemli bir tarihi
olmamistir” diyordu Haeckel.?® Ama biyolojiyle toplum ku-
ramimn gercekten kota bir bicimde kaynasmasina yonelik en
onemli adim 20. yuzyilin basinda, August Weismann’in ka-
litimin olimsiz bir “tohum hiicresi-plazmasi”nin anne ba-
badan ¢ocuga aktarilmasina bagh olduguna iliskin kurami-
nin giderek daha fazla kabul gormesiyle atildi. Bu ve Gregor
Mendel'in kalitm mekanizmasina iliskin arastirmalarnnin ye-
niden kesfedilmesi modern genetigin temelini attr. Ancak bu-
nun kisa vadeli etkisi toplumsal olgularin onlann altinda ya-
tan biyolojik kosullar ile aciklanmas: gerektigi inancim des-
teklemek oldu.

Francis Galton 1865 yilinda ojeniyi ortaya ¢ikarmusti. Birey-
sel yeteneklerin kaliim yoluyla gectigi varsayimina dayanarak

28 A. Kglly, The Descent of Darwin (Chapel Hill, 1981), s. 128.
29 Alnu a.g.e’den ahndy, s. 117.
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insan 1rkmnin kalitesinin artmasinda segici aremeden nasil ya-
rarlanilacagim incelemeye calisti. Galton s6yle yaziyordu:

Eger atlarin ve sigirlarin iremelerinin iyilesmesi icin harcanan
paralarn yirmide biri insan wrkinin gelismesi icin alinacak 6n-
lemlere harcansaydi ne dahi bir galaksi yaratirdik! Peygamber-
leri ve uygarligin en yuksek din adamlarim yaratabilirdik; ap-
tallani da gerzeklerle ciftlestirirdik. Buganiin kadin ve erkek-
leri var etmeyi umdugumuz insanlarn yaninda, Dogudaki bir
kasabanin parya sokak kopekleri bizim iyi cinslerimiz yaninda
nasilsa oyle olacakur.3°

Ojenist hareket gen kuraminn gelisiminden gii¢ aldi. William
E. Kellicott temel ogretisini 1911 yilinda soyle 6zetledi: “Bir je-
nist icin, toplumsal kosullar: ve uygulamalan belirlemekte baska
hicbir etmen 6nemi bakimindan irksal yapisal bitiinlik ve ka-
raktere yaklasamaz.”*' Ojeni bu ytizden biyolojik belirlenimcili-
gin bir bicimiydi — yani (1) toplumsal yapilara biyolojik yapila-
rn neden oldugu ve bu yiizden bunlarla aciklanmas: gerektigi-
ni, (2) kahim yoluyla aktanlan bir dizi sabit 6zellik olarak anla-
silan “irk™n toplumsal yapilarin dayandign en 6nemli biyolojik
yap! oldugunu savunuyordu. Bunun anlamu, toplumu iyilestir-
menin temel yolunun irksal olarak “iistin” olanlarn birbirleriy-
le ciftlesmesinin desteklenmesi ve “asag” tirlerin de iiremekten
alikonulmastydi. Bu inang yapisinin 20. yiizyilda mesrulastirdig
suglar listesi uzundur, “elverissiz” olanlarin kisirlastirlmaya zor-
lanmasindan (on iki Amerikan eyaleti 1907 ile 1915 yillar: ara-
sinda kisirlastirma yasalan koymuslardir) Nazilerin Avrupa’y:
Yahudilerden, Roma ve Sinti ve 6teki biyolojik olarak “asag1” ol-
dugu dustnulen tarlerden “temizleme” girisimine kadar uzanur.
Bu inang, toplumsal esitsizliklerin dogustan gelen zihinsel fark-
liliklan yansittgina iliskin savunulagelen kuram aracihgiyla hala
etkisini gostermeye devam etmektedir.

Toplumsal sorunlan biyoloji terimleriyle ifade etmeye yo-

30 F. Galton (1865), “Hereditary Talent and Character,” ed. R. Jacoby ve N. Gla-
uberman, The Bell Curve Debate icinde (New York, 1995), s. 394-5.

31 Ahlnt Hofstadter tarafindan yapilmisur, Social Darwinism, s. 163.
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nelik bu yaygin girisimin, herhangi bir kuramin etkisini temel
alarak degerlendirilmeyecek kadar derin kokleri var. Bu yuz-
den Viktorya déneminin sonlannda reformcularin Londranin
Dogu Ucwndaki yoksulluga ve toplumsal huzursuzluklara bir
“ulusal hijyen” programu ile ¢oziilecek olan irksal “dejeneras-
yon” sorunu olarak yaklasmaya yonelik giderek artan egilimle-
ri, ulke icindeki simif catismasi ve yabanci rekabete iligkin ar-
tan kaygilan yansitiyordu.*? Bu arka plan tizerine evrimsel bi-
yolojinin uyumlu hale getirilip toplum kuramiyla birlestirildigi
cesitli yollan degerlendirmek icin sirasiyla liberalizm ve sosya-
lizmle 6zdeslestirilen iki yazar arasindaki farkhliklan —ve ben-
zerlikleri- inceleyelim.

5.2. Iki evrimci: Spencer ve Kautsky

(1) Bireyci sosyoloji: Spencer. Spencer'in sosyoloji anlaysi, top-
lum kuramni evrimsel biyolojiden ahnan terimlerle yeniden
ifade etmek icin yapilan belki de en sistematik girisimdir. Da-
ha once de gordagamuz gibi, Darwin, kuramim daha yayin-
lamadan once Spencer “organik ilerleme yasasi”mn “her tir
ilerlemenin yasas1” oldugunu ilan etmisti. Ayrica “organik
ilerleme”yi Lamarckg: terimlerle aciklamis, “hakkinda elimizde
kanit bulunmayan organik degisimlerin tek yasas1” olarak “olu-
sumun kosullara uymasindan kaynaklanan, edinilmis tuhaflik-
larin ¢ocuga gegebilir nitelikte oldugu” 6nermesini savunmus
ve Tirlerin Kokeni yaymnlandiktan sonra da bu gorasund hicbir
zaman tam olarak terk etmemistir.

Oyleyse Spencer'in bagimsiz toplum kurami “Toplum bir Or-
ganizmadir” inancim yansitmaktadir.3* Toplumun bu sekil-
de anlasilmasi, (Shakespeare’in Coriolanus’un acihs sahnesinde
yaptig1 gibi) hem farkh simflarin karsilikh birbirine bagimhihig-

32 G. Stedman Jones, Outcast London (Harmondsworth, 1984), bolam 16-18.

33 H. Spencer, Essays, 1, s. 91; kargilagtirin (1886) “The Factors of Organic Evo-
lution,” a.g.e, I, s. 389-466.

34 H. Spencer (1882), The Principles of Sociology (3 cilt, Londra, 1893), 1, kisim
I'nin bashg, bolum I, s. 437-50.
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ni ifade etmek hem de toplumun alt kesimlerine devlet icinde-
ki asag konumlarini hatirlatmak icin kullanilan eski muhafa-
zakar bir bakis acisidir. Ancak Spencer’1 kurulu diizeni savunur
bicimde gostermek onu yanlhs tanmitmak olur. John Burrow’un
belirttigi gibi, “genel olarak bakildiginda onun ¢agdas kurumla-
ra yaklagimi sabirsiz bir laissez-faire radikalinin yaklasimidir.”3
Spencer'in politik sabirsizligi, onu kuramsal yazilarinda bile
Viktorya donemi Britanyasi'min katuhgina kars: kraliyet kalti,
ikiytizli Hiristiyan ahlak anlayis1 ve koloni politikalarinin za-
limligine iliskin sert elestiriler yoneltmeye sevk eder.3®

Oyleyse bu liberal bireycilik ile evrimsel toplum anlayisi-
n1 nasil bagdastriyor? Doganin her yerinde bulunan temel bir
egilim olarak anlasilan rekabet, bu iki anlayisin bagdastirilma-
sinda onemli bir rol oynar. “Canhlar dinyasinda genis bicimde
gorilen var olma miicadelesi, evrimin ayrilmaz bir parcasi ol-
mustur ... Evrensel catisma olmadan etkin giicler hicbir zaman
gelisemezdi.” Ayrica “toplumlar arasindaki var olma miicadele-
si, evrimleri i¢in bir ara¢ olmustur.”¥’

Bireyler, turler ve toplumlar arasindaki yansin harekete gegir-
digi evrim, ilerici bir farklilasma stireci, yani verimliligin artma-
sina yol acan daha karmastk ve i¢sel olarak birbirine baglanmis
bir orgiitlenmenin gelisimini icerir: “En basta fazla fark edilme-
yen, derecesi ve cesidi az olan bu islev farkhliklar1 ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan yapisal farkhliklar, 6rgiatlenme ilerledikce
belirli ve cesitli hale gelir; ve onlarmn belirli ve cesitli hale geldigi
oranda ytikiimlulukler de daha iyi yerine getirilir.”*8 11k once ik-
tisatcilar tarafindan kesfedilen is bolimii de canhlar dinyasinda
“fizyolojik is bolimu” olarak isler “... Bu temel egilim karsisinda
ben, toplumsal bir organizma ile bireyin tamamen benzer oldu-
gu gercegini yeterince vurgulayamiyorum.”°

Toplumsal organizmalarin giderek farkhilasmas: zamanla bir

35 J. Burrow, Evolution and Society (Cambridge, 1966), s. 227.

36 H. Spencer (1872-3), The Study of Sociology (Londra, 1894), s. 136-41.
37 Spencer, Principles of Sociology, 111, s. 240-1.

38 Spencer, Study, s. 327.

39 Spencer, Principles of Sociology, 1, s. 440.
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ighirligi biciminin 6tekiyle degistirilmesi egilimine yol acar.
“Ozel cikarlarn pesinde kosulmasi sirasinda dustunmeden ar-
tan dogal bir isbirligi vardir; ve bilingli olarak yaratilan ve ka-
mu amagclarinin ayrica gozetilmesi anlamina gelen bir isbirligi
vardir.” 11k igbirligi tirantan ornegi, uzmanlasmis treticilerin
bu amact gerceklestirmek icin hicbir bilincli duzenleme yap-
maya gerek duymaksizin mal ve hizmetleri degis tokus ederek
isbirligi yapu piyasa ekonomisidir. Ikinci isbirliginin ornegi
“zorunlu isbirligi"nde “bireysel iradeler 6nce tam grubun ortak
istencleri ile sonra da daha belirgin bir bicimde grubun evrildi-
gi dizenleyici kurumun iradesi ile simirlandirilir.”*

Bu igbirligi biciminin surdtagu toplumlara Spencer “militan”
toplum, “dogal isbirligi"ne dayananlara ise “endistriyel” top-
lum adim verir. Militan toplumlar 6rgiitsel katihga yatkindirlar;
onlarda bireyler kendilerine miras kalan statiilerine gore deger-
lendirilirler. Buna karsihik “endustriyel rejimde yurttasin birey-
selligi topluma kurban edilmek yerine toplum tarafindan savu-
nulmalidir. Bireyin savunulmas: toplumun temel gérevlerinden
biri haline gelir.”*' Bu iki toplum tiirii gesitli kombinasyonlarla
tarih boyunca var olmuslardir. Toplumsal evrimin ilk evrelerin-
de istikrarh bir diizen yaratmak icin zorunlu isbirligi sartt1. Ama
toplum daha da karmasiklastik¢a giderek uzmanlasan etkinlik-
leri, zorla diizenlemek daha da imkansiz hale gelir: “toplumsal
organizma daha ytuiksek bir yapiya kavustuk¢a daha genis kap-
samh ve karmasik bir ticaret sistemi gelisir.”*?

Sonug olarak militanhigin surduga toplumlar kaybolmakta-
dir. Bu, varolma mucadelesinin aldig1 bicim degisikligini, ya-
ni savastan ekonomik rekabete gegisi igerir; Spencer “elveris-
siz” olam ilerleme adina kurban etmeye olan arzusunu goster-
digi bir paragrafta bunu agiklar:

Siire¢ [yani savas] ac1 ve kanh olsa da asag wrklarin ve asa-
1 bireylerin koklerinin kazinmas: ahlaki gelismenin disak

40 Age., 111, s. 245, 247.
41 Age.,lll,s. 607.
42 Spencer, Study, s. 330.
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oldugu ve aci ve olume kolay katlanmay: saglayacak duygu-
sal yakinhgin olmadi@ ilerleme evrelerinde insanhga bir ya-
rar dengesi saglar. Ama daha yakin isbirligine uygun tyeler-
den olusan yuksek toplumlar, tiyelerinin ahlaki dogalan tize-
rinde yaralayic1 etkiler yaratmadan yikici etkinliklerde bulu-
namaz. Bu evreye ulasildiktan sonra, endiistriyel savas tara-
findan —en iyilerin fiziksel, duygusal ve zihinsel olarak en ¢ok
yayildiklan ve en az yeteneklilerin zamanla yok olmaya bira-
kildiklan bir donemde yeterince kalabalik bir nesil birakama-
maktan dogan toplumlar arasindaki rekabet tarafindan— hala
onemli bir 6rnegi devam eden temizleyici sureg [sic] uygu-
lanmalidar.®3

Tarihsel sosyoloji, Spencer’in kendi zamanina kars: tutu-
munda muglak bir bicimde ortaya ¢tkar. Spencer, bir yandan,
enddstriyel toplumlar arasindaki rekabette militan toplumun
kalintilannin gorece guclu oldugu yerlerde olanlarin kendileri-
ni sanssiz bulacaklarini savunur: “en elveriglinin varolmasiyla
bireysel iddialarin, kutsal kabul edilerek, Devlet tarafindan ko-
rundugu bir toplum tipi yaraulabilmesi i¢in, bu iddialan sar-
diarmenin bedelini 6demek ya da onlar arasinda aracihk yap-
mak icin gerekli olandan daha fazlas1 gerekmez.”*

Ote yandan Spencer 19. yiizy1l Avrupasr'nda egilimin boy-
lesi kuictk bir devlete yonelik olmadiginin, ondan uzak oldu-
gunun gayet farkindaydi. “Devleti idealize eden guc¢-duasi”na
ve “butin eski-diunyanin muhafazakarlarindan Kirmizi Cum-
huriyetcilere kadar butan politikacilarda ortak olan yone-
tim giacune” kars1 ¢ikiyordu. Devlet giaciuniin giclenme-
sinin, eski mutlak monarsilerin ayakta kalmasindan ¢ok,
“elverissizler”in yasamasina izin vererek toplumu zayiflatan,
yolunu sasirmis toplumsal reform ¢abalan olarak gordagii ¢a-
balar tarafindan harekete gecirildiginin de farkindaydi: “eger
toplumun asag kesimlerinin ¢ogalmasi, asagilik olmalarinin
onlan dogal olarak suriukleyecegi 6lumden korunarak des-

43 Age.,s. 195.
44 Spencer, Principles of Sociology, 111, s. 607.

176



teklenirse sonucta nesiller boyunca daha fazla asagilik insan
yetisecektir.”*

Dolayisiyla endiistriyel toplum tiranin, militan toplum
azerine egemen olmast i¢in otomatik bir egilim yoktur. Ger-
cekten de militan toplum yeni kihiklarda ortaya cikar. Bu ne-
denle sosyalizm “zorunlu isbolumi ilkesini baska bir bi¢im-
de icerir.” “Kominist bir dagilim” bi¢imini benimseyecek ka-
dar aptal olan endustriyel toplumlar rekabet agisindan zarar-
h olduklarin: gorecekler, ¢iinkit o toplumlarda “astin” olan-
larin “emeklerinin butin gelirini” ellerinde tutmalarina izin
verilmez, bu gelirin bir bolumu “asag1 kesimlerin ve cocukla-
rmin yararina” ayrihir.* Ama aktanlan gelenegin giicine dik-
kat cekmesinin 6tesinde Spencer cesitli zorunlu isbirligi tirle-
rine inancin devam etmesi gerektigine iligkin bir aciklama ge-
tirmez. Evrimsel bir toplum kuram olusturma ¢abalarina rag-
men, hatah inangclar olarak belirledigi seyleri, cahilligin ve on-
yarginin urtinleri olarak goren Aydinlanma akilcihgina siki si-
kiya bagh kalir.

(2) Evrimsel sosyalizm: Kautsky. Spencer asin laissez faire’in
bas savunucusuyduysa Kautsky de SDPnin ve Alman sosyal
demokrasisinin lkinci Enternasyonal’deki (1889-1914) mer-
kezi konumu goz oniinde bulundurulursa, aym zamanda diin-
ya sosyalist hareketinin baslica kuramcisiydi.*’ Spencer ev-
rimsel siirecin bireysel bir toplumsal diizende doruk noktasi-
na ulasacagim dasunirken, Kautsky insanlik tarihini, koma-
nizmin “ilkel” toplumlarda hikam siiren bir turiinden, kapita-
lizm yonetimindeki uretici guiclerin gelisimine dayanan gelis-
mis bir bicimine dogru bir hareket olarak gorayordu. 19. ytz-
yihn sonlaninda hizla gelisen antropolojik arastirmalardan yo-

45 Spencer, Study, s. 156, 168-9, 339.

46 Spencer, Principles of Sociology, 111, s. 604, 610.

47 Karl Johann Kautsky (1854-1938): tiyatrocu bir ailenin ¢ocugu olarak Prag'da
danyaya geldi, Viyana'da yetistirildi ama yasamimn bayik bolimana Alman-
ya'da gecirdi; 1883-1917 y:llan arasinda SDP'nin haftahk dergisi Die Neue Ze-
it'in editorlagana yapt; birgok kitap ve kitapgik yazmis, Marx'in bircok eseri-
nin, ozellikle de Theories of Surplus-Value'nin editérlagana yapmsur.
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la cikarak Kautsky “ilkel komiinizm”in 800.000 y1l surdagi-
nii, stmfh toplumun ise yalmzca 10.000-15.000 yil siirdagini
hesaplamisti: “Yalmzca kisa bir donem siirmesine bakarak si-
nifsiz toplumun degil, simflara aynlan toplumun istisna oldu-
gunu, insan toplumunun tarihinde gecici bir donem oldugunu
soyleyebiliriz.”*®

Tarih surecine iliskin bu kokten farkh bakis agilarina ragmen
Kautsky ile Spencer arasinda birka¢ 6nemli ortak nokta var-
dir. Kautsky’nin asil zihinsel egitimi Marksist degil Darwinciy-
di. Descent of Man’i [Insanin Tireyisi], Komiinist Manifesto’dan
once okumus ve sonra kendi alt yapisiyla Marx ve Engels’inki-
ni karsilastirmisti: “Onlar Hegel ile basladilar; bense Darwin ile
basladim. Benim diistiincelerimi Marx’tan 6nce Darwin, ekono-
minin gelisiminden 6nce organizmalann gelisimi ve sinif mi-
cadelesinden once tiirlerin ve irklann var olug miicadelesi kap-
lamistr.” Gergekten de Spencer gibi Kautsky de Lamarck’in
“yeni kosullarn etkisiyle yeni 6zelliklerin edinilmesi ve kali-
tim yoluyla aktarilmasi1”nin temel evrimsel gig olduguna ilis-
kin kuramim Darwin'in dogal ayiklanma yoluyla evrim kura-
mina yeglemistir.*®

Kautsky'nin deyimiyle bu “materyalist neo-Lamarck¢ilik”
bolam 5.1'de tartisigimiz Toplumsal Darwinizme benzeyen
hicbir sey ortaya koymad1.>® Kautsky, toplumun bir organizma
oldugu dustncesini 6zellikle reddetmis, insanlik tarihi 6rianti-
suniin biyolojik evrime indirgenemeyecegini savunmus, “ilkel”
toplumlann uyelerinin “gelismis” toplumlardakilere gore asag
konumda olduklarim kabul etmemis ve Alman bilim adamlan
arasinda giderek etkili olmaya baslayan irk¢1 ve milliyetci ku-
ramlan elestirmistir. Ama Kautsky'nin tarihsel materyalizmi-
nin Marx ve Engels’inkinden daha kaderci bir goruntasi var-
dir. Hegel'in erekselligini kabul etmeye fazla hazir oldugu ge-

48 K. Kautsky (1927), The Materialisc Conception of History, gozden gegirilmis
baski ed. J. H. Kautsky (New Haven, 1988), s. 250.

49 Age.,s.7,46-7.

50 Ahnu]. H. Kautsky'den tarafindan yapilmisur, Kautsky’e giris, Materialist Con-
ception’n girisi, s. xxxiii.
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rekcesiyle Engels’i elestirirken kendisi tarihsel diyalektigi, or-
ganizma ve cevre arasindaki bir etkilesim olarak Lamarcke: te-
rimlerle yeniden yorumladi; buna gore bu iliskide etkin rol oy-
nayan sey cevreydi. Oyleyse: “Zihnin ¢ozmesi gereken sorunu
yaratan sey cevredir.”>'

Cevrenin ortaya ¢ikardig1 sorunlara cevap olarak insan-
lar “yapay organlar” —alet ve oteki aretim araclan— gelistirir-
ler. Bu insanhik i¢in yeni bir cevre, yeni bir sosyal cevre ya-
ratir ki bu c¢evre karsihik olarak ¢6ztmi icin yeni teknolojile-
rin ve orgitlenme bicimlerinin gelistirilmesi gereken sorun-
lar ortaya cikarir. Yapay organlann esit olmayan bir bicimde
daginldips yerlerde simf somurusi bas gosterir. The Origin of
Family, Private Property and the State [Ailenin, Ozel Malki-
yetin ve Devletin Kokeni] adli kitabinda simflarin gelisimini
her bir toplumdaki dogal farkhlasma sireci ile aciklayan En-
gels'den farkh olarak Kautsky, simif ayriliklarimin bir toplu-
mun 6teki tarafindan ele gecirilmesinin arana oldugunu id-
dia etti. Gogmenlerin yerlesik tarim yapanlarin topraklar-
n1 ele gecirdigi ve bundan sonra fetheden ile fethedilenin so-
miren ile somiirilene donustugu Ortacag’da Islam kaltarun-
de 1bni Haldun'un tamimladigina (bkz. bolium 1.1) benzer bir
oruntit dusiundii.

Siif catismalarinin yaranlmasmda devletleraras: yansin ge-
cerliligi uzerinde boylesine durulmasi, Spencer'in militan ve
endustriyel toplumlan karsilastirmasim andiran militarizme
dasmanhkla ilgilidir. Marx, giicaa “her eski toplumu doguran
seyin yenisine gebe olmasi” olarak tanimlamist1.>? Buna karsi-
Iik Kautsky “savasin teknolojik ve ekonomik gelismenin 6nun-
deki korkung bir engel oldugunun ortaya ¢iktigim” ilan ederek
“dinya ticareti araciligryla nihai bans yontandeki hareketin, so-
nucta karsi konulmaz hale gelmesi gerektigini, ¢iinku teknolo-
jik gelismenin ayn1 zamanda her savasin yarattig yikimi insan-
lik dis1 noktalara getirdigini” tahmin etti.>®

51 Age.,s. 34
52 K. Marx, Capital (3 cilt, Harmondsworth, 1976-81), 1, s. 916.
53 Kautsky, Materialist Conception, s. 77, 79.

179



Kautsky tarihsel gigcleri “kars1 konulmaz” olarak gormeye
yatkindi. Sinifli toplumun gelisimini, kapitalizmin sosyalizm-
le yer degistirmesiyle doruk noktasina ulasacak organik bir sii-
re¢ olarak goruyordu. 1892 yilinda SDP’nin Erfurt programi-
m aciklarken soyle demisti: “Kapitalist toplumsal sistem 6m-
rina tamamladi. Cozilmesi artik an meselesi. Kars: konul-
maz ekonomik giicler kesinlikle kapitalist iiretimin kaza yap-
masina neden olacaktr. Varolamn yerine yeni bir toplum-
sal diizenin getirilmesi artik arzu edilen bir sey degildir; ama
kacimimazdir.”> Kautsky sosyalizmin insan eyleminden ba-
gimsiz bir bicimde gerceklesecegine inanmiyordu; tarihsel zo-
runluluk smif mucadelesi yoluyla isleyecekti. Oyleyse: “Sos-
yalizm kaginilmazdir ¢iinki simif mucadelesi ve proletaryanin
zaferi kacimlmazdir.”®

Bu Kautsky’nin tarihin izl eylemlerle zorlanmasi gerek-
tigini disunduagu anlamina gelmez. Unld séziinde SDP’nin
“devrimci bir parti oldugunu ama devrim yapan bir parti ol-
madigim” soyler.®® Eski arkadasi Eduard Bernstein'in yuzyil
dontumundeki bayuk “revizyon” tarusmalarinda SDP’yi acik-
¢a reformcu bir partiye cevirme girisimine kars1 ¢ikmis olsa
da Rosa Luxemburg ve radikal solun Alman emperyal devle-
tini demokratiklestirmek i¢in kitle grevleri yapma baskilarina
kars1 direnirlerken parti liderlerini desteklemisti. Kautsky’ye
gore sosyalizm, kapitalizmin i¢inde hazirlik yapiyordu. Ozel-
likle modern liberal demokrasi herhangi bir karmasik endus-
triyel toplumun yodnetilmesi icin gereken hem sosyalist hem
de kapitalist cerceveyi sunuyordu: “demokrasi, kars1 konul-
maz giict olan butin o biyitk devlet aygitimi, bugiin onu hala
elinde tutan buytk somirtculerin elinden alip egemenlik ay-
gitini bir kurtulus aygitina cevirmeyi de miumkiin kilar.” Li-
beral demokrasi is¢i sinifimin iktidan secim sandif yoluyla
barisq1 bir bicimde devralmasini ve “onceki simifl devleti, is-

54 K. Kautsky (1892), The Class Struggle (New York, 1971), s. 117.

55 K. Kautsky (1906), Ethics and the Materialist Conception of History (Chicago,
1918), s. 206.

56 K. Kautsky (1909), The Road to Power (Atlantic Highlands, NJ, 1996), s. 34.
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ci devletine ya da toplumsal refah devletine” donustirmesine
izin verir.>’

Bu agidan bakildiginda 1914 yihindan sonra olan gelismeler
sapma anlamina gelir. Askeri catismanin yikic1 6zelligine ilis-
kin gorusuyle tutarh bir bicimde Kautsky, Birinci Diinya Sava-
srmn ekonomik agidan akildist oldugunu savunuyordu. Kapi-
talizm, sirket evlilikleri ve karteller aracihgiyla ulusal ekono-
mik farklihklarin zamanla giderilecegi “ultra emperyalizm” ev-
resine dogru ilerliyordu. Agustos 1914’te savasin baslamasimin
altinda yatan emperyal rekabetler ve silahh ¢atigmalar geriye
dogru giden bir tarih evresini yansitiyordu: “kapitalist ekono-
mi bu tartismalar tarafindan ciddi bicimde tehdit ediliyor. Bu-
giniin uzak gorasla butiun kapitalistleri arkadaslarina cagri-
da bulunmalidir: butiin ulkelerin kapitalistleri, birlesin!”>® Ka-
utsky, savasa kars: cikmasina ragmen Ekim 1917 Rusya Devri-
mi’ni ¢ok sert bir bicimde kinamisti. Ekonomik acgidan geri bir
iilkede sosyalist bir devrim yapma girisimi basarisizhga mah-
kumdu ve oldukga zalim bir kapitalist diktatorliikle sonuglana-
bilirdi. Bu projeyi gerceklestiren Bolsevizm Marksizmden ira-
deci bir geri gidisi, maddi kosullan hice sayan iradenin yikici
bir ifadesini yansitiyordu.

Avrupa’'min 1920'li yillarda yasadig kisa istikrar donemi si-
rasinda Kautsky: “Dinya Savast'min yarattig1 heyecan azalma-
ya baghyor. Ondan kaynaklanan ekonomik anormalliklerden
ekonomik yasalarin gicinii yeniden gosterdigi normal eko-
nomik kosullara geciliyor” diyerek umudunu dile getirmisti.
Bu kosullar altinda, isci hareketi parlamenter yollarla iktidara
gecme projesini surdirebilirdi, cinkua “kapitalist iiretim bicimi
ne kadar yerlesirse kapitalist rejimin yerini alacak sosyalist re-
jimin vaatleri o kadar artar.” Ekonomik refah ve toplumsal re-
form déoneminde Milletler Cemiyeti’nin uluslararas: catisma-
lan banscil bir bicimde ¢6zme c¢abalarinin basarih olma sansi
vardi. Mussolini'nin bu ¢abalan altiist etme girisimi bagka bir

57 Kautsky, Materialist Conception, s. 387, 450.

58 K. Kautsky (1914), “Imperialism,” Lenin’s Struggle for a Revolutionary Interna-
tional icinde, ed. J. Riddell (New York, 1984), s. 180.
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yerde tekrarlanamazdi. Almanya'daki fasist darbe bir milyon
kisilik giice sahip bir kitle hareketine ihtiya¢ duyacakti: “Sa-
nayilesmis bir toplumda hayatinin baharinda kapitalist amag-
lar icin calisacak bu kadar buyiik sayida asagilik insan bulmak
imkansizdir.”>®

Bu beklentiler elbette ki bir sure sonra, once 1929 yilin-
da Buytik Bunahm’in yasanmasiyla sonra da 1933 yilinda Al-
manya’da Nasyonal Sosyalistlerin iktidara gelmesiyle bosa ¢ik-
t1. Bu olaylar, Kautsky ve yakin cevresi icin trajik sonuglar ya-
ratt1. Kautsky 1938 yilimin baglarinda Avusturya’daki Nazi Ans-
chluss'tan* kac¢tigi Amsterdam’da aym yilin Ekim ayinda slda.
Oglu Benedikt yedi y1l toplama kamplarinda yasadi, kans: Lu-
ise ise Auschwitz'de 6ldi. “Anormallik” norm haline donus-
mustd; bu durum, Kautsky'nin iyimser tarihsel materyalizm
anlayis tizerine golge dusirdi.

5.3. Giig istenci olarak doga: Nietzsche

Spencer ve Kautsky, insanhk tarihini, toplum bigimlerinin bir-
birini izlemesi olarak goren ve bunlarin yapisi ve gelisiminin
en iyi, genel bir biyolojik evrim kuramina dayamlarak anlasi-
lacagim iddia eden oldukga etkili iki girisimi temsil ederler. Bu
sekilde anladiklan tarihin dogru yonde hareket ettigine olan
inanglar (her ne kadar bu yon konusundaki gértsleri birbirin-
den tamamen farkli olsa da) 19. yuzyil sonlarinda Avrupa’daki
kendine giivenen burjuva toplumunu yansitiyordu. Bu toplum
Birinci Diinya Savasi'nin baslamasiyla Eric Hobsbawm'in deyi-
miyle “Asinhklar Cagi”na girdiginde Spencer ve Kautsky’nin
ifade ettikleri tarihsel ilerlemeye olan inancin savunulmas: gi-
derek zorlasti. Kautsky ornegi ozellikle carpicidir, ¢iinki o Av-
rupa’da yasanan derin ¢okuste yaklasik ceyrek yuzyil ayakta
kalmis ama 1870 ve 1880’li yillarda gelistirdigi danya gorisi-
ni hicbir zaman terk etmemistir.

Aslinda evrimci iyimserlik 1914 yilindan ¢ok daha 6nce tep-

59 Kautsky, Materialist Conception, s. Ixix, 439, 449, 394.
(*) Nazi Anschluss: Nazi yandaglan — ¢.n.
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kilerle karsilasmst1. Bu elestiri en guglu ifadesini Nietzsche’de
buluyordu.®® Onun dasinceleri 6zellikle ilgingtir canka mo-
dern toplum kuramindaki ana gerilimlerden birini —insanhga
doganin devam olarak yaklagan natiralizm ile insanlan oteki
tirlerden ayiran sey tizerinde duran anti-nataralizm arasindaki
gerilimi- olagandisi bir bicimde ele alir. Sosyal Darwinizm ve
biyolojik irk¢ilik, natiralizmin gerici ornekleridir; Weber an-
ti-nattralizmin en 6nemli savunucusudur; Marksizm ise, Ka-
utsky'nin versiyonunda bile, bu iki gorusu de kapsar. Nietzs-
che natiralizm ile anti-natiralizmi 6zgal bir bicimde birlesti-
ren bir modernlik elestirisi gelistirir. Insan 6zne, dogallastir1-
larak biyolojik durtilerin tutarsiz bir butiintne indirgenirken
doga oznellestirilir, ¢inka fiziksel ve toplumsal danyanin bi-
tan ozellikleri gug istencinin birer ifadesidir.

Oyleyse ilk olarak Nietzsche’nin modernlik elestirisinin sert-
ligini belirtmek gerekir. Avrupa burjuva toplumuna olan nef-
reti genis kapsamhdir. Nietzsche, kendi donemindeki ideolojik
slogan sozcuklerin thmana —ilerleme, evrim, demokrasi, milli-
yetcilik, sosyalizm— 6nemini yitirmis birer slogan olarak gortr.
Fransiz Devrimi dusiincelerinin -Ozgurlik, Esitlik, Kardeslik—
izlenmesi, Nietzsche’nin Son Insan imgesiyle 6zetledigi evren-
sel siradanhig1 yaratmistir:

Yeryuza aruk kucalmustir ve astiinde, her seyi kugiilten son
insan sicramaktadir. Toprak piresi gibidir o, koka kurutula-
maz: son insan en uzun émurliadur.

“Biz mutlulugu bulduk” - boyle derler de son insanlar, goz
kirparlar ...

Aruk zengin ya da zagurt olunmaz: ikisi de pek sitkintihdir. Kim
buyurmak ister daha? Kim sozdinler? Ikisi de pek sikintihdir.

60 Friedrich Nietzsche (1844-1900): Prusyah Lutherci bir rahibin oglu olarak
dunyaya geldi; 1868-79 yillan arasinda Basle Universitesi'nde Klasik Filoloji
Profesorlugi yapti; bu gorevden ayrildiktan sonraki on yil i¢inde olaganistit
bir yaraucihk donemine girdi; 1889 yihnda zihinsel ¢okas yasadi ve bir daha
kurtulamads; son yillarinda kiz kardesi Elizabeth Forster-Nietzsche, yazilan-
mn ana karakterine tam ters bir bl(;lmde onu Alman milliyetciliginin peygam-
beri haline donustarda.
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Bir strd ki ¢obansiz! Herkes aymi seyi ister, herkes aymdir:
baska tirla duyan, deliler evine gonulli gider.®!

Bu saldirinin modern Avrupa’ya 6zel oldugu soylenen diz-
lestirme ve homojenlestirme egilimlerini gozlemlemesi bayik
olasilikla aristokrat toplumun olgusal bir degerlendirmesidir:

“Insan” tiriinin yukan cekilmesi bu zamana kadar hep aris-
tokratik toplumun eseri olmustur — her zaman da olacakur:
bu toplum, insandan insana uzun bir riitbe ve deger farklihik-
lan dl¢egi olduguna inanan ve su ya da bu sekilde kolelige ih-
tiya¢ duyan bir toplumdur. Ornegin simflar arasindaki somut
farkhliklardan, yonetici kastin kullarim ve araclan kugiik gor-
mesinden ve esit bicimde surekli olarak itaat bekleyip emir
vermesinden kaynaklanan uzakliktaki dokunaklilik olmadan,
onu asagida ve uzakta tutmadan, 6teki, daha gizemli doku-
naklihk da gelisemezdi, ruhun kendisi i¢indeki uzakhgm son-
suz bicimde genislemesine olan o ozlem, daha da yiiksek, da-
ha ender bulunan, daha uzak, daha gergin, daha kapsamh du-
rumlann olusumu, kisacasi “insan” tirtinin tam olarak yuk-
selmesi, stirekli olarak “insanin kendini altetmesi de mamkan

olmazd.”®?

Modernlige getirilen bu aristokrat elestiri belirli bir nokta-
ya kadar tamdiktir. Devrim sonrasinda Avrupa'da idealize edil-
mis bir gecmis adina bugiini kinamak Romantik anti-kapita-
listler arasinda yaygind; Nietzsche’nin polemikleri coguntukla
Maistre’ninkileri andirr; nesir biciminde yazilan bu polemik-
ler onunki kadar guclii ve acimasizdir (bkz. bolim 3). Ama yu-
kanida ahintilanan bolum farklh bir noktaya daha dikkat ceker.
Aristokrat toplumlarin 6nemi “insanin kendini altetmesi’ne
katkida bulunmasinda yatar. Nietzsche insanhgin toplu olarak
etik ya da politik bir hedefin parcasi olarak yiikselmesiyle ilgi-

61 F. Nietzsche (1883-5), Thus Spoke Zarathustra (Harmondsworth, 1969), 1. 5,
s. 46. [A. Turan Oflazoglu'nun Béyle Buyurdu Zerdiist (Cem Yaymnevi, Istanbul,
Kasim 1999, s. 33, 34) bashgyla yayinlanan cevirisi kullamlmstir - ¢.n.]

62 F. Nietzsche (1886), Beyond Good and Evil (Harmondsworth, 1973), par. 257,
s. 173.
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lenmez, hatta buna sert bir bicimde kars: ¢ikar; ama 6zel ola-
rak bireylerin yﬁksel\mesinden yanadir: “insanligin hedefi ken-
dinde degil, ancak en yiiksek uygulayicilarinda yatar.”®® Bu istis-
nai bireyler “gecmisi zaman icinde birka¢ basamak ileri sarik-
lemekten bagka isleri olmayan ve hicbir zaman bugini yasa-
mayanlardan — yani, cogunluktan, buyiik cogunluktan” ayrilir-
lar. “Oysa ki biz oldugumuz kisiler haline gelmek istiyoruz — ye-
ni, essiz, benzersiz, kendilerine yasalar koyan, kendilerini ya-
ratan insanlar olmak.”%

Rousseau ve Kant'm, Tocqueville ve Marx'mn degisik bi¢im-
lerde en azindan potansiyel olarak butin insanlann sahip ol-
duklanm dastandukleri kendi kendinin efendisi olma ozelligi,
artik yalmzca bir avug birey tarafindan basanlabilen bir 6zel-
lik haline donastyordu. Ayrica kisinin kendi kendine yasalar
koymasi (Rousseaw'nun 6zgirlik tammi, bkz. bolam 1.5) ar-
tik insanin kendi yaratug bir seydi. Burada Nietzsche’nin séy-
ledigi sey ancak klasik Alman idealizminin 6nceki gelisimi 1s1-
ginda anlagilabilir. Bu felsefi gelenegin en gucla egilimlerin-
den biri estetik deneyimlere, akilci ve tutarsiz bilgiye taninma-
yan onsezileri sunan, gercege ayncalikh bir erigim bicimi ola-
rak yaklasmasiydi. Hegel bu egilime gucla bir bicimde diren-
misti (sanat, mutlak Tinin en asag bicimidir, din ve felsefenin
yaninda ikinci planda kahr), ama oteki filozoflar, 6rnegin Sc-
helling ve Schopenhauer sanata bityitk 6nem verdiler. Alexan-
der Nehemas “Nietzsche’nin estetizmi”ne “diinyay1 ve yasami
anlamak, insanlan ve eylemleri degerlendirmek icin sanatsal
modelleri temel almasi”na dikkati ¢cekmistir.®> Buradan anla-
yacagimiz gibi Nietzsche, estetik deneyimlere, sanat icin sanat
ogretisine dayanarak, dinyadan bir tir kacis biciminde ayr-
cahk tamimaz. Tersine, ona goére, “dinyay1 kendi kendini do-
guran bir sanat eseri olarak” gormeliyiz.%® Kimi bireylerin ba-
sardig1 kendi kendini yaratma siireci bu nedenle kozmik “ken-

63 F. Nietzsche (1873-6), Untimely Meditations (Cambridge, 1983), s. 111.
64 F. Nietzsche (1882), The Gay Science (New York, 1974), par. 335, s. 266.
65 A. Nehemas, Nietzsche: Life as Literature (Cambridge, Mass., 1988), s. 39.
66 F. Nietzsche (1906), The Will to Power (New York, 1968), par. 797, s. 419.
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di kendini altetme” siirecinin bir gostergesinden, yani danya-
dan ibarettir.

Nietzsche’nin anladig bicimiyle sanatsal yaratim, klasik eles-
tirel yaklasimin gosterdigi dinyaya ickin olan uyumlu yapilarin
kesfedilmesi degildir. Tersine Modern sanat gibi, urtnlerinin,
kaynaklandiklan ¢atismalarla gerilim i¢inde olduklan uyumsuz,
ahenksiz bir siirectir. Bu catismalar en basta insanhk tarihini ku-
ranlardir. On the Genealogy of Morals [Ahlakin Soykitiuga Uze-
rine] (1887) adh kitabinda Nietzsche, ahlaka Kantgi ya da yarar-
c1 bakis acilanyla yaklasanlar, sirasiyla, soyut yasalardan olusan
ozerk bir sistem ya da sonuglan genel refahi en yiiksek seviyeye
¢ikaran eylemler olarak kucuimser. Boylece ister Hegelci ereksel-
likten kaynaklansm, ister onceki boliimde tarugugimiz daha ge-
leneksel evrimci programlardan kaynaklansin tarihte birlestiril-
mis bir 6rintu ¢izme girisimlerinin tiimine kars: ¢ikar. Fouca-
ultnun belirttigi gibi “Soy kutugi arastirmalan ... gesitli boyun
egme sistemlerini yeniden kurmaya ¢alisir: anlamin tahmin yi-
riitme guctuni degil, tehlikeli egemenlik oyunlarim.”® Bu, bir
ahlaksal inang sosyolojisi anlamina gelir. Hans Barth’in Nietzsc-
he’nin son dénem yazilarinda gozlemledigi gibi, “elestiriye tabi
tuttugu geleneksel ahlak degerlerine, giderek daha cok belirli si-
miflarin ifadesi olarak yaklagir.”%®

Nietzsche, iyi ve kot degerlendirmelerinin, yénetici simfin
kendini ve kendi yasam tarzim dogrulamasina izin veren aris-
tokratik toplumlarda ortaya ciktigini savunur. Ortak o6zellikle-
ri bireyin bagkalarmn yararina kendini inkar etmesi dastincesi
olan Hiristiyan ve modern ahlak anlayiglarinda, acik bir isyan
olmaktan ¢ok, soylularin ahlak degerlerini tersine cevirme bi-
¢imini alan ince isyan, toplumun asag kesimlerinin efendileri-
ne isyan etmesinden kaynaklanir:

Kolelerin ahlak anlayisina isyan etmeleri kizginligin [ressenti-
ment] yaraticilastig ve degerler dogurdugu zaman baslar: ger-

67 M. Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History” The Foucault Reader icinde, ed.
P. Rabinow (Harmondsworth, 1986), s. 83.

68 H. Barth, Truth and Ideology (Berkeley, 1976), s. 160.
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¢cek tepkiden alikonulan doganin ve eylemlerin kizginlhig: ken-
dilerini varsayimsal bir intikamla avuturlar; her soylu ahlak
benin basanh bir dogrulanmasindan kaynaklamrken kole ah-
laki “disanida” olana, “farkli” olana “kendi olmayana” en bas-
tan Hay1r der; ve bu Hayir onun yaratict eylemidir.®®

Bu “kole ahlaki,” yasamin degerini oteki dunya adina siste-
matik olarak kiigimseyen Hiristiyanhkta doruk noktasmna ula-
sir. Hiristiyanligin basarsi, efendinin degerlerinin kolelerin-
kine bu diinyanin sistematik olarak olumsuzlanmasi bicimin-
de hukmetmesini temsil eder; bu siire¢ Devrim sonras1 Avru-
pa'nin duzlestirici siradanhginda, her seyin degerinin kaybol-
dugu bir “nihilizm”de zirveye ulasir. Nietzsche bunun “Diony-
sos ile carmiha gerilen”in miicadelesi oldugunu iddia eder.”
Yunan tannsi Dionysos yasamin olumlanmasini, Isa ise olum-
suzlanmasim temsil eder. Nietzsche “butun degerlerin yeni-
den degerlendirilmesi”ni ister: baska bir deyisle, ~Feuerbach ve
Marx'in Hegel'le olan miicadelelerindeki gibi— kole ahlakinin
basardiga evirmeyi evirmeyi ve secilen bireylerin bir kez daha
kendilerini ve yasami dogruladiklan bir degerlendirme sistemi-
ni yeniden kurmak istiyordu. Ama bunu yaparken yalmzca Hi-
ristiyanligq hedef almiyordu, daha gerilere Yunan felsefesi tari-
hine de gidiyordu: deneyimler dinyasimin, duyulann otesin-
de erigilmez bir “dogru” ya da “gerceklik”le kars1 karsiya geti-
rilen salt bir “goruntiler” diinyasina donisturilmesinden Soc-
rates ve dgrencisi Plato sorumludur. “Benim felsefem evirilmis
bir Platonculuktur” diye yazmstr Nietzsche 1870-1 yillarinda:
“daha saf olandan, dogrudan ne kadar uzak olursa o kadar iyi.
Benzer bicimde yasamak hedef.””!

Ama Nietzsche’nin savundugu bu yasam, bu “benzerlik” ne-
dir? Alman Romantizmi, bir doga felsefesine (Naturphilosop-
hie) agirhik vermisti; buna gore, inorganik ve organik fiziksel
dunyanin tamaminda hareket halinde olan bir cesit i¢sel durta

69 F. Nietzsche, On the Genealogy of Morals and Ecce Homo (New York, 1969), s. 36.

70 A.ge.,s.335.

71 Alnu M. Heidegger tarafindan yapilmmstir, Nietzsche (4 cilt, San Francisco,
1991), 1, s. 154.
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vardh ve mikrokozmozdaki doganin tamamini yansitan bir in-
san oznelliginde en yiiksek ifadesini buluyordu. Nietzsche de
dogay: bir butinlak olarak gorir, ama bu sirecin hicbir dog-
rultusu yoktur, bir hedefe yonelik de degildir: olaylar hicbir
i¢sel zorunluluktan kaynaklanmaz, rastlanusal olarak gercek-
lesir — onlar birer “par¢adir, kanatur ve korkung birer rastlan-
tidan ibarettir.”’2 Bu, ayirt edici birer yapilar1 olmadig anla-
mina gelmez. Ama Nietzsche’nin dogada gordugu yap: genel-
likle Ahlakin Soykutigi'nde gorilen yapi ile aynidir — yani bir-
biriyle yaris icinde olan giic merkezlerinin sonsuz egemenlik
miicadelesi ile: “Bu diinya giic istencinden ibarettir baska hicbir
seyden degil! Ve sizler de gug¢ istencinden ibaretsiniz bagka hic-
bir seyden degil!””?

Bu ifadeler, insanbi¢imciligin en fantastik anlayisim —kasit-
h insan eylemi éruntilerinin, dogamn butinine megalomanik
bicimde yansimasini— temsil eder. Gercekten Heidegger, Ni-
etzsche’ye “giic istencinin mutlak oznelliginin metafizigi™ni atfe-
der, ama bu idealist bir metafizik degildir, ¢iinka buradaki “6z-
nellik bedenin 6znelligi, yani durtilerin ve duygulanimin 6z-
nelligi kadar mutlakur.””* Ne var ki giic istenci, geleneksel ola-
rak anlasilan isteng gibi, yani kendine bilingli olarak hedefler
koyup onlar1 basarmaya ¢alisan bir 6znenin yetenegi gibi bir
sey degildir. Nietzsche tek tek insanlarin bir tutarhhik ya da
butinluge sahip oldugunu reddeder: “bedenimiz bir¢ok ruh-
tan olusan toplumsal bir yapidan ibarettir ... Leffet, c’est moi.””®
Gug istencine bakildiginda “bir varlik ya da olugmakta olan bir
sey degil, bir pathostur — olusumun ve etkinin ilk ortaya ¢tkug
en temel olgudur.”’® Richard Schacht'in yorumladig: gibi bura-
da “pathos” “temel bir 6zellik ya da egilim” anlamina gelir. Bu
nedenle “Nietzsche’ye gore ‘g istenci’ yalnizca butin gugle-

72 Nietzsche, Zarathustra, I1. 20, s. 160.
73 Nietzsche, Will to Power, par. 1067, s. 550.
74 Heidegger, Nietzsche, IV, s. 147.

75 Nietzsche, Beyond Good and Evil, par. 19, s. 20. “Ben etkiyim”, XIV. Louis’nin
ifadesi “L’état c’est moi”ya —“Ben devletim”~ gonderme.

76 Nietzsche, Will to Power, par. 635, s. 229.
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rin ve gic birliklerinin etkilerini artirma ve baskalarini yonet-
me temel egiliminden ibarettir.”””

Butanluga icinde doga —insan dunyasi ile fiziksel olarak
bedenlerin ve yasayan organizmalarin gelisiminin etkilesi-
mi— bu nedenle birbirine rakip ¢oklu gii¢c merkezleri arasin-
daki sonsuz miicadeleden kaynaklanan surekli bir donagstim
sarecidir. Bilim adamlarinin “kesfettigi” dogal tiirler ve fizik-
sel yasalar, en iyi olasilikla, bu catismalarin sonucunu temsil
eder; Darwin’in dogal ayiklanma yoluyla evrim kuramui, var ol-
mak ve tiremek icin degil, hakimiyet kurmak icin verilen son-
suz micadelenin gercekligine getirilen yetersiz bir aciklama-
dir. Oyleyse gerceklik icsel olarak coguldur: tek bir 6zii, bas-
ka her seyin ortaya ¢ikmasina neden olan igsel bir amact yok-
tur. Ayni zamanda icsel olarak belirsizdir. Dunya bir dizi de-
gisken gig iliskilerinden olusur. Oyleyse kisilerin bu iliskiler
icindeki konumuna bagh olarak diinyay1 yorumlama bicimle-
ri de farkh olacakur. Gergekten de “diinyay: yorumlamanin si-
mirsiz yolu vardir.”’®

Nietzsche’nin yazilarninda en uzun sire var olan temalardan
biri de ilgili kisilerin ¢ikarlarina gore bilginin goreceli konu-
mu ile ilgilidir. Buna iligkin olarak soyle der: “Dogruluk, belir-
li bir tarin onsuz yasayamayacag bir hata cesididir. Onun ya-
sam icin olan degeri nihai belirleyicidir.”’® Bu temele dayana-
rak 6rnegin 19. yizyil Avrupasrnin bogucu tarihsel 6z-bilinci
olarak gordugu sey ile “tarihsel olmayan’1 ... yani unutma sanau
ve glictinit ve insanin kendisini sinirh bir ufkun icine hapsetme-
sini,” karsi karstya getirir.?° Tarihsel yorumlama —aslinda genel
olarak yorumlama- zorunlu olarak secicidir; disarida biraktig
seyler oldugu gibi icine aldigs seyler de vardir; bu secim, soyut
olarak “yagam”in degil, yorumu yapan kisinin yasam bi¢iminin
ve giic merkezinin ¢tkarlarina uygundur. “Perspektifciligi,” Ni-
etzsche’yi nesnel dogrulugun olabilirligini reddetmeye ve dola-

‘77 R. Schacht, Nietzsche (Londra, 1983), s. 207, 220.
78 Nietzsche, Will to Power, par. 600, s. 326.

79 Age., par. 493,s.272.

80 Nietzsche, Untimely Meditations, s. 120.
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yistyla her tir kuskuculugun zorunlu olarak icinde barindirdi-
& zorluklara gotirir. Yine de o bunu giig istenci 6gretisinin te-
mel sonuglarindan biri olarak gérmeye baslar. Bu nedenle s6y-
le soyler: “zorunlu perspektifcilik, her giic merkezinin —yalniz-
ca insanlarin degil- diinyanin geri kalanim kendi bakis acisina
gore yorumlamasini, yani kendi giiciine gore olciip, hissedip,
bicimlendirmesini saglar.”®'

Dunyanin boyle belirli bir bakis a¢isindan yorumlanmas: ve
degerlendirilmesi siireci, pek ¢ok acidan gii¢ istencinin belir-
leyici ozelligidir. Bunu yalnizca sosyo-politik terimlerle ifade
edilen yonetme durtiisii olarak gormek Nietzsche'yi yanhs an-
lamak olur. Schacht'in belirttigi gibi, “Nietzsche’ye gore ‘gig,’
temelde bir doniistim sorunudur; daha 6nceden onlara maruz
olmayan guglere yeni bir emir iliskileri 6rtintiust dayatmay:
icerir.”® Bu bicim verme siireci ashinda estetik bir siirectir. Ni-
etzsche sanatin “buyuk tarz”da mukemmelligi basardigim sa-
vunur: “Bu tarzin bayuk tutkuyla ortak noktas: memnuniyeti
kuigimsemesi; ikna etmeyi unutmasi; emretmesi ve istemesidir
~ Kaosun efendisi olmak icin insan kendi kaosunu bicim alma-
ya, yani mantikh, basit, belirli, matematik, hukuk olmaya zor-
lamah — buradaki biyitk ama¢ budur.”®® “Insanin oldugu sey
olmast” iste budur -~ yasamini bir sanat eserine dontustiirerek,
yalnizca bir bireyin degil, biitiin dinyanm kaosunu bigimli bir
butan haline sokarak insanin kendinin efendisi olmasidir. Ni-
etzsche kendi yasamini tam olarak boyle bir siire¢ olarak gori-
yordu; etkilemeye calistig: butiin degerlerin yeniden degerlen-
dirilmesi yoluyla bu siire¢ “tstinsan”1 (Ubermensch) —boylesi
yaratici bir 6z-efendiligin kullanildig: insanligin daha yiksek
bir tipini~ mumkiin kilabilirdi.

Bu nedenle Heidegger, Nietzsche’yi biyolojik belirlenimci-
likten uzaklastirmaya cahsir: “Nietzsche ‘biyolojik’ olani, canli-
nn 6iinii perpektifsel ve yatay olanin egemenligi ve siirlestirilme-
si dogrultusunda dusiiniir: 6zgiirliik dogrultusunda. Biyolojik ola-

81 Nietzsche, Will to Power, par. 636, s. 339.
82 Schacht, Nietzsche, s. 229.
83 Nietzsche, Will to Power, par. 842, s. 444.
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m ... tamamen biyolojik agidan disiinmez.”® Bu biraz abartih bir
gorustir. Nietzsche insanhigin “en yuksek ornekleri’nin olusu-
munu egitim, deneyim ve tartisma yoluyla elde edilen tamamen
kilturel bir siirec olarak gormez. Tersine, bunu, Darwin’in ev-
cil hayvanlarin “yapay ayiklanma”s: adim verdigi seye benzer
bicimde, belirli insan tiplerinin “treme” yoluyla yetistirilecegi,
boylece 6z-olusumlan aracihigiyla “yitksek” insanlarin edindi-
gi ozelliklerin —19. yiizy1l evrimci diistincesinde yaygin olan La-
marckg bir bicimde— sonraki nesillere aktarilmasinin saglana-
ca@ bir surrec olarak diasunur gibi goranmektedir.

Biyolojik ve kultarel olan arasindaki bu gerilim, Nietzsc-
he’nin dasincesinde olan bircok gerilimden biridir. Yorumla-
nirken en ¢ok tartigilan ogretisi ayminin sonsuz bigimde tekrar-
lanmasi, her seyin sonsuz bicimde kendini tekrar etmesine da-
yanan “korkung dusince”dir.%® Bu dastnce Nietzsche’nin ger-
cekligin belirli bir yonde —bu yon ereksel bicimde belirli bir he-
defe dogru gidiyormus gibi gorulse de gorilmese de- ilerledi-
gine iligkin yorumlara kars1 aldig1 en ug tavn yansitir. Aynmin
sonsuz bicimde tekrar etmesi konusunda yayimlanan yazilarin-
da yapug yorumlar oldukca mecazi bir dille yazilmistir. Nietz-
cshe’nin bu dastnceyi, oldugu gibi kabul etmemizi isteyip is-
temedigi —gerci defterlerinde bunu evrenin temel egilimlerine
iliskin kozmolojik bir kuram olarak gosterir— ya da kaderci ko-
tamserlige dismek yerine, her sey sonsuz bicimde tekrar etse
bile kisinin yasami dogrulama isteginin nihai bir sinaw1 olarak
m gordaga pek agik degildir.

Yorumcular ayrica bu dastincenin giic istenci ogretisi ile tu-
tarh olup olmadig konusunda anlasamazlar. Ogreti, dinya-
y1 strekli bir doniisim sareci olarak “olusma” 6zelligi ile tem-
sil eder; ama eger her sey tekrar ederse bu hareket sonsuz kere
tekrar eden bir donguide sonsuza dek katlanir. Nietzsche’nin de
belirttigi gibi, “her seyin tekrar ettigi dusincesi, olusan bir diin-
yann, var olan bir dinyaya en yakin halidir.”8 Boylece varligin

84 Heidegger, Nietzsche, 111, s. 122.
85 Nietzsche, Zarathustra, 111, 2. 2, s. 178-9.
86 Nietzsche, Will to Power, par. 617, s. 330.
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durgunlugu, surekli olarak olugsmayi alt eder. Bu nedenle Nazi
felsefecisi Alfred Baumler gii¢ istencinin Nietzsche’nin disin-
cesinin 6zuni yansitugim ve sonsuz tekrar buna uygun olma-
digh icin de 6nemsiz gosterilmesi gerektigini savunuyordu; He-
idegger ise bu goruse sert bir bicimde kars: ¢iku.

Bu gerilimler ve muglakliklar Nietzsche’nin entelektiel mi-
rasimin neden bu kadar cesitli oldugunu agiklar. Naziler ondan
temel olarak gii¢ istenci diistincesini aldilar ve bunu uluslarin
ve istisnai bireylerin egemen olma durtuisi olarak gorerek ya-
samin sonsuz bir mucadele olduguna iliskin bayag bir Darwin-
ci yasam anlayisiyla ve biyolojik wrkcilikla birlestirdiler; sonuc-
ta Nietzsche'nin felsefesiyle hemen hicbir benzerligi olmayan
bir ideoloji yarattilar. Weber ve son zamanlarda Foucault gibi
post-yapisalcilar, onun egemenlik bicimlerinin karsihkh oyu-
nu olarak gordugi tarih anlayisimi ve perpektifciligini alip ken-
di kuramlarina eklediler. Ve Heidegger, yasaminin son donem-
lerinde, Nasyonal Sosyalizme katildiktan sonra, Niezsche'nin
modernligin 6znelliginden ka¢gmaya yonelik nihai basansiz-
likla sonuglanan ¢abasi olarak gordugu seyi, Avrupa’nin yan-
his yone nasil saptigina iliskin dastuncelerinin baslangic nokta-
st olarak aldu.

Birbiriyle ¢atisan bu yorumlar hicbir sekilde Nietzsche’nin
onemini azaltmaz, tersine onun éneminin gostergeleridir. Mo-
dernligi reddetmesinin guci, ideallestirilmis bir gecmis adina
gerceklestirilmemis olmasinda yatar. Nietzsche, Aydinlanma ve
Spencer ve Kautsky gibi evrimciler tarafindan ortaya atilan ta-
rihsel ilerleme anlayisini, egemenlik icin yapilan sonsuz ma-
cadele bi¢imindeki karanhk bir betimlemeyle degistirdi ve ay-
n1 zamanda sanatsal yasam —ya da bir sanat eseri olarak yasa-
mi— bu duruma tepki vermenin en iyi yolu olarak gosterdi. Boy-
lece uizerimizde hala etki yaratmaya devam eden sorular sordu.
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6

Durkheim

6.1. Toplumsal evrim ve bilimsel nesnellik

Evrimsel toplum kuram, 6nceki bolimde gordugumiz gibi, 19.
yuzyilin ortalarinda, toplumu, evrimsel biyoloji tarafindan kul-
lamilan terimlere benzer terimlerle ¢6ziimleyerek bir organizma
olarak kavramlastirmak amaciyla ortaya ¢ikti. Ama toplumla ilgi-
li bu tar bir dasanceden ¢ikabilecek sonuglardan biri, onu, top-
lumsal olgulan evrimsel bir sema i¢ine yerlestirme girisiminden
uzaklastirmak olabilirdi. 18. ytizyilin sonunda yasam bilimlerinin
olusumu sirasinda ortaya ¢ikan temel gelismelerden biri organiz-
malan islevlerine gore ¢oziimleme girisimiydi. Baska bir deyisle,
yasayan bedenler, sistemin siiregiden varh icin gerekli olan be-
lirli durumlan saglamakta 6zel birer rol oynayan birbirine bagim-
h parcalardan olusan 6rgutlu sistemler olarak goraliyordu. Boy-
lesi islevsel bir ¢oziimlemenin toplum kuraminda kullanilmast,
ozel streclerin ve kurumlann s6z konusu toplumun genel refahi-
na katkilan agisindan ¢oziimlenecegi anlamina geliyordu. Islev-
sel cozimlemeler toplum incelemelerinde agir basuk¢a toplum-
sal olusum tiplerinin evrimsel siralamasinda bir toplumun nereye
ait oldugu konusu —toplumun tarihsel gelisimi ve yorungesi gibi
daha genis bir soru ile birlikte— geri planda kalir.
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Toplum kuramcilan her zaman islevsel ¢oziimlemeden ya-
rarlanmiglardir: klasik ekonomi politik, 6z ¢ikar pesinde ko-
san oyuncularn etkilesimlerinin, “gérunmez el” aracilif ile
genel refah en st diizeye ¢ikaran piyasa dengesine nasil kat-
kida bulundugunu arastirir; Marx’in yapisal celiski kavrami,
ters islevleri —belirli iiretim tarzlarinin etkili bir bicimde isle-
melerini 6nlemeye baslayan icsel egilimleri— belirlemek icin
bir aractir. Ne var ki 6zellikle islevlerin cozimlenmesi tize-
rinde duran bir toplum kurami, ancak 19. ytuzyilin sonlarnn-
da ortaya ¢ikar. Bu kuramin yaratilmasinda Durkheim temel
bir rol oynads.’

Bu degisimi, salt bir ¢6ziimleme tiranun bir baskasiyla me-
todolojik bir yer degistirmesi olarak gormemek gerekir. Durk-
heim, sosyolojiyi kendi kuramsal protokolleri ve profesyonel
bir altyapisi olan ayn ve 6zerk bir bilim haline getirmek icin
belli bash oteki toplum kuramcilarindan ¢ok daha fazla cals-
t1. Goran Therborn’a gore “topluma iliskin bilimsel bir soyle-
me yapilan temel sosyolojik katks ... esas olarak cesitli tip ve bii-
yukliikteki insan yiginlan arasindaki ideolojik toplulugun —ya-
ni deger ve normlar toplulugunun— kesfedilmesi ve incelenmesi-
ni icermistir” ve bu “ideolojik topluluk” kavraminin olusturul-
masl, “ekonomi politigin sosyolojik elestirisini” gerekli kildi
ki bunun olusturulmasinda Durkheim belirleyici rol oynadi.?

19. ytiizyihn sonunda Bati toplumunun durumu, laissez fai-
re’in smirlarim gosteriyor gibiydi. Spencer ve Maine gibi evrim-
ciler statiden s6zlesmeye, militan toplumdan endustri toplu-
muna dogru bir ilerleme tablosu c¢izmislerdi — bir baska deyis-
le, tarih Smith, Ricardo ve sonraki marjinal iktisat¢ilarin kuram-
sal modellerinin 6ngordugi tamamen piyasa temelli bir top-
lumsal dazene dogru ilerliyordu. Ama 19. yuzyil sona ererken

1 Emile Durkheim (1859-1917): Marx gibi Yahudi kokenlidir, bir hahamin og-
ludur; Paris’te Ecole Normale Supérieure’de okudu, 1879-82; Almanya'da 6§-
renim gdrdi, 1885-6; Bordeaux’da Edebiyat Fakaltesi'nde toplum bilimleri ve
egitim bilimleri alanlarinda chargé de cours (6gretim gorevlisi — ¢.n.) olarak ¢a-
hst, 1887-1902; Sorbonne’da egitim bilimleri alaninda chargeé de cours olarak
¢ahisn, 1902-17. :

2 G. Therborn, Science, Class and Society (Londra, 1976), s. 224, 247.
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Spencer'mn ac1 bir bicimde fark ettigi gibi (bkz. bolim 5.2), egi-
lim ters yonde, ekonomik ve toplumsal yasam tizerine daha faz-
Ia devlet diizenlemesi ve miidahalesi yoniindeydi.

“Kolektivizm” olarak adlandirilmaya baslanan seyin boyle ye-
niden ortaya cikisi, bir bakima, politik gelismelerin bir sonu-
cuydu. 19. yizyilin sonlarna gelindiginde endistriyel kapita-
lizm orijinal, buytik ol¢tide Britanya kokenli ussiinden kopmus
ve Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika’da hukium stirmeye baslamis-
t. Bunun ardindan giderek gii¢c kazanan ve iddiali olmaya bas-
layan isci simifi hareketleri geldi. Bununla eszamanl olarak (ve
biaytk oranda bunun sonucunda) oy hakkimn genisletilmesi, li-
beral ve muhafazakar politikacilan bu hareketlerin yarattig: teh-
didi ortadan kaldirmak ve iscilerin oylarim almak icin toplum-
sal reformlar sunmaya itti: Bismarck’in, Alman Sosyal Demok-
rasisini zayiflatmak icin (ki bunu basaramanustir) sosyal sigorta
getirme girisimi bu surecin klasik bir ornegidir.

Bu reformlarin etkisiyle Bat1 toplumlarinda artan devlet du-
zenlemesi aym zamanda ampirik toplumsal aragtirmalarin ge-
lisimini kolaylastird1. Kamu burokrasileri ve haywrseverler top-
lum yasaminin farkl 6zellikleri uzerine artan sayida veri ban-
kalan olusturdular. Sayisal olarak oérgiitlenmeye baslanan bu
materyaller, devlet politikalarinin saptamaya ve gidermeye ca-
histig toplumsal “sorunlar” ile ilgili bilgi sunmak i¢in toplamp
kullaniliyordu. Ama ayni zamanda toplumbilimciler tarafindan
ozel incelemelerin yapilmasimi ve ampirik genellemelere ula-
silmasimi sagladi. 19. ytizyilin baslica entelektiiel basarilarin-
dan biri istatistik disiplininin gelisimi ve Adolphe Quételet’nin
yalnizca olasilik terimleriyle anlagilabilecek olan istatistik yasa-
st kavramim gelistirmesidir. Bilim insanlar1, 6nceden doga ya-
salarnin belirlenimci bir sekilde islediklerini dustaniiyorlards,
boylece onlarin kapsamina giren her olayin davramst, ilke ola-
rak, bu yasalar tarafindan tahmin edilebiliyordu; buna karsilik,
istatistik yasalar, yalnizca olaylarin tahminlere hangi goreli sik-
hkta uyacag uzerine iddiada bulunabilirlerdi.

Olusturulan ilk istatistik yasalari, cogunlukla, endustriyel
kapitalizmin yarattigi toplumsal sorunlarn saptamakla ilgile-
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nen burokratlar ve reformcular tarafindan toplanan veriler-
den yapilan genellemelerdi. Ian Hacking soyle yazar: “Yasa-
ya benzer ilk diizenlemelerin ¢ogu ilk olarak intihar, sug, de-
lilik, hastalik gibi sapkinhklarla baglantili olarak algiland1.”
Hacking’e gore:

istatistik yasalar simflarla yakindan ilgilidir. Bu yasalar, “on-
lar” ile, oteki ile ilgili saptanacak, ¢oztmlenecek ve yasalarin
temelini olusturacak olan yasalardir. S6z konusu simflar soyut
varhiklar degil, toplumsal gercekliklerdir. Kendi iyilikleri i¢in
degistirilecek temel nesneler, kacimlmaz olarak is¢i ya da sug-
lu ya da koloni simflandar.?

Istatistik tekniklerinin gelismesi ve uygulamalarinin sonug-
lan, sosyolojiyi Comte ve Spencerin ellerindeki tarih felsefesi
biciminden, ampirik bir arasirma bicimine dénustirmek igin
gereken araglan sagladi. Dahasi, sosyolojinin yerlesik akade-
mik bir disiplin olarak ortaya ¢ikist, laissez faire’in gerek ente-
lektitel agidan, gerekse uygulama agisindan yaygm olarak ba-
sansiz oldugu biciminde algilandig bir baglamda gerceklesti.
Durkheim kisitlanmamis ekonomik bireyciligin istikrarh bir
toplumsal diizenin gereklerini yerine getirmekte yetersiz kaldi-
g1 uzerinde durur: “Bu nedenle ekonomik yasamin diizenlenip
ahlak kurallarinin islemeye baslamas; onu rahatsiz eden catis-
malarin boylece sona ermesi ve bireylerin, yasam gictnin bi-
reysel ahlakta bile kalmadig ahlaksal bir boglukta yasamaktan
kurtulmalan i¢in son derece 6nemlidir.”*

Ahlaksal diizenlemelerin gerekliliginin vurgulanmasi, Ther-
born’un savundugu gibi, ekonomi politige yonelik elestirel bir
durus anlamina gelir. Durkheim “ilk olarak toplumsal yasamin
dogal karakterini belirttikleri; kisitlamanm, toplumsal yasamin
dogal akisindan ancak sapmasina neden olacagin ve normal
kosullarda disanidan dayatilan duzenlemelerden degil, kendi
ozgur i¢ dogasindan gelen dizenlemelerden kaynaklandigim
gosterdikleri icin ... iktisatcilan” 6ver. Yine de onlar “o6zgirlii-

3 1. Hacking, The Taming of Chance (Cambridge, 1990), s. 3, 120.
4 E. Durkheim, Professional Ethics and Civic Morals (Londra, 1957), s. 12.
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gin, dizenlemenin bir arana” oldugunu gorememislerdir. Bu
nedenle ilk temel eseri The Division of Labour'da [Isbolumi]
(1893) Durkheim, amacinin “ahlak bilimini olusturmak,” ya-
ni “ahlaksal yasamin olgularina pozitif bilimlerin yontemleriy-
le yaklasmak” oldugunu sdylemistir.®

Bu amag¢, Durkheim sosyolojisi ile erken modern dénem ve
Aydinlanma donemi Fransiz dusiincesinin ahlakq gelenegi —
insan davramginin toplumsal kurumlar ve goreneklerle iliskisi
bakimindan incelenmesi (bkz. bolim 1)— arasinda bir devam-
hlik oldugunu gosterir. Ama Durkheim’in boyle anlasilan “ah-
lakh yasam™a ilgisi, onun, (Saint-Simon ve Spencer’ izleyerek)
endustriyel toplum olarak adlandirdig) seyin karmasas: ve uz-
lasmazhklan ile ugrasmasindan kaynaklanir. Bu nedenle ano-
mi ya da ahlaksal dizenlemenin olmamasi durumunun sundan
sorumlu oldugunu savunur:

surekli tekrarlanan catismalar ve diizensizliklerin her cesidi-
nin oldugu ekonomik diinyamn sundugu bu acinacak man-
zara. Var olan kuvvetleri birlikte tepki vermekten alikoyan ya
da onlara sayg: gostermek zorunda olduklan smmirlar koyan bir
sey olmadi@ icin her biri birbiriyle ¢atisarak, birbirinin 6na-
ne gecerek, birbirini zayiflatarak tim simirlann 6tesine gecme
egilimindedirler ... Insamin tutkularim yalmzca saygi duydugu
bir ahlaki varhk siirlar. Eger boylesi bir otorite yoksa en giic-
lintn yasas: hikiam stirer ve ister gizli olsun, ister siddetli, sa-
vas hali zorunlu olarak bolgeseldir.®

Ahlaksal diizenlemelerin toplumsal ¢atismay: 6nlemek —
ya da en azindan kontrol etmek- i¢in bir ara¢ olarak gorul-
mesi muhafazakar karakterli bir kuram izlenimi yaratir. Ger-
cekten de Durkheim soyle yazmistr: “bir butun olarak sos-
yolojinin amaci toplumlarin korunmas: i¢in gereken kosulla-
n saptamakur.”” Ashinda kendisi sag gorusli bir disinar de-

5 E. Durkheim, The Division of Labour (Houndmills, 1984}, s. 320, xv.

6 Age.,s. xxxii-xxxiii.

7 Bouglé’ye mektup, tarihi belli degildir, alinu S. Lukes tarafindan yapilmistir,
Emile Durkheim (Harmondsworth, 1975), s. 139.
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gildi. Anthony Giddens “Weber ve Durkheim’in, bir yandan
Marksizm elestirisi, 6te yandan muhafazakar dasunce elesti-
risi baglaminda liberalizmi yeniden insa girisiminde bulun-
duklarim dustinmek cok da yanhs olmaz” der.® Ya da Haber-
mas’mn deyimiyle (bkz. bolim 2.3), Durkheim ve Weber, Ni-
etzsche gibi onu reddedenler ya da Marx gibi devrim yapmaya
¢ahsanlara karsi modernligi (elestirel bir bicimde de olsa) sa-
vunmaya ¢ahsmiglardir.

Durkheim, kendini gugla bir bicimde Uctincit Fransiz Cum-
huriyetinin (1871-1940) liberal parlamenter kurumlanyla 6z-
deslestirmisti. 1890’h yillarda Dreyfus Davasi sirasinda monar-
si yanlist militarist sag, bu kurumlara meydan okudugunda
Durkheim, Dreyfus'u (haksiz yere casuslukla suglanan bir Ya-
hudi subay) ilk savunanlardan biri ve cumhuriyetci, ruhban si-
mf1 karsit1 Ligue des Droits de 'Homme'un* etkin bir katihm-
c1s1 olmustu. Sorbonne’a atanmasini da Dreyfusculara duydu-
gu sempatiye bor¢lu olabilir. Georges Friedmann’a gore Dava-
nin ardindan “Durkheim sosyolojisi —laik ahlak anlayis ile bir-
likte- Ugtinct Cumhuriyet’in resmi egitiminin ¢esitli asamala-
rinda, ozellikle de écoles normales [6gretmen okullan] aracih-
giyla yerlesti.”® Fransa'da sosyolojiyi kurumsallasmis bir disip-
lin haline getirme cabasiyla baglantili olarak Durkheim, 1896
yihinda L’Année sociologique dergisini kurdu ve onun etrafin-
da once Bordeaux’'da, sonra Paris’te etkili bir 6grenci ve arka-
das grubu toplad.

Durkheim’in politik bakis agisim1 bagimsiz toplum kuram ile
birlikte bir sonraki bolimde ayrintilanyla inceleyecegiz. Ama
once, onun eserlerinin, en azindan baslangicta, 6nceki evrimci
toplum kuramcilarinin inceledikleri temalarnn ne derecede ge-
listirilmis hali oldugunu belirtmekte yarar var. The Division of
Labour toplumu esas olarak ahlaki bir gerceklik olarak kavram-

8 A. Giddens, “Weber and Durkheim: Coincidence and Divergence,” Max We-
ber and his Contemporaries, ed. W. J. Mommsen ve J. Osterhammel (Londra,
1987), s. 188.

(*) Insan Haklan Birligi - ¢.n.
9  Ahnu Lukes tarafindan yapilmisur, Durkheim, s. 376.
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lasuirmasiyla ayirt edici olsa da Comte ve Spencer'in etkisi al-
tindadir. Bunlarn her ikisi de toplumsal evrimi ilerici bir fark-
hlasma sitreci olarak gormiislerdi; Spencer isbolumuaniin geli-
simini bu siirecin dayandig temel mekanizma olarak goriyor-
du (bkz. boliim 3.1 ve 5.2). Ama uzmanlasmis bireylere aynl-
mus bir toplum nasil oluyordu da ¢ézillmeye yatkin olmuyor-
du? Comte’un uzlasmanin yeniden saglanmasinin istikrarh
bir toplumsal diizenin temelini yeniden olusturacag: savi, mo-
dernligin karakteristik 6zelligi olan bireysel 6zgurlagin basu-
rilmasim tehdit edecek gibi gorunayordu; buna karsihik Spen-
cer, bu ozgurligin ancak simrlanmayan laissez faire ile sagla-
nabilecegini soylayordu ki bunu Durkheim, daha 6nce de gor-
dugumaiz gibi, anominin ve toplumsal catismanin temel kayna-
&1 olarak gorayordu.
Durkheim bu sorunu sdyle ortaya koyuyordu:

Nasil olur da birey bir yandan daha 6zerk hale gelirken toplu-
ma daha da baglamr? Hem daha fazla bireylesip hem de toplu-
ma nasil daha bagh olur? Bu iki hareket ne kadar celigkili go-
rinurlerse goransunler birlikte yaradakleri tartisma gotur-
mez bir gercektir. Sorunun dogas: budur. Bu gorinar zithg
¢ozen sey, giderek artan isholumiinden kaynaklanan toplum-
sal dayamismanin déntasumu gibi gorinmektedir. '

Durkheim iki tir dayanisma oldugunu soyler. 1lki, meka-
nik dayanigma, “bolunmiis toplumlar” olarak adlandirdigs top-
lumlann karakteristik 6zelligidir. Burada toplumu olusturan
her parca birbirine 6zdestir — bagka bir deyisle, toplumsal is-
levler goreli olarak farkhilasmamstir. Bu kosullar altinda top-
lumsal dayamisma “grubun butiin dyelerinin ortak inang ve
duygulan”na dayanir. Buna karsihik, organik dayamisma isbola-
minin gelistigi, boylece bireylerin farkli toplumsal roller edin-
digi toplumlarda ortaya cikar. Burada, “dayamisma icinde yasa-
dignmuz toplum, belirli iliskilerin birlestirdigi farkh ve 6zel is-
levler sistemidir.”'! Durkheim en tinli kavramlarindan biri olan

10 Durkheim, Division, s. Xxx.
11 Age.,s. 83.
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kolektif biling (conscience collective) kavramimi iste bu baglam-
da kulamir:

Bizde iki biling vardur: biri yalnizca bizim birey olarak karakte-
ristik ozelligimiz olan kisisel durumlar icerir, 6teki ise toplu-
mun bataninde ortak olan durumlan icerir. Itki yalnizca bi-
zim bireysel kisiligimizi temsil eder; sonraki ise kolektif tipi,
dolayisiyla toplumun onsuz olamayacag tipi temsil eder. Bi-
zim davranisimizi belirleyen sey ikinci biling tirtine ait bir un-
sur oldugunda kendi kisisel ¢ikarimiza gore davranmaz, ko-
lektif amaclan gozetiriz.'?

Mekanik ve organik dayamisma, birey uzerinde kolektif bi-
lincin ne kadar etkili oldugu ol¢iisinde birbirinden ayrilir.
“Benzerliklerden kaynaklanan dayanisma, kolektif biling bi-
zim bilincimizin tamamim kaplayip her noktada onunla értis-
taginde en st seviyesindedir. O anda bireyselligimiz sifirdir.”
Ancak organik dayamigmanin oldugu yerde “her birimizin 6z-
gil bir bicimde bize ait olan bir alam ve dolayisiyla bir kisili-
gi vardir.” Kolektif bilincin rolu, “giderek artan ¢oklukta farkh
bireysel eylemler icin yer birakan, ¢cok genel, belirsiz bir yapi-
daki dustince ve duygu bicimleri” halini alarak azalir. Organik
dayanisma toplumsal entegrasyonun temel bi¢imi haline gel-
diginden “bir zamanlar ortak bilince dusen rolit yerine getiren
sey, artik isholimidur. Daha yiiksek toplum tipinde toplumsal
varliklan bir arada tutan temel etmen budur.”'3

Mekanik ve organik dayanisma arasindaki ayrim, toplum
kuramcilarinin modern toplumlarla éncilleri arasindaki fark:
kavramlastirmak icin aradiklan bir dizi ikili karsitliktan biri-
dir. Maine’in stati ile sozlesmeyi, Spencer'in militan ve endiis-
triyel toplumlar (bkz. boliim 5) birbirinden ayirmasi ve Tén-
nies’in Gemeinschaft (cemaat) ile Gesellschaft (toplum) birbi-
rinden ayirmasi bu tur karsithgin érnekleridir. '

12 Age.,s. 61

13 Age.,s. 84,85,122,123.

14 Ferdinand Tonnies (1855-1936): Schleswig-Holstein’de dogdu, Strassbourg,
Jena, Bonn, Leipzig ve Tibingen tniversitelerinde ¢alisti; Habilitation'm (tni-
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Tonnies bir toplum tirinden otekine gecisi esas olarak bir
kayip sureci olarak gorayordu: modernlik oncesi Gemeinsc-
haft'ta bireyler duygusal baglantilarla toplumsal biitiine baghy-
di; modern Gesellschaft’ta ise toplumsal iliskiler soguk ve ben-
cildir, bireylerin kendi ¢ikarlarim akile: bir bicimde hesapla-
malarina dayanir. Bu nedenle “Gemeinschaft yasayan bir orga-
nizma olarak, Gesellschaft ise mekanik ve yapay bir yigin ola-
rak goralmelidir.” Gemeinschaft'n kokenleri kirsal yasamda
ve onun da 6tesinde uzun zamandir tzerinde yasanan ve ayni
koyli cemaati tarafindan islenen toprakta bulunan gelenek ve
akrabalik baglarindan olusan Heimat'ta (ana yurt) yatmaktadir.
Yapusi en gizel bicimde Hobbes ve Marx tarafindan betimlenen
Gesellschaft ise kentli ve kozmopolittir; temel 6znesi her za-
man yabanci olmaya mahkum olan ticcardir. Bagans: “kulti-
riin yok olmasi anlamina gelir.”'® Ténnies, karsi ciktigt Nasyo-
nal Sosyalizmin zaferini gorecek kadar uzun yasads. Yine de Al-
man milliyetci sagin modernlige saldirirken (bkz. bolam 9.2)
sik sik kullandig kapitalizm karsiti Romantik dustince tarzinimn
olugmasina yardim etti.

Buna karsihk Durkheim, organik dayanismanin gelisiminin
onceki duruma gore bir cesit ilerlemeyi icerdigi dusuncesiyle
Maine ve Spencer’a daha yakindir: “Oyleyse burada biitiniin
bireyselligi parcalarinkiyle aym zamanda bayar. Toplum, bir-
likte hareket ederek ve unsurlarimin her birinin 6zgil bicim-
de kendine ait olan hareketlerinin artmastyla daha etkili ha-
le gelir.” Ama Durkheim, isholiimiine 6z ¢ikarlan pesinde ko-
san bireyler arasinda yararc1 bir anlasma olarak yaklasarak “is-
birliginin i¢sel ahlakini” goremedikleri icin Spencer ve Tonni-
es'e kars1 cikar.'®

The Division of Labour boylece bir evrim kurami sunar; gercek-
ten de Durkheim; Comte ve Spencer gibi, toplumsal evrimi, daha

versite hocahg yapabilecegini gosteren belgeyi) Hobbes tzerine yaptig1 cahs-
ma ile 1881 yilinda Berlin Universitesi'nden ald1; Prusya Istatistik Bitrosu'nda
calisti; Kiel Universitesinde Ekonomi ve Istatistik hocaligs yapt, 1913-16; Al-
man Sosyoloji Dernegi'nin baskanhgim yapu, 1909-33.

15 F. Tonnies, Community and Association (Londra, 1974), s. 39, 270.

16 Durkheim, Division, s. 85, 168.
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karmasik tiplerin zamanla daha basit énctllerinin yerini aldig bir
farkhlasma sureci olarak gorir. Ancak “farkh toplum tiplerinin
yukan ¢ikan aymi dogrusal diziye gore derecelendirildigini” yad-
sir. Darwin tarafindan biyolojik evrimin yoéniinii belirtmek icin
kullamilan bir imgeden yararlanarak Durkheim, “toplumsal tip-
lerin bittin soy kutagu tablosunun tamamim ¢tkarmamiz mam-
kiin olsayds, hi¢ stiphesiz tek bir govdesi, ama farkh dallan olan
bir calilik biciminde” olacagim savunmustu. Ayrica belirli bir dal-
daki ilerlemenin —sozgelimi, mekanik dayanismadan organik da-
yamsmaya olan ilerlemenin~— toplam insan mutlulugunda bir arti-
st yansitugim da reddeder: “mutluluk degisimleri ile isbolamiin-
deki ilerleme arasinda higbir iliski yoktur.”'” Son olarak Durkhe-
im, “onceki tarih felsefesi”ni ~Comte’u bile bunun bir 6rnegi ola-
rak gorur— “toplumsal cevreyi, ilerlemenin belirleyici nedeni ola-
rak degil, ilerlemeyi gerceklestiren bir ara¢ olarak géren” ereksel
dustnce yapisi ytiziinden elestirir. '8

Durkheim’in toplumsal evrim kuramini 6ncullerinden ayir-
maya cahsirken Steven Lukes, Talcott Parsons gibi yorumcu-
lann iddia ettigi gibi, The Division of Labour'da toplumsal de-
gisime getirilen aciklamanin “biyolojik” oldugunu reddeder.'®
Lukes’in yorumu, The Rules of Sociological Method [Sosyolojik
Yontemin Kurallan] adh kitapta (1895) genellenen bu acikla-
manin, isholimunin gelisiminden sorumlu olan iki etmen be-
lirlemesine dayanir. “Bunlarin ilki, toplumsal birimlerin sayis1
ya da toplumun ‘hacmi’ olarak ifade ettigimiz sey; ikincisi ise
insan kitlesinin yogunluk derecesi ya da ‘dinamik yogunluk’
adim verdigimiz seydir.”%°

Kabaca soyleyecek olursak, buradaki mantik sudur: ¢ok sa-
yidaki insan bir yere ne kadar sikistinhrlarsa az sayidaki kay-
nak i¢in aralarindaki rekabet o kadar yogun olacaktir; toplum-
sal oyuncularin bu olaylar durumuna tepkileri, buyik olasilik-

17 Age.,s.100n. 17.

18 E. Durkheim, The Rules of Sociological Method and Selected Texts on Sociology
and its Method, ed. S. Lukes, Londra (1982), s. 140, 143.

19 Lukes, Durkheim, s. 167-8.
20 Durkheim, Rules, s. 136.
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la daha fazla uzmanlasma, dolayisiyla da daha gelismis bir isbo-
limiine gitme yoluyla gorece ¢ikarlarim en yiiksek duzeye ¢1-
karmaya cahismak olacaktir. Bu nedenle Durkheim, Spencern
cevresel farklarn islevsel uzmanlasmanin yeterli bir sarti oldu-
gu iddiasimi reddeder: “Toplumlarin hacmi ve yogunluklan ar-
tarken isbolimi daha da artarsa bunun nedeni dis kosullarin
daha fazla cesitlenmesi degil, varolma mucadelesinin daha gu¢
hale gelmesidir.”?'

Isbolumiine bir agiklama olarak getirilen Smith’in “gorun-
mez el”inin bu Darwinci versiyonuna iliskin ne dasanursek
duastnelim Lukes saptanan nedenlerin yalnizca toplumsal ne-
denler oldugunu soylemekte haklidir. Ancak bu, Durkheim’'m
disiincesinde biyolojik egilimler olup olmadig sorusuna acik-
lik getirmez. Bu ytizden Spencer’in biyoloji ve sosyoloji arasin-
daki iliskiye yonelik ifadelerini ele alalim:

Bu iki bilimin birbiriyle baglanul oldugu iki farkli, ama es de-
recede 6nemli nokta vardir. 11k olarak, butin toplumsal ey-
lemler bireylerin eylemleri tarafindan belirlendigi ve bireyle-
rin biitiin eylemleri de genis bicimde yasam yasalarina uyan
hayati eylemler olduklan icin toplumsal eylemlerin akilci yo-
rumu yasam yasalan bilgisini gerektirir. Ikinci olarak, bir top-
lum butin olarak, yasayan birimlerinden ayn dustnaldagan-
de, bir hayvandaki baytume, yap1 ve islev 6zelliklerine benzer
bitytime, yap: ve iglev ozellikleri gosterir; ve bu sonuncu 6zel-
likler ilki icin yararh birer anahtardir.22

Boylece Spencer biyoloji ile iki baglant noktas1 oldugunu
one surer: ilk olarak, toplumlar onu olusturan bireylere indir-
genebilen birer organizma olarak goralmelidir; ikinci olarak
toplumsal surecler canhlar dinyasindakine benzer sekilde is-
ler. Durkheim ilk iddiay1 kesin olarak reddeder. Bilindigi gibi,
The Rules of Sociological Method adh kitabinda “toplumsal ol-
gular seyler gibi dasunilmelidir” diyerek sosyolojinin 6zerk-
ligini savunur. Durkheim’in evrilen toplumsal olgular kavray:-

21 Durkheim, Division, s. 208.
22 H. Spencer, The Study of Sociology (Londra, 1894), s. 326.
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s1 sonraki bolimde daha yakindan incelenecektir. Su an bizim
icin 6nemli olan sey, Durkheim’in toplumsal olgularin bireyle-
re ve onlarin ozelliklerine indirgenebilecegini kabul etmemesi-
dir. Bu nedenle: “toplum, salt bireylerin toplamindan ibaret de-
gildir, ama onlarin birliginden olusan sistem, kendi 6zellikleri
olan 6zel bir gercekligi temsil eder.”?

Bu dusince tarzi, Durkheim’in sosyolojiyi ekonomiden ay-
n bir bilim olarak olusturma projesi i¢in buyuk 6nem tasiyor-
du. 19. yuzyihn sonuna dogru marjinal ekonominin gelisme-
si, metodolojik bireycilik olarak bilinmeye baslanan, toplumsal
yapilann bireysel eylemlerin maksat dis1 sonuglan oldugu 6g-
retisinin acikca belirtilmesini de kapsiyordu. Bu nedenle mar-
jinalist devrimin bir lideri olan Avusturyah iktisat¢1 Carl Men-
ger “bireysel cabalarin maksat dis1 sonuglar olarak, olusturul-
malarina yonelik ortak bir istenc olmaksizin (bireysel ¢ikarlar
takip edilerek) ortaya ¢ikan toplumsal olgulan” vurguluyor ve
“bireyler ve cabalari”nin “tam olarak toplum bilimleri” alanin-
daki “coziimlememizin son unsurlan,” yani fizikteki kuvvet ve
atomlann esdegeri oldugunu savunuyordu.?*

Metodolojik bireycilik, ashinda, marjinalist devrim —ki bu
devrimde genel refahin en uist duzeye ¢ikarilmasi, bireysel piya-
sa oyuncularinin 6z ¢ikarlarina gore belirledikleri secimlerinin
maksat dis1 sonucudur— sayesinde ekonomide yerlesen acikla-
ma anlayisinin bir genellemesidir. Daha 6nce de gordiugumiiz
gibi, Durkheim, 6zel durumlarda bu aciklama tirina kullan-
maya istekli olsa da ekonomiyi bireysel eylemlerin bir yigim
olarak degil, evrilen bir toplumsal organizma olarak goren mar-
jinalistlerin muhaliflerine, Alman Tarih Okulu'na (bkz. bolim
7.1) yakinlik duyuyordu. Ayrica, Spencer ve Menger'in indirge-
me iddias1 basarih olsaydi o zaman Durkheim’in 6zerk “ahlak
bilimi” i¢in gereken alan da ortadan kalkmis olacakti. Bu ne-
denle toplumsal olgulann 6zerkligi uzerinde srarcidir: “kolek-
tif egilimler”in varligini savunur, ciinka yildan yila degismeyen

23 Durkheim, Rules, s. 35, 129.

24 C.Menger (1883), Problems of Economics and Sociology (Urbana, 1963), s. 133,
142 n. 1. '
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“tek tek bireylerin bilinci iizerinde egemen olan kendine 6z-
gii (sui generis) seyleri, kuvvetleri ... intihar istatistikleri acik-
ca gosterir.”? Daha genel olarak sdyleyecek olursak: “Toplumsal
bir olgunun belirleyici nedeni, bireysel bilin¢ durumlaninda degil,
onceki toplumsal olgularda aranmahdir.”?® ’

Ne var ki eger Durkheim’in metodolojik bireycilige kar-
s1 ¢tkmasi, dogrudan biyolojik indirgemecilik yapu@ sucla-
masindan onu koruyorsa Spencer'n biyoloji ile sosyoloji ara-
sinda saptadig1 benzer kavramlagtirma siireclerini iceren ikin-
ci baglant1 noktasina gelindiginde karsilastigimiz durum pek
acik degildir. Durkheim, normal olan ile patolojik olam siste-
matik olarak karsilastirir. Bu nedenle “eger normal kosullar-
da isbolumii toplumsal dayanigma yaratiyorsa tamamen fark-
I1, hatta z1t sonuglar yaratmast da mamktnduar.” Bu “patolo-
jik” ya da “sapkin” bicimler, “organik dayamigmadaki bir¢ok
kismi kopma” arasinda olan ekonomik kriz ya da iflaslarin so-
nuglarini, emek ile sermaye arasindaki ¢atismay: ve bilimsel
uzmanlasmay igerir. “Batin bu durumlarda isbélimu daya-
msma yaratmazsa bu, organlar arasindaki iliskinin dazenlen-
memis olmasindan, onlarin anomi durumunda olmalarindan
kaynaklanir.”?’

Durkheim, toplumsal bir olgunun, tarihsel agidan belirli bir
toplumdaki “ortalama tip”e, yani “tirlerin en sik gorulen ozel-
liklerinin en stk goriinen bicimleriyle bir cesit bireysel soyut-
lama biciminde bir araya getirilerek olusturulan varsayimsal
varhik”a uygun oldugunda normal oldugunu soyler. Boylece
normalligi, genis bicimde, 6rnegin bireylerin kolektif bilince
her zaman uymalan mumkin olmadif: icin “su¢[un] normal
sosyolojinin bir olgusu” oldugu biciminde yorumlar. Yine de
“herhangi bir yasam biliminin temel amaci, ister bireysel olsun
ister toplumsal, sonugta normal durumu tammlayip aciklamak
ve onu anormal olandan ayirmakuir.”?

25 E. Durkheim (1897), Suicide (Londra, 1989), s. 307.
26 Durkheim, Rules, s. 134.

27 Durkheim, Division, s. 291, 292, 304.

28 Durkheim, Rules, s. 91-2, 106 n. 10, 104.
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Dolayisiyla Durkheim’in toplumu hem saghkli hem de has-
ta olabilecek bir organizma olarak anlamasinda 6nemli olan
bir nokta vardir. Gergekten de sosyoloji, ancak belirli bir top-
lumun normal durumunu anlamaya ¢ahsarak ahlaksal ve po-
litik rehberlik yapabilir, betimleme yapip aciklamada bulu-
nabilir:

eger arzu edilen sey saglikli olandir diye dasanuliuyorsa ve
eger saghk durumu belirli bir seyse ve seylerin icindeyse ... biz
ileri gittikce geri giden bir amaci caresizce izlemeye artik ih-
tiya¢ yoktur; normal durumu surdiurmek, eger bozulursa ye-
niden kurmak ve eger degisirlerse normal kosullann nasil ol-
dugunu yeniden kesfetmek icin ... yalmzca duzenli ¢cahsmali-
yiz. Onun gorevi [devlet adaminin] ... doktorun goreviyle ay-
mdir: saghg iyi bir konumda tutarak hastahgm ortaya cikisi-
m engellemeye calisir ya da hastalik ortaya ciktiginda onu te-
davi etmeye cahsir.?®

Sosyolojinin boyle uibbi bir bi¢cimde anlasilmas: 19. yazyl
yasam bilimlerindeki yaygin bir varsayimi yansiur. Bu neden-
le Durkheim, “sapkin bicimlerin incelenmesi normal durumun
varhg icin gereken kosullar1 daha iyi saptamamiz1 saglayacak-
ur” diye yazarak “her hastaligin ona karsihk gelen normal bir
islevi vardir, hastalik yalnizca onun bozulmus, abartilmis, azal-
tlms ya da silinmis bir ifadesidir” diyen buyiik fizyolog Clau-
de Bernard’m sozlerini yineler.? Bu tir iddialar, ilk olarak, nor-
mal ve patolojik durumlarda isleyen mekanizmanin 6zdes ol-
dugu, ikinci olarak da bu iki kosul arasindaki ayrnimin Durkhe-
im’'in belirttigi gibi “seylerin icinde olan,” nesnel bir ayrim ol-
dugu anlamina gelir.

Ama en azindan ikincisinin savunulmasi ¢ok zordur. Ge-
orges Canguilhem’in belirttigi gibi, “anormal olam ¢ok fazla
ya da ¢ok az olarak tanimlamak s6zde normal durumun nor-
matif karakterini fark etmektir. Normal ya da fizyolojik du-

29 Age.,s. 104

30 Durkheim, Division, s. 291; Bernard, alint G. Canguilhem tarafindan yapilmis-
tir, The Normal and the Pathological (New York, 1991), s. 68.
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rum artik salt bir olgu olarak acikliga kavusturulup aciklana-
cak bir ozellik degildir, kimi degerlere baglihgin bir gosterge-
sidir.” 19. yuzy1l ubbi dusiincesi iizerine yaptigt o muhtesem
incelemede Canguilhem, normal ve patolojik olan1 ayirt et-
mek i¢in bir nesnel kriter bulmanmn gaclugianu gosterir. Nor-
mali, 6rnegin Quételet ve Durkheim'in (farkh bicimlerde de
olsa) yapug gibi, istatistiksel olarak, ortalama acisindan ta-
nmimlamak, tanim olarak, bircok bireysel durumun ortalama-
dan sapmasi sorununu doguracaktir. Ama bir durum anormal
olmadan o6nce ortalamadan ne kadar sapmahdir? Canguilhem
su sonuca varir:

Bir norm koymak [normer], normallestirmek, bir varhga bir
yukumlalik dayatmaktir — yakamlalage iliskin cesitliligi ve
farklhiliklariyla kendilerini bilinmeyenden de fazla bir sey, be-
lirlenemeyen bir diisman olarak gdsteren verili bir sey dayat-
maktir. Ashinda bu, kapsamina girmedigi halde anlasilmasi
icin ona bagh olan verilenin sektoriinii olumsuz bicimde nite-
lendiren, polemige acik bir kavramdir.>'

Normal ve patolojik arasinda keyfi olmayan bir ¢izgi ¢cizme-
nin zorlugu Durkheim’in su¢ tartismasinda ortaya ¢ikar. Durk-
heim bu konuda soyle soyler: “sucu toplumsal bir hastalik ko-
numuna getirmek, hastaligin rastlantisal olmadigim, tersine
belirli durumlarda canh varhgin temel olusumundan kaynak-
landigim kabul etmek olacaktir.”3? Sug patolojik bir durum ola-
maz, ¢inki toplumun her yerinde bulunur: boyle sirekli bir
anormallik olmasi, toplumun i¢sel olarak kusurlu oldugu anla-
mina gelecektir. Bu nedenle Durkheim’in normal ile patolojik
arasimndaki ayrmi kullanmasi, yazilarinda biyolojik akil ytrut-
me bicimlerinin oldugunu gostermekle kalmaz, toplumsal is-
tikrara ne kadar bagh oldugunu da gosterir.

Durkheim (bagimsiz toplum kuraminda degilse bile) sosyo-
loji anlayigsinda bir¢ok yonden Comte’in sadik bir takipgisi ol-
du. Durkheim gibi Comte da sosyolojinin, nesnesi bireysel ey-

31 Canguilhem, Normal, s. 56-7, 239.
32 Durkheim, Rules, s. 98.

207



lemlerin sonuglarina indirgenemeyecek 6zerk bir bilim oldu-
gunu savunuyordu. Buna ragmen, yine Durkheim gibi, sos-
yoloji ve biyolojiyi yakindan ilgili olarak goriiyordu; normal
ve patolojik olana iliskin kuramin gelistirilmesinde gercekten
onemli bir rol oynadi. Bunlan yazarken Durkheim’in eserleri-
nin énemini azaltmak ya da Comte’tan ayrldig ya da onun ote-
sine gectigi noktalan goz ardi etmek istemiyorum. Yine de, ile-
ride gorecegimiz gibi, Weber evrimsel toplum kuraminin etki-
sine gucla bir bicimde direnirken, Durkheim’m duasincesi, ki-
mi 6nemli bicimlerde bu kuramin varsayimlarina dayanir ve
onlar yaratici bi¢imde gelistirir.

6.2. Ahlaki bir gerceklik olarak toplum

The Division of Labour adh kitabinda Durkheim, toplumsal
farklilasma stirecini nitelendirirken bu surecin, baska seylerle
birlikte, bireysel kisiligin kolektif bilincten gittikce 6zgurles-
mesini de icerdigini belirtir. Bu toplumsal evrim anlayis, iki
toplumsal dayanisma tipindeki kolekdif bilincin goreli agirh-
gin1 karsilastirirken birinden otekine olan hareketi agiklamak
icin yalnizca inang ve temsillere dayanmaz. Tersine, toplum-
sal farklilasmanin temel nedenleri, daha 6nce de gordagiumiiz
gibi, Durkheim’in toplumun hacmi ve yogunlugu adim ver-
digi seylerdir. Hatta Durkheim soyle yazar: “Her sey meka-
nik bir sekilde olur. Toplumsal kitlenin dengesinde bir kiril-
ma olmasi ancak daha fazla isboliimi ile ¢oziilebilecek catis-
malara neden olur; iste ilerlemenin itici giicit budur.”3?® Ger-
cekten de Lewis Coser’in belirttigi gibi Durkheim, “The Divi-
sion of Labour'da buyik oranda yapisalci bir ¢ozaimlemecidir,
kimi yorumcularin dasiandukleri gibi Marx’tan ¢ok da uzak
degildir.”* \

Yine de bu eserin ardindan Durkheim toplumu, kolektif tem-
sillerden —bireysel bilincin 6zelliklerine indirgenemeyecek zi-
hinsel durumlardan— olusan ahlaksal bir varlik olarak kavram-

33 Durkheim, Division, s. 212.
34 L. Coser, giris, a.g.e., 5. Xviii.
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lastirmaya baglar. Bu degisimin 6l¢ustt Durkheim’in 1897 y1-
hnda Antonio Labriola’nin Essays on the Materialist Conception
of History [Materyalist Tarih Anlayisi Uzerine Denemeler] ad-
h eseri tizerine yazdig elestiride kayithdir. Burada Marksistler-
le “toplumsal yasamin ona katilanlarin kavraysiyla degil, on-
larin bilincinden kacan derin nedenler tarafindan agiklanma-
s1 gerektigi” konusunda aymi fikirde olsa da Durkheim tarihsel
materyalizmde aciklayic1 6ncelik tamnan “ekonomik etmen”in
“ikincil ve turetilmis” oldugunu savunur:

Marksist hipotez kanitlanmamis olmakla kalmaz, yerlesik
goranen olgulanin da karsismdadir. Sosyologlar ve tarihgi-
ler dinin biitiin toplumsal olgular arasinda en ilkeli oldugu
konusundaki ortak fikirlerinde giderek daha da ¢ok birles-
mektedirler ... Ama biz dini ekonomiye indirgemenin yolu-
nu da bu indirgemeyi gercekten gerceklestirecek yolu da bil-

miyoruz.35

Bu degisimle baglanuh olarak, The Rules of Sociological Met-
hod, genellikle yorumcular tarafindan, Division of Labour'da
kullanilan yaklagimi agiga cikarmaya cahisirken aym zamanda
belirli acilardan Durkheim'in daha sonra ortaya ¢ikan gorisu,
“din butan toplumsal olgularn en ilkelidir”e yonelen bir gecis
eseri olarak gorulur. Bu nedenle Durkheim, Rules'da toplum-
sal olgulara iliskin su tanim: getirir: “Toplumsal bir olgu, sabit
olsa da olmasa da bireye disandan bir kisitlama getirme yetene-
gine sahip olan bir eylem bicimidir.” Toplumsal olgulara 6rnek
olarak hem “kolektif temsiller”i hem de “anatomik’ ya da mor-
folojik yapidaki toplumsal olgular™ gosterir. Bunlarin ikincisi
“toplumun temel parcalarinin sayisini ve yapisini, birbirleriyle
baglant bicimlerini, birbirlerine kaynasma derecelerini, diinya
yuzeyinde nifusun dagilimin, iletisim agimn buayuaklagani ve
dogasim, konutlann tasarnnmim, vb.” — baska bir deyisle, Durk-
heim’in, isholumiiniin gelisimini actklamaya calisirken saydip
butin etmenleri icerir.3

35 Durkheim, Rules, s. 171, 174, 173.
36 Age.,s.59,57.
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Ama Durkheim, onu bir tar metafizik kolektivizm yapmak-
1a suclayan neo-Kantc felsefecilere kars: kendi toplumsal ol-
gu anlay1s1n1 savunmaya basladiginda, bu olgulan gercekten de
kolektif temsillerle esit gorme egilimine girer. Bu nedenle “In-
dividual and Collective Representations” [Bireysel ve Kolektif
Temsiller] (1898) bashkl yazisinda soyle soyler:

Butiin toplumsal olgularn istisnasiz kendilerini bireye dayat-
tiklan ifadesine kars: ¢ikabilecek olsak da dini inang ve uygu-
lamalar, ahlak kurallan ve sayisiz hukuk kural —yani, toplu
yasamin en karakteristik gostergeleri— soz konusu oldugunda
bundan kusku duymak miimkiin degil. Batin bunlar zorunlu-
dur ve bu zorunluluk, bu eylem ve disiince bicimlerinin bire-
yin eseri olmadiginin, onun tizerindeki, mistiklerin Tann adi-
1 verdigi ya da daha bilimsel acidan anlasilabilecek olan bir
ahlaksal giicten geldiginin kamtidir.3’

Boylece dissallign ve kisitlamay: toplumsal olgulann varlig-
nin zorunlu kosulu haline getirerek Durkheim 6yle bir nokta-
ya ulasmist1 ki yalmzca kolektif temsillerin bu kosullar yeri-
ne getirdiginden emin olabiliyordu. Ayrica Durkheim bu tem-
sillerin, The Division of Labour adh eserinde ayrinnlariyla in-
celedigi “morfolojik” olgulardaki “dayanak”larindan bagim-
siz olarak gelisen “kismen 6zerk gerceklikler” oldugunu sa-
vundu:

Onlar [kolektif temsiller] birbirini etkileme ve puskirtme ve
kendi aralarinda, ortamlarinin kosullan tarafindan degil, do-
gal iliskileri tarafindan saptanan cesitli sentezler kurma giici-
ne sahiptirler. Dolayistyla bu sentezlerden dogan yeni temsil-
ler de ayn1 yapiya sahiptir; onlar toplumsal yapinin su ya da bu
ozelliginden degil, oteki kolektif temsillerden kaynaklamr.3®

Bu nedenle Durkheim sunu ifade eder: “Topluluk psikolo-
jisi sosyolojidir, bu kadar basit.”3® Durkheim’in olgunluk do-

37 E. Durkheim, Sociology and Philosophy, ed. C. Bouglé (Londra, 1953), s. 25.
38 Age,s. 31
39 Age,s.34n L
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nemindeki sosyoloji anlayis: gercekten de David Lockwood'un
“normatif islevselcilik” adimi verdigi, “toplumun, i¢sel ozelli-
gi bir dizi ortak deger ve inang olan ahlaksal ve nihai olarak
dini bir varhk oldugu dasancesi”dir.*® Isbolamunin “patolojik
bicimleri”nin bu bakis acis1 icin ne kadar ciddi bir sorun olus-
turdugunu degerlendirecek olursak, 6zellikle ekonomik krizler
ve simif ¢atismasi, en iyi olasthkla birlestirici ahlaksal bir uzlas-
manin kismi verimliligini, en koti olasihikla da bu uzlagmann
cokiisiinii temsil eder.

Durkheim’in en unli monograf Suicide [Intihar] (1897),
benzer bi¢imde, ahlaki duzenlemenin sonuclarini —ve yoklu-
gunu-— irdeler. Durkheim, genel yontemiyle tutarh bir bicimde,
intihann, istatistiksel dizenliliklerin ¢dziimlenmesi ile dogru-
lanabilecek, bireysel degil toplumsal nedenleri oldugu uzerin-
de1srarla durur. Bu ¢ozitmleme, ona gore, modern toplumlarda
“intihar[1in] bireyin bir parcasi oldugu toplumsal gruplann ba-
tinlesme derecesi ile ters orantili olarak degis[tigini]” gosterir.
Durkheim bencilce/6zgeci ve anomik/kaderci olmak tizere bir-
birine z1t iki ¢ift intihar tipi oldugunu dasunar. Bencilce inti-
har bireyciligin bir sonucudur; “toplumsal baglarin gevsemesi-
nin, bir gesit kolektif dermansizlik ya da toplumsal hastahgin”
neden oldugu caresizlikten kaynaklanir. Ama “eger ... asin bi-
reylesme intihara yol agiyorsa, yetersiz bireylesme de aym et-
kiyi yaratir.” Ozgeci intihar, insanlarn toplumsal yikimlalik-
leri yuzainden kendilerini 6ldarduakleri, 6rnegin yaslar ya da
hastaliklan yuizanden toplum tizerinde bir yiik olan ya da ust-
leri olduginde kendilerini oldiren “ilkel insanlar arasinda hic
kuskusuz ¢ok yaygindir.”*'

Anomik intihar, modern toplumdaki ahlaki diizenlemelerin
zayifliginin dogrudan sonucudur. Anomi —“dizenleme yok-
lugu”- en acik olarak iktisadi ¢evrimin inis ¢ikislarinda go-
rulur; bunlar intihar oranindaki artislarla dogrudan iligkili-
dir; ashinda anomi, genel olarak ticaret ve sanayide “kronik bir
durumda”dar:

40 D. Lockwood, Solidarity and Schism (Oxford, 1992), s. 7-8.
41 Durkheim, Suicide, s. 209, 214, 217, 219.
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Orada kriz durumu ve anomi sarekli ve deyim yerindeyse nor-
maldir. Acgozluliuk, merdivenin ustiinden aluna kadar, son
basamagim nerede bulacagini bilmeksizin yayilir. Higbir sey
onu sakinlestiremez, ¢cinki koydugu hedef, ulagabileceginin
cok otesindedir. Genis hayal giicinin riyalariyla karsilastiril-
diginda gercek degersiz goruniir; bu nedenle gerceklikten ka-
¢ihr, ama aym zamanda zamanla gerceklige dontsen olasilik-
tan da kagilir. Yenilikler, bilinmeyen zevkler ve adsiz duygular
icin bir susuzluk bas gosterir, batan bunlar tadildiktan sonra
cekiciligini yitirir. Bu nedenle insanin en kiciik bagansizhga
bile dayanma giicii kalmaz.?

Eger “anomik intiharda temel olarak bireysel tutkularda top-
lumun etkisi yoksa boylece onlan dizginsiz birakiyorsa” karsiti
olan kaderci intihar “asin fiziksel ve ahlaki despotizm” tarafin-
dan “asin duzenleme yapilmasinin, gelecekleri acimasizca en-
gellenmis, tutkulan baskic1 disiplin tarafindan bogulan insan-
lar yaraulmasimin” sonucunda ortaya cikar. Yine de Durkhe-
im'n ilgilendigi asil sey, toplumsal kisitlama ve ahlaki diizenle-
menin asinhgindan degil, olmamasindan kaynaklanan intihar
bigimleridir: “cagdas yasamda ¢ok az 6nemi” olmasi nedeniyle
kaderci intihardan bir dipnotta soz eder.®?

Durkheim’in anomi betimlemesi, Marx'in Komiinist Ma-
nifesto’da s6zinu ettigi “burjuvazi donemi”nin “sonsuz be-
lirsizlik ve sikint1”sin1 andirir. Ama bu duruma getirdikle-
ri aciklamalar birbirinden ¢ok farklidir. Marx’a gore, surek-
li olarak rahatsizlik icinde bulunan modernlik durumu ser-
mayenin rekabetci bir bicimde birikmesinin ve beraberinde
getirdigi dinamik istikrarsizhigin sonucudur. Buna karsilik,
Durkheim’in anomi teshisi Bat1 diistincesinin uzun zamandan
beri var olan temalarin1 —6zellikle de Plato'nun hem saglhikl
bir benin hem de duzgiin bir bi¢cimde yonetilen kentin duyu-
sal arzularimizi ve tutkularimizi yonlendirmek ve kontrol et-
mek i¢in akla ihtiya¢ duydugu savini— anmimsatir. Iste bu is-

42 Age.,s. 253,254, 256 (ceviri degistirilmistir).
43 Age.,s 258,276 n. 25.
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teklerin diizenleme dis1 kalmasi1 nedeniyle modernlik parca-
lara aynlmistir.

Oyleyse bu durum nasil iyilestirilebilir? Bu sorunun yani-
t1 teshisinde gizlidir: uygun bir ahlaki diizenleme tartinan ku-
rulmastyla. Durkheim bunun i¢in bir dizi kurumsal reform
yapilmas gerektigine inanir. Suicide’da ve The Division of La-
bour'un (1902) ikinci baskisina yazdifi dnsozde, “birligin bi-
reyi ahlaki yahitilmighktan kurtaracak bir ortam hazirlamak
icin gereken her seye sahip oldugunu ve oteki gruplann ger-
cek yetersizlikleriyle karsi karsiya kalindiginda yalmzca birli-
gin bu vazgecilmez gorevi doldurabilecegini” savunarak “mes-
lek grubu ya da birligi” adim verdigi Ortacag loncalarnin mo-
dernlestirilmis bir versiyonunun yeniden hayata gecirilmesi-
ni savunur.* Durkheim, ulusal 6lcekte isleyen boylesi birlikle-
rin “karsilikhi yardim iglevlerini,” “bircok egitsel etkinligi” ve
“belirli bir cesit sanatsal etkinligi” yerine getirmesi gerektigi-
ni savunur.®

Bu ¢6zim, Ortacaglara duyulan muhafazakar bir 6zlemi an-
dintyor gibi goranebilir. Yine de Durkheim, “buginin top-
lumsal kosullarina uymayan gelenekleri ve uygulamalar
canlandirma”ya yonelik butan girisimlere kars1 ¢ikar ve “bir-
birleriyle hala ¢catisma icinde olan organlar arasinda uyum-
lu bir isbirligi yaratmanin yollarin1 bulmak” icin “butin so-
runlarimizin kaynag olan digsal esitsizlikleri azaltmak” ge-
rektigini savunur. Bunu saglamak icin de en azindan kahiim-
sal ayricaliklardan kaynaklanan bitiin rekabetci avantajlan
kaldirarak firsat esitligi yaratmak gerekir. Ne var ki, Jean Ja-
ures’nin temsil ettigi Fransiz sosyalizminin daha ilimlh kana-
dina sempatiyle yaklasmakla birlikte Durkheim, dogal yete-
neklerdeki farkhiliklar ve verimli performans: saglamak icin
hiyerarsik orgiutlenmenin zorunlu olmas: nedeniyle “isboli-
munan ilerlemesi[nin] ... siirekli artan bir esitsizlik anlamina
geldigi"ni savunur.*® Modern endustriyel teknolojinin kamu

44 Age.,s. 3789.
45 Durkheim, Division, s. liii.
46 A.ge., s.339-40, 314.
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milkiyetinde olmasimin mevcut “anarsi durumunu” sona erdi-
recegine inanmaz “... ctinka, bir kez daha tekrar edecegim, bu
anarsi durumu, aygitin bu kisilerin ya da bagkalarinin ellerin-
de olmasindan degil, ondan ¢ikan etkinliklerin dizenlenme-
mesinden kaynaklanr.”¥

Ulusal birlikler de tek baslarina anominin ustesinden gele-
mezler. Ger¢ekten de 6zel meslek gruplarmn ¢ikarlaring gicli
bir bicimde ifade ederek daha fazla toplumsal ¢6ziilmeye neden
olabilirler. “Bu kolektif tikelcilikten kurtulmanin tek yolu ve
bunun bireye ifade ettigi sey, bu bireysel kolektifliklerle ilgili
olarak ... genel kolektifligi yansitma gorevi olan 6zel bir kurum
olusturmakur.” Bu gorevi devlet yerine getirir. Marx ve We-
ber'den farkli olarak Durkheim, devleti bash basina baskici bir
kurum olarak gormez. Diizgin isleyen bir devlet, bireyin ger-
ceklesmesi icin zorunlu kosuldur. Daha da 6zel olarak “Devlet,
topluluk i¢in iyi olan belirli temsilleri ortaya ¢tkarma sorumlu-
lugunda olan 6zel bir organdir.” Onun “butun yasamu ... digsal
eylemde degil, tarismalarda, yani temsillerde ... degisiklik yap-
may1 icerir. Daha da net bir bicimde ifade edecek olursak, Dev-
let toplumsal dasince orgamidir.”*®

Dolaysiyla devlet kolektif bilincin en ust ifadesidir. Dahasi
kolektif temsiller daha acik bir bicimde ifade edildikce bilinc-
li dastncenin ve elestiri ve tartismanin nesneleri haline gelir-
ler. Demokrasi bu siirecin kurumsal ifadesidir. Gelisimi, kar-
mastk, hizla degisen modern toplumlarin ihtiyaglarina verilen
bir cevapur:

Seyler aym sekilde olmaya devam ettiginde davramslar icin
aligkanhik yeterli olacakur, ama kosullar devaml olarak degi-
sirken aliskanhk, tersine, egemen kontroliinde olmamahdir.
Yalmzca dustnce, yeni ve etkili uygulamalarn kesfini mam-
kuan kilabilir, ¢iinka ancak distnce yoluyla gelecek tahmin
edilebilir. iste bu nedenle mizakere meclisleri bir kurum
olarak giderek daha yaygin bicimde kabul goruyor. Onlar,

47 Durkheim, P}ofessional Ethics, s. 31.
48 Age.,s. 62,50,51.
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toplumlarin kendileri ile ilgili aynntih bicimde dustinmele-
rini saglayan araclardir, dolay151y1a buginka kolektif varlik
kosullarinin talep ettigi neredeyse siirekli degisimlerin ara-
c haline gelirler.*®

Demokratik kurumlann gelisimi, Durkheim’a gore, aym za-
manda bireysel 6zgiirluge olan modern talebi yansitir. Ama bu
ozgurlik, “dogaya kars: isyan etmeyi icermez — boylesi bir bas-
kaldin, ister maddi dinyamn, ister toplumsal dunyanin kuvvet-
lerine karst yapilsin, anlamsiz ve verimsiz olacaktrr. Insanlar icin,
ozerk olmak demek, boyun egmesi gereken zorunluluklan anla-
yarak olgulari tam olarak bilerek onlan kabul etmek demektir.”*
Bu zorunluluklann farkinda olunmas: bicimindeki esasen Stoik
olan 6zgurluk anlayisi, Durkheim’in politik kurammin Hegel'in-
kini (bkz. bolam 2.1) animsatu@ noktalardan biridir. Hegel si-
vil toplumun ¢atismalanmn ve istikrarsizhginin astesinden ge-
linmesine yardim etmek i¢in birliklerin canlandinlmasim savun-
mustu; aym zamanda modern devleti (Durkheim’in kolektif di-
stnce ve muzakerelerin aynlmaz mekanizmalan olarak gorda-
gu temsili demokrasi yapilan olmaksizin) bir butin olarak toplu-
mun ¢ikarlarin bir noktada toplanmasi olarak gormusta.

Durkheim'in politik kuraminda bagka konularm yansima-
lan da vardir. Tocqueville de demokratik kamu yasaminin ve
hayati 6nem tasiyan ozel birliklerin bir araya gelmesinin bi-
reyi ve toplumu uzlastirmak icin gerekli olduguna inanms-
t1 (bkz. bolum 3.2). Durkheim gibi Rousseau da bireylerin
ozel arzularimi kanalize edip denetleyerek ortak arzulara (ge-
nel irade) boyun egmelerini saglamak i¢in kurumsal arac-
lar bulmaya ¢ahismisti. Boylesi araclardan biri Durkheim’in
da bayik 6nem verdigi egitimdi. Ogretmene iliskin olarak
sunlar yazmist: “Papazin Tanri’'nin yorumcusu olmast gibi
o da ... zamaninn ve tlkesinin bayik ahlaki distncelerinin
yorumcusudur.”}

49 Age.,s.90.
50 Age.,s. 9L
51 Ahlnu Lukes tarafindan yapilmistir, Durkheim, s. 116.
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Egitime atfettigi onem Durkheim'in Uc¢iincit Cumhuriyet'te
kazandig entelektitel ini agiklamaya yeter. Ruhban simifi-
na siddetli bicimde karsi ¢ikan ama toplumsal a¢idan muhafa-
zakar olan politik olarak baskin Radikaller, niifusa cumhuriyet-
¢i degerleri asilamak icin temel arac olarak laik ve kamusal il-
kokul sistemine dayandilar: Durkheim bu strateji i¢in toplum-
sal-kuramsal bir gerekce sundu. O zamanlar bir Marksist olan
Georges Sorel, 1895 yilinda onu ¢ok dogru bir bicimde “ekono-
mik iliskilerde daha fazla adalet getiren, insanlarin entelektiiel
ve ahlaki gelisimini destekleyen, sanayinin daha bilimsel yon-
lerde gelismesine 6n ayak olan muhafazakar demokrasinin ye-
ni dusuncelerinin” kuramcisi ve “Devlet mudahalesi”’nden ya-
na biri olarak betimlemisti.*?

6.3. Anlam ve inang

Durkheim’mn toplumu (Lockwood’un deyimiyle) “nihai ola-
rak dini bir varhk” olarak gormesi son buytik eseri The Elemen-
tary Forms of the Religious Life'da [Dini Yasamin Temel Bicim-
leri] (1912) en ust noktasina ulasir. “Ilkel” toplumlardaki dini
inan¢ ve uygulamalara biyiik ol¢ciide Avustralya’nin yerli kabi-
leleri Gizerine yapilan 6rnek olay incelemelerinden yararlanarak
bakmasi, Durkheim’m antropolojik arastirmalann doga ve top-
lumsal dizenin kaynaklarna iligkin olarak gosterdigi kamtla-
ra giderek artan ilgisini yansiur. Diisinceleri evrimci varsayim-
lar gostermeye devam etse de ~Lukes'in belirttigi gibi “(kiltiirel
ve yapisal) basitlik ve evrimsel 6ncelik arasinda bir kimlik olma-
s aksiyomatik olarak gorityordu™- odak noktasinda olan bu
kayma nedeniyle Durkheim’in Comte ve Spencer’dan devraldi-
#1 bireysel toplumlan evrimsel bir ilerici farkhilasma dizisi icine
yerlestirme sorunsah artik diisinceleri arasinda ilk sirada degil-
di.*® Bu anlamda Elementary Forms tepe noktasma yapisalcilik ve
post-yapisalcilikta ulasan (bkz. bélim 11) evrimsel kuramlann
her cesidine kars: gelecek tepkinin habercilerinden biridir.

52 Ablnt a.g.e’den yapilmisur, s. 320.
53 Age.,s. 456.
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Olaganisstii zengin ve karmasik bir eserin zorunlu olarak
yetersiz olacak bir 6zetini vermeye calismaktansa Elementary
Forms'un yalnizca dort ana temasindan so6z edecegim. 11k ola-
rak, Durkheim, arastirmalarindan yararlandig: daha ¢ok In-
gilizlerden olusan antropologlarn yazilarinda yer alan akil-
a1 din anlayisim elestirir. Doga tstt varhklar insanimn zihin-
sel durumlannin izdusumu olarak goren F. W. Tylor ve ote-
ki animizm (canhcihik) kuramcilarina gore “dini inanclar hig-
bir nesnel temeli olmayan sanrisal temsillerdir.” Durkheim,
kokenleri Aydinlanma’'nin dinin “papazlann hayal ettikleri
bitytk bir hata” oldugu gorusine dayanan boylesi yorumla-
ra kars: cikar:

Hatalann tarihe niifuz edebildikleri yadsinamayacak bir ger-
¢ektir; ama bir dizi istisnai durumun bir araya geldigi kosullar
disinda, uygulamada dogru olmadiklan siirece, yani ugrastikla-
n seylere iliskin kuramsal olarak tam bir fikir vermeden, bizi
iyi ya da kot nasil etkilediklerini iyi bir gekilde ifade etmedik-
leri siirece tarihe hicbir zaman nifuz edemezler.>*

Dini inanglarin “uygulamadaki dogrulugu” onlarin dinyay-
la bicimsel olarak ortasmelerinde degil, cevap verdikleri ihti-
yaglarda yatar. Aydinlanma ve “ilkel” din 6grencileri olan ta-
kipgilerinin yapug hata, bir bakima dini inanca insanlarla do-
gal cevreleri arasindaki islemler sorunu olarak yaklasmalarin-
dan kaynaklanir. Sorun bu sekilde tammlandiktan sonra bircok
dini temsilin yetersizligini modern fizik bilimlerinin bakis ac1-
sina gore gostermek kolaydir. Ama, Durkheim soyle der: “di-
nin kendimizi mantikh nesnelere adapte etmemizden daha bas-
ka bir ihtiyaca cevap verdigini varsayalim: o zaman bu ihtiyaci
kargilamadig ya da kéta bir bicimde karsiladig olgusu tarafin-
dan zayiflahlma riskini goze alamayacaknr.”

Dinin karsiladig ihtiyag toplumsaldir. Bu bizi ikinci temamz
olan Durkheim’in asil din kuramina gotiiriir:

54 E. Durkheim (1912), The Elementary Forms of the Religious Life (New York,
1965), s. 86, 87, 98-9.

55 Age.,s. 102
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Boylece [din yoluyla] ona [bireye] dayatilan gii¢ ve onun hay-
ranligina neden olan gey, tanrilan yalmzca teslis bicimini alan
toplumdur. Din, kisaca, toplumun kendisiyle ilgili bilinclen-
mesini saglayan semboller sistemidir; kolektif varolusla ilgili
karakteristik dasinme bicimidir.”®

Bu nedenle toplum “nihai olarak dini bir varlik™ur, ¢inka
dinde tapilan sey toplumun kendisidir. Durkheim, “insanlar
Tann ile toplum arasinda secim yapmalidir” der ama kendisi-
nin “bu segimle bir ilgisi” olmadigim soyler: “ciinki ben Tan-
r'da yalnizca sembolik olarak degistirilerek ifade edilmis top-
lumu gorayorum.””’ Unli ifadesindeki gibi, Durkheim, dini,
kutsal olanla dindis1 olan arasindaki uyusmazhk agisindan ta-
mmlar:

butin dini olgulanin gercek 6zelligi tim evrenin her zaman bi-
linen ve bilinebilir olarak ikiye aynlmus olarak, var olan her se-
yi iceren ama birbirlerini kokten bi¢imde disanda birakan iki
smuf olarak dugiinmeleridir. Kutsal seyler yasaklarin koruyup
yahtug seylerdir; dindis1 olanlar ise bu yasaklarin uygulands-
& seylerdir,>®

Yine de Lukes’in belirttigi gibi, “Durkheim’in kutsal olan
ile dindis1 arasindaki ikiligi ... toplumsal olan ile bireysel olan
arasinda temel ve ¢oklu bir ikilik olmasindan kaynaklanir ve
bu ikilikle agiklamir”; bu ikilik onun disancesinin merkezin-
de yer alir.*® Boylece Avustralyal yerlilerin yasaklarin uygu-
landig: belirli klanlarin totem nesneleri de dahil olmak uze-
re dogal tarleri simiflandirmalan, toplumlarinin icsel yapisi-
n1, ozellikle de klanlara, evlilik-siniflarina ve bélamlere (ya
da fratrilere) ayrilmasini yansitir. Bu nedenle “seylerin simif-
lanmast insanlarnin simiflanmasim yaratir”, boylece “eger to-
temizm bir 6zelligiyle insanlarin dogal nesnelere (ilgili to-
tem tirlerine) gore klanlara aynlmasiysa, aym zamanda da,

56 Durkheim, Suicide, s. 312.

57 Durkheim, Sociology and Philosophy, s. 52 (geviri degistirilmistir).
58 Durkheim, Elementary Forms, s. 56.

59 Lukes, Durkheim, s. 26; karsilastirin s. 20-1.
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tersten sdylersek, toplumsal gruplara gore dogal nesnelerin
gruplanmasidir.”

Bu agidan bakildiginda Durkheim sunu savunur: “din acik-
lanamaz bir sanr olmaktan cikar ve gerceklikteki yerini alir.
Ashnda, inanan kimse dayandi ve kendinde en iyi olan sey-
lerin kaynag olan ahlaki guctn varligina inandiginda kan-
dinnlmis olmaz; béyle bir gii¢c vardir: toplum.” Bu kuram di-
ne “bireylerin kendilerine aiyesi oldugu toplumu yansittikla-
r1 ve onunla birlikte sahip olduklan belirsiz ama yakin iligki-
lerin olusturdugu fikirler sistemi” olarak getirilen islevsel bir
aciklamaya esdegerdir.®! Toplumsal bir uygulamaya getirilen
herhangi bir islevsel degerlendirme gibi, Durkheim'in kurami-
nin, bu uygulamanin gerceklestirecegini iddia ettigi roliin me-
kanizmasim belirtmesi gerekir. Uciinci temamiz olan dint ri-
titelleri ¢oziimlemesini, bu kosulu yerine getirme ¢abasi ola-
rak degerlendirebiliriz.

Durkheim, kiiltlerin “butan dinlerde ... ¢ok buyik bir rol...”
oynacdigini savunur: “Bunun nedeni, eylemde bulunmadif su-
rece toplumun etkisini hissettirememesidir ve onu olusturan
bireyler bir araya gelip ortak hareket etmedikleri surece de top-
lumun eylemde bulunamamasidir.” Dini ritiaeller toplumun
ayelerini kolekdf kimliklerini ortak bir sekilde pekistirecekle-
ri bir ortamda bir araya getirmeye yarar. Bu nedenle “kaltin et-
kisi dayandigimiz ve bize dayanan ahlaki bir varlig:,” yani top-
lumu “diizenli olarak yeniden yaratmaktir.” Ama kaltte yapi-
lan torenlerin etkisi yalmzca entelektiiel ve tinsel olmakla kal-
maz, orada toplananlarin kolektif duygular: tuzerinde de etki-
li olur. Rituellerde toplanan katilimcilar, ortak eylemleri yoluy-
la duygusal agidan yiiksek bir noktaya, “kolektif bir cosku” du-
rumuna ulasirlar.%?

Durkheim, “duygular bu canlhiliga ulastuginda, ac1 verici ola-
bilirler, ama bunaluci degildirler; tersine, batin etkin kuvvet-

7

60 E. Durkheim ve M. Mauss (1903), Primitive Classification (Londra, 1963), s.
11, 17-18.

61 Durkheim, Elementary Forms, s. 257.
62 Age.,s. 465,389, 405.
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lerimizin ve hatta digsal enerji fazlamizin harekete ge¢mesi an-
lamina gelen bir cosku durumunu ifade ederler.” Bu cosku du-
rumlar1 boylece katilimcilar tarafindan ritiellerde yapilan iyi
tamimlanmis kualt amaclarindan c¢ok, verdikleri zevk nedeniy-
le yapilan “fazla ve gereksiz liiks eserler, yani sanat eserleri” ve
“cogkulu hareketler”de ifadesini bulan art1 enerjinin agiga vu-
rulmasini icerir. Ama kultin bu “yeniden yaratma” boyutu,
onun baskin islevi olan toplumun ttyelerini ortak kimliklerinin
yenilenmis bir bicimiyle diinyevi, dindis1 yasamlarna geri gon-
dermenin yaninda ikinci planda kalir:

Bir toplum kendi kendisinin farkina varmak ve boylece elde et-
tigi duygulan yeterli yogunluk derecesinde korumak icin top-
lanmah ve kendini yogunlastirmalidir. Simdi bu yogunlasma,
hentiz uyanan yeni yagamun ¢izildigi bir grup ideal anlayista bi-
cimlenen zihinsel yasama bir cogku getirir; bu anlayislar yasa-
mn ginhik isleri i¢in elimizin altinda olan bu yeni fiziksel kuv-
vetler dizisiyle ortasiir. Bir toplum bir ideal yaratmadan kendini
ne bastan yaratabilir ne de yeniden yaratabilir.%3

Durkheim’in bu “kolektif cosku” durumlarina iliskin ¢o-
ziimlemesi en ¢arpici disiincelerinden biridir. Bunun, dini ri-
tuellerden ¢ok, toplumsal uygulamalara —6rnegin amaci toplu-
mu pekistirmek degil, toplumda reform ve hatta devrim yap-
mak olan kolektif hareketlere— uygulanmasimi kabul eder go-
runiyordu. Ama burada daha 6nemli olan sey bu ¢6ztimleme-
nin énemli bir sonucudur: eger bir toplumun varhginin de-
vami, duygusal dinamigi bir “ideal”in varsayilmasim gerekti-
ren kolektif eylemler yoluyla yenilenmesine dayanmiyorsa o za-
man toplum basit bir bicimde kalt¢a saygimin gercek nesnesi
olmakla kalmaz bitun toplumlar zorunlu olarak dini bir boyu-
ta sahip olur. Gergekten de Durkheim soyle soyler: “dinde son-
suz olan bir sey vardir: kalt ve inan¢.”® Bu ifade Durkheim’in
Aydinlanma akilciligindan uzakhgim gosterir: ateist olmayan
o philosophelarin bile temelsiz batil uygulamalar olarak kacuk

63 A.ge.,s.453-4, 426, 470.
64 Age.,s.478.
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gordugi dini yasamin o ozelliklerine, isleyen bir toplumun ay-
rilmaz gereklilikleriymis gibi davramr.

Ayni uzakhk Durkheim’in din kuramindan gikardigimiz dor-
duncu temada yani bilgi sosyolojisinde de gorulur. “Ilkel” din-
lerin karakteristik 6zelligi olan kategori sistemlerine —orne-
gin yukarda kisaca s6zinu ettigimiz Avustralyali totem inanc-
- larinda olanlara— bayuk onem verir. Durkheim’in Elementary
Forms'da ve yegeni Marcel Mauss ile birlikte yazdig: Primitive
Classification’da [llkel Simiflandirma] bunlar tzerine yurtttii-
g0 tarusma, Lévi-Strauss’'un yapisal antropolojisinin baglangic
noktalarindan birini (bkz. bolim 11.2) olusturur. Gorduga-
muiz gibi, Durkheim ve Mauss “[Avustralyanin] toplumsal sis-
temi ile bu totemik simflandirma sisteminin mantif arasinda
rastlantsal olmayan yakin bir baglanu” oldugunu kesfettikleri-
ni iddia ederler. Ama bu yalmzca daha kapsamh bir tezin bas-
langi¢ noktasindan ibarettir:

Toplum, siniflamac dastncenin izledigi bir modelden ibaret
degildi; simflandirma sisteminin parcalan olarak gorev yapan
parcalar onun kendi parcalanydi. Ik mantiksal kategoriler
toplumsal kategorilerdi, ilk nesneler siiflandirmas: bu nesne-
lerin birlestirildigi insan simflariydi. Insanlar gruplandinldig
ve kendilerini gruplar biciminde dasundukleri icin dustince-
lerinde de baska seyleri grupladilar ve en basta iki temellendir-
me bicimi ayirt edilmez bicimde birbirine kanst.%®

Bu nedenle Durkheim Bat disiincesinin Yunanlilardan dev-
raldigy cesitli temel kategorilerin —yer, zaman, sinif, say1, ne-
den, kisilik, vb.— bu ilkel stmiflandirmalardan ¢iktigim savu-
nur: “onlar dini diastncenin birer uranidir” ve dolayisiy-
la genel olarak dini inanglar ve kavramlar gibi “grubun zihin-
sel durumlanm” gosteren “esas olarak kolektif temsiller”dir.
Sonug olarak, “tizerine kurulduklan ve orgutlendikleri se-
ye, morfolojisine, dini, ahlaki, ekonomik kurumlarina, vb.
dayanmalidirlar.”®

65 Durkheim ve Mauss, Primitive Classification, s. 40-1, 82-3.
66 Durkheim, Elementary Forms, s. 22, 28.
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Durkheim bu temel kategorilere “zihnin cercevesi” adim ve-
rir. Onlann rolune iligkin genel anlayist, hocalarindan biri olan
felsefeci Emile Boutroux gibi neo-Kantcilarin etkisini yansitir.
Ama Kant, anlama kategorilerini olasi her tir deneyimin zo-
runlu kosulu olarak gormistu. Kategorilere tarihsel bir koken
atfederken Durkheim kuvvetlerini zayiflatmis ya da onlan o6zel
toplumsal kosullara goreli hale getirmis gibi gorinebilir. Ama
aslinda niyeti bu degildir. Bu nedenle soyle yazar:

Bu 6zsel diisiinceler uizerinde insanlar her an anlasmasalards,
aym zaman, yer, neden, say1, vb. anlayigina sahip olmasalar-
di zihinleri arasinda baglanti kurulmasi da yasam da imkansiz
olurdu. Bu nedenle toplum, kendini terk etmedigi strece ka-
tegorileri bireylerin 6zgir se¢imine birakamazdi. Toplumun
yasamasi icin yalmzca yeterli duzeyde ahlaki uyumluluga ih-
tiya¢ yoktur, aym zamanda gavenli bir bicimde gidemeyece-
gi noktanin 6tesinde minimum diizeyde bir mantiksal uyum
da vardir. Bu nedenle boylesi ayriliklar 6ngormek icin dye-
leri Gizerinde tim otoritesini kullanir. Zihin bu dasiince bi-
cimlerinden gorunuste bagimsiz midir? Aruk zihin kelime-
nin gercek anlamiyla insan zihni olarak goralmez ve ona bu-
na gore yaklasilir ... Bu, akilda bulunan ve 6nerilerini giiven-
le kabul etmemizi saglayan istisnai otoritenin kokeni gibi go-
runmektedir. Bu otorite toplumun otoritesidir ve kendini tim
ortak eylemlerin aynilmaz kosulu olan belirli bir distince bi-
cimine donustitrir.%’

Bu oldukca kayg verici paragraf, mevcut kategorileri kabul
etmeyenlerin toplumsal yaptirimlarin nesnesi olacagim belir-
terek Canguilhem’in normallestirmenin ¢ogunlukla s6z dinle-
meyen gerceklige yakamlalukler dayatmak oldugu 6nerme-
sini akla getirir (bkz. boliim 6.1). Aym zamanda kimi savlarn
gecerli, kimi camleleri dogru kabul etmemize neden olan zor-
layic1 giactn kolektif bilincin bireyi yonetme giciinden kay-
naklandig anlamina gelir. Durkheim bu iddiay1 tam olarak
1913-14 yillarinda verdigi konferanslarda ortaya koyar. Bu-

67 A.ge.,s. 22,30 (ceviri degistirilmistir).
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rada temsillerimizin gerceklikle ortasmesi olarak anladigimiz
klasik dogruluk anlayisina William James ve 6teki Amerika-
b1 pragmatist felsefecilerin yonelttikleri saldiriya cevap verme-
ye calismisti. James’ e gore, inanglarnimiz1 onun ulasilamaz bir
ideal anlamina geldigini iddia ettigi seylere gore degerlendir-
mek yerine, onlart uygulamadaki yararlarina gore degerlen-
dirmeliydik.

Bu elestiri, Comte’tan ve Descartes’la baslayan akiler gele-
nekten, bilimin nesnel bilgi olarak goralmesi anlayisini devra-
lan Durkheim’a kars1 bir meydan okumaydi. Durkheim’a go-
re “bizim butun Fransiz kaltarimuz esas olarak akilcl bir kal-
tardir ...Bu nedenle akilcihgin timden olumsuzlanmas: bu-
tin ulusal kaltaramiizit yikacagindan bir tehlike icerir.” Yi-
ne de Durkheim vatansever bi¢imde akilcihg savunma isi-
ne belirli bir 6l¢iide pragmatizme yonelik sempatiyi de kat-
madan edemez. Felsefeyi dogmatik uykusundan uyandirmak-
la kalmaz ayn1 zamanda “sosyoloji ile ortak olarak bir yasam
ve eylem anlayisina sahip olur. Bunlann ikisi de ayni donemin
cocuklaridir.”%®

James bu anlayisi, geleneksel dogruluk anlayisina kars: kul-
lanir; soyut akil anlayisi olarak gordugu sey ile inanclarn asil
anlamim kazandiklan degisen eylem baglamlarnn: kars: karsi-
ya getirir. Burada sosyoloji yolun bir kismmi pragmatizmle bir-
likte yaruar, der Durkheim, ¢inka o da “bir yanda fiziksel dan-
ya ile 6te yanda insan arasindaki iliskiye dayanan goreciligi ge-
tirir.” Ancak sosyolojinin (en azindan Durkheim tarafindan uy-
gulanan bicimiyle) topluma ve kolektif temsillere verdigi mer-
kezi rolde, James’in nesnel dogruluk anlayisini yok etme giri-
simini etkisiz hale getirme yollan yatar. Durkheim “dogrulugu
kabul etmemenin az ya da ¢ok fiziksel imkansizh@” adm ver-
digi sey tzerinde durur: “Zihnimiz dogru bir temsil algiladigin-
da bunu dogru kabul etmekten baska sansimiz olmadigin his-
sederiz. Dogru dastnce kendini bize dayatir.”®®

68 E.Durkheim (1955), Pragmatism and Sociology, ed. E. Cuvillier ve J. B. Allcock
(Cambridge, 1983), s. 1.

69 Age.,s. 69-70, 73.
223



Boyle bakildiginda dogruluk farkh bir ozellik kazanir: “So-
run, verilen bir onermenin dogru ya da yanhs oldugunu hangi
hakla séyleyebilecegimizi bilmememizdir. Bugiin dogru olarak
kabul edilen sey yarn yanls olarak goralebilir. Onemli olan
insanlan bir temsilin gerceklige uyduguna inanmaya yonelten
seydir.” Durkheim dogru kabul ettigimiz ctimlelerin en iyi ola-
silikla giivenli bir sekilde ifade edilebilir oldugu —bir baska de-
yisle var olan inanglarimz goz 6nunde bulunduruldugunda
diinyanin gercekte oldugu halini temsil edemesek de ifade et-
meye hakkimiz olan seyler oldugu— konusunda pragmatistlere
hak vermeye hazir goraniyor. Durkheim, dogru kabul ettigi-
miz seyin “kendisini bize dayatmasi”m saglayan guicii belirle-
mekle ilgilenir. Siregiden tarnsmanin 1s1ginda dustundrsek bu-
nun yaniti tahmin edilebilir:

Insanhgn yasaminda disiinceleri ve temsilleri strdtiren sey ko-
lektifliktir ve butin kolektif temsiller kokenleri sayesinde ken-
dilerini dayatma giiciine sahip olduklan anlamina gelen bir pres-
tije sahiptirler. Bireyden ¢ikan temsillerden daha buyuk bir psi-
kolojik enerjiye sahiptirler. Bu nedenle bilincimize boylesi bir
gucle yerlesirler. Dogrulugun guct iste burada yatar.”®

Boylece toplum ciimleleri dogru hale getirir. Bu James ve
onun gibi diisinenler i¢in ikna edici bir cevap olmaktan uzak-
ur. Richard Rorty gibi ¢agdas bir pragmatist bu noktay: kolay-
likla kabul edebilir, ama sonra toplumun sirekli degistigini
soyleyerek degistirmeye caligabilir. Bir an guvenli sekilde ifa-
de edilebilecek bir sey, boylece daha biuyitk toplumsal degisim-
lerle simirh olan ardisik “yeniden tamimlamalar”la zayiflatilabi-
lir. Oyleyse dogruluk her kaliba giren bir kavram haline donu-
str, dayatma giciini aldigr toplumla birlikte icerigi strekli ola-
rak degisir; ayrica yeniden tamimlamalarin ¢ok hizh olmasinin
bu giict zayiflatabilecegi kuskusuna kars1 koymak zordur. So-
nugcta ortaya ¢ikan belirsizlik ve kuskuculuk iklimi, gercekten
de Durkheim’in modernlikte oldugunu dusindigia sorunun —
anominin ya da ahlaki duzenlemenin yoklugunun- bir parcasi-

70 Age.,s.85-6.
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dir. Akilcilig savunmasinin bu tir bir muhalefete acik oldugu-
nu fark edememesi, toplumu sonsuz bir 6ze donustiarme egili-
mini yansitir gorinmektedir. E. E. Evans-Pritchard'mn belirttigi
gibi, “toplumu tannlastran kisi bir vahsi degil, Durkheim idi.””!

Bu egilim gercekten de onun toplum kuramindaki daha ba-
yak zorluklarin ana kaynagidir. Durkheim’in deger ve inancla-
nn toplumsal istikrara katkida bulunma bicimleriyle ilgilenme-
si 20. ytizy1l toplumsal dusuncesi uzerinde ¢ok etkili oldu. Par-
sons ve Habermas gibi ¢ok farkh ge¢misleri olan kuramcilar bu
etkiyi tasir. Ama Durkheim’m “normatif iglevselciligi’nin acik
bir kusuru vardir. Gordugumuz gibi, anominin nedeni eko-
nomik istikrarsizlik ve toplumsal catismadir. Ancak Lockwo-
od’un gozlemledigi gibi “‘simf ve ‘ekonomik yasam’ Durkhe-
im’in sosyolojisinde neredeyse hic aciklanmayan kavramlardir.
Dtzen bozucu etkileri her zaman normatif yapiya gore ¢6zam-
lenen kuvvetlere gonderme yaparlar; ayrintili degerlendirmeye
degecek bir yapiya sahip olarak disiiniilmezler.””? Durkheim,
toplumsal dizenin kaynaklarina iligkin bir kuram sunar, dize-
ni zayiflatan kuvvetlerin kuramim degil. Onun sosyolojisinin
tuhaf dokunakhligi buradan kaynaklanir: ne oglunun ve bir-
cok ogrencisinin 6ldagu Birinci Diinya Savasr'ni, ne de savas-
tan onceki buyiik ¢catisma dénemini agiklamak icin hicbir arag
sunmaz. Bu gorev bagkalarina dusecektir.

71 E. E. Evans-Pritchard, Nuer Religion (Oxford, 1956), s. 313.
72 Lockwood, Solidarity, s. 78.
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Weber

7.1. Prusya tarimi ve Alman devileti

Durkheim ve Marx birbirine zit iki modernlik imgesi sunar-
lar: ilki toplumun normatif entegrasyonuna yonelen tehli-
kelerle o kadar mesguldur ki toplumsal istikrar1 bozdugu-
na inandig sirecleri degerlendiremez; ikincisi modern bur-
juva toplumuna 6zgu catisma ve belirsizliklere dair kapsam-
h bir kuram sunar; ¢6zamun gelecekte kurulacak komiinist
bir toplumda oldugunu dusinir ama (bircok elestirmeninin
savundugu gibi) bu dastuncesini hakh ¢ikaracak dogaya ve
insan eyleminin amacina iliskin bir aciklama getirmez. We-
ber’in ilgin¢ yam, bir dusince yapisinin parcas: olarak kapi-
talizmin tarihsel dnemine iligkin ayirt edici bir degerlendir-
me yapmasinda yatar; bu degerlendirme toplumsal gercekli-
gin icsel olarak catismah karakterini Hegel ve Marx’ta oldugu
kadar guicli bir bi¢cimde gosterir ama bunu, insan davranist-
m yoneten kiigcimsenemeyecek kadar farkli ve gercekten uz-
lasmazhk icinde olan degerlerin oynadig1 rola anlama girisi-
mi ile birlestirir.}

1 Max Weber (1864-1920): Erfurt'ta Alman Reichstag'in ve Prusya Landtag'n
baslica Ulusal Liberal tiyelerinden birinin oglu olarak danyaya geldi; Heidel-
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Buyuk toplum kuramcilarimin ¢ogunlugu yanhs anlasilmis-
tir: Weber de bu kuralin istisnalan arasinda yer almaz. Onun
kaderi de lkinci Diinya Savasrndan sonra Amerika’'nin bast
cektigi sosyolojinin yeniden insas1 ¢cahsmalari sirasinda “deger-
den bagimsiz” toplum bilimin bashca azizi haline gelmek ol-
mustur (bkz. bolim 10.2). Neyse ki Weber bu geleneksel por-
trenin ¢izdiginden daha ilging bir dusuniurdir. Weber'in refe-
rans noktalarinin onu da icine almaya ¢alisan, savas sonrasi or-
todoks disincelerden ¢ok farkhi oldugunu 1920 yilinda, ola-
miinden birkag hafta 6nceki bir ifadesi de gostermektedir:

Guanumizde bir bilim adaminin, bunun da 6tesinde, gana-
miizde bir felsefecinin durustluga Nietzsche ve Marx’a kar-
$1 tutumundan anlasilabilir. Kendi eserinin kimi boliimlerinin
bu iki kisinin eserleri olmadan gergeklestirilebilecegine ina-
nanlar yalmzca kendilerini ve bagkalarim kandirirlar. Bugan
tinsel ve zihinsel olarak i¢inde yasadigimiz dinya 6nemli ol¢i-
de Marx ve Nietzsche tarafindan bicimlendirilmistir.2

Yine de eger Weber kendini Marx ve Nietzsche’ye gore yon-
lendirmis olsayd: kendi bindigi dali kesmis olurdu. Sonuc-
ta ortaya ¢cikan kuramin tam icerigini yeniden insa etmek,
Weber'de belki de oteki biyiik toplum kuramcilaninda oldu-
gundan daha zordur. Keith Tribe'in soyledigi gibi, “Weber'in
eseri parcalidir, bu yalmzca her biri genellikle bir bilim ada-
mimn belirli alam olan cesitli alanlarda girisimlerde bulun-
mus olmasindan kaynaklanmaz, ayni zamanda yayinlanan
eserlerinin biytuk bolumunin tamamlanmamis, acele yazil-
mis, gozden gecirilmemis, hizhca kontrol edilmis ve yayin-
lanmalarinin ardindan el yazmalannin yok olmus olmasin-

berg, Berlin ve Géttingen tniversitelerinde hukuk okudu; Freiburg Universite-
sinde Ekonomi Profesérlugn yapti, 1894-6; Karl Knies'in Siyaset Bilimi'ndeki
karsasanii devralmak igin 1896 yilinda Heidelberg Universitesi'ne gitti; 1897
yihnda ruh saghigam kaybetti, iyilesmesi birka¢ yihm aldy; karsiastinden 1903
yilinda istifa etti ama ¢calismaya devam edecek kadar iyilesti; 1904 yihnda Ed-
gar Jaffé ve Werner Sombart ile birlikte Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozi-
alpolitik'in editorlagana yaratta; 1919-20 yillan arasinda Manih Universite-
si'nde Ekonomi Profesorlugn yapu.

2 Alinu W. Hennis tarafindan yapilmistir, Max Weber (Londra, 1988), s. 162.
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dan kaynaklanir.”® Ayrica, Weber'in 6zellikle yontemsel ya-
zilarinda kullandig ifadeler kapal ve anlasilmasi zordur. Son
donemlerde yapilan akademik calismalar onun dasancesinin
kaynaklarinin ve gelisiminin daha iyi anlasilmasim saglamak-
tadir, ama sonugclarin genel bir degerlendirmesini sunmak ol-
dukca tehlikeli bir istir.

Weber kendini oncelikle bir iktisat¢1 olarak goriiyordu.
1918 yilinda ait hissettigi gruptan “biz ekonomi politikciler”
diye soz ediyordu.* 1895 yilinda Freiburg'da yapug acihs ko-
nusmasinda Weber kendini “Alman Tarih Okulu'nun égrenci-
leri” arasina katmist1.® Tarih Okulu Almanya’da 19. yuzyilda
egemen olan ekonomi anlayisini temsil ediyordu. Onde gelen
uygulayicilan ekonomiyi, toplumu somut ve evrilen bir ba-
tin olarak goren 6ncelikle tarihsel ve betimleyici bir bilim ola-
rak anhyorlardi. Bu nedenle 1853 yilinda Karl Knies soyle ya-
ziyordu:

Eger ... ekonomi politik, samimi bir sekilde insan ve devietin
ge;cek olgularna dayanirsa, insanlar ve devletten kaynakla-
nan sorunlan ¢6zmeye calisirsa, alamni ve gorevini yasamin-
kinden tamamen ayirmamall, ikisine de yasayan bir bedenin
yagayan bir tiyesi gibi davranmahdir ... Ekonomi politik bu
baglama sayg: gostermek zorunda oldugundan ve kendi kay-
gilan nedeniyle butiinan ahlaki-politik sorunlarmn ¢6ztmi-
ne katkida bulundugundan ahlaki ve politik bilimlerde yeri-
ni almustir.®

Boylesi bir ekonomi politik anlayisi, 6zellikle Britanya ve
Avusturya’da 1870’lerin “marjinal devriminin” sonucunda yer-
lesik hale gelen J. S. Mill'in gelistirdigi versiyonla (bkz. bo- -
lum 3.1) bagdagmaz. Burada ekonomi, bir 6zelligini incelemek
amactyla insan davranisim yapay bicimde ayiran, soyut ve tiim-

3 K. Tribe, ¢evirmenin giris yazis1, a.g.e., s. 10.
4 H. H. Gerth ve C. Wright Mills, ed. From Max Weber (Londra, 1970), s. 129.

5 M. Weber, Political Writings, P. Lassman ve R. Speirs ed. (Cambridge, 1994),
s. 19.

6 Alnt Hennis tarafindan yapilmistir, Max Weber, s. 120.
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dengelimli bir kuram olarak goralityordu. 1880’li yillarda geli-
sen ve Methodenstreit —yontem tartismasi— olarak bilinen, Carl
Menger’in basim cektigi Avusturyali marjinaller ile Gustav von
Schmoller'in 6nderligindeki Alman tarihsel iktisat¢ilarint kar-
st karstya getiren tartismada birbiriyle ¢atisma icinde olan bu
ekonomi anlayislan konusuluyordu.

Weber sonucta, bir sonraki boliimde gorecegimiz gibi, ki-
mi bakimlarindan Schmoller ve Knies’den ¢ok, Menger'e yakin
olan metodolojik bir konumu secgecekti. Yine de Tarih Oku-
lu gibi, ekonomik sureclerin daha genis toplumsal baglamim
incelemeye ve onlan ahlaki ve politik amaclarin izlenmesiyle
bagdastirmaya calisti. Bunu, 1894 ile 1897 yillan arasinda ya-
ymlanan, Prusya tarnnminin durumunu gosteren, genel etki ya-
ratan ilk yazilarinda gorebiliriz. Bunlar birbirinden bagimsiz
akademik calismalar olarak gorillemez, tersine Alman seckin-
lerinin ¢agdas kaygilarn tagir.

1871 yihinda birligini kuran Alman devleti, kuruldugu giin-
den itibaren Avrupa’nin en biyik askeri gucii oldu. 1914 yi-
linda savas ¢ikana kadar Britanya’y1 gecti ve kendini ikinci
buyuk sanayi ekonomisi haline getirdi. Hizh sanayilesme Al-
man toplumunu dénustirdi ~ hizla bityityen kentlerde hem
varlikh bir burjuva, hem de endustriyel proleterya bi¢imlen-
di. Ama 19. ytzyilin sonunda Almanya’nin ulastigi modern-
lik diizeyi karmasik ve sorunluydu. Alman Devleti’nin ana-
yasasi, erkeklere taninan genel oy hakkiyla acilan bir parla-
mento (Reichstag) yaratmisti, ama imparatora Alman devleti-
nin bas1 ve Prusya krah olarak oyle kapsamh yetkiler veriyor-
du ki daha ¢ok Prusyalilarin egemen oldugu sivil birokrasi ve
askeri hiyerarsi politik sorumluluktan baytk oranda kacabi-
liyordu. Prusya monarsisinin geleneksel temeli olan ve Jun-
kerler olarak bilinen Elbe’nin dogusundaki toprak sahibi soy-
lular cesitli devlet yardimlanndan yararlamyorlardi. 1879 y1-
linda Bismarck tarafindan getirilen tarifelerin, yaygin bicim-
de, “demir ile cavdarn evliligi”ni tamamladig ve Junkerler ile
komir ve celik gibi, giderek kartellesen agir sanayilerin bas-
kanlarim birbirine bagladig1 dasuntluyordu. Weber, bu poli-
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tikanin sonucunu “burjuva sermayesinin feodallesmesi” ola-
rak tammliyordu.’

19. yiizyihn sonlarina dogru Almanya hi¢ kuskusuz olduk-
ca basarili bir modern kapitalist devletti. Ama onun liberal bir
devlet olduguna iligkin iddialar kuskuluydu. Ulusal Liberaller
(ki Weber'in babasi bunlarin baglica iiyelerinden biriydi), Prus-
ya liberalizminin, Bismarck'in bir dizi diplomatik manevra ve
zaferle sonuglanan savaglar ardindan Almanya’mn birlesmesi-
ni sagladiktan sonra mutlak monarsiyi savunmasina muhalefet
etmekten vazgecen bir kanadim temsil ediyorlardi. Her ne ka-
dar Reichstag'in devlet icindeki konumu ikincil olarak kaldiysa
da onlar parlamentoyu gercek bir parlamentoya benzer bir seye
dontstiirmekte dnemli bir rol oynadilar.

Is¢i sinifi tabani ve 6nemli bir milletvekili grubu ile birlikte
Sosyal Demokrat Parti’nin (SDP) varhgi, hem demokratik re-
formlar icin bask: yaratms, hem de Alman yonetici simifina bu
baskiya teslim olmanin tehlikeli olacagim gostermisti. Bu ara-
da, 19. yuzyihn sonuna yaklasilirken Biytuk Gucler arasindaki
cekismeler giderek daha tehlikeli olmaya baglamisti; bunun te-
mel nedeni Almanya’nin bir dinya guicti olarak ortaya ¢ikmasi-
min istikrari bozan sonuglariydi. Kita Avrupasrnda Almanya ve
Avusturya-Macaristan, Fransa ve Rusya’ya karsiyds; ayrica Al-
manya'nin 1898'de bir savas filosu olusturma karan, (bu hare-
keti Britanya’nin denizlerdeki ve somurgelerdeki asttanlagane
meydan okuma olarak yorumlayan) Britanya ile silahlanma ya-
nsina girilmesine yol act1, boylece Avrupa, Birinci Diinya Sava-
sr'na suriklenmis oldu.

Bu baglamda, Alman yonetici simfimin belirli bir bolamtnin
ekonomik tabanim olusturan Prusya taniminin durumu yalniz-
ca akademik agidan ele alinacak bir sorun degildi. 1891-2 yil-
larinda Verein fir Sozialpolitik (Alman Sosyal Politika Birli-
gi) Elbe’nin dogusundaki kirsal emek durumuyla ilgili olarak
4000 tarla sahibiyle gorusti. Verein, 1873 yilinda kurulmustu.
Esas olarak Schmollerin ve oteki tarihsel iktisatcilarin etkisini

7 M. Weber (1897), “Germany as an Industrial State”, Reading Weber, ed. K. Tri-
be (Londra, 1989), s. 215.
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yansitiyordu: Manchestertum, ya da kisitlanmayan serbest piya-
sa ekonomisini elestiriyor ve SDP’nin iscileri cekmesini kisit-
lamak icin devlet politikalan aretmeye ¢alisiyordu. Weberden
kirsal emek tizerine yapilan arastirmanin sonuglarim ¢ozimle-
mesi istendi.

Weber'in 1890’1 yillarda yazdiklar1 hem Marx’in etkisini,
hem de ikisi arasindaki uzakhg) yansiur. Weber Prusya tarimi-
n1 incelemeden hemen 6nce, antik donem ekonomi tarihi tize-
rine yaptigi arastirmalarda, zaten, ekonomik yap: tirlerini —fe-
odalizmin temeli olan “dogal” ekonomi ya da takas ekonomisi
(bu terimi tarihsel iktisat¢i J. K Rodbertus’a bor¢luydu); ticare-
tin kisith bicimde gelismesini saglayan kole toplumu ve kokeni
ozgur ucretli is¢ilik olan modern kapitalizmi- birbirinden ay1-
rarak ¢cozimlemekle ilgileniyordu. Weber'in klasik antik déne-
min ¢okugstne getirdigi aciklama esas olarak ekonomikti: “Bu
ytzden Roma Imparatorlugu'nun ¢éziilmesinin temel bir eko-
nomik gelismenin —ticaretin zamanla yok olarak takas ekono-
misinin yayilmasinin- sonucu oldugu agiktir.”®

Herhangi bir Avrupah entelektiielin Roma'nin ¢okusini in-
celediginde ashnda cogunlukla kendi uygarliginin benzer bir
kadere yenik dasup dusmeyecegini merak ettigini soylemek
yersiz bir genelleme olmayacakur. Freiburg Konusmasr'nda,
Weber, kendi nesli gen¢ Alman burjuvazisi adina yaptig: ko-
nusmada tarihsel ¢okiis tehdidini amimsatir: “Bizim kokeni-
mizde tarihin bir nesle birakabilecegi en korkung lanet vardir:
politik epigoneun* zor kaderi.”® Cokasle bu denli ilgilenilmesi
belki de bir bakima Nietzsche’nin Avrupa nihilizmine getirdi-
gi kapsamh elestiriye bir tepkidir. Ama ayni1 zamanda daha acil
toplumsal ve politik kaygilardan da kaynaklanmistir.

Weber, Dogu Elbe tarim tizerine yazdig1 yazilarda “genis
arazili mulklerin emek-orgutlenisi [Arbeitsverfassung]” olarak
adlandirdifs seydeki degisikliklere dikkat cekmek istemekte-

8 M. Weber, The Agrarian Sociology of Ancient Civilizations (Londra, 1976), s.
408.

(*) Epigone, bir seyin daha az saygin olan bir takipgisi — ¢.n.
9  Weber, Political Writings, s. 24.
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dir. Bu “ataerkil bir sekilde yonetilen komunal bir ekonomi
bi¢imiydi” ve yasalara gore ailelerinin emeklerini tarla sahibi-
ne sunmak zorunda olan kiciik ciftcilere dayanmyordu. Ne var
ki Junkerler, politik ¢okuslerine tepki olarak ve “zengin tica-
ri burjuvazinin” baskisi alunda kendilerini “ticari ilkelere go-
re calisan girisimcilere” donusturiyorlardi: “diinya capindaki
tiretim kosullar ... artik isletmeleri yonetmeye bagladi.”'® Bu,
seker pancar gibi ticari ariinlerin yogun bir bicimde yetistiril-
mesine yonelik bir hareket baslatti ve bunun sonucunda kir-
sal isguici proleterlesti. Ozellikle pancar tarlalan, giderek, dii-
suk ucretli ve niteliksiz Polonyali mevsimlik iscilere bagh ha-
le geliyordu.

Weber'in bu gelismelerin sonuclanyla ilgili kaygsi, bir baki-
ma ulusal ve irksaldir. Bu nedenle “buyuk ol¢iide kaltiirel ge-
rileme anlamina gelecek bir Slav istilas1” konusunda uyarilar-
da bulunur.'’ Dogu Elbe tarimu tizerine yazilarn 6rnegin “Po-
lonyalt hayvanlar” tizerine cirkin ket ifadeler tagir.'> Ama aym
zamanda geleneksel Prusya tarlalarinin azalisinin Alman dev-
let yonetimi uzerinde birakabilecegi olumsuz etkiden de kay-
gihdir. Cinka “Dogu Elbe tarlalan salt ekonomik birimler de-
gil, aym zamanda yerel politik egemenlik merkezleridir [Herrsc-
haftscentren)]. Bu tarlalar, Prusya geleneklerine dayanarak, hem
devlet icinde politik otoriteye hem de devlet giictinin politik ve
askeri kuvvetlerine sahip olmaya aligkin bir nifus tabakasinin
maddi temelini olusturuyorlardi.”** Onlann azalmasi, Junker-
lerin devlette daha fazla oncti rol oynayamayacakian anlamina
gelir: “politik entelijensiyamin ¢ekim merkezi, kars1 konulmaz
bicimde kentlere kayiyor. Bu kayis Dogu Almanya’nin tarimsal
gelisiminde belirleyici politik etmendir.”"*

Bu ¢oziimlemenin Weber'de yaratug dustncelerde dort bo-

10 M. Weber (1894), “Developmental Tendencies in the Situation of East Elbian
Rural Labourers,” Economy and Society, 8 (1979), s. 177, 179, 180.

11 Age,s.200.

12 Alnu K. Tribe tarafindan yapilmisur, “Prussian Agriculture — German Politi-
cs: Max Weber 1892-7,” Reading Weber, ed. Tribe, s. 114.

13 Weber, “Developmental Tendencies,” s. 178.
14 Weber, Political Writings, s. 23.
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yut goze carpar. llk olarak, Junkerlerin giiciinin azalmas: Al-
man devleti i¢in bir krizi temsil eder, ¢iinki politik liderlik ro-
lini Gstlenme yetenegine sahip baska bir simif yoktur. Ken-
dini “burjuva [burgerlich] siuflanin bir iyesi” olarak gorse ve
“onlarin dugince ve idealleriyle” 6zdeslesse de Weber “Al-
man burjuvazisinin bugtin Alman ulusunun énci politik sini-
fi haline gelecek olgunluga” sahip olmadigim soyler. Bu, poli-
tik egitimden yoksun olmasinin bir sonucudur. Almanya’y: bir-
lestiren burjuvazi degil, Bismarck'ti; ayrica “Sezarci”* yoneti-
mi burjuvaziye iktidar icin gereken deneyimi kazanma firsati-
n1 vermenmisti. Is¢i simfina gelince, orgiitlenmede ve secimler-
deki basarilarina ragmen SDP, mevcut diizene tehdit olustura-
bilecek ya da onu canlandirabilecek dinamizm ya da cesaret-
ten yoksundur: SDP liderleri “dustindiklerinden ¢ok daha za-
rarsizlardir, canku onlarda eylemde bulunmak icin gereken Ca-
tilinaryan** enerjinin zerresi de” Fransiz Devrimi sirasinda Ja-
kobenlerin gosterdigi “guclu milliyet¢i tutkunun en ufak bir izi
de yoktur.”"®

Bu teshisin altinda yatan ikinci bir tema daha vardir: ekono-
mik ve politik siirecler arasinda zorunlu bir iligki yoktur. Al-
manya'nin endistriyel giucu, gereken nitelikte politik liderli-
ge sahip olacag1 anlamina gelmez. Bu nedenle Weber Alman-
ya'mn Polonya ile olan dogu smirnin kapatilmasini ve siste-
matik olarak arazi alinmasini ve Alman koyliler tarafindan
Elbe’nin dogusunun kolonilestirilmesi politikasinin izlenme-
sini savunur; boylece bolgenin “ulusal” karakteri korunmus
olacak ama bu onlemler ekonomik acidan arzu edilenden za-
yif sonuclar yaratacaktir: “Almanya’nimn Dogusunun koloniles-
mesinin —en azindan baslangicta— tarimsal tekniklerde bir iyi-
lesme saglayacagina inanmiyorum ... ama var olan uluslarara-
s1 rekabet iligkileri Dogu Almanya’nin tanim alanlarim danya
piyasasl icin retim agisindan degersiz hale getirdiginden bu-

(*) Mutlakiyet idaresi — ¢.n.

(**) Cok sert elestiri — ¢.n.

15 Age,s. 23, 25-6. Catiline, M.O. birinci yuzyllda Roma Cumhuriyetinde ba-
sansizhkla sonuclanan gizli bir ayaklanma planinin lideriydi.
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nu gerekli ve olasi olarak gorayorum.”'® Ulusal ¢ikarlar gerek-
li kildiginda devlet, ekonomik akilciligin gereklerini bir kena-
ra birakmahdir. '

Bu, Weber'in, piyasa mantugina meydan okumaktan yana ol-
dugu anlamina gelmez. Almanya’y1, tahil arzim, buyik olcude,
deviet himayesindeki Dogu Elbe tarimindan karsilayan ken-
di kendine yeten bir ekonomi haline getirme onerilerine kars:
cikti. Daha ytiksek tarifeler, Almanya’y: uluslararas alanda re-
kabet etmeyen bir “rantiye kapitalizmi”ne donustirecek ve Bis-
marck déoneminde burjuvamn politik yeteneklerini gelistirme-
sini onlemis olan “burjuva sermayesinin feodallesmesinin yayil-
masim” saglayacakti. Ayrica tahil hasilatlarinin en yuaksek di-
zeye cikarilmasi, Dogu Elbe tariminin daha ¢ok sermayeye cev-
rilmesini gerektirecekti: bunun sonucunda iretkenlikte ortaya
cikan artiglar kirsal isgticanin bayuaklagina azaltacak ve boy-
lece Weber'in 6nlemeye cahstigi bolgedeki nufusun azalist su-
recine neden olacakti. Bu sonucu 6nlemek icin Almanya, yiye-
cek arzimin daha bayak bolimuni disanidan almali ve bu itha-
latlan, islenmis mallarin ihracimi artirarak finanse etmeliydi.
Weber “Almanya’nin disa dogru kacinilmaz ekonomik buya-
mesinin uzerimize yukledigi bityuk riski” kabul eder ama bu-
nu “kacimlmaz” olarak gorur."

Uctinct olarak, ekonomik stirecler 6ncelikli olarak refahi en
yuksek seviyeye ¢ikarma araci olarak gorulmemelidir, tersine
Nietzsche'yi ve Toplumsal Darwinciligi animsatan sonsuz mii-
cadele acisindan degerlendirilmelidir: “Gelecek nesiller, yal-
nizca onlara biraktigimiz ekonomik orgutlenme bicimi icin de-
gil, aym zamanda elde ettigimiz ve onlara birakacagimiz serbest
alan icin de bizi tarih 6ninde sorgulayacaklar. Son ¢oztumle-
mede ekonomik gelisme strecleri de iktidar micadelesidir.”'®
Bu nedenle Almanya’nin dis ticarete daha ¢ok bagh hale gelme-
sinin tasidif risk

16 Ahnu Tribe tarafindan yapilmstr, “Prussian Agriculture,” s. 115.
17 Weber, “Germany,” s. 214, 216, 220.
18 Weber, Political Writings, s. 16.
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gecmiste ticaret yapan batiun biiyik sanayi insanlarinin,
gecmiste giclia olduklan donemlerde kulturel gelisimin bu-
tin 6nch insanlarinin Gzerlerine aldiklan riskle aymdir ve
bence biz ulusal konfor politikast degil, biyiiklik politika-
s1 izliyoruz, bu nedenle eger 6rnegin lIsvigre’den farkh ulu-
sal bir varlik gostermek istiyorsak bu yikit omuzlamak zo-

rundayiz.'®

Son olarak ekonomi tarafsiz bir bilim degildir: “A¢iklayici ve
coztmleyici bir bilim olarak ekonomi politik, uluslararasidr,
ama deger-yargilan belirtir belirtmez insanhgin (Menschentum)
kendi dogamiz icinde buldugumuz belirli bir ozelligine bag-
I1 hale gelir.” Buna bagh olarak “ekonomi politik bilimi, politik
bir bilimdir. Ulusun siirekli iktidar ¢ikarlarinn ... hizmetinde-
dir” ve “bir Alman ekonomi kuramcisimin deger kriteri bu ne-
denle yalnizca bir Alman politikas: ya da kriteri olabilir.”?’ Bu-
rada Weber, Alman Tarih Okulu'nun uzun vadeli formiilasyon-
larin1 yansitir. Bu nedenle Friedrich List, Adam Smith’i “poli-
tik’ ya da ulusal ekonominin ‘kozmopolit’ ya da dinya ¢apinda-
ki bir ekonomi ile degistirilmesi gerektigini kanitlamaya” ¢als-
makla suclamist1.”?!

Weber'in yazilarinin keskin milliyetci tonu bir bagka nokta-
ya daha dikkat ceker. O Bentham’dan etkilenerek insan refahi-
nin en st dizeye ¢ikarilmasini, bilimlerinin hedefi olarak go-
ren iktisatcilanin “eudaimonizm”i* adini verdigi seyi kicim-
ser: Gelecek nesillere barisi ve insan mutlulugunu degil, ulu-
sal tarlerimizin kalitesini korumak ve yiikseltmek icin sonsuz
miicadeleyi verebiliriz.”? Boylesi ifadeler Aydinlanma’nin koz-
mopolitliginden ¢ok uzak gorunuyor. Weber kuramsal ilgile-
rini ulusal ¢ikarlann kurulmastyla bagdasuiran tek kisi degildi.
Daha 6nce de gordugumiiz gibi, Durkheim (bkz. bélim 6.3),
Fransiz akilcth@im Amerikan pragmatizmine karsi savunmak

19 Weber, “Germany,” s. 213.

20 Weber, Political Writings, s. 15, 16.

21 Ahnt Hennis tarafindan yapilmistr, Max Weber, s. 118.
(*) Mutlulugu en biyiik amag olarak goren etik sistem - ¢.n.
22 Weber, Political Writings, s. 16.
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i¢in sosyolojiyi kullanmigti; ayrica Birinci Dunya Savasi sirasin-
da Alman karsit1 kitap¢iklar yazmist.

Ancak Weber, 19. yazyil sonunda bicimlenen Buyuk k-
tidar ¢cekismelerinden olusan diinyayi, distncesinde en de-
rin bicimde igsellestiren bashica kuramcidir. Biitin yazilarin-
da iddial1 bir Alman milliyetciligi goralar. Agustos 1914°te sa-
vasin ¢ikmasini buyuk bir heyecanla kargilamis ve Tannen-
berg savasinda kocasimi1 kaybeden kiz kardesini soyle tesel-
li etmisti: “Sonug ne olursa olsun bu savas bityiik ve harika bir
savas.”? Almanya’'nin yenilgisinin ve topraklarimin bir boli-
muniin Polonya ve Cekoslovakya gibi yeni bagimsiz devlet-
lere gecmesinin ardindan Weber, daha sonra Nazilere kati-
lan asin sag kanattan eski subaylardan olugan Freikorplar ta-
rafindan kendi bolgelerinde baslatilan silahl direnisi gucla
bir bicimde savundu. Aralik 1918’de sunlar soyledi: “Alman-
larin kaybettikleri topraklar geri almak istedikleri bolgeler-
de, devrimsel yontemleri kullanarak daragaci ve hapis riski-
ni goze alamayanlar, gelecekte milliyetci adimi tasimayi hak
etmeyeceklerdir.”?*

7.2. Bilim ve birbiriyle catisan tanrilar

Sonsuz ¢atigma ve savasim bdylece Weber'in disuncesinin te-
mel unsurlarim olusturur. Ama 1890’h yillarda yazdiklan, Sos-
yal Darwinizmden derinden etkilenmis yetenekli bir tarihsel
iktisat¢inin eserleri olarak da gorilebilir. Weber sunu savu-
nur: “var olma micadelesini, insamin insana kars1 mucadelesi-
ni gelecekte yogunlastiracak sey, iddia edildigi gibi —dtinyanin
ekonomik rgutlenme bigimi ne olursa olsun- ihracat politika-
s1 degil, nitfus artisidir.”® Weber'in bu, esas olarak Malthuscu
olan tahminlerinden daha sonra vazgecip ge¢cmedigine iligkin
bir kanit yoktur. Yine de 1903 yilinda ruhsal ¢okantiden kur-

23 Lili Schaffere mektup, 18 Agustos 1914, ahnu W. J. Mommsen tarafindan ya-
pilmisur, Max Weber and German Politics 1890-1920 (Chicago, 1984), s. 190-1.

24 Ahlntia.ge’'den yapilmstir, s. 312-13.
25 Weber, “Germany,” s. 218.
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tulduktan sonraki yazilar1 Weber'in, Spencer gibi evrimcilerin
(bkz. bolum 5) karakteristik 6zelligi olan fiziksel ve sosyal sui-
recleri kaynastirma girisimlerine gticli bir bi¢cimde kars: ¢ikti-
g1 acikea gostermektedir. Weber bu nedenle “biyolojicilerin
o bilinen degerden-bagimsiz kavrami, ‘daha yiksek’ esittir ‘da-
ha farkhlasmig’, ya da basitce, ‘daha karmasik™ kavraminda or-
tik olan evrimsel ilerici farklilasma stireci ditsincesine karsi
ctkn. “Sanki embriyo ve plasenta, vb. biyolojinin bildigi en kar-
mastk seyler degilmis gibi.”?®

Weber, boyle davranarak 20. ylzyilin baginda Avrupa du-
stincesinde yaygin olan bir egilime katilmis oluyordu. Anti-
natiiralizm —insanlarin ve yarattiklari toplumsal dunyanin fi-
zik bilimleriyle ayni yontem ve kavramlar kullanilarak anla-
silabileceginin reddi- Bat entelektiiel kultarinde, ozellikle
Darwin’in etkisi sonucunda yerlesmis olan evrimcilige ve am-
pirizme guicli bir tepkiyi yansitiyordu. Bu tepki ¢esitli, cogun-
lukla da birbiriyle uzlasmaz, bi¢imler aliyordu. Almanya'daki
anti-natiiralizmin en énemli bicimi, Kant'in doga yasalan ta-
rafindan yonetilen goruntiler alam ile 6znenin kendine ahla-
ki yasalar koyabilecegi “numenler” alam arasinda yaptuig ayn-
mu, dissal doga ile insan kultira dinyalan arasindaki bir kar-
sithiga donustiren ve gesitli okullar tarafindan temsil edilen
neo-Kantcihiku.

“Insan” ya da “kultur” bilimleri (Geisteswissenschaften, J.
S. Mill'in System of Logic [Mantik Sistemi} adl eserinde “ah-
lak bilimleri” olarak adlandirdif1 seyi tanimlamak icin Al-
manca cevirisinde kullanilan ifade),?” bu nedenle fizik bilim-
lerininkinden farkh bir yonteme ihtiya¢ duyar. Ornegin Wil-
helm Dilthey’a gore bu yontem, 6zinde yorumlayicidir, anla-
may icerir: 6rnegin tarih¢inin empati kurarak eylemlerini ye-
niden insa etmeye cahstig 6znelerle kendini 6zdeslestirmesini
icerir: “Insan bilimlerinin [Geisteswissenschaften] temeli, kav-
ramlastirma degil, zihinsel durumun toplu bilinci ve onun em-

26 Rickerta mektup, 2 Kasim 1907, ahnt Hennis tarafindan yaptlmistir, Max We-
ber, s. 244 n. 25.

27 H.-G. Gadamer, Truth and Method (Londra, 1975),s. 5 ve 500 n. 1.
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patiye dayamlarak yeniden insa edilmesidir. Burada yasam, ya-
sam1 kavrar.”?®

Hi¢ kuskusuz Weber neo-Kantciliktan, ézellikle de Heinrich
Rickert'in gelistirdigi turinden etkilenmisti. Rickert gibi o da
kiltirleri fiziksel sureclere indirgenemeyecek deger sistemleri
olarak goriyordu. Ama Wilhelm Hennis’in belirttigi gibi, “We-
ber’in nesli i¢in Nietzsche belirleyici entelektiiel deneyimdi.”?
Weber'in dayandig Nietzsche, ozellikle 1906 yilinda defterle-
rinin The Will to Power [Gug Istenci] bashiiyla yayinlanmasi-
nin ardindan Alman okurlan tarafindan ¢ogunlukla gig biyo-
logu olarak goriilen Nietzsche degildi. Weber “Nietzsche’nin en
zayif yoni, tamamen ahlakq 6gretisinin etrafini saran biyolojik
stslerdir,” diyerek onun bu yanini ele almaz.%

Nietzsche'nin Weber i¢in iki yonden 6nemi vardir. 11k ola-
rak, Nietzsche’den toplumsal yasamda gucin dstanliigi inan-
cim ahr. Bu nedenle:

En genel anlamiyla egemenlik [Herrscﬁaft] toplumsal eylemin
en dnemli unsurlarindan biridir ... Egemenlik yapisi ve onun
aqiga cikisi toplumsal eylemin biciminde ve bir “hedefe” yo-
nelmesinde belirleyici 6nem tasir. Gergcekten de egemenlik,
gecmisin ve bugiiniin en onemli toplumsal yapilarinda, drne-
gin bir yandan topraklarda, ote yandan da biyiik olcekli kapi-
talist isletmelerde belirleyici bir rol oynamstir.3'

Bununla birlikte, Nietzsche, ikinci olarak, bir ahlakc1 olma-
styla Weber i¢cin 6nem tasir. Nietzsche’ye gore, giic istenci, te-
melde, yaratici bir siire¢ olan, icsel olarak kaotik olan bir ger-
ceklige yeni bir oranta, yeni degerler dayatma strecini igerir
(bkz. bolum 5. 3). Yukanda alinuladigimiz bolumden de anla-
sildign gibi Weber egemenlikle, dinyevi ve sosyopolitik bir ol-
gu olarak ilgilenir, giic miicadeleleri ona gore nihai olarak de-

28 W. Dilthey, Selected Writings, ed. H. P. Rickman (Cambridge, 1976), s. 181.
29 Hennis, Max Weber, s. 148.
30 Jaffé’'ye mektup, 13 Eylal 1907, a.g.e.'den ahnulanmisur, s. 150.

31 M. Weber (1922), Economy and Society, ed. G. Roth ve C. Wittick (2 cilt, Ber-
keley, 1978), 11, s. 941.
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ger catismalanidir. Weber, Nietzsche’nin ¢ogulculugunu ve
perspektifciligini, 6zellikle de birbirine kargit olan deger sis-
temleri arasinda bir degerlendirmede bulunmanin nesnel bir
yolunun olmadig1 disiincesini devralir: “diinyanin ¢esitli deger
alanlan birbiriyle uzlasmaz catisma halindedir.”2

Weber, bunlar1 1918 yilinda verdigi “Meslek olarak Bilim”
adli anla konferansinda soyler. Bu konusmasinda, deger-co-
gulculugunu tarihsel siirecin bir sonucu olarak gosterir. Din-
yanin “buytsanu yitirisi” —bir bagka deyisle, gercekligin askin
dini yorumlarinin ¢okist (bkz. bolim 7. 3)- degisik tannlarin
—Afrodit, Apollo v.b.— birbiriyle yanisan ve es derecede gegerli
sayginlik iddialaninda bulunduklan, klasik antik doneme ben-
zer bir olaylar durumu yaratmisuir: “Bir¢ok eski tann mezar-
larindan ¢ikiyor; buyulerini kaybedip doga gugcleri halini ah-
yorlar. Yasamlarimiz uzerinde giic kazanmaya calistyor ve yi-
ne birbirleriyle olan sonsuz miicadelelerini sardarayorlar.” Ar-
tik batin anlamin kaynag olan tek bir agkin tanrnya inanma-
digimiz icin “bu tannlarin durmadan birbirleriyle muacadele et-
meleriyle” kars1 karstya kaliyoruz. “Ya da dogrudan soyleyecek
olursak, yasama iliskin sonsuz sayidaki olasi tutumlar birbirle-
riyle uzlasmaz, dolayisiyla mucadeleleri de hicbir zaman nihai
bir sona ulasamaz.”

Deger cogulculugu bilim statisinden nerede ayrilir? Deger-
ler bilimsel arastirmalarda bir¢ok farkh duzeyde islerler. 11k
olarak, baslangicta incelemeye deger bulunan olgularn secimi-
ni yonlendirirler:

kaltarel olaylarm 6nemi o olaylara iliskin bir deger yonelisi ol-
masim gerektirir. Kaltir kavrami bir deger kavramudir. Ampi-
rik gercek, biz onu deger dusunceleriyle bagdasurdigimiz icin
ve bagdastirdigimiz stirece “kaltir” haline gelir. Bu, deger-ilis-
kisi yiiziinden, bizim i¢in 6nemli hale gelen gerceklik bolum-
lerini, yalmzca o bolumleri icerir. Mevcut somut gergekligin
yalmzca bir bblimi bizim degerlerimizin kosullandirdig: ilgi-

32 Gerth ve Mills ed., From Max Weber, s. 147.
33 Age.,s. 149, 152.
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lerimizle renklenir ve yalnizca o bizim icin onemlidir. Onemli-
dir ¢anki bizim degerlerimizle olan baglantilan nedeniyle bi-
zim i¢in 6nemli olan iligkileri yansiir. Durum bu oldugu i¢in
ve bu oldugu strece onu bireysel 6zellikleriyle bilmek bizim
icin degerlidir.3*

Biz toplumsal olaylarin anlamim onlarda bulmuyoruz, on-
lara biz anlam atfediyoruz: “bizim olgulara atfettigimiz anlam
~yani bizim bu olgular ile ‘degerler’ arasinda kurdugumuz ilis-
kiler- so6z konusu olayin ‘kapsamindaki’ unsurlardan ¢ikanla-
mayacak, mantiksal olarak farkl ve heterojen bir sonuctur.”
Ayrica “anlamh olarak’ yorumlanabilecek insan eylemi (‘ey-
lem’) ancak “degerlendirmeler” ve “anlamlar” sayesinde an-
lagilabilir.” Bu nedenle Weber, Dilthey ile Geisteswissenschaf-
ten’in yorumlayic1 bilimler oldugu dastncesini paylasir. Yi-
ne de fizik bilimlerinde oldugu gibi onlarda yapilacak arastir-
malar da “deger-iliski”lerine gore secilen olaylarin nedensel
iligkilerinin bulunmasini igerir. Ayrica bilimsel arastirma yo-
lu ile edinilen bilgi, mantiksal olarak bizim degerlendirmele-
rimizden bagimsizdir: “Verilen bir gercekligin nedensel acik-
lama araclan ile tam olarak ‘ampirik’ bir ¢6ztimlemesinin ya-
pilmast ile deger-yargilannmizin ‘gecerliligi'nin dogrulanma-
st ya da yalanlanmas arasindaki boslugu kapatabilecek hicbir
koprit yoktur.”33

Weber, bu “nedensel aciklama araclan”nin, en azindan ilke
olarak, ditnyanin nesnel bilgisini sunma yetisine sahip oldugu-
nu dusunir gibi goranmektedir: “Batan bilimsel eserler man-
tik kurallarinin ve yontemin gecerli oldugunu varsayar; bunlar
dunyadaki yonimuzan genel temelleridir ve en azindan 6zel
sorumuz soz konusu oldugunda, bu varsayimlar bilimin en az
sorunlu yonudar.”*® Sorunlu olan sey bilimin kendi degeri-
dir: “Batun ampirik bilgilerin nesnel gecerliligi, tamamen, veri-
li gercekligin 6zel anlamda 6znel olan kategorilere gore duzen-

34 M. Weber, The Methodology of the Social Sciences, ed. E. A. Shils ve H. A. Fin-
ch (New York, 1949), s. 76.

35 M. Weber (1903-6), Roscher and Knies (New York, 1975), s. 108, 185, 117.
36 Gerth ve Mills ed., From Max Weber, s. 143.
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lenigine, yani bilgimizin varsayimlan yalmzca ampirik bilginin
verebilecegi o dogrularin degerinin varsayilmasina dayanir.”®’
Ama bu varsayimin gecerliligi, butiin deger-yargilanninki gibi,
bilimsel yollarla saglanamaz: “Ancak yasama kars1 nihai baki-
simiza gore reddedip kabul edebilecegimiz nihai anlamma go-
re yorumlanabilir.”3®

Bilimsel arastirma yontemleri bu nedenle nesnel olabilir,
ama onlar i¢sel olarak 6znel bir cerceve icinde hareket ederler,
cinki belirli arastirmalarn yapilma nedeni olan inceledikleri
nesneler ve bilimin genel kalturel rolu, hicbir akilcl degerlen-
dirmeye tabi olmayan deger-atiflarindan kaynaklanir. Sosyal
bilimlerin anlii “deger-tarafsizhg,” bilim insanlarnin kullan-
diklan nesnel araclarla izledikleri 6znel hedefler arasinda kes-
kin bir ayrim yapmalarim gerekli kilar. Weber, tarih¢i Heinri-
ch von Treitschke gibi milliyetci bilim insanlannin politik go-
ruslerini mesrulastirmak icin entelekttel otoritelerini kullan-
ma egiliminde olmalarindan tiksinti duyar:

Boyle biri, akademik bir 6gretmenin gostermesi gereken bi-
limselligi gosteremez. Ogretmenden yalnizca, olgulan ifade et-
mek, matematiksel ya da mantiksal bagintular kurmak ya da
kultarel degerlerin i¢ yapilarimt belirlemek ile kaltaran dege-
ri ve icerigine iliskin sorulan ve kaltiirel toplulukta ve politik
kurumlarda nasil davramlmas: gerektigi sorusunu yamtlama-
nin birbirinden ¢ok farkl seyler oldugunu gorebilecek zihin-
sel butunluge sahip olmasini bekleyebiliriz. Bunlar olduk¢a
heterojen sorunlardir. Eger bu iki sorun tipiyle simfta neden
ugrasmamasi gerektigini de sorarsa bunun yamu peygamber
ile demagogun akademik platforma ait olmadigidur.

Bu oldukca zorlu girisim, yani Nietzscheci perspektifcili-
gi bilimsel akilcihiga sarth bir baghlikla bagdastirma girisi-
mi Weber'in Geisteswissenschaften’'in ayirt edici 6zelliklerini
yerlestirme girisimleriyle yakindan ilgilidir. Fizik, Rickert'in

37 Weber, Methodology, s. 110. _
38 Gerth ve Mills ed., From Max Weber, s. 143.
39 Age.,s. 146.
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“nomolojik bilim” adim verdigi seye bir ornektir. Bir baska
deyisle, fizik, tam anlamiyla Carl Hempel tarafindan ¢6ztim-
lenen “kapsayici yasa” modeli bicimindeki aciklamay1 kul-
lanir (nomos Yunanca’da yasa anlamina gelir). Burada olay-
lar evrensel bir doga yasasindan ¢ikarim yapilarak aciklanir.
Bu model toplumsal dinyanin incelenmesinde gecerli degil-
dir: “Boylesi [nomolojik] bir bilimin mantiksal ideali, mutlak
genel gecerligin formiiller sistemi olacaktir ... O ¢cok 6nemli
buldugumuz “diinya tarihsel” olaylar ve olgular da dahil ol-
mak tizere tarihsel gercekligin bu formiillerden ¢ikarilamaya-
cag1 aciknr.”40

Kapsayic1 yasa aciklama modeli, bu nedenle deger yargila-
rimizin kaltirel 6nem tasidig icin one ¢ikardigi tarihsel su-
reclerin bireyselligini yakalayamaz. Bu sav, toplumsal olgula-
rn incelenmesinin belirli tarihsel donemlerin degerlendiril-
mesi bi¢imini almas: gerektigini savunur. Ancak bu durum-
da genel toplum kurami olasih@ ortadan kalkar. Ancak We-
ber bu yolu se¢cmez. Tersine, sosyalbilimsel “yasalar” bulma-
ya ¢alismanin bosuna oldugunu savunurken toplumsal din-
yanin incelenmesinde bir baska kavramlastirma biciminin
vazgecilmez bir rol oynadigim savunur. Bu bicim, yukseltil-
mis, hatta kimi zaman karikaturlestirilmis bir bicimde, karak-
teristik toplumsal iligkileri gosteren ideal tiplerin yaratilmasi-
dir ve boylece gercek sireglerin ve kurumlarin ¢alismalarimn
aydinlatilmasidar:

1deal tipik kavram, arastirmadaki suclama yetenegimizi giiclen-
dirmemize yardim edecektir: “hipotez” degildir ama hipotezle-
rin olusturulmasinda rehberlik yapar. Bu bir gerceklik betimle-
mesi degildir, ama béylesi bir betimlemeye belirsiz ifade yollart
acmay1 amaglar ... Ideal bir tip, bir ya da daha ¢ok bakis acisimn
tek yonli vurgulanmast ve o tek yonli vurgulanan bakis agilan-
na gore birlestirilmis bir analitik yapida (Gedankenbild) dtuzen-
lenen, ¢ok sayida farkly, birbirinden bagimsiz, az ¢ok var olan,
kimi zaman yok olan somut bireysel olgularin sentezi ile yara-

40 Weber, Roscher and Knies, s. 64.
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alir. Zihinsel safhigyla bu zihinsel yap: (Gedankenbild) ampirik
olarak gercekligin hicbir yerinde bulunamaz. Bu bir atopyadir.
Tarihsel aragtirma her bir durumda bu ideal yapimin gergeklige
ne dl¢ude yaklastgim ya da ne dl¢iide ondan ayrildigini belirle-
me gorevi ile kars1 karslya\dlr.m

1deal tipler Weber'in tarihsel sosyolojisinde 6nemli bir rol
oynar. Bu nedenle o unla “kuramsal i¢ mesru egemenlik
tipi”ni belirler: ‘konulan kurallarin yasallig inancina dayanan’
ve en saf bicimini burokratik yonetimde bulan akilct-yasal ege-
menlik; ‘cok eski geleneklerin dokunulmazhigina iliskin yerle-
sik bir inanca dayanan’ geleneksel egemenlik ve ‘istisnai doku-
nulmazhga, kahramanhga ya da bir kisinin 6rnek karakterine
ve onun a¢ifa ¢ikardigr ya da buyurdugu normatif érantilere
baghliga dayanan’ karizmatik egemenlik.”*? Bu ideal tipler co-
gunlukla tarihsel olarak degisken somut bileskeler tarafindan
orneklenir: bu nedenle modern “plebisiter demokrasi,” burok-
ratik-yasal egemenlik yapilarina eklenen bir karizmatik otorite
bicimini icerir (bkz. bolum 7. 4).

Ama ideal tipler kavraminin Weber i¢in en 6nemli yarari sos-
yolojisini marjinal ekonomiye gore konumlandirmasim sagla-
mak oldu. Alman Tarih Okulu'na yakin bir baks acisiyla yazan
Durkheim, sosyolojiyi bireysel piyasa oyuncularinin 6z ¢ikar
pesinde kosan eylemlerine indirgenemeyecek kolektif temsiller
kuram: olarak anhyordu (bkz. bolam 6.1). Weber ise soyut kav-
ramlan somut gerceklik biciminde gosterme egiliminde oldugu
icin Tarih Okulwnu elestirir ve bunu “buyitkk Hegelci diistnce-
lerin azalan kalintilannin tarih felsefesi, dil ve kaltir tizerinde
kurdugu cesitli etkilerin biyoantropolojik yanlarmn bir sonu-
cu” olarak gorar.”® Politik ekonominin dogru bir bi¢cimde anla-
silmas, ideal tipler kavramina bagvurulmasim gerektirir:

Ekonomi kurami ge¢misteki ve simdiki toplumu incelerken
ideal-tipik kavramlan kullamr. Ekonomi kurami, gerceklik-

41 Weber, Methodology, s. 90.
42 Weber, Economy and Society, 1, s. 215.
43 Weber, Roscher and Knies, s. 207.
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le tamamen ortiisen varsayimlarda pek bulunmaz; bunun ye-
rine cesitli derecelerde gerceklige yaklagan varsayimlarda bu-
lunur ve su soruyu sorar: bu varsayilan kosullar altinda, ey-
lemleri tamamen akilc: olsaydi insanlar nasil hareket ederler-
di? Tamamen ekonomik ¢ikarlarin egemenligini varsayar ve
politik ya da ekonomik olmayan 6teki degerlendirmeleri di-
sanda birakir.*

Bu formullasyon, Methodenstreit sirasinda “kat’i ekonomi”nin
(tarihsel arastirmalara ya da politika uretmeye yonelik arastir-
malara adanan bilime kars1) “ikincil degerlendirmeler, ha-
ta ya da bilgisizlik tarafindan etki alunda birakilmayan insa-
nin 6z ¢ikarinin 6zgir hareket etmesi durumuna goére ... top-
lumsal yasamin olusumlarini” inceledigini savunurken Carl
Menger'in kullandig1 formillasyona ¢ok benzer.*® Marjinalist
devrim, deger kavraminin yeniden tanimlanmasim iceriyor-
du. Mallann uretilmeleri icin toplumsal acidan gereken emek
siresiyle orantih olarak degis tokus edildigini savunan Ricar-
do-Marx emek-deger kuraminin kalintilar1 yok edildi. Bun-
dan sonra deger, 6znel bicimde, uretim agisindan degil, tuke-
tim agisindan anlasilmaya baslandi. Piyasa ekonomisi kura-
mu, bireysel tuketicinin tercihlerinden baslanarak olusturul-
du; bu durum, tiketicinin tercihlerini, bu tercihlerin ifade et-
tigi isteklerin goreli yogunlugunu temsil eden bir bicimde du-
zenleyebilecegi ve bu tercihlerin belirledigi amaclan gercek-
lestirmek icin gereken en iyi araclar: secerek akilc: bir bi¢im-
de hareket edecegi varsayimina dayaniyordu. Dolayisiyla, Li-
onel Robbins’in belirttigi gibi, “degis tokus ekonomisi olgu-
su, ancak boylesi iliskilerin atesine gecilerek ve yalitilms bire-
yin davramsi izlenirken en iyi bicimde gorilen secim yasalari-
na basvurularak aciklanabilir.”4

Gergcekten de Weber marjinalist ekonominin isleyisini top-
lumsal agiklamanin 6rnek durumu yapar. Sosyoloji “toplum-

44 Weber, Methodology, s. 43-4.

45 C. Menger (1883), Problems of Economics and Sociology (Urbana, 1963), s. 88.

46 L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science (Lond-
ra, 1932), s. 20.
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sal aciklamanin yorumlayic1 bir bi¢cimde anlagiimasiyla ve do-
layisiyla strecinin ve sonuclarinin nedensel aciklamasiyla il-
gilenen bir bilimdir” der. Yorumlayici anlayis, 6ncelikle eyle-
min onu gerceklestiren kisi i¢in 6znel anlamin1 —kaynakland-
g1 inang ve arzulari— belirlemeyi igerir. “Oznel bi¢imde anlasi-
labilecek davranis yonelisi olarak eylem, ancak bir ya da daha
fazla bireysel insan davramsiyla var olur.” Bu metodolojik bi-
reycilige, yani toplumsal olgularn bireysel eylemlerin maksat
dis1 sonuglan oldugu 6gretisine baghlik anlamina gelir: “sos-
yolojik bir baglamda devlete, ulusa, korporasyona, aileye, ko-
lorduya ya da benzer topluluklara gonderme yapildiginda kast
edilen sey yalnizca, bireylerin gercek ya da olas1 eylemleri-
nin belirli bir gelisiminden ibarettir.”®’ Bu nedenle Durkhe-
im, kendi “toplumsal olgular” bilimini metodolojik bireyci-
lik ile kargilagtinirken “Weber’in yorumlayici sosyolojisi” Go-
ran Therborn’un belirttigi gibi, “marjinalist ekonominin bir
genellemesidir.”*®

7.3. Tarih ve akilalagma

Weber yalnizca marjinalist ekonomiyi model olarak almaz: var-
sayimlarinin gecerli gorinmeye basladigs kosullarin tarihsel bir
degerlendirmesini de sunar. 1920 yilinda 6limiinden 6nce soy-
le yazmstir:

Evrensel tarihin herhangi bir sorununu inceleyen modern Av-
rupa uygarhgimn bir driani, evrensel onemi ve degeri olan bir
gelisim cizgisinde yatan (yattigim diastndugumiz) kiltarel
olgulann Bat1 uygarhginda, yalmzca Bat1 uygarhginda gorin-
mesine hangi kosullarin bileskesinin atfedilmesi gerektigini
kendine sormak zorundadur.®

47 Weber, Economy and Society, 1, s. 4, 13, 14.

48 G. Therborn, Science, Class and Society (Londra, 1976), s. 293.

49 M. Weber (1904-5), The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism (Lond-
ra, 1976), s. 13; Ingilizce cevirisinde yaynlanan giris bolim (s. 13-31) ashn-
da Weber'in din sosyolojisi tizerine yazilarimin bir derlemesi olan Gesammelte
Aufsatze zur Religionssoziologie (1920) icin yazilmisti.
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Bu “gelisim cizgisi” cesitli alanlarda ~hukuk, sanat, mizik,
mimari, egitim, politika ve ekonomik yasam— kendini gosteren
“Bat1 kalttranin 6zel ve siradisi1 akileihig”m igerir.3® Batrnin
tarihsel yoriangesinin boyle belirtilmesi, dogal olarak, Weber'in
burada “akilcilik” ile neyi kastettigi sorusunu ortaya cikaryor.
Weber, eylemin iki sekilde akilci olabilecegini savunur. “Arac-
sal akilcr (zweckrational) olabilir, yani cevredeki nesnelerin ve
oteki insanlarin davranisina yonelik beklentiler tarafindan be-
lirlenebilir; bu beklentiler oyuncunun kendisinin akilci bir bi-
cimde hesapladigi amaclarina ulasmasi icin ‘kosullar’ ya da
‘araglar’ olarak kullaniliyordu.” Ya da eylem “deger akila (wer-
trational) olabilir; yani degere kimi etik, estetik, dini ya da ote-
ki davrams bi¢imi adina, basan beklentisinden bagimsiz olarak
bilingli bicimde inamlmas: ile belirlenir.”>!

Deger akilcihigy eylemin amaclariyla, aragsal akilcilik ise
araclaryla ilgilenir:

Alternatif ve ¢catisan amaclar ve sonuglar arasinda deger-akilci
bir bicimde sec¢im yapilabilir. O zaman eylem, yalnizca arag-
larin seciminde aragsal akilcidir. Ote yandan, oyuncu, bir de-
gerler sistemine akilc: bir yonelis acisindan alternatif ve cau-
san amagclardan birine karar vermek yerine, onlar, verilen 6z-
nel istekler olarak alip bilingli olarak degerlendirilen goreli
acillik olcegine gore dizenleyebilir. O zaman, eylemini bu o6l-
cege gore yonlendirerek “marjinal yarar” ilkesinde oldugu gi-
bi, acillik sirasina gore olabildigince tatmin edilmelerini sag-
layabilir.>?

“Marjinal yarar”a yapilan bu gondermeden de anlasilacag
gibi, neoklasik iktisatcilanin oyuncularn optimizasyon yaptik-
lan —yani isteklerini gerceklestirmek icin en iyi araclan sectik-
leri— varsayimi, Weber'in aragsal akilcilik kavraminin 6nem-
li bir kaynagidir. Lionel Robbins, “Insan hayvanin neden ...
belirli seylere belirli degerler verdigi sorusu tartismadigimiz

50 Age,s.26.
51 Weber, Economy and Society, 1, s. 24-5.
52 Age,l,s.26.
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bir sorudur” der.>* Oznelerin tercihlerinde ifade edilen istek-
ler basit bir bicimde verili olarak diisanulir. Bu nedenle arac-
sal akilcilik, eylemin amaclarini secmekle ilgili degildir: yal-
mizca bu amaclan gerceklestirmek i¢in en uygun araglarin se-
cimiyle ilgilidir.

Iste bu akilcihik bicimi —aracsal akilcihik— Weber'e gore, mo-
dern Batrda farkh kaltir alanlarinda giderek daha fazla gecer-
li olmaya baslamistir. Bu yiizden modern kapitalizmi karak-
terize eden sey “(bicimsel olarak) ozgiir olan emegin akilc
orgutlenmesidir.”>* Benzer bicimde, burokrasi —bir baska de-
yisle, acik bir isboliimine dayanan ve yarar temeline gore ata-
nan ve terfi ettirilen teknik nitelikleri olan maasgh gorevlile-
rin ¢alistigr hiyerarsik bicimde orgutlenmis yonetim sistemle-
ri— “teknik bir bakis agisina gore, en yiiksek verimlilik dizeyi-
ne ulasma yetisine sahip ve bu anlamda insanlar iizerinde oto-
rite kullanilmas: i¢in bilinen bicimsel olarak en akilci yoldur.”
Gergekten de “butiin alanlarda modern érgutlenme bicimleri-
nin gelismesi burokratik yonetimin gelisimi ve strekli olarak
yayilmasina 6zdestir.”®

Weber'in en unlu eseri, The Protestant Ethic and the Spirit of
Capitalism [Protestan Etigi ve Kapitalizmin Ruhu] (1904-5),
onun bu akilcilasma siirecine iliskin ilk belli bash cahsmasidir.
Marx'mn sermaye birikimi kuramina benzer bicimde (bkz. bé-
lum 4.2), Weber kapitalizmin ruhunu “daha ¢ok, daha ¢ok pa-
ra kazanmak ve yasamdan dogal bir zevk almaktan kati bicim-
de kacinmak” ile 6zdes tutar. “...Insanlar para kazanma, yasa-
min nihai amac olarak kazang elde etme disiincesi yonetir.”*®
Marx sermayenin kendi kendini genisletmesine verilen 6nceli-
gi sirketler izerindeki rekabet baskisiyla agiklar. Ozellikle ka-
pitalist tinden s6z ederken, Weber “yasamin nihai amaci olarak
kazanc”a etik olarak, kisinin hayatim érgutleme bicimi olarak,
Lebensfiihrung —yasam yonetimi- olarak ilgisini ifade ediyor.

53 Robbins, Nature and Significance, s. 86.
54 Weber, Protestant Ethic, s. 21.

55 Weber, Economy and Society, 1, s. 223.
56 Weber, Protestant Ethic, s. 53.
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Bu acidan bakildiginda kapitalist tin bir cilecilik bicimidir, oy-
le ki daha fazla servet elde etmek icin kendi arzulanmiz ikin-
ci plana atmamiz: ister. Ancak Bat cileciligin en iyi bilinen bici-
mi olan, askin bir Tanr'ya kulluk disiincesi ile diunyadan kac-
ma girisiminin bir parcas: olarak bedenin inkar edildigi Ortacag
Katolik manastirlarinm cileciliginden kokten farkhdir. Kapitalist
tin, Weber'in “i¢sel dinyevi cilecilik” adim verdigi seyin bir bici-
midir: kendini inkar etme, bu diinyay1 sekillendirmemizi ve de-
netlememizi saglayan bir siirecin parcasidir. Bu haliyle Protestan
“cagn” (Beruf) kavramina benzer; buna gore, “Tanrr’ya gore ka-
bul edilebilir yasamanin tek yolu diinyevi ahlak anlayisim ma-
nastir ¢ileciligi ile asmak degil, bireye dinyadaki konumunun
getirdigi yakamlilukleri yerine getirmektir.”>’

Weber, kapitalist ruhun kokenlerinin 16. ve 17. yuzyl-
lardaki Protestan Reformu’nun sonucunda ortaya ¢ikan ic-
sel dinyevi cilecilikte bulunacagim savunur. Reform sonra-
s1 Hiristiyanligin en radikal bicimi olan Kalvenizm kaderci-
lik dogmasim kabul etti. Buna gore butiin insanlar igsel ola-
rak ginahkardi, ama yalmzca Tanrr’min inayeti ile kimi insan-
lar kurtulus icin secilmisti. Boylece insanhk secilmisler ile la-
netlenmisler olarak ikiye aynlmisti. Inanan kisi, ikinci de-
gil de birinci grupta yer almay1 nasil umabilirdi? Secildigi-
ne tam olarak inanarak; “cinki kendine given eksikligi ye-
terince inang sahibi olmamaktan ve inayetin tam olmamasin-
dan kaynaklanir ... O 6zgiivene tam olarak erismek icin en uy-
gun arag olarak dunyevi etkinlikler yapilmas: 6nerilir. Ancak
ve ancak bu sekilde dini kuskular yok olur ve kesin bicimde
inayete kavusulur.”®

Kalvencilerin kendilerini secilenlerden biri olduklarina inan-
dirmalan, hem kendi yasamlarim hem de kendilerini cevrele-
yen dogal dinyay: kontrol etmek icin gosterdikleri sistematik
cabada ifade buldu. Bu ¢abanin asil amac1 maddi ihtiyaclarn gi-
derilmesi degil, kurtulusun onaylanmasim saglamakti. Bu ne-
denle: “Reform, akilar Hiristiyan cileciligini ve yontemsel alis-

57 Age.,s.80.
58 Age.,s.111-12.
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kanliklarina manastirlardan ¢ikarp onlan dinyadaki etkin ya-
samin hizmetine koydu.” Boylece kapitalist tinin “genislemesi
icin olabilecek en giicli baskiyr” yapu: “Tiketimin stmrlar, ka-
zang etkinliginin bu sekilde serbest birakilmasiyla birlestiginde
uygulamadaki kagimlmaz sonug aciktr: cileci tasarruf etme zo-
runlulugu yoluyla sermaye birikimi.”>®

Protestan Etigi, Reform ile modern kapitalizmin gelisimi ara-
sindaki iliskiyle ilgili buytik ve ¢ozilmesi zor bir tarihsel tar-
tisma yaratt1. Burada bizim ilgilendigimiz sey Weber'in tarih-
sel yorumundan cok, onun toplum kuraminin geneli tzerine
dusurdugii 1sikur. Onemli konulardan biri, kapitalizmin geli-
simine getirilen, bu sirecte dini ideolojilere 6zerk bir rol ver-
meyen Marksist degerlendirmeleri gore savini nasil konum-
landirdigy ile ilgilidir. Ornegin Kautsky “Piiriten etigin, feodal
asillere kars1 6z-gavenli ve herkese meydan okuyan burjuvazi-
nin, 6zellikle de sanatkarlarin sinif micadelesinden, dolayisiy-
la da ekonomik temelden kaynaklandigim1” savunur.®® Makale-
sinin son satirlarinda Weber, kapitalizmin yalmzca Reform’un
bir sonucu oldugunu savunan idealist bir tarih kuram sundu-
gunu inkar eder: “elbette amacim tek yanh bir materyalist kil-
tur ve tarih yorumu yerine, es derecede tek yanh bir tinsel ne-
densel yorum getirmek deil.”®"

Weber, ekonomik guclerin tarihte oynadiklan rola tartisir-
ken bir¢ok bosluk birakir. “Cok gugla bir bicimde kars: ¢1-
kilmas: gerektigini” soyledigi “sozde ‘materyalist tarih anlay:-
s1'” ile savundugu “tarihin ekonomik yorumunu” birbirinden
ayinir. Bunlann ilki, “butiin kultarel olgulara maddi ¢ikarlar
toplulugunun bir Grant ya da islevi olarak cikarimda buluna-
rak ulasilabilecegine iliskin eski anlayis”a dayanur; ikincisi ise
“ekonomik kosullanmalara 6zel olarak deginilerek kiltiirel ve
ekonomik olgularin ¢6ziimlenmesini” igerir.®? Bu aynm We-

59 Age.,s.235n.79,172.

60 K. Kawtsky (1927), The Materialist Conception of History, gozden gecirilmis
baski, ed. J. H. Kautsky (New Haven, 1988), s. 369.

61 Weber, Protestant Ethic, s. 183.
62 Weber, Methodology, s. 68.
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ber'in epistemolojisinin bir sonucudur. Gergeklik sonsuz bi-
cimde cesitlidir; bizim kuramlarimiz, incelenmesi bizim de-
gerlerimiz i¢in onemli olan ozellikleri ortaya cikanr. Marx'mki
gibi toplumsal gercekligin altndaki yapiy1 buldugu iddiasin-
da olan bir tarih kuram sonsuz cesitlilikteki kilturel olgulara
uygun olmayan bir “nomolojik” bilimsel a¢iklama anlayis1 da-
yatmaya calisir. Ekonomik temeli, politik-ideolojik bir ustya-
piya baglayan tek yonli bir nedensel zincir aramak yerine Ge-
isteswissenschaften toplumsal yasamun farkh, gorece 6zerk yan-
lan arasindaki tarihsel olarak degisken etkilesimleri yakalama-
ya ¢alismahdir:

Toplumsal eylem bigimleri “kendi yasalanin1” izledikleri icin
... ve hatta bu olgunun diginda, belirli bir durumda her za-
man ekonomik nedenlerden baska nedenler tarafindan da or-
taya ¢ikanlabilirler. Ancak belirli bir noktada ekonomik ko-
sullar hemen buattn toplumsal gruplar icin, en azindan bayuk
kiiltiirel 6nemi olanlar icin nedensel olarak énemli ve cogun-
lukla da belirleyici olur; dte yandan ekonomi ¢ogunlukla icin-
de yer aldig) toplumsal eylemin 6zerk yapilarindan da etkile-
nir. Bunun ne zaman ve nasil olusacagma dair genelleme ya-
pilamaz. Ancak toplumsal eylemin somut bicimleri ile ekono-
mik orgitlenmenin somut yapilan arasindaki secici yakinlik
derecesi konusunda genelleme yapabiliriz; yani genel olarak
birbirlerini ilerletip ilerletmediklerini ya da engelleyip engelle-
mediklerini ya da birbirlerini disanda birakip birakmadiklarn-
m —birbirlerine gore “yeterli” ya da “yetersiz” olup olmadikla-
i~ sdyleyebiliriz.%

“Secici yakinhk” (Wahlverwandtschaft) kavram1 Weber'in
temel tarihsel yorumlama araclarindan biridir. Michael Lowy
soyle yazar: “Weber'e gore bu kavram, karsiikh cekicilige,
karsihkli etkiye ve karsilikli giiclenmeye yol acan iki toplum-
sal ya da kaltirel konfigirasyon arasindaki (belirli bir yap1-
sal analojiye dayanan) etkin iliski tarana ifade eder.”® Bu ne-

63 Weber, Economy and Society, I, s. 341.
64 M. Lowy, On Changing the World (Atlantic Highlands, NJ, 1993), s. 46.
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denle her ikisi de icsel dunyevi cilecilik bi¢imleri olan Pro-
testan etigi ile kapitalist tin arasinda secici bir yakinlik var-
dir. Benzer bicimde, iki aragsal akilci toplumsal orgitlenme

tard olan kapitalizm ve burokrasi birbirine bir se¢ici yakin-
lik ile baghdar:

Bir yandan, modern gelisim asamasinda kapitalizm burokrasi-
yi gerektirir, ama her ikisi de farkl tarihsel kaynaklardan dog-
muslardir. Ote yandan biirokratik yonetim igin kapitalizm en
akilct ekonomik temeldir ve en akiler bicimde gelismesini sag-
lar, canka mali bir bakis agisindan bakildiginda, gerekli para-
sal kaynaklan sunar.%®

Secici yakinhik iki toplumsal bi¢im arasindaki islevsel uy-
gunluk iliskisidir; boylesi bir iliskinin varhgindan s6z etmek
demek, bir bi¢imin 6teki tizerinde nedensel ustunligine ilis-
kin hicbir iddiada bulunmamak demektir. Boylece Weber top-
lumsal aciklamayn icsel olarak ¢cogulcu gorir: toplumsal giiciin
bir bicimi, belirli bir durumda ve belirli deger ¢ikarlarina gore,
incelemenin odak noktasim sunarken genel olarak hicbiri ote-
kiler uzerinde aciklayici ustinlik iddiasinda bulunamaz. Bu
aciklayic1 cogulculuk Weber'in toplumsal tabakalasma incele-
mesine yansir; buna gore, temel olarak, 6zellikle piyasadaki or-
tak ekonomik durum acisindan ifade edilen simfi statiiden, ya-
ni “olumlu ve olumsuz ayricaliklar bakimindan etkili bir top-
lumsal sayginlik iddiasi”ndan ayinr. Bu nedenle: “Siniflar, mal-
larin tretimi ve edinilmesi ile olan iliskilerine gore tabakalasir-
ken stata gruplan 6zel yasam tarzlarinin yansittig gibi mallan
tiiketme ilkelerine gore tabakalasirlar.”%

Weber simif ve statiiye toplumsal orgitlenmenin potansiyel
acidan karsit ilkeleri olarak yaklasir ve 6rnegin kast toplumla-
rn temelini olusturan “statit tabakalasmasi ilkesi”nin “tam
olarak piyasa tarafindan diizenlenen gii¢c dagilimi”na kars: ol-
dugunu savunur. Ama bunlarin her ikisi de karsit gruplar ara-
sindaki bitmek bilmeyen gii¢ micadelesinin 6zel 6rnekleri-

65 Weber, Economy and Society, 1, s. 224.
66 Age., 1,5 30511 s. 937.
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dir. Bu nedenle, Weber'in anli séziinde oldugu gibi, “[s]imf-
lar’, ‘statii gruplam’ ve ‘partiler’ bir topluluk icindeki gui¢ pay-
lagim olgulandir.” Bu mucadelenin karakteristik bir oruntusa
toplumsal acidan kapah iliskiler yaratma istegidir: “Cogunluk-
la rakiplerin bir grubu, bagka bir grubun disaridan fark edilebi-
lecek (gercek ya da potansiyel) bir 6zelligini —irk, dil, din, yerel
ya da toplumsal koken, soy, yerlesim yeri, vb.— onlan dislama-
nin gerekgesi olarak kullanir ... Boylesi bir grup eylemi bu eyle-
min yoneltildigi kisiler izerinde bir tepki yaratabilir.”®” Bu ac1-
dan bakildiginda toplumsal aynm kaynaklan cok cesitlidir ve
dolayisiyla maddi ya da dusiinsel tek bir etmen temelinde agik-
lama kabul etmez.

Ancak Weber'in ideolojilere tarihsel bir oncelik verir gi-
bi gorundigiu unla, ama kapal bir paragraf vardir: “Insan-
larin davranislarim dogrudan dastnceler degil, maddi ve da-
sinsel cikarlar yonetir. Yine de ‘disiinceler’in yarattig1 ‘dan-
ya imgeleri’, bir makas¢t gibi, eylemin gerceklesmesini sagla-
yan, ¢cogunlukla ¢ikar dinamiginin harekete gecirdigi yolla-
n belirlemistir.”®® Bu ifade, 1915 ile 1919 yillan arasinda Die
Wirtschaftsethik der Weltreligionen (Dunya Dinlerinin Eko-
nomik Etigi) toplu bashgi altinda yayinlanan bir dizi maka-
lenin giris yazisinda gecer. Konfucyusculuk, Hinduizm, Bu-
dizm ve Yahudilik (Islam tzerine de bir makale yazilma-
st planlanmigst1 ama yazilmadi) uizerine aynnuh incelemeleri
kapsayan bu makaleler, Weber'in Protestan Etigi'nde Friedri-
ch Tenburck’un deyimiyle “tarihte akilciligin rola tizerine ge-
nel bir inceleme”ye donustardaga akilcilasma ¢oztmlemesi-
ni genisletti.®

Weber'in dine bakisi nasildir? “Bir dinin 6zel yapisinin, ka-
rakteristik tasiyicisi olarak goranen tabakanin toplumsal duru-
munun basit bir ‘islevi’ oldugunu” reddeder. Boylece Marksist
ideoloji kuramindan ¢ok, Nietzsche'nin Hiristiyanligi alt-simif

67 A.ge., 1,5 936,927;1,s. 341-2.

68 Gerth ve Mills, ed. From Max Weber, s. 280.

69 F. H. Tenbruck, “The Problem of Thematic Unity in the Works of Max We-
ber,” Tribe ed., Reading Weber icinde, s. 59.
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isyaninin, “ahlaksal kole isyanm1”nin drani olarak yorumlama-
sina (bkz. bolim 5.3) yaklagir. Yine de buyik dinlere olan ilgisi
yasamin stillesmesine, kisinin zevkleri, 6zellikleri ve yetenek-
lerinin belirli degerler dizisine gore orgatlenmesine olan Ni-
etzschevari bir ilgiyi yansitir (bu, statiyi yasam tarzi bicimin-
de tanimlamasindan da gorulebilir). Dunya dinleri “yasam-yo-
netiminin (Lebensfiihrung) ‘akilcilasmasr’nin degisik bicimleri-
ni yansitir.” Daha da acgikga, ilahiyatcilarn kotiluk sorunu adi-
n1 verdikleri seye, yani esas olarak metafizik bir soru olan bu
kaderi hak edecek hicbir sey yapmadiklan halde, neden bu ka-
dar cok insanin 6zellikle alt toplumsal konumlarda bulunmala-
rmin sonucunda ac1 ¢ektigi sorusuna 6zel yanitlar icerirler. Bu-
tin temel dinlerin merkezinde “insanlar arasindaki servet da-
gilimmin ‘anlamr’na iliskin etik yorum” sunan bir “ac1 teodise-
si” vardur.”

Weber yalnizca tg¢ teodisenin kétilik sorununa tutarh ya-
nitlar verdigine inanir. Hinduizm bunu, her canh varhgm su
an aldigx payin, yalmzca su anda degil, gecmis yasamlarinda
da yapug iyilik ve kotuluklerin sonucu oldugunu savunan
karma oOgretisi sayesinde yapar. Bu 6gretiye gore, tek bir ru-
hun degisik varhk tirleri —hayvan, bitki ve mineral- aracili-
g1yla birbirini izleyen yasamlardan ve farkh toplumsal statii-
lerden gecebildigi, ruhlarin baska varliklara gecmesi sureci,
odillerin ve cezalarin dagitildigy bir mekanizma, bireyin di-
stince yoluyla ve dunyevi varhigin: terk ederek kurtulusu ara-
yarak kacabilecegi bir dongii sunar. Zerdustliuk, birbirinden
ayr ve birbirine z1t iki varlik dizeni arasinda bolunen, sira-
siyla aydinhk ve karanligy, iyilik ve kotulagi, ruhu ve madde-
yi temsil eden ikili bir evren sunar: ac1, bu iki esit gug arasin-
daki sonsuz miicadelede iyiligin her zaman kotaligi yeneme-
mesinden kaynaklanir. Son olarak, St. Augustine tarafindan
olusturulan ve Kalvenizm tarafindan devralinan Hiristiyan ka-
dercilik ogretisi tek bir agkin Tanr’nin mutlak kudretine ina-
nir. Kotaluk insamin ilahi hukuka 6zgar iradesiyle isyan et-
mesinin sonucunda ortaya ¢ikar; ac1 buna verilen adil cezadir:

70 Gerth ve Mills, ed., From Max Weber, s. 275, 269, 270.
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umut edebilecegimiz kurtulus anlasilmaz olandan, dolayisty-
la insanlarn bakis acisina gore gortinuse gore keyfi olan, Tan-
r’nin inayetinden gelecektir.

Bu nedenle Weber cesitli dini inanc¢ sistemlerinin kuramsal
iceriklerine bitytik 6nem verir: “Dini inanglarda ve dini uygu-
lamalarda ortaya ¢ikan ve uygulamadaki davranisiara yon ve-
rip bireyin buna bagh kalmasim saglayan psikolojik yaptirim-
larin etkisi ... ile ilgileniyoruz. Simdi bu yaptunmlar bayuk 6l-
¢ide arkalarinda yatan dini dustancelerin tuhafliklarindan
kaynaklanmaktadir.””' Bu disiincelerin goreli 6zerkligi ve “c1-
kar dinamigi”nin yonanu belirleyen birer “makasg1” olarak ha-
reket edebilme yetenekleri, act ve adaletsizlik sorununa gelis-
tirdikleri 6zel ¢ozamlerin i¢ manugmndan kaynaklanir. Weber
“makasc1” gibi “dinya imgeleri” metaforunu kullandig bu pa-
ragraftan hemen oncekinde soyle yazar:

Gecmiste kutsal degerleri kurtulus inancina yiceltme isi ente-
lektiiellerindi. Boyle bir kurtulus disuncesi anlayisi, eger onu,
sikinudan, acliktan, kithktan, hastahktan ve son olarak aci-
dan ve olimden bir kurtulus olarak anlarsak ¢ok eskidir. Yi-
ne de kurtulus, sistematik ve akilcilasmis bir “diinya imgesi”ni
ifade ettiginde ve dunyada bir durusu temsil ettiginde 6zel bir
onem kazandi. Ciinki anlam ve kurtulusun amaclanan ve ger-
cek psikolojik niteligi boylesi bir danya imgesine ve boylesi
bir durusa bagh olmustur.72

Akilcilasma dinamigi bu nedenle dini ideolojileri akilc: bi-
cimde ifade edilen kuramsal sistemlere doniistiarmeleri ve do-
layisiyla kapsadiklan 6zel teodiselerin mantiksal sonuclari-
m ¢tkarmalariyla 6nemli 6lciide entelektiiellerin calismalarina
dayanir. Ancak bu Weber’in dinlerin tarihine esas olarak farkh
inang dizilerinin 6zerk gelisimi olarak yaklastig1 anlamina gel-
mez. Tersine “arzu edilen kutsal degerlerin yapisim dissal ¢1-
kar-durumu ve yonetici tabakanin bununla értusen yasam bi-
¢imi ve dolayisiyla toplumsal tabakalasmanin kendisi derin bi-

71 Weber, Protestant Ethic, s. 97-8.
72 Gerth ve Mills, ed. From Max Weber, s. 280.
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cimde etkiler” der, ama bu etkinin oteki yonde de gecerli oldu-
gunu eklemekte gecikmez.”®

Daha da genel olarak Weber'in sosyolojisi Michael Mann'm
“orgutsel materyalizm” adim verdigi seyi icerir: “Ideolojiler
gercek toplumsal sorunlarla ugrasma girisimidir, ama ozel ile-
tisim araglan tarafindan yayilirlar ve onlann ozellikleri ideolo-
jik mesajlann donusturebilir, boylece ideolojik iktidara 6zerk-
lik tanir.”’* Ya da baska sekilde ifade edecek olursak, dini sis-
temlerin goreli 6zerkligi yalnizca icsel iceriklerinden kaynak-
lanmaz, yayildiklan ve korunduklar orgutlerin gi¢ dinamik-
lerinden de kaynaklanir. Her bir otorite bicimi —dini otorite de
dahil olmak uizere~ “yonetici kadronun varhgini ve islemesi-
ni” gerektirir “... cinka boyun egme aliskanhig: dizenin uygu-
lanmasini ve pekistirilmesini hedefleyen orgutlu etkinlik olma-
dan surdurillemez.” Ama her yonetici 6rgit, mesru egemenlik
bicimlerine ya da ekonomik sinmif yapilarina indirgenemeyecek
kendi ayirt edici ¢ikarlarim gelistirir, boylece “tarihsel gercek-
lik, sefler ve yonetici kadrolar arasinda tahsisat ayirma ve istim-
lak konusunda birbirlerine karsi siirekli, daha cok gizli bir ¢a-
tismayt icerir.””

Bu nedenle Batil akilcilasmay: gelistiren kuvvetlerden bi-
ri birbiriyle rekabet icindeki Avrupah devletlerin yoneticile-
rinin yurttaslarindan daha fazla kaynak cikartmak ve boylece
askeri mekanizmalarim giiclendirmek i¢in daha etkili araclar
gelistirmekteki cikarlandir: 6zellikle 16. ve 17. ytzyihn mut-
lak monarsilerinde bunun sonucunda yapilan orgitsel ye-
nilikler, modern biuirokrasinin temellerinin atilmasim sagla-
di. Bu yari-burokratik devletlerin ¢ikarlan erken donem mo-
dern Avrupasr'nda kentlerde gelisen burjuvazinin ¢ikarlarty-
la i¢ ice gecti:

[Devletler arasindaki] bu rekabetci miicadele modern bau ka-
pitalizmi i¢in en buyuk firsatlan dogurdu. Birbirinden bagim-

73 Age,s. 287.
74 M. Mann, The Sources of Social Power, 11 (Cambridge, 1993), s. 36.
75 Weber, Economy and Society, 1, s. 264.
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siz olan bu devletler onlann gii¢ elde etmelerinde onlara yar-
dim etmek icin gereken kosullan kendisi koyan gezici serma-
ye i¢in yansmak zorundaydi. Sermayenin dikte ettigi bu dev-
let-sermaye birlikteliginden ulusal vatandashk sinifi, yani mo-
dern deyimiyle burjuvazi dogdu. Iste bu yuzden kapitalizme
gelisme sans1 veren sey kapal ulusal devlettir.”®

Weber'in karizma analizi onun din sosyolojisi ile yakin-
dan ilgilidir. Karizmatik liderin 6rnegi yeni bir dinin kurucu-
sudur ~ ogretici (Buda), kurtanc1 (Isa) ya da peygamber (Mu-
hammed). Karizmatik otorite, geleneksel ve hukuki egemen-
ligin tam kargisinda yer alir. Ikinci egemenlik tiranin en ti-
pik bicimleri olan, sirasiyla, boyun egmenin, geleneksel otori-
tesi icin bir efendinin hane halki Gzerindeki egemenligini or-
nek alan bir yoneticiye kisisel baghhk bi¢imini aldig ataerkil-
lik ve biirokrasi “bircok bakimdan birbirine karsidir, ama en
onemli ozelliklerinden biri olan siireklilik ikisinde de ortakur.
Bu bakimdan ikisi de gunluk yasamin yapilaridir.” Buna karsi-
hik karizmatik otorite “ganluk ekonomik rutinin alamim asan ...
ihtiyaclar”a yanit verir. Bunu tasiyan kisi, istisnai olanmin gin-
luk yasam kaplamasin: temsil eder. Otoritesi onun “olagandisi
oldugunun ve ... dogausti, insantsti ya da en azindan ozel is-
tisnai giclerle donanmis oldugunun” kabul edilmesinden kay-
naklanir. Gergekten de:

en gicla bicimleriyle karizma, hem akilci yonetimi, hem de
gelenegi tamamen yok eder ve batin dokunulmazhk anlays-
larin tersine cevirir. Eski ve dolayisiyla kutsal olan gelenekle-
re saygl gostermek yerine, beklenmeyene ve mutlak bicimde
essiz olana ve dolayisiyla Ilahi olana icsel olarak boyun eger.
En ampirik ve degerden bagimsiz bicimiyle karizma tarihteki

ozellikle yarauci olan devrimci gugtar.””

Bu yuzden Weber’e gore tarih, kurallann kaynag ister gele-
nek, ister burokratik bicimde yénetilen yasalar sistemi olsun,

76 M. Weber (1923), General Economic History (New Brunswick, 1981), s. 337.
77 Weber, Economy and Society, 11, s. 1111, 1, 5. 241, 11, s. 1117.
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kurallara bagh bir rutin ile higbir akilc1 gerekge kabul etme-
yen dusiincelerin esinledigi kisa omurlii yaratici donusam pat-
lamalar: arasinda gidip gelir. Karizmatik egemenlik zorunlu
olarak istikrarsizdir ¢inkit kurucunun kisisel yeteneklerinden
kaynaklanir ve ondan daha uzun 6murla olamaz: “Her kariz-
ma, hicbir ekonomik akilcihiktan anlamayan sarsici bir duygu-
sal yasamdan, maddi ¢ikarlarin agirhig alinda bogularak yavas
yavas oliime giden bir yolda yurur; varhginin her ani onu so-
nuna daha ¢ok yaklastirir.” Iste buradan “karizmanin rutinles-
mesi” —yani kurucunun otoritesini daha gunluk bir geleneksel
ya da hukuksal egemenlik bicimine (ya da ikisinin bileskesine)
donusturerek koruma girisimi- ortaya ¢ikar. Bu siire¢ “kariz-
may1 olagantistii zamanlarin ve kisilerin essiz, gegici bir litfun-
dan ganluk yasamda surekli sahip olunan bir seye donustiurme
arzusu”ndan kaynaklanir, ama sonugcta karizmatik yonetim id-
diasinin ilk basta ortaya ¢ikmasini saglayan zorunlu olarak is-
tisnai olan kaynaklari yavas yavas yok eder ve bu arada “iktida-
rn ve ekonomik ¢ikarlann takipgiler ya da muritler tarafindan
ele gecirilmesine” izin verir.”®

Weber'in bu rutin ve karizma diyalektigine iliskin degerlen-
dirmesi hi¢ kuskusuz diinya dinleri tarihinden yapilan bir ge-
nellemedir — 6rnegin erken donem Hiristiyanhginin esitlik-
¢i ahlak topluluklarinin Katolik Kilisesi’nin bityitk dunyevi
gicane donusimu. Ama bu ayn: zamanda Weber'in kisa do-
nemli yaratic1 yenilik patlamalar tizerinde ganlik rutinin bu-
yuk agirlik yaratug disiincesini de yansitir. Weber, karizma-
y1 oncelikle gelenekten bir kopus olarak gosterse de “akilct
disiplin”in “karizmanin zayiflamasi”nda “en kars1 konulmaz
guc¢” oldugunu savunur. Bu nedenle akilcilasma bireysel yara-
ticilik tizerindeki en buaytk tehdittir: “Politik ve ekonomik ih-
tiyaclarin giderilmesi giderek akilcilastikca disiplin acimasiz-
ca daha da genis alanlara yayilir. Bu evrensel olgu karizmanin
onemini ve bireysel olarak farklilastirilmis davraniglan ¢ok
cok daha kisitlar.””®

78 A.ge, 11,5 1120, 1121;1 s. 249.
79 Age, Il s. 1148-9, 1156.
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Gordugumuz gibi, Weber, Kalvenist kadercilik ogretisinin,
akilcilasma siirecinin modern Batr’daki en gelismis bicimi tize-
rinde 6nemli bir rol oynadigini dasiindr. Dinya artuk tek tek
tanrilarin ya da daha kictuk ruhlarn isbirligini korumak icin
sihir kullanimiyla yonetilmesi miamkun olan kesinlestirilebile-
cek anlamlar ve amaclar karmasas: olarak goralmuyor. Tersine
tek bir askin Tanr’'nin anlasilmas: gug iradesinin goranuse go-
re anlamsiz araninden olusuyor. “Dinlerin gelisimindeki ba-
yitk tarihsel siire¢c —eski Yahudi peygamberleri ve Helenistik bi-
limsel dusunce ile birlikte baslayan dinyanin bitytiden arindi-
nihis1 [Entzauberung der Welt]— baul inan¢ ve gunah gibi batan
biyila kurtulus yollarim ortadan kaldirmis, burada mantiksal
sonucuna ulasmist1.”%

Bayunin bozulmasi, akilcilasma siirecinin dinin merkezi
dogmalarina yonelmesi ile doruk noktasina ulasir — bu asama-
ya ancak modern Batr’da tam olarak ulagilabilmistir. “Dinya
anlayisini ve yasam bicimini tamamen akilcilastirmanin mo-
dern biciminin genel sonucu, kuramsal acidan ve uygulamada,
amach bir bicimde akil dis1 olana dogru bir kayis oldu.” Ente-
lektaellerin dint “danya imgeleri’nin tutarh bir kuramsal ifa-
desini gelistirme ¢abalan sonucta “verili’ olarak kabul edilen
ve uzun zamandir bu tar yasam bicimlerinin icine girmis olan
akil dis1 varsayimlan” acgiga cikarir. Boylece dini deneyimler,
akildisi olanin, danyamin modern bilim, biirokrasi ve kapita-
lizm tarafindan tamamen akilcilastirilmasim telafi etmek icin
mistik varlik durumlan arayisinin alanina girer: “Her seyin so-
mut buyt oldugu dunyanin ilkel imgesindeki butanlik, bir
yandan akilc1 bilis ve doganin ustanlugu arasinda, diger yan-
dan da ‘mistik” deneyimler arasinda ikiye bolinme egilimin-
de olmustur.”®

Bu ¢ozam kimilerine gore Weber’'in akilcilik kuramina ic-
kindir. Weber'in aracsal akilsallik ile deger akilsalhgim (ya da
ekonomik strecleri tartisirken kullandig: bicimiyle bicimsel ve
iceriksel akilsallig) birbirinden ayirdigint ammsayalim. Arac-

80 Weber, Protestant Ethic, s. 105 (1920 baskisina bu bolim eklenmistir).
81 Gerth ve Mills, ed. From Max Weber, s. 281, 282.
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sal akilsallik araclarla, deger akilsallig1 amaglarla ilgilidir. Ama
Weber eylemlerin amaclarinin secilmesinde temel alinan ni-
hai degerleri akilsal olarak mesrulastirmanin mamkin oldu-
guna inanmaz. Akil birbiriyle ¢atisan tannlar, birbirinin karsit
olan deger alanlan arasinda degerlendirme yapamaz. Bayuk bir
diinya dini, bu ¢atusmay, birbirinden farkl: olas1 eylem amac-
lanni, izleyicilerine sundugu ozel teodisede birlestirerek dur-
durabilir. Boylece yasam yonetiminin —teodisenin gosterdigi
etik programa gore yasamin deger-akilci bicimde dizenlenme-
si- belirli bir bicimde akilcilagmasint saglayabilir. Ne var ki akil
bu programin merkezinde yer alan degerler uizerinde elestirel
bir bicimde durduktan sonra dini “dénya imgeleri”nin akild-
st temelleri —s6z konusu 6zel degerlerin yapisi yuzinden degil,
biitiin degerlerin akilsal gerekcelerden yoksun olmasi nedeniy-
le~ agiga cikar. Ondan sonra da biz modernler, Weber'in “Mes-
lek olarak Bilim”de betimledigi gibi, birbirleriyle catisan tanr-
lar arasinda parcalaninz.

Basitce ele alacak olursak bu sav, oncilu olan, degerlendiri-
ci yargilan kabul etmemizi ya da reddetmemizi saglayacak nes-
nel, akilc1 olarak savunulabilecek hicbir 6l¢iit olmadigim id-
dia eden deger-cogulculugu ogretisi kadar kuvvetlidir. Eger bu
onciili 6rnegin Habermas gibi (bkz. bolam 11.4) reddedersek
Weber'in akilcilasma anlatiminin bizi gotardagu sey olan We-
ber’in tarih felsefesi tizerine yaptigimiz degerlendirme oldukga
elestirel olacaktir. Ancak Weber Protestan etiginin ve 6teki dini
akilcilastirmalarin roluniin sona erdigine inamir. Akilsallasma
stirecinin artik ekonomik ve politik rekabet tarafindan yoneti-
len 6zerk bir dinamigi vardir:

Paritenler cagn ile calismak istediler: biz de bunu yerine ge-
tirmeye zorunluyuz. Cilecilik, manastir hicrelerinden ganlik
'yasama tasimp dunyevi ahlak anlayisina egemen olmaya bas-
ladiginda, modern ekonomik diizenin devasa kozmosunu ya-
ratmadaki gorevini yerine getirdi. Bu dizen, yalmzca kagiml-
maz bir kuvvetle ekonomik kazancla dogrudan ilgili olanlarn
degil, bugin bu mekanizmanin igine dogan butin bireylerin
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yasamlarim belirleyen makine Gretiminin teknik ve ekonomik
kosullarma baghdir. Belki de bu, en son fosil komura yana-
na dek onlan belirlemeye devam edecektir. [Piriten ilahi Ric-
hard] Baxter’e gore dis mallara gosterilen 6zen yalnizca “aziz-
lerin omuzlarinda her an atilabilecek hafif bir orta gibi” uzan-
malhidir. Ama kader ortuyn bir demir kafese donustirdi. 32

7.A. Liberal emperyalizm ve demokratik politika

Belki de Weber politikasinin en onemli ogrencisi olan Wolf-
gang Mommsen, Weber'in paradoksal terimlerle distnme egi-
limi, goruniuste birbirinin tam karsit1 olan dustnce bi¢imlerini
—ozellikle liberalizm ve milliyetciligi— kabul edip ikisini de ag1-
n bi¢imde formile ederek aralarindaki gerilimi acik hale getir-
mesi Gizerine $u yorumu yapmistir:

en basta acik olmayan bir iliskide yan yana olan dugtnce bi-
cimleri yavas yavas ayrilmaya baglamms ve sonunda paradok-
sal bir yap1 almsur. Weber'in dusiince yapisinin kosulsuzlu-
gu ki bunu Nietzsche’ye bor¢ludur ve Marx'tan 6grendigi bu-
tiin toplumsal iligkilerin iktidar boyutunu acik¢a degerlendir-
mesi en sonunda onu klasik liberal kuramin cercevesini terk
edip liberal onermeler icin yeni, daha somut bir temel arama-
ya yoneltmistir. Alternatif dustince bicimlerinin bu asin radi-
kallesmesi, ki Weber'in diisiince yapisinin en tipik ozelligidir,
gelismis sanayi toplumlarinin kosullan ile karsilastiginda orta-
ya cikan liberal degerler sisteminin icindeki kusurlan ve celis-
kileri oldugu gibi yansitir.2

Es derecede seckin bagka bir yorumcu Wilhelm Hennis ise
Weber'in liberal olarak nitelendirilemeyecegini soyler: “belir-
li bir basan derecesi olmadan, olaylarin gelisimine iliskin inan¢
olmadan Liberalizm diye bir sey olamaz.” Weber ne liberal bir
dastndrdir ne de bir sosyolog. Tersine o klasik politik dusun-

82 Weber, Protestant Ethic, s. 181.

83 W. J. Mommsen, The Political and Social Theory of Max Weber (Cambridge,
1989), s. 27.
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ce gelenegine baghdir. Machiavelli, Rousseau ve Tocqueville
ile birlikte “ruhun aciga ¢ikmasi, bireysel temelde miumkin ol-
mayan, toplu olarak, birlik olarak ve nihai olarak antik politi-
ka anlaminda mumkun olabilecek bir aciga ¢itkma” ile ilgilenir.
Bu acidan bakildiginda “Weber’in gercek ilgisinin ‘akilsal Le-
bensfiihrung’'un [yasam yonetiminin] tarihsel baslangici oldu-
gu gorulecektir.”®

Weber'in bu sekilde klasik cumhuriyetci gelenekle iliskilen-
dirilmesi, onu savas sonras1 Amerikan sosyolojisinin kurtari-
c1 tannsi haline getiren yaniltic1 degerlendirmeler tizerinde ya-
pilmis degerli bir dazeltmedir ve kuramsal kaygilarina 6nem-
li bir 151k tutar. Ne var ki Hennis’in yaptig1 gibi, deger catisma-
siin Gstesinden gelinebilecegi inancim liberalizmin belirleyi-
ci bir 6zelligi haline getirmek, bu gelenegin fazlasiyla tek-yanh
bir degerlendirmesini sunmak demektir. Weber, kimilerine go-
re, John Gray’in “tartismaci liberalizm” olarak adlandirdi: se-
yin en onemli temsilcisidir: ondan 6nceki Tocqueville ve Mill
gibi (bkz. bolim 4.2) ama onlardan daha sistematik bicimde,
modernligi birbirine karsit degerler arasindaki ¢ozilmez caus-
ma olarak goriir.

Weber politik tartismalara, liberal kurumlarn tarihsel 6zgil-
lagu ve kirllganhgina iliskin giicla bir anlayis getirir. Bu neden-
le 1905 yilindaki Rus Devrimi sirasinda Rus liberalleri, savun-
duklan Carist otokrasi reformunu yaratmak icin “maddi ¢ikar-
larn ‘otomatik’ etkisine” giivenmemeleri konusunda uyarmis-
t.. Ona gore “modern “6zgurluk” essiz, bir daha asla tekrarlan-
mayacak kosullardan dogdu”: Atlantik ekonomisinin genisle-
mesi, erken donem modern kapitalizminin ayirt edici yapilan,
bilimsel devrim ve Protestan etigi birlikte “modern insanin 6zel
‘etik’ karakterini ve kiltarel degerlerini” yaratti. Ancak, kapita-
lizmin daha fazla gelismesi bu degerleri giiclendirmekten ¢ok,
zayiflatabilir:

Eger bu yalmzca “maddi” kosullar ve onlann dogrudan ya da
dolayh olarak “yaratuiklan” ¢ikarlar karmasas: sorunu olsay-

84 Hennis, Max Weber, s. 174, 196, 27.
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di, akh basinda herhangi bir gozlemci butian ekonomik goster-
gelerin artan “6zgir olmama” durumuna igaret ettigini soy-
lemek zorunda kalirdi. Bugiin Rusya'ya ithal edilen ve Ame-
rika'da Zaten var olan yuksek kapitalizme —bu “kacimilmaz”
ekonomik gelisime— birakin (s6zcagun herhangi bir anla-
minda) 6zgurlign, demokrasi ile secici yakinhik atfetmek ke-
sinlikle sagma olacaktir. Sorulacak soru su olmali: kapitaliz-
min egemenligi alinda herhangi bir zaman diliminde bu sey-
ler nasil var olabilir? Aslinda bu ancak, bir koyun surisa gi-
bi yonetilmeyen bir ulusun kararh iradesi tarafindan destek-
lendiginde mimkan olabilir. Biz “bireyciler” ve “demokratik”
kurumlann destekleyicileri maddi gruplanin “dalgalarina kar-
§1” yuzmeliyiz. %

Weber’in kapitalizm anlayis1 bircok yonden Marx'inkine ¢ok
benzer. Adam Smith ve laissez-faire takipgileri gibi, kapitalizmi
bireysel ozgurlugu gerceklestirmenin ekonomik agidan etkili
yolu olarak gormez. Tersine, kapitalizm bir egemenlik sistemi-
dir. “En akilci bicimiyle sermaye muhasebesi insanlarnn insan-
larla savasini 6nkosul olarak gorur.” “Kat1 sermaye muhasebesi
ayrica toplumsal ‘dukkan disiplini’ olgusu ve Gretim ara¢laninin
ele gecirilmesi ile ilgilidir: yani ‘egemenlik sistemi’nin varhig
ile ilgilidir.”® Weber gercekten de Marx'in is¢inin muglak “iki-
li 6zgarlugu” gorasuni destekler: “bicimsel olarak bakildigin-
da gonullu olarak, ama ashnda achgin kamgisi altinda emekle-
rini sunan iscilerin varligi sonucunda, arunlerin maliyeti 6nce-
den tam olarak belirlenebilir.”®

Marx’a gore kapitalist somaraya mimkin kilan, iscinin tre-
tim araglarindan ayrilmas: daha genis bir barokratiklesme su-
recinin parcasidir. “Her yerde ayni seyi goruyoruz: fabrika,
devlet yonetimi, ordu ve universite bolumleri icindeki ¢alisma
araclan, biirokratik olarak insa edilen bir insan aygiti aracili-
gyla, bu insan aygitinin tizerinde komuta yetkisi olan kisinin

85 M. Weber, The Russian Revolutions, ed. G. C. Wills ve P. Baehr (Cambridge,
1995), s. 108-9.

86 Weber, Economy and Society, 1, s. 93, 108.
87 Weber, General Economic History, s. 277.
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(beherrscht) ellerinde toplanir.”®® Modern diinyada biirokratik-
lesmeye bagka bir alternatif yoktur:

Burokratik yonetimin astanlaginan bashca kaynagi, modern
teknoloji ve mallann uretimindeki is yontemlerinin gelismesi
ile aynlmaz bir batin haline gelen teknik bilgide yatar. Bu ba-
kimdan ekonomik sistemin kapitalist ya da sosyalist bir temel-
de orgatlenip orgatlenmemesinin bir 5nemi yoktur.

Yalnizca tiretim araclarimin toplumsal milkiyet altina ahin-
masi ile bu durum duzelmez. “Akilcl barokratik bilginin dene-
timine maruz kalmaktan en azindan goreli bir dokunulmazhg:
olan tek toplumsal tip olan” 6zel girisimciyi ortadan kaldirmak
her seyi daha da kotiye gotiirecektir.®® “Yiksek kapitalizm”
ekonomik giiciin dnemli 6l¢ide kartellerin, korporasyonlarin
ve bankalarin elinde merkezilesmesini icerse de 6zel sektor ile
kamu sektorantn ayriligini korur ve boylece rakip oligarsileri
birbirine kars1 kullanmaya olanak tanir. Sosyalizm bu manevra
alanini yok edecektir:

Su anda politik ve 6zel-ekonomik biirokrasiler (sendikalarin,
bankalarin ve dev sirketlerin burokrasileri) hep birlikte —ay-
n1 birer kendilik olarak- varliklarim strdirebilirken ve ekono-
mik gii¢ hala iktidar tarafindan denetlenebilirken, iki birokra-
sinin aym ¢ikarlara sahip, artikk denetlenemeyecek tek bir yap1
haline gelmesi utang verici olur.®

Mommsen, “burada bir paradoks var” diyor.®? Weber kapi-
talizmin dinamiginin bizi biirokrasinin “demir kafesi"ne sir-
rikledigine inanir; ama ayn1 zamanda da bu dinamigin ana
unsuru olan piyasa rekabetini mimkiin oldugunca koruya-
rak kacinilmaz olan geciktirebilecegimizi savunur. Bu neden-
le soyle yazar: “cok kizilan tiretim ‘anarsisi’ ve es derecede ki-

88 Weber, Political Writings, s. 281.

89 Weber, Economy and Society, 1, s. 223.

90 Age.,1,s. 225

91 Weber, Political Writings, s. 286.

92 Mommsen, Political and Social Theory, s. 39.
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zilan ‘6znellik’ ... tek basina bireyi genis kitleden cikartip ken-
dine donduarebilir.”®? Korundugu strece kapitalizm bir sl¢ide
dinamizmini ve bireysel 6z-ifadeye acikhigimi korur.

Yine de Weber maddi gruplar “dalgasina kars1” liberal de-
gerleri ve kurumlian koruma girisiminin “gelecegin barokra-
tiklesmenin ellerinde oldugu”nun gercekgi bir bicimde ka-
bullenilmesine dayandirilmas: gerektigi tizerinde 1srarla du- -
rur.®® Bu bakis agisina getirilen tutarh tek alternatif, biling-
li olarak secilen degerler —ki Weber bunlara cagdas 6rnek-
ler olarak Tolstoy'un bansc: kirsal sosyalizmini ve kimi anar-
sizm bigimlerini gosterir— temel alinarak dinyanin dini bi-
¢imde reddedilmesidir. Bu secenegi en carpic1 bicimde o za-
man bir tir Marksist sendikac1 olan Robert Michels’e yazdi-
g1 mektupta anlaur:

Iki olasihik var. Birincisi (1) “benim kraligam bu dinyadan
degil” (Tolstoy, ya da iyice duginulmis bir sendikacilik ...) ...
Ya da: (2) Kultar ~ (yani nesnel; teknik, vb. “basanlar” ile ifa-
de edilen bir kiltar) ekonomik olsun, politik olsun, ne olursa
olsun bitiin “teknolojilerin” toplumsal kosullarina uyum ola-
rak kabullenme ... (2). durumda butiin “devrim” konusmala-
n giliing, “insanin insana egemenligi”nin herhangi bir “sosya-
list” toplumsal sistemle ya da en gelismis “demokrasi” bigimi
ile kaldinlacagim diusinmek bir wtopyadir ... Her kim “modern
bir insan” gibi yasamak isterse, ganluk gazetesine, tren yollan-
na ve tramvaylara erisebilmek anlaminda bile olsa — devrimci-
ligin temelinden kendi adina, hicbir “amac1” olmadan, dustnt-
lebilecek bir “amaci” olmadan koparsa sizi belli belirsiz etkile-
yen butiin o ideallerden vazgecmis olur.%

Var olan gerceklige uyum saglama ve araclan ve amaclan
uyumlastirmaya calisarak aragsal olarak hesap yapma girisimi
bizi zorunlu olarak “demir kafes” icine hapseder. Bundan kac-

93 Weber; Russian Revolutions, s. 110.

94 Weber, Economy and Society, 11, s. 1401.

95 4 Agustos 1908 tarihli mektup, alinti Hennis tarafindan yapiimistir, Max We-
ber, s. 246 n. 45 (geviride degisiklik yapilmisur).
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mak i¢in dinyayr kosulsuz olarak reddetmeliyiz. Burada We-
ber'in sundugu alternatifler din sosyolojisi uzerine yazdig ya-
zilarin baslica temalarindan birini olusturur ve 1919 yilinda
“Meslek olarak Politika” bashkli konferansinda “sorumluluk”
etigi ile “ilkeli inan¢” arasinda ¢izdigi unli karsithkta tam ola-
rak gelisir:

inang etigine gore hareket etmek ile (dini terimlerle ifade ede-
cek olursak: “Hiristiyanlar dogru olan ne ise onu yapip gerisini
Tanr'ya birakirlar”) kisinin eylemlerinin (6nceden tahmin edi-
lebilir) sonuclarina katlanmast anlamina gelen sorumluluk eti-
gine gore hareket etmek arasinda derin bir karsitlik vardir.%

Inang etigine dayanan eylemler deger-akilaidir: belirli nihai
degerlerin aranmas icin her sey ikinci plana itilir. Ama boyle
gudalenen ozneler, bu degerler tarafindan tammlanan amac-
larin basanlmasinda kullanilan araclar sorunuyla karg: karsi-
ya gelmelidir. Ornegin devrimci sosyalistler kapitalizmi yok
etmek icin siddete bagvurmak isterler. “Siddet araclan yoluy-
la anlasma yapan herkes —ve bunu yapan her politikaci- bu-
nun doguracag 6zel sonuclarla kars1 karsiya kalacakur.” Dev-
rimsel eylem, karizmanin rutinlesmesini saglayan maddi ¢ikar-
larin yonlendirdigi takipgileri olan bir hareketin gelisimine ih-
tiya¢ duyar: “devrimin duygusalligim geleneksel, gunlik varh-
ga donus izler” ki bu da hareketin en bastaki gelisme amacla-
rin1 bosa ¢ikanr.¥’ Inang etiginin tek tutarh bicimi bu nedenle
butiin siddet iceren araglardan uzak durmayi ve dolayisiyla bu
dianyay: tamamen terk etmeyi icerir. Politik yasama katilmay: -
isteyenler sorumluluk etigini kabul etmeli ve onlan burokra-
siye baglayan aragsal akilcilig: kullanarak dikkatli bir bicimde
eylemlerinin sonuclarim degerlendirmelidirler.

Bu nedenle giderek daha ¢ok biirokrasinin egemenligi-
ne giren bir dinyada sosyalist devrimin yeri yoktur: “Boy-
lesi bir aygit, kuvvet kullanarak tamamen yeni otorite bi-
cimleri yaratma anlaminda, “devrimleri” daha da olanak-

96 Weber, Political Writings, s. 359-60.
97 A.ge., s.364,365.
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siz hale getirir — ¢iinku teknik olarak modern iletisim arag-
lan (telgraf, vb.) uzerinde denetim kurar ve i¢ yapis1 giderek
akilcilasmaktadir.”?® Weber bu satirlan Birinci Dinya Sava-
s'ndan once yazmisti, ama “olanaksiz” devrimlerin 1917 y1-
linda Rusya’da ve 1918 yilinda Almanya’'daki gercek olusu-
mu bu degerlendirmeyi degistirmedi. Weber, Bolsevik rejimi-
ni “askeri bir diktatorluk, ama bu generalleri icin degil, on-
basilar icin gegerli” diye nitelendirerek kigiimsemisti.?® Al-
man Devrimi'nden “devrimin onurlu adim hak etmeyen kan-
It bir karnaval” olarak s6z etmis ve asiri sol Spartacilar igin:
“[Karl] Liebknecht akil hastanesine, Rosa Luxemburg da hay-
vanat bahgesine aittir” demisti.'® (Weber bu sozleri sdyledik-
ten kisa bir siire sonra Ocak 1919°da Luxemburg ve Liebkne-
cht, Freikorplar tarafindan oldiruldiiler.)

Weber yine de Kasim 1918'de imparatorluk rejiminin co-
kigini Alman devletinde reform yapmak i¢in 6nemli bir fir-
sat olarak goriyordu. Kasim Devrimi'nden 6nceki yillarda Al-
man devletinde “kisisel yonetim” olarak adlandirdig sistemin
sistematik bir elestirisini yapmisti. Mutlak monarsiden geri-
ye kalanlarin “so6zde anayasalcilik” arkasina saklanmalan hem
IL. Kaiser Wilhelm’in, hem de sivil ve askeri btrokrasinin 1914
yilinda savasin ¢ikmasiyla dis politikada yapilan bir dizi gafin
politik sorumlulugundan kagmalarim saglamisti. Bu olusumun
kokenleri Alman burjuvazisinin birlesme donemindeki utan-
gacligina ve Bismark'in “Sezarcihigi”na (bkz. bolum 7.1) boyun
egmeye hazir oluslanna kadar goturulebilir; bunlarn sonuclan
arasinda Almanya’nin yenilgisi ve 1918 yilinda monarsinin y1-
kilmas: yer alir.

Bu nedenle Weber'in en basta goreli olarak kisith olan ana-
yasal reformlan savunmasi, Wilhelm rejimi ile soyut demokra-
tik mesruluk normlarn arasinda uyusmazlik olmasindan ¢ok,
Weber'in var olan politik yapilarin Almanya’y: bir danya gi-
cit olarak ¢ikarlarini etkin bir bicimde izlemekten alikoydugu

98 Weber, Economy and Society, 11, s. 989.
99 Weber, Political Writings, s. 299.
100 Mommsen tarafindan ahnulanmisur, Weber and German Politics, s. 296, 305.
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inancindan kaynaklandi. Savas sirasinda Weber, Polonya, Uk-
rayna ve Baltik devletlerinin “orta Avrupal bir tarife ve eko-
nomik birlik icinde” Alman hegemonyasina bagh olarak poli-
tik bagimsizhk kazanacaklan dogu ve orta Avrupa’ya yonelik —
Mommsen’in deyimiyle— “liberal emperyalist” bir yayillma po-
litikasimi savundu.'®! Ancak, Alman ¢ikarlarinin basanh bir bi-
¢imde ifade edilmesi sorumlu parlamenter devletin kurulmas:-
na baghyd:

Yalmizca iki secenek vardir: ya parlamenter yonetim gorantasii
altinda olan ve vatandaslarin bir sigir surasui gibi “yonetildigi”
burokratik, “otoriter” bir devlette yurttaglarin haklar elinden
alinacak ya da yurttaslar devleti “birlikte yoneterek” yonetime
katilacaklar. Bir efendiler ulusunun (Herrenvolk) —ve yalmzca
boylesi bir ulus “danya politikasi”na kaulabilir— bu konuda
bagka bir secenegi yoktur.102

Herrenvolk kavram bugiin Nazilikle ilgili seyler akla getir-
mektedir, ama Weber icin bu terim en azindan bir bakima, ba-
gimsiz politik kurumlarinin onlara uluslararas: devlet sistemi
icinde kolektif bir ozerklik sundugu (gerci bunun Alman ege-
menligindeki bir Mitteleuropa’daki kugiik uluslari nerede bira-
kacag da baska bir tarusma konusudur) bir halkin klasik cum-

huriyetci ¢agrisimlarina sahip gibiydi. Yine de Weber'in mo-
" nparsinin yikilmasinin ardindan Almanya icin bir demokratik
yonetim bicimini savunmasi bunun insanlarin yoénetime ka-
tilmasim saglayacag inancindan kaynaklanmiyordu. Tersine
Weber'in politika anlayis1 tamamen seckincidir. Modern dev-
let potansiyel olarak bile politik bir topluluk degildir, zorunlu
olarak egemenlige ve baskiya dayanir — “fiziksel siddet tekelini
belirli bir bolgede yonetim araci olarak basarih bir bicimde ku-
ran kurumsal bir yonetim birligi (Herrschaftverband).”'%* We-
ber, “politik eylem her zaman ‘kuguk sayilar ilkesi’ne gore be-
lirlenir, bu da ka¢uk oncui gruplann ustin politik hareket ede-

101 Age,s. 205ff.
102 Weber, Political Writings, s. 129.
103 Age,s.316.
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bilirligi anlamina gelir. Kitle devletlerinde bu sezarci unsur yok
edilemez” diye yazar.'®

Yine de demokratik politikacilarin “kugiik oncii gruplan” ile
yonetim, barokratiklesmenin gercek basarisim savusturmak
icin onemli bir yoldur. Burokratik yonetim deneyimi, i¢sel ola-
rak ucucu ve yaratict bir sireg olan politika olusturma siire- -
ci, bu politikalar icin destek bulma ve bunlan uygulama siireci
i¢in zayif bir egitimdir. “Partiler ustit olmak’ —gercekte iktidar
miicadelesinin disinda kalmaktir— memurlarin géreviyken kisi-
sel iktidar icin verilen bu miicadele ve sonucta ortaya ¢ikan ki-
sisel sorumluluk hem politikacinin hem de girisimcinin yasam
damandir.” Alman Devleti’nin dis politikasinin Birinci Diin-
ya Savasrndan once ve savas sirasinda basansizliga ugramasi-
nin bir nedeni, politik karar alma mekanizmasimn biuyik oran-
da inisiyatif alma ve riske girme yetenegine ve egilimine sahip
olmayan biirokratlarn elinde olmasiydi. Tersine “politikanin
oz micadeledir, ittifaklarin kurulmast ve gonallu olarak takip
edilmesidir.” Bu nedenle “politikacilar, barokratik egemenlik
karsisinda karg: gi¢ olmahidir,” bunu da ytratmeyi kararlan
icin sorumlu tutarak ve Biyuk Gucun etkili liderligi icin gere-
ken yaratici nitelikleri sunarak yapmahdir.'®

Burokrasinin boyle politik bir elestirisinin yapilmasi, We-
ber’in tarihsel sosyolojisinin merkezinde yer alan, geleneksel
ve burokratik egemenlik modlarinda ortak olan rutinler ile is-
tisnai olanin devrimsel ve yaratica bicimde gunlik olana kans-
masi olarak karizma (bkz. bélim 7.3) arasinda kurulan karsit-
hig1 gosterir. Gergekten de demokrasi karizmatik egemenligin
akilalastinlmus bir bicimidir. Buyik dini hareketlerde takipgi-
lerin lideri tammas liderin karizmatik 6zelliklerinden kaynak-
lamir: “Ama karizmatik orgatlenme, ilerici akilcilasma siirecin-
den gectiginde tanimanin mesrulugun sonucu olarak degil de,
mesrulugun temeli olarak, demokratik mesruluk olarak goral-
mesi de mamkundar.”'%

104 Weber, Economy and Society, 11, s. 1414.
105 A.ge, 11, s. 1404, 1414, 1417.
106 Age. 1,s.266-7.
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Ne var ki demokratik karizma yalnizca se¢gmenlerin tanima-
sindan kaynaklanmaz. Politikacilarin parlamentoya secilebil-
mek icin, sonra da gavenli bir bicimde ilerlemek i¢in yarisma-
s1, yaratici politik liderlik yapan bireylerin seciminde gecerli
olan bir mekanizma gorevini gorar. Giderek yetiskin nifusla
birlikte var olan se¢menlerin destegini kazanmak i¢in basini ve
oteki medyayr kullanan burokratik parti mekanizmalarinin ya-
risini da iceren modern kitle politikasinin gelismesi ile birlik-
te politik liderligin nihai 6lcust popiiler destegi kazanma yete-
negi haline gelir:

Etkin politik demokratiklesme politik liderlerin, artik honora-
tiores [seckinler] cevresi icinde kendilerini gosterip daha son-
ra parlamento basarilan ile lider olmamasi, kitlelerin gaveni-
ni ve inancim kazamp kitle demagojisi yaparak iktidar ele ge-
¢irmesi anlamina gelir. Oziinde bu, sezarci bir secme moduna
kayma anlamina gelir. Gergekten de biitiin demokrasiler bu
yone kaymaktadir. Hem 6zel sezarci teknik plebisittir. Bu sira-
dan bir oy ya da secim degil, bu destegi isteyenlerin cagrisina

olan inang meslegidir.'"”’

Weber kendi “demokratik Sezarc1” politik lider anlayisina
model olarak, buyik Viktorya dénemi Liberali Gladstone ve
onun aydinlanmis bir dis politikay: ve Irlandahlarm Ulkele-
rini Yonetmesini destekleyen tnli kampanyasini ahr. Glads-
tone, politik figurler arasinda en kayg: verici olam degildir,
ama Weber'in devrim sonras1 Almanyasi’'nda gelistirdigi “ple-
bisiter lider demokrasisi” kurami (Fiihrer-Demokratie) “Sezar-
c1 politikaciy1” buyiik oranda sorumsuz bir figar haline geti-
tir: “Fiihrer-Demokratie’'nin en 6nemli tari olan plebisiter de-
mokrasi, bicimsel olarak yonetilenin iradesinden kaynakla-
nan bir mesrulugun arkasina saklanan karizmatik otoritenin
bir ¢esididir.”'*®® Popiiler onayin bigcimsel karakteri “plebisi-
ter demokrasi”nin Weber'in durmadan elestirdigi yari-mut-
lakiyetci monarsi kadar buyik oranda kisisel yonetim unsu-

107 A.ge., II,s. 1451.
108 A.ge.,11,s. 268.
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ru tastyacagim gosterir. Gercekten de emperyal rejimin yerini
alan Weimar Cumhuriyeti’nin anayasasi tizerine yapilan tar-
tismalarda Weber cumhurbagkaninin parlamentodan bagim-
siz olarak halk tarafindan secilmesini ve imparatorun gigleri-
nin bir¢cogundan yararlanmasim savunmustu. Sonugta bu one-
rinin daha simirh bir ¢esidi kabul edildi, ama bu duzenlemede
bile Cumhurbagkam Paul von Hindenburg olaganusti guicle-
rini 1930 yilindan sonra parlamenter kurumlarnn zayiflatlma-
st ve Nazilerin politik karsitlarin1 bastirmalannin saglanma-
st icin kulland:.

Weber'in liberal degerlere gercek baghhg, eger o kadar ya-
sasayds, hi¢ kuskusuz onu Hitler'in iktidara gecmesine siddetle
kars1 ¢ikmaya yoneltecekti. Ama onun “plebisiter demokrasi”
anlaysi, inisiyatifi karizmatik lidere verip insanlara tamamen
pasif bir gorev verdigi icin parlamento karsiti sag1 guclu bir bi-
cimde kendine cekti. Weber 1919 yili Mayis'mda gorislerini
General Erich Ludendorffa ozetlerken soyle dedi: “Demokra-
side insanlar giivendikleri bir lider secerler. Daha sonra secilen
kisi soyle der: ‘Cenelerinizi kapatip bana boyun egin. Insanlar
ve partiler artik liderin isine kansma 6zgurlugine sahip degil-
lerdir.” Bityuk Savas'in son yillarinda yan diktatoraumsa giic-
ler kullanan ve Ekim 1923’te Hitler'in basansizlikla sonucla-
nan Bavarya isgalinde gorev alacak olan Ludendorff su yorumu
yapmuist1: “Boylesi bir demokrasiyi sevebilirdim.”'%® '

Weber'in demokratik usullerin roliinii liderin inisiyatifinin
bicimsel onayina indirgemesi Weimar doneminde otoriter sa-
gin en akilh temsilcisi olan hukuk kuramcisi Carl Schmitt ta-
rafindan kullanildi. Parlamenter kurumlan birer kabuk olarak
goren Schmitt, egemenligi yeniden, kriz durumlarina muda-
hale edip onlan ¢6ziime kavusturma yetenegi tiim mesru yet-
kilerin kokenini olusturan baskana verdi (bkz. bélum 9. 2).
Mommsen’in belirttigi gibi, “Schmitt'in Alman bagkaninin ple-
bisiter yetkisi kuramu ... tek tarafli, ama Weber'in kendi progra-
mumn kavramsal acidan tutarh bir acilmdar.” '

109 Alinu M. Weber tarafindan yapilmisur, Max Weber (New York, 1975), s. 653.
110 Mommsen, Weber and German Politics, s. 382-3.
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“Plebisiter demokrasi” kurarm Weber'in distiincesinde etki-
li olan biirokratiklesen kapitalizmin bicimsel, aragsal akilsalli-
g1 ile degerlerin yaratic bicimde dontsmesini saglayan —bu kez
karizmatik liderin yaptigi— icerik bakimindan akildisi midaha-
leleri arasindaki kutuplasmay gosterir. Herbert Marcuse alay-
l1 bicimde su yorumu yapar: “Burada Hegel'in sivil toplum dev-
letinin, akilc1 devletin, babadan ogula gecen “rastlantisal” mo-
narsisinde doruga ulastigi Philosophy of Right adh kitabim du-
sanmemek elde degil.”'"" Ama burada dogrudan felsefi etki-
si en ¢ok olan kisi elbette ki Nietzsche’'dir: “demokratik Sezar-
a” lider eski degerleri yikip yenilerini yaratarak kendini tutar-
1 bir bitine dénustiiren “ustiin insan”a kuskulu bir benzer-
lik gosterir.

Weber’in politik kurami1 Mommsen’in onun dusincesinin
“paradoksal yapis1” adim verdigi seyi —bir baska deyisle keskin
bicimde formiile edilen ve gorunuste birbirine karsit olan go-
rusleri birlestirmeye calisma egilimini— kesinlikle gosterir. We-
ber, modernligin butin gerilimlerini birbiriyle catisan bir bir-
lik icinde, bu kitapta ele alinan oteki dusunurlerden, Hegel ve
Marx disinda, daha ¢ok ele alir. Ama bu gerilimler sirekli ola-
rak onun dustncesinin ikiye ayiran kutuplar haline gelme teh-
didini igerirler.

Ornegin Lyotard'in “bitytk anlatilar” adim verecegi seylere
—Aydinlanma, Hegel ve Marx’in bitin insan gelisimine agikla-
ma getirme girisimlerine— karsi duydugu tiksinti ve onun akil-
cilasma kuraminin bir dunya tarihi felsefesine es deger olma-
s1 arasindaki karsith@1 ya da onun Geisteswissenschaften deger-
lendirmesinde ortuk olan tarihsel rastlantilarin ayricahkh ko-
numu ile insanhgin barokratiklesen kapitalizmin “demir kafe-
si” icine hapsedilmesinin “ka¢inilmaz” oldugunu surekli ola-
rak yinelemesi arasindaki yakin iligkili gerilimi ele alahm. Yi-
ne kapitalizm akilcilasmanin baslica kaldiraglarindan biri olur,
ama onun korunmasi biirokrasinin tam bir basar elde etmesini
onleyecektir. Son olarak, Weber'in akilsallikk kuram sonsuz bi-
cimde paradoksaldir. Aragsal akilsallik, dunyay:, barokrasi ve

111 H. Marcuse, Negations (Harmondsworth, 1972), s. 221.
272



kullandi@1 bilimsel bilgi aracilignyla ele gecirir. Ama bu bilginin
degeri mesrulastirilamaz ve tamamen akilcilagunlmis bir dun-
ya, akildig1 karizmatik yaraticihk patlamalar tarafindan sarsil-
madig surece, ataerkilligin en geleneksel bicimi kadar durgun
bir bicimde tembellige gomulecektir.

Oyleyse Weber'in yazilarinin hem Lukaécs ve Frankfurt Oku-
lu tarafindan gelistirilen koklu kapitalizm elestirisi icin, hem
de Talcott Parsons’un islevsel sosyolojisi i¢in bir baslangi¢ nok-
tast olusturabilecegine siiphe yoktur. Onun diisancesi cok zen-
gin ve yeni dusuncelere yonlendicidir, ama uzlasmaz c¢atisma-
larla dylesine doludur ki herhangi bir bask ile karsilasuginda
binlerce parcaya ayrilacak izlenimi yaratir. Weber'in entelekta-
el mirasinin muglakhg, en temel kavramlarim tanimlayan ce-
liskilerin sonucudur.
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8

llerleme Yanilsamalan

8.1. Liberal Avrupa’nin tuhaf 6liimii

Weber'in dastuncesinde hikim siren akhn kuramsal ve uy-
gulamadaki rolune iligskin savagim, 20. yuzyiln baslarinda Ba-
t1 entelektiel kaltarandeki ¢cok daha genis bir kaymanin belir-
tisidir. Aydinlanma’nin 6zgurlestirici bir gig olarak gormas ol-

~ dugu, ozellikle modern fiziksel bilimlerle 6zdeslestirilen akil-
sallik bicimlert artik yaygin bicimde sorgulaniyorlardi. Onlarn
danyaya ve dzellikle insan gadusuniin kaynaklarina iligkin ye-
terli bir degerlendirme sunabilme yetenekleri siddetle tartisih-
yordu; bilimsel bilginin biytik oranda sistematik olarak uygu-
lanmasina bagh olan modern toplumlan ortaya ¢ikaran tarih-
sel gelisme siireci de es derecede elestirel incelemenin nesne-
si oldu.

Viktorya doneminin ortalarinda goranuge gore basar kazan-
mis olan evrimci, nataralist materyalizme verilen anti-natiira-
list tepki bu kaymanin belirtilerinden biriydi (bkz. bolim 7.2),
ama Alman neo-Kant¢ilar ve Amerikan pragmatistleri arasmn-
da genel egilim, doga bilimlerinin yontemlerinin gegerliligini
inkar etmekten ¢ok, onlarin dogalanna iliskin farkh bir yorum

. getirmek ve uygulama alanlarim1 daraltmaku. Ornegin Nietzsc-
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‘he’nin yazilarnin aldigx tepkilerde ve Henri Bergson gibi yasa-
mu, insan akh tarafindan yapilan ¢uruk yapilarn altinda yatan
ve onlar uzerinde egemen olan dinamik bir kuvvet olarak go-
ren dirimselci felsefecilerin 6gretilerinde daha acik bir bicimde
akal dig1 olan felsefeler de varda.

Bilimsel akilsalligin disinda yatan etmenlerin benzer bir ye-
niden degerlendirmesi de sosyolojide gortinayordu. Aralarn-
daki farklihklar ne olursa olsun Durkheim ve Weber, Aydin-
lanma’nin dini, papazlar ve yoneticiler tarafindan saf kitlelere
dayatilan kot bir sahtekarlik olarak goren din elestirisinden
kokten bi¢imde aynlmiglardi: dini inanglar islevsel rolleri aci-
sindan, bu rollerin toplumun normatif entegrasyonuna katkila-
rindan m1 yoksa evrensel insan deneyimi olan ac1 ve adaletsizli-
ge onerdikleri ¢ozamden mi kaynaklandig acisindan degerlen-
dirilmeliydi. Italyan iktisatc1 ve sosyolog Vilfredo Pareto, insan
eylemlerinin buyuk oranda, “kalintilar”1 —yani marjinalist eko-
nomiye gore, piyasa oyunculannin davraniglarini yoneten arag-
sal akilsalliktan disarida birakilan her seyi— temsil eden “man-
tik dis1” gidalerden kaynaklandigini savunuyordu. Britanya’da
Fabianc bir siyaset bilimci olan Graham Wallas, benzer bicim-
de, insanlari harekete gegiren seyin bitytik oranda akil dis1 kuv-
vetler oldugu varsaymmindan yola ¢ikarak liberal siyasetleri in-
celemeyi onerdi.

Bu entelektiiel kayma daha buyiik toplumsal ve politik ge-
lismelerle ilgiliydi. Joachim Fest, belli bash ilk modern Yahu-
di-karsit1 hareket olan, 1897 yihnda Viyana'nin kontroluni ele
geciren, Karl Lueger'in Hiristiyan Sosyal Partisi ile ilgili yoru-
munda soyle yazar: “Lueger’in duygusal sloganlar araciligiy-
la kurdugu kitle partisi, kayginin —bir yazyl 6nceki mutlulu-
gun durumu gibi— Avrupa’da yeni bir diasince oldugunun ya-
sayan kanitiyd: ve hatta simf ¢ikarlarini asacak kadar guaglay-
da.! Radikal irk¢1 milliyetciligin populer bir gug olarak ortaya
cikis1 (Hitler, Lueger’in buyik hayranlarindandy), liberal deger
ve kurumlarin giderek artan bir bask: altina girdiginin bir gos-
tergesiydi. 1934 yilinda tarih¢i George Dangerfield, The Stran-

1 J. C. Fest, Hitler (Harmondsworth, 1977), s. 43.
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ge Death of Liberal England [Liberal Ingiltere’nin Tuhaf Olima]
baglikh unlu kitabim yayinlad; yazar bu kitapta 1905-15 yilla-
n arasinda basta olan bityitk reformcu Liberal yénetime, Diin-
ya Savast ile yikilmadan ¢ok daha once, parlamento disi, ger-
cekten siddet iceren yontemler kullanmak isteyen hareketlerin
—militan sendikacilar, kadinlara oy hakk: verilmesini isteyen
feminist protestocular ve Irlanda Cumhuriyetcileri ve Birlik-
ciler— ciddi bicimde meydan okuduklarin: savunuyordu. Nor-
man Stone’a gore “Dangerfield’in Bayiik Britanya ile ilgili ola-
rak soyledikleri, ayn1 bicimde kita Avrupasr'ndaki oteki ulkele-
re de uygulanabilir. Birinci Dinya Savas'ndan énce parlamen-
ter devlet her yerde kriz icindeydi.””

1914 yihina gelindiginde liberal politik kurumlann varhg:-
m tehdit etmeye baslayan sol ve sagdaki kitle hareketlerini ko-
rukleyen kaygilar, Avrupa’nin son yirmi-otuz yilda gecirdigi
donusumi yansitiyordu. Sanayilesme, niifusun artan bir bo-
liminun goreli olarak az sayidaki buyuk kasaba ve kentlerde
yasayan ucretlilerden olustugu anlamina geliyordu. 19. yuzyi-
Iin sonlarindaki buaytk tarim bunahmu ile birlestifinde kent-
lesme, geleneksel toplumsal denetim mekanizmalarini agindi-
rarak Weber'in Prusya 6rneginde gozlemledigi gibi (bkz. bo-
lam 7.1) buayuk oranda kirsal kokenli olan yonetici sinifla-
n zayiflatmisti. En gelismis iki sanayi ekonomisi olan Ameri-
ka Birlesik Devletleri ve Almanya, ¢ogunlukla yatirnm banka-
lar1 ile yakin baglantilan olan ve birbirlerine kartellerle bagla-
nan buyik sirketlere dayanan orgutlenme bicimlerini ortaya
cikanyorlardi. Bu konunun en temel ¢6zamleyicisi olan Avus-
turyal: Marksist iktisat¢1 Rudolf Hilferding'in “6rgutla kapita-
lizm” olarak adlandirdig seyin ortaya ¢ikmasi, hem laissez-fa-
ire ekonomisinin, hem de liberal politikalarin 6lim fermani-
n1 imzalamus gibi goraniyordu. 19. yiuzyilin sonunda oy hak-
kinin yayilmasi, se¢men kitlesinin oylarini yonlendirmek igin
orgutlenen burokratik parti mekanizmalarinin gelisimine —
Alman Sosyal Demokrat Partisi ilk 6rneklerden biriydi- ne-
den oldu.

2 N. Stone, Europe Transformed 1878-1919 (Londra, 1983), s. 10.
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Bu gelismelerin yarattif1 yaygin yersizlik anlayisi, en guclia
ifadesini, kabaca soyleyecek olursak 1890 ile 1930 yillan ara-
sinda gergeklesen sanatsal devrimde buldu. Genel olarak bili-
nen sekliyle modernizm, ¢cogunlukla 19. ytazyil Fransiz yazar-
lan tarafindan savunulan Estetikg¢iligin radikallesmesini yansi-
tiyordu. “Sanat icin sanat,” degersiz ve siradan olan toplumsal
diinyadan kagisi, estetik deneyimlerde arayanlarin slogam ha-
line geldi: 6rmegin Baudelaire’e gore burjuva toplumunda artik
yeri olmayan aristokrat degerler, “saf” sanat¢itya ham maddesi-
ni sunsa da ginlitk yasamin bayagihigina tiksinerek bakan sanat
anlayislarina donastaralebilirdi.

Artik “Modernizm” baghg aluna alinan cesitli hareketler —
ornegin Art Nouveau (Yeni Sanat), Jugendstil, Kibizm, Eks-
presyonizm— bir adim daha atarak, sanat eserini kendi konu-
lan haline getiriyorlar; boylece sanat kendi kendine yoneliyor,
oncelikli olarak sanat eserinin yaratilma sireclerini incelemek-
le ilgileniyor. Bu 6z-inceleme siireci cogunlukla Modernist sa-
natcilar eserlerinde icinde yasadiklan sanayilesmis, kitlelesmis
kent dunyasimin yeni ritimlerini yakalamaya yonlendiriyor,
ama bunu yaparken ¢ogunlukla temel olarak 6znenin ¢ozil-
mesine, atomlasan toplumsal dinyanin parcalan arasinda bire-
yin parcalanmasina yol actyorlardi. Modernist bir sanat eseri-
nin karakteristik olarak nesnesiyle olan dolayh iliskisi, felsefe-
ci William James'in kardesi Henry James'in son romanlarinda-
ki tarzin1 oldukga sasirtic1 bicimde betimledigi su paragrafta iyi
bir bicimde ifade edilir:

coktan benzeri bir seyi algilamus olabilecek olan (eger algila-
mamigsa Tann yardimcist olsun!) okuyucunun zihninde ta-
mamen elle tutulamayan maddelerden, havadan ve 151310 priz-
matik girisimlerinden aynalarin bos alana odaklanmasu ile ...
yapilan somut nesnenin illizyonunu canlandirmak igin cevre-
sinde nefes ahp vererek onu dogrudan adlandirmaktan ka¢ini-
sin. Ama sen bunu yapiyorsun, tuhaf olan da bu! Ve senin ¢ok
bayik dl¢iide yer verdigin kinaye ve ¢cagnsimsal referanslann
zorlugu okuyucu icin konuyu o6yle bir hale sokuyor ki sonuc,

278



okuyucunun baslamasi gereken noktadaki benzer algiy: siirecin
tamaminda somutlastirmak oluyor!?

Yuzyll donamiundeki istisnai entelektiiel ve sanatsal yaratic1-
Ik doneminin baska bir 6zelligi Yahudilerin seckin “toplum”a
isteksizce kabul edildigi zamam gostermesidir. Avrupa toplu-
munun genel laiklesmesi, hukuksal aynnmciligin en yaygin bi-
cimlerinin yok olusuna da yansimisti. Aym zamanda Yahudi-
lerin kagtk bir azinhig belirli ekonomik giicii olan noktalarn
kaplamaya basladilar, ama yiksek finans ve sanayi sektarinde
egemen olduklar Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'ndan
baska hicbir yerde Yahudi karsitlarinin onlan sugladiklan gibi
bir ayricahiga sahip olmadilar.

Lueger'in Viyana'y1 ele gecirmesi ve bununla neredeyse es-
zamanh olarak ortaya ¢tkan Fransa'daki Dreyfus Olaymin da
gosterdigi gibi, irk¢t Yahudi karsithgmin kitlesel bir politik gii¢
olarak gelismesi Yahudilerin ilerlemelerine nasil kars: cikildig-
m gosterir; car imparatorlugundaki yoksulluktan ve soykirim-
dan kacan Yahudi koylilerin Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'ya
gocleri, irkc1 demagoglann ¢agin kaygilarina hazir bir gerekge
bulmalarim sagladi. Ama, hangi nedenle olursa olsun, kurtu-
lustan asil yararlanan kesim olan liberal, laiklesmis Yahudi or-
ta stmify, aralaninda Durkheim, Freud, Lukacs, Simmel ve Witt-
genstein’mn bulundugu c¢agin en yetenekli entelektaellerini ¢i-
karda. Belki de fazlasiyla tarismali olan bu ilerlemenin yararla-
n arasinda, aniden kabul edildikleri diinyaya ayricalikli bir ba-
kis getirmis olmalan vardi.

8.2. Nesnellik ve yabancilagma: Simmel

Richard Hamann, 1907 yilinda Modernizm (ki buna, terimi
genelde oldugundan daha genis bicimde kullanarak “Empres-
yonizm” der) Gizerine yaptig: onci bir calismada soyle yazar:
“bir tarz olarak empresyonizm merkezilesen bir egilim, gelis-

3 Henry James'e mektup, 4 Mayis 1907, The Selected Letters of William James, ed.
E. Hardwick (New York, 1993), s. 233.
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mis bir para ekonomisi, kapitalizmin egemenligi ve ona ayirt
edici 6zelligini veren ticari ve mali tabaka ile birlikte yarar. Bir
sanat ve yasam bicimi olarak modern empresyonizmin yuva-
s1, Berlin, Viyana, Paris, Londra gibi metropollerdir.” Hamann,
Simmel'in The Philosophy of Money [Para Felsefesi] (1990) ad-
h eserini “tamamen empresyonist bir felsefe” olarak nitelen-
dirmistir.* 7

Simmel'in yazilar, 6nceki bolumde betimlenen gelismelere
¢ok ilging bir kuramsal yanit verir. Gercekten de Simmel'in du-
suncesi, ivmesinin biyiik bolumuni yeni Alman sinai ve askeri
super gucunin baskentinde yasamasindan almis gorinuyor.
“Yiizy1l donimiinde ve sonrasinda Berlin’in bir kentten metro-
pole donismesi benim en gicla ve en biyuk gelisimim ile ay-
m doneme denk diiser” demistir ogluna.® David Blackbourn bu
yillardaki Berlin’i “metropol, diinya kenti ve modern tinin en:
somut 6rnegi” olarak betimler: “canh bir café kaltari, ¢cok say1-
da tiyatrosu, gazetesi, yayincisi; ve bunlara ek olarak tuccarlan,
galerileri ve ozellikle zengin Yahudi burjuvazi arasinda avan-
gard sanatin 6zel patronlan vardi.”

The Philosophy of Money'de ve onunla yakindan ilgili maka-
lesi “Metropol ve Tinsel Hayat”ta (1902-3) Simmel, Berlin ve
onun gibi kentlerin temsil ettigi yeni toplumsal varlik bi¢imi-
ni geleneksel sosyolojik bir anlayistan ¢ok, felsefi bir bakis aci-
styla anlamaya calisir. Cagdas bir elestirmen “Simmel’in butan
eserlerinin arkasinda etik degil, estetik ideal vardir” diyor.’
Nietzsche'nin degerlerin insan yasamindaki rolina, evrensel
ahlak yasalarini ya da evrenin dizenini ifade etmeye kalkma-

4 Ahnu D. Frisby tarafindan yapilmisur, Fragments of Modernity (Cambridge,
1985), s. 85. Georg Simmel (1858-1918): Berlin’de Yahudi bir isadaminin oglu
olarak diinyaya geldi; doktorastm 1881 yihinda Kant tizerine Berlin Universite-
si'nde verdi; Berlin ve Heidelberg niversitelerinde akademik ilerlemest siirek-
li olarak geri cevrildi; 6zel geliri kariyerini bir bilim insam olarak sardiarmesi-

- ne olanak verdi; en sonunda 1914 yilinda Strassberg Universitesi'nde bir kir-
stye atandi.

5 Ahnun a.g.e’den yapilmisur, s. 69.

D. Blackbourn, The Long Nineteenth Century (Londra, 1997), s. 387.

7 Alnu D. Frisby tarafindan yapilmisur, G. Simmel'e giris, The Philosophy of Mo-

ney (Londra, 1978), s. 12.
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y1p bireysel yasamin belirli ideallere gore estetik olarak bicim-
lenmesine kilavuzluk etmesi icin yeniden degerlendirme giri-
simi (bkz. bélim 5.3), Simmel’in neslindeki Alman entelektii-
eller izerinde ¢ok buytk etki yaratti. Simmel'in en etkili eser-
lerinden biri, Schopenhauer and Nietzsche’dir (1907); Simmel
ayrica “Kutsal Sanat” kialtania yaratan sair Stefan George'un
cevresinden etkilenmigtir. Béylesi ilgileri olan bir filozof ne-
den.toplumsal olgularn en dinyevisi ve bayagisi olan paray-
la ilgilenmisti?

Bu sorunun yamt1 paranin gercekliin 6z yapisint simgele-
mesidir: “Paranin felsefi 6nemi, pratik danyada en kesin im-
geyi ve batan varliklanin formulinin en acik simgesini temsil
etmesinden kaynaklanir; buna gore, seyler birbirleri aracili-
giyla anlam kazanir ve varhklarinin karsilikh iliskiler tarafin-
dan belirlenmesini saglarlar.” Simmel'in aym anda hem eko-
nomik, hem etik, hem de estetik bir kavram olarak gordiga
deger, gerceklik (ya da varlik) ile paralel yarar. Deger, “hic-
bir zaman nesnelerin bir ‘niteligi’ degil, 6zneye ickin olan nes-
nelere iliskin bir yargidir.” O anlamda Simmel'in deger kura-
m1, Marx’in emek-deger kuramindan (ki buna acikca karsi ¢i-
kar) farkli, marjinalist ekonomininkine benzer olan 6znel bir
kuramdir.®

Ama eger deger, bizim dunyadaki seylere dayatugimiz sira-
lamadan kaynaklaniyorsa o zaman onlarin arasindaki bir dizi
nesnel iliskide ifade bulur. Hemen yararlanamayacagimz ama
elde edilmesi bir sekilde zor olan ve dolayisiyla bizden belir-
li bir uzaklikta bulunan, arzu edilebilir nesnelere deger veririz.
Piyasada arzu edilen bir seyi daha fazla arzu edilen bir seyle de-
gistiririz. Ama alig-verisin, ihtiya¢ giderilmesi islevini asan bir
onemi vardir. Seyler, piyasa iliskileri aracihgyla, bireysel 6z-
nelerden ya da ihtiyaclarindan uzaklasmalanindan kaynakla-
nan bir nesnellik elde ederler. Dahasi, alis-veris “seylerin gore-
liliginin ekonomik-tarihsel olarak gerceklesmesidir.” Simmel'e
gore, dogruluk “agirhk gibi goreli bir kavramdir.” Bu gérebile-
cegimiz, dokunabilecegimiz ya da tadabilecegimiz nesnelerin

8 Age,s 1289 63.
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yapisinda olan bir nitelik degildir. Tersine, bir caimlenin dog-
rulugu, ¢ikanm yaparken ya da onu ampirik acidan dogrular-
ken gavendigimiz baska cimlelerin dogruluguna baghdir. Ama
dogru olarak kabul ettigimiz ctimlelerin butancallugu 6ncelik-
le pratik amaclara hizmet eder: “yalmzca 6zel fizyo-psikolojik
orgutlemelere, onlarin yasam kosullan ve etkinliklerini ilerlet-
melerine gore gecerlilik kazamir.” Bu nedenle “gorelilik baska
tarli bagimsiz olan bir dogruluk anlayisinin niteligi degil, dog-
rulugun zorunlu ozelligidir.”®

Simdiye kadar sézunii ettiklerimiz hep Nietzschevariy-
di. Ama Simmel'in bu pragmatist dogruluk anlayisina verdigi
o6zel yon, kuramsal bilgi ile ekonomik mubadele arasinda bir
paralellik kurmak olmustur: “Talep nesnelerinin deger haline
geldigi tarzda oldugu gibi, gorelilik temsillerin dogruluk hali-
ne geldigi tarzdir.” Smith ve Marx’m bir malin degisim dege-
ri adim verdigi sey zorunlu olarak gorelidir, cunka degistiri-
lebilecegi 6teki nesnelerin miktarini icerir. Bu nedenle para-
nin énemi:

Eger nesnelerin ekonomik degerini onlarin karsihkh degisile-
" bilirlikleri olusturuyorsa o zaman para bu iliskinin 6zerk ifa-
desidir. Para soyut degerin temsilcisidir. Ekonomik iliskiden,
yani nesnelerin degisilebilirliginden bu iligki olgusu cikanhr
ve o nesnelerin tersine, gorunur bir sembole bagh olan kav-

ramsal bir varlik kazanir.'?

Bu nedenle para, 6zerk ve nesnel hale getirilen ekonomik de-
ger —ve gercekten de dunyanin kendisini- iceren goreliliktir.
Dahasi: “Bu gorelilik para gibi evrilen nesnelerin oteki nitelik-
lerini daha da ¢ok yonetir ta ki bu nesneler gorelilikten baska
bir sey olmayana kadar.” Bu, paranin, para-arinanan (sozgeli-
mi, alun) sahip olabilecegi 6zel niteliklerin yerine gecmek igin
(hicbir zaman tam olarak gerceklestirilemeyen) evrensel degi-
siminin simgesi ve kolaylastiricis1 olma islevine yansir. Boyle-
ce somut ve maddi olan yerine, soyut ve goreli olanla daha ¢ok

9 Age,s. 101, 106, 108, 116.
10 Age.,s. 116, 120.
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ugrasilmasim saglar: “para, tozi, yasamin her alaninda ve her
anlamda serbest-dalgalanan sireclere aynsturmaya calisan ge-
nel gelisimin icine dahildir.”"*

Soyutlamaya yonelik bu egilim de modern bilimlerin gelis-
mesine katkida bulunmustur: “Para ekonomisi ve zihnin ege-
menligi icsel olarak baglantihdir.”'? Ayni zamanda paranin ev-
renselligi, dogrudan toplumsal baglamlardan uzakhigi, gecmis-
te para kullamiminda uzmanlasan kisilerin yabancilar, disla-
nanlar, 6rnegin zulim goéren dini azmliklar oldugu anlamina -
geliyordu (Yahudi oldugu i¢in akademik ilerlemesini alamayan
Simmel yabancilarin konumlarinin guavenilir olmamasina 6zel
olarak duyarhyds).

Bu nedenle para insanlarin amaglarim gerceklestirdikleri ev-
rensel bir arag, “aletlerin en saf bicimidir.” Dolayisiyla bireysel
bagimsizh@ saglayarak ozgiirlestirici bir rol oynayabilir. Top-
lumsal iliskiler evrensel olarak mallarin ve hizmetlerin para
karsihg alim satim araciligryla kuruldugu icin artik kisisel ola-
rak baskalarina bagimh degiliz. “Bu nedenle kentliler artik on-
lann hicbirine 6zel bireyler olarak bagh degil, onlarin para de-
geri olan ve dolayisiyla degisik insanlar tarafindan yerine getiri-
lebilen nesnel hizmetlerine baghdir.” Ama ayn1 zamanda para-
nin her zaman her yerde hazir bulunusunun getirdigi her seyin
gorelilesmesi, nesnelerin ve insanlann artik icsel niteliklerine
gore degerlendirilmedigi anlamina gelir. Para evrensel bir top-
lumsal bolinme yaratir ve “niteliksel belirlemelerin niceliksel
belirlemelere indirgenerek 6zel olarak, bireysel olarak ve nite-
liksel olarak belirlenen her seyin, yalnizca sayisal belirleme ile
erisilebilen az ya da ¢ok, bayuk ya da kacuk, genis ya da dar,
¢ok ya da az sik bulunan o renksiz unsurlar ve bilingler” olarak
yorumlanmasina neden olur.’

Buyuk metropollerin sakinlerinin aldiklan iki karakteristik
tavir ashnda “para kaltaranian yiksekligi"ne verilen tepkiler-
dir. Sinizm, “butan eski degerlerin kotalenmesi” ve “bikkin

11 Age.,s. 127, 168.
12 The Sociology of Georg Simmel, ed. K. H. Wolff (New York, 1950), s. 411.
13 Simmel, Philosophy of Money, s. 210, 300-2, 277, 278.
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tavir” —geylerin “ozel niteliklerine ... ilgisizlik”- toplumsal ilis-
kilere evrensel olarak paranin nifuz etmesinin yaratug “kar-
silikl bireysizlesme ve diizlestirme”den kaynaklanmir. Aym si-
recin bir boliimu olarak “eylemin anlasilabilir unsurlan nes-
nel ve 6znel olarak hesaplanabilir akilsal iliskiler haline gelir
ve bunu yaparak kendilerini yalnizca yasamin donam nokta-
larina, nihai amaclara baglayan duygusal tepki ve kararlan za-
manla yok ederler.”'® Bu zitlik, Weber'in verilen bir amac: ger-
ceklestirmek i¢in en etkili arac1 secen aragsal olarak akilsal ey-
lem ile yasamin bilingli olarak kabul edilen kimi amaclarina
gore diizenlendigi deger-akilsal eylem arasinda yaptig1 ayrima
(bkz. boliim 7.3) benzer.

Simmel’e gore, sorun kendini kultiirde “6znel ve nesnel et-
menin birbirinden ayrilmas1” bi¢iminde gosterir ve nedeni,
“cahisan insam trettigi triinden ayirip tiriine nesnel bagimsiz-
lik kazandiran” isbolimunde yatar. Oznellik ve nesnellik, duy-
gu ve akil, nitelik ve nicelik, 6z ve bicim birbiriyle taban tabana
zit kavramlardir: “seylerin nesnel tini kusursuz miukemmellik-
te var olur, ama nesnellikte ¢oziillemeyecek kisilik degerlerin-
den yoksundur.” Anlamdan yoksun bu toplumsal diinya, met-
ropol yasamina verilen ana tepkilerden birini olusturan duygu
ve cesitlilik arayisini destekler. Ayrica sunlari vurgular: (yuka-
rida James tarafindan dile getirilen) Modernizmin dolaylh ve ta-
mamlanmams olani begenmesi

parcanin simdi canli olarak hissedilen buyisind, salt kinaye-
yi, 6zlu sozil, gelismemis sanatsal tarzi. Batin sanatlara tan-
dik olan biitiin bu bigimler bizi seylerin 6zainden uzaklastirir;
bizle “uzaktan” konusurlar; gerceklige dogrudan guvenle de-
gil, hemen geri cekilen parmak uclaryla dokunulur. Yazinsal
tarzimizin asin incelesmesi nesnelerin dogrudan karakterize
edilmesinden kacimir; sozciitkle yalmzca onlarn uzak bir ko-
selerine dokunur ve seylerin kendini degil, yalnzca onlan sa-

ran ortiyi kavrar.*®

14 Age,s. 255, 256, 393, 431.
15 A.ge.,s. 453,457,467, 474.
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Modern sanatin karakteristik 6zelligi olan dolaylama, paray-
la aym ozellikleri yansitir: “uzakliklar asma, giica yogunlastr-
ma ve her yere nifuz etme gibi essiz niteliklerle —6zel ve tek-
yonlit olan her seyden uzak olmasinin sonucu olan nitelikler-
le— dolu olan para, yasamin ozel isteklerinin ya da bicimlerinin
hizmetine girer.” Modern yasamin tuhaf bicimde soyutlanma-
s1 —bireysel cikar degerlendirmelerine dayanan toplumsal ilis-
kilerle yonetilmesi— paranin kendisinin soyutlanmasinin, so-
mut durum ve ihtiyaglardan uzak olmasinin sonucudur ki bu
da mutlak givenli bir dayanak noktas1 bulamadig: icin gercek-
ligin gorelilik oldugu olgusunu yansitir:

Tarihsel dunyanin bir kurumu olarak para, nesnelerin dav-
ramsim simgeler ve kendisiyle onlar arasinda 6zel bir iligki
kurar. Toplum yasami ne kadar parasal iligkilerle yonetilir-
se, varhgin goreli karakteri bilincli yasamda o kadar ¢ok ifa-
de bulur, ¢unkn para, degerini belirledigi ekonomik malla-
nn somutlagmig goreliliginin 6zel bir biciminden baska bir
sey degildir.'®

Boylece Simmel, modern kapitalizmin olaganusti bir fel-
sefi yorumunu sunar; bu yorum, Simmel’in kendini gacla
bir bicimde 6zdeslestirdigi Modernist sanat anlayisim, tarih-
sel olarak, seylerin goreliliginin kusursuz 6rneginin bir cesi-
di olarak paranin egemenliginin bir ifadesi oldugu bir konu-
ma yerlestirir. Bu da dogal olarak, Marx ile bir karsilastirma
yapmay gerekli kilar, ¢iinki Kapital'in icunci cildindeki te-
malardan biri, mali sistemin tretimden bagimsiz olarak isle-
yen ozerk bir stire¢ olarak gelisimini anlatur. Cagdas yorum-
culardan biri soyle demistir: “The Philosophy of Money’nin ki-
mi bolamleri Marx’in ekonomi tartigmalarinin psikoloji dili-
ne gevirisi gibidir.”"’

Simmel'in kendi kullandig1 yontemi “tarihsel materyalizm
altina yeni bir kat daha insa etme girigimi, oyle ki ekono-
mik yasamin entelektiiel yasamin nedenleri arasina girmesi-

16 A.ge., s. 496,512.
17 Al Frisby tarafindan yapilmstr, Simmel'e giris, Philosophy of Money, s. 11.
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nin aciklayic1 degerinin korundugu, bu arada da bu ekono-
mik kuvvetlerin daha derin degerlendirmelerin ve psikolo-
jik ya da metafizik akimlarinin 6nkosullarinin sonucu ola-
rak kabul edildigi bir girisim” olarak betimler.'® Simmel, eko-
nomik temeli metafizige dayandirmasinin yeni bir felsefi ka-
tin daha yapilacag yeni bir materyalist yoruma tabi olacag ve
boyle ad infinitum* olarak giden sonsuz bir gerileme olacag-
n1 6ngordi.

Simme] ve Marx arasinda acik¢a gorilen bir fark Marx’in pa-
ranin 6zerklesmesini para-sermaye biciminde, ticretli is¢i cahs-
tiran Gretici sermayedarlara verilen bor¢lardan faiz alinmasi bi-
¢iminde anlamasidir ki bu, kapitalist aretim iligkileri gercegi ile
ilgili olarak yamlticidir: para-sermaye kendini genisletme yete-
negine sahiptir ama ashnda faiz, aretimde iscilerden ¢ikarilan
art1 degerin bir parcasidir. Bu nedenle:

Faiz getiren sermayede sermaye iliskisi en yapay ve en fetisles-
mis bicimine ulagir... Genel yeniden tiretim strecinin sonucu,
kendinde bir seye devreden bir mal olarak goruniir... Faiz geti-
ren sermayede bu nedenle bu otomatik fetis saf haline, kendi-
ni degerlendiren degere, para tireten paraya donusar ve bu bi-
cimiyle artik kokenine iliskin hicbir isaret taslmaz.19

Simmel’e gore ise, gorantu ile gerceklik arasinda bir fark
yoktur: butin insan niteliklerinin para tarafindan gorelilesti-
rilmesi dunyanin kendi goreliligini yansitir. Paranin gelisimi-
ne iliskin degerlendirmesinde kullandig butin tarihsel bilgile-
re ragmen bu stire¢ ve neden oldugu nesnellesmis, yabancilas-
mus diinya, seylerin icinde olan egilimin gerceklesmesi olarak
goriunmektedir. David Frisby'nin belirttigi gibi “Oyleyse mo-
dernligin kendisi sonsuz bir simdidir.”*°

18 Age,s.56.

(*) Sonsuza dek ~ ¢.n.

19 K. Marx, Capital, (3 cilt, Harmondsworth, 1976-81), 111, s. 515-16.
20 Frisby, Fragments, s. 108.
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8.3. Parcalanmis ben: Freud

Gerek Simmel gerekse Weber modernligin tuhaf bir bi¢imde
¢celisik ve sorunsal karakteri olarak gordakleri sey tizerine son
derece ince ve yonlendirici ¢oziimlemeler sunarlar. Boylece bi-
limsel akh tarihsel olarak konumlandirip onlara gore simirlan-
m belirleyerek gorelilestirirler. Ancak Aydinlanma mirasinin
buyiik dl¢ade dikkate aldiklan bir 6zelligi vardir: 6znenin ken-
disi. Descartes tarafindan kavramlastinilan haliyle ben, Char-
les Taylor'in belirttigi gibi, “kendi kendini tanimlar”: kendi zi-
hinsel durumlarinin dogrudan farkinda olarak, bu 6z-kesinlik
yoluyla, dinyanin bitan bilgilerinin insa edildigi bir temel su-
nar.?! Kant'tan Hegel’e Alman klasik idealizmi, bu varsayimdaki
zorluklan ortaya ¢ikardi, ama ondan vazgecmek yerine 6zneyi
bitin deneyimlerin, ve hatta dinyanin tim iceriginin kayna-
# olan Mutlak’in agkin kosulu haline donastardi (bkz. bolum
1.5 ve bolum 2).

Nietzsche dznenin 6zerkligini ve tutarhhgin: coktan sorgula-
mustt ama beni ve onun olusumundan sorumlu kuvvetleri aciga
cikartmak gibi kararh bir adimi atan Freud oldu.? Freud kendi
basansin (hi¢ de al¢akgonilli olmayan bir bicimde) soyle be-
timledi: “Yazyillar boyunca insanin saf 6z-sevgisi bilimin elle-
rinde baslica iki darbe almak zorundayd:”; bunlar Kopernik'in
diinyanin evrenin merkezi olmadigim gostermesi ve Darwin’in
dogal ayiklanma yoluyla evrim kuramidir, ki bu ikincisi kendi-
ni, yasayan varliklarin en ustine yerlestiren insanin konumu-
nu degistirir. Yine de “Insanin megalomanisi t¢tincti darbe-

21 C. Taylor, Hegel (Cambridge, 1975),s. 7.

22 Sigmund Freud (1856-1939): Freiburg, Bohemia'da (simdi Pribor, Cek Cum-
huriyeti) dogdu; 3 yasindayken Yahudi karsiz isyanlar ailesini 6nce Leipzige,
sonra Viyana'ya tasinmaya zorlad:; Viyana Universitesi'nde fen bilimleri ve tip
egitimi gorda, 1873-80; up doktoru oldu, 1881; Genel Viyana Hastanesi'nde
calist, 1883-5; Paris Salpétriere Hastanesi'nde nérolog Jean Charcot'nun ya-
ninda gahst1, 1885-8; 6zel cahismalanna basladi, 1886; Joseph Bruer ile birlik-
te yazdiklan Studies in Hysteria (1895), ilk psikanaliz formitlasyonunu olus-
turdu; Viyana Universitesinde bir karsiye atand, 1902; Uluslararas Psikana-
liz Birligi kuruldu, 1910; Almanya'nin Avusturya’y: ilhakindan sonra Haziran
1938'de Londra’ya kacti.

287



yi de su an yurutilmekte olan, egoya kendi evinin bile efendi-
si olmadigini, zihninde olanlara iliskin ¢ok az sayidaki bilgiyle -
yetinmesi gerektigini gostermeye ¢ahsan psikolojik arastirma-
lardan alacakur.”?

Freud’un olusturdugu insan zihni kuraminin énemli olmasi-
nin temel nedeni bilingdisi kavraminin en guglu ve etkili for-
miilasyonunu yansitmasidir. Bagka bir deyisle, bilingli zihin-
sel durumlarin varhi bilingdis1 olanlarin varhgim zorunlu ki-
lar. Freud’un bilin¢dist olam, bilingli zihinsel durumlar kadar
kasith olgular —dolayisiyla inang ve arzulan da iceren olgular—
olarak gérdugunu belirtmekte yarar vardir. Bilingdisi, beden-
sel durttlerin etkilerini tasisa da biyolojik bir varlik degildir.
Bu nedenle bilin¢disinda gelisen seylerin “anlam: vardir”: “an-
lam’dan ‘niyeti, ‘amac’1 ve ‘surekli fiziksel bir baglamdaki ko-
numu’ anliyoruz.”?*

Freud, sinir hastalarim, o6zellikle de histeri hastalarim teda-
vi etmesinin sonucunda bilin¢dis1 olani kesfetti. O ve arkadas:
Joseph Breuer histerinin temel belirtileri olarak gosterilen san-
nlarn, yerlesik tup anlayisimin savundugu gibi yalnizca fiziksel
durumlarn sonucu olarak tedavi edilemeyecegine inanmaya
basladilar. Onlara gére bu sanrilar anlamlan olan seyler olarak
tedavi edilmeliydiler: icerikleri gecmiste yasanan kimi olaylara
gonderme yapiyordu. Freud ve Breuer su sonuca vardilar: “his-
teri hastalanmiz anilarindan aci cekiyorlar.” Boylece Breuer'in
bir hastasi olan “Anna O.”nun “konusarak tedavi” adini verdi-
gi sey, nevrotik belirtilerin kaynaklandig ac1 veren amilan yok
etmek icin tasarlanan, hasta ile doktor arasindaki iletisimi sag-
layan bir terapi uygulamasi olarak ortaya ¢ikti ve psikanalizin
ozunit olusturdu.®®

Bu amlan ortaya ¢ikarmak icin boylesi bir caba gerektigi ol-
gusu, Freud'un bastrma adin1 verdigi bilincin onlara ulagmasim
engelleyen bir kuvvetin varligim gosteriyordu. Bu da oncelikle

23 S. Freud, The Complete Introductory Lectures on Psychoanalysis (Londra, 1971),
s. 284-5. ‘ :

24 Age.,s.61.

25 J. Breuer ve S. Freud, Studies in Hysteria (Harmondsworth, 1974), s. 58, 83.
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bastirma yoluyla gizlenen anlamlan agiga ¢ikarmak icin yorum-
layic1 bir uygulamanin gelistirilmesini gerektiriyordu. Freud ce-
sitli teknikler gelistirdi, bunlann en 6nemlisinden, belki de en
muhtesem eseri olan The Interpretation of Dreams’da [Riyalanin
Yorumu] (1900) soz ediyordu. Gergekten de Freud sunu iddia
ediyordu: “Rityalarin yorumlanmas: bizi zihnin bilin¢dis: etkinlik-
lerinin bilgisine gotiren kral yoludur.”*®

Ruyalar, biling tarafindan kullanilandan ¢ok farkh da olsa,
bir dilin kurallarina gore olusturulan anlamh olgular olarak
goralmelidir. Bu dili kavramak, riyanin acik ve gizli icerigi-
ni, yani kendini riayay: goren kisiye nasil gosterdigi ile gercek
ama gizli anlami arasinda ayrim yapmay: gerektirir. Freud’a
gore riyanin gizli icerigi her zaman bir dilegin gerceklestiril-
mesidir. Ama gucla direnis kuvvetleri bu dilegin ifade edil-
mesini dnlemeye, boylece gorilen icerigin gizli icerigi boz-
masim saglamaya calisirlar. Bu nedenle “bir biitiin olarak ra-
ya, baska bir seyin, bilin¢cdis1 bir seyin yerine konan bozul-
mus seydir.”?’

Freud, gizli icerigin gorulen icerige donustign bu siirece
“ritya ¢alismas1” adim verir. Raya calismas: gizli icerigin un-
surlarim aynistirtp onlan yeniden kuran, kimi zaman onlan
birlestiren, kimi zaman yamltict sanrilarla onlar arasinda bir-
birleriyle iliski kuran iki ana mekanizmadan olusur: yogunlas-
ma ve ayrisma. Ayrica, bunlar bireylerin kavramlar: kullanma-
y1 ogrendikleri siirecleri tersine cevirerek disiinceleri duyusal
imgelere donasturirler. Bu “eski ya da gerileyen” ifade bicimi
ruyalarn gizli icerigine bir anahtar sunar. Riya ¢alismasimin
sansirlemeye cahstig dustnceler genellikle cocuklukta basti-
rilan amlan icerir: “Rilya, yeni bir deneyime aktanlarak degis-
tirilen cocuksu bir sahne olarak betimlenebilir. Bu ¢ocuksu sah-
ne kendi kendine canlanamaz ve bir riya olarak geri donmek-
le yetinmelidir.”?® Gercekten de Freud’un iddiasina gore “bui-
tun ruyalar cocuklann rayalandir ... onlar aym ¢ocuksu mad-

26 S. Freud, The Interpretation of Dreams (New York, 1972), s. 647.
27 Freud, Introductory Lectures, s. 114.
28 Freud, Interpretation, s. 585.
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deyle, aym zihinsel diirtiilerle ve ¢ocukluk mekanizmalariy-
la cahsirlar.”?®

Peki neden riyalar cocukluga donis bicimini alirlar ve ne-
den bu siirec bilincten gizlenmek zorundadir? Bilingdisi ola-
nin varhgim belirtmek yalmzca icerigini belirlemek icin ge-
reken yorumlama tekniklerinin gelistirilmesini degil; aym za-
manda bastirma kuvvetleri tarafindan neyin gizlendigine ilis-
kin bir degerlendirmeyi de gerektirir. Freud’'un Three Essays
on the Theory of Sexuality [Cinsellik Kurami Uzerine U¢ Dene-
me] (1905) adh eserinde verdigi yanit, hala en tartismali kura-
mt olan ¢ocuk cinselligi ile ilgilidir. Bir bagka deyisle, ruyala-
rn ve nevrotik belirtilerin reddetmeye cahstig: buyuk sir, ¢o-
cuklarmn, cocuklugun en erken evrelerinden itibaren cinsel ola-
rak etkin oldugudur. Ger¢ekten de ¢ocuklar, heterosekstiel ge-
nital cinsellik normlarina uymayan ve gercekten de baslangicta
hicbir nesnesi olmayan arzulan olan “cok evreli sapkinlar”dur.
Freud, zamanla bir nesne tizerine —6nce kendine, sonra anne-
sine— odaklanan ¢ocuklarn bolik porciik arzulan ile baslayan
birbirini izleyen cinsel orgiitleme evrelerini birbirinden ayrr.
Son olarak genital evre olarak adlandirdigs evrede cocuk baska
bir cinsin bir tiyesine “normal” bir arzu gelistirir (her ne kadar
bu arzunun tatmin edilmesi eriskinlige kadar bir “gizil” done-
me tabi olsa da). '

Bu sitrecteki kritik evre bu mutlu sondan hemen 6nce ge-
lir. Burada hem erkek hem kiz cocuklar annelerini arzular-
lar. Fallik donemde, erkek ¢ocuklar Oidipus kompleksine ka-
pilirlar. Trajik Yunan kahramanina benzemek ve annelerinin
aski icin bir rakip olarak gorerek nefret ettikleri babalarini 61-
durmek isterler. Oidipus kompleksi erkek cocuklarin penis-
lerini kaybetmekten korkmaya basladiklar ve dolayisiyla ba-
balarindan potansiyel olarak kendilerini igdis edecek kisi ola-
rak korktuklar igdis edilme kompleksi ile kaybolur. Bu kor-
ku ¢ocugu, bir gin kendisinin de baba olup anneye sahip ola-
cag beklentisiyle Oidipal arzularindan vazge¢meye iter. Kiz
cocuklarinda bu streg ters yonde isler: “Igdis edilme komp-

29 Freud, Introductory Lectures, s. 213.
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leksi Oidipus kompleksini yok etmek yerine, ona ortam ha-
zirlar.” Bir penisi olmadigim fark eden kiz ¢ocugu kendisi-
ni annesiyle dzdeslestirip babasini arzular: béylece bir penise
(ya da penisin yerine gececek bir ¢cocuga) sahip olabilecektir.
Bu secenek “pasifligin yerine etkinligi koymay1” icerir. Kizlar
icin Oidipus kompleksi, erkeklere gore daha yavas yok olan
bir “siginak”ur.3

Bu erken ¢cocukluk doneminin duygusal tarihi Freud’un has-
talarinin acilarina bir aciklama getirmesini saglar. Eger Oidi-
pus kompleksine giden surecte ve ¢cozillmesinde sorun yasanir-
sa —gerci 0, bu siirecin hichbir zaman tamamen sorunsuz gecti-
gine inanmaz- sonugcta ortaya zihinsel hastaliklar ¢ikar. Daha
da acikea soyleyecek olursak, “aktarim nevrozlan” olan histeri
ve saplantisal nevroz, cocukluk gelisiminin erken bir donemin-
de kimi icgidi ya da icgiidusel bilesenlerin zihne saplanmasty-
la ortaya cikiyor. Birey, saplantimin olustugu cinsel gelisim ev-
resine geri donduagunde bastirma “bastinilanlarin dénasina”
onleyemez. Bu nedenle zihin hastaliklannin geriletici bir 6zel-
ligi vardir: hastalar doyuma ulasmayan bastirtlmig arzulan yi-
ziinden ac1 cekerler. Nevrotik ve histerik belirtiler arzu ile bas-
tirma kuvvetleri arasindaki bu miicadeleden kaynaklanan “uz-
lasma olusumlan”dir. Ritya calismasindakiyle aym yogunlas-
ma ve ayrnisma mekanizmalarimi kullanan siireclerden kaynak-
lamirlar. Bu nedenle psikanalitik terapi, giicli bilingdis1 direni-
se karsi, hastalarnin riyalannin ve gosterdikleri belirtilerin bo-
zulmus sannlar oldugu 6zel tarihin asama asama yeniden olus-
turulmasim igerir.

Freud’un bireysel 6znenin olusumu ve zihin hastaliklarinin
dogas: uzerine yapug: degerlendirmeye, hala siddetle kars: ¢1-
kilir. Bizim temamiz olan toplum kuraminin gelisimi acisindan
bakildiginda yine de ¢ok buyuk 6nemi vardir. 11k olarak, nor-
mallik ve anormallik arasinda yaptig1 aynm ~bu 6rnegin Durk-
heim sosyolojisi icin ¢ok onemlidir- gorelilestirilmistir. Bastir-
ma hem saghikh, hem hasta olan kisilerde gecerli olan evrensel
bir olgudur. Bastinlan arzular nevrotik belirtiler biciminde de-

30 Age.,s. 593,592
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gilse bile ruyalarda geri doner ve gordugamuz gibi aym sansir
siirecleri ikisinde de isler. Ikinci olarak cinsiyet farkhiliklan yal-
nizca erkek ve kadinlarin biyolojik insalarinin sonucu degildir
— ya da erkek egemen aile yapilan icinde kiz ve erkek ¢ocukla-
rinin bu aym yapilar icinde gelecekteki rolleri i¢in hazirlandik-
lan stire¢ bu biyolojik insamin sonuglarina aracilik eder. Ugiin-
cit olarak, bilingli ben bir tarihin, yani i¢ gerilimlerini, olusu-
munu saglayan sirecin bir¢ok énemli sonucunun gizli kaldi-
¢1 genis, bilinmeyen bir hinterlandda saklayan ve ona gonder-
me yapan karmasik bir arzular ve 6zellikler toplamimin sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar.

Sonraki yazilaninda Freud, Riiyalarnin Yorumu gibi eserlerin-
de olusturdugu zihin modelinden daha ayrintili bir model ge-
listirdi. Bu model, ego, id ve siiperego arasindaki bir karsithga
dayamnir. 1d, cinsel arzulann alamdir. En basta, zihin tamamen
idden olusur; bireysel zihin gelisimi bu yiizden ego ve stipere-
gonun idden ayrnldig farkhlasma sarecini icerir. Ego, biling-
li benin alamdir, ama Freud egonun ayn1 zamanda baski kay-
nagi olduguna inanir, bu yizden egonun belirli 6zellikleri, bas-
kinin daha 6nce kaynaklandig: id gibi bilin¢disidir. Son olarak
superego, oldurilen babadir, Oidipus kompleksinin mirasci-
st ve toplumsal ahlakin temsilcisidir: ganlik soylemde vicdan
olarak adlandirilan seyi yansitir ve ayrica paranoya gibi anor-
mal kosullarda rol oynar.

Zihnin bu karmasik anatomisi, Freud’un baskiya olan ar-
tan ilgisini gosteriyordu; onun ilgisi bastirilan seylerden ¢ok
(cocuksu cinsel arzular), bastirilimasina neden olan kuvvetle-
re yoneliktir. Bu kayma, bir dizi darta ya da icgadayu (Trie-
be) —zihinsel yasamin, biling ve bilin¢disimin altinda yatan bi-
yolojik olarak belirlenen ozellikleri— kavramlastirma girisimi-
ni igeriyordu. En basta, Freud, bastirmayn, gerceklik adini ver-
digi seyle haz ilkeleri arasindaki catismanin sonucu olarak go-
riiyordu ki bu da arzularda ifade bulan, cinsel doyum istegi li-
bido ile kendini koruma icgiidisa olmak vuizere iki durta tara
arasindaki miicadeleyi yansitiyordu. Kabaca soyleyecek olur-
sak, libidonun hemen doyuma ulasmak istemesi ile bireyin pek
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de konuksever olmayan dunyada varhgim surdirmesi icin ge-
rekli olan arzularim bastirmasi ve hazlanm ertelemesi birbirle-
riyle catisir.

Ancak Freud, kendini korumaya yonelen “ego-i¢gudiiler”
adim verdigi seyin 6zerkliginden siiphe etmeye bagladi. 1914
yilinda olusturdugu “birincil narsisizm” kuramina gore ben, ilk
cinsel objedir; bu yiizden ego kendini korumak i¢in libidodan
yararlanir. Bu sav, dirtilerin yalmzca cinsel oldugu anlamma
geliyordu, ama Freud konuyu orada birakmad:. Beyond the Ple-
asure Principleda [Haz llkesinin Otesinde] (1920) bireylerde-
ki sadistlik ve mazosizmden Birinci Diinya Savasr'nda gosteri-
len toplu saldirganliklara kadar bir dizi olguyu aciklamaya ¢ali-
sirken 6lam i¢gadusinin var oldugunu varsaydi.

Ona gore aci, ortaya ¢ikisinda biriken gerilim ve hazdan kay-
naklamyordu. Bosalmasindan, gerilimin agiga cikisindan ali-
nan tatmin duygusu, “disandaki rahatsiz edici kuvvetlerin bas-
kisiyla canh varligin terk etmek zorunda oldugu seylerin once-
ki durumuna yeniden dénmek icin organik yasamn icinde olan
bir istekten kaynaklanir, yani ... organik seylerin icinde olan ey-
lemsizligin ifadesidir.” Burada gecen “seylerin 6nceki durumu”
ifadesi ancak yasamin yoklugu olabilir. Organizmalar 6lmek,
“yeniden inorganik ... hale gelmek” isterler. Bu yizden “Yasa-
min amact slumdir.”! Olum i¢gadisi ve libido ilk basta catis-
ma halindeyken ayn1 zamanda yakindan iliskilidir ¢ctinka ikisi
de gerilimi azaltma girisimidir. Olim i¢giadasi en ug¢ noktasi-
na getirilen libidodur — zevk alma ve acidan ka¢inma durtasa-
nin nihai sonucudur. Ayrica her iki icgadu de birlikte hareket
eder; bu yuzden cinsel iliskilerde agk ile yikic1 isteklerin yakin
birlikteligi ortaya cikar.

Bu oldukga spekalatif biyoloji anlayisi, cesitli 6zel disun-
celer gibi (6rnegin unutmamn islevsel rolina vurgulama ve
cinsel arzularn kulturel yaratilara aktarilarak yucelestirilme-
si 6nerisi) Nietzsche’nin duastincelerini andirir. Ama Freud'un
durti kuraminin genel tutumu Nietzsche’nin gii¢ istenci 6gre-
tisinden ¢ok farklidir. Nietzsche, degerlerin yaratict bicimde

31 S. Freud, On Metapsychology (Harmondsworth, 1984), s. 331, 311.
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yeniden bicimlendigi dontasimleri ortaya ¢ikaran seylerin icin-
de dinamik bir egilim oldugunu varsayar. Ama Freud'a gore,
durtiler “tamamen tutucudur”: “degisim ve ilerleme egilimin-
de olan kuvvetler yamltici gorantilerdir.”32

Bu dustinceler keskin bir bi¢cimde toplumsal olanla biyolo-
jik olamin iliskisi sorusunu (elbette bu soruyu 19. yizyil ev-
rimciligi de sormustu) ortaya c¢ikarr. Freud'un genel disin-
cesi, insanlarin biyolojik yapilarimn cesitli toplumsal olgular-
dan dogrudan sorumlu oldugu yonundedir: bu nedenle kisi-
sel iligkilerde ya da savas alaninda gosterilen saldirganlikta di-
sa yonelen o6lam icgadusudur. Bu, Freud’un biyolojik belirle-
nimci oldugu ya da toplumsal reforma kars: oldugu anlami-
na gelmez, ama uygarhgin var olmasi i¢in basurmanin gerek-
li bir kosul olduguna inanir, ¢cinka toplum, bi¢imi ne olur-
sa olsun mutsuzluk icin ytksek bir bedel 6deyecektir. Bu ne-
denle Ekim 1917°de yapilan Rus Devrimi'nin erken oldugu-
nu distniir:

toplumsal dtzenin tam olarak degismesinin, yeni kesifler Do-
ga uzerindeki denetimimizi artinp ihtiyaclannmzin gideril-
mesini kolaylastirana kadar basar sansi azdir. Ancak o za-
man belki yeni bir toplumsal dizenin kitlelerin maddi ihti-
yaclarnina son verip bireylerin kultiirel taleplerine cevap ver-
meye baslamas1 mimkin olabilir. O zaman bile insan doga-
sinin evcillesmeyen karakterinin her tir topluluga yaratu-
§1 zorluklarla cok uzun bir zaman micadele etmek zorun-
da kalinz, 3

Psikanaliz belirli bir noktada Aydinlanma projesine buytik
bir darbeyi temsil eder gorinmektedir. Kartezyen 6zne kinla-
rak insan gudasanun temel kaynag olan gizli arzu ve darta-
leri aciga ¢ikanr. Ancak Freud kendi buluslarim: bilimsel akil
ve alamn gelisimi i¢in buyik bir zafer olarak goriiyordu. Ayn-
ca buluslannn rehberliginde yapilan terapinin bireylerin ken-
di kisisel tarihlerinin gizli akisinda yatan acilarin kokenlerini

32 Age,s.310.
33 Freud, Introductory Lectures, s. 645.
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anlamalarim saglayarak acilan izerinde denetim kurmalarinda
onlara yardim edebilecegine inaniyordu. Bu tamamen Stoik bir
akil anlayisidir ve insan tutkularimn izlemesi gereken orunti-
lerin ve bunlann kaginilmaz hale getirdigi mutsuzlugun kabul
edilisini icerir; ama Aydinlanma projesinin terk edilisini degil,
buyiik bir agihmim ifade eder.

Freud’un basarisina sempatiyle yaklasanlar icin bile toplum-
sal dontisimuin alamm modern Batrdaki ozellesmis, erkek ege-
men aile yapilarinin sonsuzlasmasi ile asir1 derecede sinirlandi-
rip simirlandirmadig sorusu ¢ézimlenmis degildir. Freud'u en
iyi algilayan iki elestirmeni Gilles Deleuze ve Félix Guattari su
noktaya dikkat cekiyorlar:

Freud'un buyuklagi arzunun éziint ya da dogasin ... soyut
oznel bir 6z, libido ya da cinsellik olarak belirlemis olmasin-
dan kaynaklanir. Yine de bu 6z, 6zel insanin son bolgesi olan
aile ile bagdasunr ... Her sey sanki Freud derin cinsellik bu-
lusunu bize soyleyerek kendini affediyormuscasina olur: en
azindan her sey aile arasinda kalir!... Mitin, trajedinin, riya-
nin bitin kaynaklarini, arzuyu bu kez igeriden, yakin bir bol-

geden yeniden zincirlemek i¢in harekete gecirir.3*

Ancak otekiler Freud'un eserinin arzunun bir aile dramimin
icine hapsedilmesinden daha fazlasim temsil ettigini dusanar:
ornegin Frankfurt Okulu tarihsel materyalizm ve psikanaliz
icinden daha genis bir insan 6zgirlesmesi ¢ikarmaya calismis-
tir (bkz. Bolum 10.3).

8.4. Azgelismislik anilan:
Rus entelektiieller ve kapitalizm

Nietzsche ve Freud, Weber ve Simmel, farkh bicimlerde, Av-
rupa entelijensiyasinin en yetenekli tiyelerinin 19. yazyil so-
na ererken tarihsel ilerleme ile ilgili olarak dile getirmeye bas-
ladiklar: giderek artan kuskularinin temsilcileridir. Sinai kapi-
talizmin son donemdeki gorintise gore nihai basansina tamk

34 ]. Deleuze ve F. Guattari, L’Anti-(Edipe (Paris, 1972), s. 322, 323.
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olan toplumlarda yasayan bu entelektiieller bu strecin tarih-
sel rastlantisalligim, kinlganhgini ve 6denecek bireysel ve ko-
lektif bedelleri vurguladilar. Yine de bu donemde sorgulama-
ya calistiklart modernizm biyiik élciide bir Bati ve Orta Av-
rupa ve Kuzey Amerika olgusuydu. Sinai kapitalizmin bas-
langiciyla Bat toplumlarimin hizla doniismeye baslamasi, on-
lar ile diinyanin geri kalan: arasinda artmakta olan fark: vur-
guladi; aynm1 zamanlarda, yani 19. yizyihin ikinci yansinda As-
ya, Afrika ve Latin Amerika'nin biyuk bolumu Avrupah guic-
lerin ve 1900’lere gelindiginde Amerika Birlesik Devletlerinin
resmi ya da resmi olmayan imparatorluklarinin egemenligi al-
tindaydi. Bati egemenligine tabi olan bu insanlar i¢in sanayi-
lesme ve kolonilesmenin anlam hem toplum kuram hem de
politik uygulamalar agisindan giderek acillik kazanan bir so-
ru haline gelecekti.

Bu sorunun sistematik olarak ilk temalastinldig toplum ¢ar-
lik Rusyasr’ydi. O dénemde Rusya Avrupa devlet sisteminin
onemli bir tiyesi olmasina ragmen Bityiik Guclerin en geri kal-
mustyd; 20. ytzyila girildiginde Rus toplumu, daha ¢ok, Or-
tacag’in yoksulluk ve sefalet kosullarinda yasayan, ¢ogunluk-
la kuciik toprak sahibi koylillerden olusuyor ve yonetimi ila-
hi hakkin temsilcisi olarak elinde tuttugunu savunan emperyal
bir otokrasi altinda yasiyordu. Daha gelismis rakipleriyle ara-
lanindaki askeri rekabetin yarattigy baski, Romanov monarsisi-
ni Buyik Peter'in hitkimdarhgindan (1682-1725) itibaren di-
saridan toplumsal ve teknik yenilikler ithal etmeye zorladi. Bu
otoriter modernlesme suireci, cogunlukla toprakl soylular ara-
sindan secilen ama emperyal sivil ve askeri biirokraside ¢alisti-
rilan, kendi toplumuna elestirel bir bakis sunmak ve ¢arhk re-
jiminin istediginden daha kapsamh degisiklikler yapilmasi icin
baski yapmak amaciyla Batih diisincelerden yararlanan enteli-
jensiyamin gelisimini sagladi. 1825 yilindaki basansiz Dekamb-
rist ayaklanma, radikal entelektiellerin otokrasiye kars1 yaptik-
lar1 bir dizi devrimci isyanin ilkiydi.

Rus entelijensiyanin 6zel durumu 19. yuzyl ilerledikce da-
ha da siddetlenen bir ikilem yaratti. Rus toplumunu yargilar-
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ken temel aldiklann model, Bat1 diisiincesinin en gelismis bi-
cimlerinin sundugu modeldi. 1830’lu ve 1840’l1 yillarin He-
gelci cevreleri (bkz. bolim 4.1), intelligenty'nin disanidaki en
yeni disunceleri almaktaki istekliliginin yalnizca bir 6rnegiy-
di: 1860’h ve 1870’li yillarda Spencer ve John Stuart Mill, Al-
man idealistlerinin yerini aldi. En basta Kutsal Ittifak done-
minde (1815-48) Avrupa’nin bagka yerlerindeki dasantrler
gibi onlarn politik talepleri de Buyiik Fransiz Devrimi’'nin du-
stinurlerininkini model aliyordu. Bu nedenle Dekambristlerin,
Pavel Pestel tarafindan yonetilen daha radikal kanadi, koleli-
gin ve feodal tarim alanlarinin kaldirilmasini ve bunlarin ye-
rine topraklarin yeniden dagilimini, erkeklere genel oy hakk:
verilmesini, merkezi cumhuriyetci hukimet kurulmasin, Po-
lonyahlarin bagimsizhigimi ve Yahudilerin kendi yénetim bi-
cimlerine kendilerinin karar vermesini getiren bir anayasa tas-
lag1 hazirladh.

Ancak Rus entelijensiyasinin buyuk bir istekle okudugu Ba-
t1 yazim: Devrim sonrasi Avrupa’da ortaya ¢ikan toplumun ka-
ranhk bir resmini ¢iziyordu. 1840’h yillarda Petrashevsky cev-
resi buytk dl¢ide Fransiz Utopyac sosyalistlerinden yarar-
land1; sonraki radikaller Marx'in Kapital'ini okuyup (Rusca’ya
1872 yilinda cevrildi) Bat'nin “ilerleme”sinin sinif sémiirtisii-
ne dayanan ve i¢sel olarak krizlere yatkin bir kapitalist toplum
yaratugim ogrendiler. Boylesi sevimsiz sonuglar yaratan bir ge-
lisim stirecini Rusya taklit etmeye cahsmali miydi? Bu soru ola-
ganiistt zenginlikte bir tartisma yaratti, bunlar yalnizca kuram-
sal analizlerde ve politik polemiklerde ifade edilmiyor, aym za-
manda Gogol, Turgenyev, Tolstoy ve Dostoyevski'nin romanla-
rinda da sahneleniyordu. Itk kez burada ifade edilen bu diisiin-
celer daha sonra gelismekte olan oteki tlkelerdeki tartismalar-
da da yinelenecekti.

Tartisma, en basta Batrnin gelisim siirecinin butiin olarak
kabul ya da reddedilmesi arasinda kutuplast. Batihlarin en
buyuk temsilcisi elestirmen Vissarion Belinsky idi. Belinsky
Rusya'nin dontsamunin Batihlasmis seckinlerin ortaya ¢ik-
masina bagh olacagim savunuyordu: “Rusya’daki i¢ sivil geli-
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sim sirecinin ancak soylularimizin burjuvaziye dontusmesiy-
le baslayacag aciklik kazanmistir.”> Bu programin 6teki ya-
n1 ise ¢ogunlugunu kéylilerin olusturdugu kitlelerin ilerle-
menin onindeki kaba, akildis1 engel olarak gorualerek onlar-
dan korkulmasiyd.

Bat1 bireyciliginin boylesine kabullenilisine Slav milliyetci-
leri siddetle kars: ciktilar. Bati Avrupa’'daki “ilerleme” anlayi-
sinin atomlastirici etkisini kinadilar ve bunlarin kokenlerinin
putperest Roma’ya dayanan ve hem Katolikligi hem Protestan-
g1 yozlastiran asindinci akilsalliktan kaynaklandigim savun-
dular. Bireyler ancak biitiin inananlan organik bir birlik ici-
ne toplayan Ortodoks Rus Kilisesinin “tinsel hiyerarsisi” i¢in-
de gercek ifadelerini bulabilirlerdi. Andrzy Walicki su yoru-
mu yapar: “Bat Avrupa’ya Slav milliyetcileri tarafindan getiri-
len elestiri bu nedenle 6ziinde, baska seylerle birlikte, romantik
muhafazakar bir bakis acisiyla kapitalist uygarhgin elestirisiy-
di ... simdinin savunulmasindan ¢ok, kaybolan bir ideale duyu-
lan romantik 6zlemdi.”* Romantik anti-kapitalizmin bu bicimi,
secici bicimde Bat kurumlarim ve uygulamalarim ithal etmeye
calisan otokrasi icin uygun degildi. Dostoyevski'nin Bat1 akilci-
g1 ve bireyciliginin yaratug acilara ilag olarak Rus Kilisesi'ni
gosterdigi, ama bu ¢6zami, 1840h yillarda Petrashevsky cev-
resinden ogrendigi Fourierci Utopyaci sosyalizmden alinan te-
rimlerle ifade ettigi son dénem yazilan, bu durumun celiskile-
rini ortaya ¢ikarr.

Pek ¢ok radikal entelektitel Batr'nin kapitalist gelisim oran-
tasana kabul etmek ile reddetmek disinda ucunca bir yol
bulmaya calisti. Petrashevtsy ve Aleksandr Herzen’in basi
cektigi bu entelektueller bu yolu ayirt edici bicimde “Rus”
olan sosyalizm dasincesinde buldular. Bu dastance baslan-
gi¢ noktasi olarak, Slav milliyetcilerinin ¢coktan Rusya ile Ba-
t1 arasinda cizdikleri sistematik karsithgin bir parcasi ola-
rak idealize etmis olduklan, ¢iftcilikle ugrasan koy toplulu-

35 Ahlnt A. Walicki tarafindan yapilmisur, A History of Russian Thought from the
Enlightenment to Marxism (Stanford, 1979), s. 146.

36 Age.,s. 107.
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gunu (mir ya da obshchina) aldi. Komunal kurumlarin varli-
gin1 sirdarmesi, Rusya’nin Bati 6rintistni bypass etmesini
ve dogrudan sosyalizme gecilmesi ile kapitalist sanayilesmey-
le ortaya ¢ikacak olan acimin 6nlenmesini saglamis olacakt.
1870’li yillardan sonra Populist harekette tam olarak gelisen
bu ¢ozamleme, carlik otokrasisinin hizla yikilmasini destek-
ledi. Bu nedenle Piotr Tkachev “ya simdi, ya yakin gelecekte
ya da hi¢” diyerek toplumsal devrimin gerceklesmesi gerek-
tigini savundu.?’

Devrimciler eger eski rejimin kriz i¢cinde olmasinin sundugu
sansi kullanmasalard: kapitalizm kendi kendine yerlesecekti ve
Rusya burjuva yasaminin butun acilarim ¢ekmek zorunda ka-
lacaku. Kitleleri harekete gecirme cabalan, ozellikle de intelli-
gentynin 1873-4 yillarindaki “halka gitme” cabas: basansiz ol-
dugu icin Tkachev ve oOtekiler Fransiz Jakoben ¢rneklerinden
ve Auguste Blanqui'nin komiunist komplolarindan etkilenerek
devrimin ancak azinhk isyam bicimini alabilecegi sonucuna
vardilar. Narodnaia Volya (Halk Iradesi) ile gerceklestirilen bu
stratejiyi izleyen en unla girisim Car II. Alexander'n 1881 y1-
linda 6ldaralmesine yol act.

Kapital genis bir okuyucu kitlesi kazandik¢a Marx’in kura-
mu, kapitalist gelisimin Rusya’da kacinilmaz olup olmadigina
iliskin tartismanin ana referans noktasim olusturdu. Marxin
kendisi, kapitalizmin kacinilmaz oldugunu inkar ediyor ve
kuramiyla ilgili yapilan yorumlara su sekilde karsi cikiyordu:
“Bat1 Avrupa’daki kapitalizmin dogusuna iliskin tarihsel be-
timlememi, icinde yer aldiklan kosullar ne olursa olsun yaz-
gilarnin insanlara dayattigy, tarihi-felsefi bir genel gelisim ku-
ramina donistardiler.” Marx, “Rusya’da kosullarin biricik bi-
leskesi sayesinde hala ulusal olcekte varligim sirdiren kirsal
komiin, kendini ilkel 6zelliklerden arindirp dogrudan ulusal
olcekteki kolektif uretimin bir unsuru olarak geligebilir” di-
yordu. Bu kosullarin en 6nemlisi, eger “Batr’daki proleter dev-
riminin gostergesi” olarak hareket ederse komunun “komu-

37 Alnu G. V. Plekhanov tarafindan yapilmisur, Selected Philosophical Works (5
cilt, Moskova, 1977), 1, s. 322.
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nist gelisim icin baslangic noktas1” haline gelmesini saglayabi-
lecek bir devrim olabilirdi.?®

Bu dusiinceler Marx'in kosullardan s6z eden en ihtiyath ha-
lini gosteriyor ve tarihsel materyalizmi ereksel bir kacimilmaz
degisim kurami olarak géren yorumlan stpheli duruma du-
suriiyor. Rus Marksizminin kurucusu olan Plekhanov bu da-
stinceyi kolaylikla kabul eder.*® Narodnaia Volya'nin gonallu
ve seckinci olmasina kars: ¢tkarak Marx'in is¢i stmfinin ken-
di kendini kurtans: anlayisim kabul etti: “Sosyal Demokratlar
iscinin kendi kendine devrim yapmasin istiyorlar, Blanquist ise
baslayan ve onun i¢in ve onun adina yonetilen devrimi iscilerin
desteklemesini istiyor.” Ama bu devrimin gerceklesmesi uzun
zaman alacakur. Populistlerin korktuklarn sey gerceklesiyordu;
kapitalizmin gelisiminin bir sonucu olarak kirsal komun ¢6z1-
lityordu. Gergekten de: “Orgiitlenisinin icsel karakteri ile kir-
sal topluluk oncelikle kominist degil, burjuva yasam bicimle-
rine yer verir.”® Bu siire¢, yavas yavas sosyalist devrim yapabi-
lecek bir is¢i sinifi olusturacakur; bu arada Sosyal Demokrat-
lar (Rus Marksistler Alman 6rnegini izleyerek en basta kendi-
lerine bu ad1 vermislerdi) iscilerin politik egitimine ve Batr'da
giderek yayginlasan demokratik anayasalara benzer bir anaya-
sa yapmaya ¢ahisan liberal burjuvazinin c¢abalarini destekleme-
ye yogunlasmahdirlar.

lkinci Enternasyonal Marksizminin (bkz. bolim 5.2) ote-
ki 6ncit kuramcisi Plekhanov, Kautsky'den farkh olarak, titiz
bir Hegel 6grencisiydi. Hegel'in teleolojisini bayuk bir heves-
le benimsemis ve soyle demistir: “Bityiik tarihsel hedef icin ve-
rilen karst konulmaz ugras, hicbir seyin durduramayacag bu ug-
ras — bu biiytik Alman idealist felsefesinin mirasidir.”*' Walicki,

38 K. Marx ve F. Engels, Collected Works (50 cilt, Londra, 1975- ), XXIV, s. 200,
349, 426.

39 G. V. Plekhanov (1856-1918): maden mithendisligi egitimi alds; en basta Po-
pulist harekette etkindi; yasammin buytk bolamini 1883 yilinda Emegin
Kurtulusu adh ilk Rus Marksist grubunu kurdugu Isvigre'de sirgiinde gegirdi;
1903 yilindan sonra Lenin ile iliskileri bozuldu; Ekim Devrimi'ne kars1 qikt1.

40 Plekhanov, Selected Philosophical Works, 1, s. 341-2, 373.
41 Age.,l,s. 483
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kapitalist gelisimin kaginilmazhigim kabul edisini mesrulastir-
" mak i¢in Plekhanov'un boylesi felsefi bir bakis aisina ihtiyaca
oldugunu soyler; butin acilarla birlikte bunun sunlan da ice-
recegine inamyordu: '

Bagvurdugu zorunluluk olgulann dayattg basit bir zorunlu-
luk olamazdi; boylesi bir kurbam yalmzca olgular icin onayla-
mak basit bir firsatciliktan bagka bir sey olmayacakur. Bu ne-
denle ontolojik bir zorunluluk olarak, evrenin akilsal yapisi-
nin icinde olan bir zorunluluk olarak gorulmeliydi ... Boyle-
si bir zorunlulukla uzlagmak, gercekten de esinlendirici ve yu-
ce bir seydi; giiclit bir tarihsel gorev ve kesin bir zafer duygu-
su veriyordu, #2

Bir sonraki Rus Marksistler kusag1 —ki bunlar 1905 ve 1917
devrimlerinde 6ncit bir rol oynayacaklardi~ Plekhanov'un be-
lirlenimciligine kars: ¢cikular. Plekhanov'un ¢6ziimlemesi, Rus-
ya’daki devrimsel surecin iki asamadan gececegi anlamina ge-
liyordu: birincisi, 1789 Fransiz Devrimi'ne benzer bir burju-
va-demokratik devrimi ve sonra kapitalist gelisim kendini bi-
tirdikten sonra sosyal demokrasinin en sonunda kendine ge-
lecegi sosyalist bir devrim. Bu, her toplumun her biri kendin-
den 6ncekini zorunlu olarak izleyen aym tretim bicimleri di-
zisinden gecmesi gerektigini savunan normatif bir tarih anlay:-
styd1. Ayrica sosyalist hareketin kendisini de gereksiz hale ge-
tirir gorunuyordu. Petr Struve ve “Hukukcu Marksistler”, ona
cok acik gelen, radikallerin kapitalizmin basansina acikca ku-
cak agmalan gerektigi sonucunu ¢ikardilar: “Kualtaramizan
eksik oldugu ve kapitalizmden ders almamiz gerektigi sonucu-
na varmahyiz.”*

Ancak Rusya'daki olaylarin gercek akisi bu tarihsel programi
zayiflatma egilimindeydi. 1890’ yillardan itibaren carhik reji-
mi, butin Biyiik Guglerin giderek savruldugu silahh catismaya
dayanabilmek icin gereken sinai temeli saglamak amaciyla eko-

42 A. Walicki, Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom (Stanford, 1995),
s. 2334.

43 Ahnt Walicki tarafindan yapilmistir, History, s. 437.
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nomiyi modernlestirmeye calisti. Emperyal devlet ile yabanci
sermayenin ittifaki, gelismis fabrika ve teknolojilerin toptan it-
hal edilmesine dayanarak tilkenin hizla sanayilesmesini sagladi.
K¢k ama oldukea yogunlasmis bir sinai proletarya bigcimlen-
di; ekonomik ve politik sorunlari onu Rus igveren sinifi ve otok-
rasiyle catismaya soktu. Bu gelisimin anlami 1905 Devrimi'nde
agiklik kazandi; fabrika iscileri tarafindan yapilan toplu grevler,
en basta liberal reformlan destekleyen sermaye sahiplerini, re-
jimin kolluk kuvvetleri haline getirdi. Burjuvazi, kendi payina
‘dusen, carliga kars1 demokratik devrimin 6nculigani yapma
rolunt ustlenmek yerine otokrasi ile ittifak kurdu.

Bu gelismenin Rus Marksistlere yaratu@ zorluk onlar arasin-
da artan aynihklara katkida bulundu. Kimileri, Rus sosyal de-
mokrasisinde 1903 yilinda yasanan ayrihktan sonra ¢cogunluk-
la bilinen adlanyla Mensevikler, ortodoks programa bagh kal-
dilar. Subat 1917°de otokrasinin disiisiinden sonra Gegici Hu-
kumetin Rusya’yr Bati tarzi liberal bir devlete doniistiirme ¢a-
balarini desteklediler. Lenin yonetimindeki Bolsevikler, daha
farkli bir dustince tarzim benimsediler.* Lenin, Rusya’nin sos-
yalizm politik giindeme gelmeden once bir kapitalist gelisim
sturecinden gecmesi gerektigini kabul ediyordu. 1tk buyiik ese-
ri olan The Development of Capitalism in Russia [Rusya’da Ka-
pitalizmin Gelismesi] (1899), Popilist savlan, milkiyet iligki-
lerinin ve ticretli emegin yayilmasinin kéylit komiinii ne kadar
asindirmis oldugunu gostererek curatmek icin yapilan kuram-
sal ve ampirik agidan gelismis bir girisimdi. Ancak burada bile,
Walicki'nin belirttigi gibi, uretici gigclerin gelisimi yerine, “var
olan tretim iliskileri ve temel simf celigkilerinin dogast soru-
nunu vurguluyordu.” “Lenin, tarihi, itici gica bir doga zorun-
lulugu olan seylestirilmis bir siire¢ olarak degil, bir savas alani
gibi, katihmlan belirli bir simf ile bilingli ya da bilin¢dis: bir 6z-
deslesme ve dolayisiyla belirli degerlerin bilingli ya da bilingdi-

44 V.1 Lenin, Ulyanov’da dogdu (1870-1924): 1890 yihindan sonra devrimci ha-
rekette etkin oldu; 1900°den sonraki yillarin cogunlugunu Batrda sirgiinde
gecirdi; Bolsevik Partisi’'nin kurucusu ve lideri oldu, 1903-24; Halkin Komi-
serleri Konseyi’nin baskanligim yuratei, 1917-24.
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s1 se¢imi anlamina gelen insan oyuncularindan olusan bir sah-
ne olarak gorur.”*

Lenin buna uygun bicimde Rus toplumuna getirilen orto-
doks ¢oziimlemede degisiklik yapti. Carhgin yikilmasinin ger-
cekten de burjuva-demokratik devrimin eseri olacagim savun-
du. Ancak sermaye sahiplerinin carlik devleti ile bitiinlesmesi,
devrimin onlar tarafindan degil, is¢i stnifinin 6nderliginde ya-
pilacagi anlamina geliyordu. Sonucta “proletarya ve koyltlerin
devrimci-demokratik diktatorligu” ortaya cikacak ve ozellik-
le biyik toprak sahibi soylularn arazilerini ortadan kaldirarak
Rus toplumunun tamamen demokratiklesmesini saglayacak ve
diizgiin bir sosyalist devrim yolunda hizh bir adim atilmas: icin
istenen kosullar yaratacakti. Bu cesit bir “tabandan gelen bur-
juva devrimi” anlayisi, tarihsel alternatiflerin olabileceginin ka-
bul edildigini gosterdi.

Bu nedenle 1905 Devrimi’nin yenilgisinin ardindan Lenin,
yeteneksiz son ¢arlik bakam Piotr Stolypin tarafindan bireysel
koyla topraklarinin desteklenmesinin kapitalizme “Prusya’da-
ki” gibi bir yol acacagindan ve boylece soylularla burjuvazinin
Rusya mutlakiyetinin politik kurumlarinin bir¢oguna dokun-
madan yavas yavas ekonomiyi modernlestirmeye ¢ahsacakla-
nindan korkuyordu. Eger tarih, her buyiik krizin birden fazla
olas1 sonucu olabilecek goreli olarak acik bir siirecse, devrimci
bir parti tarafindan bilincli olarak yapilan politik etkinlik den-
geyi bir yonde ya da oteki yonde bozmakta belirleyici bir rol
oynayabilirdi. Lenin, “tarihte devrimin maddi gerekliliklerini
gerceklestirip kendini ilerici siniflarin basina getiren partilerin
oynayabilecekleri ve oynamalan gereken etkin, éncii ve rehber
roli goz ardi ettikleri” icin Mensevikleri elestirir.*®

Trocki Rus Marksist ortodoksluguna daha da radikal bir
elestiri getirdi.¥’ Zorunlu olarak farkh evrelerden gecen dev-

45 Walicki, History, s. 444, 443.
46 V. 1. Lenin, Collected Works (45 cilt, Moskova, 1972), IX, s. 44.

47 L. D. Trotsky, Bronstein'da dogdu (1879-1940): St Petersburg lIsci Temsilcile-
ri Sovyeti’'nin baskanhigini yapt1, 1905; devrimin yenilgiye ugramasindan sonra
Siberya'dan Batr'ya kacty; 1917 yilinda Petrograd Sovyeti’nin baskanhgin yapt;
Dis lligkiler Komiseri oldu, 1917-18; Savas Komiseri oldu, 1918-25; Stalin’in
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rimsel bir siire¢ anlayisinin kapitalizmin kendini kuresel 6l1-
cude yerlestirme egilimini goz ard: ettigini savundu. Bu du-
rum esitsiz ve birlesik gelisim siirecine yol act1. “Birlesik geli-
sim yasas1”, “yolculugun farkh evrelerinin bir araya getirilme-
si, ayr1 adimlarin birlestirilmesi, eski ve daha cagdas bicimle-
rin alastrm”n1 yansitiyordu.*® Rusya gibi geri kalmis toplumla-
rn Britanya ve Fransa gibi kapitalist onculerin gecirmis oldu-
gu oruntilerin aymisimi yinelemelerine gerek yoktur. “Tarih-
sel olarak geri kalmishgn ayricalig1” sayesinde son teknolo-
jileri ve kurumlarn disaridan alabilirlerdi. Rusya’daki danya-
nin en gelismis fabnkalarmm kimileri, en ilkel koyla tarimu ile
cevrelenmisti.

Bu, Rusya'daki devrimin zorunlu olarak birlesik bir karakte-
ri olacagi anlamina geliyordu. Koyliiler arazileri alip parcalara
aywracaklar ve kiigiik mal iretiminin genis bir acilimini yapmas
olacaklardi. Bu arada isciler kapitalist somiiruculerine kars: ¢1-
kacaku. Proletarya ve koyluler mutlaka eski rejime kars: birlik-
te hareket etmeliydi: gercekten de tarih, koylilerin etkili dev-
rimsel eyleme ancak kentli bir simfin liderliginde gecebilecegi-
ni gosterdi. Ancak isciler kugciik burjuva ortaklarinmi kizdirmak-
tan ka¢mmak icin (Bolsevik stratejisinde oldugu gibi) taleple-
rini simirlandirmamaliydilar: “kendi kendini inkar eden boylesi
bir kural” buytk olasihikla yalmzca moral bozukluguna ve ye-
nilgiye yol acacaku. Tersine, is¢i simift “strekli devrim” stire-
ci yasamali, boylece koylulere soylulara kars1 mucadelelerin-
de yardim etmeli, aym1 zamanda da kapitalistlerin mallarina el
koymaliydilar. Bu birlesik sosyalist ve demokratik devrim, an-
cak, Marx'in soyledigi gibi, Batr'daki daha gelismis sanayi l-
kelerindeki proleter devrimin itici gica olarak hareket eder-
se basarih olabilirdi. Trocki'nin daha sonra Rus toplumuna ilis-
kin orijinal ¢ozimlemesini genellerken belirttigi gibi: “Sosya-
list devrim, ulusal arenada baslar, uluslararas: arenaya acihir

Sovyetler Birligi Komunist Partisi liderligine kars1 Sol Muhalefet’i kurdu, 1923;
SSCB'den ihrag edildi, 1929; Dordinca Enternasyonal’i kurdu, 1938; bir Sov-
yet ajam tarafindan oldaraldu.

48 L. D. Trotsky, The History of the Russian Revolutwn (3 cilt, Londra, 1967), 1, s.
23.
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ve diinya arenasinda tamamlanmis olur. Bu nedenle sosyalist
devrim daha yeni ve genis bir anlamda strekli bir devrim ha-
lini ahr; ancak yeni toplumun tim gezegendeki nihai zaferi ile
tamamlanir.”® .

Yaklasik yuzyillik bir catisma ve ¢alkanti donemini sona er-
diren Ekim 1917 Rus Devrimi, Trocki’nin ¢zetledigi ile esas
olarak ayn olan bir strateji temeline dayanarak Bolsevikler ta-
rafindan gerceklestirildi. Sonrasinda yeni devrimci rejim, Ba-
yuk Guglerin surekli dasmanlif ile kars: karsiya kaldi. Bol-
seviklerin i¢cinde bulunduklar durum, baska seyler yaminda,
devrimlerinin olustugu ve simdi yasam miicadelesi verdigi ki-
resel baglaminin kuramsal olarak anlasilmasim gerektiriyor-
du. Boylesi bir anlayisin temeli Lenin tarafindan populerlesti-
rilen ama en ayrintili bicimde Bolsevik iktisat¢1 Nikolai Buk-
harin tarafindan olusturulan emperyalizm kuram tarafindan
sunuldu. Buna gore, “orgutlu kapitalizm”in gelisimi iki 6nem-
li yenilige yol agmisti: ilk olarak, ekonomik gucin tek tek 1l-
kelerde yogunlasmas: ulus-devlet ve 6zel sermayenin birlesme
egilimine girmesine neden oluyordu; ikinci olarak, sermaye-
nin artan uluslararas: entegrasyonu bu gelismekte olan “dev-
let-sermaye sahibi trostleri’nin artik kiuresel bir sahnede reka-
bet ettikleri anlamina geliyordu. Bu nedenle ekonomik agidan
geri kalmis alkeler Bayak Guglerin birine ya da digerine res-
mi ya da gayri resmi olarak boyun egiyordu ve yine bu yizden
ekonomik rekabet giderek diplomatik ve askeri rekabet bici-
mini aliyordu.

Lenin-Bukharin emperyalizm kurami, carlik Rejiminin yikil-
masim ve Ekim Devrimi'nin gerceklesmesini Rus toplumunun
celiskileri ile birlikte saglayan kiuresel catismalara aciklama ge-
tirdi. Ancak hicbir kuram, Bolseviklerin kars1 karsiya oldugu
dasman uluslararasi devletler sisteminin yarattig ikilemi gide-
remedi. Strekli devrim kuraminin 6nerdigi gibi, en bastaki, Ba-
t'nin daha gelismis ekonomilerinde devrimi destekleme stra-
tejilerine devam etmeli miydiler; yoksa gercekten de Rusya'yr

49 L. D. Trotsky, Permanent Revolution and Results and Prospects (New York,
1969), s. 279.
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kiresel arenada kendi yerini koruyabilecek sanayilesmis Bii-
ytik bir Guce donustiirerek o sisteme ayak mi uydurmahydilar?
Josef Stalin’in 6zellikle Trocki’nin muhalefetine kars: iktidan-
m saglamlasurdig: 1920l yillanin ortalarindan sonra Sovyet-
ler Birligi'nde gecerli olan strateji elbette ki “Tek Ulkede Sosya-
lizm” slogam ile ifade edilen ikinci stratejiydi.

Ancak o zamana kadar Rus entelektieller arasinda gecen tar-
tismalar bircok anlamda 6rnek bir nitelik kazanmist1. Oncelik-
le, savunduklan disiinceleri -Bati modernligini ve birbiri tize-
rine bindirilen kapitalist toplumsal yapilarimi kabul edigleri ve
ideallestirilmis, organik bir gecmis adina bunlan reddedisleri
ve toplumsal devrim yoluyla bu seceneklerden kagislan— Rus-
yaninkinden ¢ok daha fazla, dogrudan Bat1 egemenligine ma-
ruz kalan pek ¢ok tilkedeki entelektueller tarafindan paylasila-
cakn. Ikinci olarak, Ekim Devrimi, modern diinyanin gelecegi
uzerine daha sonraki disiincelerin olumlu ya da olumsuz ana
referans noktalarindan biri olan bir toplumsal dontsim mode-
li sundu. Boylece Rus entelijensiyasimin ikilem ve polemikle-
ri evrensellesti.
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9

Devrim ve Karsi-Devrim

9.1. Hegelci Marksizm: Lukacs ve Gramsci

Agustos 1914’te savasin ¢ikmast ile birlikte, onceki yuzyilda
toplum kuramcilarinin inceledigi gerilimler, en sonunda pat-
layarak agiga cikti. Bu olayin baslattigs doneme Arno Mayer,
“20. yuzyihn genel kriz ortamindaki Otuz Y1l Savaglar” adi-
m verdi.! Birinci Danya Savas1 (1914-18), 1930’lu yillarin Ba-
yuk Buhrani ve lkinci Diinya Savasi (1939-45) birbiriyle bag-
lantih bir batan olusturdu: bunlarn tamu burjuva toplumu-
nun o zamana kadar yasadip krizler icinde sistem krizine en
yakin olanint yaratti. Kuresel savaglar ve ekonomik durgunluk
nedeniyle mevcut toplumsal diizenin uygulanabilirligi sorgu-
lanmaya baslandi. Birinci Dunya Savasi’'mn sonunda Rusya ve
Almanya’da devrimler, 6teki Avrupah devletlerde de ciddi is-
yanlar yasand1. Bu acimasizlastinic: dort yillik savasin etkisiyle
politik catismalara yeni bir siddet dalgas: egemen olmaya bas-
ladi: eski 6nciu savasgilar, cogunlukla devrimci araglan kulla-
narak devrimci hareketle savasméya calisan fasist hareketlerin
kadrolarina kauldilar.

Savas sonrasi kriz, belirgin bicimde sonraki yillarin politi-

1 A.J. Mayer, The Persistence of the Old Regime (New York, 1981), s. 3.
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kasini bicimlendirdi. 1918-23 yillarindaki Alman Devrimi si-
rasinda sol ve sag arasindaki asin kutuplasma, Weimar Cum-
huriyeti'nin baslangicindan itibaren goreli olarak dar bir top-
lumsal ve politik tabani oldugu anlamina geliyordu. Bu ne-
denle Weimar Cumhuriyeti, 1920’li yillarin sonunda ekono-
mik bunalim ve yenilenen sinif ¢catismasinin ortaya ¢ikisina
kars1 savunmasizdi. Weimar'in kalintilan arasindan ortaya ¢1-
kan Nasyonal Sosyalist rejimin bakis acisi, otoriter saga Al-
manya'nin gecirdigi felaketler icin bir aciklama getiren kriz ve
miicadele ideolojisi tarafindan yayildi. Stalin doneminde tlke
icinde yonetimi terorle saglayan, dis politikada ise goreli ola-
rak ihtiyath bir tutum izleyen otoriter bir rejime doénusen Sov-
yetler Birligi, Naziler i¢inse hala Almanya'mn savas sonrasin-
da, neredeyse teslim olma konumuna geldigi devrimsel tehdi-
din merkeziydi. Nazilere gore SSCB'nin Haziran 1941°de isgal
edilmesi, Vernichtungskrieg't ~Bolsevizme kars1 soykirim sava-
s1— baglatu; buna gore Alman ustan 1rki, ihtiya¢ duydugu Le-
bensraum’u (yasam alani) “asag1” konumda olan Slavlardan
alacaku. Naziler sistematik olarak Avrupal Yahudileri oldur-
me girisiminde bulunarak insanlik tarihindeki bu dénemin,
belki de biitin donemlerin, en biyiik vahsetini iste bu bag-
lamda yapular.

Bu asint politik kutuplasma, kuramsal yansimasim1 bulma-
sa ¢ok sasirtict olurdu. 1920 ve 1930'lu yillarda Marksizm dev-
rimsel bir 6znellik kuram olarak yeniden yorumlands; ayn-
ca otoriter, parlamento-karsit sagin politikalarim hakl goster-
mek amaciyla yapilan, bir sonraki bolimde inceleyecegimiz ki-
mi gelismis girisimler oldu. Bu gelismeler bir anda oluvermedi.
Son birka¢ bolumde inceledigimiz modernligin kokten sorgu-
lanigi, birgok entelektiielin, yasadiklar krizi ¢oziimlemek igin
bir ¢esit politik devrimin gerekli oldugu dustuncesine hazirlan-
masim sagladi. Ama 6zellikle Marksizm s6z konusu oldugun-
da bu gereklilik, kabul edilen kuramsal yapilarin yeniden dua-
stuniilmesi anlamina geliyordu.

Ikinci Enternasyonal’in (1889-1914) Marksizm anlayis, en-
telektiiel acidan duragan olmaktan uzakt. 1894 yihnda Marx’in
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Kapital'inin aiginci cildinin yayinlanmasi, ekonomi kuraminda
bir dizi 6nemli eserin yazilmasim sagladi. Kautsky’nin The Ag-
rarian Question [Tarim Sorunu] (1899), Lenin’in The Develop-
ment of Capitalism in Russia [Rusya’da Kapitalizmin Gelisme-
si] (1899), Rudolf Hilferding’in Finance Capital [Finans Kapital]
(1910), Rosa Luxemburg'un The Accumulation of Capital [Ser-
maye Birikimi} (1913) ve Nikolai Bukharin’in Imperialism and
World Economy [Emperyalizm ve Dunya Ekonomisi] (1917) ad-
I eserleri hep birlikte, Marx'in ¢6ziimlemesini sistematik olarak
‘ilk iki eserde tarima uygulayarak, oteki eserlerde ise orgutla ka-
pitalizmin 20. yuizyilin basinda bicimlenen belirli 6zelliklerini
kuramsallastirmaya calisarak genisletmeye cabalayan onemli bir
girisimi temsil ederler. Tarihsel materyalizme direndigi acik¢a
gortlen kulturel olgulan yorumlamak icin de 6rnegin Otto Bau-
er'in Social Democracy and the National Question [Sosyal Demok-
rasi ve Ulusal Sorun] (1907) ve Kautsky'nin The Foundations of
Christianity [Hiristiyanligin Temelleri] (1908) bashkl ¢alismala-
rinda girisimlerde bulunulmustur.

Bu eserler, onlara benzeyen baska eserlerle birlikte, klasik
Marksizmin entelektiie] mirasinin énemli bir bolamuni olus-
tururlar. Ancak lkinci Enternasyonal’in Marksizm anlayisin-
da egemen olan egilim, Kautsky ve Plekhanov tarafindan degi-
sik bicimlerde gelistirilen belirlenimcilik oldu (bkz. bolim 5.2
ve 8.4). Bu, uygulamada, politik yazgicihk anlamina geliyor gi-
biydi: SDP icinde Luxemburg ve radikal sol tarafindan 1914 y1-
lindan ¢ok once karsi ¢cikilan bu strateji, pek cok sosyalist ak-
tiviste gore, tkinci Enternasyonal’in savas karsisindaki giigsiiz-
lagu ve savas halinde olan 6teki devletlere karsi, daha ¢ok ken-
di devletlerini destekleyen ulusal partilere bolunmesi nedeniy-
le guvenilirligini yitirmisti. Walter Benjamin daha sonra “Al-
man is¢i simfim akintiyla birlikte hareket ettigi disuncesinden
daha fazla baska hicbir sey yozlastirmamstir” diye yazmist1.2

Ekim 1917 Rus Devrimi, Kautsky ve Plekhanov'un yazg:-
ciligs ile bayuk bir karsithk icindeydi. Bolgevikler, gorece ge-
ri kalmis bir tlkede sosyalist bir devrim yapmaya calisarak

2 'W. Benjamin, [lluminations (Londra, 1970), s. 260.
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butan toplumlarin 6nceden belirlenmis dretim bi¢imlerin-
den sirayla gecmesi gerektigi ogretisine meydan okudu. Arahk
1917°de Gramsci, genclik coskusuyla, Ekim Devrimi'ni “Karl
Marxin Kapital'ine kars1 yapilan devrim” olarak adlandird1.?
Gramsci, Bolgeviklerin lkinci Enternasyonal’in belirlenimcili-
ginden aynlmis ve Marx'in dusinceleri yerine “olgucu ve na-
taralist dastincelerle dolu” olduklar yonundeki aciklamasini
soyle sirdarar:

Bu dustince [Marx’in dustincesi], tarihte egemen faktor olarak
ham ekonomik olgulan degil, insani, toplumlardaki insanlan,
birbiriyle iligkilerine gore insanlan, uzlasmaya varan insanla-
n, bu anlasmalar yoluyla (uygarhk) kolektif, toplumsal iradeyi
gelistiren insanlar; ekonomik olgular1 anlamaya baslayan in-
sanlar, onlan kendi iradelerine gore yargilayarak ekonominin
itici giicti oluncaya kadar uyumlu hale getiren ve insanin irade-
si nereye ve nasil aktarilirsa oraya giden bir volkanik lav akimm-
na benzemeye baslayan, yasayan ve hareket halinde olan nes-
nel gercekligi bicimlendiren insanlan gorar.*

Ekim Devrimi'nin en 6nemli ¢cagdas Marksist yorumunu ge-
tiren Trocki ashinda onu ekonomik nesnellige bir baskaldi-
n olarak gormityordu. Tersine, esitsiz ve birlesik gelisim ya-
sasinin eserleri, Rusya’da toplumsal sureclerin kaynasmasina
yol agmist1, boylece carlik rejiminin yikihs1 ancak sermaye-
ye el konmasi ile gerceklesebilecekti (bkz. bolum 8.4). Troc-

3 Antonio Gramsci (1891-1937): Sardinyal kuguk bir memurun oglu olarak
dinyaya geldi; Torino Universitesinde okudu, 1911-15; 1915 yilindan son-
ra sosyalist basinda yazarhik yapti; Torino fabrika konseyleri hareketi ile iligki-
si bulunan Ordine Nuovo grubunun 6nci Gyelerinden biri oldu 1919-20; sos-
yalist solun 6teki liderleriyle birlikte Ocak 1921’de Italya Kommnist Partisi'ni
(PCdI) kurdu; Moskova'da Kominist Enternasyonal ile ¢alist, 1922-23; 1924
yilhinda milletvekili olarak secildi; bu gorevie Mussolini'nin diktatorlagane yo-
nelik Kominist muhalefetin 6nderligini yapti; Ocak 1926’da PCdI'min genel
sekreterligine atandy; Kastm 1926'da tutuklandy; 1918 yilinda yirmi yil hap-
se mahkum edildi: Savcar “O beynin ¢alismasim yirmi y1l durdurmahyiz” dedi;
ne var ki Gramsci'nin Hapishane Defterleri (Prison Notebooks) temel entelekti-
el bagansi olarak gorular.

4 A. Gramsci, Selection from the Political Writings 1910-1920, ed. Q. Hoare
(Londra, 1977), s. 34-5.
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ki ayrica Devrim’in belirli maddi sinirlara bagh kaldigini sa-
vundu: gercekten de, goreli olarak geri kalms bir ulkede Bol-
sevik rejiminin 1917 yilindan sonra yahitilmigshgindan kay-
naklanan ekonomik baskilar, tilkenin Trocki'nin Stalin’in kar-
si-devrimsel diktatorlagi diyerek elestirdigi seye donusu-
munden sorumluydu. Yine de Bolseviklerin onceki Marksist
“ortodoksluk”a meydan okumalarn, o6zellikle de guvenilirligi-
ni yitiren Tkinci Enternasyonal’e alternatif olarak 1919 yilinda
Ugtinci (ya da Komiinist) Enternasyonal’i (Komintern) kur-
malarindan sonra, sinif 6znelliklerinin nesnel ekonomik ya-
pilardan daha buyik 6nem kazandig1 bir Marksizm tarinan
olusturulmasin: destekledi.

Bu Hegelci Marksizmin (¢cogunlukla béyle tanimlanir) bas-
yapiti. Lukdcs'in History and Class Consciousness [Tarih ve Stmf
Bilinci] (1923) adh eseridir.> Gramsci ve Lukdcs 19. yuzyihn
sonunda Avrupa dustncesinde yaygin olan baytik anti-natara-
lizm akimindan buyiuk ol¢ude etkilendiler (bkz. 7.2). Gramsci
uzerindeki ana felsefi etkiyi yaratan kisi Italyan neo-Hegelci Be-
nedetto Croce’dir. Lukics ise buyiik dlciide anti-natiralizmin
Alman versiyonlarindan yararlandi. Yasaminin sonlarinda soy-
le demisti: “Toplum bilimindeki ilk derslerimi Simmel ve Max

5 Georg Lukacs (1885-1971); 6nde gelen Macaristanh Yahudi bir bankerin og-
lu olarak danyaya geldi; Budapeste Universitesi'nde hukuk okudu, 1902-
6; sonraki birka¢ yilimin bayiuk bolimina Berlin'de gecirdi ve burada Sim-
mel'in yaninda ¢aligti; Heildelberg Universitesinde okudu ve Weber'in cev-
resinin bir ityesi oldu; Birinci Dunya Savasrmin ¢ikisindan 6nce onemli bir
felsefeci ve yazin elestirmeni olarak gorilmeye baslamisti;> Aralik 1918'de
Macaristan Komunist Partisi'ne kauld:; 1919 yilinda Macaristan Sovyet
Cumbhuriyeti'nin Kiltirden Sorumlu Halk Komiseri oldu; Macaristan’in y1-
kilisindan sonra Viyana'ya kagt ve burada Komiinist hareketin 6nemli bir
kigiligi haline geldi; Moskova'da Marx-Engels-Lenin Enstitiusi'nde ¢alist1,
1929-31; Berlin'de yasadi, 1931-3, Nazilerin iktidara gelmesinin ardindan
Moskova'ya donerek estetik tartismalarda etkin bir rol aldy; kisa bir siire icin
“Trogkist ajan” olmak su¢undan tutuklandi, 1941; 1945 yihinda Macaristan’a
donda, milletvekili ve Budapeste Universitesi'nde Estetik ve Kaltar Felse-
fesi Hocas: oldu; 1949-52 yillan arasinda Soguk Savag'in en siddetli oldugu
donemde kultur aparatciklarnin yogun saldinsina ugradi; 1956 Macaristan
Devrimi sirasinda Imre Nagy'nin haktametinde Kultar Bakant oldu; Roman-
ya'ya ihrac edildi, 1956-7; son yillarinda oldukca actk bir bicimde yazip ko-
nusmasina izin verildi.
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Weber'den almis olmaktan hi¢ pismanhk duymuyorum.”® As-
linda Lukdcs’m en carpici entelektiiel basansi, onlarin sirasiyla
nesnellestirme ve akilsallastirma siirecleri olarak yorumladik-
lar1 modernlik anlayislarini alarak Marksist kapitalist aretim
bicimi elestirisi ile birlestirmesidir.

Weber'in ¢oziimlemesi, cogunlukla boylesi bir elestiriye pa-
ralel olarak yurir. Bu nedenle “tamamen ticari iliskilerin kisi-
sel olmayan ve ekonomik acidan akilsallastirilmis (ama tam da
bu nedenle etik acidan akildisi olan) karakteri”nden soz eder ve
soyle der: “Piyasa iliskileri temeline dayanan ekonominin gide-
rek Kkisisellikten ¢ikmasi kendi kurallarim izler ve bunlara uy-
mamak ekonomik basarisizh@ ve uzun vadede ekonomik ¢6-
kuantiya getirir.”’ Lukécs bu ¢oziimlemeyi radikallestirdi. Kapi-
talizmde bitin toplumsal iligkiler, ister ekonomik, ister politik,
ister kulturel, ister entelektiiel olsun aragsal akilsalligin gerek-
lerine gore donustirilmustir. Ancak bu yalnizca bicimsel akil-
sallikur; onun altinda simflanan iliskilerin 6ziine niifuz etmez:

Diinyanin boyle akilsallastiriimas: tamamlanms gibi gorun-
mektedir, insanin fiziksel ve ruhsal dogasmin en derinleri-
ne niifuz etmis gibi gorunmektedir. Ancak kendi bi¢imcili-
gi ile simirlandinimistir, yani yasamin yahtilms ozelliklerinin
akilsallagtirllmasi —bicimsel- yasalann yaratilmas: ile sonucla-
nir. Batin bunlar birbiriyle birleserek yapay gozlemciye bir-
lesmis bir “genel yasalar” sistemini iceriyormus gibi gorinen
seye donusur. Ama bu yasalann konusunun somut yanlar-
nin goz ardi edilmesi ... ashnda sistemin tutarsizhginda ken-
dini hissettirir. Bu tutarsizhk kriz donemlerinde korkung bir
durum ahir.®

Kismi akilsallik ile butinsel akildisilik arasindaki bu karsit-
Iik malin dogasinin bir sonucudur. Lukacs’a gore, “mallar so-

6 Alnu D. Frisby tarafindan yapilmisur, G. Simmel'e giris, The Philosophy of Mo-
ney (Londra, 1978),s.43 n. 78.

7 M. Weber (1992), Economy and Society, ed. G. Roth ve C. Wittich (2 cilt, Ber-
keley, 1978), 1, s. 584, 586.

8  G. Lukdcs (1923), History and Class Consciousness (Londra, 1971), s. 101.
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runy, butin 6zellikleriyle kapitalist toplumun, merkezi, ya-
pisal sorunu”dur.® Toplumsal iliskilerin genel “seylesmesi”
Marx’in meta fetisizmi adim verdigi seyin (bkz. bolum 4.2 ve
4.3) sonucudur: emek urinlerinin piyasada degis tokus edil-
mesi insanlar arasindaki toplumsal iliskilerin seyler arasinda-
ki goruniiste dogal olan iligskilere doniismesine neden olur. 1s
bolimu ve is¢inin sermaye sahibine boyun egmesi yasamin
her alaninda kendini yeniden yaratir: toplum tutarsiz parga-
lar toplamu olarak goruliir. Biyuk makalesi “Seylesme ve Pro-
letaryann Bilinci”nde Lukacs, “Burjuva Diisiincesinin Para-
dokslar1” adim verdigi seyi irdeler ve modern Bau felsefesi-
nin, tstesinden gelemedigi ve seylesme siirecinden kaynakla-
nan bicim ve icerik, “(-i)r” ve “~meli, -malr”, par¢a ve butin
arasindaki bir dizi karsithk tarafindan nasil zayif dusaraldi-
ganu gostermeye cahigir.

Marksist olmadan 6nceki yazilarinda, 6zellikle The Theory
of the Novel'da [Roman Kurami] (1916) Lukdcs, modern kiil-
turiin icsel olarak paradoksal yapist diye gordugu olguyu ¢ok-
tan ¢o6ziimlemisti. Ama bu kosulu butinsel olarak akildis: diye
nitelendirmek icin bu yargida bulunulmasimm saglayan, kendi-
si akilsal olarak gosterilebilecek bir bakis acis1 gerekiyordu. Bu
nedenle Weber “tamamen ticari olan iliskiler”in aracsal akila
ama “etik olarak akildis1” oldugunu soylerken kimi deger-akil-
sal dint etik ilkelerine gore akildisi olduklarini kasteder; ama
nihai degerlerin akilsalliginin boylesi bir dini etik temelinde
gosterilebilecegine inanmaz (bkz. bolim 7.2 ve 7.3). Lukécs'in
bu soruna énerdigi ¢ozaim, toplumu degerlendirmek icin gere-
ken akilsal ¢ikis noktasinin onu birlestirilmis bir butin olarak
gorduguni savunmaknr: “Butiincilliik kategorisinin astanligi,
bilimdeki devrim ilkesinin kaynagidir.”'°

Lukdcs aynica Marksist olmadan 6nce parcalanma ile batiin-
callik arasinda bir karsitlik ¢izmisti. Ama orada biitin bir yok-
luktu, kisinin 6zlemle andig: ama erisemedigi butiinlesmis bir
kaltar idealiydi. Tarih ve Sinif Bilinci’'nde ise boylesi butincil

9 Age,s. 83
10 Age.,s. 27.
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bir anlayis: olasi olarak goriir. Bu anlayis ozellikle farkh kurum-
larn, inanclarm ve uygulamalarn birbiriyle bir bitiin olustura-
cak bicimde baglantih oldugu uzlasmalann kavranmasim igerir.
Bu anlayisa ayrica proletarya iginde belirli bir toplumsal konum
da verilir. Bu adimlarin atlmasimi saglayan Hegel'dir: “gerceklik
ancak bir butuncullik olarak anlasilip yayilabilir ve ancak ken-
disi bir butancallik olan bir 6zne bu yayllmay gerceklestirebi-
lir. Gen¢ Hegel'in bu felsefeyi ‘gerceklik yalmzca t6z olarak degil,
aym zamanda 6zne olarak anlasilmah ve ifade edilmelidir’ ilkesi
tzerine kurmasi bosuna degildi.” Bu nedenle Alman klasik ide-
alizmine “dustncenin ancak kendi yaratug seyi kavrayabilecegi
gibi harika bir anlayis” getirdigi i¢in sitkkran borcluyuz: eylemle-
ri aracih@yla toplumu yaratan “tarihin 6zdes 6zne-nesnesi” top-
lumu anlama yetenegine sahip tek kisidir."!

Hegel bile bu dogrulugu mistiklestirilmis bir bicimde ele al-
dr: tarihin toplumsal ve maddi bir streg olarak gercek dogasim
anlayamayan Hegel, 6zdes 6zne-nesneyi, ancak bu siirecin gec-
misi dzerine dustunilmesi ile bilince erisen Mutlak Tin olarak
kavramlastirabilirdi. Buna karsihik isci simifi, emek-gacunin
bir metaya dontistiralmesinin, toplumun tzerine kuruldugu
gercek temel olmasi nedeniyle kapitalist toplumun gercekten
anlasilmasint mamkiin kilan bir bakis acisi sunar:

Isci, toplumdaki varhgimin bilincine ancak kendinin bir meta
olarak farkina vardiginda vanr... dogrudan varhg, onu tama-
men ¢iplak bir nesne olarak turetim siirecine katar. Onun dog-
rudanhgimin bir¢cok uzlasmanin sonucu oldugu ortaya gikn-
ginda, ne kadar ¢ok varsayima dayandig) aqiga ciktiginda me-
ta sisteminin fetigist bicimleri ¢6ziilmeye baslar: is¢i metada
kendini ve sermaye ile olan iligkilerini fark eder. Kendini nes-
ne rolinden ¢ikaramadif1 sirece onun bilinci metnin 6z-bilin-
cidir; ya da bagka bir deyisle meta uretimi ve degis-tokusu tize-
rine kurulan kapitalist toplumun 6z-bilgisinin kendini agiga
vurmasidir, 2

11 Age,s.39,121-2.
12 Age,s. 168.
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Kapitalist tretim iliskileri icinde proletaryanin konumu bu
nedenle toplumsal butiunin yapisinin akilsal olarak anlasilabi-
lecegi bir ¢ikis noktasini temsil eder. Tarihsel materyalizm pro-
leter simif bilincinin kuramsal ifadesi ve bu nedenle “kapitalist
toplumun ... 6z bilgisidir.” Bu her is¢inin zorunlu olarak boyle
bir anlayisa kavustugu anlamina gelmez. Gergekten de kapita-
list toplumun bireysel isciye dogrudan goraniis bigimi bagkala-
nna gorandaga kadar pargali ve seylesmistir. Seylesme “ancak
varligin seylesmis yapisim bozmak icin butiinciil gelisimin somut
bicimde gosterilen celiskileri ile somut bir bicimde baglanti kura-
rak, bu celiskilerin biitincul gelisim icin i¢csel anlamlanmn farki-
na vararak verilen siirekli ve siirekli olarak yenilenen cabalarla
yok edilebilir.” Proletaryanmin bu sarecteki roli ile ilgili olarak
ayrrt edici olan sey onun kendi durumunu anlamak icin verdi-
gi her cabanin onu butini anlamaya itmesidir. Bu anlayis ay-
nica salt zihinsel degildir, iscilerin hem gercek anlamda “varh-
g1n seylesmis yapisim bozduklar” hem de bu yapimin dogasina
iliskin daha derin bir bakis acis1 kazandiklan bir dizi stmif mii-
cadelesi ile gelisir. Bu strecin sonu olan sosyalist devrim Ka-
utsky ve Plekhanov'un iddia ettikleri gibi “karsi1 konulmaz zo-

runluluk” degildir:

S6z konusu olan proletaryanin bilinci oldugunda tarih hig
de otomatik degildir ... Nesnel ekonomik evrim, proletarya-
nin aretim strecindeki konumunu yaratmaktan fazlasim ya-
pamazdi. Ne var ki nesnel evrim proletaryaya yalmzca toplu-
mu degistirme firsat1 ve zorunlulugunu verebildi. Herhangi bir
donisim ancak proletaryanin kendisinin ~6zgiir— eyleminin
arani olarak gerc;eklesebilir.13

Tarih ve Stmf Bilinci felsefi bir tour de force’dur.* Eylemci, be-
lirlenimci olmayan bir Marksizm i¢in Alman idealist felsefesi-
nin, klasik Marksist gelenegin ve Weber ve Simmel sosyolojisi-
nin dikkatli ve yenilikci bir bicimde okunmasina dayanan ku-
ramsal bir gerekce sunar. Sonraki Marksist kuramcilarin (hepsi

13 Age.,s. 229,197, 209.
(*) Beceri gosterisi — ¢.n.
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olmasa da) ¢ogu ona ¢ok sey borcludur. Ancak eserin ulagma-
ya calistign amag ciddi sorunlarn da kaynag olmustur. 1k ola-
rak, Lukdcs proletaryanmin bakis agisimin kapitalizmin dogasina
iliskin nesnel bir anlays getirmesine izin verdigini iddia eder.
Peki ya bu iddianin gerekgesi nedir? Bu sorunun yamt1 isci si-
nifinin siifh toplumdan tamamen kurtulmakta ¢ikan oldugu
yonundedir: “Proletarya simfh toplumu bu sekilde yok etme-
den bir simf olarak kendini 6zgirlestiremez. Bu nedenle onun
bilinci, insanhk tarihindeki son simf bilinci, toplumun dogasi-
m aciga cikarmali ve kuram ile uygulamanin icsel olarak daha
cok kaynasmasin saglamalidir.”'* Kapitalist somuriiyt sardar-
mekte ¢ikar olan burjuvazi, topluma iligkin yalmzca kismi ve
sinirh bir anlayis gelistirebilir.

Lukacs boylece Marksist ideoloji kuramin bir bireyin din-
yaya bakis agisinin onun toplumsal konumunun, 6zellikle de
siif-yapisindaki yerinin sonucu olduguna iliskin bir degerlen-
dirme biciminde yeniden olusturur. 1deolojiye boyle perspek-
tif¢i aqadan bakilmasi, Lukdcs'in arkadasi Macar Karl Mannhe-
im tarafindan Ideology and Utopia [Ideoloji ve Utopyal (1929)
adh eserinde daha da gelistirilmistir. Mannheim, “6zgiir dalga-
lanan entelijensiya”nin simif yapisindan goreli uzakhg: sayesin-
de 6zel bakis acilanni gegici olarak gegerli bir burtinle birlestir-
me yetenegine sahip oldugunu savunarak oyuncularn inanc-
larim1 toplumsal konumlarina gore degerlendirmeye calisma-
nin getirebilecegi goreli anlayislardan kacinmaya calisti. Ama
Lukacs’a gore, proletaryaya kapitalizmi bir butinluk olarak an-
lama yetenegini veren sey, proletaryanin meta yapisinin merke-
zinde kokl bir yeri olmasidir.

Bu dustnceye hak verecek olsak bile toplumsal gercekligin
dogasim en iyi aciklayan kuramin hangisi (s6zgelimi Mark-
sizm icinde Lenin’inki mi, yoksa Kautsky'ninki mi?) oldu-
gunu belirlemek icin belirli kriterlere ihtiyacimiz vardir. He-
gel bu sorundan kolayhkla kurtulur ¢anka o diyalektigi ken-
di kendini gecerli kilan bir sey olarak gorir; cunka kategori-
lerinin hareketi hem kendi iceriklerini yaratir, hem de gerek

14 Age.,s. 70.
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her bir adimm gerekse siirecin bir bittiin olarak icsel gerekee-
sini sunar. Ne var ki, 2. boliimde de gordugumuz gibi, diyalek-
tigin bu sekilde anlasilmasi, modern bilimlerin usulleri ile tu-
tarli olmak icin ¢ok fazla spekalatif ve ereksel olan varsayimla-
ra dayanur. Bu usulleri kullanma iddiasinda olan baska herkes
gibi Marksistler de arastirma sonuclarinin gecerli bir bilimsel
akilsallik kuramina gore savunulabilecegini gosterebilmelidir-
ler. Lukacs, Marksist “ortodokslugun yalmzca yonteme gon-
derme yaptig1”n1 ve “son arastirmalar Marx’m bireysel savlan-
nin hepsini caritse” bile gecersiz kilinamayacagimi savunur.'
Bu dusiince bi¢imi, Marksizmi arastirmanin 15131inda yeniden
inga olasihgina agmak icin gelistirilmistir, ama ampirik kanit-
lara kars1 dokunulmaz olan bir yontem olabilecegi dustincesi
Hegelci diyalektigin en siiphe uyandiran yam kadar kusku ve-
rici goriunmektedir.

Ikinci olarak, tarihin, kendisinin bir nesneye dontismesin-
den kaynaklanan seylesmis yapilan nihai olarak gérme ve do-
nustirme yetenegi olan bir 6znenin yaratist haline getirilmesi-
nin ciddi idealist sonuclan var gibi gorunmektedir. Bu, fizik-
sel diinya ile olan iliskisinde kesinlikle dogrudur. Lukacs soy-
le der: “Doga toplumsal bir kategoridir. Yani toplumsal geli-
simin herhangi bir evresinde dogal olarak kabul edilen her-
hangi bir sey, bu doga, insanla nasil iliskilendirilirse iliski-
lendirilsin ve onunla iliskisi hangi bicimi ahrsa alsin doga-
nin bicimi, icerigi, boyutlan ve nesnelligi hep toplumsal ola-
rak kosullandirilmistir.”'® Doganin boyle gorulmesi, yani
ona tamamen toplumun yarattif1 bir sey olarak yaklasilma-
s1, Marx’'in insanlik ve doga arasindaki iletisimin temeli olarak
gordugn, iki terimin de birbirine indirgenemedigi emek anla-
yis1 ile uyusmaz. Ama Lukacs'in daha sonra kabul ettigi gibi,
bu emek anlayisi, Tarih ve Simif Bilinci'nde bulunmaz. Mosko-
va'da 1920’li yillarin sonlarinda 6zellikle Marx'm Ekonomik ve
Felsefi El Yazmalarrm okuduktan sonra Lukics temel kuram-
sal dizgesini 6nemli ol¢iide gozden gecirdi. Young Hegel [Geng

15 Age.,s. 1.
16 Age,s. 234
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Hegel] (1948) ve olumuinden sonra yaymlanan Ontology of So-
cial Being [Toplumsal Varligin Ontolojisi] gibi sonraki eserleri
Marx’in insanlarla doga arasindaki emek aracihgiyla olan me-
tabolik karsihikh degisim degerlendirmesine dayanan diyalekti-
gin bir versiyonunu gelistirir.

Son olarak is¢i sinift nesnel a¢idan anlayabildigi toplumu
akilsal olarak nasil anlar? Lukacs'in “gercek” ve “atfedilen” si-
nif bilinci arasindaki ayrim: séyledir: “Simf bilinci ashinda tire-
tim surecindeki ozel tipik bir konuma ‘atfedilen’ uygun ve akil-
sal tepkileri igerir. Bu nedenle bu biling, sinifi olusturan tek
tek bireylerin distundigi ya da hissettigi seylerin toplami ya
da ortalamasi degildir.” Atfedilen simf bilinci Weber'in ideal ti-
pine benzer. Ancak bu kavram salt gercekligin zihinsel acidan
uyaric bir bicimde stilize edilmesi olarak degil, proletaryanin
onunde sonunda ulasacag gercek bilincin temsili olarak dusi-
nilmistir. Ama nasil? Lukacs devrimci simif bilincinin gelisi-
minin ani bir eylem olmaktan ¢ok, bir stire¢ oldugunu belirten
yalnizca ¢ok genel ve soyut formiilasyonlar énerir. Ornegin:
“proletarya distincesi, en basta, zamanla (gercekten de dizen-
siz bicimde), kendini gercek diinyay: altist eden pratik bir ku-
rama donustiiren bir uygulama kuramidir.” Sonug olarak “sey-
lesmeyi butan bicimleriyle bir anda yok edecek tek bir eylem
olamaz.”"’

Kimi elestirmenler, 6rnegin Leszek Kolakowski, Lukacs'in
bu zorlugun ustesinden, kendini, atfedilen sinif bilincinin
temsilcisi olarak goren 6ncu parti olma dastincesine ustii ka-
pal1 bir bicimde deginerek geldigini savunur: bu nedenle Tarih
ve Sinif Bilinci Stalinizm’in kuramsal acidan mesrulastirihsi-
dir."® Bu yorumu savunmak zor. Lukdcs yalmzca, kitabr olus-
turan (farkh zamanlarda yazilan) son makalelerinde devrim-
ci parti sorununa deginir. Burada sunu savunur: “Orgit, ku-
ram ile uygulama arasindaki aracilik bicimidir.”'® Bu gorase
iliskin ne dustnursek dusunelim Kolakowski'nin soyledigi gi-

17 Age.,s. 51, 205, 206 (ceviri degistirilmistir).
18 L. Kolakowski, Main Currents of Marxism (3 cilt, Oxford, 1978), 111, s. 280-3.
19 Lukacs, History, s. 299.

318



bi partiye bilgikuramsal acidan ayricalikh stati tanimaz. Tarih
ve Swnif Bilinci, Stalinist parti orgatlenme modelinin genel ola-
rak Komiuinist harekete dayatnlmasim saglayan Ugtincti Enter-
nasyonal’in “Bolseviklesme” siirecinden dnce yazilmisti; ger-
cekten de bu durum, bu suirecin kayiplarindan biriydi, ¢in-
ku Komintern baskani Grigori Zinoviev tarafindan hareketin
1924 yilinda yapilan Besinci Kongresinde “revizyonizm” ge-
rekcesiyle yapilan elestiride 6rnek olarak gosterildi. Lukécs'in
Stalinizm’e (her zaman nitelikli olan) uyum saglamasina daha
sonra tarihsel materyalizmin daha nesnel bir versiyonunu ka-
bul etmesi eslik etti.

Gramsci ise Lukdcs’'mkinden ¢ok da farkh olmayan bir felse-
fi cerceve icinde daha aynnuli bir simf bilinci kuram gelistirdi.
Gramsci, gercekten de Croce’ye kokten bicimde pragmatist olan
bir dogruluk anlayisin1 bor¢ludur; bu anlayisa gore “bizim seyler
konusundaki bilgimiz kendimiz, ihtiyaclanmiz ve ¢ikarlarimiz
disinda bir sey degildir.” Boylesi bir epistemoloji, onun kuram ve
uygulamanin yakindan ilgili oldugunu dasanmesine neden olur.
Bu nedenle Gramsci, Croce’nin bir formiilina ahr: “Herkes bas-
kalarindan farkh bicimde ve bilingsiz olarak bir filozoftur, ciinki
ne olursa olsun herhangi bir zihinsel etkinligin ‘dil'deki en kaguk
gostergesinde bile 6zel bir diinya goristi vardir.” Her bir din-
ya gorast “gercekligin yaratti1 kimi 6zel sorunlara verilen tep-
ki”, 6zel bir simfin uygulamasinin az ya da ¢ok kuramsal bicim-
de akilsallastinlms ifadesini yansitan bir tepkidir. Ne var ki aym

‘bilingte birden ¢ok diinya gorisi: olabilir:

Bir kisinin dtnya goriisu elestirel ve tutarh degil, parcah ve ay-
n ise o zaman o kisi aymi anda ¢ok sayida kitle grubuna iiye-
dir. Kisilik tuhaf bir bicimde karmasiktir: Tas cagindan un-
surlar tasidig1 gibi, daha gelismis bir bilimin ilkelerini de ta-
sir, tarihin bitin evrelerinden gelen onyargilan ve gelecek-
te danyay birlestirecek olan insanh@mn felsefesine iliskin sez-

gileri icerir.2°

20 A Gramsci, Selections form the Prison Notebooks, ed. Q. Hoare ve G. Nowell-
Smith (Londra, 1971), s. 368, 323, 324.
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Gramsci, kapitalist sinifin ideolojik egemenliginin, isci smi-
finin bilincinde hem sosyalist hem burjuva dunya gorasleri un-
surlarimin birlikte var olmasi sayesinde isledigine, ¢iinka bu
durumun mevcut diizenin devam etmesini saglayan bir fel¢ du-
rumu yarattigina inamr:

Kitledeki etkin insanin bir uygulama etkinligi vardir, ama uy-
gulama etkinligine iliskin hi¢bir acik kuramsal bilinci yok-
tur, ama bu etkinlik dinyay1 donistardiuga kadar onu anla-
may da icerir. Kuramsal bilinci, gercekten de tarihsel acidan
etkinligine kars: olabilir. Bu kisinin iki kuramsal bilince (ya
da tek bir celigkili bilince) sahip oldugu bile soylenebilir: biri
etkinliklerinde o6rtitk olan ve onu gercekte uygulamada, ger-
¢ek dinyayr donusturirken butun arkadaslanyla birlestiren
biling; 6teki ise yapay bicimde acik ya da sozel olan ve gec-
misten devralip elestirellikten uzak bicimde benimsedigi bi-
lingtir. Ama bu sozel diinya gorisunin hicbir sonug yaratma-
i1 soylenemez. Belirli bir toplumsal grubu bir arada tutar,
ahlaki davranislan ve istencin yoniini, degisken etkenlikte
ama cogunlukla giglu bir bicimde etkiler; oyle ki celigkili bi-
lin¢ durumunun higbir eyleme, karara ya da se¢ime izin ver-
medigi ve ahlaksal ve politik eylemsizlige neden olan bir du-
rum yaraur.?!

Burjuvanin ideolojik egemenligi, bu nedenle buyiik oranda
eylemsiz bir kitlenin bu yonde asilanmasinin degil, is¢i simfi-
mn karmasik bilinci icindeki karsit dinya goruslerinin goreli
dengesinin sonucudur. Benzer bicimde devrimsel sinif bilinci-
nin elde edilmesi de iscilerin uretim sareci icindeki ganlik uy-
gulamalarinda ortuk olan sosyalist diinya gorasani gigclendir-
meyi ve ifade etmeyi icerir:

Bu nedenle kuram ile uygulamanin birligi yalmzca mekanik
bir olgu sorunu degil, ayn1 zamanda tarihsel suirecin bir parca-
sidir; oyle ki bu sarecin temel ve ilkel evresi “farkh” ve “ayn”
olma duygusunda, icgiidusel bir bagimsizhk hissinde buluna-

21 Age.,s.333.
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bilir ve bu siire¢ tek ve tutarh bir dunya gorisinin gercekten
elde edilmesi duizeyine dogru ilerlemektedir.?

Bu nedenle simif bilincinin gelisimi, iscilerin i¢giidusel bir
dayamisma ve isverene kars: bir digsmanhk duygusundan, ¢i-
karlan ve yeteneklerinin daha ayrintuh bir bicimde anlasiima-
sina dogru ilerledikleri bir siirectir. Bu strec, énemli dlcide,
sermaye ve emek arasindaki 6rtik olan ¢atismanin yuzeye ¢ik-
g kitle hareketlerinin goreli olarak dogal gelisimine baghdr.
Ama etkili hale gelebilmek icin simf bilinci kurumsallasmah-
dir; ayninularinin belirlenmesi ifade edilmesini ve guglenme-
sini saglayacak orgatlenme bigimlerinin insasina baghdir: “Bir
insan kitlesi genis anlamiyla kendini 6rgiitlemedikce kendini
‘ayirt edemez’, kendi basina bagimsiz olamaz; ve icinde ente-
lektuelleri, yani orgutleyicileri ve liderleri olmayan higbir 6r-
gutlenme yoktur.”?

Gramsci, Lenin’in devrimci parti anlayisim1 bu simif bilinci
kuram baglaminda proletaryanin 6nciisii olarak gériir. Parti-
nin temel islevi is¢i sinifinin “organik entelektielleri’ni gelis-
tirmektir: “Ekonomik tretimin orijinal alaninda varhik bulan
her toplumsal grup kendisiyle birlikte organik olarak ona ho-
mojenlik kazandiran ve hem ekonomik hem de sosyal ve po-
litik alanlardaki islevinin farkina varmasim saglayan bir ya da
daha cok entelektiel tabakasi yaratir.”®* Gramsci bu partiyi
“devrimci kitlelerin dogal hareketinin ve merkezin orgiutleme
ve yonetme istencinin birlestigi diyalektik siirecin sonucu” ola-
rak gorur. Italya Komunist Partisi (Pcdl) icinde Amadeo Bordi-
ga tarafindan “havada asili kalan bir sey; kendi yaratug ézerk
gelisimi olan bir sey; durum uygun oldugunda ... ya da parti
merkezi saldinya gecmeye karar vererek kitlelerin seviyesine
dustagiande kitlelerin katilacag bir sey” olarak ortaya konan
gorise karsi ¢ikar.?

22 Age.
23 Age.,s. 334
24 Age,s.5.

25 A. Gramsci, Selections from the Political Writings 1921-1926, ed. Q. Hoare
(Londra, 1978),s. 198.
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Gramsci devrimci parti ile is¢i stmifi arasindaki etkilesim an-
layisim tam olarak PedI'min Ocak 1926'da yaptig1 Lyons Kong-
resi icin hazirladig tezde gelistirmistir:

Smmfa onderlik etme yeteneginin, partinin kendisini devrim-
ci organ olarak “ilan etmesi” ile degil, isci siifinin bir parca-
s1 olarak kendiyle o sinifin batin bolimleri arasinda baglanti
kurmakta ve arzu edilen ve nesnel kogullanin tercih ettigi yon-
de bir hareket i¢in kitleleri etkilemekte “gercekten” basaril ol-
mast ile ilgili oldugunu disianuyoruz. Ancak kitleler arasinda-
ki etkinliginin sonucunda parti, kitlelerin kendisini “onlarin”
partisi (cogunlugun oyunu alarak) olarak tanimalarim sagla-
yacak ve ancak bu kosul gerceklestiginde is¢i sinifim arkasina
aldigim varsayabilecektir, 8

Bu nedenle sosyalist devrim genis ideolojik ve orgttsel ha-
zirhiga ihtiyag duyar: Italya gibi yar sanayilesmis tilkelerde ger-
cekten de Gramsci'nin kuzeyli proletarya ile gineyli koyliler
arasinda olacagim tahmin ettigi gibi simif ittifaklanimin gelisimi-
ni icerebilir. Iste bu arkaplan uzerine Prison Notebooks'da [Ha-
pishane Defterleri] unla hegemonya kuramim gelistirir. Bura-
daki dusiince ashinda siiflarin tlkeyi onay alarak yonettikle-
ri kadar, iradelerini zorlayic1 bicimde dayatarak da yonettikle-
ridir. Bu nedenle

bir toplumsal grubun ustinlugi kendini iki bicimde gosterir:
“egemenlik” ve “entelektiiel ve ahlaksal liderlik” biciminde. Bir
toplumsal grup birbirine diisman gruplar tizerinde egemenlik
kurar ve bunlan “ortadan kaldirmaya” caligir ve hatta silah zo-
ruyla yonetimi altina da alabilir; akrabahk bagina dayanan ve it-
tifak kuran gruplan yoénetir. Bir toplumsal grup iktidan ele ge-
cirmeden once “liderlik” yapabilir, ashnda yapmahdir da (zaten
bu iktidan ele gecirmek icin temel kosullardan biridir); sonug-
ta gii¢ kullandiginda egemen hale gelir, ama gictini sikica avu-
cunda tutsa bile “liderlik” yapmaya devam etmelidir.?’

26 Age.,s.368.
27 Gramsci, Prison Notebooks, s. 57-8.
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Gramsci Hapishane Defterleri'nde boylesi bir “entelektitel,
ahlaksal ve politik hegemonya”nin kuruldugu kosullar sap-
tamaya cahsir. Iste zihnindeki bu soru ile sirasiyla devlet gu-
ciiniin baskict kurumlari ve egemen ideolojinin yayilmasini
saglayan —kilise ve okullar gibi— cesitli kiltarel kurumlar ola-
rak gordiga devlet ile sivil toplumu birbirinden ayirir. Gelis-
mis kapitalist ulkelerde “sivil toplum’ ¢cok karmasik bir yap: ve
dogrudan ekonomik unsurun (krizler, bunahmlar, vb.) felaket
getiren “akinlanna” direnen bir toplum halini ald1.”?® Bu yapi-
nin ele gecirilmesi, 1914-18 yillarinin siperli savas ortami —her
bir konumun asama asama ele gegirilmesi- ile benzerlik kuran
Gramsci'nin “konum savas1” adim verdigi seyi gerektirecekti;
Bolseviklerin carlik Rusyasrmin daha zayif olan sivil toplumu-
nu yenerek iktidarn ele gecirmelerini saglayan dogrudan cephe
saldins: “manevra savasi™n1 degil.

Bu ¢oziimlemeden cikartilabilecek kesin stratejik sonug-
lar 6nemli bir tarismaya neden oldu. Hapishanedeki sansir
kosullan altinda yazmasi Gramsci’nin kendisini metaforik ve
imal1 bir dille ifade etmesine neden olmus, bu durum da Def-
terlerdeki temel kavramlar ve tezlerin kimilerinin belirsizligi-
ne katkida bulunmustur. Ozellikle kimi distanceler, Batili li-
beral demokrasilerde sivil toplumun yavas yavas ele gecirilme-
si, kapitalist devletin devrimci bir bicimde yikilmasina duyu-
lan ihtiyac1 yok edecekmis gibi anlasilabilir. Boylesi bir yorum
Gramsci’nin kendi goruslerine neredeyse tamamen ters olma-
sina karsin yazilarinda boylesi reformcu bir yorumu destekle-
yecek kavramsal gevseklik vardir ve Italyan ve é6teki Avrupa-
h Kominist partiler 19701i y1llarda “Eurokomiinizm”i benim-
sediklerinde bundan oldukc¢a yararlandilar. Yine de Grams-
ci'nin kendi yazgis1 ~-Mussolini’nin hapishanelerinden birinde
6lmesi~ burjuva kurumlarinin dinya savas: ve ekonomik kri-
zin “felaket getiren’ akinlarina” dayanma yetenegini kesinlik-
le dogrulads.

28 Age.,s. 58,235.
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9.2. Heidegger ve muhafazakar devrim

Hegelci Marksistlerin yazilar1 —hepsinden once, Tarih ve Sinif
Bilinci— baska seylerin yaninda, 6zellikle orta Avrupah ente-
lektieller tarafindan gelistirilen modernlik elestirisini tarihsel
materyalizm cercevesine katmak icin gelistirilmis bir girisim-
di. Ama oteki ideolojiler, 20. yuizyihn basinda Avrupa’da yay-
gn olan felaket anlayisim yorumlamak icin bir ara¢ sundular.
Ernst Nolte fasizmi “devrimci tepki” olarak adlandird1.?® Ger-
cekten de fasist hareketler Birinci Dinya Savasr'nin son bul-
masina neden olan devrimci hareketlere bir tepkiyi temsil edi-
yordu. Hitler kendini “Marksizmi yikan kisi” olarak betim-
liyordu; iste bu temele dayanarak Kominizmden ve orgatli
emekten korkan Alman sanayicilerinin, bankacilarinin ve tar-
la sahiplerinin destegini alabildi. Ne var ki Nasyonal Sosya-
lizm, kendini, muhafazakar olarak degil, daha iyi olanlar ya-
sam alan icin 6teki irklarla savasabilsinler diye yerli sermaye
ile emegin uzlasabilecegi bir Volksgemeinschaft —ulusal toplu-
luk— yaratarak Almanya'y1 donustarecek devrimci bir hareket
olarak gosteriyordu.

Nazi ideolojisi bicimsel olarak kaba, eklektik ve taretilmis
bir ideolojiydi. Joachim Fest, Hitler i¢in soyle yazar: “Darwin-
ci mucadele kuramu ile birbirine baglanan Milliyetcilik, Bol-
sevizm karsith@1 ve Yahudi karsithg, onun danya gorasanan
ayaklarnmi olusturmus ve bagindan sonuna kadar onun ifadele-
rini bi¢imlendirmisti.”*® Nietzsche ve Sosyal Darwinizmin ag1-
1 bicimde bayagilastinlmasi, biyolojik irk¢ilik ve Yahudi kar-
sithg ile bir araya getirilince Nasyonal Sosyalist ideolojinin ¢e-
kirdegini olusturdu. Ama Weimar Cumhuriyeti doneminde
(1918-33) “muhafazakar devrimciler” adiyla anilan bir grup
entelektiel —ozellikle Ernst Junger, Arthur Moeller van den
Bruck, Carl Schmitt ve Oswald Spengler— asin sag politikalarn
¢ok daha ince kuramlarini sunmaya calistilar.

Boylece mevcut Alman muhafazakar dustncesinde ¢oktan

29 E. Nolte, Three Faces of Fascism (New York, 1969), s. 81.
30 ]J. C. Fest, Hitler (Harmondsworth, 1977), s. 206.
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var olan modernlik elestirisinden yararlanabildiler. 19. ytzy:-
Iin sonlarna gelindiginde Alman entelektaeller uygarlik (Zi-
vilisation) ile kaltar (Kultur) arasinda ayrim yapmaya ¢ok-
tan ahsmislardi. Fransa ve Britanya'min karakteristik ozelligi
olan uygarlik yapay, akilsal ve ticaridir; gercek anlamda Al-
man kavrami olan kualtir ise organik olarak birlesmis, sezgi-
sel ve yasama yoneliktir. Bir baska deyisle, 6rnegin Tonnies’in
modernlik 6ncesi Gemeinschaft (cemaat) ile Gesellschaft (top-
lum) arasinda —yani toplumsal gelisimin iki evresi arasinda—
cizdigi karsithk, ulusal farklarin temsili olarak yeniden cizilir;
bu da Alman Kultur kavraminin i¢ine modernligin atomlas-
. masim ve uyumsuzlugunu giderecek araclarnn da girdigi an-
lamina gelir.

Spengler, Birinci Diinya Savasrnin sonunda ¢ikan The Dec-
line of the West [Bau'min Cokiisii] adli eserinde bu dasiinceyi
daha da ileri gotirda. Dinya tarihinin, her biri insan varhg-
nin sorunlarina gegerli bir ¢ozamu temsil eden ve her biri bi-
reysel organizmalarin karakteristik 6zelligi olan gelisim 6rin-
tusunt —dogum, ¢ocukluk, biiyame, olgunluk, yaslanma ve
olium-— gosteren Kultirlerin coklugunu icerdigini savundu. Bu
oruntiniin parcasi olarak her Kultir kacinilmaz olarak kendi
Uygarligini, “inorganik ya da 6li hale gelen bicimlerin zaman-
la tikenmesi”ni gelistirir. Buyik Kultirlerin kimligi —Speng-
ler butun dianya tarihi boyunca yalmzca sekiz bayuk kaltar
olduguna inaniyordu- irksal olarak belirlenir. Gergekten de:
“Irk, Zaman ve Yazg gibi yasamla ilgili her sorunda belirleyi-
ci unsurdur, akilsal —yani ruhsuz— yonelim ve siralama ile an-
lamaya calismadig stireci herkesin acik ve kesin olarak bildi-
gi bir seydir.”'

Bu tarih felsefesi Gobineau'nun 1rk kuramina biraz benzerlik
gosterse de (bkz. bolum 3.3), Spengler irksal “karngim”1 saplan-
t1 haline getirmez. Ikisi de ¢esitli bi¢cimlerdeki kozmik kotam-
serlige inamirlar. Spengler gercekten de Batr'min Kiiltirden Uy-
garhga 19. yuzyilda gectigine inanir ve cagdas entelektiel ya-

31 O. Spengler, The Decline of the West, gozden gecirilmis baski, ed. H. Werner ve
A. Helps (New York, 1991), s. 25, 257.
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samda titkenmenin bircok kanitum bulur. Yine de muhafazakar
devrimcilerin baskin tonunu olusturan sey, ne kagimlmaz ¢o-
kiis tizerine melankolik dustunceler, ne de Romantik anti-kapi-
talizmin daha muhafazakar bicimlerinin belirgin 6zelligi olan
ideallestirilmis bir ge¢mise 6zlemdir. Onlar modernlik krizi-
ne Hegelci Marksistler kadar eylemci bir bicimde tepki verir-
ler. Jeffrey Herf onlar1 “Alman Sagimin romantik anti-kapitaliz-
mini ge¢cmise doniik pastoralizminden ¢ikanp birlesik, tekno-
lojik acidan gelismis bir ulustaki kapitalizmin yaratti1 bicim-
siz kaosun yerini alan guzel bir yeni diizenin genel hatlarim ¢i-
zen milliyetciler” olarak adlandirir.??

Bu nedenle Junger 1914 ile 1918 yillan arasindaki topyekiin
savasl Onci savasin, savas halindeki biitiin devletlerin zafer icin
toplumunun butin kaynaklarim harekete gecirme ¢abasi ve sa-
vasanlarla siviller arasindaki geleneksel ayrimin ortadan kalk-
masimn tuhaf coskusu ile kutlar. Bu gelismeler cagdas gercek-
ligin acimasiz 6zana agiga ¢ikardu:

Cetin ve acimasiz disipliniyle, dumanh ve giizel mahallele-
riyle, ticaretinin fizigi ve metafizigiyle, motorlari, ucaklari ve ‘
hizla buyuyen kentleriyle giunlik yasamimizi disinmemiz
yeterlidir. Haz veren bir korkuyla burada tek bir atomun bile
hareketli olmadigini — bu 6fke dolu sirece derinden gomil-
dagimiza hissediyoruz. Toplu Seferberlik kendini tamam-
ladigindan daha az tamamlanir; savasta ve bansta kitleler ve
makineler ¢aginda yasamimizin bizi tabi tuttugu gizli ve aci-
masiz iddiay1 ifade eder. Bu nedenle her bir yasamn her za-
man oldugundan daha da belirgin bir bicimde bir is¢inin ya-
sam haline geldigi ve sovalyelerin, krallarin ve yurttaglarin
savaslannin ardindan simdi de is¢ilerin savagim yasiyor oldu-
gumuz ortaya ¢ikar. 20. yizyilin ilk bﬁyﬁk catigmasl, iscile-
rin hem akilsal yapilanina hem de acimasiziiklarina iliskin bi-
ze bir onsezi sundu.>®

32 ]. Herf, Reactionary Modernism (Cambridge, 1984), s. 4.

33 E. Junger (1930), “Total Mobilization”, R. Wolin, ed. The Heidegger Contro-
versy icinde (Cambridge, Mass., 1993), s. 128.
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Herfin deyimiyle bu “tepkisel modernizm”e gore, gelismis
teknoloji, ¢cokmekte olan Zivilisationn (Uygarhk) bir belirti-
si degildir: iktidar istencinin somutlagmasi, canlandinlms Al-
man “is¢i” ulusunun (bu ifade, yoneticileri, girisimcileri, k-
cuk dreticileri ve ucretli is¢ileri kapsayacak bicimde genis an-
lamda kullamlmaktadir) var olma miicadelesinde potansiyel
bir aractir. Her ne kadar muhafazakar devrimciler gercek bir
hareket olarak Nazizm ile karmasik ve belirsiz bir iliski icin-
deydilerse de gercekten Nazizmin temel egilimlerinden birini
gosterdiler. Tarih¢i Detlev Peukert, kimi etkili yorumlarn be-
lirttigi gibi, Nasyonal Sosyalizmin modernlige basit bir bi¢im-
de kars1 ¢ikig temsil etmekten ya da Alman tarihinin “ona 6z-
gu yolu”ndan (Sonderweg) kaynaklanmaktan ¢ok, “son dere-
ce acik bir bicimde ve miithis bir tutarhlikla modern uygarlas-
ma surecinin hastaliklarim ve sismik kiriklarim gosterdi”gini
savunmustur:

Nasyonal Sosyalizm, 1789’un mirasim reddetmesiyle tutar-
I bir bicimde, modern teknolojilere ve kurumlara sahip,
ama esit haklar, kurtulus, kendi kaderini tayin hakk: ve or-
tak insanlik ideallerine bagh olmayan bir toplum éngoriayor-
du. Toplumsal sorunlara her seyi kapsayan “bilimsel” ¢6zim-
ler sunmaya yonelik atopik inanci, batin nifusu barokratik
irksal-biyolojik bir tasarimla kusatarak ve butin uyumsuzluk
ve anlagmazlik yaratan kaynaklan yok ederek nihai mantik-
sal uca itti. Diinya savas1 yaparak modern teknolojinin yikict
gucunii gosterdi; gunlik yasamda toplumsal, politik ve ahla-
ki sorumluluklardan vazgecen ve tutarhligim yalnizca barok-
ratik usullerden ve birlesen kurumlardan ve kitle tiiketiminin
ozel yavan bicimlerinden alan bunaltici, atomlagmis toplum
bi¢iminin 6nceden denenmesini saglad.3*

Bu muhafazakar devrimciler, 20. yuzyihn baglica filozofla-
rnindan birinin yazilarinin ortaya ¢ikmasim saglayan ideolo-
jik ortam yaratir. Heidegger'in Nazizm ile olan iliskisi ¢cok

34 D. Peukert, Inside Nazi Germany (Londra, 1989), s. 248.
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buytk tartismalara konu olmustur.?® Yine de ozellikle Hugo
Ott’un arastirmalan sayesinde temel olgular artik iyice yerles-
mistir. Heidegger 1932 baskanlik seciminde Hitler'e oy ver-
mis, Ocak 1933’te iktidan ele gecirmelerinin ardindan Nazi-
lere kaulmis ve aym yilin Nisan ayinda Freiburg Universite-
si'nin Rektorlagine getirilmistir. O gorevdeyken acik bir bi-
¢imde kendini Nasyonal Sosyalist rejimle 6zdeslestiren bir di-
zi konusma yapmis ve gercekten de bircok kez soyle demistir.
“Tek basina Fuhrer, Alman gercekliginin bugiana ve yarim ve
onun yasasidir.”3®

Heidegger, rektorlugu doneminde buyuk bir hevesle uni-
versiteyi Nazi kurallarina goére donistirmeye calismis, or-
negin “yeniden Volksgemeinschaft [ulusal topluluk] ile biitan-
lesmesi ve devlete katilmasi” gerektigini savunmustu.3” Ayn-
ca akademik gorevlerde bulunan Yahudi ve liberallere ezi-
yet hareketine de katild1. Nisan 1934 yilinda Hitler rejiminin
icinde donen entrikalardan birinin etkisiyle rektorlukten is-
tifa etmeye zorlandiginda bile Nazizmi reddetmedi. Heideg-
ger 1945 yilindan sonra Ugiincii Reich dénemindeki sicili i¢in
ozur dilemeyi siirekli olarak reddetti. Ornegin eski 6grencile-
rinden biri olan Herbert Marcuse’a yazdig bir mektupta Na-
zileri destekleme kararim soyle agikliyordu: “Nasyonal Sos-
yalizmden yasamin batun olarak tinsel bir yenilemesini, top-
lumsal dasmanliklan uzlasturmasini ve Batili Dasein’1 [insan
varolusu] komiinizmin tehlikelerinden kurtarmasini bekle-
dim.” Daha sonra “politik hata”sim fark ettigini iddia etse de
Ikinci Diinya Savasr'nin sonunda Almanlarin Polonya, Cekos-

35 Martin Heidegger (1889-1976): Messkirch, Baden'de bir fict ustasmnin oglu ola-
rak dunyaya geldi; basansizlikla sonuclanan Cizvitlere katilma girisiminden
sonra Freiburg Universitesinde once ilahiyat sonra da Hiristiyan felsefesi oku-
du, 1909-15; Freiburg'da filozof Edmund Husserl'n asistanligini yapu, 1920-
3; Marburg Universitesi'nde Felsefe Hocahg yapti, 1923-8; Freiburg Universi-
tesinde Felsefe Hocalig yapu, 1928-46; Universite Rektorii oldu, 1933-4; Na-
zilerden anndirma siirecinde zorunlu olarak emekli edildi, 1946.

36 Ornegin, M. Heidegger (1933), “German Students,” Heidegger Controversy
icinde, ed. Wolin, s. 47.

37 M. Heidegger (1933), “The University in the New Reich,” Heidegger Contro-
versy iginde, ed. Wolin, s. 44.
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lovakya ve Sovyetler Birligi tarafindan ele gecirilen yerlerden
cikarilmas ile karsllasurarak Yahudilerin yok edilmesini ki-
namay1 reddetti.®

Heidegger'in davranisina gerekqeler gostererek yumusat-
maya calisanlarin, 6zellikle Fransa’dakilerin ¢abalarina rag-
men bunun 20. yuzyilin bashca dasunurleri arasindaki en
utang verici politik sicil oldugu inkar edilemez. Heideg-
ger'in sicili, cesitli yorumlara agikur. Victor Farias, Heideg-
ger'in kendini Ernst Rohm’un 6nderligindeki, duzenli ordu-
yu Rohm’in emrindeki partinin razgar birlikleri (stormtro-
oper)* (SA) ile degistirecek olan muhafazakar karsin “lkinci
Devrim”i savunan radikal Nazi hizbiyle 6zdeslestirdigini sa-
vunur; rektorlikten alinmas: Hitler'in geleneksel Alman as-
keri ve ekonomik seckinlerine verdigi ve SA liderlerinin 30
Haziran 1944’te Uzun Bicaklar Gecesinde katledilmesiyle so-
nuglanan bir dizi 6diinden biri olarak gérilmelidir.3® Ott, da-
ha merhametli diyebilecegimiz bir bicimde, s6z konusu filo-
zofu, tutarh bir Nasyonal Sosyalist devrimci olmaktan ¢ok,
kariyeri boyunca Katolik Kilisesi'ne duydugu nefretin gucla
etkisinde olan bir firsatc1 olarak betimler. Richard Rorty gi-
bi bir hayram bile Heidegger'i “oldukca cirkin bir karakter”,
icinden ciktig1 giiney Almanya kucik burjuvazisinin onyar-
gilarindan hicbir zaman kurtulamayan “Schwarzwald’h* bir
tasralt” olarak adlandirir.*

Belki de daha ilginci Heidegger'in Nazizmi ile felsefi yazila-
n arasindaki iliskidir. Bu metinler, 20. ytzyilin en karmasik,
kapali ve etkili entelektiiel basarilarindan biridir. Hi¢ kusku-
suz Heidegger'in felsefesinin burada aynnulariyla tartisiimas:

38 Marcuse’a mektup, 20 Ocak 1948, a.g.e., s. 162.

(*) Stormtrooper: (Almanya'da, lkinci Diinya Savasrndan once ve savas sirasinda)
parti militany; zalimligi ve siddeti ile tammnan, (Hitler'e 6zel) siyasal bir askeri
gachn ayesi — ¢.n.

39 V. Farias, Heidegger et le nazisme (Paris, 1987), s. 229-45.

(*) Schwarzwald: Almanya'min Baden-Wirttemberg eyaletinde yer alan dag ktle-
si Kara Orman’in Almancasidir - ¢.n.

40 R. Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity (Cambridge, 1989), s. 111 (n. 11
dahil).
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yersiz olacaktir. Ancak sundugu modernlik elestirisini Nasyo-
nal Sosyalizm ile olan iligkisine baglayan belirli temalar sap-
tamak yararl olabilir. Gercekten de Pierre Bourdieu sunu sa-
vunur:

Heidegger, s0z ve savlanmmn bir¢oguna felsefi acidan baglan-
dig1 “muhafazakar devrim”in sozcusit olmaya yakmdlr, ama
ondan dding aldig “en kaba” seyleri, akademik peygamberin
Holderlin-tarz1 Begriffsdichtung’unu [kavramsal siirini] karak-
terize eden ses ve anlam yankilar: agina yerlestirerek yucelten

bir bicim kullanarak kendini ondan uzaklastrir.'

Heidegger'in yasami boyunca daha da cok telaffuz edilir ha-
le gelen o tuhaf cok anlaml tarz1 ger¢ekten de onun yazilannin
anlagilmasi ve elestirel bir bicimde degerlendirilmesi 6niinde
bir engeldir. Ancak bu onun unlu eseri Being and Time'n [Var-
hik ve Zaman] (1927) 6nemini azaltmaz. Lukacs Tarih ve Simif
Bilinci'nde geleneksel felsefeye meydan okumustu. Kantcilarin
danyay: agkin bir 6znenin yarausi olarak gorme girisimleri (ki
bunu Heidegger'in hocas1 Husserl siirdiirmustiir) bilimsel akil-
salhgin bicimsel yapilarim fiziksel ve toplumsal yasamin ger-
cek tozi ile karg: karsiya getirmekten kacamams gibi gorani-
yordu. Peki zihni duyusal deneyimlere ya da maddenin kendi-
sine indirgeyen bir cesit natuiralizme kapilmadan bi¢im ve ice-
rik nasil yeniden bir araya getirilecekti? Lukacs'in sundugu ¢o-
ziim is¢i simfini tarihin 6zdes 6zne-nesnesi yapmakt. Ne var ki
Marksizmin politik acidan gecersizliginin de disinda bu strate-
ji, toplumsal gercekligi bir makro-6znenin, proletaryanin yara-
us1 olarak goren Alman idealizminin daha da fazla koktenles-
mesini temsil ediyor gibiydi.

Being and Time adh kitabinda Heidegger bu sorunu ele alir.
Bat: felsefesini, Descartes’tan beri bu felsefenin baslangic nok-
tasim olusturan 6zne-nesne ikiliginin disinda yeniden baslat-
maya cahsir. Oncelikle felsefi gelenegin, 6zel butinluklere ya
da varliklanin dogasina karsit olarak boylesi bir Varhgin (Sein)
dogasina iligkin temel sorunu karanlikta biraktigini savunur.

41 P.Bourdieu, The Political Ontology of Martin Heidegger (Cambridge, 1991), s. 54.
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Varlik sorunu (Seinsfrage) Heidegger'in diisiincesinde ugradign
butin degisikliklerde surekli olarak var olan bir konudur. An-
cak Being and Time, “Var olmak onun igin bir sorundur” ifade-
siyle otekilerden aynlan Dasein’a, yani insanlarin Varhigina yo-
nelik bir ¢c6zitmleme sunar.*

Heidegger’in insan varh@ icin Dasein terimini kullanmasi-
nin nedeni, onun 6zne-nesne ikiligini asan terimlerle anlagil-
masi gerektigine inanmasidir. Dasein ¢oziimlemesi “birlik¢i bir
olgu” olan “Dunyada-olmak” ile baslar, boylece “Ozne ile Nes-
ne Dasein ya da dunya ile o6rtiigmez.” Diinyada-olmak, bir bas-
ka deyisle, 6znenin nesneyi tanima ¢abasiyla birbirine baglanan
Ozne ve nesneye ayrilamaz. Insanlann uygulamada, o6zellikle is
yerinde diinyayla iliski kurduklan ¢esitli yollan igerir. “Bize en
yakin olan ugras tura ... salt kavramsal bir bilis degil, seyleri
yoneten ve onlan kullanima sokan ve kendine has bir ‘bilgi’ ta-
rine sahip olan bir kayg: taradar.”*3

Uygulamadaki bu iligkilerle dunya —hem dogal, hem top-
lumsal dinya- bize agilir. Insanlarin bu dinya ile ilgili yo-
rumlar ona 6zne tarafindan bir sekilde dayatilmaz. Gunliak
yasamda seylerle olan iliskimiz onlarin rolunu dolayl bicim-
de “kullanima hazir”, uygulamadaki amaclarimiz i¢in elverigli
olarak anlamay icerir. Bu anlays, seylere, onlarin acik bicim-
de yorumlanmasindan énce gelen ve bu yorumu mimkun ki-
lan “sahip olma nedeni”ne (Vorhabe) dayanir: “Her durumda
yorum bir én-goriye (Vorsicht), onceden gordugumiz bir seye
dayandirilir. Bu 6ngora daha onceden sahip oldugumuz seye
alinanlardan ‘ilk parcay1 ahr’ ve bunu, bunun yorumlanabile-
cegi belirli bicime iliskin bir dusunceyle yapar”; bu durum da
yorumda ifade edilen seyin “6n-anlayis”ina neden olur. Bu ne-
denle: “Bir yorum hi¢bir zaman bize sunulan bir seyin 6nyar-
gisiz bir bicimde degerlendirmesi demek olamaz.”* Bizim sey-
lere iligkin bilgimiz dunyayla uygulamadaki iligkilerimiz cer-
cevesinde gelisir.

42 M. Heidegger, Being and Time (Oxford, 1967), s. 32.
43 Age.,s.78,86,95.
44 Age,s. 191-2.
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Heidegger 20. yuzyilin en buyuk felsefi basarilarindan biri
olan o muhtegem Diinyada-var-olmak ¢6ziimlemesini sunmasi-
nin Gizerinden ¢ok gecmeden onu radikal bicimde parcalamaya
baslar. Bizim diinya ile olan iliskimiz ondan ayr olan bir 6znenin
iligkisi degildir; yahtilms bir bireyin iliskisi de degildir: “danya
her zaman Baskalaryla paylastigim bir seydir ... Iginde-var-ol-
mak her zaman Bagkalanyla birlikte-var-Olmaktir.” Bu nedenle
oznelerarasilik insan varolusunu kurar: “Dasein oldugu sirece,
Olma tirii Baskalanyla-birlikte-olmaktir. Bu bircok ‘6zne’nin var
olmasimn sonucu olarak gorillemez.” Ama “Birlikte-Olma” (Mit-
sein) ashnda “baskalarina boyun egme” iliskisidir: “Bu Baskalary-
la-birlikte-olma kisinin kendi Dasein’in1 tamamen ‘Bagkalarnin’
Varhigina donistirir, 6yle ki en az onun kadar ayirt edilebilir ve
acik olan Baskalan daha da ¢ok kaybolurlar. Bu fark edilemez-
lik ve arastinlamazhkta “onlar”mn [das Man] gercek diktatorlaga
agiga cikar.” Bu gercek olmayan Varlik modunda bireysellik yok
olur, burada “herkes bagkasidir, kimse kendisi degildir™:

Gunluk Dasein'in Beni onlarin-benidir, biz bunu gercek
Ber’den —yani kendi kendine ele gecirilen Benden— ayimnnz.
Onlarin-beni, 6zel Dasein “onlar”a ayrisug i¢in énce kendi-
ni bulmahdir ... Eger Dasein kendisini onlarin-beni olarak ta-
niyorsa, bu ayni zamanda “onlar’in da dtnyay: boyle yorum-
lamay1 ve en yakiminda yatan Diinyada-olmay: 6nerdigi anla-
mima gelir. 4

Bu nedenle kamu alam1 “bos konusma”, anlamsiz, siradan ve
ikinci el konusma alamdir. Su gibi ifadelerin belirttigi gibi, He-
idegger burada politik bir elestiri sunuyor: “Onlar’ i¢in Varlik
yollan olan uzaklik, ortalama olma ve duzlestirme bizim %ka-
musallik’ olarak bildigimiz seyi olusturur.”* Bu teshis, daha
da soyut bicimde Carl Schmitt'in 1920’li yillarda gelistirdigi,
parlamenter kurumlarin gecerliligi icin ihtiyac duyulan gercek
kamu tartismasinin yoklugu tizerinde duran liberal demokrasi
elestirisinin daha da soyut bir bi¢imini yineler:

45 A.ge.,s. 155,163, 164, 165, 167.
46 Age.,s. 165.
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Bugun parlamentarizmin durumu kritiktir canki modern kit-
le demokrasisinin gelisimi, kamu tarugmasim formalite hali-
ne getirdi. Cagdas parlamenter yasanin bircok normu ... so-
nugta gereksiz bir dekorasyon, alev alev yanma gorintisa
vermek i¢in kirmiziya boyanms modern bir merkezi 1s1tma
sisteminin radyatori kadar kullanissiz ve hatta utang verici
bir sey gorevi gorur. Partiler... birbirleri ile dastnceleri tar-
tisarak karsi kargiya gelmezler, karsiikh ¢ikarlanm ve ikii-
dar firsatlarin1 hesaplayarak toplumsal ya da ekonomik ikti-
dar gruplan olarak karg: karsiya gelirler ve aslinda bu temele
dayanarak uzlasmaya vanr ve koalisyon kurarlar. Kitleler, en
buayuk etkiyi dogrudan ¢ikarlan ve tutkulan etkileyerek yara-
tan propaganda aygiti ile kazamhir. Gercek tarigsmanin karak-
teristik ozelligi olan savlarin ger¢ek anlamda ortaya konulma-
s1 ortadan kaybolur.#’

Heidegger, Lukics'in seylesme kuraminda gosterdigi kadar
yabancilasmis bir toplumsal diinya cizer. Ama Lukacs’tan farkh
olarak bu dinyanin icinde bir ¢ikis sunan hicbir fail bulamaz.
Bunun yerine, dinyanin yaratu$ genellesmis baski olarak an-
lasilan kayg1 (Angst), Dasein’t “onlar”in ve “kullamima hazir”
nesnelerin icine hapsedilmekten alikoyar. “Kaygi Dasein’1 bi-
reylestirir”; bizi gunlik yasamda ve “kamusallik”ta hi¢ de “evi-
mizde” olmadigimz gercegi ile yiuizlesmeye zorlar ve eksikligi-
mizin, bizi 6zgur birakan gizilgiiclerimizin farkina varmam-
z1 saglar.*® Bu farkindalik, insamin sonlu oldugunun kokten bir
bicimde farkina vanlmasi ile, yani hepimizin olecegimiz bilgi-
si ile kendini gerceklestirir. Spengler cok daha énce soyle yaz-
musti: “Olim bilgisinden hayvan olarak degil, insan olarak sa-
hip oldugumuz dinya gérusa ¢ikar.”*® “Onlar” bu bilgiden ka-
carlar. Heidegger, 6lume-dogru-olmakla gercek bir Varlik mo-
duna ulasma olasihigimizin olduguna inamr. Bu “kararhi olma”
(Entschlossenheit) bicimini alir. Burada 6lim beklentisi, insan

47 C. Schmitt (1923-6), The Crisis of Parliamentary Democracy (Cambridge,
Mass., 1985), s. 6.

48 Heidegger, Being and Time, s. 233.
49 Spengler, Decline, s. 229.

333



varolusunun sonlulugunu ve olumsalhigin —“atlmishgim”- ka-
bul eden ve bunu eyleminin temeli haline getiren gelecege dog-
ru bir yonelise yol acar.

Richard Wolin bu “kararh olma” ¢éziimlemesinin “bir poli-
tik felsefe olarak Heideggercilige ulasmamn yolu™nu sundugu-
nu gozlemler: “butin geleneksel toplumsal normlarin otantik
olmadig1 olgusu varoluscu bir bicimde ortaya ¢ikanldiginda,
ahlaki yonelim igin geriye kalan tek temel, decision ex nihilo,
yani istencin kokten bir bicimde ifade edilmesidir: saf ve toplum-
sal sozlesmenin engellerince kisitlanmayan bir isteng.”*® Wo-
lin’in belirttigi gibi kararh olma bi¢imindeki bu gerceklik anla-
yist ile surekli bir catisma olasiligindan olusan politik bir dan-
yada, egemenligin, normal durumlan yonetmesi icin tasarla-
nan yasal ilkelerin tanim geregi gecerli olmadig kriz durumun-
da ne yapilmas: gerektigine karar veren kisiye baglh hale geldigi
Schmittin “kararcilik™ birbiriyle ortasir gibidir.

“Her genel norm, olgusal olarak uygulanabilecegi ve onun
duzenlemesine tabi olacak normal gunluk bir yasam cerceve-
si ister” der Schmitt. Devletinin varhginin tehdit alunda olabi-
lecegi istisnai bir durum boylesi normlardan c¢ikanlamayacak
bir karar verilmesini gerekli kilar. “Normatif acidan bakildigin-
da bu kararin belirli bir ¢ikis noktast yoktur”; ona hakh bir ge-
rekce olusturabilecek hicbir genel ilke yoktur.>' Aydinlanma,
istisnanin ve kararin ¢ikaruldig: bir evrensel yasalar akilsallig
gelistirdi, ama Schmitt, Weber'in plebisiter demokrasi kurami-
m radikallestirerek Weimar Almanyasi'min Devlet Baskanrnin
diktatorlagiana (bkz. bolum 7.4) hakh gostermek icin bunlan
yeniden olusturmaya cahisir.

Being and Time ile muhafazakar devrimci dastnce arasinda
bagska bir ortak nokta daha varduir. Junger topyekiin savas dene-
yimi tizerine soyle yazar:

“Kullamigsizlik” gibi 6zel bir nitelige sahip olan —so6zgelimi
piramitler ve katedraller gibi gucli yapilarin insa edilmesi

50 R. Wolin, The Politics of Being (New York, 1990}, s. 39.
51 C. Schmitt (1922), Political Theology (Cambridge, Mass., 1985), s. 13, 31-2.
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ya da varligin nihai kaynaklariyla oynayan savaslar gibi— bu
captaki girisimlerle kars: karsiya geldigimizde ne kadar ay-
dinlauc olurlarsa olsunlar ekonomik agiklamalar yeterli de-
gildir. Tarihsel materyalizm okulunun bu siirecin ancak yi-
zeyine dokunabilmesinin nedeni iste budur. Béylesi cabala-
11 aciklamak icin oncelikle kilt cesitliligi olgusundan kusku
duymaliyiz.>?

Boylece Junger dunya tarihinin gercek konusunun maddi ¢1-
karlar gibi dunyevi terimlerle anlasilamayacak kadar derin ol-
dugunu ileri stirer. Daha genis bir 6lcekte Heidegger normalde
anladigimiz bicimiyle tarihin Dasein’in temel bir boyutu olma-
digin1 savunur. Tarih “Bagkalariyla-birlikte olmamizda” gec-
miste kalan bir seydir “ve aym1 zamanda ‘bize verilen’ ve stirek-
li olarak etkili olan bir seydir.” Bu nedenle tarih gecmisten al-
digimiz ‘anlagilmaz bir yuktir. Tarihsellik (Geschichtlichkeit)
ise Dasein’1 kurar. Gergek Oliime-dogru-Olmanin i¢inde olan
gelecege yonelisi iceren geciciligin temel yapisindan kaynakla-
nir. Bu nedenle “tarihsellik gercek oldugunda, tarihi, olasi ola-
nin ‘yinelenisi” olarak anlar ve bir olasihgin ancak varhk, yaz-
gisal olarak ona agiksa, bir diisiince aninda, kararh tekrarla yi-
nelenebilecegini bilir.”>® Bu ytizden tarihin gercek anlam in-
san varligimn icinde olan ve 6zgiir eylemi mamkin kilan ya-
pilarda yatar. Bourdieu bunu “var olanin esas tarihselligini ifa-
de edip tarihi ve geciciligi Varhigin icine, yani tarihsel olmaya-
na ve sonsuz olana kaziyarak tarihten kacisi mumkin kilan bir
s6z oyunu” olarak adlandirir: bu nedenle Heidegger “gecicili-
gin ve tarihin sonsuzlastinlmasin, sonsuzun tarihsellestirilme-
sinden kacinmak icin” kullamr.>* A

Heidegger'in olaganiistii soyut ve anlasilmasi zor Dasein ¢o-
zamlemesi, boylece muhafazakar devrimcilerin politik tema-
larinin bir¢ogunu felsefi bicimde tekrarlar. Bu a¢idan bakildi-
ginda Heidegger'in Nasyonal Sosyalizme olan baghlig anlasi-

52 Junger, “Total Mobilization,” s. 129.
53 Heidegger, Being and Time, s. 431, 444.
54 Bourdieu, Political Ontology, s. 62, 63.
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lir hale gelir. Heidegger, 1930’lu y1llarin baslarinda Junger'in
yazilarim tartisan bir gruba katilmisti. Daha sonra sunlar yaz-
di: “Ernst Junger'in is¢inin yonetim dugsuncesi ile dusandagu
ve bu diisiincenin 1511 alinda gordagu sey, artik gezegeni ice-
recek bicimde dastnilen tarih i¢indeki iktidar istencinin ev-
rensel yonetimidir. Bugtn ister komiinizm, ister fasizm, ister
dunya demokrasisi olarak adlandinlsin her sey bu tarihsel ger-
ceklik i¢inde durur.”>® Heidegger'in ilk kez 1935 yilinda ver-
digi bir konferansta Nasyonal Sosyalizmin “i¢sel dogrulugu ve
buyuklagi nin “kiresel teknoloji ve modern insamn bir ara-
ya gelmesi"nde yattig1 bicimindeki tnla ifadesini iste bu ar-
kaplanda anlamaliy1z.>®

Ayni metinde Heidegger Avrupa’yr “buyik kiskaclar ara-
sina alinmis, bir yanda Rusya, 6teki yanda Amerika tarafin-
dan ezilmis” olarak betimler. “Metafizik bir bakis a¢isindan
baktigimizda, Rusya ve Amerika aymdir; aym kuru teknolo-
ji cilgimlig, ortalama insamin aym kisitlanmamis orgutleni-
si.” “Dunyamn karanhklasmasi, tannlarin kagisi, yerkirenin
tahrip edilisi, insanlarin kitle haline dontuismesi, 6zgir ve ya-
ratic1 olan her seyin nefreti ve kuskusu” ile karsilasinca Na-
zizmde Luc Ferry ve Alain Renaut’'nun belirttigi gibi “kure-
sel teknoloji”de “tehlikelerini gostererek ona etkili bir bicim-
de karsilik verme kapasitesi”ne sahip olan istencin kahraman-
ca ifadesi umudunu gorir.>” Heidegger, milliyetci ideolog-
larin uzun siredir kullandiklari, Almanya’'nin Avrupa’'nin
merkezi oldugu, Rhine’dan Urallara uzanan bir Mitteleuro-
pa’nin potansiyel politik-ekonomik bagkenti oldugu temasi-
n yineleyerek soyle der: “Avrupa’yr ilgilendiren buyuk ka-
rar onu yok etmek degilse, o karar, tarihsel olarak merkez-
den agiga ¢ikan yeni tinsel enerjiler goz oniinde bulunduru-
larak alinmalidar.”®

55 M. Heidegger, “The Rectorate 1933/34: Facts and Thoughts” Review of Metap-
hysics, 38 (1985), s. 485.
56 M. Heidegger (1953), An Introduction to Metaphysics (New York, 1979), s. 199.

57 A.ge., s. 37, 38; L. Ferry ve A. Renaut, Heidegger and Modernity (Chicago,
1988), s. 61.

58 Heidegger, Introduction, s. 38-9.
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Milliyetci kararcih@i boylesine kucaklamas: Heidegger'i bi-
yolojik wrkcilig1 kabul etmeye yoneltmez. Yine de onun Na-
zi donemi sirasinda yazdig yazilar, “tin” ve “tinsel” terimleri-
nin vurgulu bicimde kullanilmasimin ifade ettigi, Jacques Der-
rida'mn “kitle iradeciligi” olarak adlandirdig seyi gosterir.>® Bu
nedenle Rektorluk Konusmasinda Heidegger soyle der:

tin Varhgin 6ziine yonelik kararlihikur, bu éyle bir kararhhk-
tir ki kokenlere ve bilmeye ayarlanmistir. Ve bir Volk'un tinsel
dinyast ... bir Volk'un toprag ve kaninda yatan kuvvetleri en
derin seviyede tutmaktan gelen gii¢, Volk'un varhgimi en igsel
bicimde canlandirma ve en kapsamh bi¢imde sarsma guicadir.
Yalnizca tinsel bir dénya Volk muhtesemligimizi garantileye-
cektir. Ciinkit Muhtesemlik istenci ile ¢6kas hosgorisi ara-
sindaki stirekli karar1, Volk'umuzun gelecek tarihe giden yol-
da yurayiis hizim belirleyen yasa haline getirecektir.®

Burada Varlik ve Zaman’da yer alan kararlilik ve tarihselligin
bicimsel ¢6zimlemesi, Alman Volksgemeinschaftin Avrupa'nin
cokisuni tersine cevirecegi kolektif karar kavramlastirmak
icin kullamlir. Heidegger'in muhafazakar-devrimci iradeciligi
kabul edisinin Nietzsche ile surekli bir iliskiye yol acmasi sagir-
tic1 degildir. Ama 1936 ile 1946 yillan arasinda Nietzsche tze-
rine yazdig temel metinleri yavas yavas bir hayal kinkhgim
ifade etmeye baslar. Heidegger, Nietzsche’yi “temel sorun” adi-
m1 verdigi seyin, yani “varliklarin Varh@” sorununun 1s1iginda
okur. Plato’dan bu yana Bau felsefesi “varligin bir bolgesini ...
bir butun olarak varlik incelememiz icin degistirilmez” hale ge-
tirerek bu soruyu karanhkta birakmustir.®' Nietzsche bu sire-
ci sona erdirir: Avrupa nihilizmine ve modernligin karakteris-
tik 6zelligi olan butan degerlerin sistematik olarak degerini yi-
tirmesine getirdigi elestiri Bat1 metafiziginin tamimlayicis1 olan
Varligin unutkanhginin nihai sonucu olan ¢ikmazi yansitir.

59 J. Derrida, Of Spirit (Chicago, 1989), s. 37.

60 M. Heidegger (1933), “The Self-Assertion of the German University,” Heideg-
ger Controversy iginde, ed. Wolin, s. 33-4.

61 M. Heidegger, Nietzsche (4 cilt, San Francisco, 1991), 11, 5. 193, 194, 197.

337



En basta Heidegger, Nietzsche’nin de metafizigi yenecek ve
dolaysiyla Avrupa’nin krizini ¢6zecek kaynaklar sundugunu
disiniar gibidir. Ama daha sonra Nietzsche’nin de ¢6zamun
degil, sorunun bir parcasi oldugunu fark eder. Nietzsche “ni-
hilizmin Bat tarihinin gizli, temel yasas1” oldugunu dasanar.
Ama nihilizmi yenmeye calisirken gercekte “giic istenci meta-
fizigi” gelistirir. Bu metafizik, en bastan Descartes’tan beri Ba-
t felsefesinin, 6znelligi, bilginin temeli yapma cabasinda ortik
olam ortaya ¢ikanr. Modern dusince yavas yavas 6zneyi mut-
laklastirir ve onun disindaki her seyi —insanlar da dahil- onun
ham maddesi haline getirir. Bu nedenle “Nietzsche’nin olan her
seyi oldugu gibi ‘insanin mah ve urn®’ yapan 6gretisi, yalmzca
dogrulugun insan 6znenin 6z-kesinliginde temellendigi Des-
cartes'in Ogretisinin son gelisimini gerceklestirir”, dolayisiyla
da “dinya uzerinde mutlak egemenlik i¢in insanligin bitin ye-
teneklerinin astiin ve mutlak 6z-gelisimi” durtistni kavram-
sal olarak ifade eder.®?

Nietzsche’nin felsefesinin “giic istencinin mutlak 6znelliginin
metafizigi” olarak bu sekilde yeniden degerlendirilmesi, He-
idegger’in onceki goruslerini yeniden degerlendirmesine ne-
den olur. Simdi Junger’in “gii¢ istenci tarafindan ve onun igin
kosulsuz anlamsizlign orgiitlenmesi” olarak ovgiyle soz etti-
gi modern savas hali icin toplu seferberlik ilan edilmesini ki-
nar. Gercekten de “modernligin 6z, tam anlamsizlik caginda
tamamlanir”, bu ayni zamanda metafizigin tamamlanmasidir.
Ama Varligin boylesine metafizigi iceren bir sey olarak unu-
tulmasi, insan hatasi ya da se¢iminden kaynaklanmaz. “Bitiin
tarihin temelini olusturan ve olusturabilecek en buyuk karar”,
ki Varh@n gizlenmesini icerir, “hicbir zaman ilk kez bir in-
san tarafindan verilip uygulanmaz. Bunun yerine, onun yoni
ve surekliligi insan iizerine, ve degisik bir bicimde, tanr tize-
rine karar verir.”3

Tarihi yeni bir yola koyabilecek olan bu karar bu neden-
le artik yalmzca insan kararhligina dayanmaz. “Varligin ken-

62 Age.,1V,s. 27,52, 86,99.
63 Age.,1V,s 147;111,s. 174,178, 5.
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disi uzakta durur”: Varlik sorununun, Bati metafiziginin bas-
langicindaki varhiklarin dogas: sorununun arkasina gizlenme-
sine izin vererek bizden ayrilir. Bu dastincenin Nietzsche’de
son bulan butiin gelisimi, bu nedenle bir rastlant1 ya da hata
degildir. Tersine, Varhgin saklanma yoluyla bize kendini a¢ti-
g1 formdur. Gercekten de “Uzaklasmis olsa da varliklarla ilig-
kisini sitrdarar, ki ‘Varlik’ burada ortaya ¢ikar, Varhik kendini
gug istencine birakir.” Heidegger'in, Hegel gibi, Avrupa tarihi-
nin 6zu olduguna inandif) metafizik tarihi bu nedenle “Varh-
gn kendi kendini gizleyen dogrulugu”dur. Bu tarihin sonunda
bize kalan sey —ayrilma yoluyla kendini agma siireci olarak an-
lasilan— “Varhk tarihi” ve onun icindeki “metafizigin kokeni”
tizerine dusinmektir.5*

Bu nedenle Heidegger i¢in Varlik, Hegel'in Mutlak Tini gibi-
dir; yaratilmasindan bagimsiz olmayan bir Tann gibidir, ama
kendini agiga cikardigy (ya da sakladigi) varhga — insana, Da-
sein’a, Varhigin sorun oldugu bir varhga ickindir. Bu nedenle
“Varhgin 6zu seylerin arkasinda ya da otesinde gerceklesmez,
bunun yerine —boylesi bir iliski nosyonuna burada izin veril-
digi strece— varliktan oncedir.”®> Ama Hegel'e gore tarih, Mut-
lak’mn insan dustincesi ve eylemi yoluyla 6z-bilince ulasma sa-
reciyken muhafazakir devrimi terk etmesinin ardindan Heide-
gger'e gore tarih Tanr’min kendisini gizledigi insanhigin tarihi-
dir. Son donem yazilan sirekli olarak Descartes’in 6zneye ver-
digi egemen konumu reddeder. “Insan varhiklarn efendisi de-
gil, Varligin cobamdir” der.®® Benzer bigimde: “Insan dilin bi-
cimlendiricisi ve efendisiymis gibi hareket eder, ashnda dil hala
insanin efendisidir ... Dogrusunu soylemek gerekirse, konusan
dildir” insan degil.*’

Heidegger'in anti-hitmanizmi, sonraki diistincelerini, 6zne
felsefesini de reddetmeye hevesli olan Fransiz post-yapisalcila-

64 A.ge.,1V,s. 214, 231, 233, 244.
65 Age.,IV,s. 238

66 M. Heidegger (1947), “Letter on Humanism,” Basic Writings iginde, ed. D. F.
Krell (Londra, 1978), s. 221.
67 M. Heidegger, Poetry, Language, Thought (New York, 1975), s. 215-16.
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n (bkz. bolum 11.3) icin ¢ekici kildi. Ancak Nasyonal Sosya-
lizmin “kararhhig”nin modern teknolojiye etkili bir yanit ver-
mekte basarisiz olmasinin ardindan ve “tam anlamsizhik ca-
§1” karsisinda, Heidegger Varlik tizerine bir cesit pasif bekleme
ogudande bulundu. 1966 yilinda yapilan ve on yil sonra, olu-
munun ardindan haftahik Der Spiegel dergisinde yaynlanan bir
soyleside “yalnizca bir tann bizi kurtarabilir” demistir. “Bizim
icin geride kalan tek olasilik dustince ve siirsellestirme yoluy-
la basanisizlik (Untergang) doneminde tanrinin gérindsi ya da
yokluguna bir cesit hazirhk yapmakuir, ¢cinkii tannmn yoklu-
gu durumunda biz yok oluruz.”®®

Heidegger, Nietzsche’den sonra modernlige kosulsuz olarak
kars1 ¢ikan en dnemli dusiinirdar. Radikal sag ideolojinin et-
kisinde bu ret, onun fasizmin Avrupa'nin ¢okust sirecini ter-
sine gevirebilecegine inanmasina neden oldu. Bu kumarda al-
dign basarisizlik yoklugu ile bir sekilde var olan gizli bir tann
tizerine dusunmesine yol acti. Onun kariyeri, en yetenekli en-
telektiiellerin bile seytanla anlasma, ya da onu kucaklama yete-
neklerini gostermekle kalmaz, aym1 zamanda 20. ytazyilin Otuz
Y1l Savaslarr'na hem sol hem sag disuniirlerin verdikleri irade-
cilik ile yazgicilik arasinda salinan tepkiyi dramatiklestirir. Sta-
linizme direnme sicili, Heidegger'in politik tarihinde buluna-
bilecek her seyden karsilasurma gotirmez bicimde daha ilke-
li ve cesur olan Lukdcs, devrimci dalga geri ¢ekilirken tarihsel
materyalizmin dana nesnel bir versiyonunu kabul etmeden on-
ce, Marksizmi sinif 6znelligi kuramm olarak yeniden dasanme-
ye ¢alisti. Belki de onun izledigi bu yol, yazyihn ikinci yansin-
da toplum kuraminin karakteristik 6zelligi olan 6znenin yiki-
minm 6ngorayordu.

68 M. Heidegger, “Only a God Can Save Us,” Heidegger Controversy icinde, ed.
Wolin, s. 107.
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10

Altin Cag

10.1. Kapitalizm kuramailari: Keynes ve Hayek

20. yazyihn ilk yansinda yasanan calkantilarin ardindan, gelis-
mis sanayi iilkeleri 1945 yilindan sonra 6zgil bir rahatlama do-
nemine girdiler. Eric Hobsbawm’in deyimiyle, “Felaket Cagi”m
—iki dunya savas: ve Biyiik Buhran donemi— “Altin Cag” izle-
di: “dtanya, ozellikle de gelismis kapitalizm dinyasi ... tarihinin
tamamen istisnai bir evresinden, belki de essiz bir doneminden
gecti.”! Tkinci Diinya Savasr'nin ardindan kapitalizm, tarihin-
deki en uzun ve en uzun siire devam eden ekonomik patlama-
y1 yasadi. 1948 ile 1973 yillan arasinda dunyanin gayri safi mil-
* li hasilast ii¢ buguk kauna ¢ikti. Bu yillarin bayuk bolumin-
de gelismis ekonomiler tam istihdam yasadilar; dahasi, yuk-
sek biiyime oranlan, bircok yurttagin piyasanin inis gikislarina
olan savunmasizh@ini, en azindan onlann en temel ihtiyaclan-
nin karsilanmasi noktasinda azaltan 6nemli toplumsal reform-
lara kaynak saglanmasin1 mumkiin kildi. Refah, liberal demok-
rasinin politik yapilarim ¢ok baytk ol¢ude guglendirdi. Bu ya-
pilar, savas aras1 yillarda merkez noktalar1 olan Amerika Bir-
lesik Devletleri, Britanya ve Fransa'da bile tehditle kars1 kar-

1 E.J. Hobsbawm, Age of Extremes (Londra, 1994), s. 257-8.
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stya kaldilar ve patlama ile giderek kentli ucretli is¢iler toplu-
muna donasen kita Avrupasi'nda ve Japonya'da daha derinle-
re kok saldilar. Sovyet bloguna karst yapilan Soguk Savas itti-
faklan ile Amerika liderliginde politik ve askeri acidan birlesen
Batili liberal demokrasiler giin gectikce diinya politikasmin ce-
kim merkezi haline geldiler.

Bu ekonomik biiyiime ve politik istikrar sureci toplumsal
elestirileri dindirmedi, tersine bu elestiriler (bolim 10.3’te
gorecegimiz gibi) cok daha umutsuz bir tona burundiler.
Ama patlamaya bir aciklama getirmek gerekiyordu: Hobs-
bawm’in belirttigi gibi patlama, bir istisna, kapitalist geli-
sim stirecinin normal gidisinden bir sapma miydi, yoksa po-
litik diizenlemenin etkili bir bi¢cimde ticaret dongustna kal-
dirip midahaleye ugramayan bir ekonomik biytimeyi garan-
ti edebilecegi kokten farklr bir kapitalizm bi¢imine (tabii hala
boyle ifade edilebilirse) gecisi mi gosteriyordu? Bu ikinci du-
rumu gerceklestirmek isteyen bircok kisi vardi. Savas sonra-
s1 sosyal demokrasisinin ana kuramecis1 Tony Crosland “sos-
yalist dustnceyi her zaman kapitalizmin yaratug ekonomik
sorunlarin yonettigini” ama artik bunun s6z konusu olama-
yacagim savunuyordu: “Kapitalizm neredeyse farkinda olun-
madan reformdan gecirilmistir. Zaman zaman olan kisa dur-
gunluk donemlerine ve 6demeler dengesi krizlerine ragmen
tam istihdam ve en azindan orta derecede bir istikrarin sar-
dirilme olasiligy vardir ... Bu nedenle daha ¢ok ekonomik
olan bir yonelisi gerektiren savas oncesi nedenler 6nemleri-
ni yitiriyorlar.”?

Crosland ve onun ¢dzimlemesine katilanlar, bu déniisim-
de daha cok tek bir kisiye —Keynes’e— ve kitab1 The General
Theory of Employment Interest and Money’e [Istthdam Faiz ve
Paranin Genel Kurami] (1936) givenme egilimindeydiler.?

2 C. A R. Crosland, The Future of Socialism (Londra, 1956), s. 517.

3 John Maynard Keynes (1883-1946): orta simftan Ayrilik¢1 Hiristiyan bir ko-
kenden gelen bir Cambridge hocasinin oglu olarak dinyaya geldi; Cambri-
dge’deki Fton'da ve King’s Koleji'nde 6grenim gorda, 1902-5; Hindistan Ofi-
si'nde memurluk yapu, 1906-8; King’s kadrosu icin secildi, 1909; Hazine'de
calisti, 1915-19; Versay Antlasmasr'nda Almanya’ya acimasiz davramldigini sa-

342



Ornegin, bir iktisatcinin savas sonrasimin uzun siiren patlama
donemi sona ererken soyledigi su sozleri ele alalim: “temel
gercek, General Theory'nin kabul edilmesi ile gelismis sana-
yi tlkelerindeki kontrol edilemez kitle igsizligi gainlerinin so-
na ermesidir. Baska ekonomik sorunlar tehdit yaratabilir; ama
en azindan bu, tarihe kangmistir.” Elbette ki boylesi ifadele-
ri kimi olaylar —6zellikle de 1960’11 yillarin sonunda kitle is-
sizliklerinin eslik ettigi ciddi ekonomik krizlerin geri donu-
st ve sonrasinda laissez-faire ekonomisinin entelektiel can-
lanisi— caratmustar. Ancak bu gelismeler, (her ne kadar da-
ha basit yorumlamalar uzerine golge dusirse de) Keynes'in
kuraminin 6nemini degistirmez: marjinalist devrimin yaratt-
g1 ekonomik ortodokslugun kimi temel varsayimlarina karst
bugiin bile kendi ¢ercevesi i¢inden getirilen en 6nemli mey-
dan okumadir.

Keynes, bu elestiriyi, toplumsal ve ekonomik bir sistem ola-
rak kapitalizme disman olan bir durustan gelistirmedi. “Sinif
savasinda ben egitimli burjuvazinin yaninda yer alacagim” de-
di. 1925 yihnda Marksizmi kiac¢tumseyerek soyle yazdi:

Yalnizca bilimsel acidan hatah olmakla kalmayip modern din-
yayla ilgisi olmadigim ya da modern dinyaya uygulanamaya-
cagim bildigim modas: ge¢mis bir ekonomi kitabim, elestiri-
nin stande ve 6tesindeki bir kutsal kitap gibi géren bir og-
retiyi nasil kabul edebilirim? Camuru bahga yegleyen, gorgii-
stz proletaryayl, hatalanna ragmen yasamin niteligi olan ve
hi¢ kuskusuz bitan insan ilerlemesinin tohumlarimi tastyan
burjuvazi ve entelijensiyanin uizerine yiikselten bir inanci na-
sil kabul edebilirim?°

vunan The Economic Consequences of the Peace (1919) adh kitab: ile uluslarara-
s1une kavustu; Macmillan Finans ve Endastri Komitesi'nde gorev yapt, 1929-
30; Hazine damsmam oldu, 1939-46; Lend Lease konusunda ABD ile, savas
sonrast finansal sistemi kuran 1944 Bretton Woods anlasmasinda ve 1945'te
Birlesik Krallhik’a Amerikan yardimn verilisinde muzakerelerde bulunan esas
Ingiliz delegesi oldu; 1942 yihinda lord unvamm aldi.

4 M. Stewart, Keynes and After (Harmondsworth, 1972), s. 299.

5 J. M. Keynes, Essays in Persuation (Londra, 1972), s. 297, 258.
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Aslinda Keynes'in genel bakist Weber'inkine biraz benzer.
Her ikisi de i¢inde bityidiikleri liberal burjuva uygarhgim sa-
vundular, ama ikisi de o uygarhigin geleneksel gerekceleri-
nin artik gecerli olmadiginin fazlasiyla bilincindeydiler. Key-
nes, kendi Ayrihke Hiristiyan oncallerinin Hiristiyan Tanri-
srna olan inanglarm surdiremedi. Ama 19. yuzyilda Britan-
ya'da en etkili sekiiler ahlak kuram: olan yararcilik, ona bir
ara¢ olarak ¢ok keskin geldi. Ozellikle genel refahin en ytik-
sek seviyeye ¢ikartilmasinin Bentham tarafindan yasaklanma-
st kiiltiirel seckinler tarafindan istisnai deneyimlerin yasanma-
sina —ornegin Bloomsbury yazar ve sanat¢1 grubunun 6zellik-
le Birinci Diinya Savagi oncesi ve sirasinda Keynes’in de bu-
yiik bir hevesle kauldig estetik ve cinsel deney arayislarina—
yer vermiyordu.

Keynes'in biyografisini yazan Robert Skidelsky su yorumu ya-
par: “Keynes'in yasarm iki ahlaki iddia dizisi arasinda dengedey-
di. Bir birey olarak gorevi kendisi ve kendisiyle dogrudan ilgi-
li olanlar igin iyi bir zihin durumu yaratmaku; bir yurttas olarak
ise gorevi toplum icin mutlu bir iliskiler durumunun kurulma-
sia yardim etmekti ... Bu nedenle hem bir estetik¢i hem de bir
yoneticiydi.”® Keynes'in kisisel baks ais1 ile ekonomisi arasimda
ne kadar yakn bir iliski oldugu tartismaya acikar (Thatcher do-
neminde anla bir lider The Times gazetesinde 1970’lerin enflas-
yonundan Keynes'in homoseksuelligini ve estetikciligini sorum-
lu tuttu: “enflasyonu, ozellikle de altin standardim 6nleyen pa-
rasal kurallara duydugu duygusal 6fke ile doneminin gelenek-
sel cinsel ahlakina karsi ¢ikma ihtiyac: arasinda bir paralellik
olabilir.”)? Bunlarn her ikisinin de, kaltirel ve ekonomik agi-
dan yenilik yapma kapasitesine sahip olan entelektiiel seckinle-
re, “egitimli burjuvazi”ye olan inanctan kaynaklandig inkar edi-
lemez. 1931 yihinda Biyitk Buhran'in dinya ekonomisini yonet-
tigi bir donemde Keynes soyle soylemistir: “Ekonomik sorun ...
istek ve yoksulluk sorunu ve simflar ve uluslar arasindaki eko-
nomik savasim korkutucu bir kangikhktan, gegici ve gereksiz bir

6 R. Skidelsky, John Maynard Keynes (2 cilt, Londra, 1983, 1992), 1, s. 157.
7  “Mr Robinson and Mr Blunt”, Times, 22 Kasim 1979.
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karigikhktan baska bir sey degil.”® Keynes bu sorunu ¢6zmek
i¢in cagnldigam dustandyordu.

Bu “kansiklik”in merkezinde Uluslarin Zenginligi'nden bu
yana merkez ekonomide bulunan, piyasanin kendi kendini
dengeye sokan bir sistem oldugu inanct vardir. Ekonomi, in-
sani ve maddi kaynaklarin tam istihdam i¢inde oldugu denge
noktasindan kaydirilirsa irande ve goreli fiyatlarda yapilan
degisiklikler yoluyla bu noktaya geri donme egiliminde ola-
caktir. Keynes bu inanca sistematik olarak kars: ¢ikar ve ozel-
likle Say Yasasr'na ates puskurir. Napolyon Savaslarrnin ar-
dindan Ricardo ile Malthus arasinda tartisma konusu olan bu
onerme “arzin kendi talebini yarattigi”m belirtir; “bununla,
actkca tanimlanmayan bir bicimde, tretim maliyetlerinin ta-
maminin, dogrudan ya da dolayh olarak, toplu olarak urtinin
alinmasina harcanmas gerektigini kasteder.”® Boylece malla-
rn satilmama olasihig ortadan kalkar, ¢iinka onlan satin al-
mak icin gereken gelir, onlarin tretilmesi sirasinda tucret ve
karlar biciminde tretilir. Mallarin alici bulamadipy agin tre-
tim krizleri, bu goriige gore, (Marx’in iddia ettigi gibi) kapi-
talizmin i¢sel bir 6zelligi degil, piyasadaki bir aksakhigin so-
nucudur.

Toplam ucret ve karlar, Keynes'in mallar ve hizmetler icin
etkili talep adim1 verdigi seyi olusturur. Keynes, Say Yasasrnin,
dogrudan tiketime harcanmak yerine tasarruf edilen gelirin
otomatik olarak yatirima ve dolayisiyla fabrika ve makine ah-
mina harcanacag) varsayimma dayandigim belirtir. Ne var ki
tasarruf ve yaunim farkh degiskenlerin yonettigi ayn etkinlik-
lerdir. Yatirimi, sermayenin marjinal verimi (yani bir varhigin
beklenen getirisi) ve faiz orani belirler. Tasarruf, titkketme egili-
mine dayanir; ekonomik oyuncular paralannm harcamak ya da
yatirim yapmak yerine onu ellerinde tutmaya karar verebilir-
ler. Keynes'in likidite tercihi ya da istifleme egilimi adim verdi-
gi sey ganluk islemlerde nakit ihtiyacinin, givenlik arayisinin

8 Keynes, Essays, s. xviii.
9 J. M. Keynes, The General Theory of Employment Interest and Money (Londra,
1970), s. 18.
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ya da spekilasyon firsatinin dogma olasihgina karg: elde para

" tutma arzusu gibi ¢esitli gadulerin sonucudur; sonugta Say Ya-
sas’'nin islemesini onler, ¢inkii istifleme oram ne kadar coksa
tiketime ya da yatirim mallanna harcanan gelir o kadar azdar.
Oyleyse etkili talep, tiretilen bitin mallarin ve hizmetlerin sa-
tin ahnmasi icin yeterli degildir.

Keynes’in ¢6zimlemesinde para 6nemli bir rol oynar. Ski-
delsky soyle yazar: “Eger Marx meta sairiyse Keynes de para
sairidir.” ' {lk olarak Hume tarafindan olusturulan paranin mik-
tar kuram, parayi, ilke olarak, mallarn ve hizmetlerin ureti-
lip degis tokus edildigi “gercek ekonomi”nin altinda yatan notr
bir arag¢ olarak goruyordu. Keynes icinse “paranin ortisuntn
[bankacilik sistemi aracihgiyla] gercek varhkla servet sahibi-
nin arasina girmesi, modern diinyamn belirgin bir ozelligidir.”"!
Keynes, “paramin o6neminin, simdi ile gelecek arasinda bir bag-
lant1 olmasindan kaynaklandigina” inanir.'? Ekonomi, (neo-kla-
sik ortodokslugun belirttigi gibi) kit kaynaklarin bireylere akil-
c1 dagihim ile ilgili olmaktan cok, gelecek ile ilgili kokten belir-
sizlik durumunda alinacak kararlarla ilgilidir. Will Hutton'un
belirttigi gibi,

Keynes’e gore para, ekonominin dinamiklerini donustirda ...
Cunka bu, tuketiciler ve ureticilerin gelecekle ilgili beklenti-
lerine gore davranma aracina sahip olduklan anlamina gelir.
Eger iyimserlerse satin aldiklan seyleri, yatinmlarim ve ure-
timlerini 6dung alabilir ve ortaya koyabiliﬂer; eger kotumser-
lerse alim1 ve yatinm yarina erteleyebilirler.'®

Oyuncularin gelecekle ilgili kagimlmaz kararsizliklarinin et-
kileri en acik bicimde goreli uzun zaman dilimleri i¢in bekle-
nen getirinin hesaplanmasini iceren yatinm kararlarinda ifade
edilir. “Burada 6nemli olan olgu, gelecekte elde edecegimiz ka-
zangla ilgili hesaplamalarimizin dayandif bilgi temelinin asin

10 Skidelsky, Keynes, 11, s. 543.

11 Keynes, Essays, s. 151.

12 Keynes, General Theory, s. 293.

13 W. Hutton, The State We're In (Londra, 1995), s. 240.

346



derecede giivenilmez olmasidir.” Mali piyasalar var olan 6ran-
talerin ileriyi gosterebilecegi anlayisindan baglayarak yaurim
toplumsal olcekte orgitlemek icin gelisirler. Ama bunlar “kitle
psikolojisi”"ne —yani hisse senedi piyasasindaki balon ve panik-
lerde diisuncelerde olusan akildisi dalgalara— baghdir. Bu ara-
da simsarlar vb. profesyoneller, yalmizca varliklarin “gelenek-
sel degerlendirilmesinde” degisikliklere neden olabilecek duy-
gu degisikliklerini tahmin etmeye gadulenmislerdir: “lyi yau-
nmin toplumsal amaci, gelecegimizi kaplayan karanhk zaman
ve bilgisizlik kuvvetlerini alt etmek olmalidir. Bugin en iyi ya-
tirrmin gercek, 6zel amaci “silah1 yenmek™tir ... kalabaligin is-
tesinden gelmek ve kott ya da bunaluc iki buguk silini senden
sonrakine gecirmektir.” Finansal piyasalara getirilen (1936 y1-
hndan bu yana duruma uygunlugundan hicbir sey kaybetme-
yen) bu ¢oziimleme, Keynes'i su sonuca varmaya yonlendirir:
“Spekulatorler, duzgun giden bir is akisinda balon yaratarak
zarar vermezler. Ne var ki isletme bir spekiilasyon riizgarinin
balonu haline gelirse durum ciddidir. Bir ilkenin sermaye geli-
simi bir gazinonun yan truni haline gelirse bu is buyik olasi-
likla basanisiz olacaktir.” 4

Finansal piyasalarin spekiilasyon ve siirii psikolojisi ile hare-
ket etme egilimi, ekonomik etkinligin genel duzeyi, faiz orani-
na bagli oldugu icin oldukgea ciddidir: “Geleneksel ¢oziimleme,
tasarrufun gelire bagh oldugunun bilincindeydi ama tasarrufta-
ki degisikligi yaurimdaki degisiklige esitlemek icin yaturim de-
gistiginde gelirin de o oranda degismesi gerektiginden gelirin
yatinma dayandi@ olgusunu goz ard etmistir.” Buradan su so-
nug cikar: eger tasarruflar yatinmdan daha yuksek bir dizeye
¢tkarsa mal ve hizmetler icin etkili talep azalarak tasarruf ve ya-
tinm yeniden dengeye gelene kadar elde edilen arinit ve istih-
dami dustrecektir. Bu yuzden “istihdamin denge ile tutarh ol-
dugu tek bir duzey vardir ... Ama genelde tam istihdama esit ol-
masim beklemek i¢in hicbir neden yoktur.” Gergekten de “et-
kili talebin salt yetersiz olmasi istihdam artisim tam istihdam
duzeyi saglanmadan once bir duraklama noktasina getirebilir,

14 Keynes, General Theory, s. 149, 155, 159.
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cogunlukla da getirir.”'® Ayrica krizlere laissez-faire ogretisinin
yasakladigr gibi, kamu harcamalarini kesip kredileri sinirlaya-
rak tepki veren hitkimetler ekonomilerini azalan talebin ve gi-
venin igsizligi guclendirecegi asag dogru bir kisirdongiiye so-
kacaklardir.

Keynes'in ekonomisi hem kuramsal, hem politik acidan mu-
hafazakarlik ile radikalizmin tuhaf bir kansimiydi. Luigi Pasi-
netti, General Theory'nin “Keynes'in altmis yillik marjinal eko-
nomi kuram gelenegi ile agik bir kopusunu ve onun 19. yiiz-
yilin baslangicindaki 6nceki Klasik iktisatcilarin ¢oziimleme
yontemlerine doniisinii” gosterdigini savunur.'® Bu nedenle
Keynes, bireysel oyuncular yerine makro-ekonomik toplamlar
uzerine odaklanir ve onlar arasindaki nedensel iligkileri anla-
maya ¢ahsir, bunu yaparken de neo-Kklasik iktisatta yerlesik ha-
le gelen es zamanh esitleme sistemlerine giivenmekten kagin-
maya cahisir. Ancak Keynes'in eklektik ve sezgisel entelektiel
tarzi pek cok marjinalist kavramin kullanilmaya devam edilme-
sini iceriyordu. Bu durum, 6zellikle Ikinci Diinya Savasrndan
sonra yeniden ortodoks ekonomiye kavusmasini ve yeniden
onunla butinlesmesini saglamistir.

Keynes’in sundugu pratik ¢o6ztimler, kapitalizmin yerine bas-
ka bir sistemin getirilmesine degil, kapitalizmin istikrara ka-
vusturulmasina yonelikti. Hukumetler, ekonomik bunahm dé-
nemlerinde harcamalan kesmek yerine, etkili talebi surdiire-
bilmek i¢cin oldukg¢a buyiik buitce aciklar1 vermeye istekli olma-
hiydilar. Dahast, finansal piyasalann ters iglevsel yapisi “serma-
ye-mallarinin marjinal verimliligini uzak gorusla bir bicimde
genel toplumsal yarar temelinde degerlendirebilecek ve yatin-
m1 dogrudan orguatlemek gibi cok daha bayuk bir sorumlulu-
gu tzerine alacak konumda olan Devlet” aracih@yla giderilebi-
lirdi. Keynes “tam istihdama yakin bir konuma gelmek icin ge-
reken arac1 saglayacak tek seyin yatinmin bir sekilde kapsamh
bir toplumsallasmasi olduguna” inamiyordu. Ancak bu onlem-
ler parca parca sunulmal ve “toplumun ekonomik yasamimn

15 Age.,s. 184,28, 30-1.
16 L. L. Pasinetti, Growth and Income Distribution (Cambridge, 1974), s. 42.
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biytk bolumiini kapsayacak bir Devlet Sosyalizmi sistemine”
gitmeden durdurulmahyd:."’

1936 yilinda General Theory'nin yaymlandig zamanki poli-
tik ve ekonomik baglam boylesi 6nlemlerin kabul edilmesi icin
oldukc¢a uygundu. Otuz Yil Savaslan donemi (1914-45) 1914
yilindan ¢ok once gorilmeye baslanan “orgatlu kapitalizm”
egilimlerinin daha da fazla gelismesine tamk oldu. Topyekin
savas ve dinyanin gecirdigi bunalim donemi devletlerin piya-
salara giderek daha ¢ok mudahale etmesine, piyasay1 yonlen-
dirmesine ve hatta piyasay1 baska bir seyle degistirmesine ne-
den oldu; bu egilim ulusal gelirin bir b6lamtnu olusturan ka-
mu harcamalarindaki olaganiistii artisa da yansiyordu. 1930°1u
yillarin ekonomik bunalimi, hikumetlerin himayeci politikala-
ra bagvurmalarn ile diinya ticaretinde yikima yol agmalan sonu-
cunda daha da siddetlendi. Uluslararas: finans sisteminin par-
calanmasi —Britanya'nin 1931 yilinda altin standardim terk et-
mesi ile sembolize edilir— hukimetlere kendi ekonomi politi-
kalarim olusturmakta daha fazla 6zgirlik tanidi. Stalinci Beg
Yillik Planlar, Nazilerin Dort Yillik Planlar1 ve Roosevelt'in
ABD’deki Yeni Anlasmas: (New Deal) ulusal, devlet yonetimin-
de orgutlenen ekonomik yasama yonelik evrensel hareketin be-
lirtileriydi. Bu degisiklikler —ulusal-gelir muhasebesinin gelisi-
mi gibi teknik yenilikler ile birlikte— Keynes'in talep yonetimi
politikalarimi hem orgutsel acidan uygulanabilir, hem de poli-
tik acidan kabul edilebilir hale getirdi.

Bu nedenle Keynes’in 6liminden sonra 1950’li ve 1960’h
yillarin uzun stren patlamasi nedeniyle sayginhk kazanmasi
sasirtic1 degildir. Tarihsel bir bakis acisindan bakildiginda bu,
aym 1960’l yillarin sonunda “stagflasyon”a —bir baska deyisle,
hizlanan enflasyonla birlikte ciddi ekonomik gerilemelerin ge-
ri donmesi~ dogru gidilmesi yiiziinden suclanmasi kadar hakh
(ya da haksiz) bir ithamdir. Keynes ekonomisine yonelik en be-
lirgin saldir1, Hume’un paranin miktar kuraminin yeniden can-
lamig1 bi¢imini aldi, buna gore fiyat artiglarina tamamen ekono-
mideki para miktaninin artis1 neden oluyordu.

17 Keynes, General Theory, s. 164, 378.
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Temel olarak Chicago iktisatcis1 Milton Friedman ile 6zdes-
lestirilen monetarizm, bu saptamay temel alarak laissez-fai-
re'e geri doniilmesini istedi; buna gore, hukumetler etkinlik-
lerini para arzim surekli tutacak bicimde sinirh tutmali, boy-
lece piyasa oyuncularinin serbest bigimde 6zel ¢ikarlarim iz-
leyebildikleri istikrarh bir politika cevresi yaratmaliydilar. Bu
ogreti, Keynes’in parcalamaya cahstuig1 “gercek ekonomi” ile
para arasindaki ayrim ve kamu politikasinin gercek ekono-
miyi “dogal” bir issizlik oranina dogru yonelmekten alikoya-
madig dustncesini yeniden ifade etmesi bakimindan 6nem-
liydi. Nicholas Kaldor gibi Keynesci iktisat¢ilar monetarizmin
kuramsal ve pratik acilardan kusurlarini aciga c¢ikarabiliyor-
lardi, ama bu, onun Britanya hiikiimetlerinin 1976 yilindan
sonra ekonomiyi yikima ugratan politikalarim1 mesrulagtirma-
sin1 6nleyemedi.

1930'lu ve 1940’h yillarda Keynes'in daha geng ¢agdas: olan
ve Keynes'ten yaklasik elli y1l daha uzun yasayan ve boylece
1980li yillanin sonunda piyasa kapitalizminin a¢ik basansim
gorebilen Hayek tarafindan laissez-faire’e karsi daha gucla bir
yamt verilmisti.'® Hayek, tam rekabet kuramina —piyasa eko-
nomisinin kaynaklarin olabilecek en iyi bicimde dagitildig bir
dengeye ulasacagi kosullan tanimlama girisimine- iligkin bas-
ka yerlerdeki iktisatcilardan ¢ok daha kuskucu yaklasan Avus-
turya marjinalist ekonomi geleneginin irintydi. Tam rekabe-
tin tanim tipik olarak, oldukea kisitlayici, ve tam olarak ger-
cek dis1, kosullan icerir — buna gore, hicbir tiketici ya da iire-
tici hicbir mahn fiyatim etkileyemez ve oyuncular gelecege ilis-
kin tam bilgi sahibidirler.

Hayek ikinci kosula 6zel bir elestiri getirir: “farkl birey-

18 Friedrich August von Hayek (1899-1992): Viyana dogumludur, belediyede ¢a-
lisan bir memurun ogludur; Viyana Universitesi'nde hukuk ve ekonomi oku-
du, 1918-23; Avusturya Is Dongiisa Arasirma Enstitisi'nde direktorlik yap-
1, 1927-32; London School of Economics'te Ekonomi ve Istatistik Tooke Pro-
fesorligi yapt,, 1932-50; Chicago Universitesi'nde Toplumsal ve Ahlaki Bilim-
ler Profesorii olarak galisti, 1950-62; Freiburg Universitesi'nde Ekonomi Poli-
tikas1 Profesorii olarak ¢ahsti, 1962-8; Salzburg Universitesi'nde Ekonomi Pro-
fesori olarak cahsti, 1968-77; 1974 yihinda Nobel Ekonomi Odali’na ald.
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ler icin verilerin birbirine gore uyumlu hale getirildigi var-
sayilir, ama actklanmasi gereken sorun, verinin bayle uyum-
lu hale getirildigi sarecin yapisidir.” Bir dizi es zamanh esit-
leme yoluyla piyasalara model olan denge kurami, ekono-
mik streclerin zamanla agiga ¢ikug olgusunu, oyuncularin
bir dizi inisiyatif yoluyla surekli olarak birbirlerine uymalan
ile tam dengeye ulasilmasim 6nlediklerini goz ardi eder: “re-
kabet dogas: geregi dinamik bir siirectir ve statik ¢6ziimle-
menin altinda yatan varsayimlar tarafindan temel ozellikleri
gecersizlestirilir.”°

Bu savlar Keynes’in zaman ve belirsizligi vurgulamasini
animsatir. Ama Hayek'in genel ¢oziimlemesi kokten farklidir.
Piyasalar dizgin islemek icin tam bilgi sahibi oyunculara da-
yanmazlar, tersine piyasanin kendisi bilgi edinmek icin en etki-
li yoldur: “Ben rekabetin onu aramadan bulunmayacak ya da
en azindan kullamlmayacak olan olgularin kesfedilmesi siire-
ci olarak gorilmesini 6neriyorum.”? Degisiklige nasil yanit ve-
rilecegi gibi temel bir ekonomik soruna ¢6ziim bulunurken ya-
rarh olacak olan bilgi, belirli olmali, zaman ve mekanin tuhaf
kogullarim yansitmahdir. Boylesi bilgi, seylerin dogas1 geregi,
bireysel ekonomik oyuncular arasinda yayihr.

Piyasa, mallarin goreli fiyatlannin dalgalanmasi yoluyla, bu
dagilmus bilgileri aktarmak icin bir mekanizma gorevi gorir.
Bu fiyatlar, bireysel oyuncularn tercih ettikleri mal ve hizmet-
leri yansitir; her malin marjinal faydasinda “butian arag-amac
yapisit bakimindan 6nemi vardir.” “Bitin, tek bir piyasa ola-
rak hareket eder,” bunun nedeni “uyelerinden herhangi biri-
nin batin alani incelemesi degil, onlarin sinirh bireysel bakis
acilarimin yeterince ortismesi ve boylece bir¢ok araci yardi-
miyla gerekli bilginin herkese iletilmesidir.” Bu nedenle “fiyat
sistemi”nin “gercek islevi” “bilgiyi iletmek icin boylesi bir me-
kanizma gorevi gormesidir.”?'

19 F. A. von Hayek, Individualism and the Economic Order (Londra, 1949), s. 94.

20 F. A. von Hayek, New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History
of Ideas (Londra, 1978), s. 179.

21 Hayek, Indivudualism, s. 85, 86.
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Bu kuram Hayek’in herhangi bir merkezi planlama sistemi-
nin zorunlu olarak kaynaklarin en iyi bicimde dagitilmasim
saglamayacagim savunmasina neden oldu. Planlama kararla-
rinin dayandinildig istatistiksel 6zetlere “kaynaklarn bir ce-
sidi olarak, verilecek 6zel karar agisindan ¢ok onemli olabi-
lecek bir bicimde yer, nitelik ve oteki ozellikler bakimindan
birbirinden ayrilan birimleri bir araya getirerek kugcik fark-
hliklardan soyutlamalara giderek ulagilmas: gerekir.”?? Eko-
nomik acidan akilc: kararlarin verilebilmesi icin gereken ic-
sel olarak daginik bilgi parcalarim harekete gecirebilecek tek
sey merkezsizlestirilmis bir iletisim sistemi olan piyasadir. Bu
sav, sosyalist planlamanin mantksal agidan olanaksiz oldu-
gunu iddia eden Avusturyal iktisat¢1 Ludwig von Mises ta-
rafindan baslatilan bir tartismaya Hayek'in getirdigi yorum-
du. Ama iilke icinde de, 6rnegin sermayenin marjinal verim-
liligi konusunda aydinlanmis bir devlet burokrasisinin, birey-
sel ekonomi oyuncularina gore daha iyi karar verme olasihig-
nin daha ytksek olduguna iliskin Keynes'in gelistirdigi inan-
c1 da derinden sarst1. \

Adam Smith gibi Hayek de kapitalizmin, ya da “insan igbir-
liginin geligmis duizeni” olarak betimlemeyi yegledigi seyin,
“insan tasarimindan ya da niyetinden kaynaklanmadigina, do-
gal bir stirecin sonucunda ortaya ¢iktigina” inanir. Ama piyasa
ekonomisinin mantigznin Smith’in “trampa, degis tokus ve ahs
veris egilimi”’nde (bkz. bolum 1.3) oldugu gibi insan dogasina
ickin egilimlerden kaynaklandigimi distinmez. Tersine insan
icgudileri, birka¢ milyon yila yayilan, birbirini izleyen homi-
nid turlerinin kaguk gruplar halinde yasadig1 ve tiyelerinin ya-
sayabilmek icin birbirine dayandig: bir evrimsel sare¢ sirasin-
da olusmustur. “Bu isbirligi bicimleri temel olarak dayamsma
ve ozgecilik i¢giidulerine, yani baskalanyla degil, kisinin ken-
di grubu icindeki dayamsma icgudulerine dayand: ... Thomas
Hobbes'un betimledigi ilkel bireycilik bu yuizden bir mittir. Ya-
bani insan yalmz degildir, i¢gudaleri toplumcudur. Hicbir za-

22 Age,s. 83
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man ‘herkesin herkese karg: savast’ diye bir sey olmamstir.”?

“Gelismis duzen” boylece, bu “i¢giudiisel duzene” kars:,
maksat dis1 sonuglan arasinda zamanla 6zel mitlkiyetin ve pi-
yasalarin olusumu ve bireyin kendi toplumsal baglamindan
farkhlasmas olan yasal ve ahlaki kurallar gibi 6grenilen kural-
lar sisteminin asamah evrimi ile gelisti. Bu nedenle: “[Geligmis]
diizen, hatta, yaygin anlamiyla insanin biyolojik mirasina uy-
mamasi anlaminda ‘dogal degil'dir.”?* Sosyalizm ve savas son-
rast Keynesci refah devleti gibi kolektivizmin daha az u¢ bicim-
leri bu nedenle soylarina benzeme egilimindedir, insan doga-
simin dogal ayiklanma yoluyla biyolojik yapisin: edindigi grup
toplumlanmn dar dayamismasina donmek icin yapilan politik
ve ekonomik acidan felaket getirecek girisimlerdir.

Kolektivizmle savasma ¢alismalarinda Hayek ve Avusturyah
bilim felsefecisi Karl Popper; Carl Menger ve Max Weber'in sa-
vunmus oldugu, toplumsal yapilarin bireysel eylemlerin mak-
- sat dis1 sonuclan oldugunu ileri siiren metodolojik bireycilik

ogretisini daha da gelistirdiler. Hayek ve Popper gibi orta Avru-
pah bir entelektiiel olan ve ylizyilin ortasinda yasanan vahget-
ten Britanya’ya kacan Ernest Gellner “Viyanahlar Kurami” adi-
m verdigi kuramin rahatsiz, kaygih tonunun “19. yuzylda Ha-
bsburg baskentinin bireyci, atomlasmis, kaltarla burjuvazisi-
nin Imparatorlugun doguya yuraytasianden, Balkanlardan ve
Galicya’dan gelen kan bagiyla birbirine bagh, kolektivist, yasa-
lan hice sayan gogmen akim ile ugrasmak zorunda kalms ol-
masindan kaynaklanmis” olabilecegini savunur.?

Bu apercu* dogru olsa da olmasa da Hayek’in ekonomisi bu
gtine kadar yapilan en ciddi piyasa savunmasidir. Ne var ki bu
savunmantn i¢inde onemli bir tutarsizhik vardir. Hayek'in piya-
sanin ulastigl toplumsal uyumu nitelemek icin kullandigr “du-
zen” terimi, kendini denge ¢6ziimlemesinden uzaklastirmak is-

" tedigini gosterir: “Ekonomik bir denge hicbir zaman gercekten

23 F. A. von Hayek, The Fatal Conceit (Londra, 1988), s. 6, 12.
24 Age,s. 19.

25 E. Gellner, Plough, Sword and Book (Londra, 1988), s. 28.
(*) Genel bakis ~ ¢.n.
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var olmazken kuramimizin ideal bir tip olarak betimledigi du-
zen bicimine yuksek bir derecede yaklasildigim belirtmek icin
gecerli gerekgelerimiz var.” Ama bu, Keynes'in neo-klasik orto-
doksluk elestirisinin merkezinde yer alan bu “diizen”in ulasu-
g1 ekonomik istikrarin yapisi ve boyutlarina iliskin soruyu or-
taya ¢ikarir: 6zellikle de, onlarin yarattigi ekonomik durgunluk
ve kitlelerin issizligi piyasalarin normal islemesinden mi yoksa
yapilarnin bozulmus olmasindan mi1 kaynaklanir? lkinci sece-
negi secen Hayek piyasa ekonomisinin kendi kendini dengele-
digi distincesini savunma egilimindedir. Bu nedenle Keynes'in
ekonomik durgunluklarin yetersiz toplam talebin sonucu oldu-
gu yolundaki agiklamasina kars: ¢ikarak geleneksel laissez-faire
dustncesini yineler: “Issizligin nedeni ... fiyat ve ucretlerin, ser-
best bir piyasa ve istikrarh para ile kendini kuracak olan denge
konumundan sapmasidir.”%

Hayek’in Prices and Production [Fiyatlar ve Uretim] (1931) ad-
h kitabinda gelistirdigi kriz kuram, bunlan kredi sisteminin pa-
ra yaratmasiyla ortaya ¢ikan asin-yatirimin sonucu olarak gorar.
Skidelsky'nin gozlemledigi gibi, “onun ulastigz sonug, Keynes'in-
ki gibi, kredi-parah bir kapitalist sistemin siddetli bir bicimde is-
tikrarsiz oldugu yonundeydi — tek fark, bu konuda hicbir sey ya-
pilamayacak olmasiydi.”?’ 1930’lu yillarda énct bir Marksist ik-
tisat¢i olan John Strachey'nin Prices and Production’dan (elesti-
rel bicimde de olsa) ¢ok yararlanmasi ve onu “anlam ifade eden
bir kapitalist kriz ve ticaret dongiisti kurami” olarak ifade etme-
si sasirtict degildir.?® Yine de Hayek'in “gelismis diizen”e baghl-
&1, onu, krizlerin kapitalizme 6zga bir 6zellik oldugunu kabul et-
meye ¢ok yaklasan bu 6zel ogretiyi, krizlerin piyasanin kot yo-
netilmesinden kaynaklandig gibi genel ve kendini mazur goster-
meye c¢alisan bir gorusle birlestirmeye itti.

Baska bir Avusturyah iktisat¢ Joseph Schumpeter, tam reka-
bet kuramina karst ¢itkmanin sonuclarim kabul etmeye daha is-
tekliydi. Kapitalizmin “yeni girisim tarafindan, yani yeni mal-

26 Hayek, New Studies, s. 184, 200.
27 Skidelsky, Keynes, II, s. 457.
28 ]. Strachey, The Theory of Capitalist Crisis (Londra, 1935), s. 58.
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larn ya da yeni dretim yontemlerinin ya da yeni ticari firsatla-
nn her an var oldugu bi¢imiyle sinai yapiya girmesi ile iceriden
durmadan devrimlestirildigi"ni savundu. “Her durum kendini
ortaya ¢itkarmaya zaman bulamadan bozuluyor.” Is dongasu-
nin karakteristik ozelligi olan tretimin ve istihdamin dizen-
li sahmim “kapitalizmin temel olgusu” olan “bu Yaratici Yikim
stireci’nin sonucudur.?

Schumpeter, sermaye birikimi kuraminda bu ¢6ziimlemeyi
yapan ilk kisi olarak Marx’tan soz eder. Gergekten de Keynes ve
Hayek’in Marx’tan hoslanmamalarina karsin, onlarin savlarinin
bircogu Kapital'de ongorulur. I1. Ciltteki sermayenin yeniden
uretilmesi planlan, Keynes'in etkili talep kavramim kullandig
cozamleme bicimini gelistirmek icin bicimsel araclan sunar. 1.
Cildin V. Bolumiinde Marx kredi sisteminin gelisimini ¢oziimle-
yerek asir tiretim krizlerine katkisim vurgular ve merkez banka-
larinin boylesi krizleri para arzini kisitlayarak gidermeye ¢alisma
girisimlerinin yr'kic1 sonuglara dikkat ¢eker. Kisacas, kapitalist
ekonominin en gelismis kuramlar olan neo-liberal Hayek'in, re-
formcu Keynes'in ya da devrimci Marx'in kuramlarinin hepsi ka-
pitalizmin icsel istikrarsizligim vurgulamaktadir.

10.2. Islevsel sosyoloji: Talcott Parsons

Buna karsilik, ytizyll ortasinda Bati dinyasinda uretilen en et-
kili toplum kurami toplumsal istikrara odakland:. Parsons’a go-
re, belirli bir toplumsal sistemin kendini siirdirme egilimi “top-
lumsal sirecin ilk yasast”dir.%° llk temel eseri The Structure of So-

29 ]. A. Schumpeter (1942), Capitalism, Socialism and Democracy (Londra, 1976),
s.31-2, 83.
30 T. Parsons, The Social System (Londra, 1951), s. 205. Talcott Parsons (1502-
" 79): Colorado Springs'de Cemaatci (Congregationalist) [Hiristiyanltkta her ce-
maati bagimsiz sayan kilise yonetim sisteminden yana olan kisi — ¢.n.] bir pa-
pazin oglu olarak diinyaya geldi; Amherst Koleji'nde biyoloji 6grenimi gordu,
1920-4; London School of Economics’te (1924-5) ve Heidelberg Universite-
sinde okudu, 1924-6; Harvard Universitesi'nde gorev yapti, 1926-73; Sosyo-
loji Bolimunuan kurucu wyesi oldu, 1931; Sosyal lligkiler Bolimunin bagkan-
hgim yapt, 1946-56; Amerikan Sanat ve Bilim Akademisine secilen ilk sosyal
bilimci baskan oldu, 1967.
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cial Action [Toplumsal Eylemin Yapisi] (1937), Avrupa toplum
kuraminin sistematik bir elegtirel incelemesiydi ve Pareto, Dur-
kheim ve Weber uzerinde yogunlasiyordu. Pierre Bourdieu, Par-
sons'un eserlerini —ve genel basansim— bayag eserler olduklarnm
sOyleyerek ciddi bicimde asagilamisti: “Kimi bicimlerde Parsons
Avrupa sosyoloji gelenegi icin Cicero Yunan felsefesi icin neyse
oydu; orijinal yazarlari alip onlan yeniden olduk¢a yumusak bir
dile ceviriyor, birbirinden farkli mesajlar1 birlestirerek Weber'in,
Durkheim’in ve Paretonin —elbette ki Marx bunlarin arasinda
yer almiyor— akademik bileskesini yaratiyor.”?

Ancak Parsons bu acimasiz yargimin belirttiginden daha il-
ging bir dusunardiir. Gercekten de Marx’a karst dasman-
ca bir tavir icindeydi, 1930’lu yillarda Buhran yillarim yasa-
yan Amerika’da Marksizmin geng entelektiieller iizerinde bi-
yuk etki biraktigx bir donemde Harvard'da anti-Marksist “Pa-
reto Cevresi”nin icindeydi. 1920’li yillarda Almanya’daki ogre-
nimi sirasinda Weber ve Werner Sombart'in Marksizm elesti-
rilerinden ¢ok etkilenmisti. Alvin Gouldner soyle diyor: “Par-
sons’un kuramsal ¢ahismalarinin bayik bolamu, ilk eserinde
acikca goriilen iki guclu durtu tarafindan bicimlendirilmistir:
(1) anti-Marksist elestiriyi genellestirme cabasi ve (2) ayn1 za-
manda, Marksizmi elestirenlerin belirlenimciligini, kotamserli-
gini ve kapitalizm karsiti olmalarini yenme ¢abas1.”*?

The Structure of Social Action'ln ana temasi ilk defa acik¢a
Weber tarafindan olusturulan “iradeci eylem kurami”m gelis-
tirmesidir. Parsons bu kurami, (genel anlamiyla) yararci gele-
negi hatirlatan “olgucu eylem kuram” adim verdigi seyle kar-
silastinr. Yararcihik 6ziinde butiin eylemlere model olarak We-
ber'in aragsal akilsal eylem adim verdigi seyi (bkz. bolim 7.2)
almasiyla tammlanir. Aragsal akilcl oyuncular sectikleri amac-
lar1 gerceklestirmek icin en etkili araclan secerler. Ama,

amaglann izlenmesini iceren bir sey olarak eylem anlayis1 ku-
ramin temelini olustursa da amaclarn birbirleriyle olan ilis-

31 P. Bourdieu, In Other Words (Cambridge, 1990), s. 37.
32 A. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology (Londra, 1971), s. 183.
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kilerine dair kuramin icinde hicbir sey yoktur, yalnizca arag-
amag iligkisinin 6zelligine deginilir... ara¢c ve amaclarmn iligki-
siyle ilgili olarak olgusal bir sey soylenememesinin tek bir an-
lam olabilir: aralarinda 6nemli higbir iliski yoktur, amaclar is-
tatistiksel anlamda rastlantisaldir.

Bundan sonra boyle anlasilan yararciligin toplumsal daze-
nin varligt icin gecerli olamadigim gostermeye ¢alisir. Ozel-
likle Hobbes'un doga durumu (bkz. bolam 1. 3), aracsal akil-
a1 oyuncularin kitlik kosullarinda “rastlantisal” amaclarini izle-
dikleri bir iliskiler durumunun ka¢inilmaz sonucunu betimler:
“Tamamen yararci bir toplum kaotik ve istikrarsizdir, ¢tinki
ozellikle kuvvet ve sahtekarhk gibi araclarin kullamimina ilis-
kin kisitlamalarin olmamas: durumunda, durumun dogas: ge-
regi, toplum kendini simirsiz bir gi¢ savasim icine birakmah-
dir.” Hobbes’un basaris1 “sorunu, asilamayan bir acikhkla” sap-
tamis olmasindan kaynaklaniyordu, ama bu soruna tatmin edi-
ci bir ¢6zim 6nermiyordu. Onun ardindan gelen toplum kura-
minn buyik bolimi, olgucu eylem kuramina derinden bag-
h varsayimlara dayanmasinin yaratu@ kot etkiyle bu sorunu
ifade bile edememistir. Parsons'un yararcilik elestirisinde ordii-
gu ag genistir. Bu nedenle Marx’mn “Hobbes’un felsefesinden bu
yana cok onemli olan ve o oranda da ¢cok ihmal edilen guc fark-
hiliklan etmenini toplumsal diisiinceye” yeniden sokmak gibi
bir yaran vardir, ama tarihsel materyalizm “temel olarak yarar-
a bireyciligin bir gesididir.”3*

Parsons “Hobbescu Diizen Sorunu”na sunulan ¢ézimin,
iradeci eylem kuraminin iki paralel stre¢ yoluyla yavas yavas
ortaya ¢ikiginin izlerini siirer: Pareto ve Durkheim’in marjinal
iktisatg1 Alfred Marshall ile birlikte 6nemli rol oynadiklan ol-
gucu gelenegin ¢oziilmesi ve Alman idealizminden Weberci
sosyolojinin gelisimi. Bu entelektiiel evrim “eylemin temel ¢1-
kis noktasi”nin olusumunu saglar. Bu, “amac, araclar, kosul-
lar ve normlar” olmak tizere eylemin dort “yapisal unsuru”nu

33 T. Parsons, The Structure of Social Action (2 cilt, New York, 1968), 1, s. 59.
34 Age,l,s.93-4,109,110.
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ayirt etmeyi icerir.*® Bu unsurlarm ilk it olgucu eylem kura-
minda da vardir. Aracsal akila oyuncular amaglarim gercek-
lestirmek i¢in eylemlerinin nesnel baglamini yansitan kosulla-
ra gore en etkili araclar secerler. Ancak normlarin konulma-
s1, kokten yeni bir unsuru icerir. Onlarn bireysel oyuncula-
rin amaclarim belirleme ve uzlastirma ve onlan 6teki oyuncu-
larin amagclanyla butinlestirme gorevleri, diizen sorununa ¢6-
zam getirir. ‘

Bu nedenle Parsons’un, David Lockwood’un “normatif is-
levselcilik” adim verdigi ve “toplumu, i¢sel dogas: bir dizi or-
tak deger ve inanca dayanan ahlaki ve nihai olarak dini bir var-
lik olarak” goren seyin bir cesidini sundugu dustanilebilir.3 Or-
negin Parsons soyle soyler: “Duzen sorunu ve dolayisiyla top-
lumsal etkilesimin, yani toplumsal yapinin istikrarh sistemle-
rinin dogasi sorunu, bu nedenle oyuncularin gadulenmeleri-
nin eylem sistemini, bizim baglamimizda, kisiler arasinda ba-
tanlestiren normatif kaluiirel standartlarla batinlestirilmesi-
ne odaklamir.”¥’ The Structure of Social Action’da Parsons, irade-
ci eylem kuraminin gelisimine Weber’in katkisini vurgulasa da
toplum kuramina yaklasimi ashnda Durkheim'inkine daha ya-
kindir. Gercekten de 1967 yihinda soyle soyler: “Benim asil egi-
limim baghca verimli egilimin kaynag olarak her seyin 6tesin-
de Durkheim’a (6zellikle The Division of Labour in Society’ye)
gonderme yapmakur.”38

Yine de Parsons’un kuramini, toplumsal yapilarn bir sekil-
de normlarn ve degerlerin ifadesi olarak goren sosyolojik ide-
alizmin bir bi¢imi olarak gormek yanhs olacaktir. 1937 yilinda
“Eylem, normatif ve kosullu olmak tizere iki degisik unsur du-
zeni arasindaki gerilim durumunu icerir bicimde dastnilme-
lidir” diye yazar. “Stuire¢ olarak eylem aslinda kosullu unsur-
larin normlara baghhk yontunde degisme sarecidir.” Normatif
boyutun goz ard1 edilmesi yararciliga yol acar; eylemin nesnel

35 Age., 1L, s. 732; aynca bkz. 1, s. 43 ve sonrast.

36 D.Lockwood, Solidarity and Schism (Oxford, 1992), s. 7-8.

37 Parsons, Social System, s. 36-7.

38 Ahnt Gouldner tarafindan yapilmisur, Coming Crisis, s. 163 n. 27.
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kosullarindan kurtulmak da “idealist kokencilik” adim verdi-
gi seye neden olur.* lkinci Danya Savagr'min ardindan Parsons,
ozellikle, toplumlarin kendilerini sirdirmelerini ve nesillerini
devam ettirmelerini saglayan sistematik ozelliklerini ¢oztumle-
yerek saglam bir toplum kurami kurmaya calist. Bu odak kay-

'masinin, insan eyleminin niyete dayanan karakterini ve neden-
sel stireclere indirgenemeyisini vurgulayarak Weber'i ve Alman
neo-Kantgt gelenegi izleyen Parsons’un onceki yazilarindan ne
olcude kavramsal bir kopusu temsil ettigi konusunda yorum-
cular ikiye aynhr.

Aslinda Parsons’un savas sonrasi yazilari, kavramsal olarak
rollerin yeniden dagilhimim icerir, bunlarn hepsi de The Stru-
cture of Social Action’da tanimlanan sorun durumuyla anlasi-
hir bir iliski kurar: yani, toplumsal dizenin varligim hangi ey-
lem kuram agiklayabilir? Toplumsal sistemlerle giderek daha
¢ok ilgilenmeye baslamasi, bu soruna toplumlann (baska sey-
lerin yaninda) toplumsal yapilarin karmasik bir ifadesi olduk-
lan olgusuyla tutarh bir bicimde yanit verme girisimini yansi-
tir (Parsons'un metodolojik bireycilige zamam yoktur). Batan
farkh cesitlerinde gecerli olan sey vurgulanan kuram anlayisi-
dir. 1930’lu yillardan sonra Parsons diinyay: yasama bicimi-
mizi o dinyay: aciklamak icin gereken analitik kavramlardan
ayirmadig saviyla hic durmadan ampirizmi elestirir. Kuramin
boylesine ayricalik kazanmasi sosyolojinin profesyonellesme-
si icin bir stratejiyi yansitir: disiplinin gelisimi ampirik aras-
turmanin farkh bicimleri tarafindan harekete gecirilmek yeri-
ne, arastirmaya uygun rehberlik yapabilecek saglam kavram-
larin olusumuna dayanir. Parsons'un titizlikle eski bir teknik
dil kullanma egiliminde olmasi, cogunlukla deneyimsiz okur
icin yazilanm anlasilmas1 gig hale getirse de bayak olasilik-
la kuramsal fizigi model alan bu toplumsal arastirma anlay:-
s1 yuzandendir.

The Social System (1951) Parsons’un kendisinin “yapisal is-
levselcilik” adim verdigi seyin ilk kez tam olarak ifade edil-
mesini temsil eder. Parsons toplumsal bir sistemi “bir birey-

39 Parsons, Structure, I1, s. 732.
359



sel oyuncular ¢oklugunun etkilesim érintilerinin sirmesine
ya da bunlarin duzenli degisim streclerine gore eylem unsurla-
rimn orgutlenme bicimi” olarak tamimlar. Insan eyleminin tek
sistematik 6zelligi bu degildir: “Oteki iki 6zelligi ise bireysel
oyunculann kisilik sistemleri ve onlarn eylemlerinde var olan
kultirel sistemdir.”*® (Parsons daha sonra dérdinciyi, yani
“davranigsal organizma”y1 da ekler.) Toplumsal sistem bu ne-
denle insan etkilesimlerinin istikrarli bir bicimde nasil butin-
lestirilecegi sorunu ile ciddi bir bi¢imde ilgilenir. Toplumsal et-
kilesimin belirli bir 6runtiisii, oyunculara verilen 6zel giicler ve
odiillerden olusan farklilasmis rol yapisini igerir.

Oyleyse 6zel bir toplumsal sistemin farkh odilleri ile bir-
likte yeniden uiremesi nasil gavence altina alinabilir? “Bir et-
kilesim sisteminin istikrarh hale getirilmesi icin temel kosul
oyunculannin ¢ikarlarinin ortak bir deger yonelim standartla-
11 sistemi ile uyum icinde olmasidir.” Bu standartlar eylemle-
rin amaclarini tamimlamak i¢in 6zel bir yol sunarlar ve daha da
belirgin olarak oyuncuya mesru olarak oynamay1 umacag rol-
lerle ilgili bir dizi beklenti sunarlar. Bunlar kalturel sistemden
kaynaklanir ama toplumsal istikrar onlarin kurumsallasmasi-
na dayanir. Parsons “rol-taniminin érunti degiskenleri”nin
ayrintth bir simflandirmasim yapar ama yalnizca iki éranta
degiskeninin —“Evrensellige karsi Tikellik” ve “Basariya kar-
s1 Atfetme”— doniisiimii olan aslinda tarihsel olarak iki 6nem-
li deger-yonelimi bileskesi oldugu sonucuna varir. Bunlardan
ilki toplumsal rollerin mesrulastirilmas: ile ilgilidir — bunlar
bilimsel akilsallik ya da insan haklan gibi evrensel olarak uy-
gulanabilir standartlar tarafindan mi, yoksa belirli bir toplu-
ma 6zgi gelenekler tarafindan m1 mesrulastinihir? Ikinci ola-
rak, toplumsal roller oyunculara atfedilen statii temeline go-
re, anne babalarindan kendilerine kalan konumlar aracihgiyla
mi1 doldurulur, yoksa birey toplumda kendi yeteneklerini yan-
sitan basarlara uyan bir konuma mesru olarak gelmek isteye-
bilir mi? Parsons “bilinen toplumlarin buyuk cogunlugu”nun
“Tikellik-Atfetme Oruntisa” oérnekleri oldugunu séyler; mo-

40 Parsons, Social System, s. 24, 6.
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dern sanayi toplumlan, 6zellikle ABD, “Evrensellik-Basari
Oruntisa”na 6rnekler.?!

Boylesi deger-yonelimlerinin kurumsallasmast, kiiltirel ve
sosyal sistemler arasindaki arayuiz noktasim temsil eder. Bun-
larin her biri baska birine indirgenemez, ama toplumsal siste-
min “islevsel zorunluluklari’nin giivence altina alinmasi bun-
lann ikisi arasinda minimum uygunluk derecesi olmasim ge-
rektirir. “Kaltaran... dogrudan kisilikleri kurar hale gelme-
si, eylem kuramimn baslica ilkesidir” der Parsons. Bu, norm-
larin ve inanglarn bireysel oyuncular tarafindan “igsellestiril-
mesi” ile gerceklesir. Sonug olarak: “Ancak kurumsallasmis de-
gerlerin icsellestirilmesi yoluyladir ki davranisin toplumsal ya-
piyla gercek bir gidasel butunlesmesi gerceklesir.” Bu “top-
lumsallasma mekanizmalari,” bireylerin mesru olarak edinme-
yi umacaklan toplumsal rollere yonelik beklentilerini 6zellik-
le bebeklik ve cocukluk donemlerinde bi¢imlendiren (toplum
surekli olarak boyle egitilmeyen bebeklerin “barbar istilas1” al-
tindadir) “kimi deger-yonelimi 6runtilerinin igsellestirilmesi-
ni... saglayan” evdeki, okuldaki vb. bir dizi 6grenme sireci ara-
aihgyla gerceklesir.*?

Toplumsallagsmanin herhangi bir kismi basarisizhi1, “oyun-
cunun [ya da oyuncularin] bir ya da daha fazla kurumsallas-
mis normatif orantiyt hice saymaya gadilenme egilimi”nden
kaynaklanan sapmaya, “etkilesim sisteminin dengesinin
bozulmasina yol acabilir. Bu, dogrudan baski yoluyla ya da
toplumun geri kalanindan yahtilmis olduklar: baglamlar-
da sapkin davranmislarin kisith bicimlerine izin veren “ikinci
kurumlar”in gelisimi yoluyla dengeyi yeniden kurmaktan so-
rumlu olan cesitli toplumsal kontrol mekanizmalanm arurr:
kumar ya da “Amerikan genclik kultirii”nin ritgelleri yaban-
cilasmanin ifade edilmesi icin boylesi koruma subaplarinin or-
nekleridir.*®

Bu sapma ¢ozimlemesi, elestirmenlerin kimi zaman id-

41 A.ge.,s. 38, 66-7, 181, 182 ve sonrasi.
42 Age.,s. 34,42, 205, 208-9.
43 A.ge.,s. 250, 360 ve sonrasi.
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dia ettikleri gibi, Parsons'un toplumsal ¢atismanin varhigi-
n1 goz ard1 etmedigini ya da inkar etmedigini gosterir. “Top-
lulugun ¢ikarlan ile bireysel tyelerin ¢ikarlar1” arasindaki
“tam orttisme”nin gercekte elde edilmesi olasi bir kosul degil,
“stmirlayic1 bir durum” oldugunu acikea ifade eder. Yine de
onun iglevselligi toplumlarin kendilerini dengeleyen sistem-
ler olduklarim varsayar: bu nedenle “birbirine z1t roller i¢in-
de karsilikhi yonelim siireclerinin istikrari, etkilesimin temel
bir “egilimi”dir... ampirik bir genelleme degil, kuramsal bir var-
sayimdir” der. Toplumlar tanimlan geregi istikrar konumuna
gelme egilimindedirler. Bu nedenle sapma, ona kars: gelme ve
onu icerme etkisi yaratan toplumsal kontrol mekanizmalari-
ni harekete gecirir. Sapmanin ve “toplumsal gerilimler”in var-
hig1 toplumsal yasamin kurucu unsurlan degil, ikincil olgular-
dir. Marxin yapisal celiskilerin ve simif muicadelesinin toplum-
sal degisimden sorumlu oldugu inancimin tersine, “gerilim tek
basina ‘baslica itici gi¢’ degildir.”** Ornegin Parsons 1950’1i y1l-
larda McCarthyci cadi avlarinin “en iyi, toplumumuzun deri-
ninde yatan degisim strecleriyle birlikte ortaya ¢ikan gerilim-
lerin”, yani ABD’nin hem bir sanayi toplumuna hem de kiire-
sel bir super glice donusumiinin “belirtisi olarak anlasilacagi-
n1” savunur.*

Parsonsun toplumsal olanin islevsel olarak anlasilmasina
olan baghihginin dlcusi The Social System’den [Toplumsal Sis-
tem] sonraki yazilarinda gérulir. Bu nedenle C. Wright Mil-
Is'in Amerikan toplumunun sirket zenginlerinden olusan “giic
seckinleri” ve askeri ve sivil biirokrasiler tarafindan yonetildi-
gi savina hem ampirik acidan yanhs, hem de kavramsal agidan
kusurlu oldugu gerekcesiyle karsi ¢ikar. Mills “‘sifir-toplam’
glic kavramina, yani 6tekiler uizerindeki gice” dayanir. “A’nin
bir sistem icindeki gtct, zorunlu olarak ve tanim geregi, Bnin
aleyhinedir.” Oyleyse kamu kurumlarindaki ve 6zel kurumlar-
daki burokratlanin daha fazla giicu varsa, otekilerin daha az gi-
cit olmak zorundadir. Bu gii¢ anlayist, kendi taniminin igine

44 Age.,s.42,42n.11, 481,493,
45 T. Parsons, Politics and Social Structure (New York, 1969), s. 181.
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catismay yerlestirir: boylece “toplu bir olgunun ikincil ve tare-
tilmis ozelligini merkezi konuma ¢ikanr.” Bu “toplu olgu” as-
Iinda toplumsal ve politik ¢catismalarin izlenmesi ile degil, or-
tak hedeflerin basanlmasi ile ilgilidir:

Gug toplumdaki genellestirilmis bir olanak ya da kaynakur.
Bolinmesi ya da dagitilmas: gerekir, ama aym zamanda tire-
tilmelidir ve hem kolektif, hem de dagitimsal islevleri vardur.
Gig, genel bir “kamu” taahhudinin yapildigs ya da yapilabi-
lecegi hedeflerin elde edilmesi icin toplumun kaynaklarinin
harekete gecirilme yetenegidir. Bu her seyden once, insanla-
rn ve gruplann eylemlerinin harekete gecirilmesidir, cinka
toplumdaki konumlarinin sayesinde bu onlar azerinde bag-
layicidar. %

Parsons, bu gii¢ anlayisini, toplumsal sistem kuramini iyi-
lestirme ¢abasinin bir parcasi olarak gelistirir. Economy and So-
ciety’den [Ekonomi ve Toplum] (1956) sonra toplumsal siste-
min farkhlasarak dort “alt-sistem”e ayristigini savunur: ekono-
mi, devlet yonetimi, kialturan eylemi yoneten degerleri sagla-
dig1 “orunta surekliligi” ve batunlesme icin gereken norma-
tif diizen yani “toplumsal topluluk.””’ Bu nedenle devlet yone-
timi, “analitik olarak tamimlanan, toplumun ‘islevsel’ bir alt-
sistemi”dir. Onun “deger-referans1” verimliliktir, ekonominin-
ki ise yarardur. Ikisi de “ilgili degerlerin ‘6l¢cimi’nit” sunan “ge-
nellestirilmis bir ara¢” icerirler: ekonomide para, deviet yoneti-
minde gig. Parsons bu karsilastirmay: oyle ileri goturar ki (al-
un standardi ginlerinde oldugu gibi) alinin normalde kagit-
la ve krediyle islem yapan parasal sistemlerin nihai birlestiri-
cisi haline gelmesi gibi, kuvvet de siyasi iktidar alaninda veri-
lecek onay1 destekler. “Oyleyse kuvvet en basta ‘nihai caydin-
cr olarak 6nemlidir. Kuvvet, kurumsallasmis bir duzene daya-
nan verimlilik araclanmin givensiz ya da basarisiz oldugu cay-
dirma baglaminda “icsel olarak” en etkili oldugu varsayilabile-

46 Age.,s. 199, 200.

47 T. Parsons, The System of Modern Societies (Engelwood Cliffs, NJ, 1971), s. 11,
tablo 2.
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cek ... aractir.” Altin gibi her zaman vardir, ama istikran sagla-
mak icin kriz donemleri disinda nadiren kullanihr.*® -

Farkhilasma kavram da Parsons’un toplumsal degisim kura-
minda 6nemli bir rol oynar. The Social System adl kitabinda
soyle der: “Su anki bilgi durumunda bir butin olarak toplum-
daki degisim sureclerinin genel bir kuramina sahip degiliz.”*
Ama 1960’h yillara gelindiginde yalmzca toplumsal degisime
degil, ayn1 zamanda toplumsal evrime iliskin bir kuram su-
nuyor: “Sosyo-kultirel evrim, organik evrim gibi, degisim ve
farklilasma ile zamanla basitten daha karmasiga dogru ilerle-
di.” Weber’in anti-natiralizmini énceden kabul etmis olmasi-
nin tersine Parsons simdi “insani, yasam-siirecine uygun ge-
nel bir cercevede duzgun olarak incelendiginde organik din-
yanin ve insan toplumunun icinde” olarak gorar. “Farklilas-
ma sureci’ni vurgular. “Toplumda tek bir, goreceli olarak iyi-
tanimlanmis bir yeri olan bir inite, alt-sistem ya da tuniteler
ya da alt-sistemler kategorisi daha genis sistem icin hem yapi-
st bakimindan hem islevsel 6nemi bakimindan farkhlasan (ge-
nellikle iki) initelere ya da sistemlere ayrilir.”*® Ornegin Sana-
yi Devrimi’nin anahtar1, “isin, bulundugu dagimk ortamdan

- farklilagsmasinda” yatiyordu. “Bu farkhlasma, is rola komp-
leksini aileninkinden ayirmay1 ve ‘is’ hareketliligini artirma-
y1 iceriyordu.”"

Parsons, devlet yonetimini farklilasma noktas olarak gorir,
ama bu stirecin bitiin 6teki alt-sistemier acisindan anlam var-
dir. Farklilasma genellikle “uyumlu hale getirici yukseltme”yi
icerir, buna gore ekonominin 6znelerin ihtiya¢ ve isteklerini
gidermek konusundaki artan yetenegi aracihigiyla yeni yapular,
eskilerine gore islevlerini daha etkili bir bicimde yerine getirir-
ler. Toplumun normatif diizeninin de degismesi olasidir: daha
farkhlagmus roller sistemini butiinlestirmek icin “uzmanlasmis

48 Parsons, Politics, s. 354, 355, 365-6.
49 Parsons, Social System, s. 537.

50 T. Parsons, Societies: Evolutionary and Comparative Perspectives (Englewood
Cliffs, NJ, 1966), s. 2, 22.

51 Parsons, System, s. 77.
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islevsel yeteneklerin daha aynsmis yapisal tniteler icinde atif-
tan kurtariimas: gerekir.” Son olarak, yeni yapimn daha kar-
mastk olmasi “onun deger-oruntusunin, alt-tnitelerinin daha
genis hedef ve islevler cesitlerinin mesrulastinlmas: i¢in daha
yuksek bir genellik diizeyinde ifade edilmesinin gerektigi” an-
lamina gelir.%?

Aruk bunlarin hepsi olduk¢a tamidik hale geldi. Spencer,
modern Avrupa ve Kuzey Amerika’daki sanayi toplumlarin-
da doruk noktasina ulasan ilerici farkhilagma siireci olarak bir
toplumsal evrim kuramu gelistirdi (bkz. bélum 5.2); bu kuram,
Durkheim’a ozellikle Division of Labour'daki sorun-durumu-
nun 6nemli bir boyutunu sundu. Tam daireye artik ulasmis gi-
biyiz. Bu durum ozellikle ironiktir ¢anka The Structure of So-
cial Action, bilindigi tizere, Crane Brinton’dan bir alintiyla bas-
lar: “Spencer’1 simdi kim okuyor?”*® Gouldnerin gozlemledi-
gi gibi, “1960’h yillarda bu soruya verilecek yanit Parsons’un
kendisidir.”>* '

Elbette ki Parsons'un sonraki evrimsel toplum kurami,
Spencer sosyolojisinin basit bir tekrar1 degildir. Onunki ya-
rarci gelenegin son temsilcisi olarak gordugu Spencer'in bun-
dan kaynaklanan ¢ikmazlarindan tam olarak ka¢inmak ama-
ciyla kurulmus bir eylem kuraminin geligimidir. Kendini sir-
diren sistem kavramim kendinden 6nceki sosyologlara degil,
biyolojiye borcludur. Ayrica, kaltiirel sistem ile toplumsal sis-
tem arasinda yapug aynim, onun toplum kuramina ayirt edici
bir gerilim katar. Toplumsal butiinlesmenin ve toplumsallas-
manin temelini olusturan normlarn temelini olusturan deger-
ler, toplumsal sistemin disindan kaynaklanir. Habermas’in be-
lirttigi gibi, bu durum “onun Kant¢1 degerler ve olgular ikili-
gini sistem islevselligine tagimasim1 mimkan kilar.”*® Kendin-
den onceki Weber gibi, Parsons da nihai degerlerin akilc1 ola-
rak gerekcelendirilmesinin imkansizligim temalastirmus olsay-

52 Parsons, Societies, s. 22, 23.

53 Parsons, Structure, 1, s. 3.

54 Gouldner, Coming Crisis, s. 357.

55 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, It {Cambridge, 1987), s. 226.
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d1 toplumlar uzerine, onlarin akilci olarak savunulamayacak
degerler kiimelerine bagimlihiklarini vurgulayan ¢ok farkh bir
bakis sunabilirdi.

Bu haliyle Parsons'un toplumsal evrim degerlendirmesi, mo-
dern Batih toplumlan 6ziinde yararl: olarak gordiugi, tarih-
sel bir surecin doruk noktasina ulagmasi olarak betimlemeye
odaklanir. Parsons’un farkhlasma anlayisi, gelisim egiliminin,
The Social System’de sanayi toplumlarinin, 6zellikle ABD'nin
temel ozelligi oldugunu iddia ettigi “Evrenselci-Basar1 Orin-
tiisi” yonunde oldugu anlamina gelir. Oteki toplumlara ge-
lince, “eylem sistemi oldukga ilkel oldugu siirece ... toplum-
sal, kulturel ve kisilik duzeylerinde oldukca farklilasmams
olacakur.”® llkel dagimkhk disindaki hareketten korkmami-
za gerek yoktur. Weber akilcilasmanin tehlikelerini abartmis-
tir: “ana egilim ashnda artan burokrasi yonunde degil ... birlik-
cilik yoniindedir.” Modern liberal demokrasilerin gictin mes-
ru olmayan bicimlerde yogunlasmasim 6nleyen oldukea cogul-
cu yapilan vardir. Bu arada: “Modern toplumsal gelisimin ana
yont esasen yeni bir tabakalasma oruntiisi dogrultusundadir.”
Aruk esitsizlikler atfedilen statulere dayanilarak gerekcelendi-
rilemez. “Yeni esitlikcilige” gore esitsizlikler ancak “bir sistem
olarak anlasilan toplum icin islevsel” oldugunda mesrudur. Ay-
rica, “modernlesme yoniundeki bu egilim artuk diunya capinda
yayginlasmistir.”>’

Parsons’un islevsel sosyolojisi Akinali Thomas tarafindan 13.
yuzyilda olusturulan biyuk teolojik sistemi animsatir. Akina-
11 Thomas, Teslis gibi dogmalar iceren Hiristiyanlik 6gretisinin
temelini savunmak i¢in ince ayrimlar yapmis ve kimi zaman
aydinlatia1 savlar gelistirmisti. Benzer bicimde Parsons da mer-
kezinde sert bir akildis1 tabaka olan bir dizi karmasik kavram
ve onerme gelistirdi. Bu yalnizca toplumsal sistemin islemesi
icin dayandi@1 degerlerin kiltirel sistem tarafindan tretilen ve-
rili seyler olmasindan kaynaklanmaz. Parsons’un evrimsel ku-
ramu1 ortitk bir ereksellik icerir. Stephen P. Savage soyle yazar:

56 Parsons, Societies, s. 33.
57 Parsons, System, s. 116, 119, 137.
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“Sosyo-kiltirel evrim toplumsal iliskilerde artan bir verimlilik
siirecinden daha da fazlasidir — bu gelisimsel bir sarectir ... Bu
‘hayvani bir varolug'tan ... insan varhgimn en yiiksek noktasi-
na —Baulh toplumlardaki sosyo-kiltirel 6rgatlenme bicimine-
gecistir.”*8 Oyleyse Parsonscu sosyolojinin Amerikah “modern-
lesme” kuramcilarinin yeni bagimsiz olan ulkeleri Batih bir ge-
lisim modeli almaya ikna etmeye cahistiklan kavramsal cerce-
veyi sunduguna siphe yoktur. Weber modernligin olusumunu
koti bir seyler olacagina iliskin derin onsezileriyle incelemis-
ti, Parsons ise simdi arkamiza yaslanip yolculugun tadim cikar-
mamizi 6neriyordu.

10.3. Umutsuz elestiri: Frankfurt Okulu

Parsonscu sosyoloji 1950’li ve 1960’h1 yillarda biytik bir ulus-
lararast etki yaratu. Alvin Gouldner altmislarin sonunda soy-
le yazar: “Parsons, herhangi bir ulusun bir akademik sosyo-
logundan daha ¢ok diinya sahsiyetidir.”>® Statusit hi¢ kusku-
suz bir bakima ABD’nin uluslararas1 devlet sisteminde oncu
giic olarak yeni elde ettigi konumunun bir sonucuydu. Ayrica,
yuzyilin ortalarindan itibaren, genis ve zengin Amerikan ni-
versite sistemi Bati entelektiiel yasam iizerinde artan bir ce-
kim giicii yaratmaya baslad1 (yine de paradoksal olarak bu ¢o-
gunluklia ithal edilen kuramlarin gelistirilmesi bicimini ald).
Her durumda Parsons’un modernligin yoriingesine iligkin te-
mel olarak iyimser gorisi, beklenmedik bir zenginlik ve istik-
rar yasayan toplumlarin gercek deneyimlerinden destek bek-
leyebilirdi.

Bu, yapisal islevsellige hicbir zaman meydan okunmadig an-
lamina gelmez. Amerikan sosyolojisi icinde bile muhalifler var-
di. Bu nedenle metodolojik bir bakis acisindan Robert K. Mer-
ton islevsel coziimlemenin hirslarim belirtmeye ve dolayisiyla
onlan dizginlemeye calisti; ayrica “orta derecedeki kuramlar”
adm verdigi seylerin —ampirik arastirmalara rehberlik etmesi

58 S. P. Savage, The Theories of Talcott Parsons (Londra, 1981), s. 232-3.
59 Gouldner, Coming Crisis, s. 168.
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icin olugturulan kuramlarin- Parsonscu buyiik kurama gore so-
nug elde etmesi olasihginin daha yiksek oldugunu savundu.®
Kendini giicli bir bicimde Populistler ve Kararsizlar gibi Ame-
rikalt radikal hareketlerle 6zlestiren Teksash bir tasra isyanci-
st olan C. Wright Mills, The Sociological Imagination [Toplum-
sal Imgelem] (1959) adh kitabinda, Parsons’un anlasilmas gii¢
laf kalabaligim asagiladi ve The Power Elite [lktidar Seckinleri]
(1956) gibi kitaplarinda ABD toplumuna 6zgi esitsizlik ve ya-
bancilasma olarak gordign seye karsi bir savas acti.

Ne var ki Alun Baytme Cagi'nda bariscil ve mutlu bir donem
yasayan Bauli toplumlara yonelik en sistematik elestiri baska
bir yerden geldi. Marksist kuram tuhaf bir bicimde ve elveris-
siz kosullarda surdiirmeye ¢alisan bir grup Alman entelektiie-
line verilen toplu isim Frankfurt Okulu’dur. Bu okul, 1923 y1-
linda Frankfurt Universitesi'nde kurulan Toplumsal Arastirma
Enstitisitnde ortaya ¢tkti. Mali kaynaklan zengin bir tahil tuc-
carinin oglu olan Felix Weil'den geldi (uzun yillar boyunca).
Weil daha sonra kendisinin 1920’li yillarin baslarinda bir “sa-
lon Bolsevigi” oldugunu soyledi; Enstiti'nin kurulusu Mark-
sizmin degisik cesitlerinin —-Sosyal Demokrat ve Komunist Par-
tilerin ve Hegelci Marksizmin sapkin bicimlerinin birbirine
karsit ortodoksluklarinin- Weimar entelijensiyasinin 6nemli
bir bolumi tizerindeki etkisini yansitiyordu. Enstitt’ntn ilk di-
rektori Avusturyah iktisatq ve tarihgi Carl Grinburg’du. Ha-
ziran 1924’teki acilis toreninde iyimser Kautskyci belirlenim-
cilige baghlhigim ifade etti ve kendinin “olusan diizenin sosya-
list bir diizen olacagina, kapitalizmden sosyalizme dogru geci-
sin ortalarinda oldugumuza ve sosyalizme dogru artan bir hiz-
la ilerledigimize tamamen ve bilimsel a¢idan ikna olmus” olan-
larn arasinda oldugunu soyledi.®’

Grunberg'in direktorlugii doneminde Enstita genis bicimde
ortodoks Marksist karakter tastyan arastirmalar yapti. Enstitit

60 R.K.Merton, “Manifest and Latent Functions” ve “Sociological Theories of the
Middle Range”, Social Theory and Social Structure icinde (New York, 1968).

61 Ahnu R. Wiggershaus tarafindan yapilmistir, The Frankfurt School (Cambrid-
ge, Mass., 1994), s. 13, 25.
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cahisanlar arasinda, kriz kuramu tizerine yazilan 6nemli bir ese-
rin yazan olan iktisat¢1 Henryk Grossman ve 1920°li yillarda ve
1930’lu yillarin baslarinda Alman Komdunist Partisinin (KPD)
etkin bir uyesi olan Oryantalist Karl Wittfogel de vard1. Ensti-
ti’'nun karakteri Granberg'in fel¢ gecirerek bir sey yapamaz ha-
le gelmesinin ve 1930 yilinda direktorlige Max Horkheimer'in
getirilmesinin ardindan kokten bigimde degisti.®? Degisim iki
boyutta gerceklesti.

Oncelikle bir filozof olarak Horkheimer, Enstitiyi zihinsel
acidan yeniden yonlendirdi. Ocak 1931 yihindaki acihs konfe-
ransinda belli toplumsal gruplara, 6zellikle de is¢i sinifina yo-
nelik toplu arastirmalar programi yurutilmesini énerdi, béy-
lece akil ve tarih arasindaki iligki sorunu da aydinhga kavus-
mus olacakti. Bu “toplumsal incelemede felsefi yap: ile ampirik
aragtirmanin yan yana olmasinin yaninda planh ¢alisma dik-
tatorlagana de getirecekti.”®® Martin Jay su gozlemde bulunu-
yor: “Tarihinin ilk yillarinda Enstiti'nin oncelikli olarak bur-
juva toplumunun sosyo-ekonomik altyapist ile ugrast1g1 soyle-
nebilirse, 1930°dan sonraki yillarda da asil ilgisi kultirel astya-
pisi olmustur.”® Kaltirel sorularla boylesine ilgilenilmesi, Ens-
tit'ntn psikanalize acikhigi ve Marx ve Freud’un dusinceleri-
ni butiinlestirmeye yonelik cesitli girisimleri ile ilgilidir. 1ki sa-
vas arasindaki yillarda o6tekiler benzer bicimde dusunayorlar-
d1 —6rnegin (cok farkh bicimlerde) Trocki, Wilhelm Reich ve
André Breton— ama Frankfurt Okulu, tarihsel materyalizm ile
psikanalizin goranuste ¢ok farkh kavramsal yapilanim sistema-
tik olarak birbirine baglayan ilk girisimdir.

Horkheimer'n liderlik varsayim da Enstiti'ntn is¢i hareke-
tiyle olan iliskisinde bir degisikligi ifade etti. O zamana kadar

62 Max Horkheimer (1895-1973): Stuttgard’da zengin bir Yahudi tekstil dre-
ticisinin oglu olarak danyaya geldi; Frankfurt Universitesi'nde felsefe oku-
du; Frankfurt Universitesinde Sosyal Felsefe Profesori olarak calisti, 1930-
3; 1949 yihinda kursiisiine geri ¢agrildy; Frankfurt Universitesi Rektori oldu,
1951-3; 1959 yihnda emekliye aynlmasimin ardindan Isvigre’ye yerlesti.

63 M. Horkheimer, Between Philosophy and Social Science, ed. G. F. Hunter
(Cambridge, Mass., 1995), s. 11

64 M. Jay, The Dialectical Imagination (Londra, 1973), s. 21.
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Enstitii, uluslararas1 Komunist hareketin ¢ok genis bir anlam-
da yoldas: olmustu. Cahsanlarinn bircogu Alman Komunist
Partisi’'nin ya da muhalif Komiinist gruplarin dyesiydi. Kimileri
eylemciydi: 1931 yihnda Wittfogel aragtirmalarim birakip Na-
zilerin iktidara gelisini engelleme amaciyla kendini politik ¢a-
lismalarin igine atti. Horkheimer da en azindan 1930'lu yilla-
rin sonlanna kadar bu Moskova yanhsi politik sempatiyi pay-
lasiyordu. 1930 yihinda “Rusya’daki olaylar ... korkung adalet-
sizlikleri yenmek i¢in yapilan 1surap verici girisimlerin devam-
dir” diyordu.5® Ama yine de sistematik olarak Enstitd’yd orgatla
solun butin kuruluslarindan uzak tutmaya ve yaptiklanm ta-
mamen akademik bir is olarak gostermeye calisiyordu. “Mark-
sizm” ad1 bile sansiirlenerek “Elestirel Kuram” olarak adlandi-
rhyordu.

Marksizmin akademide yeniden konumlandirilmasi temel
bir kaymay: temsil ediyordu. O zamana kadar 6ncti Marksist
entelektieller tipik olarak politik hareket icin cahsmislardi: bu
ornegin Kautsky, Lenin, Luxemburg, Trocki, Lukacs ve Gram-
ci icin gecerliydi. Bu durum kismen de olsa aniversitenin so-
la kars: ayrimcihginin bir sonucuydu (bu nedenle Robert Mi-
chels Marksist oldugu dénemde Almanya’da akademik bir ko-
num elde edemedi), ama daha da temelde, Marx'm politik uy-
gulamadan uzak, disiinceye dayanan kuram anlayisim redde-
disini yansiiyordu. Perry Anderson, Horkheimer'n Enstitirye
temel olarak akademik bir kimlik verme girisimini daha evren-
sel bir stirecin, is¢i sinifi hareketinden kopan ve akademik filo-
zoflarca yonlendirilen “Batuli Marksizm”in ortaya ¢ikisinin be-
lirtisi olarak gorar: “lkinci Dinya Savasrndan sonra ... Mark-
sist kuram neredeyse tamamen universitelere, dis diinyadaki
politik mitcadelelerden kacanlarin ya da strtlenlerin alanlar
olan Gniversitelere g(")(;mﬁstﬁ.”“

Anderson bu gelisimde politik baglamin 6nemini vurgu-
lar: “Batih Marksizmin gizli 6zelligi bu nedenle yenilgi tra-

65 Ahnu Wiggershaus tarafindan yapilmistir, Frankfurt School, s. 63.
66 P. Anderson, Considerations on Western Marxism (Londra, 1976), s. 59-60.
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ni olmasidir.”®” Rus Devrimi’nin yahtilmishg Bolsevizmin Sta-
linizme donigimiing sagladi. 1920’k yillarin sonlarna gelin-
diginde Marksizm, Sovyetler Birligi'nde zihinsel elestirel in-
celeme olarak aruik izlenemiyordu, “Marksizm-Leninizm”
biciminde devlet ideolojisine donastiuralmusti. Bu arada,
1930’lu y1llarda Avrupa soluna bir dizi buyiik yenilgi damgasi-
m vurdu: Nazilerin 1933 yihnda iktidara gelmesi; 1934 yihin-
da Avusturya isci hareketinin dagitilmas: ve Ispanya I¢ Sava-
srnda Franco’nun zaferi (1936-9). Bu olaylar Enstitil tiyeleri
icin moral bozucu bir deneyimden daha fazlasim ifade ediyor-
du. Hepsi Yahudiydi: bu nedenle fasizmin basarisi en 6liim-
cul tehditlerden birini olusturuyordu. Strgtne gitmeye zorla-
niyorlardi. Horkheimer Mayis 1934’te New York’a tasindi ve
orada Columbia Universitesi ile gevsek bir bag kurarak Ensti-
ti’'yt yeniden kurdu.

Horkheimer'in durumunda Nazilerin ve miittefiklerinin za-
ferlerinin yarattig1 dogal korku neredeyse patolojik bir bicim
ald. New York’a yerlesmesinden kisa bir sire sonra soyle yaz-
dr: “burada her sey benim distndtugiamden daha da kéti. Eko-
nomik durumun agirlasmasinda hizh gelismeler beklemeliyiz.
Tam olarak buna dayanarak Kanada'y1 tanimak istiyorum.”®8
Ikinci Diinya Savasr’nin ¢tkmasinin ardindan Los Angeles’a,
" Avrupa dram sahnesinden daha da uzaga tasindi. Rolf Wig-
gershaus, Frankfurt Okulw’na iligkin baytk tarih kitabinda,
Horkheimer'in, aragtirmalarini rahat ve givenli bir ortamda
yuritebilmek icin Weil'in giderek azalan sermayesini koruma
takintisim belgelemistir.

Bau Kiyisina yaptiga bir inceleme gezisinin ardindan Hork-
heimer soyle yazar: “Butiin yolculuk boyunca hep gozlerimin
onune geldi durdu: ‘Para en iyi koruyucudur, para en iyi koru-
yucudur, para en ..."”% Bu takint1, onun mali patronluguna da-
yanan ve sundugu essiz entelektiiel ortamdan yararlanmak is-

67 Age.,s. 42"

68 Pollock’a mektup, 27 Mayis 1934, alinn Wiggershaus tarafindan yapilmisur,
Frankfurt School, s. 143.

69 Lowenthal'a mektup, 25 Temmuz 1940, a.g.e’de alinulanmistir, s. 250.
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teyen surgiindekilerden olusan Enstiti’niin oteki tyelerini sa-
rekli olarak yonlendirmesine yol acti. Kimilerine dastk maas-
lar veriliyordu ya da atilmislards; otekilerse bol-ve-yonet stra-
tejisinin kurbanlariydilar. Horkheimer 6rnegin sarekli ola-
rak Adorno ve Marcuse’u birbirine karsi oynadi ve uzun sa-
ren dilsmanhklar yaranlmasim sagladi.”® Bu patolojik arkeklik
onu yaratan seyden daha uzun siirdi: Horkheimer, 1950’ y1l-
larin sonlarinda Frankfurt Universitesinin 6nde gelenlerinden
biri olarak muhafazakar Bat1 Almanya’ya tamamen yerlestigin-
de Adorno'nun (cok daha zeki olmasina ragmen hep Horkhei-
mer’in disiincelerine raz1 oldu) Jurgen Habermas'in The Struc-
tural Transformation of the Public Sphere’e [Kamusal Alanin Ya-
pisal Dontsami] doniisecek olan aragtirmasimn damismanhg-
n1 yapmasin engelledi, canka Habermas'in fazla sol-kanatta ol-
dugunu dasanayordu.

Korku ve siirgiiniin yaraticihk oninde mutlaka engel olus-
turmasi gerekmez. 1640’ yillarin Ingiliz Devrimi ile kars:
karsiya kalan korkak Hobbes, Fransa’ya kagmis ve bir basya-
pit olan Leviathan’s yazmmst. 1930°lu ve 1940'h yillarda Frank-
furt Okulw'nun entelektiel basarsi olaganustiydu. Ben bura-

70 Theodor Wiesengrund-Adorno (1903-69): Frankfurt'ta Yahudi bir sarap tic-
carmnin ve Katolik bir opera sarkicisinin (daha sonra annesinin soyadi Ador-
no'yu kulland1) oglu olarak dianyaya geldi; Frankfurt Universitesinde okudu;
Viyana'da Alban Berg ve Eduard Steuermann ile birlikte mazik bilimleri azeri-
ne cahsti (burada ayrica Schoenberg'in cevresinin bir aiyesiydi), 1925-8; Frank-
furt Universitesi'ne Olaganiista Felsefe Profesori olarak atandi, 1931; Nazile-
rin iktidara gelmesinden sonra Oxford Merton Kolejinde babasimn bir arka-
das1 olan Keynes'in yardimlan sayesinde arasurma gorevlisi olarak kabul edil-
di; New Yorka tasindi, 1938; artik resmen Enstitiniin bir tiyesiydi; Frankfurt'a
geri dondi, 1949; ancak 1957 yihinda muhafazakar akademisyenlerin sert dire-
nisi kirldiktan sonra tam zamanh felsefe ve sosyoloji hocaligina getirildi.

Herbert Marcuse (1898-1979): Berlin'de Yahudi bir insaat teknisyeni ve
mimarimn oglu olarak danyaya geldi; 1918 Devrimi sirasinda Berlin'deki As-
ker Konseylerinde etkin gorev aldi; Berlin ve Freiburg universitelerinde felse-
fe okudu; Being and Time okuduktan sonra Heidegger ve Husserl'la cahsmak
icin 1929 yithnda Freiburg’a dondi; Aralik 1932'de Almanya'dan aynilds; 1933
yihnda Enstitd’ye katldy; 1934 ythnda ABD'ye yerlesti; Horkheimer ve Adorno
tarafindan yavas yavas Enstiti'den uzaklasunlmasindan sonra Stratejik Aras-
tirmalar Birosunda (CIA’den onceki yapt) ¢ahst, 1942-50; savastan sonra Al-
manya’ya donmedi; Brandeis Universitesinde hocalik yapu, 1954-65; Califor-
nia Universitesi, San Diego’da gecici gorevlerde bulundu, 1965-70.
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da onemli birkac tema uzerinde duracagim. Horkheimer'in li-
derligindeki Enstiti'niin kuramsal ¢ikis noktasim1 Lukécs’in
Tarih ve Simif Bilinci (bkz. bolam 9.1) adh eseri sundu. Te-
mel makalesi “Seylesme ve Proletaryanin Bilinci” Marksist fel-
sefenin ana felsefe akim gibi biyik bir gelismislik dazeyine
ulasmasmin miumkuin oldugunu gosterdi. Ayrica yeni bir ¢6-
ziimleme stratejisi de sundu, buna gére burjuva toplumu, sey-
lesmenin yapisi tarafindan birlestirilen bir butincullik ola-
rak gorilayordu: toplumsal yasamin butan 6zellikleri kapita-
list Gretim biciminin merkezinde yer alan is¢inin pazarlanabi-
lir bir nesneye donisuminden kaynaklanan meta fetisizmini
yansitiyordu.

Lukdcs, Komunist hareketin bir parcasi olarak kalabilmesi
icin bu stratejiyi terk etmeye zorlandi. 1925 yilinda Viyana'da
bulustuklarinda Adorno’ya “Uciincii Enternasyonal ile catis-
masinda mubhaliflerinin hakh oldugunu, ama somut olarak ve
diyalektik acidan onun diyalektige mutlak yaklasimimn sart ol-
dugunu” soyledi.”' Ama Adorno ve Benjamin gibi sol kanatta-
ki Weimar entelektiiellerini boylesine biyiileyen “mutlak diya-
lektik” projesi nasil izlenecekti?”? Bu, Frankfurt Okulu icin iki
o6zel sorun yaratt1.

1lk olarak Lukacs’a gore toplumsal batincullugin birligi, ta-
rihin 6zdes 6zne-nesnesi olan proletaryanin roliine baghyd.
Ama klasik Marksizmin temel disiincelerinden biri olan isci si-
nifinin toplumsal kurtulusun 6znesi oldugu dustncesi, Frank-
furt Okulw'nun dusunceleri arasinda yer almaz. Horkheimer'n
1920’li yillarda ve 1930’lu yillarin baslarindaki diisancelerini
ozetleyen Wiggershaus soyle yazar:

71 Adorno'dan Kracauer'e, 17 Haziran 1925, ahntu Wiggershaus tarafindan yapil-
mustir, Frankfurt School, s. 76.

72 Walter Benjamin (1892-1940): Berlin'de zengin bir Yahudi resim ticcarinin
oglu olarak dunyaya geldi; Freiburg, Berlin, Muinih ve Bern universitelerinde
okudu, 1912-20; genglik hareketinde etkin rol alds; hazirladigy Habilittionssch-
rift (Almanya'da universite hocas olabilmek icin gereken doktora sonrasi te-
zi) Frankfurt Universitesi felsefe fakiiltesi tarafindan reddedildi; yazar ve gevir-
men olarak yasadi; 1933 yrlindan sonra Paris'e tagind, orada Enstitinin yan
uyesi oldu; 1940 Eyluli'nde Vichy Fransasrndan Ispanya'ya kagmaya ¢ahsir-
ken Portbow'da intihar etti.
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Horkheimer'da eksik olan sey Marx ve Lukédcs'n cesur ku-
ramsal yapilari ve proletarya simfinin kendi basina bir simf
olabilmek ve yabancilasmis bir bicimde uzun zamandir yapa-
geldigi seyi, yani toplumun yeniden uremesini saglamayi, 6z-
givenle ve kendi liderligi alunda siirdirebilmek igin tarihin
gelisimi tarafindan harekete gecirildigine yonelik inanglariy-
di. Horkheimer'in vurgusu, sefalet icinde yasayanlarin maddi
egoizme hakki oldugu ve “kosullarin daha yararh bicimde ye-
niden insasi yoluyla maddi varhgn gelisiminin dinyanm en
onemli seyi oldugu”nu disinmenin al¢ak¢a bir disance ol-
madif) yoniindeydi ... Sanki insan varhgimin sonlulugu ve ge-
ciciliginin anlasilmasina tarihsel materyalist bir destek verili-
yor gibiydi.”?

Bu dusince bi¢imi Lukédcscit Marksizm yontemine baghlik
anlamina geliyordu, ama Lukacs'in klasik gelenekten miras al-
dign proletaryamin 6z-kurtulusuna degil. Weimar'in son ginle-
rinde Enstit is¢i simfi davramslanna iligkin bir arastirma yapti
ve Jay'in belirttigi su sonuca vardi: “Alman is¢i simfi sag kana-
din iktidan ele gecirmesine kars: askeri ideolojisinin iddia etti-
ginden ¢ok daha az direng gosterecektir.”’® Temel makalelerin-
den biri olan “Geleneksel ve Elestirel Kuram”da (1937) Hor-
kheimer, Marksist yontemin gorece geleneksel anlayis ile is-
bolumtintn yarattify zihinsel parcalanmayi yansitan “gelenek-
sel kuram™1 karsilastirir. Ama “elestirel kuram”in, Lukdcs'in
savundugu gibi, basitce isci sinifi bilincini ifade edebilecegini
inkar eder:

Proletaryanin durumu bile bu toplumda dogru bilginin garan-
tisi degildir. Proletarya gercekten de kendi yasamindaki sa-
regiden ve artan bitkinlik ve adaletsizlik biciminde anlamsiz-
hik duygusuna kapilabilir. Ne var ki bu farkindahigin toplum-
sal bir gt¢ haline gelmesini, proletaryaya hala tepeden dayan-
lan toplumsal yapinin farkhlagsmasi ve yalmzca ¢ok 6zel anlar-
da asilan kisisel [ve] simf ¢ikarlan arasindaki karsithk onler.

73 Wiggershaus, Frankfurt School, s. 51.
74 ]Jay, Dialectical Imagination, s. 117.
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Proletarya icin bile diinya yapay bicimde gercekte oldugundan

oldukga farkh goranir.”®

Is¢i simifimin Lukdcs tarafindan ona verilen konumdan asag
bir konuma dasurilmesi ikinci bir sorun yaratti. Toplumun bir
batanculluk olarak anlasilmasi Tarih ve Sinif Bilincinde 6zdes
ozne-nesne olan proletaryanin roliine dayanir. Bu mutlak 6z-
nenin olmadig bir durumda elestirel kuram yine butinculles-
tirmek isteyebilir mi? Daha 1931 yilindaki acihs konferansin-
da Adorno baylesi her tur butincillestirme tutkusunu reddet-
ti: “Zihin ashinda gercegin butancullugina dretme ya da kav-
rama yetenegine sahip degildir, ama ayrinulara nufuz etme-
si, var olan gerceklik kitlesini yalnizca kiiciik capta yok etme-
si mamkuandar.””¢

Bu goris Benjamin'in The Origin of German Tragic Drama
[Alman Trajik Dramasinin Kokeni] (1928) adli eserinin Ador-
no uzerindeki etkisini yansitir. Burada (iyice basite indirgeye-
cek olursak) Benjamin 6zgurlestirilmeyen, icsel olarak parca-
l1 danyada bilginin, ampirik olgularn, belirli gruplar ya da bi-
cimler etrafinda kavramsal olarak orgiatlenmesini icerdigini sa-
vunur. Bu gruplar filmlerdeki montaj ¢alismalari ya da Kubist
kolaj cahismalan gibi isler —~ bunlar disaridan bakildiginda im-
gelerin rasgele bir araya getirilmesinden olusur ve bir sekil-
de deneyimlerde olmayan bir dusiince yaratmay basarirlar. Bu
tuhaf yontem anlayis1 Benjamin’in neo-Kantc: felsefe, Yahudi
Mesih dustincesi ve avangard Modernizmden yaptig1 ona 6zgi
sentezi yansitir. 1920li yillarin sonlarindan itibaren Tarih ve
Simif Bilinci’'nden esinlenerek bu yontemi en yitksek noktasin-
da olan burjuva toplumunu anlayabilmek i¢in kullanir. Benja-
min, Ikinci Imparatorluk donemindeki (1851-70) Paris’i ince-
ledigi tamamlanmayan Passagen-Werk’te genis bir olgu ve goz-
lem koleksiyonunu diizenler. Sunduklar1 tamamen metalas-
mis toplum, Susan Buck-Morss'un “toplumsal dinyanin yeni-
den buyilenmesi” adim verdigi durumu yansitan mitolojilesti-

75 M. Horkheimer, Critical Theory (New York, 1972), s. 213-14.
76 T.W. Adorno, “The Actuality of Philosophy,” Telos, 31 (1977), s. 133.
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rilmis gecmis imgeleri ile yayihr.”” Bu “diyalektik imgeler” mug-
laktir: hem var olan toplumun mesrulastinlmasina, hem de ta-
rih 6ncesi insanhifiinin ilkel kominizminin hauralarim canlan-
dirmaya hizmet eder. Bu ikinci 6zellikleriyle devrimsel bir po-
tansiyel tasiyabilirler.

Adorno bir¢ok bicimde Habermas'in Benjamin'in “kurtarici
elestiri” yontemi adimi verdigi yontemin derin etkisi altinday-
di. Temel felsefi eseri olan Negative Dialectics'te [Olumsuz Di-
yalektik] (1966) belirttigi gibi, Hegel'le doruk noktasina ula-
san Alman idealist geleneginin, 6zdes olmayan olarak nitelen-
dirdigi —birey, ozel, maddi ve ampirik— seyin gecerli olabile-
cegini sistematik olarak reddettigine inaniyordu. Bunun yeri-
ne her sey mutlak, kendi kendini olusturan 6znelligin aranine
indirgenmisti. Lukacs'in 6zdes 6zne-nesne kavraminin Ador-
no'ya gore bu gelenekten kopus degil, onun devam olarak go-
rinduiguni anlamak zor degildir. Benjamin’in “mikromantik-
sal” yaklasim, kuguk ayrintilarla ugrasmasi, dusince ve icerigi
arasindaki iliskiye alternatif bir model sundu; bu model, o ice-
rigi kavramsal olanin 6rneklendirilmesi biciminde bozmuyor,
ozgur kalmasina izin veriyordu. Gruplar olusturularak hem var
olan toplumsal danyanin dasmanca 6zelligi gosterilebilir, hem
de gelecekte gerceklesebilecek gercek anlamda uzlastinlmis bir
durum yaratlabilirdi.

Ancak Adorno, Benjamin'in Passagen-Werk’in taslaklarinda
diyalektik imgeler kullanmasim, 6zellikle de kiltirel ve ekono-
mik olgulan yan yana getirme egilimini elestirir. Adorno “acik
bireysel ozellikleri dogrudan ve belki de nedensel olarak ustya-
pmnin onlara karsihk gelen 6zellikleriyle iliskilendirerek onla-
ra ustyapi alanindan “materyalist” bir tarz vermenin yontemsel
acidan sanssizhik” oldugu gerekgesiyle buna karsi ¢ikar. “Kul-
titrel ozelliklerin materyalist bicimde belirlenmesi ancak biitiin
toplumsal sire¢ aracihgyla yapiliyorsa mumkandar.””® Benja-
min’in “teolojik” yontemi bu nedenle bayag bir materyalizme

77 S.Buck-Morss, The Dialectics of Seeing (Cambridge Mass., 1989), s. 253.

78 Benjamin'e mektup, 10 Kasim 1938, E. Bloch vd., Aesthetics and Politics (Lon-
don, 1977),s. 129.
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yenik dusebilir. Bu tehlikeden kaginmak icin Adoro, Lukicsci
butincullik ve uzlasma kavramlarindan yararlanir. Alman idea-
lizminin “6zdesci” gelenegine karsi citkmasina ragmen bunu ya-
pabilir, cinkit meta fetisizminin etkisinin toplumu buatincalli-
ge donustirmek olduguna inanir. Bu nedenle soyle yazar: “Bii-
tin varhklann kavramsal uzlasma kuraminda bile Hegel gercek
anlamda kesin bir sey oldugunu 6ngordi... Degis-tokus eylemi
degisilecek urinlerin esdegerlerine, soyut bir seye indirgenme-
si anlamina gelir.”’® Mutlak Ideanin bogulan 6z-kimligi, bu ne-
denle mallann degisiminin insan ureticilerin kauldigi somut et-
kinlikleri soyut toplumsal emegin miktarina donistiirme bigi-
miyle ortistir. Bu nedenle idealizmin bitincul bir toplum anla-
yis1 sunmak icin Marksist kuramin kullanilmasina izin veren be-
lirli bir tarihsel dogrulugu vardr.

Bu en azindan icinde 6nemli gerilimler barindiran bir ko-
numdur. Bunlar, Frankfurt Okulu’'nun sonraki gelisimi ile
aciklik kazanir. Eylul 1939’da lkinci Dinya Savasrmin ¢ikmasi
ve sonraki yaz Nazilerin Bat1 Avrupa’y: ele gecirmeleri bir do-
nim noktas: idi. Bu felaket ¢cok daha bayukti, ¢iinkit bir sii-
* re once Hitler-Stalin saldirmazhk pakt imzalanmisti: SSCB'nin
anti-fasist harekete ihaneti uluslararasi sol tuzerinde yikic1 bir
etki yaratt1. Iste bu baglamda Benjamin “Tarih Felsefesi tize-
rine Tezler”ini yazd:; bu makalesinde saskinlik icinde “tek bir
felaket”e, gecmise bakan, “Cennetten gelen... bir firima”nin
kurnazca gelecege surtikledigi “tarihin melegi”ni betimler. “Bu
firtina bizim ilerleme adim verdigimiz seydir.”%

“Tezler” tarihsel ilerleme diistincesini, 6zellikle hem Komii-
nist hem de Sosyal Demokrat partilerin fasizme kars1 paylas-
tiklan kayitsiz belirlenimciligi sert bir bicimde elestirir. Ben-
jamin’in kendisi, bir siire sonra Hitler'in Blitzkrieg'ine kur-
ban dusecek olsa da kendine 6zgu devrimci sosyalizm anlay1-
sin terk etmedi. Bu nedenle “Tezler”in hazirlik materyallerin-
de sOyle yazdi: “Materyalist tarih anlayisinin temellerine nifuz

79 T.W. Adorno, “Sociology and Empirical Research,” Adorno vd., The Positivism
Dispute in German Sociology (Londra, 1976), s. 80.

80 W. Benjamin, [lluminations (Londra, 1970), s. 260.
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etmek igin ii¢ sey yaratilmaldir: tarihsel zamanin sireksizligi,
isci simifimin yikici giic; bastinlanlarin gelenegi.”®' “Tezler’de
devrimi, burjuva toplumunun “homojen, bos zamani”na yapi-
lan ani bir akin, ge¢misteki somauriilerin ve ilkel kominizmin
amlarinin var olan dizeni yikmak icin canlandirildig “gecmise
dogru bir sigrayis” olarak gorir.®2

Frankfurt Okulu’'nun cekirdegine gore ise 1939-40 felake-
ti, onlarin Amerikan bakis acilarindan, goranir gelecekte top-
lumsal doniisiim vaadine elveda deme amini ifade ediyordu.
1942 yilinda Benjamin icin hazirlanan 6zel bir am cildinde ilk
kez yayinlanan bir makalede Horkheimer ister Stalinci ister fa-
sist olsun “otoriter devlet”in, somurayt surdiren bir temele
dayanarak Marx'in piyasanin anarsisi adim verdigi durumun
ustesinden gelen bir tir devlet kapitalizmi oldugunu savunur.
Gelecekte yapilacak herhangi bir toplumsal devrim “ilerleme-
nin daha da hizlanmas: degil, ilerleme boyutundan niteliksel
bir sigrayis” olacakuir, ¢iinka “dinya tarihi mantikhi akisim iz-
ledigi sirece insan yazgisim tatmin edemez.”®® Benjamin’in di-
yalektik imgeler kurami olmasa bile artik devrimin hicbir top-
lumsal dayanag yoktur ve salt bir umuda indirgenmistir.

Bu umutsuz bakis agis1 Enstiti tiyelerinin Los Angeles’a ta-
sinmalan ile daha da siddetlendi. Frankfurt Okulu kente s131-
nan surgindeki Alman entelektielleri toplulugunun bir par-
cast oldu. Pasifik Kayalhiklarinda yasayan Horkheimer'in kom-
sulari arasinda Thomas Mann ve Leon Feuchtwanger gibi ro-
mancilar vardi. Hollywood’un merkezi olan, bir siire sonra
Horkheimer ve Adorno’nun “kiltir endistrisi’nin baskenti
olarak nitelendirmeye baglayacaklar gtney California’ya din-
lenmeye gelen 20. yiizyihn baslarindaki Mitteleuropa’nin ola-
ganusta gelismis entelektiel kaltarunun boylesi buyuk ince-
likteki urinlerinde yer alan dusincelerde anlatilamayacak 61-

81 Alinn R. Wolin tarafindan yapilmstir, Waiter Benjamin: An Aesthetic of Re-
demption (New York, 1982), s. 261.

82 Benjamin, Illuminations, s. 263.

83 M. Horkheimer, “The Authoritarian State,” ed. A. Arato ve E. Gebhard, The
Frankfurt School Reader icinde, (Oxford, 1978), s. 107, 117.
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ciide komik bir yan vardir. Onlar Los Angeles’1 bayag tuketi-
ciligin kabusu olarak yasadilar. Mike Davis sert bir bicimde su
yorumu yapar:

Yerel ucgak fabrikalarinda savas sirasinda yasanan karisikli-
ga hig ilgi gostermeyen, yine Los Angeles'n Merkezi Bulvar
gettosundaki canh gece hayatin1 degerlendirmeye girismeyen
Horkheimer ve Adorno, bunun yerine, radyo jinglelarnin ve
dergi reklamlannin yonetiminde proletaryanin dinya tarihin-
deki gorevini aile merkezli tiketicilige hapseder gorunen ki-
ciik cekirdek-aile kutularinin tizerinde odaklandilar.84

California’da gegirilen bu yillarin ana zihinsel Grani olan ve
ortaklasa yazilan Dialectic of Enlightenment [Aydinlanma’nin
Diyalektigi] (1947) adli eser ve yardimci metinleri 6nceki
Frankfurt Okulu ¢éziimlemelerini iki temel yonden radikalles-
tirirler. Oncelikle Horkheimer ve Adorno otoriter devletlerin
karakteristik ozelligi olan bireyi toplumsal olanin igine hapset-
me egiliminin liberal burjuva toplumlarinda da oldugunu sa-
vunurlar. 19. yazyihn rekabetci kapitalizminin bireysel 6znesi
artik yoktur. “Ge¢ kapitalizm” onu agmis ve bilingli ve biling-
siz zihinsel yasamim dogrudan kitle tretim ve tiketiminin kisi-
sel olmayan ritimlerinin yonetimine birakmistir. Bu iddia Hor-
kheimer ve Adorno’nun “kiltir endustrisi” —Alman entelekti-
el geleneginin bakis acisina gore, anlamin yaratlmasiin mo-
dern kitle iletisim araclan ile sinai bir siirec olmasim sembolize
eden celiskili bir ifade— ¢6ztimlemelerinde tam olarak gelistiri-
lir. “Kultar endastrisinde birey bir yamlsamadir, bunun nedeni
yalnizca aretim araglarinin standartlasmasi degildir. Birey genel
olanla tam olarak 6zdeslesmeyi sorgulamadig: strece ona hos-
goriyle yaklasilir.” Bu sireg isci sinifina gelismis maddi kosul-
lann verilmesinden daha da derinlere gider: “Imalat yapan dev
endaustriler, bireyi ona tam doyum saglayarak degil, onun 6zne
olarak karakterini yok ederek yendiler.”%®

84 M. Davis, City of Quartz (Londra, 1990), s. 48.

85 M. Horkheimer ve T. W. Adomno, Dialectic of Enlightenment (Londra, 1973), s.
154, 205.
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Bireysel 6znenin yok edilisi paradoksal olarak doganin siste-
matik olarak insanhga boyun egmesini iceren bir stirecin sonu-
cudur. Iste bu da Dialectic of Enlightenment’n ikinci biyuk te-
masidir. Marksist elestirinin geleneksel olarak odaklandif ka-
pitalist toplumun somura, sinif miicadelesi ve kriz gibi 6zellik-
leri insanlan birbirine disiiriir. Ama temel celiski simiflar ara-
sinda degil, insanhkla doga arasindadir. Burada aydinlanma-
nin celigkili karakterine karsi ¢itkmahyiz. “Aydinlanma da her
sistem kadar totaliterdir.” Sistematik olarak dogay1 bilmek ve
kontrol etmek ister. Bu da insanlarin yalnizca bir parcast ol-
duklar: bir varlik dizeni olarak doganin yikima ugramasi anla-
mina gelir. Bu nedenle modern Bat dustincesinin 6znel akil an-
lay1sinda “doganin buitiin giicii 6znenin soyut giicune kars salt
ayirt edilemez bir direnise indirgendi.”®® Klasik Alman idealiz-
mi mutlak 6znenin disindaki her seyi yok etme girisiminde do-
gaya kars nefretini ifade eder: “Sistem zihnin yon degistirmesi-
dir ve ofke her tir idealizmin ifadesidir.”®’

Aydinlanma ozgurlestirici bir kuvvet oldugu iddiasiyla ken-
dini mesrulastirir; bilimsel bilginin yayilmast mitlerin insanlik
uzerindeki etkisini kirar. Ama ashnda “ikinci bir doga” yaratir,
insan denetiminden ve anlayisindan kacan kapitalizmin fetis-
lestirilmis toplumsal dinyasim yaratir. Bu nedenle: “disince
mekanizmasi varolusu kendine ne kadar tabi ederse varlig ye-
niden uretirken boyun egisi o kadar kor olacakur. Bu yuzden
aydinlanma hicbir zaman nasil kacacagim bilmedigi mitolojiye
doner.” Sonug olarak “uygarhk, her seyi saf dogaya ceviren top-
lumun doga uzerindeki zaferidir.” Fasizm basit bir bicimde ay-
dinlanmanin olumsuzlanmasi degil, aynt zamanda dogay1 boz-
ma girisimi i¢in 6dedigi bedeldir. Oznenin kendinde kabul ede-
medigi arzu ve duartaler, 6tekinin barbarca yok edilmesinde or-
taya cikar. “Fasizm ayn1 zamanda bastirilmis doganmin egemen-
lige kars: isyanin1 egemenlige dogrudan yararh hale getirmeye
calistig iin de totaliterdir.”®

86 Age.,s. 24,90.
87 T.W. Adorno, Negative Dialectics (Londra, 1973), s. 23.
88 Horkheimer ve Adorno, Dialectic, s. 27, 186, 185.

380



Horkheimer ve Adorno’nun “butinciil olarak yonetilen top-
lum” adin1 vermeye basladiklar havasiz dianyada birakin dev-
rimi, direnise bile hi¢ yer yok gibiydi. Ne var ki sorun politi-
kadan daha derinlere gider. Elestirel kuram, dunya tarihini ay-
dinlanma olarak maskelenen mitin basaris1 olarak yorumlama-
s hangi ¢ikis noktasina dayandirdi? Bu siirecin derinlerinde
rasyonalite yatmaktadir: “Akil, degerlendirme, planlama orga-
mdir; amaclar konusunda notrdar; unsuru koordinasyondur.”®
Bu, etkili araclar secilmesine yarayan ama eylemin amaclarina
rehberlik eden degerleri belirleyemeyen Weber'in aragsal akil-
salligidir. Bat: tarihinin akisina yonelik olumsuz bakis agisi,
buyuk 6l¢iide, o tarihin i¢sel anlami olan akilcilasma strecinin
aracsal akilsalligin kars1 konulmaz basarisim (bkz. bolum 7.2
ve 7.3) icerdigi inancindan kaynaklaniyordu.

Horkheimer ve Adorno ¢ogunlukla pek farkli olmayan go-
rusler ifade ederler. Ornegin “seylesmenin orgitli toplumun ve
aletlerin kullamlmasinin baglangicina kadar goturualebilecek bir
stare¢” oldugu ifadesi, Lukdcsin Tarih ve Simif Bilinci'nde akal-
sallasmayn sosyalist devrimin yok edecegi kapitalizmin tarihsel
bir ozelligi olarak gosterme girisimini tersine cevirir.*® Haber-
mas’n gozlemledigi gibi, “Horkheimer ve Adorno bilincin sey-
lesmesini yaratan mekanizmay tiriin tarihinin antropolojik te-
mellerine, kendini emek araciigiyla yeniden tretecek olan ti-
rin varhgina dayandirirlar.”®' Marx’a gore insanlarin kendileri-
ni gerceklestirdikleri temel etkinlik olan emek bu nedenle ege-
menligin kacimlmaz nedenidir. Olimunden birka¢ ay once
Adorno, Martin Jay’e “Marx’in butin dinyay: dev bir calisma
evine* dondirmek istedigini” soylemistir.%?

Horkheimer ve Adorno gercekten kimi zaman “olasilikla-
nt degerlendirme ve dolayisiyla dogru araclan dogru amag icin

89 Age.,s.88. )
90 M. Horkheimer, Eclipse of Reason (New York, 1947), s. 41.
91 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, 1 (Londra, 1984), s. 379.

(*) Calisma evi (workhouse): Eskiden Ingiltere’de yoksullarin yemek ve bannak
karsihginda cahsukian yer — ¢.n.
92 Jay, Dialectical Imagination, s. 57.
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kullanma yetenegi,” “6znel akil” ile “insanlar ve amaclan da-
hil batiin varhiklarin kapsamh bir sistemi ya da hiyerarsisi” ile
ilgilenen “nesnel akil”1 karsilastirirlar.?* Boylece nesnel akil ey-
lemin hem amaclarim hem de araglarim belirleyecektir. Ama
Horkheimer ve Adorno bu akilsallik anlayisinin sistematik de-
gerlendirmesine benzer bir sey sunmazlar. Dialectic of Enligh-
tenment tzerinde calisirlarken Adorno sunu kabul etti:

Cogunlukla oyle gorinityor ki belirli bir él¢itye kadar nesnel
akla “dogmatik olarak” yaklasiyorduk, ¢iinkit daha 6nce 6znel
akhn ulasilmaz oldugunu saptamisuk. Aslinda iki sey agikhi-
ga kavusturulmalr: ilk olarak, basit bicimde 6znel akilla karsi-
lastinilabilecek bir felsefe sunma anlaminda hicbir olumlu “co
zum” olmadigy; ikinci olarak, 6znel aklin elestirisinin ancak
diyalektik bir temelde yapilabilecegi, yani kendi gelisim sire-
cindeki celiskiler gosterilerek ve kendi belirli olumsuzlamasi
ile onu asarak yapilabilecegi.*

“Olumlu ‘¢6ztim™in olmamasi durumunda aslinda elestirel
kuram su amn soyut olumsuzlanmas haline geldi. Adorno’ya
gore diyalektik artik Marx’taki bicimini, var olan diizenin icinde
olan ve onun dénusumiine neden olan egilimleri belirleme bigi-
mini alamazdi. Bu egilimler ge¢ kapitalizmde yikildiga ya da hap-
sedildigi icin diyalektik yalnizca olumsuz, “kimligin dogru olma-
digim, kavramin anlasilan seyi kapsamadig olgusunu” goster-
mekle gorevli olan “sirekli kimliksizlik anlayis1” olabilir.?> Ador-
no, kurtulmus bir toplumun anlamimin ancak dolayh olarak, Mo-
dern sanatin en ciddi bicimleri uizerine felsefi disinme yoluyla
anlagsilabilecegini savunuyordu: Beckett'in oyunlar: ve Schoen-
berg’in muzigi bicimsel, parcali yapilan ile butincil olarak yone-
tilen toplumun icinde gizli olan aciya hem bir serzenis, hem de
insanhgmm ve doganin en sonunda uzlasabilecegi, sirlarmin ote-
sindeki 6zgiirlesmis bir toplumsal varhiga gondermeydi.

93 Horkheimer, Eclipse of Reason, s. 40, 4, 5.

94 Lowenthal'a mektup, 3 Haziran 1945, ahnu Wiggershaus tarafindan yapllmls-
tir, Frankfurt School, s. 332.

95 Adorno, Negative Dialectics, s. 5.
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Frankfurt Okulu’'nun biitin uyeleri boylesi karanhk sonug-
lar cikarmadilar. Marcuse’un en unli kitabi, One Dimensional
‘Man [Tek Boyutlu Insan] (1964) 6zunde Dialectic of Enligh-
tenment'in populerlestirilmis bicimi olmasina ragmen Haber-
mas’in soyledigi gibi, “Herbert Marcuse’un olumsuz disianme-
sinin olumlayic1 bir 6zelligi” vardir.*® Onu etkileyen temel ki-
siler Lukacs ve Heidegger'di. lkisinden de —daha once de gor-
dugumiiz gibi, Adorno ve Horkheimerin siddetle kars1 ¢ik-
tiklari— 6zne ve nesnenin buitiinlesmesi diistincesini aldi. He-
gel ve Marx tuzerine yazdigy ilk yazilarda Marcuse, yasami 6z-
ne ve nesneyi birlestiren bir kuvvet olarak goruyordu. Bu tema
en orijinal eseri Eros and Civilization'da da [Eros ve Uygarhk]
(1955) yinelenir. Bu kitapta simifls toplumlarda erkekler ve ka-
dinlardan “performans ilkesi’ne boyun egdigini; bu ilkenin, ar-
t1 emekte oldugu gibi, en az baskiy1 ve insan yasaminin mam-
kiin olmasim saglayan arzularin yuceltilmesini degil, somira-
ntn ivediligini gosteren “arti-baskiya neden oldugunu savu-
narak Marx ve Freud'u uzlastirmaya calisir. Bu nedenle sosya-
list devrim hem icgudilerin 6zgiirlesmesi hem de toplumsal ve
politik kurtulus demek olacakur. Utopyaci sosyalistlerin kimi
spekiilasyonlanm animsatarak Marcuse is ile oyun arasindaki
farklihgin asildigy ve erkek ve kadinlarin iiretme durtisiinden
en sonunda kacip kaybolan bir altn ¢agin popiiler anlayiglarin-
da canlandinlan kolay bir yasamin tadimi ¢ikaracaklan kurtul-
mus bir toplum hayal eder.

Her ne kadar Marcuse Batih is¢i sinifinin devrimci potansiye-
line kargi Frankfurt Okulu'nun éteki ityeleri kadar kuskucu ol-
sa da onun tarih felsefesi 1960’11 yillarin sonlarinda ABD ve Av-
rupa’da gelisen radikal 6grenci hareketleri i¢cin onun kuramin
cazip hale getirdi. Horkheimer ve Adomno ise tersine, geng dev-
rimciler isyanlarimi mesrulastirmak icin kendi yazilarindan ya-
rarlandiklarinda ¢ok buyik utan¢ duydular. O zamana kadar
sunulan en iyi toplum olarak Batih liberal kapitalizmi kabul-

96 J. Habermas, “Psychic Thermidor and the Rebirth of Rebellious Subjectivity”,
R. Pippin vd., Marcuse: Critical Theory and the Promise of Utopia icinde (South
Hadley, Mass., 1988), s. 3.
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lenmis olan Horkheimer, gercekten 6grenci hareketine karsty-
di; Adorno kisisel olarak bu harekete sempati duyuyordu, ama
halk desteginin Enstiti‘'ye karsi ¢cekebilecegi muhafazakar tep-
kiden korkuyordu (korktugu da oldu). Marcuse ogrencileri
kollarim acarak karsiladi. Adorno’ya soyle dedi: “Bu 6grencile-
rin bizden (ve kismen senden) etkilendikleri gercegini goz ardi
edemeyiz... varolan durum 6yle korkung, 6yle bogucu ve asag-
layici ki ona isyan etmek insam biyolojik, fizyolojik tepki ver-
meye zorluyor: daha fazla dayanamazsin, boguluyorsun ve di-
sar1 gikman gerek.”%’

Frankfurt Okulu gercekten de bu bogulma anlayisina insan
potansiyelinin ge¢ kapitalizmin dar, her seyi icine alan yapilan-
na hapsedilisini anlatarak bir aciklama getirdi. Ama bu 6ylesine
iyi bir aciklamayd ki bu yapilardan ne kuramsal ne pratik hic-
bir ¢ikis sunmuyordu. Ayrica Habermas'in Dialectic of Enligh-
tenment’a iliskin gozleminde belirttigi gibi, “elestirel kapasite-
nin kendini yok etmesine getirilen bu aciklama paradoksaldir
cinkt daha betimleme yaparken oldagu iddia edilen elestiri-
den yararlaniyor. Aydinlanma’nin totaliterlesmesini Aydinlan-
ma’nin araglaryla elestiriyor.”® Habermas'm “bu performansa
iliskin celiski” olarak nitelendirdigi celigkiyle ugrasirken Ador-
no ve Horkheimer 20. yuzyihn sonundaki toplum kuraminin
ana ikilemlerinden birini 6ngordiler.

97 Mektup, 5 Nisan 1969, alinu Wiggershaus tarafindan yapilmisur, Frankfurt Sc-
hool, s. 633-4.

98 J. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, 1987), s. 119.
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11

Zihinsel Cokiintii?

11.1. 1960°h yillar ve sonrasi

1960’1 yillar yogun politik ve kultiirel tartismalara sahne ol-
du. Yine de bu on yillik donemin gelismis ulkelerin bilincin-
de uzun vadeli sonuglara neden olan ciddi bir kaymay1 tem-
sil ettigi (bunun iyi bir sey oldugunu disinsek de dagunme-
sek de) yadsinamaz. Eric Hobsbawm “tarihte insan iligkilerin-
de yasanan en dramatik, en hizh ve en derin devrim”in sorum-
lusunun 1950’li ve 1960’h yillarda yasanan alun buayame ¢ag
oldugunu savunur.' Bu déniisiimin can alici noktas 18. ytuzy1-
Iin sonlannda Britanya’da baglayan kapitalist sanayilesme sure-
cinin danyanin daha genis bolamlerine yayilmasi oldu; 1970li
yillarin baslaninda biaytame c¢agimin sona ermesi bile bu sireci
durdurmadi, 6rnegin Dogu Asya'da birtakim yeni kapitalizm-
ler ortaya ¢ikti. Ik olarak kuzey-bati Avrupa ve Amerika Birle-
sik Devletleri'nde ortaya ¢ikan sanayilesmenin koylalerin azal-
mast, kentlere goc, kitalar otesi gocmen akinlan gibi 6zellikle-
ri kresel olarak yasanmaya baglandi. Onceki egilimlerin ali-
silmamis bicimde ya da belirgin olarak artmasiyla ortaya ¢i-
kan, kadinlanin emek piyasasina hizla katilmasi, orta ve yik-

1 E.J. Hobsbawm, Age of Extremes (Londra, 1994), s. 286.
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sek ogretimin olagandis bir bicimde yayginlasmasi ve toplum-
sal yasamuin butin 6zelliklerinin metalasma egilimi gosterme-
si gibi ¢esitli olgular, siirmekte olan sanayllesmenm yogunlu-
gunu gosteriyordu.

Bu degisikliklerin etkisi, var olan toplumsal ve politik yapi-
larin Gzerinde daha da fazla bask: yaratmak yontinde oldu. So-
nucta ortaya cikan catismalar degisen yasam bicimlerinin ve
politik hareketlerin tuhaf bir karisimin icerdi. Cok agik bicim-
de gorualdugn gibi, giderek daha ¢ok kadinin erkeklerle politik,
ekonomik ve sosyal esitlik talebi, hem kurumsal reform sava-
stmlarini hem de siddetle karsi ¢ikilan ve sonuclan bakimindan
oldukca belirsiz olan kisisel iliskilerin yeniden diizenlenmesini
icerdi. 1960’ yillarin 6nemi, gerek sosyo-politik gerekse kisi-
sel donusiim baskilarinin bilince ulastii bir donemi temsil et-
mesinden kaynaklanir. Her zaman oldugu gibi, tetigi ceken yi-
ne politik konular oldu. Amerika Birlesik Devletlerinde Afri-
kah-Amerikalilarin 1rksal bask: alunda olmas: ve Vietnam Sa-
vasr'nin yaratu@ ahlaki sarsinti, karmasik bir bicimde de olsa
toplumsal devrim arayisinda olan, ama iclerinde her tur bas-
ka talebin —6rnegin, kendini daha iyi ifade edebilen ve daha
az aracsal akilcl bir kaltir icin ve yalnizca siyahlann degil, ay-
n1 zamanda kadinlarin, lezbiyen ve gaylerin ve Amerikan Yer-
lilerinin de 6zgarlugu icin taleplerin— dile getirildigi hareketle-
re ivme kazandirdi

Ayni konularin bircogu Bat1 Avrupa'da da ortaya ¢ikt1, ama
daha farkli bir baglamda. Burada cogunlugunu koylilerin olus-
turdugu nufusu yonetmek icin gelistirilen otoriter toplumsal
ve politik yapilar ile 1940’h yillarin sonlarindan itibaren kita
Avrupast tarafindan ulasilan olaganiistii buytime oranlarimin
donustuardugi toplumlar arasindaki gerilim bir dizi temel simf
catismasl yaratti. Vietnam Savasi’na karsi ¢ikan ve daha 6zgar
bir yasam isteyen Amerika'daki 6grenci hareketlerine benzer
bicimde, burada da égrenciler, Mayis-Haziran 1968'de Fran-
sa'da, 1969’un “kizgin sonbahari”nda ise Italya’da kitle grevle-
rinin ortaya ¢ikmasina neden oldular. 1970’li yillarin ortalarnn-
da Portekiz, Ispanya ve Yunanistan diktatorliklerinde yasanan
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son krizler, benzer bicimde, hizli sanayilesme ile giicii ve say1-
s1 genis bicimde artan is¢i simiflarimin buyuk olgekli seferber-
liklerini ortaya ¢ikardi.

Aym 6rtinti bagka yerlerde, “cevre” alkeler ad1 verilen uilke-
lerde de, toplumlarin hizlanan sermaye birikiminin sonucun-
da gecirdikleri donusiimu yansitan krizler yasamalari ile yine-
lendi. Ornegin Giiney Afrika 1960l yillarin esdegerini 1980li
yillarda, bastinlamayacak kadar gucla hale gelen siyah isci s1-
mfimin politik isyam ve pek ¢ok 1rk¢1 yasayr gecersiz kilan
uzun vadeli sosyo-ekonomik egilimlerin etkisi ile apartheid
yapilar en sonunda kirildiginda yasadi. Dogu Asya “Kaplan”
ekonomilerinin en énemlisi olan Guney Kore i¢in 1960’11 yil-
lar, 1987 yilinda, 6grenciler ve isciler tarafindan yapilan dev-
rim yaklasik otuz yillik askeri diktatorlugi sona erdirdigin-
de basladu.

1960’larin hareketlerinde dile getirilen politik isteklerin ba-
yuk bolumu gerceklestirilemedi. Yapilan en biytik sey, otoriter
kapitalizmin farkli bicimlerinin yerlerini ABD’de var olan ser-
best-piyasa versiyonuna yakin bicimlere birakmas: oldu. Ger-
cekten de kimi yorumculara gore, 6rnegin Régis Debray’a gore,
Fransa’da Mayis 1968'in ve baska yerlerdeki esdegerlerinin ic-
sel anlami bu buyuk 6l¢iide maksat dist olan sonuca indirgen-
di.? Bu tutum, boylesi olaylara yonelik gereksiz bir belirlenim-
ci bakis acis1 gibi, yani olayin gercek sonucunun tek olasi so-
nu¢ oldugunu dusundiren bir bakis acist gibi goraniyor. Yi-
ne de 1960’h yillarin isyanlarinin yarattigs politik radikalles-
meyi, bati Avrupa ve kuzey Amerika’da —hepsinden 6nce Bri-
tanya ve ABD’de— orgutlii emek icin bir dizi ciddi yenilgi anla-
mina gelen, savas arasi yillarda Keynes'in cirattagi laissez-fa-
ire ekonomi politikalarinin yeniden canlanmasi ile ifade bulan
tepkiler izledi.

Bu politik tersine donusler, Hobsbawm’in “toplumsal
devrimi”nin cok cesitli farkh genel egilimler ve 6zel degisik-
likler ile ifade edilen uzun vadeli bir stire¢ olarak islemesini

2 R. Debray, “A Modest Contribution to the Rites and Ceremonies of the Tenth
Anniversary,” New Left Review, 115 (1979).
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engelleyemedi. Ne var ki —~Amerikan Yeni Sagi'nin ve Britanya-
It Muhafazakarlarin Thatcherct kanadmnin neo-liberalizminin
egemen oldugu bir ideolojik iklimde herhangi bir toplu doni-
sim projesine olan givenin giderek azalmasiyla— pek ¢ok ge-
leneksel yapinin ¢okmesinin ¢ogunlukla bireysel eylem icin
ahlaki kilavuz ilkelerin olmadig: parcali, tamamen metalasmis
bir toplumsal dinya yaratug: dasintliyordu. Bu duruma ve-
rilen politik tepki cesitli bicimler aldi: kuskuculuga ve kayit-
sizliga dogru bir gerileme (buyiik olasilikla bu verilen en yay-
gin tepkiydi); gecmisten canlandinlan ya da kisisel ozgirles-
me arayisinda edinilen kimi kimlikleri kolektif eylemin teme-
li haline getirme; kolektif ¢ikis-noktalarimin agik ve belirgin
bir bi¢imde otoriter oldugu kurgusal gecmisi yeniden getirme
aray1sl; su ani, essiz bir yapisal akiskanhk, toplumsal hareket-
lilik ve bireysel se¢cim doneminin baslangic1 olarak istekli bir
bicimde kabul etme.

Bu kogulun (Fransiz filozof Jean-Francois Lyotard tarafindan
“postmodernlik” olarak adlandinlan bu kosulun) kokten yeni
oldugu iddiasi tarihsel acidan kuskuludur. Kapitalizmin karak-
teristik yapilarimin son otuz yil icinde temel bir donasam ge-
cirip gecirmedigi sorusu (bu soruya bolam 12'de deginecegiz)
bir yana, tam olarak 1960’ yillardan bu yana (ya da 1960’lann
yerel versiyonundan bu yana) ¢ok sayida entelektiielin yasadig
politik radikallesme ve hayal kirtkhig: dongusi, daha once go-
rilmemis bir sey degildir. Avrupa’da 1840’h yillarda politik ac1-
dan resit olan radikal entelektiteller Paris’e odakli heyecan veri-
ci bir toplumsal ve sanatsal deneyim donemi yasadilar; bunun
ardindan da 1848 devrimlerinin yenilgisi ile birlikte bir tepki
ve hayal kinklig donemi geldi. Flaubert'in bayik romam Sen-
timental Education [Duygusal Egitim] baska seylerin yaminda
o deneyimin bir yansimasidir. Daha da yenilerde bir¢ok gen¢
Amerikah entelektiel icin 1930lu yillar Marksist kuramin, is-
ci-sifi politikalarinin ve Modemnist sanatin yeni ufuklar act-
§1 bir donemdi; ama bu ufuklar ¢ok kisa zamanda 1940’larda,
ozellikle Soguk Savas'in baslamasi ile sondu. Bu donga kire-
sellesti, 6rnegin Guney Afrikali ve Koreli radikal entelektiiel-
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ler 1990’h yillann baslarinda Batih radikallerin o6nceki olaylar-
da yasadig politik hayal kirikligini yasadilar.

‘Son yirmi otuz yilda yasanan toplumsal doniisiimler ve po-
litik bagkaldirilar toplum kuraminin gelisimini nasil etkiledi?
Bunlarn en acik sonucu Marksizm ile ilgilidir. 1960°'h yillarm
koktenci hareketleri Marksist kuramin ronesansim yasatti; bu-
nun 6nemi, bu gelenegi, Moskova'ya bagh resmi Komuinist par-
tilerle 6zdeslestirilmekten kurtarmaya calismasinda yatar. Bu-
nun igcine Marx’m kendi yazilanmmn, Komunist ortodokslugun
yok saydig1 metinlerin (6rnegin Iktisadi ve Felsefi Elyazmalar —
1844) tamaminin sistematik olarak irdelenmesi; 6nceki, kabul
edilen disunce akimlarimin disindaki akimlarn yeniden kegfe-
dilmesi — ornegin 1920’li yillardaki Hegelci Marksizm anlayisi
ve Frankfurt Okulu; ve bir dizi yeni versiyonlann gelistirilmesi
ki bunlann icinde en etkilisi buytik olasilikla Althusser’in “an-
ti-htmanist” Marksizmidir (bkz. bolim 11.2).

Marksizmin boylesine canlanmasi, 1970’li yillarda yeni bir
yazinin patlamasina neden oldu; bunun biyuk bolimu kuram-
sal kavramlan ampirik aragtirmalarda kullanmaya c¢ahisan “uy-
gulamah” eserlerden olusuyordu. Ingilizce konusan ve tiniver-
siteleri simdiye kadar Marksist etkilere giiclii bir bi¢imde dire-
nen ulkeler bile sosyalist kuramin farkh versiyonlarindan esin-
lenen akademik ¢alismalann olagantsta gelisimine tanik olu-
yordu; gercekten de 1980’li yillar, Ingilizce konusan diunyada
egemen olan analitik felsefe geleneginin kavramsal araclarin: ta-
rihsel materyalizmin temel 6nermelerine acikhk kazandirmak
ve onlan diizeltmek icin kullanmaya cahsan kisa 6miirli “anali-
tik Marksizm” okulunun ortaya ¢ikisina sahne oldu.

Batih Marksizmin énceki versiyonlan gibi bu yeni, Géran
Therborn’un deyimiyle, “Toplumsal-Bilimsel Marksizm,” isci
simf1 hareketi i¢inde degil, ozellikle aniversitelerde konumlan-
musti.® Bu nedenle ya da degil, politik kamuoyunun 1970l yil-
lardan sonra yeniden saga yonelmesine karsi savunmasiz hale
geldi. En olaganusti tersine donts Alman Isgalinden beri Mark-

3 G. Therborn, “Problems of Class Analysis,” ed. B. Matthews, Marx: A Hundred
Years On i¢inde (Londra, 1983), s. 161.
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sizmin bir versiyonunun entelektiel yasama surekli olarak ege-
men oldugu Fransa'da yasandi. 1970’li yillann ortalarinda top-
lu olarak nouveaux philosophes olarak adlandirilan bir grup genc
eski-Maocu, kitle iletisim araclarinin ve Sosyalist Parti liderli-
ginin onemli ol¢udeki destegi ile Marksizmi, Stalinci Rusya’da
Gulag Takimadasi gibi is¢i kamplarinda yasanan zuliumlerin ka-
cimilmaz oldugu bir egemenlik felsefesi olarak nitelendirdi.

Fransiz entelijensiyasinin boylece Marksizmi terk etmesi
—-1970'li yillarin sonlarinda Ikinci Soguk Savas olarak adlandir-
lan savasin ortaya ¢ikmasi ve Polonya rejiminin Aralik 1981’de
Solidarnosc¢ sendikasim bastirmas: gibi politik olaylar da bunu
destekledi~ kita Avrupasr’nin baska yerlerinde ve Latin Ameri-
ka'da daha az dramatik bir bi¢imde yinelendi. Geri ¢ekilme si-
reci Ingilizce konusan tilkelerde daha yavasti; ama 1990°’h y1lla-
rn baglarna gelindiginde postmodernizmin ve Dogu Avrupa'da
ve Sovyetler Birligi'nde “mevcut sosyalizm”in yikihsinin etkisiy-
le Marx oralarda da pek ¢ok entelektiiel icin 6lmusti.

Yine de Marksizmin 1970’li yillarin ortalarindan sonra yasa-
dipn kriz, ortitk bicimde statikoyu kutlayan toplum kuramlan-
nin 6ne ¢ikmasi sonucunu dogurmadi. Ornegin Parsonscu sos-
yolojiye getirilen cesitli elestiriler 1960°’h yillarda giicleniyordu.
Bunlar, onun tarihsel degisimi ve toplumsal catismay temalas-
tiramamasina odaklanma egilimindelerdi; bunu cogunlukla Ba-
uh kapitalist gelisimin ideallestirilmis bir versiyonuna ayrca-
lik taniyan mahcup egilimler oldugunu savunduklan seye bag-
liyorlardi. Boylesi elestiriler Parsonscu ortodoksluga Marksist
bir alternatif gelistirme girisiminin temeli haline getirilebilirdi:
bu nedenle Therborn 1970]i y1llarda ortaya ¢ikan “Toplumsal-
Bilimsel Marksizm”in Marx’in “Ekonomi Politik Elestirisi"ni ve
Bauli Marksizmin “Felsefe Elestirisi”ni strduren bir “Sosyoloji
Elestirisi” gelistirdigini savunur.

Yine de bircok kurama tgincit bir alternatif izledi. Onlar
yorum cercevesini toplumsal istikrarin degil, tarihsel donisi-
miin sundugu, ama Marksizmle diyalog halinde olan, 6zellik-
le Weber'in disiincesinde bulunan temalan devam ettiren bir
sosyoloji anlayis1 gelistirmeye calistilar. Bu tarihsel sosyoloji
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geleneginin kurucu metinlerinden biri Norbert Elias'in The Ci-
vilizing Process [Uygarlasma Sureci] (1939) adh eseridir. Elias,
Weber'i mesgul eden akilcilasma siirecine iliskin olarak yeni
bir tutum onerir. Erken modern donemdeki merkezilesmis bu-
rokratik devletlerin gelisimini, izlerini sistematik olarak o6zel-
likle Avrupa saray cevresinde aradig kisisel davranislarin ve
ruhsal yapilanin zamanla dénistmine baglamaya cahsir. Eli-
as bireylerin Kkisisel iliskilerini, yemek adabini, viicut temizli-
gini ve yatak odasindaki davranislarim1 dizenlemeye nasil yon-
lendirildiklerini betimler; bu siirecin 6ngériilemeyen uzun va-
dedeki sonuclan artik Batihi orta stmiflar tarafindan kabul edili-
yordu; ama bunlar feodal toplumda dogru olarak kabul edilen-
lerden buyuk bir farkhhk gosteriyordu. Kitabi 1960'h yillarin
sonlarinda yeniden basildiginda Elias kendi yaklasimi ile Par-
sons’un ve takipgilerinin (gerci onun agiklama gercevesi Com-
te ve Spencer’dan bu yana evrimsel kuramin merkezinde olan-
toplumsal farkhlasma kavramina dayanir) uyguladig: tarih dis1
sosyoloji anlayisimi acikca karsi kutuplara yerlestirdi.

Oteki sosyologlar tarih tizerindeki bu vurguyu acikca simf
catismasi temasina baglayarak daha da ileri gotardiler. Barrin-
gton Moore Jr, The Social Origins of Dictatorship and Democra-
¢y [Diktatorliuk ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri] (1966)
adl eserinde lordlarla koyliler arasinda olan dunya capindaki
savagimlarn tarihsel acidan cesitlilik gosterebilen sonuglarmin
belirleyici rol oynadigy, cesitli toplumlarin modern sanayilesmis
topluma ulasmak icin gectikleri farkh yollan aciklar. Moore’un
¢cozamlemesinin az ¢ok acik bir elestirel boyutu vardi, ¢cinki
‘bir toplumun gercek anlamda demokratik politik yapilar ge-
listirme derecesinin, tarimsal gecmisi ile hesaplarini devrimsel
yollarla ne kadar iyi kapatugina dayandigim savunarak Parsons-
cu modernlesme kuramlarina meydan okuyordu. Bu nedenle
savas arasi yillarda fasizme saplanan ulkelerin kapitalist sanayi-
lesmeyi modernlik oncesi toprak sahibi siniflarin egemen oldu-
gu toplumsal yapilar tizerine kurmasi rastlanti degildir.

Moore, hem Marksizme hem liberalizme kars1 bir belirsiz-
lik iliskisi gelistirdi (Social Origins'in énso6zinde Marcuse’a ve
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Frankfurt Okulu’nun baska bir mezunu olan Otto Kirchhei-
mer'e tesekkiir eder).* Onun énciligini yaptig yaklasimi da-
ha da ileri gotarmeye ¢alisanlar cogunlukla 1960’k yillarn radi-
kallestirdigi daha geng bir neslin Gyeleriydi; 6rnegin Theda Sko-
cpol, States and Social Revolutions [Devletler ve Toplumsal Dev-
rimler] (1979) adh eserinde Moore’un karsilastirmal tarihsel
coziimleme arayisin, ilke ici sinif yapilar ile devletlerarast re-
kabete esit 6nem veren bir kuramsal ¢erceve icinde gelistirmeye
cahstr.® Tarihsel sosyolojinin dramatik bicimde daha fazla yay-
ginlasmast 1980li yillarda, bir¢ok genis 6lcekli tarih kuramlan
ortaya giktiginda gerceklesti. Bunlar temel olarak Britanyal: top-
lum kuramcilarnin ~Ernest Gellner, Anthony Giddens, Micha-
el Mann ve W. G. Runciman- eserleriydi.

Ozellikle Mann ve Runciman ¢ok kararh, kuramsal olarak
ifade edilmis, tarihsel olarak genis ¢apli, cok ciltli eserler uret-
tiler: sirasiyla The Sources of Social Power [Toplumsal Gucun
Kaynaklar] (1986 ve 1993 yillarinda olmak tizere simdiye ka-
dar iki cildi yayinlandi) ve A Treatise on Social Theory [Toplum
Kurami Uzerine bir Risale] (1983 ile 1997 yillan arasinda ya-
yinlanan tg cilt). Her birinin sunduklar bireysel kuramlar ara-
sinda 6nemli farklar vardir. Ornegin Runciman daha kan bir
bicimde Darwinci bir toplumsal ayiklanma degerlendirmesin-
de bulunmak icin 6ncekilerin erekselliginden ve Lamarckeih-
gindan kacinan bir evrimsel toplum kuram anlayis: gelistirme-
ye calismistir: belli toplumsal uygulamalar, 6tekilerle rekabet
halinde olan belirli bir toplumsal grubun giicini (veya ‘systa-
ct'mi) artirdiginda secilir. Buna karsilik, Giddens ve Mann guc-
lii bir bicimde evrim karsit1 bir tutum icindedirler ve tarihsel
sonuclarin olumsalhgim vurgularlar.

Ancak hepsi tarihsel materyalizme kars1 ¢ikarken ve olayla-
rn ve sireclerin bircok indirgenemeyecek kadar farkh gig bi-
¢iminin —(en azindan) politik, ekonomik ve ideolojik egemen-

4 B. Moore Jr, Social Origins of Dictatorship and Democracy (Harmondsworth,
1969), s. xv.

5 T.Skocpol, “An ‘Uppity Generation’ and the Revitalization of Macroscopic So-
ciology”, Theory and Society, 17 (1988).
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ligin— etkilesimi ile ortaya ciktigin savunurken acikca We-
ber’in kurdugu gelenegi siirdurirler. Belki de onlarin yazilann-
daki en etkileyici tema Weber’in verdigi kimi ipuclarim izleye-
rek 6zerk bir toplumsal gerceklik olarak askeri rekabete ve so-
nug olarak erken modern déonem devletlerarasi sistemin ¢agdas
kapitalizmin ortaya ¢ikmast icin gereken kosullar1 yaratarak
oynadigi role verdikleri onemdir. Bu nedenle Weberci tarihsel
sosyoloji, Marksizm gibi, toplumlan igerdikleri ¢atismalarin
sonucunda ortaya ¢ikan donustmleri acisindan inceleyen top-
lum kuraminmn versiyonudur. 1ki gelenek arasindaki fark, We-
berci kuramcilarin toplumsal ayrimlarin dogalan geregi icsel
olarak ¢ogul olduklarinda ve onlarin yok edilmesi i¢in hicbir
umut olmadiginda 1srar etmelerinden kaynaklanir. Bu tarihsel
sosyoloji bi¢iminin ana politik ¢ikis noktasi, geleneksel olarak
Ingiliz Isci Partisi’nin temsil ettigi klasik sosyal demokrasidir.
1970’lerdeki ¢okuisten, kitadaki akranlarna kiyasla daha az
etkilenen Anglofon Marksistler de tarihsel sosyoloji ad1 verilen
bu yeni ture katkida bulunmuslardir. Perry Anderson, kapi-
talist devletin kékenlerinin izini siiren tamamlanmamis aras-
tirmasinin yaymmlanmus ilk iki cildinde (ki ona katilmayanlar
icin bile 6nemli bir kaynak haline gelmistir) feodal simf hu-
kimdarhgimin bir bicimi olarak Avrupa mutlakiyetciliginin
karsilastirmah soykatiagani ortaya koymustur.® Robert Bren-
ner’in arastirmasi ise Moore’a Marksist bir cevap olarak go-
riilebilir: Brenner Avrupa tarim kapitalizminin koklerini, yi-
ne, lord ve koyliiler arasindaki miicadelenin cesitli sonuglari-
ni1 aciklamaya 6ncelik vererek, dar ama analitik olarak daha id-
diah bir sekilde ele almistir. Brennerin ayiria 6zelliklerinden
biri, farkh kategorilere mensup aktor bireylerin amac ve ¢ikar-
larina yaptig) vurgudur. Bundan hareketle, ekonomik faillerin,
modern ekonomik biiytimeyi besleyenlere benzer uretkenlik-
artirial yenilikleri ancak, ne emekgilerin ne de kapitalistlerin
gecim araglarina sahip oldugu kapitalist mulk iliskileri altin-
dayken tegvik ettiklerini ortaya koyar. Brenner'm cok tartigi-

6 P. Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism (Londra, 1974) ve Lineages
of the Absolutist State (Londra, 1974).
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lan bu tarihsel yorumu, G.A. Cohen’in Karl Marx’s Theory of
History’sinin [Karl Marx'in Tarih Kurami] 1970’lerin sonun-
da yayimlanmasiyla ortaya c¢ikan ve gitgide tarihsel materya-
lizmin énermelerini, toplumsal yapilar: aragsal akla sahip fail-
lerin eylemlerinin sonuglarina indirgeyen rasyonel se¢im ku-
ramu vasitasiyla yeniden dillendiren analitik Marksizm gelene-
gini andirr.’

1960’h y1llarin getirdigi degisimin ardindan yapisal islevsel-
lik oncekinden daha az gecerli hale geldi. Ama o dénemin po-
litik baskaldirilan aym zamanda toplum kuramimin kapsam-
nin genislemesiyle de bagdastinliyordu. Yeni, 6nceden kenar-
da kalmis inceleme alanlan ve kolektif failler artik temalastin-
hyordu. Bu gelismeyi gostermek icin iki kitaptan yararlanabili-
riz. Michel Foucault'nun gozden gecirilmis baskisi Ingilizce'ye
Madness and Civilization [Deliligin Tarihi] bashg ile cevrilen
Histoire de la folie (1961) adl eseri aklin “6teki”si olarak, sustu-
rulan ve disanda birakilan bir ses olarak deliligin tarihinin izle-
rini, 18. ytizyilda gelisen bir dizi toplumsal uygulama (6zellikle
deli olarak simflananlan akil hastanesine kapatma girisimi) yo-
luyla aramaya cahistt. Kaynagin1 Comte’tan alarak belli bilimle-
rin (bu durumda psikiyatri) kavramsal tarihini yeniden insa et-
meye ¢alisan Fransiz “epistemolojik” gelenegi icinde konum-
lanmis olmasina ragmen Foucault'nun kitab1 ayn1 zamanda su-
nu gorundr kilma girisimiydi:

Tarihin alundan gelen bogucu sesi duymak icin kulak veren
kisiye izin veren, dili olmayan butiin o sézciklerin aym an-
da hem bos hem kalabalik olan uzayi, yalnizca kendi kendi-
ne konusur gibi goranen bir dilin inat¢1 minldanmasi, konu-
san bir 6znesi ve konusan bir kimsesi olmadan, kendi tizeri-
ne yigilmis, bogazinda bir dugiim, herhangi bir ¢o6ziime ulas-
madan parcalanan ve hi¢ ayrilmadif sessizlige yeniden gomi-
len bir minlu ®

7 T.S. Aston ve C. H. Philpin, der., The Brenner Debate (Cambridge, 1985) ve
R. Brenner, “The Social Basis of Economic Development”, J. Roemer, der.,
Analytical Marxism i¢inde (Cambridge, 1986).

8 Almt D. Macey tarafindan yapilmistir, The Lives of Michel Foucault (Londra,
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Burada susturulmuslar icin konusmaktan ¢ok, onlarin ken-
dileri adina konusacaklan ortami hazirlamalarina yardim etme
ditstincesi vardir. Belirli bask: bicimlerine (6rnegin kadinlann,
siyahlann, lezbiyen ve gaylerin maruz kaldiklan baskilara) ses-
lenen politik hareketlerin gelismesi kenarda kalanlann ve dis-

‘lananlarn kendilerine, kurgusal, otobiyografik, tarihsel ve ana-
litik olmak tzere cesitli yaz1 bicimleri araciligiyla ses verdikle-
ri dasincesini destekledi. Boylesi yazilarin politikalarim Histo-
ire de la folieden daha da actk bir bicimde ifade eden bir baska
kitap Edward Said’in Orientalism [Sarkiyatcihk] (1978) adh ese-
ridir. Amerikan tniversitelerinde egitim alan ve ¢ahsan Filistin-
li bir Arap olan Said, -ki bu, Foucault'nun Histoire’dan sonraki
eserlerinde soziint ettigi giic-bilgi aygitina bir 6rnektir- Bauhla-
rin Dogu’yu bilmek icin gelistirdikleri Oryantalizmin (bkz. bo-
lim 11.3) yazinsal ve akademik soylemini sistematik olarak ¢o-
zamler: duragan, duygusal ve akildisi olarak 6zsellestirilen Do-
gwya iligkin temsiller boylece gercek Dogu’yu yonetmek icin bir
arag gorevi gorur. Sarkiyatcilik, postkolonyal teori olarak bili-
nen, Batith toplumlar ile onlarin resmen ya da gayri resmi bicim-
de somurgesi olan ulkeler arasindaki iliski, ozellikle de bu ilis-
kinin cesitli yaz1 tirlerini nasil bicimlendirdigi uzerine odakla-
nan kuramin bastangicim olusturdu.

Toplum kuramcilan tarafindan daha énce sorunsallastinima-
mis toplumsal iligkiler, dogallasirmadan kurtanlmaktaydi (de-
naturalization). Cinsiyet buna iyi bir 6rnektir. Sahane eseri Su-
icide’in sonunda Durkheim, “evlilige dair anomiden [conjugal
anomie] kaynaklanan” intihar durumunu incelerken “evlilik-
te, kadinla erkegin ¢ikarlarimin acik bir sekilde birbirine ters”
dustagant belirtir. Bu zithig soyle aciklar: “Erkek, kadindan

1994), s. 93. Paul-Michel Foucault (1926-84): Poitiers'de zengin bir burjuva ai-
lesinin ¢ocugu olarak diinyaya geldi; Paris'te Ecole Normale Supérieure’de (ENS)
felsefe okudu, 1946-50; Lille Universitesinde ve ENS'de hocalik yapt, 1952-5;
Maison de France, Uppsala'da direktor oldu, 1955-8; Varsova Universitesi Cen-
tre Francais'de direktorluk yapu, 1958-9; Hamburg'da Institut Francais'de direk-
torlik yaptt, 1959-60; Clermont-Ferrand (1960-6), Tunis (1966-8) ve Vincennes
(1968-9) universitelerinde hocahk yapt; College de France’da Dusiince Sistemle-
ri Tarihi’'ne Profesor olarak secildi, 1969; AIDS'e yakalanarak oldi.
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cok daha fazla sosyallesir. Erkegin zevkleri, umutlan ve espri
anlayist kolektif bir kaynaktan gelirken, kadininkiler kendince
belirlenir.” Durkheim erkekler ve kadinlar arasindaki toplum-
sal iligkilerin daha da esit olabilecegi umudunu ifade etse de alt-
ta yatan varsayim toplumsal cinsiyet farkliliklarimin biyolojik
temelli oldugudur. Bu varsayim —Ailenin, Ozel Milkiyetin ve
Devletin Kokeni (1884) ile Friedrich Engels tarafindan sorgu-
lansa da— 6nceki bolumlerde incelenen toplum kuramcilarinin
geneli tarafindan paylagilmstir. 1960’larin sonlar ve 1970lerin
baslarinda ortaya cikan kadin 6zgiirlesme hareketinin akademi
uzerindeki etkisiyle bu varsayim; 6zellikle feminist kuramcila-
rn, cinsiyetler arasindaki biyolojik farkhliklar ile cinsel kimlik-
lerin tarihsel olarak degisken toplumsal insas1 arasindaki ayrim
cizmesiyle beraber, ciddi bir bicimde hasara ugraulmistir. Er-
kekler ve kadinlar arasindaki iligkilerin (ve heteroseksiuellik gi-
bi iligkili olgularin) dogalliktan arindinlmasiyla beraber, femi-
nist toplum kuram birgok trin vermistir: Ornegin, Judith But-
ler'in eserlerinin 6nemli bir temasi (bkz. Bolum 13.3), toplum-
sal cinsiyetin sadece toplumsal olarak insa edildigi degil, sirek-
1i bir performans ile sergileniyor olmasidir.

Bu ve bununla ilgili gelismeler, toplum kuraminin boyutunda
buyik bir genislemeyi isaret eder. Bunlarn toplum kuraminin
kavramsal yapilarinda kokten bir donugiime neden olup olma-
dig1 tartismaya cok daha acik bir konudur. Ornegin cesitli bas-
ki bicimlerinin indirgenemeyecek bicimde ¢ogul oldugu ve (or-
todoks Marksistlerin iddia ettigi gibi) is¢i siifim temel alan ta-
mu kapsayan bir hareket icinde bir sekilde toplanamayacak ay-
1 savasim alanlarin temsil ettikleri dusiincesi, dogrudan (post-
yapisalcihik) ya da dolayh olarak (Weberci tarihsel sosyoloji)
Nietzsche’nin gii¢ istenci ogretisinden kaynaklanan terimlerle
formiile edilebilir. Yeni icerik zorunlu olarak karsilastinlabilir
kavramsal yenilikler icermez. Bu nedenle Said’in Oryantalizm
elestirisi, elestirmenlerinin belirttigi gibi, eklektik bicimde Fou-
caultnun post-yapisalcihipi ile daha geleneksel liberal hiimaniz-
mi birlestiren terimlerle ifade edilebilir. Ya da yine, feminist ku-

9 E. Durkheim, Suicide (Londra, 1970), s. 384-5.
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ramci Nancy Fraser iki adaletsizlik bi¢imi arasinda yapug: ay-
rim: -maddi esitsizliklerden kaynaklanan dagitim adaletsizli-
i ve toplumsal cinsiyet, ik ve cinsellige dayah farkh kimlikle-
rin varhgim kabul etmemekten kaynaklanan adaletsizlik- “yan-
Weberci bir statit ve simif ikiligi” olarak tarif eder."

Belki de ¢cagdas toplum kuraminin Hegel'in sisteminin yikili-
sinin (bkz. Bolum 2.3) ardindan modernlik iizerine yapilan tar-
tismada belirlenen simirlan yikip yikmadigimi belirlemenin en
iyi yolu kimi ayr ayn durumlan ele almaktr. Bu bolamin geri
kalaninda tartisacagimiz kuramcilar bu bolime girebilecek ge-
nis bir potansiyel adaylar yelpazesi icinden secildi (insan ¢ag-
daslanyla ugrasirken ayrintilardan siyrihp temel noktay: kagir-
mamaya ¢aligmakta zorlaniyor). Onlan etkileri, 6rneksel de-
gerleri, icsel degerleri ve bunlarin degisen bileskeleri nedeniy-
le sectim. lkinci Dinya Savasrndan bu yana uluslararasi alan-
daki buyiik etkileri nedeniyle ve farkli kuramlarn biytk cesit-
liliginden tutarh bir anlat ¢tkarmay: kolaylastirdigs icin (6zel-
likle degilse bile) daha ¢ok Fransiz dusintrler tzerine yogun-
lasmay: sectim. '

11.2. Yapi ve 6zne: Lévi-Strauss ve Althusser

Toplum kuram ile ilgili 1960’h yillardan bu yana yapilan bel-
ki de en bitytik yenilik cogunlukla farkh bicimlerde kavramlas-
tirilan dilin kazandig1 6nemdir. Foucault bunun Bat kaltira-
nin 20. yuzyilda daha yayilmac: bir 6zellik tasidigimi gosteren
bir 6rnek oldugunu soyler:

Resimde bicimciligin ya da miizikte bicimsel arastirmanin ola-
ganusti yazgisim ya da folklor ve efsane ¢oziimlemesinde, mi-
maride ya da kuramsal dusinceye uygulanmasinda bicimeili-
gin 6nemini dasindigiimiizde bicimciligin 20. yiizyil Avrupa-
stndaki en giiclii, aym zamanda da en degisken akimlardan bi-

10 N. Fraser, “Heterosexism, Misrecognition and Capitalism,” New Left Review,
228 (1998), s. 142; ayrica bakimz a.g.y., “From Redistribution to Recogniti-
on?”, a.ge.,s. 212 (1995).
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ri oldugunu soyleyebiliriz. !

Hi¢ kuskusuz modernizmin bi¢im sorunlanyla ve sanatsal
yaratim strecleriyle ilgilenmesi dilin dogasina dikkatleri ¢ekti.
Eugene Jolas 1929 yilinda James Joyce’a adadig1 bir denemesin-
de “Buginiin gercek metafizik sorunu sézciktir” dedi.'? Ger-
cekten de dil, filozoflar i¢in bir mesguliyet konusu, kendi basi-
na incelemeye deger bir olgu haline geldi; oysa ki Bat1 diistince-
si bir zamanlar dili diisiincelerin ifadesi icin seffaf bir ara¢ ya da
bir engel olarak gorme egilimindeydi. Sonugta ortaya ¢ikan dil
felsefeleri belirgin bicimde farkl bir karakter tasiyordu.

Ornegin analitik gelenekte Ludwig Wittgenstein'm onceki ve
sonraki yazilan birbirinden tamamen farkl iki yaklasimi des-
teklemistir. Bunlardan biri anlami, soyut mantiksal bicim ile
ozdeslestirirken 6teki, belirli dilsel uygulamalarin betimlen-
mesini icerir; son zamanlarda, W. V. Quine, Donald Davidson
ve Saul Kripke gibi Amerikal filozoflarin eserleri bu ilk yakla-
simin birbirine karsit versiyonlarim sunmustur. Neredeyse In-
gilizce konusan dil filozoflarin tamamu ile Hans-Georg Gada-
mer'in, Heidegger'in 6zne tuzerindeki yorumlarini, anlamin ay-
n1 gelenegi paylasan iki konusmac: arasindaki iliski olarak an-
lasildigr metinlerin yorumbilimsel yorumu kuramina donis-
tirme girisimi arasinda buyuik bir ucurum vardir. Bu arada
1920li yillarda Rusya’da Mikhail Bakhtin’in ve 6grencilerinin
gelistirdigi yaklasim béylesi uzlasmaci bir dil anlayisina mey-
dan okudu: konusmacilar arasindaki diyalogu 6rnek durum
~ haline getirirlerken sozceye, baglaminm olusturan toplumsal ¢a-
tismalan iceren bir sey olarak yaklasirlar.

Richard Rorty’nin “dilbilimsel doneme¢” adini verdigi sey
boylece ¢ok farkl bicimler almistir.'® Basitce soyleyecek olur-
sak, bu gelismenin toplum kurami agisindan anlami, dolayisiy-
la buyiik 6lcide, toplumun dogasim acikhga kavusturmak icin

11 M. Foucault, “Structuralism and Post-Structuralism,” Telos, 55 (1983), s. 196.

12 E. Jolas, “The Revolution of Language and James Joyce,” ed. S. Beckett vd.,
Our Examination Round his Factification of Work in Progress icinde (Londra,
1972),s.79.

13 R Rorty, ed., The Linguistic Turn (Chicago, 1967).
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hangi 6zel dil felsefesinin alindigina bagh olacaktir. Boylesi en
etkili felsefe, Isvicreli dilbilimci Ferdinand de Saussure*unki ol-
du: dustincesinin Fransa'da kabul gormesi, yapisalcilik olarak
bilinmeye baslanan seyin ve dolayisiyla da post-yapisalciligin
baslangi¢ noktalarindan birini olusturdu (bkz. bélam 11.3).
Nasil boyle kabul gordugunu anlayabilmek icin baglamina ilis-
kin, ozellikle de Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisine iliskin
bir seylerden s6z etmemiz gerekir.'

Fransiz sosyoloji gelenegi coktan “ilkel” toplumlardaki kav-
ramlar sistemlerinin roltne dikkat cekmisti. 1903 yilinda yaz-
diklart Primitive Classification [Ilkel Simflandirma] bashkh de-
nemede Durkheim ve yegeni antropolog Marcel Mauss soyle di-
yorlardi: “Her mitoloji temelde bir simflandirmadir, ama ilke-
lerini bilimsel dustincelerden degil, dini inanglardan alir.” Ay-
rica “bir ilk doga felsefesi” olusturan “ilkel” kategori sistemle-
ri ile modern bilimsel akilsalhgin mantiksal yapisi arasinda dog-
rudan bir sareklilik oldugunu da savundular.'® Bu ¢oziimleme,
dini temsillerin asil gondergelerinin toplumun kendisi oldugu-
nu savunan Durkheim’in ge¢ donem sosyolojisinin (bkz. bolam
6.3) arkaplaninda gorilmelidir. Ayrica, Primitive Classification,
mitsel kategorilerin nasil anlam kazandigim ya da birbirlerine
~ ve toplumsal ve fiziksel diinyalara gore nasil islev kazandiklan-
n1 aciklayacak bir dil felsefesine iligkin hicbir sey sunmaz.

Lévi-Strauss, simiflandirma ve degisim kavramlarinin isle-
meye basladigi Durkheim ve Mauss'un gelenegini (6zellik-
le Mauss'un denemesi The Gift [Armagan] (1925) “ilkel” top-
lumlardaki mal transferlerini yoneten karsihikh islerligin man-
tugim agiga cikarmaya cahismistir) sirdirmeye calistt. Onlarin

14 Claude Gustave Lévi-Strauss (1908- ): Fransiz Yahudi ressamlardan olusan
bir ailenin ¢ocugu olarak Britksel'de dogdu; Paris Universitesi'nde felsefe oku-
du, 1927-32; dgretmenlik yapti, 1932-4; Sdo Paulo Universitesi'nde Sosyoloji
Profesorii oldu, 1934-7; Matto Grosso Yerlileri arasinda saha arasurmas yap-
, 1938-9; New School for Social Research, New York'ta hocalik yapu, 1941-
5; 1949 yihnda Paris’te Musée de THomme'da direktor yardimcisi oldu; Ecole
Pratique des Hautes Etudes'de arastirma direktori oldu, 1948-74; College de
France’a Sosyal Antropoloji Profesorii olarak atandi, 1958.

15 E. Durkheim ve M. Mauss (1903), Primitive Classification (Londra, 1963), s.
77-8,81. ’
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ilkel siniflandirma degerlendirmelerinde biraktiklar boslugu
Saussure’an dil kurami ile doldurdu. Course in General Lingu-
istics’de [Genel Dilbilim Dersleri] (1915) aciklanan bu kura-
min bizim icin iki 6nemli 6zelligi vardir. 11k olarak, Saussure
“dilsel gostergenin yalnizca bir sey ile bir ismi degil, aym za-
manda bir kavrami ve bir ses-imgesini birlestir[digini]” savu-
nur. Gosterme, yani anlaml sozceler uretme, bu nedenle gos-
terenler ile gosterilenler arasindaki iliskiyi, yani dilin temel
unsurlarini olusturan sesler ve gostermek icin birlestirilebile-
cekleri kavramlar arasindaki iliskiyi icerir. Ikinci olarak, soz-
cikler birbirleri arasindaki farklar yoluyla gosterme isini ya-
parlar. Gosterenler bir dizi karsit sesi icerdikleri i¢in benzer
bicimde aralarindaki farklar ile 6zdeslestirilen kavramlari ko-
numlandirabilirler. Bu nedenle dil, her biri icerdigi birimler
ile arasindaki farklilik iligkileri ile tamimlanan iki paralel ya-
pidan, gosterenler ile gosterilenlerden, sesler ve kavramlardan
olusur. Gergekten de:

Dilde yalnizca farkhiliklar vardir. Daha da onemlisi: farklihk
genellikle aralaninda farklilik olusan seyler i¢in pozitif anla-
ma gelir; ama dilde yalnizca pozitif olmayan farkhhiklar vardir.
Ister gostereni ister gosterileni alahim, dil dilsel sistemden 6n-
ce var olan distancelere de seslere de sahip degildir; yalmzca
sistemden kaynaklanan kavramsal ve sessel farkhliklar vardur.
Bir gostergenin icerdigi diisiince ya da ses tozii, onu cevrele-
yen oteki gostergelerden daha az onemlidir.'®

Saussure’in butiinc anlam kuram boylece sozcelerin dogal
ve toplumsal baglam sorununu ve gonderge, yani onlarin gon-
dermede bulunduklan dinyadaki varliklarla iligkileri sorununu
bir tutar. Saussure hicbir zaman baglam ve gondergenin 6nemi-
ni inkar etmedi ama gosteren ile gosterilen arasindaki icsel ilis-
ki tizerinde durarak dilin 6zerk bir sistem olarak anlasilmasim
mimkdan kildi. Fredric Jameson su gozlemde bulunur:

Onun sistemindeki ugus hatlan one dogru, bir sozcitkten bir

16 F. de Saussure, Course in General Linguistics (New York, 1966), s. 66, 120.
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seye dogru degil, yana dogrudur, bir gostergeden otekine dog-
rudur; gésterenden gosterilene harekette oldugu gibi goster-
genin kendisinde ¢oktan icsellestirilen bir hareket. Bu neden-
le, ortuk bicimde, gostergenin terminolojisi gostergeler siste-
minin kendisinin i¢ tutarhhigim ve kapsamhihgim, 6zerkligini
dogrular; sembol sisteminin disinda seylerin kendilerine dog-
ru sarekli bir hareket olmaz."’

Lévi-Strauss, Saussure’in dilbilimini devralarak bu potansi-
yeli ortaya ¢ikardi. Ona gore, “gosterilenlere gore ¢ok fazla sa-
yida gosteren” vardir. Bu durum, dil iki paralel sistemden olus-
tugu icin dilin yavas yavas gelismek yerine, “ancak bir anda do-
gabilecek olmasi”nin bir sonucudur. Ama gosterilenler, yani
gosterenler sisteminin gosterdigi kavramlar iceriklerini ancak
yavas yavas, bilginin gelisiminin sonucunda kazanirlar. Bu ne-
denle: “insan dogustan her birine bir gosterilen bulacag:, bilin-
meden verilen i¢sel bir gosterenler sistemine sahiptir. Bu ikisi
arasinda her zaman bir uyusmazhk vardir”; bu durumu, ken-
di baslarina anlam ifade etmeyen, onlara verilen anlamlan al-
maya yarayan “boslukta duran gosterenler”in varlig da goste-
rir. Lévi-Strauss, boylece gosterene gosterilen yaninda oncelik
tamyarak acikea dilin 6zerkligini belirtir. Gergekten de: “Dil gi-
bi, toplumsal olan da 6zerk bir gercekliktir (bunun aymsidir);
semboller sembolize ettikleri seylerden daha gercektirler, gos-
teren gosterilenden nce gelir ve onu belirler.”'®

Boylece The Elementary Structures of Kinship [Akrabaligin
Temel Yapilari] (1949) adli eserinde Lévi-Strauss akrabalik
sistemlerini dilsel yapilar gibi, kadinlarin degis tokus edilme-
sinin, mesajlarin iletilmesi gorevini gordugn ikili karsithklar
dizileri gibi gorir. J. Q. Merquior “onun bitan antropolojik
yaklasim1”nin “Durkheim’1 Bas Asag) Cevirmek” oldugunu sa-
vunur: “Durkheim’in yontemi her zaman zihinsel olandan top-
lumsal olana dogru hareket etti: inanctan toplumsal yapiya ...
Lévi-Strauss’da ise tam tersi. Yapisalcilikta toplumsal olandan

17 F.Jameson, The Prison-house of Language (Princeton, 1974), s. 32.
18 C. Lévi-Strauss, “Introduction a I'ceuvre de Marcel Mauss,” M. Mauss, Sociolo-
gie et anthropologie icinde (Paris, 1950), s. xlix, xlvii, xlix, xxxii.
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zihinsel olana dogru hareket ediyoruz; akrabalik sistemleri ya
da mitler gibi toplumsal iliskilerden ya da kiltirel yapilardan
zihinsel yapilara.”'® Bu zithk biraz abarulmistir, ¢iinkd Durk-
heim toplumsal olgularin tamamen kolektif temsillerden olus-
tugunu dusinmeye baslamist1 (bkz. bolum 6. 2). Yine de Lé-
vi-Strauss'un bulmaya calisug bilin¢dis: yapilan esas olarak
zihinsel olarak gordiigii hi¢ kuskusuz dogrudur. Bu neden-
le “zihnin kisitlayici yapilarim arayisinin kendisine rehber-
lik ettigini” soyler ve ekler: “Etnografik deneyimlerden basla-
yarak belirsiz olan verilere bir cesit diizen getirmek ve bir ce-
sit zorunlulugun acik hale geldigi bir duizeye ulasmak i¢in ben
hep 6zgirlik yanilsamalarinin altinda yatan zihinsel 6rin-
tiler envanterine ulasmay: hedefledim.” Bu nedenle “mitler,
bir parcasi oldugu dinyadan yararlanarak onlar eviren zih-
ni gosterir.”?°

Felsefeci Paul Ricoeur, Lévi-Strauss'un yapisal antropolojisi-
ni “askin 6znesi olmayan bir Kantgihk” olarak adlandirmis ve
Lévi-Strauss da bunu kabul etmistir.2' Bir baska deyisle, bilinc-
li deneyimin varsaydig1 bilin¢disi kavramsal yapilan aciga ci-
karmaya ¢ahisir, ama bunu, bunlari, kendisi deneyimin altin-
da yatan benin etkinligine atfetmeden yapar. Bu yaklasimn iki
onemli anlam vardar.

11k olarak, Lévi-Strauss, Saussure tarafindan cizilen bir karsit-
hif devralarak essirem incelemesine, yani somut inang ve top-
lumsal kurum dizilerinin altinda yatan evrensel yapilarin ince-
lenmesine; artsirem incelenmesine, yani tarihsel donugsumle-
rin incelenmesine gore ayricalik tanir. The Savage Mind'da [11-
kel Zihin] (1962) gecen unlii bir polemikte Jean-Paul Sartre’in
Critique of Dialectical Reason [Diyalektik Aklin Elestirisi] adl1
eserinde tarihi bireysel 6znelerin, en azindan kimi durumlarda,
toplu olarak eylemde bulunabildikleri ve normalde onlar azeri-
ne binen “uygulamada-eylemsiz” yapilan degistirebildikleri bir
sitre¢ olarak kavramlastirma girisimini ¢aratar. Lévi-Strauss,

19 J. Q. Merquior, From Prague to Paris (Londra, 1986), s.:38.
20 C. Lévi-Strauss (1964), The Raw and the Cooked (Londra, 1970), s. 10, 341.
21 C. Lévi-Strauss, “A Confrontation,” New Left Review, 62 (1970), s. 61.
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butin insanlik tarihini, Fransiz Devrimi'nden bu yana olan Ba-
t1 deneyimine gore degerlendirme girisimi gibi boylesi girisim-
leri, kolektif 6zne kavramim “askin bir hiimanizmin son sigina-
§” yapmaya cahsan etnosantrik girisimler olarak goriir: “sanki
insanlar ‘biz’ ucagindaki 6zgurlik yamlsamasimi, acik actk cok
sey isteyen ‘ben’lerinden vazgecerek yeniden kazanabilirlermis
gibi.”?? Baska bir yerde ise tarihin “indirgenemeyecek bir olum-
sallik” alam oldugunu soyler.?

Dolayisiyla ikinci olarak, Lévi-Strauss'un Saussure’den yapti-
1 adaptasyon, ister bireysel ister kolektif olsun 6zneye birincil
ve kurucu bir konum degil, ikincil ve kurulan bir konum verir:
“Ben, insan bilimlerinin nihai hedefinin insam olusturmak de-
gil, cozmek olduguna inantyorum.”** Bu anti-htimanizm, 1960’h
yillarda Fransa'daki en etkili entelektiiel egilim olan, (biraz ya-
niltici da olsa) yapisalcilik olarak bilinmeye baslanan seyin ge-
nel 6zelliklerinden biridir. Jacques Lacan, bilin¢disini biyolo-
jik icgidiilere indirmekten ya da psikanalizi gerceklige adaptas-
yon terapisine doniistiirmekten kacinan bir bicimde Freud'u ye-
niden ifade etme girisiminde Saussure’in dilbiliminden yarar-
landr. Lacan’in kendi ortaya cikardigs “Freud’a déniis” icin bul-
dugu slogan, bu nedenle “bilin¢disinin dil gibi yapilandig1” bi-
cimindeydi. Freud, 6znenin “merkezsiz” oldugunu géstermis-
ti; cinkua bilingli yasaminin altinda yatan ve onu bigimlendi-
ren sey, erismesi engellenen bilin¢cdisindaki olusumun kaydi-
dir. Descartes’in cogito ergo sum'mm (“Disiinityorum, dyleyse
vanm”) tersine cevirerek Lacan soyle dedi: “Olmadigim yeri da-
stnityorum, dyleyse dustinmedigim yerdeyim.”%

Lacan’m Freud'un kuramini yeniden yorumlamasi, belki de
anti-htimanist toplum kuramini olusturmak i¢in yapilan en sis-
tematik girisim olan Althusser’in tarihsel materyalizmi yeni-
den ingasi tizerinde temel etkilerden birini olusturdu.?® Ger-

22 C. Lévi-Strauss, The Savage Mind (Londra, 1972), s. 262.

23 C. Lévi-Strauss, From Honey to Ashes (Londra, 1973), s. 475.

24 Lévi-Strauss, Savage Mind, s. 247.

25 J. Lacan, Ecrits: A Selection (Londra, 1977), s. 166.

26 Louis Pierre Althusser (1918-90): Cezayir'de bir bankerin oglu olarak dinya-
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cekten de Althusser, Freud’'un kendi betimlemesi olan “Ko-
pernik Devrimi”ni (bkz. bolim 8.3) kullanarak kendi ¢ahisma-
st ile Marx'mki arasinda bir paralellik cizer ve ikisinin de sim-
diye kadar 6zneye atfedilen merkezi rolden kurtulmasina kat-
kida bulunduklarim savunur: “Marx’tan bu yana, insan 6zne-
nin, ekonomik, politik ya da felsefi egonun tarihin ‘merkezi’ ol-
madigmni — ve hatta, Aydinlanma Felsefecilerine ve Hegel'e kar-
st gelerek, tarihin bir ‘merkezi’ olmadigim, ideolojik yanhs ta-
nimanin disinda zorunlu bir ‘merkezi’ olmayan bir yapis: oldu-
gunu biliyoruz.”

Althusser'in Marksizm versiyonu bu nedenle Lukacs ve
Gramsci’nin anladigy simif 6znelligi kuramindan (bkz. bo-
Iim 9. 1) kokten farkhdir. Ona gore, “tarih dznesi olmayan bir
stirec”tir.?® Her bir toplumsal olusum, ekonomi, politika, ide-
oloji ve kuram (bilimler) olmak tizere birbirinden ayn “du-
rumlar” ¢oklugundan olusan karmasik yapih bir batianlaktar.
Bunlarn hicbiri, ekonomi bile, toplumsal olusumun merkezi-
ni olusturmaz. Her birinin belirli bir dinamige gore gelismesini
saglayan kendi ayirt edici i¢ manug ve hatta kendi “farkh ge-
ciciligi” vardur.

Ekonomi “son durumda belirleyici”dir. Bir baska deyisle,
ekonomik nedensellik, dolayh olarak isler; belirli politik ve
kiiltarel olaylar: dogrudan etkilemekten ¢ok, oteki durumla-
1 dogrudan bicimlendirme rolina oynama durumunu (“ege-
men yap1”) secerek isler. Bu nedenle tarihsel olaylarin —s6zge-
limi Rus Devrimi'nin— tek bir ekonomik nedeni yoktur. Bura-
da bagka nelerin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmak icin Althus-
ser Freudyen bir kavramdan yararlanir. Onlar “astbelirlenir”:

ya geldi; savas mahkumu oldu, 1940-45; Ecole Normale Supérieure'de felse-
fe okudu, 1945-7; 1948 yilinda Komaumnist Parti’ye kauldi; ENS'de caiman (fel-
sefe hocast) oldu, 1949-80; yinelenen akil hastahg nobetlerine yakaland: (bu-
ytk olasihkla manik-depresifti); Kasim 1980°'de kans: Helene Rytman’ oldiir-
da; hastahg nedeniyle yargilanamadh; sonraki yillarmin biyak bélamina akil
hastanelerinde gecirdi; 1985 yihinda The Future Lasts a Long Time (Gelecek
Uzun Sarer) bagh@ alinda amlanm yazarak itiraflarda bulundu; kitap 1992
yilinda limunden sonra yayinlands.
27 L. Althusser, Lenin and Philosophy and Other Essays (Londra, 1971), s. 201.

28 L. Althusser, Politics and History (Londra, 1972), s. 183.
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bircok farkh etmen bir araya gelerek tarihsel bir kopus yaratan
tek bir karmasik olusumda erirler:

Ekonomik diyalektik hi¢bir zaman salt devlette etkin degildir;
Tarihte bu durumlar, tst yapilar, vb. isleri bittiginde ya da za-
man geldiginde onun salt olgusu olarak Diyalektige dogru
kraliyet yolunda ilerlerken Majesteleri Ekonominin éniinde
dagitmak igin saygili bir bicimde kenara cekilmezler. 11k an-
dan son saniyeye kadar, “son durum”un yalnz gecirecegi o za-

man hicbir zaman gelmez.?®

Althusser'in Marx yorumu, Marx’in diyalektigi ile Hegel'in-
ki arasinda kokten bir fark anlamina gelir. Althusser, Marx’1
Hegel'in diyalektik “yontemi”ni almis ama onun idealist
“sistem”ini terk etmis gibi gosteren (Engels’den alinan) gele-
neksel yoruma meydan okur. Yontem ve sistem boylesi bir is-
lemin basanya ulasmasim engelleyecek kadar fazla i¢ ice gec-
mistir: birini almak demek 6tekini de almak demektir. Daha da
acik bir bicimde soyleyecek olursak, Hegel'in batanlik kavra-
m “ifade edici”dir, yani buradaki her bir bireysel bolim biiti-
nun yapisini yansitir. Eger toplumsal olusumlar bu sekilde go-
ralurse sonu¢ ekonomik indirgemeciliktir: 6rnegin Tarih ve Si-
nif Bilinci'nde toplumsal yasamin her 6zelliginin seylesme ya-
pisini yeniden tiretmesinde oldugu gibi, her toplumsal olgu te-
mel ekonomik celiskiyi yineliyormus gibi goruliir.

Hegelci Marksizm (ya da Althusser’in kafa karistiran deyi-
miyle “tarihsicilik”) bu nedenle kendini Ikinci Enternasyonalin
yazgiciligina bir bagkaldin olarak goriir; ama onun kullandig
toplumsal butianluk kavrami baska bir ekonomik indirgeme-
cilige dusmesine yol acar. 1940’h yillarin sonlarinda kurtanct
geng bir Stalinci olarak Althusser, Hegelci Marksizmin olduk-
ca asin bir bicimini benimsemisti. Ama en etkili eserleri olan
For Marx [Marx i¢cin] ve toplu olarak yazilan Reading Capital'de
[Kapital'i Okumak] (ikisi de 1965 yihinda yayimlandi1) Marx'in
1840’h yrllarin ortalarinda Geng Hegelcilerden ayrilarak énce-
ki “hiimanist” eserlerini de, ornegin Iktisadi ve Felsefi Elyazma-

29 L. Althusser (1965), For Marx (Londra, 1969), s. 113.
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lan - 1844t de terk ettigini savunur. Bu kayma, “epistemolo-
jik bir kopus™u da icerdi; Marx onceki yazilarinin ideolojik ve
(gercekten de, ctinkii) hiimanist sorunsalini ilk olarak Alman
Ideolojisi ve Feuerbach Uzerine Tezlerde [ “Theses on Feuerba-
ch”] goriilen yeni bilimsel sorunsah ile degistirdi.

Althusser'in ustbelirlenim kurami, politik-ideolojik ust-ya-
pinin goreli 6zerkligini gosterir (Althusser ve Norbert Eli-
as’'m az ¢ok es zamanh olarak turettikleri bir ifade).3® Bu so-
nug, onun icin, bircok nedenden, 6zellikle de politik neden-
lerden onemliydi. Ilk olarak, bu onun Stalinizmi a¢iklama-
st icin bir ara¢ sunar: 1930’lu yillarin Biyak Terori, gecmis-
ten “kalanlar”in tstyapida var olmasinin, yani toplumsal bii-
tanan farkh 6zellikleri birbirlerine gore esit bicimde gelisme-
dikleri i¢in ekonomik temelin sosyalist ¢izgide dontsmus ol-
masina ragmen ge¢misten “kalanlarin” etki yaratmaya devam
etmesinin bir sonucu olarak gorulecekti.

Ikinci olarak, tstyap: ile birlikte kuram da goreli 6zerklik ka-
zanir. Fransiz Kominist Partisi'nin (PCF) bir iiyesi olarak, Alt-
husser 1940’h yillarin sonunda ve 1950°li yillarin basinda So-
guk Savag'in doruk noktasinda, daha sonra “entelektuellerin kol
kola girerek butiin gizlenme noktalanndan hata avladiklan do-
nem” olarak nitelendirecegi bir donem yasadi.3' Kominist hare-
ket boyunca, partinin ugaklan, entelektiel yandagslan uzerinde
kiltirel yasamin her bir 6zelliginin simf cizgisinde kutuplastig
ve her aragurma alamnda birbirine kars: iki bilim —“proleter” ve
“burjuva”- oldugu disiincesini dayattilar: bu “iki bilim kuram1”
SSCB'deki Lysenko olayini, Mendel genetiginin “burjuva bilimi”
olarak gorulerek kurban edilmesini mesrulastirmisti.

Althusser gecmige bakip “cilginhik” olarak tamimladig: bu se-
ye kars1 “kuramin uygulama” oldugunu savundu — bir bagka
deyisle, her bilimin birakin toplumsal butinin 6teki durum-
larina, baska bir bilime indirgenemeyecek 6zel bir mantg var-
dir ve kendi ic kriterlerine ve gecerliligine gore degerlendiril-
melidir. Bu sav, 6nde gelen uygulayicilan arasinda Gaston Bac-

30 J. Heilbron, The Rise of Social Theory (Cambridge, 1995).
31 Althusser, For Marx, s. 21.
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helard ve Georges Canguilhem’in yer aldig Fransiz “epistemo-
lojik” gelenegin onun uzerindeki etkisini yansiur. Ingilizce ko-
nusan bilim felsefecilerinin, kuramlara, duyu-deneyimlerinden
yapilan genellemeler olarak yaklasma egilimlerine kars: ¢ika-
rak her ikisi de bilimi tarihsel olarak olusturulmus, gelisen kav-
ramlar sistemleri olarak gorurler. Althusser’in bu bilim felsefesi
versiyonunun, “kuramsal uygulama kurami”nm politik etkisi,
daha sonra belirttigi gibi, “kuramin goreli 6zerkligi savim hak-
I1 cikarmak ve dolayisiyla da Marksist kuramin taktiksel politik
kararlarin bir kolesi gibi gorilmeyip politik ve oteki uygulama-
lara uygun olarak kendi ihtiyaclarina ihanet etmeden gelisme-
sine izin verme hakkim korumak”t1.%?

_ Kuram ile uygulama arasinda belirli bir uzakhk yaratma giri-
simi Althusser’in politikaya hig ilgisi olmadig1 anlamina gelmez.
Tersine, 1960’h yillann baglan ile 1970’li yillarin ortalan arasin-
da az ya da c¢ok acik bir bicimde Cinli Komiinist lider Mao Ze-
dung’un Sovyetler Birligi'nin “revizyonist” politikalarna getirdi-
gi elestirilere olan sempatisini dile getirdi. Gercekten de 6grenci-
lerinin baytk bolima, liderleri Moskova'ya sadik kalan PCFden
ayrilarak 1960’11 yillarin ortalarinda bagimsiz Maocu gruplar
kurdular. Althusser, Fransiz is¢i simifimn ana politik orguti ol-
dugu gerekgesiyle hicbir zaman partiden ayrilmadi. Bu durum —
yani politikalarina siddetli bicimde kars: ¢tktign cok disiplinli bir
kitle partisinin tiyesi olmasi- politik a¢iklamalannin ¢ogunlukla
belirsiz ve anlasilmasi gii¢c dogasim aciklar. Mart-Nisan 1978'de-
ki secimlerde sol, biytik bir yenilgi aldiginda PCF liderligine
kars1 acik bir polemige girdi, 6zellikle parti ici demokrasinin ol-
mamasindan yakindi; ama bu durum, Althusser’in kansim 6l-
diurmesiyle sonuglanan ve kaginilmaz olarak kamu yasamindan
cekilmesine neden olan olaganustu trajedinin golgesinde kaldi.

Marx'in kuram ile uygulama arasinda kurdugu siki bagin
gevsemesi, Althusser’in ideoloji kuram baglaminda goralmeli-
dir. Kapitalist toplumun ekonomik yapisim, Heidegger’in Var-
hig1 anladi sekilde, yani yalmzca yoklugunda var olan bir sey

32 L. Althusser, Philosophy and the Spontaneous Philosophy of the Scientists and Ot-
her Essays, ed. G. Elliott (Londra, 1990), s. 208.
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olarak anlar (Heidegger'in savas sonras: Fransiz felsefesi tize-
rindeki etkisi biytiktit ama Althusser onu temel olarak 1980l
yillarda okudugunu iddia eder).* Bu nedenle:

Kapital ... gercek olanda bir uzakhk ve i¢sel bir yersizlik oldu-
gunu gosterir, bu onun yapisinda olan bir seydir, kendi etki-
lerini okunmaz hale getirecek ve onlarin dogrudan okunma-
smin etkisinin, etkilerin nihai dorugu olan fetisizm yaratacag
yanilsamasim olusturacak bir uzakhk ve yersizlik ... Ancak di-
stincedeki tarihten, tarih kuramindan tarihi okuma dinini de-
gerlendirmek miimkiindi; tarihin dogrulugunun agik soyle-
minde okunamayacaginin kegfedilmesi ile mamkianda ¢anka
tarih metni Logosun* konustugu bir metin degil, yapilarin ya-
prsmn etkisinin duyulmaz ve okunmaz isaretidir.3

Bu nedenle, toplumsal gerceklik karmasik ve anlasilmas giic
oldugu i¢in ve dolayisiyla ¢ozulmesi gerektigi icin “kuramsal
uygulama” gereklidir. Althusser bu dastinceyi bir okuma ku-
ramu gelistirme boyutuna kadar gotarar. Rayalar gibi metinle-
rin de gizli igeriklerini, ancak kuramsal olarak bilgili bir oku-
ma ile metnin bosluklarindan ve suskunluklarindan cikarilabi-
lecek ytuizey soylemin altinda yatan “sorunsal™ ya da soru sis-
temlerini saklayan acik bir igerikleri vardir. Metnin karmasikh-
#1, toplumsal olanin karmasikhigim 6rnekler. Marx meta fetisiz-
mi kuraminda yuzey gorinumu ile kapitalist toplumun altin-
da yatan gerceklik arasinda sistematik bir uyusmazhk oldugu-
nu savunmustu (bkz. bolim 4.2 ve 4.3), ama Althusser bu da-
sinceyi daha da ileri goturar.

Bireyler, eylemde bulunma yetenegine sahip failler olarak
degil, varolan uretim iligkilerinin “tasiyicilar1” ya da “destek-
leri” olarak goralmelidirler. Ozne kategorisi bizi yalnizca tek
tek insanlann gercek dogasi konusunda yaniltmakla kalmaz,
Althusser’e gore, ayni zamanda bireyleri 6zne altinda simiflan-
dirarak “destek” olarak rollerine hazirlayan ideolojik yanhs ta-

33 L. Althusser, Sur la philosophie (Paris, 1994), s. 98-9, 112, 116.
(*) Tann kelami - ¢.n.
34 L. Althusser ve E. Balibar, Reading Capital (Londra, 1970), s. 17.
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nima yapisinda da kritik bir rol oynar: “Ozne kategorisi, biitiin
ideolojiler somut bireyleri (onu tammlayan) ozneler olarak “kur-
ma” islevine sahip oldugu siirece butin ideolojileri kurar.”> Oz-
ne olarak bireyleri “cagirarak” ideoloji, onlarin kendilerini,
gercekligin onlar icin var oldugunu dusiinen bagimsiz 6zne-
ler olarak gormeye yonlendirir ve boylece destek olarak ger-
cek rollerini gerceklestirmelerini giivence altina alir. Kapita-
list toplumda “Devletin 1deolojik Aygitlan” (6rnegin Kkilise-
ler, okullar, Gniversiteler, sendikalar, siyasal partiler) yoluyla
gerceklestirilen bu islev, batan toplumlarda gerekli olacakuir:
“Eger insanlar varhk kosullarimn taleplerine tepki verecek sekil-
de bicimlendirilir, doniistiriiliir ve hazirlamirlarsa (kitle temsil-
leri sistemi olarak) ideoloji vazgecilmez oneme sahip olur.” Ger-
cekten de “tarihsel materyalizm, komiinist bir toplumu bile ideo-
lojisiz dusiinemez” ¢uinku “insan toplumlar, iclerinde, isleme-
leri icin zorunlu olan temel unsur ve atmosfer olarak ideolo-
jiyi gizler.”3 '

Bu nedenle uygulama zorunlu olarak mistiklestirilmistir. Bu,
insanlarin kendi durumlarini tam olarak hem anlamaya, hem
de donustirmeye basladiklan siire¢ olan kolektif eyleme da-
yanan Marx'n is¢i simfinin 6z-kurtulusu kuramindan olduk-
ca uzak goranmektedir. Elestirmenler, Althusser’in ideolo-
ji kuraminin, toplumsallagsma mekanizmalarinin bireyleri rol-
ler sistemindeki konumlan icin bicimlendirdigi Parsonscu is-
levsel sosyolojiye (bkz. bolum 10.2) ¢ok benzedigini soylemis-
" lerdir. Yine de Althusserci Marksizm, politik uygulamalardan
ciddi uzaklhigina ragmen, hem Fransa’da hem de bagka yerlerde
1960’h yillann politik bagkaldirilan tarafindan radikallestirilen
geng entelektieller tizerinde ¢ok buyik bir etki yaratt1. 1970li
yillardaki ani ¢okasana anlamak icin avangard kuramcihigin
ana bi¢imi olarak onun yerini alan post-yapisalcihgin yikseli-
sini ele almahyz.

35 Althusser, Lenin and Philosophy, s. 160.
36 Althusser, For Marx, s. 264, 232.
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11.3. Nietzsche’nin intikamx:
Foucault ve post-yapisalcilik

Lévi-Strauss, Lacan, Althusser ve oteki yazarlarin (6rnegin
elestirmen Roland Barthes’in) yazilarinin etkisi altinda, onla-
rin Fransiz dusincesinde tek bir akimi, “yapisalcilik™ temsil
ettikleri inanc1 gelisti ve onlar, bagka yerlerde de bu etiket al-
tinda tanindilar. Ashnda, yapisalcilikla o6zdeslestirilen kisiler
arasinda onemli farklar vardi: bu nedenle Althusser, yapisalci-
hikla “flort” ettigi icin sonradan kendini elestirse de Lévi-Stra-
uss'un “kotd Bicimciligi” adini verdigi seye karsi surekli ola-
rak diismanca yaklastyordu.®’ Yine de 1960’h yillarn ortalarin-
da Saussure’tn dil anlayisinin “insan bilimleri” icin genel bir
model sundugu disiincesi, genel olarak daha sonra yapisalci-
likla herhangi bir baglantilan oldugunu inkar eden dastnir-
leri bile gercek anlamda etkiledi. Bu nedenle Foucault The Or-
der of Things [Seylerin Diizeni] (1966) adh eserinde entelekti-
el tarihi, tek bir episteme’nin, yani farkh disiplinler arasinda da-
sunce ufku sunan ortik kavramsal yapinin yonettigi donemle-
Te aylnr.

Yapisalcilik yine de kisa siirdii. Bu durum, Lévi-Strauss'un ve
otekilerin Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri'nden cikardikla-
n dil felsefesinin i¢inde olan gerilimleri yansitiyordu. Onlar ya-
Ppiyy, icinden sonsuz sayida ikili zithk olusturabilecek sonlu bir
dizi unsurun bir dizi permitasyonu olarak gorme egilimindey-
diler. Bu nedenle Lévi-Strauss’a gore mitler ¢ok az sayidaki te-
mel temanin farkh bicimlerini yansitir. Bu esas olarak kapa-
b yap1 anlayisi ile gosterilenlere kars: gosterenlere verdigi on-
celik arasinda her zaman bir gerilim vardi. Post-yapisalciigin
olusturulmasinda belirleyici adim, yapilarin istikrarim1 bozmak
icin sonsuz gosterme hareketinin gercek anlamda kullamlarak
bu gerilimin ¢oztlmesinde yatiyordu.

Bu hareketin en acik ornegini Jacques Derrida sunar. “In-
san Bilimlerinin Soyleminde Yapi, Gosterge ve Oyun” [“Stru-

37 L. Althusser, “Sur Lévi-Strauss,” Ecrits philosophiques et politiques icinde (2 cilt,
Paris, 1994-5), 11
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cture, Sign and Play in the Discourse of the Human Scien-
ces”] (1967) bashkl unli bir makalesinde “merkezli yap1” ile
“oyun” kavramim karsilastirir, Ikinci terim, her ikili karsith-
gin kendini y1karak sonugcta yok olarak olan yeni bir tane ya-
ratmasi ve bu donginun sonsuza dek surmesi egilimini anla-
tir. “Merkezli yap1 kavrami aslinda bir temel zemine dayanan
oyun kavram, hareketsizlik temeline dayanilarak olusturulan
bir oyun ve kendisi oyunun erisiminin 6tesinde olan, kendi-
ni yeniden gavence altina alan bir kesinliktir.” Ama goster-
me sirecinin dogas1 bu yap: kavramini zayiflatr. Her bir gos-
teren, kendisi de bir gosteren olan bir gosterileni isaret eder.
Bir baska deyisle, gostermenin kendisi sonsuz bir oyun su-
recidir. Bu hareketin durdurulmasini saglayacak tek yol, di-
lin disinda dogrudan “var olan”, yani dilin araciligi olmadan
bir sekilde dogrudan eristigimiz bir “agkin gosterilen”in var-
liginin dogrulanmasi olurdu. Ama boylesi bir olasilig1 dusa-
nebilmek, Derrida’nin “varligin metafizigi” adim verdigi fel-
sefi yamlgiya dismek olur. Askin gosterilenin yok oldugu an
“bir merkezin ya da kokenin olmadig bir durumda her seyin
soylem haline donustiga and1 ... yani merkezi gosterilenin,
orijinal ya da agkin gosterilenin farkhhiklar sisteminin disin-
da mutlak bicimde hicbir zaman olmadip bir sistem. Askin
bir gosterilenin yoklugu gostermenin alanini ve oyunu son-
suz bicimde asar.”3®

“Her sey soylem haline geldi.” Derrida aym disiinceyi bas-
ka bir yerde daha dile getirdi: “Metnin disinda hicbir sey yok-
tur ... ancak farkli gondergeler zinciri halinde ortaya ¢ikan ek-
lerin, ek gostermelerin, ancak bir izden ve bir ekin ¢agrisindan
anlam aldiginda birdenbire ortaya ¢ikan ve eklenen “gercek”,
vb. disinda hicbir sey hicbir zaman olmadi. Bu boyle sonsuza
kadar gider.”® Post-yapisalcihgin Ingilizce konusan dinyada
gercekten de en etkili bicimde kabul gordugi bi¢im olan dilsel
idealizm bi¢imi, Richard Rorty’nin “metinselcilik” adim verdi-
gi sey, yani diinyanin onunla ilgili konugmalarimizdan bagim-

38 J. Derrida, Writing and Difference (Londra, 1978), s. 279-280.
39 ]J. Derrida, Of Grammatology (Baltimore, 1976), s. 158-9.
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siz olarak var olmadigini, sdylemlerle olusturuldugunu savu-
nan bir bicimdi.*® Ancak bu yanilucidir ve eserleri bircok ba-
kimdan birbirinden oldukca farkh olan dasaniirlerin —o6zellikle
Derrida, Foucault ve felsefeci Gilles Deleuze— 6zellikle ABDde,
“post-yapisalcilik” ve “post-modernizm” etiketleri altinda pa-
zarlandig) sorunlu durumu gosterir.

Post-yapisalcihigin 6nemi, Derrida ya da Foucaultnun onlar-
la ilgili konusmadigimiz zaman masalarn ve agaclarin varhgim
reddetmeyi istemelerinden ¢ok, Saussure’in dil modelinin sap-
tirtlmasinin Nietzsche’den kaynaklanan kimi temalann izlendi-
gi bir bosluk yaratmasindan kaynaklanir. Bu nedenle eger tari-
hin artik bir yapis yoksa sans ve olumsallik cok daha buytk bir
onem kazamir. Benzer bicimde, eger soylem dinyaya ayna tut-
muyorsa ama bir sekilde onu kuruyorsa o zaman bilimsel ku-
ramlar da egemenlik stratejilerinin unsurlan olarak gorilebi-
lir. Nietzscheci bicimde giicle ilgilenmeleri bircok Fransiz ente-
lektielin politik kaygilarim ifade etmelerine de yardimar oldu.
Mayis 1968 ve sonrasmnin temel bir toplumsal dontisam yarat-
makta basansiz olmasmin getirdigi hayal kirkhigi ve SSCB, Cin,
Kambocgya ve baska yerlerdeki Stalinci rejimlerin isledikleri suc-
lanin oldukea geg fark edilmesi, tarihin egemenlik bicimlerinin
birbirini izlemesinden olustugu dustincesini destekledi.

Althusserci Marksizm, politik ve entelektiel iklimdeki bu
degisime karsi oldukc¢a savunmasiz ¢ikti. Bunun bir nedeni,
Althusser ve arkadaslarinin ideolojik bozulmalara bagladik-
lan Stalinizme yalmizca ¢ok yapay aciklamalar getirmeleriydi.
Ama Althusser'in Marksizmi yeniden insasimn icinde temel
kavramsal gerilimler de vard. Bir kere, Althusser’in batanlik
kavrami tamamen muglakur. Bir yandan, yukanda da gorda-
gumiz gibi, kendini sirdiren yapilarin, ihtiyaclanna gore bi-
reyleri sekillendirdigi yapisal islevselciligin bir versiyonunu
sunar goraniirken, ote yandan Althusser, goreli olarak ozerk
durumlann ¢oklugu olarak “yapilarin yapisi”nin nasil bagim-
siz etmenlerin salt bir yiginindan degil de gercek bir butanlak-
ten olustuguna iligkin ancak ¢ok bicimsel bir aciklama getirir.

40 R. Rorty, The Consequences of Pragmatism (Brighton, 1982), s. 141.
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Ayrica, her bilimin kendi i¢ gecerlik kriterinin oldugu tizerin-
de durur. Bir baska deyisle, Karl Popper'in “sinir ¢izme krite-
ri” adim verdigi ve bu temele dayanarak bilimsel ve bilimsel
olmayan kuramlan ayirt edebilecegimiz seyin varhigim inkar
eder. Burada ortaya c¢ikan zorluk, kuramsal bir sorunsalin bi-
limsel ya da ideolojik olup olmadigin: saptamak icin hicbir
yontemimizin olmamasidir. Oyleyse neden boylesi bir farkl-
ligin var oldugunu yadsima dartasane kendimizi kaptirip bu-
tin kuramsal soylemlerin bilim dis: ¢ikarlar tarafindan olustu-
ruldugunu iddia etmeyelim?

Althusserci Marksizmin kavramsal hatalari, dolayisiyla
1970’li yillarin ortalarinda temellenmeye baslayan Nietzsc-
heci toplum kuramina daha yakin bir seye yenilmeye yatkin
oldugu anlamina geliyordu. Bu kaymayi etkileyen temel ki-
si Foucault idi (her ne kadar kendisine “Nietzscheci Komii-
nist” adim verdigi 1950’li yillarin baslarinda kisa bir donem
PCF uyesi olduysa da hicbir zaman Marksist oldugunu iddia
etmedi).¥! Yarattif: etki, her ne kadar bicimsel olarak entelek-
tiel tarih tarine ait olsalar da gercekte yeni bir tarihsel ya-
z1 bicimini temsil éden bir dizi metin araciligiyla ortaya cikt.
Foucault soyle diyordu: “Benim kitaplarim felsefe makalele-
ri ya da tarih incelemeleri degildir: onlar olsa olsa tarihsel so-
runlar alaninda yazilmis felsefi parcalar olabilir.”*? Daha son-
ra ise soyle dedi:

tarihe basvurmak —en azinda yirmi yildir Fransiz felsefi du-
stncesinin buyuk olgularindan biridir- tarih, olan seyin her
zaman Oyle olmadigim, yani bugin bize en acik gelen seylerin
tartismah ve kirilgan bir tarih sareci boyunca her zaman rast-
lantilar ve sansin bir araya gelmesiyle olustugunu gostermeye
yaradig 6lctide anlamhdir. 3

Foucaultnun 1960’h yillarda yazdiklar, yukarida da gorda-
gamiz gibi, genel yapisalcihigin dile yonelik ilgisinin etkisin-

41 M. Foucault, Remarks on Marx (New York, 1991), s. 51.
42 M. Foucault, “Questions of Method,” I&C 8 (1981), s. 4.
43 Foucault, “Structuralism,” s. 207.
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dedir. 1960’lann sonlarina gelindiginde ise kendini “arkeoloji”
olarak adlandirdig1, “sdylemlere —aruk— gosterge gruplan (ice-
rige ya da temsillere gonderme yapan gosteren unsurlar) olarak
degil, sozanii ettikleri nesneleri sistematik olarak bicimlendi-
ren pratikleri iceren” bir uygulamanin icinde gormeye basladi.*
“Soylemsel pratikler,” belirli soylemlerin ifade edilmesinden ve
kimliklerini kazandiklar ve icinde ne soylemsel ne de soylem-
sel olmayan terimlerin birbirine indirgenemeyecegi kurumsal
baglamlardan olusur. Bu nedenle bu asamada bile Foucault, di-
lin 6zerkligi dasiincesinin otesine geciyordu.

Soylemsel olan ile sdylemsel olmayanin iliskisine iligkin tat-
min edici bir degerlendirmede bulunmak i¢in Nietzsche’ye bas-
vurmak gerekir. “Nietzsche, Soykutiugu, Tarih” (1971) baghik-
Ii temel bir metninde Foucault gii¢ istenci 6gretisini benimser:
“Hukukun uastinligi en sonunda savasin yerini alip da evren-
sel karsilikh islerlik ilkesine ulasilincaya kadar insanlhik yavas
yavas catismadan catismaya dogru ilerlemez; insanhk her bir
siddetini bir kurallar sistemi icine yerlestirir ve bu nedenle ege-
menlikten egemenlige dogru ilerler.” Ayrica Nietzsche’nin bi-
limsel akhn elestirisini de destekler:

Goruniste ya da taktgi maskeye gore tarihsel biling notrdur,
tutkulardan arnmstir ve yalmzca dogruluga adanmistir. Ama
eger kendini inceler ve daha genel olarak tarihindeki cesitli bi-
limsel biling bicimlerini sorgularsa biitiin bu bicimlerin ve do-
nugtmlerin bilgi istencinin 6zellikleri oldugunu gorar: icgudi,
tutku, sorgulayicinin meraki, zalimce kurnazhk ve kotulik. 4>

Soylemsel uygulamalarin tarihsel betimlenmesi olan arke-
oloji-boylece nesnesi “gii¢-bilgisi” olan soykiutugii haline ge-
lir. Discipline and Punish [Hapishanenin Dogusu] (1975) ad-
l1 eserinde Foucault soyle der: “Baglanuli bir bilgi alani olu-
sumu olmadan bir guc-iliskisi de yoktur, gug-iliskileri varsa-
y1p onlar1 kurmayan bilgi de.”*® Episteme’yi, yani herhangi bir

44 M. Foucault, The Archeology of Knowledge (Londra, 1972), s. 49.
45 P. Rabinow, ed. The Foucault Reader (Harmondsworth, 1986), s. 85, 95.
46 M. Foucault, Discipline and Punish (Londra, 1977), s. 27.
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tarihsel donemi iceren altta yatan kavramsal yapiy1 yeniden
kurmaya calismak yerine, varolan gug-bilgisi “aygiti”n1 (dis-
positif), “soylemler, kurumlar, mimari bicimler, diizenleyici
kararlar, yasalar, yonetimsel onlemler, bilimsel ifadeler, fel-
sefi, ahlaki ve insansever 6nermeler — kisaca séylenen kadar
sdylenmeyenden olusan tamamen heterojen bir butan™u ara-
maliy1z.¥

Bizim su anki amacimiz agisindan Foucaultnun gug-bilgi
kuraminin ug belirleyici unsuru vardir. 1lk olarak, onun gii¢
kavram vardir. Gig, hepsi toplumsal yapiy1 olusturan ozel, ye-
rellestirilmis iliskiler ¢coklugundan olusur. Bireysel ya da ko-
lektif bir 6znenin tekelinde degildir, uygulanmas: butianlukla
bir stratejinin izlenmesine dayanmaz. Bunun yerine, yerel tak-
tikler ¢oklugu, kasith olmaksizin gig-bilgisinin 6zel bir aygiti
icin islevsel bir bicimde bir araya gelir. Ayrica gii¢ olumsuz de-
gildir: bagimsiz bicimde olusmus 6znelerin inisiyatiflerini bas-
tirarak ya da denetim altina alarak eylemde bulunmaz. Tersi-
ne, gi¢ ureticidir: 6zellikle insan bedenleri tizerinde dogru-
dan etkide bulunarak, ideolojinin araciligina givenmeden on-
lan bireylere dondstiiriir ve onlar: toplumsal yap: icindeki ko-
numlarina yerlestirir. Son olarak, “gii¢ varsa direnis de vardir.”
Gug-iliskileri onlarin islemesi icin gerekli kosullar olan “dire-
nis noktalan” yaratirlar.*®

Ikinci olarak, bu giic kurami 6znenin anti-hiimanist elestiri-
sini sardurir. Bu nedenle Foucault, Lévi-Strauss, Lacan ve Alt-
husser ile ortak noktalarindan birinin “6zne kuraminin sorgu-
lanmas1” oldugunu kabul eder.*® Bu bagkaldiry1 onlarinkinden
daha da ileri gotarir:

Gicin basghca etkilerinden biri belirli bedenlerin, belirli be-
den hareketlerinin, belirli séylemlerin, belirli isteklerin bi-
reylerle 6zdeslestirilmeye ve bireyler biciminde olusturulma-
ya baglanmasidir. Biréy, giicle kars1 karsiya degildir, bence bi-

47 M. Foucault, Power-Knowledge, ed. C. Gordon (Brighton, 1980), s. 194.
48 M. Foucault, The History of Sexuality, 1 (Harmondsworth, 1981), s. 95.
49 TFoucault, Remarks, s. 58.
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rey gicun baslica sonuglanndan biridir. Birey giiciin bir sonu-
cudur ve aym zamanda ya da o sonug oldugu ol¢ide ifadesi-
nin de bir unsurudur. Gucun olusturdugu birey ayni zaman-
da onun bir aracidir.>

Bu nedenle Hapishanenin Dogusu 19. yuzyilin basinda giic-
bilgisinin yeni bir aygitinin ortaya ¢ikisinin izlerini sirer. Bu
durum ceza yapisindaki degisikliklerde orneklenir. Gug artik
suclunun ezilen bedeninde mutlak monarsinin egemenligini
gostermeye yarayan olaganisti halk gosterilerine dayanmaz.
Hapsetme hapsedilenlerin siirekli olarak izlenmesi yoluyla uy-
gulanan, onlann davramslanim diizenlemeye ve dontstarme-
ye cahisan kapsamh bir kurallar butuninin uygulanmas: anla-
mina gelir. Hapishane, i¢inde “disiplinci toplum”un bigimlen-
digi okullar, fabrikalar, kislalar, hastaneler vb. bir dizi yeni ku-
rumdan biridir:

Disiplinlerin tarihi a1, yalmzca yeteneklerinin gelisimi ya da
bagimlihgimin yogunlasmas: ile degil, aym zamanda daha kul-
lanish hale geldik¢e mekanizmanin kendisini daha boyun eger
bir hale getiren bir iligkinin ve tam tersi bicimde yonlendiren
insan bedeninin sanatinin dogdugu bir andir. O zaman olustu-
rulan sey, beden tizerinde etkisi olan bir zorlamalar politikast,
onun unsurlarimn, beden hareketlerinin, davramsinin hesaph
bir yénetimidir ... kisinin baskalarinin .onun istediklerini onun
belirledigi tekniklerle, hizla ve verimlilikle yapmasi ve onun
istedigi sekilde hareket etmesi icin onlarin bedenleri uizerinde
nasil s6z sahibi olacagim tamimladi. Bu nedenle disiplin, tabi
kilman ve islenen “uysal bedenler” yaratir.>’

Ugiinci olarak, Foucaultnin soykutigi, modernligin temel
bir elestirisi anlamina geliyordu. Ilk olarak, Fransiz Devrimi'nden
sonraki donemde modern toplumun ortaya ¢ikmasi yalmzca bir
liberallesme sitrecinin baglangicim degil, aym1 zamanda baska
bir gii¢-bilgi aygiunin disiplinler biciminde ortaya cikisimi tem-

50 Foucault, Power-Knowledge, s. 98.
51 Foucault, Discipline, s. 137-8.
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sil ediyordu. Gerek liberal kapitalizmin, gerekse onun varsayilan
otekisi olan Marksizmin, sonugta ortaya ¢itkan egemenlik bigi-
minde izleri vardi. Foucault, “1968 yilindan beri olan sey ve belki
de 1968'i ortaya ¢ikaran sey ciddi bicimde anti-Marksist olan sey-
dir” diyordu.>? Belirli baski bigimlerine karsi ¢ikan hareketlerin,
butancil bicimde simf somirist tizerine odaklanan tarihsel ma-
teryalizm cercevesi icine oturtulamayacagina inamiyordu. Fouca-
ult, 1970'li yillarin baginda hapishane sistemi ile ilgili olan boy-
lesi bir harekette kisisel olarak etkin rol almisti; bu durum, Ha-
pishanenin Dogusu adh eserinin arkaplanimi olusturan 6nemli bir
parcadir. Foucault, Maocu grup Gauche Prolétarienne’in yoldast
oldugu sirada bu rolii edinmisti. Bu cevreye ilgi duyan bircok en-
telektiel, 19707lerin ikinci yarisinda saga yoneldi ve boylece Gu-
lag Takimadasrmin Marx'in dustncelerinin mantiksal bir sonucu
oldugunu iddia eden nouvelle philosphie’yi* dogurdu (bkz. bolam
11.1). Foucault bu genel egilimi izleyerek soyle dedi:

Stalinizm, dogrusu, Marx'in ve kendinden 6nceki oteki du-
sunirlerin kurdugu butin politik soylemin “oldukc¢a” ¢iplak
dogruluguydu. Gulag ile, yalmzca sanssiz bir hatay1 degil, aym
zamanda politika diuzenindeki en “dogru” kuramlann sonucu-
‘nu goruyoruz. Marx’in gercek sakalim, Stalin’in yapma burnu
ile kargilastirarak kendilerini korumak isteyenler zaman kay-
bediyorlar.>3

Ama Foucaultnun modernlik elestirisi bilimsel akla kadar
uzaniyordu. Gug-bilgi kavrami salt bir aragsalailik degildi: giic-
iliskileri ile bilgi bi¢imleri arasindaki iligki iki yonla bir iliski-
dir. Yine de bu durum, onu, her bilgi govdesinin igerdigi ozel
guc istencine kurban edilmesi gerektigini savunan Nietzsche-
ci bir perspektif¢ilik versiyonuna yonlendirmez. Daha da 6zel
olarak, onun meydan okudugu sey, modern bilimsel akilsalli-
gin nesnellik iddiastyds, yani:

52 Foucault, Power-Knowledge, s. 57.
(*) Yeni felsefe — ¢.n.

53 M. Foucault, “La Grande Colere des faits”, Le Nouvel Observateur, 9 May1s
1977, s. 84.
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16. yuzyildan baslayarak tarihsel ve cografi olarak Batr'da ta-
nimlanan bir akilsallik. Bati, ona 6zel olan ekonomik ve kilti-
rel sonuglarn, o ozel akilsallik bi¢imini uygulamadan asla elde
edemezdi. Bugun, o akilsalliyg, artik kabul etmedigimiz ve ka-
pitalist toplumlarin ve belki de aym zamanda sosyalist toplum-
larm tipik bask: bicimi olarak gosterdigimiz onu belirleyen gii¢
mekanizmalanndan, prosediirlerinden, tekniklerinden ve so-
nuclarindan nasil ayirinz? Buradan Aufklarung (Aydinlanma)
vaadinin, aklin uygulanmas: ile ézgﬁrlﬁge'ulasllmag vaadinin
Akhn kendi alam i¢inde tersine cevrildigi, yani 6zgurlitkten da-
ha da uzaklasildig) sonucuna varamaz miy1z?>*

Bu, elbette ki, Weber ve Frankfurt Okulu’'nun savasim ver-
digi sorunun bir versiyonudur. Yasaminin sonlarina dog-
ru Foucault onlarin 6nemini kabul etti. Ornegin soyle dedi:
“Frankfurt Okulu'nu tamsaydim [1950’li ve 1960’h y1llarda]
... soyledigim bircok aptalca seyi sdylemez ve mitevazi yo-
lumda yurimeye ¢ahsirken saptigim dolambach yollarin bir-
cogundan kaginirdim ~ ¢tinki bu arada Frankfurt Okulu be-
nim 6namde genis yollar agmis olurdu.”*® Ama bu karsilastr-
ma Foucault'nun soykutugiindeki ana celiskilerden birini gos-
terir. Adorno ve Horkheimer gibi o da yeniden insa ettigi ege-
menlik tarihine kars elestirel bir tavir takinir. Onlar gibi o da
bu tavn alacag bir ¢ikis noktasindan (bkz. bolim 10.3) yok-
sundur. Onun soykitiiksel tarihlerinin ifade ettigi gic isten-
ci nedir?

Foucault kimi zaman metinlerinin dogruluk-degeri tasidig1-
m inkar ederek bu sorudan kaginmaya cahisir: “Kurgudan bas-
ka bir sey yazmadigimin cok iyi farkindayim.” Ama bu ifade-
ler, kitaplarina koydugu tarihsel aragtirmalar ve anlat yapisi ile
celisir. Eger yazdiklan kurguysa o zaman elde etmeyi umdugu
politik yarar nasil yaratacaklar? Foucault, soykutagunan “bil-
gilerin bilimsel hiyerarsisine ve guclerine ickin olan sonuclar-
na karsilik ... yerel bilgilerin yeniden etkin hale getirilmesine

54 Foucault, Remarks, s. 117-18.
55 Foucault, “Structuralism,” s. 200.
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dayandigini” soyler.®® Bu durum, soykatuga ile belli yerelles-
tirilmis direnis bicimleri arasinda bir bag oldugunu éne sirer.
Ama direnisin kendisi bir gizemdir.

Foucault, “giicin oldugu yerde direnis de vardir” der. Pe-
ki ya direnisin kaynaklari nelerdir? Oteki distnurler bu so-
ruya yanit vermislerdir. Marx’a gore, somuren ile somiriilen
arasindaki diismanlik iliskisi zorunlu olarak sinif miicadele-
sini ortaya cikarr. Nietzsche gercekligin rakip giic merkez-
lerinden bagka bir seyden olusmadigini dasanir. Ama Fou-
cault bireyleri giicin kurdugunu ve onlar tzerinden isledigi-
ni savunur. Ayrica ondan kagcts yoktur: “Bana oyle geliyor ki
guc ‘her zaman orada’dir, kimse onun ‘disinda’ degildir, sis-
temden kopanlarin atlayabilecegi ‘kenar noktalar’ yoktur.”®’
Gii¢ oznelerinin gicun onlarn direnmesini istedigi zamanlar
disinda ona nasil direndiklerini anlamak zor goriniyor. Ger-
¢ekten de Foucault’nun direnisin belli bicimlerine iliskin tar-
tismalan oldukga islevselcidir; onlan varolan aygitin kendi-
ni yeniden insa etmesi ve modernlestirmesi icin firsatlar ola-
rak gorur. Bir noktada modern gii¢-bilgi aygitinin bir 6zelli-
gi olan “cinsellik aygitina kars1” “bedenlerin ve hazlarin” kar-
s1 karsiya getirilmesi gerektigini bile soyler.® Ama bu Rousse-
au'nun uygarhigin bask: altinda tuttugu dogal insan dusince-
sini —-Foucault'nun yazilarinin geri kalan ile hi¢ bagdasmayan
bir anlayis1— andirir.

Yine de History of Sexuality [Cinselligin Tarihi] adh, Hazi-
ran 1984’te 6limunden ¢ok kisa zaman 6nce yayinlanan eseri-
nin ikinci ve acuncia ciltlerinde Foucault gag-bilgisinin kapal
sisteminden disan bir yol gostermeye baslar. Bu kitab: yazmaya
1970li yillanin ortalarinda baslamisti. En basta amaci Freud'a
atfettigi, cinselligin yakin zamanlara kadar baski yoluyla eri-
simimiz engellenen bir cesit dogal 6z oldugu dusincesini za-
yiflatmakt. Cinselligin dogal bir 6z olmadigin, gii¢-bilgisinin
ozel baglaminda olusan tarihsel bir kurgu oldugunu savunu-

56 Foucault, Power-Knowledge, s. 193, 85.
57 Age,s. 141
58 Foucault, History, s. 157 (ceviride degisiklik yapilmisur).
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yordu. Ikinci olarak, cinselligi inceleyerek i¢c dogamiz1 kesfet-
me girisiminin psikanalize bor¢lu oldugumuz bir sey degil, Hi-
ristiyanhgn ilk ytzyillarina kadar izleri sirilebilecek bir sey
oldugunu ve boylece “insanlara gercekliklerinin gizinin cin-
siyet bolgelerinde yattigim 6gretmenin nasil ortaya ciktigimi”
gostermeye ¢ahisiyordu.>®

Bu olayda Foucault, klasik antik donem tarihine kadar ge-
ri gitmeyi gerekli gormustir. Boylece kuramsal gorevinin do-
gasm yenilestirmis oluyordu. Bu nedenle soyle diyordu: “Be-
nim amacim ... bizim kultirimuzde insanlann 6zne haline ge-
tirildikleri bicimlerin tarihini yaratmak ... Bu nedenle benim
arastirmamin genel temas giic degil, oznedir.”®® Thomas R. Fl-
ynn'in gozlemledigi gibi, “arastirmasinin her bir donemecinde
Foucault, énceki donemecin bir sonrakinin inceleyecegi seyle
ilgilendigini dasanda.”®' Bu nedenle Cinselligin Tarihinin ikin-
ci ve uctnci ciltlerinde “benin teknolojileri” kavramim, ya-
ni “bireylerin kendi araclan ile kendi bedenleri, kendi ruhla-
n, kendi dasiinceleri, kendi davramslari tizerinde kendilerini
donustirmek, degistirmek ve belirli bir mitkemmeliyet, mut-
luluk, saflik ve doga ustit gii¢ duzeyine ulasmak icin bir di-
zi islemde bulunmalarina izin veren teknikleri” getirir.®? Boyle-
si bir teknolojiye iligkin olarak Foucaultnun verdigi temel or-
nek, antik Atina yurttaglarinin yurttas olmayanlan, yani kadin-
lar, cocuklar ve koleleri hem kent icinde hem de evde yonet-
mek igin gereken 6z-denetimi gelistirmek icin gerceklestirdik-
leri enkrateia (efendilik) uygulamasidir.

Foucaultnun The Use of Pleausure [Hazzin Kullanilisi]
(1984) adh eserinde sundugu bu “varhgmn estetigi” degerlen-
dirmesi, Nietzsche’nin korkun¢ durumdaki orta smifin “son in-
sanlar” arasindan “dstinsan”m ¢ikmasi icin gereken “kendini-

59 Foucault, Power-Knowledge, s. 214.

60 M. Foucault, “The Subject and Power,” H. Dreyfus ve P. Rabinow, Michel Fou-
cault, ek (Brighton, 1982), s. 208-9.

61 Thomas R. Flynn, “Truth and Subjectivation in the Later Foucault,” Journal of
Philosophy, 82 (1985), s. 532.

62 M. Foucault ve R. Sennett, “Sexuality and Solitude”, London Review of Books:
Anthology One (Londra, 1981), s. 171-2.
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altetme” uygulamalarina iliskin betimlemelerini (bkz. bolam
5.3) amimsatir. Ama burada bizim i¢in 6nemli olan sey, Fouca-
ultnun bunlara 6znelerin eylemde bulunmalarim ve kendileri-
ni olusturmalarim saglayan ben-olusumu siiregleri olarak yak-
lasmasidir. Bu, 1970l yillardaki “orta” doneminde yazdiklari
ile karsilastinldiginda en azindan bir vurgu degisikligi oldugu-
nu gosterir. Bu degisikligin baska bir gostergesi, Foucaultnun
ilk olarak Kant tarafindan sorulan bir soruyu, “Aydinlanma
Nedir?” sorusunu ele aldig bir son metindir. “Aydinlanma’nin
‘santajr”” olarak adlandirdig: seye, bir baska deyisle, “kisilerin
Aydinlanma’dan ‘yana’ ya da ona ‘kars1’ olmalar gerektigi” di-
suncesine kars: ¢ikar. Ama ayn1 zamanda da (kars: ¢ikmaya de-
vam ettigi) himanizmin ve Aydinlanma’nin aym sey olmadifi-
m savunur ve Aydinlanma projesinin en iyi olasilikla “ne oldu-
gumuzun elestirisinin aymi zamanda bizim iizerimize dayatilan
siirlarin bir tarihsel ¢oziimlemesi ve onlarin 6tesine gegme
olasilig1 tasiyan bir deney oldugu bir tutum, bir yagam felsefesi,
bir felsefi yasam olarak” devam etmesini dnerir.%® Bu, bir kez da-
ha, Foucault ve Frankfurt Okulu arasinda bir birlesme noktasi
oldugunu ve bu noktada Nietzsche’nin akli, gii¢ istencinin ifa-
desine indirgemesinin artik basitce verili alnmadigim gosterir.

11.4. Gelénegi siirdiirenler: Habermas ve Bourdieu

Foucault'nun yazilan, artik “postmodernizm” etiketinden
ayrilmaz hale gelen modernlik elestirisi taruniun 6zel ola-
rak seckin bir 6rnegidir (ama o ve bu akimin 6teki 6rnek-
leri olarak kabul edilenler boylesi bir betimlemeye kars:
cikiyorlar).%* Foucault'nun 6zellikle bu elestirinin kuram-
sal ve politik cikis noktasini belirlerken karsilastigi zorluk-
lar karsilagilan bitiin zorluklan temsil eder: bu zorluklarn
ornegin taran daha kaba ve daha az ilgin¢ olan 6rneklerin-
de, ornegin kultir kuramcisi Jean Baudrillard'in eserlerinde
yinelendiklerini gormek mamkundur. Ama iceriklerine faz-

63 Rabinow, ed., Foucault Reader, s. 42, 43, 50.
64 Bkz., ornek icin, Foucault, “Structuralism,” s. 204-5.
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la zarar vermeden postmodernist olarak nitelendirilebilecek
kuramlar ¢agdas entelekttiel sahnede fazla yer kaplamiyor-
lar. Bir dizi digunir, klasik toplum kuram olarak adlandi-
rilabilecek Marx, Durkheim ve Weber'in temsil ettikleri top-
lum kuram anlayisim, 20. yiizyil disincesinin karakteristik
ozelligi olan “dil devrimi”ni dikkate alarak siirdurmeye calis-
tilar. Bunlarin kimileri Marksisttir; 6tekileri sitmiflamaksa da-
ha zordur. Bu ikinciler arasinda iki ilgin¢ cagdas toplum ku-
ramcisi vardir: Jurgen Habermas ve Pierre Bourdieu. Bu ne-
denle son olarak onlarin eserlerindeki ana temalarin kimile-
rini tartismak istiyorum.

(1) Aklin iyilestirici giicleri: Habermas. Habermas Frankfurt
Okulwnun ana entelektiiel mirascisidir.%> Ama bu durum, Hor-
kheimer ve Adorno'’ya elestirel yaklasmadig anlamina gelmez.
Dialectic of Enlightenment adh kitapta olan, “performatif celis-
ki” adim verdigi seye dikkat ceker: “Onlar eger ... hala elestiriy-
le devam etmek istiyorlarsa, butiin akilsal kriterlerin yok olma-
sina getirdikleri aciklama icin en az bir akilsal kriteri dokunul-
mamis bicimde birakmak zorunda kalacaklardir.”®® Isin ilging
yani, Horkheimer ve Adorno mektuplasmalarinda bu paradok-
sa kars1 Habermas'in izleyecegi ¢6ztim bi¢imini belli belirsiz ta-
mmlamislardi. Bu nedenle Horkheimer soyle yazar: “Konusan
kisinin psikolojik niyetinin tamamen disinda dil, konusmaci-
nin evrenselligini, yalnizca akla atfedilen evrenselligi amaclar.

65 Jurgen Habermas (1929- ): Dusseldorfda dogdu ve babasinin Ticaret Odas di-
rektorluguni yarattagi Gummersbach'da buyada; Gottingen, Zarih ve Bonn
universitelerinde okudu, 1949-54; 1956 yihinda Adorno'nun asistanhgm yap-
mak uzere Frankfurt Toplumsal Arastirma Enstitisi'ne katildi; Horkheimer'in
Habilitation' Frankfurt'ta tamamlamasini 6nlemesinin ardindan Marburg Uni-
versitesinde Wolfgang Abenroth'un danismanhg alinda tamamlads; Heidel-
berg Universitesinde Olaganustit Felsefe Profesorii oldu, 1961-4; Frankfurt
Universitesinde Felsefe ve Sosyoloji Profesori oldu, 1964-71; Starnberg'de
Max Planck Enstitast’nan direktorlaguna yarittd, 1971-82; Frankfurt Uni-
versitesinde Felsefe Profesoradar, 1982- .

66 ]. Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity (Cambridge, 1987), s.
119, 126-7.
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Bu evrenselligi yorumlamasi kisiyi zorunlu olarak dogru bir
toplum dastincesine goturir.” Bu nedenle:

Biri ile konusmak temelde onu gelecekte kurulabilecek bir 6z-
gur insanlar toplulugunun olasi dyesi olarak tammakur. Ko-
nusma, dogruluga dogru ortak bir iliski kurar ve bu neden-
le bagka bir varhigin, daha dogrusu butan varlik bi¢imlerinin
yeteneklerine gore en icten bicimde dogrulanmasidir. Konus-
ma herhangi bir olasihg ortadan kaldirdiginda zorunlu olarak
kendi ile celisir.5”

Her ne kadar Adorno bu dugiinceyi kabul etse de ne kendi
yaymlanan yazilarinda, ne de Horkheimer'in yaymnlanan yazila-
rinda buna yer verilmez. Ancak Habermas'n iletisimsel eylem
kuraminin ana temasim bu distince olusturur. “llk cimlemiz
evrensel ve simirsiz uzlasma niyetini acikca ifade eder” der.®®
Her bir s6z-eylem, konusan kisinin, ifadesini, emrini, vb. kabul
etmesi icin dinleyene iyi nedenler sunmay1 taahhiit etmesini
icerir. Anlamanin icine dinleyenin bu “bedeli geri alinabilir ge-
cerlilik-iddias1”n1 kabul etmesi de girer. Bu nedenle her bir s6z-
cede ortiik olan sey, konusan ile dinleyen arasinda zorla olma-
yan bir anlagmanin yapilmasina yonelik bir egilimdir. Iste bizi,
her s6z-eylemin nihai amaci olan 6zgurce varilan uzlasma ti-
rini temel alan kurtulmus bir toplumu izlemeye yonlendiren
sey, temeli olmayan ahlaki bir istek ya da modas1 ge¢mis bir ta-
rih felsefesi degil, bu egilimdir: “Utopyaci uzlasma ve 6zgurlik
anlayisi, bireylerin iletisimsel sosyallesmesi i¢in gereken kosul-
larin icine yerlesmistir; turlerin iremesinin dilsel mekanizmasi
icine de insa edilmistir.”®®

J. L. Austin, H. P. Grice ve John Searle tarafindan gelistiri-
len s6z-eylem kuraminin gelismis bi¢imi olan ve tam olarak
The Theory of Communicative Action [lletisimsel Eylem Kura-
mi] (1981) adh kitapta a¢iklanan bu dil felsefesi, Habermas'a

67 Adomo’ya mektup, 14 Eylil 1941, alintu R. Wiggershaus tarafindan yapilms-
ur, The Frankfurt School (Cambridge Mass., 1994), s. 505.

68 J. Habermas, Knowledge and Human Interests (Londra, 1972), s. 314.
69 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, I (Londra, 1984), s. 398.
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erken déonem Frankfurt Okulunun ikilemlerine ¢6ziim olus-
turacagina inandigi seyi sunar. Gercekten de Horkheimer ve
Adorno’nun hatalan genel olarak akh “oznel akil” adini ver-
dikleri, Parsons'un deyimiyle “rasgele” olan amaclar basar-
mak icin en etkili araclan se¢meye yonelik olan Weber'in arac-
sal akileig ile esdeger tutmalaridir (bkz. bolum 10.3). Bu in-
dirgemeci akil anlayisi onlann, Descartes’tan bu yana Bat1 da-
suncesinde egemen olan “biling felsefesi” cercevesi i¢inde ha-
reket ettiklerini yansitir. Burada 6znellik, “tek mantikh” ola-
rak anlagilir, yani 6teki 6znelerden yalitilmms olarak ve kullan-
maya ve denetlemeye calistig seyler diinyasina kars: olarak:
bu bakis agisina gore, akil zorunlu olarak aragsaldir, 6znenin
dogay1 yonetmesini saglayan bir aractir. Klasik Marksizm (ya
da Habermas'in “praksis felsefesi” adini verdigi sey) bu 6znel-
lik anlayis1m temel alir: “aretim paradigmasi” insanlar, doga
ile emek araciligiyla olan etkilesimleri aracihgiyla olusan var-
liklar olarak tanimlar.”®

Aragsal akilsalhgin eserlerini elestirmek igin bize ¢ikis nok-
tas1 sunmayan bu ¢erceveden kacabiliriz,

ancak biz biling felsefesi paradigmasini —yani nesneleri tem-
sil eden ve onlarla calisan bir 6zneyi- dil felsefesi paradigmasi
lehine —yani 6zneler aras: anlasma ya da iletisim felsefesi lehi-
ne- birakir ve onun yerine, daha kapsaml bir iletisimsel akil-
salligin parcasi olarak aklin bilissel-aragsal yonuni yerine ko-
yarsak.”’

Bu nedenle Habermas, kendinden emin bireysel 6zneyi bil-
ginin temeli yapma girisimlerine Foucault kadar elestirel yak-
lasir, ama Foucault'nun ¢éziimiiniin —~Nietzsche'nin akil eles-
tirisini devam ettirme girisiminin— Dialectic of Enlightenment
yikan performatif celiski ile tam olarak aym seyle sonuglana-

cagna inanir. Oyleyse gereken sey, “6zne felsefesinin digin-
dan farkh bir yol”dur.”? Iletisimsel eylem kuram daha genis bir

70 Habermas, Philosophical Discourse, s. 75-82.
71 Age.,s.390.
72 Age,s. 301
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akilsallik anlayis1 sunar: bu anlays, aragsal akilsalliga, “ilgili
oznelerin eylemlerinin ben-merkezci bagan degerlendirmeleri
ile degil, anlayisa ulasma eylemleri yoluyla dazenlendigi,” ile-
tisimsel eylemden kokten farkh bir “basanya yonelik eylem”le
ilgili salt bir akilsallik bicimi olarak yaklasir.”?

Bu dil felsefesi, Habermasin, Weber’in akilcilasma kurami-
nin elestirel zayiflig1 oldugunu savundugu seyin, yani ondan
sonra gelen Frankfurt Okulu gibi akh aragsal akilsallikla es tu-
tan, tek yonli ve dar bir akil anlayisina dayandigim belirleme-
sini saglar: ’

Weber'in sezgileri secici bir akilcilasma oriintasuna, purizhi
bir modernlesme profili yoniina gosterir. Yine de Weber top-
lumsal akilcilasmamin noksan karakterinden degil, paradoks-
lardan s6z eder. Ona gore, akilsallasma diyalektiginin gercek
nedeni, mevcut biligsel potansiyellerin dengesiz bir kurumsal-
lagsmasi degildir; Weber, akilcilasmanin yok edilmesinin koke-
nini o potansiyeli ag13a ¢ikaran ve akilcilagmayr miimkin kilan
bagimsiz deger-alanlarimin farklilasmasinda bulur.”*

Bu nedenle modernlik, iletisimsel akilsallikta bulunan po-
tansiyelin noksan olarak hayata gecmesini temsil eder; “tamam-
lanmamus bir proje”dir.”> Habermas, Weber ve Parsons gibi,
modernlesmeyi esas olarak bir farklilasma sireci olarak go-
riir. Bu, “yasamdiinyas1” (Lebenswelt) adim verdigi seyi ciddi
bicimde etkiler. Bu kavram, farkl bicimlerde hem Husserl’'da
hem de Heidegger'de bulunan, anlayisin, farkinda olmaksizin
bagkalarinin eylemlerini ve sozcelerini yorumlamamiz: sagla-
yan kimi astt ortili on-anlayislant onkosul olarak gorduga-
ne yonelik dusinceden (bkz. bolum 9.2) kaynaklanir. Yagam-
dunyas: “kultarel olarak aktarilan ve dilsel olarak orgitlen-
mis bir yorumlayic1 6rintiler demetidir”; “eylem durumlarim,
onceden anlasilmis ama bagvurulmayan bir baglam biciminde

73 Habermas, Theory, 1, s. 285-6.

74 Age,l, s 241-2.

75 J. Habermas, “Modernity — An Incomplete Project,” ed. H. Foster, Postmodern
Culture i¢inde (Londra, 1985).
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kisitlar.””® Sozcelerimiz yoluyla aramizda uzlasmaya varmaya
cahistigimizda dikkate aldigimiz arkaplam olusturur.

Modernligin olusumu ile birlikte, yasamdiinyas: iki agidan
akilcilagmaya baglar. Oncelikle “bagimsiz kiltirel deger alan-
larimin farkhlasmasi”m goérilyoruz — bilim, hukuk ve ahlak, ve
sanat kendi 6zel usulleri tarafindan duzenlenen ayr: uygula-
malar olarak ortaya ¢ikiyorlar. Weber'in “tanrilarn savasi1” ola-
rak nitelendirdigi, bizim boyun egisimize iliskin olarak tiiken-
meyen iddialar olan rakip degerlerin savasim iste bu gelisme-
dir (bkz. boliim 7.2). Bu yorum, akilsalligin farkh deger alanla-
rinda iddialarin degerlendirilmesini saglayan bicimsel usulleri
icerdiginin anlagilmadigy anlamina gelir:

Weber, aklin birliginin kaybindan birbiri ile savasim i¢in-
de olan, uzlasmazhklarimin kokeni rakip gecerlilik iddialari-
nin ¢oklugunda yatan tannlardan ve seytanlardan olusan bir
coktannilihk [Glaubensmdchte] sonucuna vardiginda cok ile-
ri gider. I¢ mantiklarina gore akilcilasan butin deger alanlarn-
nin ¢oklugunda akilsalligin birligi, tam olarak, gecerlilik iddi-

alanimin tartismaci kurtarma diizeyinde giivence altina ahnir.”’

Ikinci olarak, modernlesme sistem ile yasamdiinyasinin fark-
lilasmasini icerir. Burada Habermas, biytk 6l¢tide ana temsil-
cileri Durkheim ve Parsons olan normatif islevselcilik gelenegi-
ne dayamir. Var olmak icin her toplumun toplumsal buttnles-
meye ihtiyac1 vardir, bu sayede oyuncularn egilimleri iletisim-
sel eylem aracihigiyla uyumlu hale getirilir. Ama kapitalizmin
gelisimi ile tam ifade bulan maddi yeniden aremenin buyruk-
lar1, “eylemin maksat dis1 sonuglarini, islevsel olarak eylem so-
nuclannin yerlerini degistirerek istikrara kavusturan sistemsel
mekanizmalan”nin olusmasim gerekli kilar. Habermas'in tar-
ustign bu mekanizmalarin iki ana 6rnegi burokratik devlet ve
piyasa ekonomisidir. Habermas'in bunlara iligkin ¢6ziimleme-
si, Parsons’un devlet yonetimi ve ekonominin “alt-sistemleri”

76 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, 11 (Cambridge, 1987), s.
124,132,

77 Habermas, Theory, 1, s. 243, 249.
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kuramim (bkz. bolum 10.2) yakindan izler. Bu nedenle, piyasa
ve devletin gelisimi ile birlikte “para ve gii¢ gibi dil dis1 iletisim
araclari, zaman ve mekandaki etkilesimleri kimsenin anlamak
zorunda olmadig ya da sorumlu olmadig daha da karmasik se-
bekelere baglar.” Ve bu yuzden “Parsons’u izleyerek toplumun
butinlesmesini iki dizi buyruk arasinda suirekli yenilenen bir
uzlasma olarak gorebiliriz”; ortak bir yasamdunyasindan kay-
naklanan oyuncularn esas olarak iletisimsel anlayis1 (toplum-
sal butanlesme) ile bizim tamamen denetleyemeyecegimiz bir
mantiga gore isleyen alt-sistemlerin islevsel olarak birbirine ba-
gimh olmas: (sistemsel biitiinlesme) arasindaki bir uzlasma.’®

Habermas, sistem ve yasamdunyasinin farkhilasmasinin ka-
cinilmaz oldugunu ve bir dereceye kadar da arzu edilir oldu-
gunu savunur. “Marx’in hatas, sonucta sistemi ve yasamdin-
yasint diyalektik olarak birlestirmesidir.” Sonug olarak, “med-
ya yonetimindeki alt-sistemlerin sahip olduklan i¢sel evrim-
sel degeri fark edememistir ... devlet aygitimin ve ekonominin
farklilasmas ayrica eszamanli olarak yeni yonetimsel olasilik-
lar acan ve eski feodal sinif iligkilerini yeniden orgutlenmeye
zorlayan daha tst bir duzeyde sistem farklhilasmasini da tem-
sil eder.””® Geg kapitalizm, sermaye ile emek arasindaki simf
cansmasinin, alt-sistemlerin normatif diizenlenme bicimlerini
temsil eden yapilar ve politikalarin gelismesi —parlamenter de-
mokrasi, refah devleti ve Keynesci talep-yonetimi— araciligiyla
“kurumsallasmasi1”n1 igerir.

Bu degerlendirme, Habermas'in temelde modernlikle birlikte
her seyin iyi olduguna iligkin inancinda Parsons'u izledigi anla-
mina gelmez. Tersine, “kapitalist modernlesmenin 6ylesine bir
modernlesme oruntusi izledigini savunur ki bilissel-aragsal akil-
sallik ekonomi ve devletin stmirlannin 6tesine, 6teki, iletisimsel
olarak insa edilmis yasam alanlarina gider ve orada ahlaki-politik
ve estetik-pratik akilsallik pahasina egemenligini kurar.” Bu da
“yasamdiinyasinin somiirgelesmesi” anlamina gelir; “... alt-sistem-
lerin buyruklan yasamditnyasina disaridan etki eder —aym ka-

78 Age, 1l s. 150, 184, 233.
79 Age,]ll,s. 340,339.
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bile toplumuna sémiirgeci efendilerin gelmesinde oldugu gibi-
ve onun tzerinde asimilasyon sirecini uygularlar.”®® Sonug ola-
rak, “parasallasma ve burokratiklesme surecleri kiilturel yeniden
tremenin, toplumsal butinlesmenin ve toplumsallasmanin ana
alanlarna niifuz eder.” Bu siirecler Weber'in ve Frankfurt Oku-
Iu'nun modernlik elestirisinin akilci merkezini temsil eder. Ama
biz onlar gibi akildan umudumuzu yitirmemeliyiz. Habermas’in
daha farkhlasmis akilsallik anlayis: bizim “bunun sistem ve ya-
samdunyasi arasindaki degisimler i¢in sinir koyma ya da yasam-
dinyas: ile sistem arasindaki degisimler icin sanstir koyma me-
selesi” oldugunu gormemizi saglad.®*

Habermas'in iletisimsel eylem kurami, Hegel'den bu yana
toplum kuraminda var olan sorunlan izlemek i¢in olaganisti
etkileyici bir girisimi temsil eder. Kisinin bu kuram ne kadar
gecerli buldugu ise onun sisteminin her bir asamasinda, an-
lam kuramindan ge¢ kapitalizm ¢6ziimlemesine kadar, Haber-
mas’m Ozneler arasi anlayis ya da uzlagmaya yonelik bir egili-
me Oncelik vermesine nasil yaklasacaginiza baghdir. Perry An-
derson’un soyledigi gibi, “yapisalcilik ve post-yapisalciligin
bir tir dil bozuklugu gelistirdigini soyleyebilecekken Haber-
mas’m sakin bir bicimde meleklik yaptigini soyleyebiliriz.”®2
Bunun, her tiir catismada yara alan bir toplumsal dinyaya yo-
nelik surduralebilir bir yaklasimi olup olmadigi sorgulama-
ya aciktir. Hukuk ve demokrasi felsefesine iliskin 6nemli eseri
Between Fact and Norm (1992) [Olgu ve Norm Arasinda] bas-
ta olmak tizere, sonraki ¢cahsmalarinda uzlasmaya verdigi 6n-
celik, Habermas sistematik olarak normatif elestiri ile acikla-
mac1 toplumsal kuram arasindaki mesafeyi daraltmaya gota-
rar. Ganimuzun liberal toplumlarim, miizakereci demokra-
si acisindan mantik geregi bekledigimiz her seyi karsilayacak
ve Kantq bir ebedi bansin kozmopolit normlarim baslangicta
askeri miidahalelerde bulunarak hayata gecirecek iletisim kay-
naklanm halihazirda uygulayan toplumlar olarak tasvir eder.

80 Age., Il s. 304, 355.
81 Habermas, Philosophical Discourse, s. 355, 364.
82 P. Anderson, In the Tracks of Historical Materialism (Londra, 1983), s. 64.
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" Habermas'in sonraki gorislerine iliskin sert degerlendirmesin-
de Anderson’in kaydettigi gibi, “etki apolojetiktir. Toplumlan-
miz bildigimizden daha iyidirler”.#*

(2) Rekabet ve sonluluk: Bourdieu. Elbette ki Habermas’n top-
lum kurami Bourdieu'ninki ile tamamen zittr.3* Bourdieu,
zorlanmayan bir anlasmaya yonelik degil, bitmeyen bir savas:-
ma yonelik bir bakis acisi sunar:

- Toplumsal dinyanin her durumu bu ytizden gecici bir denge- -
den bagka bir sey degildir, dagilimlar ve butunlesmis ya da ku-
rumsallasmis siniflandirmalann arasindaki uyarlamalarn si-
rekli olarak kinldigi ve yeniden onanldigx dinamiklerde bir
andir. Dagilimlarin temel ilkesi olan savasim nadir bulunan
mallan ele gecirmek icin verilen bir savasimdir; dagihmlann
sergiledigi giic-iligkilerini algilamamn mesru yolunu dayatma
savasimudir, kendi etkinligi yoluyla bu guc-iliskilerini surdur-
meye ya da yikmaya yardim edebilecek bir temsildir.®

Lévi-Strauss gibi Bourdieu de filozofluktan antropologluga
(ve daha sonra da sosyologluga) ge¢mistir. Bourdieu, yapisal
cozimlemenin araglarim kullanmaya basladi, ama Cezayir'in
Kabiliye Berberileri arasinda yaptuig arastirma “resmi” akraba-
hik yapilan ile gercek uygulamalar arasinda sistematik bir an-

lasmazlik oldugunu ortaya cikardi. Su sonuca vardu:

yapisalci gelenegin neredeyse tamamen ekonomik belirleyi-
cilere gore yonettigi manukl akrabalik iliskileri, uygulama-

83 Ak “Norming Facts”, Spectrum, (Londra, 2005), s. 128. Aynca bkz. A. Calli-
nicos, Against Postmodernism (Cambridge, 1989), bolim. 4. ve The Resources of
Critique, (Cambridge, 2006), § 1.1.

84 Pierre Bourdieu (1930-2003): giiney dogu Fransa'min Béarn bolgesinde bir me-
mur ¢ocugn olarak diinyaya geldi; Ecole Normale Supérieure’de felsefe okudu;
ogretmentlik yapu, 1955-6; Cezayir'de Fransiz askeri olarak gorev yapu, 1956-
8; bu deneyimden yola cikarak Sociologie d'Algérie (1958) adh kitabim yazds;
Cezayir Universitesinde hocahk yapt, 1958-60; Paris ve Lille @iniversitelerin-
de hocalik yapti, 1960-4; Ecole Pratique des Hautes Etudes'de Arastirma Di-
rektori oldu, 1964-81; Centre de Sociologie Furopéene’de direktorluk yapu,
1968-2003; College de France’a Sosyoloji Profesori olarak atandi, 1981.

85 P. Bourdieu (1980), The Logic of Practice (Cambridge, 1990), s. 141.
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da yalnizca resmi ve resmi olmayan kullanimlar i¢in egilimle-
ri onlan ¢ahsir bicimde tutmak ve daha yogun bir bicimde ¢a-
hstirmak olan 6zneler tarafindan varliklarim sirdariarler ... bu
mantikh akraba iligkileri, gercekten ya da olasi bir bicimde ya-
rarh islevleri yerine getirdikleri bir dizeye, maddi ve sembolik
cikarlarn tatmin edildigi bir dizeye ulasir.%

Cikar konusmalari, faillii toplum kuramina yeniden so-
kar. Axel Honneth, soyle der: “Yapisalcih@n tstesinden gele-
bilmek i¢in Bourdieu yararci motiflerden yardim alir. Sembo-
lik yapilarin da... yararin en ust duzeye ¢ikanlmasi bakis agisi-
na gore gerceklestirilen toplumsal etkinlikler olarak gorilme-
si gerektigi varsayimindan yola ¢ikar.”®” Gercekten de belir-
li bir toplum durumunun “ender bulunan mallan ele gecirme
savasim”nin urini oldugu dusuncesi, birbiriyle rekabet igin-
deki oyuncularn kit kaynaklar en iyi sekilde kullanmaya ¢a-
hstiklan, (yararcihiktan yararlanilarak) olusturulan marjinalist
gelenegin ekonomik modelinin bir genellemesiydi. Bourdieu
sunu soyleyecek kadar ileri gider: “akilci uygulamalarin yapi-
si iceren uygulamalara ickin olan bir akil, bir uygulama eko-
nomisi vardir, yani belirli bir alanin mantiginda en dusitk ma-
liyetle oriilmus olan hedefleri gerceklestirmek icin en uygun
olan uygulamalar vardir.” Bu hedeflerden biri “ekonomizm ta-
rafindan taninan tek kar bicimi olan parasal karn en st dize-
ye ¢ikartilmasidir.”88

“Kat1 ekonomi uygulamalarinin 6zel bir 6rnegini” olustur-
dugu “ekonomi uygulamalarmin genel kurami”ni dnerirken
Bourdieu yapisalailiktan tamamen kopmaz.®® Bu nedenle ken-
di konumunu belirlemek icin “genetik yapisalcilik” ya da “ya-
pict yapisalcilik” gibi olusumlarla oynar. Suna inamir: “Yalnizca
sembolik sistemlerde, dilde, mitte, vb. degil toplumsal diinya-
nin kendinde de bilingten ve 6znelerin arzularindan bagimsiz

86 Age.,s. 35.

87 A. Honneth, “The Fragmented World of Symbolic Forms,” Theory Culture &
Society, 3/3 (1986), s. 56.

88 Bourdieu, Logic, s. 50.
89 Age,s 122.
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ve onlarin uygulamalarna ya da temsillerine rehberlik edecek
ya da onlan kisitlayacak nesnel yapilar vardir.”®

Ashnda Bourdieu’ye gore toplumsal yap1, 6znelerin konum-
lariin birbirleriyle olan diismanhk iligkilerine gére tamimlan-
digr Saussurecii bir farkliliklar sistemidir:

Bu nesnel iligkiler, bu toplumsal evrenin merkezinde olan
kit mallarin ele gecirilme yarisinda, kaynaklarin dagilimin-
da edinilen, kart oyunlarindaki koz gibi etkin, etkili olan ya
da olabilecek konumlar arasindaki iliskilerdir. Bu temel top-
lumsal gicler, ampirik arastirmalarima gore, farkli bicimle-
riyle ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve mesru olarak
algilandiginda ve kabul edildiginde farkli sermaye bigimle-
ri tarafindan kabul edilen bir yap1 olan sembolik sermaye-
den olusur.®!

Bourdieu'niin genel ekonomik uygulamalar kurami, bu ne-
denle dar “ekonomik” sermaye kavramindan daha fazlasi-
n kapsayan, sermaye kavraminin genellestirilmesini icerir.
Marx’in “sermayenin toplumsal bir iliski” oldugu duastincesi-
ne sayg1 gosterse de Craig Calhoun’un belirttigi gibi, ashnda
“Bourdieu ... siirekli olarak sermayeyi gii¢c getiren bir kaynak
(yani, bir zenginlik bicimi) olarak gorir.”®? Bu nedenle kalti-
rel sermaye, belirli bir toplumun mesru olarak kabul ettigi kiil-
tarel uygulamalar tuzerindeki egemenlik derecesidir. Egitim-
sel sermaye —bir bireyin sahip oldugu resmi nitelikler— kaltii-
rel sermayenin miktarinin bir indeksidir, ama bunlarn ikisi es-
deger degildir. Ornegin kultirel sermaye, “burjuva ailelerin
cocuklarina aile yadigariymiscasina verdikleri 6z-giivene kars
(goreli) cahillik ve rahatliga kars: yakinhktan olusan paradok-
sal bir kaltur iliskisi’nde bulunur.”®?

Farkh sermaye bicimleri karsilikli olarak birbirine dénis-

90 P. Bourdieu, In Other Words (Cambridge, 1990), s. 14, 123.

91 Age.,s. 128

92 C. Calhoun, “Habitus, Field, and Capital,” ed. C. Calhoun vd., Bourdieu: Cri-
tical Perspectives icinde (Cambridge, 1993), s. 69. Ayrica P. Bourdieu (1979),
Distinction (Londra, 1984), s. 113 ile karsilastirin.

93 Bourdieu, Distinction, s. 66.
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taralebilir. Ornegin, burjuvazi “ekonomik sermayenin yeni-
den egitim sermayesine doniisimtina” ustine alarak ¢ocuk-
lannin akademik nitelikler kazanmasina yatinm yapar, boyle-
ce onlarn tcret ya da oteki “kazanilmis gelir” tarlerinden ala-
rak kar payina ulasabilmelerini saglar.>* Boylesi bir donasiman
en onemlisi sembolik sermayeyi icerir. Marcel Mauss'un The
Gift'teki “ilkel” degis-tokus ¢ozimlemesinden yararlanarak
Bourdieu, kapitalizm oncesi toplumlarda zenginlerin bonkor-
lagunin ekonomik acidan egemen simfin egemen olunanlarin
rizasin1 minnettarlik, sayg: ve gorev bilinci ile almalaninda bir
ara¢ gorevi gorduguni savunur:

“Ekonomik” uygulamalarin, yani “ciplak 6z-ctkann” ve ego-
ist hesaplarin yasasimin “nesnel” dogrulugunun taninmasimnin
reddedilmesi ile tanimlanan bir ekonomide, “ekonomik” ser-
maye bile, tamnmayam etkinliginin gercek ilkesi haline geti-
recek bir dontgiim ile taninmay: basarmadig surece eylem-
de bulunamaz. Sembolik sermaye bu reddedilen sermayedir,
yani mesru olarak kabul edilen, sermaye olarak taninmayan
sermayedir (taninma, kabul edilme, ¢ikarlann ortaya ¢ikardi-
&1 minnettarhik anlaminda, bu taminmamn temellerinden bi-
ri olabilir).*

Bu “sembolik siddet” mekanizmasi —yani “ekonomik teme-
li olan ama ahlaki iligkiler kilifi altinda gizlenen bagimhihk ilis-
kileri yaratan ekonomik sermayenin sembolik sermayeye cev-
rilmesi”— kapitalist toplumlarda da gecerlidir.*® Gergekten de
bu, belirli bir toplumsal yapimn yeniden tretilmesini saglayan
bir sirectir:

Sembolik sermayenin kabul edilen ya da taninan ekonomik
ya da kultirel sermayeden baska bir sey olmadig: gerceginden
yola ¢ikarak dayatug algilama kategorilerine uygun bir bicim-
de kabul edildiginde sembolik gug iliskileri, toplumsal evre-

94 Age.,s. 137.
95 Bourdieu, Logic, s. 118,
96 Age.,s. 123.
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nin yapisim olusturan gug iligkilerini yeniden uretme ve gig-
lendirme egiliminde olur.%’

Bourdiewniin dusuncesine gore, buradan da toplumsal sini-
fa yonelik diizgiin bir degerlendirmenin sembolik sermayeyi de
dikkate almas1 gerektigi sonucu gikar: “Sif, varlig ile algilan-
masi ile, aretim iligkilerindeki yeri kadar onlan tiketmesi ile
de tamimlanir (her ne kadar bu iligkilerde tiretim titketimi yo6-
netse de).” En unlu kitabi Distinction (1979) bu projeyi en ince
ayrintilaniyla izler. Begenilere, 6zellikle de (yalmizca degilse de)
sanata iligkin begenilere yonelik farkh simflardan gelen arastir-
macilarca yapilan bir ampirik arasirma, Bourdieu'niin modern
toplumlara nifuz etmis olan ve onlan olusturan sonsuz simf-
landirma savagiminm incelemesini saglar. Modern sanat kalti-
rel iretimin 6zerkligini 6n kosul olarak gorar, bu da karsihigin-
da “islevlere boyun egmeyi iceren “6zne”, dis gonderge yerine,
sanat¢inin ustas1 oldugu bicim, tavir, tarz gibi seylere” 6nce-
lik verir. Sanatin bu bicimine uygun bicimde tepki vermek icin
“buyuik o6l¢ude sanat eserleri ile iligki halinde olarak edinilen
ozel bir kiltarel yeterlilik” gereklidir.®®

Bu “estetik 6zellik” toplumda farkh olarak dagitihr. “Sa-
nat ile yasam arasindaki sarekliligin dogrulanmasina daya-
nan ve bicimin igleve boyun egmesi anlamina gelen popiiler
estetik”e dogrudan karsidir. Ozerk olarak tretilen sanata diz-
gun bicimde tepki verme yetenegi, bu yetenege sahip olan ki-
sinin kendini is¢i simfindan ayirmasim saglar. Gercekten de:
“Saf estetik, dogal ya da toplumsal dinyanin zorunluluklarin-
dan secici bir uzaklik etigi, daha da dogrusu ethosunda yatar.”
Boylesi bir durus, ekonomik sermayeye sahip olunmasim ge-
rektirir, ¢cinka “ekonomik gii¢, oncelikle ekonomik zorunlu-
luklar1 insamn elinin altma alma giiciidir.” Ama estetik yete-
nek, yalnizca ekonomik olamin kaltirel sermayeye donmesini
yansitmaz. Hem “egemen” siniflar, hem de orta simflar 6nem-
li bir ekonomik sermayeye sahip olan bir kesim (uist duzey-

97 Bourdieu, In Other Words, s. 135.
98 Bourdieu, Distinction, s. 483, 3, 4.
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de igverenler, orta diizeyde ustalar ve tiiccarlar) ile maddi ag1-
dan daha yoksul olan ama ¢ok sayida kultiirel sermayesi olan
kesim (“egemen simfta” universite ve lise hocalari, orta simf-
ta ilkokul 6gretmenleri) arasinda i¢sel olarak farkhilasir. Bu
nedenle “ekonomik sermayenin dagihm yapisi simetriktir ve
kiiltirel sermayeninkinin tersidir.”%®

Kiltirel ve ekonomik sermayenin hem simflar arasinda hem
de smiflar icinde esitsiz dagilim bu nedenle katilimcilarin her
birinin toplumsal olana iliskin kendi tammlarini ve 6zellikle s1-
nif i¢indeki kendi konumlarini 6tekilere dayatmak icin goreli
olarak zengin olduklan kaynaklardan yararlanmaya cahstikla-
1 sonsuz bir savasima neden olur: “Siniflandirma savasimu si-
mif mucadelesi icindeki temel bir aynimdir. Aynhklar gorasana
dayatma giici, yani értak olan toplumsal aynmlan géranar ve
acik hale getirme guici, par excellence bir politik guictar: bu gug,
grup olusturma, toplumun nesnel yapisim yonetme giicadar.” %

Distinction kiltarel uretimin talep yanina —sanat eserleri-
nin tiketilmesine~ iliskin bir degerlendirme sunarken Bour-
diewniin daha yakin zamanda yayinladig: The Rules of Art [Sa-
natin Kurallar1] (1992) adh eseri arz yanini betimler. Burada
ozerk sanat diisiincesinin kokenlerini, ozellikle Ikinci Impara-
torluk doneminde Flaubert'in kurgu ve elestirisini arastinr; ay-
n zamanda kiltitrel iretim alanina iliskin bir kuram gelistirir,
bu da sonucta daha genel alanlar kuraminin bir 6rnegidir. Alan
kavrami, Bourdieu'nin “iliskisel” toplum gorusunan ozelles-
mis bicimidir. Her alan karsilikli catisma icinde oldugu iliskile-
rin tammladig bir dizi konum icerir; bu nedenle bu konumla-
n tagtyanlar arasindaki surekli miicadelelerde var olur. 19. yiz-
yilda hem resimde hem yazinda 6zerk bir kultiirel aretim ala-
nimin olusmast, direticiler arasinda sembolik sermaye icin yans
bicimini aldi; burada belirleyici olan iddia, estetik yenilik¢inin
yenilik iddiasmin kabul gorebilmesiydi.

Sanatsal alan, dar anlamda “ekonomik” alanla olan kot ilis-
kisi tarafindan, burada ticari yayincilik, sanat-simsarlar, vb. ta-

99 Age.,s.32,5,55,120.
100 Bourdieu, In Other Words, s. 138.
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rafindan temsil edilen iliskiler tarafindan tanimlanir. Sanatsal
alan icinde ticari acidan basarili yazar ya da ressam, “saf” sa-
natcidan ¢ok daha az sembolik sermaye talebinde bulunabilir.
Ama Weber'in karizma ve rutin diyalektigi yapisim iceren bir
strecte sanatsal alan icinde basarili olan sanatcilar “ilahi” bir
statit kazanma egilimindedirler. Bu onlarin sembolik sermaye-
lerini ekonomik sermayeye ¢evirmelerini saglar; ama aym za-
manda eserlerini daha yaygin ve daha cok bulunur hale getirir
ve onlan yenilikcilere karsi savunmasiz birakir. Sanatsal alan
ne kadar 6zerk olursa o kadar fazla yazar ve ressam alanin bii-
tan tarihini icsellestirerek hem kendilerinden oncekilere (ye-
nilik streci hizlanacag icin kendilerinden oncekiler birkag yil
oncesinin yenilikgileri olabilir) hem de ¢agdaslarina kars: ken-
dilerini olumsuz olarak tanimlarlar.

Distinction ve The Rules of Art her tur standarda gore temel
eserler sinifina girerler. Ama onlar1 okurken Bourdiew’niin Sa-
ussure ve Lévi-Strauss'un klasik yapisalcihigindan nasil etki-
lenmis oldugunu goriip sasirirsimz. Bu nedenle farkli sermaye
bicimleri ve onlarin sahiplerinin 6zellikleri ve stratejileri ara-
sindaki iligkileri anlatan karmasik bir dizi diyagram sunarken
amacinin “farkli sistemler arasindaki aym yapilan” gostermek
oldugunu soyler.'®! Ya da yine “yazarlar uzay ve titketiciler (ve
elestirmenler) uzay: arasindaki yapisal ve islevsel benzerlikler
ve tretim alanlariin toplumsal yapilan ile yazarlarin, elestir-
menlerin ve tiketicilerin Grinlerine uyguladiklan zihinsel ya-
pilar (kendileri bu yapilara gore 6rgutlenmislerdir) arasindaki
benzerlik”ten s6z eder.'® Kendi terimleri arasindaki farkl ilis-
kiler tarafindan tanimlanan yapilar arasindaki dogru ya da ters
benzerlikler Bourdieu'niin ¢6ziimlemelerinde temel bir acikla-
yici rol oynar.

Yine de Bourdieu, “yapisalciliga ve Lévi-Strausscu biling-
dis1 anlayisinda ve Althusserciler arasinda ortiik bicimde var
olan, faili yapinin destekleyicisi ya da tasiyicis1 konumuna in-
dirgeyerek yok eden tuhaf bir eylem felsefesine” siddetli bi-

101 Bourdieu, Distinction, s. 126.
102 P. Bourdieu (1992), The Rules of Art (Cambridge, 1996), s. 162.
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cimde kars1 ¢ikar.'® En anlu kavrami habitus’un ana amagla-
rindan biri, failleri yapilarin sonucuna indirgeyen yapisalci-
lik ile yapilara, bireysel eylemcilerin eylemlerinin maksat dist
sonuglari olarak yaklasan Jon Elster gibi akilci-secim kuram-
cilaninin ve Sartre’mn yontemsel bireyciligi arasindaki karsith-
g1 asmakaur.

Habitus ile Bourdieu, dunyay algilamak ve degerlendirmek
icin birer ara¢ olan katogorilere uygulanmas: gereken uygula-
ma yeteneklerini iceren ve simf yapisi icinde belirli bir nesnel
konuma uygun olan bir dizi 6zelligi kasteder. Bu nedenle:

Belirli bir kosullar simfi ile 6zdeslestirilen kosullanmalar var-
Iik kosullan yaraurlar, habitus, sirebilir, aktarilabilir ozellik-
ler sistemleri, yapilandiran yapilar olarak gorev yapmak tizere
ayarlanan yapilandiran yapilar, yani amaglar bilincli olarak he-
deflenmeden ya da onlan elde etmek icin gerekli islemler uize-
rinde ustalik ifade etmeden sonuglarina nesnel olarak adapte
edilecek uygulamalan ve temsilleri yaratan ve orgitleyen ilke-
ler yafatlrlar. Hicbir sekilde boyun egme kurallarninmn bir urua-
nil olmadan nesnel bicimde “duzenlenir” ve “dizenli olurlar”;
belirli bir diizenleyicinin orgiitleyici eyleminin Griint olma-
dan toplu olarak yonetilebilirler.'%

Habitus bireysel eylemcilerin belirli toplumsal yapilarn ih-
tiyaglarina adapte olmasim saglayan araclan icerir. Bu nedenle
“zorunluluklardan ¢ikmis bir erdem” olarak gorulmelidir; her
smifin habitus'u farkli sermaye bicimlerine erisebilirligi ile ta-
nmimlanan olanaklara uyumunu yansitir. Bu nedenle is¢i sim-
finin durumunda “onlar icin zorunluluk s6zcugin genellikle
anlatug sekilde her seyi, yani maddi mallardan kagimlmaz bir
mahrumiyeti icerir.” Is¢i simfinin goreli “alcakgonulli” zev-
ki daha kapsamh arzulann toplumsal giciin dagihma ile ortis-
mediginin farkinda oldugunu yansitir. Buna gére: “Toplumsal
simif yalmizca iiretim iligkilerindeki bir konum biciminde de-
gil, aynt zamanda “normal” olarak (yani yuksek bir istatistik-

103 Age,s. 179.
104 Bourdieu, Logic, s. 53.
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sel olasihk dahilinde) o konumla 6zdeslestirilen simf habitus'u
ile tammlanur.” %

Bourdieu, habitusu bilingli olarak sahip olunan inanclar di-
zisine benzeyen bir sey olarak gormez. Bir kere, sozcugiin ger-
cek anlamina gore ornegin degisik yemek zevklerinde, kisi-
lerin bedenlerini tasima bicimlerinde, kiyafetlerinde, vb. var
olan ~“dogaya donusen, otomatik planlarina ve bedensel oto-
matiklige dontisen toplumsal zorunlulugu”— igerir.'% Ustelik
acik bir 6nermeyi kavramaya benzer hicbir sey icermez, bu-
nun yerine, eylemcilerin bir dizi kuralin bilincli bir bicimde
gozlenmesine indirgenmeden tahmin edilebilir olan degisik
durumlar yelpazesi ile bas edebilecek uygulama yeteneklerin-
de ortiitk olan somut bir yetenek bicimini icerir. Bourdieu'ntun
buradaki ¢oziimlemesi, toplumsal davranisi, resmi temsile bo-
yun egmeyecek uygulama yeteneklerindeki ustalig iceren bir
sey olarak goren Heidegger'in ve Wittgenstein'in son donem
dustncelerinin etkisini yansitir. Bu dustnirlere sempatiyle
yaklasan filozoflar bu yiizden Bourdieu’ntin toplum kurami-
n1 hos karsiladilar. '’

Ancak Bourdieuw’niin yapisalcilik ile yontemsel bireycilik ara-
sindaki kargith@i asmakta basarh olup olmadig acik degildir.
Habitus, toplumsal kosullanmanin 6zneler tzerindeki etkisini,
yani ¢alistiklan alamin zorunluluklarina onlan adapte etmesini
yansitir. Bourdieu, boylesi onceden kurulmus bir uyumun (bu
kavramin yazan olan Leibniz’den bile yararlanir) ya da “ozel-
liklerin dogal olarak birbirine uyumunun” “nesnel stratejiler”
dusincesini, yani sunu mesrulastirdigina inanir:

gercek stratejik bir niyetin @riinii olmadan nesnel olarak stra-
tejiler biciminde orgiitlenen “hareket” orintilerini ... Nesnel
stratejileri olusturan duzenli ve yonlenmis bir dizi eylemin her
bir asamasi gelecek tahminleri ve 6zellikle de kendi sonugla-

105 Bourdieu, Distinction, s. 372.
106 Bourdieu, Logic, s. 68.

107 Ornegin H. Dreyfus ve P. Rabinow, “Can There be a Science of Existential
Structure and Social Meaning?”; C. Taylor, “To Follow a Rule ...”, bu makale-
lerin ikisi de ed. Calhoun, Bourdieu adh eserde yaymlanmstir.
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n tarafindan belirlenir gibi gozukirse (strateji kavrammm hak-
I1 gosteren sey de budur) bunun nedeni, habitus tarafindan tre-
tilen ve uretici ilkelerinin uretiminin gecmisteki kosullan ta-
rafindan yonetilen uygulamalann, habitus’un islevini gordugu
kosullar onun olustugu kosullarla aym: ya da 6zdes olarak kal-

dig1 zaman 6nceden nesnel kosullara adapte edilmesidir.'%

Bu sav, bu siirecin belirlenmesinden sorumlu olan mekaniz-
ma olmaksizin bir olgunun yararh sonuclaryla aciklandigy (bu
durumda toplumsal yapilarin yeniden tretimi) bir islevsellik bi-
cimine ¢ok benzer.'® Bourdieu ilk iddiasim yeniden ifade etme-
denbu elestiriyi siddetli bicimde reddetti.' " Biraz 6nce alintilanan
boliuman de gosterdigi gibi, habitus ve alamin karsilikh olarak
uyumlu hale getirilmedigi durumlar olasihigini kabul eder, ¢tn-
ki var olan nesnel durum, habitus'un olustugu durumdan fark-
lidir. O buna “Don Kisot etkisi” adini verir. Bu etki, “edinim ko-
sullant ve kullanim kosullan arasinda uyusmazlik olmas1 duru-
munda, yani habitus’un yaratug uygulamalarn nesnel kosulla-
rin 6nceki durumuna bagh olduklan icin kota yonetilmis olarak
goziktiga durumlarda ortaya gikar.”'"!

Ancak “her seyin 0yleymis gibi ortaya ¢ikmasi1” ifadesinin
ozellikle Distinction’da ve baska yerlerde surekli olarak yine-
lenmesi, hicbir bireysel ya da toplu fail onlan kabul etmese ya
da onlarn izlemese de toplumun nesnel olarak belirli hedeflere
yonelmis oldugunu gosterir. Benzer bicimde, cesitli alanlar fa-
iller arasindaki miicadeleler tarafindan olusturulsa bile bu mii-
cadeleler 6zel olarak alanlarin var olan yapisim donustarmek
yerine onlan yeniden tretmeye hizmet eder. Bu nedenle Bour-
dieu, egitimsel nitelendirmelerin daha yaygin oldugu, toplum-
sal farklihiklann var olan yapisim koruyan yeni, daha dislayici
nitelendirmelerin gelisimine yol acan smiflandirma mucadele-
leri Gizerine yorum yapar; “rekabet¢i micadelenin sonsuz yap-
ug sey farkh kosullar degil, kosullar arasindaki farkur.” Bu da

108 Bourdieu, Logic, s. 59, 62.

109 Bkz. J. Elster, Sour Grapes (Cambridge, 1984), s. 69 ve sonrasi, 103-7.
110 Ornek icin bkz. Bourdieu, In Other Words, s. 10-12.

111 Bourdieu, Distinction, s. 109.
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“toplumsal celigkilerin ya da mucadelelerin hepsinin her za-
man yerlesik diizenin yerlesmesiyle celiski icinde olmadigint”
gosterir. 12

Bourdieu toplumsal micadelenin her zaman var olan da-
zeni yeniden urettigini iddia etmez. Gercekten de: “Rekabet-
¢i mucadele yonetilen simiflarin egemen simflann onerdigi pa-
y1 kabul ederek dayatmalara izin verdigi bir simif miicadelesi
bi¢imidir.” Onun genel simf yapis1 anlayisi ¢cok genel bicim-
de 6zetlenmis olsa da (6rnegin “egemen simif”in smirlan ¢ok
genis bicimde cizilmistir) Marx'inki ile yakinlik gosterir ¢in-
ku ikisi de sinifi dugmans: iligkiler dizisi olarak gorur. Yine de
onun iizerinde durdugu bu simflandirma mucadeleleri, We-
ber’in ¢izdigi toplumsal prestijlerini artirmak i¢in yarisan sta-
tG gruplarinin resmine ¢ok yakin gorinmektedir. Bourdieu
“yonetilenler”e sempatiyle yaklasir; bunu dogrudan yeme ic-
me zevklerini tatmin eden ve dolayisiyla “toplumsal hiyerar-
sinin en ust duzeylerinde ¢ok fazla itibar goren yeni zayifhk
adina a¢ kalma etigi”ne meydan okuyan is¢i simifi titkketim bi-
cimlerindeki “dugkanliik etigi”ni betimleyisinden de gorebili-
riz.""® Yagaminin sonlarina dogru, Bourdiewntin kendini ezi-
lenlerle konumlandirmasi hem akademik eserleri hem de ken-
dini kuresellesme karsit1 hareketler ile 6zdeslestirmesiyle ka-
musal olarak goranir olmustur.'" Fakat Bourdieu kuramsal
yazilarinda, toplumun alt kesimlerindekilere, simf egemenli-
gi ve kalturel farklihktan kolektif bir kacis olasihgini sunma-
maktadir — hatta sonraki eserlerinde “kurulu diizenin, siirdiir-
meyi basarabildigi olagandis1 nza”y1 vurgulamistir.’*> Ancak
toplumun en alt tabakasindakilere simf egemenligi ve kaltirel
aynimcilik yapilanndan toplu bir kacis vaadi sunmaz.

Bunun Bourdiew’nun yayimlanan yazilarimin 6zel odak nok-
tasinin bir sonucu olmakla kalmayip aym zamanda onun top-

112 Age.,s. 164.
113 Age,s. 165,179.

114 Ornegin, P. Bourdieu vd., The Weight of the World (Cambridge, 2000) ve P.
Bourdieu, Acts of Resistence (Cambrdige, 1998).

115 P. Bourdieu, Pascalian Meditations (Cambridge, 2000), s. 173.
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lum kuraminin da i¢sel bir 6zelligi oldugunu, College de Fran-
ce’daki agihs konugmasindan alinan su bslam de gosterir; bu-
rada Durkheim'in toplumun tannlasmasi, Heidegger'in dlime
yakin Olma ¢oztimlemesi ile birlesir:

Tanrr'dan beklenen yalnizca toplumdan elde edilebilir, ancak
toplum size gerekce sunabilir, sizi cekismelerden, olumsallik-
lardan ve sagmaliklardan kurtanr; ama -bu hi¢ kuskusuz te-
mel ¢eligkidir- yalmzca farkli, ayn bir bigimde: her tur kutsal
sey icinde aykin bir unsur icerir, her bir ayrnim kendi bayag-
hgim yaratir ve sizi 6nemsizlikten kurtaracak, bilinecek ve ta-
nmacak bir toplumsal yasam icin rekabet etmek, sembolik ya-

sam ve 6lim icin 6liimle miicadele etmektir,!

Bu nedenle insanin sonlu yasamina bir anlam vermenin tek
yolu (Bourdiew'niin en sevdigi metaforlarindan birini kullana-
cak olursak) oyunu oynamak ve kaynaklarini sembolik serma-
yeye doniistarmek icin kendini strekli bir micadeleye vermek-
tir. Bourdiew’niin kusku duyulmayacak orijinalligine ve kendi-
ni yapisalcih@in mirasinin yonettigi bir entelektiel baglamdan
ozgurlestirmek icin verdigi kararh ¢abaya ve Lévi-Strauss, Alt-
husser ve Foucault ile butiin farkliliklarina ragmen, o da, butan
insanlarin egemenlik yapilanmn mahkumu olmak zorunda ol-
duklarma iligkin ortak temay1 baska bir bicimde yineler.

116 Bourdieu, In Other Words, s. 196.
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12

Modernligi ve Post-modernligi tartismak

Acikca goruldugn gibi, toplum kuraminin son 200 yildaki ge-
lisimine yonelik bu genel inceleme, Hegel'in Tinin Fenomeno-
lojisi adli kitabinda oldugu gibi, birbirine karsit gesitli gorusle-
rin tek bir butincil dogruya yonelik kismi bakislar olarak bii-
tanlestirildigi bir uzlastirma noktasinda sona eremez. Onceki
bolimde agiklik kazandirdigimiz gibi, modernlige iligkin tar-
tisma devam ediyor. Bu tarismada belirtilen farkh bakis acila-
n —devrimci doniisiim, elestirel kabul ya da modernligin acikca
reddedilmesi~ yeniden formiile edilebilir, daha genis caph en-
telektuel gelismelerin ya da tarihsel dontusamlerin sonucunda
gu¢ kazanabilirler, gecici bir dustse gecebilirler ya da yalmzca
zayif ya da dolayh ifade bulabilirler. Ama onlar arasindaki sava-
sim hala ¢6ztlmemistir.

Bu son iki boliimde, tarismamn su anki halini iki asamada
sunuyorum. Oncelikle bu bolimde, 20. yiizyihn son onyilinda
toplum ve kaltir kuramcilan arasindaki modernlik tartismala-
ninda one gikan temel konular ve bu tartisamalarin, daha ge-
nel anlamda, toplum kuramimn bugiinki durumu baglaminda
ne anlama geldigini elestirel bir sekilde degerlendirecegim. Bir
sonraki boliimde ise, benim gordugim kadaryla, gecen onyil-
da kuresellesmenin tabiyaumn odak noktasi oldugu tartisma-
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nin konusunun nasil degistigine bakacagim. Kuskusuz bu goz-
lemler, benim toplum kuramini devam ettirmenin en iyi yolu-
na iliskin kendi goruslerimi aciga vuracak; ama amacim bu tar-
tismay1 kapatmak degil, acilen yamitlanmasi gereken kimi so-
rulan belirlemek.

(1) Postmodernlik mi? Bu sorulardan ilki, 19701i yillarin so-
nundan beri kiltarel tarigmalara egemen olmaya baslayan ko-
nuya iligkin. Insan tarihinin butincallagine kapsamh yorum-
lar sunan “buytk anlatlar”mn yikihiginin olusturdugu postmo-
dern duruma girisimiz sayesinde modernligin diyalektigi asild1
m1? Bu soruya verilecek kisa yanit “Hayir”dir. Bu yamut destek-
leyecek bircok neden gosterilebilir, ama bunlardan ikisi burada
ozel 6nem tasiyor. llk olarak, bugiin modernlige getirilen post-
modernist elestiri adini1 verdigimiz seyin cesitli bicimleri uzun
sturedir —en azindan Nietzsche’den bu yana— vardir.

1960’h yallardan bu yana Fransiz post-yapisalciligi, onu The
Will to Power'n [Giig Istenci] biyolojik kozmolojisinden uzak-
lasurip, baska seyler yaninda, Saussure’iin dil kurami ve Hei-
degger’in Varlik felsefesinden kaynaklanan konulara gore ko-
numlandirarak bu elestiriyi yeniden formile etti. Bu surecte
Nietzscheci konum zenginlesti; simdi bu konumun potansiye-
line ve simirlarina iliskin daha fazla fikrimiz var. Ne var ki 6zel-
likle Foucault, Deleuze ve Derrida tarafindan gelistirilen mo-
dernlik elestirisinin kokten yeniligine iligkin iddialar1 ancak
tarihsel bilgisizlik ya da sdylemsel abartma ile aciklayabiliriz.
Bu nedenle, daha 6nce de gordiagamiiz gibi, yasaminin sonla-
rina dogru Foucault, Aydinlanma’y1 sorunsallastirmasinin bi-
yuk oranda Frankfurt Okulu tarafindan 6ngérilmiis oldugunu
fark etmeye bagslad1. Post-yapisalcilik, ytzyilldan uzun zaman-
dir ortalikta olan bir dizi sav1 yeniden canlandinp yeniden or-
taya cikard.

Ikinci olarak, bu savlar modernlik tartismasim kesin bir bi-
cimde ¢o6zmus degildir. Postmodernizmle uyusmayan gorus-
ler savunan Habermas ve Bourdiew'niin guglii ve gelismis top-
lum kuramlarinin salt varhig bile bunu acikca gosterir. Haber-
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mas'in The Philosophical Discourse of Modernity [Modernligin
Felsefi Soylemi] adl1 eserine —simdiye kadar postmodernizme
getirilen en gicli kuramsal elestiriye— ciddi bir yamt gelmedi.
Postmodernizmin yine de Bat1 akademilerinin bircogunda mey-
dan okunamayacak bir ortodoksluk olarak yerlesmis olmasina
sosyolojik bir aciklama getirmek gerekir. 1960 kusagimin bir-
cok uyesinin politik hayal kinkliklarna yanit veren dastnceler
(bkz. boliim 11.1) bugiin universitelerin bircok bolumunde ku-
rumsallasarak derslerin verilisine ve degerlendirilisine, derece-
lerin verilmesine, atamalarin yapilmasina ve kitap sozlesmele-
rinin imzalanmasina temel olusturmaya baslammstir. Bu ol¢tude
postmodernizm fin de siecle’imizin Parsonscu sosyolojisi oldu.’

Toplum kuramcilari (ve bizlerin) karsi karsiya oldugumuz
konularin postmodernist tammlarim kabul ederek yapilan bas-
kilara boyun egmemiz i¢in hicbir neden yok. Boyle davranmak
demek, modernlige iliskin tartismadaki oteki dusanceleri ydn—
sitan geleneklerin onerdikleri kaynaklar1 —6rnegin Weberci ta-
rihsel sosyolojiyi ve Stalinizmin ¢okustnan ardindan ayakta
kalan Marksizm versiyonlarini— goz ard: etmekten kaynaklana-
cak biyiik entelektiiel yoksullasma riskini goze almak demek-
tir. Celigkili bir bicimde, postmodernistlerin acikhik ve ¢cogul-
culugu temsil etme iddialarina ragmen, toplum kurami ancak
onlarin bu tartismay: kapatma girisimlerine karsi ¢ikarak can-
hligimi koruyabilir.

(2) Modernlik ve kapitalizm. Dolayistyla bu durum tartismanin
hangi terimlerle yurutilecegi sorusunu ortaya ¢ikanr. Modern-
lik kavrami ashinda olduk¢a muglakur. 11k olarak felsefi bir dii-
stince olarak — Aydinlanma’nin, kendini, arkada biraktg: gec-
misten farklihig ve gelecekte ulasacagi sinirsiz ilerleme ile mes-
ru kilan simdi anlayisinin tarihsel acidan gerceklesmis hali ola-
rak anlasilabilir (bkz. bélim 1.2). Bu Habermasin “tamam-
lanmamus projesi”dir. Ikinci olarak, daha da somut bir bi¢im-
de, modernlik, tipik olarak onu insan tarihindeki belirli bir ev-

1 Bkez. A. Callinicos, “Postmodernism as Normal Science,” British Journal of So-
ciology, 46 (1995).
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re olarak goren evrimsel toplum kurami terimleriyle tamimla-
nan belirli bir toplum bi¢imi olarak diisinilebilir — Durkhe-
im’'m Comte ve Saint-Simon’dan aldig1 sanayi toplumu kavrami
da bunun bir 6regidir. Ugtincii olarak, modernlik bu toplum
tiruyle dzdeslestirilen belli deneyimle ifade edilebilir; Mars-
hall Berman bu tir deneyime yonelik harika bir degerlendir-
mede bulunur:

Bugiin, danyanin her kosesindeki insanlarca paylasilan ha-
yati bir deneyim tarzi; baska bir deyisle uzay ve zamana, ben
ve otekilere, yasamin imkanlarn ve zorluklarina iliskin bir de-
neyim tarzi var. Bu deneyim yiginim1 modernlik diye adlan-
dirmak istiyorum. Modern olmak, bizlere sertiven, gic, cos-
ku, gelisme, kendimizi ve dinyay: dontstirme olanaklan va-
at eden; ama bir yandan da sahip oldugumuz her seyi, bildigi-
miz her seyi, oldugumuz her seyi yok etmekle tehdit eden bir
ortamda bulmakur kendimizi. Modern ortamlar ve deneyimler
cografi ve etnik, sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik simirlann
otesine gecer; modernligin, bu anlamda insanh@ birlestirdigi
soylenebilir. Ama, paradoksal bir birliktir bu, bolunmaslagin
birligidir: Bizleri siirekli parcalanma ve yenilenmenin, mtica-
dele ve celiskinin, belirsizlik ve acimin girdabina surikler. Mo-
dern olmak, Marx'in deyisiyle “kat1 olan her seyin buharlasip
gittigi” bir evrenin pargasi olmakur.?

Bu ii¢ modernlik kavram —felsefi ditstince, toplum big¢imi ve
tarihsel deneyim olarak— birbirine esdeger degildir. Berman'in
Manifesto’dan aktardig: unlit pasajda Marx “aretimin strek-
li olarak devrimlestirilmesini, batin toplumsal kosullarn ya-
rattig: bitmeyen rahatsizh@, sonsuz belirsizlik ve sikintiyr”
modernligin degil, “burjuva donemi”nin ayirt edici 6zellikle-
ri (bkz. bolim 4.2) olarak gorir. Berman'in modernlik deneyi-
mi adim verdigi seyi Marx’in belirli bir sosyo-ekonomik siste-
min, yani kapitalist tretim bi¢iminin ve 6zellikle tuhaf bicimde

2 M. Berman, All That is Solid Melts into Air (Londra, 1983), s. 15. [Turkgesi: Ka-
t1 Olan Her Sey Buharlasiyor, 7. bask1 2004, (1. baski 1999) cev. Umit Altug -
Biilent Peker, lletisim, Istanbul, s. 27.]
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dinamik ve istikrar bozucu karakterinin hareket yasalan olarak
acikladig soylenebilir.

Boylece bu durum, kapitalizm ve modernlik kavramlarmn,
felsefi modernlik diisiincesinin tarihsel gerceklesmesi ve Ber-
man’m ¢oziimledigi 6zel olarak “modern” deneyimin yasanma-
sin1 mimkun kilan baglam olarak gorulebilecek ayrrt edici top-
lum bicimini kuramlastirmak i¢in alternatif yollan temsil edip
etmedigi sorusunu ortaya ¢tkanr. Bagka bir bicimde ifade ede-
cek olursak, (bir disiince ve deneyim olarak) modernlik, kapi-
talizme bir tepki ve kapitalizmin bir sonucu mudur ya da ka-
pitalizm, (Hobsbawm’in ikili devriminin urettigi toplumsal bi-
¢im olarak anlasilan) modernligin boyutlarindan yalnizca biri
midir? Fredric Jameson, “ikincisinin gorildiga her yerde kapi-
talizmi modernlikle yer degistirdigimiz deneysel yontem”i, “te-
rapotik bir oneri” olarak sundugunda ikinci secenegi tercih et-
tigini dtstnebiliriz.3 Anthony Giddens ikinci alternatifi secer.’
Modernligin kapitalizm, sanayilesme, gozetim ve savas olmak
tzere dort “kurumsal boyutu” oldugunu savunur. Bu boyutla-
rin her biri 6tekilere indirgenemez; bu nedenle érnegin kapi-
talizmin modernligin genel 6zelliklerinden sorumlu tutulmasi-
nin anlam yoktur.3

Burada tartigilan konular “kapitalizm” ya da “modernizm”in
daha iyi bir etiket olup olmadigina iliskin sozel konularn 6te-
sindedir. Ozellikle, ilk once, herhangi bir toplumsal gii¢ bici-
mine otekilerin yaninda acitklama yapma onceligi tammip ta-
ninmamast gibi yontemsel bir soru vardir. Giddens gibi Weber-
ci tarihsel sosyologlar aciklayici cogulculuga derinden baghdar-
lar, bu nedenle bu soruyu olumsuz bicimde yanitlarlar. Micha-
el Mann “uzun siiren 19. yuzyil”da (1760-1914) simniflarin ve
ulus-devletlerin olusumundan soyle s6z eder:

3 F.Jameson, A Singular Modernity (Londra, 2002), s. 215.

4  Anthony Giddens (1938-): Edmonton, kuzey Londra’da dogdu. Leicester ve
Cambridge universitelerinde sosyoloji ogrenimi aldi ve ders verdi. 1997-2003
arasinda London School of Economics'te yoneticilik yapti; 2004'te Yasam Bo-
yu Is¢ci Onderi unvanim aldi.

5 A. Giddens, The Consequences of Modernity (Cambridge, 1990), s. 55, 63.

445



aslinda onlar birlikte ortaya ¢iktlar ve bu nihai astinluk gibi da-
ha da ¢ozilmemis bir sorun yaratti: toplumsal yasarmn bir yan-
dan ayr1, piyasa, ulusotesi ve nihai kapitalist ilkeler etrafinda ote
yandan otoriter, bolgesel, ulusal ve devletci olan ilkeler etrafinda
hangi ol¢uide orgiatlenecegi arasinda ... 1914 yihna gelininceye
kadar hicbir secim yapilmamigt: — hila da yapilmis degil. Bu ko-
nular hala modern uygarhgin temel muglakhgim olusturuyor.®

Ikinci olarak, bununla ilgili ama mantiksal olarak bagimsiz
olan, modernligin oldugu haliyle kapitalizmi asip asmadig1 so-
rusu vardir. Giddens'in bagkalanyla birlikte gelistirdigi “yuk
sek” ya da “ge¢” modernlik dusuncesi astig1 anlamina gelir.
Giddens, bu nedenle soyle yazar: “Bir postmodernlik donemi-
ne girmek yerine, modernligin sonuglarinin eskiye gore daha
da radikallestigi ve evrensellestigi bir doneme giriyoruz.”” Ulri-
ch Beck bu sonuglan “distiniimsel modernlesme kurami” adi-
ni verdigi bir kuramla kavramsallastirmaya cahisti: “21. yazyr-

-lin basinda serbest birakilan modernlik stireci asinn hizh kosu-
yor ve koordinat sistemini geciyor.”®

Beck, sanayi toplumunun “yari-modern bir toplum” oldugunu
savunur ¢inkid “yalnizca sanayi toplumu olarak hicbir zaman va-
rolamaz, hicbir zaman da varolamadi; her zaman yan sanayi top-
lumu, yan feodal bir toplum oldu; feodal yam geleneklerin kahn-
tis1 degil, sanayi toplumunun trinii ve temelidir.” Bu “feodal” zo-
runluluklar arasimda toplumun emek ve sermaye arasinda simfsal
aynmu, cekirdek aile, cinsiyete dayal isboliimii ve bityuk-6lcek-
li kamusal ve 6zel buirokratik kurumlar vardir. Ama 19. yuizyilda
sanayi-oncesi toplumu yikan modernlesme siireci simdi kendin-
den besleniyor, boylece sanayi toplumunun yapilarm zayiflati-
yor. Bunun sonucunda “baska bir modernlik doguyor.”

6 M. Mann, The Sources of Social Power, 11 (Cambrldge 1993), s. 3.

7  Giddens, Consequences, s. 3.

8 U. Beck (1986), Risk Society (Londra, 1992), s. 87. Ulrich Beck (1944-): Ma-
nih Universitesinde 6grenim gorda ve calistt (1966-79). Manster (1979-81) ve
Bamberg (1981-92) universitelerinde sosyoloji profesorlagn yapti. Miinih Uni-

_ versitesinde ve London School of Economics’te cahismaktadir.

Age.,s. 14,89, 11.
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Bu “oteki modernlik”in belirleyici ozellikleri nelerdir?

Batr'min refah toplumlaninda disiiniimsel modernlesme, sana-
yi toplumunun geleneksel parametreleri olan simf kiiltiiriini
ve bilinci, cinsiyet ve aile rollerini ¢ézer. Bu modernlesme tii-
i, sanayi toplumunda toplumsal ve politik orgit ve kurumla-
rin dayandigy ve basvurdugu kolektif vicdamn bu bigimlerini
de ¢ozer. Geleneklerin bu bicimde ¢ozilmesi toplumsal bir bi-
reysellesme dalgas: icinde gerceklesir. Aym zamanda esitsizlik
iliskileri sabit kalir. Bu nasil olur? Karsilastirmali olarak yik-
sek maddi yasam standartlan ve gelismis toplumsal givenlik
sistemlerinin arka plaminda insanlar simf baglarindan uzaklas-
tinhrlar ve bireysel emek piyasas: biyografilerini planlarken
kendilerine dayanmak zorunda kalrlar. "

“Icinde simf olmayan, ama bireysellesen toplumsal esitsizlikle-
rin ve ilgili butin toplumsal ve politik sorunlarin oldugu bu ka-
pitalizmde” toplumsal catisma yeni bicimler alir. Bunlardan ikisi
o6zel olarak onemlidir. Ik olarak “gelismis bir modernlikte top-
lumsal zenginlik Gretimine, sistematik olarak toplumsal risk tre-
timi eglik eder.” Modernlesme stireci yeni tehlikeler ve belirsiz-
likler yaratir; bunlann biyiik cogunlugu bilimsel bilginin doga-
y1 kontrol etmek i¢in kullanilmasinin maksat dis1 sonuglarindan
kaynaklanir: kiresel 1sinma ve deli dana hastaligy buna gosterile-
bilecek iki belirgin 6rnektir. Risk ulusal simirlan ve siif ayrim-
larim agar: “yoksulluk hiyerarsiktir, dumansa demokratik.” Bu ne-
denle “bu diinyada yasami tehdit eden her sey, aym zamanda ya-
samin metalasmasmdan ve bunun zorunluluklarindan para ka-
zananlarin milklerini ve ticari ¢ikarlarim da tehdit eder.” Bu
“risk toplumu”nda gelisen catismalar simf cizgilerini asar. Bun-
lar “modernligin diizgiin yoluna ulasmak icin uygarlik icinde ya-
sanan oOgreti micadeleleri”dir: onlarda risk alunda olan sey bili-
min statiisi ve onu demokratiklestirme miicadelesidir."!

Ikinci olarak, “bireysellesme” siireci 6zellikle “modernlige
kars1 modern”i, yani cekirdek aileyi etkiler. Bu, rollerin dogum

10 Age,s.87.
11 Age,s.88,19,36,39,40.
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temeline gore atfedildigi statti hiyerarsisinin bir bi¢imini tem-
sil eder. Ancak “bu esitsizlikler modernligin ilkeleri ile celisir
ve dusunimsel modernlesmenin devaminda sorunlu ve catis-
mah bir hal alir.” Ortaya ¢ikan sonug, feminizmin yeniden do-
gusu ve kadinlarin asama asama emek piyasasina katilmasi gi-
bi makro sureclere yansimakla kalmaz, kisisel iliskilerini yeni-
den tamimlamaya caligan tek tek kadinlar ve erkekler arasinda-
ki mikro-savasimlara da yansir: “Erkek-kadin birlikteliklerinin
butiin bicimlerinde (evlilikten 6nce, evlilik sirasinda ve evlilik-
ten sonra) yiizytlin ¢atismalart yasanir. Bu ¢atismalar burada
her zaman o6zel, kisisel yuzlerini gosterirler. Ama aile yalmzca
olaylarin gectigi yerdir, olaylarin nedeni degildir.”"?

BecK'in girisimi, cagdas toplum kuramcilan arasindaki Batih
toplumlarin son otuz yil icinde koklu bir degisiklik gecirdigine
yonelik yaygin anlayis: ifade etme cabalarinin belki de en sis-
tematik olarak dile getirileni ve hi¢ kuskusuz en etkili olanla-
rindan biridir. Son zamanlardaki yazilan paralel ¢izgilerde ge-
lisen o ve oteki yazarlarin, 6zellikle Giddens'n, postmoderniz-
min agirihiklan ve yanilgilan arasinda gizli olan dogruyu bul-
maya ¢alisuklan dasunualebilir. Bircok Marksist yazar, 6zellikle
Fredric Jameson ve David Harvey, benzer bir girisimde buluna-
rak Postmodernist sanatin ortaya ¢ikisinin, sirastyla “gok-ulus-
lu kapitalizm” ve “esnek birikim” adim verdikleri yeni bir kapi-
talist gelisim evresinin ortaya ¢tkmasimin bir sonucu olarak go-
rilmesi gerektigini savundular.’

Bu ¢ok farkh yaz1 govdesinin ortaya ¢ikardign konular bura-
da tam olarak ele alinamayacak kadar ¢ok karmasik ve genis
kapsamhdir. Yine de Beck’in diisinimsel modernizm kurami-
na yonelik kugkular iceren dort noktaya deginmekte yarar var-
dir. Bunlardan ilki Beck’in sanayi toplumunu “yari-modern” bir
melez olarak anlamasina iliskindir. Beck, bu toplumun “feo-
dal” ozelliklerinin —sozgelimi simf yapisinin ya da cekirdek ai-
lenin— sanayi 6ncesinden kalma olmadigim, modernlesme stre-

12 Age.,s. 107, 104.

13 F. Jameson, Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism (Londra,
1991); D. Harvey, The Condition of Postmodernity (Oxford, 1989).
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cinin kendisinden kaynaklandigini vurgular: “Sanayi toplumu-
nun yalnizca korumakla kalmay1p urettigi Ortacag’in son parca-
s1da eriyor.” Bunun olmasinin nedeni “evrensel modernlik ilke-
leri —yurttashk haklan, esitlik, iglevsel farklilasma, tartisma yon-
temleri ve kuskuculuk— arasinda bir celiski olmas1 ve bu ilkele-
rin ancak kismi, sektorel ve dislayici bir temelde gerceklestirile-
bilecegi kurumlarin yapisinin diglayici” olmasidir.™

Cekirdek aile esitlik¢i olmadig: icin “feodal”dir. Bu onu,
normatif olarak Aydinlanma’nin arzulanyla tamimlanan “mo-
dernligin evrensel ilkeleri” ile catismaya suirekler. Bu, modern-
lesmenin zorunlu olarak demokratik bir dinamigi oldugu, do-
layisiyla kisiler arasi iliskilerde ve bilimin statisiinde sava-
sim yaratan ¢agdas bir egilimi oldugu anlamina gelir. Ama sa-
nayi toplumunun gelisiminin esitlik¢i olmayan toplumsal ya-
pilan neden zorunlu olarak zayiflatacag acik degildir; ekono-
mik ve politik gaglerin daha fazla merkezilesmesini destekle-
digine iligkin en az o kadar kamt vardir. Beck, “hiyerarsik bi-
cimde orgitlenmis mega-burokrasilerin ve yonetimsel aygitla-
nn dagitilmasi”na yonelik ¢agdas egilimlere dikkat ceker (ve
onlan abartir).'® Ama bu degisikliklere liberal demokrasilerde
yurttaslarin hakametleri Gzerinde politik denetimlerinin art-
masl eslik etmedi, oysa ki ekonomik diuzeyde cok-uluslu sir-
ketlerin ve kiresel olarak bitiinlesmis mali pazarlann ulusal
ekonomi tizerinde daha fazla egemenlik kurmasinin yaratug
“orgutlu kapitalizm”in ¢okusit, ekonomik guctn demokratik
acidan sorumsuz bicimde bir noktada yogunlagmasinin giic-
lenmesine neden oldu.

Bu da bir sosyoekonomik sistem olarak, ayirt edici dinamik-
leri ile kapitalist aretim bicimini aciklayic1 kuram ile Aydinlan-
ma ideallerinin gerceklestirilmesi anlamindaki normatif felse-
fi modernlik dusancesinden ¢ikan gelisim evrelerini birbirin-
den ayirmanin 6nemini gosterir. Oyleyse bu aynmin yapilma-
s1, ikinci olarak, Beck’in vurguladig “bireysellesme”ye yonelik
egilimlerin ne kadar yeni oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir. Hem

14 Beck, Risk Society, s. 118, 14.
15 Age.,s. 218.
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boylesi egilimler Tocqueville'in demokratik toplumlar ¢oziim-
lemesinin ana temalarindan birini olusturur. Gerek Lukics ge-
rekse Frankfurt Okulu kapitalizm y6netimindeki toplum ya-
saminin atomlasmasim kavramlastirmak icin Marx’in meta
fetisizmi kuramim kullandilar. Gercekten de Beck, bireysel-
lesmenin simf kimliklerini kirdigimi iddia ederken bu savla-
11 ileri gotarar. Su tahminde bulunur: “Simif toplumu isciler-
den olusan sanayilesmis bir toplumun arkasinda 6nemsiz bir ge-
ye donagecektir.”"®

Buradaki dusiince simf esitsizliklerinin kaybolmasindan ¢ok,
bunlarin giderek kisisel stratejilerle ¢ozilecek bireysel sorun-
lar olarak gorulmesidir. Bu da tigtinca bir soruyu ortaya cika-
nir: Beck ne 6l¢iide gorece kisa vadeli egilimlerden yola ¢ikarak
tahminde bulunuyor? 1980l yillarda, diasiinimsel modernles-
me kuramim yaymladigi dénem, bolum 11.1’de belirttigimiz gi-
bi, zalim bir kapitalist yeniden insa evresinin sonucunda Bati
diinyasindaki isci hareketinin ciddi gerilemeler yasadig1 bir do-
nemdi. Bu yenilgiler, isci-siifi politikalarinin gecerliligi uze-
rinde kusku yaratti; ayn1 zamanda bircok radikal entelektiielin
umutlan sozde “yeni toplumsal hareketler”e odakland; bunlar-
dan birinin temel kaygisi, 6zellikle Yesillerin secimlerde 6nem-
li bir ilerleme kaydettikleri Batt Almanya'da, ¢evreye zarar veril-
mesiydi. Oyleyse “risk toplumu” dusiincesi ne 6l¢tude bu politik
tutumun bir genellemesidir? Elbette ki Beck ve Elizabeth Beck-
Gernsheim’in “cinsiyet rolleri konusunda erkekler ve kadmlar
arasi catismalar™, “simf miicadelesi”nden sonra gelen “statii sa-
vagim1” olarak betimlemeleriyle kars: karsiya kaldigimzda, Bati-
h entelektiiellerin bir neslinin yasam deneyimlerine somut top-

' lumsal egilimlermis gibi yaklasildigim hissetmemek zordur."’
Oteki toplum kuramcilan, Bati modernliginin 20. yazyilin
sonlarinda donemsel bir donastm gecirdigi konusunda daha
kuskucu olmuglardir. Ornegin, W. G. Runciman “Ingiliz toplu-
munun 1915 ile 1922 yillan arasinda kapitalist liberal demok-

16 Age.,s. 100.

17 U. Beck ve E. Beck-Gernsheim, The Normal Chaos of Love (Cambridge, 1995),
s. 2.
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rasinin bir alt-tiranden bir bagkasina dogru gercekten bir ev-
rim gecirdigini,” bunun da devletin ekonomiye ve refahin yara-
tilmasina daha ¢ok miidahale etmesi, daha yonetimsel bir kapi-
talizmin ortaya ¢ikmasi ve sinif miicadelesinin kurumsallasma-
styla aciga ciktigim savunur. Ne Clement Attlee yonetiminde-
ki (1945-51) Iscilerin getirdigi toplumsal reformlar, ne de Mar-
garet Thatcher yonetimindeki (1979-90) Muhafazakarlarn yu-
rarlage koydugu serbest piyasa politikalan bu “alt-tir™a kok-
ten degistirebildi: “1940’h yillar, 1980’li yillar gibi, ekonomi
ve devlet arasmdaki iliskilerde niteliksel bir degisikligi ornek-
lemez, bunun yerine politikacilarin ve gazetecilerin soylemle-
ri ile ancak ortaya ¢tkmalarinin ardindan olduklarn gibi gora-
lebilen altta yatan toplumsal evrim strecleri arasindaki siiregi-
den uyumsuzlugu gosterir.”'® Runciman, “Thatcher devrimi”
denen sozde devrimi “kamuoyundaki baska bir degisiklikten ...
daha ote degil” diyerek, devlet ile piyasa arasinda surekli degi-
sen dengenin yalnizca bir evresi olarak goriir ve “bir toplumun
evrimini incelerken bir dongiyt bir egilim olarak gorme yanh-
sina diismemenin 6nemi”ni vurgular.'®

Runciman’in savlarna katilsak da katilmasak da yontem-
sel uyarilan hi¢ kuskusuz 20. ytuzyilin sonunda “baska bir
modernlik”in ortaya ¢ikisim bildiren cesitli kuramlara dayanur.
“Bireysellesme” ve “kisisellesme”ye yonelik mevcut egilimler,
dramatik bir kapitalist yeniden orgitlenme siireci ile bagh ol-
duklari 6l¢ude kendi tepkilerini yaratabilirler. Beck, refah devle-
tinin toplumsal esitsizliklerin kolektif eylem bicimlerine neden
olmasim 6nleyecegine inanir goraniiyor: “Bireysellesme siirecle-
riancak ... Marx'in tahminindeki gibi, siniflarin olusumunun ko-
sulu olan maddi yoksulluk giderildigi zaman yerlesebilir.”%°

Ne var ki cagdas egilimler yalnizca kapsamh ekonomik ye-
niden yapilanmay1 —geleneksel imalat sanayilerinin dususu,
bireysel firmalarin “kaculmesi”, vb.— degil, ayn1 zamanda sa-

18 W. G. Runciman, A Treatise on Social Theory, Il (Cambridge, 1997), s. 11, 82.

19 W. G. Runciman, “Has British Capitalism Changed Since the First World
War?”, British Journal of Sociology, 44 (1993), s. 64, 66.
20 Beck, Risk Society, s. 95-6.
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vas sonrasi refah devletinin temel bir 6zelligi olan toplum-
sal koruma sistemlerini belirgin 6l¢ude azaltmaya olan ihti-
ya¢ konusunda kamu politikast mutabakatimin ortaya cikisi-
m da igerir. Sonucta ortaya ¢ikan durum —sirekli kitlesel is-
sizlik, dcretlilerin kazanclan ve ¢alisma kosullan uzerindeki
bitmek bilmez baski ve siirekli olarak erozyona ugrayan refa-
hin saglanmasi— “maddi yoksullugun ... giderildigini” goster-
mez. Tersine, elimizdeki kamitlar, zenginlik ve gelirde gide-
rek artan esitsizliklere ve bunlara ek olarak mutlak yoksul-
luk diizeylerinin artisina isaret eder. Bu kosullarin is¢i sinifi-
na 6zgu kolektif 6rgutlenme ve eyleme yal agmamasi icin bir
neden var m1? :

1990’h yillarda kita Avrupasi'nda yasanan gelismeler, bu so-
runun yalmzca bir spekilasyondan ibaret olmadigim gosterir.
Burada “refah reformlan”nin yapilmas: gerektigine iligkin yay-
gin politik mutabakat, kamu harcamalarim kat bicimde ke-
serek Avrupa’da ortak para birimine katilma kosullarin yeri-
ne getirmeye ¢alisan hitkiimetlerin yukamlilikleri ile daha
cok gundeme geldi. Refah devletine karsi yapilan saldinlar, so-
nucta, bir dizi temel toplumsal kutuplasma yaratti; bunlarin en
onemlisi Fransiz kamu sektorintin Kasimm-Arahk 1995’te yap-
ug grevlerdi. Ignacio Ramonet, bunlari, “Mayis 1968'den bu
yana yapilan en buyuk toplumsal saldir1” olarak tanimlar ve
“butin bir ulke ¢capinda neo-liberalizme kars: yapilan ilk toplu
baskaldin” olarak nitelendirir.?!

Sol partilerin Mayis-Haziran 1997 secimlerini kazanmalanm
saglayan politik iklimi yaratmakta belirleyici rol oynayan Fran-
siz grevleri, Avrupa Birligi icinde simf catismasina yonelik daha
yaygin bir egilimin olaganustii 6rnegini olusturdu. 1990 yilinda
yasanan birlesmenin Federal Cumhuriyetin kurulusundan beri
(1949), gordugi en agik ekonomik patlama ve gerileme donga-
sunu getirmesinin ardindan daha kutuplasmis bir toplum ve dev-
let haline gelen Almanya'da bu egilimin gelisimi ¢ok daha belir-

21 1. Ramonet, “Le Retour de politique,” Offensives du mouvement social: orijinal
olarak Le Monde diplomatique’de yaymlanan makaleler; Maniére de voir 35'te
(Eylal 1997) yeniden yaymlandy, s. 6.
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gindir. Gerhard Schroder’in basinda bulundugu Kizil-Yesil [SPD/
Yesiller] hikumetin (1998-2005) Almanya’nin uzun suredir de-
vam eden ekonomik durgunluga cevabi (refah devletine sert dar-
beler indiren “Gundem 2010” baghkli reform paketinin kabula),
esitsizlik ve yoksullugun gelismis toplumlarin yapisal ozellikle-
ri olmay1 sirdirdiklerine iligkin bir bagka kamtu. Oyleyse ge-
lismis kapitalist toplumun hem bireysellesmeye, hem de simf ta-
banh kolektif eyleme yonelik egilimler yaratug soylenebilir. Ay-
rica bu egilimlerin belirli bir zamandaki goreli gucleri, daha genis
kuramsal spekiilasyonlardan ¢ikarlamayacak ekonomik buhran,
sanayi kuruluslan orantileri, politik biling durumlarn, daha ge-
nis kultirel olgular, vb. cesitli 6zel kosullara baghdur.

Benim kuskuyla yaklagtigim son sey, “risk toplumu” kavra-
munmn kendisidir. Sanayilesme suirecinde dogaya yapilan buyuk
olcekli miidahalenin hem insanhk hem de gezegen icin buyik
tehlikeler yaratan maksat dist sonuglara neden oldugu yadsi-
namaz. Ancak bu durumun, boylesi riskleri “ge¢ modernlik”in
kendine has ozelligi yapip yapmadig baska bir konudur. Boy-
le yapilmas: 6zel toplumsal iligkilerin tarihsel 6zelliginin bozul-
masini da icerebilir. Bu nedenle Giddens, modernligin, toplum-
sal iliskilerin “sonsuz zaman-yer araliklarina” yayildig “kopar-
c1 mekanizmalann” gelisimini de igerdigini savunur. Bu meka-
nizmalar iki bi¢im alir — para gibi “sembolik isaretler” ve (6rne-
gin ucakla seyahat ederken) kendimizi hicbir kisisel iliskimizin
olmadig nitelikli profesyonellere emanet ettigimiz “uzmanhk
sistemleri.” Bu mekanizmalarin ortaya ¢ikmasi, “modernligin
ozel risk profili”ni artirmaya yarar; bunlarn icine hem Beck’in
vurguladig: “insan bilgisinin maddi ¢evreye yayilmasi”"ndan
kaynaklanan risk bi¢imi, hem de “milyonlarin, 6rnegin yaurim
piyasalarinin, yasam sansin etkileyen kurumsallasmis risk cevre-
lerinin gelismesi”nin yaratug risk bicimi girer.?

Ama insanlarm dogaya miidahale etmesinin beklenmeyen so-
nuclarindan kaynaklanan riskler ile mali piyasadaki kazalarin
yarattig) riskler arasinda onemli bir fark vardir. 11k riskler insa-
nin toplumsal yasaminin icsel bir 6zelligidir ve sanayi kapitaliz-

22 Giddens, Consequences, s. 22 ve sonrast, 124-5.
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minin ortaya ¢ikisindan onceye dayanir, ama sanayi kapitalizmi
kuskusuz onu modern dinyanin yaygin bir 6zelligi haline getir-
mistir. Bu nedenle hizh nifuz artsi ve bunun sonucunda orta-
ya ¢ikan yer azhgy, 19. yiizyllda Cin'de ¢cok buytk bir orman ki-
yimina neden olarak 1850°den sonraki yizyilda bir dizi korkung
sele yol actr. Ote yandan mali piyasalar, gelismis kapitalist eko-
nomilerde yatrimn érgiitlendigi ayirt edici bicimlerdir. Bu iki
cesit riskin bir araya getirilmesi, Keynes'in acimasizca betimledi-
i bu piyasalarn icindeki akildis1 unsurlann (bkz. Bolam 10.1)
modernligin kacinilmaz sonuglan oldugu anlamina gelir. Ama
bu, Marx’in klasik ekonomi politikgileri Sugladlgl seye -yani, ta-
rihsel agidan belirli bir toplum biciminin 6zelliklerini dogallas-
urmalarina- tehlikeli bicimde yaklasir. Aym zamanda daha de-
mokratik olarak orgitlenmis bir toplumda ilk cesit riskin bile
azalulma ol¢usunun hafife alinmasim da destekleyebilir.

(3) Akil ve doga. Beck'in dugiiniumsel modernlesme kuraminin
genis caph gecerliligi ne olursa olsun, doga bilimlerinin sorun-
sallastinlmasina yonelik ¢agdas bir egilim oldugu saptamasin-
da hi¢ kugkusuz hakhdir. Beck'in belirttigi gibi, “bilim artik on-
ceden var olan bagimhliklardan “bagimsizlagma” ile ilgili degil,
kendi urettigi hatalarin tammlanmasi ve dagihm ile ilgilidir.”?
Bilim, insanhigi dogaya baglanmaktan kurtarmak yerine, fiziksel
dinyaya miidahalemizden kaynaklanan yeni felaket bicimlerine
kars1 savunmasiz birakti. Ama cagdas toplum kuraminin burada
belirtilen konulara yonelmesi olduke¢a zordur.

Weber’den bu yana, toplum kuramcilan, fizik bilimlerini
aragsal akilsal eylemin cercevesine konumlandirma egilimin-
deydiler. Bu acidan bilimsel bilgi insanlarin dogay1 kontrol et-
melerini saglayarak toplumsal oyuncularin amaclarim gercek-
lestirmelerini mumkin kilan en etkili araclardan birini icerir.
Horkheimer ve Adorno bu yorumu, Aydinlanma elestirilerine
katular; insanlarin, dogay1 kontrol etmeye cahsirken, toplumsal
egemenlik bicimleri olusturduklarim boylece kendilerini de bu-
nun icine hapsettiklerini savundular. Foucaultnun Nietzscheci

23 Beck, Risk Society, s. 158.
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giig-bilgi anlayis1 da benzer bicimde, kendini fizik bilimlerinin
aragsala bir anlayisina birakir, Habermas, Weber'in akh arac-
sal akilsallikla esdeger gorme egilimine kars: ¢iksa da bu anla-
yist reddetmez, bunun yerine onu iletisimsel akilsalhgin toplu-
mun incelenmesi i¢in gerekli olan yorumlayici anlayis tiranan
temelini olusturdugu cok yonla bir akil anlayis ile birlestirir.

Yine de bu aragsalci yaklasim, fizik bilimlerinin temelini
anlamak i¢in oldukca yetersizdir. Bir kere, umutsuz bi¢im-
de yoksullasms bir bilimsel bilgi anlayigim igerir. Oteki ge-
lenekler —o6zellikle Gaston Bachelard'in ve Georges Canguil-
hem’in onculuk ettikleri “epistemolojik” bilim tarihi ve Karl
Popper'in gelistirdigi bilim felsefesi— Imre Lakatos'un “kuram-
sal bilimin goreli dzerkligi” adin1 verdigi seyi daha iyi kavra-
muslardir.?* Lakatos’a gore, fizik gibi bilimlerin tarihi, arastir-
ma programlarinin gelisimini -seslenecekleri sorunlan belir-
leyen, olas: stratejiler gosteren ve kimi ¢oziumleri gecersiz ki-
lan bir “bulgulayici yontem”den olusan birbirini izleyen ku-
ram versiyonlarini- icerir. Kuramsal arastirmalarin icsel bir di-
namik tarafindan giclendirildigi, bilimlerin gelisimine yone-
lik boylesi bir resim, bilimsel bilgiyi aramanin 6ncelikle arac-
sal dlcutlerle yonetildigi dusuncesiyle uzlasmaz. Bilimsel aras-
tirmanin kamu buirokrasileriyle ve 6zel sirketlerle butunlesti-
rildigi cesitli yollan goz ardi etmeden bu resim kabul edilebi-
lir, ama bu butunlestirme yollar, ara¢sal anlayisin 6nerdigin-
den daha karmasik ve celigkilidir.

Aragsal bilim anlayisi, toplum kuraminin dogay: farkh bir
gerceklik olarak kavramlastirmasim zorlastirir. Toplum kuramu,
ideolojilerin tarihsel acidan belirli kimi toplumsal iliskileri do-
gal olarak gostererek sonsuzlastirma egilimine bir tepki olarak,
dogann kendisini toplumsal bir yap1 olarak gorme egiliminde-
dir. Doga, en iyi olasihkla, aragsal akilci oyuncular tarafindan
kullamlacak bir hammadde olarak gorilir. Bu doga anlayis: ki-
mi zaman tarihsel bir sav bi¢imini alir. Bu nedenle Beck soyle
yazar: “20. yazyihn sonunda doga ne verilmis ne de atfedilmis-
tir, o artik tarihsel bir driin, yeniden tretiminin dogal kosulla-

24 1. Lakatos, Philosophical Papers (2 cilt, Cambridge, 1978), 1, s. 52.
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ninda yikilan ya da nesli titkenen uygarlik dinyasinin i¢ dekoru

haline gelmistir.”?> Benzer bicimde, Giddens soyle soyler: “Do-
‘ga giderek daha cok insan midahalesine bagh oluyor ve bu ne-

denle dissal bir bagvuru kaynag olma ozelligini kaybediyor.”2®

Boylesi iddialarin dogayi, karanhk bir gezegendeki gelisme-
lerle karisirmasindan da bagimsiz olarak, Beck’in “doganin
toplumsallastirilmasi [Vergesellschaftung]” adim verdigi da-
siince, insanin fiziksel diilnyaya mudahalesinin yaratug yiki-
c1 sonuclarn doga yasalarim degistirmedigi olgusunu goz ard
eder. Ger¢ekten de doga yasalan, kimi zaman aragsal gorusler-
de ortiik olan insanbicimci kendini begenmisligin tersine, in-
san eylemlerinin kimi zaman gerceklestirilme niyetlerini sapti-
ran fiziksel kisitlamalara tabi oldugunu gosterirler. Dogay yal-
nizca insan eyleminin bir nesnesi olarak, kendine ait bir yapi-
dan ve giicten yoksun olarak gorme egilimi, bircok toplum ku-
ramcisinin, insanlarnin kendilerinin de fiziksel nitelik tasidik-
larin1 g6z ard1 etme egilimleri ile ilgilidir. Habermas bunun en
belirgin 6rnegidir: onun tamamen yontemsel akilsallik anlay:-
s1 bagka seylerin yaninda, iletisimsel eylem kuramina, insanla-
rn, fiziksel yapilan ve biyolojik ihtiyaclannin toplumsal yasa-
min kacinilmaz parametrelerini ve guiclerini olusturan, bedeni
olan o6zneler olduklan gibi kacinilmaz bir gercegi katmay1 red-
detmesine dayanir.”

Bu ifadeler, Toplumsal Darwincilik caginda korkung sonuc-
larla ortaya ¢ikan biyolojik toplum kuramlarina dénus icin bir
istek belirtmekten uzaktir. Bunlar, daha ¢ok, toplum kurami-
nin bir¢ok biciminin, fiziksel ve toplumsal diinyalar ve onlara
uygun bilimsel anlayis bicimleri arasinda devamhlik oldugunu
kabul eden, ama onlar arasindaki uyusmazhklan basurip goz
ard1 etmeyen natiralist bir dinya anlayis1 ile diyalog halinde
olmaktan yarar saglayacagi anlamina gelir. Boylesi bir diyalog,
dogal suireclerin ve kisitlamalarn ¢ikarldig: bir toplum anlay1-

25 Beck, Risk Society, s. 80.

26 A. Giddens, Modernity and Self-Identity (Cambridge, 1991), s. 166.

27 Bkz. A. Heller, “Habermas and Marxism,” ed. J. B. Thompson ve D. Held, Ha-
bermas: Critical Debates i¢inde (Londra, 1982).
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st ile insan1 ve toplumsal olan fiziksel ve biyolojik olana indir-
mek icin yapilan cesitli girisimler arasindaki yanhs kutuplas-
madan kurtulmay: saglayabilir.2®

(4) Kuram ve uygulama. Toplum kuramcilarinin béylesi bir na-
turalizm anlayisina direnmelerinin nedenlerinden biri insan
oznesinin toplumsal dunyay: olusturmakta ve yeniden turet-
mekteki ayirt edici roliini belirsizlestirmesidir. Yine de, daha
once gordugamuz gibi, insanlarin toplumsal yapilarda buyiik
olcekli donusiimler yapma yeteneklerine iliskin kuskuculuk,
20. yiizy1l toplum kuraminda giderek daha giiclia hale gelen
bir motif oldu. Bu durum, yalnizca Fransiz anti-htimanistleri-
nin gerceklestirdikleri 6znenin ¢ozilmesinin bir sonucu degil-
dir. Toplum kuraminin belirlenimci versiyonlarna sozde kars
olan Weberci tarihsel sosyologlar da ayn1 kuskuculugu dile ge-
tirdiler. Ornegin Mann, Marx'in “isci simfi gorusiu™nu “abstird
bicimde topyac1” olarak nitelendirerek “sémurilen bir simfin
onceki tarihin hepsinden kurtulup batun tabakalasmalan yik-
mak icin ayaklanmasi olmayacak bir sey” demistir. Bu neden-
le toplum Mann'mn “bicimli kalabalik” adini verdigi sey olabi-
lecek olsa da belirli sonuclar yok edecek yeterli értntit var gi-
bi goranayor.?®

Giddens, bu iradecilik ile kadercﬂlgm bileskesinin ilging
bir 6rnegidir. The Constitution of Society [Toplumun Olusu-
mu] (1984) gibi eserlerinde bireysel 6znelligi toplumsal din-
yadaki uygun, bicimsel rolune yeniden oturtmaya cahsir. Mo-
dernligi yabancilasma ya da seylesmeden olusan bir sey olarak
cozamlemeyi reddeder. “Modernligin el koydugu inkar edile-
mez”, ama kimi modernlesme sturecleri “modernlik 6ncesi ko-
sullardaki yasam kosullar tizerindeki olas: tistanlik bicimle-
rini yok eder.” Ozellikle, ben, “bireyin sorumlu oldugu dusu-
namsel bir proje”ye dontsur.3® Aruk gelenekle kisitlanmayan

28 R. Bhaskar, The Possibility of Naturalism (Brighton, 1979); A. Collier, Critical
Realism (Londra, 1994).

29 Mann, Sources, 11, s. 26-7, 4.
30 Giddens, Modernity and Self-Identity, s. 192, 75.

457



“ytuksek modernlik”teki bireyler, yasamlarini nasil bi¢cimlendi-
recekleri ve 6zellikle ne cesit kisisel iligkiler kurmaya ¢alisacak-
lan gibi genis bir gercek secimler yelpazesiyle karsi karsiyadir-
lar. Yine de bireysel secimlerin genislemesi kolektif 6zgurlikte
toplu bir artis oldugu anlamina gelmez. Tersine, eskisinden da-
ha genis olcekli cevresel ve ekonomik felaketler tehdidinde bu-
lunan yeni risk bicimlerinin ortaya ¢ikmasi, modernligi, onine
gelen her seyi ezip gecen bir gii¢ —“cok buyiik giicteki, insanla-
rin toplu olarak bir él¢iiye kadar kullanabilecegi ama aym za-
manda kontrolden ¢ikma tehlikesi olan ve kendini parcalayabi-
lecek bir makine”~ olarak gormemize neden olur.?' Elbette ki
Marx'in yabancilasma kavram ile ifade etmeye ¢alistigi anlayis,
iste bu toplumsal ditnyanin temel 6zellikleri tizerindeki deneti-
mimizi kaybetme anlayisiyda.

Toplumsal donusim olasihiklan ile ilgili kuskuculugun, ku-
ramsal olarak da ifade edilse, 20. yuzyilin tarihsel deneyimle-
rinden yapilabilecek manukh bir ¢ikarim oldugu iddia edile-
bilir: 9. boliumde, politik yelpazenin asin uclarinda yer alan
Lukécs ve Heidegger'in devrimci iradecilikten, kadercilige daha
yakin bir seye nasil yoneldiklerini gordik (yine de bu evrimin
her bir evresinde Lukacs'in dustincelerinin, Heidegger'in sozel
ve kacamak ifadelerine gore daha acik olarak formule edildigi-
ni, akilsal gerekgelerinin sunuldugunu ve politik agidan savu-
nulabilir oldugunu vurgulamaliyim).

Bu durum bayle olabilir. Yine de gecen yiizyihin buyik bola-
miinde bircok toplum dasanurande ortak olan politik karam-
sarlik ile giderek belirli hale gelen akademide yer bulma egi-
limleri arasinda bir baglant1 olup olmadigina iliskin en azindan
spekiilasyon yapmaya deger. Bireysel kuramcilarin bu kitap bo-
yunca sunulan biyografileri, universitelere yonelik ¢ok daha
derinlere ulasan duzenli bir yonelisi gosterir. Her ne kadar bi-
lim insanlan en bastan beri akademide yer alsalar da —s6zgelimi
Smith ya da Hegel- oteki toplumsal tiplerin, yazin insanlarinin,
gazetecilerin, politikacilarin ve hatta devrim orgitleyicilerinin
yerlerini profesérlere biraktiklarim goriyoruz.

31 Giddens, Consequences, s. 139.
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En uc¢ noktada, bu donasiim belirli akademik kurumlann da-
sunsel yagsam tizerinde olaganustit bir etki yarattiklar bir du-
rumun ortaya ¢tkmasina da neden olabilir. Sasirtici bir bicim-
de, Lévi-Strauss disinda, 11. bolumde ele aldigimmz butun Fran-
siz disiiniirler ve Durkheim’dan sonraki kayda deger hemen bi-
tin 20. yizyl Fransiz dastanurleri Ecole Normale Supérieure’de
felsefe egitimi gormuslerdir. Althusser ve Foucault gibi kisilik-
lerin biyografileri normalienlerin yasamlan boyunca stren arka-
daglhiklarinin ve akademik acidan yiikseldikce ortaya ¢ikan reka-
betlerinin uzantlardir. Burada etkili olan dar bilgi ve gug¢ 6zu-
nit fark etmek icin Nietzscheci perspektif¢ilige basvurmamza ge-
rek yoktur.

Elbette —Ecole Normale 6rneginin gosterdigi gibi— en yeter-
siz akademik seckinler bile son derece yetenekli kuramcilar ye-
tistirebilirler. Kimi zaman boyle bir ortam en azindan orada bu-
lunanlara zihinsel uzmanhklarnin normal sinirlanni ge¢meleri
icin zihinsel bir 6z-giiven verir. Belki de 20. yuzyil kuramcilan
arasinda bu giivenden en ¢ok Maynard Keynes yararlanmistir:
C. H. Rolph’un anlatug bir anekdot da bunu gosterir; bu olay,
Keynes, Britanya'da yayinlanan solcu haftalik dergi New States-
man’in bagkaniyken gecer:

Keynes ... New Statesman’in butiin sayisin1 kendinin yazabilece-
gini ve bu siirecten ¢ok zevk alacagim soylerdi ve aym zamanda
bir ayricalik olan ve insana zevk veren bir ¢alisma icin yitksek
fiyatlar 6demenin sacmahgindan s6z ederdi. Sorun Keynes'in
boyle ovindugii seyi yapabilecek olmasim herkesin bilmesiydi
(normal duizeyinin altinda kalabilecek tek sayfa, Raymond Mor-
timer'in bana soyledigine gore, mizik sayfastydi) 32

Butun bu virtiiozluge ragmen, agikca bir akademik cevrenin
icine girilmesi orada uretilen toplum kuram gesidi agisindan
sonuglar yaratabilir. Russell Jacoby, ABD’de lkinci Dunya Sava-
stndan bu yana, “genel ve egitimli bir izleyici kitlesine seslenen
entelektiel, yazar ve dasanirler”in azaldigina dikkat ¢eker.®

32 C. H. Rolph, Kingsley (Harmondswoth, 1978), s. 175-6.
33 R. Jacoby, The Last Intellectuals (New York, 1987), s. 5.
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Omnegin altkentlesme, yiiksek tabakanin kent iinde cesitli yer-
lere yerlesmesi, iiniversitenin geniglemesi gibi bir dizi egilimin
boylesi entelektiiellerin yetistigi eski kentli Bohemleri yok etti-
gini ve akademi diinyasim onlann tek siginag: haline getirdigi-
ni savunur. Kendi kabuguna cekilmis universite dinyasinda da-
siinsel yasam uzmanlastinlmig ve profesyonellestirilmistir: ken-
dilerini politik radikaller olarak goren akademisyenler bile argo
deyimler kullanarak birbirleri i¢in yazarlar, boylece onlarn yazi-
lan disaridakiler icin anlasilmaz hale gelir.

Belki de Frankfurt Okuluw’nun izledigi yol, bu daha genis sa-
recin amblemi niteligindedir: Marksizm, “elestirel kuram”, ya-
ni toplumsal devrimin olabilirligi konusunda ciddi bi¢imde ko-
tumser olan, kapah ve ortuk bir dille yazilan, herhangi bir poli-
tik uygulamadan uzak olarak akademide ele alinan bir dusin-
ce butind haline gelir. Yine de 20. yuzyilin sonunda kultirel
yasamin ortak bir 6zelligi olan seyin icinde, sayisiz akademis-
yenin, Althusser'in kuramsal uygulama adim verdigi seyle ug-
rasmasl sonucunda, ne yazik ki icerik yeniligi konusunda de-
gil, kapal ifadeler konusunda Adorno ve Horkheimer’la yar-
san avangard bir etkinlik genislemistir.

Kimi kuramcilar, bu durumun bilincinde olduklanni ve
bundan ka¢mak istediklerini gosteriyorlar. Ornegin Bourdi-
eu, akademik sylemin ve savunma egiliminde oldugu simf ko-
numlarmin toplumsal olarak konumlanmis karakterine dik-
kat ceker. Ve entelektiiellerin politik mudahalesini savunur ve
buna “Aklin Realpolitigi”, “evrensel olanin korporatizmi” adi-
n1 verir.3* Bu mudahale neo-liberalizm tehdidine, “maksimum
kardan baska hicbir yasa tanimayan bir radikal kapitalizm ce-
sidine donus” tehdidine kars: bir tepkidir. Bunun temsil ettigi
olumsuz ekonomik ve toplumsal sonuclarin disinda “kiiltirel
dretim evrenlerinin piyasayla iliskili olarak yararlandig ve ya-
zarlarin, sanatcilarin ve bilim insanlarinin savasim ile sirekli
olarak artan ozerklik simdi gittikge artan bir tehdit altinda.”*®

34 P. Bourdieu, The Rules of Art (Cambridge, 1996), s. 348.

35 P. Bourdieu, “A Reasoned Utopia and Economic Fatalism”, New Left Review,
227 (1998), s. 125, 127.
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Iste burada entelektiellerin oynayacaklari 6zel bir rol vardir:

Entelektieller 6zel yasalarina saygligc')sterdikleri ozerk (yani
dini, politik ve ekonomik giicten bagimsiz) disinsel dinya-
nin verdigi 6zel bir otorite ile donatilmadiklan siirece (bu ol-
madig siirece) ve bu 6zel otoriteyi politik savasimlannda kul-
lanmadiklar: sarece (bu olmadig siirece) var olamayan ve
varhiklarm strdiremeyen iki boyutlu kisiliklerdir. Genellik-
le inamldip gibi ozerklik arayis1 (“saf” dedigimiz sanat, bilim
ve yazini karakterize eden bu arayss) ile politik etkinlik arayis:
arasinda bir zitdegerlilik olmasindan 6te entelektueller, amac-
lar ve araglan kiltirel diretim alanlaninin 6zel mantigina sahip
olan bir politik eylemin verimliligini ancak kendi 6zerklikleri-
ni (ve dolayisiyla, bagka seylerle birlikte, mevcut giicleri eles-
tirme ozgarliklerini) arurarak yukseltebilirler.>®

Entelektiieller, kulturel diretimin 6zerk alanlarindaki ko-
numlarindan kazandiklan otoritenin sayesinde politik eylemle-
rini gerceklestirebilirler. Ustelik, “bugun entelektiellerin kul-
tirel uretim evrenlerinin 6zerkligini savunmaya adanmis ge-
cerli bir Entelektiiellerin Enternasyonalini harekete gecirmele-
ri ve yaratmalan ¢ok daha acildir.”®” Oyleyse paradoksal ola-
rak entelektieller kuramla uygulamay1 birbirinden ayiran si-
mmn korumak icin onu gecmelidirler. Kasim-Arahk 1995'teki
Fransiz kamu sektoru grevleri, Bourdiewniin ¢ok daha acik¢a
siyasi olarak aktiflesmesini tetikledi. Guindelik hayattaki olum-
suz etkilerini zaten The Weight of the World'te (1993) [Dunya-
nmin Agirhig] kayda gecirdigi neo-liberalizme kars: sesini yuk-
seltiyordu. 2000’lere girerken Seattle ve Cenova'daki eylemler-
de gorinir hale gelen bagka tarla bir kiiresellesmenin pesinde-
ki hareketin bir kaynagim olusturan Raisons d’agir aktivist aras-
tirmacilar aginin kurulmasina yardimei oldu.

Bourdieu'niin bu siyasi angajmanin temelinde, entelektie-
lin roli hakkinda esash bir muglaklik yatiyordu. “I¢imdeki en-
telektiielden hoslanmiyorum” diye yaziyordu, cinka “akade-

36 Bourdieu, Rules, s. 340.
37 Age.,s. 344.
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mik evren ve onun tim urinlerinin temel belirsizliginin kay-
nag1 tretim dinyasindan uzakliklart hem 6zgirlestirici bir ko-
pus hem de bir kopmadir — ihtimal, sakatlayict bir aynhk.”*
Bourdieu, kultirel ve bilimsel alanlarin bagimsizliklarina hala
inamyordu ve “aktivist aragtirmacilar”a entelektuel bagim-
sizliklarim, siyasi taleplerininden korumalarin: tembih edi-
yordu. Ancak —belki de “yogun akademik adanmishk ve sey-
rek toplumsal urtn, yanlmis habitus (a cloven habitus)” ola-
rak adlandirdig kisisel ge¢misi nedeniyle— Bourdieu, kuram-
la eylemi birbirinden ayirmanin bedelinin her zaman farkin-
da oldu.*®

Entelektitellerin sadece akademiyle ilgilenmesi konusun-
da bagka rahatsizhiklarin da belirtileri goruntr hale geliyor-
du. Agustos 2004’te, Amerikan Sosyoloji Birligine yaptig1 an-
li konusmasinda Michael Burawoy, “insanlarin kendilerinin ko-
nusmaya dahil edildigi, sosyolojiyi kamuyla konusturan kamu
sosyolojisi”nin savunuculugunu yapti. W.E.B. du Bois’min The
Souls of Black Folk'u (1903) [Siyah Insanlarin Ruhlan], David
Riesman’i The Lonely Crowd1 (1950) [Yalmz Kalabalik] ve Bar-
bara Ehrenreich’in Nickel and Dimed1 (2002) {U¢ Kurusa cah-
sanlar] bu anlayisa uyan kitaplardi — “sosyologlar tarafindan ka-
leme ahnan ancak akademi disinda okunan” ve “Amerikan top-
lumunun tabiyat1; degerlerinin kokeni, vaad ettikleriyle sunduk-
lan arasindaki ugurum, hastalig: ve megilleri konusunda herke-
sin kanldig bir tarnsmanin arac1” olan metinler. Burawoy, ka-
mu sosyolojisini; belirli musteriler adina arastirmalar yapan ya-
sa yapmadan ve arastirma programlarim gelistirmeye ugrasan
profesyonel sosyolojiden ayirmanin yam sira, toplum kuraminin
koklerini sorgulamanin bedelini dogmatizme yatkinhgyla ode-
yen elestirel sosyolojiden de aymnr. Profesyonel sosyolojinin hi-
kam sirdagi ve aragsal bilgi arayisinin daha dontusumsel sorgu-
lama bicimlerine yer birakmadig akademik bir ortamda kamu
sosyolojisine ihtiyac daha fazladir. Kamu sosyolojisi, sosyolojiye
ickin yonelimi “sivil toplum perspektifi’nden acikea ortaya ko-

38 P. Bourdieu, Pascallian Meditations (Cambridge, 2000), s. 7, 15.
39 P P. Bourdieu, Esquisse pour un auto-analyse (Paris, 2004), s. 127.

462



yarak “insanhigin cikarlarim temsil eder — hem devlet despotiz-
mini hem de piyasa tiranligini uzak tutmak”.*

(5) Evrensel ve tikel. Oncu sosyologlarn, disiplinlerinin top-
lumsal diinyanin geri kalanindan soyutlanmasini sorgulama-
ya yonelik boylesi ¢abalari, Burawoy'un (Alvin Gouldner’ ta-
kiben) ortaya koydugu gibi, “Yandas Sosyolog” sorusunu gin-
deme getirir. Baska bir deyisle, toplum kuram hangi cikarla-
ra hizmet etmektedir? Toplum kuraminin 6teki etkinliklerden
yaliilmis olmasi onun hizmet ettigi tikel ¢ikarlar sorusunu or-
taya cikarir. Bourdiew'nun “evrensel olanin korporatizmi” for-
mili, toplumsal konumu genel olarak toplumun genel ¢ikarla-
rin1 savunmay1 ve aklin kendisini savunmay1 zorunlu kilan He-
gel'in “evrensel sinif™1 gibi entelektteller onerir. Ne var ki Marx
ve Nietzsche farkh bigimlerde de olsa Aydinlanma’y: elestirel
denetime tabi kildiktan sonra evrensellik ve akilsallik distince-
lerine, kendi iclerinde sakh tikellikler gizledikleri icin kuskuy-
la yaklasilir oldu. Yukarida bolim 1.5'te de gordugumuz gibi,
Amerikan ve Fransiz devrimlerinin vaat ettigi evrensel haklar
ve mutluluk bagkalarinin yaninda koleleri, yoksullan ve kadin-
lan agikca disarida birakiyordu.

Son yillarda postkolonyal teori, boylesi ortik dislamalann
Aydinlanma projesinde bulunduguna iliskin suclamalarin ya-
pildig1 ortak bir yer haline geldi. Bu nedenle Subaltern Studi-
es dergisi ile 6zdeslestirilen bir grup Hintli sosyal tarihci ve ku-
ramc1 postmodernizmin etkisiyle somirgecilik-karsiti milliyet-
cilik ve Marksizm gibi actk¢a radikal olan ideolojilerin bile as-
linda Ugiincii Diinya’daki bagimsiz devletlerin yaymaya basla-
dig1 “kolonyal giic-bilgisi”nin 6zel bicimleri oldugunu savun-
maya basladilar. Bu gi¢-bilgisinin karakteristik bir 6zelligi ev-
rensel olarak uygulanabilir oldugunu iddia etmesidir. Partha
Chatterjee soyle yazar:

40 M. Burawoy, “For Public Sociology”, American Sociological Review, 70 (2005), .
s. 7, 24. Bu konugma, birgok tepki ve Burawoy’in bunlara cevabiyla yeniden ya-
yimlandr: “Public Sociology: Populist Fad or Path to Renewal?”, British Journal
of Sociology, 56 (2005). Burawoy burada Bourdiewntun entelektieller izerine
analizini elestirel bir sekilde ele alir.
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Yerel Avrupali dastinceyi evrensel felsefeye, kendisininkin-
den bagka tarih olamayacagim dasiinen Avrupa tarihini ev-
rensel bir tarihe donustaren tek bir biyuk an varsa, o am1 ya-
ratan, cografi yayilmasiyla kiiresel ve kavramsal alamyla ev-
rensel olan sermayedir. Merkantilist ticaretin, savasin, soykir-
min, fethin ve somurgeciligin yaratug siddeti evrensel bir iler-
leme, kalkinma, modernlesme ve 6zgirlitk oykiistine ceviren
sermayenin anlatisidir.*’

Sermayenin anlatisimin karsisinda cemaatin anlatis1 yer alir.
Sermaye birikimi cemaatlerin yikimini1 6ngorir; modern ulus-
devletin gecerligi “koruyan ve besleyen ortak 6znel bir duygu”
olarak “sihhilestirilmis ve evcillestirilmis” bir cemaat bicimini
gerektirir. Yine de Chatterjee sunu savunur:

Bana gore, Bat1 toplumsal felsefesindeki asiimamms bayuk ce-
liski devlet / sivil toplum karsith@ degil, sermaye / cemaat kar-
sithgidir... Sermayenin kralhgindan aslinda kovulmus olmasi
gereken cemaat, bu krallig) terk etmeyi reddettigi icin hayati-
m yer altina itilmis ve her an bozgunculuk yapabilecek bir bi-
cimde surdirmektedir.? ‘

Chatterjee’ye gore cemaat, “tarihin karanliklarma gomulmas
modas1 gecmis bir fikir, marjinal bir alt kaltirin parcas: degil-
dir; dalgin bir Aydinlanma’nin silmeyi her nasilsa unuttugu mo-
dernizm 6ncesi doneme ait bir kalinti olarak da def edilemez.”*3
Yine de onun savi kolay bir bicimde Romantik anti-kapitalizm
bicimine kayar. Elbette ki cemaatlerin haklar: ve gelenekleri, la-
iklige olan baghhg kuskulu olan bir devletin, Hindu sagimn ay-
nlik¢r milliyetciliginin baskis: altinda oldugu ¢agdas Hindis-
tan’da atesli bir konudur. Var olan laik gelenekleri evrensel hak-
lara baghhk temelinde savunmaya ve giiclendirmeye calisan li-
beral-sol durusa karsi cikarak Chatterjee sunu savunur: “kolektif
bir kualtiirel hak olarak ifade edilen sey ashnda farkl olmak icin

41 P. Chatterjee, The Nation and Its Fragments (Delhi, 1995), s. 235. [Turkgesi:
Ulus ve Pargalari, ¢ev. Ismail Cekem, lletisim, Istanbul, 2002, s. 382].

42 Age.,s. 236. [Turkeesi, s. 384].
43 Age., s. 237. [Tirkeesi, s. 385).
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bir neden sunmama hakkidir.” O bunu “yénetisimsellige karsi” bir
ifade olarak gorir: bir baska deyisle, belirli bir toplulugun kendi
geleneklerini surdurmekte 1srar etmesi, modern devleti olustu-
ran disiplinci gug bicimlerine karst bir tar direnistir.*

Demokratik toplumlarin farkli gruplarin varligim birbirin-
den farkh olan iyi anlayislanyla nasil bagdastiracaklan sorunu,
¢agdas liberal politik felsefenin temel bir konusu haline gel-
di. Ancak, bu soruna yonelmek ve onu ¢6zmek Chatterjee’nin
yapug gibi, cemaatleri kendi icine kapah biitunler olarak gor-
mekle yapilamaz. Cunku gercekten var olan topluluklar gele-
neklerinin baskin versiyonlari tarafindan mesrulastinlan ol-
dukga esitsiz olan gu¢ yapilan icerebilirler. Bu nedenle cemaat
liderlerinin bu yapilan ve gelenekleri mesrulastirmak zorunda
olmama haklarimin fark edilmesi cemaat icinde ikinci planda

.kalanlarin konumuna dokunulmamasina neden olur. Chatter-
jee'nin postkolonyal teori anlayisi, bir baski tirint —modern
burokratik devletin temsil ettigi tari— kinarken belli cemaatle-
rin icinde olanlan dokunulmaz kilar. Bu konum, muhafazakar
Romantik bir anlayisla varolan kapitalist sistemi gelenek adina
kinamaktan pek de farkh degildir.

Bu ornek, yalnizca Aydinlanma’dan ayrilmak adina yarat-
lan zorluklan gosterir. Evrensel ilkelere olan ilginin azalma-
st toplumsal elestiri alanim kisitlar. Belirli bir topluluk ya da
daha genis bir toplum i¢indeki mevcut ideoloji buytik oranda
var olan kurumlarim ve uygulamalanm onaylayacakur. O top-
lum ya da topluluk icindeki yaygin olarak kabul goren inang-
lara dayanarak kendilerini mesrulastirmaya calisan bu kurum-
lar1 ve uygulamalan degistirme cabalar1, bu nedenle kendile-
rini goreli olarak simirh degisiklerle kisitlayacaklardir. Toplu-
mun ya da toplulugun butin yapisina iliskin daha radikal bir
elestiri, orada mevcut olanlar disindaki inanclara bagvurarak
dis kaynakh olacakur — 6rnegin Guney Afrika’daki aparthe-
id karsitlarinin kendilerini liberal-demokratik ya da sosyalist
ideolojilere dayandirmalan gibi. Dis kaynakli olsun ya da ol-
masn boylesi elestiriler karakteristik olarak inanclara yonelir;

44 P. Chatterjee, A Possible India (Delhi, 1997), s. 254, 255.
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bunun nedeni yalnizca mevcut olanlardan farkh olmalan de-
gil, aym zamanda evrensel ilkeler icermeleridir — bu nedenle
Giiney Afrika’daki irk aynmcihigi yalnizca seyler baska yerler-
de farkh oldugu icin degil, ayni zamanda butin insanlara tani-
nan haklarn siyahlara taninmamasi yuzunden kinand. Afrika
Ulusal Kongresi’'nin ana program belgesi olan 1955 Ozgirluk
Sart1 evrensel haklar dilinde yazild:.

Bu nedenle, Aydinlanma’nin evrensel kurtulus vaadinin
acik smirlarina cevap veren iki yol vardir. Bunlardan biri, bu
kisitlamalanin herhangi bir evrensel kuramin zorunlu olarak
maskelenmis bir tikelcilik oldugunu gosterdigi sonucuna var-
maktir. Bu durumda yapilabilecek tek sey kisinin hangi tikel-
ciligi tercih edecegine karar vermesidir. Chatterjee’nin cema-
atleri dis elestirilere karst savunma girisimi, bu acidan bakil-
diginda, “tartismact aklin evrenselligine iliskin yorgun slo-
ganlar” adin: verdigi seyi reddetmesinin manukli bir sonu-
cundan ibarettir.** Oteki yol ise Aydinlanma projesinin basa-
nisizliklarma gercek bir evrenselligin basarsi icin ¢aba harca-
yarak —“6teki”lerin olmadigi, kimsenin dislanmadig toplum-
sal ve politik bir diizen yaratmaya cabalayarak— tepki vermek-
tir. Bu, Aydinlanma’nin surrekli olarak radikallesmesi icin bir
programdir: belirli dislamalar ortadan kalktikca, baskalan sap-
tanip ¢oziimlenecektir. Gercekten de 6yle inaniyorum ki bu
dislamalann biyiak bolamanun birbirine bagimh bir toplum-
sal biitiin, baski ve somiuruniin birlesmesinden olusan ve an-
cak tek bir kapsaml devrimci donuasam streciyle ¢ozulebile-
cek bir butin yarattug ortaya cikacaktir.

Burada belirli bir etik politik ve toplumsal yasam anlayisi-
n1 kapsayan ve daha 6nce analitik kapitalizm kuramindan ayirt
edici bir toplumsal sistem olarak ayirmaya cahisugim felsefi
modernlik disiincesi ortaya c¢ikar. Bu bakis acisindan, kapita-
lizm, modernlik diisiincesinin yetersiz bir bicimde gercekles-
mesi olarak kmanabilir. Bu fikri ortaya atmak, tatmin edici bir
normatif politik kuramin ortaya konmasim gerektirir. Son za-
manlarda toplumsal adaletin esitlikgi ilkelerini arayis bicimini

45 Age.,s. 26l.
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alan liberal politik felsefenin yeniden dogusu toplum kurami-
na belirli bir acthm getirmelidir.

John Rawls’un toplumda en kot durumda olanlara yarar
sagladigs surece esitsizliklerin kabul edilebilecegi (inla Farkh-
hik Ilkesi) adillik bicimindeki adalet kurami bu duruma bir 6r-
nektir. Ona gore, adaletin konusu, “toplumun temel yapis1”dir,
“temel toplumsal kurumlarin birbirine uyarak tek bir sistem
olusturduklar1 bi¢cim ve temel hak ve odevler verilmesini ve
toplumsal isbirliginden kaynaklanan avantajlarin paylasilma-
sin1 bicimlendiren yol olarak anlasilir.” Bu nedenle, “temel ya-
piya ait olan kurumlarin roli, bireylerin ve kuruluslarin ey-
lemlerinin dayandig adil arkaplan kosullarini gavence altina
almaktir.”* Brian Berry su yorumda bulunur:

Rawls'un boylesi bir toplum yapisi anlayisim kuramina katma-
s1, liberal politik felsefesinin olgunlagmasin temsil eder. 11k de-
fa, genis bicimde bireysel olan gelenegin temel dusinirlerin-
den biri, toplumlarin tarih boyunca siiren esitsizlik ériintile-
ri ve gug, statii ve para hiyerarsileri icinde insanlara konumlar
dagitmak icin sistematik yollar1 oldugunu agik¢a kabul ederek
Marx ve Weber'in mirasim degerlendirmeye almistir.*’

Rawls ve Habermas, yani “Marx ve Weber'in miras1”mn o ha-
rika yasayan temsilcisi, arasindaki son ahs-verisin de gosterdi-
gi gibi, toplum kuramu ile politik felsefe arasindaki diyalog iki
yonde ilerler.®® Yine de bu diyalog tam bir birlesme niteliginde
degildir. Cagdas liberal politik felsefenin giivendigi ana sey, be-
lirli 6l¢iide esitlik¢i olmustur: Rawls, Barry, Ronald Dworkin,
Amartya Sen ve G. A. Cohen gibi kuramcilar arasindaki temel
anlasmazhiklar, toplumsal esitlik kavraminin temel bir rol oy-
nadig adaletin iceriginin nasil belirlenecegine ve ilkelerin nasil
mesrulastinlacagina iliskindi. Yine de soyut normatif kuram ile
toplumsal ve politik gerceklik arasinda biyik bir fark vardir ve

46 ]. Rawls, Political Liberalism, genisletilmis baski (New York, 1996), s. 258, 266.

47 B. Barry, Justice as Impartiality (Oxford, 1995), s. 214.

48 ]. Habermas, “Reconciliation Through the Public Use of Reason,” Journal of
Philosophy, 92 (1995); J. Rawls, “Reply to Habermas,” a.g.e.
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bu fark, Rawls'un A Theory of Justice adli kitabimin 1971 yilinda
yaymlanmasimin ardindan daha da genislemistir.

Rawls’un son eserlerinin genel olarak ilk kitabiin evrensel
amaclarindan bir geriye donusi temsil ettigi dusunulayor. Yi-
ne de 1995 yilinda yazdig1, anayasal bir demokrasinin garanti
ettigi 6zgurliklerin yalmzca bicimsel olmaktan ciktig kosulla-
n betimlemesini ele alahm:

a. Secimlerin finansmammnin kamu kurumlan tarafindan su-
nulmasi ve kamu politikalan konusunda kamunun bilgiye
erisebilirliginin garantilenme bicimleri ...

b. Ozellikle egitimde kesin bicimde adil olan firsat esitligi ...

c. Gelirin ve servetin uygun dagihimi ... butin yurttaslara te-
mel 6zgurliklerinden akilhca ve etkin yararlanmalan icin
gerekli olan ¢cok amach yollar saglanmalidir ...

d. Son care olarak toplum, genel ya da yerel hukiuimet yoluyla
ya da 6teki toplumsal ve ekonomik politikalar yoluyla...

e. Bitan yurttaslara temel saghk hizmetleri sunulmahdir.*®

Amerika Birlesik Devletleri ve Britanya gibi liberal kapita-
list toplumlardaki cagdas politik kosullan bilen biri i¢in bu
yukimlilukler asir1 derecede Utopik gorinebilir. Elbette ki,
Frankfurt Okulw'nun iyi anladig gibi, toplumsal gercekligin
oylesine alcaldigr ve kaguldagi zamanlar vardir ki bir disin-
ceyi Utopya olarak betimlemek bile o dusinceyi onurlandir-
makur. Yine de soyut normlar ile onlarin gerceklesmelerinin
tarihsel kosullan arasindaki iliskiye yonelik bir degerlendirme-
ye ihtiyag vardir. On the Jewish Question [Yahudi Sorunu Uzeri-
ne] adli eserinden sonra, Marx'in ugrasinin énemli bir bolumu,
“insanin kurtulusu” adim verdigi Aydinlanma arzusundan vaz-
gecmeden evrensel haklar dilinin toplumsal uygulamalarn si-
navina sokulmasini talep etmek olmustur.

Yakin gecmisteki karesel adalet tarigmalarinda, normauf
kavramsallastirmalarla toplumsal yapilarn arasindaki iliski,
tartismanin odak noktasim olusturuyordu. 1990’larda zengin-
lesen kuresellesme tartismalar, bircok seyin yaninda, yoksul

49 Rawls, Political Liberalism, s. lviii.
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ve zenginler arasinda, zenginlik, gelir ve yasam sansindaki kii-
resel olcekteki devasa (ve verilerin bazi yorumlarnna gore, de-
rinlesen) ucuruma dikkat cekti. Bu, (Rawls’a gore) adalet ko-
nusunda en temel yapinin ulusal toplum degil, tim dinya ol-
dugu fikrini giclendiriyordu. Bu fikrin izinden gidip, mesela
Aynm llkesini (Difference Principle) kiiresel olgekte uygulama-
y1 6nermek, zenginlik ve gelirin bityiik lcekli bir sekilde yeni-
den dagihmin 6nermek anlamina gelir. Rawls bu yonde ilerle-
mekten ozellikle kagindr.>® Diger yandan bagka liberal siyaset
felsefecileri, kitresel bagimhihgm kapsami ve Giney'deki yok-
sullugun neden oldugu acilarin buyuklagintn; adaletin koz-
mopolit bir ilke olarak uygulanmasim gerekli kildigim 6ne sir-
daler.?' Boyle bir adim, radikal bir evrenselciligi icerdigi icin,
Chatterjee’nin 6nerdigi Romantik bir anti-kapitalizminin tam
da karsisinda durur.

(6) Kapitalizmin otesinde? Adalet taleplerinin esitlikci liberalizm
tarafindan ele ahnmasi; bugiin sirmekte olan liberal kapitalizm
biciminin, toplumsal olasiiklarin simirlarm belirledigi kabuli-
na icerdigi icin cetrefilli bir konudur. Bu inancin en nlu ifa-
desi, Francis Fukuyama’nin Sovyetler Birligi'nin ve onun Dogu
Avrupah uydularinin yikihsinin Tarihin Sonunu getirdigine yo-
nelik tezidir: liberal kapitalizm ana ideolojik rakibinin yok olu-
suna tamk olmustu ve simdi gelecekteki biitiin insan basarisi-
mn kac¢milmaz ufkunu olusturuyordu.52 Cok az kisi Fukuya-
ma'nin Hegelci metafizik savlarmin ya da neo-muhafazakar po-
litikalaninin kendilerine ayak bag: olmasina izin verirken, artik
liberal kapitalizme tarihsel olarak uygun bir alternatif olmadig-
na iliskin cikardiga sonug ¢ok genis bir kabul gordua.

Kapitalist bir basar anlayis1 6zellikle Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde kamu soylemine derinden yerlesti. 1989 yilindan

50 A.k., The Law of Peoples (Cambridge, Mass., 1999).

51 Mesela, C. Beitz, Political Theory and International Relations (Cambridge,
Mass., 1999); T.W. Pogge, World Poverty and Human Rights (Cambridge,
2002); B. Barry, Why Social Justice Matters (Cambridge, 2005).

52 F. Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York, 1992).
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sonra, diizenlenmeyen serbest piyasa kapitalizminin “Anglo-
Amerikan modeli"ne meydan okuyabilecek temel sey olarak
gorulmeye baslanan Dogu Asya ekonomilerinin 1997 yilinda-
ki mali yikimdan sonra dagilmalan ile ABD Merkez Bankasi
Ust Kurulunun normalde temkinli olan baskam Alan Greens-
pan zafer ilan etti: “Bence bu Asya krizinin bir sonucu, Batr'da,
ozellikle ABD’de uygulanan bicimiyle piyasa kapitalizminin da-
ha ustiin bir model oldugunun bolgede giderek daha iyi anla-
silmaya baslanmasidir; yani Bat1 tipi kapitalizmin artan yasam
standartlanm ve stirekli biyiimeyi saglamakta daha bayik va-
atlerde bulundugu anlagilmaktadir.”>3

Bu cesit ifadelerde ne buyuk kibir oldugunu zaman gostere-
cek. Yine de liberal kapitalizmden daha fazlasim1 ummak i¢in
elimizde bir sey olmadig inanci, yaygin dogmalardan biri ha-
line geldi. Bu inang, 6zellikle, Atlas Okyanusu’nun her iki ta-
rafindaki merkez-sol politikacilarin geleneksel sol ve sagin ote-
sinde, neo-liberal sagin politikalarinin “modernlik” ve “cema-
at” sozlerinin arkasina gizlendigi “ag¢iinci bir yol” iddia etme-
lerine izin vermistir. Bunun bir sonucu kamu politikalarimn,
toplumsal sorunlan, kusurlu bireysel davramslarin sonuclar
olarak yeniden tammlamaya baslamasidir. Su ¢tkanm oldukca
normaldir: eger liberal kapitalist toplumlarin yapisi temelden
saglamsa toplumsal sorunlar uyumsuz bireylerden kaynaklan-
maktadir. Cagdas toplumsal politikalar, etkin bicimde, “yetki-
lendirme” dilinin aracilignyla, Gcretli is danyasina girmek iste-
yenlerden istenen yetenek ve davramis bicimlerini elde etmek-
teki basansizliklan yiiziinden icinde olduklarnn duruma dasen
Viktorya déneminin hak etmeyen yoksullar kavramim yeniden
yaratmistir. Toplumsal sorunlarn kisisel hatalarin sonucu ola-
rak ortaya konulmasi, boyun egmeyen bireylere bask1 uygulan-
masim ve “agagl smfin” yanhs davramslanna yansiyan ahlaki
cokiisten sozde sorumlu olan kaybolan “degerler”in yeniden
canlandinlmas icin ara sira agilan kampanyalar: mesru kilar.

Kamu soyleminin bu kadar temelsizlesmesi tizerine Marx
ya da Nietzsche’nin ne kadar sert yorumlar yapabileceklerini

53 Financial Times, 19 Nisan 1998.
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hayal etmek cok da zor degildir. Ama kuramsal tartisma bu
durumdan kacinilmaz olarak etkilenmistir. Bu nedenle poli-
tik felsefe, esitlikgi liberaller ile normatif kuramin soyutlama-
larina az cok nuansh bir modernlik reddi adina kars: ¢ikan
cemaatci ve postmodernist elestirmenler arasindaki denge-
siz tartigma arasinda gittikce kutuplasiyor. Ornegin Mann ve
Runciman gibi Weberci tarihsel sosyologlarin irettikleri ya-
zilarin kalitesine ragmen, Giris bolumunde de belirttigim gi-
bi, toplum kuram kualtarel ¢calismalar tarafindan bir kenara
itilmigtir. (Ama Runciman, “postmodernizm”in geldigini ve
buyuk oranda gittigini, kendisiyle birlikte insan davramslar-
nin incelenmesinin bilimden ¢ok, yazina ait olan o6zellikleri-
ni de goturdugunu soyleyerek bu gelisimin uzun vadede sos-
yolojiyi giiclendirecegine inanir.)® Bir kez daha soyleyecek
olursak bu odak kaymasi anlasilabilirdir: nitelikli toplumsal
donisim umudu ya da tehdidi kapitalizmin pesinde olmaz-
sa gelecekte isleme olasilig1 olmayan tarihsel degisim meka-
nizmalarin1 aragtirmak yerine, cesitli kimliklere sahip birey-
lerin daha fazla metalasms bir toplumsal dinyada ulasacak-
lar1 deneyimleri ve soylemleri arastirmak icin zaman daha iyi
harcanamaz m1?

Bu oldukea sikint1 verici distinsel krizin yasanmasinin ge-
rekli bir kogulu Marx’in marjinallesmesidir. Fukuyama'nin Ta-
rihin Sonunu ilanimnin eslik ettigi bu gelisme toplumsal ufuk-
lanmizin kag¢inilmaz olarak mevcut liberal kapitalist toplum-
larca tanmimlandig: ve bu modernlik ile ancak batan kapsam-
I donuisiim projelerinden uzak duran postmodernizmin reka-
bet edebilecegi anlamina gelir. Marx’in modernlik tarismasina
olan katkis1 kolayca unutulamaz. Eserlerinde genel olarak kla-
sik Marksist gelenege kars: olan kuramcilann bile son yillarda
son yillarda o gelenege sayg1 duyduklarim gonulsaz de olsa ifa-
de etmeleri ilginctir. Ornegin Runciman, “Weber yalmzca en
biyik sosyolog degildir, sosyologdur” yargisim kabul eder. Yi-
ne de evrimsel toplum kuramin: agiklarken “nifusun, teknolo-
jinin ve kaynaklarin herhangi bir asamasinda ekonomik, ide-

54 W.G. Runciman, The Social Animal (Londra, 1998), s. vii.
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olojik ve zorlayic1 giiclerin dagitilabilecegi pek ¢ok farkh yol
yoktur” der; bu ifade Runciman’in birkag sayfa sonra “tarih ol-
mus ‘Tarihsel Materyalizm™ diye adlandirdip1 seye kusku ce-
kici bir bicimde benzer.*® Belki de daha carpici olan sey, gelis-
tirdigi post-yapisalcihik bicimiyle 1960 kusagini Marksizmden
uzaklastirmada buyuk etki yaratan Jacques Derrida'nin Spectres
of Marx [Marx’in Hayaletleri] (1993) adh eseriyle “Marksizmin
ruhuna” karakteristik acidan muglak bir baghlik ifade etmekle
kalmayip bunu Fukuyama’nin ve zafer ¢ighiklan atan liberal ka-
pitalizmin “yeni dinya duzeni"nin sert elestirisine baglamasi-
dir. Bu, gelecek onyildaki tartismalarda, esasl bir yon degisik-
liginin habercisiydi.

55 Runciman, Social Animal, s. 49, 118, 140.
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13

Konuyu Degistirmek: Kiireselle§me,
Kapitalizm ve Emperyalizm*

13.1 Kiiresellesme yaygarasi

Nedeni bir yana, entelektiiel tartisma konusunun tam olarak
ne zaman degistigini saptamak bile genellikle olduk¢a guic-
tir. Ne var ki 1990'larda toplum kuraminin mevzubahis et-
tigi konularin degistigi asikar. Modernilik, postmodernlik,
postkolonyallik: Bu konular aniden ortadan kalkmadi, ancak
ya gitgide kenara itildiler ya da entelekttel tarismanin oda-
gindaki kaymaya eslik edebilecek bir sekilde yeniden sekil-
lendirildiler. Bu kayma 1990’lann sonunda David Held, Ant-
hony McGrew, David Goldblatt ve Jonathan Perraton tarafin-
dan kayda gecirildi: “Kuaresellesme fikrinin vakti gelmistir.”"
Kuresellesmenin ~bir bagka deyisle, genellikle 20. yuzyilin
son on yilinda hizlandigi dissiiniilen simirlar arasi butinlesme
sureclerinin~ dogasi, boyutlar, sonuglar ve anlami toplum
ve kiltar kuramcilarimin diger ugraslarinin éntine gecmeye
baglad1. Justin Rosenberg'in deyimiyle, “bugiin gercek anlamda
bir ‘kuresellesme ¢alismalarr’ caginda yasiyoruz: Akademik

(*) Cev. Murat Bozluolcay.
1 D.Held, McGrew vd. Global Transformations (Cambridge, 1999), s. 1 [Kiiresel
Dénasiimler, cev. Ender Santekin vd., Phoenix Yayimnevi, 2008].
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disiplinler teker teker, memnuniyetle gorev alanlarim ‘kiiresel
alana genisletiyor, konularini cografi olarak genis, dinya
capinda bakis acilarinda konumlandinyorlar.”?

Anthony Giddens'in evrimi bu paradigma degisimini orta-
ya koyar niteliktedir. Daha 6nce de gordagumuz gibi (bkz. Bo-
him 11.1 ve 12), 1970lerde ve 1980’lerde Weberci tarihsel sos-
yolojinin 6nemli isimlerinden olan Giddens, nesnel yapilar ice-
risinde 6znelligi “kaybeden” Marksizm ve bagka toplum kurarm
formlan ile anlamlan ortaya ¢ikarmaya cabalarken genellikle da-
ha genis toplumsal baglamin tstinu 6rten fenomenoloji ve her-
meneutik gelenekleri arasinda hem iceriksel hem de metodolojik
anlamda bir orta yol artyordu. 1990’larda, Ulrich Beck'le beraber,
“ge¢ modernlik”in en 6nemli kuramcilarindan biri haline geldi.
Ancak bu on yilin sonunda, Giddens'in ¢ahsmalarinin odagina
kuresellesmenin ekonomik ve siyasi sonuglan yerlesti (Rosen-
berg, The Consequences of Modernity'nin [Modernligin Sonucla-
n] zaten “toplum kuramu olarak kiiresellesmenin ilk 6rnegi” ol-
dugunu savunur).? Neo-liberalizmle devlet sosyalizmi arasinda
kurgulanan Ugtincii Yol'un (dzellikle 1993-2001 arasinda Ame-
rika Birlesik Devletleri baskanhigini yapan Bill Clinton ile 1997
secimlerinin galibi Is¢i Partisinin mensubu ve Birlesik Kralhik
basbakam olan Tony Blair'le 6zdeslestirilen bir siyasi tutum) te-
mel kuramcilarindan biri olarak éne ¢ikan Giddens, ekonomik,
siyasi ve kultarel karesellesme siirecleri sayesinde bireylerin ya-
sam kosullannin -genellikle iyi yonde- degistigi ve kamu politi-
kalarinin yeniden topyekun dizenlenmesinin zorunlu hale gel-
digi bir “elimizden kacip giden diinya” betimlemistir.*

Giddens'in eserlerinin buginlerde dahil edildigi kareselles-
me yazim turd, genellikle, egemen sosyo-ekonomik egilim-

2 J. Rosenberg, The Follies of Globalization Theory (Londra, 2000), s. 11.

3 Age.,s. 88

4 A. Giddens, The Third Way (Cambridge, 1998) [Ugiinca Yol - Sosyal
Demokrasinin Yeniden Dirilisi, cev. Mehmet Ozay, Birey Yayincihk, 2000],
Runaway World (Londra, 1999) [Elimizden Kacip Giden Dunya - Kiiresellesme
Hayatimizi Nasil Yeniden Sekillendiriyor?, cev. Osman Akinhay, Alfa B.Y.D.,
2000], The Third Way and Its Critics (Cambridge, 2000) {Ucanca Yol ve
Elestirileri, cev. Nihat Sad, Phoenix Yayinevi, 2001].
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ler olarak gosterilenlerin basitce sisirilmis bir haline yakin-
dir. Yakin zamanda kuresellesme sireclerinin devrim icersin-
de bir devrim yasadigini duyuran New York Times kose yazar
Thomas Friedman bu egilimin kot bir 6rnegini sundu:

Zaten bu kitapta 2000 yili civarinda yepyeni bir ¢aga girdigi-
mizi, bunun i¢in ileri sﬁrﬁyorﬁmz “Kuresellesme 3.0”. Kiire-
sellesme 3.0, diinyayr kucuk boydan minicik boya donusti-
rurken oyun sahasim da duzlestiriyor. Kuresellesme 1.0’ iti-
ci gicit kiresellesen tilkeler, Kuresellesme 2.0'1n itici gaca ka-
resellesen sirketlerken, Kuresellesme 3.0’ itici gicai ve bu ¢a-
ga biricik karakterini kazandiran sey, kiiresel duzeyde igbirligi
yapmak ve rekabete girmek icin bireylerin ele gecirdikleri yeni
giictiir. Bireylerin ve gruplann bu kadar kolay ve bu kadar pu-
riizsiiz kiresellesebilmesine olanak veren kaldirag ise, beygir
guci veya donamm degil, hepimizi kap: komsusu haline geti-
ren kuresel fiber optik sebekeyle birlikte yazilimdir, her tir-
den yeni bilgisayar uygulamalandir. Artik bireyler su soruyu
sorabilirler ve sormahdirlar da: Karesel firsat ve rekabette be-
nim yerim neresi? Kisi olarak, diger insanlarla kiresel isbirli-
gine nasil girebilirim.>

Friedman, acimasiz kiresel rekabetin yarattigi ekonomik ye-
niden yapilandirma furyasi icerisinde strdiralen akil almaz
hizdaki teknolojik gelismelerin, modernligin demokratik ve
esitlik¢i potansiyelini sonunda gerceklestirecegini one sura-
yordu. Bunun gerceklesmesiyle birlikte CNN gibi televizyon
kanallarinin ve Microsoft ya da McDonald’s reklamlarmin bize
surekli ammsattifi cok renkli, genisleyen firsatlar dunyasi or-
taya cikacakui.

Cunki dinyayr kigilten ve ve dazlestiren Karesellesme 3.0,
sadece bireylerce surdurilmiyor. Giderek daha ¢ok cesitlilik
iceren bireylerce, yani Batih olmayan, beyaz olmayan bireyler-
ce de surduralayor. Bireyler, diiz dinyann her kogesinde gi-

5 T. Friedman, The World Is Flat (Londra, 2005), s. 10. [Turkcesi: Yirmi Birinci
Yuizythn Kisa Tarihi, cev. Levent Cinemre, Boyner Yayinlan, c. 2, 2006, s. 20.]
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ct ellerine geciriyor. Kiiresellesme 3.0, ¢ok daha fazla insan
icin fisi takip ise baslamay (plug and play) mamkin hale ge-
tirdikce insanoglunun olusturdugu gokkusaginda her renkten
bireyin yerini aldigim goreceksiniz.®

Friedman gibi meseleyi sisirenler, en kibar tabiriyle, kiiresel-
lesmeye yiizeysel yaklasiyorlardu.

Ancak daha temkinli fikirler de oraya atihyordu. Held, McG-
rew ve digerleri kiresellesmeyi soyle tanimlhiyorlardi: “kapsam,
yogunluk, hiz ve etkisi baglaminda degerlendirilen toplumsal ilis-
ki ve miibadelelerin mekansal diizenlenmesini dontistiirerek, kita-
lar arasi ya da bolgeler arast hareketlilik, etkilesim ve gii¢ kullan-
ma ag ve akislanm meydana getiren siirec (ya da siirecler).”” Ka-
ba hatlanyla “a¢ dustunce okulu” tespit etmislerdi. 1k olarak
ulus-devletin 6nemli hicbir gorevinin olmadigi, “simirlan ol-
mayan bir dinya”nin dogusunu ilan eden isletme gurusu Ken
Ohmae gibi “hiper-kiresellesmeciler” geliyordu.® tkinci olarak
Paul Hirst ve Grahame Thompson gibi septikler “kiireselles-
menin, daha uc¢ kuresellesmecilerin anladig anlamiyla buyuk
oranda efsaneden ibaret” oldugunu savunmuslardi.? Son ola-
rak Held, McGrew ve aym goristeki diger isimlere gore, “do-
nusumci anlatilar, karesellesmeyi celiskilerle dolu ve buyiik
oranda konjonktirel etmenlerle sekillenen uzun vadeli tarihsel
bir siire¢ olarak gériiyor”du.'

Giddens kuresellesmeye dair eserlerinde ne celiskiye ne de
konjonktirel olana yer verdigi halde, oldukga sasirtici bir ge-
kilde, bu “donusimcu” goriistin temsilcilerinden biri olarak
niteleniyordu. Daha da dikkat cekici olani, bu gorusiin kendi
gorusleri olmasidir. Held, McGrew ve digerleri fikirlerini, ken-

A.ge.,s. 11. [Tarkeesi: s. 20-1.]
D. Held, McGrew vd., Global Transformations (Cambridge, 1999), s. 2, 16.

8 K. Ohmae, The End of the Nation State (New York, 1996) ve The Borderless
World (New York, 1999).

9 P. Hirst ve G. Thompson, Globalization in Question, c. 2. (Cambridge, 1999),
s. 2 [Kuresellesme Sorgulaniyor, cev. Cagla Erdem ve Elif Yiicel, Dost Kitabevi
Yaynlar1, 1998].

10 D. Held, McGrew vd., Globql Transformations (Cambridge, 1999),s. 7.
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di deyimleriyle, “farkhilastinlmis ve ¢ok-nedenli yaklasim” tize-
rine kuruyorlar. Tarihin degisik noktalarinda ortaya cikmus kii-
resellesme tirlerinin gosterildigi bir tablo olusturmak icin yo-
gunluk, kapsamhlik, hiz ve etki degiskenlerini kullaniyorlar.
Daha sonra bu tablodan hareketle “giinamiiz kuresellesmesi-
nin yiiksek yogunluk, genis kapsamhlik, yiiksek hiz ve yiiksek et-
kinin goraldugi ‘agir kiresellesme’yle bazi ortak yanlan” oldu-
gu sonucuna variyorlar. 1lging olam, kiresellesmeyi boylesine
kavramsallastirmak, onu kapitalist modernlige —hatta bir once-
ki nesle— has bir siire¢ olarak resmetmek yerine, onu tarih otesi
bir siire¢ olarak gosterir; her ne kadar Held, McGrew ve diger-
leri “tarihsel bir siire¢ olarak kiiresellesmenin evrimci bir man-
tik ya da ortaya ¢ikan bir telosla ele alinamayacag)” konusunda
diretseler de."’ Baz1 tarihgiler bu yoldan devam etmekte sorun
gormediler: Mesela bazilar1 modern-oncesi tarim imparator-
luklar tarafindan gerceklestirilen “arkaik kuresellesine” siirec-
lerini calismaya basladilar.'? Herhangi bir kuramsal yaklasimin
entelektnel olarak yerlesik hale geldiginin en iyi belirtisi, tarih-
cilerin ge¢misi yorumlamak icin onu kullanmaya baslamasidir.

Rosenberg’in “Kuresellesme Kuram” dedigi seyin aniden or-
taya ¢ikip yaytlmasimin sonuclarindan biri, dinyay: butanty-
le anlama ¢abasinin yeniden hayat bulmasidir. Post-modern-
lik ~Lyotard’in o anlu iddiasiyla— Aydinlanma’nin tarih felse-
feleri, Hegel ve Marx gibi “buytik anlatilar”in ¢okiisa ve par-
canin herhangi bir butanluge kars1 zaferiydi.'* Ne var ki Fri-
edman, Giddens ve Held'in arasinda ne kadar fikir ya da ifade
farkhiliga olursa olsun, hepsi de buyuk él¢eklerde anlanlar kur-
guluyorlardi. William H. Sewell soyle yaziyor: “En nihayetinde
epistemolojik anlamlan olan bir terimden [“post-modernizm”]
azimsanamayacak sayida tarihsel anlam olan bir terime [“ku-

11 Age,s. 26, 431, 25 (Resim 1.4}, 414.

12 Bkz. C.A. Bayly, “Archaic’ and ‘Modern’ Globalization in the Eurasian and Af-
rican Arena, c. 1750-1850", Globalization in World History (Londra, 2002) ve
The Birth of the Modern World 1780-1914 iginde der. A.D. Hopkins (Oxford,
2004), Bolum 1.

13 J.F. Lyotard, The Postmodern Condition (Manchester, 1984) [Postmodern Du-
rum — Bilgi Uzerine Bir Rapor, cev. Ahmet Cigdem, Vadi Yaymlan, 2000].
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resellesme”] gecilmesi, bana gintimuz vaziyetine iliskin daha
toplumsal ya da sosyo-ekonomik yorumlara dénme isteginin
bir bagka gostergesi gibi geliyor”.'* Post-modernizm, kurum-
sal acidan epey yerlesik olmasi nedeniyle ortadan aniden kay-
bolmads, ancak kuresellesme hakkinda ortaya koyulan iddiala-
rin olusturdugu yeni arkaplanda kendisini tekrar duzenlemesi
lazim geldi. Post-modernizmin post-kolonyal tirevi ise haliha-
zirda Kuzey’le Guiney’in kars: karsiya gelmesinin belirli bicim
ve sonuglanyla ilgili olmas1 ve bunun da herhangi bir kuresel-
lesme tartismasinin énemli konularindan birini teskil etmesi
sebebiyle, bu diizenlemeye daha hazirlikliydi.

Peki, bu tur bir tartisma nasil surdarilmeliydi? Held, McG-
rew ve digerleri, kiiresellesmenin sadece ekonomik ya da kal-
tirel anlamlariyla degil, “toplumsal hayatin tiim ana alanlarin-
da (siyasi, askeri, hukuki, ekolojik, cezai vb. alanlar dahil) sesi-
ni duyuran, oldukg¢a farklilasmis bir stre¢” olarak daha iyi an-
lagilabilecegini 6ne surerek, yasananlarn bir biitiin olarak anla-
may1 amagladiklarim bir kez daha kanitladilar.' Aslna bakilir-
sa hiper-kiresellesmeciler, septikler ve donistmculer arasin-
da gectigini belirttikleri tartisma ¢cogu zaman kiiresellesmeden
cok daha belirgin iki konu ustinde duruyordu: ekonomik ku-
resellesmenin kapsam ve ulus-devlet sistemine etkileri. Orne-
gin Hirst ve Thompson, piyasalarin 1960’lardan beri tartisma-
siz bir sekilde serbestlesmesinin ve sinirlar arasi entegrasyonu-
nun nitel anlamda Birinci Dunya Savas: 6ncesine gore cok daha
fazla ya da butanuyle yeni oldugu fikrini elestiriyorlard::

1914 oncesinin uluslararas1 ekonomisi o dénem sonrasina
(1970’lerden sonras: da dahil olmak tizere) kiyasla bircok yon-
den daha agikur. Hem hizla sanayilesen ekonomiler hem de
bunlarm cesitli somiirge bolgeleri arasindaki uluslararas: tica-
ret ve sermaye akisi, Birinci Dinya Savasi oncesinde, bugtine
kiyasla, GSYIH seviyelerine oranla daha 6nemliydi.'®

14 W.H. Sewell, Logics of History (Chicago, 2005), s. 79.

15 Held, McGrew vd., Global Transformations, s. 12.

16 Hirst ve Thompson, Globalization, s. 32. Bu fikirlere Global Transformations'n
3. ve 4. Bolumlerinde sert bir sekilde kars: cikihyor.
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Hirst ve Thompson, buytuk 6lciide cok-uluslu sirketler tara-
findan yapilan dogrudan yabanc1 yaturimlar nedeniyle aretim-
de dikkate deger bir uluslararasilasmanin yasandigim kabul et-
se de buna sunlan ekliyor:

Uretim ve ticaretin uluslararasilasmasinin dagihm agin mik-
tarda esitsiz durumda ve Triad ilkeleriyle [ABD, Avrupa Bir-
ligi ve Japonya] baz1 hizla yuikselen az gelismis piyasanin ege-
menligi alunda. Dinya niifusunun bityuk bir cogunlugu deza-
vantajli durumda ve bu gelisim tarafindan tamamen yok say1-
hyorlar. Gelir dagithm da keza 6yle ve bunun degistigine dair
goruniirde herhangi bir ipucu yok."’

Hirst ve Thompson’in kuaresellesmenin bir etkisi oldugunu
kabullendikleri nokta devletle iligkili: Devletin ulusal ekono-
miyi denetleme yetkinliginin, 20. yiazyilin ortasindaki devlet
planlamas: ve Keynesci talep yonetimi donemine kiyasla azal-
digini kabul ediyorlar. Ne var ki diger septikler bunu bile red-
dettiler. Mesela, Linda Weiss su fikri 6ne starayor:

Ulusal ekonomiler baz1 bakimlardan birbirleriyle olduk¢a en-
tegre olmus durumda. Diger yandan —para piyasalarim say-
mazsak— sonucun, en nihayetinde ulusal farklarin ortadan
kayboldugu kiresellesmis bir diinyadan ¢ok, ulusal ve bol-
gesel etkilesim aglarmin canh kaldiga ve kurumlarin ve yerin
onemini vurgulamaya devam ettigi daha uluslararasilasmis bir
diinya oldugunu soyleyebiliriz.'®

Weiss, devletin —-Michael Mann’in tarihsel sosyolojisinde
kullandigina benzer bir anlamda- halen “donustaruca gug”e
sahip oldugunu iddia ediyor. Weiss’a gore Japonya, Giiney Ko-
re ve Tayvan gibi toplumlarin hizh bir sekilde sanayilesmesine
izin veren Dogu Asyali “kalkinmaci devlet” deneyiminden yola
cikarak, devlet kapasitesinin en ¢ok, devletle sermayenin “yo-
netilen bagimhhk” ilkesiyle entegre edildigi yerlerde gelistigi-
ni soyleyebiliriz. Bu ilke, “kamusal ve 6zel katilimcilanin 6zerk-

17 Hirst ve Thompson, Globalization, s. 95.
18 L. Weiss, The Myth of the Powerless State, (Cambridge, 1998), s. 187.
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liklerini koruduklar, ancak yine de devlet tarafindan belirle-
nen ve korunan genel hedeflerce yonlendirilen pazarhikh ilis-
ki” anlamina gelir. Her ne kadar artan uluslararasi entegrasyon-
la birlikte —mesela ulusal ekonomiyi canlandirmak icin basvu-
rulan maliye ve para politikas: gibi- belirli politikalar tedaval-
den kalkmussa da bu tar iliskileri siirdiiren devletler “sirketle-
rin ‘uluslararasilasma’ stratejilerinin katalizéra” rolind de oy-
nayabilirler."

Devletlerin ekonomide sahici farklar yarattig, yakin gecmis-
ten bir ornek bulmak pek zor degil. Bir yandan, Peter Gowan'in
guclu bir sekilde ortaya koydugu gibi, 1970’lerden beri kire-
sel ekonominin serbestlesmesi ve diizenlemelerin azaltuilma-
s1, buytk oranda Amerika Birlesik Devletleri’nin uygulamala-
rimin sonucuydu (bunlan yayginlasirmak, ABD'nin tizerlerin-
de oldukea etkili oldugu IMF ve Diuinya Bankas: gibi uluslara-
ras1 finans kurumlarina dustyordu). Ulusal piyasalan ulusla-
rarasi sermaye akigina agmakla yaraulan kosullar ise, yine bi-
yiik oranda Amerikan sirketlerinin ve yatirim bankalarmn isi-
ne yaradi.?’ Diger yandan, gecen ceyrek yuzyihn en etkileyici
ekonomik gelisimi (imalatta bitytuk bir tretici ve ihracatc ko-
numuna gelen Cin'in yukselisi) 6nemli ¢l¢iide Cin hukiameti-
nin basvurdugu stratejilere bagh olarak gelisti. Cin bunu, ozel-
likle 1978'den itibaren ekonomiyi asamah olarak dinya piya-
sasma acarak ve tilkenin dretim kapasitesindeki devasa ve hala
devam eden butytimeyi devlet bankalar aracihgyla finanse ede-
rek sagladi.”!

Oyleyse septikler, bircok a¢idan hakli ¢ikmisa benziyor.??
Gelgelelim, 1990’larda, sinirlar arasindaki sermaye ve meta
akisi, 19. yizyihn liberal dunya ekonomisinin patlamasmdan
onceki degerlerle gorece karsilastirilabilir olsa bile, uluslarara-
st ticaret ve yatrimlar bugiin, gecmise gore belirgin bir farkla

19 Age.,s. 38,204
20 P. Gowan, The Global Gamble (Londra, 1999).
21 Mesela, D. Harvey, A Short History of Neo-Liberalism (Oxford, 2005), 5. Bolam.

22 Tartsmamn isabetli bir degerlendirmesi icin bkz. Colin Hay, “Globalization’s
Impact on States”, icinde ed. J. Ravenhill, Global Political Economy (Oxford,
2005).



daha uluslararas: bir temelde diizenlenen tiretim siireclerinin
gorunar isaretleri konumunda.? Buradaki amacimiz icin so-
rulmasi gereken ilging soru, —kuresellesmeyi sisirenlerin du-
sindagn kadar olmasa da tartismasiz olarak degisen— bu sos-
yo-ekonomik gercekligin toplum kurami icin ne gibi sonuglar
dogurdugudur. Verilebilecek ortalama cevap, kapsaml bir ye-
niden ingamn gerekliligine vurgu yapacaktir. Ne var ki Rosen-
berg bunun genellikle bir kisir donguyle sonuclanacagin id-
dia ediyor:

Bugin “diinya capindaki toplumsal iliskiler”in, daha once ol-
dugundan ¢ok daha farkh sekil ve derecelerde var oldugunu
kimse inkar etmedigine gore, bunlarin nasil ve niye ortaya ¢tk-
tigim agiklayacak bir kitresellesme kuramu igin yapilacak bir
cagriya kimse itiraz edemez. Ancak boylesine bir aciklama ~
eger bos bir dongusellikten kacinmak istiyorsa— bu kavram-
la ifade edilen olgunun, neden giinumiiz dinyasinin bu kadar
belirgin ve carpici bir ozelligi haline geldigini aciklayacak da-
ha temel toplum kuramlarina bagvurmak zorundadur. (Bir so-
nug olarak kuresellesme, o sonuca dogru meyleden bir siireg
olarak kuresellesmeye bagvurularak aciklanamaz.) ... [Ancak]
kiresellesme kuramcilanmin bundan fazlasim1 amacladiklan
acik. Toplumsal eylemin alam olarak tek kiresel bir mekamn
ortaya ¢ikmasinin, toplumsal olgulan aciklamak igin gecmiste
basvurulan baska tir nedenselliklere, sonuglan agisindan, gi-
derek daha agir bastignni belirterek; bu strecin cografi boyutu-
nu, toplum bilimleri i¢in alternatif, mekéansal-zamansal bir so-
run olarak genisleterek; son olarak da bu sorunu sadece top-
lum bilimlerinin gantmuzdeki bakis acilariyla degil, aym za-
manda modern toplum kuramimn klasik temelleriyle de kar-
st karsiya getirerek bakiglanim, kavramin saf betimleyici rolin-
den ¢ok daha uzaga cevirdiler. Tartismalanmin mantiksal yapt-
sinda, kendini ilk dnce explanandum* olarak gosteren sey (ta-

23 C. Harman, “Glibalization: Critique of New Orthodoxy”, International Socia-
lism, 2/73 (1996). ,

(*) 1fade bigimi — ¢.n.
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rihsel bir siirecin gelisen sonucu olarak kiresellesme), kade-
meli olarak explanansa* donusir: Artik kiresellesme, modern
diinyanin degisen niteligini aiklar ve hatta gecmis donemler-
den “retrospektif buluslar” bile yapar.2*

Rosenberg’e gore, bu kelime oyunu, kiiresellesme fikrinin
kendisini “bilim oncesi bir kavramdan ziyade, bir Zeitgeist” ha-
line sokmustur. “Ayrica kiresellesmeyi bir bilim 6ncesi kavra-
ma déniistiirme cabasi, anlasilabilir olmakla birlikte, ancak akil
kangikhi@1 ve kacamak acgiklamalar ortaya ¢ikaracakur.” Kure-
sellesme kuramcilarinca sunulan ampirik egilimler gercekten
(bir noktaya kadar) yok degildiyse de bunlari fark etmek —on-
larin dastundaganin aksine— toplum kuraminin radikal bir se-
kilde yeniden distnulmesini gerekli kilmiyordu. Bu egilimler,
“teknolojik olarak diizenlenen ve gittikce derinlesen, mekan-
sal-zamansal entegrasyon streciyle birlikte, hem hacmen hem
de kapsamca surekli genisleyen ulus-otesi iligkileri, kapitalist
gelismenin ‘hareket kanunlarr’ icin zaruri olarak goren” Marx
tarafindan da rahatlikla agiklanabilirdi. Ayrica Rosenberg —
Hirst, Thompson ve Weiss gibi septiklerle birlikte— 20. ytuzy-
hn sonlarinda hizlanmaya baglayan bu siireclerin, ulus-devlet
sisteminin sonunu getirdigi fikrini de tamamen reddediyordu.
Aksine, kapitalist uretim iligkilerine ickin olan siyasi ve ekono-
mik olani ayirmak “paralel, birbirleriyle icten alakah iki top-
lumsal alan boyutunun ortaya ¢tkmasim” zorunlu kilmistir:
“bolgesel olarak siirlandinlmis yetki alanina sahip kamusal
alan ve sozlesme yoluyla olusturulmus, maddi tretim ve degi-
sim iligkilerinin var oldugu 6zel alan.”?®

1990’larda Soguk Savas'in sonu, tim dunyanin, kapitalist
dinya ekonomisi ve bagimsiz ulus-devletlerin siyasi sistemi-
nin olusturdugu bu ikili alana entegrasyonunun 6nine cekil-
mis tam setlerin (sadece Sovyet blogundaki degil, genellikle
buyiik ol¢ade devlet yonetiminde olan Giney toplumlarinda-

(*) Acgiklama ilkesi — ¢.n.

24 Rosenberg, Follies, s. 3.

25 J.Rosenberg, “Globalization Theory: A Post Mortem”, International Politics, 42
(2005), s. 15, 22.
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kiler de) ¢okasta anlamina geliyordu. Goralmas oldugu uze-
re Rosenberg, “Kiiresellesme Kurami”m, 1990’larin spesifik ve
ginimuzde coktan geride birakilmis konjonktaraniin bir yan-
his okumasi olarak agikliyor:

Dogw'da Sovyetlerin ¢okisi ve Batr'da neo-liberalizmin devlet
miidahalelerini kaldirma hamlesi gercekten de 1990°larn ana
olaylartydi. Ancak bu ikisinin birlikte olusturdugu sey, farkh
ve bazi acilardan mistakil bir tarihsel konjonktirda. Bu kon-
jonkturde, Sovyetlerin ¢okistinin ve bunun sonuglarinin ya-
rattif) toplumsal-siyasi boslugun doldurulmas:, muazzam bir
zamansal hizlanma ve mekansal daralma hissi yaratti. Ne var
ki bu, tanimu geregi gecici olmak zorundaydi. Boglugun doldu-
rulma sureci bittiginde, Kuresellesme Kuramr'n ortaya ¢ika-
ran mekansal-zamansal olgunun carpicihg1 sénmeye baslads;
cankd carpicihk hissini uyandiran, siirecin hareketiydi. Kiire-
sellesme Kuramu, tipki yamltic: istatistiki projeksiyonlar gibi,
tarihsel stirecin ne yonuni ne de devinirligini dogru okuyabi-
lirdi. Gelecegin, onlarin kullandi) anlamda “kiiresel” olmadi-
&1 ortaya cikti. Hatta ashna bakilirsa, “kiresellesme” denilen
tarihsel hareket coktan ge¢miste kaldi bile. 26

13.2 A§ olarak -ya da hicbir sey olmayarak- toplumsal

Rosenberg’in tarihsellestirici degerlendirmesi, kiiresellesme-
yi kuramsallastirma amaci tasiyan girisimlerin hicbirinin ka-
lic1 bir entelektiiel deger tasimadigim ortaya koyuyor. Kiire-
sellesme Kuramr'nin sicili gergekten bu kadar da bos muydu?
En 6nemli kavramsal yenilik, belki de Fransiz sosyologlan Luc
Boltanski ve Eve Chiapello tarafindan kaydedilendir: “Birbirin-
den farkh bircok gosterge... ag meteforunun, kademeli bir se-
kilde, toplumun yeni ve genel bir temsili olma gorevini aistlen-
digini gosteriyor.” 1960’larla 1990’lar arasinda gergeklestigini
iddia ettikleri “idari kapitalizmden kuresel kapitalizme gecis”i
konu alan bayuk ¢aligmalari, ag kavramina verilen 6nemin bas-

26 Age.,s.6.
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lica 6rnegini teskil ediyor. Isletme literatiirani dikkatli bir se-
kilde tarayan Boltanski ve Chiapello, burokratik olarak merke-
zilestirilmis bayik sirketler etrafinda sekillenen toplumun ye-
rini, “liderlerinin vizyonlan sayesinde, musterinin memnuni-
yetine ve iscilerin mobilizasyonuna odaklanan ve ciliz yatinm-
lanin, aglar halinde bircok katihmciyla cahismanin, takim calis-
mast ya da proje tabanh bir is 6rgitlenmesi’nin hakim oldugu
“baglantic1 bir diinya”mn aldigim 6ne sariyorlar.?’

Ag, Katalan kent kuramcisi Manuel Castells’in buytik sosyo-
lojik arastirmasinda, 20. ytizy1l sonundaki toplumsal degisimin
anlasilabilecegi bir bakis acist da sunuyordu. Boltanski ve Chi-
apello gibi Castells de “ag girisimi” olarak adlandirdif1 seyin
ortaya ¢ikmasiyla sirket yapilannin dontstagant savunuyor-
du: “Kiresellesme sitreci ilerledikge, orgitlenme bicimleri cok-
uluslu girisimlerden uluslararas: aglara donusti.” Bu dontsu-
min 6nemi, bu girisim tiplerinin kapsamindan ¢ok (en niha-
yetinde hem ¢ok-uluslu olanlar hem de aglar ulusal simrlan as-
maktaydi), temsil ettikleri gii¢ dagilimindan kaynaklaniyordu:

Sirket, hizla degisen ekonomik ve teknolojik duruma ayak uy-
durmak igin orgitlenme modelini degistirdi. Esas kaymanin
dikey biirokrasiden yatay ortakhiga dogru oldugu soylenebilir.
Yatay ortakligin yedi temel 6zelligi soyle siralanabilir: is degil,
siire¢ etrafinda orgutlenme; duz hiyerarsi; yonetim ekibi; mas-
teri stratejisine gore performans dl¢imi; ekip performansina
gore o6dullendirme sistemi; tedarikgiler ve musterilerle tema-
sin maksimizasyonu; tim dizeylerdeki cahisanlann bilgilendi-
rilmesi, egitimi ve yeniden egitimi.?®

Bu doniisim sadece sirket yapilarimi etkilemekle kalmadi.
Sonugta ortaya, insanlanin kendi hayatlarin1 anlamlandirdiklan
belirli kimlikler ile aglarin aragsal ussalligi arasindaki catallan-
may1 yaratan ag toplumu ¢ikt:

27 L. Boltanski ve E. Chiapello. Le Nouvel Esprit du capitalisme (Paris, 1999), s.
207, 115-16.

28 M. Castells, The Rise of the Network Society, 2. basim (Oxford, 2000), s. 187,
208, 178 {Ag Toplumunun Yikselisi Enformasyon Cagr: Ekonomi, Toplum ve Kiil-
tar 1. Cilt, cev. Ebru Kilig, Bilgi Universitesi Yaymlan, 2005].
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Insanlar gitgide, anlamlanmn, ne yaptiklar etrafinda degil, ne
olduklan ya da ne olduklarim zannettikleri etrafinda kurgu-
luyor. Diger yandan aragsal degisimlerin kiresel ag, giida-
len amaglarla alakah ya da alakasiz olduklan oranda; bireyle-
ti, gruplar, bolgeleri ve hatta iilkeleri acimasiz aracsal kararlar
akis1 icersinde segici bir sekilde acip kapatiyor. Bu durumun
sonucu olarak soyut, evrensel bir aracsallikla tarihsel koke-
ni olan, tikel kimlikler arasinda temel bir kopus meydana ge-
liyor. Toplumlanimiz, gitgide Ag ve kendilik arasindaki bipolar
zathik etrafinda sekilleniyor.? '

Ag metaforunun daha da tutkulu bir sekilde kullamildig: bir
baska yer, milattan sonra agiinca binyilin basinda ¢ikan ve
toplum kuraminin o dénemki en popiiler kitab1 haline gelen
Imparatorluk’tur. Amerikan kaltir kuramcis1 Michael Hardt ve
Italyan Marksist filozof Toni Negri, gtinimiizdeki kiireselles-
me dalgasinin, Imparatorluk adim verdikleri yeni bir tar ulus-
otesi ag kapitalizmini dogurdugunu iddia ediyorlardi:

[Imparatorluk’ta] [H]areket noktamiz asil olarak ulus-devlet
egemenliginin modern iktidarlarca yabanci topraklara yayil-
masin anlatan emperyalizm teriminin gintmuz kuresel da-
zenini artik yeterince agiklayamadi@ tespitiydi. Bunun yeri-
ne, asli 6geleri ya da dugiimleri arasinda hakim ulus-devlet-
ler kadar ulusiistit kurumlar, 6nde gelen kapitalist korporas-
yonlar ve baska giicler bulunan bir “ag iktidar”, yani yeni bir
egemenlik bicimi ortaya ¢ikiyor. Bu ag-iktidarn “emperya-
list” degil “emperyal” oldugunu iddia ediyoruz. Imparator-
luk agindaki her gii esit degil elbette —aksine, kimi ulus-dev-
letler muthis bir giice sahipken kimileri neredeyse tamamen
glicsiiz ve ayni sey agda yer alan cesitli sirketler ve kurum-
lar icin de gegerli. Ancak esitsizliklere ragmen bu guglerin is-
birligi yaparak mevcut kiresel dizeni, butin i¢ bolinmele-
ri ve hiyerarsileriyle tiretmeleri ve sardirmeleri gerekiyor.®

29 Age.,s.3.

30 M. Hardt ve A. Negri, Multitude (New York, 2004), s. xii [Tarkeesi: Cokluk,
cev. Bans Yildinim, Ayninu Yayinlari, 2004, s. 10-11].
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Bir siyasal egemenlik olarak Imparatorluk’un 6nemi, hicbir
sinir tanimamasinda yatiyor: “Imparatorluk’un saltanat simir-
sizdir.” Ortaya cikisinin belirtilerinden biri, ulusal egemenli-
gi tammayan insani midahalelere gittikce daha fazla bagvurul-
mas1 ve “evrensel degerler tarafindan mesrulastirtlan denetleme
hakkr” iddiasidir.3' Ne var ki Hardt ve Negri, egemen ekono-
mik, siyasi ve askeri giiclerin gitgide daha bagimh hale geldigi
ve “merkezin olmadig, tim nodlarn birbirleriyle iletisim ha-
linde oldugu bu daginik aglarin”, yeni tir bir “direnis oérgiitlen-
mesi bi¢imi”ni sekillendirdigini 6ne sarayorlar. Ornegin Mek-
sika’daki Zapatista gerillalan ya da alternatif kuresellesmecile-
rinki (altermondialist): “Daginik ag yapisi, egemen ekonomik
ve toplumsal @retim bicimlerine denk diisen ve iktidardaki gi¢
yapist agisindan en etkili silah gorevini gorebilecek bir mutlak
demokratik 6rgutlenme modeli sunar.”3 Hardt ve Negri, bu-
nun ardindan ¢oklugun ortaya ¢ikisim1 mujdelerler. Yeni bir
devrimci 6zne olan ¢oklukta, onu olusturan par¢alarin kimlik-
leri —eylemlerin koordine edildigi bu ag tipi 6rgutlenmeler sa-
yesinde- bogulmak zorunda kalmaz.

Toplum i¢in ag metaforunun kullanilmaya baslanmlmasi
icin her ne kadar kiiresellesme tartismalan beklenmis olsa da
bu kullanimin kokleri daha geriye gotarulebilir. Boltanski ve
Chiapello toplumu baglantici bir sekilde kavramsallastiran-
larla yapisal ve post-yapisalcilar arasindaki baglantilara dik-
kat cekiyor:

Yapisalcihikla, igerikten ziyade bagintisal 6zelliklerin altim ¢iz-
meleri acisindan benziyorlar... Diger yandan, donastamlerin
baslangic noktasim olusturan ilk yapilan tespit etme gorevini
ustlenen ve dolayisiyla da kendini “danyanin mantiksal yap:-
simn incelenmesi’ne adayan yapisalcilann aksine, ag yaklasi-
my, radikal bir ampirizmi kucaklar.33

31 M. Hardt ve A. Negri, Empire (Cambridge, Mass., 2000), s. xiv, 17, 18
[Imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrninu Yaynlan, 2008].

32 Hard ve Negri, Multitude, s. 57, 88.
33 Boltanski ve Chiapello, Le Nouvel Esprit, s. 218.
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Bu tam da post-yapisalct disin icerisinde onemli bir yere sa-
hip olan Gilles Deleuze’in benimsedigi felsefi yontemdir (Bo-
lam 11.3). Deleuze ve Félix Guattari, en taninan kitaplarindan
Mille plateaux’nun basinda, aga¢ ve kok metaforunu —tanmimi
geregi tabakalasmis bir toplumsal dinyay: ¢aginstinrcasina hi-
yerarsik, dizenli ve otoriter— rizom metaforuyla (herhangi be-
lirli bir bolgeyle kisith kalmadan koklerini enine salmig, anar-
sik ve zapt edilemez bir cokluk) kiyaslar.3* Boltanski ve Chia-
pello icin ganimiiz kapitalizminin ag bicimi, genisleyen ve iyi
ve kotinun o6tesinde yersiz yurtsuzlastiran Deleuzect bir “i¢- ’
kinlik duzlemi”dir: “Ag, durmaksizin oyle bir seviyeye kadar
genigler ve kendini degistirir ki herhangi bir verili zamanda,
aralarinda adalet dengesi kurulacaklarin mucadelesinin hangi
raddede duracagim belirleyecek herhangi bir uygun ilke yok-
tur.” 20. yuzyil sonundaki iktisadi ve felsefi buluslann benzer-
liklerine dikkat ¢ekerler:

Altyapinin Marksizan bir bastilestirilmesine boyun egmek is-
temesek de bu iki tir dualizm arasindaki bariz benzerlikleri
gormemek imkansiz: isletmedeki, aglann akiskanhg kargisin-
da hiyerarsik ve planh orgitlenmenin elestirisi ile epistemo-
lojik alandaki, ¢okluk ve kaos karsisinda sistemin elestirisi. 3>

Hardt ve Negri Imparatorluk’u yazarken, Marx'm Kapital'inin
yaninda Mille plateaux’yu “6rnek” aldiklarim not daserler.*
Toplumsah ag olarak kavramsallastiran diger sosyal bilimci-
ler ise bunu, daha az metafizik nedenlerle yapmslardi. Micha-
el Mann, The Sources of Social Power baghkli muthis -lakin ya-
rim kalmis~ tarihsel sosyoloji calismasinda, “toplumun sistema-
tik ya da biitin olarak kavramsallastinimasi” olarak adlandirdig
seyi elestirir. Mann, Marx, Comte, Spencer, Durkheim, “klasik
antropologlar” ve onlann bir¢ok 6grenci ve elestirmeninde bu

34 G. Deleuze ve F. Guattari, Mille plateaux (Paris, 1980), “Introduction: Rhizo-
me” [Kapitalizm ve $izofreni 1: Gocebebilimi Incelemesi: Savas Makinast, cev. Ali
Akay, Baglam Yaynlar, 1990; Kapitalizm ve Sizofreni 2: Kapma Aygiti, cev. Ali
Akay, Baglam Yayinlan, 1993].

35 Boltanski ve Chiapello, Le Nouvel Esprit, s. 160, 159, 688 dn. 39.

36 Hardt ve Negri, Empire, s. 415 dn. 4.
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yaklagimin varhgin: tespit eder. Onlara gore toplum aynk, smr-
It ve uyumlu bir butan olarak algilanir. Mann, toplumsal iligkile-
rin kurumsallagsmaya —ki bu da “boliinmez bir toplum™un olus-
masina neden olabilir— yatkin oldugunu kabul eder. Ne var ki:

Toplumlann itici gacit kurumsallasma degildir. Tarih, cesit-
li kapsamh ve yogun giic iliski aglarim yaratan, dur durak bil-
meyen dinamiklerle ortaya ¢ikar. Bu aglann amaca ulasimla
iligkisi, kurumsallasmayla iligkisinden ¢ok daha guacladir. In-
sanlar amaclart ugruna, halihazirdaki kurumsallasma duzeyini
asarak bu aglan genisletir. Bu, sirmekte olan kurumlara kar-
s1 olarak ya da kasitsiz ve “catlaklardan” —yani bu kurumlann
catlaklaninda ve kiyilarinin yaninda— meydana gelebilir. Yeni
kurumlarin yaratilmasinin, eski kurumlar agisindan beklen-
medik sonuclan olabilir.3’

Mann, Avrupa kapitalizminin dogusunun bu ikinci tirden
oldugunu 6ne surer: Burjuvazi, feodal gaci dogrudan orta-
dan kaldirmak yerine, iki yeni gii¢ ag1 kurarak devirdi: modern
devleti sistemi ve kapitalist diinya ekonomisi. Ancak bu ¢ok
daha genis bir egilimin yalnizca bir gostergesi:

Toplumlar hicbir zaman, catlaklardan gelen bu olusumlan 6n-
leyebilecek kadar kurumsallastinlamamslardir. Insanoglu ba-
tunluklu bir toplum degil, kesisen aglar ve toplumsal iliskiler
cesitliligini yaratir. Bu aglarin en 6nemlileri, herhangi bir top-
lumsal alanda, genellikle dort giic kaynag [ideolojik, ekono-
mik, askeri ve siyasi] etrafinda olusur. Fakat insanlar amagla-
rna ulagmak icin tinelleri kazmaya baslarlar: Yeni aglar kurar,
eskilerini genisletirler. Temel gt¢ aglarindan bir ya da birden
fazlas1 digerleriyle rekabet haline sokuldugunda, durum bizim
icin en goranar halini alir.3®

Mann buradan yola ¢ikarak toplumsali ag olarak kavramsal-
lagtinir (ashna bakilirsa bu, Parsons'tn modelinin degistirilmis
halidir):

37 M. Mann, The Sources of Social Power (Cambridge, 1986), c. 1, s. 13, 15.
38 Age.s. 16; Avrupa kapitalizminin yukselisi icin bkz., Bolam 12-15.
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Toplum, sirlarinin kendisiyle cevresi arasinda, bir asamaya ka-
dar etkilesim catlaklanmn goraldagn toplumsal etkilesimler ag-
dir. Toplum, simnirlan olan bir birimdir ve bu simirlar igerisin-
de —sinirlann disansina kiyasla— yogun ve sabit iligkiler tasir.>?

Buradaki 6nemli nokta, bir toplumu belirlememizi saglayan
ag toplulugunun yogunluk ve sabitliginin goreceli olmasidir:
Bu aglar kurumsallastifn 6lcide, ceperlerde yeni aglarin beliri-
vermesiyle bozulmaya agiktir. Mann'in, diizenlenmis gig agla-
n olarak toplum tasavvuru ile, bir yandan Deleuze’in gogebe,
yersiz yurtsuzlastiran ¢okluklar, diger yandan gintmuz kapi-
talizminin ag kavramsallastirmalan arasindaki baglantlar ol-
dukca agikuir. Ancak Mann’1 digerlerinden ayiran iki 6nem-
li fark mevcut. Oncelikle post-yapisalcilarin 6zne elestirisi,
‘Mann'n tarihsel sosyolojisine ickin hiimanizmine oldukg¢a ya-
bancidir: “Insan durmak bilmez, amach ve rasyoneldir; hayatin
guizel yanlarinin tadim daha fazla ¢ikarmak icin cabalar ve bu-
nu bagarabilmek icin en uygun yontemi secebilecek yetidedir.”
Gig iligkileri kendisini bu yontemlerde belli eder: Mesela, as-
keri gug, “buyik bir olasilikla, temel bir insani giida ya da istek
olmaktan ¢ok, baska giidilerin yerine getirilebilmesi i¢in etkin
bir orgiitsel yontem olarak varolmustur”. Dolayisiyla gag, De-
leuze’in savundugu, gig iliskilerinde ustinlik saglamak ama-
cryla bir giic istemi ya da gayrisahsi bir gudi yerine, Parson’n
deyimiyle, “kisinin, amaclarina ulasabilmek i¢in kullandig ‘ge-
nel bir yontem™ gorevi gorar.*

Ikinci olarak, Mann, ag benzetmesini, ginumuz kireselles-
me streclerini anlamak icin kullanmaz. Onun i¢in, bu benzet-
me tarih-6tesi bir sekilde uygulanabilecek bir kavramdir. Dola-
yistyla, ganimuz bireylerinde goriilen —ve post-modern ya da
post-kolonyal durumun belirleyici 6zelligi olarak kabul edilen-
kimlik coklugunun, yeni hicbir tarafi olmadigim éne strer:

I¢ ice gecmis etkilesim aglan, tarihsel bir normdur... En es-
ki imparatorluklarda bile, insanlarin ¢ogu, kicik olcekli ye-

39 Age,s. 13.
40 Age.,s.4,6.



rel etkilesim aglarina yogun bir sekilde katilmanin yam sira,
uzaktaki devletin diizensiz gicleri ve daha duzenli olsa da hala
tekinsiz olan yan-o6zerk ileri gelenlerin giicinun ortaya ¢ikar-
dign iki ag’a daha dahildi... Zaman ilerledikce, bu imparatorluk
sturlanmn igi, dist ve otesinde, cesitli “dinya dinleri”ni kap-
sayan, kozmopolit ticari ve kilturel aglar olustu.*'

Oyleyse, Mann’in, duzenlenmis gii¢ aglan bi¢cimindeki
toplum tasavvurunun éne ¢ikan yanlarindan biri, Rosenberg’in
Kiresellesme Kurami dedigi seyde kullanilan ag metaforundan
mantiksal olarak bagimsiz olusudur. Mann’in, toplumlan,
“basit butanlukler yerine birlesik, ¢akisan, kesisen aglar
olarak” tasavvur etmesine yol a¢an dusunusin ganumizdeki
kiresel ekonomik entegrasyon ya da bunun, devlet sistemi
agisindan doguracag uzantlar konusundaki iddialarla alaka-
s1 yoktur.* Mann, bunun da é6tesinde, 6zellikle de ulus-devle-
tin hizli bir sekilde yerle bir oldugu fikrini reddederek, kuresel-
lesme tartismalarinda oldukga septik —~Weissa yakin— bir po-
zisyon ald1.*® Dolayisiyla, toplumsah kavramsallagturirken, ag
benzetmesini kullanmanin (hi¢ de yabana aulamayacak) yarar-
larim, hiper-kiresellesmecilerin ucuk ¢ikannmlarinin sorumlu-
lugu altuna girip girmeyecegimizi disinmeye gerek kalmadan
da degerlendirebiliriz.

Her halikarda, toplum kuramcilanmn ag benzetmesini an-
lamlandirma bicimlerinde de oldukca buyuk farkliliklar var.
Mann, iclerinde devam eden giig iliskilerinin kurumsallasabil-
digi yogun bir aglar kumesinden bahsediyor. Lakin kureselles-
me tartismalarinda kullanildig: haliyle ag benzetmesi, gini-
miiz dilnyasinda gictin nasil ¢6zildagunia gosteriyordu. Bu
acidan bakildiginda, toplumu bir ag olarak tasavvur etmenin en
cazip noktast, degisik nodlarin agag1 yukan esit olmasinda yat-
yor. Castells de tam bu ytizden sunu 6ne siruyor: “Genele ba-
kildiginda aglar asimetrik bir sekilde duruyor. Ancak herhangi

41 Age.,s. 16.

42 Age,s. 19.

43 Bkz. M. Mann, “As the Twentieth Century Ages”, New Left Review, 1/124
(1995) ve Weiss, Myth, s. xvi.
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bir ag ne kendi basina yasayabilir ne de kendi diktasim dayata-
bilir. Ag mantig1, agdaki giiclerden daha guclidiir.” Dolayisiyla
da “guc hala var olsa da gelisiguzel uygulamyor”.*

Hardt ve Negri, benzer bir sekilde, Imparatorluk’ta sunla-
n yazarlar: “Imparatorluk’un puriizsitiz mekaninda gicun yeri
yoktur; o her yerde ve hicbir yerdedir. 45 Burada, kapitalizmin,
modern dinya ekonomisinin olusmasiyla “dtnyay: yeniden
purizsiz bir mekan (deniz, hava, atmosfer)” haline getirecek
kadar yersiz yurtsuzlastirma egilimine sahip oldugunu one su-
ren Deleuze ve Guattari'nin etkisini gormemek mumkiin de-
#il.% Hardt ve Negri bunu daha da oteye gotirerek, ganimuz
kapitalizminin, “toplumsal alam genel anlamda dengeleyerek ya
da puruzsuzlestirerek, merkez ve cevre ya da Kuzey ve Guney
gibi buyiik cografi bolgeler belirlemeyi” imkansiz hale getirdigini
one sirerler. Ancak bu “Paruzsiiz Danya”da “toplumsal esitsiz-
liklerin ve tabakalasmanin ortadan kalkugim” kabul etmezler:
“Imparatorluk’un en temel ozelligi, asin derecede esitliksiz top-
lumlann yakin mesafede yasamalandir ve bu da toplumsal tehli-
kenin varligim her daim korudugu bir durum yaratir. Bu durum
ayrica toplumun gii¢la kontrol aygitlarina sahip olmasim ve top-
lumsal alanin diizenlenmesini gerekli kilar.”

Ne var ki Hardt ve Negri'nin “genel anlamda dengeleyici ya
da puruzsuzlestirici” egilime yapuklan vurgu, onlar: Fried-
man’in one sardugi kuresellesmenin “diz dinyasi”yla ayni
kefeye koyuyor ve de kiaresellesmeyi sisirenlere karst yonelti-
len ampirik elestiriyle kars1 karsiya birakiyor. Giovanni Arrig-
hi, Hardt ve Negri'nin karsisina, “Kuzey’le Guney arasindaki,
GSMH'yla 6l¢ulmis gelir farkimin devamhiligs” ve “sermaye aki-
stnin, acik farkla, buyiik bir bolumunin zengin ilkeler arasinda
oldugu” gercegini koymustur.*® Diger gozlemciler, tiretim sii-
recleri gittikge sinir-otesi bir sekilde 6rgiitlense de Triad tlkele-

44 Castells, Rise, s. 208, 210.

45 Hardt ve Negri, Empire, s. 190.

46 Deleuze ve Guattari, Mille plateaux, s. 583.

47 Hardt ve Negri, Empire, s. 336, 335, 336.

48 G. Arrighi, “Lineages of Empire”, Historical Materialism, 10 (2002), s. 7-8.
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rinden (Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa ve Dogu Asya) birinde top-
lanma egiliminde olduklanindan, ekonomik “kuresellesme” ola-
rak adlandinlan seyin, ashnda en iyi, “bolgesellesme” olarak an-
latilabilecegi yorumunu yapmistir. Mesela Alan Rugman sunlan
one suriyor: “Imalat sektoriinde, tiretim, duzenli ve kuresel bir
sekilde yayillmiyor. Aksine, her triad-merkezli ¢cok-uluslu sir-
ket, uluslararas: iiretimini yalmz kendi triad bolgesinde gelisti-
rip genisletiyor. Cok-uluslu sirketlerden ¢ok az1 kiiresel ol¢ekte
faaliyet gosteriyor; neredeyse hepsi bolgesel olcekte kaliyor.”*
Mann durumu daha genel hatlanyla soyle ifade ediyor:

En 6nemli yarilma, “dislayic1 emperyalizm” dedigim seyin ce-
liskili iligkilerinden kaynaklamyor. Bu terim, diinyanin bir
kismnin, diger kismmn ekonomisini hem gérmezden gelmesi-
ni hem de ona hikmetmesini ifade ediyor; bu iligkilerin tam
olarak nasil harmanlandig ise bolgesel ve zamansal olarak
farkiilik gosteriyor. Diger yandan, dinyamn en fakir tlkeleri-
nin ¢oguy, ulus-otesi kapitalizme entegre edilmek bir yana, ya-
trim ve ticaret icin bu alkeleri riskli bulan bir kapitalizm ta-
rafindan “dislanmiyor”... Dolayisiyla ekonomik “kuresellesme”
cogunlukla Kuzeylesme olarak vuku buluyor: Gelismis ulke-
leri entegre edip ditnyamn fakirlerinin ¢cogunu diglayarak hem
buayumedeki esitsizlikleri hem de Kuzey ile Guney arasindaki
esitsizlikleri artiriyor.*

Toplumun kavramsallastiriimasinda, bu gerceklerin bazila-
rin1 hesaba katmaya ¢alisan bir alternatifi George Ritzer sunar.
Temel argiimam soyle 6zetlenebilir: “Ozellikle de titketim ala-
ninda toplumsal dinyanmin hakim 6zelligi, gittikce higbir se-
ye doniisityor. Burada ‘hicbir sey’le kastedilen tasarlanmis, kon-
trol edilen ve gorece herhangi bir icerikten mahrum bir toplum-
sal bicimdir.”®' Ritzer oncelikle kredi kartlar1 drnegini verse de

49 A. Rugman, “Globalization and Regional Production”, Ravenhill, Global Politi-
cal Economy icinde, s. 270.

50 M. Mann, “Globalization and September 11", New Left Review, 11/12 (2001), s.
53-4.
51 G. Ritzer, The Globalization of Nothing (Thousand Oaks, 2004), s. 3.
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onun i¢in “hicbir sey”, oncelikle, standartlagunlmis ortamlarda
titketilen, topluca uretilmis tiriin ve hizmetlerdir. McDonald’s
iyi bir 6rnek teskil ediyor: Insanlar, sey-olmayam (Big Mac dan-
yamn her yerine ayni), yer-olmayanda (yine, bir McDonald’s
dinyanin her yerine aym) tiketiyor. Bu restoranlarda, miste-
riyle belirli bir sekilde iliski kurmasi icin egitilmis insan-olma-
yanlar, ashnda, servis-olmayan sunuyor — ne de olsa bu yer-ol-
mayanda, genellikle yemeginizi kendiniz almaniz gerekir.

Ritzer, hicbir seyin yayilmasim kiresellesmeyle iliskilen-
dirir. Karesellesme iki farkl siirecten meydana gelir: “ku-
yerellesme” (glolocalization), yani “degisik cografi alanlarda
degisik sonuclar doguran, kireselle yerelin birbirlerine na-
fuz etmesi”ni amaclar. Grobalization ise, “diinya Gzerindeki
guclerinin, nifuzlarnin ve bazi durumlarda cikarlanmn biiyi-
mesini [grow] arzulayan uluslarn, sirketlerin ve benzerlerinin
emperyalist hirslar ile cesitli cografi alanlara kendilerini da-
yatma istekleri, hatta gereksinimleri” tizerine yogunlasir. Bu
baglamda kiyerellesme, post-kolonyal kuramcilar tarafindan
one sariilen farkh kaltarel pratiklerin hibritlesme surecleriyle
ilgilidir. Grobalization ise, tersine, birbirinden analitik olarak
ayn ug “alt-suire¢”le “hicbir sey’in yayginlasmasi1”ni ifade eder:
rekabet icersinde kar pesinde kosmak, standartlastirilmis bi-
cimlerde uretilip tuketilebilecek trunleri sectigi icin kapita-
lizm; Ritzer'in “etkinlik, hesaplamlabilirlik, ongorulebilirlik ve
ozellikle de insanh teknolojinin yerine insansiz teknolojiyi getire-
rek kontrol” degerleri uzerine kurulu bir orgitlenme modelini
kastettigi ve Amerikan fast-food sektorundeki koklerinden ¢ok
uzaktaki toplumsal ve cografi alanlara kadar ihrag¢ edilmis (me-
sela ginumuz Pentagon’unun yuksek-teknolojili silah sistemi)
McDonaldslasma ve son olarak da Amerikan tranlerinin kire-
sel olarak varhiginin, bu urinleri, kendi ulusal baglamlarindan
koparmasi dolayisiyla “dinyada Amerikan fikir, gelenek, top-
lumsal bi¢im, endistri ve sermayesinin yayilmas1” anlamina
gelen Amerikanlasma.>

52 Age.,s. 73,82, 85. Aynca bkz. G. Ritzer, The McDonaldization of Society, goz-
den gecirilmis baski (Thousand Oaks, 2004) [Toplumun McDonaldlastiriima-
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Ritzer, giniimiiz dinyasinin, hicbir seyin yayilmasiyla sekil-
lendigini belirtirken oénemli bir noktaya parmak basiyor: Bu-
gin, gezginler diinyanin hangi kogesine giderlerse gitsinler ay-
m dukkanlarla (6rn. Gap, Borders, Body Shop) karsilastikla-
n stkicl, tamdik deneyimler yasiyorlar. Dahasi, Ritzer'in kii-
resellesmede rol oynayan cesitli siire¢ ve alt-siireclerin ayrin-
tilandinlmis bir betimlemesini yapmasi, Friedman gibilerinin
one surdagu, duzlesmis dunyanin deterministik fikirlerinin
karsisinda oldukca hos bir tezat olarak duruyor. Ritzer bunla-
rin da otesinde, dunyanin biytk bir cogunlugunun hicbir sey
tiketebilecek parasinin olmadigini belirtiyor. Yine de yapti-
g1 “hicbir sey” tammiyla, bunun altinda incelemek istedigi ol-
gular arasinda bir tutarsizhk mevcut. Ritzer, bu kavramin mu-
kayeseli bir terim oldugunu belirtiyor ve dolayisiyla da “genel-
de dogal olarak diisuiniilen, kontrollii ve farkli icerikler agisin-
dan gorece zengin bir toplumsal bicim; baytk ol¢ude oldukga te-
kil bir bicim” gibi bir seyden bahsediyor. Ancak son ahintilach-
gz cimlenin ve bir sey/hicbir sey ayrimini iceren sub-conti-
nua'mn Ritzer tarafindan ayrninuili anlatiminin isaret ettigi gibi
bu aynimdaki 6ne ¢ikan ikililik, 6zellik ve genellik arasindaki-
dir: “Buradaki fikir, tekil olgularin, neredeyse hep ya genel ol-
gulara nazaran daha ayiric 6zellikleri oldugu ya da en azindan
onlari, daha az aymnc 6zellikleri olan diger olgulardan ayira-
cak belirli sayrda ayiric1 6zellikleri oldugudur.” Bagka bir yer-
de: “Merkezi olarak tasarlanmis ve kontrol atlinda tutulan top-
lumsal bicimler, biyiik oranda, ayinia icerikleri acisindan za-
yiflasabilirler — ki zayiflasiyorlar da.” Burada bahsi gecen ge-
nellik ile iceriksizlik arasinda bir belirsizlik var. ABD’de 2005’e
kadar 500 milyon kullanicis1 olacag soylenen kredi kartlanm
ele alahm mesela. Visa ve MasterCard olmak uizere sadece iki
sirket tarafindan verildikleri dusinithince, oldukca standart
hale getirilmis, ayrica merkezi olarak kontrol ediliyor olduk-
lan saphe gotirmez. Ama bunun, icerikten yoksun olmalarina
yol actigini soyleyebilir miyiz? Herhangi bir toplumsal islevleri

s1— Cagdas Toplum Yasaminin Degisen Karakteri Uzerine Bir Inceleme, Sen Siier
Kaya, Ayrint Yayinlan, 1998].

494



olmadigim kastediyorsak, cevabimiz “hayir” olacakur. Aksine,
kredi karti, sahibine 6deme yapma ve (her ay 6demesi gereken
meblagin hepsini 6demiyorsa sayet) 6dung alma olanag suna-
rak, yeni kredili para yarauyor. Kredilerin, ABD ve dolayisiy-
la da diinya ekonomilerinin strdirilmesindeki islevi disanal-
duginde, bu hi¢ de azimsanacak bir is degil. Ritzer, kredi kart-
larinin “pozitif hicbir sey” oldugunu belirterek bunu ortili bir
sekilde kabul ediyor; her ne kadar Hegel ve Marx’1 bu yonden
reddetse de oldukca diyalektik bir ifade. Big Mac ve Gap pan-
tolonlar da oldukca standartlasmis iiriinler olmalarina karsin,
Marx’in deyimiyle, hala kullamm degeri tastyorlar; ne de olsa
bu arinler hala bizi giydiriyor ya da bizi besliyor (ne kadar ol-
dugu baska bir mesele).*

Ritzer, analizinin normatif sonuclan olmadiginda israr eder:
Ornegin, “burada batinlikla bir deger yargisi yapmaya la-
zum yok; icerige sahip bicimler (bir sey), kendilerine ickin bir
sekilde, icerikten yoksun bicimlerden (hicbir sey) daha iyi de-
gildir”. Fakat oldukca standart hale getirilmis metalara “hicbir
sey” deme ahskanhgy, yerel, dogal ve belirli olana kars1 duydu-
gu gizli yakinh@ agiga cikarir. Her ne kadar pogromlar, isten-
meyen bir sey olarak 6rnek verse de bir seyle hicbir sey arasm-
da yapug karsilasurmalar, ilkini yegledigini gosteriyor: 6nce-
den paketlenmis, mikrodalgada pisirilen 6giine karsi 6zel ola-
rak pisirilmis gurme 6gtn; topluca tretilmis bir ¢comlege kar-
s1 Meksika’dan el yapimi bir ¢omlek; internet uzerinden egiti-
me kars1 temel lisans egitimi veren tniversite; fast-food restora-
nina karsi pub ya da esnaf lokantas: gibi “giizel mekanlar”; Big
Mac’e kars1 Culatella salamu... Ritzer kitabinin son bélimiinde
yargilar1 konusunda daha agik davramir: Ne “kuyeresellesme”
ne de “grobalization” durdurulmahdir; ancak “yerelden kalan-
lar -bilhassa, bir seyin yaratilmasinda rol oynayan o6zellikle-
ri— duzenli ve surekli bir sekilde desteklenmelidir”. Bunun ar-

53 Ritzer, Globalization, s. 7, 21, 191, 4, 141 (ve dizin, s. 248). Her ne kadar Rit-
zer kendi eseriyle bir alakas: olmadigim dusunse de cesitli filozoflarin hic(lik)
wzerine getirdigi baz1 tarugmalar icin bkz. “Nothing — Theoretical and Metho-
dological Issues” baslikh ek bolum.
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dindan, ulus-6tesi sirketlere kafa tutarak geleneksel Gretim ve
yemek pisirme yontemlerini destekleyen Slow Food hareketi-
ni 6rnek verir.>* Oyleyse, her ne kadar analitik olarak tutarsiz-
hiklar igerse de, “hicbir seyin grobalizatiom” fikrini, ganimuz
kiresellesmesi uzerine, asagida ele alacagimiz gibi gittikce da-
ha sik karsilasugimiz, elestirel oldugu soylenebilecek bir litera-
tarin pargasi olarak gorebiliriz.

13.3 Kapitalizme -ve emperyalizme- mi doniiliyor?

Rosenberg’in dillendirdigi, yapilan yeniliklerin klasik top-
lum kuraminin genel olarak asilmasini zorunlu kilip kilmadi-
# konusu, Kiresellesme Kurami'nin ampirik kisitlanna ickin-
dir. Tam da bu yuzden, Ritzer hicbir seyin yayilmas: konusun-
da “modernist” bir bitytik anlat yaratip yaratmadig endisesine
kapilir. Castell'in muglakhig su paragrafta kendini belli eder:

Isletme ve uretimde, ag tipi bicimlere gidilmesi, kapitalizmin
sonuna gelindiginin gostergesi degil. Cesitli kurumlannin da
ortaya koydugu gibi, ag toplumu, en azindan simdilik, kapi-
talist bir toplumdur. Dahasi, kapitalist uretim tarzi, tarihte ilk
kez diinyanin her yanindaki toplumsal iliskileri sekillendiri-
yor. Ancak kapitalizmin bu tiri, oncekilerinden oldukea fark-
L. Bu kapitalizmi ayiran iki temel 6zellik var: kuresellik ve ba-
yiik oranda para akiglan etrafinda yapilanrms olma >

Yani “ag toplumu... kapitalist bir toplumdur”, ancak durum
“en azindan simdilik” boyle. Kapitalizmin, ag toplumu icin ne
dereceye kadar elden ¢ikanlabilir bir ara¢ oldugu konusu “ka-
pitalizmin bu tariinan, oncekilerinden oldukga farkh” olusun-
da gosteriliyor. Ne var ki 2000’lerden sonra, kiresel ekono-
mi politigin ne kadar degistigine dikkat ceken savlar, kapita-
lizm hakkindaki cok daha eski kuramsal tartismalarin igerisi-
ne giderek daha ¢ok ¢ekildiler (Marx ve Weber, Keynes ve Ha-
yek’ten bahsederken bu taruigmanin tarafi olan bazi onemli fi-

54 Age.,s. 140,184
55 Castells, Rise, s. 502.
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gurlere deginmistik). Bu acidan bakildiginda, toplum kuramu-
mn konusu yeniden degismis oldu. Bu entelektiiel gecis, bah-
settigimiz baz1 kuramcilarn eserlerinde sezilebilir. Boltanski ve
Chiapello, kapitalizmin genel hatlanyla, dongiisel bir tarihini
sunar: Kapitalizmin her bir bi¢iminin sahip oldugu kisitlar, ka-
pitalizmin yeniden yapilandinlmasim1 mesru kilacak yeni “ka-
pitalizmin ruhu”na eklemlenecek elestiri etmenlerini olustu-
rur. Boltanski ve Chiapello'nun en ilging¢ sav1, giiniimiiz “bag-
lantict” kapitalizminin ruhunun, idari kapitalizme 1960’1arda-
ki avant-garde tarafindan getirilen “estetik elestiri”’den beslen-
digi fikridir:
Bu yeni ruhta.bagsar1 hedefi olarak goriilen degerler —otono-
mi, spontanlik, hareketlilik, ag kurma yetisi [capacité rhizo-
matique], cogul becerililik (eski ts bolumiinun kat1 uzman-
lasmasma kars1), samata, yeniliklere ve baskalarina acik ol-
ma, uyum gosterebilirlik, yaraticihik, ongoralalik, farklilik-
lara duyarlihk, verilene kars: talepkar olma ve birden cok de-
neyimin pesinde kogma, gayriresmi olana ilgi duyma ve kisi-
sel temaslarin aranmasi— dogrudan 1968 Mayisrmn repertua-
nndan ahnmlsur.56

Boltanski ve Chiapello donip Weber’e bir daha bakiyorlar-
sa (sadece kapitalizm ruhu kavramim yeniden cagirarak degil,
kapitalizmin degisik tarlerinin kendilerini megrulastirma me-
kanizmalarina duyduklan ilgiyle de), Hardt ve Negri de ekono-
mi politigin Marksist elestirisinin devamim getirmeye soyunur
(her ne kadar, kendilerinin de kabul ettigi gibi ahsildik bir se-
kilde olmasa da). Kiresellesme tarusmalanmn énemli bir bo-
yutu, bu olgunun dogas: ve kapsamindan ¢ok, refah, adalet ve
demokrasi gibi kavramlar uzerinde yarattug etki uzerinde dur-
mustur. Bu fikir 2000’lere yaklasirken giic kazands; 6zellikle de
1997-8'de Dogu Asya'nin biuyiik bir kismini sarsan ekonomik
kriz ve bagka tarlu bir kuresellesme icin ¢calisan harekete goru-
nirlak kazandiran 1999 Kasimr'ndaki Dinya Ticaret Orguti
zirvesindeki eylemlerden sonra. 1980’lerde Ronald Reagan ve

56 Boltanski ve Chiapello, Le Nouvel Esprit, s. 150.
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Margaret Thatcher'in kilavuzluk ettigi ve 6zellikle de Soguk Sa-
vas sonrasinda IMF, Diinya Bankas1 ve DTO gibi uluslararast fi-
nans kurumlanyla genellestirilen neo-liberal kapitalizm tehlike
alundaydi. Iste bu kuresellesme tartismasi, gercekten de neo-
liberalizmin —1066 and All That'te yer alacag gibi~ “lyi Bir Sey”
olup olmadig hakkindayd.

Bu sav, ornegin, cesitli sekillerde dile getirilebilir. Sosyo-
ekonomik bir sistem olarak kapitalizmin, mevcut ve olasi ra-
kiplerine kars: ustin oldugu kabuluyle karsimiza ¢ikabilir. Bu,
Clinton zamamimin Ekonomik Danismanlar Kurulw'nun eski
baskan1 ve Diinya Bankasi ekonomisti Joseph Stiglitz ve duze-
nin akilli savunucularindan Financial Times kose yazan Martin
Wolf gibi neo-liberalizmin 1limh elestirmenleri tarafindan pay-
lasilan bir fikir.>” George Monbiot gibi daha radikal elestirmen-
ler bile, kapitalizmden topyekan kurtulmak yerine, daha hayr-
sever bir kapitalizmi ortaya ¢ikaracak kurumsal diizenlemeler
oneriyorlardi.>® Ancak 2000ler civarinda konu bir kez daha de-
gisti ve bu yillarda, gizli ya da acik bir sekilde kapitalizmin ken-
disini hedef alan Marksist bir ekonomi politigin yeniden dogu-
suna tanik olundu. Bu dénem, 1960 ve 1970 kusaklarina men-
sup bazi kuramcilarin ¢alismalarinin meyve verdigi bir donem-
di. Ornegin 1990’lar boyunca elestirel ekonomi politik tuizerine
onemli eserler veren Giovanni Arrighi, Robert Brenner ve Da-
vid Harvey icin durum buydu.*® Bu eserlerin entelektiel kay-
naklan birbirinden farkhiydi: Arrighi, baytk tarih¢i Fernand
Braudel’den esinlenerek, kapitalizmin tarihini, her birinde, ki-

57 J.Stiglitz, Globalization and Its Discontents (Londra, 2002) {Kuresellesme Bityiik
Hayal Kinklif, cev. Arzu Tascioglu ve Deniz Vural, Plan B Yaymlar, 2004]; M.
Wolf, Why Globalization Works (New Haven, 2004).

58 G. Monbiot, The Age of Consent (Londra, 2003).

59 Mesela, G. Arrighi, The Long Twentieth Century (Londra, 1994); G. Arrighi,
B. Silver vd., Chaos and Governance in the Modern World System (Minneapo-
lis, 1999); R. Brenner, “Uneven Development and the Long Downturn”, New
Left Review, 1/229 (1998); R. Brenner, The Boom and the Bubble (Londra, 2002)
{Ekonomide Hizli Bityiime ve Balon Diinya Ekonomisinde ABD’nin Yeri, cev. Bil-
ge Akalin, lletisim Yaymlari, 2007]; D. Harvey, The Condition of Postmodernity
(Oxford, 1989) [Postmodernligin Durumu, cev. Sungur Savran, Metis Yayinlan,
2010]; D. Harvey, The Limits to Capital, c. 2. (Londra, 1999).
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resel kapitalist hegemoninin bir merkezden digerine kaydig
. uzun soluklu donguler olarak kavramsallastiran dunya sistem-
leri kuraminin en yaratic1 ismiydi; 6nceki dénemde kapitaliz-
min ortaya ¢tkist konusunda bir tartismay ateglemis olan Bren-
ner, 1970’lerde baslayan “uzun disis™i, heterodoks Marksist
bir yorumla kronik karhlik krizi olarak yorumlayarak bir tartis-
ma daha baslatti; son olarak giinamiiz kent cografyasinin ku-
rucusu olarak goriilebilecek Harvey, bu sirecte, kuramsal bir
gelenek olarak Marksizmi, mekan ciddiye alan ¢ikarimlara ac-
may1 amaglayan “tarihsel-cografi materyalizm”ini gelistirdi.
Neo-liberalizmle miicadele edilen (sadece kuramsal olarak
degil, baska bir kuresellesme icin eylem ve kampanyalar yiri-
ten bir hareketle de) bir ortamda, bu ve benzeri tiirden Mark-
sist ekonomi politik, kendine ¢ok daha genis bir dinleyici kitle-
si bulabildi. Bu durum bir dereceye kadar, yeni bir ¢calisma ala-
m1 olarak goze carpan uluslararasi ekonomi politigin sonucu-
dur. Boyle bir alanin giindeme gelmesi, artan kuresellesmey-
le beraber (bununla ne kastediliyorsa edilsin) uluslararas ilis-
kiler ve neo-klasik ekonomi gibi alanlarin, ekonomik ve siyasi
strecler arasindaki iliskileri tahlil edebilecek entelektiiel arac-
lan saglayamadig fikrini yansitiyordu. En azindan Anglofon
dunyaya bakildiginda, uluslararas: ekonomi politige elestirel
yaklaganlarin, o ya da bu tir bir Marksizm altinda toplanma
egilimleri vardi; ne var ki timitsiz uluslararas1 alanda —ne ka-
dar sasirtic1 da olsa— post-modernizm bayrag: da cekilmis du-
rumdaydi. (Yeri gelmisken, akademi icerisindeki kultirel ser-
maye ve mali kuvvet dagihmma uygun bir sekilde, yukandaki
paragrafta ad1 gecen bu 6nde gelen Marksist kuramcilarin her
birinin —Arrighi Italyan, Harvey Ingiliz olsa da— ABD’de ¢ahisti-
g1 belirtelim. Marksizmin en dinamik ve yenilikgi bicimlerinin,
biyiik oranda Anglofon diinyada bulundugu fikrine aruik itiraz
eden pek cikmiyor. )50
Imparatorluk’un dudak uguklatan satis basaris, yine, giini-
muz ekonomik ve siyasi siireclerinin daha keskin elestirilerine

60 A. Callinicos, “Ou va le marxisme anglo-saxon?”, J. Bidet ve E. Kouvelakis, ed.,
Dictionnaire Marx contemporain icinde (Paris, 2001).

499



duyulan achgin bir gostergesidir. Hardt ve Negri'nin kitab1 bas-
ka bir acidan dikkat cekiciydi: Imparatorluk kavramim, Ikinci
ve Uctincil Enternasyonal tarafindan gelistirilen Marksist em-
peryalizm fikriyle karsilastirmal olarak sunuyordu (bkz. Bo-
lim 8.3 ve 9.1). Bu kuram (6zellikle de Lenin ve Buharin ta-
rafindan gelistirilen hali) Bayuk Gugcler arasindaki jeopolitik
sorunlan, ulus-devlet ve ozel sirketlerin tek bir 6zne haline
geldigi, fazlasiyla gelismis kapitalizmlerin yizlesmelerine
baghyordu. Dolayisiyla, emperyalizmler tanim geregi ¢coguldu.
Kapitalist gelisimin bu devresi, Hardt ve Negri'ye gore, daha
once de gordagimuz gibi, sona ermisti: “Emperyalizmin aksi-
ne Imparatorluk, bolgesel bir gii¢ odag yaratmaz; belirlenmis
sinir ve engellere ihtiya¢ duymaz. Tam dunyay:, acik ve ge-
nigleyen simirlan icersine alacak, merkegsizlestirilmis ve bolge-
sizlestirilmis bir gi¢ aygiudir.” Bunun sonucu olarak, “Ameri-
ka Birlesik Devletleri ~baska herhangi bir ulus-devletin de yapa-
mayaca@ gibi— emperyalist bir projenin merkezini olusturmuyor.
Emperyalizm sona ermistir.”®!

Imparatorluk’un ¢ogu elestirmeninin kisa zamanda dikkat
cektigi gibi, Hardt ve Negri'nin, “emperyal egemenlik”in na-
sil “ulusal ve ulustistit organizmalar”in karmasik bir karngim
tarafindan hayata gecirildigini aynnuh bir sekilde anlattigy ki-
simlari, daha anaakim kuramcilann siyasi kuresellesme anlati-
lariyla benzerlikler gosteriyordu. “Siyasi otoritenin mekansiz-
lasugim” ve “giinimiz dunya dizeninin, en iyi, devletlerarasi
iligkilerin gitgide bolgesel ve kuresel siyasi aglarm parcas: ha-
line geldigi olduk¢a karmasik, kafa karistinc ve baglantih bir
diizen olarak anlasilabilecegini” savunan Held ve McGrew'nun
anlatulan bunlardandir.®? Birlesmis Milletler, G8, DTO ve NA-
TO gibi kurumlann etrafinda toplanms “kuresel denetim” bi-
cimlerinin ortaya ¢ikisiyla, ulus-devletin kismen de olsa asildi-
# fikri, bu fikirlerin one suraldugi 1990larda bile, bu kurum-

61 Hardt ve Negri, Empire, s. xii, xiii-xiv; aynca bkz. A.g.e., bolim 3.1, “The Li-
mits of Imperialism”.

62 A.ge., s. xii ve bkz. bolim 3.5; Held, McGrew vd., Global Transformations, s.
81, 85 ve bkz. 1. Bolum.
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larin, hala ulusal ¢ikarlarin miidafaa edildigi ve kapitalist gac-
lerin projelerinin mesrulastinldig: alanlar oldugu gerekgesiy-
le reddediliyordu: 1999’da, Batr'daki tam buytk baskentlerde
Ucgiincii Yol sempatizam hitkkaimetlerin oturdugu bir zamanda,
NATOnun Yugoslavya'ya karsi sirdurdigu kampanya, bu re-
kabet icersindeki yorumlarn sinandig bir 6rnekti.®®

Ancak bunun sinandi@ asil deneyimi yaratan, 11 Eylal
2001’de New York ve Washington’a yapilan terorist saldirila-
rn ardindan dinya siyasetinde meydana gelen dontsum ol-
mustur. George W. Bush’'un “terore karsi savas” agmasi ve yo-
netiminin, disman saydiklarina karsi tek-tarafli ve ilk saldi-
ran olma hakkinin kendilerinde bulundugu kabula (Mart-Ni-
san 2003’te Irak’in isgalini mesrulagtirmak icin 6ne surtilen bir
hak) Hardt ve Negri'min “sona erdigi”ni duyurduklan emper-
yalist bir projeye benziyordu. Hardt ve Negri, daha once sa-
vunduklarina karsi bir ornek olarak acik¢a duran bu duru-
mu, emperyalist gecmise bir donts olarak aciklamaya cahsti-
lar. “Monarsi”nin (ABD) gucinu kisitlayacak “yeni bir Mag-
na Carta”nin pazarhginin yapilmasinin ve “bir yenilenme
projesi”nde “aristokrasi”nin (¢ok-uluslu sirketler, ulus-usta
kurumlar ve ulusal olmayan diger aktérler) en olasi partneri
olarak sunduklari “kiresellesme eylemieri hareketleri’nin ta-
lep ettigi reformlarin, en azindan birka¢inin arkasinda durma-
nin “kiresel aristokrasi”nin yararina oldugunu savunuyorlar-
d1.%* Bu savin, Kautsky'nin, ulusal sorunun agilmasinin serma-
ye yararina oldugunu savunan ultra-emperyalizm saviyla (bkz.
Bolum 5.2) bariz benzerlikleri bulunmaktadir.

Uctincit milenyuma eslik eden jeopolitik dramalara kars: ve-
rilen yaygin cevabin, yukandakinden ¢ok, emperyalizmin “so-
na ermekten” uzak oldugunu iceren bir cevap oldugu soylene-
bilir. Bu fikir, anaakim yazarlarin yan: sira radikal yazarlarca
da paylasihyordu. Thomas Friedman bile, ekonomik kiiresel-
lesmenin Pentagon’un askeri giiciine bagh oldugunu dile getir-
mekten geri durmamisur:

63 T. Ali, ed., Masters of the Universe? (Londra, 2000).
64 Hardt ve Negri, Multitude, s. 320-1, 322.
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Piyasalar, ancak miilkiyet haklarinin garanti aluna ahndigx ve
icra edilebildigi yerlerde ¢ahsiyor ve yayginlasabiliyor. Bunu
gerceklestirebilmek de askeri gii¢ tarafindan korunan ve des-
teklenen bir siyasi ¢erceveyi gerektiriyor... Ashna bakilirsa,
McDonald’s, Amerikan Hava Kuvvetlerinden F-15'in yarati-
cis1 McDonnell Douglas olmadan kok salamaz. Silikon Vadisi
teknolojilerinin gelisebilmesi i¢in danyay1 giivenli halde tutan
gizli yamrugun adi Amerikan Ordusu, Hava Kuvvetleri, Do-
nanmast ve Deniz Piyadeleri'dir.®

Neo-liberal kiiresellesmenin diger savunucular: da temel-
de aym gercegi itiraf ediyorlard:. Tarihci Niall Ferguson, kiire-
sel piyasalan acik tutabilmek icin askeri ve finansal gucu elin-
de tutan “liberal bir imparatorluk™un gerekli oldugunu etki-
li bir gekilde dile getiriyordu. Bu roli tarihte Britanya ustlen-
misti ve Ferguson’a gore, ABD bunu gerceklestirebilecek —bel-
ki siyasal iradeye olmasa da- yetiye sahipti.®® Emperyalizmin,
analitik olarak daha iddial, siyasi olarak da daha elestirel ku-
ramsallastinlmasi Marksist solda tartisildi. Harvey ve ben, bir-
birimizden bagimsiz olarak, kapitalist emperyalizmin kapital-
ler arasindaki ekonomik rekabet ile devletler arasindaki jeo-
politik rekabetin kesisiminden meydana gelen bir kavramsal-
lastirmasim 6ne stirditk: Bu savlar oncelikle, klasik Marksist
kuramdaki, 6zellikle Lenin ve Buharin’le 6zdeslestirilen, em-
peryalizmin gelistirilmis haliydi. Boylesi bir kavramsallastir-
ma ayrica, Bush yonetiminin —sadece baska terdrist saldirlar-
nin degil-~ uzun vadeli asin birikim ve karhhk krizinde, Avru-
pa Birligi ve Cin gibi olast “rakip”lerin, Amerikan kuresel he-
gemonisine kars1 giclenmesinin 6ntnt kesme stratejisini an-
lamak icin bir aract1.®’” Leo Panitch ve Sam Gindin gibileri ise

65 T. Friedman, The Lexus and the Olive Tree (Londra, 2000), s. 464 [Danya Duz-
dir: Yirmi Birinci Yazyiin Kisa Tarihi, ¢ev.Levent Cinemre, Boyner Yayinlan,
2006].

66 N. Ferguson, Empire (Londra, 2003) [Imparatorluk, cev. Nurettin Elhuseyni,
YKY, 2011] ve Colossus (Londra, 2004).

67 A. Callinicos, The New Mandarins of American Power (Cambridge, 2003) ve D.
Harvey, The New Imperalism (Oxford, 2003) [Yeni Emperyalizm, ¢cev.Hur Gul-
du, Everest Yayinlan, 2008].
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1970 ve 1980’lerin ekonomik krizinin devam ettigine, diger ka-
pitalist devletlerin heves ve kapasitelerine ve hatta Cin'in yuk-
selen gicunin, Amerikanin 1945’ten béri kurdugu “gayrires-
mi imparatorluk”a kafa tutabilecegine kuskuyla bakiyordu.®®
Arrighi, bunun tam aksine, ekonomik ve finansal gactn Pa-
sifik’i gecerek Cin ve Hindistan’a aktigim gostererek Bush yo-
netiminin Irak’ta saplamip kaldigx batakhig, Amerikan kiiresel
egemenliginin “son krizi”nin baslangici olarak goriyordu.®®
Emperyalizm hakkindaki bu kuramsal goruslerin ortak nok-
tas1, ulus-devletin radikal bir dususte oldugu fikrini reddedi-
yor olmalanydi: Rosenberg gibi (bkz. Bolim 13.1) Ellen Wood
da kuresel kapitalizmin, egemen devlet cokluguna muhtac
oldugunu gugli bir sekilde ortaya koymustur.”

134 Tartigma siiriiyor

Toplum kuramimn konusundaki bu degisiklikleri —post-mo-
dernlikten kiiresellesme, kapitalizm ve emperyalizme dogru
bir degisiklik— genel kuram dizeyinde de gormek mumkin-
dur. Bu gecis, onde gelen ug kiltir kuramcis: —Judith Butler,
Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek— arasinda gerceklegen tarisma-
nin 2000°de yayimlanmasiyla en goranar halini aldi. Baslangic
noktas1 Laclau ve Chantal Mouffe’un kaleme aldign Hegemony
and Socialist Strategy’ydi (1985, [Hegemonya ve Sosyalist Strate-
ji, cev. Ahmet Kardam, lletisim Yayinlan, 2008)]). Post-yapisal-
ciliktan etkilenen bu ¢alisma, bir yandan Marksizmin yapiso6-
kamidur; 6te yandan nihai amaci cesitli macadelelerin indir-
genemez coklugu icerisinde her birinin hak ettigi goranurla-
g0 kazandig “radikal bir demokrasi” olan “post-Marksizm”in
Marksizmin yerini alaca@ gelecekteki durumun taslagidir. Lac-
lau ve Mouffe’un calismasinin belki de en ilging noktas1 Grams-

68 L. Panitch ve S. Gindin, “Global Capitalism and American Empire”, L. Panit-
ch ve C. Leys, ed., The New Imperial Challange, Socialist Register 2004 icinde
(Londra, 2003).

69 G. Arrighi, “Hegemony Unravelling”, New Left Review, 11/32 ve 11/33 (2005).
70 E.M. Wood, Empire of Capital (Londra, 2003).
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ci’yi, artik toplumsal bir icerigi olmasa da asli gorevi, birbirin-
den ayn mucadeleleri, kolektif siyasi bir 6zneye donistarmek
olan hegemoninin —“klasizminden” arimmig- kuramcisi ola-
rak yeniden ele almalandir. Boyle anlasilan bir hegemonik is-
lemin en 6nemli noktasi, tekilin evrensel olarak gosterimidir.
Lévi-Strauss’un “boslukta duran gosterenleri” gibi (bkz. Bo-
lim 11.2) hegemonik gostermeler herhangi belirli bir icerik ta-
simazlar, bosturlar; dolayisiyla ebedi ¢esitlilikteki siyasi pro-
jelerin araglan olarak islev gorebilirler. Laclaw'nun Butler ve
ZizeK'le tarismasinda ortaya koydugu gibi, “evrensel, bos bir
yerdir; sadece tekil tarafindan doldurulabilecek bir bosluktur. An-
cak evrensel, bu boslugun kendisi nedeniyle, toplumsal iliskilerin
yapilandinilmasi/yeniden yapilandinlmasina etki eden onemli so-
nuclar dogurur.””!

Oyleyse Butler, Laclau ve Zizek’in dikkat cekmeye calisti-
&1 sorun, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de tamimlanan radi-
kal demokratik projenin nasil sardirulecegidir. Yaptiklan tar-
tisma, bu projenin kuramsal kabulleri uizerinde durarak, fark-
b baghliklardan kaynaklanan énemli felsefi aynmlan ortaya ¢1-
karmisur: Butler ve Zizek'in Hegel'e, Butlern Freud ve Fouca-
ultya, Laclaw'nun Barthes ve Derrida’ya ve Laclau ve Zizek'in
Lacan’a baghihklar. Yalmz daha da 6ne ¢ikan, Butler' bir yan-
dan Laclau, diger yandan Zizek'le yagsadig siyasi kutuplasma-
dir. Ginumiz feminist kuramcilarinin en onemlilerinden biri
olan Butler, ortodoks Marksizmi hem asip hem de onu devam
ettirmeye calistig1 icin inkar edilemeyecek bir sekilde post-
Marksisttir: Materyal olanla kultirel olam1 dengelemeye calis-
ug iddiah girisimlerinde hem Marksist gelenege hem de akra-
balik, cinsiyet ve cinselligin Giretim tarzina dahil oldugunu gos-
termeye ¢ahsan Marksist-feminist yazina bagvurur.”

Lakin Butler'n kuramsal-siyasi odag, geleneksel bir tarih-
sel materyalizmden bir hayli uzaktadir. Hegel ve Foucaultnun

71 E. Laclau, “Identity and Hegemony”, J. Butler, E. Laclau, S. Zizek, Contingen-
¢y, Hegemony, Universality icinde, (Londra, 2000), s. 58 [Olumsallik, Hegemon-
ya, Evrensellik, cev. Ahmet Fethi, Hil Yaymlan, 2009}.

72 ].Butler, “Merely Cultural”, New Left Review, /277 (1998).
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(ve ideolojik cagirmalar [interpellation] hususunda Althusser;
bkz. Bolum 11.2) izinden giden Butler, 6znelligin miuphemligini
aragtirir. Bu, hem bir girisim kaynag hem de giictin nesnesi olan1
anlatan “6zne” kelimesine bile ickindir. Ozne, gticit gerektirir,
ancak bu bagimlihk iliskisi iki tarafhidir: Gug, 6zne tarafindan
kabul edilis bicimine gore ayakta tutulur. Giig, etkin olabilmek
icin psikheye kok salmahdir: “Hicbir norm, fantezinin aktivasyo-
nu ya da daha belirli bir bicimde, hem toplumsal hem ruhsal olan
ideallere fantazmatik baglanma olmadan 6zne uzerinde etkili
olamaz.””® Dolayisiyla Foucault, Freud ile desteklenmelidir: Oz-
ne, toplumsal alanin biinyesini olusturan yasaklar aracibgyla var
edilir. Butler, bunun igin, psikanalitik bir terim olan “dislama”y1
(foreclosure) ve nevroza sebebiyet veren durtilerin bastirilmasi-
n1 kullanir. Bu yasaklar 6znenin kendisi tarafindan surdirilme-
lidir, tekrarlanmalidir. Bu da kendi i¢inde sorunlu bir sturectir:
“Iktidar kosullarimn devam edebilmesi icin yinelenmesi gerekir.
Ozne bu tekerriir i¢in tam da uygun mevkidir; hicbir zaman sa-
dece mekanik olmakla kalmayan bir tekrardir bu.””*

Tekrar, cesitliligi, dolayisiyla da direnisi mamkin kilar.
Kimlik, devamh olarak icra edildigi 6l¢tide var olabilir ve bu
performans yaratici bir stire¢ oldugu i¢in, ona hukmeden ku-
rallan her an yikabilir ya da bu kurallan yeni bir sekilde uygu-
layabilir:

Ozne, kendisini yaratan normlan tekrarlamaya mahkamdur.
Ancak bu tekrar bir risk alam yaratur: Normu “dogru sekilde”
yerine getiremeyen biri, daha ¢ok kisitlamaya tabi tutulur ve
mevcut varolus sartlannin tehlikeye girdigini hisseder. Diger
yandan —mevcut drgiitlenme icersinde— hayat tehlikeye atan
tekrar olmadan, o orgitlenmenin olumsalligin1 hayal etmeye
ve yasam sartlanim performatif bir sekilde yeniden sekillendir-
meye nasil baslayabiliriz?”>

73 J. Butler, “Competing Universalities”, Butler vd., Contingency icinde, s. 151.

74 ]. Butler, The Psychic Life of Power (Stanford, 1997), s. 67, 16 [lktidarn Psisik
Yasami Tabiyet Uzerine Teoriler, cev. Fatma Tatancd, Ayrint Yaymlarn,
2005].

75 Age.,s.28-29.
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Oyleyse “bu tekrar, ya da daha iyi bir sekilde dile getirilir-
se, bu yinelenebilirlik (iterability) altist etmenin mekan olma-
yan yeri haline gelir; kendi donasamselligine (reflexivity) ye-
niden yon verecek 6znelestiren normun, yeniden cisimlegebil-
me ihtimali haline gelir”. Queer gibi kcuk dusirmeyi amacla-
yan damgalar, kendilerine kars: cevrilebilir ve temsil ettikleri
normlarla dalga gecerek direnme araglan haline gelebilir:

O halde belli tir ¢cagrilmalarin [interpellation] kimlik kazandi-
racagam anlarsak, bu incitici ¢agirmalar kimligi incitme yoluy-
la olusturacaktir. Bu, boylesi bir kimligin, kimlik olarak kaldi-
&1 sarece daima ve sonsuza dek kendi incinmesine dayanaca-
#1 anlamina gelmez. Yeniden anlamlandirma ihtimalleri tekrar
isleyecek, 0znenin olusumunun —ve yeniden olusumunun-
onsuz basarih olamayacag, tabiyete yonelik tutkulu baghli-
# bozacakur.”®

Butler'n argiimam en iyi, Foucaultnun 1970’lerin ortasin-
da gelistirdigi giic-bilgi kuraminin gelisimi olarak goraldugin-
de anlasilir: Ozneler tahakkam iliskileri icerisinde olusturulur,
ancak bu olusum 6znelerin yaratici performansina bagh oldu-
gu icin direnis ve degisim miumkuandar. Zarif bir bicimde orta-
ya konan ve bir¢ok Kkisiyi etkileyen Butlerin disunusa, ashin-
da Batr'min post-modernist donem akademik ¢evresinden iyi
bir 6rnek teskil eder: Bir yandan kultirel transgresyonun ba-
z1 tiirlerinin 6nemini kuramsal bir sekilde mesrulastirir (me-
sela, “6znenin heteroseksiiel versiyonunun varlig icin zaruri
gibi goziaken ‘homosekstuelligin dislanmasi™m elestiren queer
miicadeleler) diger yandan daha genel toplumsal iligkilere ka-
nismaz.”” Butler soyle diyor: “Benim hegemoni anlayisima go-
re, hegemoninin normatif ve optimist ani tam da liberalizmin
anahtar kelimelerinin demokratik olanaklarim genisletme ve
onlan daha kapsayici, dinamik ve elle tutulur hale getirme ola-
naginda sakhidir.””® Dolayisiyla Butler'a gore toplumsal diinya-

76 A.ge.,s.99,104-5.
77 Age.,s. 23.
78 ]. Butler, “Restagin the Universal”, Butler vd., Contingency iginde, s. 13.
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nin sinirlan liberal kapitalizmin siirlarinca olusturulur. Oy-
leyse ovdugi “yeniden anlamlandirmalar”in “sadece kultarel”
olmadigr konusundaki israrlarna ve filozof Martha Nussbaum
tarafindan acimasizca “havah dingincilik”le (hip quietism) sug-
lanmasina sasmamal.”®

ZizeK'in ates puskurdaga sey, Butlern olasihik ufkunu li-
beral kapitalizmle cizmesidir. Zizek’e gore, “‘6zciy’ Marksizm-
den, miicadelelerin indirgenemez post-modern ¢okluguna ya-
pilan gecisin”, Butler ve Laclau’'nun dillendirdigi “standart,
post-modern, solcu anlatisinin 6zinde teslimiyet gizlidir: ka-
pitalizmin ‘tek gecerli oyun’ oldugunun kabuld, mevcut kapi-
talist liberal rejimi devirmek icin yapilacak herhangi bir ger-
cek girisimi reddetme.”®® ZiZek, Butler'n yeniden anlamlan-
dirma yonteminin kendi kendisini mahkom ettigi kadere dik-
kat ceker: “Siyasi-ideolojik yeniden anlamlandirmay1 hegemo-
ni mucadelesi olarak dasiundagamuze gore, yeniden anlam-
landirmay: sinirlayan bugiinin Gergeki, Kapital'dir. Kapital'in
purazsiz ¢ahsmast aym kalir: sinirlandinlmamis hegemoni
micadelesinde ‘her zaman kendi yerine geri donen’ Kapital.”8'
Bunun da otesinde, Butler'in savundugu queer mucadelenin
stratejik 6neminin aksine, Zizek su noktaya dikkat ceker: “Ha-
len suiregiden o ‘siyaset-sonrasr’ hosgorulii cok-kultircii rejime
donisamun yarattig sartlarda, ginumuz kapitalist sisteminin
bu queer talepleri notrlestirebildigini, 6zgil birer ‘hayat tarzy
olarak kendi icine emebildigini daganiiyorum.”8?

Zizek daha éncesinde, Hegel ve Lacan okumalarim kullana-
rak, bircok farkl gancel kaltirel olguyu hevesli, akilh ve ze-
ki bir sekilde incelemesiyle (ya da belki de daha dogru bir se-
kilde, bircok farkh guncel kaltirel olguyu kullanarak, Hegel
ve Lacan’in inceliklerini agiklamasiyla) 6ne ¢ikan bir kuramci
icin bir degisiklige isaret ediyordu bu camleler. Zizek'in klasik

79 M. Nussbaum, “The Professor of Paradoy”, The New Republic, 22 Subat 1999.

80 S. Zizek, “Class Struggle or Postmodernism? Yes, please!”, Butler vd., Contin-
gency icinde, s. 95.

81 S. Zizek, “Da Capo senza Fine”, Butler vd., Contingency iginde, s. 223.

82 S. Zizek, The Ticklish Subject (Londra, 1999), s. 225. [Tarkgesi: Gidiklanan Oz-
ne, cev. Samil Can, Epos Yaynlan, 2003, s. 275.]

507



Marksizmi dogrulamasi en ¢ok, giugla felsefi kitabi, The Tick-
lish Subject'te (1999) 6ne cikar. Bu kitapta risk toplumu (bkz.
12. Bolium) ve Uciincii Yol kuramlarinin elestirileri yam sira
soyle saglam ifadeler de yer aliyordu: “Kaptital’in sosyo-ekono-
mik manug, kualtirel siarecleri —asin derecede- etkileyen ku-
resel cerceveyi saglar.” Zizek ayrica, giinimiz liberal demok-
rasisinin “siyaset-sonrasi”nin (Blair'in sloganiyla 6zetlenen “Ise
yarayan her sey”; serbest piyasa kapitalizminin isletmesini yap-
ma) karsisina mevcut diizenlemede mumkiin olanin paramet-
relerini degistiren “imkansizin sanatin, otantik siyaseti” koyar.
Ikincisinin yolu:

Ekonominin radikal bir sekilde yeniden politiklesmesinden ge-
cer. Yani, eger ginimuzde siyaset-sonrasinin (“sosyal mese-
lelerin idaresi”) sorunu otantik olan bir siyasi eylemin olas:-
Iiklarim ortadan kaldirmasiysa, bu, dogrudan, ekonominin si-
yaset alanindan ¢ikarilmasi, Kapital ve piyasa mekanizmalari-
nin, somirilebilecek musterek araclar/prosedirler olarak ka-
bul gormesindendir.®®

Laclau i¢in tiim bunlar, ¢cocuksu bir solculuga donusa ifade
eder: Zizek, “Marksist kategorileri meta-fiziksel bir ufka yer-
lestiriyor; bu kategoriler kabul gorse (ihtimali dusuk bir sey),
Sol elli y1l geriye donerdi”.® Ne var ki Zizek’i oylece gozden
cikarmak o kadar da kolay degil. Zizek tam da buna kars:1 soyle
yaziyor: “lktisadin 6nceligine yaptigim cagrr’, politiklesmenin
. post-modern bicimlerinin ortaya koydugu sorunlan gérmezden
gelmek icin degil, aksine, feminist, ekolojik vb. taleplerin en
etkin bicimde gerceklesmesinin kogullarim yaratmak i¢indir.”*®
Eger 1960 ve sonrasmnin post-Marksistleri, toplum kuram icin
verili sayilan bazi konulan (cinsiyet iliskileri, cinsellik, insanin
dogayla iliskisi vb.) dogallasirmaktan kacinmayx ve dolayisiyla
da bu alanlan politiklestirmeyi basarabildilerse, bunu genellik-
le, liberal kapitalizme onlenemez olarak bakuklan i¢in ekono-

83 Age.,s. 243 dp. 46, 199, 353.
84 E. Laclau, “Constructing Universality”, Butler vd., Contingency icinde, s. 290.
85 Zizek, Ticklish Subject, s. 356.
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miyi dogallastirma pahasina yaptilar. Klasik Marksizme dontis,
ekonomiyi tekrar politiklestirmeyi saglayacak kavramsal arac-
lan bize geri vererek hem toplum kuraminin elestirel gicunt
tekrar kazanmasint hem de ekonomik olmayan baski bi¢imle-
rinin (cinsiyet, cinsellik ve 1rk) tstesinden gelmenin sartlarin
daha kesin olarak tespit edebilmemizi saglayacaktir.

Zizek’in “Marx’a doniis™ 1, Lenin’i de kucaklamaya kadar git-
1i.%¢ Ne var ki Lukacs (Bolum 9.1) ve Altusser’in (Bolum 11.2)
gozler onine serdikleri gibi, hicbir buyiuk dasanura hayata
dondtrme cabasi kuramsal olarak masum ya da ayr birtakim
kuramsal ve siyasal varsayimlardan bagimsiz degildir. Zizek 6r-
neginde bu, ilgin¢ Hegel okumalanyla, Lacan'm ge¢ donem 6g-
retilerinin —6zellikle de, dil ve toplumun sembolik ¢okiisiine ne-
den olan gizli bir hata olarak Gergek fikrinin- birlesimine teka-
biil ediyordu.®” Fazlasiyla teknik olduklan icin, burada kuram-
sal konulara girmeyecegiz. Zizek'in, Hegel ve Lacan’dan basla-
y1p, Carl Schmitt (Boliim 9.2) ve Fransiz filozof Alain Badiou’ya
deginerek, Butlerm yeniden anlamlandirma kavramindan ¢cok
farkli bir siyasi eylem anlayis1 gelistirdigini soylemek yeterli
olacakur: “Eylem sadece ‘mumkun’ gibi goztken bir ufuk
icersinde vuku bulmaz; mamkin olamn simirlarin1 yeniden
tanimlar.” Bunu da “esas bosluga, yetersizlik noktasina ya da
Alain Badiouwnun verili bir diizenin ‘semptomal burma’s: (symp-
tomal torsion) olarak adlandirdi) seye” mudahale ederek ger-
ceklestirir.%8 Bu Marksizmin determinist olmayan bir okumasi-
dir, ancak eylemenin “evrensel ontolojik bir yapidan kuvvet al-
mayan derin bir karar verme”yi ve kuramsal ya da normatif hic-
bir yon duygusu olmadan bosluga atilan bir adim icerdigi dézi-
sionismus’un kiyisinda gezer.®

Sorun, ZizeK'in, kapitalist kiresellesmenin elestirisinde ev-
rensel bir temelin gerekliligini kabul etmesinin yam sira, ev-

86 V.1 Lenin, Revolution at the Gates, ed. S. Zizek (Londra, 2002).

87. Om. S. Zizek, The Sublime Object of Ideology (Londra, 1989) [ldeolojinin Yace
Nesnesi, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis Yaynlan, 2002} ve Interrogating the Real
(Londra, 2005).

88 S. Zizek, “Class Struggle or Postmodernism? Yes, please!”, s. 121, 125.

89 Zizek, Ticklish Subject, s. 20.



renseli bos bir gosteren olarak kavramsallastiran Laclau’ya bag-
It kalmasidir. Yakin zamanda yazdig1 bir makalede —benim 12.
bolumde yazdiklarima benzer bir sekilde— felsefi bir fikir ola-
rak modernligin, sadece ortulu bir partikilarizm olarak degil,
ayni zamanda siyasi ve toplumsal déntsam i¢in daimi bir tes-
vik olarak da gorulmesi gerektigini savunmustur:

Egaliberté'nin [Etienne Balibar tarafindan, biayuk burjuva dev-
rimlerinin vaat ettigi esitlik ve 6zgarlugin birbirlerine baghh-
gmi anlatmak icin onerilen kelime] simgesel bir kurgu olarak
goranusi, kendi bagina fiili bir etkililige sahiptir; bunu farkh
bir fiili durumu gizleyen salt bir yanlsamaya indirgemek yo-
nindeki kinik ayartmaya direnmek gereklidir. Haklarin, ken-
di 6zel ¢ikarlarina hizmet etmek ya da uyruklarim toplumsal
makinenin uysal dislilerine ¢evirmek icin kullanilmak tzere
iktidardakiler tarafindan yeniden ele gecirilen otantik bir ger-
cek hayat deneyimi oldugunu ortaya koymak yeterli degildir.
Karsit siire¢ ¢ok daha ilgingtir. Burada, esasinda, sémurgeciler
tarafindan dayatilan bir ideolojik arag, bask altindakiler tara-
findan aniden ele gegirilip kendi “otantik” sikayetlerini ifade
etmek icin yararlandiklan bir ara¢ haline getirilir. Bunun kla-
sik ornegi Meksika'daki Ispanyol isgalinin baslangicinda Gua-
dalupe Meryemi’nin macerasidir: Alcakgonullu bir Kizilderili
kadin kiligindaki bu heykel, yerli halkin, o zamana dek isgalci
Ispanyollar tarafindan dayatilan bir ideoloji olan Hiristiyanhgt
icsellestirip korkung 1stiraplarini dile getirmek i¢in ondan ya-
rarlanabilmesinin arac1 olmustur.%

Ancak bu distncenin, Zizek’in “normatif evrensellik kav-
ramsallastirmasi”’ndan daha kuvvetli bir kavramsallastirma ol-
madan gelistirilmesi oldukc¢a zor goruniiyor. Ne olursa olsun,
ZizeKin guncel kaltar kurami icersinde Butler ve Laclau’yla
sirdirdiagi tarismanin ¢atallanmasi, 1990’larin sonuna gelin-
diginde toplum kuraminin konusunun bir kez daha degistigine
isaret ediyor. Post-modernizmin ortaya cikisinin ve liberal ka-
pitalizmin zaferinin yarattign itkamklik —en azindan entelekti-

90 S. Zizek, “Against Human Rights”, New Left Review, 11/34 (2005), s. 130.
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el olarak— asildi. Modernitenin mevcut bi¢ciminin miitevaz: de-
nilebilecek bir kabulii (bazi yénlerden, 6zellikle de daha sonra-
ki, daha muhafazakar yazilariyla Habermas ve kilturel transg-
resif yeniden anlamlandirma projesiyle Butler buna 6rnek tes-
kil ederler), Bourdieu ve Zizek gibi kisilerce sorgulandi. Bu ta-°
bii ki, Bourdieu ve Zizek'in kuramlarinin da sorunlu 6geleri ol-
madig1 anlamina gelmiyor. Dolayisiyla da onlarin ve neo-libe-
ralizmi elestiren digerlerinin alternatifi halen muglak. Bu an-
lamda ZiZek iyi bir ornektir:

Marksizmin, “kapitalizmin, proletarya kisvesi alinda kendisi-
ni yok edecek giici yaratacagr” fikrinin ¢okusuniin ardindan
bugun, kapitalizm elestirisi getirenlerin hicbirinin ve kiresel-
lesme sureclerinin bizi icine ¢ektigi olumcul girdaba bizi ik-
na edenlerin hicbirinin kapitalizmden nasil kurtulabilecegimi-
ze dair tanimbh, elle tutulur bir fikri yok. Burada, eski stmf mu-
cadelesi ve sosyalist devrim kavramlarina dénisi savunmuyo-
rum: Kiresel kapitalist sistemi devirmenin nasil mumkain ol-
dugu sorusu, retorik bir soru degil; belki de, en azindan 6ngo-
rilebilir gelecekte, bu mimkimn degil >’

Buna ragmen, toplum kuramindaki modernlik tartisma-
st iki ytuz yildir devam ediyor. Modernligi reddetmek, tam
transgresif retorigine karsin, kapitalist diinya ekonomisi ve
birokrasisi yapilarinin ginlik hayat sekillendirmeye devam
edecegini ortala bir sekilde de olsa kabul eden rahat bir post-
modernizmin kapisina ¢tkmiyor: 11 Eylal, Amerikan'n kiresel
hegemonisini siddetli bir sekilde elestirirken Hilafet’i canlan-
dirmamn hayallerini kuran Romantik bir anti-kapitalizm bici-
mine yer acti. Her ne kadar bu gelisme Islami toplumlarin be-
lirli bicimleri, Ortadogu tarihi ve ekonomi politigi ve Kuzey’'de-
ki gocmen nufusun durumuna odakh bir entelektiel ilgiyi ge-
rekli kilsa da, toplum kuram: perspektifinden bakildiginda bu
gelisme, kapitalist modernlik karsisinda uzun zamandir bir se-
cenek olarak duran, en giincel ve siyasi olarak da en tutarh bi-
¢im olarak goralmelidir: kisaca, kapitalist modernligi, modern-

91 Zizek, Ticklish Subject, s. 352.
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oncesi bir toplumsal bicime donme namina reddetmek. Rus en-
telektiellerinin, hem trktikleri hem de arzuladiklan, en ates-
li elestirmenlerinin bile entelektiiel kaynaklarindan beslendi-
gi Batr'yla yiizlesmeye cabalan, ganumiiz toplum kuraminin
inceledigi kuresel gelismelere karsi, Islam’ bir cevap olarak
gorenlerin bakis acilarim anlamaya calisanlara iyi bir ornek
teskil edecektir (bkz. Bolum 8.2). Idealize edilmis bir ge¢cmise
donus projeleri, tabii ki radikal Islamcilann tekelinde degil.
Ogul Bush yonetiminin ABDYyi, 20. yuzyil basindaki William
McKinley baskanhgida hiikim stren “ekonomide devlet ma-
dahaleciligi” noktasina geri getirme cabast, buytk bir olasihk-
la basansiz olacakur. Lakin en parlak devrinde kazandig siyasi
basarilar, Cumhuriyetci sag ve onun tutucu Hiristiyan tabani-
nin harekete gecirme giicinun eseriydi: Bu, Bush’un Beyaz Sa-
ray’da kaldigy donemde agik¢a devam edecek bir guctur. Elesti-
rel toplum kuraminin entelektiiel kaynaklarina bu denli ihtiyac
duyulan baska bir zamana nadiren rastlanmistir.
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Aydinlanma’nin, insanlar (zerinde bir dizi baski kuran bir yanilsa-
malar ¢agl olarak goriilmesi, postmodernizmle birlikte moda haline
geldi. Toplum kuramlari, blyuk anlatilar olmakla elestirildiler. 18.
yuzyil philosophelarinin evrensel bilgi ve 6zglrlik vaadinin, Aydin-
lanma projesinin kendi icindeki sinirlama ve ikilemler tarafindan ya-
lanlandii séylendi. Burada gozden kacan bir husus vardi: Aydinlan-
ma bizzat kendi igcinde, dnde gelen toplum kuramcilarinin neredeyse
tamami tarafindan elestiriimis, zayifliklarina dikkat cekilmisti.

iste, Alex Callinicos’un, kuramlarini olusturduklari baglami yeniden
insa ederek tarihsel bir perspektiften ele aldigi isimler de, Aydin-
lanma’'nin Gzgiurlesme iddiasini, elestirel yaklasimi elden birakma-
dan tasiyan disunarler.

Toplum kuraminin modern felsefedeki merkezi temalarla, politik
ekonominin gelisimiyle ve evrimsel biyolojinin etkinligiyle baglarini
kuran Callinicos, son iki yuz yila damgasini vuran pek ¢ok kuram-
cyi inceliyor: Montesquieu, Adam Smith ve iskog Aydinlanmas,
Hegel, Marx, Tocqueville, Mili, Maistre, Gobineau, Darwin,
Spencer, Kautsky, Nietzsche, Durkheim, Weber, Simmel, Freud,
Lukacs, Gramsci, Heidegger, Keynes, Hayek, Parsons, Frankfurt
Okulu, Lévi-Strauss, Althusser, Foucault, Habermas, Bourdieu,
Beck ve Giddens.

Callinicos’un kitabini bu tlr ‘toplayicr’ kitaplardan ayiran ozellikleri,
donemler yerine sorunlara yogunlasmasi, her diizeydeki okura hi-
tap eden acik ve net anlatimi. Ve Marksist pozisyonu.



