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CORNELIUS CASTORIADIS (1922-1997) Istanbul'da dogdu. Ug aylikken ailesi
Yunanistan'a gog etti. Atina'da hukuk, iktisat ve felsefe egitimi gordu. 1sgal sirasin-
da Yunanistan Komuinist Partisi'nin tavrim fazla soven bulup Trogkistlere kauld.
1945'te Fransa'ya gecti ve 1948'de Claude Lefort'la Socialisme ou Barbarie (Sosya-
lizm ya da Barbarhk) dergisini yayimlamaya basladi. Bu arada Trockist hareketle
baglanm kopardi. 1965%e kadar dergi etrafinda olusan ¢evrede yonlendirici bir rol
oynadi. Psikanalize yonelip Lacann olusturdugu grupta yer aldi. Socialisme ou
Barbarie dergisinde ¢ikan yazilanm 1978'den itibaren 6 cilt olarak 10/18 dizisinde
yayimladr: La Société Bureaucratique (1): Les Rapports de Production en Russie (1973);
La Société Bureaucratique (11): La Révolution Contre la Bureaucratie (1973); I'Expéri-
ence du Mouvement Ouvrier (I): Comment Lutter? (1974); 'Expérience du Mouvenient
Ouvricr (ID: Prolétariat et Organisation (1974); Capitalisme Moderne et Révolution
(D): 'mpeérialisme et la Guerre (1979); Capitalisme Moderne et Révolution (11): Le
Mouvement Révolutionnaire Dans le Capitalisme Moderne (1979). 1975'te temel eseri
olan L'Institution Imaginaire de la Société’yi yayimladi. Bu kitabin birinci bolumu
(Marlsizm ve Devrimci Kuram) 1997 yilinda lletisim Yayinlan tarafindan yayim-
land1. Cesitli dergilerde ¢ikan yazilanm ise bes kitapta topladi. Bu yazilar arasindan
Turkge ceviri igin kendi onayiyla yapilan bir secki Diinyaya, Insana ve Topluma Dair
bashgiyla 1993'te lletisim Yayinlan tarafindan yayimlandi. Aynca Claude Lefort ve
L:dgar Morin'le 1968 olaylan sirasinda birlikte yazdiklan La Breche, 1981'de yayim-
lanan Devant la Guerre ve yine 1981'de Daniel Cohn-Bendit'le birlikte hazirladig
De Ticologie a I'Autonomie adh kitaplan vardir. Olumiinden sonra, seminer notlan
ve diger makaleleri yayimlanmaya devam etmektedir. Marksist duistince icinden
onu asmaya ¢alisan Comnelius Castoriadis 20. ytizyil siyasal duistintisintn 6nemli
kosctagkindan biridir.
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BIRINCI BOLUM
TOPLUMSAL-TARIHSEL

Burada, toplum ve tarih sorununun aydinlatilmas: hedefle-
niyor. Bu sorun ancak, tek ve ayni olarak, yani toplumsal-
tarihsel sorunu olarak ele alindiginda anlasilabilir. Miras al-
digimiz dustance boyle bir aydinlatma ¢abasina ancak kismi
olarak katkida bulunabilir. Hatta belki de bu katki 6zellikle
olumsuzdur; bir diistince tarzinin sinirlarin ¢izer ve imkan-
sizliklarim sergiler.

En azindan Platon’dan beri ve 6zellikle de son yuzyillar
boyunca bu alanda dustinerek elde edilmis nicelik ve nite-
lik acisindan bakildiginda, bu sav sasirtabilir. Ama miras al-
digimiz bu dusinmenin 6zt —tohum veren olaylar, ard: gel-
meyen ani ¢ikislar, aporia’'min uzlasilamaz mevcudiyet anla-
11 hari¢— sorunu agmaya ve genisletmeye degil, aciga cikar
cikmaz Gstinu 6rtmeye, belirir belirmez indirgemeye har-
canmistl. Imgelem ve imgesel sorununun ustunin ortillme-
sinde ve indirgenmesinde kullanilan mekanizma ve itkilerin
aynisi bu 6rtme ve indirgemede de kullanildi; hem de ayni
derin nedenlerle.

Miras aldlgarnlz dustince, asla sorunun asil nesnesini/ko-
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nusunu ortaya ¢ikarmayi ve onu kendi basina ele almayi ba-
saramad1. Bu nesne/konu, hemen hemen her zaman kendin-
den bagka seye, genellikle de bir norma, baska yerde temel-
lenmis bir amaca ya da telos’a gondermede bulunan bir top-
lum ile; bu normla ilgili bir diizensizlik olarak ya da bu nor-
ma, amaca ya da telos’a yonelik organik ya da diyalektik bir
gelisme olarak bu toplumda meydana gelen, bu toplumun
basina gelen bir tarih arasinda parcalandi. Boylece, toplum-
sal-tarihselin 6z varlig1 olan s6z konusu nesne kendini, si-
rekli olarak kendinden baska bir seye dogru sapmis ve onun
tarafindan ortadan kaldirilmis halde buldu. Toplumsal-ta-
rihsel’le ilgili en derin, en dogru bakis acilar, bize en faz-
la sey ogretmis olanlar, bunlar olmasa hala tutarsizlik ceke-
rek lafi geveleyip duracagimiz seyler, her zaman icin bir bas-
ka yerin zimni olarak kurallara bagladig seylerdir — ve bu da
dusuncenin 6zune ve tarihine aitti, toplumsal-tarihsel hak-
kinda soyledikleri seyi bu bagka yere yoneltmeyi hedeflerler.
Toplum ve tarih tizerine miras aldigimiz dusiinceyi a tergo
yoneten sey, orada kesfetmeyi basardigini ona ragmen kes-
fetmesini saglayan sey, ornegin, yaratilisin tanrisal ekono-
misi ya da aklin sonsuz yasami icinde toplumun ve tarihin
yeridir ya da bunlarin, etik 6zne olarak insanin gerceklesme-
sini tesvik etme ya da kostekleme imkanidir; ya da toplum-
sal madde ile bu maddenin ¢iirimesinin veya belirlenmis ve
istikrarl politik site bicim ve normundaki tarihsel istikrar-
sizligimn (belirlilikten yoksun olmasiyla belirlenen tanim-
siz-belirlenmemis —apeiron— karakterinin; her zaman olus
halindeki —aei gignomenon— karakterinin) iliskisidir. Bu is-
tikrarsizligin incelenmesi istikrarl politik sitenin gerekle-
rine, dolayisiyla iyi sitenin iyi bicimine —boyle bir olasilig1
inkar etmek gerekse de— boyun egmek durumundadar.’

1 Ornegin Marx toplum ve tarih uzerine dogru, derin, 6nemli ve tekrar tekrar

soyledigi heruseyi, tum dusuncesine hiukmeden o baska yere —tarihin simif-
cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Aym sekilde, temsil, imgelem ve imgesel de asla kendileri
icin gorulmediler. Her zaman bagka bir seye —duyumsama-
ya, idrak etmeye, algilamaya, gerceklige— gonderme yaptilar.
Bunlar, miras aldigimiz ontolojinin i¢inde yer alan norma-
tiflik haline tabidirler. Dogru ve yanhs bakis agisina indir-
genmislerdir. Bir islev i¢inde aragsallastirilmislardir. Haki-
kat denen bu amacin ya da “hakiki varolan”a, “var olmakta
olan var olan”a (ontos on) erisme amacinin gerceklesmesine
muhtemel katkilariyla degerlendirilen imkanlardr.

Artik yapma’'nin ne demek olduguyla, yapma’nin varli-
ginin ne oldugunu ve ne yaptigini 6grenmekle pek mesgul
olunmuyor. Herkes yalnizca su sorulan kafaya takmis du-
rumda: “lyi yapmak ne demek, koti yapmak ne demek?”
Yapma uzerinde duasinulmedi, ¢iinki onun yalnizca etik ve
teknik iki 6zel ugrag: uzerinde dusinmek istendi. Ama bun-
lar uizerinde de gercekten dustnulmedi, ¢unki ugrag: ol-
duklan sey de disinulmemisti. “Var etme” olarak yapma’y1
bilmezden gelerek ve yapma'nin trunti olan ama bir baska
yerden hikum stren mutlaklar olarak —iyi ve kot (turev-
leri de etkili ve etkisizdir)- sunulan bu kismi belirlenimlere
onu tabi kilarak tozu zaten ortadan kaldirilmisti.

Diger yandan, tarihin ve toplumun dasintmu/yansimasi,
her zaman i¢in, miras aldigimiz mantigin ve varlikbilimin si-
nirlariigine ve alanina yerlesmistir. Baska turla nasil yapabi-
lirdi ki? Toplum ve tarih, eger var degillerse, dusuntim nes-
nesi olamazlar. Ama nedir toplum ve tarih, nasildirlar, hangi
anlamda vardirlar? Klasik kural, gerekli olmadik¢a varolan-
lar1 ¢ogaltmamay onerir. Daha derin bir katmanda bir bas-
ka kural yatar: Var olmanin anlamini ¢ogaltmamak gerekir,

siz topluma varma zorunluluguna (muss, soll ve wird)~ ragmen séyler. Bunun
anlam, kesfettigi seyin 6zinin kendi sistemine uyum saglayamayacagidir.
Bkz. “ls¢i Hareketi Tarihi Sorunu”, in Expérience du mouvement ouvrier, 1, s.

11-120. .
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var olmanin tek bir anlami olmasi gerekir.? Bastan sona be-
lirlilik —~Yunanlarda peras, Hegel’de Bestimmtheit— olarak be-
lirlenen bu anlam, belirlilikten esas olarak kacan bir var ol-
ma tarinan —toplumsal-tarihsel ya da imgesel olarak— bili-
nebilecegini kendinden zaten dislamist1. Miras aldigimiz du-
since, bundan boyle, bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek ya
da istemeyerek, hatta tersini acik¢a hedefledigi durumlar-
da bile, ister istemez, toplumsal-tarihseli, —yapmis, dolay1-
siyla belirlemis olarak— baska yerden tanidigi ya da tamdigi-
n1 sand1g1 ilkel turlere indirgemeye, bunlara denk dusen va-
rolanlarin —sey, 6zne, fikir ya da kavram- degiskesini, bile-
simini ya da sentezini yapmaya ister istemez yonelmistir. Yi-
ne bundan boyle toplum ve tarih, 6nceden saglama baglan-
mis ve aslinda bazi tikel varolanlar1 kavramak icin olusmus,
ama felsefenin tumelmis gibi ortaya attig1 mantiksal islem ve
islevlere tabi bulur kendini.

Bunlar ayni hareketin iki vechesidir; miras aldigimiz man-
tigin ve varhkbilim’in toplumsal-tarihsele etkisinin ayrilmaz
iki sonucudur. Toplumsal-tarihsel, diger varolanlar icin ge-
cerli kategoriler araciligiyla dusunulebilse de, esas olarak
onlar karsisinda homojen olabilir. Onun varlik kipi tikel so-
rular sormaz, timliikli varolan-varlik tarafindan emilme-
ye birakir kendini. Buna karsilik, eger var olmak belirlenmis
var olmak demekse, toplum ve tarih, (nedenlerin sonucu
olarak, amaclarin amaci olarak, ya da bir sturecin ani olarak)
varligin timlikla dazeni icinde hem yerleri, hem i¢ duizen-
leri, hem de ikisinin zorunlu iliskisi belirlenmis oldugu 6l-

2 Bu gerekliligi yerine getirme guclugti ya da imkansizhginin en azindan Pla-
ton'un Sofist'inden beri bilindigi malumdur. Aristoteles’in Metafizik'teki ¢a-
basimin 621, pollachos legomenon diye adlandirdigi var olma’nin ¢ogul anlami-
ni1 asmay1 hedefleyecektir. Bu anlamin bir olan hedefi, sonraki tiim felsefeyi de
yonetecektir; bu da, hemen hemen her zaman, varhk niteliginin dereceleriyle
ya da denk dusen varolan turlerinin bildigi “varhkbilimsel yogunlukun dere-

celeriyle var manin 3 Iljalr:n}{'fltrelﬁl)ll'lo\l?lsalll\'}lrl_l H’ ta{%g :?ﬂge 3 ){%rrlge]lleceklir.
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cude belirlenmistir. Kategoriler bicimine dontsen, yani “var
olabilen” (dustince) olarak olabilen her seyin belirlenimleri-
ne donisen dizenler, iliskiler, zorunluluklar. Bu sekilde el-
de edilebilecek en iyi sey, Hegelci-Marksist toplum ve tarih
bakis agisidir: Birden ¢ok bilingli ya da bilingsiz 6znenin ey-
lemlerinin toplami ve sekansi. Bu eylemler zorunlu iliski-
lerle belirlenir ve bu eylemler sayesinde bir fikirler sistemi,
seyler butinu icinde cisimlesir, ya da bunu yansitir. Edim-
sel tarihte, bu sema karsisinda indirgenemez bicimde asiriik
ya da eksiklik olarak gorulen sey, o zaman curuf, yanilsama,
olumsallik, tesaduf —kisaca, kavranilamaz— olur. Bu, ken-
dinde bir sur¢me degildir, ama kavranilamaz olan seyin im-
kansizin bir adi oldugu bir felsefe icin boyle olmasi gerekir.
Toplumsal-tarihsel'i kendi icin ele almaya karar verirsek;
kendinden yola ¢ikarak sorgulanmasi ve distinulmesi ge-
rektigini kavrarsak; baska yerde tamdigimiz ya da tamdig-
miz1 sandigimiz seyin belirlenimlerine onu 6nceden tabi ki-
larak, ortaya attig1 sorular yok saymay: reddedersek — o za-
man, miras aldigimiz mantig1 ve varhkbilimi parcaladigim
saptariz. Cunki, nominal ve bos bicimlerin disinda gelenek-
sel kategorilere dahil olmadig, daha ziyade bu kategorilerin
gecerlilik sinirlarinin darhgim kabul etmeye onlar zorladi-
g1, baska ve yeni bir mantig1 sezmeyi sagladigi ve her seyden
once, var olma’nin anlamini kokten degistirdigi fark edilir.

Geleneksel cevaplarin olas tiirleri

Toplumsal-tarihsel nedir sorusu, gelenegin ve konvansiyo-
nel dastancenin genel olarak ayirdigi, toplum ve tarihle ilgili
iki soruyu kendi iginde bir araya getirir.? Bu iki sorunun ce-

3 Platon’un Devlet'ten beri site duzenindeki degisimleri tarihsel sure¢ olarak in-
celedigi ve diger ucta, Marx'in tim ¢abasimin da toplumsal sistemlerin orgut-
lenmesi ile isleyisi arasindaki iliskinin ve dinamiklerinin, yani tarihlerinin be-

lirlenmesine yonellk olduéu bilinmektedir. Toplumsal-tarihsel'in birliginden
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kirdeginin daha 6zgul ifadesi, geleneksel cevaplarin statiisii-
niin kisaca incelenmesini kolaylastiracaktir.

Toplum nedir? Ozellikle, bir toplumun birligi ve 6zdesli-
gi (iste burada’ligi) nedir, ya da bir toplumu bir arada tutan
sey nedir?

Tarih nedir? Ozellikle, bir toplum zaman iginde nigin ve
nasil bagkalasir? Baskalasma nedir? Bu tarih i¢inde yeni or-
taya ¢tkar m1? Bu yeninin anlami nedir?

Ni¢in ve nasil olup da bir degil, bircok toplum vardir, top-
lumlar arasinda nicin fark vardir, bu fark: olusturan nedir
diye kendimize sorarak yukaridaki sorularin anlamin ve
birligini daha fazla aydinlatabiliriz. Toplumlarin farklilikla-
rinin —ve tarihlerinin— yalnizca gorianuste var oldugu soy-
lense de, su soru varligini daima surduarir: Eger boyleyse bu
gorunim nigin var, 6zdes olan sey nicin farkliymis gibi or-
taya cikiyor?*

Dusuncenin baslangicindan beri bu iki soruya verilen sa-
yisiz cevap, iki temel ture ve bunlarin gesitli karisimlarina
yoneltir.

Birinci tur, toplumu ve tarihi, dogrudan ya da dolayl ola-
rak, hemen ya da son tahlilde dogaya indirgeyen fizikalist®
tardur. Bu doga, oncelikle insanin biyolojik dogasidir. Bu
doganin da, basit fiziksel mekanizmaya indirgenmis ola-

ve bolunmezliginden benim anladigim seyin ise bir baska diizeyde yer aldig:
ilerde gorulecektir. Miras aldigimiz distincede, ayrihigin ne kadar inatci ve de-
rinlere kok salmis oldugunu Husserl ve Heidegger 6rnekleri gostermektedir.
Her ikisi de, (zayiflams) bir tarih sorununu, kuskusuz farklt bicimde, felsefi
sorun olarak gorur —ama asla toplumna dair felsefi bir sorun degildir bu.

4 Buifadeleri dogrulayacak bir sey araniyorsa, kapitalist toplumun ve birliginin
tarihsel ortaya ¢ikisiyla ya da simfl toplumun asimetrik boliunmesinin insasty-
la ilgili yukarda s6ylenmis olan seye gonderme yapilabilir [Turkgce'sinde Birin-
ci cilt, Marksizm ve Devrimci Kuram s. 78 ve devam; s. 268 ve devami].

5 [Fizikalizm, duyularla fiziki buyuklukleri karsilikh olarak birbirine baglama
kuramlarim belirtir. Ornegin duyularla ilgili buyuklukleri ampirik verilerin bir

Lirevi olarak 1fade etmeye cahsir —
Ucretsiz P%)Fc Kitap AI‘SIVI https://rantey.org
12



rak ya da bu mekanizmay1 asiyor olarak gorulmesi, 6rne-
gin genc¢ Marx icin tursel varlik (Gattungswesen) olmasi, ya-
ni daima yeniden turetilen ve sonsuza dek sabit kalmis cehre
/ tir (eidos) olan Aristoteles'ci canli physis’in mantiksal-var-
likbilimsel hazirliginin bir sonraki evresini temsil eden He-
gelci kavram® olmas1 ¢ok onemli degildir. Islevselcilik, bu
bakis acisinin en saf ve en tipik ifadesidir: Belirgin insani ih-
tiyaclar esas alir ve toplumsal orgutlenmeyi bu ihtiyaglar
karsilamay hedefleyen islevlerin toplam olarak agiklar. Bu
acitklama, birinci ciltte (Marksizm ve Devrimci Kuram) gor-
dugumuz gibi, hicbir sey aciklamamaktadir. Her toplumda
gorilen yiginla faaliyet, islevselcilik anlaminda hicbir belir-
gin islevi yerine getirmemektedir. Dahasi, asil 6nem tasiyan
soru, yani toplumlarin farklihg: sorusu boylelikle ortadan
kaldirilmis ya da basit sozlerle ustu ortalmas olur. Toplum-
sal orgutlenmenin hizmet edecegi islevlerin gondergesi ola-
bilecek sabit bir noktanin yoklugunda, bu s6zam ona agik-
lama havada kalir. Ancak tarihsel evreler ve toplumlar bo-
yunca insan ihtiyaclarinin 6zdesligi varsayilirsa boyle bir sa-
bit nokta saglanabilir; ama en ustunkoru tarih gozlemi bi-
le bu 6zdesligi curitebilir. Bu durumda, farkh yerlerde fark-
I 6zelliklere ya da cesitli tatmin araglarina sahip olan soyut
ihtiyaclarin degismez cekirdegi kurgusuna ve bu farklhilig: ve
bu ¢esitliligi aciklamak i¢in de yavan laflara ya da totolojile-
re basvurmak gerekecektir. Boylece temel olgunun ustu or-
wlar: Yalnizca biyolojik degil, toplumsal da olan insan ihti-
yaglari, kendi nesnelerinden ayrilmaz. lhtiyaclar ve nesnele-
ri her seferinde s6z konusu toplum tarafindan kurulur. “Ar-
zu” moda oldugundan beri yayginlasan ikiyuzla tavirlar da
bundan farkh degildir; gercekten de toplum arzuya ve arzu-
nun bastirilmasina indirgenir. Arzu nesne ve bicimlerinin
larkhiligini aciklamakla vakit kaybedilmez. Arzunun tuhaf

0 Hegel, Wissenschaft der Logik (Lasson), ¢. 11, s. 426-429.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bicimde arzuya bolinmesi ve —onlara gore— ¢cogu toplumun
ozelligi olan arzunun bastirilmasi arzusu karsisinda sasirma-
mak gerekir. Ne bu bélunmenin imkani karsisinda ne de bu-
nun ortaya ¢ikis nedenleri karsisinda sasirilmalidir.

lkinci tir, mantiker tardur ve log- kokuanun bu sozcikte-
ki anlamina gore farkl bigimler edinir. S6z konusu mantik,
sonugta, (gorinur guclukleri ne olursa olsun) sinirh say1-
da siyah beyaz ¢akil tasini, (6rnegin, ayni ¢izgi ya da sutun-
da ayn1 renkten n cakiltasindan fazlas1 olmayacak gibi) basit
birka¢ kurala uygun olarak énceden belirlenmis sayida ha-
neye yerlestirmek anlamina geldiginde, karsimiza mantik-
cihigin en yoksul bi¢imi olan yapisalcilik ¢ikar. Boylece, ay-
n1 mantiksal islem belli bir sayida tekrarlandiginda, tum in-
sanlik tarihini ve yine bu simirli sayidaki farkh 6genin ola-
st farkl birlesimlerinden baska bir sey olmayan farkl top-
lum bicimlerini aciklamis olur. Buyulu karelerin ya da bul-
macalarin yapiminda kulanilan entelektiiel yeteneklerin ay-
misimin uygulandigi bu temel birlesim, hem islemlerinin ta-
sidig1 sinirl sayidaki ogelerin butantnt, hem de bunlar ara-
sinda ilke olarak ileri surdagu karsithk ya da farkhiliklar: her
seferinde tartismasiz kabul etmelidir. Ama fonolojide bile
—ki yapisalcilik bunun kétiye kullanilmis bir genellestirme-
sidir— insanmin yaydig ve algiladig: fonemlerden ya da ayirt
edici ozelliklerden olusan sinirh sayidaki farkl 6geler topla-
minin dogal olarak verili olmasindan destek alinamaz. Pla-
ton’un da bildigi gibi,” yayilan ve algilanan sesler belirsiz-
dir —apeiron— ve peras, yani fonemlerin ve akla yatkin fark-
liliklarinin eszamanl belirlenimi ve konumu, dil yoluyla ve
her bir dil yoluyla bir kurulustur. Bu kurulusu ve farklihk-
larin1 —o6rnegin Fransizcamin fonolojisi ile Ingilizce’nin fo-
nolojisi arasindaki farkliik— fonoloji bir olgu olarak kabul

7  Philebe, 17 b - 18 d., (Philebos, cev: Sabri Esat Siyavusgil, Maarif Matbaas, Is-

tanbul, 1943), . . L
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eder ve bunu sorgulamak zorunda degildir. Olumlu ve si-
nirhi bir bilgi olan fonoloji, kendi konusunun koékeni soru-
sunu erteleyebilir. Toplum ve tarih sorusu ise, esasen fark-
liliklarin dogasi ve kokeni sorusu olduguna gore aym se-
yi yapmak mumkin olabilir mi? Yapisalcihigin bu konudaki
saflig1 icler acisidir. Kullandig1 ogeler butuni tzerine, onla-
rin “boyle-olma” nedenleri tizerine, zaman icinde degisim-
leri uzerine soyleyecek higbir seyi yoktur. Eril ve disil, ku-
zey ve guney, yukar1 ve asagl, kuru ve yas, yapisalcihiga ken-
diliginden boyleymis gibi gelir. Sanki insanlarin buluverdi-
gi, hem tamamen dogal hem de timiuiyle imlemli bir “boyle-
varlik” i¢inde diinya hakkinda baslangictan beri mevcut mi-
henk taslandir bunlar. Sanki her toplum bunlardan bazilari-
n1 (bir sans oyununun sonucuna gore)® kendine ayirmakta
gibidir, ama bunu yaparken de aldiklarin1 ancak karsit cift-
ler halinde kendine ayirabilmektedir. Baz1 ciftlerin alinma-
st ise, digerlerini ya pesinden siiriitklemekte ya da dislamak-
tadir. Sanki toplumsal 6rguitlenme sonlu bir “evet/hayir” se-
kansina indirgenebilirmis gibi, ve sanki bir “evet/hayir”in is-
ledigi yerde bile, yoneldigi terimler baska yerden ve sonsu-
za dek verilmis gibidir. Oysaki bu terimler, terim olarak ve
“bu” terimler olarak, ele alinan toplumun yarattig: seylerdir.

Veyahut, karsi ucta ve en zengin bi¢imiyle uygulanma-
ya konmus mantik, maddi ve tinsel evrenin tam figurleri-
ni kimildattigini iddia eder. Higbir sinir tamimayarak, bunla-
rin tamunt, tamamlanmus belirlilik ve karsilikh eksiksiz be-
lirlenim olarak birbirleriyle iliskiye, oyuna sokmak ister ve
sokmasi da gerekir. Yine bunlan birbirlerinden yola ¢ikarak
yaratmak zorundadir. Tipki yansima, dustunim, tekrar ya
da taglanma olmak zorunda oldugu bu zorunlu diizen i¢in-
de zorunlu olarak yayilmis figurler ya da ugraklar gibi, bun-

8 Claude Lévi-Strauss, Race et Histoire, col. Méditations, Gonthier, 1967 (Irk ve

Tarih, cev: Isik Abel, Metis yayinlar, Istanbul, 1985).
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larin timunt de aym ilk ya da sonuncu 6geden yola ¢ikarak
yaratmasi gerekir. Bu 6genin adinin Hegelcilikte oldugu gi-
bi akil olmasinin ya da Marksizmin kanonik yasalarina uy-
gun versiyonunda oldugu gibi madde veya doga olmasinin
hi¢ 6nemi yoktur (madde ya da doga, rasyonel belirlenimler
buttnune mesru olarak indirgenebilir). Bu anlayisin yonelt-
tigi say1siz ve sonsuz aporia’lardan birkaci bu kitabin ilk cil-
dinde belirtilmisti.

Boylece, toplumun ve falanca toplumun birligi ve 6zdesli-
gi sorunu, canl bir organizmalar buttinanun ya da kendi ih-
tiyag ve islevlerine sahip bir hiper-organizmanin ya da do-
gal-mantiksal ogeler grubunun ya da rasyonel belirlenimler
sisteminin verilerinin birligi ve 6zdesligi onermesine indir-
genir. Tum bunlarin i¢cinde, mevcut haliyle toplumdan geri-
ye bir sey kalmaz. Baska yerde zaten bildigimiz seyden fark-
I1 bir varlik kipinin tezahtra olan, toplumsalin 6z varlig1 de-
nebilecek hi¢bir sey kalmaz. Tarihten, toplum i¢cinde mey-
dana gelen ve toplumun yarattig1 zamansal degisimden de
cok bir sey kalmaz. Tarih sorunu karsisinda fizikalizm dogal
olarak nedenselcilik olur, yani soru ortadan kaldirilir. Can-
ku tarih sorunu, kokten baskaligin ya da mutlak yeninin or-
taya cikis sorunudur. Tersinin ileri sartlmesi bile bunun ka-
nitidir, cunki ne amiplerin ne de galaksilerin soyledigi sey,
her seyin ezeli olarak ayni oldugudur. Nedensellik de, her
zaman, baskaligin inkandir, ikili bir 6zdeslik konumudur:
Ayn1 sonuglan treten ayni nedenlerin tekrarinda 6zdeslik,
neden ile sonucun nihai 6zdesligidir ¢iinka her biri zorunlu
olarak otekine aittir ya da ikisi de aymya aittir.? Dolayisiyla,
toplumsal-tarihselin ¢ok buyuk ol¢ude icinde (ve aracihigiy-

O “Aym ve 6zdes olarak duizenlenmis olan, her zaman, dogas: geregi, aym olmak
icindir.” Aristoteles, De la génération et de la corruption, 11, 336 a 27-28. Ayni,
aym kosullarda, ayniy1 yaraur: Neden, kosullar ve etkiden olusan buitiin, bun-
lart kendi bolumleri olarak igerir. Krs. Métaphysique, E, 1: “Tum nedenlerin

czeli olmast zorunludur” o
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la) acihip gelistigi 0genin, yani imlemlerin bilmezlikten ge-
liniyor olmasi ya da gercekten olup biten seye gereksiz yere
cslik eden basit bir golge-fenomene dontasmesi bir tesadaf
degildir. Gergekten de, bir imlem nasil olur da bir baska im-
lemin nedeni olabilir? Imlemler nasil olur da imlem-olma-
yanlarin sonucu olabilir?

Rasyonalist erekgilik halini alan mantik¢ihigin tarih soru-
nu karsisinda aldig1 bicim de tarih sorusunun ortadan kal-
dinlmasidir. Cankua bu mantik¢ilik, imlemlerde tarih ogesi-
ni gorse de, bu imlemleri ancak rasyonel olarak kabul eder
(bu, elbette onlari tarihin failleri icin bilingli olarak ortaya
koymay1 gerektirmez). Ama rasyonel imlemler, birbirlerin-
den cikarsanabilir ya da uretilebilirler ve boyle olmalar: ge-
rekir. Artik onlarin agilimlari, yayilmalarindan baska bir sey
degildir; yeni olan, her seferinde, (diyalektik olarak da ad-
landirilsa) ozdeslestirici'® islemle, onceden orada olan araci-
hgiyla insa edilir. Surecin tumi, ezelden beri ve daima ora-
da olan kokensel bir ilkeden zorunlu olarak gerceklesmis
puculliklerin sergilenmesidir. Boylece tarihsel zaman, diya-
Icktik zincirlenmelerin basit alicisi ya da ardisik birlikte-va-
rolusun soyut basit dolayimi halini alir. Kokten baskaligin,
indirgenemeyen ve uretilemeyen baskaligin zamani olan ha-
kiki zaman ortadan kaldirilmalidir. Ge¢mis ve gelecek tari-
hin batinunun mesru olarak nicin indirgenebilir olmadig-
nt agiklayabilecek olan tek sey olumsalliktir. Tarihin sonu,
I1cgel yorumcularin sikar. Bu sonu 1830’a yerlestirmek on-
lara tuhaf gelir. Filozofun distncesindeki zorunluluklarin
yetersiz kavramisidir bu; ¢iinki Hegel’e gore bu son, daha ta-
rih baglamadan var olmustu. Eger tarihin kendi amaci (telos)
olan ve ilerlemesinin yollan kadar zorunlulukla belirlenmis
olan (dolayisiyla hep var olan) bir varlik nedeni yoksa, ta-
rih, Akil olamaz. Bu, zamanin, tam hakiki teleolojilerde ol-

10 Bu terimin anlarm V. boélimde uzunuzun a%‘lklanacakm.
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dugu gibi, ortadan kaldirildigini séylemenin bir baska yolu-
dur; tamamlanmis ve zorunlu her teleoloji i¢in, her sey son-
dan baslayarak emredilmistir. Son ise, stirecin basindan be-
ri ortaya konmus ve belirlenmis oldugu gibi, sonu tamam-
lanmis olarak ortaya cikaracak araclar ortaya koyan ve be-
lirleyendir. Zaman, bundan boyle, siirecin terimlerinin ko-
numlams diizeni ve karsilikli olarak doguslarinin bir takma
adindan baska bir sey degildir ya da fiili zaman olarak, mev-
cut haliyle suregle iliskisi olmayan basit dis kosuldur. Kano-
nik Marksizmin, nedenselci ve erek¢i bakis acilarinin yeni-
den birbirine yapistirilma tesebbusii oldugunu yukarda ve
baska yerde" belirtmistim.

Yapisalcilig1 temsil edenlerin, tarih sorunuyla (boyle bir
sorunun varligini az ¢ok agik bicimde inkar etmek disinda)
yuz yuze gelmedeki olumsal yetersizliklerinin 6tesinde, tari-
hin yapis1 kurgusunu zamansal yayilimi i¢inde ortaya atma-
larini higbir seyin engellemedigini belirtelim. Daha dogrusu,
boyle bir yap1 varsayimi, kendini tutarh gosteren yapisalci
bir anlayis tarafindan talep edilir. Gergekten de, betimledi-
gini iddia ettigi farkh toplumsal yapilarin, tarihin tiimi olan
bir hiper-yapinin ya da meta-yapinm 6gelerinden baska bir
sey olmadigini ileri sirmeye cesaret edemedigi sturece, genel
anlayis olarak yapisalcilik ciddiye alinamaz. Ama bunu soy-
lemek de tarihi diistincenin i¢ine hapsetmek anlamina geldi-
ginden —eger ogeler ve iliskileri kesin olarak belirlenemiyor-
sa, yapidan so6z etmenin hicbir anlami olamaz- ve kendini
mutlak bilginin yerine yerlestirmeye™ denk dustiginden,
yapisalciligi bu durumda da ciddiye alamayiz.

_O_

11 Bu kitabin birinci cildi ve ayrica bkz. “ls¢i hareketi tarhi sorunu”, I. ¢.

12 Claude Lévi-Strauss'un simdi agik¢a yapuigi sey budur: “... Yalmzca yapisal yo-
rumlama... hem kendini hem de baskalarim aciklayabilir.” L'Homme nu, 1971,

s. 561. .
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Burada gercekten 6nem tasiyan sey, ne mevcut haliyle bu
anlayislardir ne de onlarin elestirileridir, yazarlarin elesti-
risi hi¢ degildir. Onemli yazarlarin anlayislan asla katisik-
siz degildir, iizerinde dusinmeye calistiklar1 malzemeyle te-
masa gecmeleri, acik secik dusundukleri seyden baska bir
seyi aciga ¢ikarir. Elde edilen sonuglar programatik tezler-
den son derece daha zengindir. Buyuk bir yazar, tanim ge-
regi, kullandig1 araglarin é6tesini dusunur. O, 6nceden dusu-
nulmis olan seyden baskasini disindugu o6l¢ude buyuktur,
onun kullandig araglar énceden dasinulmis olan seyin so-
nucudur, —edindigi her seyi ortadan kaldiramayacag ve ya-
nilsama icinde oldugunda bile her seyi koktuinden kaziyama-
yacag! i¢in bile olsa— onun dusindugu seyin sinirlarini asla
asamamis olan seyin sonucudur. Bayuk bir yazarda hig ek-
sik olmayan celiskiler buna kanittir; sézuni ettigim celis-
kiler, dogru, kaba, indirgenemez ¢eligkilerdir. Bunlarin ya-
zarin katkisimi ortadan kaldirmaya yettigini dustinmek de,
bunlar1 giderek derinlesen yorumlamalarin ardisik duzey-
lerinde telafi etmeye ya da gecersiz kilmaya bosuna cabala-
mak da aptalca olur.

Bu celiskilerin burundigi en baskin ve en zengin bigim,
yazarin kesfettigi seyi yalmzca butiin olarak ve aym araclarla
diasinmenin imkansizligindan kaynaklanandir. Bu, 6nem-
li durumlarda, var olanin bir baska bolgesidir, var olma’nin
bir bagka kipi ve bir baska anlamidir ve 6nceden bilinen sey-
dir. Yeni bir bolgedeki nesnelerin varhk kipinin, dolayisiyla
hoyle bir bolgenin gerektirdigi mantik ve ontolojinin ve bas-
ka yerlerde 6nceden olusmus mantik ve ontolojinin tutarl-
hgini, daha dogrusu (dolaysiz ya da dolayl1) 6zdesligini hic-
bir sey onceden saglayamaz. Dahasi, bu tutarhilik 6nceden
bilinen bolgelerde mevcut olan tutarlilikla ayni diizende ve
aym tirde olamaz. Ozellikle burada soz konusu edilen bol-

geler —kokten imgesel ve toplumsal-tarihsel—, belirlilik ola-
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rak varligin ve belirlenim olarak mantigin aldig imlemlerin
isin icine derinden katilmasini gerektirir. Bundan kaynakla-
nan catismay1 yazar algiladig: 6l¢iide, bu catisma yeni nes-
nenin 6nceden edinilmis imlem ve belirlenimlere tabi kilin-
masiyla ¢ozilme egilimindedir. Boylece kesfedilmis olanin
usta ortalur, agiga ¢ikarilmis olan gizlenir, marjinallestirilir.
Onu tanimlamak imkansizlasir, yabancisi kaldig bir sistem
tarafindan emilip dagitilarak yapis1 bozulur, ¢cozumsiiz apo-
ria biciminde varhigini sturdarur.

Boylece Aristoteles imgelemi —phantasia— felsefi olarak
kesfeder, ama imgelemi ex professo [acik¢a, bilingli olarak]
ele aldigindan (bu da imgelemin so6zde yerini, yeniden-ure-
timi oldugu duyum ile idrak gticti arasinda sabitlemis oldu-
gundan, bu konudaki herkesin dustuncesine yirmi bes yuz-
yildir hukmeder), bu konuda tematik olarak soyledigi sey,
gercekten soylemesi gereken seyin, alan disinda soyledigi
seyin yaninda hafif kalir ve physis, ruh, dustunce ve varlik
hakkinda dusundugu seyle uzlasmanin yolu yoktur. Kant
da, u¢ tekrarl tek bir hareketle (Saf Aklin Elestirisi'nin iki
baskisinda ve Yargilama Yetisinin Elestirisi'nde), askin imge-
lem olarak adlandirdig: seyin roltni kesfeder ve tizerini or-
ter. Aym sekilde Hegel de, —ve karsilastirllamaz bicimde de
olsa Marx da— toplum ve tarih uzerine esas olarak soyleye-
bilecekleri seyi, var olma’nin ve disunme’nin anlami uze-
rine bildiklerini sandiklar1 seye aykir1 davranarak soylerler
ve sonugta soyleyecekleri seyi kapsayamayacak bir sistemin
icine zorla sokarak onu indirgerler. Nihayet, bilin¢disini or-
taya cikaran Freud da, giimisiginda yasayanin mantigiyla ve
ontolojisiyle uyusmayan kendi var olma kipini ileri strer.
Ama yine de bu duistince tarzini sonuna kadar goturebilmesi
icin, kokten imgelem olarak belirsizligini gizleyebilecek tim
psisik aygitlarin, mercilerin, yerlerin, kuvvetlerin, neden ve

amaglarin isleyisine bagvurmasi gerekir.
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Bu durumlarin temelde benzer 6zelliklerle ve bunca derin
ve bunca gozupek zekalarla yeniden-uretimi, temel etkenle-
rin burda uygulandigini gosterir. Miras aldigimiz mantik ve
ontolojinin, toplumsal-tarihsel yasamin kurulusunda sag-
lam bir yeri vardir. Bu kurulusun zorunluluklar icinde kok
salmis olan bu mantik ve ontoloji, bir anlamda, bu zorun-
luluklarin hazirlanmasina ve dal budak salmasina yol acan
seydir. Bunun c¢ekirdegi, 6zdeslestirici ya da kiimelendirici
mantiktir. Dilin ve toplumsal temsilin ortadan kaldirilamaz
bileseni olan legein kurumu ile toplumsal yapma’nin ortadan
kaldirilamaz bileseni olan teukhein kurumu tizerinde —ki bu
kurumlar olmasa toplumsal yasam olamaz— hukimran ve
oniine gecilemez bicimde egemen olan bu manukur.” Eger
toplumsal bir yasam var olmussa, bu, 6zdes¢i ya da kiime-
lendirici mantigin var olan uzerinde hakim oldugunu goste-
rir — yalnizca toplumun ortaya ¢iktig1 dogal diinya tizerinde
degil, ancak legein’i ve teukhein’i kurarak kendini ve baska
seyleri kurabilen bu 6zdeslestirici ya da kiimelendirici man-
tig1 uygulamaya koymadan kendini ve baska seyleri tasarla-
yamayan, kendini ve bagka seyleri soyleyemeyen, kendini
ve baska seyleri yapamayan toplum tizerinde de hakim olur.

Bu mantik —ve buna tirdes olan ontoloji- var olani ve
onun var olma nedenini tiketmek bir yana, onun ancak ilk
katmanini ilgilendirir; ama ayni zamanda, bu mantigin i¢ ge-
rekliligi, olas1 tim katmanlar1 kapsamak ya da tuketmektir.
Daha yukarda ana hatlar1 belirtilen sorunsal, bu ¢atigkinin,
imgesel ve toplumsal-tarihsel alanlarinda somutlastirilma-

13 lkinci bolum bu iki terimi agiklamaya ayrilmistir. Legein, toplumsal tasarla-
ma'nin / sdyleme’nin 6zdeslik boyutudur: legein (logos, manuk buradan kay-
naklanir), ayirt etmek - se¢mek - koymak - bir araya getirmek - saymak - soy-
lemek anlamina gelir. Dilde [langagel, legein, kod bileseniyle temsil edilir; di-
lin anlamh bilesenine burada dil {langue] denecektir. Teukhein, toplumsal yap-
ma'nin 6zdeslik (ya da islevsel ya da aragsal) boyutudur: Teukhein (techne
—teknik— buradan kaynaklanir), biraraya getirmek - ayarlamak - imal etmek -

insa etmek anlamina gelir. . .
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sindan baska bir sey degildir. Fizikalizm ve mantikcilik, ne-
dencilik ve erekgilik, toplumun ve tarihin 6zdes mantiginin
temel gereklilik ve semalarim genisletip yaymanin tarzlarin-
dan bagska bir sey degildir. Cuinku 6zdeslik mantigy, belirle-
nim mantigidir. Degisik durumlara bagh olarak, neden-so-
nug, arag-amag, ya da mantiksal igerim iligkisi bicimini alir.

Bu mantik, ancak bu iliskileri bir kiimenin 6geleri (bu te-
rimlerin, legein ve teukhein’in kurulmasindan beri islemekte
olan cagdas matematikteki anlamlariyla) arasindaki iliskiler
olarak ortaya koydugunda isleyebilir. Isin 6zi budur, yoksa
bu 6gelerin var olma kipini fizik kendiliklerin ya da mantik
terimlerinin var olma kipi gibi niteliyor olmasi degildir. Ctn-
ku her kosulda, bu mantik i¢in —tipki bu mantiktan kaynak-
lanan ontoloji i¢in oldugu gibi— var olmak, belirlenmis ol-
mak anlamina gelir. Gercekten —yani saglamca ve tam anla-
muyla— belirlenmis olanin ne oldugunu bilmek sorusuyla ilgili
karsithiklar bu konumdan yola ¢ikarak gelisir. Bu bakis agisi-
na gore, yalmzca materyalizm ile tinselcilik arasindaki karsit-
lik ikincil olmakla kalmaz. Hegel ile Gorgias arasindaki kar-
sithk da ikincildir. Ornegin, mutlak bilgi ile bilgi-olmayan
mutlak arasindaki karsithk da ikincildir. lkisi de, gercekten,
ayn1 var olma anlayisim paylasirlar. Hegel bunu sonsuz 6zbe-
lirlenim olarak ortaya koyar. Gorgias ise hi¢bir seyin olmadi-
gin1 ve eger bir sey varsa, onun da bilinebilir olmadigim ka-
nitlamak istediginde, argimanlarinin giicti su anlama gelir ki
(asla soze dokulmemis kuskucu ve nihilist tiim argtimanlar-
da oldugu gibi), hicbir sey gercekten belirlenebilir degildir.
Belirlenim gerekliligi sonsuza dek bos ve karsihksiz kalmak
zorundadir, ¢cinku her belirlenim celisiktir (dolayisiyla belir-
lenimsizdir) — ancak su zimni él¢utten yola ¢ikarak anlam ta-
sir: Eger bir sey var olmussa, zaten belirlenmistir.

Topluma ve tarihe dair miras aldigimiz anlayislar tartis-

mak, demek ki, onlarin mantiksal ve ontolojik temellerinin
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aydinlatilmasindan ayr1 dustunulemez. Tipk: bunlar: eles-
tirebilmek i¢in bu temelleri elestirmenin gerekli olmasi ve
toplumsal-tarihseli aydinlatmanin miras aldigimiz mant-
ga ve ontolojiye indirgenemez olmasi gibi. Yukarda belirti-
len toplum ve tarih sorusuna verilen cevaplarin tipolojisi, bu
cevap tipleri, bu mantik-ontolojiden kaynaklanan tek olasi
cevaplar olduklan ol¢ide 6nem tasir. Bu tur cevaplar, mi-
ras aldigimiz disiince agisindan, bir birlikte-varolusun ve
bir ardisikligin, varlik, boyle-varlik ve birlikte-varolus’un ve
ardisikligin var olma nedenini (ni¢in’ini) kavrama tarzlarini
somutlastrirlar.

Toplum ve birlikte-varolus semalari

Toplum kendini, dolaysiz olarak, bir yigin terimin ya da
farkli duzendeki kendiliklerin birlikte-varolusu olarak su-
nar. Bu durumda, bir birlikte-varolus’u ve terim cesitliligi-
nin birlikte-olus kipini dustunebilmek i¢in miras aldigimiz
dusince neye sahiptir?

Ya bu birlikte-varolus, cesitliligin bu birlikte-olus’u, kar-
masikhigl ne olursa olsun, gergek bir sistem olarak kabul
edilir. Bu durumda, sistemin, iyice tanimlanabilir alt-sistem-
lere, bolimlere ve nihayet, gegici ya da kesin olarak sonun-
cu olan ogelere fiilen parcalanma (gercek ya da ideal-soyut)
olasihigi olmahidir. Tam anlamiyla ayr1 ve tam anlamiyla ta-
nimli bu 6gelerin tekanlamh tammlanabilir olmas1 gerekir.
Bu 6gelerin —dogrusal ya da dongisel (karsilikli), kesin ya
da olasilik¢i— nedensel belirlenim iliskileriyle kendi arala-
rinda baglanmis olmasi gerekir. Bu iliskiler de tekanlaml ta-
mmlanabilir olmahdir ve topyekin sistemin boltumleri, alt-
sistemleri, vs. arasinda da aym tur iliskilerin gecerli olmasi
gerekir. Sistemin 6gelerinden ve sonuncu bir gerceklige tek

sahip olan sey olarak kabul edilen bu iliskilerden yola ¢ika-
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rak, sistemin fazlaliksiz ve eksiksiz yeniden olusma (gercek
ya da ideal-soyut) olasiliginin da olmas: gerektigi sonucu-
nun bundan ¢ikmasi gerekir. Ya da ¢esitliligin ktime-varlig,
(matematigi de kapsayan, genis anlamda) mantiksal bir sis-
temin kame-varligidir. Bu durumda da, tam anlamiyla ayn
ve tam anlamiyla tanimli, tekanlamh tarzda tanimlanmais so-
nuncu 6gelerin ve bu 6geler arasindaki tekanlaml iliskilerin
konumunun var olmas gerekir.

Her iki durumda da, kimelendirici-6zdeslestirici mantik
isletilir. Her iki durumda da toplum, gayet taniml iliskiler-
le birbirlerine uygun, ayr ve tanimh 6geler kumesi olarak
dusunular. Toplum, bir kimeden ya da kuimeler hiyerarsi-
sinden tamamen baska sey oldugunda ise —bu konu tzerin-
de uzun uzun durulacaktr—, bu yol tzerinde, temel bir se-
yin dustncesi dislanmis olur. Ama su soru da hemen orta-
ya ¢ikar: Bu ogelerin ve bu iliskilerin (gercek ya da ideal-so-
yut) sistemi olan, “birlikte-varolus - bilesim” seklindeki top-
lumun 6ge ve iliskileri nedir ve hangileri bu 6ge ve iliskiler-
dir? Imdi, toplumsal-tarihsele 6zgi1 var olma kipini tanima-
nin guglugu ya da reddi, kaginilmaz olarak, su anlama gelir:
Esanli ¢ekinceler, nitelemeler, kisitlamalar ya da kiplestir-
meler ne olursa olsun, bu 6geler ve bu iliskiler, son ¢6zam-
lemede, varligin ve var olma kipinin baska yerde zaten ta-
ninmasini saglamis 6ge ve iliskiler olacaktir. Dolayisiyla, her
biri de sonucta bagka yer araciligiyla ve baska yerden belir-
lenmis olacaktir. Nedensellik, ereklilik ya da mantiksal ice-
rim iliskileri elbette boyledir. Ama, miras aldigimiz dusun-
cenin, daha derindeki nedenlerle, sonuncu bir tozsellik ve
sonuncu bir kararlilik vermeye cok erkenden yoneldigi 6ge-
ler olan, bireyler, seyler, fikirler ya da kavramlar da boyledir.

Omegin, her toplum dogrudan dogruya bireyler dizisi ola-
rak gorular. Bu dogrudan gorinumi, ciddi dasunarler he-

men tartisma konusu etmislerdir. Toplum gercekten boyle
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midir? Insanin site disindaki insan olmadig yuzyillardan beri
ileri sarulir. Robinsonculuklar kadar toplumsal so6zlesmeler
de mahkim edilir. Toplumsalin kisisele indirgenemez oldugu
soylenir. Ama daha yakindan bakildiginda, bu sekilde indir-
genemez kalmis olan sey tzerinde hicbir sey soylenmemis ol-
dugu gibi, aslinda bu indirgenemez olanin gercekte indirgen-
digi de saptanir: Toplum, etkin neden ya da nihai neden olan
bireyden yola ¢ikarak belirlenmis olarak; toplumsal ise, birey-
selden yola cikarak insa edilebilir ya da olusturulabilir olarak
surekli yeniden karsimiza cikar. Aristoteles’de durum zaten
budur. Ona gore bireysel insan karsisinda, “dogaya gore si-
te ilktir,” ama sitenin varhg1 da kendi amaciyla belirlenir. Bu
amac, referans noktasi bireysel insan olan, “iyi-yasamak tir."
Marx’ta da durum budur: Toplumda, geri kalan her seyi “ko-
sullayan” “gercek temel”, “tretim iliskilerinin butuna”dur.
Bunlar “belirlenmistir, zorunludur, [insanlarin] iradesinden
bagimsizdir.” Peki bu aretim iliskileri nedir? Bunlar, “seylerin
dolayimladig: kisiler arasindaki iliskiler"dir. Peki bunlar1 ne
“belirler”? “Uretici gi¢lerin durumu” — yani, kisilerle seylerin
iliskisinin bir baska cehresi. Bu ¢ehre, her donemin teknik be-
cerisinde cisimlesen kavramlar tarafindan dolayimlanmus, ay-
n1 zamanda belirlenmistir.' Patlayic1 ve sindirilmesi gii¢c ba-
21 ifadelere ragmen, Freud i¢in de durum farkh degildir, ¢tin-
ku o da toplumsah psike olarak kabul eder; cisimsel temeliy-
le, dogal bir ananke’yle yuz ytize gelmesiyle, i¢ catismalar ve
tim insan dunyasini agiklamasi gereken soyolussal tarihiyle
birlikte psike'dir bu.’®

Ama, bu sozimona ogeler ancak genel olarak varken ve
ancak toplum icinde ve toplum tarafindan nasil var kilin-

14 Bkz. “Laquestion de lhistoire du mouvement ouvrier”, I. c., s. 32-37.

15 Makineler, lokomotifler, demiryollari, vs. “insan elinin yaratug), insan beyni-
nin araglari, bilginin maddilesmis organlar1”dir, diye yaziyordu Marx, Grund-
risse'de, Bolum 3, éd. 10/18, s. 344.

16 Bu konuyageri dontilecektir o
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muslarsa oyle varken, toplumu birlikte-varolus olarak ya da
ondan once varolan ve baska yerde —gercek olarak, mantik-
sal olarak ya da teleolojik olarak— belirlenmis ogelerin bile-
simi olarak nasil dastinebiliriz? Bir toplum —eger terimin bir
anlami varsa— ancak zaten toplumsal olan, toplumsal ken-
di iclerinde tasiyan bireylerden yola cikarak olusturulabi-
lir. Baska alanlara iyi kota uygulanabilir gozuken semayi,
yani bilesenler duzeyinde var olmayan ya da anlami olma-
yan ozelliklerin tumlugi dizeyinde toplumsalin ortaya ¢ik-
ug fikrini —fizikciler bunu isbirligi yapan ya da kolektif go-
runguler olarak adlandirir'” ve niceligin nitelige déntisme-
siyle ilgili bildik temasina denk duser— burada kullanmak
da mamkun degildir. Dilin, uretimin ve toplumsal kuralla-
rin, ancak yeterli sayida kisi yan yana oldugunda dogan ilave
ozellikler oldugunu kabul etmenin hic¢bir anlam yoktur. Bu
bireyler yalnizca farkh olmakla kalmazlar, dahasi, bu kolek-
tif ozelliklerin disinda ya da oncesinde varolmayan ve kav-
ranilmaz da olurlar — ama yine de indirgenebilir olamazlar.
Toplum ne bir seydir, ne 6zne, ne idea — dahasi, 6znelerin,
seylerin ve idealarin bir araya getirilmesi ya da sistemi de de-
gildir. Bu durumda bir toplumdan ve bu toplumdan nasil ve
nicin soz edilebilecegini kolayca unutanlara bu saptama ko-
laylikla bayag gelebilir. Cunkii yerlesik dilde ve bunun ta-
sidig1 mantikta, “bir” ve “bu” ancak adlandirmay: bildigimiz
seye uygulanir. Biz ancak seyleri, 6zneleri, kavramlar ve on-
larin bir araya getirilmesini ya da toplanmalariny, iliskileri,
oznitelikleri, durumlari, vs. adlandirmayi biliyoruz. Ama bir
toplumun iste burada’hig: seklindeki birligi —onun, herhangi
bir toplum degil, bu toplum olmas1 durumu- seyler aracili-
giyla dolayimlanmis 6zneler arasindaki iliskilerle ¢cozumle-
nemez, ¢inku 6zneler arasindaki her iliski, toplumsal 6zne-

17 Krs. D. Park, Contemporary Physics, Harcourt Brace, New York, 1964, s. 131-
149.
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ler arasindaki toplumsal iliskidir. Seylerle her iliski toplum-
sal nesnelerle toplumsal iliskidir. Ozneler, seyler ve iliskiler,
so6z konusu toplum tarafindan (ya da genel olarak bir top-
lum tarafindan) bu sekilde kurulduklari i¢in, burada, boyle-
dirler ve neyse odurlar. Insanlarin altin icin é6lup oéldurebil-
melerinin ve baska canhlarin bunu yapmamasinin, Au kim-
yasal elementiyle ya da birilerinin DNA 6zellikleriyle alaka-
st yoktur. Peki ya Isa ve Allah i¢in oldiklerinde ya da oldur-
duklerinde ne demeli?

Kolektif bir biling ya da bir gayrimesru benzetme olan ko-
lektif bir bilin¢dis1 gibi olasi tek imlenenleri burada tarti-
silan sorun olan terimlere — basvuruldugunda, bu gugclik-
ler ancak laf diizeyinde asilmis olur. Benzer bicimde, yalniz-
ca toplumsal bir timlagan varligy, bir butun olan, bolum-
lerinden farkh olan, bolimlerini asan ve belirleyen bir top-
lumun varligi ileri sarildagunde de bunlar yine lafta asil-
mis olur. Cinku bu, eger yalnizca soylenmisse, baska bir
sey yoksa, partes extra partes bir sistem olmayan bir butunu
dustunmek icin, miras aldigimiz distancenin sahip oldugu
tek semaya, organizma semasina yeniden dismekten baska
bir sey yapmamuis oluruz. Bu sema, alinan retorik onlemlere
ragmen, aslinda, toplum tizerine tartismalarda, bugun bile,
sanildigindan ¢ok daha sik tekrarlanmaktadir. Ama, gercek
ya da mecaz anlamda organizmadan ya da hiper-organizma-
dan sz etmek, bir amactan yola ¢ikarak belirlenmis, birbi-
rine bagimh islevler sisteminden soz etmektir. Bu amag, ay-
ninin korunmasi ve yeniden-uretimidir. Oziin —eidos (form
/ tur)- zaman ve tesadufler i¢indeki kaliciliginin 6ne sural-
mesidir." Bu durumda, burada kendini koruyan ve yeniden

18 Bu kahcihgin Aristotelesgi physis'in sabitligi i¢inde degil, bir evrim tarafindan
sinirlandirilmig ve gorecelilestirilmis olarak goruluyor olmasi sorunun 6zunu
hi¢ degistirmez. Canl olan, eger istikrarh eidos degilse hicbir seydir, ve bu is-
tikrar, esas olarak, aymmn tekran icinde kendini koruma ve kendini yeniden

uretme kapasitesi olarak belirlenir.
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ureten “ayni” nedir? Ve bu “koruma - yeniden tretme”ye ta-
bi olan istikrarh ve belirlenmis islevler nelerdir?

Ekonomi, hukuk, politika, din gibi toplumsal faaliyetle-
rin icinde gelisip yayildig: farkl sektor ya da alanlar, bu tir
islevlere ancak gorunuste ve en yuzeysel bicimde 6zdesles-
tirilebilir ya da denk kilinabilirler. Islevselciligin, organik-
ligin ya da baska benzer anlayislarin tim elestirisinin ote-
sinde, bu sektor ya da alanlar arasindaki iliskinin ve toplu-
mun orgitlenmesinin ya da birlikte yasaminin getirdigi so-
runu daha yakindan incelemek yararhdir; ¢unku, burada
da, bir butan ile béliumleri arasinda bir tur birlikte-varolus
s06z konusudur. Hatta —miras aldigimiz dusunce cercevesin-
de kavranamayan— bu bolumlerin bir tir varolusu soz ko-
nusudur. Bagimsiz varoluslu bilesenler olan, bir araya geti-
rilmesi (ek olarak bazi yeni o6zelliklere sahip olan ya da ol-
mayan) bir toplumu ortaya cikaran bir ekonomiden, bir hu-
kuktan, bir dinden yola ¢ikarak toplumu insa etmek elbet-
te soz konusu olamaz. Ornegin ekonomi, ancak toplumsal
ekonomi olarak, bir toplumun ve bu toplumun ekonomisi
olarak kavranabilir ve var olur. Ama sorun, bu gergeklikler-
den (toplum sorununu oldukca asan icerimleri ortaya kon-
mamuis olan gercekliklerden) daha 6teye gider. Elde bulunan
semalardan higbiri, bir yanda ekonomi, hukuk, politika, din
ile diger yanda toplum arasindaki iliskileri gercekten kavra-
mamizi saglamaz. Bu sektorlerin kendi aralarindaki iliski-
leri kavramasini da saglayamaz. Cinku —ve icerik tizerine
her tartismadan once bu gelir; 6rnegin s6ztimona ustyapi-
nin sozumona altyapi tarafindan nedensel belirlenimine yo-
nelik her elestiriden once bu gelir—, bilinen her iliski semas:,
ayrilik semasinin s6z konusu alanda uygulanabilir oldugu-
nu varsayar ve iliskiye sokulan (gercek ya da soyut) kendi-
likler olusturmay saglar. Burada durum boyle degildir, ¢un-

ki toplumsal faaliyet alanlar1 gercekten —hatta ideal olarak—
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ayrilabilir degildir. Yalmzca ad olarak ve boslukta ayridir-
lar. Ve bu, sorunun daha derin bir tabakasina gonderir: Mi-
ras aldigimiz dustuncedeki higbir sey bize bunlarin ne olduk-
larini ve tikel kendilikler olarak nasil olduklarini sdylemez.
Nesneyi gozlemek icin secilmis yerle ya da nesneyi kavra-
mak i¢in uygulamaya konmus kategorilerle baglantili soyut
yanlar kuskusuz yoktur. Bunun nedeni, bu yer ve kategori-
lerin, tikel bir toplumsal gerceklikten ve boyle bir gerceklik
icinde onlar1 var kilmis olan, asla ayricalikli olmayan, tikel
bir toplumsal-tarihsel kurumdan yola ¢ikarak ve buna bagh
olarak var olmalaridir. Faaliyetleri arasinda ayrim yapmayan
herhangi bir geleneksel ya da arkaik toplumdaki faaliyetle-
rin dinsel yani ile hukuksal yan1 arasinda eger kurama bir
ayrim yaparsa, bu, bilginin ilerlemesinden ya da aklmn arin-
ma ve incelmesinden kaynaklanmaz. O kuramcinin icinde
yasadig1 toplumun, kendi gercekligi i¢inde, nisbi olarak ay-
r1 olan hukuksal kategoriler ile dinsel kategorileri uzun su-
redir kurmus/kurumlastirmis olmasindan kaynaklanir. Ku-
ramcinin gecmise dogru bakarak genel sonuclar ¢ikardig:
sey, bu kategoriler ve ayrimlaridir. Genel olarak bu genel-
lestirmenin mesrulugu uzerine kendini sorgulamaz ve ken-
di toplumunda kurumlasmis ayrimlarin, her toplumun 6z-
ne denk dustigiant ve bu toplumun hakiki eklemlenmesini
ifade ettigini zimni olarak ileri surer.

Ama, toplumsal yasamin bu sektorlerini, —bir organizma-
nin dolasim, solunum, sindirim ve sinir sistemleri gibi— ko-
ordineli kismi sistemler olarak da kabul edemeyiz, ¢canku
verili bir toplumsal érgutlenme icinde bu sektorlerden her-
hangi birinin baskin olduguna ya da gorece ozerkligine rast-
lamak mumkindir. Ustelik bu duruma sik sik rastlariz.

O halde bu sektorler nelerdir? Bu soru uzerinde ciddi ola-
rak dusunmeye baslamak i¢in, geleneksel dustncenin ger-

cekte 6zimseyemedigi bu kiitlesel, indirgenemez olguyu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
29



tam anlamiyla dikkate almamiz gerekir: Kesin olarak veri-
li toplumsal, ne yiizeyde, ne derinlemesine, ne gercekte, ne
de soyut olarak eklemlenmistir. Bu eklemlenme —hem orta-
ya koydugu bolumler icin, hem bolumler ve butun arasin-
da, hem de boliumlerin kendi arasinda kurdugu iliskilerde—
her zaman i¢in s6z konusu toplumun yaratilisidir. Ve bu ya-
ratilis ontolojik yaratilistir, bir eidos'un konumudur: Can-
ku, bu sekilde ortaya konmus, yerlesmis, her seferinde ku-
rulmus/kurumlasmis olan, kuskusuz her zaman edimlerin
ve seylerin somut maddiligi tarafindan tasinarak, bu somut
maddiligi asar. Her tikel, bu kendi mercilerinin tanimsiz ye-
niden Gretimini saglayan tiirdiir. Bu merciler genel olarak ve
mevcut halleriyle yalnizca bu tur mercilerdir. Belirli bir alet
(teukhos) —bigak, keser, cekic, tekerlek, kayik— yaratilmis
falanca tip ya da eidos'tur. Ayn1 zamanda da bir sézcuktur
(lexis). Tipki evlilik, alisveris, isletme, tapinak, okul, kitap,
miras, se¢im, tablo gibi. Ama sozciik olmalarina ragmen,
baska ama yine de ayr1 olmayan bir duzeyde, her toplumun
kendiyle eklemlenmesidir ve bu toplumun i¢inde ve bu top-
lum aracihigiyla var olmasim saglayan sektor ya da alanlar-
dir. Toplum birlikte-varolus kipi ya da tiri olarak kurulur
/ kurumlasir. Genel olarak birlikte-varolus kipi ve tiru ola-
rak, ve bu tikel birlikte-varolus kipi ve tara olarak, s6z ko-
nusu toplumun 6zgul yaratilis1 olarak kurulur/kurumlasir.
(Gorulecegi gibi, ardisiklik kipi ve tiri olarak da, yani top-
lumsal-tarihsel zamansallik olarak da kurulur/kurumlasir).
Boylece, bize asikar gelen, toplumsalin teknige, ekonomi-
ge, hukuksala, politige, dinsele, sanatsala, vs. eklemlenmesi,
bizimki gibi olan toplumlar dizisine 6zgu toplumsalin ku-
rulma/kurumlasma kipinden bagka bir sey degildir. Orne-
gin, ekonomi ile hukukun, asikar ugraklar olarak belirme
ve toplumsal 6rgiitlenme olarak kendilerini ortaya koymala-

rinin oldukca gec goraldugunt; ayr olan dinsel ile sanatsa-
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Im, tarih 6lceginde, birbirine pek yakin yaratilar oldugunu;
uretken emek ile diger toplumsal faaliyetler arasindaki iligki
taranun (yalnizca iceriginin degil), tarih boyunca ve farkh
toplumlarda, devasa degisimler sergiledigini gayet iyi biliyo-
ruz. Toplumun orgutlenmesi, her seferinde kendi kendine
farkh bicimlerde kendini yeniden yayar; ve yalnizca icinde
ve araciligiyla var oldugu farkh ugrak, sektor ya da alanlar
ortaya koyarak degil, bu ugraklar arasinda bir iliski turtina
var kilarak da bunu yapar. Ortaya ¢ikan butan yeni olabilir,
hatta —pek siradan olmayan bir anlamda- hep boyledir.” Su
ana dek gozlenmis olan, kuramsal dastiinum yoluyla a prio-
ri cikarsanmis olan, kesin olarak verili mantksal bir cerce-
vede diasinulmis olan toplumsal yasamin bicimleri tizerine
timevarim yoluyla bunlardan higbiri ¢ikarsanamaz.

Demek ki, toplumsalin dusunumu, miras aldigimiz du-
stincenin iki sinirina gonderme yapmaktadir. Bunlar ashn-
da o6zdeslestirici mantik ve ontolojinin ortak siniridir. Bu si-
nirin icinde, bir eklemlenmenin yeni terimlerinin ve bu te-
rimler arasindaki yeni iliskilerin konumu olarak, dolayisiy-
la, yeni bir orgutlenmenin, yeni bir bi¢cimin, bir bagka ei-
dos’un konumu olarak bir kendiligin 6z-a¢ilimin1 disine-
bilmenin hi¢ yolu yoktur; ¢ciinku basit anlamda olus, are-
me ve ¢urime olmayan, ayni turin farkli 6rnegi olarak ay-
ninin aynidan dogmasi olmakla kalmayan, varhg eidos ola-
rak ve eidos’un ousia’s1 olarak var eden, var olmanin ve varo-
lan-olmanin baska tarzi ve baska tipi olarak var eden baska-
l1g1n, ontolojik yaratihsin ortaya ¢ikisi da olan bir yaratilisy,
bir dogusu, bir yaratiy1 disinmenin zamansiz (aei) her za-
maninin, tekrarinin, aymsinin, bir mantiksal-ontoloji icinde
hi¢bir yolu yoktur. Ve bu gergekligin fiilen kor edici olmasi

19 Ornegin burjuvazi tiretimin yeni bir var olma kipi'ni ve uretim ile toplumsal
yasamin geri kalani arasinda yeni bir iligki turi'nu kurar, bu da onun yaratisi-
dir - ve Marx bunu geriye dontik olarak tarihin timitne yansitir. Bkz. “La qu-

estion de histoire...”, I. ¢, s. 45-66.
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muhtemeldir. Dahasi, taninabilir ama dustiniilmez olur. Bu
sorun ancak kabul edildiginde, algilandiginda, sinandiginda
ve artik inkar edilmemeye ya da totolojinin kisvesiyle ortul-
memeye baslandiginda ¢oziimlenebilir.

Yine bu ayni sinir icinde, toplumu birlikte-varolus olarak
ya da bir cesitliligin birligi olarak dusinmenin de yolu yok-
tur. Cunka toplumun disinumi bizi, miras aldigimiz man-
tik aracihigiyla asla karsilayamayacagimiz su gereklilikle ytiiz
yuze getirir: Ayrik, ayri, teklestirilebilir olmayan (ya da im-
leme terimleri gibi, ancak gecici olarak boyle ortaya konabi-
len), bagka deyisle, bir bitinun 6geleri olmayan, ne de boy-
le 6gelere indirgenebilen terimleri; kendileri de tekanlamh
bi¢imde tanimlanabilir ya da ayrilabilir olmayan bu terimler
arasindaki iliskileri; nihayet, —bu diizeyi digerlerinden ba-
gimsiz kavramak imkansiz oldugundan— her seferinde veri-
li bir duizeyde kendini sunan terimn/iliski ciftini ele alma ge-
rekliligi. Burada s6z konusu olan sey, geleneksel mantik is-
lemlerini cogaltarak asabilecegimiz, daha buyuk bir man-
tiksal karmasiklik degil, gorulmemis bir mantiksal-ontolo-
jik durumdur.

Bu durum, ontolojik agidan goérulmemistir, yenidir: Top-
lumsalin ne oldugunun ve olus tarzinin baska yerde bir ben-
zesimi yoktur. Dolayisiyla var olmanin anlamini yeniden ele
almaya zorlar ya da bu anlamin o zamana kadar gorulmemis
bir baska yuzianu aydinlatir. Ayn sekilde, “ontolojik farkh-
lik” diye adlandirdigimiz seyin, yani varlik sorunu ile varo-
lanlar sorunu arasindaki ayrimin savunulmasinin imkansiz-
l1g1 bir kez daha gorilur; ya da aym seyi baska turla soyler-
sek, bu olsa olsa miras aldigimiz dusiincenin sinirini goste-
rir. Kisacasi, geleneksel ontoloji, gozunt ayiramadig: bu ti-
kel varolanlar kategorilerinin var olma tarzinin var olma’si-
nin anlami olarak kacamak bir tavirdan baska bir sey degil-

di. Belirli-olma olarak var olma’nin anlamini bunlardan, ay-
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nt zamanda da —ki bu, asag1 yukar1 aym seydir— legein olarak
(kuimelendirici-6zdeslestirici arag olarak) dilin zorunluluk-
larindan alir. Geleneksel ontolojinin baska var olma turleri
tasarlamasi ille de her zaman yasak degildi, ama onlar1 her
zaman i¢in, zimni olarak ya da agikea, “daha az - var olma”
olarak (hetton on; “daha fazla - var olma”nin —mallon on—ter-
si olarak) nitelemeye yoneldi. Bu sayede her zaman i¢in su-
nu ve yalnizca sunu soylemek istedi: “Daha az belirli” ya da
“dlaha az belirlenebilir”.

Bu durum, mantiksal acidan da gorilmemis ve yenidir.
Ontolojik bakis agisindan ayrilmaz bir yandir bu, ¢unkd, bu
noktada goruniste tuhaf ama aslinda dogal olan pozitivist-
lerin ve Heidegger'in ittifakina ragmen, hem varhgin logos'u
hem de kuralli ve kendini kurala baglayan —dolayisiyla man-
tikhi- logos olmayan varlik dusuncesi yoktur. Tipk: (isterse
s0ylem icindeki ve soylem aracihigiyla var olan olarak da ol-
) varligin bir konumu olmadan mantigin olmamasi gibi.
Miras aldigimiz mantik aracihigiyla, toplumsal olam birlikte-
varolus olarak disinmemize imkan yoktur. Bu demektir ki,
onu, bu sozcuklerin alisildik anlamiyla, bir cogullugun bir-
ligi olarak dusunemeyiz. Ayr ve tanimh 6gelerin belirlene-
bilir buttni olarak da dusinemeyiz. Onu bir magma olarak
diisinmemiz gerekir. Hatta magmalarin magmasi olarak di-
sinmeliyiz. Benim bundan anladigim sey, kaos degil, top-
lumsal tarafindan, imgesel tarafindan ya da bilingdis: tara-
hndan orneklestirilmis, batanlestirilemeyen bir cogullugun
orgutlenme kipidir.?° Bundan s6z etmek icin —ancak mevcut
toplumsal dilde yapabilecegimiz sey olarak—, bir ile bircok,
parca ile butun, bilesim ile icerim gibi legein’in butiinlestirici
terimlerine kaginilmaz olarak basvururuz. Ama bu terimler
burada ancak hakiki kategoriler olarak degil, imleyici terim-
ler olarak islev gorir. Ciinku, bolge-asin kategoriler yoktur:

20 Bkz. daha llerde Boliim 4, s. 338 ve devami
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Kategorinin tasidig1 baglanti kurali, baglantida olmas: gere-
ken sey dikkate alinmadik¢a bostur. Dahasi, varligin varo-
lanlarin var olmasr’ndan baska bir sey asla olmadigini ve va-
rolanlarin her bolgesinin var olma’nmin anlaminin bir baska
yuzanu agiga cikardigini soylemenin bir baska bi¢imidir bu.

Tarih ve ardigikhik semalari

Tarih kendini ardisikhik olarak sunar. Miras aldigimiz da-
stincede bir ardisikligr dugsinmemizi saglayacak ne vardir?
Nedensellik, ereklilik ya da mantiksal sonug¢ semalar1. Bu se-
malar, onlar aracihgiyla kavranmasi ya da dusanulmesi ge-
reken seyin, esas olarak bir biitine indirgenebilecegini var-
sayarlar. A'min b'nin nedeni oldugunu, x’in y’nin bir araci ol-
dugunu ya da g'nun p’nin mantiksal sonucu oldugunu soyle-
yebilmek icin ayrik ogeleri ya da kendilikleri, iyice farkl ve
iyice tanimh ogeleri ya da kendilikleri ayirabilmek gerekir.
Demek ki, miras aldigimiz diistincenin toplumsalin icin-
deki bir ardisikligi kavrayabilmesi i¢in onu kimelendirmis
olmasi ya da kuimelendirilebilirligi sarttir; ama bunun im-
kansiz oldugu goruldu ve daha uzun siire de gorulecektir.
Ayni sekilde, bu distincenin ardisikhig ancak 6zdesligin ba-
kis acisiyla gorebilecegini soylemek anlamina da gelir bu.
Nedensellik, ereklilik, icerim, yalnizca zenginlesmis bir 6z-
desligin genisletilmis ve yayilmis bicimleridir: Bu bicimler
farklihiklar yalmzca goérantm olarak ortaya koymayi ve bir
baska diizeyde, bunlarin ait olduklar1 aynr’y: tekrar bulmay
hedefler. Bu ayninin kendilik olarak ya da yasa olarak anla-
silmasi, mevcut baglamda 6nem tasimaz. Elbette, bu ayninin
kendini nigin ve nasil farkhlik olarak sundugu ya da farkh-
lik icinde ve farklilik aracihigiyla kendini gosterdigini bilmek
de, —ister en eski ontoloji olsun isterse de en modern pozi-

tif bilim— tam bic¢imleriyle miras aldigimiz diistincenin mer-
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kezi aporia’si olarak kalir. Bu aporia, ayninin var olduguna
ve dahas, nihai anlamda, yalnizca ayni’nin var olduguna ka-
rar verilmesinden kaynaklanir. Bu 6nermenin bu digeriyle at
bas gittigini, var olanin daima ve daimi olarak —kesin olarak
ancak bir zamandisi aei olarak dustiniilebilen, tiim zamanla-
ra ait bir daima i¢inde deger kazanan ya da yitiren bir daima
icinde— tamamen belirlenmis oldugunu gérmek kolaydir.

Mantiksal icerimin gelismis bir 6zdeslik oldugu ve ¢ozu-
mun de 6nciillerde 6nceden var olan seyin (analitiklik) bir
icerimsizligi oldugu asikar ve bilinen bir seydir. Ama neden-
sellik ve ereklilik semalarinin durumu da aynidir. Neden ve
sonug, aynrya aittir. Bir nedenler kiimesi ayrihp belirlene-
bildiginde, sonuclarinin kumesini de birlikte tasir. Bu iki
kume de bir digeri olmadan var olamaz, dolayisiyla ikisi de
aynr’'min parcalandir, aym kiimenin pargasidirlar.?! Arag ve
amagclarin durumu da aymdir. Nihayet, kendilikler degil ne-
densel ya da sonal yasalar dikkate alindiginda, yasa ayninin
icinde ve aym aracihigiyla vardir. Gérungilerin dis farkhihg-
nin gonderdigi temel ve i¢ 6zdeslik aracihgiyla vardir ve biri
olmadan digeri de olamaz. Ya da: Mevcut haliyle gorangule-
rin bu farkh dissalligy, ideal olarak, bir yasanin 6zdes icselli-
gine indirgenmelidir.

Nedenler sonuglarla birlikte gider, araclar amaclarla birlik-
te. Bu, birlikte gitmek, en azindan, tasimn [silojizm] Aristo-

21 Kumeler teorisi, matematigin timu gibi, bicimsel olarak bir mantig1 varsayar,
bicimsel ya da sembolik denen mantikur bu ve ona dayamr; ama bicimsel ya
da sembolik mantik, ise baslarken soziinu ettigi seyin, yani icerikleri bakimin-
dan farksiz olan ve analiz edilemez bolinmezler muamelesi yaptig1 onermelerin
bir kiime oldugunu ve bu kumeler uzerinde belirli bir iliski —icerim iliskisi- ta-
mmladigin varsayar. tkinci oldugu varsayilan bir evrede niceliklendiriciler isin
icine kansuginda da durum esas olarak ayni kalir. Demek ki, mantiksal-mate-
matiksel bir cember vardir, ve saymadan bicimsel mantk yapilamayacag olgu-
su sonucu bunun varligiasikardir - ve, bu sekilde isin icine kaulan rakamlann
aritmetik rakamlanndan “baska” olduklan ileri suruldugunde bu ¢cember ancak
lafta kirilmus olur. Mantik ve matematik birbirinden aynlmaz, birlikte konmus-

tur, aym'nin —Ozdeslestirici-kumelendirici manugin— iki yamdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

35



teles’ci tammindan bu yana agik¢a mevcuttur: “Bir soylemin
icinde bir seyler ortaya konmus oldugundan, bir bagka sey...
onlar var olduklan igin, ister istemez onlarla birlikte gider
(ex anankés sumbainei).” Sumbainein, birlikte yarimek, bir-
likte gitmek, comitari (cum-eo); sumbébékos, Latinler tarafin-
dan accidens olarak terciime edilmistir, gercekte birlikte giden
anlamina gelir, comitant [ilinek, CN.] olarak terciime edile-
bilir ve edilmelidir. Aristoteles’te sumbainein, sumbébékos, co-
gu zaman, kendini baskasiyla birlikte giderken bulam, dissal
olarak cakisan —ilinek, tesaduf- belirtir; ama ayni zamanda,
karsit olarak, esas olarak ve zorunlu olarak baska bir seyle
birlikte gideni de belirtirler.”? Tasim tamiminda Aristoteles el-
bette hicbir anlam belirsizligine yer birakmaz: Cézum ve 6n-
culler, ex annkés sumbainei, ister istemez birlikte gider, kagi-
nilmaz olarak butun halinde yururler.

Ama baska bir seyle zorunlu olarak her zaman birlikte gi-
den sey, bu baska seyin parcasi ya da onunla ayni baska se-
yin parcasi degilse, nedir? Bir hayvamn bacaklariyla govde-
sinin daima birlikte gitmesinin nedeni, aym hayvana ait ol-
malar1 degilse, nedir ki?

Bir seyin ardindan gelen sey, eger ardinda oldugu seyle
zorunlu olarak birlikte gidiyorsa, ardisiklik, olsa olsa, butun
seyin denetlenmesindeki 6znel duzenlenistir, dolayisiyla bu
seyin icindeki fiili karsilik, bir birlikte-varolma duizenidir ve
yalmzca budur. Gergekten de, ¢coztim, onciillerle birlikte ve-
rilmistir. Tin Felsefesi Mantik Bilimi'yle birlikte verilmistir;
ve evrenin genlesmesi asir1 yogun baslangic haliyle ve fizik-
sel varolani yoneten yasalarla birlikte verilmistir. Eger ardi-
siklik belirlenmisse ya da zorunluysa, yasasiyla ve birinci te-
rimiyle birlikte verilmistir. Onun kendisi birlikte-varhik’in

22 Tercumanlara iskence etmis ve onlar “temnel tesadiifler"den s6z etmeye onlar1
zorlarmis olan seydir bu; ashinda, Aristoteles icin temnel ilinekler ve tesadiifi ili-

nekler vardir.. . ) -
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bir duzeninden baska bir sey degildir. Bu durumda zaman
yalnizca bir duzen iliskisidir. Bagska duzen iliskilerinden, or-
negin uzamsal bir duzenlemeden ya da “daha buyuk” ilis-
kisinden onu 6zunde ayirt etmemize yol acacak hicbir sey
yoktur. Terimler bu duizen i¢ine zorunlu olarak kapatildikla-
n olcude, Bir-Tuman “bolumleri”nden baska bir sey degil-
dirler ve Bir-Aynrnin “boéltmleri” olarak birlikte-varolurlar.
Dahasi, zamansiz daimilikte, ardisiklik diizeni degil, birlik-
te-varolanlarin duzeni de var olabilir. Belirlenimin tim za-
manlara 6zgi daimiliginde, ardisikliklar duzeni, birlikte-va-
rolanlar duzeninin bir degiskesinden bagka bir sey degildir.
Ardisiklik birlikte-varolma’nin 6zel bir turtne indirgenebi-
lir ve indirgenmelidir.?

Ama nasil ki toplum birlikte-varolus’un hicbir gelenek-
sel semasiyla dusuntilemezse, tarih de ardisikhigin gelenek-
sel semalarinin higbiriyle dusunulemez. Cunku, kendini ta-
rihin icinde ve tarih araciligiyla sunan sey, belirlenenin be-
lirlenmis sekansi degil, kokten baskaligin ortaya ¢ikis, ickin
yaratis, alisildik olmayan yeniliktir. In toto bir tarihin varhg-
mn oldugu kadar yeni toplumlarm (yeni toplum tiirlerinin)
ve her bir toplumun surekli 6zdonusumunun de tezahura
budur. Kusursuz ve yuiksek etkisini tarihte buldugumuz za-
mansallig1 ve zamani ancak bu kokten baskaliktan ya da ya-
ratidan yola ¢ikarak gercekten dasiinebiliriz. Ctinku zaman
ya hicbir seydir ve bir diizen iligkisinin temel zamansizligi-

23 Zamanin uzam karsisinda gercekten taneciklere ayrilmasinin fizikte, ancak
eksiksiz belirlenim semasinin terk edilmesi gerektiginde, yani zaman okunun
buyiuyen olasilikla 6zdeslestigi ve zamanin tersinmezliginin dahil edilip asi-
1 olasihkdisilik olarak yorumlandigi (bununla birlikte, mekanik goriingle-
rin, bu halleriyle, tersinir olduklar1) termodinamikte ortaya ¢cikmasi elbette bir
tesaduf degildir. Toplumsal-tarihsel acisindan zamanin tersinmezligi sorunu-
na daha ilerde geri donecegiz. Burada yalmzca sunu belirtmek gerekir ki, fi-
ziksel zamanin olasilik¢1 tamm da, son ¢6ziimlemede, (bitin olasihik teorile-
rinin mantiksal-ontolojik temeli gibi) kumelendirici-6zdeslestirici bir tamim-
dir; ve termodinamik “zaman”, bir esitlenme ve farklilasma-ma (entropi artis1)

“zamam’dur. .. . ) -
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n1 maskeleyen tuhaf bir psikolojik yanilsamadir ya da zaman
tam da var olandan baska bir seyin kendini var kildig teza-
hurdur, ve kendini yalmzca ayminin farkh 6rnegi ya da sonu-
cu olarak degil, yeni ve baska olarak var kildig: tezahurdur.
Bir suredir yayginlk kazandig: sanilan bir bulamklik tize-
rinde burada durmakta yarar var. Yeninin ortaya cikisu, teri-
min dar anlaminda genellikle “tarihsel” olarak adlandirilan
toplumlarin varhgini belirleyen ve kesileyerek vurgulayan
felaketimsi ya da gorkemli olaylar ya da altust oluslar sira-
sinda 6zel bir yogunlukla kendini gosterir. Kimi zaman san-
ki tarihsellik yalnizca toplumlarin bu kategorisine aitmis gi-
bi ifade edilir, ki bu toplumlarin karsit1 olarak, bu bakis aci-
styla, hem —degisimin marjinal oldugu ya da yalnizca varol-
mayan oldugu, yasamlarinin 6zanun istikrar ve tekrar icin-
de cereyan ettigi— “soguk” toplumlar hem de “tarihsiz top-
lumlar”, 6zellikle arkaik denen toplumlar gérulir, yani yal-
nizca tekrarin ve degisim yoklugunun asikar olmakla kal-
madig, kendi gecmis ve gelecekleriyle “tarihsel” denen top-
lumlardan onlar1 kokten ayiran bir iliski kipinin gegerli go-
zuktigi toplumlardir bunlar. Bu ayrimlar yanhs degildir ve
onemli bir seye gonderme yapmaktadirlar. Neye gonderme
yaptiklar1 unutuldugunda aldatic bir hal alirlar: Tarihselli-
gin farkl kipleridir gonderme yaptiklar sey, yoksa, bir yer-
deki tarih yoklugunun karsisinda duran baska bir yerdeki
tarihin varhigi degil. Bunlar farkh toplumlar araciligiyla top-
lumsal-tarihsel zamanin etkili kurumlasmasinin farkh kip-
leridir. Baska deyisle, farkli toplumlarin bitmek bilmeyen
kendi 6zbaskalasmalarin1 —sonugta, bunu inkar ederek, ya
da inkar etmeye calisarak- yaptiklar ve temsil ettikleri fark-
h kipliklerdir. Kuskusuz, bu durum yalnizca bu 6zbagskala-
simin isleyisinde ya da ritminde olan sey icin bir farklilik ya-
ratmakla kalmaz, onun igeriginde olan sey i¢in de farklilik

yaratir. Yine de, var olmay1 engellemez.
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Ornegin, yuzyillar boyunca Avrupa koéylusunin (ve, bir
anlamda, neolitikten yirminci yuzyila kadar tam koylulua-
gan) varhigin niteleyen yasam kosullarinin, kurallarin, tem-
sillerin olaganustu istikrary; savaslarin, kesiflerin, temsil ve
likir hareketlerinin, hitkumet ve rejim degisikliklerinin gi-
ralta patirtis1 ve ofkesi tarafindan strekli sarsildig: seklin-
de genelde bahsedilen “tarih” sahnesinin karsisina ¢ikarl-
diginda, bunu sarsmamazhk edemez. Yine de, bu koylulu-
gin 6nemli kismi, onlarca yil icerisinde, papaci ve buyu-
¢t bir evrenden Reform’a gecer. Bu gecisin —ve tim gecis-
lerin— ortaya attigl soruyu, once ile sonrayi birbirinden ay1-
ran mesafenin s6ziimona —ve gerceklesemeyecek— sonsuz-
ca bolunmesi (sorunu sonsuza dek ¢ogaltan bolinme) ya-
nilsamasi elbette ortadan kaldirmis degildir, hatta bir mili-
metre bile azaltms degildir. Sorunun yalnizca bir yanim be-
lirtirsek: Reform, ilgili kisilerin psisik 6rgitlenmesinde al-
tast olus yaratir. Onlar, her seyin Mutlagin, Yasanin, Kilise-
nin ve etten kemikten gorevlilerinin gérunur érgutlenme-
sine ve bu orgutlenme icindeki Efendinin temsiline simsi-
ki1 bagh oldugu bir durumdan, birey icin, kendisi ile askin-
ik arasinda, Metin’den baska hi¢bir aracinin tahayyil edile-
bilir olmadig1 ve bu metni de kendi risk ve tehlikelerine gore
yorumladig bir hale ge¢mek zorundadirlar. Bu altust olusu
yine de onceki evrenin gorunuste istikrarh ve tekrara dayal
Ozyenidenuretimi icine dahil etmemiz gerekir: Katolik ebe-
veynler, soguk bir toplumda, Protestan olmaya hazir ogullar
ve kizlar yarattilar. Bu durum ister bir kusak sonra, ister on
bin kusak sonunda meydana gelsin, durum kesinlikle degis-
mez. Bu, ebediyeti kendi 6mruyle olcen ve ti¢ yuzyil boyun-
ca degismeyen seyin “istikrar icinde” kaldigini1 dastinen ta-
rih¢inin yanilsamasidir elbette — hepimize gereken yanilsa-
madir bu. Ama zaman ol¢egini degistirirseniz gokteki yildiz-

lar basdondurtca bir hizla dans edecektir.
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Arkaik toplumlarm duruinu da aymdir. Onlarin derinlik-
lerinde cereyan eden acimasiz ve durmak bilmeyen 6zbaska-
lasmay1 gorunir sonuglariyla agiklamak burada bilinen ne-
denlerle son derece daha g olsa da, bu boyledir.?* Bu top-
lum simifinin “statik”, “tekrara dayal”, “tarihdis1” ya da “za-
mandis1” karakteri, kendi tarihsel zamansalliklarini kurum-
lastirma/kurma tarzlarindan baska bir sey degildir.

Ama genel olarak zaman sorununu tartismaktan imtina
edemeyiz. Cunku bir yandan, miras aldigimiz disincenin
tarihi ve yaratilis1 inkarim érdagua tim iplikler zaman soru-
nundan yola ¢ikip, bu soruna geri donmektedir. Belirli ola-
rak yorumlanan ve daimilik icinde belirli varlik —aei— adina,
icinde ve sayesinde baskaligin oldugu sey olarak hakiki za-
manin inkaridir bu. Diger yandan, “dogal bir veri"nin top-
lum tarafindan alimlanmas: ile burada, toplumsal-tarihsel
kurumun dogal katman tzerine —Freud'un bir terimini alir-
sak— payandalanmas: olarak adlandiracagimiz seyin surdur-
diikleri son derece karmasik iliskilerin ilk aciklanisina; 6z-
deslik iliskilerinin ve 6zdeslik-olmayan imlemelerin esza-
manl ve ayrilmaz kurumu olarak toplumsal-tarihsel kuru-
mun aciklanmasina; nihayet, bir ugraktan yola ¢ikarak top-
lum icinde dogan felsefi sorunsal ile imlemelerin toplumsal-
tarihsel dinyasini yadsiyisi/olumlayisini da aciklamaya za-
man sorunu tzerinden girismek mumkundur.

Zamanin felsefi kurulusu

Her toplum, dunyay1 kendi dunyas: olarak ya da kendi diin-
yasini dunya gibi ve kendini de bu diinyanin pargasi gibi ku-
rarak var olur. Bu kurumun, dunyanin ve toplum yoluyla

24 Son donemdeki etno-tarih ¢alismalarinin gelisimi, “arkaik” denen toplumlarm
tarihselligini inkar etmenin ne kadar sahte ve ideolojik olarak belirlenmis ol-
dugunu gosterme yonindedir. Ayrica krs. Cl. Lefort, “Sociétés ‘sans histoire’

et historicité”, C. Int. Soc, c. 12,1952,
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toplumun, temel bileseni daima zamanin kurulusudur/ku-
rumudur. Ama zamanin nicin hem uzamdan hem de 6zel-
likle uzamda meydana gelen seyden ayri olarak kurumlasti-
g biliyor muyuz?

Sagduyulu insan bu gereksiz felsefi incelikler karsisinda
omuz silker: Zaman vardir, insanlar buyuduklerini, degis-
tiklerini, olduklerini gorurler, dogan ve batan giinesi ve yil-
dizlar gozlerler, vs. Bunu biz de onlar kadar iyi biliyoruz.
Peki o halde, bu kadar kesin olarak “var” olan seyi, varliklar
kesin bu insanlar tarih boyunca bu kadar kesin olarak farkli
bicimde nicin ortaya koydular ve tasarladilar? Nicin zama-
n1 acik ya da kapal olarak, Yaratilis'n ve Isa Mesih'in geri
donusunun iki sabit suresi arasinda ertelenmis olarak ya da
sonsuz olarak, ilerleme zamani gibi ya da ¢oktis zamani gibi,
mutlak anlamda homojen ya da niteliksel olarak farklilasmis
olarak dusunduler? Tum bunlar karmakansik bir temsili y1-
gindir, diye devam eder sagduyulu insan, bilim ilerledikce
bunlardan adim adim kurtuluyoruz, zamanin ne oldugunu
artik daha iyi biliyoruz. Her zaman oldugu gibi, sagduyulu
insan bilime, ne kadar cahiliyse o kadar ¢cok bagvurur. Onu
cagdas fizikciyle bulusturmak gerekir, ama genellikle bunu
kabul etmez; fizik¢i ona, en azindan kendisinin zamanin ne
oldugunu bilmedigini, gercekten uzamdan ayr1 olup olmadi-
gin, nasil bir sey oldugunu, zamanin sonsuz mu sonlu mu,
acitk m1 dongisel mi oldugunu, zamanin gézlemciden ayr
cle alimp alinamayacagini, yoksa yalnizca gozlemcinin bir
coklugu arastirmasinin zorunlu bir tarzi m1 oldugunu bil-
medigini soyleyecektir.

Gercekten de aciktir ki, insan kendini sorgulamaya basla-
diginda, “zaman”;, “uzam”1 ve orada rastlanan “sey”i mut-
lak anlamda ayirt etme olanag: iyice sorunsalli bir hal alir;
ve bu tartismanin felsefe tarihini, hatta bilimsel dusiince ta-

rihini bir ugtan o6tekine kat ettigini hatirlamak gereksizdir,
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hatta son elli y1l baska bir¢ok acidan oldugu gibi bu agidan
da kesinlikleri un ufak etmistir. Cokluk var; ya da, Kant'in
dedigi gibi, cesit var; demek ki, farkhlik ya da baskalik ve-
risi var (burada bu terimler gecici olarak denk gibi kullaml-
mustir, daha sonra bunlar1 ayirmaya ve kokten kars: karsiya
getirmeye yonelecegiz). Bu durumda bu farkhihk ya da bas-
kalik, ni¢in 6zne ve toplum tarafindan daima bir ilk ortam
—“uzam”- icinde ve de ikinci bir ortam —“zaman”- icinde ve-
rili olarak ve icinde oldugu seyden ayrilabilir olarak ortaya
anlmisur?

Bu sorunun derinligini ve icerimlerini saptamak igin,
“uzam”1n, “zaman”in ve var olan “sey”in karsihikh iliskile-
ri icinde acikca tematize edildigi ve tartisildigr ve su ana dek
felsefi dustunceye hukmeden, neredeyse asilmaz tam zo-
runluluklarin 6nceden belirmis oldugu felsefenin ilk buyuk
metnine uzun uzadiya geri donmek gerekir: Platon'un Ti-
mea’sidir bu. Bu incelemeyi burada yapacak degiliz.® Uzam-
dan temelde baska olan bir zamani gercekten dusiinmenin,
miras aldigimiz dasunce agisindan imkansizhigim belirten
bazi yanlan belirtmekle yetinecegiz. Baslangicta, Platon’un
dunyayi insa etmek icin Demiurgos’un aldig: seyin icinde
ne zaman vardir ne uzam. Hep var olan (aei on) ve hep olus
halinde olan (aei gignomenon) vardir. “Hep”, burada, —Pla-
ton bunu acikea soyler— dilin akil almaz kot bir kullanimi-
dir: Timzamanhhk degil, zamandisihktir. Acik¢a imkansiz-
lik olarak, hareketin ve baskalasmanmin (akinéton) kavrani-
lamazhg olarak ortaya konmustur. Hep var olann ayrica-
hig1 ya da kisaca kendisi, 6zii nedir — 6ztiin 6zt nedir? Hep
var olan, hep aym belirlenimlere gore olandir (aei kata tau-
ta). Bu demektir ki, zamandis1 olarak ve, her acidan, 6zdes
olarak belirlenmistir. Aynr'ya gore belirlenmistir. Hep olus

25 Asagidaki satirlarda, yakinda yayimlamayr umdugum bir Timea incelemesini
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halinde olan, bir zamanin icinde ya da bir zamanla birlikte
olusmakta degildir — icinde olusabilecegi, baskalasabilece-
gi zaman “henuz” yoktur. Bu asikar sagmalik, asikar bir zo-
runluluktur: Hep olmakta olan, bu haliyle genesis ya da ge-
nesis’'in eidos™u olarak adlandirmaya cesaret edilmesi gere-
ken sey, mutlak ve katisiks1z olusma, “asla” ayni belirlenim-
lere gore olmayandir. “Hep” baska belirlenimlere gore olan-
dir. Ve “hep” ve “asla” burada zamansal bir anlama sahip ol-
madiklarindan ve sahip olamayacaklarindan, bunun anlam
sudur: “Her (mantiksal) ugrakta ve her iliskide”, celisik be-
lirlenimleri destekleyen sey, hicbir iliski altinda herhangi
bir belirlenim olmadigini soylemek demektir. Hep olmak-
ta olan, bu evrede, “timiiyle belirlenmemis” anlamina gelir.
Fiili yaratlisin durumu boyle degildir; yani dunya icinde
olusmakta olanin, olusmakta olan aei —belirlenmemis; Pla-
ton buna Philebe’de apeiron diyecektir— ile varolan aei'nin
—belirli; peras— karisiminin, yani bigcimlere, “mumkun oldu-
gunca” (32 b) rasyoneliliskilere, kismi belirlenimlere hep ta-
bi olanin durumu boéyle degildir. Diinya zamanim da bun-
lar arasinda saymak gerekir: Bu zaman hareketliligiyle (ki,
bir kez daha, gercekten, belirlenimsizlik demektir) yaratihi-
sa benziyor olsa da, topyekiin degismezligiyle, dongusel tek-
rartyla (canka temel olarak donguseldir), dolayisiyla, kendi-
siyle kismi-ozdesligiyle ebediyeti/zamansizhig: sekillendirir —
imgeler; boylece dunyaya ve fiili olus’a damgasini basar— ama
burada da olasilik simirlan icindedir (37 d): “Ebediyetin ha-
reketli imgesi... bir'in i¢inde duran hareketsiz ebediyetin, sa-
ylya uygun olarak giden ezeli imgesi.” Zaman, zaman-olma-
yan'in imge-sekli'dir: Bir anlamda, aporia saskinhg terk etti-
ginde ve bunun uzerine bir seyler soylemek istediginde, fel-
sefe (ve bilim) 6zinde asla bundan baska turli konusamaz.
Zaman, ayn’'nin geri donusinu saglayan ya da gercekles-

tiren seydir: Bu geri donis, (antik kozmolojilerde ve ayni za-
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manda da genel gorelilik denklemlerinin bazi ¢ozimlerinde
oldugu gibi) olus’un degismez donguselligi olarak dusunil-
se de ya da yalnizca, nedensel belirlenim yoluyla ve bu belir-
lenimin icindeki tekrar olarak diisuntlse de, ¢ziinde hicbir
sey degismez. Tekrarlanan dongiileri baska kilan nedir? Bir
“baska zaman” iginde olduklarindan baska olduklar1 soyle-
nemez, cunkii zaman bu dongulerin her biri icindedir ve an-
cak orada vardir, yalnizca “yerel ozellik”tir, tipk: “tersin-
mezligi” gibi (bu dongi icindeki 6lumum, bir sonraki don-
gide dogumumu onceler).

Zaman ile “uzam” arasinda temel bir farklilik nasil olus-
turabiliriz? Zaman —bu zaman- yalnizca “uzam”1dongu ola-
rak, mevcut haliyle imge olarak (bir imge ancak mesafe ve
aralikta ve aralanmis olan seyin birliginde var olabilir) ve bir
seyin imgesi olarak —dolayisiyla, imgesi oldugu seyle bir ilis-
ki icinde— varsaymakla kalmaz. O, uzamdir, oyle ki burada
hi¢bir sey, boltmlerinin ya da ugraklarinin es-aidiyet kipini
uzamin bolum ya da noktalarinin es-aidiyet kipinden ayirt
etmeyi saglamaz.

Uzam nedir? Sunu inanmaya dek varildi ki, Platon, uzun
bir aciklamadan ve dinyanin imalinden sonra (Timea 27 d
- 48 e) aniden durdugunda, gerilediginde ve her seye yeni-
den baslamak, bolunmeyi en yukardan tekrar ele almak, hep
var olan’1 ve hep olusani ayr1 koymak gerektigini saptayarak,
soylemesi gereken her seyi soylemis oldugunda, bir Ugiin-
ci vardir: chora, “uzam”, var olan — olusan “sey”i icine alan
“sey”, var olan her seyin “icinde oldugu” sey, Yeryuzu uze-
rinde ya da Gokyuzinde; ve ne hep var olan gibi kavranabi-
lir olan ne de olusmakta olan gibi hissedilir olan sanki “dus-
teymis gibi goziimuizi diktigimiz curittlemez Gguncu tur”,
“gorinmez ve bicimsiz eidos turti.” Eidos, yani bicim/goéru-
num, dolayisiyla bicimsiz bi¢im, gorunmez yan; “her tarla

duyumun disinda, pi¢ bir dasanumun degebilecegi” — hisse-
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dilmeyen hissedilir, dasinulmeyen duastanular. Aporotaton,
son derece ele gelmez olan: Uzamu1 hissetmiyoruz, der Platon,
yine de ona dokunuyoruz (hapton); ona dokunuyoruz, ama
cllerle degil, pi¢ bir distiinumle; bu pi¢ diasintm kavranabi-
lir olan seye katilan, c¢aritilemez olan, mutlak bir zorunlu-
luk olan bir seye hitap eder — “duste gibi” bir vizyon tzerin-
de temellenen. Apototaton, gercekten de — hem “orada” bulu-
nan hem de “oradan” gecen seyden ayirilmasi gereken seydir
ve bu ayrim, gercekten olmus olamaz (Timea, 48a-52e).

Burada uglu bir parantez acalim. Birincisi, Alicr'nin (dec-
homenon, 50 b) ve orada olan “sey”in bu aynlabilirligi-ayri-
lamazhg, cagdas fizikte genel gorecelige aittir: Madde-ener-
ji, uzam-zamanin yerele egimi“dir”. Diger yandan, uzam-za-
manin topyektn ozellikleri, “igerdigi” madde-enerji mikta-
rina “baghdir”. Ikinci olarak, disteymis gibi gortunen, hisse-
dilir ve kavranilir olana benzeyen ama ne biri ne digeri olan,
bi¢imsiz bi¢im, Platoncu chora ile Kant'in sezginin katisik-
siz bigimleri diyecegi uzam ve zaman arasindaki yakinlas-
may1 ortadan kaldirmak imkansizdir. Ama Kant bu bicim-
leri yalnizca tim tikel iceriklerden ayirabildigine degil, her-
hangi bir icerikten de ayirabildigine inanacaktir. Hicbir sey
icermeyen (kauisiksiz figirler bile olmayan) bir uzami ve bir
zamanyi, yani 6zdes olanin kendinden farklihginin katisiksiz
olasihig1 olarak ya da hicten yola ¢ikarak farklihgin katisiksiz
uretimi olarak bir uzami ve bir zamani bulabilecegine ina-
nacakur — bu, aslinda, birazdan goriilecegi gibi, uzamin ve
zamanin hakiki ayriminin imkansizligina yol acar. Boylece
Kant, Aristoteles’i izleyerek, zamani bizim katisiksiz zaman-
olmayan, yani ¢izgi araciligiyla temsil ettigimizi ortaya ko-
yar. Hegel de bu yolda ilerleyecektir.?® Analitik, dustiniimsel

26 Aristoteles, Fizik, 1V, 10'dan 14'e, 6zellikle 219 b 16-25, 220 a 9-21, 222 a 13;

ayrica De anima, 111, 6, 430 b 6-14. Kant, Katistksiz Aklin Elestirisi, § 6 b. Ja-
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ve ikincil bir soyutlamanin uruni olan bu ayrim, zamansal-
lik ile zamansalligy var kilan seyin —baskalik— ayrimi, ashn-
da imkansizdir. Uctincii olarak, sonraki miilahazalara reh-
berlik eden fikri simdiden dile getirirsek, bunlarin yarar1 da-
ha iyi algilanmis olur. Temel zamanin olmasi i¢in, herhangi
bir “uzamsalliga” indirgenemeyen zamanin olmasi icin, yal-
nizca imlemenin gondergesi olmayan zamanin var olmasi
icin, kokten baskaligin, yani mutlak yaratilisin olmasi gere-
kir. Ortaya ¢ikan sey, ister “mantiksal olarak” olsun ister on-
ceden olusmus “gucullak” olarak, var olan seyin i¢inde de-
gilse, onceden belirlenmis olasilarin edimsellesmesi degilse
(gug ile edim ayrimi, zamani ortadan kaldirmanin en ince-
likli ve en derin tarzidir), dolayisiyla, zaman yalnizca ve ba-
sitce belirlenim-siz degilse, belirlenimlerin, dahas1 baska bi-
cim-figur-imge-eidos’larin ortaya cikisiysa, bu boyledir. Za-
man, var olamin 6zbaskalasmasidir, ki bu da olusmakta-olan
oldukg¢a boyledir. Bu 6l¢u icerisinde, zamanin ve var olanin
her ayrimi 6zdeslestirici, yani disinumsel, analitik, ikincil
olarak ortaya cikar. Tarihi de, bu zaman olarak, baskalasma-
baskalik zamani olarak dusinmemiz gerekir.

Platon bir chora’yy, bir “uzam™, “orada” cereyan edenden
ayrilabilir-ayrilamaz olarak ortaya koyar. Bu chora, ki ei-
dos’tur— hep var olan, ¢aruttlemez, “aldig1” yaratilistan bas-
ka, burada onu hissedilir olus’a, fiili yaratilisa, dinya “i¢in-
de” olana gonderir. Ama bu fikri genellestirmemek ve kok-
tenlestirmemek mumkiin ma? Platon da bu acidan kendi-
ni muglak bicimde ifade etmektedir: “... her varligin (to on
apan) bir yerde (pou), herhangi bir yerde (en tini topod) ve bel-
li bir yer isgal ederek (choran tina) var olmasinin zorunlu ol-
dugunu, ve yeryuziinde ya da gokyuzuniin herhangi bir ye-

cques Derrida’nin siki metnine de bkz. “Ousia et gramme”, in Mar ges de la phi-

losophie, 1972, s. 31-78. . o
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rinde olmayanin hi¢ oldugunu soyluyoruz.” (Timea, 52 b).
Gokyuzu, kuskusuz, burada danyadir; ama her varlik “bir
yerde” olmalhdir. Her varlik gercekten olani, hep varolan
dislar m1? Platon baska diyaloglarda, 1dealarin var oldugu
*gok-ustt yer’den soz eder (hyperouranios topos). Aristote-
les’in ardindan soyleyecegimiz gibi siirsel metaforlar midir
bunlar? Ama, Sofist'in gosterdigi gibi, .... ile iliski olmayan,
kavranabilir —eidos— yoktur. Bir eidos olmak, zorunlu olarak,
baska bir eidos’la “birlikte” olmayi, “karsi karsiya” olmayi,
“karsit” olmayn gerektirir; ve topos, yer, ister goksel, goksel-
usti ya da “ideal” olsun, bu agidan vardir ve budur, ... ile-ilis-
kide-olmak, syn- olmak: “Uzam” ve “yer”, chora ve topos, Le-
ipniz gibi konusmak istersek, ortak-varolus duizenindeki or-
tak-"tir ve bu duzenin kendisidir. Kavranabilir olan ancak bir
ortak-varolus duzeni i¢inde ve duzeni dolayisiyla kavrana-
bilir degil midir? Eger eidos’lar birlikte olabilmek zorunday-
sa, ayni anda, ama, bir “uzam”, bir “boyutluluk” gerekir — ve
boyle olabilmelidirler, ¢unku birileri olmadan digerleri ola-
maz, cunku ancak bu iliskinin i¢inde ve bu iliski dolayisiy-
la vardirlar. Bir'den fazla oldugunda —bu fazlanin dogasi, to-
z, dayanikhligy (hissedilir, kavranilir ya da baska) ne olur-
sa olsun— topos zorunlu olarak icerilir. Topos ya da chora Co-
gul’'un ilk olasihigidir. (Elbette, Bir'in katisiksiz dustincesi to-
pos'u dislamahdir: Parmenides). Bu anlamda o, farkli olanin
ozdesligini (ve birazdan gorulecegi gibi, 6zdesin farkliligini)
saglayandir, ¢unka farkhliklar: ne olursa olsun tum farkh-
larin es-aidiyetini bu olusturur: Farkhlastirmak (dia-phero),
yer degistirmek’tir, oteye-tasimak’ur; farklilastirmak, yine bir
seye gondermek'tir, birlikte oturmus-olmak ya da konmus-
olmak ya da alinmis-olmak’tir (ekollere gore degisir), dolay:-
styla bir araligin ya da mesafenin birligi icindedir.

Eger yer, topos yoksa, farklilik nasil olabilir? “Ardisiklik

duzeni” icinde ve bu diizen dolayisiyla var olabilir mi? Ama
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bir ardisikligin terimleri, tanim olarak, es-olas1 olmadikla-
rindan, farkli da olmaz. Daha kesin olarak: “herhangi bir
yer”de —bir “kapatilmis seyirci’nin denetiminde ya da bit-
mis olanin “ideal” korunmasinin Kendinde’sinde— ancak ar-
disiklik icinde (yine) oturmus-konmus-alinmis olan Cogul,
es-konmus, es-alinmis, zusammengesetzt olabildiginde ancak
farklilik olabilir. Katisiksiz ardisiklik, bir dizinin terimleri-
nin es-varhginin kipligi olarak asla dusunalmemisti, ve asla
boyle olamaz. Bir topos hala oradadir ve her zaman gerekli-
dir, cinki topos tam sudur, farkliligin 6zdesligi vardir, Co-
gul'un es-aidiyeti, ayriliklarin birlikte-tutulmasi, tim bun-
lar hep orada varolan’dir (denir); tabii eger farkli, Cogul, ay-
1 varsa (denir). — Ve kuskusuz, tersine, “ardisiklik duzeni”
olarak “zaman”, 6zdesin kendine farkliligini saglamak icin
gerekli goruliir — ve, bu gonderge icinde, yalnizca bunun icin
gereklidir: “Ayn1” sey, hi¢bir “baskalasma”ya maruz kalma-
sa bile, bagka bir zaman i¢inde oldugundan, tamamen aymn
degildir. Ama bu baska zaman neden dolay1 baska’dir? Ke-
sin olarak konusursak, yine burada Platon’un sozunu etti-
gi “dias”un icindeyiz. Varligi disinmenin belli bir tarzindan
—miras aldigimiz tarzdan-, yani varlig belirlilik olarak koy-
maktan kurtulamazsak zamani disiinemeyiz. “Her seyin ay-
n1 anda gelmesini engellemek” i¢in zamanin gerekli oldu-
gu kesinlikle dogru degildir, ¢ctinku, her sey 6nceden veri-
liyse eger (ideal olarak), eger her sey bir anlamda bir yerler-
den “edinilmis” ise, her sey ayni anda gelebilir — ve belki de
“su an bile” her sey ayn1 anda gelmekte, ama yalnizca baska
yerden gelmektedir. Ozellikle belirtelim: her sey zaten aym
anda geldi ve bu, hep, zaman disidir. Miras alinmis gonder-
gede zaman i¢in hakiki yer olmamasi ya da zamanin gercek-
ten yere ( = var olma) sahip olamamasi kaginilmazdir, ¢inka
ozellikle orada zaman i¢in bir yer aramak gerekir. Var olanin

belirliligi icinde belirli ontolojik bir yer, dolayisiyla zama-
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mn ancak bir yer kipi olabildigi bir yer aramak gerekir. Var-
lik aym belirlenmislik ve zamandis1 her zaman'in aym ufku
icinde dusanuldigi sturece, kesin bir kendi gibi, yani hala ve
her zaman Platon’un dusundagi gibi —auto, aei kata tauta—,
“zamansallik” uzerine ya da “Varligin donemselligi” tzerine
hicbir literatir bunu degistiremez.

Eger zaman mutlak baskaligin 6zdogumu degilse, ontolo-
jik yaratihs degilse, bu durumda, yalnizca 6zdes olandan de-
pil, otekinden de —o zaman zorunlu farkhihgin disinda olan
bi¢imi altinda— yola ¢ikarak var olur. Eger zaman bu degilse,
bu durumda, zaman gereksizdir. Dongusellik icinde tekrar-
dir ya da “sonlu tin”in basit yamlsamasidir. Her kosulda ko-
kensel bir chora'min ayricaliksiz kiplesmesidir, ki “uzam” da
bunun bir baska kiplesmesi olur. Hatta gereksizin de 6tesin-
de, zararh oldugu bile sdylenebilir (zaten hi¢ durmadan soy-
lenmistir). Cunku, kendine mutlak anlamda 6zdes var olan
olarak A, “bir bagska zamanda” oldugu i¢in kendine “tama-
men” 6zdes degildir, ya da katisiksiz anlam-olmayan’dir (ve
oldum olasi, 6zdeslestirici dustuncede ¢6zamstiz oldugu ka-
dar dolaysiz da olan paradokslarin sayisiz kaynagidir); ya da
A'nin, “ilk zaman” icinde’kinden baska (ne tur olursa olsun)
hir iliski icinde onunla birlikte es-varolan bir seyle iliskiye
sokulmasiyla —“bir baska zaman icinde’nin “icinde”siyle—
anlam gérunuminu edinir (6rnegin, akreple yelkovani bir
baska konumda olan bir saat). Ama tim bu icinde’ler gibi, di-
lin gayetiyiifade ettigi gibi “sonra”ki durnuimile “once’ki du-
rum arasinda icerilen karsilastirma (es-belirme, es-uyum),
tiim bu mulahazalari, onlar1 miumkuan kilan ve belki de,
mantiksal ve zamandisi es-varoluslarim zorunlu es-varolus
olarak —yani, karsilikli belirlenimlerinin mutlak belirlenmis-
ligi olarak— diizenleyerek “dogru” olmalarim saglayan ideal
chora icine zaten yerlestirmislerdi.

Varligin geleneksel belirlenimleri —yani belirlilik olarak
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varlik— korunursa, zamanin “uzamlastirilmasi”ni, “ulasi-
lir olana indirgenmesi”ni elestirmek bir ise yaramaz. Cun-
ku, varlik belirlilik olarak dusunildaga andan itibaren, za-
mandisilik olarak dusunalmeliydi. Her zamansallik, bundan
boyle, ancak ikincil ve turev kiplik olabilir. Varhgini sur-
duren (ve tim tarihi boyunca felsefeye eziyet eden) tek so-
ru, ozdesligi, ortadan kaldirmayan farkh belirliliklerin yani
Cogul’un olabilirligidir; ve ¢cogulun (dasinulebilir) olmas:
icin, chora’nin ya da kokensel Araligin olmasi gerekli ve ye-
terlidir; belirlenmis gibi olan sey, bu aralik i¢inde ve onun
araciligiyla belirlenebilir (var olan bu'nun eidos, ousia ya da
“madde”, vs. olmasi kesinlikle fark etmez). Bu olasilik, en
“temel”, en soyut, en ¢iplak biciminde, bu mucizeden bas-
ka bir sey olmayan katisiksiz “uzam” tarafindan duazenlenir:
x ve y noktalari, onlar birbirlerinden “yerleri” disinda hic-
bir sey ayirmiyor olsa da, farklidir. Ama farklinin bu es-varo-
lus olasiligr ve bunun gerektirdigi duzen, her taraftan talep
edilir. Eger anilar, herhangi bir anlamda, edinilmisse, — o za-
man bellek bir yerdir, bu an1 cogullugunun, birbirini disla-
madan ya da yok etmeden es-varolabilecegi bir topostur (za-
ten tartismasiz boyledir de). Ve bu topos’un bir santimetrey-
le bile 6l¢culemeyecek olmasi, boyle olmasini pek az engeller,
mesafeleri ve matematik onermelerin yakinhigin 6lgme im-
kansizlig1 bu chora icinde, “dogru” varolan’lar olarak var et-
tikleri matematigin bu topos’u i¢inde birlikte-olma’larini en-
geller — yani, bunlar arasinda, bizim “6znel olarak” kanitla-
malarin ardisik duzeni olarak okudugumuz “belirli ve zo-
runlu es-varolus duzeni”ni surdutrir.?’

Ancak oteki ortaya ¢ikiyorsa, yani var olanla birlikte asla

27 Matematik uslamlamalardan s6z ederken Galileo soyle der: “Oysa, anlagimi-
z1n zamanla birlikte ve adim adim yaptig1 bu gegisleri, tanrisal anlak, 151k mi-
sali, bir anda kat eder, bu onun herkes i¢in her zaman mevcut oldugunu soy-
lemekle aym seydir.” Dialogue sur les deux plus grands systémes du monde, Ope-

re, c. V11, s. 183; akt. Alexandre Koyré, Etudes galiléennes, 1966, s. 286.
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verilmemis, onunla birlikte gitmeyen sey ortaya cikiyorsa, za-
man var olabilir. Bir ¢izginin noktalari, baska degildir; olma-
diklan sey —yerleri— aracihigiyla farklrdirlar. Cizgiyi zamanin
figaru olarak gostermek, (uzamsal) farklilik ile (zamansal)
bagkalig1 karistirmaktir. Bir ¢izginin noktalarinin yalnizca
farkl olarak degil, baska olarak konmus olmasi aldaticidur;
canku ben zamam zaten icinde ¢izginin ¢izilmesinin ya da
denetlenmesinin cereyan ettigi sey olarak aliyorum. Bu, “za-
mansal” bir ¢izgiyi “uzamsal” bir ¢izgiden ayirabilecek olan
seyin bana verili oldugu anlamina gelir. Ama bu olasilik ya-
nilticidir, ciinku en azindan bu haliyle zamana asla sahip de-
gilimdir, ve zaman bana baskalik yoluyla, baska’dan belir-
mesiyle verilmistir. Demek ki, zamani var kilarak zaman yo-
luyla var olan seyden ayrilabilen, “katisiksiz” zaman yoktur.
Daha dogrusu: Zamanin “katisiksiz” semasi, bir figirun te-
mel baskalasim semasidir, bir (baska) figurin ortaya ¢ikisiy-
la bir figiiran parcalanmasini ve ortadan kaldirilmasini tem-
sil edilebilir kilan semadir. Bu haliyle, her turlua tikel figur-
den —ama herhangi bir figirden degil- bagimsizdir. Kokten
imgesel'in “boyutu” (dolayisiyla, 6zne olarak 6znenin kok-
ten imgeleminin oldugu kadar, toplumsal-tarihsel imgese-
lin de boyutu) olarak zaman, baska figurlerin (6zellikle, 6z-
ne icin “imge”lerin, toplum i¢in toplumsal-tarihsel eidos’un,
toplumsal imgesel kurum ve imlemelerin) ortaya ¢ikisidur.
Figurlerin baskaligi-baskalasmasidir ve kokensel olarak ve
cekirdek olarak, yalnizca budur. — Bu figurler, olmadiklar
sey araciligiyla (zaman icindeki “yer”leri) degil, olduklan sey
araciligiyla baskadirlar; belirliligi parcaladiklan kadar, ken-
dilerinin “disinda” olan ya da baska yerden gelen belirlenim-
lerden yola cikarak belirlenmis olduklar 6l¢ude, belirlen-
mis olamayacaklari i¢cin, baskadirlar.

Oysa, farkhilik denen sey, disan olarak ya da baska yer-
den gelen olarak bu belirlenimdir. Bu anlamda, “katisiks1z”
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bir uzam, distiniimsel ve analitik acidan, dusiincenin ve en
temel islemlerinin bir zorunlulugudur. Dustunmek i¢in, ay-
nr'y: farkh olarak, farkl’'yr ayni olarak kavrayabilmek gere-
kir; ornegin, “tekrarlanan” kendiyle mutlak anlamda 6zdes
olan bir’i cogul ve farkh olarak saptayabilmek, yinelemek ya
da tekrarlamak gerekir. “Katisiksi1z” uzamin sagladig ola-
sihk budur; “aym” noktanin, eger “baska yer’e yerlesmis-
se, farkl olma olasiligidir bu; ve bu anlamda, dustunumsel
olarak, uzam figirden 6nce varolur, onun a priori’sidir. Za-
man i¢in durum hi¢ de boyle degildir, eger zaman 6zdesin
yinelenmesinin basit olasilig1 olsaydi, hi¢ olurdu. “Bos” bir
uzam, mantiksal ve fiziksel bir sorundur; “bos” bir zaman,
sacmaliktir — ya da uzamsal bir boyuta ni¢in verildigi bilin-
meyen tikel bir addir yalnizca. Orada yalnizca ayni olsaydi
zaman ne olurdu? Duzlemin bir karesini ya da bir cemberi-
ni sonsuz bir paralelyuz ya da silindir olarak “surdararsem”,
ilave bir boyutta onlar1 bitmek bilmez bir bi¢cimde tekrarlar-
sam, tam olarak ilave bir uzamsal boyuta sahip olmus olu-
rum, yaptigim sey daima geometridir. Ayni sekilde, “dun-
ya kiresi’ni dordunci bir boyuta gore cekip uzatirsam, R4
icinde bir hiper-kurrenin geometrisini yapmis olurum yal-
nizca. Fizik bile burada kalamaz.

“Katisiksiz” uzam, aynrnin farklh olarak tekrarinin, ya-
ni yineleme’'nin —uzamsalligin, es-varolusun ya da es-konu-
mun, daimilik —aei— icinde zamandisi1 tekrarinin— kosulu
olarak farkhilik olasiligidir. En temel bicimi altinda, x ve y
noktalarinin hem (6zde bulunan higbir sey onlar1 ayirmadi-
gindan) ayni, hem de (araliklan icinde ve dolayisiyla) farkh
olduklarim ileri sirme (ya da “gérme”) olasihgim veren sey-
dir. Bu haliyle, “mantiksal olarak” (yoksa, “psikolojik ola-
rak” degil), mantik ve matematik tarafindan 6nceden varsa-
yilir , cinku en temel legein tarafindan zaten onceden var-
sayllmistir. Im'in olmasi i¢in farklinin 6zdes olmasi ve 6z-
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desin, aym olmaya devam ederek, farkl ya da farklilasabi-
lir, cogalabilir, cogullasabilir olmas gerekir. A ve a, sayfanin
neresinde bulunduklarindan bagimsiz olarak aynidirlar. Ve
a, eger cogullasamiyorsa, yinelenemiyorsa ve ayni kalarak ve
yalnizca bir baska “konum”da var olarak “farklh” olamiyor-
sa (farkli “degerler” alamiyorsa), im —harf ya da fonem- de-
gildir: “11” rakamindaki iki “1”, farklhiliklarim yerleri araci-
ligiyla ayniliklarindan alirlar.

Uzam, ayninin aynidan farkliiginin olasihigidir; bu farklh-
ik olmazsa uzamda hicbir sey yoktur. (Dusantulmus) Olan
sey, eger, ayninin aynidan farklilig: biciminde (dusunul-
mus) olmak zorundaysa, kokensel uzamin ya da araligin ol-
masi gerekir ve bu yeterlidir. “Kesin olarak mantiksal”, ya-
ni 6zdeslestirici, yani totolojik her sistem, mevcut haliyle ve
yalnizca boyle olabiliyorsa, esas olarak “uzamsal”dir. Mate-
matik eksiksiz olarak bicimsellestirilebilseydi ve kendi uze-
rine kapanabilseydi —ki esasen bu mumkun degildir—, tam
olarak boyle olurdu. Cunkg, ben bir “uzam”a, bir noktaya
ve yineleme islemcisine sahip olursam eger (icerdigi ya da
yogunlastirdig1 ozdeslestirici islemciler demetiyle birlikte),
bir nokta —“.”— ve iki nokta —“..” - koyabilirim; bu demek-
tir ki, her seyi (N. Bourbaki'nin Matematigin Ogelerini oldu-
gu kadar Orestie’yi, Tinin gortingtibilimi’ni ya da Diuislerin Yo-
rumu'nu da) yazabilecegim ikili bir alfabem vardir. Ve eger
matematik, kendi tizerine kapanabilen imgelerin kuralli ma-
nipulasyonu ise, sozceler ve kamitlar bu “biricik” imin —“."—
farkli duzenlerde yinelenmesinin duzenlenisi olabilir ancak;
bu “iyi olusmus bir sézce”nin ve bir “kamitlama’nin ne ol-
duguna karar veren “kural’lar, aslinda, noktalarin uzam-
sal duzenlenisinin “kabul edilmis” ya da “se¢ilmis bigimle-
ri” olur ya da —soyle de denebilir— bu bigimler i¢inde kesin
bir temsile sahip olur. Tumuyle bicimlestirilmis bir metnin
“saglamas1”nin, uygun bicim imlerinin uygun yerlerde bu-
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lunmasini saglayan bir denetlemesini yapmak anlamina gel-
digi bunun da “bir anlamda mekanik”? bir calismayla uzam
icinde figurlerin yerindeligini saptamak anlamina geldigi
soylendiginde baska bir sey soylenmis olunmaz.

Fiziksel varolan, akilcilastirilabilir olarak dusunaldugun-
de isin icine katilan da yine bu ilksel “uzam”dir. Demok-
ritos, atomlardan ve bosluktan diinyay yapabilecegini du-
sundigiinde, zimnen bu uzama gonderme yapar: Algilanan
farkliliklar, konumlar disinda hicbir seyin farklilastirmadi-
g1 atomlarin farkh duzenleninelerinden kaynaklanir. Platon
da, “0geler”in farklihginin duzenli ¢cokyuzlilerin farklhihg:
oldugunu ileri sirerken yine bu uzama gonderme yapar; ya
da Bau fizigi, klasik mekanikten ¢agdas kuark arastirmalari-
na kadar bu uzama gonderme yapmaktadir.

Zaman ve yaratilis

Kuskusuz, zaman —bizim burada terime verdigimiz anlamla,
baskalik-baskalasma olarak zaman—uzami gerektirir, ¢cunku
zaman baska figiirlerin ortaya ¢ikisidir ve figur, duzenli ya da
minimal olarak bicimlenmis Cogul, arahig1 varsayar. Ama fi-
gurlerin (yalmzca farkl degil) baska oldugunu soylemenin
anlamh olabilmesi i¢in, —dairenin, elipsin, hiperbolun, para-
boliin birbirlerinden kaynaklanmalar: ve farkh diizenlemeler
icinde ayni noktalar olmalar gibi— B figurtinun A figirunan
farkli bir duizenlenisinden asla kaynaklanmiyor olmasi gere-
kir; baska deyisle, B'yi A’dan yola ¢ikarak yaratmaya hicbir
ozdeslestirici yasa ya da yasa grubu yeterli olmaz. Soyle de
denebilir: Budurumda ve yalnizca bu durumda figirleri bas-

28 N. Bourbaki, Eléments de mathématique, Théorie des ensembles (1970), Giris
E.1.8. Burada, buyiik matematikgilerin bir siire pesinde kostuklari ama kirk
yildir terk ettikleri, ve Paris modasimin ardisik dalgalarimin ~etnoloji, dilbilim,
psikanalitik, gostergebilim- iizerine abandig bitap dusmis at gibi yeniden or-
taya cikms olan bir ham hayalin s6z konusu oldugu bilinmektedir.
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ka diye adlandiriyorum; tersi durumda onlar farkl diye ad-
landiriyorum. Ve dairenin elipsten farkh oldugunu soyluyo-
rum; ama Ilahi Komedya Odyssea’dan baska'dir, ve kapitalist -
toplum feodal toplumdan bagka’dir.

Demek ki, B figuranun A figirunden baska oldugunu soy-
lemek, oncelikle, acikca ya da ortuk olarak, A'nin “iginde”
olan sey aracihigiyla ya da A “ile birlikte” dogrudan ya da do-
layli olarak konmus olan seyden ¢ikarsanamayacagini, treti-
lemeyecegini, insa edilemeyecegini soylemektir. Bu demek-
tir ki, A’dan, (asag: yukari tiim matematigin dogrudan ya da
dolayli olarak 1, 2, 3 tarafindan icerilmis oldugu anlaminda)
gerektirdigi ya da pesinden surikledigi tim varsayimlari,
icerimleri, sonuglari ¢ekip aldigimda, gondermede bulundu-
gu ve A’y1 var edisinde ve varliginda belirleyen tam yasalar
acikca belirttigimde, bu durumda, tiim bunlardan yola ¢ika-
rak, asla B’yi insa edemem, ¢ikarsayamam, yaratamam. Bu,
aym zamanda su anlama gelir: B, belirlenmis oldugu ol¢u-
de ve belirlendigi surece, onun belirlenimleri A'nin belirle-
nimlerinden yola ¢ikarak belirlenemezler — dolayisiyla, bun-
lar baska belirlenimlerdir; ya da B’'nin varligi, varhik olarak
(iki varolan ayrilmaz oldugundan, baska boyle-varlik olarak
var olma olgusu) A’nin varhgindan tiremez, hi¢’ten ve hic-
bir yer'den gelir ~kaynaklanmaz, meydana gelir—, yaratilis'tir.

Bau fiziginde koruma ilkelerinin ifade edilisinden (ya da
biyolojide “kendiliginden treme” fikrinin ¢urutilmesin-
den) uzun siire once, felsefe yaratihsin imkansizhigin, bir
varolan’in ancak bir varolan’dan kaynaklanan olarak du-
sunulebilecegini ortaya koymustu — bu mense de, kusku-
suz, “maddi”ydi, ama ézellikle “bicimsel”, tursel ve temel-
di (mantiksal-ontolojik). Bu durumda, var olan: dasinmek,
zorunlu olarak, kaynagina ya da ilkesine donmek olur.?

29 “Bir seyin, kaynaklanarak var oldugu ya da olustugu ya da tamnabildigi sey”
kokendir (arche). Aristoteles, Métaphysique, A, 1.
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Karsilikh olarak, eger diisinmek bu basa donus ise, ve eger
bu havada asili kalmamaliysa, bir yerde durmak zorundadir,
ananké sténai, bu durak noktasi, bu durumda, hem mantik-
sal hem de ontolojik a priori olarak, kacinilmaz olarak ei-
dos’tur (ya da sistem, ya da eidos hiyerarsisi), ve aei dusun-
cesi, zamandisi her zaman ya da zamandisilik dastncesi, ay-
n1 zamanda da olas: her acidan tam belirlenmislik dustnce-
si (Kant'a gore “var olma”nm asikdr tanimi bu olacaktir) zo-
runlu olarak buna surikler. Herhangi ontolojik bir dogus
bir temel baskalasim ya da yaratim (bu kosullarda tasarla-
namaz olmanin da 6tesinde, terimlerdeki bir celiskidir) sag-
layabilmekten uzak olan zamansallik ancak al¢alma olur, ya
da ebediyetin eksik taklidi (Platon), olsa olsa cisimsel varo-
lan’larin nisbi belirlenimsizligi olur; bunlar madde’den (ya-
ni belirlenemez apeiron’dan) ya da kuvvet'ten (tamamlanma-
mushk olarak dunamis, baska turli olma imkani, dolayisiy-
la var olma yani eidos eksikligi) ya da hareket'ten etkilenmis
olarak vardir; bu g terim burada kesin olarak esdegerdir,
cunk her biri diger ikisini icerir.3°

Yarati, miras aldigimiz dusunce gergevesinde, imkansiz-
dir. Teolojinin yaratisi, elbette bir sozde-yaratidir; imalat ya
da uretimdir o. “Ebedi hakikatler”in kendilerini Tanrr’ya da-
yatip dayatmadigin 6grenmek icin bitmek bilmez tartisma-
lar yapilabilir. Ger¢ek sudur ki, hi¢cbir “ebedi hakikat”in as-
la ve hi¢bir acidan dayatilamayacag bir Tanr1 (6rnegin, Tan-
11 oldugu gibidir, oldugu gibi olarak, zorunlu olarak oldu-
gu gibidir, yani Tanrrdir; o olmamak, Tanr1 olmamak, Tan-

30 Bilindigi gibi Aristoteles zamani, “onceye ve sonraya gore hareket sayisi™ ola-
rak tarif eder (Phys., 1V, 219 b 1-2; krs. 220 a 3-4) ve hareketi de “gizil olanin,
bu haliyle, yetkinlesmesi” {entelekheial olarak (201 a 10-11), daha kesin ifa-
deyle, “hareketli olarak hareketlinin yetkinlesmesi” olarak tarif eder. Bu de-
mektir ki, hareketli olan (ya da degisen, vs.), edim halindeki varhgin eylemi
aracihgyla, o6n- yazgil oldugu eidos’u edinir. Krs. Phys. 111, 202 a 7-12: “Yetkin-
lesme halindeki insan, gizil insandan yola ¢ikar, insan olur.”
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rr'dan baska bir sey olmak ya da 6zanun disladig bir 6znite-
lige sahip olmak, vs. onun icin bile imkansizdir), kesinlikle
ve son derece disuniilemez bir seydir, ancak mistik ve sozle
anlatilamaz temsil olabilir bu. “Yaratilmis” dunya, Tanri'nin
zorunlu 6ziintn zorunlu etkisi olarak bile olsa, zorunlu ola-
rak yaratilmistir ve Tanrr'nin edimi ve uruni olarak, boyle-
varlik’inda nasilsa 6yle olmak zorundadir.?' Yarat’nin ken-
disi, Tanrr'nin zamandisi daimiliginden ve baska yer'inden
itibaren onbelirlenmis ve tamuiyle belirlenmistir; kesin ola-
rak ve sonsuza dek vuku bulmustur (bu nedenle, yazgi, gu-
nah, ruhun kurtulusu, lataf, yorumu ne olursa olsun, ve is-
ter kabul edilsin ister curatulstn, rasyonel denen teolojinin
sinirlar1 otesinde imanin gizleri olarak kalmak zorundadir).
Bu gonderge iginde, surekli yarati, tek hakiki varolan-varlik
olan Tanr’nin, yaratilmis varolan’lara, onlar1 onlarin olan ve
Tanrr'ya borglu olduklar1 bu minér var olma kipi icinde tut-
mak icin surekli bahsettigi kagimlmaz destekten daha fazla-
sin1 soylemek istemez ve soyleyemez; yaratilmis dinyanin
kendisini varlik icinde tutamaz, ontolojik olarak kendi ken-
dine yeterli degildir, “var olmak icin hi¢ eksigi olmayan” tek
varliga tersinden yaslanir.

Bu sorun oyle ciddi ve kapsamlidir ki, kaygilarimizin ek-

31 “Ne var ki bu iki Kural (sc. “Tanr’'nin Doga’y: harekete gecirdigini dusiunme-
miz gereken” kurallar), acik¢a yalmzca sunu izlerler ki, Tanr1 degismez, her
zaman aym sekilde hareket eder, her zaman aym etkiyi yaratir.” (Descartes, Le
Monde ou Traité de la Lumiere, A.T. v. X1, s. 43). Ayrica: “Yine bu nedenle Tan-
n asla degismeye mahkam degildir, ve her-gin aym sekilde davranir, biz ba-
21 kurallarin bilgisine erisebiliriz, ki ben bunlar1 doga yasalari olarak adlandi-
riyorum...” (Principes de Philosophie, A.T. v. IX, 2, s. 84). Aristoteles’¢i fizigin
(nedensiz yer degistirmenin imkansizhig1) ve Galileocu-Kartezyen-Newtoncu
fizigin (nedensiz hiz degistirmenin imkansizlig:: atalet), maddi seye 6zgu be-
lirlenimlere ait olan iki farkh yoruma gore —“dogal yer”i ve “hareket hali"- 6z-
desligin ve belirlenmisligin iki somutlasmasindan baska bir sey olmadiklarim
gormek kolaydir. lkinci yorum ancak, her turla “dogal” ve ayricalikh “yer”den
yoksun, tamamen homojen olan uzamin tam anlamiyla 6zdeslestirici konu-
mundan yola ¢ikarak ancak mimkin olabilir, bu 6zdes olamin kendisiyle ka-
tiksiz farkidir. Gorecelilik ilkesi, “dogrudan dogruya” bundan kaynaklanr.

57



seninde kalmaya devam ederken, sorunu daha otelere go-
turebiliriz ve de gotirmemiz gerekir. Platon'un —baska yer-
de soylediklerinin ve geleneksel ontolojinin timune atfetti-
gimiz tavrin tersine— yaratinin (poiesis) oldugunu ve bunun,
“varlik-olmayan’dan varlhiga dogru alman yolun nedeni” ol-
dugunu, “onceki bir varolmayan’ sonraki bir mahiyet’e (ou-
sia) yonelten”3 sey oldugunu ileri sirdigi bolumler hak-
kinda ne demeli? Burada, bu yol almanin, bu “yéneltme”nin
ne anlama geldigi, nereden yola cikarak neye dogru yonelt-
tigi dikkate alinirsa, bunlar ancak dogru olarak anlasilabi-
lir ve yorumlanabilir. Oysa, baglam bu konuda hi¢bir kus-
kuya yer vermemektedir. Platon, “yaratic1” ve “yarat1” (poi-
etes, poiesis) terimlerinin haksiz yere “poietik” olanin (“mi-
zik ve olcubilim”le ilgili olanin) bir bolumiiyle sinirlandiril-
digin1 saptar, oysa ki bir sanata (techné) tabi kilinan her is,
kelimenin tam anlamiyla poietik’tir, ve bunu yerine getiren
zanaatkarlar “yaratic1”dir — poietai. Ama bu is neden ibaret-
tir, techné nedir? Bir zanaatkar nicin zanaatkardir ve nigin
zanaatkar olarak “yaratici”dir? Bicimsiz bir madde parcasi-
na bicimini —eidos'unu-verdigi icin (ve burada Platon’un ya
da Aristoteles’in dilini ayrim yapmadan kullanabiliriz, ¢tin-
kit Aristoteles bu agidan Platon’un dustincesini kesinlestir-
mekten ve onu sinirlarina vardirmaktan baska bir sey yap-
mamistir). Agacin masa olmasini, bronzun heykel, topra-
gin vazo olmasini saglayan sey bu eidos, bu bi¢imdir. Oy-
sa, bronz, bi¢imi ne olursa olsun, bronzdur. Ama heykel, an-
cak bicimiyle heykeldir, heykel gibidir; onun heykel-varhg,
ozudir, eidos’udur. Dolayisiyla, heykel yarattigini (ontolojik
olarak) soylemek, ancak bu heykelin eidos'unun yaratldigi,
eidos’tan yola cikarak yaratildig: soylenirse (hakikat budur;
en azindan bir baska heykelden kopya etmeyen heykeltiras
icin budur) anlamhdir. Heykelin heykel olarak ve bu hey-

32 Banquet, 205 b-c; Sophiste, 219 b; 265 b - 266 d.
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kel olarak var edilmesi i¢in, higten, eidos’'undan yola ¢ikarak
icat edilmesi, hayal edilmesi, ortaya konulmasi gerekir; eger
bir bronz parcasina onceden verili bir eidos'un izi vuruyor-
sa, esas olarak, 0z olarak —eidos— zaten orada olan tekrarlan-
mus olur, hicbir sey yaratilmaz, taklit edilir, uretilir. Tersine,
eger bir baska eidos “imal ediliyorsa”, “tretmek”ten fazlasi
yapilir, yaratilir. Bir eksen etrafinda donen tekerlek, mutlak
bir ontolojik yaratidir; yarin gece Samanyolu ile Androme-
da arasinda hicten ortaya ¢ikacak yeni bir galaksinin oldu-
gundan daha fazla mutlak ontolojik yaratidir, ontolojik ola-
rak ondan daha agir basar. Cunku zaten milyarlarca galaksi
vardir — ama tekerlegi ya da yazili bir imi icat eden Kkisi hi¢-
bir seyi ne taklit ediyor ne tekrarliyordu.

Oysa, zanaatkarin varolusunun 6nceden varsaydigi top-
lumsal-tarihsel yapma aracihigiyla ve bu yapmanin icinde ei-
dos’un bu sekilde yaratilisi, 6rnegin, zanaatkarin ancak bir
eidos yaratarak ya da bir baska zanaatkarin yaratmis oldu-
gu bir eidos’u taklit ederek (ya da bir baska alanda, polis ku-
rumunun hicbir seyi ne taklitediyor ve de tekrarliyor olma-
s1, eidos yaratimi olmasi) zanaatkar olabilecegi olgusu tama-
men oOrtulir; Platon’dan ve Aristoteles’ten beri, —ve onlarin
ardindan tam Bat1 felsefesinde— miras aldigimiz dustunce-
de bu olgu her tirrla milahazadan dislanmisur.*® Canka bu
olgu, onceden burada bulunanlar1 dokunulmadan biraka-
rak baska eidos’lar dahil edebilme fikrini dislayarak, kapal
ve verili timlik, sistem ve hiyerarsi olarak eidos’larin hare-
ketsizligine, degismezligine ille de donusmesi gereken var-
igin belirlenmisligini ve belirlenmislik olarak varhk fikri-
ni parcalardi. Peki bu baska eidos’lar hangileridir, ve nere-

33 Yarg Yetisinin Elestirisindeki Kant haric; yine de burada, aslinda (sanat eserin-
de) imgelemin yaraucilig1 olarak kabul edilen seyin ontolojik agirhg: yoktur.
Heidegger'in, Kant'ta imgelemin rolune buyuk bélimunii ayirdigi, Kant ve Me-
tafizik Sorunu adh eserinde uiguncii Elestiri'yi dikkate almamis olmasi asla bir
tesaduf degildir.
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den yola ¢ikarlar? Durumu agikca gormek igin, yeryuzin-
deki zanaatkarin izledigi, taklit ettigi ve yeniden-urettigi ei-
dos’'un kokeni uzerine tartismaya hic ihtiyac yoktur. Her za-
naatkarin paradigmasini olusturan seyi, her zanaatkarin sol-
gun bir taklidi oldugu seyi, Demiurgos’u “yaratir’ken, yani
gercekte dunyay1 imal eder ya da iiretirken incelemek yeter.
O, Timea'da, hem demiurgos (imalatgi, uretici, zanaatkar)
hem de sair (yaratici) olarak adlandirilmistir. Ama aslinda
hi¢ de sair degildir: Modeline (paradigma) bakar ve dunya-
y1 bu modele gore sekillendirir, ki bu “kacginilmaz olarak bir
seyin imgesi”dir (ananké tonde ton kosmon eikona tinos einai,
29 b); diinyay1 aciklamak, imgeyi paradigmasindan ayirmayi
gerektirir (ibid.). Bu paradigma ebedi, kavranabilir, tamam-
lanmis Canlrdir (pantelei, 31 b). Dunyanin Demiurgos tara-
findan yaratilmasi, yaratim degildir, varlik-olmayan’dan var-
lik’a gecis degildir; taklit ettigi, tekrarladigi, yeniden-urettigi
eidos tarafindan 6n-belirlenen, 6n-varolan paradigmaya gore
kurala baglanmistir bu. Ve Sofist, bu bakis acisiyla eksiksiz
bir tutarlilik icinde soyle diyecektir: “Dogadan (physei) kay-
naklanarak var oldugu soylenen seyler, tanrisal bir sanat-
la yaratildilar.” (theia techné, 265 e); diinyanin “yaratilma-
s1” gercekten de, tam anlamiyla bir modeli taklit etmesi anla-
minda, bir techné’den kaynaklanir. Aristoteles, Platon’un bu
konudaki duastncesini sonuna kadar goturerek, burada da
Yunan-Bat1 dastincesinin sinirinda ya da sinirinin 6tesinde
bulacaktir kendini ve onun techné tizerine bazi ifadeleri ya-
pinin batanint tartisma konusu ediyormus gibi yorumla-
nabilir; ama, merkezi olarak, baska sey soylemeyecektir. En
yetkin yaratici sanat, Platon’un saptadig: gibi, sonunda poié-
sis terimini —siir ve trajediyi— tekeline almis olan sanat, yine
Platon tarafindan taklit olarak tanimlanacaktir.3*

34 Dogrusu, Aristoteles'in bu konudaki ifadelerinin karmagsikhigi ve muglakhg:
dikkate degerdir; bu konudaki baz1 saptamalar1 baska yerde ele almaya ¢ahs-
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Bu temel tavrin sonuglan aciklanmakla ve sayilmakla bit-
mez; bir anlamda, bugiin Batr'nin dasundugu hemen hemen
her sey, goruniste en “yikic1” soylemler de dahil olmak tize-
re, bundan kaynaklanir, bu tavra baghdir, ancak buna gon-
derme yaparak anlam bulur. Bizim i¢in en 6nem tasiyan or-
nek, her zaman icin yaratimin inkarinn, tarihin ne pahasi-
na olursa olsun tekrara indirgenmesinin ve bu tekran —fizik-
sel, mantiksal ya da ontolojik— bir baska yerden kaynaklana-
rak belirlenmis gibi sunma zorunlulugunun buyrugu altin-
da imgeselin ve toplumsal-tarihselin gizlenmesidir. Ornegin
Heidegger ve “Marksistler”, “iretim” temasi uzerinde (gorii-
nuste) tuhaf bicimde bulusurlar — yine de, “Gretim”in anla-
minin (pro-ducere, hervorbringen, 6ne koymak, ontne getir-
mek), ozellikle Heidegger'ci ontolojinin pesinden getirdigi ve
gerektirdigi anlamdan baskasi olamayacag: acikur: “Aciga c1-
karma”, gizli kalani, ama elbette 6nceden orada olam 6ne-¢i-
karma. O halde neolitik ¢ag boyunca piyano nerede sakly-
di? Varlik'm olasiliklan icindeydi; bu demektir ki onun 6zt
“onceden orada”ydi Yine ornegin Kant, imgelemi “ureti-
ci” olarak adlandiriyordu; yaratic1 degil uretici. Bu, imgele-
me zorunlu olarak atfedilmesi gereken role denk duisuyor-
du: Her zaman ayni bicimleri uretmek; verili olanin bilgisi
icin ve bilgisi icinde belirlenmis islevleri yerine getirdikge de-
ger tastyan bicimler. Nihayet, bu gondergenin zorunluluklan
icinde ve bitmek bilmeyen bir Yanhshiklar Komedyas: icinde,
“materyalizm” diizenli olarak “idealizm”e ve “idealizm” de
“materyalizm”e donusur. 1k énermeyi zaten bol bol acikla-
dim; iste ikincisinin aciklamasi. Kant'a ve Heidegger'e gore®
(ve aslinda tum felsefeye gore), insan nicin “sonlu varlik”tir?

um (“Technique™ Encyclopedia Universalis, c. 15, 1973, s. 803 ve devam). Ay-
rica krs. Méataphysique, A, 111, 1069 b - 1070 a.

35 Bkz Kant et le probleme de la métaphysique, passim. Tez, Vom Wesen des Grun-
des’de (Fransizca terciimesi, in Questions I, 1968, s. 146-158.
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(Anlamdan yoksun oldugu goérulen —insan bir say1 degildir,
ve matematik ya da matematiksel olarak ifade edilebilir seyler
disinda sonlu ne demek bilmiyorum- ve ancak teolojik fan-
tasmayla ve Tanrr’'nin sonsuzlugu uzerine felsefi teze terci-
mesine karsitlik halinde ve buna referansla bir anlam kaza-
nan bu deyimin tuhafhigim gecelim) Insanin “sonlu varlik”
olmasi, olamlaluga, “uzamsal-zamansal” baghlig, vs. gibi
bu “bayagiliklar” nedeniyle degildir; felsefi olarak konusur-
sak —ve kisaca—, insan, hicbir sey yaratamayacag icin “sonlu
varhk”tir. Ama neyi yaratmak? Bir miligram madde yaratmak;
aslinda s6z konusu edilen budur. Insan kurumlar, siirler, mu-
zik, aletler, diller —ya da canavarca seyler, toplama kamplari,
vs.— yarattiginda, Hi¢ yaratir (hatta, daha ilerde gorecegimiz
gibi, Hi¢’ten de azin1). Kuskusuz, tim bunlar, eidos’lardir; do-
layisiyla, eidos yaratir. Ama bu fikir, miras aldigimiz gonder-
gede dusiiniilebilir degildir. Eidos, akinéton’dur, gercek bicim-
ler hareketsizdir, bozulabilir degildir, dogabilir degildir; bun-
lar1 herhangi biri nasil yaratabilir? Dahasi, insanin yaratti-
g1 bicimler, “...den yola ¢ikarak” ve falanca bi¢im-norm’a go-
re imal edilmis iirtinlerdir. Demek ki insan, eidos’lar yaratmaz
ve Kant'in dedigi gibi, “sezgisel bir anlak” olmadigindan, da-
sunduguni ya da temsil ettigini (imgeledigini) duyumsal sez-
gi icinde kendine sunamaz, yalnizca dustunerek ya da imgele-
yerek dusundugu ya da imgeledigi seyi, duyumsal olarak (yani
fiili madde olarak) var kilamaz. Insanin “sonlulugu” su anla-
ma, ve yalnizca su anlama gelir: Higten yola ¢ikarak bir elek-
tronu var kilamaz. Geri kalan her seyi hicten yola ¢ikarak var
kilmasinin 6nemi yoktur: Materyalist olmayan bu filozoflar
icin varhgin normu bir madde tohumudur.

Bagkalik sorununa ve vechelerinden bir baskasina, daha
onemlisine gelelim. B figuruntn A figirinden baska oldu-
gunu soylemek, bu terime burada verilen anlamda, A'dan
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B'ye, temel belirlenimsizlik oldugunu soylemektir. Bu elbette
belirlenimsizligin taimuyle oldugu, B'nin i¢cinde belirlenebi-
lir olan her seyin A'nin icinde belirlenebilir olan her seyden
baska olmasi gerektigi anlamina gelmez. Burada, baz1 belir-
lenimlerin kalicihig1 ya da 1sran olabilir, ve aslinda her za-
man vardir. Bu belirlenimlerin “seylesmesi” ve kalic1 ve 1s-
rarli belirlenimlerin her zaman ve zorunlu olarak “temel”,
“esas” belirlenimler oldugu seklindeki bagdasik onerme,
16z-6z’in —ousia'nin— en genel anlamda “sey”in toplumsal-
tarihsel kurulusunun / kurumunun 6zdeslestirici gonderge-
si icinde felsefi terctime ve arindirmanin metafizik tezidir.
Boyle temel bir belirlenimsizligin kabulu, 6zdeslestirici
mantik-ontoloji icin asilmaz gugluakler yaratur. Cunku yal-
nizca zaman “i¢inde” olaylarin zorunlu ardisikhig: semasi-
n1 (nedensellik) tartisma konusu etmeyi gerektirmekle kal-
maz, —kategorilerin herhangi bir “timdengelim”inin imkan-
sizligindan soz etmesek bile— kapali, saglam, yeterli olan
merkezi mantiksal-ontolojik belirlenimler grubunun (kate-
goriler) semasini da tartisma konusu etmeyi gerektirir. Ka-
tegoriler, sadece izsiirme araci olarak soylemin minimal ge-
reklerinin katalogu seklinde degil, var olanin fiilen kavran-
masini saglamasi gereken seyler olarak ortaya konulmuslar-
sa eger, bu her kosulda boyledir; baska deyisle kategoriler,
dilbilgisel bicimler olarak degil, var olanin distincesinin (ya
da kurulusunun) zorunlu ve evrensel bigcimleri olarak ka-
bul edilirse bu boyledir.3® Cinki, zaman gercekten de bas-

36 Bu acqidan, Kategoriler risalesinde Aristoteles’in ¢ok elestirilen, genel olarak le-
gein'in ve 6zel olarak Yunan legein’inin zorunluluklanna gore fiilen yonlendi-
rilmis olan kategorileri, 6rnegin, tamalginin askin birliginin katisiksiz zorun-
luluklarindan “timdengelim” yoluyla ¢ikarsanan, ama ashinda hi¢ de “tim-
dengelim” yoluyla ¢ikarsanmis olmayan ve tikel bir dilbilgisel-mantiksal-me-
tafizik kat1 hale gecisi ifade eden ve elbette bir o kadar tarihlenmis olan Kantg
kategorilerden daha az belirsiz bir seye denk duserler. Bu arada belirtelim ki,
Aristoteles’de gercekten kategori olarak islev goren sey, onun tarafindan Kate-
goriler risalesinde degil, Metafizik'in A kitabinda sergilenmistir.
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kalik-baskalasma ise, var olanin temel belirlenimlerinden
bir grubu, herhangi bir anda kapatabilmek mumkun degil-
dir - bu belirlenimlerin nicin olduklar gibi olduklarim ger-
cekten soylemek daha da imkansizdir; buna karsin, sorunun
bir o kadar 6nemli olan ama miras aldigimiz mantik-ontoloji
icinde bilinmiyor olmasi da bir o kadar zorunlu olan ve ustu
ortalen oteki yanini dikkate almak zorunlu olur: Duastnce-
nin ve bilerek yapma’nin tarihselligi. Baska figirlerin, dola-
yisiyla bagka belirlenimlerin ortaya cikisi olan zaman, man-
tiksal-ontolojik yaratilistir; zamansal gibi olan seyi dusan-
mek, baska varlik (ve duistuince) kiplerini var kilan sey ola-
rak zamani dusiinmeyi gerektirir. Dolayisiyla, mevcut haliy-
le tarih ve tarihin akisi, korlestirici bir agiklama saglar. Tari-
hin ortaya ¢ikisi, kesin olarak konusursak, varhik tizerine ve
varlig1 disinmenin zorunluluklan tuzerine asla soylenine-
mis olan her seyi hige indirger; ¢cunku, su ana kadar var ol-
manin anlami olarak duistinulebilmis olan seye bagl kalinir-
sa, tarih olan sey, var degildir. Ayrica, mevcut haliyle tarihi
su ya da bu bicimde ortadan kaldirmak, tipk: toplumu orta-
dan kaldirmak gibi, imgelemi ve imgeseli ortadan kaldirmak
gibi, miras aldigimiz dusunce icin bir hayat memat mesele-
sidir, zorunluluktur. En buyuklerin [filozoflarin ¢.n.] dogru
ve uretken olarak soylemis olduklan sey, her zaman icin, var
olan olarak ve dusuniilebilir olarak dusundukleri seye rag-
men soylenmistir, yoksa o sayede ya da onunla uyum icinde
degil. Kuskusuz, onlarin buyuklukleri, yine ve hala, bu rag-
men’de ifade edilmektedir.

Zamandan alinan felsefi kurulus / kurum, demek ki, 6z-
deslestirici olarak zamanin kurulusudur; fazla gelen uzamsal
boyut olarak zaman kurumudur — ve bunun 6tesinde, “ar-
t1ik” ¢itkmazlar ormamdir. Zamanin ahisildik bilimsel kuru-
munu -bugin oldugu gibi, bilimsel yapma'nin onu derin-
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den sarstig1 ana kadar— bu felsefi kurulus kurmustur. Zama-
nin bu felsefi kurulusu, bizzat, zamanin boyutlarindan biri
icinde, legein ve imleme boyutu i¢cinde (bu boyut, u¢ sinirla-
rina vardirilmis legein’in gereklerine, yani kiimelendirici-6z-
deslestirici gerekliliklere tumuyle tabi oldugunda) zamanin
toplumsal-tarihsel kurulusunun mantiksal-ontolojik arin-
masinin uranu ve gerceklesmesidir.

Bu 6zdeslestirici zaman, onu éniinde serilmis olarak tef-
tis eden Bakis (Theoria) icin kisaca es-varolus olan “ardisik
es-varolus”un homojen ve notr ortamidir. Burada, gelenek-
sel ontoloji, mantik, matematik ve klasik mekanik (ve hat-
ta fizik) mutlaka birbirleriyle karsilasirlar. Bu 6zdeslestirici
mevcut, 6zdeslestirici zamanin icinde vardir — ve buna kar-
silik, 6zdeslestirici zaman, her zaman 6zdes olan ve Aris-
toteles’in hayranlik verici bicimde soyledigi gibi, yalnizca
“yer”leri bakimindan farkl olan 6zdeslestirici mevcutlarin
sayisiz (ve sayilan) tekraridir: “ ‘An’ (nun) bir anlamda ay-
ni, bir anlamda ayn1 degil, hep baska bir sey icinde (en al-
16 kai all6) oldugundan degisik (heteron), ... , hep ‘an’ oldu-
gundan (o pote on) otara de ayni (to auto)”; “ ‘an’ bir sir
(belirlenim, peras) oldugundan 6ttrt zaman degil, zamanin
bir ilinegi (alla sumbebeken).”*” Bu 6zdeslestirici zaman, 6z-
deslestirici belirlenimin var olmasi icin kacinilmazdir. Her
belirlilik kendi aygitini saglayan sey, 6zdeslestirici mev-
cuttur; ama’yl, “nesnel” oldugu kadar “6znel” de olan “ay-
nm1 zamanda’y1, es-mevcudiyeti ve es-aidiyeti saglayan odur.
Ozdeslik ilkesini ileri sirmek igin, nun’a, mutlak ana ihtiya-
cim var: A, ayni anda ve aym iliski altinda A’dan farkh ola-
maz, denecektir bikip usanmadan. Su anda, A elbette A’dir
ve tam olarak A ve A’dan baska bir sey degil. Ve bunu soyle-
yebilmek i¢in, bunu soyledigim anda ve A'nin benim soyle-

37 Phys. 1V, 219 b 12-15; 220 a 21-22. Peras, simir, son, anin icerdigi belirlenim,
esas olarak zamani dislar; yalniz “zaman icinde”bulunurken bulur kendini.
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digim gibi oldugu anda, ben mevcut olmaliyim ve A'min ya-
kininda olmaliyim.?®

Ama izsirmenin ve legein’in zorunluluklarina indirgen-
memis zaman, hakiki zaman, baskalik-baskalasma zamani,
catlamanin, ortaya ¢ikisin, yaratilisin zamamdir. An, nun,
burada, patlama, bolinme, kopmadir — mevcut haliyle ola-
nin kopmasi. Bu an, kokenlesme [origination] gibidir, ickin
askinlik gibidir, kaynak gibidir, ontolojik yaratilisin ortaya
ctkmas: gibidir. Bu mevcut i¢cinde duran sey, orada durmaz,
canku belirlenmis bir seyin yalnizca icinde durabildigi be-
lirli “yer” olarak, uyumlu belirlenimlerin es-mevcudiye-
ti olarak onu parcalar. Toplumsal-tarihsel zaman —toplum-
sal-tarihsel olan zaman- bize bu zamanin en baskin, en car-
pic1 bicimini gosterir. Toplumsal-tarihsel mevcut, kurum-
lasmis toplum i¢inde kurumlasan toplum her bastirdigin-
da, kurumlasmis olarak toplumun, kurucu olarak toplumla
kendi kendini imhasinin, yani baska bir kurumlasmis top-
lumun kendi kendini yaratmasinin kor edici ve doruk nok-
tasindaki bir 6rnegini bu mevcuttan yola ¢ikarak ortaya ko-
yar. Ama bu ornekle soyledigimiz seyi daha acik secik kil-
mak istedigimiz i¢in, yalnizca bu kiyameti andiran baskin-
larin, zaman tarihsel kildigini, tarihsel mevcudun yalnizca
bir felaketin ya da bir devrim ugraginda var oldugunu du-
sinmek gerekmez. Bir toplum gorunuste “kendini muhafa-

38 Buanlamda, geleneksel ontolojide Heidegger'in varhg: “mevcudiyet” olarak
yorumlamasinin temelleri vardir ama bu turevdir. Mevcudiyet, hem uygunluk
ya da cakisma olarak hem de ebediyet, zamandisilik olarak, belirlilik tarafindan
gerekli gorulur. Ve var olma, belirlenmis olma anlamina geldiginden —var olan
baska yerde, uzak, gecmis zamanda, gelecekte, namevcut bile olsa—, var olma
olgusu, yani belirlilik, “mevcudiyet”in, sanallik da dahil, farkh bigimlerine do-
nusmelidir. Bu gerekliligin, (6rnegin, Aristoteles’in De anima’sinda) “gergek
goriniin zimni 6nvarsayim olarak kalan seye hitkmettigini baska yerde (Im-
gesel Oge'de) gosterecegim: Gori, “yakin” oldugu 6lgude “dogru”dur, “dogru
olarak gormek” i¢in kanonik-optimal-mutlak bir mesafe vardir — ve bu mesafe,
sonugta, “sifir mesafe"den baska bir sey olamaz: Goriinun hakikati, “uzamsal”
uygunluktur, cakismadur.
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za etmek”ten baska bir sey yapmadiginda bile hi¢ durma-
dan baskalasir.

Zamanin toplumsal kurumlasmasi

Zamanin toplumsal kurumlasmas: ele alindiginda tim bu
sorunlar yeniden ortaya ¢ikar. Dinyanin toplum tarafin-
dan kurumlastirilmasinin, zorunlu olarak, “bilesen”lerinden
ya da “boyut”larindan biri olarak, zamanin kurumlasma-
sin1 icermesi gerektigi bize asikar goziikmektedir. Ama bu
asikarligin, kurumlasmis bir zamansalligin icindeki yasam
deneyimimizden ayrilmaz oldugu da asikardir. Bu deneyim-
den nasil ¢ikabiliriz? Bunun simirlarini hissetmeye calisabi-
liriz ve bunu hi¢ durmadan yapiyoruz, hem “ampirik” yon-
de (“dogal veri” olarak zaman), hem “psikolojik” (yasan-
mus gerceklik olarak zaman), hem de “askin” ya da ontolo-
jik” yonde (bir 6zne i¢in deneyimin ya da demek istendigi
gibi varligin) kosulu —ya da boyutu, 6gesi, ufku— olarak za-
man. Ama bu sinama, uzun zamandir bilinen siradan neden-
lerle her zaman sorunsallidir. Ornegin, ilksel “dogal” verile-
re asla erisemedik, her zaman i¢in, 6nceden islenmis verile-
re erisiyoruz. Kuskusuz, X islenebilir olmasaydj, belli bir 6r-
gitlenmeyi zaten tasiyor olmasaydi, X’in hi¢bir sekilde is-
lenmesi mumkun olmazdi; ama bu orgutlemeden her se-
ferinde ileri surebilecegimiz tek sey, bu tip islemeye (yani,
naif ya da bilimsel, dunyay1 bu tir kurumlastirmaya), bel-
li bir noktaya kadar —ve tim sorun bu, “belli bir noktaya
kadar”dadir (ya da baz1 acilardan, bir seye gore, quatenus)—
“elverisli oldugu”dur.

Ornegin, zamani yasamishk cekirdegimiz olan ve her top-
lumsal kurumun harci olan, ve olaylarin ya da goringulerin
ardistkhiginin tersinmezligi seklindeki “dogal” olguda dengi-
ni ve payandasini bulan hem naif hem bilimsel bu temel ve-
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riyi ele alalim. Iste, her birimizin saniye saniye dogruladi-
g1 ve hakkinda deneyime sahip olabilecegimiz siphe edile-
mez bir veri! Zamanin tersinmezliginin kururnlasmis oldu-
gunu soylemek, —sanki bir toplumun bunu dikkate alma-
ma imkani varmis gibi— kuskusuz sagma olur; dosdogru ku-
rumlasmis degildir — insanlar, hayvanlar ya da yildizlar da
dosdogru kurumlasmis degildir. Tersinmezlik, birinci do-
gal katinana aittir, toplumun her kurumu kacinilmaz olarak
bunu dikkate almak zorundadir (cezas1 élimdiir). Ama, bu
katinana ait olan her sey icin oldugu gibi, toplumsal-tarih-
sel islemenin de bunu belli bir bicimde —“mutlak olarak” de-
gil- dikkate almas: gerektigini fark ederiz; bu demektir ki,
zamanin tersinmezligi, falanca toplum icin, boyle-var olma’sy
icinde yine de kurumlasmistir. Gergekten de, ister arkaik bir
toplum so6z konusu olsun, ister en gelismis incelikleriyle Ba-
1 bilimi olsun, isleme, yerel bir tersinmezligi mutlak anlam-
da dikkate almak zorundadir. Bunun 6tesinde, bilinen kil-
turlerin ve felsefi ya da bilimsel kozmolojilerin bircogunda
oldugu gibi, bu yerel tersinmezligi, timiiyle ele alindiginda
dongusel olan (6lumun dogumdan hem 6nce geldigi hem de
takip ettigi) bir zamanin icine daldirabilir; ya da onu yaml-
sama olarak ortaya koyabiliriz; cok buytk bile olsa, basit bir
“olasilik” olarak kabul edebilir; ya da bunun, “g6zlenen”den
cok “gozleyen”in niteliklerine bagh, cogulu kendine verme-
nin zorunlu bir bi¢cimi oldugunu soyleyebiliriz (bu, kusku-
suz, bizzat “gozlemci’nin kesin oldugu varsayilan bir boyle-
varlik’ina gondermede bulunur ve bizi, bir baska formulas-
yon biciminde yeniden ayni sorgulamayla kars1 karsiya bi-
rakir).

Opysa, toplumsalin toplumsal-varligi, nasil ki cinsiyet-
li canhlar olarak insanlarin 6zelliklerinde degil de, erkek-
lerin ve kadinlarin, kurumlasmis cinsiyet farkliliginin boy-
le-varlig1 icinde kendini gosteriyorsa; aym sekilde, bir top-
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lumu niteleyen sey de, alisilmis ve her yerde aym olan za-
manin yerel tersinmezliginin zorunlu kabula degil, bu ye-
rel tersinmezligin kurumlagsma tarzidir ve toplumun temsil
etme ve yapma’si icinde dikkate alimir. Ve bunu, genel an-
lamda bu toplumun ve 6zel anlamda da, yerel olarak tersin-
mez olan bu zamanin i¢ine gomulmis bulundugu butuncul
imgesel zamanin imgesel gostergeler diinyasindan ayirmak
mumkin degildir. Ruhgocu olasiligr (ya da olasiliksizligr),
atanin yeni dogan bebekte geri gelisi, buyunun varhgi, gu-
ca ve sinirlar, mucize ihtimali, ya da bu tersinmez zamanin
bir ebediyet icinde minicik bir parantez oldugu ve bu zama-
nin icine bu ebediyetin her an eli kulaginda olan baskini-
nin onu yok edecegi gorusu —“uygarlasmis” Bat1 iki bin y1l-
dir bu fikirle yasadi—, zamanin toplumsal kurumlasmasinda
bu tersinmezligin yeniden “dogal” veri olarak ele alinmasi-
na dayanacaktir. Zamanin tersinmezliginin “dogal” verisin-
den tum bunlar1 timdengelim ya da timevarimla nasil ¢i-
kartabiliriz?

Zamanin toplumsal-tarihsel kurumlasmasinin keyfiyeti-
nin sinirlarin felsefi —“agkin” ya da “ontolojik”- bir bakis
acisiyla hissetmek istiyorsak, simdi ne diyebiliriz? Kesin ola-
rak konusmak gerekirse, asag1 yukar: hi¢bir sey diyemeyiz:
Cunku, askin bir felsefede, 6znelerin ¢ogullugunu, ampirik
olumsallik disinda (eger bu oteki ampirik insanlar, kendi-
siyle tutarh kaldig siirece Husserl felsefesinde alter ego'nun
indirgenemez imkansizhginin gosterdigi gibi, ayn1 zaman-
da bilin¢ de olmak zorundaysa, bu da, aslinda, mevcut ha-
liyle, 6zimsenemez kalir) dusinme imkanini énceden sag-
layan higbir sey yoktur. Bu olumsalligin fiililestigini varsa-
yalim. O zaman, muhtemeldir ki, bir 6zneler ve bilincler co-
gullugu vardir. Iclerinden her biri kendi deneyimini, kendi
Erfahrungunu, uzamin ve zamanin katisiksiz bigimlerine ve
kategorilere gore (ya da ozleri gorasiine gore, Wesenschau)
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orgutler mecburen; ve, yalnizca olas, asla zorunlu olmayan
—cunkt ampirik ogeler icerir— bir yarg: aracihigiyla, rastla-
dig1 konusan goringulerin baska bilinglerin ampirik daya-
naklar1 olduklarini varsayar. O zaman, kendisi ile biling ola-
rak, yani bir deneyimi orgitleyen kuvvetler olarak —ama bir
deneyimler 6zdesligini degil, cinka deneyim “izlenimlerin
alimlanabilirligi’nden kaynaklanan seyi de icerir ve her bi-
rinin algiladig: “izlenim”lerin temel benzerligi (burada 6z-
deslik terimi anlamsiz kalird1) tzerine her yarg: ikinci de-
receden ampirik kalir (6znelerin psikososyolojisinin ampi-
rik incelenmesinden gegirilmesi gerekir, vs.)— onlar arasin-
da temel (olas1) bir 6zdeslik kabul eder. Bu durumda, bicim-
leri icinde degil, hepsi de genel olarak zamana, genel olarak
uzama, ayn kategorilere —ama dolu ve somut “boyle-varlik-
lar1” icinde— tabi olan bu cesitli deneyimlerin, yaklasik bile
olsa, tutarlihgini saglayan sey nedir? “Veri’nin 6zdesligi ya
da benzerligi degil elbette, cunku, boyle bir perspektif icin-
de, mevcut haliyle veri = X, soylenebilecek tek sey olur. No-
madolojik olarak onceden saptanmis uyum var midir?*® Ve-
yahut, her turla toplumsal sozlesmeden 6nce, bilingler, her
biri digerini yalmzca bicimsel olarak degil, maddi olarak da
birbirleriyle uyumlu deneyim 6zneleri olarak kabul etmeyi
yukumlaluk altina aldiklar: (ve birincinin asikar onvarsayi-
mi olan) ontolojik bir s6zlesme mi imzalarlar? Ve her biri-
nin sozlesmeye uyacagini nasil bilebilirler? Cevap ne olursa
olsun, toplumsal-tarihsel kurumla ilgili bundan c¢ikarabile-
cegimiz tek sonug, olsa olsa, bunun, su ya da bu bigimde, za-
manin bicimine boyun egmis olan 6znelerin deneyimlerinin
bicimsel uyumlulugunun icinde temsil edilen ya da cisimle-
sen bir seyi anlamalarn gerektigidir. Yani su siradan seyden

39 Ashnda, boyle bir uyum idealist filozoflar tarafindan her zaman zimni olarak
ileri surulmustir; materyalist felsefeler icin ise “aciklanmis™ur; agiklama, ta-
lep uzerine, mutlak bilimsel Seyirci'de mevcuttur, ne yazik ki o da surekli ad-
res degistirmektedir.
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kopamiyoruz demektir: Zamanin ortak ya da kolektif imlen-
mesinin toplumsal bir kurumu olmasi gerek.

Daha yukardan ya da daha asagidan yeniden baslasak da,
degismeyecegini biliyoruz.

Varlikta, “olacak varlik”ta, toplumsal-tarihsel ortaya
cikar; bu da, varliktan kopus ve baskaligin ortaya cikisi
“mercii”dir. Toplumsal-tarihsel, kokten imgeseldir; yani se-
kil alan ve sekil veren, baskasimi ve kendini sekillendirerek
var olan, kendini sekil olarak veren ve kendini ikinci derece-
den (“dusuntimsel olarak”) sekillendiren baskaligin hi¢ dur-
mayan kokenlesmesidir.

Toplumsal-tarihsel, sekillerin konumu ve bu sekillerin
iliskileri ve bu sekillerle iligkidir. Kendi zamansallhigim, ya-
rat1 olarak icerir; yarat1 olarak da zamansallikur, ve bu ya-
rat1 olarak, ayn1 zamanda bu zamansalliktir, mevcut haliy-
le toplumsal-tarihsel zamansallik, ve her seferinde, varolan
olarak var kildig1 zamansal varlik kipi icindeki falanca top-
lum olan bilimsel zamansalliktir. Bu zamansallik hem kuru-
mun konumuyla kesilenir, hem de kurumda sabitlenir, ora-
da donar, zamansalligin inkar1 ve yadsinmasi olarak tersine
doner. Toplumsal-tarihsel, 6zbaskalasmanin daimi akisidir
- ve ancak, kendi varlik kipinin bir boyutu da olan kisidis
dusinumselligi icinde kendini goranur kildig1 ve kendi igin
de ve kendine de gorunur oldugu, kendine “sabit” sekiller
vererek boyle olabilir; ilksel “sabit” sekil, burada kurumdur.

Toplumsal-tarihsel, toplumsal-tarihsel olmayanda orta-
ya ¢ikar — toplumsal-6ncesinde, ya da dogal olanda. Baska-
ligin ortaya ¢ikisi, toplumsal-oncesine ya da dogal olana za-
ten kayithdir. Bu terim, her toplumun yalnizca varsaymakla
kalmadigy, ayrica asla kesinlikle ayri-farkli-soyut olamayaca-
g1 ve bu sayede, bir anlamda, bir ugtan bir uca nifuz edildi-
gi, zorunlu olarak “aldigr”, ama kurumu icinde ve kurumu
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aracihigiyla baska turlu ve keyfi olarak “tekrar aldigr” “fizik-
sel” ya da “biyolojik” olan birinci katmanin hem kag¢inilmaz
hem de tarif edilemez bir “kendinde boyle-varlik™ hedefler.
Bu zorunlu kabulin ve bu keyfi tekrar almanin ayrilmazhg,
burada, kurumun birinci dogal katman tizerine payandalan-
masi terimiyle belirtilir.

Oysa, zamansalligin toplumsal-tarihsel kurumunun, do-
gal zamansalligin bir tekran ya da bir uzantis1 olmadig ve
olamayacag aciktir — 6rnegin, 6zdesligin toplumsal-tarihsel
kurumu da dogal bir 6zdesligin tekrarn ya da uzantis1 ola-
maz. Dogal 6zdeslik nedir? Dogal 6zdeslik gibi bir sey var-
dir; gizemli ve ortadan kaldirilamaz, ayn1 zamanda kesin
olarak belirtilmesi imkansiz bir anlam vardir ve bunlar ol-
madan bir adim atilamaz; bu anlayisa gore, neolitik insanla-
r1 da bizimle ayn1 Dunya tzerinde yasiyorlardi, insan olarak
bizimle ayniydilar, vs. Ama, 6zdesligin ve 6zdes olanin top-
lumsal-tarihsel kurumu icinde ve bu kurum araciligiyla, ku-
rumlasmis olarak tam ve saf anlamda 6zdeslik vardir. Orne-
gin, insanlarin dogal 6zdesliginin gizemliligi, kimin, ne za-
man telaffuz ettigine bakilmaksizin “insan” s6zcagunin tar-
tismasiz 6zdesligi araciligiyla vardir ve bu sayede gizemli bir
haldedir. Ozdeslik, toplumsal legein’in ¢ekirdek semasi ola-
rak kurumlasmistir. Burada da asla “fiili” ya da “gercek” ol-
madigini soylemek, benim soyledigimi onaylamak olur yal-
nizca: Ozdeslik, 6zdeslik kural ve normu olarak, yoklugun-
da topluma dair, toplum icinde, toplum i¢in hicbir seyin var
olamayacag ilk norm ve bi¢im olarak kurumlasmistir. Ku-
rum her zaman i¢in normun da kurumudur. “Dtinya, iki yuz
milyon y1l 6nce de ayniyd1” — tartismasiz ve savunmasiz ifa-
de. Ama, okullarda ogretilen ornegi tekrar alirsak, Pythago-
res teoremi yirmi bes ytuzyil 6nce Samos’ta da ayni’ydi, bu-
gun Paris’te de ayni; bunu dustunenlerin onu neyin icinde
kavradiklarinin énemi yoktur, hatta “fiilen”aym olup olma-
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diginin da 6nemi yoktur: ayn1 olmak zorundadir, ancak bu
kosulu koyarak konusabilirim-duasinebilirim, sagma oldu-
gunu gostermek istedigim an bile ve bu sagmalig1 gosterebil-
mek i¢in onu ortaya koymam gerek. Ozdeslik fikrini, sema-
siny, etkililigini yalmizca toplumsal-tarihsel kurum “dile ge-
tirebildigi”, “formule edebildigi”, “belirtebildigi” icin degil
elbette: Yalnizca toplumsal-tarihsel kurum var eder ve dun-
ya tarihinde ilk kez, 6zdesin varligim kesin olarak 6zdes ki-
lan haliyle 6zdesliktir bu. Bu anlamda “tam” 6zdeslik, ku-
rumlasmistir, ve ancak kurumlasmis olarak vardir. Toplu-
mun var kildig1 6zdeslik, dogada ileri siirebilecegimiz (ileri
surmemiz gereken) “6zdeslik”ten baskadir: Toplum, baska
turlu imkansiz ve tahayytl edilemez bir varlik kipi tizerinde
ozdesligi var kilar. Bu, yalnizca 6zdeslik, sadece kurum ta-
rafindan burada bir 6zdes olduguna dair bir buyrukla ortaya
“konmus” oldugu icin degildir — bu ikincildir. Canka kuru-
mun kendisi, 6zdeslik normundan, kurumun kendisiyle 6z-
desliginden baska bir sey olamayacagindan, ancak olmasi
gerektigini buyurdugu seyi olabilir : normun, kendine 6zdes-
lik normunun olabilmesi icin norm tarafindan konmus kendiy-
le 6zdesligi. Boylece, “yasalar vardir”, yasalar butinuntn 6n-
varsaydig1 yasa'dir, ve ancak yasalar varsa yasa olabilir. Da-
hasi: “Yasaya uymak gerek”, yoklugunda yasanin olmayaca-
g1 ilk yasadir — ve yasa degildir, ¢iinku yasa yoksa o bostur.
Zamanin toplumsal-tarihsel kurumu ile dogal zamansalli-
gn iliskisi sorunu da benzer bicimde ve derinlemesine daha
karmasik olarak ortaya konur. Cunku, zamanin asikar ku-
rumu olmadan “6nce” —imleme ve él¢ilerin konumu, im-
gesel zaman olarak kurumlasmis imgesel anlamlar magmasi
icine gomula 6zdes bir zamanin olusumu- toplumun ken-
disi, varolan haline getirdigi ve varolan olarak, toplumu var
kilan “zimni” bir zamansalligin kurumlasmasidir: ve bu ku-
rumlasma, belirtik bir zaman kurumu olmadan, hem bicim-
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sel olarak hem de maddi olarak imkansizdir. Toplum, ve
her toplum, “oncelikle” ortuk bir zamansalligin kurumu-
dur; “once” 6zbaskalasma olarak ve bu ¢zbaskalasmanin 6z-
gul kipi olarak vardir. Her toplumun kendine 6zgu bir za-
mani yasama tarzi var demek degildir bu; her toplum aym
zamanda bir zaman1 yapma ve zaman var kilma bi¢imidir,
yani kendini toplum olarak var kilma bi¢imidir. Ve toplum-
sal-tarihsel zamanin bu var kilmasi, ki bu ayni zamanda za-
mansallik olarak toplumun kendini var kilmasidir, toplum-
sal-tarihsel zamanin belirgin kurumlasmasina —bunsuz im-
kansiz olsa da— indirgenebilir degildir. Toplumsal-tarihsel,
bu zamansalliktir; her seferinde 6zguldiir, toplumun butun-
sel kurumu olarak kurumlagsmistir ama haliyle belirgin de-
gildir. Her toplumun var kildig: ve o toplumu var kilan za-
man, var olarak ortaya serdigi ve ille de bilmesi ya da bu sek-
liyle temsil etmesi gerekimeden tarihsel toplum olarak ken-
disinin ortaya serildigi tarihsel zamansallik kipidir. Bir top-
lumun tarifinin ya da analizinin onun zamansalliginin tari-
finden ayrilamayacagini soylemek bile yeterli olmaz; bir top-
lumun tarifi ve analizi, elbette kurumlarinin tarifi ve analizi-
dir; ve bu kurumlarin ilki, onu var olma olarak, toplum-olan
ve bu toplum olarak kurumlastirandir, yani kendine has za-
mani olarak kurumlasmasidir.

Az ¢ok asina olunan iki 6rnegi kisaca anarak, soylenmis
olan sey aciklanabilir.

Kapitalizm nedir? Sayisiz bir seyler, olgular, olaylar, edim-
ler, fikirler, temsiller, makineler, kurumlar, imler, sonuclar
y1gin — bunlar, cekirdek ya da tohum halindeki baz1 ku-
rumlara ve bazi imlere iyi kot indirgeyebiliriz. Ama bu ku-
rumlar ve bu imler, kapitalizmin insa ettigi fiili zamansalli-
gin disinda, kapitalizmle birlikte, kapitalizmin icinde ve ka-
pitalizm tarafindan baskin olan ve sonugcta, bir anlamda ka-
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pitalizm olan toplumun 6zbaskalasmasmin bu ozel kipi di-
sinda fiilen imkansizdir, imkansiz olurlardi. Bu tarihsel za-
mansallig fiili yapanin kapitalizm oldugu soylenebilir, ama
kapitalizmin ancak boyle bir zamansallik icinde, boyle bir
zamansallik dolayisiyla, boyle bir zamansallik gibi var olabi-
lecegi de soylenebilir. Bu zamansallik belirgin bicimde bu ha-
liyle kurumlasmis degildir, dasunalmus ya da tasarlanmis
hic degildir (belki de, bilingsiz tarzda hari¢). Cunkua, kapita-
lizm icinde zamanin —6zdeslestirici zaman olarak ya da im-
leme zamam olarak— belirgin kurumlasmasi, homojen, tek-
bicimli, tamamen aritmetiklestirilebilir bir akisin kurumlas-
masidir ve imgesel zaman olarak ya da imleme zamani ola-
rak, tipik kapitalist zaman, sonsuz ilerlemenin, sinirsiz ba-
yumenin, birikimin, rasyonalizasyonun, doganin fethinin,
butant kapsayan kesin bir bilginin giderek daha fazla yakin
bir kestiriminin, mutlak erk fantasmasinin gerceklesmesinin
zamani olarak temsil edilen “sonsuz” bir zamandir. Bunlarin
bos laflar olmadigini, bu imgesel imlerin her gercekten da-
ha “gercek” oldugunu gostermek icin gezegenin su anki du-
rumu karsimizdadir. Kapitalist toplum, zaten ayrilmaz oldu-
gu gorunur olan 6zdeslestirici zamaninin ve imgesel zama-
ninin bu belirgin kurumlasmasi araciligiyla ve bu kurumlas-
manin i¢inde mevcuttur. Ama kapitalizmin fiili zamansalli-
g1, kapitalizmin zamansalik olarak var kildig: sey, sayesinde
var oldugu sey olan sey boyle degildir. Ve bu fiili zamansallik
“basit” ya da “homojen” degildir. Etkililiginin bir tabakasin-
da, kapitalist zaman, surekli kopusun zamanidir, geri donen
felaketlerin, devrimlerin, Marx tarafindan mevcut haliyle ve
geleneksel toplumlarin zamanina karsitligy icinde hayranhk
verici bicimde algilanms ve tarif edilmis olan seyden strek-
li kopusun zamamidir. Etkililiginin bir baska tabakasinda,
kapitalist zaman, biraraya gelmenin, evrensel dogrusalligin,
sindirme-6zumsemenin, dinamigin statiklesmesinin, baska-
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ligin fiilen iptalinin, surekli “degisim” icinde hareketsizli-
gin, yeni geleneginin, “daha fazla’nin “yine aymya tersin-
mesinin, imlemenin imhasinin, gucan gobegindeki giicsuz-
lagun, yayildik¢a bosalan bir giicin zamamidir. Ve bu iki ta-
baka da birbirinden ayrilmazdur, biri digerinin icinde ve bi-
ri digeri sayesindedir, ve kapitalizm onlarin karmakarisikli-
g1 ve caugmalar icinde ve sayesinde kapitalizmdir.*® Kapita-
lizmin bu fiili zamansalligim arkaik toplumlarm ¢ogunun-
kinden ayiran baskalig: belirtelim simdi. Once, bu toplum-
lar1 yapan zamanin belirgin kurumlasmasinda, 6zdeslestirici
zaman (izsiirme zamani, takvim zamani) ile imleme zama-
n1 (imgesel zaman) arasindaki iliski ayn1 degildir, bunlarin
baglar1 ¢cok daha yakindir (izlerin bir anlami vardir ve bir an-
lama baglh olarak da boyledirler; mevsimler yalnizca “islev-
sel” mevsimler degildir, vs.). Sonra, a¢ik¢a kururnlasmis za-
man ile toplumun fiili zamansallig1 arasindaki iliski baska-
dir, ya da en azindan bize bagka gelir; biz ikisi arasinda ayni
bolunmeyi, ayn bolunme derece ve tipini saptamiyoruz. Ar-
kaik bir toplumda zamanin agik¢a kurumlasmasi, gercekte,
ya da esas olarak, (kapitalizmde oldugu gibi) icinde sonsuz
bir seyin buyudugu homojen bir akisin kurumlasmasi degil-
dir; daha ziyade, 6nemli imgesel ya da rittiel anlamlarla dolu
dogal olaylarin geri donusuyle kesilenen bir tekrar dongu-
sunin kurumlasmasidir. Bu haliyle, anlayabilecegimiz gibi,
—dis “kazalar” akisini kesintiye ugratmadikea ya da degistir-
medikce— duizenli kalp atislariyla kiyaslanabilir olan ve her
gece hakiki gokkutbunun algilanamaz bir vadede yer degis-
tirmesi gibi, bunlarin ardinda kendi ¢zbaskalasmasina ses-
sizce devam eden bu toplumun fiili zamansalligina ¢cok da-
ha yakindir.

40 Elbette, kapitalizmin fiili zamam “saf” da degildir; uzun siire boyunca, kapi-
talizmin altinda ya da yaminda varhgin siirduren 6nceki toplumsal tabaka ve
olusumlarn fiili zamansalligyla st uste biner, onu parcalamayi basaramadan,
onunla birlikte varolur.
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Iste, ikinci ornek, Isparta’ya gonderilen Korintli haberci-
lerin agzindan, Thucydide’nin, Isparta ile Atina’'min fiili za-
mansalliginin bazi yanlarini karsithklar i¢inde betimleyisi:

“Cunku, onlar (Atinalilar) yenilik¢idir ve edimleriyle ka-
rar verdikleri seyin kesfinde de gerceklestirilmesinde de hiz-
11 davranirlar; siz ise (Lakedemonyalilar) sahip oldugunuz
seyi kurtarmakla yetiniyorsunuz, hi¢bir sey icat etmiyor-
sunuz, zorunlu olani bile yerine getirmiyorsunuz. Dahas,
onlar kendi kuvvetlerini asan seye cesaret ediyorlar ve ak-
la yatkin olana karsi tehlikeyiariyorlar ve mutsuzluklar kar-
sisinda umitsizlige kapilmiyorlar; size gelince, siz, guctunu-
zun berisinde davraniyorsunuz, kesin olan seye bile inan-
miyorsunuz, ve kotaluklerinizden asla kurtulamayacagini-
za inamyorsunuz. Onlar yorulmuyorlar, siz ise ¢abamzi 6l-
cala kullaniyorsunuz, onlar kolaylikla vatanlarini terk edi-
yorlar, siz ise vataninizdan ayrilamiyorsunuz; ¢unki onlar
giderken, bir sey elde etmeyi umuyorlar, siz ise 6nceden sa-
hip olduklarinizi bile yitirmekten ¢ekiniyorsunuz. Dusman-
lar1 karsisinda zafer kazanarak, zaferi mimkiin oldugunca
kullaniyorlar ve yenildiklerinde, asla kendilerini 6lumeye
birakmiyorlar... ve icat ettikleri seyi gerceklestirmeyi basa-
ramazlarsa, 6nceden sahip olduklar1 seyden yoksun kaldik-
larina inamyorlar; ise kalkisarak elde ettikleri seyin hareke-
te gecerek elde edebilecekleri seyden daha az oldugunu du-
stinuyorlar, ve eger herhangi bir girisimde gercekten basa-
risiz olurlarsa, hemen yeni girisimlerle eksiklerini tamamh-
yorlar. Cunku yalnizca onlar icin, bir seye sahip olmakla ha-
yal ettikleri seye sahip olmay1 beklemek benzer seydir, ¢iin-
ka onlar karar verdikleri seyi hemen uygulamaya koyarlar.
Ve tim bunlar1 yaparken, tehlikeler ve yorgunluklar arasin-
da surekli olarak calisirlar ve sahip olduklar1 pek az seyden
zevk alirlar ¢iankt her zaman baska sey edinirler, ancak zo-
runlu olani yaparak rahat ederler, ¢ctinkt onlar igin aylak bir
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rahatlik, caba gerektiren bir mesguliyetten daha az musibet
degildir. Oyle ki, 6zetlersek, onlarin dogalarinin ne sakin
durmak, ne baskalarini sakin birakmak oldugunu soylersek,
dogruyu soylemis oluruz.”

Bu bolum uzun uzun yorumlanabilir. Yalnizca, yapma ki-
pi olarak bir toplumun fiili zamansalliginin burada acik¢a
gorulduguni, bu kipin gecmisin ve gelecek-olan’in anlamiy-
la derin iligki i¢inde goruldugunt, bunun da “gerceklik”in
(6nceden olmus ya da edinilmis olan, var olacak ya da edi-
nilecek sey karsisinda hictir) anlamindan ayrilmaz oldugu-
nu belirtelim; ya da ayni anlama gelmek uzere, esdeger olan
ya da olmayan seyin nihai temellerinden ayrilmazdir; ve, bu-
nun boyle olmasi icin, Atinalilarin —ister 6zdeslestirici olsun
ister imgesel— belirgin zaman kurumlarindan, ayrintilariyla
birlikte diger Yunanlilarla ortak olan kurumlarindan bir sey
degistirmeleri asla gerekmez. Bunun boyle olmasi icin, yap-
tiklar gibi yapmalar, kimseyi rahat birakmadan, onlara kar-
st onlar gibi yapmaya ya da yok olmaya bagkalarin1 mecbur
kilarak herkese dayatma egiliminde olduklar: bu yapma ki-
pini, bir sitenin varlik kipini var ederek, besinci ytzyil Ati-
nast gibi kurumlasmalar: gerekir ve yeterlidir. Ve Pelopones
savasinda isin icinde olan da budur; Atinalilar bundan yenik
cikacaktir, ama Atina zamansalligi yuzyillar icin —belki de
gunumuze kadar— galip ¢ikacaktir.

Ozdeslestirici zaman ve imgesel zaman

Her toplumun acik¢a kurumlastirdigi zamam simdi ele alir-
sak, bu kurumun farkh ve zorunlu iki farkh boyutu arasin-
daki, ozdeslestirici boyut ile tamamen imgesel boyut arasin-
daki ayrim kendini hemen gosterir. Ozdeslestirici olarak ku-
rumlasmis zaman, izsirme zamani olarak zamandir, ya da

41 Thucydide I, 70.
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iz-zaman ve izler zamanidir. Imgesel olarak (toplumsal ba-
kimdan imgesel diye anlasiimalidir) kururnlasmis zaman
anlamlandirma zamanidir ya da anlamli zamandir (ayrt et-
tigimiz seyin ayrihigini asla icermeyen ayrim).

Ozdeslestirici olarak kururnlasmis zaman ya da izsirme
zamani, zamanin Ol¢iistiyle ya da zamana bir 6l¢u dayatil-
mastyla ilgili zamandir ve bu haliyle, “6zdes” ya da ideal ola-
rak (ve imkansiz olarak) “uygun” bolumlenmesini tasir. Bu,
cogunlukla dogal katmanin belirli araliklarla periyodik tek-
rarlanan gorungulerine (gun, ay ay1, mevsim, y1l) payanda-
lanan, sonra da mantiksal-bilimsel bir islemeye bagh ola-
rak incelik katilan, ama her zaman i¢in uzamsal gortungu-
lere gondermede bulunan “sayisal” boltimleriyle takvim za-
manidir. Dogal katinana bu payandalanma bile, mutlak an-
lamda belirleyici degildir, ve bu bilinen “dogal” nedenlerle
boyledir, yani buiytik dogal periyodikliklerin tekrarlanmala-
rin kendi aralarinda basit sayisal iliskileri yoktur (gtnes ya
da yildiz yilinda, ay gunlerinin ve aylarinin tam sayisi yok-
tur, bu iki yil kesin olarak birbirleriyle cakismaz, vs.). Ama
ayrica, yalnizca ele alinan toplumdan kaynaklanan neden-
lerle de bu boyledir. Ornegin, Mayalarin (goruldugi kada-
riyla, Venuisun dogumunu alt1 bin yilda bir gunlik bir ha-
tayla ongormelerini mamkun kilmis olan) olaganusti astro-
nomik bilgisi, 260 gunluk ritiel “yillar” da paralel olarak
kullanmalarim engellememistir. Aym sekilde, gunes yillari-
na oranla “kisa” yillar1 ve aya bagh aylariyla Musluman tak-
vimi, kurulus déneminde ve o dénemin kiiltirel ikliminde
edinilmis bilgi olarak mevcut seyden yararlanmadi.

Anlam zamam olarak kurumlasmis zaman, anlamh za-
man ya da imgesel (toplumsal) zaman, 6zdeslestirici zaman-
la karsilikli ayrilmazlik [inhérence] ya da her toplumsal ku-
rumun iki boyutu arasinda —kumelendirici-6zdeslestirici
boyut ile anlam boyutu— her zaman var olan dongusel ige-
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rim iliskisini strdirur. Ozdeslestirici zaman, “zaman” an-
laminin ona verdigi imgesel zamana gondermede bulundu-
gu icin “zaman”dir; ve imgesel zaman, tanimlanamaz, imle-
nemez, kavranilamaz olur — 6zdeslestirici zamanin disinda
hi¢ olur. Boylece, ornegin, imgesel zamanin eklemlenmele-
ri, takvim zamaninin sayisal izlerini cogaltir ya da yogunlas-
urir. Burada meydana gelen sey, basit anlamda tekrarlanan
olay degildir, ele alman toplum tarafindan kurumlastirildi-
g1 haliyle diinyanin dazeninin, bunu harekete geciren guic-
lerin, — toplumsal faaliyetin —¢alismayi, ayinleri, bayramlar,
politikay1 iceren— ayricalikh anlarinin esas olarak tezahtru-
dur. Bu elbette, gundelik dongiinian temel anlarindaki (sa-
fak, tansokumu, 6gle, gece yaris1) durumdur; bu 6zel anlam-
larin isareti altina yerlesmis olan mevsimler ve cogu zaman
yillar icin de durum budur. Cagdas donemden o6nceki hig-
bir toplum i¢in ilkbahar basinin ya da yaz basinin, yilin aki-
st icinde asla basit izler olmadigini, hatta herhangi bir “tret-
ken” faaliyetin baslangici icin islevsel isaretler de olmadig-
n1, ama her zaman i¢in mitik ya da dinsel anlamlar karmasa-
styla dokundugunu; hatta cagdas toplumun bile zamam yal-
nizca takvim zamani olarak yasamay1 basaramadigini hatir-
latmak gereksiz olur.

Bir yandan zamanin sinirlari, diger yandan da zamanin pe-
riyotlar1 imgesel zaman icinde konmustur. Zamanin sinirla-
r1, zamanin imgesel olarak kurumlasmasinin mantiksal zo-
runlulugunu aciklar. Zamanin bir baslangici ve sonu oldu-
gu fikri kadar, boyle bir kokenin ve boyle bir sonun yok-
lugu fikri de, dogal, mantiksal, bilimsel, hatta felsefi hicbir
icerik ya da anlama sahip degildir. Ama her ikisi de, zorun-
lu olarak, danyanin toplumsal kurumlasmasi i¢ine konma-
ldir; “icinde” toplumun yasadig1 bu zaman, ya bir baslangic
ve bir son arasinda ertelenmis olmalidir, ya da “sonsuz” ol-
malidir. Her iki durumda da, konum zorunlu olarak ve tam
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anlamiyla imgeseldir, dogal ya da mantiksal her tarla pa-
yandadan yoksundur. Ornegin, diinyanin yaratihsinin “tari-
hi” vardir ya da yalnizca dunyanin yaratilisinin “am” vardir,
ya da tekrarlanan dongiiler, beklenen ve hazirlik gerektiren
“son”, ya da “tanimsiz gelecek”, vs. Zamanin periyotlandi-
rilmasina gelince gorunirde, ele alinan toplumun —Huristi-
yan ve Musluman c¢aglari, (altin, gamus, bronz, vs.) “cag-
lar”, aion’lar, Maya’larin buyik donguleri, vs.— imgesel an-
lamlar magmasinin parcasindan baska bir sey degildir. Bu
periyodiklestirme, ele alinan toplum icin dunyanin imgesel
kurumlasmasinda temel bir rol oynayabilir. Ornegin, Hiris-
tiyanlar igin, Eski ve Yeni Ahit zamani arasinda mutlak ni-
teliksel farklilik vardir; Tanr’'nin Cisimlesmesi, Yaratilis ile
Mesih'in Geri Donusi’'nun sinirlar arasinda dinya tarihini
temel olarak ikiye boler; bir insanin ezeli yazgisi, bosuna ol-
masa da, Tecessum’den once ya da sonra yasamis olmasina
gore kokten farkh olacaktir.

Nihayet, her toplum i¢in, mevcut haliyle zamanin niteli-
gi olarak adlandirilabilecek sey oldugu gibi, zamanin “ku-
luckaya yattig1” ya da “hazirladig1” sey, “gebe kaldig1” sey
de vardir: Yahudiler i¢in Diaspora’da Surgin zamani, Hi-
ristiyanlar icin ¢ile ve imit zamani, Batililar i¢in “ilerleme”
zamant. Kurumnlasmis imgesel anlamlar magmasindan “ti-
remis” gibi gorunebilen, onunla bagintili olan bu niteligin
ama, —bir dil istismar1 araciligiyla— ele alinan toplumun te-
mel “duygulanim”1 oldugunu soylemek daha dogru olur. Za-
manin mevcut haliyle bu niteligi, kurumlasmis zamanin as-
la tamamen 6zdeslestirici, takvime ait ve 6l¢ilebilir yanma
indirgenemeyecegini gosterir. Bu indirgeme tesebbustntn
enileriye gotaruldaga modern kapitalizmin Batili toplumla-
rinda bile, bu haliyle (“ilerleme” zamani, “birikim” zaman,
vs.) zamansal akisin bir niteligi, hem de kitlesel olarak, yal-
nizca varhgini surdurmekle kalmaz; bu indirgemenin kendi-
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si de, zaman zaman saf anlamda ve yalnizca olcilebilir ola-
rak, bu toplumun imgeselinin diger tezahurlerinden birin-
den ve onun “maddilesmesi’nin aracindan baska bir sey de-
gildir. Ekonomistlerin dedigi gibi “gelecek zamanin edim-
sellesme orani”nin olmast icin, her seyin ol¢ulebilir ve he-
saplanabilir gorinmesi i¢in, bu toplumun merkezi imgesel
anlami olan so6zde-“rasyonellesme”nin kendi normlarina go-
re asgari bir tutarhliga sahip olmasi i¢in, zamanin yalnizca
bu olmasi gerekir: yansiz homojen katisiksiz dolayim, ya da
usli fonksiyonlar ailesinin t parametresi. Bu 6rnek, zaman
durumunda, genel bir 6nermeyi aciklamaktan baska bir sey
yapmamaktadir: Tamamen 6zdeslestirici olarak kurumlas-
mus bir zaman imkansizdir, ¢anku toplumsal danyanin ka-
melendirici 6rgutlenmesi ile toplumsal imgesel anlamlarin
ayriligi imkansizdir.

Soylenmis olan her sey, ilk olarak ve agikca toplumsal tem-
sil etme zamanrna gonderme yapmaktadir — dolayisiyla, bu
haliyle sunulan zaman yalnizca bir veche ya da andir. Top-
lumsal temsil etmenin ve bu temsil etme araciligiyla var ol-
dugu ve bu temsil etmenin var ettigi zamanin mumkun ola-
bilmesi icin, (hem 6zdeslestirici olarak hem de imgesel ola-
rak) kurumlasmasi gereken sey, zamandir. Ama bu za-
man, toplumsal fiilin zamamndan ayrilamaz: Toplumsal fii-
lin mamkun olabilmesi i¢in kurumlasmas: gereken zaman-
dir bu, bu fiili var kilan ve bu fiil icinde varolan, bu fiilin var
kildig1 zaman. Bu zaman, 6zdeslestirici zamanin takvimle il-
gili izlerine dayanir, ama aym zamanda bu izlerin, 6ncelikle
ve temel olarak fiilin diizenlemesini —teukhein— sagladiklari
olcude konduklar da soylenebilir.

Burada da kuskusuz, dogal isler ya da savas icin dogal,
asikar payandalanma vardir. Tarih¢i, bu payandalanmayi,
sahip oldugu tum takvim izlerini titizlikle ortaya koyduk-
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tan sonra, acgikca kamtlar: “Eube’nin zaptindan sonra imza-
lanan otuz yil anlasmalar1 on dort yil surd; ama on dordun-
ca yila gelindiginde, Chrysis kirk sekiz yildan beri Argos’ta
rahibeydi, ve Ainesias Isparta’da yargicti, ve Pythodoros he-
nuz dort aydir Atinahlar'in yargic kraliydi, Potide savasin-
dan sonra altinci ayda, ve ilkbahar baslarken, sayilar a¢ yu-
z biraz asan Thebaililer, ilk uyku saatinde Beotya'da Atina-
lilarin miuttefiki Plate’ye silahh olarak girdiler.”*

Dogal payandalanma, potansiyel buyruk olarak, bunu
yapmanin elverisli olan ve olmayan kosullarinin bir araya
gelmesi olarak belirmektedir; ama ancak fiille ve belli bir
fiille baglantil olarak vardir ve var olur. Burada da zama-
nin yalnizca takvimsel bir zamana indirgenemeyecegi go-
rulmektedir, ¢iunku dogal olarak payandalanmus olsa da, fi-
ilin zamani, orada yapilan zamandan igsel olarak farklilas-
mus, orgutli, homojen-olmayan, ayrilamaz gibidir ve kendi-
ni boyle sunar. “Cocuk dogurmanin bir zamam vardir ve 6l-
menin bir zamani, éldarmenin bir zamani vardir ve iyiles-
tirmenin bir zamani...”*® Ama bu dogal payandalanma, yal-
nizca fiilin zamanini (tohum atma zamani ve hasat zamani
“kendiliginden”dir, ama ugurlu ve ugursuz zamanlar boy-
le degildir) tuketmekle kalmaz; fiil zamani, eger kritik ani
icermiyorsa, “nesnel olarak” boyle olmayan ve ne bu haliyle
rastlantinin ne de gerceklesme ya da belirmenin takvim ani-
nin belirli ya da ongorulebilir oldugu (ister ilkel av s6z ko-
nusu olsun, isterse de bir psikanalizdeki yorumlama an1),
uygun fiil dolayisiyla ve bu fiil i¢in yalnizca boyle olacak
olan tekilligi icermiyorsa, fiilin zamani olmaz, hatta hic¢ za-
man bile olmaz; kisacasi, Hipokrates yazilarinin kairos diye
adlandirdigy ve bundan yola ¢ikarak zamani tanimladiklar
sey: chronos estin en 0 kairos, kairos d’en 6 Chronos ou polus,

42 Thucydide II, 2.
43 Ecclésiaste 3, I'den 8'e.



“zaman, i¢inde kairos (uygun an ve kriz siresi, karar firsat1)
olan seydir ve kairos, icinde cok zaman olmayan seydir.” Za-
mani hepsi 6zdes, anlik “simdiki zamanlar”in bitmek bilme-
yen toplami olarak goren tanimdan kuskusuz ¢ok daha te-
mel tamim: Hipokrates yazilari, zaman ancak i¢inde hareket
etme firsati ve imkani olan sey olarak vardir, der.

Demek ki fiilin zaman, ayni zamanda duzensiz olanin, ka-
zanin, olayn ortaya ¢ikisi, geri donisin kesintiye ugrama-
s1 olasilig1 gibi onceden belirlenemeyen tekillikler de icere-
cek sekilde kurumlasmalidir. Kurumlasmasi icinde, baskali-
gin ortaya ¢ikisini olasilik olarak korumali ya da duzenlemeli-
dir ve bunu ickin olarak yapmalidir (yoksa, mucize ya da bu-
yusel edim olasihg olarak degil). Aym sekilde, fiilin zaman,
dogru zamansalliga, toplumsal temsil etme zamaninin oldu-
gundan ve olabileceginden zorunlu olarak ¢ok daha yakindur.

Gercekten de, imgesel zamanin toplumsal temsil etme za-
mani olarak toplumsal kurumlasmasi, her zaman igin, bas-
kalik-bagkalasma olarak zamansalligin tstinu ortme, inkar
etme ve gizleme olmaya yonelir. Bu bakis acisiyla, zama-
nin dongusel olarak, dogrusal ve sonsuz olarak ya da askin-
liga asih gizemli yamilsama olarak temsil edilmesi kesinlik-
le 6nemsizdir. Kendine sordugu kayg verici soruya, belir-
sizliginin belirliligine: “Tanr’nin insanlara verdigi ise baki-
yorum. Yaptig1 her sey vaktine uyuyor, ama insanlara zama-
nin butinuni veriyor dikkate alsinlar diye, oysa Tanr'nin
zamanin basindan sonuna ne yaptig1 kavranamaz,” Ruh-
ban’in kendisi de zamanin higligini ileri surerek cevap veri-
yor: “Tanrr'nin davranisinin sabit oldugunu biliyorum. Buna
ekleyecek bir sey yok, bundan cikartilacak bir sey de yok...
Var olan zaten vardy; olacak olan zaten var...”*

Boylece, her sey oyle olup biter ki, sanki toplumsal fiilin
temel olarak duzensiz, anzali, degisken zamani, ayninin eze-

44 Ecclésiaste 3, 10; 3, 14.
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li geri donusu, katisiksiz yipranma ve ¢tirime olarak temsi-
li, basitce niteliksel farkin farksizlig1 i¢inde ezilmesi, Ebedi-
yet karsisinda sifirlanmasi araciligiyla, zamanin yadsinmasi
inkar tarafindan imgesel olarak her zaman emilip dagitila-
cak gibidir. Toplumun yaraticihginin en elle tutulur bigcim-
de kendini gosterdigi alan, yaptigy, var ettigi ve var ederek
kendini var ettigi alan, sanki toplumun kendi halini kendin-
den gizleyebilmesi i¢in dtizenlenmis imgesel bir yarat: tara-
findan orttlmeliymis gibi cereyan eder her sey. Toplumun
kendini toplum olarak inkar etmesi gerekirmis gibi, 6ncelik-
le ve her seyden once kendi zamansallig olan, var ettigi ve
onu da toplum olarak var eden baskalasma-baskalik zama-
n1 olan zamansallig1 inkar ederek kendi toplum varhigini giz-
lemeliymis gibi cereyan eder her sey. Ayni seyi baska turla
soylersek: Her sey oyle cereyan eder ki, sanki toplum ken-
dini, kendi kendini yapan olarak, kendinin kurumu olarak,
6zkurum olarak taniyamaz.

Bu yadsimayi, bu gizlemeyi anlayabiliriz; birbirlerini ya-
lanlamaktan ya da karsilikli olarak dislamaktan uzak olarak
cakisan bircok duzeyde ve bir¢ok tarzda bunu yorumlayabi-
liriz. Bu, toplumsal bireyler olarak 6znelerin psisik ekono-
milerinin ihtiyaglarina denk duser. Onlar1 monadik delilik-
lerinden, zamansallik-si1zliga dair kokensel temsil-arzu-duy-
gulanim’larindan, bagkalik-sizliktan, sonra da mutlak erkten
zorla kopararak, onlar: toplumsal bireyler olarak kurumlas-
tirarak, otekini, farkliligy, siniri, 6luma kabul etmeyi onlara
dayatarak, toplum, zamanin ve bagkaligin bu nihai inkariyla
bir 6dunlemeyi su ya da bu bicimde onlar i¢in duzenler. Ku-
rumlasmis olarak zamanin akisina ister istemez (ya da psi-
koz pahasina) dahil olmaya onlar1 zorlayan toplum, bu akis
notralize ederek, onu her zaman aym kiyilarda akan, her za-
man ayn1 bicimleri ontine katip suirtikleyen, var olani kendi-
siyle birlikte goturen, var olacak olanin habercisi olan sek-
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linde temsil etmekle, ayn1 zamanda, 6znelere kendilerini sa-
vunmalarini saglayan araclar sunar. Mantigin mantigin, bir
o kadar derinden ifade eder; dilin, legein’in, var ettigi ve ci-
simlestirdigi zamansallik-si1zlik postulatini varhgin iginde
koklendiren 6zdeslestirici-kiimelendirici mantigin temel ge-
rekliligini ifade eder. Bu gerekliliklerden felsefenin, ontolo-
jinin gerekliliklerine gecis neredeyse dolaysizdir. Paleolitik
avcl icin, “din ormanda bir ay1 vard1”, diine yonelik 6nerme
olarak bugiin ve yarin da dogru olmak zorundadir. Filozof

» o«

icin eger “p her zaman dogrudur”, “p zamandan bagimsiz
olarak dogrudur”, “p’nin dogrulugu zamana bagh degildir”
anlamina gelmiyorsa, “p dogrudur”un hicbir anlam1 yoktur.
Dogruluktan daha 6nemli ne olabilir? Dogruluktan baska ne
vardir? Var olmak, her zaman icin, dogru olmak anlamina
geldi, ve dogru olmak her zaman var olmak anlamina gel-
di. O halde, dogru olan nasil olur da gercekten zamana bag-
I1 olabilir, zamanin “icinde” nasil olabilir? Mademki gercek-
ten var olan sey zamandan baska bir sey ve zamandan bas-
ka ve zamanla iliskisiz bir sey olmasaydi olmazdi, o halde,
zaman gercekten nasil var olabilir? Cunk, ya onun belirle-
nimleri zamanla birlikte belirsiz bi¢cimde degisir ve gercek-
ten var olmaz, ya da daha az var olma kipine gore var olur;
veyahut, belirli bicimde degisirler — ve zaman olmaz. Ayni
sekilde, nihayet bu zamanin yadsinmasinin mevcut haliyle
kurumun bir gerekliligini gosterir. Zamanin icinde, zaman
tarafindan ve zamanin bir kopusu, kurumlastiran toplum
olarak toplumun 6zbagkalasmasinin tezahirt olarak dogan
kurum, terimin derin anlaminda, ancak kendini zaman di-
sinda koyarak, baskalasmasim reddederek, degismez 6zdes-
ligi normunu koyarak ve kendini, yoklugunda var olmadig:
degismez 6zdeslik normu olarak koymakla var olabilir. Ku-
rumun kendi degisimini 6ngorebilecegini, duzenleyebilece-
- gini, yonetebilecegini soylemek, onu kendi degismezligi ola-



rak kurumlastirdigini, zamani ayarlama iddiasinda oldugu-
nu, kurum olarak bagkalasmayi reddettigini de soylemektir.

Bizim tamdigimiz haliyle, yani bu ana kadar kurumlasmis
haliyle toplumun bizzat kurumu icinde koklesmis olan, bas-
kaligin ortultisuni, zamanin yadsinmasini, toplumun ken-
di toplumsal-tarihsel varligini tanimamasini boylelikle anla-
yabilir, yorumlayabiliriz. Bunlari, toplumun kendine yaban-
cillasmasinin ifadesi olarak, heteronomisinin (heteros, oteki,
burada varolan: Sahis, outis), kendisini kurumlastirma tar-
zimin, kendisini kurumlastirdigini gormeyi reddetmeyi ice-
ren tezahurleri olarak yorumladigimizi séylemekle ayni sey-
dir. Red: Bazilari, ontolojik 6z ya da yapinin imkansizhig: di-
yecektirler. Biz bunu demiyoruz. Bu alanda, 6ze dair yaba-
na atilamayacak imkansizliklar belirleme iddiasindaki soy-
lem, bizim reddettigimiz ve 6nceki sayfalar boyunca curat-
meye calistigimiz soylemdir. Cuinkt toplumun 6zunii ya da
varligin1 yine bir aei igine, bunlari soyleyenin de ayni anda
icine yerlestigi zamandis1 bir daimilik icine yerlestirir. Bi-
zim bildigimiz sey, zamanin ve (olgularda surekli olarak,
toplumun ve insanlarin yaraticiliginin bitmek bilmeyen oz-
yikimina dontusen) baskaligin yadsinmasinin da kurum ol-
dugudur; bugune kadar var oldugu sekliyle toplumun ku-
rumlasmasinin boyutu kipi ve kurumu oldugudur. Demek
ki, her kurum gibi keyfidir — ve bu, hi¢bir teorik soylemin
onceden belirleyemeyecegi noktaya kadar boyle uzayip gi-
der. Cunki bu alanda, 6nemsiz ayrintilar bir yana birakil-
diginda, imkansiz ve kaginilmaz sozlerin hi¢bir anlami yok-
tur. Insanlar kendilerini hangi olculer icinde ve hangi arag-
larla kurumlasmis imgesel 6dinleme olmadan 6lamla ola-
rak kabul edebilirler? Dasunce, legein icinde kok salmis 6z-
deslestirici mantigin gerekleri ile kesinlikle 6zdeslestirici ol-
mayan, var olanin gereklerini, basitce tutarsizlik icinde ken-
disini yok etmeden hangi olculer i¢inde bir arada tutabilir?
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Nihayet, ve 6zellikle toplum, kendi 6zyaratisin1 kendi kuru-
mu icinde hangi olctlerde gercekten tamiyabilir, kendini ku-
rumlastiric1 olarak kabul edebilir, kendini acik¢a kurumlas-
tirabilir ve kendini onun ataletine gore degil onun gerekleri-
ne uygun olarak yeniden ele almaya ve donustirmeye, ken-
dini kendi baskahginin kaynag olarak kabul etmeye muk-
tedir gostererek kururnlasmis olanin 6zsurekliligini asabi-
lir? Bunlar, devrim sorulari, sorusudur, ve kuramlastirilabi-
lir olanin sinirlarini agmazlar, aninda bir bagka alana yerle-
sirler. Eger soyledigimizin herhangi bir anlami varsa, bu sa-
ha tarihin yaraticiliginin sahasidir. Ve bu, neredeyse karsi-
lastinilabilir kopmalar zaten var kilmisti. Ornegin, yirmi bes
yuzyil 6nce, demokrasinin ve felsefenin estozla ve eszaman-
I1 kurumlasmasi araciligiyla, kendi kururnlasmis imgeseli-
nin toplum tarafindan agik¢a sorgulanmasini baslatt.

Toplumsal ile tarihselin aynimazhg.
Senkroni ve diyakroninin soyutlamalar

Tarihselligin toplumun “temel 6zniteligi” oldugunu ya da
toplumsalligin tarihin “temel 6nvarsayimi1” oldugunu ileri
sirmek icin de olsa, toplumsal ile tarihsel arasinda ickin bir
ayrima gitmek demek ki imkansizdir. Bu tur sozceler, dog-
rusu, hem yetersiz hem de gereksizdir. Her toplum kaginil-
maz olarak bir zamanin “icinde” oldugu i¢in, ya da bir ta-
rih kaginilmaz olarak her toplumu “etkiledigi” icin degil bu.
Toplumsal tam da budur, 6zbaskalagmadir, ve eger bu de-
gilse hicbir seydir. Toplumsal, ancak tarih olarak olusur ve
olusabilir; toplumsal, zamansallik olarak olusur; ve her se-
ferinde fiili zamansalligin 6zgul kipi olarak olusur, zim-
ni olarak zamansalligin tekil niteligi olarak kurumlagir. Ay-
n sekilde, tarih toplumu “onvarsayiyor” degildir ya da ta-
rihi olan sey her zaman, kacinilmaz olarak, tanimlayici bir



anlamda toplum degildir. Tarihsel olan tam da budur, top-
lumsal olan “es-varolus”un bu 6zgul kipinin 6zbaskalasma-
sidir ve bunun disinda hictir. Tarihsel olan ancak toplumsal
olarak var olur ve olabilir; tarihsel, 6rnegin ve 6zellikle, ku-
rumun ortaya ¢ikisidir ve bir baska kurumun ortaya cikisi-
dir. Kuskusuz, burada da dilin ve gelenegin gucuni gucluk-
le bukebiliriz; bunlarin olmadiklarini ileri siirmek i¢in biz-
ler bu terimleri ancak ayr olarak kullanmak zorundayiz. Bu,
dustinmeyi ve hatirlamay1 bilen i¢in gii¢ degildir; dahasi, bu
kosulda, ayrim, bir ve ayni nesnenin “vecheleri” seklinde
gecici olarak tahayyul etmekten muaf kalamayacagimiz seyi
ardisik olarak anmamizi sagladig siirece yararhdir.
“Senkroni” ve “diyakroni”nin ciliz soyutlamalar1 mutlak
haline getirildiginde, bu yine de zararli hale gelir. Son on
yillarin bu modasi, toplumsal-tarihseli gizlemenin bir yolu-
dur hala. Canku burada senkroni, ickin olarak diyakroni-
ze'dir ve diyakronize edicidir, tipki diyakroninin igkin ola-
rak senkronize edici ve senkronize olmasi gibi. Saussure,
dilbilim alaninda sozde-tarihselcilige kars1 ¢ikarken kon-
jonkturel olarak dogrulanmisti; sézcuklerin etimolojisini ya
da dilbilgisel bicimlerdeki degisimleri, fonolojik ya da se-
mantik evrimin basitce tarifiyle dilin anlasilmasinin ne olur-
sa olsun imkansizhig1 uizerinde; dili, ge¢misinden bagim-
siz olarak, fiili olarak isleyen ve islemesi gereken bir sistem
olarak her an kavramanin gerekliligi tizerinde duruyordu.
Ama o zamandan beri, senkronik ve diyakronik bakis acila-
rinin ayrimi mutlak karsithik haline getirildi ve sanki yalniz-
ca senkronik bakis acis1 mesruymus gibi cahisildig: ileri si-
ruldu, diyakronik mulahazalara kuciimseyerek bakildi, be-
timleyici olarak goruldu, “bilimsellik”ten dislandi. Aslinda,
—bir kez daha belirtelim— zamani. ortadan kaldirmakt1 bu.
“Yapisalcilar’in kendilerini, tarih tizerine diistinmenin yeri-
ni tutan boslugu maskelemelerini saglayan bu retorik icinde
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aynstirdiklan bilinmektedir. Boylece bu, boylamasina sergi-
lenen, her biri esas olarak zaman-dis1 olan farkh “yapilar’m
(ya da, bagka alanlarda, “episteme”lerin) yan yana konmasi
haline gelir. O halde ni¢in “birbiri ardina gelen” bircok yap1
vardir? Cinku bunlarin “erozyon”a maruz kaldig soylene-
bilir. Yapilar, goraldagu kadariyla, kullanila kullanila yipra-
nirlar. Zamanmn tuhaf 6zelligi, hi¢c olmadan, hi¢ ortaya koy-
madan, hi¢ var etmeden, var olan1 asindirmay1 saglar. Yaban
distince her zaman aramizdadar.

Yine de agikutr ki, ayni nesnenin, bir yandan anhk durak-
lara gore, diger yandan olus'una gore ele alinabilecegi, bu
bakis acilarinin hi¢bir an kendi aralarinda iliskiye ge¢cmeye-
cekleri fikri sacmadir. Ve “sistem” ile “olus” arasindaki ilis-
kiler sorusu, toplumsal-tarihsel alanin olmadig kadar “ba-
sit” ya da “bicimlendirilebilir” alanlarda énceden kaginil-
maz olarak ortaya konmustur. Toplumsal-tarihsel alanda,
yuzeysel tarifler terk edildigi andan itibaren, bu ayrimin ola-
silig1 sorusu olarak ortaya atilmistir. Cagdas fizikteki du-
rum zaten budur; 6zellikle “yap1” ile “olus” arasindaki ay-
rimin giderek daha karanhk bir hal aldig1 kozmolojide boy-
ledir, ¢ciinku evrenin yapisy, bir tarihi pesinden getirir —ge-
nel goreceliligin bakis acisinda— ya da onun tarihidir — du-
ragan durum teorisinde. Sistemin, hem ontojenetik duzeyde
hem de filojenetik diizeyde ve global biyosistem olarak her
seferinde “evrilme” kapasitesi nedeniyle canl sistem oldu-
gu biyolojideki durum da budur; eger sistem yalnizca kendi
“durum”unu ve “akis”larmi surdarme kapasitesi olsaydi, ya-
ni homeostazi ve homeorezi olsaydi asla canh diye bir sey ol-
mazdi, ve eger, mucize eseri, canl olduysa, yalnizca bu olur-
du. Canlinin yalnzca gelismek icin degil, evrim gostermek
icin de, yani bagka turla o6rgutlenmek icin de ickin 6zelligi
budur; tesadufii ya da duzensizligi yeni 6rgutlemeye donus-
tirme kapasitesi de onun 6rgutlenmesinin kendisidir.
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Ama, senkroni ile diyakroni arasindaki ayrimin minor,
ikincil, daima gecici olmak disinda var olmasinin imkansiz-
l1g1, toplumsal-tarihsel alanda baska tirlu ve baska bir dere-
cede belirir. Bunun en agik ornegi, 6zellikle, temel yaniyla,
yani anlam’la iligkisiyle ele alinan dil tarafindan saglanmis-
tir. Cunku bu, senkronik durumu icinde tikenmemek, sa-
bit, belirli, kullamlabilir anlamlarin kapali timlugune asla
indirgenememek, ama dahasi ustan ve surekli olarak eli ku-
laginda bir anlami her zaman icermek, bir anlam donusu-
mune her zaman senkronik olarak acik olmak, sistem olarak
dilin temel 6zelligidir. Bir sozciik, ancak ve ancak baska an-
lamlar edinebiliyorsa, bagka anlamlara gondermede buluna-
biliyorsa bir anlamda “var”dir ya da bir anlama gondermede
bulunabilir®, yoksa sozcik olmaz, olsa olsa bir matematik
kavraminin semboli olur. (Bu bile olmayabilir, cinkt ma-
tematikte bile durum boyle degildir; w baslangicta cemberin
dairenin ¢apina orani “idi”, simdi bir yigin baska sey“dir”.)
Bir dil, sistem olarak, saf senkroni olarak dustuntulemez;
kendi surekli donusium kaynaklarim1 kendinde, “verili bir
anda’ki mevcut halinde buldugu él¢ude dildir. Ornegin bu
sayede dil, “edinilmis” imkanlarla, baska bir séylemi mum-
kun kilar, alisildik olanin ahsilmadik kullanimini saglar, go-
runurde ve gercekte her yere surukledigi seyin icinde oriji-
nalligi aragsallastirir — evrensel fahiseligi icinde dokunulma-
mus bir bakireligi her zaman yeniden bulabilir.

Dil, s6zcukler bi¢ciminde maddi-soyut yeni “terimle-
ri” uretme imkanina zaten sahip olmahdir; “s6zluksel bir
uretkenlik”e sahip olmalidir. Ama bu yan burada bizi pek

45 “Dilin tuhaf durumu budur; kendi i¢inde kendi yikiminin nedenini tasima-
yan ve kendi anlamini tersyuz etmeyen bir makine gibi olmayan tek bir sozcuk
yoktur.” Jean Paulhan, Le don des langues, CEuvres complétes (Cercles du liv-
re précieux), c. 111, s. 390. Aktaran Serge Viderman, La construction de l'espace
analytique, 1970, s. 94, analitik alamin anlamlarinin herhangi bir mantiksal se-
maya indirgenemezligini miikemmel bi¢imde aydinlaur.
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ilgilendirmemektedir, ¢cinku bu kod olarak dili ilgilendi-
rir. Terimleri ve iliskileri sabit olan ve kesin olarak verilmis
bulunan ve bir baska sistemle iki-tekanlamli denklik i¢in-
de olan bir isaretler sistemi, bir koddur. Verili ve sabit bir
“temel”den (6geler ailesi) yola cikarak yeni terimler yarat-
manin belirli islemleri buna eslik etse de hala (“serbest™)
bir koddur.?® Dilin maddi-soyut boliimu (“imleyenler” sis-
temi) bir kod’tur, daha dogrusu kodlar hiyerarsisidir; bu ha-
liyle, 6zdeslestirici-kiimelendirici mantiga tabidir, “sozluk-
sel uretkenligi” (neredeyse) belirlenmis ve belirlenebilirdir
— gercekte iiretim’den bagska bir sey degildir. Ama dil de, an-
lamlara gonderme yaptigindan dil’dir. Oysa anlamlar cebir-
sellestirilemez; anlamlarin cebri yoktur, ¢tinki anlam oge-
leri ya da atomlar1 yoktur, falanca 6ge ya da atomlardan yo-
la ¢ikarak anlamlarin “dretimi”ni duzenleyen belirli islem-
ler de yoktur (kismen vardir ama, kumelendirilebilir alan-
larda ve bu kumelendirme tek bir katmam etkiledigi ol¢cude
vardir: Ornegin biyolojik siniflandirma ya da simiflandirma
bilimi boyledir). Ama baska anlamlarin ortaya ¢ikis olasili-
g1 dile ickindir ve dil yasadig stirece kalicidir. Burada, “kat1
anlamda senkronik” ve yapisalci bakis agisinin sagmalig ta-
mamen belli olur. Dilin imlenenleri “sistem” olusturuyorsa
eger, ve, yapisalcihigin ileri surdugu gibi, iclerinden her biri,
otekilerin butunuyle iliskilerinin (farklihklar) batinu degil-
se, kesinlikle hic ise, bundan ¢ikan sonug, tek bir madde ta-
nesi yok edilirse tum evrenin ¢okmesi gibi (Leibniz), tek bir
imleyeni yerinden oynadiginda da Fransiz dili artik ayni (ay-
n1 “senkronik sistem”) degildir. Demek ki, Fransiz dilinin
“senkronik durumu”, yani bu dilin kendisi, 6rnegin, 1905-
1922 arasinda Proust’un kurdugu her bir cumleyle birlikte
degisir. Ayn1 zamanda Saint-John Perse, Apollinaire, Gide,
Bergson, Valéry ve daha bircoklar1 yazdigindan —kendi met-

46 Kodve dil terimleri daha ilerde uzun uzadiya tarusilmstir (Bélum 2).
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nine giren “imleyenlerden”lerden buyuk bolumune kendi-
ne 6zgu, ama bundan boyle dilin s6zctklerinin anlamina ait
olacak bir baskalasmanin izini vurmasalardi bunlardan hic-
biri yazar olamazdi— bu dénem boyunca, anlamlara gonder-
me yapan dil olarak Fransizcanin “senkronik hali” nedir?
Mesru soyutlama bile degildir; bir dilin ne oldugunun tama-
men anlasilmazligindan yola ¢ikarak kurulmus, tutarsiz ka-
tisiksiz kurgudur.

Tum insanlik tarihinde bir kez, tek bir yeni fikir, tek bir
orijinal soylem olmussa eger, bu, burada soylenmis olani ka-
nitlamaya yeter: “Senkronik olarak” ele alinan dilin kendisi,
esas olarak “diyakroni”ye acikti, kendi dontusum olanagini
iceriyordu ve kismi imkanlar1 “aktif olarak” sagliyordu. Bu
donusum, zaten mevcut anlam ogeleri tuzerine “islemler”e
indirgenemez. Dilsel edinim i¢inde ve bu edinim dolayisiy-
la kendini aragsallastirmak ve 6tekini var kilmak igin, yeni-
yi ortaya ¢itkarmak i¢in var olana dayanma tarzi, kendi i¢in
ve kendinden yola ¢ikarak kesfedilmeli ve dusunalmelidir;
bu, orijinaldir ve baska yerde modeli ya da benzesi yoktur.

Tersine, kendi “durum”unu bir “durum”a her zaman en-
tegre edilebilir olana donustarme olarak yaratmanin, etkin
olarak islemeye devam ederken donusebilmenin, alisilma-
dik olani surekli alisildik olana, orijinali edinilmis olana do-
nustirmenin, edinim ya da bitmek bilmeyen ortadan kal-
dirmanin ve boylelikle de kendi olma kapasitesini surdur-
menin tarihi olarak dilin temel 6zelliklerinden biri de elbet-
te budur. Dil, anlamlarla iliskisi i¢cinde, kurumlasan toplu-
mun nasil olup da surekli islemekte oldugunu bize gosterir,
ve de, bu 6zel durumda, ancak kurumlasmis olarak var olan
bu eserin nasil olup da toplumun surekli kurumlastiran yap-
ma’sini engellemedigini gosterir. Dilin ayn1 kalmayarak aym
kalmas1 temeldir, ve ayni kalarak aym kalmamas: da temel-
dir. Ganimuzin siradan bir Fransiz1 hem Kizil ile Kara'y,
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hatta Saint-Simon’un Anilar’ini, hem de orijinal bir yazarin
yenilik¢i bir metnini anlayacak durumda olmasaydi, ne dil
olurdu, ne toplum, ne tarih, ne de hicbir sey. Bunu unut-
mak, her topluma kendi gecmisine erisme imkani saglamak
olan o diger temel islevi unutmak olur.

Senkronik bir boyut ile diyakronik bir boyutu, toplum-
sal bir boyut ile tarihsel bir boyutu mutlak olarak ayrt et-
me imkansizlig1 karsisinda dilin bize gosterdigi sey, kendi-
sini toptan bir degerlendirme duzeyinde de bu kadar gugla
gosterir. Toplumsal “uzam” ve “icerdigi” her sey, neyse odur
ve bir zamansalliga kurucu agikliklaryla nasilsa oyledirler.
Hicbir toplumda (ne kadar arkaik, ne kadar soguk olsa da)
hem artik var olmayanin kavranamaz mevcudiyeti, hem de
henuz var olmayanin bir o kadar kavranamaz eli kulaginda-
l1g1 olmayan higbir sey yoktur. Faaliyetlerinin ve ayinlerinin
dongusu ne kadar tekrara dayali ve kat1 olsa da, bir toplu-
mun mimkin oldugunca genis bicimde mevcut yasami, her
zaman icin ge¢mise acik ya da kapali gondermeyle cereyan
eder, tipki “toplumsal olarak kesin” olan seyin beklentisinde
ve hazirhginda oldugu gibi, ama ayni1 zamanda belirsizligin
belirliliginde ve ongorilmemis ve éngorulemeyen bagkali-
gin sanallig1 karsisinda da boyledir. Toplumsalin fiili mev-
cudiyeti her zaman igsel olarak parcalanmistir ya da —soyle-
nebilecegi gibi— kendi dis1araciligiyla kendi i¢inde olusmus-
tur. Gelenek ve edinilmis olan sey icinde “gecmis”in etkili
simdiki zamamdir o (gelenek ve edinilmis olanda ne olun-
dugunun otesinde, her seferinde tammr, aydinhga kavus-
turulur, dikkate alinir); 6ngoéru, belirsizlik, girisim iginde
“gelecek”in etkili simdiki zamanidir (burada da, olasihiklar
dizisi icine alinabilecek, dikkate alinabilecek, ongoérulebile-
cek olan seyin ¢ok otesindedir). Ve toplumsalin icinde ve
dolayisiyla kendini hayal ettigi ve var ettigi sey, kurum, ge-
riden kurulmus olarak, énde olanin kabulunii olas1 kilmak
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icin var oldugu seydir, ¢cunku kurum eger bi¢im, kural ve
hentiz var olmayanin kosulu degilse hictir, toplumun “sim-
diki zaman”im iki taraftan asan olarak ortaya koymanin ve
gelecegi oldugu kadar gecmisi de es-varetmenin her zaman
basarilmis ve her zaman imkansiz girisimidir.

Bu durum karsilastirilamaz, kendinden baska seyden ya
da baska yerden yola cikarak dasuntulemez. Burada, bir
“uzam”1, bir “zaman” ve orada yayilan “sey”i ayiramayiz;
ancak en dissal bicimde ve soylemin dogrusalligiyla zorlana-
rak yapilabilir bu. Toplumsal-tarihsel olanin “boyutsallig1”,
icinde toplumsal-tarihselin yayildig1 ve cereyan ettigi “cer-
ceve” degildir, toplumsal-tarihselin 6zyayilma kipidir. Can-
ki toplumsal-tarihsel budur, ya da figur, dolayisiyla mesafe,
ve figiirin baskaligi-baskalasmasi, zamansallik gibi var olur.
Tum “gerceklik”i ve basit dissallik olarak ortaya koydugu-
muz toplumsal-tarihselin “gercekligi’ni icine “yerlestirdigi-
miz” “uzam-zaman” (R4), toplumsal-tarihsel kurumun ura-
nudur ve, bunun 6tesinde, bitmek bilmeyen gizemdir. Ta-
rihsel “simdiki zaman”, ancak yuzeysel olarak “koordone-
lerin kokeni”dir — ancak 6zdeslestirici mantigin zorunlu ta-
lebi olarak boyledir. Koordonelerin kokeni olamaz, ¢unki
—soyutlamalarin en siddetlisine basvurmak hari¢c— “tam za-
maninda” degildir. Bu kitabin birinci bélumiinde daha 6n-
ce dendigi gibi, kendi i¢cinde “olmus olan herkesi ve heniiz
dogacak olan herkesi” igerir, “onu sabitlerken ayni zaman-
da da parcalayan” “gecmis” ve “gelecek” tarafindan icerden
calisihir. Toplumsal-tarihsel yasamin “anlik kesinti”si (“asi-
riyuzey t = sabit”), s6zi edilen seyi imlemenin ve siniflama-
nin baz1 acilardan elverisli, baska acilardan ¢cok daha onem-
li, sahte, basit aracidir. Onu olusturan “nokta”larin hicbiri,
onu es-olusturan ve yokluklarinda hi¢ oldugu “zamansal”
okun, yonelimin ve kutuplasmanin ayr1 ayr1 ele alinan bir
saniyesi olamaz. Ve temel “uzamsal lifleri”nin hicbiri diger-
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lerinden bagimsiz ele alinamaz. Isigin ve 1simin fiziksel varo-
lanin “vecheleri” oldugunu bilmemize ragmen, bugiin bile,
temel fizikten odung alinan bazi 6nermeler kesin olarak or-
taya konduktan sonra, modern bir optik ya da termodinamik
yazilabilir. Ama toplumsal yasamin “geri kalan1n1, “kurum-
sal cerceve’yi ve “egzojen veriler”i saglayacak olan ne va-
rietur [degismez| bazi varsayimlar icinde yogunlastirilarak
bir ekonomi yazilamaz; bu sekilde yazilmis olan her sey, fii-
li icerikten yoksun temel cebir egzersizlerine varir asag yu-
kari. Bir diizlem tizerine bir hacmi, bir eksen tizerine bir fi-
gurtt her zaman yansitabilirim, islem ellerimin arasinda bir
seyler birakir; toplumsal-tarihsel yasami “eksen”lerinden bi-
rine yansitamam, islem bana hicbir sey birakmaz.



IKINCI BOLUM

TOPLUMSAL-TARIHSEL KURUM:
LEGEIN VE TEUKHEIN

Nedensellik, ereklilik, giidulenim, yansima, islev, yapu...
Bunlar gerekli ve yeterli aklin, kalemsorlik adi ya da takma
adlaridir. Kisaca aklin dolu olan bu [gerekli ve yeterli] akil,
—bir evrimin sonucunda— kokleri mevcut haliyle toplum-
sal-tarihsel kurumun derinlerine dalan bir yorum aracihgiy-
la tek temsilcisi olmustur. Miras aldigimiz mantikla oranti-
I olan bu yorum, ayni1 zamanda, ona denk diisen ontolojiyle
de aym tozdendir; tipki bu ontolojinin merkezi tezinin, var-
g1 “belirli-varhik” olarak, belirlilik olarak “varolma” [étan-
ce] seklinde tasarlayan ve ortaya koyan tezin, bu mantigin
gerekliliklerinin tumlestirici hazirligindan ve yayginlasma-
dan olusmas gibi... Yirmi bes yuzyildan beri, Yunan-Bat1
dasuncesi su tez Gzerinde olusur, hazirlanir, genisler ve ge-
lisir: Var olmak, belirli bir sey olarak (einai ti) var olmaktur;
soylemek, belirli bir seyi (ti legein) soylemektir; ve elbette,
dogruyu soylemek, soylemeyi ve soyleneni, varligin belir-
lenimleriyle belirlemektir ya da varligi, soylemenin belirle-
nimleriyle belirlemektir ve sonug olarak, her ikisinin de ay-
n1 oldugunu saptamaktir. Séylemenin bir boyutunun gerek-
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lerinin tasidigi ve bu boyutun tahakkimune ya da 6zerkli-
gine denk olan bu evrim, ne tesadufiydi ne ka¢inilmaz; Ba-
t'nmin dusunceyi Akil olarak kurumlastirmasiydi.

Ozdegslestirici mantik ve kiimeler

Ozdeslestirici mantik s6z konusu oldugunda bunu man-
tik diye adlandiriyorum ve de, anakronizmin ve sozcikle-
rin zorlamasinin bilincinde olarak, birazdan gorulecek ne-
denlerle, buna kumeci mantik diyorum. Bunun ayricaligy,
yalnizca dil i¢in degil, tim yasam ve tim toplumsal faali-
yet icin temel ve ortadan kaldirilamaz bir boyut olusturma-
sidir. Bu mantik, ayni zamanda, onun sinirlarin belirlemeyi,
gorecelilestirmeyi, tartisma konusu etmeyi hedefleyen soy-
lemde de islemektedir. Oyle ki, bu manugin ne distunile-
cek ne de yapilacak olan seye denk dusmedigini soyleyebil-
mek icin, bunca seyden sonra bile, hala onun kaynaklarim
—su ana kadar elbette strekli yapmis oldugumuz gibi— kul-
lanmamiz gerekiyor.

Ozdeslestirici mantigin aniden ortaya ¢iktig1 ve vardigi en
zengin yer, matematigin hazirlanmasidir. Pythagoras ve Pla-
ton'dan Husserl’e kadar matematigin felsefe uzerindeki bu-
yulu etkisinin esas nedenini kuskusuz burada aramak gere-
kir. Matematigin, hakiki bir kanitlamanin, yani zorunlulugu
icinde soylenmis olan seyin fiilen gerceklesmis ve kullanilabi-
lir tek modelini her zaman icin sunmus goziktagunt soyle-
mek de aym anlama geliyor. Bu gerceklesme, giniimiizde ko-
ken noktasina, onunla en iyi cakistig1 kapsama noktasina va-
riyor, cunku mantik bigimsellestirilebilir bir hal alir ve de bi-
cimsellestirilmelidir, yani matematiklestirilmelidir: Bi¢imsel
denen mantik, 6nermelerin cebri halini alir, ytiklemlerin he-
sabt olur, vs. Bu bir cemberdir, ama bunu kisir dongi olarak
nitelemek ytizeysellik olur: Bu cember yalmzca kaginilmaz ol-



makla kalmaz, dongusellik, derin anlamiyla, bu mantigin ni-
hai 6zudur. Yalnizca yerel cemberler kisir dongudir; ama sis-
temin tamu zorunlu olarak ¢emberi olusturur (ki ¢api, goru-
nuste kuskusuz sinirsizca genlesebilir). Canki dogrusal ya da
actk her mantiksal diizen (6rnegin varsayimsal-timdengelim-
li bir diizen), yola ¢ikis noktasinin dogrulanma ya da zorun-
luluk sorununu agik birakir, dolayisiyla, baska yerde soz ko-
nusu edilen ve ortaya konan soylemin disinda oldugunu ige-
rir. Ama bu konum her sdylemin disinda kalamaz; ve, sonug-
ta, birinci tezin dogrulanmasi, sonuglarinin tamlugu icinde
bulunur, boylece onlar1 kuran seyi kurar. Platon ve Aristote-
les’ten beri bilinen, burada betimlenen durum, Bati mantig-
nin ve ontolojisinin vardig1 yer olan, zorunlu olarak dongu-
sel olan Hegelci sistemde agiklanmus ve evrensellestirilmistir.!

Matematik, yalnizca sonuglarinin cogalmas: agisindan de-
gil, fikirlerinin t6zu1 agcisindan da elbette bitmek bilmez. Ne
onun ne de digerlerinin 6rneginde son yarim yuzyihin bi-
nalarinin yapimin tamamladig: dusuntlebilir ; daha ziya-
de havaya ucurmustur. Ama bu donem matematikte 6nem-
li bir birlesmenin meydana geldigini, ayn1 zamanda da te-
melleriyle ilgili sorularin 6nemli oranda aydinlatildigini gor-
mustuar. Her iki sonug da, ginumuzde temel dil ve aygitlar-
n1 matematigin her dalina saglayan ve boylelikle birinci bo-
limu olusturan kumeler teorisinin olusumuna ve gelisimi-
ne esas olarak baghdir.?

1 Mutlak bir cikis noktas: ya da kosulsuz bir koken, kendini olusturan bir te-
mel ortaya koymak istemis olan felsefeler, bu bakis acisiyla, mantiksal yanilg:-
lar1 her zaman icermislerdir —6rnegin Descartes—; ya da, bu “koken”den ve to-
tolojik olarak icerdigi seyden asla gercekten cikmayi basaramamuslardir — Hus-
serl'in durumu asag1 yukan budur.

2 lleriki bolumde, “Science moderne et interrogation philosohique”, Encyclopa-
edia Universalis, c. 17, Organum, 1973, ozellikle s. 45-48'de (Les Carrefours du
labyrinthe, s. 153-158) bir baska bakis acisindan acikladigim ve metnin okun-
masinabagli kalacak nedenlerle, kiimelerin “naif” denen teorisine gonderme-
de bulunuyorum.
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Kumeler teorisinin mantiksal ana hatlar1 burada onem ta-
sir; cunkil, matematik bakis acisinin sonucu olsa da, ¢zdes-
lestirici mantigin temellerini olusturan ve, bu mantiga da-
ir en ufak bir formiilasyon taslag: olusmadan ¢ok once, tum
faaliyetin ve tiim toplumsal yasamin temel ve ortadan kaldi-
rilamaz bir boyutunu her zaman icin yaratan seyi bir araya
getirir, aciklar ve katisiksiz bicimde orneklendirirler. Ger-
cekten de bu ana bilgiler, hem 6zdeslestirici manugin gerek-
li kildig1 nesne tarunu en buyuk genelligi icinde ortaya ko-
yarlar, hem de bu mantigin kosteksiz ve sinirsiz isleyebilme-
si i¢in zorunlu ve neredeyse yeterli iliskileri ortaya koyar ve
actkca olustururlar; nesne tipi ve iligkiler, birbirleri tarafin-
dan, birbirleri aracihigiyla, ayrilmaz sekilde ortaya konmus
ve olusturulmustur. Ve bu nesne tipi ve bu iliskiler, her top-
lum kurumuna dahil oldugu gibi, dilin kurulusuna da —ytk-
sek diizeyde— dahildir.

Cantor'un® verdigi “naif” kime tanimi suydu: “Bir ki-
me, sezgimizin ya da dusincemizin taniml ve ayr1 nesnele-
rinin bir butun halinde toplanmasidir. Bu nesnelere kume-
nin ogeleri denir.” Bu s6ztimona tanmimin temel 6énemde ol-
masi, tammmlanmamis ve tanimlanamaz bu terimlerin, bun-
larin dongusellik ve naifliklerinin (bu durum matematikgi-
leri hizla bunu ortadan kaldirmaya ve yerine herhangi bir
aksiyom grubunu koymaya yoneltti) —ytiziinden degil- sa-
yesindedir. Kumeler teorisinin (ve tim mantigin ya da ma-
tematigin) ilk terimlerinin —déngusellik disinda— tanimla-
namaz karakterini bu tanim o6zellikle sergiler, bu karakte-
rin hemen ortaya kondugunu ya da kendi konumunu 6n-
varsaydigini, ancak onceden olusmus oldugunu varsayarak
olusturulabilecegini gosterir. Ktiimeler teorisinin ve 6zdes-
lestirici mantigin nesnel dusuntmselligi olarak adlandirdi-

3 Beitrige zur Begrindung der transfiniten Mengenlehre, i, Math. Annalen, 46
(1895), s. 481.
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gim (ve tam kokensel kurumlari niteleyen) bu temel karak-
teristik, sonraki uygulamalarla gizlenmis ya da st ortul-
mustur. Ama ayni zamanda, Cantor’'un tanimu, legein’in te-
mel ve esas islemlerini hayranlk verici bicimde ozetler; le-
gein islemlerinin olusturmasi gereken ve bu islemlerin ola-
bilmesi icin gereken nesne ve iliskileri acik¢a ya da zimni
olarak ortaya koyar.

Legein: Ayirt etmek - se¢mek - ortaya koymak - bir araya
getirmek - hesaplamak - soylemek: Toplumun hem kosulu
hem yaratilisi, kendisinin kosulladig: seyle yaratilan kosul.
Toplumun var olabilmesi i¢in, bir dilin olusabilmesi ve isle-
yebilmesi i¢in, dusunilmus bir pratigin yayilabilmesi igin,
insanlarin fantasma halinden baska tirla birbirlerine gon-
dermede bulunabilmeleri i¢in, su ya da bu big¢imde, belli bir
duzeyde, yapma'nin ve toplumsal tasarlama’nin belli bir ta-
baka ya da katmaninda, her seyin Cantor’un taniminin iger-
digi seye uygun kilinmas: gerekir. Bunu gormek igin, bu
tanimda so6z konusu edilenin ne oldugunu, 6zdeslestirici
mantikla ve dil icinde ve dil tarafindan her zaman ortaya ati-
lan seyle estozlululugunu ele almak yeter.

Bir kumeden soz edebilmek ya da bir kafamizda kame
canlandirabilmek icin, nesneleri ayirt edebilmek - secebil-
mek - ortaya koyabilmek - bir araya getirebilmek - hesapla-
yabilmek - soyleyebilmek gerekir. Bu nesnelerin dogas: pek
onem tasimaz, tumellik burada —tipki dilin potansiyel ve fii-
li tamelligi gibi—- mutlaktir: Bu nesneler dissal ya da i¢sel al-
g1 ya da duyumdan, dar anlamda duistinceden ya da terimin
daha genis anlamyla temsilden kaynaklanabilir. Bu nesne-
leri, kesin-pratik tanim anlaminda taniml olarak ve ayr1 ola-
rak ortaya koyabilmek gerekir. Dolayisiyla, ayirt ederek or-
taya koyabilmek —ya da ayirt edebilirmis gibi yapabilmek; ve
tanimlayarak ortaya koyabilmek— ya da sanki tanimlanabi-
lirmis gibi, yani hedeflenen seyi, soyleme araciligiyla, bagka-



larinin hedeflerine uygun olarak ve yeterince belirtilmis ola-
cak sekilde, soz edebilmek gerekir.

Demek ki, ayrilik semasina, ve ayrilik semasinin islemin-
de her zaman i¢in 6nceden varsayilmis olan onun temel uri-
nune sahip olmak gerekir: Terim ya da 6ge. ki nesneyi, ay-
11 olarak konmus 6zellik ya da terimlerden —tek bir terimin
sinirinda, bir pargayi ikiye ayiran nokta— yola ¢ikarak degil-
se, nereden yola cikarak ayirabiliriz? Ayrihk ya da ol¢ulu-
lik semas1 yalmzca indirgenemez olmakla kalmaz; bunun
uygulanmasi onceden uygulanmis oldugunu da varsayar.
Ama bir terimi ya da 6geyiayr1 ve tamimli olarak ortaya koy-
mak, minimal olarak, kendisiyle katisiksiz 6zdeslik halinde
ve kendi olmayan her seyle katisiksiz farklilik halinde orta-
ya koymay: gerektirir. Ozdeslik ve farkhilik —denklik iliskisi
ve olumsuzlanmasinin 6zel durumlar: olarak, bicimsel ma-
tematigin sozde ¢cok daha ge¢ evrelerinde insa edilmislerdir—
aslinda, matematik ya da legein baslar baslamaz hemen orta-
ya konmuslardir.

Bir kiimeden s6z edebilmek ya da bir kumeyi dustunebil-
mek, bu ayr1 ve tanimli nesneleri “bir butin halinde topla-
mak”, kuskusuz, birlik semasina da sahip olmak anlamina
gelir.® Ayri nesneleri, bir butin haline toplanmis gibi or-
taya koyabilmek gerekir, ve bu butinun kendisi de ust tir-
de farkh ve tanimh bir nesnedir; bu nesne ¢esitliligi san-
ki bir butin halinde toplanabilirmis gibi konusabilmek ge-
rekir. Oysa bu semanin uygulanmasi da, var olmadan 6nce
uygulanmis olmasini énvarsayar: Bir butian halinde bu se-
kilde toplanmis terimlerin her birinin, kendi olan bu buttin-
de toplanmuis gibi, 6nceden, zimni olarak ortaya konmus ol-
masini, bu butuni tanimlayan ve ayirt eden ozellik cesitlili-

4 ‘Birlik'in buradaki anlaminin, kiimeler teorisinin islenmesinde ona verilen an-
lama sahip olmadigim belirtmeye gerek yok; aym sekilde, burada ve daha iler-
de kullamlan ‘aynhk’ ve ‘olcululuk’ terimleri de topolojide verilen anlamlara
sahip degildir.

102



ginin (bu cesitliligin sayisal olarak birime indirgenmis olup
olmamasinin pek onemi yoktur) bu nesneyi ortaya koymak
—bicimlendirmek— bu nesne olmak i¢in bir araya getirilmis
olmasini 6nvarsayar. Bir butunde toplanma anlaminda k-
me, farkhlarin kendine 6zdes birimidir; kiimeyi 6geden ay1-
ran sey, kendine 6zdes birim olarak kiimenin konumunun,
kumeye ait ogelerin farklihgini ortadan kaldirmiyor olmasi,
bu farklilikla birlikte-var oluyor ya da bu farklilikla yan ya-
na duruyor olmasidir — oysa ki, 6genin igsel farkliliklar k-
menin konumu icinde gecici olarak ortadan kaldirilir ya da
anlamsiz veyahut ilgisiz kabul edilir.

Ayrilik ve birlik semalar1 ¢ozilme semasini dogrudan
dogruya mumkin kilar; ¢6zulme semasi, verili bir butan
icinde asag1 turdeki butinleri ya da bunun olustugu ayri ve
tanimh 6geleri bulmayi saglar. Daha genel olarak, ayrilik se-
masi ile birlik semasinin birbirlerini icerdikleri ve karsilik-
I olarak birbirlerini onvarsaydiklar: aciktir. Ama ayrica: Fa-
lanca kiimenin bir 6geler kiimesi oldugunu soylemek —ya da
onun da bir 6ge oldugunu, bir nesnenin nesne olarak ortaya
kondugunu- ya da nesneler toplami olarak, bir seye gore...
(pros ti, quatenus) [gorelilik — ¢.n.] ya da bir sey olarak... (&)
temel semasina sahip olunmasini gerektirir. Nihayet ve ozel-
likle: Ayrihk ve birlik, legein’in temel islemini yani katisiksiz
bu’larin (tode ti) [bireysel ve somut varlik; su sey; ¢n.] mev-
cut haliyle teklesme ve toplanma olasiligini 6nvarsayan ad-
landirmay1 uygulamaya koyarlar (onu igerirler ve onun ta-
rafindan icerilirler).

Bir bagka sonug dizisi, Cantor’'un tanimindan ¢ikar. Eger
bir batan birlik olabiliyorsa, bir bagka buatun de olabilir ve
bu hep boyledir (6rnegin, birinci butundeki ayrilik ve bir-
lik semalar1 uygulanarak, baska deyisle, verili bir kimeden
bir bolum alinarak). O zaman, birinci butunu bir araya ge-
tirmis olan ogeler, ikincinin 6gelerinden yalnizca 6ge olarak
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farkhlasmakla kalmazlar, ayn1 zamanda, birincide degil ikin-
cide icerilmis olarak da farklilasirlar. Bundan boyle, kendileri
olarak katisiksiz adlandirilmalarina herhangi bir butune (ku-
me) dahil olmalari, yani onlarda ortak olan bir 6zellik, 6zni-
telik, yiklem de eklenir. Tersine, eger herhangi bir yuklem
rastgele (pos, irgendwie) verilmisse, etkiledigi 6geleri bir ara-
ya koymayi saglar. Bu sorunun on yillardan beri ortaya koy-
dugu yeni tartismalara burada girmeden, —ctinkt hedefledi-
gimiz sey icin bunlar uygun degildir—, kimeleyici mantik, as-
linda, “6zellik = kume” ya da “yuklem = simif” islemsel denk-
ligine sahip olmayi gerektirir: Bir kiime, 6gelerinin bir 6zelli-
gini tamimlar (bu kumeye aidiyet), bir yuklem (gecerli oldu-
gu ogelerden olusan) bir kiimeyi tanimlar. Cantor’un tanimi-
nin, yalnizca genel olarak degil, 6zel olarak da 6zne-ytiklem
ciftinin insasim igerdigini soylemekle aym seydir bu: X bir
kumedir demek, naif versiyon i¢inde, X'e ait olan x'in varhg-
m soylemektir, ya da modern versiyonlar icinde, X'in ait ol-
dugu Y'nin var oldugunu soylemektir; demek ki bu, bir seyin
...-ye aidiyeti’ne kadar uygulanabilir oldugunu soéylemektir.
Nihayet, son 6rnek olarak, tum bunlar bir dizi aciklama
oldugundan: Eger ayrilik ve birlik tekrarlaniyorsa, 6nceden
ortaya konmus kumelerden yola ¢ikarak yeni kiimeler olus-
turma imkan verilmistir; tersine, bu imkan, ayrilik ve birlik
islemlerini tekrarlama imkanini gerektirir. Demek ki, yine-
lemenin temel semasini gerektirir — bu, aslinda, bir kiimenin
konumunda zaten islemektedir (bu ve bu ve bu... kiimenin
ogeleridir), ve gorulecegi gibi, legein’in esas semasidir. Ama
verili kimeler tizerinde ayrilik ya da birligin yineleninesi bir
hiyerarsi yaratir, bu hiyerarsi tizerinde burada duzen semasi
somutlasir — bu sema, legein konusunda gorulecegi gibi, so-
zu edilen tam islem olasiliklarinda zaten islemektedir. Oy-
sa, bir kiimeler hiyerarsisi, onceden soylenmis olan neden-
lerden dolayi, ipso facto yuklemler hiyerarsisidir; yani, bu
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olasilik tum klasik tasimlamay1 zaten icermektedir. Bura-
dan yola ¢ikarak 6z-ilinek ¢ifti dogrudan dogruya insa edi-
lir. X kiimesine ait olan x 6gesi icin falanca yiklemin temel
oldugunu soylemek, bu yuklemin X kiimesini tanimladigini
ya da bu kumeyi tanimlayanlardan (6rnegin X, bu ytiklemin
niteledigi bir Y kumesine ait olarak gosterildigi icin) zorun-
lu olarak kaynaklandigim soylemektir. X kiimesine ait olan
bu ayn1 x 6gesi icin, falanca baska yuklemin ilineksel oldu-
gunu soylemek, bu yuklemin ancak X'in pargalarini tanim-
ladigim soylemektir. Insanlik ve olumlulik Sokrates’in ¢zu-
ne aittir; ten rengi ve boyu ise onun ilineklerine aittir. Aym
sekilde: Bir p ozelliginin X kumesiyle nisbi bir anlami oldu-
gunu soylemek, X'in, bu 6zelligin niteledigi bos olmayan bir
bolumuinun oldugunu ya da p (x)'i dogrulayacak sekilde X’e
ait olan en azindan bir x 6gesinin var oldugunu soylemektir.
Opysa, x’in p'ye gore belirlendigini sdylemek, p (x)'in dogru
mu yanhs m1 oldugunu soyleyebilmek anlamina gelir; ve X
kumesinin 6gesi olarak x’in tamamen belirlenmis oldugunu
soylemek, X’e gore anlamlari olan, yani x’in ait oldugu ya da
olmadig1 X’in tim bolimlerinin tanmlanabildigi tam o6zel-
liklerine ya da ttiim yuklemlerine gore belirlenmis oldugunu
soylemektir. Bu masum totolojinin felsefi icerimleri ¢ok ge-
nistir. Gergekten de: Eger X kumesine ait bir x 6gesinin ve-
rili oldugu asikar goziikiiyorsa, x’in ait oldugu ya da olmadi-
g1 X’in tam bolimleri muglakliga yer birakmayacak sekilde
belirlenmis olur. Baska deyisle: x’in olas1 tim yiiklemleri ka-
bul ya da inkar edilmis olur. Yine baska deyisle: Bir seyin var
oldugun soylemek, olasi tiim ytiklemleri hakkinda belirlen-
mis oldugunu soylemektir (Kant).

Ozdeslestirici mantigin kimeler teorisi tarafindan onvar-
sayilmis oldugu agikur: Ozdeslik ve farklilik, Cantor’un ta-
niminda islemektedir, ayn1 sekilde tui¢tincu ilkesi dislanmis-
tr (yoksa, bir 6genin bir kiimeye aidiyeti belirsiz kalird1).
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Ama, 6zdeslestirici mantigin ancak ve ancak Cantor’cu an-
lamda kimeler varsa, mevcutsa, isleme konabilecegi ya da
basitce formiile edilebilecegi de aciktir. Ornegin, 6nerme-
ler mantig1, ayr ve tanimli (ve bolunmez: bir 6nermenin
ne “igerigi” ne alt-ogeleri burada dikkate alinir) p, q... 6ge-
lerinden bir kime ortaya koyar, bu kime tizerinde iki yuk-
lem (dogru ve yanlis) ve bir miktar islem (ya da baglanti) ta-
nmimlanmistir. Bu, cagdas mantigin bicimsellestirilmis olma-
sindan tamamen bagimsizdir: Kumelendirme, yalnzca Aris-
toteles’in Organon’'unda degil, cok daha 6nce, toplum ve dil
varolduktan beri islemekteydi. Ayn: sekilde, burada ilgilen-
diren bakis acisindan, Cantor’cu tanimin naif olarak elesti-
rilmis ve yerine daha ileri bir bicimsellestirmeyle daha rafi-
ne baska tanimlarin konmus olmasi da énemsizdir; tiim bu
bicimsellestirmeler, bir butun i¢inde bir araya getirilmis ay-
r1 ve tanimh 6geler olarak ortaya konmus isaretleri, ele ali-
nan teorinin isaretler kiimesini daima onvarsaydiklarindan,
Cantor’un taniminin gecerliligini 6nvasayarlar. Her ktiime
teorisi, 6zdeslestirici mantig1 onvarsayar; ve bicimsellestiri-
lebilir her mantik, tizerinde islem yaptig1 isaretleri kiimelen-
dirme olasiligini 6nvarsayar. Bu, tim bu bicimsellestirme-
lerin legein’in isleme konmasi oldugu anlamina gelir; legein
de kumelendirici ve 6zdeslestiricidir. Ozdeslestirici manti-
gin ve kameler teorisinin (ya da bicimsel ve bicimsellestiri-
lebilir matematigin) karsilikl ickinligi, bu olgunun ifadesi-
dir yalmzca, her ikisi de legein’in icinde ve legein aracihgry-
la zaten isleme konmus olan seyin hazirlig: ve agiklamasidir.

Ozdeslestirici mantigin yalnizca ve yalnizca Cantor’cu an-
lamda kumeler varsa, mevcutsa formule edilebilecegini soy-
ledim. “Vardir”in, “mevcuttur’un, burada, katisiksiz bir ad-
landirma olanagina kat1 referanslardan baska bir sey olma-
diklar1 dustunulebilir. Ama boyle olsa bile, bu adlandirma
ozellikle katisiksiz kalacaktir, yani hicin adlandirilmasi, bo-
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sun adlandirilmasi, adlandirma-olmayan olarak kalacak-
ur. Ozdeslestirici manugin formiile edilebilecegini ve isle-
me konabilecegini soylemek, demek ki kumelerin fiilen var,
mevcut oldugunu soylemeye denktir. Amaayni zamanda da,
ancak ozdeslestirici mantik icinde ve bu mantik dolayisiyla,
legein icinde ve legein dolayisiyla kiimeler var olabilir. Bu an-
lamda, legein olarak 6zdeslestirici mantik, var olan tuzerin-
de ve var olma tarzi iizerinde ontolojik karar anlamina gelir:
Var olan, orada kumelerin (6zdeslestirici sey ve iligki kiime-
lerinin) var oldugu haldedir. Ayn1 zamanda bir yaratilisin,
ontolojik bir dogusun iadesi olan karar: Kiimeler, bu kiime-
ler ve kumeler eidos’u, bundan boyle, ortaya konmus — ku-
rumlasmustir, ve bu halleriyle, yeni bir varlik bolgesindedir-
ler. Bu yaratilisi, onu 6nceleyen sey uzerinde kismi destegin
sui generis iliskisi olmadan distinemeyiz; legein’in kurum-
lastirdig1 kiimelendirme, éntunde buldugu seyin kismen k-
melendirilebilir olmasindan kismen destek alir. Bu sui gene-
ris kismi destek iliskisi, toplumun verili olanin ilk katmani-
na ya da dogal katmana payandalanmasidir.

Kiimelerin toplumsal kurumlasmasi

Anonim, kolektif yapma / temsil etme olarak toplumun var-
liginin, legein’in (ayirt etme - se¢me - ortaya koyma - topla-
ma - hesaplama - soyleme’nin) kurumlasmasi ve ona dahil
olan 6zdeslestirici-kumelendirici mantigin islemesi olma-
dan imkansiz oldugu (her kosulda, bizim i¢in kavranilmaz
oldugu) dosdogru ortadadir.

Toplumsal yapma / temsil etme; bir araya getirilebilecek
ve birlestirilebilir ve ¢ozulebilir, belirli 6zellikleriyle tanim-
lanabilir ve bunlarin tanimlanmasina dayanak olarak hizmet
eden butunler olusturabilecek ayr1 ve taniml nesneleri her
zaman onvarsayar ve onlara gondermede bulunur. Toplu-
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mun kurumlastirdigs kendinin ve diinyanin ayrintih ve top-
yekun orgutlenmesinin tira ve igerigi ne olursa olsun; buna
eslik eden belirtik dustince tarzi ne olursa olsun; bu orgit-
lenmeyi alttan alta destekleyen imgesel anlamlar da ne kadar
erisilmez olursa olsun, bu dogrudur. Herhangi bir gorinur
nesnenin goranmez Ozelliklere sahip olmasi; herhangi bir
tasin ya da hayvanin tanr1 olmasi; cocugun atasinin bir reen-
karnasyonu olmas ya da bizzat kendisi olmasi mumkundar;
bu sifatlarin, 6zelliklerin, iliskilerin, var olma tarzlarinn, sa-
mimiyet icinde, ikiytuzlulukle ya da (bizim gozumiizde) en
eksiksiz muglakhkla yasanmis, konusulmus, dusunulmuas
ve davranilmis olmasi da mtimkindur. Yine de her inegin ve
tam ineklerin, ineklerin parcasi olmasi, boga olamamasi (ya
da herhangi bir bicimde olmamasi), neredeyse mutlak bir
kesinlikle dana ve duive dogurmalar: gerekir; haneler kiime-
sinin bu koy olan ve bizim koyumuz olan, bizim ait oldugu-
muz ve baska koydekilerin ve baska hicbir koydekilerin ait
olmadiklar1 koyu olusturmasi gerekir. Bicaklar her zaman
ve mutlak olarak kesmelidir, su akmali ve ates yanmahdir.
Toplum ne kimedir, ne de kimeler (ya da yapilar) sistemi
ya da hiyerarsisidir; o, magmadir ve magmalar magmasidur.
Ama, toplumsal yapma / temsil etmenin, tim yasamin ya da
tim toplumsal érgutlenmenin, toplumun kurumlasmasinin
ortadan kaldirilamaz bir boyutu vardir, bu da, 6zdeslestirici
ya da kuimelendirici mantiga uygundur ve ancak boyle ola-
bilir, canku, bu mantigin icinde ve bu mantik dolayisiyla or-
taya konmustur ya da yalnizca vardir.

Bu mantigin, bir toplumun yasaminin, hatta mantiginin
tamamin kapsadigini ileri sirmek kuskusuz temel bir ha-
tadir, nesnenin katlidir — yapisalci bir katliam. Ve “verili bir
toplum nasil ve nigin baska terimlerle degil de falanca terim-
lerle, baska-tarzda degil de filanca tarzda ayirt etmekte, seg-
mekte, ortaya koymakta, bir araya getirmekte, hesaplamak-
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ta ve soylemektedir?” sorusunu devre dis1 birakmak da; ve
bunun sonucunda sanki farkli toplumlarin ortaya koydugu
ogeler kimesi, kesin olarak verilmis gibi, kendiligindenmis
gibi, ya da konusanin tamamen sahip oldugu (oysa ki, eril/
disi terimleri, biyolojik degil toplumsal terimler olarak, top-
lumsal olarak kurumlasmislardir ve burada ve baska yerde
bagska turludurler) ve siiphe goturmez verinin kendinde or-
gitlenmesine denk dusuyormus gibi yapmak da disunmek-
ten vazgecmektir. Tim bu durumlarda, batiantyle ve naif
olarak, yalnizca ktimelendirici mantigin esiri olunmakla ka-
linmaz, bu mantigin toplumsal olarak kurumlasmis 6zgil
bir maddi icerigin de, yani sorusturmacinin toplumunun ve
doneminin de esiri olunur.

Bu naiflikler, toplumun kurumlasmasinin, her zaman i¢in
ve zorunlu olarak, kiimelendirici-6zdeslestirici mantig1 ge-
listiren ve onun tarafindan gelistirilen legein’in de kurumlas-
mas! oldugunu saptamamiz1 engelleyemez. Nicin boyledir?
— iste bize daima musallat olan, ama bizim asla gercekten
kavrayamayacagimiz bir soru. Ciinki, 6zdeslestirici mantigi
mutlak anlamda terk ederek ne dusiinebilir ne de konusabi-
liriz: ancak onu kullanarak tartisma konusu edebiliriz onu;
kusku altinda birakmamiz ancak kismen onaylayarak mum-
kun olur. Bu “ni¢in”, gercekten de, legein’in ni¢inidir, dola-
yisiyla dilin nicinidir (¢tinki dil legein’e indirgenemez, ama
yine ni¢in oldugunu séyleyemesek de, o olmadan imkansiz-
dir), buna ancak dilin i¢inde ve dil aracihigiyla cevap verebi-
liriz. Bunun kuramim yapabilecegimiz anlamina gelmeme-
si, onu —terime burada verilen anlamla— aydinlatabilecegi-
miz icin degildir.

Tam bunlar: sdylemek, yukarda sozti edilen ontolojik ka-
rarin kismen saglam temellere dayandigini; ya da, toplumun
kurulusunun temsil ettigi ontolojik yaratihisin orada bulu-
nanin bir katmanina payandalandigim soéylemektir, ki bu
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da, orada kismi bir destek ve tesvik buldugu anlamina ge-
lir. Tanidigimiz tim toplumlarin, 6zdeslestirici bir manti-
g1 kurumlastirarak var olabildigini soylemek, kiimelendiri-
ci bir orgutlenmeye goturebilen sey olarak var olan, kendini
veren ya da fiilen sunan seyin bir tabaka ya da katmaninin
var oldugunu séylemektir. Bu katmanda —dogal birinci kat-
manda- var olan sey, imlenebilir diziler halinde her zaman
bir araya gelen, siniflar1 tamimlamak icin yeterli 6zelliklere
her zaman sahip olan, 6zdeslik ve tug¢incu sikkin imkansiz-
lig1 ilkelerine her zaman uyan, hiyerarsiler icinde ve muglak
olmayan kesismeler ya da yanyana gelisler icinde simiflandi-
rilabilir, ayr1 ve tanimli 6geler olusturan bir muameleye su-
rekli olarak tabi olur. Bu katman, bitkisel ve hayvani canh-
nin kisiliginde son derece gugclu bir temsilciye sahiptir; top-
lum basindan beri bununla dolaysiz olarak ve kaginilmaz bi-
cimde iliskidedir ve yine ayn1 dolaysizlikla toplumun mad-
desini olusturan sey budur. Anthropos anthropon genna, di-
ye tekrar eder bikip usanmadan Aristoteles: Bu, insani orta-
ya cikaran bir insandir, insanin ortaya ¢ikardig: bir insan-
dir; kendinde turler, bir cinsin, ayniya ait olan farklinin or-
negi olarak, bireyler vardir. Yasayan insanin ve bunu yasa-
yan insanin ve canlinin varolusu i¢in yalnizca istikrarl 6zel-
likler, yeterli, kesin karakterler ickin olarak gerekli olmakla
kalmaz; aym1 zamanda canl da kendini, kendi icinde ve ken-
di icin, ozelliklerin ya da ozniteliklerin birligi, kesisimi ya
da ayrimi yoluyla tam anlamiyla tammlanabilir cins ve tur-
ler halinde kendinde gruplasmuis, Aristotelesci bir kuimelen-
dirme-hiyerarsilestirmeyi gerceklestirir olarak sunar.

Toplumun dogaya payandalanmasi

1lk dogal tabakanin kumelendirici boyutuna bu payandalan-
may1 nasil anlamak gerek? Erkekler ve kadinlar bir toplum-
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da yasarlar; (biyolojik olarak) erkek ve disi diye kolaylik-
la saptanabilirler. Kiz ve oglan cocuklar dogururlar, bunlar,
her yerde ve her zaman, olduk¢a uzun bir sure boyunca ye-
tiskinler tarafindan bakimi ustlenilmedikce hayatta kalmay1
basaramazlar. Tim bunlar ne askin bilincin yasa koymasin-
dan kaynaklanir, ne de toplumun kurulusundan. Eril ve di-
si kumeleri, ya da biyolojik olgunlasmanin verili derecesine
erismemis cocuklar, kesin olarak bu sekilde ele alindiklarin-
da, dogal olarak verilidir; tipk1 onlar1 etkileyen kesin ya da
son derece olas1 ozniteliklerin dogal olarak verilmis olmasi
gibi. (Insanlar kumesi olarak ele alinan) toplulugun bir eril
bir de disi alt-kuimeye bu sekilde boliimlenmesini toplumun
kurulusu her zaman ve her yerde dikkate alinmak zorunda-
dir; ama bu dikkate alma, eril-olma ve disi-olma dogal olgu-
su'nun, ele alinan toplumun tum imgesel anlamlarinin mag-
masina gondermede bulunan erkek-olma ya da kadin-olma
toplumsal imgesel anlam’ina donasmesi icinde ve dontusmesi
yoluyla vuku bulur. Ne bu haliyle bu dontisum ne de s6z ko-
nusu edilen anlamin her defasinda 6zgul kapsami, her yerde
ve her zaman ayni olan dogal olgudan yola ¢ikarak tumden-
gelim yoluyla elde edilemez, uretilemez, turetilemez. Bu do-
gal olgu, toplumun insaasinda dayanak duvarlarini ya da s1-
nirlan var kilar; ama bu sinirlar tizerine dusiinmek, siradan
seyler disinda bir sey saglamaz. Durum bu oldugundan, fa-
lanca arkaik toplum, bir erkegi, cocugun dogumundan haf-
talarca sonra lohusa kadin taklit etmeye ve onun yerini al-
maya zorladiginda, asla onu gercekten dogum yapmaya zor-
layamayacagi muthis bir seymis gibi belirtilebilir. Ama bunu
bilmek icin toplumu dikkate almaya hi¢ ihtiyacimiz yoktur,
kecilere bakimakla yetinebiliriz. Bizim i¢in 6nem tasiyan, el-
bette sudur: Bir toplum erkekleri oteki cinsi taklit etmeye
nicin ve nasil zorlar, bunun anlami nedir? Aym sekilde, su
da denebilir: Bir toplumun, erkekleri ve kadinlari, birbirle-
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ri icin mutlak anlamda arzu edilmez olmalari i¢cin kurumlas-
tirmast s6z konusu olamaz. Ama toplum kurumunun, s6z
konusu toplulugun hizla yok olup gitmemesi icin, asgari bir
heteroseksuel arzuya hosgoru gosterecegini soylemek, tarih-
te gozlemledigimiz arzunun bitmek bilmeyen simyasi tazeri-
ne yine bir sey soylememektedir — ve bizim i¢in 6nem tasi-
yan da budur.’ Aym sekilde, dogal olgu, anlamin herhangi
bir sekilde kurulusuna dayanak noktasi ya da tesvik saglaya-
bilir; ama zorunlu ve yeterli kosulun destek ya da tesvigiyle
bunun arasinda bir ucurum vardir. Destekler ve tesvikler ki-
mi yerde dikkate alinir, kimi yerde ihmal edilir, kimi bir yer-
de yok edilir ya da akintiya kars1 durmak i¢in kullanilir; ama
her kosulda, toplumsal imgesel imlenim aginin icine dahil
olmalar sayesinde yeniden ele alinir, donastarilur, toz de-
gistirirler; insan erilinin yiksek fiziksel gucuniin ya da disil
aybasinin dogal olaylarinin gesitli toplumlardaki durumunu
ele almak yeterlidir.

Dahas, belki de, dogal katinana payandalanmanin ne an-
lama geldigini, cocuk-yetiskin farklihigini dikkate alarak
aciklayabiliriz. Bu durumda, cocuk-olma’nin anlami yalniz-
ca her seferinde farkli bicimde ve farkli kapsamda kurul-
makla / kurumlasmakla kalmaz, ender olarak bir olmakla
da kalmaz; ama bu kurum, olgunlasmanin dogal olgularin-
da buldugu dayanak ve tesvikleri, pratik olarak herhangi bir
sey yapabilir. Buradaki tek dogal sabit, bu tzunti verici ba-
yagihikur: Bir stire boyunca birinin ¢ocukla ilgilenmesi (onu
beslemesi, yetistirmesi) gerekir. Bu kisinin ille de cocugun
biyolojik annesi ya da ailesi olmasi, mantiksal ve gercek ola-
rak yanhstir. Cocugun sorumlulugunu istlenenler yetiskin-
ler olabilecegi gibi, bir andan itibaren daha buyuk baska ¢o-

5  Zikredilen asgari kosul, neo-Darwinci anlam hari¢ kesinlikle kendiliginden
degildir,: Heterosekstiel arzuyu kesin olarak yasaklayan bir toplum, hizla goz-
den kaybolur. Bir toplumun kendi yok olusunun sinirina kadar gitme olasilig
uzerine bkz. Colin Turnbull, Un peuple de fauves, Fransizca tercime, 1973.
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cuklar da ona bakabilir; bu kisilerin ¢ocukla kan ya da aile
bag olabilir de olmayabilir de; cocuklarin stattasiindeki bir-
birini izleyen degisimler, biyolojik olgunlasmalarinin evre-
lerine ya da keyfi olarak kurumlasmis dlcut ve sinamalara
bagl olabilir; onlarin cinsel faaliyetleri bastirlabilir, bunlara
hosgorii gosterilebilir, gormezden gelinebilir, tesvik edilebi-
lir, torensel bir bicimde kurumlastirilabilir; cocuklar toplu-
lugun calismasina ¢ok erken katilabilirler ya da fiziksel ola-
rak buna musait olmalarinin tizerinden ¢ok uzun sure gec-
tikten sonra bile hala katilmayabilirler; cinsel olgunlasmala-
rindan ¢ok uzun sure sonra veya dnce, hatta daha dogumla-
rinda evlilik akdi yapabilirler; vesaire, vesaire.

Bu durumlarda, kurumun, toplumun dogal katmaninda,
diyelim ki i¢cinde buldugu payandalanma muglak ve uzak-
ur, ve boyle gérunar. Anlam olarak kurulmus / kuruinlas-
mis imgesel anlamlarin kapsami agisindan, neredeyse bos-
tur. Ama, yalnizca toplumun varliginin fiziksel ve biyolojik
(6nemsiz) kosulu olarak degil, toplumun kurulusunun / ku-
rumlasmasinin icerdigi fiili kiimelenmenin baglanma nok-
tas1 olarak, yoklugunda imgesel anlamlarin referans nokta-
sindan yoksun kalacagi imleme terimlerinin sabitlenmesi ve
mantiksal dayanak olarak da ortadan kaldirilamazdir. Orne-
gin, cocuk-olma’'nin toplumsal imgesel anlam kapsamai, ek-
lemlenmeleri ve dallar1 ne olursa olsun, ¢cocugun kim oldu-
gunu, hangi sinifa ait oldugunu, vs. her seferinde bilmek ge-
rekir. Cocugun bir siniftan digerine gecisi, nafus kayitlarina
bagl olarak yasiyla, altiya gecisiyle, herhangi bir inisiyasyon
torenine katilimi ya da ilk regl olusuyla belirlenmis olsa da;
toplumsal legein’in, kurumlasms simif ogelerini edimler ve
soylemler icinde ayirt etmeyi, baska deyisle onlar1 kolaylik-
la belirlemeyi saglayan referans ve imleme terimlerini tekan-
laml bicimde sabitleyebilmesi gerekir. Oysa bu olasilik an-
cak birinci dogal katmanin kiimelendirici olmasiyla var ola-
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bilir — ¢tinka tekil olaylar olusun akisi i¢inde parcalara ayri-
labilir ve sabitlenebilir; ¢tinku baz1 gorungiilerin dogal peri-
yodikligi, kurumlasmis zamanin kimelendirici ve él¢ulebi-
lir imlenmesine destek saglar, vs.

Toplumsal-tarihsel kurumun, deyim yerindeyse toplu-
mun dis1 olan dogaya payandalanina durumu da esas ola-
rak benzerdir. (Toplumun i¢i ve toplumun dis1 deyimleri el-
bette dilin kabaca yanlis kullanimidir). Toplumun daha ilk
anda dogal bir katinana —insanligin ortaya ciktigr katmana—
denk dustugu soylenebilir; bu katman yalmzca kimelendi-
rebilir olmakla kalmaz, kendisi tarafindan zaten kiumelendi-
rilmistir: Canh turler, toprak ve mineral cesitliligi, guines, ay
ve yildizlar, ayr1 ve tamimh olmak i¢in, sabit 6zelliklere sa-
hip olmak ve siniflar olusturmak icin, ne dile getirilmis ol-
may1 ne de kurumlasmis olmayi beklemislerdir. Ama ayri ve
taniml olmalan hangi bakis agisina goredir? Hangi agidan
sabit 6zelliklere sahip olurlar? Kimin gozunde simflar olus-
tururlar? Toplumun oldugu gibi benimsemekten baska bir
sey yapmadig1 doganin —alinabilir— verili 6rgutlenmesinin
yaniltic1 gercekligi; toplum isterse bu orgiitlenme mantigi-
n1 adim adim fethederek benimsemis olsun, isterse bu or-
gutlenmedeki sistem ya da yap1 olusturan ogeleri keyfi bi-
cimde almis olsun, isterse de alinacak olan seyin, insan do-
gas1 da dahil olmak tizere, doganin kendisi tarafindan be-
lirleniminden etkilenmis olsun; Marx’tan Lévi-Strauss’a ka-
dar ¢ok sayida yazarin paylastigr bu yaniltici gerceklik, ya-
kindan bakildiginda, olduke¢a tuhaf bir fikre dayanmaktadir:
1lk insan, hem katisiksiz bir hayvandir, hem de kismi ve ge-
cici bir bellek yitiminden muzdarip bir on dokuzuncu yuz-
yil bilim insanidur.

Nicin bir on dokuzuncu yuzyil bilim insan1? Cinkd, do-
ga ile toplum ya da doga ile kultur arasindaki iliskiler tizeri-
ne tartismalan alttan alta destekleyen bir doga temsily; top-
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lumun parca parca ya da tedrici olarak ele alabilecegi, do-
ganin —alinabilir- verili (ve esas olarak —yani ontolojik ac1-
dan- basit) orgutlenmesi fikri, gercekte, Bat1 biliminin bel-
li bir evresinin tutarsiz fantazmasindan bagka bir sey degil-
dir. Neanderthal insani, genel gorecelilik ile kuantum kura-
mini bagdastirmak icin ne yapiyordu? Ama biz dogadan soz
ettigimizde, doganin insan varligi icin uygun olan yanlarini
kastediyoruz. Hangi insanin varligina uygun bunlar? Ve ne-
ye bagh olarak uygun? Petrol yataginin ya da hidrojen kay-
nasmasinin varhgi insana uygun mudur? Cicekleri ya da yil-
dizlar1 adlandirmak insana uygun mudur? Titresen hava ko-
lonlarinin 6zellikleri insana uygun mudur?

Doganin insana ne varietur uygun olan yanlarini kavrama-
y1, hem de bunlar1 6zdeslestirici mantik cercevesinde kavra-
may1 gercekten deneyebilecegimiz tek bir bakis acis1 vardir:
Insani1 katisiksiz hayvan olarak ya da basit canh olarak kabul
eden bakis acisidir bu.

Gercekten de canli, —boyle bir tanim yetersiz olsa bile— 6z-
deslikci bir otomat olarak betimlenebilir.® Canhinin ilk dé-
nusturucu-filtreye sahip oldugu da soylenebilir, bunun sa-
yesinde “nesnel” 6gelerin bir boliimii canli i¢in olaylara do-
nusur, yani onun icin bilgi halini alir; bu bilgi kimesinde
uygun bilgiler alt-kumesi ile uygun olmayan bilgiler ya da
sayia alt-ktimesini birbirinden ayirt eden ikinci bir dénustu-
rucu-filtre vardir; ve, bunun da otesinde, uygun bilgi 6gele-
rini hazirlayan, onlara —6rnegin— agirliklar, degerler, tekan-
lamh “yorumlar” baglayan bir dizi duzenek vardir; bunlar-
dan yola cikarak da cevap duzenekleri (“programlar”) ey-
leme girebilir. (Bu tur canli turti i¢in uygun olaylarin sini-
n facialardir; bu olaylara cevap verecek programa sahip de-
gillerdir). Ornegin radyo dalgalari, mevcut halleriyle yeryu-

6 Otomatin “robot™tan ya da basit “makine”den tamamen baska anlama geldigi-
ni haturlayalim: Otomat, kendi kendine hareket eden demektir.
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zu canlilan i¢in degildir ya da onlar icin bir hictir — bu oto-
matlar i¢in ve onlar tarafindan tamimlanmus bilgi ktimesinin
ogeleri degillerdir; oysa ki guines 1sinlar1 onlarin buyuk ¢o-
gunlugu icin bir seydir — ama ornegin bitkiler icin bir sey-
dir, deniz kaplumbagalar1 i¢in baska bir sey. Ayni sekilde,
yuksek hayvanlarin algiladiklar1 duyumsal bilginin bayuk
bir bolumu de anlaml degildir.” Yildizli gokyuzinin se-
killenmesi (Gunes, Ay ve istisnai olaylar bir yana birakildi-
ginda) bunu algilayabilecek memeliler i¢in muhtemelen an-
lamh degildir.

O halde su soylenebilir: Canli, “nesnel” diinyanin bir bo-
limuina kendi i¢in yapar; bu bolum i¢inde, anlamli bir alt-
kume ile anlamli olmayan bir alt-kime arasinda bir ayrim
gerceklestirir; anlaml olan alt-kimede, kendi o6zellikleriy-
le tanimlanan olay siniflarindan olusan yeni alt-bolinme-
ler gerceklestirir; herhangi bir olayi verili bir sinifin bireysel
mercii olarak “tanir”;® ve, sahip oldugu diger anlaml bil-
giler kiimesi ve bunlarin hazirlanmas: dikkate alindiginda,
verili ve sabit olan, ve elbette son derece zengin olabilecek
programlara gore buna cevap verir.

Bu tanim ve bu dil benimsendigi dl¢tide (hatirlamak gere-
kir ki bunlarin mutlak hicbir ayricaligr olmadig gibi, acik-
lamasinin ve uygulamasinin belli bir evresinde 6zdeslestiri-
ci mantigimizin ifadesinden baska bir sey degillerdir), canli-
nin, (simf mercii olarak kendi icin degerli ve istikrarh 6zel-

7 Nigin boyle oldugu bir baska sorudur. Canhnin tum duzenekleri gibi, bilgisel
duzenek de ancak onemli bir artikla ya da kapasite fazlasiyla birlikte var ola-
bilir. Bireyin, turin hayatta kalmas icin, —ve evrim icin; bu elbette bir “acikla-
ma” degildir- farkh bicimler altinda bu bollugun onemi kismen bilinmektedir.
Her kosulda, canlimin algiladig bilgilerin anlamh / anlamh degil olarak bolin-
mesi ne “sabit”tir ne “kesin”, bu durum, canhimin 6zdeslestirici otomat olarak
tamminn siirlarindan birini belirtir.

8 “Tamima” terimi burada dilin son derece yanhs bir kullammudir; bir hucredeki
herhangi bir molekulun verili bir molekuller simifina ait olarak “tamindigy” ste-
reo-kimya mekanigiyle ortustugu gibi, bir kopegin ya da bir atin efendisini tani-
masiyla da rtusur. Bu durumun, su anki tarusma agisindan hi¢ 6nemi yoktur.
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liklere sahip 6geleri ayirt ederek, vs.) dinyanin bolamlerini
kiimelestirerek var oldugu soylenebilir. Ve burada da (toto-
lojik olarak) diyebiliriz ki, bunun mumkun olmasi, var ola-
mn belli bir duzeyde kumelestirilebilir olmasindandir. Ama
var olanin fiilen var oldugunu ve kuimelerin biricik ve ga-
yet duzenli hiyerarsisinden baska bir sey olmadigini hicbir
an ileri suremeyiz. Bu konuda hicbir sey bilmiyoruz (ve da-
ha ziyade boyle olmadigini dusinmek zorundayiz). Yalniz-
ca sunu diyebiliriz ki, bugiin kavradigimiz haliyle, canly, ku-
meler ortaya koyarak ve kendini de kiimeler icinde ve ki-
meler araciligiyla ortaya koyarak dogar. Bir tavsan ile bir
kopek, birbirleri icin, sabit 6zelliklerle, yeterince belirlen-
mis “seyler”le tanimlanan bir sinifin mercileridir. Ama ge-
nel olarak bir “sey” nedir? Burada sosyologlar da biyologlar
da, cogu zaman, yalnizca kendi felsefelerini degil, kendi fi-
ziklerini de unuturlar. Canku, fizik icin, (giniimiizde) elek-
tronlarin ya da diger temel partikullerin dans1 “vardir” —ya
da bir gucler alani— ya da uzam-zamanin yerel bukilmeleri,
vs. vardir. Burada, canlilar “seyler”i olustururlar ve kendile-
rini de “sey” olarak olustururlar; var olanin sonsuz sayidaki
ozelliginin terctimesini onlar icin var kilarlar, neyse o olan
ve de olduklar gibi olan tercumelerdir bunlar, ¢canku onla-
r1 var kilan donustaricu-filtreler neyse odurlar ve olduklar
gibidirler. Canli i¢in —basit canh olarak insan da dahil- sey
ve sabit 6zellik olan sey, donusturtcu filtresinin ve “zaman
ayar1’nm asir1 kabalig: (ya da inceligi) nedeniyle boyledir.
Bir baska “zaman ayar1”yla birlikte, bir canli i¢in kitalarin ve
daglarin dis gorunusu, ruzgarh bir gindeki bulutlarin bigi-
mi kadar degisken olabilir; belki de, bize evrenin genlesme-
si olarak gelen sey, parazit olarak yasadigimiz bir hayvanin
kalbinin gevsemesinden baska bir sey degildir. Peki ya bizim
retinamizin ayrim guca elektronik bir mikroskobun gica
olsayd: hangi “seyler”i gorurdik? — Kuskusuz tim bunlar
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bizi, var olanin 6zelliklerine, ardisik katmanlar arasinda, or-
gutlendirilebilir olarak kendini sunmasina ve sonucta, her-
hangi bir bicimde herhangi bir sey olmamis olmasina gon-
dermektedir. Ama ayn1 zamanda, burada her seferinde or-
gatliymus gibi beliren sey, onu orgutleyen seyden ayirt edi-
lemez; ve bu cemberi sinirsizca genisletebiliriz, ama bu ¢cem-
berden ¢ikamayiz.

Dolayisiyla, verili bir 6rgutlenmeye, 6zdeslestirici manti-
gin (6rnegin, fiziksel varolanda uzam-zamanin yerel bukul-
melerini “gérmek” yerine, “maddi seyler” géren mantigin)
herhangi bir tikellesmesine itaat eder gibi, bir kumeler siste-
mine gonderme yapar gibi dogaya gondermede bulunmak,
katisiksiz hayvan ya da basit canli olarak insana gonderme
yapmaktir; bu insan icin, onu bir canli ve bu canh yapan da-
zenekler kiimesinin 6rgutlenmesine turdes, yerlesik ve sabit
bir “soylem evreni” vardir. Tersine, insana ancak katisiksiz
hayvan ya da basit canl olarak insana gonderme yaptigimiz
ol¢ude, insan icin doganin sabit ve istikrarh bir orgiitlenme-
sinin, o canli oldugundan ona verilen seyin —ya da onun var
kildiginin, ve boyle var kildiginin- ktimelendirici bir kate-
gorilestirilmesinin ya da simflandirilmasinin var olmasi ge-
rektigini soyleyebiliriz. Ve bu sabit ve istikrarh 6rgutlenme-
yi, ancak canl olarak kendi varligini tehlikeye atma pahasi-
na bilmezden gelebilecegini ya da ihlal edebilecegini soyle-
meye bile gerek yoktur; tanim geregi, bunu bilmezden gel-
mesi ya da ihlal etmesi kesinlikle s6z konusu olamaz - her-
hangi bir baska canli da, kendisi i¢in, kendi orguitlenmesine
denk disen doganin érgutlenmesi olan seyi bilmezden gele-
mez ya da ihlal edemez.

Basit canl olarak insanin orgiitlenmesine turdes diinya-
nin bir bolimuntun bu sabit ve istikrarh orgatlenmesi (bun-
lar bir ast-gozlemci icin, érnegin bunun kuramin yapma-
ya calisan insan i¢in, ayni sistemin tamamlayic iki parcasi-
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dir elbette), benim birinci dogal katman diye adlandirdigim
ve uzerine toplumun kurulusunun / kurumunun payanda-
landig1 seydir ve toplumun kurulsu / kurumu bunu dogru-
dan dogruya bilmezden gelemez, ya da herhangi bir bigim-
de zorlayamaz.

Toplumun kurulusunun / kurumunun birinci dogal kat-
mana payandalandigim soéylemek; onu yeniden-turetmedigi-
ni, yansitmadigini, herhangi bir bicimde onun tarafindan be-
lirlenmedigini soylemektir. Burada bir dizi kosul, dayanak ve
tesvik noktasi, destek ve engel bulur. Onceki sayfalarin di-
linde, toplum, her otomat gibi, kendi séylem evrenini ta-
nimlar; ve toplum, basit¢e canli ya da hayvan olarak insan
tura olmadigindan, bu sdylem evreni insan hayvaninkinden
zorunlu olarak bagkadir. Hatta ¢cok baskadir: Her tikel top-
lum farkl tirde bir otomatur, ¢iinkt (ve bununla birlikte)
farkl bir soylem evreni ortaya koyar, yani toplum kurumu,
so6z konusu toplum icin, var olani ve var olmayani, anlam-
11 olan1 ve anlamli olmayani, anlaml olanin agirligini, dege-
rini, “tercime”sini —ve denk disen “cevabi”- her seferinde
ortaya koyar.

Ama kullamlmis olan terimler daha yakindan incelendi-
ginde, otomat metaforunun burada neredeyse bos oldugu-
nu, daha dogrusu, tahayyul edilebilecek boyle bir otomatin
karmasiklik derecesi ne olursa olsun, toplumun 6zdeslesti-
rici ya da kiimelendirici bir otomat olmadigini saptariz. An-
lamli bilgilerin agirhk, deger ve “tercimesi’nin ve bunla-
ra “cevabin”, verili bir toplum icin, tekanlamli (ya da sonlu
cokanlamh) bicimde belirlenmemis olmasi olgusundan yo-
la cikarsak, muhtemelen bu durum zaten aciktir. Ama daha
temel bir malahazadan yola ¢ikarak bunu gostermekte ya-
rar var.

Ozdeslestirici bir otomat, nesnel diinyanin (bir tist-goz-
lemci icin dunyanin; yani otomat1 ve kendi dunyasim ken-
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dileri icin nesneler olarak ele alabilecek biri i¢in diinyanin)
otomat i¢in olan bir bolum ile onun i¢in olmayan bir bolu-
me boliinmesini igerir; ve birincisi de, anlaml bilgilerden
olusan bir alt-kumeye ve anlaml olmayan bilgilerden ya da
“sayia”lardan olusan bir baska alt-kiimeye boluniir. Oysa bu
bolimlenmelerin, (iki ayakl hayvanlarin bir araya gelmesi
olarak degil) toplum olarak toplum i¢in ayn1 anlami kesin-
likle yoktur.

Oncelikle, toplum icin, dogal katmanin (6zdeslestirici ol-
sun ya da olmasin) hi¢bir 6rgutlenmesine denk dismeyen
kendilikler vardir: Dogrudan ve tartismasiz ornekler verir-
sek, tinler, tanrilar, mitler, vs. toplum i¢indirler. Ve toplum
icin olmayan sey, her zaman ve zorunlu olarak, dogrudan
dogruya varlik-olmayan, mutlak varlik-olmayan degildir,
bu, inkar edilmek icin bile olsa sdylemin evrenine asla gire-
mez; tam tersine, toplum icin de her zaman varlik-olmaya-
nin varlig1 ya da mevcut haliyle varlik-olmayan vardir, onun
soylem evrenine varlig: inkar edilmis ya da inkar edilmesi
gereken kendilikler, belirtik inkarlar tarafindan ortadan kal-
dirllmas: gereken ya da yalnizca inkar edilmek igin ortaya
konmus konumlar girer. “Bu degil”in ya da “boyle degil”in
olasiligi, toplumun kurulusu icinde her zaman acikga orta-
ya konmustur.

lkinci olarak, mevcut haliyle toplum i¢in, anlamli olma-
yan bilgiler yoktur; anlamli-olmayan, anlamlinin sinir kip-
liginden bagka bir sey degildir. Baska deyisle: Toplum icin,
sayia olarak “sayia” yoktur; “sayia” her zaman bir seydir, ve
sonugcta sayia olarak ya da anlamh olmayan bilgi olarak a¢ik-
ca ortaya konmustur. Bu, gorinuste minor bu yol aracihigiy-
la, toplumsallik sorununun gobegine goturar: Toplumun su
ya da bu bicimde kavradig: ya da algiladig: her seye bir an-
lam yatirilmis olmalidir, hatta daha fazlasi: Anlam olasili-
g1icinde ve dolayisiyla her zaman 6nceden kavranmstir, ve
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sonucta anlamdan yoksun, anlamsiz, sagma olarak nitelene-
bilmesi bu olasilik i¢inde ve bu olasilik dolayisiyladir. Sag-
manin ancak anlamin mutlak gerekliliginden yola ¢ikarak
-ozellikle ve hatta indirgenemez oldugunda- ortaya ¢ikabil-
digi aciktir.

Ozdeslikci bir otomat igin (ya da, ayn1 anlama gelmek
uzere, tamamen bicimsellestirilmis bir hesap icin), bir teri-
min var olmasi, bu terimin belirli ve onbelirli, bilinebilir bir
bi¢im oldugu anlamina gelir (verili bir eidos’un merciidir o).
Bir terimin “anlami var” (dilin yanhs kullanimi) demek su
anlama gelir: Bu bi¢im, bu terimin belirlenmis ve énbelirlen-
mis islemlerin sentaksi i¢ine bu terimin dahil olmasim be-
lirler (var olmayan ya da otomat i¢in anlami olmayan sey de
elbette onun iizerinde etkide bulunabilir ve 6rnegin onu kis-
men ya da tamamen ortadan kaldirabilir).

Bir toplum icin, bir terim var demek su anlama gelir: Bir
terim anlam tasir (bir anlamdir, bir anlam olarak ortaya kon-
mustur, bir anlama baglidir). O var oldugundan itibaren,
yukarda belirtilen terimin dar anlaminda her zaman bir an-
lami vardir, yani bir sentaksin icine her zaman girebilir ya
da bir sentaksa girebilmek i¢in onu var kilabilir. Toplumun
kurulusu, anlamlar dunyasinin kurulusudur — ki bu da mev-
cut haliyle elbette yaratidir, ve her seferinde 6zgul yaratidir.

Birinci dogal katman bu diinyada her zaman bir yer bul-
malidir ve 6nemli bir yer bulmalidir, onun varligs, (can-
I1 olarak insan icin) boyle-varligi, toplumun varlik kosulu-
dur. Ama ayn1 zamanda, bu katman asla mevcut haliyle ele
alinmadi - zaten alinamaz da. O katinana ait olan sey, top-
lumun kurumlastirdig1 anlam magmasi icinde ve bu magma
tarafindan yeniden alindi, boylelikle o, tozdegistirmis ya da
ontolojik olarak baskalasms oldu. Anlamin istilasiyla var ol-
dugundan ve ancak boyle var oldugundan, kendi varlik kipi
icinde bagkalast1. Ve orgutlenme kipi icinde de bagkalagmis-
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tir, ve baskalasmadan da yapamaz. Cinka, anlamlar dinya-
sinin orgutlenme Kkipi, yalnizca birinci dogal katmanin k-
melendirici 6rgutlenme kipi olmamakla kalmaz; ayrica, her
seyin anlam tasimasi gerektigi andan itibaren, bu kumelen-
dirici érgatlenme, mevcut haliyle, anlam sorusuna cevap da
vermez, ve kumelendirici bile olsa, bir 6rgutlenme olmak-
tan c¢ikar.

Kumelendirici orguitlenmenin anlam sorununa cevap ver-
miyor olmas, ister matematikgi olsun, ister dilbilimci ya
da etnolog, cagdas bicimcilerin anlam sorununun varhig-
n1 inkar etmek zorunda olduklarim yeterince belirtmekte-
dir. Kimelendirici 6rgutlenmenin, anlam gereklililigi ortaya
cikar ¢itkmaz kiimelendirici bile olsa bir érgiitlenme olma-
ya son verdigini géormek zor degildir; ¢ciinka bu orgutlenme,
kendini dolaysiz olarak verdigi haliyle, ancak baz1 acilardan
ve belli bir bakis agisindan boyledir (ve tutarhdir): Hayvan-
insan bakis acis1 — ozellikle anlam sorunu bu bakis acisiyla
ortaya konmadig1 icin. Ornegin, verinin dizenliliginin, an-
lam sorununu yiprattigin ya da disladigini varsayalim — as-
linda bu kesinlikle dogru degildir ve ancak bilimci ve na-
if, modern bir yansitma olabilir: Bir duzenliligin saptanma-
s1 ya da yerlesmesi, bu duzenliligin anlami sorusunu yeni-
den ortaya atar; butun toplumlar gozlemledikleri duzenli-
likleri fark ederler ya da onlar1 yorumlarlar, ama duzenli-
likten ne anlasildigini, hangi nesneleri kapsamasi gerektigi-
ni ve nereye kadar gitmesi gerektigini hala 6grenmek gerek-
mektedir. — Oysa, boyle bir diizenliligi birinci dogal katman
hem sunmus hem de reddetmistir: Avlanacak hayvan kitli-
g1 cekilir, yagmurlar gelmekte gecikir, ¢ocuk olu dogar, Ay
tutulur. Bu cesitli olaylar ne anlama gelir? Birinci dogal kat-
manin kumelendirici érgitlenmesinin, “dogal olarak” veril-
digi haliyle, eksik, kusurlu ya da bosluklu oldugunu soyle-
mek bile yanhs olur. Hayvan-insanin bakis acisindan bakil-
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diginda, bu ne tamdir ne eksiktir, neyse odur, ve oldugu ha-
liyle, hayvan-insanin varolusu i¢in zorunlu ve (sonugta) ye-
terlidir — bu varolusla turdes ve estozludur. Ama, toplumun
ilk gunuanden beri oldugu gibi, anlamin bakis acisindan ba-
kilirsa, mevcut haliyle kumelendirici oérgutlenme neredey-
se hictir; ve eger anlama (yanhs olarak) tutarhlik ya da du-
zenlilik anlami veriliyorsa, dogal orgutlenme bosluklu bile
degildir, parcali olmann otesindedir; duzensiz ya da tutar-
s1z olarak beliren bolum, duzenli ve tutarhi olarak beliren-
den ne daha az yaygindir, ne de daha az énemli. Ve kusku-
suz, duzenli ve tutarhh bolum yalnizca toplumun biyolojik
varhgini kosullamakla kalmaz, kurumun / kurulusun, 6zel-
likle de bu kurumun / kurulusun kimelendirici-6zdeslesti-
rici boyutunun payandalanmasini da saglar. Ama, bu sap-
tamayla toplumun, dogayla zaten kendinde verili olan ras-
yonel (yani kimelendirici-6zdeslestirici) bir 6rgutlenmede-
ki kimi bosluklar1 doldurmak icin ya da bu s6zimona ras-
yonel orgutlenmenin kesfinin tedrici olarak indirgenmis bir
ikamesi olarak bir anlam dunyas: yarattigy duisuncesi arasin-
da engin bir mesafe vardir. Simdi, daima ¢ok yaygin olan bu
sonuncu fikri (ikame ya da 6dunleme olarak imgesel anlam-
lar) bilesenlerine ayirabiliriz: Dunyanin rasyonel bir orgiit-
lenmesi oldugu (bu konuda bir sey bilmez) ve bilimin bunu
tamamen ya da buyuk olcude agiga ¢cikarmakta oldugu (bi-
lim ¢ozdugu gizemlerden daha fazlasim yaraur) seklindeki
iki fantasmanin esiri olmus Batil bilimci, bunlar1 on bin y1l
geriye ya da on bin kilometre uzaga tasir ve yabanlarin tem-
sillerini, eger onun fantasmalarinin esiri olmus olsalardi, ken-
di dunyalarinin érgutlenmesinde kesfetmeleri gereken delik-
leri tikama tesebbiist olarak yorumlar. Oysa —bu bir totoloji
olsa da soylemek gerekir— dogal katmanin 6rgutlenmesinde-
ki bosluklar, 6nem tasiyan tek bakis agisinin rasyonel agikla-
ma olduguna ya da tek gercek orgutlenmenin kumelendiri-
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ci-6zdeslestirici orgutlenme olduguna karar verildigi andan
itibaren, rasyonel bir orgitlenmenin bosluklar: olarak ken-
dini gosterir. Ama bu karar, tikel ve yakin dénemli toplum-
sal-tarihsel bir kurumdur / kurulustur. Bu nedenle de, gide-
rek yayilan diger fikir — mitik dasiincenin esas olarak sinif-
landirici, dolayisiyla ktimelendirici mantigin ana unsurlar-
na (iyi yabanlarla kota etnologlarin paylastigi yanilsamalar,
kaynagi belirsiz 1siklar ya da kokular gibi imgesel anlamlar)
indirgenebilir oldugu fikri naif anlamda etno-merkezcidir.
Bu fikrin babasindan alintilarsak: Yabanlarin siniflandirdi-
g1 soylemek, herkesin bildigi bir gercektir (yoksa konusa-
mazlardi); ama esas olarak siniflandirmaktan baska bir sey
yapmadiklarini soylemek bir sagmaliktir. Gantimuziin Bati-
I bilimcisinin gozunde, bu boslugu doldurmay1 hedefleyen
rasyonel arastirmay1 harekete gecirmesi gereken dogal kat-
manin orgatlenmesindeki bosluk olarak gérinen sey, aslin-
da, 6zdeslestirici mantigin ufkunda sinirsiz sorgulama kuru-
mundan yola ¢ikan ve bu kuruma bagh olan turde bir bos-
luktur. Tamlik mantiksal ya da rasyonel tamlik olarak or-
taya konuldugu andan itibaren, verili olan, mantiksal ola-
rak ya da rasyonel olarak eksiktir. Ama mantiksal ya da ras-
yonel tamlik gerekliligine (logon didonai, fark etme ve akil;
Hegel'in “gercek olan her sey rasyoneldir”i) her seyin cevap
vermesi gerektigi fikri, her seyin anlam gerekliligine cevap
vermesi gerektigi fikrinin degisik bir bicimidir — tabii eger
her fikrin kosulu olan seye fikir denebilirse. Toplumun ku-
rulusu, hem bu gerekliligin hem de her seferinde ona sagla-
nan cevabin kurulusudur. Ve kuskusuz, gereklilik ile cevap
arasinda bir gerilim daima ortaya ¢ikabilir; bu, toplumun 6z-
baskalasmasi anlaminda tarih sorununun pargasidir. Ne var
ki, bilinen toplumlarin biyik ¢cogunlugu —mitik toplumlar—
icin verinin mantiksal olarak eksik gorinmeme gerekcesi, ne
simflandirilabilir olan her seyi simflandirmis olmalanidir, ne
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de simflandirmalart mantiksal olarak gecirimsiz ve tam ol-
dugu icindir; bunun nedeni, yalnizca 6l¢utlerinin boyle ol-
mamasidir; veri, su ya da bu bicimde eksik olarak bile ortaya
citkmaz, ¢cinku anlam sorusuna mitik cevap esas olarak do-
yurucu bir cevaptir, mantiksal ya da rasyonel cevap asla boy-
le olamaz (bu sayede, rasyonel tamhik mitine, var olanin, be-
lirlenmislik olarak varligin butanlukla rasyonalitesi mitine
onlenemez bicimde yonelir).

"Legein” ve kod olarak dil

Toplumsal-tarihsel kurum / kurulus, toplumsal imgeselin
icinde ve sayesinde var oldugu ve tezahur ettigi seydir. Bu
kurum / kurulus, bir anlamlar magmasinin, imgesel toplum-
sal anlamlar magmasinin kurumudur / kurulusudur. Bu an-
lamlarin katilinabilir temsili dayanag: —elbette buna indir-
genemezler ve bu dogrudan ya da dolayh olabilir— terimin
en genis anlaminda imge ya da figurlerden olusur: fonem-
ler, sozcukler, banknotlar, cinler, heykeller, kiliseler, aletler,
uniformalar, vicut boyalari, rakamlar, sinir karakollari, san-
torlar, rahip ctibbeleri, baltali muhafizlar, mizik partisyon-
lar1 — ama ayni1 zamanda, s6z konusu toplumun adlandirdig:
ya da adlandirilabilir olan, “dogal algilanmis”in tumu. Imge
ya da figur bilesimlerinin kendileri de imge ya da figur ola-
bilir ve cogu zaman da boyledir ve dolayisiyla anlam daya-
naklaridirlar. Toplumsal imgesel, esas olarak, anlamlar yara-
timudir ve bu anlamin dayanag: olan imge ya da simgelerin
yaratimidir. Anlam ile dayanaklar (imgeler ya da figurler)
arasindaki iliski, sembolik terimine atfedilebilecek tek be-
lirgin anlamdir; bu terim burada bu anlamiyla kullamld:.®

9  Fransa'da bazi psikanalitik akimlanin kullandigy sekliyle “sembolik” terimi, as-
linda toplumsal imgeselin bazi anlamlarinin bir bilesenine, onlarin kurumlas-
mis normatifligine denk duser; bu anlamlar, her seferinde, tikel bir icerikle ku-
rumlasmus olsa da, arkalarinda olumlu olmayan (toplumun tikel kurumundan
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Bir toplumun anlamlari, dogrudan ya da dolayl olarak,
anlamlarin énemli bir bolumu icin —agiklanmis ya da agik-
lanabilir olanlar icin—, dilin icinde ve dil aracihgiyla da ku-
rulmuslardir. Ama ayni zamanda, toplumun kurumlastirdi-
g1/ kurdugu dinyanin kiimelenmesi ya da 6zdeslestirici or-
gutlenmesi, legein (ayirt etmek - secmek - ortaya koymak -
bir araya getirmek - hesaplamak - soylemek) icinde ve legein
aracihigiyla olur. Legein, toplumsal temsil etme / soyleme'nin
kumelendirici-ktimelenmis boyutudur, tipk: teukhein’in (bir
araya getirme - ayarlama - imal etme - insa etme) toplumsal
yapma'nin kimelendirici-kimelenmis boyutu olmas: gibi.
lkisi de birinci dogal katmanin 6zdeslestirici yanina payan-
da atarlar — ama ikisi de, mevcut halleriyle, toplumsal yara-
uidirlar, her kurumun / kurulmanin ilksel ve aracgsal kurum-
laridir / kurulusudur (bunun zamansal ya da mantiksal hig-
bir onceligi yoktur).

Dil, birbirinden ayrilmaz iki boyut ya da bileske icinde ve
bunlar dolayisiyla vardir. Dil [langage], bir anlam magma-
sin1 imledigi, yani buna gonderme yaptig1 6l¢ude, dil siste-
mi'dir [langue]. Dil [langage], 6zdeslestirici olarak orgutle-
digi ve orgutlendigi 6lciide, yani kiimeler (ya da kiimelendi-
rilebilir iligkiler) butuna oldugu 6l¢ude, dahasi legein oldu-
gu olcude, kod'dur.

Toplumun kurumlastirdig: / kurdugu dunyanin kiimelen-
dirilmesi, yalnizca kod olan, yani legein olan, kendi disin-
da olan sey uizerinde etkide bulunan aygit olan dil [langa-
ge] tarafindan yapiliyor degildir. Aym zamanda ve 6zellikle,
dilin kendi icinde de cisimlesir ve gerceklesir, kendi islemi-
nin urini olarak legein’in icinde temsil edilebilir kilinir; di-

kaynaklanmayan) ve boylece hem “maddi olarak tamimh” hem de kultur-asin
ya da kultir-otesi bir normativite yanilsamasi yaratan bir normativitenin bu-
lundugunun anlasilmasina izin verir (ya da izin veririz). Ornegin “sembolik
baba"dan boyle soz etmekteyiz — ki bu da, kuruinlasmis babadan bagka bir an-
lama gelmemektedir.
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lin ayn1 zamanda kod da olabilmesi ancak bu kiimelendirme
icinde ve bu kumelendirme dolayistyladir.'

Dil daima zorunlu olarak koddur da; her zaman terimle-
ri (kimelendirici ogeler) olusturur ve terimler arasinda da
genel olarak tekanlaml (kuiimelendirici ya da kiimelenmis)
iliskiler kurar; tekanlamlastiric1 ya da 6zdeslestirici bir bo-
yutu her zaman igerir ve kurumlastirir / kurar. Ancak 6zdes-
lestirici bir boyutu kurumlastirarak / kurarak ve kendini de
baoyle bir boyut icinde kurumlastirarak / kurarak var olabilir.
Dil, kod olarak, ayn1 zamanda, kiimelendirici ya da kame-
lenmis kume ve iliskiler sistemi olarak da kurumlasir - ya-
ni terimin matematik anlamiyla bir kimeden digerine giden
uygulamalar. Cagdas dilbilim neredeyse yalnica dilin bu ya-
niyla ilgilenmektedir.

Temsili dayanak olarak, imge-figur kumeleri hiyerarsi-
si ya da farkh dazeylerde imleyenler sistemi olarak maddi-
soyut orada-varhig i¢indeki dilin durumu baslangicta boy-
ledir. Bir dilin var olabilmesi icin, sesli surekliligin, her biri
tek bir foneme denk dusen seritlere ayrilmas: gerekir. Trou-
betzkoi ve Jakobson’un ortaya ¢ikarabildigi haliyle fone-
min varhigl, maddi-soyut bir varliktir. Bir fonem, maddi so-
mut gerceklesmesinin, ve bu gerceklesmelerin kacinilmaz
ve tanimsiz degiskelerinin —ama tim maddi gerceklesme-
nin degil-, bunu tanimlayan sinirlan icinde, soyut, bagim-

10 Kod terimi burada, Saussure’den beri dilbilimde yaygin olmus (ve sistem nos-
yonunu yinelemekten baska bir sey yapmayan) anlamiyla kullanilmamisur.
Rakam kodu, sifre kodu deyimlerindeki anlaminda kullanilmistir; ya da Shan-
non’un bilinen formulundeki anlamda: “Anlam, bir koddan digerine gecildi-
ginde sabit kalan seydir” — bu formul elbette kod un tanimidir, asla anlam’in ta-
nimi degildir. Bir kod, ancak eger terimleri bir baska kodun terimleriyle kars-
likh-tekanlamhhk icindeyse iyi bir koddur, hatta koddur. Kod olarak dil duru-
munda, karsihkh-tekanlamhhk, imleyenler (s6zcuikler ya da cumleler) ile bun-
lanin belirttigi ogeler (kumelendirici-6zdeslestirici sistem olusturan imlenen-
ler) arasindadur.
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siz bir kendiligidir — imge ya da figir. Bir fonem, bir bi¢im-
dir, bir eidos’tur, fiziksel olarak 6zdes olmayan ve tanim ge-
regi de 6zdes olamayacak sesli fonemleri 6zdes (ayirt edile-
mez) kilar (ayn 6zelliklere sahip fonemlerin analiz edilebi-
lirligi ya da edilemezligi tartismasi burada bizim icin gecer-
li degildir). Fonemler yerine herhangi bir grafik destek ele
alindiginda da durum aymdur. Bir dilin fonolojik sistemi (ve
daha genel olarak, tim semiyotik sistem) demek ki ayn ay-
n terimlerin, yani gayet ayr ve gayet tamimli ogelerin kuru-
mudur / kurulusudur; eszamanl olarak, sesli icerigin kuime-
lendirilmesidir, sonlu bir fonemler kiimesinin tanimi ve bi-
rinci kiimenin ikinci ktime icindeki (matematikteki anlam-
da) uygulanisidir. Buradan yola ¢ikarak, kiimelendirici is-
lemlerle yeni kimeler ve belirli kime hiyerarsileri (mor-
femler, dilbilgisel simflar, sentaktik tipler ve sozluk) kuru-
lur, bunlar arasinda kumelendirici ya da kiimelenmis tipte
iliskiler ortaya konulur. Boylece, bir dilin olas1 “sozleri’nin
sonlu ve tamimh bir kiimesi her an vardir, bu da fonemler
kumesinin sonlu kartezyen gucuntn alt-kamesidir, ya da
daha basit terimlerle, —baz1 bilesimler dislanmis olarak— fo-
nemler kumesi 6gelerinin sonlu bilesiminin sonucudur. Dil-
bilgisel simflar, sozctuikler kumesinin bir partisyonunu tem-
sil ederler; sozdizim tirleri, bu partisyonun tanimladig: bo-
lumlerin 6geleri tizerine bir bilesimi temsil ederler, vs. Bu
tamimlar, islemler, iliskiler, her seferinde, ele alinan dile 6z-
gu ve karakteristiktir. Dil, ancak kendisi de kiimeler sistemi
ve kumelendirici iliskiler ise dunyanin ktimelendirilmesini
gerceklestirebilir; kendini boyle bir sistem olarak kurumlas-
tirabilir. Maddi-soyut orada-varligi icinde, kod olarak ya da
imleyenler kodunun sistemi olarak dil, bugtune dek varol-
mus ilk ve tek hakiki kiimedir, yalmzca “bigimsel” olmak-
la kalmayan “gercek” olan tek kiimedir; tim diger kumeler
yalnizca bunu mantiksal olarak énvarsaymakla yetinmezler,
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ancak aym islem turu araciligiyla olusabilirler. Ozdeslesti-
rici her mantik (sonug olarak her ontoloji), legein’in iginde
ve legein aracihgiyla, kod olarak dilin i¢inde ve bu dil araci-
ligiyla kurumlasmis 6zdeslestirici islemlerin uygulanmasin-
dan baska bir sey degildir.

Bicimsellestirilmis [formalisée] matematigin timunun
onvarsaydig sey, bu islemlerdir; bunlar, (kisaca matematik-
le bir an bile karistinnlmamasi gereken) bicimsellesmis ma-
tematik olarak olusmasi i¢in zorunlu ve yeterlidir. Bi¢imsel-
lesmis matematik kendi programim gerceklestirmeyi —bilin-
digi gibi, eksik ilkeyle— basardig olcude, gercekten de bi-
cimsel, yani mevcut halleriyle kurumlasmis (ve genel ola-
rak fiili ya da potansiyel teshir ya da gosterme yoluyla sagla-
nan) maddi-soyut 6geler (isaretler: figur ya da imgeler) ku-
mesidir. Bu isaretlerin bilesim yasalar1 ya da kurallari, onla-
rin izin verilmis ve yasak bilesimlerinin tanimlarindan bas-
ka bir sey degildir, izin verilmis bilesimler, “sozcukler”, bu-
rada iyi bicimlenmis sozceler ya da formullerdir; formiille-
rin bilesim (birbirine eklenme) yasa ya da kurallar1 —yani,
izin verilmis ve yasak formul bilesimlerinin yeni bir partis-
yonu-— bir sozdizimini tarif eder; nihai sonug, bicimsellesti-
rilmis bir matematik “soylemi”dir. Bu insa, genellikle dendi-
gi gibi, naif bicimde degil, sinirlar1 belirlenemez ve arastir1-
lamaz bicimde varsaydig: kiimelendirici ya da 6zdeslestirici
mantigin islemleri araciligiyla bu “séylem”in her bir evresin-
de mumkun olur ancak. Ornegin, Matematigin Ogelerinin o
guzel “Giris”inin saygideger yazarinin" sunlar yazdiginda
kesinlikten biraz uzaklastigindan kaygi duyabiliriz: “Dogal-
dir ki, bigimsellesmis dilin tarifi giindelik dilde yapilir, tipki
bir satrang partisinin kurallar1 gibi; bu tur durumlarda gun-
delik dil kullaniminin gecerliliginin oraya cikardig: psikolo-
jik ya da metafizik sorunlarin tartismasina girmiyoruz (or-

11 N. Bourbaki, l.c., E.1.9-E.1.10.
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negin alfabenin bir harfinin bir sayfanin iki farkh yerinde
“ayn1” oldugunu kabul etme olasiligy, vs.).” Burada tartisilan
sorunlar ne psikolojiktir ne metafizik; hatta bunlar mantik-
sal diye bile adlandirilamaz, ¢unktl mantigin ve tim manti-
gin olasihgiyla (ve etkililigiyle) estozludurler. Burada, dilin
sonuglarinin ya da artinlerinin maddi kullanimi olarak “bu
tir durumlarda gundelik dil kulaniminm gecerliligi” so6z ko-
nusu degildir — ama, kod olarak dilin surekli kullandig: ve
kurumlastirdigiyla ayni islemleri, ayni islem tiplerini kullan-
manin, kurumlastirmanin asilmaz zorunlulugu s6z konusu-
dur. Matematikgi yaptig1 seyi birine “betimlemek” zorunda
olsa da olmasa da, ancak bu sekilde ya da bagka tiirlu (ama
her zaman imge ya da figur olarak, her zaman temsil edici
bir dayanakla birlikte) imlenen herhangi bir seyin, bir teri-
min ya da quid’in sayisiz kosulunun ayniya ait oldugu, bun-
larin ortaya ciktig1 yer ya da anin, sayfadaki yerin, tipografik
cismin ya da kisisel yazinin ve hatta baglamin (bu her zaman
degildir, ama asilmaz muglakhk yoktur) farkhliklarina rag-
men, “X” isareti yada “=" isareti ya da “1” isareti olan maddi-
soyut kanonik bir temsilciye sahip bir sinifin temsilcilerin-
den baska bir sey olmadiklar: kararindan yola ¢ikarak ma-
tematik yapabilir — ve matematik kitab1 da ancak bu kosul-
da matematik kitab olabilir. Gayet ayr1 ve gayet tanimli ol-
mas1 gereken; bir olmaya, kendiyle 6zdes ve tim digerlerin-
den farkl olmaya devam ederek sonsuzca ¢ogaltilabilen isa-
ret; bu diger isaretlerin kosullar1 ayniya gonderme yapar oy-
sa elbette ki farkhdirlar, ve 6zii geregi baska isaretlerle bile-
sim icinde kavranabilirler. Kendini dogal olarak gozlenebilir
olarak sunan seyin iginde, isaret olmayan her seye karsit bir
isaretler kiimesinin ayrimu, bir “x”i, bir “y”yi, vs. isaret ola-
rak var kilan denklik iliskileri ailesinin isaretler kiimesine
dayatilma (yani, rastlanabilecek tam “x”leri, bu iliskilerden
birine modulo esdeger olarak koyma) imkani, temel isaretle-
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rin bilesimi yoluyla yuksek duizeyde isaretler olusturma im-
kan1 — tam bu islemler zaten kiimelendirici ve kiimelenmis
islemlerdir, bunlar olmadan kumeler kuram (naif ya da de-
gil) baslayamaz bile. Ve bu durumu, insasi bu durumu kar-
masiklastirarak her bir evrede yeniden tretmekten baska bir
sey yapmayan, zorunlu olarak sonsuz bir 6te-diller hiyerar-
sisinin —bos ctinki gerceklestirilemez— varsayimiyla maske-
lemeye calismak bosunadir.

Bilinmektedir ki, bicimsellestirilmis matematik 6rneginde
bile, —ve tartisilan sorunlardan bagimsiz olarak— kumelen-
dirme, olusturulmus sistemlerin mantiksal tamamlanmasina
ve kapanmasina varamaz; bunlarin alisilmis, pek kaba, yani
(tpki cesitli toplumsal ve tarihsel disiplinlerdeki yapisalcilik-
larin dalavere yapmalar1 gibi) tamamlanmis olmalari istisna-
dir. Dogal tam sayilarin aritmetigini icerecek kadar yeterince
zengin, bicimsellesmis bir sistem —sonsuzun en zayif bicimi—
karar verilemeyen 6nermeleri —yani belirlenmemis ve belirle-
meyeni— ister istemez icerir. Dogal tam sayilar aritmetiginin,
sayllamayan sonsuzu, yani ayninin tammsiz (bu deyim her-
kes icin son derece anlasilir ve anlamlidir, ayni zamanda keli-
menin tam anlamiyla tammmlanamazdir, ve bicimsellestirilmis
bir teorinin temel terim ve iliskileri olan bir baska derece-
de tanimlanamazdir) basit yinelenmesini temsil ettigi 6lcude
burada oyunbozanlik yaptig1 gozlemlenebilir. Ciinku gergek-
lestirilemez bir islemin kesin gicillugine referans da burada
icerilmistir,” dolayisiyla 6zdeslestirici manugin gerektirdigi
belirlenmislikte yarik agan bir seydir bu. Bu yarigin, her se-
ferinde, matematikgilerin ad hoc aldiklar1 6nlemlerle kapatil-

12 “Sonsuz bir kume vardir” aksiyom olarak ortaya auldiginda ancak gorunurde
bundan yola ¢ikilmis olur (6rnegin N. Bourbaki, I. c., E, 111, 45), bitmemis bir
kume “sonsuz” olarak tanmmlamir (yani a # a + 1 asal sayisi olan) ya da ken-
di bolumlerinden biriyle esit gugte olan bir kime sonsuz olarak tammlanms
olur. Her iki durumda da, ayn: islemin tamimsiz yinelenme (gerceklestirile-
mez) olanagina sahip olunur.
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masl, ozellikle bu matematikgilerin yaratici imgelemine ka-
nit olusturur ve bu bicimsellesmis matematigin u¢ 6rnegin-
de bile, imlerin dizenlenmis manipulasyonunun otomatiz-
minin, kendine birakilmis, yalnizca bayagiliklar (eger sonlu-
da kalinirsa) ya da tutarsizliklar (eger sonsuza gegilirse) ya-
ratabilecegini gosterir. — Matematigin t6zu dikkate alindigin-
da bu daha da belirir. Matematigin belirli bir dalindaki tum
onermelerin az sayida aksiyoma indirgenebilecek olmasi ve
az sayida sema, ikame ol¢utu ve timdengelimci olgit araci-
ligryla timdengelime ugratlabilecegi olgusu,” —daha 6nem-
li degilse de bir o kadar onemli olan- “6zgurce” secilebilecek
tum “aksiyomlar”in esit 6l¢tide verimli ya da ilging olmadig-
n1 -boyle olmasi i¢in fazlasinin gerektigini—; onlar1 bu haliyle
kuracak ya da dogrulayacak ol¢cude olmasi ille de gerekmese
de zengin ve tohum verici matematik fikirleri ortaya atanin
matematikgilerin yaratici imgelemi oldugunu;" matematigin
her bir dalinin tarihinin (Arsimet’in 6zlu yonteminden ya da
Fermat'in sonsuz inisinden Cantor'un diyagonal yontemine
ya da onermelerin Godel faktorizasyonuna kadar) bicimsel
ve genel timdengelimci semalara indirgenemeyen ve tipik,
ozgul ama gucla kanitlayic1 yontemlerin kesfinin damgasim
tasidiginy; ve yasayan matematigin hakiki aletlerinin bu usul-
ler oldugunu gizler. Bicimsellestirilmis matematik, 6nceden
olusmus matematigin caput mortuumundan baska bir sey de-
gildir, canli ve kendini olusturan matematik degildir. Baska
tarla olsayd: eger, matematik basit bir semeiotechnie olurdu,
yani bugun gorkemli bi¢cimde semiyotik diye adlandirilan se-

13 Bkz. ornegin N. Bourbaki, l.c, E.L., s. 16-38.

14 Newton ve Leibniz, sansizlik sonucu, bicimsellesmis matematigin dl¢utlerini
tanimus olsalard, diferansiyel hesaplama konusundaki kesiflerini yayimlama-
ya asla cesaret edemezlerdi. Analiz bir buguk yuzyil boyunca, Cauchy ve We-
ierstrass durumu asag) yukan temizleyene kadar mantiksal bir batakhane ola-
rak kaldi. Krs. Abraham Robinson, Non-standart Analysis, 1966, s. 260-282. Bi-
linmektedir ki, temel ve dogru onermeler icin Galois'nin sagladig: cok sayida
kanit yanhsti.
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yin asag1 yukan dengi ve bu semiyotik kadar tzantu verici
bir zayiflikta olurdu.

Ne var ki, boylece cizilen sinirlar icinde matematik (ve da-
ha genel olarak, bigimsel sistem olarak tahayyul edebilecegi-
miz her sey) kimelendirici ya da 6zdeslestirici mantiga her
iki yandan da tabidir. Imlenen yerine imlenenene gosterilen
asin dikkate belki de bagh olarak, son zamanlarda beklen-
medik yerlerde moda halini alan topolojinin durumu da ay-
nidir. Topoloji ¢arpici baz1 metaforlar saglayabilir ya da ba-
z1 durumlarda, matematigin diger dallarindan daha az ka-
t1 modellerin insaasin saglayabilir. Ama topoloji yapmanin
esas olarak aritmetik yapmaktan daha fazla bir seyi yoktur;
temel bir bakis acisiyla, hem mantik islemleri hem de nesne-
nin varlik kipi, her iki tarafta da aymdir.

Dilin kod-varhgi, onun maddi-soyut yamyla sinirlanmaz;
onun im yanina da uzanir. Dil, imlenenlerinin kimelendi-
rici-ozdeslestirici boyutunu da zorunlu olarak igerir — bas-
ka deyisle, imler de kismen kod olarak olusmustur (ki bu da
yapisalci semantikgileri yaniltinaya katkida bulundu). Ad-
landirma (ya da tayin etme) islemlerinde igerilen imler ele
alindiginda bu dogrudan dogruya asikardir: Bir dilin soz-
ctklerinin buyuk ¢ogunlugu bir kodlandirmayi, algilanabi-
lir olan icinde tanimli ve ayr1 6ge ya da terim ktimesinin ku-
rulmasiny, yani ayri, sabit ve istikrarh kendilik ya da 6zellik-
lerin onun icinde bu sekilde olusumunu ve eszamanl ola-
rak da, dil terimleri (s6zcukler ya da camleler) kimesinin
kurulmasim ve bu iki kiime arasinda birebir ve 6rten [biu-
nivoque] bir denkligin olusumunu temsil eder. Burada soz
konusu olan sey, aslinda, ayni islemin ¢ yamdir. Bu agi-
dan (asla baska agidan degil), algilanabilir olan iginde ta-
nimli 6gelerin “seyler”e (agaclar), “sirecler’e (kosmak) ya
da “durumlar”a (hava guzel); “bireylere”e (Pierre, Olimpos)
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ya da “siniflar’a (kopek) denk dusmesi fark etmez; denkli-
gin tam anlamiyla birebir ve 6rten olmamasi, yani muglak-
liklarin (esanlamlilik, esseslilik nedeniyle ya da nesne simf-
larin1 —6rnegin dag/tepe— net olarak ayirma guclugunden)
“yerel olarak” varhigim surduarmesi de fark etmez; yeter ki,
Aristoteles’in baska bir baglamda soyledigi gibi, tekanlamli-
lik [univocité] “kullanim bakimindan yeterli” (pros tén chre-
ian ikanos) olsun, dahasi simirli sayida ilave islem aracihigiyla
ortadan kaldirilabilirse daha iyi olur.' (Bir keci suruastntn
sayllmasinda da insanin Ay’a gonderilmesinde de icerilen)
dunyanin kumelendirilmesinin, imler kodu olarak dilin bu
kurumlasmasiyla estozltt oldugu ve bunun iginde ve bunun
araciligiyla gerceklestigi asikardir. Rasyonel olarak adlandi-
rilabilecek imlerin buyik ¢cogunlugunun da (“kavramlar”),
ozellikle 6zdeslestirici-kuimelendirici mantik islemlerini uy-
gulamaya koyarak bu imler kodunun 6gelerinin inceltilip
gelistirilmesi ve 6zimsenmesiyle olusturulmus olduklarn
da asikardir (6rnegin canliy1 simflandirma biliminin tamu).

Ama ¢ok daha fazlasi vardir: Kiimelendirici-ozdeslestiri-
ci boyut, gercekle ya da rasyonelle hig iliskisi olmayanlar
da dahil olmak uizere tim imlerin i¢cinde mevcuttur. Cag-
das ideolojinin icine hi¢ dahil olmamis, imlemin varligim
hi¢c dasunmemis kisiye bu sav, sagma degilse de paradoksal
gelebilir. Ciinki bir imlem, her imlem, gercege ya da rasyo-
nel olana gondermede bulunanlar da dahil —~kopek, cember—
esas olarak tanimsiz ve belirlenimsizdir; imlemin tam varh-
g1 dikkate alindiginda, 6zdeslestirici-kumelendirici manti-
gin onun uzerinde gergek bir etkisi yoktur. Bir imlemin “bir
seye ait” ya da “bir seyden ibaret” oldugunu soylemek, eger
bu terimler metaforlarin en beceriksizi olarak alinmazlarsa,
onun mavi ya da san oldugunu, pozitif ya da negatif elek-
trikle yukla oldugunu soéylemekten daha fazla anlaml de-

15 Krs. 6rnegin Métaphysique, I', 4.
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gildir.'® Tam olarak ele alindiginda, imlemler 6ge degildir ve
kume teskil etmezler; imlemler diinyasi bir magmadir. Yine
de: Imlemin imlem olabilmesi i¢in, burada sdylenmek iste-
nen seyi soylemek isteyen soyleme dahil olabilmesi i¢in, bir
yaniyla, katmanlarindan biri icinde, ayr ve belirli bir seymis
gibi kendini teslim etmesi gerekir, yoksa neden soz edildigi
anlasilmaz. “Muglak”, “flu”, “yaklasik” sozcuklerini kulla-
nabilmem i¢in, bunlarin gayet belirli kiplikleri ya da ozellik-
leri hala tanimladiklar: seklindeki zimni énvarsayimin ara-
cihigy gerekir; “yaklasik” olanin betimledigi yakinhigin, mug-
lak bu sinifinin muglakhktan yoksun ortaya konmasi, yete-
rince iyi ¢izilmis sinirlar icermesi gerekir.

Bir imlem nedir? Bunu, (dolaysiz olarak soylenmis gibi
gozukenden) baska sey’e bitmek bilmeyen gonderineler’in ta-
nimsiz bir demeti olarak tarif edebiliriz ancak. Bu baska sey-
ler her zaman icin imlemler oldugu gibi imlem-olmayan-
lardir da — imlemlerin indirgendigi ya da gondermede bu-
lunduklan seydir. Bir dilin imlemler so6zlugu kendi tzerin-
de donmez, yavan bir tarzda soylendigi gibi kendi tizerine
kapanmaz; kendi tzerine kapanan sey, kurgul olarak, kod-
dur; her biri yeterli bir ya da birkag tanima yatkin, 6zdesles-
tirici-ktimelendirici imlenenler sozltugu. Ama imlemler s6z-
lugu her yerde aciktir; ¢unku bir sozcigin tam imlemi, bu
sozcukten yola cikarak ya da bu s6zcuk hakkinda, toplum-
sal olarak soylenebilecek, dusuntilebilecek, temsil edilebi-
lecek, yapilabilecek olan her seydir.'” Yani ona belirli sinir-
lar, bir peras atfedilemez. Kuskusuz, her biri yeni gonder-
melerin kokeninde olan seye varan bu gondermeler deme-

16 Ani bir ilham kivilcimiyla, unlu bir dilbilimci bir gin sunu yazdi: “kisrak = at
+disi”. Eger, genellikle yapildig: gibi, bu ifadedeki + isareti bir toplama grubu-
na isaret ediyorsa, bundan ¢ikan sonug, L. Hjelmslev icin, disi, at olma halinin
cikanldig bir kisrakur.

17 Toplumsal olarak diyorum; imin, bir sozciigun belirsiz bir kiside uyandirabile-
cegi cagnisimlar butiini oldugunu soylemiyorum.
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ti, farksizlasmis kaos olmaktan uzaktir; bu magmanin igeri-
sinde daha yogun akintilar, dagumlu noktalar, daha aydin-
lik ya da daha karanlik bolgeler, butanun icinde kalmis arazi
parcalar1 vardir. Ama magma kimildamaya, sismeye ve ¢ok-
meye, kat1 olan seyi sivilastirmaya ve neredeyse hi¢ olan se-
yi katilastirmaya devam eder. Ve magma boyle oldugu icin,
insan sdylemin icinde ve soylem aracihgiyla hareket edebi-
lir ve yaratabilir, kullandig1 s6zctuklerin tekanlamli ve sabit
imlenenleri tarafindan sonsuza dek tutsak edilmis kalmaz —
baska deyisle, dil dildir. Yine de, 6zdeslestirici-kumelendiri-
ci boyut da mevcut degilse eger yalnizca bu tanim degil, se-
yin kendisi de imkansiz olur. Cinka bu imlem ancak bu de-
met olmalidur, bir baskas: degil, ve bu gondermeler, “bir sey-
den bir seye” gondermeler olmalidir, gecici olarak sabit ola-
rak konmus terimler arasinda gecici olarak istikrarh olarak
konmus iliskilerdir. Bir imlem, “kendinde” hictir, kocaman
bir 6dincten baska bir sey degildir —ve yine de bu 6dung var
.olmalidir; onun tamamen kendi disinda oldugu soylenebi-
lir— ama kendi disinda olan odur.

Imlem, esas olarak kumelendirici-6zdeslestirici belirle-
nimlerince yakalanamaz. Yine de, bu durumda bile, bu man-
ugin kismi etkisini ve gerekliliklerini saptamaktayiz. Bu ko-
nuya daha ilerde donecegiz (Bolum VII).

“Legein”in goériiniimleri

Legein’in cekirdek islemi adlandirmadir. “Bunun ad1 su-
dur...” bile, genellikle ayr ve ayrilabilir olarak disundugu-
muz tim islemciler demetini isin icine katar.

Burada oncelikle gercekten igerilmis ve tamamen isle-
mekte olan sey, im (ve imlerin ¢ogullugu) ve onun var kil-
dig1 her seydir. (Im’in buradaki anlami, Saussure’in verdigi
anlam degil, giindelik anlamidir). O burada somut merci gi-
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bidir, geri kalan her seyden ayr, farkl ve tamimh olarak or-
taya konmus maddi yogunlasmadir: “Bunun ad1 x’tir”, x’in
Heraklitos’cu akistan “ayri nesne” olarak olusmus oldugunu
varsayar. O ayn1 zamanda bigimsel eidos gibidir: X eger tur
ya da bi¢im degilse ve rastlanabilecek her somut x, im olarak
im oldugundan, bu tur ya da bu bicim sayesinde degilse im
de degildir. Nihayet, imi olusturan somut merci ile bi¢im-
sel eidos’un bu sui generis iliskisi gibidir. X’in farkli yazim ya
da seslendirilmeleri, somut kopegin kopek turi ya da kopek
kavrami karsisindaki hali gibi, x’in eidos’lar1 degildir. X eger
yeterince olusmussa, x’i eidos olarak “tuketir”; diger x’lerin
herhangi birinden “kendinde” farkhllasmaz, ancak konum
olarak farklilasabilir, tiim x’lerle —onlar olmadan— 6zdestir,
yoksa ayn1 kavramin farkli mercii olarak degil, ¢tinku x bir
“kavram” degildir. Figiir olarak onlarla 6zdestir, ve bu 6z-
deslik timellikle, daha dogrusu figurun tirselligiyle benze-
sir (icgen tum uggenlerle benzesir), ama asla ona indirge-
nemez. Imin sahip olabilecegi tim “arizi” ¢zellikler, anlam-
I1 degildir; bu somut mercilerin “kullanim bakimindan ye-
terince” (pros tén chreian ikanods) benzer olmasi yeterlidir ve
bu kullanim imin im olarak kullanimidir; bir ti¢geni iceren
geometrik bir yap1 icinde ise yanilmak mumkindur, ¢anku
ozel bir ucgen —ikizkenar, cesitkenar— zorunlu olarak c¢izilir
ve buna ozel bir dikkat yoneltmek gerekir. X ya x’tir ya da
degil, x olarak taninabilir ya da taninamaz; eger x’se, tanim-
s1z bir sinifin kanonik temsilcisidir, im olarak, olasi tim x’le-
rin mutlak dengidir. Toplumsal imgelem, imi ortaya atarak,
evrenin akisi icinde ilk kez 6zdesligi, baska yerde var ola-
mazmuis gibi var kilar; 6zdesligi kurar / kurumlastirir, ve onu
figurun icinde ve figir aracihgiyla kurumlastirir.

Daha sonra burada “nesne” (hem im biciminde hem de
imin im oldugu sey biciminde), “sey” olarak, “6zellik” ola-
rak, vs. igerilir. O andan itibaren nesne bir belirsizligin (il-
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le de bir cogulluk olmasi gerekmez) belirli birimi olarak, ay-
rilabilir-ayrlmis olarak, geri kalandan 6zgurce kopabilir ve
bu geri kalana yeniden dahil edilebilir olarak, bir sinifa ya da
kumeye ait olarak ve bu simifin temsilcisi olarak, ne bu si-
nifin diger temsilcileriyle ne de mevcut haliyle simfla karis-
urnilabilir olarak; nihayet, index sui olarak —kendinin endek-
si olarak—, kendini temsil eden ve dogrudan dogruya ait ol-
mayan ya da ardindan belirebilecek olmayan tum “boltumle-
ri”, “tezahurleri”, “nitelikleri” aracihigiyla varhgini surduren
olarak gorulir ve ortaya konur. Tam ya da tozsel olarak 6z-
deslik boyle kurulmustur / kurumlasmistir, su ile bu arasin-
daki 6zdeslik degil, ama kendi-lik [soi-ité] olarak kendi ile
ozdesliktir, autotés, Selbstheit.

Nihayet burada imsel [signitive] iliski icerilmistir; analiz
edilemez ve insa edilemez, bu iki terimi es-aidiyet olarak or-
taya koyan ve hemen alan, aralarinda gercek ya da mantiksal
herhangi bir iliski (totoloji, cinku gercek ve mantiksal ilis-
kiler ancak imsel iliskiden yola ¢ikarak ve bu iligki aracili-
giyla var olabilirler) olmadan, mutlak anlamda 6zgul olarak
im-nesne iligkisi icerilmistir. Bu iliski, bu iki terimi dogru-
dan dogruya timel, daha dogrusu tursel olarak var kilar; bu
iliski tamellestirici ya da tursellestiricidir, cunku, bu iki te-
rimi ortaya koyar koymaz, iki “sinif”1 ortaya koyar ve ancak
siniflan ortaya koyabilir. “Atomik” nesne de im de asla var
olmaz: “Atomik” nesne, “anlik olay” olarak, mantiksal-bi-
limsel olarak legein’in evriminin bir sonraki evresine ait so-
yut bir hazirhkur. linsel iligki, her seferinde, kendi icinde te-
kildir (“...in ad1 ...dir” iki simif arasindaki biricik iliskidir ve
eger biricik degilse yoktur) ve tumellestirilebilir ¢ekirdektir
(bir adlandirma iliskisine sahip olmak, her yerde adlandir-
ma olanagina sahip olmakur).

Demek ki, bu andan itibaren, ayrlabilir-ayrilmis olarak
iki somutun, iki eidos'un ve ayn1 zamanda eidos’tan eidos’a
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iliski olan 6zgul bir somuttan somuta iligkisi icinde ve kesi-
sen temsillerin [re-présentation] cogul iliskilerinde, bunlara
karsilik gelen eidos’larm temsilcisi olarak somutlarin konu-
mu vardir. Bu kopek kopekleri temsil eder, ama ayni zaman-
da, “kopek” sézcuguni tanimayan birine “anlatmak” i¢in
de kullanilabilir — ve bu s6zctugun s6zlu ya da yazili mercii
bu kopegi, her kopegi ve genel olarak kopekleri belirtebilir.

Imsel iliskinin isin icine kattig1 sey, quid pro quo’dur; bir
sey icin ya da baska bir seyin yerine bir sey, gorulecegi gi-
bi, mantiksal kategorileri “iceren” ya da “pesinden getiren”
yeniden-sunumdur* [temsil] (Vertretung); ama bunlardan
yola cikarak insa edilmesi imkansizdir, ¢canku kategorile-
rin her uygulamaya konmas1 onu varsayar. Bu yeniden-su-
num [temsil] elbette kurulustur / kurumdur. Demokritos
bunu agikca ve derinlemesine gormusti, o zamandan beri
neredeyse hicbir sey eklenmeyen argimanlarla gosteriyor-
du ki, dil “dogal” degil kurulmus bir seydir, yalnizca im ola-
rak uzlasimsal ya da keyfi olmasiyla degil —Rhin’in bu tara-
finda “o6kuz” denen seye ote tarafinda “Ochs” denir— ama bu
“bu”nun da kurumlasmis olmasi anlaminda boyledir. Sicak
ve soguk, kurulus / kurum (nomo) araciligiyla, der Demok-
ritos, sicak ve soguk “sozciikleri” ya da verili ve kesin bir
“sicak” ve “soguk’la iliskileri degildir, sicak ve soguk’tur.'
“Keyfi” olan sey yalnizca ve ayni zamanda falanca ve her ti-
kel im degildir (tersine: tikel olarak ele alinan her im 6rne-
ginde, keyfi olan sinirh ve sonug olarak sorunsallidir), ama
mevcut haliyle im iliskisidir, bu haliyle ve tim olarak ele ali-
nan legein’dir.

Ama ayn1 zamanda, imsel iliskinin isin icine kattig sey,
(genellikle isitilebilir ya da gorulebilir) somut, maddi-du-

(*) Yazar, temsil anlamina gelen représentation kelimesini re-présentation olarak
yazdiginda présenter (sunmak) fiiline gonderme yapmaktadir.

18 Diels, Fr. 9, 26, 125.
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yumsal, ama ele alinan toplum tyeleri icin maddesiz-du yum-
sal olarak var oldugu surece, im olan —ve bu da, tikel her-
hangi bir bireyin somut varhiginin 6tesindedir— bir figir-
dur. Maddesiz-duyumsal, tam olarak Aristoteles’in phantas-
ma’nin, fantazmin, “imge”nin tanimi olarak verdigi seydir."
Somut mercilerin (fiilen sdylenmis ya da yazilmis sozcukler,
vs.) belirsiz cogullugu olarak ortaya ¢ikan sey, maddesiz-du-
yumsal figurlerin belirsiz cogullugu, phantasma, bireylerin
(iki kez belirsiz cogulluk: her birey icin belirsiz ¢cogulluk ve
bireylerin belirsiz cogullugu) tursel-duyumsal temsilleri (or-
negin “akustik goruntuler”) de im olan ve verili bir toplum-
sal alanda herkes i¢in bu im olan maddesiz-duyumsal figiir
tarafindan, toplumsal-tarihsel fantazma olarak adlandirmak
zorunda oldugumuz sey tarafindan, yani s6zcugun ve mad-
di-soyut varlig icindeki falanca s6zcugin imle iliskisinden
tamamen bagimsiz olarak bir arada tutulur. Bu toplumsal
phantasma, sayelerinde imgelemin ve imgeselin dusiinmeden
dustuntlmesi daima istenmis olan semalara indirgenebilir de-
gildir; gorunur olarak zayiflatilmis tekrar, yeniden-iretim,
bir verinin kismi zapty, taklit ya da benzer herhangi bir sey
degildir. O, yaratidir, somut figurleri (“sézciik imgesi”nin ti-
kel mercileri, maddilesmeleri) neyseler o olarak — sozcuk fi-
gurleri, imler (yoksa gurultti ya da iz olarak degil) var kilan,
gercek olmayan bir figiurun (figar grubu) toplumsal imge-
lem tarafindan konumudur (kurumu). Imgesel: yalnizca im-
gelerin konumu i¢inde ve bu konum aracihigiyla var olan gu-
dulenmemis yarati. Toplumsal: bir bireyin (birey, toplum-
sal kurulustur / kurumdur) ya da bir birey yigininin eseri ya
da arinu olarak tahayyul edilemeyecek olan, mevcut haliyle
ve kendi i¢inde psike’den yola ¢ikarak tiretilemeyecek olan.

Im olarak (imler) toplumsal phantasma, ayn1 zamanda,
s6z konusu toplumsal alanda yer alan herhangi biri tarafin-

19 De anima, 111, 9, 432a 9-10.
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dan temsil edilme (Vorstellung) ve yeniden-uretim olasiligi-
n1 yaratir; ayn1 zamanda, bireyin toplumsal olarak olusumu
yoluyla, esas araci oldugu olusum aracihgiyla kismi-kesinli-
gi cikarsar. Ama eger, yalnizca bireyler icin temsil olasihg-
nin saglanmis olmasiyla degil, bireyler tarafindan surekli ye-
niden ele alinmasi ve yeniden uretimi kesin olarak belirgin
oldugunda da im olabilir. Bu yalmzca bireyin temsil icinde
ve temsil aracihigiyla konusmasim degil, ama yalnizca temsil
dismerkezli ve kendine baskalk oldugu 6l¢iide konusabil-
mesini de icerir: Konusmak, imler icinde var olmak, kelime-
nin tam anlamiyla, mutlak anlamda orada olmayan seyi ora-
da gormektir. “Ampirik olarak” ya da “psikolojik olarak” de-
gil, her duzeyde ve basitge degil, on bin kere on bin defa, fel-
sefi ya da bagska tarlu dustunce, matematik, herhangi bir al-
goritmanin basit¢e manipilasyonu, temsili gerektirir, imge-
lemi gerektirir, sonug olarak, toplumsal imgeseli ve legein’in
kurulmasini / kurumlasmasini gerektirir.

linsel iliskinin indirgenemezligi tizerinde 1srar etmek
onem tasir. Imin, “bu”nun imi olmasi i¢in, “bu”nun yeterin-
ce sinirlanmis ve “tamimlanmis” olmasi gerekir; ve bir im ya
da bir im grubu ona baglanmamis oldugu strece, “bu” as-
la yeterince simirlanmis ve “tanimlanmis” degildir. Ama da-
ha fazlasi da vardir. “Bu”, ancak 6nceden kendinin gostergesi
halini alarak sinirlanmaya ve “tanimlanmis” olmaya baslaya-
bilir — dolayisiyla, imsel islemin 6énceden “bulasmis olmas1”
sarttir. Belirlemenin “bu”su, belirtilen “nesne” mutlak bir
dolaysiz olmaya son verir (ya da, ayn1 anlama gelmek tze-
re, bunun disinda, dilin disina ve legein’in 6nune yerlestigi-
ni ileri siiren duisinimsel soyutlama asla olmamistir); kendi
icini kazar ya da acilir, bir derinlik edinerek, gonderge ola-
rak ona sahip olacak sonraki tim atiflar1 ya da belirlenim-
leri olasi kilar; ama ayn1 zamanda, sonsuzca bélunur ya da
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si olur. Boylece, “nesne”, belirtilen bu, “kendi’nin hem daha
fazlas1 hem daha azidir — ayn1 zamanda, legein’in icinde ve
legein araciligiyla ortaya konmus olarak, neyse odur, kime-
lendirici-6zdeslestirici mantigin islemleri icinde sonsuzca
yeniden ele alinabilecek ayr1 ve tanimli 6gedir. Ayni zaman-
da, bir seyin im olabilmesi i¢in, im olarak ve bu im olarak si-
nirh ve “tanimli” olmasi gerekir. Im kurulusu, dolaysiz ola-
rak, imler sinifinin kurulusudur, ve her im, im olarak, imle-
rin (ve elbette, bunun igerdigi her seyin) varhigina isarettir.
Bir anlamda, imin kendini im olarak belirtinesi gerekir, ora-
da bir im olabilmesi i¢in elbette herhangi birine hitaben ken-
dini belirtmesi, diger imleri belirtinesi ve onlar tarafindan
im olarak belirtilmesi gerekir. Bu, tecrit edilmis bir imin du-
rumu asla olamaz — “sistem” olusturan imler simfi zorunlu
olarak her zaman vardir (kod). Bu nedenle, “dogal imler"den
(duman ve ates, vs.) so6z etmek yanls kullanimdur. 1ki “do-
gal” tesadifun dizenli ¢cakismasy, ilinek (sumbainein), bura-
da oldugu gibi baska yerde de, bazi imsel iligkilere payanda
olarak hizmet edebilmistir; bir ucurum onu bir imler siste-
minin kurulmasindan ayirir. Ayni sekilde, enformasyon ku-
rami bu alanda hicbir seye yardim etmez; onun saglayabile-
cegi tek sey su kaba kosuldur ki, “dogal olarak” ¢ok sik olan
figur ya da tesadufler im roli oynayamaz, ¢canku onlar: cev-
releyen seyle surekli karistinilabilirler, yani “nesne” olarak
kabul edilebilirler. Ama her kosulda, imsel iliski buna 6n-
ceden yol agmistir, ¢iinka im “nesne” olamaz (tabii nesne-
im degilse eger); nesne-imler belirttikleri nesnelerin disin-
da bir s6ziimona-nesneler sinifi olarak ortaya konmalidur;
dolayisiyla, nesne-im olarak (bicimler, turler, sistem olus-
turan imler eidos’u olarak) yaratilmis olmalidirlar. Ong(’)rfl—
lemeyen ya da istisnai nesne ya da olay, omen'dir [alamet],
“dogal im”dir — im degildir. liler sisteminin kendini imler
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sistemi olarak belirtmesi gerekir — ve bu, bu islemi anlamak
icin herhangi bir “astdil” insa etme yonundeki her tesebbu-
st bastan itibaren yar1 yolda birakir.

Ama indirgenemez ve insa edilemez olan sey, iligki olarak,
ozellikle imsel iliskidir. Kuskusuz, “x, y’yi belirtiyor”un, x
ve y’nin “nesne” olarak, bu nesneler olarak ve “bir iliski i¢in-
deki nesneler” olarak olusmasini saglayan tiim kategorileri
isin icine kattig1 soylenebilir. Ama bu asag1 yukar1 bostur. “X
(im), y’yi (nesne) adlandiriyor”da, x 6zellikle nesne olarak
olusmus degildir, nesne-im-olmayan olarak konmustur, nes-
neyi olusturan kategoriler onun i¢in uygunsuzdur. Birazdan
tartisilacak baska cekirdeksel islemler burada isin icine kari-
sir — tipki belirtme nesnesi olarak y “nesne”sinin konumun-
da oldugu gibi. “Adlandirmak”, miras alinan mantik-onto-
lojide yeri olan bir iliski degildir; ne bir yargi bicimine ya da
bir var olma bicimine denk dasen bir kategoridir ne de man-
tiksal olarak insa edilebilir; ctinkit her mantiksal insa man-
tiksal olarak bunu varsayar. Adlandirma (yeniden-sunma,
Vertretung), quid pro quo, kokensel kurulustur / kurumdur.

Bu, disanimsel-soyut disunceye, “yapici” kategorile-
rin (bir, bircok, toz, vs.) ya da “dasanumsel kavramlar’in
(6zdeslik, farklihik, bicim, madde, vs.) legein icinde basit-
ce uygulanmaya konmasi olarak gorulebilecek olan sey, as-
linda (“gercekten” ve “mantiksal olarak”) “kategoriler’den
ve “kavramlar”’dan tamamen baska bir seyi varsayar: “Man-
tiksal islemler” olmayan, islemci figur-figirasyonlar ola-
rak var olan islemci-semalar demetini varsayar; kendi isle-
yisinin ve tam digerlerinin isleyisinin sonuclan zaten mev-
cut degilse, bunlardan hicbiri isleyemez (bu da onlar1 “insa
etme”nin tam olasiligini dislar). Ayni sey teukein’in islem-
ci-semalar icin de gegerlidir; ve bu, legein ile teukein arasin-
daki bagintilar icin de gecerlidir. Ancak eger teukhein ve so-
nuglan zaten elde ise legein vardir; eger legein ve sonugla-
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n zaten elde ise teukhein vardir. Legein bir teuxis'tir (“ima-
lat”) ve bir teukhos’tur ya da bir tukton (alet, iyi imal edilmis
aygit); teukhein bir lexis’dir (iyi telaffuz edilmis bir “soyle-
me”) ve bir lekton’dur (bu “soyleme”nin bir sonucu ve olasi
olarak bu “soyleme”). Burada boylece kendini gosteren sey,
onu kékensel kurmanin/ kurumlastirmanin ve kurulusun /
kurumun énemli bir yanmidir — kurulusun / kurumun “kendi-
ni varsaydig1” soylenirken kotu ifade edilmeye ¢alisilan sey,
sanki onceden tamamen olmus (ve sonsuzca olmaktaymis)
gibi olabilecegidir ancak. Toplumsal imgesel, toplumsal-ta-
rihsel yapma / temsil etme olarak var olur; bu haliyle, 6zdes-
lestirici ya da kumelendirici olarak yapma / temsil etme olan
kendi toplumsal-tarihsel varliginin “aragsal kosullar1”ni ku-
rar / kurumlastirir ve kurmak / kurumlastirmak zorundadir,
yani teukhein ve legein; ama bu kurmanin / kurumun ken-
disi, yapmanin ve temsil etme “aragsal kosullar1”nin kurul-
masl, hala bir yapma ve bir tasarlamadir —bir figtirasyon-fi-
gur, bir sunus olarak bir varlik yapma—; mevcut haliyle le-
gein ve teukhein’in kurulmasi / kurumlasmasi hala bir lege-
in-teukhein’dir.

Bu durum, legein’in temel islemsel semalarinin bazilari 6r-
nek alinarak aciklanabilir (bunlar ayn1 zamanda teukhein’in
temel islemsel-semalaridir).

lisel iliski dongusel olarak icerir, daha dogrusu, uzak
durma-ayrihigin islemsel semasiyla karsilikli ayrilmazlik
icinde vardir.?® Im ve nesne, muhakkak ki tum geri kalan-

20 Burada karsihkh icerimden s6z etmek, elbette ki, mantikta ve matematikte yer-
lesmis kullammlar karsisinda hatali bir dil kullammindan fazla bir seydir. 1ki
onermenin karsilikh olarak birbirlerini icerdigini soylemek, bunlarin 6zdes ya
da aymi olduklanm séylemektir. Ama aynlik ve birlesme, bir digeri olmadan im-
kansizdir ve daha ilerde soziinii edecegimiz diger islemci semalar olmadan, bir-
birlerini gerektirirler, her birisi digerinin belirmesi olgusundan dogar; yine de
bunlann “aym” oldugunu séylemek anlamdan yoksun olur. Daha uygun terim
olmadigindan, karsilikh aynlmazhktan ya da dongusel icerimden s6z edecegiz.
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dan ve birbirlerinden ayr1 olmalidir. Bu sonuncu ayrilik, so-
zumona “genetik dil”den ya da “bilgisayar dili"nden legein’i
ayni zamanda ve kokten ayirmak icin yeterlidir. Cinku, bu
durumlarda, “im” ve “nesne” gercekten ve mantiksal olarak
aynmidir: “Im” olarak hatali kullanimla sunulmus olan sey,
nesnedir ve nesne olarak davranir; burada, soziimona “im”in
ancak nesne olarak islev gorduginu, gercek neden sonug
iliskisi yoluyla harekete gectigini unutan, naif bir insanbi-
cimcilik yoluyla “im”den soz edilebilir. Neden olanlar, mo-
lekuliin stereokimyasal ozellikleridir, (bu agcidan) en bayag:
bicimde, falanca bir baska molekille filanca birlesme ya da
falanca urunin “imalat1” gibidir. Durum, gercek ve mantik-
sal anlamda bir bilgisayarda da aynidir, yalnizca neden so-
nug iliskisinin “dayanak”lar farkhdir.

Imsel iliski, birlesme islemci semasini da icerir: Ime ait
olanin birlesmesi, nesneye ait olanin birlesmesi; bu sayede
her ikisi de bu im ve bu nesne gibidir. Ama, im-nesne ¢iftini
var yapan bir baska tuirde birlesme, bu im bu nesnenin imi-
dir, ve nesne bu ime bahsedilmistir. Ayrilik ve birlesmenin
dongusel icerme ya da karsilikli ayrilmazhig), dogrudan dog-
ruya asikardir: (Tum geri kalanda birlestirilen seyi) Ancak
ayirarak birlestirebiliriz, ancak birlestirerek (geri kalandan
ayrilmis olan1 bir araya koyarak) ayirabiliriz.?!

Birlesmenin islemci semas: aslinda ikilidir — ve sayesinde
ikizi oldugu bir baskasini dogrudan dogruya ortaya cikartir.
Birlesme icin es-aidiyet de denebilir: “Nesne” kopek, falan-
ca falanca yanlarin, 6zelliklerin, bolumlerin, vs. es-aidiyetini
de icerir; “kopek” (sozlu ya da yazili) imi, fonemlerin, harf-
lerin, vs. es-aidiyetini de icerir. Ama bu es-aidiyet ne mut-
laktir, ne herhangi bir seydir: bir seye gore (pros ti, quatenus)

21 Aynlhk /birlik,dislama/ icerme olarak da soylenebilir, upkiélgululuk/ stirek-
lilik denebilecegi gibi; iceri ve disan da, ipk: sinir ve komsuluk gibi zimni ola-
rak burada ortaya konmustur.
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es-aidiyettir; ve, ayn1 zamanda, her ayrilik bir seye gore ayri-
likur. Bu bir seye gore'nin kendisi indirgenemez ve insa edi-
lemez semadir. Oysa imsel iliski, mevcut haliyle, dongusel
olarak bir seye gore islemsel semasini igerir ve bunu da ¢cogul
bicimlerde yapar; ama ayni1 zamanda, kendisi de, bir seye go-
re birlesme-ayrilik’a indirgenemeyen islemsel sema gibidir,
ama tersine, onun tarafindan “gerektirilir’. Cunka mevcut
haliyle imsel iliski (“x, y'yi belirtir”) ister istemez x’e ve y’ye
es-aidiyeti oraya koyar, ama 6zgil, imsel es-aidiyet olarak:
Nesne ve im (falanca nesne ve “onun” imi), bu nesnenin imi
ve bu imin nesnesi olarak (bir seye gore) birlikte aittirler; im-
sel iliski olgusuyla ve bu iliski olan sey icin birlikte aittirler.
Ve, (imsel iliskinin ortaya koydugu) imin ve nesnenin bu
es-aidiyeti var oldugu i¢in, nesnenin “bolimleri’nin ve imin
“bolumleri’nin es-aidiyeti vardir. Bu siradan gerceklik tze-
rinde asla fazla dusunilmez: Kopek sozcugu ve kopek, bir-
likte aittir — ve bu, kopegin kafasinin ve bacaklarinin birlikte
ait olmasindan tamamen baska bicimdedir. Birinci es-aidi-
yet olmadan ikincisi yoktur — legein icinde ve legein icin yok-
tur, dil, dusunce, “bizim i¢in” degildir. linsel iliski, “bir sey
karsisinda” ayrilik-birlik’ten yola ¢ikarak “insa edilmek”ten
ya da “olusturulmak”tan uzak oldugu gibi, o bunu varsayar,
daha dogrusu dongusel olarak igerir. Bu ayri-birlesmis olabi-
lir, canka “bu” onu belirtir. Ve, islem goren arunler icinde
cisimlesmis bu islemci semalara “sahip” olundugunda, onla-
rin islemleri baska bunlar ve “bu” “imal etmek” icin bitmek
takenmek bilmeden kullanilabilir.

“Nesnel” ya da “gercek” es-aidiyetten ayirt etmek i¢in im-
sel es-aidiyet olarak adlandirilabilecek bu es-aidiyet, “x, Z’yi
degil y'yi adlandirmak igin kullanilmahdir, y, t ile degil x ile
adlandinlmalidir,” kuralimin (dongisel olarak igerir) islemci
semasl olmadan elbette olamaz. Bu -meli, -mali (Sollen) kati-
stksiz bir olgudur: 1hlali, mevcut haliyle, ne mantiksal ¢elis-
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kiye yol acar, ne etik ihlale, ne estetik cirkinlige. (Bunu te-
sadufi ya da sistematik olarak ihlal eden birey icin, “gercek
yaptirim”lar olabilir — ama bu baska bir seydir). Ve, kendin-
den baska bir sey uizerinde “temellenmis” olamaz; yalniz-
ca Ozel hicbir imsel iliski “temellenmemis” olmakla kalmaz
(dahasu, ikincil bir duzeyde kismi olarak “aciklanmis” ya da
“dogrulanmis” da olamaz); ama mevcut haliyle imsel iliski
ve dongusel olarak icerdigi kural, ancak legein’in zorunlu-
luklar tzerinde temellenebilir — ve boyle bir kuralin olabil-
mesi igin legein’in olmasi gerekir.

Bu olgu tuizerinde duralim: Miras alinan tim mantik ve
ontoloji icindeki hicbir sey, bu imsel es-aidiyetin ne oldu-
gunu ve nasil oldugunu disiinmeyi saglamaz (tipk: kuru-
mun ne oldugunu ve nasil oldugunu dusinmeyi hi¢bir seyin
saglamamasi gibi). Elbette ne “manuksal iliski”dir, ne “ger-
cek iliski”, ne biri, ne digeri olabilir. Yanhs kullanim yoluyla
“nesne”den bir kavram yapmak, kavram olmayan bir seyle
—im— anlamsal es-aidiyet yoluyla iliskiye sokulur. Demek ki
bu bir “mantiksal iliski” degildir. Ve bu “gercek iliski” ola-
rak sunulamaz - fiili bireysel temsillere gonderme yapmak
hari¢: Burada, “sozcik imgesi” ve “sey imgesi” yan yanadir
(ve nasil ve ni¢in boyle olduklarini a¢iklamak i¢in bireyin ta-
rihine gonderme yapilir). Ama bu sunum bircok acidan sa-
vunulamazdir. Iimsel es-aidiyet, kuskusuz bireysel temsiller
icinde ve bunlar tarafindan aragsallastirilmistir, ama bu ha-
liyle orada oldugu hicbir bicimde soylenemez: Her seferinde
orada olan sey, her birey icin, nesnenin, imin ve iliskilerinin
(“birlestirme”) tikel gerceklesmelerinin bitmek bilmeyen di-
zisidir. Bu iliskinin (ya da birlestirmenin) her tirla “imge”
arasindaki herhangi bir birlestirmeden nigin ve neden fark-
lhilastiginy, ya da farkhilasip farklilasmadigini higbir sey soyle-
yemez. Bireysel temsil akisi i¢cinde ve bu akis tarafindan tem-
sillerin iliskiye sokulmasi (gonderilmesi), kuskusuz, her di-
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lin zorunlu dayanagidir — ama dili aciklamaz. Konusmak ge-
nel olarak birlestirmek degildir, “sézcik imgeleri”’nin bir-
birine zincirleme eklenmesi de degildir; bu, “bir seyin isa-
reti” olarak, kurallara gore —ozellikle, imsel es-aidiyet i¢in-
de icerilmis kurala gore— imleri birbirine baglamak ve yeni-
den uretmektir. Ve ben bu kurallar, verili bir topluluk i¢in-
de sozun fiili kullanimindan ¢ikarilmis betimleyici bir so-
yutlama olarak dustunemem, ¢iinki bu s6z ancak bu kural-
lar araciligiyla var olabilir. Nesne-im iliskisinin her birey ta-
rafindan tikel gerceklesmeleri, toplumsal olarak, kurulmus /
kurumlasmis olarak — yani “gercek” olmayan olarak, yersiz
ya da yerdisi olarak (“gercek” ya da “mantiksal”) imsel es-
aidiyet ve kural var oldugu icin var olabilir. Bu nedenle, bu
es-aidiyeti kendimize, imsel es-aidiyet olarak dogrudan dog-
ruya temsil edemeyiz. Bir aga¢ resminin altina “aga¢” ve ar-
bor sozciklerini diledigim kadar ¢izebilirim ya da onlar ha-
yalimde canlandirabilirim ya da gercek bir agaca bakarken
hi¢ durmadan tekrarlayabilirim, mevcut haliyle s6zcugun
ve seyin es-aidiyetini asla kendim icin temsil edemem, ne de
onu kendisi i¢in hedefleyebilirim, onu dusunemem bile; an-
cak dolayh olarak yapabilirim bunu. Oysa, temsillerin basit
birlesimi s6z konusu oldugunda durum asla bu degildir: Be-
nim temsilimde iki olayin ya da aninin yan yana konmasi ne
kadar gizemli, ne kadar olasiliktan uzak, ne kadar heterojen,
ne kadar anlasilmaz olsa da, bu yan yana konma ya da bu
birlesme “bizzat” bana cakisma, benzesme, kendini tasarla-
diginda “terim”leriyle birlikte bir “par¢a”nin bir “buatun”in
icine dahil edilmesi, vs. olarak verilmistir; baglant1 kendini
bagl olanin fiili parcasi olarak verir ve bu, onun ni¢inini ve
nasilini sonsuzca sorgulayabilecegim olgusuyla iliskisizdir.
Temsillerin baglantisi, temsil akisinin fiili “parca”sidir, im-
sel es-aidiyet boyle olamaz. Ya da, Kant'in diliyle konusur-
sak: (dustncelerin ya da herhangi bir temsilin) her bag ya da
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iliskisi, “imge” ya da semalarin bag ya da iliskisidir, bu da
ust dizeyde bir sema icinde ve bu sema dolayisiyla destek-
lenir, sunulur, sekillendirilir. Oysa, tahayyl edilebilir ya da
insa edilebilir hi¢cbir sema, mevcut haliyle imsel iliskiyi acik-
layamaz (ya da “canlandiramaz”), bunun esas nedeni sudur
ki: Saf Aklin Elestirisi'ndeki hicbir sey, baslangicindan bugu-
ne butin felsefedeki hicbir sey gibi, bir elips ile O harfi ara-
sinda, bir dogru parcasi ile I harfi arasinda herhangi bir fark-
lilik saptama hakkini vermez, saglamaz. O harfi (ve hicbir
harf — ve tim bunlar dogrudan dogruya ve elbette fonemle-
rin yerine geger), ne Kant ne de herhangi bir filozof icin var
degildir, var olamagz, hatta Hig bile degildir. Muhakkak ki o
ne “sey”dir ne “kavram”dir. Hi¢’e de ait degildir: aklin var
olmas: degildir, ne yoksun kil higliktir, ne olumsuz hig-
lik; ve imgesel var olma —ens imaginarium— degildir, ¢cinku
ens imaginarium olarak O bir elipstir, harf degil. Felsefe, bu-
gun yazilmis en kesin, en cetin felsefe de, celisik kavram ola-
rak kendini hiclestiren sey olarak ortaya atilamayan, olum-
suz hiclikten son derece daha dustuntlmez kildig: bir dilin
icinde ve bu dil aracihigiyla dusunir: Dil, bu perspektif i¢in-
de, —kare seklindeki daire icin denebilecegi gibi— var olma-
dig1 soylenebilecek kadar bile var olamaz.

Bu, miras aldigimiz dasiince iginde, egolojik konumun ve
toplumsal imgeselin, bununla birlikte giden toplumsal-ta-
rihselin gizlemesinin bir sonucudur. O ve I Hi¢’ten de az-
dir — cinku O ve I kurulustur / kurumdur (“kurumlasmis
6ge”), tarihsel olarak yaratilmis figir-bicim-eidos’tur. Top-
lumsal imgeselin gizlenmesi: Im olarak im, ancak kurulmus
/ kururnlasmus figur olabilir, bicim-norm, toplumsal imgese-
lin yaratisi olabilir. Ama aym zamanda, ve dahasi, imsel es-
aidiyet ancak kurulus / kurum olarak, islemci sema olarak,
mevcut haliyle, egolojik alanda tasarlanamaz ve —kelimenin
tam anlamiyla— mevcut haliyle dusinilemez olan bir kip

149



uzerinde figirlerin figiirasyonu olarak var olabilir. Sonug
olarak, soylenmis oldugu ve asikar oldugu gibi, bu es-aidi-
yet, bireylerin temsili icinde ve bu temsil tarafindan her za-
man i¢in aragsallastinlmistir ve arasallastirilmahdir; (dogru-
ya ya da yanhsa dogru goturdugu olcide geleneksel felsefe-
de soyle bir incelenen) kokten imgelemin bu temel ozelligi-
ni bireylerin psikesi icinde karsilik olarak icerir: “Olmayam
imgelemek” degil, ama bir seyi baska bir seyden yola ¢ikarak
imgelemek/canlandirmak, var olan seyin icinde var olmaya-
n1 “gorebilmek”, bir seyi baska bir seyle temsil edilebilir kil-
mak ya da temsil etmek.

linsel iliski dongusel olarak degerin ya da degeri bir sey et-
menin islemsel semasini icerir, ve bu da ikili isleyis altinda
gorulur: bir sey olarak deger etmek (degeri bir sey olmak, bir
seyle ayn1 degerde olmak, wie) ve bir sey icin degerli olmak
(bir sey amaciyla degerli olmak, falanca amacla degerli ol-
mak, um... zu...), farkh alanlarda “degisim degeri” ve “kulla-
nim degeri” olarak muhtemelen daha sonra birbirinden ay-
rilabilir ve 6zgullestirilebilir. (Imin ya da nesnenin) figir ya
da imgesinin turselligi, burada, ilk tamellik ve simif (ktime)
yaratimi olur. “Ayni im”in ilinekleri, “somut” farkliliklar
(yaz, telaffuz — ya da konum) ne olursa olsun denktir; “ay-
n1 nesne’nin mercileri, “ayn1 im”e denk dustukleri 6l¢ude
esdegerdir. Simfin nesneyle aym anda yaratildigim hatrla-
yalim, nesne siftir, “tekil” bile olsa, 6zel ad yoktur: bu ko-
pek, tanimsiz ilineklerinin sinifidir, ve “ayni kopek”in bu ili-
nekleri bir seye gore esdeger olarak ortayakonmustur (ya da,
ayni anlama gelmek tizere, bu kopek ancak farkl ilinekle-
ri uizerinde islem goren esdegerlik semasi araciligiyla “aym”
kopektir). Esdegerlik, tarihsel yaratidir, birinci dogal kat-
manin verileri tizerine payandalanmistir (biyolojik “kopek”
tur, “bireysel” organizma olarak bu kopek). Im olan seyle-
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rin esdegerliligini daha 6zel olarak ele alalim. Legein’de, bir
imin tam ilinekleri, ancak bu imin ilinekleri olarak ayrt edi-
lebilirlerse, verili bir duizeyde (ve bir seye gore) kendi arala-
rinda esdegerdirler. Dolayisiyla degistokus edilebilirlerdir,
kullandikca yipranirlar — birbirlerinin yerine gecebilirler. Bu
ikame edilebilirlik legein’in her duzeyinde isler: lkame edici
iliski olarak adlandirilmasi tercih edilir olan “paradigmatik”
(Hjelmslev) ya da “cagrisimsal” (Saussure) iliskiyi kurar. Es-
degerlik, bir imin tim maddilesmelerinin mutlak esdegeri
ya da kusursuz ikame edilebilirligi olarak kendini gosterir —
tek kosul, minimal olarak ayirt edilebilir olmalardir; ve dar
anlamda “paradigmatik” iliski icinde kisith ikame edilebilir-
lik ya da gorece esdegerlik olarak kendini gosterir.

Diger yandan, imsel iligki bir sey icin degerli olmak semasi-
n1 igerir. Tek bir imin legein’i yoktur: Farkh duzeylerde im-
ler sistemi vardir (“lkili eklemlenme”nin gerekli ya da ge-
reksiz niteligi sorununu burada tartisacak degiliz). Her du-
zeyde, imler kendi bilesimleri araciligiyla islerler (Saussu-
re’un dizimbilimsel iliski diye adlandirdig: budur). Bilesim,
imlerin bilesimi olmaz, yinelenen diizeylerde ayrilik/birles-
menin basit tezahuru olur; tabii eger bir sey icin deger tasi-
manin islemsel semasi isin icine girmiyorsa. Her im kendi
olas1 kullanimiyla, baska deyisle icine girebilecegi izin ve-
rilmis bilesimlerle nitelenir. Bu haliyle, bir imin “kullanim
degeri” bilesimsel degeridir (“degisim degeri” de ikame edi-
lebilirligidir). Ornegin Fransizca'da, n “fonem”inin, iki ses-
li arasindaki “kullanim degeri” hictir. Demek ki her im, bir
sey icin deger tastma’min gucul isaretlerinden ya da “kulla-
nim degeri’nden etkilenir. Legein ele alindig1 6l¢tuide (baska
deyisle, kod olarak, kiimelendirici-6zdeslestirici sistem ola-
rak dil), bu isaretler, kural olarak, tanimh ve sonlu sayida-
dir. Bir fonemin olas1 kullanimlari, bir so6zctigiin igine gire-
bilecegi dizimbilimler belirlenmis, tanmimli ve say1 bakimin-
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dan sonludur.?? Buna karsilik, dil, agizdaki dil olarak, yani
ozdeslestirici-kumelendirici boyutun 6tesinde kabul edildi-
gi olcude ve sozcukler ve cimleler anlamlara gonderme yap-
ug olcude, bir sozcuk ya da bir cumlenin olas: kullanimla-
rinin cercevesi kesin olarak belirlenmis degildir, mutlak an-
lamda belirlenmis degildir, ne sonludurlar, ne sonsuz, belir-
siz’dirler — ¢uinki, ornegin bir sézcugun falanca kullanimy,
dil ve kod’la birlikte hemen verili olmayan baska bir anlamin
dayanag olabilir. Agizdaki dil dizeyinde, dilin anlamla ilis-
kisi, “bir sey olarak deger tasimak” ve “bir sey icin deger ta-
simak”, denklik ve olas1 kullanim, ikame edilebilirlik ve bi-
lestirilebilirlik, 6zdes olarak belirlenebilir degildir.

Deger etmenin islemsel semasinin iki biciminin birbirin-
den ayrilmazligi, “bir sey olarak deger tasimak” ile “bir sey
icin deger tasima”nin ayrilmazligi, anlamsal / imsel iliski
dikkate alinirsa zaten asikardir. Canku bu, legein karsisin-
da, hem im ile nesnenin belli bir “denkligi”ni, hem de im-
sel iliski olan bu tikel bilesim icinde im ile nesnenin belli bir
“kullanim”™in1 ortaya koyar. Daha genel olarak: Legein kuru-
lusundan / kurumundan beri, deger etme’nin islemsel sema-
sinin kurulusu / kurumu vardir, cunku legein’in ve tim geri
kalanin maddi-soyut dayanaklarinin ayriligx vardir, ilinekle-
rin herhangi bir kumesinin “dogal olaylar” olmadigini, ama
im olarak deger tasidiklarimi ortaya koyan her bir sey olarak
deger tasima, olay degil im olarak esdegerdir, ve her bir sey

22 Ancak keyfi sayida sozcukten olusan dizime izin verilmisse —ki bu da sac-
madir— bu bagka turlu olabilir. Bir milyon sozcik igeren ve azami 100 soz-
cik uzunlugunda dizimlere izin veren bir dil icin, olasi dizim sayis1 en fazla
1000000 tstii yiuz = 10 ustu alti yuz'dur. Akla yatkin olmasiicin —“Evren'deki
partikul say1s1”, gorundugii kadariyla, on ustiu seksendir— bu rakam, en zayil
sonsuzla, sayilabilir olanin (dogal sayilar “sayis1” 1, 2, 3) kuvvetiyle karsilasti-
nldig: tim matematik sorununda sifir diizeninde gibi konulmahdir. Ve tim bu
dizimler, kodla birlikte, temel imleri ve dizimsel kurallariyla “hemen verilmis-
tir”. Dolayisiyla, “konusan 6znelerin yaraticihgi”ndan, onu sonlu bir kiimenin
bilestiricisine yerlestirerek s6z etmenin pek anlam yoktur.
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icin deger tasima da adlandirmak icin kullanilabilir. Kesisen
bu ikili islem, legein’in ardisik duzeylerinde tekrarlanir. Her
im ya da imler bilesimi, “bir seyden yola cikarak”, “bir seye
uygunbicimde” ve “bir sey amaciyla” var etme olanag saye-
sinde, bir imler bilesimi i¢ine dahil olmasi ... icin deger tasir
(ya da tasimaz); legein’in bir teukhein oldugu burada hemen
gorulir. Her im, bir kosullar kumesi altinda “kullanilabilir”
olmasiyla, ve “iyi ya da koti” kullanilmasiyla deger tasir.
Ama burada “iyi ya da kotid” nedir? Bu, diger bicimi altin-
daki degerdir — denklik bi¢imi. Soyut olarak konusursak, te-
kil im dazeyinde olan sey, onun im olarak deger isareti —onu
im olarak kuran / kurumlastiran ve dogal bir ilinekten onu
ayirt eden sey—, bir imler bilesiminin im olarak deger tasidi-
g1 ve yalnizca bazi bilesimlerin im olarak —baska sey olarak
degil- deger tasidig: bir ust diizeye simdi yeniden tasinmis
olur. Bir fonemin baska fonemlerle birlikte falanca bilesim
icin deger tasidigi'm soylemek ne demektir? Bu bilesimin bir
sozcuk oldugu ve sozciik olarak, herhangi bir diger sozcuk
kadar deger tasidigi anlamina gelir. “Ben o dolap”in Fran-
sizca bir cimle olmadigim soylecektir bir dilbilimci; ctimle
degerine sahip degildir, ctimle olarak deger tasimaz; “ben”,
“0”, “dolap” bu bilesim i¢in deger tasimaz = bu bilesim, bile-
sim (cumle) olarak deger tasimaz = bu “ctimle” bir soyleme
girmek icin deger tasimaz.?® Legein’in isleyisinin 6teki ucun-
da, deger etme’nin iki bi¢iminin birbirinden ayrilmazhgy, le-
gein’in gondergeleriyle, soylenmis olanla iliskisinin bitmek

23 Israr edemesek de sunu belirtelim ki, burada bile 6zdeslestirici-kimelendirici
mantik, legein olarak dilin isleyisinin tam yanlanm acgiklamaktan uzaktr. Bu
olasi deger-tasimama, hala genel bir degere sahip olma alanina yerlesmistir ve
asla saf higlik, basitce degersizlik degildir, ama dahasi ve her zaman toplum-
sal olgudur. Yanhs telaffuz edilmis bir s6zcuk, yanhs kurulmus ya da tutarsiz
bir camle, hala “imler”dir, dogal ilinekler degildir. Kural ihlalinin etkisi, kulla-
nim degerini, ortadan kaldirmadan azaltan bir eksikliktir --eksik telaffuz, yan-
lis ama “anlasilir” camle— ya da bir “sapkinlik” veya kanonik kullanim degeri-
nin ortadan kaldinlmasidir: Anlamsiz, sagma, maddi olarak yanlhs...
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bilmeyen gizemi icinde kendini gosterir. Soylem, bir anlam-
da, var olan bu olarak deger tasimiyorsa (“bu”nun, “bir sey
olarak deger tasima” diye adlandirilmasi, bu terime burada
verilen genel anlamla esdegerlik, kat1 6zdeslik, uygunluk,
denklik, yansi olmasi pek onemli degildir), var olani soyle-
mek icin nasil deger tasiyabilir? Bir sey soylemek, dogruyu
soylemektir, oldugu gibi olani soylemektir. Burada “gibi”, bir
denklik ifade etmiyorsa, ne anlama gelmektedir? Bir sozcuk
dizisi ile olgular, seyler, vs. grubu arasinda bir denklik —ku-
rulma/ kurum olarak degilse- mumkin mudar??*

Deger etme’nin islemsel semalar1 da, legein kurumunun
bireylerle iliskilerinde olan sey icin de 6nem tasir. Oncelik-
le, legein, her bireyin, legein olan sey icin, s6z konusu toplu-
lugun diger bireyleri icin deger tasimasim gerektirir ve bunu
yapar: Herhangi bir baskasi icin degerli olan, legein’in kolek-
tif kullamim icin de degerli olur.?® Ve, toplumsal birey ola-
rak birey kurumundan ayrilamaz olan legein kurumu, lege-
in’in verili bir alanindaki tum (belirsiz anlam) bireyler icin
imlerin ve im bilesimlerinin dayatilmasidir. Esdegerlilik, es-
degerlilik anlamina gelir, yoksa, her bir bireyde, ime “denk
dusen” seyin 6zdesligi demek degildir. Boyle bir 6zdeslik id-
diasinin elbette anlamu yoktur, ¢anki bir birey i¢in bir imin
denk dustigu sey, bu bireyin var oldugu temsili / duyumsal
/ yonelimsel akistan ayr tutulamaz; farkh bireyler i¢in aym
imlere denk dusen temsiller, birbirleriyle karsilastirilamaz.
Bu karsilastirllamazlhik, her bireyin, aym zamanda, oldugu
bu temsili tekil akis da oldugunu sdylemenin bir baska bici-

24 Bu sorunun, Yunan felsefesine basindan sonuna kadar eziyet ettigi bilinmekte-
dir. Ama sorun anlamindan ve keskinliginden hicbir sey yitirmemistir.

25 Bir toplumun bagnnda kurutnlasmis (kastlara ya da cinsiyetlere / kusaklara go-
re) “farkh diller” durumunda da boyledir: Bu sekilde olusmus alt-gruplar igin-
debireylerin esdegerliligi vardir, ve hatta genel esdegerlilik de vardur, ¢iinki bu
gruplann hepsi kendi karsilikh dillerinin mulkinde olmak zorundadirlar.
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midir. Oysa, toplumsal birey olarak bireyin varlig1 ve lege-
in icinde ve legein dolayisiyla “isleyisi”, boyle bir temsili te-
kil akisin olmasini “olumlu anlamda” igerir ve gerektirir; bu
olmasaydi, yalnizca konusan makine olurdu — yani hicbir
sey. Felsefe, toplumsal-tarihsel yasam icin olumlu ve temel
bu kosulu, egolojik ve 6zdeslestirici perspektifi icinde, di-
lin, her bir kiside, ayn1 soylemeye denk dusen “sey”in kesin
ozdesligini icerdigini ve gerektirdigini ileri sirmek zorunda
olmasiyla, cogu zaman psikolojik bir curuf haline getirmis-
tir. Ama, legein dilin ayrilmaz boyutundan baska sey olama-
yacagindan ve eger bireyler mevcut halleriyle ve tiim olduk-
lar1 seyle “birlikte” islemezlerse dil olmayacagindan, soyle-
medeki “temel” seyin bireyler aracihigiyla kesin 6zdes oldu-
gu bu sav yalnizca bos olmakla kalmaz: Dilin imhasina da
denktir. Bu imha —elbette “celisik”tir, farkinda olmadan bu-
nu hedefleyen felsefeyi de ortadan kaldirir— zaten karsiliksiz
ve yararsizdir. Toplumsal iletisimin (ayrica da distincenin)
olabilmesi icin, her bir bireyde, toplumsal ime denk dusen
“sey”in legein’e gore (ve de teukhein’e gore) esdegerliliginin
olmasi ve bu esdegerliligin anlamlandirmalara erisimi dola-
yimlamas gerekir ve yeterlidir.?®

Esdegerliligin, bir sey olarak deger tasima’nin islemsel se-
masl, dongusel olarak yineleme'ninkini igerir: Bunu olas: ki-
lar, ¢inkt yinelemek, ayniy: farkh tekrarlamak ya da farkl-
y1 bir seye gore aym olarak ortaya koymaktir; ve bunun tara-
findan mumkuan kilinmistir, ¢canka ayninin farkh olarak ve
farklinin aym olarak bu tekrar1 olmadan asla islev goremez.

26 Aristoteles’in postulasi olarak adlandirmak istedigim sey budur: “Seste olan
sey, ruhun duygulanimlarinin semboludur, tipkiyazili olan seyin, seste olanin
sembolii olmasi gibi. Ve, herkesin yazdig1 harflerin ayn1 olmamas: gibi, sesler
de aym degildir; ama temel olarak (protos) im olan seyler, herkes i¢in ruhun
aym duygulanimlandir (pathémata)...” (De Interpr., 1). Aristoteles’in zimni ola-
rak ama kesin bicimde ortaya koydugu ve Plotin’in tekrar ele aldig1, imgelem
ile dil arasindaki iligkiye baska yerde geri donecegim.
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Ayni sekilde, bilestirici duiizenleme disinda somutlagama-
yan bir sey icin deger tasima semast ile genel olarak diizen’in
islemsel semas1 arasinda dongusel icerim vardir. Bilesim
—imlerin bilesimi- gercekten de bir terimin degerinin, i¢in-
deki duzenin akla yatkin oldugu bir gruplasmanin i¢indeki
“yer”ine bagh olmasini igerir;?’ dolayisiyla ancak duzen se-
masi aracihigiyla, daha dogrusu iyi duzen (bir terimin eger
varsa ardisig1, daima iyi belirlenmistir) araciligiyla mumkin-
dur.Tersine, iyi diizen semasy, bilestirici bir diazenleme olma-
dan asla gerceklestirilemez (figirasyonu icinde ve araciligiy-
la islem goremez). Daha genel olarak, iyi dtizen semasi, don-
gusel olarak legein ve teukhein’i igerir, cunku ayrik terimle-
rin verisini icerir ve bu tur terimler ilk kez legein ve teukhe-
in icinde ve aracihigiyla “var olur”lar. Bireysel temsil akisin-
da “iyi dizen” olamadig gibi, ayrilik/birlik semalarinin isle-
minden 6nce ve bu islem olmaksizin herhangi bir “dogal” ve-
ri icinde de olamaz. Tersine, bir iyi duizen iliskisi olmadan le-
gein ve teukhein de olamaz.?® Burada yalnizca iyi diizen sema-
sinin —baska deyisle legein’in “belli belirsiz ardisikhigi”— or-
taya koydugu gereklilikler ile bir yandan bireyde anhk bir
“bilin¢”in kurulmasi / kurumlasmas ve diger yandan, acik¢a
kurulmus / kurumlasmis 6zdeslestirici zamanin “dogrusalli-
g1” arasinda var olan derin iliski ima edilebilir. Nihayet, yi-
neleme ve iyi duizen semalarimin dongiisel olarak birbirlerini
icermeleri de dolaysizdir — bu da deger etme semasinin iki bi-
cimini dongusel olarak icermeye gonderme yapar.

_O_

27 Elbette s6z konusu edilen sey, matematikte diizenleme denen seydir, yani te-
rimlerin siralamasinin 6nemsiz olmadig bilesimlerdir.

28 Dolayisiyla, imlerin ve 6nermelerin dizilisi icinde 6nceden varsayilan bir iyi
duzen iligkisi olmadan matematik de olamaz ve bu herhangi bir meta-matema-
tik ya da meta-dil icin de gegerlidir. Formel matematigin insaasi i¢inde genel
olarak duzen iligkisinin tikel bir durumu olarak sunulan sey, bir baska bakis
acisindan, ancak iyi dizen kullamlarak yaratilabilecek olan tam duzen iligkisi-
nin ve ayni zamanda basitce tim iliskinin onvarsayimidir.
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Bu semalar araciligiyla —ya da bu tiir semalar araciligiyla: on-
ceki tartisma aciklayicidir, eksiksiz degildir—, onlarin ertele-
meleri, yinelemeleri, bilesimleri, karsilikli ayrilmazhktaki isle-
yisleri araciligiyla, legein icinde ve araciligiyla bir hiyerarsi, da-
ha dogrusu hiyerarsiklesme egilimi gosteren, imlerden ve bu
imlerin kodladig farkh ve tanimh “nesneler”in ve bu “nesne-
ler” arasinda farkh ve tanimh “iliskiler”in olusturdugu 6zdes-
lestirici bir sozde-dunyayla denklik icinde cesitli duzenlerde-
ki im bilesimlerinden olusan bir ag kurulur / kurumlasir. Hi-
yerarsiklesmis bu ag icinde ve 6zdeslestirici sozde-dunyanin
denk dusen pargalar, elbette tikel alanlar kurumlastirir; bun-
larin her birinde, aynlik/birlik, “bir seye gore”, “bir sey ola-
rak” deger tasima ve “bir sey icin” deger tasima, duzen ve yi-
neleme vs. semalary, tikel 6zellikler edinerek ve bunlar var ya-
parak isler (boylece akla yatkinhk kurallar, her seferinde 6z-
gul, s6z konusu alanla iliskili bir “icerige” sahip olarak var
olabilirler). Bu kurma, toplumsal yapma’nin ve tasarlama’nin
o6zdeslestirici boyutunun bu kurulmasy, icinde ve dolayisiyla
bu yapma'nin ve bu tasarlama’nin cereyan ettigi, terimin ge-
nis anlaminda kurumlar agindan ayrilmaz. Ornegin, hukuk
kurumu hukuksal “nesne” ve “iliskiler” kurumudur — hukuk-
sal bir legein’in 6zgul kurumu olmasayd: olamazdi; ama bayu-
nun, dinin, hatta sanatin durumu da aymdir.

"Legein”, belirlenmislik, anlik [idrak]

Miras aldigimiz mantigin ve ontolojinin legein icine ve bu-
nun gereklilikleri icine nasil ve ni¢in derinlemesine kok sal-
digin1 gérmek ve bir anlamda ve merkezi olarak, bitmek bil-
meyen hazirligl ve sinirsiz yayilma tesebbusi oldugunu,
boylece “inkar ettigi” seyi bile emip dagitabilecegini gor-
mek belki de bu tartismadan sonra daha kolaydir. Lege-
in icinde, legein aracihigiyla ve legein icin belirlenmislik, ba-
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sina buyruk bicimde hikim surer: Yalnizca farkh ve ta-
mmli olan sey icin var olabilir / deger tasiyabilir (ve kusku-
suz, bu terimlerin zaten tarif edilemez bir anlaminda), bu
“bir seye gore” zorunlu olarak ve yeterli olarak ayndir / bir-
liktedir, bu her zaman iyi duzen icinde ve iyi duzen dola-
yisiyladir, zaman karsisinda ve madde karsisinda farksiz-
dir, ya da bu, maddesi kendini bitmek bilmeden belirlenime
(yani, sdylenmis olmaya) teslim edendir, tim deger kipleri
—olasi denklikler ve olas1 kullamimlar— muglakhga yer birak-
madan belirlenmis, verili olanlardir. Bu gerekliliklerin sini-
11 nedir, tam olarak yerine getirilmeleri nasil olur? “Var olan
her sey tamamen belirlenmistir... Yalmzca her bir celisik yukle-
min verili giftiyle degil, olas: tim yuklemlerle de belirlenmis-
tir, ona denk dusen biri her zaman vardir.”? Var olmak, lege-
in icinde, belirlenmis olmaktir. Miras aldigimiz tum ontoloji-
ye sahip olmak icin, bu ifadede, “legein i¢inde” kosulunu es
gecmek ve “belirlenmis” terimini (tamamen belirlenmis, da-
ha az belirlenmis, vs. olarak) kiplestirmek yeterlidir. Ve, lege-
in’'in icinde, ontolojinin icinde oldugu gibi, var olmak ve de-
ger etmek birbirinden ayirt edilemez, ayn1 anlamu tasirlar: Bir
im olmak, im olarak deger tasimaktir —ama aym zamanda: Bir
nesne olmak, nesne olarak deger tasimaktir. Bir nesne grubu,
nesne olarak deger tasiyorsa —legein tarafindan nesne olarak
ortaya konmus ise—, kendisi bir nesnedir ya da degildir. Dun
aksam gordugim ruya, Cannes Muharebesi, Andromeda bu-
lutsusunun cekirdegi ve Cromwell’'in bobregi* vardir; bun-
lar, iyi kotw, “nesne”dirler. Ama onlarin gruplasmalari nesne
degildir; cunk, olas: higbir acidan, legein’in icinde (legein’in
hi¢bir katmaninda) “bir nesne” degildir — nesne olarak deger
tasimaz. Legein, degerli kilarak varolur ve var kilar.

29 Kant, Critique de la Raison pure, T.P., s. 415 (alt1 orijinal metinde ¢izili).

(*) Cromwell'in bobreklerindeki rahatsizlik ve bunun tarihe olasi etkisi konusun-
daki tartisma ima edilmektedir - YN.
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Ancak gorunuste paradoksal olan bir tersine ¢cevirmeyle,
felsefe, legein’in, normlarinin ve gerekliliklerinin hazirlan-
masl ve uzatilmasi, bu durumda, legein’in kendisini ve bu-
nunla kendi iliskisini gizlemeye, 6rtmeye, kapsamaya yo-
nelir. Dikkate almaz, derinde yatan nedenlerle dikkate ala-
maz — legein’in gekirdeksel ve temel semasini, imsel iliski-
yi aciklayamaz ve gerekcelendiremez, logon didonai, kanonik
ornekte, sozinu ettigi seye dogrudan dogruya erisebilirmis
gibi davranabilir ancak —bunlarin seyler, idea’lar ya da 6z-
ne oldugunu- yani, ya legein’i tamamen ortadan kaldirabi-
lirmis gibi, ya da ona tamamen seffaf optik ortam ya da ku-
sursuz anlamda yansiz aygit muamelesi yapabilirmis gibi, ya
da onu kalintsiz “duzeltebilir” ya da ona hicbir sey bor¢lu
olmayan arinmis bir mantik i¢cinde onu tamamen emip orta-
dan kaldirabilirmis gibidir. “Dili elestirdiginde” de boyledir;
bu elestiri her zaman i¢in, var olana bir baska erisim kipine
referansla yapildigindan, tamamen uygun ve gerceklestirile-
bilir olarak (6rnegin VII. Mektup'taki Platon'da ya da Mantik
Aragstirmalar: ve baska yerlerdeki Husserl’de) ya da gercek-
lestirilemez olarak (genel olarak kuskucular) ileri siralmis-
tar. Dil in toto “rasyonel” olarak ve “Tinin orda-varlig1” ola-
rak alindiginda elbette daha cok boyledir; bu siire¢ boyun-
ca, dil icinde ve dil dolayisiyla, Akil ortaya ¢ikar (phainon-
tai: Fenomenoloji) ve Mutlak Bilgi, bizim icin, zaman-disi,
“diyalektik”-totolojik surecin diger yanindan baska bir sey
degildir, bunun i¢inde ve bunun aracihgiyla Akil da zorun-
lu olarak ve belirlenmis bicimde dil gibi kendini koymak zo-
rundadir, yani kendini dilin i¢cine koymak ve dil aracihigiyla
kendini soylemek zorundadir. A¢iklanamadigi icin bu “hesa-
ba katmama”, “kurulma” ya da “cikarsama” perspektifi icin-
de yer alan tim felsefede asikardir, cunku boyle bir perspek-
tif, kendi zorunlulugunu hem kavranabilir hem de dile ge-
tirilebilir olarak teshir eden bir koken arayisindan baska bir
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sey degildir; buna bagh olarak, soyleme kurulusu / kurumu
dissal ve farksizdir. Karsilikli olarak, bu perspektif icinde
hareket eden bir felsefe icin, kendi ¢alismasi icin legein ku-
rumunun olusturdugu durak noktasini gizlemek asilmaz bir
gerekliliktir — ¢unki o ancak olumsal ve zorunluyu tanr,
ve ne “olumsal” ne “zorunlu” olan legein, bundan yola cika-
rak zorunlu ile olumsalin herhangi bir anlama sahip olabi-
lecegi seydir. Ama ayni sekilde, Hegelci diyalektik gibi don-
gusel mantik duzeninin var oldugu bir felsefe icin anlamsal
/ imsel iligkiyi de bu haliyle —indirgenemez, insa edilemez,
cikarsanamaz olarak— acgiklamak ve gerekcelendirmek, dola-
yisiyla dikkate almak imkansizdir; ¢cinku boyle bir duzende
bir denklik ya da genellesmis donusturulebilirlik, tizerinde
“indirgenemez” olan hicbir seye rastlanamayan guzergahin
tum ugraklarini bir arada tutar.

Tum bunlar, elbette, legein’in baslica kurum oldugunu
soylemenin bir baska tarzidir yalnizca ve bu duzeyde, 6z-
deslestirici mantik, kurumu kavrayamaz, ¢inku kurum ne
zorunludur ne olumsal, ortaya ¢ikisi belirlenmis degildir,
ama yalnizca, belirlenmis olanin ne’liginden, ne icinde’ligin-
den ve ne araciligiylaligindan yola ¢ikarak vardir. Anlam-
sal — imsel iligkiyi temel ve indirgenemez kabul etmek, qu-
id pro quo, onu temsil etmek (vertreten), bu yeniden-sunma-
nin/tasarlamanin “keyfi” (kurumlasmis) karakterini kabul
etmektir; dolayisiyla, en ustiin norm olarak belirlenimi orta-
dan kaldirmaktr.

Legein’in dusuntimsel kategori ve kavramlarin 6nemli bir
bolumunu isin i¢ine katmasi, ama bunlardan yola cikarak
“insa edilemememesi” olgusuna daha yukarda zaten ima-
da bulunmustuk. Anlik, legein’de icerilmistir: Bunu ayirama-
yiz, legein tarafindan ornvarsayilirken o da legein’i 6nvarsa-
yar —ama onun tarafindan geri kalandan ayrilamaz béliimle-
rinden biri olarak 6nvarsayihr. Anhktan ¢ok legein’de “fazla”
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vardir, anlik legein kurumunun, keyfi olarak (ve aldatici bi-
cimde) bundan ayrilmis ve toplumsal-tarihsel 6zgil bir ku-
rumdan —mantiksal-bilimsel-felsefi bilmek’ten— yola ¢ikarak
ve bu kuruma bagl olarak ele alinan bir bélumunden bas-
ka bir sey degildir. Legein'i duzenlemek anlig1 duzenlemek-
tir, ama anhg1 “dtizenlemek” henuz legein’i duzenlemek de-
gildir — ve legein’i diizenlemeden anhg “diizenlemek”, hig-
bir seye sahip olmamaktir. Legein kurumu birdenbire, anli-
gin (zimni) kurumu ve baska seydir — aslinda analiz edile-
mez olan ve yoklugunda hi¢bir seyin mimkuin olmadig: im-
sel iliskiyle ilgilidir; anligin yaratamayacag ya da treteme-
yecegi imsel iliskiyi legein icerir.

Gercekten de, imsel iliskinin temel islemsel semasinin,
quid pro quo, A’y1 A-olmayan’dan ya da A’dan farkh olan’dan
yola ¢ikarak yeniden-sunma (Vertretung) ya da sunma, man-
tiksal ya da ontolojik kategori ya da bu tur kategorilerin trt-
ni degildir ve olamaz. Ama ayn1 zamanda, kategorilerin uy-
gulanmaya konmasi, somut kullanimlar, imsel iliski disin-
da ve ozellikle quid pro quo sema disinda imkansizdir. Bu-
nun nedeni, dil olmadan dustnen 6znenin ya da dil olma-
dan distancenin olmamasidir; ayn1 zamanda (esas “askin”
bakis acisindan), nesnenin var olmast icin, ya da diasiunu-
lebilir olmas1 ya da olusmus olmas: icin, kendi varliginin,
dasunilen-varliginin ya da olusmus-varliginin (mantiksal)
“ugraklar1” dolayisiyla “kendinin isareti” olarak duruyor ol-
masl, “kendi kendini” temsil ediyor olmas: gerektigi i¢in-
dir. Nesnenin olusumu, “kendi” karsisinda nesnenin (hentiz
nesne olmayan seyin) ilk “tursellesmesini/sembollesmesini”
gerektirir. Ayni sekilde, baska nesneleri ve giderek yakinla-
sarak fenomenlerin timunu iceren nedensellik ve karsilikli
cylem iliskileri icine dahil degilse, hicbir nesne “var” (olus-
mus) degildir; ya da ben bir nesneyi dusindigimde bu her
seferinde “bizzat” mevcuttur, ki bu da sagmadir — ya da bu-
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rada olmadan buradadir, ve 6zellikle burada yeniden-sunul-
mustur, o olmayan bir sey onun icin ve o olarak, “onun ye-
rine” oraya konulmustur.*

Anlhik kurulmustur / kurumlasmistir, cinku legein’in
“parcasi’ndan baska bir sey degildir. Bu icerimin bir bas-
ka yanim aydinlatalim. Anlik, “kurallara uygun olarak ba-
gint1 gucta”dur (Kant) ve kurum disinda kural yoktur. Ku-
ral kurumu igerir. Kural olanagi kurum tarafindan yaraul-
mis ve kurumla birlikte ortaya konmustur. Kategori, ken-
dini veren seyin bagint1 kurahdir; birlik, kendini “bir”in ba-
kis acisiyla veren seyi dusunme buyrugu anlamina gelir, t62
orada “araliksiz™, “kalic1”y1, “surekli”yi — ya da “baska bir
seyin yuklemi olamayacak olan”, vs. dasinme buyrugu-
dur. Elbette bu buyruklar asla deger ettikleri kadar degildir
— ve somut uygulamaya konuluslarinda, ancak bir seye gorc
deger tasirlar. Herhangi bir sey’e gore, asla, ornegin, bir de-
gildir. Yine elbette, kategoriler hem legein’in hem de teukhe-
in’in islemsel semalaridir, ve, tim islemsel semalar gibi, on-
lar da bir teukhein’in “sonuclar1”dir: Kategorilere gore du-
sinmek, “bir seyden yola cikarak”, “bir seye uygun bicim-

de” ve “bir sey amaciyla” “bir seyi var yapmak”uir. Bir kura-
la gore coziime baglamak, elbette bir teukhein oldugu kadar

bir legein’dir de.

"Teukhein”in goriinumleri

Teukhein, “bir araya getirmek - duizeltmek - imal etmek - in-
sa etmek” anlamlarina gelir. Demek ki: “bir seyden yola ¢i-

30 Kant bunu kismen gordi: Nesnenin olusum evreleri boyunca “korunmasi”,
—egoloji gondergesi icinde hakl olarak- imgeleme atfettigi bir islevdir. Ama,
bu gonderge icinde bile, bu “nesne”nin deneyim icine dahil edilmesi —bu ya
pilmazsa hictir—, baska nesneler, legein’in uirinu olan terimler aracihgiyla yc
niden-tasarlanmadan (Vertretung) imkansizdir. Imgesel Oge'de bu konuya yc¢
niden donecegim.
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karak”, “bir seye uygun bicimde” ve “Bir sey amaciyla” “bir
sey gibi” var etmektir. Teukhein’den turemis sozcuk ola-
rak techné diye adlandirilan ve teknik teriminin dogdugu
sey, teukhein’in tikel bir tezahurudur, yalnizca ikincil ve tu-
rev vecheleri igerir.3' Ornegin, herhangi bir “teknigin” soz
konusu edilebilmesinden “6nce”, toplumsal imgeselin top-
lum olarak ve bu toplum olarak “bir araya gelmesi - duzelt-
mek - imal edilmesi - insa olmas1”, kendinden ve “orada var
olan”dan yola ¢ikarak, toplum ve bu toplum olmaya uygun
bicimde ve bu amacla kendini toplum olarak ve bu toplum
olarak var etmesi gerekir. Teukhein, kuruinlastirma icinde
icerilmistir, tipki legein’in icerilmesi gibi.

Legein’in temel islemsel semalari, istisnalar olmakla bir-
likte, teukheirn’inkilerle dogrudan dogruya ve dolaysiz olarak
aynidir. Bir araya getirmek - duzeltmek - imal etmek - insa
etmek icin, ayriliga ve birlesmeye, bir se ye gore’ye, bir sey gi-
bi deger etmek ve bir sey icin deger etmek olarak deger etmek’e,
dolayisiyla denklige ve olas1 kullanima, yineleme ve duze-
ne sahip olmak gerekir. Legein'in kendi semalarin1 Teukhe-
inden mi 6ding aldigini —ya da tersini- (“s6z” mu “alet”ten
once gelir yoksa tersi mi?) 6grenmek amaciyla tartismak ya-
rarsiz ve anlamsiz olacakur. Ciinku legein ve teukhein’in bir-
birlerine gonderme yaptiklarini ve dongisel olarak birbirle-
rini icerdiklerini gormek kolaydir. Dis bir kosullama s6z ko-
nusu degildir, 6rnegin toplumsal olarak teknigin, insanla-
rin isbirligi yapmasini ve bunun i¢in de konusmalarini ge-
rektirmesi; ama legein ile teukhein’in temel bir karmakarisik-
hg1 s6z konusudur. Teukhein, legein’i ickin olarak icerir, bir
anlamda bir legein’dir; cinku ancak “ayirt ederek - secerek -
bir araya getirerek - ortaya koyarak - hesaplayarak” isler ve
var olabilir. Teukhein, “6geler”i ayirir, onlar1 mevcut halle-
riyle sabitler, duzenler, bilestirir, yapma’nin alaninda tim-

31 Bkz IV.bolumdeki 33. dipnotta “Teknik” maddesi.
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lukler halinde ve tumliklerin orgitla hiyerarsileri halinde
bir araya getirir. Ve bu alanda, belirlenmisligin himayesi al-
tinda ve fiili belirlenim ve her belirlenimin kosulu olarak is-
ler. — Tersine, legein ickin olarak teukhein’i icerir, bir anlam-
da bir teukhein’dir. Canku dilin “maddi-soyut” ogelerini ve
de bunlara denk diisen “nesne” ve “iliski” kiimesini “bir ara-
ya getirir - duzeltir - imal eder - insa eder”. Dilin kod olarak
imali, teukhein’in bir isidir; bu, “bir seyden yola cikarak”,
“bir seye uygun bicimde” ve “bir sey amaciyla” “bir seyi var
yapmak”tir. Legein, “maddi” destekli etkili islemlerin orgut-
la taimlagu degilse legein degildir. Teukhein, (fonksiyon soz-
caginun hem gundelik hem de matematiksel anlaminda)
fonksiyonel iligkiler icinde ele alinms farkli ve tanimlh 6ge-
lerin konumu degilse teukhein degildir.

Legein ve teukhein’in temel islemsel semalarinin bu 6z-
desligini, deger etmek’in islemsel semas1 ornegiyle acikla-
yalim. Her teknigin bir sey icin (ve elbette bir seye gore) de-
ger etmek semasina dayandig agiktir. Falanca nesne, falanca
alet, falanca edim, falanca tavir “bir seye uygun olma”sina,
“bir sey amaciyla olma”sina bagh olarak, yani falanca bile-
sim icinde, bu bilesim araciligiyla ve bu bilesim i¢in bir “kul-
lanim degeri”ne sahip olmasina bagli olarak buraya dahil
olur. Ama ayni zamanda, ve urinlerin ve aletlerin her tir-
lu “standartlasmasi”ndan once, ancak Bir sey olarak deger
etmek, denklik, tekrar olasihig: aracihgiyla toplumsal olarak
(yoksa, “dogal” bir nesnenin tesadufi ve biricik kullanim
olarak degil) teknik vardir. Falanca alet ya da trtin bir bas-
kasiyla aynmi kullanima sahiptir, yeniden uretilebilir, denkle-
ri vardir ya da olabilir, ve oncelikle, kendi kullaniminin ce-
sitli vesilelerinde kendine denk oldugu icin alettir. Bir ale-
tin yaratilmasi, bir eidos, bir bicim yaratilmasidir; ki bunun
mercileri ya da somut érnekleri, bu iedos'un mercileri olarak
birbirine denktir, bu da sonsuzca yeniden uretimini saglar.
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Ve bu aletler, yapmaya imkan tamdiklan seyi yapmak icin
degerli olduklan kadar alet olarak da degerlidirler.

So6z konusu olan sey, yalnizca maddi aletler degildir. Top-
lum tarafindan bireylerin “imalat1”, bedensel-ruhsal 6znelere,
toplumsallasmalan sirasinda legein’in, ayn1 zamanda da tim
tavir, durus, jest, pratik, davranis, kodlandirilabilir becerile-
rin dayatilmasi elbette bir teukhein’dir; bunun aracihgiyla top-
lum bu 6zneleri, bedensel-ruhsal verilerden yola cikarak, ya-
sama, bu toplumdaki yasamlarina uygun bicimde ve bu top-
lumda sahip olacaklar: yeri amaclayarak, toplumsal bireyler
olarak var eder. Buradan yola cikarak, toplumsal bireyler, bi-

» oW

rey olarak deger tasiyan olarak ve falanca toplumsal “rol”, “is-
lev”, “yer” icin deger tasiyan olarak “yapilirlar”. Daha genel
olarak, bu sekilde kurmak / kurumlastirmak, ayn1 zamanda
daima bir teukhein’dir ve bunun teukhein icinde islem gorme-
sine bagh olarak “deger etme” semasini icerir. Cunku her ku-
rum ayni zamanda bir sey amaciyla bir araya getirmektir; ve
bunun icinde, kurumlasms terimler her zaman icin birbirle-
rine bagl olarak ve hepsi de kuruma bagh olarak islev goriir-
ler, dolayisiyla bu kurumun terimi olarak deger tasirlar ve ku-
rum igin deger tasirlar, kurumlasmis bilesimlere dahil olusla-
riyla deger tasirlar. Belirli bir kurum icinde ve kurum dolay:-
siyla “terim” ya da “6ge” olarak ortaya konmus birey, nesne
ve prosedirlerin her birinin “bir seye gore”, bu sekilde kurul-
mus / kururnlasmis ag karsisinda bir “kullanim degeri” var-
dir. Ornegin, cinselligi olan, ciftlesmeye elverisli ve uretken
her insan varlig: ¢iftlesmek “icin degerli”dir ve aym cinsiyet-
ten herhangi biri “gibi degerli"dir. Ama olas: kar1 ya da koca
olarak, kadinlar ve erkekler, evlilik kurumu karsisinda “kul-
lanim degeri” isaretlerinden; biyolojik dayanak noktasini son
derece asan (evliligin her yerde ve her zaman 6nvarsaydigi,
pesinden getirdigi, anlam tasidig1 seyi dasinmek yeterlidir)
ve hatta buna mutlak anlamda bagli olmayan (iktidarsizlik ya
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da kisirlik evliligi her yerde ve her zaman kesin olarak yasak-
lamadig gibi ortadan kaldirilmasimi da gerektirmez) bu ku-
rumun yarattigl “kullanim degeri” isaretlerinden etkilenirler.
Ama ayn1 zamanda, kurum dogrudan dogruya, ayn: degerle-
rin, denklik iliskilerinin konumudur; ¢anka kurum, birey-
ler, edimler, nesneler tizerinde tamimlanmis ikame edilebilir-
lik simiflarini kutlesel olarak yaratarak var olabilir: Evlilik ve
akrabalik siniflari, bireylerin yerine getirdikleri “islev”lere ve
“rol”lere bagh olarak ikame edilebilirligi, nesnelerin birbiri-
nin yerine gecebilirligi, vs.

Legein'in merkezi islemsel semas, teukhein’de mevcut ha-
liyle —dar anlamda imsel iliski olarak— ortaya ¢ikmaz. Teuk-
hein'in merkezi bir islemsel semasi legein’de mevcut haliyle
—var olani var olmayana ve olabilecek olana gonderen erek-
lilik ya da aragsallik iliskisi olarak— ortaya ¢ikmaz. Quid pro
quo, burada, baska bir seyin yerine bir sey degil, baska bir sey
amaciyla bir seydir (“ara¢” ve “amag”, “aygit” ve “Grun” ya
da “sonuc¢”). Bu iliski, basitce bir sey icin degerli olmak’1 ol-
dukca asar: Kuskusuz, alet, bir sey icin deger tasir — ama var
olmayan seyi var yapmak i¢cin. Onun “kullanim degeri”, kul-
lanim degerinden daha fazladir — ¢uinku iretim ya da doniis-
tirme degeridir. Boylece teukhein, legein’den farkh nitelige
sahip bir evrensellik olusturur ve kendini de bu evrensel-
lik icinde ve bu evrensellik araciligiyla olusturur. “Alet” bi-
c¢im olarak, eidos olarak yaratilmistir, yalnizca “ayni” aletin
baska ornek bicimleri altinda fiilen yeniden uretilebilir ya
da tekrarlanabilir olmakla kalmaz; yalnizca olasi ardisik uy-
gulanmalarinda kendi kendine tekrarlaninakla da kalmaz;
tek bir kez kullanilmas: gereken biricik érnek olsa da, basit
“sey” olmamasiyla, ama “ideal olarak” ereklilik iliskisinin
ogesi olarak, bir seyi yapabilen ya da yapmasi gereken “ara¢”
olarak onceden ortaya konmasiyla eidos’tur. Oysa, “ara¢”in
var edebilecegi sey var degildir, “ara¢” ortaya kondugunda,
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alindiginda, arag¢ olarak imal edildiginde heniiz var degil-
dir. “Alet”, alet olmayan seyden ve var olmayan seyden yola
cikarak, var edebilecegi seyden yola cikarak var olan seydir.

Boylece gorulmektedir ki, ereklilik iliskisi dongiisel olarak
olasinin, var-edebilmenin, var olabilmenin semasini icerir.
Eger olmadig sey olamazsa, ya da var olan sey aym zamanda
asla bagka turli olamazsa ereklilik olamaz, dolayisiyla teuk-
hein, dolayisiyla toplum olamaz. Olasi olanin semasi, olasi ve
olanaksiza boliunmeyi ipso facto olusturur (zorunlu, elbette
imkansizin bir diger adidir: var-olmamast olanaksiz olan sey
zorunludur, var-olmamasi zorunlu olan sey imkansizdir).
Toplum ve her toplum “gercegi” ve kendi “gercegi’ni olasi ile
olanaksizin igice gecmesi icinde ve igice gecmesi dolayisiyla
olusturur. Dilthey’den beri tekrarlandig: gibi, gerceklik yal-
nizca “direnen” degildir; ayn1 zamanda, ve ayrilmaz bicimde,
donusturulebilecek olan seydir, var olandan baska sey var et-
mek olarak ya da boyle olani bagka turlii var etme olarak yap-
ma'y1 (ve teukhein’i) saglayan seydir. Gerceklik, icinde yapi-
labilir ve yapilamaz olan seydir. Boylece yapma ve teukhein,
gerceklik kurulusu / kurumu araciligiyla, legein’in kurdugu
/ kurumlastirdig1 var olma / var olmama, deger tasima / de-
ger tasimama’dan baska, yeni bir bolunme kurar / kurumlas-
tirir: Olasi / imkansiz, yapilabilir / yapilamaz. “Gergekligin”
toplumsal olarak kurulmus / kururnlasmis olmasi, yalnizca
genel anlamda gerceklik olarak degil, falanca gergeklik ola-
rak, bu toplumun gergekligi olarak kurulmasi / kurumlasma-
st bundan dogrudan dogruya kaynaklanir. Ornegin bir kadi-
nin bir ruh tarafindan déllenmesi bazi toplumlar i¢in yapila-
bilir bir seydir —dolayisiyla gercektir—, bizim toplumumuzda
yapilamazdir, dolayisiyla gercekdisidur.

Su nokta tzerinde duralim: Olas1 / imkansiz ayrimi, mev-
cut haliyle, yani kod olarak legein icinde ikincil ve tirevdir.
Legein, olas1 ve imkansiz1 dile getirdiginde, teukhein’in orta-
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ya koydugu ve var yaptig1 seyi soyler. Kod olarak legein, iki-
ye bolunme egilimindedir: zorunlu / imkansiz.3? Yukarda
soylenen gerekgelerle, bu gercek bir ikiye bolinme degildir
(imkansiz, zorunlu olarak, olmamasi ya da sdylenmemesi
gereken seydir), ama bir dislama, legein’in yasalarina uygun
olmayan seyin legein evreninden kovulmasidir. Ama teukhe-
in’in olas1 / imkansiz olarak kurdugu / kurumlastirdig: bo-
linme, gercek bir ikiye bolinmedir, “gercek” bundan yola
cikarak bolunmus olarak vardir. Ornegin, toplum ve birey-
ler, her seferinde, dnceden olusmus “olas1” ve “imkansiz”in
mutlak varliginin zorunlu temsili icinde, baska deyisle, “ola-
s1” ile “imkansiz” arasindaki sinirin kesin olarak —~ve daima—
cizilmis oldugu bir gercekligin hayali konumu i¢inde yasar
ve islev gorurler. Olasinin kendisi boylece belirlenmis ola-
rak ortaya konmustur (her seferinde, olasi olan ve olas: ol-
mayan, tanimh ve farkhdir); tipki araclarin, aygitlarin, pro-
sedurlerin, onu gincele ya da fiiliyata donusturen yapma
bigimlerinin belirlenmis olarak konmus olmasi gibi (isterse
aletler, buyu yapmalar, seremoniler, biya edimleri, vs. s6z
konusu olsun). Buradan yola ¢ikarak, teukhein tam tasar-
lanabilir tizerine yayar ve belirlenim’i yogunlastirarak ikiye
katlar, “var” olmayanin bile var-olma-gucu ya da var-olma-
ma-gucu karsisinda belirlenmis oldugunu ileri stirer. Ve ken-
dini de, belirlenmis tarzlar1 belirleyen olarak ortaya koyar; bu
tarzlara gore, olabilecek olan ama olmayan olmaya yoneltile-
bilir. Boylece, dongusel olarak, ardisiklik icinde belirlenmis
iliskiyi, ayrilmaz bicimde, etkili nedensellik ve nihai neden-
sellik olarak icerir (bu ayrilmazligin bitmek bilmeyen felsefi
uzantilarim hatirlamak az da olsa gereklidir).

32 Legein bile bu ikiye bolunmeyi tam olarak gerceklestirmez, buna dogru yonelir.
Kod olarak legein’in manng), —fiilen gerceklestirilemez olan— bu ikiye bolin-
meye yonelmistir. Bu, zorunlu olmayan her seyin yasak olmasini gerektiren ya-
pisalal varsayimlan yikar. Fransizca'da veche, yasak degildir ama yoktur. Onu
“fonolojik sozcuk” diye adlandirmak bir sey degistirmez.
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Aracin, aletin, aygitin, edimin ortaya konulma ya da var
olma gerekgesi olan “son”, “sonu¢”, “arun”, bu konumun
“fiilen” olustugu anda var degildir. O, hedef gibidir, ve bu
hedef, toplumsal olarak ancak eidos olabilir, yani muhteme-
len olacak olani temsil eden kurulmus/ kurumlasmus figir,
bicim ya da tiptir. “Uriin”, “gercek” olmadan 6nce ve “ger-
cek” olabilmek i¢in, fiili toplumsal imgesel icinde ve bunun
araciligiyla var olmahdir. Bunun bireysel karsiligi, muhte-
melen olacak olanin temsili olarak imgelemdir, baska de-
yisle, olmayani var kilma —yapabilir olarak koyma- iktida-
ridir. “Calismanin vardigi sonug, idea olarak emekg¢inin im-
geleminde 6nceden var olur,” demektedir Marx; boylelik-
le de Aristoteles’in pratik ya da muizakereci imgelem (phan-
tasia bouleutiké) tizerine soyledigini*® cok daha genel bir
bicimde ele alir. Ama acikur ki, “calisma”dan, hatta mev-
cut haliyle teukhein’den dar anlamda soz edildigi 6l¢ude, bu
“imgelem”in, toplumsal olarak kurulmus / kurumlasmis ei-
dos’'un temsilini (falanca yonteme gore imal edilecek trun
olarak, vs.) birey icin basitce temsil olarak var ettigi de acik-
ur. Oznelerin kokten imgeleminin yaratici rola baska yer-
dedir: Onceden toplum igin var olan ve deger tasiyanlar-
dan baska olan “bigim - tip - eidos”larin konumuna katki-
lanidir bu; bu destek, temel, ortadan kaldirilamaz, ama ku-
rumlasmis toplumsal alan1 ve bunun sagladigi imkanlar1 her
zaman onceden varsayan ve ancak kurumun dénusumi ya
da bir baska kurumun konumu bi¢ciminde toplumsal olarak
ele alindig: ol¢ide destek (hullyadan, kararsizlhiktan, taskin-
liktan bagka bir sey) olabilir. Yalmzca “bicimsel” olmayan,
“maddi” de olan bu yeniden ele almanin kosullari, bireysel
imgelemin saglayabilecegi her seyi son derece asar.

-—o.—

33 De anima, 111, 9-12, 6zellikle 434a 5-15.
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Legein, dilin ve daha genel olarak toplumsal tasarlama-
nin 6zdeslestirici-kumelendirici boyutunu temsil eder ve var
ederken, teukhein toplumsal yapma'nin 6zdeslestirici-ktime-
lendirici boyutunu var eder. Ve, dil érneginde oldugu gi-
bi, icinde ve dolaysiyla dilin kod olarak var oldugu 6zdeles-
tirici-kumelendirici boyut, i¢inde ve dolayisiyla dilin dil gi-
bi oldugu imleyici boyutu olmadan imkansizdir ve bu bo-
yuttan ayrilamaz; ayni sekilde, 6zdeslestirici-kiimelendirici
olarak teukhein, yapma'nin imgesel boyutundan ve toplum-
sal imgesel anlamlar magmasindan ayrilmazdir; bu imge-
sel anlamlar icinde ve bunlar araciligiyla bu yapma, toplum-
sal yapma gibidir. Paralellik derindir ve uzaga gider. Tama-
men Ozdeslestirici-kumelendirici olan legein, sonucta, ken-
di uzerine kapali bicimsellestirilmis saf sistemin tutarsiz ve
desteklenemez kurgusu haline gelir. Tamamen 6zdeslestiri-
ci-kiimelendirici olarak teukhein, teknigin teknik icin ve tek-
nik dolayisiyla tutarsiz ve desteklenemez kurgusu haline ge-
lir. Ama elbette, her teukhein ve her teknik, her zaman, ken-
dinden baska sey icin'dirler, kendi 6zlerindeki belirlenimle-
rin sonucu olmayan amagclara takil kalirlar. Ornegin, teknik
bile “kendinde amag” olarak goziikebilirken, modern kapita-
list toplumda boyle goziikineye egilim gosterirken, teknigin
kendinde amag olarak bu konumu, teknigin bu haliyle orta-
ya koyabilecegi bir sey degildir, imgesel bir konumdur: Tek-
nik, ganamuzde, mutlak erk fantasinasim temsili kilan bu
katisiksiz toplumsal taskinhk olarak deger tasir; (6zellikle tir-
nak isaretsiz) modern kapitalizmin, buyuk bolumuyle, “ger-
ceklik” ve “rasyonalite”si olan tagkinliktir bu. Daha genelde
zaman iginde, ve daha 6zel olarak da toplumsal faaliyetlerin
“veche”leri karsisinda, her “uiretici” teknik, ancak onu belir-
leyen ve onun belirledigi (dongiisel icerim halinde) ve top-
lumsal ihtiyaclar olan bu tikel “amac¢”lara referansla boyledir;
bu ihtiyaclar her yerde ve her zaman imgesel olarak tanim-
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lanmustir ve bagka turlti olamaz (ti¢ milyon yildan beri insan
ihtiyaglarinda imgesel olarak tanimlanmamus tek sey, yakla-
sik olarak verili niteliksel bir bilesimle birlikte, gunluk yak-
lasik kalori miktaridir). Bu kitabin ilk boliimiinde teknik ve
ihtiyaclar tizerine sdylenmis olan seye geri donmeden, ikisi
arasinda var olan ve burada da, teukhein’i ve imgesel anlamla-
r yalnizca “uclarda” degil, in medias res’de de ayrilmaz olan
bu doéngisel icerimi vurgulamak gerekir yalnizca: Bir ihtiya-
c1, ancak onu tatmin edebilecek olan sey, toplumsal teukhe-
in icinde ve dolayisiyla, gucul olarak bile olsa gerceklestiri-
lebilir olarak belirdigi ol¢ude toplumsal ihtiyac olarak (yok-
sa dus ya da Vaat Edilmis Toprak olarak degil) ortaya koyma
olanag vardir; ayni sekilde, toplumsal ihtiyaglarin konumu,
teukhein’in somut kipliklerini ve aragsallasmalarmi sayisiz
yollarla, surekli olarak ve i¢sel olarak yonlendirir ve belirler.
Dahasy, diger ucta, her teukhein ve her teknik, icinde teukhe-
in’in mumkin oldugu duanyay: dunya olarak kurumlastiran
—bir sey amaciyla ayrilmis — bir araya getirilmis “seyler”in,
“nesneler”in— figir ve semalarinin konumunu —mutlak ya-
rati— toplumsal imgesel icinde ve araciligiyla “onvarsayar” ya
da cikis noktasi olarak alir; ve bu konum da her kurumun or-
tadan kaldirilamaz “arac1” olarak teukhein’in bir uranudur.
Durumu son bir érnekle yeniden agiklayalim. Daha yu-
karda, teukhein’de “bir sey icin deger tasimak” ve “bir sey
olarak deger tasimak” seklindeki iki bi¢imi altinda gorul-
dugu haliyle deger tasimak’in islemsel semasindan soz et-
tik; kurumun her zaman kutlesel olarak denklik (ya da ika-
me edilebilirlik) siniflar1 yaratarak var oldugunu da 6zellik-
le hatirlatik — 6rnegin, toplumsal bireyler arasinda denk-
lik siniflar1 (evlilik ya da akrabalik gruplari, klanlar, kastlar,
“devletler”, terimin dar anlamiyla simiflar, vs.). Ozdeslesti-
rici boyut burada hem legein olarak hem de teukhein olarak
gucla bicimde islemektedir. Ama, bireyler arasindaki denk-
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lik siniflarini her seferinde “tanimlayan” sey, onlar1 (en yu-
zeysel anlamdan imgesel teriminin nihai anlamina kadar)
imgesel anlamlara gondermekle kalmaz yalnizca; ama bu se-
kilde kurumlasmis bu simiflarin ag1 da ancak, sonug itibariy-
la, tekil, biricik, yeri doldurulamaz, kurumlamis denklikle-
rin temeli ya da kaynag olarak o6zellikle ortaya konmus te-
rimlere de gonderme yapan sey olarak ortaya konabilir: Ku-
rucu kahraman, toprak, kutsal sehir, karizmatik sef — ay-
n1 zamanda da, bagintili olarak, kendi i¢in ele alinan top-
lum olan bu gizemli ve kavranamaz kendilik olarak, belir-
tisiz, anonim, kolektif, acik “biz”, yalnizca belirsiz sayida-
ki birey olarak degil, kururnlasmis ve boyle, bu biricik, yeri
doldurulmaz, ayricalikli tarzda kurumlasmis es-varolma ve
ardisilik olarak ortaya konabilir. Bu iki tekillik ayr olabilir:
Ornegin Hiristiyanlar kendilerini Isa’yla, Isa’ya referans yo-
luyla tanimlanmuis olarak tanimlarlar — ve burada somut Hi-
ristiyanlarin kendi kendilerine ve Isa’ya “6zgurce” verdikle-
ri tamim degil, toplumsal-tarihsel acidan, i¢inde ve dolayisiy-
la Hiristiyan olarak olduklar1 ve bu kurumlasmis toplulugun
imgesel kutbu gibi (yoksa, katisiksiz kurgu olarak, herhangi
bir ampirik birey ya da Celile’deki karanlik bir tarikatin basi
olarak degil) Isa olarak oldugu konum s6z konusudur. Bun-
lar karnisabilir de: Bu bakis agisindan (“Fransiz ulusu” ola-
rak ya da “Fransa tarihi”nin 6znesi olarak) Fransa, bu kadar
iyi ifade edildigi dusuntlmeden soylendigi gibi, “Fransa’nin
herhangi bir imgesi”nden bagka bir sey degildir; bunun an-
lami, kesin bir Fransa imgesinin tamamen tersidir. Kurum-
lasmis ag, ancak imgesel toplumsal anlamlar1 canlandiran,
temsili kilan bu tir kendiliklere gondermede bulunarak ya
da bunlar: ortaya koyarak var olabilir.

Legein gibi, teukhein de bu insa edilemezligi, indirgene-
mezligi, Gretilemezligi, benim nesnel diisiintimsellik diye ad-
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landirdigim 6z-6nvarsayimi teshir eder. Legein'in temel se-
malarinin islemi, bu semalarin islem gormeden once ve is-
lem gorebilmek i¢in 6nceden islem gormus olmalarini 6n-
varsayar: Kendisi de ayrilabilir ve ayrilmis olan, ayirict bir
cizgiye sahip olmadan nasil ayirabiliriz? Ayni sekilde, teuk-
hein her zaman bir tuekhos’a ya da bir tukton’a, 6nceden ora-
da olan bir “alet”e dayanir; imal etme, imal edilmis olan1 6n-
varsayar, Uretim aracinin kendisi her zaman urtndur. Her
teukhein, bir seyin énceden biraraya getirilmis olmasini —bir
sey olarak, bir seye uygun ve bir sey amaciyla ayarlanmasini
gerektirir (sonugta, teukhei yapanin, bir sey amaciyla bir ara-
ya getirenin— ayarlayanin kendi bedenini, su anda artik ba-
sitce “dogal beden” olmayan bedeni gerektirir). Teknik ku-
rumlasir, daha dogrusu teknik kurum-oncesidir, onun isle-
mi 6nceden isliyor oldugunu 6nvarsayar, isleminin kosulla-
11 bu islemin sonuglarini zaten hemen icerir. Falanca ya da
filanca kosullardan yola ¢ikarak bu sonuglar: “cikarsama”
ya da “Uretme” yonindeki her tesebbus basarisizhiga ugrar,
cunki bu kosullar ancak bu tar sonuglar iceriyorlarsa, an-
cak kismen uretilmislerse boyle olabilir. Uretimin “koken-
sel, ilk, indirgenemez etkeni” olarak “sermaye”nin niteligi
uzerine burjuva ekonomi politiginin argiimanlarinda, ideo-
lojik ve mistifiye bicimde geri donen sey bu vechedir. Bu ne-
denle de, hayvan-insanin basit hareketi ya da organizmasi-
nin basit “sinirsel ve kassal enerji harcamas1” anlaminda as-
la “basit emek” yoktur. Okiiziin ya da atin “emegi” de za-
ten basit degildir; neolitik toplumlarin 6kuzi ve at1 (ve da-
ha bir¢ok canlh turtinu) en genel anlamda alet olarak imal
etmelerinin araci olan bu devasa harcamayvisrafi ve dénu-
sumu icerir. “Basit emek” ve “kalifiye emek” ayrimi nisbi ve
ikincildir; “basit emek”, toplumun, ve kendi 6zgul tarzinda
ve baska sonuclarla her toplumun, bedensellik-ruhsallik’im
toplumsal bireye, yani, her zaman icin, bir sey amaciyla, bir
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seye uygun bicimde imal edilmis alete donustirmesinin ara-
a1 olan bu devasa “niteliklilestirmeyi” (ve buna denk dusen
“yatirim”1) onvarsayar. Toplumsal birey de her zaman imal
edilmis alettir, bunun imalati aym tirde baska aletlerin 6n-
ceden varolmasini ve islem gérmesini énvarsayar.

Ornegin, teknigi icat edebilmek icin teknige, teukhein’e
onceden sahip olmak gerekir — tipki dili olusturabilmek i¢in
dile sahip olmak gerektigi gibi. Her ikisinin de mitlerde in-
sandisi ya da insanisti koken olarak bunca sik sunulmus
olmasinda sasirtic1 hicbir sey yoktur, ve tam technai’lerin,
once tanrilarin tekelindeki miilk olduktan sonra élumlulere
Prometheus’tan geldigini ileri stirerken Eschyleius'un soyle-
digi de budur:** Falanca insanin falanca techné’yi icat ettigi
soylenebilir, ama bir adamin ya da insanlarin techné’yi icat
ettiklerini soylemek sagma gozukiir ve gercekten de sagma-
dir, cunkua bu kesfi aciklamak, onu 6nvarsaymaya devam
ederek onun “ote”sine ge¢meyi gerektirir. Kuskusuz, “dilin
dogusu”ndan ziyade bu durumda, en ilkel aletlerin agir ve
uzun evrimi, hissedilmez bir gecis izlenimi yaratir; teukhein
kurumu, bu gecis icinde, hayvan insani (ya da proto-homi-
niyen’ler “toplumu”nu) topluma goturen baskalasim olarak
eritilebilir; tastan aletler korunmustur, “proto-sozcukler”
—eger boyle sozcikler olmussa— korunmamistir. Ama sorun
ve olcut, her iki durumda da aynmidir. Sorun, toplumun Kro-
manyon’larla, Neanderthal'lerle, Zinjanthropus’larla ya da
onlardan 6nce mi “basladigi”n1 bilmek degildir — ¢tinkt an-
cak toplumun ne oldugu bilinirse bu sorunun anlami vardur,
ya da soyle de denebilir, toplum derken anlasilan sey “ta-
nimlanmis” ise anlami vardir. Oysa bizim i¢in, ancak kuru-
mun oldugu yerde toplum vardir ve teknik, ya da daha ge-
nel olarak teukhein, toplumsal olarak kurulmus / kurumlas-
mis gibi yapma’nin 6zdeslestirici-ktimelendirici boyutudur.

34 Prométhée, V, 506.
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Insangiller, kuru dallar1 ya da taslar tesadufen ya da “i¢gu-
dusel olarak” kullanabilirler — ve bu kullanim teknige geci-
si destekleyebilir; ama kuru dal ya da yass1 ¢akil rastlantisal
ya da basitce “dogal” bir baglamda artik ortaya ¢cikmiyorsa,
ama bir sey amaciyla ve bir seye uygun bicimde bir seyi var
yapmak i¢in belirgin kilinmis —ayrilmis, arastirilmis— birara-
ya getirilmis ise; baska deyisle, ereklilik semasi icinde etki-
li, kahc ve tipik araglar olarak ortaya konduklarinda teknik
vardir. Bu tir ifade etme bicimi ne kadar tuhaf gelse de, bu-
nun anlami yassi ¢akil tasimin alet olarak kurumlasmis olma-
sidir, falanca kullanim icin deger tasidigindan (falanca ama-
cin gerceklesmesi) alet olarak deger tasidigidir, hemen tiir
ya da eidos, vs. oldugudur; ve daha somut olarak, zaten ture-
tim araci olarak yassi ¢akil tasi uretiminin oldugudur. Yal-
nizca digerlerinden daha agir ve daha kesici ¢akil taglarimin
aranmasl ve korunmasi zaten alet ya da bir teukhein uretimi-
dir; dolaysiz kullanim olmaksizin ve (organizma iginde gla-
koz stoklamanin diizenlenmesi gibi) “stoklama”y1 duizenle-
yen biyolojik sure¢ olmaksizin bir sey amaciyla korunmus
yass1 ¢akiltasi, yalnizca korunmus olan urundiir. Yassi ¢akil-
tasinm korunmasi, 6nceden “imalat™tir ve s6z konusu yas-
st ¢akiltasinin arastirihp bulunmasi ya da secilmesi olan ote-
ki imalat1 6nvarsayar; ve bu da insanin kendi bedeninin bir
seye uygun olarak ve bir amagla, yani yass: ¢akiltasini ka-
ba alet olarak kullanabilen bedene dénusiumune —dolayisiy-
la, tretimine— gonderme yapar. Ama bu donisam, yassi ¢a-
kiltasinin kendisi olmadan imkansizdir ve asla gercekles-
tirilemez — ayn1 zamanda uygun yassi ¢akiltaslar: secilmis,
aranmis, korunmus olmasaydi, ne “segilebilir”, ne “arana-
bilir”, ne “korunabilir’di. Piyano olmadan piyanist oluna-
maz, ayn sekilde, eger piyanist degilsek piyano da hicbir se-
ye yaramaz. Eger, Leroi-Gourhan’in dedigi gibi, alet “etkili
bir hareketin dissallastirilmasinin tanigindan baska bir sey

175



degil”se,® bu hareket, ancak aleti var yaparak var olabilir ya
da etkili hale gelebilir. Hareketin etkili olabilmesi, yassi ¢a-
kiltas: alet haline gelebildigi icindir (ve tersi de dogrudur).
Her ikisi de birlikte ortaya konmalidir, eger bir digeri kula-
nilabilir degilse ve —ne kadar minimal ve “tedrici” gérmek
istesek de— bir seye uygun, bir sey amacl bir donusumun
urunu zaten degilse, ikisinden hi¢biri “ara¢” olamaz. Ve ikisi
—etkili tavir ve alet—, erekliligin, aracsallastirmanin —ve ola-
si'nmin— analiz edilemez semalar1 icinde ele alindiklan él¢ide
var olabilirler ve neyseler o olabilirler.

Tastan aletlerimizi son derece uzun bir stirede aletlestir-
memizin, iki ayak tzerinde durma ve muhtemelen buna pa-
ralel olan beyin ve el gelisimi gibi tedrici bir sure¢ olmasi ge-
rektigine; ve cok uzun bir evre boyunca, teknik halini ala-
cak olan seyin “tohum”larinin tesadifi olarak ortaya ¢ika-
bilecegine, yok olabilecegine, yeniden ortaya cikabilecegi-
ne ve nihayet kendini dayatabilecegine, bizim pozitif bilgi-
miz agisindan kusku yoktur. Bu siregten, yeni-Darwinci bir
sure¢ olarak soz edebiliriz, bunun aracihgiyla tesadufi degi-
simler, kendi sahiplerine verdikleri rekabetci avantaj saye-
sinde kendilerini dayatirlar — yeni-Darwinci bir surecte bu
degisimler kendilerini genetik olarak koruyabilirler. Tartis1-
lan durumda, ancak kendi kurumlari icinde ve araciligiyla,
genel olarak kurumun yaratilis1 araciligiyla, hem sistematik
ve zorunlu olanin i¢inde tesadufi ve istemli olanin sabitlen-
mesi olarak, hem de bu sekilde sabitlenmis olanin korunmasi
ve aktarimi olarak, son olarak da, “biyolojik dayanaga” hig-
bir yaniyla bagli olmayan ve hicbir sekilde onu etkilemeyen
(ki bu da sabitlenebilir ve aktarilabilir olan) cesitleme ve bas-
kalasma olanag1 olarak korunabilirler.

35 A.Leroi-Gourhan, L’'Homme et la Matiére, 1971, s. 318.
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"Legein”in ve “"teukhein”in tarihselligi

Legein gibi, teukhein’i de bir kurum olmaktan ve kurumun
onvarsaydig ve yol actig1 her seyden baska tiirlu duistineme-
yiz: “Urtin”un ve isleyis kipinin topluluk icine sabitlenme-
si ve yayilmasy; “arun” ile isleyis kipinin, genel olarak birey-
ler icin katihnabilir olmasini saglayan ve bireyleri buna ka-
tilabilir kilan, biricik ve dolayisiyla analiz edilemez “6zel-
likler”; toplulugun onlar olduklar: haliyle “tanima”, sabit-
leme, koruma, aktarma, cesitlendirme ve baskalastirma ka-
pasitesi. Tum bunlar bu toplulugun, artik dogal addedile-
meyecek, kurumlasmis olmasi gereken bir varlik kipini dog-
rudan icerir; dolayisiyla legein ve teukhein’i toplumun ken-
disinin kurumlagmasi icin zaruri olarak igerir, cunku eger
“seyler”, “bireyler”, “nesneler”, “imler”, “aletler” toplumun
varligina uygun ve bunu amaclar bicimde ayrilmis, birles-
tirilmis, belirtilmis, bir araya getirilmis, imal edilmis degil-
se, boyle bir kurumlasma var olamaz. Toplumun, imal ede-
bilmek ve soyleyebilmek icin kendini imal etmesi ve kendi-
ni soylemesi gerekir. Kendini imal etmek ve kendini soyle-
mek, kurumlastirici toplum olarak kokten imgeselin isidir.
Ama imlemeye gondermede bulunmadan, toplumsal imge-
sel bir imlemler magmasini var yapmadan ne biri ne dige-
1i olusabilir. Canku toplum kendini “bir sey” olarak kurum-
lastimadan kurumlastiramaz; ve bu “bir sey”, zorunlu ola-
rak, zaten imgesel imlemdir (ve imgesel imlemler magmasi-
nin apex’idir [ucu’'dur]), ¢cunki baska hicbir sey olamaz. Bu-
nunla da zaten legein ve teukhein, imlemler magmasinin ici-
ne her kosulda batmis olurlar.

Mevcut halleriyle legein ve teukhein, toplumsal-tarihselin
mutlak yaratilaridir. Kuskusuz, belli bir anlamda, onlar1 ya-
sam iginde yeniden buluruz. Canl, bir seye uygun olarak ve
bir seyi amaclayarak “ayirt ettigi - sectigi - bir araya getirdi-
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gi - ayarladig - dénusturdug” élgide canlidir® Ama can-
linin bu legein-teukhein’i, toplumsal-tarihsel legein-teukhe-
in’den toto caelo ayrisir. Burada ne imsel iliski ne de dogru
anlamda ereklilik iliskisi (var olmayanin eidos icindeki on-
gorilmis konumu) vardir. Canlinin legein-teukhein’i, canli-
nin kendisidir, ki o da bu haliyle asla bunun disinda degil-
dir; “gercek anlamda” hi¢ ve “ideal anlamda” hic. Her ikisi,
canli 6rneginde, sabittir, onlar1 sabitleyen bozulmaz bir da-
yanak uzerinde sabitlenmistir, bu amaclara hizmet eden bu
araclar olarak belirlenmislerdir. Nihayet ve ozellikle, mev-
cut haliyle canli i¢in, onun legein-teukhein 6rgutlenmesindc
dikkate alinmayan sey, hi¢ yoktur, ya da ancak guraltti ya da
felaket olarak vardir.

Ama legein’in ve teukhein’in toplumsal-tarihsel kurulmas
/ kurumlasmasi, baslangicta, onun oérgutlenmesi icinde dik-
kate alinmamus seye, guciil olarak, tanimsiz agilma aracidir.
Her toplumun orgutledigi ve kurumlastirdigy “kapali” diin-
ya icinde her ele alindiginda ve bu kapanmanin aygiti ola-
rak, bunlar, ayn1 zamanda, bu kapalilig1 kirmay1, toplumu
ve dunyasini baskalastirmay: olasi kilan kaynaklar1 her za-
man saglarlar. Ve bunu, legein ve teukhein’in kapsadig alan-
larin genisleyebilirligi ve donusebilirligi, legein ve teukhci-
en’in orgutlenmesi icine “dahil edilmis” olduklar i¢in yapar
lar. Anlamsal / imsel iliskinin semasina sahip olmak, buna,
kendini “gercek”, “rasyonel” ya da “imgesel” olarak “suna
bilecek” her sey karsisinda ve her yerde sahip olmakur; bu,
“gosterilebilecek” yada “imlenebilecek” olan her seyi adlan-
dirabilmektir; ve legein’i 6rgutleyen diger islemsel semalara
sahip olmaktir, her zaman icin baska turlu gruplayabilmek
tir, yeni sinif ya da 6zellikler tanimlayabilmektir, verili ola

36 Kisasure dnce biyolojideki teleoloji, tele-ekonomi olarak vaftiz edilerek ycns
den kesfedildi. Yunanca'mn dilbilimsel kaynaklari olmasaydi pozitif bilimleiin
metafizigi ne olurdu?
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nin sozcuksel-anlamsal karelere ayrilmasini inceltebilmek
ya da donusturebilmektir. Teukhein’e sahip olmak, olas1 ve
yapilabilir semalarina, var olmayan ve simdi var olani (ken-
dini yapan1) kosullayan seyin eidos’u olarak, amacin, tirtn
olarak, dolayisiyla, varolmayan eidos olarak ve var olmaya-
bilen —ya da bagska tirlii, bir baska faaliyet aracihigiyla var
olabilen— basit olas1 olarak dnceden var olmus sonug olarak
aracin (“alet”) semasina sahip olmaktir. Kuskusuz iki du-
rum simetrik degildir; legein olarak bir dilin olasiliklarinin
tamu, yalnizca dil olur olmaz hemen verili gozukur gozuk-
mez boyledir; aym1 zamanda, dilin maddi-soyut “temel”inin
orgitlenme kipi, legein’in olasiliklari olan sey i¢in “ilerleme”
tamimadikea, bir denge ve uyum haline hemen (ya da erken-
den ya da gorebilecegimiz kadar uzakta) erismis gozukir.
Teukhein’in, yani sonugta, yalnizca en soyut “olasihik kosul-
lar” baslangicta ortaya konmus olan ve —bilindigi gibi- en
azindan bir milyon yildan beri inanilmaz bir “ilerleme” gos-
teren maddi dretim tekniklerinin durumu da aynidir. Soyle-
digimiz seyin —legein ve teukhein ickin olarak genisleyebilir
ve aktarlabilirdir— 6zunu etkilemeyen bu farklihik tzerine
birazdan geri donecegiz.

Hem bir tarihle uyum icinde olmalar1 hem de bir tarihin
olasiligina a¢ik olmalar1 buradan kaynaklanir. Bir tarihle
uyum icindedirler, cinku kokten imgeselin ve kokten im-
gelemin ardisik yaratilarini diizenleyebilirler; bunlar ani ko-
puslar olarak ya da “hissedilmez” bagkalagsmalar olarak ken-
dilerini gosterebilir. Baska ve yeni imlemlere kurumlasma-
lar icin dayanak saglarlar. Bu onlarin, bir tarihin olasihigina
acik olmalarini, bagkalasmalarini icerir. Baskalasan sey, el-
bette, legein ile teukein’in her seferinde 6zgil olan kapsam
ya da dayaniklihgidir: Gercekte birbirinden ayrilmaz olan is-
lem kiplerinin, ayricalikh alanlarinin, “Grun”lerinin nitelik-
lerinin belirtilmesidir. Bu 6zgul kapsam ve dayaniklilik da,
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sirasi geldiginde, imgesel imlemler magmasindan ayrilmaz
ve onun toplumsal-tarihsel kurulusunu duzenler. Boylece,
toplumsal-tarihsel yapma'nin tarihi, ayn1 zamanda onun da-
yanag ve ortadan kaldirilamaz boyutu olan teukhein’in ta-
rihidir ve “uretici teknik”, dar anlamda maddi aletler, ayr1-
caliksiz 6zgul bir parcasidir. Bu tarihte, teukhein’in uzaktan
uzaga en 6nemli tezahurw, kurumun icinde tezahur eden
“bir araya getirme - ayarlama - insa etme”dir: Koy ya da se-
hir, “Asya tipi” monarsi, site, modern devlet, ayn1 zamanda,
teukhein’in uranleridir, devasa alet ya da aygitlardir; Lewis
Mumford'un mega-makinesi,?’ “Asya tipi” monarsilerin uy-
gulamaya koyduklar1 emekgi ya da kolelerden olusan orgiit-
lu ordular, toplumsal teukhein’in sonuglar1 ve araclar gibi-
dirler, aretilmis uretim araglan gibidirler. Terimin en genis
anlamiyla tam techné’ler de boyledir: Insan orgitlenmeleri-
nin ya da soylemlerinin, bedenin ya da zekanin, sanatsal ifa-
denin ya da savasin uretici ya da cinsel, bayult ya da poli-
tik teknikleri. Toplumun imal ettigi en etkili aleti —toplum-
sal bireyi— var yapan techné de boyledir. Ama ayn1 zaman-
da, toplumsal tasarlama’nin ve sgyleme’nin tarihi, imlemle-
rin yaratimindan, katilinabilir temsil, fikir yaratimindan dil-
de tezahiir edebilecek olan her seyin tarihi, ayn1 zamanda le-
gein’in tarihidir. Kuskusuz bu durumda, yukarda belirtildi-
gi gibi, “aciklama”y1 bilmedigimiz tarihsel bir degismezin
varligim saptamaktayiz: Dilin ve dillerin tarihi, somut dille-
ri —her seferinde 6zgul olan “maddi-soyut” temelleri de da-
hil olmak uzere— etkiler ve baskalastirir; ama orguatlenmesi-
nin genel tarzini degil. Sesbilimsel, dilbilgisel, sozdizimsel,
anlambilimsel evrim vardir; ama legein olarak dil, her yer-
de ve her zaman sesbirimleri ortaya koyarak, onlar1 yapime-
ki ya da sozlikbirim olarak bir araya getirerek, onlan dil-
bilgisel siniflar halinde gruplastirarak, bu simflarin 6geleri-

37 Lewis Mumford, The Myth of the Machine, 1966, Bolum 9.
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ni sozdizimsel kurallara gore orgutleyerek isler. Ama soyut
islem kipinin bu degismezliginin 6tesinde, legein hem tarih-
sel baskalasima sturitklenmistir, hem de bu baskalasima ak-
tif bir aygit saglamistir. Bu agidan ozellikle 6nem tasiyan sey,
onun anlambilimsel tarihidir. Bu, “gercek” ya da “dogal” ya
da “6zdeslestirici rasyonel” verinin “sozcuksel-anlambilim-
sel” karelere bolunmesi icindeki degisimleri ifade ettigi ol-
cude degil (farkl cokgenlerin “adlandirilmas1”, deyim ye-
rindeyse, dogal olarak boyledir; ayni sekilde, her ne kadar
yogun ve hayranlik uyandirici bir ¢abay: temsil etse de ar-
kaik biyolojik simiflandirma bilimi, bu acidan, “basit” bir is-
lemdir: Eger “basit” bir diliniz varsa, iki farkli kus tarinu
gozlemleme ve adlandirma yoluyla ayirt etmek her zaman
mumkuandur); ama 6zellikle, dunyanin her seferinde baska
topyekun orgutlenmelerine, yeni imgesel imlemlere imkan
tamdigy, dilin terimleri icinde dogrudan ya da dolayh sekil-
de “cisimleserek”, bu sekilde simgeleserek toplumsal olarak
var oldugu ol¢ide. Verili bir toplum i¢in Tanrr'nin varhgi-
nin kaniti, onun dilinde “Tanr” sézcigunun varhgidir. Yu-
karda anilan legein’in orgiitlenmesinin genel turdeki degis-
mezligi disarida tutulursa, en genis anlamda legein olarak le-
gein'in engin bir tarihi vardir elbette, bu, kusbakisi ve bizim
cagdas bakis acimizda ele alindiginda, dar anlamda uretici
teknik kadar onemli “tedrici” bir evrim olarak ortaya ¢ikar
(bu bir anlamda kendiliginden boyledir, ¢iinki her teukhein
ayn1 zamanda bir legein’dir ve teknik, bir mantik tiarudur).
“Bir, iki, ti¢, cok”un bilgisinden, dagilimlar teorisine, dolay-
siz biyolojik ortamin canl turlerinin siniflandirilmasindan
molekuler biyolojiye, gogun hareketlerinin anlasilmasindan
cagdas kozmolojiye geciren tarih, 6zdeslestirici mantigin ve
belirlenmisligin gerekleri altinda “ayirt etmenin - segmenin
- bir araya getirmenin - ortaya koymanin - hesaplamanin -
soylemenin” engin yayilimindan baska bir sey degildir, yani
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legein alanlarimin bitmek bilmeyen genislemesinden, onun
islem uranlerinin simirsizca ¢ogalmasindan, 6zgil yontem-
lerinin olaganusti inceltilmesinden baska bir sey degildir.
Bundan s6z etmenin yeri burasi degil. Yalnizca sunu belirte-
lim ki, daha yakindan gozlendiginde, legein’in ve 6zdesles-
tirici mantigin isleminin, bu agidan, toplumun nesnelerini,
yonelimini, ¢ikarlarini, amaglarini belirleyen ve toplumun
kurdugu / kurumlastirdigr dunyanin imgesel 6rgutlenmesi-
ne her seferinde gucli bir sekilde bagiml oldugunu sapta-
riz. Bilinebilecek toplumlarin “rasyonel bilgisi” i¢inde sapta-
nan ardisik altust oluslar, her zaman icin, dinyanin (ve bil-
ginin dogasinin ve amagclarinin) topyekun imgesel temsili-
nin altist oluslanyla kosullanir — dolayisiyla, Batr'da birkag
yuzyil once, en son meydana geleni, bu belirli imgesel tem-
sili yaratmistir, buna gore, var olan her sey “rasyonel”dir (ve
ozellikle matematiklestirilebilirdir), bilinebilecek olanlar tii-
ketilebilir ve bilginin amac1,* dogaya hem hakim hem de sa-
hip olmadur.

(*) Fin kelimesi hem son hem de amag anlamina gelmektedir - e.n.
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UCUNCU BOLUM
TOPLUMSAL-TARIHSEL KURUM:
BIREY VE SEY

Var olanin, herhangi bir alanda kiimelendirici-6zdeslestirici
bir érgitlenmeye hem uygun oldugunu hem de buna bastan
sona ve nihai sekilde tipatip uygun olmadigini ortaya koy-
mak zorundayiz. Bitmek bilmez bir sekilde buna teslim olur,
bosuna teslim olmaz, kismen etkili bir sekilde yakalar ve 6y-
le bir sekilde sunar ki, bu 6rgutlenmeyi dupeduz bir yap:
olarak, Hegel'in deyimini tekrar alirsak, yalnizca “sagduyu-
nun korkung guci’ne isnat edilebilir sekilde dasiinmemiz
yasaklanir. Var olan sey kumelendirilebilir oldugu icin var
olan1 kuiimelendirebiliriz; ancak kategorilendirilebilir oldu-
gu icin kategorilendirebiliriz. Ama bizim burada insa ettigi-
miz / kesfettigimiz her kimelendirmenin, her kategorilen-
dirmenin, her érgutlenmenin kismi, bosluklu, parcali, ye-
tersiz oldugu er gec ortaya ¢ikar — ve hatta daha da 6nemli-
si, ickin olarak yetersiz, sorunlu ve nihayetinde tutarsiz olan
sey ortaya cikar.

“Bilginin asemptotik ilerlemesi” seklindeki aldatic1 fikir-
le de, “epistemolojik kopmalar” tizerine basitliklerle de ala-
kasi olmayan bu durum, baska yerde gostermeye calistigim
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gibi, en yetkin “misbet” bilim olan fizigin tarihi tarafindan
bolca agiklanmustur.}

Cagdas fizigin tartistig1 soru ve aporia’lar, 6zdeslestirici
mantigin araclariyla kavranilmaz kalan fiziksel varolan’in
altinda yatan varlik kipine gondermede bulunurlar. Yeni
teorik altust oluslar pahasina bunlar1 ¢6zamlemeyi —bek-
lenmesi gerektigi gibi— basarsak da, yalnizca yeni gizem-
lerden er ge¢ yeni ¢oziimlerin dogacag: degil, o6zellikle es-
kilerle onlarin iligkilerinin 6zdeslestirici mantigin ve on-
tolojinin araclariyla ele alinamaz kaldig1 gercekligi varligi-
ni1 surdurecektir — tipki1 Newton fiziginin ve goreceliliginki-
nin kalmas: gibi.

Fiziksel evren terk edildiginde durum kiyaslanamaz bi-
cimde keskinlesir. Ozdeslestirici manugin kategori ve be-
lirlenimlerinin toplumsal-tarihselle temasta ¢oktugunu da-
ha yukarda gostermeye cahstik — bu da, toplumsal-tarihse-
lin gelenek tarafindan nigin mevcut haliyle gercekten dusi-
nulemeyecegini anlamay: saglar. Anlamlar dunyasi ve bizim
bu dunyayla iliskimiz tarafindan igerildiklerinde, onun var-
lik kipini yakalayamadiklarin1 da gorduk ve daha uzun su-
re bunu gorecegiz. Simdi ele almak tizere oldugumuz alan-
da da ayn1 durumu bulacagiz: Bireyin (ve buna bagl olarak,
alginin ve seyin) toplumsal-tarihsel kurumlasma alani, ya-
ni psisik monaddan baska bireylerin, nesnelerin, bir dunya-
nin, bir toplumun, kurumlarin —baslangicta psise icin anla-
mu1 ve varlig1 olmayan her seyin— var oldugu toplumsal bi-
reye dontasimu gorecegiz. Bu bizi psise sorununu tartisma-
ya yoneltir; bu sorun ashnda toplumsal-tarihsel sorundan,
kokten imgeselin iki ifadesiyle, bir yerde, kokten imgelem
olarak, diger yerde, toplumsal imgesel olarak ayrilabilir de-
gildir. Tartisma, iyilestirilmesi ya da yeniden yapilmasi de-
gil, baska turlt aydinlatilmasi gereken Freud’cu anlayistan

1 Bkz. “Science moderne et interrogation philosophique”, I.c.
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yola ¢ikarak yapilacaktir; bunu yaparken, bu anlays i¢in iki
kor nokta olarak kalmis olan —ve bu tesadufen degildir— su
iki temadan yola ¢ikilacaktir: Toplumsal-tarihsel kurum ve
kokten imgelem olarak psise — yani, esas olarak, temsillerin
ya da belirlenmislige tabi olmayan temsili akislarin ortaya
cikist olarak psise.?

Bilingdisinin varlik kipi

Bilingdisi, diyordu Freud, zamani ve celiskiyi bilmezden ge-
lir. Freud’un tim eseri sayesinde genisletilmis ve daha da 1s-
rarci kilinmis bu bas donduruca dusianceden, —ruhsallig:
gercek makinelere donustiirerek ya da mantiksal bir yapi-
ya indirgeyerek, soyledigi seyin tersi ona soyletilmesini say-
mazsak eger— asag1 yukar: hicbir sey yapilamamistir. Biling-
dis1, —duzenli bir ardisikligin belirlenmisi ve belirleyeni ola-
rak— (6zdeslestirici) zamanin var olmadigy, celiskilerin bir-
birlerini dislamadigi, daha dogrusu celiski sorununun s6z
konusu olamadig1 bir “yer” olusturur ve bu,yer dtizen ve ay-
rim icerdiginden, gercek anlamda bir yer degildir. Ahsilmis
mantigimiz icinde kalirsak, bilin¢disinin temel dokusu olan
temsil hakkinda hicbir sey soyleyemeyiz. Bilin¢disi hakkin-
da (hatta biling hakkinda), onu bilin¢dis1 duygulanimdan
ve niyetten ayirarak —ki bunu yapmak hakkimiz da yoktur,
fillen de imkansizdir— temsilden soz ettigimizde zaten nes-

2 Freud'un yazilanimn sayfas: kadar ¢ok kullandig temsil terimi, temsil aracili-
giyla ve icinde ortaya konmus olan “sey”in baska seyi yeniden-sundugu (Al-
manca'da Vertretung) anlamina geldiginden yersiz uslamlamalara neden olur.
Almanca'daki (koymak - yerlestirmek - 6ne oturtmak anlamina gelen vorstel-
len’den gelme) Vorstellung sozcugu yanhs anlamaya daha az imkan tamyor ol-
mahdir; bu, Heidegger'in, Paris’in egitimli, soylu hammlari nezdinde okuna-
rak ya da okunmadan revagta olan farkh metinlerinde onu modern “Varhgin
unutulusu™nun tezahuri olarak ihbar etmesini engellememistir. Konum/su-
num ya da fantasma terimleri beni cezbetti. Ama sozcuk degisimlerini asgariy-
le simrlamak daha dogru olur; okumayi bilen okur, terimin burada hangi an-
lamda kullamldigim anlayacakur.
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neye siddet uygulamis oluruz.? Bilin¢disi, ayrilmaz bicimde
temsili/duygulamimsal/yonelimsel akis olarak vardir ancak.
Ama ayrim gerceklestirilebilir ve gerceklesmis varsayalim
ve mevcut haliyle bunun temsilinde kalalim. En temel man-
tik semalarindan kactigini, her yandan kagip kurtuldugunu,
belirlenmisligin hicbir gerekliligine bunun tabi kilinamaya-
cagini nasil gormeyiz?

Ornegin Freud'un riyasini ele alalim: “Arkadasim R. be-
nim amcamdir, uzun, sar1 bir sakah vardir...” Bu riya tek bir
temsil mi olusturmaktadir yoksa bir¢ok mu, kag tane? Bir se-
ye gore bile olsa, bir mi bircok mu oldugunu sdyleyemeyece-
gimiz sey nedir? Ya da “Kuguk Hans”in analizini ele alalim;
kucuk Hans icin, babasinin temsili nedir, at m, fobisi mi; ya
iliskileri nedir? Bu sonuncu durumda, yorumlama aligkanli-
gina kapilarak, bilingdisinin verilerini dil terimleriyle ve dilin
icinde ve dil tarafindan hazirlanms iliskiler icinde terctime
etme zorunluluguna kapilarak, babamn temsilini ve agik se-
cik bir iliski olarak, basit bir quid pro quo olarak fobi hayvam
tarafindan yeniden-sunulmasini ya da “simgelestirilmesi’ni
bir seyin baska bir sey karsisindaki konumu olarak koyarsak
aldanmis oluruz. Kuskusuz, uyanikhktaki dile tercimenin
ve yorumlamanin bu diinyasina geri donmezsek, bu konu-
da hicbir sey soyleyemeyiz. Ama fiili durum, bir kez bile ol-
sa bunun riyasinin goralmus oldugu bilindiginden, bundan
soz ettigimizde yaptigimiz seye gercekten uygun degildir.
Geri kalan sey, bunu gormek icin riya gérmeye hic ihtiyac
duymaz. Mélanie Klein'in kucuk Richard1 soyle der: “Anne,
bu balik ve yukardaki iri balik... >4 0, x'in y (icin) oldugunu
degil, y'nin hem x hem z oldugunu séylemektedir.

3 Bu ayrnimin imkansizhgin gostermeye ¢alhstim: “Epilégomenes a une théo-
rie de I'ame que I'on a pu presenter comme science”, L'Inconcient, no 8, Ekim
1968, s. 47-87.

4 Melanie Klein, Narrative of a Child Analysis, 1961, s. 70.
186



Bir sureden beri, Freud’'un yer degistirme ve yogunlasma-
st yerine duzdegismece ve egretileme konulmak istenmekte-
dir. Bilin¢disinin islemlerini uyanik dilin ikincil isleyis kiple-
rine® benzeten bu terminoloji, Freud'un dahice kesfini yerle
bir eder ve Riiyalanin Yorumunun altinci bélimundeki hazi-
neleri de daha fazla karartir. Dahasy, tersi de soylenebilir: eg-
retileme, duzdegismece ve uyanik dilin diger degismeceleri,
bilin¢disinin islemlerinden bir seyi —bollugunu ve zengin-
ligini yeniden uretemeden— 6dung alirlar. Ama bilinc¢disi-
n1, dilbilimin s6zimona 6nceden olusturdugu yapiya ne pa-
hasina olursa olsun tabi kilmak gerekir. Ayni sekilde, cocuk
cinselliginden s6z edildiginde, yetiskin bakis acis1 neredeyse
kars1 konulmaz bigcimde ele alinir, cocuga kendinin olmayan
bir yasanmnisi ici bos olarak atfederek ve onun cinsel varhigi-
n1, tamamen deforme ederek, buradan betimleyerek yapilir
bu; aym sekilde, bilingdisinin varlik ve érgutlenme kipi bir
mantikqr dili icinde terciime edilir, hatta cebirsel olarak ad-
landirmaya cesaret edilmis yasalarin duzenledigi ikamelere
tabi farkli imleyenler icat edilir. Ama bilin¢disinin bize ver-
digi ve bizi dusunmeye zorladig1 sey, hicbir dilin ve higbir
cebirin, bize asla dasinmek i¢in vermeyecegi, kokten bas-
ka bir seydir. Tamimh ve ayrn bir a, ne kadar karmasik olsa
da kendileri de tanimli ve belirlenmis bir iliskiler ag: aracili-
giyla, yine tanimli ve ayr1 bir b'nin yerini almaya geliyor de-
gildir; bu, eger ondan so6z edilmek istenirse kismen kagiml-
maz, ama legein’in zorunluluklan 6tesinde ciddiye alinirsa
tamamen sagma olan uyanik bakis acisinin bilin¢disina isnat
edilmesinden baska bir sey degildir. Ruya: “Arkadasim R.
amcamdir”, sunu sgylememektedir: “X vardir, x = Arkadasim
R. ve y vardir, y = amcam, ve, bilin¢disinin yasalar geregi, x
=y ve x #y”. Riya, bilincdis: temsili oldugu gibi, ondan soz
ederken, onun kaynasmasi, ayrimsizligi —bunlar yine de bir

5 Bkz. Bolum VII, s. 465 ve devamu.
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kaos yaratmazlar- olarak adlandirmak zorunda kaldigimiz
sey icinde verir. Ve bu, sonradan meydana gelmis, ayr, acik
ve farkh figurleri bulandirdig iddia edilen islemlerin sonu-
cu degil; temsillerin yaratilisi olan ve belki burada, “arkadas
R.”nin “amcam”la iliski i¢inde ve “amcam”dan yola ¢ikarak
icinde,olustugu psisefnin varliginin sonucudur - ama, her
kosulda, genel olarak, uyanik mantugin zorunlu olarak birbi-
rinden ayirdig1 tim “ayr1” temsiller, psise icin “dtinya” olan
ve bireyin olusumunun uzun ¢alismasinin uyanik varolusun
amaclan igin ayirdig ve bizi kokensel bir tasarlama-tasa-
r’'min gizemine gonderen ¢ok az sayida arkaik temsille iligki
icinde ve bundan yola ¢ikarak olusmuslardir elbette. Sorun
olusturan sey, bu kaynasma ve ayrismamazlik degildir, uya-
nik mantik icin —daha dogrusu, 6zdeslestirici mantik icin—
icerdigi celiskiler hi¢ degildir, ¢inkt uyanik olan her sey 6z-
deslestirici olmaktan uzaktir. Daha ziyade, bu ayrim ve ola-
siligy, tefrik semasinin kokeni ve var olan tizerindeki kismi
etkisidir. Bunun igine bir kez dalindiginda, bitmek bilme-
yen saskinlik kaynag halini alan sey, bilin¢disinm tasarlay-
ci-imgesel magmasi degil, tefrik semasi, 6zdeslik fikri, ayn-
ligin gorece etkisidir.

Temsil —ister bilingsiz olsun ister bilin¢li- aslinda analiz
edilemezdir (yine de asla basit olamaz). Her 6gelere ayirma,
burada gecici yapinudir [artefact]; ayirici-birlestirici sema-
larin her dayatilmasi, bir varliktan sokualtup alinmis birkag
parcayla bir varhigi tanimsizlik boyutlarina birimenin be-
ceriksiz tesebbuisudir. Temsilin sinir1 yoktur, ve buraya da-
hil edilecek hi¢bir ayrim asla uygunlugundan emin olamaz
— daha dogrusu, herhangi bir temel iliski altinda uygunsuz-
lugundan daima emin olur. Burada var olan, burada var ol-
mayana gonderir, ya da onu ¢agirir; ama, tipki bir teoremin
—sonsuz da olsalar- kendi sonuglarini ¢cagirmas: gibi, bir ra-
kamin ardillarini, bir nedenin sonuglarini ¢cagirmas: gibi
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onu belirli ve formiile edilebilir bir kuralin himayesi altin-
da adlandirmaz. Temsilin tanimsizligim, en ytksek duzenin
matematik sonsuzlugundan ayiran ugurum, matematik son-
suzu bayag bir sayidan ayiran ugurumdan daha derindir; bu
bir varlik ugurumudur, yoksa bir asal sayilik farklihig: degil-
dir. Bir temsilin i¢inde olmayan sey, yine de orada olabilir,
ve bunun hi¢bir simir, hicbir peras’ yoktur.

Cagrisim olarak adlandirilan, temsiller arasindaki temel
fiili “iliski”’nin kelimenin tam anlamyla bir iliski olmama-
simin nedeni de buradadir — ya da sunu séylemenin bir di-
ger tarzindan baska bir sey yoktur burada; bu, ne birbirinin
disindaki terimlerin iliskiye sokulmasidir, ne de ancak bile-
sik olarak anlami olabilecek seyin mantiksal icerimsizligidir.
Psikanalizden sonug ¢ikarilmaya ¢alisildig: haliyle “serbest”
denen —ve elbette ne serbest ne serbest-olmayan olan- ¢ag-
risim, bir es-aidiyetin vechelerinin kismen agiga ¢ikarilmasi-
dir ve formullestirilmesinden énce var olup olmadig ya da
onun tarafindan yaratilip yaratilmadigi asla soylenemez — ve
bu sorunun akla yatkin bir yani hi¢ yoktur. Cagrisim, sular
altinda kalmis ve cogu zaman okyanus diplerinin yariklari-
na batmuis bir dag sirasinin zirveleri arasina ¢ekili teldir. Ama
zirveler ve yariklar duzenli degildir, burada zorunlu bir 6n-
ce-sonra’y1 belirleyen hicbir sey yoktur, ve bir zirvenin ya-
rik oldugunun ortaya ¢cikmayacagini ya da tersinin olmaya-
caginin ya da ortaya ¢ikmaktan m1 donusmekten mi soz et-
mek gerektigini kimse asla bilemez. Matematik terminoloji-
si kullanilmak istenirse, farkl ve tanimh terimler arasindaki
birebir esleme iliskilerinin konumu olarak ¢agrisim zincirle-
rini —ya da temsiller arasindaki herhangi bir baska iliskiyi—
tasarlamanin imkansizligim séylemek yetmez; hatta bunu,
bircok/cok iligkisinin “denkligi” olarak —bu terime ktimeler
teorisinde verilen anlamla— adlandirmak bile imkansizdir.
Cunku bu denklik yalnizca, gucul olarak, her 6ge ailesi ile
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digerleri arasindaki denklik olmakla kalmaz; ama ozellikle,
bu denkligin icine giren sey sturekli olarak yeniden tanimla-
nir, yeniden bicimlenir, yeniden sekillenir, buraya giris tarz1
baskalasir ve bu baskalasmanin kendisi de —ve yalnizca arua-
nu degil- dikkate alinmasi gereken seyin sonucu olur.

Temsilin bize verdigi sey, Cantor’'un bir deyimini kulla-
nirsak, “kararsiz ¢cokluk”tur: Yalnizca ayni anda bir ve bir-
cok olmakla kalmayan, ama bu belirlenimlerin ne 6nemli ne
de ilgisiz oldugu bir varlik tiira. Kuskusuz, bir ve bir¢ok gibi
olan seylerin kavrandig1 “vecheler” daima gecicidir, dahasi
bunlar séylemin ilerleyisi icin dayanak noktalaridir, tipki le-
gein’in tim terimleri ve sabit noktalar1 gibi. Ama bu “veche-
ler” baska durumlarda —6rnegin fiziksel varolan- “kullanim
acisindan yeterince” belirlenmis olabilir, bu dayanak nok-
talar1 tizerinde insa edilmis iliskiler kayda deger bir istikrar
sunar; zorunlu ve imkansiz olan seyi eksiksiz bicimde belir-
lemeseler bile, hemen hemen her seyde onu bulurlar. Tem-
silde boyle bir sey yoktur: Burada, zorunlu olan pek bayagi
ve bostur ve imkansiz olan neredeyse hi¢ yoktur. S6z konu-
su olan seyin fiili gelisimi icinde surekli bagkalasan “iliski”,
herhangi bir “terim”i yaklastirabilir, ayn1 zamanda onlar
sonsuzca ayr tutabilir. Oyle ki, yakinlhiklar burada belirlen-
mis degildir ya da surekli olarak yeniden belirlenmistir ve
topolojik bir egretileme kullanirsak, asagi yukar1 her nokta
asag1 yukar1 her noktaya hem keyfi olarak yakindir hem de
keyfi olarak uzak.

Kuskusuz temsilden soz ediyoruz —nasil olur da bundan
sOz etmeyiz?— ve bu konuda soylediklerimiz tamamiyla bo-
suna degildir. Sabitledigimiz, isaretleme terimi roli oyna-
yan, dilsel terimleri astigimiz parcalar1 kullanarak bunu
yapmaktayiz; dyle ki, “neden soz ettigimizi” yine de yak-
lasik olarak bilebiliriz; ama bu terimlerin kiimelendirici ve
ozdeslestirici islemlerin tam agirligini tasiyamayacagini,
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“musbet” bilimsel yapilarinkini asla tasiyamayacagini unu-
tursak yitip gideriz. Dortnala giden bir atin kumsallar1 kul-
lanmas: gibi biz de bu terimleri kullaniyoruz; 6nem tasiyan
sey, kumsallar degil, dortnala gitmektir. Kumun ve izin ol-
masi, kosunun hem kosulu, hem de sonucudur; ama kav-
ramak istedigimiz sey kosudur. Nal izlerinden yola ¢ika-
rak atin yonanu saptamak mumkundur, hatta belki de hi-
zina ve binicinin agirhgina dair bir fikir bile edinilebilir;
onun kim oldugu, aklindan neler gectigi, ya da askina dog-
ru mu yoksa 6lumuine dogru mu kostugunu bilmek degil-
dir 6nemli olan.

Ama yorum, bilin¢dis1 temsillerde bir mantik ve bir du-
zen olusturmamakta midir, bunun anlamini belirlemeye ¢a-
lismiyor mudur? Freud’qu teori, 6zellikle de metapsikoloji,
bagka turlu degil, bu sekilde olusmus psisik bir aygita, ger-
cegin ozdeslestirici mantigindan ve baska alanlardaki yapi-
larindan 6dung alinma yerlere, giiclere, kendiliklere gonder-
me yapmiyor mu?

Oncelikle, rityanin varhiginin ya da daha genel olarak, bi-
lin¢disi temsilin varliginin, yorumlanmis (ya da yorumla-
nabilir) varhg tarafindan nasil ve nigin ortadan kaldirilabi-
lir oldugunu kendimize soruyoruz. Delilik olarak deliligin
varligl, tamamen yorumlanabilmis olsayd: ortadan kaldirilir
muyd1? (Ortadan kaldirilmaktan, elbette fiilen ortadan kaldi-
rilmayy, deliligin tedavisi yoluyla ortadan kaldirilmasini de-
gil, ontolojik olarak ortadan kaldirilmay1 anhyorum) Heze-
yan ya da sanrimin varlik kipi, varlik duzeyi ve boyle-varli-
g1, hezeyanin ya da sanrinin iceriginin yorumlanabilir olmasi
varsayimiyla ortadan kaldirilabilir mi? Rengin renk-varlig,
fizik denklemleriyle ortadan kaldirilabilir mi? Renk ne ka-
dar bir denklemse, riiya da o kadar riyanin anlamidir. Bura-
da neredeyse fark edilmez —her yere nifuz eden, miras al-
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nan mantik-ontolojinin gucu ne kadar buyiikse o kadar fark
edilmez— ama 6nemli ve, bilimsel dusuncenin dogusundan
asagl yukar1 Freud'a kadar, riyanin anlamini kabul etmeyi
reddedecek kadar ciddi bir kayma vardir. Ruya kendini, 6z-
deslestirici mantigin kurallarina gore eklemlenmis bir an-
lam olarak vermediginden, psisik isleyisin dokantileri ara-
sina gonderilmisti. Yorum ona bir anlam dengi buldugu an-
dan itibaren, ontolojik bir dokunti, mutlak bir Hig, bir nich-
tiges Nichts olur. Kendi anlamina indirgenmesiyle —ve bu an-
lamin kendini bu temsil olarak sunma gerekgelerinin acik-
lanmasiyla— tamamen gecersiz kilinmis olur.

O halde genel olarak belli bir anlam nicin kendini psise-
nin icinde yalnizca temsil olarak sunmakta ve yalnizca boyle
sunabilmektedir? Herhangi bir yorum ya da imgeselin ger-
cek-rasyonel’e indirgenmesi nasil olur da imgeselin varligi-
nt (Das-sein) ve onun 6zgul var olma kipi'ni ortadan kaldi-
rabilir?

Ama bu s6ziimona indirgeme, tutarsiz bir kurgudur. Rua-
yanin gercek yorumu, analizin baglami olan pratik-siirsel
tekil baglamda 6zgul bir girisimdir; temsil ile anlam arasin-
da kurdugu denklikler ancak analiz baglaminda gecerlidir;
ne genellestirilebilirler ne aktarilabilirler, bu terimin kabul
edilmis anlam icinde dogrulanabilir bile degildirler.® Bu,
onlarin keyfi olduklari, herhangi bir sey olabilecekleri anla-
mina gelmez; ama onlarin anlamlar: surekli yeniden ele ali-
nabilir —ve bu ada layik bir analiz icinde, buna her zaman
hakk: vardir; ancak analiz edilen 6zne icin var olur, en us-
tin gizemli, mechul 6zne icin var olur— yoksa ne mevcut ha-
liyle hasta icindir, ne de énceden belirlenmis bir norma uy-
gun olarak olmasi gerektigi haliyle hasta icin, ama analitik
sire¢ icinde ve bu sire¢ dolayisiyla kendini olduran ve ol-
duracak hastaicindir. Bu denklikler bitmek bilmez; tipki yo-

6 Krs. “Epilégomenes...”, Lc.
192



rum gibi, eger yalnizca yorum s6z konusuysa tipki analiz gi-
bi. Cunku eger analizde esas olarak anlam denklikleri olus-
turmak so6z konusuysa, her analiz kesin olarak bitmek bil-
mez olacaktir, yalnizca 6lam gelip —tamamlamayacak, ama—
kesintiye ugratacaktr.

Freud soyle yaziyordu: “Her ruyada kavranilamayan en
azindan bir yer vardir; burasi onu mechule baglayan bir go-
bek deligi gibidir.” Ayrica, “her riya yorumlanabilir mi (zur
Deutung gebracht werden kann) sorusuna olumsuz cevap ver-
mek gerekir.” Ni¢in? Takip eden iki dizine satirda, sasirti-
c1 bir mantiksal yetenek icinde, Freud aslinda iki farkh so-
ruya, heterojen bicimde cevap vermektedir. Acik olarak tek
bir cevabu ifade etmektedir: Her riya yorumlanabilir mi? Ha-
yir, yorumlanamayan ruyalar vardir; bu, 6z olarak, “i¢ dire-
nisler” ile yorumlama amacina uygun olarak bilincin sefer-
ber edebilecegi sey arasindaki “guc iliskileri"ne baghdir. —
Sonra, acikea ifade etmedigi bir soruya cevap verir: Tam an-
lamiyla yorumlanabilir riyalar var midir? Freud, en iyi yo-
rumlanmis ruyalarda bile karanliga ¢ogu zaman bir yer bi-
rakmak gerektigini soyleyerek ise baslar ve yorumun ta-
mamlanmamisligmm evrensel ve temel bir gereklilik oldu-
gunu ileri strerek de sonuca baglar. “En iyi yorumlanmis
ruyalarda, bir yeri cogu zaman karanlkta birakmak zorun-
da kaliriz, ¢tinkti yorum yapilirken, burada rityadaki bir da-
stince yumaginin ortaya ciktig1 ve bunun ¢ézulmeye izin
vermedigi, ayrica da ruyanin icerigine de baska katki sagla-
madig fark edilir. Riyanin gobegi, mechule dayandig yer
burasidir. Yorum sirasinda ortaya ¢ikarilan raya dusuncele-
ri, zorunlu olarak ve tamamen evrensel bicimde (ya da: ger-
cekten de zorunlu olarak, miissen ja ganz allgemein...) bir
yere varmadan kalirlar ve bizim duistince diinyamizin igice
gecmis aginin her yanindan kagip giderler. Bu ag 6rgusuntin
en yogun bir yerinden, o zaman, ritya gérme arzusu, tipki
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emecten ¢ikan mantar gibi ortaya cikar.”’ Ritya goérme arzu-
su, Freud’'un anlayisinda, anlami saglayan seydir, “bu ag or-
gisunin en yogun bir yerinden ortaya ¢ikar”; “rityanin go-
begi”, “cozilmeye izin vermeyen riyanin dustnce yuma-
gidir”. Rayanin en yogun, en zengin, en énemli yeri “kav-
ranamaz”; merkezi noktasinin arastirilmasi sonugsuz kalir
—biz yeterince zeki olmadigimiz, yeterince zaman ayirmadi-
gimiz, ¢ok guglu direnislerle karsilastigimiz icin degil— du-
rumun dogasi geregi bu boyledir: Cinki riya dastnceleri
miissen ganz allgemein sonugsuz kalir. Miissen ganz allgeme-
in, Almanca’da daha guclu ifade edilemez: miissen kesinlik-
le asilmaz zorunlulugu ifade eder, ganz (tamamen), allgeme-
in’in (evrensel olarak) anlamim guglendirir. “bizim dusun-
ce dunyamizin igice ge¢mis aginin her yanindan kagip gider-
ler.”: Bunlar bir magma i¢cindeki magmalardir. Freud'u sadik
bicimde izlersek, riyanin anlami tam olarak saptanmis, be-
lirlenmis olamaz, ¢unki anlam, 6z itibariyla, ickin olarak
“sonugsuzdur” (ohne Abschluss): Bitmek bilmez, belirlene-
mez, apiron, tanimsiz (sonsuz degil: sonsuz, taniml ve be-
lirlidir). Ruiya gorme arzusu olarak rityanin anlami, kavra-
nilamaz olanin yogunlasmasidir, eklemlenmeye izin verme-
yenin eklemlenmesidir. Yorumlamanin imkan tamdig ruya
anlami, kendi baslarina sona varamayacak olan dasunceleri
tamamlayan, belirleyen ve sona vardiran seydir. Bu dasin-
celeri, yorumlama, yargilarin ve niyetlerin dili i¢cinde formu-
le ve tercime eder; ama bunlar, ayrilmaz bicimde, temsiller /
niyetler / duygulanimlar’dir. Bu ayrilmazhk da sui generis'tir.

Yorumun sagladig1 anlami olusturan nedir? Onemli du-
rumlarda, uyanik mantik icin ¢elisik anlamlarin, uyusmaz
dileklerin bircok pargasini, duygulanimlarin karsit anlamli-

7 Die Traumdeutung, Gesammelte Werke 11, s. 116 dipnot 1 ve s. 529-530. lkinci
pasajin cevirileri, hem Standart Edition’da (V, 525) hem de Fransizca terciumec-
de (1967 baskisy, s. 446) asikar bir karsi anlam igerir.
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hgini, birbirlerini dislamalar: ya da ortadan kaldirmalar ge-
reken zincirlemeler icinde ele alinmis ayn1 imgeleri formi-
le etmek. Yorumlamanin anlam olarak onarip eski durumu-
na getirdigi sey bir degildir — ya da 6zdeslestirici mantigin
kurallarina gore imkansizdir. Bu durumda, bu hosgortile-
mez durum i¢inde dizene koymak gerekir ve ayrilik sema-
st da isleyise dahil olur. Bilincdisi, birbirlerine karsit biling-
lerin ¢ogulluguna fiilen donusur —ve bu donusum Freud ta-
rafindan baslatilir ve yine onun tarafindan sonuca baglanir—;
“celiski” mercilerin catismasi halini alir, bunlarin her birine,
actk secik ve ayr cogito’lar kipinde, 6zgiil ve iyi tanimlanmis
hedefler, benlik icin bir hoslanma / hoslaninama kapasite-
si, bagimsiz, tutarli ve etkili bir rasyonel aragsallastirma at-
fedilir. Boylece, bilingdisinin ve —biling de dahil olmak tize-
re— daha genel olarak psisenin i¢inde ve dolayisiyla var oldu-
gu “karisiklik - esgenlesme - ayrimsizlik - belirlenimsizlik”;
bircok soylemin birlikte-varolusunun, bilesiminin yol agti-
g1 karismadan bagka bir sey degildir; bu soylemlerin her bi-
rinin benlik icin, ne istedigini ve bunu nasil elde edecegini
bilen ve elde edecegi sey her zaman i¢in diger psisik merci-
lerle karsitlik icinde olan, ayn bir psisik kisinin hizmetinde
tam anlamiyla tutarli oldugunu fark etmek icin ayirt etmek
yeterlidir. Kuskusuz bu betimleme tam anlamiyla kurgu,
hatta yapim degildir; yalnizca dilin ve kavranabilirligin, en
azindan bizim boyle adlandirma aliskanliginda oldugumuz
seyin zorunluluklarina denk dismekle kalmaz, dahasi, se-
yin kendisinin vechelerine de denk diiser. Bununla birlikte,
onu titkketmekten, hatta 6ztne isabet etmekten de uzaktir;
ve burada tartisilan soruyu asla ¢6zimlemez. Bunu Freud
acisindan ¢oziime baglamayacag ise kesindir, cinku orne-
gin Freud'un Ben’in bolunmesi (Ichspaltung) diye adlandir-
dig1 seyi, yani aynt mercinin, bilin¢dis1 Ben'in (sayisiz sol
elinin yaptiklarini sag eli biliyor olmasaydi bir an bile varli-
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gim surdiremeyecek olan bilin¢li Ben'den s6z etmiyoruz),
uyumsuz buyruklar altinda islem gorebiliyor olmasim kes-
fetmesini engellemiyordu; ayrica, “mazosizmin ekonomik
sorunu”’nu yazarken, ayri ayr: karsit terimler olarak “zevk
alma/ zevk almama” kavramlarini bile ortadan kaldirmaz.
Mélanie Kleinin eseri icin de ayn1 sey soylenebilir: Duygu-
lanimlarin karsit anlamlihgy, temsillerin uyusmaz o6zellikle-
ri, arzularin ¢atismasi, burada, aslinda bunlari1 bagimsiz, kis-
mi sistemlere atfetmek icin parcalayarak indirgemeyi hedel-
leyen c¢abalara ragmen, boliinmezligi icinde psisenin koken-
sel ve temel 6zellikleri olarak ortaya konmustur.

Bilin¢disinin, mantik-sizlig1, demek ki, ayn1 mantigin bir-
cok farkh orneginin yanyana konmasindan ¢ok baska bir
seydir. Bilingdisi, 6zdeslestirici mantiktan ve belirlenimden
kaynaklanmaz. Kokten imgelemin turanu ve surekli tezahu-
ru olan varlik kipi, bir magma’nin varlik kipidir.

Temsilin kokeni sorunu

Freud'un calismasinin 6zu, belki de, psisenin imgesel 6ge-
sinin kesfinden —benim burada kokten imgelem diye adlan-
dirdigim seyin en derin boyutlarinin aciga ¢ikarilmasmdan—
ibarettir. Ama yine de denebilir ki, eserinin buytk bir bola-
mi, bu rolii indirgemeyi, yeniden értmeyi, yeniden gizleme-
yi hedeflemekte ya da kacinilmaz olarak buna yol agmakta-
dir. Freud, onu derinden ve sonsuza dek etkilemis olan cev-
resindeki pozitivist atmosfer i¢cinde —ki bunun ardinda ge-
leneksel metafizik, belirlenmis-varlik, nedenlerin yerine ge-
cen kuvvetler, amaclarin yerini alan “ilkeler” durmaktadir—
psisenin tarihini, 6rgutlenmesini ve hatta sonugta varhgi-
n1 aciklayan “gercek” etkenleri arastirarak ise basladi. Bas-
langicta, nevrozlulardaki travmatik aniya denk dusen olayin
pozitif gercekligine inanci; hastalarinin aktardig: ve yetis-
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kinin ¢ocugu bastan ¢ikarmasiyla ilgili cok sayidaki sahne-
nin “gercekligi”’ne inanmanin imkansizliginin onu strukle-
digi altist olus; Kurt Adam vakasi boyunca ilkel sahneyi ger-
cek olarak arayis1 —sonunda bundan vazgecse de, 6zlemi de
ve direnisi de asikardir—; ve nihayet, bireyolus, fantasmanin
zorunlu ve yeterli —nedeni degilse de— dayanag olarak ger-
cek bir malzeme sunmay1 reddettiginde, psise Gizerine tezle-
rinin “pozitif” dogrulanmasina iliskin teorik umudunun (ne
kadar paradoksal ve ickin olarak celisik olsa da) soyolusa
kaydig: bilinmektedir.

Aslinda Freud'de imgelemin temel rolu — kabul edilmis
hatta adlandirilmis olmasa bile, psise icinde fantasmanin
merkezi onemi ve fantasmalastirmanin nisbi bagimsizlig
ve ozerkligi aracihgiyla belirir. Fantasmalastirma, derin psi-
sik yasamin ortadan kaldirilamaz bileseni olarak kesfedilir.
Ama bu yasamin, iceriginin kokeninin, guctuntn kaynagimin
diger bilesenleriyle iliskileri nasil agiklanir?

Gudu (Trieb), psise icinde, ancak bir temsil aracihigiyla te-
zahur edebilir; psise, gidiyu temsilin vekaletine basvurmak
zorunda birakir (Vorstellungsreprasentanz des Triebes); aym
zamanda, kuskusuz, “duygulanimin vekaleti”ne mecbur bi-
rakir; ama bu baska bir sorundur. Bu temsilin kokeni nedir
ve icerigi ne olabilir, 6zellikle: Igerik nicin bu'dur?

Bu sorunlar yakindan ele alindiginda bir dizi paradoks or-
taya cikar.

Temsil ancak psise icinde ve psise aracihigiyla olusabilir;
bu 6nerme, fazlasiyla yinelenmistir, psise bunun kendisidir,
bir duygulanimin esligindeki ve yonelimsel bir stirece da-
hil olmus temsillerin dogusudur. Bu temsil —diye zimni ola-
rak ileri strer Freud— ancak gudunin bilgileriyle olusabilir
— ki bunun, baslangicta, psise icinde temsilcisi (vekili) yok-
tur ve dolayisiyla burada kendini dilsizlige mahkam bulmak
zorundadir. “Ruh” ile “beden” arasindaki ilk kopru varsayil-
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mak zorundadir; temsil edici bir ilk ¢ekirdek, dolayinin her
tarla kuralli yontemleri olusmadan 6nce ruh ile beden ara-
sinda dolayim olarak, gudinun gereklerine uygun olarak,
daha dogrusu bunlarla bagintil olarak olusmus bulmalhidir
kendini. Kuskusuz, gadunun psise icindeki ilk vekaletinin
duygulanim, 6zellikle de hoslaninama duygulanimi oldugu
soylenebilir. Ama bir hoslanma ya da hoslaninama duygula-
nimindan, bir temsilin bi¢imini ya da icerigini aciklayabile-
cek hicbir sey cikarilamaz; olsa olsa, duygulanimdan, temsil
surecinin “erekliligi” ya da “yonelimi” sonucu ¢ikabilir. Do-
layisiyla, psisenin bir “ilk” temsili ortaya ¢ikarma, imge ha-
line koyma (Bilding ve Einbilding) kapasitesine sahip oldu-
gu (zimni de olsa) zorunlu olarak ileri strulebilir. Ama bu
imge haline koyma, aym zamanda, gaduyle, bu iliskiyi hic-
bir seyin saglamadig: bir anla ilintili olmalidir. “Rubh ile be-
den bag1”nin ttim gizemlerinin yogunlastig1 ve biriktigi nok-
ta belki burasidir.

Psise, bu temsilin 6gelerini —malzemeleri ve 6rgiitlenme-
yi— nereden almaktadir? Burada rastlanan ve asla Freud’a 6z-
gu olmayan paradokslarin felsefi acidan saygin bir gecmisi
vardir. Psise her seyi kendinden ¢ikariyor olsa da, bicimle-
ri (6rgutlenme) ve icerikleri bakimindan kendi temsillerinin
saf ve butiin turetimi olsa da, kendinden ve kendi urtinlerin-
den baska bir seye nasil ve ni¢in asla rastlamadig sorusu so-
rulur. Eger temsilin 6gelerini “gercek”ten 6dung aldig: soy-
lenirse, anlamdan yoksun bir sav ileri stirulmus olur (birin-
den, sahip olmadig bir seyi nasil 6ding alabiliriz? Gergek,
ayni anda hem gercek hem de gercek icinde gercegin ger-
cek temsili olamaz), veayrica, Freud’cu diistincenin sabit bir
vektoru olacak sey yipratilarak yok edilmis olur: “Gergek”in
psise icinde kendini duyurmasini saglayan sey, (Kantgu teri-
mi kullanirsak Eindruck) “izlenim”, ancak, 6znelere ve ug-
raklara gore en farkli ve en beklenmedik sonuglar tretebi-
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len psisik bir hazirhga bagh olarak bir temsilin 6gesi olabilir.
Catiskiy1 ¢cozimleme yonindeki kademeli tesebbiis, baska
her yerde oldugu gibi burada da aldatic1 bir bastan savma-
dan baska bir sey degildir: 1zlenimler, 6nceki “deneyim”in
tamlugine bagl olarak, her evrede, en “zengin” ve “ani-
den yukselen” bicimde hazirlanmis olurlar. Ama bu deneyi-
min “birinci evresi” bile psisenin deneyim olarak orgutlen-
me kapasitesini —ne kadar ilkel, kaba olsa da— ¢nceden var-
sayar; bu kapasite olmadan, i¢ ve dis izlenimlerin kaosu ola-
rak kalir. Bu orgiuitlenme kapasitesinin, 6znenin tarihi icinde
ve bu tarih dolayisiyla engin bir gelisime ugradigina hi¢ kus-
ku yoktur; ne var ki asgari ama temel bir duzeyde bastan iti-
baren mevcut degilse bu gelisim nasil olur? Bu kapasitenin,
kendi “Grun”lerine bagl olarak ve “trtn”lerinin geri donu-
suyle incelik kazandig: seklindeki kademeli tezin ileri su-
rulmesi bile, bir ilk arinun ilk areticisini 6nceden varsayar.

Eger temsilin kokeni temsilin kendisinin disinda aranir-
sa, temsilin sorunsalini anlamanin hi¢ imkan1 yoktur. Psi-
se, kuskusuz, “izlenimleri alimlayicilik”tir, “bir seyden duy-
gulanim alma” kapasitesidir; ama ayni zamanda (ve 6zellik-
le — yoksa, izlenimleri alimlayicilik hicbir sey vermez) indir-
genemez ve biricik varlik kipi olarak ve figirasyonu, “imge
halinde konmus” olmasi araciligiyla ve bunun icinde bir se-
yin o6rgutlenmesi olarak temsilin dogusudur. Psise, olustur-
dugu sey icinde ve olusturdugu sey dolayisiyla var olan ve
olusturdugu gibi var olan bir olusturan’dir; Bildung ve Einbil-
dung’tur, olusum ve imgelemdir, hic temsilden yola ¢ikan,
yani higten yola ¢ikan temsilin “ilk”ini ortaya ¢ikaran kok-
ten bir imgelemdir.

Eger psise temsiller ortaya ¢ikarmanin kokensel kapasite-
si degilse psisik yasam olamaz; ve “baslangigta”, icinde her
temsilin orgutlenme olasiligini bir anlamda icermesi gere-
ken bir “ilk” temsil —bir bi¢cimlenmis-bicimleyen olan, figu-
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rasyon semalarinin tohumu olacak bir figiir—, dolayisiyla, nc
kadar embriyon biciminde olsa da, daha sonra gelisecek psi-
sik dunyay1 orgutleyici ogeler, kuskusuz baska yerden gelen
ama kokensel temsilin ortaya koydugu gerekliliklere gore
zorunlu olarak alimlanmis ve 6zimsenmis 6nemli yardimci-
larla birlikte bir “ilk” temsili ortaya ¢ikarmalidir.

Freud'cu sorunsalin 6zune bagl olan bu zorunluluk bu-
rada acikea belirtilmis degildir. Hatta, Freud’un imgeler so-
rununu mevcut haliyle tematiklestirmesini engelleyen derin
gerekcelere bagh olarak, ortuk bir halde bulunur. Freud'un
dusuncesinin gucullukleri i¢inde igerilmis olarak, Freud’'da
ve daha cok da ardillarinda, ikincil bir sorunsalla, fantas-
ma ve turemis imgesel olusumlar sorunsaliyla aslinda giz-
lenmistir.

Islemekte olan imgelem kendini gozleme ve klinige, el-
bette fantasma ve benzer olusumlar icinde sunar. Ve eger
klinik malzemenin sagladig: fantasmalarin analizi ve yoru-
mu uzerinde yogunlasilirsa, her zaman icin, tanim geregi
tarev urunlerle —ki olusumu psisenin islevlerinin tum dizi-
sini isin icine katar— karsi karsiya kalinacaktir. Bu durum-
da, fantasmalastirma (ve imgelem) icinde yalnizca, ancak
varlik nedenleri icinde, 6rgutlenmeleri ve icerikleri icin-
de, baska islev ve etkenlere ¢cagr1 yapma yoluyla anlasila-
bilen sonraki isleyisler goriilebilir. Ornegin Freud fantas-
ma kurmanin (phantasieren), “gerceklik ilkesinin insaa-
sindan sonra” olup bitene indirgendigini ve énceden “du-
sunilenin (arzulananin) [yani tasarlananin] basitce sanri-
It konumu”ndan bagka bir sey olmadigin1 yazar: “Gergek-
lik ilkesinin olusmasiyla birlikte, gercekligin sinamasi kar-
sisinda serbest kalmis ve yalnizca haz ilkesine tabi kalan
bir tur disinme faaliyeti ayrismistir. Fantasma kurmak bu-
dur; cocuk oyunlariyla baslar ve sonradan giindiiz disleri
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biciminde devam eder ve gercek nesnelere yaslamay: red-
deder.” Bu evreden once, psisik sukunet hali ic ihtiyacla-
rin gerekleriyle altust oldugunda, “dasinulen (arzulanan)
sey basitce sanrili bicimde ortaya konmustu, tipki simdi
hala her gece riuya dastancelerimizde oldugu gibi.” “Dusu-
nulmis”, Freud'da sik¢a goruldugu gibi burada da tasar-
lanmis anlamina gelir.® Anlam kaymasinin miamkun olabil-
mesi i¢in bu “sanrli bi¢im”in ve ruyadaki denginin anlami
uzerine daha ote bir sorgulamanin ihmal edilmesi gerekir.
Ama, sanri teriminin icerdigi “gercek”e gorunusteki ve pa-
radoksal referansla —dogrulanabilir olmasa da— aciklanabi-
lir: Genelde oldugu gibi, burada Freud'un hedefledigi du-
rumlarda da sanr1 kendi 6gelerini “gercek”ten édung alir ve
“ilk” sanrinin en yetkin bi¢imi, Freud’a gore, anne memesi-
nin yoklugunu, onun imgesini “gercek” gibi ortaya koyarak
telafi edendir. Bu model tizerinde —dolayisiyla: “Gercek” bir
algi icinde onceli olan bir tatmin sahnesinin (algiya esit ola-
rak konmus) temsilinin yeniden-uretimiyle birlikte, gudu-
nun (hatta, Freud'un daha yukarda anilan metinde dedigi
gibi ihtiyacin) baskisi altinda bir “eksiklik”i 6rtmeye gelen
imgelemin urantnun modeli tizerinde—, ne kadar “koken-
sel” olarak adlandirilsa da fantasma ve imgelem sorununu
dusunmeye, bunun ardindan her zaman yénelinmistir. Bu-
nunla birlikte, bunun ne oldugunu ve Freud’'un génderme-
de bulundugu “psisik sukunet hali’ni olusturanin ne oldu-
gu ve buna eslik eden temsilin ne oldugunu kendimize so-
ruyoruz. Cunku, eger psisik bir hal soz konusuysa, bu zo-
runlu olarak temsil olarak da var olur; “igsel ihtiya¢”in onu
koparip almast, bu temsilin tartisma konusu edilmesidir, ve
(ister sanrili olsun ister olmasin) bir temsil faaliyeti yardi-

8 “Formation sur les deux principes du fonctionnement psychique”, G.W. VIII,
s. 234. Temsilden yola cikarak “diisuncenin turetilmesi acik¢a formiile edil-
mistir, ib., s. 233.
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muyla bu yeniden onarilirken, psisenin hedefi, geri donmek
istedigi statu quo ante’yi agiga vurmak zorundadr.

Kesinlikle ¢cok gui¢ olan bu kokensel duzeyin kesfine cali-
silmadu; “gercege” farkh referans turleri aracihigiyla daha zi-
yade bundan kaginildi. Ornegin, hayal mahsulu olusumla-
ra yine de buyik bir 6nem atfetmis olan Mélanie Klein bile,
“... uzerinde temellendikleri ve boylelikle yalmizca dis diinya
icine degil, ilhak sureci yoluyla benin i¢ine de yerlesmis olan
gercek nesnelerin hayal mahsulu deforme imgesi olan ima-
go'lar”in nesnelerini “iyi” ve “kotu” olarak nitelediginde,’
sonucta fantasmalari, J. Laplanche ve J.B. Pontalis’in sapta-
dig1 gibi,' yanls algilar haline getirir — by, yalmzca “yan-
lisin kokeni” sorusunu cevapsiz birakimakla kalmaz, 6zel-
likle yanhsin sistematik 6zelliginin, dahas: érgiitleyici islevi-
nin kokeni sorusunu da karsiliksiz birakir. Ornegin, hedef-
lenen “gercekcilik” bir catiskiya vanr: Psise, gercek algisi-
nin ona sundugu seyi fantasmaya dayal1 ve sistematik olarak
deforme etme kapasitiesi olarak —dolayisiyla, hicten yola ¢1-
karak onun i¢in anlami olan bir sey ortaya koyma kapasite-
si olarak— ortaya konur (burada, “herhangi bir sey”in varhig
ya da yoklugundan tesvik buluyor olmas: bu acidan 6nem-
sizdir). Aym sekilde, Susan Isaac’'in'' bu konuda soyledigi
sey de, “fantasm oncesi” guduyu orgutleme istegiyle birlik-
te, Freud'un “temsil yoluyla vekillik” konusunda agikea ifa-
de etmis oldugu seyi bilmez gorunmektedir.

J. Laplanche ile J.B. Pontalis’in™ kokensel bir fantasma-
ya uzanma tesebbuslerinde karsilastiklar gucluklerin nite-

9 “A contribution to the psychogenesis of manic-depressive states”, in Contribu-
tions to Psycho-analysis, 1950, s. 282.

10 Jean Laplanche ve ).B. Pontalis, “Fantasme originaire, fantasmes des origins,
origine du fantasme”, Les Temps Modernes, no 215, Nisan 1964, s. 1834.

11 Susan Isaac, “nature et fonction du phantasme”, La Psychanalyse, no 5, 1959,
s. 125 ve devamu.

12 Yukarda belirtilen makalede.
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ligi farkhdir. Bir dizi 6nemli sonug elde ederler: Fantasma-
nin orgutleyici (onlarin terminolojisinde “yapilandiric1”) ni-
teliginin taninmasi, kokensel fantasma ile digerleri arasin-
daki net ayrim, fantasmanin “6z-erotizm zamani’yla bagy;
ama “olusmus” fantasmalar biitiini olarak adlandirilabile-
cek olan seyle “olusturucu” fantasma-fantasmalasmay: kesin
olarak ayirt etmeyi basaramazlar. Bunun icin, ikincil fantas-
matik faaliyete (bilin¢dis1 hatta bilingli: Laplanche ile Pon-
talis’in hakli olarak saptadiklar gibi, gindiz dusleri, keli-
menin tam anlamiyla fantasmayla derin bir yakinlik sardua-
rur) yonelik Freud'un (cok sayidaki) ifadesi ile psisenin faa-
liyetinin sonuncu 6nvarsayimlarina ve kokensel varlik kipi-
ne yonelik olanlar1 arasindaki ayrimi koktenlestirmek gere-
kir. Ornegin, Freud, “yasanmus ve isitilmis seylerin bilingdi-
s1 bilesimiyle meydana gelen fantasma”dan soz ettiginde,™
daha gec olusumlar kastettigi aciktir. “Kokensel fantasma-
lar” (Ur-phantasien) dedigi sey ise daha az belirgin olmak-
la birlikte, daha az kesin degildir."* Bu fantasmalar tzerine
—ya da “bir ¢ocuk dovuldi” fantasmasi tizerine— okunabilir
arkaizm izleri ne olursa olsun, temsili 6gelerini oldukga ile-
ri ve farklilasmis bir deneyimden 6duing alan senaryolarin
ikincil ve sonradan olma niteligi acik¢a ortadadir. Hazirlan-
mis muazzam bir dizi bir psisik olay1 6nvarsaydiginda, 6zne-
nin psisizmi icinde meydana gelecek her seyi karsilama ya-
pisinin bu sahnelemesini nasil nitelemek gerekir? Bu sahne-
leme, kendi olasilik kosullar1 icine imleyen olarak “gercek”
ogelerin gelismis bir eklemlenmesini dahil ettiginde, orada

13 Draft M. Benzer ifadeler Draft L'de de bulunur.

14 “Anne babalarin cinsel iliskilerinin, bastan ¢ikarmanin, hadim etme ve benze-
rinin gozlenmesiyle ilgili bu fantasmatik olusumlan kokensel fantasmalar di-
ye adlandiriyorum; ve bunlarin kisisel yasanmishikla iliskileri olarak mensei-
ni bagka yerde ayrintuh olarak inceleyecegim.” “Psikanalitik teoriyi yalanlayan
bir paranoya vakasi uzerine” 1915, G.W., X, s. 242. [Fr. Ceviri. Névrose, sycha-
nalyse et perversion, Paris, PUF, 1973,5.215 (NdE)]
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anlamlihgin kaynagini nasil gorebiliriz? “Bir ¢cocuk dovul-
du” fantasmasi uzerinde arkaizmin izi, Laplanche ve Ponta-
lis'in ortaya ¢ikarmayi basardiklari, ama konu edinmedikle-
ri ve yeterince arastirmadiklari su 6nemli ozelliktir: Ozne-
yi fantasma yerlerinden birine sabitlemenin olanaksizhigi. Ve
bunun nedeni, ugraklara ve durumlara bagli olarak, 6znenin
“yeri’nin, senaryonun (adil olmayanlar da dahil) herhan-
gi bir terimiyle 6zdeslestirilebilir olmasi ya da sonucta, “soz
konusu siralammin sozdizimi icinde”'® bulunmas: degildir;
bunun nedeni, bilin¢dis1 hedefin, dzne ile 6zne-olmayanin
ayrimsizligimin temel kipligi altinda fantasma tarafindan sah-
nelenen topyekun durum olmasidir. “Farkli” tasarim dgele-
rinin coklugunu iceren her fantasmanin tanim geregi ikincil
oldugunu soylemekle aym anlama gelir bu: “Ayrim” kipi al-
tinda bu tur 6gelerin varlig, bir 6zimsenmenin reddedile-
mez isaretidir, —ama psike topyekun sahneyle ¢akismay he-
defledigi ol¢iide psikenin kokensel halinin izini tasir, ¢in-
ku onun kokensel hali, “ilk” tasarim, “tim sahne”dir. Aym
sekilde, Freud'un Ur-phantasien’leri'® icinde gercekten ko-
kensel fantasmalar —hadim etme, bastan ¢ikarma, ilkel sah-
ne— gorulemez, bunlar “icerik”in, “kisiler”’in, “edim”lerinin
gelismis bir orgutlenme ve eklemlenmesini 6nvarsayarlar —
burada da psike’nin niyetini, hedefini ifade eden permutas-
yon [birbirinden ayrilabilir nesnelerin degisik siralarda di-
zilmeleri — e.n.] olasilhig1 icinde arkaik iz goruntur olmaya de-
vam eder.

Bu arkaik izin rolu temeldir: Hem fantasma orgutlenme-
sinin boyle-varligim hem de 6zellikle 6zne icin tasidig1 an-

15 L.c.,s. 1861, 1868. “Sozdizimi” burada, gorunur bicimde, yapisalci-dilbilimci
bastan cikarmanin bir etkisidir. Tecrit edilebilir “sozdizimi” so6z konusu degil-
dir, orgutlenme ile orgutlenebilir olan seyin ayrilmaz olduklan topyekun du-
zenleme s6z konusudur.

16 14. dipnotta aktanilan cumlede Freud “ilkel sahne"nin gozlenmesinden soz
eder.
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lamlihg saglayan sey bu permiitasyon olasiligidir. Fantas-
ma “deneyim”den her seyi 6dunc alabilir; yine tek istisna-
s1, deneyimin sahip olmadig1 icin ona veremeyecegi sey-
dir: Ozne icin ilksel anlam ya da anlamlilik —6rgutli 6gele-
rin “doga”sinda degil, orgutlenme kipinde bulunan anlam—
dolu olan bu “érguatlenme ayrim”in icinde ve “ayrim” araci-
ligiyla bir ayrnimsizlig1 ya da temel bir “yeniden-birlestirme-
yi” permutasyon yoluyla sunar ve sekillendirir. Laplanche
ve Pontalis, bu konuda, “yapisal baglayan”dan soz ederler.
Bir baglantiy1 baglayan bir ilkeye gonderme yaparak, onu
anlamakta nasil ilerleriz? Ve ozellikle: Bu baglayan ilke, te-
mel stuirecte ve baska yerde nasil baska turla tezahir eder ve
davranir?

Eger, Laplanche ve Pontalis'in dogru olarak hatirlattik-
lar1 gibi, “Freud, fantasmay1 guduler tizerinde temellen-
dirmek yerine, gidusel oyunu énceki fantasma yapilari-
na bagliyorsa”'’ benim kokten imgelem diye adlandirdi-
gim kokensel fantasma kurmanin, en ilkel bile olsa her gu-
du orgutlenmesinden 6nce var oldugunu ve bunlara éncu-
luk ettigini; bu gudu érgutlenmesinin psisik varolusa giri-
sin kosulu oldugunu; gudantn, “baslangicta”, “temsil yo-
luyla vekilligi”ni —Vorstellungsreprasentanz'inmi— kokensel
temsil temelinden/fonundan (Ur-Vorstellung) odung aldi-
gin1 kabul etmek gerekir. Ama, eger durum buysa, “fantas-
manin dogusunu... kendi kendine-erotizmin ortaya ¢ikisina
(baglayarak) yeniden bulma™nin® mumkin oldugunu soy-
lemek yeterli olmaz. Ciinkd, kendi kendine-erotizmden ge-
nel olarak anlasilan sey, Freud’'un U¢ Deneme'de™ her kosul-
da gonderme yaptig1 sey, yine ¢ocugun “kendisine tatmin

17 Draft N kadar eski metinlerdeki durum buydu; krs. Yine G.W,, X, s. 294 ya da
G.W, XII, 156.

18 Laplanche ve Pontalis, l.c., s. 1865.
19 G.W, V,s. 123,
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getiren organin ait oldugu kisiyi butunlagi icinde goérme”
kapasitesini ve “nesne yitimi”ni énceden varsayan ve asikar
bir bedensel faaliyete bagh olan ikincil bir olusumdur. Ko-
kensel kendi kendine-erotizm ya da temel narsisizm ola-
rak adlandirilabilecek olan sey budur; “libido'nun ilk nes-
nesinin, farklilasmamis 1d-Ego oldugu”, “baslangcta elbet-
te 6z bedenden ayr1 olmayan [memenin|, bedenden ayril-
mas1 ve disariya dogru yer degistirmesi gerektiginde... nes-
ne olarak, kokensel narsisistik libidinal yatirimin bir bolu-
mini 6diang aldigr” olgusudur.?’ Demek ki, “Freud’a go-
re temel olan sey, gudinun dusunilmus (kendi kendini go-
ren) bir bicimini varsaymak gerektigi”?' degildir. Cunkau li-
bido'nun “disinulmus” —bunun saf olmayan bir terim oldu-
gu gorulecektir— bigcimi, —eger Freud'un pesinden gidersek—
onun temel big¢imidir. Bu kokensel narsisistik yatirim ayni
zamanda, zorunlu olarak, temsil'dir (yoksa psisik olamazdi)
ve bu durumda Benlik’in (bizim i¢in hayal edilemez ve tasar-
lanamaz) bir “temsil”inden baska bir sey olamaz. Laplanche
ve Pontalis'in dogru olarak saptadiklar: gibi, “bu temel da-
zeyi, fantasmanin farkh terimleri icinde 6znenin yer almadi-
g1 yerde aramamiz” gerekiyorsa, bunun nedeni yalnizca ko-
kensel psisik 6znenin bu temel “fantasma” olmasr’dir: Buttun
olan bir Benligin hem temsili hem yatirimi. Oznenin fantas-
ma i¢indeki su ya da bu sey olmamasim saglayan budur - da-
ha sonra meydana gelecek bilin¢dis1 fantasmalarda da boyle
bir sey olmayacaktir, cinka bunlar temel sirecin kurallari-
na butuniyle uyarlar.

Gorunguler duzeyinde kendini karisik olarak sunan cesit-
li olusumlar arasinda, bunlarin yapilanmalarinin farklh kat-
manlarini ayirt etme guclugi aynidir ve bu katmanlarin her
birinin varlik kipi ve 6rgutlenme kipi olarak gonderme yap-

20 G.W, XVII,s. 115. Orijnal metinde alu izili.
21 Laplanche ve Pontalis, I.c., s. 1867.
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ug1 sey, toplumsal imgesel anlamlar dikkate alindiginda bu-
lunur. Ornegin Freud, din, sanat, vs. gibi kultirel olusum-
lar hakkinda “arzu odunleyici fantasmalar’ndan soz ede-
cektir.?? Daha genel olarak, toplumsal gérungulerin psika-
nalitik kavramsi, bunlan1 odunlerle, ortilerle, savunmalar-
la, vs. 6zdeslestirmeye yonelecektir; bu, belli bir duzeyde
ya da bu olusumlarin belli bir diizeni s6z konusu oldugun-
da dogrudur. Ama bu 6dtunleme, 6rtu ya da savunmalar, an-
cak toplumun kurulmasindan / kurumlasmasindan yola ¢1-
karak anlam ve var olma olasilig1 edinirler; bu kurulma za-
ten hazirlanmis tum imlemlerin imleyen kosulu olarak, ne
kendi varlik kipini ve de icerigini herhangi bir dis kaynak-
tan alabilir, toplumsal-tarihselin ortaya koydugu im gerek-
liligine “cevap”tir, kurumlastirdig1 ve imal ettigi toplumsal
bireyler i¢in anlamin olasilik ve etkinligini de yonetmesi ge-
reken cevaptir.

Bu farklhiligin unutulmasi, “gercek” (ya da “yapisal”) ve-
rilerden yola ¢ikarak, imgesel olusumlari, her tarlu imgesel
bilesen disinda gayet iyi tanimlanmis (6znenin ya da toplu-
mun) bir durumuna “cevap” olarak var etmek isteyen anla-
yislarin —hep var olan popiiler yorumlar gibi-? kafa karis-
tirmasina neden olur. Bu anlayislar, ikincil ve tiirev olusum-
larin icerigini yorumlamay1 hedeflemediklerinde, ancak te-
mel sorularin istinin értilmesine aracilik edebilirler. On-
celikle, ikincil olusumlar s6z konusu oldugunda bile, 6zne-
nin (ya da toplumun) baskin cevap kipinasil olur da imgele-
min icinde yer eder, ve imgesel bir olusum gercek bir ihtiya-
ca ya da “yapisal” —yani mantiksal- bir gereklilige nasil “ce-

22 Ornegin bkz. “Das Interesse an der Psychoanalyse™, G.W., VIII, s. 416: “... nev-
rozlar, kurumlar tarafindan toplumsal olarak ¢éziilmesi gereken arzunun
odinlenme sorunlanim kisisel olarak ¢ozme tesebbusleri olarak ortaya ¢ikms-
ur.” Wunschkompensatorische Phantasien —arzunun ya da istegin odunleyici
fantasmalari— deyimi Freud'un kaleminde sik sik karsimiza ¢ikacakur.

23 “Aginsan riyasinda ekmek gorur” der bir Yunan atasozi.
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vap” verebilir? Ardindan, tamim kipi ne olursa olsun, “hare-
kete gecirici” durum nasil olur da, bir “cevaba” yol acabile-
cek ya da “cevap” sonucuna varabilecek sekilde 6zne (ya da
toplum) icin bir sey anlamina gelebilir? Son olarak, 6zne (ya
da toplum) bu cevabin 6gelerini nereden alir? Cagdas psi-
kanalitik literaturde sadece bu anlayislar temsil edilir — aym
sekilde, sosyolojik literatiirde neredeyse yalmzca bunlarin
yapisal benzesleri temsil edilir. Bunlarin farkh versiyonla-
n ortak bir postulati paylasirlar: Her psisik hazirlanma, sag-
dan ya da soldan “6dung aldig1” 6geler ve kendisini yoneten
yasalar ne olursa olsun ¢ikis noktasin, 6zne igin bir boslu-
gu, bir eksigi, kendisiyle estozlu olan bir mesafeyi kapatma,
ortme, dikme gerekliliginde bulur. Bu mesafenin tanimlanis
tarzinin pek 6nemi yoktur: Bilingdisinm Oidipus’cu arzudan
vazgecmekteki asilmaz reddi (bu acik bir bigimde, gorece
olarak gec olusumlara gonderme yapmakta ve mesafeyi bir
“dis”la, biling ve bilin¢dis1 boliinmesinin koordine ettigi bir
bolunmeyle kosullanmis olarak ortaya koymaktadir); ara-
nan tatmin ile elde edilen tatmin arasindaki farklilik; tani-
m geregi varilamaz olan, kayip bir ilk nesnenin aranis; 6z-
nenin yapisina dahil bolinme. Her kosulda, imgesele atfedi-
len islev, zorunlu olarak aciklik, béliinme, 6znenin var olma
eksikligi olan seyi doldurmak, tikamak, Gsttnt ortmektir.

Bu durumda eksiklik, bir 6zne icin eksiklik olarak nasil
varlik halini alir? Oznenin, tam da bu, arzu oldugu séylenir;
ve arzu ancak nesnesinin eksikligiyle beslenir.

Ama, insan ancak sahip degilse arzular®® seklindeki go-
rinuste masum bu totoloji, s6z konusu durumda bir manti-
ga aykirihk araci halini alir. Arzu, ancak arzu edilen bir nes-
nenin eksikligi durumunda varhgini sirdurebilir. Bir nesne-

24 Platon Sélen’de (200 c-e), daha dogru olarak, insanin eksikligini duymadig
seyi, sahip olmaya devam etmek anlaminda arzulayabilecegini ortaya koyu-
yordu.
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nin eksikliginden so6z edebilmek i¢in, bu nesnenin 6ncelik-
le arzu edilebilir olarak ortaya konmus olmasi gerekmez mi?
Eger bir nesneye yatirnm yapilmamissa nasil olur da o arzu-
lanir olabilir? Ve eger asla ve hicbir bicimde “mevcut” de-
gilse ona nasil yatirim yapilmis olabilir? Arzu kuskusuz ek-
sik (ya da eksik olabilecek) bir nesneye duyulan arzudur,
ama eksik nesne, arzuya bagli olarak bu sekilde olusmustur.
“Gercek” olsun ya da olmasin eksikligin kendisi, hicbir sey
olusturmaz ve her 6zne sayisiz “eksiklikler”in sonsuzlugu
icinde yuzer. Dolayisiyla, en azindan su eklemlenmeyi orta-
ya koymak gerekir: Ozne, kendini falanca nesneyi arzulayan
olarak koyarak ortaya cikarir; bu demektir ki, aym zaman-
da falanca nesneyi de kendisi i¢in arzulanir nesne olarak ko-
yarak ortaya ¢ikarir. Ozne, arzulayan o6zne olarak kendi-
ni olustururken, ayni zamanda da nesneyi arzulanir nesne
olarak olusturur. Ama burada kalabilir ve bu an1 6zne i¢in
“ilk”, baslangi¢ ani1 olarak kabul edebilir miyiz? Yalnzca te-
mel soruyu, “Bir nesne hangi kosullarda (“eksik olmas1” ge-
rektigi seklindeki siradan kosul haric) psise tarafindan arzu
nesnesi olarak olusturulabilir?” sorusunu sormaktan vazge-
cersek bu mimkuindiir. Baska deyisle, bir eksik, kay1p, fark-
lilik, hangi kosullarda psise i¢in var olabilir ve ayn1 zaman-
da da eksik, kayip, farklilik olabilir? Dahasi: Hangi kosullar-
da bu eksik, kayip ya da farklilik, her seferinde, baska olabi-
lir, herhangi bir baska 6zne tarafindan baska turla “olustu-
rulmus” olabilir?

Bu kosullari, mevcut haliyle “6zne”nin karakteristikleri-
ne ve canl olarak 6znenin, bunlarla baglantili ve koordineli
olan karakteristiklerine indirgeme istegi bosunadir. “Eksik
nesne” —tipik ve genel olarak meme— her yerde ve her zaman
aymdir. Ornegin tim memeliler i¢in de aymidir; ama baz
“arzulayan makine”ler dana olsa da, tim danalar “arzulayan
makine” degildir. Canli olarak 6znenin ve “nesne”nin ba-
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gintisy, esgidumi, 6n-uyumu, kuskusuz, canl olarak 6zne-
nin bilmezden gelemeyecegi ya da gozardi edemeyecegi seye
gondermede bulunur, bazi nesnelere ayricalikli bir 6nem ve-
rir, boylece 6znenin dnceden var olan ve ondan 6nce ve on-
dan bagimsiz ortaya konmus bir orgutlenme icine dahil ol-
masini ifade eder; ama bu 6rgutlenme, ilk dogal katmanin
orgutlenmesidir, tim bunlar 6zneyi basit canl olarak, in-
san-hayvan olarak igerir. Canh olarak ¢znenin ve bazi nes-
nelerin, bu gercekligin kendisi olan, 6znenin bedensel-biyo-
lojik gercekligini ifade eden bir zincirlenme i¢ine dahil edil-
mesi, mevcut haliyle, psisik dunya hakkinda henuz hicbir
sey soylemez. Elbette ki, psisenin var yaptig1 sey bu beden-
sel-biyolojik gerceklik tarafindan dayatilmis degildir, cunka
bu durumda her yerde ve her zaman aym olurdu; ancak, ne
bilmezden gelinebilecek, ne de tamamen keyfi bicimde ma-
niptle edilebilecek bu gergeklik karsisinda “mutlak 6zgur-
luk” icinde yapilmis da degildir (bu sav kisitlamaya tabi olsa
bile: anoreksik bir stit cocugu kendi oliimiine neden olur, psi-
sesi biyolojik diizenlenisinden daha gucludur).

Bu iki u¢ ve soyut sinirdan daha fazlasini iceren ve psisik
hazirlanmanin ne biyolojik 6rgutlenme tarafindan dayatl-
dig1, ne de bu orgitlenme karsisinda mutlak 6zgur oldugu
seklindeki Freud’¢u payandalanma (Anlehnung) fikrinin he-
defledigi sey, 6znenin bedensel-biyolojik gercekligi ile psi-
senin bu kokensel ve indirgenemez iliskisidir. Payandalan-
ma fikrinin soyledigi sey sudur: 11k olarak, agi1z-meme olma-
dan oral giidu olamaz, aniis olmadan da anal gudu olamaz
— ve agiz-meme’nin ya da anusiin varligi, genel olarak oral
giadu hakkinda, genel olarak anal gudu hakkinda, bunla-
rin falanca kiltirde, hele ki herhangi bir bireyde ne olacak-
lar1 hakkinda henuz hi¢bir sey soylememektedir. Ama 6zel-
likle, ikinci olarak: Agiz-meme’nin ya da antisun varligi, ba-
sitce “d1s kosul” degildir, bu olmadan oral gudu, anal gudu
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ve daha genel olarak da, bildigimiz haliyle psisik isleyis ola-
maz —ayni sekilde, atmosferdeki oksijen olmadan ya da kan
dolasimi olmadan da ne psise olabilir, ne de fantasma ya da
yuceltim. Oksijen fantasmalara hicbir sey getirmemektedir,
onlarin “var olmalarim saglamaktadir”. Agiz-meme ya da
anus, psise tarafindan “dikkate alinmalidir”, dahasi, destek-
ler ve sonuca goturur. Neyi nasil destekler ve sonuca gotii-
rur? Yine burada da, geleneksel duisuncenin, miras aldigimiz
mantigin ve ontolojinin gugsazlugu, bagh olarak olustugu
alanlardan ¢ikildiginda gorulebilir. Anus ve feces gibi, penis
ve vajina gibi, ag1z ve meme de ne nedendir, ne arag; her yer-
de ve her zaman aym olan, hatta ayni 6zne icin ayni olan bir
imlenenle tekanlaml iliski icindeki “imleyen”ler elbette de-
gildirler. Bagka turlia dusunmeyi 6grenmek gerekir; payan-
dalanma fikrinin, neden fikri ya da sembollestirme fikri ka-
dar indirgenemez ve kokensel oldugunu da 6grenmek gere-
kir. Ayricalikh bedensel veriler, psise tarafindan her zaman
yeniden ele alinacaktir, psisik 6ztimleme “bunu dikkate al-
mak” zorunda kalacakur, burada kendi isaretlerini biraka-
caklardir — ama hangi isaret ve hangi tarzda, bu, belirleni-
min o6zdeslestirici gondergesi icinde dustunilemez. Cunka
burada kokten imgelem olarak psisenin yaraticihigl, temsi-
lin ortaya ¢ikisi (fantasmalastirma) ve temsilin baskalasma-
st isin i¢cine girmektedir; bunlar, meme ya da anastin bir fan-
tasmanin “nedeni” oldugu fikrini oldugu kadar, evrensel ve
dolu bir belirlenim-belirlilik’e oral ya da anal guduntn kesin
olarak atfedilebilecegi fikrini gilunclestirmektedir.

Ayni zamanda, nesne “eksikligi” —ki bu, nesnenin kendi
varliginin diger bir vechesinden baska bir sey degildir— psi-
sik yaratinin payandalanmasidir. Psise i¢in eksikligin olmasi
icin, psisenin bir seyi var yapan olmasi —temsil- ve psisenin
bir seyi “eksik” gibi var edebilmesi gerekir: Bu, hem var ol-
mayani varolan olarak koyabilmesini, dolayisiyla onu tem-
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sil edilebilir kilabilmesini — canlandirabilmesini hem de ici-
ne alindig: bir baska figurin icinde ve bu figurle iliski ha-
linde canlandirabilmesini igerir: “Hicbir seyi eksik olma-
yan” sey olarak “benlik” (dilin yanlis kullanimi) figara ya
da temsili. Cunku Freud sit cocugunun “sanrili” meme-
sinden soz ettiginde, kokten imgeleme, psisik imgeleme ya-
kin olunur — yoksa, “yansi”nin kaba ontolojisinin bir tiire-
vinden baska bir sey olmayan “yansitici’dan soz edildigin-
de degil. Belli bir andan itibaren “nesne”nin, yok ya da kayip
olmasina bagh olarak, baska deyisle, kendiliginden olmayan
olarak kesfedildigi icin (weil sie so haufig vom Kind vermiss!
wird, “ciinkii meme ¢ocukta siklikla eksik olur,” der Freud)
(nesne) imlemini edindigi soylenebilirse eger, bu kesfin ne-
yi 6nceden varsaydig ve icerdigi de sorgulanmalidir. Canki
bu olgu: “Kendiliginden olmayan seylerin var olmasi kendi-
liginden degildir” de kendiliginden degildir. Burada —ve za-
ten ayrimlarla ve eklemlenmelerle dolu, tartismasiz bigim-
de “ikincil” bir olusum i¢inde— memenin yok olan olarak
“kesfi”, ancak hicbir seyin yok olmamas: gerektigi, hi¢bir
seyin eksik olmamas: gerektigi gerekliliginden yola ¢ikarak
ve buna bagh olarak vardir; yalnizca herhangi bir seyin “ek-
sik olan” olarak, olmasi gereken yerde olmayan olarak orta-
ya konabilmesidir. Bu, kac¢inilmaz olarak, hicbir seyin “ek-
sik” olmadig1 tasarlama-temsil olarak psisenin kokensel bir
varlik kipine, bu temsil icinde ve bu temsil dolayisiyla (ken-
dini) bi¢cimlendirme ve sunma’nin daima gerceklesen bir he-
def-niyet-egilim’ine gonderme yapar; biz de buna hi¢ kusku-
suz kokensel bir “duygulanim” eklemek zorundayiz, ¢tinki
bu ayrimlarin (temsilin, niyetin, duygulanimin) kendisi de.
onlarin olasiliklarindan 6nce gelen bir seyin bizim ikincil
ve uyanik haldeki dilimiz i¢inde betimlenme tarzindan bas-
ka bir sey degildir. Kokensel dizeyde, yalnizca temsil, niyet,
duygulanim ayrimi yapilamadig: gibi, burada “eksik nesnc”
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ve arzu da olamaz, cinki “arzu”, “arzu” olarak eklemlen-
meden once her zaman doldurulur-“gerceklesir”. Birkag yil-
dan beri tekrarlana tekrarlana biktiran “arzu”, sokakta dola-
san yurttasla ilgilidir. Kékensel bilin¢dis1 duizeyinde, bir ni-
yetin, bir hedefin, bir “arzu”nun orada oldugunu soylemek,
var olan ve psisik acidan onem tasiyan tek gerceklik icinde
—yalnizca “imge” ya da “figur”lerin var oldugu ya da olabile-
cegi gerceklik icinde— gerceklesmis o niyet olan bir temsilin
orada oldugunu ipso facto soylemektir. Bundan yola cikarak,
hem “sanrili tatmin” hem de fantasma orgitlenmesi, ikinci
bir evrede, silinmez isaretleri tezahiir ettirir.

Psisik gerceklik

Freud'un, “bilin¢disinda hicbir gerceklik belirtisi yoktur”,
“duygulanim yatirimi yapilmis bir kurgunun hakikatini
»25 seklindeki ifadelerini sonuna
kadar sorgulamak gerekir. Bunlarda soylenen sey, ne biling-
disinda, etiketleri kaldirilmis bir hakikat ile bir kurgunun
varligl, ne de burada hiktm suren karanlikta onlar1 se¢me-
yi saglayan bir mesale edinmenin guclugudur. Bilin¢gdisinin
varolus 6gesi, hakikat ve hakikat-olmayan’la iliskisizdir, bu
belirlenimlerden kokten heterojendir; varligin bir baska bol-
gesine aittir. Bilin¢dis1 olarak kokten imgelem kendini var
cder, baska hicbir yerde olmayani, var olmayani ve bizim
icin her olursa olsun var olabilecegi sart1 var yapar. Gundiz
kurallarina uygun olarak Freud'un “psisik gerceklik” diye
adlandirdig: sey bu varlik-olmayan’dur.

Bu psisik gerceklik esas olarak temsillerden olusmustur.
Psise icin, temsil kipinde olan harig, hi¢bir sey var olamaz
— “gudinun temsil yoluyla vekilligi” (Vorstellungsreprasen-

ayirt etmek imkansizdir,

25 Krs. Fliess'e 21 Eylul 1897 tarihli mektubu ve “Formulations sur les deux prin-
cipes du fonctionnement psychique”, G.W., VIIL, s. 230 ve devamu.
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tanz des Triebes) teriminin ve Freud'un baska sayisiz ifade-
sinin belirttigi budur. “Disiince siireci... temsilden yola ¢1-
karak olustu.”?® “Dustince strecleri’nin, on-bilincin amim-
sanan izlerinin bir bélumini olusturan ve Freud'a gore,
icinde “seylerin imgeleri”nden baska bir sey olmayan, keli-
menin tam anlamiyla bilin¢disina asla ait olmayan “s6zcuik
temsilleri”ne baglanmasi, bunlar tarafindan tasinmasi, bun-
larin icinde dolayimlanmasi ancak kismen ve ge¢ olarak var
olmustur. Ve ancak bir dasunce sureci asiri-yatirim konusu
oldugunda ve bu nedenle, (terimin en genis anlamiyla) “al-
g1 nesnesi” oldugunda “hakiki olan1 dusundugumuzu dusa-
naraz”.

Eger Freud, bilin¢dist soz konusu oldugunda bile “temsil
sireci’nden ya da kisaca “tasarlamak”tan degil de “dusun-
ce sureci’nden, oldukca sik soz ediyorsa, ayn1 zamanda ve
ozellikle temsillerin (Kant1 hatirlamak istersek) iliskiye ya
da baglantiya sokulmasini hedefledigi icindir ve bu iliskiye
ya da baglantiya sokulmayla ozellikle baz1 “yasa” ya da “ku-
ral” ya da “ilke”lere tabi oldugu olcude ilgilenmistir. Tem-
sillerin ortaya ¢ikisini ya da iligskilendirilmesini yonlendiren
bu yasa ya da kurallar iki postulattan kaynaklanir. Psisedeki
hicbir sey bosuna degildir; iliskilendirme, bilin¢dis: bir ni-
yetin yerine getirilmesi olarak gerceklestirilir. Psisede hicbir
sey ilgisiz degildir (ilgisiz olsaydi amlmazd1); iliskilendirme-
ye zorunlu olarak bir duygulanim yiikii eslik eder. Yine belir-
telim ki, “cesitli anlar”in bu ardisik ayrim ve sunumu, dil ta-
rafindan dayatilmis bir zorunluluktan baska bir sey degildir.
Bilin¢dis1 “dusunce sturegleri” ancak bu “an”larin ayrimsizh-
ginda vardir. Freud'un en ilk sureglerde “haz ilkesinin sinir-
siz egemenligi”’nden soz ederken ifade ettigi sey budur. Dec-
mek ki, bilin¢dis1 psise sudur: Temsillerin doguslarinin ve
iliskilendirilmelerinin haz ilkesi tarafindan “duzenlendigi” /

26 “Formations...”, l.c., s. 233.

214



yonetildigi temsili sire¢. Kokensel varhg: icinde psisik ger-
ceklik sorunu, demek ki, temsilin kékeni, iliskinin kékenti,
bir duygulanimi hedefleyen niyet olarak haz ilkesinin koke-
ni sorunudur.

Bu sorunu aydinlatmak i¢in, psisenin evriminin ¢ok ge¢
evreleriyle ve ozellikle de yetiskin ve “normal” bir bireyin
ikincil ve bilin¢li olusumlariyla ilgili mulahazalardan destek
alalim. Burada, temsillerin kokeniyle ilgili olarak, bir “ger-
cek koken” (dis ya da i¢ bir “algilanmis”in edimsel ya da en-
gellenmis mevcudiyeti), bir “ideal ya da rasyonel koken”
(6nceki rasyonel hazirlik depolarinin ve sozciiklerinin tem-
sil karmasalarinin karisimi), son olarak da, terimin yaygin
ve ikincil anlaminda bir “imgesel koken” (gercek ya da ide-
al ogelerle cogu zaman —ama her zaman degil- analojik ya
da yeniden-uretilebilir olan, “gercek”in ya da “rasyonel”in
dayatmadig1 temsillerin dogusu) ayirt edebiliriz ve bunu sik
stk yapmaktay1z. — Burada, buna paralel olarak, temsillerin
iliskilendirilme “kural” ya da “yasalar1” karsisinda, birinci
durumda, gerceklik sinavinin egemenligini; ikinci durum-
da, bir rasyonalite sinavinin egemenligini (bir seye uygunlu-
gun hedeflenmesi, icerim, ¢ikarim, bagdasiklik, vs. kuralla-
rina gore déonasim ya da denetim); t¢tinci durumda, (bu-
rada arzunun ddiinlenmesi biciminde tezahiir eden) haz ilke-
sinin (kismen; burada s6z konusu edilen ikincil ve turev st-
reclerde) egemenligini ayirt edebiliriz.

Bu evrede bile, bu ayrimlarin ancak kismi ve nisbi bir ge-
cerlilik tasimasinin pek 6nemi yoktur. Bizim i¢in 6nem ta-
styan sey, bilin¢disina bagh olarak hic¢bir anlamlarinin ol-
mamasi ve bu dikkate alinirken, bu sekilde ayirt edilmis
“anlarin “psisik gerceklik” ve varlik kipiicinde —yani, kok-
ten imgelem icinde— emilip ortadan kaldirilmis olmasidur.
Bilincdismda gerceklik isareti ve hakikat isareti yoktur — bu
demektir ki, burada ne “gerceklik sinavi” ne de “rasyona-
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lite sinav1” var olabilir; herhangi bir rasyonaliteyi tasimak
icin sozciik olarak sozcuiklerin temsili yoktur ve sembolizm
ve sembolik olan da yoktur ve olamaz. Gergeklik isaretinin
ve siavinin yoklugunda burada “alg:1” olarak var olabilecek
olan sey, “algi”dan, yani —bir “dis”tan ayr1 ve bir “dis”in kar-
sit1 bir “i¢”in temsili olarak degil, ama bu ayrimdan o6nce,
kendi (gibi) tum’an, tiim (gibi) kendinin temsili olarak (pa-
rantez icindeki sozciikler bu durumu ifade etmekte bizim
uyamk haldeki duistincemizin yetersizligini belirtmek icin
vardir)- kendinin temsilinden baska bir sey asla olamaz.
Genellikle ayirt ettigimiz 6gelerin psisik gercekligi icinde
bu “emilip dagilma”, bu “6geler”in bu kokensel ayrimsizhgi,
demek ki, sonugta, psise icin tek gerceklik olan “kendi (gibi)
tiim”an bir temsiline yoneltir. Bu temsil, otomatik olarak ve
timuyle haz ilkesinin egemenligi altindadir. Arzudan 6nce-
dir, canku var olmayan bir “nesne” eksik olamaz, ve varo-
lan sey, var olmasi gereken seydir;?’ arzuya imkansiz hede-
fini sonsuza dek saglar, arzu “nesne”si ile “6zne” ne fazlalik
ne eksiklik olmadan ortustiikce, otomatik olarak cakistikea,
“nesne’nin varliginin ve tatminin yap itibariyla saglanmis
oldugu durumdur bu. Oznenin tam “fiziksel enerji”si, bu
evrede, 6zne olan bu “kendi-tum”den bagska bir seye yatirim
yapamaz, mutlak ilkel narsisistik libido’dan, daha dogrusu
“otistik” —yani, “ilkel” bile olsa, narsisizmin i¢cinde kapsan-
mis yansiyan 6geyi dislayan— libido'dan baska bir sey ola-
” “nesne” sanmak, buraya geri donmek icin
kendinden yola ¢ikmak icin degil, ama dogrudan dogruya
kendi yaninda ya da kendi i¢inde kalmak i¢in. Sonugta bu,
in-sensé [anlam-siz] karakteri icinde, 6zne icin, her zaman
anlam olacak seyin ana kalib1 ve prototipidir: kendi kendini
hedefleyen ve kendi tizerinde temellenen yikilmaz birarada-

maz: “kendini

27 Krs. Freud, G.W., II-111,s. 571-574. - “Imgelem olmadan arzulayan da olamaz.”
diyordu Aristoteles (De anima, 433 b 29).
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tutus, hicbir seyin eksik olmadig1 ve arzulanacak higbir se-
yin kalmadig: sinirsiz haz kaynagu.

Kokensel 6znenin monadik ¢ekirdegi

Ozne, eger 6zne varsa, birinci “hal”’inde ve birinci “6rgiit-
lenme”sinde —“hal” ve “orgitlenme”den anlasilan her se-
yin ¢ok uzaklarinda— ancak kendine gondermede bulunabi-
lir, ben’in ve geri kalanin bir ayrim yoktur ve boyle bir ay-
” “dinya”sindan
soz edilebildigi ol¢uiide, bu dunya tipatip ben’dir, proto-oz-
ne ile proto-dunya tam anlamiyla ortusir. Burada, temsil ile
“alg1”y1 ya da “duyum”u ayirt etmenin hig yolu yoktur. An-
ne memesi ya da bunun yerini tutan sey, daha sonra “6z be-
den” olacak olan ve hentiz elbette bir “beden” olmayan seyin
parcast olur ~ ayr1 par¢a olmaz. Infans ile meme arasinda do-
lasan libido, kendi kendine-yatirim libidosudur. Bu konu-
da, ilksel bile olsa “narsisizm”den séz etmemek tercih edi-
lebilir, cinkt narsisizm, geri kalan her seyi dislayarak ken-
di uzerine sabitlenmis bir libido’ya gonderme yapar, oysa
ki burada timden icerme sz konusudur. Burada, Freud'un
ayni baglam icinde ve aynmi sorun hakkinda agikca onay-
ladig1 Bleuler'in otizm terimini kullanabiliriz.?® Bu otizm,
“bolinmez”dir: Ayr olarak temsilin, duygulanimnin ve ni-

rim ortaya konamaz. Bu baglamda bir “6zne

28 “Formulations...”, l.c., s. 232, dipnot. Bu dipnotu in extenso ahnulamak gere-
kir. Burada Freud (“gerceklik itiraz1” karsisinda) yeni dogmus bebegin, an-
ne bakimi dahil, tamamiyla “haz ilkesi"nin egemenliginde psisik bir system
olusturdugunu ileri surer; “dis diinyanin uyaranlarindan kurtulmus psisik bir
system”in, hatta beslenme ihtiyaclarini bile “(Bleuler’in deyimiyle) otistik tarz-
da” karsilayan “bir sistem”in iyi bir 6rnegi, yumurta icindeki civcivdir; ve haz
ilkesine gore yasayan bir sistemin gercekligin uyarilarindan kurtulmasim sag-
layan “duzenekler”, “i¢sel hognutsuzluk uyarlarini isleten ve boylece onlan
dis diinyaya dogru atan ‘bastirma’nin baglasiklarindan baska bir sey degildir.”
Bu konuda soylenebilecek olanin tersine, ben’in “kokensel narsisistik yatirim™
burada, Freud'da, sonuna kadar vardir — tamamlanmadan kalmis Abrégé'de bu-
nu gormek mumkundur (6rnegin G.W., XVII, s. 115).
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yetin otizmi degil, dogrudan dogruya bu “hal”in zaman-dis
surekliliginin niyeti ve (kendinin) temsili olan tek bir duy-
gulanim. Daha sonra “anlar” olacak olan seyin bu dolaysiz
ozdesligi icinde —ki bu “anlar”da tamlik basit birim olur,
farklilik hentiz ortaya ¢ikmamistir— var olmak, bu cember
icinde var olmakutir, varhik dogrudan dogruya “anlam”dir:
Oznenin 6zne i¢in dogrudan dogruya “varolmasi” olarak,
bir “hal” ile bir “hedef” arasindaki her mesafeden once ve
her formiillasyondan 6nce gerceklesmis niyet. Yalnizca 6zne
ve nesne degil, ama onlar1 birlestiren “kosac” da aynidir: “A,
B'dir” degil, “ben = bu = yum” ve “ben = ben = im” ve “bu =
yum = bu” ve tum diger olasi bilesimler.

Bu sacma betimleme, bunlar gercekten ciddiye alindigin-
da ve hizla altinda gizlendikleri pozitivist ya da yapisalci ci-
lalardan arindiklarinda — ve boylece “kabul edilebilir” kilin-
diklarinda, Freud’cu bilin¢disimin “sa¢malik”larindan baska
bir seyi icermez. Bunun gerekliligini gostermeye calisalim.

“Ama fantasma arzu nesnesi degildir, sahnedir. Gercek-
ten de fantasmada 6zne nesneyi ya da imi hedeflemez. lin-
geler sekansi icinde zaptedilmis olarak kendini canlandirir.
Kendini arzulanan nesne olarak tasarlamaz, kékensel fan-
tasmaya en yakin bicimlerde, ona bir yer atfedilemeden sah-
neye katilan olarak tasarlanir.”?® dendiginde, biyik ol¢ude
dogru olan bu betimlemede, fantasmanin islettigi ve yeniden
uiretmeye cahistigi halin karakteristiklerini gormek gu¢ mu-
dir? Ozneye bir yer atfedilememesi, ikili bir yoruma elve-
risli gozukmektedir. Oznenin imgeler sekansinin icine giig-
lu anlamda “alindig1”soylenebilir, yani: imgeler 6zneyi alir,
ozne, “rejinin” kullanimindaki bir 6geden baska bir sey ol-
madig bir sahne icinde kendini kokensel olarak alinmus, ta-
bi kilinmis, yabancilasmis olarak tasarlar. Ama bu yorum,

29 Laplanche ve Pontalis, l.c., s. 1868.
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ikincil olusumlar s6z konusu oldugunda (hatta, bu durum-
da bile rollerin kaginilmaz dolasimi bu gorme tarzim dis-
lar), 6zneye fantasmasi icinde bir yer atfetmenin imkansizli-
gin1 aciklayamaz; yabancilastirici temsil tam da bu sabitligi,
6znenin bu tabiyetini gerektirir. Oysa, daha yakindan bakil-
diginda, yalnizca kimin yendigi ve kimin yenildigi soylene-
memekle kalinmaz; kirbaglayanin elini yonetenin kirbagla-
nanin arzusu oldugunu séylemek de yetmez. Ozne kah bu-
rada kah orada olan degildir; kisilerin toplamindan ve sah-
ne duzenlenmesinden daha fazla bir seydir o, sahne’nin ken-
disidir. Oysa “6zne”, gunduz gercekligi icinde ya da biling-
dis1 ikincil olusumlar iginde “sahne” degildir. Ozne, fantas-
ma sahnesidir (hem 6geler, duzenlenme, “reji” ve dar an-
lamda sahne), ciinkii 6zne bu farklilasmis monadik “hal” idi.
Yalmzca bu “hal”in yeniden-uretimini hedefledigi icin de-
gil, aym zamanda ve ozellikle, fantasma, “6geler”inin per-
mutasyonu icinde ( = temel 6zdeslesme, 6zla karsilikli ka-
tilim) ancak kendi varlik ve 6rgutlenme tarzini ona 6dung
verebildigi, bu “hal”in silinmez izlerini tasidig1 icin boyle-
dir. Fantasma, kokenine gonderir gibi, 6znenin her yerde
oldugu, birlikte-varolus tarzi da dahil olmak tizere, herseyin
yalmzca 6zne oldugu bir “hal”e kacinilmaz olarak gonde-
rir. Bu anlamda, fantasmanin “arzu nesnesi” oldugu kadar,
“arzunun gerceklesmesi” oldugu da soylenebilir — ve ger-
cekten de, bu durumda biri olmadan digerini soylemek im-
kansizdir. Burada, arzu nesnesi, arzunun gerceklesmesi ve
sahne olarak ayirt edilecek anlam yoktur. lkincil olusum-
lar terk edildiginde, psikanalizde arzu nesnesi fikri, gercek-
¢i bir kalint1 olarak acikea ortaya cikar. Arzunun hedefledi-
gi sey, bir “nesne” degil, kavranabildiginde (ve, tanim gere-
gi, ancak turev ve ikincil bicimler icinde bu yapilabilir) yal-
nizca bir “6zne”yi ve “nesneler”i degil, bunlar arasinda belli
bir iliski’yi de (elbette, bizim i¢in erisilebilir olan ve 6znenin
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sonraki tarihinin tim derin izlerini tasiyan bigimler icinde
su ya da bu tarzda 6zellesmis bir iliskiyi) iceren bu “hal”, bu
“sahne”dir — ve “nesne”ler her zaman olumsal ve kullandik-
ca tukenir olduklarindan, 6zne i¢in fantasmanin anlami bu
iliski'de bulunur.

Arzu nesnesi ve bir arzunun arzusu deyimleri, bir ha-
lin arzusu (ki bu hali, fantasma sahnesini eldeki imkanlar-
la iyi kot yeniden-uretmeye calisir ve burada, arzu nesne-
si de otekinin arzusu gibi, 6zneye, onunla birlesecek kadar
tabidir) ifadesinin parcalanmis kesitleridir, ve bu halleriy-
le onemli bir anlamlar1 yoktur. Ozne, bir asamada ayn nes-
nenin ve otekinin gerceklestirdigi zorla girisin temsil ettigi,
kendi diinyasindan, kendinden kopusa, bu ilk diinyay: bun-
dan boyle erisilmez olan dokunulmamus birligi i¢inde degil-
se de en azindan, niyet, temsil, duygulanim arasinda esza-
manlilik, mutlak uyum, kapalilik ve hakimiyet, 6zellikleri
icinde bitmek bilmez bir bi¢cimde yeniden olusturarak karsi-
lik verir. Oznenin 6tekinin arzusuna yabancilasmas ikincil
bir andir; ilk an, fantasma icinde tamamen sahiplenilmesi ve
boyun egmesi yoluyla, dtekinin 6zneye yabancilasmasinin
(psisik) gerceklesmesidir. Ve bu ilk an bizi, 6teki ile nesne-
nin 6zneye “yabancilasmis” olmadigi, ama mevcut halleriy-
le, ancak 6zne gibi, kendi varoluslarina sahip ¢ikmadan 6n-
ce varoluslarindan yoksun birakilmis olduklari bir sifir ani-
na gonderir.

Sofokles ve Platon’un ardindan, Freud de arzu ortadan
kaldirilamaz, diye yazar. Bunun ni¢in boyle oldugunu ken-
dimize sorabiliriz. Olas: tek cevap, arzunun temel bigimiy-
le gerceklestirilemez olmasidir. Ama arzu iginde gerceklesti-
rilemez olan nedir? Ve kimin i¢in gerceklestirilemezdir? Ve
¢ogu zaman sundan cekinilir ki, bu 6nermelerin ardinda he-
deflenen sey, yine, sokakta dolasan yurttastir — o, gercekles-
tirilemez arzularla, hatta tatmin edilmemis ihtiyaclarla do-
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ludur, her ikisi de saygideger, onemli, belirleyicidir. Ama,
psikanalitik perspektifte tartisma konusu edilen sey bu de-
gildir. Psisik gerceklik icinde buitiin arzular gerceklestirilebilir
degildir,ama her zaman gerceklesirler. Oidipus’¢u arzu batan
Oidipus’cu duslerde surekli gerceklestigine gore, bu arzu-
nun gergeklestirilemez oldugu nasil soylenebilir?

Psise icin gerceklestirilemez (dolayisiyla ortadan kaldiri-
lamaz) tek arzu, gergeklik icinde asla tasarlanamayacak olan
seyi degil, temsil icinde —yani, psisik gerceklik icinde—, mev-
cut haliyle asla verilemeyecek olan seyi hedefleyendir. Ek-
sik olan ve daima eksik kalacak olan sey, tasarlanamaz bir
ilk “hal”, ayrilma ve farklilasma oncesi, figaran, anlamin
ve hazzin ayrilmaz birliginin mevcut kilinmas: olarak psi-
sik alani her zaman ¢eken, psisenin uretebilecek durumda
olmadig1 bir proto-temsildir. Bu ilk arzu kokten indirgene-
mezdir, ¢inki onun hedefledigi sey, gerceklik icinde kendi-
ni cisimlestirebilecek bir nesne, ya da dil i¢cinde kendini ifade
edecek sozler bulamadig: gibi, psisenin icinde bile kendini
canlandiracagiimgeler de bulamaz. Psise, “nesne’nin, oteki-
nin ve kendi bedeninin dayatmasiyla, monadik “hal”den ko-
pusa maruz kaldiginda, kendi karsisinda sonsuza dek mer-
kezsizlesmis olur; artik olmadig: sey, var olmayan ve var
olamayacak sey onu yonlendirir. Psise, kendi kayip nesnesi-
dir. Bundan boyle, caresizce uzaklasmis ve farklilasmis ola-
rak gorilen her seyin, hem 6zneye hem de 6znenin mutlak
kullamiminda olan tek bir diinyaya indirgenmesi, katisiksiz
fantasma temsili olarak bile imkansizdir. Ama bilin¢dist sui-
recler tizerinde en eksiksiz, kaba, vahsi ve uzlasilmaz bicim-
de hikum sirecek olan sey, her zaman icin onun hedefidir
ve onu, her bastirmadan baska bir diizeyde, asla soze gele-
meyecek olan sey yapacaktir, ¢inkt onun “anlam™ sonsuza
dek kaybolmus bir baska yerdedir. Bu benlik yitimi, benlik-
le bu ayrisma, dinyaya dahil olmasi dolayisiyla psiseye da-
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yatilmus ilk ¢alismadir — ve bunu tamamlamay yerine getir-
meyi reddettigi de olur.

Oznenin, kokten imgesel bu ilk konumunda, birinci “6z-
deslesme” bulunur, daha dogrusu, her 6zdeslesmenin 6nce-
den varsaydigi 6n-6zdeslesme. Genellikle s6z konusu edilen
ve fiilen “terk edilmis nesne yatirimlarinin ususmesi” olan
ozdeslesmeler, iliskilendirdikleri iki “terim”in, —kuskusuz
“mantikl” olmayan- herhangi bir bicimde, “kendine 6zdes”
olarak énceden konulmus olmasin elbette icerirler. Freud'un
Ich bin die Brust'u (Ben memeyim),3° iliskileri icinde ve za-
man icinde telaffuz edilmesi gereken iki imleme sahip olabi-
lir ve gercekten de sahiptir. “Ben memeyim”, ardindan, kayip
ya da terk edilmis nesnenin 6zdeslestirici kipte ice-yansitila-
cag [introjecté] anlamina gelebilir ve gelecektir de. Ama on-
ceki bir zamanda, ve daha derin bir katmanda, bu sozce, 6z-
ne ile memenin, dolayimlanmamus, basit 6zdesligi anlamina
gelir — Freud'un ifadelerinin belirttigi gibi, bunlara gore nes-
ne (“nesne” halini alacak olan sey) baslangicta ben’den ayr1 ya
da farkh gorialmemistir. Gegisli olarak meme olmadan once,
ozne gecisli olarak o’dur ve bu varlik, aym zamanda, 6zneden
ayrimsiz olarak memenin de varhigidir. Herhangi bir “gecisli”
ya da “yuklemli” 6zdeslesme (A, B'dir, ben bu nesneyim), bir
ilk 6zdeslesmenin donusiimi ve 6ziimsenmesidir, buna otis-
tik 6zdeslesme ya da aymlasma denebilir. Dilde ben, agiz, me-
me, siit, oral duyum, kassal duyum, haz, varlik, her, ben di-
ye adlandirdigimiz “terim”ler, bu sayede, birine ya da digeri-
ne “indirgenmeden”, mutlak anlamda aynidirlar, ytiklemli-ol-
mayan ve yuklemsel-olmayan bicimde 6zdestirler.

Oznenin sonraki, gozlemlenebilir evrimi, bir kopus nok-
tasindan itibaren, psisik orgutlenmenin derinlerinde ardi-

30 12 Temmuz 1938 tarihli not (Londra), G.W., XVII, s. 151.
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stk altust oluslarla ve degisikliklerle cereyan eden, ve “ol-
gun” 6znenin katinanlasmis ve aralarinda iliski olan de-
polarini cisimlestirdigi, farklilasmis ve farkh olarak bir di-
zi temsil yaratimi hikayesidir; ancak 6znenin élumiyle so-
na erecek temsili/duyumsal/yonelimsel akisin hikayesidir
— bu, aslinda, psisenin toplumsallasmasinin, baska deyisle,
teukhein ve baskalarinin yaptiklari yoluyla toplumsal bir bi-
reyin yaratilma hikayesidir. Ama bu hikaye, tam evrelerin-
de, kendi koken noktasinin, 6zne, dinya, duygulanim, ni-
yet, bag ve anlamin ayn1 sey oldugu bir ilk evrenin izini ta-
sir. Toplumun imal ettigi haliyle toplumsal birey, “bilin¢cdi-
st olmadan” tahayyul edilemez; ayrilmaz bicimde toplum-
sal bireyin de insaasi olan toplumun kurulusu, psiseye esas
olarak heterojen bir érgutlenmenin dayatilmasidir — ama
bu orgutlenme de, sirasi geldiginde, psisenin varhgina “pa-
yanda atar” (burada da payandalanma terimi farkh bir ice-
rik edinir) ve kacimilmaz olarak bunu “dikkate almak” zo-
rundadir.

Psisenin bu varligi, kutuplarindan birinde, psisenin mo-
nadik cekirdegi olan ve asla bastirilmamis ama bir cesitlilik
ve hosnutsuzluk dunyas: olustugundan beri imkansiz —ta-
sarlanamaz— kilinmis olan ve bizzat tasarlanamaz olarak, en
derin psisik sireclerin kiplikleri icinde ve bu kiplikler dola-
yistyla temsil edilebilir kilinan kokensel bilin¢disindan yola
cikarak yonetilir. Haz ilkesinin, bu ilkeden bir gerceklik il-
kesi sokiip alacak bir buktulmeye-donusiime maruz kalma-
st icin, oncelikle, 6znenin otekisi olarak, belli bir gerceklik
gerekir; gerceklik sinavinin mamkiin olmasi, mevcut haliy-
le hosnutsuzluktan sakinmanin sonucundan baska bir sey
olmayan, dolayisiyla genis anlamda gergeklik ilkesinin teza-
hiiri olan®' basurmanin baslayabilmesi i¢in, temsile boyun
egmeyen seyin kendini duyurmasi ve psiseye kendini dayat-

31 Bkz. 28. dipnottaki Freud alintisi.
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mas! gerekir. Bastirma, diinyaya dahil olma olgusu nedeniy-
le psiseye dayatilan ikinci ¢calismadir. Terimin ahsildik anla-
miyla dinamik bilin¢disi, ya da Freud'un ilkel sturecler diye
adlandirdig seyin butinu, bastirilmis olan psisenin tim ya-
ratilanyla tedrici olarak dolacaktir ve orgutlenmesi de ¢ok
saylda degisime maruz kalacaktir. Ama her zaman icin, psi-
senin ilk cekirdegi olan seyin egemenliginde olacaktir; mev-
cut haliyle bilingdismda var olmayarak, buradan gecen her
seye damgasini vuracak olan psisik monad’tir bu. Bilin¢dis
alaninda, burada ortaya ¢ikan tum temsilleri kendi gug ¢iz-
gileri yonunde diizenleyen sey, tum arzularin hakimi, tim
birlesme, farkliligin ve mesafenin ortadan kaldirilmas: yo-
nunde olan ve her seyden 6nce farkliligin ve mesafenin bi-
linmemesi yonundeki bu arzudur. Eger bilin¢disi zamani ve
celiskiyi bilmiyorsa, bunun nedeni, bu magaranin en karan-
ik yerine buzultp kalmis olan, birlestirici delilik canavan-
nin buranin efendisi olarak hikum sirmesidir. Arzunun as-
la gercek olamayacagim degil, tam tersine, bilingdisinda ar-
zunun, ortaya cikar ¢tkmaz ipso facto gerceklestigini, 6nem
tasiyan tek duzeyde -bilincdisi temsil duzeyinde— gercek-
lestigini soylemek gerekiyorsa; eger 6zne fastasmatik sahne
ise; “dustincenin buyuli mutlak erki’ni eger hicbir sey s1-
nirlandirmiyorsa — bunun nedeni, nesnenin, 6znenin tizeri-
ne dogrudan baglanmis benlik boltimui oldugu, ya da tanim-
siz ve sonsuz bi¢imde plastik bir sanriyla istenildigi gibi de-
gistirilebilir, birlik¢i , 6znel bir devrenin pargasi oldugu bir
ilk “hal”in etkileri ve kalintilar1 burada oldugu icindir. Kar-
sitlar yoluyla bu temsili, bitisiklik, yogunlasma ya da yer de-
gistirme yoluyla bu 6zdesligi ve sonug olarak da, giinduz di-
linin isleyisi icinde ve bu isleyis dolayisiyla varhgini siardu-
ren ve Riiyalarin Yorumu'nun yaratici patlamasindan beri bu
konuda temel hicbir sey soylenmemis oldugundan hala ta-
muyle dusinulmesi gereken, fantasma, dis ve deliligin tam
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mantik ve retorigini mimkun kilan sey, bu kurucu etkinin*
siruyor olmasidir.

Anlamin ilk kayit kutagu, iliskilendirmenin ya da baglan-
tinin isleyen-islemis semasi, var olan olarak koydugu gerek-
liligi tatmin eden bir seyin mevcut kilinmasi da psisenin bu
kokensel varlik kipinde bulunur. Ozne burada, “bizzat”, her
sey karsisinda ve her seye karsi daima arayacagi baglantinin
prototipi olmustu. Evrensel bilissel baglant1 gerekliligi, ya
da daha genel olarak, toplumsal diizeye baglam aktarimin-
dan sonra, evrensel imlem gerekliligi, dunya ile arzunun, ar-
zu ile bilginin, bilginin sonuglar ile arzunun hedeflerinin
uyum gerekliligi, burada da bitmek titkenmez kaynaklarin-
dan birini bulur. Bu icerme ve genlesme, birlik olarak ¢ogul-
luk, verinin nihai “basitligi” deliliginin i¢inde aklin koken-
lerinden birini tanimak gui¢ degildir. Bir anlamin elbette he-
nuz var olmadig yerde, proto-anlam, butuncul anlamy, ¢at-
laksiz ve tiimel iliskilendirmeyi, bu iliskiyi inkar eden seyi
bile icermeyi istemeye yonelecek (ve 6rnegin olumu ebedi
yasama donistirmeyi isteyecek) sekilde tek basina gercek-
lestirir. Bu asamanin deliligi yetiskin insanin aklina dénu-
suyorsa, bu, kuskusuz, toplumsal kurulusunun bireye da-
yatilmasi yoluyladir, ama ayn1 zamanda, dolaysiz tatminin-
den vazgecmek zorunda kalirken, iliskilendirme, butincul
ve tiimel baglanti hedefini surdurdugu icindir. Insan, eski
basmakalip dusuncenin ileri surdiagu gibi, akilli bir hayvan
degildir. Hasta bir hayvan da degildir. Insan, deli (delirerek
baslayan) ve yine bu nedenle, akillanan ya da akill olabilen
bir hayvandir. Akil spermi, ayn1 zamanda, ilk otizmin bu-
tunluklu deliliginde de icerilmistir. Dinin temel bir boyu-
tu —bunu soylemeye gerek yok—, ama aym zamanda felsefe
ve bilimin de temel bir boyutu bundan turer. Akil, gerektigi

(*) Rémanence: psikolojide uyaran kaybolduktan sonra bile olusturdugu etkinin
sirmesi anlamina gelen bir terimdir — e.n.
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gibi yerlestirilemez, daha onemlisi: Akilda bir o kadar kesin
olan, ama ayni zamanda birlestirici de olan deliligin degisik
hallerinden birini gormeyi reddedersek, akil karsisinda akla
uygun bir konuma erisilemez, sonugta ona sadik olunamaz,
daha ziyade ona ihanet edilir. Ister filozof olsun, isterse de
bilim insani, sonuncu ve baskin hedef —farklilik ve baskalik
dolayisiyla, gorungisel gesitliligin tam anlamiyla ve kendi-
ne tamamen benzer olarak icinde barindigi (ad1 ne olursa ol-
sun ve kisaca varlik da olsa) ayn’'nin tezahirlerini yeniden
bulmak—, sonuncu yani ilk birligin hem mevcut kilan, hem
islemsel, hem de degerlendiren semasina dayanir. Hem bir
olan hem de bir’in éteki olan bir dinyaya girmeyi saglayan
Bir'in biciminin rasyonel kullanimi, sonugta Ozdeslik’in bir
biciminden baska bir sey olmayan Aidiyet’in takma ad1 ola-
rak ortaya koyarak lligki'yi ortadan kaldiran Bir ldeas’nin
rasyonel-imgesel kullanimina neredeyse her zaman doéniis-
me egilimindedir. Boylece, iliski varligin benlikle iliskisi ha-
lini alir ve gergeklik ile yamilsamanin imleri burada, bir an-
lamda, permutasyon halinde bulunurlar: Indirgenemez bas-
kaliklar iceren, guclu anlamdaki iliskilerin varlig, yanilsa-
ma tarafina duser; oysaki Varlik iliskiyi gercekten fiili olarak
degil, dusunilmus olarak ihtiva eder. Felsefenin bu hede-
fin imkansizligini cok erkenden kabul etmis olmasi ve bun-
dan vazge¢mek gerektigini ileri surerek® hadimlig1 gercek-
ten ustlenmesi, kuskusuz temel bir seydir; bu kabulin peri-
yodik ve diizenli olarak gizlenmis, unutulmus, ortadan kal-
dinlmis olmasi, —6zdeslestirici mantigin engellenemez “do-
gal” egilimi kadar— burada isin icinde olan gudulerin de gu-
cunu gosterir.

32 Platon, Philebe, 16 c: “...var oldugu soylenebilecek hersey, bir ve bircok'tan ya-
pilmistir ve bastan itibaren kendisiyle birlikte buyuayen (symphyton), belirlilig¢
(peras) ve belirlenmemislige (apeirian) sahiptir.”
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Monadin kopusu ve liglii evre

Bireyin toplumsal kurulus sureci, yani psisenin toplumsal-
lasma siireci, ayrilmaz bir bicimde, bir psiko-dogus ya da
idiogenese veyahut da bir toplumsal-dogus ya da koinogene-
se surecidir. Bu, psisenin hikayesidir; ve bu hikaye boyunca
psise, kendi ¢alismasi ve kendi yaraticiligy sayesinde baska-
lasir ve toplumsal-tarihsel dunyaya acilir; ve toplum tarafin-
dan psiseye, kendinden yola cikarak asla ortaya ¢ikaramaya-
cag1 ve toplumsal bireyi imal eden-yaratan bir varlik kipinin
dayatilma hikayesidir. Bu iki hikayenin vardig: ortak nokta,
ozel bir dinyanin (kosmos idios) ve ortak ya da kamusal bir
danyanin (kosmos koinos), daima imkansiz ve daima gercek-
lesmis birlikte-varolusu olarak toplumsal bireyin ortaya ¢1-
kisidir. Seyler, bireyler, sozctkler, bir duinya, bir toplum, as-
la “doga tarafindan onceden yazgilanmis” olmayan (ve son
katmanlarinda bunlar1 reddeden, hatta sonuna kadar gor-
mezden gelen) bir psise icin var olmaya nasil varir? Iste, bir
kez daha tartismak uzere kendime sundugum, kuskusuz bit-
mek bilmeyen ve ¢6ztimstiz soru budur.

Psisik monad bir olusturan-olusmus’tur; o, hicten yo-
la cikarak, ben’in olusumu ve sekillenmesidir, kendini se-
killendiren sekillenmedir. Kuskusuz, canli bedenin bir
“vechesi”dir, ya da, soyle de denebilir, olusturan —kendi-
ni olusturan olarak, sekillenen— kendi icin kendini sekillen-
diren olarak bu beden’dir. Bu acidan, Aristoteles’in soyle-
diginden daha fazlasi, yalmzca “bi¢im” olarak ya da bede-
nin “entelechia”s1* olarak var oldugu belki de asla soylene-
mez; su kosulla ki, bu terimleri, icinde ve dolayisiyla orta-
ya konduklar1 metafizikten ¢ikarmak, ve psisenin olusturu-
cu olarak bi¢im oldugunu, s6z konusu olan bu “entelechia”s1

(*) Bireysel olgunluga erisme, kemal — e.n.

227



bir amaca, tanimli bir telos’a 6nceden-belirlenmis once-
den-yazgihliktan tamamen baska sey oldugunu, bu “statik
mukemmellik”in kokten imgelem oldugunu, hi¢cbir amaca
zorunlu olmayan, ama kendi amaglarinin yaratisi olan phan-
tasia oldugunu, canli insan bedeninin, temsil ettigi ve kendi-
ni temsil ettigi ol¢cude, canli “doga”sinin gerektirdigi ve icer-
digi seyin otesinde “imgeler”e koydugu ve kendini koydugu
o6lcude canl insan bedeni oldugunu anlamak gerekir. Canli
insan bedeni icin, yani kokensel olarak, psisik monad igin,
her digsal istek, dissal ya da i¢sel her “duyumsal uyar1”, her
“izlenim” temsil halini alir, yani “imgeler halinde koyma”,
simgelerin ortaya cikisi olur. Ama simgelerin bu ortaya ciki-
sin1 duyumsallik, ne var edilmesi i¢cinde ne de boyle-varlig:
icinde “belirlemis” degildir (sonugta, boyle bir “belirlenim”
fikrine herhangi bir anlam atfetmek imkansizdir). Psisenin
temsili akisi, “dis uyar1” olsa da olmasa da devam eder, dur-
madan kendini yapar, ve “ilkel/temel surecler” yemek yerken
ya da uyurken, ¢alisirken ya da sevisirken de cereyan etme-
ye devam eder. Simgelerin bu ortaya ¢ikis1 oncelikle (ve bir
anlamda her zaman) “her = kendi”nin sekillendirici seklinin
egemenligi altinda, “etkinligin” ve “edilgenligin” ayrimsizli-
g1 icinde oldugu kadar, “dis” ile “i¢”in de ayrimsizhig icin-
de olusur. Berkeley'in their esse is percipi’si (seylerin varhg,
onlarin algilanan-varligidir), Bergson'un “bedenim yildizla-
ra kadar uzaniyor”u, psise icin her zaman ve mutlak anlam-
da dogrudur — ve uyanik birey icin de tamamen dogru olma-
ya hep devam eder. Bir anlamda psise, kendisi olan, merke-
zinde bulunuyormus gibi kendini sekillendirirken kendi gi-
bi kendini sekillendiren kiirenin ¢apini genisletmekten bas-
ka bir sey yapmaz.

Burada oldugu gibi her yerde de biytik gizem —ve hep gi-
zem olarak kalacakur— ayriligin ortaya cikisidir. Ozel bir
dunyanin ve kamusal ya da ortak bir dinyanin birey icin
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ayr1 ve dayanisma icindeki insaasina varacak ayriliktir bu.
Bildigimiz ve soyleyebilecegimiz sey, mevcut haliyle ayrili-
gin toplum tarafindan yaratilmis ve kurulmus / kurumlas-
urilmis oldugudur; ayrilik, gordugiamuz gibi, temel islem-
sel semadir, legein ve teukhein kurumunun ureticisi-ura-
nudur. Psiseye toplumsallasmanin dayatilmasi, esas ola-
rak ayriligin dayatilmasidir. Psisik monad icin, otekilerle
“iliski”sinin, daha dogrusu oteki olarak otekilerin istilasinin
zorladigy, siddetli bir kopusa denktir; bu sayede, 6zne i¢in,
hem bagimsiz, hem esnek ve katilinabilir olan bir “gercek-
lik” ve “psisik” ile “bedensel” arasinda (asla tamamen ger-
ceklesmeyen) bir catlak olusur. Psisik monadin daima ken-
di uzerine kapanma yénundeki bu karsi konulmaz egilimi
gibi, bu kopus da birey halini alacak olan seyin olusturucu-
sudur.?® Yeni dogmus bebegin toplumsal birey olmasi, hem
bu kopusa maruz kalmasindan, hem de buna gogiis germe-
sindendir — gizemli bir sekilde, her zaman icin gerceklesmis
olan sey budur. Gercekten de, bu siire¢ yakindan incelendi-
ginde sasirtan sey, daha ziyade, yenilgilerin varligindan cok,
ender halidir.

Otekiyle ve otekilerle iliskinin dayatilmasi (her zaman i¢in
hem “haz kaynag1” ve “tatmin edici” hem de “hosnutsuzluk
kaynag1” ve “allak bullak edici” olan iliski), her zaman i¢in
her seyi kapatmaya ve onu imkansiz monad “hali’ne indir-
gemek icin ve o olmadigindan, vekilleri olan sanrili tatmine
ve fantasmalastirmasina indirgemek icin her seye kisa dev-
re yaptirmaya yonelen monad kutbu ile psisenin kendisine
dayatilan seyi her seferinde, az ¢cok buttinlesmeyi basarma-
sini1 (yani, tasarlamay1, duygusal yatirnm yapmay: ve sefkat-
li bir dize ya da yonelimle baglanmay1) saglayan ardisik ya-

33 Piera Castoriadis-Aulagnier’nin Violence de linterprétation - Du pictogramme a
I’énoncé (Paris, P.U.F., 1975) adl eserinde, yazann bakis aqis1 i¢inde, burada
benimsenmis olandan hi¢ de ayn olmayan bir anlayis bulunacakur.
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pimlar dizisi arasinda bolinmiis olan toplumsal bireyin et-
rafinda olustugu psisik monadin maruz birakildig: ardisik
kopuslardir. Adim adim artan bir duzeyde hepsi de psiseyc
dayatilan ayrilik ve cesitliligi dikkate almak zorunda olan ve
kendi kendine bolinerek giden bu ¢esitliligi bir arada tut-
ma gibi bir tesebbuisten bagka bir sey olmayan 6znenin ar-
disik “olusum”lari, monad kutbu araciligiyla tim psisik ala-
nin manyetik etki altina girmesini ifade eden birlestirici il-
kenin sultasi altinda her zaman yapilmis bu cesitli buttanles-
me duzeylerini tasarlarlar. Onceden soyledigimiz gibi, mev-
cut haliyle bu kutup tasarlanamazdir — ama ayni zamanda,
birlesme yonundeki egilimi, haz ilkesinin dolaysiz ya da do-
layl1 egemenligini, dusuncenin buyula mutlak erkini, anlam
gerekliligini psisik yasamin her katinda gozledigimizde oku-
dugumuz sey her zaman i¢in bunun etkileridir. Ve bireyin
toplumsal kurulusu, ona tekil kimlik sagladiginda, onu bas-
kalarinin tanidig: “biri” olarak koydugunda, imgesel diizey-
de bile olsa —ya da 6zellikle bu diizeyde- ona tatminler sag-
ladiginda, her seyin bir imleme génderme yapabilecegi bir
dunyay: ona sundugunda, bunu “dikkate alir”.

Psisik monadin kopusu, kuskusuz, bedensel ihtiya¢ ta-
rafindan payandalanmistir; ama yalnizca payandalanmustir.
Bedensel ihtiyac hicbir seyi “agiklamaz”; aglik psiseye ken-
dini duyurur ve psise tarafindan dogrudan dogruya “bilmez-
den gelinemez” — ama psise ne gerekli ne de yeterli kosul-
dur. Yeni dogmus bir bebegi tika basa beslemek ya da uya-
nir uyanmaz ona meme veya biberon sunmak icin yirmi
dort saat boyunca onun basinda durmak onu belki psikotik
bir ¢ocuk yapar, ama asla insan bicimli bir buzag: yapmaz.
“lhtiyac¢”a verilen kitaba uygun “cevap”, sanr1 ve fantasma-
tik tatmindir; imgelemin icinde ve imgelem aracihigiyla ve
belirsiz tarzda yapilir. Kuskusuz, imgelemde kalori yoktur
ve bagka hicbir sey olup bitmezse yeni dogmus bebek oliir
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— anoreksik oldugunda, imgelemi nedeniyle ve sunulan be-
sinlerden bagimsiz olarak gercekten de olur. Ve, “gercek tat-
min” her ortaya c¢iktiginda, 6znenin ilk birliginin tezahu-
ri, onaylanmasi, yeniden tesisi olarak temsil edilir. Normal-
de aclik memenin ya da meme yerini tutan seyin sunulmasi
ve kullanima konulmasiyla yatistirilir. Baslangi¢ olarak bu,
monadik hali yeniden olusturur; o donemde ancak 6znenin
sahip oldugu sema ve temsiller aracihigiyla “yasanmis” olabi-
lir — ve 6zne ancak buna sahiptir. Meme ancak kendi olarak
kavranabilir: Ben memeyim, Ich bin die Brust, ilk anlamda.
Bedensel duzeyde ihtiyacin giderilmesi olarak cereyan eden
sey, psise tarafindan —normal durumda- kendi dili i¢inde,
birligin ve bunun ayrilmaz parcasi olan proto-duygulanimnin
onarilmasi olarak anlasilir. Artik haz ¢ekirdegini bu olustu-
racaktir. Psisik dengi, ihtiyacin ve giderilmesinin bedensel
strecinin “temsil yoluyla vekilligi”, birligin bu yeniden tesi-
si olacakuir; psise kendi hazzini baglarken burada arayacak-
tir — ve bir anlamda, bilingdismda, ebediyen. Psisenin fiili
mutlak erkinin bu evresinde, psise, denk dusen temsili yeni-
den-ureterek, memeyi sanrilastirarak ya da fantasmalastira-
rak bu hazz1 tek basina olusturabilecektir.

Buna bagintil olarak, hosnutsuzluk, otistik monadin ko-
pusudur. A¢lik, kuskusuz bunun payandalanmasidir — ya da
boyle olabilir; ama var olmayan meme, aclik nedeni anlamin-
da degildir, ve bu anlamda olamaz; bu anlam basitce yoktur
ve bu evrede var olamaz. Var olmayan meme, monadik ka-
panmanin kopusu olarak, —6znel alanda delik olarak, 6zne-
nin temel bir bolumunun kesilip ¢ikarilmasi olarak (hepsi
arasinda, oral sikintinin sahip olunamayan yogunlugu, 6z-
nenin ilk 6zdesliginin tartisma konusu edilmesi kuskusuz
buradan kaynaklanir)- anlamin yadsinmasidir ya da negatif
anlamdir. Bagkalik, gerceklik, anlamin yadsinmasi ya da ne-
gatif anlam, ilk bicimleri altinda, psisik monadin maruz kal-
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di1g1 memenin bu kesilip ¢ikarilmasiyla temsil edilen hosnut-
suzluktan baska bir sey degildir. Meme yoklugu, otistik dun-
yamn parcalanmasi olarak, hosnutsuzluktur. 11k sema, tim
anlamlihgin kosulu ve temsil edilebilirligi olarak surdugu
icin, ben-dunya-anlam-haz ayrilmazligina bagh olarak, her
sey psise tarafindan her zaman yasandigindan, meme yoklu-
gu simge halini alabilir; daha dogrusu, bunun “varlig1”yla al-
masikhigr icinde “nesne”nin kurucu bileseni halini alabilir.
Gucul bir var-olmayan sinir1, temsilin hududunda belirme-
ye baslar; evet/hayir, gerceklik ve yadsima, olas: ve fiili ku-
tupsalligy, ilk 6znel tohumlarini burada bulurlar ve zemin-
figur semasi, embriyon halindeki bir “biling” ile “algi”nin
genel eklemlenmesi olarak ortaya konmaya baslar.

Ama psise acisindan haz, hosnutsuzlugu dislar, 6zdes-
lik baskalig1 dislar. Sonug olarak meme, “cocuk sik sik ek-
sikligini cektiginden”, “disar’’ya dogru yer degistirmek
zorundadir.”* Daha ziyade sunu diyebiliriz ki, psisenin is-
temedigi seyi, icinde yeri olmayan seyi, anlamsizi ya da nega-
tif anlami, yok olan olarak memeyi, kot memeyi disan ata-
bilmesi i¢in bir ‘disart’ yaratilmistir. Embriyon halindeki bir
nesnenin bu olusumunun, ancak bir “dis uzam”in eszaman-
I1 olarak insasiyla ve bu insa i¢ginde mumkun oldugu agik-
uir. Psise, hosnutsuzluk memesini yerlestirmek icin bir disari
icat eder — hayal eder. Daha sonra “dunya” ve “nesne” olacak
olan sey, kokeninde hosnutsuzlugun disan atilmas: olan (ve
arkaik hale yakin tiim mekanizmalar icinde, ozellikle psikoz-
da bu karakteri koruyacak olan), kelimenin tam anlamiyla
yansitmadir. Ayni zamanda, memenin oteki yiizii, mevcut ya

34 Freud, Abrégé, G.W., X VI, s. 115; “Baslangicta meme kendi bedeninden elbet-
te ayrilmis degildir, ve bedenden aynldiginda ve ‘disarr’ dogru yer degistirmek
zorunda oldugunda, ¢unku ¢ocuk sik sik eksikligini ceker, kendisiyle birlikte
‘nesnc’ olarak kokensel narsisistik libidinal yaurimin bir bolumuiinu de alip go-
tirir.” (Orijinalinde alt ¢izili). Bilindigi gibi, yazilmas: 6lumuyle yanda kal-
mus olan Freud'un son metnidir bu.
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da odullendirici meme, icerilme semasina tabi olmaya devam
eder. Ama psise, nesnenin gorece baskaligini artik dogru-
dan dogruya bilmezden gelemez, sadece 6zdeslik olamaz ar-
tik; ben’in ve ben-olmayan’in ilk eklemlenme taslagina daya-
narak, iceyansitma [introjection] ve ice alma [incorporation]
olur. Boylece, “Ben memeyim”, yuklemlemenin ben’e iyeleyi-
ci ya da niteleyici oldugu ikinci anlamin edinir.

Yansitma ile iceyansitmanin imgesel yaratilari, 6nceden
soyledigimiz gibi, i¢/dis sinirin ilk ¢izimine denktirler; bun-
lar, degerin kutupsalligiyla (iyi/kota) at basi giderler. Bura-
da da, psisik streclerin ti¢ “an”inin —temsil, duygulanim, yo-
nelim— gorece eklemlenmesi olusmaya baslar; canku ancak
boylelikle bir niyet olumlu bir duygulanima dogru yonelebi-
lir ve “karsit” olarak ayirt edilmeye baslanan denk temsiller-
le koordineli olan olumsuz bir duygulanimdan vazgecgebilir.
Nihayet burada, olumlu olarak her zaman 6zneye ve iyi me-
meye yatirim yapan ve olumsuz olarak da “disar1”ya ve bu-
rada bulunan kottt memeye yatirim yapan otistik libido’nun
ilk bolunmesi yavas yavas bicimlenir.

Yine de gercek, yani 6znenin nifuzundan kurtulmus bir
nesne yapimi henuaz yoktur. Bu gercek nesne ancak iyi me-
me ile kot meme 6zne icin cakismaya basladiginda, iki im-
gesel kendilik, bu ikisinin temeli olan ama ne biriyle ne de
digeriyle 6zdes olan uguncu bir kendilikle baglantili olarak
belirdiklerinde ortaya cikabilir. Oysa, Freud'un dedigi gi-
bi, nesnenin gercek olarak yapiminin, nesnenin bir “kisi"ye
“aidiyeti”nin gercekten az ¢ok kavrandig1 anda kusursuzla-
sabilecegi olduk¢a muhtemeldir. Baska deyisle nesne, kis-
mi nesne olarak olusabilir.ancak; dolayisiyla, gercekten “ka-
y1p” oldugu —cunkua mutlak olarak bir baskasinin iktidari-
na yerlestigi— anda gercek olarak insa edilmis olur. Yine hic
kuskusuz, oteki, ancak nesneye sahip olan kisi olarak ortaya
kondugu andan itibaren o6teki olarak ortaya konabilir.
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Onceki evrenin ayn ve karsit iki kismi-nesnesi, iyi ve ko-
ti meme, bagh olduklar ayn kisi ortaya konuldugunda ay-
n1 olurlar. Bu dogrudan dogruya su anlama gelir ki, bun-
dan boyle birlesmis olan ama iki karsit niteligi bir araya ge-
tiren bu nesneye fiilen sahip olan 6teki, aym anda, ikili bir
im altinda kavranmistir. Kot nesnenin tasiyicisi olarak on-
dan nefret edilir, iyi nesnenin tasiyicisi olarak sevilir. Oteki,
zorunlu olarak ciftanlamhlik i¢inde olusur — baska deyisle,
otekini (ve kahitimsal olarak, psise icin yatirim nesnesi ola-
rak onun yerini alacak olan her seyi) etkileyen ve asla orta-
dan kaldirilamayan ciftanlamlilik, onun insaasina énculik
etmis olan imgesel anlarin ortak-urunadur. Daha da belir-
leyici olan, tum-gugluluk [toute-puissance] semasindan yo-
la ¢ikarak yansitmayla yapimuidir. Infans’in 6tekine atfettigi
tum-guclulikten ¢ikan tim sonuglarin, psise icin ilk oteki-
nin olustugu anda sahip oldugu semalar karsisinda icerdigi
her seyin ortaya konmadig: kanisindayim. Ozne 6tekini an-
cak kendisi icin kullamlabilir ve daima kullanilabilir olan
—canku, tum-gugluluk semasini kendi kendinden ¢ikarir—
tek sema aracihigiyla kavrayabilir. Bu sekilde olusan oteki
imgesi, demek ki, 6znenin kendi hakkindaki “6z imge”sinin
yansisidir. Otekinin, 6énem tasiyan tek sey, yani meme kar-
sisinda bu evrede fiilen tim-guclu oldugu ve cocuk i¢in,
otekinin ugamamasinin ya da termodinamigin ikinci ilke-
sini ihlal etmesinin 6nemsiz oldugu soylenecektir. Bu acik-
ur, ve tamamen sorunun yanindadir: Cocuk, tam-guaclalik
imlemini ve onu gercek olan her sey karsisinda bu asirilik-
la, bu asir1 buyumeyle donatma kapasitesini nereden alabi-
lir? Bu imlemin meme etrafinda digiumlenen fiili iliskiye pa-
yandalanmasi, benim soyledigimi yalanlamaz, guclendirir.
Infansin once kendine bagladigi meme karsisindaki imge-
sel mutlak erk, ardindan da kendine baglanmaya devam et-
mek isteyecektir, sonunda onu baska bir yere, bir baskasina
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yerlestirmek zorunda kalacaktir; bu demektir ki, once ve her
seyden once, bir baskasini ancak kendi imgesel tam-guclaluk
semasimi yansitarak olusturabilir.

Ozneyi, nesneyi ve 6tekini her zaman iceren, esasen igli
sema olarak fantasmanin temel pattern’i bundan boyle olus-
mus olur. Sahnelenmis “terimler” arasinda tum-guglulagun
olasi dolasimini icerse de, onceki gereklilik ve semalarin go-
runar bicimde egemenligi alindadir. Fantasma, sahineledi-
gi terimleri, onlar1 tim anlamin, bundan boyle ayirt edilmis
olan seyin karsilikli baghhginin, duygulanirnin engelsiz do-
lasiminin ilk gerekliligine tabi kilarak egemenligi altina alir.
Fantasmanin G¢lt semasinin 6gelerini birarada tutan harg,
monadik evrenin temel karakteristigi olan, es-mevcudiyet
olarak anlamin sinanmisidir.

Oznenin sonraki yasami i¢in mutlak erk olarak 6tekinin
kokten imgesel ve yansisal konumundan kaynaklanan sey,
ve toplumsal imgesellerin imlem iceriginde sirekli ifade bu-
lan sey, burada 1srar etmemizi gerektirmeyecek kadar acik-
tir. Ama, sikint1 verme riskini goze alarak, tam bu evreler
boyunca kokten imgelemin huktamran karakterini vurgula-
mak onem tasir. Ozne, gercegin, nesnenin ve oteki insanin
ogelerini, kendinin olan imgesel semalarin tekelci egemen-
liginden yola cikarak ve bu egemenlik altinda tasarlamaya
baslayabilir. “Gergeklik”in bir ucunu yakaladiginda, kendi-
si icin tek anlamh sey olan gercekdisina onu uyumlu kilmak
icin donuastarmek zorundadir. Buna ragmen, 6znenin olusu-
mu icin ¢l evrenin 6nemi buyiktir. Ugli semadan —ozne,
oteki, nesne— gecis, neredeyse 6lmek pahasina zorunludur.
Mutlak —yani tam anlamiyla otistik— bir psikozun pratikte
gozlemlenemez olmasinin, psikozla ilgili olan da dahil tum
psikanalitik deneyimlerin bu t¢li evreden kaynaklanan sey-
den beslenmesinin ya da bu evrenin ardindan gelmesinin,
kimi zaman sanki tekmis gibi teorilesmesinin nedeni budur
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— ve her kosulda, burada denenen gibi, ancak insa ya da ye-
niden insa yoluyla bunun étesine gegebilir kugskusuz.*®
Uclu evreden gegis, psise tum-giglilikten yoksun kaldi-
g1 takdirde, psisenin toplumsallasmasinin bir taslagini temsil
eder; bu toplumsallasma, yine de, tamamen gorecedir, ¢unku
mutlak erk basitce otekine aktarilmistir, ve boyle bile olsa,
psise bu diger imgelemi kendi etkisi altinda korur ve ona fan-
tasmada arzuladig1 seyi yaptirir. (Bu durumun dinsel uzan-
tilar1, izerinde durmay gerektirmeyecek kadar asikardir).
Otekinin varhgyyoklugunun ve 6zne kullaniminin sinirlan-
dirllamaz dayatilmas: olarak “gerceklik”in kendisi, 6tekinin
imgesel tum-guclalugunin tezahura olarak kurulmustur /
kurumlasmistir. Bu haliyle o, elbette “gerceklik” degildir.
Ama bu oteki de bizzat toplumsal bireydir, sozleriyle ol-
dugu kadar davranisiyla da, bedensel var olma ve yapma, co-
cugu alma ve ona davranma tarziyla konusur, ¢ocukla ko-
nustugu ve kendisiyle konusur; toplumun kurdugu dunya-
y1 temsil eder, temsil edilir kilar, hayal eder ve tanimsiz bi-
cimlerde bu dunyaya gonderir. Oteki konusur: Kendini ad-
landirir ve kendini imler, cocugu adlandinr ve imler, ¢ocu-
ga “nesneler”i ve “nesneler” arasindaki “iliskiler”i adlandirir
ve imler. Bu onlar1 gercek olarak olusturmak ve bir gercek-
lik kurmak i¢in henuz yeterli degildir, ama bu psise dunya-
sinda ve psise icin “var olan” seyin var olma kipinde bir di-
zi yeni 6nemli degisiklige yol acar. Oteki esas olarak imge-
sel olmaya devam ediyor olsa da, onun tum tezahirleri 6z-
ne tarafindan ancak kendinin olan fantasma semasi icinde
kavranabilir ve yorumlanabilir olsa da, o ayn1 zamanda, 6z-
nenin taleplerine boyun egen ya da egmeyen, seven ya da il-
gisiz kalan, vaat eden, yasaklayan, veren, kaciran, 6fkele-
nen, kucaklayan, 6znenin kendi “tavirlari”na, yani esas ola-
rak kendi temsillerine, duygulanim ve niyetlerine bagh ola-

35 Krs. Serge Viderman, La construction de l'espace analytique, l.c.
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rak insa ettigi bir tarzda cezalandiran dis mercidir. Ornegin,
ozne icin otekini etkileyen ikianlamhhga kag¢inilmaz olarak
eslik eden, ifade edilmeyen, hatta ifade edilemez yikim di-
lekleri, bilin¢dis1 suclulugun cekirdegi olacak tiim-gugli (ve
elbette her seyi bilen) otekinin misilleme korkusunu imge-
sel olarak kiskirtir. Boylece 6zne, yansitma yoluyla, bir etki-
tepki semasi yaratir ki bunun “yansitma” karakteri asikardir
(sonug neden tuizerine geri doner, otekini imha istegi 6zne-
nin oteki tarafindan imhasina yol acabilir), ve 6tekini 6zne-
den ayr1 bir neden’in ilk ve zorunlu cisimlesmesi ve “eger...,
0 zaman...”n dayanag1 yapar.

“Kismi nesneler”in gecidi ve “merkezi” temsillerin ve bu-
nu niteleyen 6zne yatirimlarinin ardisik dizenlemeleri ara-
sinda, bu sekilde yerlesen cumle, Freud'un gostermis ol-
dugu gibi, hem “gercek” bireyin daha sonradan olacag sey
uzerinde, hem de art arda terk edilen kismi nesnelerin ve
bunlara denk diisen fantasma sekillenmelerinin varhigini
surdirdigi bilingdisinda derin ve silinmez izler birakir. Oz-
ne burada 6tekine bagimh kalir, iktidarin ve “bilgi”nin, tem-
silin ve anlamin, arzunun ve “bilin¢” halini aldik¢a yitirdi-
gi arzunun gerceklesmesinin bolunmezligini onun tuzerine
yansitir. Yansimalarin ve iceyansitmalann kesisinesi karma-
siklasarak ve buytyerek devam eder. Ozdeslesme ikinci an-
lamini edinir; otistik 6zdeslesme olmaya son vererek, gegis-
li 6zdeslesme olur, bir sey ya da biri ile (genellikle ikisiyle
birden) 6zdeslesme olur; (yine, tim-guglulugu icinde 6zne-
nin yansimasindan baska bir sey olmayan) oteki olarak 6z-
nenin konumu ile 6tekinin arzu nesnesi olarak (6zne tara-
findan) konmus nesne olarak 6znenin konumu bu 6zdesles-
me icinde eszamanl olarak almasiklasir ya da farkh ama ay-
rilmaz olarak birlikte-varolur. Kendi kendine erotizm, libi-
do’'nun kendi iizerine dogrudan kapandigr déngu degildir,
otekinin oteki olarak ve arzulayan olarak sekillendigi fan-
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tasmatik olusumlar icinde ve bu olusumlar aracihigiyla ikin-
cil ve eklemli bir karakter edinir.3® Hazzin biricik kokensel
ilkesinin farklilasmasi yeni bir evreye erisir. Haz ilkesi iki-
ye bolunur: Bilingdis: tarafinda bulunan ve hikam sardu-
gu imgesel faaliyet icinde tatmin olmaya devam eden, guclu
anlamdaki haz ilkesi; otekinin etki ve tepkilerine ve bunla-
rin 6zne uzerindeki “etki’lerine giderek daha cok baglanan,
hosnutsuzluktan kaginma ilkesi. Etki, tepki, sonuglar, sade-
ce otekinin her zaman imgesel olmas1 anlaminda degil, ote-
kine 6znenin imgesel hallerinin “neden oldugu” ve su ya da
bu sekilde tepki gosterdigi “hazlar” ve “hosnutsuzluklar” at-
fedilmesini icermeleri acisindan da daima 6znenin imgelemi
icinde ve aracihigiyla insa edilirler.

“Bilin¢” ve “bilincdisi’ndan soz etmis olduk. Gercekten
de, otekinin tim-gucluluk konumunda insaasi, eszaman-
11 olarak, hem icsellestirilmis bir bastirma merciinin olustu-
rulmasi, hem de bunun kékenidir. Hazzin ve hosnutsuzlu-
gun efendisi olan oteki, “gerekir” ve “gerekmez”in, bir norm
tohumunun imgesel kokeni ve kaynagidir. Onun ige yansi-

36 Benim burada yapugim psise tarihi tarismasim yoneten perspektit ve 6z-
gul kaygilar, bircok onemli sorunu, 6zellikle de cinsellik sorununu gereken
kapsamda incelemeyi engellemektedir. (Terimin yaygin anlaminda her turla
“fantasmalastirma”nin 6tesinde) insan cinselliginin derinlemesine imgesel ka-
rakteri tek basina bir kitabi hak eder. Sadece sunu belirtmekle yetinecegim ki,
monadik evre boyunca tim bedensel yuzeyin mutlak ve fiili erojenligi, tipkt
bireyin tim yasami boyunca bu butunlugun gucul erojenligi gibi, payandalan-
ma nosyonunun kaynaklanm bile asar ve bedensel-ruhsal monadin otistik ya-
urimn ifade eder. Monadin “birinci” hazz1 olan farkhlasmamis bedensel-psi-
sik haz, “kendi bedeninin timunun erotiklesmesinin, “ayn” olarak “kendi be-
deni” heniiz olmadan once var oldugunu gosterir. “lkinci” haz, u¢lu evrenin haz-
21, 6zel beden bolgelerinin “6zgul” erotiklesmesine denk duser ve denk diisen
“kismi nesneler”e bagldir ve bunun icin imgesel 6tekinin (genel kural olarak
annenin) dolayimi temeldir. Nihayet, “gerceklik”in insasindan sonra, (“nor-
mal” durumda) “bedensel haz’lanin cesitli turlerinin istikran ve 6zgullesme-
si, su gizemin belirmesiyle birlikte gider: Haz kaynag olarak katisiksiz temsi-
lin yeniden bulundugu, ozellikle yuceltilmis faaliyetlere bagh, “maddi olma-
yan” haz (Freud, intellektuelle Lust demek cesaretini gostermistir: “Formulati-
ons...”, l.c., s. 236).
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mas1 —“disar1” yansimis ve “bagimsiz” bir kisiden ayrihgiyla
oldugu kadar ona payandalanmasiyla da agirlasmis 6znenin
imgesel temsil kaynagina geri dontisu—, yakinlasan ya da ya-
saklayan bir figurun iceyansimasi, kuskusuz Oidipus-once-
si olan ve agiklamak i¢in soyolusa bagvurmanin hem yersiz
hem de gereksiz oldugu arkaik Ustben’in olusumudur. Teri-
min dinamik anlaminda bir bilin¢disi ve hakiki bir bastirma
boylece olusur: Tasarlanamadig: icin ifade edilemeyen seyin
degil, tasarlandig1 ve tasarlaninaya devam edildigi icin ifade
edilmemesi gereken seyin bastirilmasi.

Gercekligin olusumu

Tam bunlar bir “gercekligin” ve kendinden ayr bir gercek-
ligin bagdasig1 olan ve bir baska imgeselin iktidarindan ba-
gimsiz, ayri birey olarak 6znenin olusumundan hala uzakur.
Bu oteki, yine, konusuyor olabilir. Ama bu bile yetmez. Co-
cugun hissettigi, isittigi, bir siire sonra yeniden-tretecegi bu
dil, bir “alg1”nin olusmaya baslamasi i¢in, “nesne”lerin hem
temsilden hem de birbirlerinden ayr1 olabilmesi i¢in, onla-
rin “gerceklik”lerini, her birini kendinde “bir araya getiren”,
onlar1 sirduren, onlari iligkilerin dayanagi yapan, vs. bir im
ve imlemeye atfedilmis olarak var yapan gercekdisihig: edin-
meleri ya da gercekdisilikla ¢ogalmalan icin, kuskusuz zo-
runlu bir kosuldur. Ama, oteki tam-guiclu olarak kaldig: su-
rece bunlar s6ztimona bir dunyadaki s6ziimona nesnelerden
baska bir sey yapmaz hentiz; bu s6ziimona nesneler ve so-
zumona dunya, yalnizca neyseler o olarak degil, 6zellikle —
ki bu 6nemlidir- olduklar: sey olarak, ona bagh olmaya de-
vam ederler. Ime, ardindan —heniiz gercekten olmayan (bu-
nun nedenini sonra gorecegiz)— “imlemler”e giris, gercek-
ligin ve bireyin olusumu agisindan heniiz higbir seydir. Bu
imlem, baslangicta hep oldugu ve uzun sure kaldig gibi, ote-
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kinin iktidarinda durdugu siirece, ona sahip olan ve sabitlc-
yen oOteki oldugu suirece, mevcut haliyle, 6zneyi gercekdi-
silik icine daha fazla daldirmaya —eger mimkunse— baslar;
varlik ve varlik-olmayan, iliski ve iliski-olmayan, anlam v¢
anlam-olmayan, iyi ve kota, onun ne olduklarini soyledigi
seydir. Cocuk ile oteki arasinda yalnizca dil oldugu surece —
ve bu dil otekinde ancak toplumsal kurulusu aracihgiyla ve
toplumsalin tim varligina gucul olarak koruyuculuk eden
olarak var olabilse de— dteki, imgesel konumundan azledi-
lemez; ne de hakiki diinyaya, ortak ya da kamusal dunyaya
donusmesini destekledigi soztimona dinya azledilir. Oysa,
cocuk ile onun bakimim tstlenen arasindaki dil, “6zel dil”
—dilin 6zel bir kullanimi- olmaya baslar; hatta basta zorun-
lu olarak “6zel dil” olarak olusur, tipki psikotik iki cocugun
kendi aralarinda ileri derecede mukemmel 6zel bir dil kura-
bilmeleri gibi. Ve koruyuculuk ettigi “imlemler” ve gonder-
me yaptigil sozimona duinya da bir o kadar 6zeldir.

Oteki, ancak “imlemler” tizerindeki iktidarindan azledil-
digi olcude imgesel tim-gucluliginden azledilebilir. Bu az-
li, (paranoyaklarin gundelik olarak surdurdikleri mantik-
sal olarak ve gercekten su sizdirmaz ve c¢uritilmez binlerce
soylemin ve bir baska bakis acisindan, toplumsal ve dinsel
sistemlerin buyuk ¢ogunlugunun gosterdigi gibi) ne mev-
cut haliyle dil, ne de mevcut haliyle “gerceklik” kendi gug-
leriyle gerceklestirebilir. Oteki, ancak tim-gugluluginden
azledilirse, yani sinirlanirsa “gercek” olabilir — ve boylece
“nesneler”i oldugu kadar “dunya”y1 da “gercek” kilabilir;
ve ancak “gerceklik” icinde ve “gerceklik” araciligiyla sinirl
olabilir, ¢unku “gerceklik”, kendisine atfedilen imlemden —
ve cocugun gozinde, ozellikle 6tekinden— bagka bir sey as-
la degildir.*” Oteki, ancak kendi kendini azlederse, imlem-

37 Ornegin Fransa'daki ve diinyadaki milyonlarca komunist icin Tito bir gecede
bir halk demokrasisinin muzaffer liderinden emperyalizmin ajani haydut bir
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nin (ve degerin, ve normun, vs.) kaynag: ve efendisi olma-
yan olarak kendini imlerse azledilebilir. Bunun i¢in, “ger-
¢ek” bir ucuncu sahsi (eger anne s6z konusuysa, babay1)
—eger bu uctincu sahis yalnizca otekinin otekisi ise, sirasi
geldiginde o da imlemelerin kaynag ve efendisi ise, dolay1-
siyla tum-guclalik yalnizca bir bagska dayanaga dogru yer
degistirmisse— belirtmesi, gostermesi ne zorunludur, ne de
yeterli. Otekinin cocuga, rastlayabilecegi kisiler arasinda
hickimse’nin imlemin kaynag: ve mutlak efendisi olmadig-
n1 imleyebilmesi gerekir ve yeterlidir. Bagka deyisle, ¢ocu-
gun imlemin kurulusuna ve kurulmus olarak imleme gon-
derilmis olmasi ve 6zel olarak kimseye bagl olmamasi ge-
rekir ve yeterlidir. Bu anlamda, bir deniz kazasindan son-
ra kugiik bebegiyle kurtulup bir adaya ¢ikmais bir anne, ge-
rektiginde onu toplumsallastirabilir ve onun i¢in gercek bir
dunyay1 var yapabilir — ve Paris’'teki “gercek” bir aile ¢o-
cuklarim1 tam anlamiyla psikoza sokabilir. Ciinku, elbet-
te, baba eger kendini topluma ve toplumun kurulusuna ge-
ri gondermiyorsa, baska babalar arasinda bir baba oldugu,
yaratmasl kendi gicunde olmayan bir yerde var olmay is-
tedigi sirece orada var oldugu ve boylece cocuk icin, ken-
disini 6zellikle sonsuz derecede asan seyi —kurum aracih-
giyla ve kurum icinde birlikte-varolan ve zamanin yukari-
sinda ve asagisinda devam eden bireylerin anonim ve ta-
nimsiz ortakligini- simgeledigi ve temsil ettigi cocuga im-
lenmemisse, baba baba degildir. Psiseyi kokensel monadik
deliliginden ve bunun “kendiliginden” devami rahatlikla
olabilecek —ve kimi zaman gercekten olmus— seyden, iki-
li, G¢la ya da coklu delilikten yalnizca toplumun kurulma-
st cikarabilir. Ve bu, toplumsal birey olarak bireylerin “ka-
litimsal” imalini gerektirir — bu su demektir: Toplumsal bi-

ispiyona donusti — ¢inka imlemlerin Efendisi, miteveffa Joseph Stalin boyle
karar vermisti.
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reylerin imaline devam edebilen ve bunu isteyebilen birey-
ler olarak “imali”.

Oidipus kompleksinin derin anlami, toplumsal-kulttrel
her tarli goreceliligin otesinde, burada yatmaktadir.®® Ciin-
ku Oidipus’cu durumda cocuk, gonulli olarak imgesel an-
lamda manipule edilemeyen bir durumla kars: karsiya gel-
mek zorundadir: Oteki (anne) hem ugiinci bir sahsa gon-
dermede bulunarak mutlak erkinden kendini azleder, co-
cuga ona duydugu arzunun kendi disinda bir bagka nesne-
si oldugunu ve kendisinin de bir baskasinin, babanin arzu
nesnesi oldugunu imler. Durum ¢ocuk tarafindan (bu ama-
ca yonelik bitmek bilmeyen ¢abalarina ragmen) ne mani-
pule edilebilir olarak, (6rnegin babanin élimiiyle bozulma-
s1 yonundeki sayisiz dilegine ragmen) ne olumsal olarak, nc
de anlamdan yoksun katisiksiz bir olgu olarak kavranabilir:
Kendi kendini soyleyen bir anlarnla doludur, ve bu anlam
icinde ve dolayisiyla, 6znelerden olusan bir dunya olan ce-
kirdek bir dunya ortaya konmustur, 6zne kokenini burada
bulmustur ve bir anlamda buradan dislanmisur. Ve kimse
bu anlamin efendisi degildir: Baba ve anne, sahip olmadiklar:

38 Okumay: bilen icin bu, giin gibi ortadadir, soylemek gerekir ki, Freud'un or-
taya atug) ve “Oidipus kompleksi” ve “baba katli” tematigi icinde ortaya atti-
g1 sorun, psise’nin toplumsallastirilmasi sorunuydu. Psisik isleyistenyola ¢ika-
rak kurumu saptayabilecegine inandigindan onun getirdigi ¢ozamlerin mito-
lojik kaldigim 1964 yilinda yazmisum (bkz. bu kitap, s. 202) ve elbette bunu
ilk yazan ben degildim. Bu toplumsallasmanin psise-olussal ya da dil-olussal
bir boyut icerdigi ve toplumsallasmanin bundan boyle ancak Freud'den yola
ctkarak ve onun temel kesilleri araciligiyla dusunulebilecegi olgusunda hicbir
sey degistirmez. Bu kesiller ne Freud'un sosyo-kulturel ufku tarafindan ne de,
aym anlama gelmek tuzere, onun bilimciligi ve pozitivizmi tarafindan gecer-
siz kiimmustir (krs. “Epilégoménes...”, l.c.). Ginumuzde “baba-anne” uzerine
alayh alayh gulen sahtekarlarin bu kesifleri durmak bilmeden talan etmeleri ve
sirtlarini bunlara dayamalan bunun kamtidir (kuskusuz, gelecekteki cocuklar,
yalnizca “bebe-gaga™ diye civildamay: ogrendiklerinde arzuya serbestce erise-
bileceklerdir). “Oidipus kompleksi”nin bu anlamim Freud'un 6tesinde aydin-
latmak, Jacques Lacan’in 6nemli katkilarindan biri oldu. Gérmeyi bilen i¢in bu
da, yillardan beri onun yolunu sasirdig) ve bagkalarim sasirtug tehlikeli serap-
lar tarafindan maskelenemez.
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ana baba cifti kurumu aracihigiyla boyledirler. Bu haliyle, Oi-
dipuscu karsilasma, kagimlmaz bicimde, cocugun karsisina
anlamin temeli olarak kurumu diker (ve tersi); ve dtekini ve
diger insanlar1, onu kendi dolasimlarindan dislayacak kadar
ondan bagimsiz sekilde birbirine baglanabilecek 6zerk arzu
ozneleri olarak kabul etmek zorunda birakir. Kesinlikle ha-
kim olunamaz olan bu durum, bu nedenle, her zaman icin
bir “hadim etme”ye denktir. Yine bu nedenle, 6zneyi kesin
olarak gercek-rasyonel baglantilara gonderir, “Gergek Ben”
(Real-Ich) insaasin1 tamamlar ve asag1 yukar1 kesin bigim-
de bastirma engelini kurar. Gerekliligin bilin¢gdisina sonsu-
za dek hakim olacag1 proto-anlamin 6tesinde, 6znenin agik
anlam olarak anlama ve kelimenin tam anlamiyla anlama
erisme yolunu acar, guctl olarak bitmek bilmez iliskilendir-
me olarak, psisenin, temsilin, niyetin ve duygulanimin mut-
lak otekisi —gercek ya da rasyonel ve kurumun koruyucu-
lugundaki olgu— araciligiyla dolayimlanmis olarak bunu ya-
par. Ozne icin, terimin giindelik anlaminda onun 6zdesles-
lirici model ve olcitleri olacak seyi olusturur ve bunu —ye-
niden Gzerinde duracagim— ytceltim stireclerini olas: kilma-
y1 tamamlayarak yapar.

Kacinilmaz toplumsallastirici bu islem ya da islevler, bizim
kaltaraumuzin de dahil oldugu bir dizi kaltarde, (cok sayi-
da degiskesi olsa da) 6zel bir kurum aracihigiyla, ataerkil ai-
le kurumu araciligiyla tamamlanmistir. Ginamuzde derin
bir kriz yasayan bu kurumun degisiklik gecirmesi ya da or-
tadan kaldirilmas: gerektigi ya da bunlarn olabilirligi, bura-
da tarusilmas: gereken bir sorun degildir.>® Freud’un anali-
zinin ve bunun Lacan tarafindan gelistirilmesinin, “aile” ku-
rumunun (bireylerin toplumsal birey olarak yeniden-uretil-
mesini saglayan kurumun) herhangi bir bigimine ve 6zellikle
de, meta-kulturel ve tarih-asir1 bir zorunluluk olarak yanhs

39 Bkaz. Geride,s. 132-133.
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bicimde sunulan ataerkil aileye bagh goziikmesi ve gercek

ten bagh oldugu asikardir ve uzun zamandan beri bilinmck

tedir.*® Ama 6nemli olan sey baska yerdedir. Yeni dogmus in

sanin dogas: tarafindan, lyi Kalpli Doga tarafindan, hepimi

zin sevgili Annesi tarafindan; ya da lyi Kalpli Tanr Babamu:
tarafindan; ya da moda olan son peygamberin agzindan ko

nusan Kutsal Ruh tarafindan, yillarla birlikte, organlarinin
buyumesi ve kilosunun artmasi gibi, i¢inde olgunlasan top-
lumsal bir varolusa 6nceden yazgih kilindigina inaniyorsak
eger; herkesinkiyle tutarl ve ayn1 anlamlara gonderme yapan
bir gercek olusturmak (ya da “yansitmak”), 6tekini ve onun
ozerkligini kendiliginden kabul etmek, kendini birey olarak
kabul etmek, 6nceden olusmus bir uyumun her zaman o6tc-
kilerle birlikte bahsettigi arzulardan baska bir seye sahip ol-
mamasl, eksiksiz olarak kurumlasmis olmayan bir topluluk
icinde var olabilmek ya da dogumundan itibaren (daha dog-
rusu dollenmesinden itibaren) kurumlasms bir topluma gi-
risini 6zgurce tartisabilmesi igin genetik olarak yada herhan-
gi bir bicimde 6nceden-orgutlu oldugunu hayal etmiyorsak:
kisacasi, psisenin ve toplumun ne oldugunu tamuyle bil-
mezden gelmiyorsak, toplumsal bireyin bir bitki gibi bitme-
digini, toplum tarafindan yaratildigim-imal edildigini ve bu-
nun da her zaman psisenin ve gereklerinin ilk hali olan sey-
den siddetli bir kopma araciligiyla gerceklestigini anlamama-
miz imkansizdir. Ve bununla, su ya da bu bicimdeki toplum-
sal bir kurulus / kurum her zaman ytukumlu olacaktir. Bu ku-
rulusun / kurumun bi¢imi ve yonelimi degisebilir ve degis-
melidir; kurulusun / kurumun yarattigi-imal ettigi sey —ken-
di varhk kipi, gondermeleri, davramislan icindeki toplumsal
birey— de degisir ve degismelidir, yoksa, toplumun bir devri-

40 Bu konudaki polemigin en azindan Malinowski’den bu yana ve 1920'li yillarin
basinda basladig1 ve W. Reich tarafindan tam anlamyla gelistirildigi bilinmck-
tedir.
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mi imkansizdir ya da “eski karmasik yigin”a kisa vadede geri
donmeye mahkimdur. Ama yeni dogan bebegi, ondan belir-
lcmeyecegi bir gorus beklemeden, kendi dunyasindan her za-
man koparmak, imgesel tam-gugclulukten vazgecmeyi (tersi
durumda psikoz tehlikesi belirir), onunki kadar mesru olan
otekinin arzusunu kabul etmeyi ona dayatmak, dilin soz-
citklerine onun imlemelerini istedigi imlemi veremeyecegi-
ni ona 6gretmek,* kisacasi onu diinyaya, toplumsal diinyaya
ve herkesin ve hi¢ kimsenin dunyasi olarak imlemler diinya-
sina dahil etmek gerekecektir. Yeni dogmus bebegin sorum-
lulugunu ustlenecek olanlarin, tam-guglulik figurlerini tem-
sil ettikleri imgesel bir sozimona-dunyanin nasil olup da asla
dayanaklar1 olamayacaklar; ya da erisimine sahip olmamasi
gereken bir arzunun varhgini su ya da bu bi¢cimde onun i¢in
tasarlanir-sekillendirilir kilmadan buradan ¢ikmasina nasil
yardim edebilecekleri anlasilamaz — bu olmadan, asla oteki
de cocuk icin 6zerk bir arzunun 6znesi olarak var olamaya-
cag1 gibi, cocuk da kendi kendine boyle bir 6zne olamaz. Oi-
dipus’cu durumun gercek anlami budur, dolayisiyla, bu aci-
dan, ataerkil aile icinde cisimlesme hem ornektir hem de tesa-
dufi. Toplum kurumlarinin dénistimu acisindan her seyi ha-
yal etmeye hakkimiz vardir; ama, psisenin topluma girmesi-
nin karsiliksiz yapilabilecegi seklindeki bu tutarsiz kurgu ha-
ric. Birey, tropikal bile olsa doganin bir meyvesi degildir, o,
toplumsal yarati ve kurumdur.

Psisenin yiiceltilmesi ve toplumsallagmasi

“Yiceltme”, toplumsallasmanin psiko-olussal ya da dil-olus-
sal vechesinden ya da psisik stire¢ olarak ele alinan psisenin
toplumsallasmasindan baska bir sey degildir. Bu siire¢ an-

41 “Words mean what 1 want them to niean” (sozcukler ben hangi anlamda olmala-
rin1 istiyorsam o anlama gelir) der, bilindigi gibi, Humpty-Dumty.
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cak, onun kesin olarak disinda olan temel kosullar aracili
gryla vuku bulabilir; toplumsal olarak kurulmus / kurumlas
mis bicimlerin —eidos— ve bunlarin ¢agrida bulundugu an
lamlarin psisesi tarafindan ya da 6zel dunya ile kamusal ve
ya ortak dunya arasinda bir temas araytizeyinin olusumuy
la psise tarafindan toplumsala sahip cikarak yeniden ele g¢
cirilir.

Freud, ge¢c donemde sunu yaziyordu: “Eger ilk izlenime
kapilirsak, yuceltmenin uygarhgin zorladig1 gudantn bis
yazgisi oldugunu séylemek durumunda kaliriz. Ama bu-
nun uzerinde daha fazla dasunuarsek iyi olur.”*? Yiceltme-
nin gudilere uygarhk tarafindan dayatildigini soylemek,
“uygarhik” —yani kurumlasmis toplumun herhangi bir bici-
mi ve ozellikle dil- yalnizca yticeltme varsa var olabilecegi-
ne gore, toplumsal-tarihselin psisik olana indirgenemezligi-
ni (ve tersinin de indirgenemezligini) gosterir. Ayni sekilde
—ve daha yuzeysel baska ifadelere® ragmen— toplumsal ola-
nin indirgenemez karakteri, Totem ve Tabu'nun su ciumlesin-
de zimni olarak kabul edilmistir: “Genetik olarak nevrozun
toplumsal yapisi, en kokensel egilimden, yani tatmin etme-
yen bir gerceklik karsisinda daha fazla hazzin oldugu bir ha-
yal dinyasina kagmaktan tarer. Nevrozlunun kagindigi bu
gercek diinyada, insanlarin toplumu ve onlarin kolektif ola-
rak urettikleri kurumlar hukam surer; gerceklikten vazgec-
mek, ayn1 zamanda, insan toplulugundan ¢ikmakur.”* Bu
demektir ki, insan icin, tizerinde toplumun ve kurumlari-

42 G.W. XIV, s. 457 (Malaise dans la civilisation). Yuceltme uzerine Freud en sa-
sirticr ve en gelisik seyleri soylemistir. Ornegin, le Moi et le Ca'da (G.W., XIII,
s. 258): Terk edilmis nesnenin igsellestirilmesi “bir tur yuceltme” olur. Yucelt-
me ile ideallestirme arasindaki farklihk (“Introduction au narcissisme”, G.W.,
X, s. 161 ve devam) bizi burada ilgilendirmemektedir.

43 Psychologie collective et analyse du Moi'dakilerin ¢cogu gibi. Freud burada, 6r-
negin, dogrudan dogruya toplumsal olam “cok sayida insanin etkisi"yle 6zdes-
lestirir.

44 G.W., 1X,s.92. Ayrica krs. GW., X1V, s. 439-440.
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nin “egemen oldugu”ndan baska gerceklik yoktur, toplum-
sal olarak kurumlasmis olandan baska gerceklik asla yoktur,
ve bu, Freud’cu teoride tanimlanmamuis olan ve —basta Freud
olmak uizere— cogu zaman, s6zimona basit ve ¢urutulemez
bir “dogal gerceklik’le ozdeslestirilen “gergeklik ilkesi’nin
—yani, gerceklik teriminin gondergesinin— icerigini tanimla-
ma tesebbisleri icinde hesaba katilmahidir.

Burada 6nem tasiyan bakis agisindan yuceltme, psisenin
“kendi” ya da “6zel” yatinnm “nesneleri’nin (kendisi icin
kendi “imgesi” de dahil) yerine, var olan ve toplumsal ku-
rumlar icinde ve araciligiyla deger tasiyan nesneleri koy-
mak zorunda oldugu ve onlan kendisi i¢in hazzin “neden-
leri”, “araglan” ya da “dayanaklar1” yapmak zorunda oldu-
gu surectir. Bu, elbette, bir yandan, imgelem olarak, yani bu-
nun i¢in, bunun yerine (quod pro quo) onu koyma olanag:
olarak psiseyi; diger yandan, toplumsal imgesel olarak top-
lumsal-tarihseli, yani mevcut haliyle psisenin var etme’de
mutlak imkansizlik icinde oldugu bi¢im ve anlamlarin, ku-
rum i¢inde ve kurum araciligryla konumunu igerir. Terimin
tam anlaminda (kamusal dil olarak) dile katilma ve toplum-
sal olarak yapma'ya katilma, bunun temel mercileridir.

Dolayisiyla, bizim anladigimiz anlamda yuceltme icinde
tartisma konusu edilen sey, ne yalnizca ne de zorunlu ola-
rak gidunuan “cinselliksizlestirilmesi” degil, 6zel dunya ile
kamusal dunyanin bos olmayan ve her seferinde 6zellestigi
haliyle toplumun kurulusunun dayattig1 gerekliliklere uy-
gun —“kullamim bakimindan yeterli”- bir kesismesinin olus-
masidir. Bu, gidu hedefinin donusiamunii ya da degisimini,
ama her zaman ve esas olarak, bu terimin en genis anlamiy-
la bir nesne degisimini genel olarak icerir. Onceki evrelerin
“nesne”si olan sey, psise tarafindan bir baska varlik kipinde
ve baska iligkiler i¢inde yeniden ele alinmalidir — dolayisiy-
la, artik baska bir nesnedir, ¢ankuy, fiziksel olarak “aym” ol-
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sa bile, ve hatta, psise icin, bu ayrim asla gercekten olmamis
olsa bile ve nesnenin ardisik olusumlarina denk diisen “la-
vin Ustiste konmus tabakalar1™ yalnizca her yerde volka-
nik kanallarla delik desik oldugu i¢in degil, ama neredeysc
hicbir zaman kesin olarak katilasmis olmadig icin (bu, tem-
silin magma dogasi tzerine daha yukarda soylenmis olan-
lara gonderme yapar), baska bir anlami vardir. Bu veche
—nesnenin baskalasmasi—, 6rnegin yuceltmenin yalnizca gu-
duniin hedef degisimini icerdigi, cinsel tatminin yerine cin-
sel olmayan bir tatminin gectigi soylendiginde, yuceltme-
nin alisilmis temsilleri icinde maskelenmis kalir.*¢ Gudii-
nun “nesne”si, gidunun “hedef”’inden bagimsiz tahayyul
edilemez, dahasi, icinde (ve dolayisiyla) “nesne” olarak ve
falanca “nesne” olarak ortaya kondugu iliskiler agindan ay-
rilamaz. Bireyler arasindaki toplumsal iligkilerde “escinsel-
ligin yuceltilmesi”, bagkalarinin sunabilecegi cinsel tatmin-
den vazgecilmesi anlamina gelmez yalnizca, baskalarinin ar-
tik basitce cinsel “nesne”ler degil toplumsal bireyler olduk-
lar1 anlamina da gelir.?’

Cinsel nesne olan annenin sefkatli anneye dontusmesi, yal-
nizca gudu hedefinin baglam degistirmesi degil, nesne do-
nusumudur de: Sefkatli anne, cinsel nesne — anne degildir
ve olamaz, cunka (6zne i¢in) toplumsal olarak kurulmus,
onu sonsuzca asan ve ancak kurumlasms toplumsal anlam-
lar olarak var olan bir yigin iliski ve anlama génderme ya-
pan anne olamaz. O, doktor i¢in de zoolojist i¢in de ayni1 an-
nedir; burada 6nem tasiyan icin ayni anne degildir. Ve, bu
ardisik anneler ve dtekiler —iclu evrenin tam-gugla anne-
si, Oidipuscu evrenin annesi, sefkatli anne— psise icin bir-

45 “Triebe und Triebschicksdle”, GW., X, s. 223.

46 “Introduction au narcissisme”, G.W., X, s. 161. Buna karsihk, “Yeni
Konferanslar”in 32.’sinde Freud, yuceltme ile ketlemeyi ayirt eder ve ne biri-
nin ne de digerinin nedeninin bastirma oldugunu ileri surer.

47 Escinselligin agik¢a kurum oldugu ¢ok sayida toplum bunun kamudir.
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likte-var olduklar ve birbirlerine gonderme yaptiklar: 6l-
cude, magma olarak anne temsilinin bir 6zne i¢in ne oldugu
da bu o6rnek uzerinden gorulebilir. Tersini disinmek, tem-
sili (ya da “nesne”yi) psise icin, her biri bagimsiz bir yasan-
t surdiren ve hep birlikte, ortak “dayanak”larin1 dokunul-
mamis birakan duygulamimlarin, niyetlerin, farkl iliski ve
anlamlarin tizerine ardisik olarak asildig: bir portmanto gi-
bi distinmek olur.

Ozne igin aruk “nesne”lerin degil, seylerin ve bireyle-
rin; “0zel im ya da so6zciikler”in degil kamusal bir dilin var
olmasini saglayan sey bu nesne degisimidir. Yine bu ne-
denle, yuceltme ile bastirmanin, gadantn birbirini disla-
yan yazgilar1 oldugunu soylemek miamkun degildir. Ger-
cekten de, biling/bilingdist ayrimi olustugunda meydana
gelen ardisik bastirmalar, yuceltme strecinin bir¢cok ani-
na denk duser. Gercekten de bu bastirmalar, gudinun he-
def ve nesnesinde, embriyon halinde bile olsa, esanl degi-
simler olmadan imkansizdir. Infans nesne bakisini ve kav-
rayisini memeden baska seye yatirmalidir, tpk: soze yati-
rim yapmasi gibi; yoksa konusamaz. Kuskusuz, baslangic-
ta bu yatirimlar tamamen (daha dogrusu, dogrudan dogru-
ya) “erotik”tir; bu, infansin konusmasiyla amaclanan hede-
fin emme yoluyla aranan hedef olmamasini hi¢ degistirmez.
Ve, elbette, yatirim yapilmis nesnelerin erotiklestirilmesi
asla tamamen yok olmaz. Ozne, bir kez isgal ettigi (yaturim
yaptigl, besetzt) konumlari asla tamamen terk etmez; bu ay-
n1 zamanda onun tarihidir. Ama bu konumlar, “normal ola-
rak”, dzellikle bilin¢disi olarak varliklarimi surdqriirler. Bas-
tirma ve yuceltme, gidantn birbirini dislayan yazgilar1 de-
gildir, eski temsiller ile yeni ve baskalasmis temsil/imlemler
arasindaki yatirimin ener ji paylasimlandir. Oidipus annesi-
ni sefkatli anne yapan yticeltme, annenin bastirilmis erotik
nesne olarak surdurulmesini yalnizca engellememekle kal-
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maz, buna her zaman eslik de eder. Aym sekilde, anal gudu-
nun bilesenleri de her zaman hem ytceltilmis hem de bas-
trilmistir — ve anal bolge, surdurulen erojenligine de bag-
I1 olarak, ¢ok sayida kultaran “normal” dedigi bireyde “asi-
1" bir karsi-yatirim konusu olacaktir cogu zaman. Verili bir
toplum i¢in bireyin “normalligi”, aym zamanda ve ozellikle
bastirma ve yuceltme arasindaki iliskiye ve bu iliskinin kip-
liklerine baghdur.

Psisenin toplumsallastirilmasinin nihai evresinin igerdi-
gi “topik” ve “ekonomik” degisimleri burada inceleyecek
degiliz. Yalmzca sunu belirtelim ki, Freud'un terminoloji-
sini takip edersek, bir “Gergek Ben”in (Real-Ich) ve “sen-
tez islevleri”nin ortaya ¢iktigr andan itibaren, yani bizim an-
ladigimiz anlamda toplumsal bireyin mutlak anlamda in-
sa edilmis oldugu andan itibaren, psisenin niyeti, bir seye
dogru yonelimi, “arzu”su da kendi varlik kipleri i¢inde te-
mel bir degisime maruz kalirlar. Niyet, gercek icinde ve ger-
cegin donisim niyeti olur — bundan boyle, farkli bicimle-
rinde bireyin yapma’sini destekleyecektir. Niyetin bu donu-
sumu, gidunun (daha genel olarak psisik faaliyetin) “he-
def degisikligi’nden ayrnlmaz, bu da yeni bir haz bi¢iminin
ya da yeni bir tatmin biciminin ortaya cikisina geri doner.
Haz, psisik monadin proto-hazzi, temsilden ayrilmaz tatmi-
nin dolaysiz mevcudiyeti olmaya baslads; “beden”in (kabaca
da olsa) farklilasmis bir temsilinin ortaya ¢iktig1 ve 6tekinin
dolayimiyla bu “beden”i ayricahikh bir tatmin alam yapti-
g1 andan itibaren terimin dar anlaminda erotik de olmustur.
Toplumsal birey i¢in, artik (ille de her zaman bilingli olma-
s1 gerekmeyen) t¢uncu bir haz ortaya cikar: Birey, kendi di-
sindaki “seylerin durumu”ndaki bir degisimden ya da “sey-
lerin” falanca “durumu”nun algisindan haz bulabilir ve bu-
labilmelidir. Bu seylerin “dogas1” ¢ok 6énem tasimaz — top-
lumsal seylerin s6z konusu oldugu aciktir. Her zaman mev-
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cut olan onceki evrelerin bilesenleri ne olursa olsun, top-
lumsal birey bir nesne uretmekten, baskalariyla konusmak-
tan, bir hikaye ya da sarki dinlemekten, bir resme bakmak-
tan, bir teoremi kanmtlamaktan ya da bir bilgi edinmekten
haz alabilen biridir; ayrica, otekilerin onun hakkinda “iyi
yargist” olduklarini 6grenmekten, hatta “iyi davrandigi”m
dusinmekten de haz alabilir. Kendi icinde, psisenin bizi
kars: karsiya getirdigi seyler arasinda en sasirticilarindan bi-
ri olan ve hazzin hem “kaynag1” hem de “karakteri” olan bu
donusuam, elbette bir y1gin sureci ve dayanak noktasini isin
icine katar.*® Bunun olasihginin, belli bir temsil hali'ne da-
yandigini, yani, belirtilen tam durumlarda, haz saglayanin
mevcut haliyle temsil oldugunu nasil gormeyiz?

Buradan yola ¢ikarak denebilir ki, paradoksal olarak, top-
lumsallasma stirecinin sonundaki 6zne, mevcut haliyle tem-
silin haz oldugu baslangi¢taki durumun yakininda bulunur.
Fark sudur ki, o zaman bu temsile “sahipti”, simdi ise sahip
olmadig bir “sey durumu”yla temsili dolayimlamistir. Top-
lumsal birey, “nesnel olarak” ancak seylere ve diger toplum-
sal bireylere gonderme yoluyla olusabilir, ontolojik olarak
kendi kendini yaratabilecek durumda degildir, ¢inkt bun-
lar ancak kurum icinde ve kurum dolayisiyla var olabilirler;
seyleri ve bireyleri onun icin yapmay1 —yani, toplumun ku-
rulusunun sonuglarini yatrmayi— basardig: olcude “nesnel
olarak” da olusmustur.

Baska bireylerin ve seylerin olusturdugu agin birey tara-
findan bu “yeniden ele alinmasi”, bu agn icinde kendisinin
de bir yer bulmasini ve buraya girmesini elbette igerir. Psi-
kogenetik acidan ele alindiginda bu, bireyin nihai “6zdesles-
tirici model”inin olusumundan baska bir sey degildir. Bu,

48 Sanatsal yaratiya ya da bilgiye bagh olan bu hazz1 “... ganun birinde clbette
metapsikolojik agidan niteleyebiliriz,” diye yaziyordu Freud 1930'da (“Malai-
se dans la civilization”, G.W., X1V, s. 438).



kutuplarindan birinde, s6z konusu toplum tarafindan bire-
yin kurumlasmasin (avcy, savasgl, zanaatkar, mater familias,
yildiz adayi, militan, mucit, vs.) somutlastiran ve eklemle-
yen toplumsal, imgesel bir anlamdir. Bireyin kendi tarihince
dolayimlanarak, onun yaratict imgeleminin tekilligi icinde
ikinci bir kutba sahip olur. Boylece, kimi zaman, toplumsal
olarak onerilen (ve genel olarak “kullanim bakimindan ye-
terli” olarak dayatilan) “model”in disina az ya da ¢ok tasabi-
lir ve, siras1 geldiginde toplumsal olarak yeniden ele alinmis
ve deger kazanmus olarak kendini bulursa, 6zgul icerigi i¢in-
de toplumsal bireyin kurumlasmasinin bagkalasmasinin ko-
keni ve kaynagi olabilir. Ama, “6zdeslestirici model” aracili-
giyla yatirilmis olan sey, yine de her zaman bireyin, digerle-
rine saglamak icin kendine sundugu “imge”nin dolayimladi-
g1 kendi icin “imgesi”dir.*® Bu yine, diger toplumsal birey-
lere 6znenin yatirim yapmasini ve anlam efendilerinin ro-
linun bir bolimant korumalarini gerektirir. Ama ayni za-
manda, bireyin kendi imgesine uyumu, bireyin bu imgesi-
nin ve varliginin parcasidir, imge olmadan imkansiz ve im-
genin butunlugunin korunmasi ugruna duzenli olarak feda
edilen —yoksa insan insan olamaz— bedensel buttunlikten ya
da yasamdan daha onemli gorulebilir - hatta tipik olarak ve
baskin bicimde kendini gosterebilir. Kokensel psisik mona-
din kapal1 6z-temsilinin mutlak yatirimi, birey i¢in, her an-
lamin ve her imlemin nihai dayanag olan kendi imgesinin,
6z-temsilinin butinlaginun vazgecilmez énemi olarak hem
korunmus hem de kokten baskalasmistir.

49 Sokrates de Kriton'a (Criton, 53) Teselya'da solen yapmak icin kacarsa, kendi-
sine yakisiksiz laflarin edildigini isitebilecegini soyler. Yalnizca bunu soyleme-
digi dogrudur. Ama, Sokrates’in Atina yasalar1 aracihigiyla kendi kendisine hi-
tap ettigi tam soylemde, “celiskiye dusmemek gerek”i ve “celiskiye diisen biri
izlenimi veremem kendim hakkinda”y1 birbirinden tam olarak ayirmak sonug-
ta mumkun degildir.
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Yiiceltmenin toplumsal-tarihsel icerigi

Demek ki tek basina psiko-genetik perspektif, toplumsal bi-
reyin, psisenin toplumsallasma surecinin olusumunu agik-
lamakta yetersizdir. Psikanalistlerin ezici cogunlugunun
—basta Freud olmak tzere — inatla gormezden geldikleri
asikar gercektir bu. Bu inad1 yoneten sey, ve bununla atba-
s1 giden toplumsal-tarihsel gizleme, psisigi, bu da hem top-
lumsal imgesel olarak hem de psisenin kokten imgelemi ola-
rak —yani, genel olarak tarihin ve 6zel olarak da psise tari-
hinin sirekli olarak islemekte olan ve sahip olunamaz (isle-
yisi icinde sahip olunamaz ve dusiince tarafindan sahip olu-
namaz) kokeni olarak— imgesel olani ortadan kaldirma is-
tencinin yoénetiminde olan biyolojik olana (ya da daha yakin
donemde, “yap1” ve mantiga) indirgeme olasilig1 konusun-
daki 1srarh yanilsamadir. Ornegin, aym bedensel yapi, aym
cinsellik, ayn1 Eros ve Thanatos, her yerde ve her zaman is-
lemekte olan aymi oral, anal, genital guduler, hangisi oldu-
gu bilinmeyen herhangi bir 6nemsiz ve dissal tesadiife bagh
olarak, kah poligamiyi kih monogamiyi, kih boomeranglar:
kah atom bombalarini, kah bir Tanri-Krali, kah bir halk top-
lulugunu, kah samanlar1 kah psikanalistleri, kah erkek es-
cinselliginin resmi olarak yiceltilmesi ve kutsanmasini, kih
Sodom’un Tanrrnimn atesleriyle yok edilmesini tretir. Bilim-
sel ve kesin anlayis adina, bilimsel bakimdan canavarca su
sonuca bir kez daha varilir: Sabit etkenler degisken sonug-
lar dogurur. Dahasi, biraz 6zel bu hayvana bir “i¢gidu” da-
ha, bir bilgi gudisu ekleyebilir —bunun bir bedeli yoktur— ve
bu “gudi”yu, onu otekilerden ayirt eden tuhaf ve biricik bir
ozellikle, i¢kin sonuglarinda oldugu kadar “gerceklige” da-
hil etmeye muktedir oldugu doniisimlerde de kendi kendi-
ne “ilerleme” 6zelligiyle donatabiliriz — bunun da bir bedeli
yoktur. Ama burada da, hicbir bedeli olmayan “varsayim”lar
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—-Freud’un sik sik basvurdugu soyolussal varsayimlar gibi—
hicbir sey getirmez. Bunlar hem karsiliksiz hem de ise ya-
ramazdir.

Ornegin, “orallik” ve “jenitallik”, insan varhginin biyolo-
jik yapisinin sonuglari ve bireyin ve turin korunmasinin ko-
sullar1 olarak dogal gozukirler. Ama bu, elbette, genel ola-
rak insan oralliginin ve jenitalliginin ne olduklarina, dahasi,
farkli toplumlarda, baska tiirlii olduklar: seye ve sonugta ay-
nt toplumun farkh bireyleri arasinda baska tiirlii olduklari-
na da son derece uzaktir. Ama biyolojik “zorunlulugun” bu
gorunusu bile, anal gudu ele alindiginda ¢oker. Cunku, el-
bette, bir “anal gudi”nin olusum agirhigy, biyolojik defetme
islevlerine —ne yakindan ne uzaktan— hi¢bir bi¢imde yuk-
lenemez. Mevcut haliyle ve gidii olarak anal gudu, katisik-
s1z bir toplumsal-tarihsel yaratidir. Defetme isleviyle alaka-
st yoktur (nicin bir soluma gudustu olmasin ki?), bir anlam-
da bazi memelilerde gozlenebilecek olan anal bolgenin o6zel
bir “duyarlihigi”yla (ya da erojenligiyle) alakas: yoktur. Bu
durumda, bedensel ya da biyolojik agidan, bireyin psisik ve
toplumsal yasamu icin buyuk 6nem tasiyan yatirimin ve 6z-
nel yasanmisin ayricalikli alanina doniasamunu hicbir sey
dayatmaz ya da bu sonucu ¢ikarmaz. Anal gudu, anal bolge
“kendiliginden” erojen oldugu i¢in degil, feces cocuk ile an-
nesi arasindaki iliskilerde anlamli nesne olarak ortaya kon-
dugundan bu erojenlik belirlenmis ve sirdurilmektedir. Ve
bunlar anne i¢in, cocugun biyolojik isleyisinin bir drunan-
den ¢ok baska bir sey olduklari i¢in bu sekilde ortaya kon-
mustur, ¢inku feces ve temizlik etrafinda biyolojik acidan
tamamen tesadufi bir dizi imlem dugumlenmektedir (daha
dogrusu, bu acidan son derece degisken olan toplumun ku-
rulusuna gore diigiimlenebilir). Insanlarin, asgari 6lcide , he-
teroseksuel jenitallige yatirnm yapmamis olduklar: bir top-
lum dusunmek ¢elisik olur. Insanlarin her ihtiya¢ duyduk-
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larinda bulunduklar1 diskiladiklar ya da idrar yaptiklar bir
toplum asla dustnillemez. Feces, nesne olarak toplumsal-
tarihsel yaratilis1 araciligiyla var olan bir nesnedir. Hayvan
insan feces uretmez, diskilar1 defeder. Ve, bu vechenin ote-
sinde ya da berisinde, anal bolgenin erojenligi (tim beden-
sel yuzeyin genel erojenligi icinde ayricahkl hali), bu deli-
gi ve buradan cikanlar: en sasirtict ve en degisken temsille-
rin dayanag yapabilen psisik imgelemin simyasi disinda ta-
mamen anlasilmazdir.

Dolayisiyla, az ¢cok kendiligindenmis gibi bir “oral guda”
ya da bir “genital giidu”yi edinmis gibi yapmak mumkun-
dur; anal gadu s6z konusu oldugunda bu yapilamaz. Ama
bir o kadar az, kendimize genel olarak anal bir gudu verebi-
liriz ve bunun “yuceltilmesi’ni calisma ve dizen, para ve re-
sim kadar farkh toplumsal-tarihsel Griin ve kurumlarin da-
zeyine cikarabiliriz. Canku, yalnizca nesneleri bagka yerde
sunulmus ve tasarlanmis olmasaydi bu yuceltim imkansiz
olmakla kalmazdi ve ancak toplumsal olarak yaratilmis ve
kurumlasmis olarak boyle olabilirler. Ama bu yiuceltme her
seferinde nasilsa dyle’dir, 6zellikle —yoksa ne psise olurdu,
ne gidu, ne psikanaliz— toplumun sayisiz bireyi icin bagka-
larinin dislanmasi karsiliginda bu tiir nesnelerin yuceltilme-
sini zorunlu kilan toplumun kurulusu araciligiyla ve bu nes-
neler, yalnizca onlara anlamlarini vermekle kalmayan, ama
nisbeten bagdasik ve 6rgutlu yasam olarak toplum yasamini
olas1 da kilan karsilikh iliskiler icindedir. Bu tam anlamuyla,
dar anlamda ele alinan bireysel alanda yalnizca anlami olan
Freud'un ortaya koydugu haliyle®® giidua nesnelerinin “de-
giskenligi” ya da “vekaleti”nin tam tersidir. Ancak yuceltme
nesneleri hem tipik, hem kategorilesmis hem de birbirlerini
tamamlayiciysalar toplum olabilir; aym sekilde, paralel ola-
rak, bireylere toplumsal olarak sunulmus 6zdeslestirici ku-

50 “Triebe und Triebschicksdle”, GW., X, ozellikle s. 215-219.
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tuplar hem tipik hem de tamamlayic1 olmak zorundadir. Or-
negin, feodal donemin bir senyor ogluna onerilen 6zdesles-
tirici “senyor” kutbu, eger paralel olarak toplum, sayisiz di-
ger cocuga onlar1 omiirleri boyunca serf yapan 6zdeslesme
kutuplar1 ve anlamlar 6nermiyorsa ve dayatmiyorsa, fiili psi-
sik isleyisi icinde katisiksiz bir hiclik olur (ya da ancak tuhaf
psikotikler uretir).

Durumu yine bir érnekle agiklayalim. Psikanalitik bir yo-
rum, bir bireyin, elbette her zaman toplumsal bir konum
olan kendi fiili durumunu az ¢ok ustlenebilmesini saglayan
seyi aciklayabilmelidir. Kapitalistler ve proleterler, toplum-
sal isleyis tarafindan guinde milyonlarca érnek olarak tre-
tilmiyor olsalard: kapitalist toplum olmazdi; oysa bu isle-
yis, asag1 yukari bir ytuzyil once yari-feodaller ve koyluler
uretiyordu. Bireyleri kapitalist ve proleter konumlarim ust-
lenineye muktedir kilan psikogenetik sureclerin ¢cok énemi
vardir, bunlar kapitalist sistemin varlik kosullarindan biri-
dir — Marksistlerin, bunlar “iiretim tarzi”’nin otomatik esan-
lis1 olan bir golge-goringuye indirgeyerek genellikle unut-
mak istedikleri sey budur. Bu surecler, saf anlamda toplum-
sal siireclere indirgenemez; ama aym zamanda, mantiksal
olarak ve gercek anlamda, bu saf anlamdaki toplumsal sii-
recleri de 6nvarsayarlar, cunkii s6z konusu durumda bireyi
kapitalist ya da proleter olarak olusturmak s6z konusudur,
yoksa senyor, patrisyen ya da Amon-Ra rahibi olarak degil.
Mevcut haliyle psisedeki hicbir sey bu imlemleri, yoklugun-
da hig olduklar1 imlemler diinyasini, kurumlasms olarak bu
imlemlerin varlik kipini uretemez. Hicbir “olusturucu” bile-
sen, hicbir olusum sapmasi, giadu nesnesinin vekilligi ya da
ana babanin sapkinligi, Atina’da ya da Roma’da, bir cocugun
General Motors'un Baskani olmasini 6nceden hazirlayamaz;
gunuamuzde, Paris’te ya da New York’taki hi¢ kimse o ¢ocu-
gun firavun ya da saman olmasini énceden hazirlayamaz —
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tek istisnasi, onu bir psikotik yapabilirler ve psikotik ¢ilgin-
ligin kapsamu tarihsel olarak elde mevcut anlamlar1 kullana-
bilir. “llk asikarhklar”; ve nicin? Nigin o6zellikle psikanalitik
soylem sanki bu “asikarhklar” yokmus gibi yapmaya duzen-
li olarak mecburdur ki?

Birey olarak kapitalisti daha yakindan ele alalim. Bu tur bi-
reyin olmast icin, 6znenin bir digerine, 6tekilere ve “gercek-
lige” gonderme yapmasi gerektigini hatirlamak yeterli olmaz.
Hangi “gerceklik”? Imgeselin gemi aziya almis inkarina si-
metrik ve bununla es-tozlu olan, genellikle psikanalizin hig-
bir zaman toplumsal gerceklikten baska bir sey olmayan ger-
cekligin tarihsel niteligini yine gemi aziya almis bir sekilde
inkardir ve hangi gercekligin s6z konusu oldugu ve onu ger-
ceklik yapan seyin ne oldugu konusunda psikanalitik soyle-
min boslugudur. Kapitalist toplumda yasayan biri icin ger-
ceklik, kapitalizmin kurulusu / kurumu tarafindan gerceklik
olarak ortaya konan seydir — ve psikanalitik acidan 6nem ta-
styan ve akla uygun olan budur, yoksa evrensel ¢ekim ya da
atom cekirdeginin yapis1 degildir. Bu gerceklik, bu durumda,
bir yigin ikincil kurumun, (kapitalist ve proleter olarak) top-
lumsal bakimdan kategorilesmis bireylerin, makinelerin, vs.
gercekligidir; kapitalizme 6zgu olan ve bu sayede kisaca var
olan ve genel olarak ve her birey icin neyseler o olan, imgesel
toplumsal imlemler magmasina ortak gondermeyle bir ara-
da tutulan toplumsal-tarihsel yaratilardir. Toplumsal-tarihsel
yaratilar olarak bu gerceklik, kendi basina anlasilir ve kapi-
talistler olan bireylerin toplumsal imalat1 olmadan imkansiz-
dir. Bu imalat da, siras1 geldiginde, 6rnegin, anal guduyua ve
dar anlamda “ytceltilme”sini gerektirir. Paranin, psikogene-
tik acidan fecesin yuceltilmesine denk dastagunu soylemek,
toplumsal kurum olarak (ve bu, dogalliginda boyle olmadi-
g1 gibi, dissal katisiksiz tesaduf de degildir) ve falanca tirde-
ki toplumda pratik olarak zorunlu (bu olmadan, ne bu top-
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lumlar var olabilir ne de bu toplumlarda dogmus bireyler var-
liklarim stirdurebilir), yticeltme kosulu olarak paranin varl-
gim on-varsayar. Ama dahasi da vardir, ¢cunki kapitalizm pa-
ranin, hatta genel olarak milkiyetin keskin yatirimindan ¢ok
daha 6zgul bir seyi igerir — ve bu, hem toplumsal-tarihsel ac1-
dan, hem de psikanalitik agidan boyledir. Psisik olusum ola-
rak bir kapitalist, kelimenin tam anlamiyla ne bir cimridir, ne
bir tefeci, ne de topraktan para kazanan bir kirli ¢ikin — ne
bir Grandet'dir ne Jérome Nicolas Séchard. O sosyolojik ola-
rak oldugu kadar psikanalitik acidan da bir baska evrene ait-
tir. Bat1 Avrupa’da son yuzyillarda sanayi kapitalizminin do-
gumunu, yayilmasini ve zaferini cisimlestiren bireylerin ol-
dugu gibi kapitalist olmak, genel olarak para ya da mulkiyet
yatirimi yapmak degil, makine ve isletme yatirimi yapmakur
ve bunu da 6zgul bir bicimde yapmaktir. Mevcut haliyle ma-
kineyle iliski degildir: Makineleri icat etmis olanlar ya da ma-
kinelere tutku duymus olanlar kapitalist degildir, ya da te-
sadifen kapitalisttir. Ne de bir topluluktaki yoénetici iliski,
mevcut haliyle iktidarla iliskidir: Bir kapitalist, general, ba-
kan ya da rahip degildir. Ne de mevcut haliyle herhangi bir
“rasyonalite”yle ya da bir “rasyonallesme”yle iliskidir: Bir ka-
pitalist, bir matematikgi, bir bilim insan1 ya da bir filozof de-
gildir. Kapitalist olmak, ancak toplumsal kurum olarak var
olabilen bu 6zgul nesnenin, insanlarin ve makinelerin kar-
masik duzenlenmesi olan ve isletme disinda ¢ok sayida bagka
kurum ve sureci de iceren isletmenin yatirimini yapmaktur;
ve isletme yatirrmini, 6zgul, 6znel bir fantasma olusumunun,
toplumsal, anonim bir arz ile talebin ortaya ¢ikarilmasi ve is-
letilmesi gereken besleyici bir karisim —“pazar”~ igine daldi-
rilmis ve sarekli bir 6z-btuiyume egilimi gosteren, hi¢ durma-
dan genisleyen ve yayilan bir kendiligin dayanag ve aragsal-
lastirlmasi olarak yapmak gerekir — eger bu, aym zamanda,
toplumsal olarak gerceklestirilebilir ve zaten gerceklesmis bir
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sey olmus olmasaydi, yalmizca fantasma ya da bir cilginhk oge-
si olarak kalird1. Ve 6rnegin, ayni anda, baska bireylerin “yu-
celtimi” onlar1 makineler icat etmeye, misbet bilimler kur-
maya, dinde reform yapmaya ya da ulusal devletlerin kurul-
masinda fantasma ogesi olarak degil, toplumun kurulmasinin
bileseni olarak calismaya yoneltmeseydi, bu kosullarda da ka-
pitalist var olamazds, “yuceltim”i de ancak psikoz olurdu.

Birey ve genel olarak temsil

Bireyin toplumsal kurumlasmasi psise i¢in, kamusal ve or-
tak dunya gibi bir dunyay1 var etmek zorundadir. Bu ku-
rumlasma, psiseyi toplumun i¢inde ortadan kaldiramaz.
Toplum ve psise birbirinden ayrilmaz ve birbirine indirge-
nemez. Ornegin, toplumsal imgesel anlamlarin baz1 6nemli
ozellikleri ile psisenin toplumsallasmasina 6zgu egilim ya da
gereklilikler arasinda saptanabilecek olan sayisiz denklik ve
baglanti —bunlardan bazilarim1 yukarda belirtmistik—, bazi-
larinin digerlerinden yola ¢ikarak tretilebilecegini ya da ¢1-
kartilabilecegini hicbir zaman dastindurtmez - ¢unka varhk
kipleri zaten kokten bagkadr.

Seyleri toplumun kurulmasi acgisindan inceledigimizde,
toplumun bireye kurumlasmis toplumsal imlem i¢inde ken-
disi icin bir anlam bulma ya da boyle bir anlami var kilma
imkanim duzenlemesi gerektigi —ya da duiizenlememezlik
edemeyecegi— soylenebilir. Ama ayn1 zamanda bireye 6zel
bir dinya da duzenlemek zorundadir —ve, ne yaparsa yap-
sin, duzenlemeden edemez—, yalnizca “6zerk” faaliyetin mi-
nimal cevresi olarak degil (bilindigi gibi, bu ¢cevrenin daral-
tilmasinda ¢ok ileriye gidilebilir), bireyin her zaman ve son-
suza dek kendi icin merkez kaldig: temsil (ve duygulani-
min, ve niyetin) dunyasi olan 6zel bir dunya olmak zorun-
dadir bu.
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Toplumun kurulusunun, kokten imgelem olarak psise-
yi asla ortadan kaldiramayacagini —ve, zaten, toplumun var-
liginin ve isleyisinin olumlu bir kosulunun bu oldugunu-
soylemek de aymi anlama gelir. Toplumsal bireyin olusumu,
psisenin yaraticihigini, onun surekli olarak kendini baskalas-
tirmasini, baska temsillerin suirekli ortaya ¢ikisi olarak tem-
sili akisin1 ortadan kaldirmaz ve kaldiramaz. Ve bu bizi yeni-
den genel olarak temsil sorununu ele almaya goturur.

Burada 6nem tasiyan bakis agisiyla, bilingdis1 temsil ile
sarekli olarak i¢inde yuzdugumuz —daha dogrusu bir an-
lamda biz olan- bayagy, bilingli temsili, var olma olgusu ve
var olma kipi agisindan ayirt eden hicbir sey yoktur. Eger bu
kendi icin ve onyargisiz ele alinirsa; eger onu kumelendiri-
ci-ozdeslestirici 6rgutlenmeyle kaplayan seyden arindirmak
mumkunse; surekli olarak kendini dayatan kat1 kuralli top-
lumsal bakisin yapibozumuna yonelmeye az ¢ok izin verilir-
se; eger époché, kendini oldugu gibi veren karsisinda 6n yar-
giy1 erteleme cabasi, yalmzca onun varligi ya da olmayan-
varlig uzerine bir tezi hedeflemekle kalmiyor, onun varlik
kipini, mantiksal érgutlenmesini, onu oldugu gibi var kilan
taslak gorantisiunu de hedefliyorsa, bunun, 6zdeslestirici
mantiktan kacan seye dolaysiz ve dogrudan erisebilecegini
her birimiz fark edebiliriz.

Bir bireyin her anki ve 6mra boyunca var olan temsilleri,
—daha dogrusu, bir birey oldugu temsili (duyumsal-yonelim-
sel) akis— bunlar oncelikle ve her seyden 6nce bir magma-
dir. Bunlar, tamimh ve ayn 6gelerin butanu degildir ve yi-
ne de bunlar dosdogru kaos kesinlikle degildir. Herhangi bir
temsil buradan cikarilabilir ya da yeri burada saptanabilir —
ama bu islem, seyin kendisi karsisinda, gorunur bicimde ge-
cicidir (hatta, esas olarak pragmatik ve yararcidir) ve islemin
sonucu, bu haliyle, ne dogrudur ne yanlis, ne hatasizdir ne
hatali. Temsili akisin bir fragmanini, bir vechesini, bir ani-
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n1 —legein aracihgiyla— geri kalandan, bir seye gore ve falanca
amacla, gecici olarak ayri var kilar ve bunu yapmak icin ge-
nellikle bunu dilin falanca terimine sabitler.

Bilincdis1 temsil hakkinda 6nceden soylenmis olanlar1 bu-
rada tekrarlamaya ya da buraya aktarmaya gerek yok. Bir ri-
yada kag temsil vardir, diye soruyorduk. Sunu da sorabili-
riz: Bir temsilde kag temsil vardir? Ornegin dostum C.’nin
kopek, ev, deniz temsili nedir? Bunlarda kag tane ayr1 ve ta-
nimh terim vardir, burada temel olan nedir, ikincil olan ne-
dir, buradaki 6zne nedir ve yiklemler nedir? Eger bana ko-
pekten soz edilirse, 6rnegin, 6zel bir kopek —fino, coban ko-
pegi, terrier, melez bir kopek— olmayan ama ayn1 zamanda
beni rahatsiz etmeden ya da kopeklerden soz etmemi engel-
lemeden kopek olabilen kopegi diisunir ya da kendime tak-
dim ederim -hayal ederim, sekillendiririm ve gozimde can-
landiririm—; bir ¢ene ve bir bas, kulaklar ve patiler ve killi bir
beden canlandirabilirim — ya da bunlardan higbiri, ya da 6zel
bir netlikte belirli bir kopek. Tim bunlar, tanimadigim soy-
dan, tuhaf géranamlu bir hayvani, kendi kendime “ne tuhaf
kopek” diyerek “tanimami” engellemez. Ancak teorik ya da
pratik zoolog olarak islev gortiyorsam ve bir kuskunun, fi-
ili ya da gucul bir itirazin ortaya ¢iktig1 durumlarda, falan-
ca hayvanin kopek olup olmadigina karar vermek icin ko-
pek-olma’min akla uygun ve belirleyici 6zelliklerinin bir lis-
tesini ¢ikarabilirim. Ancak bir kanitlamanin kesinligi uzeri-
ne bir matematik tartismasina girisildiginde, hayal ettigim
ya da tahtaya ¢izdigim uc¢genin ikizkenar m1 yoksa cesitke-
nar m1 oldugunu ve soyledigim seyin bu 6zelliklere mi bagh
oldugunu kendime sorarim. Bagka turla, benim temsilimde
- seklimde - imgemde 6zgul 6zellikleriyle her zaman 6zel bir
ucgenolan ve ille de boyle olmasi gerekmeyen ve bu 6zellik-
lerin farkl olmasi gerekmeyen ama ayni1 zamanda akla uy-
gun ya da tesadifi diye agik secik ortaya konmamuis olan ug-
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geni tasarlamakta - sekillendirmekte - imgelemekte hi¢ gtig-
lik cekmem.

Tum bu ornekler temsilin 6zel bir bolgesinden, algisal
temsilden (ya da uggenin “kurall1” temsilinden) alinmadir,
bunun icinde kumelendirici-6zdeslestirici mantigin kendini
dayatma agirlig ozellikle buyuktir. Bu, temsilin belirlenim-
sizliginin “sey”in kusursuz varsayilan (ileri surtilen) belirle-
nimine gore eksik oldugu seklindeki ve yetersiz bir dikkat-
ten, mantiksal yetilerimizin eksik ama daima tamamlanabi-
lir ve duzeltilebilir uygulamasindan, vs. kaynaklanan yanil-
samay!1 yaratabilir — ve miras aldigimiz dustuncede surek-
li olarak yaratmistir. Bu yanilsamayi ve bunun baglh oldugu
anlayis1 kendi alaninda ve kendi sinirlar icinde defetmek,
buna azami dikkat gostermek, en nufuz edici mantik yetile-
rini, matematigin ttim evrenini ve en gugclu aygitlar1 yonelt-
mek ve su soruyu sormak ¢ok kolay olur: Pekala, simdi soy-
leyin bize, orada “gorduguniiz” sey bir dalga m1 yoksa bir
parcacik mu, yoksa ikisi birden mi, ayni kalarak kah biri kah
digeri mi oluyor, tim bunlar nasil mimkiin oluyor? “Sey”in
belirlenmis bir algisina sahip olmak icin, buna dikkat etmek
gerekir —ama ¢ok fazla degil—; onu ciddiye almak gerekir—
ama cok fazla degil. Legein ve teukhein icinde ve bunlar do-
layisiyla hareket eden ve bilingli bireyler olarak bizim top-
lumsal-tarihsel kurulusumuzun bizim icin belirledigi sinir-
lar icinde buna dikkat etmek ve bunu ciddiye almak gere-
kir. “Sey”in ve algilanmasinin toplumsal-tarihsel kurulusu,
“sey”in ve falanca seyin yalnizca bireyler i¢in var olmasi an-
laminda degil, ayn1 zamanda, mevcut haliyle birey, her top-
lum tarafindan bu haliyle de zorunlu olarak kurulmus olan
temel bir “sey” oldugu i¢in de bireyin toplumsal-tarihsel ku-
rulusunun tirdesidir.>' Eger bu dikkat ve ciddiyet sinirlar

51 Husserl'in Lebenswelt’i aslinda seylerin ve danyanin bu toplumsal-tarihsel ku-
rulusudur; ve Heidegger'in varolanlar, orda-varlik ve varhk uzerine soyleye-
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asilmissa, “sey”in dolu ve goruniste belirlenmis varlig: olan
sey aniden varlik deligi, her yandan kacan belirlenmemis
muamma, biyilenme, yutulma, felsefi anlam, siir ya da ille
de uygun olmas: gerekmeyen bilimsel kesiflerin bitmek bil-
meyen zincirinin ¢ikis noktasi olur.

Mevcut haliyle temsili, bize kendini surekli olarak veren
ya da bir anlamda bizim kendimiz de olan temsili akisi ele
alalim, “seylerin algisi’ndan, yansu, taklit, izlenimlerin alim-
lanmasi ve kavramlarin kendiligindenligi, varligin acik ala-
ninda varolanlarin ortaya ¢ikarilmasi tizerine soylenebilecek
her seyden, vs. onu temizlemeye calisalim. Gozleri kapaya-
lim, kulaklar1 tikayalim, kendimizi anilara, duse, hice kapti-
ralim. Higbir seye: Bu mumkin degildir.>® Ortaya ¢ikan ya
da itisen, geciken ya da kacan, kimileri digerlerinin icine gi-
ren ya da ctkmadan disari ¢ikan, kaynasan ya da ¢ozulen, si-
rekli yok olurken birbirlerini tutan her turden (gorsel, ses-
sel, sozel, vs.) imge ve figurlerin, temsili bir akisin kesinti-
siz ortaya ¢ikis1 vardir — ve var olan sey “var” m1 “yok” mu,
“gercek” mi “gercekdis1” mi, bunu bilmek 6nemsenmez.
Dusstuz uykunun disinda, terimin en genel, en tanimsiz an-
laminda imge her zaman vardir; temsil her zaman vardir.

Burada bizi ilgilendiren sey, (temsilin var olmasiyla degil,
var olmanin anlamiyla ilgili olan, kuskusuz bitmek bilmeyen
sorular ortaya atan) temsilin var olma olgusu degil, onun var
olma kipidir; herhangi bir kisi icin onun var olma kipi de-
gil, kendi icinde var olma kipidir. Bu var olma kipi tizerine
butin agirhgimizla cokmeye gerek yoktur: Miras aldigimiz
mantik, ézdeslestirici-kiimelendirici mantik acisindan biittin
araclarini da kullansatamamen esrarengiz ve kavranamaz ol-

bileceklerinin gerisinde, kismen kilik degistirmis olarak duran sey bu Leben-
swelt'tir.

52 “Todie, - to sleep; - To sleep! Perchance to dream: - ay, there’s the rub; For in that
sleep of death what dreams may come...” (Hamlet, I, 1).
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dugundan, tamamen acik seciktir. Bilin¢disi temsil konusun-
da yukarda sdylenmis olan her sey burada yeniden ele alina-
bilir. Temsil ne birdir ne cok, ve bu belirlenimler onlar icin
ne temeldir ne 6nemsiz. Aidiyet, icerim, vs. iliskileri kapsar
ya da sunar ya da belli eder, ama bu iliskiler belirlenimsizdir
ya da surekli olarak yeniden belirlenir; burada ayrt edilebile-
cek “terim”lerin karsilikli konum ve islevleri akiskan ve si-
rekli olarak yeniden tanimlanir haldedir. Onun érgutlenmesi
uzerine genel olarak soylenebilecek olan her sey, neredeyse
bos su kosula indirgenir: Figur ve fon her zaman vardir (ama
lir). Belki sunu sdylemek daha dogru olur: Farkhlik ya da he-
terojenlik ya da asgari baskalik her zaman vardir. Ama somut
bagkalik olarak bu baskaligin kendisi de baskalasir ve her se-
ferinde ayrilmaz oldugu dayanaklar1 hakkinda genel olarak
hicbir sey diyemeyiz. Temsile ayrilik ya da ol¢ululik sema-
sin1 uyguladigimizda buna dayaniriz; ama bu uygulama, ta-
nimsizlik agisindan, her zaman yapaydir. Bir insanin basinin
temsili insandan hi¢bir zaman gercekten ayn degildir ve eger
ben bedenden gercekten kopmus ve ayrilmis bir bas tasarlar-
sam, bu da beraberinde tanimsiz bir adamin muglak bedeni-
ni surikler. Bu ayrimin gerceklestigini varsayarak, bu sekil-
de parcalanmis temsiller arasinda farkl tirde iliskiler vardir;
ama her yerde ve her zaman mevcut tek iliski, atif iligkisidir:
Her temsil baska temsillere atifta bulunur (psikolojide ¢agri-
sim olarak adlandirilan sey bunun 6zel bir durumudur). Auf:
Onlan yaratir ya da ortaya ¢ikarabilir. Nasil, neden yola ¢ika-
rak, neye dayanarak ve nereye dogru? Bunlar hakkinda genel
hicbir sey soylenemez. Ozellikle, a'nin atifta bulundugu b'ler
siifin1 belirlemek, bir baska terimle auf iliskisini destekle-
yen terimlerin timuni saptamak imkansizdir.

53 Auf iliskisi istemli bir sozimona-denklik olarak kabul edilebilir. Eger a, b'ye
atfta bulunabiliyorsa, ve b, c'ye aufta bulunabiliyorsa, o zaman a, c'ye auf-
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Kuskusuz, temsili akis aym zamanda zamansal ardisik-
lik iliskisine —dolayisiyla, bir duzen iliskisine, hatta tim du-
zen iliskisine— tabi olarak belirir. Ama, ¢zdeslestirici-kiime-
lendirici zaman olarak, taniml ve ayr1 olaylarin imlenme za-
mant olarak zamanin toplumsal-tarihsel kurulus baglami-
m astigimizda, su sorudan kacamayiz: Ardisik bir zamansal
iliskiye tabi olan sey temsili akis midir, yoksa burada zama-
nin suiregen yaratilisi ya da suregen yaratilis zamani da olan
baskahigin ortaya cikisi olarak temsili akisin kendi kendini
yaratmas! midir? Kant'in, sezginin katisiksiz big¢imi olarak
—yani bir ardisikhgin katisiksiz temsili; katisiksizin buradaki
anlami1 sudur: Ampirik olsun ya da olmasin, her “terim”den
bagimsiz, bir baskasina biraktig1 miras dikkatle incelenecek-
tir, hicten hice ya da aynidan ayniya miras, farkl olarak ay-
ninin dogusu—zaman diye adlandirdig: sey gercekten mum-
kun mudir, yoksa baska bir figurin ortaya cikis: olarak, se-
killendirilmis baskaligin dogusu icinde ve dogusu yoluyla
onceden varsaymakta midir, ayrilmaz bigcimde kendini yap-
makta midir? Soru, yukarda, daha genel bir baglam i¢in-
de onceden tartisilmist1 ve geri donmeye gerek yok. Yalniz-
ca, temsili akis olarak baskaligin bu ortaya ¢ikisinin, her za-
man icin, hem zamansallasurma hem de uzamsallastirma ol-
dugunu hatirlamak gerekir, ¢tinku var olan sey asla bolun-
mez nokta degildir, mesafelerin, aralarin, genislemelerin,
farklhilasmalarin hemen verilmesini iceren imge ya da simge-

ta bulunabilir. Demek ki iliski “istemli olarak gecisli"dir. Aym sekilde, eger
a, b'ye aulta bulunabiliyorsa, b de a’ya anfta bulunabilir. 1liski, “istemli olarak
simetrik™tir. Eger yelken bana yelkenliyi dusundurtuyorsa, yelkenli de yelkeni
dusiundurmelidir. Eger yelkenli bana Chancellor'u diisunduruyorsa, yelken de
bana Chancellor'u dusundurebilir. Auf iliskisinin donuslu oldugu (a'min a’ya
gonderme yapuig1) seklindeki gorunuste zararsiz varsayima eklenirse, istemli
bir soziimona-denklik iliskisi olacaktir; ve bu sekilde birbirine baglanan tem-
sillerin istemli olarak bu iliskiye modulo s6ziitmona-denk olduklari soylenebi-
lir. Bu, bir kiimeye ait x, y, z ne olursa olsun, x Ry zorunlu olarak y R x'i gerek-
tirir (simetri): x Ry ve y R 2, zorunlu olarak, x R Z'yi gerektirir (gegcislilik); ve
x R x her zaman dogrudur (donusluluk).
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dir. Elbette burada, ve uzun zamandir bilindigi gibi, zama-
nin dogrusalligy, temsillerin, 6zdeslestirici legein’in icerdigi
“hem-ayri1-hem-tanimli-bir-sey”in gerektirdigi soziin tekbo-
yutlu eksenine (terimin geometrik anlaminda) yansimalari-
nin bilingli el koymalarinin sonucundan baska bir sey de-
gildir.

Kumelendirici mantigin belirlenimleri ve iliskileri burada
ortaya ¢ciktig1 ol¢uide, bu mantigin kendi nesnesi tazerinde fi-
ilen etkide oldugu alanlarda, asgari 6l¢cude de olsa, aym rol
ve ayni isleve sahip degillerdir. Esas olarak akla yatkinliktan
yoksun olan bu belirlenimler ve iliskiler, nesnenin icinde
hicbir sey olusturmazlar ya da hicbir seyi agiga ¢ikarmazlar,
bunun higbir seyini kavranir kilmazlar. Yaptiklan tek sey,
bundan soz etmeyi bize saglamakuir, ve, bunu anlamak ko-
suluyla, bunu dusunmeyi saglamaktir. Elbette bu anlamda
bundan vazgecemeyiz, ve yine bu anlamda, bizim soyledigi-
mize el koymamazlik edemezler. Bundan kaynaklanan para-
doks, ya da catiski —ve okura uzun suredir belirmis olmasi
gerekir, ve belki de okur iyice sinirlenmistir, ¢canku strek-
li sunu yazmaktayiz: 1ki temsil iki temsil degildir, bir baska
temsili iceren bir temsil onu icermez, dahasi, ciinku surek-
li olarak akil yurutmeyle davranmamiz gerekiyor— 6zdesles-
tirici mantik icinde ve bu mantik dolayisiyla ortadan kald-
rilamaz. Ama ayni zamanda, terimin guglu anlamiyla catiski
ancak bu mantgin bakis agisinda vardir. Surekli olarak bir-
birine goturen, her yerde ve tanmimsiz bicimde kesisen, ama
ne 6zdes, ne biri digerine indirgenebilir ya da birinden dige-
ri cikartilabilir olan iki akim tzerinde —6zdeslestirici man-
tik ve dustince— yasamayi —disinmeyi- 6grenmemiz, si-
rekli yeniden 6grenmemiz gerekmektedir. Temsil s6z konu-
su oldugunda, kiimelendirici-6zdeslestirici mantigin aracla-
r1, bizim bundan s6z etmemizden fazlasin1 yapamazlar. Bu-
rada esas olarak imleme terim ve araclan olarak islev gorir-
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ler. Uzerinde konusulan seyi ya da “gonderme yapilan seyi”
ve buna gonderme yapilma vechesini, gecici olarak ve dissal
olarak ortaya koymay: saglarlar. “Gonderme yapilan sey”in
boylece alisildik 6zdeslestirici-kumelendirici iliskiler ag:
icinde tutuluyor oldugu izlenimi o zaman yaratilmistir; ama
bu izlenim yamlticidir. Ozdeslestirici mantigin, cesitli de-
recelerde akla yatkin oldugu alanlarda olup bitenin tersine,
burada —imlenmis ve sdylenmis olma olasilig1 hari¢— nesne
uzerinde hicbir etki yoktur.

“Gonderme yapilan sey” ifadesinin yalnizca tim bir man-
tig1 degil, tam bir ontolojiyi de icerdigi soylenecektir. Bu
ontolojinin tiim ontoloji olmadigini ve neredeyse karsi ko-
nulmaz kaymanin burada meydana geldigini ekleyerek be-
nim soéyledigim de tam olarak budur. Ornegin, gonderme
yapilan sey bir kopekse, “gercek” bir kopekse, “gonderme
yapma”’nin 6zel bir anlami vardir: Képek olmanin, herhan-
gi bir ya da belirli bir kopegin dahil olabilecegi farkl icerim-
lerin tammsizliginin, ele alinabilecegi bakis agilarinin bit-
mek bilmez bicimde gizemli karakterden bagimsiz olarak;
ifade, “nesnel” bagdasigin istikrarli, herkes tarafindan in-
celenebilir, yalnizca 6zgul olmakla kalmayan, kategoriles-
tirilebilir ve sonugcta ontolojik de olan bir y1gin belirli iliski
ve gorev icinde kesin olarak alinmis olarak dogrudan dog-
ruya ortaya koyar ve belirler. Bir kopek, kopek olarak, fiilen
bir'dir, milyarlarca hucresine ragmen bir oldugu bir seye go-
re, temeldir; evrenle bitmek bilmeyen aligverisleri, onu can-
l1 yapan bir baska temel aciya gore iyi ¢izilmis bu hudut ol-
masini engellemez. Yok olup gitmesi, bir teoreme, bir melo-
diye, kendinin devami olan seyden baska herhangi bir seye
yer vermesi, baska kopekleri icermesi (eger hamile bir disiy-
se, kopek embriyonlan hari¢) ya da baska kopeklerin parga-
st olmasi dislanmistir. Var olma ve bir, ayni anlama gelir, di-
yordu Aristoteles. Bir kopege gondermede bulunmak, onu
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aninda bir y1gin belirlenim altina yerlestirmek, onun iginde
esas olarak taniml bir yogunlugu tanimak ya da onu bu se-
kilde ortaya koymak, (her zaman tamamlanmams olsa da)
onceden gerceklesmis bir yogunlasmaya, énceden olmus ve
onceden olmus olarak sdylenen bir seye gondermede bulun-
maktir. — Genel olarak “sey”in nicin neredeyse kaginilmaz
olarak mantiksal ve ontolojik prototip olmas: gerektigi bu-
rada gorulmektedir.

Ama eger basit bir temsile gondermede bulunulursa
—bir ani, bir dis, hatta “su anda” “benim” kopek temsilim—,
“gondermede bulunmak” ifadesinin tamamen baska bir an-
lam1 vardir. Kendisiyle birlikte, ve kendi ozelligiyle —bun-
dan yola c¢ikarak konusmaya ve disiinmeye baslanabilecek
bir imleme terimi, bir destek noktasi degilse—neredeyse hic-
bir seyi tasimaz. Soylemek: Bu temsil ... s6z konusu olan sey
karsisinda higbir seye girismez ve surtuklemez (bos bayagi-
liklar harig). lfade son derece incedir, burada hicbir temel
bir seye gore yoktur, ifadeyle ipso facto katki i¢ine sokulmus
hicbir kategorisel orgutlenme yoktur; ifade neredeyse hig-
bir sey dayatmaz ve neredeyse hicbir seyi dislamaz, say1 ve
yon bakimindan belirlenmemis yortungelerin kaynaklandigy,
akiskan ve kagic1 bir seyi gecici olarak tanimlamaktan bas-
ka hicbir icerigi ve islevi yoktur: “Kendi"nden baska bir se-
ye yer birakmak icin yok olacak ya da parcalanacaktir. Bura-
da gonderme yapilan sey, gerceklestirilmesi gereken bir yo-
gunlasma, 6nceden yapilmamis, ama bagka sey olarak kendi-
ni yaparken olan bir seydir — ve bu bolgenin ve kendi var ol-
ma kipinin miras alinan felsefe tarafindan ni¢in asla dikkate
alinmamis oldugu, azgin bir inkarin ni¢in konusu oldugu ve
daima oldugu, belirlilik olarak varligin mantig: ve ontoloji-
sinin ni¢in kendini temsil tarafindan, imgelem, imgesel tara-
findan 6lumcul bi¢imde tehdit altinda hissettigi ve hakl ola-
rak hep hissettigi de burada gorilmektedir.
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Bir kez daha: “Tamimlamak” yazdik; temsilin, tasarlayi-
c1 akisin “kendini” yaptig1 soylenir: “kendi”, kim? Aydin-
latmak istedigim sorunsal burada da kendini yeniden goste-
rir. Cinku ayni1 zamanda her sey gizlenir, sessizlige mahku-
muzdur, “igerisi” de dahil, eger bu temsil bu temsil degilse,
yani: kendine 6zdes ve diger hepsinden farkly; ve eger bu te-
rimleri seye yonelik ve dolu belirlenimler olarak ele alirsak;
temsilin varhginmin kendinin disina —“kendi” terimi yine ay-
n1 sorunu tekrarlar ve bu boyle sonsuza dek gider— bu dai-
mi ve her yone dogru —zamansal ve uzamsal- kacistan bagka
bir sey olmadigini unutursak, temsilin legein’in kiimelendi-
rici-ozdeslestirici kavranisina ancak en dis ve en bos bi¢im-
de kendini biraktigini ve sonucta legein’in kendisinin, tem-
sil icinde kok salmamissa eger, ne var olabilecegini, ne islev
gorebilecegini unutursak, caresizce kayboluruz.

Her seyin kendini kimelendirici-6zdeslestirici mantiga
ve bu mantigin belirlenimlerine —legein’in mantik ve belir-
lenimleri- teslim ettigini soylemek, soylenmis oldugu andan
itibaren bir totolojidir — felsefe tarihinin en buytuk bolumu
bu totolojinin bitmek bilmeyen ve ¢cok zengin ve ¢cok verim-
li hazirhgidir. Ozdeslestirici mantigin az ¢ok dolu bir sekil-
de isledigi alanlarin ve ortadan kaldirilamaz ama dissal, bi-
cimsel ve asag1 yukar1 bos imleme araci olarak isledigi alan-
larin farklilhg gizlenir gizlenmez, bu totoloji bir aldaticilik
olur. Ve yine bunu legein’in icinde ve legein aracihigiyla ha-
zirlanmis terim ve iliskileri kullanarak soyleyebiliriz ancak.
Eger bunu soyleyebiliyorsak, legein’in 6tesinde distinebildi-
gimiz icindir ve legein’in stmirlarim dustnebilmektir; bu si-
nirlar legein’in icinde ancak yine legein’in kendisinin yol ac-
tig1 ve kendi kurallarina uygun olarak, hicbir sey kalmaya-
cak sekilde onu ortadan kaldirmasi gereken kaba belirle-
nimsizlikler ve celiskiler olarak ortaya cikabilir. Legein’in ge-
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reklerini eger butun olarak ciddiye alirsak legein kendi ken-
dini yok eder: Her sey tanimlanmis olmalidir — ama, elbette
ve zorunlu olarak, tanimlanamaz ilk terimler vardir, ardin-
dan gelen her sey de tanimlanamazdir ve dolayisiyla hi¢ de-
gildir; her sey belirlenmis olmaldir — ama her sey degildir,
soylenemez olan vardir, ve eger bicimciligi ve ozdeslestiri-
ci gerekliligi tamamen ciddiye alirsak, matematigin timiu-
nun hi¢ vuku bulmamis oldugunu sdylemek zorunda kaliriz
(sonlu kiimeler tizerine islemler hari¢). Godel'den ¢ok uzun
sire once, mantigin kurucusu bile tim bunlar: eksiksiz bi-
liyordu: 11k ve son terimlerde, logos degil nous vardir. Man-
tgin mantikli kullanimi mantiktan baska bir seyi gerektirir:
nous, dasinen kavrayis. Bunun disinda, legein hem bos hem
de havada asihidir; ciinki legein, kendi kalarak ve kendi ya-
salarina uygun olarak kendi uzerine kapanamaz.
Dusunceden ayr1 6zdeslestirici mantigin bu bos karakteri,
yuzyillardan beri kavramin hafif panltisiyla maskelenmistir,
bu parilt1 hem 6zdeslestirici hem de dolu bir soylem olasi-
l1g1 yanilsamasi yaratir. Ama geleneksel mantik-ontolojinin
bu kayasi dokunulur dokunulmaz un ufak olur; dolu bir
mantigin bu katisiksiz temsilcisi, izstirme ve imlem terimle-
rinin yigilmasindan bagka bir sey degildir. Terime kesin ta-
nimin kisitlayict anlami verilse de, ayni nesneye gonderme
yapan dogru yargilarin sistematik kiimesinden de soz edil-
se, ya da belirlenmis bir genisleme ve kavrayis olarak nite-
lense de, ayni aporia’lar bulunur, ayn1 gizemlerin icine go-
mulap kalinir. Kesin bir tanim, elbette, genislemis ve acik-
lanmis (bu tur bir grup terimden olusmus), ayni zaman-
da (eger bu tanimi olusturan terimlerin agiklamasi sorulur-
sa) dilin tamlugune gonderme yapan, s6z konusu seyin ta-
mamen “disinda” kalarak kesin olabilen ve ancak verili bir
baglam icinde ve birkag kisi icin kesin olabilen bir izstirme
teriminden bagka bir sey degildir. Sistematik bir yarg k-
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mesinin ayni nesneye gonderme yaptigini soylemek, elbet-
te, bir nesne nedir ve hangi kosullarda aynr’dir sorusunu he-
men ortaya koyar; bu soru, ancak kendisi de bitmek bilmez
bir sekilde gizemli olan belli bir metafizik icerisinde, t6z-6z
metafizigi —ousia— icinde belli bir cevap alir. Aristoteles bu-
nu gayet iyi biliyordu: Tanim, demektedir, to ti én einai an-
lamina gelen soylemdir, var olan seye ve 6ze yonelik, var
olacak olan seydir, tou ti esti kai tés ousias.>® Yarg1 (apopha-
inesthai), bir seyin bir seyini (ti kata tinos) dile getiren ola-
rak, kesin ve belirli, sozu edilen seyin 6zanin-t6zinun —ou-
sia— yalnizca mantiksal degil, ontolojik konumunu da 6n-
varsayar. Bu kesinlik ve dncelikle mantiksal olan bu belirle-
nim, kendi 6zt bakimindan zaten dustancenin, nousun gi-
vencesidir: “Ctunki nous, her zaman degil, bir seyin bir seyi-
ni (ti kata tinos) dustundugunde degil, olmasi gereken bu'na
gore var olan seyi disundugiinde dogrudur.”® Nous, aufta,
yargida yanilabilir — ama 6ze her zaman erisebilir. Bakis, di-
ye devam eder Aristoteles, kendi duyarl 6zu (idion) konu-
sunda —bu, beyazdir- asla yanilmaz, ama atif konusunda ya-
nilabilir —bu beyaz nesne bir insandir—; nous da atif konu-
sunda yanilabilir ama onun dusuniilebilir 6zu olarak adlan-
dirilabilecek sey konusunda —yani, 6z— yanilmaz. Bu nok-
ta kesin degilse, bu demirleme yoksa, tiim atiflar soylem-
lerin okyanusu tizerinde yuzer. Bu metafizik —hem 6zlerin
hem de dusuncenin metafizigi—, kavramdan ciddi olarak s6z
edildiginde zorunlu olarak igerilir.>® Tipki sayisiz aporianin
ve buna karsi1 durmak i¢in kendi kendine sagladig: ek im-

54 Top., 1, 4,101 b; Anal. post,, 11, 3,90 b.

55 De anima, 430 b 27-31.

56 Ve mecburen Aristoteles'in Tanri-dusunmek’ine, Hegel'in Tin'ine yada aym
yapidaki nihai bir varlik-varolan’a goturar. Althusser ve “Marksizm” kisvesi
alunda “kavram ¢alistiran” ve “kavramlar ureten” diger normalyenler {Fran-
sa’nin entellektuel elitini yetistire nokullarin mezunlari] bunlar hig fark et-
memis gibidirler. Fransa'da yiiksek 6grenimin kalitesindeki derin bozulmanin
May1s 1968'den ¢ok once basladigy goruluyor.
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kanlarin dahil edilmis olmas: gibi. Ornegin, gorunuste pek
acik secik olan bir kavramin yayilmasi ile kavranisi arasin-
daki ayrimi ne yapmal1? Kavramin yayilmasina denk du-
sen sinifin bir ya da birkac tiyesine yonelik dogru bir yargi,
kavramin kavranisindan ne adina dislanabilir? Bunu disla-
mak icin, 6z ile ilinekler (“tesadiifler”) arasina, kuvve ile fiil
arasina, temel olasilar ile tesadiifi olasilar, vs. arasina ayrim
koymak gerekir. Sokrates’in yasamis olmasi, insan kavrami-
nmin kavranmasin ilgilendirmez. Kesin midir bu? Filozofla-
rin var olmus olmasi, bu kavrayisi icerir mi icermez mi? Ne
zaman'dan beri? Felsefe yapabilmek insanin 6ztine mi ait-
tir, yoksa bir sumbébékos, tesadufi bir ilinek midir? “Insan,
dogas: (physei) icinde ve dogas: dolayisiyla bilgiyi arzular.”
Felsefe yapabilmek ve bu gucun fiiliyat, demek ki, insanin
ousia’sinin pargasidir. Ne zamandan beri? Daima, her zama-
nin icinde ve her zaman icin. Ciinku ousia, ti én einai'dir, ol-
mas! gerekendir, her zamandan beri ve her zaman icin var
olmaya yazgili olandir. Tam anlamiyla kavram istendiginde,
bu metafizigi, bu ontolojiyi de istemek gerekir, bu olmadan
o hictir. Onun sonuclarim da istemek; 6rnegin: Esas ola-
rak, onun 6zu olan sey i¢in, her sey her zamandan beri be-
lirlenmistir; boyle olmayan —tanim geregi— tesaduftur. He-
gel bundan fazlasini asla soylemedi.”’

Manukl ve dolu kavram yoktur. Dolu kavram, 6zdesles-
tirici mantigin icinde to6zun-o6zin, 6zdeslestirici ontoloji-
nin merkezi konumunun karsitindan bagka bir sey degildir.
Mecbur oldugumuz gibi, eger bu konumu terk edersek, kav-
ram kavrami bos ve yararsiz olur. Soylemin i¢inde genisle-
yerek ve zenginleserek kesin tanimlar halini alan imleme te-
rimleri vardir; her biri de her zaman gegici ve son derece go-
recedir. Ve esas olarak bitmek bilmeyen mantiksal bir hazir-

57 Kavram, varhgin ve 6zin 6zdesligi ya da birligidir: Wissenschaft der Logik (Las-
son) I1,s. 213, 235.
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higa kendini —her zaman degil ve her zaman esas olarak de-
gil- teslim eden imler/anlamlar vardir.

Temsil, koklu imgelemdir. Temsili akis, 6z-baskalasim gi-
bidir, 6z-baskalasim olarak kendini yapar, akan imgeler ola-
rak konmus, diusuntuimsel analize sanki bunun énceden var
olan olasilik kosullariymis —zamansallasma, uzamsallagsma,
farklilasma, bagkalasma-— gibi geriye donuk olarak ortaya ¢1-
kan seyi var yapan ve surekli fiili kilan imgelerin ya da figur-
lerin (Vor-stellung) konumu icinde ve konumu dolayisiyla
otekinin hi¢ durmadan dogusudur ve dogusu olarak kendini
yapar. (Bilingdisi, mantiksal ve “gercek” zamani bilmezden
gelir, basitce zamani degil: Bir dus, dis zamaninin cereyan
ettigi bir duis zaman icinde cereyan eder). Temsilsiz dusun-
ce yoktur; dusunmek, temsilleri —figurler, semalar, s6zcuk
imgeleri—, (ille de hakim olunmas1 gerekmeyen) belli yon-
lerde ve belli kurallara uygun olarak, zorunlu olarak her za-
man harekete gecirmektir — ve bu, ne tesadifidir ne dis ko-
suldur, ne payandalamadir; bizzat duistincenin 6gesidir. Bu-
nu inkar etmek, dilsiz bir dusuncenin, agkin bir dilin ya da
dusuncenin dis kosulu olarak dilin tutarsiz kurgularim ile-
ri sairmek olur. Her biling, bir seyin bilincidir. Ama temsi-
lin ille de bir seyin temsili (temsilin disindaki bir seyin tem-
sili) olmas1 gerekmez. Boyle olanlar da elbette vardir: Orne-
gin, algi denen, —bir baska temsil i¢inde ve bir baska temsil
dolayisiyla hari¢— tizerine hicbir sey soylenemeyen bir seyin
imgelere konulmasi olan algisal temsiller. Burda, imge hali-
ne koyan seyden, kokten imgelemden, temsili akistan gelen
seyden mutlak olarak ayrilmak kesinlikle imkansiz olacak-
tr. Ayn sekilde, temsil (Vorstellung) yeniden-sunum (Ver-
tretung) degildir, o baska sey icin ya da baska sey yerine, onu
ikinci kez yeniden-sunmak icin burada degildir. Wagner’in
dusuncesinde buyudugunde Tristan'in karakteristik ve te-
mel akoru neyi yeniden-sunuyordu?
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Alginin 6nyargisi ve "sey”in ayricaligi

Temsil nicin her zaman —eger asla gercekten olmadig gibiy-
se— olmadig1 seye gore ve aninda bulanik dustunceye ya da
zayiflamis algiya, yeterli ve uygun bir dikkat ¢abasinin di-
sunce, katisiksiz sezgi ya da algi olarak onardig seyin tak-
lit ve kusurlu, karmasik yiginina indirgenecek sekilde; ya
da “6zne” ile “sey”i can sikici bir sekilde ayiran yansima ek-
rani olarak; hatta, yakin tarihli “ontolojik” bir kipin karar-
lariyla, varhigin unutulmasini kendi imkaniyla hileli olarak
gizlemeyi hedefleyen bu sefil modern zamanlarin bir imala-
t1 olarak teshir edilmis, kesin olarak ortadan kaldirilmis bir
sey olarak dusunilda? Nicin her zaman olmadig sey ola-
rak kavrand1? Canki geleneksel dustnce tarafindan bas-
ka turlu kavranamazdi,.cunki geleneksel mantik ve onto-
lojinin onun tzerinde nifuzu yoktur. Temsil soruny, en te-
mel tezahura icinde kokten imgelem sorunundan baska bir
sey degildir; her ikisinin de gizlenmesi ayn1 derin etkenler-
den kaynaklanir.

Cunki temsil, Yunan-Bat1 felsefesini basindan sonuna
desteklemis olan varlik tzerine tezi— belirlilik olan varhign,
ve temel sonuglariny, bir olarak varligin ve ayni olarak varl-
gin ve herkes icin ayninin ve es —koinon— olarak varligin uize-
rine olan tezi- tartisma konusu eder ve kesin olarak konu-
sursak, bunu ortadan kaldirdig kadariyla, bu tezle turdes,
es-tozlu mantiksal orgutlenme tipini de ortadan kaldirir.
Kendi i¢in ele alinan temsil icinde ve temsil dolayisiyla ken-
dini gosteren sey, en temel mantik semalarina isyan eder.
Miras alinan diisiince, rahatsizlik ve dehsetle her zaman icin
bundan vazgecti; cunkt —ruyanin iginde psisik isleyisin do-
kuntulerinden baska bir sey gorememesi gibi- temsil i¢in-
de de, yokluklarinda var olamayacag semalarin yoklugunu
ya da parazitini bulabilir ancak. Psikanalitik teorinin temsili
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oznenin yasaminin merkezine yeniden yerlestirdigi ve man-
uk-dis1 6zelliklerini, psikanalizi (ve cinselligi, ayrica da top-
lumu, iktidan, politikay1 oldugu gibi) gormezden gelmek
icin cabalayip duran Heidegger gibi filozoflar tarafindan ol-
dugu gibi, daha komik olarak, psikanalize gonderme yapan
ya da baghliklarin bildiren bagkalar: tarafindan da gucla bir
sekilde aydinlattigi donemde, temsil sozctigunun ve olgusu-
nun siddetli reddetmesinin ve atesli ihbarinin olusturdugu
gorunir paradoks boyle aciklanir. Yalnizca gorunuarde para-
dokstur, ¢unki, psikanalizin derinlemesine tartisma konu-
su ettigi sey, bilginin kendisi degilse, toplumun ahlaki duize-
ninden ¢ok, mantiksal ve ontolojik duzenidir.

Ayn sekilde, varhg: kurtarmak i¢in temsili reddetmek ya
da indirgemek gerekir, ¢ciinka varhik, belirlenmis olmak, bir
olmak, ayni olmak, herkes i¢in ayn1 olmak, ortak olmak an-
lamina gelir — mevcut haliyle temsil bu normlar1 bilmezden
gelir ya da onlar ihlal eder. 1dealistler, gercekciler ve kus-
kucular bir agizdan, temsili, oncelikle, indirgenemez olarak
kabul etmek, varlig1 ve dunyay1 toz duman etmek olur, der-
ler — ¢6ziime baglamak icin, birileri, temsilin var olmadigi-
n1 ya da baska seye indirgenmeye kendini teslim ettigini, di-
gerleri ise, ortak bir diinyanin olmadigini ya da onun hak-
kinda hicbir sey soylenemeyecegini soylerler. Sanki Si Mi-
nor Ayin’in varhgini kurtarmak ya da onu “anlasihir” kilmak
icin, Si Minor Ayin'i dinlerken, her birimizin isittigi, gérda-
ga, duydugu, yasadigi seyin var olmadigini ne pahasina olur-
sa olsun ileri suirmek gerekiyormus gibi. Ama Ayin’in varli-
g1 da sundan da ibarettir: Onu isiten herkeste onu indirge-
nemez Oteki yapabilme, ve bunu, bu insanlar ve bu muzik
var oldukca, bitmek bilmeden yapabilme. Ayin’in ya da diin-
yanin varligini —so6zcigun yerlesik anlaminda— kavranabilir
kilmaya gelince, bu girisimin imkansizlig: sevindirici bir se-
kilde ortaya ¢ikmustur.
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Boylece, temsil asla kendi icin kabul edilmemistir, ama
her zaman su sorunun agirhg altindadir: Hakikat olan se-
ye ne saglamaktadir, bilginin olusumuna katkisi nedir, (her
zaman i¢in zimni olarak baska yerde ve yalnizca baska yer-
de olarak ve tek, biricik, tek ve ortak baska yerde konmus
olan) varlhiga erismeyi ne 6l¢iide saglamaktadir? Boylece her
zaman yansi ya da (genellikle kusurlu) kopya olarak, kusur-
suzca agik secik olmayan bir seyin imgesi olarak, biling ile
sey ya da dinya —doxa— arasindaki ekran olarak ve nihayet,
hata kaynag ve var olmama sireni olarak gorilir. Onun az
varligi, olmadig seyden kaynaklanir; 6rgutlenmesi, ne pa-
hasina olursa olsun ona bir tane insa etmek gerektiginden,
her zaman icin bu diger iki constructa’dan yola cikarak ta-
sarlanir: “Ozne” ve “sey”. O zaman, sabit ve istikrarh “seyir”
olur, 6znenin “icine” asih tablo, “sey”in kusurlu taklidi, za-
yiflamis ve engellenmis alg olur.

Amatemsil 6znenin igine asili ve cesitli goz yanilmalariyla
dolu tablo degildir; 6znenin kendi kalbine ¢ok yaklastig1 ve
asla yolunu sasiramayacagi “dinyanin seyri’nin kotu fotog-
rafi degildir. Temsil, daimi sunumdur, her ne olursa olsun,
icinde ve dolayisiyla kendini verdigi bitmek bilmeyen akis-
ur. Ozne'ye ait degildir, baslangi¢ olarak, o 6zne'dir. Goz-
lerimizi kapadigimizda bile 15181 icinde oldugumuz, karan-
lik icinde 151k oldugumuz, sayesinde diisiin bile 151k oldugu
seydir. “Hi¢bir sey dusunmesek” bile, bizi biz yapan bu yo-
gun ve suregen akisin her zaman olmasim saglayan seydir;
hicbir “sey” “mevcut” degilken bizim bizden baska sey icin
de var olarak kendimiz i¢in de var olmamizi saglayan sey-
dir; bizim varligimizin, basitce biz olmayan seyin varligin-
dan baska sey asla olmamamizi saglayan seydir. Tam olarak,
bu “biz”in kendi i¢ine asla kapanamamasini saglayan seydir;
her yandan kagmasini, sarekli olarak “oldugu” seyden bas-
kaymus gibi yapmasin, sekillerin konumu icinde ve bu ko-

276



num dolayisiyla kendini ortaya koymasini ve verili her sek-
li asmasim saglayan seydir. “Psikolojik bilin¢”in s6ziimona
kendine ickinligine aptalca benzestirilen temsili akis, ozel-
likle kokten imgelemi ickin askinlik olarak, otekine gegis
olarak, “var olan”in 6tekini var kilmadan “var olma” imkan-
sizhgini gosterir — kisacasi, kesin ve mutlak olarak tasarla-
nan ickin ve askin karsithginin yapay ve imal edilmis karak-
terini gosterir. Kokten imgelem olarak biz, bir seklin konu-
mu i¢inde ve konumu dolayisiyla “ickinlesen” ve bir baska
seklin var-yapma’st dolayisiyla bu sekli ortadan kaldirarak
“agkinlasan” seyizdir. Temsil, dinyanin seyrinin taklidi de-
gildir, bir dunyanin, bir andan yola cikarak, bu an i¢inde ve
bu an dolayisiyla ortaya ciktug seydir. “Seyler”in zayiflamis
“imgeler”ini saglayan sey degil, baz1 parcalarin bir “gercek-
lik isareti”yle agirlastigl ve “seylerin algisi”olarak iyi kotu
“istikrara kavustugu” seydir — ve bu istikrar asla kesin ola-
rak saglanmis olmaz. Tersini soylemek, “gercek” ile imgesel
ayrunina ve bunun her duruma uygulanma normuna sabit
ve kesin olarak kendinde sahip oldugunu soylemektir — bir
an bile tartismay1 hak etmeyen sav. Temsili akis icinde soz-
deiyice ayrilmis “imgeler” uireten parcalama —filozofun, “bir
seyin temsili"nden soz ederken genellikle dusundugu sey—,
bunun varolan olarak var kildig1 temsili akis icinde ortaya
cikan “bicimler”e, “sekiller”e, “tekillik”lere, “farklilik”lara,
“duzey”lere, “benimsenen sey”lere kuskusuz payandalan-
mistir; ama bu parcalama, her kosulda, vuku bulmus ve
ikincil bir islem olusturur. Temsili akis bunun dayanak ve
tohumlarini icerir, daha dogrusu yaratir —bu olmadan, ne le-
gein ne de dusince mamkun olabilir- ama o, muglak sonra-
dan-bilesimi degildir.

Temsilin ve imgelemin gizlenmesi icinde, her kosulda
baskin olan tekelci kaygi, “sey”le birlikte, dolayisiyla algiyla
birlikte, yani gerceklik fetisizmiyle birlikte, elbette temel bir
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rol oynamislardir. Temsil ve imgelem, yalnizca ayr, farkh ve
belirli bir kendiligin, kendinden tammh ve bagimsiz t6z-6z
olarak varolanin bu konumuyla karsithk i¢inde gorulmekle
kalmazlar —terimler telaffuz edilmemis olsa bile, alethéia'nin
karsit1 olarak doxa s6z konusu oldugunda da bu boyledir—;
bu konum elbette ilk baska “sey”in konumudur ve legein
ile teukhein’in kurulmasinda, dolayisiyla toplumun kurul-
masinda es-kokenlidirler. “Sey” ve “birey”, “sey” olarak ve
“sey”lerin tartismasiz var oldugu sey olarak birey, 6ncelikle
bunlardir, toplumun kurulmasinin boyutlaridir.

Res’e (extensa ve cogitans; biri olmadan digeri olmaz) atfe-
dilen pek asir1 ontolojik ayricalik, legein ile teukhein’in top-
lumsal-tarihsel kurulusunun gereklerine felsefenin surek-
li itaatini ifade eder. Sey ve alg1 uzerine —kullanilan s6zciik-
lerden tamamen bagimsiz; ben, imgesel, gizli sema’dan s6z
ediyorum- ve birini varolanin tuarsel tarunde, digerini ise
varlikla her iliskinin modeli olarak kuran bir merkezlenme
bundan kaynaklanmistir.>®

Alg semasinin yerine yap1 semasi konuldugunda, bu agi-
dan bir farklilik yoktur. Alg1 semasinda sey oradadir, once-
den verilidir, benim “isbirligim” talep edilmis olsa bile ben
pasifce ona uyarim; bu isbirligi ontolojik olarak pasiftir,
neyse o sey olan “sey”den ve daha 6teden itibaren, bizim ici-
mizde ve bizim araciligimizla konusan, bizim icimizde ve bi-
zim araciligimizla goren ve yine kuskusuz bizim i¢imizde ve

58 Platoncu ruh, theorei, eidos’a (veche/sekil) bakar. Parmenides’in noein’ini (ge-
nellikle “disunmek” anlamina gelir) Heidegger, en eski anlamlarindan bi-
ri olan vernehinen —alg1— (Almanca'daki Vernunft —akil- buradan turer) olarak
tercume ettiginde, bilerek ya da bilmeyerek (ve Parmenides'’i de icererek bura-
da kahmip kalinamayacagini bilmekten bagimsiz olarak) distince yorumunun
kurumnlagsmis toplumsal-tarihsel kokenlerine parmak basmaktadir. (Was heisst
Denken? 1954, s. 124; krs. Essais et Conférences, Gallimard 1958, s. 166). Zaten
varlikla iliskinin Heidegger tarafindan her zaman icin zimni olarak algi sema-
sina uygun dusunuldaguniu gormek gig degildir. Maurice Merleau-Ponty’nin
Le visible et I'invisible'deki, 6zellikle Notes de travail’daki tavr1 da farkh olmadi-
1 gibi, kesinlikle boyledir.
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bizim araciligimizla algilayan varligin kendisinden itibaren
buyurulmus ve dizenlenmistir. Ve kuskusuz, geleneksel te-
odise’de [Tanr savunmasi], Tanri nicin dinyay: ve insanlari
yaratmaya ihtiya¢ duydu sorusunu nasil ki sormamak gere-
kiyorsa, Heidegger'ci ontodise’de de [varlik savunusu], nicin
varlik ancak bizim vekilligimiz araciligiyla konusabilir, go-
rebilir ve algilayabilir sorusunu ortaya atmamamiz gerekir.
lkincisinde (yap1 olusturan biling olarak) ben, izlenimlerin
alimlanmasinin bana sagladigi amorf balgig 6zgiirce model-
lendiren ve kategorileri olusturan tinin bu evrensel islem
ve faaliyet turleri araciligiyla, bu “islev’ler aracihgiyla seyi
olusturur ya da insa ederim; sey, benim sentezimdir (yani,
bilesimdir). Her iki durumda, semalar, daha dogrusu, etkin-
lik/edilgenlik semasi egemendir. Oysa, bu semanin ikincil ve
dusunamsel niteligi, yapici yapilara, legein ve teukhein igin-
de ve araciligiyla uretilmis tiretim kosullarina adiyeti asikar-
dir. Etkinlik/edilgenlik, toplumsal-tarihsel olarak kurulmus
bireylerin birbirlerine gonderme yaptiklan kipliklerdir. Fel-
sefe tarihine egemen olmus olan etkinlik/edilgenlik semasi-
nin kokensel hicbir ozelligi, hi¢bir ayricaligi yoktur ve ev-
rensel uygunlugu da yoktur. Ornegin, temsili akis tzerinde
etkisizdir: Temsilin ortaya ¢ikisi vardir, temsili benim yapti-
gim ya da ona maruz kaldigiimi sdylemek, genel olarak an-
lamdan yoksundur.

Bu merkezlenme, ancak bir baska gtizergahin yeniden bu-
lunmasiyla mtiimkiindi —ya da bunun sonucuydu—, bu yeni-
den bulma kacinilmazdi, bunun karsisinda algi ve sey ikin-
cildir ve vuku bulmustur (elbette bu, indirgenebilir ya da in-
sa edilebilir olduklar1 anlamina gelmez). Bu guizergah uze-
rinde, alg ile seyin hemen verili olmadiklarini, ama psiko-
genetik bakimdan, 6znenin tarihi icinden dogduklarini, al-
gidan bagimsiz ve bundan hic tartismasiz 6nce gelen tem-
sili akis oldugunu saptiyoruz. Oznenin tarihinde, farkh ve
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tamimli gercek seyleri dogru ve normal olarak algilayan bi-
lingli bir 6znenin kat1 kurall haline erismesini saglayacak
kosullardan baska bir sey gormeme istenci, bu siradan oge-
yi kendi imlemi icinde her zaman sakatlamistir; sanki yeni
dogmus bebek ve cocuk ancak “eksik yetiskin” olarak goru-
lebilirmis gibi. Ama cocugun yetiskin olmasi; yeni dogmus
bebekte, bir dunyaya acilmanin, aslinda hi¢ tamamlanmis
olmayan temsili akisin —akisi ben “ben”e ve bir “disar1”ya
gonderen— ikili merkez degisikligini ureten bu gizemli ko-
pusun her zaman mevcut olasiliginin olmasi, algi ile seyin
ikincil ve vuku bulmus karakterini hi¢ degistirmez; ne bun-
larin bu akis icine dahil ettikleri sureksizligi, ne de bundan
kopmalarinin imkansizhigini degistirir. Erken cocuk psikoz-
larinin farkli bi¢imlerinin gosterdigi gibi, bu kopusun az ¢ok
basarisiz olabildigi bilinmektedir; ama su da bilinmektedir
ki, miras alinan ontoloji icin, patolojik-varlik, her zaman,
“normal” varliktan azdir, o yalnizca varlik pargasidir (¢un-
ku burada yalnizca 6zin, physis’in, varolanin varolan olarak
oldugu sey olmasini saglayan seyin kalint1 ya da parcalarin-
dan baska bir sey bulunmaz). Var olmak, elbette her zaman,
“var olmanin deger ve normu” anlamina gelmistir.

Oznenin tarihinden alginin ve seyin bu dogusu asla tek
basina psiko-genetik algi icinde —ya da daha genel olarak,
ozel ve tekil bir 6znenin (idion) tretimi ya da uretilmesi, ya-
ratist ya da yaratilmasi, olgunlasma ya da olgunlastirilmast,
kesfi ya da kesfedilmesi olarak idio-genetik olarak— dusuni-
lemez. Yine de —ister psikoloji tarafindan olsun, hatta ister-
se psikanaliz ya da asilmaz egolojisi icinde felsefe tarafindan
olsun— hemen hemen her zaman bu perspektif icinde dusu-
nulmustur; ve bu, yaradilis olarak, ya da acil veri olarak, al-
g1 olarak ya da yap1 olarak boyledir. Alginin ve seyin orta-
ya cikisi, ancak sosyo-genetik ya da koinogenetik (koinos, or-
tak, paylasilmis) bir perspektif icinde dasunulebilir. Cun-
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ki birey, sey ve dunya yalnizca toplumun kurulmas icin-
de ve kurulmasi aracigiyla var olmakla kalmaz (eger bakte-
riler icin de varsalar, bunu biyologlara soylemelidirler; ama
dili kullanmadan soylemeleri kosuluyla). Ama her toplum
bu kurumdur, bir bagkasini degil, bu 6zel toplumsal imge-
sel imlemler magmasini, psisenin baska turli degil bu tirla
toplumsallasmasi yoluyla, baska bir bi¢cimde degil bu bi¢im-
de var kilar. Onu, 6znelerin duyumsal edim ve yetenekleri-
nin maddiligi icinde, gorme, isitme ve dokunmalari iginde,
onlarin cisimsel (tavirsal, 6zellik-algilayic1) imgelem’lerine
dayattiklar1 olusum icinde var kilar; boomerang firlatmak,
Afrikalilar gibi dans etmek, flamenko soylemek ne icguda-
seldir ne de kultir-asiridir (“Beden teknikleri” bedensel im-
gelemin 6zel bir durumudur, daha dogrusu onun kodlandi-
rilabilir bolumudur). Bunu o6zellikle dili icinde ve dili dola-
yistyla yapar. Dil disinda, terimin tam anlamiyla bir algiy:
dusinmek mumkun degildir; boyle bir olasilik, kesin olarak
konusuldugunda, hi¢bir “mantiksal” islev icermez, “sey”in
olusumuna hicbir imlem ya da dusunamsellik muadahale et-
mez (ya da, ayn1 anlama gelmek tizere, bunlarin hepsi zaten
“sey”in i¢indedir). Oznenin, minimal de olsa bir yapma’s1 di-
sinda bir algiy1 diasinmek de imkansizdir. Dil 6rneginde, le-
gein’'in, dilin kod boyutunun dilden, dilin imsel boyutundan
ayr1 olmamasi gibi, burada da, yapma 6rneginde, teukhein,
dar anlamda islevsel boyut, toplumsal davranma’dan, birey-
lerin karsilikl faaliyetlerinin dahil oldugu imlemlerden ayri-
lamaz. Katilinabilir olan tasarlamanin ve yapmanin kosulla-
11 ve orgutlenmesi, toplumsal olarak kurumlasmistir ve an-
cak boyle olabilir.

Seyin kurulusunun —insan-hayvan icin zaten kismen ek-
lemli haliyle, dissal oldugu kadar icsel de olan, dogal katma-
na kuskusuz payandalanmis— kulttr-asir1 bir kutbunun var-
l1g1, bir sey’in ne oldugu ve belirli bir toplum i¢in seylerin
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neler oldugu uzerine de henuz hicbir sey soylememektedir;
bireyin kultir-asir1 kutbunun varlig bir bireyin ne oldugu-
nu ve verili bir toplum i¢in nasil boyle oldugunu da soyle-
memektedir. Ruhu olmayan, canh olmayan, niyeti olmayan
hicbirseyin varolmadigini dustanen insan ile seyleri cogu za-
man ve daha ziyade mulkiyetindeki nesneler olan hareketsiz
aygitlar ya da otekinin gozunde varolma araclan olarak go-
ren insan icin seyin algisinin, seyin algisi olarak 6zdes oldu-
gunu savunan ya da insanin sey ve dunyayla iliskilerinin her
zaman ayni olan ¢ekirdegiyle su ya da bu kulturde bu ¢ekir-
degi saran “imgesel” (ki burada ancak bastan basan kurgusal
anlamina gelebilir) dallanmalar: birbirinden katiyetle ayira-
bilmenin yolunu bildigini dustunen filozofun, sosyologun
ya da biyologun cesareti buyuktur — bu bizde yoktur. Ama,
boyle bir ayrim mimkiin olmadigindan, bireyin, seyin, dun-
yanin toplumsal kurulusundan esasen bagimsiz bireysel bir
algiy1 dustinemeyiz. Ve, tersine, bu kurumu, varolmasi i¢in-
de, varlik kipi iginde, ve her seferinde oldugu sey icinde,
ebedi bir insan tarafindan ebedi bir diinyanin ve seylerin so-
zumona kat1 kuralli algisindan yola ¢ikarak indirgenmesi ya
da insaas1 imkansiz olan toplumsal imgeselin yaratisi olarak
dustinebiliriz ancak. Dinyanin falanca kurumuna agilan ve
falanca seylerle ilgili olan toplumsal-tarihsel bir birey icin
dunyaya agilimi biliyoruz ancak. Psise, dunyaya agilisinin
gizilgucuni kuskusuz icerir —bunu baska turlu distineme-
yiz, ama ayn1 zamanda bu bir totolojidir— ama bu agilma an-
cak toplumsal-tarihsel birey olarak yapisinin dayattigr kop-
ma araciligiyla edimsellesebilir; bu “edimsellesme”, psisenin
bir physis’i icinde onceden-olusmus olasilarin edimsellesme-
sinden daha fazladir, ¢unku, eger boyle olsaydi her yerde ve
her zaman ayni olurdu.

Bu miilahazalar, fiili bir dogusu hukuksal bir duzenin, bi-
rey, sey ve dunya psikolojisi ve sosyolojisini bunlarin ampi-
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rik ya da agkin mantik ve ontolojilerinin yanina koymay: ya
da karsisina ¢ikarmayr hedeflememektedir. Mutlak ve nihai
olarak kabul edilen bu ayrimlarin bir anlami yoktur; ancak
nisbi olarak ve bir seye gore deger tasirlar. Soztiimona askin
tam temeller, sonugcta bir olguya, ve kaba bir olguya basvur-
maya mecburdur: Kant'a gore deneyimin var olmasina, Hus-
serl’e gore Lebenswelt’in var olmasina. Karsilikl olarak, bir
ontoloji icermeyen olgular bilimi fikri, bilim insanlarinin tu-
tarsiz bir fantasmasindan baska bir sey asla olmadi; mevcut
haliyle ve mevcut icerigi icinde, ozellikle tutarsiz ve 6zel bir
metafizigi ifade eden fantasmadir bu.

Ornegin dil, tam alginin olgusal olmayan, ama mantiksal
olan —daha dogrusu, askin— bir 6nvarsayimdir. Ama bura-
da s6z konusu edilen sey, asla genel olarak bir dil ya da ge-
nel olarak konusan-varlik yetisi degil, belirli bir dile katil-
madir; ve agkin ya da katisiksiz bir dil fiilen degil, hak ola-
rak yoktur, ¢cunku boyle bir dil fikri kendi iginde ¢elisiktir,
hatta bir kez degil bircok kez ¢gelisiktir. Dolayisiyla, bir 6zne-
nin bir dunyaya erisebilecegini (ya da oradaki-varlik’in varh-
gin ufkunda varolanlara rastladigim) soylemek, askin ve on-
tolojik olarak, falanca dil icinde ve bu dil dolayisiyla var ol-
dugunu soylemektir (her olgunun, 6zel herhangi bir dil olgu-
su da —6rmegin Almanca- dahil hak oldugunu sdylemenin ta-
mamen tutarli oldugunu kabul eden filozof —~Hegel- i¢in ne-
redeyse kars1 konulmaz bastan ¢ikma elbette buradan kay-
naklanir). Yine boylece, seylerin ve dinyanin temsili akisla
iliskisi hakkinda: Seylerin ve dunyanin, sey ve dunya olarak
ve her seferinde var olmalar1 anlaminda, toplumsal-tarihsel
kurumlar olduklarini, yani bu bakis agisiyla, toplumsal im-
geselin yaratilan olduklarini yukarida guicla bicimde vurgu-
ladik. Ama ayni1 zamanda yine de psisenin var oldugu seyler
ve duinya vardir - ve bu su demektir: Ozne, toplumsal-tarih-
sel kurulusuna indirgenemedigi surece, her zaman icin bas-
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ka seydir ve toplumsal birey tamimindan daha fazladir; yoksa
ya robot ya da zombi olurdu. Oyle ki, psikoloji (bundan el-
bette ki labirentler icindeki fareleri anlamiyorum) her onto-
lojinin, seyler ve diinya tizerine, varolanlar ve varlik tzerine
her disunmenin kosuludur. Bir dunya ve seyler (ve bir man-
tik) ancak psise ve psisenin deliligi var oldugu siirece miam-
kundur. Bir anlamda, algidan bagimsiz temsili akis yoksa al-
g1 da yoktur. Algidan baska bir seye sahip olmayan bir 6zne-
nin hicbir algis1 yoktur: “Seyler” tarafindan tamamen kapil-
mis, onlarin tizerine yaslanmis, dunya karsisinda ezilmis, ba-
kisim onlardan ayiramaz, dolayisiyla kendi tazerine yonelte-
mez olur. Ve, imgelemden ve imgeselden s6z ederken bayag
bir bicimde soylendigi gibi, kendini veren seyi inkar etme ya
da hiclestirme yonundeki basit yeti degildir bu. Temel olan
seyden burada soz bile etmiyoruz: Kokten olusturucu imge-
lemden, Einbildungskraft degil, Bildungskraft, imgelere katan
ve bicim veren olarak —bu, “kendini veren”in her zaman icin
ayni zamanda “kendini vermeyen” icinde, basit bir “bu olma-
yabilir” olusturmaktan ziyade, her birinin gériinenden baska
bir kapsami olan tanimsiz golgeler yigim icinde olmasini da
“olumlu olarak” icerir ve gerektirir. Aynm1 zamanda “i¢” de-
rinlikler ve yogunluklar da oldugu icin, “seyler”, yani “dis”
derinlik ve yogunluklar vardir; “dis” sabitlik ve direnis, “i¢”
degiskenlikler ve akiskanliklar oldugu icin vardir; tipki, “i¢”
israr oldugu icin “dis” hareketliligin olmasi gibi. Temsili akis
oldugu icin algi vardir. Bu bakis agisindan, —toplumsal imge-
sel olarak ve psisenin imgelemi olarak— imgesel, “gercek”in
mantiksal ve ontolojik kosuludur.

Temsil ve disiince

Imgesel, en yavanindan, imlerin mekanik manipilasyonuna
neredeyse indirgenebilecek olan neredeyse dusince olma-
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yan dusunceden (eger bu mumkunse!) en zengin ve en de-
rinine kadar her diisiincenin de kosuludur elbette. Daha 6n-
ce soylendigi gibi, astuniin ortalmesi tum felsefe tarihini yo-
netmis olan bu soruna baska yerde tekrar donecegim (“man-
tiksal olarak™), sekiller, semalar, imgeler, sozcik imgeleri ol-
madan disiince yoktur. Yukarda uzun uzadiya séyledik: Ol-
culalugin, duzenin, es-varhigin, ardisikhigin islemsel semala-
r1, mantiksal olarak insa edilebilir degildir; her mantiksal ya-
pt onlar1 onceden-varsayar. Hem toplumsal legein’in uranu
olan hem de bunun tarafindan 6nceden-varsayilmis olan bu
semalar, aynm1 zamanda, temsil kiplikleri olarak baska tarli
ortaya cikarlar ve isleyebilmek i¢in, her zaman buna dayan-
mak zorundadirlar; ve, imgelemin ve imgeselin, “gudulen-
memis” tarzda, keyfi olarak koydugu sekiller/imgeler tarafin-
dan tasinmiyorlarsa ne toplumsal legein’de, ne psisik temsil-
de var olabilirler ve isleyebilirler. Bu arada belirtmek gerekir
ki, Oklid’ci olmayan geometriciler tarafindan ya da say1 nos-
yonunun genellestirilmesiyle, bir yuzyildan beri hafifge ile-
ri saruldugu gibi, asla tartisma konusu edilmeyen, Kant'taki
Askin Estetik ve Sematizm Doktrini’nin eksik de olsa (¢ciinki
egolojik'tir ve toplumsali ve dili bilmezden gelir) derin haki-
kati bunda yatmaktadir. Cunku, katisiksiz sezgi ve askin im-
gelem (Kki, bilginin 6zel bir evresiyle bag1 burada tesadufi ola-
rak kendini gostermektedir) semalar1 bashg altinda Kant'in
gercekte hedefledigi sey, imgesel mathesis’in indirgenemez,
insa edilemez, her yapim ya da timdengelimin on-varsaydi-
g1, aym zamanda timevarimci da olmayan, ¢ikarsanamayan,
tam ampirik timevarim ve ¢ikarsamanin 6n-varsaydigi kok-
ti: Ancak, bolunmez bicimde estetikolojik olarak betimlene-
bilecek, ama aslinda tiim estetik ve tiim manuktan, tim ais-
thesis ve tim logos'tan once gelen sey. Bu kok, temsil i¢in-
de ve temsil dolayisiyla icerilmis olan, en temel semalar or-
taya ctkarma ve onlan sekillendirme, yani tasarlanabilir kil-
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ma olasihgidir; boylece, ilk “mantiksal” islemler ve temsili
akis icinde, baslangi¢ olarak bir “uzam” ve bir “zaman” igin-
deki karsilikl yerleri agisindan, kararliliklar1 ve karsilikh ilis-
kileri acisindan tanimlanabilir nesneler kiimesinin ayrihig:
mumkun olur. Bu “uzam” ve bu “zaman” aslinda burada ge-
nel bir alimlayicinin 6zellesmeleri de olsa ve Kant onlar1 yal-
nizca temsili akisin tim igeriginden degil, bu akisin herhangi
bir iceriginden de bagimsiz olarak —bunu a priori olarak ad-
landinr- dusunse de; bunlar ancak burada ortaya ¢ikan bas-
kalik, oteki sekillerin siirekli yaratilisi, kokten imgelem eser-
lerinin yayilmasi icinde ve bu baskalik dolayisiyla var olabil-
seler ve neyseler o olabilseler de; dolayisiyla bu uzam ve za-
man, ancak ikincil bir dustnumsel ayrilik i¢in “katisiksiz”
olarak belirebilse de, zamanin felsefi kurulusu hakkinda yu-
karda soylenmis olan seyden sonra bu acik olmalidir. Yalmz-
ca sunu eklemek gerekir ki, onun var kildig1 sema ve sekiller
temsill akisin belirlenimsizligi icinde kalirlarsa, maddi-so-
yut (bu belirlenmis oldugu 6l¢tide maddi; belirlenmis bu'nun
otesinde deger tasidig olciide soyut) “dayanaklar” icinde, ya-
ni kisaca ifade edersek imler icinde “sabitlenmis” ve “istikra-
ra kavusmus” degillerse, tum bunlar higbir ise yaramaz. Dil,
farkh bilingler arasindaki iletisim araci degildir yalnizca; bi-
lincin kendisiyle —yani, yalnizca bilincin— iletisiminin temeli-
dir. Tekbenci bir duisunce bile —eger bu tutarsiz kurguyu an-
mak istersek—dil olmadan olamaz. Ama dil imleri icerir; do-
layisiyla, sabit ve istikrarh sey-olmayan-“seyler” (sey olma-
yan olarak, yani im olarak ele alinan seyleri) icerir, ve bu isle-
min iki yani, toplumsal-tarihsel kurum olarak legein’i igerir,
bu da, dusunceyi egolojik bir perspektif icinde dusinmenin
imkansizhg ile —sonucta— toplumsali gozard: ederek varhg
dastinmenin imkansizligin bir kez daha gosterir.

_o_
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Psikogenetik ya da idiogenetik perspektifler ile sosyoge-
netik ya da koinogenetik perspektifler hem birbirlerine in-
dirgenemez hem de birbirlerinden ayrilmazdir ve sirek-
li olarak birbirlerine gondermede bulunurlar; bu perspek-
tifler ortadan kaldirilamaz, bunlarn bir yana birakarak ya
da unutarak, 6zneyi, seyleri, dinyay1 diasinmemiz mim-
kun olamaz. Ama aynizamanda, belirli 6zneyi, belirli toplu-
mu, belirli seyi, belirli dunyay1 distinariz ya da distiinme-
ye calisiriz ve su ya da bu bigimde, bunlarin, kurumun, hu-
kuksal kuralin, metanin, Fiig Sanati'nin, dustn, sanri ola-
rak sanrinin da var oldugu gibi var olduklarim sturekli ola-
rak ve elimizden geldigince tam bi¢imde soyluyoruz. Hat-
ta, kendi toplumsal-tarihsel kurumumuz i¢inde ve dusun-
cenin toplumsal-tarihsel kurumu icinde kok salmis olarak,
bastan basa bunlarin istilas1 altinda, neredeyse her seyi ona
bor¢lu olurken neredeyse hicbir seyi ona bor¢lu olmayan ve
tutarh soylemin basit gerekliliklerinden, bizim toplumumu-
zun ortaya koydugu ve bizim temsilimizin tasidig: sekiller-
den, onlar1 boyle-var-olma ve birlikte-var-olma yapan top-
lumsal imgesel anlamlardan baska hicbir seye gore kendini
duzenlemeyen bir hakikati bu kurumun 6tesinde hedefledi-
gimiz ol¢ude ancak gercekten dasanuriz. Ayni zamanda, bu
sozceleri hem tartismasiz hem de kanitlanamaz olarak orta-
ya koyarak disunebiliriz: Diinya var, psise var, toplum var,
im var. Ve bu guizergah, felsefenin ve hakiki ve tek bilimin,
dustinen bilimin guzergahidur.

Imdi, felsefenin —hi¢ kusku yok ki oldugu gibi- toplum-
sal-tarihsel kurum oldugunu soylemek, onu felsefe olarak
ortadan kaldirmaz. Dunyaya acilmanin ancak toplumun ku-
rulmasi icinde ve toplumun kurulmas: yoluyla var oldugu-
nu soylemek, bu acilmay:1 engellemez — hatta bir anlamda
onu genisletir. Merleau-Ponty’nin ¢ift gérme halini andig,
ama ayni zamanda ve ozellikle dogustan bir hemiyanopsiden
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de [yarim korluk] muzdarip olan geleneksel ontoloji icin ise
bu acilmanin 6niina tikar. Temsili gormeye son vermedikce
duanya gorulemez — ya da tersi. Kiyaslanamaz temsili akisla-
rin sayisiz ¢cogullugu varsa eger, bir diinya nasil var olabilir?
Eger her birimizin kendi 6zel dunyas1 (kosmos idios) varsa,
dunya nasil ortak (kosmos koinos) olabilir? Dolayisiyla, tem-
sil yoktur — Felsefe Imparatorlugu’'nda baskin konum; ya da,
Imparatorluk basamaklarinin 6tesindeki kuskucu barbarlar
icin, diinya yoktur. Problemin var olmasini saglayan terim-
lerin yansim ortadan kaldirarak problem ¢ozilurmus gibi.
Sayisiz ozel dinya olmasaydi eger, ortak diinya olarak diin-
ya sorunu ve kisaca hicbir sorun olmaz. Tipk, sayisiz kani —
doxai— olmasaydi, hicbir hakikat —alétheia— sorununun ol-
mayacag gibi. Dinyanin ve diinya sorununun var olmasinin
nedeni, ortak dinya ve 6zel dunyalar oldugu icindir. Dunya-
y1 tamyabilmek icin temsili ortadan kaldirmam gerekmiyor
(ve tersi de gerekmiyor). Felsefe, diunyanin varhgin kurtar-
mak icin temsilin varligini ortadan kaldirmak gerektirdigini
gercekten savlamak zorunda olsaydi, bu konum —dolayisiyla,
onvarsayimlarin 6zdesligi- ile —psikozun olasi tanimlarindan
biri olan— ancak dunyamn varligini ortadan kaldirarak tem-
silin varligim kurtaran konum arasinda kusursuz bir simet-
ri oldugunu saptamak gerekirdi. Dahasi, toplumlarin farkl,
ozel dunyalan icinde ve bu dinyalar aracilhigiyla —ve yalnizca
bu sekilde— dunya olarak bir dunyanin var oldugunu ve olus-
tugunu kabul etmek icin, —6zellikle her bir toplumun ken-
di kosmos idios'u gibi kendi diunyasin1 da kurumlastirdig: ve
orgutledigi olgusunda tezahur bulan ve digerlerinin farklili-
gini, ancak bunu kendine dahil ederek, su ya da bu bicimde
emerek ve hazmederek tanmidiginda kabul eden— toplumlarin
farkhhigini ortadan kaldirmak zorunda da degilim.

Demek ki bu iki guzergah temeldir, ortadan kaldirila-
maz, indirgenemez, birbirinden ayrilamazdir. Idio-yaradihs
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ve koino-yaradilistan yola ¢ikarak, seyin, alginin, dinyann,
mantigin, dusincenin hem psisenin temsili magmasi icin-
de, hem de toplumsal-tarihsel kurum i¢inde kok salmasi-
n1 gosteren sey; dolayisiyla, sey, dunya, birey, dustunce, im-
lemin kurumlar ve kurumlarin tortulasmasi oldugunu, ayni
zamanda, var olabilmek ve isleyebilmek icin 6znelerin tem-
sili akisi tarafindan tasinmalan gerektigini; dustunulen-ko-
nusulan anda, dustuniulebilecek-konusulabilecek “6nce”nin
olmadiginy, ancak bu ardisik kurumlarin ortasinda ve onlar-
dan yola ¢ikarak dasinup-konusabilecegimizi — éyle ki, ola-
s1 bir kokten tabula rasa’nin, genellesmis kuskunun ya da ilk
kurulusun asla olmadigini ve soziin ve duistincenin kosulla-
rinin arastirilmasinin asla kokten olamayacagini da gosterir;
canku bunlar1 onaylamadan ne bunlardan soyutlanabilir ne
de bunlan tartisma konusu edebilir. Ve onlar1 bir baska bi-
cimde sorgulamak icin bikip usanmadan tim bu noktala-
ra geri donen, “vardir: temsil vardir” ile “vardir: sey vardir
karsilastiran, 6zel dunyalar ile toplumsal-tarihsel dunyalarin
farkliliklar1 ve baskahklar1 icinde ve bu farklilik ve baskalik-
lar araciligiyla, bir imlem diinya ile bir dinyay: hedefleme-
ye calisan, onun kurumlasmasi ile verili her kurumlasma-
y1 sinamaya kalkisan, ve en elverisli kosullarda, yeni bir ku-
rumun billurlastigi noktaya varan, ama kimi zaman da, ku-
rumu bir baska bicimde sorgulayacak, bitmek bilmeyen bir
baska guzergahin cikis noktasina varir.

Bu giizergahlarin her biri her noktada 6tekine goturur;
her biri, her yerde, dtekinin i¢cinde yogundur. Ve onlarin
iliskisini ne catigki olarak, ne tamamlayicilik olarak, ne de
dongusel olarak adlandirabiliriz; o, neyse odur, kendinin
modelidir, kendinden yola ¢ikarak dusunulebilir. Tarihsel
dustnce olarak ve dusinen yapma olarak distancenin va-
rolma kipidir.






DORDUNCU BOLUM
TOPLUMSAL IMGESEL IMLEMLER

Ozdeslestirici ya da kimelendirici mantigin, var olanin yal-
nizca bir katmani uzerinde etkisi oldugunu ve bilerek yap-
manin kacinilmaz olarak bu katmani asmaya yoneldigini ka-
bul etmek su soruya yoneltir: Ozdeslestirici mantugin ve bu-
nunla estozla olan ontolojinin sinirlarini basitce saptama-
nin otesine gidebilir miyiz, olani nasil dusinmemek gerekti-
gini soylemekle yetinmeden dasinebilmek icin basit olum-
suz ontolojiyi asabilir, bir (ya da bir¢ok) yol bulabilir miyiz?

Bu muazzam soru, bu eserin sinirlarim ve hedefini fazla-
siyla asmaktadir. Ama toplumsal-tarihsel ve imgesel, imler,
temsil tizerine burada soylenmis olan sey, birka¢ 6n mula-
hazayla bunu aydinlatmayi sagliyor ve aydinlatmaya mec-
bur birakiyor.

Magmalar

Yuzyilin son u¢ ceyreginin bilme faaliyetinin dogrudan so-
nucu olan mevcut felsefi ve bilimsel durum, miras aldigimiz
mantik ve ontolojiyi —her biri farkh bicimde ama bir o kadar
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da kesin olarak- kokten tartisma konusu eden temel parca-
ciklar ve kozmik alandan, canlinin 6z-6rgitlenmesinden,
bilin¢disi ya da toplumsal-tarihselden olusan bu yeni nesne-
lerin varlik kipi ve mantig1 uzerine dasinmeyi kesin olarak
gerektirmektedir.

Bu nesnelerin bilinmesi, ele alman her bir durumda ve-
rimli olduklan kadar 6zgul olduklar da kuskusuz olan yeni
imlemlerin ya da imlem kaliplarinin yaratilmasina bagh ola-
rak mumkin oldu ancak; ya da énceden bilinenlerden bas-
ka varlik kiplerini ve orgutlenme kiplerini giin 1s181na getir-
di. Bu iki formilasyondan hangisinin daha “dogru” oldu-
gunu —yani, nihai duzeyde sorunun yalnizca dile getirile-
mez degil, anlamsiz da oldugunu- 6grenmek icin tartisma-
nin bosuna oldugunu ileri sirmek de soylemeye calistigim
seyin bir parcasidir.

Bu imlemlerin ya da bu érgiitlenmelerin ortak o6zellikler
tasiy1p tasimadigy ya da kendi aralarinda kesfedilebilir iliski-
ler surdirup surdirmedikleri ve bunlarin neler oldugu; ay-
rica, her seferinde, geleneksel mantikla sirdurdikleri iligki-
yi tam olarak aydinlatip aydinlatmadiklar1 sorusu ortaya ati-
lir. Bu sorunu dasianme yonundeki her tesebbiisiin, kat et-
tigimiz bilerek yapmanin bu asamasina, dolayisiyla onun-
la bagintih haldeki olanin katinanlarina nasil baglandig-
nin da bilincinde olmasi gerektigi aciktir; ayni sekilde, im-
lerin (ve kategorilerin) bélgeselligini goz ontinde bulundur-
mali’ ve naif timellestirme ya da birlestirme tesebbiislerin-
den ka¢inmalidir. Hem kuantum goéringuleri, hem bilingdi-
s1, 6zdeslestirici mantigin cercevesini asityorsa bu, ayni yeni
bir mantik cercevesinde diisiinilmelerini zorunlu kilmaz.
Su da agiktir ki, eger bir —ya da bircok— yeni mantik olu-
sabiliyorsa, bunun 6zdeslestirici mantikla iligkisi de, siras
geldiginde, miras alinan cerceve icinde dusunulemez. Cun-

1 Bkz. “Science moderne et interrogation philosophique”, Lc., s. 70-72.
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ka bu ne 6zdeslestirici mantiga basitce eklenebilir ne de bu-
nun bir genellestirilmesi ya da asilmasi olarak kabul edilebi-
lir. Ozdeslestirici ya da kumelendirici manukla ancak sui ge-
neris paradoksal bir iliski sirdurebilir; ¢ciinka, 6rnegin, ola-
nin, herhangi bir bolgede ya da herhangi bir katmanda ayn
ve tanimh olanin kiplerine gore kendi kendine orgutlenmis
olmadigimi dusinmeye ya da soylemeye izin vermesi icin,
bunun da —burada surekli yaptigimiz gibi— ayr ve tanimh
terimler kullanmasi gerekir. Ozdeslestirici-olmayan’ orta-
ya cikarmak ve aydinlatmak icin 6zdeslestirici olandan ya-
rarlanmasi gerekir —ve, yapilabildigi kadar ve yukarda ani-
lan belirleyici sinirlar icinde, 6zdeslestirici olanin ortaya ¢ik-
masini kismen aydinlatmak i¢in 6zdeslestirici-olmayandan
yararlanabilmelidir— (“Diyalektigin” 6zdeslestirici manti-
gin bir degiskesinden baska bir sey olmamasinin nedeni He-
gel'in 6zdeslestirici terimler kullanmasi degil —baska turlua
nasil konusabilirdi?—, esas olarak belirliligin semasiyla ya da
hiper-kategorisiyle islem yapmasidir).

Yukarda anilan bolgeler hakkinda bildiklerimiz ve ashinda
daima bildigimiz seyler,? bizi sunu soylemeye yoneltir: Olan
sey, hangi bolgede olursa olsun, ne teorik bilincin —ya da ge-
nel olarak kulturun, ya da her bir kilturin kendi tarzinda—
yalnizca kendi yasalarim ya da keyfiyetini aciklayan bir du-
zeni dayattig1 —ya da bunu tek dayatabilecek olan— duzensiz
bir kaos olarak dusunulebilir ne de kusursuzca orgutlenmis
kendi dunyasi icinde iyice ayr1 ve iyice yerlesmis seyler ku-
mesi olarak ya da (ayn1 anlama gelmek tzere) karmasikhg:
ne olursa olsun, ozler sistemi olarak dastunulebilir.

Olan, mutlak anlamda duzensiz bir kaos degildir ve ola-
maz. Zaten bu terime hicbir anlam atfedilemez. Rastlanti-

2 226. sayfadaki 33. dipnotta verilen Philebe alinusindan baska, neredeyse keli-
mesi kelimesine ayni seyi soyleyen Philolaos’ta da (Diels Fr. 1 ve 2) bu gorule-
bilir.
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sal bir kume de, rastlantisal olarak hala harika bir orgiitlen-
me sunar; bunu tarif etmek, olasiliklar teorisinin sergilendigi
ciltler doldurur. Eger boyle olsayds, hicbir orgitlenmeye el-
verisli olmazdi, ya da her orgutlenmeye elverisli olurdu; her
iki durumda da, tutarh her séylem ve her eylem imkansiz
olurdu. — Eger ampirist-kuskucu tez mutlak olarak ve kokten
ele alinirsa, soyledigi seyi 6tekinin ya da kendinin anlamasy,
dile getirdigi seyi isitmesi, hatta var olmasi i¢in dile getirenin
beklentisi de dahil, her seyi darmadaginik eder; eger nisbi
olarak ele alinirsa, goringuler icinde olasiliklar ya da Hume
gibi, 6znede aliskanhklar bahsetmek, dolayisiyla mutlak bir
kaos fikrini bastan inkar etmek zorundadir. — Elestirel felse-
fe (Kant), ilk evrede, kendini veren seyin, dusuncenin dayat-
g1 sey disinda herhangi bir 6rgutlenmesi fikrini reddettigin-
de, boyle bir o6rgutlenmenin asla zorunluluga (yani, gercek
belirlenirlilige) sahip olmayacagini ortaya koydugu i¢in bu-
nu yapar; tammi geregi (totolojik olarak, ozdeslestirici ola-
rak) tek zorunluluk, diisiinme ediminin kendi zorunluluk-
larindan kaynaklanandir. Boylece, kendini verenin orgitlen-
mesinin zorunlu bigimleri, “bir sey = X"in kendini verdigin-
de bunu dustinmesini saglayan zorunlu bicimlerden baska
bir sey olamaz (kategoriler). Ama, distuncedeki hicbir seyin,
kendini veren seyin kategorilerin tizerinde fiilen etkide bulu-
nabilecegi gibi olmasim saglamadig) —baska deyisle, duyum-
larin sozimona kaosunun yine de érgiitlenebilir oldugu—; da-
hasi, dunyanin yalnizca, ornegin, toz kategorisinin olasi da-
yanaklariyla dolu olmadigy, yalmzca érgiitlenebilir olmadigt,
ama zaten belli bir bicimde orgitlii oldugu (tamimsiz yildiz-
lar, tamimsiz agaglar, tammsiz kopekler, vs. oldugu),* bu ol-
madan bilincin yasamasinin nesnesiz kalacagi saptamasiy-
la sonraki evrelerinde karsilasmak zorundadir; bir kez goz-

(*) Fransizca'da iki ¢cogul eki vardir des ve les. Burada kullanilandes eki, soz konu
su varhgin taninmadig: durumlar igin kullanilir — e.n.
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lemlenen tim gorungi sekanslarinin bir daha asla meydana
gelmeyecegi kesin olsaydi, nedensellik ilkesiyle ne yapabilir-
dik? Mutlak anlamda bicimsiz bir madde fikri diistntilebi-
lir bir sey degildir, ¢ciinka “dayatilan” bicim agisindan mad-
denin mutlak farksizhigina denktir, bu da, maddeye farklh bi-
cimlerin dayatilmasinin da kendi aralarinda farksiz olmasina
yol acar (“dogramacinin sanati flitlere aktarilabilir,” diyor-
du Aristoteles)?, ve deneyimle ilgili olarak ne dogru vardi ne
yanlis. Bu durumda elestirel felsefe, biling ile diinyada-boyle-
varlig1 arasinda, “mutlu tesaduf” (glicklicher Zufall,* zorun-
lulugun zorunlu fikrinden yola ¢iktigimizi hatirlayalim) ola-
rak niteledigi, ama transendantal bir garanti —ki bunun as-
linda bastan itibaren her seyi tst-belirledigi fark edilecektir—
aray1p bulacag bir denklik kabul etmek zorundadir. Gercek-
ten de Tanr1, kozmolojik sonuglara yol agan pratik aklin bir
postulat:1 degildir yalnizca (eger Tanr kaotik bir dinya iste-
mis olsaydi, nasil olurdu da etik olarak davranabilirdik?); sa-
tir aralarinda olsa da ve “varligi’nm kanitlarinin ¢iratilme-
sine ragmen o, ozellikle, teorik aklin bir postulatindan daha
fazladir: “Askin ideal” olarak, yalnizca (anlagin kullanimim
duzenleyen) aklin kullanimini1 duizenlemekle kalmaz, ama,
yalnizca tam anlamiyla belirlenmis olarak, var olma’nin anla-
mun1 tam olarak belirleyen yalnizca odur.

Kendini veren sey, kiime ya da kumeler hiyerarsisi, 6z ya
da ozler sistemi de degildir. Bilerek yapma'y1 var eden top-
lumsal-tarihsel, imgesel, im, dil, temsil hakkinda yukar-
da sdylenmis olan sey bunu yeterince gostermektedir; ¢ag-
das fizigin durumu da bunu gostermektedir.> Kendini veren
sey, kiimelendirici mantiga, legein’in tasidig1 orgutlenme-

3 Deanima, 1, 3,407 b 24-25.
4 Kant, Critique de la faculté de juger, Fransizca tercime Philonenko, 1968, s. 31.
5 Bkz. “Science moderne et interrogation philosophique”, l.c.
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ye uygun degildir. Bunun katmanlarindan biri, birinci dogal
katman, bu érgutlenmeye kismen uygundur; ama mantiksal
sorgulama ayaga kalkip genislediginde, bu érgutlenme par-
cali, bosluklu, eksik olmaktan da fazla olarak kendini goste-
rir. O zaman, birinci dogal katmanin 6tesinde rastladigimiz
sey, yine orgutlenebilir olarak gorilir, ama aym zamanda
“kategoriler’imizi degistirmeye bizi zorlayacak sekilde on-
ceden orgutlenmis olarak da gorilur — bunlarn ¢ekip ¢ikar-
digimiz1 ya da dayattigimiz1 soyleyemeyiz. Yalnizca her yeni
tabaka ya da katman da siras1 geldiginde, er ya da gec, bos-
luklu olarak ortaya ¢ikimakla kalmaz; ama, kendini veren bu
tabaka ya da katmanlarinin kendi aralarinda surdardiikle-
ri bagintilar —tozellestirilmesi ya da seylestirilmesi kesinlik-
le gerekmeyen terimler— ne kaotiktir (kuantum mikrofizi-
ginden klasik fizige belli bir gegis vardir) ne de 6zdeslestiri-
ci mantiga tabidir (bu bakis agisindan, paradoks ve ¢ikmaz-
larla doludurlar). Bir baska bicimde, dilin kendi i¢inde, kod
ile dil arasindaki bagintilarin ne kaotik ne de 6zdeslestirici
oldugunu da gorduk ve yine bir baska bicimde, bir toplum-
daki “6zel duinyalar” ile “ortak dunya” arasindaki bagintilar-
da da bu gecerlidir.

Ozdeslestirici ya da kiimelendirici mantigin dayatilmasin-
dan once, kendini verenin var olma kipini hedefliyoruz; bu
var olma kipi icinde kendini boyle verene magma diyoruz.
Bunun alimlanan dilde ya da herhangi bir dilde usuliine uy-
gun bir sekilde tanimini vermek elbette s6z konusu degildir.
Ama asagidaki onerme yine de gereksiz olmayabilir:

Bir magma, tanimsiz sayida kumelendirici 6rgitlenme-
nin cikartilabilecegi (ya da: icinde imal edilebilecegi), ya da
bu orgiitlenmelerin (sonlu ya da sonsuz) kumelendirici bi-
lesimleriyle asla (ideal olarak) yeniden olusturulamayacak
seydir.
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Kendini veren her seyin bundan kumelendirici érgutle-
meler cikarabilecegini (ya da burada orgutlenebilecegini)
soylemek, kendini veren seyin icinde, (basit ya da karma-
sik) imleme terimlerinin her zaman saptanabilecegini soy-
lemektir. Bu terimleri, (terimin tam anlamiyla) kiime 6gele-
ri olarak ele almak isteyip istemedigimiz ve bunlarin verim-
li kumelendirici islemlere katlanip katlanamayacaklari soru-
su, ele alinan nesne kadar, bu nesnelerle (teorik ya da pratik
olarak) ne yapilmak istendigini de ilgilendiren bir sorundur.
Her sey her zaman kumelendiricidir (yani, totolojik olarak,
soylenmis olan her sey, soylenmis olarak soylemenin kural-
lar1 altindadir); ama, bazi sinirlarin 6tesinde ya da bazi alan-
larin disinda, ancak kabaca boyledir (bir kitaptaki tipografik
isaretler her zaman sayilabilir ya da Louvre’daki heykelle-
rin agirhg olculebilir, ki onlar tasimak gerektiginde bu ¢ok
onemli olur, ya da her birinin az sayida o6l¢ulu 6geden olus-
tugu ortaya konduktan sonra Amerikan yerlilerinin mitle-
ri birbirlerine donusturilebilir), ya eksik olarak (in toto ele
alinan matematik) ya da catiskih olarak (cagdas fizik) boy-
ledir. Akla uygun bicimde kiimelendirilebilir olan ile ancak
bos olarak boyle olan ya da hi¢ olmayanin karmakansikhg:
neredeyse hayal edilemez karmasiklik derecelerine erisebilir
(6rnegin, matematik ile ekonominin iliskisi).

Nihayet, celisik metaforlarin birikmesi yoluyla, magma-
dan anladigimiz seyin sezgisel bir tanimim vermeye ¢ali-
salim (okurun kendine verebilecegi en iyi sezgisel destek,
“Fransiz dilinin tim imlemleri”ni ya da “kendi yasaminin
tam imlemleri’ni diisinmek olur). Terimin alisildik anla-
minda bir olmayan, ama bir olarak imledigimiz ve “icerdi-
gi” seyi fiilen ya da gucul olarak sayabilecegimiz anlamda
bir cogulluk olmayan, ama mutlak anlamda ic ice ge¢cmis ol-
mayan terimleri her seferinde imleyebildigimiz bir ¢ogullu-
gu dusunmemiz gerekir; dahasi, istemsel olarak gecisli bir
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on-iliskiyle biraraya getirilmis, muhtemelen degisken terim-
lerin kesinsizligi (geri gonderme) ya da gucul ve gozden yi-
ten tekillikleri her tarafa serpmis, farkli ama yine de homo-
jen kumaslardan yapilma, baglayic1 dokularin sonsuzca kar-
makarisik hale getirdigi bir demet. — Ve, 6zdeslestirici man-
tigin islemlerini, bu gucul tekillikleri, bu har¢ maddelerini,
bu terimleri ayr1 ve tanimli 6gelere donusturen ya da edim-
sellestiren, geri gondermenin 6n-iliskisini belirli iligki ola-
rak saglamlastiran, birlikte-tutma’yy, icinde-varlik, tzerin-
de-varlik’, yakinda-varlik’ belirli ve belirlenen iligkiler sis-
temi (6zdeslik, farklilik, aidiyet, icerim) olarak orgutleyen,
boylece ayirt ettikleri seyleri “kendilik” ve “6zellik” olarak
farklilastiran, bu farklhiligi “kumeler” ve “simiflar” olustur-
mak i¢in kullanan eszamanli ¢cogul agimlamalar olarak di-
sinmemiz gerekir.

Fiilen verilebilecek olan her seyin —temsil, doga, im— mag-
ma'nin var olma kipine uygun oldugunu; legein’in ve teuk-
hein’in kurulusu / kurumu olarak dunyanin, seylerin ve bi-
reylerin toplumsal-tarihsel kurulusunun / kurumunun, ayni
zamanda her zaman 6zdeslestirici mantigin kurulusu / ku-
rumu da oldugunu, dolayisiyla, ktimelendirici bir orgutlen-
menin, kendini surekli olarak ona teslim eden verinin birin-
ci katmanina dayatilmasi oldugunu; ama ayni zamanda, asla
yalnizca bu olmadigini ve asla da olamayacagini —her zaman
ve zorunlu olarak toplumsal, imgesel bir imlemler magmasi-
nin kurulusu / kurumu oldugunu—; son olarak da, legein ile
teukhein arasindaki iliskinin ve toplumsal, imgesel imlemler
magmasinin 6zdeslestirici ve kumelendirici gonderge icinde
dustanulebilir olmadigini; legein ile temsil arasindaki, lege-
in ile doga arasindaki ya da temsil ile imlem, ya da temsil ile
dunya, ya da “biling” ile “bilin¢dis1” arasindaki iliskilerin de
boyle olmadigini ortaya koyalim.
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Dildeki imlemler

Toplumsal imgesel imlemler sorununu en yaygin ve en asina
alanda ele aliyoruz: Dildeki imlemler alaninda. Imlem, bu-
rada, bir terimin ve yakindan yakina, dogrudan ya da dolay-
11 olarak gonderme yaptigi seyin es-aidiyetidir. Bir terimden
yola ¢ikan ve bir terimin etrafindaki gondermeler demetidir.
Ornegin bir sozcuk, kat anlamdaki dilbilimsel imlenenleri-
ne gonderir —ister “6zel” olsun ister “mecazli”— ve bunlarin
her birine 6zdeslestirici adlandirma kipi tizerinden gonder-
me yapar. Bu imlenenler, eksiksiz bir sozligiin imlenenleri-
dir ya da verili olarak kabul edilen dilin bir “durumu” icin
bir Ansiklopedik Sozlik kaydidirlar; boyle bir sozliuk an-
cak dilbilimsel ifadelerin sonlu ve tamiml bir corpus i¢in, ya-
ni 6l bir dil i¢in var olabilir. Yukarda daha once belirtildi-
gi gibi, dilin verili “senkronik” durumu i¢in 6nceden kayit-
11 olanlardan baska dilsel imlenenlerin ortaya ¢ikisinin kali-
c1 olasiligy, yasayan bir dilin olusturucusudur. Demek ki bu
gondermeler demeti aciktir. — Ama sozcik, kendi gonderge
ya da gondergelerine de gonderme yapar. Oysa bu gonderge
asla mutlak ve ayn bir tekillik degildir, ne basittir ne de ken-
dine yeterlidir — hatta ousia’dir. “Ozel ad” yoktur. Dar anla-
muyla ele alindiginda, unlua singularia nominantur, sed uni-
versalia significantur anlamdan yoksundur. Bir timel, 6zdes-
lestirici ad icinde “adlandirilmistir” (6rnegin “birim”, unité,
Einheit, hen, vs. olarak “adlandirilmistir™) ve bir “tekil” ken-
di adiyla “imlenir”, ¢cinka bu ad, “belirttigi” seyin “an” ve
“veche”lerinin kesinsizligini otomatik olarak icermiyorsa ad
degildir. “Bir bireyin ad1” —kisi, sey, yer ya da her ne olursa
olsun— bu bireyin ne oldugunun bitmek bilmeyen okyanu-
suna gonderir; fiili ve olas1 6mru boyunca (“Pierre bunu as-
la yapmaz”) tezahurlerinin timiuine ve sunabilecegi tim vec-
helerde, guctl olarak gonderme yaptik¢a ad1 vardir, sinirlar
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tanimsiz ¢okboyutlu bu tape koruyucu olarak eslik ettik¢e
ve tim dokularindan, ayrica var olan her sey icine karistikca
bu boyledir. Soyut olarak insa edilebilir olan tek mutlak te-
killik, “somut” burada-simdi (Hegel'in belirttigi gibi, elbette
soyut bir evrensel olan “burada-simdi” bicimi degil), ancak
“basit” ve “bolunmez” olarak —yoksa, “ayr1” ve “kendine ye-
terli” olarak degil—, tekillik seklinde insa edilebilirdir yalniz-
ca. Ancak soyutlamalarin olaganistt birikimiyle insa edile-
bilir (ve soylenebilir), bu soyutlamalarin her biri, kendinden
bagska bir seye sayisiz gondermeyi seferber eder (“gozlem, 23
Kasim 1974’de, falanca meridyene gore x derece kuzey en-
lemi ve y derece dogu boylaminda, 12 saat, 21 dakika ve 7
saniyede yapildi” deyimine “bir anlam vermek” icin gere-
ken seyi dusunmek gerekir). Dolayisiyla, adlandirmanin 6z-
deslestirici postulat olarak ortaya konmasinin —anlamin 6z-
deslestirici kullaniminin- 6tesinde, gondergenin kendisi ve
kendi icinde esas olarak tanimsiz, belirlenimsiz ve agik ol-
dugundan, gondermeler demeti de bu nedenle aciktr. Dilsel
imlemenin gondergeden bagka bir sey asla olmadigini soy-
layor degilim; ama imlemin gondergeden asla ayr1 olmadig-
n1, ayni zamanda gondergeye gondermeyi de icerdigini soy-
luyorum. 1k ya da temel imgesel anlamlar hakkinda, bir im-
lemin, esas olarak, imlemin kendisinden herhangi bir acidan
gercekten farklilastirilabilir “gonderge”sinin olmamasinin
tamamen mumkun oldugu gorilecektir. Sonucta, dilin mu-
lahazasinda, soyutlama yapamayiz; su nedenle ki, yol acti-
g1, sonug olarak ortaya ¢ikardigi, imkan tamidigi, modellen-
dirdigi imlem, fiili ya da giicul bireylerin temsillerine, kus-
kusuz bir baska bi¢cimde gonderme yapar. Bu iliski olmadan
dil olamaz; bireylerin temsil diinyalari ile dilsel imlenenler
arasindaki belirlenimsiz ve tanimsiz gegirgenlik, her iki taraf
icin de varolma, isleme ve baskalasma kosuludur.

Tam bunlar, var olan her seyi yalnizca imlem olmaya in-
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dirgedigimiz ya da imlemi var olan her seyin igcinde ve her
bir imlemi de digerleri icinde ortadan kaldirdigimiz anla-
mina gelmez. Bir ve her terimin imleminin tim dil oldugu-
nu soylayor degiliz — bunu séylemekten geri de kalinma-
mustir ve ashinda manuka (yapisalc1)® bir perspektif igin-
de bunu soylemek zorunlu olurdu. Daha genel olarak, al-
ternatif: Dilin her bir terimi, bir gosterme icinde muglakli-
ga dusmeden ve hicbir seyi 6nceden varsaymadan ya da ay-
rica siruklemeden sergilenebilecek belirli bir “nesne”yi (ya
da “dusunme”yi) imler; ya da, dilin bir terimi digerleriyle
“kendi” (?) farkhiligindan baska bir seyi, digerlerinin imle-
medigi “bir seyi” asla imlemez, iki terimi savunulamaz olan
bu alternatif, ancak dilin “mantiksal” bir yaklasiminin agma-
zim1 gosterir. Ya da imlem, 6zdeslik bakimindan belirlenebi-
lir ve belirlenmis degildir ve higtir; ya da herhangi bir seydir,
ve 0 zaman belirlenebilir ve belirlenmistir, o zaman, her biri
muglakhga dusmeden belirlenebilir olan bu “sozctuk” ile bu
“sey” ya da bu “fikir” arasindaki tekanlamh bu iliskidir; ya
da, iliskilerin katisiksiz iliskisidir, ki bunlarin her biri tim
digerlerinin yadsinmasi olarak belirlenir (bu “belirlenim”in
bu durumda mutlak anlamda bos oldugunu eklemeye ge-
rek yoktur).

Ama bu alternatif tamamen kurgusaldir. Magma olarak di-
lin imlemleri, var olma kipi ve olcutu olarak belirlilige tabi
bir ktimenin 6geleri degildir. Bir imlem, belirsizce belirlenebi-
lirdir (ve bu “belirsizce” elbette temeldir), ama bu onun belir-
lenmis oldugu anlamina gelmez. Bir baska 6zdeslestirici 6gey-
le 6zdeslestirici bir iliskinin 6zdeslestirici ogesi seklinde ge-
cici olarak her zaman icin imlenebilir, saptanabilir (adlandir-
mada oldugu gibi); tipki ardisik belirlenimlerin acik bir deva-

6 Boyle bir perspektifte dil, yalmzca farkhliklarin, terimsiz iliskilerin sistemi ol-
dugundan, herhangi bir terimin verili olmast icin tim digerlerinin de aym za-
manda verilmis olmasi gerekir.
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minin ¢tkis noktasi olarak falanca varhigin “herhangi bir sey”
olarak imlenebilmesi gibi. Ama bu belirlenimler, ilke olarak
onu asla tuketmez. Dahasi, baslangictaki “herhangi bir’e ge-
ri donmeye zorlayabilirler ve ashinda her zaman da zorlarlar
ve onu “bir baska herhangi sey” olarak ortaya koymaya yo-
neltirler, bunu yapmak i¢in de ilk belirlenimin yapilmis oldu-
gu iliskileri altust ederler. Bir bilgisayar i¢in bu tir islemlerin
imkasizligr ortadadir ve muhtemeldir ki, bir dilbilimci de, dil-
bilimci olarak, burada kaybolur; ama okuryazar olmayan bir
balik¢inin kaybolmayacag: kesindir. Tam anlamiyla magma
olarak imlemler bir kaostan tamamen baska seydir. Her imin
gonderme demeti olarak tarif ettigimiz sey, elbette herhan-
gi bir sey degildir, her seferinde bir gondermenin yonelttigi
sey de degildir, buraya yoneltme tarzi da degildir. Tak; cember
ve zafer'e ayni bicimde gondermede bulunmaz. Ozdeslestirici
ozumseme ve arindirma icinde, bir seye gore halini alan, imle-
min hareketli ve belirlenmemis varhigini, her bir terim ile di-
ger bazilan arasinda belirlenmis ve tekanlamli iliskilerin son-
lu, tanimh ve belirlenmis bitunine donustirerek kavramay:
ve sabitlemeyi hedefleyen sey bu diger tarzdr.

Filozoflarin ve dilbilimcilerin uzun zamandan beri tasar-
ladiklar1 imlemin bu varhigi uzun suredir duzgun tarif edi-
lememistir ve ashnda, 6zel anlam ile mecaz anlam arasinda-
ki, merkezi esas imlem ile semantik hale arasindaki, duzan-
lam ile yananlam arasindaki ayrimlarla gizlenmistir. Ashn-
da bu ayrimlarin, formiile edemeden hedefledikleri sey, im-
lenenin 6zdeslestirici-ktiimelendirici yani ile tam imlem ara-
sindaki farkliliktir. Ve, 6zdeslestirici mantik ile onun tarde-
si olan ontolojinin nufuzu altinda, kiimelendirici-6zdesles-
tirici ogeyi, acikea, kendinde kesin bir seyin kendi, merke-
zi duzanlamu olarak koyarlar. Ama 6zel anlam yoktur, onun
ozelligi icinde bir anlami kavramak ve kusatmak imkansiz-
dir; anlamin yalnizca 6zdeslestirici bir kullanimi vardir. Bir
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yananlamin karsit1 olarak dizanlam yoktur; duzanlam fik-
ri, t6z-6z’in —ousia’nin—, sozun hitap edecegi, kendi i¢inde
tamamlanmis ve kapali, dil disinda ayr1 ve kendinde tanim-
I1 bir varolanin ontolojisini zorunlu olarak icerir, acikcast:
gercek ya da ideal sey’in, ve buna, onun tzerine nesnel ola-
rak gelmis ilinekleri (sumbebekota) ya da dilsel kullanimin-
da sozcugun basina gelmis kazalar karsitlik olarak cikarila-
bilir. Bu ontolojinin (Frege’de oldugu gibi) “idealist” ya da
“gercekei” bir tonda olmasi pek onemli degildir. “Austerlitz
galibi” ve “Sainte-Hélene mahpusu” demenin dizanlaminin
(ya da Bedeutung’u) ayn1 —Napoléon— ve yananlamlarinin
(ya da Sinn) farkl oldugunu séylemek, birinci ifade ile ikin-
ci ifadenin tam anlamiyla farkh diizanlamlari oldugu olgusu
uzerinden atlamaktir, boylece bu terminoloji icinde kalin-
mus olunur, cunku birincisi Napoléon’u (bu) olarak belirtir
ya da Napoléon'un falanca ozelligini ya da Napoléon’un 6z-
niteligini ya da falanca seye maruz kalmis olarak Napoléon’u
belirtir. Bunun karsisina, tamamen diizanlamsal bir anlam-
da “Napoléon” cikartilabilir, onun, her tarlt 6znitelikten,
ozellikten, temel ya da anzi ilinekten mutlak anlamda ayr,
bunlarin otesinde, altinda ya da ustunde var oldugunu, Na-
poléon olan bir sey, herhangi bir sey, bir ousia oldugunu or-
taya koyarak —yani, buttin herhangi bir sey olarak’larin disin-
da konusmanin, mutlak olarak konusmanin olasihginin var-
higin1 ortaya koyarak— karsi ¢ikilabilir. Oysa bu dilin bir ta-
rifi ya da analizi degildir, ¢cok 6zel bir metafiziktir; kuskusuz
ki, dilin 6zdeslestirici kullaniminin ve tézcii-6zcii uzantisi-
nin kars1 konulmaz bigimde meydana getirdigi ama yine de
korcesine benimsenmemesi gereken bir metafiziktir. Bu me-
tafizigi sinirina tasimis olan Aristoteles, yasamini, ousia'nm
konumunun yol actig1 aporia’lar1 ifade etmekle, icini oy-
makla, tartismakla gecirdi; cagdas mantikeilar ve dilbilimci-
ler genellikle bunlardan kusku bile duymamuislardir.
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Bir “soylem figiira”, bir mecaz nedir ve 6zel anlam nedir?
Antikcagdan beri mecaz olarak adlandirilmis olan seyler, ti-
kel mecazlardan ya da ikinci derecede mecazlardan baska
bir sey degildir. Her ifade esas olarak mecazidir. Bir sozcuk,
soziimona “6zel anlam™ i¢inde ya da “temel imlem”iyle kul-
lanildiginda bile, yine mecazi anlamda kulanilmistir. “Ozel
anlam” yoktur; yalnizca—ama her zaman, ve ortadan kaldi-
rilmaz bigimde, ve en incelikli ve en dizginsiz metaforlar ya
da alegoriler icinde de olsa— imlemler magmasi igine alin-
mis ve olanin magmasina gonderilmis bulunan ozdeglesti-
rici bir imlemler aginda nokta olan 6zdeslestirici isaretleme
vardir. Duzdegistirmeceli olmayan bir atif var midir? Boy-
le bir atif oldugunu soylemek, herhangi bir seye gore olma-
yan atiflarin ya da yuklemlerin var oldugunu, mutlak atif ya
da yuklemlerin var oldugunu sdylemektir. Ama mutlak bir
atif ne olabilir? Sonugta, ancak ousianin ousia’ya atfi olabi-
lir, yani mutlak totoloji, kendiyle 6zdesligin bos bicimi ola-
bilir. “X, x’tir”, “x olmak”tan baska bir sey soyler mi, ve ol-
mak bir yiklem midir? “Bu vazo mavi” dedigimde, goru-
nuste, hicbir soylem figira yoktur; “vazo” teriminin burada
kendi duzdegismecesi olarak kullanildig: yine de dosdogru
ortadadir, pars pro toto, ciinkti bu ciimlenin hedefledigi sey,
belirli vazo degil onun yuzeyidir. “Kopek uyuyor”; bu basit
camle biraz dusunuldugunde korkung bir derinlik kazanur.
“Bu gece ben bir riya gordum,”* “yanls dil kullanim1” yig-
nindan baska bir sey degildir; ben, basit imleme terimi ola-
rak ele alinmamissa, ancak bir ugurumu maskeleyen bir sis-
tir; cocuk yapar gibi, bir kacamak yapar gibi, bir yemek ya-
par gibi, bir ittifak ya da bir savas yapar gibi riiya yapilmaz
ve bir ruya ne anlama gelmektedir, raya hangi anlamda ve
ne zaman bir'dir? Dolayisiyla, ciimle dilin koétu kullanimla-

(*) Fransizca’dariyagormek “faire un réve”, ritya yapmak seklinde soylenir — e.n.
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rimn bir birikimi degildir — cunku her dil, dilin kotiiye kulla-
nilmasidir, o dile has dil adeti yoktur.

Elbette, bu deyimlerin “analizi” her zaman yapilmis ola-
bilir; analiz ilke olarak her zaman eksik ve bitimsizdir. Ta-
mamlanabilecegini soylemek, —bu konuya tekrar donece-
giz— mutlak bir bilginin var oldugunu soylemektir. Burada
onemli olan sey, dilin bu “analizler” araciligiyla isliyor olma-
masidir. Kopek uyuyor, bu vazo mavi, bir raya gordum’an
“ne demek istedigi’ni herkes bilir — bu s6zimona “analiz”i
yapmadan, hatta yapabilecek durumda ille de olmak gerek-
meden bilinir bu. Ve bu deyimler dilin icinde “kullanmim ag1-
sindan yeterince” tekanlamli olarak islerler. Bunun nedeni,
dilin 6zdeslestirici-kumelendirici boyutunun her zaman var
olmasidir. Nasil boyledir? En temel aciklayici sozcede —ko-
pek uyuyor, bu vazo mavi—, terimler, bir yanda, gecici ola-
rak basit ve ¢ozulemez olan imlemlerin, diger yanda belirli
bir iliski altinda (ya da sinirh sayida iliski altinda) ¢ozilebi-
lir olan imlemlerin hedefini gozetirler; sozce aym zamanda
ona 0zgu olan bir seye gore’yi de ortaya koyar, gegici bir ka-
palilik icinde onu agiklamadan ya da agiklayamadan (agik-
lama sonsuz olur) bunu yapar. Ama bu kapalihik gozenek
doludur, ¢unku 6zdeslestirici-ktimelendirici boyut asla ger-
cekten tecrit edilebilir olmadig gibi fiilen tecrit edilmis de
degildir; ideal olarak ancak, tamamen bicimsellestirilmis bir
sistem icinde tecrit edilebilir ki bu da artik bir dil degildir.

Burada bir parantez acalim. En kaba mugalatalar, en ko-
tilerini iceren Platoncu diyaloglarin en aptalinin cinasi-
na en yakin mugalatalar —6rnegin Euthydeme- ile Parmeni-
des, Sofist, Metafizik’deki ya da Hegelci sistemdeki en berbat
aporia’lar arasinda siireklilik acisindan kesinlikle hicbir ko-
pukluk yoktur. Bu mugalatalar ancak 6zdeslestirici manti-
gin acimasiz kullanimiyla, bir terimin her seferinde bir an-
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lam1 ve yalnizca bir anlami olmasi gerekliligiyle, her sozce-
nin icinde zimni olarak bulunan bir seye gore’nin kusursuz-
ca ve tam anlamiyla agiklanmis olmasiyla boyledirler. Otu-
ran Sokrates ile ayaktaki Sokrates’in ayn1 Sokrates oldugu-
nu nasil soyleyebiliriz, ¢iinka aym Sokrates olmadigi kor
gozum parmagina bir gercektir. Oturan-varhk ile ayakta-
varlik, Sokrates’in anlaminin ya da varliginin parcas1 mi-
dir? Eger degilse, oturan Sokrates ile ayakta Sokrates nedir?
Eger boyleyse, denk duser bicimde, Sokrates’in iki anlami
—ve iki Sokrates— vardir. Ve elbette burada bir sonsuzluk
vardir, daha dogrusu bir belirsizlik. Eger giizel Klinias bil-
ge degilse, onu bilge kilmak, onu var oldugundan baska kil-
maktir, dolayisiyla simdi oldugu haliyle onu ortadan kaldir-
maktir, boyle-varlik olarak varhigini yok etmektir ve onu bir
baska boyle-varlik olarak var yapmaktir; “demek ki onun
olimuni istiyorsunuz,” der Dionysodore tumturakli bigim-
de.” “Niteligin nesnenin kendisiyle ve nesnenin varolusuy-
la karismasi,” diye belirtir yorumcular. Bu durumda, higbir
nitelik olmadan nesne var midir? Canli-olmak, nesnenin bir
niteligi midir, yoksa nesnenin kendisi midir? Elbette ki, bu
nesnenin kendisi olamaz — ¢unkit baska nesneler de canli-
dir. Dolayisiyla bu en genel anlamda bir niteliktir; o halde,
yasam Sokrates’in bir niteligi midir? Ama biz hepimiz, Asir-
toteles gibi, dilin yanhs kullanimi harig, cesedin artik Sok-
rates olmadigini soyleriz. Varhk, boyle-varlik’tan ayrilabi-
lir mi? Hangi noktaya kadar ayrilabilir? Bir seyin oldugunu
soylemek, olasi tim yiklemler karsisinda tamamen belir-
lenmis oldugunu soylemektir, diyordu Kant. Klinias insan
oldugundan, ve “bilge / bilge degil” insanin olas1 yuklemle-
ri oldugundan, Klinias ancak bilgelik ve bilge olmama kar-
sisinda belirlenmisse gercekten vardir. Elbette bilge Klinias,
bilge olmayan Klinias'tan baska tirlii belirlenmistir. Yine de

7  Euthydéeme, 283 c-d.
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baska midir? Bir seye gore baskadir ve baska degildir, aymdir
—neye gore ayn1? Eidos'a gore, ousia’ya gore ayni. Ama eidos
nedir, ousia nedir? Metafizik bu soruya cevap vermek i¢in
devasa bir cabadir, ama sonuc¢suzdur. Platon ve Aristote-
les yasamlarinin 6nemli bir boltminu, bir seye gore’yi (pros
ti) yeniden ele almakla, aciklamakla, 6ziimsemekle, duzelt-
mekle, yani soylemi, asilamaz olan ama yine de mutlak ola-
rak ele alindiginda onu mahveden kendi belirlilik geregi
karsisinda kurtarmak icin muicadele etmekle gecirmislerdir.
Her zaman var olan ile her zaman olus halinde olani, kuvve
ile fiili, 6z ile ilinegi ortaya koymay1 ve karsitlastirmay ta-
lep etmis olan bu miicadelenin sonunda Platon sunu kabul
etmek zorunda kalmustir ki, varlik bile “kesin olarak on bin
carpt on bin kere var degildir”, oteki varlik olmayan olarak
vardir, ve her seferinde herhangi bir seye gore (ekeiné kai kat’
ekeino) ayninin o6teki ve 6tekinin ayni oldugunu gézonun-
de tutmak gerekir.® Dilin nihai sozctklerinin sinirlandin-
lamaz ¢cokanlamhhigim (pollachos legomenon) taniyarak: var
olmak, bir ve 6zdeslestirici mantigin belirgin islemlerinin,
bu mantik i¢inde ve bu mantik tarafindan aciklanmaya izin
vermeyen sey tarafindan, iki ucta da kosullandigini kabul
ederek —“ilk ve son terimlerde, nous vardir, logos degil"-°
Aristoteles bile, soylemin icinde siddetten baska bir sey ara-
mayanlara direnilemeyecegini kabul edecektir. Kusku-
suz fiziksel siddet degil, soylemin siddeti: Belirlilik ve tutar-
lilik sorunu ortaya konuldugunda —yani, aslinda, dilin ilk
ginunden itibaren— soylemin temel bir gerekliligi olan ve
—burada tatmin olamayacagindan- soylemin kendisini kaci-
nilmaz olarak tahrip eden 6zdeslestirici mantigin tekelci ve
amansiz kullanimu. Bir anlamda, buyik mugalataciligin ger-

8 Sophiste, 259 a-d.
9  Eth. Nic, VI, 12, 1143 a 35 ve devam1.
10 Metaph., T, 6.
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cek zemini, miras aldigimiz felsefenin gercek zeminiyle ay-
mdir: Totoloji gerekliligi; modern mantikta hakikate totolo-
ji dendigini haurlayahm."" Mugalatacilik bu gerekliligi ka-
balikla ve kiistahlikla, ve tatmin edilemeyecegini gostermek
icin ortaya koyar; felsefe bunu titizlikle ve tatmin etmeye ¢a-
lisarak ortaya koyar. Aristoteles’e mugalatacinin ve filozo-
fun ancak etik tercihleriyle (proairesis) birbirlerinden fark-
lilastiklarini soyleten sey budur: Ancak hakikat icinde, bir
ve ayni tutarli soylem icinde iletisim aranarak felsefe yapi-
labilir.'? Mugalataciligin ve kuskuculugun var olmus tim
“caritmeleri”, mugalatacihgin tutarh soylem olarak kendini
yok ettigini, tutarh soylem fikrini yok edebilecegini ama tu-
tarh soylem olarak kendini yok ederek bunu yapabilecegini
gostermek icin var olmustur yalnizca; dolayisiyla, tutarl bir
soylem fikrinin gecerli oldugu kisi icin gecerlidir bunlar ve
soylemin oyun ya da savastan baska bir sey olmadig kisile-
re kars1 higbir sey yapamazlar — bunlar ister besinci yuzyil
Atina’sinda yasiyor olsunlar, isterse de giniamuz Paris’inde.

Daha yukarda soyledigimiz gibi, 6zdeslestirici-kumelen-
dirici boyut asla gercekten tecrit edilebilir ya da fiilen tec-
rit edilmis degildir. Onu tam anlamyla tecrit etmeyi he-
deflemek, dili yok etmeyi hedeflemektir (tipki bu boyutu
gormezden gelme ya da ortadan kaldirma isteginin de di-
li yok etmek olmasi gibi). Dilin i¢inde olmak, imlemin igin-
de olmay1 kabul etmektir. “Sokrates nedir ve Sokrates kim-
dir?” sorusuna verilecek belirli bir cevap olmadigini kabul
etmektir; Sokrates’in —bedensel-psisik Herakleitosgu akis,
elektronlarin ve temsillerin dansi, bunun diistinialme bigi-

11 Ornegin W.V.O. Quine, Mathematical Logic, gozden gecirilmis baski, Harper
and Row, 1962, s. 50 ve devam.

12 Metaph, T, 2, 1004 b 22-25. llkeler (archai) dahil olmak uzere her seyin kam-
un1 istemek, der daha ilerde, apaideusia’nin, paideia eksikliginin, yani insam
insan ve site icinde insan yapan seyin eksikliginin 6zudur (1006 a 4-11).
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mi ne olursa olsun, baska akis ve baska danslarin belirsizli-
giicinde ele alinmis— (aldatic1 bigcimde “6zel” denen) ad ola-
rak hem “kullanim bakimindan yeterli” bir imleme terimini
kapsar hem de baska imlemlerin belirsizligine oldugu kadar,
var olanin belirlenimsiz yanlarina da gonderme yapan bir
imlemi kapsar. Konusmak, ayn1 zamanda ve eszamanli ola-
rak bu iki boyutta birden olmakutir. Dilin, —6rnegin pratik is-
birliginin katisiksiz aygiti olarak— ozellikle 6zdeslestirici bo-
yutta islem gorur olarak belirdigi, imlenenlerin isleyisinin
bir koda uygun olarak kusursuzca dizenlenmis goziaktugu
durumda bile, dilin 6teki boyutuna gecis her zaman olasi ve
surekli olarak eli kulagindadir — bu olmadan bu isleyis var
olamaz. Cunka onun, hem var olan seye gore hem de soze
gore diizeltilmesi her zaman olas1 olmalidir ve bu duzeltme
hicbir zaman 6zdeslestirici bir alt-sistemden bir digerine ba-
sitce gecis olamaz; imlemleri yeniden bahis konusu yapar.
“Baglamsal bagimlilik” fikrinin imlemin varlig1 sorusuna
cevap verdigine inanildiginda bile seyin kendisinden hala
son derece uzaktayizdir. Fikir asikar da olsa, ancak muglak
kaldig1 olcide bir sey soyler: Bir terimin ya da bir cimlenin
imleminin arastirilmasini her seferinde yonlendiren sey, bir
yanini ayricalikli bicimde aydinlatan sey, baglamla iliskilidir
- bu baglamin kendisinin de, bu terimin kendisinin belirme-
siyle degismis kabul edilen terimi aydinlatmaya gucul katki-
sin1 gorebildigi ve cogu zaman gordugu (ve buna her zaman
hakk: oldugu) unutulmamalidir. Ama ilk basta, bu baglam
(dar anlamda dilbilimsel baglamla bile sinirli kalinsa) ke-
sin olarak ya da tek bir bicimde tanimlanamaz; dahasi, s6z
konusu dilin biytk bir bolimuna kapsayan komsu aileler-
le karsilasurilabilir. Dar anlamda konusursak, bir ctimlenin
dilbilimsel baglamy, icinde bu camlenin soylendigi dilin tu-
midir ve onun dilbilimsel olmayan baglam, tim evrendir.
Bu sekilde ortaya atilan sorun, kod olarak dile dahil bir “bag-
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lamsal islev” araciligiyla —bayagi durumlar hari¢— ¢ozulmus
degildir, ¢cozullemez de; o, her seferinde, insanlarin dil i¢in-
deki yapma’lariyla —~konusma- ¢ozuluar. Ikinci olarak, cam-
lenin ya da terimin kendi 6zel baglamlarini yarattiklarn ol-
gusu bilmezden gelinebilir. Ornegin, “x yamliyordu” anaka-
lip ciimlesi olsun. “Pierre yamliyordu”, érnegin, dun kafede-
ki bir tartismayla ilgili olarak nisbi bir baglam yaratir. “Par-
menides yaniliyordu”, baglam olarak, tim felsefe tarihini ya-
ratir. Son olarak, “baglamsal bagimlilhik” ifadesine kesin bir
anlam vermek, ve bu sayede imlem sorununa cevap bulma-
y1 varsaymak, ancak dil, burada tamimlanan anlamda, belir-
li bir 6zdeslestirici iliskiler sisteminin koduysa muamkiun-
dur. Bu durumda, bir terimin imleminin yalnizca bu terimin
kendisine degil, baglamina da bagh oldugunu soylemek, f(x)
= f(x,C)’nin yerine f(x, C) = Byi (C, “baglam”1 temsil eden,
muhtemelen duzenli bir grup harftir) koymak demektir. Bu
ise zaten siradan bir seydir ve ancak, tek degiskenli bir fonk-
siyonla cok degiskenli bir fonksiyonun ayr dunyalardan ol-
duguna inananlarin gézani kamastirabilir. Ama bu siradan-
ik ayn1 zamanda bir sagmahktir. Sozciikler kuimesinin im-
lemler kuimesine uygulanmasinin var oldugunu soylemek ya
da sozcukler kumesinin n. Kartezyen kuvvetinin imler ka-
mesine uygulamasinin var oldugunu soylemek, her iki du-
rumda da, bir imlemler kuimesinin var oldugunu (imlemle-
rin bir kime olusturdugunu) ve uygulamalarin elbette var
oldugunu (herhangi bir terim grubunun aldig: degerin be-
lirlenmis oldugunu, ve biricik ve her zaman aym oldugu-
nu) 6nvarsaymak olur. Oysa, bu iki énvarsayim metafizik
ve keyfidir. Dahas, (dilin bazi simirh kullanimlar1 icin geger-
li) kismi ve surekli olarak ugup giden islemsel postulatlara
denk diiser. Bunlar ancak anlamin 6zdeslestirici kullanim-
lar1 i¢in, yani birinin, konusurken, dnceden soylenmis olan
seyi dar anlamda tekrarlamasi ve ne varietur yeniden uretile-
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bilir oldugu olciide gegerlidir — yani, bir kez daha, dilin igi-
ne tekanlamh adlarin kodu seklinde tutulan sey olarak. Ama
bu iki 6nvarsayimin dilin isleyisinin ve vechelerinin timi-
nu kapsadigini ileri siirmek, asla soylenmemis olan her se-
yin, 6nceden soylenmis olan her seyin dar anlamda tekrarin-
dan baska bir sey asla olmadigini; dolayisiyla, bir dilde soy-
lenmis olan her seyin, kurulusunun ilk anindan itibaren —ve
sonsuza dek— bu dil i¢inde ve bu dil aracihigiyla 6nceden ta-
mml ve belirli oldugunu ileri sirmek anlamina gelir. Bun-
dan su sonug da ¢ikar ki, bir¢ok dil olduguna gore, bunlarin
her birinde digerlerinden soz edilebilir ve bunlar tatmin edi-
ci bicimde betimlenebilir, her dil kendi icinde, bastan itiba-
ren, asla var olmamis ya da asla var olmayacak tum diger dil-
lerin fiili olasiligin1 —her kosulda, bunlarin tasidig imleri—
barindirir. Gergekten de, bu durumda, ya logos, omen, wirk-
licin Fransizca’da yakin ya da uzak bir esdegeri asla olmama-
ldir, bunlar herhangi bir diizeyde anlasilamazdir ya da, bun-
lar, Fransizca'min baska tirlu bilestirdigi ayni1 imlem o6gele-
rinin ozel bilesimlerini temsil etmektedirler. Birinci varsayi-
min yanhs oldugu ortada oldugundan, bundan ¢ikan sonug
tam dillerin, her biriyle farkh farkli bilesime giren aym son
ogelere ya da imlem atomlarina gonderme yapiyor oldukla-
rindan birbirlerine kusursuz bicimde terciime edilebilir ol-
dugudur. Dolayisiyla, denklik ya da esbicimlilik degil, taim
dillerin gonderme yaptiklari imlemler ktimesinin mutlak 6z-
desligi olurdu. Bu demektir ki, asla soylenemeyecek olan her
sey, ilk dil ortaya ciktig1 andan itibaren bastan soylenebilird;
ve ideal olarak, daima ve sonsuza dek ortaya konmustu. Bu-
rada da, 6zdeslestirici mantigin zamandis1 beirlenmisligin ve
aei’nin ontolojisiyle estozlulugu ve de elbette “pozitif” dilbi-
limin 6zel bir metafizige butunluklu ve kor itaati gorulmek-
tedir. Dil deyimlerinin tam bir analizi olasihg fikri, mutlak
bir bilginin var oldugunu ortaya koymakla denktir.
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Elbette, yalmzca farkl dillerin varhg: ve onlarin karsilikli
indirgenemezligi (ki bu iletisimsizlik anlamina gelmez) de-
gil ya da her bir dilin bir tarihinin ve bu dillerin gonderme
yaptiklar1 imlemlerin varligi da degil; ama imlemlerin dilin
icinde ve dil dolayisiyla var olma tarzlari, bu bakis agisinin
savunulamaz oldugunu gosterir. Bir dil, ancak yeni imlem-
ler ya da bir imlemin yeni yanlar1 ortaya ¢ikabildikge ve si-
rekli olarak ortaya ciktikc¢a dildir; yukarda soylendigi gibi,
bu “diyakronik” bir yan degil, “senkronik” butiin olarak di-
lin temel 6zelligidir. Bir dil ancak, soyledikleri sey icinde ha-
reket edebilmek icin soyledikleri seyin icinde ve bunun ara-
ciligryla kendilerini imleme olasihigini, 6tekini yaratmak icin
ayniya yaslanma olasiligini, baska imlemler ya da gorunuste
onceden verili imlemlerin baska yanlarini ortaya ¢ikarmak
icin adlandirma kodlarim kullanma olasiligin1 muhataplara
sunuyorsa dildir. Sozcukler ve cumleler kumesinin, imlem-
lerin s6zde-“kume”sine s6zde-“uygulanma”lar, dilin 6zdes-
lestirici boyutunu betimleme yollarindan bagka bir sey asla
degildir. Ve, kesin olarak ele alinan baglamsal bagimlilik fik-
ri ancak buna bagh olarak anlam tasiyabilir.

Imlemin bu iki vechesinin, peras ve apeiron, “kesinlik -
belirlilik - ayrim - sinirlandirma” ile “belirsizlik - belirlen-
memislik - ayrimsizlik - sinirlanmamishik” mantiksal ve ger-
cek ayrilmazligi vardir. Dilin, koruyucu olarak eslik etti-
gi/goz diktigi imleri, kesin olarak sinirlandinlabilir, her bi-
ri kendine 6zdes ve tum digerlerinden farkli, ayrilabilir ve
ayrilmus, belirli terimlerden olusan bir kiime olarak ele al-
ma olasihigini her zaman saghyor olmasi temel 6nemdedir.
Ve yeni terimlerin ortaya ¢ikma, mevcut terimlerin iliskile-
rinin yeniden tanimlanabilme, dolayisiyla iliskilerinden ay-
rilamayan mevcut terimlerin boyle olmasi olasihigini da her
zaman saghyor olmasi temel 6nemdedir. Bu olasilik ise, 6n-
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ceden verili terimler arasindaki iliskilerin tikenmez ve be-
lirlenimsiz olmasina dayanir, tipki bu terimlerin kendile-
ri gibi, cink, 6rnegin, yeni bir imlemin konumu higbir za-
man, onceden orada olan1 o durumda birakan dissal bir ek-
leme olarak tasarlanamaz. Iglerinden ¢ikartilabilecek ya da
orada insa edilebilecek her kiimenin 6tesinde olan imlemler,
bir kuime degildir; onlarin var olma kipi baskadir, bir mag-
manin kipidir.

Toplumsal imgesel imlemler ve “gerceklik”

Toplumun, birinci dogal katman olarak adlandirdigim sey-
le iliskisi, Freud’'cu payandalanina terimiyle belirtilmis olan
iliski yukarda uzun uzun tartisildi. Toplumun yapma’s1 ve
tasarlama/soyleme’si ne dogal katmanin kesin ve kendin-
de boyle-varlig: tarafindan dayatilmistir, ne de bu katman
karsisindaki nisbi olarak “mutlak ozgurlik” icinde dayatil-
mustir — bu bir gercekliktir. Ama, —bunu gostermeye calis-
tik— payandalanmna fikri psikanalizde bile bu uzak ve soyut
iki simirin konumundan ¢ok daha fazlasim ve baska seyle-
ri soyler.

Kurumun birinci dogal katinana payandalanmas: dikka-
te alindiginda durum ¢ok daha karmasik ve zengindir, hat-
ta niteliksel olarak da baskadir. Toplumun her seferinde ku-
rumlastirdigs imlemler dinyas, elbette, “gercek” bir diinya-
nin ne bir ikizi ya da taklididir (“yans1”), ne de doganin bel-
li bir boyle-varhgiyla iliskisizdir. Bunun toplum tarafindan
dunyanin kurulmasi i¢inde “dikkate alinma” gerekliligi, onu
destekleme ve onu tesvik etme gerekliligi herkesin bildigi
bir gercek olsa da; bu asikar gercek, ozdeslestirici-kamelen-
dirici mantigin hem hakikati hem de zorunlu aldaticilig ola-
rak belirmesini icerir. Burada da su sorulabilir: Doga, dun-
yanin toplum tarafindan orgitlenmesini destekler ve tesvik
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eder — neyi ve nasil destekler ve tesvik eder? Ne neden ola-
rak (degisken sonuglar tireten sabit bir neden olur yine), ne
basit arag olarak (neyin arac1?) ne de “sembol” olarak (neyin
semboli, kimin i¢in sembol?) tesvik eder. Ve doganin icinde
tesvik ettigi sey, toplumun ve bagdasik imlemler dinyasinin
kurulusu, doganin étekisi olarak, toplumsal imgeselin yara-
tilmasi olarak ortaya ¢ikar.

“Bedensel olandan psisik olana gecis’te bir baska diize-
yin ve bir bagka var olma kipinin ortaya ¢ikmasi gibi, ve eger
temsil yoksa, hicbir sey psisik olmadigindan; boylece, “do-
gal olandan toplumsal olana gecis”de, bir baska diizeyin ve
bir baska var olma kipinin ortaya ¢ikisi vardir, ve eger im-
lem degilse, kurulmus bir imlemler dinyasindan alinmis ve
bu dunyaya gonderme yapiyor degilse, hi¢bir sey toplumsal-
tarihsel olarak degildir. Bu diinyanin 6rgiitlenmesi, birin-
ci dogal katmanin bazi vechelerine payandalanmistir, bura-
dan dayanak noktalari, tesvikler, tamevarimlar bulur. Ama
yalnizca bunun basit tekrari ya da yeniden-urretimi olmak-
la kalmaz; kismi ve se¢cmeli bir “numune” olarak bile betim-
lenemez. “Numune olarak alinmis” olan sey, ancak toplu-
mun ortaya koydugu dunyanin orgitlenmesine bagl olarak
ve bundan yola cikarak boyledir; toplumsal kurulus i¢inde
ve bu kurulus dolayisiyla olusmus ve doniismiis oldugu igin
boyledir; ve, sonugta ve ozellikle, bu olusum —dénusum fi-
ili'dir, “duyumsal danya”nin donusumleri icinde ve dolay:-
siyla sekillendirilebilir— temsil edilebilirdir: Oyle ki, sonug-
ta, tizerine payandalanmis olan sey bile, payandalanina olgu-
sunun kendisi dolayisiyla toplum tarafindan baskalastiril-
mustir — bunun psisik dunyada hicbir dengi yoktur. Cankay,
imler dunyasinin toplumsal-tarihsel diinya olarak kurulusu,
bunun, boyle-varlig1 icinde tarihsel olarak dontismesini sag-
layan “duyumsal diinya” icinde ipso facto “kaydedilmesi” ve
“cisimlesmesi”dir.
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Kuskusuz, bunun, imada bulunulmus olan dogal dinya-
nin boyle-varliginin belirleyici bir yani icinde nihai bir ola-
silik kosulu da vardir. “Dogal gerceklik” yalnizca direnen ve
yapmaya izin vermeyen sey degildir; bu, yine de dontustume
uyum saglayan seydir, hem “6zgur kuguk aralhklar’” hem de
“duzenliligi” aracihigiyla “kosullu olarak” baskalasmaya izin
veren seydir. Ve bu iki an temeldir. Dogal “gerceklik”, top-
lumsal yapma i¢in temel bir diizeyde belirlenimsiz'dir; bura-
da hareket ettirilebilir ve kendini hareket ettirebilir, tasinabi-
lir ve kendi yer degistirebilir, kesebilir, bir araya getirebilir.
Makroskopik olgekte bile belirlenimsizlik vardir — terimin
Aristotelesci anlaminda “kuvvet”in ya da “madde”nin hare-
keti, baska turli var-olabilmesi vardir. Ve, bu belirlenimsiz-
lik, bir belirlenimle, nisbi olarak sabit ve istikrarli 6zellik-
lerle ve zorunlu ya da olasi iliskilerle at bas: gider: “eger ...
ise”, var olan1 baska turli var etme kosulu. “Dogal veri”nin
birbirinden ayrilmaz bu direnisi ile bu esnekligi, teukhein’in
ve genel olarak toplumsal yapma’nin fiili aragsallastiriimasi-
n1 saglar. “Dogal veri’nin direnis ve esnekliginin her seferin-
de kendini gosterdigi hat ve her ikisinin de tezahiir edis tar-
z1, toplumsal teukhein ve yapma’ya baghdir. Oyle ki, bu nihai
olasilik kosulu bir anlamda soyutlasir: Her zaman icin hem
direnen hem de uysal olan “dogal veri’yle toplumun her za-
man isi vardir; ama direnen ve uysal olan sey ve onun boyle
olma tarzi, ancak her seferinde ele alinan toplumsal dunyay-
la baglantili olarak boyledir. Hidrojen ergimesinin mimkin
olabilmesinin —gerceklestirmesi ¢ok guctir— ¢agdas toplum
icin bir anlam vardir ama bagka hicbir toplum i¢in anlam
yoktur; falanca agactan muikemmel yay yapilabilir olmasinin,
binlerce y1l boyunca insanlarin yasami icin temel bir 6nemi
olmusken, bu toplum i¢in neredeyse hicbir anlam yoktur.

_o_
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Toplumsal imgesel imlemlerin ve toplumun kurulusunun
artik dogal degil toplumsal olan “gerceklik”le, toplumun
“soyut maddiligi” olarak adlandirabilecegimiz seyle, toplu-
mun hem somut ve 6rnek kendilikler olarak hem de toplum
tarafindan yaratilmis (hayal edilmis, icat edilmis, kurulmus)
bir eidos’un mercileri olarak imal ederek —teukhein— var yap-
ug1 “seyler”le iliskisi ele alindiginda, payandalanmadan soz
edilemez. Toplumsal olgularin sey olmadigini ileri stirme-
nin zorunluluguna inanildi. Soylenmesi gereken sey, elbet-
te, toplumsal seylerin “sey” olmadigidir; bunlar ancak top-
lumsal imlemleri “cisimlestirdikleri”, daha dogrusu, sekil-
lendirip temsil edilebilir kildiklar1 6l¢tde toplumsal seyler
ve bu seylerdir. Toplumsal seyler, ancak dogrudan ya da do-
layl olarak, dolayimli ya da dolayimsiz olarak sekillendir-
dikleri imlemler araciligiyla toplumsal seydir. Marx bunu
zaten biliyordu ve “metanin fetis karakteri’ni betimlerken
hayranlhk verici bicimde gostermisti: Ne var ki onun i¢in, bu
“hayal mahsulu”, bu “hiyeroglif” karakter, seye ancak kapi-
talist (ya da daha genel olarak “meta”) uretim tarzi i¢inde ve
bu tretim tarzinin bir “mantig1”’nin sonucu olarak yuk olu-
yordu. Birazdan bu konuya tekrar donecegiz. — Buna karsi-
lik, toplumsal imgesel imlemler, dogrudan ya da dolayl ola-
rak, dolayimli ya da dolayimsiz olarak onlar: temsil edilebi-
lir kilan ve sekillendiren “seyler” —nesneler ve bireyler— icin-
de ve bunlar dolayisiyladir. Ancak —hem somut kendilikler
hem de tiplerin, eidos'un mercii ya da ornegi olan— “haber-
dar kildiklar1” birey ve nesnelerin, ancak bu imlemler dola-
yisiyla genel olarak var olan ve neyseler o olan birey ve nes-
nelerin ag1 icinde ve bu ag dolayisiyla sunumlar ve sekillen-
meleriyle, “cisimlesmeleri” ve “kaydedilme”leriyle var olabi-
lirler. Toplumsal birey ve nesnelerle bu sui generis iliski on-
lar1 toplumsal imgesel imlemler yapar ve onlar genel ola-
rak imlemlerle karistirmayi, hele hele onlara katisiksiz kur-
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gular olarak davranimay: engeller. Toplumsal imgesel imle-
rin kurulmus oldugunu soylemek, ya da toplumun kurulu-
sunun toplumsal imgesel bir imlemler dinyasinin kurulu-
su oldugunu soylemek, aynm zamanda bu imlerin, bireyle-
rin, edimlerin ve “haberdar ettikleri” nesnelerin edimselli-
gi icinde ve bu edimsellik dolayisiyla temsil edilebilir ve se-
killendirilebilir olduklarin séylemektir. Toplumun kuru-
lusu, toplumsal imgesel imlemler magmasini “maddilesti-
ren” olarak neyse odur ve oldugu seydir; bireyler ve seyler
yalnizca bu imlemlere gonderme yoluyla kavranabilir, hat-
ta yalnizca var olabilir ve bu magmanin, var yaptig1 birey ve
nesnelerden ayr1 olarak var oldugu da soylenemez. Burada,
her turltt maddi dayanaktan, katisiksiz ideallik kutuplarin-
dan “serbestge ayrilabilen” imlemlerimiz yoktur; bu imlem-
ler, bu “dayanak”in varligi ve boyle-varligi icinde ve aracili-
giyla vardir ve var olduklar gibidirler.

Marx soyle yaziyordu: “Altin, kendi icinde, nasil ki para
degilse, bir makine de, kendi i¢inde, sermaye degildir.” Bu-
rada da, metanin fetis karakterinden so6z ederken oldugu gi-
bi, boyle adlandirmadan hedefledigi sey, bizim toplumsal
imgesel imlem olarak adlandirdigimiz seydir. Altinin ken-
di icinde para olmadigim soylemek, ytizeysel olarak bir ba-
yagilik gibi gelebilir, ama dogrudan dogruya toplumun ku-
rulusu ve bu kurulusun esasen tarihselligi sorusuna yonel-
tir. Aliinin para olabilmesi icin, ekonomi politik elkitapla-
rinin siraladigi ve onu bu role “6nceden-yazgilayan” “do-
gal” niteliklere sahip olmasi yetmez, mibadelenin embri-
yon halindeki bicimlerinin ortaya cikisindan itibaren bir
“genel esdeger”in kurulmasina goturen bu toplumsal-tarih-
sel gelisim gerekir (burada kendi basina tartismayacagimiz
Marx’in kavrayisi en azindan budur). Bir makinenin serma-
ye olabilmesi icin, kapitalizmin kurumlasurdigy sosyo-eko-
nomik iliskiler ag1 icine dahil olmasi gerekir. Makine, ser-
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maye-imi’ni, mevcut haliyle makineye bagl olmayan (ne de
yeterli sayida makinenin varligina, nitelige déonusen niceli-
ge, vs. bagliolan), ama bu makinenin icinde bulundugu sos-
yo-ekonomik “sistem”e, “uretim tarzi”na bagh olan bu da-
hil olma icinde ve bu sayede edinir; ayn1 makineler “ktame-
si” sosyalist bir devrimin ertesinde artik “sermaye” olmaya-
caktr — tipki insanlarin ayni “uretici yetenek”lerinin de boy-
le bir devrimin ertesinde “is guici” olmayacag gibi.

Bu arada belirtelim ki, Marx’in duasiincesinin catiskili ka-
rakteri burada da kendini gostermektedir. Eger “uretici gug-
lerin durumu”, teknik evrim, aretim iliskilerinin orgutlen-
mesini, dolayisiyla butun olarak toplumsal sistemin orgiit-
lenmesini muglakliga yer vermeyecek sekilde belirliyorsa,
—“kol degirmenine feodal toplum, buharl degirmene kapi-
talist toplum denk dustayor” ise—, o zaman, terimin dar anla-
minda makine ve bu tip makineler, kapitalist bir toplumun
ortaya c¢ikisin belirler ve bunun icinde makine ancak “ser-
maye” olabilir. “Dolayimsiz olarak” sermaye degildir; ama bu
dolayimsizlik, her dolayimsizlik gibi, ancak bir soyutlamadir,
makinenin varligi ancak tum dolayimlar gerceklestiginde ve
bunlarin sonuclari, dolayimsiz tizerine geri donerek, derin-
ligi icinde onu tamamen belirledikleri zaman tam anlamiy-
la makinedir. Bu anlamda, makine elbette sermaye’dir — al-
tinin tersine, ki onun para-varligi bu bakis acisiyla cok daha
dissal ve tesadifidir. Makinenin, “son ¢oziimlemede” bile ol-
sa, kapitalizmi var yaptigini soylemek; ve kendi icinde yansiz
ve katisiksiz ara¢ olan makineleri sermaye olarak var yapanin
kapitalizm oldugunu soylemek ayni sey degildir.

Oysa Marx iki seyi ayni anda soylemektedir —kah biri-
ni kah otekini—, miras alinmis ontolojiye mahkam olma-
st burada ifade bulmaktadir. “Materyalist” olarak, kapita-
lizmi makineyle belirlemek istemektedir; “Hegelci” olarak,
makinenin, ancak Tumliik —burada ona bir imlem “bahse-
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den” toplumsal sistem- icine dahil olmasiyla neyse o oldu-
gunu, anlamim (varhigim) bundan aldigini bilmektedir. El-
bette, iki konum birden savunulamaz. Makine, teknik-varh-
gina indirgense bile, —tesadufi degilse de— yansiz olarak du-
sanulemez. Kapitalist donemde s6z konusu olan makine-
ler, adamakilh “ickin anlamda” kapitalist makinelerdir. Bi-
zim tamdigimiz makineler, kapitalizmin, katisiksiz teknik-
liklerinden “caydirarak” (teknisyenlerin ve bilim insanlari-
nin ¢ogu zaman naifce dusundukleri gibi) kapitalist amag-
larla kullandig1 ve ayni zamanda baska toplumsal “amaclar”
icin de kullamlabilecek “yansiz” nesneler degildir. Bunlar,
binlerce acidan, kapitalizmin temel imlemlerinin “cisimles-
mesi”, “kayd1”, sunum ve sekillenmesidirler; iclerinden ¢o-
gu kendi baslarina alinmistir, ama her kosulda onlar1 olus-
turan teknolojik sistemin disitnda mantiksal olarak ve gercek
olarak imkansizdirlar. Aym sekilde, Marx gibi, uretim iligki-
lerinden “seylerin dolayimladig: kisiler arasindaki iliskiler”
olarak soz edildiginde, bu iliskileri “kisiler”in ve “seyler”in
disinda ya da onlara eklenmis bir sey olarak gosterme riski-
ne dusular; bu “kisi” ve “seyler” de, ayrica, bu “iliskiler”in
icine bu dahil olmadan bagimsiz, ideal olarak tanimlanabi-
lir olurlar; ayrica bu “iliskiler”in de, “kisi” ve “seyler”i do-
kunulmadan birakarak “dénustiirilmesi” mimkiin olabi-
lirmis gibi gozukar. Mevcut teknoloji altist edilmeden ka-
pitalizmin yikilmasinin tasavvur edilemeyecegi asla dikka-
te alinmadan, “(kapitalist) teknigi sosyalizmin hizmetine
koymak”tan, (milkiyetin hukuksal bicimleriyle hizla ve te-
sadifi olmayan bicimde 6zdeslestirilen) “tretim iliskileri’ni
degistirmekten baska bir seyi Marx’in da Marksist hareke-
tin de asla dusinmemesinin gosterdigi gibi, bu bir risk degil
bir kesinliktir. Sonsuzdaki sinir noktalar haric, ¢znitelikle-
ri, ozellikleri, ickin karakteristiklerinden baska, kapitalist ya
da baska bir toplumsal sisteme kendilerini dalmis buldukla-
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1 icin ilave nitelikler edinen “kisi” ve “sey” yoktur. “Seyle-
rin dolayimladig kisiler arasindaki iligkiler”, oérnegin, yal-
nizca ve yalnizca 6zgul “seyler”in dolayimindaysa —ki bun-
lar1 kapitalist seyler (ya da feodal seyler ya da Aztek seyle-
ri) olarak adlandirmaya cesaret etmelidir— kapitalist iliskiler
olabilir. Ama diger yandan, bu tur iliskilerin ortaya ¢ikma-
st icin bu tur seylerin varhgi yetmez, bunlar hicbir seyi belir-
lemez. Kapitalist makineler, mevcut halleriyle ve kendi icle-
rinde, “ayriayri ele alindiklarinda” (neden olma ya da belir-
lenim iliskilerinden s6z edeceksek olmasi gerektigi gibi), or-
negin, “prekapitalist” toplumlarin buyuk cogunluguna ka-
pitalizmin nifuz etmesindeki buyuk guclugun kanitladig:
gibi, eger ayni zamanda, (celiskili ve catiskili olarak) “kapi-
talist bireyler” olan bireyler verili degilse, kapitalist iliskiler
sonucuna varmak icin yeterli degillerdir. Bu gucluk, maki-
neleri, “sermaye”yi ithal etme giclugu degildir, ne de mes-
lek okullarini gerektiren “teknik egitim” guclugudur. “Kapi-
talist insanlar”1 (kelimenin tam anlamiyla kapitalist ve pro-
leter olarak) bugunden yarina ya da birkag yil icinde yarat-
manin -yani, 6nemli olan ve olmayan seyin, bir anlami olan
ve olmayan seyin, bir seyin ya da bir edimin imleminin bun-
dan boyle geleneksel toplumlarda oldugundan baska tarzda
tanimlandigy, ortaya kondugu, kuruldugu; mekanin ve za-
manin farkl bicimde 6rgutlendigi, i¢sel olarak farkli eklem-
lendigi ve imgesel olarak farkli temsil edildigi; kendi bede-
ni yalmzca baska dissal disiplinlere tabi olmakla kalmamus,
ama duinyayla baska bir iliski icine dahil edilmis, nesneleri
ve baska nesneleri bagka tiirli elleyebilen, alabilen, kullana-
bilen; bireyler arasindaki iligkilerin altust oldugu, geleneksel
ortaklik ve topluluklarin dagitildig, bunlara denk dusen da-
yanmisma ve bagliliklarin yok edildigi; nihayet, olas1 ekono-
mik “artigin”, eger varsa, prestij i¢in harcanmaya, genis aile
uyelerine ya da klana dagitilmaya, hac yolculuguna adanma-
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ya ya da saklanmaya degil, birikime yonelik oldugu bireyleri
toplumsal olarak imal etmenin— guclugu, hatta imkansizhig-
dir. Ama boyle bir imalat, bireylerin boyle bir teukhein’i, ka-
pitalizmin toplumsal imgesel imlemlerine gonderme yoluy-
la ve bu imler aracihgiyla imalatlarindan baska bir sey degil-
dir; dinyamn kapitalist kurumlasmasinin bu toplumlara da-
yatilmasindan baska bir sey olamaz — bu kurumlasma olma-
dan oraya bol miktarda ithal edilmis makineler de, Ruslarin
Gine'ye yardim ad1 altinda sagladiklar1 ve Conakry’de uzun
sure sergilenen buiytk kar agma makinesi kadar “yararsiz”
ve gulingtirler.

Ayn sekilde, ilk kez ortaya ciktig1 yer olan Bat1 Avrupa'da
da kapitalizmin kurulusu, ayrilmaz bicimde, bireylerin, sey-
lerin, toplumsal iliskilerin ve bu terimin ikinci anlamiyla
“kurumlar’in baskalasmasiydi — birbirleri olmadan imkansiz
olan ve hepsi de dunyanin kapitalist kurulusunu ve bunun
tasidig: toplumsal imgesel imlemleri temsil edilebilir kilan
ve sekillendiren kapitalist bir insanin, kapitalist bir teknigin,
kapitalist aretim iligkilerinin yaratilmasiydi. Bu demektir ki,
“dogal” ve toplumsal dinyanin 6zgul oérgitlenmesi, bunla-
rin islem kipleri i¢indeki, araglar ve sonuclar igindeki ori-
jinal legein ve teukhein’i, edimselin ve olasinin bolunmezligi
olarak var kildiklar1 “toplumsal gerceklik”, toplumsal imge-
sel imler ¢ekirdeginin hem “arac1”, hem “ifadesi”, hem sekil-
lenmesi hem de sunumudur; bu imlemlere gondermeye bagh
olarak, bu toplum icin, seyler, bireyler, temsiller, fikirler var-
dir ya da yoktur, deger tasir ya da tasimaz.

Toplumsal imgesel imler ve diinyanin kurulusu

Toplumun kurulusu her seferinde toplumsal imgesel im-
lemler magmasinin kurulmasidir; bu magmayi, imlem-
ler diinyas: olarak adlandirabiliriz ve adlandirmamiz gere-
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kir. Cunku, toplumun dinyay: her seferinde kendi dunya-
st olarak ya da kendi diinyasim da duinya olarak kurdugu-
nu soylemek ve bir imlemler dunyasi kurdugunu, kendine
ait olan ve buna bagl olarak yalnizca bir dunyanin var ol-
dugu ve onun i¢in var olabilecegi imler dunyasini kurarak
kendini kurdugunu soylemek ayni seydir. Kokten kopus,
toplum-oncesi dogada toplumsal-tarihselin ortaya cikisinin
temsil ettigi baskalasma, imlemin ve bir imlemler dunyasi-
nin konumudur. Toplum bir imlemler diinyasini var kilar
ve toplumun kendisi de boyle bir dinyaya gondermeyle var-
dir. Bununla baglantili olarak, eger imlemler dunyasina gon-
derme yapmiyorsa hicbir sey toplum i¢in olamaz; ortaya ¢i-
kan her sey aninda bu diinyanin icine dahil edilir - ve ancak
bu diinyanin icine dahil edilmisse ortaya cikabilir. Toplum,
imlem gerekliligini evrensel ve tim olarak koyarak ve ken-
di imlemler dunyasini1 bu gerekliligi tatmin etmeyi saglaya-
cak sey olarak koyarak vardir. Ve yukarda sorulan, bir top-
lumun “birligi” ve “ozdesligi”, yani iste burada’ligi nedir ve
bir toplumu bir arada tutan nedir sorularini ancak her sefe-
rinde kurulmus / kurumlasmis bu imlemler dunyasiyla bag-
lantil olarak distinebiliriz. Bir toplumu bir arada tutan sey,
onun imlemler dunyasini bir arada tutmaktir. Onu kendi is-
te burada’lig icinde, baska bir toplum degil bu toplum ola-
rak dusinmeyi saglayan sey, baska turludegil bu sekilde or-
gitlenmis olan toplumsal imgesel imlemlerin bu magmasi-
nmin kurulmasi olarak kendi imlemler dunyasimin tikelligi
ya da ozguallugudur. — Verili bir toplumun farkli ve tanim-
I1 bir nesne ya da bu tur nesnelerin herhangi bir sistemi ol-
mamasli ve olamamasi aninda asikar bir hal alir — cunku im-
lerin varlik kipi boyle degildir. Aym: sekilde, su tir sorulan
da asla 6zdeslestirici gonderge icinde dusunemeyiz: Bir top-
lum 6z-bagkalasmas icinde, ne zamandan itibaren bu top-
lum degildir; ya da cagdas ve “akraba” topluluklarin “ayn1”
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toplumun veya bircok farkli toplumun pargalar: olduklari-
n1 hangi kosullarda soyleyebiliriz? Atina, Korint, Isparta ne
Antik Yunan toplumunun basit parcalaridir, ne Yunan sitesi
“kavram™inm mercileridir, ne de antik Yunan toplumundan
baska toplumlardir. Yunan sitelerinin Yunan toplumuna es-
aidiyet kipi bile, bu toplumun kendine 6zgti ve orijinal ku-
rulusunun parcasidir — tipki ulusal devletlerin modern ka-
pitalizm kosullarinda bir tur dunya c¢apinda topluma es-ai-
diyet kiplerinin modern kapitalizmin kurulusunun parca-
st olmasi gibi. Her iki durumda da bu kip, tikel kurumlarin
ve herhangi bir ortakliga 6zgt imlemlerin olasilik ve edim-
selligini icerir. — Ayni sekilde, cumhuriyet¢i Roma ile impa-
ratorluk Romasi arasindaki iliskiyi, bir dayanagi, bir Roma-
tozuni degismez birakan bazi san ya da niteliklerin degisi-
mi olarak ya da mutlak kopus olarak ya da bir mirasin ak-
tarimu aracihigiyla, zaman iginde birincinin ikinci tzerinde-
ki “etkisi” olarak dusunmemiz de olasilik disidir. Bu gecis
icinde ve bu gecis dolayisiyla baskalasan sey, Roma toplu-
mudur; bu kurumlarm tasidig1, var yaptig1 ve bunlar aracili-
giyla kendilerinin de var oldugu imlemlerin temel baskalasi-
muni gormemek kadar, bu gecis icinde sayisiz kurumun var-
ligini sirdardagina ya da korudugunu gormemek de ayni
sekilde imkansizdir.

Toplum nigin bir imlemler diinyasin1 kurumlastirarak
kendini kurumlastirir, toplumsal-tarihselin ortaya ¢ikisi ni-
¢in imlemin ve kurumlasmis olarak imlemin ortaya ¢ikisi-
dir - velhasil, ni¢in imlem vardir? Bu sorularin, “nicin hig-
ten ziyade bir sey var?” sorusundan daha fazla anlami yok-
tur. Toplumun yalnizca kendini kurumlastiran ve kurum-
lasmis oldugunu ve imlem olmadan kurulusun tahayyul edi-
lemez oldugunu saptadigimizda, bu sorulara cevap vermiyo-
ruz (sorunun ipso facto yineleninesi olmayan “cevap”in na-
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sil asla olamayacag1 gorulmemektedir), yalmzca iginde bu-
lundugumuz ve topyekun olarak incelenemez olan durumu
aydinlatmaya calisiyoruz. Yukarda, dil konusunda, legein ile
teukhein’in bu dongusel icerimini zaten uzun uzun betimle-
dik. Toplumun kurulusu, toplumsal yapma'nin ve toplum-
sal tasarlama/soyleme’nin kurulusudur. Bu iki vechesiyle, le-
gein ve teukhein icinde tezahtir eden 6zdeslestirici-kuimelen-
dirici bir boyutu kaginilmaz bicimde icerir. Teukhein, top-
lumsal yapma’nin 6zdeslestirici (ayn1 zamanda islevsel ya da
aracsal olarak da adlandirilabilir) boyutudur; legein, dil her
zaman icin zorunlu olarak kod da oldugundan ozellikle di-
lin icinde kendini gosteren toplumsal tasarlama/soyleme’nin
ozdeslestirici boyutudur. Ama, dilin yalnizca kod olamaya-
cagini, imlemler magmasina gonderme yapan imlemsel bir
boyutu kaginilmaz olarak icerdigini ve her zaman dil [lan-
gue | de oldugunu yine uzun uzun gormaustik. Bunun ne-
deni bicimsel bir sistemin kendi uizerine kapanamamasidir
— ya da, soyle de denebilir, 6zdeslestirici bir sistemin hi¢bir
seyi ve sistemdeki hicbir sey, ne genel olarak boyle bir siste-
mi uretmeyi saglayabilir, ne onun kendinden baska bir seye
gondermede bulunmasini, ne de onun somut, tikel kapsam
ve orgutlenmesine karar vermeyi saglayabilir. Dahas:: Dil,
danyay: soylemelidir ve kodun igindeki hicbir sey bir dun-
yay1 ortaya koymay1 ya da bu diinyanin ne olacagina ve ola-
cag seye karar vermeyi saglayamaz. Aym sekilde, toplumsal
yapma yalnizca teukhein ya da teknik olamaz; ereklilik se-
masiyla ve ereklilik semasi i¢inde, yapmanin aragsal ve is-
levsel boyutu i¢inde buraya konmus olan edim ve nesneler,
katisiksiz aragsallik ya da islevsellikten yola ¢ikarak tanim-
lanamaz ve kavranamaz. Bunlar, toplumsal yapmanin topye-
kun yonelimi araciligiyla, ele alinan toplumun imgesel im-
lemler dunyasinin bir yanindan baska bir sey olmayan bu
yonelim aracihgiyla neyseler odurlar ve mevcut halleriyle-
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dirler. Ve yine bu durumda, yapma’nin aragsal ya da islev-
sel boyutu (teukhein ve teknik) ve imsel boyutu birbirinden
ayrilmaz. Bunun nedeni, teukhein ile teknigi, her turlu ama-
ca hizmet edebilen, katisiks1z yansiz aygitlar olarak kabul
etmenin sacma olacagi degildir yalnizca. Bunlar, toplumun
ortaya koydugu amag ve imlemlerin bir “sonucu” olarak du-
sinmek, oncillerini yapma’nin yonelimlerinin sagladig: bir
kiyasin sonucu olarak gormek de imkansizdir. Toplum, “bi-
rinci zaman” icinde, bunlar kullanmaya ve cisimlestirme-
ye en uygun teknikleri tartismasina yol acacak amag ve im-
lemler ortaya koymaz. Amag ve imlemler, teknik ve teukhein
icinde ve bunlar aracihigiyla bir anda ortaya konulur — tipki
imlemlerin legein icinde ve legein araciligiyla ortaya konma-
st gibi. Bir anlamda, bir toplumun aygit ve aletleri imlemler-
dir, bunlar s6z konusu toplumun imgesel imlemlerinin 6z-
deslestirici ve islevsel boyut icinde “maddilesmesidirler”. Bir
imalat ya da montaj zinciri, kapitalizmin merkezi imgesel
imler yigiminin “maddilesmesi”dir (ve ancak boyle olabilir).

Buraya kadar 6zelikle imlemleri, legein ve teukhein ile —de-
yim yerindeyse— dolayimsiz ya da ickin iliskileri i¢inde ele
aldik; bu iki durumda da, 6zdeslestirici boyut ile imlemsel
boyutun doéngusel icerimini gostermek ve aciklamak onem-
liydi. Bir sozcuk, 6zdeslestirici bir belirtilen’e gonderme yap-
t1ig1 ve dilin bir imine eslik ettigi ol¢ude, bolunmez bicimde
sozcuktur. Bir alet ya da aygit, her zaman i¢in, hem kismi ya
da yerel bir erekliligin islevsel iliskileri icinde 6zdeslestirici
olarak tanimlanmistir, hem de toplumsal yapma’nin magma-
st icindedir. Boylece imlem, imlemden ayri, bagimsiz, 6nce-
den var olabilen “bir seye” bagh olarak belirebilir; bu “bir
sey”in—dogal varlik, imal edilmis maddi nesne, mantiksal ya
da rasyonel kendilik— toplum i¢in ancak bir imlem “yatirim
yapilmigsa” var olabilecegini kabule hazir olsak bile bu boy-
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ledir. Umarim ki buraya kadar soylenenler, bu bakis agisinin
yetersiz olmaktan da ote oldugu ve esas olarak aldatici oldu-
gu konusunda okuru ikna edecektir. Ama daha fazlas1 da
vardur. lkincil ya da tarev olarak adlandirilabilecek imlemler
konusunda bir akla yatkinhik gérianumu sunar. Bir toplu-
mun merkezi ya da birincil imgesel imlemleri s6z konusu ol-
dugunda bunun kesinlikle hi¢bir anlami yoktur; ¢anku
bunlar ex nihilo nesnelerin yaraticilaridir ve (toplumun “di-
sinda” dunya, toplumsal diinya ve her ikisinin de karsilikli
ickinligi olarak) dunyanin érgutleyicileridir. Boylece, basit
olsa da daha az onemli olmayan bir 6rnek alirsak, Tanr “bir
seye baglh” bir imlem degil midir? Hangi sey? Tanrn sozcu-
guanun, s6z konusu toplumun her seferinde ortaya koydugu
haliyle Tanr1 imleminden baska hicbir gondergesi yoktur.
Tanrrnin (ya da tanrilarin) bireysel temsilleri olan “gonder-
ge”, Tanr1 olan bu merkezi imgesel imlemin yaratilmas: ve
kurumlasmasi aracihigiyla yaratilmistir. Tanr1 imlemi hem
bireysel temsillerin bir “nesne”sinin yaraticisi, hem de tek-
tanrici bir toplum dinyasinin érgitlenmesinde merkezi
ogedir, cunki Tanr: hem varligin ve en yetkin varolanin
kaynag, hem Yasa'nin normu ve kokeni, hem de toplumsal
yapma’nin yonelim kutbu ve her degerin nihai temeli olarak
konmustur, ¢unku kutsal bir bolge ile dindis1 bir bolge ona
gonderme yaparak ayrilmistir, bir yigin toplumsal faaliyet
kurumlasmis ve baska hicbir “varlik nedeni” olmayan nes-
neler yaratilmistir. Tanri’nin ve dinin kurumlasmasindan
yola c¢ikarak dinsel imlemlerin, onlardan “bagimsiz” top-
lumsal bir varolusa sahip olan ya da olabilecek nesne ya da
edimlere baglanmis olduklar1 da ancak ikincil, turev ve so-
nucta buyik onem tasimayan bir anlamda soylenebilir.
Coktanricl, “animist”, “fetisist” diger “inan¢” bicimlerinde
de durum esas olarak aynidir; bunu gostermek, burada yapi-
lamayacak kadar ayrintili bir analizi gerektirir. — Aym sekil-
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de, ornegin, “ekonomi” ve “ekonomik” merkezi toplumsal
imgesel imlemlerdir, herhangi bir seye “génderme” yapmaz-
lar, ama bunlardan yola ¢ikarak bir y1gin sey ekonomik ola-
rak toplumsal anlamda tasarlanmis, dusunilmus, davranml-
mis, yapilmistir. Bunun, daha iyi analiz edebilmek i¢in top-
lumsal sureclerin ekoinomik bir “veche”sini ayiran teorisye-
nin “soyutlama”siyla hi¢ alakast yoktur. Belli bir andan ve
belirli toplumlardan yola ¢ikarak, “ekonomik” imlem once
onemli olarak, ardindan merkezi ve belirleyici olarak ortaya
citkmamissa ve zimni olarak kurumlasmamaissa, teorisyen bu
alanda hicbir seyi ayiramaz. Bu, teorisyenin “soyutlama”sinin
ampirik degil, mantiksal ve ontolojik kosuludur. Bu ekono-
mik imlem, bir yandan, “somut” nesnelere (uretilmis mal-
lar, uretim aletleri, vs.) gonderme yapan bir y1gin imleme,
diger yandansa, “soyut” ama toplumsal bakimdan etkili ve
etkin ¢ok sayida imleme (6rnegin, kapitalist ekonomide,
sermaye, stok, emek, ticret, gelir, kar, faiz “soyut” imlemler-
dir, katilimcilar tarafindan ve katilimcilar icin bu sekilde ko-
nu haline getirilmis ve agikca belirtilmistir ve acikca belirtil-
mis olmalar1 bu ekonominin etkili islem kosuludur) “cevril-
mis” ya da donustiralmastar. Ama tam bu imlemleri bira-
rada tutan ve onlar1 ekonomik imlem yapan sey nedir? Bu so-
ruya tarih-asir1 cevap verme yonindeki her tesebbus yanil-
giya varir. Ornegin, akademik ekonomistler gibi, sinirh
araclarla sinirsiz amaclara erismenin s6z konusu oldugu
soylendiginde (ki bu teknigi de igerir ve 6rnegin tarimbilim
icin oldugu kadar uzay yolculugu icin de gecerlidir ve “sinir-
siz amagclar” fikrinin ancak kapitalist donemdeki bir ekono-
mistin kafasinda yeserebilecegi fikrini gozard: eder); ya da,
toplum tyeleri arasinda “miibadele”lerden soz edildiginde
(seylerin, kadinlarin ve sozcuklerin muibadelesinde hala ge-
cerli olan bulanikliklar bundan dogar); son olarak da, toplu-
mun maddi yasaminin uretiminden ve yeniden-turretiminden
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soz edildiginde (sanki geri kalandan ayrnlabilir bir “maddi
yasam”in ne oldugu biliniyormus gibi; ya da sanki ayr bir
“maddi yasam”, kapitalist doneme en tarihsel bicimde uza-
nan ve en tipik urtinlerden biri degilmis gibi...) sonug yanil-
gidir. Ekonomik alan ile toplumsal faaliyetlerin geri kalani-
nin aynminin, “6zerk” ve nihayet baskin alanda olusumu ol-
gusunun, ancak bazi toplumlarda, karmasik bir gelismeye
bagh olarak ortaya ¢itkan bash basina tarihsel bir trun oldu-
gu uzerinde zaten vurgu yapmistik. Ama bu gérangunun ta-
rihselligini saptamak, bunun neden ibaret oldugunu sor-
maktan asla muaf kilmaz — tersine. Bazi toplumlarda ekono-
minin geri kalandan “ayrildigin1” soylerken neyi kastediyo-
ruz? Kuskusuz ne “gercek” bir ayrimi ne de gorunguleri da-
ha anlasilir kilmaya calisan teorisyenin mantiksal bir insaa-
sin1. Soz konusu olan sey, zaten kullanilabilir olan bir y1gin
toplumsal imlemi yeniden orgutleyen, yeniden belirleyen,
yeniden bicimlendiren, buradan yola cikarak da onlar1 bas-
kalastiran, baska imlemlerin olusumunu kosullayan ve soz
konusu sistemin toplumsal imlemlerinin neredeyse tumi
uzerinde benzer etkilere yanlamasina yol acan merkezi bir
imin ortaya ¢ikisidir. Ve elbette, tim bunlar “cisimsizles-
mis” imleri asla icermez; bu, s6z konusu toplumun faaliyet
ve degerlerinin donusumleriyle birlikte olur —yoksa imkan-
sizdir—, tipki, bu vechelerden birinin digerleri uzerinde
mantiksal ya da gercek bir 6nceliginin burada asla s6z konu-
su edilemeyecegi toplumsal birey ve nesnelerin fiili donu-
simleri gibi. Ekonomik olan sey, fiili toplumsal faaliyetler
icinde ve bu faaliyetler tarafindan cisimlendirilmis, sekillen-
dirilmis, tasarlanabilir kilinmis, araclandirilmis degilse eger,
merkezi toplumsal im olarak kendini olusturamaz ve ku-
rumlasamaz — ekonomik im ortaya ¢tkmadan ve bunun icer-
digi ve pesinden surikledigi toplumsal imlerin tim magma-
st bagkalasmadan ne bu faaliyetler ekonomik faaliyet halini
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alabilir ne de baskin bir ekonomik yan kazanabilir. Ekono-
mik imin ortaya cikisi ile toplumsal imler magmasinin bas-
kalasmasi da, toptan ve perakende olarak toplumsal degerler
sisteminin doéntsumunden ayrilamaz. Oysa, fiili tarih icin-
deki belirleyici karakteristikleriyle birlikte ekonomik imin
bu ortaya ¢ikis, istirakgiler icin belirgin hale gelmesinden
buytuk ol¢ude bagimsizdir; teorik tema haline gelmesinden
daha da bagimsizdir. Xenophones’in Economique’i ya da
Aristoteles’e atfedilen Economique, kapitalizmin ortaya ciki-
sindan yirmi yuzyil oncedir ve Antoine de Montchrestien
yeni gerceklige ve yeni “bilim”e adini1 veren eseri on yedinci
yuzyil basinda yazdi. Ama bu teorik konulastirma, bu or-
neklerin gosterdigi gibi, kapitalizm tarafindan ekonomik
imin merkezi olarak kurumlasmasinin ne sonucudur ne ko-
sulu. Bu im zimni olarak isler, kimse onu bu haliyle hedefle-
memistir, toplumsal uzamda tek baslarina var olan ve bu se-
kilde temsil edilen, katihimcilar i¢in kismi, “somut” ve “so-
yut” olan ama kurumlasmakta olan bu merkezi im tarafin-
dan daha sonra ust-belirlenmis oldugu ortaya ¢ikan imlerle
koordine edilen belirlenimsiz sayidaki tikel amacin takip
edilmesiyle gerceklesir. Boylece ekonomik im, kendisini da-
ha sonra sonra, toplumsal gorungulerin gercek birlikte-var-
liginin gercek olmayan kosulu olarak kavranmaya sunar.
Gergek olmayan, ama son derece etkin (wirklich), cunku
gerceklestirici (wirkend) kosuldur.

Ister aile, ister yasa ister devlet s6z konusu olsun, tim
merkezi toplumsal imgesel imler hakkinda bu analizi yeni-
den ele alabiliriz; cinku bu terimleri terimin ikincil ve yay-
gin anlaminda “kurumlar”a gondermede bulunarak nitele-
mekte acele etmeden once, olgularin, edimlerin, vs. falan-
ca grubunun, nasil, hangi araglarla ve neden yola ¢ikarak bir
toplum tarafindan érnegin “hukuksal” diye nitelenebilecegi
sorusu sorulabilir.
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Merkezi imler, bir “sey”i imleri degildir — ikincil bir an-
lam harig, bir seye “bagh” ya da “gondermede bulunan” im-
ler de degildir. Bunlar, gorinuste en tuhaf nesne, edim ve bi-
reylerin verili bir toplum icin es-aidiyetlerini var eden sey-
lerdir. Onlarin “gonderge”leri yoktur; seyler ve bireyler san-
ki onlara gonderme yaparms gibi bir varlik kipini kurum-
lastirirlar. Bu haliyle, bunlar1 kuran / kurumlastiran toplum
icin ille de belirtik degillerdir. Toplumun belirtik kurumla-
rinin toplam ve kisaca diinyanin ve bunlarin aracilik ettigi
toplumsal dunyanin érgutlenmesi aracihigiyla temsil edilebi-
lir kilinirlar — sekillendirilirler. Bunlar, i¢inde ve aracihigy-
la dontiserek suregittikleri toplumsal yapma ve tasarlamayi
kosullar ve yonlendirirler.

Toplumsal imgesel imlerin var olma kipi

Toplumsal imgesel imler bizi birincil, kokensel, indirgene-
mez bir var olma kipiyle karsi karsiya birakir; bu kipi, bura-
da da, baska yerde kullanilabilir mantiksal-ontolojik sema-
lara onceden tabi kilmadan, kendinden yola ¢ikarak dusun-
memiz gereKir.

Burada daha once soylenmis olan sey, toplumsal imgesel
imlerin, onlar1 “tasiyan” ya da “hedefleyen” bir “6zne”yle sa-
hip olabilecekleri bir iliskiden yola ¢ikarak dustinulemeye-
cegini yeterince gosterir. Bunlar, bir noesis’in [dusunme edi-
minin] noema’s1 [diastnulen seyleri] degildir — ikincil ve tali
olarak hari¢. Bu terimler ne pahasina olursa olsun kullaml-
mak isteniyorsa, onlar1 yalnizca noemasiz noesis* olarak de-
gil, bir toplumun bireyleri i¢in noema ve noesis’e sahip ola-
bilmelerini saglayan sey olarak da ele almak gerekir; ve bu-
nu, hedefi mumkin kilan “nesne” olarak degil, s6ztt mium-

(*) Noesis: Antik Yunan felsefesinde disiunme edimi. Nous'un isleyisini tanimla-
mak icin kullamlir. Noema ise dustince igerigi anlamindadir - e.n.
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kun kilan dil olarak ele almali. Ciinku onlar, “6zne”lerin 6z-
ne olarak ve bu 6zneler olarak var olmasini saglayan seydir.
Bir dusunmenin onlar1 her zaman boyle olarak acikca hedef-
leyebilmesi, bir noesis’in noemasi olarak ortaya koyabilmesi,
ikinci ve ikincildir, ve (sonucta sorunsall ve her kosulda ta-
rihsel bakimdan gec kalmis) boyle bir distiinme olasilig1 da
kendi kosulunu toplumsal imgesel imlerde bulur.

Dahasi, toplumsal imgesel imler, “gonderge”leri olarak
“nesne”lerle “iliski”lerinden yola ¢ikarak dusunulemez.
Cunku, “nesne”ler ve “referans” iliskisi bunlarin icinde ve
bunlar dolayisiyla mumkin kilhinmistir. Gonderge olarak
“nesne”, her zaman, denk dusen toplumsal imgesel im tara-
findan es-olusturulmustur — hem tikel nesne hem de mevcut
haliyle nesnellik. En onemlisi, merkezi ya da birinci imlerin
belirli bir gondergesi yoktur ya da su denebilir, bunlar kendi
ozgun gondergeleridirler. Genel olarak Tanrr'min, dinsel ve-
ya mitolojik tanrisallik, figur ya da kendiliklerin gonderge-
si yoktur — im olarak bu figiirlerin kendisi disinda. Yurttas,
adalet, meta, para, sermaye, vs. imlerinin de bu imlerin ken-
dilerinden baska gondergeleri yoktur. Bir nesnenin ya da bir
nesne sinifinin meta oldugunu soéylemek, mevcut halleriyle
bu nesneler tizerine bir sey soylemek degildir, bir toplumun
bu nesneyi ya da bu nesne sinifini isleme (isleyebilme) tar-
z1 Uizerine, bu toplum icin bu nesnelerin var olma tarzi uze-
rine laf soylemektir; bu toplumun, nesneleri, falanca nesne-
leri “meta” olarak var yapan maddi olanaklarin ve birey dav-
ranislarinin —mevcut haliyle ve turev imler ag icinde ve ara-
cihgiyla— meta imini kurumlastirdigini sdylemektir.

Boylece, “sey”, bilinen tim toplumlar i¢in kurumlasmis
imgesel imdir (elbette ¢ok degisken bir icerigi vardir). Yu-
kardadaha once soylendigi gibi bu kurum, legein’in temel is-
lemsel semalarin (aynhk/birlik, 6zdeslik, “sureklilik”, vs.),
yani toplumsal imgeselin ama her zaman da baska imge-
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sel bilesenlerin islemci figiirlerini uygulamaya koyar. Han-
gi toplum olursa olsun “seyler”, 6rnegin ya in toto canlan-
mastir ya da kismen cansizdir. Oysa, bu iddia kabul edile-
mez gorunse de, bu iki konum hayalidir. Canlanmamus ola-
rak “seyler”in konumu, onlarin “canlanma”sinin basit “yad-
sinmast” asla degildir, her zaman icin bagka seyin konumu-
dur: Tanrr'nin bizim i¢in yarattigy, hakimiyetimizi ve doga-
ya sahip olmay1 uygulamak icin katisiksiz cansiz malzeme,
vs. Verili bir toplumda kururnlasmis “sey” imi, bireyler icin
“algilanan sey”leri ya da (bir “bagimsizlik” isaretinden et-
kilenmis temsiller olarak) algisal temsilleri miimkun kilan
ve her seferinde “seyler”in hangileri oldugunu ve onlarin ne
oldugunu tanimlayan seydir. “T6z™tn gizemi olmak disin-
da atfedilebilir hi¢bir anlam zaten olmayan, ayn1 adli felsefi
“kavram”la (ya da kategoriyle) karistirillamaz.

Toplumsal imgesel imlerin, onlarn “tasimak” igin kasit-
l1 imal edilmis bir “6zne”ye indirgenemeyecegi aciktir —bu,
“grup bilinci”, “kolektif bilingdis1” ya da nasil istenirse oy-
le adlandirlabilir—; bu terimler, gayrimesru ihracatlar ya da
taklitler aracihgiyla ve imlerin 6zgil var olma kipi olan sey-
le karsilasmadaki yetersizligine bagh olarak insa edilmis ve
bunlara denk dusen sozde-kendilikler olusturulmustur. Yi-
ne bu anlamda, baz1 sosyologlarin, bizim bu sekilde dusun-
meye calistigimiz bir vecheyi, dogru ama yetersiz bir sekil-
de hedeflemeye calistiklar1 “kolektif temsil” ya da “toplum-
sal temsil” terimleri uygun degildir ve bulaniklik yaratma
riski tasirlar.

Daha genel olarak, kurulmus / kurumlasmis imler dunya-
sy, fiili bireysel temsillere ya da bunlarin “ortak”, “ortalama”
ya da “tipik yanlarina” indirgenemez. Imler, bireylerin bi-
lingli ya da bilingsiz kendileri igin tasarladiklan sey ya da du-
sundukleri sey elbette degildir. Bireyler bunlardan yola ¢ika-
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rak ve bunlar araciligiyla, toplumsal tasarlamaya/soylemeye
ve yapma’ya katilabilen, catiskili bile olsa (bir toplumu par-
calayabilecek en siddetli ¢atigki, hala, tamimsiz sayida “ortak”
ya da “paylasilabilir” seyi onvarsaymaktadir), uygun, tutarl,
bagdasik bicimde tasarlayabilen, davranabilen ve distinebi-
len toplumsal birey olarak olusmuslardir. Bu, toplumsal im-
gesel imlerin bir bolaumuniin, bireylerde (onlarin bilingli bi-
lingsiz temsillerinde, davranislarinda, vs.) fiili bir “esdeger”
bulmasina ve bagkalarinin da dogrudan ya da dolayh olarak,
yakin ya da uzak olarak bunu “terciime etmelerine” yol acar
ve kuskusuz bunu gerektirir de. Ama bu, bireylerin temsilin-
de, “fiili” ya da “sahsen” mevcudiyetlerinden tamamen bas-
ka bir seydir. Higbir birey, toplumsal birey olmak icin, top-
lumun kurumlarinin timinu ve bunun icerdigi imleri “ken-
disine tasarlamak” zorunda degildir ve bunu yapamaz zaten.
Ve bu 6zellikle, burada incelenemeyecek olan engin bir so-
run ortaya koyar: Toplumun eklemlenmesi icinde ve bu ek-
lemlenme aracihgiyla kurumlagmis birey tiplerinin zorunlu
tamamlayiciligi, ayn1 zamanda da, bireylerin temsillerinde fi-
ilen mevcut toplumsal imgesel imlerin “esdeger”lerinin ya da
“tercime”lerinin tamamlayiciligi sorunu. Bireylerin toplum-
sal “roller”i ogrendikleri ya da ustlendikleri, bu rolleri yeri-
ne getirmek icin gudulendirildikleri, yonlendirilip kosullan-
dinldiklan séylendiginde de hentiz hicbir sey soylenmis de-
gildir. Piyes yoksa rol de yoktur; eger rollerin toplamu bir pi-
yes olusturmuyorsa rol nasil olsun? Hangi piyes, kim yaz-
dr? Insanlarin kimi zaman Romal tuniklerine burunup bur-
juva devrimini oynadiklari, ya da bir generalin yirminci ytz-
yil kostuimleri icinde Jeanne d’Arc’1 oynamak istedigi vakidir;
ama nasil olur da gercek tarihte Agamemnon’a replik veren
asla Zerline olmaz ve Brutus’iin dostu ve sirdasi nasil olur da
Mosy6 Perrichon olmaz? Senyorsuz serf yoktur ve serfsiz de
senyor yoktur; genel olarak senyor, kendi senyoru ve kole-
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lik iliskisi hakkinda belli bir temsili olmayan serf yoktur; bu
temsiller farklidir ve farkli olmak zorundadir ve de tamam-
layrcidir — ve bu tamamlayicilik olmadan feodal toplum yok-
tur. Bu tamamlayicilik ancak kurumlasmis im yoluyla ola-
bilir (bu imin bir yanidir ya da ona aittir). Kuruinlasmis im
(burada, kolelik iliskisi) tamamlayic1 temsillerin “toplam1”
degildir; bu im kurumlasmis oldugu icin (serfin, senyorin,
kolelik iliskisinin, serf i¢in ve senyor i¢in) bu temsiller(i)
vardir ve bunlar tamamlayicidir.

Bu uyum ve ozellikle, bireylerin temsillerinin temel ta-
mamlayicihigl, —ki bu olmadan temsiller de bireyler de hig
olur— tasarlanabilir ve yapilabilir olanin kosullar: olarak top-
lumsal imler hakkinda soylediklerimi acikliyor ve bireysel
olandan yola ¢ikarak toplumsalin tim “agiklama”larinm ac-
mazlarini, sosyolojinin psikolojiye —bu psikoloji ister “pozi-
tivist”, ister davranisci, isterse de psikanalitik yonelimli ol-
sun— her indirgenisinin agmazlarini gosterir.

Son olarak, toplumsal imgesel imler, Max Weber’in toplu-
mu dustunmeye cahisugi'? cesitli im ya da anlam (Sinn) tiple-
riyle karistirllmamalidir. Kuskusuz bunlar “6znel olarak he-
deflenmis anlam” (subjektiv gemeinte Sinn), toplumsal bire-
yin mevcut haliyle hedefledigi ve dolayisiyla, bir anlamda,
onun i¢in “mevcut” yan ya da veche degildir — dahasi, 6z-
nel olarak hedeflenmis anlamlarin “ortalama” bir anlami ya
da “ortak paydas1” da degildir. Toplumsal imgesel imler, so-
mut ya da “ortalama” bu tur 6znel hedeflerin olas: kilindi-
g1 imlerdir. Bu nedenle bunlar, “ideal-tipik imler”le ya da
“ideal tipler”le, toplumsal gorungulerin kavramisim kendi-
si icin mumkin kilmay: hedefleyen teorisyenin insaalariyla
karistirillamaz. Cinku “ideal tipler” toplum tuzerine disin-
menin uruniadur — toplumun var oldugunu, uyumlu ve ta-

13 Orneginbkz. Wirtschaft und Gesellschaft (1956), s. 1-11.
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mamlayici 6znel hedeflerin burada mumkin ve etkili oldu-
gunu varsayar; oysaki toplumsal imgesel imler, her ele alin-
diklarinda topluma “ickin”dir. Gercekte, Max Weber'in so-
zunu ettigi “ideal-tipik anlam”, etkili toplumsal imleri he-
deflemek ve yeniden insa etmek icin kendine verdigi arac-
tan baska bir sey degildir — yeni-Kantgiliktan buyuk ol¢u-
de etkilenmis olan yontembilimi ve epistemolojisi, bu halle-
riyle onun tanimasini yasaklarlar: Etkili anlam, eger bir 6z-
ne icin anlam degilse ya da teorik bir yapi icindeki ve bu yap1
dolayisiyla bir anlam degilse ne olur, ne olabilir? Fiilen, kisi
icin anlam yoksa, bu imin toplumsal ve kurumsal imi yoksa
eger, bir 6zne icin anlam olamayacagini saptamaya yoneltil-
mistik. Yine bu nedenle, bir toplumu dastundugumuzde fa-
lanca anlama asla “dogrudan dogruya” erisemeyecek oldugu-
muzu ve onu ancak “yeniden tretmeyi” ya da “insa etmeyi”
deneyebilecek durumda oldugumuzu séylemenin pek 6nemi
yoktur. Insacilik [constructivisme], bir sézciikten baska bir
sey degildir; tabii eger her insanin esdeger oldugunu dogru-
lamiyorsa — Max Weber'in kuskusuz asla yapmadig sey bu-
dur. Falanca insanin bir baska insaya tercih edilebilir olmasi,
s0z konusu edilen seyle belli bir iliskiyi destekliyor olmasi-
n1 gerektirir. Ve 6rnegin, toplumun bir ya da birka¢ “gorun-
gu” ya da “veche”siyle bagdasik olarak ideal-tipik imleri ger-
cekten insa etmenin imkansiz oldugu olgusunda bile kendi-
ni ifade eden sey budur. Bunlar, her seferinde topyekun top-
luma dahil olmalariyla neyseler o ve olduklar: gibi olurlar —
sonug olarak birbirlerine gonderme yaparlar ve hepsi de soz
konusu toplumun kurulusunu alttan destekleyen ve yonlen-
diren imler magmasina gonderme yapar. Bu, bir kez daha, ta-
mamlayicilikla kendini gosterir — yalnizca birey temsillerinin
degil, verili bir toplumun var yaptig1 birey, nesne, edim tiple-
rinin temsillerinin de tamamlayicilig1l. Roma yurttasinin “ide-
al tipi”, Roma kadininin, Roma’da oldugu haliyle dinin ve ya-
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sanin, vs. “ideal tipi”ne icerden gonderme yapar — ve bu ig-
kin birlikte-tutma’y1, bu imlerin her birine ickin bu kendi-di-
s’'m saglayabilecek olan sey teorik insa degildir. Bu, imlerin
temel tarihselligi tarafindan da ifade edilir: Gérunuste ben-
zer “kurumlar” kokten baska olabilir, ¢tinku, bir bagka top-
luma dalms olarak, baska imlerin icine alimirlar. Kiitlesel ve
acik secik bir 6rnek verirsek, genel olarak burokrasinin “ide-
al tipi”ne gonderme yapmak, ornegin, Cin imparatorluk bu-
rokrasisi ile modern kapitalist buirokrasi arasindaki belirle-
yici farkhliklar1 ancak maskeleyebilir. Bu iki tur burokraside
—ve baskalarinda- ortak olabilecek sey, genel olarak burok-
rasiler tizerine bir kavramsallastirmadan kaynaklanr, bu da
kuskusuz toplumsal-tarihsel kurumun énemli yanlarindan
kaynaklanir ve bu kurumun “timel”i ve “kultur-asir1”s1 gibi
muazzam bir sorunu ortaya atar — bunu burada ele alacak de-
giliz. Ama bu sorun, “ideal tip” ve “ideal-tipik anlam” kavra-
mu tarafindan basitge adlandinlmistir, hazirlanmis degil.

Toplumsal imler dinyasim gergek bir diinyanin gercek-
dis1 bir ikizi olarak dusinmememiz gerek; hiyerarsik bir
“kavram”lar sisteminin baska bir ad1 olarak da disiinmeme-
liyiz; bireysel temsillerle “ifade edilebilir” olan seyin olus-
turdugu bir sey olarak da dusinmemeliyiz — ya da 6znel no-
emlerin “nesnel” baglantisi (entgegen-stehend) olarak da var-
sayllmamaly; son olarak, baska yerde tam olarak verilmis 6z-
nelere ve nesnelere eklenen ve herhangi bir tarihsel baglam-
da, ozellikleri, etkileri, davramslan degistiren iliskiler sis-
temi olarak da dustunilmemeli. Bunu, toplumsal-tarihse-
lin ve verili bir toplumda her seferinde tezahur ettigi haliy-
le toplumsal imgeselin birinci, baslangigtaki ve indirgene-
mez hali olarak dusinmemiz gerekir: Kurum icinde ve ku-
rum araciligiyla, dinyanin ve toplumun kendisinin kurulu-
su olarak temsil edilen ve sekillenen konum. Her bir toplum
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icin, var olani ve var olmayani, deger tasiyan: ve deger tasi-
mayani, ve var olabilecek ya da deger tasiyabilecek olan se-
yin nasil var olup olmadigini, deger tasiyip tasimadigini or-
taya koyan sey, —legein ve teukein’in kuruluslar: icinde her
zaman aragsallastirilan— imlerin bu kurulusudur. Yapilabi-
lir ve tasarlanabilir olanin ortak kosullarini ve yonelimleri-
ni olusturan da odur ve boylelikle, her seferinde somut ola-
rak toplum olan bireylerin, edimlerin, nesnelerin, islevlerin,
terimin ikincil ve yaygin anlaminda kurumlarm tammsiz ve
esas olarak acik yiginini énceden ve deyim yerindeyse insa
yoluyla bir arada tutar.

Demek ki imleri, metaforik olarak bile “tozlestirmeden”
ya da onlar1 bir baska duizenin “6zne”lerine donistiarmeden
(6rnegin, “mitler kendi aralarinda birbirlerini dusunuayor”
diyerek) o6zgullugu ve orijinalligi icinde imlerin bu dunya-
sindan —bu dunyalarindan- ayr1 bir var olma kipini de da-
sinmemiz gerekir. Toplumsal-tarihselden ve toplumsal im-
geselden soz ederken oldugu gibi, guclik, burada tartis-
ma konusu edilen sey i¢in yeni sozctukler bulmakta degil,
bu sozcuiklerin hedefledigi seyin, disinmeye aliskin oldu-
gumuz dilbilgisel kategoriler (ve bunlarin ardinda, mantik-
sal ve ontolojik kategoriler) araciligiyla kategorilestirilebilir
olmadigimi anlamaktir. Ornegin toplumsal-tarihselden soz
ederken ne bir adi, ne bir sifat1, ne de adlasmuis bir sifat1 he-
defledigimizi; toplumsal imgeselin ne toz, ne nitelik, ne ey-
lem, ne tutku oldugunu; toplumsal imgesel imlerin ne tem-
sil, ne sekil ya da bi¢im, ne de kavram oldugunu anlamak-
tadir guclik.

Kokten imgesel, kurucu toplum, kurulmus toplum

Olacak olan [I'a-étre] icinde, baskalik olarak ve baskaligin
daimi yonelimi olarak, sekillendiren ve sekillenen kokten
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imgesel dogar; bu, sekillendirirken ve sekillenirken, kendi-
leriyken ve mevcut halleriyken imlerin ya da anlamlarin se-
killenmesi ya da temsil edilebilir kilinmasi olur.

Kokten imgesel, toplumsal-tarihsel ve psike/soma gibi-
dir. Toplumsal-tarihsel gibi, anonim kolektifin agik irmag-
dir; psike/bedensel gibi, temsili/duygusal/yonelimsel akis-
tir. Toplumsal-tarihselde konum, yarati, var etme olan seyi
biz, terimin birincil anlaminda toplumsal imgesel ya da ku-
rucu toplum olarak adlandirnyoruz. Psike/somada, psike/so-
ma icin konum, yarati, var etme olan seyi kokten imgelem
olarak adlandirnyoruz.

Toplumsal imgesel ya da kurucu toplum, toplumsal im-
gesel imlerin ve kurumun; bu imlerin “temsil edilebilir ki-
linmas1” olarak kurumun ve kurumlasmis olarak bu imlerin
konum-yaratr’s: icinde ve bunun araciligiyla vardir. Kokten
imgelem, duyularin temsil edilebilir kilinmas: olarak sekil-
lerin ve her zaman sekillenmis-tasarlanmis olarak anlamin
konum-yaratr’s1 icinde ve dolayisiyla vardir. Kurucu toplum
tarafindan toplumun kurulmasi, verinin birinci dogal kat-
manina payanda atar — ve onceden kurulmus / kurumlasmis
olan seyle her zaman i¢in (kaynag tesbit edilemeyecek bir
noktaya kadar) bir alimlama/baskalasma iliskisi icinde bu-
lunur. Anlamh sekillerin ya da kokten imgelem tarafindan
sekillendirilmis anlamlarin konumu, canl olarak 6znenin
boyle-varlik’'na payanda atar ve psike tarafindan ve psike
icin onceden tasarlanmis olan seyle bir alhmlama/baskalas-
ma iliskisi i¢cinde her zaman (inilemeyecek bir koken nokta-
sina kadar) bulunur.

Toplumun kurulusu her seferinde, toplum i¢in var ola-
n1 6zdeslestirici-kimelendirici bir 6rgutlenme yapan iki te-
mel kurum icinde aracgsallasmasi dahilinde ve bu aracsallas-
ma yoluyla mtimkiun olan bir imler magmasimin kurulusu-
dur. Legein’in aragsal kurulusu, toplumsal tasarlama/soyle-
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me’nin 6zdeslestirici-kuimelendirici kosullarimin kurulusu-
dur. Teukhein’in aragsal kurulusu, toplumsal yapma’nin 6z-
deslestirici-kiumelendirici kosullarimin kurulusudur. Her
ikisi karsihiklh olarak birbirini gerektirir, i¢kin olarak birbi-
rinin 6zunde bulunur, biri olmadan digeri imkansizdir. Her
ikisi de “nesnel olarak diisiinumsel”dir, birbirlerini varsa-
yarlar ve ancak islemlerinin artnleri zaten kullanilabilirse
islem gorebilirler. Her ikisi de, toplumsal yapma ve tasar-
lama/soyleme icinde, “her yerde yogun”dur: Her imle, her
temsille, her toplumsal edimle ne kadar yakin olunursa, k-
melendirici-ozdeslestirici belirsiz 6geler bulunacaktir. Her
ikisi de toplumsal imgeselin mutlak yaratilaridir; bunlar ku-
rumlasmis imler magmasi i¢inden “numune olarak alinmis”
gibi dusunilebilir; tabii bu magmanin ancak legein ve teuk-
hein aracihigiyla var olabilecegini ve ele alinan toplum icin
var olabilecegini unutmamak kosuluyla.

Toplumun topyekun kurulusu, bu toplumun her seferin-
de var ettigi imler magmasinin sekillenmesi-tasarlanir ki-
linmas, legein ve teukhein icinde ve dolayisiyla araclasir.
Bu kurulus, her seferinde, bu toplumun ve bu toplum icin
dunya(s1) olarak ve toplumun kendisinin érgutlenmesi-ek-
lemlenmesi olarak dunyanin kurulusudur. Toplumsal yap-
ma’'nin ve tasarlama/soyleme’nin igerigini, orgutlenmesini
ve yonelimini saglar. Psike/soma’nin toplumsallastirilmasi-
nin temsil ettigi bu teukhein ve bu 6zel yapma araciligiyla,
toplumsal bireyin kurulusunu, toplumun kurulusu olarak,
kac¢inilmaz bigimde icerir. Buradan yola ¢ikan toplum, al-
g1, soz ve dusinmenin var oldugu bireyleri var kilar; bunlar,
toplumsal birey olarak kendi kendilerini sonsuzca yeniden
uretebilirdir ve bu bireylerin her biri icin, her zaman, hem
0zel diinya hem de kamusal dunya vardir, ve toplum iginde-
ki yasamlari, bir anlamda, kurumlasmis toplum olarak top-
lumun yasam ve isleyisidir.
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Kurumlasms toplum olarak kurucu toplumun yaratilisi,
her seferinde, ortak dunyadir — kosmos koinos: bireylerin, tur-
lerinin, iliskilerinin ve faaliyetlerinin konumu; ama ayni za-
manda seylerin, tiplerinin, iliskilerinin, imlerinin de konumu
— her biri, her seferinde, onlan birlikte var yapan, ortak olarak
kurumlasmis ahmlayicilar ve gondergeler icine dahil edilmis-
lerdir. Bu kurulus, her seyi kapsamasi gerektigi ve kapsaya-
bilecegi; her seyin onun icinde ve onun sayesinde, genel ola-
rak soylenebilir ve tasarlanabilir olmasi ve her seyin mutlak
anlamda imler ag icinde kapatilmis olmas: gerektigi; her se-
yin anlami var etmesi gerektigi anlaminda bir dunyanin kuru-
lusudur. Her seferinde her seyin anlam olarak var edilme tar-
z1 ve var edilen anlam, ele alinan toplumun imgesel imler ce-
kirdeginden kaynaklanir. Ama bu kapsama asla kesin degil-
dir: kimi zaman neredeyse ilgisiz bir halde ondan kacan sey,
belirleyici bir vehamette olabilir ve boyledir de. Ondan kacan
sey, olacak olan olarak, yani tikenmek bilmez baskalik depo-
su olarak ve yerlesik imlere indirgenemeyecek meydan oku-
ma olarak, ortak toplumsal diitnyanin arkasinda duran, kisaca
danyanin gizemidir. Yine ondan kagan, kurucu toplum ola-
rak toplumun varhigidir, yani sonucta baskaligin kaynag ve
kokeni, ya da daimi 6z-baskalasma olarak varhgidir.

Ortak dinyanin kurulmasi, zorunlu olarak, her seferin-
de, var olan ile var olmayanin, deger tasiyan ile tasimayanin,
—tipk: yapilabilir olan ile yapilabilir olmayan gibi- (dogaya
gore) toplumun “disinda” oldugu kadar “i¢inde” de kurul-
masidir. Bu haliyle, ayn1 zamanda, zorunlu olarak, varlik ol-
mayanin, yanhsin, kurgusal olanin, yalnizca olasi olan ama
fiili olmayanin toplum i¢in “mevcudiyeti”dir. Verili bir top-
lum i¢in “gerceklik” tum bu anlamhlik semalannmn sinerji-
si aracihigiyla olusur.

Gergeklik, dil, degerler, ihtiyaclar, her toplumun ¢alisma-
s1, her seferinde, kendi 6zel var olma kipleri icinde, s6z ko-
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nusu toplumun kurdugu / kurumlastirdig: toplumsal imge-
sel imlere gonderme yapan toplumsal dinyanin ve diinya-
nin orgitlenmesini 6zellestirir. Toplumun i¢ eklemlenme-
sinde kendini temsil edilebilir —sekillendirilir kilan da bu
imlerdir— topluluk da, basit anlamda simetrik olarak bolin-
mus ya da bir i¢ ¢catisma icinde ya da bu ¢catisma dolayisiyla;
cinsiyetler ile toplumsal bireylerin yeniden uretimi arasin-
daki iliskilerin érgutlenmesinde; toplumsal faaliyetlerin ve
yapma'nin 6zgil bicim ve sektorlerinin kurulmasinda asi-
metrik olarak ayrlmis birey kategorileri arasinda paylasil-
mis olarak kurulabilir. Toplumun kendine géonderme yap-
ma ve kendi ge¢misine, simdiki zamanina ve gelecek zama-
nina géonderme yapma tarzi ve diger toplumlarin onun igin
var olma kipi de buraya aittir.

Bu o6zgillestirme, bir y1gin ikinci imgesel imler ve kurum-
lar aracihgiyla yapilir; minor ya da yalnizca turev oldukla-
rn anlaminda ikincil* degil, onlarin birarada tutan sey, soz
konusu toplumun merkezi imlerinin kurulmas1 oldugu icin
ikincil. Bunlar otekiler olmadan var olamaz; bunlar arasinda
oncelik bagintis1 yoktur, ve genel olarak bu tar bagintilarin
burada ele alman diizeyde anlamlar: yoktur. Sirket, kapitaliz-
min ikincil bir kurumudur — bu olmadan kapitalizm yoktur.

Ayn zamanda gercekten ikincil ve turev (kurumdan soz
edildiginde genellikle buna gonderme yapilir) kurumlarin
(ve imlerin) cogalmasini da iceren kurulmus / kurumlasmis
toplum olarak toplumun isleyisi bu ikincil kurumlarm tamu
icinde ve timi dolayisiyla saglanir ve surekli kilinir.

Toplum, kururnlasmis oldugu kadar kurumlastiric1 ola-
rak da ickin bir sekilde tarihtir — yani 6z-baskalasma. Ku-
rumlasmis toplum, kurucu / kurumlastiric1 toplumun karsi-

(*) Kelime, Turkgeye ikincil olarak ¢evrilmis bulunan secondaire degil, ikinci, yar-
dima1 anlamina gelen second kelimesidir - e.n.
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sina, cansiz bir irinun onu var etmis olan faaliyetin karsisi-
na ctkug gibi ¢itkmaz; iginde ve dolayisiyla, yalmzca kokten
imgeselin toplumsal-tarihsel olarak var olabildigi ve kendi-
ni var ettigi kurulmus / kurumlasmis bicim-sekillerin nisbi
ve gecici sabitligini/istikrarini temsil eder. Toplumun daimi
0z-baskalasmasi, onun varhgidir; bu varlik, nisbeten sabit ve
istikrarl bicimlerin-sekillerin konumuyla ve baska bicimle-
rin-sekillerin konumu-yaratis1 olmaktan baska bir sey asla
olamayan bu bigimlerin-sekillerin par¢alanmasiyla tezahur
eder. Her toplum, ayni zamanda, kendi zamansallig1 olarak
adlandirilabilecek olan 6z-baskalasma kipini de var eder -
yani, kendini var olma kipi olarak da var eder. Tarih, top-
lum-6zun farkli mercilerinin aretimi olarak degil, toplum-
olma’min bir baska tiriiniin (bigim-sekil - yan-anlam: eidos)
her toplumun icinde ve her toplum dolayisiyla yaratilma-
st olarak —ki bu, ayn1 zamanda, kendileri de toplum tarafin-
dan ve falanca toplum tarafindan ortaya konmus-yaratilmis
olan duzeylere ve her duzeyde toplumsal-tarihsel yeni ken-
dilik tiirlerinin (nesneler, bireyler, fikirler, kurumlar, vs.) de
yaratilmasi olarak— ontolojik dogustur.

Ama toplum, kurumlasmis olarak bile, ancak daimi 6z-
baskalasma olabilir. Cuinki toplum ancak, kendisiyle 6zdes-
ligi dislayan ve kendi temel bagka-olma olasiliklar1 sayesin-
de var olan bir imler diinyasimin kurulusu olarak ve toplum-
sallasmalar1 kokten imgelemlerinin tezahtirunt haberdar et-
tigi ama onu yok etmedigi ol¢cude bu sekilde isleyebilen ve
bu sekilde olan toplumsal bireyler araciligiyla kurulabilir /
kurumlasabilir. Bu haliyle her seferinde ortaya konan kuru-
mun, yalnizca kendiyle 6zdeslik normu, atalet ve kendi ken-
dini strdiarme mekanizmasi olarak var olabilecegi dogru-
dur; ama, kendiyle 6zdesligi olmasi gereken seyin, kurum-
lasmis imin ancak baskalasarak var olabilecegi ve toplumsal
yapma ve tasarlama/soyleme araciligiyla baskalastigi da dog-

342



rudur. Boylece normun kendisi de, bir baska normun belir-
tik konumuyla parcalanmasini beklerken, 6zdeslik normu
olmasi gereken seyin baskalasmasiyla baskalasir.

Demek ki toplum her zaman toplumsal-tarihselin 6z-ku-
rumlasmasidir. Ama bu 6z-kurumlasma genel olarak bu ha-
liyle bilinmez (bu da onun kendini bu sekilde bilemeyecegi-
ne inandirir). Toplumun yabancilasmasi ya da yaderkiligi,
6z-yabancilasmadir; 6z-kurumlasma olarak toplumun varh-
giin kendi gozunden gizlenmesi, esas zamansalliginin usta-
nun ortulmesidir. Psisik isleyisin gerekliliklerine bugune ka-
dar tarihsel olarak verilmis cevaplarin, kurumun kendi egi-
liminin ve 6zdeslestirici mantik-ontolojinin neredeyse ki-
sitlanamaz tahakkumiunun destekledigi bu 6z-yabancilas-
ma, kendini toplumun kurulmasinin toplum-dis1 bir kokeni-
nin (kendisi de her seferinde kurumlasmis) toplumsal tem-
sili iginde gosterir (dogausti varhiklara, Tanrr'ya, dogaya, ak-
la, zorunluluga, tarih yasalarina ya da Varhgin boyle-varh-
gina atfedilen koken). Bu bakis agisiyla, miras aldigimiz du-
suncenin temel bir kismu toplumun bu yaderkliginin akilci-
lastirilmasindan baska bir sey degildir ve mevcut haliyle teza-
hurlerinden biridir. Diinya ve tarih sorusuna cevaplari, hatta
cevapsiz kaldiginda sorgulamasi, her zaman icin, toplumsal-
tarihsel olarak ve kokten imgelem olarak kokten imgeselin,
belirlenimsizligin, yaratinin, temel 6z-baskalasma olarak za-
mansalligin insa geregi dislandig1 bir alana yerlesir. Teorinin
icinde ve teori aracihgiyla varhgin eksiksiz belirlenimi ola-
rak hakimiyet fantasmasinin cogu zaman tasidig1 miras alin-
mus dasince, gucsizlugun melankolisi icine gomiillmek igin
ya da bir bagka yerden itibaren kendi kendini belirlemis ola-
rak kendini ortaya koymak ve onun i¢inde ve onun dolay1-
styla kendini sdyleyenin varlik oldugunu kendi kendine soy-
leyerek kendini teselli etmek i¢in onu terk eder. Bastan itiba-
ren yapma’nin ve var yapma'nin tstunan ortilmesi tizerinde
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kurulmus oldugundan, toplumsal-tarihselin var olma kipi ve
tezahuri olan kendi diisiinen yapma dogasin bilmezden gel-
meye mahkam olarak nemesis’ine maruz kalir.

Elbette, toplumun 6z-yabancilasmasi ya da yaderkligi “ba-
sit temsil” ya da toplumun kendini bir bagka yerde ve bir bas-
ka yerden itibaren kururnlasmis olarak tasarlama yetersizligi
degildir. Toplumun somut kurumlasmasinin iginde cisimles-
mistir, gucla ve agir bicimde maddilesmistir, toplumun ¢atis-
kili bolunmesi icine dahil olmustur, tim orgutlenmesi tara-
findan tasinmis ve dolayimlanmistir, toplumsal isleyis, nes-
nelerin, faaliyetlerin, toplumsal bireylerin boyle-varlig: icin-
de ve dolayisiyla bitmek bilmez bicimde yeniden uretilmistir.
Aym sekilde, —tarihin yasalar, proletaryanin cikarlar ya da
varligin yazgisi boyle oldugu icin degil, biz istedigimiz icin he-
defledigimiz ve baska insanlarm da istedigini bildigimiz— bu-
nun asilmasi, toplumun yalnizca kendini bilmekle kalmadig;,
actkca kendini kurumlastiran olarak kendini yaptig1 bir tari-
hin insaasi, toplumun bilinen kurumunun kokli bir yikimini
gerektirir; bu, ancak en kusku duyulmaz koselerine dek, yal-
nizca yeni kurumlarin degil, kendini kurmanin / kurumlas-
urmanin yeni bir kipinin ve toplumun ve insanlarin kurumla
yeni bir iliskisinin de konumu/yaratilmasi olabilir. Gorebildi-
gimiz kadaryla, tarihin boyle bir 6zdonusiminan imkansiz
oldugunu ileri sirmeyi saglayan hicbir sey yoktur; 6zdesles-
tirici mantik-ontolojinin kurgusal ve sonugta tutarsiz “olma-
yan-yer”i harig, bu onermeyi dile getirenin ayaklarini basa-
bilecegi hicbir yer yoktur. Toplumun 6zdénuasimi, toplum
icinde insanlarin toplumsal --dolayistyla, terimin derin anla-
minda politik— yapma’larin1 gerektirir; baska bir seyi degil.
Dusunen yapma ile politik diisinme —kendini yapan olarak
toplumun dustinmesi— bunun temel hir hilesenidir.
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