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Cevirenin birkag sézii

Toplum Anlasmast 1756 ile 1760 yillar: arasinda
yazilmes ve 1762 de yaywmlanmustir. Sainte - Beuve'e
bakilirsa, bu eser, Rousseau’'nun sahsen en ¢ok deger
verdigi eseridir. Rousseau bu kitabt igcin “Imkénlarim:
olgiip bicmeden epey zaman evvel basladigim, fakat o
vakitten beri bir yana biraktifim daha genis bir eser-
den alinmastir”, diyor. Rousseau'nun yarmak tasav-
vurunda oldugu bu genis eserin ad: Siyasi Kurum-
lar olacaktr. Toplum Anlasmass, tasavvur halinde ka-
lan bu eserin bir boliimiinden ibarettir.

Toplum Anlagmass, adil dbir toplumun temellerini
tesbite galistyor. Bilindigi iizere, Insanlar arasinda egit-
sizlidin dodupu ve esaslars hakkinda Nutuk’da Rous-
seau, insanlarin tabii yasama halindeki ilk hiirriyet-
lerinin hasretini cekmektedir. Ona gbre, tadbiat ka-
nunlarina uyarak yasayan insanlar, tiir ve egsit idiler.
Toplum haline gegcmekle bu saadetlerini kaybettiler.
Insanlarin feldketlerinin ilk dmili miilkiyet iddialar
olmugtur. Ayrwca, kuvvetli birkagc kiginin Gtekilerle
tahakkiim etmesiyle de, insanlar arasinda kargslikls
tabiiyet miinasebetleri meydana gelmistir. Kisacasi,
insanin yaradilist ile toplum igcindeki sartlart arasin-
da derin bir karsitlik dogmustur. Iste, Toplum An-
lasmas: bu diisiincenin ardindan yiiriir, Egitsizlik hak-
kinda Nutuk'un sona erdigi yerde Toplum Anlasmas:
bagslar (G. del Vecchio).

Nutuk, artik geri donemiyecek olan tabii yasama
haline, ilk hiirriyete olan hasretin bir ifadesidir. Top-
lum Anlasmas: ise, tabii yasama haline donmenin
imkdnsizligt ve siyasi toplumun su gotiirmez bir vakia
olusu karsisinda, toplum icinde yasiyan insana tabii

haklar sqlamaksiefinin bir fadssi, sonavili



Rousseau, Toplum Anlasmasi’'nda, toplumu artik
bir vakia olarak ele alir. Onun niyeti “insanlares ol-
duklar: gibi, kanunlar:t da olabilecekleri gibi ele ala-
rak, toplum sahasinda emin ve megsru bir idare ku-
ralt bulunup bulunamiyacagint arastirmaktr” (K. I,
Bagslangig).

Eser dort kisimdan (kitaptan) ibarettir. Birinci
kitap, toplumun anlasma yoluyla meydana gelisinden;
tkinci kitap, hakim varliktan, hakimiyet ve genel ira-
deden; iigiincii kitap, icra vasitas: olan tiirlii hiikii-
metlerden; dordiincii kitap da, sistemin isleyisinden,
medeni dinden bahseder.

BIRINC! KITAP: Rousseau, toplumun mesru ya-
sama sartlarint tesbite galisiyor. Bu sartlar hiikiimleri
zsmni olarak kabdul edilen anlagmadadsr. Toplum an-
lagsmas: su meselenin hal g¢aresini vermelidir: “Uye-
sinden her birinin havatint, malim miisterek kuvvet-
le koruyan &yle bir topluluk sekli bulmali ki, bu sa-
yede her fert herkesle birlestigi halde yine kendisine
itat etsin, eskisi gibi de hiir kalsin. lste, toplum an-
lasmasinin hal ¢aresini buldugu mesele budur.” (K.
1, b. Vi),

Toplum anlasmasiyle her ortak topluma mallarin:
ve hayatint terk eder; “‘evveld tabii hiirriyetini, sonra
da istedigi ve elde edebilecegi seyler iizerindeki hu-
dutsuz hakkwny” kaybeder. Ama, buna kargltk, “me-
deni hiirriyet ile elindeki seylerin sahiplik hakki” ni
kazantr. (K. I, b. V111) Fertlerin “devlete vakfettikleri
hayatlar: bile, bu sayede, devamh olarak korunur”.

IKINC! KITAP: Genel iradenin icrasindan bas-
ka bir sey olmayan hdkimiyet terk edilemez, boliine-
mez. “Yalniz genel iradedir ki, devlet kuvvetlerini,
devletin kurulusundaki maksada, yani umumun iyi-

ligine uy%un bir Bekilde idare edebilir. “Genel irade-
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nin ifadesi de kanundur. Toplum iginde birlesmenin
gartlars olan kanunlara tabi olan halk, kanunlars ko-
yan halkin kendisi olmalidir. “Halk kendiliginden iyi-
likten baska bir sey istemez, ama yine kendiliginden
bunu her zaman goremez.” O halde, halka yol goste-
ren yiiksek zekdli biri ldazimdir. Devlette olaganiistii
bir durumda olan bu yiiksek zekd sahibi insan ka-
nun koyandan baska bir sey degildir. Kanun koyan,
Rousseau’ya goére tanrisal bir kimsedir. "Insanlara
kanunlar vermek igin tanrilar gerek.”

UCUNCU KITAP: Topluluk yahut hikim varlik,
kanunlar: hiikiimet vasitasiyle tatbik eder. Hiikiimet
"tabalarla hdkim varlifin karsilikli miinasebetlerini
saglamak maksadiyle aralarinda kurulmus, gerek ka-
nunlar: yiiriitmege, gerek medeni hiirriyeti devam et-
tirmege memur aract bir biitiindiir.” Ug gesit hiikiimet
vardir: demokrasi, aristokrasi, monargi. Demokrasi
kiigiik devletlere, aristokrasi orta derecede, monarsi
de zengin milletlere elveriglidir Hiikiimet daima ha-
kim varlifin kontrolii altindadir. Ciinkii, genel ira-
denin icrasindan baska bir sey olmayan hdkimiyet
yalniz, millete yani hdkim varliga aittir.

DORDUNCU KITAP : Sistemin islenmesini sagla-
mak i¢in bazt tedbirler alinacaktir. En yiiksek temi-
nat olarak da, vatandaslardan, Rousseau’'nun toplu-
mun korunmasi icin elzem saydis bazs insanlara, top-
lumsal duygulara sahip olmalar: istenecektir (E. Abry).

Toplum Anlasmasi, Dreyfus-Brisac'in dedigi gibi,
az okunan fakat iizerinde durmadan fikir yiiriitiilen
eserlerin basinda gelir. Yayinlanmasindan iki yil son-

a i 1764 de Ingilizceye cevrilmis olan bu eser bu-
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giin agafds yukars biitiin dillere tercime edilmiy bulu-
nuyor, Toplum anlasmasinin bizde ilk terciimesi 1913
yshinda yaprlmptsr. “Mutekaidin-i hariciyeden” bir zat.
tarafsmmdan Mukavele4 Igtimaive adsyla yaplan bu
terciimenin dili bugiin igin fazla eskidir. Terciimede
yer yer ciimleler, hatté bazan paragaraflar atlanmas-
tir. lkinci terciime Hiiseyin Cahit Yalgin'in Fikir Ha-
reketleri’'nde Sosyal Mukavele adwyla yaptids tercit-
medir. Dilinin kismen olsun eskiliigne ramen basa-
rii bir terciimedir. Ugiincii ve son olarak Selmin
Evrim ile M. Evrim'in tarafindan lgtimai Mukavele
adwyla yapslan tercume gelir.

Bu terciime de, dil ve ifade bakimindan ikinciye,
istiin olmamakla beraber, olduk¢a basarihh sayilabilir.

Toplum Anlagmass adsyla yaptsdsmiz tercimede,
metne sadakat kaygss yansnda, bilhassa genc neslin
yadirgamiyacag bir dil sadeligine varmay: hedef tut-
tuk. Oteki terciimelerin meziyetlerinden faydalanmay1
ihmal etmeden ulagsmaya ¢alistifimiz bu hedefe bir
nebzecik olsun varabilmis olmak gayretimizin biricik
miikdfat: olacaktir.

V.G.
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YAZARIN
SUNUSU

Bu kiigiik kitap, imkdnlarim: élgiip big-
meden epey zaman evvel basladigim, fakat o
vakittenberi bir yana biraktiim daha genis
bir eserden alinmistir. Evvelce yazdiklarimdan
¢tkarilabilecek olan mubhtelif pargalar arasin-
da bu kisim en onemli, fikrimce, halka arzet-
meye de en deferli olanidir. Geri kalan kis-
ma gelince, ¢oktandir ortada yok.

J. J. ROUSSEAU
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BIRINC! KITAP

Foederis aequas Dicamus
leges Virg. Aeneid.
K. XI, C. 321

Niyetim, insanlan olduklan gibi, kanun-
lan da olabilecekleri gibi ele alarak toplum
sahasinda emin ve mesru bir idare kurali1 bu-
lunup bulunamiyacafini arastirmaktir. Bu
arastirmada, adaletle fayda birbirinden ayn
difsmesin diye, hep hakkin cevaz verdigi seyi
menfaatin emrettigi seyle uzlastirmiya galisa-
cagm.

Konumun ehemmiyetini ispat etmeksizin
bahse giriyorum. Bana hiikiimdar veya kanun
koyan misin ki, siyaset hakkinda yaz1 yaziyor-
sun diye soracaklara cevabim sudur: ben ne
hiikiimdanm ne kanun koyan; zaten béyle ol-
dugu igindir ki, siyaset hakkmda yaz1 yaziyo-
rum. Hiikiimdar veya kanun koyan olsaydim,
yapilmas: gerekeni sdyleyerek vaktimi kaybet-
mez ya yapar, ya susardim.

Hiir bir devletin vatandas: olarak dogdu-
gum ve hikim varh@n da bir pargas:1 oldugum
icin kamu islerinde oyumun tesiri ne kadar
az olursa olsun, oy verme hakkim, bana bu
isleri 6grenmek vazifesini yiiklemeye elverir.
Her ne zaman hiikiimet sistemlerini diigiin-
sem, arastirmalanmda kendi memleketimin
hiikiimetini sevmek hususunda yeni yeni se-
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2 TOPLUM ANLASMASI

1
Bu birinci kitabin konusu

Insan hiir dogar, halbuki her yerde zin-
cire vurulmustur. Filin kimse kendisini bag-
kalannin efendisi samir, fakat bu vaziyet onun
baskalanndan daha fazla kole olmasina engel
degildir. Bu degisiklik nasil olmus, bilmiyo-
rum. Bunu ne mesru kilabilir? Iste, bu mese-
leyi halledecegimi saniyorum.

Eger yalmz kuvveti ve ondan ¢ikan ne-
ticeyi diisiinmiis olsaydim, sdyle derdim: bir
millet boyun egmeye zorlandia ve boyun eg-
digi miiddetge iyi hareket etmis olur; boyun-
durugunu silkip atabilecek olur da, atarsa da-
ha iyi eder: ¢iinki, hiirriyetini, kendisinden
hangi hakla almiglarsa, yine o hakka dayana-
rak geri ahsinda, ya bu istirdad1 hakhdir, ya-
hut da hiiriyetinin gaspr haksizdi. Fakat, top-
lum diizeni diger biitiin haklara temel olan
kutsal bir haktir. Bununla beraber, bu hak hig
de tabiattan gelme degildir; ancak anlagmala-
ra dayanmaktadir. Mesele, bu anlasmalann
neler oldugunu bilmektir. Bu meseleye gelme-
den 6nce, biraz evvel ileri siirdiifiim seyleri

ispat edeyim.
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BIRINC! KITAP, 11 3

II
11k toplumlara dair

Biitiin toplumlann en eskisi ve biricik ta-
bii olam aile toplumudur. Cocuklar, babaya,
ancak hayatlannin muhafazasi bakimindan
muhtag¢ olduklan miiddetce bagh kahrlar. Bu
ihtiyag ortadan kalkar kalkmaz bu tabii bag
goziiliir. Babaya borglu olduklan itaatten aza-
de kalan c¢ocuklar, ¢ocuklarina bakma kiilfe-
tinden kurtulan baba hep birden bagimsizliga
kavusurlar. Yine bir arada kalmakta devam
ederlerse, bu artik tabii degil, istege baghdir.
Bizzat aile de ancak bir anlagma ile varhgm
muhafaza eder.

Bu herkesin sahip oldugu hiirriyet, insan
tabiatimn bir neticesidir. Bunun ilk kanunu
kendi nefsini korumaktir, insanin ilk yapacagt
ihtimamlar da nefsine borglu oldugu ihtimam-
lardir. Insan kendini bilecek caga gelir gelmez,
nefsini korumaya yarayan vasitalanin takdirin-
de biricik s6z sahibi kendisi oldugu igin, kendi
kendisinin efnedisi olmus olur.

O halde, aile, siyasi toplumlann ilk 6rme-
gidir, denilebilir; sef baba, halk da g¢ocuklar
yerine gecger; hepsi de esit ve hiir dogduklan
icin, hiirriyetlerinden ancak menfaatleri ugrun-
da vazgegerler: su farkla ki, ailede, babanin
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4 TOPLUM ANLASMASI

timamlann karsihidir. Devlette ise, devlet se-
finin kendi halkina kars: beslemedigi bu sevgi-
nin yerini hilkmetmek zevki tutar.

Grotius, her tiirlii hikimiyetin idare olu-
nanlar yararina kurulmus bulundugunu inkar
eder: misal olarak da koleligi verir. Onun en
¢ok basvurdugu muhakeme tarzy daitna huku-
ku olaylarla tesis etmektir.! Zorbalar igin bun-
dan daha makul bir usul bulunabilir ama, da-
ha elverislisi bulunamaz.

O halde, Groitus'a gore, insanhk m yiiz
kadar adamin malidir, yoksa bu yiiz kadar
adam m insanhgin mahdir, iste buras: siiphe-
lidir; kendisi kitabinda bastan basa, birinci fi-
kirden tarafa goriiniiyor. Hobbesin da fikri
budur. Bu goriige gore, insanlar bir takim ehli
hayvan siiriilerine boliinmiigtiir, her birinin ba-
sinda, onu yutmak icin koruyan bir sef vardir.

Nasil, ¢oban siiriisiine nispetle iistiin bir
yaradilista ise, insan siiriilerinin ¢obanlan olan
sefleri de tebaalanndan daha iistiin bir yaradi-

1 Kamu hukukuna dair vukuflu aragtirmalar,
cok zaman gecmis sulistimallerin tarih ve hikaye-
sinden bagka sey degildir. Bunlan gereginden fazla
incelemek zahmetine katlanmak maAanasiz yere israr
etmek olur. (Amsterdam’da tAbl Rey tarafindan ba-
silan Marquis d’Argenson’un Fransansn komsulariyle
olan menfaatleri hakkindaki kitabi). tste Grotlus’un

yaptii da bundan ibarettir.
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BIRINC! KITAP, 1 5

listadirlar. Philon'un dedigine bakihrsa, impa-
rator Caligula bu sekilde muhakeme yiiriitii-
yor ve béyle bir benzetmeden ya krallann tan-
n, yahut da halkin hayvan oldugu neticesine
vanyordu.

Bu Caligula’'min manti#1, Hobbes ile Gro-
tius'unkine gelir. Aristo da bunlann hepsinden
once, insanlann higbir zaman tabiaten esit ol-
madiklann1 kimisinin koélelik, kimisinin de
efendilik icin diinyaya geldiklerini sdylemisti.’

Aristo hakhydi. Yalmz o, neticeyi sebep
yerine ahyordu. Kolelik iginde diinyaya gelen
her insan kélelik icin, dogar, bundan daha siip-
hesiz bir sey olamaz. Kéleler zincir altinda her
seyi, hattad ondan kurtulmak istegini bile kay-
bederler; onlar koleliklerini severler. Tipki
Odysseus’un hayvanlara yarasir hayatlanm se-
ven arkadaglan gibi.? Onun igin, tabiaten kole-
ler varsa, bunun sebebi, tabiata ragmen kole-
ler bulunmasmdadir. tlk kéleleri kéle yapan
kuvvetse, bunlan kolelikte tutan da korkak-
lhiklan olmustur.

Ben ne kiral Adem’'den, ne de evreni, Sa-
turnus’'un g¢ocuklan gibi aralannda paylagsan
ii¢ biiyiikk monarkin babas (bazilanina gore Sa-
turnus'tan bagka bir sey olmayan) imparator

1 Politic, K. I. b. 5.
2 Plutarkhos’un “Que les bétes usent de la rai-

son” adh kiicik ki balaun
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6 TOPLUM ANLASMASI

Nuh’tan bahsettim. Umanm ki, gosterdigim al-
cak goniilliiliik hos kargilanir. Giinki, bu hii-
kiimdarlardan birine dayanan bir soydan bel-
ki de biiyiik ogul soyundan geldigime gore,
elimdeki haklan ispat etmek suretiyle, insan
oglunun mesru kirah olarak meydana ¢ikmi-
yacagam ne malim? Ne olursa olsun, Hazreti
Adem’in, tipki Robinson gibi, biricik sakini
kaldia miiddetge, diinyanin hikimi oldugu
siiphe gotiirmez. Bu imparatorlukta rahat olan
taraf su idi: tahtinda emniyetle oturan hiikiim-
dann ne ayaklanmalardan, ne savastan, ne de
suikastlerden korkusu vardi.

III

Kuvvetlinin hakh olusuna dair.

Kuvvetli olan kuvvetini hak sekline, itaati
de vazife sekline sokmadik¢a, higbir zaman,
daima hikim kalacak kadar kuvvetli degildir.
Kuvvetlinin hakla iste buradan gelir. Her ne
kadar bu hak goriiniiste alayla kargilanirsa da,
prensip itibariyle gercekten teessiis etmis bir
haktir. Fakat, bu kelime bize hi¢ agiklanmaya-
cak - m1? Kuvvet maddi bir kudrettir; bunun
ne gibi bir tesiri olur, anlamiyorum. Kuvvete
boyun egmek, irade isi degil, zor isidir. Bu, ol-
sa olsa bir ihtiyat hareketidir. Bu ne bakim-

dan vazife olabilir? N
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BIRINC! KITAP, 11 T

Bir an igin, bu sézde - hakk: var sayahm.
Bundan, agiklanmas: imkéinsiz bir siirii kan-
sik ve manasiz liftan bagka bir sey cikmaz, di-
yorum; ¢iinki, eger hukuku yaratan kuvvet ise,
sebeple birlikte netice de degisir. Bir evvelki
kuvveti alteden bir kuvvet, onun hakkina da
sahip olur. Ceza gormeyen itaatsizlik mesru da
olur. MAdemki kuvvetli daima hakhdir, o hal-
de yapilacak sey daha kuvvetli olmanin garesi-
ne bakmaktir. Kuvvetin yok olmasiyle ortadan
kalkan bir hakkin ne kiymeti olur? Insan zor-
la boyun efecek olduktan sonra, vazife dola-
yisiyle boyun efmege ne hacet kalir? Eger in-
san boyun egfmege zorlanmiyorsa, boyun eg-
mege de mecbur degil demektir. Goriiliiyor ki,
hak kelimesi kuvvete higbir sey eklemiyor; hat-
td bu bakimdan hicbir ména da ifade etmiyor.

Kuvvete boyun eginiz. Eger bu, kuvvete
boyun efininiz demekse, tavsiye iyi, fakat lii-
zumsuzdur. Ciinki, hicbir zaman buna aykin
hareket edilemez. Her tiirlii kuvvet Tanndan
gelir. Bunu size temin ederim. Fakat her tiirlii
illet de ondan gelir. Bu boyledir diye, doktor
cafirmak yasak mi olmali? Ormanin bir koge-
sinden karmma ansizin bir haydut cikiverse,
ona kesemi ancak zorlandipm zaman mu ver-
meliyim? Yoksa keseyl kurtarmak elimde iken
de, yine vicdanen vermemmi gerekir, buna
mecbur muyum? Ciinki, nihayet haydudun
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8 TOPLUM ANLASMASI

Su halde, kabul edelim ki, kuvvet hak ya-
ratmaz, ancak mesru olan kuvvete itaat mec-
buriyeti vardir. Béylece, hep, ileri siirdiigiim
ilk meseleye gelmis oluyorum.

v
Kolelige dair

Madem ki hig¢bir insanin, benzeri iizerinde
tabii bir otoritesi yoktur; madem ki kuvvet
higbir hak yaratmamaktadir, o halde, insanlar
arasinda her tiirlii otoritenin temeli olarak ka-
la kala yalmz anlasmalar kaliyor.

Grotius, bir fert hiirriyetini baskasina dev-
redip bir efendinin kélesi olabildigine gore ne-
den, biitiin bir millet kendi hiirriyetinden vaz-
gecip bir krala tebaa olmasin, diyor. Burada
aciklamaya ihtiyag gésteren kangik manah ke-
limeler var. Fakat, biz terk kelimesinin izahi
tizerinde durahim. Terk ve devir, vermek veya
satmak demektir. Bagka bir kimsenin kolesi
olan bir adam, kendi nefsini vermez, ancak
gecimini saglamak igin kendisini satar. Fakat
bir millet kendisini nigin satar? Kral, tebaala-
nnin gecimini saglamak séyle dursun, kendi
gecimini de onlardan gikanr. Rabelais’ye gore,
kral az seyle de yasamaz. O halde, acaba, te
baalar, mallan da birlikte ahinmak sartiyla ne-
fislerini terk mi ediyorlar? Oyle ise, kendileri-

ne ne kaliyor, bir tiirlii anlamiyorum.
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- Denilecek ki, miistebit, tebaalanina toplum
icinde dirlik diizenlik saghiyor. Kabul edelim
ki 6yle olsun. Fakat, miistebidin san ve seref
hirs: yiiziinden tebaalannin girmek zorunda
kaldiklan savaslar, doymak bilmez tamai ve
nazirlanmn yaptiklan eziyetler, onlan kendi
aralanndaki anlagmazhiklardan daha ¢ok peri-
san ederse, bu dirlik ve diizenlikten ne kazang-
lan olur? Hele bu dirlik tebaalarin feliket ve
sefaletlerine sebep olursa, bundan ne kazanmis
olurlar? Insan zindanda da sakin yagar ama,
bu kadan oradan memnun olmaya yeter mi ki?
Kyclopes’in magarasinda hapsedilmis olan Yu-
nanlilar da, par¢calamip yutulmak siralanm bek-
lesirken, orada sessiz sessiz yasiyorlardi.

Bir insan nefsini karsihiksiz terk eder de-
mek, mianasiz, akla sigmaz bir seydir. Boyle
bir hareket mesru olmadif gibi, hiikiimsiizdiir
de. Ciinki, bu tiirlii davranan bir kimse suuru-
na sahip degildir. Ayn1 seyi bir millet igin soy-
lemek, delilerden meydana gelmis bir millet
tasavvur etmek olur, Delilik ise hi¢bir hak ka-
zandirmaz.

Herkes bizzat kendi nefsini bagkasina dev-
redebilirse de, cocuklann terkedemez. Ciinki,
onlar, insan olarak, hiir olarak dogarlar. Hiir-
riyetleri kendilerine aittir. Kendilerinden bag-
kasx bu hi.irriyet iizerinde tasarrufta buluna-

g gma varmadan o6nce, baba gocuk-
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10 TOPLUM ANLASMASI

lann adina nefislerinin korunmasi ve refahlan
icin birtakim sartlar tiyin edebilir ama, onlan
sartsiz surtsuz bagkasma terkedemez. Boyle bir
bafs, tabiatin giittiigii gayelere aykindir, ba-
balik haklannm da asar. Bunun gibi, keyfi bir
hiikiimetin mesru olabilmesi igin, her nesilde
halkin onu kabule veya redde yetkisi olmak
gerekir. Ancak boyle olursa bu hiikiimet key-
filikten cikar.

Hiirriyetinden vazgegmek, insanhk sifatin-
dan, insanhk hakkindan, hattd vazifelerinden
vazgesmek demektir. Her seyden vazgegen
adam igin higbir tazmin ve telifi ihtimali yok-
tur. Bu gesit bir vazgegme isanin tabiatiyla
uzlagtinlamaz. Insanin iradesinden her tiirlii
serbestligi almak, onun hareketlerinden her ge-
sit ahlik diisiincesini kaldirmaktir. Nihayet,
bir yandan mutlak bir otorite, diger yandan
sinirs1iz bir boyun egme sarti kogsmak, bos ve
kendi kendini baltahiyan bir anlagma olur. Ken-
disinden her seyi istemeye hakkimiz olan bir
kimseye kars1 hicbir taahhiitle baghh olmaya-
cagimiz agik degil midir? Tek basina bu sart,
karsihkli olmayan bir anlasmanin hiikiimsiiz-
liigiinii gerektirmez mi? Ciinki, van yogu be-
nim olan kolem, bana karsi1 ne gibi bir hak
ileri siirebilir? Onun haklan benim olduguna
gore de kendi haklanmin yine kendime kars:

ileri siirlilmesi, manasiz bir s6z sayilmaz mi?
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Grotius ve taraflan, bu soézde - kolelik hak-
kinin diger bir menseini de savasta buluyor-
lar. Onlara gére, yenenin yenileni 6ldiirmeye
hakki oldugundan, yenilen hayatim hiirriyeti
pahasina satin alabilir. Bu anlagsma her iki ta-
rafin da isine geldigi i¢in daha ¢ok mesru olur.

Fakat bu s6zde - yenilenleri 6ldiirme hak-
kinun, savas halinin bir neticesi olmadif: bes-
bellidir. Ciinki, insanlar ilk bagimsiz ve ser-
best hayatlan iginde yasarken aralarinda ne
bany, ne de savas bali kuracak, kadar devaml
miinasebetlerde bulunmadiklan igin, yaradihs-
tan birbirlerine diigman degildirler. Savasa se-
bep, insan miinasebetleri degil, esya miinase-
betleridir. Savas hali, sirf herhangi fert mii-
nasebetlerinden degil, belki yalmiz egya ile il-
gili miinasebetlerden gikacagina gore, 6zel sa-
vas yahut iki insan arasindaki savas, ne de-
vamh bir sahiplik tanimis olmayan tabii yasa-
ma halinde, ne de her seyin kanun kuvvetine
tabi oldugu toplum halinde var olabilir.

Sahsi kavgalar, diiellolar, ¢arpismalar bir
hal meydana getiremiyen isler; hareketlerdir.
Fransa Krali IX. Louis kanunlannin miisaade
ettigi, sonra da, Tann bansinin tatbikattan kal-
dirdifh 6zel savaslara gelince, bunlar derebey-
lik hiikiimetinin hakka tecaviizleridir ve son

derece manasizdir; hi/grb,ir zaman Tabii Hukuk
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12 TOPLUM ANLASMASI

ilkelerine, iyi hiikiimet siyasetine ! bundan da-
ha aykin bir sistem gelmemistir.

O halde savas, insanin insanla olan miina-
sebeti degil, devletin devletle olan 6yle bir mii-
nasebetidir ki, bunda fertler, insan ve vatandas
sifatiyle degil, ancak asker sifatiyle; vatanmin
iiyeleri sifatiyle degil koruyuculan sifatiyle ve
sirf a4nzi olarak birbirlerine diisman olurlar.
Nihayet devletin diismani, insanlar degil, yine
baska bir devlettir. Ciinki, bir cinsten olmayan
seyler arasinda hicbir gercek miinasebet kur-
mak miimkiin degildir.

1 Harb hukukunu, diinyanin biitiln mlilletlerin-
den cok daha ly!l anlayan ve ona uyan Romallar, bu
husustak{ titizliklerini o kadar ileri gétlirmilslerdi
ki, hicbir vatandasin diismana, falan veya filan dils-
mana kars: belll bir sekilde savas taahhiidiine giris-
meden gonilll olarak hizmet gormesine milsaade
edilmiyordu. Caton’un oglunun, Popilius komutasin-
da ilk askerliini yaptif: bir lejyon yeniden kurulu-
yordu: Bilyllk Caton, Popilius’a yazdifn bir yaznda,
efer oflunun yine komutas: altinda hizmet gdrme-
sini istiyorsa, ona yeniden and icirmek gerektiZini,
aks| takdirde, ilk askerllk andimin hilkiimsiizligl yd-
z{inden diismana kars: sllah kullanamayacagim bildi-
riyordu. Yine aym Caton, ofluna bu yeni andi1 i¢cme-
den savasa girmekten c¢ekinmesini yazyordu. Bana,
itiraz olarak, Cluslum kusatmasi ile ona benzer difer
Ozel vakalar delil gbsterilebilir. Fakat ben kanunla-
nn, térelerin sdziinil ediyorum. Romalilar kanunla-
Tna en az aykin davranmis bir millettir. Hicbir mil-

let onlanink! kadar {yl ve milkemmel kanunlara sa-
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Bu ilke 6teden beri konmus genel kural-
lara, biitiin medeni milletlerin devamh idarele-
rine de uygundur. Savas ilinlan devletten zi-
yade tebaalara bir ihtardir. Bir yabanc, ister
kral olsun, ister herhangi bir kimse olsun, is-
ter bir millet olsun, hiikiimdara savas ilin et-
meksizin, ¢alar, cirpar, tebaalan 6ldiiriir veya
hapsederse, diisman degil, hayduttur. Fakat, sa-
vas i¢inde, bir diigman memlekette haksever
bir hiikiimdar halka ait her seyi pekala zapte-
debilir ama, fertlerin canlanna, mallanna el
siirmez. O, asil kendi haklarinin temeli olan
haklara sayg1 gosterir. Savasin gayesi diigman
devletin yok edilmesi oldugundan, bu devletin
koruyuculanm, ellerinde silah bulundugu miid-
detgce oldiirmek hakki vardir fakat, silihlan
‘birakip da teslim olur olmaz, diisman olmak-
tan yahut diismanin aleti olmaktan ¢ikarlar;
sadece birer insan olurlar. O zaman artik on-
lann hayat: iizerinde higbir hak kalmaz. Ba-
zan iiyelerinden higbirini 6ldiirmeden de, bir
devleti yok etmek kabildir. Savas ancak gaye-
sine liizumlu olan haklan verir. Bu ilkeler Gro-
tius'un ilkeleri olmadifn gibi, sairlerin otorite-
sine de dayanmazlar. Egsyanin tabiatindan ¢1-
kar, akla dayanirlar.

Fetih hakkina gelince, bunun, kuvvetlinin
kanunundan bagka bir temeli yoktur. Savasin
yenene, hicbir suretle, yenilen milletleri kesip

bicme hakkim1 vermedi me ore, enenm sa-
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14 TOPLUM ANLASMASI

hibolmadig:1 bu hak, bu milletleri boyunduruk
altina alma hakkina da temel olamaz. Diismam
6ldiirmek hakki, ancak onu kéle yapmak miim-
kiin olmadig1 zaman var olabilir. Demek ki,
diismarin kéle yapmak hakk: 6ldiirmek hakkin-
dan gelmiyor. O halde, yenilene, iizerinde kim-
senin higbir hakki bulunmayan hayatini, hiir-
riyeti pahasina satin aldirmak adalete uyma-
yan bir degis tokustur. Oliim kalim hakkini,
kolelik hakkina, kélelik hakkin1 da 6liim ka-
him hakkina dayatmakla fasit bir daireye dii-
siildiigii acik degil mi?

Hatta, su korkung kesip bigme hakk: ka-
bul edilse bile, fikrimce, savasta alinan bir
esir yahut yenilen bir millet, efendisine kars,
yalniz zorlandif1 miiddetge boyun egmeye mec-
burdur. Yenen yenilenin hayatina karsihk bir
seyi elinden almakla, kendisini bagislamis ol-
maz: onu bos yere oldiirecegine, faydalanacak
sekilde oldiirmiistiir. Onun igin yenenin yeni-
len iizerinde kuvvete eklenen herhangi bir oto-
rite elde etmesi s6yle dursun, aralannda, es-
kisi gibi savag hali vardir; hatti miinasebet-
leri bile bu halin neticesidir. Savas hakkinin
kullanilmasi, hi¢bir banis andlasmasimin varh-
gin1 gerektirmez.

Aralaninda bir anlagsma yapsalar bile, bu
anlasma, savas halini ortadan kaldirmak séyle

dursun, onun devamim gerektirir.
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Boylece, duruma hangi taraftan bakilirsa
bakilsin, kolelik hakki, yalniz mesru olmadig:
icin degil, manasiz ve sagma oldugu igin de
hiikiimsiizdiir. Bu kélelik ve hak birbirini gi-
riiten iki kelimedir, birinin bulundugu yerde
oteki bulunmaz. Ister iki adam ister bir adam-
la bir millet igin soylenmis olsun, asagidaki
sozler ayn1 sekilde manasiz kalacaktir:

Seninle 6yle bir anlasma yapacagim ki, hep
benim lehime ve senin aleyhine olacak; ona,
keyfim istedigi miiddetce uyacagim, yine key-
fim istedigi miiddetce uyacaksin.

\'

Daima ilk bir anlagmaya donme zaruretine dair

Buraya kadar giiriittiigiim goriislerin hep-
sini kabul etsem bile, zorbalik taraftarlarinin
bundan bir kazanglann olmaz. Bir kalabaliga
hiikkmetmekle bir toplumu idare etmek arasin-
da daima bir fark olacaktir. Dagimk bir halde
yasayan insanlarin sayilan ne olursa olsun, bir-
biri ardinca, bir kisinin hiikkmii altina girme-
lerinde benim gordiigiim, bir milletle sefi de-
gil, ancak bir efendi ile koleleridir. Bu belki
bir topluluktur ama, higbir zaman toplum de-

gildir. Ciinki, burada ne kanunun yaran ne de
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siyasi bir biitiin vardir. O adam diinyanin ya-
rnisim hitkmii altina alsa bile, yine de fert ol-
maktan ¢ikmaz; digerlerinkinden ayr olan
menfaati hep 6zel bir menfaattir. Bu adam
Oliiverirse, arkasindan hiikiimeti, tipki yanmp
kiil halinde yere yigiliveren mese agac1 gibi
bagsiz kalir.

Grotius, “bir millet kendini bir krala terk
edebilir” diyor. O halde, Grotius'a gore, bir
millet kendini krala terk etmeden o©nce bir
millettir. Bu bagiglama 6zel bir istir, genel bir
miizakereyi gerektirir. Su halde, bir milletin
kendisine kral segmesini saghyan eylemi in-
celemeden o©nce, bir milletin millet olmasini
sagliyan isi incelemek yerinde olur. Ciinki, bu,
zorunlu olarak 6tekinden 6nce gelir. Onun igin
de toplumun asil temelini teskil eder.

Gergekten, daha 6nce yapilmis bir anlas-
ma olsaydi, se¢im oy birligi ile yapilmadikga,
azhk icin, ¢oklugun segtigine katlanmak zoru
olur muydu? Baslarina bir efendi getirmek is-
kisi adina oy vermege ne haklar1 olurdu. Oy-
larda goklugu kabul eden kanun, aslinda an-
lasma ile meydana gelmistir. Bu itibarla, hig
degilse, bir d¥fa igin oylann birligini zorunlu

kilar. .
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VI

Toplum anlagmasina dair

Insanlan 6yle bir duruma gelmis sayalim
ki, tabii yasama halinde iken nefislerini koru-
mada karsilastiklar1 engeller, her ferdin ken-
disini aym hal i¢inde muhafaza igin sarf ede-
cegi kuvvetlere, mukavemet ede ede iistiin gel-
sin. Bu takdirde, bu iptidai hal artik devam
edemez; insanlar yasama tarzlarim1 degistir-
mezlerse yok olup giderler.

Fakat, insanlar yeni kuvvetler yaratama-
diklarina ve mevcut kuvvetleri birlestirerek
kullanmaktan bagka bir sey yapmadiklarina
gore, nefislerini korumak igin, bir araya gel-
mek suretiyle mukavemeti kirabilecek bir kuv-
vet yekiinu meydana getirmekten, bu kuvvet-
leri bir tek muharrik vasitasiyla idare etmek-
ten, ahenkli bir sekilde harekete getirmekten
baska gareleri yoktur.

Bu kuvvet yekinu, ancak birgok kimsenin
bir araya gelmesiyle elde edilebilir. Fakat, her
insanin kuvvetiyle hirriyeti kendisini koruma-
da baslica vasita oldupuna gore, kendine za-
rar vermeden, nefsine kars1 borglu oldugu ba-
kimi1 da ihmal etmeden nasil olumda bunlar:
taahhiit altina sokabilir? Bu gii¢liik, konumla
olan ilgisi g6z 6niinde tutulursa, soyle ifade
edilebilir: -
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“Uyesinden her birinin camini, malin1 kuv-
vet ile koruyan oyle bir topluluk sekli bulmal
ki, bu sayede her fert herkesle birlestigi halde
yine kendisine itaat etsin, eskisi kadar da hiir
kalsin”. lste toplum anlagsmasinin hal garesini
buldugu asil mesele budur.

Bu anlagmanin hiikiimleri isin ozii ile o
sekilde teayyiin etmistir ki, en ufak bir degi-
siklik, onlan faydasiz ve hiikiimsiiz bir hale
sokar; Oyle ki, toplum anlagsmasi1 bozulup da
herkes anlasmadan 6nceki haklarina kavusun-
caya, anlagmaya dayanan hiirriyetini kaybedip
bu hiirriyet ugrunda vazge¢mis oldugu tabii
hiirriyetini tekrar elde edinceye kadar, bu hii-
kiimler, belki acik olarak ifade edilmemis ol-
makla beraber, her yerde aynidir, her tarafta
zimnen kabul edilmis, taninmigtir. Bu hiikiim-
lerin hepsi, siiphesiz, bir tek hiikme varirlar:
toplum iiyesinden her biri biitiin haklanyla
birlikte kendini topluma terk eder. Ciinki, bir
defa her fert kendini tamamen topluma verdi-
ginden, durum herkes igin birdir. Durum her-
kes icin bir olunca da, hi¢ kimsenin, bunu bas-
kalarinin zaranna kullanmakta menfaati ol-
maz.

Bundan bagka, nefsini terketme isi kayt-
s1z, sartsiz oldugu igin, birlik, ne derece miim-
kiinse, o derece miikemmeldir; higbir iiyenin
de artik isteyecegi bir sey kalmamistir. Ciinki,

fertlere bazi haklar birakilmig olsaydi — on-
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larla halk arasindaki anlagmazliklann hallede-
cek yiiksek bir makam bulunmadig ve her fert
baz1 hususlarda kendi kendisinin efendisi ol-
dugu igin — her hususta hikim oldugunu ileri
sirmeye kalkigir; tabii yasama hali siiriip gi-
der, toplum da ister istemez zorba veya ma-
nasiz olurdu. Kendi iizerinde bagkalarina ta-
mdign haklarin aynim elde etmemis olan hig-
bir ortak bulunmadigina gore de, hem kaybet-
tiginin egini, hem elindekini muhafaza igin da-
ha fazla kuvvet kazanmis olur,

Ozii ile ilgili olmayan seyler bir tarafa bi-
rakilirsa, toplum anlagmasi soyle ifade edile-
bilir: igimizden her biri, varligim, biitiin kuv-
vetini, miistereken, genel iradenin emrine verir
ve biz, her ortag biitiiniin béliinmez bir par-
¢ast kabul ederiz.

Bu birlesme anlagmasi, hemen, onu ya-
panlanin ferdi benligi yerine, iiyelerin toplu-
luktaki oy sayisina esit hiikmi ve kollektif bir
biitiin meydana getirir. Bu biitiin, yine ortak
benligini, hayatini, iradesini bu anlagmadan
alir. Biitiin sahislarin birlesmesiyle meydana
gelen bu hiikmi sahsa, onceleri sehir-devlet de-
nirdi *; simdi ise, cumhuriyet yahut siyasi bii-
tiin deniyor. Uyeleri ona, edilgin durumunda

1 Bu kelimenin asil manas! yeni zamanlarda ta-
mamen kaybolmustur. Cok kimse, seniri sehir . dev-
let, sehirllyi de vatandas sanir. Sehrin evlerden, se-
hir - devletin de vatandaslardan meydana geldigini
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20 TOPLUM ANLASMASI

devlet (état), etkin durumunda Hdkim varlik
(souverain) diyorlar; benzerleriyle kiyasladik-
lan zamanda (puissance) adim veriyorlar. Uye-
lere gelince, onlar hep birden millet (peuple),
hakimiyete katilmalar1 dolayisiyle tek tek va-
tandas, devletin kanunlanna tabi olmalan iti-
bariyle de tebaa isimlerini alirlar. Fakat, bu
terimler ¢ok zaman, biribirine karisir, biri Gte-
k: yerine kullanilir. Vuzuhla ku'lamldiklan za-
man, bunlan biribirinden ayirdedebilmek ka-
fidir.

bilmezler. Vaktiyle, bu hata Kartacalillara pek paha.
Iiya mal olmustu. Hi¢cbir hiikimdann tebaasina cives
(vatandas) unvani verdigini hicbir kitapta okuma-
dim. Hatta, ne eskiden Makedonyalilara, ne de za-
manimizda, biitiin diger milletlerden daha ¢ok hir-
riyete yakin olmasina ragmen, Ingilizlere verildigine
raslamadim.

Yalniz Fransizlar, teklifsizce, hep bu vatandas
ismini almaktadir. Ciinki, lagatlerinden de anlasila-
cagl gibi, bu isim hakkinda dogru hicbir fikirleri yok-
tur. Yoksa, bu sifat1 gasbetmekle hakimiyete karsi
su¢ islemis olurlar. Bu isim onlarca bir hak degil,
bir erdem ifade eder. Bodin bizim vatandas ve sehir-
lilerimizin séziinii ettifi zaman, bunlan biribirine ka-
ristirarak biiyiikk bir yanlhishga diismiistiir. Halbuki,
M. d’Alembert, bu bakimdan yanmilmamistir. Cenevre
adlh makalesinde, sehrimizde bulunan ve yalmz iki-
sinin birlikte cumhuriyeti meydana getirdigi dort
(hatta yabancilar1 da bunlara katmak suretiyle bes)
sinifi1 biribirinden ayirdetmistir. Ondan bagka hicbir
Fransiz yazari, benim bildigim, vatandas kelimesi-

nin asil manasini_anlayamamstir.
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VII

Hakim varhiga dair

Bu diistur gosteriyor ki, birlesme anlas-
masi, umum ile fertler arasinda karsihikl: bir
taahhiit ihtiva ediyor ve her fert de adeta ken-
di kendisiyle anlagsma yaparak iki bakimdan
baglaniyor: evvela, Hikim varlhigin iiyesi sifa-
tiyle fertlere karsi, sonra da devletin iiyesi si-
fatiyle Hakim varliga karsi. Fakat, burada “hig
kimse nefsine kars: giristigi taahhiitlerden so-
rumlu olamaz” diyen medeni hukuk kaidesi
uygulanamaz. Ciinki, bir insanin kendi nefsine
kars: taahhiide girismesi bagka, iiyesinden ol-
dugu biitiine kars:1 taahhiitlere girismesi biis-
biitiin baska seydir. Fertlerden her birinin iki
ayn bakimdan diisiiniilebilmeleri yiiziinden,
biitiin tabaay: Hakim varlhiga kars: taahbhiit al-
tina sokabilen umumun karan, bu diisiiniisiin
tersine olarak, Hakim varhg kendine kars:
taahhiit altina sokamaz. Bu sebepten, hiikiim-
darin saymamazlik edemeyecegi bir kanunu
saymaya kendini mecbur tutmasi, siyasi biitii-
niin 6ziine aykir diiser. Hakim varlik, kendini
valmz bir bakimdan gorebildigi i¢in, bu durum
icinde, tipki1 kendi nefsiyle anlasma yapan bir
kimse mevkiine diiser. Bu da, agik¢a gosteri-
yor ki, halkin biitiin i¢cin mecburi olan higbir

anayasa — hatta toplum anlasmasi bile — yok-
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tur ve olamaz. Bundan, anlasmaya aykin ol-
mamak sartiyle, bu halk biitiiniin bagka birine
kars: taahhiide giremeyecegi manasin ¢ikar-
mamahdir. Ciinki, bir yabanc ile olan miina-
sebetinde halk, herhangi bir varhk, bir fert
oluverir.

Fakat, siyasi biitiin veya Hakim varhk,
varhigin1 yalmiz anlasmanin kutsalhina borglu
oldugu igin, nefsinden bir pargasini terk etmek
veya baska bir hikim varliga boyun egmek
gibi ilk anlagmaya aykin bir sey yapamaz, hat-
ta, baskasina kars1 da taahhiit altina giremez.
Varhigin1 borglu bulundugu anlagsmay: sayma-
mak, kendini yok etmek demektir. Halbuki

yoktan var ¢ikmaz.

Fertler boylece bir biitiin halinde birle-
since, biitiine saldirmadan iiyeden birine sal-
dirmak miimkiin olmadig gibi, liyeleri mii-
teessir etmeden de biitiine saldirmak kabil ol-
maz. Vazife ve menfaat, anlasmay1 yapan ta-
raflan karsilikhh olarak yardimlasmaya zorlar.
Ayn1 kimseler, bu gifte miinasebete bagl1 olan
menfaatlerini bu iki bakimdan birlestirmeye
¢alismak zorundadirlar.

Diger taraftan, hiakim varlik, kendini ter-
kip eden kisilerden miitesekkil oldugu igin on-
lann menfaatine aykin bir menfaati yoktur,
olamaz da. Bu sebepten h&kim kuvvetin te-

baalarina teminat ostermege ihtiyac1 olmaz,
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¢linki, biitiiniin, iiyelerine zarar vermeyi iste-
mesi imkansizdir. Asagida gorecegimiz gibi,
ozel surette higbirine de zarar veremez. Hikim
varlik, sadece hikim varlhik olmak dolayisiyle,
nasil olmasi1 gerekse daima &yledir.

Fakat, hikim varliga kars:1 tabaalann du-
rumu bdyle degildir. Menfaatlerinin ortak ol-
masina ragmen, hikim varhk tabaalannin sa-
dakatini teminat altina alacak ¢areler bula-
mazsa, higbir sey onlarin taahhiitlerini yerine
getireceklerini temin edemez.

Gergekte, her ferdin, insan olmak itiba-
riyle, vatandas sifatiyle sahip oldugu genel
iradeye aykir1 veya z1t 6zel bir iradesi olabilir.
Ozel menfaati, kendine genel menfaatinden
biisbiitiin baska sekilde hitap edebilir. Mutlak
ve bagimsiz hayati, ona ortak divaya olan bor-
cunu karsiliksiz bir yardim gibi gosterebilir.
Bunun karsilifini temin etmek kendisi igin pa-
haliya mal olmadig1 gibi, kayb1 da, baskalan
icin daha az zararh olmaz; devleti meydana
getiren manevi sahs1 — hakiki bir insan ol-
madi@1 igin — akil yapisi bir varhik olarak ka-
bul ettiginden, tabaalik vazifelerini yerine ge-
tirmeksizin vatandaghk haklanndan faydalan-
maya bakar. Bu dyle bir haksizliktir ki, arttifa
taktirde siyasi blitliniin yok olmasina sebeb-
olur.

Toplum anlasmasi, bog bir vesika olma-

mak igin, biitiin diger taahhiitlere kuvvet sag-
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layan su taahhiidii zimnen itiva eder: her kim
ki. genel iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin
topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, o
kimse sadece hiir olmaya zorlanacak, demektir.
Ciinki, bu sart her vatandasi vatana maletmek-
le onu her tiirlii sahis tabiliginden korur, siya-
set mekanizmasinin islemesini saglar, toplum
icindeki taahhiitlere imkan verir. Bu sart ol-
mazsa, biitiin bu taahhiitler manasiz, miiste-
bitge olur ve en biiyiik suiistimallere meydan
verir.

VIII

Toplum haline dair

Tabii yagsama halinden toplum haline ge-
¢is, insanda, hareketlerindeki iggiidii yerine
adaleti koymak, bu hareketlere, evvelce mah-
rum olduklan ahlak diisiincesini vermek su-
retiyle, cok onemli bir degisiklik meydana ge-
tirir. Ancak vazifenin sesi iggiidiilerin, hukuk
da hirs ve istihanin yerini aldi1 zamandir ki,
o vakte kadar, yalmiz nefsini diisiinmiis olan
insan, baska kurallara gore davranmak, egi-
limlerini dinlemeden once aklina basvurmak
zorunda kalir. Gergi, insan, bu hal'de, tabiat-
ten aldifn birgok faydalan kaybederse de, ona

karsihk, o kadar biiyiik menfaatler elde eder,
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yetkileri oyle isler ve gelisir, fikirleri genisler,
hisleri asillegir, ruhu biitiinii ile 6yle bir nok-
taya yiikselir ki, eger yeni durumun gogurdu-
gu suiistimaller kendini, ¢ok zaman, tabii ya-
sama halinden de asa@ derkeye diisiirmeseydi,
nefsini bu halden ebediyen kurtaran ve ména-
s1z, dar kafali bir hayvanken kendini zeki bir
varlik, bir insan haline sokan o am1 durmadan
kutlamas: gerekirdi.

Bu denklesmeyi, kiyaslamas1 kolay hadle-
re sokalim: insanin toplum anlasmasi ile kay-
bettigi sey, evvela, tabii hiirriyetidir; sonra da,
istedigi ve elde edebilecegi seyler iizerindeki
hudutsuz bir haktir. Kazandi sey ise, medeni
hiirriyetle, elindeki seylerin sahiplik hakkidir.
Bu tavizlerde yamilmamak igin, hududunu ki-
sinin kuvvetinde bulan tabii hiiriyeti, umumun
iradesiyle hudutlu olan toplum hiirriyetinden;
kuvvetin veya isgal hakkinin bir neticesi olan
tasarrufu da, yalmiz miispet bir yetkiye daya-
nan sahiplikten ayirdetmek gerekir.

Yukanda séylenen seylere, insanin toplum
halinde elde ettiklerine, manevi hiirriyeti ek-
leyebiliriz. Insan1 nefsinin asil hakimi yapan
bu hiirriyettir. Bu konu iizerinde liizumundan
¢ok konustum. Hiirriyet kelimesinin felsefi

manas: da burada konuma girmez.
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IX

¢ Ayni haklara dair

Toplulugun her ferdi, topluluk kuruldugu
zaman, van yogu ve biitiin kuvvetleriyle bir-
likte kendini oldugu gibi topluluga verir. Bu,
demek degildir ki, bu eylem neticesinde tasar-
ruf, el degistirmekle mahiyet de degistirir, ha-
kim varhga gegmekle de miilkiyet olur. Fakat,
devlet - sehrin kuvvetleri tek kisinin kuvvetle-
rinden kiyas kabul etmeyecek kadar biiyiik ol-
dugundan, umumun tasarrufu da, filiyatta da-
ha kuvvetli, daha katidir. Bununla beraber, ya-
bancilara kars1 daha mesru olmasa gerek. Ciin-
ki, devlet, toplum anlasmasi dolayisiyle iiyeleri-
nin biitiin mallarina sahiptir. Devlet iginde, bu
anlasma biitiin haklara temel teskil eder. Fa-
kat, baska devletlere kars1 devlet, ancak fert-
lerden kendisine gegen ilk isgal hakkina daya-
narak mallara sahiptir.

Nk isgal hakki, kuvvetlinin hakkindan da-
ha hakiki olmakla beraber ancak sahiplik hak-
kinin teessiisii ile hakiki bir hak olur. Her in-
sanin, kendisine elzem olan seyler iizerinde ta-
bii olarak hakki vardir. Fakat, insanm1 baz1 sey-
lerin sahibi yapan miisbet eylem onu, geriye
kalan seylerin disinda birakir. Pay1 aynlmis-
tir, onunla yetinmesi gerekir; topluluga karsi

hi¢ bir hakki kalmamlﬁnr. Igte bu sebepten,
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tabii yasama halinde iken ¢ok kuvvetsiz olan
ilk isgal hakki her medeni insan icin saygiya
deger. Bu hakta sayg1 gésterilen sey, bagkasi-
na ait olan seyden ziyade, kendimize ait olma-
yan seydir.

Genel olarak, bir toprak pargas: iizerinde
ilk iggal hakki tammak igin asagidaki sartla-
nn bulunmas: gerekir: evvela, bu toprakta, o
zamana kadar kimsenin oturmamis olmasi;
sonra bir kimsenin yalniz gegimine yetecek ka-
dar yer tutmus olmasi: nihayet, bu topragn,
bos bir merasim ve muamele ile degil, belki —
kanuni delillerin yoklugunda baskasinin say-
ma zorunda oldupu biricik sahiplik belirtisi
olan — calisma ve ekim bigimle elde tutulmus
bulunmas: gerekir.

thtiyag ve galismaya isgal hakk: tanimak-
la, acaba, bu hakki liizumundan fazla genis-
letmis olmaz miy1z? Acaba bu hakka simir gi-
zilmez mi? Umuma ait bir topraga sahip olmak
igin, oraya ayak basmis olmak yeter mi? Bir
topraktan bagkalanini, bir an igin, uzak tuta-
cak kuvvette olmak, onlan bir daha bu top-
raga donmek hakkindan mahrum etmeye el-
verir mi? Bir adam veya bir millet, genis bir
iilkeyi eline gegirsin, biitiin insanlan ondan
mahrum biraksin da, cezay1 gerektiren bir
gaspta bulunmasin, olur mu? Ciinki, o, biitiin

diger insanlan, tabiatin kendilerine ortaklasa
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verdigi yiyecek igeceklerden, oturacak yerler-
den paysiz birakiyor. Nunez Balbao’nun, de-
niz kenanndan, Castilla krallia adina giiney
denizini ve biitiin giiney Amerikay1 tasarrufu
altina almis olmasi, ora halkim1 tasarruf hak-
kindan mahrum etmege ve diinyanin biitiin
hiikiimdarlannm bundan hari¢ birakmaya elve-
rir miydi? Bu sekilde, bu hareketler bos yere
tekrarlaniyordu. Nerde ise katolik kral, oda-
sinda oturup dururken — diger hiikiimdarla-
rin evvelce tasarruflan altinda bulunan yer-
leri kendi imparatorlugundan gikarmak sartiy-
la — biitiin diinyay1n hemen tasarrufu altina
alabilecekti.

Fertlere ait olan birbirine bitisik ve bir
araya gelmis topraklann nasil umuma ait bir
toprak meydana getirdiklerini, hdkimiyet hak-
kinin, tebaalardan, yine tebaalarin isgal ettik-
leri topraga yayilarak nasil ayn1 zamanda ayni
ve sahsi oluverdigini kolayca diisiinebiliriz. Bu
durum da, toprak sahiplerini daha biiyiik bir
tabilik icine sokar ve ellerindeki kuvvetleri ile
de sadakatlerini teminat altina alir. Sade ran-
hlann, 1Iskitlerin, Makedonyalilarin krah un-
vanin1 almakla, kendilerine, memleketlerinin
sahipleri olmaktan ziyade, insanlann sefi gozii
ile bakan eski hiikiimdarlar, bu fayday1 gere-
gince taktir etmise benziyorlar. Halbuki, bu-
giiniin hiikiimdarlan, daha kurnazca davranip,

Fransa 5&&1 H’z P%!t%\epr&s“lﬁ x-%ttps Yrante)l/( (l)-ragh adim
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ahyorlar. Boylece, iilkeyi ellerinde bulundur-
makla, halki da avuglarinin i¢ine aldiklanndan
emin bulunuyorlar.

Bu terk etme isinde tuhaf olan taraf sura-
sidir: topluluk, fertlere ait toprakTan kabul et-
mekle, onlann bu topraklardan mahrum etmi-
yor, tam tersine, bu topraklara mesru sekilde
tasarruf etmelerini saghyor; gasp isini gergek
bir hakka, faydalanmay: da sahiplik hakkina
geviriyor. Béylece, mallan ellerinde bulundu-
ranlara umuma ait mallarin emini goz ile ba-
kildig), haklanna devletin biitiin iiyeleri sayg:
gosterdikleri ve bu haklar yabancilara karsi
devletin biitiin kuvvetleriyle savunuldugu igin,
onlar, halka faydah, fakat, kendilerine daha
da faydah bir devir isi sonunda verdiklerinin
“hepsini adeta geri almis gibi olurlar. Burada
insana aykin gelen sey, hiikiimdarla miilk sa-
hibinin aym1 topraklar iizerindeki haklarim,
asagida goriilecegi gibi, birbirinden ayirdetmek
suretiyle kolayca anlagilir.

Bir de, insanlar, higbir seyleri yokken de
birlesmeye baglamis, sonra herkese yetecek ka-
dar toprak ele gecirip ondan ortakg¢a faydalan-
mis olabilirler; onu aralarinda ya esit olarak,
ya hiikiimdann koydugu oranlara gére bolmiis
olabilirler. Elde etme isi ne sekilde olursa ol-
sun, her ferdin kendi toprag iizerindeki hak-
ki, daima toplulugun hepsi iizerindeki hakka

tabidir.. Aksi _halde, ne toplumsal baghhkta
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saglamhk bulunurdu, ne de hikimiyetin kulla-
nilmasinda gergek bir kuvvet.

Bu béliimii ve bu kitaby, biitiin toplum sis-
temine temel olmasi gereken bir fikir ile biti-
recegim. Esas anlagma, tabii esitlii ortadan
kaldirmak soyle dursun, tam tersine, tabiatin
insanlar arasina koyabildigi maddi esitsizlik
yerine, manevi ve mesru bir esitlik koyar. In-
sanlar kuvvetce, zekdca esit olmasalar da, an-
lasma ve hak yoluyla esit olurlar.’

1 Biitiin fena idare edilen hilkiimetlerde, bu esit-
lik goriiniis ve kuruntudan baska birsey degildir. Bu
esitlik, fakiri yoksullufunda, zengini de gasiphfinda
alhlkoymaktan baska bir ise yaramaz. Gercekte, ka-
nun hep mah olanlara faydal, olmayanlara da za-
rarhdir. Bunun neticesi sudur: toplum hall insanlar
icin, ancak hepsinin bir seye sahip olmasi ve hicbiri-
nin lizumundan ‘fazla seye sahip olmamasi1 halinde

faydah olur. ) o
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Hakimiyetin terkedilemiyecegine dair

Yukanda koydugumuz ilkelerin ilk ve en
6nemli neticesi sudur. Yalniz umumun irade-
sidir ki, devlet kuvvetlerini, devletin kurulu-
sundaki maksada, yani umumun iyiligine uy-
gun bir sekilde idare edebilir. Ciinki, 6zel men-
faatler arasindaki anlasmazlik, toplumlarin
kurulusunu zorunlu kilmigsa, bunu miimkiin
kilan sey de, yine o menfaatler arasindaki an-
lagmadir. Iste, toplum bagini meydana getiren
sey de, bu aynn ayn menfaatler arasinda ortak
olan seydir. Biitiin menfaatler, bazi noktalarda
birbirlerine uymasalardi, hicbir toplum var
olamazdi. Iste, toplum bu ortak menfaat esa-
sina gore idare edilmelidir.

O halde, fikrimce, hakimiyet, genel irade-
nin icrasindan baska bir sey olmadig igin hig-
bir zaman baskasina terkedilemez; kollektif
bir varlik olan hakim varlhig da, ancak ken-
disi temsil edebilir: erk bir baskasina gegebi-
lir ama, irade gegemez.

Gergekte, 6zel bir iradenin, baz1 noktalar-
da genel iradeye uygun diismesi imkansiz de-
gilse de, bu uygunlugun, uzun 6miirlii olmasi
imkansizdir. Ciinki, 6zel irade 6zii itibariyle
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tercihlere, genel irade ise esitlige meyillidir. Bu
uyusma hep var olsa bile, bunu teminat altina
almak tamamen imkansizdir. Bu bir tedbirin
degil, ancak bir tesadiifiin eseri olabilir. Hikim
varlik: “filain adamin istedigini, yahut hi¢ de-
gilse, isterim dedigini simdi istiyorum” diyebi-
lirse de, “bu adamin yarn isteyecegini de iste-
rim” diyemez. Ciinki, iradenin, gelecek icin ken-
dini baglamasi1 manasizdir ve irade sahibi bir
varhgn iyiligine aykin bir seye raz1 olmak da
hicbir iradenin elinde degildir. Su halde, bir
millet, sadece boyun egecegine s6z verirse, bu
hareketiyle kendi kendini dagitir, millet olmak-
tan qikar. Ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, ha-
kim varlik yok sayilir; artik siyasi biitiin de
yok olur.

Hakim varlik, seflerin buyruklanna kar-
s1 durmakta serbest olup da bunu yapmadig
miiddetce, seflerin buyruklan genel irade ye-
rine gecer, denemez. Bu ¢esit hallerde, umu-
mun susmasindan, halkin bunu kabul ettigi
méanas1 ¢ikanlmahdir. Bu nokta, ilerde uzun
uzadiya anlatilacaktir.

II

Hakimiyetin béliinemiyecegine dair

Hakimiyet, ne sebeplerden otiirii bagka-
sina terk edilemezse, yine o sebeplerden bslii-
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nemez. Ciinki, irade ya geneldir*, ya degildir;
ya halkin hepsinin, ya sadece bir kisminin ira-
desidir. Birinci halde beliren bu irade, haki-
miyet isidir, kanunun kendisidir. tkinci halde
ise, ya sadece ozel bir iradedir, ya hiikiimet isi-
dir, yahut da, olsa olsa, bir kararnamedir.

Fakat, bizim siyaset nazariyecilerimiz, ha-
kimiyeti, esasinda pargalara bélemedikleri
icin, konusunda béliiyorlar. Onu, kuvvet ve
irade diye boliiyorlar; yasama yetkisi, yiiriit-
me erki; vergi, adalet ve savas hukuku diye
pargalara ayinyorlar; i¢ yonetim ve dig mii-
nasebetlere girisme yetkisi diye béliimler ka-
bul ediyorlar. Bazan bunun biitiin pargalanni
birbirine kanstinyorlar, bazan birbirinden ay1-
nyorlar. Hikim varh ayn ayn pargalardan
eklenme suretiyle meydana gelmis, hayali bir
varhk haline sokuyorlar. Adeta insan, bir gok
viicutlardan, kimisinde sade g6z, kimisinde sa-
de kol, kimisinde de sade ayak bulunan viicut-
lardan meydana geliyormus gibi bir sey. Giiya,
Japon hokkabazlan seyircilerin goézleri 6niinde
bir gocugu pargahyor, biitiin 4zalanm bir bir
havaya firlatiyor, sonra dip diri kolu budu yerli
yerinde olarak yere diisiiriiyorlarmis. Bizim si-

1 Bir iradenin, genel olmas: icin, daima birlik
halinde bulunmas: gerekmez. Fakat, biitin oylarin
sayllmis olmalar1 gerekir. Herhangi bir oyun haric
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yaset nazariyecilerimizin yaptiklan hokabazh-
#n da bundan kahr yeri yoktur; toplumun be-
denini panayir oyunlanna liyik o gézbagcihk-
la pargaladiktan sonra, bu parcalan tekrar bir
araya getiriyorlar. Buna kimse akil erdiremez.

Bu hata, evveli, hikim kuvvet hakkinda
dogru fikre sahip olmamaktan, sonra da, on-
dan qikan seyleri onun pargalar1 sanmaktan
ileri geliyor. Mesela, savas acmak, barig yap-
mak islerine hikimiyet isi goziiyle bakilmistir.
Halbuki, bunlar hikimiyet isi degildir. Ciinki,
bu islerden hi¢ biri kanun sayilmaz. lleride,
Kanun kelimesine bagh fikirler anlatldigy za-
man, agikga goriilecegi gibi, bunlar sadece, ka-
nunun uygulanmasindan; kanunun uygulanma-
sin1 tayin eden Gzel islerden ibarettir.

Oteki ayirmalar da bu sekilde incelenirse,
goriiliir ki, hikimiyet parcalara ayrilir samldi-
§1 zaman, mutlaka hataya diisiiliir. Hakimiye-
tin pargalan goziiyle bakilan haklar o hakimi-
yete tabidirler ve daima yiiksek iradelerin var-
hfna liizum gosterirler. Bu haklar, o iradele-
rin uygulanmasim saglar.

Bu dogruluk noksanimin, kamusal hukuk
bahsinde, siyasi hukuk yazarlarnnin koyduklan
ilkeler bakimindan, krallarla halkin karsihkh
haklarina dair hiikiim vermek maksadiyla, ileri

sirditkleri fikigleri ne kadar anlasimaz hale
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soktugunu tarif edemem. Grotius'un birinci
kitabimn III ve IV iincii boliimlerine, gerek
bu bilgin adamin, gerek miitercimi Barbey-
rac'in — diigiincelerine nazaran gerek asin sey-
ler séylemek veya yeter derecede s6ylememek
igin, gerek uzlasgtirmak istedikleri menfaatleri
incitmekten korktuklan icin — nasil mugala-
talar iginde bocaladiklanini, nasil giigliiklere
saplandiklannm herkes bilir. Fransaya sifinan,
vatanindan memnun olmiyan ve kitabim ar-
magan ettifi XIII. Louis’ye yaranmak sevda-
sina diisen Grotius, milletleri, biitiin haklann-
dan mahrum etmek ve bu haklan, biitiin hiine-
rini dokiip, krallara mal etmekte elinden gele-
ni esirgemiyor. Terciimesini Ingiltere krah
Georges’'a armagan eden Barbeyrac'in da iste-
gi bu idi. Ama, ne yazik ki, “saltanattan vaz-
gecme” diye adlandirdiga II. James'in kovul-
masi, Guillanme'u bir taht gasb1 mevkiine sok-
mamak icin, kendini, ihtiyath davranmaya, do-
lambagh yollara sapmaya, muglak goriinmeye
zorluyordu. Bu iki yazar, dogru ilkeler kabul
etmis olsalard, biitiin giigliikkler ortadan kal-
kar, onlar da durmadan tenakuza diismemis
olurlardi. Ama, o zaman da, gergegi biitiin agik-
hg ile s6ylemis ve sadece millete yaranmis
olurlardi. Halbuki, dogru olmak insana bir sey
kazandirmaz. Halk ise, insana ne elgilik bags-

lar, ne profesorliik verir, ne de maas baglar.
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III

Genel iradenin yamhp yanilamiyacagana dair

Yukanda bahsi gecen halin neticesi sudur:
genel irade, daima, dogrudur ve kamunun men-
faatine yoneltilmistir. Fakat, bundan halkin
kararlannin daima isabetli oldugu neticesi ¢ik-
maz. Insan hep kendi iyiligini ister ama, bunun
ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk hig-
bir zaman bozulamaz; ama, ¢ok defa aldatila-
bilir. Iste, ancak bu taktirde kétiiliige meyilli
goriiniir.

Herkesin iradesi ile genel irade arasinda,
cok zaman, hayli fark vardir. Genel irade, sade
ortak menfaati goz oniinde tutar. Ozel irade-
lerin toplamindan baska bir sey olmayan genel
irade ise, 6zel menfaati goz oniinde bulundu-
rur. Fakat, bu iradelerden birbirini yok eden
fazlalarla eksikleri g¢ikartinca® fark yekinu
olarak, elde genel irade kalir.

1 Marquis d’'Argenson: her menfaatin kendi ku-
ral vardir. tki 6zel menfaatin uzlasmasi, bir iiclincii
uzlasmaya aykirt olmak suretiyle vuku bulur, diyor.
Buna, biitiin menfaatlerin uzlasmas: her ferdin men-
faatine aykin diismek suretiyle olur, diye {lave ede-
bilirdi. Birbirine aykin menfaatler bulunmamis ol-
sayd, hicbir engele raslamayan ortak bir menfaatin
varhig glic hissedilirdi. Her is kendi kendine olur,
siyaset de bir hiiner olmaktan cikardi.
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Yeter derecede aydinlanmis olan halk, go-
riisiip damigsmaya bagsladig1 zaman, vatandaslar
birbirleriyle miinasebette bulunmazlarsa, kiigiik
farklann biiyiik yekiniinden, daima genel
irade dogar; verilen kararlar da daima isabetli
olur. Ama, genel birlesme zaranna, aynhk gay-
nhk olur da ufak birlesmeler meydana gelirse
bu birlesmelerden her birinin iradesi, kendi
iiyelerine nazaran genel, devlete nazaran da
ozel olur. O zaman artik, ne kadar insan varsa
o kadar oy var denemez, ancak ne kadar bir-
lesme varsa o kadar oy sahibi var, denebilir.
Farklar daha azalir ve genel olmayan bir sonug
verirler. Nihayet, bu birlesmeden birisi, 6teki-
lere iistiin gelecek kadar biiyiik olursa, artik
ortada kiigiikk farklarnin yekinii yok, bir tek
fark vardir. O zaman da, genel irade yoktur
ve iistiin gelen fikir de sadece 6zel bir fikirdir.

Genel iradenin kendini iyice ifade edebil-
mesi i¢in devlet icinde ayn ayn birlesmeler
bulunmamasi ve her vatandasin kendi diisiin-
cesine gore fikir yiiriitmesi gerekir.! Biiyiik

1 Macchiavelll séyle der: Vera cosa ¢ che alcuni
divistoni noucono alle republiche, eo alcune giovno
quelle noucono che sono dalle sono dalle sette e da
partigiani accom pagnate; quelle, giovano che senza
sette, senza partigiani, 88 mantengono. Non potendo
adunque provedere un fondatore d’'una republica che
non siano nimicizie in quella, bu da proveder almeno
che non vi siano sette. (Hist Florent, Liv. VII)
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Lycurgus'un koydugu biricik ve yiiksek miies-
sese bu olmustur. Kisim kisim birlesmeler var-
sa, yapilacak sey tipki Solon, Numa ve Ser-
vius’'un yaptiklar1 gibi, bunlarin sayilarim art-
tirmak ve esitsizliklerin Oniinii almaktir. Bu
tedbirler, genel idarenin daima aydinlanmasi
ve halkin aldanmamasi igin alinacak biricik
tedbirdirler.

v

Hakim kuvvetin simirlarina dair

Devlet yahut sehir devlet iiyelerinin bir-
lesmesinden meydana gelmis bir hiikmi sahis
olmasina ve en 6nemli gayreti kendi nefsinin
muhafazasina yoneltilmis bulunmasina gore,
her pargayi biitiin'e uygun sekilde harekete ge-
tirmek ve kullanmak igin, evrensel ve zorlu
bir kuvvete muhtagtir. Tabiat nasil, her insana
organlan iizerinde mutlak bir yetki verirse,
toplum anlasmasi da siyasi biitiine organlan
iizerinde oyle mutlak, bir yetki verir. Iste,
genel bir irade tarafindan sevk ve idare edil-
digi zaman bu yetki, evvelce dedigim gibi, ha-
kimiyet adin1 alir.

Fakat, hiikmi sahistan baska, bir de, hiik-
mi sahislar1 teskil eden, hayat ve hiirriyetleri
tabiatiyle ondan bagimsiz olan 6zel sahislan
diisiinelim. O halde, yapilacak sey, vatandas-
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larin haklanyla hikim varhigin haklarim® ve
vatandaslarin tebaa olarak yapacaklan vazife-
lerle, insan sifat: ile faydalanacaklar: tabii hak-
lan birbirinden iyice ayirdetmek gerekir.

Surasi teslim edilir ki, her ferdin toplum
anlagmasiyla, kuvvetinden, mallarindan, hiirri-
yetinden terkettigi sey, sadece, bunlarin, kul-
lanilmas: topluluk ig¢in 6nemli olan kisimlari-
dir. Fakat, sunu da teslim etmeli ki, bu 6nemi
takdire yalmz hakim varhk yetkilidir.

Bir vatandas, devlete gorebilecegi biitiin
hizmetleri, hakim varhgin istemesi iizerine, he-
men gormeye mecburdur. Ama, diger taraftan,
hakim varhk da, tebaayr topluluga faydah ol-
mayan higbir kayit altina sokamaz. Hatt4, bunu
istiyemez de. Ciinki, tabiat kanununda oldugu
gibi, akil kanununda da higbir sey sebepsiz
meydana gelmez.

Bizi topluma baglayan taahhiitler, sirf kar-
sithkh olduklan igindir ki, mecburidirler. Bu
taahhiitlerin mahiyetleri 6yledir ki, insan on-
lan yerine getirirken aym zamanda kendi he-
sabina da c¢alismadan baskas:1 icin ¢alismaz.
Nigin genel irade her zaman dogrudur? Nigin
herkes, devamh olarak birbirinin saadetini is-

1 Dikkatli okuyucularmmdan, beni burada zithk
arla itham etmekte acele etmelerini rica ederim. Di-
lin farkirligi yiiziinden terimlerde, istemeye istemeye
athga distiim. Ama, sabredin.
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ter? Ciinki, herkes kelimesini kendine malet-
meyecek, umum igin oy verirken kendi nefsini
diisiinmeyecek bir tek kisi yoktur da ondan.
Bu da gosterir ki, hukuk esitligi ve onun do-
gurdugu adalet anlami, her ferdin kendi nef-
sini iistiin tutmasindan, dolayisiyle de insanin
tabiatinden dogar. Genel irade, gergekten genel
olabilmek i¢in, mahiyetinde oldugu kadar ko-
nusunda da oyle olmalidir; herkese uygulan-
mak iizere herkesten ¢ikmalidir. Bu, yine gos-
terir ki, gerek irade ferdi ve belli bir konuya
yonelirse tabii dogrulugunu kaybeder. Ciinki,
o zaman, kendimize yabanci olan seye gore hii-
kiim verdigimiz igin, bize yol gosterecek higbir
hakkaniyet kuralimiz olmaz.

Gergekte, 6nceden genel bir anlasma ile
diizenlenmis bir nokta iizerinde 6zel bir hak
veya bir vakia bahis mevzuu olursa, mesele bir
anlasmazhk halini alir: fakat, taraflanndan
biri isle ilgili fertler, 6teki de halk olan bu da-
vada, ben ne uyulacak kanun gériiyorum, ne
de yargilama mecburiyetinde olan yargig. Boy-
le bir halde, genel iradenin agik bir karann-
dan bahsetmek giiliing olur. Ciinki, bu karar,
olsa olsa taraflardan birinin verdigi karar ola-
bilir; bu sebepten de, 6teki taraf igin yabanci
ve 6zel bir iradeden bagka bir sey olamaz. Na-
sil ki, 6zel bir irade, genel bir iradeyi temsil
edemezse, genel irade de, konusu 6zel oldugu
zaman, mahiyet degistirir ve genel irade sifa-
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tiyle ne bir adam hakkinda hiikiim verebilir,
ne de bir olay hakkinda. Mesela, Atina halki
seflerini tiyin ve azlettigi, kimini san ve seref-
le miikafatlandirdigi, kimini de cezaya garptir-
dig), 6zel kararnamelerle biitiin hiikiimet isle-
rini fark gozetmeden gordiigii zaman, halkin
tam manasiyle genel bir iradesi yoktu. Halk,
hikim varhk sifatiyla degil hiikiimetin temsil-
cisi sifatiyla hareket ediyordu. Bu, herkesin
fikrine aykin gibi goriiniir ama, bana fikirle-
rimi anlatmak igin vakit birakmak gerek.

Yukanda soylediklerimden su anlasilmah:
iradeyi genel yapan sey oylann sayisindan zi-
yade, bu oylan birlestiren ortak menfaattir.
Ciinki, bu sistemde, her fert, baskalarina ka-
bul ettirdigi sartlara, zorunlu olarak kendisi
de tabidir: bu, menfaatle adaletin 6yle ahenk-
li bir uzlagmasidir ki, topluluk¢a yapilan mii-
zakereye hakkaniyet vasfi verir. Halbuki, 6zel
islerin miizakeresinde, yargicin diisiiniisii ile
taraflarin diisiiniisiinii birlestirip birbirine ben-
zer hale sokacak ortak bir menfaat bulunma-
digr igin, bu hakkaniyet vasfi yoktur.

Ilkeye hangi noktadan vanrsak varahm,
hep aym neticeye erisiriz: yani, toplum anlas-
masi, vatandaslar arasinda Gyle bir esitlik ku-
rar ki, vatandaslanin hepsi aym sartlar altinda
taahhiitlere girerler; hepsinin de aym sartlar-
dan faydalanmalan gerekir. Boylece, anlagsma-
nin ozii geregince, hikimiyet isi yani, genel ira-
denin her gergek eylemi, vatandaslan esit ola-
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rak yiikiimlii tutar veya kayirir. O suretteki,
hakim varhk milletin biitiiniinii tanir ve mil-
leti teskil edenlerden hig biri igin fark gozet-
mez. Asil hiakimiyet isi nedir? Bu, iistiin astla
yaptig1 bir anlagma degil, biitiiniin kendi iiye-
lerinden her biri ile yaptig1 bir anlasmadir. Bu,
mesru bir anlagmadir, ¢iinki, toplum anlagma-
sina dayanir; hakkaniyete uygun bir anlagsma-
dir; ¢giinki, herkes i¢cin miisterektir; faydah bir
anlagmadir, ¢iinki, umumun iyiliginden bagka
bir gayesi olamaz; nihayet, saglam bir anlas-
madir, ¢giinki, kefili kamu kuvveti, yiiksek nu-
fuz ve yetkidir. Tabaalar, yalmz boyle anlagma-
lara tabi bulunduklar1 miiddetge, kimseye degil
sadece kendi iradelerine itaat ederler. Hikim
varlikla vatandaslarin karsilikli haklannin ne-
reye kadar yayilacagin1 sormak, vatandaslarin
kendi nefislerine karsi, bir kisinin herkes ve
herkesin de bir kisiye ne dereceye kadar taah-
hiit altina girebilecegini sormak olur.

Goriiliiyor ki, hakim kuvvet ne kadar mut-
lak, ne kadar kutsal, ne kadar dokunulmaz
olursa olsun, genel anlasmalarin sinirlarini as-
maz ve asamaz. Her insan mallarindan, hiirri-
yetinden, bu anlagsma geregince, kendine kalan
kissmlardan tamamiyle ve istedigi gibi fayda-
lanabilir. Oyle ki, hikim varhgn, tabaadan bi-
rini 6tekilerden fazla yiik altina sokmaya hig
bir zaman yetkisi yoktur. Ciinki, bu takdirde,
mesele 6zel bir mahiyet alacagindan, artik ha-
kim varh@in yetkisi kalmaz.
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Bir defa, bu farklar kabul olununca gorii-
liir ki, toplum anlagsmasinda fertler hesabina
bir takim haklardan gercekten vaz gegilmis ol-
mas1 $oyle dursun, tam tersine, fertlerin du-
rumlar1 bu anlagma ile 6nceki durumlarina na-
zaran daha iyilesmis olur. Onlar, bir vazgegme
isi degil, faydal: bir degistokus yapmislardir:
siipheli ve kararsiz bir durumu tabii bagim-
sizhik yerine hiirriyet; baskalarina zarar vere-
bilme kudreti yerine bizzat kendi emniyetle-
rini; bagkalar1 tarafindan altedilebilecek olan
kuvvetleri yerine toplum birliginin yenilmez
hale soktugu bir hak elde etmislerdir. Devlete
vakfettikleri hayatlan bile, bu sayede, devaml
olarak korunmaktadir. Devletin miidafaas: ug-
runda hayatlannm tehlikeye attiklar1 zaman,
devletten aldiklarim1 yine devlete vermekten
bagka bir sey mi yapiyorlar? Bu yaptiklarim,
tabii yagsama halinde — hayatlarim1 korumaya
yarayan seyi miidafaa ugrunda canlarim tehli-
keye sokarak mecburen miicadele ettikleri ta-
bii yasama halinde — daha sik ve daha biiyiik
tehlikelere diiserek yapiyor degiller miydi? El-
bette ki, icabinda herkes vatan igin savasacak-
tir, ama kimse, kendi nefsi i¢in hi¢ bir zaman
doégiisecek degildir artik. Emniyetimizi sagla-
yan sey ugrunda, onu kaybeder etmez nefsimiz
icin kars1 koymak zorunda kalacagimz tehli-
kelerden yalmz bir kismina maruz kalmakta
da kazancimiz yok mu?
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Oliim kalim hakkina dair

Kendi hayatlarim istedikleri gibi kullan-
maya haklarn olmayan fertler, sahip olmadik-
lan bir hakk: nasil olur da hikim varhga dev-
redebilirler, diye soruluyor. Bu meselenin hig
halledilir bir mesele gibi goriinmeyisinin sebe-
bi, yanhs vazedilmis olmasindadir. Her sahis,
hayatim1 muhafaza etmek icin, yine kendi ha-
yatim tehlikeye sokmak hakkina sahiptir. Yan-
gindan kurtulmak igin kendini pencereden asa-
$h atan kimseye intihar sugu isledi denildigi
duyulmus mudur hi¢? Tehlikeyi bile bile ka-
yiga binen, sonra firtinada batip 6len bir ada-
ma da ayn sugun yiiklendigi olmus mudur?

Toplum anlasmasinin gayesi, anlagmay:
yapanlarin korunmalandir. Gayeyi isteyen, va-
sitalann da ister. Bu vasitalar, baz1 tehlikeler-
den, hatta -baz1 kayiplardan aynlmaz. Bagka-
lannin zaranna kendini korumak isteyen kim-
se, icabinda, kendi hayatim onlara feda etmege
hazir olmahdir. Bundan baska, kanun, vatan-
dasin tehlikeye atilmasim istedigi zaman, va-
tandas artik bu tehlikeyi tiyine yetkili degil-
dir. Hiikiimdar ona: “Devletin selameti igin
senin 6lmenden baska ¢are yoktur” dedigi za-
man, 6lmelidir. Ciinki, o zamana kadar emni-
yet icinde yasamigsa bu sart sayesinde yasamis-
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tir ve hayat:1 yalniz tabiatin nimeti degil, belki,
ayni zamanda devletin sarta bagh bir liitfiidiir.

Canilere verilen 6liim cezas1 da, asag yu-
kann aym bakimdan diisiiniilebilir: adam oldiir-
diigiimiiz zaman &6lmege raz1 oluyorsak, bu,
baska bir katilin kurban1 olmamak i¢indir. Bu
anlasma ile, kendi hayatimiz1 istedigimiz gibi
kullanmaktan ziyade, onu emniyet altina al-
may1 diisiiniiriiz. Anlasmay1 yapanlardan hig
birinin, onu yaparken, kendini astirmay: tasar-
lamis olmasina da ihtimal verilemez.

Zaten, toplum haklarim gigneyen her sug-
lu, isledigi agir suglarla, vatana kars1 hem asi-
lik hem hainlik etmis olur. Kanunlannm ¢igne-
digi i¢in artik vatanmin bir iiyesi olmaktan ¢i-
kar. Hatta, onunla savag halinde sayilir. O za-
man, devletin bakasi1 onun bakasi ile bagdasa-
maz seylerdir, ikisinden birinin yok olmasi ge-
rekir. Suglu oldiiriiliirse, bir vatandas olarak
degil, bir diisman olarak 6ldiiriiliir. Yargilama
ve karar onun toplum anlagsmasim g¢ignedigini
ve artik devletin iiyesi olmaktan ¢iktigin isbat
eder. Devlet iginde yasamakla devletin iiyesi
diye tanindi igin, anlagsmaya aykirn hareket
etmis bir kimse sifat ile siiriilerek, halk diis-
mamn sifati ile de oldiiriilerek devletten ¢ika-
nhp atilmahdir. Ciinki, boyle bir diisman hiik-
mi bir sahis degil, sadece bir insandir. Béyle
bir halde de, savas hukuku, yenilenin 6ldiiriil-
mesine cevaz verir.
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Ama, bir suglunun mahkam edilmesi Gzel
bir isidir, denilecek. Evet, 6yledir: zaten onun
icin 6liime mahkim etme hakki hi¢ bir zaman
hikim varhigin hakki degildir. Bu, hikim var-
ligin kendi basina kullanmayip bagkalarina bi-
rakabilecegi bir haktir. Biitiin fikirlerim man-
tikli1 olarak birbirini tutmaktadir. Ama, bura-
da hepsini birden anlatmak miimkiin degil.

Bundan baska, cezalarin siklifi, daima, hii-
kiimette zaaf ve tenbellik oldugunu gosterir.
Hig¢ bir kotii adam yoktur ki, bir seye yarar
hale sokulamasin. lbret i¢in bile olsa, muha-
fazas1 tehlikeli olandan baskasim1 Gldiirmege
kimsenin hakki yoktur.

Bir sugluyu kanunun gosterdigi ve yargi-
cin verdigi cezadan affetmek veya harig¢ tut-
mak hakkina gelince, bu hak yalmz, yargicin
ve kanunun iistiinde olan kimseye, yani hikim
varhiga aittir. Ama bunda da, hikim varligin
hakk: pek agik olmadig gibi, hakkin kullanil-
dign haller de tek tiiktiir. lyi idare olunan bir
devlette cezalar azdir. Bunun sebebi, aflarin
coklugu degil, belki suglularin azhigadir. Yok
olmak iizere bulunan bir devlette suglarin ¢ok-
lugu, bunlarin cezasiz kalmalarina imkan verir.
Roma cumhuriyeti zamaninda, ne Senato ne
de consul’lar, hi¢ bir zaman cezalar1 bagisla-
maya kalkismadilar. Halk bile, bazan verdigi
hiikiimleri geri almakla beraber bagislamaya
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pek yanasmiyordu. Siklasan aflar, suglarin, cok
ge¢cmeden artik bagislanmaya ijhtiyaglar1 kal-
mayacagin da bilir. Burada, kalbimin homur-
dandigim1 ve kalemimi yazmaktan alikoydugu-
nu duyuyorum: bu meseleleri, 6mriinde giinah
islememis ve bagislanmaya da higbir zaman
ihtiyagc duymamig adaletli bir kimseye biraka-
him.

VI

Kanuna dair

Toplum anlasmasiyla, siyasi biitiine viicut
ve hayat verdik. Simdi de, mesele, ona yasama
yoluyla hareket ve irade vermektir. Ciinki, bu
biitiiniin tegekkiiliinii ve birlesmesini saglayan
ilk is, onun kendini korumasi igin ne yapmasi
gerektigini heniiz tayin etmez. lyi ve diizene
uygun olan sey, esyanin mahiyeti icabi, insan-
lar arasindaki anlagsmalardan bagimsiz olarak
iyi ve diizenlidir. Her tiirli adalet Tanri’'dan
gelir. Adalet kaynag yalmiz odur. Fakat, biz
adalet ilhamin1 bu kadar yiiksekten almasini
bilseydik, ne hiikiimete, ne de kanunlara ihti-
yacimiz olurdu. Siiphesiz, yalmiz akildan ¢ikan
evrensel bir adalet vardir; ama, aramzda ka-
bul edilmesi icin bu adaletin karsihkli olmasa
gerekir. Her seyi insanhk bakimindan inceler-
sek goriiriiz ki, adalet kurallari, tabii miieyyi-
delerin bulunmamas) yiiziinden, insanlar ara-
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sinda tesirsizdir. Adaletli insan herkese kars:
bu kurallara uydukg¢a ve hi¢ kimse, kendisine
kars1 bunlara ehemmiyet vermedikge, bu ku-
rallar kotii insanin yararina, adaletli insamin
da zararina olurlar. O halde, vazifeleri haklarla
birlestirmek ve adaleti kendi konusuna irca
etmek icin anlasmalara ve kanunlara liizum
vardir. Her seyin ortak bulundugu tabii ya-
sama halinde, kendisine higcbir sey vadetinedi-
gim kimseye hi¢ bir borcum yoktur. Yalmaz,
bana liizumu olmayan seylerin bagkalanna ait
olabilecegini kabul ederim. Halbuki, her seyin
kanunla tesbit edildigi toplum halinde, is boy-
le degildir.

Ama, kanun nedir? Bu kelimeye yalmz me-
tafizik bir takim manalar izafe etmekle yeti-
nildigi miiddetge, higbir anlasmaya varmaksi-
z1n, durmadan fikir yiiriitilecektir. Bir tabiat
kanununun ne oldugunu tarif etmek, bize bir
devlet kanununun ne oldugunu daha iyi anlat-
mis olmaz.

Ozel bir seyi kendine hedef alan genel bir
irade olamiyacagim evvelce sdylemistim. Ger-
cekte, bu 6zel sey, devletin ya icindedir, ya di-
sinda. Disinda ise, o seye yabanci olan bir ira-
de ona nispetle hicbir zaman genel degildir.
Icinde ise, onun bir pargasi demektir. O za-
man, parga ile biitiin arasinda bir miinasebet
kurulur. Bu miinasebet onlan iki ayr1 varhk
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haline sokar. Bu varliklardan biri biitiiniin par-
cas), otekisi de bu pargca giktiktan sonra ka-
lan biitiindiir. Ama, bir pargas: eksik olan bii-
tiin, biitiin degildir. Bu durum devam ettikge
de, ortada artik biitiin yok, birbirine esit ol-
mayan iki parga var, demektir. Bunun da ne-
ticesi sudur ki, bunlardan birinin iradesi ote-
kisi igin hi¢ de genel olamaz.

Fakat, biitiin millet yine biitiin millet igin
bir karar verdigi zaman, kendinden bagkasini
goz Oniinde tutmaz. Arada bir miinasebet do-
guyorsa, bu, biitiin seyin iki ayr1 cephesi ara-
sinda meydana gelen bir miinasebettir. Biitiin-
de de higbir bdliinme olmamstir. O zaman,
iizerinde karar alinan konu, karar alan irade
gibi geneldir. Iste, kanun adi verdigim eylem
budur.

Kanunlarin konusu daima geneldir, dedi-
gim zaman, bununla, kastim sudur: Kanun te-
baalan bir biitiin olarak, hareketleri de soyut
olarak goz Oniine alir; yoksa bir adama bir
fert goziiyle bakmaz; bir hareketi de 6zel ola-
rak diisiinmez. Kanun bir takim imtiyazlar ka-
bul edebilir ama, isim séylemek suretiyle kim-
seye imtiyaz veremez. Kanun vatandaslan si-
niflara ayirabilir, hatti, bu siniflara girmege
hak kazandiran vasiflar1 da gosterebilir, fakat,
falan veya filan kimselerin isimlerini séylemek
suretiyle onlar1 bu simiflara sokamaz. Kanun
bir krallik hiikiimeti kurabilir; veraset yoluyla
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tahta gz¢mek usuliinii koyabilir; ama, ne bir
kral segebilir, ne bir kral ailesi tiyin edebilir.
Kisacas), ferdi bir konuya giren her vazife ve
hizmet, higbir zaman, yasama yetkisine ait ola-
maz.

Bu fikirden, agikga goriililyor ki, kanun
yapmanin kime ait oldugunu sormaya artik lii-
zum yoktur. Ciinki, kanunlar genel iradenin
fiil ve hareketleridirler. Hiikiimdar kanunlara
tabi midir diye sormaya da liizum yoktur, ¢iin-
ki, o devletin bir iiyesidir. Kanun adalete ay-
kirn olur mu, olmaz m, diye diisiinmeye de
hacet yoktur; giinki, kimse kendi nefsine kars:
adaletsiz degildir. Yine, nasil olur da, insan
hem hiir, hem kanuna tibi olur, diye de dii-
siinmemelidir, ¢iinki, kanunlar iradelerimizi
tesbit eden vesikalardan ibarettirler.

Yine goriililyor ki, kanun, iradenin ve ko-
nunun evrenselligini nefsinde toplamaktadir.
Onun igin, kim olursa olsun, bir adamin ken-
diliginden verdigi emirler, hi¢ bir zaman ka-
nun olamaz. Hattd hikim varhfin bile, 6zel
bir konuda verdigi emir bile kanun degil, sa-
dece bir kararnamedir; bir hikimiyet isi degil,
bir hiikiimet isidir.

1ste, ne sekil altinda olursa olsun, kanun-
la idare edilen her devlet bence Cumbhuriyet-
tir. Giinki, ancak boyle bir halde bizzat toplu-
mun menfaati hiikiim siirer ve 6nem kazanir.
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Her mesru hiikiimet, cumhuriyet¢i hiikiimet-
tir '; hiikiimetin ne oldugunu asagida anlata-
cagim.

Kanunlar, toplum iginde birlesmenin sart-
larindan baska bir sey degildirler. Kanunlara
tabi olan halk, kanunlar1 koyan halkin kendisi
olmalidir. Toplumun sartlarini1 diizen altina
almak, ancak, birlesenlere aittir. Ama, bu sart-
lar1 nasil diizen altina alacaklar? Herkesin bir-
lik olmasiyla mi, ansizin gelen bir ilham ile
mi? Siyasi birligin, isteklerini bildiren bir or-
gan var midir? Bu iradeden hiikiimler ¢ikarip
bunlan’ énceden belirtmek igin liizumlu olan
ongoriiyii ona kim verecek? Yahut da bunlan
lizumunda nasil belirtecek? Kendisine neyin
hayirhh oldugunu binde bir farkettigi i¢in gok
kere ne istedigini bilmeyen kor kalabalik, ka-
nun koyma gibi gii¢ ve biiyiik bir isi kendili-
ginden nasil basarabilir? Halk kendiliginden
iyilikten baska bir sey istemez ama, yine ken-
diliginden bunu her zaman goremez. Genel ira-
de her zaman dogrudur ama, bu iradeye 6nder-

1 Bu kelime ile sade, aristokrasi yahut demok-
rasi degil, umumiyetle, kanun demek olan genel ira-
denin sevk ve idare ettigi her tirli hiikiimeti kas-
tediyorum. Bir hiikiimetin mesru olmasi i¢in, onun
hakim varhikla ayni sey olmasi degil, fakat hakim
varhgin bizzat hiikiimetin vekili olmasi gerekir. An-
cak o zaman, monarsi bile bir cumhuriyettir. Bu hu-
sus bir sonraki kitapta aydinlatilacaktir.

TOPLUM ANLASMASI— FS/6
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lik eden hiikiim her zaman aydinlanmig degil-
dir. Ona, her seyi oldugu gibi, bazan da, nasil
goriinmesi gerekiyorsa Oyle gostermeli. Genel
iradeye aradig1 yolu gostermeli; onu 6zel ira-
delerin aldatic1 tesirinden korumal; tiirlii za-
man ve yerdeki olaylar1 birbiriyle kiyaslatma-
i; eldeki faydalarin cazibesiyle uzak ve gizli
fenalklarin tehlikesini karsilagtirtmal. Fertler
iyinin farkindadirlar ama, onu teperler. Halk
‘ise iyiyi ister ama, gormez. Hepsinin ayni1 ge-
kilde yol gosterenlere ihtiyaglar1 vardir. Fert-
leri, iradelerini akillarina uydurmaya zorlama-
l1; halk da ne istedigini bilmeyi égrenmeli. 1s-
te, o zaman, halkin aydinlatilmasimin neticesi
olarak sosyal biitiinde idrak ve irade birlesir.
Bundan da, taraflar arasinda tam bir galiyma
birligi meydana gelir ve nihayet, biitiin de, kuv-
vetinin en yiiksek noktasim bulur. Iste, kanun
koyana olan liizum da bundan dogar.

viI

Kanun koyana dair

Milletlere uygun gelecek en iyi toplum ku-
rallarim bulup cikarmak igin Oyle yiiksek bir
zekdya liizum vardir ki, insanlarin biitiin ihti-
raslarim bildigi halde higbirine kapilmasin; in-
san tabiatin1 hakkiyla tamdig: halde onunla hig-
bir miinasebeti olmasin. Oyle bir zeka ki, saa-
deti bizimkine bagh olmamakla beraber, saa-
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detimiz igin galismay: istesin ve zamanin seyri
icinde, kendisi i¢in uzak olan bir serefle yetin-
sin, bir asirda ¢alisip 6teki asirda bundan fay-
dalanabilsin !. Insanlara kanunlar vermek igin
tannlar gerek.

Caligula’'nin fiiliyatta yiiraittii§ii muhake-
meyi, Eflatun Politicos adl eserinde, vatandas
veya krali tarif ederken, hukuk bakimindan
ileri siiriiyor. Biiyiik bir hiikiimdarin esine az
raslanir bir insan oldugu dogru ise, biiyiik bir
kanun koyucunun ne kadar daha ender olmasi
gerektigini vann kiyaslayin! Birincinin yapa-
cag1 sey ikincinin gosterecegi Ornegi takip et-
mekten ibarettir. Kanun koyan makinay ica-
deden miihendistir, hiikiimdarsa onu kuran ve
isleten bir isgiden bagka bir sey degildir. Mon-
tesquieu $0yle der: “toplumlarin dogusunda
kurullann meydana getirenler cumhuriyet gef-
leridir, sonradan, cumhuriyet seflerini yetisti-
renler de kurullardir.”

Bir millete teskildit vermek cesaretinde
bulunan kimse kendini, evvel3, insan tabiatim
adeta degistirecek yetkide; sonra, ashnda tam
ve basgh basina bir biitiin olan ferdi, kendine

1 Bir millet ancak kanunlar1 ¢okmeye basladifi
2aman iiln kazanmaya baslar. Yunanistanin diger ki-
simlarinda daha Ispartalilarin sbtzil bile edilmezken,
Lycurgus'un kanunlan kim bilir Ispartalilar1 ne ka-
dar mesut yasatmigt1?
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hayat ve benlik veren daha biiyiik biitiiniin bir
pargas:1 haline getirecek kabiliyette hissetme-
lidir. Yine o kimse kendini, insan yapisim1 kuv-
vetlendirmek igin bozacak; hepimizin tabiattan
aldigimiz maddi ve bagimsiz varhgimiz1 kismi
ve manevi bir varhiga cevirecek kabiliyette his-
setmelidir. Bir kelime ile, insandan kendi kuv-
vetlerini alip yerine, baskasinin yardimi olmak-
sizin kullanamayacag yeni kuvvetler vermesi
gerekir. Insanin tabii kuvvetleri ne kadar sé-
ner ve yok olursa, elde ettigi kuvvetler, o ka-
dar biiyiik ve uzun 6miirlii, miiessese de, o ka-
dar saglam ve tam olur. Oyle ki, her bir vatan-
das bir hig ise, diger vatandaslar olmaksizin bir
ise yaramiyorsa ve biitiin tarafindan elde edi-
len kuvvet biitiin fertlerin tabii kuvvetlerinin
topuna esit veya onlardan iistiin ise, iste, o za-
man, kanun koyma isi, ulasabilecegi en yiiksek
kemal noktasina varmistir, denebilir.

Kanun koyan, her bakimdan devlette ola-
ganiistii bir duruma sahip adamdir. Dehaca ol-
dugu kadar, gordiigii hizmet itibariyle de boyle
olmasi gerekir. Bu hizmet veya vazife ne hii-
kiimet isidir, ne de hakimiyet; cumhuriyeti tes-
kil etmekle beraber, onun ana yapisina girmez.
Bu, insan alemi ile hi¢bir ortak tarafi bulun-
mayan 6zel bir hizmettir. Ciinki, insanlara hiik-
meden kimsenin kanunlara hilkkmetmemesi, ka-
nunlara hiikkmeden kimsenin de insanlara hiik-
metmemesi gerekir. Boyle olmayacak olursa,
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kanun koyanin yapacag: kanunlar, kendi ihti-
raslanmn aleti olacaklarindan, haksizhklarim
idameye yararlards; bir takim sahsi goriislerin
kendi eserinin kutsaligim bozmasina higbir
zaman mani olamazdi.

Lycurgus, vatan i¢in kanunlar yaptia za-
man, ilk is olarak kralhktan g¢ekildi. Yunanis-
tandaki sehir devletlerin bir g¢ogunda, kanun
koyma isini yabancilara havale etmek adetti.
Yeni ltalyan cumbhuriyetleri, ok zaman bu
usule uydular. Cenevre cumhuriyeti de oyle
yapt1 ve faydasim1 da gordii . Roma, en parlak
devrinde, kendi iginde biitiin istibdat cinayet-
lerinin yeniden islendigini, ve yasama yetkisi
ile hakim otorite aym kimselerde toplandi:
i¢cin de mahvolmak tehlikesine diistiigiinii gor-
dii.

Bununla beraber, decemvir’ler bile yalmz
kendi yetkilerine dayanarak bir kanunu kabul
ettirmek hakkini1 benimsemis degildirler. On-
lar halka soyle diyorlardi: Size teklif ettigimiz
seylerden hi¢ biri isteginiz olmaksizin kanun

1 Calvin'esadece bir Tanribilimci goziiyle bakan-
lar, dehasinin genisligini layikiyle bilmezler. O bilge
fermanlannmizin - kendinin bllylik dl¢ide yardima ile -
yazilmasi ona kendi kurullann kadar seref verir. Za-
manin dinimizde yapacag: degisikliZe ragmen, ici-
mizde, vatan ve hiirriyet aski sonmedigi miiddetce,
bu adamin hatiras1 daima taziz edilecektir.
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olamazlar. Romalilar, saadetinizi saglayacak
kanunlar: yine siz kendiniz yapinz.

O halde, kanunlan kaleme alan kimsenin
hi¢ bir yasama hakk: yoktur, yahut olmamah-
dir. Hatta, halk istese bile, baskasina geg¢mesi
miimkiin olmayan bu haktan vaz gecemez. Ciin-
ki, toplum anlagmas: geregince, fertleri ancak,
genel irade mecburiyet altinda bulundurabilir.
Ozel bir iradenin genel iradeye uygun oldugu-
na kanaat getirmek de, ancak bu 6zel iradeyi
halkin serbest oyuna koymakla miimkiin ola-
bilir. Bunu evvelce de soylemistim ama, tekrar-
lamak faydasiz olmaz.

Boylece, kanun koyma isinde birbiriyle
uzlagsmaz sanilan iki sey vardir: bunlardan bi-
ri, insan kuvvetinin iistiinde bir tesebbiis, Gte-
kisi de, bunu gergeklestiren hi¢ hiikmiinde bir
kuvvet.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka
giigliikk daha var: halka halkin diliyle degil de,
kendi dilleriyle hitabetmek isteyen bilge kisi-
ler meramlarim anlatamazlar. Halbuki, halk
diliyle ifadesi imkansiz bin bir gesit fikir var-
dir. Cok umumi fikirler ve ¢ok uzak mevzular
aym1 derecede halkin idraki disinda kalirlar.
Her fert, yalmz kendi yararina uygun gelen
hiikiimet seklinden baskasi hakkinda fikri ol-
madig igin, iyi kanunlarin yiikledikleri devamh
mahrumiyetlerden elde edecegi faydalan giig-
liikkle goriir.
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Tesekkiil halinde olan bir milletin, saglam
siyaset ileklerinin zekine varabilmesi ve hik-
meti hiikiimetin esas kurallann takibedebil-
mesi igin neticenin sebep yerine ge¢cmesi; mii-
essesenin eseri olmasi gereken toplum ruhu-
nun bu miiessesenin kurulusuna rehberlik et-
mis olmasi; nihayet, insanlarin, kanunlann te-
siriyle girecekleri hale, kanunlardan evvel gir-
mis bulunmalan gerekir. Béylece, kanun ko-
yan ne kuvvete ne de akla basgvuramadig igin,
_zora bagvurmadan halki siiriikleyebilecek, inan-
diramadan kandirabilecek baska gesit bir kuv-
vete bagsvurmak zorundadir.

Iste, tabiat kanunlan gibi devlet kanun-
lanna da tabi olan milletler, gerek insanin, ge-
rek sehir devletin tesekkiilinde aym kudreti
tamyip ona istekleriyle boyun egsinler ve ge-
nel saadet boyunduruguna uysallikla katlan-
sinlar diye, millet babalarim1 her ¢agda tann-
sal vasitalara bagvurmaya ve kendi bilgelikle-
rini tannlara atfetmeye zorlayan sey budur.

Alelade insanlann ¢ok iistiinde olan bu
yiiksek akil, insan ihtiyatkarhginmin harekete
getiremedigi kimseleri tannsal otorite ile sevk
etmek maksadiyle, kanun koyanlarin, 6lmezler
agzindan kararlarim soylettikleri akildir . Fa-

1 Macchiavelli der ki : E veramente mai non fu
alcuno ordinotore ds leggi straordinarie in un popolo,
che non ricorresse a Dio, perche altrimenti non sa-
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kat, ne tannlan dile getirmek, ne de, onlann
terciimani oldugunu ileri siirdiigii zaman in-
sanlann buna inandirmak her adamin harcidir.
Kanun koyamin ruhundaki biiyiikliik kutsal va-
zifesini gésterecek olan en gergek mucizedir.
Herkes tas levhalar kazabilir, bir kahini elde
edebilir, her hangi bir tanrisal varhkla gizli
miinasebette imis gibi goriinebilir, yahut kula-
&ina bir seyler soyleyebilecek sekilde bir kusu
terbiye edebilir, yahut halka istedigini kabul
ettirmek i¢in daha bagka bir takim adi gare-
lere bagvurabilir. Yalniz, bunlar1 yapabilen bir
adam, etrafina bir alay sersem toplayabilir
ama, hi¢ bir zaman bir hiikiimet kuramaz;
acaiplikleri de kendisiyle birlikte yok olup gi-
der. Bosuna goézboyamalar gegici bir bag mey-
dan getirirler. Bu bag yalmz akil ve bilge de-
vamh kilabilir. Daima varligin1 muhafaza eden
Musa kanunu, on asirdan beri diinyanin yari-
sinda gecen Muhammedin koydugu hiikiimler,
bunlann koyan kimselerin biiyiik adamlar ol-
duklanm bugiin bile bize anlatmaktadir. Mag-
rur felsefe, yahut o kor taraftarhk ruhu bun-
lara bahtlan agik birer sahtekir goziiyle bak-
i1 halde, gercek siyaset, onlarin miiessesele-

Tebbero accettate; perche sono molti beni conosciuti
da uno prudente, i quali nan hanno in se raggioni evi-
depti da potergli persuadere ad altrui. (Disorsi sopra
Tito livio, Lib. I, C. XI).
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rinde o uzun omiirlii tesekkiillere onderlik
eden o biiyiik ve kuvvetli dehaya hayran kali-
yor.

Biitiin bunlara bakarak, Warburton gibi,
siyasetle dinin igimizde ortak bir konusu bu-
lundugu neticesine varmamali. Milletlerin ilk
devirlerinde bunlardan biri 6tekine sadece alet
vazifesini gormiistiir.

VIII
Halka dair

Nasil bir mimar biiyiik bir yapiya basla-
madan once, yapimin agirhfina dayanip daya-
namyacagini anlamak igin toprag inceler ve
sondajlarsa, bilge ehli bir kanun koyan da, as-
linda iyi olan kanunlan kaleme almadan é6nce,
bu kanunlan tahsis edecegi halkin, bunlarn ta-
hammiile elverisli olup olmadigini inceler. Iste
bunun igindir ki, Eflatun Arkadyali'larla Cyre-
nialr'lar igin kanun yapmaktan kagindi. Ciin-
ki, Eflatun, bu iki milletin zengin olduklarim
ve esit tutulmaya katlanamiyacaklanm biliyor-
du. Yine bunun igindir ki, Giritte iyi kanunlar
ve fena adamlar vardi. Ciinki, Minos, bastan
basa fenaliga batmis bir halki diizene koymus-
tu.

lyi kanunlara tahammiil edemiyecek nice

millet diinyada ikbale ermistir. Tahammiil ede-
bilecek milletlerin ise, 6miirleri boyunca buna
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yetecek kadar vakitleri olmamstir. Insanlann
cogu gibi milletlerin ¢ogu da, ancak genglikle-
rinde uysaldirlar. Yaslandik¢a 1slah olmaz ha-
le gelirler. Bir kere adetler yerlesip, bos inan-
lar koklesti mi, artik onlan yola getirmeye kal-
kismak hem tehlikeli, hem nafile olur. Halk —
tipki doktoru goriince titremeye baslayan akil-
s1z ve cesaretsiz hastalar gibi — ortadan kal-
dirmak icin bile olsa, kusurlarina dokundur-
mak istemezler.

Baz1 hastaliklarin insanlann zihinlerini al-
tiist ettigi, onlara geg¢misi unutturdugu gibi,
devletlerin tarihinde de Oyle siddet devreleri
olur ki, bu zamanlarda ihtilaller millet iizerin-
de, baz1 buhranlanin fertler iizerinde yaptikla-
nn1 yaparlar: gegmisten duyulan nefret unutu-
lur, i¢ harplerle harap olan devlet, kendi yikin-
tilan arasinda ideta yeniden hayat bulur; olii-
miin pengesinden kurtulurken, genglik kuvve-
tini tekrar elde eder. Lycurgus zamaninda Is-
parta, Turquinius’lardan sonra Roma béyle ol-
mustu. Zamanimizda da Tyran'lann kovulma-
sindan sonra, Hollanda ile Isvigre béyle oldu.

Fakat, bunlar, esine az raslanir olaylardir.
Bunlar birer istisnadir ki, sebebini, daima, ba-
his mevzuu olan devletin 6zel yapisinda ara-
mahdir. Hatt3, bunlann iki defa aym milletin
basina geldigi vaki degildir. Ciinki, bir millet
barbar kaldigy miiddetge hiirriyet elde edebi-
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lir ama, medeniyet yay1 kuvvetinden kaybetti
mi artik hiir olamaz. O zaman, onu kargasahk-
lar mahvedebilir. Devrimler de artik onu-tek-
rar ayaga kaldiramaz. Kolelik zincirleri kopar
kopmaz, millet dagimik bir halde yere yigilr,
var olmaktan ¢ikar. Artik, ona ldzim olan, bir
kurtaric1 degil, bir efendidir. Ey hiir milletler!
Su genel kurali aklinizda tutun: hiirriyet elde
edilebilir ama, bir kere elden ¢ikanldi mi, bir
daha ele gegmez.

Genglik baska sey, gocukluk baska seydir.
Insanlar gibi milletlerin de bir genglik devresi,
baska deyimle, bir olgunluk ¢agh vardir. Mil-
letleri kanuna tabi kilmadan 6nce bu devrenin
gelmesini beklemek gerekir. Fakat, bir milletin
olgunluk ¢cagim farketmek her zaman igin ko-
lay degildir. Vaktinden evvel harekete gegilir-
se, is neticesiz kalir. Falan millet on asir sonra
bile disiplin altina alinamazken, fildn millet
daha baslangigcta alinabilir. Ruslar higbir za-
man gercekten medeni tegkilat altina alinama-
yacaklardir, ciénki, bu ise vaktinden evvel gi-
rismiglerdir. Deli Petronun dehas: taklitgi bir
deha idi. Onda, gergcek deha, herseyi yoktan
yaratan deha yoktu. Yaptifh seylerden bazilan
iyi ise de, cogu yersizdi. Milletinin barbar ol-
duguun géormiistii ama, medeni teskilat altina
girecek kadar olgunlagmamis oldugunu hig far-
kedememisti. Onu savasa hazirlamak gerekir-
ken, medenilestirmeye kalkismisti. Deli Petro
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onlan her seyden 6nce Ruslastirmakla ise bag-
lamasi gerekirken, Almanlastirmak, Ingilizles-
tirmek istedi: tabaalarina, olmadiklann sey ol-
muslar kanaatini vererek, onlan olabilecekleri
sey olmaktan ahkoydu. Bir Fransiz miirebbi-
yesinin de, talebesini gocuklugunda bir harika,
sonra higbir sey olmamak iizere yetistirmesi
béyledir. Rus imparatorlugu Avrupay: boyun-
duruk altina almak isteyecek ama, asil kendisi
boyunduruk altina girecektir. Tabaalar1 yahut
komsulan olan Tatarlar hem onun hem bizim
efendilerimiz olacaktir. Bu inkildp bana mu-
hakkak gibi geliyor. Biitiin Avrupa krallar1 bu-
nun biran evvel olmasina el birligi ile ¢cahsi-
yorlar.

IX

Devam

Tabiat iyi yapih bir adamin boybosuna si-
nirlar ¢ekmistir. Bunlar asilinca ortaya ya dev
ciisseliler, ya ciiceler gikar. Tipk: bunun gibi,
bir devletin de en iyi teskilat bakimindan sa-
hip olabilecegi simirlar1 vardir. Bu sinirlar da,
devletin ne iyi idare olunamayacak kadar bii-
yiik, ne de kendini koruyamayacak kadar kii-
ciik olmamasi igindir. Her siyasi biitiiniin kuv-
vet bakimindan, asamiyacag bir dzami sinir
vardir. Bu biitiin, ¢ok kere, biiyiiye biiyiiye bu
sinin asar. Toplum bag yayildig nisbette gev-
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ser. Genel olarak, kiigiik bir devlet biiyiik bir
devlete nisbetle daha kuvvetlidir.

Bu kuralin dogrulugunu ispat eden bir sii-
rii kamit vardir. Bir defa, bir agirlik nasil uzun
bir maniveld ucunda daha agir olursa, uzak-
lardan idare de 6ylece daha giiglesir. Idare edi-
lecek kademeler arttikga idarenin masrafi da
artar. Ciinki, evvela, her sehrin kendi idaresi
vardir ki, masrafim1 halk éder. Yine her kaza-
nin kendi masrafi vardir. Bunu da halk 6der.
Sonra sancaklar, vildyetler, satraplklar, hidiv-
likler gelir ki, yukar1 derecelere gikildikga mas-
raflar artar. Bunlar da hep zavalli halkin sir-
tina yiiklenir. En sonra, hepsini golgede bira-
kan yiiksek idare gelir. Bu kadar yiik tabaay:
durmadan ezer. Tabaalar biitiin bu teskilat ile
iyi idare olunmak soyle dursun, iistlerinde bir
tek otorite bulunmasi halinden daha iyi idare
olunmazlar. Olaganiistii haller igin servet kay-
naklar1 da kurumus gibidir, bunlara bagvur-
mak zorunda kaldig1 zaman, devlet daima mah-
volmaya yiiz tutmus demektir.

1s bu kadarla bitmez: yalniz hiikiimet bun-
lara riayet ettirmek, fenalik hareketlerini on-
lemek, suiistimaleri cezalandirmak, uzak yer-
lerde ¢ikabilecek fesat hareketlerinin Oniinii
almak hususlarinda daha yumusak, daha gev-
sek olmakla kalmaz; ayni zamanda, halk da,
yiizlerini bile gormedigi seflerine, diinyadan
farksiz sandif1 vatanina, gogu kendine yabanci
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olan yurtdaslarina kars1 daha az sevgi besler.
Ahlak ve adetleri ayn olan, birbirine z1t iklim-
lerde yasayan ve aym hiikimet sekline taham-
miil edemiyen o kadar gesitli vilayetlere aym
kanunlar uygun diismez. Ayn ayn kanunlar ise,
mubhtelif milletler arasinda kansikhik ve kar-
gasaliklar dogurmaktan baska bir ise yaramaz-
lar. Ciinki, bunlar aym seflerin idaresi altinda
olmak ve birbirleriyle devamlh miinasebetlerde
bulunmak dolayisiyla birbirlerinin memleketi-
ne gidip geldikleri ve birbirlerinden kiz alhp
verdikleri i¢in bagka baska adetlere tabi olur-
lar ve bu yiizden mal miilklerinin kendilerine
ait olup olmadigim higbir zaman bilemezler.
Yiiksek idare merkezinin bir yerde topladig:
birbirini tanimayan bu kalabahk insanlar ara-
sinda kabiliyetler gémiilii, erdemler meghul,
fenaliklar da cezasiz kalirlar. Isleri baslarin-
dan askin sefler her seyi kendi gozleriyle gore-
mezler. Devleti de katipler idare eder. Nihayet,
uzaklardaki memurlarin, gerek baslanndan at-
mak, gerek baskalarina yiiklemek istedikleri
genel otoriteyi muhafaza etmeleri i¢cin alinmasi
gereken tedbirler halkin enerjisini kendilerine
cekerler ve ortada halkin saadetine sarfedile-
cek bir sey kalmaz; ancak, icabinda kendini
miidafaa edebilecek kadar bir sey kalir. Iste
yapis1 bakimindan, lizumundan fazla biiyiiyen
bir biitiin boyle ¢oker, kendi agirhg altinda
ezilir, yok olur gider.
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Diger yandan, devlet, saglam olmak ve is-
ter istemez maruz kalacag: sarsintilara ve ayak-
ta tutunmak maksadiyle sarfedecegi gayretlere
dayanabilmesi igin, kendisine bir temel sagla-
mak zorundadir. Ciinki, biitiin miletlerde mer-
kezden uzaklastinc: o gesit bir kuvvet vardir
ki, tipki - Descartes’'in girdaplarnn gibi, onlar
biribirine kars: tesirde bulunmaya, komsular:
zararina biiyiimeye sevkeder. Boylece, zayiflar,
cok gegcmeden yutulmak tehlikesiyle kars: kar-
siya bulunurlar ve hig biri, 6tekilerin hepsiyle
birlikte, basinc1 her yanda agsag yukar1 aym
olan bir nevi miivazene kurmadan varhigin ko-
ruyamaz.

Iste, biitiin bunlardan gériiliiyor ki, genis-
lemek igin olsun, daralmak igin olsun, bir ta-
kim sebepler vardir. Bu sebepler arasinda dev-
letin bakasina en elverisli oram1 bulmak dev-
let adam igin azbuz hiiner degildir. Genel ola-
rak denebilir ki, genislemek sebepleri disa ait
ve nisbi olduklarn igin, ige ait ve mutlak daral-
ma sebeplerine tibi olmalar1 gerekir. Aranila-
cak ilk sey, saglam ve kuvvetli bir ana teski-
lattir. Biiyiik bir iilkenin saglayacag servet
kaynaklarindan ziyade, iyi bir hiikiimetin
mahsulii olan zindelige giivenmelidir.

Bundan bagka, oyle tesekkiil etmis devlet-
ler goriilmiistiir ki, fiituhat zarureti ana teski-
latlarinda yer aliyordu. Varhklarim1 korumak
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igin durmadan genislemek zorunda idiler. Bel-
ki de, bu devletler bu mutlu zaruretten mem-
nun da kahiyorlardi. Halbuki, yine bu zaruret,
onlara azametlerinin sonu ile birlikte sukutla-
rimin kagimilmaz anim da gosteriyordu.

X
Devam

Siyasi bir biitiin iki tiirlii olgiilebilir: ya
topraginin genisligiyle, ya halkimin sayisiyla.
Bu iki Olgii arasinda devletin gergek biiyiiklii-
glinii tayine elverisli bir oran vardir. Devleti
teskil edenler insanlardir; insanlan besleyen de
topraktir. O halde, bu oran sudur: toprak hal-
kin geginmesine yetmeli, topragin besleyecegi
kadar da insan bulunmal. tste belli sayida halk
icin en yiiksek simir bu oran igindedir. Ciinki,
toprak fazla olursa, bakim1 da o derece mas-
rafh olur: ekim bi¢im isleri yeter derecede ol-
maz, mahsuller artar. Bu da, miidafaa savas
larimin yakin bir sebebidir. Eger, toprak yeter
derecede degilse, devlet noksanim tamamlamak
icin komsularimin keyfine bagh kalir ki, bu
da, tecaviiz savaslan igin yakin bir sebep olur.
Durumu icabi, ticaret ile savastan birini seg-
mek zorunda bulunan her millet, bizatihi za-
yiftir. Ciinki, komsularinin keyfine ve olaylara
tabidir. Hayati, her zaman igin kararsizdir, k-
sadir. Ya, baska milletleri hiikkmii altina alir,
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durumunu degistirir; ya kendi hiikiim altina
girer. Ancak biiyiikliikk veya kiigiikliik sayesin-
dedir ki, hiir kalabilir.

Birbirine yeten toprak genisligiyle insan
sayis1 arasinda, hesapla, degismez bir oran
gosterilemez. Bu, topragin evsafinda, verimli-
lik derecesinde, mahsullerin cinsinde, iklimle-
rin tesirinde bulunan farklardan ileri geldigi
kadar, o topraklarda oturanlarin tabiatlarinda
goze carpan farklardan da ileri gelir. Bunlarin
bir kismi1 verimli bir iilkede az sey tiikettikleri
halde, digerleri de verimsiz topraklarda ¢ok
tiikketirler. Bir de, kadinlarin az veya ¢ok do-
gurmalarini, memleketin niifusa az veya ¢ok
elverisli olmasini, kanun koyanin, koydugu ka-
nunlarla niifus sayis1 iizerinde yapmay: umdu-
gu tesiri de hesaba katmahdir. Oyle ki, kanun
koyan, gordiiklerine gore degil, gelecek hak-
kindaki tahminlerine gore hiikmiinii vermeli;
niifusun bugiinkii durumunu degil, ilerde tabii
olarak varaca@ dereceyi gbz 6niinde tutmal-
dir. Nihayet, bir siirii haller olur ki, mevkiin
ozel sartlan lizumundan fazla toprak elde et-
mege ihtiyag gosterir veya buna cevaz verir.
Boylece, daghk memlekette insanlar daha gok
yayihr. Boyle bir yerde tabii mahsuller, yani
ormanlar, otlaklar daha az ¢ahgmaya ihtiyag
gosterirler; oradaki kadinlarin ovalarda yas-
yan kadinlardan daha c¢ok dogurduklan tec-
riibe ile sabittir. Yine, orada genis bir yama-
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cin, ekime elverisli olabilen ancak kiigiik bir
ufki sahas1 vardir. Halbuki, deniz kenarinda,
hatta kayaliklarda, verimsiz kumsallarda siki-
s1ip kalmak miimkiindiir. Ciinki, buralarda, de-
niz av1 toprak mahsullerinin biiyiik bir kismi-
nin yerini tutar. Yine burada, insanlar korsan-
lara karsi1 koymak i¢in daha toplu bir halde
bulunmalidirlar. Sonra somiirgeler kurarak
memleketi fazla niifustan kurtarmak da daha
kolaydir.

Bir millete teskildit ve kanunlar vermek
icin gereken bu sartlara bir baskasim da ek-
lemek gerekir. Bu sart, hi¢ birinin yerini tuta-
maz ama, o olmazsa Gtekiler hep faydasiz ka-
lirlar. Bu sart, bolluk ve baristan faydalanmak-
tir. Ciinki, bir devletin kurulus anlan tipki bir
taburun kurulus anlanna benzer; bu anlarda,
biitiin, dayanmaya en az kabiliyetli ve yok edil-
mege en elverisli bir durumdadir. Bir kaynag-
ma anindan ¢ok, tam bir diizensizlik zamanin-
da daha fazla mukavemet gosterilir. Ciinki,
kaynasma aninda herkes tehlikeden ¢ok, ken-
di mevkiini diigiiniir. Bu buhran zamanlarin-
da, bir savas, bir kithk, bir kargasahk gikmaya
gorsiin, devlet mutlaka yikilir.

Bu firtinah anlarda birgok hiikiimetlerin
kuruldugu da olabilir. Ama, o zaman devleti
yine bu hiikiimetler yikar. lktidar1 zorla ele
gecirenler, halkin sogukkanhlhkla hi¢bir zaman
kabul edemeyecegi kanunlari, halkin dehset ve
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korkusundan faydalanarak, kendisine kabul et-
tirmek icin hep boyle kangikhklar meydana
getirirler veya boyle kansik zamanlan seger-
ler. Segilen zaman, kanun koyanin eseriyle bir
Tyran'mn eserini birbirinden ayirt etmeye yan-
yan en miihim vasiflardan biridir.

Is boyle olunca, hangi millet kanun koy-
ma isinin eridir? Aslinda, mense, menfaat ve-
ya anlasma bafyla bagh oldugu halde heniiz
kanunlann gercek boyundurugu altina girme-
mis olan; koklesmis bos insanlan ve adetleri
olmayan; ani bir saldingla yok olmak korkusu
nedir bilmeyen; komsularinin birbiriyle yaptik-
lan kavgalara katilmaksizin tek basina her bi-
rine kars1 koyabilen; fertleri biribirini tam-
yan, kimseyi tahammiiliinden fazla yiik altin-
da bulunmaya zorlamiyan; kendisi baska mil-
letlerden, bagkalann da kendisinden vareste ka-
labilen }; ne yoksul ne zengin olan ve kendi

1 tki komsu milletten biri 6tekine tabi olmaktan
vareste kalamazsa, bu durum, birincisi i¢in ¢ok agir,
ikincisi icin de cok tehlikeli bir durum olur. Boyle bir
hal karsisinda, her akilh millet, dtekini bir an evvel
bu tabilikten kurtarmaya calisir. Meksika impara-
torlugunda sikisip kalmis olan Thlascala cumhuri-
yeti, Meksikalilar’'dan tuz almaktansa tuz kullanma-
may: tercih etmisti. Hattd onlardan bedava bile al-
maya yanasmamistl. Ciinki, o bilge Thlascala’hlar,
bu coémertligin altinda saklh olan tuzag: gordiller.
Hiir kaldilar; bu biiyiikk imparatorlugun i¢inde kapah
kalan bu kiiciik devlet, sonunda, Meksikanin mahvi-
na sebep oldu.
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yagiyla kavrulabilen; hasil, eski bir millete la-
yik saglamlikla yeni bir millete yarasan uysal-
hg1 nefsinde toplayan bir millet. Kanun yap-
ma isini gii¢lestiren sey, kurulmasi gereken-
den ziyade, ortadan kaldirilmas: gereken sey-
dir. Bu hususta basariy1 pek ender hale sokan
sey, tabiattaki sadelikle toplum ihtiyaglarin
birlesmis gormek imkansizhgidir. Biitiin bu
sartlarin bir araya gelmesi cidden giigtiir.

Avrupa’da hila kanun koyma isine ehil bir
memleket var: Korsika adasi. Bu cesur halkin
hiirriyetini tekrar kazanmakta ve miidafaa et-
mekte gosterdigi cesaret ve sebat, bilgin kisi-
lerin ortaya ¢ikip, onlara bu hiirriyetin nasil
korunacagini Ogretmelerine hak kazanmstir.
I¢imde, bu kiigiik adanin giiniin birinde, Av-
rupa’y: hayretlere diisiirecegini nceden haber-
liyen bir his var.

XI
Kanun koymanin mubhtelif sistemlerine dair

Her kanun sisteminin gayesi olmak gere-
ken genel menfaatin neden ibaret oldugunu
aragtiracak olursak, bunun baslica iki sebebe
vardigin1 goriiriiz: bunlar, hiirriyet ile egitlik-
tir. Hiirriyettir; ¢iinki, her 6zel tabiiyet, devle-
tin viicudundan eksilmis bir o kadar kuvvet
demektir; esitliktir, ¢iinki, o olmazsa hiirriyet
de yasayamaz,
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Toplum iginde hiirriyetin ne oldugunu ev-
velce soylemistim. Esitlige gelince, bu kelime-
den, kudret ve zenginlik derecelerinin herkes
igin mutlaka birbirinin aym olmasi gerekecegi
degil, belki, kudretin, her tiirlii cebir ve sidde-
tin iistiinde olmas1 ve ancak mevki ve kanun-
lar geregince kullanilmasi; servet bakimindan
da hig¢bir vatandasin ne otekini satin alacak
kadar zengin, ne de nefsini satmak® zorunda
kalacak kadar yoksul olmamasi gerektigi an-
lasilmahidir. Bu da biiyiiklerin mal ve itibar,
kiigiiklerin de cimrilik ve aggozliilik bakim-
lanindan itidalli olmalarim gerektirir.

Bu esitli, tatbikatta yeri olmayan ham ha-
yalden ibarettir, diyorlar. Peki ama, suistimal
kaginilmaz bir seydir diye, onu diizene, kaide-
ye baglamamak mi gerekir? Hadiselerin icap-
lar1 hep esitligi ortadan kaldirmaya meylettik-
leri i¢indir ki, kanunlarin kuvveti daima esit-
ligi muhafazaya yonetilmelidir.

1 Devleti saglamlasirmak m istiyorsunuz, iki
ucu, miimkiin oldugu kadar birbirine yaklastirin. Ne
¢ok varhklhlarin, ne de yoksullarin bulunmasma goéz
yumun. Birbirinden, tabil olarak ayrilmayan bu iki
durum, ortak menfaate aynm1 derecede zararhdir; bi-
rinden zorbalhk taraftarlan cikar, 6tekisinden de zor-
balar. Kamu hiirriyetinin alimia ve satimi hep bun-
lar arasinda olur. Hiirriyeti biri satin alir, otekisi
de satar.
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Fakat, her iyi miiessesenin bu genel konu-
lan, her memlekette gerek mahalli durumdan,
gerek halkin mizacindan dogan sebeplere gore
degistirilmelidirler. 1ste bu miinasebetlere da-
yanarak her millete 6zel bir kanun sistemi ta-
yin etmelidir. Bu sistem, aslinda degilse bile,
tahsis edildigi millet igin en iyi bir sistem ol-
mahdir. Mesela, toprak gorak ve verimsiz mi,
yahut memleket niifusuna goére ¢ok mu dar?
Endiistriye, kiigiik sanatlara doniiniiz. Bunla-
rin mabhsiillerini sizde olmayan mabhsiillerle de-
gisirsiniz. Tam tersine, zengin ovalarda, verim-
li tepelerde mi oturuyorsunuz? lyi bir toprak-
ta ahaliniz mi yok? Biitiin gayretinizi ekim
islerine veriniz. Tarim, insanlan ¢ogaltir. Son-
ra zanaatlan birakinmiz. Ciinki, bunlar zaten
az olan halki bir ka¢ noktaya toplayarak mem-
leketi biisbiitiin 1ss1z hale sokarlar®. Genis ve
elverisli sahillerde mi oturuyorsunuz? Denizi
gemilerle kaplayin, ticaret ve gemiciligi ilerlet-
meye bakin: kisa, fakat parlak bir omiir sii-
rersiniz. Sahilleriniz yanasilmaz kayaliklarla
m1 dolu? O zaman barbar kalin ve balikla ge-
¢inin: Daha rahat, belki, daha iyi, ama, mut-
lak mesut yasarsiniz. S6ziin kisasi, biitiin mil-

1 M. d'Argenson der ki: “Dig ticaretin bazn su-
belerl umumiyetle bir krallik i¢in ancak zahiri bir
fayda saglar; bazn kimseleri, hatta bazi gehirler!i zen-
ginlegtirir ama, biitiin milletin bundan hi¢ bir ka-
zanci olmaz, halkin durum da daha iyllegsmez.”
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letlerde miisterek olan diisturlardan baska her
milletin kendinde bir takim sebepler vardir ki,
kendilerine 6zel bir surette diizen saglar ve ka-
nunlanm yalmz kendilerine has bir hale sokar.
Nitekim, vaktiyle Ibranilerce, daha sonra da
Araplarca en belli bagh gaye din, Atinahlarca
edebiyat, Kartacallar ve Surlularca ticaret, Ro-
doslularca gemicilik, Ispartalhlarca savas, ni-
hayet Romahlarca da faziletti. Esprit des lois
yazan kanun koyanin, kanunlan bu gayelerden
her birine dogru yonelttigini bir¢ok misallerle
gostermistir. Bir devletin ana tegkilitimi ger-
cekten saglam ve devamh kilan sey sudur: ddap
ve sartlara o sekilde uyulur ki, tabii miinase-
betlerle kanunlar hep aym1 noktalarda birlesir-
ler, ve kanunlar da adeta tabii miinasebetleri
saglamaktan, onlarla yanyana bulunmaktan,
onlan diizeltmekten bagka bir sey yapmazlar.
Fakat, kanun koyan gayesinde yanihr da, egya-
nin tabiatindan dogan ilkeden bagka bir ilke
kabul ederse, bu ilkelerden biri kolelige, ote-
kisi hiirriyete; biri servete, otekisi niifusa; biri
banga otekisi de fetihlere dogru yo6nelirse, ka-
nunlann hissedilmeyecek derecede kuvvetten
diistiikleri ve ana tegkilitin bozuldugu gorii-
liir. Devlet de, yok oluncaya yahut degisinceye,
yenilmez tabiat da tekrar hiikiimran olmaya
baslayincaya kadar, kargasanhktan kurtula-

maaz.
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XII

Kanunlarnn Boéliimii

Biitiinii diizenlemek, yahut devlet islerine
en iyi sekli vermek igin, gbz oniinde bulundu-
rulacak bir¢ok miinasebetler vardir. Evvela, bii-
tiiniin kendi iizerindeki, yani biitiiniin biitiinle
yahut hikim varhgn da devletle olan miina-
sebeti vardir. Bu miinasebet de, ileride gorece-
gimiz gibi, orta hadlerin miinasebetinden mey-
dana gelir.

Bu miinasebeti diizenleyen kanunlara siya-
si kanunlar denir. Bunlara ana kanunlar da
denir. Akla hikmete uygunsalar boyle denmesi
yersiz degildir. Ciinki, her devlette yalmz bir
tek iyi diizen sekli varsa, onu bulan millet ona
sikica bagh kalmalhdir. Fakat, kurulmus olan
diizen fena ise, o zaman diizenin iyi olmasina
engel olan kanunlar1 nigin ana kanun saymali?
Zaten her tiirli halde, bir milet kanunlarin
hatta en iyi kanunlan bile degistirmege her za-
man igin yetkilidir. Ciinki, bir millet kendi ken-
disine fenalik etmek isterse, onu bundan al-
koymaya kimin hakki olabilir.

Ikinci miinasebet, iiyelerin gerek birbirle-
riyle, gerek biitiinle olan miinasebetleridir. Bu
miinasebet birinci bakimdan miimkiin oldugu
kadar az, ikinci bakimdan da miimkiin oldugu
kadar genis olmalidir. Oyle ki, her vatandas di-
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ger vatandaslara kars1 tamamiyla bagimsiz bu-
lunmakla beraber sehir - devlet'e kars1 da son
derece bagh olsun. Bu da, hep ayni vasitalarla
temin edilir. Ciinki, iiyelerine hiirriyet sagla-
yabilen yalmiz devlet kuvvetidir. lste, medeni
kanunlar bu ikinci miinasebetten dogarlar.

Insanla kanun aarsinda bir iigiincii gesit
miinasebet diisiiniilebilir: o da, cezaya kars
itaatsizlik miinasebetidir. Bu, ceza kanunlari-
nin konulmasina sebep olur. Ceza kanunlan as-
linda, 6zel bir ¢esit kanun olmaktan ¢ok, bii-
tiin diger kanunlarin miieyyidelerinden ibaret-
tirler.

Bu ii¢ c¢esit kanundan baska, hepsinin en
ehemmiyetlisi, bir dérdiincii kanun daha var-
dir. Onu ne mermere kazarlar, ne tunca. O,
vatandaslarin kalplerine kazilidir. Bu kanun
devletin hakiki ana teskilatini meydana geti-
rir; her giin yeni kuvvetler kazanir; eskiyen ve-
ya ortadan kalkan kanunlara yeniden hayat ve-
rir, yahut onlarin yerini alir; bir milleti kanun-
larinin ruhuna bagh olarak muhafaza eder;
aliskanlik, kuvvetini hissedilmez sekilde otori-
te kuvvetinin yerine gegirir. Burada s6ziinii et-
tigim sey, ahlak, orf ve adet, bilhassa kamu
efkandir. Siyaset nazariyecilerinin bilmedigi
sey. Ama, biitiin 6teki miinasebetlerin basan-
sim saglayan budur. Biiyiik kanun koyucu 6zel
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nizamlarla yetiniyormus gibi goriiniir, halbuki
gizliden gizliye asil bunlarla ugragir. Ciinki, bu
ozel nizamlar kubbenin kemeri ise, yavas ya-
vas meydana gelen ahlik ve adetler de, kubbe-

nin destek taslandir.

Bu gesitli kisimlar aras: da, benim konum-
la ilgili olan, yalmz hiikiimet seklini tayin eden
siyasi kanunlardur.



UCUNCU KITAP

Mubhtelif sekillerden bahsetmeden 6nce,
hiikiimet kelimesinin asil anlamin tesbite ¢ah-
salim. Ciinki, bu kelime simdiye kadar, gerek-
tigi gibi agiklanmamistir.

1
Genel olarak hiikiimete dair

Okuyuculara haber vereyim: bu bodliimii
dikkatli okumak gerekir. Dikkatli olmayanlar
icin agik olmak gibi hiinerim bir yoktur. Her
serbest hareket iki damilden dogar: bunlardan
biri manividir yani is tayin eden iradedir; Gte-
kisi maddidir, yani isi yapan kudrettir. Bir cis-
me dogru gittifim zaman, Once oraya gitmeyi
istemem, sonra da ayaklarimin beni oraya go-
tirmeleri gerekir. Bir kotiiriim kosmak istese,
cevik bir adam da kosmak istemese ikisi de ol-
duklar1 yerde kalacaklardir. Siyasi biitiinde de
ayni saikler vardir. Bunda da kuvvetle irade
birbirinden ayridir. iradenin adi yasama yet-
kisi, kuvvetinki de yiiriitme erkidir. Bunlarin
ikisi birlesmeden siyasi biitiinde ne bir sey ya-
pilabilir, ne de yapilmahdir.

Gordiik ki, yasama yetkisi halka aittir ve

yalmz ona ait olabilir. Oteyandan, yukarida ko-
nan ilkelerden kolayca anlasilir ki, yiiriitme
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erki, kanun koyan veya hakim varhk sifat: ile
umuma ait olamaz. Ciinki, bu kuvvet 6zel ey-
lemlerden ibarettir, ne kanun yetkisine girer
ve ne de, bu yiizden hikim varhgn yetkisine.
Giinki, hakim varhgn eylemleri daima kanun
olabilirler. O halde, kamu kuvvetine, bu kuv-
veti toplu tutabilen, genel iradenin muhtelif
yonlerine gore harekete getirebilen, devletle
hiakim varhgin miinasebette bulunmalarina ya-
rayabilen, sirf kendine mahsus bir amil lazim-
dir. Oyle bir amil ki, ruhla viicudun birlesmesi
insanda ne yapiyorsa, aym seyi kamusal sah-
siyette yapsin. lste, devlet iginde hiikiimetin
varhiginin esasi budur. Hiikiimet, yanhs olarak,
hakim varlikla kanistirihr. Oysaki, hiikiimet,
hakim varligin sadece vekilidir.

O halde, hiikiimet nedir? Tabaalarla hikim
varhgin karsihklh miinasebetlerini saglamak
maksadiyle aralarinda kurulmus, gerek kanun-
lan yiiriitmege, gerek medeni hiirriyeti devam
ettirmege memur araci bir biitiindiir.

Bu biitiiniin {iyelerine, memurlar yahut
krallar yani idareciler denir. Biitiiniin topuna
birden de hiikiimdar ad1 verilir *. Iste boylece,
bir milleti seflere tabi kilan eylemin higbir za-
man bir anlasma olmadigim ileri siirenler ta-

1 Nitekim Venedikte, doj hazir bulunmadi
zaman bile meclise serenissime prince adi verilirdi.
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mamen hakhdirlar. Hikim varlifin alelade me-
murlan olan idareciler, ondan aldiklan erki yi-
ne onun adina kullanirlar. Hakim varhk bu
erki hudutlayabilir, degistirebilir, istedigi za-
man da geri alabilir. Zaten boyle bir hakkin
tamamen terk edilmesi toplumun 6ziine aykin
oldugundan birlesmenin de hedefine aykiridir.

Su halde, hiikiimet yahut yiiksek idare di-
ye yiiriitme erkinin mesru sekilde kullanilma-
sina; hiikiimdar yahut memur diye de, bu ida-
reyi iistiine alan kimseye yahut biitiine diyo-
rum. Hiikiimette bir takim arac1 kuvvetler var-
dir ki, bunlar arasindaki oranlar, biitiiniin bii-
tiine, hakim varhgn da devlete olan oranim
meydana getirirler. Bu son oran daimi bir oran-
timin son hadleri arasindaki oranla gosterile-
bilir. Iste, bu orantimn orta haddi hiikiimettir.
Hiikiimet hakim varhiktan aldig1 emirleri hal-
ka verir. Devletin tam bir muvazene halinde
olmasi, bizzat hiikiimetin kuvvet muhassala-
siyla, bir taarftan hakim varhk oGte taraftan
tabaa olan vatandaslarin kuvvet muhassalasi
arasinda, her sey hesaba alinmak sartiyle, esit-
lik bulunmasina baghdir.

Bundan baska, orantiyr bozmadan bu liig
hadden higbirini degistirmek miimkiin degildir.
Hakim varhk idare etmege, yahut memnur ka-
nun koymaya kalkistif1, yahut da tabaalar
itaat etmedikleri zaman, diizenin yerini kan-
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siklik alir; kuvvet ile irade de -artik birlikte
hareket etmez olurlar. Devlet de dagilarak ya
zorbaliga saplanir, yahut anarsiye. Nihayet, her
orantida yalmz bir orta had bulundugu igin,
bir devlette de ancak bir tek iyi hiikiimet bu-
lunabilir. Fakat, bir milletin miinasebetlerini
bin bir gesit olaylar degistirebildigi icin, degi-
sik hiikiimetler ayr1 milletlere iyi gelebilecegi
gibi, aym1 millete de, gesitli hiikiimetler baska
baska zamanlarda iyi gelebilir.

1ki ugta bulunan bu hadlerin arasinda bu-
lunabilecek oranlar hakkinda bir fikir verebil-
mek igin, kolay ifade edilir bir oranti olmak
bakimindan, halkin sayisim1 misal alacagim.

Farzedelim ki, devlet on bin vatandastan
meydana gelmis olsun. Hakim varhk, ancak
toplu olarak, bir biitiin halinde diisiiniilebilir.
Fakat, her sahis, tabaa sifatiyla bir fert say-
lir. Su halde, hikim varlhigin tabaaya orani, on
binin bire oram gibidir, yani devlet iiyesinden
her birinin payina, tamamen devlete tabi ol-
makla beraber, hikim otoritenin ancak on bini
diiser. Isterse halk yiiz bin kisiden miirekkep
olsun, tabaanin durumu yine de degismez. Ta-
baanin her biri yine kanunlarin biitiin otorite-
sini tagir. Halbuki, tabaanin yiiz binde bire dii-
sen oyu, kanunlarin konmasinda on misli az
bir tesirde bulunur. Tabaa daima tek kaldif
icin, hakim varlifin oram vatandas sayis1 nis-
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betinde artar ve neticede, devlet ne kadar bii-
yiirse, hiirriyet de o derecede azalir.

Oran artar demekten maksadim esitlikten
uzaklastignm anlatmaktir. Boylece, oran mate-
matik anlamda, ne kadar biiyiikse, alelide an-
lamda da o kadar kiigiiktiir. Birinci anlamdaki
oran nicelik bakimdan diisiiniildiigiinden iis
ile olgiiliir. Ikinci anlamda ise, aynilik baki-
mindan diisiiniildiigii igin benzer sayilara gore
olgiiliir.

Demek, ozel iradelerle genel iradeler ara-
sindaki oran ne kadar azalirsa yani, ahlikin
kanunlara olan oram ne kadar azalirsa, zor
kuvveti de o derece artmak gerekir. O halde,
bir hiikiimetin iyi olabilmesi i¢in, halkin artis1
nispetinde kuvvetli olmasi1 gerekir.

Ote yandan, devletin biiyiimesi, kamu kuv-
vetini ellerinde bulunduranlann daha ¢ok cel-
digi gibi, yetkilerini kétiiye kullanmalarina da
daha ¢ok imkan verir. Bu sebepten, hiikiimet
halk: zaptetmek icin elinde ne kadar kuvvet
bulundurmak zorunda ise, hikim varhk da hii-
kiimeti zaptetmek icin elinde o kadar kuvvet
bulundurmak zorundadir. Burada sé6ziinii et-
tigim mutlak kuvvet degil, devletin tiirlii ki-
simlarimin nisbi kuvvetidir.

Bu cifte orandan su netice cikar: hakim
varhk, hiikiimdar ve halk arasindaki devamh
orant1 keyfi bir fikir degil, siyasi biitiiniin ta-
biat ve mahiyetinin zorunlu bir neticesidir.
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Yine bu oranlardan ¢ikan bir bagka netice
de sudur: orantimin miintehalannndan biri ya-
ni, tebaa sifatiyle halk degismedigi ve birle
gosterildigi igin, gifte oran arttikga yahut azal-
dikga, basit oran da aym sekilde artar veya
eksilir, dolaysiyle, orta had de degisir. Bu da
gosteriyor ki, tek ve mutlak bir hiikiimet sekli
yoktur; belki, biiyiiklikk bakimindan biribirin-
den farkh ne kadar devlet varsa, mahiyet ba-
kimindan da, o kadar farkh hiikiimet vardir.

Bu usulii giiliing hale sokmak kastiyle ba-
na: “Bu orta haddi bulmak ve hiikiimeti mey-
dana getirmek igin sence halk sayisimin kare
kokiinii almak gerekir” diyenlere cevabim su-
dur: Bu sayiyr sirf misal olarak aldim. Soziini
ettigim orantilar, sade insanlann sayisiyla de-
gil, belki genel olarak, is ve hareketlerin say:-
siyle olgiiliir. Bunlarsa, bircok sebeplerden
meydana gelir. Hasii, bir arahk, matematik
terimlerini kullanmisim, merammm az sozle an-
latmak icindi. Yoksa manevi niceliklerde ma-
tematik kesinligin yeri olmadigim bilmez de-
gilim.

Hiikiimet, kiigiik 6lgiide, kendini i¢ine alan
siyasi biitiin gibidir. Hiikiimet bazi yetkilere
sahiptir, hiakim varhk gibi etkin, devlet gibi
edilgin hiikmi bir sahistir. Bu ayirmada, orta-
ya yeni bir oranti, bundan da, mahkemelerin
derecelerine gore bir bagka oranti ¢ikar ve
sonunda, boliinmez bir orta hadde, yani tek
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bir sefe veya yiiksek memura vanhr ki, o da,
derece derece artan bu orantida kesir dizile-
riyle tam say: dizileri ortasinda birim gibi gos-
terilir.

Hadlerin bu artist karsisinda bocalamadan
ve giigliige ugramadan, hiikiimete, sadece, dev-
let icinde yeni bir biitiin, halktan ve hikim
varhktan ayn, ikisinin ortasinda orta bir bii-
tiin goziiyle bakalim.

Bu iki biitiin arasinda su esash ayrilik var-
dir: devlet kendiliginden vardir, halbuki, hii-
kiimetin varh# ancak hikim varhkla kaimdir.
Onun igin, hiikiimdarin yiiksek iradesi genel
iradeden yahut kanundan baska bir sey degil-
dir. Onun kuvveti, ancak, nefsinde toplanan
kamu kuvvetinden ibarettir. Kendiliginden
mutlaR veya bagimsiz bir harekette bulunur
bulunmaz, biitiiniin baglar1 gevsemege baslar.
Nihayet, hiikiimdar, hadkim varlhigin iradesin-
den daha etkin bir iradeye sahip olursa, bu 6zel
iradeye uymak igin elinde bulunan kamu kuv-
vetini kullanirsa ve bundan da, 4deta biri hak-
ka oteki de fiil.yata dayanan iki iistiin kuvvet
meydana ¢ikarsa, o zaman, cemiyet birligi or-
tadan kalkar, siyasi biitiinliik de dagihp gider.

Bununla beraber, hiikiimetin kendisini
devletten ayirdedecek bir varliga ve gergek bir
hayata sahip olabilmesi, biitiin iiyelerinin bir-
likte hareket edebilmeleri ve kurulusundaki ga-
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yeye hizmet edebilmeleri i¢in, onun kendine
has bir benlige, iiyeleri arasinda ortak bir duy-
guya, varhigim1 muhafazaya ¢alisan bir kuvvete,
bir iradeye sahip olmas:1 gerekir. Bu 6zel var-
lik, toplantilara, kurultaylara, miizakere ve ka-
rar yetkisine, haklara iinvanlara ve imtiyazlara
liizum gosterir. Bunlar sirf hiikiimdara ait olup,
giicliigii nisbetinde, vazifeli kimseye seref ve-
rir. Asil giigliikk biitiin iginde, bu ikinci dere-
cedeki biitiine bir diizen vermektedir. Oyle bir
diizen ki, onun iginde bu ikinci biitiin kendini
saglamlastirirken genel yapiym bozmamah, var-
hgim korumaya yariyan ozel kuvvetiyle devle-
tin varhgim koruyan kamu kuvvetinden daima
ayirt etmeli ve nihayet, halk: hiikiimete degil,
hiikiimeti halka her zaman fedaya hazir olmah.

Bundan bagka, hiikiimetin suni biitiinii bir
baska suni biitiiniin eseri olmasina ve ideta
igreti ve tabi bir hayata sahip bulunmasina
ragmen, bu hal, onun, hareketlerinde az ¢ok
kuvvetli ve gevik olmasina, biinyesinin de 4deta
az ¢ok saglam bulunmasina engel degildir. Ni-
hayet, dogrudan dogruya kurulusunun gaye-
sinden uzaklagsmamakla beraber, kurulus sek-
line gore bu gayeden az ¢ok ayrilabilir.

Iste devleti degisiklige ugratan arizi sebep-
lere gore hiikiimetin kendisiyle devlet arasin-
da bulundurmas: gerekli olan g¢esitli miinase-
betler bu ayrihktan dogarlar. Ciinki, aslinda
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en iyi bir hiikkiimet — ¢ok zaman, mensup ol-
dupu siyasi biitiiniiniin kusurlarina goére mii-
nasebetleri bozulursa — en kotii bir hiikiimet
oluverir.

II

Tiirlii hiikiimet sekillerinin esas ilkesine dair

Bu aynhklann genel sebebini ortaya koy-
mak icin, yukanda devletle hikim varhf bir-
birinden nasil ayirdimsa, simdi de hiikiimdar-
la hiikiimeti birbirinden 6yle ayirmak gerekir.

Memurlann biitiinii az veya ¢ok iiyeden
meydana gelmis olabilir. Evvelce, halk sayisi
ne kadar ¢ok ise, hakim varhgin tabaalarina
orani o kadar fazladir, demistik. Simdi de, pek
agik bir benzerlige dayanarak, hiikiimetin me-
murlara olan oram1 hakkinda aym seyi soyle-
yebiliriz.

Fakat, hiikiimetin elindeki biitiin kuvvet-
ler daima devletin kuvveti oldugundan hig¢ bir
zaman degismezler. Bundan da su netice ¢ikar:
hiikiimet bu kuvveti kendi tiyeleri iizerinde ne
kadar ¢ok kullanilirsa, biitiin halk iizerinde
kullanilacak kuvveti de o derece azalir.

O halde, memurlar ne kadar ¢ok olurlar-
sa, hiikiimet de o kadar zayif olur. Bu kura.,
esas oldugu igin, onu iyice aydinlatmaya galh-
salim.
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Memurun sahsinda, esas itibariyle, birbi-
rinden farkh ii¢ irade ayirdedebiliriz: evvela,
sahsin kendi iradesi ki, yalmz kendi menfaa-
tini gozetir. Sonra, memurlanin ortak iradesi
ki, sirf hiikiimdann iyiligi ile ilgilidir. Biitii-
niin iradesi diyebilecegimiz bu irade, hiikiime-
te nisbetle genel, devlete nisbetle 6zeldir. Ciin-
ki, hiikiimet devletin pargalanndan biridir. Ni-
hayet, halkin iradesi yahut hikim irade ki, ge-
rek bir biitiin sayilan devlete, gerek biitiiniin
pargas1 sayilan hiikiimete nisbetle geneldir.

Miikemmel kanunlarda o6zel yahut kisisel
irade sifir hilkkmiinde olmali; hiikiimetin biitii-
niine has irade tamamiyla tabi durumda bu-
lunmali; genel yahut hikim irade de daima
iistiin ve diger iradelerin biricik esas1 olmah-
dir.

Tersine olarak, tabii diizene gére, bu ayn
iradeler bir noktada toplandik¢a daha etkin
olurlar. Bu yiizden, genel irade daima en zay:-
fidir. Biitiiniin iradesi ikinci derecede gelir.
Ozel irade ise, hepsinin en kuvvetlisidir. Oyle-
ki, hiikiimette her iiye, evvela bir ferttir, sonra
memur, nihayet vatandastir. Bu, toplum diize-
ninin gerektirdigi derecelenmenin dogrudan
dogruya tersidir.

Bu bir kere kabul edildikten sonra, biitiin
hiikiimetin bir tek kisinin elinde bulunmasi
halinde, 6zel irade ile biitiiniin iradesi tama-
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men birlesmis ve neticede biitiiniin iradesi kuv-
vet bakimindan en yiiksek derecesine varmig
olur. Kuvvetin kullanmilmas), iradenin derece-
sine bagh olmasina ve hiikiimetin mutlak kuv-
vetinin de hig¢ degismemesine gore, hiikiimet-
lerin en etkini bir tek kisinin elinde buluna-
nidrr.

Tersine olarak, hiikiimeti yasama yetkisiy-
le birlestirelim, hikim varh# hiikiimdar, bi-
tiin vatandaslann da memur yapahhm. O zaman,
biitiiniin iradesi genel irade ile bir oldugu icin,
ondan fazla bir etkinligi olmaz ve 6zel iradeye
biitiin kuvvetini muhafaza ettirir. Bu suretle,
hiikiimetin mutlak kuvveti aym kalmakla be-
raber, nisbi kuvveti yahut etkinligi en asag
dereceye iner.

Bu oranlar itiraz gétiirmez oranlardir.
Bunlan dogrulamaya yarayan bagka diisiince-
ler de vardir. Mesela, her vatandas dahil oldu-
gu biitiinde ne kadar etkinse. her memur da
iginde bulundugu biitiinde daha da etkindir.
Bu itibarla, 6zel irade hakimiyet islerinden ¢ok
hiikiimet islerinde tesir sahibidir. Ciinki, her
memurun lizerince hemen daima bir hiikiimet
vazifesi vardir. Halbuki, her vatandas, kendi ba-
smna, hi¢ bir hikimiyet vazifesi gormez. Zaten
devlet ne kadar genislerse, gercek kuvveti de
o derece artar. Yalniz, bu artis devletin genis-
ligi ile diiz orantihh degildir. Fakat, devlet aym
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kalirsa, o zaman, memurlann sayis1 ne kadar
artarsa artsin, hiikiimetin kuvveti sirf bu yiiz-
den artmaz. Ciinki, bu kuvvet devletin kuvve-
tidir. Devletin yiiz 6lciisii ise hep aym kalir.
Boylece, devletin mutlak yahut gergek kuvveti
artmaksizin, nisbi kuvveti yahut etkinligi aza-
Iir.

Suras1 da muhakkaktir ki, hiikiimet isle-
rini gormege memur olanlarnin sayis1 ne kadar
¢ok olursa, isler de o derece agir yiiriir; ihti-
yat ve tedbire asin derecede yer verildigi hal-
de, talihe yeter derecede ehemmiyet verilmez;
firsat kaginhr, miizakerelerin goklugu yiiziin-
den de, ¢ok zaman miizakerelerden bir fayda
saglanamaz.

Memurlann ¢ogalmasiyla hiikiimetin gev-
siyecegini gosterdim. Niifusun goklugu nispe-
tinde te’kil kuvvetinin artmas:1 gerektigini yu-
kanda gostermistim. Bundan ¢ikan neticeye
gore, memurlann hiikiimete olan orani, tabaa-
lann hiakim varlhiga olan oranlannin tersi ol-
mal1 yani, devlet ne kadar biiyiirse hiikiimet
de o kadar toplu olmali. Oyle ki, halkin artis1
nispetinde sef sayis1 azalmah.

Bundan bagska, ben burada hiikiimetin
dogrulugundan degil, sadece nisbi kuvvetinden
bahsediyorum. Ciinki, tersine olarak, memur-
lar ne kadar ¢ok olursa, biitiiniin iradesi genel
iradeye o derece yaklasir. Halbuki, tek bir me-
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mur idaresinde biitiiniin bu iradesi, yukarda
da dedigim gibi, 6zel bir iradeden baska bir-
sey degildir. Boylece bir taraftan kazanilan sey
ote taraftan kaybedilir. Kanun koyanin asil
ustahg, birbiriyle daima ters bir orant1 halin-
de bulunan hiikiimet kuvveti ile hiikiimet ira-
desinin, devlete en faydah bir oran iginde bir-
lesecekleri noktay: tespit edebilmektedir.

111
Hiikiimetlerin boliimiine dair

Bir onceki boliimde, hiikiimetleri meyda-
na getiren iiyelerin sayisina gore, tiirlii hiikii-
met gesitleri veya sekilleri diye bir ayirma ya-
pildigim1 gordiik. Simdi de, bu béliimde bunun
nasil yapildigim gormek kaliyor.

Bir kere, hikim varhk hiikiimet vazifesini
biitiin millete yahut milletin biiyiik kismina
birakabilir. Oyle ki, memur vatandaslann sa-
yis1 alelade vatandas sayisindan ¢ok olur. Bu
sekil hiikiimete demokrasi ad1 verilir.

Yahut, hikim varhk hiikiimeti az sayida
kisilerin eline birakir. Oyle ki, aleldde vatan-
das sayis1 memur sayisindan ¢ok olur. Bu se-
kil hiikiimete de aristokrasi ad1 verilir.

Nihayet, hikim varhk hiikiimeti tek bir
yiiksek memurun elinde toplar. Biitiin 6teki
memurlar yetkilerini bundan ahrlar. Bu iigiin-
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cii sekil en yaygin hiikiimet seklidir. Bunun
adina da monarsi yahut kral hiikiimeti denir.

Biitiin bu sekiller yahut hi¢ degilse ilk iki
sekil azlia veya gokluga elverislidir, hatta bu-
na oldukga biiyiik kabiliyetleri vardir. Ciinki,
demokrasi biitiin halk: igine alabildigi gibi,
halkin yansim alacak kadar da daralabilir.
Aristokrasi ise, halkin yansindan baslayip en
az sayiya kadar sonsuz olarak daralabilir.
Kralhk hiikiimeti bile baz1 boliinmelere kabili-
yetlidir. Ispartada, ana teskilit geregince dai-
ma iki kral bulunurdu. Roma imparatorlu-
gunda, aym zamanda sekiz imparator bulun-
dugu olmustur. Ama, bu yiizden, imparatorluk
icin pargalanmis denilemezdi. Béylece, her hii-
kiimet seklinin oteki hiikiimet sekli ile kans-
tig1 bir nokta vardir. Goriiliiyor ki, ii¢ ayn adla
anilan hiikiimet, gercekte, devletin vatandas
sayis1 kadar gesitli sekiller almaya elverislidir.

Dahasi var: aym bir hiikiimet baz: bakim-
lardan bir takim pargalara aynlabildigine ve
bunlann bir kism bir tiirlii, bir kism1 da bas
ka tiirlii idare edilebildigine gore, birbirine
kanstinlan bu ii¢ sekilden bircok muhtelit se-
killer gikabilir. Bunlanin her birini biitiin ba-
sit sekillerle garpip ¢ogaltmak miimkiindiir.

Hiikiimet sekillerinden her birinin hangi
hallerde en iyi, hangi hallerde en koétii oldugu
g0z oniine alinmadan, en iyi hiikiimet sekli iize-
rinde 6tedenberi miinakasa edilegelmistir.
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Mubhtelif devletlerde, yiiksek memur sayi-
sinin vatandas sayisiyla dogru oranh olmasi ge-
rekiyorsa, bundan su netice ¢ikar: demokrasi
hiikiimeti, genel olarak, kiiciik devletlere, aris-
tokrasi hiikiimeti orta, kral hiikiimeti de bii-
yiik devletlere elverisli gelmektedir. Bu kural
dogrudan dogruya ilkeden gikmaktadir. Fakat,
istisna tegkil edebilecek halleri saymak kabil
degildir.

Iv
Demokrasi'ye dair

Kanun koyan, onun nasil yiiriitiilmesi ve
nasil yorumlanmasi gerekecegini herkesten iyi
bilir. Bu sebepten, yiiriitme erkini yasama yet-
kisi ile birlestiren ana teskilattan daha iyisi
olamaz gibi goriiniir. Fakat, asil bu birlesme
hiikiimeti baz1 bakimlardan kifayetsiz hale so-
kar. Ciinki, ayn olarak bulunmalan gereken
seyler aynlmis degildir. Hiikiimdarla hakim
varhk aym sahis olduklannndan adeta hiikiimet-
siz bir hiikiimet meydana getiriliyor demektir.

Kanunlan koyanin, onlan yiiriitmesi iyi ol-
madig1 gibi, halkin topunun birden go6zlerini
kamu islerinden gevirip 6zel seylere dikmesi
de iyi degildir. Ozel menfaatlerin kamu isleri-
ne tesir etmesinden daha tehlikeli bir sey ola-
maz. Hiikiimetin kanunlan kétiiye kullanma-
sindan gelecek fenahk, sahsi goriislerin kagi-
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nilinaz neticesi olarak kanun koyanin ahlak¢a
bozulmasi yaninda ufak kalir. O zaman da, dev-
let 6zii itibariyle bozuldugu igin, her tiirlii ye-
nilik imkans1iz olur. Hiikiimeti hi¢ bir zaman
kétiiye kullanmayan bir millet, bagimsizhgim
da koétiiye kullanmaz. Kendini daima iyi ida-
re eden bir millet, idare edilmege ihtiyag gos-
termez. Kelimeyi tam anlaminda alirsak diye-
biliriz ki, gercek demokrasi hi¢ bir zaman var
olmamistir ve olmayacaktir. Coklugun idare et-
mesi, azhifin da idare edilmesi tabii diizene ay-
kindir. Halkin kamu jsleriyle ugragsmak igin
devamh bir sekilde toplant1 halinde bulunmas
diisiiniilemez. Bu maksatla, idare sekli degis-
meksizin, komisyonlar kurulamayacag da ko-
layca anlasilir.

Gergekte, prensip olarak sunu ortaya ata-
bilirim ki, hiikiimetin vazifeleri bir ¢ok mah-
kemeler arasinda béliinse, en az kalabalik olan-
lar igleri, yiiriitmek bakimindan gosterecekleri
kolayhk sebebiyle, er geg, tabii olarak biiyiik
bir niifuza sahip olurlar.

Zaten boyle bir hiikiimet, bir ¢ok gii¢ sart-
lann bir araya getirilmesini gerektirir. Bunun
icin, bir defa, halkin kolayca toplanabilecegi
ve her vatandasin kendi vatandaslarm kolay-
ca tamyabilecefi ¢ok kiigiik bir devlet; sonra
da, islerin ¢oklugunu ve getin miinakasalan 6n-
leyecek derecede biiyiik bir ahldk ve adet sa-
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deligi olmali. Bundan baska, mevki ve servet-
lerde ¢okca esitlik olmali. Bu olmazsa, hak-
larda ve niifuzda esitlik uzun siirmez. Nihayet,
liiks az olmah yahut hi¢ olmamal. Ciinki, liiks
ya zenginlikten dogar, yahut da zenginligi lii-
zumlu kilar. Liiks hem zenginin ahlakim bo-
zar hem yoksulun. Birincinin sahiplik, ikinci-
sinin de hirs ve temah yiiziinden ahlikimi bo-
zar. Liiks, vatan1 gevseklige ve bos seylere ter-
cih eder. Devletin elinden vatandaslarim alir;
onlan birbirine, hepsini de kamu efkarina ko-
le eder.

Iste, iinlii bir yazarin® cumbhuriyet igin
esas olarak erdemi gostermesinin sebebi bu-
dur. Ciinki, erdem olmazsa, biitiin bu_ gartlar
da devamh olamaz. Fakat, gereken farklar1 g6-
zetmedigi icin bu biiyiik fikir adam, fikirlerin-
de ¢ok zaman isabetten, bazan da agqikhktan
uzak kalmis ve — hikim otorite her yerde aym
oldugu icin — hiikiimet gekline gére az ¢ok iyi
tesekkiil etmis her devlette erdemin esas ol-
mas1 gerektigini anlamamigtir.

Sunu da ilave edelim ki, demokrasi ida-
resi yahut halk hiikiimeti kadar i¢ savaglara
ve karisikhklara elverisli bir hiikiimet yoktur.
Ciinki, demokrasi kadar sekil degistirmege her
zaman kuvvetle meyil gosteren ve dolayisiyla
varhginm korumak icin de daha ¢ok ongoriiye,

1 Montesquiew.
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cesarete muhtag bir hiikiimet yoktur. Asil, boy-
le bir teskilat icinde vatandas kuvvet, sebat ka-
zanmah ve erdemli palatin®nin Polonya diyet
meclisinde soyledigi su sozleri, Tannnin giinii
icinden tekrarlamali.

Malo periculosam libertatem quam guam
quietum servitium.

Tannlardan miirekkep bir millet olsayd:
kendisini demokrasi ile idare ederdi. Bu ka-
dar miikemmel bir idare insanlanin harc degil-
dir.

\'/
Aristokrasiye dair

Burada, birbirinden son derece farkh iki
hiikkmi sahis karsisindayiz: bunlar, hiikiimetle
hikim varliktir. Bu sebepten, biri vatandaslara
gore, otekisi de yalniz hiikiimetin iiyelerine go-
re genel olan iki irade karsisindayiz, demektir.
Hiikiimet i¢ teskilatin istedigi gibi diizenlerse
de, halka kars1 ancak hiakim varlik adina yani,
halkin kendisi adina s6z séyleyebilir. Bunu hig-
bir zaman unutmamak gerek.

1lk toplumlar kendilerini aristokrasi esa-
sina gore idare ettiler. Aile sefleri, genel isleri

2 Polanya kiralinin babasi Posaniya Palatini,
Lorraine dukasi.
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kendi aralannda miizakere ederlerdi. Gengler,
tecriibenin otoritesine kars1 agizlanm agmaz,
sade boyun egerlerdi. lste, papazlar, eskiler,
senato, geronte adlan buradan gelir. Kuzey
Amerika vahsileri bugiin bile kendilerini béy-
le, hem de, ¢ok iyi idare ediyorlar.

Fakat, toplum kurumlarindan dogan esit-
sizlik tabii esitsizlige iistiin ¢ikinca, zenginlik
yahut kudret® yasa tercih edildi, aristokrasi
de artik segime dayandi. Nihayet, babanin
mallanyla birlikte evldda gegen kudret, asil
aileleri meydana getirdi, hiikiimeti de babadan
ogula gecer hale soktu. Ortaya yirmi yasinda
senato iiyeleri gikt.

Demek, ii¢ gesit aristokrasi vardir: tabii
aristokrasi, segime dayanan aristokrasi, baba-
dan ogula gegen aristokrasi. Birincisi basit
milletlere uygundur. Ugiinciisii hiikiimetlerin
en kotiisiidiir. tkincisi ise en iyisidir. Ciinki,
asil aristokrasi odur.

Secime dayanan aristokrasi, iki kuvvetin
birbirinden ayn bulunmasindan baska, iiyele-
rini segime tabi tutmak gibi bir iistiinliige sa-
hiptir. Ciinki, halk hiikiimetinde, her vatandas
memur olarak dogar. Fakat, aristokrasi ida-
resi bunlann sayisim hudutlar. Onlar, ancak

1 Optimates kelimesinin, en lyiler degil, en kud-
retliler anlaminda kullanmildifn meydandadir.
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secim yoluyla bu sifat1 elde ederler *. Bu segim
sayesinde, dogruluk, bilgi, tecriibe, halkin ter-
cih ve saygisim kazanan biitiin diger sebepler,
halkin akillica idare edilebilecegine yeni birer
teminattir.

Bundan baska, meclisler daha kolay ku-
rulur ve toplanir; isler daha iyi miizakere edi-
lir, daha diizen ve ¢abuklukla goriiliir. Yaban-
cilara karsi, devletin itibarnm saygiya deger
santorler, tamnmayan ve asa@ goriilen bir ka-
labahktan ¢ok daha iyi kaymnrlar.

Bir kelime ile, en bilge kisilerin kalabalig
idare etmesi en iyi ve en tabii bir diizen gere-
gidir. Su sartla ki, kendi menfaatleri igin degil
de, halkin menfaati igin idare edeceklerine her-
kes giivenebilsin. Liizumsuz yere vasitalan ¢o-
galtmamali ve segkin yiiz adamin daha iyi ba-
sarabilecegi bir isi yiiz bin kisiye yaptirmama-
hdir. Fakat, suna da dikkat etmelidir ki, bura-
da, biitiiniin menfaati, kamu kuvvetine, genel
irade kuralina pek uymayan bir yon vermege

1 Memurlann se¢im $eklini kanunlarla diizenle-
mek cok miihimdir. Clinki, bu se¢im hiikiimdann fs.
tegine birakilirsa, Venedik ve Bern cumhuriyetlerin-
de oldugu gibi, irsi aristokrasiye diismek tehlikesinin
6nl alinmaz. Zaten bu ylizden degil midir ki, bunlar-
dan birincisi, ne zamandan beridir ¢cékmiis bir devlet
haline gelmistir. Fakat, ikincisi, senatosunun bilylk
feraseti sayesinde ayakta duruyor: bu, hem ¢ok se-
refli, hem cok tehlikeli bir istisnadir.
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baslar. Oniine gecilmez bir bagka temayiil de,
kanunlardan, yiiriitme erkinin bir kismin alir.

Ozel miinasebetlere gelince, iyi bir demok-
raside oldugu gibi, kamu iradesinin hemen ar-
dindan kanunlann tatbik edilebilmeleri igin,
ne o kadar kiiciik bir devlet, ne de o kadar ba-
sit ve dogru bir halk ister. Yine, milleti idare
etmek bakimindan dagimk halde bulunan sef-
lerin her biri kendi idare sahalannnda hiikiim-
darhk taslayip bash basina hiikiim siirmeye
baslamalan ve nihayet, birer efendi kesilme-
leri i¢in o kadar biiyiikk bir millete de liizum
yoktur.

Fakat, aristokrasi halk hiikiimetine nis-
petle daha az erdemlere ihtiyag gosterirse de,
varhklilarda itidal, yoksullarda da kanaat gibi
baska erdemlere de muhtagtir. Ciinki, aristok-
raside tam bir esitlik yersiz gibi goriiniir. Bu
esitlige Isparta’da bile saygi gosterilmemisti.

Soziin kisasi, eger bu sekil hiikiimet ser-
vet bakimindan baz1 esitsizliklere liizum gos-
teriyorsa, bu, sirf, kamu hizmetlerinin idare-
sini genel olarak, biitiin zamanlarim bu islere
en iyi sekilde verebilecek olan kimselere birak-
mak igindir. Yoksa, Aristo'nun ileri siirditigii gi-
bi, hep varhkllann tercih edilmesi igin degildir.
Tam tersine, buna z1t bir se¢imin, insanlara de-
ger bigme hususunda bazan zenginlikten daha
miihim tercih sebepleri bulundugunu halka 6§-
retmesi gok ehemmiyetlidir.
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VI
Monarsiye dair

Buraya kadar, hiikiimdara kanunlarin kuv-
vetiyle kaynasmis ve devlet icinde yiiriitme er-
kini elinde tutan hiikmi ve kollektif bir sahis
goziiyle baktik. Simdi de, bu kuvveti tabii bir
sahsin, hakiki bir adamin elinde toplanmis ola-
rak diisiinecegiz. Iste, bu kuvveti kanuna uygun
sekilde kullanma hakkina sahip olan kimseye
monark yahut kral adi verilir.

Kollektif bir varhigin bir tek ferdi temsil
ettigi biitiin Oteki idarelerin tersine olarak,
monarside bir tek fert kollektif bir varhg tem-
sil eder. Oyle ki, hiikiimdan meydana getiren
manevi birlik aym1 zamanda maddi bir birlik-
tir. Bu maddi birlikte, kanunun biiyiik bir gay-
retle bir araya getirdigi meziyetler 6tekisinde
tabii olarak bir arada bulunmaktadir.

Boylece, halkin iradesi ile hiikiimdann ira-
desi, kamu kuvveti ile hiikiimetin 6zel kuvveti
hep aym1 muharrike tabidirler; makinenin bii-
tiin garklar1 aym eldedir; her sey de aym ga-
yeye dogru yonelmistir. Birbirini yok edecek
z1t hareketler yoktur. I¢ bir ana teskilat diisii-
niilemez ki, onda en ufak bir gayret buradakin-
den daha biiyiik bir tesir yapabilsin. Sahilde
rahat rahat oturup biiyiik bir gemiyi zahmet-
sizce yiizdiiren Archimedes bence, ¢calisma oda-
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sindan genis iilkelerini idare eden, hareketsiz
goziiktiigii halde, her seyi harekete getiren usta
bir hiikkiimdara benzer.

Fakat, bu kadar kuvvetli ve zinde bir hii-
kiimet daha yoksa da, hig bir hiikiimette 6zel
irade bundakinden daha nufuzlu ve 6teki ira-
delere daha kolaylikla hikim olamaz. Her sey
aym gayeye yénelir yonelir ama, bu gaye hig
de halkin saadeti degildir; idarenin kuvveti
de durmadan devletin zararina hareket eder.

Kirallar mutlak olmak isterler. Onlara:
“mutlak olmanin en iyi yolu, kendini halka sev-
dirmektir” diye uzaktan baginp dururlar. Bu
genel kural ¢ok giizeldir, hatta bazi bakimlar-
dan da ¢ok dogrudur. Ne yazik ki, bu, saray-
larda hep alay konusu olmaya mahkimdur.
Halkin sevgisinden gelen erk, siiphesiz en bii-
yiik erktir ama, kararsiz ve sarta baghdir. Hii-
kiimdarlar hi¢ bir zaman bununla yetinmeye-
ceklerdir. En iyi krallar, canlan isterse, kotii
olmay: da denerler. Ama yine de efendi olarak
kahirlar. Bir siyaset vaizi istedigi kadar onlara
“halkin kuvveti sizin kendi kuvvetiniz demek-
tir. Onun igin, en biiyiik menfaatiniz halkin re-
fahli, kalabahk ve zorlu olmasindadir” desin.
Onlar, bunun dogru olmadigim pekala bilirler.
Sahsi menfaatleri, bir kere, halkin zayif ve se-
fil olmasinda, kendilerine higbir zaman kars:
gelememesindedir. Itiraf ederim ki, tebaalar:



100 TOPLUM ANLASMASI

hep itaatli farzedersek, hiikkimdann menfaati
halkin kuvvetli olmasindadir. Ciinki, bu kuv-
vet, hiikiimdarnin kendi kuvveti oldugu igin,
komsulan ondan ¢ekinirler. Fakat, menfaat
ikinci derecede ve tabii durumda oldugu ve
bu iki mefruz hal de birbirine z1t bulunduklan
icin, hiikiimdarlarin kendilerine en yakin bir
fayda saglayan gareyi daima tercih etmeleri ta-
biidir. Iste, Esmuil'in lbranilerin gézleri oniine
koydugu, Macchiavelli'nin de agikca gosterdigi
bu idi. Macchiavelli krallara ders veriyor gibi
goriinerek, milletlere biiyiik ogiitlerde bulun-
mustur. Onun Hiikiimdar adh eseri cumhuri-
yetgilerin kitabidir .

Monarsinin biiyitkk devletlere uygun diis-
tiigiinii genel oranlarla bulmustuk. Monarsinin
kendisini de incelemekle yine aym1 seyi bulu-
ruz. Genel idare mekanizmasi ne kadar kala-

1 Macchiavelli diirtist bir adam, ly! bir vatan-
dast1. Fakat, Medicis hanedanina bagh oldugundan,
vatanin maruz oldugu zulim ic¢inde hiirriyete olan
sevgisini gizli tutmak zorunda idi. Kahraman olarak
o igren¢c adami secmesi gizli maksadin1 yeter dere-
cede acifa vurmaktadir. Hiikiimdar adli eserindeki
0zll sozlerle Titius-Livius hakkinda nutuklar ve Flo-
ransa Tarihi adll eserindeki sozler arasindaki karsit-
lik, derin siyaset nazariyeclsinin, simdiye kadar an-
cak sathi ve bozuk ahlakli okuyucular eline diismiis
oldugunu gésterir. Roma sarayi, kitabi siddetle ya-
sak ettl. Bunu aklim keser. Clinkl, eser acik¢ca bu
sarayi tasvir ediyordu.



. UCONCOU KITAP, VI 101
balik olursa, hiikiimdann tebaalara olan oram
o kadar azalir, esitlige yaklasir. Oyleki, sonun-
da bu oran demokrasideki tam esitlik olur. Hii-
kiimet ne kadar daralirsa bu oran o derece ar-
tar; hiikiimet bir kisinin elinde bulundugu za-
man de en yiiksek derecesini bulur. O zaman
hiikiimdarla millet arasinda ¢ok biiyiik bir me-
safe bulunur, devlet de baglantidan mahrum
kahr. Boyle bir baglanti meydana getirmek
i¢in, bir takim orta siniflara ihtiyag duyulur.
Bunlan doldurmak icin de hiikiimdarlara, bii-
yiiklere, asillere ihtiyag¢ vardir. Fakat, biitiin
bunlann higbiri kiigiik bir devlete uygun diis-
mez. Ciinki, biitiin bu kademeler onun mahw
demektir.

Biiyiik bir devletin idaresi giicse, onun
bir kisi tarafindan idare edilmesi daha da giig-
tiir. Hem, krallann, yerlerine bagkalarini1 gegir-
dikleri zaman, bundan ne gibi neticeler dog-
dugunu herkes bilir.

Monarsi hiikiimetini cumhuriyet hiikiime-
tinden daima asag durumda tutacak olan esas-
I ve kagimilmaz bir kusur sudur: Cumhuriyet
hiikiimetinde halkin oyu, hemen her zaman,
yiiksek mevkilere yalmz aydin ve kabiliyetli
kimseleri getirir. Bunlar, mevkilerini serefle is-
gal ederler. Halbuki, monarsilerde yiiksek mev-
kilere yiikselenler, cok zaman, bir takim insan
miisveddeleri, hileci, entrikac1 asagihk insan-
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lardir. Saraylarda, biiyiik mevkilere yiikselme-
ye yanyan asagilik hiinerler, bu mevkilere ¢i-
kar ¢itkmaz bu adamlann kabiliyetsizliklerini
halkin gozii 6niine koymaktan baska ise yara-
mazlar. Halk, adamlarim se¢mekte hiikiimdar-
dan daha az yamlir. Cumhuriyet hiikiimetinin
basinda bir aptal bulunmas: ne kadar ender
bir seyse, kralin nazirlan arasinda gergek de-
gerde bir adam bulunmas: da esine o kadar
az raslanir bir seydir. Iste, bu idareci miisved-
deleri yiiziinden hemen hemen mahva siiriik-
lenmis olan bir monarside, giizel bir tesadiif
eseri olarak dogusdan idareci bir adam is ba-
sina gelirse, bu adamin buldugu careler ve im-
kanlar karsisinda herkesin parmag agzinda
kalir ve bu hal memleket tarihinde yeni bir
devre agar.

Monarsi ile idare olunan bir devletin iyi
idare edilebilmesi igin bu devletin biiyiikliigii
yahut genisligi, idare eden kimsenin kabiliye-
tiyle olgiilmelidir. Fethetmek idare etmekten
cok daha kolaydir. Yeter derecede uzun bir
manivela sayesinde, diinyayr bir tek parmakla
yerinden oynatmak kabil ise de, onu kaldira-
bilmek i¢in Herakles'in omuzlan lazim gelir.
Bir devlet azicik biiyiikse, hiikiimdar ona nis-
betle hemen daima ¢ok kiigiikk kalir. Tersine
olarak, bir devlet, sefine nisbetle ¢ok kiigiik

1 Duc de Choiseul (gev.).
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olursa, — bu esine az raslanir bir seydir —
yine fena idare edilir. Ciinki, sef hep biiyiik
maksatlar pesinde kosarak halkin menfaatini
unutur; aym zamanda asin1 kabiliyetlerini ko-
tilye kullanarak halk: tipki kabiliyetsizligi yii-
2iinden bedbaht eden dar kafalh bir sef kadar
bedbaht eder. Bir kralhk, her yeni saltanatta
hiikiimdarin kabiliyetine gore adeta ya genis-
lemeli ya daralmali. Halbuki, bir senatonun
kabiliyetleri daha degismez Olgiide oldugun-
dan, devlet de degismez sinirlara sahip olabi-
lir; idare de daha fena olmaz.

Bir tek adamin elinde bulunan hiikiime-
tin en hissedilir mahzuru, ekrin dunnadan
el degistirmesidir. Oysa ki, bu, diger iki
hiikiimet seklinde, arasiz bir baglanti meyda-
na getirir. Bir kral oliirse, yerine bir bas-
kas1 lazimdir. Segimler, tehlikeli araliklara
sebebolurlar. Bu arahklar firtinalh geger. Va-
tandaslar, bu g¢esit hiikiimette pek de geger

ak¢a olmayan hasbilik ve diiriistliikk gibi has-
letlere sahip degilseler, isin icine bile ve da-
lavere karisir.

Devletin kendini sattify kimsenin, sirasi
gelince, onu satmamasi1 ve kuvvetlilerin ken-
disinden cektikleri paralan1 zayiflardan cikar-
mamas1 imkansizdir. Boyle bir idarede er geg
her sey para ile satilmaya baglar. Krallarin
idaresi altindaki diizensizlik, saltanat fasilla-
nndaki karisikliklardan beterdir.
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Bu dertlerin 6niine gegcmek ig¢in ne yapil-
d1? Hiikiimdarhk bazi kral ailelerinde irsi
hale sokuldu. Krallarin 6liimiinde gikabilecek
her tiirlii kavgalan 6nlemek igin bir varislik
siras1 konuldu yani, se¢imin mahzurlar: yerine
saltanat naipliginin mahzurlan konuldu, akilh
bir idareye goriiniirdeki durgunluk tercih edil-
di ve iyi krallan segme hususunda cekismek-
tense c¢ocuklar: tabiat garibelerini, aptallan
sef yapmak tehlikesi goze alindi. Bu gibi sef-
leri basa getirmek tehlikesini goze aldiklan
zaman, biitiin talihin kendi aleyhlerine done-
cegini diisiinmediler. Geng Dionysos’'un su so-
zii ¢ok akilhca bir sézdiir: Dionysos, kotii bir
hareketini yiiziine vuran babasinin: “Sana or-
nek olacak boyle bir sey yaptim m1?” demesine
cevap olarak “Sizin babamz kral degildi ki”
demistir *.

Bagkalannna hiikmetmek igin yetistirilen
bir kimseyi adalet duygusundan ve akildan
mahrum etmek hususunda her seyi el ele
vermistir. Gen¢ hiikiimdarlara saltanat siir-
mek sanatimm Ogretmek, denildigine gore,
zahmetli ismis. Galiba bu terbiyenin onlara
pek faydass da dokunmuyor. Onlara boyun
egmek sanatim oOgretmekle ise baslansa ben-
ce daha iyi olur. Tarihin serefle andifx en

1 Plutarkhos: Dicts notables des rois et grands
capitaines, b. 22.
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biiyiik krallar hi¢ de saltanat etmek igin
yetistirilmis degildirler. Bu, Gyle bir sanattir
ki, insan ogrendigi nispette ona daha az sahip
olur. Bu, hiikkmetmekte ziyade boyun egmekle
daha iyi elde edilir.

Nam utilissimus idem ac brevissimus bona-
rum malarumque rerum detectus cogitare guid
aut nolueris sub alio principe, aut volueris’.

Bu insicamsizhiin bir neticesi de, krallik
hiikiimetinin kararsizhigidir. Kiralhk hiikiimeti
hiikiim siiren hiikiimdarin yahut onun adina
hiikiim siiren kimselerin mizaglarina goére gah
soyle gdh boyle hareket ettigi igindir ki, uzun
miiddet, ne degismez bir hedefe ne de mantikhi
bir hareket tarzina sahip olabilir. Bu hercailik
de, devleti daima bir usulden Gtekine, bir ta-
savvurdan bir baskasina atar. Bu hale, hiikiim-
dann hep aym kaldijh 6teki hiikiimet sekille-
rinde raslanmaz. Iste, onun igindir ki, bir sa-
raydane kadar ¢ok hile varsa, bir senatoda da
o kadar bilgelik vardir. Cumhuriyetler he-
deflerine daha devamh ve baglantili goriislerle
ilerlerler. Halbuki, biitiin nazirlarca, hatta bii-
tiin krallarca tutulan yol her seyde selefinin
tersine hareket etmek olduguna gore, kralh-
#in nazirlan arasinda yapilan her degisiklik,
devletin kendisinde de bir devrim meydana
getirir.

1 Tacitus, Tarik 1, 16
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Bu insicamsizhik, kralhk taraftan siyaset
nazariyecilerinde sik sik raslanan safsatay: da
agik¢a anlatmaktadir. Bu safsata, yalmaz, top-
lum idaresini aile idaresine ve hiikiimdan aile
babasina benzetmekle kalmiyor (bunu evvelce
giiriitmiistiik), aym zamanda krala, mahrum
oldugu biitiin erdemleri bol bol veriyor ve onu,
nasil olmas: gerekiyorsa 6yle farz ediyor. Bu
sayede, kralhk hiikiimeti oteki hiikiimet ge-
killerine agik¢a iistiin oluyor. Ciinki, onun,
hiikiimetlerin en kuvvetlisi oldugu su gotiir-
mez bir hakikattir; hiikiimetlerin en iyisi ol-
mas1 igin de genel iradeye daha uygun bir bii-
tiin iradesine ihtiyaci vardir.

Fakat, Eflatun’'un dedigi gibi*, kral ya-
radilis itibariyle ender bir sahsiyet ise, tabi-
atla talih ona tag giydirmek igin acaba kag
kere el ele vereceklerdir? Eger krallara mah-
sus terbiye, mutlaka bu terbiyeyi alanlan bo-
yorsa, saltanat etmek maksadiyla yetistirilen
bir siirii adamdan ne beklenebilir? Demek,
kralhk hiikiimetini, iyi bir kralin hiikiimeti
ile kanstirmak kendi kendini aldatmaktir. Bu
hiikiimetin aslinda ne oldugunu goérmek igin,
onu kabiliyetsiz veya kotii hiikkiimdarlann ida-
resi altinda iken incelemeli. Ciinki, onlar ya
tahta kabiliyetsiz veya fena olarak cikarlar,
yahut da taht onlan bu hale sokar.

1 fn civile
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Bu giigliikler bizim yazarlanin go6ziinden
kagmamistir. Ama, onlarin, bundan zerre ka-
dar tasalandiklan yok. Onlara goére, bunun
caresi kem kiim etmeden boyun egmektir.
Tann gazaba geldigi zaman fena krallar gon-
derir. Onlara Tanrimin bir cezasi1 diye katlan-
mak gerek. Bu sozler, siiphesiz insam ahlak
bakimindan yiikseltecek mahiyettedir ama,
bilmem ki, acaba bunlar bir siyaset kitabin-
dan ¢ok kilisenin vaiz kiirsiisiine daha yaras-
mazlar m1? Mucizeler vaadeden fakat, biitiin
hiineri hastalar1 sabir ve tahammiile davetten
ibaret olan bir hekim hakkinda ne diisiin-
meli? Fena bir hiikiimet idaresinde bulundu-
gumuz zaman ona katlanmak gerektigini bi-
liriz. Asil mesele, iyi bir hiikiimet bulmakta-
dir.

VII
Muhtelit hiikiimetlere dair

Isin ash aramirsa, basit hiikiimet diye
bir sey yoktur, denebilir. Tek bir sefin ken-
dine tabi bir takim memurlan olmahdir. Bir
halk hiikiimetinin de bir sefi bulunmahdir. Bu
sebepten, yiiriitme erkinin pargalanmasinda
daima biiyiik sayidan kiigiik sayiya dogru bir
derecelenme vardir. Yalmz su farkla ki, gih
biiyiik sayr kiigiige, gah kiigiik sayr biiyiige
tabi olur.
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Bazan, ister Ingiltere hiikiimetinde oldu-
Zu gibi, birbirini takip eden pargalar birbirine
karsilikhh olarak tabi bulunsun, ister Lehistan-
da oldugu gibi, pargalardan her birinin otori-
tesi bagimsiz fakat eksik olsun, parcalanma
esitge olur. Bu son sekil fenadir. Ciinki, hii-
kiimette hi¢ birlik olmaz, devlet de baglantisiz
kalir.

Basit bir hiikiimetle muhtelit bir hiikii-
metten hangisi daha iyidir? Bu, siyaset naza-
riyecilerinin daima miinakasa ettikleri bir me-
seledir. Buna da yukarida, her tiirlii hiikiimet
sekli hakkindaki soruya verdigim cevabin ay-
nint vermek gerekir.

Basit hiikiimet, sirf basit oldugu igin, ashn-
da en iyi olanidir. Fakat, yiiriitme erki yasama
kuvvetine yeter derecede tabi degilse yani, hii-
kiimdarin hikim varhiga olan oram halkin hii-
kiimdara olan oranindan ¢ok ise o zaman, oran-
tidaki bu noksami hiikiimeti parcalara ayir-
makla ortadan kaldirmak gerekir. Ciinki, o
zaman, pargalanin hepsinin tabaa iizerindeki
niifuzlar1 azalmaz; halbuki, pargalanmalan
hepsinin hakim varhga olan niifuzlarin1 azaltir.

Ayn1 mahzur, hiikiimetin tamh&nm bozma-
dan yiiriitme ve yasama kuvvetlerini denkles-
tirmege ve bunlarin her birine ait haklan mu-
hafazaya yarayan orta derecede memurlar ta-
yin etmekle de onlenebilir. O zaman da, hii-
kiimet mubhtelif degil, mutedil olur.
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Bu mahzurun 2z21dd1 mahzura da, benzer
vasitalarla ¢are bulunabilir. Hiikiimet ¢ok da-
giniksa, onu toplagtirmak igcin mahkemeler ku-
rulabilir. Bu usul biitiin demokrasilerde uygu-
lanan usuldur. Birinci halde, hiikiimeti zayif-
latmak, ikinci halde de kuvvetlendirmek igin
pargalara boélerler. Ciinki, kuvvetin de zaafin
da en iistiin haddi basit hiikiimetlerde bulu-
nur. Muhtelit hiikiimetlerde ise orta derecede
bir kuvvet vardir.

VIII

Her hiikiimet seklinin her memlekete
elverisli olmadigina dair

Hiirriyet, her iklimde yetisen bir meyva
olmadig1 igin her millet ona ulasamaz. Insan,
Montesquieu’niin koydugu bu kural iizerinde
ne kadar diisiiniirse, o kadar dogrulugunu an-
hiyor; ne kadar itiraz ederse de, onu yeni yeni
delillerle isbata o kadar sebep buluyor.

Diinyanin biitiin hiikiimetlerinde kamu
sahsiyeti her seyi tiiketir, fakat iiretmez. O
halde, tiikettigi nesneler ona nereden geliyor?
Uyelerinin emeklerinden, Umumun zaruri ih-
tiyaglaninm fertlerin emek fazlas:1 karsilar. Bu-
nun neticesi sudur ki, toplum hali ancak, in-
sanlannn emegi ihtiyaglannndan fazlasim1 ver-
digi miiddetge devam edebilir.
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Bu fazlahk diinyanin biitiin memleketle-
rinde bir degildir. Bir c¢oklannda ehemmi-
yetli, bir kisminda orta derecededir. Bazilann-
da hig¢ yoktur. Nihayet, bir kisminda da emek
mahsulii, ihtiyaci bile karsilamaz. Mahsuliin
tilkketime olan orany, iklimin verimliligine, top-
ragin gerektirdigi emegin nevine, mahsulleri-
nin cinsine, halkin giiciine ve muhtag oldugu
yiyecek ve igecegin azlhigina veya cokluguna,
nihayet, biitiin oranin miitesekkil oldugu buna
benzer bir gok oranlara baghdir.

Ote yandan, biitiin hiikiimetler aym1 ma-
hiyette degildirler. Bunlarin arasinda az tii-
keteni, ¢ok tiiketeni vardir. Aralanndaki ayr-
hiklar baska bir esasa dayanir: genel masraf-
lar kaynaklarindan ne kadar uzaklasirlarsa, o
kadar yiikli olurlar. Bu yiikii vergilerin tu-
tar1 ile degil, ciktiklar1 ellere donmek igin ge-
cecekleri mesafe ile 6lgmek gerekir. Vergile-
rin giktiklan ellere doniisii, iyi diizenlenir ve
cabuk olursa, verginin az veya ¢ok 6denisinin
ehemmiyeti yoktur; halk hep varhklh, milli
isler de daima yolunda demektir. Tam tersi-
ne, halk ne kadar az verirse versin, eger ver-
digi eline donmezse, durmadan verdigi igin,
nihayet elinde avucunda bir sey kalmaz olur;
devlet de hig bir zaman varhkh olmaz, halk da
hep yoksul kahr.

Bundan su netice qikar ki, halk ile hiikii-
met arasindaki mesafe ne kadar ¢ok olursa,
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vergiler de o nisbette agir olurlar. Bu sebeple
demokraside halk, en hafif vergi yiikii alt:n-
dadir; aristokrasi de yiikii daha agirdir; mo-
narside ise, en agir yiikii tasir. Su halde, mo-
narsi yalmz ¢ok varhkh milletlere, aristokrasi
servet ve biiyiikliik bakimindan orta halli dev-
letlere, demokrasi de kiigiik ve yoksul devlet-
lere elverislidir.

Gergekte, insan bu hususta ne kadar ¢ok
diisiiniirse, hiir devletlerle, monarsik devletler
arasinda o kadar ¢ok farklar bulur. Hiir dev-
letlerde, her sey ortak menfaate harcanir. Mo-
narsi ile idare olunanlarda ise, kamu kuvveti
ile fertlerin kuvveti birbirine karsihkh tesir-
lerde bulunurlar. Birinin zaafa diismesiyle
oteki kuvvet kazamir. Nihayet, zorbahk idare-
si, tabanlann mesut etmek gayesiyle idare ede-
cek yerde, hiikkmetmek icin onlan sefil hale
sokar.

Iste, her iklimde boyle bir takim tabii se-
bepler vardir ki, bunlara dayanarak, bu ikli-
min gerektirdigi hiikiimet sekillerini tayin ede-
biliriz; hatta, ne gesit halka sahip olmas: ge-
rektigini de soyleyebiliriz.

Elde edilen mahsuliin sarf edilen emegi
karsilamadifn verimsiz ve g¢orak yerler bos,
ekimsiz kalmah, yahut oralarda vahsileri oturt-
mah. Insan emeginin en az ihtiyaci karsihya-
bildigi yerlerde yalniz barbar milletleri oturt-
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mali. Ciinki, bu gibi yerlerde her tiirlii mede-
niyet kurmak imkansizdir. Emege nisbetle
mahsul fazlasi orta derecede olan yerler hiir
milletlere elverislidir. Az emege karsihik ¢ok
mahsul veren bol ve verimli toprag olan yer-
ler ise — tabaalann ihtiyaglarindan arta kalan
mahsul hiikiimdann liiksiine sarfedilmek igin -
monarsi ile idare edilmek ister. Ciinki, bu
fazlahfn, fertler har vurup harman savuracak-
lanna, hiikiimete vermeli daha iyi. Bunun is-
tisnalan oldugunu biliyorum, elbette. Fakat,
bizzat bu istisnalar er geg, her seyi tabiat dii-
zenine goétiiren devrimler yapmak suretiyle
kurah dogrularlar.

Genel kanunlarla bu kanunlann tesirle-
rini degistirebilen ©6zel sebepleri birbirinden
ayirdedelim. Biitiin giiney bélgelerini cumhu-
riyetler, kuzey bolgelerini de zorba devletler
kaplamis olsalar bile, iklimin tesiri sebebiyle,
zorba idarelerin sicak memleketlere, barbarh-
gin soguk memleketlere, iyi bir idarenin de
mutedil bolgelere elverisli olusu yine de dog-
rudur. Gériiyorum ki, esas kural kabul edil-
mekle beraber, bunun tatbikati miinakasaya
yol agacaktir: denilecektir ki, cok verimli so-
guk memleketler bulundugu gibi, cok verimsiz
sicak iilkeler de vardir. Fakat, bu giicliik, me-
seleyi etraflica incelemeyenler icindir. Yuka-
nda soyledigim gibi, emek, kuvvet, tiiketme,
v.s. giicliikklerini de hesaba katmak gerekir.
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Farzedelim ki, ayni genislikte iki toprak-
tan biri bes 6teki on mahsul versin. Birinci
toprakta oturanlar dort, ikincide oturanlar
da dokuz nisbetinde tiiketirlerse, birincinin
iiretim fazlas1 beste bir, ikincininki onda bir
olur. Bu iki fazlalik arasindaki oranla, mah-
suller arasindaki oran birbirinin tersi oldugu
icin, bes veren toprak on verenin iki misli
fazla mahsul verir, demektir.

Fakat, mesele iki misli mahsulde degil-
dir. Hem, genel olarak, verimlilik bakimn-
dan, kimsenin soguk memleketlerle sicak
memleketleri bir tutmaya kalkisacagim da
sanmam. Bununla beraber, boyle bir esitligi
var sayalim.

Hatta, istenilirse, Ingiltere ile Sicilya'ys,
Lehistan’la da Misir'r denk tutalim. Daha gii-
neyde Amerika ile Hindistan var. Daha ku-
zeyde ise, bir seyler yok. Halbuki, mahsuller-
deki bu esitlige karsihk, tarim bakimindan ne
biiyiik farklar vardir. Sicilya’da toprag soyle
bir kazmak elverirken, Ingiltere’de toprag
siirmek i¢in ne biiyiik emek harcamak gere-
kir. Su halde, ayni mahsiilii vermek igin, daha
fazla insan emegine ihtiyag gosteren yerde,
mahsul fazlas: ister istemez daha az olacaktir.

Bundan baska, aym sayida insanlarin si-
cak memleketlerde daha az yiyip igmediklerini
de akhimizdan gikarmayin. Sicak yerlerde ik-
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lim, az yiyip igmeyi saghk adina gerekli kilar.
Oralarda, kendi memleketlerinde imis gibi ya-
samak isteyen Avrupalilar, dizanteri ve hazim-
sizhktan kinlirlar. Chardon der ki: biz Avru-
palilar Asyalilara kiyasla, yirtict hayvanlara,
kurtlara benzeriz. Bau kimseler, Iranhlarin
aza kanar kimseler olmalarim topraklarimin az
islenmis bulunmasina atfederler. Halbuki ben
tam tersine, lran’'min azik bakimindan pek bol-
luk iginde olmayisinin sebebini, halkin auk ih-
tiyaciin az olmasinda buluyorum. Az yiyip
i¢meleri, memleketteki kitligin bir neticesi ol-
saydi, yalmz yoksullarin az yemeleri gerekirdi.
Halbuki, orada genel olarak, herkes az yiyip
icer. Yine oyle olsaydi, her vildyette orammn
verimliligine gore, az veya ¢ok yemeleri gere-
kirdi. Oysa ki, Iran'in her yerinde ayn aza ka-
narlik vardir. lranhlar yasama tarzlariyla pek
oviiniirler ve kendi yasayislarinin Hiristiyan-
larinkinden ne kadar iistiin oldugunu anlamak
icin de yiizlerinin rengine bakmamn elverece-
gini soylerler. Gergekten, Iranlilarin tenleri
diiz, derileri giizel, ince ve parlaktir. Halbuki,
Avrupalilar gibi yasayan ve tabiyetleri altinda
bulunan Ermenilerin derileri sert, yiizleri si-
vilceli, viicutlart iri ve hantaldir.

Ustiiva hattina yaklastikga, insanlann da-
ha az seyle beslendikleri gériiliir. Ora insan-
lan, hemen hemen et yemezler. Piring, misir,
kuskus, dan ve manioc’'unundan yapilan ¢6-
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rekler onlann her giinkii gidalaridir. Hindis-
tanda milyonlarca insan vardir ki, bunlarin
giinliik gegimleri bes paray: bulmaz. Avrupa-
da bile kuzey milletleri arasinda yiyip igme is-
tegi bakimindan biiyiikge farklar goriiriiz. Bir
Ispanyol, bir Almanin aksam yemegiyle sekiz
giin yasayabilir. Insanlan daha ¢ok yiyen
memleketlerde, liikks yiyecek igecek seylere
sirayet eder. Bu liiks kendini, Ingiltere’de et
yemekleriyle dolu sofralarda gosterir. talya'da
insan1 seker ve gigek ziyafetine bogarlar.

Giyim bakimindan olan liikse gelince, on-
da da bu gesit farklar goze carpar. Mevsim
degismesi gabuk ve sert olan iklimlerde elbi-
seler daha iyi ve daha sadedir. Elbisenin siis
yerine gectigi iklimlerde ise, faydadan g¢ok
gosteris aramlir. Elbise oralarda bir liikstiir.
Napoli'de Pausilippeum’da, her giin bir takim
adamlarin gezindiklerini goriirsiiniiz. Bunlarin
ayaklannda ¢orap namina bir sey yokken, ar-
kalarinda altin islemeli sakolar vardir. Bina-
lar igin de durum aymidir: havanin tesirinden
korkulmayan yerlerde, yalmiz gosterise ehem-
miyet verilir. Paris’de, Londra'da evlerin si1-
cak ve rahat olmas istenilir;, Madrid'de, muh-
tesem salonlar varsa da, kapanir gesitten pen-
cerelere raslanmaz Onun igin, yatmaya mah-
sus yerler fare deligine benzer.

Besiler sicak memleketlerde daha esash,
daha lezzetlidir. Bu da iigiincii bir farktir ki,
ikinciye tesir etmekten geri kalmaz. ltalya'da
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nicin ¢ok sebze yenir? Ciinki, oralarda seb-
zeler iyi, besleyici ve son derece lezzetlidir.
Fransa'da ise sebzeler yalmz su ile yetistiril-
dikleri igin besleyici degildirler. Bu yiizden de
yemek sofralannda o kadar ragbet gérmez-
ler. Bununla beraber ne daha az yer isgal
ederler, ne de ekilmek icin daha az zahmete
ihtiyag gosterirler.

Tecriibe gostermistir ki, Kuzey Amerika-
nin bugdaylan, Fransa'ninkilerden daha asag
evsafda olduklar halde, un bakimindan daha
bereketlidirler. Fransa’min bugdaylan ise ku-
zey memleketlerin bugdaylanindan daha verim-
lidir. Bundan ¢ikan neticeye gore denebilir
ki, genel olarak iistiiva hattindan kutba dog-
ru, buna benzer bir derecelenme vardir. Su
halde, esit mahsullerden- daha az gida elde
edebilmek diipediiz bir kayip degil midir?

Biitiin bu ayr goriislere, bunlarin neticesi
olan ve bunlara kuvvet veren bir baskasini
ekliyebilirim. Buna gore, sicak memleketler
soguk memleketlerden ziyade halka ihtiyag
gosterir ve daha ¢ok niifusu besleyebilirler. Bu
da, zorba idarenin yaranna olarak iki misli
fazlahk verir.

Aynm sayida halk ne kadar biiyiik bir saha
isgal ederse orada ayaklanmalar o kadar gii¢
olur. Ciinki, halk ¢cabuk ve gizli olarak bir
araya gelip bir seye karar veremez. Hiikiimet
igin, tasavvurlan meydana gikarmak, baglan-
tilan kesmek daima isten bile degildir. Fakat,
kalabahk bir milletin fertleri birbirine ne ka
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dar yakin olurlarsa, hiikiimet de hikim varh-
gn hakkina o kadar giig tecaviiz edebilir.
Hiikiimdar, kendi meclisinde ne kadar emin
ise, ayaklanmalan idare eden sefler de kendi
odalaninda o kadar emniyetle miizakerelerde
bulunurlar. Hiikiimdann kitalan ordugihla-
nnda ne kadar gabuk toplanirlarsa, halk da
meydanlarda o kadar gabuk toplanir. Demek,
zorba bir hiikiimetin iistiinliigiinii saglayan
sey, uzak mesafelerden tesir edebilmesidir.

Kendine sagladign dayanak noktalan sa-
yesinde hiikiimetin kuvveti, tipki manivelala-
nn kuvveti gibi, uzaklardan daha tesirli olur’.
Milletin kuvveti ise, tam tersine, ancak toplu
bulundugu zaman tesirini gosterebilir: ancak
6bek obek ates alan barut yere serpildigi za-
man nasil tesirini kaybederse, milletin kuv-
veti de yayildikga éyle ugup gider, yok olur.
Halk: az olan memleketler de yine zorba ida-
reye en elverisli olanlardir: yirtici hayvanlar
ancak c¢éllerde hiikiim siirerler.

1 Bu, yiukarida biiyllk devletlerin mahzurlan
hakkinda séylediklerime aykin degildir. (Kitap II, b.
IX). Ciinki, orada bahis konusu olan gey hiikiimetin
iiyeleri Uzerindeki otoritesi idi, burada ise, tabaalan
{izerindeki kuvvetidir. Daginik halde bulunan iiyeleri,
millet {izerinde uzaktan tesirde bulunmak hususunda
dayanak noktalan vazifesini gérirler., Fakat, hiikii-
metin, bu lyelere dogrudan dogruya tesir edebilmesi
icin hi¢ bir dayanak noktas: yoktur. Boylece, mani-
velanin uzunluguy, birineci durumda hilkiimetin zaafin,
ikinci de ise kuvvetini meydana getirir.
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IX
lyi bir hiikiimetin belirtilerine dair

“Mutlak olarak en iyi hiikiimet hangisi-
dir?” sorusu ortaya belirsiz oldugu kadar ¢o6-
ziilmesi imkansiz bir mesele atmis olur; ya-
hut da bu meselenin, milletlerin mutlak veya
nisbi durumlarina gire miimkiin goriilen ter-
kiplerin sayis1 kadar hal garesi vardir.

Fakat, belli bir milletin iyi veya fena idare
edildigine dair belirtiler nelerdir diye sorul-
sayd, is degisirdi. O zaman, filiyatla ilgili olan
bu meseleyi ¢ozmek kabil olurdu.

Bununla beraber, bu mesele hi¢ bir za-
man ¢oziimlenemez. Ciinki, herkes bunu kendi
goriisiine gore ¢bzmek ister. Tabaalar genel
dirligi 6verler, vatandaglar da fert hiirriyetini.
Kimisi sahipligin, kimisi sahislarin masunlu-
gunu tercih eder. Birine gore, en iyi hiikiimet
en sert hiikiimettir; 6tekine gore de en yumu-
sak hiikiimettir. Beriki suglarin ceza gGrme-
sini, oteki islenrneden onlenmesini ister. Biri,
komsulan: yildirmanin iyi oldugunu ileri siirer,
oteki komsularinca meghul kalmay:r uygun
bulur. Biri paranin elden ele gegmesine sevi-
nir, halbuki, otekisi milletin yiyecek ekmegi
olmasim ister. Biitiin bunlarda ve benzer nok-
talarda uyusulsa bile, meselenin haline yak-
lasmis sayilir miyiz? Ahlaki vasiflar tam bir
Olgiiye vurulamadigy igin, belirtiler bakimin-
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dan fikir birligi olsa bile, bunu degerlendir-
mek hususunda nasil anlasilabilir?

Ben, kendi hesabima, bu kadar basit bir
belirtinin taninmasina veya insanlanin onu ka-
bul etmeyecek kadar kotii niyet gostermele-
rine hep sasmigimdir. Siyasi bir ortaklik mey-
dana getirmenin gayesi nedir? Uyelerinin ne-
fislerini muhafaza, refahlanin1 saglamak degil
mi? Uyelerin nefislerini muhafaza ettiklerinin
ve refah icinde olduklannin en emin belirtisi
nedir? Uyelerin sayisi, niifusu. O halde, bii-
yiik miinakasalara yol agmis olan bu belirtiyi
baska yerde aramayin. Her sey esit olmak
sartiyla, yabanc: vasitalar, vatandashga alma-
lar, somiirgeler olmaksizin, vatandaglann igin-
de gogalip arttiklan hiikiimet, yiizde yiiz en
iyi hiikiimettir. Halki azalan ve yok olup git-
meye yiiz tutan hiikiimet ise, en koti hiikii-
mettir. Ey! hesap iistatlan, bundan o6tesi si-
zin isiniz. Sayin, 6lgiin, kiyaslayin®.

1 tnsan oflunun saadeti bakimindan, tercihe de-
Zer baz1 ylizyillan ayn1 prensibe gore dilsiinmek ge-
rek. Edebiyat ve giizel sanatlarin jlerleme kaydet-
tikleri bazi yiizyillara fazla hayranlik beslenmis, fa-
kat, kiiltirlerinin gizli sebebi anlasilamamis ve bu-
nun mesum neticesi diisiiniilmemistir: !dque opud im-
peritos humanitas vocabatur, quum pars servitutis
esset. Acaba kitaplardaki kurallarda, yazarlan dile
getiren bayag1 menfaatleri hi¢ gormiiyecek miyiz?
Hayir! Yazarlar ne derlerse desinler, bir memleketin
parlaklifina ragmen halla azalirsa, orada her seyin
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X

Hiikiimetin kotiiye kullanmasi ve bozul-
maya yiiz tutmasina dair

Ozel irade durmadan genel iradeye kars:
tesirde bulundugu igin, hiikiimet de hakimi-
yete karst devamli bir gayret sarfeder. Bu
gayret ne kadar artarsa, ana tegkildt o kadar

yolunda gittigini lleri siirmek pek yerinde olmaz. Bir
sairin ylz bin liraya sahip bulunmasi, yasadig: dev-
rin en iyl devir olmasi i¢cin kafi gelmez. Seflerin go-
riinlisteki goénill rahathifindan, sAkinliginden ziyade
milletlerin ve bilhassa en kalablik devletlerin refa-
hina bakmali. Yagan dolu, bazn kantonlarn felikete
ugratirsa da, ender olarak kithia sebep olur. Ayak-
lanmalar, i¢ harpler, sefleri son derece yildirir, fakat,
milletlerin asil felAketleri bu degildir. Bu haller, iki-
de bir ara bile verirler, halbuki, beri yandan hangi-
miz onlara tahakkiim edecegiz diye cekisenler vardir.
Gercek refahlan da, feldketleri de, icinde bulunduk-
lan daimi gsartlardan dogar; her sey boyunduruk al-
tinda ezllip kaldi:1 zaman da her sey mahvolur. O
zaman, sefler onlan Istedikleri gibi ortadan kaldirir-
lar: ubi solitudinem faciunt, pacem appellant (Taci-
tus, Agricola XOXXI.) Blyllklerin tahrikleri Fransa
kralipm1 sarsmas: ve Paris piskopos muavininin
parlementoya cebinde hancerlerle gelmesi, Fransa
milletinin sereflli ve hilr yasayis: i¢cinde mesut, olup
cofalmasina engel olmamisti. Vaktiyle Yunanistan,
en amansiz savaglar icinde refaha ermisti. Orada,
kan seller gibi akmakla beraber, memleket yine de
insanla dolu idi. Macchiavelll sdyle diyor: “Katiller,
slirgiinler, i¢c harpler icinde iken bile cumhuriyetimiz
sanki daha da kuvvetli idl. Vatandaslarn erdem|, ah-
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degisir. Hiikiimdann iradesine mukavemet
ederek onunla denklesebilecek bir biitiin ira-
desi bulundugu igin, hiikiimdar er ge¢ hakim
varhf baski altinda tutar ve toplum anlagma-
sim bozar. Iste, bu dyle kagimlmaz ve olay-
lara bagh bir kusuirdur ki, siyasi biitiinii do-
gumundan baslayip durmadan yok etmeye ¢a-
hsir. Tipky, ihtiyarhk ve Gliimiin insan viicu-
dunu yok edisi gibi.

Bir hiikiimetin bozulmas: igin, genel ola-
rak, iki yol vardir.

Bunlardan biri, hiikiimetin sikisip daral-
masi, otekisi de devletin dagilmasidir.

Bir hiikiimetin sikisip daralmasi, biiyiik
sayidan kiigiige yani, demokrasiden aristokra-
siye, ariktokrasiden de kralhga gegmesiyle
olur. Bu, hiikiimetin tabii meylidir *.

lak1 ve Adetleri, Istiklal sevgilerli cumhuriyeti kuv-
vetlendirmeye yariyordu. Halbuki, cumhuriyetteki ni-
faklar onu 2ayiflatmak hususunda bilyllkk bir tesir
yapamiyorlardl.” Biraz kansiklik ruhlara elastikiyet
verir. tnsan oflunu gercekten mesut eden sey dirlik-
ten cok hiirriyettir.

1 Venedik cumhuriyetinin kendi kanallannda
agir afir kurulup ilerlemesi bu gecise hatin sayilir
bir 6rnek teskil eder. Bin iki yliz yildan ber! Vene-
diklilerin hala ikinci devrede bulunmalari hayret ve-
rici bir seydir. Bu devreye 1198 ymlinda serra di con-
siglio lle varmislardir. Venedlklllerin kinanmalarina
sebep olan dukalara gelince, Squittinio della liberta
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Hiikiimet kiigiik sayidan biiyiige dogru
gerisin geriye giderse gevsiyor, denilebilir:
ama, bu tersine ilerleyis imkansizdir.

veneta ne derse desin, bunlarin Venediklilerin hi-
kiimdar1 olmadiklan sabit olmustur.

Monarsiden ariktokrasiye, aristokrasiden demok-
rasiye gecmek suretiyle tersine bir ilerleme kaydeden
Roma cumhuriyetinin misalini ileri siirerek bana iti-
raz etmekten geri kalmayacaklardir. Oysaki, ben, hi¢
de bdyle diisinmiiyorum.

Romulus'un ilk kurdugu hiikiimet muhtelit bir
hiikiimetti. Bu ise, carcabuk zorbalia dénmiistii. Ozel
baz1 sebepler yliziinden, insan denilecek hale girme-
den 8len bir bebek gibi, devlet de vaktinden evvel
yok oldu. Cumhuriyetin asil dogus devresi Tarqui-
nius’larnin kovulmasina raslar. Fakat, Cumhuriyet,
baslangicta sabit bir sekil alamadi. Ciinki, astller or-
tadan kaldinlmadi§ icin, isin ancak yarisi yapilmisti
Bu sekilde, mesru idarelerin en kétiisi olan irsi arik-.
tokrasi demokrasi ile anlasmazhk halinde bulunduga
icin, daima kararsiz ve miitereddit olan hiikiimetin
sekli, Macchiavelli'nin de cok iyi gosterdigi gibi, an-
cak tribun’larnin kurulmasiyla sabitlesti. Gercekte, o
zaman halk yalniz hikim degil, aymn zamanda hem
memur, hem yargictli. Senato, hiikiimeti itidalli tu.
tan ve hareketlerinin toplu olmasina yarayan tabi
durumda bir mahkeme idi. Consul’larin kendileri bile,
asil olmalarina, en biiyiik devlet memuru ve savasta
da tam yetkili general bulunmalarina ragmen, Ro-
ma'da ancak halk baskanlan idiler.

Yine bu noktadan itibaren, hiikiimetin tabil mey-
lini takip ettifi ve aristokrasiye yoneldigi gorildii
Partricia Adeta kendiliginden yok oluyordu. Aristok-
rasi, artik, Venedik’de veya Cenevre’de oldugu gibi,
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Gergekte, bir hiikiimet, kuvvet zemberegi
eskiyip seklini muhafaza edemiyecek kadar
kendini zaafa diisiiriirse, sekil degistirir. Su
halde, hiikiimet genisliyerek daha da gevse-
yecek olursa, o zaman, kuvveti biisbiitiin si-
fira diiser. Yasama imkin1 daha da azalr.
O halde, miimkiin oldugu kadar kuvvet zen-
belegini kurmak ve sikistirmak lazimdir. Yok-
sa, zenbregin tuttugu devlet yikihp gider.

Devletin dagilmas: iki tiirlii olur:

Dagilma evvela, hiikiirndann devleti artik
kanunlara gore idare etmemege baslamas,
hakim otoriteyi zorla ele gegirmesi ile mey-
dana gelir. O zaman, miihim bir degisiklik
olur: bu degisiklik, hiikiimetin degil, devletin
sikisip toplanmasidir. Yani, demek istiyorum
ki, biiyiik devlet ortadan kalkar, onun iginde,

Patricia’hlarin biitiiniinde degil, Patricia’hlarla Plep’-
lerin meydana getirdikleri senatoda, hatti Tribun’-
larin — ellerine etkin bir kuvvet gecirmeye basladik-
lan zaman — Tribun’'lann biitiiniinde vardi. Ciinki,
kelimelerin olaylar iizerinde bir tesiri yoktur. Bir
milletin basinda millet adina hiikiimet eden sefler
varsa, adlarn ne olursa olsun, bu bir aristokrasidir.

Aristokrasinin kétiiye kullanilmasindan, ic savas-
lar ve Triumvira dogdu. Sulla, Caesar, Augustus, fii-
len gercek birer monark oldular. Nihayet, Tiberius’'un
zorba idaresinde, devlet dagildi. Su halde, Roma ta-
rihi benim koydugum kurallan yalanlamiyor, dogru-
luyor.
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yalmz hiikiimet iiyelerinin meydana getirdik-
leri bir bagka devlet ortaya gikar. Bu ise, hal-
kin geri kalan kism igin, bir efendiden, tyr-
an'dan bagka bir sey degildir. Hiikiimet de
hakimiyeti zorla ele gegirir gegirmez, toplum
anlagsmasi bozulmus olur, hukuken tabii hiir-
riyetlerine tekrar kavusan biitiin vatandaglar
boyun egmege zorlanirlar. Fakat, buna mec-
bur degildirler.

Hiikiimet iiyeleri hep birlikte kullanmaya
mecbur olduklan erki ayr1 ayn ellerine gegir-
dikleri zaman da aym hal olur. Bu da, kanuna
kars: biiyiik bir tecaviizdiir ve biiyiik karisik-
liklara sebebolur. lste, o zaman, ne kadar dev-
let memuru varsa o kadar da hiikiimdar var,
demektir. Hiikiimet kadar pargalara ayrilan
devlet de, ya, yok olur gider, ya sekil degistirir.

Devlet ortadan kalktifi zaman, hiikiime-
tin, sekli ne olursa olsun, kotiiye kullanilma-
sina anarsi denir. Bir ayirma gozetirsek go-
riiriiz ki, demokrasi bozularak ochlocratie ha-
lini ahr, aristokrasi de oligarchie oluverir.
Buna, kralligin da bozularak tyrannie’ye don-
diigiinii ekleyecegim. Fakat, bu son kelime
bir kag anlama gelir. Onun igin, bu kelimeyi
aciklamak gerekir.

Bir tyran, alelade anlamda, adalet ve ka-

nunlara alding etmeksizin zor kullanarak hii-
kiimet eden bir kraldir. Asil anlaminda ise,



UCUNCU KITAP, X 125

bir tyran, hakki olmadan kral otoritesini ken-
dine maleden bir ferttir. Yunanhlar bu keli-
meyi iste bu son anlamda alirlardi. Onlar,
ister iyi, ister kotii olsunlar, otoriteleri mesru
olmayan hiikiimdara tyran derlerdi®. Boy-
lece, tyran ve gastp aym anlama gelen iki ke-
lime demektir.

Ayn seylere ayn adlar vermek gerekirse,
kral otoritesini zorla eline gegirene tyran,
hakim kuvveti gasbedene de despot diyece-
gim. Tyran, kanunlara gore hiikiimet etmek
hakkim, kanunlara aykin olarak kendine mal
eden kimsedir. Despot ise kendisini kanun-
lann iistiine gikaran kimsedir. Béylece, tyran
despot olabilir ama, despot her zaman tyran’-
dir.

1 Ommes enim et hadentur et dictantur tyranni,
qui potestate utuntur perpetua inm ce civitate quae
libertate usa ets. (Corn. Nep. in Miltiad. n. 8). Aris-
to'nun tyran kraldan ayirdifa dogrudur. Ona gére,
birincisi sirf kendi menfaati icin, ikincisi ise yalmz
tabaalannin menfaati icin hilkiimet eder. Fakat, bil-
hassa Xenophones'in Hiero’sunda gdze carptifi gibi,
genel olarak, biitiin Yunan yazarlan tyran kelime-
sini baska anlaminda almislardir. Biitiln bunlar bir
tarafa, efer Aristo’nun tarif ikabul edilecek olursa,
diinya kuruldu kurulalh tek bir kral bile gelmemis
olur.
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XI
Siyasi biitiiniin yok olusuna dair

Iste en iyi tesekkiil etmis hiikiimetlerin
bile, tabii ve kagilmaz meyli budur. Isparta
ve Roma yok olduktan sonra, hangi devlet
sonsuz devam etmeyi umabilir? O halde, de-
vamli bir kurum meydana getirmek istiyor-
sak, onu ebedi yapmay: diisiinmeyelim. Basari
elde etmek istiyorsak, ne olmayacak seylere
kalkismaliyiz, ne de insanlarin eserine, insan
Islerinin miisait olmadig1 dayanikhig vermek
hiilyasina kapilmahyiz.

Siyasi biitiin, tipki insan viicudu gibi,
dogum anindan itibaren 6lmege baslar ve ¢o-
kiisiiniin sebeplerini kendinde tasir. Fakat,
ikisi de az veya ¢ok kuvvetli bir yapiya sahip
olabilirler. Bu yap, onlar1 az veya gok zaman
devam ettirebilir. Insanin biinyesi tabiatin
eseredir. Devletin yapis1 ise insanin eseridir.
Hayatlarin1 uzatmak insanlarin elinde degil-
dir ama, devlete en iyi bir teskilat saglayarak
omriinii imkan nisbetinde uzatmak ellerinde-
dir. En iyi kurulan bir devlet de elbetteki yok
olup gidecektir. Ama, o, baska devletlerden
¢ok sonra yok olur. Meger ki, beklenmedik
bir olay vaktinden evvel mahvina sebep ola.

Siyasi hayatin esas1 hikim otoritededir.
Yasama kuvveti devletin kalbi, yiiriitme kuv-
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veti de beynidir. Biitiin 6teki kisimlara hare-
ket saglayan bu sonuncu kuvvettir. Beyin felce,
ugrasa bile, insan yine yasayabilir. Insan aptal
kalir ama, yine de yasar. Fakat, kalp vazife-
sini gormeyince canh varhk da oliir.

Devlet kanunlarla degil, yasama kuvveti ile
yasar. Diinkii kanun bugiinii baglamaz. Fakat,
bu hususta ses ¢ikarmayinca bundan zimni bir
muvufakat manast ¢itkarihr. Hakim varlk,
yetkisi dahilinde oldugu halde, ortadan kal-
dirmadig1 kanunlar:1 biteviye tastik ediyor de-
mektir. Bir defa igin “istiyorum” dedigi seyi,
sonradan geri almadik¢a hep istiyor demektir.

Su halde, eski kanunlara nigin biiyiik bir
sayg1 gosterilir? Sirf eski olduklar: igin. Bu
kanunlar1 uzun zaman muhafaza edebilen se-
yin, eski iradelerin isabetli olduguna inan-
mak gerek. Ciinki, hidkim varlik bunlar1 hep
faydali saymamis olsaydi, ¢oktan ortadan kal-
dirirdi. Iste, bu sebeptendir ki, her iyi tesek-
kiil etmis devlette, kanunlar, zayiflayacak yer-
de biteviye yeni kuvvetler kazanirlar. Eski
seylere iyilik atfetmek diisiincesi, onlar1 her
giin bir kat daha saygiya deger hale sokar.
Halbuki, kanunlar eskimekle kuvvetlerini kay-
bettikleri yerlerde, artik yasama kuvveti yok,
devlet de yasamiyor demektir.
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XII

Hakim otoritenin kendini nasil
muhafaza ettigine dair

Hakim varlhigin elinde yasama yetkisinden
baska bir yetki bulunmadigindan, ancak ka-
nunlarla harekette ve tesirde bulunur. Kanun-
lar ise, genel iradenin gergek ifadesi oldugun-
dan hikim varlik ancak halkin meclis halin-
de toplandig1 zamanlar harekette bulunabilir.
Bana, meclis halinde toplanmis halk hayalden
bagka bir sey degil, denecek. Bugiin igin bir
hayaldir ama, iki bin yil 6nce boyle degildi.
Insanlar acaba tabiatlanm m degistirdiler?

Mainevi seylerde, miimkiiniin sinin, san-
digimiz kadar dar degildir. Bu hudutlann dar-
lastiran, kendi zaaflarnmiz, ahlaksizliklanmiz,
batil inanlanmizdir. Algak ruhlu insanlar, bii-
yiik adamlara inanmazlar. Asagihik koleler,
bu hiirriyet kelimesini duyunca alayh alayh
giiliimserler.

Yapilip kotanilmis seylere bakarak, ne ya-
pilabilecegini diisiinelim. Eski Yunanistan
cumhuriyetlerinin s6ziinii edecek degilim. Ro-
ma cumhuriyeti, bana kalirsa, biiyiik bir dev-
let, Roma sehri de biiyilk bir sehirdi. Son
niifus sayimi, Roma'’da eli silah tutan dort yiiz
bin vatandas oldugunu, imparatorlugun son
niifus sayimi1 da — tabaalar, yabancilar, ka-
dinlar, gocuklar ve koleler bir yana — dort
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milyondan fazla vatandas bulundugunu gés-
termisti.

Insan bu baskentin ve dolaylarinin o ka-
labalik halkim sik sik toplamanin ne giig ol-
dugunu diisiinebilir. Bununla beraber, pek az
hafta gecerdi ki, Roma halki, bir kag kere top-
lanmasin. Halk burada yalmz hakimiyet hak-
larim1 kullanrnakla kalmaz, aym zamanda hii-
kiimet haklannin da bir kismini kullanirdi.
Baz: isleri konusur, baz1 davalara bakardi.
Biitiin bu toplanmis halde bulunan halk, ge-
nel meydanda vatandas sifat1 ile oldugu ka-
dar, memur sifat1 ile de bulunurdu.

Milletlerin ilk zamanlarina bakilacak olur-
sa, goriiliir ki, eski hiikiimetlerin g¢ogunda,
hattd Makedonyalilarla Franklarin hiikiimet-
leri gibi monarsik hiikiimetlerde buna benzer
meclisler vardi. Ne olursa olsun, gosterdigim
su su gotiirmez misal biitiin giigliikklere cevap
verir; var olandan miimkiin olam g¢ikarmak
bana bir bedahat goriiniiyor.

XIII
Devam

Meclis halinde toplanmis olan halkin bir
takim kanunlari kabul ederek devletin ana
teskilatin1 bir defacda tesbit etmesi elvermez.
Daimi bir idare kurmasi, yahut, kesin olarak
memurlarin se¢imini saglamasi da elvermez.
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Umulmadik olaylann gerektirebilecegi olagan-
ustii toplantilardan baska, belli ve devri top-
lantilar da olmali. Bu toplantilan hig bir sey
ortadan kaldirmamali, geciktirmemeli. Oyle
ki, halk, belli giinlerde merasimle ¢agnlmaya
lizum kalmadan, kanundan aldig hakla mes-
ru sekilde toplanmal.

Fakat, yalmz toplanma tarihlerinin mes-
ru kildig1 bu toplantilar disinda, 6zel olarak
bu ise memur kimseler tarafindan kanuni gse-
killere uyularak ¢agnlmamis halk toplantilan
mesru sayilmamali ve boyle toplantilarda ya-
pilan seylerin hepsine hiikiimsiiz goziiyle bak-
mali. Ciinki, toplanma emri bile kanundan
gelmelidir.

Mesru halk toplantilarninin seyrek veya sik
olmasina gelince, bu, o kadar birbirinden ayn
sebeplere dayanir ki, bu hususta kesin kural-
lar konamaz. Yalniz, genel olarak denebilir
ki, hiikiimet ne kadar kuvvetli ise hakim varhk
da kendini o derece gostermelidir. Bana soyle
denilebilir:

“Bu soylediklerin bir tek sehir igin dogru
olabilir. Devlet bir ¢ok sehirleri igine aliyor-
sa, o zaman ne yapmali? Hakim otoriteyi par-
calara mi1 ayirmah? Yoksa, onu bir tek se-
hirde toplayip, otekilerini ona mi1 tabi kil-
mali? ”
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Cevap olarak, bunlarin hi¢ birini de yap-
mamali, derim. Bir defa, hikim kuvvet ya-
hndir, tektir. Onu pargalamak, yok etmek de-
mektir. Sonra, bir millet gibi bir sehir de,
mesru olarak, baska bir sehire tabi tutulamaz.
Ciinki, siyasi biitiiniin 6zii, itaatle hiirriyetin
ahenkli birligindedir. Tabaa veya hdkim var-
lik kelimeleri arasinda bir baghlagsma vardir.
Bu baghlasma kavram vatandas kelimesinde
miindemigtir.

Baskaca sunu da séyliyebilirim: bir ¢ok
sehri bir tek sehir devlet haline getirmek dai-
ma fenadir. Boyle bir birlesmeyi meydana
getirmek istiyorsak, ondan dogacak tabii mah-
zurlar1 bertaraf edebilmeyi pek diisiinmeye-
lim. Yalmz kiigiik devletleri tercih eden kim-
seye karsi, biiyiik devletlerin suiistimallerini
ileri siirmemeli. Fakat eskiden Yunan sehir-
lerinin biiyiik krala ve yakin zamanlarda Hol-
landa ve lIsvigre'nin Avusturya hanedanina
kars1 mukavemet ettikleri gibi, kiigiik devlet-
lerin biiyiiklere mukavemet edebilmeleri igin
gerekli kuvveti nasil vermeli?

Bununla beraber, devlet makul sinirlara
irca edilmezse, yapilacak bir tek gare vardir.
O da, bir bagkent bulundurmamak, hiikiimeti,
nébetlese, bir sehirde oturtmak ve orada mem-
leketin mahalli halk meclislerini sira ile top-
lamaktir.
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Memleket topraklarini esit sayida insanla
doldurun, her yere ayni haklar: verin, her ta-
rafa bolluk ve hayat saglayin. Boylece, devlet
hem miimkiin oldugu kadar kuvvetli olur, hem
de daha iyi idare edilir. Surasim1 unutmaya-
him ki, sehirlerin sular1 kéy evlerinin yikinti-
lariyla yapihir. Bagkentte yiikselen her saray:
gordiikge, bana, biitiin bir iilkenin harabeye
gevrildigini gériiyormusum gibi gelir.

X1v
Devam

Halk, hakim bir biitiin olarak, kanuna
uygun sekilde toplandigi andan itibaren, hii-
kiimetin her tiirli yargi hakk: ortadan kal-
kar; yiiriitme erki islemez olur; alelide bir
vatandagsin sahs1 en biiyiik bir memurun sahsi
kadar kutsallagir ve tecaviizden masun kalir.
Ciinki, temsil edilenin bulundugu yerde artik
temsilci bulunmaz. Roma'da comitia’lardan
yiikselen goriiltiillerin gogu bu kurali bilme-
mekten veya umursamamaktan ileri gelmisgtir.
O zaman, consul'lar yalmz halkin temsilcile-
riydiler, tribun’lar ise alelade hatiplerden iba-
rettiler . Senato’ya gelince o hi¢ bir sey de-
gildi.

1 Bu kelimenin anlami burada, asag yukar: in-
giltere parlementosunda ifade ettigi anlamin ayni
dir. Her tiirli yarg: hakk: tatil edilmis olsa bile, bu
vazifelerin benzerligi consul'lar ile tribun'lar arasina
anlasmazhik sokabilirdi.
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Vazifelerinin tatile ugradigi bu fasilalar,
hiikiimdar igin daima telds sebebi olmustur.
Ciinki, hiikiimdar o an igin kendisinden iistiin
bir kuvvetin varhgimi kabul etmek zorunda
kalir. Sefler, siyasi biitiiniin koruyucusu ve
hiikiimetin freni olan bu halk toplantilann-
dan Otedenberi dehset duymuslardir. Onun
igin, vatandaslan bu toplantilardan usandir-
mak -maksadiyle her tiirlii gayretten, itiraz-
lardan, giglikk ve vaadlerden g¢ekinmezler.
Vatandaslar cimri, korkak, gevsek, hiirriyet-
ten ¢ok rahatlarina diiskiin olduklar1 zaman,
hiikiimetin artan gayretleri karsisinda uzun
zaman dayanamazlar. Béylece dayanma kuv-
veti git gide arttifindan, hikim otorite niha-
yet ortadan kalkar ve sehir - devletlerin gogu
da vaktinden evvel diiser, yok olur giderler.

Fakat, bazan hakim otorite ile keyfi hii-
kiimet arasina araci bir kuvvet girer. $imdi
de bundan bahsetmem gerek.

XV
Millet vekillerine veya temsilcilere dair

Kamu hizmeti vatandaslarin en esash isi
olmaktan ¢iktig1 ve vatandaslar paralariyla
hizmet etmeyi sahsen g¢aligmaya tercih ettik-
leri zaman, devlet yok olmaya yiiz tutar. Sa-
vasa girmek gerektigi zaman, vatandaslar
para ile asker tutar, evlerinde otururlar; top-
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lantiya gitmek gerektigi zaman da, millet ve-
killerini seger yine evlerinde kalirlar. Tembel-
lik ve para, onlara saglasa saglasa vatam ko-
lelige siiriikleyecek askerlerle, onu satacak
temsilciler saglar.

Sahsi hizmetleri para ile goriiliir hizmet-
ler haline sokan sebepler ticaret ve zanaatin
giigliigii, asin kazang¢ hirsi, gevseklik ve ra-
hata diigkiinliiktiir. Kan kolayca arttirabil-
mek i¢in onun bir kism gézden gikarilir. Para
verin, ¢ok ge¢mez kole olursunuz. Su maliye
kelimesi kolelere has bir kelime: sehir-dev-
letge bilinmeyen bir kelimedir. Gergekten
hiir olan bir devlette, vatandaslar her seyi
para ile degil, kol kuvvetiyle yaparlar. Vazi-
felerinden kurtulmak igin degil, tam tersine,
vazifelerini kendi elleriyle yapmak igin para
verirler. Ben beylik fikirlerden uzagim. Ben-
ce, angaryalar, hiirriyete vergilerden daha az
aykindirlar.

Devletin yapisi1 ne kadar iyi olursa, va-
tandaslarin kafasinda kamu isleri 6zel islere
nisbetle o kadar iistiin yer tutar. Hatta, 6zel
isler azahr bile. Ciinki, ortak saadetten her
ferde, kendi saadetinden daha biiyiik bir pay
diiser ve dolayisiyle, 6zel gayretlerle arayacagr
saadet de daha az kahr. Isleri iyi idare edi-
len bir sehir- devlette herkes halk toplanti-
lanna kosar. Koti bir hiikiimet idaresinde
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jse, toplantilara gitmek igin hi¢ kimse yerin-
den bile kimildamak istemez. Ciinki, orada
olup biten islerle kimse ilgilenmez; ¢iinki,
orada genel iradenin iistiin gelmeyecegi once-
den bilinir; giinki, ev isleri her seyden iistiin
tutulur.

lyi kanunlar daha iyilerinin yapilmasina
oOnayak olurlar. Fena kanunlar da daha fe-
nalanna yol agarlar.

Bir kimse, devlet isleri igin neme gerek
derse, devleti artik yol olmus bilmeli.

Vatan sevgisinin hararetini kaybetmesi,
Ozel menfaat oyunlari, devlet sinirlannin son
derece genisligi, fetihler, hiikiimetin kotiiye
kullanilmasi gibi sebepler millet meclislerinde
milletvekilleri yahut temsilcileri bulundurma
fikrini ilham etmistir. Bazi memleketlerde
huna tiers état demeye cesaret ederler. Boy-
lece, iki simifin menfaati, birinci ve ikinci de-
receye konmus, genel menfaat ise iigiincii de-
recede kalmistir.

Hakimiyet, hangi sebeplerden baskasina
devir ve terk edilemezse, yine ayni sebepler-
den temsil de edilemez. Hakimiyet aslinda
genel iradede miindemigtir. Genel irade ise
hi¢ temsil olunamaz. Bu irade ya kendinin
aynidir, ya degildir. Ikisinin ortasi olmaz. Su
halde, milletin vekilleri temsilcileri degildirler
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ve olamazlar da. Olsa olsa, milletin memur-
lan olabilirler; kesin olarak hi¢ bir seye ka-
rar veremezler. Halkin kendisinin kabul et-
medigi her kanun hiikiimsiizdiir, kanun sayil-
maz. Ingiliz milleti kendini hiir samyor ama,
c¢ok yanihyor. O, ancak parlemento iiyeleri-
nin-se¢imi sirasinda hiirdiir. Bu iiyeler segilir
segilmez, Ingiliz milleti kole olur, bir hig¢ der-
kesine diiser. Hiir olduklan o kisa zaman
icinde, hiirriyeti o sekilde kullanirlar ki, onu
kaybetmeyi hak ederler.

Temsilci segmek fikri yenidir. Bu fikir
bize, derebeylik hiikiimetinden, insan oglunu
algaltan ve insan adim lekeleyen o adaletsiz
ve manasiz idareden gelmistir. Eski cumhu-
riyetlerde ve hattd monarsilerde bile, halkin
hi¢ bir zaman temsilcisi yoktu. Onlar bu ke-
limeyi bilmezlerdi bile. Surasi ¢ok gariptir
ki, Romada tribun’lar son derece kutsal sa-
yildiklan halde, halka ait gorevleri zorla el-
lerine gegirmeleri kimsenin aklindan gegmez-
di. O kadar kalabalik ve giiriiltii arasinda,
kendiliklerinden halk adina bir tek oy bile
kabul ettirmege yeltenmezlerdi. Bir kisim va-
tandaslann oylanni damlar iistiinden verdik-
leri Gracchi'ler zamaninda olup bitenlere ba-
karak, halkin bazen ne biiyiik giicliiklere se-
bep oldugunu bir diisiiniin.

Hak ve hiirriyetin her sey demek oldugu
yerlerde engeller hi¢ hiikmiindedir. O bilge
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millette her seye tam degeri verilirdi. Tri-
bun’lannin yapmaya cesaret edemediklerini
lictor'larina yaptinrdi. Ciinki, licctor’larimin
kendini temsile kalkismalarindan korkmu-
yordu.

Bununla beraber, tribun'lann bazen hal-
ki1 nasil temsil ettiklerini anlatmak igin, hii-
kiimetin hakim varh@ nasil temsil ettigini
diisiinmek elverir.

Kanun genel iradenin ifadesinden ibaret
olduguna goére, yasama yetkisinde halkin tem-
sil edilemiyecegi acikca meydandadir. Fakat,
kanuna uygulanan kuvvetten bagka bir sey
olmayan yiiriitme erkinde ise, halk temsil edi-
lebilir, edilmelidir de. Bu da gosteriyor ki,
mesele iyice incelenirse, milletlerden pek azi-
nin kanunlara sahip olduklar1 meydana gikar.
Her ne olursa olsun, surasi muhakkaktir ki,
tribun'lar, yiiriitme kuvvetinin hi¢ bir parga-
sina sahip olmadiklarindan Roma halkim, va-
zifelerinden aldiklar1 haklara dayanarak degil,
senatonun haklarim zorla ele gegirerek tem-
sil edebilmislerdir.

Yunanistanda, halk yapacag seyleri ken-
disi yapard:; genel meydanlarda hep toplan-
t1 halinde bulunurdu. Yunanhlar mutedil bir
iklimde yasiyorlardi. Onlar haris kisiler de-
gildiler. Islerini kolelere gordiiriirlerdi. Hal-
kin is gii¢ edindigi en mithiim mesele hiirri-
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yeti idi. Ayn1 faydalara sahip degilseniz, ayni
haklan nasil muhafaza edebilirsiniz? Daha
sert iklim sizde fazla ihtiyaglar dogurur’.
Genel meydan senenin alt1 ayinda toplanil-
maz haldedir. Kisik sesiniz agik yerde ken-
dini duyuramaz. Hiirriyetinizden ¢ok karnmaz
diisiiniirsiiniiz, kolelikten ¢ok yoksulluktan
yilarsinrz.

Demek, hiirriyet usaklik sayesinde elde
tutulabilir, 6yle mi? Belki Gyle. Birbirine zit
seyler bir noktada birlesirlermis.

Tabiatta yeri olmayan her seyin mahzuru
vardir. Hele medeni toplumun mahzurlan
daha fazladir. Esef edilecek oyle haller olur
ki, insan, hiirriyetini ancak bagkalannin hiir-
riyeti ‘pahasina elinde tutabilir; vatandasin
tamamen hiir olabilmesi, kolenin haddinden
fazla esir olmasina baghdir. Isparta’da du-
rum iste boyle idi. Siz! ey zamanimzin mil-
letleri: size gelince, koleleriniz yoktur ama,
asil kole sizlersiniz. Kolelerin hiirriyetini ken-
di hiirriyetinizle 6diiyorsunuz. Bu tecrihten
istediginiz kadar Oviiniin. Ben bunda, insa-
niyetten ¢ok korkaklhk goriiyorum.

1 Soguk memleketlerde sarklilara has o ihtisam
ve gevsekligi benimsemek, koleligi kabul etmek hatt4,
buna onlardan daha ¢ok katlanmaya razi olmak de-
mektir.
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Biitiin bunlardan, ne herkesin koélesi ol-
maldir, ne de kélelik mesrudur, demek isti-
yorum. Ciinki, evvelce bunun tersini ispat et-
mistim. Ben burada, yalmz kendilerini hiir
sanan zamanimiz milletlerinin nicin temsilci-
leri bulundugunu ve eski milletlerin de nigin
temsilcileri bulunmadigimi  anlatmak istiyo-
rum. Her ne olursa olsun, bir millet kendine
temsilciler seger se¢mez, hiirriyetini de var-
hgin1 da kaybetmis olur.

Her seyi iyice inceledikten sonra goriiyo-
rum ki, bundan béyle hakim varhk bizim igi-
mizde haklarini kullanmakta devam edemi-
yecektir. Meger ki, sehir devlet ¢ok kiigiik
olursa, boyunduruk altina girmez mi? Hayr!
Biiyiik bir milletin dis kuvveti ile kiiciik bir
milletin kolay idaresini ve diizenini birlegstir-
menin nasil miimkiin olabilecegini asagida
gosterecegim .

XVI
Hiikiimet kurma isinin hi¢ bir zaman bir
anlagsma olmadigina dair

Yasama yetkisi bir kere iyice kurulduk-
tan sonra, sira yiiriitme erkine gelir. Ciinki,
yalniz 6zel tasarruflarla faaliyette bulunan

1 Bu eserin sonlarnina dofru, dis milnasebetleri
incelerken konfederasyon bahsine temas ettiZim za-
man yapmay! diisiindiiiim sey buydu. Bu ise, daha
ilkeleri konulmak gereken yepyeni bir konudur.
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yiiriitme erki, 6z bakimindan farkli oldugu
yasama yetkisinden tabiatiyla aynlmistir. Ha-
kim varligin, hakim varhk sifatiyla yiiriitme
erkini elinde tutmasi miimkiin olsaydi, hukuk
ile filiyat biribirine o kadar kangird1 ki, han-
gisinin kanun oldugunu, hangisinin olmadi-
gin1 ayird etmek kabil olmazdi. Bu sekilde
ozii degisen siyasi biitiin, gok gegcmeden cebir
ve siddete hedef olurdu. Oysa ki, siyasi biitiin
bunu 6nlemek i¢in kurulmustur.

Biitiin vatandaslar, toplum anlagmas:1 ge-
regince, birbirlerine esit olduklannndan hepsi-
nin yapmas: gereken seyleri hepsi de emre-
debilirler. Buna karsilik, hi¢ kimsenin kendi-
sinin yapmadig: bir seyi bagkasindan istemege
hakki yoktur. lste, hakim varhgn hiikiimeti
kurarken, hiikiimdara verdigi hak, siyasi bii-
tiinii hareket ettirmek ve yasatmak igin el-
zem olan bu haktir.

Bir¢ok kimsenin ileri siirdiiklerine gore
hiikiimeti kurma isi, halkla, onun segtigi sef-
ler arasinda yapilan bir anlagmadir. Oyle bir
anlagsma ki, onunla taraflardan birinin ne gibi
sartlar altinda emredecegi, 6tekinin de boyun
egecegi tesbit edilir. Bunun garip bir anlagma
oldugunu herkes kabul eder saninm. Fakat,
bu goriigiin tutar tarafi var mi, yok mu, bir
gorelim.

Bir defa, yiiksek otorite bagkasina devir
ve terk edilemedigi gibi, degistirilemez de.
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Onu hudutlamak, ortadan kaldirmak demek
olur. Hakim varhgin, kendinden iistiin bir
varhk kabul etmesi méanasiz ve gelisik bir sey-
dir. Kendini bir efendiye boyun egmek mec-
buriyeti altina sokmak, tam hiirriyete kavus-
mak demektir.

Bundan baska surasi da apagiktir ki, hal-
kin falan veya filan sahislarla yaptifn bu an-
lasa 6zel bir anlasma olurdu. Bunun neti-
cesi olarak, bu anlasma, ne bir kanun ne de
bir hakimiyet isi sayilabilirdirdi ve dolayisiyle
de mesru olmazdi

Yine goriiliiyor ki, anlagmay: yapan ta-
raflar birbirlerine karst olan durumlarinda
hi¢cbir teminat bulunmaksizin, tabiat kanunu-
nun hiikkmii altina girerler. Bu da, her bakim-
dan toplum haline aykindir. Kendinde kuv-.
vet bulunan kimsenin anlagma hiikiimlerini ye-
rine getirip getirmemek daima elinde oldu-
guna gore, bir adamin bir bagkasina: “iste-
diginiz seyi bana geri vermek sartiyla size
varimi, yogumu, veriyorum’” demesine de an-
lagsma ad1 verilirse ikisi de aym kapiya gikar.

Devlette ancak bir anlagma vardir. O da,
birlesme anlasmasidir. Bu anlagma, biitiin
diger anlagsma ihtimallerini bertaraf eder. Hig-
bir genel anlagsma diisiiniilemez ki, toplum
anlagmasin1 bozar mahiyette olmasin.
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XVII
Hiikiimet miiessesesine dair

Su halde, hiikiimetin kurulmasini saglayan
eylemi hangi kavrama gore diisiinmeli? Ev-
veld, suna isaret edelim ki, bu eylem karma-
sikur, kanunu yapmak ve onu yiiriitmek gibi
iki isten miirekkeptir.

Bunlardan birincisiyle, hakim varhk filan
veya falan sekilde kurulmus bir hiikiimet bu-
lunacagim karar altina alir ki, bunun bir ka-
nun oldugu meydandadir.

ikincisiyle de, halk bu tiirlii hiikiimet va-
zifelerini iizerlerine alacak sefleri tdyin eder.
Bu tiyin ©zel bir is oldugu igin ikinci bir
kanun degil, belki, sadece birincinin bir neti-
cesi ve bir hiikiimet isidir.

Giigliik, hiikiimet var olmadan once bir
hiikiimet isinin bulunabilecegi ve hakim var-
hk veya tabaadan baska bir sey olmayan hal-
kin baz1 hallerde, ne sekilde hiikiimdar veya
memur olabilecegini kavrayabilmektedir.

Iste yine bu noktada, siyasi biitiiniin in-
sana hiirriyet saglayan ozelliklerinden biri
meydana ¢ikar. Bu Ozellikler sayesinde siyasi
biitiin goriiniiste birbirine z1t islemleri uzlas-
tinr. Ciinki, bu, hikimiyetin birden demok-
rasi kihfina girmesiyle olur. Oyle ki, hisse-
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dilir hi¢ bir degisiklik olmaksizin ve yalmz
biitiin fertlerin biitiin fertlere olan yeni bir
miinasebeti ile, inemur vasfin1 alan vatandas-
lar genel islerden ©zel islere ve kanundan yii-
riitme isine gecerler. Bu miinasebet degis-
mesi, tatbikatta benzeri olmayan bir fikir in-
celigi degildir. Bu, her giin Ingiltere perle-
mentosunda olagelen bir seydir. Orada, Avam
kamarasi, baz1 hallerde, isleri daha iyi mi-
zakere edebilmek icin biiyiik bir enciimen
halini alir; az evvel hakim bir divan iken
alelade bir komisyon oluverir. Oyle ki, biiyiik
enciimen de bir konu iizerinde hazirladigy ra-
poru, avam kamaras:1 sifatiyla yine kendisine
verir; ve baska bir ad altinda, evvelce karar
altina aldig seyi, bir bagka adla yeniden mii-
zakere eder.

Iste, demokrasi hiikiimetine has iistiinliik,
filiyatta, sirf genel iradenin alelide bir eylemi
ile kuralabilmesidir. Bundan sonra, bu gegici
hiikiimet, eger kabul edilen sekil bu ise, ikti-
dar mevkiinde kalir yahut, kanunun héikim
varlhk adina emrettigi hitkiimeti kurar. Boy-
lece, her sey yoluna yordamina uygun olarak
yapilmis olur.

Yukarida koydugumuz ilkelerden aynil-
maksizin hiikiimet kurmamin bundan gayri
her hangi bir bagka mesru yolu yoktur.
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XVIII

Hiikiimeti zorla ele gegirmeyi
6nlemenin yollanna dair

Bu agiklamalar XVI 1nc1 béliimde soyle-
nenleri dogrular ve su neticeyi agikca mey-
dana ¢ikarir: hiikiimet kurma isi hi¢ bir za-
man bir anlagma degil, bir kanundur. Yiiriit-
me erkini ellerinde bulunduranlar da halkin
efendileri degil, memurlandirlar. Halk, iste-
digi zaman onlar1 bu isin basina getirir veya
bu isten uzaklastirir. Onlarin vazifesi anlas-
ma yapmak degil, boyun egmektir; nihayet
devletin kendilerine yiikledigi vazifeleri kabul
etmekle, ancak vatandashk vazifelerini yerine
getirmis olurlar; sartlar iizerinde hi¢ bir se-
kilde itirazda bulunmaya haklar1 yoktur.

Su halde, halk, irsi bir hiikiimet kurdugu
zaman — bu, ister bir aileye inhisar eden mo-
narsik bir hiikiimet olsun, ister bir simifa in-
hisar eden aristokratik bir halk hiikiimeti ol-
sun — bir taahhiid altina girmis degildir;
belki, can1 isteyip de baska bir sekle sokun-
caya kadar, idareye gegici bir sekil vermistir.

Gergi, bu degisiklikler daima tehlikelidir
ve genel menfaate aykir1 bir hal olmadikga
da kurulmus bir hiikiimete dokunmamalidir.
Fakat, bu sakinma bir hukuk kural degil, bir
siyaset diistiirudur. Devlet, askeri otoriteyi
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generallerine birakmak zorunda olmadig:
gibi, sivil otoriteyi de seflerine birakmaya
mecbur degildir.

Yine bu gibi hallerde, yolunda ve mesru
bir hareketi, ortalig1 birbirine katan giiriil-
tiicii bir hareketten ve biitiin halkin iradesini
herhangi bozucu giiriihun giiriiltiilerinden
ayirdetmeye yanyan biitiin formalitelere ge-
regi kadar dikkat etmenin imkam yoktur.
Burada bilhassa o menfur hale, kanunun esir-
gemiyecegi en siddetli muameleyi uygulamak-
tan kaginmamalidir. Zaten hiikiimdar da oto-
ritesini halka ragmen korumada bu mecburi-
yetten genis olgiide faydalamir ve bu otoriteyi
zorla almis oldugunu kimsenin ileri siirmesine
meydan vermez. Ciinki, sadece haklarim kul-
laniyormusg gibi davrandig halde, bunlar:1 ge-
nisletmek ve kamunun istirahati bahanesiyle,
diizen ve dirligi yeniden kurmay: hedef tutan
halk toplantilarini1 yasak etmek, kendisi igin
isten bile degildir. Oyle ki, bozulmasina mii-
saade etmedigi bir siikittan yahut kendisinin
kiskirtip yaptirdig1 yolsuzluklardan faydala-
narak, korkudan agizlarim1 agamayanlan ken-
dinden tarafta sayar ve soz soyleyecek olanlar
da tepeler. lste, boylece, dnceleri bir yil igin
segilen, sonra vazifeleri birer yil daha uzati-
lan decemvir’lerin comitia’larin toplanmala-
rina miisaade etmeyerek sonsuz bir sekilde
iktidar: ellerinde tutmaya kalkigsmislardi. Diin-
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yamn biitiin hiikiimetleri, kamu kuvvetini bir
kere ellerine gegirdikleri, kamu kuvvetini bir
kere ellerine gegirdikten sonra, bu kolay yolla,
er ge¢ hakim otoriteyi de ellerine gegirirler.

Yukarda so6ziinii ettigim devri halk top-
lantilar;, bu feliketi 6nlemeye veya geciktir-
meye yararlar. Hele bunlar toplanmak igin
resmen ¢aginlmaya ihtiyag gostermezlerse
Ciinki, o zaman, hiikiimdar kanunlarn hige say-
digim1 ve devlete diisman oldugunu agiga vur-
madan bu toplantilan1 yasak edemez.

Toplum anlagmasinin korunmasindan bas-
ka gayeleri olmayan bu toplantilar hep — or-
tadan kaldinlmayan ve ayn1 ayr1 oya konacak
olan — iki teklifle agilmal:

Birinci teklif: hdkim varlik, hiikiimetin
bugiinkii seklini muhafaza isteginde midir?

lkinci teklif: halk, hiikiimetin idaresini
bu vazifeyi gormekte olanlara birakmak niye-
tinde midir?

Yukarida ispat ettigim seyi burada da var
sayiyorum: devlet iginde — toplum anlas-
mas1 da dahil — bozulamayacak hig¢ bir ana
kanun yoktur. Ciinki, biitiin vatandaslar soz-
birligi ile toplum anlagmasimi bozmak igin bir
araya gelirlerse, bunun megru olarak bozula-
cagindan siipheye diigiilemez. Grotius bile,
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her ferdin iiyesi bulundugu devletten vazgege-
bilecegini ve memleketten disar1 gikarak hem
tabii hiirriyetine hem mallarina kavusabile-
cegini soOyliiyor '. Buna gore, vatandaslarin
ayn1 ayn1 yapabildikleri seyi hepsinin bir ara-
ya gelerek yapamamalan ¢ok manasiz kagar.

1 Elbette ki, vazifeden kacmak ve vatan bize
muhtacken ona hizmet etmemek icin yurt terk edi-
lemez. O zaman, kacmak cezay: gerektiren bir sug
olur. Bu ise, ¢ekilis degil firardir.

TOPLUM ANLA§MASI—F.11/12



DORDUNCU KITAP

I

Genel iradenin yok edilemeyecegine dair

Bir araya gelmis birgok insanin, kendile-
rine bir biitiin goziiyle baktiklar1 miiddetge,
yalniz bir tek iradeleri vardir. Bu irade de
biitiiniin korunmasi ve kamunun refahiyle il-
gilidir. Boyle olunca, devletin biitiin kuvvet
kaynaklar1 zinde ve basittir; genel kurallan
acik ve durudur. Onda karisik, birbirine zit
menfaatler yoktur. Ortak menfaat her yerde
apagik belirir ve goriilmek igin sag duyudan
baska bir seye liizum gostermez. Birlik dii-
zenlik, birlik, esitlik siyaset inceliklerinin diig-
manidirlar. Dogru ve sade adamlar, sade ol-
duklan i¢in aldatmak giigtiir. Diizenbazlhklar,
kurnazca oyunlar, onlara tesir etmez. Hatta,
onlar, aldanacak kadar ince fikirli de degil-
dirler.

Diinyanin en mesut milletinde, kiime kiime
koyliiniin bir mese agac1 altinda, devlet isle-
rini diizenlediklerini ve hep akillica hareket
ettiklerini goérdiikge, insan, kendilerini, biiyiik
bir hiiner ve esrarla hem iinlii hem sefil hale
sokan baska milletlerin o inceliklerini kiigiik
gormekten kendini alabilir mi?
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Boyle idare edilen bir devletin az sayida
kanuna ihtiyac1 olur. Yeni kanunlar yapmak
lizumu duyulursa, bunu herkes duyar. Bu
kanunlan ilk teklif eden kimse, herkesin duy-
dugu bir ihtiyac1 dile getirmekten baska bir
sey yapmis sayillmaz. Bagkalarinin da kendisi
gibi hareket edecegine emniyet getirir getir-
mez, bir ferdin 6nceden yapmaya karar ver-
digi seyi kanun haline sokmak igin, ne hile
yollanna sapmaya, ne de s6z kuvvetine bas-
vurmaya liizum vardir.

Nazariyecileri yaniltan sey, gozleri oniin-
de baslangigtan beri yalmz fena kurulmus dev-
letler bulundugu igin, bu devletlerde séyledi-
gimiz sekilde bir diizen idamesinin imkansiz-
Iig1 olmustur. Bu nazariyeciler, usta bir dii-
zenbazin, parlak sozler soyleyen bir kimsenin
Paris veya Londra halkina yutturabilecegi bir
siirii sagmalan diisiindiik¢ce giilmekten kendi-
lerini alamazlar. Halbuki, bilmezler ki, Crom-
wel Bern'de olsa, halk kendisini susmaya, Ce-
nevreliler de Beaufort dukasini nizama uyma-
ya davet ederlerdi.

Fakat, toplum bag) gevsemeye, devlet kuv-
vetten diismeye ve 6zel menfaatler kendilerini
duyurmaya, kiigiikk toplumlar da biiyiiklere
tesir yapmaya basladiklann zaman, ortak men-
faat bozulur ve muhalif unsurlarla karsilasir.
Artik, oybirligi kalmaz, genel irade de herke-
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sin iradesi olmaktan ¢ikar. ltirazlar yiikselir,
miinakasalar basgosterir, en iyi fikir bile kav-
gasiz giiriiltiisiiz kabul edilmez olur.

Nihayet, yok olmak iizere bulunan dev-
let, sadece bos ve hayali bir sekil olarak ayakta
durdugu, biitiin kalplerde toplum bag: kop-
tugu ve en asagihk menfaatler havasizca o
kutsal genel menfaat adim1 aldiklarn zaman,
artik genel irade dilsiz kalir. Gizli maksatlarla
hareket eden biitiin fertler, sanki devlet hig
var olmamis gibi, artik vatandas sifat1 ile fi-
kirlerini ileri siirmezler; ©6zel menfaatten
baska gayeleri olmayan bir takim adaletsiz
kararlar1 yanhs olarak, kanun diye kabul
ederler.

Bundan, genel iradenin ortadan kalkmig
veya bozulmus oldugu neticesi ¢ikar mi1? Ha-
yir! Genel irade daima sabittir, bozulmaz;
saf ve temizdir. Fakat, o kendisine iistiin ge-
len bagka iradelere tabidir. Her fert kendi
menfaatini, ortak menfaatten ayirirken, bunu
tam olarak basaramadiginin agikg¢a farkinda-
dir. Fakat, genel felidketten kendisine diisen
pay, nefsine maletmek niyetinde oldugu 6zel
menfaati yaninda hig¢ mesabesinde goriiniir.
Bu 6zel menfaat bir tarafa, asil kendi menfaati
adina genel menfaati, her hangi bir bagka
fert kadar kuvvetle ister. Oyunu para karsih-
ginda satarken, icindeki genel iradeyi sondiir-
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mez, sadece ondan yangizer. Isledigi hata,
meseleyi degistirmek ve kendisine sorulandan
baska seye cevap vermekten ibarettir. Oyle
ki, verdigi oyla, bu devlete faydalidir diyece-
gine, fildn veya falan goriisiin iistiin gelmesi,
fildn adama veya falan tarafa faydalidir, der.
Boylece, halk toplantilannda genel diizen ka-
nunu, bu toplantilarda genel iradenin korun-
masindan ziyade ona basvurulmasim ve bu
iradeden cevap alinmasim gerekli kilar.

Biitiin hikimiyet islerinde sadece oy ver-
mek hakk: iizerinde bir ¢ok fikir ileri siire-
bilirdim. Vatandaslar ait olan bu hakk: kim-
se ellerinden alamaz. Yine, hiikiimetin daima
kendi iiyelerine hasretmeye ¢ahstifa o fikrini
soylemek, tekliflerde bulunmak, ayirmak ve
miinakasa edebilmek haklan iizerinde de ¢ok
seyler soyliyebilirdim. Fakat, bu miihim konu
ayn bir eserde incelenmeye deger. Ben bu-
rada her seyi séyliyemem.

I1
Oylara dair

Yukandaki béliimden anlasilacag gibi, ka-
mu islerinin goriilme sekli, siyasi biitiiniin
ahldk ve saghk durumu hakkinda oldukga
emin bir kanmit saghyabilir.

Halk toplantilannda ne kadar ahenk olur-
sa yani, oylar birlige dogru ne kadar yakla-
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sirsa, genel irade de o kadar hikim olur. Fa-
kat, uzun miinakasalar, aynhklar, giiriiltii pa-
tirdilar ise 6zel iradelerin iistiinliigiine ve dev-
letin ¢okiisiine isarettir.

Devletin yapisinda — Roma’da, cumhuri-
yetin en parlak zamanlannda bile, ¢cok kere
kavgalanyla toplantilan karma kangik hale
sokan patricia’hlarla pleb’ler gibi — iki yahut
daha fazla simif bulundugu zaman, bu hal, o
kadar belli olmaz. Fakat, bu istisna hakiki ol-
maktan ¢ok zahiridir. Ciinki, o takdirde, siyasi
biitiindeki bozukluk yiiziinden, devlet iginde
adeta iki devlet olur. Ikisi igin birden dogru
olmayan sey, ayn ayn her biri igin dogrudur.
Gergekte, en firtinalh devirlerde bile, senato ige
kansmadig1 zamanlar, halk oyunu sessizce ve
biiyiik bir ¢ogunlukla verirdi. Ciinki, vatan-
daslanin yalmiz bir tek menfaati oldugu igin,
halkin da bir tek iradesi vardi.

Dairenin 6biir ucunda, oylarda birlik tek-
rar meydana ¢ikar. Bu, kole durumuna diig-
miis vatandaglann hiirriyet ve iradelerini kay-
bettikleri zaman boyledir. O zaman, korku
ve yaltaklanmalar, oylan alkisa gevirir. Artik
goriisiiliip konusulmaz; ya hayran olunur, ya
lanet edilir. lste, imparatorlar zamaninda se-
nato fikrini boyle asagihk bir sekilde bildi-
rirdi. Bazan bunlar, giiliing bir takim ihtiyat-
larla yapilirdi . Tacitus'un dedigine gore, Ot-

1 Histor., I, 85
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hon zamaninda, senato iiyeleri, Vitellius'a la-
netler yagdirirken bir taraftan da — tesadii-
fen iktidara gegerse, kimlerin neler séyledigini
bilemesin diye — mahsus giiriiltii patirt1 ya-
pryorlardi.

Bu mubhtelif diisiincelerden bir takim esas
kurallar ¢ikar. Genel iradeyi anlamak az veya
cok kolay oldugu ve devletin az veya ¢ok ¢o-
kiis halinde bulundugu g6z 6niinde tutularak
oylan sayima ve bir biriyle kiyaslama isini
bu kurallara gore diizenlemelidir.

Mabhiyet itibariyle oy birligine ihtiya¢ gos-
teren yalmz bir tek kanun vardir: o da, top-
lum anlagsmasidir. Ciinki, medeni ortaklk,
diinyanin istege bagh olan islerinin en basin-
da gelir. Her insan hiir ve kendinin hakimi
olarak diinyaya geldigi igin, her ne bahane
ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda
hiikkmii altina sokamaz. Bir kélenin oglu da
kole dogar demek, onun insan olarak dogma-
digina hiikmetmek olur.

Su halde, toplum anlagmasi1 yapildig) za-
man mubhalifler bulunursa, bu hal, anlagmay:
hiikiimsiiz kilmaz, yalmiz mubhafillerin o an-
lasmaya girmelerine méani olur. Bunlar, va-
tandaslar arasinda yabanci durumunda kalir-
lar. Devlet kurulduktan sonra, bu anlasmayi
kabul hususu, o devlet iginde oturmakla belli
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olur. Ulke iginde oturmak da, hakimiyete
boyun egmek demektir?®.

Bu ilk anlagsma bir tarafa birakilirsa, gok-
lugun oyu daima otekileri boyun egmek zo-
runda birakir. Bu, bizzat anlagsma geregince
boyledir. Ama, nasil olur da, bir adam hem
olabilir, hem kendinin olmayan iradelere uy-
maya zorlanir; yine, nasil olur da, mubhalifler
hem hiir, hem nza gostermedikleri kanunlara
tabi olurlar, diye bana sorulabilir.

Bu soruya soyle cevap veririm: burada
mesele yalniz konmustur. Vatandas biitiin ka-
nunlara, hatta istegi disinda kabul edilen ka-
nunlara, hattd her hangi bir kanuna aykin
davrandif: takdirde kendini cezaya garptiran
kanunlara niza goéstermis olur. Devletin bii-
tiin iiyelerinin daimi iradesi genel iradedir.
Onun sayesindedir ki, iiyeler hem vatandastir-
lar, hem hiirdiirler 2. Halk meclisine bir ka-

1 Bu s6z daima hiir bir devlet hakkinda séylene-
bilir. Ciinki baska yerlerde, aile, barninak yoklugu,
jihtiyac ve zorbahik bir kimseyi Istegine ragmen bir
memlekette alikoyabilir. O zaman da, memlekette
oturmasl, onun, bash basina, ne anlagsmaya ne de
anlasmanin bozulmasina nza goésterdigine delildir.

2 Genova'da cezaevlerinin o6niilnde ve kiirek
mahk@Gmlarinin zincirleri {istiinde libertas kelimesi
yazahdir. Semboliin bu tatbiki iyl ve dogrudur. Ger-
cekte, her devlette vatandaslann hiir olmalanna en-
gel olanlar kotilliik yapan adamlardir. Biitiin bu
adamlann kiirege mahkGm oldufu bir memlekette,
tam hiirriyetten faydalanmak kabil olur.
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nun teklif edildigi zaman, halktan istenilen
sey, teklifi kabul edip etmemesi degil, bu ka-
nunun, kendi iradesinden bagka bir sey ol-
mayan genel iradeye uygun olup olmadifidir.

Herkes oyunu vermekle bu husustaki fik-
rini de s6ylemis olur ve oylann hesaplanma-
sindan genel idare meydana ¢ikar. Benim fik-
rime aykin fikir iistiin ¢ikarsa, bu hal, sadece
benim yamildigimi, genel irade sandifim seyin
genel irade olmadigim gosterir. Benim o6zel
fikrim iistiin qiksaydi, istememis oldugum
seyi yapardim ve asil o zaman hiir olmazdim.

Gergi bu, genel iradenin biitiin &zellik-
lerinin oylann goklugunda bulundugunu farz-
eder ama, bunlar ¢oklukta bulunmazsa, insan,
hangi tarafi tutarsa tutsun, artik hiiriyet kal-
maz olur.

Genel miizakerelerde, genel iradenin nasil
ozel irade yerine konuldugunu yukanda gés-
terirken, bu gibi kétiiye kullanmalan 6nle-
menin pratik ¢arelerine yeter derecede isaret
etmistim. Bundan asagida da bahsedecegim.
Genel iradeyi belirtmek igin gerekli olan nispi
oy sayisina gelince, bunu tayine yarayacak
esas kurallan da séylemistim. Bir tek oy far-
ki1 esitligi bozar, bir tek muhalif de oy birli-
gini. Fakat, oy birligi ile oy esitligi arasinda,
birbirinden farkh bir ¢ok dereceler vardir.
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Bunlann her birinde bu oran, siyasi biitiiniin
durumuna ve ihtiyaglanna goére tesbit edile-
bilir.

1ki genel kural bu oranlan diizenlemeye
yarar: evvela, iizerinde goénisiiliip konugulan
mesele ne kadar miithim ve ciddi ise, iistiin
gelecek fikir oy birligine o kadar ¢ok yaklag-
mahdir. Sonra, eldeki is ne kadar acele ol-
mak gerekirse oylarin boéliimiinde aranan far-
ki1 o kadar azaltmak gerekir. Derhal sona er-
dirilmesi gereken miizakerelerde bir oy fazla-
hg yeter goriinmelidir. Bu kurallann birin-
cisi kanunlara, ikincisi de islere daha elverisli
goriiniiyor. Her ne olursa olsun, bir karar
elde etmek igin gereken goklugu tesbit husu-
sunda en iyi oranlara, bu kurallann birlesti-
rilmesiyle vanlabilir.

ITI

Secimlere dair

Hiikiimdarla, devlet memurlannin segil-
mesine gelince — bunlann karmasik isler ol-
dugunu yukanda sdylemistim — tutulacak iki
yol vardir. Bunlar da, segim ile kur’'a usulii-
diir. Bu usullerin ikisi de tiirlii cumhuriyet-
lerde kullanilmigtir. Bugiin de hala, Venedik
dojlannin se¢iminde iki usuliin karmagsik bir
sekli kullanilmaktadir.
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Montesquieu, kur’a usulii ile oy vermek
demokrasilerin mahiyetleri geregidir, der. Bu-
nu ben de kabul ederim. Ama, bu nasil olur?
Montesquieu yine der ki: kur’'a éyle bir segim
usuliidiir ki kimseyi kirmaz. Her vatandasa
vatana hizmet hususunda makul bir iimit pay
birakir. Bunlar birer sebep olamaz.

Seflerin se¢iminin bir hakimiyet goérevi
olduguna dikkat edilirse, kur'a usuliiniin de-
mokrasinin mahiyetine neden daha uygun
diistiigii anlasilir. Demokraside idare, islerin
azlig1 nisbetinde daha iyidir.

Her hakiki demokraside, hiikiimet gérevi
bir kazang degil, kiilfetli bir goérevdir. Oyle
bir gorev ki, hakga, falan ferde degil de filan
ferde yiiklenemez. Bu gorevi yalmz kura’ isa-
bet eden kimseye kanun yiikleyebilir. Ciinki,
o zaman, sartlar herkes i¢in aym oldugundan
ve se¢im de hi¢ bir insan iradesine bagh bu-
lunmadigindan, kanunun evrenselligini bozan
mahiyette bir tatbik yoktur.

Aristokraside hiikiimdan, hiikiimdar se-
ger; hiikiimet kendi kendini muhafaza eder.
Iste oylarin yerinde verilmis olmas1 orada
mevzuu bahistir.

Venedik dojlannin se¢im misili, bu fark:
ortadan kaldiracak yerde onu kuvvetlendirir.
Bu kangik sekil muhtelif bir hiikiimete uyar.
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Venedik hiikiimetini gercek bir aristokrasi
sanmak hatadir. Orada, halkin hiikiimette hig
yeri yoksa da, asillerin kendileri halktir. Bar-
nabote denilen servet ve itibardan mahrum
bir siirii asil hi¢ bir hiikiimet gorevine yana-
samadilar. Asillik onlara bos bir iinvandan
ve biiyiik mecliste oturmaktan baska bir sey
saglamig degildir. Bu biiyilk meclis bizim
Cenevredeki genel meclisimiz kadar kalabahk-
tir ama, sanh serefli iiyelerinin alelade vatan-
daslanmizdan fazla imtiyazlan yoktur. Iki
cumhuriyet arasindaki biiyiik fark bir tarafa
birakilirsa, muhakkaktir ki, Cenevre burju-
vazisi bastanbasa Venedik asilleri simfini;
Cenevrede doganlar ve oturanlar Venedik
hemserilerini ve halkini; koyliilerimiz de Ve-
nedik’in kara topraklarindaki tebaalarini kar-
silar. Nihayet, bu cumhuriyet hangi bakim-
dan goéz oniine alinirsa alinsin, biiyiikliigii bir
tarafa, bu cumhuriyetin hiikiimeti bizimkin-
den daha aristokratik degildir. Aradaki fark
sundan ibarettir: bizim, oliinceye kadar mev-
kiini muhafaza eden sefimiz bulunmadig igin,
onlar gibi kur’aya ihtiyacimiz yoktur.

Kur'a yoluyla secim, hakiki bir demokra-
side az verimli olurdu. Ciinki, demokraside,
her seyde ahldk ve kabiliyet bakimindan ol-
dugu kadar prensip ve servet bakimindan da
esitlik bulundugundan, se¢cim hemen hemen
ehemmiyetsiz kalirdi. Fakat, yukarida da soy-
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ledigim gibi, gercek demokrasi hi¢ bir zaman
var olmamistir.

Segimle kur’a usulii birbiriyle kanstin-
lirsa, segim usulii tipk: askeri vazife gibi 6zel
kabiliyete ihtiyag gosteren mevkilere; kur'a
usulit de, yarg: vazifeleri gibi yalmz sagdu-
yuya, adillige ve diiriistliife bagh olan mev-
kilere adam bulmak bakimindan elverislidir.
Ciinki, iyi kurulmus bir devlette bu vasiflar
biitiin vatandaslarda ortaktir.

Kralhk hiikiimetlerinde ne seg¢imin ne
de kur’anin yeri vardir. Kral, hukuken tek
hiikiimdar ve tek yiiksek memur oldugundan
vekillerini segme hakki yalniz kendine aittir.
Abbé de Saint Pierre, Fransa kralina meclis-
lerini gogaltinay1 ve meclis iiyelerinin kur’a
ile segilmesini teklif ettigi zaman, bununla
hiikiimet seklinin de degistirilmesini teklif et-
tiginin farkinda degildi.

Simdi, halk toplantilaninda oy verme ve
oy toplama seklinden bahsetmem kaliyor.
Fakat, koyabilecegim biitiin kurallan, belki,
Roma’da bu hususa ait teskilatin tarihgesi
daha iyi belirtecektir. lki yiiz bin kisilik bir
toplantida genel ve &zel islerin ne yolda ya-
pildigim1 biraz etraflica gormek akh ve mu-
hakemesi yerinde bir okuyucu igin pekala
zahmete deger.
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v
Roma Comitia’larina dair.

Romanin ilk zamanlarina ait elimizde gii-
venilir higbir belge yoktur. Hatta, bunlar
hakkinda bize anlatilan seylerin birgogunun
uydurma oldugu ¢ok muhtemeldir®. Millet-
lerin kurulus tarihlerine ait vekayinameleri-
nin en faydah kismi elimizde yoktur. !mpara-
torluklardaki devrimlerin ne gibi sebeplerden
dogduklarini bize her giin tecriibe gostermek-
tedir. Fakat, artik yeniden milletler tesekkiil
etmediginden, bunlarin nasil meydana geldik-
lerini anlatmak i¢in tahminlerden bagka bir
sey yapamayiz.

Yerlesmis toreler ve Aadetlerin varhg,
bunlarin hi¢ olmazsa bir mensei bulundugunu
gosterir. Ucu bu menselere dayanan gelenek-
lerden en biiyiik bilginlerin dogruladigi ve
en kuvvetli delillerin tasdik ettigi gelenekleri
asil gelenek olarak kabul etmek gerekir.

Iste, diinyanin en hiir ve en kudretli mil-
letinin yiiksek iktidar1 nasil kullandigini aras-
tirirken takip etmeye calistigim kurallar bun-
lardir.

1 Romulus’dan geldigi ileri siirillen Roma keli-
mesi Yunancadir ve manas: da kuvvet'dir. Numa ke-
limesi de Yunancadir; kanun anlamina gelir. Bu se-
hirin ilk iki kralinin yaptiklar: islere bu derecede
uygun diisen adlar1 dnceden almis olmalarina nasil
inanilir?
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Roma'nmin kurulusundan sonra meydana
¢ikan cumhuriyet yani, albin’lerle sabin'ler-
den ve yabancilardan miirekkep olan kurucu-
nun ordusu, ii¢ kola ayrildi. Bu sebepten bun-
lara (tribu) kol denildi. Bu kollardan her biri
on curia'ya, her curi ada decuria’'ya aynldi.
Bunlarin basina gecen seflere curion ve decu-
rion ad1 verildi.

Bundan baska, her koldan, yiiz siivari
veya sdvalyenin meydana getirdigi centuri
adh bir birlik ¢ikarildi. Goriiliiyor ki, kiigiik
bir sehir i¢in pek de liizumlu olmayan bu b6-
liimler, baslangigta sadece askeri boéliimlerdi.
Fakat, galiba bir gesit biiyiikliik insiyak: kiigiik
Roma sehrini, kendine 6nceden diinya bagseh-
rine yarasir bir teskilat saglamaya sevkedi-
yordu.

Bu ilk béliinmeden, az zamanda, bir mah-
zur dogdu: Albin' ve sabin? kollarinin hep
aym kalmalarina karsihk yabanci?® kollar,
Romaya yerlesen yabancilarin katilmasiyla
durmadan arttilar ve oteki kollara kuvvetge
iistiin gelmekte gecikmediler. Servius'un bu
tehlikeli hale buldugu care, boliimii degistir-
mek; 1rk bdliimiinii kaldirarak yerine her ko-
lun sehirde oturdugu yerlere gore bir boliim

1 Rammenses.
2 Tatienses.
3 Luceres
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koymak oldu. Servius, iig kol yerine dort kol
koydu. Bunlardan her biri Roma’'daki tepe-
lerden birinde oturuyor ve o tepenin adim ta-
siyordu. Boylece, mevcut esitsizlige ¢are bu-
lurken, ilerisi igin de esitsizligi onledi. Bu
béliinmenin, sade yerlere gore degil, insanlara
gore olmasim da saglamak igin, bir mahalle
halkinin bagka bir mahalleye gegmesini yasak
etti. Bu da, irklann birbirine kansmasmnin
Oniinii alda.

Servius, eski ii¢ siivari centurilerini iki
misline ¢ikardir ve bunlara, aym1 adlari muha-
faza etmek sartiyla, on iki tane daha ekledi.
Bu basit ve makul gare sayesinde, sovalyeler
birligini halktan ayirdi. Bunu yaparken, hal-
kin sizlanmasina da meydan vermedi.

Bu dért sehir koluna, Servius on bes
daha ekledi. Bunlara koéy kollan denildi.
Ciinki, on bes bolgeye ayrilmis olan bu kollan
koy halki meydana getiriyordu. Bunlarin ar-
dindan bir o kadar daha kol kurdular. Hasil,
Roma halk: otuzbes kola boliindii ve kollann
sayis1 cumhuriyetin sonuna kadar aym kaldi.

Sehir kollanyla kéy kollannin birbirin-
den aynlmas: dikkate deger bir netice dogur-
du. Ciinki, bunun hi¢ emsali yoktur ve Roma,
torelerinin muhafazasini, imparatorlugunun
genislemesini buna borgludur. S$ehir kollan-
nin ¢ok ge¢gmeden kuvvet ve niifuzu kendile-
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rine malederek koy kollarnm asagn duruma
diigiirdiikleri samlirsa da, bunun tam tersi ol-
mustur. Ilk Romallann kir hayatim ne ka-
dar sevdikleri malumdur. Bu sevgi onlara,
kéy ve askerlik islerini hiirriyet ile bagdasti-
ran ve zanaatleri, entrika, servet ve kolelige
Adeta sehirlere siiren o bilge kurucularindan
gegmistir.

Boylece, Romanin ne kadar iinlii vatan-
dag1 varsa hepsi koylerde yasayip tarim isle-
riyle ugrastifa i¢in, cumhuriyetin dayanakla-
rim1 koylerde aramak Aadet olmustu. Bu ya-
sayis tarzi, en serefli patricia’hlarin yasayisi
oldugu igin, herkesin sayg1 ve takdirini ka-
zand1. Koyliilerin sade ve g¢alisgma ile gegen
hayatlar1 Roma burjuvalarimn aylak ve tem-
bel yasayislarina tercih edildi. Sehirde zavall
ve sefil kalmaya mahkim bir adam, tarlalar-
da ekim bigimle ugrasinca itibarhh bir vatan-
das oluyordu. Varron: ‘yiiksek ruhlu atala-
rimizin, kendilerini savasta koruyan, barista
da besleyen o giirbiiz ve yigit kigilerin yetis-
tikleri yuvalar1 koylerde kurmalar1 sebepsiz
degildi” der. Plinius kesin olarak der ki, koy
kollari, kendilerini meydana getiren adamlar
sayesinde sayg) goriirlerdi; beri taraftan da,
asagilatilmak istenilen kimseler de ceza olsun
diye, sehir kollarina gonderilirlerdi. Sabia’lh
Appius Claudius, Roma’ya yerlesmeye geldigi
zaman sayg1 gordii ve bir koy koluna yazildi.
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Sonradan bu kol onun soy adint aldi. Nihayet,
azath koélelerin hepsi, hi¢ bir zaman sehir kol-
lanna girmiyor, hep kdy kollarina yazihyor-
lardi. Biitiin cumhuriyet devri boyunca, va-
tandas olmalarina ragmen, bu azath koleler-
den hig¢ birinin bir devlet memurluguna yiik-
seldigi goriilmemistir.

Bu gayret iyi bir kuraldi. Fakat, bunu
tatbikte o kadar ileri gidildi ki, siyasi sistem-
de bir degisiklik ve siiphesiz bir suistimal mey-
dana geldi.

Evveli, censor’lar o zaman vatandaglan
keyfi olarak bir koldan bir bagkasina gonder-
mek hakkim haksiz olarak kendilerine malet-
tikten sonra, bir ¢ok vatandasa istedikleri
kola yazilmak miisaadesini verdiler. Bu mii-
saade, siiphesiz, hi¢ bir seye yaramadiktan
baska, Censor’lugun en biiyiikk yetkilerinden
birini elinden aliyordu. Bundan baska, bii-
yiiklerin ve niifuzlu kimselerin hepsi kdy kol-
lanna yazihyorlardi. Vatandas olan azath ko-
ler asag halk tabakasiyla birlikte sehir kol-
larinda kaldiklarindan, genel olarak, kollarin
ne yer, ne de toprak bakimindan kesinlikleri
kaldi. Fakat, hepsi bir birine o kadar kars-
mis oldu ki, her birinin iiyelerini sicil defte-
rine bakmadan, birbirinden ayirdetmek kabil
olamiyordu. Oyleki, kol kelimesinin ifade et-
tifi mana ayni olmaktan cikip sahsi oldu, da-
ha dogrusu mevhum bir sey mahiyetini aldi.
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Sonra, sehir kollan, daha el altinda ol-
duklanndan, comitia’larda, ¢cok zaman, daha
kuvvetli bir durumda idiler ve devleti, bu
Comitia’'lan teskil eden ayak takiminin oyla-
rnm satin almaya tenezziil eden kimselere
sattilar.

Curia’lara gelince, kurucu, her kolda o=
curia meydana getirdigi i¢in, o zaman sehrci:\
sulan iginde bulunan biitiin Roma halk: otuz
curia’'ya béliinmiis oldu. Bunlardan her biri-
nin kendisine mahsus tapinaklan, tannlan,
memurlan, rahipleri, yortulan vardi. Sonra-
dan koy kollarinda meydana getirilen paga-
nalia’lara benzeyen bu yortulara compitalia
ad1 verildi.

Bu otuz sayis1 dort kol arasinda esit bir
boliime tabi tutulamadif igin, Servius son
yaptif1 boliimde bunlara dokunmak istemedi.
Kollardan bagimsiz kalan curia’lar, Roma hal-
kinin bir bagka béliimiinii meydana getirdi-
ler. Fakat, ne kéy kollan ne de bunlan mey-
dana getiren halk arasinda curia’lar bahis
mevzu olmustu. Ciinki, curia’lar tamamen si-
vil bir kurul haline geldiklerinden, asker top-
lamak igin de bagka bir yol tutuldugundan,
Romulus’un askeri béliimleri artik manasiz kal-
mastl. Boylece, biitiin vatandaslann bir kol-
da yazih olmalarina ragmen, gogu curia iiyesi
degildi.

Servius, yukandaki boliinme ile hi¢ bir
ilgisi olmayan bir iigiincii boliinme daha yap-
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t1. Tesirleri bakimindan, bunlar hepsinden
fazla ehemmiyet kazandilar. Servius biitiin
Roma halkim alti simfa ayirdi. Bu ayirma
isinde, mevkii ve insanlan degil, varhklan
esas aldi. Oyleki, birinci simflar1 varhklan,
son smiflar1 yoksullar, orta simflarn da orta
halli kimseler teskil ediyorlardi. Bu alt1 simf
da centuri ad1 verilen yiiz doksan iig ayr1 bir-
lige boliindii. Bu birlikler o sekilde dagilmis-
lard1 ki, birinci simf tek basina hepsinin ya-
risindan fazlasim igine ahyordu. Sonuncu si-
nif ise, bir tek centuri meydana getiriyordu.
Boylece, en az kalabalik olan simf en gok
centuri’'ye sahip oldu. Son simif ise, Roma
halkimin yarisindan fazlasim igine almakla be-
raber, bir tek centuri sayihyordu.

Halk, bu son seklin neticelerini pek fark
edemesin diye, Servius ona askeri bir mahiyet
verir gibi davrandi. lkinci simfa iki tiifekgi
ustas1 centurisi, dordiincii ssmfa da iki harp
aleti yapan centuri koydu. Son simf miistes-
na, her sismfa genglerle ihtiyarlar1 yani, asker
olmak iizere olanlar ile, yaslar1 sebebiyle ka-
nunca askerlikten istisna edilenleri birbirin-
den ayirdetti. Bu ayirma, niifusun sik sik sa-
yilmasina (cens), varhk esasina dayanan ayir-
madan daha ¢ok ihtiyag gosterdi. Nihayet,
Servius, halk toplantilarimin Campus Marti-
us'da yapilmasim ve askerlik ¢aginda olanla-
rin buraya sildhlariyla gelmelerini sart kostu.
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Son simmfta, ihtiyarlarla genglerin birbirin-
den ayird edilmesinin sebebi, bu sinif1 viicuda
getiren asag tabaka halkin vatan miidafaasi
icin silah tagimak serefinden mahrum bulun-
mas! idi. Aile ocaklanni miidafaaya hak ka-
zanmak igin ev bark sahibi olmak gerekti.
Bugiin krallann ordulanni siisleyen sayisiz
dilenci giiruhu iginde, Roma askerleri hiirri-
yeti miidafaa ederlerken bir Roma chorte’un-
dan nefretle kovulmus olmayacak bir tek kisi
bile bulunmazda.

Bununla beraber, son sinifta bir de Pro-
lactarius’larla Capiti censi adi verilenler, bir-
birlerinden ayird edildi. Biisbiitiin malsiz
miilksiiz sayilmayan birinciler, devlete, hi¢ ol-
mazsa vatandas ve bazen sikisik durumlarda
da asker yetistirirlerdi. Hi¢ bir seyleri olma-
yan ve bas sayillan ikincilere gelince, on-
lar tamamen yok farzedilirlerdi. Bunlar ara-
sindan asker almaya ilk tenezziil eden Marius
olmustur,

Bu iigiincii ayirma usuliiniin iyi veya fena
oldugu hakkinda burada bir hiikiim vermek-
sizin, sunu ileri siirebilirim, saniyorum: bu
usulii uygulanir hale sokabilecek bir sey varsa
o da, ilk Romalilanin torelerindeki sadelik,
feragatlan, ekim bigim islerine olan sevgileri,
ticarete ve kazang hirsina olan nefretleridir.
Her seyi yutan o hirs ve tamah, kusku, entri-
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ka, devamli yer degistirmeler, ebedi servet ve
ikbal devrimleri iginde bulunan hangi yeni
millet vardir ki, bu gesit bir kurumu, biitiin
devleti altiist etmeksizin yirmi yi1l devam et-
tirebilsin? Sunu da goz Oniinde tutmak ge-
rekir ki, bu kurumdan ¢ok daha kuvvetli olan
toreler ve censorluk, Romada bu kurumun
noksanlarin1 diizeltmislerdir ve filain varhkh
kisi, servetini liizumundan fazla teshir etti
diye yoksullar sinifina sokulmustur.

Gergekte alti simif bulunmakla beraber,
yalniz bes siniftan s6z agilmasinin sebebi yu-
kanda soylediklerimden kolayca anlasihr. Al-
tinc1 sinif, orduya asker ve Campus Martius’a *
segmen vermedigi ve cumhuriyette hemen he-
men hig bir is gormedigi icin, onun irapta yeri
yoktu.

Roma halkinin tiirlii béliimleri iste bun-
lardan ibaretti. Simdi de bunlann comitia’-
larda yaptiklan tesire bakalim. Kanuna uy-
gun olarak toplandiklari zaman bunlara comi-
tia (halk meclisleri) denirdi. Bunlar, genel
olarak, Roma meydaninda veya Campus Mar-
tius'da toplanirdi. Curia, centuri ve kol bo-

1 Campus Martius diyorum, cilinki, comitia'lar
centur{’ler halinde orada toplanirdi. Diger iki sekil-
de halk forum'da yahut baska bir yerde toplanirdi.
iste o zaman capitis censi'lerin en lleri gelen vatan-
daslar kadar tesir ve niifuzlan olurdu.



DORDUNCU KITAP, IV 169

liimlerinden hangisine gore gagrilmislarsa ona
gore comitia curiata, comitia centuriata ve
comitia tributa diye birbirlerinden ayrildilar.
Comitia curiata’yi Romulus, comitia centuri-
ata'y1 Servius, comitia tributa'y1 da halk tri-
bun’'larn kurmuslardi. Kanunlar ancak comi-
tia'da kabul edilir, hiikiimet islerine bakacak
memurlar ancak oralarda segilirdi. Curia'ya,
centriye veya kol'a yazili olmayan hig bir va-
tandas bulunmadigindan, hi¢ biri oy verme
hakkindan mahrum edilemezdi ve hakimiyet
de gerek fiilen gereken hukuken Roma halki-
nin elinde idi.

Comitia'larin mesru olarak toplanabilme-
leri ve oralarda yapilan seylerin kanun kuv-
vetini alabilmeleri igin, li¢ sart gerekirdi: ev-
vela, bunlar1 toplantiya cagiran birligin veya
memurun bu hususta gerekli yetkisi bulun-
mal;; sonra, toplanti kanunun emrettigi giin-
lerde yapilmali; nihayet, fallar elverisli olmal
idi.

Birinci sartin hikmet ve sebebini anla-
maya liizum yoktur. lkinci sart bir tegkilat
isidir. Bu sebepten, yortu giinleri, pazar ku-
ruldugu giinler halk toplantilar1 olmazdi. Ciin-
ki, o giinler is icin Roma'ya gelen koyliiler
biitiin giin genel meydanda kalmaya vakit bu-
lamazlardi. Ugiincii sart sayesinde, senato gu-
rurlu ve kabina sigmayan halki dizginler ve
kansikhik ¢ikaran tribun’lar1 zamaninda ya-
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tistinrdi. Fakat, tribun’lar, bu baskidan kur-
tulmanin bir ¢ok ¢arelerini bulmuslardi.

Comitia’larin kararina sunulan meseleler
yalmz kanunlarla seflerin segimi isi degildi.
Roma halk: hiikiimetin en miihim vazifelerini
eline gegirdigi igin denebilirdi ki, biitiin Av-
rupanin alin yazisi halk toplantilarinda karara
baglanirdi.

Islerin bu gesitliligi, halkin karar vere-
cegi konulara gore, bu tgplantilann tiirlii se-
killer almasina sebep oluyordu.

Bu tiirlii sekiller hakkinda fikir yiiriitmek
icin, onlar1 birbiriyle kiyaslamak elverir. Ro-
mulus, curia’lar1 kurdugu zaman, senatoyu
halk vasitasiyle, halki da senato vasitasiyle
zaptetmeyi ve aym1 zamanda ikisine birden
hikim olmay: diisiinmiistii. Bu sebepten, bu
sekil ile, patricia’hlara biraktifx servet ve kud-
ret iistiinliigiinii denklestirmek igin halka ¢ok-
lugun sagladig biitiin otoriyeti verdi. Fakat,
monarsi ruhuna uygun olarak, patricia’hlara,
clientes’lerin oy ¢ogunlugu iizerindeki tesir-
leri dolayisiyle daha biiyiik faydalar sagladi.
Insana hiirriyetler veren bu patron client ku-
rumu siyaset ve insanhk yoniinden bir sahe-
serdir. Bu usul olmasaydi, cumhuriyetin ru-
huna bu derece aykir1 olan paricia’hk yasiya-
mazdi. Yalmz Roma diinyaya bu giizel 6rnegi
vermek serefini kazandi. Bundan higbir za-



DORDUNCU KITAP, IV mn

man bir mahzur ¢ikmadi ama, ona uyan da
olmadu.

Krallar zamaninda Servius'a gelinceye
kadar Curia usulii devam ettiginden ve sonun-
cu Tarquinius’'un saltanati da mesru sayilma-
digindan, krallik devri kanunlanna genel ola-
rak leges curiatae ad: verildi.

Curia’lar, Cumhuriyet devrinde hep dort
sehir kol’'una inhisar ettiginden ve yalmz Ro-
ma’nin ayak takimini igine aldigindan, ne pat-
ricia'lillanin basinda bulunan senato’nun, ne
de — kendileri plep olmakla beraber — var-
hkli vatandaglarin baginda bulunan tribun’la-
rin isine geliyordu. Onun igin, gézden diisdii-
ler ve o derece agagilagtilar ki, comitia curi-
ata’lann yapaca@ igleri bu comitia’lann otuz
lictor’'u yapmaya basladi.

Centuri béliimii aristokrasiye o kadar el-
verisli idi ki, insan, senatonun, consul’lan,
censor’lan, ve diger yiikksek memur ve hikim-
leri secen aym addaki comitia’larda neden her
zaman iistiin ¢ikmayisim birden kavrayami-
yor. Gergekte, biitiin Roma halkimin alt1 si-
nifim meydana getiren yiiz doksan ii¢ centu-
ri'den yalmiz doksan sekizi birinci simifa dahil
oldugu ve oylar centuri hesabiyla sayildij
igin, birinci sinif bagh basina, oy bakimindan,
oteki siniflara iistiin geliyordu. Biitiin bu cen-
turi'ler s6z birligi ettikleri vakit, artik oy top-
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lamaya bile devam edilmezdi. Azhfn verdigi
karar, ¢oklugun karan olarak kabul edilirdi.
Denebilir ki, comitia centuriata’larda isler, oy-
lann ¢oklugundan ziyade servet miktanna
gore neticelenirdi.

Fakat, bu asir1 otoriteyi tadil i¢in iki gare
vardi: evveld, tribun’lar umumiyetle, birgok
pleb’ler de daima varhkhlar sinifina dahil bu-
lunduklarindan, bu birinci sinifta, patricia’h-
lann niifuzuyla bir denklesme meydana geti-
rirlerdi.

tkinci ¢are olarak evvela, centurilere bi-
rinciden  baslamak suretiyle sirayla oy verdi-
recek yerde, kur'a gekilirdi. Kur'a hangisine
cikarsa, o centuri' tek basina segime baglar-
di. Sonra, siniflara gére baska bir giin oteki
centuri’ler gagrilirdi. Aym segim tekrarlanir
ve bermutat tasdik olunurdu. Bdylece, 6rnek
teskil etmek hususundaki otorite, sira ve de-
receden alinarak demokrasi esasi1 geregince
kura'ya veriliyordu.

Bu usulden bir bagska fayda daha elde
ediliyordu. O da, kéylii vatandaglann, gegici
bir zaman i¢in tiyin edilen adaylann ise ya-
raylp yariyamayacag hakkinda iki se¢im ara-
sinda, bilgi edinmege vakit bulmalar1 ve oy-

1 Kur’a ile secilen bu centuri, oyuna bas vuru-
lan- ilk centuri olmak itibariyle praerogativa adini
alhirdi. Prérogative (imtiyaz) kelimesi buradan gelir.
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larin1 bilerek vermeleri idi. Fakat, iglerin ¢a-
buk goriilmesini saglamak bahanesiyle bu idet
nihayet kaldinldi ve iki segim aym giinde ya-
pilmaya baslandi.

Comitia tributa Roma halkini asil mec-
lisleri idiler. Yalmz tribun’lar tarafindan top-
lanmaya gagirillirlardi. Tribun’lar bu toplan-
tilarda segilirlerdi; kamuoyu da burada bag-
vururlardi. Senatonun orada 6zel bir mevkii
olmadig gibi, senato iiyelerinin de hazir bu-
lunmaya haklan yoktu. Oy vermedikleri ka-
nunlara uymak zorunda olan senato iiyeleri
bu bakimdan en asa@ vatandaslardan daha az
hiirdiirler.

Tamamen yalms anlasilan bu haksizhk,
bash basina, biitiin iiyeleri kabul olunmiyan
bir biitiiniin kararlarini hiikiimsiiz birakmaya
elverirdi. Patricia’llar vatandas sifatiyla sa-
hip olduklan hakka dayanarak bu comitia’-
larda hazir bulunsalard: bile, en asag: bir pro-
laetarius’'un, princeps senatus kadar tesir sa-
hibi oldugu bu toplantilarda, adam basina top-
lanan oylara pek o kadar tesir edemezlerdi.

Su halde, goriiliilyor ki, biiyiik bir halk
kitlesinin oylarim1 toplamaya yarayan bu ge-
sitli boliimlerden meydana gelen diizenden
baska, bunlar aslinda ehemmiyetsiz sekiller-
den ibaret degildiler; her birinin tercih edil-
mesine sebep olan goriislerle ilgili tesirler var-
dir.
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Biitiin bunlan uzun uzadiya anlatmaya
kalkismadan diyebilirim ki, yukanda séyledik-
lerimden su netice ¢ikar: comitia tributa'lar
halk hiikiimetine, comitia canturiata’lar da
aristokrasiye daha uygundurlar. Roma’nin
asag tabaka halkinin ¢oklugunun tegkil ettigi
comitia curiata’ya gelince, bunlar zorbaliga ve
kotii niyetlere imkdn vermekten baska bir
seye yaramadiklanndan, ister istemez goézden
diistiiler. Kargasahk g¢ikaranlar bile, maksat-
lanm agia vuran boyle bir vasitadan gekini-
yorlardi. Roma halkinin biitiin hagmeti comi-
tia centuriata’larda belirirdi. Ciinki, yalmz bu
meclisler tamdi. Halbuki, comitia curiata’lara
koy kollar1, comitia tributa’lara da senato ile
patricia’llar dahil edilmezlerdir.

Oylarn toplama sekline gelince, bu, Ispar-
tadaki kadar basit olmamakla beraber, ilk Ro-
malilarda toreleri kadar sade idi. Her fert
fikrini yiiksek sesle bildirir, bir katip de bun-
lan kaydederdi. Her kolda oylann goklugu
o kolun oyunu tayin ederdi. Kollar arasindaki
oy coklugu da halkin oyu olurdu. Curia’larda
ve centuri'lerde de durum aym idi. Bu adet,
vatandaslar arasinda diiriistliik geger akga ol-
dugu ve herkes haksiz bir fikre veya uygun-
suz bir seye agikca oyunu vermekten ¢ekin-
digi miiddetge iyi idi. Fakat halkin ahliki
bozulup da, oylar satin alinmaya baslandig
zaman, oy alicilannm yildinp hareketlerine en-
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gel olmak ve hilekarlara hiyanet imkanlan bi-
rakmamak igin, oylarin artik gizli olarak ve-
rilmesi uygun goriildii.

Cicero’'nun bu degisikligi kinadigim1 ve bir
bakima cumhuriyetin mahvina sebep diye bu-
nu goésterdigini biliyorum. Fakat, burada Ci-
cero’'nun sozlerinin ne kadar biiyiik bir niifu-
zu oldugunu hissetmekle beraber, onun fikrini
kabul edemem. Ben, tam tersine, su fikirde-
yim: buna benzer degisiklikler yapilmadif
i¢indir ki, devlet garcabuk mahva siiriiklendi.
Saglam kimselerin yiyip igme ve yasama tarz:
hastalara nasil iyi gelmezse, ahliki bozulmus
bir millet, ahlakga saglam bir milletin kanun-
lanyla idareye kalkismak da iyi olmaz. Hig
bir seye bu kurali, Vendik cumbhuriyetinin
uzun hayat1 kadar destekleyemez. Bu cumhu-
riyet simdi yalmz bir gélge halinde devam
ediyer, ¢iinki, kanunlann yalmz fena adamlara
elverislidir.

Gizli oy usulii kabul edilince, vatandas-
lara levhalar dagitildi. Her vatandas, fikrini,
gizli olarak, bu levhalar vasitasiyle bildirebi-
liyordu. Levhalarin toplanmasi, oylarin sayil-
masi, sayllarin karsilagtirilmas:i v. s. igin ted-
birler alindi. Ama, bu tedbirler, bu isleri go-
ren memurlarin dogrulugundan ¢ok defa siip-
heye diisiilmesine engel olamadi®. Oy aligveri-

1 Cusdodes diribitores, rogatores suffragiorum.
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sini ve hilelerini 6nlemek igin bir takim ya-
zih emirler yayinlandi. Bunlarin goklugu fay-
dasizhklanm goésterir. Cumbhuriyetin sonlan-
na dogru, kanunlann eksigini tamamlamak
maksadiyla ¢ok zaman, olaganiistii garelere
basvurmak zorunda kalindi. Bazan, bir takim
mucizeler ortaya siiriiliiyordu. Fakat, halkin
goziinii boyayabilecek olan bu tedbir, halki
idare edenlere tesir edemiyordu. Bazan, aday-
lar dolap ¢evirmeye meydan bulamasinlar diye
bir meclis ansizin toplantiya ¢agnlirdi. Bazan
da, kandinlan halkin koti bir karar verecegi
anlasilinca biitiin bir oturum siiresi sozle ge-
cirilirdi. Fakat sonunda, san geref hirs1 bii-
tiin bunlan tesirsiz birakti. Isin inamliya-
cak tarafi su ki, bu kadar suiistimaller orta-
sinda, bu biiyitkk halk kitlesi, eski kanunlan
sayesinde nerede ise senato kadar kolayhkla
memurlan se¢cmek, kanunlar1 kabul, davalar:
halletmekten, genel ve ozel isleri gérmekten
geri kalmamistir.
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Tribunlaga dair

Devleti meydana getiren kisimlar arasinda
tam bir oran kurulmadif1 yahut ortadan kal-
dirilamayan baz: sebepler bu oranlan durma-
dan bozdugu zaman, otekilerle uzlasamayan
6zel bir memurluk kurulur. Bu, her haddi,
baskalariyla olan dogru orantisina irca eder
ve gerek hiikiimdarla halk arasinda, gerek hii-
kiimdarla hakim varhk arasinda ve icabinda
her iki taraf arasinda bir baglant1 veya bir
orta had meydana getirir.

Tribunluk ad1 verebilecegim bu biitiin, ka-
nunlann ve yasama kuvvetinin koruyucusu-
dur. Bazan, Roma'da hikim varhf hiikiimete
kars1 korumaya yarar, bazen, Onlar Meclisi-
nin Venedik'de yaptig1 gibi, hiikiimeti halka
karsi1 destekler ve bazen de, ephore’lanin Is-
parta’da yaptiklar1 gibi, iki taraf arasinda mu-
vazene kurmaya gahsir.

Tribunluk, sehir devleti meydana geti-
ren pargalardan biri degildir: onun ne yasa-
ma yetkisinde, ne de yiiriitme erkinde pay: ol-
malidir. Fakat, kuvvetinin daha ¢ok olmas:
da bundan ileri gelir. Ciinki, hi¢ bir sey yap-
madif) igin, her seye engel olabilir. Kanunla-
rin koruyucusu sifatiyla, onlan yiiriirliikte tu-
tan hiikiimdardan ve kanunlan yapan hakim
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varhktan daha kutsal ve itibarhdir. Bu haki-
kat, Romada, halka hep yiiksekten bakan pat-
rici’'hlarin, yargi hakkindan ve niifuzdan mah-
rum aleldde bir memur karsisinda boyun eg-
mek zorunda kaldiklari zaman, apagik mey-
dana gikmistir.

Akillica idare cdilen bir tribunluk, iyi bir
ana teskilatin sahip olabilecegi en saglam bir
dayanaktir. Fakat, kuvveti biraz bile fazla
olursa, her seyi altiist edebilir. Ote yandan
tabiatinda zaaf diye bir sey yoktur. Eger tri
bunluk bir sey ise, en asag lazim gelen mik-
yastadir.

Tribunluk nazimi oldugu yiiriitme erkini
zorla eline gegirdigi ve korumaya mecbur ol-
dugu kanunlarin disina ¢ikmaya kalkistigi za-
man, zorba olur. Isparta ahlik¢a saglam ol-
dugu miiddetge tehlikesiz olan ephore’lerin o
biiyiik niifusu, baggdsteren ahlak bozukluguna
iddeta hiz vermisti. O zorbalar tarafindan ol-
diiriilen Agis’in o6ciinii halefi aldi. Ephore'la-
nn isledikleri suglar ve giydikleri cezalar da
cumhuriyetin bir an 6nce yok olmasina se-
beboldu. Cleomenes'den sonra Isparta bir hig
derkesine diistii. Roma da ayni sekilde yok
oldu. Tribun’larin yavas yavas ele gegcirdik-
leri niifuz ve kuvvet, hiirriyeti korumak gaye-
siyle yapilan kanunlar sayesinde, imparator-
lann korumaya yaradi. Imparatorlar ise hiir-
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riyeti ortadan kaldirdilar. Venedik'in Onlar
Meclisine gelince, bu, halkin ve patricia’hlarin
nefretini kazanan kanh bir mahkeme idi. Bu
meclisi, kanunlara yiiksek bir himaye sagla-
mak soyle dursun, kanunlar kiymetten diis-
diikten sonra, artik karanhkta, kimsenin kay-
detmeye bile cesaret edemedigi darbeler in-
dirmekten baska bir ise yaramaz oldu.

Tribunluk tipki hiikiimet gibi iiyelerinin
sayis1 arttikga zaafa diiser. Sayilan o6nce iki,
sonra bes olan Roma’'nin halk Tribunlar1 bu
sayiy1 iki misline gikarmak istedikleri zaman .
senato buna g6z yummustu. Giinki, senato
bunlarin bir kismin1 6teki kismi ile zaptede-
ceginden emindi. Nitekim az zamanda bek-
lenilen oldu.

Bu derece korkung¢ bir biitiiniin eline
kuvvet gegirmesini énlemek igin, simdiye ka-
dar hi¢ bir hiikiimetin diisiinmedigi ¢are, bu
biitiinii gegici hale sokmaktan ve araya konan
fasilalarda onu hareket edemez hale sokmak:
tan ibarettir. Suiistimallerin yerlesmesine
meydan vermemek i¢in, uzun olmalar1 gereken
bu fasilalar, icabinda olaganiistii komisyonlar
vasitasiyle azaltilabilecek sekilde kanunlarla
tesbit edilebilir.

Bu gare bana mahsursuz goriiniiyor. Ciin-
ki, evvelce de dedigim gibi, tribunluk ana tes-
kilatta yer almadif igin bu teskilata zarar

rOPLUM ANLASMASI— F.13



180 TOPLUM- ANLASMASI

vermeden kaldinlabilir. Bu gare, aym zaman-
da bana tesirli de goriiniiyor. Ciinki, yeni ta-
yin olunan bir memur hi¢ bir zaman, yerini
aldih kimsenin niifuzu ile degil, kanunun ken-
dine verdigi yetki ile harekete geger.

VI
Diktatorliige dair

Kanunlann olaylara uymalanna engel
olan biikiilmezlikleri onlan bazen zararli bir
hale sokar ve buliran igindeki devleti mahva
siiriikler. Formalitelerin siras1 ve yavash$h
dyle bir zaman fasilasina ihtiya¢ gésterir ki,
olaylar bazan buna miisait olmazlar. Kanun
koyanin 6nceden diisiinemedigi bin bir tiirli
olaylar cikabilir. Her seyin onceden kestiri-
lemiyecegini hissetmek ¢ok liizumlu bir 6n-
gorii meselesidir.

Su halde, siyasi kurumlan, elimizden ha-
reketlerini tatil edebilmek kuvvetini alacak
kadar kuvvetlendirmemeli. Isparta’nmin ken-
disi, kanunlanninin uyuyup bir késede kalma-
larina imkan vermisti.

Fakat, kamu diizenini bozmak tehlikesi-
ni, ancak en biiyiik tehlikeler géze aldirabilir.
Vatanin selimeti bahis mevzuu olmadik¢a da
kanunlarin kutsal kuvvetine el siirmemelidir.
Boyle nadir ve agik durumlarda, kamunun
emniyeti 6zel bir anlagsma ile saglanir, bu va-
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zife de bu ise lay:ik olan kimseye verilir. Bu
vazife tehlikenin cinsine goére iki sekilde ve-
rilebilir: eger hiikiimetin faaliyetini arttirmak
yeter bir gare ise, erk hiikiimet iiyesinden bir
veya iki kisinin eline verilir. Boylece, bozu-
lan kanunlarin kuvveti degil, uygulanma sekil-
leridir. Ote yandan, eger tehlike, kanunlarin
bizi korumalarina engel olacak ¢esittense, o
zaman yiiksek bir sef tiyin edilir. O da, bii-
tiin kanunlar1 susturabilir ve hikim otoriteyi
bir zaman igin hareketten alikoyar. Boyle
hallerde, genel irade hakkinda siipheye yer
kalmaz. Surasi meydandadir ki, halkin en bi-
rinci istegi, devletin yok olmamasidir. Bu se-
kilde, yasama kuvvetini susturmak onu orta-
dan kaldirmak demek degildir. Bu kuvveti
dile getirmek de onu susturan sefin elinde
degildir. Sef ona hakim olur ama, onu tem-
sil edemez; her seyi yapabilir ama, kanun
yapamaz.

Bu carelerden birincisi, consul'lar1 6zel
bir kuralla cumhuriyetin selametini saglama-
ya vazifelendirdigi zaman Roma senatosu tara-
findan kullanihirdi. Consul'lardan biri bir dik-
tator tdyin ettigi zaman da ikinci gareye bas-
vurulurdu®. Bu &det Roma’ya Albe’den kal-
mastir.

1 Bu tdyini, sanki bir adami kanunlarin istiine
citkarmaktan utanmiyormus gibl, gece gizlice yapar-
larda
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Cumhuriyet devrinin baslangicinda, sik
stk diktatérliige basvurulmustur. Ciinki, o
zamanlar devlet, yalniz ana teskilatindan al-
dig1 kuvvetle tutunabilmek igin sabit bir te-
melden mahrumdu.

O zamanki ahlik ve &adetler, bagka bir
zaman igin liizumlu sayilacak bir gok tedbir-
leri liizumsuz biraktifindan, diktatoriin ne
kuvvetini kotiiye kullanmasindan, ne de bu
kuvveti, diktatorliik miiddeti sona erdikten
sonra elinde tutmaya kalkismasindan korku-
lurdu. Tam tersine, bu kadar biiyiik bir kuv-
vet onu tasiyanlara bir yiik gibi gelir ve sanki
kanun yerini tutmak ¢ok zahmetli ve tehlikeli
bir seymis gibi, bir an evvel bundan yakala-
nm siyirmaya bakarlarda.

Iste, ilk zamanlar, diktatorliige gelisi gii-
zel bagvurulmasim1 kinamama sebep, kotiiye
kullanilmak tehlikesi degil, belki orta mah
olmak tehlikesidir. Ciinki, segimlerde, baz
merasimlerde, bir takim formaliteye ait isler-
de bagvurula vurula diktatorliigiin, liizumun-
da tesirsiz kalmasindan ve bos merasimlerde
kullamilan bos bir unvan sayilmasindan kor-
kulabilirdi.

Cumhuriyet devrimin sonlanina dogru da-
ha 6ngoriilii olan Romahlar, diktatorliige, ev-
velce ne kadar sebepsiz yere basvurmuslarsa,
simdi de o kadar sebepsiz yere bagvurmaz
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oldular. Korkulannnin yersiz oldugu agikca
meydandayd); baskentin zaafi, icindeki me-
murlara kars1 emniyetini saghyordu; bir dik-
tator, bazi hallerde, kamu hiirriyetini tehli-
keye atmadan da onu miidafaa edebilirdi. Ro-
manmn koélelik zincirleri Roma’da degil ordu-
lannnda yapilacakti. Marius’'un Sulla’ya Pom-
peius'un da Caesar’a kar;i gosterdikleri mu-
kavemetin azhg, disanmin kuvvetlerine kars
icerideki otoriteden neler beklenebilecegini
gosterdi.

Bu yanima Romahlara biiyiikk hatalar
yaptirdi. Mesela, Catiline meselesinde bir dik-
tator tdyin edilmemesi bir hata idi. Ciinki,
meselede yalniz sehrin igi ve nihayet Italya’min
bir kag vilayeti ilgili oldugundan, diktator,
kanunun kendisine verdigi hudutsuz kuvvet
sayesinde komployu bastirabilirdi. Oysa ki,
bu komplo insan basiretinden beklenmedik
bir takim mesut tesadiiflerin bir araya gel
mesiyle bastinlabilmisti.

Senato, boyle yapacak yerde, biitiin nii-
fuz ve kuvvetini Consul'lara vermekle yetindi.
Bunun neticesi olarak, Cicero, tesirli surette
hareket edebilmek igin, miihim bir noktada
bu kuvveti asmak zorunda kaldi. Seving gos-
terileri her ne kadar 6nceleri bu hareketi iyi
buldugunu gosterdi ise de, sonra, hakh ola-
rak, vatandaslann kanun hilafina dokiilen
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kanlarinin hesabi soruldu. Oysa ki, diktatére
boyle ¢atilamazdi. Fakat, Consul'un parlak
sozleri her seyi istedigi tarafa gekti. Kendisi
Romali olmakla beraber, sanim1 sohretini va-
tanindan ¢ok sevdigi icin devleti kurtaracak
en mesru ve en emin carelerden ziyade, bu
isin biitiin seref paymm kendisine ayirmak yol-
larim diisiiniiyordu’. Onun igin, Cicero bir
taraftan Romanmin kurtancis1 sifatiyla goklere
¢ikanldi, ote taraftan kanunlan ¢igneyen bir
adam sifatiyla da hakh olarak, cezalandinl-
di. Geri ¢aginlmasi ne kadar parlak olursa ol-
sun, bunun bagislamadan baska bir sey ol-
madigy agiktir.

Bununla beraber, bu miihim vazife ne
tiirlii verilirse verilsin, bunu miiddetini, uzatila-
mayacak sekilde ¢ok kisa bir zaman igin tespit
etmek ¢ok miithimdir. Diktatérliigiin kurulma-
sim gerektiren buhranh zamanlarda, devlet
ya hemen yok olur, ya kurtulur. Acil ihtiyag-
lar ortadan kalkinca, diktatorliik ya zorba bir
kuvvet kesilir veya liizumsuz bir sey olur.
Romada, diktatorler yalmiz #1t1 ay igin tayin
edildikleri halde, ¢ogu bu miiddetten 6nce dik-
tatorliikkten aynlmiglardir. Bu miiddet daha

1 Cicero bir diktator teklif ederse bunu saglaya-
cagindan emin degildi. Ne kendisi tAyin edebiliyor
ne de arkadsinin kendisini tAyin etmesini saglaya-
biliyordu.
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uzun olsaydi, senelik miiddetlerini uzatan de-
cemvirler gibi, belki onlar da miiddetlerini
uzatmaya kalkisirlardi. Diktator, segilmesini
gerekli kilan ihtiyaca gare bulmaya ancak va-
kit bulurdu. Onun baska seyler diisiinmeye
vakti yoktu.

VII
Censorluk’a dair

Kanun nasil genel iradenin ifadesi ise,
censorluk da kamu efkirinin iradesidir. Ka-
mu efkidn o gesit bir kanundur ki, censorluk
onu yerine getirmeye memurdur. Censor tip-
ki hiikiimdar gibi kanunu yalmz 6zel hallere
uygulamaktan baska bir sey yapmaz.

Censorluk mahkemesi, kamu efkdnni is-
tedigi gibi yorumlamaz, onu ancak oldugu gibi
bildirir: halkin gériis ve fikrinden aynldig
zaman, verdigi karalar bos ve tesirsiz kalir.

Bir milletin ahldk ve Aadetlerini, deger
verdigi seylerden aywrmak faydasizdir. Ciinki,
bunlar ayni esasa baghdirlar ve zorunlu ola-
rak birbirinden ayirt edilemezler. Diinyadaki
biitiin milletlerin, istek ve zevklerini tiyin
eden tabiat degil, kamu efkdndir. Halkin gé-
riis ve fikrini yiikseltin, ahliki kendiliginden
diizelir. Insan daima giizel olan veya giizel
buldugu seyi sever. Ama, asil giizel hakkinda
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hiikiim verdigi zaman yamlir. Ahlik hakkinda
hiikiim veren namus ve seref hakkinda da
hiikiim yermis olur. Namus ve seref hakkinda
hiikiim veren, kendi kanununu kamu efkann-
da bulur.

Bir milletin fikir ve diisiinceleri o milletin
ana yapisindan dogarlar. Kanun, ahlik ve
adetleri kaideye baglamasa da, kanunlann .
hepsi birden ahldki dogurur. Kanunlar gev-
serlerse, ahlik da bozulur. Fakat, béyle hal-
lerde ise, kanun kuvvetinin yapamadigini cen-
" sorlarin hiikmii yapamaz.

Bundan su netice gikar: censor’luk, ahla-
kin muhafazas: igin faydali olabilirse de, onu
diizeltmek hususunda hig bir sekilde faydah
olamaz. Kanunlar kuvvetli iken censorlan va-
zifeye getirin. Kanunlar kuvvetlerinden kay-
bettikleri zaman her seyden iimidini kesmeli-
dir; mesru olan her seyde ise artik kuvvetten
eser kalmaz.

Censor’luk, fikirleri bozulmaktan alikoy-
mak , isabetli tatbiklerle bunlann diiriistliigii-
nii muhafaza etmek, bazan da katilesmemis
olanlanni tespit etmek suretiyle ahliki devam
ettirirler. Fransa krallifinda, diiellolarda yar-
dimci bulundurmak usulune liizumundan faz-
l]a bagvurulurken bir kral buyrugundaki
su sozler yiiziinden ortadan kalkty: yardimct-
lar getirmek algakliginda bulunanlara gelin-
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ce.. Halktan once verilen bu hiikiim, halkin
da hemen aym yolda hiikiim vermesine sebep
olmustur. Fakat, aym kral buyruklan diiel-
lonun da bir algaklik olduguna hiikiim vermek
istedikleri zaman, halk bunlarla alay etti.
Ciinki, bu hiikiim ¢ok yerinde olmakla bera-
ber, halkin fikrine aykir idi.

Bir bagka yerde®, halk efkarinin zor veya
baski altina konulamadig) igin, onu temsil
icin kurulan mahkemelerde baskidan eser bu-
lunmamak gerektigini s6ylemistim. Modern
milletlerde tamamen yok olan bu tedbirden
Romallarin ve daha fazla Lakedemonyahlann
biiyiikk bir ustalikla faydalanmis olmalarina
ne kadar hayran kalinsa azdr.

Ahliaki bozuk bir adamin, Isparta mecli-
sinde iyi bir teklifte bulunmas iizerine, epho-
re’lar buna aldirmadan aym teklifi erdemli bir
vatandasa yaptirdilar. Bu iki adamdan hig
birini 6vmeden veya yermeden teklifi tekrar-
ne seref kina seydi. Sisam’lhi? bir kag sar-
hos, ephore’larin mahkemesini kirlettiler. Er-
tesi giin, bir kararname ile, Sisamlhilann her
tirlii ahlaksizhk yapmalanna miisaade edildi.

1 Bunlar baska adaliydilar. Dilimin nezaheti bu
seferlik onlarin adlarim séylememe manidir.
2 Chic adaswdir. (Cev.)
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Hakiki bir ceza bu tiirlii bir bagaslama kadar
tesirli olamazdi. Isparta bir sey hakkinda
“diiriistiir veya degildir” diye bir hiikiim ver-
dimi, Yunanistan arttk bu karara itiraz et-
mezdi.

VIII
Medeni dine dair

Insanlarin baslangigta tannlardan gayri
krallan, teokratik hiikiimetten baska hiikii-
metleri yoktu. Onlar, tipki Caligula gibi dii-
siinmiislerdi; . ve o zaman iginh diisiinceleri
yerinde idi. Insanin, benzerini kendine efendi
diye kabul edebilmesi ve bununla 6Gviinebil-
mesi igin, diisiince ve hislerinin uzun zaman-
dan beri bozulmus olmas:1 gerekir.

Her siyasi toplumun bagina bir tanri ge-
¢irilmis olmasi, ortaya millet sayis1 kadar tan-
nlarin ¢ikmasina sebep olmustur. Birbirine
yabanci ve hemen daima diisman olan iki mil-
let uzun zaman aym varhg: efendi olarak ta-
niyamadilar. Birbiriyle ¢arpigan iki ordu da
ayni sefe boyun eyemezdi. Boylece, milli ay-
nliklardan ¢oktanncihik dogdu. Bundan da,
asagida soyleyecegim gibi, dini ve sivil miisa-
mahasizhk dogdu ki, bunlann ikisi de aym
kapiya varnr.

Eski Yunanhlar kendi tanrilarim1 barbar
milletlerde bulmak merakina diigmiislerdi. Bu
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merak, kendilerine bu milletlerin tabii hakim-
leri goziiyle bakmalanndan ileri geliyordu.
Fakat, tiirlii milletlere ait tannlarin aym ol-
dugunu ileri siiren derin bilgi ¢ok giiliingtiir.
Sanki Moloch, Saturn ve Chronos ayn1 tanri
imisler; sanki Fenikelilerin Baal'i, Yunanl-
larin Zeus'u ve Latinlerin Jupiter’i aym ola-
bilirlermis ve sanki tiirlii adlar1 olan hayali
varliklar arasinda ortak bir sey bulunabilir-
mis gibi.

Paganlik ¢aginda, her devletin kendine
mahsus ibadeti, tanrilan oldugu halde, nasil
olur da onlarda din kavgalar1 yoktu diyecek
olanlara su cevab: veririm: o zaman, her dev-
let, kendine has hiikiimeti, yine kendine has
bir ibadeti oldugu ig¢in kanunlarim1 tanrilarin-
dan ayirt etmezdi. Siyasi savas aym zamanda
dini savasti. Tannlarin niifuz sahalar1 adeta
milletlerin sinirlariyla tesbit edilmisti. Bir
milletin tanrisinin 6teki milletler iizerinde hig
bir hakk: yoktu. Pagan’larin tanrilar1 hi¢ de
kiskan¢ tannlar degildiler. Onlar, aralannda
diinya hiikiimdarhgim paylagirlardi. Hatta,
Musa ve lbraniler, Israil tanrisindan bahse-
derlerken bu fikre uyarlardi. Gergi, bunlar
yerlerini alacaklari, o ¢gokmeye mahkiam, ve
yerden yere kovulan kenanilerin tannlarim
yok farzederlerdi. Fakat, onlarin, saldirmalan
yasak edilen komsu milletlerden nasil bahset-
tiklerini bir hatirlayin: Jeptah, Ammoni'lere:
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“Tanrimiz Chamos'a ait olan seylerin sahipligi
megsru olarak size ciismiiyor mu? Biz, muzaf-
fer tanrimizin kendilerine malettikleri toprak-
lara ayni hakla sahip bulunuyoruz” demisti.
Zanmmca bu, Chamos'un haklanyla Israil tan-
nsimn haklarim bir saymakt.

Fakat, evvela Babil, sonra da Suriye
krallanna tabi olan Yahudiler kendi tanrilann-
dan bagka bir tanr1 tanimamakta ayak dire-
dikleri vakit, yenene kars1 bas kaldirma sayi-
lan bu hal, baslanna tarihlerinde okudugumuz
ve hristiyanhktan? &nce esine raslanmayan
zuliimler getirdi.

Her din, kendini kabul eden devletin ka-
nunlarina bagh oldugundan, .bir milleti din
degistirmeye zorlamak i¢in, onu boyunduruk
altina almaktan bagka gare yoktu, fatihlerden

1 Nonne ea qune possidet Chamos deus tuus tibi
jure debentur? Vulgate metninde bdyle yazahdir. Bu
ciimley! rahip de Carrlére siyle terciime etmistir:
‘Tanrimz Chamos’a alt olan seylere sahiplik etmeye
hakkiniz bulunduuna jinanmiyor musunuz? tbranice
metnin kuvvetini bilmiyorum ama, gérllyorum ki,
Vulgate’de Jephtah tann Chamos’'un haklarim mils-
bet olarak tanmiyor ve Fransiz miitercimi, latince me-
tinde olmayan size gore kelimesini kullanarak bu ta-
nimay1 zayiflatiyor.

3 Phocia’llanin kutsal savas dedikleri savasla-
rnin bir din savasi olmadifn aciktir. Hedef dinsizleri
hak yoluna getirmek degil, dine aykin hareketleri
cezalandirmaktir.
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baska da misyonerler yoktu. Din degistirmek
mecburiyeti yenilenlerin alin yazis1 oldugu
igin, din degistirmekten bahsetmeden once
ise yenmekle baglamak gerekirdi. Insanlar tan-
nlar igin savasa girmezlerdi. Homeros'da ol-
dugu gibi, tannlar insanlar i¢in savagirlardi.
Herkes kendi tannsindan zafer ister ve tann-
nin zaferini de yeni mihraplarla 6derdi.

Romallar, miistahkem bir yeri almadan
once, tannlanm oradan aynlmaya davet eder-
lerdi. Tarentia’hlarin gazaba gelen tannlanm
kendilerine birakmalannin sebebi, bu tann-
lan Roma tannlanna tabi ve onlara sayg: gos-
termeye mecbur saymalan idi. Romalilar yen-
dikleri milletlere nasil kanunlanm birakiyor-
larsa, tannlanm da 6yle birakirlardi. Yenilen-
lere ytikledikleri tek yiikiim, Capitole’in Jupi-
ter'ine bir ta¢ koymaktan ibaretti.

Hasili, Romalilar imparatorluklan ile be-
raber dinlerini ve tannlanm etrafa yaydikla-
nndan ve ¢ok zaman, yendikleri milletlerin
dinlerini ve tannlanm kabullendiklerinden,
hepsine vatandashk haklan sagladiklarindan,
bu genis imparatorluk halki, hissolunmaz bir
sekilde, her yerde asaga yukan aym olan bir
siirli dine ve tannlara sahip oldu. Iste boylece,
paganlik da tek ve aym din olarak tamindi.

Tam bu siralarda Isa gelip yeryiiziinde
ruhani bir saltanat kurdu. Bu, dini sistemi
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siyaset sisteminden ayirmak suretiyle devleti
tek kuvvet olmaktan gikard:i ve hiristiyan mil-
letlerini durmadan allak bullak eden i¢ savas-
lara sebep oldu.

Bu o6biir diinya saltanat1 hakkindaki yeni
fikri paganlann kafalann higbir zaman alma-
difindan hiristiyanlara hep asi goziiyle bakti-
lar. Onlara gore, hiristiyanlar, goriiniirde ita-
atli, fakat gercekte bagimsiziklarin: kazanmp
hakim olmak ve zaaf igindeyken boyun eger
gibi goriindiikleri iktidann kurnazca ellerine
gecirmek firsatim kolluyorlardi. Hiristiyan-
lara yapilan zuliimlerin sebebi iste bu idi.

Paganlanin korktuklan baglanna geldi.
Her seyin ¢ehresi degisti. Asag goriilen hiris-
tiyanlar afhz degistirdiler ve az zamanda o
mevhum 6biir diinya saltanatinin, gozle gorii-
niir bir sefin idaresinde, bu diinyada en sid-
detli bir istibdat haline geldigi goriildii.

Bununla beraber, ortada yine bir hiikiim-
dar ve medeni kanunlar bulundugu igin, bu
iki kudretten, hiristiyan devletlerinde her tiir-
lii iyi siyaseti imkansiz kilan bir anlagmazlik
citkti. Bu anlagsmazhk yarg: hakkmm ilgilendi-
ren bir anlagmazhkti. Oyle ki, artik, kimse,
krala mi, papaya ma boyun egecegini kesti-
remez oldu.

Bununla beraber, bircok milletler, hatta,
Avrupada ve Avrupa cevresinde eski sistemi
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muhafaza etmek veya onu tekrar kurmak is-
tedilirse de muvaffak olamadilar. Hiristiyan-
ik ruhu herseyi sarmigti. Kutsal din daima
hiakim varhktan ayn ve bagimsiz kalmis veya
boyle olmus ve devletle zorunlu olarak higbir
miinasebette bulummamisti. Muhammed'in
pek saglam fikirleri vardi: siyasi sistemini iyi
esaslara bagladi. Kurdugu hiikiimet, kendin-
den sonra gelen halifeler zamaninda seklini
muhafaza ettigi miiddetge, tam bir birlik igin-
de kald1 ve béyle oldugu igin de iyi bir hiikii-
met oldu. Fakat, Araplar, ikbale erip, edebi-
yat sever, medeni, zevke diiskiin insanlar olu-
verince, barbarlarin hiikkmii altina girdiler. O
zaman da iki kuvvet arasinda anlasmazhk ye-
niden baggésterdi. Bu anlagmazhk miisliiman-
lar arasinda hiristiyanlardakinden daha fazla
goze batmamakla beraber, yine de vardi. Bil-
hassa Sii'lerde. Hele lran gibi devletlerde bu
anlagsmazhk kendini daima hissettirir.

Ingiliz krallari, hiristiyanlar arasinda,
kendilerini kilisenin sefleri saydilar. Carlar
da 6yle yaptilar. Fakat, bu sifatlariyle kilise-
nin efendileri olmaktan ziyade vekilleri oldu-
lar. Kilisede degisiklik yapmak hakkindan
ziyade onu korumak yetkisini kazandilar. Kili-
senin kanun koyuculan degil, prensleri oldu-
lar. Rahipler her nerede bir biitiin haline gel-
mislerse, vatanda hem efendi kesilmislerdir,
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hem de kanun koyucu! Bunun igin Ingilte-
re’de, Rusya’da ve baska yerlerde iki kuvvet,
iki hakim varhk vardir.

Biitiin hiristiyan yazarlar iginde, hem der-
di hem devay: gériip ortaya koyan, kartalin
iki basim birlestirmeyi teklife cesaret eden
yalmiz Hobbes olmustur. Hobbes her seyi si-
yasi birlige irca etmeyi teklif etmisti. Ciinki,
ona gore, siyasi birlik olmazsa ne devlet ku-
rulabilir, ne hiikiimet. Fakat, sunu gormesi
gerekirdi ki, kendisinin sistemi ile hiristiyan-
hgin hakim ruhu uzlagamazdi ve papazin men-
faati devletinkinden her zaman daha kuvvetli
olacakti. Hobbes'in siyasi sistemine herkesin
nefretini geken sey, icindeki yanhs ve girkin
seylerden ¢ok, hakh ve dogru olan seylerdir .

1 Su noktaya dikkat etmelidir ki, rahipler sini-
fin1 bir biitiin aline getiren sey, Fransa'’da oldugu
gibi resmi meclisler degil, kiliselerin birlik olusudur.
Communion ve afaroz rahipler sinifinin toplum an-
lasmasidir; onlar bununla hep milletlerin ve kral-
larin efendisi olurlar. Birbirleriyle birlik olan rahip-
ler dilnyanin ayri ayr: yerlerinde bile olsalar yine de
dindastirlar. Bu icat, siyasette bir saheserdir. Pagan
rahipler arasinda buna benzer bir sey yoktur. Zaten
bu ylizden degil midir ki, hicbir zaman sinif haline
gelememislerdir.

1 Meseld Grotius'un kardesine génderdigf 11 ni-
san 1643 tarihli mektuba balkin. Bu bilgin kisi De
cive adl1 eserinde neyl begZeniyor neyi begenmiyor,
goriirsiiniiz. Gergl milsamahali hareket ederek, yaza-
rin kétit taarfim iyl tarafinin yizil suyu hiirmetine
bagislar goriinllyorsa da, herkesin onun kadar Alice-
nap olmasi istenemez.
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Tarihi olaylar bu bakimdan incelenirler-
se, Oyle samyorum ki, Bayle ile Warburton’un
a1t fikirlerini giiriitmek kolay olur. Béyle hig
bir dinin siyasi biitiine faydalh olmadifim,
Waburton da tam tersine, hiristiyanhgin si-
yasi biitiin i¢in en saglam bir dayanak oldu-
gunu ileri siiriiyor. Bunlardan birincisine kar-
s1, din iizerine kurulmams hi¢ bir devlet bu-
lunmadigin; ikincisine karsi da hiristiyan
kanunun, esas itibariyle, devletin kuvvetli ya-
pisina faydah olmaktan ¢ok zararh oldugunu
isbat etmek kabildir. Maksadimi iyice anlata-
bilmem igin dinin. konumla ilgili olan miip-
hem kavramlarim biraz daha agiklamam ge-
rek.

Toplumla olan ilgisi bakimindan genel ve
ozel olan din, ayrica insan dini, vatandas dini
diye iki kisma aynlabilir. Birincinin tapinag,
mihraby, ayinleri yoktur. O, yiiksek Tanniya
sirf kalben ibadete dayamir; yiiksek ahlakin
ebedi vazifelerine inhisar eder. Bu din, Incil'in
telkin ettigi temiz ve sade bir dindir, hakiki
tanricilik, tabii ilahi hukuk denilen bir dindir.
Ikincisi ise yalmz bir tek memlekette geger.
Bu din, o memlekete, tanrilarimi, kendine has
koruyucu meleklerini verir. Bu dinin, akide-
leri ayinleri, kanunlarla gosterilen bir takim
dis merasimleri vardir. Bu dini kabul eden
milletten bagkasi, onca kéfirdir, yabancidir,
barbardir. Mihraplarinin 6tesinde, insanlar

TOPLUM ANLASMASI



196 TOPLUM ANLASMA 81

icin ne hak, ne vazife tamir. Iste, ilk kavimle-
rin dinleri béyle idi. Bu dine de, medeni ya-
hut miisbet ilahi hukuk denilebilir.

Daha garip igiincii bir din vardir. Bu,
insanlan iki tiirlii kanuna tabi kilar, onlara
iki sef, iki vatan, birbirine z1t vazifeler yiik-
ler, aym zamanda da hem dindar hem vatan-
das olmalarina imkan birakmaz. lste Lainas’-
lanin, Japonlarin dini, Roma kilisesine bagh
Hiristiyanhk boyledir. Bu sonuncuya papaz
dini denebilir. Bundan, muhtelif ve toplum
hayatina yabanci bir gesit hukuk dogar ki bu-
nun adi yoktur.

Siyasi bakimdan incelenirse goriilir ki,
bu ii¢ cesit dinin kendilerine mahsus kusur-
lann vardir. Hele iigiinciisiiniin kotii taraflan
o kadar agiktir ki, bunu isbata kalkismak va-
kit kaybetmek olur. Toplum birligini bozan
her sey kotiidiir. Insam kendi nefsiyle karsit
hale koyan biitiin kurumlarin bes paralhk de-
gerleri yoktur.

tkinci din su bakimlardan iyidir: bu din
Tann sevgisini kanun sevgisiyle birlestirir ve
vatandaslara vatana kars1 asin bir hayranhk
asilar ve devlete hizmet etmenin devlet koru-
yucusu Tannya hizmet oldugunu onlara 6g-
retir. Bu, o ¢esit bir teokrasidir ki, onda hii-
kiimdardan baska ruhani sef, memurlardan
bagka da rahipler yoktur. Bu dinde, vatam
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icin 6lmek sehitlik mertebesine yiikselmek
demektir, kanunlar1 saymamak da giinah is-
lemektir. Bir sugluyu herkesin lanetine terk
etmek de, onu Tannmn gazabina teslim et-
mektir: sacer esto.

Fakat, bu din hata ve yalan iizerine ku-
ruldugu icin kétiidiir. Bu din, insanlan alda-
tir, onlan safdil ve batil inang sahibi kimselere
gevirir; gergek ibadeti bir takim bos merasi-
me bogar. Bu din inhisarc1 ve zorba bir ma-
hiyet alip bir milleti kana susatarak musama-
hasiz hale soktugu icin yine fenadir. Ciinki, o
millet artik asip kesmekten baska bir sey dii-
sinmez; kendi tannlanna inanmayanlan él-
diirmekle kutsal bir is yaptifina inanir. Bu
hal de, béyle bir milleti 6teki milletlerle tabii
savas halinde bulundurur; bu ise, kendi em-
niyeti i¢in de zararhdir.

Geriye, kala kala insan dini yahut hiris-
tiyanlik — bugiinkii hiristiyanhk degil ondan
tamamen ayn olan Incil dini — kahyor. Bu
kutsal, yiiksek ve gergek din sayesinde, aymi
Tannnin kullan olan insanlar birbirlerini kar-
des bilirler. Onlan birlestiren topluluk, 6liim-
den sonra bile dagilmaz.

Fakat, bu din siyasi biitiinle 6zel mabhi-
yette hi¢cbir miinasebette bulunmadigindan ka-
nunlarin kuvvetlerini, bir sey eklemeden yine
kendilerine birakir. Bu yiizden 6zel toplulugun
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en biiyiik baglanndan biri tesir dis1 kalir. Bun-
dan bagka, vatandaglan kalben devlete bagh-
yacafina, onlar diinyamin bagka seylerinden
ayirdigh gibi devletten de uzaklagtinr. Toplum
ruhuna bundan daha aykin bir sey olacagni
bilmiyorum.

Hakiki hiristiyanlardan miirekkep bir mil-
letin, insan zihninin alabilecegi en miikemmel
toplumu meydana getirecegini ileri siiriiyorlar.
Bence, bu diisiincenin gerceklesmesi pek giig-
tiir: ¢iinki, hakiki hiristiyanlann meydana
getirecegi bir toplum artik bir insan toplumu
olamaz.

Hatti bence, var sayilsa bile, bu toplum
biitiin miikemmelligine ragnen, ne en kuv-
vetli, ne de en devamh bir toplum olur. Mii-
kemmel oldugu nisbette bagdan da mahrum
kalir. Onu yok edecek olan kusur 4deta mii-
kemmel olusundadir. Herkes vazifesini gore-
cek halk kanunlara tabi olacak; sefler ada-
letli, itidalli; memurlar diiriist, biikiilmez ah-
lakh olacaklar, askerler oliimii hice sayacak-
lar; ne gurur olacak ne liiks. Biitiin bunlar
¢ok iyi ama, igin biraz ilerisine bakahm.

Hiristiyanhk tamamen ruhani, sirf ahret
isleriyle ugrasan bir dindir. Hiristiyanin va-
tam bu diinya degildir. Gergi, o vazifesini
yapar ama, yaptifi seylerin basansina veya
basansizhffina aldirmadan biiyiik bir kayit-
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sizhkla yapar. Bu diinyada isler iyi gitmis fena
gitmis ne umuru. Elverir ki, hesab: sorulacak
fena bir harekette bulunmus olmasin. Devlet
giillitk giiliistanhk igerisinde ise halkin saade-
tinden tatmaya pek cesaret edemez. Memle-
ketin san ve serefiyle Oviinmekten korkar;
devlet ¢okerse, kullarin feldkete ugratan Tan-
riya siikreder.

Toplumun dirlik diizenlik iginde olmasi
icin istisnasiz biitiin vatandaslarnin hiristiyan
olmalan gerekir. Fakat iglerinde kazara bir
san ve seref hirhsi, iki yiizlii bir adam, me-
seld bir Catilina, bir Cromwell bulunacak
olursa, bu tek kisi bash basina dini biitiin va-
tandaslarin hakkindan gelir. Hiristiyanhkta
sefkat, insanin hem cinsi hakkinda kétii sey-
ler diisiinmesine pek miisaade etmez. Bodyle
bir adam bir takim hilelerle vatandaslanna
hiikkmetmenin ve kamu kuvvetinin bir parga-
sim eline gegirmenin yolunu bulur bulmaz,
yiiksek bir mevki ve itibar sahibi olup ortaya
¢ikiverir. Bu, Tanr1 ona sayg1 gosterilmesini
istiyor, demektir. O adam ¢ok gegmeden bir
kuvvet oluverir. O vakit de Tanr1 ona boyun
egilmesini istiyor, demektir. Bu kuvveti elin-
de tutan kimse onu kétiiye kullamyorsa, Tann
kullarim cezalandirmak igin baslarnina bir bela
sarmis demektir. Boyle bir gasib1 kovmakta
insanlar vicdanen tereddiitler gegirirler: giin-
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ki, bunu yapmak i¢in halkin rahatim1 bozmak,
zor kullanmak, kan dékmek gerekecektir. Bun-
larsa, hiristiyanhigin o yumusakh@ ile uzlasir
seyler degildir. Hem bu cefa dolu gelip gegici
diinyada insan kéls olmus, hiir olmus ne ehem-
miyeti var. Asil mesele cennete gidebilmekte.
Tevekkiil cennete girebilme ¢arelerinden biri-
dir.

Bagka bir devletle savag olunca, vatan-
daslar kolayca savasa giderler; higbirisi kag-
may1 aklhindan bile gegirmez; hepsi vazifele-
rini yaparlar. Fakat, zafer igin ihtiraslan yok-
tur. Onlar yenmekten ¢ok 6lmeyi bilirler. Yen-
misler, yenilmisler ne ehemmiyeti var. Ulu
Tann kendilerine lazzim olan seyi kendilerin-
den daha iyi bilmez mi? Magrur, atak ve ih-
tirash bir diismanin, onlanin bu sabir ve te-
vekkiilinden ne kadar kolay faydalanacagm
bir diigiiniin. Bunlarin karsisina, vatan, san,
seref askiyla yanip tutusan amansiz bir diig-
man getirin; hiristiyan cumhuriyetinizi Ispar-
ta veya Romanin karsisinda farzedin: dini bii-
tiin hiristiyanlar daha akillanm baglanna top-
lamaya vakit bulamadan yenilecek, ezilecek
ve darmada@n olacaklar, yahut da diismanla-
nmn kendilerini adam yerine koymamalan
sayesinde canlanm kurtarabileceklerdir. Fabi-
us’un askerlerinin igtikleri ant, tam benim is-
tedigim gibi giizel bir antt1. Onlar 6lmek veya
yenmek i¢in and i¢mediler, muzaffer donecek-
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lerine and igtiler. Bunu yerine de getirdiler.
Hiristiyanlar hi¢ bir zaman bdyle bir and ig-
mediler. Ciinki, aksi takdirde Tanriya kars:
gelmis olurlard

Fakat, bir hiristiyan cumhuriyeti demekle
hata isliyorum. Bu iki kelime birbiriyle uz-
lasamazlar. Hiristiyanhk yalmz kolelik ve ta-
bilik o6giidii verir. Hiristiyanlhig1 ruhu zorba-
higa o kadar elverislidir ki, zorbahk daima on-
dan mutlaka faydalanir. Gergek hiristiyanlar
kéle olmak igin yaratilmislardir. Bunu ken-
dileri de bilir, telasa da diismezler. Bu kisa
hayatin onlarca pek az ehemmiyeti vardir.

Hiristiyan askerler ¢ok iyidir, deniliyor.
Ben, hayir degildirler diyorum. Misal goster-
sinler. Ben hiristiyan askerleri diye bir sey
tanimiyorum. Bana misal olarak haghlar gos-
terilecek. Hagh askerlerin degerleri hakkinda
miinakasa etmeden suna isaret edeyim ki, bun-
lar hiristiyan degildiler, papanin askerleri, ki-
lisenin de vatandaslariydilar. Bunlar, kilise-
nin, bilinmez nasil, cismanilestirdigi ruhani
iilkesi igin doviisiiyorlarda.

Ash aranirsa, bunun paganliga vardi
goriiliir. Incil milli bir din koymadig igin,
hiristiyanlar arasinda kutsal savas miimkiin
degildir.

Pagan imparatorlar zamaninda, hiristiyan
askerleri yigit kisilerdi. Biitiin hiristiyan ya-
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zarlar bunun béyle oldugunu séylerler. Ina-
ninin onlara. Bu, pagan askerlere karsi bir
seref rekabeti idi. !mparatorlar hiristiyan
olur olmaz, bu rekabete ortadan kalkiverdi.
Hag kartali koyunca, Romanhlara has cesaret
de ortadan kayboldu.

Fakat, siyasi fikirleri bir tarafa birakip
hukuk sahasina gelelim ve bu miihim nok-
tada ilkeleri tesbit edelim. Toplum anlagma-
simin hakim varhga tabaalan iizerinde tami-
dig1 hak, evvelce soyledigim gibi, kamu men-
faatinin simirlarim agmaz !, Su halde, tabaalar
kendi kanaatleri hakkinda hakim varhga yal-
niz bunlarin topluluk bakimindan tasidiklan
ehemmiyet nispetinde hesap vermek zorunda-
dirlar. Onun igin, her vatandasin, kendisine
vazifelerini sevdirecek bir dine sahip olmasi
hiikiimetge ¢ok ehemmiyetlidir. Fakat, bu di-
nin hiikiimleri devleti ve devlet iiyesini ancak,
bu dinden oldugunu agik¢a bildiren kimsenin
ahldkina ve baskalarina kars:1 yerine getirme-

1 Marki d’Argenson der ki: Cumhuriyette, her-
kes bagkalarina zarar vermeyen geylerde tamamen
hiirdur. 1gte dedismez sinir. Bunu daha dogru ola-
rak ortaya koymak imkansizdir. Nazir oldugu halde
gergcek bir vatandas duygusu ile memleketin hiikii-
meti hakkinda dogru ve saglam goériislert olan {inlii
ve saygl deger bir adamin hatirasini saygi {le anmak
maksadiyla, sara sira, halkin pek bilmedigi bu el yaz.
masindan bazn parcalar vermek zevkinden kendimi
alamadim.
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ye mecbur oldugu vazifelere taallik ettigi nis-
bette ilgilendirir. Herkes, bundan baska, ca-
ninin istedigi fikirlere sahip olabilir. Hakim
varhgin bunu bilmeye hakk:i yoktur. Ciinki,
hakim varhk 6biir diinya igin higbir yetkiye
sahip olmadifindan, tabaalanmin obiir diin-
yadaki alin yazilari onu ilgilendirmez. Onu
ilgilendiren sey, tabaalarimin bu diinyada iyi
vatandas olmalandir.

Demek ki, tamamen medeni bir iméan
vardir. Bunun hiikiimlerini tesbit etmek hakki
hakim varhga aittir. Bunlar din kurallan de-
gil, toplumsal duygulardir. Bu duygular bu-
lunmayacak olursa, ne iyi bir vatandas, ne de
sadik bir tabaa olmak kabildir'. Hakim var-
lik kimseyi bunlara inanmaya zorlayamamakla
beraber, bunlara inanmayanlan da devlet si-
nirlan disina kovabilir. Onu, dinsiz diye de-
gil, toplum hayatina elverissiz bir adam diye;
kanunlan ve adaleti samimi olarak sevmeye
ve icabinda hayatin1 vazifesi ugrunda feda et-
meye kabiliyetsiz bir adam diye kovabilir.

1 Caesar Catllina'yr mildafaa ederken, ruhun
o6liitmlit oldufu fikrini tesbite cahsiyordu. Cato lle
Cicero bunu ciiriitmek icin, felsefeye dalarak, vakit
kaybetmeylp Caeser’in sadece kotli vatandas gibi ko-
nustufunu ve devlete zararh bir fikri miidataa etti-
gini gostermekle yetindiler. Gercekte, Roma senato-
su bir Tanribilim meselesi izerinde degil, asil bir
mesele {izerinde hiikiim verecekti.

TOPLUM ANLA§MASI
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Eger, bir kimse, bu hiikiimleri herkesin 6niin-
de kabul ettikten sonra, kalkar da bunlan hi-
ce sayarsa, oliim cezasina g¢arpilmahdir. Ciin-
kii, suglarin en biiyiigiinii islemis, kanunlara
kars1 yalan s6ylemistir.

Medeni dinin kurallan basit, az sayida ol-
mal;; agiklamalara ve yorumlara liizum gos-
termeyecek kadar agik ifade edilmis olmahdir.
Her seye kadir, dirayetli, hayirsever, her seyi
evvelinden goriir, yardim sever bir Tanrinin
varhg, ahret, adaletlerin saadeti, kotiilerin
ceza gormesi, toplum anlasmasinin ve kanun-
larin  kutsalhigi: iste miispet ilkeler. Menfi
olanlara gelince, bunlar bence bir tektir. O
da, musamahasizhiktir ki, bir tarafa birakti-
gimiz dinlere girer.

Medeni musamahasizli din musamaha-
sizhgindan ayr1 sayanlar, bana kalirsa, alda-
myorlar. Bu iki musamahasizhk birbirinden
aynlamazlar. Cehennemlik diye baktigimiz
insanlarla dirlik diizenlik igerisinde yasama-
miz imkansizdir. Onlann sevmek, onlan ceza-
landiran Tannya karsi nefret hisleri besle-
mek olur. Bunlar1 ya mutlaka imana getirmek
yahut da tedirgin etmek gerekir. Dini musa-
mahasizhiga miisaade edilen yerde, bunun me-
deni haklar iizerinde bir takim tesirler meyda-
na getirmemesi imkansizdir.? Miisamahasiz-

1 Meseld, evlenme, medeni bir anlagsma oldugu
icin neticeleri de medenidir. Bu neticeler olmazsa,
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higin bu tiirli tesirleri ortaya gikinca da, artik
hakim varlik cismani sahada bile hikim var-
hik olmaktan gikar. O zaman, papazlar hakiki
efendi olurlar, krallar da onlarin memurlan.

Simdi, sirf milli bir din olmadig1 ve ola-
mayacag igin, inanlar1 vatandaslarin vazifele-
rine aykin olmamak sartiyle, bagska dinlere

toplumun devam: bile imkansiz olur. Bir papaz he-
yetinin bu anlasmay: yapmak hakkinm1 yalmz kendi-
sine hasrettigini kabul edelim. Bunlar, musamahasiz
bir dinde bu hakk: mutlaka gasbederler. O zaman,
kilisenin otoritesini bu bakimdan ileri siirecek, hi-
kilmdarin otoritesini hiikiimsiiz birakacaklan besbel-
1i degil midir? Hiikiimdarin da artik, papazlar heyeti-
nin kendisine birakacagl tebaalardan baska tebaa-
larn kalmayacaktir. Fertleri, su veya bu mezhepten
olduklarina; su veya bu din kurallarmmm kabul edip
etmeyeceklerine; ihtiyatlh davranmak veya dayanmak
suretiyle onlara az ¢ok sadik hareket etmelerine go-
re birbirleriyle evlendirip evlendirmemekte serbest
olduklan i¢in, miraslara, memuriyetlere, vatandas-
lara, hatt4, devlete istedikleri gibi hakim olmayacak-
lar m1? Devlet piclerden tesekkill ederse, artik ya-
siyabilir mi? Fakat, cevap olarak, boyle bir hareke-
te sulistimal denilecegi, bu gibl hareketlerin talik edi-
lecegi, kararnameler cikanlacagi ve nihayet cismani
seylere el konacag: ileri siiriilebilir. Ne safca bir dii-
siinis! Papazlar heyeti o kadar cesaretli degil, biraz
sagduyu sahibi olsalar biitiln bunlara seyirci kalir
ve neticede vaziyete hakim olur. Ciinki, yle saniyo-
rum ki, biitinii ele gegireceginden emin olunca
insamin biitiinii bir pargasindan vazgegirmesinde
biiyiik bir fedak@rhk yoktur.
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miisamaha gosteren biitiin 6teki dinlerin hep-
sine miisamaha gostermelidir. Fakat, kilise-
nin disinda seldmet yoktur demege cesaret’
eden kimse, devletten kovulmahdir. Meger
ki, devlet kiliseden, hiikiimdar da papadan iba-
ret olsun. Boyle bir inan din hiikiimetine iyi
olabilir. Ondan bagkalanna ise zararhdir.
Fransiz krahh IV. Henri'nin katolik dinini ka-
bulii hakkinda gosterilen sebepler her namus-
lu adami, bilhassa muhakemesi yerinde bir
hiikiimdan bu dini birakmaya zorlamas:1 ge-
rekirdi.

IX
Netice

Siyasi hukukun hakiki ilkelerini koyduk-
tan ve devleti kendi temeli iizerinde kurduk-
tan sonra, sira onu dis miinasebetleriyle te-
yide gelir ki, bu da devletler hukukunu, ticare-
tissavas ve fetih hukukunu, kamusal hukuku,
birlesmeleri, miizarekeleri anlagmalan v. s. igi-
ne alir. Fakat, biitiin bunlar, kisa goriisiime go-
re fazlaca genis ve yeni bir konudur. Bu goriisii
daha yakin sahalara gevirmeli idim.



