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KUL RENGINI CILALAMAK YA DA
KENAR SUSUNUN SOGUTLUK SEFASI

Yildmm'a

Gozlerimi kapayinca bastan sona yazili bir kagit gorir
gibi oluyorum hep. Yazilmis bir kagidin kutsalligl ya da hig¢
degilse sayginhigl tortusuyla igimde, tutalim ki bu bir yasam-
dir diyorum, yasamin bir dilimi. Onemli olmayabilecek, ama
su haliyle inadina 6nemli bir dilimi yasamin. Birseyler yazi-
I1 kagitta. Bir mektup, bir siir, bir oykii olabilir. Sik satirla
yazilmis bir metin. Satir baslangiglann hep bir gizgiye daya-
myor. Kirmiz1 bir marj c¢izgisi bu. Bunu diisiiniir diisiinmez,
«Bunaltindaki Roquetin’i Oylesine perisan ederek o su biri-
kintisinde yiizen yazili kagidi amimsiyorum. Marj cizgisinin
kirmizis1 akmis, bulasmis. Kagittaki bashk geliyor aklima:
«Ak Baykus - Ev Odevi». Belki goziimiin oniinden cekilip git-
mek bilmeyen o yazili kagit da benim ev-6devim. Ben yasa-
min1 ev-oOdevleri yazma araliklarindan siyinp siyinp, soluk
soluga ev-odevlerinin basina kosan biri degil miyim? Yasa-
digin1 yaziyla ve ancak yaziya sindiren, ev - 6devlerini yazina-
dik¢a kendini icine sigdiramayan, soluksuz kalan? Ama yaz-
diklanmin yasamla bag: izdiisiimsel kaliyor yine de. Oysa o
yazili kagit imgesinin asil beni iirkiiten bir yani, gercekten
daha gergek bir yam var: Marj ¢izgisinin solunda kalan ke-
nar siisleri.
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Kiiciikken, yazdigimiz her sayfanin soluna kenar siisii
yapardik. Cigekler, yapraklar, dallar, sarmasiklar... ¢gogu acc-
mi gizgilerle yazinin biteviyeligini gozlerden gizlemeye g¢alisan
biraz hazin kenar siisleri. Once bir burkuntu, sonra derin bir
aciyla, hep kendi yasamimin marj cizgisinden yazili sayfala-
rnma tasmakla tagsmamak arasinda iirkek bir kararsizlig: sii-
regenlestiren bir kenar siisii olarak kaldigimi duyumsayive-
riyorum. Kimileyin onikilik boya kutumdan comertce secti-
gim cesitli renklerle ¢iceklendirdigim, kimileyin de silik ya-
zan bir kursun kalemle ya da sepya ile sarmasiklandirdigim,
kimbilir kimin diimdiiz yukaridan asag) indirdigi o kirmiz-
nmn Otesine uzanmivermeyi -bir kez olsun onun iistiinden at-
layiwvermeyi- kendine yediremeyen bir kenar siisiiydiim ben.

Kenar siisii kenar siisliigiinii, yaz1 yazilhigmi bilmeli diyc
diye, yazilmis yazimi, yazip durdugum yazimi, ev - 6devlerimi,
yasamunin o en vazgecilmez izdiisiimlerini bensiz, kendimi
bensiz birakmakla neyi koruyordum sanki? Gururun her za-
man bir budalaligin, boyalar1 heniiz akmamis bir maskesi ol-
dugunu bilmez miydim ki? Oysa «Ak Baykus- Ev Odevi» su-
ya diisiince nasil da i¢ bulandiric1 bir bicimde dagitivermis-
ti marj cizgisi kendini. Iste marjin sayginlig1 buraya kadar-
dir, bunu adim gibi biliyorum, hep bildim.

Cizgisiz defterlere -cizgisiz defterler genellikle marjsiz-
dir da- yazmaliyim artik herhalde, heniiz vakit varken. Bu-
nu beceremeyeceksem -giinkii becerebilmek denemeyi ille de
gerektirir- top top agaglar, tek tek ¢icekler, sakingan ve gii-
zergahi belli sarmasiklar yerine artik hep, ister boyayla istcr
kursun kalemle, sogiitler ¢izmeliyim marjin berisine; dalla-
r ara sira satirlarin arasina sarkan, ara sira da o satirlara
dolanan. Sogiit dallarinda zakkumlar mi yoksa siimbiiller mi
acar artik, yoksa kurur mu dallar? Orasim1 bilemem. Kcnar
siisleri hi¢ bir zaman gercege sadik kalmak zorunda degillcr-
dir. Kendilerini 6zgiir sanabilmeleri bundandir. Ozgiirliigiin
pek de fazla bir sey demek olmadigim1 bilmeleri de bundan.
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Onlarin gercekle kavusurken ayrildiklari tek yer, yazgi bel-
ledikleri marj ¢izgileridir.

Ben oldukca acemi bir kenar siisii olduguma gore, ya-
ziyla bunca hesaplagmadan sonra, kenar siisii muaseretini bir
sOgit dalina tutunup hiz alarak zaman zaman ihlal etsem,
bir esimlik yeller esliginde yazida yasayana katilsam, saat on
ikiyi ¢almadan da tekrar marjima sarmalansam, bagislanir
miyim ki diyorum. Yazinin birbirine kosut soylu satirlari,
sonradan gorme, etegi diisiik, agz1 sakizli kenar siislerine si-
rinmemeye Ozen gostererek gegerler sayfanin bir yanindan
Ote yanina besbelli. Ama bir daha rastlanamayacak bir sevi-
yi -sO0z gelimi- yazmaktaysalar ve kenar siisii incitilmez ince-
liklerle ilmiklenen pamuk iplikleri, ucuk renkli kurdeleler
baglamaktaysa niyet soOgiidiiniin dallarina, ne o yazi kenar
slissiiz olabilir, ne o kenar siisii sayfa bosken marjin sol ya-
nin1 mekan tutabilir kendine. (Belki de kenar sogiidii buna
boylece inanmak zorunda).

Oyleyse ben artik gizli miirekkeple c¢izilmis, mum alevi-
ne tutulunca yazinin ta iglerine sokuldugu goriilen, sayfa sa-
rarinca belki biraz daha belirginlesen, suya diisiince gove-
ren, ama baska zamanlar yine hep yerli yerinde kalan bir
kenar siisii olayim bari. Yoksa... olmayayim mi?

Yeni Insan; Haziran - Temmuz, 1980
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¢c0OzZUMSUZ/LUGE/LUKTEN

17 Mart 1976

Kotii bir diisten uyanmishigin bir tiirlii silkelenemedigi
glinleri art arda dizerken kimi «inhiraflar» basgosteriyor.
Bunalimlar «inhirafrlara, «inhiraf»lar bunalimlarin kiva-
minda derismeye yol agiyor, Diinyamiza, ¢agimiza, ¢agimizin
insanina ve biitiin bu her biri ¢cok boyutlu, cok yonlii birim-
lerin karmasasinda kendimize bakmak; bu bakmay1 gérme-
ye vardirasiya iistelemek midir bizi ¢ikinaza gotiiren?

Yoksa hi¢ bir anin, hi¢ bir uzay parcasinin diiz olmadi-
gim bile bile diimdiiz yasamaya mi1 6zenmeliyiz bosuna? Evet,
bosuna! Ciinkii ne diiz olunabilir bu ¢abayla, ne de inis ¢ikis-
larin, engebelerin anlami ¢oziimlenebilir.

Sorum tasimamak dogal bir egilimse insanda, sorum sap-
lantilann «dogal» denenden uzaklastinyor belki de kisiyi. Bin
yoruma agik davramis bozukluklari, catismadan c¢atigsmaya
diismeler bundandir belki. Bir «belki»yi bile tagiyamayanla-
ra bin «belki» gostermek c¢abasi, hi¢ bir sey gosterememekle
sonuglamiyor. Yil, bik, cay degil mi Oyleyse? Degil iste!

Gel de simdi iki kere iki dortlerin, siyah - beyazlarin, pe-
kinliklerin kurgul diinyasina uyarla kendini. Biling de biling
diye tuttur. Mr. Hyde'lann kirk kilit altinda tut. Koskoca bir
yalan1 yasarken, kinamalara, yargilamalara, suglamalara,
ayiplamalara sigin. Dogrunun degismez Olgiitii sana verildi
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¢iinkii erdemliligin fahri hemsehriligi de! «Kolay» olanin aynt
zamanda «giizel», «dogru» ve «gereken» olduguna bu safdil-
ce -ne safdilcesi, budalaca!- inan¢ m1 basini1 goge erdirecek
insanlarin? Yoksa baskalannin ¢armihini da ben mi sirtla-
nacagim? Bir kesis, bir ermis, bir havari, bir yalva¢ olamama-
nin bunca bungunluk vermesi de biraz garip olmuyor mu?

«Cehennem baskalandir» denmis. Cehennem, bir tiirli
belli sinirlan koruyamayip da sanik sandalyesini mekan tut-
manin, kendini de, baskalarin1 da buna kosullandirmis olma-
nin yazgisindan baska bir sey degil. Iste baskalari, bu an-
lamda cehennem belki. Orada hep birlikte ve tek basinayiz.

Ignelerin kuyu kazamadigi, hep Penelope’lerin elinde kal-
dig1, giindiiz oriiliip gece sokiilen bir diinyada siginaklar, fi-
cillar aramak da bana gore degil. Simdilik tahlisiye sandalla-
r, can- kurtaran simitleri de «rezerve»! Ne olacak peki? Si-
ram geldiginde dagitilanin biteceginden neredeyse emin ol-
dugum bir kuyruktayim. Kasla goz arasinda Oniime geciyor-
lar. Yoruluyorum. Ayak degistirmek, ¢omelmek, bir duvara
yaslanmak yasak. Gitmck icinse, artik gok gec. Son trenler,
vapurlar kalkali yasim kadar yil gecti. Abad olas1 hanede de
evlad i ayal var!

Uyamiyorum. Giinliik giine$lik bir diinyaya ag¢tifim goz-
lerimi titreyen ellerimle boyuyorum. Boynuma Hint ipegin-
den afili bir fular bagliyorum. Giiliimseyislerden bir giiliim-
seyis begenip ilistiriyorum yiiziime. Tokezlemeleri sekmelere
geviriyorum. Siircersem, uyaklar arayip siirgmeyi bir sarki
yapiyorum. Kendimi, giiniin geregine gore, lice- bese boliip
ayr1 kanallara akitiyorum. Degme ustanin iistesinden ya ge-
lecegi ya gelemeyecegi bir bicimde, kanallan karistirmadan
yayma geciyorum. Hersey, «solgun bir giil oluyor doku-
nuncan.

Yeni insan; Mart, 1980
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OTELLI BIR YAZI

Bu yazida bir otel olsun istiyordum. Cesitlemeli oteller.
Yazinin icinde bir otel fotograﬁ. Otelin oniinde, o otelde ka-
lan, kruvaze elbiseli, ince yapili, orta yash bir hiiziin. Sol ar-
kada hiiziinle uzak durarak fotograf gektirmis alakasiz biri.
Belki otel katibi. Belki kruvaze elbiseli adamin otelde her
geceye bir centik atarak koyulttugu yalnmizliginin nedeni - ni-
Gini. «Onlar» belki. Biitiin «ben» ya da «biz» olmayanlarin
bir donuk simgesi.

Bu yaz1 otelli bir yazi1 olmaliydi. Evi olan, evlerde gece-
leyen edebiyatla, otelde kalan edebiyat diye bir seyler geve-
leyip durmami biraz olsun, birilerine olsun iletebilmek igin
otelli bir yazi istiyordum. Otelin sinifsal konumu beni o ka-
dar ilgilendirmiyor. Aslinda kafamdaki otel, fotograftaki gi-
bi algak goniilli bir oteldir. Meydan Palas Oteli, Meserret
Oteli, Sinnak Palas falan gibi bir sey. Bilge Karasu'nun Miis-
fik'inin Sarikum’u yasamaya gittigi «Odalardan Biri»nin ote-
li de isime yarayabilir. Ama Hilton’larin, Sheraton’larin deb-
debesi, tantanasi, 6zenilmis tesrifat1 ve tefrisati da otel yal-
mzligin1 seyreltmede, «otelde yasama» biiyiisiinii parlak 1s1k-
lariyla bozmada samildigi kadar etken degil... olmayabilir.
Stz gelimi, Adalet Agaoglu’nun otelleri «Olmeye Yatmakn»ta
olsun, «Sessizligin Ilk Sesi»ndeki o en floresans mavisi «H»
Oykiisiinde olsun, oyle kiyida kodsede kalmis melal-mahzun
oteller degil. Ama ayni 6lmelere yatiran, kenetlenemeyisleri
yasatan oteller.
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Yine de imgelemimin kosullanmisligl; temiz ve bakimli
da olsa, ampullerinin 15181 sari, eski, yipranik, daha «cok ya-
samis» bir oteli segiyor oteller icinden. Yalmzlik otelleri ol-
mali1 bu yazida yalniz. Bir kentten gegerken bir gece- ii¢ gece
kalinan degil de, yerlesilen oteller. Ha yasanmayan evler, ha
yasanan oteller. Bir insanin pilisinin pirtisinin ekonomisini
yaparak (yalnizca havlu, dis firgasi, pijama, iki kat camasir)
genellikle biitiin yolunun sonunda yerlestigi oteller.

Oteller, oteller, o bakimsiz su¢lulugum benim

Ge¢mem kapmzdan bile artik diyor ya Edip Cansever,
iste o oteller. Turgut Uyar’in, kimbilirdi ask nerde, oteiler
nerde’yi yineleyerek, arada bir dizede de, sonra bir sabah 6l-
miis oldugumuzu okuduk gazetelerde dedigi oteller. Necati-
gil'in (ki evlerin, eviglerinin sairi diye bilinir) Bir yerde ol-
mayinca orada yoksak / Ne yapayim Once olmalan deyip de
Herkesin bir yeri oldugu yerde bir otel olmak’tan soz ettigi
o oteller.

Cansever'e donelim : «Bir deniz kabugundan daha ayrin-
tili bir sairre. O gergi, otele gitmek icin degil, seyre ¢ikmak
icin sayiyor neler alacagini yanina: siir, aci, diis, sarki, za-
man, mevsimler, ask, 6fke ve okumak icin. Kantonun dedigi
gesitten bir kalendermesreplik bu. Ama olur ise bdylesi, boy-
lesi olsun. Otele giderken de yasaminin tiim ayrintilarini al-
sin insan yanma ve o otelin yanaginda bir beni mutlaka
olsun!

Haa, bakin «Oteller, Hanlar, Hamamlar» i¢in siir yazan
Cemal Siireya, bir otel sairi degildir bana sorarsanmiz. Edebi-
yatimizda otel, oteli yazmakla, otelin adim gecirmekle yasa-
miyor. Basbayag1 yazgisal otel adamlan var; bir de evlerin,
diislerin, tarihin, cografyanin, sokaklarin neyse ne (hele bir
de meydanlarin!) sairleri. Sair ya da her gesit yazici.

Biitiin bunlarin edebiyatla ilgisi mi ne? Hig! Belki hig!
Sanmam ki hi¢! Bir yolu yiirimek, bir sevgiyi bitirememck,
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bazen baslatamamak bile, o yolun bir noktasinda artik, ya-
payalmzlhigm «yapa»sim olsun bir otele yerlestirmek, arasira
siirler okumak ona ve ondan. Necip Fazil Kisakiirek’in ag-
zindan kapip lafi:

Bir merhamettir yanan, daracik odalarin
Isli lambalarinda, isli lambalarinda

Gizli bir akis kalnus gelip gegen her yiizden
Kiiflii aynalarinda, kiiflii aynalarinda

* %
Bir sirri siiriikliiyor terlikler tipir tipir
Izbe sofalarinda, izbe sofalarinda

Atwyor sizilarin ¢iplak duvarda nabzi
Civi yaralarinda, ¢ivi yaralarinda

Duyulur zamawmn tahtayr kemirdigi
Tavan aralarinda, tavan aralarinda

Aglaywin asinasiz, sessiz can verenlere
Otel odalarinda, otel odalarinda

demek, yine Cansever’e, ama bu kez «Kirli Afustos»a donerek:

14

Oliiler dirilirdi. Cikamazdim ki otelden
Ben otelden hi¢ ¢ikamazdim ki
Herseyi bilen bir adam gibi gelip gecerdi
Kis
Ve hayaletler halinde yaz siiriileri
Giindiiz ve gece
Gece desem gece, giindiiz desem giindiiz
Ve desem ki, sonuncu giinii
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Diinyamin insan eliyle yaratilmasinn
Sonuncu giinii
Koridorlardan gegerdim

diye bir alint1 yapmak, (camm elbette, diyordum, nasilsa /
otel batacak, otel batacak!)... Bu olabilir edebiyatla, benim
otel takintimin ilgisi.

Bu yazida ille de bir otel olsun istedim. Onun igin kisa-
ck da olsa, otelimi getirip bu yazimin icine koydum. Ama
asil otel yazisini, bir baska sefer uzun uzadiya yazacagim.
Kruvaze elbiseli hiiznii bu kisacik yaziyla, yine, bir kez daha
yalmiz birakmayacagim otelinde.

Yeni Insan; Mayis, 1980
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BYRON'U BEDBAHT EDEN MELALI
ANLAMAYAN NESLE ASINA DEGILIM

Yahya Kemal, «<Ruhumda vardi Byron'u bedbaht eden
melal» diyor. Ahmet Hasim de «melali anlamayan nesle asi-
na degil»mis. Bu yazinin adi bu. Ve nesebi sahih. Ama bana
yaziy1 yazdiran kusak (ki belki kusak degil, fiseklik olmayi
yeglerlerdi) bilmem Yahya Kemal’i, Ahmet Hasim’i, Byron'u
sairden, hatta adamdan sayarlar mi?

Kapilarin oniinde jandarmalar dolasiyor, «Yassah hem-
sehrim» diyorlar. Yasaklar bir-bes degil. Yasaklar yazini-
mizda da devriye geziyor. Kimi duygularin, yasantilarin yazi-
na yansimasi yasak. Hos, aslinda duyulmasi, yasaninasi da
yasak ama, «Biiyiik Agabey»in gozleri, yazarin, sairin o ka-
dar igini goremiyor. Yaziya dokmedikge Ozgiirsiiniiz melali-
nizde!

Tiirk Dil Kurumu So6zliigii «melal» igin: «can sikintisi,
usang» demis. Tabii ki o kadar degil. Ustelik can sikintisinin
ve usancin da ancak kimi tiirlerini igine alabiliyor kavram.
Ornegin, yapacak is bulamamaktan, ugrasisizliktan da cani
sikilir insanin; melal degildir. Camasir giinii giindelik¢i kadin
gelmeyiverince de cam sikilir ev kadininin; bu da melal de-
gildir. Mutsuzluk kaynag: olabilen, insani i¢ine dondiiren ve
icinde gordiikleriyle basbasa birakan, nedenleri derinde olan
bir tiir sikinti1 diyebiliriz. Umarsizhik da vardir iginde,
«usang»1 asan bir bezginlik de... Giderek «melalrden gelen
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«melil»a bakarsak, boynu biikiikliikk de vardir. «Meldl»le el-
ele veren «meldl - mahzun»a bakarsak, hiiziin de!

Ama biitiin bunlar, insanin ille de kendisine saklamasi
gereken, bireysel ya da 6znel diye damgalanip yazinin disina
atilmasi gerektigi savlanan saynhkli, irinli, kii¢iik ve 6nem-
siz kuruntular, «evrensel» denen boyutlara izdiisiimii olma-
yan duygular, yasantilar degildir yine de.

Kavga, direnis, ofke, kin, isyan, savasim, kan, barut,
pranga, kelepge, panzer, mavzer olacak siirde; ama ille de
melal olmayacak, hiiziin olmayacak, umutsuzluk olmayacak,
yilginlik olmayacak, «toplumsalrdan kaynaklanmayan mut-
luluklar, «toplumsal»dan kaynaklanmayan acilar ve isyanlar
olmayacak!

Melal cagnsiminin zincirine baska halkalar ekleyelim:
sOz gelimi, sonbahar olmayacak, ilkbahar olacak; meltem, im-
bat olmayacak, firtina, bora olacak, ¢inar olmayacak, génder
olacak; yali olmayacak, kale olacak. Kuslardan giivercin...
haydi neyse, ama sahin daha iyi... Kumru ise asla!

Kendi kendime sorup duruyorum... yazin adina, sanat
adina oldugu kadar, gercek toplumculuk, gergek devrimcilik
adina da soruyorum: Bu ne big¢im bir sanat anlayisidir Kki;
hem diyalektikle temellenir, hem insanin ve yasamin biitiin-
selligini boylesine parcalama pervasizligim gosterir? Kendi
iilkesinin ve kendi iilkiisiiniin en biiyiik sairinin Varna’dan
iinleyen sesini duymaz mi1? Yoksa o, giindiizleri sosyalist Dr.
Nazimdi ve Memleketinden Insan Manzaralan’'m yaziyordu
da, geceleri bireyci, kiigiik burjuva Mr. Hikmet olup, Saat
21-22 siirlerine mi kalem iisiiriiyordu?

Bu sanat anlayisinin dayandigi felsefe temeli erozyona
ugratilmaktaysa ve bu erozyonun farkina vanlamiyorsa; siir
de, 6ykii de, roman da gogiik altinda kalacaktir. insan ger-
gegini yazmak, isci sinifina hizmet etmek amacim haykiran
ses, gociik altindan duyulmaz olacaktir. O zaman yapilacak
i$ ve yapmalarina ramak kalmis olan is, insanin ve yasamin
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olmadigr bir yerde, bir takim Gepetto’cuklarin kendi yarat-
tiklan isci Pinokyolara hizmet etmek ve gercek onderler yer-
yiiziinde, insan1 biitiinselliginden soyutlamayan, yasamin, do-
ganin ve tarihin diyalektigini dogru anlayan sanatgilarla omuz
omuza verirken, Pinokyo’larinin canlanip kendilerine 6nder-
lik etmesini bosuna beklemek olacaktir.

«Melal»i «celalrden ille de koparma gayretkesligi yolunun
sonunda dogacak yapma bir giinesten bile haber vermiyor
edebiyat astronomisi.

Diinya; Kasim, 1978

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
18



ESKI DERGILER - YENI DERGILER

Yazinnmizin dergilerle soluklandigina inananlardan, ay-
lik - ii¢ aylik dergileri hevesle bekleyenlerdenseniz, artik eski-
si kadar doyum bulamiyorsunuzdur. Cok dergi ¢ikardi bir
aralar; kotiiniin yaninda iyisi, yasin yaninda kurusu da bulu-
nuyordu da daha bir canlilik, tiirliiliikk vardi yazinimizda. Cok
eskilere gitmeksizin Dost’'u, Yeni Dergi’yi, Yeni Ufuklar’i, Pa-
piriis’ii, Soyut’'u animsayalim. Kanlica’'min ihtiyarlar1 olalim
biraz. Birinde olmazsa obiiriinde yiirek hoplatacak bir siir,
bir oykii; diisiindiirecek, gonendirecek bir yazi; kivandira-
cak, umutlandiracak bir yeni ad bulurduk. Oncekiler - sonra-
kiler i¢cin birsey demeyeyim ama, hi¢ degilse benim kusagi-
min yazma goniil vermis okur - yazarlarini, dergiler yetistir-
mis, bugiine getirmistir biraz da. Andigim dergilerden 1siklar
toplar, anmadiklarimin iizerine serper, dyle okurduk onlar1
da. Yazinsal olanla olmayani ayirt etmenin, ustalara saygiy-
la, yenilere hosgoriiyle yaklasmanin, alkislamanin, ayiplama-
nin, tartismanin, tartismamanin bilincini kazananlar dergiler-
de deneyebilir, bileyebilir, pekistirebilirlerdi bu bilinglerini.

1lgi, dagitim, satig, olanak, kagit fiyatlan, birincil sorun,
ikincil sorun... derken bir bir yitip gitti bu dergiler. «Ne ka-
dar cok dergi cikiyor, ne vakit yetiyor izlemeye, ne para!» di-
yenler bile 6zlemle amiyorlar simdi onlari. Enflasyondan de-
valiiasyona! Bir garip yazgisi yazinimizin bu. Simdi elde avug-
ta kalani, suna degmis- buna degmemis diye se¢cmek, ayikla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



mak, olam1 degerlendirmek gerekiyor. Cigirtkanhk, sataskan-
Ik, sorumsuzluk, laubalilik gecer akge olsa bile, akgenin de-
geri ne ki yarina? Bulamik sulara tas atip listiimiize sicrat-
madan, duru sularin dibindeki ¢akillara egilelim. Bu yaz ¢i-
kan dergilerden sedefli kavkilar toplayalim. Yeter ki giin ek-
silmesin penceremizden.

Tiirk Dili dergisinin Temmuz'da yayimlanan «Ceviri So-
runlar1 Ozel Sayisi»; Bedrettin Comert’in, Nedim Giirsel’in,
Aksit Goktiirk'iin ozellikle anmak istedigim yazilar1 ve degei-
li gevirmenlerimizin, yazincilarimizin katkilariyla, bashibasi-
na bir yapit kalicihigindaydi. Zengin ve yogun igerigiyle Ku-
rultay sirasinda Yayin ve Tanitma Kolunun yiiziinii ak etme-
ye yetebilirdi ama yetmedi, bize s6z diismez. Yine Tiirk Di-
li'nin Agustos sayisinda okudugumuz, Tomris Uyar'in Ilik,
Yumusak, Kahverengi Seyler adl1 oykiisii bir yazin olayiydi
bence. Derin ve duru, nabzi yazinda atan, yasama yasanmis-
ca katilan unutulmayacak bir 6ykii. «Oykii» deyince bir «oy-
kii» daha cikar benim agzimdan. Iste Olusum’'un Agustos -
Eyliil Oykii Ozel Sayis1 ve iki oykii daha: Bilgin Adali’'dan
Zenci Bir Ciftin Fotografma Bakarken Yazilmus Oykiidiir ve
Selguk Baran’dan Mektup Yazmak. Selguk Baran bu yil Sait
Faik armaganinin Sait’ini almist1 Analann Hakki'yla. Faik de
onun hakkiyd: bence. Hi¢ ¢aptan diismiiyor. Bilgin Adali’'nin
siir tad1 veren, kurgusuyla, dil begenisiyle, duygu iletiminde
tutturdugu diizemle (doz) bunca segkinlesen Oykiisiinden ise
dergi okumamay: ilke edinenler yoksun kalacaklar.

Yaz dergilerinde Bedrettin Comert iizerine bir ¢ok yazi
cikti. Ne denebilirdi bir yana, neler dendi bir yana, ben ne
dedim, o da bir yana, Bedri'nin anisina en yakisani Adnan
Onart’in, Tiirk Dili'nin Eyliil sayisinda yayimlanan ve tam adi
Bedrettin Comert’in Amsina - Kaleme Sanlmak Gerek olan
yazisiydi.

Agustos sonunda c¢ikan ikinci sayisiyla Yaz, yazinimiza
acilimlar getiren, yeni gevrenler agabilecek bir dergi goriinii-
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miinde. Uzun zamandir dergilerde rastlamadigimiz Saldh
Birsel, Paf ile Puf'u Yazi’'ya vermis; keyiflerin perdahlis1! Si-
rayla: Mehmet Taner'in on bes siirden olusan Arka Oda’si;
Mehmet Taner, sair! Bilge Karasu; Anlamiyorlarmis, Yazar
yaz1 mi1 yazacak, armut mu pisirecek? Ferit Edgii’den bir oy-
kii. Doniis. Giizel bir 8ykii, biraz buruk; Ertugrul Ozkok'iin
dizi filmler iizerine ilgi gekici bir incelemesi; Yine Bedrettin
Comert, son yazisi: Yurdumuzda Marks¢1 Yazin Elestirisinin
Durumu’nu irdeleyen, elestiren diiriist, Bedrice bir yazi. Ana-
yurt Oteli iizerine, roman1 sevenin de, sevmeyenin de iletisim
kurabilecegi bir inceleme -elestiri: Bir Iletisim Cikmaz: Ze-
bercet. Ulker Onart yazimmzda yeni bir elestiri yaklagimi-
nin 6rneklerini vermeyi siirdiiriiyor. Sonra Ahmet Inam’in,
Oguz Demiralp’in, Enis Batur’'un; Karadeniz Ask Tiirkiileri,
Tanpinar, Ece Ayhan iizerine, okunmadan gegcilmesi eksiklik
sayillacak denemeleri, incelemeleri. Ug ay okunabilecek, iig
aylik, dolu bir dergi Yaz.

Yazin dergisi, evet, az simdilerde. Ama az1 da degerlen-
dirmeli, at izini baska izlerden ayirmali, umutsuzluklara ka-
pilmamali diyorum. «<Hamamda ¢imme»yi yazinla ugrasmaya,
«telldki dovme»yi yazin dis1 isleri yazin abasina biiriiyiip pi-
yasaya siirmeye kosut tutarsak; derdi «hamamda ¢immek
degil, tellaki dovmek» olanlar dergi ¢ikarmayi birakip, tella-
k1 er meydaninda dévmeyi géze aldiklan giin, yazimimiza giin
dogacaktir.

Diinya; Ekim, 1978
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YALAN DUNYADAN BEZMELI Mi!

«Yazmaktan okumaya vakit bulamayan yazar» diye nite-
leyerek sarakaya aldiklar1 kisilerden olmak diisiincesi hep
korkutmustur beni. Bu 6yle bir paradoksa sokar ki insani,
¢ik cikabilirsen isin icinden. Baska her isini en aza indirip,
kendini sirf okumaya, yazmaya verse Kisi, yine ¢oziilmiiyor
sorun. Okumaya mi, yazmaya mi ayiracak kisithh zamanim?
isi siraya bindirse...? Yazma giinlerinde biriken okuyamadik-
lar;, okuma giinlerine sigmayip tasarak, kalemi elinden ge-
kip alacak m1? Az okuyup ¢ok yazsa bir tiirlii, cok okuyup
az yazsa bir tiirlii! Dengeyi kurup doyum bulmasi zor yazar -
okurun. Ne mutlu yazmadan okuyana diyesi geliyor insanin
zaman zaman. Bir de rastlansal yazarlar var; ii¢-bes yilda
kalemlerinin ucuna kadar gelmis bir derdi bir-iki yaziyla
dokiip tiiketenler. Onlarin da okumay:1 yazmayla yaristirmak
gibi bir sorunlar1 yoktur.

ille de yazar-okurun yirmi dért saati diye tutturusum
iste bu yiizden. Isterse nesnel gergege aykiri diigsiin : saatler
altmis dakika degil, giinler yirmi dort saat degil yazar - okur
icin diyorum. Abdiilhak Sinasi Fahim Bey ve Biz’'de okuma
vakitlerine iliskin az hesap ¢tkarmamis: «Bir insanin fikri
riisdiine yirmi yasinda erdigi kabul edilse ve bu adam yirmi
yasindan itibaren cehd ve sebat etse de her on bes giinde bir
kitap okuyup bitirse... (...) bu adam azmini gevsetmese, yaz,
kis demese, hele hi¢ hasta olmasa, hi¢ seyahat etmese, tatil
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nedir bilmese, huldasa hi¢ bir manii ¢ikmasa da nadir gorii-
lir bir sadakatle miitaldasina bu minval iizere devam edebil-
se, irili ufakl, iistiiste onbes giinde bir kitap, ayda iki kitap,
senede yirmi dort kitap hatmetse, boyle arka arkaya tam kirk
sene okumakta devam edip, kendisi de altmis yilin1 ikmal et-
tikten sonra, bu kirkinci miitalada senesinin sonunda kac¢ ki-
tap okumus olur bilir misiniz? Bin tane bile degil, ancak 960
kitap!» (ss. 118-19).

960 kitapcik okuyabilmek igin 960 sayfacik bile yazmaya
ayiracak vakit kalmiyor hesapca. Yine de az-g¢ok yaziliyor
da, okunuyor da.

Sevdiginiz, sectiginiz, giivendiginiz bir yazar ¢ok yazarsa
sevinmeli mi, kaygilanmali misimz? Ozgeci davranip, «bol ke-
seden harcamasa birikimini» diye diisiinliyorsunuz icinizden;
sonra yine icinizden «aferin, hi¢ birakmiyor isin ucunu» di-
yorsunuz. Az yazan yazanniz da iiziiyor, sabirsizlandiriyor si-
zi. «Bunca kagit, miirekkep, dizgi, baski harcamalan bu dar-
likta savrulup dururken ya falanca yazarin su kitabi, bu kita-
b1, hani kitab1?» diye hayiflaniyorsunuz. Bir yandan, ¢ikan
giizel, degerli bir yapit1 yel iifiirmesin kaygisindasiniz; bu
kaygiy1 hafifletmenin etkili ya da etkisiz tek yolu yine oku-
mak, yine yazmak.

Bu arada, belki umut baglanabilecekler, hi¢ umut ver-
meyenler, acemiligin tadin1 kagiranlar, incir gekirdegini dol-
durmayanlar da iistiiste yigiliyor. Bunlar1 okumak yerine,
yaziya vakit ayrilabilir sozgelimi. Calacaksan senin vaktini
calanlardan cal kendi vaktini denebilir. Ama denmiyor, ya da
ben diyemiyorum bunu da iste. Boylece kimi zaman ne ¢ok,
ne kadar gereksiz okudugum duygusuna kapiliyorum. Diizen-
siz beslenme, karbonhidrat yiikleme yoluyla yag baglayip
«atillasma» telasina diisiiyorum. Kimi zaman da ne kadar az,
ne kadar eksik okuyorum, biraksam ya su yazma isini; bir
dizge, bir yontem benimseyip, cigneyerek, tadina vararak
okusam, sindirsem de doydugumu anlasam diyorum. Hem
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yaziyorum da ne oluyor sanki?! Aslinda, birbirinden pek de
farkli degil boylesi «gok» ya da boylesi «az» okumalar.

Ama insanin savunma diizenekleri en vefal1 dostlaridir.
Bu kararsizlik, duraksama, kendini suglama doénemleri on-
lar sayesinde atlatiliyor. Temel ilkelerde, sozgelimi: «okudu-
gundan c¢ok sakin yazmal!», «okudugun kadar da yazma!»,
«herseyi yazmal!», «gerekli gordiigiin, deger buldugun herse-
yi yaz yazabildigince!» buyruklarinda kendimle uzlasiyor,
okuma - yazma ikileminin kiskacindan gegici bir siire icin ol-
sun siyriliyorum.

Biri 1941, biri 1979 basim iki «iyi» roman, biri obiir iki-
sine oranla ehven ii¢ roman daha, bir kabak tadinda oykii
kitabi, bir ¢ok yararlandigum inceleme okuduktan, kendi ki-
tabima bes sayfa ekleyip, bir dergiye bir tanitma yazis1 yol-
ladiktan sonra hafakanlar basti.

Diinya gazetesine yeni cikan kitaplar iizerine yazilabili-
yor da; heniiz cikmayan, hila ¢gikmayan, niye ¢cikmayan, c¢ika-
mayan, ¢ikip ¢ikmayacagl bile bilinemeyen kitaplar iizerine
nicin yazilmasin dedim hafakanima. Daha dogrusu, yazarina,
yayimlayicisina, yayimlamayicisina, adi var-kendi yok bir
takim kitaplardan haber sorayim, soranin bir yiizii kara, di-
yerek kisacik bir listeden kalkip, kisacik bir yaziya oturdum.
Gelgelelim kap1 Onii sOylesileri kadar uzadi yazi. Coklar1 ara-
sindan benim o6zellikle bilip bekledigim birkag¢ kitabi andim.
Neredeydiler?

Nezihe Merig'in «yakinda ¢ikacak» oldugunu duyup dur-
dugum oykii kitabi Dumanalti bir c¢iksa, on dort yillik bir
bekleyise mola verdirecek. Hani? Tomris Uyar'in Yiirekte
Bukaf's: nerede kaldi, Giindokiimleri'ne ne oldu? Bilge Ka-
rasu'nun Gogmiis Kediler Bahgesi hangi ivedilikli kitaplara
birakt1 sirasimi? Selguk Baran’in, bir dizinin kaginci kitabi
olacag bile ilan edilip edilip, bir tiirlii gikamayan Porselen
Bebek'ine cocuk yili da mu yar olmayacak? Ya Tortu, ya ro-
mani nerelerde yazarin? Edip Cansever $airin Seyir Defte-
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ri'ni bitirdi mi, yayimlayacak mi1 1979'da? Enis Batur’un Tah-
ta Troya'da topladigi yazilarin1 okumak icin ¢ok mu bekle-
yecegiz? Bilgin Adali’'min Kis Siirleri bu kisa yetisir mi? Naz-
I1 Eray'in Geceyi Tamxdim’im1 okurlan da tammak firsatini
bulacaklar m1? Orhan Duru bilim- kurgu 6ykiilerini ne za-
man, nerede, hangi adla yayimlayacak?

Yazi1 yazmanin konusmaya bir iistiinliigii daha iste! De-
minden beri iistiime vazife olmayan seyleri sorup duruyorum
da daha kimse cikip «Sen kendi isine baksana» diye payla-
madi beni.

Tamam. Kendi isime bakiyorum ben. Soru yagdirirken
bir yliziim karaydi, sorular bitince itiraf edecektim iki yiizii-
miin kara oldugunu. Kitabin az bir isi kaldi, bitti- bitiyor
Tosuner, bagisla dostum*.

Diinya; Mays, 1979

* Yayima hazirlanip, sonradan elde ve evde kalmis bir kila-
bumdiwr soz konusu olan.
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COK YASASIN USEPPELER

Gabriel Garcia Marquez'i Yiizy1lhk Yalmzlik'la, Yaprak
Firtinasi’'yla ve Albaya Kimseden Mektup Yok'la taniyoruz.
Ozellikle Yiizyilhk Yalmzlik’la. Akillara durgunluk verecek
bir romandi. Bir yazin tansif1 olarak elden ele, goniilden go-
niile dolasti, dolasiyor da. Simdi, Baskan Babamzin Sonba-
han, Marquez’i bir kez daha Tiirkiye'ye tasidi. Okunup; ro-
man dili lizerine, Tomris Uyarin nefis cevirisi ilizerine, yazi-
nin ¢agcil devinimleri iizerine, Latin Amerika yazininin nasil
bunca gigeklendigi iizerine giinlerce konusulmali. Juan Rulfo,
Vasconcelos, Scorzo, Jimenez icin giinler - geceler diizenlen-
meli es-dost arasinda. Tiirkcede okuyamadigimiz Borghes’i
yayimcilara, ¢evirmenlere anlatmali, kiskirtmali onlari

Emile Ajar'in diinyasina girmeli. Onca Yoksulluk Varken,
sicak bir solukla gogiis genisletilmeli, varsillastirilmali, gesit-
lendirilmeli yazin begenisi. Jorge Semprun'iin Oliime Yolcu-
luk'u kitaphk raflannda yalmizhga birakilmamal.

Biitiin bunlar yapilirken Tarihin Devam Ettigi unutulma-
mali, hi¢ akildan ¢ikarilmamali. Nasil g¢ikarilir ki zaten? El-
sa Morante oniinde egilinecek bir yazar. Bir tarihi, olaganiis-
tii giizellikteki koskoca mavi gozleriyle seyreden, kapkara bir
tarihi gogerterek insanin hinglarini, hirslarini, bencilliklerini
bile insancillastiran, o ¢ok acitan sevgili gocukla, Useppe’yle
dost olmali. Sizi de sevecektir. Baska bir durumda belki pek
kotii yargilayacagimiz Nino’yu, katilikla kinayacaginiz Davide-
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yi bile sevmeyi Ogretecektir size. Sevmek Ogrenilebilir. Hem
de kitaplardan. «Bir Opiiciik verecek misin?» der Nino. «Bin-
ler» Useppe'ye, insanliga dosttur, balgik icindeki giiller gibi.

Unutmamussak heniiz heyecan duymayl, yasama baghh-
gimz kanla ve karla hepten sogumamssa; kitaplar, yerlisiy-
le, cevirisiyle giinlerimizin oldugu kadar gecelerimizin anla-
mi1, tutamag olacak, bizi insanhktan kopmanin esiginden
dondiirecektir. Buna inanmali, tarihin kis1 ve gecesi varsa bi
zim de biikiilmez ve burusmaz sevgimiz vardir diyebilmeli.
Bugiin Ali icin, Ayse icin, yarin Useppecikler i¢in ¢arpmali
yiiregimiz. Karanliklarin en koyusunu ve en kapamk, tikamk
umut dehlizlerini bir Asteroid B 612’nin nasil pinl piril ede-
bilecegini diisiinmeli.

«Bir giin eger... karanhk bir yagmur gibi cammm sikarsa
yasamak», «Gece : biiyiik laciverdi bahge / Altin pinltilarla
devram rakkaselerin / Ve tahta kutularda upuzun yatan olii-
ler» diyen Gazali'yi ve Nazim’it okuyabilecegin gibi; Giiney
Amerika’ll yazarlari, Cezayir asilli Fransizlan, Italyanlan ve
bizim Tiirkleri de okuyabilirsin. Secici olabilmek igin, seci-
mini yapmadan Once bir y1§in abur cuburla karsilasmayi go-
ze almak gerekiyor sammnm. Ama bir de se¢imini yapti mi,
cam bile baska telden sikihyor insanin. Olmeyecek kadar ya-
rahymiscasina.

Yaz1 gibi baslayip soylesme gibi siiren, ama yine de ya-
zida karar kilan bu iki daktilo sayfasinin sonunda kalan ki-
sacik yerde, en son okudugum bir kitab1 heyecanla duyurmak
isteyisim, yazinin tiimiiyle iletineye cahstigim duygu ve cag-
riya dolaysizca baghdir: Tezer Ozlii Kiral'n Eski Bahge’si;
sikintilan, acilar, korkulan, kiigiik sevingleri kah ige, kah di-
sa donen bir bakisin, tiim gercekligiyle yakalayip, olanca ya-
linhgiyla sergiledigi izlenimleri kucak dolusu sunan comert
bir bahge. Ustelik pazar giinlerini bahgesine verebilen biri-
nin degil, bir bahgivamn elinden ¢ikmis besbelli.

Insanlann yasarken birbirleriyle bunca zor bulusabildik-
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leri bir diinyada, -bununla yetineim demiyorum ama- oykii-
lerde, romanlarda, siirlerde bulusabilmek ¢ok Onemli degil
mi?

Diinya; Kasim. 1978
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YAZMANIN - OKUMANIN PAHA/LI/SI

Yazarin, yazardan ¢ok yayimcinin okur segerken soyut
bir «ortalama okur» sayiltisindan yola ¢ikmasi, okuma ko-
nusunda bilinenlerin kithgindan otiirii yamiltici oluyor. Bu
yiizden de, «yaygin kitle»sci, «seckin okur»cu, «her okur»cu
yonsemeler segiliyor yayin diinyamzda.

Kagt fiyatlarinin, ardindan yetisilemeyecek bir hizla yiik-
seldigini, dar olanaklarla ¢alisan yayinclarn iyiden iyiye zor-
landify, yayinahga yatiracak sermayesi bulunan resmi ya da
ozel kuruluslarin da bunalimi yok sayarak hovardahk ettik-
leri su donemde; kimlere, neleri, hangi sirayla, nasil ve ni-
¢in okutmnali gibi sorular, hangi yazarlar, hangi tiir kitaplar,
hangi gereksinimi karsilamak iizere, hangi okuyucuya ulasti-
rilmali gibi sorulan pesinden siiriikleyerek diisiindiiriiyor isi
glicii okumak -yazmak -yayimlamak olanlar.

«Ortalama okur»un ne idiigiinii bu baglamda yeniden
diisiindiim iste. Bolluk zamanlarinda savurganhk pek kinan-
maz, hatta hosa bile gidebilir de, moda deyimle «dar bogaz-
lardan» gegilirken nereden neyi kisacagim bilemez olur in-
san. Yayin diinyasinda tutumlu davranma kaygis1 da kendi-
ni oOncelikle, demokrasinin kosullandirdigi bir «c¢ogunluga,
herkese, ortalama okura» seslenme tutumu ile disavuruyor.
On kisiyi doyuracak yiiksek diizeyli, iyi kaliteli besin yerinc,
bin kisiyi doyuracak daha asag1 diizeyde, daha diisiik kalite-
li, daha az harcama gerektiren, kolay, ucuz, bol besin. Kim

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
20



yiyecek? Begenen yer, begenmeyen gider. Boylece yayincili-
ga karavana anlayis1 egemen olur. Hem kalite, besin degeri
falan daha kolay feda edilir de maliyet ve fiyatlar bir tiirlii
diismez. Yapay olarak tek - tiplestirilen ortalama okurun 6nii-
ne siiriilen ortalama iiriinlerse ne besler, ne doyurur, ne tok
tutar.

Su sozii edilip durulan «ortalama okur»u ben biraz «nor-
mal insan»a benzetiyorum. Cok iyi tamndigi, en iyi tanindigi
ve diinya niifusunun c¢ogunlugunu olusturdugu diisiiniilen
«normal insan»a. O normal insan ki, hemen hig¢ bir yerde, hi¢
kimse rastlamamistir kendisine. Demek sanilanin tersine, pek
«anormal» biridir «normal insan»! Ortalama okur igin de,
nereden baksam aym paradoksa siiriikleniyorum. Kimdir o?

Ortalama okur diye nitelendirilmek, istenecek sey mi? Bu
nitelemeyi kimsenin iizerine almamasini pek dogal karsiliyo-
rum. Neyin ortalamasidir séz konusu olan? Iyi okurla kotii
okurun, en iyi okurla en koétii okurun, bilingli okurla biling-
siz okurun mu? Okurla okumazin m1? «Iyi» yapit okuyanla
«kotii» ve/ya da «piyasa» yapiti okuyanin mi? Ortalama va-
pitlann okuyan mi ortalama okur yoksa? Okuma’dan on iize-
rinden bes alanlar mi? Iginden ¢ikilir gibi degil!

Ben diyorum ki; «ortalama» nitelemesi kiigiik bir anlam
kaydirmasiyla «standart»la degistirilse ve okuyanda degil
okunanda, okunamin da «mazrufunda» degil «sarfinda» bir
gesit standartlastirmaya gidilse kimseyi -belki- hak etmedigi
«ortalama» okur nitelemesiyle kiigiimsememis, yine kimseyi
-yine belki- hak etmedigi «seckin» okur nitelemesiyle biiyiim-
sememis olmak gibi tinsel; savurganhigl ussal Olgiilerde tut-
mak gibi 6zdeksel kimi kazanglar saglanabilir belki. Ornegin
kagitta, kapakta, boyada eli siki1 davranmak 6zendirilse; liiks
baski, bez cilt, kuse gomlek harcamalar:1 telif iicreti, baski
sayis1 gibi anlamh yonlere aktarilsa, artam yeni kitaplarin
basimi igin kullamlsa... Bir yazarin dilerse yilda on kitap
yayimlayabilmesine karsilik, bir bagka yazann iki diinya bir
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araya gelse hi¢c kitap yayimlayamamasi durumuna son veril-
se; sOz gelimi yazarlara yazarhk yaslaninin her on wih igin
yilda bir kitap ¢ikarma hakki tamnsa, boylece, diyelim otuz
y1lhk bir yazarin yi1lda ii¢ kitap ¢ikarma hakki olsa, ama bu-
nun yamnda ii¢ yillik bir yazarin da, yilda bir kitap ¢ikar-
masina olanak taninsa... Yayinevleri kendi anlayislarina uy-
gun bir segici ve denetleyici kurul olustursalar ve bu kurul o
yaymnevinin bir yilda yayimlayacag kitap sayisinin onda bi-
rini, kagt - dizgi-baski harcamalarnnmi kendi olanaklariyla
karsilamay iistlenecek heniiz kitabi1 ¢ikmamis «umut vaade-
den» yazarlar arasindan birilerine ayirsa... Yayinevleri ara-
sinda bir ortak giidiim saglansa ve roman, 6ykii, oyun, siir,
deneme, elestiri, inceleme, am vb. tiirlerine -esit olmasa bile-
hi¢ degilse birbirine yakin, giinyiiziine ¢ikma olanag: veril-
se... bunlar ve bunlara eklenebileceklerle, yazarin kitabini
yayimlama, okurun segeneklerini ¢ogaltina yolunda bir adim
atilmis olmaz mi acaba?

Oyle samiyorum ki, ancak Tiirkiye Yazarlar Sendikas: tii-
rilnden bir kurulusun kosullarnini saptayip uygulamaya ko-
yabilecegi bu ya da buna benzer bir diizenleme; okura gore
kitap ya da kitaba gore okur iiretme ve tiiretme g¢abalarin-
dan, yayin diinyasinda bir anlamda enflasyona, bir anlamda
kisirlasmaya ve yozlasmaya yol agacak «ortalama okur», «ara-
nan yazar» kurgulamalarindan daha yararli, daha olumlu bir
girisim olurdu.

Kuskusuz, ardarda siralayiverdigim dilek-sart Kkipligin-
deki bu oneriler ne sonsal bir ¢6ziim, ne ille de boyle formiil-
lendirilmesi gereken «tek yol», ne de ekinsel tansiklar yara-
tacak bir «onlemler ya da careler paketi» olmak savinda! An-
cak; etkilesimleri yadsinamayacak olan ekinsel - yazinsal -
toplumsal - egitsel - iktisadi - siyasal/ideolojik etmenlerin di-
yalektik baglantilarina karsin, hatta diyalektik baglantilarin-
dan 6tiirii, bunalim tanilama ve sagaltinada birbiri yerine
gegirilmelerinin ciddi sakincalarindan ve yayinciligin iktisadi
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¢ikmazlanna, yazin felsefesinin kuramsal bir sorunu olan
«okuma» ve buna baglanabilecek «ortalama okur» konularin-
dan yola ¢ikarak ve yiizeysel ¢oziimleme ve irdelemelerle ye-
tinerek c¢ikar/yol/lar aramanin yamlticahgindan kagimlmasi
geregini vurgulamak icin, hi¢ olmazsa yaklasim yonii baki-
mindan uygunsuz olmayan, bir diisiinme varsayimi getirme-
yi denedim bu yazida.

Biitiin yazdiklannmdan, yazimn ve yayinaligin giidiim-
lenmesini istedigim gibi biitiin biitiine ters bir anlam ¢ikanl-
mayacagindan hi¢ de emin olmayarak ve ortalamasi - segkini,
siradani - incelmisi ile okur sorununun, bu sorunun gerektir-
digi kuramsal cercgeve icinde tartisilmasim, tartisilacagim
umarak bitireyim yazimu.

Cumbhuriyet; Eyliil, 1979
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OKUMAYI BILMEK

Okumay1 bilmek, harfleri - heceleri birbirine c¢atmaktan
ibaret degil kuskusuz. «Burada su yaziyor» diyebilmek, bir
yaziy1 «sokebilmek» okumanin ilk adimi, onsuz olunmayan
ama onunla da kalinmayan -kalmmamasi gereken- zorunlu 6n
kosulu yalmzca. Ilkokullarin birinci simifina giden gocuklar
su haftalarda bu ilk adim1 atmis, okuma denizinin boyu geg-
meyen sularinda tartimsiz devinimlerle ¢irpinabilmeyi 6gren-
mis olacaklar. Istatistiklerde niifusun yiizde bilmemkagin
(galiba oldukga diisiik bir oranini) olusturan okur - yazarlara
katilacaklar. Ama birakin yeni okuma 6grenen cocuklari, da-
ha biiyiiklerin, gazete, dergi, kitap okuyanlarin, giderek ken-
dilerine «okur» denen okumasi-yazmasi olanlann yiizde ka-
¢1 okumay gergekten biliyor acaba? Bunu 0lgiiye bigiye vur-
mak yalmz pek zor oldugu igin degil, merak konusu da ol-
madig igin, her okuyanmin okumay1 bildigi varsayihiyor. Og-
renimin yiiksek basamaklarina tirmanmis olanlar, 6grenimi-
ni tamamlamis olanlar arasinda okumayl bilmeyen 6yle ¢ok
insan var ki oysa!

Onlardan -kimbilir, belki de bizlerden- birine, bir sivri
akill1 ¢ikip da «Sen okumay1 bilmiyorsun» diyecek olsa, kiz-
maya bile goniil indirmez giiler gegerler. Oyle ya, ne kadar
az Ogrenimli olursa olsun, okumasi yazmasi olan adam, iizc-
rine «Dikkat! Yeni boyandi» yazihh bir levha ilistirilmis bir
park sirasina oturmaz. Demek okumasim biliyordur. Cok &g-
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renim gormiis olanlar ise; ciltler devirmis, okuduklarini si-
nav kagitlarina da aktararak geger notlar almislardir. Demek
onlar okumasim haydi haydi biliyorlardir. Oyleyse ortalikta
bunca sorun varken, «okumay1 bilmek» diye tutturmak mii-
nasebetsizlik degil de nedir?

Okumay: bilmenin sorunsallig: ilkin sesli ve sessiz oku-
malarin aynminda sezdirmeye baslar kendini. Sesli okuma-
lar, okumay: bilenle bilmeyeni ayirt etmenin ilk 6lgiitiinii ve-
rebilir. Yetersizdir bu Olciit, ama eleyicidir. Sesli okuyam
dinleyen, okuyanin okudugunu anlamadigini, ¢ogu kez ken-
disinin de dinledigini anlamadigindan anlar. Sesleri- sozleri
art arda uluyor, ortaya sagiyordur sesli okumayi bilmeyen.
Ama bu olciit aldatic1 da olabilir. Deneyimli, becerikli oku-
macilar vardir, sesleri-sozleri gelisigiizel yigmayip, incesini
ipe, kalimn1 ¢ope dizerek diizenli bir demet sunmay: bilir-
ler. Bunlar okumayl iireten degil tiiketenlerden olabilirler.
Binbir emekle okumayi giceklendirenler degil de, ikebanaci-
lar. Bundan otiirii okumay1 bilmenin bir degil birgok oOlgiitii
olmakh.

Sessiz okuma kendini ele vermekte biisbiitiin sakingan-
dir. Denetlenmesi degerlendirilmesi biisbiitiin karmasiktir
sessiz okumayl bilmenin - bilmemenin. Okudugunu anlamak,
sindirmek, 6ziimsemek de degil «okumay1 bilmek» derken al-
tin1 ¢izmek istedigim. Basitce ve yalinca yazilam okumnayi
bilmek. Nasil yazilmssa Oyle okuyabilmek. Zamanda oku-
mak, uzamda okumak, birka¢ boyutta, birka¢ katmanda oku-
mak. Yazilanin Otesini olamasa bile, berisini mutlaka oku-
mak. Satirlarin arasini ille de okumak. Pargcayn okumak, bii-
tiinii okumak, biitiinde parcayr okumak, pargay: gotiiriip gi-
rintilerini ¢ikintilarini kollayarak tamamlayici olan bir bas-
ka parcaya takmak...

Iste okumayl bilmek boylesi karmasik bir etkinlik. Ne
demek bir yaziy1 yazildigr gibi okumak? Yazildig: dilde oku-
mak, yazildiginca okumak ne demek? O yaziyi, o metni yeni-
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den kurmak demek. Dizilmis, basilmis, sayfalann baglanms,
formalar: dikilmis bir kitap elimize geldiginde okuninaya ha-
zirdir, dogru. Ama bu hig¢ bir sey degil daha. O kitapta ya-
zann ve baskiy1 gergeklestirenlerin emegine, okuyanin yapi-
c1, kurucu, yeniden iiretici emegi eklenmedikge, hi¢ olmazsa
o okuyan igin, o kitap var olmamis demektir. Oyle ki, ha Ses
ve Ofke ha Ask Oteli, ha Mai ve Siyah ha Cingoz Recai!

Bir tek tiirlii okumay1 bilenler, okunacak yazi sayisinca
okuma tiirii oldugunu bilmeyenler okumay:1 bilmiyorlar de-
mektir. Bir benzetme yaprnama ya da bir izdiisiirmede bu-
lunmama izin veriniz: Dostoyevski, Budala; Prens Miskin'i
anlatir:

«Prens, kalin parsomen kagit iizerine, orta ¢ag Rus harf-
leriyle: ‘Nagiz rahip Pafnutiy vaz1 imza eyledi’ diye yazmis-
t1... Iste bu, diye agikladi, on dérdiincii yiizy1l elyazmasindan
fotokopisi alinmis rahip Pafnutiy’in kendi el yazisidir. Onlar,
yani bizim su eski rahip ve bas rahiplerimiz cok giizel yazi
yaziyorlardi, hem bazen ne biiyiik bir zevk ve gayretle yaz-
yorlardi!...... Sonra burada baska harflerle yazdim: bunlar
gecen yiizyilda sokak istidacilarinin kullandig: ve onlarin Or-
neklerinden alinmis yuvarlak, iri Fransiz harfleridir. Kabul
etmelisiniz ki onlarin da kendilerine gore haysiyetleri var. Su
o ve a'ya bakin. Ben, Fransiz karakterini Rus harflerine ce-
virdim, sonu¢ basarih oldu, oysa bu is pek giigtiir. Iste ok
gilizel ve orijinal bir yaz1 ornegi daha, iste su ciimle: «Gay-
ret herseyi yener». Bu Rus el yazmasi, katiplere, daha dogru-
sunu isterseniz askeri katiplere mahsus bir yazi. Onemli bir
kimseye resmi bir yaz1 boyle yazilir; yine ayni harfler, nefis
kara harfler, kara kara yazilmistir, ama umulmaz bir zevk
vardir. Bir Kkaligraf, bu gizistirmelere, yahut daha dogrusu
bu c¢izistirme denemelerine, iste su yarim birakilmis harf
kuyruklarina miisaade etmez. Genel olarak ise bakimz o,
bir karakterin ifadesidir, bunda askeri katibin ruhu gizleni-
yor: «SOyle bir gezip tozmak isterdim, kabiliyetim de bunu
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gerektiriyor, ama asker elbisemin yakasini kopgalar sikiyor»
yazida da bu disiplin kendini gosteriyor, nefis!... Iste bu sa-
de, her zamanki en temiz Ingiliz el yazmas: : zariflik, artik
bundan 6teye gegemez, burada hersey latif, boncuk, inci; bu
bitirilmis birseydir; ama iste variasyon ve yine Fransiz yazi-
si... yine aym Ingiliz harfleri, ama kara ¢izgi, Ingiliz harfin-
dekinden biraz daha kara ve kalinca, sonunda golge tenasiibii
bozuluvermistir... Cizistirme cok tehlikeli bir seydir! Cizistir-
me biiyiik bir zevk ister; ama bu basarilmis, tenasiip bulun-
mussa, boyle bir harf hi¢ bir seyle kiyaslanmaz, 6yle ki in-
san ona asik bile olur.»

Iste okumayr béyle bilmek diyorum. Pek tabii ki konu-
muz el yazmalan degil. Ama ayn1 kendini vermeyle, o askla,
boyle okunsun, okunabilsin, okuyabileyim istiyorum.

Ama bir sey daha var! Okunacak olan nedir? Bir yaz,
degil mi? Okumak yazinin iistiinc kuruludur. Peki yazi ne-
dir, yazmay1 bilmek nedir? Tabeld yazisiyla «okumayi bil-
mek» geregini doguran yazi arasinda nasil ayrimlar vardir?
Okunacak yaz1 nasil yazilmali?

Yazmay bilmek iizerine yazmak, baska bir yaza yazmak
gerekir. Kim yazar boéyle bir yaziy1? Belki ben yazarim... Bel-
ki yazmam! Okumay1 bilmekten, yazmay:1 bilmekten soz edi-
yoruz, ama bir de haddini bilmek var. Yok, o yaziy1 ben yaz-
mam. Daha yazmam!

Diinya; Arahk, 1978
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ELESTIRI ONSEKIiZINI BITIRDI

Elestirinin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi iizerine, biz-
de yazin elestirisinin durumu iizerine ve bu baglam icerisin-
de de elestiri yazisi ile kitap tanitma yazisi, elestiri yazisi ile
deneme arasmndaki aynm iizerine yazilar okudukga bir ek-
siklenme duygusuna kapillyorum. Ben mi okuduklarnnmi
oziimleyip bir biresime vardiramiyorum, yoksa bu konuda
bir uzlasima vannlamamis mm heniiz? Daha kétiisii, bir sahte -
sorunla m1 karsi karsiyayim acaba? Bir uzlasima varmak,
sonra da kitap tanitma ile elestiri, elestiri ile deneme arasi-
na dikenli tellerle ¢it cekmek gercekten miimkiin mii?

Bunlarla kafam inceden inceye kurcalayip durmamn ne-
denini, ¢ikarsiz bir diisiinsel arastirma pesinde olmamla agik-
lamaya kalkisirsam, igtenliksiz davrandigim igin suglarm
kendimi! Evet, arastiriyorum, sorusturuyorum, diisiiniiyo-
rum, ¢oziimlemeye (¢ozmeye degil) ¢alisiyorum bu sorunu
gergi, ama biitiin biitiine ¢ikarsiz degil bu ¢abam. Dogrusu,
kaziklann cakilip ¢itlerin cekilmesi tamamlanmadan ve ta-
pular sahiplerine dagitillnadan 6nce kendime de bir yer an-
yorum.

«Elestiriye yoneltilen elestiriler hedefe mi nisan aliyor-
lar, karavana mm atiyorlar?» «Nerede durursam beni vura-
mazlar?» diye hesaplar, giderek -ister istemez- kimi karsilas-
tirmalar yapiyorum. O zaman goriiyorum ki, kagis yok! Bu
tiir sorunlan tartisan yazilann birine degilse Obiiriine, bir
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¢oklariyla birlikte, ben de hedef oluyorum. Bir yanlishk ol-
mal1 bu iste!

Yanhishk suradadir: Elestiri kuramlar ile elestiri yazi
lar1 birbirine karistiriliyor. Her elestiri yazisinin kuramsal
bir tabani vardir (ya da olmahdir) kuskusuz. Ama bu, o yazi-
nin kendisinin kuramsal olmasim ille de gerektirmez; basli-
basina bir kuram olmasini ise hi¢ gerektirmez. Elestiri yazi-
lar1 su ya da bu elestiri kuramindan kaynaklanmis olabile-
cekleri gibi, eklektik bir kuramsal tabana da dayanabilirler.
Elestiri kuramlari belli bir yazinsal metni gozoniinde tutmaz-
lar, geneldirler. Oysa elestiri yazilar:1 belli bir metin iizerine
yazilirlar, ozeldirler. Yazinsal metinler (hangi tiirden olursa
olsun) yazin ve elestiri kuramlarindan birine dayamlarak ya-
zilmadiklarina gore (ve/ya da siirece); o metinlere egilen eles-
tiri yazilar1 da, bilimsellik ve nesnellik geregi sayilan degis-
mez kuramsal sablonlar kullanamazlar. Her yazinsal metin,
kendi i¢ yapisina aykir1 diismcyecek bir elestirel yaklasim
gerektirir. Durum boyle olunca, elestiri yazilar1 tornadan ¢i-
kamazlar. Tornadan ¢ikamayacaklarina gore tornaya gire-
mezler de; «Elestiri yazis1 sbyle olur ve boyle olamaz» gibi-
sinden yargilardan bagimsizlasirlar boylece.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da sudur:
Yazinsal metnin tartisilmayan bagimsizligl, basina buyruk-
lugu; elestirinin bunca tartisilan sinirlarim1 kendiliginden ve
onceden ortadan kaldirmakta, elestirinin ozgiirliigiinii giiven-
ce altina almaktadir. Bu diisiince iizerinde biraz daha derin-
lesirsek bir gercekle daha karsilasacagiz : Elestirinin, dolay-
I yoldan ortaya koymaya galistigimiz Ozgiirliigii, bagimsizlig:
aslinda daha bastan g¢ikis noktamizin iginde oOrtiilii olarak
varsayillmistir. Ciinkii elestiri yazis1 da bir yazinsal metindir.
Yazinsal metinleri vesayet altina alamiyoruz da, elestiri ya-
zilan iizerindeki vesayet hakkimizdan nasil bunca emin ola-
biliyoruz? Bilimsellik ugruna doktiigiimiiz alin terleri bosa
gitmesin istiyorsak, bilimselligin 6n kosulu olan mantiksal
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tutarlihigy, i¢ tutarliligs saglamahyiz once diisiincemizde. Ya-
zinsal metinlerle elestiri yazilari birbirlerini disarida birakan
alanlarda bulunmuyorlar ki. Hepsi yazin alaninin ig¢indeler
ve bir ortaklasahklar1 var: yazinsal olmak.

Elestiriye yer arayanlar, onu elinden tutup kapi kap: sii-
riikleyenleri yamltan sey; yazinsal metin saydiklar: tiirlerin
konusu «diinyalar» iken, elestiri yazilarinin konusunun bu
yazinsal metinler olmasi. Iyi ama, yazinsal metinler de bir
«diinya» olusturmuyorlar mi?

Elestiri yazilarimi kitap tanitma yazilarindan ayirt ede-
bilmek isteniyorsa; bir yazida kitabin adindan, yazarnindan,
yaymnevinden, yayim tarihinden ve kapsadigi konularin do-
kiimiinden o6te, o kitabin bir yazinsal metin olarak ele alinip
allnmadigina bakmak yeterlidir. Baska hi¢ bir Olgiitiimiiz
yok. Kimi zaman bes satirlik bir degini bile elestiri olabilir-
ken, kimi zaman bes sayfalik betimleyici bir yaz1 kitap tanit-
ma olarak kalabilir.

Elestiriyle denemenin sinir1 aranirken de, soruna bir bi-
¢em sorunu olarak bakmak yeter. Denemenin konusu bir ya-
zinsal metin degilse sorun yok. O deneme zaten kendini kur-
tarmis sayilir. Konusu yazinsal bir metin olan bir yaz1 dene-
me tiiriine yakin goriiliiyorsa, o zaman da o elestiri yazisini
yazanin dili deneme diline doniiyor demektir. Deneme bige-
minde yazilmis bir elestiri s6z konusudur ve bu durumda si1-
nir ortadan kalkmuistir.

Deneme dili'nin ne oldugu ve denemenin kendisinin bir
«dil» oldugu konusundaki diisiincelerimi ayn bir yaziya sak-
hiyorum. Simdilik, elestirinin riistiinii ispat etmis oldugunu,
uzerinde vesayet hakkimiz olmadigini, istersek bir elestiri
yazisi iizerine bir baska elestiri yazis1 da biz yazabilecegimi-
ze gore, onun da bagimsiz bir yazinsal gergeklige sahip oldu-
gunu anlatmaya gabalamakta bir adim atabilmis olsam ye-
ter bana.

Diinya; Mart, 1979
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YAZ BASINA NELER GELIR

Deneme yazarliginin nemene bir yazarlik oldugu bir tiir-
lii aydinlanamiyor. Nasil aydinlansin ki, neredeyse deneme
yazarn sayisinca, hatta deneme yazisi sayisinca deneme gesidi
var. Kalem oynatmalar deneme, «ruh durumlarina», yasanti-
lara iliskin programsiz yazilar deneme, iri iri savlari olma-
yan ama agirbash kuramlar gelistirmekten de geri durmayan
diisiince liriinleri deneme, kimi anlatilar, siire goz kirpan,
utangachig: iizerinden atamams kimi torlak yazi1 parcaciklarn
deneme...

Montaigne’inkiler, Baconinkiler, Gide’inkiler, Pappini’'nin-
kiler, Huxley'inkiler deneme... Yetkin'inkiler, Anday’inkiler,
Hizir'inkiler, Birsel'inkiler, Edgii’'niinkiler deneme... Niye ille
de bir ortaklik aramali, bulunmadigini ve bulunamayacagini
bile bile? Adlandirmalann bir gesit ortakligl varsaydigim us-
lu uslu bellemis, 6grenimli, egitimli kafalarnmizdir gonliimii-
zii celen, denemeyi kapilandirma cabamizda. O, kopriialtla-
rindan yakinmasa da, biz ille yerlestirmek istiyoruz onu ra-
bitah bir ailenin sevgisizlikten korkmayacak kadar rabitali
gatis1 altina. Gelecegini «miiemmen» saymaktan dogasi gere-
gi kacinan denemenin, nerede aksam orada sabahtan da iirk-
mesi gerekebilecegini boylelikle akhina diisiiriiyoruz.

Bizim ailede, kendisine «evlat muamelesi» yapildig1 basi-
na sik stk kakilan bir «besleme» vardi. Cevherli bir kiz ¢cocu-
guydu. Iki yakas: bir araya gelmez béylelerinin. Onun da gel-
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medi. Bir yandan diinyasin1 da sasirtmislardi sevapgl akraba-
larim, pabuglanm ters giymek olasiliginin basim kiiciikken
ezmek telasiyla. Evelallah sinif bilinci gelismis insanlardi.
Neyse, bu sudan ucuz ahret sigortasi Eminecik, «evlat»la
«lik» arasindaki ucurumu atlamaya kisa gelen bacaciklanyla
hayati adimlamasi gerektigini diisiinecek vakit bulunca, ko-
nak kazintis1 on sekiz odah evin, ona en az egreti diisen on
sekizinci odasina, tursu kiiplerinin, regel kavanozlanmn, kes-
kin kokulu peynirlerin ve dizim dizim kuru bamyalarin o ko-
runmal1 odasina kosardi. Giinlerden bir giin; ben benzer bir
siginma icin sandiklarnn, sepetlerin, albiimlerin ve bir daha
kimsenin okumayacag gazetelerin-dergilerin yasatilmadikga
yasamayan odasim segerken, onun niye yasamla bagini hig
koparmayan, salamura salamura koksa da giinde en az iki
kez yasama katilan kileri yegledigini merak edecegim tuttu
(benim simif bilincim daha o giinlerden giidiik kalmaya yar-
gillanmust1 ya, kimseler akil etmedi, siikiir, vitamin Kkiiriinii).
Bu su demek oluyor ki, insanin en saygilisi da saygisizhga
tesnedir. Sandigim, umdugum ya da Oyle diisiinmekten hos-
landigim nedenle degilmis Emine’nin oraya kagisi. (Herhal-
de) hammlarin aydan aya belli bir giin disinda kapisim ag-
mayacag bu «yahudi deliginnde o, bagicinin Tokat’iyla yag-
malanmis sarayin Istanbul’'unu dilinde d6ndiiriiy0r,' «Gafaa,
gafa, adam ool! Baska gafaya c¢evriil.! Hammciin aticek, sii-
riiniiciin!» diye diye, bir kisilik ¢atlamasini zikzaklandin-
yordu.

Hammcigi atarsa siiriiniir miiydii Emine? Hanmmciginin
Nihal'lerinin, Giilrii'larimn, Fiisun'lannm kabina varamayisi-
n1 Seval, Sevtap, Sevil gibi ‘sev'meli adlarla cetrefillestirerek,
sevecenligin sicakligini, farkina varamayacag bir hiisranda
gezinirken bulmadan yitirdigi bir kimyaya mi g¢evirirdi? Bi-
linemez! Hos, niye bilinemesin, Emine felegin cemberini biz-
den hizh c¢evirmedi mi?

Ne diyordum? Deneme, Emine gibi bir seydir iste benim
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icin. Kendine ne kadar bir ¢eki diizen vermek istese vereme-
yen, veremedigi siirece kendisi olan, «baska gafaya cevriile-
meyen», «kotii» olmak tehlikesini bir tehlike kah sayan, kah
saymayan, kendinden yiyen bir yazin tiirii! Nesebi 6nemli de-
gil, sahih ya da belirsiz, ama encamu belirli bir tiir. Edebiya-
tin ahlakim zorlayan, ote yandan edebiyatin ahlakim yapan
bir tiir. Dil dedigimizi dillendirmeden, dile diisiirmeden dost
tutmus bir ahlak kovgunu. Kimse diinyanin en eski meslegi-
ni, hi¢ olmazsa «eski»ligin her zaman duyurabilecegi bir say-
giyla anmasa da simdilerde, deneme, edebiyatin «saygin yos-
mav»s1 olacak. Yirminci yiizyilin insani, «yeni insan»; dene-
meyi, edebiyat gordiigii her yerde edebiyatla sevisen, edebi-
yatsizliga en edepsiz ve en ¢igirtkan haliyle karsi duran, is-
teyenin edebiyatin «kanayan bir yarasi» olarak goriip, oldii-
rerek kanamasini durduracagi, ama isteyenin de, ya yazmak-
la ya okumakla, kanatarak ve kanayarak da olsa one gikara-
cagi, arka cikacagl bir edebiyat yasantisi olarak taniyabilen
insan... Dir.

Deneme hir¢indir zaman zaman. Ustelik, artik 14f1 oraya
getirmenin sirasi, kendine deneme diyen her yazi deneme
degildir. Deneme, insan icine ¢ikacagin diisiinerek Otesini be-
risini gekistirip kendini deneme kiligina sokan bir yaz ola-
maz. Ote yandan, hem bir mesaji olan, hem de bu mesaj1 go-
ziinii kirpmadan gelge¢c bir esintiye, sevgiye, heyecana, bir
goniil gelene feda edebilen, toplumda yeri olmayan bir tiir-
diir - i¢in i¢in, hi¢ bir zaman, hi¢ bir sey feda etmedigini bi-
lendir.

Denemeye hayati bilerek yaklasirsak (edebiyati diyecek-
tim), onu kiitiige gecirmek yerine ¢ok daha isabetli bir is ya-
pabiliriz. Denemeyle «hayirrlarmmzi torpiileyebilir, «evet»le-
rimizi sinayabilir, «belkirlerimizi bileyebilir, ozgiirlesebiliriz.

Yeter ki deneme dedigin usta elinden ¢ikmis olsun (miip-
tedinin, ¢caylagin, hamin, hantalin en barnnamayacag yaz de-
neme yazisi ¢iinkii), hani sunca yildir benim kanirttigim ka-
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buktan sizmak bilmeyen kan fosurdasin, bu isin ustasi gel-
sin iistesinden. Diyelim bir Pappini, diyelim bir Salah Bir-
sel parmak 1sirtsin, denemeye askolsun dedirtsin. Boyle boy-
le de, denemenin igvasina kapilmanin tadi tadilmayagorsiin.
GoOr basina neler gelir.

Bu yazi igin 6zel
kiiciik sozliik : Miiernmen : Saglanmis.

Tesne : Istekli, diinden hazir.

Nesebi sahih : Yasaya uygun bir evlenme
sonunda dogan (gocuk).

Encam : (Yasama olaylarinda) Son, isin
sonu.

Miiptedi: (Bir sey 6grenmeye) yeni bas-
layan, baslayici.

Igva: Giinah vs. ye tesvik etme ya da
olunma.

Yeni Insan; Nisan, 1980
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YAZIN YAPITLARINDA
FELSEFE SORUNLARI

Hemen hemen dort yildir, bes-on kisilik 6grenci kiime-
lerine «Sanat Yapitlarinda Felsefe Sorunlan» adi altinda bir
ders veriyorum. Ogrencilerin ilgilerine ve birikimlerine bag-
I1 olarak kimi zaman bir seminer gibi yiiriiyen, kimi zaman
ders saatlerinin disina da tasarak diizeyli yazin tartismalar
niteligi kazanan bu derse bir ders demeli mi? Kararsizim.
Belki cok genis anlamda bir dersti bu. Ad ile, igerigiyle, kap-
samiyla her Ogretim doneminde beni yeniden diisiindiiren,
bir tiirlii istedigim kivamda kotaramadigim, isin garibi iste-
digim kivamin ne oldugunu da tam bilemedigim bir tedirgin-
lik konusuydu. Basa bela bir tedirginlik degil, verimli ola-
bilecek bir tedirginlik bu.

Sorun; «immanuel Kant'ta A priori Kavrami», ya da
«Berkeley- Hume Akiminin Epistemolojik Cikmazlar» tiiriin-
den dar uzmanlik konulanna iliskin olmadigindan, yazinla
felsefenin iliskilerine ilgi duyan kimselere de sesimi duyura-
bilirim umuduyla «Sanat Yapitlarinda Felsefe Sorunlan» ad-
h dersimden ve derdimden s6z agacagim.

Ilkin «Sanat» sozciigiiniin yerine «Yazin» sozciigiinii ge-
¢girdim. Ciinkii, malum, her horoz...! Yine de Yazin Yap:tla-
rinda Felsefe Sorunlar denince ¢ok belirgin ve simirlanmis
konular gkmyordu karsima. Ornegin yazin yapitinin bizi
karsi karsiya biraktign yapintisal baglam igerisinde ortaya
cikabilecek; «Ozgiirliik nedir?», «insamn yazgisi», «sagmayl
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yasamak», «iliskilerdeki kisi kutuplarnnin erekli ve ereksiz
eylemlerinin aktorel sonuglari», «insanin diinyaya firlatil-
misligi», «bireyin tarihselligi» gibi sorunlar mi ele alinmaly-
d1? Yazinsal gerceklik i¢inde bicimlenmis, kurulmus bir so-
run; metin yalnizca bir vesile sayilarak yapintisal baglamin-
dan soyutlanmali ve salt bir felsefe sorunu olarak mu didik-
lenmeliydi? Yoksa tek tek yazin yapitlamnin birer 6rnegini
olusturacag1 yazinsal gergeklik biitiinliikleri temele alhinarak
ve orada kalinarak, yasamdaki gercekligin degirmenini don-
diirmeye kalkismaksizin mi1 irdelenmeliydi sorunlar?

Felsefeyi bir iist - dil olarak goren, felsefe yapmaktan da;
tek tek varliklara, durumlara, olaylara, kisilere, iliskilere de-
gil, bunlarin belli kurallarla birbirine baglanmis dizgeli bii-
tiinselliklerinin dil diizlemindeki izdiisiimlerine egilmeyi, yani
bir dil ¢oziimlemesi etkinligini anlayan bir felsefeci, kendi-
siyle tutarh kalacaksa, ikincisine yonelmeliydi. Dil ¢oziimle-
mesi soziinde «dil» ¢ok genis anlammyla kullamlmis oldugun-
dan, yani yalnizca konusulan giinliik dilleri (Tiirkceyi, Fran-
sizcayl, Almancay1) degil, dilbilimin cesitli agilardan yaklas-
tig1 dil olgusunu da degil, genellikle tiim dilsel dizgeleri (bi-
limleri, matematigi, tiirlii mantiklan, yazini1 vb.) de kapsadi-
gindan, az once betimledigim felsefe yaklasiminin yalnizca
dil felsefesi ile ugrasanlar igin gegerli olabilecegi, felsefenin
baska dallarinda ise ille de baska yaklasimlarin gerekecegi
gibi bir yanhs anlamay1 ya da karsi1 cikmay1 bu yazida tartis-
miyorum.

Boyle olunca, dil ¢oziimlemelerini is edinen, isi (bana
ait olmamakla birlikte, kafama ¢ok yatkin gelen bir adlandi-
rilisla) «kavram gercgeveleri olusturmak» olan bir felsefeci ya-
zin yapitlanna egildiginde, karsisinda dilsel bir gercgeklik
olarak hazir bulunan iistelik gercgekligini yalnizca dilsel alan-
da bulan yapitta ve o yapit1 yazinsal olmayan yapitlardan
ayiran ve baska yazinsal yapitlarla ortaklastiran 6zelligi 6nc
¢ikararak kuracagi bir kavram cergevesinde degil de nercde
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siirdiirmeli etkinligini? Belli bir yazin yapitinda belli bir bii-
tiinsellikle bigimlenen bir sorunu nigin o yapitin disina, go-
riingiiler ve olgular alanina (o, gercekligi dilsel olmayip -cok
felsefi sOylenisiyle- «ontik» tiirden olan alana) tasisin? Yok
eger ille de varolana varolan olarak, olup bitene olup biten
olarak bakmak gibi bir amac1 varsa, o zaman da niye gele-
neksel felsefelerin metafiziklerin hemen hepsinin yaptig1 gi-
bi «evren»e yonelmesin de, bir yazin yapitina tiim evrensel-
likleriyle yansidiklanni varsaydigl sorunsalliklara egilsin?
Yani niye goriingiiye (fenomene) degil de golge goriingiiye
(epifenomene) baksin?

Iste bu ve buna baglanan baska diisiincelerle yazan yapit-
larindan felsefe sorunlan ¢rkartmayr birakip, yazin yapitlar-
nmin dilsel gergekligi icinde kalarak, yapintiy1 yapintisallig:
baglaminda ¢oziimlemeye, yorumlamaya, soz konusu bagla-
ma felsefenin araglariyla yaklasmaya, bir anlamda her bir
yapit icin o yapita Ozgii kavram gergeveleri olusturmaya gi-
ristim.

Simdi Oyle inamiyorum ki, az 6nce so6ziinii ettigim isler-
den birincisini yapmak, yani nasil eskiden felsefeye «teoloji-
nin hizmetgisi» olarak bakilmissa simdi de yazin yapitlanina
«ancillae philosophia» (felsefenin hizmetgisi) goziiyle baka-
rak, onlan iglerinden felsefe sorunlarn bulup bulusturmak
icin malzeme olarak kullanmak felsefede «edebiyat yapmak»
oluyor.

«Meursault annesinin 6liimiine niye kayitsiz kaldi, ve so-
nunda arabi niye oldiirdii?» (A. Camus, Yabanci), «Elektra’nin
ozgiirliigii ile Orestes’in Ozgiirliigii arasindaki ayrim nedir?»
(J. P. Sartre, Sinekler), Andronikos bir kahraman, Ioakim bir
korkak miydi?» (B. Karasu, Uzun Siirmiis Bir Giiniin Aksa-
mi), «Aysel kadin Ozgiirliigii savasimimin bunalimini mu ya-
siyordu?» (A. Agaoglu, Olmeye Yatmak) gibi sorular, boyle
sorulduklannda, felsefe sorunlan degil. Yazin sorunlan hic
degil.
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O zaman, «Yazin Yapitlarinda Felsefe Sorunlar» felsefe-
de edebiyat yapmak degil, edebiyatta felsefe yapmak amaci-
na yonelik bir ders olarak da ele alinabilir ve felsefe «us-
tarlariyla felsefe «girak»larinin karsi karsiya gecip, yapinti-
sal kisilerin (roman - 06ykii- oyun kisilerinin) yasamlari ve ya-
santilan iizerine tartismalari, kissadan hisseler ¢ikartmalari,
bu tartismada ustanin ¢iraga yasamin dolambaglarini bellet-
mesi yerine, yazin yapittmin kendi i¢ gergekligini ve biitiin-
selligini felsefe agisindan irdelemek yolu secilebilirdi.

Felsefeyle yazin iliskilerine baska agilardan da yaklas-
mak istedigim bir dizi yaziya giris olarak kendimle tartistim
bu sorunu. Bilmem baska ilgilenen, bir s6z soylemek isteyen
de c¢ikar m?.

Diinya; Mart, 1979
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SORAN VE SORDURAN BIR KITAP

Kitabin adinin, igerigine iliskin olarak diisiindiirdiikleri
Kuguradi'nin bu yeni yapitini, 6zellikle felsefeciler ve sana-
tin kuramsal yoniiyle ugrasanlar i¢in daha baslangicta ilgi
gekici kilacaktir samrim. «Sanata Felsefeyle Bakmak», fel-
sefece bir bakisin sanat olgusunu ya da sanat yapitlarini ay-
dinlatma yoniinde saglayabilecegi olanaklardan hi¢ olmazsa
bir boliigiinii tanitici, 6rneklendirici bir girisimi haber ve-
riyor.

Hemen soylemeliyim ki, felsefenin sanata egilmesinin yo-
lu tek degildir. En basta felsefeden ne anladigimiz, sonra
hangi ana ¢izgilerle belirlenebilecek bir felsefeden yana oldu-
gumuz sanata bakarken taktigimz felsefe gozliigiiniin bize
gostereceklerini olduk¢a gesitlendirecektir. Bunun yanisira,
yalnizca felsefemiz sanata iliskin yorum ve degerlendirme-
lerimizi belirlemekle kalmayacak, sanattan anladigimz ve/ya
da beklediklerimiz de felsefi yaklasimimizin dogrultusunu
belirleyecektir.

Ioanna Kucuradi, sanat - felsefe (ya da onun yaklasimini
goz oniinde bulundurursak, daha dogru olacak bir siralamay-
la, felsefe - sanat) iliskilerini nasil bir perspektivden gordiigii-
nii, sanata yaklasmakta elverisli bir kuramsal taban saglaya-
cagim diisiinerek benimsedigi ve dogruladigy felsefenin han-
gisi oldugunu agikhga kavusturacak bir giris ya da ©6nsoz
koymak geregini duymams kitabrna. Oysa kammeca boyle bir
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aciklayia yazi, obiir yazilarinin daha iyi kavranmasina, te-
mellendirmelerinin gerisindeki diisiinsel gekirdegin taninma-
sina biiyiik Ol¢iide yardima olurdu. Yine de kitapta yer alan
yazilardan bu ¢ekirdegi ve yazarin temeldeki felsefi yonse-
mesini ¢ikarsamamiz pek zor olmuyor ve o zaman goriiyoruz
ki, Ioanna Kuguradi belki béyle bir agiklamanin ille de ge-
rekli olmayacag diisiincesindedir. Ciinkii onun goriisiine go-
re, benim agikhiga kavusturulmalanni, belirlenmelerini bek-
ledigim anlamda «felsefeler» yok, «Felsefe» vardir. Felsefe-
nin sanata bakisi da tek, ele aldig1 soruna getirecegi «dogru»
yorum da tektir; boylece «yorum» kavrami da gereksizlese-
rek, yerini tek dogru degerlendirme olanagina birakmakta-
dir. Eger yazilann dayandig diisiince temelini dogru anhyor-
sam, bence, Kuguradi'nin bu goriisii de felsefelerden bir fel-
sefedir.

Boyle bir felsefe anlayisiyla, yansimalanm o6zellikle sa-
natta buldugumuz kimi felsefe sorunlarina ve/ya da felsefe-
nin sanatla ortiistiigli bir alanin sorunlarina, irdeleyici aydin-
latial bir tutumla egiliyor yazar. Kitabin ilk yazis1 olan «Tra-
jik», makale boyutlarimi asarak, bashbasina bir inceleme
kapsamina ulasiyor ve yazarnn 6zgiin bir kuramyla kars: kar-
siya getiriyor bizi. Bu yazida 6nce Max Scheler’in ve Fried-
rich Nietzsche’'nin trajik olanda gordiikleri sorunlar serim-
lenmekte, «Sorun Olarak Trajik» alt bashgim tasiyan son bo-
liimde ise yazarn kendi diisiinceleri; Camus’'niin, Dostoyevs-
ki'nin, Aristophanes’'in, Moliére’in, Shakespeare’in, Marlo-
we'un, Abdiilhak Sinasi Hisarin, Orhan Veli'nin, Rilke’nin
yapitlanindan segilen oOrneklerle desteklenerek dile geliyor.
Bu yazida, yazin yapitlanmn yaznsal varoluslarindan ¢ok,
insan yasamimn sorunsallk tasiyan bir goriingiisii olan tra-
jikligin aktorel (ethik) ¢oOziimlenmesinde bu yapitlarin tanik-
higimn s6z konusu oldugu dikkati ¢ekiyor. Boylece de, kita-
bin en dikkate deger yazilarindan biri olan «Trajik» i¢gin, «sa-
nata felsefeyle bakmak»tan ¢ok, felsefeyi sanatta aramak
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yontemi o6ne ¢ikip gegerlik kazaniyor. Bu, felsefeye yazim ta-
mk tutmak egilimi Kucguradi'nin baska yazilarinda da gorii-
lebilir. Ornegin, aym konuyu farkh vorumlarla ele alan ii¢ ya-
zarin «Antigonerlerinden yola cikarak «gergegi yorumlama
sorunu»rnu ¢oziimleyen Kuguradi’'nin, Sophokles ve Anouilh
ile Kemal Demirel’i ayni baglama yerlestirmekte sakinca gor-
memesi bile, yazinsal degerin dilsel gerceklik alamnda degil
de, yapitlann izleksel gonderilerinde bulundugu sayiltisindan
hareket ettigini gostermeye yetmektedir. Bu yazimn sorun-
sali soyle dile getirilmekte: «Ayni olaylarin ve durumlarin
farkl bir bigimde yorumlanmasi, a yn1 insanlarin ve yapitla-
rin baska tiirlii degerlendirilmesi sik sik rastladigimiz bir ol-
gudur. Oysa olaylar aym olaylar, insanlar da aym insanlar-
dir; tasidiklar1 anlam, ifade ettikleri deger de ayni1 anlam ve
degerdir. Onlarin baska baska goriilmesi, onlara bakanlarnin
gozlerinin farkindan, baska bir deyisle, bakanlarin yapi
biitiinliigiiniin baskaligindan ileri gelir.» (s. 57).

Acikca goriiliiyor ki sanatin, ya da daha daraltilmis ola-
rak yazimin kendine 6zgii varolus kosul ve bicimlerinin felse-
fece g¢oziimlenmesi, yani dilsel diizlemde gercgeklestirilen bir
etkinlik degil; gerceklik diizleminde yer alan bir sorunsalli-
gin yazindaki izdiisiimlerini irdelemeye yonelen bir aktorel
arastirmadir foanna Kuguradi’'nin bu yazada amagladig.

«Simgesel Anlatisa Yaklasma» bashkli yazi bir yandan
yine yazarinin yazin anlayisimn felsefe anlayisiyla 6zdeslesti-
gi, bir yandan da ortiilii bir paradoksun; 6zdeslerden birinin,
obiiriiniin hizmetine verildigi goriisiiniin -kendini sezdirmek-
ten Ote- iyiden iyiye one ¢iktig1 bir yazi. Yasam gergekligi ile
yazin gergekligi arasinda bir ayrim goézetmiyor Kuguradi. Di-
yor Kki: «Burada ‘siir’ derken, belli bir seyi anliyorum bu
da, insan sorunlarinin -yap1 ve deger sorunlarnnin- tek tck or-
neklerle veya simgelerle anlatilisidir.» (s. 74). Bu yazida; siir,
simgesellik, allegori iizerine ileri siiriilen diisiinceler ile, sim-
gesel anlatisin «insanla insan arasinda esneyip duran uguru-
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mun icine atlamak» yolunda sagladigi olanaklar iizerine soy-
lenenler ve verilen 6rnekler iki ayr1 tartisma konusu ¢ikar-
maktadir oniimiize. En azindan; yazinsalligin yapisallig: ile
islevselligi konularinin bir biitiin olarak mi1 goriildiigii, yok-
sa birincisinin, yasamin anlamina yoénelik bir aydinlatma bi-
¢imi olarak diisiiniilen ikincisinin yalnizca bir araci mi sayil-
dig iizerine yazarla tartismaktan ilging sonuglara varilabile-
cegini diisiiniiyorum.

Yazinimizda «yasam gercekgileri» ile «yazin gercekgile-
ri» arasinda kimi zaman ortiilii, kimi zaman a¢ik bicimde sii-
regelen uyusmazlikta Kuguradi «yasam gergekg¢ileri»nin ya-
ninda yer aliyor ister istemez. Ister istemez diyorum, ¢iinkii
temeldeki felsefe anlayis1 bakimindan ters diismektedir ya-
zar bu 6bekte yer alan kisilere. Ote yandan, pek kaba bir ay-
rimla, yazarlar1 «toplumcular» - «bireyciler» diye Obekleyen-
ler «yazin gercgekgileri»ni «bireyci» (dogru adlandirilisiyla ise
«bireyselci») saymakta pek kararhdirlar; acaba yazin gercek-
¢iligini yadsiyip, yasam gergekgiligini benimsemesine baka-
rak, Kuguradi'yi «toplumcu» mu saymalilar?

Sunu soylemek istiyorum ki, Kucuradi'nin «Sanata Fel-
sefeyle Bakmak» adli kitabi; diinya goriisii, felsefe ve sanat
anlayisi, yazarlik bicemi bakimlarindan ince elenip sik do-
kunmaksizin yapiliveren boliimlemeler, siniflandirmalar iize-
rinde yeniden diisiiniilmesi gerekligini, zorunluluk kertesine
vardiran bir yapit. Kisinin sorunlara kendi goziiyle bakma-
s1, degerlendirmelerini kendisinin yapmasi geregini bunca
vurgulayan ve kendisi gergekten de bunu yapan yazar, okuru
bu yonde diisiindiirmekle yazilarinin dolaysiz bildirilerinin
yani sira bir yan-islev de yerine getirmis sayilmaldir. Dii
siincelerini dogru da bulsa, egri de bulsa okur, Kuguradi'nin
diisiindiirdiiklerini yeniden diisiinmek gereksinimini duya-
caktir ki, bence bir felsefe kitabinin boyle bir islevi gergck-
lestirmesi, «saltik felsefi hakikatler» Ogretmesinden cok da-
ha onemli, onemliligin berisinde, cok daha anlamlidur.

S1



«Deger, Degerler ve Yazin» ile «Kendini Verme Sorunu
Karsisinda Iki Ozan: Zoe Karelli ve Giingér Dilmen» adlh
yazilarda, yazin yapitlarindan alman orneklerin, yine aktorel
ama oOnceki yazilardakine oranla, biraz daha baglamsal bir
yaklasimla ¢oziimlendiklerini goriiyoruz. Eger yazar «her tiir-
li linguistik, semantik veya strukturalist denen yaklasim-
lar» aym kefeye koymayip, sanat yapitimn yapisi sorununa
yaklasitmum N. Hartmann ve R. Ingarden’in metafizik renk-
leri agir basan kuramlanyla simirlandirmasaydi bu baglam-
sal ilgisini igerik ¢oOziimlemesini yapisal ¢oziimlemeyle des-
tekleyecek bir irdelemeye vardirabilirdi.

Bu tamtma yazisimn amacl, «Sanata Felsefeyle Bak-
maknta irdelenen sorunlar1 burada tartismak degil, felsefe
gevrelerinin oldugu kadar yazin cevrelerinin de dikkatlerini,
Kuguradi’'nin ele aldigi1 konulara cekerek, verimli agilimlan
olabilecek yazin - felsefe sorunlarinin tartisma giindemine gel-
mesine katkida bulunmaktir. Ciinkii unutulmamalidir ki, di-
yorum, felsefe yapitlarimn etkinligini ve kaliclligim belirle-
yen; oOnerdigi yamtlardan ¢ok, getirdigi sorulardir. ioanna
Kuguradi’'nin dolaysizca sordugu ve kendi goriisiince yanit-
ladigr sorularin yamsira, dolayli bir bigimde okura sordur-
dugu sorulan da, kitabin biitiinliigii icerisinde diisiiniilmesi
gereken asal Ogeler olarak degerlendiriyorum.

Milliyet Sanat; Mart, 1980
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ELESTIRININ SESI

Yazinimizin en ciliz dallarindan birinin deneme tiirii ol-
dugunu yineleyip duruyoruin ya, elestiri de 6yle. Denemece
yazilmis da olsa, «bilimselce» yazilmis da olsa, elestiri iivey
evlat yazzmmzda. Yayincilarin kagit darhgindan, pahahlhk-
tan zaten canlarl burunlaninda iken, elestiri kitabi yayimla-
mak gibi bir angaryaya pek zor yanasacaklan tartisiimaya-
cak kadar agk. Hos, bolluktayken de deneme - elestiri yapat-
larina pek iltifat eden yoktu ya! Bir yandan istemin kisith
oldugu diisiincesi sunuyu da kisitlandirmakta etken olurken,
bir yandan da elestirinin her tiirliisiiniin iizerine cekecegi
simseklerden, yildirimlardan abartih bir Olgiide iirkiilmesi,
elestiri tiiriiniin baska yazin dallarina oranla iyiden iyiye gii-
diikk kalmasi sonucunu doguruyor. Elestiri yazis1 yazilimyor
mu? Iyi-kotii yaziliyor da, okunuyor da. Ama bu yazilarin
kitaplagsmasi s0z konusu olunca is ciddiye biniyor. Elestir-
menin diisiinsel ve yazinsal Kkisiligi, elestirinin ne olup ne
olmamasi gerektigi, nasil yapilmasi, nasil yapilmamasi gerek-
tigi lizerine, yani elestiri lizerine, yeni kuramlar gelistirme-
nin, eski kuramlan eselemenin, 1sitmamn, canlandirmamn
¢oklanna diipediiz elestiri yazmaktan daha cekici gelmesi
belki de bu yiizdendir. Sonug: denemenin yamnda elestiri
de «istenmeyen tiir». Bari bu iki iivey ¢ocuk, yazgi birligi
edip, kardes kardes gecinseler ya, ne gezer! Denemenin pck
ses ettigi yok ama, elestiri kendini denemeden aynk tutmalk,
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onunla karistirilmamak, iistiinliigiinii, etkenligini ille de ta-
nitlamak istiyor ¢cogu zaman. Molla desinler istiyor kendisi-
ne. Biitiin bu hay huy igerisinden siyrilip giinyiiziine ¢ikma
bahtliligina (kimbilir belki de bu bir bahtsizliktir) erisebil-
mis olan deneme - elestiri kitaplar1 titizlikle okunmali, de-
gerlendirilmeli, tartisilmali, yerlerine yerlestirilmeli ki, yazi-
nimizda tikaniklik yapan bir kanal agilsin; denemeye, elesti-
riye Obiir tiirlerle bir «firsat esitligi» taninsin. Belki o za-
man, kimi yazin sorunlarini daha elverisli, daha saghkli bir
ortamda yeniden diisiinme - tartiyma olanag dogar.

Mehmet H. Dogan’in Birikime Dayanmak adli yapitini
bu anlamda; yerinde sayma tartimini, yiiriiyiis tartimina ge-
girme yolunda atilmis sayili adimlardan biri olarak goriiyo-
rum. Kitabin igerigine girmeden o6nce, daha baslangigta, bir
elestirmenin yazilarini dergi- gazete siitunlarinda unutulma-
ya, ya da aradan zaman gegtikge yalan - yanlis animsanmaya
terketmeyip bir araya getirmesini, okurun karsisina biitiin-
liiklii, ele gelir bir yazilar toplamiyla ¢ikmasini ilkece dog-
ruluyorum, hatta yazinimiza onemli bir hizmet olarak deger-
lendiriyorum.

Birikime Dayanmak’ta Mehmet H. Dogan'in elestirileri
ve elestiri iizerine denemeleri yer aliyor. «Elestiri Meydan
Okuyor» baslikli birinci béliimde on iki yazisi var. Gerek bu
yazilardan, gerek kitabin basinda «Onséz Gibi» bashg: altin-
da yayimladig: goriismede sorulara verdigi karsiliklardan,
Mehmet H. Dogan’in elestirmen kisiliginin biraz kiiskiinliik,
biraz kirginlik ve bir o kadar da kizginlhik gizgileriyle bicim-
lendigi izlenimi ediniliyor. Dogrusunu soylemek gerekirse,
bu genel tavir pek ig¢ 1sitici1 bir etki birakimiyor okuyanin
iizerinde. Nigin yazar hep bir «meydan okuma», tas1 gedigi-
ne oturtma, olasi saldirilar1 gogiisleme, geri gevirme tetikte-
liginde diye diisiiniiyorsunuz. Bir gerginlik yaratiyor bu ki-
tapla okur arasinda. Hi¢ olmazsa ilk boliimde, igin i¢in «sim-
di hir ¢ikt1 ¢ikacak» diye kaygilanip duruyor insan. Neyse,
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hir falan c¢ikmadan bitiyor da elestirinin meydan okumasi,
biraz rahatlamis olarak yeniden egiliyoruz bir takim onemli
dogrulara deginen yazilara. Soziinii ettigim hir¢in bigemi bir
yana, Mehmet H. Dogan, yazin elestirisi etkinliginin sanatgi-
larin ¢ogu tarafindan geregi gibi degerlendirilmediginden ya-
kinmakta hakli goriiniiyor. Yazin yapitlarimin tiirlii agilar-
dan, tiirlii diizlemlerde degerlendirilmesini igeren, yani ta-
nitma yazisi olmanin Otesine gecen elestiri tiiriinii gereksiz
bulanlara; elestiriyi, elestirmenin yargighk tasladigi, sanat-
¢iy1 sanik sandalyesine oturttugu bir etkinlik sayarak, bu
haddini bilmezlige baskaldiranlara cevap olabilecek ciddi,
sorumluluk yiiklenmis bir kitap Birikime Dayanmak.

«Sanat¢inin  Onciiliigii», «Caginin Tamg Olmak» baslik-
I1 yazilar1 Mehmet H. Dogan’in sanati, yazini nasil anladigi,
elestiri yazilarinda ele aldig1 yapitlara yaklasimimi hangi 6l-
giitlerin belirledigi konusunda okura yeterli ipucu saglayan
yazilar. Yazar, elestiride kat1 ve ucuz kaliplarin, kliselesmis
recetelerin gegersizligini inandirici bir bigimde temellendire-
rek, yazina yalnizca yazinsal Olgiitlerle yaklasma tutumunun
savunusunu yapiyor, orneklerini veriyor yazilaninda. Ilkece
boyle bir tutumun benimsenmesi, kanimca tek tek yapitla-
rin ele alindig: elestiri yazilar1 iizerinde tartisilabilmesinin
zorunlu 6n kosulu. Bu kosul yerine geldikten sonra; yazarin
¢oziimlemelerine, yargilarina katilalim - katilmayalim, sesine
kulak vermemiz, soyledikleri iizerinde diisiinmemiz, tartis-
mamiz bosuna olmayacak, yazin ortamimiza bir canlilik,
elestiri yazinimiza bir katki saglayabilecektir.

Kitabin birinci boliimiinde yer alan yazilardan «Agag
Agactir»1 Obiirlerinden ayiran bir 6zellik mi var, yoksa Meh-
met H. Dogan’in tavr1 aym kalmakla birlikte, diisiincelerini
Vasconcelos'un delilige ovgiisii olan «Kayik» romani ile Or-
neklendirmesi mi bende bdyle bir izlenim uyandirdi bilemi-
yorum. Ama galiba bu yaz1 oldu bende Dogan’in hemen bii-
tiin yazilarinda arayip da bulamadigimin ne oldugunu ¢ag-
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nstiran. Galiba ben, denemecide oldugu gibi elestirmende
de biraz «delilik» ariyorum. Hani Ze Oroco’nunki tiirlinden
bir delilik. Mehmet H. Dogan ise yazilarinin hemen hepsin-
de o kadar resmi, o kadar teklifli, o kadar ¢atik kash ki, iir-
kiittii belki beni.

Birikime Dayanmak’in ikinci boéliimiinde yazar «Tiirk
Edebiyati Uzerine» genel bashg altinda: Nazim Hikmet, Sa-
bahattin Ali, Kemal Tahir, Sevgi Soysal, Bilge Karasu ve Pe-
yami Safa iizerine yazdig1 inceleme - elestiri yazilarimi topla-
mis. Kitabin son iki yazisinda, Halikarnas Balk¢isimn kisi-
ligine, yazannn Balikciya iliskin diisiince ve duygulanna agir-
lik verilmis.

Mehmet H. Dogan’in «Tekrarin Tekrari»ndan sonra ya-
yimladigi bu ikinci deneme - elestiri kitabimn da yazinimz-
daki elestiri kanallarindan birini temsil etmesi bakimindan
hak ettigi ilgiyi gorecegini, ciddiligi ve diiriistliigii ile okura
giiven verecegini ummaktayim.

Milliyet Sanat; Kasim, 1979
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KURUTULMUS FELSEFE BAHCESI

Yazin tiirleri arasinda denemenin garip bir yeri var. «Ga-
rip»in iki anlaminda da. Hem yadirgi bakihyor ona, hem de
pek elinden tutam yok. Roman romandir, siir siirdir, oykii
oykiidiir... Peki deneme nedir? Bu soru yamtsiz kaldikga, de-
nemeye okur da yayimc1 da pek ragbet etmemekte kararl-
lar sanki. Oysa pekala, ayn1 yontemle, «deneme de deneme-
dir» denip cikilabilir bu tanimlama isinin iginden. Ustelik
en saglam tanimlar, acik bir totoloji bigimindeki tanimlar-
dir -hi¢ bir sey Ogretmeseler de! Sorun, bana kalirsa, dene-
menin ne oldugu konusunda aydinbhk bir yere varilamams
olmasindan dcgil; bunun da temelinde yatan bir baska olgu-
dan kaynaklamyor. Deneme, obiir yazin tiirlerinin niceliksel
bakimdan oldukg¢a gerisinde kalmakta. Bu bizim yazinimiz-
da oldugu gibi, diinya yaziminda da béyle. Ornekler yeterin-
ce gesitlenmedikge de oOrgiitlii bir deneme yazim olusamiyor.
Ciinkii ne idiigii lizerine yazin ya da elestiri kuramlarinda
bir agiklama bulunmayan bir yazin tiirii, kuramsal ve yon-
temli yaklasimlar yerine kilgisal -kilgisal olunca da tiimeva-
rimsal- yordamlarla evirilip ¢evirilmek durumunda kahyor.

Deneme tiirii, deneme dili iizerinde bu kisacik yakinma-
nin Otesine gegen bir deneme denemekte oldugumdan -bunu
mustulamaktan (!) 6te sozii uzatmayarak, okura herhalde be-
nim bu konuda soyleyeceklerimden ¢ok daha yararl olacak,
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iistelik tadina varmasini bilene gergcek bir yazinsal mutluluk
verecek bir deneme kitabindan haber getirmek istiyorum.

Salah Birsel Tiirk deneme yazinina en ¢cok emegi gecmis
yazarlardan biri degil, en ¢ok emegi ge¢mis yazardir. Obiir
denemecilerimizi hafifseme, begenmeme anlaminda sdylemi-
yorum bu sozii. Bir durumu saptiyorurn yalmzca. Obiir de-
nemecilere bakarsak: kimi sairdir, deneme de yazar; kimi
felsefecidir, deneme de yazar kimi -Birsel'in «cok siikiir» di-
yerek kendini ayri bir yere koydugu- bilim adami ya da aras-
tirmacilardandir, deneme de yazar. Oysa Saldh Birsel aslin-
da denemecidir, siir de yazar, inceleme de yapar, hatta bir
roman da yazmustir. Bilgi alaninda, insanlarin bes bin yil
sonra bulabilecekleri bir yontemin, «eglen - gor -isit» yoOnte-
minin Onciiliigiinii yaparak, okurlarina «kimi bilgiler sun-
makta, ama onlar1 eglendirmeyi de savsaklamamaktadir».
Tabii bu sozle belki de benim sandigim gibi kimselere tas
falan atihyor olmayabilir. Ama kusku yok ki, Salah Bir-
sel'in denemelerinde amaci, su ya da bu bilgileri ille de 6g-
rensinler diye ne yapip yapip okurlarin gonliinii etmek degil-
dir. Denemeden murat, kisinin belki hi¢ isine yaramayacak
kimi bilgileri, hi¢ merak etmedigi ya da merak etmeyi aklin-
dan gecirmemis oldugu kimi konulan vesile ederek, diisiin-
diiriicii olabilmek, diimdiiz yasanip gegcilenlerdeki bit yenik-
lerini gorebilmeye yoneltmek, kafalarda ¢oreklenmis diirt-
mesen yiiz yil uyuyabilecek yilanlar1 uyandirmak, tembel
ruhlann igine kurtlar serpmek ve biitiin bunlar1 yazinsal bir
diizlemmde yapmaktir. Yani muzur bir istir ashna bakarsaniz
denemecilik. Durduk yerde «firildak sansi ile dalavere fisti-
kisi arasinda», «gopur ve sevimsiz» renklerle, «kurutulmus
felsefe bahgeleriyle», Galata Kadisi Seytan Emin Efendinin
verdigi «Bir kisi 6mriiniin on y1hm baskasina satabilir» fet-
vasiyla, Melih Cevdet’in Rahat1 Kagan Agaci gibi insanmin ra-
hatim1 kagirinaya yarar. Dilin giiciiniin yetmedigi diisiinsel
bir is olmadigindan otiirii de, yazan isinin erbab: ise elhak
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her mazarratin iistesinden gelebilir. Boylece umulmadik ka-
zanglar saglar okuruna, onun yasam gorgiisiinii genisletir,
bakis ¢evrenini durdugu yerden otelere kaydirir.

Iste Kurutulmus Felsefe Bahgesi, deneme tiiriiniin bu hii-
nerlerini ve daha benim akil edemedigim nice yararlarini ve
zevklerini yetkinlikle sergileyen bir bahge. Saldh Birsel’in
Kuslan Ortiinmek adl giinliigii iizerine yazdigim bir yazida;
bu kitabi1 okurken kisinin kafasini gonliine gatmasi gerekti-
ginden s6z etmisim, «bOyle yapilinca da, giilmece - giildiirme-
cenin, ince alayin, yergiciligin altindan, onlarla birlikte do-
kunmus olan sindirilmis bir kiiltiir birikimi, iyiden iyiye has-
saslasmis bir edebiyat begenisi, utangag¢ bir bilgelik ve dii-
riistliikle anlamdas bir ictenligin sirayla sokiin ettiklerini»
soylemisim. Demek ben daha o zamandan, Kurutulmus Fel-
sefe Bahgesi i¢cin de ayniyle yinelenebilecek ozellikleri bir bir
saptamis oluyorum. (Insanin eline her zaman art arda on bir
nefis deneme okumak firsat1 gegmiyor; okurlar boyle bobiir-
lenisimi kendimi bilmezligime yormayip da, yazinsal bir haz-
zin ¢akirkeyifligine verecek olurlarsa hak bilir davranmis
olacaklardir.)

Kurutulmus Felsefe Bahgesi'nden «Istanbul’dan Roma’ya
Ayakla Yolculuk»u okursaniz: «romancilarin, oykiiciilerin,
denemecilerin, ozanlarin isi(nin) Oliimsiizlestirmek (oldugu-
nu), bunun igin de evleri, sokaklari, meydanlari, kopriileri ve
de insanlar1 boyuna kucaklarina al(diklarini), ya da Orhan
Veli'nin Dalgac1 Mahmut’'u gibi her giin, alar sabah, gokyii-
zuini boya(diklarmi)» ogreneceksiniz.

«Yittk Kusak» bashkli yazida: Scott Fitzgerald, karsi
Zelda, Gertrude Stein, Proust sanki yazarin ve bizim ortak
dostlarimizdir da, tath tatl gekistirilirler. Ama Fitzgerald'in
«Insan yiiregini satmali. Ben de bunu yaptim.» dediginden
yola ¢ikarak Birsel sozii baska bir yere getirir sonunda : «Ah
benim surati asik ve ofkeye binmis koglarim! Kime ve neyi
anlatmali? Biitiin sanatgilar bunu yapiyor. Yiireklerini, goz-
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lerini, kulaklarini, ellerini, ayaklarim satiyor. Sizse yasamin-
dan bir seyler dagitmaya, kara bagirlarindan bir seyi boliis-
tirmeye calsan sanatgilarin kaba etine sunturlu bir tckme
indirmek igin koselerde bekliyorsunuz./ Ne bileyim, belki si-
zin de hakkimz var. O kadar pusark, o kadar gildir guldur,
o kadar oliimii ¢ok giinler yasiyoruz ki kimseler edebiyata
kulak asmuyor. Kulak kesilen kiiciik bir azhk ise siirde siir-
den baska, romanda romandan baska, denemede denemeden
baska bir sey anyor.»

«Ziya Osman Fotografgda» adli deneme gesit gesit fotog-
raflardan agar, Gandhi'den Kel Hasan’a, Apollinaire’'in iinlii
Giaconda tablosunun hirsizi olarak yakalandiginin resmin-
den, Abdiilhamit’in «ben sizin her seyinizim, siz benim hig bir
seyim degilsiniz» diyen resmine kadar pek c¢ok fotografin iz-
lenimlerini sergiler. Ama mutluluklar, mutluluk maskeleri
pesindeki fotografcinmin Ziya Osmanin fotografim g¢ekmeyi
reddetmesi iizerine, «en giizel fotograflarin g¢ekilmemis fo-
tograflar oldugurna gelir s6z sonunda.

«Kurutulmus Felsefe Bahgesi» bashkh denemede, kitap-
lardan cigekler toplayip binbir ¢icek diizenlemesinden haber
verirken, bahgelerde gezerken sozii «Boyle bir diinyada ister
kurutulmus, ister kurutulmamis olsun elbet felsefe bahcele-
rine gerek duyulmayacagiyla» baglar Birsel. Bu kitabint boy-
le bir diinyaya atmis olmaktadir bu soéziiyle; balik mt okur
halik mi okur, karigmayacaktir artik isin orasina.

«Firildak Sansi» da, dostluk iizerine ileri geri diisiince-
lere salar okuru. Dostluklarla vakit yitirmek yerine neyle va-
kit kazamlacagini sOylemez ama, zaten bir devalar ve sifalar
kitab1 degildir bu. Basta da soyledigim gibi, dertsiz baslara
bile dert agar. Nerede kald:1 ki dostluklar elinden g¢ekmedigi
kalmayana derman ola!

«Saman Copleri» anilar, giinliikler, 6z yasam O0ykiileri,
itiraflar, yaziya dokiilmiis mahremiyetler iizerine kisa bir de-
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nemedir. Yazarin bu konu iizerine daha pek ¢ok birikmis so-
zii oldugunu diisiindiiriir.

«Uziinglii Bogalar» kitabin en etkili yazilarindan biri,
«Kotiiliiklerin besigi olan kara karanhk sadece bilgiyle ay-
dinlatilamaz, onun bir de sanat iiriiniine yonelik sevgiyle pe-
kistirilmesi gerekir» diyor Birsel. Varak-1 mihr ii vefayr kim
okur, kim dinler!

Bu denemeler kitabindaki her yaz her okura ayni sesi
getirmeyebilir. Ama yazimmzin en ciliz dah olan deneme tii-
riiniin, bu usta elinden ¢ikmis orneklerinden birinde degilse
obiiriinde, mutlaka gekici bir yon, alisilandan degisik bir tad
ve yazinsal bir doyum bulacaktir okur diyorum.

Milliyet Sanat; Ekim, 1979
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«BILE/YAZDI» ICIN YAZA/BILDIM MI?

Behget Necatigilin 20 Subat 1979'da «Sevgiyle» diyerek
adima imzalamis oldugu Bile/Yazdr'y:1 elime aldigimda, oku-
yup bitirdigimde ayri ayr1 heyecanlar yasamis, bunlarin bir
parcacigini olsun yaziya dokebilmeyi ¢ok istemistim. Diizen-
siz aralarla, sol iist kosesine «Bile/Yazd1 igin Yaza/Bildim-
mi?» diye yazdigim bos kagitlarin 6niinde saatler gecirdigi-
mi, yazdiklarimi sakladigimi, kimilerini de burusturup atti-
gim1 ansiyorum. Bir tiirlii elimden ¢ikamadiydi o yazi. Ben-
zeri bir tutuklugu, Beyler icin yazmaya kalktigimda da yasa-
mistim. Bir parcgasi, siir ilizerine yazmanin -benim igin- tasi-
dig1 giicliikten geliyorduysa bu tikanikligin, bir parcgast da
-bunu bugiin, simdi anliyorum ancak- Necatigil'in yazdiklari-
m1 okuyacagi, acaba nasil bulacagi, ne diyecegi endisesinden
kaynaklaniyordu.

13 Aralik 1979 giinii Necatigil'i kaybettik. Tiirk yazinimin
bu gercek bilgesi, duyarligimi ustaligiyla bileyen segkin sairi,
son yapit1 olan Bile/Yazdr'da, siir diinyasina nasil baktig,
bu diinyayr kendisi i¢in nasil yeniden bigimlendirdigi konu-
sunda ¢ok degerli tutamaklar veriyordu bize. Hig¢ yiizyiize
gelmemis olmama karsin, ¢ok yakindan tamidigimi duyumsa-
digim, yazina gecmez goniil vermis olanlarin yoluna, belki
goz kamastirmayan ama ta otelere uzanan yumusatilmis ay-
dinhgiyla 151k tutmus olan Necatigil'i, 151gindan yararlanma-
y1 deneyen herkesin ve benim yazina yonelmis ben’imin ho-
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casi belledigimden, bu yaziy1 saygin anisina bir tahrir 6devi
aolarak sunmayi, kayitlara ge¢memis de olsa, ille 6denmesi
gereken bir goniil borcu saydim.

***

Kitabinda yer alan boliimleri Necatigil, 6nsoziinde ken-
disi tamtiyor. Birinci Boliimde «Tiirk¢enin ¢ok -yonlii anla-
tim olanaklarina tanik, tek sozcitkte ya da sozciikler arasi
anlam kaymalarina yaslanan siircikler, siir uglar1 var. Bir di-
zede, birka¢ dizede birakilmis bu siirsiler boy atsalar ser-
pilselerdi genis siir boyutlarina ulasirlardi. Bunlar Divan siir-
lerinin miifred’leri, misra-1 berceste'leri gibi de diisiiniilebi-

lir» diyor. Siir uglar1 abecesel diizenle siralanmis. Bir kag
ornek almakla yetinecegim bu boliim igin.

* Ardimdan dokiilen su-ben gidince nem kalir»

* Benim sizinle olmam kac¢ siire oturdu.»

* Bir kimse aciya saygis1 yoksa, insan olas1 degil

* Bir yerde olmayinca orada yoksak, ne yapaymm once
olmalari

* Cok sey distmizda geger icimizden

— diye biliyorsunuz, bir sey demiyoruz.

* Herkesin bir yeri oldugu yerde bir otel olmak

* Kim nereye yakinsa orasi ona ufuk

Siire dizilip 6lmeyenler... vurdumduymazlik

Yazdimsa yazacagim varmistir berden once orada

Bu siir uglar:1 iyice hazirliyor okuru Bile/Yazdr'y1 oku-
maya. Diliyle, diisiincesiyle, siire bakisiyla kapi1 oniinde bir
sicak tamisma ki, artik igeri girince iletisim sogumayacak,
kapiy1 bacay1 agik birakmazsamz. Ikinci Béliim, «Siir tanim-

63



lar1 ve gozlemleri» basligl altinda toplanmis 6zdeyissel - siir-
sel siir tanilarindan olusuyor. Bir ka¢ o6rnek de bu boliim-
den aliyorum :

* Siir bir c¢ikartmadir uyuyan topraklara uyumayis-
lardan.

* Siir, kapatmalarla dolu bir haremi ele giine agcmak
gibi.
Yalmzliklardaki gibi, siirlerdeki kalabalik da bir uyum-
suzluktur.

* Siir yananlar ve kendini yakanlarla dolu donemlerde
icten bir yanis1 gosterir.
Baz sairlerin o6liimiine yanariz, ancak onlarin siirleri-
dir ki yillar sonra soguklarda gene 1sitir bizi.

* Bir sairin yakindigimiz yani ya dilidir, ya dilsizligi.

«Bir siir binasmin girdisi ¢iktisi» alt bashgini tasiyan
Ugiincii Boliimdeki yazilar artik bize Necatigil'in diisiinsel
yapisini daha bir agikhikla tanitiyor, bundan da ote, ele aldi-
g1 her konu iizerinde derinden diisiindiirmekle, kimi tiilden
kimi abadan dokunmus gézbaglarimizi araliyor, biz ayak di-
remezsek bazen ¢oziiyor bile.

«Ben» adli ilk yazida ben'in sen’le iliskileri eseleniyor,
neler cikiyor sen’in ardindan, ben’in altindan! «Ben sen yo-
kuz biz variz ancak Epika iilkesinde geger. Lirika'da ise ben
biz yokuz sen varsin demek daha dogru» diyor sair. «Biitiin
siir sen iizerine kurulu». Sen’in edebiyattaki igsel, hatta bel-
ki ortiilii, yerini ilk olarak Sait Faik’e iliskin bir kag¢ satir
vazarken diisiinmiistiim. Onu bireyselcilikle sucglayanlara
karsi, Sait Faik ben’in degil, sen’in yazaridir, gibi bir seyler
soylemeye calismistim. Sonralari, edebiyatin (iyi ki) tiikete-
medigi bu sen’i ¢cok diisiindiim. $imdi, kisacik bir yazida ade-
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ta sen'in poetikasini buluverince, gonliim Necatigil'in 6biir
denemelerinde de hep bu cesit, «felsefi» diyebilecegimiz bir
boyutu aramaya durdu. «Sanat¢inin Ruh Sayisi»nda buldum
bunu o6rnegin, «Siir Burglarinnda da. Ama «Ozelestiri» yaz-
s1, «Nigin Yaziyorsunuz?»la birlikte bize diiriist ve igtenlikli
bir (bu kez) (ben) felsefesinin kapilarini agmakla, daha is-
levsel bir yer tutuyor Bile/Yazdr'nin biitiinliigiinde.

Eger felsefeden, saltik ve sonsal hakikatlerden olusan bir
dizge, ya da boyle hakikatlere ulastiran bir yontem anlami-
yorsak -ki ben hi¢ bir zaman kendimi bu felsefe sa(saa)ma-
(tan)ta(na)sina kaptirmamakla olsun oOviinebilirim-; ve eger
felsefeden, gergekligin ancak dil diizleminde yansidigi1 boyut
ve Olgiiler igerisinde ¢oziimlenmesini (baska bir soyleyisle,
dilsel bir anlam ¢o6ziimlemesini) anliyorsak -ki (artik bunda
da oviiniilecek birsey yok ya!), ben bunu anliyorum-, Necati-
gil'in «Siirle Savag», «Siir ve Sozciikler» ve «Sesbilgisi Not-
lar» adli yazilarina rahathkla birer felsefe denemesi olarak
bakabiliriz, yazinsalliklanna ek bir okuyusla. O zaman gorii-
riiz ki, «Siir burglarimnin «hikmet»inde sayilmasi gereken
sair, felsefenin hikmetinin nice zamandir «hikmet»te degil,
dilsel kurulusta demirledigini degme felsefeciden daha ay-
dinlik, daha duru bir bi¢cimde kavramistir.

Gerek «siir binasinin girdisinde ¢iktisinda» yer alan, ge-
rek «Diinden Bugiine Konusmalar» boliimiinde derlenen dii-
siinceleri, Necatigil'in daha diine kadar siir savasma, kendi
deyimiyle «geri karakollarda» degil; hep siiri, hep yeniden,
hep her boyutuyla didik didik ederek, kurmay riitbesiyle ve
ates hattinda katildigin1 kanitlamakta. Onun, s6z gelimi,
«Siir Anlayisim, Dil Tutumum» gibi ya da «ikinci Yeni» gi-
bi kimi yazilarinda soylediklerine katildigiin1 one siirecck
degilim ama; yazarin her soziine, her goriisiine katilmamak,
boylesi bir diisiince yapitini ¢ok 6nemli bulmaya, yazinsal
bakis temelinde onunla anlasmaya, tekrar tekrar okumalar-
dan vazgecilmez kazanglarla ¢ikmaya engel degil. Kendi pa-
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yima benim Bile/Yazdr'dan sagladigim kazancglarin bir par-
gacigl, siire iliskin olarak besledigim nagizane diisiinceleri-
min demek ki biisbiitiin karavana seyler olmadigina giiven
getirmek idiyse, daha biiyiigii; yasamini siirine ve neredeyse
siiri kadar da poetikasina adamis bir gercek sairin diisiin
diinyasina, kah agik tuttugu, kah araladigi kapilardan gire-
bilmekti.

«Hayat boliinmez, saglam bir akis olmaktan ¢ikti, bir
mozaik halini aldi: Iginde cam kiriklari, tas pargalari, dokiin-
tiller, hersey var. Ben bu mozaikten renkli taslari, degisik
maddeleri alip alip birakiyorum. Bence siirde fevkaladelige
gitmek aleladelik olmustur. (...) Kisa insan omriinde hayat-
tan daha orijinal ne olabilir.» diyerek 'kendi siirini Ozetliyor
bir bakima Necatigil. Insanlar i¢in olan siiri, kendi de bir
insan olan (ve/yani bir tanr1 olmayan) sairin siirini yasama
boyle kosut tutarken; «Siir i¢in en 6nemli sorunun bi¢im so-
runu olduguna da deginmeliyim. Bigimi kusursuz bir siir,
Odise’de anlatilan kaptansiz, diimencisiz, yani 0zsiiz, bildiri-
siz bir Phaiak gemisi gibi kolayca limana girebilir» demesi,
baska bir yerde de buna «... siir, kesin bir aciklama, bir bil-
diri degildir; sasmaz dogru, dogrultu degildir, tek yon degil-
dir. Diledigimiz yollara, yolculuklara agik gesitli yonlerdir,
tiirlii dogrultulardir. Ben diisiindiiriicii yanlarini ¢ogaltmis,
yatirim ve g¢abalar1 gokga, ¢okgen bir siirden yanayim. Siiri
agirlastirip, atraksiyonlara, siislere yatirip, 6zii havasizliktan
bogmak degildir bu. Ve siiri diisiindiiriicii yapan sey, kimi
sozciikler arasinda, belki hemen goriilemeyen hesapli bir or-
giidiir, dikkatli bir trafiktir» i eklemesi, yasam - yazin iliskile-
rinin ne oldugunu, ne olmadigini en «inatgi» Ogrenciye bile
tek derste belletecek kadar acik - segik, duru bir bildiri de-
gil de ne?

Necatigil anlatiyor; Dogu sOylencesinde Kaknus diye bir
kus varmis. Bat1 soylencesinin Phoenix'i benzeri bir kusmus
bu anlasilan. Oliimii, kanatlarini ¢irpa ¢irpa tutusturdugu
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atesten yanarak olurmus. Kiiliinden bir yumurta, bundan da
yeni bir Kaknus olusurmus. «Her sair bildigi, hatta bilmcdi-
gi uzak kaknuslarin kalitim siirdiiriiciisii olarak, bu altin
zincirde bir halka olusturur» diyor. Siirimizin (siiri, yalniz-
ca yazmasiyla degil, diisiinmesiyle de) ata Kaknuslarindan
biri oldu Behget Necatigil. Zincir bir yerinden kopmadikg¢a
duracak, zincir bir de kopunca... zaten ne kalacak?

Olusum; Subat, 1980
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EDEBIYATTA CESMEMEYDANI BUROKRASISI

Kimilerinin samimiyet ile laubalilik arasindaki ayrimi
bilmedikleri gibi, kimileri de (beklemekte olsun, gostermek-
te olsun) saygi ile yaltaklanma arasindaki ayrimi bilmiyor-
lar. Galiba da hemen hemen aym «kimileri» bunlar. Kentli-
lik - koyliiliikk, okumusluk - cahillik arasindaki ayrimlardan
kaynaklanmiyor bu gorgiisiizliik. Kisilerin, kendi benlerini
algilamalarindaki bir ¢arpiklikta buluyor temelini. Kendini
gormek ve kendi yerini, sinirlarini, haklarim belirlemek ay-
n1 seyleri baskalar1 icin yapmaktan daha zor, hatta kimi ¢ap-
rasik durumlarda neredeyse olanaksiz oldugundan; igtigi su-
ruplarla, yedigi keklerle boyunun oOlgiisiinii tutturma savasi-
mindaki Alis gibi, kdh kiigiiliiyor, kah biiyiiyor boyleleri. Ama
onlarla yanyana yasanan iilkenin harikalar iilkesi oldugu soy-
lenemez kolay kolay. Tatsiz, ¢ig, cekilmez, gidcrek tiksindiri-
ci oluyorlar.

Giinliik yasamimizi siirdiiriirken sokakta, iste, g¢arsida,
dolmusta ve tiirlii iliskilerde karsilasmaktan kurtulamadigi-
miz bu tipler yazin gevrelerimizden de eksik olmuyorlar. Asil
onlardan s6z etmek istiyorum. Sanat¢i gecinenlerin, hele
gercekten sanatcl olanlarin, kendilerini samimiyeti laubali-
likten, saygiyr yaltaklanmadan -eskilerin deyisiyle «tabas-
bus»tan- ayirt edecek kadar olsun egitemeyisleri sasilacak
sey. Belki onlarin bu katlamilmaz aldirissizliklary; asagihik
kompleksinin altedemedikleri diirtiilerine degil de, bilingli -
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hesapli araziye uyma kararlarina baglanmali daha c¢ok. Bu
daha kotii tabii, ¢ok kotii!

Istanbul’a alt1 aydir gidemedim. Orada hep aym seyler
yinelense de, dyle hizli bir devinimle yineleniyor ki, kentin
yazin metabolizmasi sarmal yonde bir ivme kazaniyor ve mi-
de bulantis1 yerine bas donmesi veriyor insana (insana diyor-
sam, bir Ankara’liya, hele devsirme bir Ankara’liysa o!). Eh!
Bas donmesi ne de olsa daha soylu bir dert mide bulantisin-
dan. Suradan da belli ki; «<hos» bir bas donmesi bazen miim-
kiindiir ama, mide bulantis1 her zaman ¢ok fenadir. Istan-
bul'u sevmenin 6znelligini, tibbi yakistirmalarla temellendir-
me sagmaliginl burada birakarak demeye getirecegim ki; Is-
tanbul’'u bilmiyorum su siralar, ama Ankara'yr biliyorum.
Yazin etkinlikleri agisindan son alti1 aydir ne olup bitiyor
Ankara’da, dolayl:i-dolaysiz izleyebiliyorum. Yazimin biraz
ruh c¢oziimsel, biraz ukalaca girisi simdi oraya baglanacak.
Kimbilir, belki Selim Ileri'nin ‘Ortalk’larina 6zendim, An-
kara'nmin ortaligindan haber vereyim dedim! Ama nerede
bende Selim’in Elsa Maxwell’e pabucu ters giydiren, eller
yukar1 yazilarindaki hem nalina hem mihina incelik! Nere-
de o «adi lazim degilrciligi kalem ardi edecek yiireklilik! Iyi-
si mi, ben ben olayim, Selim’le Selim olmayayim, doneyim
geleyim ruhbilimsel ve felsefi ¢oziimlemeleri de ¢izmenin
koncunda birakip diyecegimi diyeyim.

Yanik kokular1 geliyor Ankara'min yazin mutfagindan.
Dibi tutmus siit ne kadar fena kokarsa, kahvaltidan once
bayat kiyma kavurmasi, kiigiiciik apartman dairelerinde la-
hana, kereviz, karnmibahar haslamasi ne kadar fena kokarsa
Oyle kokuyor bu mutfak. Inanin, isten, koktan, egzosttan
beter bu. Sairlerimiz, yazarlarimiz «tehlikeli», «hasin», «car-
pici» olmak igin tras losyonlarimi degil, fena halde kafamm
taktigim bu saygidan bozma, sevgiden ¢6zme, liizuci, yivisik
mutfak yaglarini yegliyorlar. Balgik bir alanda paslasiyorlar.
iki ana ortamda -ki ne tuhaftir, birbirini distalamayan iki
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ortam bunlar- soluk alip veriyorlar. Biri, samimiyetin cevhe-
rini laubaliligin lagiminda yitirenlerin, samimiyeti kullana-
yim derken «fart1 zckardan otiirii kontrpiyeye diisenlerin
ortami : Cesmemeydani. Obiirii, «silsile-i meratip» diisiince-
siyle kosullanmislarin, kara kolluklu congenital kalem efen-
dilerinin sabit kalemlerinin ardinda direnen biirokrasi. Yan-
gin sondiirmeye kosturmadiklar1 gibi, kayitlarin tarih - nu-
marasini da sasiran bu memur tulumbacilardan illallah!

Simdi orneklendireyim biraz bu durumu : Bir dergi okur-
larindan katki bekliyor. Cabalarimizi ¢abamiza katin diyor.
iyi, giizel, degil mi? Hemen ardindan: «Tamam kardesim,
siz, hepiniz bizden uzaga iseyebilirsiniz. Sizsiniz, siz biiyiik-
sliniiz,siz giizelsiniz, siz dogrusunuz, siz haklisimiz, tamam iyi-
siniz, muazzamsiniz, tamamsiniz, helal! (...) Kendini ayirdet-
me kardasim! Uzaklasma! Cayirlara dalma! Otlama! Gelmez-
sen de gelme! Demek ki sende is yok! Icten degilsin! Kor-
kaksin, numaracisin!» Derginin ceketi omuzunda, yumurta
topuklu ayakkabisinin topuguna basmis. Bunun adi: okurla
samimiyet. Muhatab:1 belli olmayan «posta koymanrlarin gii-
vencesiyle rahat uyuyor dergi yoneticisi. Oysa saygi degil
midir, vareden ve pekistiren samimiyeti herseyden once?

Sayg1 sorununa gelince, Aihhkara’da bu kavram da yeni ve
biirokratik igeriklerle dolduruldu. Tasra muhabiriniz ihbar
ediyor : Siradan memurlari, sefleri, miidiirleri, genel miidiir-
leri, miistesarlar1 olsun isteniyor yazin dairesinin. Astlar, iist-
ler, mevkiler, kidemler, terfiler, tenziller, atamalar, merkeze
almalarla, tam bir biirokrasi oyunu oynuyorlar. Ama Cesme-
meydani biirokrasisi! En 6nemli kurallarindan biri olarak bu
oyunun, «Beyefendi» yerine «agabey» geciyor. Kidemsiz sa-
irler kidemlilerin Oniinde el penge divan dursun, yanlarina
ayda bir kere salavatla girsin, bonservis alsin, bir adim ar-
kadan yiiriisiin isteniyor. Ciinkii onlar da zamaninda kendi
biiyiiklerine boyle yapmislar. Astina elini Optiir, iistiiniin eli-
ni op, edebiyat mesleginde boylece adim adim ilerle! Bozma
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al giilim ver giiliimciiliigii! Bozdun mu, hemen «meclis-i ida-
re» toplanir, «<kim bu adam?» derler. «Dur bakalim, diin bir,
bugiin iki! Ne samiyor kendini? Istesek yazdirmayiz! Bir
adam siir yazmakla degil, sairlerin goziine girmekle sair
olur. (Bu; 6zdeyis olmus, gercekten soylenmis, inanilmis, siar
edinilmis bir sair soziidiir) Agziyla kus tutsa var olamaz bas-
ka tiirlii. Biz boyle gordiik. Hem bizler iiciin ikisindeyken, o
nasil sekizin birinden gelip, fesmekan dergisine danigsman
olur? Makam atlamak var mi? Ustelik adimizla g¢agiriyor bi-
zi. Agabey degil miyiz biz? Kademe terfiini verdirtmeyelim.
Tezkiye vermeyelim...» Iste saygidan bunu anliyor, bunu
bekliyorlar. Saygiy1 biiyiiklerinin yaninda sigara igmemek
diye 6grenmis olmanin izdiisiimiiyle edebiyat degerlendirme-
si yapiyorlar.

Otekiler de baska tiirlii degil. Goniil rizasiyla giriyorlar
biirokrasi c¢arkinin dislileri arasina. «Saygi» duyuyorlar bii-
yiiklerine ve hatta somut kosullarin gerektirmesi halinde kii-
giiklerine. «Agabey» diyorlar, «Nasil tensib edersen» diyor-
lar, «pek miinasip» diyorlar. Ver yansin ediyorlar giiniin se-
gilen kurbanina. Ertesi giin, kaderin cilvesi bu ya sirat kop-
riisiinden gegebilmek igin, aym1 kurbani sirtlarinda tasi-
yorlar.

Bunlar1 soyleyerek, Ankara’ll yazincilarin hepsinin ipligi-
ni pazara c¢ikarmak istiyor degilim. Zaten bilemediniz bes -
alt1 kisidir intibaklar1 yapmakla ugrasan. Sigortadaki hizmet-
leri falan saymiyorlar ama, her zaman ¢ok insafsiz degiller.
Ben yalmzca duymaktan, tanik olmaktan utandigim kiigiik-
liikleri yaziyorum. Yargilamak ne haddime. Ayrica bir de bil-
digini okuyan dik kafalilar var. Emeklilik hakkindan bagska
yitirecek seyleri olmayan. Alisilmadik bir diiriistliik ve ¢ikar
giitmezlikle, o kokulu mutfaga kapilanmaktansa oglen - ak-
sam sandovige yatan. Belki onlarin kafalarinin ardinda da
su var: «Zaten biirokrasiye girsek de, bizi maymun kadrosun-
da gosterip muza talim ettirmeyecekler mi?!»
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Evet... Ankara’da bunlar var. Sizde ne var? Kimsede
porselen yok mu?

Bu bilgisayar caginda, saygiy1 sayg: kolonunda, samimi-
yeti samimiyet kolonunda ve sevgiyi sevgi kolonunda prog-
ramlamaz da, alt1 yiiz yillhik biirokrasi gelenegimizin kosul-
landirmasiyla, tarihsel erkeklik gururumuzun belirtgelerin-
den biri olan «daymwlhigimizi birbirine katip verirsek makine-
ye, yamiltict sonuglar aliriz. Bugiin olmazsa yarin, hiisrana
ugrariz. Edebiyat affetmez!

Diinya; Aralik, 1978
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YAZAR DA KiM OLUYOR?

1940 yilinda Ahmet Halit Kitabevi'nin $arktan - Garptan
Se¢me Eserler dizisinde yayimladigi Karamazof Kardes-
ler'den bir-iki «gevirenin notu» aktarmak istiyorum size.
Ceviren Hakki Siiha Gezgin.

«Ivan bu so6ze sayfalar siiren bir nutukla cevap verdi (1).
(1) Burada romamni hi¢ aldakadar etmeyen alt1i buguk sayfa-
lik bir pargayi atladim. H.S.G.» (s. 188).

«Zosimanin cehennem hakkindaki fikirleri (1). (1) : Bu-
rada romani aldkadar etmeyen birka¢ sayfa atilmistir.
H.S.G.» (s. 228)

Simdi otuz yedi yil ilerleyelim. 1977'de yayimlanan Var-
Ik Yilhgr'nda «1976’'da Roman ve Hikayemiz» baslig1 altinda,
elestirmen Rauf Mutluay 1976’da ¢ikan romanlar1 degerlen-
diriyor. Bir alint1 da ondan: «Selguk Baranin Bir Solgun
Adam romani, ‘emekli bir banka memurunun giinliigiinde
bikkin bir insanin i¢ diinyasin1 yansitma’ nitelemesiyle su-
nuldu. («yansitma nitelemesi» ne demekse! F.A.) Eseri oku-
mak icimden gelmedi bir tiirlii, belki de kayiptayim. Karis-
tirmadim degil, bir cesit itici koku aldim sanki.(...) Selim
Ileri pek ¢ok eseri begenmeye yatkin oldugu halde, iyi sey-
ler soyleyemedi bu roman igin. «(Varlik Yilligi1 1977, s. 29)

Otuz yedi yil ilerleyelim dedim ama, ilerlemis miyiz? Bir
gevirmen, herhangi bir boliimiin «romani alakadar etmedigi-
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ne» karar verme yetkisini goriiyor kendinde. Demek ki Ka-
ramazof Kardesler'in nasil yazilmasi gerektigini Dostoyevs-
ki'den daha iyi biliyor. O yazsa, romam «aldkadar eden» sey-
leri tutup, etmeyenleri atacak, boylece yetkin bir yapit orta-
ya koyacakti demek ki. Ama diinya yazinini boylesi bir sa-
heserden yoksun birakmis, biiyiik bir algakgoniilliiliikle, ro-
manimi neyin alakadar edip neyin etmedigini segmekten bi-
le aciz, zavalli Dostoyevski'yi ¢cevirmekle yetinmis! Buna bil-
gisizlik deyin, saygisizlik deyin, pervasizlik deyin, ne derse-
niz deyin; simdi, 1979'da bu dipnotlara artik kizmiyor, giilii-
yoruz, ¢ok giiliiyoruz. Onlar da giilsiinler diye ese - dosta gos-
teriyoruz.

Bir elestirmen, yillarin elestirmeni, Tiirk Edebiyati, XIX.
Yiizyil Tiirk Edebiyati, Edebiyat Bilgileri, Cagdas Tiirk Ede-
biyati, 50 Yihin Tiirk Edebiyat1 kitaplarinin yazari, yakin za-
manlara kadar Tiirkiye'nin en onemli giinliik gazetelerinden
birinde edebiyat degerlendirmeleri yapan bir elestirmen, Sa-
yin Rauf Mutluay, 1976 yilinin romanlarini degerlendirirken
bir roman igin, okumadigl bir roman igin yargi veriyor :
«eseri okumak i¢gimden gelmedi», «bir gesit itici koku aldim
sanki». Eh, Mutluay itici koku aldiysa, onun i¢i Bir Solgun
Adam’t okumay1 ¢ekmediyse kime ne so6z diiser! Demek ki
Selguk Baran, «romam aldkadar etmeyen», yazilmamasi ge-
reken, bilmemkag yiiz atilacak sayfa yazmis. Cok ayip etmis
dogrusu. Yillarin elestirmeni, hiikkm-ii karakusisini Selim ile-
ri'nin de o roman igin iyi seyler sdyleyememis olmasi ile pe-
kistiriyor. O Selim ileri ki «pek ¢ok eseri begenmeye yat-
kin» imis!

Biitiin bunlardan c¢ikan mantiksal sonug; bir elestirmen
okumadig1 bir kitabi elestirebilir, degerlendirebilir, yere ca-
labilir, goklere ¢ikarabilir. Biitiin bunlari neye dayanarak ya-
pabilir? I¢inin g¢ekmesine, ¢ekmemesine; aldigi kokunun
-okumadan nasil koku alimiyorsa!- itici ya da gekici gelmesi-
ne ve «pek ¢cok eseri begenmeye yatkin» oldugunu soyleye-
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rek tek kalemde hafifsemekten de ¢ekinmedigi bir baska
elestirmenin yargilarina dayanarak.

Ayn1 yontemle; «Aman Falanca'nin bir kitabi ¢ikmuis, bir
nefis koku geldi burnuma, icimden nasil bir okuma istegi
yiikseldi anlatamam. Okuyamadim ama ¢ok giizel bir kitap.
Mutlaka okuyun. Hem her kitabi kolay kolay begenmeyen
tfilanca elestirmen de ¢ok iyi seyler yazmis bu yapit i¢in» de-
nebilir. Nasil isterseniz Oyle diisiiniin bu akil almaz fiitursuz-
luk karsisinda.

1940'da Hakki Siiha Gezgin'in orneklendirdigi «alaturka-
lik» (bu gergek anlamdaki alaturkaliga haksizlik eden bir de-
yim ama, kazanmis oldugu pejoratif anlaminda kullaniyorum)
1979'da hala siiriiyor. Kirk yil ge¢cmis neredeyse aradan, nc-
reden geldi bunlar aklima simdi? Yine Varhk Yillig1 1979'da
Rauf Mutluayin ¢alakalem g¢irpistirdigi roman-hikaye de-
gerlendirmelerini okudum da... Iki yilda bayag ilerleme kay-
dedilmis dogrusu. Bu Yilhk'tan verecegim ornekte, Mutluay
soziinii ettigi kitabl, Adalet Agaoglu'nun Sessizligin Ilk Sesi
adli Oykii kitabini, okumus! Ama nasil bir okuma bu? Daya-
naksiz yargilar vermeye iyiden iyiye alismis olan elestirmen
bu kitabi okuyunca ne yazacagini gercekten sasirmis. Oysa
okumadan yazsaydi, belki daha kolay kalkacakti bu isin al-
tindan. Mutluay'in verdigi yargilara karisacak degilim bura-
da. Ancak ne demek oldugu anlasilamayan, ¢iinkii hi¢ bir
sey demek olmayan tiimcelerinden bir ornek aktaracagim
once: «Adalet Agaoglu’'nun hikaye teknigi, kim olursa olsun
kahramanlarina ¢ok agir yiikler bindirmeyi, kendi yazarligi-
nin ayrintilar derinligini eklesmeyi («eklemeyi» mi olacak?)
ongoriir.» (s. 41) Agaoglu'nun hikaye tekniginin kendi yazar-
g1 var demek ki ve bir de, bu hikaye tekniginin kendi ya-
zarhgimin ayrintilar derinligi var! Igerige bir sey dedigim
yok, soz dizimi bakimindan tiimceden ¢ikan anlam (!) bu.

Mutluay gergekten de yoruluyor, sikihyor olmal oku-
maktan. Bir yazin elestirmeninin su itirazina ne buyrulur?
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«Okunurlugu yokusa siiriilmiis, okuruna bu kadar zahmet
yiikleyen, siiphesiz yazarini da yormus bu yazis bicimindcn
neden vazgecilmez ki?» Sundan dolay1 ki Sayin Mutluay, oku-
mak da, yazmak da ciddi birer ig’tir. «Zahmet»ten kag¢inan
okura -hele elestirmene- yaranmak icin «kendini yormadan»
birseyler karalayiverene yazar denmez de ondan.

Sonunda, yillar yili edebiyatimizda s6z sahibi olmus, in-
celeme - elestiri kitaplar1 yazmis, segici kurullarda bulunmus
elestirmen, dayanamayip agiga vuruyor anlasilmaz sozlerinin
ardinda yatani, yine anlasilmaz bir sozle : «Goriiyorsunuz ne
kadar tedirginim bu kitap karsisinda; hem olgun bir yetene-
gin iriinleriyle kars1 karsiyayim, hem isine ge¢ basladig: igin
yontemini de kendi belirleyen bir yazarligin dengesizliginde.»
Tiimceyi yalinlastirirsak : Mutluay bu kitap karsisinda tedir-
ginmis, olgun bir yetenegin iiriinleriyle karsi karsiyaymis ve
belirttigi nitelikte bir yazarligin dengesizligindeymis. Agaog-
lu'nun yazarhginin dengesizligiyle niye kendini 6zdeslemis ki
Mutluay?! Ya «isine ge¢ basladig: icin yontemini de kendi be-
lirleyen yazarlik» ne demek? Birakalim simdi «yazarlik»mn
«ise baslamasinin ne demek oldugunu. Anlamis olalim. Ama
isine erken baslayan bir yazarin yontemini baskalar1 mu be-
lirler? Ve béyle olursa, bu bir erdem mi sayilmalidir?

Yanlis anlasilmasin. Amacim Adalet Agaoglu'nu savun-
mak degil. Buna ne onun gereksinimi var, ne benim hakkmm.
Ben yazara, yaz1 yazma isine, yazin iiriiniine saygisizligin bir
ornegi olarak, 1940’dan 1979’a pek bir sey degismediginin bir
ornegi olarak degindim bu konuya.

izninizle, kendimle ilgili bir satasmaya da deginmeden bi-
tirmeyeyim yazimi. Rauf Mutluay, «Kitapla ilgilenen gorebil-
digim tek yaz1 Fiisun Altiok’'un dostca yaklasimi.» demis. Nec
anlamaliyiz bu «dostga» nitelemesinden? Kitaba «diismanca»
yaklasnam mi1 beklenirdi Mutluayin hosuna gitsin diyc?
Yoksa benim Adalet Agaoglu’'nun dostu oldugum ve onun
icin kitabi iizerine bir elestiri yazdigim mi kasdediliyor? Ra-
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uf Mutluay’in, romancilarin, romanlariyla; oykiiciilerin, Oy-
kiileriyle otobiyografik iliskiler igerisinde olduklar1 konusun-
da sarsilmaz bir inanci oldugunu Gteden beri biliriz. Anlasi-
lan artik elestirmenlerin yazilarini da onlarin 6zel yasamla-
r1 ile agiklamaya baslamis. Adalet Agaoglu’'nun benim arka-
dasim oldugu dogrudur. Onun gibi, yapitlari iizerine yaz1 yaz-
digim kimi baska yazarlar da dostumdur. Ama ben yapitla-
ra dostca, diismanca, kalbimin sesini dinleyerek, itici ya da
istahaver kokular koklayarak degil; onlar1 okuyarak yakla-
sirim. Dogru ya da egri yazarim, overim ya da yererim, yaz-
diklarima katilinir ya da katilinmaz, ama yazilarimda kendi
sorunlarimi degil, ele aldigim yapitta gordiigiim yazinsal 6zel-
likleri yansitirim.

Ama niye alinmali Mutluay'in satasmalarindan? Roman
vazmis, Oykii kitabi yayimlamis yazarlara gostermedigi say-
giy1 «pek ¢ok eseri begenmeye yatkin» oldugunu soyleyerek
harcadig1 Selim Ileri'nin, bir yapita «dostga» yaklastigini séy-
leyerek ortiilii bir bigimde sucladigi Fiisun Altiok’un elestiri
vazilarina gostermesini beklemek aliklik olmaz mi?

Diinya; Ocak, 1978
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DILLERI VAR BizZiM DILE BENZEMEZ!

Dil bilincinin dil sezgisi basamaginda birakilmayip, bi-
limsel ve felsefi temellerle berkitilmesi gereksiniminin yogun
bir bicimde duyuldugu bir donemdeyiz. Dilbilim, Dil Sosyo-
lojisi, Dil Psikolojisi, Dil Felsefesi gibi bilgi dallar1 bundan
bir kag yil oncesine oranla gitgide artan bir énem ve agirhik
kazamyorlar kiiltiir yasamimizda. Tiirk Dil Kurumu, gorevi
ve islevi geregi Dil, Dilbilim, yazin, geviri sorunlarina ve bun-
larin aralarindaki bagintilarin, etkilesimlerin aydinlatilmasi-
na yonelik ¢alismalar yapmakta. Kurumun yayin organi olan
Tirk Dili Dergisinde bu konularla ilgili yazilara agirlik ve-
ren Ozel boliimler ayrilmakta, zaman zaman ozel sayilar ¢i-
kartilmakta. Istanbul Universitesi Yabanci Diller Yiiksek
Okulu Fransizca Boliimii Dilbilim adli bir dergi ¢ikariyor.
Aynm okulun Almanca Boéliimii, Baglam adinda bir derginin
hazirhklar icinde. Ankara Dilbilim Cevresi Genel Dilbilim
Dergisi adli siireli yayimin 3/4'tincii sayisina ulasti. Hacette-
pe Universitesi Fransiz Dili ve Edebiyat1 Boéliimii FDE der-
gisinde ayn1 yonde yayinlara yer veriyor. Bir kuruma bagh
olmaksizin yayin yasamini siirdiiren Yaz1 dergisinin sik sik
dile iliskin konulara uzmanca ve agirbashilikla egilen vazila-
ra yer verdigini izleyebiliyoruz.

Dilbilim ve Dilbilimsel yazin elestirisi konularina oldugu
kadar, ¢eviri sorununu da kapsayacak ol¢iide genel dil sorun-
larina egilenleri aydinlatacak bir basyapit olan Genel Dilbi-
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lim Dersleri'nin (Ferdinand de Saussure) iki cildi de Tiirk-
ge'ye cevrildi (Berke Vardar). Dogan Aksan'in Her Yoniiyle
Dil adli kitaby, dil olgusu ile ilgilenenlerin basvuru yapiti ni-
teligini kazandi. Yine Tiirk Dil Kurumu alt1 hafta siiren bir
Dilbilim ve Dilbilgisi Konusmalar:1 dizisi diizenledi. Biitiin
bunlar, bunlara eklenebilecek baska g¢alismalar, kiiltiir yasa-
mimizda saglam temellere dayali bir dil bilincinin olusmasi-
na yonelik ¢ok onemli, ¢ok sevindirici, umutlandiric1 giri-
simler. Giderek, salt iyi niyetli girisimler olmaktan o6te, bil-
gisel siire¢ igerisinde vazgecgilmez, gérmezden gelinemeyecek
katkilar olarak degerlendirmemiz gerekiyor bu cabalan. is-
ter bilgi aktarim, ister bilgi iiretimi niteliginde olsun, dil ol-
gusuna ve dil olgusunun tiirli yonlerine, tiirlii sorunsallikla-
rina 151k tutmaya yonelen her yazi, her yapit yazinsal, diisiin-
sel, bilimsel, egitsel calismalarin daha bir bilingli, daha bir
giivenli yiiriitiilmesine yardimci olacak kuskusuz. Tiirkge
okuyup yazanlar da kiiltiir dedigimiz; hem bir birikim, hem
de bir etkinlik ifade eden olgunun temel tasi olan dil sorunu
ile dolaysizca alisveriste bulunma, hasirnesir olma olanagina
kavusacaklar boylelikle.

Bir yandan dilbilimcilerin, filologlarin; bir yandan yazar-
larin, gevirmenlerin bu saygin ¢abalari, dil olgusunun yayi-
Im alanini bulanikliklardan, yanilgilardan, on yargilardan
aritmaya, kuramsal tabana dayali bir yaklasimla kdse - bu-
cak aydinlatmaya yonelirken, hi¢ umulmadik, beklenmedik
uyumsuz sesler de ¢aliniyor ara sira kulaklara. Uziicii olan,
boylesi sorumsuzca yiikseltilen seslerin, geviriye, 6zellikle de
siir gevirisine emegi gecmis; herhangi bir aydindan daha ti-
tiz, daha geliskin bir dil duyarlifgina sahip olmasi beklenen,
bundan otiirii de yargilanna onsel bir saygiyla kulak verilen
«yetkili» agizlardan g¢ikmasi.

Bir 6rnek : Tiirk Dili Dergisinin Mart sayisinda yayimla-
nan, Talat Sait Halman imzali, «Yaratic1 Ceviri» bashikl ya-
z1. Yazida oOne siiriilen diisiinceleri, yaratici geviri konusun-
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daki goriisleri tartisacak degilim. Amacim, yazarin kendisi-
nin de yadirgatic1 olabilecegini ongordiigii birkag savi karsi-
sinda diistiigiim saskinligi, duydugum tepkiyi dile getirmek.

Adettir, bir savi, bir diisiinceyi; «size ¢ok garip gelecek
ama...» «bunu pek yadirgatici bulanlar olacaktir ama...»,
«sOyledigim alisilagelmise uygun diismiiyor ama...» diye bas-
layarak ortaya attiniz mi akan sular durur. Bir babayigit ¢i-
kip da garip, yadirgatici bulamaz savimiz1 artik, kendi goriis-
lerinin sizinkiyle uyusmamasi olasiligini 6énceden siradanlik-
la, alisilagelmis basmakalipgilikla damgaladiginiz igin ilerici-
ligine ya da keskin kavrayis giiciine ya da diisiince esnekli-
gine golge diismesin diye katiliverir size, (Salah Birsel'in de-
yiminin tam yeri burasi) «Evetlik gosterir». Psikolojik bir
kosullandirma, ortiilii bir retorik igerir boylesi girisler.

Ama ben, isterlerse Halman ve daha bagskalar1 beni tu-
tucu, bagnaz ya da alik sansinlar, gergekten son derece ga-
ripsedim, garipsemekten ote Dilbilimin verilerine, Dil Felse-
fesinin yonsemelerine acik¢a aykiri buldum asagida okuya-
caginiz savlari :

«Denebilir ki batidan Tiirkge'ye siir ¢evirmek, Tiirk-
ge'den bati dillerine siir gevirisi yapmaktan ¢ok-daha zordur
artik. Bu goézlemim garipsenebilir. Yargnni hem bir temel
gercege, hem de her iki yonde haril haril geviri yaparak edin-
digim deneye dayandiriyorum. Sayin Omer Asim Aksoy'un
Tiirk Dili'nin 1974 Nisan sayisinda yayimlanan «Cumhuriyet
Cag1 Tiirkgesi» bashikli arastirmasinda belirttigi gibi, giinii-
miiz Tiirkgesinde 40 bin kadar sozciik vardir. Bu iirkiitiicii
denecek kadar diisiik bir sayidir. Ingilizce’de sdzciik sayisi
goktan 500 bini asmis bulunuyor. Iste bu yaman fark dolay:-
siyla, Tiirkce'den Ingilizce’ye geviri yapmak daha kolay diyo-
rum. Ozellikle soyut kavramlarin, ayirtilarin Ingilizceye ak-
tarilmas1 ¢ok etkili olabiliyor. Buna karsilik, Ingilizce’deki
binlerce terim ve deyimin Tiirk¢e’de boslugunu aci aci gorii-
yoruz. Savimi daha ileri gotiirebilirim Cagdas siirlerimizin
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kimisi, 6zellikle Ikinci Yeni akimindan beri 6zgiir kosukla
ve evrensel ogelerle yazilmis olanlar, Ingilizce’de orijinalle-
rini asan bir gii¢ bile kazaniyorlar.»

Ne Humboldt'u, ne Chomsky'yi, ne Saussure’ii, ne Benve-
niste’i tanikliga cagiriyorum. Yalniz dil bilinci, hatta -bir te-
rim uydurayim:- dil sagduyusu, bildigi ya da bilmedigi ya-
banc: dillerin sasaasi, debdebesi ile kamasmamis, kamasip
korelmemis olanlara soruyorum: Bu niceliksel olgiite akl-
niz yatiyor mu? Bir dilin zenginligi, anlatim giicii ve olanak-
lan o dildeki sozciik sayisiyla mi Olgiiliir? Yap: ne oluyor, ya
tiimce kurulus bigim ve cesitlenmeleri, ya ¢ok anlamhliklar,
ya kiiltiir gevresinin belirledigi kullamim 6zellikleri?... Ug
topla oynandigi iéin bilardo, tek topla oynanan pinpondan
daha «zengin», daha «ileri», daha «olanakli» bir oyun mu sa-
yilmal1?!

Tiirkce’den yabanci dillere, yabanci dillerden Tiirkge'ye
bunca geviri yapmis, dille bunca hasirnesir olmus bir gevir-
menin, «aktarma» ile «aktar» sozciikleri arasinda cagrisim
bag1 kurup, rahatsiz olmasina da parmak isirilir dogrusu. Bu
tiir cagrisimlari, Tiirkge’'nin 6zlesmesine karsi savasim veren-
ler yillar yihi kamit olarak kullanmislardir: «Olasilik», «gozii
kor olaswmy1 gagristirnyormus, «kosul», «kosma»y1 gagristiri-
yormus, «ulam», «ulan»1 akla getiriyormus diye yaygaralar
koparmislardir. Ama dilciler, elbette ciddiye alamazlardi her
aklma esenin 6znel, psikolojik kokenli ¢agrisimlarini. Ustelik
bakiyorumn da, Halman'm yazisi, bu Osmanlica- Ecnebice
kokteyli bir dile hayran molla kafali ziippelerin diliyle de-
gil, temiz, giizel bir Tiirkgeyle kaleme alinmis, bir kez daha
hayret!

Siir cevirisinden s6z ederken verilen yan yargilari, orne-
gin «Nazim Hikmet'ten giiniimiiz ozanlarina degin, Tiirk siiri
bat1 dogrultusunda gelistigi icin («bat1 dogrultusu»nun «ge-
lisme» dogrultusu oldugu sayiltisi, bir yasa sarsilmazlhigiyla
igerilmekte tiimcede. F.A.) bati dillerinde etkili yansimalar
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buluyor.» hikmetini, ya da Robert Frost’'un «Siir, geviride yi-
tirilen nesnedir» soziine karsi, diisiinmeksizin «Siir, geviride
bulunan nesnedir» deyivermekten ¢cekinmeyen polemikgi tav-
rin gecerligini tartismayi sairlere birakayim bari. Yazdikla-
r1 siirlerin aslindan giizel olabilmesi i¢in ¢evirmenlerin eline
bakan sairlere! «Tiirk siirinin baska dillere gevrilerek yengi
kazanmasi»na umut baglayan birine sair olan sairin verecek
cevabi olacagindan ¢ok kuskuluyum tabii.

Peki ben niye deginmek gereksinimi duydum Tiirkiye
Cumbhuriyeti HiikGmetlerinden birinin kendisinden Kiiltiir
Bakanlhigini da esirgemedigi talihli Halman'in tescilli kiiltii-
riine yaslanarak yazdigi bu talihsiz yaziya? iki nedenle: Bi-
rincisi; Tiirk Dil Kurumu’'nun dergisini yonetenlerin, baska
herhangi bir dergide yayimlanmasi halinde karsilarina alma-
lari, Tiirk¢e'nin sayginlhigi adina -en hafifinden- elestiri ko-
nusu yapmalar1 gereken bu yaziy1 nasil Tiirk Dili Dergisinde
basabildiklerine ¢ok sastigimdan (diisiince oOzgiirliigiinden
¢ok yanhs bir sey anliyoruz sanirim), ikincisi; Talat Sait Hal-
man’'in «anadili gozlerinde ve kulaklarinda fazla biiyiitmiis
«sovenler», «kendi diline romantik bir sevgiyle bagh olanlar»
diye akh sira hafife aldigx kisilerden oldugumdan. O kisiler-
den ki; ana dili gozlerinde ve kulaklarinda fazla biiyiitmiis
degil, biitiin olanaklarimin ve inceliklerinin hakkini vererek,
bildikleri yabanci diller oniinde hor gormeyecek kadar tami-
muslardir. «Soven» degillerdir, ama hakcas1 Ingilizce'nin,
Fransizca’min, Almanca’nin 6niinde hayranlikla dize gelip ken-
di dillerini kiiciimsemeyi kiigiikliikk sayarlar. Dillerine olan
sevgileri «romantik» degil, bilgiye, bilince, nice okumalarla
kazanilmis, nice yazmalarla denenmis, sinanmis, nice dinle-
melerle bilenmis, incelmis dil duyarligina, dil begenisine da-
yalidir. Tiirk¢e'nin tadi Amerikan kasiginda pek tadilamiyor
galiba. Cok yazik.

Diinya; Nisan, 1979
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SIIR DE BIR MISILLEMEDIR

Siir iizerine yazarken yetersizlesir insan -insan, «insan...»
dediginde hep benini geneller haksizca-; yetersizlesince ve
genelleyince ben’ini, sairin silihim1 mi1 se¢melidir monello-
sunda -neyse o sairin, o siirinde, o silah1? Siir iizerine yaz-
mak, Rus ruleti oynamak gibidir; sairin silahi1 baskasinin
elinde tutukluk yapar ve... siirin canevinin balkonlarindan
«Karavana!» kahkahalari...

Ne «Ben biitiin hiiziinleri denemisim kendimde

ne Bir bir denemisim biitiin kelimeleri» (Uvercinka)! Oy-
leyse,... beyaz bayrakla yaklasiyorum Cemal Siireya'ya.

Giivercinkanadindan kesilmis bir kitap adiyla tanidim
onu yirmi yil once. Siirini belirleyen ii¢ ana 6ge, o zaman he-
niiz riistiimii ispat etmedigimden, bana nesnel agirliklariyla
degil, 6znel alimlayisimin sirasiyla ulasti: Hiizniin renkleriy-
le pastellesmis bir lirizm, islek bir zekanin ¢akimlariyla siiri
oylumlandiran bir dil, ve diyalektigini kendi iginde tasiyan
-en erotikken en romantik, en romantikken en erotik olan-
bir erotizm. Simdi baktigimda, bu Ggelerin sarmal ve donii-
siimlii gel - gitlerinde buluyorum Siireya’nin siir biresimini.

Renklerden ve oylumlanmadan soz ettigime gore, demek
biraz da resimdir bu siir. Charles Suarez'in Fransiz zekasini,
iberyali coskusunu, Cemal Siireya’nm Istanbul haddesinden
gecirdigi dogulu yiiregiyle Tiirkiye paletinde kararsaniz, iste
ii¢ albiim - kitaplik malzeme. Kendisinin :
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«Sen belki de bir resimsin ne haber

Kirnuzi bir Beykoz'un yamnda duruyorsun

Yapan bir de aga¢ yapnus yanina

Dallarina konsun diye kelimelerin» (Uvercinka) de-
digi de buna ¢ikmiyor mu?

Neredeyse sen satirdir ve kahirli, acili hi¢ degildir Sii-
reya’nin hiiznii; Eros’un attig1 oklarin ag¢tifl, kanamayan ya-
ralarin sizisidir. «Asklar da bakim istiyor, 6grenemedin git-
ti» (Beni Op Sonra Dogur Beni) diye yaziklansa da,

«Iki sey : ask ve siir

mutsuzlukla beslenir biri

biri ona doniisiir» (Beni Op Sonra Dogur Beni) bu
kadar iyi bilse de, ve

«Bir takim geng¢ anneleri uzatirdr bir keman
Sen tutar kendini incecik sevdirirdin
Bir umuttun bir misillemeydin yalnizliga» (Gogebe)

dizeleriyle lirizme alabildigine yaslansa da, «oldurmamn, yik-
mann, yeniden yapmanin aslan heykelleri'ndedir umari (Uver-
cinka). Yoksullugun, iisiimenin, yalnizligin, zulmiin, umut-
suzlugun iistesinden gelecek olan hep asktir. Ne «Sayin Tan-
nya kalirsa seninle yatmak giinah» olmasi engeller bunu («da-
ha neler») (Uvercinka); ne «siirin anayasaya aykirn olinasi»!

Yalmzligin hiizniinii seyrelten, erotizm; erotizmin diize-
mini siirselde tutan, yegin dil duyarlig;; usun dile dolanip
siirseli zedelemesine engel olan da, lirik bilingtir Cemal’in
siirinde. Erotik 6grenin yeri hiiziinlerdedir :

«Bir de yine sevgili ¢cocuk

biliyorsun kisi tutkulariyla

yalmzligm adlandiriyor o kadar» (Gogebe), hiiziin-
ler (de) ustadir :
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«Bilinir ne usta oldugum i¢lenmek zenaatinda
Canimla besliyorum su hiizniin kuslarini» (Gogebe)

Benim siire yaklasmakta en kazasiz belledigim yol, so-
ziin ¢ogunu sairine soyletmektir. Yine de atiyorum bu yazi-

nin altina imzamu.

Yusufguk; Mart, 1980



RUZGARA YAZILIDIR

Ozdemir Ince besinci siir kitabimi yayimladi. Oncesini
bir yana birakirsak, ilk kitabimin ¢iktigi 1963 yilindan bu ya-
na on alt1 yillik bir siir deneyinin iiriinii en azindan, «Riiz-
gara Yazilidir». Kimi sairlerin ikinci sinif yazinc1 saydiklarsi,
hatta yazinci bile saymadiklar: elestirmen icin siir iizerine
yazmak zor. Bizlere el vermemis Musa’lar! Yine de Ozdemir
Ince kusagimn, belli bir duygudashgin sairi oldugundan sair
celebiligiyle bagislar belki kitabi iizerine bir yazi yazmami.

Dort fis ¢ikarmisim bu kitap i¢in. Onlardan yola ¢ikarak
tanitmaya calisacagim «riizgira yazili» olani. Ama ister iste-
mez yine, onca ovgiiye deger bulunan nesnelligi, nesnellikten
salt betimlemeciligi anladigim igin, birakacagim bir yerde.

Kitap on iig siiri kapsayan ilk boliimden sonra, «Bir Ken-
tin Durusmasi», «Tanik Yiizler» ve «Yannis Ritsos I¢in On
Iki Siir» ana béliimleri altinda toplanan otuz siirle biitiinle-
niyor. Ozdemir Ince’nin Guillen’i, Ritsos’'u (hele Ritsos’u),
Bosquet’yi, Char’i geviren bir sair oldugunu biliyoruz. Bu ¢a-
Iismalar: ve iki dilliligi onu «evrensel»e, 6zel adlarla, bize ya-
banci olmasalar da adi1 yabanci olanlarla -kentler ve kisiler-
le- yonelmeye gotiirmiis. Yabanci adlarin ¢ekim alanina gir-
meyen pek az sairimiz var. Bu tavrin Ozdemir Ince agisindan
aciklanmasi soyle: «Ciinkii evrenden de biiyiiktiir / ozamn
yiiregi / bir baska kente de / yer vardir / bir baska ozana
da.» Boylece «Tamik Yiizler» bolumiiniin yanisira, 6biir bo-
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liimlerde de ortiilii ya da acik bicimde selamlasiyoruz diinya
sairleriyle. Bu tavra biitiin biitiine karsi oldugum sanilma-
sin. Ama bir segici tutumum oldu kendiliginden. Soyle ki :
«Bir siir, bir sis ¢am duvarlar arasinda / Yazmak i¢in bir yii-
rek, yatmak icin bir 6miir / Unutma : siirler de yatar zin-
danda» dizelerine karsin, Alain Bosquet'ye adanmis «Siir Sa-
nat» adh siire, «Yannis Ritsos’'un.Mektubu»na ve kitabin son
boliimiinii olusturan «Yannis Ritsos I¢in On Iki Siirre kapa-
I kaldim. Oysa ayni kiimede anilabilecek, obiir «adanmis»
siirler yadirgatmadi beni. «Nadejda Mandelstam’in Ossip
Mandelstam’a Son Mektubu» adli siir, Federico Sanchez ile
Nedim Giirsel'e birlikte adamak hakbilirliginin gosterildigi
«Jorge Semprun’iin «Qliime Yolculuk» Adli Romanindan Bir
Alinti» siiri ayn1 kapanmay1 uyandirmadi. Daha dolaysiz, da-
ha yalin ve daha anlamli buldum bu siirlerdeki yakinhk duy-
gusunu.

Hele «Abidin Dino’nun Cigekleri» adl1 bes boliimliik siir,
sairinin bu kitaptaki en Ozdemir’ce siiri sayilmali. Dino’nun
«Doksan Cicek - Dokunsan Cicek» gibi baslibasina siirce bir
adla sergiledigi o ¢igekleri Ozdemir Ince, «Nereye dokunsan
binlerce ¢icek» diye baslayip, dizeleriyle sulamis, yesertmis,
govertmis, saksisiz-vazosuz hatta topraksiz yasatmis yeni-
den sanki.

iki, ad1 ortiilii saire rastladim. Onlar da «riizgira yaz-
liydilar.» Nazzm Hikmet ve Homeros. «Yergekimi» ile «Olii
Oldii». En savsiz, en ictenlikli siirlerinden bunlar da kitabin.

Siir, cok siir okuyana, kendine goniil verene hep ¢agri-
simlar sunar. Bu ¢agrisimlar kimi zaman salt bir ses/s6z ya-
kistirmasindan kaynaklanir ve hi¢ de sairinin 6ykiinmeciligi-
ni, esinlenmeciligini kanitlamazlar. Ozdemir Ince’nin siirleri-
nin bende uyandirdig1 cagnsimlarin kimileri de; ornegin bir
Nazim Hikmet, bir Lorca, bir Ritsos bir Ince ¢agrisimi da,
siir lilkesinin yurttaslarinin zaman zaman ayni kaplardan yc-
meleri, aym1 kumastan giysi dikinmeleriyle agiklanabilir ni-
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telikte. «ilkyazda Olmek» siirinde «zordur ilkyazda 6lmek»
dizesi, yine Ince’nin «zordur bir tutuklunun oglu olmak» di-
zesini c¢agristiriyyorsa, «gercek olan asktir» dizesi de Na-
zim'in «aslolan hayattirnina baglaniyorsa, giinesin altinda,
sOylenmeye degimli olanlardan bikilmayacag1 gercegiyle kar-
s1 karsiya sayalim kendimizi.

Ozdemir Ince «Buz Cigeklerirnde ve «Jorge Semprun'iin
‘Oliime Yolculuk’ Adli Romanindan Bir Alintissinda kisa di-
zelerle, kopukluklarla siirdiirmiis séylemi. Obiir siirlerinde,
genellikle benimsedigi dize diizenine, ses uyumuna bagh kal-
mis. «Riizgara Yazilidirrdaki ana izleklerin; umut, degis-
menin - doniismenin eytisimsel bilinci, 6liim... ama hemen
ardindan o6liim diisiincesini yasama direnciyle bastirma gibi,
inakg¢i olmayan bir devrimcilige kosut olarak gelistigi sapta-
nabiliyor. Ama bir soOylesisinde belirttigi iizere, siiri degil,
siirinin nesnel karsiig1 militan olabilir Ince’nin ancak. Ya-
ni siiri siir kalir, siirinin topragi devrimcidir. Aranan, zor
bulunan bir biresim.

«Her zaman yetmez bir siir / taclandirmak i¢in yagami»
dizeleriyle; siire yasamin gereklerini feda edecek denli ka-
natlanmis, tuzlar1 bir tiirlii kurutamadiklar1 halde, tuzsuz
asa kasik da sallamayan, geleneksel «sair» biiyiimsemesine
kosullanmis sairlere bilgece bir ders veren Ozdemir Ince,
biitiin isler gibi siirin de bir is oldugunun bilincinde. ($iirin
biitiin isler gibi bir is oldugunun degil, ama bir is oldugu-
nun.) Siirin yapisal biitiinliigiine, sozciik Ogesinin 6nemine
yine siirde egiliyor. En sevdigi sozciikler -niceliksel degil, ni-
teliksel bir saptamayla- «kan», «5liim», «burg»... ama «Ken-
dinin Avcisi»nda, «Bir dili unutup / bir bagkasim1 6grenmek /
yeni bir evren yaratmak sozciiklerden» dizeleriyle olsun,
«Kars1 Sevdardaki «Sozciiklerden daha gercek degildir ask /
sozciiklerden daha gercek degildir oliim» dizeleriyle olsun,
«nesnel karsilhik»lara karsin, siir gergegini, siirin dilsel ger-
cekligini savsaklamak sOyle dursun, inceden inceye irdeli-
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yor. «Intihar1 Deneyen Kiiciik Kiza» adli siirde; siirsellikle
siir kurami sarmasiyor : «Sizin i¢in bir diinya kuruldu soz-
ciiklerden / Ev: Soluksuz bir at / Okul : Siirgiin yeri / Gok-
yiizii: Yok / Sokak : Cikmaz / Diinya: Surlar / Diisler : S1-
gimako.

Kitabin en sevdigim siirlerini sona biraktim. «Bir Ken-
tin Dyrusmasi» boliimiindeki «Ben Mersin'e Gittigim Za-
man» ve «Kendinin Avcisi» siirleri, sairin kendini hepten
kendine biraktigl anlarinin iiriinleri olsa gerek. Yoksa ne
denli kuramsal olsa, ne denli sorumlulukla yiiklense «tiirkii
ile suskunluk arasinda / bir kadin, / irmnakla 6liim arasin-
da / bir adam, / kagitla kalem arasinda / bir ¢ocuk / par-
maklanndaki kan m1? / onu unutma!l»yi, ya da «Bir eski ya-
pidir Mersin’de babam / kapis1 vurulmadan girilen.» ve «Bir
eski yapiydi babam / kapisi vurulmadan girilen / kapand:
artik, 13.3.1978» gibi yasanmishklar1 nasil gevirirdi siirceye?
«Mersin’de annem denizi bilmez / geceleri hi¢cbir sokagindan
gecmemistir / yazlik sinemalarina da gitmemistir / / Isik ka-
ranhktan ayrilmadi annem i¢in / yagmurlar hi¢ vaktinde gel-
medi / / Bir avug yelden yaratilmistir anam» gibi Gykiiye (Or-
negin bir Nezihe Meri¢ Oykiisiine) kap1 agan bir siiri nasil
kotarirdi!

Riizgara Yazihdir bir kuram- eylem biitiinselligine daya-
nan, siirden 6diin vermeyen, hem siirselligi, hem cagdas bir
diinya goriisiinii aktarmakla bir biresime varan, siirin yitiril-
meye yiiz tuttugu yayin piyasasi karamboliinde -hazir yayim-
lanabilmisken- kaginlmamasi gereken bir kitap olarak okun-
mali, degerlendirilmeli.

Milliyet Sanat; Mayis, 1979
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GOGSUME DADANAN GECIMSiz GUNES

Yazdigim1 yasamak ve yasadigini yazmak gibi artik bik-
kinlik getirdigimiz sorunlara dongeri etmek neden? Bu sa-
kiz1 gignemeden de yazabilirim bir yasamaya tanikligimdan
yola ¢ikarak yazacagim su yaziyl. Yasamasi iivey, siiri has
bir sairden, yasamini kanatarak acimasizca siirinde damitan
bir sairden soz agacagim. Bir yasami birlikte siirdiirmemiz
niye alikoysun beni Metin Altiok’un siiri lizerine diyecekleri-
mi demekten?* Yakinligimiz o kadar agik ve belgeli ki, kim-
se «ne var bu elestirmenin bu sairi 6vmesinin altinda» diye
diisiinmeyecek ve ben de sirf yakinim oldugu i¢in degineme-
mek durumunda kalmayacagim Metin'in siirine. Onceki ya-.
zilarimda tattiklarimdan daha degisik bir keyifle yazacagim
iistelik.

Birbirini biitiinleyen iki kitabi Gezgin ile Yerlesik Ya-
bancrnin, giiniimiizde modas: gegtigine inanilan inceliklere,
tavsadigl sanilan hiiziinlere, gogiislenmesinden korkulan aci-
lara vurgun sairinden so6z ederken, siire nasil baktigumi da
belirtebilecegim diye i¢in i¢in sevininem de cabasi!

Hersey birilerinin umurundadir.

Tiirk siiri geleneginin Divandan Halk Siirine, Garipten
ikinci Yeniye uzanan sarmasik g¢izgilerinden, giizergdhinin
bilincinde olarak gecen ve yepyeni olma c¢igliginin iizerinden
asan bir sair Metin Altiok. Kendinden baskas1 olmayani, ola-
mayacag1 getiriyor ama bildik, tanidik derelerden.
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Yasamimiz da boyle degil midir? Ardimizdaki tarih di-
limleri, sonra ister icinde yasadigimiz, ister disardan bakti-
gimiz ve Oziimleyip benimsemekle ya da yadsimakla kendi-
mizi bi¢imlendirdigimiz toplumsal bileskelerin, 6znel ve nes-
nel celiskilerimizin, ¢atismalarimizin diyalektigi degil midir
bizi biz yapan?

Siir, sairinin diinyaya karsi bir tavri ise, diinyanin da
ona kars1 bir tavridir elbet. (Burada «karsi» sozciigiinii alisi-
lagelmis yanlis kullanimiyla, rastgele savurmadim. Ornegin
birine karsi sevgi duyulmaz ama, diinyayla kisi birbirlerine
kars1 tavir koyarlar -varsa bir alip veremedikleri birbirle-
riyle!)

Metin Altiok’un siirinde bu karsi karsiyaligi hi¢ gozden
kagirmamak gerekiyor. Hem karsisinda, hem.yanindadir ya-
samanin bu siir.

Gezgin, Tiirk yazinina «gogsiindeki motor sesini uykuda
bile dinleyen bir kamyon soforiiniin» evcillestirdigi bir aciy-
la girdi ve «yurdu sabaha kadar sikintiyla cizilen bir sigara
pakctinin el kadar beyazligi» olan bir adam getirdi. Hep «ar-
tik burdan gitmeli» diyen ve hep gidemeyen bir adamdi bu.
«Haydut bir geceydi baglayan ellerinden (onu) bu atin yele-
lerine». Dizelerini alintiladigim siirlerin ¢irpinis1 bundandir :

«Eskimis bir konsolun

Catlak aynasinda durmadan

Bir buluttur mehtabt inatla kovalayan

Bir hiiznii yansitan alnmimin ortasinda

Yiiziin miidiir acaba yolumu dolastiran?» (s. 18)

Gezgin, siirgiin edilmeyi hakkettigi halde hazmedemedi-
gi icin gezgin sayar kendini. Oysa,
«Av dokunmus omzuna bir aksarn vakti
O giinden beri bakislarinda
Bir otobiis penceresinin hizla gegisi» dedigine bakilirsa, as-
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linda basbayag: siirgiindiir o. Degil mi ki hiiznii, aski, aciy,
yalnizlig1 birarada giindeme getirmistir; ’gizli sirlar1 asikar’
etmistir! Ve «... bir gurbet¢inin... her zaman bir kedi vardir
gozlerinde... kendisinden biiyiiktiir elleri... bir giivercin ge-
zinir golgesinde.»

Metin siirgiinken de geri durmaz ondurmaktan bir sev-
giyi (siirinde tabii!).

«Uzak bir sarkiydi ince ve yalin
Yanagindaki derin yara izini
Giimiisleyen yavasca eksik bir ayin»

Artik kolay kolay rastlanmayan, kolay kolay kimsenin
yasamadigl acilara, rastlaninca da sasilan, hatta kinanan tiir-
den acilara yiice goniilliiliikle dipnot verir : Sonbahar (s. 28).

Kimilerimizin - sozgelimi benim- ¢ocuklarimiza biraka-
mayacagiz diye hayiflandigimiz giizellikleri

«Kardir ¢ignenmis kus ayaklariyla

Yastik kihfimin ucunda bu bembeyaz dantela» dizeleri yazili
giivence altina alir. Bu dizeleri okuyan biz yastakiler ve biz-
den az oncekiler, nasil anlamazlar yoksunlugunu, eksikligini
bugiin yirmisine varmamis ¢ocuklarin? Sair tutmustur hesa-
bini1 «Hersey biraz acidir, bilinen eksigiyle.».

Siir imgelerin, simgelerin ustaca kullanilis1 degildir. Siir
dizelerin belli bir ses diizeniyle, belli bir tartim kollanarak
altalta getirilisi de degildir. Siir bir dilin yasantiya cevrilisi-
dir, bir yasantinin dile ¢evrilisi oldugu kadar. Ana dili dil
olanlarla, ana dili yasamak olanlarin ama &biir -hi¢ de yaban-
c1 olmayan- dilde de gatir ¢atir anlasanlarin mutlu birlikteli-
gidir siir. Iki lisan iki insansa, bir sair bir lisandir.

Metin Altiok kadir kiymet bilir bir sair. Edip Cansever’in,
Turgut Uyar’in, Cemal Siireya’nin, Ece Ayhan’'in (bu siirimiz-
dc nedense bir arada ‘ikinci yeni’ diye anilanlarin -nedensesi
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bir kuram gerektiren ve varolusuyla kurami bastankara et-
tiren, c¢iiriiten birlikteligin-) tasimadiklari ortak yonii tasi-
yan, Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifatnt 1940’larda bi-
rakmayan, Metin Eloglu'nu en ¢ok severken, Behget Necati-
gili, Cahit Kiilebi'yi, Ceyhun Atuf’u, Attila Ilhan’1 hir¢in bir
askla «buna degmis-buna degmemis» diye secen, sectikge
de boyuna ihtiyarlayan bir sair. Gezgin'i Yerlesik Yabanci'ya
boyle vardiriyor. «Gezgin evet, yerlesti, ama hala yabanci»
diyor kimi «ithafrlarinda. Bir tiirli yerlesemedi bu adam
diinyaya. Diinyaya karsi o kiiciik oOykiideki serce oOrnegi,
siiriyle savastigindan mi ne?

Yerlesik Yabanci bana sorarsaniz, Gezgin'i asmis bir ki-
tap degil. Niye olsun ki zaten? Gezgin’'i biitiinleyen, bitme-
mis - bitmeyecek bir duyarligin siiriimii olan bir kitap.

«Bilinmedik Bir Ask» boliimii, siiri siirce okuyanlar icin
bildik olacak belki. Ciinkii her yasam siir degildir ama biitiin
yasantilar siir olabilir.

«Bir cam gibi oniinde
Yiiziimii elinle sil
Hohlayarak iistiine

Seyret bos bir sokaga
Hiiziinle yagisim yagmurun
Sonra kaplasin yavasca

Ik bugusu solugunun
Yiiziimii bastanbagsa.» (s. 12)

Yabanciligina yabanciyiz da, yerlesik miyiz, acaba, ne-
reye?

*
* %

Bir kisilik biitiinliigiinden s6z etmenin yeriyse, Mcltin
Altiok Kkisiligini siiriyle biitiinlilyor ancak. Siirsiz o, «cksik,
yarim, kusurlu»; siirininse ona hi¢ gereksinimi yok, clinden
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¢ikmay1 bekliyor, sonra birakiveriyor onu. O egilmiyor giin-
diiz ama, geceleri kanatiyor kendini!

Gezgin yerlesti ya bir kez, bakin neler soyler artik

«Kuglarin barinagidwr

Bir manzaradan oyulmus

Boliik porgiik govden

Ciinkii sen bir ¢ocugun biiyiikliigiisiin
Onun her gece diisiine giren.» (s. 18)

Evet iki kitabin ‘poetikasim’ suraya baglayacagim bu
alintiyla : Yerlesik Yabanci da Gezgin'in biiyiikliigiidiir, onun
her gece diisiine giren. Hep gece oriiliir giindiir sokiiliir ya-
samak. Ondan sonra yanilsamaya baslariz. Artik gelsin siirek
avlari, en giinesli yaz giinlerinde ¢iglar, uzayip kisalan masa-
lar ve Olii- deve-deveyi ¢eken. Bu kadar ben’'i kim tasiya-
bilir kendinde?

«Ay Uzerine Kurgulamalar», Yerlesik Yabanci’'nin en ba-
sarili siirleridir bence. Onlar olmasa nereden bilebilirdik Me-
tin'in sim isi bir yastik kilifindan kagtigini ve bir tiirlii niye
donemedigini ceyiz sandigina! «Diinden bugiine kendini bi-
raz daha eksilterek getiren» ve kambiyo masalarinda beni bi-
rakip giden «sarhos bir ay erkenci.».

Sonra, Metin Altiok otuzbes yasinda askere gitti. Iyi bir
Tiirk gibi askerlik yapacagina, tuttu Bozkir Ezgilerini yazd.
O zamanlar heniiz ben, «bir topragi anlatmanin biraz da bir
insani anlatmak oldugunu» bilmezdim. Siirde halki ¢ok faz-
la sevemedigimden olacak, ne Gezgin'deki «Kendi GoOgiinii
Aramak» baslikli boliimiin giris diyalogunu, ne Yerlesik Ya-
bancr'daki «Telgraf Direkleri»rni sevebilmistim. Ama Metin
siirlerinde de kendi gibiydi; «bir at tokezler(di) yiireginde»
ansizin, sevmemezlik edemezdim. Ardindan yine «ay gelir
(di) dolana dolana» ve mehtab1 paylasirdik kirilmis dal ug-
larindan, Tanpinar, Metin, ben ve Verlaine.
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Adimizdan bir giivercin yapti mi yapmadi mi? Porsuk
caymin bereketlendirdigi diizliiklerde, Barbara olmayan adi-
muz1 iinledi mi linlemedi mi? Bundan sonra istedigince uyar-
sin artik. «Yangindan ilk kurtarilacak» ask bizimki degil.
«Yabancilar i¢in insaata girmek tehlikeli ve yasak»sa da, gir-
mis bulunduk bir kere, gayr1 ne gare!

«Kibrit Cakimlari»na gelince; gogsiine dadanan geg¢im-
siz giines oluruz sairin. Ayagimiz durduk yerde burkulur.
Siir yazarken gergefler imgeleyen bu sair «parmaginda kan»
gibi goriir bizi, acacak giil adina sever.

Simdilerde kotii sarkilardan dem vuruyor, onlarin siire
malzeme olabileceginden. Peki kotii sarkilar1 seven ben de-
gil miyim; minibiis sarkilarini, tangolari, i¢ini yasamayla dol-
durabildigimiz her aranjmani? (Bir de Tomris tabii! Maden-
lerden bakiri sevip de, kumaslardan ipegi se¢cen. Sanatini ya-
samasiyla vareden bir sairden so6z ederken, bir «merhaba»
da oOykiiye kalb nakli yapan Tomris’e ok mu yani?)

Bir itiraf : Ben ¢eviri siir sevmem. Yabanci siiri aslin-
dan okurkense, yabanci dillerin bildigim kadarini da unutu-
veririm ne hikmetse. Hikmettir zahir! Ciinkii siir ancak ha-
sir - nesir olunabilecek bir nesnedir. Ulkii Tamer'i ve «Deniz
Bile Oliir»ii bir yana koyarsak, ancak Tiirkge siirdir beni
siire sag bilegimden kelepgeleyen. Metin Altiok siirini Tiirk-
¢e'nin tadiyla yazan bir sair oldugundan midir, yazmak bir
kumarsa bu kumarin kumarbazi oldugundan midir, yazma-
dan edemedim bu yaziyi. Yasamimiz bir hirgiir olabilir, ama
yasamamiz siirledir.

Ses kisilsa da, catlasa da kimi zaman Metin Altiok'un
siirinde, siirin tartimi tokezlese de, o yine edebiyat fodlasin-
dan siirin taymnini verendir.

Bilgi sayarlarin saydig1 bilgileri, sibernetik’i ve yirmin-
ci yiizyih goziimii kirpmadan siirle takas ederdim bana so-
ran olsa ve eger siir gergcekten Oliiyorsa, «cagim beni iir
kiit( )iyor»!
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Ozel bir tamikhigin 6znel bir yaklasimla ve/veya metne
baglanarak yansitilmasina bir 6rnek, ya da bir okumanin
(okumalardan birinin) aktarilmasi olarak diisiiniilebilecek bu
«illegal» yaziy1 belki de bu iirkiintiiyii yenmek icin yazdim.
Bir inceleme, bir elestiri yazis1 degildir bu. Denemenin sinir-
larinda yerini arar!

Olusum; Temmuz, 1978

Bu yaumn yazildigi sirada Metin Altiok’la evliydim.
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TURK YAZININDA KADIN IMGESI

Bu yazinin bashgina bakilarak, yiizyillar éncesinden, soz-
gelimi Divan ve Halk yazinlarindan bu yana Tiirk yazininda
kadin imgesinin nasil, hangi degisik bicimlerde karsimiza ¢ik-
tigim inceleyecegim sanilmasin. Boylesi bir inceleme, yazin
tarihgileriyle toplumbilimcilerin isbirligiyle gerceklestirilebi-
lir ancak. Hatta onlar da zaman zaman insan bilimlerinin
baska dallarinda uzman kisilerin yardimini gerekseyecekler-
dir. Oysa ben ne yazin tarihgisiyim ne de toplumbilimci; 6zel
ilgi alani yazin elestirisi olan bir felsefeciyim yalnizca. Bu ya-
zinin gergevesi icerisinde, yazin'in yapisal, bicemsel, genel ola-
rak sanatsal sorunlarina da pek yer olmayacak dogallikla. Du-
rum boyle olunca, kadinin Tiirk yazininda nasil yansidigina
-ya da yansitildigina-, gesitli donemlerdeki ve gesitli toplum-
sal konumlardaki yazarlarin kadina nasil baktigina, kimi or-
nekler araciligiyla deginimeye galisacagim. Boylelikle, ozellik-
le ele alacagim Cumhuriyet dénemi boyunca ve hemen Once-
sinde, Tiirk kadininin gegirdigi degisim ve doniisiimlere de,
tiiketici ve en kuytu koselere kadar uzanan nesnel bir 151k ol-
masa bile, yine de bir 151k diisebilecek belki.

Bu amaca ulasabilmek i¢in 6zellikle anlati yapitlarinin,
yani romanin ve oOykiiniin elverisli olacagini diisiiniiyorum.
Siirin imgeye ¢okca yaslanan ve yapisal ozellikleri one ¢ika-
ran kurgusal biitiinliigii, agirhgin iceriksel ¢oziimlemeye kay-
dirilmasini1 gerektiren boyle bir incelemeyi zorlayabilir ¢iin-
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kii. Ne var ki, yazin denince bir yana birakilmasi olanaksiz
bir tiir olan siirde de, kadin sorunu bi¢iminde olmasa bile,
bir kadin imgesine, daha dogrusu bir¢cok kadin imgelerine
rastladigimiz kuskusuz. Siirde kadinin nasil oldugundan ¢ok,
sairin kadim1 nasil gordiigiinii saptayabilirim olsa olsa. Bu
saptama da, Tiirk Yazininda Kadin Imgesi bashikli bir yaz
icin tamamlayici olur sanirim. Anlati yapitlarinda karsilasi-
lan kadin imgelerine ge¢gmeden oOnce, Tiirk siirinde kadin im-
gesi konusunu yetkinlikle aydinlatan bir yazidan, Tiirk yaz-
nimin onde gelen sairlerinden Cemal Siireya'nin «Sevgilinin
Halleri» baslikli denemesinden yararlanalim Oyleyse. Soyle
anlatiyor Tiirk siirinde kadin imgesinin seriivenini ozetle Sii-
reya:

Divan siirinde bir idedir sevgili, insani olandan siyrilmis,
saf estetik planda varolmustur. Kadinin koéleligidir Divan sa-
irlerinde bu tutumu yaratan. Sevgilinin adi1 yoktur. Ustiinde
biitiin giizellikleri toplayan, varsayilmis bir sevgilide olmasi
gerekeni anlatirlar.

Tanzimat siirindeki yenilesme hareketi belli belirsiz bir
o0z getirmeye c¢alisir. Bu siirde ask geri plandadir, dolayisiyla
kadin da. Bununla birlikte sevgili yeryiiziine inmistir artik.
Siyasal ve yonetici kadroda yer almis aristokrat bir Osmanl
aydiminin sevgilisidir.

Servet-i Fiinun siirinde kadin, romantik bir biirokratin
uzaktan hayran oldugu, zayif, solgun, veremli sanilabilecek,
sisler iginde bir varliktir. Estetik hayati hi¢lemektedir. Ask
siirlerinde hayati1 orospular temsil eder. Hayat pistir, sakinil-
malidir. Sevgili sonsuz bir «bikr-i afif»tir.

Askin bir tutku halinde siire akmasi ilk Yahya Kemal ve
Ahmet Hasim’'le baslamistir. Kadin artik diri ve disidir.

Hececilerde ise kadinin bazen aristokrat ya da yari- aris-
tokrat bir Istanbullu, bazen koy kizi oldugu goriiliiyor. Koy-
lii sevgili elma yanakli, saglikli, neselidir. Bununla birlikte
koylii kizina birinci kisi agzindan ask siiri soylemekten ¢cki-
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nilir genellikle. Ona Coban Ahmet asiktir. Sair bunu, iigiincii
kisi, bir tanik olarak anlatir.

Ask Nazim Hikmet’te siiri besleyen ve insani olani bii-
yiik oOlgiide gelistiren bir 6gedir. Bir dava adamidir o. Kadi-
na arkadaslik, dostluk, dayanisma degerlerini yiikleyen ilk
Tirk sairi Nazim Hikmet'tir. Kar1 ile sevgili ilk kez onda
birlesir.

1940 yillarindaki siir devrimi kii¢iik insana egildiginden,
sevgili de halktan secilmeye baslamistir. Sevgili artik herse-
yiyle somut, yiiregimizde yasayan bir insandir. Herhangi bir
kadindir. Toplumsal sinif1 degismistir. Bazen bir soforiin ka-
risidir, bazen rejide galisan bir is¢idir, bazen okumus bir me-
mur kizidir. Gergek bir insandir, erdemleriyle, kusurlariyla,
giizelligiyle, girkinligiyle.

Ozellikle 1955'lerden sonraki Tiirk siirinde ask temasi,
dolayisiyla kadin, yeni yiikler, yeni zenginlikler kazanmistir.
Tiirk toplumu, toplumsal degerlerinin ve yasaklarinin biiyiik
bir boliigiinii cinsellik iistiine kurmus bir toplumdur. Bu yiiz-
den kadinla erkek arasindaki cinsel gerilim, baska iilkelerde-
kine gore c¢ok yiiksektir Tiirkiye’de. Bu bakimdan, Tiirk ede-
biyatinda 1955'lere kadar arotizmin bulunmamasi bir ikiyiiz-
lilliikkten baska bir sey degildir. 1955 sonrasi donemde bu ta-
bu da asilmis oluyor.

1940 - 1960 yillar1 arasindaki Tiirk siirinde ask temasi,
toplum diizenine karsi bir baskaldirma haline doniismiistiir.
Hayatin ve diinyanin degistirilmesini isteyen yeni sair, sevgi-
liyi en yakin kimse, bir gesit silah arkadasi olarak gormek
icin ona kari niteligi tanimaktadir, ya da karisinda sevgili ni-
telikleri gormek istemektedir artik.

XXX

Tiirk siirinde kadin imgesinin gegirdigi degisimleri boy-
lece serimledikten sonra, kimi bakimlardan bu degisiinc ko-
sutluk gosterse de, birgok bakimlardan daha baska, daha kar
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masik Ogelerden olusmus kadin imgeleriyle karsilasilan an-
lat1 tiiriine gegelim.

Tiirk yazininda kadin imgesi konusunda, g¢okga figiirlii
bir tablo gizmeye girisirken, Tiirk romanina ve Gykiisiine bas-
ka acilardan yaklastigimda yapmaya calistigim igerik ¢oziim-
lemelerinin, yorum denemelerinin bana sagladigi birikime
yaslaniyorum oncelikle.

Bunun icin, kadina genellikle bir siis nesnesi olarak, «gii-
zel» olarak bakan, giderek kimi zaman giizel geng delikanl
imgesiyle kadin imgesini icige, birbiri yerine kullanan Divan
yazininin da, yine her zaman degilse de genellikle, kadin1 se-
vi nesnesi, «yar» olarak goren Halk siirinin de iizerinde hig
durmayarak, hatta genellikle kocasinin esi, gerektiginde sa-
vas arkadasi, ¢ocugunun anasi, ailesinin, ocaginin koruyucu-
su, cemaatine s0z geciren «hatun» kadin imgesine rastladigi-
miz destan tiiriinii de bir yana birakarak, uzun bir adimla,
asil Cumhuriyet donemi iizerinde durmak iizere hemen Cum-
huriyet oncesine, Osmanlr’'nin son donemlerine atlayacagim.

Cumbhuriyet oncesi déneminde kadinin ve sorunlarinin,
zaten nicelik ve nitelik bakimindan ¢ok gelismis olmayan an-
lat1 yazinimizda, ancak dolayl yoldan ve deginmeler diizle-
minde yer alabildigini goriiyoruz. Yine de kadinin gesitli so-
runlarim1 giindeme getirmis, bulanik da olsa kimi kadin im-
geleri yaratmis olmalar1 bakimindan oncii sayabilecegimiz
XIX. yiizyll yazarlari; $Semsettin Sami, Sami Pasazade Sezai
ve Nabizade Nazim’'dir. Bunlar Tiirk roman ve Oykii tarihi-
nin baslarinda yer alan yazarlar aym1 zamanda. Semsettin Sa-
mi'nin ilk Tiirk romani sayilan Taassuk-u Talat ve Fitnat'ta
‘kag - gog'lin aksakliklarini, goriicii usulii evlenmelerin olum-
suz sonuglarini konu edinmesidir bizim igin anilmaya deger
olan. Kuskusuz yazinsal agidan oldugu kadar, sorunlarin ne-
densel temellendirilmesi acisindan da ilkel sayilacak bir iiriin-
diir bu roman. Ama bir giristir yine de. 1872 tarihini tasiyan
bu romandan sonra, Sami Pasazade Sezai'nin 1889'da yayim-
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lanan Sergiizest adll romaninda da kadin sorunu, yine dolay-
11 yoldan, bir esir kizin ugradign haksizliklarin Gykiilenip ki-
nanmas! biciminde karsimiza ¢ikiyor. Osmanli toplumundaki
esir - cariye - odalik kurumunun getirdigi sorunlar, hizmetkar
tabakasindan segilmis kisiler araciligiyla, sonraki yazarlarca
da ele alinacaktir. Baslangigta sayabilecegimiz yazarlarin so-
nuncusu, 1896’da yayimlanan Zehra’siyla Nabizade Nazim. O
da daha epeyce yil siirecek olan Istanbul aileleri, Istanbul’'un
gece eglenceleri, Bogazici gezileri dolaylarinda kaliyor Zeh-
ra'da. 1k gergekgi iiriinleri veren yazarimiz olarak anilmakla
ve Karabibik adli uzun oykiisiinde giiney kiy1 koylerine dek
uzanmakla birlikte, Nabizade'nin yapitlarinda da kadin, he-
niiz belli belirsiz bir golge, yeterince islenmemis bir figiiran
durumundadir.

Bu ii¢ yazarin ilk adim saydigimiz yapitlarindan sonra,
gerek kadin imgesi, gerek yazin acisindan daha geliskin On-
ciilerine gegiyoruz konumuzun. Kadin imgelerini ¢ikarmak
lizere basvurdugumuz yapitlarinin ilk yayimlams tarihlerinin
sirasina gore ele alarak kisaca gozden gegirelim bu yazarlari.

Halit Ziya Usaklgil Tiirk yazininin 6nemli bir romanci-
sl. Yapitlarinin yayimlanis tarihleri 1892’den 1924’lere uzani-
yor. Halit Ziya’'nin yapitlarinda rastlanan baslica kadin tip-
leri, yakindan tamdig1 Istanbul yiiksek burjuva ailelerinin,
baslica erdemleri iffetleri olan hanmimefendileri, ayni ailelere
musallat olan, hatta kimi zaman katilmay1 basaran hafifmes-
rep, erdemsiz kadinlar ve hiilyali, romantik, kederli, hassas
geng kizlardir. Oykiilerinde ise Halit Ziya daha ¢ok yine Is-
tanbul kosklerinin, konaklarinin emektarlar1 olan dadi, bes-
leme, as¢1, halayik, hizmetgi, ahretlik durumundaki kisileri-
nin ezilmisliklerini, yasam karsisinda bastan yenik diismiis-
liiklerini anlatir.

Hiiseyin Rahmi Giirpinar da 1889-1943 yillar1 arasinda
roman, Oykii, oyun tiiriinde pek ¢ok yapiti1 yayimlanmis bir
yazar. Kadinin sorunlarina -dogallikla kendi donemindcki ka-
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dinlann- yaklasmaya, bir oOlgiide bu sorunlarin kodkenine in-
meye bile galismis. Ancak bu diisiinceleri yapitlarindaki ka-
din tiplerinden ¢ok, yazarin agzindan yazilmis boliimlerde,
makale diizleminde yansiyor. Hiiseyin Rahmi'nin kadin Kkisi-
leri ¢ogunca, kenar mahallelerde yasayan, cahil, batil inang-
larin tutsagi, erkegin diinyasinin disinda kalan tiplerdir. Ka-
din-erkek esitligi konusundaki diisiincelerini dile getirebil-
mek, zamaninin toplumunda gegerli deger yargilarini, hatta
konuya iliskin yasal hiikiimleri elestirebilmek i¢in zaman zo-
man, okumus, aydinlanmis, erkek yanindaki asagilanmislikla-
rinin, esitsizliklerinin bilincinde, bu duruma baskaldiran ka-
din tipleri ¢izip, onlarin agzindan konustugu da oluyor (Sev-
da Pesinde, Tebessi'm_l-ii Elem, Cad1 gibi) ama, genellikle Hii-
seyin Rahmi'nin kadinlar1 da, kendisinin yazar olarak elestir-
digi, kars1 ¢iktig esitsizliklerin bagnaz savunucusu durumun-
dalar. Boylece kadinin ekonomik bagimliligi, egitimden yok-
sunlugu, yasalar oniinde erkeklerden asagi tutulmasi (6rne-
gin erkegin birden cok kadinla evlenmeye, karisim aldatma-
ya, istedigi anda bosanmaya hakki oldugu halde, kadinin bu
haklarin hicbirine sahip olmayis1) yazarin diisiince diizlemin-
de dile getirip, kisileriyle canlandirmadig1 elestiriler olarak
kaliyor.

Bir Cumhuriyet donemi yazari olarak karsimiza ¢ikan ve
gerek kadinin sorunlarina egilmesi, gerek kadin tipleri isle-
mesi bakimindan ilgi cekici bir yazar da, 1909'dan yakin za-
manlara kadar ¢ok sayida yapiti yayimlanmis olan Halide
Edip Adivar. Bir kadin yazar olarak, kadinin haklarina ka-
vusmasi, Ozgiirlesmesi konularina ozellikle agirlik veren Ha-
lide Edip, Cumhuriyet oncesinden baslayarak, Atatiirk re-
formlarinin kadina sagladigi hak ve ozgiirliikler doneminde
de yazmay siirdiirdiigii icin, ele aldig1 sorunlar da, yansittigi
kadin imgeleri de gesitlilik gostermektedir. Milliyet¢i kadm,
¢agdaslasan kadin, kisilikli kadin, baskiya baskaldiran kadin,
halkini uyandirma ¢abasindaki iilkiicii kadin imgelerine rast-
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lamiyor Halide Edip’de. Ama Turanciliktan Amerikaciliga, Mil-
liyetcilikten Baticiiga cesitli ideolojik yoOnserneler gosteren
tutarsiz diisiinsel yapisi, bu ideolojileri bir biresime vardir-
maya c¢alistigl, en 6nemli romani sayilan Sinekli Bakkal’da
bile ¢oziimlemelerini ve Onerilerini saglam bir temele dayan-
dirabilmesini engellemistir.

Cumhuriyet doneminin getirdigi yeniliklerin toplumsal
yoniinden ¢ok, ahlak, degerler, inanglar gibi iistyapisal sorun-
larina agirhk veren, daha dogrusu asil sorunu iistyapi1 kurum-
larindaki sallantida arayan yazarlar, Cumhuriyetin ilk on -
onbes yilinda ¢ogunluktadir. Resat Nuri Giintekin, Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Peyami Safa, hatta aym yaklasimi da-
ha sonraki yillara da tasiyan ve siirdiiren Ahmet Hamdi Tan-
pinar bunlar arasinda amlabilir. Yazinsal diizeyleri ve deger-
leri birbirinden cok farkh oldugu gibi, diinya goriisleri baki-
mindan da ¢ok ayrn1 yerlere yerlestirilebilecek bu yazarlar,
karsimiza getirdikleri kadin imgesi bakimindan garipsenebi-
lecek bir benzerlik gosterirler. Bu benzerlik, erkek egemenli-
gini veri kabul eden, ataerkil, feodal ya da yan feodal iliski-
lerden, kadinin iiretime dolaysizca katkida bulunmasi olana-
ginin -hi¢ degilse yasalarca- tanindigl, kadimin eskisine oran-
la daha yaygin ¢apta egitim gorebildigi, dolayisiyla bir olgii-
de oOzgiirlesme yoluna girdigi Cumhuriyet doneminin modern
ailesine gecis siirecinin yarattigli durulmamis ¢alkantiya bag-
lanabilir. Batililasma egilimi ve cabalar:1 elestiri hatta kina-
ma konusu olur. Osmanlinin comert, konuksever, ailesinc
bagl, iffetli, «muti» kadin tipinin 6zlemi ¢ekilir. Aile kurumu
ve ahlak -ki bununla kadin imgesi dolayinda hep cinsel ahlak
kasdedilmektedir- tehlikede goriiliir. Bu tehlike Resat Nu-
ri'de ancak ask kirginhigi yiiziinden de olsa, kendini bir iil-
kiiye adayan erdemli, namuslu gen¢ kiz imgesiyle, ulkiilcsti-
rilmis hatta biraz popiilistce sayabilecegimiz bir bicimde sa
vusturulur. Calikusu ile orneklenen bu iyimser yaklasimiimn
sinda Resat Nuri de kadim ciiriimenin, dagilmanin, ahliki -
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kiintiiniin tehdidi altinda goriir. Bu ¢okiintii, bu g¢iiriime te-
mas1 ve kadinin bu afette iistlendigi rol, Yakup Kadri ve Pe-
yami Safa’da ¢cok daha karamsar ¢izgilerle belirlenir. Peyami
Safa igin, sarsilan degerler Islamiyetin degerleridir. Yapitla-
rinda fuhsa siiriiklenen temiz aile kizlariyla, kadinlariyla kar-
silasilir. Onerisi, islami degerlere donmek, siki sikiya yapis-
maktir.

Yakup Kadri; zaten bagimli ve caresiz durumdaki kadi-
nin bu sarsintidan saglam g¢ikamayacag), iffetinin, erdemleri-
nin yerine giizelligini, siisiinii, agilip sacilmay1 gecirecegi ve
sonu¢ olarak da kotii yola diisecegi kanisindadir. Boyle ka-
dinlar1 anlatir. Yakup Kadri'nin yapitlarinda «cehennemi go-
rilnlimde bir cinsel ortam yaratmak istedigini, cinselligi gi-
nah diisiincesine yatkin gordiigiinii ve gosterdigini» belirten
Selim Ileri, geleneksel ahlaka 6zeksel yer veren bu romanci-
mizin genel tutumunu soyle 6zetliyor : «Yakup Kadri'de do-
nemler, olaylar ve Kkisiler yikilisin boyundurugu altina girmis-
lerdir. Yikilisin iktisadi nedenleri (1883 Ticaret Antlasmasi,
ittihat Terakki'nin yaratmak istedigi milli burjuvazinin ¢ar-
¢abuk savas vurguncusu, karaborsacis1 kesilmesi vb.) bu ya-
pitta dogrudan dogruya anlatilmaz. Nedenlerden ¢ok sonug-
larla ilgilenilir. Nedenler bir elestirel gergekginin gozlemiyle
arastirilmis, yapita izdiisiimleriyle aktarilmistir. Seniha’y1 ah-
laki yikilisa iten nedenler, bir acidan romanin genel temasi
ve ¢agdaslik sorunudur. Redingotla elele vermis istanbulinli
yiiksek ziimrenin iktisadi ¢ikmazi Seniha’y1r ahlak sarsintisi-
na siriikler. Varlikli ama tiiredi ziimrelerin tutsakligini ka-
bul eden Seniha giizelligin, siisliiliigiin pahasimi insani tiike-
nisiyle 6der. Seniha bir sonugtur: Konak yasamasihin sonu-
cu. Ciinkii Naim Efendi konag Seniha’ya «giizel ve siislii» ol-
may1 ogretmistir. Iktisadi ¢ikmazlar bunu engellemektedir
konak agisindan. Seniha icinse bundan baska bir deger ol-
giitli yoktur. Avrupa ozlemi, Paris’e kagis1 da giizellige, siislii-
liige diiskiinliikten dogar. Boylelikle Akdeniz kiyilar1 uygarlh-
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ginda karsilagsmayacagimiz iki ozellik (siklik, siisliiliik) istan-
bulin déneminin de yapayligim dolayh yollardan disa vurur
Kirahk Konak'ta.»*

Yakup Kadri’'nin, «esyalarimiz, elbiselerimiz gibi ahlaki-
mizin ve terbiyemizin de rokokolastigi» yolundaki yakinma-
s1, Cumhuriyetin ilk onyillarinda segik bir ayrim yapilmaksi-
zin, batililasma ile birlikte cagdaslasmanin da deger sarsin-
tisindan sorumlu tutulmasinin tipik bir ornegidir. Bu yazar-
larimizin goziinde yozlasma olarak degerlendirilen degisim
ve doniisiim, kadinin; yenilesmenin, batililasma egiliminin
yerlesik degerleri sarsmasi diizleminde, ahlaki sorunsallik
diizleminde ele alinmasina yol agmistir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'da bile -ki yapitlarin1 yayimlama-
s1 1949'lardan sonralara uzanir- heniiz dogu - bat1 kiiltiir iki-
lemi tartisiilmakta, gecmisteki Kkisiligi silinmis kadin yerine,
birey olma gabasindaki «yiizyilllik aile gegmisiyle amansiz bir
savasim veren» kadin imgesi ileri siiriilmektedir. Ruh ¢o6ziim-
lemelerinden 6teye uzanma, sorunlarin toplumsal ve bireysel
olanin diyalektik biitiinliigii zemininde ele alinmasi egilimleri
yazinimizda ¢ok yeni baslamis, o6zellikle son on-onbes yilda
geliskin boyutlara uzanabilmistir.

Boylece ozgiirlesme siireci ve ¢abasindaki kadinin iktisa-
di - toplumsal sinifsal - entellektiiel konumu gozoniine alina-
rak gergek¢i bir bicimde yazin yapitlarina yansimasinin Or-
neklerini Orhan Kemal’den bu yana yeni Tiirk yazim saglaya-
caktir bize. Bununla birlikte, dikkati ¢ekmesi gereken bir nok-
ta da, yapitlarinda ayagi yere basan, canli kadin imgeleriyle
karsilastigimiz yazarlarin bilinglendirilmis ve oOziimlenmisy
diinya goriislerine sahip olmalaridir. Artik eklektik, bilimscl
temeli olmayan ya da tutarsizliklarla dolu diinya goriisleri ye-
rine, su ya da bu bigimde, su ya da bu derinlikte olsun, ¢n

* Cagdashik Sorunlari, Selim lleri, Giinebakan Yay. Ist. 1978.
ss. 77-78.
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genel cgizgileriyle toplumculuktur Tiirk yazarlarinin diisiinsel
yonelimi.

Roman ve oOykiilerde karsilastigimiz kadinlarin bolgesel
ve sinifsal farkliliklarinmin da bir anlam tasiyabilmesi ancak
bu donemde olanaklanmistir. Bu nedenle kirsal ve kentsel ke-
simlerdeki kadin, koyli, is¢i, kiiciik burjuva aydin kadin im-
gelerinin belirleyici g¢izgileri, elli yilik Cumhuriyet donemi-
nin ikinci yarisinda ancak golgelerden armnabilmistir. Kadin
iktisadi, toplumsal, ruhsal, diisiinsel, ahldksal, cinsel sorun-
lar diizleminde de ancak bu dénemde yansiyabilmistir yazi-
nimiza doyurucu bir bigimde. Bireyselle toplumsalin bir ara-
da ele alinmasi, ahlakin -ya da genel olarak iistyapisal ku-
rumlarin- altyapisal temellerinden soyutlanmamasi iledir ki,
kadin «imge»leri yasarlik yazanabilmisler, toplumbilimsel,
ruhbilimsel, felsefi arastirmalara veri olabilecek somutluga
ulasabilmislerdir.

Yazinimiza is¢i kiz, is¢i kadin imgesi Orhan Kemal'le gi-
rer: Emegiyle iiretime katilan kadinin, is¢i sinifinin bir iiyesi
olan kadinin, somiirii diizeninde is¢inin karsilastigi hangi ko-
sullar1 aynen, hangilerini kadinligindan otiirii ek boyutlarla
yasadig1 ancak simifsal bir yaklasimla verilebilirdi. Orhan Ke-
mal Oykiisii bize boyle bir kadin imgesini ¢izmekte hemen ilk
ornegi olusturuyor.

Kirsal bolgenin kadini, koylii kadin, Tiirk yazinina Ya-
sar Kemal ve Fakir Baykurt romanciligiyla girmistir diyebi-
liriz. Baykurt’'un Irazcasi, Yasar Kemal'in Meryemcisi proto-
tipleri olmuslardir koy yazinimizin. Cileli, dogayla savasim
veren, yasam savasiminda erkegin yaninda, ayni kosullar1 pay-
lasarak yer alan Meryemce ve Elif, toplumsal diizen karsisin-
da umarsiz kalacaklardir. Tipki Ali gibi. Meryemce toplum-
sal- sinifsal konumunun yamisira analifiyla, oglunun onca
saygisin1 haketmis saygin bir ana tipi olarak g¢izilmistir. Koy
yasamini anlatan yapitlarda, kadinin ana olmasi etrheni hep
agirhik tasir,
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Fakir Baykurt’'un Irazcasi da aym insancalikta, somutlu-
gu, eti- caniyla yasayan bir kadin, yine bir anadir. Irazca ana-
y;; oglu, gelini ve torunlanyla koyde sozii gecen, ailesini ce-
kip ceviren, bin tiirlii gileyle, agir baskilarla oriilii yasamin-
da, sonra, yine oglunun kente gécmesiyle bir basinaliginda,
dirligi diizeni altiist olmuslugunda taniriz. Artik Tiirk koy
yazininda kadin insandir.

Kente donmeden once Giineydogu Anadolu’yu o6zellikle
toreler baglaminda yazinimiza getiren Bekir Yildiz'in Oykiile-
rine bir goz atalim. Geleneksel, feodal ya da yar1 feodal ilis-
kilerin kalintilarinin en yogun bulundugu bdlgemiz olan Gii-
neydogu Anadolu’'nun sorunsalliginda Bekir Yildiz’in kadini
nasil gosterdigini Hilmi Yavuz'un bir incelemesinden okuyo-
ruz: Yildiz'in insanlari, manevi hayatlarinin biitiiniine
egemen olan torelerin buyrultularini bilingsizce kabullenmek
durumunda degillerdir. Bekir Yildiz Tiirk hikayeciliginde an-
cak son yillarda belirmeye baslayan bir yaklasimla, Anadolu
insaninin toreler karsisindaki tavrini ¢oziimler. Bu torelere
baskaldiramayan ya da hi¢ degilse degistirilmesi dogrultusun-
da bir caba gosteremeyenler kadinlardir. Bekir Yildir'm hi-
kayelerinde, tore buyrultular1 karsisinda kadin ve erkegin
birbirinden farkl tavirlari son derece 6nemlidir. Yildiz bize
ataerkil ve ilkel kirsal topluluklarda kadinin giivencesiz vc
giicsiiz kalisini ve torelerin geregini yerine getirmekten baska
bir ¢ikar yol bulamayisini gosterir. Kara Carsafh Gelin’'de,
kizini, kocasinin 6ldiirdiigii adamin ailesine vererek «kanini
bagislatan» kadin, bu giivencesizligi simgeler. Buna karsilik
toreleri zorlayan, degistirmeye c¢alisanlarsa sadece erkck-
lerdir.»*

Kirsal kesimden kente doniip; Cumhuriyetin ilk donemin

Kirsal Toplulukta Torelerin Catlayi;1 Beyaz Tuirkii, //il-
imi Yavuz, in: Roman Kavrami ve Tiirk Romani, il Yav,
Anikara, 1977. s. 110.
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deki yazarlarimizin yoneldikleri gevrelerin ve ziimrelerin ka-
dinini, simdi, son on yillik yazinimizda yeniden bulalim. Bu
donemde dikkati ¢eken bir ozellik, kadin imgesinin biiyiik
olgiide kadin yazarlarin perspektivlerinden gizilmesidir. Boy-
lece, bulanik imgelerin oOtesine gecememis Halide Edip’den
sonra yeniden kadin goziiyle kadinin yazma yansimasi duru-
muyla karsi karsiyayiz. Cinsellik sorununun tiirlii boyutlari-
na 151k tutan ve yazimmizda -hele kadin konusunda hig- ele
alinmamis yonleriyle «hangi seks?» sorununu irdeleyen Atti-
la ilhan disinda, kent kadinini, 6zgiirlesme savasimindaki, bi-
linglenme - bilin¢lendirme girisimindeki kadini, siyasal, top-
lumsal, iktisadi, entellektiiel, ruhsal, duygusal, ahlaksal aci-
lardan bir biitiin olarak degerlendiren romancilarin ve Oy-
kiiciilerin ¢ogu kadin son on yillarin Tiirk yazininda. Bu da
konuya yeni olanaklarla bakilmasini, yeni agilimlarin aydin-
lanmasin1 saglamistir dogallikla.

Cumhuriyetin ilanindan ve kadin hak ve Ozgiirliiklerine
iliskin reformlarin gergeklestirilmesinden sonraki Atatiirk
donemi Tiirkiye’'sinde kadinin ozgiirliigii sorunu, Adalet Aga-
oglw'nun 1973'de yayimlanan Olmeye Yatmak adli romanir.
da derinlemesine isleniyor. Dogent Aysel tipi, Atatiirk Tiirki-
ye'sinin aydin kadininin yasadigi doniisiim siirecini ve buna-
Iimlar biitiin boyutlariyla, somut¢a yansitiyor. Batiya doniik
yenilesme ideolojisiyle geleneksel aile kurumunun degerleri
arasindaki catismanin, birey- toplum diyalektigine dayanan
bir ¢oziimlemesini buluyoruz Aysel'in kisiliginde. S6z konusu
romana Hilmi Yavuz séyle yaklasiyor: «Olmeye Yatmakn»ta
temellendirilmek istenen kadin ozgiirliigii sorunu, belirli bir
tarih diizeyinde, aile ve egitim kurumlar1 arasindaki ¢atisma-
da somutlanir; geleneksel ideolojiyi dislastiran aile kurumu
ile batici Cumhuriyet ideolojisini dislastiran egitim kurumu,
kadin ozgiirliigii sorununun trajik bir olgu niteligiyle algilan-
masim1 olanakh kilacak bigimde gatisir. Igerigin dayandigi bu
yapisal ikilik, Aysel'de bir gelisme olarak ortaya konur. Aysel
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geleneksel ideoloji ile batici Cumhuriyet ideolojisi arasindaki
bu uyusmazlig1 biitiiniiyle yasar...»*.

Sorunun baska goriiniimlerini ve boyutlarini, Nezihe Me-
ri¢’de, Leyla Erbil'de, Fiiruzan'da, Sevgi Soysal'da, arayabili-
riz. Bulabiliriz de!

Kasabadan, kapali aile gevresinden, kente okumaya ge-
len kizin aydinlanma, diinyay: tanima c¢abalari, bocalamalari,
kendi olusumunu yasamasiyla biitiinlemesi, Nezihe Meric¢'in
Korsan Cikmazi adli romaninin Meli'sinde somutca g¢izilmek-
tedir. Meri¢’in Oykiilerinde yine kasaba kokenli, kente yerles-
mis kadini, olanca kadinligiyla, anaghgiyla, evini, ailesini, hat-
ta mahallesini gekip ceviren, gevresine mutluluk sagan, yasa-
ma sevinciyle dolu, -s6zgelimi- bir Hayriye olarak goriiriiz.

Leyla Erbil; erkegin yaninda, onu tartabilen, onun zaaf-
larim1 tiim agikliiyla gorebilen, entellektiiellikte olsun, cin-
sel yasamda olsun Kkisiligiyle erkegin karsisina dikilen ofkeli
kadin imgesini getirir. Artik kadin-erkek ayrimi, oOzellikle
kiigiik bui‘jutra aydin gevrelerinde, iyice yitirmistir keskinli-
gini. Hatta neredeyse denge, kadinin agir basmasiyla, erkek
aleyhine degisecek sanilir!

Fiiruzan'da belli bash iki kadin tipi 6zeksel 6nemdedir:
I1ki, bataga siiriiklenen yoksul kenar mahalle kizlari, yasam
kosullarinin zorlamasiyla bedenlerini meta olarak kullanma-
ya itilen kizlar ya da «diismiis» kadinlar. Artik fuhus, onceki
romancilarimizda oldugu gibi bir ahlaksal yozlasma, bir dc-
ger bunalimi sorunu olarak degil, toplumsal ve iktisadi tc-
melleriyle ele alinmakta, bunun yaninda, birey diizlemindcki
ruhsal - duygusal yasantilar da ihmal edilmemektedir. Fiiru-
zanin yasattigl ikinci kadin imgesi, olanaksizhiklar igerisindc
tek basina ¢ocugunu biiyiitme, okutma, yasatma savasinii-
daki annedir. Yoksul kesimin insanini, yoksulluk cdcbiyatin

a.g.y. ss. 156 -57.
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dan da, savsozciiliikten de uzak, sinifsal bir yaklasimla yan-
sitir yazar.

Sevgi Soysal'in, kendine 6zgii ironik iislubu elden birak-
maksizin tanittigl devrim pratigine atilmis kadin, 12 Mart
1971'i izleyen fasizan siyasal ortamin karanliginda aydinliklar
aramaktadir. Kuramsal birikimin gerceklere nasil uygulana-
cagl, kiigiik burjuva kokenli aydinin sosyalizm igin yiiriitiilen
savasima katilmasi durumunda karsilastig1 sorunlarin pratik-
te yol acgtig1 sonuglar Sevgi Soysal'm roman ve anilarinda
aciklikla tartisilir. Eyleme girisen, mahkim olan, erkekle
yanyana duran bilingli, devrimci kadin imgesidir Sevgi Soy-
sal'in getirdigi.

X XX

Hemen hemen yiizyilla varan bir tarih dilimi icerisinde
Tiirk yazininda kadinin nasil yansidigin1 yabanci okura ozet-
le tanitmaya calistigim bu yazida, herbiri baslibasina uzun
toplumbilimsel ¢oziimlemeler gerektirecek bir ise, tiplerin
derinlemesine incelenmesi isine hi¢ girismedim. Amacim yal-
nizca, diinya yazim igerisinde onemli bir yeri olduguna inan-
digim ¢agdas Tiirk yazinina kadin imgesi agisindan bakildi-
ginda nasil bir tabloyla karsilasildigini kimi belli bash figiir-
lerle ortaya koymakti. Yine ozellikle belirtmek isterim ki, bu
incelemede yazinsal deger oOlgiitlerini hi¢c hesaba katmadim.
Salt icerik ¢oziimlemesinin saglayabilecegi verilerle yetinme-
yi yegledim. Bu incelemenin vardirdigl sonucu oOzetlemek is-
tersek, bence su onemli noktalarin altini ¢izmek gerekecek
ilkin; yapitlarinda kadin imgesini nasil ¢izdiklerine baktigi-
miz yazarlarin diinya goriisleri ve buna siki sikiya bagh ola-
rak yaklasimlarnnin dar agili ve tek boyutlu olup olmadig,
kadin sorununu ortaya koyuslarinda da belirleyici etmen olu-
yor, bu agikca goriilmekte. Sonra, yine aym soruna bagh ola-
rak, Tiirk yazininda kadin imgesinin iki ana diizlemde deger-
lendirilebilecegi sonucuna vanyoruz: Biri, bir geg¢is donemi-
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nin toplumsal, iktisadi, siyasal biitiin ¢alkantilarini bir deger
bunalimi, dolayisiyla bir ahlak sorunu olarak goriip iistyapr-
da yiizdiiren bir bakis agisinin yansittigl kadin imgesi; ébiiiii
ise gagdas bilim ve felsefenin verileri 151g1nda ele alinan, do-
layisiyla bireyi toplumsal baglam igerisinde ve iliskilerinin
oriintiisiinden soyutlamaksizin roman ya da oykii kisisi ola-
rak yeniden degerlendirilen kadin imgesi.

Tarihsel ve sinifsal yaklasimin yontemsel saglamli§indan
gii¢ alarak son yirmi-otuz yillhik donemin Tiirk yazinina bi-
rey - toplum diyalektigini, insanin biitiinselligini getiren ya-
zarlarin kaleminden ¢ikan kadin imgesinin, oncekilere oran-
la ¢ok daha gergekgi bir imge oldugunu soyleyebiliriz. Kanim-
ca bu belki, yazin agisindan, sanatsallik agisindan bakildigin-
da ikinci derecede 6nem tasiyan bir ozelliktir. Ama insan bi-
limlerinin ¢o6ziimlemelerine yardimci olmas diisiiniilebilecek
bir oge olarak ele alindiginda birincil 6nem kazaniyor.
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