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DUNYA GORUSLERiI NELER GETIRiYOR?

Felsefe denen bir bilgi alani, bir etkinlik var
insanin dinyasinda. Yuzyillar boyu, distiniirle-
rin 6émiurlerini vererek gelistirdikleri, ¢ok cgesitli
sorulara yanit getiren ya da arayan bu disiplin,
acaba bir zihin jimnastigi midir? Insanlarin ze-
kalarini bileyip parlatmaya ve sadece buna ya-
rayan bir oyun mudur? Tabii ki hayir! Boyle an-
lasildigindan ya da gogu kez karanliklara gémii-
11 bir yani kaldigindandir ki, s6z felsefeye gelin-
ce ¢ok kisi ¢ekinir tavir almaktan. «Ben felsefe-
den anlamam» der gekinir, gizmeden yukari ¢ik-
mak kaygisiyla cgekinir, tuzaga dismekten kor-
kar gekinir... Haksiz da degillerdir, adi konmadi-
£1 siirece felsefeye yanindan yoresinden sokulup,
adi1 konunca atese degmis gibi kaciverenler. Kur-
gulamalar, cambazliklar, yiksekten atmalar, fil-
disi kulelere gekilip ahkam kesmeler az degildir
felsefe tarihinde. Kuskusuz, felsefenin uzmanhk
ve derinlemesine bilgi gerektiren genis bir alani
vardir. Ama onun insan ve toplum iuzerindeki et-
kisi, baska deyimle yasama yansimasi kaginil-
maz bir olgu olarak herkesi gok yakindan ilgilen-
direcektir. Diisiinmek insanin dogasidir. Disu-
nen ve yasamin iginde olanlarin, felsefeyi kendi
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diinyalarnnin disia koymalari, yok saymalan an-
lasilabilir mi? Demek ki, diinya gorisi diye ad-
landirabilecegimiz anlamiyla felsefenin, her in-
san tekinin sorunu olduguna gelip dayaniyoruz.
Yineleyelim; felsefe, kavramlarla, fikirlerle oyna-
nan, Ogretilerle karsidakileri mat etmeye yara-
yvan bir satrang degildir, Felsefe akimlar: kisiye
yasama bigimleri, diinya goriisleri éneren, onu
kendine bir yoén se¢gmek, yasam karsisindaki tav-
rin1 belirlemek, erdemlerini, gérevlerini, amacgla-
rin1 saptamak sorunuyla karsi karsiya getiren
cagrilardir. insanin kendisi tizerinde, gevresi yo-
resi Uzerinde, karsilastigl sorunlar tlizerinde di-
sinip, aydinliga varmasi, bu gagnlara kulak ve-
rip, dogruyu, iyiyi, saglami aramasiyla olmus-
tur, olacaktir hep.

Filozoflar, yuzyillardan beri ¢ok gesitli yol-
lar agtilar, tuirli yonler gosterdiler. Amacimiz bu-
rada bunlarin dékimini ve tartismasini yap-
mak degil. Bu belki olanaksiz, daha énemlisi an-
lamsiz olurdu. Ama saniyorum ki, distince tari-
hi boyunca karsi karsiya durup, birbiriyle c¢eki-
sen, micadelelerinin canliligini bugiin de koru-
yvan iki ana felsefe 0gretisi lizerinde durarak bir
yerlere varabiliriz.

Kuskusuz, idealizmin de, materyalizmin de
pck ¢k ayirtilari (nuanslari), tiurleri olduZunu
unutuyor degiliz. Uzerinde duracagimiz yon, bu
ogretilerin, ayni 6zdeki ayirtilar: bigimlerini kap-
sayan ve birer diinya gorisi clmak bakimindan
belirli niteliklerle yansiyan genellikleridir. Bu
felsefeler, 6zellikle bugiinki etkinlikleriyle, neler
Sneriyorlar insana yasamasinda, hangi ana ilke-
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leri getiriyorlar? Bunlan ele almak istiyvorum ki-
saca.

Idealizmle baslayalim. Ana cizgileriyle, ne-
dir idealizm? Maddesel gercgeklerin, duyularla al-
gilanabilen nesnelerin, su ¢evremizi saran do-
ganin, tanidigimiz, gérdiglimiz insanlarin, ger-
¢ek varliklar olmayip, asil var olan acundaki,
gergek acundaki orneklerin (idealann) zavalli
kopyalari, yansimalari oldugunu temele koyan
bir 6greti. Duyular tlsti bir idealar acunu var-
dir. Bu acunda, diinyamizdaki seylerin her biri-
nin bir ideas1 bulunur. Maddesel diinya, yani su
bildigimiz, yasadigimiz diinya idealardan tiire-
mistir. idealar tam ve yetkindirler. Kopyalan ise,
eksik ve kusurlu. Bu kopyalar, idealardan ne ka-
dar pay alirlarsa o kadar yetkinlige yaklasirlar.
Dinyamiz bir gériintidir. Bizler de éyleyiz, Var-
olusa sahip degiliz. Degismeler, gelismeler, yeni-
lesmeler de goriiniisler acununa 6zgiidiir. Idealar
acununda degisme de, atilim da yoktur. <Kemal»
vardir. Idealarin bir de siradiizeni (hierarchie)
vardir ki, en ustte iyi ideas1 bulunur. En yiksek
iyi! Bu en yiksek iyi, evrenin yéneticisidir. Onun
icin diilnyamizi da mimkiin dinyalarin en iyisi
olarak kurmustur. Insan bilgisi, duyulara dayan-
dig1 stirece, gergekligin bilgisi olamaz. Gergekli-
gin bilgisi, ruhumuzda gizlidir. Biz bu diinyaya
diserek cezalandirilmamizdan 6nce, idealar acu-
nundaydik. Beden denen «mundar hapishaneye»
girdikten sonra, ruhumuz eski yasamini hayal-
meyal animsayabiliyor ancak. Ama bu yar1 bi-
lingli durum, ruhta siddetli bir 6zlem yaratiyor.
Idealarin bilgisine kavusma o6zlemi! Ne yapabi-
lir ruh, aslina dénmek igin? Arinmasi, yiucelmesi
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gerekmektedir. Bu da bedenden siyrilmakla, ya-
ni diinya ile iliskin her seyden el etek ¢ekip, idea-
lar acununa yoénelmekle, onlarin, dolayisiyle ru-
hun kaynaginin bilgisine varmaya calisinakla
olur. Idealizme gore felsefe yapmak, iste bunu
yvapmaktir, Bu ayni zamanda gizemcilige (mysti-
cisme) ardina kadar agilan bir kapidir. Platon’un
insanliga armagani olan bu felsefe, tirli cgesit-
lenineleriyle hep bu temel gizgidedir. Bu diinya
gorisy, insan yasamini bigimlendirici, insana ta-
vir kazandirici agidan yorumlanmak istendigin-
de, garip bir yere varilir. Bu, diinyay1 géormeyen
bir diinya gorisiudiir. idea’ya, mutlak ruha, as-
kin (transcendent) varliklara dénik, igce dénik
bir felsefedir. Doganin canlihigindan, somutlu-
gundan, insanin yaratici, etken dogasindan hig
bir iz tasimaz, yadsir bunlari. idealizm, insanm
kendi kendine yabancilastirir, kendi disindaki,
hi¢ bir katkida bulunamayacag1 bir acuna bag-
lar, birakir. Duragan (Hegel'in diyalektigine kar-
sin duragan kalmis) bir 6gretidir. Insana 6gtitle-
digi erdemler; tevekkliil, kadere riza, durumuna
sikretmek gibi tiitsili seylerdir. Eli kolu bag-
lanmis insan, tamamen edilgindir artik. Kipirda-
yamaz. Isi yoksa aritsin dursun ruhunu, gici
yeterse vecde gelsin, en sonunda varligin temel
ilkesiyle 6zdeslessin.

Sik duyariz materyalist felsefenin, marksiz-
min, sosyalizmin bireyi 6ldurdiigy, bir yap: tasi,
duvarin bir tuglasi haline getirdigi, insana kisi-
lik tanimadig1 savini. Bunun tersini agikga gore-
cegimiz gibi, bu savi idealizme yonelttigimiz za-
man, gercek yerini bulacagini da gérmis bulu-
nuyoruz.
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Ote yanda idealizme karsit bir diinya gorii-
sui var: Materyalizm. Ve cagimizdaki asamasiyla
artik mekanik degil, dinamik, diyalektik olan bir
materyalizm. Bu' 6greti nereye koyuyor insani,
nasil bir yasama c¢izgisi giziyor ona? Diyalektik
materyalizme goére evrenin temel ilkesi, devinim
halindeki maddedir. Bu madde, gelismelerden ge-
cerek, niceliksel ve niteliksel degisimlere, déni-
simlere ugrayarak tim varhklar1 olusturmus-
tur. Varlik surekli bir degisim ve déniisim ha-
lindedir. Degisinelerin temelinde karsitliklar var-
dir. Her sey, kendi karsitini iginde tasir. Kendi-
ni yadsiyarak karsitina, karsitini yadsiyarak ye-
ni bir asamaya ulasir. Béylece varligin degisim-
leri, gelisme ve yeni bir varliga déniisme bigimin-
de, yaratici degisimlerdir. Bu bir evrim (évolu-
tion) degil, devrim (révolution) niteligi tasir. Di-
yvalektik materyalizmin 6zetlemeye cgalistigimiz
bu ana ve kalin gizgileri, insan ve toplumda da
aynen yansimaktadir. iginde yasadigimiz evre-
nin, igerisinde karsitlarin bir arada bulundugu-
nu, surekli bir degisme halinde oldugunu, dénu-
simlerini acik-segik, somut bigcimde izledigimiz
doganin yorumunu bilimsel olarak getiren, doga-
nin canliligina, insanin yaraticiligina ters dus-
meyen bir felsefedir bu. Ters dismek soyle dur-
sun, acikladigi, yorumladigi, sorun edindigi sey
insandir. Bu felsefe, agciklamak ve yorumlamakla
yetinmez, degistirmeyi de amagclar. Dinamiktir.
Duragan olmayan doganin, duragan olmayan ya-
samin, duragan olmayan insanin, felsefesi de
duragan olmamalidir. Hatta giderek diyebiliriz
ki, diyalektik materyalizm, klasik anlamiyla bir
felsefe de degil, bir yontemdir. insan diistincesi-
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ne bir anahtardir. Diyalektik materyalist diinya
gorisy, insani tim yabancilasmalardan, ekono-
mi alaninda oldugu kadar diisiince alaninda da
yabancilasmalardan kurtulmaya cagirir. insani;
kendi yarattigl, kendi trettigi degerlerin, kendi
disina gikip soyutlasarak onu egemenligi altina
almasina, ezmesine <hayir» demeye gagirir. Boy-
lelikle insan, yabancilasmalarini asacak, kendi
degerlerine, insanligin degerlerine sahip gikacak.
Varligin ortaya getirecek, 6zgurligiini ve mut-
lulugunu olanaklandiracak, bitlinsellesecektir.
Diistincede devrimi, kisilikte devrimi, yasayis bi-
¢iminde devrimi ve devrim'i gergeklestirme ola-
nagini insana bu diinya goérisi saglamaktadir,

Basta soylediklerimi yinelivorum: felsefe bir
zihi niimnastigi, bir oyun, bir entellektiliel siisii
cdegildir. Dusiinceye, insana ve kendimize olan
saygimizi, insanlik onurunu pekistirmek, temel-
lendirmek tlzere onun c¢agrilarina kulak verip
kendimize bir yon se¢gmeliyiz.

NICIN DiYALEKTIK?

Tarihine baktigimizda, felsefenin en genel
anlamda; varlik, bilgi ve deger sorunlarini konu
edinen bir distlince etkinligi olarak anlasilabile-
cegini goriycruz .Sonra da bir felsefe dizgesin-
de bu sorunlardan birine, ya da obilirline agirlik
verilmesi, sorunlar arastirilirken birbirinden
farkli, hatta birbirine karsit hareket noktalarina,
bakis acgilarna yerlesilmesi sonucunda ortaya
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cikip karmasikgca cgesitlenen farkli goériusler,
«izm=»ler saptayabiliyoruz.

Bunlarin her birini birbirinden bagimsiz,
aralarinda etkilesimler olmayan, kendi iglerine
kapali birimler olarak kavramaya ne tarihin, ne
insan diisiincesinin yapis1 elverislidir. Ne var i
felsefe adina, ¢ogu zaman bu yapilmis ve yapil-
maktadir. Béyle yapilmasinin nedenleri de gesit-
lidir. Akla gelen nedenlerden birkagini siralaya-
Iim: 1 — Felsefe konularina ve felsefenin siirecine
bir butin olarak bakmak, bu siireci hem kendi
igerisindeki orulisi ile, hem dis belirleyicilerin
ve etkenlerin bigimlendirisi ile kavramak; kapsa-
yic1 bir bilgiyi, ¢ok boyutlu diisiinmeyi, saglam
bir yorumlama yetenegini ve belli bir biling di-
zeyini gerektirmektedir. 2 — Felsefe dizgelerini ve
gﬁrﬁslei‘ini ya da dusitinirleri hicrelere hapsedip,
kiglclik pencerelerden seyrettirmenin, istege go-
re onlarin yeglenmesini, ya da yadsinmsasini sag-
layabilmek bakimindan ¢ok yarari vardir. Cilin-
ki kendisinin bakmas: olanaklarm: kisitladig-
niiz 2irine, sizin gostermek istediginizi gosterme-
niz epeyce kolaylasir. 3 — Monografik sunuslarla
yetinmek, yani; Aristoteles soyle dedi, Fume su-
nun tizerinde durdu, Hegel hoyle buyurdu, Marx
bunu bunu séyledin deyip susmak, gerisine ileri-
sine karismamak, 1§ bir bakis igin insana pei
revacgta olan <nesnel bilirnsel tavir» siisiini sag-
lar. 4 — Boyle yapmakla gintn birinde felsefi bil-
ginin bitinselliginden ve karsitl:klarin degerlen-
dirilip asilarak, anlam!i1 ve gergege uygun yorum-
lara gidilmesi zorunlugundan haberdar biriyle
karsilasirsaniz, onun hakli elestirilerinden hig ol-
meazsa tek tek ormeklerinize ve alintilariniza sig-
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narak siyrilma umudunuz olabilir. Yani bilimsel
anlamda aklanma yolunu da tam tikamis sayil-
mazsiniz. Daha baska, daha derinlere giden ne-
denler diisiinmek de mumkiin.

Felsefe, zorlamalarla b6éliim bolim ¢ekmece-
lere, raflara sikistirilmasinin sonucunda; somut
yasamin, insan dinyanin disinda, soyut bir kur-
gulama (spekiilasyon), bir seckinler ugrasi ki-
1gina sokulmustur. Oysa asil yapisiyla o, insanin
ve yasamin ta igindedir. Diisiinen, her zaman
tirlii sorunlarla karsi karsiya bulunan bir kisi-
nin mutlaka felsefeyle bir alip verecegi vardir.
Bu gercgegi gozlerden, diisiincelerden saklamak
isteyen entellektiiel tekelcilige isyan eden italyan
dusuniiri A. Gramsci, belki biraz da abartili bir
bigimde s6yle vurguluyor sorunu: «Oldukga yay-
gin bir kaniya gore felsefe gili¢ bir konudur, Cin-
ki uzmanlasmis bazi bilginlere, ya da bir felsefe
sistemi olan filozoflara 6zgui bir kafa gabasidir.
Bu onyargiy:1 yikmak icin yapilacak ilk sey, bii-
tin insanlarin birer filozof oldugunu ispatla-
maktir.»

Cagimizdaki asamasiyla felsefenin amaci ar-
tik sadece diinyay: yorumlamakla kalmayip, ayn1
zamanda onu degistirmek, ileriye dogru dénts-
tirmektir. Insamn, toplumun, doganin ve tari-
hin yapisina uygun bu islevi gergeklestirebilmek
igin felsefeye dogru hbakmak, onu dogru kullan-
mak gerekiyor.

Oyleyse, bugiin felsefeyle ugrasirken once-
likle yapilmas1 gereken iki is vardir. Bunlarin
ilki, yukaridan beri yanilticiligini ortaya koyma-
yva calistigimiz yapay monografik disinme yo-
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lundan kagnimak, felsefe sorunlarina ve tiriinle-
rine, onlar1 tarihsel, toplumsal, ekonomik temel-
lerinden soyutlamaksizin, biitiinsellikleri igeri-
sinde egilmek, karsitliklari, kosutluklari, etkile-
simleri degerlendirip yorumlayarak ilerlemek
oluyor.

Ikincisi ise; bilimlerin belli bir asamadan 6n-
ceki dizeylerinde, onlarin verilerini degerlendi-
rip, yorumlamaya elverisli olan, fakat artik su-
resini doldurup, islevini tamamlamis bulunan me-
tafizigi, hi¢ bir gecerliligi kalmamis bir yéntem
olarak tamamen terketmektir. Clinkii metafizik;
duraganla (statik), igerisinde hig bir karsitlik
bulundurmayanla, «<mutlak»la, hi¢ degismeyecek
olanla ugrasir. Konusu seylerin degismeyen 6z,
Mutlak, bribirinden bagimsiz, soyutlama urinu
fenomenler, askin (transcendent) varlhik tirin-
den seylerdir.

Bilimlerin c¢agimizda ulastig1 asamada ise
hic bir seyin duragan, birbirinden bagimsiz, bas-
langici-bitimi sinirlandirilmis olmadigini artik
hi¢ bir kuskuya yer olmaksizin biliyoruz. Su hal-
de metafizik de; siirekli degisim, doéntisiim, et-
kilesim, karsitlasim ve olusum halinde olan var-
11g1, yapay olarak durdurmakta, gercegin yapisi-
na aykiri bir yaklasim benimsemektedir. Dogada,
insanda, toplumda, tarihte, yasamda, s6zin kisa-
s1 hi¢ bir yerde karsilig1 ve yansimasi bulunma-
van «Mutlak»lar varsayarak, bu «farz-1 muhal»-
lerle ugrasmanin adi elbette felsefe olmayacaktir.

Felsefenin, bilimlerin ve diisiincenin yo6nte-
mi diyalektik bir yontem olmak zorundadir. Ciin-
ki konularinin yapisi diyalektiktir. Yani her var
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olan, bir degisme ve gelisme siireci igerisinde yer
almaktadir. Celisme; hareket ettirici gli¢ olarak
bu sirecin temel fenomenidir. Bu stlirecin obur
siireglerle ve her siirecin hem kendi igerisindeki,

‘hem bagka siuireglerdeki adimlarla organik iliski-
si vardir. Bu 6rglintin igerisinden belirli bir «tek»

cikartip, akisi durdurarak ona ve sadece ona
bakmak clanaksizdir.

Biitiin bunlarin bilimsel dogrular oldugun-
dan stiiphe edilmesinin artik ciddiye alinamaya-
cag1 cagimizda, felsefenin ancak diyalektik ola-
rak kavranabilecegini ve anlamlandirilabilecegi-
ni soéylemek ise, 6yle sanirin ki, yan tutmanin
otesinde ve ondan farkl bir seyi dile getirmektir.

DIYALEKTIK ACISINDAN MUTLULUK

Mutluluk sorunu insan kadar eski olsa ge-
rektir. Bir o kadar da yaygin ve ilgi toplayan bir
sorun. Ne sozler sdylenmistir mutluluk tzerine,
ne yazilar yazilmistir! Ona kavusma tutkusu na-
si1l coskuyla dile getirilmistir. Kimileri; <Yakala-
yip yakalayip elimizden kacirdigimiz ey esatiri
kus! Seni ne zaman goglis kafesimize hapsede-
bileecgiz? Igimizde cirpinan kanatlarinin sesini
duyacagimiz ginler gelecek mi?» gibilerden ade-
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ta gizemci bir 6zlemi haykinrken, kimileri de;
«Insan igin mutluluk yoktur. i¢cimizi dolduran sa-
dece acidir ve bu acidan kurtulma gabalari: bo-
sunadir, Ciinki cabaladikga daha ¢ok aci duya-
riz» diyerek cevrelerine kétimserlikten bir ag
érmuslerdir.

Mutluluk turli felsefelerin oldugu kadar,
gindelik yasamin da sorunu olagelmistir hep.
Mutluluk tizerine soéylenenler, yazilanlar, veri-
len formuiiller, regeteler 6yle ¢ok ve gesitlidir ki,
bunlar1 soyle bir toparlayip tzerlerinde diisin-
mek insana neredeyse olanaksiz gelir. Oysa bir
cirpida siralanabilecek birkag¢ 6ze deggin soru-
nun cevabini ararken bu karmasik ve karanhk
durumdan siyrilabilir kisi. Ornegin; mutluluk bir
yvasama bicimi midir, bir tavir alis midir? Anhk
midir, surekli midir? Durgun mudur, atilimli mi-
dir? Kavramsal midir, olgusal midir ve giderek,
amac¢ midir, yoksa ara¢ midir? Bunlara bir cevap
ararken diisiincemizi daldan dala konmaya bi-
rakmaz da, bir yoénteme sokarsak ilkin sunu soy-
leyebiliriz: iki tirli mutluluk vardir. Daha doj-
rusu birbirine hi¢ benzemeyen iki durum vardir
ki, her ikisine de mutluluk adi verilmektedir. Su
halde bunlardan biri sahtedir. iste soziini ettigi-
miz bu iki mutlulugun sahte olani gerek Kkisi-
lerin, gerekse kitlelerin énline amacg olarak yer-
lestirilen bir aldatici ve uyusturucu balondur. Bu
balon; tuzu kuru olmayi, gininu gin etmeyi, so-
rumsuzca gevsemeyi, bana dokunmayan yilan bin
yasasin disturunu siar edinmeyi ve bu tiirden
erdemsizlikleri kapsar, Insana insanligim1 yadsi-
tacak boylesine yoz bir mutlulugun ustini gize-
lim bir kez. I¢i hepten bosalmamis, kafas: ve yii-
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regi yozlasmamis bir insan igin degildir bitin
bunlar. insanin 6ziine aykir1 bir hazira konucu-
luk ve orada duruculuktur. Mutluluk lizerine en
kolay bir yana atilacak, bununla birlikte ¢cok da
yaygin olan bu anlayisy, ya da anlayissizlig1 ge-
gelim hele.

Obiiriine gelelim. Bu da ana gizgileriyle, in-
sanin icinde bulundugu biitin geliskileri, catis-
malar1 asip, bir uyuma varmasi, kendisini tedir-
gin edip duran sorunlara birer ¢6zim, ya da en
azindan birer ¢dézim yolu bulmasi durumudur.
Simdi biraz daha igine girelim bu tanimin. in-
sanin c¢eliskileri, gcatismalari nelerdir? Bunlari
saptayalim once. Insanin dogayla gatismas: var-
dir, olagelmistir bir kez. Sonra toplumsal gelis-
kileri vardir, sinifsal geliskileri vardir. Nihayet
kendi kendisiyle gelisir kisi, i¢ gatismas1 vardair.
Oyleyse insanin yasami birkag¢ yonli bir miica-
dele, bir savastir. Hem de 6yle bir savas ki, alan-
larin smirlari kesin gizgilerle ¢izilmemis, karsi-
lasilan bu cgeliskiler birbirinden bagimsizca birer
gergeveye alinmamistir. Yani kisi, «<Dur hele, 6n-
ce dogayla gatismami bir halledeyim, sonra sinif
miucadelemi vereyim, onu da bir iyice sonuca bag-
layayim, sonra toplumsal kurumlarla iliskilerimi
diizenelyeyim, ondan sonra da kendi i¢ gatisma-
mi1 goézumler, sonunda da derin bir oh ¢ekerim.»
diyemez. Bu alanlar birbirleri i¢gine girmis, ara-
larinda zorunlu bagintilar ve etkilesmeler olan
bir bitindirler ve kisacasi bunlarin hepsi kiil
olarak yasamdir.

Insan tekinin kendi énilindeki sinirli zaman
suresi, bu miicadelelerin adimlarindan olustugu

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
16



gibi, insanlik tarihi de ayni miicadelelerin asa-
malarindan olusur. Nasil toz pembe bir tarih yok-
sa, toz pembe bir yasam da olmayacaktir. Olma-
mahdir da. Celiskilerin, gatismalarin olmadig
bir durum, bir ileri adimin atilamayacagi bir du-
rumdur, duragan bir durumdur, yapay bir du-
rumdur. Akla da, olgulara da aykiridir. Yine ta-
nimimiza dénelim; Mutluluk kisinin her turli ge-
likisini asmasi, catistig1 seylerle (bu ister doga,
ister toplum, ister kendi benligi olsun) bir uyu-
ma varmasl ise, demek ki sonsal ve siirekli bir
durum degildir. Bir asama, deyim yerindeyse, bir
ugrak noktasidir. Sonra bu nokta bir baslangig
olacak, yeni bir atilim, yeni bir miicadele doga-
cak ve bu boyle siirecektir. Iste insanin vazgegil-
mez degeri olan yaraticilik, bu siirecin tirinuidur.
Bilimde olsun, sanatta olsun, eylemde olsun ne
yapilmissa, bu stlirecin itici giicii ve yaratici ati-
hmiyla yapilmistir. Bilimsel kuramlarin, sanat
yapitlarinin ve her tiurli devrimin olus yasasi
budur. Bu, akilla kurulmus, gercege izdisimi ol-
mayan, kavramsal bir kurgu da degildir. Yasa-
nan olaylarin, tarihsel akisin izlenmesinden gi-
karilan ve hep tekrarlandigi saptanan dizenli
bir yasaliligin iskeletidir. Baslangig, onun yadsin-
masl, sonra bir atilimla bunlarin bir bigimde bir-
lestirilmesi, sonra varilan sonucun yeniden bag-
langi¢ olmasi!

Iste bu stireg, yaratici ve devrimci bir siireg-
tir. Mutluluk dar anlamda; atilimlarin sonunda
bir yere varildiginda duyuluyorsa, genis anlam-
da; insan, 6zline uyan islevini yurittiizi sirece,
yvani bilitiin micadelesi boyunca mutludur. Cin-
ki her adimda kendini gerceklestirmekte, as-
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makta, yeniden yaratmakta, yabancilasmalarin-
dan biraz daha, biraz daha siyrilmaktadair.
Biitiin bunlardan sonra baslangictaki soru-
larimiza cevaplar getirmenin sirasi gelmistir sa-
nirim. Mutluluk, dinamizmini kendi igcinde tasi-
yan, atilimli, yaratici bir siureci yasayan kisinin,
somut gergeklerle ve yasamla bagini koparmak-
s1zin Ozlnu gercgeklestiren, kendini yeniden ve
tekrar tekrar yaratan kisinin etkinligidir. Boyle
bir yéntemle bakildiginda, artik bir «zimrudi
anka» olmaktan c¢ikmis, somut bir yasama bigi-
mi, yasama karsi elle tutulur bir tavir ve sag-
likli, erdemli bir amag olarak tanimlanmistir.

OZGURLUK VE YABANCILASMA

Ozgiirliigiin ne oldugunu, ne olmadigim an-
lamli bir bigimde tartisabilmek igin, hatir1 sayi-
Iir bir buyileyiciligi ve tarihsel yuki olan bu
sorunu, gevresinde olusturulan ve gesitlendirilen
aldatmacalardan arindirmak gerekir ilkin. Hi¢ de
safca ve beceriksizce olusturulmayan bu aldat-
macalar bence temelini, insanin yaratilistan 6z-
gur oldugu goriisiinde bulmaktir. Ozgiirligiin in-
san dogasimin bir geregi oldugunu belit sayan
bir goérustir bu,

Bu dogustan o6zglirliik de kendini bir yanda
—eski deyimiyle soyleyecek olursak— <«irade-i
killiye»nin karsit1 olmak tlizere «irade-i cliziye»
olarak gosterir ki, bu insan istencinin bir dis
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gug tarafindan belirlenmemesi demek olan inde-
terminist goriistiir. Ote yandan da dogustan 6z-
gur olan bu insan, her zaman her yerde gecgerli
bir hak olarak, toplum iginde de é6zglirlige sa-
hiptir.

Oysa gercgek, yasayan, insanlara baktigimiz-
da gordiglimiiz; insanin yaratilistan 6zgur degil,
tam tersine yaradilistan birtakim gigclerin tut-
sag1 oldugudur. Insan bagimlidir. Once kendi be-
densel ve ruhsal yapisinin, sonra dis doganin ya-
salarinin, toplum yasalarinin tutsagidir. Bu ko-
lelikten ancak kendi savasimiyla kurtulur ve ba-
giml1 oldugu yasalari bilerek; kendini, dogayi, en
genel anlamiyla diinyasini taniyarak ve déntistii-
rerek, akliyla ozgiirligiini elde eder. Ozgiirliik
bir veri degil, 6zglrlesme sitirecinin tirli asama-
larina verilecek addir. Ozglirlesme siirecinin bas-
lamas: da bilinglenme ile eszamandir. insan han-
gi belirleyicilere bagimli oldugunu bilmedigi si-
rece o0 belirleyicilerin kélesi durumundadir. Koé-
leligin bilincine varip da durumunu degistirme
savasimina giristigi anda ozglirlesme surecine
de girmis olur. Iste Spinoza'nin «insan koéleliginin
farkina vardigi o6lgiide o6zglirdir» demesi, He-
gel'in «Zorunluluk anlasilinadig: siirece kordiir»
stz ve Marx'in 6zgurliigli zorunlulugun bilin-
mesi olarak tanimlamasi1 hep bu gergegi dile ge-
tirmektir.

Ozgirliigiin birbirine ayrilmazsa bagh iki
goérinimiu de, yani kisinin 6zgurligu ile toplum-
sal 6zglrlik de ayni1 anlayis agisindan yorumlan-
malidir. <Etik» denilen 6zglirliik de zorunlulugun
bilincidir. Kisinin diledigini yapabilmesi degil,
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gerekeni yapabilmesi, zorunlulugunu ytklendigi
bir eylemi gerceklestirmesi, 6zgirliigliniin kani-
tidir. Oyle ki, tipki bilimlerdeki nedensellik gi-
bi, kisinin eyleminde de bir nedensellikten s6z
edilebilir. Ayn1 kosullar altinda, ayni kisinin ay-
n1 eylemde bulunmasi durumunda, ézgir kisi, 6z-
gur eylem s6z konusu olabilir.

Soruna insanin dinyasindan —i¢ dinyasin-
dan, dogal gevresinden, toplumsal diinyasindan
ve 0zet olarak tim belirleyici kosullardan— s1yi1-
rip ornek olarak ele aldigimiz tek kisi, tek du-
rum, tek eylem planinda baktigimiz zaman, ilk
agizda pek de yadsinamayacak boyle bir diisin-
cenin temellerine inmekte yarar vardir. Cliinku
ozgurlik gibi pratik felsefenin alanina giren bir
soruna, pratikle temellendirilmeyen, salt kuram-
sal bir yaklasim, bize somut iliskileri igerisinde-
ki, gergek, vasayan kisi hakkinda degil ancak
biiyiik «i» ile yazilan insan hakkinda konusma
olanagi verir. Bu ise dogrusu gegerliligine pek az
glivenilebilecek sonuglara goétiurebilir bizi ancak.
Oysa ozgir insan, kisi olmus insandir. Ozgiir
toplum ise bireyleri kisiler olan bir toplum. Bu
ne demektir ve nasil saglanacaktir. Bence 6zgur-
Il sorununa ¢oéziimleyici bir yaklasimin digim
noktas1 buradadir. Bu bizi gagimiz insan felsefe-
sinin ve gagdas hiumanizmin anahtar kavrami
lizerinde diisiinmeye yoneltecektir. Ozglirliikten
aldatic1 olmayan bir sey anlamak da ancak bu
kavramin aydinlaticiliginda olanaklanacaktir. Bu
kavram «yabancilasma» kavramidir. Ozgiirlik ve
yabancilasma goriingilerini —ya da olgularini—
birbiriyle olan diyalektik iliskileri iginde ele al-
mak; yirminci yuzyil disuncesinde insan ve de-
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ger sorunlarina ayagi yere basan, pratikle temel-
lendirilebilen ¢6ziim olanaklari 6nerebilmemizi
saglar savinda bulunurken; bize yeni ¢éziimler
aratan sorunun yakin geg¢misine kisaca bir gtz
atmak yararli olabilir. 19. ylizyilda geleneksel
ahlak yani liberalist denen toplumun ahlaki iki
kokten kaynaklanmaktaydi. Yunan- Roma hi-
manizminden ve Hiristiyvan ahlakindan —buna
bagl olarak da aydinlanma felsefelerinin akilci-
ligindan. Yunan - Roma himanizmi evren igin-
de insanin ayricaligl ve insanda aklin, istencin,
cikar peside kosmayan ruh yiuceliginin, 6zetle in-
san1 dogal iggudiilerinden ve doganin gerekirci-
liginden kurtaran her seyin ustinligi postilati-
na dayaniyordu. Buradan da bir 6zgirlik ve so-
rumluluk ahlaki kaynaklaniyordu. Hiristiyvan ah-
laki bu hiimanist gelenege birgok noktalarda ay-
kir1 disiyordu ama esasta onula birlestirilebilir-
di. Tanrinin yaratigi olan insan, evrenin merkezi
ve anlamidir. Insan yasami, tanrinin kula kut-
sal bir armaganmdir. Insan 6zgiirdiir, kendi ken-
dinden sorumludur. Eylemlerine gére, ama ondan
da once niyetlerine gore yargilanacaktir, Boyle-
ce bir niyet ahlaki ile karsi karsiya kaliniyordu.

Insan, ayricaligini1 dogadan ayrilarak ve ona
egemen olarak ortaya koydugundan, Hiristiyvan
ahlaki; iggidiniin, biyolojik itilimlerin ve 6zel-
likle cinselligin yadsinmasini gerektiriyordu. Do-
gaya yabancilasmayi!

XIX. yuzyilin sonlarinda cesitli nedenlerle,
bu arada bilgilerin gelismesi ve birikmesiyle bu
geleneksel degerler sarsilmaya basladi Fizik, bi-
yoloji gibi doga bilimleri olsun; sosyoloji, psiko-
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loji gibi insan bilimleri olsun, bilincin mutlak
egemenligine kuskuyla bakilmasi gerektigini or-
taya koydular. Biling gercekligin 6lgliti olmak-
tan cikinca, degerlendirme o6lglitleri de degismek
zorunda kaldi. Bu sarsint1 déneminde sesini ilk
ylikseltenlerden biri Nietzsche oldu. Genealogie
de la Morale’'de soyle yaziyordu: «<Acaba her sey-
den 6nce olumsuz bir sekilde tére-disi1 diye adlan-
diracagimiz bir gagda mi yasiyoruz? Nitekim biz
ore-dis1 insanlar, bugiin bir eyleme kesin dege-
rini veren seyin o eylemdeki niyet-disi yan ol-
dugundan ve bu eylemdeki énceden diisiinilmaui-
se benzeyen, goriilebilen, bilinebilen, bilince gi-
kan her seyin ylizeyde kaldigindan, deride kaldi-
gindan ve bu derinin de her deri gibi, agiga vur-
dugundan ¢ok daha fazla seyi sakladigindan kus-
kulaniyoruz. Kisacasi bir niyetin, yorumlanmasi
gereken bir imden, bir belirtiden baska bir sey
olmadigina inaniyoruz. Ve ahlakin, bugiine dek
anlasildigl anlamda, yani bir niyet ahlaki ola-
rak; bir 6nyarg), zamana aykiri ve gegici bir sey
—Astroloji ya da Simya gibi bir sey— gegilme-
si, asilmasi1 gereken bir sey olduguna inani-
yoruz.»

Bu ugraktan sonra hak kavrami, sorumlulu-
gun nesnellestirilmesi kavramina dogru énemli
bir gelisim gosteriyor. Ve nihayet, geleneksel de-
gerlerin cgikarci gizemlestirmeler (mystification)
oldugunu gosteren markscgi ¢géziimlemeye gelinip
dayaniliyor.

Benim eksik ve kabataslak bir bigimde bir-
kag satira sikistirmaya cgalistiZim bu gelisme, 6z-
gurlik sorununun yeniden, somut gérinimleriy-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
22



ie ve gergekegi bir diizeyde diisuniilmesine, irde-
lenmesine yol agmistir.

Biitiin insanlarin dogal hakki oldugu ileri su-
rilen, aslinda ise geliskisini kendi igcinde tasiya-
rak, sadece bazi insanlarin ayricaligi olan 6zgtr-
Iigin olumsuzlanmasi ile, 6zgir azinliklar karsi-
sindaki o6zgirliksiz ¢ogunluklarin insan olma-
nin hangi gereklerinden, hangi nedenlerle yok-
sun kaldiklar1 ya da birakildiklar1 aydinlan-
mistir.

Ozgiirligin tarihsel kavranisi, bu kavramin
ancak smifsal olarak anlamlandirilabilecegini
gosteriyor. Ozgiir olduguna inandirilarak, oy
hakki ile ve buna benzer, 6nemli olmasina énems-
li; ama insanin insan olmanin kosul ve olanakla-
rin1 gergeklestirmesi igin yetersiz haklarla yetin-
mek durumunda kalip, agir is kosullan altinda
ezilenler 20. ylizyilin bas sorunu olan yabancilas-
ma ile ylzyuzedirler. Yabancilasmis insanin 6z-
gurliginden s6z edilemez. Birtakim «temel hak»
denilen 6zgurliikleri olsa da.

Ozgiir insan yabancilasmalan asarak biitiin-
lenmis insan, yani kisidir. Blitiinlenen ise, insa-
nin kedinde tasidigi olanaklardir.

Yabancilasmayi, yabancilasmanin asilmasini,
bitiinsellige yénelisi ve y1g1nin bir parcgasi olarak
parcalanmis insanin, kisi olarak biitiinlesmesini
ve Ozglurlesmesini ¢agdas yorumla 6zetleyecek
olursak; 6nce insanin kendine, yani insana ya-
bancilasmasinin turli tirli goértinimleri oldu-
gunu belirtmemiz gerekiyor. Ekonomik yaban-
cilasma, toplumsal yabancilasma, kultiirel ya-
bancilasma, ahlaki yabancilasma ve daha bun-
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lara eklenebilecekler. Insan bunlarin bilincine
varip tarihsel savasim igerisinde hem kisi olarak,
hem sinifinin bir bireyi olarak tiim yabancilas-
malari altettiginde; felsefede, bilimde sanatta in-
sanca'ya, insan igin’e yonelecektir. iste 0 zaman,
o insan igin, térel (moral) o6zglirlik bir sorun
olmaktan cgikacak, etik o6zglirlik o kisinin ger-
cek ozglirligiine verilebilecek bir ad olacaktir.

CAGIMIZDA HUMANIZM NE DEGILDIR?

Tarih boyunca hiimanizmin agirhik kazandi-
g1, belli diistiinsel ve sanatsal egilimlere adini ve-
rerek bir akim niteligi tasidigi, hatta —hic olmaz-
sa aydin gevrelerde— egemen olma durumuna
gectigi dénemler olmustur. Gliinimiuzde ve tlke-
mizde de hiimanizmin sik sik s6zi edilmekte, bu
soruna yine o6zellikle sanatla, felsefeyle ve insan
bilimleriyle ilgili kisiler egilmektedir. Ben hiima-
nizm ozumlenip benimsenirken, cagimizda yer-
lesmesi gerektigine inandigim bakis agisindan s6z
etmek istiyvorum.

Himanizm tarihsel bir akim olarak rone-
sans déneminde kendini géstermistir. Bu donemin
himanizmi Petrarque, Erasmus, Laurent Valla
gibi kisilerin eserleriyle orneklenir. Bu tarihsel
baslangigta hiimanizmin tasidigr anlami, Hiristi-
yvanliga karsi, hellenizmin <«ihyasi» igin coskun
bir 6zlem olarak o6zetleyebiliriz. S6zcliiglin anla-
mindan hareket edilince her dénemdeki gorinii-
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miyle hiimanizmin bazi1 farkli distinceler iger-
mekle birlikte, agirlik noktasi ve merkezi ‘insan’
olan bir goéris olarak belirlenebilecegi stiphesiz-
dir. Himanizm roénesansta belki bir akim, bir
diinya goérisu niteligi tasimist;; fakat bunu izle-
yen donemlerde, ¢aglarin her tirli degisimleri
karsisinda oldukga farklilasmis, tirli diinya go-
ruslerini yonlendiren bir yan 6ge olarak nite-
lenebilecek diistinsel ve duygusal bir egilim ha-
line gelmistir. Bir okul, bir dizge olmasini sag-
layacak yapisal 6zellikleri yoktur. Yunan diinya-
sinin degerlerini yeniden benimseme evresinde
himanizmi, teizme karsi bir tére (moral) o6ne-
risi olarak goriuyoruz. Bu onerinin basat nitelik-
leri, dinin ve gokselligin baskisina karsi insan
ozgurliigliniin savunulmasi ve oteki dinyaya
karsi bu diinyaya, yasama agirlik verilmesidir.
Hiristivan diisiincesinin ideal insani olan c¢ileci
(ascéte) tipinin karsisina hiimanist diistince,
Erasmus'un ‘Delilige Ovgii'siindeki «moros» tipi-
ni getirmistir. Evet bir deli!é Ama c¢agin, insan
kiskivrak baglayan egemen degerler sistemine
baskaldirip kendine dénen, ruhuna bedenini ek-
leyen, tanri kullarninin uykularina kasteden bir
deli nasil bir deliyse, 6yle bir deli! Boyle dile ge-
len 16. yuzyil himanizminden sonra, giderek fel-
sefi yorumlar ve katkilarla gérinimii biraz daha
degisen bir hiimanizmle karsilasiyoruz. Antik ga-
gin unlu sofisti Protagoras’a onun pek Unli «in-
san her seyin 6lglistidir» s6ziine dayandirilan bir
hiimanizm bu. Hareket noktalarn bu anlayis
olanlar hiimanizmi; felsefenin sorununu, insanin
kendi zihinsel kaynaklariyla kendi diinyasini
kavrama gabasi olarak anlayan bir goéris olarak
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tanimliyorlar, insan dogrulugun olgiisiinti tama-
men kendi deneyinde bulmalidir. Gérevinin; ira-
decini tanrinin iradesine uydurmak degil, insan
mutlulugunun kosullarini kavramak oldugu
inanciyla yasamalidir. Bunlar metafizige acik ka-
pilar birakan, dogru yanlar1 olsa bile oldukga
eksik, canlandirilip kanlandirnnlmamis, soyut ve
bireyci hiimanizm yorumlari olmaktan 6teye gi-
demiyor. Yine de tiurli 6rneklerde hiimanizmin
bir felsefe, bir 6greti, bir diinya gorisu tzerine
getirilen bir yorum olarak kavrandigimi goériyo-
ruz. Himanizm kendisi bir felsefe, bir 6greti ol-
madigina gére onu boyle kavramak yerinde. An-
cak sorun; belli akimlara diinya gorislerine hiu-
manist yorumlar getirilirken bu terimin igerdigi
degerleri dogru saptamaktir.

Hiumanizm kuru kuruya bir insan sevgisi,
secilmemis, herhangi bir insana ya da tim in-
sanliga karsi duyulan goézi kapali bir sevgi de-
mek olamaz. Boyle bir yorumu anlamak gugtur.
Clunku sevgi bir deger degil, bir yasantidir. Ya-
santilar ise 6znel ve her insan tekine 6zgi kalan
birer kezlik siiregler oldugundan genellestirilin,
yayginlastinlmalar: olanaksizdir. Demek ki dili-
mizdeki ‘insancillik’ sozcigu ile karsilandiginda,
boylesi temelsiz yorumlayislara ve duygusal sap-
lantilara daha bir rahatlik kazandiran himanizm
kavramini romantiklikten ve igeriksizlikten siyir-
mak icin baska kavramlarla temellendirmek ge-
rekecektir. Bu yapilmadikga insani temele alan
diinya gorislerinin, hiimanizm adina eksenlerin-
den kaydirilip, dogrultularinin saptinlmasi ya-
nilgis: tekrarlanacaktir. insan sadece sevilecek
ve sevilip birakilacak midir? Ne igin sevilecegi
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ve sevilince ne yapilmasi gerektigi bilinglendiril-
medikgce hiimanizm, hiimanizm olmaktan cikar.
Gozyaslarn ve cosku tlinlemleriyle insan sevme-
nin adi1 artik hiimanizm degil, olsa olsa <philan-
thropisme» olur. O halde g¢agimizda himaniz-
min tasimasi gereken anlami temellendirmek
icin gcok genel ve soyut bir sevgi kavrami yerine
hangi kavramlari kullanmaliy1z?

Insan deger yaratan ve degerlendirebilen
varliktir. Tir olarak, toplum olarak, sinif olarak
ve birey olarak her gagda, yapisi geregi tasid:g1
olanaklar farkl bigimlerde ve olgililerde gercgek-
lestiregelmistir. Kendini gercgeklestirmek icin gi-
ristigi etkinliklerin sureci, tarihsel bir micadele
ve savas surecidir. Gerekli olan, bu savasi anlam-
landirmak, bilinglendirmek ve yoneltmektir. in-
sanin 0zunu gergeklestirmesi davasina inanmak-
tir himanizm. Bu savasa katilmaktir. iInsanin de-
gerlerine sahip ¢ikabilmesi ve hep gelisen, ilerle-
yen bir akis igerisinde yaraticilik islevini kendi-
siyle birlikte slirdiirebilmesi, insanin insan olma-
sinin ve insanca yasamasinin kosuludur. Hiima-
nistsek, sorunumuz bu olmalidir.

Burada da yol ikiye ayriliyor: Himanizm so-
rununu bizim koydugumuz gibi, 6zinu gergek-
lestirme sorunu ve giderek bir deger sorunu ola-
rak koyanlar arasinda varolusgular da var. Biz
onlara da katilmiyoruz. Onlardan hem cgikis nok-
tamiz, hem yontemimiz ayri Onlarin ¢ikis nok-
tasi; «varolus 6zden 6nce gelir, 6yleyse insan rast-
lansal varolusunu, kendini segerek 6zlini gercek-
lestirmek yoluyla anlamlandiracaktir» disiince-
sidir. Bizim gikis noktamiz ise; insanin ekonomik,
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toplumsal ve kiltiirel kosullarin etkisiyle kendine
yabancilasmis oldugu, 6ziini gerceklestirmesinin
bu yabancilasmay1 asmakla olanaklanacagidir.
Varolusgunun yo6ntemi; insanin kendi disina ¢i-
karak, kendini yitirerek ve askin (transcendent)
amagcglara yonelerek 6zini gercgeklestirmesidir.
Ve bitinuyle bireye yonelik bir felsefedir. Oysa
diyalektik materyalist goérisii benimseyenlerin
yontemi; kendi disina cikmak, askin degerlere
yonelmek vb. sdyle dursun, tam tersine, kendine
dénmek, bilinglenmek ve bilinglendirmektir. Di-
yalektik materyalizmin metafizikle gérilecek bir
isi yoktur.

Sorunun can alici noktalarindan biri de, in-
sanin sikintisinin ne oldugudur. insan soyut ola-
rak bunaliyor, boguluyor, yasami sagma (ab-
surde )mi buluyor, yoksa somut olarak eziliyor
mu? Caginin ve ¢aginin tirli kurumlarinin bas-
kis1 altinda, kendi yarattig1 degerlerin, kendi di-
sina ¢ikip soyutlasarak tehdit edici bir karsi-gii¢
olmasiyla ezilmektedir bugiin insan. Bunun, yani
yabancilasmasinin, bilincine vanrsa kendine
dénmek, degerlerine sahip ¢ikmak, her tiirli ya-
bancilasmayi1 yenip asmak olanagini yaratmak
yoluna gidecektir. Bunu bilinglendiremezse, me-
tafizik kuyularnna distlip, ¢ikmaz yollara sapa-
caktir.

Diyalektik materyalist goriisiin bireye degil,
sinifa ve topluma yoénelik olmasi ise, hep sanil-
dig1 gibi, onun bireyi ihmal ettigi ve erittigi an-
lamina gelmez. Birey ne dogadan, ne sinifindan
ne toplumdan soyutlanamayacagi igin, her tur-
Ii metafizigi yadsiyan diyalektik y6ntem, onu
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iliskileri icinde disinmek zorunlulugundan ha-
reket eder. Bu anlamdaki hiimanizm de, tim in-
sanliga ve toplumlara doéniik bir agiya yerlesmis
oldugundan, sinifsal nitelikli oldugu halde —hat-
ta boyle oldugu icin— toplumun oldugu kadar
bireyin kurtulusunu da amaglamaktadir.

Himanizm sorununu bir sonuca baglamak
gerekiyor. Oyleyse ozetleyelim: Hiimanizmin so-
runu insan ve insanin degerleridir. Insan sorunu
ve insanin degerlerinin gagimizda iginde bulun-
dugu agmaz ise yabancilasma sorununa gelip da-
yanir. Su halde ¢agdas hiimanizm; ne tarihsel
igerigine sadik kalan bir hellenizm tutkusu olabi-
lir, ne kedi sever gibi insan sevmek santimanta-
lizmi ile temellenebilir, ne de boguntu, bunaltj,
varolus-6z iliskileri gibi metafiziklere iltifat ede-
bilir.

Bugiliniin hiimanizmi ancak insanin somut
sorunlarina somut ¢o6ziimlemeler (analiz) geti-
ren ve somut yollar oneren diyalektik materya-
list diinya goriisiiyle temellenebilir., Ciinki an-
cak boyle temellendiginde bir anlam tasiyabilir.
Cagimizin gergek hiimanistleri sosyalistlerdir.

DUSUNCENIN YABANCILASMASI

Yabancilasma, artik insanla ya da toplumla
ugrasan bilimlerin ve felsefenin baslica kavram-
larindan biri haline gelmistir. Gerek alt-yapi, ge-
rekse lst-yapr etmenlerinin yabancilasmaya ne-
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den olabildigi, ekonomik ve toplumsal yabanci-
lasmanin yanisira, kiiltiirel yabancilasmanin da
cagdas insanin karsi karsiya bulundugu bir teh-
like oldugu bilinmektedir. Marx’tan bu yana bir-
¢ok diisiinir ve yazar, yabancilasma olgusu tize-
rine egilmisler, bu konuda gok yonli ¢éziimleme-
ler getirmislerdir. Buna karsin, her kapiy1 acga-
cag1 farzedilen bir anahtar islevinin yuklendigi
bitin kavramlar gibi, «yabancilasma»nin da, za-
man zaman uygunsuz ve yersiz kullanildigina
tanik oluyoruz. Obiir «<anahtar» kavramlarin aki-
betini goére gére edindigimiz deney, vyakin za-
manda yabancilasma soziiniin gecgtigi her yer-
de, soyleyenle dinleyen arasinda iletisim kopuk-
lugu olacagi kaygisini uyandiriyor bizde. Buna
engel olmay:r ummak da abestir. Ne var ki, gi-
derek olumsuz bir deger yargisini da beraberin-
de tasimaya baslayan «<yabancilasma»nin, biling-
li bir eylemle gergeklestirilmedigi, aksine biling-
le asildig1 gerceginden hareket ederek, yabanci-
lasma denilen bazi durumlarin yabancilasmayla
hi¢ ilgisi olmadig), yabancilasma slirecine cep-
he almak ve karsi tutum takinmak adina girisi-
len bazi gabalarin ise, yabancilasmanin ta ken-
disini yansittig1 gosterilebilir.

Yabancilasma, etkili ve egemen dis etmen-
lerin (ekonomik, toplumsal ya da kiltiirel) etki-
siyle, kisinin insani bitinliginde bir boéliinme
hatta pargcalanma meydana gelmesi demektir. In-
sanin kendine ait degerlerden, yani kendi 6z-de-
gerlerinden kopmasi, insan olmanin olanaklari-
n1 kullanmakta yetersiz kalmasi, kendisinin yo6-
netmesi gereken seylerin, kendisini yonetmesine
boyun egmesi bu parcalanmanin sonuglandir.
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Yabancilasmaya ugrayan kisi (bu <ugramaks»
sbzcligl, yabancilasma olayinin 6ziinu belirtmek
bakimindan tam yerindedir ve bile bile yapilan
degil, «<basa gelen» bir durum oldugunun agik bir
gostergesi sayilabilir), su veya bu yondeki tlireti-
ciliginde, yaraticihiginda, degerlendiriciliginde,
olanaklar1 kendi disindaki kosullarla kisitlandi-
rilmis kisidir. insan emeginin, insan disuncesi-
nin ve 6zetle her turli insan etkinliginin tUrinle-
ri dondurulup putlastirildiginda, yasamayan, so-
yut bir mutlak gii¢ haline gelerek, insani kosul-
landirmaya, parmaginda oynatmaya basladigin-
da, o insanin sinifi, diinya goriisi ideolojisi ne
olursa olsun —ister o insan toplumsal entellek-
tiel statiisii bakimindan devrimci 6ze sahip saf-
larda bulunsun, isterse karsi saflarda yer alsin—
yabancilasma tehlikesinin ganlari ¢almaya bas-
lamis demektir.

Karsi saflarda yer alanlarin, diisiinsel ba-
kimdan oldugu kadar etik bakimdan, hatta eko-
nomik bakimdan, nereden ele alinirsa alinsin
¢ikmazda olduklari ve hi¢ de uzun vadeli olma-
yvan kesin bir garesizlikle kaginilmazcasina yiiz-
yuze gelecekleri kuskusuzdur. Onlarin saplanti-
lari, yanlislariy, cgeliskileri, ¢irpinmalar: bize tr-
kinti vermiyor. Bizi kaygilandiran; <sosyalist
yabancilasma» diye paradoksal bir ad verilebile-
cek olan tutumdur. Diisiince alaninda olsun, sa-
nat alaninda olsun, bilim alaninda olsun, yetkili
ve bagimsiz kafalarla liriin vermeleri, bu alan-
lara gercek katkilarda bulunmalari beklenenle-
rin, sasirtici1 ve gizgilerine aykir1 bir kosullan-
mishik icinde olmalari, bizi yabancilasmanin bir
yeni gérinimuyle karsi karsiya birakmaktadair.
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Glnimilzde, son g¢gdziimlemede aym ilkeleri ve
ayni amaglari paylastiklari, yani ayn1 dogrultu-
da olduklar: soylenebilecek kisiler arasinda, ne-
redeyse antagonist gatismalar ve gekismeler bu-
lunduguna sik sik tanik olmaktayiz. Gunlik fikir
tartismalarindan, dergi sayfalarina kadar tirli
yerlerde, diisiinceleri ve eylemleri tornadan gik-
mamis, 6zglin Urinler ortaya koymaya calisan
kisilere karsi belli bir tahammuiilsiizliik, bagnaz-
ca bir suglama egilimi dikkati ¢cekmektedir.

Diyelim, bir yazara klise duygu ve yasanti
formiilleri dikte etmeye kalkmak, onun goster-
diklerini oldugu gibi degerlendirebilmek igin eli-
mizdeki cetveller, formiiller elvermiyorsa, kur-
tulusu, yvazari yilginlikla yani bir tiir yabancilas-
mishkla suglayarak yadsimakta bulmak bilincli
bir gaba sayilabilir mi? Dar acgili bir formiilcii-
ik zihniyetinin bu sadece bir 6érnegidir. Bu tip,
elestiri sinirlarini1 asan tavir almalarin hareket
noktasina baktigimizda, s6zinu ettigimiz sosya-
list yabancilasmayi kolayca tanilamak (teshis et-
mek) mimkiin oluyor.

Sosyalist kuram insan yasaminin biitiin yon-
lerine 151k tutmayi1 amaglayan bilim igcin yontem,
felsefe igin sorunlara bakis tarzi, yasanan ha-
yat icin bir diinya gorisi ve bir ilkeler diizeni
saglayan genis ve derin kapsamli, karmasik bir
kuramdir ve kendi igerisinde de ayrica bir birlik
ve biutinlik tasimaktadir. Onu kolay kavranir,
kolay aktarilir bir hale getirmek igin basitlestir-
digimizde ve semalastirdigimizda, madde madde
ozetleyip, formiillere, sloganlara déktigiimiizde,
bunu ancak 6gretim ya da propaganda amaciyla
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yaptigimizin bilincinde olmamiz gerekir. Yoksa,
diisiince tarihinin en zengin, en insan 6zekli 65-
retileriden birini, en bagnaz, en insana yabanci,
en yoksul bir hale getirmemiz isten degildir. Sos-
yalist kuram baslangigta bilingle ve belli somut
amagclarla komprimelestirilmisken, bu basitligin,
kolayligin ve ucuzlugun biiyisiine kapilarak em-
rine girmek, hazirlanan yapay semalarin soyut
ve adeta tehdit edici bir giug¢ gibi bizi kosullan-
dirmasina ve yonetmesine boyun egmek, biling
diizeyinden uzaklasmak demektir. Genis ufuklu,
dinamik ve hep yeni olanaklar vaadeden bir ku-
rami dondurup, duraganlastirarak kusa c¢evirdik-
ten sonra; insana, yasama, sanata, bilime, felsefe-
ye bu bodrum penceresinden bakmak, yabanci-
lasmanin en agik émeklerinden biridir.

Bunun asilmasi; her tirli soruna, ezberleyen
degil, kendisi goéren, kendisi diisiinen bagimsiz
kafalarla egilme yeteneginin kazanilmasi, dogru-
nun hi¢ bir seye feda edilmemesi ilkesini biitiin
ilkelerin iuzerine gikaracak ve gercek sosyalist
biling, insanin olanaklarini smirlayip goéziinii
goéonliini karartan tiim golgeleri kuramin insanci
ozlindeki 1sikla aydinlatarak yok edecektir,

DOGMATIZM YENILMELIDIiR

Dogmatizmin en bilinen bigimi, dinsel dog-
matizmdir. Ortagag diisiincesine egemen olan bu
dogmatizm, sonraki ¢caglarda da, teolojik yapida-
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ki her disincenin karakteristigini olusturur. Hi-
ristivanhigin belirli dogmalar: vardir. Bunlara
inanilacak, bunlara dayanilacak, dizgeler bun-
larla temellendirilecektir. Miusliimanhk igin de,
butin kitapli dinler igin de durum béyledir. An-
cak dinler i¢cin dogmatikligi bir kusur olarak gor-
mek dogru olmaz. Din zaten bir dogmalar dizge-
sidir. Dinler imana dayanirlar. «<iman ile aklin
uygunlugu» sorunu oldukga tartisilmissa da, ca-
gimizda iman konularinin ussal seyler oldugunu
ileri siirecek akli basinda kimse kalmamistir. Su
halde din dogmalarinin dogma olarak kalmak-
tan baska umarlan yoktur. Dogmatizmin asil bi-
yuk bir tehlike oldugu alan ise, diisiince alanidir.
Iman zaten mahkumdur, ama diisiince mahkum
edilemez, edilmemelidir. Diisiince nerede ve ne
zaman dogmatik olduysa orada ve o anda kavra-
miyla gelismis demektir.

Nedir dogmacilik? Diisiincenin belli kaliplas-
mis, dondurulmus, degismez ve degistirilmez for-
miillerle bos bir kasnak gibi isletilmesidir. Boy-
lece artik diisiince denemez buna. Clinki diisin-
cenin yapisi ilerlemek, derinlesmek, arastirmak,
iliski kurmakla belirlenir. Dogmatizm ise butin
bu sorunlari koékiinden halleder. Her seyi hazir
verir, komprime fikirler yutturur. Gézlere iki bo-
yutlu ve menzili smirlayan bir goézlik takarak
bilgi ve fikir standartlan saptar. Dogmatizmin
tutsag1 olmus bir diisiince igcin ne yaraticilik, ne
dogru degerlendirme mumkindiir. Hatta dogru
bir saptama bile yapilamaz dogmatik diistiincey-
le. Ciinkl bir dogru bile, gepgevre sinirlandin-
lip donduruldugunda, artik hi¢ bir gercgeklige
karsilik olamayacagi igin, dogru olmaktan cgikar.
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Dogmatik distlince, kisiyi de ortadan kaldirir.
Yeni ve 6zgiin her turiine kapilar1 simsiki kapali
oldugundan, ancak yiginsal bir niteligi vardir.
Kendini yenileme, onarma, dizeltme, degerlen-
dirme ve yeni bir sey sdyleme olanagindan 6zl
geregi yoksun olan dogmatizm, ister istemez
—listelik de isteyerek— biitiin bu etkinlikler ye-
rine, bin kere kullanilmak tizere bir kere hazir-
lanmis semalar, kliseler, etiketler, formuiiller kul-

lanir.

Demek ki 6gretimde, dizgelestirmede belli bir
basitlik ve kolaylik saglamak gibi masum bir
amacla kullanildig1 akla gelebilecek olan sema,
etiket ve formiillerin ardinda da gogu zaman sin-
si bir dogmaci anlayis bulunmaktadir. Bir felsefe
goérusu ya da dizgesi mi ele aliniyor incelemelk,
aciklamak, yerini belirlemek tizere? Konur tizeri-
ne sablon gibi bir sema, disarda kalan kisimlar
budanip igerde kalan bosluklara yamanir, sapti-
nlmis, asliyla ilgisi kalmamis anlamsiz bir s6z yi-
g halinde aktarilir.

Semacilik, birbiriyle iliskisiz de olsa, karsisi-
na c¢ikan her disiinceye, kisiye, yapita elindeki
sinirli sayidaki etiketlerden birini yapistirir. Bil-
gi mi verecek, bir sey mi 6gretecek? Gergegin can
alic1 noktasini disarda birakacak fermiillere bas-
vurur. André Gide, Dostoyevski lizerine yazdig
cok ilgiyve deger incelemesinde bu saygisiz klise-
cilikten soyle yakinmaktadir: <Halk her yeni ad
karsisinda ne gibi bir tavir takinmasi gerektigini
bilmek ister ve zihnini kanstiracak seyleri hos-
gormez. Pasteur’iin ad1 gecti mi hemencecik: Ha,
evet, kuduz asis1 diye distinebilmekten hoslanir.
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Nietzsche mi, Ust-insan; Curie mi? Radyum...
M. de Vogué Sug ve Ceza'nin son kisimlarinda
yerlesmis buldugu doktrini kendi icadiyla <«aci
¢ekme dini» diye adlandirip béylece portatif bir
formiil halinde kliselestirdigi zaman Dostoyevski
az daha Fransa’da basari kazanacakti... Fakat ne
yvazik ki, adam formiile sigamiyor, her yanindan
tasiyordu.»

Gide bu tavri zekddan pek az hoslanilmasi-
na baghyor. Dogru! Zekadan pek az hoslanilir.
Cinki pek comertge dagitilmis degildir. Nasi-
bini pek az alabilmis olanlarin da zorlaya zorla-
ya gosterebildikleri zeka, bu bakimdan daha
bahtli olanlari kendi diizeylerine indirgemek, hig
degilse 6yle sunmak tlizere, diisincenin ufkunu
egri camlardan yapilmis zavalli cep aynacikla-
rindan yansitmaktadir. Dogmatiklerin agina dis-
mius, boylece kosullandirilmis ve zaten ilgileri
baska yonlerde olan yiginlari, ancak bayatlamis
kirintilarini yiyebildikleri yemegin asil lezzetin-
den habersiz kaldiklan i¢in suglamak haksizlik
olur. Gide'in elestirdigi de aslinda halk degil, M.
de Vogué ile tiplesen formiilcl, etiketgi diisi-
nur (1) baylar olsa gerek.

Diistincede dogmatiklik sanildigindan g¢ok
daha yaygindir. En basitinden kendimizde ufak
bir yoklama yaparak farkina varabiliriz bunun.
Kendi kiultir dagarcigimizdan, kultir tarihine
mal olmus kisi isimleri, yapit isimleri ¢ekip bun-
lar tuzerine bildiklerimizi birkag¢ tiimceyle ifade
edelim. Sonra bu ifadelerimizin tzerine, ¢ok de-
gil, sadece biraz elestirel bir tutumla egilelim.
Dogmatiklik denen disiuince kanserinin bunlara,
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az ya da c¢ok, mutlaka bulasmis oldugunu gore-
cegiz.

Bu hastalik bu kadar yayginlasma sansina
nereden sahip oldu? Bunun nedenlerinin pek
icinden gikilmaz tiirden olduklarini sanmiyorum.
Insanin kolaya egilimli oldugu psikolojik bir ol-
gudur ve barutun olmadig1 yerde savas kaybe-
dilir. Distinmek; kili kirk yararak, ince eleyip
sik dokuyarak, tutkuyla distinmek, bir yetenek
sorunu oldugu kadar da zor ve zahmetli bir is-
tir. Insanlarin oldukca biiyiik bir cogunlugu bu
isten yan gizerler. Boyle yaptiklarini itiraf etmek
de islerine gelmez. O zaman da en gikar yol, pek
hayir sahibi dogmatik diisiinirlerin, onlar igin
kafaciklanyla bulup bulusturmus olduklan for-
miillere, kliselere sarilivermek, etiketleri ezber-
leyivermektir. Once de belirttigimiz gibi, boyle
yvapmay1 yegleyen kisilere ne soylecek soziimiiz,
ne s6z sdylemeye hakkimiz var. S6ziimiz diisin-
sel diizeyleri sadece kendilerini ilgilendirenlere,
verilenle yetinenlere degil, diisiince hayatina
dogmatizmi bir at sinegi gibi musallat eden; ki-
silere, toplumlara, gaglara hadim edilmis, eli ko-
Iu baglanmis, gekmecelere tikilmis bir disiince
bicimini ve tutumunu o6nerenleredir. Dogmatik
diisiince 6nderlerinin isledikleri sug, mutlak ola-
rak gercgeklesme olasiliginin tasarlanmasindan
bile dehsete diisiilecek bir kultir jenosididir. Bu
sucgun bilingli olarak islenmesini géze aldiran tut-
ku, her somut durumda farkli yansimakla bir-
likte, son g¢dziimlemede kesinkes insani yasam
damarlari1 olan kiiltiir tarihiyle insan basarilari-
nin birikimiyle kurulmus bagindan kopararak,
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tertemiz beyinleri yogurmak ve eritip, istenen
robotlann kalibina dékmek tutkusudur.

Bu ise kuskusuz, sinifsal gikarlarini gittikce
besleyip palazlandirarak gerceklestirmek ugru-
na, basvurmaktan c¢ekinecekleri hi¢ bir ara¢ bu-
lunmayan egemen giliglerin, gokte ararken yerde
bulduklan bir diisiince kalibidir. Onlar her du-
rumda, diisinmeyen ve giderek diisiinmeye di-
sinmeye bu yetileri kérelen, beyinleri tek torna-
dan c¢ikmis insanlara sikintisizca hilikmetmenin
rahatligin1 hi¢ bir seye degismeyeceklerdir. Ca-
gimizda dogmatizmin, amaglan ve sonuglari ba-
kimindan akademik nitelikte, uzmanlar arasi
tartismalar sinirini1 goktan astigi gézoniinde tu-
tulacak olursa; dislince diizeyinde her seyden
once dogmatizmle miicadele etmek, onun diizen-
lerini bozmak, yanlislarimi agikga ortaya koy-
mak ve devrimci 6ziuniin diisiinsel alandaki yan-
simasiyla onu tarih 6énilinde mahkum etmek, in-
san1 ve insanin degerini temele koyan, insanin
mutlulugunu ve biitiinselligini amacglayan ve bu
amaca ters diisen her disince ve eylemi can
dismani sayan diyalektik materyalist felsefenin
vazgegilmez gorevidir.

Bu felsefeyi ve ondan kaynaklanan diinya
gorisini benimseyenler, bu miicadeleyi gercek
anlamda yiriltebilmek ve hakliliklarini koruya-
bilmek icin, her tirli 6ényarg: ve kabulden arin-
mis bir ozelestiri ile 6nce kendi diisiincelerinde,
dogru anlasilmis bir diyalektigin zorunlu kildig
tutarlihgl saglamalidirlar. Bu yapilmadiginda,
ters yonden gidip yine dogmatizmin kucagina
disilmesi kaginilmaz olacaktir ki, dogmatizmin
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(d)sini bagislamayacak bir felsefenin savunu-
cular1 olan bizler i¢cin bu, umut kirici bir sonug
olur. Ne yazik ki, bodylesi bir yanilginin, yani
dogmatiklige hakki olmayanlarin dogmatikligin
tam gobegine diismelerinin 6rnekleri de azim-
sanmayacak sayidadir giinimiuzde. S6zu oraya
getirecegim simdi.

Dogmatizm, birgok etkenlerin yardimiyla,
agina en zor dusilirebilecegi bir yapiya ve 6ze sa-
hip olan sosyalist kurama da musallat olabilmis-
tir. Bu onun en garipsenecek basarisidir. Cinku
sosyalist dliinya goriisiini benimseyenlerin da-
yvandiklar: distince dizgesi diyalektik materya-
lizmdir. Diyalektik materyalizm ise; dogada, ta-
rihte, insanda, kisacasi varligin tiim alanlarinda
sirekli bir devinim, olusma, degisme oldugunu
gorebilen, hi¢ bir seyin iliskilerinden ve bitiin-
ligiinden soyutlanamayacagini, her etkinligin te-
melinde etkilesimler, atilimlar bulundugunu tu-
tarhilikla temele alan bir felsefedir. Elestiri, tar-
tisma, yenilesme, gelisme diyalektigin dogasin-
dandir. Hem bir felsefe olan, hem bu felsefeye
tutarlilikla bagli bir diinya gorilisii veren bu 6g-
reti, kacinilmazcasina, korumak zorunda oldu-
gu bir i¢ dinamizme ve her durumda, her asa-
mada canli kalan, hep geliserek yasayan bir 6ze
sahiptir.

Bu kuramin pratikteki izdisimiinin temel
disturu, her seyin insan igin oldugudur. Kura-
min 6ngoérdigui tim o6ge ve etkenlerin hakkini
vermeye yonelik ¢ok boyutlu bir degerlendirme,
pratikte mutlaka «somut durumun somut ¢éziim-
lenmesi» ilkesiyle yansimalidir. Bu zorunluluk,
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diyvalektik materyalizmi, diisiincenin yogun et-
kinligiyle yogurup, sindirerek benimsemis olan-
lara, formiilleri, etiketleri, dondurulmus kalipla-
r1, semalar igerisine tikilarak canlihktan yoksun
birakilmis fikir iskeletlerini ve 6zetle dogmatiz-
min her tirlisini yasak eder.

Insanin yapisinda tasidigr biitiin olanaklan
gerceklestirebilmesini, tiim yabancilasmalardan
kurtularak bititiinsellesmesini, 6zlindeki yaratici-
liga ve insanligin verdigi bir hak olan sayginli-
ga, kendini ve kendisiyle birlikte dogal ve top-
lumsal c¢evresini degistirip yenileyerek, gercek
anlamda kavusmasini amac¢ edinen bu felsefe,
icerisinde bir ahlak gorisu de tasir. Kuramin ge-
rektirdigi ahlak; sorumsuzlugu, kisiyve tapmayi
ve her turli tapmayi, saptirmalari, si1g degerlen-
dirmeleri, insan onuruna ve degerlerine saygisiz-
lig1 kesinkes yadsiyan bir ahlaktir. Dogmatizm,
sosyalizmin kuramsal yapisina, uygulama bigim-
lerine oldugu kadar, ahlakina da aykiridir.

Dogmatik dislincenin giudimiiyle devrimin
hig bir tirlisiine yonelme olanagi yoktur. Mikro-
bu kapanlar, ginliik yasamdan ekonomiye, top-
lumsal kurumlardan kiiltiire kadar, el attiklar
her seyi ¢gokertirler, insani ¢gékertirler.

Nasil oldu da birbirine bu kadar aykiri iki
diisiince tarzi, belli donemlerde, belli kimselerin
diisiince yapilarnnda el ele verdi? Bu isbirliginden
zararli ¢ikan kim oldu? Zararlh gikan tabiatiyle,
sosyalist kuram oldu. Ciinkil yozlastinlan, tanin-
maz kiliga sokulan, yobazlastirilan oydu. Dogma-
tik dustlincenin, oldugundan daha kati, daha o6ly,
daha donuk hale gelmesi olanaksizdi ¢inki. Bu
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cakismay1 olanaklandiran ise, uygulamada orta-
va cgikan ve temel diistiincenin dinamizmi ile ye-
nilip, ¢6zilmesi gerekirken, belli somut kosullar
altinda g6z yumulup, hasiralti edilmek istenen
sorunlar idi. Cakismay:1 hizlandiran etmen, di-
siincenin kisitlandinlmasi, kuramin formiiller
haline getirilip, sloganlara dékiilmesi oldu. En
o6nemli sorunlardan birisi de, saglikl1 bir uygula-
manin yapilabilmesi igin, bu felsefenin kitlelere
anlasilir bigcimde aktarilabilmesi zorunluluguy-
du. Bunun saglanabilmesi igin basvurulan di-
stince komprimeleri, donmus sloganlar ezberle-
nip yvayginlasarak, belki ilk i¢ geliskiyi olustur-
dular. Kisa zamanda tahammiuilstiizlik, gelisme
ve yenilesme girisimlerine baski ve etkili bir tek
yanli suglama aldi yiurudu.

Dogmaciligin; yasami, dinyayl, insani ve
icinde bulunulan kosullar1 yorumlamaya ve ge-
listirmeye en elverisli bir felsefeyi kemirmesini
onlemek isteyenler, karsi cikanlar, <hayir!» di-
yenler hainlikle suglandirildilar, tehdit edildiler,
tecrid edildiler. Bu egilim, diinyanin baska yer-
lerinde oldugu gibi bizde de, cendereyi ele almak-
ta gecikmedi. Salginin 6znel ve nesnel nedenleri
vardl. Nesnel nedenler, asir1 bir «ise geleni em-
poze etme» amacinin urunleri ise, 6znel neden-
ler kisi kiltlerinin 6ksesine tutulma, yetersizlik-
lerin yiliceltilmesi (sublimation) basite indirge-
menin sagladig1 yiuzeysel rahatlik olabilirdi.

Hastaligin diisiince dilizeyinde yansiyan bel-
li basli iki goérinimi vardi Birincisi, 6gretiyi
kendi igerisinde kaliplastirmak, kisirlastirmak,
dondurmak, bazi1 temel kavramlari akil almaz bir
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dar gorusliliikle yadsimak ve bikip usanmadan
calinip dinlenen, dinletilen, anlami yitirmis bir
plak haline getirmekti. Ikincisi ise; dgretinin di-
sindaki btitiin goérusleri, felsefeleri, sanati, kiil-
tiry, insanligl tarih boyunca bigimlendirmis olan
degerleri iki yvani keskin bir bigakla kesip big-
mek, ince ince kiyip bazi kaliplara sikistirmak,
yva da yontup sekilsizlestirerek taninmaz hale
sokmakti. Bu; eksik okumak, tek yanli okumalk,
va da kendi soyleyip kendi dinlemekle beslenip
temellendirilen bir tavirdi. Yapilanin bu oldugu-
nun bilincine varanlar, disiincesini dogmaciligin
hizmetine vermemis, kuramin yapisindaki sag-
lamliga ve 6énerdigi erdeme inanmis olanlar, bu
yozlasmaya, bu aykiri tavra baskaldirdilar. Bu
akil almaz dogmatik sapmayi kabullenemeyen
birinin ictenlikle séylemis oldugu bir sézi, sivah
harflerle yazip gogaltarak, bazi kitaplarin kapa-
gina, bazi kisilerin yakasina ilistirmek istemisim-
dir hep. O, «Biz, Ekonomi Politigi okumadan, Eko-
nomi Politigin Elestirisine Katki'y1 okuduk» diye
aci aci yakinmasti!

Sosyalist diisiinceye ariz olan dogmatikligin
birinci gérinimu, 6gretinin budanip, kusa cgev-
rilmesi, dondurulup kaliba dékilmesi idi. «Her
sey insan icgin~» ilkesini ayaklarin altindan cgekti-
ler, 6gretinin tim 6geleri umarsizca orada bu-
rada ugusmaya basladi. Sosyalizmin bir hiima-
nizm oldugunu istihza ile yadsidilar. insan de-
gerleri, yabancilasma ve mutluluk kavramlarini
tukaka ettiler. Diyalektik materyalizmin kurucu-
sunun, hareket noktasi olarak aldigi1 ve belli bir
amagla isleyip gelistirdigi bu kavramlarin deger-
lendirilmesini, sapma olarak nitelediler Marx’in
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6gretisinin temelindeki «insan» diisiincesini ala-
yva alip, bir felsefe goéristni, salt ekonomik bir
ogretiye indirgemek ic¢in, bu kavramlarin en ge-
nis bicimde ele alindig1 genglik yapitlarini ve 6zel-
likle 1844 El Yazmalari’ni, Marx’in, bilimsel sos-
yalizmi anlamadan once (!) yazdigini ileri sur-
diiler.

Marksist Fransiz diistiinliri Henri Lefebvre,
marksizmdeki dogmatikligi inceden inceye ¢o-
zumleyip elestirdigi «Marksizm ve Fransiz Di-
slincesi» adli yapitinda bu konuda sunlari soy-
Itiyor:

«Her yere mutlak kopukluklar sokuluyordu.
Marksizme ve marksizmin formasyonuna da.
Marksizm kaynaklarindan, menselerinden, for-
masyonunun surecinden kopariliyordu. Hegel?

Tarihin ¢6p tenekelerine atl_llyordu. Onunla be-
raber Fransiz sosyalistleri, Ingiliz ekonomistleri

de. Hegelciligin, 19. yiizyil baslarinda Alman re-
aksiyonunun felsefesi ve Fransiz ihtilaline karsi

ideolojik silah oldugu seklindeki tanimi ¢ok iyi
biliyoruz! Su halde bizzat marksizmin formasyo-

nu igerisinde, Marx ve Engels’in hayatinda belirli

bir tarih bulmak gerekiyordu. Oyle bir tarih ki,
bundan énce marksist doktrin olmasin ve bu ta-

rihin hemen ertesi glinii doktrin orada hazir bu-
lunsun... Marksizm bir G giinii ani olarak orta-

ya cikip, bir tarih tasiyinca, bu tarihten énce ya-

zilip sdylenenler, Marx tarafindan da séylenmis
olsa, «tarihin ¢6p tenekelerine» diisiiyorlard
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Marx'in genclik eserlerinin incelenmesinin bu tu-
tumdan ne kadar zarar goérdiigi anlasilabilir.»1

Dogmatizmin bu birinci gériniimiiyle kolko-
la giden ikinci gériiniim ise, tarihi iki kampa bél-
me ana temasnidan hareket ediyordu. iki kamp
kurami, en kaba bicimiyle sagci diisiinis - solcu
disinis ayrimiyla ortaya konuyordu. «Tarihin
¢op tenekeleri« doldu doldu tasti. Dogmatikler,
tarihin bir sire¢ olduguna, etkilesmelere ve ye-
nilesmelere gozlerini simsiki kapadiklar: gibi, di-
yalektik materyalizmden tarihge énce gelen, ya
da dogrudan dogruya 6gretinin igerisine yerlesti-
rilemeyen, insanlik tarihinin doruk kisilerine, do-
ruk yapitlarina agiktan agiga hakaretler savur-
maktan geri durmadilar. Bu hakaretlerden ken-
di kat1 dogmatizmlerine karsi duranlar, felsef=-
nin, sanatin, bilimin ortaya koydugu bilgi ve de-
gerlerin hakkini vermek isteyenler de, sosyalist
olduklar: halde, yeterince paylarini aldilar. Ho-
meros’tan Dostoyevski'ye, Aristoteles’ten Hegel'e,
Darwin'den Einstein’a kadar, insanlik durdukcga
yadsinamayacak 6nem ve degerdeki kisiler, ta-
rihin ¢op tenekelerinde tst tste yigildilar. iki
kamp kurami salt diisiince alaninda oldugu gibi,
sosyo-ekonomik genetik yapilarak, diisiince ve
kiltiir yasaminda bunun yansitilmasiyla da hiik-
minu slrdirmeye devam etti. Bunun sonucun-
da, bir anlam verilmesi son derece zor olan bur-
juva bilimi —proleter bilimi, burjuva sanati—

(1) Marksizm ve Fransiz Diisiincesi, Henri Lefebvre
(Cev Stha Cilingiroglu) Kovan Yayinlari Izmir, 1966.
s. 24 - 25,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
44



proleter sanati gibi ayrimlar sonuna kadar her
yere uygulandi.

Burjuva bilimi igerisinde Einstein, gorelilik
kurami, atom fizigi, niikleer fizik, quantum ku-
rami vardir érnegin! Kiiglik burjuvanin dramla-
rinl, insanin irinli i¢ derinliklerini anlattig ileri
suriilerek yadsinan sanatcgilari bir diisiiniirsek,
1920’lerden o6nce diinyada sanat yapilmadigina
gilmek mi, aglamak mi gerekir. Birkag yil énce
6nemli bir fikra yazari Dostoyevski i¢cin asagi-yu-
kari sunlar1 yazmist:: «Derinlik, derinlik! Ama
nedir bu derinlik? Bir yigin irinli pislik. Dosto-
yevski'den baska ne kalmistir? Aldatilanlardan,
vefasiz nisanlilardan s6z edilir hep burjuva sa-
natinda. Oysa sosyalizm kurulunca vefasiz ni-
sanli olmayacaktir. Herkesin ekonomik dizeyi
esit olunca, kimse nisanlisina vefasizlik edip, du-
rumu daha iyi olana gidemeyecektir.» Bir s6z ek-
lemeyi gereksiz buluyorum. Ekleyemeyecegim.

Iki kamp kuraminin diisiince tarihini kavra-
yip yansitis bicimi de ¢ok ilgingtir. Dogmatik-
lerin 6nilinde iki segenek vardir: ya belli bir di-
siniri cekistire gekistire esnetip uzatarak ma-
teryalist gibi gostermek, ya tam tersine onu ye-
rin dibine batirmak. Materyalizm ve idealizm her
yerde gegerli iki sablon oluyordu. Bunlarin di-
sinda bir felsefe, bir diisiince, bir sorun olamaz-
di. Bunlarin gesitlenmelerinin, ayirtilarinin or-
taya koyduklari bilgilerin degerinin ne oldugu ise
s6z konusu edilmeye degmezdi. Lefebvre, Fran-
siz sosyalist-dogmatizminde bu dar kafalilligin
nasil yansidigini da gok acik anlatiyor: «iki kamp
teorisi felsefede ve felsefe tarihinde katilasma
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egilimindeki bir temanin, materyalizm ile idea-
lizm arasindaki zitlik temasinin yeniden ele alin-
masina vardi. Gegmisteki ve zamanimizdaki her
disinire ve her fikre materyalist ve idealist eti-
keti konabilecegi, hatta konulmasi gerektigi iize-
rinde fikir birligine varildi. Sert smiflandirma
biitiin tarihe yayihiyordu. Ornegin marksist tarih-
¢inin felsefedeki goérevi, Descartes’in bir mater-
yalist oldugunu gostermekti. Ya da meseleyi ters
cevirerek, fakat biitiintiyle muhafaza ederek, ni-
¢in Descartes'in materyalizme ulasamadigini, fa-
kat idealist bataklikta gamura bulandigini gos-
termekti.»2

Peki biz geri kalir miy1z? Diisiinen, degerlen-
diren, yorumlayan ve felsefeyle biraz olsun il-
gilenmisligi olan herkesi dehsete diistirecek ti-
pik bir dogmatiklik érnegidir «Sagci Dislintisiin
Kritik Tarihi».3 Bu kitaba gore sorun son derece
basittir. Esitlik¢i olan diislinceler soldur, esitsiz-
likgiler sag! Etiketleri yapistinrken siseleri ka-
nstirmanin da pek énemi yok. Iste size sagc dii-
slinlrlerin listesinden se¢meler: Homeros, Herak-
leitos, Sokrates, Aristoteles, Dante, Hobbes, Dar-
win, Comte, Spencer, Freud, Wagner, Spengler,
Lincoln daha kimler kimler... Cop tenekelerinde
yer kalmadig: gibi, felsefe ve kiiltir tarihinde de
kimse kalmiyor béylece. Sonra incelemenin so-
nuna semalar giriyor. Keskin bicak insafsiz! iki
siituna ayrilmis sosyalist diisiince ile sagc1 du-
siince. Bu, ne zaman dogmatizmden, sematizm-

(2) Ag.e.s. 24.
(3) Sagc1 Diigliniislin Kritik Tarihi, Adam Senel - Dogan
Yayinevi, Ank. 1968.
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den s6z edilse ibretle tekrarlanmaya deger bir
ornek. Gelisiglizel segiyorum siitunlarda yer alan
maddeleri:

«Sosyalist diisiince Sagc1 diisiiniis

Monist ya da dualist Monist ya da dualist

materyalist idealist

Endiiksiyoncu Dediiksiyoncu - analo-
jici

Kozaliteci Finaliteci

Determinist Endeterminist

Bilimsel Bilimsel degil

Mekanizmaci Organizmaci

Optimist Pesimist

Rasyonalist Irrasyonalist

Realist Fatalist

Dogmatik degil Dogmatik» vs. vs.

Simdi sag taraftaki niteliklerle, ad1 gegen
kisileri etiketleyelim, nerede sosyalist goriirsek
sol taraftaki etiketleri de tUstiiste onun tizerine
yapistiralim. Ortaya tarihin yazmadig), yazama-
yacag1 hilkat garibelerinin ¢iktigini gérecegiz.

Bircok iilkede bu hastaligin 6nlenmesi igin
micadele edenler var. Kurami yeniden incele-
yerek, sorunlar lizerinde diisiinerek yeni ¢6ziim-
lere, yeni biresimlere vararak ve kati boltimle-
melere, siniflandirmalara, daraltmalara, etiket-
lemelere hep <hayir» diyerek yiriitiliyor bu
micadele, Tartismanin, elestirinin, belli baz1 ko-
nulara egilmenin zorlastirildigi dénemler, dog-
matizmin kék salmasi igin bulunmaz ortamlar-
dir. Bu yizden daha dikkatli, ok dikkatli olma-
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liyaz. Distiinenlerin dogmatik olmaya haklar: yok-
tur. Sosyalistlerin ise hi¢ haklari yoktur. Elesti-
riyi temele almak, her urine kendimiz egilip
bakmak, tarihin ve dislincenin bitinligini
gozden kacirmamak, bir fetva vermeden once
bilmek, adamakilli bilmek zorundayiz.

Son so6zi, kendi adima, bu konuda en derin-
lemesine elestiriyi, en silkeleyici uyariy1 yapmis
olan Lefebvre’e birakiyorum yeniden: «<Dogma-
tikler kendi oportiinizmlerini értmek i¢cin hosla-
rina gitmeyen kimselere oportiinist etiketini ya-
pistirirlar. iclemi ve yoniiyle tenkidim sol bir ten-
kittir. Bunu s6ylliyorum, bunda israr ediyorum.
Ozellikle yeter derecedeki budalalik ve sathili-
ge karsi miicadele etmeye galisiyorum.»#4

BILGI KURAMI ACISINDAN
KURAM-KILGI ILISKILERI

Insanin bilmesi ve verilerden kurama yiik-
selmesi oldukc¢a karmasik bir zihinsel islemler di-
zisi sonucudur. Bilgi konusu ister dogal, ister
toplumsal bir olay ya da siire¢ olsun, bu dizide
6ze degin bir degisiklik s6z konusu degildir, Su
halde bilim smniflamalarina gitmeye hi¢ gerek
kalmaksizin, «bilme»nin ne oldugunu incelemek
ve bunu uygulama ile baglamak miimkin ola-
caktir.

(4) Marksizm ve Fransiz Diisiincesi, s. 8.
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Bilmek, iki asamali bir sirectir. Bu asama-
larin ilkinde; bilgi konusunu (bu bir nesne, bir
fiziksel olay, «miispet» denilen bilimlerden biri-
sinin ilgi alanina giren bir olgu olabildigi gibi,
bir tarihsel siireg, bir insan fenomeni, ya da top-
lumsal ve ekonomik iliskiler de olabilir) meyda-
na getiren 6gelerden her birine, zihinde bir 6ge
tekabiil ettirmek, yani bilgi konusu ile bilen zi-
hin arasinda zorunlu baglantiy1 kurmak séz ko-
nusudur. ikinci asamada ise artik bilmek, bilgi
konusunun zihindeki karsiliklari ile yapilacak is-
lemlerle sonuca baglanacak bir siire¢ haline gel-
mistir. Kurama iste bu ikinci asama sonunda va-
rilir. Doga bilimlerinden alacagimiz ¢ok sade bir
ornekle bu iki asamall slireci canlandirmaya cga-
lisalim: Bir devreden elektrik akimi gegmektedir.
Bu akim, turli kosullar altinda tiirli etkinlikler
gosterecektir. Ornegin devreye direnci ayarla-
yan bir reosta, ya da siddeti ayarlayan bir trans-
formatoér baglandiginda alinacak sonuglar farklh
olacaktir. Akimin bu ve buna benzer nitelikle-
rine insan zihninde akmm hizi, akim siddeti, di-
reng gibi kavramlar tekabiil etmekte; bunlar yi-
ne bilen 6zne tarafindan amper, volt, ohm gibi
kavramlarla birimlendirilmektedir. Bu birinci
asamadir. Ikinci asamada elektrik akiminin et-
kinlizi bu zihinsel karsiliklarla kavranmak ve
aciklanmak durumundadir.

Su halde, bilme ve teoriye varma siireci si-
rasinda iki tirli hata yapmak muimkindir: Bi-
rincisi ve en onemlisi, bilgi konusunun o6&eleri
ile zihin 6geleri arasinda tekabililler kurarken
yapilabilecex yanlislardir. Bu yanlislar, ya ula-
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silmis bilgi birikiminin eksiklikleri, yani nesnel
olanaksizliklar sonucu olur —ki bilim tarihinde
bu {ur yanlslara gok rastlanmakta, bilimin iler-
lermnesi ile bunlarin dizeltilmesi yoluna gidilmek-
tedir— ya da bilen 6znenin tim bilgi konulari-
nin i¢ yasaliligina aykiri, yanhs yéntem uygula-
masindan dogarlar. Iste asil tehlikeli hata budur.
Bitiin metafizik sistemler, doganin, insanin ve
toplumsal gergeklerin agiklanmasi igin 6nerilen
idealist yorumlar, pratikte dogrulanmamaya yar-
gil1 teoriler bu 6znel yanilginin sonucu olmus-
tur. Yapilabilecek ikinci hata, bilgi konusunun zi-
hindeki karsiliklan ile yapilan islemler sirasin-
da ortaya cikar. Bu daha ¢ok formel, yani man-
tiksal bir yanlis oldugu igin biyiuk tehlikelere
yol agmaksizin, her sagliklh zihin tarafindan va-
kit gegmeden farkedilebilir.

Buraya kadar, bilimlerle ilgili olarak diisiile-
bilecek tirlii yanilgilar: bilgi teorisi agisindan
belirlemeye galistik. Bunu yaparken de, sorunu
genel olarak ele aldik. Bilimler igin saptanan bu
yvanlislar, hi¢ siiphesiz sosyalistlerin de diyalek-
tik materyalizm konusunda goézden kagirmama-
lan ve denetlemelerinde 6lgit saymalar: gere-
ken noktalardandir. Nitekim gerek sosyalizm igin
yvapilan miicadeleler tarihinde, gerekse bugiin bi-
zim iginde bulundugumuz teoriler ve pseudo-teo-
riler kargasasinda bu yanlislara érnekler bulmak
mumktndir. Biz bu yazida buraya girecek de-
giliz.

Bilimsel alandaki yanlislarin bir uglincusii
kendini teoriden uygulamaya gegis, yani pratik
asamasinda goésterir. Bunlar da yéntemi yanhs ve
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lronunun yapisina aykiri bigimde uygulamaktaa
dogarlar. Bu tip yanlislarin énemlilerine toplum
bilimnlerinde rastlanir. Doga bilimlerinde; doga,
yvanlis1 yapildigl anda yapanin yizine vuracak
bir vapiya sahip oldugu igin sorun basitlegir. Da-
ha karmasik bir varlik olan insanla ilgili bilim-
lerde ise, bu yanlislar liziintli verecek sonuglari-
n1 uzun vadede ortaya koyarlar .ste bu asama-
daki yanlhslar1 adlandirmak gerekirse, bunlara
da sapmalar diyebiliriz.

Bu noktada teoriyle pratigin iliskileri ve teo-
riden pratige gegis asamasi agisindan; genel ola-
rak idealist diye nitelendirebilecegimiz bilim fel-
sefeleriyle, bilimsel sosyalizmin ya da Marksist-
Leninist felsefenin bilim anlayisi arasindaki ay-
nma deginmekte yarar vardir. Diyalektik mater-
yalist diinya gérisini yadsiyan felsefe 6gretile-
rinin benimsedikleri bilgi teorilerinde, teoriyle
pratik arasinda adeta bir ugurum vardir. Hig de-
gilse goriiniste tavir boyle sunulmakta ve belir-
lenmektedir. Soruna 6zellikle toplum bilimleri
diizeyinde egilindiginde, bu ayrim daha belirgin-
lesir. Bu ugurum kendini hem yapisal ¢ozimle-
mede, hem amag ¢dziimlemesinde ortaya koyar.
Teori bir yanda genis kapsamli ve yiiksek dere-
ceden bir sistem olarak durur. Pratik ise bu sis-
temin ancak bir bélimini uygulamada kullan-
mak durumunda kalan ikinci dereceden bir et-
kinliktir. Bu etkinlik teorisyeni ancak, teoriyi
dogrulamasi bakimindan ilgilendirecektir. Amagc
acgisindan ele aldigimizda yine bu ugurum ken-
dini gosterecektir. Idealist bilim anlayisina gore,
bilmenin amaci yine bilmektir. «[lmi tecesstisii»
tatmin etmek, ama belki vanlan sonucu hig¢ kul-
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lanamamak gibi kisir bir tavirla temellenir. idea-
lizmin bilimciligi; olgular, surecleri bilmek, kav-
ramak ve oldugu gibi ortaya koymak, sonra da
«soylu» bir bilimsel tavir igersinde kenara cgekil-
mekle o©zetlenebilir. Oysa Marksist-Leninist fel-
sefenin amaci, diinyay:1 degistirmek icin bilmek,
yani mevcut olgulan ve siregleri, onlari degistir-
mek igin bilmek ve kavramaktir. Diyalektik ma-
teryalizmin 6zelliklerinden birisi sinifsal nitelik-
te olmasi ise digeri de teorinin pratige siki bir
bagla baghh olmasi, pratige hizmet etmesidir.
Boyle bir bilim anlayisinda, dogrunun élguiti top-
lumsal pratiktir. Teori pratikten dogar, pratikle
temellenir, fakat idealist bilimcilikte oldugu gibi
askin (transcendent) bir alana c¢ekilmeyip, yine
pratigin hizmetine girer. Marksist-Leninist fel-
sefede teoriyle pratik arasinda yapisal bir ayrim
yoktur. Bunlar birebir tekabiil halindedirlér.

Demek ki karsimizda; bir yanda kaliplasmis
bir diinya gérisuniin bilimdeki yansimasi olan
duragan bir bilgi teorisi, 6te yanda ise «Diyalek-
tik» kavraminin anlami ile kosut giden dinamik
bir bilimsellik anlayisi bulunmaktadir.

Genel olarak bilimin yasalarinin mantiksal
yapisina baktigimizda bunlarin bir igerme (imp-
lication) bigiminde oldugunu goéruriz. Yani bun-
larin yapilar1 <Eger A ise, o halde B'dir» seklin-
dedir. Fizikten alinacak bir érmekle bunu soyle
orneklendirebiliriz:. <Madenler 1sitilirlarsa genle-
sirler». Diyalektik materyalizmin, teori ile pra-
tik arasindaki esdegerlik ve teorinin pratik igin
olmasi 6zelligini yorumlamak istersek toplum bi-
limlerinin yasalari, bu icerme temelinden kalka-
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rak, emperatif bir bicim alacak, yasa bir davra-
nis kurali olarak ifadesini bulacaktir. Yani <Ma-
demki A ise B'dir. (B’'nin gergeklesmesini isti-
yorsan) A’yi yarat, veya (B'yi yok etmek istiyor-
san) A'yi ortadan kaldir» bigimi altinda sunul-
dugunda anlam kazanabilecektir. Bu yeni bigimi
ile yasalan pratige uygularken yine yapilmasi
olas1 goriinen birgok yanlislardan kaginmak igin
yol gostericimiz ve denetleme o6lglitiimiiz tabia-
tiyle, diyalektigin temel kurallan olacaktir.

Biitiin bunlardan sonra genellikle, toplumun
yapisal niteliginin ileriye dogru degistirilmesine
ait bir pratikte, yani bir sosyalist eylemde, énce-
den saptanmis teori ve tasarilarin hig bir degisik-
lize ugramaksizin gerceklesmesi olasilig1 pek az-
dir. Ciinki bu eylemler sadece bilimsel kosullara
ve hatta teorinin yasanmis deneylerle dogrulan-
mis olmasina degil, ayni zamanda iginde bulu-
nulan durumun 6zel gériiniimlerine, yani nesnzal
slirecin gelisim dinamizmine baghdirlar. Bu
onemli gercgegin gozden kacgirilmasi, eylemi yiu-
ritenleri dogmatizme, sematizme ve sertlivencili-
ge surukler.

TOPLUM BILIMLERINDE OLASILIK

Bilgi teorisi agisinda teori ve pratik iliskileri-
ni ele aldigimiz 6nceki yazimizda teoriden pra-
tige gecis asamasinda yapilacak yanlislarin, ozel-
likle toplum bilimleri icin énemli ve tehlikeli ola-
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bilecegine ve bunlarin genellikle ydntemin hatali
ve konunun yapisina aykiri bigimde uygulanma-
sindan dogacagina deginmistik. Bu yazimizda bu
konuyu biraz daha derinlestirmek istiyoruz.

Biitin bilimler igin gegerli olan ve bilimselli-
gin 6lgiti sayilabilecek bazi ortak 6zellikler var-
dir. Bunlar arasinda érnegin; sistemli bir biitin
halinde clmak, nesnellik, énermelerin ya da ya-
salarin genelligi, bilimsel y6ntemlerin uygulan-
masy, gerekircilik (determinizm) ilkesine dayan-
mak, yani belirli bir olasilik payiyla énceden kes-
tirme (prédiction) olansgi gibi belli baslilarin bir
cirpida siralamak miumkindiir. Bunlar ve bunla-
ra eklenebilecek daha baska ortak ozellikler, bi-
limi bilim yapan niteliklerdir. Bu sorunun ayrin-
tilar1 Uzerinde yapilagelen tartismalar simdililc
konumuzun disinda kalmaktadir. Bizim asil tlize-
rinde durmak istedigimiz konu, tirli bilimlerin
birbirlerinden hangi yoénleriyle farkli olduklar
ve bu farkhl:ig1 belirleyen etmenlerin neler ol-

dugudur.

Bilimmlerin birbirlerinden 6ncelikle konulari-
nin farklihg: ile ayrildiklar: acik bir gercektir.
Her bilimin, kendi konusunun yapisina ve gerek-
tirmesine en uygun disen bilimsel yontemi kul-
lanmasi zorunlulugu da bu gercegi izleyen ikinci
bir farklilik etmenidir. Bilimsel yéntem genellik-
le diyalektik, bu kapsam igerisinde de endiiksi-
yon, dediiksiyon, analiz, sentez vb. uygulamalari-
dir. Her bilim tirli bilimsel yontemleri kullanir,
fakat, kendi konusunun yapisi geregi birine ya
da obtiriine oncelik ve agirlik taniyarak. Bilimle-
ri tek tek ele alip, her birinin ayr1 ayr1 metodolo-
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jisini yapmak gibi, sonuca gitmeyi geciktirecek
ve gliglestirecek bir yéntem yerine, her zaman
basvurulan ve bilgi teorisinin genellik karakte-
rini korumak icgin pek gerekli olan toplayici ve
boélimleyici bir yontemi yegleyelim.

Konularin gesitliliginden hareketle varilabi-
lecek ilk ve en genel béliimleme; bir bilimin, in-
sanin disindaki nesnel diinyayla, yani dogayla il-
gili sorunlai ele almasi, ya da su veya bu agidan
insana ve insanla ilgili olgulara egilmesi ile be-
lirlenir. Boyle bir boliimleme sonucunda, bir yan-
da doga bilimleri kiimesinde toplayabilecegimiz
turli bilimler, diger yanda da toplum bilimleri ya
da insan bilimleri dedigimiz bilimler yer alir. Ar-
tik bu iki kiimedeki bilimlerin, hangi yontem-
leri uygulayarak, nasil yasalara vardiklarini ve
«pratik-teori-pratik» iliskisini nasil sagladiklarini
ana gizgileri ile 6zetleyebiliriz.

Doga bilimleri deneysel yan1 agir basan, dis
diinyay1 kavramaya ve agiklamaya yonelen bi-
limler olduklan igin, yasalara vanrken deneye
dayanan timevanm (endiiksiyon) yontemini,
yvani 6zel olgularin tekranndan genelliklere var-
ma yontemini kullanirlar. Timevarim yontemi
nedensellik (Causalité) ve gerekircilik (Détérmi-
nisme) ilkelerine siki sikiya bagli bir yéntem-
dir. Bir sistem igersinde saptanan bir olgunun,
ayni sistem iginde, kosullarin tekramn halinde
tekrarlanacagini, yani her olayin bir nedeni ol-
dugunu, nedenle sonug (eser) arasinda zorunlu
bir bag oldugunu, ayni kosullar altinda ayni olay-
larin ayni1 sonuglari verecegini ongorir. Gerek
bu ilkelerin gerekse timevarnin yonteminin ilk
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elestirisi 18. yiizyilda Ingiliz filozofu David Hume
tarafindan yapilmistir. Bu elestiriyi kaba ¢izgi-
leriyle soyle o6zetleyebilirizz. 1 — Nedenle sonug
arasindaki bag zorunlu olmayip, aliskanliga da-
yvanmaktadir. Yani 6rnegin, «atese konan su kay-
nar» dedigimizde, biz atesi ve suyun kaynadigi-
n1 gorur, deneyimizle saptariz. Fakat atesten su-
yva bir etkinin gegerek suyu kaynattigini géorme-
yiz. Su halde atese konan suyun kaynayacagi
hakkindaki yargimiz zorunlu bir yasalligin de-
gil bu iki 6geyi hep bir arada gormekten dogan
aliskanligimizin bir sonucudur, Simdiye kadar
hep atese konan sularin kaynadigini gérmisiz-
dir. Bu aliskanligimiz bize, bundan sonra da hep
hoyle olacagi inancini vermektedir. Demek ki
nedensellik analitik, yani zorunlu bir ilke degil-
dir. Baska deyisle, karsitin1 disinmek akil igin
geliski dogurmaz. 2 — Tumevarim ne akilla, ne
deneyle temellendirilebilir. Bir yargiy1 akilla te-
mellendirmek demek, karsitinin akil igin geliski-
li oldugunu gostermek demektir. Oysa timeva-
nmla elde edilen yasalarin karsitini diisinmek
akla degil, sadece aliskanliklarimiza aykiridir.
Timevarim deneyle de temelendirilemez. Clinki
by, timevarimin dogru sonuca ulastirdigini gos-
termek icin yeniden timevarimlar yapmak, yani
timevanmi timevarimla temellendirmek de-
mektir. Bu ise bir kisir déngi (pétition de pirin-
cipe) teskil eder. Bilitiin bunlardan sonra Hume
demektedir ki, timevarim temellendirilmemis
olarak havada durmaktadir. Isimize yaradigi igin
onu kullaniriz, fakat yanilma payini gézden uzak
tutmaksizin.

Yizyilimizda mantikgi empirisme’in temsil-

56



cilerinden Alman mantik¢i filozofu Hans Reinc-
henbach, bu sorunu olasilik (probabilité) teori-
siyle ¢oziime ulastirmis, boylelikle artik doganin
yvasalligl, aliskanhik ve inan¢ gibi 6znel kavram-
larla temellendirilmekten kurtulmustur. Doga bi-
limlerinin timevarimla elde edilen yasalari yuz-
de yiuz kesinlige sahip olmayip, mimkiin olan,
yvani varilabilen en yiuksek olasilik derecesi ile
saptanmaktadir. Termo-dinamik, gazlarin kine-
tik teorisi ve daha sonralari modern atom fizigi
ile ilgili olarak Heisenberg’'in belirsizlik baglan-
tilar1 gostermistir ki, doganin yapisinda bir ne-
densellik vardir ama bu siki nedensellik degildir.
Bugtn artik olasilik, doganin yapisini ifade eden
nesnel bir kavram olarak bilimde yerini almistir.

Sosyal bilimlere gelince, bunlar igin doga bi-
limlerindeki anlamiyla bir laboratuvar hazirhig
yapmak, deneyleri aynen, yva da belirli 6geleri sa-
bit tutup digerlerini degistirerek tekrarlamak
olanagi yoktur. Su halde bu bilimlerde genel ge-
cerlilikte kanunlara varmak, olgularin saptan-
masindan ve g¢ozliimlenmesinden teoriye yiksel-
mek igin, basat olarak istatistik metodu kullani-
lacaktir. istatistik, tiimevarima, dolayisiyle ne-
densellik ilkesine siki stkiya baglh bir yontemdir.
Nedenselligin ise son ¢éziimlemede, olasilik teori-
siyle iliskide yorumlanmasi gereken bir ilke ol-
dugunu goérdik. Su halde olasilik; bilimin yasala-
rinin hem doga bilimleri, hem de sosyal bilimler
icin gecgerli bir ortak o6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu olasiliktan ne anlamaliyiz? Ola-
silik bir kesirle ifade edilir. Pay paydaya esit ol-
dugu zaman olasilik derecesi 1'dir ve bu, pekin-
lizi (certitude) gosterir. Gunlik dildeki «ytzde
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yluze sOzinin anlami da budur. Pay sifir oldugnu
zaman olasilik derecesi de sifir olur ve bu da ola-
naksizlik anlamina gelir. Payda sabit kalmak
sartiyla, pay paydaya ne derece yaklasirsa o ka-
dar yluksek bir olasilik elde edilmis olur.

Bu oranlamalar bakimindan da, doga bilim-
leriyle toplum bilimleri arasinda bir fark gorii-
Iir. Doga bilimlerinin yasalarinda olasilik orani,
toplum bilimlerininkine gére daha yluksektir. Bu-
nun da bilimsel agiklamasi, toplum bilimlerinin
verilerinin, doga bilimlerininkine goére gok daha
zengin olmasina dayanir. Su unli serbest diisme
yasasinl alalim: S = 1/2 gt2. Bu yasaya varilabil-
mesi igcin sadece yol, hiz ve zaman etmenlerinin
saptanmasi yeterli olmustur. Diisme olayinin bas-
ka etmenleri de vardir ama, bunlar ihmal edile-
rek olasihik pay1 oldukga yiksek bir yasaya va-
rilabilmektedir. Toplum bilimlerinde ise durum
degismekte, veriler, etmenler ¢ok zenginlesmak-
tedir. Oyle ki, bunlarin pek ¢ogu ihmal edileme-
yecek bir énem tasimaktadir. Yasaya varilirken
ne kadar c¢ok etmen ise kansirsa olasilik orani
o kadar disik olmakta ve hatta, tiirli etmen-
lerin varhgl ve bazilarinin yoklugu sonucunda
yapilan gruplamalardan hareketle, gesitli model-
ler ortaya ¢gikmaktadir.

Su halde toplum bilimlerinde kosullarin, et-
menlerin, verilerin ¢oklugu ve gesitliligi gdzoni-
ne alinmaksizin, ya da sosyal pratigin ait oldugu
alan'arin kendine 6zgi veri ve kosullan yerine,
aynl konuda baska veri gruplarindan varilan so-
nuglar degerlendirilerek teoriye ulasiliyorsa, bu
«bilimsellik»ten ¢ok dogmatizme ve devsirmeci-
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lige yakindir. Diyalektik-materyalist bilim felse-
fesi igin teoriyle pratigin ayrilmaz bir biitiin olus-
turdugu ve teorinin pratikte yansiyacagi disii-
nilirse, s6zi edilen yanilginin eylemde biisbiitiin
vahim sonuglar doguracagi gergegi apacgik ortaya
cikar. Teoriden bagimsiz, sirf eylem igin yapilan
eylemler ise, gole yogurt mayasi galmaktan da-
ha ciddi bir anlam tasimazlar. Ustelik dogru teo-
rinin uygulamasini en azindan geciktirir, daha
tehlikesi amacin gergeklesmesini uzun bir siire
icin olanaksiz kilacak kosullar1 getirebilirler.
Toplum kir laboratuvar degildir. Bir kimya de-
neyi yapilirken, hata sonucunda nihayet tip pat-
lar; oysa toplumlarin gelecegi s6z konusu iken
sorumsuzca atilan bir adim, sadece birikimin if-
lasini degil, kusaklarin mahvin da birlikte geti-
rebilir. Asil bilimsellik, belirli kosullar igerisinde,
en yuksek olasilikli teoriye varmak, her veriyi ve
biitlin etmenleri saglikli bir bicimde degerlendir-
mek, pratigi de bundan ayirinamakla tanimlanir.
Sosyalizmin bilimi de skolastik anlayistan uzak-
lasildig1 6lgiide dogru kavranir ve dogru yolda
uygulanir.

ILIMLININ GERCEK YUZU

llkgag Yunan felsefi diisiniisiinde insan igin
ana erdemlerden biri <«sophrosyne» - 6lgulilik
idi. Aristoteles’in gerek estetik gerekse ahlak aci-
sindan onerdigi «tam orta» ilkesi gegerliligini he-
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men hi¢ bir gagda tam yitirmedi. Diistince tari-
hinin baslangi¢larinda rastlanan ve gaglar boyu
disincede, degerlendirmede, eylemde ve yasa-
mada oldukga 6nemli etkileri olan bu gorisler,
tirlii dénemlerde ve turlii kosullarda tilirli bi-
cimlerde yansidilar ve bazen de uzatilip gekisti-
rilerek, esnetilip amorflastirilarak tilirlii amag-
larla kullanildilar. Erdem, davranis bigimi (ya da
tavir alis), yasama ilkesi, degerlendirme olgiitia
vb. olarak karsimiza gikan bu yansimalarin ilk
akla gelenlerini saptayip {izerlerinde biraz dura-
rak, glinimiiz igin oldukcga diisiindiiricii sonug-
lar gikarilabilecegi kanisindayim.

Bunlarin felsefi, estetik, etik temellerini bir
vana koyalim da, ginlik yasamada, se¢me ve
degerlendirmede birindirildikleri kiliklara ba-
kalim. Cinku temel kavramlardan, onlarla amacg-
lananlardan o kadar baska yerlere varmis, 6yle-
sine sapmistir ki bu ‘kiliklar’, ancak dogrulan-
malari, yeglenmeleri, mesrulastirilmalari; iyilik-
lerinin, erdem oluslarinin temellendirilmesi ge-
rektiginde o6ne siiriilmek igin ise yarayacak fel-
sefi, etik estetik —s6ziimona— kokenleriyle pa-
muk ipligi ile baglanmaktadirlar.

Kisi i¢in hosgorili olmak, nesnel olmak, ta-
rafsizligi koruyabilmek, dogmalarin tutsagi ol-
maktan kacinmak, i1liml1 sakin olmak kinanacak
seyler midir? Aksine her biri birer meziyet, er-
dem sayilir bunlarin. Béyle nitelikleri olan kisi-
yve ¢ogu kez tek kelimeyle «olgun» adam derler.
Bense derim ki, biitiin bu niteliklerin dozu arttik-
¢a bu adam tehlikeli bir adam olur. Siyasal, top-
lumsal, ekonomik diizen agisindan, sanat agisin-
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dan, diinya gorisi agisindan, degerler agisindan
toplum igin ¢ok tehlikeli bir adam olabilir. Bu-
gun 1limlilik, belli bir tip aydinin tutuldugu ve
gevresine bulastirip durdugu, salgin degilse bile
yaygin bir hastalik gérinimiindedir.

Siyasal, toplumsal ve ekonomik alanda yil-
lardir bir asir1 uglar edebiyatidir gidiyor. Der-
ken belli tip aydinlar 6éyle kosullandilar ki, o ug-
lar), gergekten de bir sey’in iki ucuymus gibi gor-
meye ve kendileri o sey'in (0o sey nemenem sey-
se) neresinden olduklarina, neresinde olmalan
gerektigine aldirmaksizin «uglar.. uglar..» diye
bagirmaya basladilar. ‘Orta’nin o kadar gok so-
zunu ettiler ki, bir de baktik bayag: sinirlan sap-
tanmis, degismez nitelikli bir ‘orta’ ¢ikmis orta-
va! Bu ‘orta’ oyle allanip pullandi ki, disinda ka-
lanlara kompleks gelmeye basladi. Disinda ka-
lanlar da «asir1 ug... asir1 ug...» diye koroya kati-
hyorlard: saskinlikla. Terimler, lastik gibiydi; hem
herkese uzaniyor, hem kimseye uzanmiyordu.
‘Orta’ oyle oviinilesi bir seydi ki, sagcilann ‘or-
ta’nin saginda, solcularin ‘orta’nin solunda olan-
lar1 —fikirlerinden, o6nerilerinden otiru degil—
‘orta’ ile iliskili olmalar: agisindan yeglenip, be-
genilir oldular. En somut konularda soyut bir
‘orta’ biittin 1limlilik heveslilerinin elini kolunu
bagliyordu. Bunlar asiriliga diismemek icin, ken-
dilerine pek yakistirdiklari bilimsellige de uygun
olarak, bir tiir anka kusu goreciligi benimsedi-
ler. Dogruyu, gerekliyi, zorunluyu, degerliyi bir
verlerde yitirip, orta yol, ilimlilik vb. adma dost-
lar alisveriste gorsiin gibisinden bir «idare-i mas-
lahat» oyununu iledolojik siar edindiler.

Nesnellik ve yantutmazlhik kiligina bilrin-
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mek, degerlerin s6z konusu olabilecegi her alan-
da scn derece kolaylik sagladi beili tip aydinla-
ra! «lyi mi, koti mi; dogru mu; degerli mi, de-
gersiz mi; gercek mi, sahtie mi? Bilmem! O koéti,
iyi olabilir, o iyi de koti! degerlendirmeler go-
relidir. DefZisebilir. Dogrunun, gizelin 6lgiiti ne-
rece? Kime gore, nasil, hangi zaman igin karar
verebiliriz? Ben ne ondan yanayim, ne obiiriine
karsi. Tarafsizzim ben. Yan tutmam. Ama bol bol
aydin gevezeligi yaparim. Hele bu gevezelik; hig
bir sey demeyenin, hi¢ bir sey getirmeyenin, hig
bir sey savunmayanin, dedigi, getirdigi, savundu-
gu luzerine olursa bu tarafsizliktan (!), bu nes-
nellikten (!) ne ben zarar géririm, ne o! Mey-
dani bos buldugumuz yerde at oynatir dururuz
karsiikli. Ustelik iyiden iyiye ‘gercek aydin’a ci-
kar mi gikar adim!.»

Ekonomik tartisma mi yapiliyor; «kapitalizm
de bir kalkinma bigimidir, sosyalizm de» dene-
cek. Kalkinma istiyorsan yazi tura atacaksin 6y-
leyse, hangisini segceyim diye. Felsefeden s6z edi-
liyorsa, «Her 6greti esdegerlidir, her dlisiiniir ay-
n1 terazide tartilip, esit okka gekerler, segme yap-
mak, yan tutmak nesnel tutum degildir, deger
yargisi vermek, bir agiya yerlesmek bilimsellikten
uzaklastinir kisiyi» gibi tutumlar, birakin gilinii-
miuizl, tarihszl slire¢ igerisinde bile felsefi 6gre-
tileri, dunya gorislerini, filozoflari degerlendirip,
belli yerlere koymay:1 cliretkarlik sayiyor. Cigir
acanlarla, kuyu kazanlar ve de havanda su do-
venler ayni paralelde sayiliyor. Ozellikle oyle sa-
yiliyor ki, kimin hakli kimin haksiz oldugu bir
tirld bilinemesin.
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Sanatta da oyle. Dar goérisli sayilmamak
1limlinin siari olduguna goére, degerlendirme yan-
mamalidir o. Sanat adina gercgek-sahte, bliytk-
kiiglik, yuce-asagilik ne varsa hepsini entellek-
tiel dagarcigina yuikleyip ilimhilik ugruna bu-
danmis aklinin ve ylireginin olanca kisirligi ve
heyecansizligiyla kar altini, kah tenekeyi alkis-
lamakta hi¢ bir sakinca ycktur «ilimli» igin.

Olumlu her girisime, bir sonuca, bir amaca
yénelik her cabaya, somut ve gercekgi tiim yo-
nelimlere agilacak yollar1 tikamaktan, kapilari
kapamaktan vyanadir bu «bilimsel nesnellik-,
«tarafsizlik», <hosgori» havarisi i1himlilar. Clinku
«evet» ya da <hayir» demek kendilerini 1limlilik-
tan uzaklastiracak diye korkarlar. Dogmatik dui-
slinceye karsi olma adi altinda, her diisiinceyi
yvadsirlar. Hakli gikabilmek igin laf arasinda dog-
matizmin can diismani olan diinya gorislerini,
ogretileri de dogmatiklikle suglarlar ki, yan tut-
maktan —bilimselliklerine halel getirmeden—
kacinmaya goniillerince devam edebilsinler. Ka-
¢inamazlarsa her devrin adami olmak, hem Isa’-
va hem Musa'ya yaranmak zorlasir ¢iinku.

Yunan bilgeliginin o6lguliligud, 1limhiligy; de-
gerlerin yozlastig1 donemlerde oportiinist bir ‘or-
ta-yol'culuk,bir idare-i maslahatcilik, en hafi-
finden de cgeliskilerin keskinlestigi ve batmaya
basladig1 yerde, suya sabuna dokunmama, <«ba-
na necilik» kiligina sokuldu.

Aydinlanmanin, ézgur diistince ¢aginin hos-
gorust, bir riva gamuruna bulandi, mavi boncuk
dagitma kaypakligina dénustu.

Skolastik zihniyetin hakkindan gelen ve in-
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sanlifa yepyeni ufuklar getiren bilim c¢aginin
nesnelciligi, anti dogmatizmi; egriltilmis panayir
aynilarinda sonuna kadar giden bir tarafsizlik,
onun pesinden gelen kararsizlik, derken eyleme,
etkinlige set gekmek amacini tasiyan miskin bir
bilinemezcilik (agnosticisme) olarak yansidi

Kritik disiincenin goéreciligi, sulandirip, ¢ar-
pitilarak; degerler karmasasini altin tabaklarda
sunan bin ytuzli bilimsellik tafrasi haline geldi.

Belli tip aydinin gozlere takmaya c¢abaladig
1limliik g6ézligi kirilinca, diinyanin dikensiz giil
bahgesi olmadigini gérmek, geliskileri kavramak
ve asmak, iyiyi kétiiden ayirmak, bilimin, sana-
tin, yasamin ve insanin hakkini vermek olana-
g1 dogacaktir. Stiphesiz, asiriliklarin en kotisu
asir1 ilimhiliktir,

FELSEFEDE AKILCILIK VE DENEYCILIK

Birgok sorunun incelenmesinde bir kolaylik
olmak lizere siniflandirmalar yapmak adet ol-
mustur. Bunun turli érneklerine sik sik rastla-
nir. Ormegin canlilarin siniflanmasi, tarihin cag-
lara ayrilmasi, bilim siniflamalari her zaman
yapilagelmis olan siniflamalardandir. Burada
amag, hem incelemede kolaylik saglamak, hem
de konuyu ve diistincenin gidisini belirli bir ger-
cevede tutmak lzere bir plan igerisinde hareket
etmektir. Fakat bu siralamalar, bélmeler, sinif-
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lamalar gergegi tam olarak yansitmazlar, Yapay
olarak kurulmuslardir. Gergekte tam karsiligini
bulan siniflama, yani dogal siniflama diye bir sey
yoktur.

Felsefe tarihinde de ilkgag ortagcag yeni-
cag felsefeleri olmak tizere boyle bir siniflama
yapildigini, bu caglarin da kendi iglerinde ayri-
ca bolimlendiklerini biliriz. Biitin bu c¢aglarin,
ya da boélumlerin nerede baslayip nerede bittigini
soylemek c¢ok zordur. Felsefeyi birtakim cgaglara
ayirirken, disiincelerin gelisiminde, tirli felse-
fe akimlarinda ve cesitli filozoflarda birbirlerin-
den mutlak olarak bagimsiz bir sekilde ele alin-
malarini 6nleyecek bir zincirleme, birbirini do-
gurma ya da etkileme oldugu unutulmamalidir.
Japilacak en dogru is, iki ¢ag arasindaki esas ve
temelli diisiince tarzi, yontem, amag ve genel ola-
rak ‘esprit’ farkini g6zoniine almak ve miumkiin
mertebe bu temel Uzerinde bir simmiflamaya git-
mektir.

Yenigag felsefesi incelenirken de, yine ya-
pay, fakat miimkin oldugu kadar ¢agin esprisi-
ne yakin, dolayisiyle amaca uygun bir ana bo-
Iiimlenmenin segilmesi gerektigi kanisindayim.
Yenicag felsefesi (bilimin buyik etkisiyle) ilkin
yontemi ©6ne sirmekle karakterlenir. Buradan
kalkarak ve bilginin kaynag1 ve yéntem sorunla-
rimi o6lgit almak yolunu izleyerek yenicagin en
genel ve belli bash iki akiminin; akilcihigin (ra-
tionalisme) ve deneyciligin (empirisme) anlam
ve kapsamlarina, birbirlerine gére durumlarina
ve turlii yorumlarina kisaca deginmek istedim.

En genis anlamiyla akilci, akla énem veren;
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deneyci, deneye 6nem veren demektir. Ancak bu
genis anlamlar bilimin ve felsefenin yetindigi an-
lamlar degildir. Dar anlamlara egilecek olursalt
deneyci, saglam bilginin kékliniin deneyde oldu-
gunu ileri surendir. Akilci ise saglam, sarsilmaz
bilginin dogmatik olarak ‘var’lhigini kabullenir ve
bu bilginin kékiiniin akilda oldugunu savunur.
Felsefe tarihine baktigimizda, istisnalar bir
yana, basat olarak akilci akimin Fransa'ya ve ge-
nellikle Avrupa’yva, deneyci akimin ise Ingilte-
re'yve yerlestigini gériiyoruz ve bu gagin filozof-
larini1 bu akimlardan birinin ya da o6btlriinin
yanlisi olarak saptiyoruz. Fakat soruna soyle yak-
lasmak da mumkin ve ilging goériiniyor:

Eger akilcilik ile bilginin temeline «vahiy» ya,
da yetke yerine akli koyan diisiniisi kasdediyor-
sak, bu anlamda biitlin modern felsefe dizgeleri
akilcidir ve aslinda, onlar1 modern olarak sinif-
landirmamizi saglayan da bu karakteristiktir.
Siuphesiz, bilginin kaynagini akil yerine duygu-
da, imanda, sezgide araya modern diinya goris-
leri de vardir; fakat bu iman ve duygu felsefele-
ri de gergege ulasma yollarini, ya da iman nes-
nelerini akilla mesrulastirarak bir kurama var-
maya galisirlar.

Ote yandan akilcilik ile; gercek bilginin ev-
rensel ve zorunlu yargilardan olusan bir btitiin
oldugunu ve diisiincenin amacinin, igindeki fark-
I1 6nermelerin birbirleriyle mantiksal iliskileri
bulunan bir hakikatler dizgesi oldugunu benim-
seyen diusiinlsi de kasdedebiliriz, Bu da, ger-
ceklestirilebilme olanagina inansinlar inanma-
sinlar, hemen hemen bitiin modern distiniirle-
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ri ideal olarak kabul ettikleri, bilginin matema-
tik kavranisidir.

Bunlardan baska, modern felsefede tiirli ya-
nitlar alan, bilginin kékenine ait bir sorun var-
dir: Bir tarafa gore, gergek bilgi algidan ya da
deneyden gelmez. Temelleri akilda ya da disiin-
cede bulunmalidir. Bazi hakikatler akia dogal ve
sade gelirler. Bunlar dogustan veya a priori de-
nen hakikatlerdir. Kékenleri zihnin kendisinde
bulunan hakikatler gegerli hakikatlerdir. Bu go-
risin adi (baz1 yazarlar sezgicilik ya da a prio-
rism adini veriyorlarsa da) akilcilik’tir. Obtir ta-
rafa gore ise dogustan hakikatler yoktur. Blitiin
bilgi algidan ve deneyden gelir ve zorunlu deni-
len énermeelr hi¢ de zorunlu, ya da mutlak ola-
rak dogru olmayip, ancak olasilikli bilgi verirler.
Bu goriise de, deneycilik, ya da 6zel bir hali ola-
rak duyumculuk (sensationalisme) deniyor.

Deneyciler, yukanda s6ziuni ettigimiz anlam-
lardaki akilciligi kabul edebilirler. Bize mutlak
pekinligi (yakin-certitude) verdigi icin ancak bu
gercek bilgiye deger verebilirler. Fakat ayni za-
manda, belki matematik harig, saglam ve pekin
bilgi edinebilme olanagini yadsirlar.

Eger deneycilikten, felsefenin konusunun de-
ney diilnyamiz oldugunu kabul etmeyi anliyor-
sak, deneyci felsefe deney diinyamizi yorumla-
malidir. Bu anlamda ise, buitin modern felsefe
deneycidir. Yahut deneycilikle deney yapilmak-
s1zin bilemeyecegimizi, salt diisiincenin, mutlak
olarak algidan bagimsiz diisiincenin olanaksiz
oldugu savini kasdediyorsak, yine modern fel-
sefe blyik 6lgiide deneycidir.
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Her iki akim 17. ylzyilin basinda, yéntem so-
runu karsisinda da kendi tutumuna gore bir se-
¢im yapar, Deneyciler timevarimi (endiksiyo-
nu), akilcillar timdengelimi (dediiksiyonu) be-
nimserler. Ama her ikisi de Aristoteles yontemi-
ne karsi olmakta birlesirler ve klasik tasimla bi-
linenler tekrarlanir, fakat yeni bir sey kazanil-
maz itirazini1 getirirler. Demek ki modern gagda
yontemin 6nemi, yeni bilgi bulma volu olusun-
dadir.

Boyle bir yvaklasimla egilindikte; akilciligin
ve deneyciligin, bu iki karsit akimin aslinda, ga-
g1n yorumu yapilirken yenicag felsefesini karak-
terlendiren ana sorunlarda ortaklastiklarini ve
bi bakima birbirlerini biitiinlediklerini séyleme-
nin, yapay bir uzlastirmaciliktan uzak ve olduk-
ca gergekgci bir anlayis oldugunu saniyorum,

YUZYILIMIZIN FELSEFESINDE BIRKAC
METAFIZIK ANLAYISI

Bu yazinin amaci, gagimizdaki belli basli me-
tafizik anlayislarindan birkacgini, bu konu igin
cagin bir kesitini verebilecek bigimde 6zetlemek
ve ele alacagimiz diisiiniirlerin, ayni soruna yak-
lasimlarindaki benzerlikleri ve ayriliklar: sapta-
yarak, metafizik kavramina belli bir aciklik ge-
tirmek olacaktir. Gorecegiz ki, metafizik dendi-
ginde farkli disinurler farkl seyler kasdetmek-
te, ama yine de —eger metafizik bir disiplinse—

68



bu disiplinde, tarihsel anlamindan c¢ikarilan or-
taklasa bir 6zellik goérdiiklerini saptamak mum-
kiin olmaktadir. Bunu belirttikten sonra, s6z ko-
nusu 6zelligin onaylanmasi, konu olarak benim-
senmesi, ya da yadsinmasi yoninde, egilimler yi-
ne farklilasmaktadir. Kabul edilen ortak o6zelli-
gin, inceleyecegimiz disinirlerin hepsinin me-
tafizik anlayislarinin temelinde yatan mutlak
kavrami olduguna isaret ettikten sonra, goris-
lerin 6zetlenmesinden 6nce aydinliga cikarama-
yacagimiz bu kavrami, ilerde yeniden ele almak
uUzere, simdilik bir yana koyuyoruz.

Metafizik hakkindaki gorislerini gdézden ge-
girecegimiz filozoflari, cagimizda bu konuya 6zel-
likle egilmis olmalarn ve yine gag disincesinin
tirli yonleriyle belirlenmesinde tipik sayilabi-
lecek ornekler saglamalari bakimindan segtik.
Boylece, yluzyilin baslarinda goéritsleriyle 6zellik-
le idealist ya da idealist ¢ikisli akim ve dustntir-
leri buyik 6lgiide etkilemis olan Henri Bergson'u,
varolusguluk akiminin agdali kuramcilarindan
Martin Heidegger’i, felsefeyi sadece deneysel bi-
limlerle iliskileri agisindan anlamak, hatta c¢ok
yerde bu anlayisi bir indirgeme tutumuna ka-
dar gotirmek egiliminde olan mantikgi empirist-
lerin 6nde gelen temsilcilerinden Rudolf Carnap’i
ve yuzyilimiz disiincesinin énemli odaklarindan
birini olusturan diyalektik materyalist felsefesi-
nin s6zclsi olarak da Friedrich Engels’i ve Vla-
dimir Ilyi¢ Lenin’i, metafizik hakkindaki goris-
leri bakimindan ele alacagiz.

Bergson'un metafizik anlayisi: Filozoflar bir
seyi bilmenin iki ayr1 yolu oldugunda birlesirler
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diyor Bergson. Bu yollardan biri, bilinecek nes-
nenin gevresinde dolasmalk, ikincisi, igerisine gir-
mektir. Birinci yol, yerlestigimiz bakis agisina ve
kendimizi ifade icin kullandigimiz simgelere
(sembol) siki sikiya baghdir. Ikincisi ise, ne bir
bakis acgisiyla ne de herhangi bir simgeyle belir-
lenmistir. Birinci yolla varnlan bilginin goéreli'de
(relativ’de) duracag1 ve orada kalacagi soylene-
bilir. Ikinci tur bilgi ise, olanakli durumlarda
mutlak’a varilabilmesini saglar.

Bergson, metafizigi, gergekligi bilmenin bu
ikinci yolu olarak agikliyor. Uzerine egildigimiz
sey’i ya da olguyu, kendi gercgekligi ve butinli-
gu ile, mutlak anlamda kavrayabilmek igin, bir
imgelem cabasiyla kendimizi onun igine sokma-
miz gerekir. Ona igcerden ve bilitinliginu kav-
rayacak tarzda bakarak mutlak’a varabiliriz.

Mutlak bilgiye ancak sezgiyle varilabilir. Bu-
nun disinda, ¢déziimleme ile seylerin disinda ve
uzaginda kalmak kaginilmazdir. Sezgi ile kasde-
dilen sey ise, entellektiiel sempati yani zihinde
dogan duygudasliktir. Entellektiiel sempati ile in-
san kendini gercgekligin igine, ondaki biricik ve
dolayisiyle ifade edilemez olanla ©6zdeclesecek
sekilde sokar. Coziimleme ise tersine; bir seyi,
kendinden baska bir seyin islevi olarak agikla-
mak ve o sey’e yabanci dismektir. Her ¢ozim-
leme, kavramlara ve simgelere bir geviridir. Yet-
kin ve tam olmayan bu geviriyi yetkinlestirme isi
sonsuzca surecektir. Bu sonsuz bilme sitireci ige-
risinde yine de s6z konusu bilgi alani tiketile-
mez. Oysa sezgi —eger sezgi mimkinse— kap-
sayicy, tiiketici ve basit bir edimdir. Eger gercek-
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ligi goreli olarak bilmek yerine, onu mutlak ola-
rak kavramanin bir yolu varsa; ona disarisinda-
ki bakis acilarindan yénelmek yerine, igerisine
girip icten kavramak, ¢6ziimlemeler yapmak ye-
rine sezgiyle yvakalamak, o6zetle, anlatimsiz, ge-
virisiz, simgesel tasarimsiz anlamak mumkiinse,
metafizik iste budur. Sevgi ile kavranan ilk nes-
ne, kendi benimizdir. Mutlaklig1 ile en iyi ve en
tam bilebilecegimiz varolus (existence) kuskusuz
kendimizinkidir. O halde, metafizik, yéntemini
kisinin i¢ deneyine (inner experience) uygula-
makla ise baslamalidir. Sevgi, yasantinin dogru-
dan dogruya varligina aragsiz bir katilmanin edi-
mi ya da edimler dizisidir. Bununla bulgulaya-
cagimiz sey, Bergson’a gore, kisiligirnizin zaman
icindeki akisidir. Bu akisi en iyi veren terim,
Bergson felsefesinin ve metafiziginin ana kav-
ramlarindan biri olan siire’dir (durée). Metafi-
zik sezgiyle kavranan mutlak gerceklik, «zama-
nin durmaksizin akan nehridir». Metafizik, ger-
¢ekligin devinim (mobilité) oldugu sonucunu or-
taya koyar. Su halde gergekligi bilmek, metafi-
zikle muimkuindur.

Burada, Bergson’un; metafizigi kendi 6greti-
siyle es tuttugunu bir devinim olan gercekligin,
yvani mutlak realitenin i¢ deneyle, baska deyim-
le, sezgi yasantisiyla kavranilmasi yolu olarak
gordigini séyleyebiliriz.1

Heidegger'in metafizik anlayisi: Heidegger
metafizik Uzerine diustlinlirken, dogrudan dogru-

(1) Henri Bergson, «An Introduction to Metaphysics»
Trans. by T.E. Hulme The Library of Liberal Arts,
New York, 1955.
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ya bir metafizik sorusunu ele almayi, bu soruyu
isleyip gelistirerek cevaba ulasirken matafizik
hakkinda yargilara ulasmay1 bir yontem olaralk
secgmistir. Ona gore oncelikle, her metafizik so-
rusu, daima metafizik sorununun butinliglini
kapsar. Yani her metafizik sorusu, metafizigin

kendisini de arastirma konusu edinen bir soru-
dur. Ayrica her metafizik sorusu, sorunun igin-
de, soruyu soranin da birlikte sorulmasiyla mim-
kiindir. Yani her metafizik soru, soruyu soran
insan1 da konu edinen bir sorudur. Metafizik so-
rusunun bu iki karakterini saptadiktan sonra,
insanin varlik karsisindaki tavrindan ¢ikarak, ilk
metafizik soruya varmak gerekiyor. insan, 6bir
varliklar arasinda bir varlik olarak, bilim yapar.
Burada insanin, varolanin bitinligi igerisine ve
varolanin oldugu gibi serimlendigi alana atildi-
g1n1 goéruyoruz. Diinya ile ilgili olan bu tavir, var-
olana y9neliyor ve baska hic bir seye! iste bura-
da, bilim yapmaya koyulan insan, «arastirilacak
olan, varolandir ve baska hig bir sey, sadece var-
olan ve onun o6tesinde hig!» diyor. Peki bu hig
nasil bir seydir? Hig, bilim tarafindan kesinlikle
yadsinmis ve terkedilmistir; ama biz hi¢’i yads:-
makla —bu edimimizle— aslinda onu kabul et-
mis olmuyor muyuz? Bilitiin bu sorularda Heideg-
ger’in, ‘hi¢’ tzerine dilsel gesitlemelerle ugrasti-
gin1 ve varlik sorunundan, higlik sorununa mes-
ru olmayan bir atlama yaptigini, ‘hi¢’ sézciigiiniin
uyandirdiglr c¢agrisimlardan kalkarak, sorunu
dilsel sorunu asan bambaska bir diizeye striik-
ledigini izliyoruz.

Heidegger’e gore (onun karmasik ve sisli, ak-
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robatik fikirlerini elden geldigince anlasilir bir
hale getirerek aktarmaya cgalisiyorum); Insan,
varlhik ve kendi varlig: lizerinde disiinmeye bas-
lar baslamaz, metafizik bir soru ile karsi karsiya
geliyor: «Hig¢ nasil bir seydir?» Bu soru tlzerine
egilerek Heidegger'in metafizik anlayisimi gikar-
mak mimkin. Hig, varligin biitiinliiyle yadsinma-
sidir ve insanin 6zuni olusturan <Hayir!» deme-
nin ana kaynagi higliktir. Bu koéktenci yadsima-
nin yapilabilmesi igin, varligin bluitiinliigliniin 6n-
ceden verilmis olmas: gerekmektedir. insan sonlu
bir varlik olarak, varolanin butinligu ve evren-
selligi igerisine niifuz edemeyecegine gore, varli-
gin butunligini ancak bir «idee» olarak tasar-
layabilir. Bu tasarimini kokten yadsiyarak da
hicgligin tasarimina ulasabilir. Fakat hi¢'in ken-
disine degil.

Gergek ‘hig¢’ ile, tasarlanan ‘hi¢’ arasinda na-
sil bir ayrim olabilir? Arastirma ancak, higligin
temel deneyi (grunderfahrung) ile ilerleyebile-
cektir. Insan bir kayg: ya da tedirginlik diyebi-
lecegimiz duygusu (angst) aninda, hi¢’i dogru-
dan dogruya duyar (hisseder) Bu; insanin kay-
g1 aninda ,yeni varligin ¢ekildigi; kayip gittigi ve
adeta eridigi anda, kendisinin varligin igerisine
firlatilmisligin1 yasamasidir. Boylece kaygi
(angst), hi¢’i apagik olarak, bir yasant1 bigimin-
de ortaya koyar. Insan varligi kendisini bu hig-
lik icerisinde devam ettirmek yoluyla, butinlu-
gu-ile-var-olan’in 6tesine geger, onu asar (trans-
cendence). Higlik, insan varligina, varolanin ol-
dugu gibi gériinmesi imkanidir. Hig, varolanin
karsit1 bir kavram degil, varligin 6ziine iliskin
bir kavramdir.
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Heidegger, anlatabilmeye cgalistigimiz bu di-
slincelerinden sonra, metafizikle soyle bir bag
kuruyor: «Metafizik: varolani oldugu gibi, biitiin-
gl igerisinde, anliga yeniden kazandirmak
icin, varolanin otesini arastirmak demektir.»
Her metafizik sorusunun metafizigin butinligu-
nu kapsadigini ve soranin soru igerisinde soru
konusu edildigini sOylemisti. Higlik hakkindaki
soru, ne dereceye kadar metafizigin blutinligi-
nu kapsamaktadir? Varligin varlik olarak sorus-
turulmasi biutin metafizigi kapsadigina gore,
varligin asilmasi imkani olan hi¢ yasantisi ile il-
gili soru da metafizigin bitinligini kapsaya-
caktir. Ayrica hi¢c hakkindaki soru, bizzat soruyu
soranlari soruya ¢ekmektedir. Boylece de bu so-
ru, bir metafizik sorusunun ikinci karakteristi-
gini yerine getirmektedir. Insan varlig), ancak
hiclik igerisine daldiginda varolanla temasa ge-
lebilir. Varolani asma, onun otesine gegme ati-
Iimi, varligin 6ziinde gergeklesir. Bu asma, meta-
fizigin kendisidlir. «<Bunun icindir ki metafizik,
insanin yapisina aittir ve bizzat varliktir (Da-
sein) .»

«Eger gozden gecirdigimiz higlik sorusu, bi-
zim tarafimizdan ve bizimle birlikte soruldu ise,
metafizigi kendi disimizda gérmedik, kendimizi
onun igine de gotirmedik. Zaten bunu yapamaz-
dik, ¢inki biz, var olmamiz dolayisiyle her za-
ma nonun igindeyiz.»

Ozetleyecek olursak, Heidegger'in metafizik
hakkindaki goérislerini su noktalar cgevresinde
toplayabiliriz:

1. Metafizik sorusu, metafizigin butinligi-
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nu kapsayan ve sorunun iginde soran varligi da
konu edinen bir sorudur.

2. Metafizik, bir yasantidan (kaygi aninda
hic¢’in hissedilmesi yasantisindan) kalkarak, var-
olan1 asmak, otesine gegmek ve boéylece varligin
bitinligliyle temasa gelerek, varolani arastir-
mak, onu anliga (entendement, understanding)
tekrar kazandirmak etkinligidir.

3. Varolani asma atilimi, varligin 6ziinde
gercgeklesir. Bu asma, metafizigin kendisidir. De-
mek ki metafizik, insanin yapisina aittir ve var-
ligin (Da-Sein) ta kendisidir.

4. Felsefe, metafizigin harekete gecirilme-
sidir.

Bitiin bunlardan gikarak, Heidegger'in gori-
siini bir «existentielle ontologie» (varolussal var-
Iik bilim) olarak adlandirmak ve 6gretisinin, me-
tafizik anlayisinin bir yansimasi oldugunu soy-
lemek miimkiin gériinmektedir.2

Carnap’in metafizik anlayisi Carnap, hesr
turli deneyin tustliinde ve 6tesinde olan seyler
hakkinda (seylerin gergek 6zii, kendinde sey’ler,
mutlak vb. gibi) bilgi vermek savinda olan bii-
tin onermeleri metafizik olarak nitelemektedir.
Bazen metafizik denen, ama konusu bilimsel bil-
ginin farkli alanlarindaki en genel 6nermeleri iyi
diizenlenmis bir dizge haline getirmekle belirle-
nen kuramlari (dalga kurami, tanecikler kura-
mi, belirsizlik bagintis1 gibi) metafizige dahil et-
miyor. Onun metafizik diye nitelendirdigi oner-

(2) Martin Heidegger, «What is Metaphysics?» In: Exis-
tence and Being, Vision Press, London, 1956.
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melerin hangi tiurden olduklar1 birkag 6rnekle
aciklanabilir. Thales «Diinyanin 6zu ve ilkesi su-
dur» diyordu. Herakleitos «ates», Anaximandros
«a peiron», Pythagoras «sayi» oldugunu ileri sii-
riyordu bu ilkenin. Platon’'un 6gretisi, <Her sey,
kendileri zamansiz ve mekansiz bir acunda bulu-
nan idealarin golgelerinden ibarettir» idi. Mo-
nistlerden, biitiin varolanin lizerine temellendi-
gi yaliz bir tek ilke oldugunu 6greniyoruz. Dua-
listler ise iki ilke oldugunu 6ne suriyorlar. Ma-
terialistler varolan her seyin 6zi maddedir di-
yorlar, spritualistler biitlin varolanlarin ruhsal
tirden olduklarini iddia ediyorlar. Simdi biitin
bu tir énermeleri dogrulanabilirlik agisindan in-
celeyelim: Bu onermelerin dogrulanabilir (veri-
fiable) olmadiklan ¢ok aciktir. «Acunun ilkesi
sudur» 6nermesinden ve biitlin 6ébiirlerinden, ge-
lecekte beklenebilecek herhangi bir algi, duyum
yva da deneyi belirleyebilecek hig bir énerme gi-
karsayamayiz. Su halde bu gibi énermelerin ku-
ramsal bir anlami yoktur. Metafizikgiler 6nerme-
lerini dogrulanamaz kilmaktan kacginamazlar.
Ciunku eger dogrulanabilir 6énermeleri kursalar-
di, 6gretilerinin dogrulugu ya da yanlisligi hak-
kinda verilecek karar deneye bagli olacak ve dn-
layisiyla deneysel (empirik) bilimin alani igerisi-
ne girecekti. Iste onlar bu sonugtan kaginmak is-
terler. Clinkli onlar deneysel biliminkinden da-
ha st dilizeyde bilgi getirmek savindadirlar.
Carnap’in serbest olarak aktardigimiz biitiin bu
diistiinceleinden anlasilabilecegi gibi, deneysel bi-
lime indirgenemeyecek bir alani olan herhangi
bir bilgi mimkin degildir. Boylelikle o ve onun-
la ayni kaniy1 paylasanlar, metafizik derken, yal-
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ni1z metafizigi degil, pek ¢ok baska seyleri de bir-
likte kasdetmekte ve yadsimaktadirlar.

Camap daha sonra diyor ki, 6érnegini verdi-
gimiz metafizik 6nermeler hakkinda sodylenen-
ler pek sasirtici degildir. Clinki bunlarin meta-
fizik olduklari zaten genellikle kabul edilmistir.
Simdi ise ben, epistemolojik tirden felsefi 6gre-
tilere de ayni yargiy1 uygulayacagim. Cliinki yer-
lestigimiz agidan bakildikga, bunlar da az 6nce
ormeklendirdigim ve metafizik olarak adlandir-
digim onermelere benzerlik gosterirler. Bunlari
soylerken aklimda; realizm, idealizm, solipsizm,
pozitivizm vb. gibi geleneksel anlamlariyla alin-
diklarinda, bir seyin gercgekligini kabul eden ya
da yadsiyan 6gretiler var. Realist dis acunun var-
ligin1 kabul eder, idealist bunu yadsir. Realist-
ler baska bilinglerin de varhgini kabul ederler,
solipsistler ve o6zellikle koktenci idealistler bu-
nu yadsirlar ve sadece kendi zihinlerinin ya da
bilinglerinin gercekligi oldugunu iddia ederler.
Bu iddialarin bir anlami var midir? Bir énerme-
nin metafizik olup olmadiginin 6lgiity; ondan, al-
giya ve deneye dayandirilabilecek énermelerin
cikarsama yoluyla elde edilip edilemedigidir.
Eger boyle bir cikarsama mumkin degilse, ele
alman 6nerme metafizik niteliktedir.

Camap, felsefi gerceklik sorunlarinin —de-
neysel gergeklik sorunlarindan ayrildikta— daha
once so6zu edilen askin (transcendent) metafizik
sorunlariyla (daha dogrusu sahte-sorunlariyla)
ayni mantiksal yapiya sahip oldugunu ileri siiru-
yor. Carnap'a gore degerler felsefesi de, etik de
metafizik 6nermelerin egemen olduklan alan-
lardir.
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Metafizigin kuramsal olmayan (bilgi vermek
bakimindan deger tasimayan demek istiyor) ka-
rakteri, baslibasina bir kusur olusturmaz. Sanat
da kuramsal olmayan karakterdedir ve bundan
oturi gerek bireysel, gerek toplumsal yasam igin
tasidign yiksek degerden bir sey eksilmez. Teh-
like, metafizigin aldatici niteligindedir. Hig bir
bilgi vermeksizin, bilgi yanilsamasi (illusion) ve-
rir. Iste Carnap ve yandaslarn metafizigi bunun
icin yadsiyorlar ve oyle goériintyor ki, bilgi adina
sadece pozitif deneysel bilimleri kabul ediyorlar.3

Engels ve Lenin'in ve genellikle diyalektik
materyalist disintirlerin metafizik anlayislar
Diyalektik materyalizme, bu felsefeyi benimse-
mi sdiisintirlere ve 6zellikle de, bizim gériisleri-
ne dayandigimiz Engels ve Lenin’e goére, metafi-
zik bir yontemdir. Ve gergek bilimsel yoéntem
olan, gercgeklige tek dogru yaklasma yolunu ola-
naklandiran, gercgekligin yapisiyla uygunluk gos-
teren diyalektik’in tam karsitidir. Lenin bunu yer
yer aynen «... metafizik, —kelimenin marksist an-
lamiyla, yani anti-diyalektik—.. diye ifade
eder?

Iste bir yontem oldugu saptanan bu metafi-
zik, seyleri ya da olaylar1 bir daha degismemek
lzere kesin ve son bigimiyle ortaya konmus ola-
rak ele alir. Metafizigin 6zellikle lizerine egilip,
agirlik merkezine aldig: ‘mutlak’ kavramiyla ifa-

(3) Rudolf Carnap, «Phiosophy and Logical Syntax» Chap
I: Rejection of Metaphysics. In: The Age of Analysis.
(4) Vladimir Ilyi¢ Lenin, «Dateryalizm ve Ampiriokriti-
sizm» Cev. Sahir Sel, Sosyal Yayinlar, Istanbul 1968.
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de edilmek istenen, boyle bir duraganhiktir. Ha-
reketin ve donisimin neden ve sonuglan bodyle
bir ydntemin dikkatinden kagar.

Metafizigin ikinci 6zelligi de, gercekte birbi-
rinden ayrilmaz olan ve bir biitiin olusturan sey-
leri, birbirinden yapay ve zorlama olarak ayir-
masidir. Metafizik, her zaman icin gegerli ve de-
gismez olmak savinda mutlak bélimlemeler ya-
par. Bu da metafizikgiyi somut geliskileri, birbi-
rini zorunlu olarak izleyen gelisim ve evrim asa-
malarini, degisimlerin igerisinde gerceklesen, ge-
liskilerin bir list asamada asilmasi, yeni bilesim-
lere varilmasi olgusunu, yani varligin temelin-
deki diyalektik yasalilig1 yadsimaya gotirur.

Metafizigin ana cgizgileri, degismenin yadsin-
masl], ayrilmaz olanlarin ayrilmasi, gelismelerin
sistemli olarak konu disi tutulmasidir. Metafizik;
gergekligin siurekli, kesintisiz ve yaratici bir dé-
nilisim ve degisim olan yapisinin gézden kacgcma-
sia izin verir. Hatta bilimlerin belli bir asama-
sindan sonra, bilitlin bunlarin bilimsel olarak da
kanitlandigl ¢agimizda, bu is kasitli ve amach
olarak yapilmaktadir. Metafizik, sonsuz derece-
de zengin gesitlenmelerle orilu olan gergekligin,
belli zaman ve mekanda bir tek gérinumau ile
karsilastiginda, onun iliskilerini gérmek ve bii-
tine tasimak istemez. Diyalektigin yaptig1 gibi,
kendini gercege uydurmaz, canli ve olusum, de-
gisim halindeki gercgekligi, oli, yapay kaliplar
icine hapsetmeye calisir.5

(5) Friedrich Engels <Anti Dithring I, Cev. Resat Ba-
raner. Sol Yayinari, Ankara, 1966.
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Metafizigin tarihsel bakimdan tasidigl anlam
ve dnemi ise Engels soyle 6zetliyor: <Hegel'in me-
tafizik yontem dedigi, cokluk nesneleri verilmis
sabit konular olarak incelemeyi tercih eden ve
kalintilar1 hala zihinleri kurcalayan eski aras-
tirma ve diisinme yontemi, kendi zamaninda ta-
rihsel bakimdan tamamen hakli olmustur. Siireg-
leri (yani olusumlari ve transformasyonlarn) in-
celeyebilmek igin, ilkin nesneleri incelemek ge-
rekiyordu. Tabiat biliminde bu bdyle olmustur.
Nesneleri bir daha degismeyeceklermis gibi go-
ren eski metafizik, 6li ve canli nesneleri bir da-
ha degismeyeceklermis gibi inceleyen bir tabiat
biliminin Uriniydi. Fakat tabiatin incelenmesi
kesin ilerlemenin gerceklesmesine, yani bizzat ta-
biatin sinesinde, bu nesnelerin iginde cereyan
eden degismelerin diizenli bir ilerlemesine izin
verecek kadar ilerleyince, iste o anda felsefe ala-
ninda eski metafizigin 6liim borusu galdi.»6

Simdi de gozden gecirdigimiz ve 6rnek ola-
rak sectigimiz dusintrlerin metafizikten anla-
diklarii birbirleriyle karsilastirip, birbirlerine
yaklastirabilecegimiz ya da ayrimlarini goéstere-
bilecegimiz noktalar1 belirtmeye g¢alisalim. Bunu
yaparken de, birkag kiiglik sorunun yardimindan
yararlanalim. Bu sorulara baskalan da eklene-
bilir ama, bizim amacimiz igin su dordu yeterli
olacak saniyorum:

1. Metafizik bilgi ortaya koyan bir disiplin

midir?

(6) Friedrich Engels, «Ludvig Feuerbach ve Klasik Al-
man Felsefesinin Sonu» In: Felsefe Incelemeleri,
Cev. Cem Eroglu, Sol Yayinlari, Ankara, 1968.
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2, Evetse ne tir bir bilgi?
3. Metafizik neyi bilmektir?

4. Metafizigin bilme yolu nedir?
Bu sorularin karsiliklarini teker teker 6rnekleri-

mizle yoklayalim:

1. Metafizik bilgi ortaya koyan bir disiplin

midir?

Bergson Evet! Metafizik bilgisel (cognitive)
amagch bir disiplindir. Belli tir seylerin (Bk. ce-
vap 2) bilgisini metafizik olarak ve ancak me-
tafizik olarak ortaya koymak mumkuindir.

Heidegger: Metafizik arastirmayla, metafi-
zigin bilitininy, arastirmayl yapani ve arastiri-
lan soruyu agiklayan cevaba varilabilir. Metafi-
zigin harekete gecirilmesi ile (yani felsefe ile) bu
varilanlarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi
yapilir. Metafizige duragan felsefe, felsefeye et-
kin metafizik demeye izin verilirse, 6zlerinde de-
gil, ilineklerinde fark yapilabilecek bu iki disip-
linin de bilgisel tiirden olduklar sdylenebilir.

Carnap: Biyik bir «hayir!» Metafizik éner-
melerinin hi¢ bir bilgisel degeri yoktur. Bunlar
sahte-sorunlari dile getiren, sahte-cevaplar orta-
va koyan safsatalardir. Bilinmesi mimkin sey-
ler, tek tiirdendir: Dolaysizca algilanabilir olan-
lar. Metafizik onermeleri ise hi¢ bir zaman algi
cumlelerine indirgenemezler.

Diyalektik materyalistler : Evet! Metafizikle
(bu yéntemle), olusum ve degisimlerinden soyut-
lanmis, duragan nesneler tlizerine bilgi edinmek
mumkindir ve bilimlerin belli bir asamasindan
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once bilgi, hep bu yolla edinilmis ve ortaya kon-
mustur.

2. Ne tir bir bilgi?

Bergson Pozitif bilimlerin verdigi bilgiden
daha ustilin, daha derin, daha kapsayici ve arag-
siz bilgi. Goreli olanin karsit1 olmak tizere, mut-
lak bilgi.

Heidegger: Pozitif bilimlerin ihmal, hatta
imkanini reddettikleri, varligin temeline ve ken-
disine yonelik bilgi.

Carnap Sahte bir bilgi. Yani bilgi kiligina.
birindirilmis, kuramsal anlamdan yoksun
6nermeler.

Diyalektik materyalistler : Gegerliligi kalma-
mis bir bilgi. Nesnel gercgeklikte izdisiimu bulun-
mayan, soyutlanmis, yapay olarakx durdurulmus,
duragan, homogen, obiir 6geleriyle iliskileri yok
sayilmis varliklar hakkinda bilgi. Tarihsel 6ne-
mi ve yeri olan, ama bugin igin hi¢ bir anlami
olmayacak bir bilgi.

3. Metafizik neyi bilmektir?

Bergson Mutlak’i, mutlak gercgekligi, mut-
lak gercgekligin zamanin durmaksizin akan neh-
ri oldugunu, devinim oldugunu bilmek.

Heidegger Hig'i bilmek. Hi¢'i hissedip yasa-
yarak, mutlak varligi, biitiinliginde varhgi, var-
ligin ta kendisini (!) bilmek.

Carnap Hig bir seyi!

Diyalektik materyalistler Seylerin degisme-
yen 6zunu, mutlak varolani, hep kendisiyle ayni
kalani, varligin aslini (?) bilmek (ki boyle sey-
ler yoktur.)

4. Metafizigin bilme yolu nedir?
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Bergson : Sezgi, i¢ deney, bilme konusunun
igine girip onu igten kavramak, ¢oziimlemesiz,
simgesel tasarimsiz bilmek. Entellektiiel sempa-
ti ile bilinecek olanla 6zdesleserek onu bilmek.
Tek sézle, metafizigin bilme yolu, yasamaktir (bi-
linecek clan1 yasamak) denirse hi¢g yanlis olmaz.

Heidegger: Hicgligin temel deneyi (grunder-
fahrung). Kayg:i aninda hig¢’'i ve varhigin kayip
giitigini, insanin kendisinin varligin igine firla-
tilmishgini hissetmek. Insan varlizl kendini bu
hi¢’i icinde devam ettirerek biutinliigiinde var-
ligin Otesine geger, onu asar. Boylece varolanin
insan varligina oldugu gibi gériinmesi imkani do-
gar. Yine sOyle dersek hi¢ yanilmis olmayacagiz:
Metafizigin bilme yolu, hi¢’'in yasanmasidir.

Camap Uydurmak!

Diyalektik materyalistler : Seyleri gerceklik-
lerinden ve dogalliklarindan siyirip, yapay ola-
rak tespit etmek (sabitlestirmek) Onlara mut-
laklik, degismezlik, autonom’luk «izafe» etmek.
Siirecten, olusumdan degisimden —mesru sayi-
lamayacak sekilde— soyutlayarak bakmak on-
lara.

Simdi de biraz daha serbest bir bigcimde, yani
belli sorularin gidiimini bir yana koyarak, k-
tiin soylediklerimizi toparlamak ve bir-iki ufak
noktaya daha isaret etmek istiyoruz.

Gozden gecgirdigimiz dustnitrlerin, Carnap
disinda hemen hepsi, metafizikten asagi-yukari
ayni seyi anhyorlar. Mutlak olani, asil varolani,
o6ze ait olani, varligin bilitiinliglini vb. konu edi-
niyor metafizik. Ancak diyalektik materyalistle-
rin metafizige, Bergson ve Heidegger'in verdigi
saygin ve ustuin yeri vermedikleri de acik. Berg-
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son ve Heidegger hem kendi metafizik anlayisla-
r1 agisindan, hem diyalektik materyalistler igin,
hem mantikgi empiristler igin, birer metafizik-
¢idirler. Bunlarin kendi 6gretileri metafiziktir. Ve
metafizigi tanimlayip anlatirken, kendi felsefle-
lerini anlatmaktadirlar. Bergson'un siire (durée),
hayat atilim (élan vital), evrim (evolution) gibi
temel kavramlarmin ve varligin yapisini kavira-
ma yolu clarak segtigi sezginin ve entellektiiel
sempatinin, metafizik gérisi igerisinde anahtar
roller yuklendiklerine tanik oluyoruz. Heidegger,
hi¢ hakkindaki sorusuyla metafizik gérisinu te-
mellendirirken, insan varliginin varlik igerisinde-
ki firlatilmishigindan hareketle gelistirdigi, ken-
di varolusgulugunun acgiklanmasini vermektedir.
Demek ki, her iki disinir metafizigi benimsi-
yorlar ve onlarin metafizik kavramlanyla felse-
fe kavramlarinin es oldugunu gériyoruz.

Metafizigin konusu igin g¢esitlenmelerini
gosterdigimize gore, sirf kolaylik olsun diye tek
sozciikle ‘mutlak’ diyelim. Bu mutlagi bilme, kav-
rama vyollar1 bakimindan, goézden gecirdigimiz
disintrlerin nerelerde birlesip, nerelerde ayril-
diklarina bir kere daha 6zetleyerek bakalim: Hei-
degger icin bu mutlakla temasa gelmek, asma
(transcendence) ile mimkiindi. Bergson ondan
farkli olarak; igerisine girmekten, 6zdeslesmek-
ten s6z ediyor. Yalniz aralarinda ortak olan su-
dur ki, mutlak’a varmak igin 6zel bir yol gerek-
lidir. Cinku o verilmis (donnée) degildir. Yine
her ikisinde bir baska ortak yon de, ikisinin de
mutlak’a varmaktaki hareket noktalarinin birer
yasant1 olmasidir.

Bunlardan farkli olarak, diyalektik materya-
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listler icin metafizik bilme yolu; gergegi bozan,
saptiran, gayri mesru soyutlamalar, doga ve du-
siince yasalarina aykiri duraganhklar, degismez-
likler, bagimsizliklar varsayan bir yoldur. Carnap
ve mantikc1 empiristler icin ise, metafizigin yon-
temi, nesnel gergeklikle hi¢ bir turli temellendi-
rilmesi mimkiin olmayan, spekiilatif uydurmalar
yontemidir. Ancak bunlar, metafizigin bilme yo-
lunun gegersizliginde marksistlerle uyusmakta
iseler de, aralarinda hem metafizik hem felsefe
anlayislar1 bakimindan biiyik farklar vardir.

Felsefeyi dilin mantiksal analizi olarak go-
ren ve bilgi veren disiplin olarak sadece deney-
sel doga bilimlerini kabul eden Carnap, gorisle-
ri onunki paralelinde olan Viyana gevresi filozof-
lar1 ya da en genel adlariyla mantikgi empirist-
lerin metafizik diyerek ¢op sepetine atilmasini
oglitledikleri birgok konular, diyalektik materya-
lizmi benimseyen filozcflarin, insanin, yasamin,
toplumun, doganin kavranmasinda vazgegilmez
savdiklar: konulardir.

Nihayet, metafizik anlayislarindan kalkarak,
ele aldigimiz disinirler i¢cin gok genel bir yargi-
yva varmamiz hosgoriyle karsilanabilecekse, su-
nu soylemek isteriz ki; Bergson'un, Heidegger'in
ve diyalektik materyalistlerin metafizigi anlatir-
ken olsun, kendi 6gretilerini ortaya koyarken ol-
sun, yaptiklar: is bir yerde felsefedir. Her tiirli
dogrulamanin, yadsimanin ve deger yargisinin
otesinde, hi¢ olmazsa bunu sdylemek miumkin
goériniyor. Mantikgi empirist bilim adamlarinin
metafizik anlayislari ise, onlarin metafizik adi
altinda, mantiksal analizden ibaret olmayan bii-
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tiin felsefeleri ve yadsidiklarinin kanitidir. Bun-
dan ise onlarin felsefeyi tiimiiyle ve her turuy-
le yadsidiklarn anlami gikar. Cinku hig bir felse-
fe salt mantiksal analizden ibaret degildir. Bu-
nun yaninda, bilim énermelerinin mantiksal ana-
lizi yéntemini gelistirerek cagdas bilim felsefesine
ve bilgi kuramina malzeme vermeleri, yuzy:llar-
dir felsefede hikim siren kavram kargasaligi-
nin sakincalarina dikkatleri gekmeleri bakimin-
dan bu grupta yer alan distniirler, dolayli yol-
dan da olsa gagdas felsefeye 6énemli katkilarda
bulunmuslardir. Diyalektik materyalist disunur-
ler ise gagdas bilimlerin verilerinin felsefe tara-
findan tutarli olarak degerlendirilmesi ve yorum-
lanmas1 olanagi tasiyan tek yéntem olan diyalek-
tigin so6zclleri olmalari bakimindan, ytlzyilimi-
zin en 6énemli ve gercgekligin kavranmasina elve-
risli felsefesinin kuramcilaridir. Metafizikgi filo-
zoflara, gelince artik iyiden iyiye dénemlerini ka-
padiklari, cagimiz insanina, onun sorunlarina, is-
levsel bir felsefenin gereklerine yabanci kaldik-
lari, son perdesini goktan seyrettigimiz bir oyunu
hala slirdiirmek igin bosuna gabaladiklar: soyle-
nebilir belki. Mimkiin oldugu kadar yan tutmak-

tan kacginarak ve sadece yiuzyilimizin bilim ve
felsefesinin uiastig1 asamayi nesnel olarak deger-
lendirerek soylenebilecek en yalin s6z ise, gagi-
mizda artik metafizige yer kalmadigi, metafizik-
te direnmenin geriye doniik, gagdisi bir tutum
oldugudur.
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YASAMAK UZERINE BIiR
YORUM DENEMESI

Yasamak, kah kopuntulu, bélik-poregiik, kah
adimbasi, hi¢ sektirmeden karsilasmak demek
olmali diye diusindim. Bir seylerle, birileriyle,
kisiyi kusatan, gevresinde dénenip duranlarla bir
yerde, bir anda, birden karsilasmak hic¢ karsi-
lasmamisgasina! Boyle denince pek bir soyut, pek
bir koésesiz gelebilir kisiye yasamak. Boylesi bir
tanim goguna dudak biuktiirebilir. Cliinki kendi
yasamasa da, yasamak hakkinda eni-konu duy-
mus gecirmistir hemen herkes. «<Yasamak bir si-
regtir», «<Yasamak, eylemde bulunmaktir, mitca-
deledir», «Yasamak, derin ve yogun bir ugras-
tir»... daha... «<Yasamak yorulmaktir», «<Yasamak
tiketmek ve tikenmektir» ya da «iliretmek ve
déntstirmektir» ve dahalari, dahalar1 soéylene-
bilir. Pek o6yle yadirgatmayacak tanimlar olur
belki bunlar. Oysa, nedir biitiin bunlarin teme-
linde, yasamay1 gergekten yasama kilan? Karsi-
lasmak, karsi karsiyva kalmak, ¢cok daha somut,
¢ok daha gergek, en gercgek, en yalin 6zu degil
mi yasamanin?

Bir isin gereklerini yerine getiren, bir yer-
den kalkip bir baska yere giden, karar veren. se-
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¢en, diisiinen, degerlendiren, yargilayan, sava-
san, direnen, seyreden, vazgegen, bekleyen, bos-
veren... uzatmayalim, eyleyen ya da eylemeyen
kisi yasamiyor mu? Yasamasinin gorinumleri,
belirtileri, kesitri degil mi bunlar?

Burada bir kesinlige vamnlamaz diyorum is-
te! Butin bu etkinlikler, edilginlikler yasamanin
yansimalari olabilecekleri gibi, yasamazlikla ko-
sut da gidebilirler. Eger bir karsilasma —turli
karsilasmalar— araya girip, yasananin altini giz-
mis, yasanani yasayanin goéziine sokmussa, o al-
t1 gizilen ysanmistir, «yasantr olmustur. Yasa-
nanlarla, yasanmaksizin bastan gegenler birlik-
te yasami olustururlar. Diyelim bir 6lim; bitin
térenlerden, 6limu izleyen gilinlerin tatsiz, bogu-
cu ezikliginden, acimalardan, yanmalardan c¢ok
sonra, ansizin, hi¢ beklenmedik bir anda ilk kez
ve taptaze yasanabilir. Bu, onunla gergekte ilk
kez karsilasmis olmak demektir. Hemen her in-
san, ¢ogu zaman akil almaz bigcimde ve inanil-
mayacak kadar dikkatsiz olabiliyor.

«Hayatinin bir roman» oldugunu séyleyenle-
rin anlattiklarina kulak verecek olursak, pek
olayli gegen bir stliregten stz edildigini anlasak
bile, yasananin, bu yasamdaki katkisini ve payi-
n1 ayirdedemeyiz. Diyecegim, seriivenleri dillere
destan olmus biri pekala yasanti1 fukarasi olabi-
lir de, bir baskasi, ¢ok daha dar gorgii-bilgi ola-
naklariyla, dinyanin ka¢ bucak oldugunu yasa-
masina aktarabilir. Dinyanin bucaklariyla karsi-
lasmak, bir bakma basarisi ve becerisidir. Bu da
ancak severek, ya da kovarak olur. Tavir takina-
rak, yerini, konumunu belirleyerek baktigini,
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gordigini anlamlandirabilir, yasantilastirabilir
kisi. Ayni nesnel diinyada, ayni nesnel kosullar-
da yasarken, kisiler arasinda iletisim tikaniklik-
lar1 olmas: bundan degil mi? Insanm goriisimiiz-
de, dinyay1 goériisiimiizde ortakliklar bulunma-
dikga bir diinyay1 paylasmanin bunca katlanil-
maz olusu ve diinyalarin ayrilmasi bundan de-
gil mi?

Yasamasi olmayanin, yasantilari ¢ekip cevir-
mek, dizginleyip, tornalamak istemesi bundan.
Aciy1 yasayanin, haksizlig1 yasayanin, 6fkeyi ya-
sayanin, degerleri yasayanin; eylemi yasamasin-
dan ve olanca yogunluguyla yasamasindan bun-
ca korkulmasi ve yasamasizlarin, yasamlari bo-
yunca aslinda sadece bu korkuyu yasamalari da
bundan.

Ne var ki yasayana yasadigl, yasamayana
yasamadigl ve bunun niye boéyle oldugu 6greti-
lemez. Ogretmek, kavramlara donistiirmektir
bir seyi. Bir diizeyden alip, baska bir diizeye ta-
sitmaktir. Bu tasima sirasinda, tasinanin lizerin-
deki cigek tozlari, yongalar, can serpinleri, ince
1sinlar dokilir gider. En kavramlastirilmaz clan-
dir bu ytzden yasamak. Hemen hemen her sey
yasanabilir., Hemen hemen her sey! Ancak kav-
ramlar yasanmaz. Kavramlarin i¢i bostur. Oysa
yasantilar, belli bir yer ve zamanda, belli bir ki-
sice yasanmis olmasalar ve salt bir olanak olarak
karsimiza giksalar bile, hep doludurlar, dopdolu-
durlar.

Yasadigin1 yazmak, yasamadan yazmak, ya
da vyazdigin1 yasamak gibi, yasamali-yazmali
tamlamalara buradan yaklasilirsa ayrimlar se-
ciklesebilir. Hi¢ yasamadan yazilabilir mi? Yasa-
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yamadig icin yazdigini savlayanlar bile var, Bel-
ki yazdiklarini yasiyorlardir, ya da yazmayil Ya-
samaksizin yazmak, kavramsal yazmaktir. Kav-
ramsallikla soyutluk bir tutuluyor kimi zaman.
Oysa yazilmaya degimli her yazi, bir yerde so-
yuttur ama hi¢ bir yerde kavramsal degildir.
Siir olsun, 6yku olsun, roman olsun edebiyat,
«gercekten daha gergek» olmaya yonelik oldu-
gunda bile, bir soyutlama uUrintudir. Kavram-
lastirma ise, edebiyati, sanati uzaklastirr.

Yasadigin1 yazmaya gelince... hangi yasadi-
gmi1? Basindan gegeni mi, gordiginu, tanik ol-
dugunu mu, gergekten kalkarak cikarsadigini
mi1? Bunlarin hepsi sanatin igine girebilir, ama
ayni olasilik payiyla disinda da kalabilir. Yasama
o6lclitli sanata, bir karsilasma, bir burun buruna
gelme anlamiyla: yasanti olarak girebilir ancak.
Yasant1 olan ve yasanti olma olanagini tasiyan-
dir edebiytin tim igerigi. Gergekgiligin gercekgi-
ligi buradan geliyor bence, edebiyatin edebiyatli-
g1 da. Yazilanin yasamamiza katilmasi, onda
dinyanin bilmem kaginci bucagi, yva da insanin
bilmem hangi yasantiolanagi ile karsilasmamizla
oluyor. Karsilasabildigimizce!

NEDEN Mi BiZDE FELSEFE YOK
Yeni Ufuklar dergisinin mayis 1974 sayisin-
da yayinlanan, Hilmi Yavuz'un «Felsefenin Serii-

veni» adli1 yazis1 ile Kéken'in temmuz 1974 sayi-
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sinda yer alan Afsar Timugin'in «Neden Bizde
Felsefe Yok» adli yazisi, yazarlarinin belli konu-
larda birbirleriyle tartismis olduklari izlenimini
uyandirmaktadir. Afsar Timugin'in yazisinin Hil-
mi Yavuz'a bir yanit olmasi muhtemeldir. Be-
nim niyetim bu tartismaya katilmak degil, ¢iin-
ki tartisilan sorunun ana cgizgilerinde, tartisil-
may1 gerektirecek bir yon goéormuyorum. «Felse-
fenin mithos’cu disiincede mi, metafizikte mi,
bilgi kuraminda mi1 yoksa ahlakta mi1 temellendi-
rilecegi sorusu»nun! yanlis konulusu, fiilin gele-
cek zamana isaret etmesi ile agciklik kazanmak-
tadir. Bu sorunu tartismak, Hilmi Yavuz'un da
belirttigi gibi, bosuna bir gabadir. Cliinki s6z ko-
nusu olan, kollan sivayip bir felsefe kurmaya gi-
rismek ve bu felsefeyi temellendirmek igin mit-
hos’cu diisiince, metafizik, bilgi kurami ya da
ahlak seceneklerinden biri tlzerinde karar kil-
mak degildir. Felsefenin tarihine egilindiginde,
soruna boyle bakan bir tek filozof gérmek ola-
naksizdir. Oysa Afsar Timugin, felsefenin ancak
bir bilzi kurami ile temellendirilebilecegi savin-
dadir ve felsefenin tarihinde rastlanan temellen-
dirmelerden, bilgilerden ve sorunlardan degil,
bir «dictum»dan hareket ettigi igin, elinde Oc-
cam’in usturasi ile felsefeyi ve filozoflarn cesa-
retle budamaktadir.

Benim konum, s6z konusu iki yazida tartisi-
lan sorun olmadigindan bu sorun lzerinde daha
fazla bir sey sdylemeyeceg&im. Ancak Afsar Ti-
mugin’in yazisi1 bana baska bir bakimdan tizerin-

(1) Yeni Ufuklar, Mayis 1974, Felsefenin SerQveni, Hil-
mi Yavuz.
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de durulmaya deger goriniyor. «Neden bizde
felsefe yok?» sorusu, felsefeciler igcin oldugu ka-
dar, bilitin toplumumuz igin de énemli bir soru.
Timugin yazisinda bu sorunun cevabindan ¢ok,
genel olarak felsefeden ne anladigini (ve onun
ifade tarzindan cgikardigimiza gore: ne anlasil-
masi1 gerektigini) anlatiyor. Béylece bu yazi, bas-
ligiyla oldugu kadar igerigiyle de neden bizde
felsefe olmadigini1 diisiinmeye yoneltiyor insanai.

Biz felsefe s6zcuigiini ¢ok severiz, ginki bu
s6zcik pek yumusak basli gérinir bize ve mes-
lekten felsefeciler olsun, baska mesleklerden ay-
dinlar olsun hatta sokaktaki adam olsun pek gok
kisi, caninin istedigine, aklinin kestigine felsefe
adin1 vermekte sakinca gormez. Fikir, inang, go-
rus, ilke, tutum, ideoloji, kani1 vb. yerine «felse-
fe» dedigimiz gibi, ciddi bir «felsefe 6gretimi» gor-
missek, akimlardan birinin agisina yerleserek o
aciin igerisindekilere felsefe, disinda kalanlara
felsefe degil deriz. Anlasilmaz ve bulanik ya da
«derin» gérinen seylere de felsefe deriz.

Boylece <«felseferyi bir zimriididanka kusu
haline getirmisizdir. Bu ziumrudtarka kusuyla
ilgili birkag¢ eglendirici anim da var. «Riuzgar gi-
bi gegti» filminin birkag ay 6nce fstanbul'da gos-
terilen c¢ekimini seyredenlerin dikkatini c¢ek-
ti mi hilmem; oyunculardan biri digerine «don't
talk nonsense» (sagmalama) diyordu. Filmin le-
jandinda ise bu s6z Tirkcgeye, «felsefe yapma»
diye gevrilmisti. Bizde felsefe adina yazilip gizi-
lenlere bakilirsa cgeviriciyve hak vermemek elde
mi? Bir baska anim da felsefe «okumus» bir
meslekdasimdan aldigim bir mektupla ilgili. Ben
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bir yazimda <hi¢ bir felsefe dilin mantiksal ana-
lizinden ibarast degildir» demistim. Felfeseyi dilin
mantiksal analizi olarak géren akimi «tutan» ar-
kadas da —takim tutar gibi akim tutmak da fel-
seieciligin sanindandir— pek alinmis olacak ki
bu stze, bana sbyle yazmis: «Felsefe diye belirli
bir sey var mi ki, sen bazi seylerin felsefe olmadai-
g1 soyleyebiliyorsun?»

Evet felsefe diye belirli bir sey vardir ve boy-
le olunca da onun ne oldugu, ne olmadig1 hak-
kinda dogru ya da yanlis olabilecek seyler soy-
lemek olanaklidir, s6ylenenlerin dogru olup ol-
mad:gina karar verdirici 6lgit de bu bilgi alani-
nin kendisidir. Ne olmasi gerektigi ise «kalp bir
problem»dir ¢inki felsefe 26 yilizyillik tarihiyle
bir olgu olarak karsi karsiya bulundugumuz bir
bilgi alanidir, yoktan var edlimesi tasarlanacak
bir kalkinma plani hedefi degildir.

Sayin Timugin’in yazisina ¢dziimleyici bir ba-
kisla egilirsek bu yazida felsefe hakkinda yanlis
seyler soylendigini ve s6ylenenlerin spekiilasyon
olmaktan oteye gitmeyen oérneklerle pekistirildi-
gini gorecegiz.

«Su ikij seyi birbirine karistirmamali: felsele
yvapmak baska, filozof¢ca konusmak baskadir» di-
yor yazar. Peki felsefe yapmak nedir, filozofca
konusmak nedir? Hangisi yegleniyor bu yazida?
Okumaya devam ettigimizde anliyoruz ki felsefe
yvapmak yegleniyor ve «Felsefe yapmak... 6nceki
bilgilerle ilgili bir toplu goériise sahip olmak ve
bu toplu géristen kalkarak 6zgiin goriisler or-
taya koymaktir. Felsefe yapmak yeni bilesimlere
varmaktir» diye bir tanim getiriliyor. Bu tanima
bakilirsa «felsefe yapmak» pek oyle oviilesi bir
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etkinlik gibi gérinmiyor. Yaraticiligi, yeni ve
dogru bilgi ortaya koymayi, ya da bir sorun go-
rip onu agiklamayi ve ¢dziimlemeyi kapsamina
almiyor. Bu bakimdan Kierkegaard Pascal, Nietz-
sche (Afsar Timugin'in felsefe yapmadiklarim
soyledigi bu filozoflar) lehine bir durum cgikiyor
ortaya gercek felsefe soz konusu oldugunda.
«Onceki bilgilerle ilgili toplu bir gorise sa-
hip olmak» ne demektir? Bilgilerle, yani ortaya
konmus tek tek «bilgirierle ilgili gorisler olur
mu? Bunlar ya bilinir ya bilinmez, ama bunlarla
ilgili gorus, hele toplu bir goérilis nasil olur? An-
cak soyle bir sey olabilir bu ve bizde «felsefe
bilmek»ten ¢ogunlukla bu anlasilmaktadir: Fel-
sefe tarihlerine bakarsaniz, «Platon idealistti.
Hume empiristti. Bergson intuitionistti, vs. vs.»
«Idealism varligin 6ziiniin idea tiiriinden, mater-
yalism madde tirinden oldugunu soyler. Bilgi-
nin akilla elde edilebilecegini diisiinenler rasyo-
nalist, deneyle elde edilecegini diisiinenler em-
pirist, sezgiyle kavranacagini diusinenler intui-
tionisttir vs. vs.» tiiriinden basmakaliplar1 kafa-
niza yerlestirirsiniz, iste size «toplu bir goris!»
Bu «toplu goriisten kalkarak 6zgiin goriisler or-
taya koymak» muiumkin midir? Hangi filozofun
hangi yapitina baktigimizda boéyle bir is yapildi-
gmi gorebiliriz? Platon, Aristoteles, Leibniz, Hu-
me, Kant, Hegel, Nietzsche, Bergson, Marx, da-
ha niceleri, kendilerinden 6nceki bilgiler «<hak-
kinda toplu bir goris»-ten kalkarak mi 6zgin go-
risler ortaya koydular? Sonra 6zgiin goriisler or-
taya koymak yeni bilesimlere varmak mi demek-
tir? Yine sormak gerekir: Hangi filozofun felse-
fesi yeni bir bilesim niteligindedir? Ayrica s6z
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konusu olan, nelerin bilesimidir, énceki bilgile-
rin mi, gorislerin mi yoksa... yoksa kavramlarin
mi1? Herhalde Afsar Timugin bu sonuncusunu
kasdediyor. Clinkli yine yazisindan anhiyoruz ki,
ona gore «filozof kavramlarla galisir.» Dolayisiy-
le felsefe de kavramlarla kurulan bir yapi olu-
yor. Bu felsefe ve filozoflarla ilgili gok yaygin bir
anlayistir ve tamamen yanlistir. Afsar Timugin'tn
kavramdan ne anladig1 lzerinde durmakta da
yarar var. «<Kavramlar her biri bir bilgi birimi
olan yapi taslaridir. Her kavram artik boéliine-
meyen bir bilgi birimidir» deniyor. Bilgi birimi
ne demek olabilir? Kavram, bilgi ve birim keli-
melerinin ne demek oldugunu az g¢ok biliyvoruz
ama yukaridaki ciimleyi yine de anlayamiyoruz.
Bir bilgi 6rnegi disinelim «Su iki molekiil hid-
rojen, bir molekil oksijenden birlesmis bir mad-
dedir». Simdi bu bilginin «artik béllinemeyen bi-
rim»i hangi kavramdir? Bu bilgi ka¢ birimlik bir
bilgidir? icinden cikilir gibi degil!

Somut kavramlar ve soyut kavramlar ayri-
min1 yaptiktan sonra Timugin «Felsefenin isleye-
cegi ve islemekte oldugu kavramlar soyut kav-
ramlardir» diyor. Soyut kavramla da ne kasdet-
tigi acik degil. Verdigi 6rneklere bakilirsa, «fel-
sefe», «diyalektik», «metafizik», «monad», <kedi-
giller» soyut kavramlar. Bunlar arasinda bir or-
taklik bularak felsefenin neyle ugrastigmi anla-
maya galissak, yine olmuyor. Felsefe bir bilgi ala-
ni1, diyalektik bir metod, monad Leibniz metafi-
ziginin temelinde yer alan bir betimleyici agik-
lama unsuru, kedigiller omurgalilar igerisinde
yer alan bir alt sinifin adidir. Bunlar bizi felsefe-
nin neyle ugrastigini 6grenmek yolunda nereye
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gotiirebilir? Ustelik Afsar Timugin'e gore «insan
bilimleri de soyut kavramlar: isleyen bilimler»-
mis. Boylece insan bilimlerinin de durumu kari-
siyor. Felsefe de, insan bilimleri de soyut kav-
ramlari islediklerine goére aralarinda nasil bir or-
taklik, nasil bir ayirim goérilmektedir? Bizde ne-
den felsefe olmadigini arastiran bu yazida en
iyi niyetli ve en yorumlayici bir bakis icin bile,
agiklayici ve ipucu olusturabilecek bir goérise
rastlamak olanagi yoktur. Oysa bu yaz, ilk ba-
kista acikliklar arayan, karistirmalari, yanlis an-
lamalar1 énlemek isteyen bir tutumla yazilmis gi-
bi goriinmektedir. Ornegin denmektedir ki: «Dik-
kat etmemiz gereken bir nokta var: Fikir ile kav-
rami, birbirine karistirmamak zorundayiz. Fikir
kisiyve gore degisiklikler gosterir, kisisel 6zellik-
lere sahiptir. Kavram oyle degil, kavram kisi-
selligin disinda kalir. Benim 6zgurlik fikrim bir
baskasinin 6zglirliik fikrine benzemeyebilir, ama
ozgirlik kavrami hepimiz igin ortak bir yapi
olarak belirlidir, kesindir.» Gluizel Ama nasil olu-
yor da ozgurlik kavrami, yani ozgurliikten ne
anlasilacagi, belirli ve kesin oldugu halde birimi-
zin ozgurlik fikri bir baskasininkinden farklh
olabilivor? Olabiliyor, ¢liinki «6zglirlik fikri» ya
da «benim o6zgurlik fikrim» diye bir sey yoktur.
Burada kasdedilmek istenen «6zgurlik hakkin-
daki diisiince ya da fikir»dir, 6zgiirliikten benim
yva da bir baskasinin ne anladigidir. Degisen bu-
dur. Degismeyen ise 6zglrligin ne oldugudur.
Nitekim Afsar Timugin'in deyisiyle, kendisinin
«felsefe fikri» —dogru ifade edilisiyle onun fel-
sefeden anladigi— ile felsefenin ne oldugu ara-
sinda 6nemli farklar bulunmas, fikir ile kavra-
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min birbirine karistirilmasindan degil realiteyi
kavram olarak gérmekten ileri gelmektedir.

Bu yazi ciimle ciimle ele alinmaly; her climle-
nin kendi basina anlaminin ne oldugu ve once-
ki ve sonraki ciimlelerle iliskisi lizerinde durul-
malidir. O zaman gorilecektir ki, bu yazida be-
lirli bir anlamda «felsefe yapilmakta», aslinda
ise, gerek felsefe gerekse felsefenin iginde yer
alan konular hakkinda zaten bulanik olan di-
siinceleri biisbilitlin bulandirmaktan baska bir
sey yapillmamaktadir. Bu yazida soylenenlerin
uzerinde teker teker durmak, ¢é6ziimlemesini yap-
mak, tartismaya girmek degil amacimiz. Biz sa-
dece bir - iki noktaya deginmekle yetindik. Bunu
da neden bizde felsefe olmadiginin biraz olsun
anlasilmasi igin yaptik. Yoksa —gergi o Nietzsche
ile Politzer'i ayni kefede tartmakta, Kierke-
gaard’y, Pascali felsefe yapmayip, filozofgca ko-
nusmakla suglamakta bir sakinca gérmiyor, Em-
pedokles’i bir kalemde filozofluktan atabiliyor
ama— amacimiz Afsar Timugin'in felsefeciligi-
ne toz kondurmak degildi.

«Cogito'yu yeniden bulana giileceklerdir» di-
yen yazara, «Cogitornun, bulunmasi s6éz konusu
olan bir gercgeklik olmadigini ve kimsenin onu
«yeniden bulmasi» olasilizi bulunmadigini hatir-
latmakta bir yarar yok fakat —«felsefeyi yeniden
bulmak» sayilmayacagi limidiyle— felsefenin hig
olmazsa ne olmadigl hakkinda meslekten felse-
feci olmayan okurlara birka¢ uyarida bulunma-
nin bir sorumluluk olduguna inaniyorum.

Felsefe kavramlarla kurulan bir yap: degil-
dir. Filozof «dogru bilgiler derlemeye yoOnelen»
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birisi degildir. «<Felsefe yapmak yeni bilesimlere
varmak» degildir. Hi¢ bir filozof «6nceki bilgiler-
le ilgili toplu bir goriisten kalkarak» felsefe yap-
maz. «Felsefe yapmak demek, psikolojiyle sosyo-
lojiyvle, mantikla, bilimler felsefesiyle igli disli ol-
mak demektir» s6zi bir zorunlulugu dile getir-
mez. Herhangi bir felsefe sorusunun —bu arada
«varolus 6zden 6énce mi gelir?» sorusunun da—
«bizim sorumuz» olup olmadig1 s6z konusu edi-
lemez.

Biitiin bunlar1 neye dayanarak soyledigim
sorulacak olursa, bu yazimi okuyan herkese, hic¢
olmazsa belli baslh filozoflarin yapitlarini oku-
malarimi ve onlarin hareket noktalarini, kaygila-
rini, amaglarini ve ortaya koyduklarinin anlami-
n1 kendi gozleriyle degerlendirmelerini salik ver-
rmmem gerekir. Ama boyle bir galismaya girismek;
felsefe hakkinda dogru bir diisiinceye varmakta,
felsefi bir bakma tarzi kazanmakta hatta ileride
bir giin bizde de felsefe olmasini hazirlamakta
¢ok yararli da olsa, sliphesiz boyle bir tutumu
yerlestirmek igin bizlerin yazilarimiz yeterli ol-
mayacaktir. O halde sorunu askida birakip oku-
yanlari yokusa sirmis olmamak icin en azindan,
Timugin'in yazisi vesilesiyle yukarda siraladigim
yadsimalarmn karsiliginda, dogru olanlarini da
o6zetle siralamaliyim. Bu soéyleyeceklerimin filo-
zoflarla, felsefe sorunlaniyla, felsefe yapitlariy-
la dogrulanmaya acik olduklar: siiphesizdir, ama
felsefe ve filozoflar hakkinda yazilanlarin pek go-
gu ile gurttulebilirler.

Felsefe kavramlarla degil, gerceklikle (rea-
liteyle), varolanlarla ve olup bitenlerle ilgilidir.
Varlik, deger ve bilgi sorunlariyla ilgili bilgilerin
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alanidir. Filozof dogru bilgiler derleyen degil,
dogru bilgiler getiren, sorun géren ve g¢oézlimle-
yen kisidir. Felsefe yapmak yeni bilesimlere var-
mak degil, varolan her seyin yapisini, o©Ozunii
arastirarak bunlarla ilgili sorunlara egilmektir.
Filozoflar bir goristen degil, saptadiklari, gor-
dikleri bir felsefe sorunundan hareket ederek
felsefe yaparlar. Felsefe sorunlarinin arastirilma-
s1 sorunun tirine ve 6zelliklerine goére psikoloji
sosyoloji gibi bilimlerle —sadece bunlarla degil,
doga bilimleriyle de, tarihle de, ekonomiyle de,
hukukla da— isbirligi yapilmasini gerektirebilir
ama <«igli dislilik» bir zorunluluk degildir ve he-
le felsefe yapmak demek, bu bilimlerle igli dish
olmak demek hig¢ degildir. Felsefe sorunlamn igin
«bizim sorumuz» olup olmamak s6z konusu de-
gildir. Cinkai felsefe sorunlar: yerel sorunlar ola-
mazlar. Varlikla, bilgiyle, degerle ilgili sorular
tim insanlikla ilgili sorulardir. «<Erdem nedir?»
sorusu, <«Bilginin sinirlari nedir?» sorusu, «Neyi
bilebiliriz?» sorusu ne kadar bizim sorumuzsa,
varolus sorusu da —bu soruyu varolusgular gibi
koyma ve cevaplandirma zorunlulugu yoktur ay-
rica— o kadar bizim sorumuzdur. Yeter ki biz,
«bizim sorumuz, baskalarinin sorusu» ayrimini
yvapmadan once ve oncelikle felsefe sorulan tize-
rinde disinmek isteyelim.

Timugin, «siz artik bir Anaximandros, bir
Bacon, bir Berkeley, bir Descartes, bir Kant, bir
Feuerbach olma sansm yitirdiniz» diyor. insan
bu haber karsisinda birden iuziilir belki ama,
Descartes’in Descartes, Kant’'in Kant, Feuer-
bach'in Feuerbach olmaktan baska sanslari var
miyd1 ki, bu bir sans ve sans yitirme sorunu ol-
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sun? Devam ediyor: «Sizin felsefeniz onlarinkin-
den biraz daha karmasik, biraz daha ¢ok yonli
bir felsefe olacaktir» Neden? Cilinki artik bilgi-
sayar, radyo, penisilin varmis. Radyo ile penisi-
lini bilmem ama, kavramlarla ugrasan, onlarla
bilesimler yapan, onlarla yapilmis bilesimlerden
hareket eden bir felsefe igin, yani Afsar Timu-
cin'in felsefe dedigi <«islem» igin bilgisayar, ger-
cekten de «daha karmasik, daha c¢ok yonli» bir
islem olma olanacagini saglayabilir, hatta bizzat
kendisi filozof olabilir!

«Bizde bir felsefe kurulacaksa...» diyor Timu-
¢in. Zannedersiniz ki, sinirli sorumlu koope-
ratif, devlet giivenlik mahkemesi, ya da Yuksek
Islam Enstitiisii gibi bir kurum kurulacak da
statiisiiniin ne olacag: tartisihiyor. Oyle ya soyut
kavramlarla tiurli tiurld yeni bilesimler yapmak-
sa felsefe, oyunun kurallanna gore kurulur ta-
bii.

«Neden Bizde Felsefe Yok» adli yazisini soy-
le bitiriyor Afsar Timugin: «<Kosullar elverdigi za-
man bizde de felsefe olacaktir. Bizde felsefe yok
¢uinkl gelismis bir toplum degiliz, yasayisini kar-
masiklastirmis ve kavramlastirmis bir toplum
degiliz, kendi sorunlarini koktenci bir tutumla
paranteze almis bir toplum degiliz.» Bu cevap,
buyik bir olasilikla Timugin'in de teslim edecegi
gibi, hi¢ doyurucu bir cevap degil. Kosullar ne
zaman elverecek acaba? Kosullarla felsefi diu-
siince arasindaki diyalektik etkilesimi tek yanh
mi1 goruyor yazar? «Gelismis bir toplum degiliz»
evet, ama madem ki felsefi diistincenin <karma-
siklasmas1 ve ¢ok yonli olmasi» bilgisayara, pe-
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nisiline, radyoya, teelvizyona, libidoya, cogitoya
bagli, bunlar bizde yok mu, biz yasayisimizi <kar-
masiklastirmis» degil miyiz bu anlamda?

Yasayisini <kavramlastirmis» bir toplum ol-
maya gelince, Sayin Timugin once felsefeyi kav-
ramlastirdi, simdi de yasama el uzatiyor. Kav-
ramsal bir yasam, kavramsal bir felsefeden de
yapay olurdu oysa. Ve felsefenin kavramlarla de-
gil gercgeklikle ilgili oldugundan daha da acgik-
tir ki, kavramlar degil gercgeklik yasanir.

«Kendi sorunlarini koéktenci bir tutumla pa-
ranteze almis bir toplum degiliz» s6zu ise, nere-
den bakilirsa bakilsin ¢gikmaza gétirir. Kendi so-
runlarimizi ilgi alanimizin disina mi itmeliyiz
bizde felsefe olmasi i¢in? Timugin'in yazisinin bu-
tiininden bunun tam tersi kanida oldugu anla-
sihyor. Bu kanisin1 «<Her ¢ag her seye kendi agi-
sindan bakar» ya da «Cag ne kadarsa filozof o
kadardir» gibi asir1 ifadelerle dile getirmedigi
sirece haklidir da! Ama «Paranteze almak»; fel-
sefede fenomenoloji okuluna bagl filozoflar ve
6zellikle Husserl tarafindan kullanilan teknik bir
terimdir ve lizerine egilinmeyecek, 6ze iliskin ol-
mayan Ogeleri ilgi alani disinda birakmak de-
mektir, baska da hig bir sey demek degildir. De-
mek ki kendi sorunlarini, hem de koéktenci bir
tutumla, ilgi alan1 disina itebilen bir toplum ol-
dugumuz zaman felsefe yapacagiz!..

Bizde felsefe yok. Bunun pek tabii ki tarih-
sel, toplumsal, kiltiirel birgok derine inen nedeni
vardir. Ama her seyden 6nce; «<barut yok» érnegi,
felsefe yapmak soéyle dursun, felsefenin ne oldu-
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gu hakkinda agik ve dogru bir fikrimiz, ortaya
konan felsefi bilgilere saygimiz ve felsefenin so-
runlarindan haberimiz yok!

[stim arkadan gelmez!

ISMARLAMA FELSEFE KITABI

Liselerde siirdiiriilegelen felsefe 6gretimi, yil-
lardir bilimin ve felsefenin yilizyilimizda ulastig
dizeyi tutturamamaktadir. Lise felsefe kitapla-
rinda 1957'den bu yana, yirmi yildir, hemen he-
men doksan y1l 6ncesinin Fransa’sinda benimsen-
mis ve buglin her yerde ¢goktan terkedilmis olan
dar bir pozitivist anlayisin agisindan kaynakla-
nan kir miifredat izlenmektedir. Kitaplar buna
kosut olarak, kohne ve listelik de yanlis, yeter-
siz, s1g bilgilerle doldurulmus, insanligin gelisme
siirecinde 6zeksel bir 6nem tasiyan felsefi diisiin-
ce, taninmaz kiliga sokularak, skolastik bir an-
layisla 6grenciye «yutturulmaya» galisiilmistir. Bu
haliyle felsefe; 6grencilere bir felsefe kavrayisi,
sorunlara felsefe agisindan yaklasma olanag:
saglamaktan gok uzak oldugu gibi, bir diistince
disiplini, bir temel kultir 6gesi olmaktan da ¢ik-
mis; birbirini gelen bir gorisler ve akimlar kes-
mekesi, bir yigin lafazanlik, ne iduigi belirsiz
bir sagmaliklar 6ykist olmustur. Tirkiye'de yer-
lestirilmek istenen kéhne ve garpik bir felsefe an-
layisy, lise egitiminden baslayarak kimi ilniver-
sitelere de kol atmis geleneklesmeye yiz tutmus-
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tur. Bugiin 6zellikle lise felsefe egitiminin plan-
lanmasnida alan, salt bu gelenegin tornasmdan
cikmis «felsefecirlere agik tutulmakta, gercek
anlamda bir felsefe kiiltlirtine, gagdas bir felsefe
anlayisina sahip kisilere, liselerdeki felsefe egi-
timinin ve ©Ogretiminin duzeltilmesine ve prog-
ramlanmasina etkin olarak katkida bulunma ola-
nag1 taninmamaktadir. Nitekim bugiine kadar
siregelen yararsiz ve hatta zararl felsefe 6gre-
timi ile de yetinmeyen MC Milli Egitimi, yeni li-
se felsefe kitabini, unvaniyle de agirligini koya-
cak bir profestre ismarlamayi uygun gérmis ve
dogal olarak, bu kitab:, Prof. Nusret Hizir, Prof.
Dr. Nermi Uygur, Prof. Dr. Macit Gokberk, Prof.
Dr. Bedia Akarsu gibi, ilk akla gelecek, tilke-
mizde felsefe kiiltiriinin ve felsefi diisiincenin
gelismesine degerli katkilar: olan kisilere degil,
Prof. Dr. Mubahat Kiiyel'e yazdirmistir.

Basinda ve kamuoyunda: Alevi yurttaslar
inciterek asilsiz savlar ileri stiirmesi ve mezhep-
ler konusunda tarihsel gergekleri saptirmasi yo-
nlinden olumsuz yankilar uyandiran Felsefeye
Baslangi¢ kitabinin, sadece bu yontlyle degil, tii-
miyle ele alinmasi gerekmektedir. O zaman g6-
rilecektir ki, Prof. Dr. Kiiyel'in kalemi salt bolii-
cilikle yetinmemekte, bilime, felsefeye ve Tiirk-
ceye de kiymaktadir.

Bu kitabin; diliyle, igerigiyle, felsefe ve fel-
sefe sorunlarina yaklasimiyla gencgleri daha lise-
de «zapt-u rabt»a alip, MC «felsefesine» gore yo-
gurmakta, glinin iktidarina énemli bir hizmet-
te bulundugu yansinmayacak bir gergektir. «Bu-
ginku Turkiye'den daha kilgik bir Turkiye'yve
rnza gostermeyen bir anlayis ve anlatis biitinli-
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gl iginde... egitimimizi ‘milli’ hiiviyetine kavus-
turmak ve muhtevasini da kendi gercgeklerimizin
ifadesine imkan ve zemin hazirlayacak duruma
getirmek maksadiyla tertiplenen»! bu kitabin,
kimlerin «gercgeklerini» ifade etmek tlizere, neyi
«tertipledigine» bu yazinin sinirli gergevesi ige-
risinde, sadece birkac¢ kiliciik 6érnekle deginmek
istyorum. Bu ornekleri gerektiginde rahatlikla,
kitabin timuniu kapsayacak o6lglide gogaltabi-
lirim.

Felsefeye Baslangi¢ kitabinda, miyadini ¢ok-
tan doldurmus olan 21.9.1957 tarihli mifredat
terkedilmis, yerine ondan da uygunsuz ve geri-
ye dénik bir program izlenmistir. Tarihsel esasa
gore yazilan bu 182 sayfalik kitapta: ilkcag fel-
sefesine 30 sayfa, ortacag felsefesine —Iislam or-
tacag: icin 31, Hiristivan ortagag: igin 5 sayfa ol-
mak lzere— 36 sayfa, yenigag felsefesine 51 say-
fa yluzyilimiz felsefesine ise 12 sayfa ayrilmistir.
Ote yandan, sadece Farabi'ye ayrilan bolim 12
sayfa tutarken, Hegel'’e ayrilan boéliim 8 sayfa,
Marx’a ayrilan bélim 6 sayfadir. Fenemonoloji
igin 1, varolusguluk igin 2 sayfa yeterli gorul-
mustir. Bu sayilara bakilarak, cagimiz felsefesi
icin bir Sithreverdi’'nin, bir ibn Arabi’'nin, bir Ga-
zali'nin: Nietzsche’den, Husserl'den, Feuerbach’-
tan, Mach’tan, Engels’ten, Sartre’dan.. daha
onemli, daha etkili goriildigli sonucuna varmak
miumkiindiir. Icerik bu kaniy: destekleyecek ni-
teliktedir.

Ilkgag felsefesinde Sokrates oncesi filozofla-

(1) Felsefeye Baslangig, Prof. Dr. Mubahat Kilyel, Milli
Egitim Bakanigl, 1976 (6nstz: Riza Kardas s. 1).
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ra hi¢ yer verilmemis, yenicagda Hume’'dan bas-
ka hic¢ bir empirist diistiniir tanitilmamais, boyle-
likle materyalist diisiincenin kitaba giren tek
temsilcisi olan Marx, yerden bitirilip, yere bati-
rilmistir. Ortagag felsefesi salt Islam diisiincesin-
den ibaret imis gibi gosterilmek istenmistir. St.
Augustinus, St. Anselmus, Albertus Magnus,
Aquinolu St. Thomas, Duns Scotus, Ockkaml
William gibi belli basli ortagag filozoflarindan
—her halde kur’aya bas vurularak— sadece St.
Thomas anlatilmistir. Yeni ve yakingaglardan or-
nelcler alinirken pek ¢ok énemli filozof ve akim
ihmal edilmistir, segilenler ise ¢ok belirgin bir
yan tutmayla yansitilmistir,

Universite 6gretim tiyesi, yani bir arastir-
mac1 olan yazar, 0grencilere filozoflardan birer
metin parcgasi 6érnegi vermek geregini duymus,
ama bu metinleri, hangi kitabin hangi gevirisinin
neresinden, hangi disticeye 6rnek olmak ilizere
aldigini belirtmek zahmetini esirgemistir. Filolo-
jik calismalara felsefe arastirmalarindan daha
cok agirlik verdigi bilinen Islam Felsefesi uzma-
n1 profesor, kitabinda transkripsiyon kurallarini
hige saydig1 giki, hi¢ bir yazim kuralina da bag-
I kalmamaktadir. Ornegin «Pythagoras» diye
transkripsiyonla, ya da «Pitagoras» diye okun-
dugu gibi degil, Pithagoras diye kuralsiz bir se-
kilde yazmis, Eudoxos ve Odoxos diye iki ayr
kisiden (!) s6z etmistir. Bunlardan baska, Pla-
ton'u Ariston ve Perikton adlarini tasiyan iki ba-
badan, —herhalde— anasiz diinyaya getirmis
(her iki adin Yunanca erkek adlari igin kullani-
lan yapiya uygun oldugu goriilmektedir), Atti-
kos diye bir yarimadadan ve Gamus diye bir
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kentten s6z ederek, cografyanin tanimadig: yer-
ler bulgulamistir (Yarimadanin adi Attika, ken-
tin ad1 Samosolacakti).

«Felsefe>nin Yunanca «Philosophia» s6zcuigin-
den «sevgi» anlamina gelen «philos» ile <«bilge-
lik» anlamina gelen «sofos» sozciiklerinden bir-
lestigini ileri stlirmiis, bu dikkatsizligini birgok
kez yinelemistir. Oysa, «bilgelik»in karsilig1 ola-
rak esophos» degil, «sophia» s6zcligli gosterilme-
liydi. Fransizcas1 <empirisme» olan sézciikten ti-
reyen «empirismes ve «empiriste» sozciikleri ¢ok
yverde amprik ve amprist olarak gegmekte,
(p)’den sonraki (i)’nin —okunurken de telaffuz
edildigi halde— nigin yutuldugu anlasilmamak-
tadir. Butin bunlar, lise 6grencisinin yeni kar-
silastig1 ad, s6zcik ve terimleri yanlis 6grenme-
sine ve dogrulariyle karsilasinca yadirgamasina
yol agacak 6énemli hatalardir.

Bunlardan da o6nemli olan ve felsefi diisu-
nisin kazanilip kullanilmasinda belkemigi isle-
vi yiklenen «dil» sorununa gelince, Mubahat Kii-
yel'in dil tutumu ve sonug olarak yazarken kul-
landigi dil, tam bir kesmekes gériniimu sunmak-
tadir. Sézciiklerin segiminden s6zdizimine, ciim-
le kurulusuna kadar uzanan bu «kaos»tan birkag
ornekle yetinelim. Kitapta kullanilan sézcik ve
terimlerin biuyik g¢ogunlugu, MCnin karsidev-
rimci dil politikasini destekleyici, taglandirici ni-
teliktedir. Tlrkcge karsiliklar: ¢goktan beri yerles-
mis olan ve yazarca da bilindigine yer yer tanik
olunan: Idrak, cevher, zaruri, kanun, muhteva,
suret, tarif, prensip, irca etmek, gaye, ilim, mid-
rike, fert, miisahhas, vecd, cemiyet, vakia, nevi,
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unsur, mesele, suur, aynilesmek, tahlil, muhte-
mel, fail, suni, gai, suri, hunarrik, zii, tercilime,
tatbik vb. gibi yabanci sozciiklerle dolup tasan
bu ders kitabinin yazan, sik sik da kaleminden;
tasarim, énerme, geliski, algi, yukumlilik, yap-
tirim, somutlastirma, anlamdas, tir, yansitma,
belirleme, iliski, etki, ¢eviri, yetenek, uygulamak
gibi «gayri milli (1) soézcikler kacirmakta, hiz-
metteki parlak basarisina golgeler diisiirmek-
tedir.

Bu felsefe kitabinda dil sorunu bu kadarla
da bitmemektedir. Birakin felsefe gibi alisverisi
diistinceyle, dolayisiyle dille olan bir bilgi alanini,
en siradan ginlik konusmada bile, asagida or-
neklendirecegim yanlis, bozuk anlatim bigimle-
rinden kaginmak gerekmez mi? Bunlarin hepsini
degil, yarisini degil, sadece birkacgini anacagim:

«Ortacag felsefesinin 6zelligi distuncesinin
ortasina tanriyi1 almak(ti).. Modern felsefenin
6zelligi ise duslncesinin ortasina insani1 al-
mak(tir) » (s. 95). «Orta» ile «<merkez» demek is-
tivor yazar herhalde, ya «felsefenin diistincesi»
ne demek oluyor? Kaldi ki modern felsefe, iki
yuzyil boyunca (17. ve 18. yuzyillarda) 6zege in-
sani degil, ydntemi almistir.

«Oraya gelen Kant'ci Alman Von Aster,
Heimsoeth gibi yabanci ve Tirk hocalar Kant
uzerinde incelemelerde bulunmuslardir» (s. 99).
Bu hocalarin hangisinin Tirk oldugu bilmem an-
lasiliyor mu! Eski dile yakinhk duyan yazar
«zaaf-1 telif»in ne demek oldugunu da bilir sa-
nirim.

«Demokritos'un ansiklopedik bilgisini agikla-
yabilmek i¢in, onun Hindistan’da dolasmis olma-
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s1 gerekir.» (s. 10). Ne demek bu? Aciklayacak
olan kim, dolasan kim?

«(Marx’in) babasi Yahudiyken, Lessing sek-
linde bir Protestan Hiristivan olmus(tur).» (s.
120). «Lessing sekli» nasil bir sekildir dersiniz?

«Varhig: yiz derecede muhtemel olan», «Var-
lig1 sifir derecede muhtemel olan» (s. 179) an-
latimlarina bakarak, varligin kaynatildigi ya da
donduruldugu sanilmasin. Prof. Dr. Kiiyel yilizde
yuz olasilik, yuzde sifir olasihik demek istiyor.
Olasilik derecelerini de «varlik dereceleri» diyor
ve bu derecelerin «sifir ile bir (ya da yuz)» ara-
sinda siralandigini soyliyor. Sifir, 0/100'1i, bir,
10071001 ifade ettigi igin anlamlidir, ayrag igin-
deki «ya da yiz» eklemesi ise 10000/100'G yani
100/1'i ifade ettigi igin anlamsizdir. Olasiligin an-
lasiilmadigini ve yanlis anlatildigini gosterir.

«Varlik, bilgi ve deger lizerinde ayni gorisu
paylasan tek bir okul yoktur.» (s. 182) deniyor.
Paylasmayi tekin tek basina yapamayacagi apa-
¢ik degil mi? «Tek bir» yerine «iki» denmesi ge-
rekiyordu. Ayni sayfada yine, «Tek felsefi goris
dogmatizmdir.» diyen profesérin «dogmatizmden
baska felsefi goriis yoktur» demek istedigi sanil-
masin; gercgi kendisi agikga oyle diyor, ama yine
de demek istedigi bu olmasa gerek!

«Anlam haberlesmesi» (s. 3) denince de, an-
lamlarin birbiriyle haberlestikleri gibi garip bir
imge doguyor okuyanin kafasinda. Oysa yazar,
«communication»u geviriyor ve «<haberlesme» di-
ye. Burada «iletisim» demesi gerekiyordu. S6z ko-
nusu olan «muhabere» degil, «miinakale»dir, on-
larin diliyle soylersek.
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Kitapta felsefe terimlerinin kullanilisinda da
savruk davranilmistir. Dilimize iyice yerlesmis
olan «nedensellik» yerine, «sebep» demeyi yegle-
yen yazar, «cause»u «sebep» diye gevirmekte di-
reniyorsa, «causalité»yi «sebebiyet» diye karsila-
maliydi. «Sebeplik» olsa olsa «causité» demek ola-
bilir, yani hig bir sey!

Bizim etkin akil, edilgin akil olarak kullan-
digimiz terim ciftini yazar, «faal akil» - «pasif
akil» (s. 36) seklinde kullaniyor. Hi¢ olmazsa tu-
tarlilhik gozetse de, «aktif - pasif» ya da «faal-
miunfail» giftlerinden birini segseydi.

Ankara Universitesinde Felsefe Profesorii
olan Sayin Kiyel'in bilgi aktarmadaki titizligi de
oldukca ilgi gekicidir. ki basit 6rnekle yetinelim:
Kant'in tug¢ <«Kritik»inden uglinciisii Almmancada
Kritik der Urteilskraft adini tasidig1 ve her dile
bu anlam korunarak cgevrildigi, yani Tiirkgesinin
de «Yargigicinin Elestirimi» olmasi gerektigi
halde, <Refleksiyonlu Aklin Tenkidi» (s. 10) gibi
bir yoruma nigin gerek duyuldugu belirtilmemais-
tir. 97. sayfada Insan Zihni Uzerinde Denemeler
adli yapit Leibniz’e, Insan Zihni Uzerine Yeni De-
nemeler ise Hume’a atfedilmektedir. Okurlarin
bagislayiciigina siginarak diizelteyim: insan An-
lig1 Uzerine Denemeler (Essays Concerning
Human Understanding) Leibniz’'in degil, John
Locke'un; Insan Anlig1 Uzerine Yeni Denemeler
(Nouveaux Essais sur I'’Entendement Humain)
Hume'un degil. G. W Leibniz'in yapitlandir.

Bu yazida, uzmanlik gerektiren felsefe konu-
larinin kitaptaki ele alinisina girecek degilim.
Sadece tartismasizca goriilebilecek, her aydinin
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degerlendirebilecegi birka¢ noktaya deginmek is-
tiyorum.

«Tarif, bazen ‘A noktasindan BC dogrusuna
bir dik inelim’ gibi... objenin ne oldugunu bildi-
ren bir énermedir» (s. 168). Bu 6nermenin ne-
yin tanimi oldugunu anlayabilecek kisi beri gel-
sin! Sonra, «Diisen objenin alm:s oldugu (1) yo-
lunun, diiserken, harcanmis oldugu zamanin ka-
resine 1/2 gt?e denk oldugunu gozlemle tespit et-
mek gibi» (s. 168). Bunu okuyacak 6grenci, hak-
I1 olarak, <O zaman diisme formiulinin 1 = 1/2 2
olmasi gerekmez mi?» diye diisiinecektir.

Baska konulara bakalim: Yazar, romantik fi-
lozoflar (Fichte, Schelling, Hegel) lizerine bilgi
vermek istiyor ve «Romantik»i tanimliyor: «Ro-
mantik, gercekte olmayip, sanki romanlardaki gi-
bi anlamina gelir, romanlastirilmis anlamina ge-
lir. Riya ve hiilya kavramina yakin diiser.» (s.
114) El insaf!

«Sanat iki defa a priori bir sentezdir... Sa-
nat, sentez olarak ve organik canli organizma an-
laminda bir orgudir. Bu orgu liriktir. Kalbe do-
kunur.» (s. 150) Bu bilimsel (1) ve dokunakli an-
latima denecek hi¢ bir sey yoRtur. Ancak, bu
distnceler Croce’ye atfedilmek isteniyorsa kay-
nak sorulabilir tabii.

Bir bilim adamindan ve bir ders kitabindan
beklenmesi en dogal olan ilk zorunlu 6zellik de
agirbasliliktir. Ama su ornege bakiniz: (Marx)
universite 6gretim liyesi olma iimidini kaybedin-
ce filozoflarin yaptig1 sey, dinyay:1 turli turlia
aciklamakti. Ama simdi sira onu degistirmeye
geldi.» (s. 120) demis. Sonra Marx <Bir Alman
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Baronunun kiziyla evlenmis, karisiyla évinmuis...
buyiik bir endiistri adaminin oglu, Tanr: tanimaz
baskaldirnci Engels ile tanismis... Alman ve Rus
ayaklanmasini beklemis durmus, 1883'te 6lmiis.»
(s. 121), Dogrusu bir ders kitabi igin gok gerekli,
ogretici, seviyeli, serinkanli agiklamalar bunlar!

Kisisel diislincelerini bir yana birakip, nes-
nellige sadik kalmasi mi1 beklenir bir ders kitab:
yazarindan? Beklenedursun! «Analitik felsefele-
rin metod cgalismalar1 bir yana, cilizlig, ‘gerici’
egilimi, distince cilizligl, insanin gelecegi gibi en
onemli felsefe meseleleri karsisindaki vurdum-
duymazligl, bu felsefeyi Avrupa’da c¢ok kucgult-
mustir.» (s. 149 - 150) «<Ama bu gorisle ozellikle
diyalektikx materyalizm Avrupa'da ‘gerici (reak-
siyoner), sayimistir. Maddeci felsefe, teori yo-
niinden son derece zayiftir. Ciinki Sokrates 6n-
cesine disen ilkel bir varlik i!mi ileri sirer.» (s.
149). Cagdas felsefe akimlarinin en énemlilerin-
den olan analitik felsefe ile diyalektik materya-
lizmi «gerici» sayan, kiugik goéren Avrupanin
hangi Avrupa oldugu, dogruysa, ¢ok merak
edilecek bir konu! Arkadan da bu temelsiz sav-
lan altinda yatan yargi yetisiyor: «Ampirist filo-
zoflarin gérmedigi seyi, bu felsefe (idealist felse-
fe) gormiistiir. Idealist filozoflar felsefeye deger-
li katkilarda bulunmuslardir.» (s. 150). Demek
Sezar'in hakkini Sezar’a, Sezar'in hakki olmaya-
n1 da Sezar’a vermek ilkesi benimsenmis.

«llerici» filozoflarin kabahatleri saymakla
bitmiyor: <E-Volutio, kékiinde, kapali olanin, di-
rili olanin gerisin geriye agilmasi anlamini ta-
sir... Demek ki kavram, ‘ilerive dogru bir degis-
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meyi’ degil, 'vavas yavas degismeyi’ anlatmak
icin kullanilmaktadir. Ama filozoflar onu ‘ileriye
dogru bir degisme’ olarak anlatmakta ayak dire-
diler..» (s. 144). Yavas yavas degisme'nin nigin
ille de geriye dogru degisme’yi ifade etmesi ge-
rektigini anlamak muimkiin degil tabii. Ama K-
yelin baska noktalarda degilse bile, ileriye do-
nik her disinceyi yadsima yoniinde kendisiyle
hep tutarh kaldig: teslim edilmelidir: <Demek fel-
sefe, ilim, din ve sanat 6zde birdirler, ayricalik
goéruniustedir, dile getiris sekillerindedir.» (s.
176). (<Ayricalik», «imtiyaz» demektir; «ayrim»
demek isteniyor ve bu yanlis, cgesitli yerlerde
yineleniyor.) Ortagagdan yenigaga, yani 17. yiz-
yila bile gegememis olan bu disiuncenin kitap-
ta c¢esitli vesilelerle yinelendigini goériyoruz:
«Gergekte felsefe, metafizik ile hep bir sey olmak
gerekir. Cinku her ikisinin de gayeleri birdir...
Felsefe, metafizik ve ontoloji bir bakima biitiin
ilimler ayni1 sey olur.» (s. 163) «Felsefe Tarihin-
den alinmis olan é6rnekler gostermektedir ki her
bir felsefenin bir metafizigi vardir ve o felsefe-
nin en 6énemli bélimudir» (s. 157) Bu ornekler-
den anlasilmaktadir ki, Prof. Dr. Mubahat Kiyel
yirminci yuzyilin son geyreginde agiktan aciga
metafizik propagandasi yapmakta, gagdisi, bilim-
dis1 bir felsefe anlayisinin yerlesmesini, kokles-
mesini amaglamaktadir. Bu amag, siyasal iktida-
rin temel amaclarina denk dismekte, Kiiyel bii-
tin tarihsel bilgilerini ve «felsefi formasyonunu»
seferber ederek bulup bulusturdugu, asinmis ve
asilmis bir felsefe anlayisini allayip pullayarak
egemen glgclerin hizmetine kosturmaktadir. Fel-
sefenin bir bilgi alani degil, bir sanilar alani ol-
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dugunu; felsefe yapmanin, gelisik gortslerin koér-
déglisiine tutusmasindan ibaret bir etkinlik ol-
dugunu diisiinmek, yvazmak sayin profesériin en
dogal hakkidir ve nihayet kendi sorunudur. Ama
bu geri, bilime aykin, gaga ters diisen, bilim ve
felsefe arastirmalarina 6zendirmek soyle dursun,
diistinsel ve bilimsel ¢gabalardan sogutucu temel-
siz savlari, ders kitabil olarak 100.000 adet bas-
maya ve lise 6grencilerine zorla okutmaya kim-
senin hakkiolmasa gerektir.

Demek oluyor ki; Lise Tarih, Edebiyat ve Sos-
yoloji kitaplarinin gagdisi, bilimdisi, gerici niteli-
gi uzerine yazilanlar Felsefe kitabi icinde gecer-
lidir. 1976 Tirkiye'sinde liselerde okuyan gengle-
ri bir bilgi, kiltir ve diisiince yoksulluguna mah-
kum eden bu kitaplarin, siyasal iktidar sahiple-
rine yukledigi sorumluluk gok agirdir. Kitaplarin
yazarlarininkinden de agir!

DiLiN DILI OLSA...

Diistinceyi aktarmanin —ama ondan da on-
ce disinmenin— araci dildir. Hi¢ degilse bu nok-
tada herkes anlasmaktadir. Ama bunun ardindan
sOylenecek ikinci cimleden baslayarak ortalik
savas alanina donecektir. Bu savasta taraf olan-
larnn sayis1 ise urkiinti ve umarsizlik duygusu
uyandiracak kadar goktur. Ote yandan, diisiin-
ce alisverisinin, iletisimin vazgecilmezligi, karga-
saliga lanet yagdirmakla yetinmenin ¢ikmaz yol
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oldugunu acikga ortaya koymaktadir. Dilin 6z-
lestirilmesi, yabanci sézciiklerden arindirilmasi,
kavramlara Tirkcge karsiliklar bulunmasi gaba-
larinin yanisira, bugiin Tiirkgcede anlam iletisi-
mi sorununa titizlikle egilmek gerekiyor. Basta
televizyon olmak tizere kitle haberlesmesi arag-
lari, 6zensiz geviriler, ¢alakalem yazilar etkinlik-
le; dil sezgisi, dil kaygisi, dil saygis1 olan aydin-
larin, yazarlarin kayitsizligi da edilginlikle doz-
ru disinme olanaklarini daraltici, ya da disin-
cenin gidisini saptirici, aksatici etmenlere dili
kurban etmektedirler.

Birakalim simdilik bir yvana, edebiyat, sanat
gereklerinin siizgecinden gegerek incelmis, islen-
mis, yogurulmus dili; bir disiinceyi en yalin, en
diiz bigimde ve sadece dogru olarak aktarmanin
kosullarin1 yoklayallm, Bu aktarmanin geregin-
ce gerceklesmemesi halinde hakli olarak, akta-
rilmaya calisilan diisiincenin «disinulmiusligui»
konusunda ciddi kuskular besleyebilir. Dil 6zen-
sizligi ve savrukluguyla, dile yanhs ve temelsiz
yaklasimlarin cilali 6zeni ayni1 kapiya gikmakta-
dir: Asir1 6rmegi hig bir sey demek olmayan ciim-
leler, olagan ve kaginilmaz ornekleri ise anlami-
na tahminlerle, karineyle ulasilan yanlis cliimle-
ler oluyor bunun.

Dille ilgilenmemesi gerekenler vardir. Bun-
lar anadan dogrna ya da sonradan olma sakarlar
ve ehliyetsizleidir. Hi¢ bir dil sezgisi olmavanlar,
ona 6yle denmezi, bu béyle sdéylenmezi bile bil-
meyen, bilmedigini de bilmeyen, ustelik bildigini
sanan (Aziz Nesin'in kullanmis oldugu gibi de-
yime gonderme yaparsak) dilsiz mikaplan!
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Dilin yetkinlesmesini kostekleyen, giderek de
yozlasmalari, ¢arpitmalar: bilimsel ve felsefi ki-
liklara bilirtiiyerek kiltiir piyasasina siiren sorum-
suzlugun oérneklerinden birine —sadece birine—
deginmek istiyvorum; yabanci dil bilme ayricaligi-
nin, bir aydin, bir felsefeci tarafindan nasil Turk-
ceye saygisizlik etme ayricaligina doniistiirilebil-
digine ibretle bakilsin ve meydanin bos birakil-
masinin gittikge vahimlesecek sonuglari somut-
ca kestirilebilsin diye!

Lenin”in Felsefe Defterleri'nin ilk cildi Turk-
ceye gevrildi. Bu 6énemli yapitin Turkgede oku-
nabilecegine, boylece diisiince ufkumuza katki-
da bulunacagina sevinilir elbette. Ama bu seving,
gevirenin 6nso6zinu okur okumaz kursagina otu-
ruyor insanin. Bu azarlama tonundaki, yuksek-
ten atan, ¢ok otoriter 6nstzde geviri lizerine,
Tirkege lizerine ileri stirtilenleri okuduktan sonra,
kitabi1 gilivenle, huzurla okumak icin pek genis,
pek vurdumduymaz olmali insan. Cevirmenin
uyguladigl ceviri ilkeleri kadar, bunlari anlatir-
ken kullandig1 dil de Tirkgeye aykiri. Herhalde
¢ok 6nemli bir seyler diyor ama acaba ne diyor
dedirtiyor ilkin. Sayin Ulug Nutku'nun yazarken
nece duslindigini sadece tahmin edebilirim,
ama Tirkge disiinmedigi —diusiinmek de isteme-
digi— apagcik.

Simdi diline ve dil Gizerine diisiincelerine ba-
kalim bu felsefeci gevirmenin:

«Ceviride su hususlar1 g6zéninde tuttum:
Felsefe biliminde yerlesik terimleri zorlamayla
Turkgelestirmemek;..» / 1. Bu, g6zétninde tutu-
lan bir husus degil, benimsenen bir ilke olabilir
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ancak (su <husus» s6zcigu joker gibidir, her
derde deva!) 2. Felsefe bilimi diye bir bilim yok-
tur. Felsefe ile bilim iki ayri bilgi alanidirlar. En
bilimci gorusleri bile, felsefeyi bir bilim olarak
degil, bilim onermelerinin ¢éziimlemesini yapan
bir etkinlik olarak tanimlarlar. 3. Felsefede yer-
lesik terim olmaz, belli bir dilde yerlesik felsefe
terimleri olabilir. Ulug Nutku Almancada yerlesik
felsefe terimlerini, felsefede yerlesik terim sani-
yor anlasilan. Tirkgede boyle terimlerin olmasi
ve Tiurkgeyle felsefe yapilabilmesi ise pek umu-
runda degil, nasil olsa o, yerlesik felsefe terim-
lerinin dili olan Almancay: biliyor... Telif olsun,
ceviri olsun felsefe lizerine kalem oynatanlarin
Tiurkce kaygisi ve saygisi olmadikga, Tiirkce fel-
sefe yapmak tabiatiyle gecikecek, zorlasacaktir, /
Devam edelim: «... Tiirkgesini verebilecek durum-
da oldugumuz terimleri (6rnegi, agnostizm yeri-
ne bilinemezcilik, skeptizm yerine siiphecilik)
kullanmak... Guzel! Ne yazik ki, hi¢ bir dilde
agnostizm ve skeptizm diye terimler yok. Cevir-
menin Turkegelerini kullanmaya razi olabildigi bu
terimler, agnostisizm ve skeptisizm yerine degil,
karsiliginda kullanilir. Burada segilen yerine s6z-
cigi, Nutku'nun dil tutumunu goéstermek baki-
mindan ok ilgingtir. Anlasilan o ki, gevirmen ya-
banci dildeki terimleri asil, Tiirkgelerini ise onla-
rin yerine gegirilen yapintilar olarak gériyor.
Okuyoruz: fakat heniiz halk kitlelerinin
diline degmeyen ,aydin dilinde kalan kelimelerin
kullanimini zamana ve kitlelerin kelimeyi benim-
seyip benimsememe Olglitiine birakmak (éregi,
heniz sokakta duymadigimiz «goreceli» yahut
«goreli» gibi kelimeleri deneme safhasinda say-
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mak).» Bilmem okurlar sokakta hi¢ <«bilinemez-
cilik» s6zciiginu duydular mi, ama ben kendi pa-
yima «goreli» sdézcliigliinui «gilizellik gorelidir» vh.
gibi kullanislarla sokakta sik sik duyuyorum. Ay-
rica felsefe terimlerine Tirkge karsiliklar bulma
ve yerlestirme gabasinin sokaktan gegmesi ge-
rektigi yolunda bir diisiince hangi dillerin.prati-
giyle desteklenebilir bilmem. <Benimseyip be-
nimsememe Olglitiine birakmak»tan ne anlasil-
mas1 gerektigi de bir sorun! Olgiit, bir tek seye
iliskindir, Ornegin dogruluk 6lgiitii olur, dogru-
luk-yanhshk 6lgiiti olmaz. Sonra 6lgit, belirli so-
mut bir durumda uygulanan bir kaliptir, bir su-
re¢ degil. Bundan 6turu bir seyin bir olglte vu-
rulmasindan, bir o6lglitle denetlenmesinden so6z
edilebilir, bir 6lgiite birakilmasindan ise bir sey
anlamak miumkin degildir. Bir felsefe teriminin
Tiurkcgedeki karsiligini yanlis, uygunsuz, yetersiz
bulmay:1 anlarim. Ama «deneme safhasinda say-
mak» ne demektir? Deneyecek olanlar kimlerdir
ve bu isbéliimini kim yapmistir? Ulug Nutku pi-
posunu énce usagina igirterek tavlanmasini bek-
leyen Ingiliz Lordunun soylulugunu tevariis et-
mise benzer!

Cevirmen felsefe terimlerini Tirkgelestirme
isini siirdiig\i yokusu daha da sarplastirmak tize-
re sunlari ekliyor: «<Mekanik geviri kavramlarin
icini bosaltir>mis. Bunun igin de, yabanci dildeki
bir sozclige Tirkcge bir karsilik bulmak yerin=,
o0 sOzcligu parantez igcinde birakmak, yerine gore
turla turld karsiliklar kullanmak gerekirmis. Bir
filozof, yapitinda gesitli yerlerde bir soézcuga
—ve hep o sozcigli— kullanmissa, biz onu her
seferinde keyfimizce baska bir s6zclik ya da te-
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rimle karsilamakla dil ve diisiince anarsisinden
baska ne elde edebiliriz? Nutku'ya goére yabanci
dildeki bir terimi Tiirkge bir s6zciikle karsilamak
yvanlismis. Bu yanlisin yapilmasinin sebebi de
oztiirkge diye bir dilin varligina inanmakmis. Oy-
sa tarihimizde o6ztirkler diye bir topluluk olma-
digindan 6ztirkcge diye bir dil de yokmus. Her ne
kadar bunun aksini ileri siiren yoksa da, pek
entellektielce ve zarif bir nikte bu dogrusu!
Ama insaf buyursun Sayin Nutku, 6ztliirkge diye
bir dil yoksa, Tilirkge diye bir dil de mi yok? Yok-
sa «tin» atilmasi1 gereken o6ztiirkge de «Geist» be-
nimsenmesi gereken Tiirkce mi? Oyle olacak.
Cunki Geist, substans, spekiilativ gibi terimlere
yabanci demek Ulug Nutku'ya gore sovenlik. De-
mek bunlar da Tirkgeymis de kimsenin haberi
yokmus.

«Caba “an” olmak degil, diizgiin konusmak.
anlasilir olmaktir; 6ztirkge degil, Tirkce konu
sup yazmaktir.» diyor Nutku. Bu climle de yan-
Iis kurulmus; anlasilmiyor, sadece bir izlenim
uyandiriyor. Burada «gabas yerine, oOrnegin
«amag» denseydi, ciimleden bir anlam c¢ikabilir-
di. Tabii «ar1 olmak» ifadesinin de degistirilmesi
kosuluyla. Dizgin konusmak, anlasilir olmak ki-
sinin amaci olabilir, kisi bu yolda gaba gostere-
bilir ama, «an olma»sindan s6z edilen 6zne, kisi
degil dildir ¢inki. Okuyan yazandan arif gerek
disturunu benimsememiz gerekiyor Ulug Nut-
ku'yu anlamak igin. Geist, substans, spekiilativ
gibi terimleri Tiirkge diye kabullenmek, bunun
yanisira; «Giristigim is, Felsefe Defterlerinin yal-
niz gevrilmesi degil, gerek onun tzerinde bir ¢a-
lisma, gerek onda incelenen, elestirilen kitaplar
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Uzerinde bir galismadir.» gibi cimleleri de «diiz-
gin», «anlasilir» Tirkge saymak i¢in belki bu ka-
dar irfan bile yetmez! «gerek... gerek..» kullani-
lisinin buradaki uygunsuzluguna mi takilirsiniz,
cimledeki «onun» ve «onda» zamir yapilarinin
buram buram geviri kokmasina mi, yoksa «lize-
rinde bir calisma»nin bes s6zcik arayla aynen
tekrarlanmasindan dogan bagislanmaz «zaaf-1
telif>e mi?

Derken, bir de bakiyorsunuz, Tirkcge konu-
sup vazmaktan yana oldugunu séyleyen bu ge-
virmen, halkin yabanci kelimeleri benimsemesi-
ni, bilimin halklar1 ve onlarin dillerini birlestirici
islevine bir 6rmek olarak goérip, bundan ovglyle
s6z ediyor. Bilimin halklarin dillerini birlestirici
bir islevi oldugu savi karsisina; bilimler tarihiyle,
dllerin gelisim surecine iliskin bilgilerimizle, dil-
bilimle. dil sosyooljisiyle, etnoloiiyle... ggckmak, du-
pediz gayretkesik olur. Boylesi bir sava dense
dense «pes!> denir. Bilimin bu islevine (!) katki-
da bulunmaktan da geri kalmiyor ve Tilirkgeye,
Tirkce olmayan Tirkge sozcliklerin yazimiyla il-
gili bir kural da kazandiriyor cgevirmen: «Bazi
baska-dil terimlerin yazilisinda da degisiklikler
yvapmak gerekiyor... Sifat olarak f harfiyle bi-
ten, isim clarak da v harfiyle biten kelimeleri (re-
ralif-relativizm gibi) tek bigcimde (relativ-relati-
vizm) yazdim.» Iyi ama isim olan relatizivm, v
ile bitmiyor ki! Relatif sifatinin son harfini f ye-
rine v olarak yazmak da, dilimizi Fransiz halki-
nin dili yerine, Alman halkinin dili ile birlestir-
meyi yegleyen bilimsel gabanin parlak bir tirtinu!

yeni bir kelimenin tiremesinde, yalniz
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dil-bilimciler degil, her bilimde tecriibe kazanmis
kimseler yardimci olabilirler; ama son s6z onla-
rin dilinde degil, kitlelerin dilindedir... kitlelerin
felsefeye ilgisi arttikga, Grekcge-Latince koklu
kelimelerin hangilerinin kalacagi, hangilerinin
Tirkcede yeni bir anlatim bulacag: belli olacak»-
mis. / 1. «tliiremeks bir kendiligindenlik ifade
eder. So6zi edilen kimseler, yeni bir kelimenin ti-
retilmesine yardimci olabilirler denmeliydi. Bunu
izleyen cumlecikteki «dilinde» nakarati, hem bi-
¢im, hem igerik bakimindan tamamen yersizdir.
2, Kitlelerin felsefe dili olusturmasi, hele bu isi
Grekcge-Latince kokli sozciiklerle hasir nesir ola-
rak yapmas), popilistge bir llki olmaktan da
ote bir seydir. En azindan, yanhis da olsa bir iil-
kiinin tasiyabilecegi ictenligi tasimamakta, bir
oyalama taktigini beceriksizce maskelemekle kal-
maktadir. 3. Grekge-Latince kokli kelimelerin
bir kisminin kalacagi, bir kisminin ise yeni bir
anlatim bulacagi1 haber veriliyor. «<Kalma»y1 an-
liyoruz da, «yeni bir anlatim bulmak» ne demek
ola? Yeni bir sey ifade edecek demek mi aca-
ba? Diyelim; yabanci kéklii antropoloji s6zcigu,
Tirkcede yeni bir anlatim bularak, érmegin «so-
vagekim» demek mi olacak? Hayir. Cevirmen,
«yeni bir anlatim bulmak»la, «Tlrkge bir sézctiik-
le karsilanmak» demek istiyor. Tirk iyi bilmedi-
ginden mi, yoksa oyle demeye gonli elvermedi-
ginden mi bilmem, diyemiyor!

Bu 6ns6zi daha fazla desmenin bir yaran
olmayacak. Ama anadilini yabanci dillerin —et-
kisinde de degil— boyundurugunda gormekten
oviing duyabilen mandac1 «zinhiyet»in, distiindi-
gunu dile getirmekteki nasipsizligini belgelemek
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lzere son bir 6rnek vermek yararl olabilir: «Tip-
ki1 politik gerceklikte oldugu gibi, “dil” dedigi-
miz toplumsal gergekligin olusumunda da sag ve
sol sapmalar olabilir...» Ne politik ne de toplum-
sal gercekliklerin, saga sola sapmalarindan soéz
edilemeyecegini herkes —Ulug Nutku bile— bi-
lir. Sapmalar, gergekliklere degil, tutumlara ilis-
kindir. Isi diistinceyle olan birinin, dil tutumun-
daki bir sapmanin, diisiincesinde nasil katmerle-
nerek yansidigina bir érnek vermek igin yazdi-
gim bu yaziy1 daha fazla uzatmayacagim.

DIiLIN KEMIGi OLSA...

23 subatta Politika’da yayinlanan Dilin Dili
Olsa baslikli yazimda, dilin yetkinlesmesini kos-
tekleyen, giderek de yozlasmalamn, garpitmalar
bilimsel ve felsefi kiliklara biiriyerek kiltir pi-
yasasina suren sorumsuzlugun oérneklerinden bi-
rine deginmistim. 9 mart tarihli Politika'da bu
sorumsuzlugun sorumlusu olan Felsefe Defterle-
ri gevirmeni Ulug Nutku bana cevap vermis. Di-
li pek alafranga olan bu gevirmenin tutumu bir
o kadar alaturka. Yazisinda adimi anmaktan
cekinmis nedense. Cevirisine yazdig1 onsozu eles-
tirmeye «gabaladigimi» soyliyor. Biz de kendisi-
nin cevap vermekte nasil bocaladigini1 gosterelim
ve bu 6ns6z lizerine sdylenebilecekleri degil ama,
soyleyeceklerimizi tamamlayip bu defteri kapa-
yalim.
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Cevirmen benim, felsefenin bilim olmadigl
hakkindaki bes satirhk deginmeme, benimkine
esit uzunluktaki yazisinin tam yarisini ayirmais.
Neler anlatmiyor ki! Dediklerinin hepsini ele al-
mayacagim, gogu konumuzla ilgisiz ¢inku. U.
Uutku'nun analitik felsefeye iliskin g¢ok orijinal
disiincelerini aciklamasina da firsat veren ki-
¢ik paragrafim soyleydi: «Felsefe bilimi diye bir
bilim yoktur. Felsefe ile bilim iki ayr1 bilgi alani-
dirlar. En bilimci gorisler bile felsefeyi bir bilim
olarak degil, bilim 6nermelerinin ¢éziimlemesini
yvapan bir etkinlik olarak tanimlarlar» Cevirme-
nimizin hadi yazmasi yok, anladik, okumasi1 da
mi1 yok ki «en bilimci gorusler» diye s6z ettigim
goérusleri, benim de paylastiZim gorisler olarak
sunuyor? «Yazarinizin goridsiniin kaynadig:
(kaynaklandigi olsa gerek) burjuva felsefesi»,
«yazarnnizin savundugu analitik felsefe» sozleri-
ni neye dayanark soyliyor?? Analitik felsefeyi
savundugumu kanitlamaya cgagiriyorum kendisi-
ni. Sonra ben, «en bilimci» dedigim halde, «bu
enti-felsefenin ‘“en bilimsel”’ olma sahtekarligi»
satasmasindaki alint1 tahrifine ne dersiniz? Kes-
ke akil edip yazimi Almancaya gevirttirerek bir
kopyesini gonderseydim U. Nutku'ya. Belki o za-
man ne dedigimi anlardi. «Belki!» diyorum,

Simdi tahrifler bitti demagoiji bashiyor (Tah-
rif ve demagoii, hele ustaliktan yoksun bir ka-
lemden ¢ikinca bir polemik yazisinin kuyusunu
oldukca derin kazar) Aldi U. Nutku: <Demek ki
felsefe bir bilgi alan1 ama bu alandan bir bilim
cikmiyor. O zaman felsefe bilgi sanilan yanilgi-
lar alani olur» dedi. Evet felsefe bir bilgi alanidir
ve yine de bilim degildir. Tek bilgi tird bilimsel
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bilgi degildir giinki. Bilimsel bilgi, felsefi bilgi,
sanatsal blgi diye ayr ayr bilgi tiirelri vardir.
Birincisi bagintilara, ikincisi yapilara, li¢lincusii
yvasantl olanaklarina iliskin bilgileri igerir. De-
mek ki Bay U. Nutku'nun sandig gibi, bilimsel
olmayan bilgi alanlarinin yanilgilar alani olmasi
gerekmiyormus.

«Felsefe bir bilim degilse teolojiyle ayni se-
viyeye gelir» diyor gevirmenimiz ve sonra teoloji
uzerine, teolojiyle felsefenin iliskileri tizerine, ba-
na cevapmis gibi siralanan distinceler. Oysa teo-
lojiden s6z eden ben degilim, kendi séyleyip, ken-
di tartisiyor. Bilim olmayan her seyin, neden <teo-
lojiyle ayni seviyeye gelmesi» gerektigini anla-
mak olanaksiz. Edebiyat da bilim degil, miizik de
bilim degil, yontu da bilim degil. Teolojiye mi ko-
sut bilitiin bunlar da?!

<Felsefe bir bilim olmasaydi gelisemezdi ve
bize bir diisiince mirasi kalmazdi» deniyor. De-
mek kiultir tarihini bilim tarihinden ibaret go6-
recegiz! Sadece bilimin gelisme olanagi ve hak-
ki1 oldugu savi, bir sav bile degildir.

Felsefenin bir bilim oldugunu, olmayana er-
gi yoéntemiyle boyle sarsilmazca (!) kanitladiktan
sonra bir de felsefe tanimi vermis U. Nutku. «Fei-
csefe doga, toplum ve diisiincenin en genel yasa
ve kategorilerinin bilgisidir> diyor. Bildigim ka-
dariyla, doga yasalarinin bilgisi fizik, kimya, Li-
yoloji vb. gibi doga bilimleri, toplum yasalari-
nin ve kategorilerinin bilgisi sosyoloji, diisiince
yasalarinin ve kategorilerinin bilgisi de mantik-
tir. Artik bu solan yazida felsefeye yer yok! (Bil-
meyenler icin not: Ulug Nutku felsefe dokto-
rudur.)
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Felsefeci gevirmenin ilging bir savi daha:
Sembolik mantik sibernetikte uygulanirmis ama
felsefede uygulanamazmis. Sembolik mantik,
klasik mantigin gelistirilmis ve genisletilip zen-
ginlestirielrek cagimiz bilim ve felsefesinin ister-
lerini karsilayabilecek hale getirilmisidir. Antik
felsefe klasik mantig1 «Organon» olarak kullani-
yordu da, ¢cagdas felsefe sembolik mantig1 neden
kullanamayacak? Yoksa Aristoteles de gizli kal-
mis bir sibernetikgi miydi?

Yazinin ikinci béliimiinde «<elestirtneye gaba-
ladigim» noktalarin cevaplandirilmasina gabala-
niyor. Bu gabalamanin basari 6lglisinii okurlar
belirlesin diye bir dokim veriyorum: 1. <Felse-
fede yerlesik terim» olmaz, bir dilde yerlesik te-
rim olur. U. Nutku Almancada yerlesik felsefe
terimlerini felsefede yerlesik terim saniyor, de-
mistim. Cevap yok! 2. Hi¢ bir dilde agnostizm ve
skeptizm diye terimler bulunmadigini, bunlarin
agnostisizm ve skeptisizm oldugunu yazmistim.
Buna da cevap yok. Ama bir ekleme var. Bu ya-
zisinda <skolastizm» terimini bulgulamis sayin
gevirmen. 3. Felsefe terimlrine Tiirkge karsiliklar
bulma ve yerlestirme gabasinin sokaktan gegme-
si gerektigi diisincesi hangi dillerin pratigiyle
desteklenebilir, diye sormustum. Yine cevap yok.
Yineleme var. Goreceli kelimesini halk iginde si1-
niyormus U. Nutku. Onsézde de bu sozciigii «de-
neme safhasinda» saydigini yaziyordu. Herhangi
bir so6zciik ile terim arasindaki ayrimi bilmedigi
icin soyleyebiliyor biitiin bunlari. 4. Geist, subs-
tans, spekiilativ gibi terimlere yabanci demek
sovenliktir diyen U. Nutku’ya, bunlarin Tiirkge
sayillmasi mi gereklidir diye sormustum. El ce-
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vap: «Turkcenin baska dillerden aldig1 kelime-
leri kullanma hakkina saygi duymaliyiz.» Sayin
Ulug Nutku, Tirkcge baska dillerden kelime fa-
lan almaz, kelimeleri kullanmaz. Kelimeleri alan
da, kullanan da sizsiniz. Sizin bu hakkiniza say-
g1 gostermemizi beklemeyin. Cinkid bu hak,
Tirkgeye saygisizlik etme hakkidir. Buna ise, ne
sizin ne baskalarinin hakki vardir. 5. «Tipki po-
litik gerceklikte oldugu gibi, dil dedigimiz top-
lumsal gergekligin olusumunda da sag ve sol
sapmalar olabilir» diyen U. Nutku'ya, gergeklik-
lerin saga sola sapmayacagini, sapmalarin ger-
cekliklere degil, tutumlara iliskin olacagini hatir-
latmis, ya da bildirmistim. Buna da cevap yok!

Simdi de, cevap izlenimi veren noktalari goz-
den gegirelim: 1. U. Nutku, ilke demesi gereken
yerde husus diyormus, ¢iinki kimse dile ilke ko-
yamazmis. Benim yazimda, dilin degil gevirinin
ilkelerinden s6z ediliyordu. 2. «Caba *“ar1’” olmak
degil, dizgin konusmak, anlasilir olmaktir-
seklindeki ciimlesine diisiik deyisimin nedeni,
“ar1’” kelimesini atlamis olmammuis. Atlamadim.
Dizgide, acilan tirmak isareti (1) harfi olmus, ama
dizgi yanlis1 oldugu anlasilabilivor. O cilimle
yanlistir. Yineleyelim: Dilizgiin konusmak, anla-
silir olmak kisinin amaci olabilir, kisi bu yolda
caba gosterebilir ama, “arn olma’sindan s6z edi-
len 6zne, kisi degil, dildir ginku. 3. Geist’a tin
denecek olursa, Hegel'in <bende hakikat, hak
olarak gecerli olmasi gereken tinimin tinidir»
cimlesi, tinimini hanim c¢agrisimini uyandirir-
mis. Onun igin, «ruhumun ruhudur» denmeliy-
mis. O da nane ruhu gagrisimini uyandiryor!
Bu ciimlenin <nenin nesi» oldugu, hangi sézciik
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kullanilirsa kullanilsin anlasilmiyor. Sug, <tin»
s6zciiglinin degil.

U. Nutku'nun Milattan 6nce (M.O.) ya da
isa’dan once (i.0.) yerine, zamanimizdan 6nce
(2.0.) deyimini kullanmaya nicin karar verdigi-
ni ve <zamanimizr-dan ne anladigini gegen ya-
zimda sormamistim. Simdi de sormuyorum. Ce-
vabini remil atarak kendim bulmaya calisirim.
Ne de olsa U. Nutku'nun dilinin kemigi yok.

AMERIKA'DA KURNA, TURKIYE'DE ZURNA

Gazetelerden okuyup ©6grendigimize gore,
Amerika’da 18- 21 mayis arasinda Yakin Dogu
ulkelerinin en taninmis sanatgilariyla, Ameri-
ka’da bu bolgenin sanat ve edebiyati ile ilgilenen
hilim adamlarini bir araya getiren bir edebiyat
semineri yapilmis. Toplantiy1 Princeton Universi-
tesi ile PEN Kuliip ortaklasa diizenlemisler. Bu
toplantida okunan bildirilerin metni, ya da ye-
terli bir 6zeti gazetelerde yer altmiyordu. Yalniz
1-2 haziran 1976 tarihli Politika gazetelerinde
yvayinlanan, genisge birer haber niteligindeki ya-
zllardan, kimlerin ne dedikleri hakkinda <mea-
len» bilgi edinebildik. Zaten isin 6énemli yani, kim-
lerin ne dedikleri degil, bir seyler diyenlerin kim-
ler olduklariydi. Yakin Dogu iilkelerindeki ede-
biyatin tartisildigi bu topalntida, Tirk edebiya-
tin1 sanatg1 olarak temsil edenler bildiriler ver-
misler, yapitlarindan parcgalar, siirler okumus-
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lar, bunlar Ingilizceye de gevrilmis, tiirki bile
sOylemisler. Hepsi iyi hos da, bu toplantiy1 di-
zenleyenler c¢aginlacaklari hangi o6lglite gore
saptadilar acaba?

Tirk edebiyatinin dis tlkelerde bu tir top-
lantilar ya da sairlerden, yazarlardan segmeler
sunan antolojiler araciligiyla tanitilmasi isini
yiklenen kisilerin kimler oldugunu Tiirk okur-
lar1 genellikle kesin olarak 6grenemezler, 1ig-bes
isim ¢alinir kulaklara, o kadar. Oysa bu is Turki-
ye’de birinin c¢ikip parasini bastirarak antoloji
diisenlemesine, bir dernegin edebiyat matinesi
hazirlamasina benzemez. Yabanci lilkelerde Tirk
edebiyatinin tanitilmasina iliskin herhangi bir
girisim, o ise girisenlere bilimsel ve sanatsal bir
sorumluluk yikler. Giderek bu sorumluluk, etik
bir yikimlilige de yol acar. Goériinen odur ki,
hasbel kader yabanc tilkelerde Tiirk edebiyatini
tanitma olanaklarini ellerinde bulunduranlar, va
da firsatini bulanlar, béyle bir scrumluluk ve yi-
kimliligi yiureklerinin késesinden bile gegirme-
mektedirler. Amerika'da, ingiltere’de, Balkan til-
kelerinde, surada-burada zaman zaman diizenle-
nen toplantilar, yayinlanan antolojiler bende bu
izlenimi pekistirerek kanaat haline getirmistir.

Son 6mmegi, Princeton-PEN Kuliip ortak ya-
pim1 «Edebiyatta Yakin Dogu Toplumu» konulu
seminer olusturuyor. Elime gegen basil: prog-
ramdan aktariyorum: Seminere iran, Israil, Tir-
kiyve ve Arap iulkeleri katilmis. Konu bashklari:
«Giinimiizde Yakin Dogu Edebiyatlar», <Modern
Yakin Dogu Edebiyatlarinin Tirli Yonleri», «Ge-
lenek ve Kullanimi», «S6zii Edebiyat», <Bati1 Et-
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kileri / Batr'da Yakin Dogu imgesi / Yakin Dogu
Edebiyatinda Avrupali ve Amerikali imgeleri»,
«Edebiyat ve Toplumsal, Siyasal, Kiiltiirel Degi-
sim». Toplant1 yoneticisi Talat Sait Halman. Se-
minerin «baslica uzak-vadeli amaci, Amerika’da-
ki vayincilar, elestirmenler ve yazaralr arasinda
Yakin Dogu edebiyatina ilgi uyandirmak ve boy-
lece ililkede daha genis bir okur kitlesinin, ede-
biyatlar1 araciligiyla Yakin Dogu'yu kiltiirel ve
insanci degerleriyle taniyabilmesini saglamaks».
Seminer programinda adlar1 yer alan ve Ameri-
ka’da bulunmayan Tirkler, her tiirli masraflari
6denerek cagrilanlar. Bir de kendi olanaklariy-
Ja Amerika’daki bu toplantiya katilmalar: igin
cagn gonderilenler var ki, iglerinden ikisi katil-
mis sadece. Sonugta, Tiurk edebiyatinin temsilci-
leri olarak toplantida bulunan sanatgilar: Sey-
fettin Bascillar, Cengiz Bektas, Tarik Bugra, Mu-
rat Nemet Nejat, Yasar Kemal ve Ulkii Tamer.

Bu toplantiya Tirk edebiyatini temsilen ¢ag-
rilacak sanatgilarin segciminde go6zetilen oOlguitiin
ne oldugunu, kanimca diizenleme kurulunda bu-
lunmasalar bile, ayn1 toplantiya katilmakla di-
zenleyici Talat Sait Halman'in sorumlulugunu
(ya da sorumsuzlugunu) bir oranda paylasmala-
n gereken Tirk tiurkologlarnna, edebiyat tarihgi-
lerine, arastirmacilara, incelemecilere de sorma-
liyiz. Fahir iz’e ilhan Bazgoz'e Tung Yalman’a
Kemal Karpat'a!

Olciit, sanatcilarin Amerika’da bulunmalari
dolayisiyle harcamadan tasarruf degil. Amerika’-
da yasamayan Tiurk sanatgilarinin da bulunabi-
lecegini ve onlar1 da cagirmak gerektigini du-
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siinmek feraseti gosterilmis! Olciit, 6znel begeni
ve yeg tutmalar olamaz. Ciinki <Halman’'in sev-
dikleri» degil «<Yakin Dogu Edebiyatlari» semi-
neri yapiliyor. Oyleyse 6lgiit, cagrilanlarin Tiirk
edebiyatini temsil etme nitelikleri ve yetenekle-
ri olmali degil mi? Ama goriyoruz ki bu da de-
gil. Toplantida Tirk romanini Yasar Kemal ve
Tank Bugra'nin, Tirk siirini Seyfettin Bascillar,
Cengiz Bektas ve Ulkii Tamer'in temsil ettikleri-
ni, Murat - Nemet Nejat'in ise, herhalde Tiirk siir
gevirmenlerinin temsilcisi oldugunu anliyoruz.
Demek ki Tiurkiye'de edebiyatin baska turleri
yok sayiliyor. Bir bakima isabet! Oykii, deneme,
elestiri, oyun tiirlerinin kimlere temsil ettirile-
bilecegini kestirebilmek igin yeterli ipucu var
elimizde ¢iinkui. Roman ve siir tiirtindeki segme-
lere gelince, temele alinan degerlendirme 6lgu-
tini kesfetmek yine olanaksiz. Bu da oldukga
dogal. Cliinki Oyle anlasiliyor ki, boyle bir olgtt
—tek sozclikle— yok! Bu cgagrililar arasinda
Yasar Kemal'den baska temsil yetenegi tartis-
masizca dogrulanabilecek bir ikinci ad bulun-
muyor. Bu yargim, Yasar Kemalin romanlan
lzerine tartisilamayacag! anlamina gelmez ta-
bii. Sadece Yasar Kemal'in Tirk romanciliginda
yeri olan, yapitlari: yabanc dillere gevrilmis, ya-
zarligin1 kanitlamis bir kisi oldugunu séylemek
istiyvorum. (Ama bu da bir 6lgut degil, ¢ginku lis-
tede, ornegin Aziz Nesin yok.) Yine de ben Ya-
sar Kemal'in yerinde olsaydim, boyle bir ikinci
kiime toplantisina gitmezdim. Ayni soziim Ulku
Tamer igin de gegerli. Clinki boéyle bir toplanti-
ya Tirk sairi olarak cagrilan ug¢ kisiden biri ola-
rak o, Tarik Bugra’nin yannidaki Yasar Kemal'-
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den de yalmiz kaliyor say1 farkiyla! Ulki Ta-
mer’in ancak herhangi bir gergek degerlendirme-
de ilk i¢ Tirk sairinden biri sayilip sayillamaya-
cagi tartisilabilir ve bu anlamli bir tartisma olur.
Seyfettin Bascillar ile Cengiz Bektas'in ise —en
insafli bir rakamla— ilk yirmiye giremeyecekle-
ri Uzerinde tartisilamaz bile. Biliyorum, yapilan
bir lig elemesi degildir, olmas1 da gerekmiyor.
Ama bu segme, sanatgilarin urinlerine bakilarak
yapillmadiysa, neye goére yapilmistir? Ben hala
6lciitiin pesindeydim.

Seminer idlizenleyen Talat Sait Halman ve
en azindan kendilerine danisabilecegi 6bur Tilrk
edebiyat arastirmacilar1 hi¢ mi Turkiye'ye gelip
gitmiyorlar, hic mi kitap-dergi getirtmiyorlar?
Seminer yoneticisi bir zamanlar Turkiye'de Kil-
tir Bakanlig1 bile yaptigi halde Tirk edebiya-
tinin kimlere temsil ettirielbilecegi hakkinda hig
mi fikri yok? Cevap: «Efendim biz gagirdik, gel-
mediler ne yapalim!» olacaksa, Tirk edebiyati
adina s6z sdyletmek ve sdylenecek sozleri kendi
6znel segcimleriyle sinirlandirmak isteyen bu bi-
limsel kongrenin 6zri kabahatinden buyuktir.
Baz1 sanatgilar1 6édenekli olarak cagirmak, bazi-
larina ise kendi olanaklariyla kalkip Amerika-
lara giderek Tiirk edebiyatini temsil etme firsa-
tin1 litfetmek, sanatgiya saygisizlik degil de ne-
dir? Ustelik bu ayrim hangi ilkeye gore yapil-
mistir?

Cemal Siireya’nin Italyan tiirkologu Anna
Masala'yva karsi yazdigl «Amma Masal Ha!» ya-

zilarini, yabanci tlilkelerde yayinlanan bazi anto-
lojilerden, Tirkiye'deki en iyi edebiyat izleyicisi-
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nin bile adlarini duymadig1 baz1 Tirk «sair»le-
rini tanidigimi animsiyorum da aklima su geli-
yor: Yoksa Princeton Universitesi ile PEN Ku-
lup birlesip, Tiurk edebiyatinin Tirkiye’de de-
gerlendirilemedigini, asil degerlendirmenin ken-
dilerininki oldugunu mu kanitlamaya kalktilar?
Eger oyleyse 6nemli romanc: Yasal Kemal'in ve
iyi sair Ulkii Tamerin arkasina siginmis da ol-
salar, Tirk okuru bu karambole pabug¢ birakma-
yvacak kadar gelismistir. «(Amerika’da) daha ge-
nis bir okur kitlesinin, edebiyatlar1 araciligiyla
Yakin Dogu'yu kiiltiirel ve insanci degerleriyle
taniyabilmesini saglamak» olarak belirlenen
amacin, bu kosullar altinda gergeklesme olasiligl
tasimamasi ise Tlirk sanatgilarinin degil, semine-
ri diizenleyenlerin sorunudur.

DIMYAT'A GIDERKEN

Nisan ay1 igcinde yaymmlanan Béyle Bir Sev-
mek adl sekizinci siir kitabinda Attila Ilhan, siir-
lerini siir Uzerine dustinceleriyle de desteklemek
geregini duymus. Oyle ki, siirler dogru bir top-
lumcu siir anlayisinin yetkin o6rnekleriymiscesi-
ne sunuluyor. Kitabin sonuna eklenmis yazilara
bakilirsa Attila ilhan —hi¢c olmazsa ana cizgi-
leriyle— belli bir «toplumcu» siir anlayisina ve
bunun yeteneksizliklerini erdem gibi sunan tem-
silcilerine karsi, siire, sanata sayginin hakli.s6z-

ciliguni yapiyor.,
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Attila ilhan bagnaz toplumculuga, toplumcu
sanat1 slogana indirgeyenlere, insani, duyguyu,
bireyselligi kiligimseyenlere, siiri isportaya di-
sirenlere igerliyor da ben igerlemiyor muyum?
Ama yuregini sevgisizlikle, hingla sogutmasi onu
karsi1 ciktig1 siire, siirle karsi ¢ikma noktasina
getirince, kas yapayim derken goz cikariyor (ya-
ni bu bir kaza da degil).

Kendinden eminligi bir saymnlik haline ge-
tirdigi icin, elestirel yaklasimi guvaldiz oluyor.
Hakhiligimi da su gétiriyor. «<Meraklisi igin not-
lar», «meraklisi igcin ekler» yazan sairin, siirleri-
ne niye «meraklisi igin siirler» adini vermedigi-
ni disindim. Bu «meraklisi» séziindeki yilksek-
ten bakma, hafife alma, mesafeyi koruma eda-
s1, Attila {lhanin son yillarda iyiden iyiye birin-
ci tabiat haline getirdigi narsisizmi pek anlamlh
bigcimde vurguluyor ama, siirlere de «meraklisi
icin» dense madalyon tersine dénecek! Attila [l-
han'in «saf olmadigini» ise kendi de soyliiyor, biz
de biliyoruz. Yirmi yildir okurum Attila flhan™.
Hakgasi, siirlerinin «<meraklisina» seslendigini
hi¢ diisinmedim. Ama, bodyle bir sevimek de; gok
calkantili, ok yogun, ¢ok acili bir dénemin ar-
dindan toplumcu —ya da siyasal— siirde «beseri
yani» one gikarma saviyla gelen siirlerle karsila-
sinca, onun ne meraklisi oldugu merak oldu
bana.

«Bunlar hi¢ kuskusuz toplumcu bir ozanin,
insani bitin boyutlan ve toplumsal oldugu ka-
dar bireysel diyalektigiyle 6zglirce islemek ca-
basinin tiriinleridir.» (s. 96) diyor. Iyi ama bu za-
ten her siirin ve daha da genelinde tiim edebiya-
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tin temeli degil mi? «Sloganci ve esnaf» siir yaz-
mayan bir Attila ilhan m1? Oyle sanmasi ve siiri-
ni gercekte, insandan, <beseri» olandan, toplum-
culuktan degil, «sloganci siirin antitezi Attila il-
han siiri» postiilatindan kaynaklanarak yazma-
s1, yanlis duygulanimlara, yanlis algilamalara
surikliiyor onu. Kitaptaki gilindelik seyler bo-
Iiiminden 6érnekleyeyim bunu. Sana ne yaptilar
silrinde, hapisten yeni c¢ikmis, iskenceden geg-
mis bir kizla ilgili duygulanimlar1 var sairin.
Devrimci bir kiz tutuklanmis, iskence gormuiis;
kimlerdir bunun sorumlulari, ne adina islemis-
lerdir bu insanlik sugunu? Bunlar «toplumsal di-
yalektige» girmiyor mu? Devrimcinin inanci, bi-
linci, direnci insanin «bireysel diyalektigine»
iliskin degil mi? Isin «beseri yani», «<sana ne yap-
tilar» yaziklanmasiyla mi vurgulanmalidir, ah
vahla m1? Onemli olan ne yaptiklar1 midir? Fa-
lakaya yatirmislar, elektrige baglamislar, cop
sokmuslardir. Blitiin bunlar bu kadar soyut mu,

bu kadin zavalli m1?
«elerin de titriyor bir seyin mi var

boyle bir kiz degildin sen eskiden

sana ne yaptilar sana ne yaptilar
kirpiklerin 1slaniyor durup dururkens (s. 13)
Attila Ilhan tiziilmesin, ona hic¢ bir sey ya-
pamadilar. Ve sevinmesin; bunu ne sloganci sii-
ri, ne sanatta devrimci romantizmi dogrulayan
biri olarak soyliyorum. Neye karsi oldugummn
belirlemek tlizere bir karsilastirmaya basvura-
lim. Iskence edildikten sonra ipe gotiiriilen bir

devrimciyi nazim da anlatir: «Soruyorlar:

«Bilmiyorum,» -diyor, «hayir» -diyor, «-soyle-
mem,» -diyor.
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Ve yeryluziinde bu li¢ s6zden baskasini unutan
ses

sithhatli bir gocuk teni gibi puirizsiiz

ve iki nokta arasindaki en kisa yol gibi diz

«Ses kibirli
fakat artik purizsiz degil
kanayan bir yumruk gibi boguktu.

«Catik bir dalginhik igindeydi.

«Fakat partizan
disindaydi acinin
Ve nasil derisinin igcindeyse
oyleyse icindeydi 6fkesinin ve inancinin.

«Sevdi, anladi, inandi
ve gecti harekete

Ipin ucunda ince uzun boynundan sallanan gocuk
biitiin azametiyle insandi.» (Memleketimden
Insan Manzaralari, s. 440 - 43)

Hic¢ kuskusuz asil bu siirde insan biitiin bo-
yutlariyla, toplumsal ve bireysel diyalektigiyle
kavranmakta ve esnafliga diisiilmemektedir. Za-
valli bir insana acimiyoruz, insanin onuruyla
onurlaniyoruz bu siirde. Ustelik, anti-slogan sairi
Attila Ilhan’in ilk kelepce siirindeki

«alnimin terini yerim / aci tuz ve ekmek

istedigim yoksullara avug avug ozglrlik

ortaklasa cgalisip ortaklasa yiyebilmek

¢inku bak / bin yillik emek birikimiyim»
(s. 19) dizelerinde goriilen basmakalipliktan ize
bile rastlamaksizm.
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Bir baska 6rnek de Attila ilhan’in galiba 6lii-
yorum siirinden: Vurulmus gen¢ (nigin, nasil vu-
rulmus?) o6liimin esiginde neredeyse panik-pis-
manlik igerisinde. Serseri bir kursuna hedef ol-
mus da, 6liminin anlamsizligini varolusgu so-
runsala baghyor sanki.

«saga sola savrulmus ders kiaplarim
bunlar benim miydi bunlar benim miydi
6limiun yaklasmasi hayati degistiriyor
tuhaf se ydinyaya nasil yabancilastim
oysa sevismek gilizel galisabilmek iyi

yoksulum mutlulugum seninle yasamakt: (s.
22 -23). Attila ilhan «bu konuya 6grencinin in-
sancil yanindan yaklasmayi denedigini» soyli-
yor (s. 102) Bu dizeler bunca yillik bir siir dene-
yinin kazandirdigln melekenin uUrinu oysa. Sair
baskalar gibi ustaliga yaslanmadigl, taze kalan
bir duyarlikla yazdig1 savinda ama, estetigi ko-
tarirken diyalektik bileskenin bilesenlerinden ki-
milerini yine gozden kaciriyor. Oliimle yiizyiize
gelen devrimcinin; slogana, semaciliga diismeden
nasil siirlestirilebilecegini yine Nazim Hikmet'-
ten verdigimiz 6rmegin devamiyla gosterelim:
«Zaman zaman annesi geliyor aklina
Mektep kitaplari geliyor aklina.
Cilali toprak bir canak geliyor aklina
[li¢’in resmi 6niinde duran
ve iginde masmavi gigekler.
Cocuklugu geliyor aklina,
bu o kadar yakin ki
kisacik entarilerin renkleri bile
tutulacak gibi elle.
tutulacak gibi elle.
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ilk hava bombardimani geliyor aklina.
Cepheye giden isci taburlan geliyor aklina
sokaktan geciyorlar sarki sdéyleyerek
ve gocuklar kosuyor peslerinden.
Zaman zaman bir tramvay durag: geliyor aklina
annesiyle orada vedalastilar.
Bir genglik toplantisi geliyor aklina
bu o kadar yakin ki
kirmizi ortili masada su bardagi
ve kesik kesik konusan kendi sesi bile
tutulacak gibi elle.
Ve artik durup dinlenmeden kendi sesi geliyor
aklina:
dismanin karsisinda dimdik duran sesi,
Havyir, diyen,
Soylemem, diyen
ve dismana hig bir seyi dogru séylememek igin
kendi adini bile gizleyen.» (Memleke-
timden insan Manzaralarn, 444 - 45) .

Demek ki bagnaz toplumculugun, sloganci-
ligin, siirde toplumculuk esnafliginin segenegi
pismanlik, umutsuzluk, yakinma, yerinme olma-
yabiliyor. Olmamali da.

«su yagmurlu giz dinyadaki son gizi mi

bir daha yiyecek mi su yedigi Gizimi » (s. 34)
dizelerinde goérdiiglimliz, mani dizeyindeki
uyaklarla siirine estetik boyut sagladigm di-
siinmeyecegini sandigim Attila ilhan’a, her soy-
lediginin dogrulugundan ve gilzelliginden bu ka-
dar emin olmamasini ve yazdiklari tekrar tek-
rar gozden-goniilden gecgirmesini salik veririm.

«yuru atilla ilhan yuri

yas da yanar yanarsa kuru

guinu gelir boyle dogru
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yazmanin hesabi sorulur» (s. 55) diyen ku-
rameci sairimiz, ancak o zaman benim kendisin-
den bir dogrunun degil, bir yanlis yaklasimin he-
sabini sordugumu anlayabilecektir.

FELSEFE ISIGINDA SANAT YAPITININ
DEGERLENDIRILMESI

Sanat felsefesinin ilgi alani igerisinde, sa-
nat yapitlarnin degerlendirilmesi sorununun
6nemli bir yeri vardir. Sanatin yapisi, degeri, an-
lami, insan yasamindaki yeri vb. gibi ana soru-
lara ve bunlara eklenebilecek birgok baskalari-
na cevap aranirken, sanat alaninin igini doldu-
ran tek tek yapitlarin degerlendirilmesinden ha-
reket etmek, kurgusallig1 6nleyici oldugu kadar
yolu aydinlatici bir tutumdur. Bunun yani sira,
yaratma etkinliginin 6zi ve gortiniumleri ile ilgi-
li sorulara verilecek cevaplarin temellendirilme-
sinde de dayanilacak en saglam veri, yine yarat-
manin uUrinu olan yapitlar ve onlarin degerlen-
dirilmesidir.

Sanat, bir biitlin olarak, insan tarafindan or-
taya konan baslibasina bir deger ve insan basa-
rilarinin bir tirinun sayisiz érneklerinden olus-
mus bir alan olarak goriliirse, onun ana yapisi-
nin ve sorunlarinin arastirilmasiyla —yani sa-
nat felsefesiyle— ilgili her girisimde karsi karsi-
ya gelinecek ilk nesnel gercgekligin, bu alan ige-
risinde yer alan —ya da yer almak savinda
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olan— tek tek urtnler olacagi dogaldir. Bu urin-
lere teker teker egilinip, onlarin birer degerlen-
dirilmesinin yapilmasiyla sanat felsefesinin so-
rularina ve sorunlarina, temellendirilme olana-
g1 tasiyan cevap ve g¢oziimler getirebilir. Ne var
ki, boyle bir hareket noktasinin kabul edilmesi,
arastirmalarin ve incelemelerin sanat felsefesinin
sorularina cevap getirmeleri ve amaca ulasmala-
r1, yvani gercekten de agiklayici olmalar: igin ye-
terli olmamaktadir. Bu yeterli olmayis, sanat ya-
pitlarini degerlendiren gorislerin bugliinki du-
rumuna egilindiginde karsilasilan bir olgudur.
Bunun nedeni aranirsa, eksikligin, elverissizligin
ve yetersizligin, hareket noktasi olarak yapitla-
rin degerlendirilmesini kabul etmekten degil;
«yapitlarin degerlendirilmesi»nden aslinda yapi-
tin degerlendirilmesiyle ilgisiz turli turld seyler
anlamaktan ileri geldigi bulunur.

Bunu soylerken neye dayandigimizi acikla-
madan 6énce —ve agiklayabilmek igin—, sanatin
yapisi ve 6zu arastirilirken distnce tarihi bo-
yunca ne gibi baska hareket noktalarina rast-
landigina da deginmek yerinde olacaktir. Ortaya
konmus sanat yapitlarindan yola ¢ikmadig: agik-
¢a belirgin olan tiurli gortslerin hareket nokta-
lar1 birer soru seklinde dile getirilirse; en etkili
olmus ve en fazla yayilma sansi bulmus olan ilk
soru, «Gilizel nedir?» sorusudur. Sanat felsefesi-
nin, gegmisten bu yana izlerini bir tirli tama-
men yok edemedigi temel bir sorudur bu. Biline-
bildigi kadariyla, Platon’'un Biliyik Hippias di-
yalogunda koékiini bulan ve yilizyilimiza kadar
dallanip budaklanarak sanat sorunalriyla ilgili
bir hareket noktasi olusturan bu soru, sanat fel-
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sefesinin adinin «estetik» konmasindan da anla-
silacagl gibi, pek ¢ok «estetik» goriisiine damga-
sin1 basmistir. Bildigi yabanci dile egemen olma-
yvanlarin dilde yazarken, konusurken hep ana
dillerinde diisinip, dile getirmedikleri bir gizli
geviriye basvurmalari gibi, sanat felsefesinin ko-
nulariyla ugrasanlarin anadilleri de hep <«este-
tik» olmustur.

«Guzel»in ne oldugu hakkindaki soru, yapisi
geregi cevapsiz kaldikga, bu soruyla zihinleri
kurcalanip duranlar, ortili de olsa kafalarinda
hep ayni soruyu koruyacak, baska kapilari zor-
lamay1 denemislerdir. «Gilizel» her ne ise onun
insan ruhunda uyandirdig: etkileri konu edin-
mek daha cikar bir yol gibi gorilmiis, kavram
kurgulamalarindan bir basamak asag inilip, ruh
kurgulamasina agirlik kazandirilmistir. Sanatin
ruhtaki etkisi; hosa gitmek, haz uyandirmak ola-
bildigi gibi, hazzin 6zel bir turiini (estetik haz),
yva da sanata 6zgi bir duyguyu (estetik duygu),
yahut katilma, 6zdeslesme duygusunu uyandir-
mak, kisacasi bir duygu uyandirmak olabilir di-
ye dusuniilerek, gesitli duygu segeneklerini 6zegz
alan gorisler gelistirilmistir.

Sanat yapitinin etkisi hareket noktasi olarak
alininca, etkinin turleri lizerine gesitlemeler ya-
pilabilecegi gibi, etkinin ne lizerine gelen bir et-
ki oldugu hakkinda da tirli distnceler yurtt-
mek olanag1 vardir. Sanatla ilgili sorulmus soru-
lar ve 6ne surillmis disiinceler béylece, bir ha-
reket noktasi agisindan ele alinarak, kabaca bir
dékuim yapidiginda, akla ister istemez, bitiin
«estetik» gorislerinde sorunlarin, ayni kavram-
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lar arasinda farkli bagintilar kurmak ya da on-
larn farkli bigimlerde diizenlemekten ciktig1 gibi
bir kusku dismektedir. Bu kusku hakli olsun ol-
masin, goriilen ve saptanan, yapitlara ilgisiz ka-
Iinarak kavramlarla oynandigl, sonra kavramlar-
dan olusturulan kurgul yapilara, igcinde ister is-
temez egreti kalacak ©omeklerin yerlestirildigi-
dir. Sanatin etkisinin nerede olacagi ve ne ola-
cag1 dusiincesi temele alinarak, yine uzun bir st-
re icin kurgul kalmaya yargili «sanatin islevi»
sorusuna varilmistir. Boylece ikinci soru olarak,
«Sanat ne i¢indir?» sorusuyla karsilasilmaktadir.
Bu soruya verilen unlu iki karsit cevap, «sanat
sanat igindir» ve e«sanat toplum igindir» goris
gifti, sanat ilizerinde diisiinirken zihnin bos bir
kasnak gibi galistirilmasinda ve sanatin gercek
anlami ve degeri ile ilgili hi¢ bir disilince ureti-
lememesinde tek baslarina yeterince etkili olma
firsatini bulmuslardir.

Ucglincii bir soru da, dikkatlerin sanatciya
—onun ya kisiligine, ya yeteneklerinin niteligi-
ne ve diizeyine, ya toplumsal kosullar igerisinde-
ki yerine ve tutumuna— yoénelmesinden ortaya
gikar. «Sanatgi nedir?», «Kim sanatgidir?», «Ya-
ratma nedir?», «Yaraticilik neleri gerektirir?» gi-
bi gesitlenmeleri olan bu soru, ayrim yapilmaksi-
zin bazen soyut bir sanatgi «tip»i lizerine, bazen
belli bir sanatginin zaman-uzay igerisindeki bir
defalik somut durumuna yoneltilmistir. Ancak,
sanat sorununun ¢ikmazdan kurtulamamasinin
nedeni, s6zu edilen ayrimin goézden kacgirilmasi
olmadigindan bu konu bir yana birakilabilir.

Kusbakisi ve pek kaba gizgileriyle dékim-
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lenen bu diistinceler tabani ilizerinde filizlenen
turli gorusleri ayrintilariyla incelemenin, bu ya-
zinin gergevesi iginde yeri olmayacaktir. Ancak
bu konuya kisaca da olsa deginmekteki amag; sa-
nat yapitlarinin degerlendirilmesi sorunu baki-
mindan, degerlendirme yaklasimlarn lizerinde bu
arka planin etkilerini, giderek kosullandirmala-
rin1 tanimaya yardimci olacagi disincesiydi,

Cikis noktalarn o6rneklerini verdigimiz tur-
den kurgul olmayan, yani nesnel gercgekligi
bulunan bir c¢ikis noktasi1 segen degerlendir-
me gorusleri ve bunlarin sanat gercekligini agik-
lamaktaki elverislilikleri sorununa gelince; 6nce-
likle bu yaklasimlarin biytik bir ¢ogunlugunuan
daha once soziinu ettigimiz eksiklik, yetersizlik
ve elverissizliklerinin, ¢ikis noktasi olarak ya-
pitlar1 se¢gmelerine ‘ragmen’ mi, yoksa baska bir
nedenden mi dogduguna bakmak gerekecektir.
Bundan 6te, bu yetersizlik ve elverissizlikleri bi-
rer ornekle de olsa, gostermeliyiz. Clinki bir go-
risten ya da kuramdan beklenen, yoneldigi ala-
n1 olabildigince kapsamasidir. Eger bir goris,
iliskin oldugu alanin 6énemli urunlerincen biri
ile yoklandiginda aciklar veriyor, aykir1 disu-
yor, ya da o urinu kapsamina alma olanagindan
yoksun gorinuyorsa, istisna kurali bozacaktir.

Yiuzyilimizda edebiyat yapitlarinin degerlen-
dirilmesi ile ilgili galismalar sonucunda turli
kuramlar olusturulmus, boylece baslibasina bir
disiplin ortaya c¢ikmistir. Elestiri (Criticism) adi
verilen bu disiplinin igerisinde yer alan degerlen-
dirme yaklasimlarindan her biri, bir kurama da-
yvanmaktadir, Bu kuramlarnn, dogru bir deger-
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lendirmeyi olanakli kilabilmek igin gerekli fel-
sefi temellere mi —6rmegin sanat felsefesinin ya
da deger felsefesinin bir goériisine mi— yoksa
baska bilgi alanlarinin goériis acgilarina mi yer-
lestikleri sorunu, elestiri gortslerinin belli bas-
lilarini karakteristik sayilabilecek ana ébeklerde
ele aldigimizda acgiklik kazanabilecektir.

Elestiri s6z konusu oldugunda, hi¢ degilse
«glzel» artik arastirma konusu olmaktan ciki-
yor ve bilitiin elestirel bakislar, dolayli ya da do-
laysiz olarak, yapiti konu ediniyorlar. Konu edi-
nilen bir yapit olunca, degerlendirmeden de ya-
pitin kendisini ele almasini beklemek dogaldir.
Nitekim elestiri de bunu amag¢ edinmekte oldu-
gu, bunu yaptig1 kanisindadir. Ne var ki, yapi-
ta bakan bir disiplin olmasi gereken ya da bek-
lenen elestirinin igerisinde yer alan tirli goris-
ler, yapitin degerlendirilmesinde, yapitin disinda
bulunan bazi 6geleri ara¢ olarak kullamaktadir-
lar. Bu araglar, amaca gétiirici bir aragege ol-
mnin 6tesinde agirlik kazandiklarinda ve iste-
lik giderek amacg olduklarinda ise, —ki elestiri
gorislerinin hepsinde degilse bile gogunda du-
rum budur— yapit yine arastirmanm konusu ol-
maktan ¢ikmakta, yva da ancak gorintiste bir ko-
nu olarak kalmaktadir. Bu durum, elestiri goris-
lerinin kaynaklandiklar: temelle agiklanabilir.

Elestiri gorisleri pek az durumda temelleri-
ni bir sanat felsefesi gorisiinde bulmakta, ¢ogu
durumda ise dogrudan dogruya ruhbilim, top-
lumbilir, dilbilim gibi alanlarnin géris acilarina
dayanmaktadirlar. Temelde bir sanat felsefesi
gorisi bulunmamasi halinde, felsefenin baska
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dallarinin ya da bir bilimin goéris agisina yerle-
sen elestiri yaklasimlarinin, bir sanat kuramiyla
da ilgili gérulebildikleri durumlarda, bu kuram
sadece yerlesilen aginin gerektirdigi ve belirledi-
gi bir yapar-kuram olmaktan o6teye gitmemek-
tedir.

Gerek sanat felsefesinin ya da estetigin bir
gorisiuyle temellenen, gerek ikinci tiirden olan
—vyani felsefi temeli bulunmayan— elestiri go-
ruslerini son ¢6ziimlemede, 1i¢ yénsemeden biri-
ni benimsemeleri bakimindan ili¢ ana 6ébek ige-
risinde toplamak olanagi vardir. Sanat olgusu-
na bakildikta dogrudan dogruya saptanan g ay-
r1 6ge, yani sanatgi-yapit-alici (seyirci, dinleyici
yva da okur), bu 6ébeklerin her birinin eksenini
olusturmaktadir. Demek oluyor ki elestiri goris-
leri, yapit1 degerlendirmede ya sanatgidan, ya
alicidan, ya da —¢ogu zaman smirli bir anlam-
da— yapittan hareket etmektedirler.

Sadece ana cizgileriyle ifade edildiginde, sa-
nat1 sanat¢inin duygusunu disavurmasi (expres-
sion) olarak goren kurami ya da kuramlar: be-
nimseyen elestiri goritisleri, yapit1 degerlendir-
melerinde agirligl sanatgiya verirler, Bunlarin
dayandig1 bazi1 ayrintilarda farkli kuramlarin or-
takligini1 meydana getiren goéris, sanatginin ya-
pitiyla ortaya koydugu ve disavurdugu seyin,
kendi duygusu oldugudur. Sanat yapitinin dege-
ri, bu duygularin yaratici bir dehaya, 6zel bir ki-
silige ve duygusal yapiya sahip olan birinin duy-
gulari olmasindan gelmektedir. Duygunun anla-
tilrnasinl sanatin 6zl sayan bu goérisler genel
olarak disavurumculuk (expressionism) adiyla
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anilmaktadirlarl «Duygu» kaynakli estetik go-
rusleri igerisinde, Eugene Veron'un Aesthetics
adli yapitinda acgikga dile getirdigi diisiincelerin,
karakteristik olmalar1 bakimindan bir ©6nemi
vardir. «<Sanat kah ‘expressiv’ c¢izgi, bigcim ya da
renk diizenlemeleri ile, kdah 6zel bir ritmik uyu-
mun egemen oldugu ‘jest’ler, sesler ya da sozler
dizisiyle disaridan yorumlama olanagi kazanan
duygularin ortaya konmasidir.»2

Bu kuramin dizgesel olarak gelistirilmesi ve
ayrintili bir bicimde ele alinmasi, dolayisiyle eles-
tiri goriislerini daha derinden etkilemesi, Bene-
detto Croce’nin Aesthetics as Science of Expres-
sions and General Linguistics’i ile birlikte Colling-
wood'un The Principles of Literature adli yapi-
tiyla olmustur. Sanat yapitinin degerlendirilme-
sinde sanatcgiy1 c¢ikis noktasi ve anahtar kabul
eden elestiri goériislerinin dayandiklar1 ana ku-
ram, sanat felsefesi ya da estetik tarihinde Croce-
Collingwood kurami olarak bilinen, «duygu»
o6zekli gortstiir. Croce Collingwood’a gore, sa-
natginin duygusunu disavurmasinin herhangi bir
disa donik amaci yoktur. O adeta iginde kal-
masin diye ve zorunlu olarak disavurur duygu-
sunu. Sanat etkinliginin 6zelligi de buradan gel-
mektedir. Bir duygunun anlatilmasiyla baslar ve
orada biter.

(1) Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, istan-
bul Universitesl Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1972.

(2) Eugene Veron, Aesthetics: Art as the Expression of
Emotions, (in: Modern Book of Aesthetics, ed. Mel-
vin M. Rader) New York, Henry Holt and Company,
1945. s. 85 - 98.
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Tolstoy'un da sanati bir duygunun anlatil-
mas1 olarak goérdiginu soyleyebiliriz. Ancak o,
amagcl bir etkinlik olarak gériyor bu duygu an-
latimini. «insanin duymus oldugu bir duyguyu
kendinde canlandirdikian sonra, bunu baskala-
rinin da aynen duyabilmesi igin hareket, renk,
gizgi, ses ya da sozcikler araciligiyla aktarmasi-
dir saat etkinligi-3 Tolstoy’a gore.

Konuyu, temelini bu gorislerde bulan elesti-
ri yaklasimlari bakimindan ele aldigimizda bizim
icin 6nemli olan ise, 6zekte sanatginin bulunma-
sidir. Duygulariyla, kisiligiyle, ruhsal yapisiyla
sanatgl, sanat yapitinin degerlendirilmesi soru-
nunun anahtari olarak gorilmektedir. Sanatgiyla
yapitl1 arasinda boéyle bir neden-etki bagi kuru-
lunca; sanat yapitlarinin agiklanmasi ve deger-
lendirilmesi konusunda, bazilar1 tarafindan en
u¢ noktalara kadar gotirulmesinde bir sakinca
gorilmedigine taniklik ettigimiz bu yaklasimlar,
kendilerini gegerli gésterme olanagina da kavus-
muslardir.

Ozege sanatciy1 alan elestiri goriisleri, felsefi
temellerini (bodyle bir temele gerek duyuyorlarsa)
s6ziini ettigimiz kuramlarda bulurlar. Ote yan-
dan bu gortsler, gelisimleri sirasinda, sanatgiyi
aciklamaya en elverisli gordikleri bilimlerden
(6rnegin ruhbilimden ve o6zellikle ruh-géziimle-
meden de biuyiuk élgide yararlanmislardir. Ruh-
bilimsel agiklama, ya da ruhbilimsel agiklamanin
6zel bir bigcimi olan ruhgéziimsel agiklama yoén-

(3) Le Tolstoy, What is Art? (Tr. by Aylmer Maude)
London, Grant Richards, 1904. s.
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temi, s6ziini ettigimiz kuramsal temellerden de
ayrilarak, sanatgiyl ya da sanatgiy1 temsil ettigi
varsayilan yapit kisilerini «¢6éziimleme»yi yapi-
tin degerlendirilmesine es tutmaktadir. Bu tir
¢6ziimlemenin en asir1 érneklerinden biri olarak
S. Freud'un Dostoyevski ve Baba Katilligi* adli
yazis1 gosterilebilir. Sanatginin yetenegini; basti-
rilmis (refoulé) iggiidi ya da kompleksleri ve
gizli kalmis «dénem saplantilari»ni sanat yapi-
t1 tirinden bir deger ortaya koymakla, yilicelt-
me ve <«telafi» etme itiliminde goéren Freud'un,
cocukluk ve ilk gencglik caglarinda edinildigini
ileri siirdigu cinsel komplekslerin ancak pek do-
lambagli ruhgéziimleme yontemleriyle yilizeye ¢i-
karilabilecegi hakkindaki gérisinu 6érneklendir-
mek igin; Sophokles’i, Shakespeare’'i, Dostoyevs-
ki'yvi —ya da Oidipus’'u, Hamlet'i, ivan Karama-
zov'u—, annesine asik olma itilimi nedeniyle ba-
badan nefret ve babanin yerini alana karsi du-
yulan kiskanchik, ama babanin yerini alanda 6z-
ledigi kendini goérdigu igin cinayette kararsizlik
gibi, oldukcga ilging ama ilgisiz seriivenlerin kah-
ramani yapmasl birgok elestiricive gok cekici gel-
mis ve bu yakistirmalar: bir degerlendirme yon-
temi olarak benimsemelerini saglamistir. Ama;
<Ele alinan bu olgliye. diyvelim Antigone'yi, Elek-
tra'yi, Othello’'yu, Kral Lear’i, Aleksey Karama-
zov'uy, Kirilov'u vb. vurdugumuzda, her biri igin
yeni ve apayri kompleksler bulgulamak zorun-
da kalmayacak miyiz?» ve «Vardigimiz bu so-

(4) Freud-Jung-Adler, Dostoyevski ve Baba Katilligi
(Psikanaliz Acisindan Edebiyat, derleyen ve ceviren
Selahattin Hilav, istanbul, Atac¢ Kitapevi, ts.)
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nug bizi, Sophokles’in, Shakespeare’in ya da Dos-
toyevski’'nin bliyuk sanatgilar olmalarini, tek ki-
side toplanmasi olanaksiz olan, gelmis gecmis
tim psiko-patolojik belirtileri kisiliklerinde bir
araya getirmek mucizesini gergeklestirmis, sifa
bulmaz ruh hastalarnn olmalarina baglamak zo-
runda birakmayacak mi?» gibi sorular karsisin-
da, ruhgoéziimsel elestiri gériisui ¢ikmaza girmek-
ten kaginamayacaktir. Kaldi ki bunlar, ruhgo-
zumleyiciye kendi diliyle sorulmus sorulardir. Bu
yvaklasimda, sanat yapitini degerlendirme gorisu
olmasi bakimindan yoneltilebilecek sorulari ce-
vaplandiracak felsefi temeli aramak ise —belirt-
mis oldugumuz gibi— zaten bosunadir.

Yapit1 degerlendirmek tlizere alicidan, yapi-
tin alicidaki etkisinden hareket eden goriislerin
de bir ruhbilimsel, bir de toplumbilimsel tiri
vardir. Alicida uyanan haz, estetik cosku, yuce!l-
me duygusu, kendini bulma, ya da sanatginin
duygusuyla esdeger bir duyguyla yiklenme gibi,
yapittan alinan izlenimleri elestiriye o6lgut ya-
pan gorislerin temelinde <hazci (hedonist) es-
tetik» ya da <«Einfihlung (duygudaslik)» ku-
ramlarini bulmak mumkindir. Hedonist kura-
min ¢agimizda en iinlui ve etkili temsilcisi George
Santayana ve onun The Sense of Beauty adli ya-
pit1 olmustur. Sanatgiyla ayni duyguyu yapit
araciligiyla paylasma, ya da gilndelik yasamda
pek sik rastlanan «yapitta kendini bulma» ilkesi
de bir degerlendirme o6lglitii olarak kullanilmis-
tir. Bu goériusi uygulayan elestiricilerin dayan-
diklarn kuramsal temel, en genel adlandirilisiy-
la «Einfihlung» kurami olup, bunun da en ta-
ninmis temsilcileri, ylizyilimizin basinda bu go-
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rusi ilk defa bigcimlendiren Theodor Lipps,
Lipps'in distincelerini The Beautiful adli yapi-
tiyla gelistiren Vernon Lee ve daha sonra, ya-
kin zamanlarda ayni goriisi benimseyip yaygin-
lastiran Wilhelm Worringer’dir.

Alicinin duygusu ve bu duygunun sanatginin
amaciyla denk disip dismedigi konusunun
arastirilmasi neredeyse olanaksiz oldugu, yva da
hic olmazsa boylesi bir dogrulamanin o6lgiti ali-
cida degil, ancak yapitta bulunabilecegi i¢in, bu
temelden yola gikan degerlendirme yaklasimlari-
nin, ya 6znel goérecelige varmak, yva da sanat ya-
pitlarinin degeri konusunda demokratik oylama-
yva basvurmaktan baska c¢ikar yollar1 yoktur.
Boyle bir yaklasimin nereye gotilireceginin hos
bir ornegi, Aldous Huxley’'in Ses Sese Karsi'sin-
daki su béliimde acgikga goérilmektedir:

O sirada miizik devam ediyordu:
Bach'in flit ve yayl sazlar igin Si Minor
Suiti.

Fanny Logan’in gozleri yasla doldu.
Ona her sey, bilhassa miizik hemen do-
kunurdu. Bu miizik ne gilizeldi! Ne ka-
dar dertli, ayni zamanda ne kadar teselli
edici idi! Mizigin nefis bir duygu gibi
benliginin bitin c¢aprasik duglimleri
arasindan, oniune gecilmez bir kuvvetle
ve ayni zamanda rahat rahat aktigini
hissetti. Viicudu bile melodinin temposu-
na, alcalip yukselisine uyarak, titreyip
sallaniyordu. Kocasini diisiindi. Miuzigin
akisi kocasinin hatirasini getirdi ona.
Sevgili Eric, 6leli neredeyse iki sene ola-
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caktl. Ne kadar da geng 6lmiisti. Yaslar
daha da hizli bosandi gézlerinden. Goz-
lerini sildi. Mizikte hem sonsuz bir hi-
zun vardi, hem de teselli ediyordu insani.
Sanki her seyi kabul ediyordu bu miizik
—-zavall1 Eric’in vakitsiz 6limunu, has-
tayken c¢ektigi aciyl, 6lmemek igin ayak
direyisini— her seyi kabul ediyordu.
Mrs. Logan'in gozlerinden durmadan yas-
lar akiyordu, ama kederine ragmen, her
nedense saadet yaslariydi bunlar. Bir-
denbire Polly, annesinin neler duydugu-
nu sezmis gibi, donliip Mrs. Logan’a gu-
Ilimseyiverdi. Mrs. Logan'in hazin ve mii-
zikal mutlulugu tam oldu o zaman.»5

Alicidan hareket eden goérislerin, ruhbilim-
sel temellere dayananlari yanisira, toplumbilim-
sel kokenli olanlar1 da vardir. Bunlar da yapat,
toplum yasami tlizerindeki, ya da ancak toplu-
mun bir liyesi olmasi bakimindan birey tlizerin-
deki etkisinin ne oldugu, ne olmasi gerektigi agi-
sindan degerlendirirler. Bu tir yaklasimlarin 6l-
cutleri 6greticilik, egiticilik, hazirlayicilik, iste-
nen bir toplum dlizenine kosullandiricilik, 6greti
asilayicihk (endoktrinasyon) gibi sanat disi 6l-
cgutlerdir. Didaktik sanat, propaganda sanat,
«<hamasi» sanat, boyle yaklasimlarin aradiklari
«deger»i ortaya koymak ilizere gelismis tiirler
olarak gorilebilir. Boyle bir edebiyat kuraminin
savunuculari da, ¢ogunlukla edebiyat1 (genellik-
le sanat1 da) toplumsal hareketlere degismelere

(5) Aldous Huxley, Ses Sese Karsi (Cev. Mina Urgan) is-
tanbul, M. Eg. B. Yayinlari, 1961. s. 46 - 47.
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katkida bulunacak, gilicii denenmis bir arag¢ ola-
rak gorirler. Edebiyatla ilgilenmeleri, onun ki-
sileri bigimlendirmekteki etkenligini gézlemis ol-
malarinin sonucudur. Asil kaygilar: ise sanatla
ilgili degildir.

Sanat yapitlarinin toplumsal islevleri ve et-
kililikleriyle degerlendirme yaklasiminin teme-
lindeki kuramlar, ¢ogunlukla toplumbilimin, si-
sayet biliminin ya da siyasal ekonominin kuram-
laridir. Sanat olgusuna bodyle bir agidan egilme-
yi ilk dizgelestiren, Hippolyte Taine olmustur.
Yiizyilimizin baslarninda toplum bilimlerinin ku-
ramlarindan kalkarak bir «sanat felsefesi» ku-
rami kurmaya ve bunu tekellestirmeye girisen-
ler, en belirgin ornekleri Stalin ve Jdhanov olan
dogmatik markscgilardir. Sanatin yapisina oldu-
gu kadar, tarihsel maddeci felsefenin 6ziine de
aykir1 olan bu girisimlerin etkenligi ancak yeni
yeni, ayni felsefi goriisle temellenen gergek sa-
nat felsefesi kuramlarinin gelistirilip yayginhk
kazanmasiyla silinmeye yliz tutmustur.

Sanat olgusuna baktigimizda karsilastigimiz
ve vyapitlarin degerlendirilmesinde birer eksen
olusturduklarini saptadigimiz sanatgy, alic1 ve
yapit 6geleri arasinda; sorun yapitin degerlen-
dirilmesi oldugu halde, bakislarin hep dis 6ge-
lere —sanatgiya ve aliciya— yoénelmesinin nede-
nini arastirmayacagiz. Ancak bu distan igce yone-
len yaklasimlarin, bir sanat yapitinin dogru de-
gerlendirilmesi bakimindan, hareket noktalannin
bir gerektirmesi olarak, amag igin elverissiz ve
sakincali olduklanni belirtmek istedik. Kuram-
sal olarak saglam bir sanat felsefesi goriistiyle
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temellendirilemeyen bu elestiri yaklasimlarnin
isabetli ve elverisli goérindiikleri durumlar yok
degildir. Yani bunlarla bazi «yapitrlarin gercek-
ten dogru degerlendirilebilmesi mumkundur.
Ama bu ancak, s6z konusu yapitlar degerlendir-
mede benimsenen yaklasimin agisindan ve o yak-
lasimi1 dogrulamak amaciyla yazilmis olduklan
zaman gercgeklesebilir. Ne var ki bu bize, bu yak-
lasimlarin genel olarak sanatin yapisina uygun
olduklar:i hakkinda degil, felsefe bakimindan sa-
kincalar tasiyan bir elestiri anlayisiyla dogru de-
gerlendirilebilme olanagi tasiyan «yapit-in sanat
degeri hakkinda bir kani verir!

Simdi, degerlendirmede dogal olarak kendi-
sine egilinmesi gerektigi halde, her nedense eles-
tiri goriislerinin pek itibar etmedigi yapit 6gesini
hareket noktasi olarak segen ve oldukcga az rast-
lanan, yapita yonelik elestiri goriislerine ge-
gelim.

Temeline yapit1 alan elestiri gortsleri ara-
sinda ‘bigim’e agirhik verenlerin 6nemli bir yer
tuttugu goérilmektedir. Yapittan yola gikan eles-
tiri goriislerinden s6z eden yazarlar, bu egili-
min basinda Rus formalistlerini ve onlarin Polon-
yal1 ve Cek izleyicilerini ele almakta birlesiyor-
lar. Bigimcilik adi verilen elestiri gériisiiniin 6n-
de gelen temsilcilerinden birinin de Prag Linguis-
tik toplulugu oldugunu ve bu toplulugun yapiti
aciklama ve degerlendirme yonteminin, yapita
yonelen elestiri goriislerini oldukca etkiledigini
goériyoruz. Bu bigimcilerin agtig1 yolda yuriyen-
ler arasinda, Fransa’da <metin agiklamasi (expli-
cation ve texte)» yontemini benimseyenler, Al-
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manya’da bigimsel goziimlemeciler sayiliyor$® Yi-
ne yapita egilen elestiri yaklasimlar: igerisinde,
dogrudan dogruya birer bigimci olarak goérilme-
yen ve metin ¢oziimlemeleriyle o6rnekledikleri
elestiri anlayislarinin «Yeni Elestiri (New Criti-
cism)» adi verilen bir elestiri akiminin temelini
olusturdugu kabul edilen I. A. Richards ve T. S.
Eliot'un énemli biryerleri var.

Yapita yonelik elestiri gorislerinin kuram-
sal temellerinden s6z edilirken, konuyla ilgili
kaynakcalarda Polonyali estetik¢gi Roman Ingar-
den’in, 6zellikle Das Literarische Kuntswerk ad-
Ii yapit1 anilmaktadir. Roman Ingarden, ontolo-
jik yaklasimin hemen hemen tek temsilcisi ola-
rak bilinmekte ve inceleyicilerin dikkatini ¢ek-
mektedir. Ingarden’le birlikte, ontolojik yakla-
simla sanat yapitina egilen bir baska dusilinur
de, baska bir dile gevrilmemis olan Esthetik ki-
tabinin yazari Nicolai Hartmann’dir.

Dogrudan dogruya yapitla ilgili degerlendir-
melerde iki ana sorun, ya tek baslarima agirlik
kazanarak, ya da birbirleriyle iliskileri 6zege ali-
narak 6n plana gikmaktadir. Bunlar, 6z ve bigim
sorunlaridir. Soruna salt bigim agisindan yakla-
sarak, son ¢ozliimlemede, yapita déntlik elestiriyi
yine yapitin disina tasiyan ve —edebiyat yapit-
larinin s6z konusu oldugu yerlerde— dilbilimin
kuramlariyla temellendirilen salt bigcimci ya da
yapicalc1 goriisler de, sanatgidan ve alicidan ha-
reket eden goritslerle birlikte, sanat felsefesi te-

(6) R. Wellek - A. Warren, Theory of Literature, London,
Penguin Books, 1966. s. 139.



meline dayanmayan bir yaklasim olarak bir yana
birakilirsa, degerlendirmede yapitin kendisini ve
6z-bigcim butinliginu gézéninde bulunduran ya
da bulundurmak savinda olan sanat gérislerinin
sayis1 biraz daha azalmis oluyor.

Genellikle sanat ve o6zellikle edebiyat yapit-
larinin dogru degerlendirilmesi olanaginin, yeter-
li degilse bile gerekli kosulunun, yapitian ve ya-
pitin biitiinselliginden yola ¢ikmak oldugu bilin-
cina varilmasinda, tarihsel maddeci gortlisin gi-
niimiizde ulasmis oldugu yetkinlik diizeyinin kat-
kilarini1 da gozden kacirmamak gerekir. Marksgi
elestiri baslangigta toplum bilimlerinin kuram-
lariyla temellenir ve gilincel siyasanin gidimuy-
le yonlenirken, zaman igerisinde sanat sorunlari-
na gercek diyalektik yaklasim yollarinin arasti-
rilmasi gabalanyla aykiriliklardan arinmis ve
yapitlar: dilimize de gevrilmis olan, G. Lukac, E.
Fisher, C. Caudwell vb. gibi kuramcilarin katki-
lariyla zenginlesip yetkinleserek bir sanat felse-
fesi temeline oturtulmus durumdadir. Si1g ve ka-
ba Jdhanov'culukla hig bir érgensel bag1 kalma-
mis olan ¢gagdas marksci sanat kurami, yapittan
hareket eden degerlendirmelerinde, yapitta ger-
¢ekciligin ve insanin yansimasi 6gelerini basat
6lciit olarak kullanmakla, sanat ve felsefe baki-
mindan dogru bir gizgide bulunmaktadir.

Sanat yapitlarinin degerlendirilmesi konu-
sundaki daha ayrintili ve ¢dziimsel tartismalar
ise, ancak onsuz olunmaz felsefi dogru cizgi ko-
sulunun saglanmasindan sonra verimli olabile-
cektir.



Oz-BICIM TARTISMASI NE GETIRIR?

«Jz mii  bigcim mi?» sorusu, tirli diizey-
lerde sorulup duruyor nicedir. En azindan psi-
kolojik bir kosullandirma var bu soruda. Ya 6z
demek zorundasiniz sanki, ya bi¢cim. Kavram
giftleri olarak distiniilen bazi sorunlarin gikina-
za suriklemesi kaginilmaz oluyor sanirim. Bir
sorunu acgiklamaya cgalisirken, eskilerin «mef-
hum-u muhalifine miracaat etmek» dedikleri
yontem, gercekten diisiinmeyi gerektiren durum-
larda hemen her zaman saptirici oluyor, kasith
ya da kasitsiz bir «mugalata»ya dontsiyor. Ol-
mayana ergi (abese irca) yontemi de boyledir.
Insan zihninin islem yapma islevi ile, diisiinme
islevini birbirinden ayiracak olursak, bu yéntem-
lerin nigin diisimeye elverisli olmadiklar: anla-
silabilir.

Islem yapmak, igeriksiz alanlar igin s6z ko-
nusudur: Matematik gibi, mantik gibi. Matema-
tikte ve mantikta dogruluk, temele konan belit-
lere (axiom) uygunluktur. Bundan 6tiri de bu
alanlarda diisiince otomatiklesir, bos kaliplarla
is gorur. Iceriksiz diisinmenin gerceklikten ba-
gimsiz olmasi, karsit ya da celisik 6énermelerin,
kavram cgiftlerinin ya da olmayana ergi yéntemi-
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nin kullanilmasina olanak verir. Clinkii bunlar
sadece tutarligi yoklamanin aracglaridir, gercek-
ligi aramanin ve agiklamanin degil.

Oysa islemsel ve igeriksiz degil, yaratici ve
uretici olan distincenin islevi baska oldugundan,
yontemi de baskadir. Gergekligi konu edindigi
icin, mantiksal evirmelerle degil, cok yonli irde-
lemelerle galisir. Bu tir diisiinmenin de gergegin
yapisina uygun, dolayisiyle gercekligi cesitli bo-
yutlariyla kavramaya elverisli yontemi diyalek-
tiktir. Ikilem (dilemma) durumunda olmayan,
bilim, felsefe, sanat sorunlarini; igeriksiz ve du-
ragan islemsel diustiince aliskanligiyla getirip iki-
leme dayandirmak, bu sorunlarin ayagini ger-
ceklikten kesmek olur. Boylece artik o sorun tlize-
rinde degil, havada kavramlar tlizerinde disu-
nilmeye baslanir.

Sanatta 6z-bigcim sorunu lizerinde surduri-
len tartismalar da, soruna yapisina aykiri bir
yontemle yaklasmaktan otliry, bir ikilem haline
gelmektedir. «Oz mij, bigim mi?» sorusunun ta-
lihsizligi burada. ille de birini segmek zorunday-
saniz ve sanat goriisiiniiz diinya gorisinilizden
kopuk degilse, onun bir parcgasini olusturuyorsa
va2 toplumcu gergekgilikten yanaysaniz, «6z!» di-
yorsunuz ister istemez. Diyorsunuz ama, bunun
yan tutmanin 6tesinde bir anlami olmadig1 da or-
tada. Nedir 6z? Oz mi, bigim mi sorusunu soyle
aciyorlar: Bir sanat Uiriininin neyi anlattigi mi
onemlidir, nasil anlattigzn mi1? Neyi anlattiz
onemlidir derseniz 6zci oluyorsunuz, nasil an-
lattig1 6nemlidir derseniz bigimci. Béylece sana-
tin yapisiyla bagdasmayan bir sahte-sorun gelip
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¢orekleniyor sanat diinyasinin ortalik yerine ve
sanatcgilar, elestirmenler, okurlar saflara ayrili-
yorlar.

Oysa sanatla iletilenin, aktarilanin kendisi,
iletmenin ve aktarmanin niteligi ve yeginligi ile
ayristirilmaz bir butinlik sunmaktadir. Bigim
aslinda hammadde olup da, yogrularak son du-
rumuna getirilen bir sey degildir. Bi¢gim adiny;
6zi aktarmanin nitelik ve yeginligi icin kullan-
mak yerinde olur. Boyle bakilirsa, ne bigimsiz bir
ézden, ne ozsiiz bir bigcimden soz edilebilir. Oz,
bicimi belirler ilkesi de temelsiz kalir. Oz ve bi-
¢im birlikte, bir sanat Girtiiniintiin é6zgulliigini ve
tekligini belirler ¢ginku.

Kendilerini soruna 6z-bigim uglarindan yak-
lasmak zorunda duyup da, 6z'iin yaninda yer
alanlar soyle orneklerle destekliyorlar diistince-
lerini: «S6zgelimi, Sait Faik’in dile pek 6zen gos-
termedigi, savruk yazdig1 soylenir. Rusga bilen-
ler ayn1 seyi Dostoyevski igcin soyliyorlar; ama
bu, Sait Faik’in, Dostoyevski'nin yapitlarini de-
gerden distirmiiyor. Neden? Clinki bigim degil,
6z 6nemlidir» Bence bu akil yiliriitme de yerin-
de degil. Ciinkil bigim demek, «dil» demek degil-
dir. Sait Faik, okura aktarmak istedigini aktar-
makta, nitelik ve yeginlik bakimindan yaya kal-
saydl ve buna ragmen degerinden bir sey eksil
meseydi, o zaman bi¢cimin degerlendirmede énem
tasimadigi kanitlanmis olurdu. Béyle bir sey soy-
lemek ise, en azindan anlamsizdir.

Su halde, bigim 6zun aktarilabilirligidir ve
bir sanat yapitinda o6zle bicimin ayrilmaz bir
butinligi vardir. Ozu iyi, bigimi kotu bir siir,
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hikaye, ya da roman diye bir sey diisiinilebilir-
se, bunlar kesinlikle sanat degeri diisiik lrtnler
olurlar. Bu yargi, hi¢ bir sey sOylemeden, ama
gozde-kulakta <hos» bir izlenim birakan yapitlar
icin de dogrudur. QOyleyse yadsinmas1 gereken,
bicim degil, salt-bicim yani bigimsellik (ya da bi-
¢imcilik) tir. Clinkl ancak bunlar, 6zden ayri di-
sunebilirler. Toplumcu gercgekgi sanat anlayisiy-
la bir yapit degerlendirilirken de, 6z-bigim soru-
nunun ikileminden degil, diyalektik buittinligiin-
den hareket edilmelidir.

«EVRENSEL» SANAT - <ULUSAL» SANAT

Sanatla ilgili sorunlar tlizerinde kapsayici ve
tutarli bir sanat gérisi temele alinmaksizin ya-
pilan tartismalarin, uzayip yayginlastikca iyi-
den iyiye cikinazlara saplandigini ve ¢ogu kez
sanat gergekligini temelden saptirdigini bir olgu
olarak izliyoruz. Bu tiur tartismalardan biri de
ulusal sanat - evrensel sanat kavramlar1 (ama
sadece kavramlaril) uzerinde vyuriitiilimektedir.
Ulusal sanat evrensel sanat konusu ortaya bir
ikilem olarak kondugu siirece, tartismalari an-
laml1 bir dogrultuya sokmanin olanaksiz oldu-
gu kanisindayim.

Evrenselligin ve bir sanat yapitinin evrensel
deger tasimasinin ne demek oldugu ve ulusallik-
tan ne anlasildigl, distincelerde berraklik ka-
zanmis gorinmiyor bu konuda ileri siiriilenlere
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bakildiginda. Evrensellikten sanat yapitinin bir
niteligi olarak so6z edildikte, yapitta verilenlerin
zaman ve yer kosullariyla sinirli olmaksizin de-
gerini korudugu, her zaman ve her yerde ge-
cerliliginden bir sey eksilmeksizin amacina ula-
savilmekteki yetkinligi, simdiyi ve buradayi asa-
rak kalicilik 6zelligini tasidig1 kasdedilir. Biitun
bunlarda karsi gikilacak bir yan yok. Ancak, s6-
zu edilen bu 6zelliklerin birer neden degil, sonug
oldugunu goézden uzak tutmamak gerekir. Yiz-
yillar énce yaratilmis olan bir yapitin bugiline
kalmis olmasi, kendi basina, yapitin evrensel de-
ger tasidiginin bir kaniti sayilamayacagi gibi, yva-
pitin zaman ve yeri —yani igerisinde yaratilmis
oldugu nedensel agi— asmasi da, bu agdan, bu
kosullar érintilisiinden bagimsizca yaratildigini
gostermez. Yapiti evrensel kilan bunlar degil; ya-
pitla evrensel —yani insan varoldukga varolan,
varolacak, insanin yapisina iliskin— bir degerin
ortaya konmasidir. Bu kosulu gergeklestirmis
olan yapitlarin bugiine kalmasi, yarnna kalacak
olmasi bir sonugtur. Ama sanatla dogrudan dog-
ruya ilgili olmayan tiirlii nedenlerle, bu sonucun
gerceklesmemesi de mimkindir, Tipkl <«evren-
sel» nitelemesine hak kazanan yapitlarin, yine
aynm tir sanat-disi nedenlerle, yok olup gitmesi-
nin mimkiin oldugu gibi.

Su halde, sanatta evrensellikten s6z ederken,
tarihe yva da yaratim siirecinin 6zelliklerine de-
gil, yapitlarin kendilerine ve o yapitlarla verilen-
lere, gosterilenlere bakmak gerekmektedir. Boy-
le bakilinca, «evrensel sanat» diye sanat yapit-
lannin bazilarini igine alan bir tir sanattan séz
edilemez ve evrenselligin, sanat yapitlarinin ba-
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zillannin ozelliklerinden biri degil; her sanat ya-
pitinin, kendisine sanat yapiti denebilmesi igin
zorunlu attributu (6ziinden ayrilamayan niteligi)
oldugu acgikga gorulur.

Boyle olunca, «ulusal sanat»in da, evrensel
sanatla kavram ¢ifti olusturan bir sanat tiiru ol-
madig1 kendiliginden ortaya cikar. «Bazi sanat
yapitlar1 evrenseldir, bazilar: ulusaldir» gibi bir
onclilden yola cgikilmadikga, «sanat evrensel mi
olmalidir, ulusal mi1 olmalidir?» sorusu bir an-
lam tasimayacaktir. Onciiliin gecersizligi ise,
«evrensel»in anlamina iliskin bir ¢6ziimlemenin
apagik ortaya koyacagi ilk gergektir.

O halde ulusal sanat onerildiginde ne kasde-
dilmektedir? Tek tek uluslarin kendilerine 6zgii,
birbirinden apayri yapida sanatlari olmasi ge-
rektigi mi? Ornegin; Fransiz sanati, Alman sa-
nati, Belgika sanati, Avusturya sanati gibi? Pek
tabii ki bu, sdylenir séylenmez insani irkilten bir
disiince olur,

Agirligi, bir ulusa baglh insanlarin ortak so-
mut kosullarina, toplumsal-ekonomik-siyasal-
kiiltiirel durumlarina ve yasam bigimlerine ve-
ren, yapitlarini bu verilerden yola ¢ikan bir tu-
tumla yaratanlarin «ulusal sanat» yaptiklan
kasdediliyorsa; boyle bir anlayisa, bazi1 agikliklar
getirilerek, sorunu sanat diizeyinde bir anlam
tasiyacak sekilde koymak miimkiin olabilir. il-
kin «ulus» kavrami tlizerinde durulmalidir. Sa-
natginin yénelimi agisindan bakildikta, ulus, ken-
di igcinde biutinligi olan bir topluluk degildir.
Somut gercgeklere egilindigi zaman goéruliur ki,
bu gergekler, bu veriler bir ulusun degil, ya be-
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lirli toplumsal siniflarin, ya da aralarinda orga-
nik baglar bulunan halklarin gergekleridir. Bir
ulusun, ulus olarak, tim o6geleriyle birlikte ka-
tildig1 gergeklik alaninin tekligi ancak tarih ba-
kimindan mumkindiir, Toplumsal, ekonomik,
kiltirel vb. somut durumun sanat yapitinda
yansimasl ise, bu tarihselligin yorumunu degil,
sanatginin karsi karsiya bulundugu, igerisinde
bigcimlendigi, etkiledigi ve etkilendigi kosullarin
kendisinde olusturdugu birikimi ve yarattig ya-
sant1 zenginligini 6ziimlemesini igerir.

Sanatgi bu birikimi yapitinda yansitirken,
bize lizerine egildigi yasantilar dinyas: ile ilgili
ipuglar1 (yer, zaman, olay gibi) verebilecegi gi-
bi, kendisini etkileyen ve yapitini hazirlayan ko-
sullar agini belgelemeyebilir de. Ama yapaiti, sa-
nat yapitinin zorunlugu niteligi oldugunu belirt-
tigimiz, evrensellik niteligini tasiyorsa, insanin
yapisina deggin bir deger yasantisi ortaya koyu-
yorsa; bunu, gérdigi insan durumlarindan gika-
rak, dolayisiyle igcinde yasadigi sorunlardan su-
zerek gercgeklestirmistir. «Ulusallik» nitelemesi,
—Dbu hi¢ de yerinde olmayan ve goriisleri kolay-
likla sanat alaninin disinda kalan konulara yo-
nelterek saptiran bu niteleme— ancak boyle an-
lasildiginda gergekgiligin 6nemi bakimindan bir
anlam tasiyabilir. O da, bu terimin her seye kar-
sin pek cok sak:incalar tasimasi géze alinarak
ve gok 6zel bir anlamda kullanildigi belirtilerek!
«Ulusal»dan, insandan ve hayattan, yani gercek-
likten kopuk olmayan bir yasamishigin kaynag
va ortami anlasilirsa, ancak bu anlamda bir «ulu-
sallik», gercek¢i sanatin temel bir niteligi olarak
gorilebilir, ancak o zaman «ulusal» denen bu sa-
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nat bitliin insanligin mali1 olabilir. Yoksa yapitta
konu edinilen olayin, Tirkiye'nin belli bir yerin-
de gectiginin belirtilmesi, yapit kisilerinin yerel
bir diyalektle konusturulmalari, belli bir toplum
diizenindeki liretim iliskilerinin ¢éztimlenmesi de-
gildir sanat yapitinin ulusallik kosulunu belirle-
yen. Tlirk siiri, Tlirk romani, Tiirk resmi bir 6z-
ginlik tasimali, 6rnegin Fransiz ya da Arap sii-
rinden, romanindan, resminden ayirdedilebilme-
li, segilebilmelidir. Ama bu gereklilik; bir aktar-
macilik ve taklitgiligin, ne kadar ustaca ve sez-
dirmeden yapilmis olursa olsun, yapay, ictenlik-
siz ve sanat dis1 kalmaktan o6teye gidemeyece-
ginin dogrulugundan cikar.

Kendi gordiigiini ve yasadigini damitarak
gosteren ve yasatan sanatcginin, baskasinin goz-
leriyle bakip, yva da goézlerini varolmayana gevi-
rip, evrensel bir deger koymasi olanaksizdir. is-
te oldukcga isabetsiz bir adlandirma olan «ulusal
sanat», «evrensel sanat»in bu sebepten 6tiri 6n
kosuludur ve dogal kosuludur. Siirlarini belir-
lemeye calistigimiz bu anlamin disinda, «ulusal
sanat» diye bir seyden s6z edilemez.

HALK SANATI UZERINE

Aydinin kultir yasami igerisindeki sorumlu-
lugunu, diizenleyici ve yon verici roltiini yadsimi-
yorsak, baz1 sorunlar tizerinde belli bir acikhga
varmamiz gerekmektedir. Bu sorunlarin énemli-
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lerinden biri, «<halk» sorunudur. «Halka dontik»,
«<halka inmek», «<halka dénmek», «<halkla biitiun-
lesmek» gibi sozler yillardir pek ragbette. Halk
sanat1 lizerinde anlamli bir tartismaya girebil-
mek igin, 6énce savsdz (slogan) niteligindeki bu
deyimlerle ne kasdedildigini diisiinmeliyiz — da-
ha dogrusu ne kasdedilebilecegini! Clinkl garip
de clsa gercgektir ki, igerisinde bulundugumuz dii-
siinsel ortam ve dizeyde, herhangi bir sozle ne
kasdedildigini tam anlamiyla bilmek, ancak nadi-
ren mumkin olabiliyor. Bazan 1lzerinde uzun
uzadiya tartisilan bir kavramla hi¢ bir sey kas-
dedilmedigi de oluyor. <«Burjuva bilimcileri»,
«proleter sanat» gibi. Bu érneklerde tikanikligin
nedeni agik: adlandirmalarin nesnesi yok. Ama
halkla ilgili 6nerileri dile getiren yukaridaki ifa-
delerin ne anlama geldigini arayabiliriz. Cinku
bu onerilerle bir sey kasdedilebilmesi igin zorun-
Iu 6n kosul olan «nesne», yani halk diye birsey,
gercgekten vardir.

Acaba <halk»tan ne anlasilmakta, bir toplu-
luk ismi olan bu sézciikle kimler adlandirilmak-
tadir? Bu soruya tiirli tirli yanitlar gelebilir:

1. Kirk milyona yakin nifusu olusturanlar,
. Aydin kesimin disinda kalanlar,

3. Yonetici siniflarin disinda kalanlar ya da
«burjuvarnin karsit kavramini olusturan-
lar,

4. Dil din, tore, gelenek ve nesnel kosul bir-

ligi igcinde olanlar.

Bu yanitlardan birincisi pek cografi kalmak-
ta, halk sanati konusunun aydmlatilmasina yar-
dimc1 olacaga benzemektedir. Siyasal ve ekono-
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mik girisimlerde «halka doénik», <halk yararina»
olmakta ki halk, genellikle bu, salt ccgrafya bii-

tinligu tasiyan halktir.

Ikinci anlamdaki halk, «halka inmek» lafini
edenlerin anladigi halktir. Bu lafin miinasebet-
sizligi farkedilmis ve kacginilmaya baslanmistir.
Ancak, bat1 kopyaciligina karsi bir karsi-sav ola-
rak getirilir gibi gosterilen bu o6neri, igerisinde
«<inmek», «yikselmek» gibi deger yargilar: tasi-
madan ifade edilmeye c¢alisilsa da, tepeden ba-
kan, benimsemeyen bir snob popiilizminin éneri-
sidir. Halki aydinlarla kutuplasmis bir kitle ola-
rak géormek dogru degildir. Bu, tanzimatla basla-
yi1p, Cumhuriyet déneminin baslarinda yeni bir
kan damari alarak siren batililasma «zihniyeti-
nin» yetistirmis oldugu, halktan ve dolayisiyla
toplumundan kopuk bir aydin tipinin ayricaligin-
dan 6diin vermeksizin halkla ilgilenmeyi, giderek
halki fersiz 15181 ile aydinlatmayi1 lutfeden, ken-
dini tatmin tutumudur. Bu tutumun yaklasimiy-
la ne halka birsey vermek, ne de ondan birsey al-
mak mimkindir. Su halde, bu tanimla yansitil-
mak istenen halktan kalkarak da, halk sanatinin
bu igerigi ve anlami belirlenemeyecektir,

Yonetici siniflarin disinda kalanlara, ya da
«<burjuva»nin karsit kavramini clusturanlara
halk dendiginde de, sinifsal ¢6ziimleme bakimin-
dan fazla genel bir adlandirma yapilmis olur So-
run kondugunda s6z konusu olan, artik genel bir
halk degil, 6megin isgi sinif1, ya da emekgi sinif-
lardir. Burjuvazi ise — hele Tirkiye’de —, igeri-
sinde farkli tabakalar ve kesimler bulundurmak-
tadir. Bu alt-béliimlerin bazilar1 gergekten halk-
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tan kopuk ise de, 6zellikle kiigiik burjuvazi diye
adlandirilan kesimin gogunlugu, bu tgiincu tani-
min halk kapsamina aldigi siniflarin kosullann-
da yasamaktadir. Sonra, «siniflarin siniflandiril-
masl» agisindan bakildikta, egemen durumda ol-
masa da halki ve halk kiltirinui temsil etmek-
ten uzaklasmis, kokeni ve kosullari dolayisiyla
«rafine» de olamamis, ara yerde kalmis esnaf,
kiiciik memur, sinif asamas1 yapma c¢abasindaki
kentlesmis koyli ve kasabali nerede yer alacak-
tir? Bu sonuncular, artik kendilerinden sanat ya
da kiiltiir iriini alinamayacak, ancak yozlasmis
begenilerine birseyler sunularak <hasilat» sagla-
nacak kitleyi olusturmaktadirlar. Eger halk sana-
tini, boyle tanimlanan bir <halk»tan hareket ede-
rek degerlendirecek olursa, halkin yarattig1 de-
gil, halkin istedigi ve begendigi sanat 6ne gika-
cak, halk sanati kavrami halk igin sanat vurgu-
sunu kazanacaktir. Bu, dikkatle kaginilmasi ge-
reken bir sonugtur. Cinki halk sanatinin 6zi,
halkin begenisi degil, yasantisi1 ve duyarhgidir.

Ne var ki, halk sanatindan anlasilmasi gere-
keni berraklastirmak dogrultusunda pek elveris-
li olmadigini gordigiimiiz bu halk tanimi, énce-
ki tanimlar gibi tamamen bir yana birakilacak
nitelikte de degildir. Kusuru net olmamasinda-
dir. Yoksa, halk sanatini ortaya koyan <halk»in,
egemen siiflarin ve burjuvanin her turlistinin
disinda oldugu kesin bir dogrudur. Ancak birse-
yin nelerin disinda kaldig1 séylendikten sonra,
neleri igcine aldigi da belirtilmelidir ki, gereken
nitelige vanlabilsin.

iste dordiinci tanim, yvani <halk»la; dil, din,
tore, gelenek birligi icinde olanlarnn ve bu birligi
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canli tutanlarin olusturdugu topluluklarin her-
birini kasdeden tanim, oncekinin bu eksikligini
tamamlamaktadir. Boylece tligliinci tanimla hal-
kin ekonomik ve toplumsal diizeyi belirlenmek-
te, dérdiincii tanimla ise halk sanatinin yaratici-
s1 olan halkin kiltiir degerleri ortaya konmakta,
dolayisiyla altyap:r  tlstyapr diyalektigi temele
alinmaktadir.

«Halka dénmek» ve <halkla biitiinlesmek»
onerileri de bu son iki anlamdaki halk bakimin-
dan degerlendirilmelidir. <Halka dénmek» oneri-
sinin temelini olusturan disilince dis etkilerle,
ozellikle de gerek uygulayimsal, gerek kiiltirel
batililasmanin etkisiyle bozulmamis, henliz vya-
bancilasmaya ugramamis, ge¢misinden ve koke-
ninden kopmamais, yasantisindan getirdigi kendi-
ne 6zgu duyarligini korumayi sirdiiren, bu du-
yarlig1 dislastirarak 6zgiin urinler yaratan ve
yaratilmislan yasatan bir halkin sundugu de-
gerleri; ithal mali olan, bir yasanti1 temeline da-
yvanmayan, 6zimsenmeden aktarilan, boéyle ol-
dugu icin de ciliz ve yoz kalmaya yargili urin-
lere yeg tutma diistincesidir. Bu diisiince yerin-
dedir. Ancak, ¢ogu zaman yapildig1 gibi, bu dog-
ru disinceyi taninmayacak kiliga sokarak, <hal-
kim! halkim!» teraneleriyle fanatik ve romantik
bir popiilizme, ya da akil-dis1 bir bati diismanl-
gina suriklenmek pek tabii ki dogrulanamaz.

Halk sanatinin degeri, onun biiylik ve 6nemli
sanat yapitlariyla karsilastirildiginda ustinligu-
nin saptanmasindan gelmektedir. Ama onlarla
ortak bir 6z1; insan gergegine egilme, insanca bir
duyarlig1 vansitma, bir yasantiyl aktarma 6ézini
— sinirli bir o6lgliide de olsa — paylasmasindan
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gelmektedir. Tanimladigimiz halk, kosullar: ge-
regi, en geg¢ doéniusime ugrayan bir topluluk ol-
dugu igin, yasamindan aldig: izlenimlere, gegmi-
sinin birikimini de katarak, gelenegini de iginde
tasiyan tlrinler vermistir. Ne var ki, daha 6nce
de belirttigimiz gibi halkin saglam yani, somut
kosullarina dayali yasantisi ve yasantisindan ge-
len duyarhgidir. Yoksa begenisi ve segimi degil.
Yasamak, gérmek ve duymak dolaysiz olgular-
dir. Kazanilmaz, kendiligindendir. Oysa begeni,
degerlendirme yetenegi; edinilir, kazanilir, gelis-
tirilir. Halkin, yine kosullan geregi, bu olanak-
lar1 kisithdir. Bu ylizden verdigi iurinlerin, za-
man igindeki bir degisme slirecinde ya da birin-
den o6biriine aktarilirken bozulmasi, yozlasma-
s1, ucuzlamasi1 gu¢ degildir. Bu bakimdan, halk
sanatina egilirken 6énemli olan, halk duyarlgi-
nin getirdigi 6zl yakalamak ve yogurmak, ant-
maktir. Bicimi ve otantikligi korumak gibi fan-
tezi bir tutku adina degerden fedakarhk etmek,
halk sanatindan anlasilmasi ve alinmasi1 gereke-
ne ters duser.

Buradan da, <halkla bitiinlesmek» ©6nerisi-
nin, halk sanat1 bakimindan tasidig1 anlama ge-
liyoruz. Halkla bitiinlesmek, ondan birsey almak
ve ona birsey vermek demektir. Herkes kendin-
de olani verir. Bu yoksullasmak degil, zenginles-
mek demektir, zenginlestirmek demektir. Halk
sanatinin 6nemi ve degeri, ancak boyle bir anla-
yisla, kuru ile yasin bir arada yandig: bir karga-
sadan suzillerek damitilabilir.

Bugiin, iste boyle saglam ve dogru bir sanat
anlavisiyla halk sanatini degerlendirmenin ve
topluma kazandirmanin en iyi érnegini, halk tir-
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kilerini segip degerleyen Ruhi Su vermektedir.
Ne sanattan, ne de halkin 6zgin duyarhgindan
bir sey fada etmeden piril piril urinler verebil-
me, yaratici sanatginin isidir. Bunu degerlendir-
mek ise, sanat sorunlarini diisiinlirken ve yapit-
la karsi karsiya kalinca, akil duygu uyumunu
kurma sorumlulugunun bilincine varanlarin.

Halk sanati ile ilgilenenlerin, ugrasanlarin,
onu sevenlerin, bu konuda arastirma ve inceleme
yapanlarin ve halk duyarliginin katkisina agik
olanlarin éniinde, tek de olsa bir érnek bulunma-
s1 sevindirici, giivendirici ve umutlandiricidir.

BICIMSEL EVRENSELLIK

Edebiyatta, farkli dénemlerde farkli yazarlar
tarafindan ayni konunun ele alinip islendigine
sik sik rastlanir. Boyle érneklerde dikkati geken
ilk o6zellik, yvazinsal kaygilardan ¢ok ve onlardan
once, bildiriye iliskin kaygilarin agmirhik tasimasi-
dir. Bildiriye iliskin kaygilar derken, edebiyat
yapitinin butinligl igerisinde zaten 6zlimsenmis
ve aktarilmis olan bildiriden s6z etmiyorum. Bu
ard1 arkasi kesilmeyen Mede’alar, Antigone’ler,
Elektra’larla aktamnlmak istenen bildiriler oyle-
sine 6énemlidirler ki, edebiyati asarlar. Asarlar
ama, sanki algak gonilllilliktenmis gibi yapilarak
yine de edebiyata tasitilirlar. Bu felsefi, ahlaki,
yva da en genel deyimiyle disiinsel bildiriler ug-
runa edebiyati1 arag olarak kullanmaya cevaz ol-
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duguna da inanilir. Edebiyat boylesi dar bir an-
lamda arag olarak kullanilinca da, yapisi gere-
gince edebiyatligindan epeyice bir seyler yitirir.
Eger yapitin diisiinsel igerigi kafamiza uygun ya
da yiregimize hos geliyorsa, ondaki bu énemli
kusuru gogu zaman gozden kaciririz. Kéklerini
tarihe, mithoslara salan, bu yiuzden de sanki bir
tir sayginlik kazanan boylesi yapitlara «zaaf»1
bir tirli konduramayiz. Oysa bunlar kullanan
yapitlardir. Konu kullanan, 6zi kullanan, bigimi
kullanan yapitlar. Biitin bunlar edebiyatin di-
sinda bir amag igin kullanilinca, edebiyatin ken-
disi de kullanilmis olur. Kullanilmis edebiyat her
zaman, su ya da bu turli didaktiktir. Didaktik-
lik ise edebiyatin edebiyatligina kasdeden bir za-
aftir. Ama bu tir yapitlar ya klasikligin heybeti-
ne, ya felsefenin dokunulmazligina yaslanmuis,
hatta sizinmislardir. Biz onun icin, onlarin edebi-
yat yapit1 olarak diipediiz zayif ve koéti oldukla-
rin1 goérmeyiz. Diuslinsel yapitlar olarak ise, faz-
la dolambaglidirlar. Niye Ali'nin kilahini Ali'ye,
Veli'nin kilahim1 Veli'yve giydirmemeli?

Soylediklerime dort Elektra’y:1 6rnek goster-
mek istiyorum. Sophokles, Euripides, Eugene
O’Neill ve Jean Paul Sartre’in Elektra konulu ya-
pitlarinin «bildiri»rleriyle incelenmesi, biitiin bu
tir yapitlarda neyi yadsidigimin anlasilinasina
yardimci olacaktir sanirim.

Mithos’a gore, Kral Agamemnon savasin bir
gerektirmesi olarak kizi Iphigenia’y: tannlara
kurban eder. Yillar siiren savastan sonra yurdu-
na dondigiinde, karis1 Klytaimnestra, asigi Ai-
gisthos’la birlikte onu oldiirir. Agamemnon'un
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oglu Orestes, olaydan sonra Argos’tan uzaklasti-
rilmistir. Elektra, annesi ile livey babasindan 6¢
almak lzere, yurdundan uzakta ergin yvasa eris-
mis olan kardesi Orestes’in dontisiinii beklemek-
tedir. Orestes doner ve iki kardes, Klytaimnestra
ile Aigisthos'u éldiritrler.

Bu mithos’u kullanan dort yazar da, Elektra’-
nin kisiligini farkl bigimlerde ortaya koymakta,
bunu da eyleminin anlaminda yaptiklan fark-
larla belirlemektedirler.

Sophokles’in Elektra’si, annesi ile Aigisthos’'u
6ldirmek isterken adalet adina hareket etmekte-
dir. Babasin1 oldirenlerin cezasiz kalmasi, anne-
sinin Agamemnon'un katili ile evlenmesi ve
onunla birlikte hakki olmayan bir egemenligi
yuritmesi, kendisinin de onlara boyun egmedigi
icin hor gorilmesi hazmedemedigi seylerdir.
Yasla ve 6c arzusuyla dolu olarak kardesini bek-
ler. Orestes, Elektra icin adaletin gergeklestiri-
cisidir. Elektra, katil olan Aigisthos ile glinahkar
Klytaimnestra’nin yasamalanna kayitsiz kalma-
y1 bir algaklik olarak gérmektedir. Durumu ol-
dugu gibi kabullenen ve baskaldirmanin sonug-
larin1 goéglisleyemeyecek yaratilistaki kardesi
Krysothemis’in tersine, her tiurli c¢ikarini ¢igne-
yerek yillarca iginde bir kini bliylitmius ve 6c al-
may1 tek amag¢ edinmistir. Orestes gelip annesi
ile asigini oldirdigiinde de kendisinde bir yu-
musama olmaz, pismanlhik duymaz. <insanlarin,
tannlarin dinsizligi hangi cezalara carptirdigi-
n1 goérmesi» olan tek amaci gerceklesince, sid-
detli tutkusu tatmin edilmis olur.

Euripides’in ayni1 konulu yapitinda da, olay-
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da pek az fark vardir. Vurgulamak isteneni des-
tekleyen bazi1 ayrintilar (Elektranin bir rencgber-
le seklen evli olmasi gibi) eklenmistir, Euripi-
des’in Elektrasi torenin (moral) yanindadir. Kly-
taimnestra ile Aigisthos’'un beraberlikleri ve cii-
rumleri cezasin1 bulmalidir ki, térelerin hayir de-
digi seyler, torelerin yasaklan c¢ignenmemis ol-
sun. Bu ceza Orestes ve Elektra eliyle gergekles-
tirilmelidir ki, onlar soylu bir babanin adina la-
yik, sadik ve iyi evlatlar olduklarini ibret-i alem
icin kanitlamis olsunlar.

Elektra, Aigisthos'un cesedine sunlan soyler:
«Sen bizi mahvettin ve bizi, sana hi¢ bir fena-
111 dokunmayan beni ve kardesimi sevdigimiz
bir babadan mahrum ettin. Namussuz bir nikah
vasitasiyla annemle birlestin ve onun kocasini...
6ldirdin. Su halde sen, babamin yatagini kirlet-
tikten sonra annemde afif (chaste) bir zevce bu-
lacagini umdun. Fakat bir baskasinin kadini ile
micrim bir miunasebette bulunan erkek sunu
bilsin ki, bilahare onunla evlenmeye mecbur
olunca, o kadinin baska yerde muhafaza edeme-
digi iffeti kendi elinde muhafaza edecegini zan-
nederse, hakikaten acinacak haldedir. Nasil an-
nem sende dinsiz bir kocaya sahip oldugunu bi-
livordu ise, sen de giunahkar bir kadin aldigini
iyice biliyordun. Fakat her ikinizin de sahip bu-
lundugu rezilet (vice), ondan senin halini gizli-
yor, sana cinayet arkadasinin fenaligini orti-
yordu. Biitiin Argoslular sana karinin adim ve-
riyorlardi ve hig¢ birisi karini senin adinla ¢agir-
miyordu... Eger erkek, bulundugu sinifa faik bir
kadinla evlenirse, o evde vyalniz kadin hakim
olur.. Ben kendim igin, bir gen¢ kiz ¢ehresine
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degil, bir erkek seciyesine sahip bir kocam ol-
masinl isterim. Boyle bir babanin g¢ocuklan
Ares’in arkasindan giderler. Fakat gilizel erkek-
lerin yeri, ziynetli olduklar1 raks korolarinda-
dir. Lanet olsun sana.»1

Elektra iste bu ve bunlar gibi deger yargila-
riin sadik ve tutkulu bir tasiyicisidir. Kisiligine
ve bagli bulundugu «ilke»lere uygun olarak, oli-
min esiginde annesini de soyle kinar: «<Ey anne,
nigin daha iyi hislerin yoktu? Stliphesiz Helene'-
in ve senin gizelliginizi methetmekte haklidir-
lar. Fakat siz, her iki kiz kardes de giluzelliginize
ragmen bir ise yaramazsiniz ve Kastor’a layik de-
gilsiniz. Helene kacginlmasina razi olarak kendi
mahvina sebep oldu. Sen Hellas'in en asil kah-
ramanini 6ldiirdiin ve simdi de gocugunun inti-
kamini kocanin katline bir bahane gibi goéster-
meye cesaret ediyorsun... Namuslu kalman igin
cok sebep vardi. Kocan Aigisthos’a ¢ok faikti. Bii-
tin Hellas ordusu onu basa gegirmisti. Kiz kar-
desin Helene'in rezaletleri sana asil bir sohret
kazanmak imkanini veriyordu. Rezilet ziddiye-
tiyle fazileti meydana cikarir... Para ve aile is-
minden baskasina bakmayarak ahlak diuskiini
bir kadinla evlenen delidir. Hi¢ bir buytuklik, sa-
dik bir kadinin muhafaza ettigi miitevazi ocaga
degmez.»2

Eylemini belirleyen ilkenin gligstizliig, Elek-
tra’'yy 6clinii aldiktan sonra tatmine kavusmak-

(1) Sophokles - Elektra (Cev. Azra Erhat) M. Eg. B. An-
kara, 1946. ikinci Basim.

(2) Euripides Elektra (Cev. A.H. Tanpinar) M. Eg. B.
Ankara, 1943.
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tan da alikoyar. Pisman olur. Pismanligini belir-
leyen de yine torelerdir. «Sebep olan da benim.
Ben, kizi, beni doguran anaya karsi vahsi bir
kinle tutusuyordum.. Heyhat! Nereye gitmeli-
yim? Hangi koca beni zifaf yatagina almak ister?
Diistincelerimde ne degisiklik bu? Esen rilizgara
dogru déniyorum. Bizi kana boyanmis annemi-
zin bedduasi kovuyor.» vb .Fakat Euripides, to-
relerin sesi Elektra'yi ve uygulayicisi Orestes’i
bu c¢atisma igerisinde birakmaz. Dioskurlarin
icazetiyle Orestes beraat edecek, Elektra Pyla-
des’le evlenecektir. Toreler, mutlu sonla hakl ¢i-
karilir.

Sartre Sinekler’de ayni mithos'u konu ali-
yor. Oyunun bildirisi 6ncekilerle tamamen ilgi-
siz oldugu gibi, Elektra da onceki Elektra’lardan
cok farkli Sinekler'de bas kisi Elektra degil
Orestes. Soylenen de ozellikle Orestes araciligiy-
la soyleniyor. Yine de Sartre'in gosterdigi Elek-
tra’nin kisiligine bakilabilir. Sartre’in Elektra’si,
babasinin 6ciini almak tutkusunu adalet, tére ya
da din ugruna degil, tamamen kendi icin, ken-
di kini, kendi yas1 olarak tasimaktadir. Kuralla-
ra, «gerek»lere, Argos’un oliilerle kucak kucaga
yvasayan halkinin dediklerine, diyeceklerine bos-
verir. Genel yas glinliindeki térene, aykir1 disen
beyaz elbisesiyle katilir, toplanmis olan halka 6z-
lediklerini anlatir. Mutlu, giinesli, sen kentleri,
olileri degil, yasayanlari olan insanlari anlatir.
«Oli yiizli, kocamis giizel» annesini, «sisman,
solgun, bayag1 agizli, bir kulagindan bir kulag-
na orumcek strisi gibi giden kara bir sakali
olan »Aigisthos’u, kendisine kotiilik yapanlara
oldirtmektir tutkusu. Argos’u yasa ve lanete
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mahkim edenleri cezalandirmak, Argoslulan ha-
yata cagirmak istemektedir. <Buranin insanlari-
n sozle iyilestirebilecegine inanmak isterdim. Ne
oldu, gordin. Seviyorlar dertlerini. Kirli tirnak-
lariyla kasiyarak 6zenle stlirdirecekleri alisilmis
bir yara gerek onlara. Sertlikle iyi etmeli onlari.»
Elektra lanetli bir soydan geldigine, lanete mah-
kim olduguna inanmaktadir. «Temiz ruhlan ne
yapayim ben? Ben bir su¢ ortag: istivorum.» di-
ye bagirir Orestes’e. Kararli ve azimli bir Elek-
tra degildir Sartre’inki. Kinini koériikleyecek, ko-
tiliginu paylasarak arttiracak birini gereksin-
mektedir. Kendiliginden, istedigi ve kaginilmaz
gordigu koétiuligu yeterince pekistiremez. Ne is-
tedigini bilmeyen, 6zglirliginin bilincinde olma-
yan ve oOzgurliiglini eyleme doékerek o6zgir ola-
mayandir o. Aigisthos oliince dus kirikligina ug-
rar: «Bunu istiyormusum demek, farkinda degil-
dim. Yiz kere diistimde gérdim bunu. Ne kadar
nefret edivordum ondan. Ondan nefret etmek se-
vince boguyordu icimi. Oldii, kinim de onunla
birlikte o6ldu... Simdi de yuregim ve mengenede
sikilir gibi. On bes yi1l boyunca yalan mi soyle-
dim kendi kendime? Dogru degil bu. Dogru ola-
maz. Korkak degilim ben.» Pismandir. Kendini
aldatmaya devam etmek ister. Beceremez bunu
da. «Ozgliriiz» diyen Orestes’i anlamaz. Ozgiirlii-
gunu anlamaz. Yalnizca bize, varolusgulugun o6z-
giurlik anlayisimi kavratmakta kullanilan bir
kukladir o. Elektra ozglrligiin yapmak veya
yvapmamak oldugunu sanir. Oysa varolusguluk
igin, Sartre icin o6zgiirlik, yapmaktir. Ozgiirce
‘vapmayan’ Elektra, vicdan azabi, umutsuzluk ve
pismanliga diiser. Eylemini go6glisleyemez, 0z-
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gurligini tasiyamaz. Kendini yadsima, eylemini
yadsima ve pismanhik pahasina, sucglulugu ka-
bullenmek pahasina Jupiter’e siginir. Varoluggu-
lugun ozgirlik anlayisini benimsetmek ve be-
nimsemeyenlerin perisanligini géstermek icgin ya-
zilmistir adeta Sinekler.

O’Neill mithos'u, Elektra’va Yas Yarasir ad-
11 iiglemesinde sadece bir ana eksen olarak kul-
lanir. (Ama yine de kullanir). Olaylar bu eksen
cevresinde gesitlenmeler, mithos'tan farkhihklar
gosterir. Zaman ve yer degisiktir. Kisilerin adla-
r1 da. Elektra (Lavinia) babasini sevmektedir.
Annesinden, babasina ihanet ettigi icin, babasin-
dan farkli yapida oldugu igin nefret eder. Aigist-
hos’a (Brant) asiktir. O babasina sasilacak ka-
dar gok benzemektedir. Aigisthos’la annesi se-
vismeye baslayinca, salt babasina ihanet ediliyor
diye degil, kiskancligin da gidimiiyle, ondan da
nefret eder. Babasinin Klytaimnestra (Christine)
tarafindan oéldiriilmesinden sonra, hem babas-
nin, hem kendisine yapilan ihanetin éciini almak
lzere annesini manevi baski altinda birakir.
Orestes (Orin) eliyle Aigisthos'u éldiirterek hem
duygularini karsiliksiz birakan ve ihanet eden
adamdan, hem onu seven ve babasini 6ldiiren
Klytaimnestra’dan o6c almis olur. Klytaimnestra
ise, O'Neill'in oyununda kendini oldirir bitin
olan bitenlerden sonra. Elektra bundan sonra de-
gismeye calistig1 bir donem gegirirse de, yapisi
buna elvermez. Orestes’in de intiharindan son-
ra, cinayetlerinin agirligini ytuklenir, diinyaya
acgilan son penceresi olan nisanlis1 Peter’i, ailesi-
nin lzerine ¢oékmis olduguna inandigi lanetin
dehsetinden kurtarmak ilizere, yalan soéyleyerek
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kendinden uzaklastirir.. Birbirini kovalayan ve
sebep oldugu olimlerin, en yakinlarinin her biri
kendi cinayeti sayilabilecek 6élmiislerinin kefaleti-
ni vermek lizere: <Kendi kendimi cezalandirmak
zorundayim. Beni cezalandiracak kimse kalma-
di1, ben sonuncu Monnan'im. Burada oliilerle bas-
basa yvasamakla adalet, 6llimden de hapisien de
daha fazla yerine gelmis olur. Ne evden disari ¢i-
kacagim, ne de kimseyi gorecegim... Oliilerle ya-
payalniz yasayacagim.. Hayata geldikleri igin
kendilerini cezalandiranlar yalniz Mannon’lar-
dir». diyerek yasina (kendi igin duydugu yasa,
hayatin getirdigi ve gerektirdigi yasa) gomiiltir.
Bu, yirmincj yiuzyilin belli bir diinya goériisinin
baktig1 ve Freudcu acgidan degerlendirerek yas
yarastirdigl bir Elektra’dir.

Demek oluyor ki; Sophokles’in Elektra’s1 so-
yut bir degerin (adaletin), Euripides’inki torele-
rin (moralin, gecgerlikteki deger vyargilarinin)
sozcusudirler. Sartre’in Elektra’si ethik, O’Ne-
ill'in Lavinia’s1 psikolojik birer sorundur. Ama
bence hi¢ kusku yok ki, edebiyatin «sorunsal»i
bu tir bir sey degildir. Kisiler s6zci, temsilci,
«tip» olduklan sirece edebiyattan uzaklasilir; ki-
si olduklari, 6zgin olduklari, yasadiklari, boyle-
likle de insanin ve hayatin yeni olanaklarina
151k tuttuklar: sirece edebiyata yaklasilir.

(3) J.P. Sartre Sinekler (Cev. Tahsin Yiicel) Atag¢ Ki-
tabevi Y. Istanbul, 1963.

(4) E. O'Neill Elektra’ya Yas Yarasir (Cev. Mlicteba
Dorukan - Niizhet Senbay) M. Eg. B. Ankara, 1960.
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SIIRE YAKLASMAK

‘Belli bir siir ya da sair lizerine yazarken,
cikis noktas: olarak siir anlayislari, akimlar, tur-
ler, hatta diinya gorusleri alininca baz1 yanilgi-
lara disilmesi kaginilmaz oluyor. Hatta siir
akimlan ve siir anlayislar: lizerine yazarken bi-
le, akimlar-i¢i, anlayislar-ici ayrimlar1 gézden
uzak tutmamak igin mimkin mertebe gevsek
bir dizgelestiricilik benimsenmelidir diye diisu-
niyorum. Bir siiri, ya da bir sairin siir tavrim
anlamak, giderek 6ziimsemek, onu su ya da bu
akimin, anlayisin igerisine yerlestirip birakmak
demek olmasa gerek. Boyle yapilinca siiri doku-
yvan ¢ok gesitli iplikler birbirine yapisip, tutam
tutam kalin gizgiler olusturuyor. Oysa siir, kalin
gizgilerde kaybolan, kendini ancak ¢ok ince ¢iz-
gilerde veren bir sey.

Siire giden biresimci (sentezci) yol, kentle-
rin-koylerin igerisinden ge¢meyen, onlari sade-
ce yasamasiz tabelalar, oklar olarak lizerinde ta-
siyan karayolu asfaltlarina benziyor. Bu yollar-
da hep kisiliksiz benzin istasyonlari, «meyhane»
degil «restorant» olan ugraklar bulunur. Bu ug-
raklardan da ne koy olur ne kasaba! Kenar ma-
hallelerine, ¢ikmazlarina, tlicra koselerine girip
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c¢ikan dolambagli, inisli-cikisli sokaklardan geg-
meksizin bir kent nasil taninmazsa, ¢éziimleyici
(analizci) yola girilmeksizin siire de varilamiyor.

Benzetmeyi siir lizerine yazilan yazilarin isa-
betliligi yoninde silirdirecek olursak; akimlar-
dan, dénemlerden yola c¢ikan yazilar biresiinci
tutumlarini terketmedikge, hi¢ olmazsa gevset-
medikge, s6z konusu ettikleri akimlarin ancak
uglincu - besinci derecedeki sairleri igin gegerli
olabilecek yargilara varabiliyorlar. Bu sairler ise,
bir 151k kaynaginin 1s1g1n1 yansitmakla kalan,
sonra da yoringeden ayrilinca —yani yoériinge
merkezi basii alip gidiverince— soénen yildiz-
lardir. Kaliciliklan yoktur. Akimlar élir, akim-
larda ve akimlarla akanlar yiter, adlarina akim
baglayanlar, siire siir damarindan kan verenler

yasar.

Alalim ikinci yeniyi. Ikinci yeni akimi doéne-
mini kapadi Ikinci yeni sairlerinin birgogunun
adi bile kalmadi belleklerde. Siir tavirlarin ikin-
ci yeniye karsi olmakla belirleyen, siirin heye-
caninil bu kavgayla yasayan sairlerin kimi silin-
di, kimi sairlikle degil inatla «siir» yazmaktalar.
Ama Turgut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siire-
ya, Ulkii Tamer bugiin ve yarin icin hig¢ bir sey
yitirmis degiller siirlerinden, sairliklerinden.
Cinki ne simdi, ne ikinci yeninin hummal1 giin-
lerinde siirlerini karayolunun trafigine ¢ikarma-
mislardi,

Biresimci yaklasimin yanilgisina bir ormek
de Memet Fuat'in bir yazisindan vereyim: Siiri
secmesini, sevmesini bildigini yillarca dergisiyle,
yilliklariyla, yazilariyla kanitlamis olan bir ya-

F: 12 177



zar bile, siiri bir dizgeye baglamak istediginde
yanilabiliyvor. Soéyle iki siir tavn, siir anlayisi
saptiyor Memet Fuat: «Bir yanda acgiklik, su gibi
akan bir dil, yasama coskun bir baglilik 6te yan-
da imgelere diskinlik, derinlik, ice dontiklik»
(Politika, 18 Agustos 1976) Ve buna kosut iki ¢giz-
giden so6z ediyor: Birinci ¢izgi; Nedim - Yahya
Kemal Nazim Hikmet Orhan Veli (ve genel-
likle Garip), ikincisi; Seyh Galip - Ahmet Hasim -
Necip Fazil Fazl Hiisnii Ahmet Muhip - ikin-
ci Yeni.

Birinci ¢izgiden Yahya Kemali alalim: «Iin-
sanlar anlasildi. Cihanin da sirn yok / Kalsaydi
terkesimde bugilin tek bir altin ok / En tath bir
hayal icin atmazdim ufkuma / Dalsin yakinda
gozlerim artik son uykuma / / Gordim ve
anladim yasamak macerasini / Bakiyse ruh eger
dilemezdim bekasini».

«Yasama coskun bir baghlik» yok bu siirde
saninm. Son dizeye bakilirsa «dilin su gibi akip
gittigi» de pek sdylenemez. ikinci cizgiye atfedi-
len «derinlik» ve «igce doénilklik» agir basivor.
Ikinci cizginin bu 6zellikleri ve hele imeelere
diskinlik, Yahya Kemal'in pek cok siirinde de
6zeksel bir énem tasir Bu siiri benim rastgele,
ezberden verdigim bir 6rmek sadece.

Ikinci cizginin asin ucu olarak goriilen Ikin-
ci Yeniden Cemal Siureya'va bakalim: «... Biz es-
kiden de en asag1 bovleydik senlen / Bir bulut
geciyorsa onu goriirdik / Bir minarenin keyfine
diyecek yoksa onu / Bir adam boyuna yoksul-
luk ediyorsa onu / Ne zaman hurligiin, bansin,
sevginin askina / Bir cierara atmissak denize /
Sabaha kadar yand: durdu.» iste size «agiklik»,
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«ysama coskun bir baghlik», «su gibi akan bir
dil». Birinci gizginin nitelikleri!

Niye sigdirmall siiri, sairleri gizgilere? Niye
o6zetlemeli onlari, kategorilere, kataleglara tikis-
tirmali? Siir bir dényadir, bir yasama ve yasat-
ma bigimidir. Dizgeler, semalar, kategoriler ise
dondurulmus, scyutlanmis kavramlarin alaninda
ise yarar. Kotu felsefelerin, metafiziklerin alani-
dir orasi. Orada siirin (s)sine yer yoktur, Siir
en kavramlastirilmaz, en dondurulmaz, en diz-
gelestirilmez olandir glinki. Ve yalnizca siir de
degil, biitiin edebiyat, gercek, halis edebiyat da
boéyledir.

KOKULAR VE OYKULER

Od agaci, kok boya, naftalin, kavrulan so-
gan, cacik, anason, iyot, Aqua Velva, toz, mesin,
mirekkep, sabun, lavanta ¢igegi, lizol, makine
yagl, tezek, barut, kan... Hepsinin bir kokusu var-
cdir. Kokularin da yinelene yinelene pekismis, bel-
lekte yer etmis izlenimleri olur. Denemis bir bu-
run bunlari duyunca tanir. Goériuntiiler, imgeler
nasil gagrisimlari mayalandirirsa, koku izlenim-
leri de 6yle gbzer onlarin sakli digimlerini.

So6zu «aromatografik» oykiilere getirecegim.
Kimi ommeklerden yola c¢ikarak, oykiilerimizin
edebiyatcihgindan ya da oyklilerdeki edebiyat-
ciligindan s6z etmenin bir pundunu arastinyor-
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dum. Béyle bir soruna kafayla ve goniille yakla-
silir, baska bir deyisle, bilgiyle ve sezgiyle ula-
silir ulasilirsa. Oysa, bir de baktim ki ben yolu
sasirmis, ¢izmeyi asmisim. S6zin her anlamiyla,
burnumu sokuyorum oykiye. Edebiyat koklanir
mi1? Eh. Oykiicii yirek avina cikarsa, elestirmen
de siirek avina cgikar deyip, su kokularin edebi-
yat agisindan ne demeye gelebilecegini dilimden
geldigince anlatayim.

Birinciyve gelen oykiciilerimizin kalburtsti
oykilerini yeniden okurken ayrimina vardim su
az once siraladigim kokulari ilk okuyustan bu
yana burnumda sakladigimin. Duyum izlenimle-
rinin gagrisimlar: herkeste baska olabilir. O za-
man da belli bir kokuyla kokan 6ykiiler, ockuyani
oykluciunin gotiirmek istedigi yoldan ayirip, ba-
sibos gagrisimlarin labirentlerine surikleyebilir.
Bu gercgek bir tehlikedir bence. Edebiyat, edebi-
yattan baska herhangi bir seyin de yaratabilece-
cegi her turlu etkiyi denetim altina almak zorun-
dadir. Yazar okuru baglamaldir. ipi kisa ya da
uzun tutmak o6ykiliciiniin bilecegi istir ama, hep-
ten ¢ozmek oOyklniin varlik nedenini ortadan
kaldirir.

Oykiide allegori mutlakiyet, simge mesruti-
yet, imge demokrasidir. Bunlarin hepsine de ede-
biyat etkinligi icinde yer vardir. Ama gagrisim
anarsidir. Goérintiiyi ya da kokuyu, gagrisimla-
rnni1 denetleme olanagini glivence altina almaksi-
zin 6ykiye sokmak; etkilemeyi, begenilmeyi, tu-
tunmay1 belki kolaylastirir ama, oykiiyi de ko-
laylastirir. Cagnsimi bile-isteye kullanmak ve
oykiinin dokusuyla giudiilemek zordur ama, bu
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zoriugun ustesinden gelmis bir o6yki, okuyana
edebiyattan baska hi¢ bir seyin saglayamayaca-
g1 6zgl bir diinya saglar.

Benim oykiilerde kokladigim kokulara déne-
lim. Bunlann kimileri, giderek oykiilerden cikip
oykiiciilere siniyorlar. Uslubun gevsek anlamiy-
la, bir Uslup bile olusturuyorlar demek ki.

Belli bir kokusu olmayan o6ykliclilerin basa-
ris1 baska agilardan degerlendirilmeli, ama koku
varsa degerlendirmeye bir boyut daha katiliyor:
Yazarin, okurun cgagrisimlarini dizginlemekteki
basarisi. Kimi oykideki koku, belki pek hos, ama
yazann yaratmadigl yasantilara gotiirlirken, ko-
kuyu o6rgusiinin ilmeklerine 6zellikle sindiren
kimi oykide de okurun cagrisimlari oykiicliye
bir ek malzeme oluyor. Oykiiyii, 6ykiiciiniin yaz-
madigl oykiiler igin bir vesile olmaktan kurtarip,
kokuyu dokuya katarak iletisimi pekistiren bir
malzeme durumundadir béylesi bir kokulan-

dirma.

Bu yari fantazi yazi elbet bir elestiri yazisi
degil. Kokular lizerine elestiri kurmak olacak is
mi? Ama madem ki bir kez 6grendiniz oykiyu
gozimle oldugu kadar burnumla okudugumau,
belki denemek istersiniz siz de diyerek lafa bir -
iki 6rnekle yekun gekeyim,

Hi¢ koku kullanmayan oykiciilerim Adalet
Agaoglu’dur, Hulki Aktung'tur, Sevgi Soysal'dir.
Beni oykiilerini koklamak gibi zor durumlara
sokmazlar.

Kokunun kimyasmi bulan o6ykilici Nezihe
Merig. Ovulmus tahtalardan arap sabunu, gocuk-
lardan mis gibi haci sakir, evlerden patlican - bi-
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ber kizartmasi, sofralardan taze dogranmis do-
maltes - hiyar, dereotu - nane kokusu gelir. Kadin
eli degmis oykulerdir. Yalnizlik gektirmezler.

Oguz Atay’in kokular: kitap yiginlarnnin bi-
riktirdigi toz, mesin, miirekkep, sepya kokulari-
dir. Hi¢ yagmur yagdirmaz. Kokularini yillan-
dirir. Kendi ister bunu. Ondurmaz ama oldurur.
Elhak has yazardir.

Selim ileri naftalin kokar. Yiice gonullidiir.
Oykiisiinii okurun kendi amlarinda bulacag: te-
hassiirlere, tehasstislere feda edebilir. Bir hatira
zevki vardir kederinde.

Bekir Yildiz da denetlemez oykiilerinin ko-
kularini. ikinci sigarasi, tezek, barut, kan, sana-
yilesmek isteyince de makine yag1 kokutur. Ka-
pali yerdefazla dayanilmaz ona.

Leyla Erbil de isin aromasini kacirir. Ter...
ter... ter. O teklif etmese de hemen ardindan deo-
dorant, Aqua Velva, lavanta kokusu duyarsiniz.
Gusuliin modasi gegtiginden olacak.

Ciddiye almayin dediklerimi. Bir tazi yaziya
sivanirsa bunlari yazar. Kargalar elestiri yaz-
madikca tehlike uzaktadir.

SANATSA, SANAT!

Sanatcinin, yvazarin islevinden s6z agilinca
iri iri baz1 savlar atilir ortaya. Bunlarin bazilan
oylesine tutulur, yayginlasir ki, insan karsi ¢ik-
may1 yva da daha izi iri bir dustince ileri sirmeyi

182



kolay kolay gtze alamaz. Bu edilgin etkilenme-
nin ve irdelenmemis bir «dorur»nun altinda ezil-
menin asil nedenini bilemiyorum. Ama her 6z-
gin ve degerli lirtiin, sanatginin islevine iliskin
sav-sozleri bir kere daha diisiinmeye, sonunda da
kuskularimin altini yeniden gizmeye yotneltmis-
tir beni.

«Sanatgi ¢aginin tanigl olmalidir» sézi, bun-
larin basta gelenlerinden biri. Cagin tanigi ol-
maktan ne anlasilabilir? Sadece sanatgi midir ga-
gimnin tanig olmasi gereken? Caginin tanigi ol-
mamayl, istese de basaramaz ki kisi! Belki «tanik
olmak»ta bir edilginlik anlami var da, ondan 6ti-
ri sanatc¢inin islevi konusunda yeterince aydin-
latic1 olmuyor bu séz. Soyle degistirmeyi deneye-
lim: «Sanatgi ¢agina taniklik etmelidir.» Boylece
biraz daha agiklik gelmis oluyor konuya. Olu-
yor ama, bu «¢caga taniklik etme» goérevini yeri-
ne getirmenin yolu ve kurallan nedir? Cagin ne-
sine, neresine, ne bigcimde taniklik edecek sanat-
¢1? Oyle ya, Rasomon olayini hepimiz biliriz!

Bir sanat uriniuni, «gaga taniklik etme»
olgliti ile ele aldigimizda, degerlendirmemizi
saglamca temellendirmek igin yeterli donanim-
dan yine de yoksun kaliriz. Ciinki «gag», yeterin-
ce belirlenmis bir kavram degildir bu baglam
icerisinde. Onu yeterince belirlenmis, tartisma
konusu olamayacak kadar agik ve net bir kav-
ram olarak kabul edip, lizerine degerlendirme il-
kelerimizi, ydntemlerimizi sarsilmaz bir yap ku-
rarcasina dayandirdigimizda, kolaya ve sematiz-
me kaymamiz kaginilmazdir. Boyle bir durumda,
diyelim Tolstoy'un, Balzac'in, ¢aglanna taniklhk
ettiklerini ne kadar kolaylikla ve rahatlikla soy-
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leyebiliyorsak, aynmi kolaylik ve rahatlikla Anou-
ilh’in, Marquez'in bu geregi yerine getirmedik-
lerini de soOyleyebiliriz. Ama bunu séylemekte
hakli olur muyuz acaba? Ya da hig degilse, boy-
lesi bir yargiin hesabini sorumlulukla verebilir
miyiz? Hi¢ sanmam.

Oyleyse nereden cikmali yola? «Cag» ve «ta-
nikhik» gibi, ilk bakista sanilacagindan ¢ok daha
az aydinlik olan kavramlarin rehberligine pek
guvenmeyeceksek, 6lglitli nerede aramali?

Bence en bastaki soruyu, «sanatginin islevi
nedir?» sorusunu dogru koymali ilkin. Sanatgi-
nin, sanatgi olarak islevi, sanatin islevinden bas-
ka bir sey degildir. Sanatgiy1 sanat alanindan ce-
kip baska alanlara gotiirmemizi ve onun agirhgi-
n1 metreyle, boyunu saniyeyle 6lgmeye kalkis-
mamizl engelleyecek bu saptama, bizi sosyoloji-
den, tarihten, sosyal antropolojiden vb. ayirip
(koparip demiyorum), dogrudan dogruya sanat
lzerine konusmanin en elverisli zemini olan sa-
nat felsefesine gotiirecektir. O zaman artik, soy-
leyeceklerimiz direktif, ilke, kural niteliginden
siyrilacak, temelini sanat lirtinlerinin kendilerin-
de bulan, boyle oldugu icin de gecgerlilikleri dog-
rulanabilecek (tahkik edilebilecek) diisiinceler
niteligini kazanacaktir.

Sanat urinlerine bakinca da, onlarin insani
getirdiklerini goriyoruz. Kristof Kolombun yu-
murtas: gibi bir sey bu ama, evet, insan1 getiri-
yorlar. Insan1 getirirken, insanlik durumlaring,
insan gergekligini getirirken, tek sanatsal getir-
me bicimi olan, yasantilari sergilemek ve vurgu-
lamak yolunu segiyorlar. Yasanti denen sey, her
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bir tek durumda o6zgiil olan, bir seyin yasanmis-
1151, bir seyin yasama katilmishgl demek oldugu-
na gore, sonsuz gesitlenmeleri, sonsuz olanakla-
r1 bulunan bir «getirme» oluyor bu.

Boylece; vasantilar araciligiyla insani getir-
mek, tanitmak, ¢gogaltmak, insani1 daha da insan-
lastirmaktir. insan1 kendi insanligiyla, insanlikla
ve yasamla yluz ylze getirmektir. Blitin bunlar
ise, tek sozciikle bilinglendirmek'tir. Sanatin is-
lesi insanda insani, yasam ve yasanti olanakla-
rni1 bilinglendirmek olunca, bu pek tabii, (biylik
harfle baslayan) Insan’i, ya da gogiislerine «de-
lege» etiketi ilistirilmis kuklalari ortaya stirmek-
le basarilamayacaktir. Sanatin kisi olan, yasa-
yan, bireysellik tasiyan gercek insana yénelme-
si, sanatcinin diyecegini hep bunlarla demesi ge-
regi buradan doguyor.

Bir cagin, bir dénemin, diinya gorislerinin,
siifsalliklarin, her tirli ¢éziimleme ve 6nerile-
rin, yasatilan kisiler lizerine kurulmasi sanatin
sanat olmasinin 6n kosuludur. Sanat igin 6éngo-
rilen caga taniklik etme, donemleri belgeleme,
toplum sorunlarini yansitma gibi islevler ne sa-
dece sanata 6zgudir, ne de onu belirlemeye, ta-
nimlamaya yeterli. Bunlar ancak, sanatin sanat
olma kosulunun gergeklesmesinden sonraki tar-
tisma basamaklarinin sorunlaridir ve ancak o
diizeyde degerlendirilirlerse, sanatin isleviyle il-
gili bir anlam tasimalari olanaklanir.

Yoksa, sanatginin temel islevini vak’anivis-
lik olarak belirleme ve sinirlamanin; sanata, top-
luma, insana ve «daha iyi» igin yuriitiilen her
turli miicadeleye kazandirabilecegi hi¢ bir sey
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yoktur. Kaybettireceklerini saymaktansa, sanat-
dis1 olmay1 neredeyse onur payl olarak benim-
semeye varanlarin «sanat»larina bakmali!

YAGMA EDEBIYATIN BOREGH!

Fethi Naci’'nin, edebiyatin nigin bir bilim ol-
madigini anlatan bir yazisi yayinland: Politika'-
da Tabii bunu durup dururken yazmamis. Ede-
biyatin neler olmadigini yazacak olsa hi¢ konu
sikintis1 gekmez insan. Demirtas Ceyhun «ede-
biyat bir bilimdir>» demis de onun tlizerine daya-
namaylp sarilmis kaleme anlasilan Fethi Naci.
Cesitli distintirlerden, yazarlardan ornekler ge-
tirerek edebiyatin edebiyat oldugunu kanitlama-
yva galismis. Aransa bir o kadar daha oérnek bu-
lunur, va da bin degisik agidan yaklasilarak gos-
terilebilir edebiyatin bilim olmadigi. Nitekim sa-
natin, bilimin ve felsefenin alan ve islevlerinin
ne olup ne olmadig1 konusunu Fethi Naci'ninki-
ne es bir kaygiyla sistematik olarak inceleyen
bir yazi yayinlanmisti Soyut dergisinde (Bilim-
sellik Duskiunligi, Metin Altiok. Soyut, Subat
1975, Say1 76.). Demek bir seyin kendisinden bas-
ka bir sey olmadigini bikmadan yinelemek, ya-
zarin yazgisi bizde. Ivedilikli gorevi tstelik.

Edebiyatin, ya da genel olarak sanatin, bilim
oldugunu soyleyen sadece Ceyhun mu? Ona ka-
tilan pek goklan var. Hem kimileri Ceyhun gibi
edebiyat1 «insanoglunu tek basina ve baslibasi-
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na kendine konu edinen bir ugras» olarak gor-
diikleri igin degil, baska onciillerden kalkarak
edebiyatin bilim oldugu yargisina variyorlar.
Tarihsel gelisimin diyalektiginden ve altyapi-tist-
yap1 etkilesimlerinden hareket ederek siirin tu-
kenecegi, romanin burjuva toplumu ile birlikte
ortadan kalkacagi, islevini yitirecegi gibi keha-
netlerde de bulunuyor. Ceyhun'un oncili de
dogru, so6ziini ettigim kehanetleri savuran kimi
marksistlerin temele aldiklar: diyalektigin yasa-
lan da. Ama dogru onciillerden hareket etmek,
dogru sonuglara varmayi zorunlu kilmaz. Dogru
onciiller, dogru sonuglarin sadece gerekli kosu-
ludur, yeterli kosulu degil. Ornegin, cesitli renk-
lerdeki boyalarin kimyasal bilesikler oldugu dog-
rudur ama, bundan resim kimyadir sonucu cik-
maz. Tipki niceliksel birikimlerin niteliksel degi-
simlere donustigiiniin dogru olmasindan, insa-
nin 70 yil yasadiktan scnra karga haline doénii-
secegi sonucuna varilamayacagi gibi.

O halde biraz abartili 6rneklerle gesitlendir-
digimiz bu mantiksal atlamalarin ve temel ya-
kistirmalarin nedenini nerede aramaliyiz? Bu-
rada iki tutumu birbirinden ayirmak gerekiyor:
Acaba edebiyatin bir bilim oldugu tirinden sav-
lar, birer yargi midir, yoksa birer éneri midir?
Yani bir durum saptamasi midir, yoksa olustu-
rulmak istenen bir hedef midir? Birincisi kabul
edilirse, is goreli olarak basitlesiyor. Fethi Naci’-
nin yaptig1 gibi, durum saptamasinin duruma ay-
kin oldugunu gosterirsiniz is biter ve burada
gercek bir tanedir. ikinci durumda ise isler biraz
daha catallasiyor. Clinkii artik s6z konusu edi-
len, olan degil, olmasi1 gerekendir. Olmas1 gere-
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kenle ilgili 6nerilerin ya da direktiflerin yanlisi-
ni, ¢ikmazini ya da bosunaligini gostermek ise
hem daha zor, hem de yanlis yorumlara agiktir.
Belki en iyi ve inandirici yol, yine edebiyatin,
sanatin, felsefenin ne olduklarini bir kez daha
gostermek ve edebiyat, sanat, felsefe olarak kal-
malariin gercgeklige yonelmede sagladig1 ola-
naklarin, bunlarin hepsini bilime indirgemek
durumunun doguracagi kisitlama ve bilginin ala-
nin1 daraltma sonucuna acgik farkla ustinligii-
nu ortaya koymak olabilir.

Bana o6yle geliyor ki, bilim olmayan seylerin,
bu arada edebiyatin, genellikle sanatin ve daha
da yaygin olarak felsefenin bilim olduklarini ka-
nitlamaya calismanin temelinde —bu ister bir
yargi, ister bir 6neri olsun— psikolojik bir neden
bulunmaktadir. Sanatin ve bilimin insan yasa-
mindaki yerleri, énemleri ve islevleri acgik secik
bir bigimde bilin¢lendirilmedikge, biri ya da 6bii-
ri daha degerli, daha 6énemli, daha «hayati» imis
gibi gelebilir kisiye. O zaman da, daha az deger-
li ve 6énemli goriileni, —s6ziimona— icerisinde
bulundugu gigstzlikten ve etkisizlikten kurtar-
mak icin oObiiriine indirgemek —ya da yikselt-
gemek— ve 6zendirmek egilimleri basgosterir.
Eskiden insan etkinlikleri iginde ayricalikli yer
sanatindi. Glizel konusmaktan tutun da, pazar-
lamaya, yoneticilige, cocuk bakimina kadar tir-
14 turli seylerin birer sanat oldugu ileri siiri-
Iirdi, Boylece sanatlarin sayisi bol keseden ¢o-
galtilmisti. Simdi ise revagta olan, bilim. Aym
psikolojik tavirla bas koéseye bilim gegirilip, bi-
tiin baska bilgi alanlarini ve insan etkinliklerini
belirleme, yonetme ve kendi igcinde eritme gore-
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vi ona veriliyor. Oysa bilimin dili olsa, bu daralt-
maciliga ve yadsiyiciliga 6nce o isyan ederdi. Oy-
le ya, bilimin 6énilinde dag gibi kendi sorunlar,
kendi isleri dururken, tistelik yapisi da elvermez-
ken, ne diye edebiyatin, sanatin, felsefenin so-
runlarini ve islevlerini de yiiklensin? Ustelik ze-
gin ve karmasik gergekligin salt baginti bilgisiy-
le aciklanmasiyla yetinilerek, boyutlarinin bir
kisminin yok sayilmasi, bilimin de temelinde bu-
lunan diyalektigin ilkelerine aykiri dismez mi?

Dogrusu akla, bu bilitn havarilerinin psiko-
lojileri bakimindan, bir de su ikinci olasilik ge-
liyor: Edebiyat bilim olunca, artik edebiyatin ge-
reklerini yerine getirmek zorunda kalmayacak,
ama ne de olsa dort basi mamur bir bilim de
olamayacak, Edebiyata u¢ desen, ben ugamam
deveyim diyecek, kos desen, kosamam ki, ben
kusum diyecek; boylece isler kolaylasacak, bir
tir belge dékimiu, réportaj kayitlarinin aktaril-
masi, sosyolojik verilerin degerlendirilmesi vb.
bu «zilimsel edebiyat»in malzemesi olacak ve bu-
gin bu islerden anlayanlarca edebiyattan sayil-
mayan birgcok kalem c¢abasi, tepeden inme yo-
luyla kendini edebiyat olarak tescil ettirecek.
Boylece, herkes nasil reisicumhur olabiliyorsa,
sanatukar da olabilecek artik!

BRECHT VE INSAN

Yiuzyilimizin yazarlart arasinda, o6zellikle
oyunlariyla oldukga 6énemli bir yeri var Brecht'’in.
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Toplumcu gergekgi sanat kurami ve turiinleri
cevresinde yuritililen tartismalarda, inceleme-
lerde bizde de adi sik sik anilan bir sanatgi ve
kuramci Oyunlarindan bagka, siirleri, hikayele-
ri, romanlar: da gevrildi Tiirkcgeye. Tirk okuru-
nun Brecht'i tanimasi igin epeyice malzeme var
el altinda. Ozellikle epik tiyatrodan soz edildigi
zaman, ilkin Brecht’i aniyoruz. Bu alan igin ya-
zilmis kuramsal yazilar:yla da, sanat anlayisini,
diinya ve insan goriusiunu acgiklikla ortaya koyu-
yor. Bunu yapan, yani kendini anlatmak igin ya-
pitlarinin disinda bir araca da basvuran tek sa-
natc1 degil Brecht kuskusuz. Ne var ki o, mura-
dinin yeterince anlasilinasini saglamak igin ya-
pitlarinin sinirlari igerisinde de én-agiklamalarla,
aradaki ozetlerle, sonug¢ bildirileriyle «<beyanat»
veren bir yazardir. Sanat giliciinin sagladig:
olumlu 6ge ise, yapitlarinin bu dipnotumsu ve
slogana indirgenmis eklentileri gereksiz kilma-
laridir. Bunu hig olmazsa; Cesaret Ana ve Cccuk-
lar;, Gailele, Sezuan'in Iyi Insani, Kafkas Tebe-
sir Dairesi gibi belli basli oyunlarinda gorebiliriz.

Brecht insani nasil goriyor? Onun insani
nasil gérdigui ve nssil bir insan istedigi konu-
sunda da yolumuzu aydinlatmaya en elverisli
yapitlarin bunlar oldugu kanisindayim. Bunlarin
yol gostericiligi olmaksizin, bitiin agirligi epik
olma kaygisinin tasidigi yapitlardan, Brecht’in
insaninin dogru bir imgesine varabilmek pek
olas1 gorinmiyor bana. (Her ne kadar <«epik»
kavramiyla amaglanana paradoksal dlisse de
Brecht i¢gin hep boyle diistindim.)

S6zu uzatmadan soyleyeyim: Brecht, insani
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oldugu gibi goéruyor. Yizeysel durumlarina ba-
kildig1 zaman nasil goriuntliyorsa kisiler, 6yle go-
ruyor. Bundan daha 6teye gitmenin geregini duy-
madigin1 ve niyve duymadigim1 da acikliyor. In-
san1 egemenligi altinda bulunduran, onu dért bir
yandan belirleyen gilgler, olanaklarini gercekles-
tirmekten alikoyan somut baskilar vardir. Bun-
lar, igerisinde bulunulan zamanin somut kosul-
laridir ama, sadece Brecht’in yasadigi1 1898 - 1956
yillarinin tarihsel kosullari olmakla kalmazlar.
Insan; aclikla, yoksullukla, savasla, bagnazlikla,
diizenle ezilmektedir hep. insanin, olanaklarinin
butinini gercgeklestirdiginin 6rnegini Brecht'te
goremeyiz. Ciki o, gergekgi bir agidan bakildi-
ginda «insiyatifi» kisinin elinde gérmenin olanak-
s1zligina inanir. Eyleminde, kendisine ragmen ve
yapisl disindaki etmenlerle sinirlandirilan insa-
nin, yapisi geregi kendinde tasidigi olanaklan
ozgirce gerceklestirmesi s6z konusu olmadigi-
na gore, kisiliginin gerektirdigi bicimde durumu
yasamas1 yansitiir Brecht'in oyunlannda.
Cesaret Ana ve Cocuklamn’nda, 1600’lerdeki,
halki kasip kavuran ve yasamini surdiirebilmek
icin oradan oraya stlirtiiklenmek zorunda birakan
otuz yil savaslar: igerisinde, iki oglu, bir kiziyla
Kantinci Cesaret Ana anlatilir. Cesaret Ana ne
yigitlikten yoksundur, ne diuriustlikten, ne de
merhamet ve 6zveriden! Ancak biitiin bunlar on-
da kavramsal diizeyde bulunmaktadir ve sayi-
lan erdemler li¢ gocugunu aralikli olarak éliime
siriiklerken, o yikilmamay1 ve yasamay1 kendi-
ni —erdemlerini— yenerek basaridir. Onerilen;
bu erdemleri yasayan cocuklar: degil, Cesarert
Ana’dir. Toplum yasayisinin insana yarasir ha-
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le getirilmesini isteyen, gevresinde insancaligin
egemen olmasini isteyen insan kendini yenmek,
somut durumun gerektirdigi bicimde, kimi va-
kit kendine aykir1 disen eylemlerde bulunmak
zorundadir. «<Tanrilarin modasi gegmistir artik,
onlari seven, sayan pek az kalmistir, deger bilen
de oyle» (Sezuan’in lyi Insan1). Bencillik, diizen-
bazlik almis ylirimistir. Ama bu, insanlik duru-
mu degildir. igerisinde bulunulan kosullar ve in-
sanin somut diinyasi boyle olmaya, doga yasasi
gibi zorlamaktadir onu. Onerilen insan ise, bunu
degistirmeye calisan, ama etken olabilecek bi-
¢im degistirmeye calisan insandir. insana inan-
maktadir Brecht. Ozellikle insanin aklina ve in-
sancaya layik olduguna!

Galile’'nin karsisinda kilise vardir. Bagnazlik
vardir. Galile inancini yitirmeden gercegi ara-
maktadir. Brecht gergegi de abartmaz oyunun-
da, Galile'yi de! Galile kahraman degildir. Ger-
cegi Engizisyon mahkemesi 6niinde yadsidig: za-
man, ona inananlar, 6grencileri, «mutsuzdur o
ilke ki, kahramanlardan yoksundur» diye isyan
ederler. Galile <hayir» der, <mutsuzdur o ilke ki,
kahramanlar ister. Galile’'nin «mesaji» budur is-
te... ve, <Discorsi»ler kurtulur! «Oyunda yeni ve
miuspet bir bilim caginin basladig1 gosterilmek
istenmistir, o kadar» diyor Brecht. Oyunda, in-
san icgin iyi ve yararl olan gaglarin baslayabile-
cegi, insanin insana karsi giligleri yenebilecegi
gosterilmek istenmistir, dogru anlarsak.

Sezuan'in lyi insanrnda, kendi de ayni zor
yasama kosullari altinda bulundugu halde, gev-
resine yardim etmek igin c¢irpinan Shen-Te'nin
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cabalari, kendisiyle birlikte, kendileri igin ugras-
t1g1 insanlar1 da kurtarmaktan uzaktir. Shen-Te
diizeni degistirmek ve istedigi iyilikleri yapabil-
mek icin, daha az iyi ama duruma gore isabetli
karar verebilen bir Shui-Ta kiligina birinmeye
mecburdur. «Tanrilar ve iyiler giigsiizdir» (s. 74),
«Soyut iyilik basanya ulasamaz» (s. 83). Shen-
Te farkindadir bunun ama, fazla iyidir, g6zl ka-
pali iyidir. Shen-Te’nin yarattigi Shui-Ta ise,
Shen-Te'yi dengelemeyi, gerekeni gercgeklestir-
meyi beceren biridir. Bu oyunda onerilen insan
da, Shen-Te degil, Shui-Ta’'dir.

Kafkas Tebesir Dairesi'nde, Shui-Ta'dan daha
da olumsuz bir tip vardir: halk ozan1 Azdak! Bir

rastlantiyla getirildigi yargiglik mevkiinden, en
adaletsiz gerekcgelerle en adil kararlan verir. Si-
radan bir insandir aslinda, kahraman degildir o

da. Bir yerde Shen-Te'ye kosut olarak gorebile-
cegimiz Groucha ise, mutluluga ve hakkina, yu-
riudigi yolun dogrulugu ve yapisinda tasidig er-
demlerin degil, Azdak’in sayesinde, ters bir yol-
dan ulasabilir,

Brecht, gorev yaptigina inanan bir yazardir.
Ancak bu gorev, yapitlari énemli ve degerli ol-
dugu oranda, belli bir ideolojiye degil, yapitlann-
da onun sonuna kadar sevdigine ve inandigina
tanik oldugumuz insana ve insaliga karsi bir go-
revdir. Tipki o ideolojiin —sosyalizmin— kendi-
ne ve her tirli insan etkinligine hedef olarak
gosterdigi gibi.
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EDEBIiYATTA iCTENLIK

lliskilerde, davranislarda olsun, yazida olsun
aranan, 6zlenen bir niteliktir igtenlik. Ne var ki,
bu bir sorun edinilince, buna 6zenilince (6zenin
degil 6zetinin 6zenmesidir bu) ictenlik adina en
sikici, en tatsiz seyler yapilabiliyor. Glinlik ya-
samada, yani iliskilerde ve davranislarda icten-
ligi zorlamakla laubalilik gibi bagislanmaz bir
bayaliga disiiliiyorsa, edebiyatta —genel olarak
yazida— ayni1 zorlamayla siritkan bir miiz’iglige
variliyor.

Tabii bir yazilan edebiyat var, bir de okunan
edebiyat. Edebiyatta jc¢tenlikten s6z edildiginde
tam hangisinin kasdedildigi de pek acik-segik
degildir. Kurcalanmasi gereken bir sorundur bu.
Yazarken ve okurken arasindaki ayrimin bir kez
daha onem kazandigl sorunlardan biridir igten-
lik sorunu. Kasitl igtenligin yapmacikliga —yani
ictenligin bir daha bulunmamacasina yitirilmesi-
ne— yol agmasinin yaninda, yazarin —deyim ye-
rindeyse— kendiliginden igtenligi okurun bu ig-
tenligin tadina varmasinda ve hakkini verme-
sinde gligli bir etken olabilir.

Ama nedir bu sunulup da geri gevrilen ya
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da sessiz sedasiz paylasilan igtenligin igytlizi? Asil
egilmek istedigim sorun bu. Edebiyatta ictenligi
bir 6zellik, daha dogrusu bir meziyet sayan kimi
yazar ve kimi okur bu soruna nasil bakiyor, bu-
nun tizerine egilmek istiyorum. Oniinde egilmek
istedigim ictenligin ne menem bir sey oldugunu
da anlatmayi1 tam beceremesem bile, érneklen-
dirmeye calisacagim.

Once sunu soylemek isterim ki ictenlik, ede-
biyati edebiyat yapan vazgecgilmez bir 6zellik de-
gildir bence. Uzerlerinde konusulurken, ictenligin
varligindan ya da yoklugundan so6z bile edile-
meyecek pek cok onemli, degerli yapit gosterile-
bilir bunun kanit1 olarak, Tolstoy, Balzac, Kaf-
ka, Huxley, Shakespeare ardi ardina aklima ge-
liveren bu birbirinden degisik yazarlar igten miy-
diler degil miydiler? Gevezelik olur bunu tartis-
mak. Clinki bu tartismaya bir temel bulunamaz.

Guniumizden 100 yi1l —bilemediniz 150 yil—
oncesine kadar kimin aklina gelirdi romanda,
oyunda, hikayede ictenlik pesine diismek, hatta
bulunsa bile ustline gitmek, altini ¢izmek? Sani-
rim gercekligin «az bulunur» bir yan urinu ola-
rak girdi ictenlik egilimi ya da kaygis1 edebiya-
ta. Niteleyicisi ne olursa olsun —elestirel, top-
lumsal, toplumcu vb.— gercekcilik; disa ve disa-
nya, distan ve disardan yoénelme tavrini keskin-
lestirdikcge, edebiyat1 arayan yazar ve okur ne-
redeyse ic¢gudiiyle ice ve igerden yaklasan bir
damar aramaya koyuldular. Bu belki de, gercek-
¢iligin yetkinlesmemis urinlerinin ve iyisiyle ko-
tisinin ayirdedilmesi igin bayag1 bir goziipek-
lik isteyen «gercekgi» yapitlar furyasinin kiskirt-
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ti1z1 bir egilimdi baslangigta. Ardindan hemen,
glndelik igtenlikle edebiyatta igtenlik birbirine
karistirilir oldu. Daha dogrusu, edebiyattaki ig-
tenlige glindelik ictenlik gereginden gok karisti-
rilmaya baslandi.

Gilndelik igtenlige —yani yasarkenki ictenli-
ge— ise, mizaca gore degisik anlamlar yiiklendi-
ginden, yazarin mizaci ile okurun mizaci arasin-
da bir benzesmenin bulundugu ve bulunmadigl
durumlar karsisinda farkli edebiyat degerlendir-
meleri ortaya cikti. Bunlarin biri ébirini gelse
bile esdeger bir sayginlik ve gecgerlik kisvesine
birindirildiler. Bu da birgok baska nedenlerin
yani sira, ictenligin de bir deger goreceligine ne-
den olarak goésterilebilmesini sagladi. Boylece ya-
zillan edebiyat ve okunan edebiyat bakimindan,
baska bir deyisle sanat tirini ile degerlendirme -
elestiri bakimindan ¢ift yonli bir sorunla karsi
karsiya kaldik. Elbet tek ya da ¢ift yonli bir ¢o-
zimi bulunmali bu sorunun.

Bence ¢ozime varabilmek igin igtenlige, ya-
zan ya da okuyan kisinin yiukleyebilecegi ayril
anlamlarin gotzden gegirilmesi gerekir. Bunlar-
dan biri «dobralik» olabilir, ucu densizlige, pa-
tavatsizliga varabilecek bir dobralik. Bir baska-
s1 «teklifsizlik»tir. Teklifsizligin bir ucu da lau-
balilize kadar uzanir. Bir baska igtenlik anlayi-
51, kendinin ya da baskalannin «kirli ¢camasir-
lar»in1 sergilemektir. Ucuna kadar gitmeye ge-
rek kalmaksizin dedikoduya doniisiiverir bu da.
Bu kadariyla yetinilebilir sanirim. Distinecek
olursak bunlarin hepsi de mizaca iliskin 6zellik-
lerdir. Kisilik 6zelliklerinin edebiyata dolaysizca
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yansitilmasinin «<mesru» oldugu edebiyat turleri-
nin basinda giunlik gelir. Sonra mektuplarda ya
da mektup bigiminde yazilmis yapitlarda boéyle-
si «igtenlikler» yadirgatmayabilir. Bir de dene-
meye —ustasinin elinden cgikmissa— kisiselligin
bir meziyet bile sayilabilecegi bir tur olarak ba-
kilabilir.

Romanda, hikayede igtenlik baska boyutlar
kazanir. S6ziinu ettigimiz ictenlik gesitlemeleri,
bu tiirlerin igine tebdil girebilirler ancak. Tebdil
gezen ictenlik, kavramlar arasi geliski dogurdu-
gundan, son ¢6ziimlemede beceriksiz yapitlar ola-
rak kalmaya yargilidir boylesi ictenlik kumku-
mas1 yapitlar. Edebiyatta naiflik de gecer akge
degildir. Oyleyse insan gergegini edebiyatca yan-
sitmanin, bunun yani sira yapita igtenlik katabil-
menin yolu mizagtan degil, bir yazarhk tavnnin
ozelliginden gecger. Kisi olarak degil, yazar ola-
rak igtenlik bir anlam tasir edebiyat icin.

Bir roman, bir hikdye okurken; insan ken-
dini anahtar deligine g6z uydurmus, psikanaliz
seansina gozlemci olarak katilmis gibi duyuyor-
sa, ya da ikide birde «yok canim, estagfurullah!»
diyecek gibi oluyorsa yazanin (yazarin degil!) ol-
sun Oyle igtenlik! Edebiyat siizgecinden ge¢me-
dikcge, hi¢ kimsenin duygulan, yasami, i¢ diinya-
s1 U¢ bin - bes bin basilacak kadar ilging olamaz
¢unki.

Giunlik, deneme yazarlarina ictenlik konu-
sunda acgik bono verdik ama, «ad’a yazili»ydi.
Hem glinlik (ya da deneme), hem edebiyat
olabilmek igin asil getin igtenlik sinavini onlar
verirler. igtenliklerden igtenlik begenirler ¢iin-
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ki. Ornekse, Salah Birsel, ictenlikle alay eder
ginliiklerinde, denemelerinde. ictenlik secimini
oyle ustaca yapmis, secgtigi ictenlikte o kadar ba-
sarili olmustur ki, her okuyan, kendisiyle degil
baskalariyla alay ediliyor sanip, alaya igtenlikle
katilir.

Tomris Uyarin Gilundokimlerindeki bir hi-
kayeci ictenligi (oraya da gelecegiz), bir sahici-
liktir. Oyle ki, edebiyat alanina giren bir giinlii-
gun varlik nedenini kesinlikle ortadan kaldiracak
kadar tehlikeli, bir o kadar da kolaylikla sdyle-
nebilecek bir s6zi: «Peki ama bana ne!»yi akh-
nin kosesine getirtmez okurun.

Muzaffer Buyrukcu'nun giinliikleri ve riya-
lan ise nesnel bir igtenlikle yazilmistir. Gergi bu
6znel bir nesnelliktir ama, yine de nesnelliktir.
Okuyani da nesnellestirir. Selim ileri'nin «Orta-
lik» sitununda yazdiklari ok igtendir. Hikayeye,
romana falan gitmez. Bir igtenlige bin igtenlik
katar o. Ustelik igtenligi tekeline alir.

Glnligli, denemenin, aninin edebiyat alani
icerisinde kalmasi igin, onlari yazanin da yazar
kalemiyle yazmasi kaginilmaz bir gerekliliktir.

Oldugu gibi degil, olmak istedigi gibi olan-
dir yazar. Oldugu gibi olmak isterse ve olabilir-
se, bu bir tir edebiyatca ictenliktir. Ya da olmak
istedigi gibi olabilirse ve igten olmak istemisse,
bu da yine edebiyatca ictenligin ikinci bir turi-
dir. Isin bir baska yoniiyle de, yazann icten ol-
mamak istemesi durumunda karsilasilir (igten
olmamak istemeyi, ictensizlikle, sahtelikle kans-
tirmamalidir; birincisi segilen bir tavir, ikincisi
diisilen bir durumdur glnkii). Bu basarilabil-
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misse, yine edebiyat acgisindan bir zaaf s6z ko-
nusu degildir. Cinki, 6nce de belirttigim gibi,
ictenlik edebiyat degerlendirmelerinin bir élguti
degildir, olmamalidir.

Sait Faik bir ictenlik «fenomeni»dir edebiya-
timizda. Oldugu gibi olmak istemek, onun hika-
yeciligini belirleyen tavirdir. Oyle ki, bir tavir,
bir tutum olmaktan ¢ikmis, hikayelerinin ta ken-
disi olmustur. Virginia Woolf Drs. Dallowoy’de,
«Bak, simdi yazar ne igten oluyor!» dedirtmeden,
romani bitirdikten sonra okuyanin yiliregine tas
gibi yiuklemistir igtenligi. Scott Fitzgerald da bu-
na benzer bir seyi, insanin igini kiyim kiyim kiy-
madan gercgeklestirenlerden biridir.

Ote yandan, Troyada Olim Vard: ayr: tutu-
lacak olursa, Bilge Karasu igcten olmamak iste-
yen bir yazardir. igtenlige gotiirecek yollari, bom-
ba tasimasi olasilig1 bulunan her ugagin radarin-
dan, o6l¢i-biginin dallari, s6ézi kirk yarmanin
yapraklariyla ustaca gizler. Boris Vian, okur ig-
tenlik izlenimi almasin diye, ginlerin koéptliguyle
yikar dinyasini, sonra durulamadan birakir.

Ictenlik iskandillerinden yola ¢ikan bir de-
gerlendirme, bunca tehlikeden kolay kurtula-
maz ve katiksiz igtenlikle kalp igtenligi ayirdede-
memekten ve vahim bir duruma, halis edebiyat-
la kalp edebiyat1 ayirdedememe durumuna diser.

Oyleyse sozli toparlamaya gelindikte varila-
cak yer su olmalidir: Edebiyat lirtiinlinde arana-
cak, bulununca sapka cikarilacak nitelik, igten-
lik degil «sahicilik»tir. igten olmayis degil, «sah-
telik» degerden disirir bir yapiti. Bunun bilin-
cine vanldiktan sonradir ki; igtenlik 6gesinin yeg
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tutmalarda, sevmelerde ya da kapali kalmalar-
da, tadina varamamalarda yer almasi bir anlam
kazanir, Cinkli artik okurun ve elestirmenin
(degil mi ki elestirmen de her seyden énce okur-
dur) en dogal hakki olan 6znelligin alanina va-
rilmistir.

ELESTIRININ SOYLUSU

Amac ve islevi lizerinde en az anlasma olan
konulardan biri de elestiri giiniimiuzde. Elestiri
yvazilan kadar, elestiri lizerine yazilan yazilar da
bu konuda pek degisik goriislerden hareket edi-
yorlar. Simdi elestiri lizerine bir yazi yazmakla
ben de bu zengin gesitlenmelere sayilamali bir
katkida bulunuyor sayilabilirim. Diyecegim o ki,
bir konu basligl olarak elestirinin adi bir kez
konmus olmasaydi, en dikkatli ve isinde 6zenli
bir makale belgeligi katalogcusu bile, bu tur yazi-
lar1 «miiteferrik» dosyasina yakistirirdi. Oysa var
boyle bir konu basligi simdi; ustelik bu, bir di-
siplinin adi. Bati dillerinde criticism denen disip-
linin Turkegesi elestiri. Elestiri adina dergilerde,
gazetelerde karsilastigimiz olgu ise, bizi bir di-
siince, bakis tarzi, anlayis, hatta bazen ahlaki
tutum kargasasiyla karsi karsiya birakiyor; ya-
ni, bir disiplin olan elestirinin, hal ve gidisten si-
fir alacak bir disiplinsizligiyle!

Dogrudan dogruya, elestiren yazilar: ele ala-
cak olursak, turlu tirli kayg:lar bulabiliriz bun-
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larin temelinde. Ancak bu kaygilarin pek azi bir
elestiri yaklasimindan, bir sanat felsefesi gori-
sinden ya da bir edebiyat tarzi tercihinden kay-
naklanmaktadir. Bir elestiri yazmanin onceden
bir ¢ikis noktasi olacaksa ve edebiyat ya da dii-
slince alaninda kalinmak isteniyorsa, bu konuda
iki tiir yaklasim benimsenebilir: Birincisi, bir de-
ger ve degerlilik goérisiini ya da bir edebiyat se-
¢imini orneklendirmek ikincisi bir edebiyat in-
celemesi diizeyinde olmak tlizere, ele alinan yapi-
tin yerini, 6&nemini, getirdiklerini belirlemektir bu
yaklasimlarin. Diyelim, Ug¢inci bir yol da, bir
tir soylesi olabilir. Hani «sevdim - sevmedim»,
<harika-berbat» yargilarinin hos karsilanabile-
cegi, hi¢ olmazsa yadirgatmayacagi bir tir olan
soylesi.

Bu tli¢ tutumun disinda kalip da, tistelik igin-
de imis gibi goérinme zorundaligina zorlanan
elestiri yvazilar1 —hi¢ fazla kesin, fazla kati1 de-
gil bu yargim— c¢izmeden yukari ¢ikan, atilacak
yazilardir.

Bir elestiri yaklasimi ille de, edebiyat disin-
daki bir alanin hizmetine vermek ve boyunduru-
ga vurmal istiyorsa, hizmetine girilecek diisin-
ce ne denli yice ve 6nemli olursa olsun, artik
edebiyat elestirisinden s6z edilemez. Bununla,
elestirmenin bir acgis1 olmamasi, elestirdigi yapi-
tin distinsel diizeydeki temelini hesaba katma-
mas1 ve elestirisine konu etmemesi gerektigini
sOylemek istemiyorum. Aksine, c¢agimizda en
kayda deger elestiriler, «angaje» diye nitelendi-
rilen kisilerce yapilmistir ve degerlilik konusun-
da soylenebilecekleri, bir diinya goriisiinden, bir
insan goérisinden koparmak olanaksizdir. Bir
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dinya goériisi, buna bagh bir insan gorisi «de-
gerlerin degerlendirilmesini» belirleyecektir el-
bette. Elestirinin hizmete girmesi, edebiyat1 bo-
yunduruga vurma ve son s6zii soyleme cgabasi
ise, bundan ¢ok farkh bir seydir. Elestirmenin
benimsedigi diinya goéristiniin, bir turnusol kag-
di islevi ile elestiriye temel olmasidir yadsidigim.
Clnki boyle olunca elestiri, gok dar acili bir ku-
ral koyuculuga, temelini yapitta bulmayan bir
yargilamaya doniisur.

Elestirinin usti iyi- kéti ortiilmis eksenini;
kisi olarak yazar, yazarin ister bir rastlantiyla is-
ter segerek igcinde yer aldig1 grup, tirli klikler,
arkadashik ya da cikar iliskileri, yayinevlerinin
agirligy, 6dil carklari, kisa ya da uzun sitireli ya-
tirimlar, vani elestirilen yapitin disinda tutulma-
s1 gereken akla gelebilecek seylerin herhangi bi-
ri olusturuyorsa, edebiyat elestiri maskesi ar-
dindan goéz kirpan <«tezvirat», dogrusuyla yala-
myla, elestiriden kovulmasi gereken elestiridir.
Cunki elestiri, yazarin kisilik ozelliklerini, yasa-
ma bigimini, yapitinda yansitmadig1 disiinsel ya
da duygusal yeglemelerini tartismak degil, kar-
sisindaki yapitla hesaplasmak demektir. Elestiri-
ci bir pazarlama uzmani, bir menajer, bir simsar
olmadig1 gibi, bir edebiyat yasayicisi, yargilayi-
cis1 ve yargi giydiricisi de degildir.

Buraya kadar soylediklerim, kesinliklerine
inandigim dogrulardir; bundan sonra soyleye-
ceklerim ise, sadece inandiklanm. Elestirmenin
sanatciyla, yazarla asik atmasindan, ona «sirk
kosulmasindan» ya da tersine, haddini bilmesin-
den, sanatgiya taninan sayginliktan esirgin tutul-
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masidan yana soOylenenlere karsi kayitsizim.
Clunku, sanatqi ile elestirmenin bir kavram cifti
olarak diusliniilmesinin temelini goéremiyorum.
Once her ikisinin de birer kavram olmamasin-
dan, sonra da sanat yaratimi ile elestirinin her-
hangi bir bigimde zorunlu baglanti igerisinde bu-
lunmamasindan. Sanat yaratiminin, kendisini ko-
nu edecek yakin ya da uzak gelecekteki elesti-
rilerden, elestirilerin her tirinden 6zce bagim-
siz oldugu konusunda, hi¢ olmazsa sanat diize-
yinde tartisilamayacagini saniyorum. Elestirinin
ise, sanat yapitlarinin gesitlenmelerine kosut ola-
rak gesitlendigini, bu cesitlenmelerle yonlendigi-
ni sanmiyorum ben. Oysa yaygin bir kaniya ve
bu kaniya hak verdirecek —bizim bu yazinin ba-
sina saf disi1 biraktigimiz— «elestiri» yaklasim-
larina bakilirsa; sanatgi yapitini koyar ortaya ve
sonra artk sira elestirmene gelir. Onun gorevi
her yeni yapitin lizerine ya akbaba gibi, ya bal-
ans1 gibi konmak ve yapitla okuyucu arasinda
iletken ya da yalitkan bir «elestiri» tabakasi olus-
turmaktadir. Eger gercekten de elestirmenin is-
levi bu olsaydi, gereksiz bir is olurdu elestiri.
Cinkli ne gergek bir sanatcinin, ne kendini bi-
len okuyucunun birbirleriyle iletisim kurmak
icin boyle bir araciya gereksinimleri vardir,
Sanatg1 neyi, nasil yazmasi1 gerektigi konu-
sunda direktifler almaya gereksinme duymaya-
cagl gibi, ne dedigini baskalarina kendinden da-
ha iyi aktaracak, <hislerine terciiman» olacak bir
iyilikseveri de ancak tebessiimle karsilar.
Okuyucu, okudugu yapit1 kendisi degerlen-
diremiyorsa, o yapit hakkindaki elestiriyi de de-
gerlendiremeyecektir. Okumadig1 eser hakkinda
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yetkelere basvurmak ve giivenmek aliskanligin-
daysa, (6yle okura oyle elestiri miistahaksa da)
bu ne bir edebiyat, ne de bir elestiri sorunudur.

Oyleyse nedir elestirinin anlami ve islevi, ne
olabilir? Anlamli olabilecek bir elestiri icin iki
tirli amag ve islev disiinmek olanakli.

Elestirinin amaci, bir sanat gorusinti, yani
bir sanat yapitinin sanat degeri ile bir sanat ya-
pitiyla verilenlerin degeri ve degerliligi hakkin-
daki bir gorisi érneklendirmek, veya bir érnek-
ten kalkarak c¢ozimlemeler ve degerlendirmeler
yvapmak yoluyla béyle bir goriisi temelendirmek
olabilir. Boyle bir elestiri anlayisi ve yaklasimiy-
la yazilmis yazilarin amaci tabiatiyle falancayi
yuceltmek, onurlandirmak ya da filancayi ez-
mek, yerin dibine gegirmek olamaz artik. Edebi-
yat cevrelerindeki gitincel kipirdanislara degil,
bir felsefi temelden hareketle, edebiyat olaylari-
na egilir boyle elestiriler. Ornegin Lukacsn,
Fischer’in, Garaudy’'nin, Caudwell'in dilimize de
cevrilmis olan kitaplari, elestiri denen disiplin-
den beklenebilecek bu tiur bir islevi yerine getir-
mektedirler.

Elestiri igin diistiintlebilecek ikinci tir amag
da, va tek tek sanat yapitlarini, ya da yapitlariy-
la bir yazar:i ele alarak bir edebiyat incelemesi,
bir tanitma, ele alinan yapitlar arasinda baglan-
tilar kurmayi ve bir sanat gizgisi belirlemeyi
dillendiren bir degerlendirme yapmak olabilir.
Bu tirden elestiriler de ilin, satis, 6dil garklarini
etkileyemeyecek kadar uzakta durur tezgahlar-
dan. Ama okuyucunun okudugu bir yapita ya da
bildigi bir yazara yeni bir 151k altinda bakmasini,
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edebiyatla, sanatla tanisikligin1 daha bir derinle-
re gotirerek ilgilenmesini saglayabilecek tek
elestiri turd budur, dolayisiyle okuyucu - yazar
iliskileri bakimindan anlamli olabilecek tek eles-
tiri tira. André Gide'in Dostoyevski'si, Unamu-
nonun Cervantes’'i, John Cruikshank’in Baskal-
dirma Edebiyati okunduktan sonra, Dovtoyevs-
ki'yi, Cervantes’i, Camus’'yui yeniden, yeni bir ba-
kisla okuma olanaklar: agilabilir ki bu, bir tur
okudugunu o6ziimleme egitimi olmak bakimin-
dan kisiye okur bilinci kazandirmanin en etkin
yoludur.

Soylu elestirinin yazin’a katkisinin degeri
bilinince, gikarla gidimli, calakalem elestirinin
yozluguna, yozlastinciligina karsi ¢ikmak, eles-
tirinin elestirisi olmaktan da ote bir anlam ve
6nem kazaniyor sanirim.

TURK FELSEFESININ BOYUTLARI

Son birkag aydir bazi dergilerde yayinlanan
yazilar, dizenlenen acgik oturumlar ve tartisma-
lar, felsefeye gesitli gevrelerde bir ilgi uyanmaya
basladiginin belirtisi olsa gerektir. Bu ilginin ne-
denleri ve amaglan ne olursa olsun; s6zii edilen
yayinlari, tartismalari izleyenlerde de yansiya-
cag ve felsefenin ne oldugu, felsefece diisiintisiin
kisilere ve topluma nasil bir gevren (ufuk) sag-
layabilecegi, Tirkiye'de felsefenin bugilinkiu du-
rumu ve gelecegine iliskin sorularin sorulmaya
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baslanacagi umulabilir. Tirk kuiltir yasaminda
felsefenin buglinki durumuyla oldukga ciliz kal-
dig1, epeydir aydinlarimizin ¢ogu tarafindan ih-
mal edilegeldigi diustliniilecek olursa, kultir ve
sanat ortamimizda felsefe konusu cgevresindeki
bu kipirdanislarin bir canlanmaya yol agmasi se-
vindirici olacaktir. Ne var ki, en azindan bagim-
s1z kafalar ve disiplinli diistiinceler gerektiren bu
konuda, bos sanilan meydanlara ipsiz sapsiz sav-
lar, donuk ideolojilerin glidiimiinde yorumlar ve
bilgi temeli olmayan ahkam kesmeler ile sahip
cikilinaya kalkisilmasi da bir o kadar sakincali-
dir. Distlinceyi geriletecek, bagnazlastiracak ve
bir «muridlik» kurumu olusturacak egilimlerin
yol yakinken o6niinui kesmek, diisiince piyasasi-
na felsefe adina ucubeler siirtlilinesini ve bunla-
rin benimsetilmesini engellemek felsefecilerin ve
diisinenlerin gorevidir.

Felsefeye bir ilgi ve gereksinme duyuldugu
izlenimini uyandiran bu tartismalar ortaminda,
Nermi Uygur'un yeni yayinlanan Tirk Felsefe-
sinin Boyutlari adli kitabi, konuya iyi niyetle
yvaklasmak isteyenler ve gercekten bazi sorulan
olanlar icin, at izini baska izlerden ayirmakta
¢ok yararll bir kilavuz olacaktir. Nermi Uygur,
meslekdaslarmi ilgilendirecek uzmanca cgalisma-
larinin yani sira, silirekli olarak, meslekten fel-
sefeci olmayanlan da felsefe sorunlarina yaklas-
tiracak, i1sindiracak, onlara felsefenin gereklili-
gini duyurup gosterecek denemeler, makaleler
yvayinlayan, universitenin doért duvarini asmais,
disince hayatimiza emegi gecmis bir felsefe-
cidir.

Tiurk Felsefesinin Boyutlar:1 da yine, uzman-
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lara yonelen, «bilimsellik» savinda bir inceleme
degil, deneme bigciminde yazilmis, biitiin aydinla-
r1 ilgilendirecek ve onlari gilivenilir, saglikl1 bir
yvaklasimla Turkiye'de felsefenin durumu ile ilgi-
li saptamalar, beklentiler ve umutlar tlzerinde
distndiurecek bir yapittir. Uygur kitabinda <«ay-
kiri» diistiinceler 6ne silirecegini belirtiyor basta.
Bu ne bir algakgoénillilik ne de 6zenti sézcigu.
Yazar sadece, kendi diisiincelerini, kendi gordu-
gu sorunlar uzerinde kendi diisiinsel gabasinin
urinlerini aktaracagini sdylemek istiyor. Felse-
fenin, felsefece bakma ve dilisiinmenin zorunlu
kosulu olan diisiince bagimsizligini ve buna bag-
I1 olan diisiince namusunu «aykirilik» olarak ad-
landirmasi, diisince hayatimizin bugiiniini y6n-
lendiren ve bir felsefesizlik érnegi olan bazi fel-
sefe yazilarina ve tartismalanna on ikiden isa-
bet eden buruk bir elestiri, bir sitemdir olsa olsa.

Guncel felsefe tartismalari igin uyarici ol-
mak bakimindan 6zellikle kitabin «Sakinilacak
Seyler» bolimu, «Felsefe igin bir seyler yapmak
geregini duyanlar kendilerini uluorta davranis-
lara kaptirirlarsa felsefeye ne gibi zararlari do-
kunabilir?», <«Felsefeyi ©Ozgegmisten devsirilen
gucle kalkindirmak isteyenlerin savini ¢éziimle-
yip elestirir misiniz?», «Felsefeyi bir model’e bas-
vurarak yliceltmenin ne gibi sakincalan olabi-
lir?» sorularinin karsiliklar:i okunmali.

Nermi Uygur'un kitabi, Tirk felsefesine bir
katk: olarak degil, genellikle felsefe ve 6zellikle
Turkiye’de felsefe konular: tlizerinde gergekten
disinmek isteyenlere birtakim saglam tutamak-
lar saglayan bir hizmet olarak degerlendirilme-
lidir diyorum,
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OLMEYE YATMAK

Bilinglenmek, bilinglendirmek soézleri o ka-
dar c¢ok, oyle gelisigiizel kullanildi ki son birkag
yildir, bilitlin agiz pelesenkleri gibi kavrami bo-
salmaya, Oznesini-nesnesini tek tipten ve don-
durulmus olarak beraberinde tasimaya basladi.
Kivrakligini yitiren ve olanaklari daraltilan soz-
ciiklerle soylev cekilebilir belki ama, bir diisiin-
ceyi aktarirken tedirgin ediyorlar insani. Yine
de vazgecgilmez geliyor bana biling’ten tiretilen
s6zciikler.

Olanakli ya da gercgeklesmis bir durumu, an-
lami olani, anlamiyla insanin ve kisilerin yasa-
minda etkinlikle var olani gérmek, daha da oéte,
dolayli ya da dolaysiz olarak yasamaktir biling.
Hic¢ degilse yasam ve sanat diizeyinde, bu kav-
ramla kasdedilen etkinligin ancak béyle anlasil-
masi gerekmektedir.

Simdi artik, kimseyi yaniltmayacagimi uma-
rak, Olmeye Yatmak'in bir bilin¢lendirme roma-
n1 oldugunu soéyleyebilirim. Kuskusuz her roma-
nin, her gergek sanat yapitinin bize yaptig is bir
bilin¢lendirmedir. Bir yasanti olanaginin biling-
lendirilmesi, en genel soylenisiyle! Olmeye Yat-
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mak’'in bu genel gerektirme igindeki 6zel yerini
belirlemeye galisirken neden <«bilinglendirme» so6-
zinin altin1 bir kez daha c¢iziyvorum oyleyse?
Clunki Agaoglu, yuzeyde sadece olan-biteni, bir
sey ekleyip cikarmadan, oldugu gibi aktarir ve
yeni hi¢ bir sey sdylemez goriunilirken, ilizerine
egildigi otuz yili, o yillar1 yasayanlarin da igin-
de oldugu bitiin okuyanlara ilk kez yasatmak-
tadir.

Kimi romanlarda séylenmek istenen kisilerle,
kimilerindeyse, aslnida bir ‘kisi’ olmayan simge-
lerle ve genellikle bir ara¢ olarak yararlanilan
olaylar dizisiyle dile getirilir. Olmeye Yatmak'ta
kisilestirilen ve romanin icinde yasamaya koy-
verilen ise bir tarih kesimidir. Insanlandirilmis
bir tarih kesimi. Oyle bir tarih kesimi ki, zorun-
Iu bir belirleyici olarak, igerisinde yasayan her-
kesi, soyle ya da boéyle bigimlendirmekte, en cev-
herli olani1 en ¢ok incitmekte, ileriki kusaklara
centikler atmaktadair.

Ne zaman ve nerede olursa olsun, ilke gcag-
larinin insani belirleyip kisitlayici o6zelligi agir
basmistir. Bu agirligi, kendilerini ¢gevreleyen ha-
va gibi kayitsizca soluyarak «yuvarlanip giden-
ler», uysal bir hamur gibi kaliba girenler, dé-
nemlerin -—en genis anlamiyla— «zihniyetini» ki-
silikleriyle birlestirenler oldugu gibi, ayni1 hava-
nin boguculugunda ezilenler, yikin agirligini
omuzlarinda duyanlar, silkinip, kendileri olanlar
da vardir.

Olmeye Yatmak, bu ikincilerden birinin; her
cagin iplerle oynatilan kuklalarina isildak tutan
gozl, otopsi yapan bir bilim adaminin titizligi
ve yansizligiyla kesip bigen eli, farkinda olma-
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yvan yiginlar, farkinda olmakla yaralanip saskina
dénmiis kisiler, eriyenler ve erimeyenler igin di-
sinen kafasi, carpan yuregidir. Yazar romani
igin «... benim degil ama bir donemin yazdig1 ro-
mandir» diyor. Dénemler abartmaz, 6fkelenmez,
yargilamazlar. Bu bakimdan gergekten bir do-
nemin yazdig1 bir roman bu. Ama belgelere da-
yvanilarak yazilmis bir roman olmasina karsin,
«belgesel» denilen romanlardan degil. Agaoglu
da belgeleri kaydetmekle birlikte bir «sar’anii-
vis» degil elbette. Romanin sakin ve nesnel aki-
sinda, soylenip gecilivermis izlenimini uyandai-
ran ¢ok 6nemli dogrular, ayrintiya degil, 6ze deg-
gindir. Adalet Agaoglu romaniyla ve diistincesiy-
le hem bulundugu safta olmak, hem bunu, «Top-
lumculugun en ileri asamasi, insani bir kisi yap-
maktir» (s. 184) diye berraklastirmak yiireklili-
gini gosteren, ama bundan da énemlisi, boyle du-
yup boéyle diisiinen, benim bildigim pek az ya-
zardan biridir. Romanin bildirisini; 6ztini ve ge-
kirdegini bu degerlendirmenin olusturdugu bir
orgl olarak anlamak gerektigi diisiincesindeyim.

Bir yapittan s6z ederken, teknik 6zellikleri-
ne, bicimsel yapisina agirlik vermek belki «bilim-
sel» olabilirdi ama, ben bu roman igin, bu ko-
nuda sdylenecek hi¢ bir seyin, yapitin degeriyle
ilgili olarak s6ylenenlere ve séylenebileceklere bir
sey katip eksiltmeyecegini bildigim igin, romanin
kanallarina, geriye doéntslerine, i¢ romanin bii-
tin igerisindeki yerine ve buna benzer seylere
karisacak degilim. Her yazarin, sdyleyecegini bel-
li bir bigim igerisinde séylemesi dogaldir. Simdi
s6ziini edecegim ustalik, bigimden degil, 6zden
gelen bir ustaliktir. Romanin, kendini unuttura-
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cak kadar sade ve yalin bir bigcemi (islup) var.
Bir bigem romani olmadigi kuskusuz. Ama usta-
lik, soylenenlerin kendisinden, bir seyi vurgula-
mak icin baska seylerin degil de tam o seyin
oylece sdylenmesinden geliyor. Bunu belirgin ola-
rak, érnegin Aysel'in iki diistiinde, bu diislerin ro-
manin sézinui kucaklayan yogunlugunda yakali-
yoruz. Sonra yazann o kadar dogal, dogalligiyla
carpict gozlemleri, bunlari sezdirmeden, adeta
gozlerden kacirarak yerli yerine oturtmasi... Us-
taliksa, iste bu! Ali'nin Gliven Parkindaki hey-
kelleri seyretmesini Tilla sahnesini bunlardan iki
6rnek olarak anabiliriz.

Olmeye Yatmak'in bir bilinclendirme roma-
n1 oldugunu soylemistim. Yakin ge¢misi ve bu
sirecin insanlarin diinyalanndaki belirleyici ye-
rini, dusiiniilerek benimsenmis saglam bir diinya
gorisiinin aydinhiginda bilinglendiren bir ro-
man. Toplumlari, kisileri, kafalan ve duyarlikla-
r1 yeginligiyle etkileyen, tarihin insanlara yiik ol-
maya basladig1 her dénemden sonra hep bir Ada-
let Agaoglu gelse ve yazsa diye gecgiyor igcimden.
Clinku bu, —bir roman igin kullanilmasi, bir ba-
kima hakli olarak yadirganacak bir niteleme de
olsa— dirust bir romandir. Degerini ¢gok buytuk
6lgiide buna borglu olduguna inandigim igin yaz-
dim bu yaziy1.

BiR GUN TEK BASINA
Edebiyat dedikodulan, ipsiz-sapsiz ya da kiu-
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¢uk hesapli, bulasik demecgler, ahkamlar yayil-
ma, yvankilanma olanagindan hi¢ yoksun kalmi-
yor edebiyat gevrelerinde. Gergi bu tir dizeysiz,
va da alabildigine asagi diizeydeki «edebiyat
olaylari» kimi zaman geregince degerlendirilip
yerine konuyor, dolayli yoldan, baska «edebiyat
olaylari»nin eninin-boyunun acgikliga kavusma-
s1, cin olmadan adam ¢arpmaya kalkisanlarin ip-
liginin —gec¢ de olsa— pazara ¢ikmasi bakimin-
dan yarar saglaniyor ama; incelemecinin, eles-
tirmenin yan gorevi bu. Cok 6nemli bir gorev,
ama yine de yan goérev.

«Edebiyat ne degildir?» sorusunun yanitlan-
masinda gok elverisli émekler olarak yararlani-
labilecek bu tir diizeysizliklerin ve bunlarla bes-
lenip, ayakta duran irinlerin elestirilmesi ve
edebiyat disindaki yerlerine geri génderilmesi
yani sira, daha agir basan bir gérevi var elestir-
menin. O da; «<Edebiyat nedir?» sorusunu yanit-
lamakta kullanilabilecek érnekleri, éncekilere go-
re ¢cok daha az rastlanan gercek edebiyat olay-
larin1 kagirmamalk, titizlikle ele alip inceleyerek
altini gizmek olmala.

Gegtigimiz aylarin bardagi tasiran damlasi,
birgok elestirmeni ve yazari, sonuna kadar hak-
I1 tepkilerinde agiz birligi ettiren «edebiyat ola-
y1»; Sabahattin Ali'ye s6ziimona 6vgl, Sait Faik'e
firsat bu firsattir sévgu diizen bir yazarin, ya-
zarliginin, edebiyatcilifginin o6rtbas edilmeyecek
bir bigimde okur 6niinde belirlenisi idi. Olumsuz
bir duyguyla dolduruyordu insani edebiyatin
edebiyatsizlasmasinin boéyle somut bir érnegiyle
karsilasmak.
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Sonra, Bir Giin Tek Basina’yi okudum. Ede-
biyata, sanata olan saygima su serpildi. Cirkin,
yoz, dizeysiz buldugumuz islerden bikkinlik ge-
tirmisken, boylesi temiz, saygin, agir baslhi bir
olay her bakimdan heyecanlandiriciydi ve iize-
rinde durulmayi gerektiriyordu.

Bir Giin Tek Basina'da basat olarak iki kisi
anlatiliyor. Biri kendini asmaya, istedigi kisi ol-
maya, silkinip armarak, dogrulayacagi bir doyu-
ma ulasmaya calisan Kenan. Obiirii bir tirli
kendini rahat birakamayan, duygularini, tutku-
larmi, egilimlerini inandigi1 bir disiince ve ey-
lem dogrultusu agisindan denetleyip hizaya sok-
maya cgalisan Gilinsel. Kenan'in kisiligini belirle-
yen ana ozellik, onun zayif ve ezik olusudur.
Gengliginde karistigl bir eylem sonucu mudiiri-
yette yedigi tokatin yilginligini asamamistir Ke-
nan. Giderek eylemden, cgevresinden kopmus,
uzak dismustir. Diiz bir yasam siurdirmeye ko-
yulmus ama bu salt «aile babasi» yasami stiirekli
olarak bunaltmistir onu. Yapmasi gerekenlerle,
yaptiklan arasindaki uyusmazligin bilincindedir,
ama bu durumunu degistirmez. Ug¢ kagitcy, di-
menci, tuzu kuru Rasim, Kenan’a ters gelen her
seyin temsilcisidir. Kenan onu da g¢ikaramaz ha-
yvatindan. Her seyi Gilnsel olmusken ve istedigi
Kenan’a ulasma yolunda en biliyiik engel olarak
karsini goriirken, karisinin cinsel yakinligini ite-
mez. Beyazit olaylarinda polis ates aginca kag-
masini 6nleyemez. Kagan, kistirilan, yenilen Ke-
nan1 bagislayamaz da. Ozetlenirse, kendisini
kendine yediremez. Bilitiin bunlara karsin, du-
rusttiir Kenan. Once kendine karsi diiriisttiir.
Kendi hakkinda kendini kandirma egiliminin he-
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men her zama tstesiden gelebilmektedir. Sonra,
elinin altindaki parlak maddi olanaklar: tepebil-
mekte, karsisina gikarilan olagantisti firsatlara,
duraksamasiz sirtin1 donebilmektedir. Ama bun-
lar onun kendisiyle barisiklig1 igin yeterli degil-
dir, Kigik burjuva aydini etiketini tasimanin,
edilginliginin ezikligi agir basar.

Zayif, eksikli, yanlisli bir kisinin romanin bas
kisisi olmasi gok az rastlanan bir durum, ayni za-
manda basarilmasi zor bir is. Kenan'i, kisiliginin
en ince ayrintilarina kadar, yermeden, savunma-
dan tanitmak ve okuyani hi¢ bir yargiya kosul-
landirmaksizin, bir insanlik durumuyla kars:
karsiya birakmak, salt bu romanin basarisi ol-
manin o6tesine gegerek, sanatin anlamiyla, isle-
viyle ilgili saglam bir yaklasima isaret ediyor.
Gergekten roman, Kenan'in énceden hazir olan
kaliplardan birine sigdirilip 6zetlenmesine izin
vermiyor. Ciinki, tipkl hayatta oldugu gibi, kar-
masik celiskileri, catismalari, iliskileri, sorunla-
r1 ile bir biitiin olusturan, béylece de inandirci-
likla yasayan bir insandir o. Toplumcu egilimli,
halktan kopuk, kligik burjuva aydini denebilir
Kenan'a. Bu onun smifini, eylemini toplumsal
islevini adlandiran bir etiket olabilir ama, Bir
Giin Tek Basina, toplumcu egilimli, halktan ko-
puk kiucguk burjuva aydinini degil, Kenan1 anla-
tiyor. Kenan’1 anlattigi, Gilinsel'i anlattigi, onla-
rin i¢g-gatismalarini ve iliskilerini karmasiklig1 ve
aciklgiyla anlattigl, aktardigl oranda da «iyi» bir
roman oluyor. Yani biiyuk bir oranda!

Ginsel, isci kokenli, devrimci liniversite 6g-
rencisi. Ama yine dondurulmus bir tip degil, yine
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bir insanlhik durumu, yine butinlikli bir kisi.
Yemez, igmez, uyumaz, usimez, duygulanmaz,
hata yapmaz devrimci imgesinden alabildigine
uzak. Romandaki ana kisilerle olduklar: gibi ol-
mak ve yasadiklari gibi yasamaktan baska bir
goérev yliklenmemis. Bu ylizden en ufak bir ya-
paylik, bir ideallestirme, yasamayi aksatici bir
yuk hissedilmiyor.

Vedat Tirkali, bu iki kisiyi eksen alarak kur-
mus romanin 6rglsinu. Temelde de iki ana olay
var, yer yer igige giren, yer yer bagimsizlasip
kendi akisini siirdiiren: 27 Mayis’'la sonuglanan
sosyal-siyasal-giincel olaylar dizisi ve Kenan'la
Giunsel'in iliskisi. Yadirgatmayan bir rastlantiy-
la kurulan, basindan sonuna kadar da dogalli-
gindan kuskulandirmayan bir iliski bu. Ama yi-
ne de olaganiisti. Clinki Kenan’la Giinsel'in ilis-
kisi, yva da tiim karmasikligiyla karsihikli duygu-
lar:, tutku niteliginde. Romanda bu tutku yer
yer, Kkisilerin inceden inceye tanidigimiz tuim
ozelliklerine uygun olarak bigimlenip, dorukla-
niyor. Dogallik, nesnellik ve gerceklik bakimin-
dan en tehlikeli olabilecek béliimlerde, yani tut-
kunun doruklanip egemen oldugu béliimlerde bi-
le, 6rginun ilmekleri hi¢ bir triikle beslenmeksi-
zin ve bitini zedelemeksizin birbirine ulaniyor,
roman soluklaniyor, Kresendo béliimleri bunlar.

8-9 aylik bir slireyi kapsayan roman, 26 Ma-
yi1s'ta sonlaniyor. Baskinin ve tepkinin en yogun
oldugu bu dénemin ekonomik bunalimlarindan,
ticari dalaverelerine, vatan cephesi oyunlarindan,
sokak carpismalarna, polis takiplerinden, yerel
orgitlenme cgabalarina kadar pek c¢ok tarihsel
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gercgegi de romanin zeminini olusturuyor. Bu yal-
nizca bir zemin olarak kaliyor. Gerekli bir zemin,
ama zorunlu degil. Bu zemini kaldirip, 12 Mart
oncesinin olaylarini, ya da iginde yasadigimiz
gunleri, isterseniz 1950 ©ncesi dénemi, kisacasi
patlamalara gebe herhangi bir fasizan somiiri
ve ¢okiunti dénemini disilinebiliriz romanin akis
kanali olarak. Diyecegim; sinif ve gilicler denge-
si gozliimlemeleri, ekonomik ve tarihsel siire¢ yo-
rumlari, devrim teorisi ve stratejileriyle yogrul-
mus olarak, «27 Mayis’a nigin ve nasil gelindi»nin
romani degil bu. Oyle olmadig igin de siyasal ve
ideolojik tartismalara elverisli olmaktan uzak.
Romanda genellikle ikinci dereceden, hatta figii-
ran kisilerce yapilan tartismalar, ileri strtlen
diisiince ve yorumlar agirlik tasimiyor. Yazar ya
bilerek bu noktalara fazla agirhk yliklememis,
yva da romanin timi ile aktarilan insan gercge-
gi; doyuruculuktan uzak kalan tarihsel-toplum-
sal-ekonomik ve ideolojik agiklamalarnn aksata-
mayacagl kadar agir basmis denebilir. Romanin
herkes tarafindan ¢ok saygi géren ve sevilen ki-
sisi —hatta romanda bazen hafifge empoze edil-
digi duygusunu uyandiran tek kisi— olan Baba'-
nin diisincelerini, ¢6ziimleme ve agiklamalarini
hic¢ de parlak ve doyurucu bulmayan, benim gibi
okurlar bile, yadirgadiklarn noktalarin romanin
sanat yoniine ve giciine halel getirmedigi kani-
sina varabileceklerdir.

Acaba bir yapit1 béyle parcalamak ve bir
yoninui soyutlayip ayiklamak mumkin mudir
sorusu gelebilir akla. Oyle ya, bir yapitin biitiin-
Iigu vardir ve bu biutinligi olusturan o6geler
birbirinden kopuk degildir. Bu dogru olabilir ve
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ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak burada be-
nim soylemek istedigim sey; ornegin bir Kemal
Tahir romani i¢in yapilamayacak olanin, Vedat
Tirkali'nin romani igin pekala yapilabilecegidir.
Ben parcalamaktan ¢ok, bir yone agirlik veriyo-
rum. Daha dogrusu, yazarin da o6yle yaptigini,
oyle yaptig1 icin de bir edebiyat olay1 karsisin-
da bulundugumuzu belirtmek istiyorum.

Bir Gun Tek Basina'nin okura ilettigi insan
gergegi, insanlik durumu, bir toplumun belli bir
tarihsel durumunu yasayanlar arasinda tutup ¢i-
karttig iki kisinin drami nasil bu kadar etkili ola-
bilmistir? Bir aski, bir tutkuyu, bir ¢catismayi, bir
aciyl, bir ezikligi, bir direnmeyi, bir coskuyu...
biitin bunlar1 anlatmak nerede edebiyat oluyor,
sanat oluyor?

Insanin en 6zsel gereksinimlerinden biri; in-
sanl anlamak, insani tanimaktir. Bu da gok insan
tanimakla degil, cok yasanti tanimakla olanak-
lanir. insanin boyutlarini1 kavramak, onun im-
kanlarimi kavramaktir. Bu da, soyut olarak in-
san hakkinda edinilen bilgilerle, kisir, dar ve se-
matik kalmaya yargilidir. Yasamak omurle sinir-
Iidir, kosullarla simirhdir, gevreyle siirhdir, ba-
kp gérme yetenekleriyle sinirlidir. Béylece, son-
suzca gesitlenen yasanti olanaklarini tanimaya
yonelmek, insan ve insana iliskin her sey hakkin-
da bilinglenmek ancak zaman ve mekan sinirla-
rin1 asarak basarilabilir. Yani olgu bilgisi siniri-
n1 asip, imkan bilgisine yonelerek. Su ya da bu
somut kosullar igerisinde, belli bir bireyin ne
yaptigl, ne ettigi yakin gevresini ilgilendirir, bi-
reysel kalir, rastlansaldir ve bir olaydan ibaret-
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tir. Butunligu, teknigi ve olanca insanlhig ile
—alcaklig1 ve yuceligi, rezilligi ve erdemiyle—
yasayan, gercek olan eti-cani-kani olan bir kisi-
nin yasantilari ile yiz ylize gelmek ise insanin
yasanti olanaklarindan kimilerini daha katar in-
sanlik dagarcigimiza. iste bunu yapan, sanattir.

S6zunu ettigimiz romanda; Kenan’in soyle,
Gilnselin boyle bir kisi olmalarindan o6te, sizin
benim kadar yasayan, hatta belki kimilerimiz-
den daha fazla yasarligi1 olan kisiler olmalar: ve
bunun bir roman orglisi iginde dizenli ve bii-
tinlikli bir bigimde aktarilabilmis olmasidir ‘in-
san gercegini aktarmak’ diyerek altim1 gizmek is-
tedigim. Bu diizenli ve bitinlikli sunulusun
6nemi suradan geliyor: —6rnegi, ayn1 zamanda
romanin gergekgiligine de bir 6érnek olmak tize-
re, yasanan hayattan vermek yerine, romandan
vereyim— Cok yakin bir iliski iginde bulunduk-
lar1 halde Kenan ve Giinsel, birbirlerini bizim on-
larin her birini tanidigimiz kadar tanimazlar. Biz
Kenan'in polis olamayacagini, Gunselin Ser-
met’le yatmayacagini biliriz, onlar bilmezler.
«Sanat, gergekten daha gercek olmaya yonelik-
tir» s6zlinliin anlami bu olsa gerek.

Sanat degeri tasiyan her yapitta, yineleyip
durdugum bu aktarma, insan gercgegini, yasanti-
lari, yasanti imkanlarini aktarma o6zelligi var.
Aktarmanin, iletmenin niteligi ve niceligi ise, bi-
¢ime getirir bizi.

Bir Gun Tek Basina’nin basaril1 bir roman
olmasinda hi¢ kuskusuz, kusursuz denebilecek
anlatiminin biyik pay1 var. Boyle olmasi da
dogal. Ciinkil bigim’'den, <bigimsellik» ya da «bi-
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¢imcilik» anlasilinadig1 stirede, her roman, bi-
¢imiyle o romandir. Bu roman da baska bigimde
yazilsaydi baska bir roman olurdu. Ama bu bi-
¢imde yazilmis ve bu bigimin de bir 6zelligi var.
Siradan diizgin, temiz, «lslup»suz bir anlatim
yerine; bu gerilim, tutku ve gatisma romaninin
inis-cikislarini, diuzliklerini, patlamalarini, anla-
timdaki kosutlariyla percginlemis Tirkali. Olay-
larin diumduz anlatildig1 yerler, iki ana kisinin
igc-konusmalar: diyebilecegimiz ve romanin bigim
yoniunden 6zelligini olusturan bélimler ile araya
giren diyaloglar, kesintisizce birbirine ulanip ge-
gislerin organikligini saghyor. Bitin bu degisik
yaz1 turlerinin bittinleserek, ustaca bir gorin-
tilemeyi birlikte getirdikleri gériliyor. Yazarin
uzun sinema deneyinin, romani senaryolastirmak
gibi bir aliskanliga dénismek yerine, neredeyse
gorsel denebilecek, ama sinematografik olmayan
bir canlandirmay1 basarmakta etkili oldugu dik-
kati gekiyor. Ornegin kisilerin hemen hig birinin,
hatta Kenan’la Giinsel'in bile boyu-posu, rengi,
herhangi bir ayinc: 6zelligi hakkinda acgik-segik
bilgimiz yok. Genellikle betimlemeye pek az yer
verilmis. Ama yine de goriuntu izlenimi aliyor
okur.

Diyaloglann dogalligl, sive 6ykiinmesine yer
verilen bolimlerde bile aksamiyor ve canlandir-
may1 destekliyor. ic-konusmayla diyaloglarin ic-
ice girmesi bu etkiyi guglendiriyor. Oysa kil payi
ile yapayliga, okuru yabancilastirmaya doéniise-
bilecek nazik bir dengede bu gegisler.

Birinci kisi agzindan verilen i¢g-konusma di-
ye adlandirdigimiz agirhikli anlatim ise, aslinda
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belki ne ig-konusma, ne de silsile izleyen bir di-
sinme. Duyarhig dagitmayacak kadar daginik ve
ilgiyi sikistirmayacak kadar dengeli bir dokusu
var bu bélimlerin. Bu teknige biling-akis1 adi,
ig-konusma’dan daha uygun disiliyor kanisinda-
yim. Nitekim biling-akisi yénteminin uygulandi-
g1 baska yapitlarla, bigcim bakimindan da, etkile-
me bakimindan da bir yere kadar yakinlik go-
rilebilir Bir Gin Tek Basina arasinda. Yalniz,
zaten kisisel ve 6znel olmak zorundaki biling-aki-
s1 okurla baglantiy1 koparmaya ve bir tir ya-
bancilastirmaya varacak kadar soyutlasabilen,
bazen de o6zellikle bunu amaglayan bir yéntem
oldugu halde, Tirkali romaninda bu yontemi
kendi amacina uygun olarak gok dengeli bir bi-
¢imde dizginlemis, mimkiin uglara kadar git-
mesini engellemis. Ornegin Faulkner''n Ses ve
Ofke’de, her kisinin boliimiinde bilincin belli bir
sirecini vurgulayarak kullandigr bu yoéntem,
Turkalinin gergekgiligi dogrultusunda c¢ok bo-
yutlu bir akisa déntlismiustir, Cagrisimlar élgilu
tutulmus ve hemen tim psisik suregler igige, ard
arda kullanilmistir. Yine o6rneklendirmek gere-
kirse, Ses ve Ofkenin I Bolimiinde, Ben'in bi-
lingsiz salt algilar1 zaman sirasi gozetilmeksizin
---daha dogrusu zaman sirasi1 06zellilcle bozula-
rak— ard arda spotlar halinde verilmekte, boy-
lece Ben'’in, yan tutmasi ve yorumlamasi olanak-
s1z biling diizeyinin yansiticiligiyla diger kisilere
151k tutulmaktadir. Bir giin Tek Basina’'da ise,
biling-akis1 diye adlandirdigimiz yéntem, dogru-
dan dogruya birinci kisiyi aydinlatmakta ve ya-
samasinl saglamakta etkili olacak bigime sokul-
mustur. Salt algilama, belle¥ ya da yorumlama

220



sureclerinin izlenmesi ile yetinilmemis, tim bi-
ling igerikleri yansitilarak, duygulanmalar, ig-he-
sapiasmalar, degerlendirmeler dogal psisik bi-
tinlikleriyle aktarilmistir. Boylece bigim, bigi-
min biyisi igin degil, kisilerin gercekligini bo-
yutlandirmanin hizmetinde kullanilmis olmakta-
dir. Bu da, Tirk edebiyatinda bigiminin, tekni-
ginin ustalig1 ve etkililigi ile segkinlik kazanan
yapitlar arasina katabilecegimiz Bir Gliin Tek Ba-
sina’nin, bigimselligi olumlu y6nde asmasi ola-
rak degerlendirilebilir.

Bitin bunlardan sonra, kisaca deginmek is-
tedigim bir sorun var benim igin ¢6ziilmemis ka-
lan: insanla, insan sicakligi ile dolup tasan bu
romanda, Kenan'in karis1 Nermin'in hakkl niye
yeterince verilmemis? Romandaki olaylar zinciri
icerisinde Kenan'in, kendi kiclik burjuva yasa-
minin simgesi olarak gérdiigi igin, kendinde yad-
sidig1 her seyin onda yansidigini gordiigi igin,
ama aynl zamanda ¢ok 6znel bir agidan gordii-
gl icin Nermin’e sirekli olarak haksizlik etmesi
anlasilabilivor. Giinsel'in de zaman zaman, Ke-
nan’a ayakbagi oldugu icin, kendi olmak istedi-
gi yverde gordiigi icin ve hi¢ tanimadigi i¢in, Ner-
min’i kah diistiincesinde, kah telefonlariyla, kah
mezarlhiktaki gigceklere tepkisiyle harcayivermesi
de anlasiliyor. Ama yazarin aynm haksizliga ka-
tilmasi, siifinin kaypakligini tasmmakla birlikte,
Kenan'i katiksiz bir sevgiyle seven, oldugu yere
Kenan’'la gelen ve tamamen c¢aresiz olan bu ka-
din1 ihmal etmesi anlasilmiyor. Nermin’i roma-
nin sonunda da katilikla Rasim ve Refis’le aym
kefeye birakip secgiveriyor Vedat Tiirkali. Oysa
romanda —hic¢ degilse ahlak planinda— dogruyu
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ve yanlisi temsil etmek lizere kullanilan ve ya-
santilarina inilmesine gerek olmayan tipler gibi;
ornegin eski Tiifex Baba, Dokumaci Sevket, «mu-
seccel» devrimci ve isgi Hasan gibi, ya da cikar-
ciligin, dalavereciligin, eyyamciligin temsilcisi
Rasim’le, kiigiik burjuva ¢igligi ve yozluguna or-
nek Refis gibi, bir gerceve degil Nermin. Yazar
oyle yapmamis ama 6yle birakmis onu. igerikte
aksayan tek yan bu sanirim.

Bicimde, Kenan ve Giinsel'in biling-akislari-
n1 verirken o kadar basariyla kullanilmis olan
yontemi gereginden fazla andiran bir anlatimin,
guinin sosyal-siyasal-ekonomik havasini 6zetle-
yen bollimlere (6rn. s. 167 - 169) pek uygun dis-
memis olmasina; dilde, sayisi az olmakla birlikte
gozden kagmayan bazi sirg¢melere ufak-tefek
kusurlar olarak deginilebilir. Bunlar arasinda
bana en fazla batani, yazarin adeta diline pele-
senk ettigi «o ki...» sb6zcigi oldu. <Madem Kki...»
yerine kullandig1 bu baglama edaty, belli bir yo-
renin, ya da belli bir etnik toplulugun dilinde yer-
lesmis olabilir. Ama bitin kisilerin ve yazarin
sik sik «o0 ki..» demeleri adamakilli yadirgatiyor.

Gorebildigim aksakliklar olarak belirtmeye
calistizim bu noktalar romanin degerinden eksil-
tici 6nemde degil kanimca. Yine de bunlara
deginmeden gegemeyisimin nedeni, romani oku-
duktan sonra gilinlerce beni ilizerine bir seyler
yvazmaktan alikoyan heyecanimmn duruldugunu
ve elestirimin nesnellige yaklastigini kendi ken-
dime kanitlamaktir belki.

Acinin tadini derinlestiren Bir Giin Tek Ba-
sina i¢in s6yleyecegim son s6z, yazarini igtenlikle
kutlamak olacak.
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«DiZ BOYU PAPATYALAR-»

«Aksamin kursaginda mavinin kiymig1 ha»
Metin Eloglu

Hikayecilere, yarinin romancilan, <«istikbal
vaadeden» roman stajyerleri olarak bakmam
ben, Onlarin énceden ya da sonradan roman ya-
z1lp yazmamalar:i da bunu degistirmez. Hikaye-
yi O6bur yazin tirlerinden apayri kilan 6zgin bir
6z-bicim bir aradaligi vardir ki siirin, romanin,
oyunun, denemenin olanaklarindan daha baska
olanaklar getirir edebiyata. Hikaye Cehov gibi,
Sait Faik gibi adlarla doruklanip onurlanmais
baslibasina bir edebiyat olgusudur. Batida ve
Tiurkiye'nin <literatiir» izleyen gevrelerinde ara
sira «Siir tikendi mi?», <Roman burjuva sinifiy-
la birlikte cagimi kapayacak mi?» gibi sorular,
kaygilar (belki de kayg1 degildir!) beliriyor. Hi-
kayeye ise pek ilisilmiyor. Belki onun zaten, bi-
yluylince roman olacagi, roman olunca da burju-
va sinifiyla birlikte géglp gidecegi diisiiniliyor.
Bence bunlar ithal mali «sorunsal»lardir. Turki-
ye'de bugiin edebiyatin hi¢ bir tiirid can gekis-
miyor. Tersine, su bilip durdugumuz siir, roman,
hikdye ortadan hi¢ varolmamisgasina yok olu-
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verse onlari yeniden yaratacaklar var. Hikayenin
pabucunu kolay kolay dama attirmayacaklar,
gozliye de gozsiize de hikaye gosterecekler var.

Alalim Dizboyu Papatyalar’i. Hikayenin hi-
kayeligi, yvasantilardan olusan gergek bir yasa-
min kesitlerine 1sildak tutmak, onu yasanmisl-
giyla ve yasatarak yvasamaya katmaktan mi ge-
liyor? Oyle bakalim! Dilde, bicimde, bicemde (iis-
Iap) bu yasarlig1 kavratacak, aracisiz tasiyacak
ozglin bir anlam yiikii mi gerektiriyor? Oyle ba-
kalim! Bir de diinyaya bakis, insan gérisi, be-
lirli bir tavir, bir ¢izgi mi olmali? Oyle de ba-
kalim:

Tomris Uyar'in hikayelerinin hemen hepsin-
de ortak, —denebilirse— soyut, ama neredeyse
bin yillarin esirgeyen, bagislayan, gézeten tanri-
sinin arabi olarak distlinilebilecek kadar da ta-
nisiklik veren bir zalim, bir kahreden, bir ezen,
silen dev-adam var. Fiilen rol almayan ama ken-
dini hep i¢ten ice sezdiren, bu hikayelerin ken-
disine «Hayir!» demek igin, baskaldirmak igin
yazildig1 izlenimini veren birisi bu. Diizen mi?
«Insanin kendi soyu» mu? Bir temel yanlislik m1?
Hikayelerin insanlarinin o insanlar olmalarinin
getirdigi bir kacinilmazlik mi1? Adini koymaya-
cagim. Su kadarini séylemeli ki, bu habis, dogru-
yu vuruyor, yanlisi da. Buradan gikarak, hikaye-
lerin dogru yasamak yanlis yasamak tlizerinde
uzun uzun diisindirdigini, farkina vanlmak-
s1zin benimsenen deger yargilarini adamakilli
silkeledigini de soyleyebilirim. Kisilerinin deger
bilincini, yasamlarinin mihenginden gegirerek ir-
deliyor yazar.
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Basina bir seyler gelenler var hikayelerin-
de. Bunlar beklenen sonug¢ olabildigi gibi (6rn.
Emekli Albay Halit Akcam’in Iki Giini, Omiir
Biter Yol Biter). Beklenmedik, aykiri dedim ama,
bu nitelemelerle hi¢ de cgelismemecesine olagan
ve inandirici yine de. Dizboyu Papatyalar adi-
nin uyandirdigl gilinesli imgenin hemen ardinda,
kitap kahirla dolu. Biitiin o kisilerin yasamin ta
icinde, didinip duruyorlar kigliclik bir seving,
anlik bir mutluluk, biraz sicaklik, karinca ka-
rarinca bir erdem ve 6zetle <haklarin en dogali»
olan insancalik ugruna. Celiski hep o acimasiz
dev-adam imgesiyle betimledigim ve Uyar’in kar-
s1 konulmazlastirdigl (yani ben karsi konulabi-
lecegini disiniyorum) gligle, o gliciin uyruklari
olan kisiler arasinda somutlasiyor. Bu kisilerin
¢ogu, kokenleri ne olursa olsun, amansiz hasim-
larinin —bir terim uydurmama izin verilirse—
«lumpen burjuvarliga sturikledigi kisiler. Hiise-
yin, Albay .Halit Ak¢cam, Feride Hanim, Orhan,
Sermin, Miizeyyen, izzet, Ihtiyar Hanim... baska
baska yollardan gegerek, baska baska disa vura-
rak hep buraya gelip dayaniyorlar. Bir yandan
da etkin ya da edilgin yanlislarinin koyulugu-
nu delen bir cevher kimilerinde! Kutup yildizi
gibi. Insanlik cevheri, yok edilemeyen. «Bir bunu
alamadilar elimizden» diyen Hiseyin'de, «Bizi ele
vermemisti. Bizse kalktik ona orospu dedik» di-
yebilen Albay’da, «Birbirlerini bir yemek stire-
since bile olsa gercekten sevecek bir kadinla bir
erkek i¢in masa hazirlayan» Aydin’da, hele hele
camdan kazinacak hallere gelmelerin Behget
Bey’inde, hatta sonra hemen kendine doénerek
«Blitlin bunlar, buralar benim. Bu yelpaze de.»
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diyecek olan insansizlik simgesi ihtiyar hanimin,
biraz 6nce son nefesinde de olsa «Oplin», «Op»
demesinde fiskirmadan edemiyor bu cevher.

Kimlerdir bu cevheri her biri baska bir kat-
maninda saklayan hikaye kisileri? Sahip cikil-
mayanlar, sahip ¢cikamayanlar, umarsizlar, ya-
samaya 6zenenler, bir seyleri kendilerine yedire-
meyenler, yasamin kistirdiklari, aliskanlhiklara
tutsak olanlar, kendine yabancilasanlar, <kéti
bir romanin 6zeti gibi» kalakalanlar, birakilan-
lar, tikenenler, tiikenmisler, siradanligin wusul
gluvenini tasiyanlar, kendini saliverenler, igreti-
yi, yalani yasayanlar, tutunmak isteyenler ve tu-
tunmamak isteyenler... Hepsi, biitin bu yasanti-
larla baskin veriyorlar Dizboyu Papatyalar’i oku-
yana.

Bu baskinin okuyani telasa verebilmesinin
—Dbaskinin bilincini yasatmasinin demek istiyo-
rum— kosullari, tipki yasamda oldugu gibi, hat-
ta ondan da dogal, abartisiz, yalin (neredeyse
caktirmadan diyecegim) bir aktarma ile gercgek-
lesebilirdi. iste tam da boyle yaziyor Tomris. En
onemli saptamalari ayrintilarin gézlemi diizeyin-
de tutarak:

«Ulan herifin her bir garesi kesik, bir de yt-
regini yerli yerinde tasiyacak. Insaf be!» (Hak-
larn En Giizelj, s. 13.)

«Zarf1 yirtmamis, gereken yerden 6zenle ag-
mistl. Kag yildir kocandan gelen mektuplar: sa-
birsizlik edip yirtmadigini, usulca ac¢tigini hesap-
ladi1 Sermin» (Dizboyu Papatyalar, s. 80.)

«— Soruma karsilik vermediniz, dedi Meli-
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ha Hanim kirilmisgasina. Demistim ki, bir tek in-
celigin bile akilda kalmasi1 énemli. Degil mi?
— Tabii, dedi izzet giilerek. Tabii, tabii, ta-
bii, tabii.» (Limanda, s. 127.)
Bu anlatim tavrina yer yer siirsel betimle-
meyi katiyor. Gergekten ¢ok, ¢cok glizel betimle-
meler bunlar. Bakin:

«Behget Bey’'in sirt1 cama déniikti. Pencere-
den giren 6lgun 1sikta biisbiitiin eskimis gorini-
yordu. Pervaz hi¢ boya gormemisti, camlar ni-
cedir silinmemisti. Kirli camlara 6zgi o dolanik,
halkalanarak bliyliyen i¢ kapayici lekelerin be-
risinde ufacik bir lekeydi Behget Bey; biraz ka-
zinsa kendiliginden gikabilirdi. Sanki beyaz gém-
leginin yakasindaki kola ayakta tutuyordu onu
yalnizca. Gomlek biraz daha eskise, bir kerecik
daha yikansa ya da pencere cami biraz aralk
kalsa da iceri aksam rilizgar: dalsa, yedeginde
yeseren otlarin, ilk kabak kizartmalarinin, na-
nenin kokusunu getirip biraksa, yasamanin ustu-
ne bunca varmasina dayanamayacak, yikilive-
recekti.» (Sen Ol Bayburt, s. 64.)

«Haziran baslariydi. Yaz suyu cikageldi.
Bahar dallarini, dagilmis yapraklari kendine kat-
t1. Denizlerin 6lu yerlerinde harelenen mazot bi-
rikintilerini, ¢opleri silip stiptirdu.

Taze bir solukla geldi yaz suyu: dénemegle-
ri ruzgarladiy, sular1 burgacgladi, aritti, dolasir

kild1

Bir tankerin tok sesi ¢oktii suyun dibine. Ha-
vaya bir tren dudiuginden arta kalan onulmaz-
Iik duygusunu birakti.
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Acy, kisa sessizliklerle nokta nokta belirlen-
di Aydin'in genzinde. Sonra o noktalar teker te-
ker yandi.» (Yaz Suyu, s. 58 - 59.)

«Aksam ezaniydi,

Ezan; kapida bekleyen, yirtik giysili bir di-
lenciydi.

Ezan; ahsap bir yali kapisinin ansizin o di-
lencinin ylzine kapanmasiydi.

Kimsenin aslini bilmedigi, dogrusunu tuttu-
ramadig1 bir sarkinin hep yanlis sdylenisi, soyle-
necegiydi.» (Aykin Dal Ustiinde, s. 140.)

Insanin ve cevresinin birbirine, ek yeri
ayirdedilmeyecek bicimde ulanmasinin etkisini
kullaniyor:

«Evler sahiplerini ele veriyor. Hem de en
umulmadik anda. Hele bahgeler. Yoksa delismen
ortancalarla mora kesmis zakkumlar neden cos-
ku degil de anlatilmaz bir birakilmishik duygusu
uyandirsin, boyle? Elle tutulur bir igretilik?» (Li-
manda, s. 113.)

«O zaman uzun slren bir bayram senligin-
den sonra igreti 1siklam sondiirtilmiis, renkli
ampulleri zafer taklarindan sékiillip alinmis, ya-
yalarinin her giunkiu bildik adimlarina dénmaus
bir anayolun duyabileceklerini duydu.» (Dizboyu
Papatyalar, s. 95.)

«Kars1 duvarda, ufka dogru uzayan alacali
yollariyla bir kilim asiliydi. Arada bir dénip ka-
tisiksiz gozlerini iustimiize diken geyiklerle ki-
lim ceylanlar:i da bu odanin biitin parcgalarn gibi
insan bakisini unutmus goérintuyorlardi.» (Sen
Ol Bayburt, s. 66.)

«Kirmiz1 koémiir sobasinin hemen yanindaki
duvarda, sicaktan ucglari kivrilmis bir fotografta
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bir yerlexe gitmis bir delikanliyla —ogullar1 mi
nereye? Olmis mi?— dudaklar1 kipkirmizi bo-
yvali gencecik gelin basbasa vermislerdi. Odada-
ki toz ve sidik kokusu belki de bu 6lmus ayrin-
tilardan gikiyordu.» (Sen Ol Bayburt, s. 67.)

Kimi zaman da pes perdeden kissadan his-
seleri bile yerine yakistiriyor:

Ciinkli yasamana siki siki bagli bir soz-
Iikten segersin sen kullandigin soézclikleri. Bes
yuz s6zcik topu topu, olsun! Varsin yasaman
kadar sinirli olsun so6zciklerin. Sen bu yiuzden
tutarlisin zaten, degil mi sevgili Orhan? Anka-
ra'va da bu yluzden uygunsun: evindesin, gliven-
lisin bu kentte.» (Dizboyu Papatyalar, s. 83.)

«Onlar1 yoneten kentsoylu bilinci ise olanca
gucuyle direniyordu. Bir gesit arttirmaya giris-
misti yasamayla. Yo hayir, ne canini ne malini,
ne kandasini, ne hizmetgisini, ne tanidiklarini ko-
lay kolay elde cikarmayacakti! Ucuza gitmeye-
cekti ne pahasina olursa olsun.» (Aykir1 Dal Us-
tinde, s. 133.)

«Insan1 once kendi soyu yer bitirir, kendi
cinsi yagmalar.» (Sen Ol Bayburt, s. 71.)

Bana sorarsaniz, hikayeciligimizin son bir-
kacg yildir iyiden iyiye kendini kabul ettiren sag-
lam gizgisine yeni bir damardan kan getirmeyi
boylelikle basariyor Tomris Uyar. ipek ve Bakir'-
dan bu yana (Sahmeran Hikayesi disarida kal-
mak uzere) «adinin agiklanmasini istemeyen bir
hayir sahibi» gibi usuldan usula silirdiriyor bu
isi, duriustge.

Tutmadigim hikayeleri olmadi m1? U¢ kitap-
ta da birer ikiser tane ¢ikti. Ornegin, Dizboyu
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Papatyalar'da Haklarin En Glizeli ve Emekli Al-
bay Halit Akgam’in iki Giini hikayelerini sevdi-
gimi s6yleyemem. Ne var ki, hikaye anlayisini
dogruladigim, «edebiyatgi» niteligini duraksama-
s1z teslim ettigim, sevmedigim hikayelerine gelin-
ce, onlar1 da bu kanimi sarsacak zayiflatacak ne-
denlerden 6tiiri sevmezlik etmedigim bir yazar
elestirirken «teamiilrden ayrilmamak ugruna,
olumlu yanlar olumsuz yanlar dengesini kur-
maya galismak bana pek anlamli gelmiyor.

Ben sanattan oneri bekleyenlerden degilim.
Onun igin de Tomris Uyar'in 6énerisini aramadim.
Belki arasam da bulamayacaktim. Ama bir tehdi-
din, hatta tehdit olmay1 da geride birakan birse-
yin, insanin yok olusunun, yok edilisinin gig gibi,
bir linleme déniuserek sayfalann arasindan cap-
canhh firladigina tanik oldum. Bunun «<bilmem
hangi gercekgilik» etiketiyle dosyalanip dosyala-
namayacagini bilmiyorum. Karismam da. Yalniz
sunu dustindim: Belki de gercekligi yansitan sa-
nat, gercgekgiligi yansitan sanaitan daha gergek
ve daha gercekci sanattir!

ELESTIiRI NE OLMALI?

Gazetelerde, dergilerde giinii giintine okuyup
gectigimiz, el altinda bulundurup da, daha yo-
gun bir ilgiyle yeniden ele almak olanagini ¢gogu
kez bulamadigimiz incelemelerin, denemelerin,
elestirilerin kitap olarak yayinlanmasi énemli bir
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distinsel gereksinmeyi karsiliyor kanimca. Bu
tir yayinlarin ¢ogalmasi ve ilgi géormesi de bu
kanimi destekleyici bir gosterge. Boyle derleme-
lerin, yazilarin tek tek yayinlanisinin etkisine ye-
ni bir boyut ekledigi de sdylenebilir. Ormegin, he-
men aklima sicagl sicagina Salah Birselin ard
arda yayinlanan, i¢li birbirinden ilging deneme-
inceleme kitaplan geliyor. Hilmi Yavuz'un «Fel-
sefe ve Ulusal Kultir»li, Mimtaz Soysal'in «Gi-
zel Huzursuzluk»u ayri ayn tiirlerde ve gesniler-
de yeni agilimlar getirmediler mi diistiinlisimiize?

Bu tiir yazi derlemelerinden en son, Fethi
Nacinin <«Edebiyat Yazilari»ni! okudum. Sézu
ona getirmek istiyorum. Kitaptaki yazilarin hep-
sini daha 6énce okumustum. Cogunu da iyice ha-
tirhlyordum. Yine de bu yeni okuma Fethi Naci'-
nin yazar kisiligi lizerindeki diisincelerimi bii-
tinleyici, elestirinin ne olup ne olmamasi gerek-
tigiyle ilgili diisiincelerimi de aydinlik bir érnekle
destekleyici oldu. Bu yaziy:1 sadece Fethi Naci'nin
edebiyat anlayisiyla benimki temelden uyustugu,
distlincelerinin ¢goguna katildigim, <ben...» diye
basladig1 climlelerine karsilik «ben de...» diye-
sim geldigi icin yazmiyorum. O kadarla kalsayds,
biitiin bunlar1 kendisine séylerdim. Bunlardan
ote, sizlere de soyleceklerim var. Onun igin yazi-
yorum,

Bu kitabi okuyunca; bir diinya goriisiiyle bir
edebiyata bakis tavrinin nasil bilitlinlestigini, di-
yvalektik diisiincenin aslinda nasil sematik, dog-
matik devsirmecilige taban tabana zit dustugu-
nu apaydinlik bir bicimde kavriyor insan. Sanat-
¢1 kalinarak da sosyalist olunabilecegini, sosyaliz-
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min kotu sanata vize vermeyecegini, bir insani
sevemeyenin tim insanlari hi¢ sevemeyecegini
dirtist bir diistince adaminin bagimsiz tavriyla
acikca ortaya koyuyor, temellendiriyor, olumlu
ve olumsuz o6mneklerle kanitliyor Fethi Naci.
«Glnceli yazmak», «diinyanin degistirilmesi sa-
vasina katilmak» gibi, kimi sapmalara ve saptir-
malara yol agan sorunlara, bagimsizligini toplum-
culugunun temeline koymus bir yazarin oédiinsiiz
cesaretiyle agiklik getiriyor. Bunlarin, nasil olur-
sa edebiyatin iginde olabilecegini gosteriyor. Boy-
lelikle de bir baska dogruyu daha getirmis
oluyor. Sosyalist kalinarak da edebiyattan anla-
manin, dogru degerlendirmeler yapmanin, sanat
yapitinda bireyin énemini ve degerini goézetme-
nin mimkin oldugunu. Sonra bir de bakiyoruz,
«Roger Garaudy ve Ask», «Nazim ile Piraye» gi-
bi yazilarinda, elestirmen ve incelemeci Fethi
Naci'nin arkasina gizlenip duran bir siirsellige
yakalanivermisiz...

Fethi Naci'nin yazilarindaki en énemli 6zel-
lik de, kuramla uygulamanin diyalektik birligi-
dir. Oziimlenmis bir kuramsal yaklasimin eles-
tirilerinde yansimasi, bu elestirilerin 6znellikle
kisitlanmis, temelsiz yan tutmalar olmaktan
uzak kalmalarini saghyor. Kendisine yakin bir
anlayisla, eli yuzi diizgiin edebiyat elestirisi ya-
pan tek tik yazardan onu ayiran o6zellik de, bu
kuramsal saglamligin agirligi olmaktadir. Ama
bu ayricaliginin yam sira, insan Tiikenmez'den
bu yana bir yol da agmistir. Fethi Naci. Edebiyat
elestirisinde, kalabaliklarin yegledigi, panayir
kargasalig1 igerisindeki, yanip sénen neonlarin
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yapayligiyla isiklanan caddelerle kesismeksizin,
diimdiz denize gikan bu yolda ylirtimenin erde-
mini tasiyanlar da vardir artik.

Elestiri ve incelemeleriyle insan Tiilkenmez'-
den bu yana sosyalist gercekgiligi Tiuirk edebiya-
tina, yontem ve bakis tarzi olarak, kuramsal te-
melleriyle yerlestirme gabasini siirdiiren bir eles-
tirmeni, bir diisiince adamini bireycilikle, 6znel-
likle, burjuvalasmakla suglama tavrinin; boynu-
zun kulagir geg¢mesi olarak acgiklanamayacagini
ornekler apagik gosterdigine gore, bir kulaktan
girip obilrinden cikmaktan 6te yankisi olama-
yacak, yeteneksiz bagirtilarin edebiyatin sustugu
alanlarn senlendirme gayretkesligi olarak yorum-
lanmasi gerekiyor.

Kitapta yer alan yirmi bes yazinin on yedi-
si elestiri. Bunlarin disinda kalan, yazin kuramai-
na ve yazarin yasama bakis bicemine iliskin ya-
zilarla gelen diisiincelerin, tek tek yapitlarin ele
alindig1 bu on yedi yazida nasil 6rneklendirildi-
gi, soluklandirildigl, yansitildig1 incelenirse Tir-
kiye'de elestirinin Fethi Naci ile en yetkin temsil-
cilerinden birini buldugu teslim edilecektir.

1971'de yaynlanmis olan «On Tirk Roma-
ni»ndan sonra, <«Edebiyat Yazilari»nda Yasar
Kemalin baska iki yapitimi, Tarik Dursun K,
Adalet Agaoglu, Firuzan, Sevgi Soysal, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Yilmaz Giiney, Omer Polat, Sa-
mim Kocagoz ve Resat Nuri Gilintekin'in yapit-
larin ele aliyor Fethi Naci. Oyle aliyor ki, sekiz
yildir stirdiirmekte oldugu «100 soruda» dizisi ya-
yinlari arasina «100 Soruda Tirk Romani»ni kat-
sa da okusak artik dedirtiyor.
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HILMi YAVUZUN FELSEFE YAZILARI

Hilmi Yavuz'un, ¢ogunu yeni a, Yeni Ufuk-
lar, Turkiye Defteri, Millivet Sanat Dergisi gibi
dergilerde daha 6énce okudugumuz 31 makalesi-
ni, Cagdas Yayinlan <«Felsefe ve Ulusal Kiltir»
adiyla, bir kitap olarak yayinlandi. Yazilarin
dergi ve gazete sayfalarindaki kisa omiirlerini
uzatmak anlamini tasiyan bu tir kitaplarnn ya-
yinlanmasi, diisince hayatimiz igin yararli olu-
yor. Hele tllkemizde, yasayan disincenin dergi
ve gazete sayfalarinda soluk alip verdigi disu-
nilirse! Boyle derlemeler; felsefe, sanat, edebi-
yat, sivaset vb, alanlarinda diisiuntlenlerin, tar-
tisilanlarin, dergileri, gazetelerin bu konulara
ayirdiklari sayfalari siirekli ve diizenli olarak iz-
leme olanagi bulamayanlara kadar ulasmasi ya-
ninda, bir yazarin gesitli konulara egilirken izle-
digi dusiince c¢izgisinin belirlenmesi bakimindan
da gerekli.

Hilmi Yavuz'un bu kitabi igin ilkin, ciddi ve
sorumlu bir disiince c¢abasinin Urinid oldugu
soylenmelidir. Bu aslinda dogal ve 6zel bir ovgu
gerektirmeyen bir durum sayilirsa da, bizde 6zel-
likle felsefe (ya da timak icinde felsefe) konu-
sunda yazilip gizilenlerin genel dilizeyi diistintl-
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diigiinde neyi vurgulamak istedigim anlasilabi-
lir. Kitapta dikkati geken olumlu ozellik; yazila-
rin metafizik «derinlikler» tasimamasi, calakalem
yazilmis sade suya —ya da bulasik suya— ya-
zilardan da belirgin cgizgilerle ayrilmasi. Ya-
vuz'un diistincelerine katilsak da katilmasak da
onunla tartisabilir, hi¢ olmazsa, getirdigi konula-
r1 onun o6nerdigi agidan bir daha diusilinebiliriz.
Polemik yvazilarinda da ayni agir bashligin ko-
rundugu goriliyor. Murat Belge'yle, Selahattin
Hilav'la, Idris Kiigiikoémerle olan tartismalarin-
da kimin hakli oldugu bir yana —ki Belge ve
Kicikomer’e kars:1 Yavuz'un biliyiik 6lgtide hakh
oldugu fazla derine gitmeye gerek kalmaksizin
ortada—, bunlar 6érmek olabilecek diizeyli tartis-
ma yazilari,

Biitiin bunlardan sonra, yazilarin hemen tu-
minde yansiyan ana tutum ve disiinsel yonse-
me ile ilgili bazi elestirilerim olacak. Yazilar: tek
tek ele alip, her birinde savlananlar tlizerine ye-
ni tartismalara girmek istemiyorum. Bu, yazila-
rin ilk yayinlandiklar: sirada yapilabilirdi. Kitap
haline getirildiklerinde ise, bana elestirinin btitii-
ne yonelik olmasi daha anlamli gérindi.

Yazilarin diisiinsel temelinde, fazla detektif-
lize gerek kalmaksizin, belli yabanci distintrle-
rin egemenligi dikkati g¢ekiyor. Althusser, Levi-
Strauss, Lucien Goldmann gibi. Bunlarin rehber-
likleri degil, Yavuz'un distincelerini belirleme-
leri s6z konusu olan. Rahatsiz eden bir sey bu.
Distnitillp, segilerek girilmis bir baglanim, co-
gu zaman, korlemesine bir arayis yerine daha
saghikll bir diistince yéntemi izlenmesine olanak
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veren verimli bir tavirdir. Ama baglanim, bagim-
liliga donlismemeli distincede. Yazar her diisin-
cesine tanik gostermek, yandaslar bulmak zorun-
da degildir. Yavuz'un, ele alip inceledigi bir ko-
nuya, tuttugu, dogruladigi diisiintlirlerin goézli-
ginu takarak bakmasi, hatta onlarin terminolo-
jilerini bir sablon gibi her yerde kullanmasi, bag-
lanim o6lglisiinu yer yer asarak, bagimliliga dis-
tiigl izlenimini uyandinyor. Ustelik Tiirk okuru-
nun blyilik ¢ogunlugunun, Yavuz'un séziini et-
tigi Batilh yazarlarin ve onlarin yapitlarinin bi-

yik c¢ogunlugundan haberli olma olasilifinin ne
kadar diisik oldugu disinuliirse; baglanimin bir
aktarmadan ¢ok bir 6zimseme olarak yansima-
sinin, yvazarin kuramsal basarisi kadar, pratik ba-
srisinl da etkileyici busbiitin belirginlik kazanair.

Ote yandan ornegin «Tirk Kultiiriiniin Sis-
temlestirilmesinde Yoéntem Sorunu» (s. 20-29)
baslikli yazisinda H. Yavuz, «Tirk disin haya-
tinda egemen olan temel bir yanlishik... Turk kiul-
tirinin sistemlestirilmesine iliskin yaklasimlar-
da Tiurk gergeklerini Batili kuramsal modellere
uydurulmasidir... Denebilir ki Ziya Goékalp’in
Durkheim’ciligi benimsedigi 1915 yilindan bugii-
ne, Murat Belge'yve kadar Tiirk diisiincesinin ta-
rihi, gercekte Durkheim’den Althusser’e bagla-
nan Batili diisiince geleneginin Tirk gercgeklik-
lerine uyarlanmasinin tarihidir.» diyerek ayni
sakincali yaklasimdan yakinmaktadir. Ama Tir-
kiyve'de gok az gelismis bir tur olan, dogrudan
dogruya felsefe konularina iliskin yazilarda ol-
sun, yine Tiurkiye'de ¢ok gereksinilen, bir felsefe
bakisinin agir bastigi oblur konulardaki yazila-
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rinda olsun, okur Hilmi Yavuz'la cepheden karsi-
lasamamaktadir.

Kemal Tahir ve Ulusal Felsefe (s. 30 - 35),
Ahmet Hamdi Tanpinarin Estetigi (s. 56-61)
Turk Kiltirinin Koékenleri Uzerine (s. 70 - 76),
Batililasma Sorunu (s. 77 - 83), «<Olmeye Yatmak»
ve Kadinin Ozguirligi (s. 163 - 170), «Yiiksek Ge-
rilim» ve Diyalektik (s. 171 -175) gibi yazilan bu
yarginin disinda tatmak isterim. Bu yazilarinda
da ayni diisinsel yaklasimini korumakla birlik-
te, bizi Batili adlara, dipnotlara bogmamis Hil-
mi Yavuz. Boylece onun neler ockudugundan ¢ok,
asil ilgi gekmesi gereken, neler disiindiginu 6g-
renmemize olanak vermis. Diisiince etkinligimize
katkisi olan yazilar bunlar. Ozellikel «Yiiksek Ge-
rilim» ve Diyalektik, goérebildiklerim arasinda,
son yilin sayilari pek az olan seckin elestirilerin-
den biri.

Hilmi Yavuz'un yazilanndaki dil tutumuna
gelince, zorunlu olmadik¢a kaginilmasi gereken
yabanci s6zcik ve terimleri kaygi duymadan kul-
landig1 dikkati gekiyor. Oysa oldukga zor konu-
lar1 ele alan bu yazilari, zor anlasilir olmaktan
kurtarmak icin, o©zellikle dile 6zen go6stermesi
beklenirdi. Yazar bazen yabanci sozcukleri Turk-
¢e okunusuyla yaziyor, bazen kendi dillerindeki
yvazimlariyla. Bazen ayracg icinde Tlurkge karsi-
liklar1 veriyor, bazen Tirkcge sozciglin yabanci
dildeki karsiligini. Bunlar arasinda érnegin: «ku-
ramsal kavramlar» dedikten sonra, ayrag¢ iginde
(theoretical concepts) demenin, «Genel Cekim
Yasasi»n1 (Law of Gravitation) diye agiklamanin
hi¢ geregi yok. Yavuz'un <ampirisizm» olarak
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kullandig: terim, Fransizcadan alimyor ve Fran-
si1zca okunusu Tirkge yaziliyorsa, «ampirizms» ol-
maliydy;, yok Ingilizceden aliniyorsa o zaman da
Ingilizce okunusuyla «empirisizm» diye yazilma-
liyd1. Tabii bunlar yerine, «deneycilik» ya da «gér-
gilciiliik» gibi 6nerilmis Tirkge karsiliklardan
hangisini segiyorsa onu kullanmasi ve ilk kulla-
nisinda, ayrag iginde (empirisme) karsiligi oldu-
gunu belirtmesi en dogrusu olurdu. «Konvansi-
yonel», «artistik», «radikal», «ersatz», «praxis»,
«ampirik», <proje», «eccentric», «genre», <«kolo-
nizatér», «tematolojik», «genolojik», <humour»,
«moralité», «staccato», «postiile etmek» gibi s6z-
ciikelri Tuirkcge imisler gibi rahatlikla kullanmasi
yadirgatici oluyor.

Kitabin sonuna eklenmis olan 19 maddelik te-
rimler ve kavramlar sozIligi de, yazarin kullan-
dig1 butin yabanci terimleri igine alamiyor tabii
Kullanilan yabanci terimlerin ve felsefe kavram-
larinin agiklamasini vermekten gok, bir Althus-
ser - Levi - Strauss terminolojisi vermek kaygisi
gudilmus sanki. Diyakroni, ideoloji, kuram, mi-
tos, senkroni, sorunsal, temellendirme sozcilikle-
ri hep bu disiintlirlerin agisindan tanimlanmais.

Bir diistince adami oldugu kadar iyi bir sair
olan Hilmi Yavuz'dan, Tirkgenin yabanci s6zcik-

lerden arindinlmasi ve Tirkcge olarak felsefe ya-
pilabilmesi igin gosterilen gabalara karsi kayitsiz

kalmamasini istemek ve beklemek hakkimizdir
saniyorum.
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«SABAHIN SAHIBi VARDIR~»

Cagimizda tek sahici hiimanizm tirid olan
sosyalist «hiimanizm»in yazin urinlerinde go-
rilebileni 6ziimlemek zor degil. S6ziin, s6zlini
dolaysizca soyleyebilmek gibi bir kolayligi var-
dir isteyen igin. Sosyalist gercgekgilik sorunu
uzerinde disiuniliirken genellikle edebiyattan
kaynaklanilmasi da bundan sanirim. Oysa sana-
ta, sanat felsefesinin 1siginda baktigimiz zaman,
bir sanat igin gegerli olan 6ze deggin bir dogru-
nun, her sanat icin gecgerli olmasi1 gerektigi du-
sincesine variyoruz. Benim ilgim edebiyat tize-
rinde yogunlasmakla birlikte, felsefeci damarim
sanatlar arasindaki bu kosutlugu dogrulayacak
ornekleri ortaya cikarmaya itelivor zaman za-
man.

Abidin isin kolayina kagmadan mutlulugun
resmini yapabilir diyorum. Bazi baskalari da. Ak-
Iim yatiyor buna. Sosyalist gergekgilik, isin kola-
yina kagmadan mutlulugun ve daha nice insan-
ca yasantinin resmini yapabilmektir. Demek re-
simden de varabiliyoruz sosyalist hiimanizme.
Ya miizik? Kendimde mizik konusunda derinle-
mesine tartismalara girebilecek yetkiyi gérme-
digim icin, en azindan bu sanat dalinin, 6ze de
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yansimasl olasiligi bulunan tekniklerine iliskin
baz1 6zelliklerin bilgisiyle donanimli olmadigim
icin ¢ekinirdim bu konuda diisiindiklerimi yaz-
maktan. Ama sonunda suna vardim ki, boylesi
bir donanimdan yoksun da olunsa, miuzigin sa-
nat olma niteligi temelinden hareket edilerek
pekala basat sanat sorunlarina ulasilabiliyor.
Oyleyse miizik bilmek baska sey, miizikten anla-
mak baska sey olmali.

Beni buraya VE}rdlran; Ruhi Su’'nun tirkiile-
rinden, miiziginden ve isinin biltinliginden do-
laysizca, hig tokezlemeden alabildigim sanat bil-
dirisinin, genellikle sanattan anlasilmasi gere-
kenlerle ve 6zellikle katiksiz sosyalist gercekgi sa-
nattan beklenmesi gerekenle birebir cakismasi
olmustur. Sanatsal duyarligina ve ustaligina bil-
gisini, bilgisine bilincini katip kotaran bir sanat-
¢1 Ruhi Su. Halkin iginde yasadig1 ve iginde ya-
sattig1 her seyi iletmeye, duyurmaya araci olan
tirkilerin derlenisinden s6ylenisine kesintisizce
uzanan yorum siureci, yuzlerce yillik gegmisten
ginimiize tazeligini yitirmeyen gercgek sanati ta-
siyabilir. Turkileri tek halkin olmanin 6tesinde,
her halkin kilabiliyor. Bu, salt turkilerin kendi-
lerindeki sadelikten ve igtenlikten gelseydi, her
tirku soéyleyenle gelirdi. Ruhi Su ile gelmesi, mi-
zikle s6zun birlikteligini kuran, saglami yozdan
segcen ve yerelden evrensele képri atan bir sa-
natcinin yetkisiyle, yetenegiyle, diinya goérisiy-
le ve askiyla acgiklanabilir.

Tirkiuyld dogru soylemek, glizel soylemek,
yorumla, bigemle soylemek, kendinden bir sey
katmak, saz1 s6z-ezgi biitiinltigiine eslik ettirmek,
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bir yerde yeniden yaratmaktir. Miizik ki icra edil-
dikcge yasar, onun yasama kosullarini en ince ay-
rintillara dek sagladiktan sonra yasatan, yara-
tandir da. Rui Su Pir Sultan, Karacaoglan, Dadal-
oglu, Yunus, Kul Halil, Seyrani... soyliyor. Ezgi-
leri de, sozleri de halk arasinda yasamakta olan
bu tirkiileri, saglam bir miizik egitimi gérmiis
birinin temiz ve dogru icrasiyla tekrarlamaktan
ibaret degil yaptigi is yine de. Onun tirkiler kar-
sisindaki tutumu sadece ¢ok iyi bir icracinin tu-
tumu degil, besteci tutumu. Bir aski, bir baskal-
diriyi, bir ezikligi, bir bilgeligi dillendiren sézleri,
yine bunlari dillendirmeye uygun diisen ezgiye
baglamak, baglanmis olanini gesitlemeleri ara-
sindan segip aritmak, bestecinin yaklasimidir. Bir
plakta, bir konserde herhangi dokuz - on tirki-
yu gelisigliizel ard arda siralamakla, ard arda
getirisin butinliigiinden senfoni gibi destan gi-
bi bir anlam yiku tasiyan ve adeta tekligi olan
yeni bir yapit olusturmak arasindaki ayrmdir
Ruhi Su'nun besteci kisiligini belirleyen.

Sayilari bugin altiyva varmis olan buyik
plaklariyla, bu plaklardaki tiurkilerin her biriy-
le ve diizenlenis bitiinlukleriyle hep insan olani,
insanca olani1 ve tiikenmez bir insan sevgisini
soyledi Ruhi Su. Bu, temeli somut, yasanan ger-
cekte bulan ve soylu, mutlu bir insanhk gelece-
gine adanan bir insan sevgisi oldugu igin, her-
hangi bir hiimanizmi degil, sosyalist hiimanizmi
yansitan muzik olarak artik kalicilik kazandi. Ge-
rek 6zuniu, gerek kaliciligini bu tlrkilerin soz
igerikliklerine borglu olmakla kalsaydik, déniip
dolasip yine edebiyata dayandirmis olurduk so-
runu. Oysa sanatta ayri ayri 6gelerin birlikteligi
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artik parcalanamayacak tek bir biitlin olusturur.
Bronz artik ne bakirdir ne kalay! Turkiler de
boyle iste!

Ruhi Su icraciligi, yaraticiligiyla sanatgiligi-
nin sorumlulugunu yerine getirirken ve getirebil-
mek igin araliksiz olarak vermek zorunda kal-
dig1 micadelelerle, ancak bir kurumun tstlene-
bilecegi belgeleme, arsivleme isini de ytliklenerek
Yunus Emre’yi, Karacaoglan’, Fir Sultan Abdal’,
Koéroglu'nu Tiurkiye'de ilk kez yapitlastirmasiy-
la da kaliciligina kalicilik katmistir. Bugtiin Turk
halkinin; kendisinden bucak bucak kagirilan,
«gblgesinden 6liimii gérmiis gibi korkulan», din-
yada taninmasi olanaklarina kanunsuz setler ge-
kilen bu sanatgiy1r bitin duvarlarin, barikatla-
rin ardina gegerek tanimasi, sevmesi, benimseme-
si bundandir. Ruhi Su, yirminci yiuzyilda, kentte
yasayan, yiksek 6grenim gormis, miizisyen ve
aydin bir kisi olarak, tiirkiilerini séyledigi biiyiik
halk ozanlarinin, asiklarin taninma ve yayilma
yollarindan ge¢mekte, bir garip yazgi gibi onla-
rin geleneklerini sanatinda oldugu gibi yasamin-
da da sirdirmektedir.

<BARIS ADLI COCUK-

Tiurk hikadyesinin en sevdigim kitaplarindan
biri olan Tante Rosa’dan bu yana, yayinladig: g
romani da (Yirimek, Yenisehir'de bir Ogle Vak-
ti ve Safak) g6z oniinde tutarak ve 6zellikle on-
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larm da hesaba katarak, Sevgi Soysalin aslinda
hikayeci oldugunu, hikayeciligiyle 6zgin ve ede-
biyvatimiza hikayeciligiyle katkida bulunan bir
yvazar oldugunu dusunirdim. Bununla, Sevgi
Soysal roman yazamiyor, otursun hep hikaye
yazsin demek istemiyorum. Haddini bilmezlik-
ten gekinmekten 6te bir seydir bu agiklamam da.
Clinku o romanlan roman olarak da degerlen-
diriyorum. Roman olamamis, hikaye olarak kal-
mis bunlar demiyorum. Tomris Uyar'in Dizboyu
Papatyalari lizerine yazmis oldugum bir yazida
da belirttigim gibi; romana gelismis ve yetkin-
lesmis hikaye, hikayeye giudiik kalmis, emekle-
me asamasinda roman goéziiyle bakmanin edebi-
yata aykiri bir yaklasim oldugunda kuskum yok-
tur. Ama nedense; bir hikaye icin, «<roman 6ge-
leri tasiyor, romanci tavriyla yazilmis» derseniz
bu bir évgi sayilir da, bir roman igin <hikayeci
kaleminden c¢ikmis, hikaye 6ezllikleri agir basi-
yor» derseniz yergilerin en acimasizini yapmis
samlirsiniz. Yanlistir bu.

Ne yandan bakilirsa bakilsin, Yirimek'in ve
Yenisehir'de Bir Ogle Vakti'nin bircok béliim-
leri, Safak'in 6zellikle Baskin ve Cingeneler bo-
Iimleri bal gibi hikaye olarak degerlendirilebilir
ve bu, onlardan hig bir sey eksiltmez. Eksiltmek
cbyle dursun, en glizel boliimlerdir bunlar. S6zu
Baris Adli Cocuk’a getirecezim. Sevgi Soysal,
adiyla saniyla bir hikaye kitabi gikartt: da, bana
hikayeciligi izerine yazma firsati verdi diye se-
viniyorum. Sevinmem salt bu ylizden degil kus-
kusuz. Kitaptaki on dort hikdyeden en az yedisi
tekrar tekrar okunup, tekrar tekrar tadina vari-
lacak, tizerinde diisuinilecek kalicilikta.
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Bu yazida kendi se¢gme siramla bu yedisinin
adlarini anmak isterim: Nasil Ogretecegim Kope-
ge Aport'u, Deli Tank ve Cocuk, Cellat Fuchs
Kent Halkina Nasil Karisti, Eskici, Hanife, Yapi,
Ay1 Boyamak. Yabancilasmayi, yabancilastiril-
mayl, insancadan kopmanin etkin ve edilgin bi-
¢imlerini, insancaya dénme 6zleminin ve miica-
delesinin ¢ikar ve gikmaz yollarini, hem tek tek
hikayelerin igerisinde, hem de bunlarin biitiinsel-
liginde kavranan bir diyalektikle sergiliyor Soy-
sal bu hikayelerde. Anlatilanda buldugumuz gi-
bi, anlatimda da buluruz bu diyalektik bakisin iz-
lerini. Serinkanli bir gézlemcinin nesnel, aktarici
anlatimi duygulu, sicak ve heyecanli bir anlatim-
la igice. Segilen anlatim bigimlerinin birinden
obliriine gegisin kendiligindenligini ve hikayele-
rin dokusuna organik bigimde katilmasini sagla-
yan Oge ise, ironi. Hemen kitabin tim hikayele-
rinde rastlanan hingsiz bir ironi bu. Kaynastiric
islevinde.

Oziimlenmis bir diinya goriisiinden, bu gorii-
sin kazandirdigi saglam bir yéntemden ve 6nce-
likle de gercek bir edebiyatginin kaleminden gik-
mis bu hikayeler. Kalici olmalarina ragmen gin-
cel, hatta gilincelligin bluiytlisiine kapilmayan giin-
celliklerinden aldiklari giligten o6tiri kalici ol-
duklarini séyleyebilirim.

Sevei Soysal'in tiim yazdiklarinda yansiyan
hikayeciligini vurgularken, heo hikaveci dama-
nyla yazdigini séylemek isterken hakliydim. Ya-
sadig1 carpicy, etkileyici, 6Gnemli olaylari, donem-
leri, yerleri yazmadan edememesinden de belli.
Yani yasarken de hikayeci damariyla yasiyor. Az
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once guncelligin bliyistiine kapilmaksizin gilincel
kaldiklarnindan s6z ettigim hikayelerin yani sira,
kitapta 12 Mart'1, sikiydonetimi, hapishaneyi, has-
taneyi anlatan hikayeler de var. Aslinda yazil-
mayacak gibj degil bunlarda anlatilanlar, diirt-
meyecek gibi degil yazari. Ama o yedi hikayede
yvakalanan diyalektik denge, son bes hikayede
kurulurken yitiriliveriyor yer yver. Yogun yasan-
mis bir giincelligin biiylsi; yasayan, duyan, eles-
tiren Sevgi Soysal1 edebiyatc kisiliginin biitiin-
ligiinden gekip koparmaya cabaliyor. Onceleri de
cabalamistl. Gergi ne o zaman basarmisti, ne bu
sefer, bu kitabin son bes hikayesinde basariyor
ama, kendini hissettiriyor yine de. Roéportaj gibi
hikaye yvazmaya, hikdye gibi roportaj ya da ani
yvazmak elbet yeg tutulur ve bu hikayelerde bile,
roportaji ¢ok asan yerler, bir teli tinlatan edebi-
yatga yanlar var ama, adini andigim yedi hika-
yeyle bas edebilecek, boy o6lglisebilecek derinlik
ve yogunlukta degil.

Sons6z: Haklarinda ileri geri laf ettigim bu
son bes hikaye de dahil olmak lizere, déne déne
okuyacagim, soz gecirebildigim herkese okutaca-
gim Baris Adli Cocuk’u.

BIRSEL'IN GONLUNUN GizZLi YONU
Bu yil benim igin Salah Birsel yili oldu. 1976
yilinin 1 Ocak gini Siir ve Cinayet'le basladigim

Birsel seriiveni, Kahveler Kitab1 ve Ak Beyoglu
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Vah Beyoglu'nu evde kimseye kaptirmadan oku-
yabilme oyununun tetikteligiyle surdi. Dénitlip
Dort Koseli Uggen’i ilk kez, Kendimle Konusma-
larh’ ve Giinliiki yeniden okudum. Siirin Ilke-
lerimin ikinci basimiyla Kuslar: Ortiinmek’in ¢ik-
masini beklerken de Birsel'in siir kitaplariyla ida-
re ettim. Beni asil saranin onlar olmadigini bili-
yorum ama, kendimi Birsel'in yazi dinyasina
kaptirdigimdan midir nedir, onlardan da eskiden
alamadigim bazi tadlar aldigim oldu. Derken
Kuslar1 Ortiinmek yetisti. Bu yazida ondan soz
edecegim.

Birsel'i okumanin biliyik bir keyif oldugunu
soylememi hafiflik sayanlar olabilir. Hi¢ de de-
gil. Onun yazdiklarinin okura yénelik amaci tam
da boyle gergeklesir. Okumanin basina, ‘zevkle’,
‘severek’, ‘takdirle’, ‘0grenerek’, ‘kazanarak’ zarf-
lann yerine, tiimiini de igeren bir anlamda, keyif-
ie zarfini1 bilerek yakistiriyorum. «Eglenceli ola-
nin temelinde bilgi vardir. Baska bir deyisle, bil-
giyve giler yiuzle varilir demiyor mu Birsel de?
(Kuslar: Ortiinmek, s. 187)

Kuslar: Oriinmek’e iliskin degerlendirmele-
rimin arasina ara sira 6znel bir 6ge de karisacak
bu yazida. Bunu simdiden biliyorum. Cinku Bir-
sel’in dile, yaziya (yazma isine) bakisiyla caki-
siyor benim bakisim. Dili ehlilestirmek (Kiiciik
Prensle tilkisini hatirlayin!) yolunda benimsedigi
yaklasim, baska yaklasimlar arasinda beni en
1sindirany, sevindireni. Tek yazma ve dile yaslan-
ma yolu Birsel'inki ya da benimki olmadigina go-
re, bunca bulusmayi biraz da 6znellikle yorum-
lamam kadar dogal ne olabilir? Bu bir sug¢ de-
gil, taksirdir, ille kinanacaksa!
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Dilden, yazidan ac¢misken, oradan surdiire-
yim diyeceklerimi. iki noktaya deginmek istiyo-
rum. Biri, yazarken yeglenen, segilen tavir, en
genel anlamiyla «lisliip», 6biliri de bu tavirla ko-
sut giden, onu pekistiren, sézcliklerden so6zciik,
deyislerden deyis segmeler. Birsel'in yazarlk tav-
r1 kendi soyleyisiyle «gililmece-gluldiirmece~cidir.
Buna aslinda yergi, ironi, ¢akistirma, sokustur-
ma, igneleme giriyor. Her okur sevmez boyle bir
tavrl.. Hele agir baslihk sevdalilarinin yildizlan
hi¢ barismaz Birsel'le. Tadina varmak igin tavrin
6zinu yakalamak, ardina girleneni segmek gere-
kiyor. Dogrusu ya, Salah Birsel'de okurun nab-
zinl kollamak gibi bir kaygi da aramakla bulun-
maz. Ama onun Oyle kendine 6zgi bir sozciik,
deyim secgisi, s6zli s6ze ulayisi, kendine bir dil
kurusu vardir ki, satirlarin arasini okutur oku-
makta usta olana. Birsel'in <akli basinda-»ligi-
n1 teslim ettigi Hilmi Yavuz'u «yazilarindan bi-
raz bilimselligi eksiltmesi, onun yerine kendi
génliini biraz daha boca etmesi» yolunda uyar-
mas1 (s. ) akli basinda okura bir uyaridir. Be-
ni okurken ukalalig1 birak, kafani génliine cat
demeye gelir. Boyle yapilinca da; gilmece-gil-
dirmecenin, ince alayin, yergiciligin altindan,
onlarla birlikte dokunmus olan sindirilmis bir
kiltir birikimi, iyiden iyiye hassaslamis bir ede-
biyat begenisi, utangacg bir bilgelik ve durtstlik-
le anlamdas bir ictenlik sirayla soklin ederler.
Bunlar1 teker teker orneklendirmeye c¢alisa-
cagim,

Yalniz énce, hep dil yoluyla, dil yordamiyla
kotarilmis bu kitabin dil 6zelliklerine bir pa-
ragrafligina ugramak isterim. Dil sorununu éyle
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uzun uzadiya dillendirmiyor Salah Birsel gunlii-
gunde. Bir yerde kisaca «Tlrkceyi elimden gel-
digince saglam bir temele oturtmak igin s6zclik-
lerle savasa girismisimdir ben.» ve «Bir dil kilgik-
larindan arindigi 6lgiide buytlr» (s. 71) demis
gecmis. Kilciktan kilgiga da fark var bence. Or-
negin; nedir ki, ne var ki, su var ki baglarindaki
‘ki’ ekini kilgik diye attigini soyliiyor. Benim bu
kilgiksiz soyleyise alisabilmem pek zor olmustu.
Ote yandan, pekala kilcikli sayilabilecek «fasal-
fayrak», «fertek fertek», «fellek fellek», «piyrim
piyrim», «gatapuma» gibi stzcikler (mi demeli,
ne demeli?) Birsel'in sOyleyisine 6zelligini, ¢gesni-
sini veriyor. Hani o bors gorbasina konan krema
gibi! Soéyle aciklayayim: nasil ginligi okurken
kimi yerde anlam ardinda anlam aramak gereki-
yor, yluzeyden birka¢ katman derine iniliyorsa
(6rnekse: 30 Ekim, s. 196), bu Birsel’ce sozclikle-
rin karinesiyle de dimdiz okumanin uygun
adimlar1 yerine, bir kanat girpiverip konmanin
ferahligina variliyor. Salah Birsel'in sozciiklerle
savasinin utkularindan érnekler de pek ¢ok Kus-
lar1 Ortiinmek’te. «Cakaralmaz algilar», «(afin)
en filintasi», <kitap atistirmak», «pencidi zorba»,
<en karanfilli anlar», «perdah tutmak», <«evetlik
gostermek» gibi soyleyislere ne buyrulur? Bir
umutsuzluk, karamsarlik aninda <«Kopek c¢ok,
hem kopek yok» girgirina girivermenin tadi, «ko-
ti ozanlar sacaklari sarmis» s6ziinin onjkiden-
ligi, kizilan, yerilen kisilere «Dilinyanin en ispa-
nak adami», «gonli kara, ayagi karincali», <kitir-
bomcu», «<makarnaci», <kaskaval» diye s®évme-
nin damitikligi kolay mi elde edilir? Alisverisi
dille olanin, yvani dilden alip dile verenin «<Ahmet
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Rasim Tirkgenin tadini cgikara cikara yazar.»
(s. 72) diye kadir bilirlik géstermesi de, «Edebi-
yat dis1 yazarlar!.. Bu gibilerin yazilarinda soz-
cukler igreti gibi durur. Askis1 kopmus panta-
lon. Ha diisti ha diisecek.» (s. 74) diye titizlen-
mesi de apayri bir sayginlik tasir.

Salah Birsel'in giinliigiinde buldugum ve al-
tin1 ¢gizmek geregini duydugum o6zellikleri 6mek-
lendirecektim, <«bir paragraf» diye dile daldim
—paragraf benim degil mi— kendimi zorlama-
sam daha da cikacagim yoktu. Ornegin 24 Aralik
(1975) glnuyle gelen ‘ve’ sbdzcugine iliskin di-
slincelere ne kadar sevindigimi, «sadre sifa ol-
ma»nin Turkgesi olarak «go6gls iyilestirici»yi
ginlerce dilimden diisiirmedigimi anlatmak is-
terdim! Iyisi mi aldigim notlara déneyim.

Birsel'in ginligiinde kendini igten ige sez-
diren iyi sindirilmis bir kultir birikiminden so6z
edecektim once. Kisi adlar: dizininde 359 ad say-
dim, 95'ini hi¢ bilmiyorum. Ama bu bilgisizligimin
icime saldig1 urkiintiyle glinlik yazarinin kiil-
tird 6énlnde egiliyor degilim. Aslinda, yiz oku-
run doksan dokuzunun tanimadigi, taniyamaya-
cagl kisilerden, okuma olanagi bulamayacag: ki-
taplardan s6z edip duranlara ¢ok tutulurum. Ne
var ki, tepkisel bir tutum olarak kiltiir disman-
lig1 da etmem. Bir adam okumayi yazmayi bir
yvasam kipi (modus vivendi) haline getirmisse
ve ginlik yaziyorsa ve gunligliinde yazarlardan,
kitaplardan s6z etmenin ekonomisini yapiyorsa,
tecahili riyakarane derim ben onunkine. Beni
itenler, dipnot velvelecileri, gok tanikli kalem sav-
cilari, beyni midesine gaz yapan kitap oburlar-
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air. Salah Birsel'in onlarla uzaktan yakindan il-
gisi yoktur. O, «usta bir denemeci oldugunu agik-
lamak»tan, acikladigii ginligilinde yinelemek-
ten (s. 200) geri kalmayacak kadar tevazudan
arinmayi bilmis bir yazar oldugu halde, «Yaban-
c1 kitap adlarini giinliigiime doldurmak da iyiden
iyiye canimi sikiyor. Blyilklenmek duygusu ve-
riyor bana. Okurlanindan utaniyorum.» (s. 17)
der. Uzun lafin kisasi, Birsel'in kiltliiriinden s6z
ettigim zaman, ne Fransizca bilgisini, ne Abdul-
hamit'in jurnalcilerinden balina avcilarina dek
uzanan <curiosités»sini kasdediyorum ben. Tam
tersine, g6z kamastirmayan, ige sinen, yazilari-
n1 disiince alevinde 1sittiginiz zaman tiliten in-
celik, incelmisliktir onunki. Bir gézlik degil, goz
mercegidir ki; yazilarinda yansiyan hassaslasmis
edebiyat bilinci de, utangag¢ bilgelik de oradan
odaklanir. S6z1 oraya getirecegim.

Birsel'in ozellikle siire, genellikle edebiyata
iliskin saptamalari, degerlendirmeleri, deginme-
leri bana ¢ok 6énemli geldi (bunun «6nemlidir»in
kibarlastirilmisi oldugunu herkes anlar artik!)
Soyle bir alintiyla baslamak isterim: <Edebiyat-
ta ilk adim, iyi bir siiri kotiisinden ayirabilmek-
tir» (s. 202) Bir masal tumcesini ¢agnistiriyor
bana. Az gitmisler, uz gitmisler, bir de ardlarna
bakmuislar ki bir arpa boyu yol almamislar... Son-
raki adimlarda, bir ust sinifa gegenlere anlatir
artik: <Ancak kéti ozanlar bigimcidir.»  «Bigim
kazanmamis 6z, bir kiime geregten baska bir sey
degildir» (s. 73)." 21 Ocak (1973) ginligli uzun-
cadir. Oz-bicim tlizerine sagmalayanlarin degil,
Cemal Siireya'nin ‘bigim’e farkli bir anlam ytik-
ledigi bir konusmanin konu edilmesiyle diizey
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yuksek tutulmustur. Birkag tiimceyle, hala giun-
celligini yitirmeyen bu sorunun kalbine varilmis-
tir. Yine 21 Ocak'in s6zii Kemal Tahir'e getiren
son paragrafi; Salah Birsel'in, Cemal Silireya’'nin,
Fethi Naci'nin, edebiyatimizin bu 1iU¢ gergek
«connaisseur»iiniin bir bulusmasini haber veri-
yor. Akl icin tarik birdir! Kemal Tahir’in yapit-
larinin Batili anlamda roman olmamasindan ote,
lafazanligina da takiliyor Birsel. 26 temmuz
(1974)da <Agzindan bal akitan» Kemal Tahir'in
Yedicinar Yaylasi'na, Kelleci Memet'le Kurt Ka-
nunu yaninda alkis tutmayacagini yazmis. Tut-
sam tutsam bir iki gcat pat diyor. Kitab1 da <«gan
¢an gan» diye betimliyor. Edebiyat ginligi ol-
mamasina niyetlenilmis bir glinliikte de bu ka-
dan yazilirdi.

Birsel bir baska yerde de Atacg'tan stz agi-
yor: «Simdiler Atagin yazilarina burun kivrilma-
s1 da zavallli Atag'in bugiiniin tanrilarini 6évecek
durumda bulunmamasindandir. Bana sorarsaniz
Atag, bu ovgililerle degil, edebiyat anlayisinin
saglamligiyla buyuktir.» (s, 84) diyor. Goriyo-
ruz ki Birsel tanilamada birden ciddilesmekte-
dir. Ne Atag¢1 yadsimak sigliginda yardim uma-
bilir kimse ondan, ne de Ata¢ kiilti havarileri.
Bunun gibi, gunligindeki Sait Faik’e, Leyla Er-
bil'e, Attila ilhan’a, Fiiriizan’a, ismet Ozel’e, Se-
lim Ileri'ye iliskin deginmeleri de ince elenmistir
onun. Elestiri degil yarg: vermedir yaptig1 ama,
sorumunu tasiyarak boylesi kisa deginmelerin
uUstesinden gelmek hayran birakir insani. Ne var
ki Salah Birsel, hayranligin da yaratma olay1 gi-
bi tek basina gerceklesecegini soyler (s, 120) Ma-
dem o6yledir, bunun sorumunu da ben tasirim.
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Kuslar1 Ortiinmek’te siir lizerine séylenenler
de heyecan vericidir. Ornegin, «Ben siirin kendi
sesine baska sesler karistirmak istemem.» (s. 90)
s6zl, gerci aruzla heceye karsi séylenmistir ama
muz gibi kullanilabilir. Sonra diyor ki Birsel:

«Bir ozanin gorevi!

Bu olsa olsa siir yazmaktir.

Bundan baskas1 o ozani insan olarak biyu-
tiirse de, ozan olarak kendisine bir sey katmaz.»
(s. 93) Bunu okuyunca ilizerime ansizin bir umut-
suzluk bastirdi. Kendini énce ozan olarak (ben
sair derim) goéren, oyle duyan, 6yle yasayan kag
kisi kald1? Herkes gorev yapiyor. Rastgele!

Sonra ozellikle beni yakindan ilgilendiren
bir sey soyliyor Birsel: «Coklar1 dizelerle hig ilgi-
lenmiyor, siirin biitiinliine bakiyor sadece. Biitiin,
benim bildigim ¢ok aldaticidir. Bir dizenin gilizel-
ligine varamayan, biitiintin de gilizelligine vara-
maz.» (s. 93) Siiri okuyanlar kadar, yazanlar
icin de dizelerle ilgilenmenin verimliligine ina-
niyorum ben de. Biitiin, gergekten de altacisi ola-
biliyor. Dizeyi bilen sair, blitini kurtaramadi-
ginda bile sairligini koruyor. Dizeyi boslayan ise,
kisalik uzunluk bakimindan degil, ruh bakimin-
dan destan yaziyor. Belki Salah Birsel'in destan
sevmemesi de (bunu ilk Gunliklinde yazar) di-
zeye baghligmdandir.

Kuslar: Ortiinmek’te siirle ilgili soylenenler-
den, son olarak anmak istedigim de, siir Uizerine
vazmak konusudur. 30 nisan (1974)da Birsel,
«Din korkuyla disindim: Artik kimseler siir
Uzerine bir seyler yazmiyor. Bu korkung bir
cagin esiginde oldugumuzun belirtileri midir?»
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(s. 140) diyor. Bir de siirin artik kendi disindaki
olglilerle degerlendirildigi gercegine isaret edi-
yor. Korkuyu paylasmak, sanatin sanatsizlasma-
sindan dehsete kapilmak! En yetkin sanatgilar ve
elestirmenler bile hala bununla mi kalacak aca-
ba? Evet, cagim beni urkittiyor!

Bu glinliikte bir de ‘utangag’ diye niteledigim
bir bilgeligin, zaman zaman satirlastigini sezdim
ben. ‘Utangag¢ nitelemesi, ‘zaman zaman'dan
otird segilmistir. Hikmetler savurmayi sevmiyor
Birsel besbelli. Ama, «Gergegin gesitliligi btlitin
yasamimca aklimi g¢elmistir benim.» (s. 110) so-
zliyle 6zetlenebilecek bir bilgece bakis, «Iinsanlar
kendi gercgeklerini degil, baskalarinin gercekleri-
ni agiklamaya bayilirlar.» (s. 93) gibi, «Putlasti-
rilan kisilerle putlastiranlar arasinda ¢okluk hig
bir diisiince birligi yoktur. (s. 96) «putlastiran-
lar» s6zcligu kitapta yanhs dizilmistir) gibi 6zde-
yisce sozlerle kendini agiga vurup vurup, satir-
larin gerisine gekiliyor. Bir edebiyat adamiyla ol-
dugu kadar, bir diisiince adamiyla karsi karsiya
bulundugumuzu, baska seylerden anlamamissak
buralardan anlayabiliriz.

Bir giinltikte, hele 6zel bir glinlik olmasi
murad edilmis bir ginlikte, i¢tenlik aranir. ig-
tenlikse, mayonezin yagi1 limonu gibidir Kivami
kagt1 m1 bir guval mayonez berbat olur! Birsel'in
gunligiinde igtenlik sorunu daha da yokusa sii-
rilmistir. Cinki alay, yergi, ironi, igtenligin
inandiriciligini ¢ok zorlar. Bunun tlistesinden ge-
lindigini, hem de bilingli olarak gelindiZini g6-
riyoruz. Ornegin, giinliigii yayinlayip yayimlama-
mak sorunu dort kez glindeme gelmistir. Baka-
Iim: 1. «Gunliigimi yayinlamamaya, hi¢ degilse
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6lmeden o6nce boyle bir sey yapmamaya (6ldiik-
ten sonra da bunu kim yapar?) kesin karar ver-
meliyim.» (s, 75) (Ayrag¢ icindeki soru, Kuslari
Ortiinmek kitabinin Birsel yasarken giinyiiziine
¢ikacaginin gizli mustucusudur!). 2. Gunligimu
hi¢ mi hi¢ yayinlatmamaya karar verdim bugiin.»
(s. 110). 3. ikiyuzliligi birakmaliyim. Bu giin-
ligli elbet yayinlansin diye tutuyorum. Yayin-
latacagimi bildigimden de en ifrit oldugum kim-
selere, cart curt otenlere, maga beyi gibi kuru-
lanlara, kazi koz anlayanlara agzimi bozmuyo-
rum.» (s. 145). 4. <Ey okur bu giinliigii okurken
bil ki —bu ginligi kendim icin degil, senin igin
yvazdigimi artik iyice aciklamaliyim— her seyi
anlatmak isteyen bir yazar bile her seyi anlata-
maz» (s. ) Yazarin kendini bir igtenlik sina-
vina soktugunun ve kendinden de, okurdan da
tama yvakin not almasi gerektiginin belgelerin-
den biridir bu 6érnek. 27 subat (1973) giinu bu si1-
nav okur 6niinde degil de, dolmusta verilir. Oku-
ra da dolayl yoldan bildirilir (s. 89). Eger bu or-
nekler size doyurucu gelmediyse, Salah Birsel'in
ictenlik konusunda soylediklerine bakalim: O, sa-
dece kendisine iki yuzli bir yazar olmad:gindan
oturi «sunturlu bir aferin» gekmekle yetinir (s.
204) Ictenlik icin de sunlar1 soyler: «<Bana oyle
geliyor ki, ictenlik (ayrintilarda yasamaktan bas-
kas1 degildir bu) insanoglunun dinyadaki sireci
boyunca bir iki kez yakalanirsa yakalanir. Oteki
zamanlarimizda hep yapmaciklarla, hep yaglhibo-
yalara Dbiurinerek cikiyoruz tanidklarnmizin,
deostlarimizin, esimizin karsisina. Dahasi. kendi
karsimr-da ayni c¢ehizlerle gerdan kimvoruz» (s,
208). Goériuyorsunuz, bana pek stz kalmiyor!
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Yazarinin bir journal intime olmasini istedi-
gi, sonunda da olamidigindan hafif tertip ya-
kindig1 bu ginlik, bence edebiyat gunligu ile
6zel ginliglin bir alasimi olmus. Kisi hep edebi-
yatla hasir nesirse, 6zel giunligi de edebiyatla
hasir nesir olacaktir elbet. Ozel yasami okuma -
yazmaya bogulmus (okuma - yazimayla solukla-
nan demeliydim tam tersine) adamin tutacagi
6zel ginlik, bu kadar 6zel (intime) olur olursa.
Birsel 6zel ginlik isini daha yaslanacag: yillara
birakiyor. Bense, o yillarda da yine o6zel edebi-
yat gunligi, yva da edebiyat 6zel ginligu yaza-
caginl sanlyorum onun. Saniyorum Ve umuyo-
rum. Degil mi ki «<kendisini gézlemleyen kendini
gozlemlemek» istemektedir!

Kuslann Ortiinmek iizerine (ve dolayisiyle)
daha soyleyeceklerim vardi. Fazla dagilmak is-
temedim. Zaten bir yazinin hi¢ bir vakit sona er-
meyecegini Salah Birsel de séyliiyor.

NEDIM GURSEL'LE GELEN

Nedim Gusel'in 9 6ykiiden olusan ilk kitabi
igin s6yleneceklerin —benim séyleyecekleri-
min— ilki, bir bitinlik gozetilecek olursa, iki
ayn kitaptan s6z edilmesi gerektigidir. Gergek-
ten de kitabin Cicipapa bashkli 7 éykiiyl iceren
béliimiiyle, Uzun Siirmiis Bir Yaz igin Oykiiler
bélimi, yazann iki ayrn dénemi olarak degerlen-
dirilebilecek nitelikler tasimaktadir. Bence Giir-
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sel, iki kitab1 teke sigdirmakla degerlendirmele-
rin agirlik merkezini —herhalde istemeksizin—
yazisindan ¢ok, yazarligir lzerine kaydirmistir.
Ben kitaba, ilk bakista oldukca gekici gelen bu iki
cizgiyi karsilastirma agisindan degil de, 96 sayfa-
ik uzun bir 6yku olan Akarsu’da bigimlendirilen
yazinsal tutum ve yansitilan diinya goérisu agi-
sindan, bunlarin bagdastirilis1 agisindan yaklas-
mak istiyorum.

Bu oOykinin belkemigini olusturan tarih
kavramina dayali eksen, ¢déziimlemenin de ekse-
nini olusturmalidir diye disiniyorum. Bilmem,
yazarin kitabin sonuna «sons®z yerine» ekledigi
«S1nifli toplumlarin tarihi tarihéncesi sayilmali-
dir» s6ziinden yola ¢ikmak, bu 6éykinin karma-
sik yapisin1 fazla kolaylastirmak mi olur? San-
mam! Kanimca Glirsel, sectigi bu sonsozle bir
anahtar tutusturmaktadir okurun eline. Bu s6-
zl, birey diizeyinde de gegerli olabilecek bigimde,
«S1nifl1 toplumlarin bireyleri de, 6znel tarihlerin-
de bir tur tarihéncesini yasarlar» diye anlamak
ve Akarsu'ya bu agidan bakmak da mimkin.

Oykiide belirgin olarak, toplumsal ya da nes-
nel bir tarih dilimiyle, bu tarih dilimi igerisinde
yasayanlarin —deyim yerindeyse— 6znel tarihle-
ri arasinda kosutluk kurulmus. Nesnel tarih dili-
mi, yogun bir baski imgesiyle vurgulanmis, kisi-
lerin 6znel stregleri ise perspektivli bir agidan
serimlenmis, Yasayanla yvasanan ikiligi, yasana-
nin 6znel ve nesnel boyutlan yansitilarak veril-
meye calisilmis. Boylece «fresk» denemesi yer yer
iki boyutlu bir zemin tuzerinde oylum kazaniyor,
yer yer de allegoriye tasitilan bir anlam yukuy-
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le zenginlestiriliyor. Oykiiniin temelindeki Marks-
¢1 dinya gorisi de kendini, sinifsalligin vurgu-
lanmasindan gok tarihe bakisla belirtmektedir.

Akarsu'nun gagdas Tirk oykuculigi igeri-
sindeki yeri ve 6nemi, anlatimin o©zellikle Dbigi-
minde yogunlasarak yansiyan yazinsal kayginin,
Marksci diinya goriisiinden kaynaklanan 6zle bi-
tiillesmesidir. Nedim Giirsel'in basarisini ve 06z-
ginligini burada aramak yerinde olur. Baska
bir soyleyisle; toplumsalla bireyselin (ya da ki-
siselin) diyalektik dengesi ve toplumculukla ede-
biyatciligin bilitiinlesmesi bakimindan tizerinde
durmak gerekiyor bu yapitin.

Akarsu bir «12 Mart oykusi»dir. Ama sim-
diye kadar okudugumuz biitiin 12 Mart konulu
yapitlardan ¢ok ayridir. Yazarin denedigi anla-
tim, toplumcu yazarlardan gok, <bireyci» diye ni-
telenen yazarlarin ragbet edecegi bir anlatim bi-
¢imi olarak goriilebilir. Ve bu si1g yaklasimla,
toplumsal gergekliklere sirt geviren, igce donik,
birey o6zekli bir «burjuva edebiyat1 yaftalamasi-
na gidilebilir Girsel'in oykiustinin kurulus ve
orilis yonteminden. Oysa zaten gok su goturur
yanlari: olan boéyle bir yaftalama egilimi; bu 6y-
kiide, kisilerin psikolojik yapilarinda derin gen-
tikler agmis olan baski ve yenik dlisen direnis
ogeleri, «uzun sirmis bu yaz» silirecinde, tim
somutluguyla ve nesnelligiyle yasanan gilindes
fasizmin bireysel diizeydeki izdiisimi olarak su-
nuluyorsa biisbiitiin ¢ikmaza girecektir. Oyley-
se yazarin, Akarsu'ya verdigi bigime tasittig1 ige-
rik, edebiyatimizda alisilmamis bir bulusmayi
sergilemektedir: Metnin kurgusallig1 ile, bildiri-
nin gercgekgiliginin bulusmasini!
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Bu bakimdan, 6yki igerisinde yer alan ayn
ayn metinlerin (Selimin Karalama Defterinden,
Cagdas Bir Fresk icin Metinler, Yanhs Bir iyim-
serlik Uzerine «Umutlu» Metinler gibi) ana met-
ne getirdigi agilimlar ve olusturdugu tabakalar,
kurgunun g¢dziimlenmesi agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Oykiiniin kurgusunda allegorik
ogelere yaslanildigl da hesaba katilirsa, bigime
iliskin bir ¢éziimleme g¢abasinin, 6zu de birlik-
te yakalattig1 farkedilecektir. Kuskusuz biitiin
bunlar, 6yki okunurken degil, 6yki lizerine (ya
da oykiniin okunmasi luzerine) yazilirken izle-
nen adimlardir, metnin birinci kurulusuna da
1siklar diusurebilecek adimlar. Bu kurulusta ki-
mi kosutluklar, izduisumsel iliskiler gézetilmistir.
Simgelerin ve allegorinin islevi, kanallarn bagla-
mak, biutinligi saglamak olarak goérilebilir.

Uzun siren (ve bitisi aceleye getirilen) yaz
ve 12 Marth izleyen dénemin Tirkiye'si, nesnel
tarih diliminin zamani ve mekanidir. «Ayrag igi-
ne alinan 1sik» ve «lamba» simgesi (énce Oguz’'un,
sonra Selim’'in lambalar1) yasantinin dile gevri-
lisinin, sozciiklerle yeniden kurulusunun o6ykii
icinde 6ykiusi diye yorumlanabilir. Lambanin 1s1-
g1, ayn1 zamanda 6yki kisilerinin i¢ diinyalan-
na gevrilir. En basanli boéliimlerden biri olan III.
boéliimde, disleri araciligiyla Nilglin tanitilirken,
(Nilgun'iin algilama ve biling yetisini yitirmis ol-
dugu da distunilecek olursa), yazarin Oguz'un
bilincinin ve belleginin stizgeci olarak kullandigi
lambaya Nilgliin'i aydinlatma islevini yikledigi-
ni sezeriz. Yani yazarin, Nilgilin'in agzindan dev-
reye girmesi ve bir yerde Oguz'la 6zdeslesmesi-
dir s6z konusu olan.
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Agaclara dadanan kurtlarin ve tim agacla-
rin kurumasinin yeri, Selim’in 6znelliginde ve
sanrilarinda olmakla birlikte, gagristirdig1 imge
ve izlenimler o6begi, 6ykiiniin ana dokusundaki
ilmeklerden bir boligini olusturur. Cagdas Bir
Fresk Igcin Metinler'de kullanilan siirek avi, cey-
lan, atlar, kopekler, tiiniformali mogollar da cift
islevli simgelerdir. Hem imgelemde bir fresk'i go-
rintilemeye yararlar, hem ilerleyen fasizmin
ogelerini simgelerler. (Unutulmamalidir ki Se-
lim’in hastaligl, paranoyanin degil, sizofreninin
belirtileriyle betimlenmektedir.)

Yaz sicaginin boguculuguna deva olacak se-
rinlikle gagrnisim yaparak akan su, haksizligi,
baskiy1 bogmak ya da Nilgilin'iin, sicakligiyla aci
veren govdesini serinligiyle sarmalamak tlizere
girer oykiiye. «El» de kisiler aras1 ag1 6ren ipli-
ge digimler atmakta kullanilir. Engin’in tirnak-
lar1 sokilmis, kani ¢ekilmis eli, Nilgiin'in ba-
basinin kaba, kirmizi, killi1 eli, Nilgiin'in anim-
sadig1 kendi eli ve 6btr eller.

Nedim Girsel'in oykisu bir bilmece degildir
elbet. Benim de bu yazidan amacim, bir bilme-
ceyi ¢ozmek igin ipuglar: vermek, yol géstermek
degil; bir metni ¢é6ziimlemeye yoénelik ockumalar-
dan bir 6érmek sunmaktir. Bunun yanisira da me-
tinden kalkarak, kendi yaklasimimi ve degerlen-
dirmemi temellendirmek isterim. Birazdan s6zi-
nu edecegim kusurlarina karsin lizerinde durul-
maya deger, ciddi, yer yer oldukga basarili bir
yazinsal gabanin urinudiur Akarsu. Gilursel, énce
bir 6ykiniin dil igcinde yasadiginin, varolusunun
dilsel nitelikte oldugunu bilicindedir. Bu az sey
degildir, Sonra yazin'in ancak bir diinya gbrii-
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siyle yvogrularak anlama kavusacak bir etkinlik
oldugunun ve c¢agimizda sorumluluk, yikimli-
ik tasiyan bir yazarin marksc: disintisi 6ézim-
semesi gerektiginin de bilincindedir. Bu da az sey
degildir. Yetenegiyle bu distinsel donanim et-
menlerini bitinlestirebilmis bir yazarin yapiti
karsisinda suskun kalinmamalidir bence.

Butiin bunlara bakilarak, Akarsu'yu kendi
icindeki yazinsal ve diisiinsel sorunlamn yetkin bir
¢ozuime ulastirmis, kusursuz bir yapit saydigim
sanilmamahdir. Bir kez, kisi-toplum diyalekti-
ginin dengesini koruyabilmesine, toplumcu ve
edebiyatgi olabilmesine karsin, biitiin biitline
6zgin, etkilerden yeterince arinmis bir yazar di-
yemeyiz heniiz Nedim Giirsel'e. Once bigim agi-
sindan; metin kurma yaklasimlarini ve yéntem-
lerini 6rmek aldig1 yazarlarin (bunun bir éykun-
me ya da esinlenme degil, bilingli bir érmek al-
ma olarak goriilmesj gerektigi kanisindayim) et-
kisinden, yine ayni bilingten gili¢ alacak bir c¢a-
bayla siyrilmasini, yolunu biitiin bitine kendi
yolu kilmasini beklerim onun.

Belki daha kolay tistesinden gelinebilecek
ikinci bir is de, yazinsal kurguya gosterilen 6ze-
nin, tiplemelerin, toplumsal g¢tziimlemelerin ve
bunlann vardiracagl sonucglarin inandiriciligina
da yeterince gosterilmesidir. Ornekse; Engin, Nil-
gu ve Selim'in iskence goérmis devrimciler olma-
lan, Nilgiun'lin babasinin aga, Selim’'in babasi-
nin «eski tiifeks olmasi ve bunlarnn baskiya di-
renemeyisleri, Engin'in buna karsihk, kati bir
devrimci olup Oguz'u, Vedat1 ve —haydi haydi—
Nilgin'le Selim'i s1g bir bigcimde kinamasi,
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Oguz'un Fransa'da okuyan bir filoloji 6grencisi,
yani kig¢ik burjuva aydini oldugu igin, éykiniin
eksenini olusturan tarih dilimiyle ancak duygu-
sal diizeyde kalan bir iliskiye girmesi, Vedat'in
kicik burjuvaliktan, profesyonel devrimcilige
dénlisiminin tek boyutlulugu fazla tipolojiktir.
Sonra; baskinin, acinin, ezilmenin, yenikligin bir
karabasani olarak gelisen 6ykinin, son sayfada,
nedenleri acgiklanmaksizin apansiz umutlu bir
sona baglaniverisi inandiriciliktan uzaktir, nere-
deyse sematiktir. Kilise, ortacag kesisi, Isa, Son
Yargilama gibi motifler, 6ykintin biitiinline or-
ganik bir bagla baglanamayan cgagrisimlara yol
agmaktadir. Kuledibi ve Balik sokag1 da, sahici-
ligi saglanamamis mekanlar olarak kalir.

Cok yerde dil, siirsel bir soyleyisin glizelligi-
ne ulasabildigi halde, Akarsu gibi 6zen gosteril-
mis bir metinde; «<basotrtiilerin semsiye gibi agil-
masi», ‘psikoloji'ye «tinbilim»in karsilik tutulma-
s1, «Ancak soruma karsilik verdikten sonra gide-
cegimi bilivordu» gibi bir cliimlede, aldiktan ye-
rine verdikten denmesi yadirgaticidir.

Ama saptayabildigim bu kiicikli biyiklii
purizlerin ¢ogu, Uzun Sirmis Bir Yaz'la gelen
bir yazarin, 6zellikle lizerinde durdugum o6ykii-
siinde somutgca yansiyan edebiyatgi kisiliginin
oninde uzun boylu dikilecek, sorun haline gele-
cek glglikler olmasa gerek. Son degerlendirme-
de, Nedim Girsel'in oykiciligimize yeni agi-
lIimlar getiren bir yazar oldugunu sdylemek is-
terim.
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ROMAN ROMAN ICINDIR

Diisle gercegin, belki daha iyisi dusselle ger-
cegin, icigeligini hak yemeden metne dokmek
zorlu bir is. Gergegin hakkini yemeden, gergege
sinmis diisselin hakkini yemeden. Yazin gercgek-
liginin hi¢ hakkini yemeden. Bir yasam kesitin-
de dissel olanla gergek olanin, «dis»la «ig»in do-
lasik iplikleri ¢ozulip, bir bigcimde yeniden sari-
liyor, bir yasanti yumagi olusuyor. Sonra, —ya
da sonranin burada bir énemi yok— bu yumak-
tan bir metin ériliiyor. Simdi ikinci bir dizeyde,
yeni bir gergeklik, yeni bir diissellik, bunlarin
yeni bir birlikteligi kuruluyor. Artik iplikler, at-
kilar, digumler; yazinin iplikleri, atkilari, di-
gumleridir. Sonra —sonranin burada o©nemi
var— baska bir zaman pargasinda, ayni yasanti
yumaginin ipliklerinden (ki bitin biitiine ayni
kalmalarn pek de olas1 degil) yeni bir yazi doku-
nuyor. Baska bir yazi. Boylece bir kékin iki sir-
ginu ile yazin diinyamiza bir «siirgins giriyor.

Ferit Edgi'niin «kagkinrdan «slirgiin»e ge-
¢isini yorumlamaya calismak ilging olur mu di-
ye distiindim. Sarmadi. Stirginiin yazilisina ken-
di i¢ butinliginde bakmak daha anlamli gérin-
du. O ile Kimse'yi ard arda okumam, bu roman-
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lan bir arada, ayni yazida ele almaya itti beni.
Sanirim oldukg¢a da yerinde bir yaklasim bu.

Romanlarin her ikisinde de zaman ve uzay
aynidir. Hakkari'nin Pirkanis kéyiinde (cin do-
rugunda, ¢ok kigik bir kéydir bu) siddetli bir
kis1 yasayan bir kimse anlatilir. Kimse’de koyuin
insanlarn oldukga geri plandadir, O'da daha 6ne
cikar, belirginlesirler. Kimse’de o6len bebe Ha-
lit'in ogludur, O'da Halit, neredeyse 6gretmenden
sonra ikinci kisisi olur romanin ve babalik Se-
yit'e geger. Boyle bir-iki degisikligin disinda in-
sanlar da ayni kalir. Ama bu zaman, uzay, gev-
re birligine karsin apayr iki romandir Kimse ile
O. Bakis da degismemistir 6ziinde; 6yleyse nedir,
nerededir ayrilik?

Kimse, bir yasam kesitini olusturan yasan-
tilarin 6zimlenmesi, sindirilmesi, bilince yerles-
tirilmesi stlirecinin romani. Birinci ses-ikinci ses,
kah «ben» diyerek, kah «sen» diyerek soluk so-
luga konusurlar, konustururlar birbirlerini, bir-
birlerinin agzindan laf kaparlar. Kimse'dir aslin-
da bu diyalogun tek kisisi. Kimi yerde ugilincu
kisi ile birinci kisinin —yani ‘o’ ile ‘ben’in— ca-
kistigini da goririz Kimse'nin kisiliginde (s. 165 -
68). Bu konusma, uzun yol sofériniin dalmmamak
icin biriyle konusmasi gibidir. Konusmak igin
konusmak, var olmak igin konusmak, anlamak
icin konusmak, anlatmak i¢cin konusmak. Kimse,
varolusunu dile getirir, dile doker. Siraya koy-
maz, diizenlemez, denetlemez. Biriktirir. Yasan-
tiyz1 dilde biriktirmek; yeniden yasamak, yasa-
manin altini gizmek olur bir yerde. Kimse, bu
birikimin romanlastirilmasidir,
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O’da ise sel durulmustur. Roman kisisi ya-
zarin agzindan anlatilir burada. Sé6z tek agiza
gecgince, 6gretmen de, obir kisiler de seciklesir,
olaylar diizene girer. Yine diisselle gergegin ke-
sistigi ortistigu bir dizendir bu ama, dilizendir
iste. Yazinin dizenine katilir. Sanki Kimse biraz
alismistir Pirkanis'e. Sanki Kimse'nin alismaya-
cagl yolundaki savina, alisip alismadigina ilis-
kin karsiliksiz soruya (s. 135 - 36) ortuli bir kar-
siiktir O. Ama bu alismak nasil bir alismaktir,
neye alismaktir? Okur O’da, bu sorulmamis so-
runun verilmemis yanitini da bulabilir ararsa!

Eger O, Pirkanis'in, Hakkari'nin sorunlari-
na ya da gercgeklerine egilmek amaciyla yazil-
mis bir roman olarak distniiliirse, belki pek yi-
zeysel, hatta acemice bulunur; ama kabul etmek
zorundayiz ki bdyle bir yaklasimin énce kendisi
yuzeysel ve acemicedir. Hi¢ kusku yok ki bir «koéy
romani» ile karsi karsiya degiliz. Romanda kent-
linin bu «on U¢ haneli, yliiz on dért nifuslu dag
koyiniin» kosullarini «yadirgadigina» iliskin bir
imleme bulunmadigi1 gibi, Batici bir sevecenlik
yva da bilecenlik de taslanmamis. Sadece, dille-
rini bilmedigi insanlar arasinda yasayacaginin
bilincinde oldugunu vurgulamaktadir yazar.. Og-
renci ve 6gretmen olarak onlarin dilini 6grene-
bildigince 6grenecek, kendi dilini 6gretebildigin-
ce 0gretecektir. Romanin ekseni sayilabilir bu so-
run bence. Bu dil ayrilig1 kesinlikle etnik bir bo-
yut olarak katilmaz romana. Diinyalari gizmek-
te, belirlemekte kullanilir. Pirkanis'teki dinyay-
la 6te yvandaki dinyanin karsithgini ve ote yan-
daki diinyadan her nasilsa Pirkanis'e savrulmus
birinin bu karsitligr yasantiya donilistlirmesini
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anlatmak igin 6zellikle segilmis ve anlamlandi-
rilmis bir zemindir. Ogretmen bu uzay parcgasi-
na sirguindiir, Kazazede bir denizci oldugu soy-
lenir. Yine de bu pek kesin degildir. Kesin olan;
nedeni bilinmeyen, belki de belli bir nedeni ol-
mayan surgintin, gergeklikle gerceksizlik arasin-
da gide gele yasandigidir.

Kimse ve O’da bu yasantinin iki zamanli ve
iki dizlemli bir bigimde o6rgitlendirildigini go-
riyoruz. Romanlari okumus olanlar bu «odrgit»
s6zlinli pek aykiri bulabilirler; ama yeniden kur-
manin, bir diizenden baska bir diizene gegirme-
nin bir orgilitleme oldugu yadsinabilir mi? Edgi
bu orglitlemeyi yazinimizda pek alisilmamuis,
rastlandig1 yerde de pek dikkate deger goril-
memis bir kurgu bigimiyle gerceklestiriyvor. Kim-
se'de «dedi birinci ses», «diyor ikinci ses» gibi yi-
nelemelerle biraz fazla lizerine varildigini, amag-
lanmamis olmasi gereken bir yabancilastirmaya
vardirildiginl1 sandigim bu kurgu, O'da daha bir
oturuyor. Hi¢ yapaylik izlenimi vermeksizin o zor
romani dagdan asirip labirentli mecralardan aki-
tiyor, denize vardinyor yazar.

O'vu bunun igin ve bununla kosut giden
umut 15181 igin Kimse'den daha ¢ok sevdim. Ro-
mana o umut 151g1n1 yakan yazarin insana inan-
c1 olmali1 dedim. Halit'in evi bitince yazarn sahi-
den Pirkanis’e yeniden gidebilecegini, giderken
ya da doénerken Siiryani kitapciya da rastlayabi-
lecegini disiindim. Sevindirdi bunu disinmek
beni.

Yazinin tam burasindayken, Ferit Edgii'niin
Soyut dergisinin haziran sayisinda c¢ikan Ders
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Notlari’'ni okudum, Pek sik rastlanmayan bir bu-
lusma oldu bu benim igin. Her iki romanin da
yazinimiz i¢in gergek birer kazang oldugunu soy-
lemekten o6te sdzi uzatmayacagim artik.

ESTETIK Mi, SANAT FELSEFESI Mi?

Bir sanat yapitinin belirli ézellikler tasiyan
bir sanatgi tarafindan yaratilmis olmasi, alicisi
uzerindeki etkisi, tarihsel-nesnel kosullarnyla et-
kilesimi vb. ayri ayn inceleme konulan olabilir.
«Estetiksler sanat yapitiyla ilgilendikleri zaman,
hep bu konulara ve bunlarla ilgili ayrintilara egil-
mislerdir. Ama «Estetik» adi ila anilan disiplin-
de, tek tek sanat yapitlar ancak, sanatin 6z, gu-
zelligin sanat yapitinda yansimasi, yaratma et-
kinliginin gizleri, estetik haz, estetik begeni, es-
tetik yasanti, duygu alisverisi vb. ile ilgili olarak
gelistirilen tiurld tirli estetik kuramlarini dog-
rulamak igin kullanilan érnekler durumunda kal-
mislardir. Baska bir soyleyisle, sanat yapitlary;
temellerini kendilerinde bulmayan tiurli kuram-
lar1 hakli gostermek igin basvurulan zorlama ta-
niklar olarak kullanilmis, bu yapilirken de onlar,
i¢c bitunlikleri hesaba katilmaksizin, énceden
hazirlanmis bir gergeveye sigismaya zorlanmis-
lardir. Boylece baslibasina, teker teker bir de-
falik, bagimsiz varhklari olan sanat yapitlari, es-
tetik gortsleri tarafindan amaca —sanat olgu-
suyla ilgili <teemmiil» ile elde edilen ve genel
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yargilardan olusan kuramlara— ulasmakta birer
ara¢ olarak bile kullanilmamis; onlara, onlarsiz
gelistirilmis kuramlan desteklemek gibi dolayh
ve ikincil bir rol verilmis olmaktadair.

Boyle bir tutumun agir bastig estetik kitap-
larninda, kurami desteklemekte yararlanilan ya-
pitlar hakkinda s6ylenenlerin, kuramin kendisin-
den o6nce yer almasi ve kurama onlara, onlar-
s1z gelistirilmis kuramlari: desteklemek gibi do-
layli ve ikincil bir islev verilmis olmaktadir.

Boéyle bir tutumun agir bastig1 estetik kitap-
laninda, kurami desteklemekte yararlanilan ya-
pitlar hakkinda séylenenlerin, kuramin kendisin-
den 6nce yer almasi ve kurama onlara dayanila-
rak ulasilmis oldugu izlenimini uyandiracak bir
sira izlenmesi, bir sey degistirmez. Onemli olan,
secilen sorunun, sanat yapitinin kendisinde ger-
¢ekten bulunup bulunmadigidir. Segilen, arasti-
nilan sorun, eserin bagimsiz ve tek basina varli-
giyla dolaysizca ilgili olmayinca, hazir bir kura-
min gerektirmelerine goére yapitin parcalanma-
s1, 6gelerinin bir kismina agirlik verilip 6biirle-
rinin yok sayilmasi ve bu agirlik vermede de, yi-
ne yapitin disinda kalan etmenlerin rol oynama-
s1 kaginilmazdir.

Oysa ana kaygl, yapitin yapisini kavramak
oldugunda tek gikar yol, onu tekligi ve buitinli-
gl igerisinde ele almaktir. Bir yapiti tekligi ve
bitinligli jgerisinde ele almak demek, onun ige-
risinde bulunamayacaklari hesaba katmamak ve
icerisinde bulunabileceklerin hi¢ birini disarda
birakmamak demektir. Kuskusuz, bir yapitin ya-
pisini olusturan 6gelerin hepsini hesaba katmalk,
yani tiketici bir ¢6ziimleme yapmak cgogu za-
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man basarilamaz, Burada s6éylenmek istenen, ¢o-
ziimlemenin elden geldigince bu olanag1 gercek-
lestirmeye yonelik olmasidir. Oysa yapit1 inceler-
ken, onun igerisinde bulunmayan dis o©gelere
basvurmaktan kacginmak, bir olanak degil, tu-
tum sorunudur.

Bu tutuma hi¢ de sik rastlanmamaktadir
dogrusu. Bunun nedenleri lizerinde uzun uzad:-
ya durmak, belki ayr1 bir yazinin konusu olabilir.
Ancak su kadarini belirtmek gerekir ki, sanat ya-
pitlannin degerlendirilmesi s6z konusu oldugun-
da, baska bir deyisle nesnel sanat elestirisinde,
dolaysiz olarak ve bitinligi igerisinde yapita
yonelmek igin, sanat felsefesiyle deger felsefe-
sinin ortistiigli alanda ve sadece orada kalmak
zorunlulugu vardir. Bu sinirin asilmasi ve soru-
nun, bunun disinda bir felsefe ya da bilim dali-
nin, hatta kimi zaman metafizigin alanina tasin-
masi, her zaman yapittan ve yapitin bitinligin-
den kopmaya, su ya da bu agi'ya yerlesmeye yol
acar. Ustelik bu agy, biitiinleyici ve anlamlandiri-
c1 bir diinya goérisuy, bir baglanun agisi olmaya-
cak; indirgeyici ve saptirici bir zorlama agisi ola-
caktir.

Estetik ile Sanat Felsefesi arasinda, yapita
yaklasimlar: bakimindan béyle bir ayrim yapi-
labilecegini dusiniyorum. Estetik teriminin ta-
sid:g1 tarihsel yik zorluyor boéyle bir ayrimin ya-
pilmasini. Bltin bu séylenenlerden sonra ise,
edebiyat elestirisinin de kuramsal temelini este-
tik’te degil, sanat felsefesinde bulmasi nesnel ve
gegerli bir yaklasimin 6n kosulu sayilabilir. Sa-
vundugum tek tek yapitlarin biricikliginden ve
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bitinliglinden yola cikmak geregi ise, kuram-
lardan —o6zellikle sanat felsefesinin kuramlarn-
dan— biitin biitiine koparak, her edebiyat ya-
pit1 karsisinda edebiyat1 yeni bastan kesfetmek
anlamina gelmez elbette. Yapit1 temel alan bir
elestiri, son ¢ézlimlemede yine kuramsal diizeyde
olmak ilizere, yapitin sanat degeriyle, yapitla ak-
tarilan «bildiri»nin degeri ve degerliligine ilis-
kin bir goérisi orneklendirecek ya da temellen-
direcektir. Karsilastirmali bir arastirma séz ko-
nusu ise, yapitla organik bagi korumaya 6zen
gosteren bir elestiri yaklasiminin varacagi pra-
tik sonuglar kadar, kuramsal sonuglar da daha
bir giivenilirlik tasiyacaktir. Oyleyse giincel esin-
tilerin 6tesine gegip, kaliciliglr amaglayan edebi-
yat elestirisi de, pratik dizeyde oldugu kadar ku-
ramsal diizeyde de yapit1 ¢ikis noktasi olarak al-
mak ve ¢oziimlemelerinin ekseni olarak gormek
zorundadir.
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