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METIN VE CEVIRILER

Yapilan gondermeler Descartes'in Adam ve Tannery
(Paris: Vrin, 1964-75) tarafindan yayimlanan standart yazi-
larinin cilt ve sayfa sayilarina yoneliktir; “7.12”, Adam ve
Tannery'nin 7. cildinde 12. sayfa anlamina gelir. Genel ola-
rak, geviriler J. Cottingham, R. Stoothoff ve D. Murdoch,
The Philosophical Writings of Descartes (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1985) adli eserden alinmadir. Bu
galismada Adam ve Tannery'ye ait cilt numaralan cscrle-
rin baglarinda, sayfa numaralar1 da sayfa kenarlarinda yer
alir. Ardindan “A” gelen cilt numaralar1 Latince bir met-
ne, “B” gelenler de Fransizca bir metne kargilik gelmek-
tedir. Descartes'in mektuplarinin alindig1 eser Anthony
Kenny'nin geviri ve segmeleridir: Descartes: Philosophical
Letters (Oxford: Oxford University Press, 1970).






I. Boliim

MADDE VE METAFIZiK

René Descartes’in kisa bir ¢aligma yagami oldu ve zaten
bu da oldukga geg bagladi. 1628 yilina, yani otuz iki yagina
gelene kadar felsefe ve doga bilimleri alanlarinda siirekli
aragtirmalara girigmig degildi; bir seyler yayimlamasi igin
de aradan bir dokuz yilin daha ge¢mesi gerekti ve 1649’da
yayimladip1 son eseri ile ilk eseri arasinda yalnizca on iki
yillik bir siire vardi. Fazla iiriin vermedi. Ancak, fizik, ma-
tematik ve optik alanlarina yararh katkilar sagladi ve diger
alanlarda —6zellikle meteoroloji ve psikoloji alanlarinda—
onemli gozlemlerde bulundu. Kendisini yalnizca doga bilim-
leriyle sinirlandirmug olsaydi da bagarilan hayranlik uyandi-
racak diizeyde olabilirdi. Ama ilgi alanlan ¢ok daha genisti.

Descartes belki de en fazla “Cogito, ergo sum” —"Diisii-
niiyorum, dyleyse varim”— séziinii sdyleyen kisi olarak
taninir. Bu kisacik akil yiiriitme onun metafiziginin ya da
ilk felsefesinin, degismez ve kesin bir bilimin var olabilme-
si i¢in nelerin bilinmesi gerektigine yonelik kuraminin ilk
prensibidir. Metafizik kuramu biiyiik incelikler igerir ve
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1. Frans Hals"in tablosundan Descartes graviirii.
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giiniimiize kadar felsefe iizerindeki etkisi kalic1 olmugtur.
Belki de Descartes'in entelektiiel bagarilarninin en kalici
olanidir. Ama Descartes’in bilimsel galigmasini gélgede bi-
rakmak bir yana, bu bilimsel ¢aligmalardan ayn tutulmasi
hi¢ amaglanmamugti. En verimli dsneminin baglangicinda
ve ortalarina dogru metafizige doniig yaptiginda, Descartes,
yalnizca matematiksel fiziginin dile getirilebilmesi igin te-
mel olugturmasim bekledigi bir kuram geligtirdi. Karmagik
ve ok soyut bir goriig dile getirmek yoluyla, Descartes, do-
gal goriingiileri agiklamak igin yalnizca geometri —yani
uzunluk, derinlik ve geniglik— iginde iyi anlagilan nitelik-
lerin dogasini ve de yalnizca bu geometrik niteliklerin ge-
rekli olduklarimi kanitlamaya galisti.

Geometrik fizigi savunan ilk kisi Descartes degildi.
Galileo genel bir yaklagimin énciiliigiinii yapmigt1 ama
Descartes’a gore bu konuda yeterli derecede kesin degildi:
“[O] bir temel olmadan insa etti.” Descartes Ekim 1638
tarihli bir mektupta Galileo hakkinda gunlari séyliiyordu:
“[D]oganin temel ilkesini g6z 6niinde bulundurmaksizin,
yalnizca belirli etkilerin nedenlerini aragtirmakta” (2.380).
Descartes’in metafizigi doganin temel ilkesini goz 6niine
almaktaydi: Tanr'y1l. Descartes’in fizigi doganin en genel
goriingiileri —hizlanma, ¢arpigma sonucu cisimlerin bigim-
lerinin bozulmas: gibi etkiler— konusunda ¢itkarimlarda bu-
lundu ve daha birgogunun ilkelerine iligkin de hipotezler
ileri siirdii.

Descartes hem sagduyunun hem de geleneksel fizigin
agiklama bigiminden tamamen uzak bir agiklama bigimi
benimseme konusunda duyarliyds; bu agiklama bigimi, di-
gerlerinin aksine, fiziksel nesnelerin insanlarin duyularin-
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da temsil ettikleri gériiniimlere yonelik degildi. Descartes'in
fizigi maddesel nesnelere iligkin matematiksel gergekler,
bizimkinden farkli bir duyu-deneyime sahip olan bir zihin
ya da higbir duyu-deneyime sahip olmayan bir zihin tara-
findan da kavranabilecek boyut, sekil, olugum ve hiza iligkin
gergekler iizerine kuruluydu. Fiziksel nesnelere iliskin di-
ger tiirden gergekler —5megin, insanlarin duyusal yetileri-
ne gore degisiklik gésteren renk ve kokuya sahip olma ger-
gekleri— farkli olarak ele alindi. Descartes bu gergekleri de
maddesel nesnelerin boyutlari, sekilleri ve hizlan agisin-
dan ve bunlarin duyu organlan tizerindeki etkileri agisin-
dan agikladi. Sonugta da ortaya fiziksel nesnelerin gergek-
ten ve dogalar geregi sahip olduklan gekil ve boyut gibi
ozelliklerle fiziksel nesnelerin yalnizca sahip olur gibi goriin-
diikleri ozellikler —yani renk, koku ve diger duyusal nite-
likler— arasinda ayrim yapan bir kuram gikti.

Maddesel diinyaya iligkin duyulara dayali kavrayy ile
daha yalin, matematiksel kavrayig arasinda ayrima giderek,
Descartes, bunlardan ikincisinin daha nesnel oldugunu sa-
vunmaya girigti. Yeni bilime inanan diger kigiler de aym
seyi savunmaktaydi. Matematiksel kavrayigin iistiinliigiinii,
bazen, onun Tanr’'nin kavrayigina benzedigini séyleyerek
yansitmaya ¢abaladilar. Oysa, Descartes, Tann benzeri tiirii
miiphem bir perspektifi savunmaktan 6teye giderek madde-
sel diinyaya iligkin duyulara dayanan kavrayig ile matema-
tiksel kavrayig arasindaki farkliig: dile getirmeyi bagard.
Bu kavrayislardan ilkinin dizgesel agidan kugkuya agik oldu-
gunu ama ikincisinin kugkuya yer birakmadigin1 gostere-
rek kiginin kendisini duyulara dayah bir kavrayigtan siyirip
daha nesnel olan1 benimsemesi igin bir ydntem &nerdi.
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Yo6ntemi kendisi uygulayan Descartes kuramsal matema-
tigin yani sira doga bilimlerinin gesitli dallarinda etkileyi-
ci sonuglara erigti. Francis Bacon ve Galileo gibi bagka ya-
zarlar onun baganlarina ancak kismen yaklagabildiler. Ba-
con sagduyu ile geleneksel fizigin sinirliliklanina karsi ko-
yacak bir yontem geligtirdiyse de onun duyusal diinyaya
iligkin kugkular1 Descartes’inki kadar kapsamli degildi.
Ayrica, Bacon dogaya iligkin daha nesnel bir kavrayigin
gerekliligine inansa da bu kavrayisi temelde matematiksel
bir kavrayig olarak tanimlamadi. Galileo ise bu tanimla-
may1 yaptiysa da matematiksel yaklagimin fiziksel diinyaya
neden bu kadar iyi uydugunu agiklayacak gergek bir kuram
getirmedi. Descartes metafizigi eksik olan kuramu sagladi.
Descartes metafizigine goére, insan zihni Tann tarafindan,
maddesel nesneler matematiksel agidan algilandiklarinda
ortaya gtkan, maddesel nesnelere iligkin kusursuz kesinlik-
ten yararlanunak iizere olugturuldu; bu metafizige gére, Tan-
r1 bizim kesin bigimde algilayabildigimiz her geyi yaratma
giiciine sahipti ve yine buna goére, Tann insan zihni 6zde-
gin matematiksel dogas1 kesin bigimde algiladiginda bu zih-
nin hataya diigmesine izin vermeyecek kadar merhamet-
liydi.

Madde ile matematigin nasil birbirleri igin yaratildikla-
rna yonelik bu agiklama bizlerin bildik ya da ikna edici
bulacagimiz tiirden terimlerle dile getirilmez. Ama zaten
matematiksel bir fizigin uygulanabilir oldugu konusunda
da ikna edilmemiz de gerekmemektedir. Matematiksel fizi-
gin on yedinci yiizyildan beri bir 6lgiim, tahmin ve dene-
tim gereci olarak sergiledigi biiyiik bagar1 matematiksel fizi-
gin olanakh oldugunu kanitlayan her tiirden kurami gerek-
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siz kildi. Fakat Descartes'in kuraminin formiillegtirilmesi
bizim modern madde bilimine olan inancimiz1 hakh gika-
ran bagarilan iiretmig olan ilk aragtirmalardan bazilarinin
yolunu agti.

Descartes'in metafiziksel kurami giiniimiizde matema-
tiksel fizige yonelik yorumundan daha fazla ilgi gekmekte,
¢giinkii onun fiziksel bilime iligkin en belirgin tahminleri
oliimiinii izleyen birkag onyil iginde gegerliligini yitirdi.
Yine de, bunlarin olusumuna yol agan aragtirmalar ve bun-
lar bir araya getirme siireci onun yagaminin iiretken déne-
mine egemen oldu. Descartes'in galigmalarina hakim olanlar
felsefi sorular degil, bilimsel sorulardi. Descartes, bu soru-
lara, ortak noktalarinin ne oldugunu ele alarak, hangi sira-
lamada basa g¢ikilabilecekleri konusunda kesin fikirlere
sahip olarak ve bunlardan ¢oguna kendisinin yanit bulabi-
leceginden emin olarak yaklagti.
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II. Boliim
BiR UGRASIN KESFEDILMESi

Descartes’in sonugta bagladig1 aragtirma programinu siir-
diirme konusunda yeterince cesaret toplamasinin ya da bu
girisime kalkigmak igin yeterince heveslenmesinin nere-
deyse rastlant1 sonucu gergeklestigi goriiliir. Descartes 31
Mart 1596’da Fransa’nin kuzeybatisinda yer alan Tou-
raine’de dogdu; ailesi biliminsanlarindan olugan bir aile
degildi. Baba tarafindan dedesi ve onun dedesi doktordu,
ama Descartes’in babasi avukat ve sulh yargiciydi. Anne
tarafindan biiyiikbabasi Poitiers kentinde yiiksek kademe-
lerde kamu hizmetindeydi. Her iki ebeveynin ailesi de ya
kiigiik diizeyde aristokratt1 ya da asaletin kiyisinda gezinen
kigilerdi; varlikli ve egitimli, ama bilime 6zel bir egilimi
olmayan insanlardi. Evinde gegirdigi ilk yillarda hicbir sey
sonradan edinecegi ugrasi igaret eder tiirden degildi.

Muhtemelen on yagindayken, geng René, Anjou’daki
La Fleche Cizvit Koleji'ne gonderildi. Burada sekiz yil 6g-
rencilik yapt1 ve bilim alaninda ilk egitimini aldi. Son iki
yilda matematik dersleri verildi —matematige dogal yetenegi
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oldugunu goésterdi— ve fizik dersleri aldi. Ancak, bu, ma-
tematiksel sonuglar1 kullanan tiirden bir fizik degildi;
Descartes dogal farkhilik ve degigim konularinda skolastik
bir kurama maruz kaldi. Bu doktrin nitel agidan betim-
lenmis gozlemleri anlagilmas: giig, soyut ve nitel olmayan
terimlerle anlamli kilma savindayd.

1600'lerin baglarindaki Cizvitler arasinda, skolastik fi-
zik Ogretisinin yan1 baginda, doganin incelenmesine ol-
dukga farkli ve matematiksel bir yaklagima esin kaynag
olugturan astronomi alanindaki geligmelerin farkinda olma
olgusu varhigin siirdiiriiyordu. Bunun yansimalar1 La
Fleche’te de goriiliiyordu. Omegin, 1611'de okulda gergek-
legtirilen bir kutlama Galileo’nun Jiipiter'in aylarini kesfine
yonelikti. Cizvitler, 1609 gibi bir tarihte Paris’te satilmak-
ta olan yeni icat edilmig optik geregleri Descartes ile onun
okul arkadaglarina temin edecek kadar ileri goériiglii olmug
bile olabilirler. Ama derslik te kat1 skolastik doktrin hakim-
di ve bu da Descartes’n sikiyordu. Ya da sonralan boyle yaz-
maktaydi. Bilimsel denemelerinin 6nsézii olarak 1637de
basilan ve otobiyografik nitelikler tagtyan Discourse on
Method baglikh eserinde, okul giinlerinden yararlanmak
yerine, o giinlere katlanmak zorunda kaldig1 izlenimini ver-
mekteydi. Bir tek La Fleche’te 6grendigi matematik daha
sonraki aragtirmalarinda igine yaradi ve, ileri siirdiigiine
gore, onun bile ige yarayabilmesi igin yeniden iglenmesi
gerekecekti. Belli ki, yayimlanan eserlerinde baskin olan
sorularla ilk kez ilgilenmeye baglamas1 1613 ya da 1614’te
La Fleche’te degil, beg yil sonra Hollanda'da gergeklegti.

La Fleche’ten aynldig1 1614 ile Hollanda'ya vardig1 1618
arasinda Descartes’in neler yaptig1 konusunda fazla bilgiye
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sahip degiliz. 1616’da Poitiers'de hukuk alaninda &gre-
nim gordiigiine iligkin kanit bulunmakta — tipki agabeyi
Pierre’in ondan birkag yil 6nce yaptig1 gibi. Ama nasil ki
Pierre babasi tarafindan hukuk alaninda bir ige yerlegtirilir-
diyse, anlagilan, René igin de orduda bir yagam planlanmugti.
1618’de Hollanda'nin Breda kentine gidip Nassau’nun
Hollandah Prensi Maurice'in ordusuna géniillii olarak ka-
tildi. Sonugta, Kita Avrupast’'ndaki geng asillerin askeri
akademisi olmasindan 6&tiirii 6nemi ikiye katlanan bir su-
bay aday1 oldu.

Breda’'da, yirmi iki yagindayken, Descartes, ondan
yaklagik sekiz yag kadar biiyiik olan Isaac Beeckman adin-
daki doktorla tanigti. Arkadag oldular. Beeckman gok farkh
bilimsel alanlara ilgi duyan bir bilgindi ve geng Descartes
iizerinde de biiyiik etkisi oldu. 1619 tarihli bir mektupta su
kadan anlatilir: “Gergegi séylemek gerekirse,” diye yaztyor-
du Descartes, Beeckman’a, “beni aylakliktan gikaran, bir
zamanlar &grenip neredeyse unuttugum geyleri animsa-
mami saglayan sen oldun; zihnim ciddi konulardan uzak
dururken, sen beni dogru yola soktun.” “Ciddi konular”dan,
kuramsal ve uygulamali matematik alanlanndaki ¢ok gegitli
gapragik sorulan kastettigi anlagilmaktadir: Descartes ile
Beeckman’in bu déneme ait mektuplagmalanindan giinii-
miize kalanlar iginde neredeyse tek konu budur ve her bir
mektup bir 6ncekinin biraktigi noktadan devam etmekte-
dir. Mektuplarn birinde tek bir ses igin yazilmig sarkilardaki
miizik notalan arasindaki matematiksel iligkiler ele alinr;
bir digerinde, Descartes alt1 giin iginde matematikte uzun
zamandir mevcut olan dort problemin ¢éziimiini buldu-
gunu ilan eder. Aynca, Beeckman’a, her tiirden aritmetik
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ya da geometri problemini hi¢ yanilmadan ¢6zme konu-
sunda “halka tamamen yeni bir bilim verme” niyetini de
agar. O halde, Descartes'in bilimsel konulardaki hevesi bu
zamanlarda koklesmeye baglamug olsa gerek.

Beeckman’la yazigmalar, Descartes’in Nisan 1619 so-
nunda Kopenhag’a gitmek iizere yola ¢ikmasiyla bagladi.
Otuz Yil Savaglar’nin patlak vermesinden kaynaklanan
askeri birlik hareketlerinden uzak durmaya 6zen gostere-
rek, Amsterdam ve Danzig iizerinden gidip ardindan da
Polonya’dan gegerek nihayet Avusturya ve Danzig'e gika-
cak dolambagh bir yol planladi. Mektuplarinin da goster-
digi gibi, yola koyuldugunda zihni matematik sorunlariyla
fazlastyla megguldii. Yolculugu ilerledikge bu konulara olan
ilgisini yitirmek yerine, bu diigiincelerine kendisini gitgide
daha fazla kaptirdign gériiliir. Belli ki, girig rotasin1 da degis-
tirmigti, ¢linkii Polonya, Macaristan, Avusturya ve Bohem-
ya yolunu agmak icin zaman ayirmaksizin tam da Impara-
tor Ferdinand'in tag giyme térenine yetigecek bigimde Eyliil
1619'da Frankfurt’a ulagt1.

Kig nedeniyle yolculuguna Almanya’da, muhtemelen
Ulm yakinlarinda ara verdi. Buradayken, biiyiik bir yo-
gunlukla yiiriitmekte oldugu aragtirmalar da bir saplanti
haline gelmis olabilir. Oyle olsun ya da olmasin, 10 Kasim
1619'da, inzivaya ¢ekildigi, sobayla 1sitilan bir odada, giin-
diiz vakti géziine baz1 goriintiilerin gériindiigii ve o gece de
{ig riiya gordiigii ortaya gikti; Descartes bunlari yagam boyu
siirdiirecegi galigmalarin kendisine ilahi bir yoldan iletil-
mesi olarak yorumladi: bir scientia mirabilis, yani olaganiis-
tii bir bilim ortaya koyacakt.
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III. Bslim

TEK BiR BiLiM, TEK BiR YONTEM

Descartes'in giindiiz vakti goziine goriinenin ne oldu-
gunu bilmiyoruz; 6zel not defterlerinde riiyalarina iligkin
anlattiklan da o kadar stilize ve pargalar halindedir ki giive-
nilir bir yorumda bulunabilmek olanaksiz goziikiir. Yine
de, biiyiik olasilikla, aklina yatmaya baglayan gey, daha 6n-
celeri birbirinden apayri olarak degerlendirilmis olan bilim-
lerin matematik gatis1 altinda birlegtirilebilecekleriydi. Bu
bilimlere geleneksel anlamda quadrivium baghg altina yer-
legtirilen dort bilim dali da dahildi: aritmetik, geometri,
miizik ve astronomi; ayrica, optik, mekanik ve digerleri de
sayilabilirdi.

Cesitli kaynaklar, Breda’dan aynildiktan sonra, Des-
cartes'in bir asil bilim —ya da bilimsel kegfin bir asil yonte-
mi— olasihgini gitgide daha fazla oranda kabul eder hale
geldigini ileri siirmektedir. Nisan 1619°da Amsterdam’dan
Beeckman’a yazarken, Ramon Llull'un Ars Parva’sindan
bir yontemi bagariyla uygulayarak diledigi konuda bir saat
boyunca konugabildigini ileri siiren bir alimle tanigtigin
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anlatir. Lull evrensel bilim konusunda yazilar yazan bir on
tiglincii yiizyil yazanydi. Descartes bu savi ciddiye alarak
Beeckman’dan konuyla bir ilgilenmesini ve Lull'un kitabi-
nin boylesine olaganiistii olup olmadigin kendisine sdyle-
mesini istemekteydi. Descartes'in kendisi de cebir ve geo-
metriyi birlegtirebilen bir bilime iligkin gordiiklerini zaten
Beeckman’a yazmigt1 ve bu onun herhangi bir konu hakkin-
da kesiflerde bulunmaya ya da zekice laflar etmeye yetecek
bir yontem fikrini kabul etmesine yol agmig olabilir.

Bir asil yéntem konusunda Lull’'un da 6tesine gegerek,
bir siireligine, bir tiir 6zetleyici kavrayigin kaynagi oldugu
soylenen Rosicrucianizm’le! ilgilendi. Ulm yakinlarinda
yagarken bir Rosicrucianizm iiyesi oldugu bilinen ve muhte-
melen mezhebin gizli inanglan konusunda Descartes’a bir
seyler anlatan Johann Faulhaber adinda bir matematikgiy-
le iligkiye gegti. Daha sonraki yillarda, bu yasadigi kurulugun
tiyesi oldugu suglamalanndan kurtulmak igin, bu &rgiitiin
doktrinlerinde belirgin higbir sey bulamadigini sdyleye-
cekti. Ama Rosicrucianizm’den uzak durduysa bile, bu, Faul-
haber’la tanigmasindan hemen sonra gergeklesmedi. Al-
manya'dan aynldiktan sonra tuttugu bir not defterindeki
baz pargalarda “matematik bilimindeki tiim zorluklan ¢oz-
menin yolunu” ortaya koymay1 amagladig: bir galigmadan
soz eder: “Bu galigma tiim diinyadaki egitimli insanlara ve
6zellikle de Almanya’daki Rose Croix toplulugunun segkin
iiyelerine sunulur” (10.214).

1) Rose (giil) + crucifix (hag; garmih). Christian Rosenkreuz adim
kullanan bir kigi tarafindan 17. yiizyilda kurulan gizli bir 6rgiit. Bugiin de
ABD'de iki dernekle temsil edilmektedir. (¢.n)
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Az 6nce alinti yaptigim not defterinde, bilimlerin te-
melinde yatan birlik konusu ele aliir: “Eger bilimlerin
birbirleriyle nasil iligkili olduklarini gérebilirsek, onlar zih-
nimizde tutmak say1 dizilerini zihnimizde tutmak kadar
kolay olurdu” (10.215). Bu diisiincenin aklina 1619 kiginda
gelip gelmedigi kesin degil, ama eger Discourse in Method'daki
anlatima inanilacak olursa, bununla baglantil bazi fikirler
—bilimlerin hangi siralamada galigilmas: gerektigi konu-
sunda— ¢ok onceleri zihnini meggul etmig gibidir.

Discourse'un ikinci béliimiinde Descartes'in sobayla 1s1-
tilan odadaki diigiincelerine yer verilir. Anlatildigina gore,
ige, egyalann birgok insanin yaratist olduklarinda tek bir
kisi tarafindan yaratilmalarina oranla daha az degerli ol-
duklar1 ve rasgele olugturulduklarinda bir asil plana gére
olugturulmalarina oranla daha kétii olduklarim diigiinerek
bagladi. Yine de, bazen diizensiz bir bigimde gelistirilmis
olan1 yeniden yapmaya galismamak daha iyidir. Nasil ki
plansiz bir kentte daha gekici bir biitiinsel etki yaratmak
ugruna evlerin tiimiinii yikip yerine yenilerini inga etmeyi
hi¢ kimse diigiinmezse, Descartes’a gore, aym gekilde, “bi-
limlerin biitiiniinii ya da onlarin okullardaki yerlegik dgre-
tilme sirasin1 yeniden olugturmay: planlamak (...) bir birey
icin akilcil olmazdi” (6.13). Ote yandan, bir bireyin kendi
evini yerle bir edip yeniden yikmasi akilcildir ve aynmi gekilde
bilimlerin biitiinii ve onlarin 6gretilme sirast degigmeden
kalirken, bireyin kendi 6grenme bigimini yeniden olugtur-
mas1 —edindigi bilgilerde kugkulu olan her geyi reddetme-
si—s6z konusu olabilirdi. Discourse’a gore, Descartes'in ulag-
ug ilk sonuglardan biri, bir yerine koyma yéntemi &nce-
den gelistirildigi siirece, kendisine ait olan fikirlerin tii-
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miinden kurtulup bunlarin yerine daha iyi seyler getirmekte
yanhg bir sey olamayacagiyd: (6.17).

Descartes'in aradig1 ey, mantik, cebir ve geometride
izlenen yordamlarin avantajlarinin tiimiinii igeren ama ha-
talarin higbirini igermeyen bir yéntemdi. Discourse’ta boy-
le bir ydntem buldugunu ve bunu oldukga baganyla uygula-
diginu ileri siirdii. “Aslinda, diyebilirim ki, segmis oldugum
pek az kurah sitkica gozlemleyerek [geometrik ¢oziimleme
ve cebir] alanindaki tiim sorulan ¢dziimleme konusunda
usta hale geldim” (6.20). Biraz ileride de “y6ntemi tek bir
konuyla sinirh tutmadigim igin, bu yéntemi cebir problem-
lerine oldugu kadar diger bilimlerin problemlerine de
bagariyla uygulamayr umdum” (6.21) demektedir. Des-
cartes neredeyse Discourse’ta, Almanya’dayken bir asil yon-
tem, prensipte tiim bilimsel sorulara uygulanabilecek bir
yontem buldugunu ileri siirmektedir. Yontemin gergekten
de diger bilimler igin uygun oldugunu tam olarak dile ge-
tirmez. Bunun yerine, diger bilimlerin prensipleri felsefeye
dayandigina ve kendisi de felsefede kesin olan higbir sey
bulamadigina gore, 6ncelikle bu alanda kesinlikler olug-
turmast gerektigini diigiindiigiinii dile getirir. Dahas, Des-
cartes bunun zamani gelmeden iistlenilecek bir gérev ol-
madiginin farkindaydi. “O zaman bulundugum yas olan
yirmi iigten daha olgunbiryaga erigmeden ve kendimi hazir-
lamak i¢in uzun zaman gegirmeden bunu gergeklegtirmeye
kalkigmamam gerektigini diigiindiim” (6.22). Gorecegimiz
gibi, Descartes'in “hazirliklar”1 dokuz yil siirdii. Diger bilim-
lerdeki problemleri ¢ézmek igin gerekli olduklarimi dii-
stindiigi “belirli prensipler”i olugturmaya 1628’e kadar bag-
lamad.
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IV. Bélim

_“ MUTLAK OLANLAR”,
BASIT NIiTELIKLER, PROBLEMLER

Gergekten varsa, Descartes, 1628 dncesinde hangi yon-
temi kesfetmigti? Discourse’un ikinci béliimiinde, sobayla
wsitilan 0 odada yaganan deneyim sirasinda tiim aragtirmala-
rina rehberlik edecek dort temel prensibi zaten tanimlamig
oldugu ileri siiriiliir (6.18). Discourse elegtirmenleri bu bir
avug kuralin bir yontem edeceginden kugkuludur. Des-
cartes'in kendisi de bu itiraz1 anlaygla kargiliyordu: Dis-
course? igin uygun baghg1 segip segmedigi konusundaki bir
yazigmasinda, eserini bir tez olarak adlandirmasi dnerisine
kargi gikmaktayds; bunun nedeni de tezin bir yontemi igaret
etmesi ya da onu ilan etmesi, ama yéntemi 6gretecek kadar
ileri gidememesiydi. Tez benzeri bir galigmanin Descartes
tarafindan 1628 civaninda olusturuldugu bilinir. Asla ta-
mamlanmayan bu galigma birer diizinelik ti¢ setten olugan
otuz alt kural igerecekti. Bu tamamlanmamuig tez Reguale

2) Séylem. (g.n.)
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ad Directionem Ingenii (Zihnin Yonlendirilmesi icin Kurallar)
baghgim tagtyordu. Bu tezin dnerdigi yontem Discourse’ta
tanitilandan daha hantal olsa da, Descartes’in ilk aklina
gelen problem ¢6zmenin genel yordamina muhtemelen
daha sadiktir.

Regulae’deki ilk on iki kural agiklarken, Ekim 1619'da,
Ulm yakinlarinda diigiincelere dalarken gz 6niinde bulun-
durdugu diigiiniilen noktalann bazilannin iizerinden geger.
Kural Dort, aragtirmaya yontemden ziyade merakin reh-
berlik etmesi gerektigini sdyler. Bu kural konusunda yo-
rum yaparken, Descartes, alt1 iistii matematiksel bilimle-
rin sorulanm ¢6ziimleme konusunda bilinen yoéntemlerin
verimsizligine dayanir ve bu yontemlerin “daha biiyiik sinir-
hiliklarin ilerlemeyi baskiladiklan disiplinler”i (10.373)
icerecek bigimde genigletilip genigletilemeyeceklerini me-
rak eder. Bu sekilde genigletilebileceklerine karar verir;
daha dogrusu, cebir ve geometrideki tekniklerin daha ge-
nel diizeydeki bir geye, sayilar ve gekiller ve daha birgok sey
hakkindaki sorulan yanitlama yordamina ait 6zel durum-
lar olduklanna karar verir. Daha sonralan, Kural Dért’ii
ele alirken, problem ¢6zmek igin tamamen genel bir yén-
temin mevcudiyeti konusunda ipuglan sagladiktan sonra,
bir “evrensel matematik”in varligin ileri siirer.

Matematigin tek konusunun diizen ya da 6lgiim sorulan
oldugunu ve s6z konusu Slgiimiin sayilan, sekilleri, yildizlan,
sesleri ya da bagkaca geyleri igermesinin hig nem tagimadiginu
gormeye bagladim. Bu da benim, sira ve diizene yonelik olarak
ortaya gikabilecek tiim unsurlan, konu hig 6nemli olmaksizain
agtklayan genel bir bilimin olabileceginin ve bu bilime mathesis
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universalis [evrensel matematik] adinin verilmesini gerek-
tiginin farkina varmamu saglad (...) giinkii o diger bilimler
olarak adlandinlan her seyi matematigin dallan olarak igerir.

(10.377-8)

Bu bilimin geometri, astronomi, optik, mekanik ve dig-
erleri tiiriinden ikincil bilimleri “birlik ve yalinlik” agilarnin-
dan agtigini sdyleyerek ¢ok biiyiik 6lgiide genellik tagima-
sindan 6tiirii 6zel bilimleri sekteye ugratan zorluklardan
bazilarim1 tagimadigini ekler.

Regulae’nin ii¢ kuralinin tezin biitiinii agisindan yagamsal
oldugu dile getirilir (10.392). Kural Bes, aragtirmaciya “kar-
magik ve belirsiz dnermeleri adim adim daha yalin éner-
melere indirgemesini ve, ardindan, hepsinin en yalin ola-
nindan baglayarak, ayn1 adimlardan yukari gikarak geri ka-
lan bilgiye ulagmasini” séyler (10.379). Kural Alt neyin
“yalin” oldugunu bir parga daha agar; Kural Yedi, Kural
Bes'te 6nerildigi gibi, zor bir sorunun indirgendigi en yalin
6nermeden tekrar bilginin geri kalanina dogru yukari ¢ik-
mak igin bir teknik gosterir.

Descartes bunun ve diger kurallarin dogru bigimde nasil
uygulanabilecegini 6rnekler (10.393 ve bunu izleyen sayfa-
lar). Ise “anaklastik” sorunuyla baglar. Bu, optikte, kogut
151k 1ginlannin, daha yogun bir ortama garptiklarinda, tek
bir noktada kesigecek bigimde sapmalarini betimleme prob-
lemidir. Descartes'in sdyledigine gore, hig fizik bilmeyen
bir matematikgi bu problem konusunda yalnizca sinirh iler-
leme kaydedebilir. Aramakta oldugu hattin iginlarin daha
yogun ortama garpma agilar ile saptinldiklan ag1 arasin-
daki orana bagh oldugunu kegfedecektir. Bu kadarim
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kesfederken de aragtirmaciya bir problemi daha yalin 6ner-
melere, yani problemin ¢oziilmesi igin bilinmesi gereken
onermelere indirgeyerek ¢oziimlemesini séyleyen Kural
Beg'i uyguluyor olacaktir. Bu tiir 5nermelerden biri agilarin
birbirlerine gére oranim belirtmektedir. Ama kuramsal
matematikgi ancak bu kadar ilerleyebilir, ¢iinkii, Regulae’de
yer alan birinci kural ¢igneyerek, kuramsal matematikgi,
gergegi yalnizca sayilar ve gekillere bakarak, geneli dikkate
almaksizin aramaktadr.

Anaklastik problemine bir ¢oziim bulunabilir; ancak, bu
¢Oziim yalnizca agilar arasindaki oranin 6tesine gegip bu-
nun neye dayandigini géren biri tarafindan gelistirilebilir.
Aragtirmacinin anlamasi gereken sey, agilar arasindaki ora-
nin, 1g181n gegtigi ortamdaki farkhliklann ortaya gikardig
ag1 farkliliklarina gore degisiklik gosterdigidir. Ve bu degi-
siklikleri anlamak igin de diger geyleri anlamasi gerekir:
151810 iletilmesine uygun olarak “zor sezilir madde” igin-
den gegig bigimini, 1g181n hareket ya da giiciiniin dogasim
ve genelde dogal bir giiciin dogasini. Bu sonunculan anla-
mak da agilar arasindaki orani ifade eden 6nermeden daha
da “yalin” 6nermelerin kavranmasi sorunudur. Ve biitiin
bu yalin énermelerin “en yalin” olan1 da dogal bir giiciin
ne oldugunu séyleyen 6nermedir.

Dogal bir giiciin dogasi, Descartes’in anaklastik proble-
mine yonelik digiince serisindeki en “mutlak” terim ola-
rak adlandirdig1 geydir (10.395). Genel olarak, mutlak te-
rimler bir aragirmacinin 1gigin dogasi gibi bilinmeyen nite-
likleri anlagilabilir kilan “yahin” seyleri tanimlamasin1 sag-
layan terimlerdir. Regulae’de, Kural Alt1 altinda, Descartes,
mutlaklarin tipik niteliklerinden bazilarim verir:
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Beniginde s6z konusu saf ve yalin dogay igeren her seyi
“mutlak” olarak adlandinyorum; yani, bagimsiz, bir neden,
yahn, evrensel, tekil, denk, benzer, diiz ve buna benzer diger

nitelikler olarak goriilen gey.
(10.381)

Bu nitelikler listesi gok gesitli goriiniir — ta ki daha faz-
las1 okunup da Descartes’a gére ¢oziilebilir biitiin sorun-
larin belirli bir probleme y6nelik veriden gikanlan bilinen
ve bilinmeyen nicelikler arasindaki denklikler agisindan
ifade edilebilecegi kegfedilene kadar. Denklikten mutlak-
lar listesinde s6z edilmesinin nedeni, bilinenler ile bilinme-
yenler arasindaki iligkilerin dile getirilmesinde esitliklerin
kullanilmasidir. “Diiz” teriminin listeye girme nedeni bazi
denkliklerin bir koordinat dizgesinde diiz gizgiler bigimin-
de ifade edilebilmesidir. Bagka seyler kangtinlmadan ken-
disinden nc anlagiliyorsa onunla ifade edildiginde, mu-
tlaklik anaklastik durumunda émeklenebilir: 1gin giicii
ancak ve ancak genelde giiciin ne oldugu anlagilirsa an-
lagilabilir, ama genel anlamda bir giicii anlamak 15181n giicii
gibi belirli bir tiirden giiciin anlagilmasina bagh degildir.

Regulae’de, Descartes, her seyin seri bigiminde diizenle-
nebilecegini ve her bir seride en mutlak olanlardan en az
mutlak olanlara dogru bir gidis oldugunu 6grenen kiginin
yonteminin “temel gizemi”ni bulacaginu ileri siirer (10.381).
Bu goriigse gore, dogrulugu ya da yanhghg: belirlenebilen
her bir “problem” dogalan daha “yalin” ya da daha kolay
anlagilabilir seylerin bilegimleri olan “bilesik geyler”i ige-
rir. Yalin geyleri agiklamak bilesik seyleri —1s1ik ve miknatis
verdigi iki 6rnek arasindadir- yalnizca nitel 6zelliklerini
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Ozetleyen tamamen genel bir s6z dagarcigi yoluyla betimle-
me sorunudur.

Descartes'in “mutlaklar” konusundaki sézleri “yalin”
ve “bilesik” nitelikler kuramina dayanir; bu kuram konu-
sunda bize daha fazla bilgi saglanmadikga, yénteminin “te-
mel gizem”ine ulagabilmek igin fazlaca yardim gordiigiimiiz
soylenemez. Descartes gerekli bilgilerin ne kadarini sagla-
maktadir? Regulae’de basit niteliklerin maruz kaldiklari
bilesim gesitliligi konusunda (10.422 ve bunu izleyen sayfa-
lar) ve bilegimin hata kaynag olugu konusunda (10.424 ve
bunu izleyen sayfalar) bir seyler yer almaktadir. Ayrica, yalin
niteliklerin kendilerinin listesi yer alir.

Descartes bunlar ii¢ sinifa ayirir (10.419 ve bunu iz-
leyen sayfalar). Birincisi, “tamamen entelektiiel” yalin ni-
telikler s6z konusudur. Descartes, drnek olarak, bilgi, kugku
ve istekliligi verir. Fakat Regulae’de tartigilan tek bir prob-
lem —insan bilgisinin erimini ve dogasini belirleme proble-
mi (10.395)— yalin entelektiiel niteliklerden tamamen ya-
rarlanir. Ve her ne kadar onu Descartes bir problemin “en
iyi 6rnegi” olarak adlandinr ve “Kurallar yoluyla incele-
nen problemlerin (...) ilki” oldugunu séylerse de, aslinda
yontemi i¢in sundugu sorularin tipik bir 6rnegini olug-
turmaz. Descartesin tistiinde durdugu sorular ya da prob-
lemler onun “tamamen maddesel” yalin nitelikler ve ente-
lektiiel ve maddesel seylerin “ortaklaga” paylagtiklan yalin
nitelikler olarak adlandirdip1 bagka iki yalin nitelik sini-
flandirmasinin yardimiyla ¢oziiliirler.

“Tamamen maddesel” yalin bir nitelikle, 5regin, bir
sekle sahip olma, oyluma sahip olma (uzunluk, derinlik ve
geniglik) ya da hareket halinde olmay1 kasteder (10.419).
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Bunlar yalnizca maddesel ya da fiziksel geylere ait olan nite-
liklerdir ve belirli tiirden fiziksel nesnelerde birbirleriyle
iligkilerini bilmek yoluyla kisi fiziksel nesnelerin giicii ve
niteliklerine yonelik bazi sorulara yamt verebilecektir. Or-
negin, Descartes, “A, B ve C adindaki iig tel aym sesi ¢ikanr;
B teli A teli kadar kalindir ama ondan daha uzun degildir,
iki kat agir olan bir agirlik tarafindan gerilmektedir; C teli
A kadar uzundur, ama onun kadar kalin degildir ve dort
kat daha agir bir agirlik tarafindan gerilmektedir” (10.431)
gibi bir bilgiden yola ¢ikarak sesin dogasinin ne oldugunu
kegfetmenin olanakl oldugunu ileri siirer. Bu veriler biri-
mler olarak dlgiilebilir olduklan hayal edilen uzunluklarla,
kalinliklarla ve agirliklarla iligkilidir. Uzunluklar ve kalin-
liklar yalin maddesel niteliklerin 6rnekleridir ve birimler
halinde olgiilebilirlik de “ortak nitelikler”den biridir
(10.419; ayrica bkz. 10.440, 449).

Descartes'in ifadesine gére, teller ve ses problemi 6rne-
ginden yola ¢ikildiginda, her tiirlii iyi anlagilmig proble-
min ya da en azindan gereksiz aynintilardan yeterince so-
yutlanmug her tiirlii problemin “bizlerin yalnizca genelde
boyutlarla ve bunlar arasindaki kiyaslamalarla ilgilenir hale
gelecegimiz (...) bir bigim”e (10.431) indirgendikleri goriile-
bilir. Baz1 agilardan, bu, Regulae’de yéntemin “temel gizem”i
olarak adlandinlmay: hak eder. Descartes'in gordiigii sey,
coziilebilir birgok bilimsel problemin formiillegtirilme bi-
gimleri yiizinden ¢éziilemez goriilebilmeleriydi. Descartes
say1 ve gekiller igeren her problemi ¢6zme konusunda bir
yontem buldugunu diigiiniiyordu ve bu nedenle de temelde
say1 gekillerden olugmayan bilimsel problemleri say1 ve ge-
killerden oluganlara déniigtiirecek bir yordama yoneldi.

30



Oncelikle fizik problemlerini géz 6niinde bulundurarak,
bu problemleri nokta ve ¢izgi dizgeleri bigiminde (10.450
ve bunu izleyen sayfalar) ya da, kisaltma gerektiginde, sayi-
lar arasindaki denklikler bigiminde (10.455 ve bunu iz-
leyen sayfalar) yeniden ifade etmenin ayrintili kurallarim
olugturdu. Bu bigimde yeniden ifade edilen problemler
boyutlar arasindaki iligkilerin kolayca gézlemlenebilecegi
ya da mekanik yoldan hesaplanabilecegi bir bigime indir-
geniyordu.

Bu bile yeterli bir yenilik olsa da, Descartes, net olma-
yan, matematiksel olmayan énermeleri 6nceden mevcut
olan ve daha net matematiksel bir dile d6niigtiirmenin y6-
nergelerini vermekle yetinmedi: cebir ve geometride mev-
cut say1 ve imler dizgelerinin de sekillendirilip tek bir bigi-
me sokulmalan gerektigine inandi Discourse’ta, gengligin-
de matematik problemlerinin geleneksel yoldan ifade
ediligindeki hatalar1 nasil ¢abucak goriiverdigini animsa-
di. Geometrik ¢6ziimlemelerin “hayal giiciinii biiyiik 6lgiide
yormaksizin” zihni meggul edemeyecek “kadar sekillerin
incelenmesiyle yakindan baglantih” (6.17-18) oldugundan
sikdyet ediyordu. Cebir ise “belirli kural ve simgelerle 6yle-
sine sinithydi ki sonug kangik ve tuhaf bir sanat” (6.18)
olmaktaydi.

Her iki bilime de netlik ve birlik kazandirmak igin
giiniimiizde cebirde hala kullanilan birgok say1 ve im dizge-
si gereci tasarladi. Bilinmeyenleri x, y ve z ile ve bilinenleri
de a, b ve c ile temsil etme gelenegini getiren Descartes
oldu. Sayilarin kiip ve daha iist giigleri igin ve yine sayilarin
kokleri igin standart bir dizgenin Onciiliigiinti yapan da
Descartes oldu. Daha da 6énemlisi, say1 ve im dizgesinin
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Stesinde bir konu oldugu igin, aralarinda sayilarla ifade edi-
lebilir iligkiler olan tiim denkliklerin geometride gizgilerle
nasil temsil edilebileceklerini ve egriler de dahil olmak tizere
gizgilerin cebirde say1 ve im dizgesinde nasil temsil edilebi-
leceklerini gosteren de Descartes’ti. Diizlem koordinatlann-
da x ve y eksenlerini kullanmak yoluyla denkliklerin ¢6ziim-
lerini temsil etmeye agina olan okuyucular, Descartes'in
Geometry adl kitabinda —onun tarafindan icat edilmese
de- yepyeni yollardan geligtirilen ve uygulanan teknikleri
iyi bilirler.

Regulae, Geometry'nin getirecegi yeniliklerden bazi-
larinin en azindan anahatlariyla habercisi niteligindeydi
ve, yine anahatlariyla, diger bilimlerdeki problemlere
¢oOziimler igin doniigtiiriilmiig cebir ve geometrinin tek-
niklerinden bazilarini benimsemekteydi. Descartes Re-
gulae’de son on iki kurah ile ilk formiillegtirilisi ne kadar
yalin olursa olsun her tiirlii problemin, bilinenden bilin-
meyene uzanan yolun matematikte gériindiigii kadar net
oldugu bir soruya doniistiiriilebilecegini géstermeyi amag-
ladi. Gériiniige gore, kurallarin son bir diizinesini olugtur-
madi. Fakat olugturdugu yaklagik yirmi bir kural yoluyla
tamamen farkl bir sorgulama kuramina ulagti; bu kuramin
izlerine de Regulae’den sonra gelen yazilarim ele alirken
rastlamaktayiz.

32



V. Béliim

DUNYADA GEZiNMEK

Almanya'da goziine goriinen o hayallerin ardindan,
Discourse’a gore, Descartes'in tek yaptig1 sey “diinyada ge-
zinmek (...)"” (6.28) oldu. Bu dénem daha gok Fransa digina
yolculuklarin yer aldig1 bir dénemdi. Diigiincesine gore,
yabanci geleneklere ve inaniglara maruz kalmak onu
gengliginde kaptigr 6nyargilardan ve hatalardan anindira-
cakt. Deneyim kazanacak ve “tiim gorevlerin en dnemli-
si” igin —felsefede saf prensipleri kesfetme gorevi igin— ge-
reken olgunluga erigecekti. Ya da, en azindan, Discourse’ta
Descartes'in yolculuklan entelektiiel geligim baglamina bir
bigimde oturtulur.

Discourse’ta Descartes'in yolculuklarinin onu nerelere
gotiirdiigii ya da yolda ne oldugu hakkinda higbir sey anla-
tilmaz. Discourse bu tiirden bir otobiyografi degildir. Dis-
course bir kiginin kendi kendisini yetigtirme 6ykiisii bigi-
minde aktarilan, bir yazarn yagamindaki olaylarin kaydin-
dan ziyade bilimlerin yapisinin anlatimidir. Daha 6nce de
gordiigiimiiz gibi, Descartes okulda gordiigii egitime iligkin
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memnuniyetsizligini ve bunda yanls olan ne varsa diizel-
tecek bir yonteme yonelik kesfini anlatarak baglar. Ardin-
dan da bu yéntemi matematige nasil bagartyla uyguladigini
ve, daha da ileri gotiirdiigiinde, felsefeye sapmaya gereksi-
nim duyacagini ve bunun da daha fazla deneyim kazan-
masinm1 gerektirdigini nasil anladigin1 betimler. Biitiin bu
anlatilanlar Discourse’un alt1 boliimiiniin ikisini olugturur.
Daha sonraki boliimlerde, sonunda felsefe alanina dalma-
ya hazir oldugunda neler oldugunu anlatir: aramakta ol-
dugu prensipleri bulmay1 bagarmig ve yéntemi fizik, meka-
nik ve nihayet begeri bilimlere de uygulayarak ¢aligmasini
stirdiirmigtiir.

Descartes yiizeysel agidan olaylan kronolojik baglamda
iligkilendirse de, anlaiminin gergek yapisi, kendi kendisi-
ne bilim 6gretmenin ideallegtirilmis bigimidir. Once, yeni
yontemin doért temel prensibi bigiminde “mantik” gelir;
ardindan sirastyla matematik, felsefe, fizik, mekanik, tip ve
ahlak. Descartes'in yolculuklar1 konusunda anlattiklar,
1619 ile 1628 arasinda neler oldugunun bir raporu degil,
mevcut inanglarini diizeltmek igin segtigi yontemi hangi
sinirlamalar iginde izledigini gésterme gabasi olarak bu
dykiiye uymaktadir. Izledigi yordamn, dgrendikleri agi-
sindan, kugkulu olan her seyi reddetmeye dayandiginmi Dis-
course’ta zaten gordiik. Bu yaklagim yanlg anlamalara agik-
t1. Onyargilardan annma siirecinde yalmzca felsefeci kugku-
culann yolundan gittigi ve hichir inanc1 saglam birakmayip
kendisini de uygulama alaninda felg edecek yok edici bir
kugkuculugu benimsedigi izlenimini yok etmek amaciyla,
Discourse’taaynianda nasil bir seyyah olarak etkin bir yagam
stirdiigiinii ve nasil eski fikirlerini yiktigin1 anlatir. Anlat-

34



tigina gore, bunlanin ikisini birden gergeklegtirmeyi bagar-
masinin nedeni, gegici bir ahlak kurallan dizgesini, dini-
nin inanglanni ve iilkesinin yasalannin ve geleneklerinin
kérligiine duydugu inanci kendi kendisini egitmesinin
yikic1 agamasindan ayn tutmasidir. Bir yandan yogun bir
bi¢imde kendi kendisini sorgularken bir yandan da etkili
bir bigimde davranmak istiyorsa, bu geylere tutunmasi gere-
kecekti.

Gegici olarak korudugu ahlak kurallari ile dini, bir ki-
sinin evi yikilip yeniden inga edilirken yagamak igin ge-
reksinim duydugu gegici barinakla kiyaslamaktayd (6.22).
Descartes'in kendi inanglarim elegtirme tasarisini istek-
sizce bulmay1 amaglamiyorsak, onun bu kiyaslamasini cid-
diye almamiz gerekir. Gegici siginaklar, insan kalic1 bir
konuta sahip olur olmaz yikilabilecek ya da en azindan
terk edilebilecek tiirden geylerdir. Descartes'in oldukga
rahatlatic1 nitelikteki ahlak kurallar1 dizgesi benzer bi-
¢imde —bilimlerin temel yapist olugturulduktan sonra—
degigiklik, elegtiri ve hatta reddedilmeye agikti. Dinin ger-
geklerine gelince, bunlara ilk agamalarda giivenilir, daha
sonralar1 da bunlar felsefede kesin prensipler olugturma
agamasinda kanitlanirdi. Ama, Discourse’a gore, Descar-
tes ilk baglarda kendi ahlak ve din inancim hig elegtir-
meden kabullendi ve diger gériiglerinin derinine inmeye
koyuldu.

“Bu igi, biitiin bu diisiinceleri edindigim sobayla 1sit1-
lan odada, kapali kapilar ardinda kalmaktansa diger in-
sanlarla konugarak daha kolay bagarabilmeyi umdugum
i¢in, [1619-20 arasindaki] kig sonunda yolculuklarima kal-
dig1 yerden devam ettim” (6.28). Descartes bunu izleyen
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dokuz yil iginde gesitli yolculuklara gikti; ancak, Dis-
course'ta dile getirdigi gibi, by, siirekli oradan oraya kogug-
turma bigiminde gegirilen bir dénem degildi. 1626 ile
1628 arasinda bir siireligine Paris’e yerlegene kadar da
gercekten “diger insanlarla konugarak” kendi fikirlerini
stnamig oldugu pek kesin degildir. Zaten, eger bagka insan-
larin en az kendisininki kadar kugkulu bir egitimin s6zcii-
leri olarak davrandiklarina inanmaktaysa, Descartes’in
nasil olup da bagka insanlarla yapacagi konugmalann kendi
goriiglerini diizeltmesine yardima olacagina inandigini
anlamak zordur. Bu da sobayla isitilan 0 odada kalmasinin
amaglar agisindan topluma dénmesinden daha yararh
olup olmayacag: sorusunu akla getirir. Sonugta, Des-
cartes'in gergeklegtirdiklerine, bunlarin gergeklestirildigi
tarihlere ve gergeklestirilme nedenlerine iligkin Dis-
course’ta yer alan savlar1 tipki bir fablda yer alan savlar
gibi ele almak gerekir. Descartes kitabim1 okuyucularina
bir fabl olarak sunmaktaydi (6.4).

Muhtemelen, sobayla 1sitilan odasin1 bilim alanindaki
caligmalanni geciktirmek amaciyla terk etmemigti. Dis-
course iginde, yontemini cebir ve geometri disinda uygula-
madan &nce felsefe iginde gergeklestirmesi gereken bir gérev
tanimladiim belirtse de, bu yontemi uygulamay: ertele-
digi ya da felsefeye iligkin herhangi bir projeden uzak dur-
dugu da kesin degildir. Biiyiik olasilikla, Almanya’dan
ayrihgindan yaklagik alt1 ya da yedi yil sonra, metafizik arag-
tirmalar gereksiniminin net bir bigimde farkina vardi. Yon-
teminin kuramsal matematik alan1 diginda uygulanigini
erteleyigi konusuna gelince, bu dénemden kalma not def-
terinden anlagildidina gére, 1620’de yéntem Descartes'in
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teleskop merceklerinin yapilmasi prensipleri konulu
gahigmasinda zaten uygulanmaktaydi. Aynca, geng Des-
cartes'in yagaminin en ¢nemli ¢aligmasini tamamlamaya
zaman bulamadan 6lmekten korktugu da bilinmektedir:
bu tiir bir korkunun onu ¢aligmaktan kaytarmak yerine
giidiilemeye yonelttigini diiginmek mantikli olur. Dokuz
yil boyunca yalnizca tamamlanmamuis eserler iiretmesi de
biiyiik olasihkla fikirleri olgunlagana kadar her seyi beklet-
me kararindan ziyade bir geyleri tamamlama agamasinda
deneme ve yanilma siireglerinden gegmesinden kaynak-
lanur.

Cok 6nemli olan 1619-20 kigindan sonraki yolculuk-
lan konusunda pek az gey bilinmektedir. Muhtemelen
goniillii askerlik gérevine geri dondii ve bir siireligine Bav-
yera Diikii’'niin ordusunda yolculuklar gergeklestirdi.
1621'de bagka bir orduya katilip Silezya ile Polonya’dan
gegmis olabilir. Bu déneme iligkin not defterinde Descartes
ile hizmetkarnin Friesia’da gergeklegtirdikleri bir yolculuk-
ta baglanindan gegen dramatik bir olay anlatilir. Kiraladig
bir teknedeki denizciler parasim alip onu &ldiirmeyi plan-
ladilar. Ama Descartes yaptiklan plana kulak misafiri oldu,
kihcim gekti ve adamlan kendisine zarar vermeye kalki-
strlarsa iizerlerine yiiriimekle tehdit etti. Saldirmaya niyet-
lenenler gerilediler.

1622’de Fransa'ya dénen Descartes, Paris’te ve ardin-
dan da Bretagne'da yakinlanyla zaman gegirdi. Mayis 1622
tarihli bir mektupta o yil babasinin verdigi gesitli mallann
satigindan s6z edilir. Elde ettigi kazang yagami boyunca
cahigmasim gereksiz kildi. Mart 1623’te Italya’ya gitmek iize-
re yola koyuldu; iki y1l boyunca da bu iilkeye yolculuklan
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oldu. Gittigi ilk yerlerden biri Lorettolu Hanim'in® yeri
oldu. 1619’da yagadig1 hayal gérme deneyimi nedeniyle bu-
raya bir ziyarette bulunmaya yemin etmisti. Daha sonra,
Roma ve Floransa'y1 gezip muhtemelen Mayis 1625’te Alp-
ler iizerinden Fransa'ya geri dondii. Séylenene gore, don-
diigiinde Descartes’a Chatellerault albayhik teklif edildi,
ama bu mevki i¢in 6demesi gereken iicreti duyunca gok
sagirarak teklifi reddetti. Bir sonraki yil, 1626’da, Paris'e
yerlegti. Kirsal yorelere gergeklegtirdigi ender gezintiler di-
sinda, yaklagik ii¢ y1l boyunca Paris’te kaldi.

3) Meryem Ana. Loretto'da yer alan Santa Casa (“Kutsal Ev”) soy-
lenceye gore bir zamanlar Meryem Ana'nin yagadign evdir. Aynuisdylenceye
gore, tugladan ev 1291’de melekler tarafindan Israil'den 6nce Fiume
(bugiin Hirvatistan'da bulunan Rijeka) ve ardindan da 1294’te Loretto'ya
tagindi. Giiniimiizde ev 1468'de inga edilen bir kilisenin igerisindedir.

(¢n.)
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VI Bélim

PARIS

Paris’e tagindiginda Descartes neredeyse otuz yagindaydi.
Almanya'dan ayrilmasini izleyen alt1 ya da yedi yil iginde
mucizevi bilimini yapilandirmak igin gok az gsey yapmugty;
Paris'te de entelektiiel etkinligi kesintili ve belirli bir ko-
nuya odaklanmaksizin siirdii. Discourse’un igiincii bolii-
miinde Paris’te gegirdigi giinleri yolculuklaninda gegirdigi
giinlerden ayirt etmez; ancak, bu kentte gegirdigi zamanla
iligkili olabilecek iki metin yer alir. Bunlardan birinde, Des-
cartes'in anlattifina gore, dokuz yil siiren gezinme siirecin-

de:

Kendim igin 6nerdigim yontemi uygulamayi siirdiirdiim.
Biitiin diigiincelerimi onun kurallan dogrultusunda gergek-
legtirmeye 6zen gdstermemin yan sira, arada sirada da ma-
tematik problemlerine uygulamak igin saatler harcadim. Ay-
rica, onu matematiksel bir bigcime sokabilecegim diger bazi

problemlere de uyguladim.
(6.29)
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Bu “matematik problemleri” kiipiin ¢arpilmasi ve aginin
li¢ egit pargaya boliinmesi problemleri olabilir. Descartes'in
¢oziimleri, Paris’te bulunmamg olsalar bile, matematikgi
Claude Mydorge ve Sebastian Hardy’ye gosterildi. Paris'te
—bazen Mydorge ile birlikte ¢alisarak— kuramsal ve deneysel
optik iizerinde galigmig oldugu bilinir. Ayrica, Ferrier adin-
da bir optik gere¢ yapimaisiyla dostluk kurdu ve daha son-
ralan bu kisiyi asistam olarak yaninda galigtirmaya ugrasti.

Discourse’ta yer alan ve Descartes'in Paris giinlerine ait
olabilecek ikinci metin tigiincii boliimiin sonlarindadir. Bu-
rada Descartes yolculuklarinda bir etmen olmak yerine bir
gozlemci, 6zel diiglincelerinde kuramlannin kurucusu ol-
mak yerine kendi fikirlerinin elegtirmeni olmay: segerek
bir tiir tarafsizhk izledigini belirtir:

Bu dokuzyil (...) egitimli insanlar arasinda sik sik tartgilan
konularda higbir tarafi tutmadifim ya da genelde kabul edil-
mis olandan daha kesin bir felsefenin temellerini aramaya
baglamadigim bir bigimde gegti. Daha 6nceleri bu projeye
kalkigan ama bence bagarya ulasamamug olan birgok iyi en-
telektiielin olugturdugu érnek yiiziinden zorluklan o kadar
biiyiitiiyordum ki eger bazilarinin bunu zaten tamamlamig
oldugum dedikodusunu yaymakta olduklarinin farkina var-
masaydim bu ige kalkismaya asla cesaret edemezdim.

(6.30)

Ayrica, kendisinin bu séylentiyi cesaretlendirecek tiir-
den higbir sey yapmadigin1 ama séylenti bir kez ortaya gik-
tiktan sonra da kendisinin ona uymaya ve yeni bir felsefe-
nin temellerini bulmaya ¢aba gosterdigini ekler.
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Descartes “egitimli insanlar arasinda sik sik tartigilan
konular” ile neye génderme yapiyordu? Agustos 1624’te
binden fazla insanin Aristoteles kargit1 on dort tezin halk
6niinde tartigilmasini izlemek iizere Paris’te biiyiik bir sa-
londa toplandiklar bilinmektedir. Ama tartigmalara 6nce
resmi ferman yoluyla engel olundu; ardindan da Sor-
bonne’un talebiyle eskinin alim otoritelerinin 6gretilerini
elegtiren her tiirlii nermeye yonelik bir yasaklama getiril-
di. 1620’lerde, Aristoteles’in yan1 sira, Descartes ile Fran-
siz halkinin egitimli kesimlerinin gordiigi skolastik egiti-
me yonelik elegtiriler gitgide daha duyulur hale gelmektey-
di. Bu elegtiri Paris’te, yazin alaninda yerlegik degerlere
aldinig etmeyen ve higbir geyden gekinmeyenlerce ve muh-
temelen felsefe ve teolojide de her tiirden yikic1 gériige
istekle yaklagan bir halk tarafindan kabullenildi. Déne-
min6nde gelen hicivci sairlerinden Théophile de Viau'nun
uzun siircn yargilanma siireci Descartes Italya’dayken
gergeklesti ve bu yargilama siireci Descartes 1626’da Pa-
ris'e tagindiginda da halkin bellegindeydi. Dava sonucun-
da gair bir tiir kahraman haline gelmig ve bunun sonucun-
da da sanat alaninda miistehcenlik ve sinirsizlig1 savunan-
larin sayis1 artmug, felsefede de avant garde desteklenir ol-
mugtu. '

Agtkga hangi tarafin gériigiinii benimserse benimsesin,
Descartes, skolastik gevrelere yonelik elegtirilere ya da egi-
timli gagdaglar1 arasinda geligen ateist goriiglere kayitsiz
kalamazdi. Zaten kendisi de skolastik gizgideki dgretimden
hognutsuzdu. Ayni zamanda, Tanrr’ya olan inanca entelek-
tiiel yonden sayginhk kazandirmaya hevesli birgok Katolik
kilise mensubuyla da arkadaglik kurmugtu. Bunlardan biri
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Descartes’tan birkag yag biiyiik olan ve La Fleche’te Des-
cartes ile agag1 yukar1 aym yillarda egitim géren Marin
Mersenne adinda bir papazdi. 1624 ve 1625'te Mersenne
bir yandan 6zgiir diigiince bahanesiyle dine yapilan saldin-
lara ve ateizme, 6te yandan da bilimin olasilhigina iligkin
felsefi kugkuculuga kars kitaplar dolduracak kadar pole-
mige girmigti. Ozgiir diigiince yanhlarina yonelik kitap
Théophile’in durugmalar sirasinda gordiigii halk destegi
tizerine yazilmigti. Kugkuculuk kargit yol, degismez, dizgeli
bilgiden olugan bilimin kendisi insanlarin kapasitesinin
6tesinde oldugu igin, okullardaki fizik, mantik ve matema-
tigin iflas ettigini savunan ve skolastik egitimin kargisinda
olan elegtiri akimimi gézden diigiirme amacini giidiiyordu.
Mersenne bu elegtiriye matematigin her haliikdrda insan-
larin kapasitesi dahilinde oldugunu ve bunun da “bilim”
olarak adlandirlmay: hak ettigini belirterek yanit verdi.
Descartes, gérecegimiz gibi, en iinlii kitabi olan Medita-
tions’u Mersenne'in her iki polemiginin bagliklarina ada-
migti. Ama bu ¢ok daha sonralari gergeklegecekti.
Paris’teyken, Descartes'in ateizm ve kugkuculugun bag-
rolde oldugu gatigmalardan herhalde haberi vardi, ama
muhtemelen bunlara karismadi. Daha sonralari, Paris'ten
ayrildiktan sonra, Mersenne 6zellikle kugkuculukla bag-
lantili tartigmalarda onun gelismelerden haberdar olmasin
sagladi. 1620’lerin sonlarindan itibaren Descartes’in ya-
zigtig1 baglica kigi olmanin yani sira onun tanitimini gergek-
legtiren ve aragtirmalarin yiiriiten kigi, yazin alanindaki
temsilcisi, sekreteri ve ara sira da bilimsel galigmalarda or-
tag1 haline geldi. Mersenne ayni zamanda Paris’te kaldig1
sirece muhtemelen Descartes’1 yerel biliminsanlar1 ve
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matematikgilerle de tamgtirdi. Descartes bu siralarda bagka
kilise tiyeleriyle de dostluk kurdu ve, hig kugkusuz, onlar-
dan etkilendi. Paris’te yeni olugturulan rahipler toplulugu-
nun iyesi olan Guillaume Gibieuf, Descartes’in insan ira-
desi ile ilahi irade konusundaki gériiglerinden bazilarinin
olusmasina yardimci oldu. Descartes’in kendisini felsefe-
nin yeniden bigimlendirilmesine adamaya s6z vermesi de
bu rahipler topluluguna bagh bir kardinal olan Pierre Bé-
rulle’iin girigimleriyle gergeklesti.

Bérulle’iin girigimini baglatan gey, skolastik felsefe iize-
rine elegtirel bir konferans konusundaki diigiincelerini agik-
lamaya davet edilen Descartes'in etkili konugmasi oldu.
S6z konusu konferans, muhtemelen, 1627 sonbaharinda,
papalik temsilcisinin Paris'teki konutunda ve Descartes
ile Bérulle’iin de hazir bulunduklar1 bir topluluga Chan-
doux adinda bir kimyac tarafindan verilmisti. Chandoux
cok ikna edici bir tarzda konugtu ve Descartes diginda ora-
da bulunanlarin tiimiinden biiyiik alkig aldi. Bérulle Des-
cartes’1 bu konferansa yanit vermeye davet edince Descartes
da yaptig1 parlak konugmayla herkesi kendi gériigiine ikna
etti. Descartes skolastik felsefenin yerine bir geylerin geg-
mesi gerektigi konusunda Chandoux ile ayni fikirde olsa
da, onun yerine gegecek seyin, her ne olursa olsun, yalnizca
olas1 sonuglara degil, kesinlige yol agacak tiirden bir akil
yiiriitme yontemine de y6nlendirmesi gerektigini ileri sir-
mekteydi. Descartes, belli ki, tercih edilen yontemi 6rnek-
ledi de, giinkii 1631 tarihli bir mektupta bu konugmasini
amimsarken, o anda orada olanlardan Etienne de Villebres-
sieu’ye, “Temsilcinin sarayinda toplanmig onca biiyiik ve
egitimli insan (...) karsisinda biraz da zorlamayla gergek-
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lestirdigim tartismadaki Dogal Yontem Kuramimin iki so-
nucunu (...) gérdiiniiz” (1.212) demektedir. Belki de, Des-
cartes’in gosterisi felsefesinin yeni temellerini kegfetmig
oldugu séylentisini de baglatmugti.

Chandoux’nun konferansindan bir siire sonra, Bérulle
0Ozel olarak Descartes’la bulugtu ve ondan kendisini felse-
fenin yeni yénteme gore yeniden bigimlendirilmesine ada-
yacagi soziinii aldi. Descartes Regulae iizerinde galigmay1
yogunlagtirarak soziinii tuttu. Yéntemini betimlemek ve
onu matematik diginda da uygulamak zaten uzun zamandir
giindemindeydi; bu nedenle, uzun vadeli bir plan1 uygula-
maya karar vermekle yepyeni bir girisime kalkigtyor degil-
di. Yine de, Descartes o anda kendisini ciddi bir ¢aligmaya
hazirlayacak bir ey yapti. 1627-8 kiginda, ara sira gergekles-
tirdigi bilimsel galigmalardan arta kalan zamanlarinda ta-
dim1 gikardig Paris'in moda gevrelerini terk ederek kendi
kogesine gekildi. Bu, gogu zaman yalniz bagina kaldig1 bir
dénemdi ve aslinda tam olarak 1628 sonbaharinda Paris’'ten
aynlip Hollanda'ya gitmesiyle bagladi.
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VIL Béliim
SANSURLENMIS FiZiK

1618'de, entelektiiel uyaniginin bagladig1 iilkeye heniiz
varmig olan Descartes, muhtemelen, insanlarin beklenti-
lerinin agirhigim iistiinde hissetmekteydi. Yalniz Bérulle
degil, diger birgoklar1 da onun iireteceklerini sabirsizlikla
beklemekteydi. Descartes Paris'teyken bazi tezlere baglamug,
sonra bunlar bir kenara birakmigt1 (bkz. 1.135); simdi ise
birkag ay i¢inde tamamlamay1 umdugu kisa bir kitab1 olug-
turmaya koyulmustu.

Her tiirlii miidahaleye kargi titiz 6nlemler aldy; Eyliil
1629’a kadar Hollanda’nin en kuzeyinde, Franeker yakin-
larinda yagadi. Burada, Ekim 1630’da Mersenne’e yazdig
bir mektuba gore, “metafizik iizerine kiigiik bir tez” yazma-
ya baglads; bu tezde “6zellikle Tanrr’'nin varhigini ve beden-
den ayrilip 6liimsiizliiklerine kavugan ruhlarimizin varli-
gin1 kanitlamaya soyundum” (1.777) demekteydi. Bu kiigiik
metafiziksel tez de daha 6nceki birgoklarinin izinden gitti
ve tamamlanmadan kaldi. Bir siireligine, Mayis 1630'da,
Descartes, Mersenne’in yazigmalarinda soziinii ettigi ve
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muhtemelen ateizmin tarafimi tutan “kotii” bir kitaba bir
yanit vermek amaciyla tiim yazdiklanm derleme diigiince-
siyle oyalandi, ama bu plan da terk edildi.

Descartes'in Hollanda'ya vanigindan kisa bir siire sonra
kalkigtig1 bir diger proje onu basilmas: igin eser yazma zah-
metinden kurtarabilirdi. Ama bu, Parisli bir gereg yapimcist
olan Jean Ferrier ile igbirligine dayaniyordu. Descartes teles-
kop mercekleri kesimi igin tasarladig1 heyecan verici bir
makinenin &zelliklerini gondererek Ferrier'yi Hollanda’ya
cekmeye cabaladi. Uretilmis olsalardi, hem makine hem de
mercekler muhtemelen Descartes'in gok 6nceleri tine ka-
vugmasini saglayacakt. Ama Ferrier Hollanda'ya taginmaya
ikna edilemedi ve makine yapma plan1 da terk edildi.

Descartes'in kalkigtigi iigiincii proje daha da iddialiydi.
Cok gesitli bigimlerde, onu yagaminin geri kalan siiresi
boyunca meggul etti. 1629’dan itibaren, tiim dogal gériin-
gilerin tek bir agiklamasinin anahatlanni verecek genig
6Slgekli bir tez tizerinde galigts. Bu galigma ancak Descartes’'in
Sliimiiniin ardindan, birinci boliim The World or Treatise
on Light, digeri de Treatise of Man bagligiyla yayimlandi.
Heniiz hayattayken, tezin tiimiiniin birinci boliimiinde
gelistirdigi fizik kuramlan Kilise tarafindan yasaklandi. Bu
boliimii sansiirlemeye karar vermesi Treatise on Man'i de
yayimlamaktan vazgegmesine neden oldu. Ama bu iigiincii
projeden asla vazge¢medi. Caligma yagaminin bu genig
Olgekli tezi iiretmek igin galigmadigi zamanlaninda da, te-
zin igerdigi fizigin sansiirlenmig bir gegitlemesini yayimla-
yabilmek igin tezi daha giivenli hale getirmeye ¢abaladi.

Descartes 1630’da The World'ii yazmaya bagladiginda,

doga kuraminin anahatlarini iiretmenin fazla uzun siirece-
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gini diigiinmiiyordu. 1633’iin bagina kadar tezi Mersenne’e
gondermeye hazir hale getirmeyi planladi. Sonugta, tez za-
maninda bitirilemedi: Temmuz 1633’te hala diizeltmeler
yapihyordu. Daha da kétiisii, sonunda basima hazir oldu-
gunda da, Galileo’nun (Of the Two Great Systems of the World
adl eserinde) diinyanin hareketleri doktrinini dgrettigi
icin Roma'da Engizisyon tarafindan lanetlendigi haberini
aldi. The World diinyanin hareketine iligkin bir “hipotez”
igeriyordu ve bu hipotezi kitabin geri kalaninin diizenini
bozmadan ¢ikarmak da kolay degildi. Galileo ile ayn1 kade-
ri paylagmaktan korkan Descartes 1634’te Mersenne’e ki-
tab1 yayimlamayacagim yazdi.

The World bir tiir ikinci hayat yagadi. Discourse’un
beginci boliimiiniin tamami bu kitabin ve ona eglik edecek
Treatise on Man baglikh kitabin betimlenmesine ayrildi.
Daha sonralari, Descartes, The World'den aldig hazi malze-
meleri Principles of Philosophy adl kitabina ekledi.

Giiniimiize kadar ulagan ve Descartes'in 6liimiinden
sonra yayimlanan 6zgiin metne bakildiginda, Descartes'in
The World'de diinyanin hareketine iligkin doktrini vurgu-
lamak gibi kagamak bir yola sapti1 gériiliir. Bu konuda yardi-
mina tezin yazinsal bigimi kogmaktadir. The World'iin ya-
yimlanmasindan vazgegildikten ii¢ yil sonra yayimlanan
Discourse’ta oldugu gibi, Descartes, bir fabl anlatmakta oldu-
gunu ileri siirer — anlattig1 gey, gergek fiziksel diinyaya tipa-
tip benzese bile, hayali bir evrenin igleyiginin Sykiisiidiir.

The World'iin altinc1 ve yedinci béliimlerinde bu hayali
evrenin ve onu yoneten kurallarin betimlemesi verilir.
Descartes dnce okurlarini evreni uzayda herhangi bir nok-
tadan her yana genigliyormug gibi hayal etmelerini ister —
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tipki, karadaki bir noktadan bakildiginda okyanusun uzak-
lara uzanmas gibi. Ardindan, okuyucudan Tanr’nin uzayin
her bir pargasim1 dolduran ve niteligi belirtilmeyen bir
madde yarattgini hayal etmesi gerekir. Tamamen dolu bir
evren diigiincesi Descartes fiziginde agikga belirtilmese de
¢oziilmiigtii. Descartes bu diigiincenin geleneksel égreti-
nin yani sira sagduyuya da ters oldugunu bilmekteydi. Bu
diisiince onun, 6rnegin, uzayin herhangi bir pargasindaigin-
de duyularla algilanabilecek higbir gériiniir ya da dokunu-
labilir varhigin yer almadiga akil almaz, gii¢ algilanir bir
maddeyi var kabul etmesine yol agmaktaydi. Ancak, Des-
cartes, eger dopdolu bir evren gériigii reddedilecekse, belir-
li gériingiilerin agiklanmas igin siginilacak olan ve doga-
nin bogluktan hoglanmadig1 bigiminde geligtirilen pren-
sip kargisinda gériinmez bir madde bigimi hipotezini sa-
vunmanin daha kolay olacagina inaniyordu. Maddenin
uzayin tamamim kapladig1 varsayiliyordu ve bu maddenin
pargalarinin da siirekli devinim iginde olduklan varsayil-
maktaydi. Evrenin herhangi bir pargasinda gergeklegen bir
devinim evrenin o pargasindaki madde pargaciklan tarafin-
dan bir anda gergeklegtirilen yer degisikligi anlamini tagi-
yordu. Descartes'in diigiincesine gore, bir anda gergeklegen
bu degisikliklerde madde daireler ya da cemberler bigimin-
de hareket etmekteydi. Bu goriige gore, devinen bir cisim
diger biitiin maddeleri yolu digina itmez, yalnizca bogalttig1
boslugu doldurmasi ve 6zgiin devinen cisim konumundan
baglayan dairesel bir yolu tamamlamas: igin gereken ka-
darinu iter. The World’de bu dairesel devinim derin bir ha-
vuzdaki bir baligin hareketiyle kiyaslantyordu: baligin yiiz-
gecinin savrulugu havuzun tamamindaki suyun degil, yal-
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nizca yiizgecin gevresindeki suyun yer degigtirmesine ne-
den olmaktaydi. Yer degistiren bu su da baligin siirekli ola-
rak bosaltag yeri doldurmaktaydi.

Descartes bu hayali evrende maddenin dogasinin ta-
mamen anlagilabilir olmasin1 6ngérmekteydi; zihin agisin-
dan netlik icermeyen herhangi bir nitelige sahip olmasi ya
da bigime biiriinmesi 6ngoriilmiiyordu. Bu 6ngoriiniin
6ziinde, Descartes'in varsayimina gore:

Bu hayali evren toprak, ateg ya da hava bigiminden, ya
da agacin, tagin ya da metalin oldugu gibi diger tiirden daha
belirgin bigimler [den yoksundur]. Onun sicak, soguk, kuru
ya da nemli, hafif ya da agir olma niteliklerinden ve bir tat,
koku, ses, renk ya da herkes tarafindan net bir bigimde bilin-
mese de, yine de, s6zii edilebilecek dogadaki bu tiirden diger
niteliklerden mahrum oldugunu diigiinelim.

(11.33)

Biitiin bunlan diglarken, The World'iin baglangicindaki
goriiglere dayanmaktadir; bu gériigler hem bigimlere ve
niteliklere yonelik sagduyuya dayal fikirleri hem de bun-
lan1 6gretmeye yonelik skolastik dgretiyi ¢ok biiyiik anlagl-
mazliklarin gevreledigini gostermek igin tasarlanmugtir.

Hayali evrenindeki maddenin neye benzemedigini s6y-
ledikten sonra, Descartes, bu maddenin sahip oldugu bigim-
leri belirtir. Bu madde “bizim hayal edebilecegimiz kadar
¢ok sayida gekle sahip olacak denli gok pargaya boliinebilir
ve (...) her bir pargasi aklimiza gelebilecek kadar ¢ok sayida
devinim gergeklegtirebilir” (11.34). Descartes okuyucula-
rindan betimlemekte oldugu maddenin yalnizca béliine-

49



3. Descartes'in 1629 ile 1633 arasinda yazilan ama 1664’e kadar yayim-
lanmayan Le Monde baglikli kitabinin girig sayfasi.
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bilme ve ayirt edilebilme yetenegine sahip olmayip aym
zamanda Tanr’nin onu gergekten de boldiigiinii ve Tan-
’nin o maddede gergeklestirdigi her tiirden degigikligin
de “Tanr’nin maddenin pargalarina verdigi devinimin ge-
sitliligi"nden olugtugunu, yani, pargalardaki hareketin hiz
ve yon agisindan gesitliliginden olugtugunu varsaymalarin
ister.

Uzunlugu, derinligi, genigligi ve farkli hizlarda hareket
eden belirli sekillerdeki pargaciklar olmasindan yola gika-
rak, Descartes, bu maddenin davranmasi gereken iig yolu
“doga yasalan” olarak betimleyerek devam eder. Birinci
yasaya gore, bagka bir pargacikla garpigma gergeklegmedikge
maddenin her bir pargacig1 geklini, boyutunu, devinimini
ya da 6zgiin bigimde sahip oldugu diger nitelikleri korur
(11.38). ikinci yasaya gore, maddenin bir paracigin car-
pigma yoluyla kazanacag devinim ancak ve ancak onunla
garpigan pargaciginyitirecegidevinim kadar olabilir (11.41).
Uciincii yasaya gore, hareket halindeki herhangi bir cismin
devinimi ashnda garpigma yoluyla dairesel ya da egri bigi-
minde oldugunda bile dogrusal olma egilimindedir (11.43).
The World’e gore, cansiz diinyada gézlemlenen etkilerden
bir anlam gikarabilmek igin, maddeye uzamsal genigleme
ve devinim diginda higbir nitelik atfedilmemelidir; doga-
daki en genel etkileri —maddenin garpigma yoluyla boliin-
me, bigimini yitirme ve birikimi; devinimin artmasi ya da
azalmasi— betimlemek igin de ii¢ temel yasaya ek olarak
higbir yasa belirtilmemelidir (bkz. 11.47).

Her ne kadar Descartes maddeye hem genigleme hem
de devinimi atfettiyse de, yalnizca genigleme —ii¢ boyutlu
uzamsal yapi— gerekli olandi. Descartes maddenin hareketli
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pargalan olmasi gerektigini asla séylemedi; onun gériigiine
gore, eger maddenin devinim yoluyla ayirt edilebilir parga-
lan varsa, gézlemledigimiz dogal etkilerin de beklenilir ol-
mas1 gerekirdi. Ozellikle de, bogluksuz bir uzayda madde-
nin pargalan dairesel devinimin gegitlilikleri yoluyla ayirt
edilmekteyse (bakiniz 11.19), etkiler de bizim onlarn géz-
lemledigimiz bigimde olacakti. Gezegenlerin izledikleri yol
ve huzlan gibi astronomik etkileri, Descartes, goksel mad-
de igindeki bir girdabin hareketi gibi, dairesel bir devinime
baglamaktaydi. Buna gére, gezegenler giinesi merkez alan
bir girdap gevresine serpigtirilmigti. Daha yerel anlamda,
bir diger girdap ay1 diinyanin gevresinde savurmaktaydi.
Yerel girdap devinimi diinya dénerken diinya yiizeyindeki
nesnelerin bir teget noktada neden savrulup gitmedikleri-
ni agikliyordu: girdap hareketi yiizeydeki biitiin nesneleri
girdabin merkezine (diinyanin merkezine) dogru gekerdi.
Benzer bigimde, giineg gevresindeki hareket tarafindan uza-
ya firlatilmak yerine, gezegenler girdabin merkezine dogru
¢ekilmekteydi.

Descartes gezegenlerin devinimlerine yonelik bu tezle-
rin Roma’daki Engizisyonu rahatsiz edeceginden korkmak-
taydi. O zamanlar Kilise’nin dgretilmesi igin onay verdigi
tek doktrin skolastik gevrelerin Aristoteles’ten miras al-
diklar doktrindi. Buna gore, diinya gokyiiziiniin sabit mer-
keziydi. The World Roma Katolik Kilisesi'nin gérevlilerini
memnun etmeyecek bagka savlar da icermekteydi. Orne-
gin, Tanr’'nin maddeye ilk devinimini kazandirdiktan sonra
doganin ilerleyigine bagka miidahalesinin olmadig1 ve yal-
nizca doganin (i¢ yasasi uyarinca eylemlerini siirdiirdiigii
varsayilmaktaydi. Diger bir deyisle, doganin gidigine miida-
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hale edecek mucizeler olamazdi (11.48). Bu tiirden bir 6n-
gorii, elegtirmenlere onu dine saygisizlikla suglamak igin
yeterli malzeme saglayabilirdi.

Savundugu fizigi kabul edilebilir kilmak igin, Descartes,
onuKilise'yi hognut edecek bigimde elden gegirmek, sonug-
lanin1 gizlemek ya da doktrinin biitiiniinii dindar elestir-
menlerin en dar gériigliilerinin bile kargt ¢tkamayacaklan
prensipler iizerine kurmak zorundaydi. Sonugta, Meditations
ile Principles of Philosophy'de bu yaklagimlardan iigiinciisiini
segti. Fiziksel diinyanin bilimsel bilgisinin bedenden apayr
bir zihin ya da ruha, saglam bir fizigin prensiplerini kav-
rayabilmek i¢in Tann'yr tanimasi gereken bir zihin ya da
ruha dayandiin1 g6stermeye galigti. Ama, kisa vadede, The
World'iin igeriginden segtiklerini kullanmaya ve bilimsel
yonteminin kabataslak ama yine de bir geyler ima edici
tiirden anlatisina sigind.
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VIIL Bélim
BiR YONTEMIN UC ORNEGiI

Ongordiigii fizigi yayimlamamaya karar vermesiyle bir-
likte, The World'ii izleyecek bir eser olmast amaglanan The
Treatise on Man'in de bir kenara birakilmasi1 gerekti. Bu
kitap insanlarin dogasin1 —daha dogrusu, fizik tezinin beti-
mledigi hayali diinyada insanlara denk diigenlerin dogasini—
ele almaktaydi. Kitabin yalin bir yapist vardi. Descartes 6n-
celikle “[insan] bedeninin kendisi"ni betimlemeyi planl-
yordu; “ardindan yine kendi bagina ruhu, son olarak da
bizleri andiracak insanlarin yapilanmasi igin bu iki doga-
nin nasil bir araya getirilip birlegtirilecekleri’ni (11.120)
betimlemeyi.

“Bedenin kendisi"ne iligkin betimlemenin baz1 boliim-
leri Descartes’in 1630’da olugturdugu optik konulu bir teze
dayandinildi. Optik konulu bu malzemenin tozu silindi ve
belki de bir parga genisletildi; 1635’e gelindiginde, Dioptrics
bagligiyla yayimlanmaya hazirdi. 1629'da hazirlanan ve “riiz-
gar ve gokgiiriiltiisiiniin nedenleri” ve “gdkkugaginin renk-
leri” gibi konular ele alan bir diger deneme de Meteors
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baghg: altinda hazirlandi. Descartes her iki denemeyi de
yonteminin 6rnekleri olarak yayimlamay: amaghyordu.
Ayn bir Discourse —daha 6nce s6zii edilen yan otobiyogra-
fik eser— yontemin kendisini, bu iki deneme de uygula-
masint sunacakti. Muhtemelen 1636’nin sonlarinda Me-
teors basimdayken, Descartes da biiyiik olasilikla yontemi-
ne {igilincii 6rnegi olugturan Geometry'yi olugturmaktaydi.
Discourse on Method en son sirada yazdi. Bu dort eser
1637'de bir araya getirilip tek bir eser olarak yayimlandu.
Discourse and Essays'in yazinsal bigimi daha énce Des-
cartes’1 kitab1 yayimlamaktan alikoyan sorunlardan ¢ogu-
nu ¢dzdii. Descartes biiyiik 6lgekli eserler yazmakta zorla-
ntyordu: segilen bu diizen ise gesitli kisa eserleri en iyi so-
nucu verecek bir tiir albiim ya da dosya bigiminde derleme-
sine olanak sagladi. Kilise'yi rahatsiz etme riskine atilmak-
tan gekiniyordu: ¢aligmasinin farkli 6rneklerini gozler
oniine serme plani, gezegenlerin hareketleriyle baglantil
tartigmali uygulamalan ortaya koymaksizin yéntemini ta-
nitmasini sagladi. Son olarak da, Paris’teki hayranlarinin
ondan 1620’lerde kiyisindan kogesinden gordiikleri galig-
malarinu geligtirmesini beklediklerini biliyordu: optik, geo-
metri ve meteoroloji konulu denemeler bu insanlan hayal
kirikligina ugratmazdi. Descartes kirilma konusunda Pa-
ris'te Mydorge ve Mersenne’le igbirligi yapmigt1 ve bu konu
Dioptrics'te ¢ok verimli bir bigimde devam ettirildi. Fer-
rier'ye yazdign mektuplarda betimledigi teleskop mercegi
kesme makinesi de kitapta anlatiliyordu. Paris’te yalnizca
Mydorge ve Hardy'ye gosterdigi geometri problemleri ¢o-
ziimleri de Geometry'de ayrnintilanyla veriliyordu. Son ola-
rak, The World'e baglamadan 6nce, muhtemelen, Paris'tey-
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ken formiillestirdigi hipotezlerden bazilari da Meteors ile
halka sunuldu.

Subat 1637 tarihli bir mektup (1.347), halkin ¢aligmasi-
nin geri kalanini sonsuza kadar beklemek zorunda kalma-
mast igin, Mersenne’in Descartes’t 6ngérdiigii fizigi Discourse
yoluyla yayimlamaya ikna etmeye galigtigini gésterir.
Descartes bu 6neriyi nazikge reddetti. Fizigi yayimlama
umudunu yitirmemigti, fakat entelektiiel havanin uygun
olmasini istiyor ve Discourse and Essays'in dogru kogullarin
olugmasina yardim edecegini diigiiniiyordu. Ozel kisilere
dagittigr niishalardan birine ekledigi bir mektuba gére, bu
eserleri yayimlamaktaki “tek amag” fizigi icin yol agabil-
mekti.

Bu ii¢ Essay ne igeriyordu? Dioptrics 151k, gérme ve in-
sanin gérme giiciiniin yapay yollardan artirilmasi konu-
larin ele aldi. “Dioptrics™ adin1 almast 15181n yansimasi
(“catoptrics”) ile degil, kinlmasiyla ilgilenmesindendi.
Is1gin dogast The World'iin sonunda uzun uzadiya ele
alinmigt1. Dioptrics’te ise ilk boliimdeydi. Descartes insan-
lardan her ii¢ makaleye y6nelik yorumlari, sorular ve iti-
razlan iletmelerini istemekteydi: belki de, yanit olarak The
World'den alacagi malzemeleri yayimlayabilmek igin bir ba-
hane olur umuduyla Dioptrics’teki 1g1k kuramini geligtirme-
sinin talep edilmesini bekliyordu.

Dioptrics’in girig boliimii, 1g181n dogasinin dile getirilmesi
agisindan neredeyse gekingen bir havadadir: “Gergek doga-
sinin ne oldugunu anlatmaya ¢abalamam gereksiz. Sanirim
iki ya da ii¢ kargilagirma kullanmak vyeterli olacakur...”

4) Optigin kinlmalarla ilgilenen dal. (¢.n.)
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(6.83). Descartes 1g1g1n hava gibi saydam cisimler igindeki
hareketini kor bir adamin bastonuna direnen cisimlerin
hareketiyle kiyasladi. Renklerin ortaya gikiginin nedenini
bir topun farkli yiizeylerde sigrama hareketiyle kiyasladi.
Bu kiyaslamalar, tiim duyusal gériintimleri hareket halin-
deki cisimler arasindaki temasa dayandiran bir agiklama
bigimini kabullendigini géstermekteydi. Kimi zaman, yap-
tig1 kiyaslamalar yanhgti. Bu kiyaslamalar onun, yanilgiya
diigerek, bir 151k demetinin iginden gegtigi ortam ne kadar
yogunsa gegisin o kadar hizli oldugunu savunmasina ne-
den oldu. Ingiliz felsefeci Hobbes ile Fransiz matematikgi
Fermat ve Roberval, Descartes'in optik kuraminin tagidigt
anlama itiraz etmekte gecikmedi ve 1ggin dogasina iligkin
daha bagka dnermelerine de elestiriler getirildi.

Ancak, Dioptrics’in baglangicindaki kiyaslamalar kiril-
ma agist yasasinin formiillegtirilmesini saglayacak olgiide
kesindi; bu formiillegtirme bir 151k 151n1nin iginden gegtigi
ortama bagl olarak saptinlma yolunu belirler. (Descartes'in
bu yasay1 kendisinin mi buldugu, yoksa yasanin genellikle
atfedildigi Hollandah biliminsan1 Snell’den mi aldigh ke-
sin degildir.) Dioptrics’in diger boliimlerinde goziin yapis,
uzakhgin algilanmasi, uzun mesafe ve mikroskobik goriig
merceklerinin en iyi gekli ve diizenlenisi ele alinmaktayd.

Meteors gesitli konularda on sdyleme boliinmiistiir:
diinya tizerindeki cisimler, buhar ve gazlar, tuzun dogasi,
riizgarlar, bulutlar, gékkusaklan, kar ve dolu, firtinalar ve
diger birkag goriingti. Gokkugagi kuramindan ayn olarak,
ti¢ denemeden ikincisi, agiklamalarin netligi ve biitiinliigi
agisindan hayranlik vericidir. The World’tin beginci boli-
miinde, Descartes, yalnizca devinim, boyut, gekil ve pargala-

57



rinin §zel diizenlenisi niteliklerini atfettigi bir madde ti-
riinden hayali bir diinya olugturmaya girigmekteydi (11.26).
Meteors’da aymi temele dayanan daha belirgin goriingiile-
rin ¢ok iyi tanimlanmig gruplarini agiklamaya girigti. Bu
agtdan yalniz da sayilmazdi. Galileo ve daha sonralan Boyle
ile Newton da agag1 yukar1 aym gereglerle galigt. Meteors
madde ve devinim yoluyla agiklama agisindan digerleri ara-
sinda 6rnek nitelikteydi. Ama Descartes bu agiklama bigi-
minin kendisine ait oldugunu diigiinme egilimindeydi. Pa-
ris’teki Colleége de France’te profesér olan Jean-Baptiste
Morin'in Meteors’a yaptif itirazlara yanit verirken belirt-
tigi gibi:

Unutmaynuz ki, fizik tarihinin tamaminda insanlar yal-
nizca dogal goriingiileri agiklamak igin bazi nedenler hayal
etmeye gabaladilar ve neredeyse hig baganih olamadilar. Be-
nim hipotezlerimi bagkalanrunkilerle kiyaslayiz. Gergek nite-
liklerini, 6zlii bigimlerini, unsurlarim ve diger sayisiz hipotez-
lerin benim tiim cisimlerin pargalardan olustugu hipotezimle
kargilagtiriniz (...) Benim hipotezlerimde —gérme, tuz,
riizgarlar, bulutlar, kar, gokgiiriiltiisii, gdkkusag ve digerleri
hakkinda- gergeklestirdigim gtkanmlanimi digerlerinin aymi
konulardaki hipotezlerinden tiirettikleriyle kiyaslayiniz!

(2.196)

Boylece, skolastik fizigin modast gegmis gereglerinin ta-
mamini tek bagina ortadan kaldirdiginu ileri siirmekteydi.
Descartes'in ortadan kaldirmay: amagladig1 agiklama
bigimi tek tek nesnelerin gozlemlenmig niteliklerini bu
nesnelerin belirli bir tiire ait olmalarin1 saglayan nitelikle-
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re ya da bigimlere baglamaktan oluguyordu. Bu agiklama
bigimine uyan temel kuram, doganin —dogas: geregi— dii-
zenli ve istikrarli oldugunu ve her bir geyin de —dogas: ge-
regi— kendine 6zgii ve kendine uygun bir davranig ve geligme
bigimine sahip oldugunu varsaymaktaydi. Buna gore,
taglarin evrenin merkezine dogru diigmeleri uygundu,
¢iinkii bunu yapmak taglanin dogasindaydi. Gékteki cisim-
lerin diizenli bir bigimde ve sonsuza dek yerlerinde dén-
meleri dogaldy; mege agaci iizerinde palamut yetismesi do-
galdi. Gozlemlenen nesnelere kazara olanlar diginda, bu
nesnelerin biitiin davraniglannin kékeninde bu tiir bir is-
tikrarh nitelik ya da bigim yatmaktaydi ve bu da birbirle-
rinden farkh oldugu gézlemlenebilir her scy igin farkliydi.
Eger bir geyin davranigi o geyin bigimine dayanmamaktay-
sa, bu durumda da bunun nedeni yapildigi madde ya da
kendi tiiriiniin eksiksiz bir 6rnegi haline geldiginde ger-
geklestirecegi amag olmaliydi. Nesnelerin yeni gozlemlen-
mig tek bir nedene, yani bu nesnelerin dogalan geregi sahip
olduklar1 varsayilan niteliklere ya da bigimlere ekleme yapi-
larak agiklanmaliydi. Moliére’in, afyonun insanlan uyut-
ma giiciinii onun gizli goge yiikseltme erdemine deginerek
agiklayan doktor oykiisiinde alaya alinan da bu tek bir ne-
dene dayah agiklama bigimiydi. Descartes 1642’de yazigtigi
bir kisiye, bu erdemleri ya da nitelikleri Meteors'da inkar
etme ya da reddetme yoluna sapmaksizin “yalnizca agikla-
malarimi olugturmak igin gereksiz buldum” (7.491) demek-
teydi.

Meteors’un da gésterdigi gibi, bigimler ve nitelikler hak-
kindaki skolastik varsayimlar kargisinda onun kullandig
“tek hipotez” ¢ok daha giigliiydii. Kitabin baglangicinda,
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4. Meteors'dan, gokkusaginin agiklanmasi.

Descartes, maddenin pargaciklarinin gekillerine ve diizen-
leniglerine gondermede bulunarak, kat1 ve siv1 cisimlerin
nasil olugturulabileceklerini agiklar. Isigin aktarimini agik-
lamak igin, gok ince tiirden, duyularla fark edilemeyen, ama
stvi ya da kat1 olsun, her bir cismin gok kiigiik pargaciklan
ya da “gézenekler”i arasinda dagilan bir maddenin varhigini
varsayar. Bu madde giineg 1ginlan tarafindan harekete gegi-
rilmesi oraninda 1s1 iiretir. Descartes'in bunu anlatmasinin
nedeni insanin giindiizleri neden geceden daha sicak his-
settigini ve ekvatora yaklagtik¢a havanin neden daha sicak
oldugunu agiklamaktir. Diger varsayimlan da bu ¢ok ince
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ve sezilemez maddeye dayanir. Omegin, bu sezilemez mad-
denin cisimlerin gézenekleri igindeki hareketi bu cisimle-
rin pargaciklarinin ayngmasina ve havaya yiikselmesine ne-
den olur: bdylece de buhar olugur. Tuz suyun igindeyken
buharlagmayan uzun, kat1 pargaciklardan olugur: bu parga-
ciklar havada dolagamayacak kadar agir ve esneklikten uzak-
tir. Deniz suyu kumdan gegirilerek tuzundan anndinlabi-
lir, ¢linkii kumun pargaciklan suyun gegmesine izin veri-
rken tuzun uzun ve kat1 pargaciklarini engeller. Bunlar Me-
teors'un ilk “soylemler”inde dizemli olarak agiklanan go-
riingiilerin 6rnekleridir.

Kitabin bu béliimlerinde anlatilan her sey dogru degil-
dir. Hatta tamamen yanligtir. Suyun énceden kaynatilmigsa
daha hizli dondugu “gergegi” aslinda gergek degildir; Des-
cartes'tn “agiklamalar”indan bazilan deneyler yoluyla kolay-
ca giiriitiilebilir. Ancak Descartes gokkugag1 konusunu ele
aldiginda, renklerin siralamgi ve diizenlenisi konusunda ol-
masa da, gékkugag1 egrisinin dairesel seklinin kirilma yasa-
sin1 agtklarken bilgisini sergileyebilecek bir konumdaydi.

Essays igindeki her bir denemesinin hizmet ettigi amac1
agiklarken (9B.15), Descartes, Dioptrics’in kendi biliminin
olanakh hale getirdigi yararh bir sanata (teleskop yapma
sanatina) dikkatleri gektigini s6yliiyordu; Meteors’dan
amaglanan, skolastik fizigin siirekli ele aldig1 konular agisin-
dan, yeni hipotezler kullanilarak ne kadar daha fazlasinin
bagarilabilecegini gostermekti. “Son olarak, Geometry'de,
daha onceleri bilinmeyen birkag seyi kegfettigimi goster-
meyi amagladim...” (9B.15).

Descartes en iyi sonuglarinin denemelerinin iigiincii-
siinde bulunacagini diigiinmekteydi. Matematikte say1 ve
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imgeler dizgesiyle ve kare ve kok kuvvetlerine iligkin iglem-
lerde mevcut kavramlara gergeklestirdigi gelistirmelerden
bazilarin1 Regulae ile baglantili olarak ele aldik. Bir diger
yenilik de egriler gizecek bir makinenin betimlenmesiydi —
daha 6nceleri egrilerin kat1 geometrik tekniklerle betimle-
nemeyecek tiirden olduklan diisiiniilmekteydi ve egriler
bu nedenle “geometrik” degil, “mekanik” olarak nitelendi-
rilmigti. Descartes birgok “mekanik” geklin aslinda geo-
metrik gekillere katilabileceklerini gosterdi, Ayrica, esitlik-
lerin ve gizgilerle sekilleri egitlikler yoluyla temsil etme-
nin eksiksiz bir kuramini sundu. Descartes'in egitlikler ku-
raminin kendisinden 6ncekilerin kuramlanyla iligkisi Des-
cartes ile diger matematikgiler arasinda uzun tartigmalann
konusu oldu.

Genel kaniya gore, Descartes, Geometry'yi ve igindeki
yontemi gerekenden daha karmagik hale getirdi: bu, teknik-
lerinin galinmasina karg1 bir tiir sigortaydi. Ama aym za-
manda getirdigi yeniliklerin anlamini bir avug insan digin-
dakilerin kavrayabilmesini de engelledi. Geometry'nin okur-
lan Descartes'in bir matematik dhisi olduguna ikna ol-
maktaydt: her seyden 6nce, Descartes, antik devirlerin ge-
ometricisi Pappus’un bir problemini ilk kez ¢ozmeyi
bagarmigti. Ama Descartes'in kitapta 6nerdigi genel yén-
tem agin Slgiide sarilip sarmalanmugts. Bu yontem, belli ki,
Descartes'in Pappus’un problemini ¢ézmesini ilk 6neren
de dahil olmak iizere yetkin matematikgilerin bile kafasim
karigtirmagti.
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IX. Bolim

YENi BiR “MANTIK”

Dioptrics, Meteors ve Geometry kendi baglarina birer tez
olmayip bilimlerde yeni bir akil yiiriitme yénteminin rek-
lamlariydi. Descartes metodun cksiksiz bir fizik tiretmek
igin yeterli olacagin1 diigiiniiyordu, ama bu kadanni ilan
edecek kadar da ileri gitmedi. Yéntemin potansiyelinin
kendisinin yaptig1 genel agiklamalardan ve yéntemin Es-
says iginde uygulanigindan &tiirii agikir olmasini umuyor-
du. Fazlasiyla iyimserdi. Essays tartigmalar yaratti ve yon-
teme iligkin agiklama da bazi okuyuculara yetersiz ve sor-
gulanmaya agik geldi. Gorecegimiz gibi, sonugta, bogluklan
metafizikten prensiplerle doldurma gereksinimini gérdii.

Yonteminin ele alinmasit Discourse on the Method for
Rightly Conducting the Reason and Searching for Truthin Scien-
ces baghgini tagtyan, Discourse on Method adiyla taninan
denemelerin 6nsozii bigiminde geldi. Eserin aslinda farkl
ve soluk kesici bir baglig1 olmasi amaglanmigti: Plan for a
Universal Science Capable of Raising our Nature to its Highest
Degree of Perfection. Mersenne'in kitabini yalnizca Treatise
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on Method olarak adlandirma &nerisini dinleyen Descartes,
sonunda, kitabin bir tezden ziyade Essays’de yer alan yon-
temin yalin bir “bildiri” ya da “ilan™ (avis) oldugunda 1srar
ederek kitaba “Discourse” adin1 verdi.

“Bildiri” aligilmadik bir bigime sahipti. Descartes'in
“konudan habersiz” olanlara ulasma amacina uygun ola-
rak, Latince degil, Fransizca yazilmigti. Belirgin bir bigim-
de otobiyografi niteligindeydi, ama belirtilmeyen sey bir
entelektiielin otobiyografisi olduguydu: Discourse and Es-
say yazarin adi belirtiimeden basildi. Bu nedenle de, yaza-
nn yagamindaki olaylann bir fablda gegiyormus gibi akta-
nildiklanini 6grenmek diginda, Discourse okuyucusunun ya-
zann kimligini tahmin etmekten bagka garesi kalmiyordu.
(Bu yazann Descartes oldugu da kisa siirede duyuldu.) Ya-
zann kendisinin de itiraf ettigi gibi, kitabin konusunu olug-
turan yontemin igleyisi de dahil olmak iizere geri kalanin
¢ogu Discourse’ta ima edilmekteydi. Kitabin 6nceden yayim-
lanan bir niishasina eklenmig bir mektupta, Descartes, ken-
disinin Discourse’ta “agikga belirtmedigi bir genel yontem”
(1.368) onerdigini belirtir.

Muhtemelen yontemin tamamini dile getirmek igin
Regulae'yi ya da Regulae’nin yerine gegecek bir seyi elinde
tutmaktaydi. Discourse’ta yontemin temel prensiplerinden
dérdiinii belirtmekten 6teye gitmedi:

Birincisi, gergekligine yonelik bariz bilgiye sahip degilsem
higbir geyi dogru kabul etmemekti. Yani, sonuglara ve 6n-
yargilara cabucak varmaktan kaginmak ve vardigim yargilara
hakkinda hig kugku duymayacagim bigimde kendisini zihni-
me sunan geylerden bagkalarini katmamak.
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Ikincisi, kargilagtigim zorluklardan her birini, daha iyi ¢6-
ziimlenmelerini olanakh kilmak igin gerektigi kadar gok par-
gaya blmek.

Ugiinciisii, ufak ufak, adim adim, en karmagik olanin
bilgisine ¢ikabilmek igin en yalin ve en kolay bilinen nesne-
lerle baglayarak ve dogal bir éncelik siralamasina sahip ol-
mayannesneler arasinda bile bir diizen varsayarak, diigiince-
lerimi diizenli bir tarzda yénlendirmek.

Ve, son olarak, biitiin bu siireg boyunca numaralandirma-
lan eksiksiz ve gozden gegirmeleri de kapsamli gergeklesti-
rerek higbir seyi disarnida birakmadigimdan emin olmak.

(6.18-19)

Son ii¢ prensip Regulae’nin daha énce ele aldigimiz Ku-
ral Beg, Alt1 ve Yedisi ile aynidir. Yine problemlerin bile-
senlerine ayrilmasi, “yalin”in tagidig1 6ncelik ve mevcut
verilerin kapsaml bir bigimde gézden gegirilmesine vurgu
yapilmaktadir.

Peki ya dort kuralin ilki? Bu da Regulae’de yer alan ve
benzer bigimde “bizler yalnizca zihinlerimizin belirli ve kug-
kulanilmaz bilige sahip olabildigi nesnelere dikkatimizi
vermeliyiz” (10.362) diyen Kural Iki’yi animsatir. Regulae'de
Descartes mevcut “nesneler”i aritmetik ve geometrinin
say1 ve gekilleriyle ve onlan ilgilendiren gosterimlerle &z-
deglestirdi (10.364-5). Ama Discourse’ta matematiksel gos-
terimler bile kugku duyulmas: olasi geyler arasinda gibi
goriiniir (6.32). Bu da Descartes'in ydnteminin ilk prensi-
bini Discourse’ta belirtirken net ve kugku duyulmaza yéne-
lik yeni bir standartla m1 ¢ahistyor oldugu sorusunu akla
getirir. Insanlar matematiksel olan iizerinde diisiindiiklerin-
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de, zihinlerinin 6niinde olasi en net ve en kugkulanilmaz
seyin durdugunu artik diiglinmiiyor muydu? Gériiniige
bakilirsa matematiksel olan1 net ve kugkulanilmaz olarak
gérmeyi siirdiirdii, ama yalnizca Tanri ve ruhu ilgilendiren
gergeklerin 15181 altinda matematigin kesinliginin dogru
bir bigimde kavranabilecegini diigiiniiyordu. Discourse ma-
tematiksel olanin net, hatta ¢ok net oldugunu inkér et-
miyordu; bunun yerine, metafiziksel geylerin daha da net
oldugu ileri siiriilmekteydi. Bu durumda, bir baglam iginde
yorumlandiginda, Discourse’un birinci kurali Regulae’den
sapma gostermekte ve net ve kugkulanilmaz olana yénelik
yeniden olugturulmug bir kavrami da sorgulamadan kabul
etmektedir.

Yéntemin dort temel prensibi Discourse’ta bir parga cog-
kuyla ilan edilir. Once, Descartes bu prensipleri Aristote-
les mantiginin® yerini alan tamamen yeni bir “mantik” ige-
rir olarak tanmitir (6.17). Ardindan, eski mantigin yerine
boylesine eksiksiz bir kurallar dizisi yerlegtirdigi igin kendi
kendisini tebrik eder. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, bu ek-
siksizlik aslinda bir utang kaynagina doniigtii ve Des-
cartes'in tamamen olgunlagmig bir yéntemin anahatlarim
ortaya koyma savinin sorgulanmasina neden oldu. Bobiir-
lendigi diger konu da daha fazla sorunlara neden olur.

Yénteminin yeni bir mantik olugturdugunu ileri siirer-
ken ne demek istiyordu? En azindan sunu: eger bir kisi

5) Bir sonuca iki belirgin ya da 6ngériilen nermeden yola gikilarak
vanlan bir akil yiiriitme bigimi; iki nerme arasinda ortak ya da ara bir
terim mevcuttur ama bu terim sonugta yer almaz (6regin, biitiin trenler
uzundur. Bazi otobiisler uzundur; bu nedenle bazi otobiisler trendir. Bu-
rada ortak terim “uzun”dur).
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temel prensiplerin izin verdigi sonuglar diginda sonuglara
varmadiysa, bu sonuglar gergek anlamda sergilenir ya da
kanitlanirdi. Temel prensipler yeni bir mantik olugturmak-
tayd, giinkii, Aristoteles’in sergileme kuraminin —temel
prensiplerin ve sonucun, 6zne ve eylemlerin dogru bile-
simden olusumunun- aksine, Descartes, akil yiiriitmenin
tartigilmazligini prensipler ve sonuglarin bigimleri arasin-
daki iligkilere degil, dikkat ve denetimli onaylama konu-
larinda kendisini yeterli diizeyde kusursuzlagtirmg bir zih-
ne yoneltilen 6nermelerin etkisine baglamaktaydi. Man-
tik alanina kesinlik ve gergekligin psikolojik olgiitlerinin
getirilmesi giintimiizde genellikle gerileme tiirii bir adim
olarak nitelendirilir. Ama daha rahatsiz edici bir sorun da
Essays'de yer alan gosterimlerin yeni mantigin standartlar
agisindan mutlak sayilip sayilamayacaklaridir.

Bu konu Descartes'in yazigmalarinda da giindeme geldi.
Mersenne, Descartes’a 1g1igin kirilmasi hakkinda yazdik-
larini bir gésterim olarak diigiiniip diigiinmedigini sordu.
Descartes gu yanit1 verdi:

Bence 6yle; bu alanda metafizik tarafindan fizik pren-
siplerinin daha dnceki bir gésterimi olmaksizin bir gésterimin
verilebilecegi olgiide —bu giiniin birinde gergeklestirmeyi
umdugum, ama heniiz gergeklestirilmemis bir sey— ve tam
anlamiyla geometri ya da aritmetik olmayan her tiirlii me-
kanik, optik, astronomi ya da benzeri alanlar probleminin
¢Oziimiinii gdstermenin olanakh olmas: 6lgiisiinde. Fakat fi-
zigin menzili dahilindeki bir alanda geometrik gésterimler

istemek olanaksiz1 istemektir.
(2.134)
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Aslinda, fizikte geometrik gosterimlere benzer goste-
rimler beklentisini yaratan da Discourse’un kendisidir,
¢linkii “insan bilgisi dahilindeki her sey birbiriyle aym bi-
¢imde baglantilidir” demekte ve bu baglantilan da “geomet-
ricilerin siirekli kullandiklan gok yalin ve kolay akil yiiriit-
melerin uzun, bilegik zincirleri” (6.19: vurgu yazar tarafin-
dan eklenmigtir) olarak nitelendirmektedir.

Discourse and Essays'in yayimlanmasini izleyen déne-
me ait mektuplarda, Descartes, bilimlerde tek bir tiir kanit
ya da gosterimden fazlasinin var oldugunu ve Dioptrics ile
Meteors'da kendisinin hipotezlerin kendi agiklayic1 giig-
leri yoluyla kanitlandiklar1 ya da gésterildikleri tiirle de-
neyler gergeklegtirdigini soyler (bkz. 1.558; 2.196). Hipo-
tezlerin bu bi¢imde “kanitlandiklarini” ya da “gosteril-
diklerini” sdylemek ¢ok mantikhdir — kanit ya da gosteri-
mden neyin kastedildigi sorgulanmadig siirece. Fakat Des-
cartes yeni bir mantik, neyin gosterim kabul edilmesi ge-
rektigini kabaca degil, kesin bir bi¢imde s6yledigini ileri
stiren bir kuram ortaya atmaktadir ve bu mantigin temel
prensiplerinin bu tiirden goérgiil gosterime yer verdigi de
net degildir.

Meteors'da verilen birgok gosterimi kabul edebilmek
icin, 6rnegin, insanin 1gigin cisimlerin minicik gézelerine
yayilmig ¢ok ince bir madde tiiriiniin harekete gegirilmesi
bigiminde hareket ettigini kabul etmesi gerekir. Ama bu
tiirden zor sezilir bir maddenin var olduguy, diinya varlik-
larinin minicik gdzenekleri oldugu ya da 1gigin bu zor sezi-
lir madde tarafindan aktanldigr hig de agikar degildir. Des-
cartes mantiginin ilk kural insanlara yargilamalarin yal-
nizca ¢ok net olan geylerle sinirli tutmalarini &gretir ve

68



belirsizlige hig yer vermez. Bu kural Meteors'daki gésterim-
leri daha en bagtan gegersiz kilmaktadir.

Descartes'in kendisi de yénteminin kargilagtigi prob-
lemlerle ilgilendi. Problem, yalnizca saf matematiksel akil
yiiritmenin tartigitlmaz olarak degerlendirilebilmesiydi.
Akl yiiriitme Meteors ya da Dioptrics’te oldugu gibi matema-
tiksel varsayimlara dayandig1 anda, tartigilmaz olmast igin
gereken saglamlihig1 yitirmekteydi. Descartes, Mersenne’e
yazdign mektuplarda bu sorunu “fizik prensiplerinin meta-
fizik tarafindan gésterimi” diginda higbir geyin ¢ozmeye-
cegini yaziyordu.

Soyut anlamda bir gésterimi kastediyordu. Essays zaten
prensipleri igin daha soyut bigimde gésterimler saglamak-
taydr: optik ve meteoroloji alaninda siirdiirdiigii ve bu pren-
siplere dayanan galigmalar gok gesitli etkileri yalin ve tek-
tip diizende agiklamaktaydi. Ama bu da beklenilenin gok
gerisindeydi, glinkii Descartes'in prensipleri digindakilerin
de ayn tiirden ¢ok gesitli etkilere aymi tiirden yalin ve tek-
tip diizende agiklamalar saglayacaklan en azindan diigiinii-
lebilirdi. Bu nedenle de prensipleri kabul etmeye yonelik
bagimsiz tartigmalara gereksinim vardi.
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X. Bslim

METAFIZiGE DUYULAN GEREKSINIiM

Discourse’un dérdiincii béliimii Descartes’in fizigi i¢in
bagimsiz destek saglamasi amaglanan goriigiin anahat-
larin1 verir. Bu goriigiin merkezinde, insanlarin, bizlere
kendi zekasinin bir ¢egitlemesini vermig olan tamamen
iyimser bir tanrinin yaratlan olduklari 6nermesi yer alir.
Tann insan zihnine, Tanr’nin iyiliginden 6tiirii, yanlg
olamayacak baz1 “yalin” diigiinceler yerlegtirmistir. Bu di-
stincelere maddenin, yani fizigin genel hatlariyla dogru
bir bigimde anlagilmasi igin gereken biitiin diigiinceler de
dahildir. Discourse’un dordiincii boliimiinde Descartes
kendisinin Tanr’nin var oldugu, kusursuz oldugu ve bu
nedenle de bizleri aldatmadif1 sonucuna varmasina yol
agan akil yiiriitme siirecini de betimler. Descartes’in bu
akil yiiriitme siireci kendi diigiinmesi ve kendi varolugu
arasindaki gerekli baglantiy1 kegfetmesiyle baglar, Tan-
ri'ya yonelik diigiincesinin gerekli olan nesnelligine geger
ve sonunda da zihinlerinin 6niine iyiliksever bir Tann
tarafindan hatali yalin diigiinceler yerlegtirilmeyecegine
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giivenen insanlarin entelektiiel kapasitesine iligkin so-
nuglara varir.

Descartes Discourse’ta metafiziksel akil yiiriitme yonte-
mini ortaya koyus bigiminden memnun degildi. Cesitli ya-
zigmalannda agikladigh gibi (bkz. 1.347, 558), eser aceleyle
tamamlanmugti. Discourse’un ilk boliimleri ile Essays'de yer
alan denemelerin ikisi yayimlandiginda Discourse’un dor-
diincii boliimii hala yazilmaktaydi ve yayimci da son sayfa-
lar1 teslim etmesi igin baski uyguluyordu. Kendi ifadesine
gore, dordiincii boliimdeki anlagilmazligin bir diger kayna-
g1 da zihnin metafiziksel gergekleri kabul etmesi igin ge-
rekli oldugunu diigiindiigii belirli goriigleri uygulamakta gok
isteksiz olmastydi. 22 Subat 1638’de Vatier'ye yazdig1 bir
mektupta gdyle diyordu:

Kugkuculann goriiglerinin aynntisina inmeye ya da zihni
duyulardan aymmak igin gereken her seyi sdylemeyc cesaret
edemedim. Tanr’nin varoluguna iligkin benim gériiglerimin
kesinligi ve kanitlari, bizim materyal nesneler hakkindaki
bilgimizin kesin olmadigini sergileyen goriigler animsanmak-
sizin tam olarak bilinemez; bu gériigler bir yandan en ince
zekalar igin bile iizerinde diigiiniilecek malzeme saglarken
bir yandan da kadinlar tarafindan bile anlagilabilir olmasint
istedigim bir kitaba alinmaya uygun goriinmedi.

(1.538)

Ancak Descartes’r gerekli tartismalara girmekten aliko-
yan sey, okuyuculannin bir sey anlamamalan endigesiyle
sinirh degildi: kendisinin felsefeci bir kugkucu zannedil-
mesini istemiyordu. Dérdiincii boliimde Tanr’nin var-
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liginin kesinliginin materyal geylerin varliginin kesinligin-
den ve maddesel seyler hakkinda bilgiye sahip olma duru-
mundan daha biiyiik oldugunu belirtmekteydi. Bizlerin bir
madde bilimine sahip olabilecegimizi inkar etmek istemi-
yordu. Ama biitiin bunlan agiklamak da basili birkag satir-
dan fazlasin1 gerektirmekteydi. Yonteminin “duyuru”sun-
da, sdylenmesi gerekenlerin sikiginlmig ve tatmin etmek-
ten uzak bir gegitlemesini olugturmak zorundaydi.

Isin sagirtic1 yanu, Discourse’un metafizigin ne kadar azim1
icerdigi diisiiniildiigiinde, dérdiincii boliime itirazlar yonel-
ten kigi, okurlardan biri, amatér bir biliminsan1 ve Fransiz
tagrasinin ingasinda danigmanlik yapan Pierre Petit oldu.
Descartes'in her bir insanin bir Tann fikrine sahip oldugu
varsayimina kargi ¢ikt1 ve Tanr’'nin varhigina iligkin bilgi-
nin bagka seylerin de bilinmesi igin gerekli olduguna kus-
kuyla yaklagti. Petit'nin belirttigi gibi, en kararl ateistler
diinyanin, giinegin ve daha bagka geylerin varligini bilmek-
teydiler. Resmi agidan, Descartes, Petit'nin elegtirilerine
karg1 kiiglimseyici bir tavir takindi ve yanit verme zahme-
tine bile kalkigmadi. Ama bu eletirileri hi¢ unutmad ve
bu elegtiriler Meditations’un 6nséziine de konu olmaktadir
(7.8). Daha sonralan, Descartes, bu bilgili ateist sorunu
yiiziinden diger elegtirmenler tarafindan zorlanacakti.

Essays tamamen olumlu bir iin yakalamig olsaydi, Des-
cartes'in Discourse’un dérdiincii boliimiinii geligtirmesine
gerek kalmayabilirdi. Discourse ile Essays'i fizigi anlayigla kar-
stlayacak bir okuyucu kitlesi yaratabilmek i¢in yayimlamugt1.
Kinlma kuramini ya da gékkugagi agiklamasini dostga kargi-
layan okuyucular zaten The World doktrinini kismen be-
nimsemig taraftarlar olacaklardi. Ama insanlan kazanma-
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nin zannedilenden daha zor oldugu ortaya gikti. Essays,
ozellikle de Geometry ve Dioptrics, Descartes’in tatmin edici
yanitlar veremedigi incelikli itirazlarla kargilagti. Yayim izle-
yen 1638 yili boyunca Descartes kitaplarin yarattigi mate-
matiksel ve bilimsel miinakagalarla meggul bir haldeydi.
Bu arada, Descartes'in Discourse and Essays'i destekle-
melerini bekledigi tannbilimciler de mesafelerini korudu-
lar. {lk kopyalardan birkag1 La Flache Cizvitlerine gnde-
rildi ama pek fazla sonug alinamadi. Bu okulun &gret-
menlerinden biri, yorum ya da itiraz bekliyorsa, metafiziksel
prensipler konusunda daha net olmas: gerektigini yazdi
Roma’daki Kilise otoritelerine sunulan niishalar da Essays'in
diinyanin hareketi konusunu 6gretmemesi koguluyla kabul
edildi. The World’ii sansiirlemesine kargin Descartes'in bu
yasaklanmig &gretiye yakinlik duydugu soylentisi Roma'ya
ulagmigty; Descartes’'in fiziginin Katolik inancinin temel
prensipleriyle uyumlu oldugunu gésterecek bir tezin ge-
rekliligi de sirf bu nedenden &tiirii ivedilik kazaniyordu.
Bu tezin malzemelerinden bazilan zaten Tann ve ruh
konusunu ele alan ve Descartes'in Hollanda'daki ilk dokuz
ayindan sonra bir kenara birakilan yarim kalmug bir kitap
bigiminde hazirdi. Mersenne’e 1637°de yazdigr ve Dis-
course’un dordiincii bolimiiniin eksikliklerini itiraf ettigi
bir mektupta (1.347), Descartes, bu yarim birakilmig kita-
ba ve onu yeniden elden gegirip tamamlama umutlarina
deginmekteydi. Kitabin ilk bigiminde, “metafiziksel gergek-
leri geometri gergeklerini kanitlamaktan daha belirgin bir
yoldan kanitlamanin nasil olacagini bulmay:” amaglamigt1.
Descartes hangi yontemi kegfetti ve “metafiziksel ger-
gekler” baghgi altina neleri dahil etti? Genellikle Kugku
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Yoéntemi olarak bilinen yénteme zaten degindik. Bu yon-
tem, sorgulayan bir zihne en azindan belirsiz gériinen her
seyin tamamen yanhsg olarak kabul edilme kararliligiyla bag-
lamaktaydi. Onu reddetme g¢abalan kargisinda onay alan
her seyde oldukga kesin olacakti. Descartes'in sonugta ya-
yimladig1 tez olan Meditations’da kugku duyulabilecek her
seyi reddetme kararlihig1 baz1 tuhaf kugkucu hipotezlerin
de yardimiyla uygulamaya konuldu. Descartes kendisini
diigiincelerini denetleme ve ona yanliglardan bagka higbir
seye inanmamaya zorlama giiciine sahip bir seytanin penge-
sinde hayal etmekteydi. Seytanin kandirma iginde bagaril
olabilmesi igin, hi¢ kugkusuz, seytanin aslinda Descartes'in
zihninde diigiinceler iiretmesi gerekmekteydi. Bu nedenle
seytan onu bu gergek —diigiincelere sahip olmasi— hakkin-
da kandiramiyordu. Eger diigiincelerinin gergekligi kugku
gotiirmiiyorsa, bu durumda, diigiincenin herhangi bir ko-
nusunun da, diigiince eylemini gergeklegtiren “Ben”in de
kugku gétiirmemesi gerekirdi. Boylece de metafizigin ilk
kesin kurali olan “diigiiniiyorum dyleyse varim” ortaya ¢gik-
maktayd. Insanin diger biitiin diisiinceleri insan1 kandiran
bir geytanin denetiminde olsa bile, bu kuralin gergek ol-
masi gerekiyordu. Ve, Descartes’a gére, bu gergekten (Tan-
n hakkinda) diger metafiziksel gergekler tiiretilebilirdi.
Metafizigin geneli baglaminda konu kabul ettigi sey igin,
Principles of Philosophy'nin Fransizca baskisinin 6énséziine
bakmamiz gerekmektedir. Onsoz goyle der: “Felsefenin bi-
rinci boliimii metafiziktir; metafizik de Tanr’nin temel
niteliklerini, ruhlanmizin maddesel olmayan dogasini ve
icimizdeki net ve apayn kavramlarin tiimiinii igeren bilgi
prensiplerini igermektedir” (9B.14). Bagka yerlerde de sanki
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metafizik madde biliminin igermedigi her geyle ilgilenirmig
gibi “maddesel olmayan ya da metafiziksel” seylerden
(9B.10) s6z etmektedir. Anlagilan, Descartes metafizigi ok
iyi tamimlamakla ilgilenmemektedir ve metafizigin temel
konularim listelerken de La Fleche’te 6gretilen konulann
yani sira Paris’te oldugu zaman civarinda arkadaglannin
ortaya attiklan tezlerin 6grettiklerinden animsadiklan ta-
rafindan yonlendirilmig olabilir. Jean Silhon 1626'da The
Two Truths: One Conceming God and his Providence, the Other
the Immortality of the Soul baghgiyla bir tez yayimlamgti.
Descartes ilk Felsefe® konusunda Meditations’u yayimla-
diginda —"ilk felsefe” ile “metafizik” Descartes agisindan
esanlamliydi— ilk bask: goriiniige bakilirsa Silhon'un eseri-
ni ek alan bir altbaglik tagimaktaydi: Concerning the
Existence of God and Immontality of the Soul. Kilise'nin gén-
liinii almak igin, Descartes, Meditations’un (agtkga bir ro-
man olmasina kargin) ateistlere karg1 dinin gergeklerini
savunan diger bir eser oldugu izlenimini yaratmaya galigt1.
Kitaba 6nsdz olmasi i¢in de Sorbonne tanrbilimcilerine
yazdig1 ve Hiristiyanlan ruhun bedenle birlikte 6ldiigii sa-
vini lanetlemeye davet eden Papaligin ¢agnisina bir kargilik
olarak Meditations'u sundugu mektubu (7.3-4) yayimlad.
Kitab1 olugturan alti1 diigiincenin bagliklan kitabin dinsel
havasin1 vurgulayacak bigimde tasarlanmigti. Mersenne’e
itiraf ettigi gibi:

Bagliklann dile getirdikleri sey, benim insanlanin 6ncelikle
dikkat etmelerini istediklerim seyler. Ama saninm bunlara

6) Tannbilim. (¢.n)
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ek olarak birgok bagka gey de ekledim ve, emin ol, aramizda
kalsin, bu alt1 diigiince benim fizigimin biitiin temellerini
icermekte. Ama liitfen insanlara bunu anlatma; giinkii, bu,
Aristoteles’i savunanlanin bu diisiinceleri onaylamalarini
giiglegtirebilir. Umarim okuyucular zamanla benim
prensiplerime —bu prensiplerin Aristoteles’in prensiplerini
ortadan kaldirdiginin farkina varmadan 6nce- aligacak ve

tagidiklan gergegin farkina varacaktir.
(3.297-8)

Su halde, metafizik tezinin dindar bir metni ama bir de

iyi gizlenmis ve gelenekselden uzak bir alt metni bulunmak-
tadir.
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XI. Bélim

MEDITATIONS

Descartes'in mektuplan, Meditations iizerinde galigmaya
Kasim 1639’da bagladigin géstermektedir. O zamana ge-
lindiginde asla tek bir adreste uzun siire kalmadan yaklagik
on yildir Hollanda'da yagamaktaydi. Yagaminin bu déne-
mine iligkin anlatimlar bazen onun neredeyse inzivaya geki-
ldigini, yaninda birkag hizmetkarla birlikte toplumdan
uzak, kendisini tamamen bilim alaninda deneysel ve ku-
ramsal ¢aligmalara vererek ve ara sira da felsefeyle ilgilene-
rek yagadigini gosterir. Ancak, bu yahitilmig yagam bigimi
genellikle abartilir. Descartes'in birkag yakin dostu vardi
ve bunlar arasinda optik kurami konusundaki iinlii galigma
arkadagi Constantin Huyghens, Leyden Universitesi'nde
matematik profesérii olan Franz Schooten ve aralan bozul-
madan 6nce Beeckman da bulunmaktaydi. Evinin nerede
olduguna bagh olarak, bunlar ve diger insanlarla diizenli
olarak kargilikli ziyaretler gergeklestiriyor ve yazigtyorlardi.

Descartes'in 6zel yagami hakkinda bilinen pek az gey
biiyiik 6lgiide Hollanda’da gegirdigi giinlere iliskindir. Belki
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de, Deventer'de, geng bir hayraninin 1632’de akademik un-
van aldig: kentte, Descartes, Héléne adinda bir kadinla
tanigty; bu kadin onun sevgilisi ve gayn megru kizinin an-
nesi oldu. Bu kiz 7 Agustos 1635’te Francine adiyla vaftiz
edildi. Goriiniige gore, Francine ile Héléne, Descartes’tan
ayriyagamayisiirdiirdiiler ve onu diizenli araliklarla ziyaret
ettiler. Descartes aradaki akrabalik iligkisini bagkalannndan
gizlemeye ¢ahgti ve ziyarete geldiklerinde de Francine’in
yegeni oldugunu soyledi. Kiigiik kiz beg yagina geldiginde,
Eyliil 1640'ta, ategli bir hastaliga yakalanip 6ldi. Descartes
bunu yagaminin en biiyiik acist olarak nitelendirdi.

Francine, Descartes'in Meditations’u tamamlamasindan
bir siire sonra 6ldi. 1639-40 kiginda bir kenara biraktigi
metafizik eserini yeniden ele alip yayimlanabilir bir kitaba
doniigtiirmek igin beg ay harcamigti. Tannbilimcilerin
onaylayacaklar bir teze duydugu gereksinim gitgide daha
kaginilmaz bir hal alyordu. Discourse and Essays La Fleche'te
ihtiyath bir havayla reddedilmig ve Paris’teki Cizvit oku-
lunda da gergek bir diigmanlikla kargilanmigken, 1640
yazinda Descartes tiim Hiristiyanlhigin kendisine kargi hid-
detlenmekte oldugunu diigiinmeye bagliyordu. Bu tarihe
gelindiginde metafizigin “beg ya da alt1 forma”sin1 yazmay1
bitirmig, ama yayimlamamugti.

Yeni kitap neler igeriyordu? Discourse gibi Meditations
da tamamen aligilmadik bir yazinsal bigime sahipti; bu, bir
yandan kitabin Hiristiyanhgin bazi gergeklerinin gésteri-
mi olarak resmi agidan desteklenmesine uygundu, 6te yan-
dan da Aristoteles’in prensiplerini, yani fizik alaninda sko-
lastik 6gretinin temelindeki prensipleri yikacak sifreli prog-
ramin yiizeyin altina yerlegtirilmesine elverigliydi. Des-
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cartes'in kitab alt1 giin siiren kurgusal bir entelektiiel inzi-
vaya gekiligin sonucundaki giinliiktii; Aziz Ignatius’un, Spi-
ritual Exercises adli eserinde siradan dinsel inzivalar igin
onerdigine benzer bir yaklagimdu.

Alu giiniin her birinin kendisine 6zgii bir diigiincesi
vardir; doruk noktaya iigiincii giinde ulagilir. Ugiincii
Diigiincede, Descartes, kendisinin Tanr diigiincesinin ger-
¢ek ve var olduguna kendisini ikna eder. Buy, ilk iki giiniin
diigiincelerine bakildiginda bir déniim noktasidir. Birinci
Diigiincede, Descartes, gergek anlamda var olan herhangi
bir seye iligkin bir diigiincesi olabileceginden kugku duyar.
Maddesel nesnelere iligkin tiim inanglarim1 yanhs olduk-
lant gerekgesiyle reddeder; hatta yalin maddesel nitelikle-
rinin gergekligine olan inancini bile reddeder. Bu noktada
seytanst kandirictyr konu edinen kugkuculuk hipotezine
dayanmaktadir. Ikinci Digiincede, seytan tarafinda kan-
dinlmak igin bir kandinlma ortaminin, yani diigiincenin
olmasi gerektiginin farkina varir ve eger diigiince gerekiyor-
sa, bu durumda da gergek bir diigiiniir, yani kendisi gereke-
cektir. Bu da inzivasinin ilk giiniinde aklina takilan kugku-
nun boyutunu bir parga azaltir. Ama kendisi, diigiinceleri
ve fikirlerinin 6tesindeki geylerin gergekligine inanmak
i¢in gereken temeli ancak ve ancak Tanr’'nin varolugunu
kesinlige kavugturduktan sonra bulmaktadir.

Tann'y1 Descartes kusursuz ve bu nedenle de en yiice
derecede iyi olarak anlar; Tann gergegini bulmaya niyet-
lenmig titiz bir insan zihnine yanhgliklan agikdrmig gibi
gosterir bigimde diisiiniilemez. Hata ancak insanin dikkati
dagildiginda, sonuglara zamansiz vardiginda ya da cisimle-
rin goriiniir niteliklerini onlarin temel 6zellikleri olarak
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5. Amsterdam’da yayimlanmig eserlerinden birinin 1701 tarihli baski-
sinin kapaginda Descartes’in temsili resmi.
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gormek gibi koti aligkanhklara kapildiginda olanaklhidir.
Ama zihin, hataya kargi her tiirlii 6nlemi aldiktan sonra,
sayilar ya da cisimlerin varligina inandiginda ya da madde-
sel seyler arasindaki baglantiy1 inkar edilemez ve iig¢ boyut-
lu tiirden buldugunda yaniltilamaz. Tann bizleri inanmak-
tan kendimizi alikoyamadigimiz geyler konusunda kandini-
lacak bigimde yaratmadig1 igin, geylerle baglantilann zihin-
de gergek olarak algilanmasi bunlann aslinda gergek ol-
duklan anlamini tagir. Inzivaya gekiliginin altinc: giiniin-
de, Descartes, maddesel nesnelerin varligindan ve yalin
niteliklerin gergekliginden kugku duymanin aptallik ola-
cagina karar verir. Maddesel nesneler gergekte duyulara
goriindiikleri gibi olmayabilseler de, bunlarin matematik-
sel niteliklerinin net ve kugkuya yer vermeyecek bicimde
oldugu sonucuna varir. Bunun bir sonucu da matematiksel
fizigin olanakli oldugudur.

Descartcs, okuyuculannin rapor ettigi diigiincelerin igi-
ne girmelerini beklemekteydi. Onun kugkulann énce ta-
sarlayip ardindan yavas yavag gidermekte kullandig: akil
yiiriitme yontemini kendileri igin yeniden kurgulamalarini
umuyordu. Bu onlardan ¢ok sey beklemek anlamina geli-
yordu ve kitab1 bagtan sona okuyanlardan pek azi onun
talep ettigi bigimde aynntilara dalma igine kalkigmig olsa
gerek. Uzerinde hig diigiiniilmeden dogru olarak kabul edi-
len birok seyden kugkulanmak icin nedenler siraladig: lk
Diigiinceyi okuyanlara onerisi “daha ileri gitmeden 6nce,
ele alinan konular iizerinde diigiinmek igin aylar, en azin-
dan haftalar ayirmak”ti (7.130). Ve, tahminine gore, ilk
Diigiince i¢in harcanmig birkag ay ya da haftaya ek olarak,
zihinsel ile fiziksel arasinda Ikinci Diigiincenin éngordiigii
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bigimde ayrim yapmaya aligmak da “en azindan birkag giin”
alacakt1 (7.131). Harcanan bu biiyiik miktardaki zamanin
bosa gitmedigini, Descartes’a gore, Diigiincelerin sagaltim
etkisi gosterecekti. Eger uygun bigimde uygulanirlarsa, tek
yapacaklan bir yasam boyu siiren bir aligkanhigi yok etmek
olacakti: kiginin maddesel diinyanin dogasina ve kendi
dogasina iligkin inanglarin1 duyu-deneyimlerine dayana-
rak edinmesi ahgkanhig.

Ama Meditations okurlarindan zaman ve konsantrasyon
otesinde seyler de istenmekteydi. Yeni bir okuma yénte-
minde ustalik kazanilmas: gerekiyordu. Kitabin ilk béliim-
lerinde, inanilmaz bir bigimde sonralan diglanacak olan
savlarin ciddiye alinmasi1 gerekmekteydi. Descartes Medi-
tations’u hedef alan bazi elegtirilere yanit verirken bu tuha-
flik konusundaki fikrini belirtmekteydi: “Orada benimse-
digim ¢6ziimsel yazma bigemi bizlerin zaman zaman heniiz
tam olarak incelenmemig varsayimlarda bulunmamiza ola-
nak saglamaktadir; ve bu da daha sonraki Diigiincelerde
yanlg oldugunu kanitlayacagim Birinci Diigiincedeki bir-
gok varsayimda ortaya gikmaktadir” (7.249). Geleneksel
anlamda, ¢6ziimsel bigem goriiglerin belirli bir siralamada
sunulmasini gerektirmekteydi: sunulan her tiirden diigiince
ya kendi kendisini agiklar nitelikte olur ya da daha 6nce
ele alinanlar tarafindan desteklenirdi ve gelisme de goriiniir
ve yiizeysel olan geylerden daha gapragik ve temel olan sey-
lere dogru gergeklesirdi. Meditations’'da Descartes “goziim-
sel” bigeme yeni bir yén kazandirdi: ¢apragik ve temel ko-
nular aslinda insan1 daha 6nce gergeklegenler konusunda
iki kere diigiinmeye, hatta bunlan reddetmeye yénlendir-
mekteydi.
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XII. Boliim

KUSKU OLMADAN KUSKUCULUK MuU?

Insanlardan Meditations’un tuhaf bigemini izlemelerini
beklerken, Descartes, kendisini en gok anlayigla kargilayan
okuyucularninin bile kapasitesini abartmaktaydi. Kitapta yer
alan genel savlar ona inananlar tarafindan yanls yorumlan-
di ve ona karg1 zaten diigmanca fikirler besleyen okuyucular
da kendisinin yikmak igin sundugu fikirlere, sanki olumlu
fikirler olarak sunulmuglarcasina saldirdilar. Kitaba yonelik
ilk tepkiler konusunda yeterince bilgiye sahibiz, zira ileriki
basimlarda kitaba yonelik yorumlar kitapla birlikte yayimlan-
du. Descartes'in kendisi Hollanda ve Sorbonne’dan iki tanrni-
bilimciden “diizeltmeler”de bulunmalarini rica etti ve Mer-
senne’den de Kilise ileri gelenlerinden, felsefecilerden ve
biliminsanlarindan gelen yorumlan derlemesini istedi. So-
nugta, yeni bir setten olugan “Itirazlar” derlendi. Bunlar ve
Descartes'in bunlara verdigi yanitlar kitap 1641’de piyasa-
ya giktiinda Meditations’un devasa ekini olugturmaktaydi.

Descartes itirazlarin niteligi karsisinda hayal kirikhigi-
na ugramigti. Bazen bunlara sabirsiz bir tavirla yanit verdi;
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¢Oogu zaman, yanlig yorumlanmaktan dem vurdu. Belki de
en keskin yanutlar Cizvit Pierre Bourdin’den gelen Yedinci
Itiraz Setine verdikleriydi. Bourdin Paris’teki Cizvit
Okulunda Dioptrics’e yoneltilen elegtirilerden sorumluydu.
Simdi de, her gey bir yana, Birinci Diigiincenin hakkinda
kugku duyulabilecek geyleri igerecek bigimdeki akil yiiriit-
me yOntemine itiraz etmekteydi. Birinci Diigiince Des-
cartes'in felsefi bir kugkucu oldugunu, agin diizeyde kug-
kulara hazirlikl oldugunu géstermiyor muydu? Buna yanit
olarak, Descartes, Birinci Diigiincenin sonunda sunu gergek-
legtirdigini soyledi:

Ben yalnizca, sik sik vurguladigim gibi, metafiziksel ve
abartili olan ve asla gergek yagama aktanlmamast gereken
agint kugku tiiriiyle ilgilendim. En ufak bir kugku doguracak
her geyin kugku igin saglam bir neden olarak kabul edilmesi
gerektigini sdyledigimde de bu tiir bir kugkuya deginmektey-
dim.

(7.460)

Descartes bu Diigiinceye yasgaminda ilk kez olarak inang-
larin1 ve kugkulu olan her geyi temizleyecegini sdyleyerek
baglamigti. Elegtirisini sonsuz olmadan kapsamli kilabil-
mek igin, her tiirden inanc1 sorgulayacak olasiliklan kul-
lanmaya gereksinimi vard.

Goz 6niinde bulundurdugu ilk olasilik, uyanikken
yagsadifimiz yagam olarak goriinen geyin tamamen bir rii-
yadan ibaret olabilecegiydi. Riiyalarin da uyanikken yaganan
deneyimler kadar canh olabildiklerini gézlemledi. Uyandi-
gimizda, riiyamizda gérdiigiimiiz yerde ya da durumda ol-
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madigimiza gagirabiliriz. Riiyalarda, uyanikken yanhg ol-
duguna inandigimiz geylere inanabiliriz. Kisacasi, riiyalar
bizi kandirabilir. Ama riiya gérme ya da uyanik olma de-
neyiminde bize neyin ne oldugunu anlatacak bir geylerin
olmasi gerekmez. O halde, su anda riiya gérmedigimizi nasil
anlayabiliriz? Eger anlayamiyorsak, o zaman, belki de gu
anki deneyim siirecimizde olugturulan inanglarin tiimii de
yanlgtir. Ve eger bizler siirekli riiya grme durumunday-
sak, belki de simdiye kadar olugturdugumuz biitiin inanglar
da yanhgtir. Descartes’a tek gereken ey bilingli deneyimin
tamaminin bir riiya deneyimi oldugu olasiligidir. Ciinkij,
eger bu olasihg1 yok sayamiyorsak, bilingli deneyimi bi-
lingten bagimsiz gergeklegen geylerin bir rehberi olarak
kabul edemeyiz. Hig kimse, “Onu riiyamda gérdiim; bu ne-
denle de dogru olmali,” demeyecektir; peki kendisini hakl
gikaracak higbir gey yokken insan nasil olur da, “onu gor-
diim; bu nedenle de dogru olmali,” diyebilir, eger gérmek,
bildigimiz kadanyla, bir diig deneyimiyse?

Descartes riiya hipotezini duyu deneyimi tarafindan
olugturulan ¢ok gesitli inanglara duydugu giiveni azaltmak
i¢in kulland. Fakat riiya hipotezi her gseye kugku getirme-
mekteydi. S6minesinin baginda oturdugunu, gézlerinin
agik oldugunu, elleriniileri uzattigini yalnizca diigliiyor olsa
bile; gergekte kafa ya da el gibi geyler olmasa bile, bu du-
rum, gergekte, madde, gekil, say1, uzam, zaman ve kafaya da
elden “daha yalin ve evrensel [diger] seyler”in olmadigini
gostermezdi. Riiya hipotezi bu daha yalin ve daha evrensel
seylere duyulan inanca dokunamiyordu. Bu nedenle de, bu
inanglar her tiirlii belirsizlikten muaf sayilmaz miyd?? Des-
cartes bagka bir hipotezde —riiya hipotezinden daha da agir1
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bir hipotezde— bu inanglarin bile kugkulu olduklarini gés-
terdi (7.21). Ikinci hipotezine gore, ¢ok kudretli ve bece-
rikli bir geytan tiim gabasini onu dogru olmayan seylere
inandirmak igin harciyordu (7.22-3).

Ikinci Diigiincede, Descartes, kendisini her konuda kan-
dirmay: bagaran geytan kurgusunun desteklenebilir tiirden
olmadigini buldu. Daha ileride, Meditations’un son para-
graflarinda, “son birkag giiniin abartili kugkulan”, yani rii-
yalar ve geytanlar hakkindaki diigiincelerin ortaya gikar-
digr kugkular, “giiliinecek geyler olarak bir kenara atil-
malidir” (7.89) demekteydi. Bourdin’i gereken béliimlere
yonlendirmek yoluyla Descartes kendisini kugkuculuk sug-
lamasindan uzak tutabilecegini diigiiniiyordu. Ama eger
kitabin sonuna gelindiginde Birinci Diisiincenin 6ngor-
diiklerini tamamen digladigim séyliiyorsa, yanhg yonlen-
dirici oluyor demekti. Duyuya dayali inanglar sz konusu
oldugunda, Descartes, bunun temelinin ne kadar hatali
oldugunu gostermek i¢in kugkucu bir hipotez sunmayacak-
tir. Sonug olarak, biitiin deneyimlerin riiya deneyimi olduk-
lar1 hipotezini geri gektigi dogru olsa da hipotezin tagidig
mesaji geri gekmez; bu mesaj da duyu deneyiminin madde-
sel seyler hakkinda sonuglara varmak igin kétii bir temel
oldugudur.

Meditations’un sonuna gelindiginde iyice netlegen bu
mesaj metafizik konulu tezin bir bakima devami olmasi
amaglanan The World'de saglamlagtinhr. The World mad-
desel seylerin sagduyu goziiyle goriilmesinin elegtirildigi
birkag boliimle baglar — bize dogal gelen ve duyu deneyim-
lerine dayanan fiziksel diinyaya iligkin goriigiin elegtirisiyle.
Descartes 6ncelikle okuyucuyu duyularinin ya da deneyi-
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mlerinin onlara neden olan geylere benzedikleri inancin-
dan caydirmaya ¢aligir. Ardindan koca bir bélimii (bélim
4) “bizleri, ¢evremizde duyulanmizla algilayabildiklerimiz
diginda cisimler olmadigina inanmaya bagladigimiz gocuk-
lugumuzdan beridir eline almig bir hata”y1 (10.17) diizelt-
meye ayirir. Bubéliimler duyulara dayanan inanglara yonelik
bir kugkuculugun anahatlarin1 sunar; bu kugkuculuk bu
inanglarin nesnellik derecesine yoneliktir ve Descartes da
bunun doga bilimi olasihgiyla uyumlu oldugunu sergiler.

Descartes'in duyulara dayanan inanglan elegtirmesine
ve ayni zamanda da insanlarin fiziksel bilim yapabilecekle-
rine inanmasina olanak saglayan gériige bazen rasyonalizm
adh verilir. Descartes insanlarda bir zihin, ruh ya da aklin
var olduguna ve bu her ne kadar baz diigiinceleri ve fikirle-
ri igin duyu organlarinin iglemlerine bagiml olsa da, baz
bilgilere de bagimsiz olarak sahip olduguna, bu bilginin ige-
riginin de “sirf doganin 191%1 altinda” agikér olduguna inan-
maktaydi. Bu tiirden diigiinceler yoluyla matematik ve fizik
hakkindaki en temel gergeklerin insanlara malum olmast
gerekiyordu; bu temel gergeklerden yapilacak gikarimlar
yoluyla da dogadaki en genel etkiler duyu deneyimlerinin
carpitici etkileri olmaksizin daha nesnel bir bigimde anla-
silabilecekti.
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XIII. Boélim

TANRIBILIMCILER VE FiZiK TANRISI

Meditations tartigmalarinin tannbilimciler tarafindan
kabul edilebilecek fizigin temellerini olugturmasi amaglan-
migt. Tartigmalardan biri, insanlarin fizige olan dogal ye-
teneklerinin ruhun dogal yetenegi oldugu sonucuna var-
maktaydi. Bir diger tarigmanin ruhun fiziksel bilimi edin-
meden 6nce Tanr'y1 tanimasi gerektigini gostermesi amag-
lanmaktaydi. Buna benzer tartigmalar yeni Descartes bili-
minin ateist oldugunu ileri siiren etkili insanlara yanit ver-
meye yardimci olacaklardi. 1639’da Descartes’'in Essays
baglikli eserini elegtiren tezler Gisbert Voetius adindaki
bir profesoriin tegvikiyle Utrecht Universitesi'nde boy gos-
termeye bagladi. Utrecht’te bagka bir akademisyen, Henri
de Roy ya da Regius, Voetius'a kargi gikmayi ve yeni felsefe-
nin yerel sozciisii olarak davranmay: kendisine gorev ist-
lendi. Descartes'in goriiglerinin Utrecht’teki ilk temsilcisi
o degildi. Henrikus Reneri adinda bir diger profesér de bir
siire Descartes’1 desteklemigti. Aslinda, kiskang Voetius'u
saldirilarina baglatmaya yonelten sey Reneri'nin cenaze
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toéreninde yapilan ve Descartes'in 6viildiigii bir konugma
olmugtu. Regius, Descartes'in kuramlarinin temel destek-
leyicisi olarak Reneri’nin yerini ald1 ve felsefecinin kendi-
sinden de Descartes felsefesinin formiillegtirilmesinde yar-
dim aldi. Regius ile Voetius arasindaki ¢ekigme uygar gizgi-
de siirdiiriilen akademik bir ¢ekisme olarak bagladiysa da,
sonunda hem sertlesti hem de kisisellegti. Cekisme, Voe-
tius'un 1642’de Utrecht'teki Akademik Senato’nun “yeni
felsefe”yi lanetlemesini saglamasiyla daha da kotiilegti.
Descartes'in diigiincesine gére, Voetius'un saldinilari ile
Bourdin’in saldirilar1 6nemli yakinliklar tagimaktayd;,
giinkii bu saldir1 okullardaki geleneksel miifredata yeni
fikirlerin bulagmasin1 engelleme gabasinin bir pargastydi.
Descartes’ kugkucu ya da ateist biri oldugu gerekgesiyle
karalamak onun fiziinin &gretilmesini engelleyecekti ve
ne Fransa'daki Katolik rakipleri ne de Hollanda'daki Pro-
testan rakipleri karalamanin &tesine gegti. (Hatta Voetius
Descartesin gayr megru bir gocugun babasi oldugu sdylen-
tisini de ortaliga yaydi. Ama gocugun cinsiyeti konusunda
yanilmigt1 ve bu da Descartes'in derhal evlilik bag1 diginda
bir oglunun hi¢ olmadig1 yanitin1 verebilmesini sagladi.)
Hig olmazsa Fransiz Cizvit kurumlarinda bir oturum
gergeklestirebilmek igin, Descartes, Bourdin'i atlayarak
Fransa'nin tamamindaki Hiristiyan Toplumu’ndan sorum-
lu kigi olan Peder Dinet'ye bagvurdu. Dinet'ye yazdig1 ve
1642’de Meditations’a ek olarak yayimlanan mektubuna
Bourdin’e verdigi yanitlarla bagliyor ve ardindan da Voe-
tius'un Descartes’in biliminde dindig1 dgretiler oldugu sug-
lamasiyla ilgileniyordu. Descartes “dinle iligkili olup da,
yaygin olarak kabul edilen prensipler yoluyla benim pren-
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siplerimle oldugu kadar ve hatta onlarla oldugundan daha
iyi bir bigimde agiklanabilecek higbir sey yoktur” (7.581)
diyerek 1srar etmekteydi. Ardindan da Utrecht Universi-
tesi'nin felsefesini lanetlemek igin gosterdigi iigiincii ne-
denin yarisini sagma, geri kalanini da kétii amagh ve yanhg
oldugu gerekgesiyle reddetmekteydi. Universite Senatosu
“cesitli yanlig ve sagma fikirler ya yeni felsefeden kaynak-
lanmakta ya da gengler tarafindan acelecilikle ¢ikarima
neden olabilmekte — bu fikirler diger disiplinler ve fakiilte-
lerle ve her seyin 6tesinde yerlegik tanribilimle uyusmazlik
icinde” (7.592) suglamasinda bulunmaktaydi.

Descartes kendi felsefesini ya geleneksel tanribilimi il-
gilendiren konulara hi¢ dokunmadigini, ya da onlara
“yaygin olarak kabul edilmig” —skolastik— felsefeden daha
fazla destek sagladiginu ileri siiriiyordu. Ama, belki de, bu
da Bourdin’e yanit olmasin1 umarak kugkuculuk suglamasini
kisa ve 6zlii bir bigimde reddedisi kadar yanhg yonlendiri-
ciydi. Descartes Sorbonne’daki tanmbilimcilere yazdigh
mektupta Meditations’un inanc1 saglamlagtirdiginu ileri sir-
se de (7.2-4), aslinda, kitapta inanir olmayanlan dine dén-
diirmeye yarayacak ya da, 6rnegin, bu yagamdaki erdemle-
rin gelecek yagamda 6diillendirileceklerinden kugku du-
yan Katoliklere yardimci olacak pek az sey vardi. Gergek su
ki, Meditations Tanris1 Kutsal Kitap Tanris’'ndan ¢ok uzak-
taydi. Meditations’un ruh olarak adlandirdigs geye gelince,
bu da Tanr’nin merhametinin esirgedigi ya da Tanr’'min
diinya iizerindeki hatalarindan 6tiirii cezalandirdigs gey ola-
rak tanimlanabilecek diizeyde degildir. Descartes’in ruh ku-
ramu aslinda bizlerin duyulardan bagimsiz olarak sahip ola-
bilecegimiz zihne, maddenin ne oldugu ve onun nasil degis-
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tirilebilecegine iligkin ¢ok genel diigiincelere yonelik bir
kuramdir. Descartes'in Tanrist madde hakkindaki genel dii-
siincelerin dogru oldugunu garantileyen varhikur. O bir fi-
zikginin Tannsidir ya da, belki de daha iyisi, fizigin genel
yasalarinin kugkuya yer birakmamasina g¢abalayan ve fizigin
kugkuculuk kargit1 felsefesi olarak adlandinlabilecek olan
felsefenin gerektirdigi tiirden bir Tanndur.

Fizik yasalari, metafizigin maddenin dogas: olarak sun-
dugu seyle ¢ok iyi uyugsmalan gergegi sayesinde kugkunun
Stesinde yer alirlar. Ya da, Descartes'in bakig agisindan, bu
yasalar maddenin dogasina iligkin agikar bir kuramdan “g1-
kanlabilir” olduklari igin kugkudan siyrilirlar. Ama madde
hakkindaki anlatiya kefil olmak Tann'ya diiser; bu anlat-
ya gore, maddesel varlik olmak igin gerekli olan gey iig boyut-
luluga sahip olmak, béliinebilir olmak ve devinim yetenegi-
ne sahip olmaktir. Bu agiklama agikar olmasi ya da insan
zihnine net ve agik gelmesinden 6tiirii kugkuya yer birakm-
yor degildir, ¢iinkii insan zihni tarafindan net ve agik ola-
rak algilanan her geyin dogru oldugunun gosterilmesi gerek-
mektedir. Iste, bu noktada, Descartes, Tanrr'ya yonelik bir
goriige bagvurur (bkz. 7.62; 8A.17). Eger net ve agik fikirle-
rin yanhg olduklan ortaya gikabiliyorsa, insan zihni hataya
kargi biitiin 6nlemleri aldiginda bile kandirilabilir. Ama
zihin hatadan kaginmak igin olasi her geyi gergeklestirdi-
ginde hata yapamaz, ¢iinkii o zaman zihin Yarataninin ku-
sursuz olmadigini ileri siirecek bir bozukluktan mustarip
olur ve Yaratani da —-Tann- hatasizdir, kusursuzdur. O hal-
de, zihnin net ve agik fikirlerinin dogru olmas: gerekir.

Descartes netlik ve agiklik konularinda ¢ok aydinlatici
agiklamalarda bulunmaz. Netlikten sz ederken titiz zihin-
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lere garpici gelen her seyi (8A.21-2), agikliktan s6z eder-
ken de algilanan geye yonelik kangikliklar: bertaraf etmeye
yetecek diizeyde temiz algilamay: kasteder goriiniir. Kan-
siklik, zihin aslinda dogaya ait olmayan bir geyi dogaya ait
olarak algiladiginda gergeklesir. Omegin, ategle kargilagti-
ginda kangik bir zihin 1s1iy1 algilayiginin ategin dogasinin
bir pargasi oldugunu sanabilir, oysa, aslinda, 1s1 algilayan
kiginin dogasina ve harici, yanmakta olan bir cismin doga-
stna baghdir. Genellikle, zihnin 6niinde yalin nitelikler
yer aldifinda ve zihin yalin niteliklerin &zelliklerini “kar-
magik” geylere uyguladiginda kangiklik bertaraf edilir ve
algilamada agiklik saglanir. Boylece, net ve agik algilama
Descartes'in Regulae’de “sezgi” olarak adlandirdig seyle or-
tiigmektedir: “net ve agik bir zihnin gergeklegtirdigi algila-
ma; bu o kadar kolay ve agiktir ki anlamanin ne oldugu
konusunda higbir kugkuya yer birakmaz” (10.368).

Descartes Meditations'da zihnin net ve agik algilama-
laninin gergekligini garantilemek igin Tanrt’y1 kullanir, ama
oncelikle Tanr’'nin var oldugunu ve Tanr’'nin kusursuz
oldugunu kanitlamak zorundadir. Bazen bu stratejinin Des-
cartes’ bir kisir dongiiye soktugu diisiiniiliir (6rnegin, bkz.
7.214), ¢linkii Tanr’'nin var oldugunu kanitlamak igin kul-
lanacagi dayanak noktalannin netlik ve agiklik agisindan
gergek olmalan gerekir; oysa, Tanr’'nin varlig kanitlanma-
dan net ve agik algilamalarin gergek oldugundan emin olu-
namaz. Ancak, bu kisir déngii suglamasinin bizi yavaglatma-
mas gerekir, giinkii Descartes buna yanit verebilse bile so-
runlar varhgim siirdiirmektedir.

Meditations’da Tanr’'nin varhigina iligkin iki tartigmaya
yer verilir. Ugiincii Digiincede yer alan birinci tartigmaya
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gore, Tanri, Tann diigiincesinin igerigi agisindan ve bu ige-
rige sahip bir diigiincenin sahip olmasi gereken kaynagin
tiirii agisindan vardir. Beginci Diigiincede verilen ikinci tar-
tisma, Tanr’nin varligini Tanr’nin dogasini olugturan ku-
sursuzluklarin —var olma bunlardan biridir— kahcihgina da-
yandirir. Her iki tartigma da agin derecede soyuttur ve sko-
lastik metafizikten uyarlanmig prensiplere dayanur.

Ugiincii Diigiincedeki tartigmada temel prensip sudur:
belirli bir kategoriye ait olan bir seyi temsil eden bir fikir
ayniya da daha iist diizeyde bir kategoriye ait olan bir nede-
ne sahip olmalidir. Bu prensip ancak ve ancak bir kategori-
ler siradiizeni temelinde iglemektedir — gergek seyin tiple-
rinin siradiizeninde. Descartes’in diigiincesine gore, son-
suz bir 6zdek sonlu bir 6zdekten daha gergektir; sonlu bir
6zdek bir nitelikten daha gergektir; bir nitelik 6zdegin bu
nitelige sahip oldugu bigimden daha gergektir. Tanri'ya
yonelik bir fikir s0z konusu oldugunda, bu fikir sonsuz bir
6zdegi, gergeklik kategorisi ya da derecesi agilamayacak bir
seyi temsil eder. Bu nedenle, Descartes'in prensibine gore,
bu fikrin nedeninin fikre onu olan geyle ayni1 kategoriye ait
olmasi gerekir. Daha net belirtmek gerekirse, Tanri fikrine
sonsuz bir 6zdegin neden olmas: gerekir. Ama yalnizca tek
bir sonsuz 6zdek, yani Tanr1 mevcuttur. Su halde, Tann
fikri agisindan, bu fikre neden olabilmek igin Tann'nin
var olmasi gerekir. Descartes'in bir tann fikri vardir. Su
halde, Tann var olmalidir.

Bu tartigmanin goze garpan iki zayif noktasi bulunmak-
tadir: nedensellik prensibi ve bir Tann fikri diye bir geyin
olabilecegi varsayimi. Descartes Meditations’da fikirlere yo-
nelik nedensellik prensibinin kesinliginin daha soyut bir
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nedensellik prensibinden tiiredigini ileri siirmekteydi; bu
prensibe gore, etkiler gergekliklerini daha fazla gergeklige
sahip nedenlerden almalidir (7.40-1). Ama bu prensibin
bile anlam tagty1p tagimadig1 kugkuludur, ¢iinkii gergekligin
derecelerinden ya da bir etkinin kendi gergekligini nede-
ninde bulunacak daha yiiksek diizeyde bir gergeklikten al-
masindan bir anlam gikarmak zordur. Descartes da insan
zihninde Tann fikri olmayabilecegini sdyleyerek karsi
¢ikanlara yanit vermek zorunda kaldi. Genellikle de ko-
nuyla baglantili fikirleri —kafa kangtiric1 bir bigimde agik-
ladig gibi, “imgeler gibi” fikirler— hayal giiciindeki gériin-
tilerden ayirt ederek yanut veriyordu. Insanlarin Tanr’y1
gozlerinde canlandiramamalan Tann fikrinin olanaksizlig:
i¢in bir kanit olamazdi. Kiginin Tanr’nin niteliklerinden
ya da kusursuzluklarindan birini anlamasi, Tann fikrine
sahip olmak igin yeterliydi.

Tanr’nin varligina iligkin ikinci tartigmada, Descartes,
nedensellik prensibini bir kenara birakip insanlarin bir
Tann fikrine sahip olabilecekleri varsayimina biiyiik 6lgiide
giivendi. “Kesinlikle, bir Tann ya da yiicelik 6lgiisiinde
kusursuz bir varlik fikri kendi igimde, herhangi bir gekil ya
da sayya iliskin fikir kadar kesinlikle bulabildigim bir sey”
(7.65). Aymi zamanda, net ve agik bir bigimde algilananin
dogru ya da gergek oldugu kuralindan da yararlandi. Son
olarak, gekillere ve sayilara iligkin fikirlerle kendisinin Tann
fikri arasinda bir benzerlik olugturdu. Uggen gibi sekillere
iligkin fikirlerinin kendisinin yaratmadig1 ya da tasarla-
madig fikirler olduklarini gézlemledi. Bu fikirler, kendi
diigiincelerinden bagimsiz olarak gercek olan niteliklere
sahip geylere iligkin fikirlerdi. Benzer bigimde, Tann fikri
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de bagimsiz bir dogaya sahip bir geye iligkin bir fikirdi. Bir
tiggenin gergek dogasi, bir liggenin ii¢ agisinin doksan de-
recelik iki agiya esit oldugu tiiriinden &nermeleri gergek
kilmaktadir. Benzer bigimde, Tanr’nin gergek dogasi da
Tanr’'nin her geyi bilen olduguy, en kudretli varlik oldugu
ve sonsuz oldugu tiiriinden 6nermeleri dogru kilmaktadir.
Fakat, iiggenlerin gercek dogas, iki doksan dereceye denk
ii¢ agtya sahip olma niteligini tagtyan herhangi bir geyin
var oldugunu dogru kilmazken, Tanr’nin gergek dogasi her
seyi bilen, en kudretli olan ve sonsuz olan geyin var oldugu-
nu dogru kilmaktadir. Tanr’'min dogasi, bu dogayasahip olan
bir geyin varligimi garantilemek agisindan egsizdir (7.65-6).

Tanr’'nin varhigina yonelik “varlikbilimsel tartigma”
olarak adlandirilan bu akil yiiriitme dizgesine yonelik bir-
ok soru yoneltildi. Bunlardan biri, herhangi bir iiggen var
olmadan bir {iggenin sdziimona gergek dogasinin nasil var
olabilecegidir. Bir digeri, kusursuz olmanin var olmay1 iger-
digini sdylemenin ne anlama geldigidir. Bir iigiincii soru
da, daha 6nceki tartigmanin —yani, net ve agik bir bigimde
algilanan geyin gergek oldugu tartigmasinin— sonucu kul-
lanihrken, varhkbilimsel tartismanin Ugiincii Diigiincede
sunulan tartigmanin kanit1 olarak nasil sunulabildigidir.
Descartes her iki tartigmaya da net bir agiklama getirmez
ve tartigmalarin ne biri ne de digeri saglam bir kan1 olugtu-
rabilir.
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XIV. Bslim

FiIKiRLER

Yine de, Meditations'da yer alan ve ikna etmeyi bagara-
mayan tartigmalardan birgogu dikkatleri Descartesin fikir-
ler kuramina ¢ekmeyi bagarir. Tann’'nin varhgina iligkin
tartigmalar buna bir 6mektir. Hayal giiciiniin bizlerin Tan-
'y géziimiizde canlandirmamiza yardimer olamadigini ama
Yaraticiya iligkin bir kavrami bagka yollardan olugturabile-
cepimizi sdylediginde, Descartes, kendi fikirler kuramini
dile getirmektedir. Tann’nin varligi hakkindaki ilk tartig-
masinda nedensellik prensibini kullanirken de aym geyi
yapmaktadir. Diger seylerin yanu sira, nedensellik kurami-
na gore, bir fikrin kaynagi kategori agisindan bir fikrin tem-
sil ettigi seyden farkli olabilir; ya da, diger bir deyigle, fikir-
lerin igerigi ile bunlann gergekteki nedenleri arasinda be-
lirgin bir uyumsuzluk olabilir.

Descartes fikirlere yonelik savlannin tiimiinii asla tek
bir yerde toplamaz; olasi bir fikirler kuraminin yanitlama-
ya yardimci olabilecegi bir soru da 6nermez. Yine de, bu
tiirden bir soruyu diigiinmek olanaklidir. Bu soru, dogay
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anlamak igin gerekli olan geyleri kendi i¢imizde temsil et-
meyi nasil bagardigimiz bigiminde dile getirilebilir. Des-
cartes'tan Once, felsefeciler insanlara hem duyu hem de
zekdnin bahgedildigini ve duyu deneyiminin zekay: bili-
min konusunu olugturan 6zdeklerle temasa gegirdigini sa-
vunmaktaydi. Bilim tarafindan incelenen nesnelerin farkh
gesitlerini ya da tiirlerini belirleyen bigimlerin, nesnelerin
renk, koku, tat ve 1silar1 gibi duyulara yénelik niteliklerine
denk diigen bigimlerden soyutlanabilir olduklan diisiiniilii-
yordu. Dogal gesitlere denk diigen bigimlere aginalik ka-
zanmak yoluyla, zihin, fiziksel diinyada nesnelerin bilimi-
ni edinmekteydi. Bilimsel kavrayig yalnizca bir seyi dogal
gesitler dizgesi, tiirler ve siniflar dizgesi igine yerlestirmekten
olusuyordu. Ornegin, insaru bilimsel agidan anlayabilmek
onun hayvan tiiriiniin akillilar sinifina dahil oldugunu bil-
mekti. Ve insan1 anlamak igin gereken bigimler de duyular
yoluyla edinilmektcydi. Béylece, zihin, bilimsel bilgisi
agisindan duyu deneyime bagimliydi. Duyularin deneyimi
yaganan nesnelerin duyulara y6nelik bigimlerini —renkle-
ri, dokular1 ve benzerlerini— nasil elde ettikleri konusuna
gelince, bu da bigimlerin deneyimi yaganan nesnelerden
duyu organlarina aktarmasiyla gergeklesiyordu.

Kendi fikirler kuraminda, Descartes, bu duyu/zek ay-
riminu yikty, bilimsel kavrayigin duyu organlaninin igleyigine
bagimh oldugunu reddetti ve algilama siirecinde nesnele-
rin bigimlerinin her nasilsa duyu organlarina gittiklerini
ve zeka tarafindan “soyutlandiklar1”n1 savunan, zor anlagilir
doktrini geligtirmeye ¢abaladi. Descartes’a gore, cisimlerin
duyu organlan iizerindeki eylemi yalnizca bir etki sorunuy-
dy; bunun sonucunda sonradan sinir sisteminde ve beynin
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6. Descartes'a gore, beyindeki korpus pineale bedenin ve zihnin kargilikh
etkilegsimde bulunduklar yerdir. Eserlerindeki fizyolojik gizimler be-
dendeki algilama ve devinimlerin tiimiiniin nasil bu salg1 bezi tarafin-
dan denetlendigini gosterir.
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“korpus pineale” denen bir bélgesindeki bir salgida etkiler
gergeklesmekteydi. Bir cismin etkisi korpus pinealeye farkli
devinimler bigiminde yansiyordu ve bunlar da bedenle bir-
likte korpus pinealeye baglanmig olan bir rasyonel ruh igin
belirli tiirden bir bilingli deneyim ya da “fikir” sahibi ol-
may1 tetikleyen gey olmaktaydi. Ne tiirden bir bilingli de-
neyim olacagi da korpus pinealeye iletilen devinimlerin
yapisina bagh olmaktaydi. Eger deneyim bir geyi dogru bi-
cimde temsil etmekteyse, “nesnel gergeklik” sahibi oldugu
soyleniyordu. Eger zihnin digindaki bir nesnenin kismen
dogru bigimde temsil edilmesi s6z konusu ise, deneyim ya
da fikir, iginde fikrin “nesnel olarak” tagidign seyi “sekilsel
olarak” barindiran bir nesneye ait olmaktaydi.

Ugiincii Diigiincede, Descartes, kesin olmak gerekirse,
yalnizca zihinde var olan ve diger seyleri temsil eden seyle-
rin “fikirler” olarak adlandinlmalar1 gerektigini séylemek-
tedir. Kendi agiklamasina gére, bu baglamda, “bir insany, bir
canavan, gokyiiziind, bir melegi, ya da Tanr’y1 diigiindiigii”
(7.37) zaman bir fikre sahipti. Isteme, arzu etme ya da yarg:-
lama tutumlan gibi yine onun iginde olan ve temsil edilme-
yen diger geyler de —o kadar giiglii anlamda olmasa da— “fikir”
olarak adlandinlabilirdi; ancak, en kesin anlamuyla fikirler
kendilerinden ayn seyler “hakkinda” olanlardi. Fikirlerin
bu temsil etme &zelligi dar anlamda tanimlanmiyordu. Eger
bir fikir bir gey hakkinda olacaksa, fikir ile onun temsil ettigi
sey arasinda fotograf tiirii bir benzerlik olmasi gerekmiyor-
du. Descartes'in sdyledigine gére, bir fikrin bir sey hakkinda
fikir olabilmesi igin fikir ile hakkinda oldugu sey arasinda
bir “benzerlik” olmaliydy; ancak, bununla bagdasacak bigim-
de, ornegin, Descartes''n Tann hakkindaki fikrin zihinsel
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bir goriintii oldugunu inkar etmesinde oldugu gibi, “benzer-
lik” bir bakima fotograf tiirii bir benzerlik olarak diigiiniilme-
melidir. Bu anlamda, “benzerlik” bir kiginin zihninde var
olan bir betimlemeyi ya da &zelligi kargilama ya da kismen
kargilama sorunu olabilir. Bir kigi ikiden biiyiik ama dértten
kiigiik bir tam sayiy1 diigiinmek yoluyla ii¢ sayisim diigiindii-
giinde, o kisi iig sayisinin iigii “fotograf tiiriinden andiran”
bir diigiincesine sahip degildir: kiginin zihninde iig sayisinin
wydugu bir nitelik vardir. By, ti¢ sayisina “benzerlik” tagtyan
bir ii¢ sayisi fikrine sahip olmanin bir yoludur.

Descartes'in fikirler kurami duyular ve zeka igin farkl
iglevler varsayan skolastik diigiinceyi bir kenara atmaktayd.
Descartes'in rasyonel ruhu skolastiklerin zeka dedikleri ge-
yin kargilig1 olarak goriinse bile, ashinda, oldukga farkh bir
bigimde iglemektedir. Rasyonel ruh harici nesnelerin ta-
mamen duyulara dayanan temsil ediliglerinden soyutlama-
lar gergeklestirmez, giinkii Descartes''n kuraminda duyu-
lar nesneleri temsil etmezler. Duyular yalnizca gevredeki
maddeden gelen etkileri alirlar: seyleri —hatta renkleri, do-
kulan ve 1silan— temsil eden rasyonel ruhtur. Sonug ola-
rak, gézlemlenen maddenin nitelikleri aslinda duyusal ve
zihinsel nitelikler bigiminde ikiye boliinmez. Béylece, bir
elmanin elmaliginin zeka tarafindan algilanmasi, tath ve
kirmizi olmasinin da duyular tarafindan algilanmasi s6z
konusu degildir. Bunun yerine, onun tatli, kirmizi bir elma
olmasi gergegi rasyonel ruh tarafindan ve yalnizca onun
tarafindan algilanir. Dahasi, rasyonel ruh iglev gérebilmek
i¢in duyu organlarina bagimh degildir, ¢iinkii rasyonel ruh
bedenle yalnizca rastlantisal olarak baglantilidir. Des-
cartes’in kendisini geytanin kandirmasina maruz kalan biri
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olarak hayal etme bigimindeki diigiince deneyini yiiriitiirken
gostermeye galigti gibi, ruh bir beden olmadan da varhgi-
mu siirdiirebilir olarak diisiiniilebilir. Descartes eger seytan
kurgusunu ciddiye alacak olursa, bir bedenden ve duyular-
dan mahrummus gibi davranmasi gerektiginin farkina var-
di; bu mahrumiyeti hayal etmeye ¢aligtiinda da, kendi ben-
liginin ya da ruhunun ve onun diigiincelerinin gergekligin-
den kugku duymaya baglamaksizin bunu bagardi. Béylece,
otonom olarak iglev gére rasyonel ruhun akla yatkinlig
ortaya gikt1.

Descartes duyulara ve rasyonel ruha iligkin kuraminin
anahatlarin1 —bu aslinda hem duyulara maruz kalan hem
de eylemleri baglatan rasyonel ruhun kuramiydi— The Trea-
tise on Man, Dioptrics ve yayimlanan son eseri olan The Pas-
sions of the Soul iginde verdi. Biitiin fikirlerin duyurulardan
geldikleri goriigiinii savundugu fikirlerden bazilari bu ku-
ramin dogru olmasini gerektirmektcydi. Ama diger
tartigmalar skolastik algilama kuraminin herhangi bir
yandagi tarafindan bile kabul edilebilirdi. Skolastik kura-
ma gore, harici nesnelerden duyulara ve ardindan da zihne
giren bigimler duyularin ve zihnin igerigini bu harici nes-
neler gibi yapmaktaydi: nesneler, duyular ve zihin iglerinde
tamamen ayni bigimlere sahip olmaktaydi. Descartes ise
zihinde yer alan ve duyulan diirtiileyen geylerden higbiri-
ne benzer olamayacak fikirleri 6rneklendirdi. Ornegin, her
seyi bilen, oliimsiiz ve sonsuz bir varlik fikri duyularin kar-
silagtiklar higbir seye benzer olamazdi. Sekil, say1 ve raka-
ma iligkin genel fikirler de onlan ortaya gikaran geylere
benziyor olamazlard, giinkii bunlar genel fikirlerdi ve duyu-
lar yalnizca ayrintilara maruz kalmaktaydi. Descartes’a gore,
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zihinde bu tiirden genel fikirlerin var olmasi harici neden-
lere deginerek agiklama yapmay: gerektirmiyordu: Des-
cartes'in kuramina gore, fikirler aslinda diigiince giiciiniin
kendisinden apayri degildi ve bunlar dogugtan vardi. Aslin-
da, bir yerde belirttigi gibi, igerik agisindan 6zel olduklar
durumlar diginda, biittin fikirler dogustan gelme nitelik-
teydi (88.358-9). Agn fikri bile rasyonel ruhun agrinin ken-
disini hi¢ andirmayan devinimler tarafindan etkilenmesi-
ne iligkin dogustan gelen bir kapasiteden 6tiiriiydii. [An-
cak, bagka yerlerde, Descartes zihnin bazi fikirleri iirettigi
ya da yarattug goriigiinii destekler gériinmektedir (7.51).]

Zihnin dogustan gelme kapasitelere ve fikirlere sahip
oldugu hipotezi ¢agdas dilbilim agisindan verimli oldu. Bir
dili konugan kigilerin kendilerine dgretilmig olandan g¢ok
daha biiyiik sayida tiimceler iiretebilmeleri ¢arpic1 bir ger-
¢ektir. Biitiin insan dillerinin biiyiik sayida ortak dilbilgi-
sel yapilara sahip olmalar da garpic1 bir gergektir. Bu da,
bireylerin gergekte dilde ustalik kazanma yollarinda biiyiik
farkliliklar olmasina ve farkh insanlarin zekalarinda biiyiik
farkliliklar olmasina kargin, herhangi bir dili konugan
kigiler tarafindan kavranan geyin bir par¢asinin diger her-
hangi bir dili konusan kisilerin kavradiklanyla ayni oldugu-
nu akla getirir. Farkli dilleri konuganlar arasinda ortak olan
bu unsur belki de dilleri konugan herkesin sahip oldugu,
dili edinilmeyip dogugtan mevcut olan ka-
pasitelerden otiiriidiir. Agikgasi, bu noktada, karsimizda
Descartes'in hipotezinin bir gegitlemesi durmakta — kendi
diisiinceleri iizerinde Descartes’in etkisini kabul eden Ame-
rikali dilbilimci Noam Chomsky tarafindan basariyla or-
taya konulan bir gegitleme.

102



XV. Bslim

ZiHIN

Descartes'in fikirlerimizden ¢ogunun duyu deneyimle-
rinden bagimsiz olduklan savi, duyu algilama yetisinden
yoksun oldugunda zihnin oldukga eksiksiz olarak algilana-
bilecegi savini andirir (7.78). Zihnin dogasina iligkin bu
kurama gore, bir zihnin sahip olmas: gereken tek kapasite
tamamen entelektiiel kapasiteler ile yargi olugturmada dev-
reye giren isteklilik tiirinii uygulama yetenegidir. Fizigin
en genel unsurlarinin kavranmasi bundan &te kapasiteleri
gerektirmez ve bu kuram ortiilii bir bigimde zihni madde-
nin soyut bir bilimi igin gereken kapasitelere sahip olan
kigiyle denk tutar.

Fikirler kuram, zihinsel 6zdek kurami ve fizik arasin-
daki baglantilar Descartes'in yazilarinda her zaman agikga
belirmez. Zihne ve zihnin igerigine yonelik savlan en iyi
bigimde, fizigin temellerinin gizlice atildig1 Meditations’dan
ogrenilir. Meditations’da, Descartes, bizleri maddenin 6ziiy-
le temasa gegiren zihinsel kapasitelere iligkin bir kurami
degil, ruha iligkin bir kuramu veriyor gibi goériiniir. Ve ruh
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—insanlari canl kilan gey— kuramu olarak Meditations’da
sundugu da belirli bir keyfiyet igerir. Ruhun yalnizca rast-
lant1 sonucu hisseden ve hayal eden bir sey oldugunu, ama
asil olarak tamamen sonlu bir zek oldugunu ileri siirmek
keyfi goriiniir.

Bu keyfiyet Meditations’a elegtiri yoneltenlerin géziin-
den kagmadi. Descartes’tan zihin agisindan hem duyu ve
hayal giiciiniin kapasitesini hem de bir bedene sahip olun-
masin1 6nkosgul olarak getiren her tiirlii kapasiteyi gereksiz
saymasini agitklamasini istediler. Bu kigilerin sorguladik-
lar1 gey, Descartes ikiligi olarak bilinen ve zihin ile beden
arasinda kesin bir ayrim yapan yaklagimdi. Descartes’a gore,
zihin ayr1 bir 6zdek tiiriidiir, beden ayri bir tiir; ¢linkii, tama-
men apayriolan net ve agik bir bigimde algilanabilir nitelik-
ler dizisi yoluyla bir zihin kavram ilc beden kavrami olug-
turmak olanakhdir.

Meditations’da, Descartes, bu ikiligi iki kere ele alir; birin-
cisi, kandiric geytan hipotezi heniiz gegerliyken (lkinci Dii-
siince) ve ikincisi de Tanr’nin varliginin kesinlige kavugtu-
ruldugu, seytan hipotezinin terk edildigi ve netlik ve agik-
likla gergegi bagdagtiran kural onaylandiktan sonra, kita-
bin sonunda (Alunct Diisiince). Ikinci Diigiincede Des-
cartes hangi kapasitelerin kendisine ait oldugunu sorar ve
hayal giicii ile duyunun da dahil oldugu uzun bir liste verir
(7.28). Ardindan da duyu kapasitesinin kendisine ait olma-
sinin ancak 6zel bir anlamda gergeklegebilecegini agiklar.
Soyledigine gore, duyu kendisine ancak ve ancak kendisi-
nin gérmekte, igitmekte, dokunmakta, vs. oldugunungénin-
diigi durumlarda aittir; gergekten de gordiigi, isittigi ve
dokundugu varsayilamaz. Ciinkii kigi yalnizca sahip olur,
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gomindiigi duyulann gergekliginden kugku duyamaz ve Des-
cartes da Ikinci Diigiincede kendisine ait nitelikler arasin-
da yalnizca gergekliginden kugku duyulamayacak nitelik-
leri saymaktadir (7.24). Kendisi asla duyar, isitir ve doku-
nur gonindiigii seylerin 6tesine gegmedigine gore, eksiksiz
duyunun kendisine ait oldugunu asla ileri siirmez. Ve her
ne kadar Ikinci Diigiincede dile getirilme tarz1 yetersiz olsa
da, goriiniige goére, kendisine hayal giiciinii atfettiginde,
bunu kendisine duyu atfettigi zamanki aym zayiflatilmig
bigimle gergeklegtirir.

Yorumcular bazen Ikinci Diisiinceyi Descartes'in zihin
felsefesinin gergekten de &zel niteliginin kaynag olarak ele
alirlar. Descartes dogasi geregi kendisinin diisiinen bir gey
oldugunu Ikinci Diigiincede ilan eder ve yine Ikinci Diigiin-
ccde “diigiinmek” kavramiyla zihnin gergeklestirdigi ve o
zihnin sahibinin gergekliginden kugku duyamadig: her tiir-
lii iglemi kastettigini agiklar. Ikinci Diigiinceden yola gikila-
cak olursa, kugkulanilmaz diizeyde gergek olma, bir ben tara-
findan hemen algilanir olma niteligi zihinselin tanimlayict
niteligidir. Bunu 6zetlemenin bir yolu, Descartes'in felsefe-
sinde kigiselligin zihinselin igareti oldugunu séylemektir.

Bu yorum Meditations’un sonraki béliimlerine ilk bo-
liimlerine uydugu kadar iyi uymaz ve Descartes’in zihin fel-
sefesini kugku yénteminin bir yan iiriinii olarak betimler;
sonugta, kugku yonteminin tutarsiz ya da yanhg diigtiniil-
miig olmasinin ortaya ¢ikmast durumunda bu kuramin da
soyleyecek fazla bir seyi kalmayacaktir. Ancak hem kuramin
kendi bagina ayakta durmasini saglayan hem de ona Medi-
tations'un biitiiniinde merkezi bir rol veren diger bir olast
yorum bulunmaktadir.
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Alternatif yorumu sunabilmek igin, gegerli bir zihin
kuraminin kargilamasi gereken bir gereksinimden s6z et-
mem gerekir. Bu gereksinime gore, kuram gereginden fazla
tiire 6zgii olmamalidir. Bir zihin kuraminin yalnizca in-
sanin zihnine yonelik bir kuram olamayacag agikér goriin-
mektedir, giinkii bizlerden biyolojik agidan farkh olan yara-
tiklarin da insanlara denk diigecek bigimde duyu algilama,
bellek, kendi kendilerini harekete gegirebilme, akil yiirit-
me ve hatta iletigim kapasitesine sahip olduklan fazlastyla
akla yatkindir. Bilimkurgu bizleri bizim kapasitelerimizden
kesinlikle ayirt edilemeyecek kapasitelere sahip diinyadigi
varliklarin olabilecegi konusunda uyarirken bilimin ken-
disi de yunuslarin ve sempanzelerin zihinsel kapasiteleri-
nin ne kadar karmagik oldugunu etkili bir bigimde géster-
mektedir. Zihin ve zihinsel kapasiteler kavramimiz bu yara-
tiklara kadar uzandigina gore, gegerli bir zihin kuraminin
belirli bir olgiide biyolojik tarafsizhk igermesi gerekir.

Descartes bu gereksinimi 6zellikle eksiksiz bir bigimde
karsilar. Zihin kavraminin insanlardan bagka varhiklara da
uzandiginin farkina varir, fakat —bence onun kuraminin
ayirt edici 6zelligi de burasidir— Descartes'in zihin konu-
sundaki diigiince bigimi bilingli bir bigimde biyolojiden ay-
rilmaktadir; ayrica, daha agag1 yaratiklarin kapasitelerinin
insan kapasitelerine yakinlagma yollarindan ziyade, bizim
kapasitelerimizin melekler ve Tann gibi dogaiistii varhk-
larda var olabilme yollarina duyarlilik gésterir. Aslinda,
Descartes zihinleri o zihinlere sahip olan varliklarin biyo-
lojik tiirlerine géndermede bulunarak degil, zihinlerin ka-
pasitelerinin boyutuna gére sinirlandirir. Bizim zihnimiz
sonlu oldugu kadar insans1 degildir; Tanr’'nin zihni son-
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suz oldugu kadar iistinsansi degildir. Ve bizler agisindan
zihinlere sahip olmak Tanr’ninkiyle ayn1 genel tipe sahip
kapasitelere sahip olmaktir; bu kapasiteler Tanr’ninkiler
yaninda ¢ok sinirh ve kisith olsa da. Burada 6nemli olan
nokta, Tanr’nin kusursuz ya da sonsuz zihninin onun digin-
da kalan her geyin zihin sayilabilmesi igin gereken stan-
dartlan belirlemesidir.

Bu temele oturtuldugunda, Descartes’in tamamen en-
telektiiel kapasitelerle bedene gereksinim duyan duyu algi-
lama ve hayal giicii arasindaki —diger tiirlii keyfi gériinen—
aynmindan bir anlam gikarmak olanakhdir. Artik bu ayrim
bizim Tanrn’yla paylagtigimiz ve sayesinde Tanr’nin gergek-
ligi nesnel kavrayisa benzer bir geylere sahip olabildigimiz
kapasitelerle Tann'yla paylasmadigimiz ve nesnel kavrayig
icin gerekli olmayan kapasiteler arasindaki ayrnm olarak
goriilebilir.

Bu yorum Meditations’da yer alan ve insanlarin Tan-
r’'yla kargilagtinldign birkag boliime de uymaktadir — yorum-
cular bu boliimleri genellikle ihmal etmektedirler. Orne-
gin, Dérdiincii Diigiincede Descartes goyle der:

Fark etmekteyim ki, ben Tann ile higlik arasinda bir
seyim, ya da ulu varlik ile varlik olmamak arasinda: benim
dogam &yle ki, ulu varhk tarafindan yaratilmamdan o6tiirii
igimde yanlga sapmama ya da beni yoldan ¢ikmaya yénlen-
direcek higbir sey yok; ama higligi ya da varlik olmamayi da
paylagh®imdan &tiirii, yani, ben kendim ulu varlik olmadigim
ve sayisiz agidan eksiklerim bulundugu igin, hatalar yapmam
da gagirtic1 degil.

(7.54)
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Descartes ulu varliga kadar uzanan bir varliklar olgiitiin-
de kendisini ortalara yerlegtirmektedir ve bir yandan Tan-
n tarafindan yaratilmasi agisindan entelektiiel anlamda bir
sorun tagimadigim s6ylerken, bir yandan da sonlu olmas:
ve ulu olmamasindan étiirii sorunlu oldugunu ima etmek-
tedir. Yukandaki bsliime ¢ok benzeyen ve Ugiincii Diigiin-
cede (7.51) yer alan bir béliim insan zihninin kapasiteleri-
ni tiirlerin dogal siralamasi bakimindan daha fazla ya da
daha az kusursuz 6zdeklerin siralamasina gére konumlan-
dirmaktadir.

Zihinsel 6zdegin 6rnegi olarak biyolojik olmayan ve
iistinsanst bir geyi olugtururken, Descartes —kuramin za-
rarina olacak bigimde- zihni insan olmayan hayvanlarda
algilamayan bir kuram tiretmektedir. (Bu agiklama okuyu-
culanindan bazilarini sok etti; giinkii evlerindeki evcil hay-
vanlarin yalnizca birer diiginmeyen mekanizma oldugu
anlamina geliyordu.) Ote yandan, kuramin yararina olacak
bigimde, kuram insan zihninin sinirliliklarina gereken agir-
lig1 vermektedir. Insan zihninin bir zihnin en iyi 6rnegi
oldugunu diigiinme egilimine karsi gelinir ve bu her zaman-
ki kugkuculuk sonucunu dogurmadan gergeklestirilir. In-
san zihni sinirhidir, ama Tanr’'nin zihniyle ayni tiirden bir
zihnin stnurh bir siiriimii olduguna gére, bilimin insanlarin
giicii dahilinde olmast mantiklidir.
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XVI. Boliim

BEDEN

Nasil ki bir bedeni igerip niteliklere sahip olmayan bir
zihin kavramu eksiksiz kabul edilmekteyse, bir zihne ba-
gimh olan tiim 6zellikleri terk eden bir beden kavrami da
eksiksiz kabul edilir. Isi, renk, madde olma ve benzeri seyleri
diglayan, bedene iligkin bu son derece yalin kavramin dog-
rulugu Descartes'in Meditations’da ortaya koydugu en son
seylerden biridir; The World'de kanitlamaya ¢aligtig1 seyler
arasinda da ilklerdendir. Bu nedenle de bu beden kavramim
Descartes'in metafizigini fizikle birlegtirmek igin tasarlan-
mug bir sey olarak diigiinmek mantikh olur.

Descartes'in tercih ettigi zihin kavramim tartisma yon-
temiyle tercih ettigi zihin kavramin tartisma yontemi ara-
sinda bir kogutluk bulunmaktadir. Descartes her bir 6zde-
ge yonelik naif ya da sagduyuya dayali goriigii betimlemekle
ise baglar ve sagduyunun beden ve zihne atfettigi ozellikle-
ri gergekten de 6zdege ait olanlar ile Syleymis gibi gériinen-
ler bigiminde ayirir; ardindan da gergekte ait olmayan 6zel-
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liklerin gergekte ait olanlarmig zannedilmesinin nedenle-
rini agiklamaya galigir. Her bir durumda, varhigimiz gergek
ozelliklerde goriilen karmagikhigi agiklamaktadir. Ya da,
daha agiklayic1 bir bigimde dile getirilirse, sirf duyulanin
yardimiylabizler 6zdeklere yonelik akvamlar olugturma alig-
kanhgimz yiiziinden yolumuzdan saptiriliriz. Renk gibi 6zel-
liklere sahip olmayan cisimleri eksik olarak degerlendir-
digimizde, hatah bir bigimde bu cisimlerin duyusal nitelik-
lerini nesnellegtirmekteyiz; kendi kendimizi yalnizca zeka
ve iradeden olugtugumuzda eksik olarak degerlendirdigimiz-
de, hatali bir bigimde bedenlerimizle bir olma ya da beden-
lerimizden aynlamaz olma bigimindeki duygularnmizi te-
mel alarak hemen bir sonuca varmaktayiz.

Descartes'in zihin ve beden kavramlanm ele ahgindaki
kogutluk Meditationy’da bunlara iligkin goriiglerini paylagtir-
ma bigimine de uzanur. Ikinci Diigiince zihin ya da diisiinen
sey olarak tanimlanan ve bene ait olan gey hakkinda goriig-
ler igerir; ayn1 zamanda, tipik bir maddesel geye neyin ait
olduguna yonelik goriigler de igerir. Alunc1 Diiglince Des-
cartes'in zihin adi altinda kendisine neyin ait olduguna
iligkin ilk diigiincelerini ve aym zamanda da madde konu-
sunda deneme niteligindeki baz1 genellegtirmelerini biiyiik
6lgiide onaylar.

Bir parga balmumunun dogas: iizerinde diigiinmenin
esin kaynagini olugturdugu bu tiirden bir genellegtirmeye
(7.30) gore, kisi belirli bir nesneyi o nesnenin duyulara
sundugu bigimlere gore tanimlayamaz. Balpeteginden yeni
alinmig 6zdek apayn bir tat, koku, doku ve buna benzer
seyler tagir. Ama gimdi atege tutulacak olursa biitiin bigim-
lerini yitirir ve bagka bigimler alir. Kimligi bigimlere bagh
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olsaydi, 0 zaman ategten 6nce bir gey, atesten sonra da bagka
bir sey olurdu. Ama biitiin bu siireg boyunca o aym geydir.
O halde, duyusal bigimlerindeki degigiklik boyunca degis-
meden kalan ne tiir bir geydir? Belki de, yalnizca bir cisim,
uzamsal olarak genigletilmig, esnek (gekil degistirme yete-
negine sahip) ve degigebilir (farkli bigimlere maruz kalan)
bir gey. Eger boyleyse, o halde, onu tanimlayan gey duyu-
larin kiginin dikkatinin ¢ekilmesine neden olduklar1 gey
degildir; onu tanimlayan gey zeka tarafindan bir cisme ait
olarak kavranabilir. Yani duyusal bigimler balmumunun
ya da balmumundan yola ¢ikildiginda herhangi bir madde-
sel seyin dogast igin anahtar olamaz.

Ikinci Diisiincede maddesel seyler konusunda varilan
temel sonug olumsuzdur. Olumlu bir goriigiin olusumu
Ugiincii Diigiincede fark edilmeye baglar gibidir. Ugiincii
Diigiincede, ana konuyu olugturan Tanr’'nin varhg: tartig-
masina bir yan konu olarak, Descartes, sahip oldugu gesitli
farkh fikirlerin igerigini diigiiniir. Bedensel fikirlerini ele
alir ve gunu fark eder:

Cok net ve agik bir bigimde algiladigim geyler say1 olarak
¢ok az. Bu listeye boyut ya da uzunluk, geniglik ve derinlik
dahil; bu boyutun sinirlannin bir iglevi olan gekil dahil; sekle
sahip olan gesitli nesneler arasindaki iligki demek olan konum
dahil; ve devinim, ya da konumun degismesi dahil; belki de
bunlara 6zdek, siire ve say1 eklenebilir.

(7.43)

Descartes'in bu listeyi olugturdugu tartigmanin bu aga-
masinda, net ve agik bir bigimde algilanmig bir geyin onun
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gergek ya da dogru oldugunun diisiiniilmesi igin yeterli oldu-
gu gergegi heniiz yerlesmemigtir. Beginci Diigiinceye kadar
da Descartes'in net ve agtk bigimde algilandiginda “gekil,
say1, devinim ve benzerleri” gergektir (7.63-4) demek igin
saglam bir temeli olmayacaktir. Bu sonug bile Altinc1 Dii-
sincenin vardig1 sonug kargisinda eksik kalir; bu sonuca
gore, digiiniilmeye bagimli olmaksizin var olan maddesel
nesneler, gekil, devinim, say1 ve benzerlerine sahip olan
seyler gergekten vardir.

Maddesel nesnelerin var olduklarini savunan tartigma
(7.78-80) oldukga soyuttur ve kisaca dile getirmek de zor-
dur. Tartigma bu bigimde gergeklesir. Ayn geyler olarak
net ve agik bir bigimde algilanabilir seyler gergekten birbi-
rinden ayrilabilir — Tanrr’'nin sinirsiz giicii sayesinde. Ben
kendimi net ve agik bir bigimde diisiince disinda her gey-
den ayri olarak algilayabilirim. Su halde, ben diigiinen bir
6zdegim. Diigiinen bir 6zdek olarak tagidigim bigimler iize-
rindeki diigiince, bende fikirleri alma konusunda edilgen
bir yeti (algilama) oldugunu ortaya koyar. Ama etkin ye-
tinin harekete gegirmesi olmasa bu edilgen yeti hareket-
siz olurdu. Bu etkin yeti —her ne ise— diigiinen bir gey olan
benim igin sart degil; sart olsaydi, o zaman bana ait bir
etkin yeti olurdu ve irademle ilgili olurdu. Ancak, etkin
yeti irademle ilgili olamaz ¢iinkii duyusal fikirler genel-
likle benim irademe karg1 olsa da iiretilmektedir. Ayrica,
etkin yeti diisiincenin olmasin1 6n kosul olarak getirmez
ve bana ait her tiirlii etkin yetinin diigiinceyi dnkogul ola-
rak getirmesi gerekirdi; benim biitiin iradeli eylemlerim
bilinglidir ve bu da demektir ki benim onlara yénelik
diigiincelerim vardir. Su halde, etkin yeti benden farkli bir
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6zdekte bulunuyor olmali. Bu 6zdegin ne oldugu etkin ye-
tinin geride biraktiklarindan, yani hayal giiciimdeki fikir-
lerden gikanlabilir. Bu fikirler nesnel gergeklige sahip ol-
mal ve daha biiyiik ya da denk diizeyde sekilsel gergeklige
sahip nedenlere sahip olmalidir. Bu sinirlamaya uyan ne-
denler bedensel 6zdek, zihinsel 6zdek ve Tanr’dir. Bizler
Tann tarafindan zihinsel 6zdegi ya da Tanr'y: fikirlerimi-
zin ilk nedenleri olarak algilayacak bigimde donatilmadik.
Ama cisimlerin imgeleri iirettiklerine inanma egilimimiz
¢ok giiglii. Bunlann nedenleri cisimler olmasaydi, kendi-
mizi diiglinmekten alikoyamadiimiz geyler bizleri aldatir-
dy; oysa, Tann bizleri bu tiirden bir hataya yatkin bir bi-
¢imde yaratmaz. O halde, imgelerin nedenleri bedensel &z-
dekler kategorisine ait olmahdir. O halde, cisimler var ol-
malidir.

Descartes cisimlerin varolugunu duyusal imgelerin varolu-
sundan tiiretir. Ama duyusal imgelerin igeriine bakarak
cisimlerin dogast hakkinda sonuglara varma konusunda da
uyarir. Kendi imgelerinin kaynagim diisiinmekten “beden-
sel seyler var olmaktadir” sonucuna vardigim séylerken
sunu da ekler:

Tiimii de onlann duyusal agidan kavranmalarina tam
olarak denk diigecek bir yoldan var olmayabilir, iinkii pek
¢ok durumda duyulann kavranmasi gok bulanik ve kangikar.
Ama en azindan [bedensel geyler] benim net ve agik bir
bigimde anladigim biitiin niteliklere, yani, genel agidan ba-
kildiginda, kuramsal matematigin konusu dahilinde yer alan
her seye sahiptir.

(7.80)
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“Kuramsal matematigin konusu” ile geometrinin “sii-
rekli niceligi” ile cebirde degigkenlerin ve sabitlerin say1-
sal degerlerini kastetmektedir. Cisimler bu geometrik ve
sayisal niteliklere bizlere bagimh olmadan sahip olurlar.
Cisimlerin dogasinda var oldugu gériilen renk, 1s1, doku ve
ses gibi ozellikler; zihinlerimiz tarafindan belirli yollardan
kaydedilen, cisimlerin —harici cisimlerin ve bizim kendi-
mizin— nicel 6zelliklerinin karmagik etkilerinden bagka bir
sey degildir.

Nicel tiiriin nitel tiir tarafindan nasil kavrandigi Me-
ditations’da asla dile getirilmez. Descartes yalnizca gunu séy-
ler:

Duyulanm yoluyla ¢ok gesitli renkleri, kokulan ve tatlan,
bunlann yaninda6megin 1s1 ve farkhiliklarini algiliyor olmam
gergeginden, bu gesitli duyusal algilamalanin kaynagi olan
cisimlerin bunlara belki onlan andirmayan ama onlara denk
diigen farkhiliklara sahip olduklan gikanminda bulunurken
yanilmiyorum.

(7.81)

Treatise on Man (11.174 ve bunu izleyen sayfalar), Diop-
trics (6.130 ve bunu izleyen sayfalar) ve The Principles of
Philosophy'de (8A.318 ve bunu izleyen sayfalar) ayrintiya
girer. Buradaki genel diigiinceye gore, farkh renkler, koku-
lar, tatlar ve benzerleri gesitli duyu organlarina ait sinirle-
rin nicel agidan farkli harici cisimlerin etkisi tarafindan
uyanlabilecegi farkh yollara denk diigmektedir.

Bedenin sinir sistemindeki devinimler zihnin renk, ses,
koku, tat vb. deneyimlerine nasil aktarilmaktadir? Des-
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cartes'in bu soruya verdigi yamt kotii bir gohreti hak ede-
cek derecede belirsizdir. Styledigine gore, biitiin bu aktanim
ilahi diizenleme yoluyla gergeklesir. Goriiniige gore, higbir
yasa bir yanda zihnin deneyimleri ile diger yanda sinirlerin
devinimi ve harici nesnelerin beyinde temsil edilmesi ara-
sindaki bagintiyr agiklayamaz. Hatta bu baginti gerekli bile
degildir. Tann bizleri duyusal giidiilenme esnasinda renk-
lerden, seslerden ve kokulardan oldukga farkl seylere iligkin
fikirlere sahip olacak bigimde de diizenleyebilirdi (7.88).
Eger cisimlerin dogasi nicel anlamda kusursuz bir bigim-
de kavraniyorsa, zihnin cisimlerin nitel betimlemesini iger-
mesine ne gerek var! Bu sorunun sagladigh belirli bir avan-
taj bulunmaktadir, giinkii Descartes su iig nermenin {igii-
ne de giiglii bir bigimde baghdir: Tann kandiric1 biri degil-
dir, Tann cisimler duyu oranlanm etkilediklerinde cisim-
lerin nitel betimlemelerine sahip olmamiz igin bizi hazir-
lar ve, son olarak, cisimler sahip olur gibi betimlendikleri
niteliklere dogalan geregi sahip olmaz. Eger Tann’'nin bi-
zim sahip olmamiza neden oldugu cisimlere iligkin fikirler
cisimleri dogru olarak betimlemiyorsa, Tann gergekten de
kandiric1 degildir denebilir mi? Descartes'in bu problemden
gikig yolu, birinci olarak, fikirlerin kendilerinde yaniltica
higbir geyin olmadigin1 belirtmektir. Fikirler cisimleri be-
lirli bir gekilde betimler, ama cisimlerin fikirlerin onlan
betimledigi bigimde nesnellik tagidig1 sonucuna vanveren
de bizler oluruz. Ikincisi, cisimlerin nitel betimlemelerine
sahip olmamiz yaranmuzadir, giinkii cisimlerin nitel yénle-
riyle onlann bize iyilik mi kotiiliik mii yapacaklarin anla-
yabiliriz. Diger bir deyigle, sahip oldugumuz nitel betimle-
melerin bizi hayatta tutan bir degeri vardir; bunlar bize
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kendi iyiligimiz i¢in neyin pesinden gidip neden kaginma-
miz gerektigini 6gretir (7.83 ve bunu izleyen sayfalar;
(8A.41).

Descartes'in cisimlerin nitel betimlemelerine sahip ol-
manin yararhh@1 konusunda soyledikleri bizim cisimleri-
mizin yanisira harici olanlar igin de gegerlidir. Aglik, susuz-
luk, aci, zevk ya da, farkh olarak, hareket deneyimi yaga-
digimizda kendi bedenlerimize iligkin nitel betimlemelere
sahip oluruz. Bu betimlemeler bizi yanhs yénlendirebilir,
giinkii bunlar bizi kendi bedenimizle kanigmig oldugumuza
inanmaya zorlayabilir; oysa, aslinda, eger Descartes hakliy-
sa, bizler yalnizca zihin ya da diigiinen geyleriz ve bizlerden
apayr bedenlerimizle birlikteyiz. Ancak, buna kargin, aci,
aglik ve susuzlugu bizden apayn bir bedenin algiladiklan
olarak gérmek yerine kendi algiladiklarimiz olarak gérmek-
te hayatta kalmamiz agisindan kesin bir yarar vardir.

Cisimlerin nitel betimlemeleri, Descartes’a gére, hayat-
ta kalmamiza yardimci olur ve bunlarin bizi bir doga bilimi
ediniminden alikoymasina gerek yoktur. Bunun nedeni, ni-
tel betimlemelerin bir zihnin iginde boyut, gekil, say1, yer
vb. basit 6zelliklerin fikirleriyle birlikte var olabilmesidir;
bu basit 6zellikler bizim bu niteliklerden bagimsiz olarak
cisimlere tutunabilmemize olanak saglarlar.
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XVII. Bsliim
HALKA ACILAN FizZiK

Descartes'in metafizik konulu ¢aligmasinin devami ola-
rak planladip: fizik konulu tez onun istedigi kadar ¢abuk
ortaya ¢ikmadi. 1641’de yazmaya baglamayi umuyorduama
Meditations'a yapilan Itirazlara Yanitlarin yazilma ¢aligmas
yiiziinden gecikti. 1642 yihnin biiyiik bir béliimiinii Ut-
recht’te onu ve diger bir Fransiz olan Samuel Desmarets'yi
agtkga suglayan Voetius'un kitapgiklarina yanitlar yazmakla
gegirdi. Bu kitapgiklardan birinde, Descartes, 1619'da ateist
oldugu gerekgesiyle Toulouse’da yakilan Lucillo Vanini'yle
aym kalipta bir felsefeci olmakla suglaniyordu. Vanini’nin
Tanr’nin varhigina iligkin zayif kanitlan bilerek iiretmek
yoluyla halkin inancini baltaladigina inanilmaktaydi:
Voetius'un kitapgigi Descartes’t ayni geyi yapmakla sug-
luyordu. Descartes buna ve benzerlerine kendi kitapgigini
gikararak siddetli yanitlar verdi. Daha sonralan, Voetius'un
manevralarini yenilemesi neredeyse Utrecht’ten atilmasi-
na neden olacakken, Descartes, bir parga da yiiksek ko-
numdaki dostlarinin yardimuyla, kendisini bagariyla savun-
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du. Sonugta —ve Voetius'un biiyiik etkiye sahip yerel bir
rahip olmasi gergegine kargin— Descartes, Voetius'un kendi-
sine kargi bir karalama kampanyas: tezgihlamig oldugu-
nun kanitlarin1 Utrecht’teki Yargiglar Kurulu'na bagartyla
sundu. Kurul daha énceleri hi¢ utanmadan destekledigi
Voetius'a karsi eyleme gegmediyse de Haziran 1645’te ya-
yinladig1 bir buyrukla Descartes'in felsefesinin lehine ya
da aleyhine herhangi bir gey yayimlanmasina yasak getirdi.

Voetius bir Protestan’di. Descartes Katolik tannbilimci-
lerle iligkilerinde daha bagariliydi. Meditations’a kargt gok
etkili Dérdiincii Itirazlar Seti’nin yazan Antoine Amauld,
Descartes'in metafizigini incelemesi kendisinden istenme-
den 6nce bile bir Descartes hayraniydi. Bir de Cizvitler var-
di. Descartes'in Discourse and Essays yayimlandiginda Ciz-
vitlerin dostlugunu kazanmak igin gésterdigi ¢abalar sonug-
ta meyvesini verdi ve Descartes'in goriigleri dostga algilan-
maya bagladi. Descartes 1642’de Dinet’ye yazdigi mektubu-
nu felsefesinin gesitli boliimlerini duyurma istegini o zama-
na kadar dizginlemis oldugunu belirterek bitirmigti. Fizigini
kastediyordu. Dinet onayin1 vermeden 6nce 6nerilen eserin
yalnizca boliim bagliklarini gérmeyi istedi. Descartes bu
bagliklar ona 1643’te gonderdi. Yaklagik aym tarihlerde, bir
diger etkili Cizvit'in, Roma'da yasayan bir gorevli olan Etien-
ne Charlet'nin destegini kazandiginin farkina vardi. Sonunda
Bourdin ile barigmay: bile bagardi. Ve en azindan bir Cizvit
tarafindan 1643’te yayimlanan bir eser kimi zaman s6zciigii
sdzciigiine Dioptrics ve Meteors’u temel aldi. Artik fizigini
yayimlamak igin zaman gelmige benziyordu.

Uzun siiredir bir kenara kaldinlmig The World'ii raftan
indirip yayimlamasi sdz konusu bile olamazdi. Diinyanin
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hareketine iligkin doktrini hala yasakti. Gergek diinyaya
tipatip benzeyen hayali bir evrenin kullanilmasi yanhg
anlagilmalara neden olabilirdi. Bu nedenle, felsefesini bir
biitiin halinde sunacak bir kitap yazmaya karar verdi: fizik
eserin yalnizca bir pargasim1 olugturacakti. Yeni bir bigi-
min segilmesi yeni bir bicem gerektirmekteydi. Dinet'ye
yazdigh mektupta agikladigh gibi:

[Gériiglerimi] daha &nce birgok konu hakkinda —yani
Discourse on the Method i¢inde anahatlarini verdigim
Tez'de [yani The World]- yazarken benimsedigim sirala-
mada ve bigemde sunmayacagim,; fakat, bunun yerine, okul-
lardaki mevcut uygulamaya daha uygun bir bigem kulla-
nacagim. Yani, her bir konuyu tek tek, kisa makaleler igin-
de ele alacak ve konulan ardindan gelen kanitin yalnizca
daha 6nce belirtilmis olana bagh oldugu bir siralamada su-
nacagim; boylece her sey tek bir yapida, bir arada, baglantil
olacak.

(7.577)

En azindan yarist yazilmig bir kitab1 anlatmaktayd: ve
bu da T he Principles of Philosophy bagligiyla yayimlanacakti.

Principles Latince olarak 1644’te yayimlandy; Fransizcast
1647°de yayimlandi. Dért béliimden oluguyordu. Birinci
béliim Descartes'in metafiziginin anahatlarin 6zetliyor-
du. Higbir agidan Meditations'un yerini tutmasi amaglanma-
migt1 ve Fransizca basimin 6ns6ziinde Descartes'in ilk felse-
fesinin tamamui igin okuyucular Meditations’a yonlendiril-
mekteydi. Bolim Iki, Ug ve Dort fizige ayrilmgti. Bitkiler
ve hayvanlar konulu bir beginci béliim ile insan konulu bir
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aluna bélim planlanmigth ama gériiniige goére bunlar ta-
mamlanmadi.

Principles’in ikinci boliimiiyle The World’deki ilk yedi
boliim biiyiik 6lgiide ortiigmektedir. Descartes cismin do-
gasina iligkin baz1 6nyargilan diizeltmeye galigip dogru an-
latim olarak nitelendirdigi seyleri ele alir; ardindan da devi-
nimindogasina, doga yasalarina ve yedi “garpigma kurali”na
geger. Carpigma kurallan Principles ile ilk olarak verilmek-
teydi ve Descartes’in fiziginin ifade edilmesi igin bulunma-
lan gart degildi. Devinimin tanim1 da yeniydi ve Descartes
ile diinyanin devinimi hipotezi arasina mesafe koymak igin
digiiniilmiigti. Yeni tamima gore (8A.53), devinim basitge
durduklan varsayilan yerel cisimlerin yer agisindan degisik-
lik gostermeleridir. Yerel bir cisim olan diinyanin atmosfe-
ri agisindan diinya hareketsizdir. Bu tanim daha sonralan
Newton tarafindan devinim halindeki bir cismin igindeki
pargaciklarin hareketsiz durup yiizeyde olanlarin hareket-
siz durmadiklan anlamini —yaniltarak— tagidig1 gerekge-
siyle elestirildi.

Principles'in ikinci boliimiinde cismin dogasina iligkin
bir anlatim yer alir; bu anlaimda Descartes “uzay ile be-
densel 6zdek arasinda gergek higbir fark yok” (8A.46) de-
mektedir. Bu sav Descartes'in boglugu reddedisi, madde-
nin daireler bigiminde hareket ettigi kuram ve cisimlerin
dogalan geregi sahip olduklan say1 ve gekil gibi nitelikler
ile dogalan geregi sahip olmadiklan renk ve koku gibi nite-
likler arasindaki ayrim —bazen birincil/ikincil nitelik ayrim
olarak adlandirilir- i¢in hazirhk amaghdir. Cok énemli
olmasina kargin, bedensel 6zdegin ve uzayin birbirlerin-
den ayirt edilemez olduklan savina ¢ok zayif bir savunma
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saglanir. Descartes madde igin gerekli olan geyi, cisimlerin
yoksun olduklan bigiminde algilanabilecek nitelikler gikar-
tldiginda geriye kalan niteliklerle 6zdeglegtirmektedir.

Bir 6zdegin 6ziinii tanimlamak igin kullandig1 yénte-
min aynisini zihin igin uygular ve her iki durumda da so-
nuglar tatmin edici degildir. Goriiniige bakilirsa, Descartes’a
gore, kisi zihin ya da bedene iligkin bir kavramla baglayip
gerekli olmadiklan diigiiniilen nitelikleri gikarirsa ve her-
hangi bir 6zdegi belirlemeye yetecek niteligi geriye birakir-
sa, bu 6zdek ilk bagta diigiiniilen ile aym 6zdektir. Bu
diigiince tarzinda baz giigliikler s6z konusudur ve bunlar-
dan bazilarim1 Descartes'in kendisinin ele aldig1 dérnekler
ortaya koymaktadir. Bunlardan birini ele alirsak (7.222),
diyelim ki, kisi ise insan bedeni kavramiyla bagladi ve ar-
dindan bu kavramdan bardaklan eline alabilme ya da aym
anda bir piyanonun birden fazla tuguna basabilmeye yetkin
bir geye iligkin kavram diginda her seyi gikardi. Bu kisi hala
bir 6zdegi, yani eli diigiiniiyor olacaktir, ama diigiinmeye
bagladig1 anki &zdegi degil. Benzer bigimde, eger kisi ige
fiziksel bir nesneyle baglar ve ardindan da ondan boyut
diginda tiim nitelikleri ¢ikanrsa, o zaman, kiginin elinde
yine de bir geye —yani uzaya- iligkin bir kavram kalsa da
elinde kalan gey cisim ya da fiziksel nesneye ait bir kavram
olmayabilir.

Tamamen kavramsal zorluklardan ayn olarak, Des-
cartes'in fiziiyle hesaplamalar yapmak zordu. Bir dayanak
olgiitii yoktu. Kiitleden hig s6z etmiyordu. Daha ¢nemlisi,
bir yergekimi kuramu olarak garpici sorunlan vardi. Daha
once The Wold'iin igerigini 6zetlerken gordiigiimiiz gibi,
Descartes yergekiminin maddenin girdap bigimindeki hare-
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ketinin sonucu oldugunu diigiinmekteydi. Gelgit, ayin diin-
ya gevresindeki hareketi ve cisimlerin diinya tizerindeki
agirhginin diinyanin eksenine yerlesmig bir girdap ya da
burgu hareketi yoluyla agiklanmakta oldugu diigiiniiliiyordu.
Ama burgu kuram diinyadaki nesnelerin diinyanin kutup-
larina dogru hareketlerini agiklamiyordu ve goksel madde-
lere uygulandiginda da kuram gezegenlerin hareketlerine
iligkin bilinen gergeklerle geligsiyordu. 1680’lerde bu sorun-
lardan bazilarina dikkatleri geken Newton burgu kuraminin
yerine gegecek bir evrensel gekim giiciiniin matematiksel
kuramini énerdi; bu rakip agiklamanin bagarisinin Des-
cartes felsefesi tizerindeki yikici etkisi, felsefenin on yedinci
yiizyilda kargilagngr her tiirlii felsefi elestiriden daha fazla
oldu. Descartes'in tiim felsefesi iginde en uzun siire gizledi-
gi ve agiklarken de biiyiik dikkat gésterdigi boliim en gabuk
asilan béliim oldu. Aslinda, Newton'in kurami Descartes’in
dizgesini, biiyiik olasilikla, eger Descartes’in fizigi sansiirlen-
meye devam etmig olsaydi bu dizgenin tamamlanmamig-
liginin yapacagindan daha derinden etkiledi.

Bazen, Descartes’in biliminin bagarisizliklarimin gid-
detli olmasinin kaginilmaz oldugy, giinkii bu bilimin Des-
cartes'in ender olarak deneysel yollardan sinamaya tenez-
ziil ettigi, bir kenarda rahatga oturup gergeklestirilmig tah-
minlere dayandig1 sdylenir. Descartes'in tiimdengelimler
yoluyla kuramlagtirmaktan gereginden fazla hoglandig
diigiincesi kismen onun fizigindeki genel 5nermelerin nasil
tiiretilmig olabileceklerine iligkin bir yanhs yorumlama-
dan kaynaklanir. Principles’ta (9B.10) —hatta daha énceleri
Discourse’ta (6.40)— Descartes metafizigin iki prensibin-
den (“Diisiiniiyorum &yleyse varim” ve “Tann vardir”)
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onun fiziginde verilen maddesel geylerle ilgili prensiplere
uzanan kesintisiz bir akil yiiriitme zincirinin olabilecegini
ileri siiriiyor gibidir. Metafiziksel gergeklere herhangi bir
deney ya da goézlemden bagimsiz olarak vanldig1 agiktr;
eger fiziginin prensipleri onun metafiziginden basitge tiire-
tilebilmekteyse, o zaman, bu prensipler de tiimdengelimsel
olarak formiillegtirilebilir olmali ve dogrulugunu ya da yan-
lighginm kanitlamaya yonelik her tiirli ¢abadan bagimsiz
olarak dogru olarak bilinmelidir — bilimsel yéntemin bazi
popiiler ilkelerinin aksine.

Bunayanitolarak birkag gézlemde bulunmak olanakhdir.
Birincisi, Descartes'tn hayran oldugu kesintisiz akil yiiriit-
me kalibina uysun ya da uymasin, bilimsel kuramlagtirma-
larin birgogu tiimdengelimler yoluyla —diigiince yoluyla
denenerek— gergeklegtirilmigtir. kincisi, Descartes'in an-
ladig1 “tiimdengelimde bulunulabilir” anlaminda, belirli
prensiplerin digerlerinden “tiimdengelimde bulunulabilir”
olduklar savi, prensiplerin diger prensiplerden mantiksal
bir bigimde tiiredikleri ve bu nedenle de tiimdengelimsel
olarak dogru olduklan sav1 degildir. Descartes’in kullan-
dig1 anlamda “tiimdengelim” ve ayn1 kékten gelen terim-
ler, araya kugku ya da belirsizlik girmeksizin bir diigiinceden
digerine uzanan uzun bir gegidi betimler gibidir. Des-
cartes'in tiimdengelimi bir diigiincenin —bigimsel mantik
tarafindan agiklandigr sekilde— bir diger diigiinceyi izleme-
sini gerektirmemektedir, glinkii Descartes tiimdengelimi
¢ogu zaman “numaralandirma” ile bir tutar ve numaralan-
dirmayla da bir soru ¢6ziimlendikten sonra bir “soru” ya da
bir “problem”e yanita gétiiren geyi bir tutar. Bir sorunun
bilegenlerinden bir ¢6ziimiin yeniden yapilandirilmasi,
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seylerden sozciiklerin, etkilerden nedenlerin, sayilardan
toplamlarin, niteliklerden 6zdeklerin yeniden yapilandinil-
masi olabilir (bkz. 10.433, 471-2). Boylece, “tiimdengelim”
her zaman prensiplerden sonuglara uzanan bir gikarim bigi-
mini almaz. Ve, daha 6nceleri “mantik” ile baglantili ola-
rak goriildiigi gibi, Descartes'in gosterim ve kanit kavram-
lan tiimdengelim/tiimevarim ayrimim bir arada kapsamak-
tadur.

Son olarak, Descartes'in deney ve gozlemin fizikte oy-
nayacak higbir rolleri olmadigina inandig1 yanhstir. Fizik-
te “en genel” olanlarin tiimiine deneysel olmayan bigimde
ulagilabilecegi diigiiniilse de, daha fazlasinin —aslinda ¢zel
goriingiileri agiklamak igin 6nerilen gegsitli hipotezlerin—
deney ve gézlem yoluyla sinanmasi1 gerekmekteydi. Cok
fazla deneye gereksinim oldugu gergegi Descartes tarafin-
dan, kendisinin kigisel olarak “diinyada var olan biitiin o
belirli cisimler, yani mineraller, bitkiler, hayvanlar ve en
6nemlisi insan” (9B.17) igin agiklamalar getirmesini baga-
ramayigini agiklamak igin dile getirilir.
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XVIII. Bolim

“DiGER BiLIMLER”

Principles'in Fransizca baskisinda, Descartes, felsefenin
biitliniinii bir agaca benzetti; bu agacin kokleri metafizik,
govdesi fizik, “gévdesinden gikan [biitiin dallar] biitiin diger
bilimlerdi; bunlar da ii¢ temel bilime — yani tip, mekanik
ve ahlaka indirgenebilirdi” (9B.14). Felsefenin temel yarar-
lannin gévdeden ya da koklerden degil, bu dallardan alina-
bilecegini ileri siirerek devam etti (9B.15). Bir siire igin,
Principles'in okuyuculara felsefenin en yararli béliimlerini
tanitmasini umdugunu, ama sonugta kendisinin gerekli
kaynaklardan yoksun oldugunun farkina vardigini soylii-
yordu. Mekanik, tip ve ahlak konulu galigmas asla tamam-
lanamadi, ama 1630’larda ve 1640’lann sonlarinda bu ko-
nularda bir parga ilerleme gosterdi.

“Mekanik” ile Descartes''n maddenin bitkiler, hayvan-
lar ve insan bedenini igeren belirli tiirden cisimleri olugtur-
ma bigimlerinin incelenmesini kastettigi goriiliir. Tip in-
san bedenindeki yagamin nedenleri ve onu korumanin yol-
lanyla ilgileniyordu. Ahlak tutkulann, bu tutkulan denet-
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leme stratejilerinin ve iradeyi iyi ve kétiiye dogruya dogru
yonlendirme yollarinin incelenmesiydi: ahlak “diger bilim-
lere iligkin eksiksiz bir bilgi"yi dngérmekteydi ve “erde-
min nihai diizeyi"ydi (9B.14). Metafizige yalnizca fizik yo-
luyla bagh géziiken mekanigin aksine, ahlak ve tip Altinci
Diigiincede anahatlan verilen zihin ve bedene dogrudan
dayanmaktaydi. Descartes bu konulardan biri ya da digeri-
nin bitmig bir anlatimini sunmay1 bagaramadi. 1630’larda
mevcut tip geleneginin bir 6zetini derlediyse de, kendi tip
kuraminin temel kaynaginin 1647-8 kiginda iizerinde gahs-
t1ig1 tamamlanmamig Description of the Human Body oldugu
goriilir. Descartes'in etik konusundaki gériigleri igin en
son yayimlanmug eseri olan The Passions of Soul'a (1649)
bakmak gerekir; bu eser Isveg’teki Fransiz biiyiikelgisi Pierre
Chanut ile siirdiirdiigii yazigmalar ve Bohemya Prensesi Eli-
zabeth’e yazdipn mektuplara iligkin daginik yorumlanindan
olugur.

Passions'in birinci béliimii, ¢ok karmagik bir tanimlar
serisi ve Descartes''n daha 6nceki tezlerinde verilen bir
fizyolojik kuram yoluyla, tutkularin siniflandirilmasina ve
ruhun daha iist ve daha alt pargalan arasindaki geligkinin
teghis edilmesine dogru ilerler. Genel olarak, bir tutku bir
ruha o ruhun ne yaptigindan ayn olarak ne oldugudur. “Al-
gilamalar ya da bilgi bigimleri” bu ¢ok genel anlamda tut-
kulardan sayilir (11.342). Fakat, daha dar anlamda alindi-
ginda, “ruhun tutkusu” terimi yalnizca “ruhun kendisinin
icinde var olmak yoluyla etkilerini hissetmekte” oldugu-
muz ve karakteristik olarak ruhu altiist ettigini ve onu bii-
yiik 6lgiide rahatsiz ettigini hissettigimiz algilamalar1, 6rne-
gin mutluluk ve hiddeti (11.347) igerir.
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Tutkular bizi bedensel hareketlere maruz birakir, kor-
pus pinealenin hareketlerini gerektirerek bu tiir hareket-
leri iiretirler (11.361). Dogal arzular ile irade arasindaki
cekigmeler (Prenses Elizabeth Descartes’in bu konuda
tekrar tekrar yazmasini saglamigt1) ruh ve beden korpus
pinealede ayni anda kargit hareketlere neden olduklarinda
gergeklesir (11.364). Ruh “iyi ve koétii hakkindaki bilgiye
dayanan kesin ve gsagmaz yargilar”da (11.367) bulundugu
ve bunlari izlemeye kararh oldugunda, bu tiir geligkiler diiz-
giin bir bigimde ¢6ziimlenir. Ama higbir rasyonel 6zdene-
timi olmayanlarin bile, dolayh olarak, tutkular iizerinde
giicii vardir: bunun gibi insanlar aklin denetimde oldugu
insanlar tarafindan egitilip yoénlendirilebilir.

Erdemin amaglanmasi, bir kiginin en iyi diigiindiigii bir
seyi yapmay1 bagaramamaktan 6tiirii kendisini paylamaya-
cak bir tarzda yagamasini igerir (11.422). Descartes bunu
tutkulara kargi “lstiin bir sagaltim” olarak betimliyordu.
Belli ki, bu tibbi terim 6zellikle segilmigti, ¢iinkii Descartes
kigisel ahlakliligi ruhun saghginin korunmast olarak gor-
mekteydi, ipki tibbin bedenin sagliginin korunmasina ya-
ramasi gibi. Descartes yalnizca ahlaklilik ile tip arasinda
bir kogutluk oldugunu diisiinmekle kalmiyordu, aym za-
manda da ahlaklihgin tibba bagiml oldugunu diisiiniiyordu.
Descartes'in tutkulan denetlemek igin savundugu énlem-
ler yeterince dengeli bir beslenmeyi, bedensel egzersizi, ilag-
lar ile “sular” kullanimini igermekteydi. Omegin, Prenses
Elizabeth ile Descartes arasinda Mayis ve Haziran 1465
arasindaki yazigmalar, kuru dksiiriik ve yavag ilerleyen ateg
i¢in kaplica sularinin alinmast 6nerilerini igerir. Descartes
onceleri kuru ksiirtigiin nedeni olarak {ziintiiyii goster-
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migti ve, kaplica suyuyla sagaltimi onaylarken, Elizabeth’e
kaplica suyunun yani sira onu iiziintiilii diigiincelerinden
kurtaracak bir meditasyon bi¢imi 6nermekteydi. Bu medi-
tasyon “bir ormanin yesilligine, bir gigegin renklerine, bir
kugun ugusuna ve bunun gibi dikkat gerektirmeyen geylere
bakarak bagka higbir sey diigiinmediklerine kendilerini ikna
edenleri taklit etmek”ten olugmaktaydi.

Descartes'in diigiindiigii anlamda etik yalnizca birey-
lerde tutkunun denetlenme sorunu degildi. Kamu menfaati
fikrini de banindirmaktaydi. Descartes’in Elizabeth’e 15
Eyliil 1645'te yazdigina gore, genel olarak kamu menfaati
bireyin menfaatinin 6niinde yer almaliydi. Bu gériig meta-
fiziksel teze benzer bir gey tarafindan desteklenmekteydi:
biitiin pargadan daha 6nemliydi; evren diinyadan daha
6nemliydi.
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XIX. Boliim

SON GUNLER

1649'da Descartes Isve¢’e gitmek iizere Hollanda’dan
ayrildi. Stockholm’deki Fransiz elgisi Pierre Chanut, tipki
Prenses Elizabeth gibi, Descartes’a tutkulara iligkin soru-
larin yami sira ahlak felsefesi konusunda sorular yénelten
Kralige Christina adina Dcscartcs’la yazigmaktaydi. Mek-
tuplaninda dile getirdigi goriiglerin ardindaki kurami an-
latmak amaciyla, Descartes, Christina’ya The Passions of
the Soul'un bir niishasin1 sundu. Kitap Kraligeyi dylesine
etkiledi ki Descartes’tan saray maiyetine katilmasin iste-
di. Descartes tereddiit ettiyse de sonunda teklifi kabul etti.

Hollanda’dan bikmasinin nedenleri vardi. Utrecht'te
Voetius ile yaganan uzun kan davasinin ardindan Leiden’de
diger bir anlagmazlik patlak vermigti; bu anlagmazliga bir
kez daha Descartes'in felsefeci taraftarlan ile Descartes
kargit1 tanribilimciler kangti. Triglandius adinda bir profe-
soriin sundugu tezlerde Descartes Pelagianizm (ilk giinahin
reddedilmesi ve dinsel kurtulug olasihginin ilahi merha-
met olmaksizin savunulmasi) yoluyla dine hakaret etmek-
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le suglaniyordu. Leiden Universitesi'yle baglantili bir tan-
nbilim okulunun miidiirii olan Revius, Descartes’a yonel-
tilen dine hakaret suglamalarina katildi. (Revius daha 6n-
celeri Descartes't Protestan yapmaya ¢aligmig ve bunun iize-
rine Descartes tarafindan terslenmigti; belli ki, bu nedenle
dig bilemekteydi.) Mayis 164 7'de iiniversiteye ve kent yetki-
lilerine yazan Descartes tanribilimcilerden gelen bu sald-
nilan protesto etti ve muhaliflerini suglamalarini onun yazi-
larindan boliimlerle kanitlamaya davet etti. Sonugta, tez-
lerde ya da Leiden’deki profesérlerin derslerinde Des-
cartes’a géndermelerde bulunulmasina yasak getirildi. Iste,
bu siralar, Descartes Hollanda'y1 birdaha dsnmemek tizere
terk etmeyi diigiinmeye baglad.

Principles'in Fransizca baskisinin yayimlanmasi yaklag-
migken, Descartes'in Fransa’daki dostlari onun adina Fransa
kralindan bir liituf koparmaya gahgtilar. Descartes’a bir
maag baglandiysa da sonugta bu paray1 almakta zorluklar
yagadi ve 1648'de kralin hizmetinde bir ige girebilmek umu-
duyla Paris’e gitti. Yolculuk tatmin edici olmaktan uzakt::
Descartes tipki bir fil ya da bir panter gibi yalnizca egzotik
bir 6rek olarak ilgi cekmekten gikayetciydi (5.329). Si-
yasal sorunlarla galkalanan Paris'te kendisini yabanc gibi
hissetti ve, daha da kétiisii, Mersenne 6lmek tizereydi. Des-
cartes Agustos sonunda Hollanda’ya gitmek iizere yola gikts;
1 Eyliil giinii Mersenne 6ldii. Ardindan, Claude Clerselier,
Descartes’in bag iletisimcisi olarak Mersenne’in yerine
gegti.

Boylece, Descartes Hollanda'ya eli bog olarak déndij;
kargisina yepyeni tartigmalar gikti. Voetius ile yagadig ge-
kigsmede Descartes'in tarafin1 tutan Regius simdi ona kargt
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7. Isveg Kraligesi Christina sabahin erken saatlerinde felsefe dersi veren
Descartes’t dinlemekte — bu ctkinlik Descartes'm 1650°deki erken
olimiine yol agt.
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gelenler arasindaydi. 1646'da, Descartes'in aksini dnerme-
sine kargin, Regius felsefeciden alinma fikirlerin yam sira
Descartes’in metafiziksel goriiglerinin yanhg yorumlarin
iceren bir tez yayimlamigti. Descartes, Regius’un tezini Prin-
ciples'in 1647 tarihli Fransizca baskisinin 6nséziinde yadsi-
maktaydi. Regius buna bir kitapgikla yamit verdi ve Des-
cartes da 1648'de bu kitapgiktaki her bir noktaya tek tek
yanit veren azarlama havasinda bir kitapgik yayimladi —
Notes Against A Certain Programme.

1640’larda yaganan gesitli hayal kiriklhiklaniyla gekig-
meler o siralarda Alkmaar yakinlarnindaki Egmond’da yasa-
yan Descartes'in gergek bir miinzeviye déniigmesine ne-
den olabilirdi; ama o konuk kabul etmeyi siirdiirdii. Bun-
lardan biri olan Frans Burman adinda bir delikanli Nisan
1648’de, aksam yemeginde Descartes ile gergeklestirdigi
uzun felsefi konugmay1 kaydetti. Burman, Descartes’a 6n-
ceden hazirlanmig ¢ok sayida soru yoneltti; Descartes’in
bunlara hayranlik verici bir kesinlikle ve zihin agikhgiyla
yanitlar verdigi goriiliir.

1649’da Kralige Christina’nin saray maiyetine katilmasi
iin iki davet aldi. Christina, Descartes''n 1648'de Fran-
sa’ya déniigiinde kendisine bir mevki edinemeyiginden ya-
rarlanmaktaydi; maiyetine prestijli bir eklemede bulunma
firsatin1 kagirmadh. Felsefeci bu davetleri hemen kabul et-
medi. Isveg’e gitmeyi kabul etmesinin hog kargilanmayaca-
gindan korkuyordu: birincisi, o bir Katolik’ti ve bir Protes-
tan sarayina kolaylikla katilamazdy; ikincisi, Christina’yr
devlet iglerinden alikoyuyormus gibi gériinmeyi istemiyor-
du. Ama 1649 yazinin sonlarinda isteksizligini yendi ve
Stockholm’e gitmek iizere yola koyuldu.
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Daha vardig1 andan itibaren verdigi karardan pigmanlik
duydu. Felsefeci olarak verecegi hizmete ¢ok ender olarak
ve en olmadik zamanlarda gereksinim duyulmaktaydi:
Christina derslerini sabahin beginde almaktan hoglani-
yordu. Birlikte zaman gegirmeyi umdugu dostu Chanut
Aralik 1648’e kadar Stockholm digindaydi. Felsefeci bir
bale programi yazmaya zorlandi ve ardindan da kendilerini
goban zanneden iki prenses hakkinda bir komedi iizerinde
caligti. Isve¢ kigt saghgina iyi gelmedi. Hastalandi ve 11
Subat 1650’de 6ldii.
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XX. Bolim

DESCARTES’IN HAYALETi

Descartes'in yazilari Roma Katolik Kilisesi tarafindan
1663’te yasak kitaplar listesine eklendi. Doga bilimi ga-
lismalarindan Tanrt'y1 digladig sikayetleri 6liimii sonrasin-
da artt1 ve yatigtirmak igin onca gabaladig1 Cizvitler kitap-
larinin yasaklanmasi gabasinin bagini gektiler. 1663 tarihli
yasaklama 1691’de kraliyet emriyle Descartes felsefesinin
Fransa'daki herhangi bir okulda 6gretilmesinin yasaklan-
mastyla doruga ulagan uzun bir yasaklama serisinin yalnizca
ilkiydi. Birkag onyil sonra, Newton'in fizigi Descartes'in
fizigini agt ve Fransa ile bagka yerlerde Descartes’in meta-
fiziginin devrimci yorumlan ile mantik ve etiginin ayrin-
tilart 6n plana gikarilmaya bagladi.

Descartes'in 6liimiinden hemen sonra baglayan yaklagik
yirmi yil boyunca “Descartes yanlist olma” The Principles of
Philosophy’nin Fransizca baskisinin 6nséziinde anahatlari
verilen “eksiksiz felsefe” programina kendilerini yakin his-
sedenler igin bir etiket halini aldi. Descartes 6ns6zde Prin-
ciples'in iki, ti¢ ve dérdiincii boliimleri fizikte en genel olan-
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larin tiimiinii igermektedir demis (9B.16) ama maddesel
6zdege iligkin eksiksiz bir bilimi ifade edebilmek igin daha
fazlasina gereksinim oldugunu belirtmigti. Principles doga
yasalarinin formiillegtirilmesini, bir kozmolojik kurami ya
da fiziksel evrenin olugumu ve olugturulmasina iligkin bir
agiklama ile diinyada en yaygin bulunan “elemanlar” ya da
cisimleri ve bunlarin niteliklerinin agiklamasini igermek-
teydi. Ama “belirli cisimler”, yani mineraller, bitkiler,
hayvanlar ve en 6nemlisi insan s6z konusu oldugunda, séy-
lenecek ¢ok sey kalmaktaydi.

Descartes'in sdyledigine gore, eksik malzemenin sag-
lanmast i¢in hem sayica ¢ok fazla hem de tek bir insanin
gergeklestiremeyecegi kadar masrafh olan gozlemler ve de-
neyler gerekmekteydi (9B.17). Bunlar ilk “Descartes yan-
lilan”nin istlendikleri gézlemler ve deneyler oldu. Princip-
les'in ikinci béliimiinde belirtilen devinim yasalaryla, tigiin-
cii boliimdeki maddenin burgulari ya da girdaplan doktri-
niyle ve tigiincii ve dérdiincii béliimlerdeki giig algilanir
madde doktriniyle ¢aligan Fransa’dan Jacques Rohault ve
Pierre Sylvain, Hollanda ve Almanya’dan ise Johannes
Clauberg gibi biliminsanlar1 sonugta Descartes’in fizigin-
de eksik olan pargalan saglamaya galigtilar. Descartes'in
yergekimi kuramiyla gezegenlerin devinim ve konumlari-
na iligkin kuramindaki ciddi sorunlar, radikal denecek dii-
zeyde farkli olan kurami Descartes'in bagdagtiramadig: bir
gii¢ (evrensel ¢ekim giicii) kavramini indirgenemez olarak
kabul eden Newton tarafindan diizeltilince, bu kigilerin
aragtirmalar1 da zamanla durdu.

Principles'in Fransizca basiminin 6nsoziinde verdigi ve
kiginin kendisini felsefe konusunda nasil egitmesi gerek-
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8. Descartes’in Paris’teki Musée de 'Homme’da korunan kafatast.

tigini ele alan betimlemede, Descartes, fizikle kargilasmadan
once insanin metafizige dalmasi gerektigini, metafizige yak-
lagmadan 6nce de mantik galigmast gerektigini sdyliiyordu:

Okullardaki mantig1 kastetmiyorum, giinkii, kesin ko-
nugmak gerekirse, o bagkalarina bir kisinin zaten bildiklerini
gostermenin ve hatta kisinin bilmedikleri konusunda yar-
gilarda bulunmasina firsat vermeden ¢ok iyi géstermeninyol-
larim1 &greten bir diyalektikten bagka bir sey degil (...) Demek
istedigim, bizlere bilmedigimiz gergekleri kesfetme 6ngé-
riisiiyle aklimizi yonlendiren mantik tipi.

(9B.13-14)
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Regulae'ye iligkin yorumlarda ve Discourse’un ikinci
boliimiinde belirtilen dort temel prensipte bu “mantik”la
neyin kastedildigini daha 6nce goérdiik. Descartes'in 6lii-
miinden sonra, 1664’te, Antoine Armauld ve Pierre Nicole,
La Logique, ou l'art de penser baglikh eseri yayimlady; bu eser-
de Descartes'in yagadig siirece yayimlanmayan ama 6liimii
sonrasinda notlan arasinda bulunan Regulae’ye uyarlanmig
ve genigletilmig bigimiyle yer almaktaydi. Amauld ve Ni-
cole, Descartes'in “yeni” mantigini vurgulayanlann ilki de-
gildi, bu agidan tek de sayilmazlardi. Fizik alaninda Des-
cartes'in 6éngordiigii hareketle baglantih olarak daha 6nce
deginilen Johannes Clauberg aym seyi yapmaya galigt1.

O dénemin bagka felsefeci, biliminsani ve tannbilimci-
lerinin eserleri de Descartes'in tamamlamay: bagaramadig
programa katki olarak yorumlanabilir. Belgikal bir felsefe-
ci olan Amold Geulincx 1655’te Descartes gizgisinde etik
konulu bir tez yayimladi. Ayrica, Descartes’in metafizigin-
deki birgok giigliigii ¢6ziimlemeye gabalayan ve aralaninda
Geulincx'in de yer aldig1 pek gok felsefeci bulunmaktadir.
Fikirlere, zihin ve beden arasindaki iligkilere, Descartes'in
nedensellik kuramina ve 6zdek ile nitelik arasindakiiligkiye
yonelik metafiziksel kurama iligkin sorunlar o ilk dénem
yorumcularim epey meggul etti. Descartes’in dliimiinden
kisa zaman sonra metafizik konulu galigmalarda Amold,
Nicolas Malebranche ve Simon Foucher énde gelen kigiler
oldu. Leibniz ile Spinoza baz1 agilardan daha Descartes yan-
lisi, daha fazla tiimdengelimsel —hatta Descartes'in kendi
dizgesinden bile daha tiimdengelimsel- olmas1 amaglanan
dizgeler aynnulandirdi. Britanya'da, John Locke, Descartes
bilgibiliminin dogugtan gelme nitelikler kuramina tepki

137



gosterirken fikirler kuramini benimsedi. Malebranche’tan
etkilenen George Berkeley ve David Hume, Descartes'in
iki 6zdek ve nedensel agidan sonuca hizmet eden maddesel
6zdek kuraminin elegtiri ve gézden gegirilmesine katki sag-
lads. Biitiin bu yazarlann eserleri giiniimiiziin Descartes arag-
tirmalarina Descartes yanlisi fizikgilerin ve ahlakbilimci-
lerin eserlerinden daha yakin, giinkii insanlar1 hala rahat
birakmayan Descartes hayaleti bir fizik¢inin, doktorun ya
da bir etik 6gretmeninin degil, bir felsefecinin hayaleti.
Descartes'in dilbilimdeki dogugtan gelen nitelik kura-
mum takdir edenler disinda, Ingilizce konugulan diinyadaki
felsefeciler bugiinlerde Descartes'in hayaleti konusunda
artik endigelenmemek gerektigini siklikla dile getirmekte-
ler. Bu hayalet Descartes felsefesinin giicii konusunda o
kadar ¢ok sey dile getiriyor ki onu defnetme etkinligi hala
siirmekte. Felsefeciler Descartes'in fikirler kuramina, iki-
lik kuramina, bilimin kendinden agikar prensiplerden yiirii-
mesi gerektigi goriigiine ve bilgi edinme endigesinin felse-
fenin temelinde yattig1 inancina bugiin de ayrintili itirazla-
rin1 sunmaktalar. Bu doktrinlerde bir dizge var ve bu da bu
doktrinlerin erklerini korumalarim agiklamakta. Bunlarin
tiimiine tek bir gérevin yerine getirilmesi agamasinda ula-
silmakta — yani, fiziksel diinyayr matematiksel yoldan kavra-
yigin duyularin gésterdigi yoldan daha nesnel oldugu ve
insan zekasinin bu daha nesnel kavrami olugturabildigini
gosterme gorevi esnasinda. Hig kugkusuz, Descartes’in bii-
tiin bunlar1 olugturma yolu yanhg kavramlarla dolu. Nesil-
ler boyunca felsefeciler bunu kanmitladilar. Ama felsefeciler
héla Descartes'in bu gérevine kendilerini kaptinyor olma-
salard, elegtiriler de kalic1 olmazdi. Kendilerini kaptirmay
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siirdiiriiyorlar. Hal4, gitgide daha nesnel bir bigimde kav-
ranabilecek konu tiirleri iizerinde tartigma egilimi sergi-
liyorlar. Bu tartismalant mantikh kilan ey, maddesel diin-
yay1gitgide daha iyi anlamanin nasil bir ey oldugunailigkin
elimizdeki net resim. Bu resmin daha eski bir gegitlemesi
Descartes’a ait. Onun hayaletini yatigirmay1 bu kadar zor
kilan sey de o resim.
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DESCARTES
TOM SORELL

Tirkgesi: HAKAN GUR

KISA BiR CALISMA YASAMI OLMASINA KARSIN FELSEFE VE Bi-
LiM DUNYASINDA SILINMEZ BiR iZ BIRAKTI RENE DESCARTES.
SEZGi VE TUMDENGELiM KAVRAMLARINI TEMEL ALAN DUSUN-
CE DUNYASI, “COGITO” UZERINDEN MADDI EVRENIN VAROLU-
SU PRENSIBINE UZANAN BiR ZENGINLIGE SAHIPTIi. FiZiK, MA-
TEMATIK, OPTIK, PSIKOLOJi GiBi BIRGOK FARKLI ALANDA FiKiR
YURUTEN DESCARTES, BiLIMSEL GALISMALARINDAN MET AFi-
ZiGi DE DISLAMADI. BU ONCU DUSUNURUN BUGUN DE ESiN-
LEYiCi BiR ETKIYE SAHIP OLAN DUSUNCE DUNYASINI iRDELE-
YEN BU GALISMA, FELSEFE VE BiLiM TARIHiNiN DE DEVRIM Ni-
TELIGi TASIYAN BiR KESiTiNi GOZLER ONUNE SERIYOR.



