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KIVILCIM YAYINLARININ NOTU

Bu kitapla, Dr. Hikmet Kiviloimli'nin giin 1sigina ¢ikartilma-
mis emek iriinlerinden birinin yayinm hasliyoruz. «YOL» adli bu ¢a-
lisma, takriben 1930 yillarinin baslarinda kaleme alinmistir ve su
béliimleri ihtiva etmektedir:

I — GENEL DUSUNCELER,
II — YAKIN TARIiHTEN BIRKAGC MADDE,

III — PARTIDE KONAKLAR VE KONUKLAR,

IV — PARTI VE FRAKSIYON,
V — STRATEJi PLAN],
VI — IHTIYAT KUVVET: MILLIYET (SARK),

VII — TAKTIK ANA HALKASI: LEGALITEYI iISTISMAR.

Dr. Hikmet Kivilaml, 6liminden kisa bir siire once 30 Tem-
muz 1971 tarihli notunda, bu calismasiyla ilgili olarak sunlari
sOylemektedir:

«1930 yilina dek Tiirkiye'de gegirdigim ilk 10 yillik Marksist -
Leninist pratik ve teori savasina dayanarak, 40 yil 6nce «YOL» adi
altinda bir seri yerli orijinal arastirmalar yapmistim. Burada herbiri
ayr1 kitaplar hdlinde: 1deoloji, Sosyal Gelisim, Parti Tarihi, Strateji
Planinda: Burjuvazi, Proletarya, Koylii ve Milliyet ve Taktik prob-
lemleri ayrinti ve elestireleriyle ele alintyordu.

Bunu o zaman iginde bulundugumt Santral Komite'ye bir tartis-
ma pldatformu olur umuduyla verdim... Ustiiste tevkifler, mahkeme-
ler ve en sonunda 1939 Donanma Ddvasinda «Askeri isyana tahrik»
ten 15 yila mahkdm edilisim, ideolojik tartisma Gzlemimi kursagim-
da birakt. Sezdigime gore, Santral Komite'ye sundugum arastirma-
lar yok edildi. Ve bizim devrimciler, 1920 ve 1930 larda oldugu gibi,
1940’larda ve daha sonralari dahi, tam Lenin’in «Primitivizm» adini
taktigi «Mujigin cakmakl tiifekle muharebeye girmesi» bigimli «Ka-
fasiz isgiizarlik» (Stalin) larina kapilip gittiler.»

Dr. Hikmet Kivileimlr'nin eserin yazilisindan 40 yil sonra soy-
ledigi bu sozlerden de anlasilacag: iizere Tiirldye Isci sinifinin teo-
rik ve pratik dovisiniin bu iiriininden nice sosyalist kusak mah-
rum kalds
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Bin sayfaya varan bu teori hazinesi hakkinda denecekler sim-
dilik s1 ve yetersiz kalabilir. Onu, en giicli bir sekilde yine ken-
disi anlatacaktur.

Onun icin, kitapla ilgili bir ka¢ teknik aciklamayla sozlerimizi
baglayalim:

lik olarak YOL'un I ve III. kitaplarimi yayinhyoruz. Bunun
nedeni, II. kitap olan «yakin tarihten birkac maddesnin yeni yazi-
ya aktarilmasinin heniiz tamamlanmamis olmasidir. Yayinladigimiz
kitaplarin yeni yaziya aktanlmasi ise — «genel diisiinceler»in bir
béliimii disinda — Dr. Hikmet Kivileimli tarafindan yapdmistir. «Ge-
nel diisiinceler»in 75. sayfasinda «elbette hayir» ile biten pa-
ragraftan sonras1 Dr. H. Kwvilcimlrnin 6liimiinden sonra yeni
yaziya aktarilmistir. Ancak «Genel Diisiinceler»in el yazmalarinin
elimizde olmayis1 nedeniyle, bu 13 sayfalik boliimii eski yazi-
dan karsilastirma yapma olanagini bulamadik.

Eserin dilinin sadelestirilmesi konusuna gelince: Bu konuda
iki yol tuttuk. Birincisi, inkilap, tabya, sevkiilceys, sermayedarlik
v.b. gibi kelimelerin yerine, Dr. Hikmet Kivilcimli'nin son escrle-
rinde kullanmis oldugu, devrim, taktik, strateji, kapitalizm gibi kar-
siliklar1 kullandik. Bugiinkii karsiliklar1 acik ve net oldugu igin, ve
bu sozciikler doktor tarafindan sonradan kullanildig: icin bunlari
«yaymncinin notu» (y.n.) ile belirtmedik. Ancak sézciik anlami da-
ha cetrefil olan kelimelerin Tiirkge karsiliklarinin yanina bu notu
koyduk. Dr. Hikmet Kivilcimlrnin eseri yeni yaziya aktarilirken
parantez icinde yaptigi sadelestirmeleri oldugu gibi biraktik.

Eserin bu ik basiminda orjinal dili ile vermeye ¢ekindik. Boy-
le yapmak onu sadece arsivlere ve arastirmacilara hizmet edecek
bir «tarihi vesika» olarak degerlendirmek olurdu. Oysa, bu ese-
rin yazilisindan yaklasik yarim yiizyl sonra tasidifi 6nemin bu
kadar dar kapsamli olmadigini okuyucu takdir edebilecektir, Genel
Diisiinceler =~ «Sosyalizm Tarihimizden Teorik Bir Belge» olarak
1970'de SOSYALIST gazetesinde yayinlanirken, Dr. Hikmet Kivilciml
da eserin «bir tek kelimesine bile» dokunmak istemedigini belirt-
mis, ancak eseri bir Olgiide de olsa sadelestirmekten kendini ala-
madigin1 belirtmisti. Simdi o ilk sadelestirmenin iizerinden 8-10
yil gecti. O tarihlerde ilk okulda okuyan cocuklarin, simdi iini-
versite ¢caginda oldugunu diisiiniirsek, sadelestirmede bir adim da-
ha atmamin kagiml agtgg Igtearp L)alde r?[{blgy}'/'rsalrﬁekamla“a‘bilit'
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. KITAP

GENEL DUSUNCELER



A-SUNUS

Bu notlan nicin kaleme aliyorum? Onu izah etmemei,
icine girilmek istenen meselenin 'kapisini agmamak, binaya
bacadan dalmak gibi olacak.

Uzatmamak i¢in, kaleme sanlisin iki sebebini séyleye-
lim:

1 — Genel sebep;

2 — Ozel sebep.. var.

1 — GENEL SEBEP:

Adeta enternasyonal olan sebeptir. Uciincii Enteraas-
yonalin bitin dinya seksiyonlarina kendisini dayatan se-
beptir.

Bu sebebi buglinki gercek sosyalizmin, Leninizmin do-
gdiken attigr ve sonuna kadar siki sikiya tutundugu buyik
devrimci prensibinden aliyoruz. Lenin 1902 Mart sonunda
bitirdigi «Ne Yapmal?» siyla bolsevizmin saglam teorisini
kurarken séyle diyordu:

«Genc hareketimiz, oteki iilkelerin tecriibelerini icine
sindirmedikce meyvali olamaz.»

Ldkin, o baskalarinin demelerini hazmetmek, «temsil
ve temessil» etmek (kanina karistirmak, icine sindirmek)
isinin sadece o tecribeleri tanimak, ezberlemek ve istin-
sah etmek, kopya etmek demek olmadigini da israrla an-
latiyor ve yaziyordu:

«Kendi kendini tenkit ve miirakabe (elestiri ve denet-
leme) etmeyi bilmeli.» (Ne Yapmali?)

1"
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Lenin’in «Geneg» teskilati bu 6§idu beynine civiledigi
icindir ki, objektif sartlarin imkanlarindan da hiz alarak,
Avrupanin ve ikinci Enternasyonal’in iliklerine kadar haki-
katen «eski» ve «ihtiyar», hatta bunak, —ve Lenin’in deyi-
muiyle «kocakarin, — teskilGtlarin geveleye geveleye posa
haline sokmak lzere bulunduklari devrim doktrinlerine bir
daha can verdi. Ve bitin yash dunya partilerinden 6nce,
en blylk devrim dalgasini idmanh kolaclariyla atlayip gec-
ti. Simdi suralar (Sovyetler) képrusinden Sosyalizme ko-
suyor.

Ruhu aym mefkire (ilkd) ile tutusmus devrimci var-
ltkklara bundan biyilk ders ve bundan daha uyulacak 6r-
nek bulunur mu?

Bu sahadaki «gengligimiz» kadar boslugumuz da bes-
belli. Ve bu boslugun derinligi kadar ugurumlasmis bir ha-
tanin karsisinda bugiin bircok erginlesmemis, yahut me-
kaniklesmis, taslasmis baslar déniyor. Ve ne dedigini, ne
yaptigini bilmezcesine, gittikgce firtinalasan yasayis dovu-
st icinde devrimciler sinif yolunu sasiriyorlarsa, bu saskin-
ligin sebeplerinden baslicasini: «Kendi kendini elestiri ve
kontrol etmeyi» bilmeyiste bulmak mimkiinddr.

Lenin, bir teskilGtin ne oldugunu anlamak igin, hata-
lan karsisinda ne vaziyet aldigina bakin, der (Cocuk Has-
tahgi). Ve daima soyler: Bir hatayr gérmek ve kavramak,
yan yariya dizeltmek demektir( Ne Yapmal?).

Hata nedir? Ortada:

1 — «Oteki iilkelerin tecriibelerini hazim ve temsil»
etmemek, kanina ve ruhuna sindirmemektir.

2 — O tecriibelerden cikariimis derslerle «kendi ken-
dini elestiri ve denetlemeyi» bilmemektir.

Bir itiraz fiskirabilir:

— Canim, elestiri ve denetleme «bas»larin yapmadigi
bir sey mi sanki?

Fakat biz «bas»larin (seflerin manasina da gelir) «ig»
lerinde sinmis Oyle Tirkcesi «neydigu belirsiz» gorig ve
bilisleri murat etmiyoruz.

Birincisi: Parti meydaninda maskesiz déviisen ve mas-
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keleri amansizca vurup distren diyalektik, disiplinli ka-
naatlardan bahsediyoruz.

Ikincisi: Yalniz parti «bag»lan arasinda gececek bir
kordoégusiini saymiyoruz. Partinin kitlesi 6ninde ve icin-
de, hic olmazsa parti kadrosu cercevesinde, partiliye: «Do-
viigiiyorum demekki varim» dedirtecek cinsten carpigsma-
lardan konusuyoruz.

Bu cesit carpismalara «ilmi miinokasa» (Bilimsel tar-
tisma) denir. Sosyalistce bilimsel tartisma nasil olacak?

Lenin diyor ki: Parti icinde devrimci niteliglni ve isci
karakterini 'kaybetmeyen her bilimsel tartisma akidece,
mezhepce (doktrince) bir ilerleyis, bir ilerleme isaretidir.
(Ne Yapmali?).

Demek, Leninci tartisma su nitelikleri taniyacak: Par-
tici+ Devrimci+ Proleterci. ..

O tarifi daha elle tutulur hale getirmek icin séyle aca-
hm:

1 — Parti cercevesi icinde,

2 — Parti disiplinine uygun miinakasa kavramini bura-
da uzun boylu agmaya lizum gérmiyoruz. Tek sézle : mut-
lak ve soyut ve tartismgq icin tartisma degil, Partinin pra-
tik veya teorik ilerleyisi icin yapilaniara yararhg dokuna-
cak ve ancak karara variincaya kadar siirecek bir miina-
kasadir.

3 — Gercek sosyalizm ilkelerinden sapitmamis dev-
rimci,

4 — Proleterci (yani miicadeleci) ve gene proleterci
(yani maddeci),

5 — ilmi, yani olanlarin gercekgei (realist) ve dinamik
tahlili yapilarak,

6 — Birkac «bas»in esrar pargalayan dehlizleri icin-
de kaybolmamis veya pusu kurmamis, micerret (soyut)
ve mutlak degil, tekmil vicudun bitin hicrelerinin her
zerresini saran, sarsan, kamcilayan ve cantandiran mi-
sahhas (konkret: elle tutulur) minakasa gerekir... Daha
dogrusu goz ve kulakla duyulur, fakat daha ziyade yazih
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bicimde (medenice) akici, sirikleylcl, saldirici tarisma
bize gerek.

Buradaki goérilup tutuimak sarti dostlar icindir. Yok-
sa elbet tartismalanmizi disman gérmemelidir. Bunun ak-
si 'kimin hatirina gelir? Fakat bizde en eksik olan sey ya-
21 ile fikir bildirme seklidir. Peki, herkes agiz icinde geve-
lenenden :ne anlasin, dedikodu hangi prensip kazancina
kapi acabilir?

Bizde bu yok!

O yoksa, tam bir «sosyalist parti» de yoktur.

Tabii «yok» sézit ortada hicbir sey bulunmuyor demek
degildir. Bir cereyan, bir hareket, hatta bir teskildt bulu-
nabilir. Fakat bu hareketin ve tesgkilatin Leninci kavrayig-
la «partin olmasi ¢ok daha bagka seydir. lleride gérece-
giz.

Bunu bilmeyen, yahut bilip te séylemekten korkan, ki-
si, ya Leninizmi softaca ezberlemis bir skolastiktir, medre-
se kackinidir; yahutta gayet sinsi, gayet tehlikeli bir ha-
rekette kuyrukcu veya bozguncu’dur.

Her iki halde de her iki kategori zlhniyet, proleterya-
nin devrimci kesif kolu icin yalniz agir bir yukidr. O ka-
darla da kalmaz. Hareketin bir kankirani ve digmanidir.
Oylesi hemen ameliyat edilmeye muhtagtir.

Bu yanhs!

Sosyalist, yanlis karsisinda ne katir inadiyla direnir,
ne «kocakari» bunakhgiyla yamyassi apisip kalir.

Gercek sosyalist, yanhsi dniinde, o hatay dizeltince-
ve kadar celikten bir yay gibi énce gerilir ve sonra sag-
lamlasan ve diizelen taze :inanciyla, gerileyisini fersah fer-
sah asarak, bir hamlede zembereginden firlar ve ilerler.

Iste glnin gucld! Ve boynumuzun borcu.

aKisiler (bireyler) i¢in dogru olani, uygun degisiklikler-
le siyasete ve partilere de tatbik etmek miimkiindiir. Md-
kul olmak yanhisa diismemekten iboret degildir. Hatasiz
insan yoktur ve olamaz. Makul olmak, esash yanhslara
diismemek ve yanhslan kolayca ve carcabuk tamir etme-
yi bilmektir.» (L.: Cocuk Hastaligi, S. 25)
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Onun Icin hayati partinin yasayisi fle hal ve hamur ol-
mus$, sacini orada agartmis, basim ona adamis bulunan
her mucahit (militan) yoldas, o parti (egiinah»)inin kefa-
retini béyle acik secik satirlarla vermeye mecburdur.

Mecburiyete uydum.

Bu glict ne dereceye kadar basaracagim?

Yalniz, etimden geldigi kadar degil, —son Merkez Ko-
mitesinin kararina gére, — mecbur oldugum dereceye ka-
dar ugrasacagim.

2 — OZEL SEBEP:

Milli sebeptir, Oz bizim illettir.

illiyeti (determinizmi) oportada en isterik krizleriyle
bar bar baginyor!

Tabii, «umumi sebep»in (genel neden’in) diinyaya ge-
tirdigi ucube eniktir bu.

Yukarida bir ugurumdan, bir ucurumun Ustiinde do6-
nen baslardan, yolunu sasirmis dolagsik bacaklardan séz
ettik. Suphesiz o baslarin icinde kopariimasi gerekenler
kadar, ddnmemesi icabedenler de var. Fakat ucurum 6y-
lesine sarp ve derin Ki...

Kusku yok, dolagsan bacaklar yalniz bagka siniflarin
meyhane ve kerhanesinden yeni ctkmis sarhoslarin ba-
caklan degildirler. Bunlarin hatta ¢cogu yolun cetinligine,
tasina, dikenine takildigi icin sapitiyor ve sendeliyorlar.
sapitimamalan ve sendelememelerl gerek. Bununla birlik-
te, yol oOylesine karanhk ve c¢corak ki...

Harp meydanina gec¢ gelmis bir ordu, bir sinif. Bu
yeni sinifin henliz sevkiilceys ve tabya (strateji ve taktik)
planlanni ¢izmis taze bir kesgif kolu (6nci parti). Munta-
zam, planh, tutkun bir meydan dogusu yerine halg gelisi
guzel cete carpismalari oluyor... Iste manzara bu.

Cete muharebesi bilinir. Blraz «génillii» savasmasi-
dir. Gonllld demek, hani ya, cani istemis te gelmis, de-
mek gibi birseydir. Oyle ise, canm Istedi mi, geldigi gibi
gider de.

Gonullller icinde savasin sapimaz hedefine haya-

ti bir zaruretle candan itilmeyen kimseler, herhangi bir
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ikinci kerte hosnutsuziuktan kopup takilmiglardir. Yahut
Lenin’'in Almanca’dan aktardigi kelime ile sirf mitiaufer
(birlikte seyirticl, ylrtylus ve yol arkadasi): Bizimle ancak
bir konaga kadar gldebilecek ve ondan sonra bizden ken-
di yolunca ayrnilacak yolcular zannedildiginden daha cok-
tur...

O gibileri uzun ve aci tath tecrubelerle anladigimiza
gore, onlar yola cikarken bizden ve herkesten daha ki-
yak nara dtarlar ve eder hedefe bir iki gin icinde vari-
liverirse, o gibiler yaygaralarinin éniine gecilemiyen kisi-
ler oluverlrler.

Kimden sézettigimiz anlasiiyor: Kicukburjuvaziden!

Bir zamanlar is¢i sinifina, hele onun kesifkoluna adim
uydurmus bulunan kic¢ikourjuvazinin meshur marifetine
kaniksamiyan suurlu (bilingli) isci bilmem kalmigimdir.

Marifet sudur bir kiglik burjuva, —sinifca veya
asilca kicik burjuva kafas,— parlak bir gonilli ceteci
olabilir. Ancak yaylimi genis bir meydan muharebesinde,
kat’i neticeye kadar siperini birakmamaya gelemez. He-
le siperini birakmamaya «mecbur» edildigini gérmeye
hic dayanamaz. Onun icin savas¢i ordu disiplini altina so-
kulacagini sezmek Olimdiir.

Kicukburjuva yukaridan gelen bir emirle ve asagidan
vuran bir zorla degil, aklinca, «cani istedigi» icin isciler-
ie yanyana gidiyordur. O mibarek cani istemedi miydi,
diledigi gibi hareketine hic birsey engel cikarmamalidir.

Cete harbi gelisti de gonilliler kesif kolu nizaminda
bir hizaya getiriimeye baslandi mi, ¢ingar kopar. Turk-
ce'deki tiryakl sbziiyle: «Zor oyunu bozar». Ancak oyunu
bozan aktér kiiclikburjuvadir.

Kucukburjuvanin kendine gére muazzam bir «na-
mus»u, mithis bir «izzet'i nefs»i vardir. O higbir vakit
acikca ve mertce: «Ben sdéhimi bu kadar severim!» deyip
cekilemez. Buraya kadar beraberdik, artik ben gidemiye-
cegdim, tarzinda bir Allahaismarladikla ayrilamaz.

Oyle acik gériiniis ve acik yiirek onun mistik (ger-
ceklikten kopmus) ve esrarengiz fikriyatina (ideolojisine)
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve ruhiyating (psikolojisine) zit oldugu kadar «nGmusu-
na» ve «izzet'i nefsinerde pek dokunur.

Oyle ise?..
Oyle ise, biitiin parti tarihlerinde goriilen su iki ma-
kule temayiiller (kategori egilimler) fiskinr:

1 — Kacmak temayili: Parti icinde kinlacak putlar
bulundugunu, imtiyazh sultalann (keyfi otoritelerin) mis-
tebitligine 'karsi koymak lazim geldigini, «kontrol», «ten-
kit» ve ilh. chirriyet»lerinin kalmadigini séyler durur ki-
clk burjuva. Bulanmak igin firsat kollayan, karismaya el-
verigli fikirleri blsbitin bulandirmak ve karistirmak...
Lenin'in sik sik kullandigi deyimle «Konfliizyonizm» (sQ-
rigcilik : karmakansgikgilik) olaymin is ve disiplin sahasi-
na dokililmesi alir yirdr. Bu hal daha {nli adi ve saniyla:
Anarsi'dir...

2 — Kacamak temayiilleri — Kiiciik burjuva yigitinin
kendine gore 'bir yogurt yiyisi vardir. Onun 6yle derin
«kendi kanaatlari», O&yle dederi adir, «kendj bakislarm,
o kadar orijinal «kendi fikirleri» vardir ki, mutlaka dikkat
gbziyle ele alinmaldirlar, Yoksa parti tehlikededir. Yan-
gin var! Bu hal konflizyonizmin (karmakarisik¢ihgin) séz
ve teori alanina sokulmasi olur. Bu daha {nlii adi ve sa-
niyla : oportiinizm’dir!

Proletaryanin c¢etin sinif kavgasina dayanamayip ta-
bani yaglayanlar sanildigi 'kadar tehlikeli degildirler. O sa-
mimi karaktersizlere ve korkaklara hatta sdyle bir tesek-
kir etsek, pek te hesapsiz is yapmis saylamayiz.

Bliyiik tehlike bu miicadele kacakhdinm bir sirid ka-
camaklarla karmakarisiklastirmaktir.  Kendi  bozgununu
parti bozgunu gibi géormeye ve gbéstermeye gitmektir. Asil
tehlike bu kagcamak ve bozgun yapmaya kalkismis pratik
ve teori sapiklarindadir. Yani oportiinist’lerde ve anarsist’-
lerdedir. Bu sapiklar, —butin «izzet’'i nefis»li (onurlu)
kuclkburjuva sapiklan gibi,— biz sapittik diyemezler. Sa-
pittik demek icin dogru yola, devrim yoluna girmeyi gbze
alabilmek gerekir. Oysa «Ceteci» kiiciikburjuva elemani-
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nin sonuna dek gitmeye ne glicl, ne de niyeti kalmamig-
tir. Kalmadigi igindir ki bu sapitma ortaya cikmistir.

O zaman her sapitma kendi kendisine hakli bir ka-
naat veya dogru bir bakim susi vermeye kalkar, S6zim
yabana fikir ayriliklar (dissidans’lar) basgésterir. Mezhep
Ozentileri, tarikat goérintdleri alir yirir. Teskilat tabiriyie
hizipler tirer, boélikler (fraksiyonlar) drer.

Buraya dek izahimizin gelisen anlami bir ciimle ile su-
dur : ¢ate micadelesinden parti savasina gecen tegkilat
(6rgit) icinde, yeni istikametimizden ve hizimizdan lrken
kicukburjuva elemanlan fraksiyonlasiriar...

Simdi bn pratik veya teorik kargasalik¢iligin bilhassa
icyuzine geldik. O igyuz, parti kargasalik¢cihginin alaturka
yanidir,

Alaturka kargasalikeilik nedir?

Bunu anlamak igin, her Turkiye'de yasiyanin (her eli-
ne bir burjuva gazetesi almayi adet edinenin diyelim) bil-
digi ve gérdiagi bir érnek vardir. Meshurdur. Tirkiye’'de
ciddi bir kalem kavgasi, polemik minakasasi yapmak kim-
seye nasip olamaz!

Ciddi kalem kavgasi demek, bilim metoduyla objektif
olarak ele alinan somut konuyu olaylarla tartg tarta ince-
lemektir.

Tirkiye'de gerek basin, gerek oteki kirsiler, subjek-
tif yani ferdi (bireyci) olmayan, tersine objektif, yani sirf
sosyal = sinifi olan bir agiz veya Yalem tartismasina gele-
mez. Bir ornek: Kendine sirasinda «ciddi» siisii vermeye
pek 6zenen gbbekli bir burjuva basyazari, karsisindaki ki-
clikburjuva palavracisiyla politika micadelesine tutusur-
ken sbze sbyle baslar: «Sesi bes goren sast gozleri ve $a-
fii kopegi suratiyla...» «insanin bu (bilmem ne) maskarasi
kadar hayasiz bir namussuz olmasi IGzimdir.» ve ilh...

Her kalemsoér bdyle ince Sulukule edebiyatina siva
nir. Bu stil her Tirk'in yumuriadan c¢tkali beri mahalle
aralarinda duya geldigi cekismelerin ezeli islibudur. Bu
stil sinifi, sosyal (hatta bazan tabii) meselelerin miinakaso
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ve micadelelerini, bayagi sahsiyat (kisisellik) salyasi ile
belirsiz hale getirmektir.

«Alaturka» dedigimiz elestiri ve tartisma tarzi budur.
Onun sebebini bilhassa su noktalarda gériiyoruz:

1 — Tarihi gelenekler;

2 — Memleketin genel kiiltur seviyesinin diskinligu;

3 — Ulkede kiicikburjiuva elemaninn: Gstiinagi...

Eger bir kelime ile séylemek istersek, diyebiliriz ki : ta-
rihi gelenek ile yarimyamalak hars (kdltir) seviyesinin dis-
kianligld hep gelir o genellikle tartisma sahasini sehir ki-
cukburjuvazisinin cercevesi icinde toplayabilir.

Dogrusu burjuvazi her sahada gittikce agir basmaya
bashyaliberi, yukarida zikrettigimiz kabilden ¢cekisme or-
ta oyunlan hi¢c olmazsa kismen seyreklesebiliyor.

Turkiye proleteryas: bir yandan enternasyonal isci
sinifinin  devrimci karakterlerini kazaniyor. Ote tarafla,
icinden dogdugu gtibreligin bazi 6zelliklerinden heniiz ya-
kasim siyirmis degildir. Hele Cete savaslarindaki mitl§u-
fer'ler hink deyicileri proletaryanin genis smiflar micade-
lesinde : birer «yoldas» degil, birer «yol arkadasi» olarak
kaldikca, klcikburjuva tesirleri her zaman aci aci hisse
dilecektir. Ve bugin hissedilen de o tesirlerdir.

Yani, Parti icindeki gruplagsmalar, —istisnalar kaide
(ayricalar kural) sayilamayacagina gére,— fraksiyon tar-
tisma ve miicadelelerinde alaturka ve kiglk burjuvaca is-
livorlar. Cete muharebesi devri i¢in bazan ve bir dereceye
kadar mazur gérilebilen bu tarz. Parti savasi sirasinda en
berbat anarsi yaratir.

O kadarla da kalmaz. Alaturka minakasa ve miicade-
lenin (tartisma ve dogusin) belli bagh karakteri sinif anla-
mini1 kaybetmisg, kapi arkas: dedikodulari olmasidir.

Legal nesriyati ve kirsuleri bulunmayan bir teskilat
icinde: Oportiinizmin ve anarsinin bundan daha uygun te-

Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin ve ondan sonra Bolsevik
Partisi’'nin yakin tarihleri icinde etrafiyla gériyoruz. Men-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
19



seviklerden Trotskistlere kadar bitiin bilimsel sosyalizm
sapitklari bu kielfkkburjuva yolundan yuriadiler. Acik Par-
tici minakasa yerine, kapi arkasi dedikodulariyla sican yo-
lundan ydrtddler,

16. c1 R. K. F. Kongresinde sagh sollu sapitmalarla ger-
cek sosyalizmin minasebetlerini karakterize eden Stalin,
Bolsevik basarisinin sirri, kulis arasi siyaseti yerine pren-
sip siyasetini gecirmesinde yatar, diyordu. Bu kisa ihtarin
icinde gizlenen sey buitin bir gercek sosyalist metottur.

Partinin devrimci déglisinde sican yolundan dedikodu
ylariatmeyi, prensip siyasetine tercih edenler, yalniz bir di-
siplin cinayeti islemekle kalmiyorlar. O gibiler ayrica sami-
mi prensip dogusculerine karsi ebedi bir basarisizliga da
mahkum oluyorlar. Tirkiye proleteryasi cihan is¢i sinifinin
buglinki basinin kisa oldugu kadar kuvvetli olan 6gidini
yerine getirebilecek bilingte bulundugunu goésterecektir.

iste ikinci sebep, ikinci maksat budur tarikatci (sek-
ter) ve kisir dedikodular yerine, Parti cercevesi ve Parti
disiplini icinde ilmi (bilimsel) minakasa (tartisma) kapisini
acmak...

Tekrar edelim, sadece «kapi agmak».

Yoksa, bu satirlarla her derde deva regeteler sunmak
icin, Leninist Marksizmden sapitmak gerektigini biliyoruz.

iki sézciik daha. 10-15 yillik tecriibelerle dolu sosya-
lizm tarihcemize ve Tirkiye’de var olan en eski burjuva
partilerinden daha eski bir teskilat geleneklerine, gegiril-
mis uzun micadele konaklarina ragmen, henliz Tirkiye
sosyalist hareketinin mecmu heyetini (topunu bituniyle)
gbzden geciren elestirici analizi, velev taslak kabilinden
olsun, yahut derme catma parcalar halinde bulunsun:
Eser var midir?

Hayir.

Bu hal belki de en biyik ideoloji boslugumuzu teskll
ediyor. Gecmisin dogusleri, gelecegin kavgasindan kop-
mus, gelecekte devam ve inkisaf etmeyen (siirip gelisme-
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yen) tozlu arsivler halinde, sunun bunun kafasinda unu-
tulmaya mahkum kalhyor.

1 — Bu uzun miicadele konaklarinda ne oldu, ne bit-
ti?

Bunu «akli» (akilca) degil, Kur'dn gibi «nakli» (aktar-
mal) ve Ortacagvéri agizdan agiza gecerek yeni nesillere
tasimadk, gbérenege kul olmak degil midir?

2 — Biri kalkip ta, hatta sayilarn bir elin parmaklarin-
dan pek Oteye gecmeyen tecribeli eski yoldaslarimizdan
birine sorsa:

«Parti tarihcemizde belli bash yanhslar ve onlardan
cikan dersler hangileridir» dese, acep «efradini cami, ag-
yarini mani» sistematik bir cevapla tatmin edilebilir mi?

Oyle bir mucizeye bir an inanmak isteyecek olsak bi-
le, béyle tatmin edici bir cevabin, gérgili yoldaslar arasin-
da dogacak ilmi ve kollektif miicadele neticesinde gelise-
cegdi, hic olmazsa daha manzumelesmis (sistemlesmis),
daha genis ve tatmin edici olacagi muhakkak degil midir?

Boyle bir is ve eser var midir?

Yoktur,

Bu hali géren kimse, belki de Tirkiye .sosyalizm ha-
reketinin Papa kadar «ldyuhti» (yanhs yapmaz) oldugunu
sanacak. Oysa en biylk yanhsimiz ve kusurumuz budur.
Leninizm’de yanlissizin ne demek oldugu aciktir: Hare-
ketsizlik!

i$ yapan yanh$ ta yapar. E@er bizde bir yanls yok-
sa, mutlaka bir is te yapiimamistir.

Oysa bunun tersi muhakkaktir. Turkiye sosyalizmi ol-
dukca corak bir muhitte, cetin ylriylsini hic kaybetme-
mis bir hareket ve bir dinamizmdir. Demek yanlislara karsi,
simdiye kadar giidilen kavganin bazi ézellikleri ylzinden,
gGh zaruretten, gdh ihmalden dogmus bir kaygisizlik var-
dir. Ama teskilatin son inkisafiyle dayandigi yeni safhasin-
da bu kaygisizitk 6lmelidir.

Lenin diyor ki:

«Bir siyasi Partinin yanhslan karsisinda takindigi ta-
vir, o Partinin ciddi olup olmadigini, sinifina ve
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emekci ygmlara kars: olon vazifelerini yerine getirip
getirmedigini yargilamak icin en mithim ve en emin kis-
taslardan (kriteryumlardan mihenk taglarindan), biridir.
Hatasini acikca tamimak, yanhs sebeplerini  kesfetmek,
vanhsi doguran sartian ve halleri tahlil etmek, o hatay
diizeltme vasitalarini dikkatle incelemek, iste ciddi bir Par-
tinin alameti budur. iste boyle bir Parti icin vazifelerinin
istesinden gelmek, sinifi1 ve dolayisiyla kitleleri talim
terbiye etmek (egitmek) denilen sey budur.» (Cocuk Has-
taligi, S. 46).

Mesele acik:

1 — Ciddice vazifesini yapan;

2 — Sinifi ve kitleleri terbiye eden bir Parti olmak
icin, hatalardan irkmemek, yanhslan dislemek ve islemek
sarttir.

Lenin (Sosyalizmin Cocuk Hastaligi) eserinde, hemen
bastan bagsa su gercegi tekrarlar:

So6zde kalmayan 6z devrimcilik: (Atalet : durgunluk+
gérenek) ile kopusmaktan korkmamaktir. (Zararhh olan+
vakti gecen) her seyi kirmaktir, Bunun tersini yapmak kir-
tasiyecilik (blrokrathik) ve mirtecilik (Gericilik) tir.

Bizde kopusulacak ve kirilacak olan (zararhi+ vakti
gecmis) durgunluk ve gérenek nerededir?

Gelmis gecmis sosyalist hareketlerinin degil, bizzat
Partinin bile hayatinda fiskirmisg yanhslari Parti bilincine
gecirmemektedir. Milli igci-Sosyalist-Parti hareketlerinin
iyi kot geleneklerini paslanmaya birakmaktadir.

Simdiye kadar olan cesit cesit 6zli Parti meselelerin-
de gruplasmak istidadini gdsteren zimrelerin taktikleri,
(mahut «miterakkip ve murakipslarin soysuzlastirdiklari
deyimle) «tak-tikarlar su il¢ tarzda olurdu:

1 — Susmak;

2 — Parti disiplin ve legalitesinden gizli kapakli de-
dikodular fisildagmak;

3 — Cetrefil ve cetin meseleleri alaya almak...
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Lenin‘in bu Gic nokta lizerindeki Gc acik kanaatini tes-
pit edelim:

1 — SUSUS: «Toyca bir hiledirn. (L.: Notes De'un
Publiciste)

2 — GizLi DEDIKODU yok: «Fikir miicadelesine bii-
yiik bir 6nem verildigi zoman ACIKCA HARP ILAN ETMEK
gerekir, yoksa saklanmak degildir.» (a.y.)

3 — ALAY: «istihzaya almak, isin icinden svisiver-
menin, havadan siyrnilip cikivermenin ucuz vasitasidir.»
(L.: Rus Devrimi ve Proletaryanin Vazifesi).

Simdiye kadar sagh sollu «Dissidantslar (ayr: fikirliler)
tarafindan yapitan micadele gérenedi bu idi ve bu olaca-
ga benzer.

O bakimdan sézde kalmayan devrimcilerin boyunlari-
nin borcu, bu 6ldiriici (Gorenek +durgunluk) sapitmalari-
na 'karsi gelmektir. Bunun icin su U¢ gart gbézetilmelidir:

1 — Ciddi davranmak;

2 — Toyca susmamak;

3 — Kavgada gizli kapakli kacanlara Parti meydanini
degil, biiyiikk veya kuguk burjuvaziye dogru yol veren si¢can
deliklerini 1Ismarlamak ve Lenin’in 6§uadu ile: «Acik¢a harp
ilan etmek» gerekir.

Zaten fikir carpismasinda acitkca savas ilan etmek bi-
limsel sosyalizmin 6z geleneklerinden biridir. Marks ile En-
gels’in ilk «Komiinist Manifestin hemen sdyle bitiyor:

«Gercek sosyalistler kanaatlarimi ve gayelerini (kani-
larini ve amagclarini) gizleyecek kadar al¢calmaziar.»

Gene, ingiliz isci hareketini kankiranlastiran, ikinci En-
ternasyonalleri yatalak eden barsak hastaliginin, yani
Oportiinizmin mikrobu: isci Asilzadeligi ile birlikte Tradiin-
yonizm baslarken, Marks hiicum ve iftiralara ugrayacagini
biliyordu. Bununla birlikte. Oportiinist baslarin kopariimasi
icin haykirmaktan geri kalmadi. O glinlerde sunu yaziyor-
du:
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«Sdnayi iscileri, herseyden once, simdiki baslarindan
vakalarimi siyirmak zorundadiriar. Ldhey Kongresinde bu
heriflere vurdugum vakit, sirf bu yiizden herkesin hosnut-
suziugunu (enpopiilariteyi: itibarsizhg:), iftiralan ve ilh.
iizerime cekecegimi biliyordum. Fakat bu gibi seylere dai-
ma aldirmadim, Cesitli yerlerde bu adamlara vurmakla bir
vazifeyi yerine getirmekten baska bir sey yapmis olmg-
digim anlasiimaya bashyor.» (K. Marks: Kugelmann’a
Mektuplar, 1930, Paris S. 175).

Kicukburjuva egilimlerini ve duygularini okyasarak
«adam kandirmak» proleterce propaganda demek degildir.
Artik birbirimize yol gdstermeliyiz. Kuru kalabaligi degil,
Lenin’in son vasiyetine uyarak: «Az fakat 6z» kesifkolunu
(6ncuyl) kurmak zorundayiz.

Yol karsimizda. Ugurum dnimizde.. Sarp ugurumu at-
liyacagiz, cetin yolumuzu tutacagiz ve acimak nedir bil-
meksizin: (Mitlaufer’leri: Yol arkadaslarini) 6z yoldaslardan
ayiracagiz. Cetelesenleri ordulastiracagiz.

Bu notlari nicin kaleme aliyorum?

1 — Devrimci teori miicadelesini konkretlestirmeye
(somutlastirmaya miuisahhaslastirmaya) cagirmak igin;

2 — Pratik micadelede Lenin’in c¢izgisi yoniinde yi-
riiyen bitln proleterya devrimcilerini, sagh sollu bitiin k-
clUkburjuva «ceteci» sapitmalarini gdmmeye c¢cagrili bulu-
nan 6lim cani olmak igin...
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B-YOL

Yoldaslar;

Bir yola dismisuz, gidiyoruz, Bu proleteryanin devrim
yoludur. Devrim yolu her seyden énce Siyaset yoludur. Ve
siyaset yolu Marks'in «Biyiik Rus dalim ve tenkitcisi» say-
digr Cernisevski’'nin séziini daima dogru cikarir:

«Tarih yolu, Nevski caddesinin (Moskova’da en biiytik
perspektivin), yaya kaldinimi degildir. Tarihin yolu durmak-
sizin géh tozlu, gdh camurlu sahalardan asar, batakhkiar-
dan, yarlardan ve ucurumlardan gecer. Toza boguimaktan
ve ayakkabilann kirletmekten korkan kimse her tiirli sos-
yal faaliyetten sakinsin.»

Biiyiik dag yolu, umumi yol hazir. Bizden énce gecen-
ler yolu acmiglar. Hatta yolun cevresini elektrikli ampul-
lerle bezemisler. Ama biz lambayl yakmadan yiriiyoruz.
Karanltktan ve kérdovisinden kurtulmak icin  yolu goér-
meliyiz. Yolu gérmek icin lambalari yakmaliyiz. Simdiye
dek géguslerimizin iginde yanan birer kizil kor tasidik. Ay-
ni atesle kafalarimizi, énimizi ardimizi ve uzak yollari ay-
dinlatan birer fener, yol gésteren birer cira gibi tutustur-
maya mecburuz.

Evet, bitintyle yol aciktir. Bizden énce gelenler, Pro-
letaryanin siyasi micadele yolunu en iptidai (ilkel) baslan-
gicindan muzaffer devrime kadar, sosyalizmin kurulusuna
kadar a¢cmis bulunuyoriar.

Kusku yok, biz de ayni yoldan yirlyoruz. Béyle ylri-
mek tarihin maddeci geregidir. Marks diyor ki:
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tHer millet baska milletlerin mektebine koyulabilir ve
koyulmahdir.» (Kapital, birinci basiigin 6nsdzii).,

Milletler icin dogru olan bu distur, o milletler icinde-
ki millet icin yani sosyal siniflar icin de dogrudur. Sinif-
lann politik savaslan, siyaset kesif kollari, yani Partiler icin
de dogrudur. Marks'in 6z devami ve ortodoks inkisaf et-
tiricisi de, ayni hakikati daha acik, daha elle tutulur ve da-
ha konkret, daha gelismis sekliyle bir daha tekrarliyor:

«Tecriibeler gosterdi ki, proletarya devriminin esash
bazi meselelerinde biitiin memleketler, cekinilmez suret-
te Rusya’nin gectigi yerden gececeklerdir.» (L.: «Komii-
nizmin Cocukluk Hastalhg» veya Solcu Komiinizm, s. 20).

Yolumuz Lenin’ci Marksizm’dir. Bu yolda sosyalizmin
birinci safhasina kadar sdylenebilecek olan her seyin ana
hatlan geneliikle s6zden ise gecmis ve gerceklesmis bu-
tunuyor.

Ancak teskilatsiz ve sinifli bir cemiyette (toplumda)
insan iradesi butiiniiyle manzumelestirici (sistemiestiri-
ci) hicbir tesir yapamaz, hicbir rol oynayamaz. Sosyal biin-
yelerde, hele kapitalist diizeni gibi genis yeniden lretim
yvapilanlarinda mutlak surette misavatsiz inkisaf (esitsiz
gelisim) olur. Yani, daima bir tlke &bir ulkenin ziddina ve
aleyhine ilerler. O ylzden, bdyle bir lGretim yordamindan
her yer icin ve her zaman icin gecerli bir tek ve hep bi-
ricik, 6rnek tasavvur edilemez. Her devrim hareketinin mut-
lak, soyut, apriorik (kibeli : 6ncileyincil) bir formile harfi
harfine uyarak acilacagini, yukselecegini sanmak ancak
Nass’ciigin (dogmatizmin) dik alasidir. Hele emperyalizm
cihan élclsiinde biricik olan bir ekonomi yaratmistir. Ona
ragmen binbir tezath, binbir sosyal esitsizlikli Gstyap: do-
gurur. Boyle bir toplum sisteminde «une fois pour tous»,
yani degismek nedir bilmez, basmakalip devrim érnegi ola-
'maz. Olur sanmak, Medrese kuruntusundan baska bir sey
degildir,

Devrim yolu, gercekte bir demiryolundan c¢ok hava
yoluna benzer. $imendiferin gectigi yol sasmaz ve degis-
mez bir celik diz cizgidir. Demiryolu -insan kontrolu al-
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tinda tesbit edilen belirli bir yoldur. Her tren su istasyon-
dan kalkar, Otekine gitmek icin (yol insan tarafindan de-
gistiriimedikce) her zaman santimi milimine ve aym ¢izgi
istiinden gecer.

Ucak icin iki sehir arasinda ortalama ve belli bir yol
bulunur. Ancak bu yol bir celik ‘kaliba dénmus degildir.
Genel olarak, falan arz ve tul dairelerinden (enlem ve boy-
lamlarinda) su siratle asilacaktir. Bununla birlikte yol, ha-
va yoludur. Riizgérlarin bicimi, dogrultusu, hava boslukla-
ri vs. insan tarafindan pesin pesin, harfi harfine tayin ve
kontrol edilemez. Onun icin, ayni yoldan gecen baska bas-
ka pilotlar, hatta ayni pilot, bagka baska zamanlara ve
durumlara gére, su kadar yiiksekten veya alcaktan ve bu
cabuklukta yahut yawaslikta belli manevralari yaparak ya-
hut yapmayarak asar.

Bizim yolumuz devrim yolu da béyledir:

Lenin’ci Marksizmi ezberlemeyecegiz, Kavriyacagiz;
boynumuza bir muska gibi asmiyaca@iz, elimizde bir ce-
kic ve bir -orak gibi, yahut ucagin kanatlari ve pervaneleri
gibi 'kullanacagiz.

Bizden 6nce gelip gecenler yolu acmigiar, dogrultunun
ana cizgilerini ‘kizil sahislar (yol gésteren kaziklar) dikerek
belirlemiglerdir. iste buradan o goériinen yere dek asagi
yukari falan dogrultuda uculacaktir.

Fakat, icinde bulundugumuz sosyal yapinin markasi-
na (ayird edici alametine), 6zelliklerine bakilir. Ona gére,
su kadar yukandan veya asagidan, bu hizla ve belli bi-
cimlerde yol alinir.

Her ulkenin subjektif ve objektif 6zelliklerine bakmak-
sizin: «dogru devrim» diye nara atan solcu Ingilizleri, Le-
nin, «uyusmak yok» (kompromi olamaz) diyen 1874 Komu-
nalarina benzetir ve su 6guadu verir:

«ikinci olarak, burada, her zaman oldugu gibi gayeyi,
hi¢c siiphesiz gercek sosyalizmin genel prensiplerini, sinif-
larla partiler arasindaki iliskilerde 6zel olan seye, sosya-
lizme dogru objektif ve orijinal evrimin her iilkede OZEL
OLAN ve etiid etmek, kesfetmek, 6nceden sezmek yorda-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

27



mimi bilmenin gerektigi seye uygulamay1 bilmektir.» (L.:
«Kominizmin Cocuk Hastaligi», s. 76-77).

Sosyalizmin ana prensiplerini her llkede bulunan Si-
nif ve Parti micadelerinin 06zelligine uydurmak gerekir.
Ama, daha itk bakista goériliyor ve belli oluyor. O uygu-
lamakla birlikte igin en glc yani basariimigtir.

Tekrar edelim. Yol acilmistir. Bize disen is sunlardir:

1 — Yolun neresinde bulundugumuzu anlamak Bu-
nun igin, bizden 6ncekilerin gecerken kwraktiklar IGmba-
lari yakmalidir. Yasanmis denemelerin verdikleri dersleri
benimseyerek Partinin tarihi mevkiini belli etmelidir.

2 — Bundan sonra gecilecek yollan iyice bilince ¢i-
karmak: Bu is yapilirken iki surette yararlanilabilir:

a) Gelecek olaylarin surprizleriyle sasalamamak
icin, ona gore énceden daha bile bile ve daha kuvvet-
le hazirlanilir.

b) Bizden dnce gecenlerin ister istemez yaptik-
lari gereksiz zikzaklardan cekinilir. Elden geldigince
en kestirme yoldan en blyuk emniyetle gecilebilir.
3 — Yolun ve politik yapinin ozeiliklerini elle tutulur

hale getirmek: Gecenler kendi vasitalariyla, kendi zaman-
larinda, kendi mekanlarinda (yerlerinde) yo! actilar. Bizim
Ozel gucumiiz ve araclarimiz nelerdir? Simdiye kadar na-
s1l yiriyegelmisiz ve carpisadurmusuz? Gelecek zamanin
gecmisten farki nedir? Falan yerin bizim yerimize bakarak
baskaliklan neresindedir?

En azindan bitiin bunlari yapmak sartiyla, yirinecek
yoldan, varilacak konaklardan emin olabiliriz. O zaman
dogru yolu buluruz. Ve Lenin’in deyimiyle, —yoldan emin
olunca,— kuvvetlerimiz yiiz misline cikar ve bitiin giic-
litkler kolaylasir:

«Onemli olan, dogru yolu secmis olmaktan emin bu-
lunmaktir. Bu giivenc geldi mi, mucizeler yaratan devrim
antuzyazminin giicii ve kuvveti yiz kat artar.» (L.: «De-
mokratik Devrimde Rus Sosyal Demokrasisinin iki Takti-
gin)
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Lenin, gene ‘hatirlatiyor: Varilacak yolu bulmakla o
yoldaki gliclikleri yenmek baska bagka problemlerdir.
Dogru yolu secmek, var olan giiclerl ylz kat eder ve tabli
o sayede glgliikler kolaylasir, ama sifira inmez. Yolu se¢-
tikten sonra devrilecek engellerle bogusmak emrivaki ha-
line gelir. (Oldubittilesir):

«Gercekte her seyin carpismaksizin, bir diimdiz cizgi
istiinde imis gibi yavasca ve gittikce yiikselir bicimde yi-
rilyecegini tasavvur etmek, tarih iizerine cocuk¢a bir fi-
kir edinmektir.» (L.: «Proleteryanin ve Kéyliilerin Demok-
ratik Devrimci Diktatorliigiin)

Demek, yolun ana cizgilerinin c¢izilmis bulunmasi, bizi
her Ullkede gecilecek devrim yolunun Ozelliklerini ara-
yarak bulmak mecburiyetinden nasil aof ve istisna ede-
mezse, tipki dylece, dogru yolu se¢cmis olmak, o yoldaki
bitin giclikleri gézéninde tutmamak demek degildir.

«Ancak, her kim proletarya icin hayatin biitiin hal ve
sartlaninda hazirlop ¢é6ziim yollarin1 6nceden veren bir re-
cete tasavvur ederse, yahut her kim devrimci is¢i sinifi-
nin politikasinda ne gigliitklere, ne de bulanik vaziyetiere
rastianilmiyacagini  temin eylerse, o kimse sarlatandan
baska bir sey degildir.» (L.: «Cocuk Hastalgi»).

Netice: Bilimsel Sosyalizm biitliin diinya sosyalizm ha-
reketi icin ylrinecek yolu formullemistir. Ancak, o formiil-
ler olaylarin diyalektik ‘kaginilmazhgi ile sematik birer ka-
neva olurlar.

1 — Bu %aneva olmaksizini sosyalizm adina higbir
sey yapilamaz;

2 — Sirf ve yalniz o kanevayla ise bir llkede sosya-
lizm gerceklestiriemez. Her memieket genel kanevayi is-
leyerek doglisiini bicimlendirecek dogru yolunu bulacak-
tir. Dogru yolu bulmak icin ise Leninizm’in softasi dedil,
micahidi (militani) olmak sarttir.

Siyaset yolu ddgls yoludur. Déviisen, sosyal sinif ya-
rarlaridir.  Partiler politik sinf dégusinin, Leninizm’deki
deyimle: «Kesifkolu» (Onciisii) dirler. Yalniz bu Oncir'liik,
sirf «istiksaf» (gidilecek yerl kesfetmek) degildir, Bir de
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ve belki en dnemli olarak ta Onciiliik: giitmek ve devrimi
yénetmek anlamina gelir.

1907 yillan, sagh sollu sapitmalaria bogusan Lenin,
bir ara sanki kendi fraksiyonuna, yani Bolseviklere doniip
siyasette gitmenin, yonetmenin ne oldugunu séyle hayki-
riyordu: «Politikada gilitmek i¢in»:

1 — «YOLU TANIMAK»;

2 — «TEREDDUTU KESMEYi BILMEKb>...
gerekir. Tereddiiti kesmek ise, lafla olmaz. Sallantiyi, yal-
palamayi durdurmak icin su iki sart yerine getirilmelidir:

1 — Muiiteredditleri ikna etmek;

2 — Kendi fraksiyonunun rafizilerini (ayn fikirlilerini)
tepelemek...

Bu satirlarin belli bagh bir amaci da Lenin’in o 6§i-
diine uymaktir yani:

1 — «YOLU TANIMAKD>;

2 — «TEREDDUTU KESMEYi BILMEK>...
ugrunda savagmaktir.

Yolu nasil taniyacagiz?

Tekrar edelim, sunlan arastirarak:

1 — Yolun neresindeyiz?

2 — Daha nereleri gececegiz?

3 — Nasil gectik, nasil gececegiz?

Yol belli olursa ikircilige, tereddiite yer kalmaz. isci
hareketi o 6zli ve canl atiislardandir ki, yolunu buldu mu
dosdogru yduriir.

Yol ararken rehberimiz sirf goériilen ve bilinen olay-
lart subjektif izah ve tasvir etmekle kalmaz. Ondan cok,
ana yolu acmis bulunan yoldas ve ustalarimizin dedikleriy-
le kiyaslamak gerekir. Demek, bu arastirmanin kontrol
edicisi cakhselim» (sagduyu) degildir; yasanmis benzer
denemelerin formiillestirilmis dersleridir. Onun icin, ara-
sira emalumplan (bilinenleri) «ilam» edersek (bildirirsek)
kimse bize kizmasin.
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Yol aramak-bulmak-tutmak ugrasmast Ulzerine yapi-
labilecek itirazlara karsi bliyik ustamizin «Kapital»i ilk
ortaya atarken yazdigi Onsozii anacagiz. O ayarda fikir-
ler ortaya atmak goruntisu ve toupe’si aklimizdan gec-
mez. Onsdziin son satirlarini ustalarimizin izinde, ustala-
nimizin diliyle konugsmay sevdigimiz i¢in, olduklari gibi ana-
lim:

«Bilimsel elestiriden gelecek olan her tartici diisiin-
me ve tasinma, hos geldi safa geldi. Hicbir zaman ayrica-
ik ve metelik vermedigim kamuoyu (efkari umumiye) de-
nilen kuruntulu béatl itikatlar karsisinda ise, biyik Flo-
rentin’in tiryaki séziini benimser durum:

Sen yoluna git te, brak eldlem sodylensin! (K. Marks:
Kapital. K.I. Cl. s. 31, Paris 1925. J, Molitor cevirisi.)
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C-TEORI

Bir inancin besmelesi gibi tekrarlayalim: «Devrimci te-
orisiz devrim harekati olmaz» (Lenin: «Ne Yapmali?»)

Bunu bize tekrarlatan sey, yukaridaki aciklamalarin
mantik sonucudur. Kendi kendini tenkit yoksa, yol karanlk
demektir. Tek so6zle bu hal teoride geriligi gosterir. Oysa
Leninizm’in formilince, 6ncl teorisiz énci pratik olamaz.

MARKS «Hegelci Hukuk Felsefesinin Elestirisin eti-
diinde. teoriye pratigin su 6limsiz 6zséziini (vecizesini)
veriyor:

«lyi anlasila, elestiri sildhi sil@hlarn elestirisi yerine
gecemez. Maddeci giic maddecj giicle yikilmak zorunda-
dir. '‘Ancak teori de, viginlan yakalar yakalamaz, sarar
sarmaz maddeci bir giic olur.»

Demek:

1 — Elbet siléh giciiyle elestirilecek, yani stlahla yi-
kilacak bir maddeci zorba diisman karsisindayiz. O diis-
mani lafla, k&gitla, kitapla deviremeyiz. SilGhlarimizi eles-
tirirken, maksat soyut ve mutlak elestiri, sirf tenkit icin
tenkit yapmak degildir: SilGhlart maddeci kavga icin biraz
daha keskinlestirmektir.

2 — Bununla birlikte hi¢ unutmamal. Yiginlann be-
nimsedigi bir disince, yiginlan kimildatan, davrandiran
teorik bir force ideomotrice (harekete getiren fikir glcu)
olur. O andan beri o distince kuru s6z olmaktan ¢ikar, in-
san kudreti «maddeci bir giic olur.»

32
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Netekim koca ustamizin hayati o kanaatin canli érnegi
oldu. Marks bilimsel sosyalizmin en dev yapili teori anit-
larini dikti. Teorici oldugu 'halde ona Internasyonal isinden
artik cekilerek Kapital eserini bitirmesini 6gutlemiye kal-
kisanlan kinadi. Bu 6§idi yapan en aziz dostlarindan Dr.
Kugelmann ile Marks’in arasi bdyle acildi. Marks sekter
bir kabine teoricisi olmay! aklindan geciremiyordu.

Ancak, Marks, pratikciligi de hicbir vakit Lenin’in de-
yimiyle: «Kafasiz isglizarhk» bicimine kardirmadi. Ornegin,
bitin tezlerini kaleme alip génderdigi Cenevre Enternas-
yonal Kongresine kendisi gitmeye gerek gérmedi. Ve teori
calismalari icin gerekli olan belgeleri ve materyalleri bui-
dugu British Museum’un yaninda kaldi. Bilim eserini orada
surdurmeyi, isci hareketi icin daha hatiri sayilir bir emek
bildigini sOyledi.

Henlz Enternasyonallesmek lzere bulunan proletarya
hareketinde boyuna «teorik temeli» dlkkatle arastirdi. 18
Mayis 1874 gini Kugelmann’a gonderdigi mektubunda o
kanisini belirtti. Ve Fransizlarda gérulen teori kaygisizli-
gina sdyle dokundu:

«Almanya’da isci hareketinin yiiriiyiisii cok doyurucu-
dur. (Avusturya'da da bu boyle), Fransa’da TEORIK TE-
MEL (Biz majiskilledik) yoklugu ve pratik common sense
(ortak duyu sag duyu) pek duyulur kertededir.»

ENGELS «Almanya’da Koéylii Savasim eserinde o za-
manki Alman is¢isinin politik dévus yaparken gosterdigi bi-
linci ve basariyl andiktan sonra, o basarida beliren iki
dstunlik nedeninden birisinin teori gliciinde yattigim séy-
liyor. Ve teorisiz isci hareketinin, istedigi denli érgutli ol-
sun, Trediinyonizm yahut Kuzey'de (ingiltere’de) oldugu
gibi Oportiinizm, veya Guney'de (Fransa’da ve Belcika'da
Prudonizm, ispanya ve italya’da Bakuninizm) ad!arini almig
Anarsizm biciminde sapitacagini séyle anlatiyor:

«Alman iscilerinin 6teki Avrupa iscilerinden iistiin ola-
rak iki yararliklan var. Once, Avrupa’nin en teorici mille-
tine mensupturlar. Ondan bagka, s6ziim yabana «giizide»
(seckin) denilen Almanya’da éylesine biitiiniiyle ortadan
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yitmis bulunan teori duyusunu koruyoriar. Eger daha dnce
Alman [Felsefesi, hele Hegel Felsefesi bulunmasiydi, Aiman
Bilimsel sosyalizmi, —gelmis gecmis biitiin sosyalizmler
icinde biricik bilimsel olan sosyalizm— asla kurulamaz-
di. isciler, teori duyulan olmaksizin o bilimsel sosyalizmi
simdi janladiklar1 kertede hicbir vakit iclerine sindiremi-
yeceklerdi. Ve bunun nasil bitmez tiilkenmez ve sonsuz bir
yararlanma sagladigim ispatiayan ey, bir yanda cesitli
derneklerin subjektif érgiitlerine ragmen Ingiliz isci hareke-
tindeki ilerleyis kithginin belli bash nederlerinden biri olan
her tirlii teoriye karsi ilgisizlik ve dte yanda, Pradonizm'in
Fransizlarla Belgikalilarda baslangic bicimiyle ve ondan
sonra Bakununci ispanyollarla italyanlar arasinda karika-
tirlesmis bicimiyle kiskirttigi bulanikhk ve kargasaliktir.»
(F. Engels: «La Guerre des Paysans en Allamegne», Mark-
sist Kii:liphanesi, 11, s. 30, Paris 1929).

Lenin’in distur haline koydugu (formiullestirdigi) gibi,
Engels ¢ tlrld dégiis sayiyor:

1 — Teorik dégis;
2 — Politik dogis;
3 — Ekonomik dégus...

Bu li¢c koldan dégiistn «koygun (yogun) ortak merkezli
saldinssinin yenilmez bir gii¢c oldugunu sdéyliyor:

«Surasini teslim etmelidir ki, Alman iscileri durumla-
rinen Ustinligiinden yararlanmay: bildiler. Isci hareketi ha-
reke: olah beri ilk kez dogiis ilic yonde : teorik, politik ve
prciik ekonomik (Kapitalistlere karsi direng) yoniinde bir
o denli metod ve tutarlikla giidiildii. iste, Alman hareketi-
nin yenilmek nedir bilmez giicii, bu bayag ortak merkezli
saldindir.» (F. E.: a.y,, s. 31).

O .arihlerde (Engels’in kitap énséziine 4 yil sonra, 1874
yili kattid ikinci bélimii yazarken): ingiliz hareketi kendi
adaciginda buzilip kalmist. Fransiz isgileri yaman boz-
cuniariyla ezilmis durumdaydi. Engels, o glinlerin Alman
proleiaryasini:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
34



«isci sinifi dogiisiinin kesifkolu (éncii) mevkiini
tutmus» goriyor. Bu mevkii koruyabilmek icin yukaridaki
dégus dcuzdnid srki tutmanin geregdini anlatiyor. (Teorik +
Politik4+ Ekonomik) dégusleri basarmak icin iki tir calis-
ma ayird ediyor:

1 — Seflere disen calisma: Basmakalip kavrayislar
yerine, bir bilim durumuna gelmis sosyalizmi bilim olarak
incelemeyi ve etid etmeyi birinci sart kosuyor. Bu sart,
sonra Lenin’in «Mesledi inkilap¢i: Profesyonel Devrimci»
kavraminin Marksizm’de, ilk tchumu oluyor.

2 — Yigina disen calisma: Baslar bilimsel sosyalizmi
hazmettikten sonra yigin icinde U¢ cepheden konuyu isie-
yecekler:

a) Propaganda : Benimsenilen kavrayislar buyuk
bir cabayla ve son kertede «duru» ve acik olarak ya-
yillacak;

b) Parti ile;

c) Dernek orgitleri gliclendirilecek...

«Biitiin teorik meseleler listiinde gittikce daha ¢cok ay-
dinlanmak, diinyanin yillanmis kohne kavrayislar iizerine
geleneklesmis lakirdilarin etkisinden gittikce daha cok ya-
kayi kurtarmak, ve hicbir vakit, sosyalizmin, bilim olah beri,
bir bilim olarak incelemeyi yani etiid edilmeyi istedigini
unutmamak, hele baslarin (seflerin) bag gérevidir. Ondan
sonra gelen gorev : béylece edinilmis bulunan boyuna da-
ha duru, daha acik kavrayisiar, her giin cogalan ve artan
bir caba ile yaymak, ve Parti ile Derneklerin (sendikalarin)
orgutlerini gittikce daha giiclii ve kudretlice saglamlastir-
mak gorev olacaktir» (F. E: a.y,, s. 313).

Marksist teori nedir? Her seyden dnce softaca ezber-
lenecek bir nass (dogma) degildir. Lenin’in deyimiyle, bir
bir ¢nareket kaidesi davranis kuralindir, Engels, 28 Ara-
ik 1886 gilini Wichnevetskaya’'ya yazdigi mektubunda onu
tekrarhyor:

«Teorimiz bir dogma (keskin nass) degildir. Devrim
diinyasinin birbirleriyle siki sikiya bagh, birbiri ardindan gi-
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den biitiin olaylar zincirlemesinin canlandirdign bir prose-
dir». (Marks ve Engels’in mektuplan).

LENIN: Marksizmi 6zakideci (ortodoks) teori sahasin-
da da gelistiren Leninizm, teorinin énemini ayni gii¢ ve ay-
ni enerji ile yeniden isliyor. Leninizm, ikinci Enternasyo-
nal’in korlestirmek istedigi ortodoks Marksizm ocagini ye-
niden tutusturdu ve yeni yeni alevlerle aydinlattu.

Buracikta Leninizm’in bitiin tecri yaylimini anlatmak-
tan ¢ok, konumuza yararh olacak digiimlerinden kimilerini
baglamakla yetinecegiz.

Lenin, teorinin 6nemini gostermek icin, bizzat bur-
juvazinin guttigu taktikten ornek verir ve séyle der:

«Burjuvazi yalmz zorla tutunmaz, belki yiginlarin go-
reneklerine baglhgi, cesaretsizligi ve bitkinligi, bilinc ve
orgiit yoklugu iie de tutunur.» (Lenin, C. Ill s. 181)

Oyleyse, proleterya da siniflar savasini her alanda yay-
lim atesler acarak yapacaktir,

Bize devrimci déglis yapilirken teori temelinin ne bi-
yik bir glic ve eneriji yarattigini gosteren sey yalniz teo-
rik dislnceler degildir. Bugiin yeryilzinin 6'da 1'inde sos-
yalizmi gerceklestiren gercek sosyalist Partinin bitin var-
lig1 da teori temelinin gicline dayanir. Gercek sosyalizm
varliginin buyik yapicisi Lenin, sosyalizmin basarih takti-
tigini bir sentez olarak bize armagan etmek icin kaleme al-
digi «Komiinizmin Cocukluk Hastaligi» eserinde basarisi-
nin —ileride goérecegdimiz ana elemanlarindan— o6zellikle
ve Oncelikle iki 6nemli faktoriini sayiyor:

1 — Disiplin «¢cimento» faktord;

2 — «En emniyet!li Marksist teori taban Uzerinde»
dogmak faktord...

«Biricik dogru devrim teorisi olan Marksizm, Rusya
icin gercekten yarim yiizyillk olaganiistii fedakarliklarin,
ve acilarin essiz bir devrim kahramanlaginin, sikinti ve an-
guvaz verici arastirmaiarin, politik denemelerin, yanimala-
rin, incelemelerin, Avrupa’dokj denemelerle kiyaslamalar yo
niinde inanilmaz giicte kizgin savaslarin meyvasidir. Car-
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hgin dayattigr gocler yiziinden devrimci Rusya 19. yiizyilin
son yariminda baska hicbir ililkenin edinemedigi denli ulus-
lararasi iligkiler zenginligine, tim diinya devrimci hare-
ketinin pratik bicimleri ve teorileri lizerine haber alma mii-
kemmelligine ulasmis bulunmak durumunda idi.»

Demek, bir 6rgutin ne olacagini anlamak mi istiyo-
ruz? Onun hangi teori lstiinde kuruldugunu gérmek yeter.
Partinin temeli, hic kusku yok, herkesin bildigi ve sdyle-
digi gibi, Leninci Marksizm'dir. Ve Leninci Marksizm’de
bitin teori meseleleri bugiin artik elle tutulurcasing, uiu
bir cephanelik ve silah deposu gibi proleteryanin emrin-
dedir.

Ancak, Leninist olmak, sirf ve sadece Leninizm’in bes-
belli dusincelerini belli sézlerle papaganca tekrarlamak
degildir:

«Marksizme sadik kaldikca objektif olaylarin incelen-
mesinden gelisigiizel beylik laflaria siyrilamayiz ve siyril-
mamahyiz.» (Lenin: «Rus Devrimi ve Prcleteryanin Devri-
mi», 7 Subat 1906.)

Leninci Marksizm’de teorinin temeli nedir? Lenin’e g6-
re teorinin temeli bitlnuyle «devrimei davramslary dir:

«Hic kusku yok, sosyal demokratca teori isi ve dav-
ranisi cesitli devrimci hareketlere dayanir.» (Ne Yapmali?)

«Gercek sosyalistler biitiiniiyle devrimci hareketlere
dayaniriar.» (Marks-Engels: «Komiinist Manifestosunr).

Ne var ki, bu tanimlamalar da kisadir ve dolayisiyla
yetersiz kalir. Leninci Marksizm teorisinin ayirt edici ala-
meti, belgesi nedir?

1 — Obijektif incelemedir. Lenin buna «Bilimsel ayik-
hk» diyor, (Marks’a gdre: Evreni izah, aciklama tarzi);

2 — Devrimci ve oOrgiitci  yetenek ve kaabiliyettir.
(Marks’a gére: Evreni degistirme tarz)...

iste, bilimsel sosyalizm bu iki karakterin en ylksek
ve en canl sentezidir.

«Marksizm, biitiin 6teki sosyalist teorilerden, durumun
ve objektif evrimin inceleniminde gosterilen ilmi ayikhg:
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ile aywrd edilir; ama o da yetmez, bilimsel ayikligi yiginiarin
ve gene tabii su veya bu sinifla baglilik kesfetmeyi ve ger-
ceklestirmeyi bilen kisilerin, gruplarin, érgiitlerin, partile-
rin giic ve yaradiisca ve devrimci girisim yeteneklerince
gosterdikleri onemlerinin “ategorikman (kesin olarak) bili-
nip tamnisivi sasilacak bir tarzda birlestirmesi ile ayrd
edilir.» (Lenin: «Boykotaj Aleyhindey)

Obijektif incelenim ve Leninci Marksist izah, aciklama
ne demektedir?

Birbirini doguran su ic¢ tarz disiince ve davranis de-
mektir:

1 — Canli hareketten yola cikmak: 1917 yii Lenin’le
«Eski Bolsevikler» arasinda hir tartisma acildi. Lenin’in
1905 yih s6zini ettigi: Proletarya ile koylilerin devrimci
demokratik diktatorligi» formili vardi. «Eski Bolsevik-
ler» bu formulid 1917 yi ortalikta goremedikleri icin mi-
rin kirin ediyorlardi. Lenin onlara su karsiligi verdi:

Evvelce «burjuva hakimiyetini proletarya ile koyliilerin
diktatérligii takip edebilir ve etmelidir.» demistik. Simdiki
olay sudur: iki iktidar bir arada bulunuyor...

Bu yeni ve canh olan «olay, eski semalarin cerceve-
sine sigmiyor.» «O formiil artik yaslandi. Hayat onu for-
miiller lilkesinden gerceklik topragina getirdi. Ona can ver-
di, kan verdi, onu somutlastirdi ve iste onun igin-
dir ki, hayat o formiilii degistirdi de.»

Bunun Uzerine Lenin bize canli olaylara uymay! soy-
le anlatiyor:

«Marksist, canli aktialitenin sarih olaylarimi hesaba
katmak zorundadir. Yoksa her teori gibi hic degilse 62z-
ligii ve genel olani goésterebilen, gercekligin yalmz komp-
leksligini tahmin edebilen diinki teoriye dort elle sarilip
kakila kalmaya mecbur degildir. Teori, dostum, solgundur.
Yesil olan yasayisin 6liimsiiz agacidir.» (Lenin: «Diyarsi»)

2 — Olagandan degil, gercekten yola cikmak: Gene
Ekim Devrimi’'nin arifesiydi. Gene Bolsevikler arasinda bir
tartismadir esiyordu: 1917 yili burjuvazi iktidar mevkiine
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gecti. Koyli de bir cegit burjuvadir. Onun da iktidara cik-
masi mimkiin degil mridir?

Lenin, evet diyor, mimkundr:

«Yalmz, durumu yargilayan Marksist, olagan'dan de-
gil, fakat gercek’ten (reel’den), hareket etmelidir.»

3 — Sinfflar iligkisinden yola cikmok: Leninci Mark-
sizm teorisinde canli hareket halinde bulunan realite, ger-
ceklik nedir?.. Sinif iligkileridir. Lenin der ki:

«Marksist olan kimse hicbir vakit siniflar arasindaki
iliskilerin incelenimi gibi saglam bir tabam elden birak-
mamahdir.»

Lenin 1905%ten beri formiillestirdigi «Proletarya jie
koylilerin devrimci demokratik diktatorliigiu» lzerine 1917
yilinda sdyle diyordu:

«Bu, siniflar arasinda bir iliskidir. Bu iliskiyi ve elbirli-
gini maddelestiren somut bir kurum degildir.»

Oyleyse biitiin teorik incelenim ve aciklamalarda, bi-
tin pratik devrimci ve Orgitcli calismalarda gercek sos-
yalistin boyuna g6ézoéninde tutacadi pusula, icinde bulun-
dugu toplumun sinif iligkileridir. Bilimsel politikanin ka-
rakteri, bilimsel sosyalizmin tutanady, orijinal siniflar déva-
suddr.

Buraya kadarki yoklamalardan su sonuca vardik: Dev-
rimci = sinif iliskileri...

Ancak%, «sinif iliskilerin de genel bir deyimdir. Onu bi-
raz daha somutlastiralim.

Sinif iligkileri deyince, bugiin, konkret (somut) ola-
rak her llke icin ve dolayisiyle her sosyalist orgiti icin,
her parti icin baslica iki sira sinif iligkisi vardir:

1 — Milletlerarasi, biitiin dinya dlkelerindeki genel
dinya sinif iliskileri;

2 — Milli, yani bir memleket icindeki 6zel sinif ilig-
kileri...

Oyleyse, teori dahi bu iki sira iligkilere gore simflan-

dinimahdir: . _ _ o
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1 — Baska ulKelerde gecmis sinif savaglarinin ders-
lerinden cikan, toplanan denemeler ve formiiller lizerine
teori;

2 — Partinin icinde bulundugu ililkede gecen butiin
sinif savaslarini ve tiim sosyal glicleri ve sosyal iliskileri
sistemlestiren teori:

Onun icindir ki, Lenin bize Marksist bilimi ve bilimsel
sosyalizmi tanimlarken, genel olarak teorinin o iki Ozel
karekterini daha canli ve daha elle tutulurcasina veriyor:

«Bilim, birincisi 6teki lilkelerin denemelerinden, 6zel-
likle 6teki kapitalist iilkelerde konu edilen ililkeninkine ben-
zer bir tecrilbeden veya oyle bir tecriibenin yanindan gec-
mis iseler onlardan yararlanmayi israrla ister; ikincisi, po-
litikayir sirf isteklere gore, kanilara gore, bir tek grubun ve-
va bir tek partinin biling ve hazirhk derecesine gore be-
lirlendirecek yerde, lilkenin icinde etken olan ve kimilda-
yip etki yapan biitiin giicleri, biitiin gruplar, Partileri, si-
niflan, bitiin yiginlani gézoniine almayi gerektirirn (L.:
«Cocuk Hastalhigm, s. 68).

«Marksizm bizi, sinflararasi iligkide ve her tarihsel
harekette bulunan somut é6zelliklerin acik secikce ve ob-
jektifce incelenebilir hesabini tutmaya zorlar.» (L.: Secme
Sayfalar, C. lll,s. 175).

Yukariki pasajlardan pratik olarak bize disen ¢ te-
orik calisma alani agiliyor:

1 — Baskalarinin denemelerinden ders cikarmak: Bii-
tin diinya hareketinden ve 6zellikle 6teki ‘kapitalist Ulke-
lerde 6zel olarak bize benzer veya bizimkilere yakin da-
nemeler gecirmis Ulkelerde olan bitenlerden «yararlan-
mak»;

2 — Var olah kendi sinif iligkilerinin ve hareketleri-
nin dogru hesabini tutmak: Buna daha ¢ok kendi llkemiz-
de goriilen genellikle is¢i ve halk, 6zellikle sosyalist hare-
ketlerinin ve var olmus bulunan sinif iligkilerinin bilanco-
sunu elden geldigince 6zetle yapmak, onlarin mantik so-
nuclarimi ¢ikartmak;
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3 — Subijektif temalar ve semalan degil, objektif ve
sosyal giicleri gozoniinde tutmak: Yani, érnegin kafalari-
mizda milyarlarca voltluk bir ampul gibi, yanan bilimsel
sosyalizm bilincimiz gbézlerimizi kamastirmasin. Diinya pro-
letaryasinin devrimci Ulklsini en bitlndyle, en 6zl ve
en ortodoks (6zakideci) kaynakiarindan alip ice sindirme-
ye ugrasmak ne denli boynumuzun borcuysa, en az o den-
li icinde bulundugumuz g¢evrenin sinif iligkilerini inceler-
ken gelmis gecmis olaylarin hakkini yememek, nasilsalar
Oylece kavraniimalarina ve pekistiriimelerine ugrasmak ta
gOrevimizdir. .

Aynintilarina girince daha iyi gorecegiz. Orgit konu-
sunda kitabin yazdigi ideal prensipleri, hayatta géreme-
yince, su veya bu kafanin icinde ayni seyleri buluvermis
gériinmekle problemi ¢éziimlenmis saymayacagiz. Bu pren-
siplerin somut hayatta hangi kerteye dek, nasil ve nicin
uygulandiklarini arayacagiz; kafalarda oldugu kadar, ca-
hsmalarda da ve sbzde oldugu kadar, iste de o prensiple-
rin uygulanmalarina ugrasacagdiz.

iste burada yapilan arastirmalarimizin teorik sehpasi
(teslisi : Uglizli) 6zellikie bu ¢ noktadg toplanacaktir. On-
lara basarak yiirliyecegiz ve onlan butin ileride gelecek
ayrintilariyla aciklamaya, gelistirmeye calisacagiz. Teorik
tutamagimiz bunlar olacak.

Teori sehpamizi béylece kurduktan sonraq, bu lgizin
sentezini Partimizin teorik aktialitesine de 6zet olarak uy-
gulamay! deneyelim.

Parti icin bugiin, teori deyince 0Ozellikle aydinlatilma-
sim ve Uzerinde durulmasini farz bildigimiz ikiserden dort
problem hatira geliyor. O dért meselenin plam sudur:

TEORI :

I — TEORIK OLARAK TEORI
1 — Neye ve Nigin teori?
2 — Kime ve Nasil teori?
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II — PRATIK OLARAK TEORI1
1 — Sibjektif: Partinin bakimtndan
2 — Objektif: Ulkenin kiltiirii ibakimundan

I — NEYE ve NiCiN TEORIi?

Bizde sanildigindan ¢cok genellesmis bir kani var: Par-
ti simdiye dek hep teoriye énem verdi, pratigi ihmal etli,
denir. Yahut bu disiince séyle anlatilir: Bizde yeteri ker-
tede teorici var, ancak pratikcilere muhtaciz.

Bu bakimda (¢ yan var:

1) Hakh oldugu yan,

2) Haksiz oldugu yan,

3) Karistirdigt yan...

1 — Hakh Yan Yukanki bakimda dogru bir yanin
bulundugu anlasiimasin. Yani yukanki bakima hak verdirir
goziiken sebep, o bakimin nedeni var demek istiyoruz.

Nicin kimileri bizde teoriyi «fazla» buluyoriar.

Gorecegiz. Tirkiye'de Bilimsel Sosyalizm, ilkin bir ay-
din davranigi olarak ‘basladi. Ve ¢cok kez sosyalizmin bu-
tin cabalarim yayin alaninda temerkiz ettirdi. En cok isi-
tilen ve izlenim birakan sey, legal yayinlard.

Ne var ki, bu yayinlarin tiimiine bir géz atilacak olur-
sa, orada sistematik bir Ulkii propagandasindan ¢ok sos-
yalizme soyle bbyle deden plansiz, daginik makale par¢a-
ciklan goérilur. Bu sistemsiz tarz sekterlesmekte gecikme-
di.

Zaten burjuvazinin baskisi da baslamisti. Bu sartlar
altinda yiginlarla temasta bulunan hareket bélimi yeni
sartlara uygun yeni bicimler kazanirken, gérinirde kalan
yayinlardan yiginlasmak istiyenler, istemiyenleri de birlik-
te surikleyerek dmurlerini tukettiler. Harekette blrokrasi
ve sektarizm ile baslayan sapitma epey giriltiliice krah-
lara ugrad.

Yigin hareketinden inat ederce uzak kalan bu baslan-
gic, bircoklarina teoricili suclama vesilesini verdi. Ciln-
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ki bu bircoklan, biirokrasiyi ve sektarlzmi «teori» sayiyor-
lard..

2 — Haksiz yan: Bizde iteoriyi fazla gdrenler, genel-
likle Leninci Marksizm’e gbre teorinin esasinda tereddiit
ediyorlar.

«Teori biitiin diinya isci hareketi denemesinin sentez-
lesmesidir.» (Stalin: «Leninizmin Meseleleri»)

Ve Lenin’in yukarida pekistirdigimiz Gcuzini hatirla-
miyordu.

Bugiin biitiin dinya hareketinin denemeleri, biricik
diinya gercek sosyalist Partisince (lll, Enternasyonaica)
sentezlestiriliyor. ll. Enternasyonal caginin daginikhigindan
kurtulmak ve 6rnegin Lenin’in icinde dogistigi mahser
durumunu miizeye kaldirmis bulunmak, her sosyalist Par-
tisinin o bulyiik iste 'tasiyaca@ yukini hayliden hayliye ha-
fifletmistir.

Ancak, hic unutmaya gelmez: Yalnizca hafifletmistir.
Yoksa biisbiitiin ortadan kaldirmig degildir... Ne kadar
geri, genc¢ olursalar olsunlar, bitin uluslararasi érgut sek-
siyonlari elbet diinya isci hareketinin denemelerini sen-
tezlestirmekte bir isbdliumiu dizenine girmek zorundadir-
lar.

Oysa, uluslararasi genel hareket teorisi yetemez. Her
seksiyon kendi alaninda kendi sinif iligkilerini formiilles-
tirmek zorundadir. Benzer llkelerin denemelerinden ders
alinacaktir. O derslerde edinilmis kendi kanaatlarini éne
sirmek yetmez. Kendi (ilkesinin sosyal gugclerini gézdntn-
de tutarak, bizde yasaniimis milli denemeler teorilestiril-
mis midirler? Hayir.

Oyle ise bizde teori, fazla olmak séyle dursun, ek-
sikten de daha asagidadir. Eger teoriyi bir sistem bilimsel
bir sentez sayiyorsak, teorinin en canh bélimiinde bulyik
bir yoklukla karsi karsiyayiz.

Ortada teori denilen sey yokken, teorisyenler coktur
demek, neye benzer? Deniz bulunmiyan bir llkede herke-
sin anadan dogma kaptan oldugunu ilan etmek kadar abes
(sagcma) olmaz mi?
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3 — Karnistinlan Yan: Sosyalist calismasi demek (te-
ori 4+ pratik) in senitezini yapmak demektir. Lenin Sosyalist
Partisinin daha temellerini atarken, bu sentezin, yidin igin-
de bashca ug¢ tarz savas yapmak demek oldugunu pekis-
tirir:

a) Tahrikatgl savas,

b) Propagandaci savas,

c) Teskilaier savas...

Ancak bu l¢ tir savasmanin hep birden uygulanmasi
ve gerceklestiriimesidir ki, sosyclizm savasini yaratir. Bun-
lardan biri eksfk olsq, yapilan savas sosyalizm savasindan
baska bir sey olur.

Bizde simdiye dek bu l¢ bagh dégus bitiin anlamiyla
birbirine parelel ve esit capta basarildi mi? Hayr.

Gerci her lic alanda da baska atiiglar yapilmad: de-
gil, Ne varki, o atilislarda bilimsel sosyalizmin bitin ka-
rekterleri gerceklesti denilemez. Sdylenen séze degil, ise
bakarsak, simdiye dek Tirkiye’de sosyalizm savasi seh-
pasinin ¢ ayag $6yle bir durumdadir: Birinci ayak (tah-
rikat¢cl savas) oldukg¢a ve ikinci ayak (propagandaci sava-
sl) da soéyle bdyle uygulandi. Ama lcilncli ayak (6rglitci
savas) her zaman sakat kaldi. Onun i¢in de, kurdugumuz
sehpa ikide bir devrilip durdu.

Bununla birlikte, Partinin gercek sosyalistce Orgutlen-
mesi isi, aslina bakilirsa, diinya sosyalizminin hemen bir-
cok seksiyonlarinda ‘bizden hallica degildir.

Bunu teselli bulalim, yahut meseleyi énemsiz gbére-
lim diye s6ylemiyoruz. Derdin uluslararasi ol¢iide bir has-
talik, bir zaaf oldugunu bilincimize geg¢irmemiz icin ani-
yoruz.

K. E. Manuilski i. K."nin 1930 Plenumunda: Giizel tah-
rikatecllarimiz ve propagandactlarimiz var. Fakat biz érgit-
cilere (teskilatcilara) muhtaciz, diyordu... Dert buradadir.
Probleme bu acidan bakmalyiz.

Ajitasyon (tahrikat) ve propaganda: sbzle ve yaziyla
yapilir gider. Orgiit, organizasyon ‘ise, is icinde ve madde
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yapisi olarak yidinlar olgcusiinde ve yasantida gercekles-
tirtlir.

Kapitalist diizeninin egemen kiltiirinden az ¢ok ¢im-
lenmis olan bizler, devrimci teori lizerinde kokten, alti Us-
tine getirilmis, bambaska ve yepyeni bir edification (egi-
tim)imizi erginlestirmeliyiz, Bu olgunlasmadikca, ister is-
temez burjuva biliminin genel karakterlerini, yani kitabili-
gi ve hayattan kopusmayi, kitapca soyutlagsmayl gercek
sosyal bilimin karakterleriyle karistirabiliriz.

O zaman bize 6yle gelir ki, agjitasyon ve propaganda
sirf teoridir, 6rgit ise sirf pratiktir. Leninizm’in savas i¢
ayag! (ajitasyon + - propaganda + orgiit) 6yle iki parca
edildi miydi, artik kolayca ajttasyon ve propaganday: te-
ori yerine kor, 6rgiit ¢calismalarini da pratik sayariz.

Bizde simdiye dek agir basan ¢aba hep qjitasyon sa-
vasi olduguna gére, simdiye kadarki faaliyetimizi sirf te-
orik calisma ve kendimizi de safi (pure) teoriciler sirasina
gecirmekte hicbir beis gormeyiz. Ve saniriz ki, bizde «te-
ori» yahut «teoriciler» pek cok, «pek fazla»dir.

Bu kani ile bilincaltimiz bize bilimsel érgitci calisma-
nin ¢ok kusurlu oldugunu anlatmak ister. Ne var ki, bugtin
gercek Sosyalist Paniisi gibi devrimci proletaryanin biling-
li 6nclisii olan bir 6rgiit, salyangozlar gibi, simiklibdcek-
ler gibi icgudisi ile kimiidiyamaz, yahut uykuda gezerler
gibi bilincaltiyla hareket edemez. Cetin savasimizin yeral-
t1 karanhidinda 'kalan eksik gedikleri bilince ¢cikarmak ge-
rekir.

Hic karnistirimiya gelmez. Bizde fazla olan sey teori
degildir. Hatta geregi gibi ajitasyon bile fazla degildir. Ama
eksik olan bir yan vardir: Gercek teskildtci calisma cabasi
eksiktir.

Yalniz, orgiitci savas ta butin sosyalizm savaslari
gibi ne tek basina bilimsel ve ne de tek basina teorik bir
dégis degildir. Ayni zamanda hem pratik, hem teorik bir
caba ve savastir.

Leninci Marksizm dinyay:! yalniz gézlem yapmanin te-
orisi degil, pratikce degistirmenin de teorisi ve 6rglitcisu-

dir. "
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Bize teskildteilar cok gerekli demek baska seydir; bize
artik pratikciler gerekiyor demek baska seydir. Hele bize
artik teori gerekli degil, ¢cliinkii Leninizm herseyi sdylemis,
ona yeni bir sey mi katacagiz? Sofizmine sapmak, Leninist
Marksizmin ruhunu inkdr eden onulmaz bir aykirilik olur.

Kissadan Hisse :

Burada bitin bitiine Hegelianis bir diyalektikle kar-
si karsiyayiz. Sayiyla insafa gelelim ve kendi kendimizi ta-
niyalim. is tiim tepesi taklaktir. Teorik miicadele bizde faz-
la degil, acinacak keriede eksiktir.

Simdiye dek gecirdigimiz savaslarimizi ve ¢alismalari-
mizi gézumiiz 6ninden gecit resmi yaptirarak bakalim. Ne
gorecediz? Sirf ve sadece pratikgilik gorecegiz. Oysa:

«Pratik, teori yamindan aydinlatimadikca, karanhklar
icinde serserice basibos gezer.» (Stalin: «Pratik ve Teorik
Leninizm», Paris 1925)

«Karanliklarda serserice gezmek»... Ustiimiize alina-
lim, alinmiyalim, bu s6z bizim epeyce dogru ve 6z anlatigh
tasvirimizdir. Hepimiz iyi kotl pratisyenler olduk. Ne var
ki, genel olarak daha c¢ok pratisyen kaldigimiz i¢cin: hep
iyi degil, kotii pratisyenler olduk.

Hergiin kurdugumuz yapilarin ¢dken temellerinde ek-
sik kalan bir énemli har¢ ta teoridir. Teori temelsizligi, bo-
yuna, pratik yikihglarn getirdi. Bilimsel sosyalizme gore,
pratiksiz teori bir koéksliz agac ise, teorisiz pratik te bir
koér katiktdr. Biz kor kitiik kaldikca, ister istemez kdksliz
agaclara doniiyoruz. Kuru kitugid topraga gdémerek, bos
yere kok ve filiz salmasini bekliyoruz. Unutuyoruz ki, bizim
teorimiz en yiliksek pratigimizden baska bir sey degildir.

Engels’in savas tclzind bir daha anmanin sirasidir:

1 — Teorik savas,

2 — Politik savas,

3 — Ekonomik savas...

Geligsim tarihcemize bakarsak, ne gériiyoruz? En-
gels’in &nerdigi ¢ bash biricik savastan yalniz ortadaki-
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nin, ikincinin, yani «Politik savas»in biricik denecek kerte-
de Onemli sayilldigini goriiyoruz, Sosyalist hareketini bir
agaca benzetirsek, ‘bu agacin politik d6gis gévdesini, eko-
nomik dégus kdklerini teorik déglis yapraklarini ve mey-
valarini bicimlendirir. Bizde sosyalist dégls agacinin ne
meyvasl, ne de kokleri var denecek durumdadir. Sirf gév-
deyiz, demek kiitiigaz!

Eger koksiiz ve meyvasiz aga¢ olabilir saniliyorsaq,
bizde de «efradini cami, agyarini mani» (bitin bireylerini
almis, baskalarini atmis) gercek sosyalist hareketi vardir,
denilebilir.

Burjuva basininin ikide bir diline doladigi bir deyimi
hatiriyoruz: «Komiinist taslaklari!» der dururlar.

Eder siz de benim gibi merak edip te Ibrahim Alded-
din Beyin baskanliginda derlenmis ve 1930 yili istanbul
Kanaat Kitiphanesinde basiimis bulunan «Yeni Tirk Li-
ga.»nin  1081'inci sayfasina bakarsaniz, orada sunlan
okursunuz:

«Taslak (isim) : ilk plan, bir eserin ilk sekli, sema, ha-
niz ikmal ve islah olunmamis (bitinlenip dizeltiimemis)
olan sey»

Bu tarafsiz sézlikkce yapilmis tanimlamadan sonra
kimsenin kizmaya hakki yokiur sanirim: Taslak bir burju-
vazinin kargisinda, taslak bir ig¢i hareketi, olaganisti bir
olanaksizlik sayilamaz.

Oysa Leninizm insani sele kapilmis bir saman ¢opi
gibi gérmez. insan-hic degilse akintiya karsi yiizmeyi bilen
canli bir balik gibi aktif bir yaratikur. Marksizm bunu bize
fazlasiyla égretiyor.

Kapitalizmin emperyalizm konagindayiz. Bu konakta
toplum : biricik 'bir diinya ekonomisi bicimine girmistir. Bu
biricik egemen ekonomi temeli Gstiinde iki ayn diinya cep-
hesi yukseliyor:

1) Proletaryanin devrimci cephesi;

2) Finans oligarsisinin gerici cephesi...

Her iki cephenin de cileri» yahut «geri» bodlgeleri var-
dir. Ancak surasi muhakkak ki devrimci cephe tiim diinya
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Oleilistinde bir tek Onci tarafindan yonetiliyor: Ill. -Enter-
nasyonal.

O birligin karsisinda gericilik cephesi boyuna birbiriy-
le celisen parcalara ayrilmistir.

Bu politik gériiniis, ideolojiler ve teoriler alaninda da
yankilarini yapar. Karsimizdaki burjuvazi ne ve kim olursa
olsun biz biricik diinya devrimi cephesinin militaniar ol-
dugumuzu, bir kaynaktan moral, 1stk aldigimizi un#tmama-
liyiz.

Diinya devrimi teorlsi istiin bir evrensellik kazanmis-
tir. Coken gericiligin ise ideolojice, teorice iflasi dniinde-
yiz. Onun igin taslak bir burjuvazinin karsisinda bulunma-
yi, taslak bir 6ncti durumunda kaimak icin gerekce gibi
gostermek, politikada fatalizmden (siyasi mukaderratcilik-
tan) baska bir sey olamaz.

1 — Ekonomik savasta gerilik: Politik savasta yeter-
sizlikle elele verince 'bizi yiginlardan tecrit etti; bunu ileride
(legalite ve ilh, konularinda) acacagiz.

2 — Teorik savasta gerilik: Bizi devrimci ideolojiden
bir hayli tecrit etti. ideolojik kaygisizlik en sonunda gerek
teori, gerek pratik bakimdan konfiizyonizme (kargasalik-
ciliga) kard.

Anarsik ve oportiinist «fikir ayriliklari» (dissidences)
nin ortaya cikmalarina belki yalniz teori geriligi sebep de-
gildir. Ama oportiinizmlerin ¢cabucak ve kolayca Parti icin-
de «teshis» ve «tedavi» edilemeyislerine, oportiinizmlerin
cesitli maskeler altinda uzayip gitmelerine baslica neden
bir teori kaygisizigimizdir.

Dedigimiz ekonomik ve teorik savas gerilikleri yigin-
lardan uzak ve karanlikta (teori aydinhigindan ételerde) ya-
siyan (!) —bdyle bir yagayigin élimden farki bir yana— bir
politika ucubesini dogurdu.

Kolu, budu kopuk bir politika : iste bugiinki ilkelligi-
mizin tanimlanmas! budur: Koétiriim politikacilik...

Bu Lenin’in genel deyimiyle hem beyinsiz ve hem de
kolsuz kanatsiz dar pratikgilik, kafasiz isglzarliktir. Ancak
bu hastalik bir 6ldiiriici ve ilacsiz dert degildir.
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Kardes Partilerin yakin ve uzak gecmisleri bize bu
yonde daha cok tereddiite yer vermeyecek kadar acik
dersler veriyor. Lenin kendi sosyalist Partisinin «en emni-
vetli teori temelinni atarken o zaman Solcu gecinen sa-
pitmayi, Sosyalist Revolliisyoner oportiinizmini en ciliz ye-
rinden yakalayip séyle sergilemisti:

«Svoboda’da (terdrcilerin fikir organlarinda) iyi is
gormek icin ne gerekiyorsa hepsi var; hepsi en iyi dilekler-
le dort basi mamurdur. Bununla birlikte her sey ancak
konflizyona (kargasaliga) varniyor. Nedeni su ki, orgitiin
zaman icinde siirekli uzanisini parmakla gésterirken, Svo-
boda devrimci diisiincenin, sosyal-demokrat teorinin ara-
liksiz sirip uzanmasi gerektigini anlamak istemiyor.» (L.:
«Ne Yapmali?»)

Demek:

1) En iyi «iyi dilekler» yeterli olamaz.

2) Orgitiin siirekliligini ve tutkunlugunu dilemek te
yeterli olamaz.

3) Devrimci Proletarya Partisinin sosyalist cabasi
gercek sosyalizm teorisinin sistemlesmesi ile giiclenir ve
bilincini butlnler,

. — KiME ve NASIL TEORIi?

Engels, Sosyalizm bir bilim olali beri ona bir bilim
muamelesi yapmak «ozellikle sefierin vazifesidir», diyor.

Bu s6zi papaganca ezberlersek, teorinin sirf «bas»
larin tekelinde bir imtiyaz, seflerin monopoline girmis
mustululuk oldugu neticesine variriz. Ve bir yol bu tekel
tecridine vardik miydi, artik teoriyi «bag»larin da «bag»i
icinde, yani kafalarin bilinmez dehlizlerinde tiinlyen, es-
rar parcaiayici bir zimrit anka’ya benzetebiliriz. O zaman
teori, blylli evhamlara benziyen, «ismi var, cismi yok»
bir kustur artik!

Silphesiz, kapitalist cercevesi icinde proletaryanin
kesifkolu (6ncusi), savascil bir teskildt oldudu icin, pra-
tik keriesinde- teoride merkeziyetle islemek zorundadir.
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Yani, batin Parti lyelerinin ayni kertede teorici olaca-
gini tasavvur etmek bir ttopya olur.

Bununila birlikte, hic degilse kadro’nun teorice mini-
ma (asgari: en az) bir dagarcigi bulunmadikca, hareketin,
hele teorik Parti dégusiiniin basarilacagini ve beklenen
yaylmi bulacagini ummak ta daha az itopya sayllamaz.
Ancak, teori déglsinu Kadronun = Parti cihazinin da bes
on «bas»inda monopollasmis saymak, hele bizde oldugu
gibi, sirf «bag»larin da «bas»lan icinde saakka hizmeti
mahkumiyeti ile hapsetmek, Leninci Marksizmin teori kav-
rayisina boykot etmek olur.

Netekim, Engels’in birinci cimlesi, teori dogisi sirf
ve yalniz seflerin vazifesidir demiyor; Sosyalizmi bilim ola-
rak etid etmek «ozelliklen» sefierin vazifesidir diyor. Yani,
elbet her ekonomik ve politik dégis gibi, teorik doégusu
de, o bes on «bas» glidecektir. Ama, «giitmek» ile «yapmaks
baska baska seylerdir. Gercek Sosyalist Partisi devrimi
giider, fakat devrimi yapan isci sinifi basta gelmek uzere
kitleierdir.

Yalniz kesifkoluyla devrim yapilamiyacadi gibi, yalniz
seflerin o da kafalari icinde mahpus kalmis, -ve dolayisiy-
le bilimlesmemis- subjektif kanilari ve «dehri» (diinyayi
yu mus bilgin) likleri de teoriyi yapmaya veya gelistirmeye
yetmez.

Lenin, Marksist teorinin yigin okulunda okuyup yeti3-
tigini sdyler. Yani, devrimci teori sinif iliskilerinden ve sinif
savaslarindan dogar. Ancak, bu, teorik calismanin sdz ye-
rinde ise, ilel merkez (cevreden merkeze) ve istikrGi (en-
diiktif) asamasidir. lkinci asama teorinin en yliksek sentez-
lerine erigtikten sonra, anil merkez yani merkezden cevre-
ye dodru, adetd isdidlali (dediiktiif) harekelerdir.

Engels’e gore :

1) Ozellikle baslar sosyalizmi «bilim alarak etiid» e-
decekler;

2) «Ondan sonra gorev, boylelikle kazanilmis» kav-
ramlan, bitiun butine «durulastirmak» ve «hergiin artan
bir gayretle yaymak» tir.
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Iste, Leninci Marksizmin «teorik savas» dedigi sey
budur. Aynt zamanda hem cevreden merkeze ve hem de
merkezden cevreye dogru diyalektik bir akisla olan ve ydk
olan sirekli ve dinmez bir dégis prosesidir. O prose, teori
cabasini ve doéglsini gerceklestirir.

Bu capta teori calismasi, her doégis gibi, teori dégu-
stiniin de bituntyle Parti yapisi icinde yasiyan ve c¢arpi-
san bir varlik olmasini gerektirir. Teori ¢aligmasi bitin
Partililer icin elle tutulur, anlasilir ve herkesin kavgada tut-
tugu mevzie gore katiddigi bir hareket haline gelmeyi is-
rarla ister. Ancak Oyle en ufagindan, en belirsizinden en
bilyigine dek biitiin birey denemelerinin kollektif Parti
formdlleriyle degis tokus edilmesidir ki, bir Partinin icinde
teori dégisu var kanaatini verir; devrimci hareketi meyva-
lariyla besler.

Ill. — PARTININ YAPISI BAKIMINDAN TEORI

Zaruretleri bilince ¢ikarmak, onlan yaridan ¢ok yen-
mek olur. insanin tabiatla dégisiinde tabiat giiclerinin «za-
rarlinigini «yararlinliga cevirisi, yani dogaya ustiin gelisi,
doga kanunlarini bilincinde berkitmesiyle (tespit etmesiy-
le) yapilir.

Tabiat micadelesinin, toplum déglsinden bu husus-
taki farki : birinin insanla madde arasinda, 6tekinin ise in-
sanlarla insanlar arasinda olup bitmesinden ileri gelir. Sos-
yal bir dégiis olan siniflar savasinda 6yle asamalar var-
dir ki, oralardan hemen her Parti gececektir. O asama-
larin kacinilmazliklan (zaruretleri) bilin¢ icine ne denli ¢ca-
buk yerlestirilirse, o denli kolay asilr.

Bu noktaya ileride gene dénmek :Uzere, simdilik Parti-
nin bulundugu asamada, Parti yapisinin gerektirdigi énemli
bir kacinilmazligi bilince ¢ikarmaya ugrasalim.

Teori olarak teoride gérdigumuiz bosluklar, hic sip-
hesiz Partinin yalniz teori alaninda kalamiyacak : yapisi-
na da yankilar yapacakt. Kusku yok, Parti heniiz emek-
liyor, heniiz iki ayadi Gstiinde yiirimeyi iyice beceremiyor.
Her cocukluk cagdi icin bdyle bir baslangic kaginiimazdir.
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O baslangi¢, subjektif cabalarimiz ne olursa olsun, ob-
jektif manzaralan ve egilimleri bakimindan butiin kardes
Partilerin carcabuk yahut yavas yavas gecirdikleri asa-
malar ister istemez gececektir ve geciyor. Buglinkii asa-
mada gorilen bizim 6zelliklerimiz: 1901ile 1902 yillari Rus
Sosyal Demokrat isci Partisinin bes asadi on yukar: té
kendisidir. (Asil asamanin yili yilina yaklasik tahminini ile-
ride yapacagiz.)

inanmiyan varsa, onunla ileride ayrintilarina girece-
gimiz bu konu lzerine, Lenin’in 0 zaman yazdidi su bir kac
satirn okuyalim:

«Partimiz her seyden ‘6nce heniiz ancak bicimlenme-
sini yapiyor (cehresini aliyor : fizyonomisini hazirhyor) ve
hareketi sapittirmak tehdidinde bulunan devrimci diisu-
nisiin akimlarina son vermekten uzaktir. Bir zamandan
beridir, Sosyal Demokrat (0o zamanki Marksist) olmayan
devrimcilerin siikun (usluluk) doneminden sonra gelmis bir
siddetlenigine tanik oluyoruz. Bu sartlar icinde ilk bakista
«belirsiz» gériilen bir yanlislik en acikh sonuclar ve-
rebilir ve fraksiyon kavgalari (catigsmalari) ile nianslarin
sinirlarinin kuvvetlice ciziimesini uygunsuz ve fuzuli (bo-
suna is) saymak icin kor olmak gerekir.

Rus Sosya! Demokrasisinin gelecegi, uzun vyillar icin
su veya bu «niians»in saglamlastiriimasina bagh olabilir.»
(Lenin: «Ne Yapmali?»)

Sonugc:

1 — Partimiz heniiz bicimini ve fizyonomisini aliyor.

2 — Bu olus ve yok olus baslangicinda devrimci di-
slncenin bitmez tikenmez akimlari hareketi sapittirabilir.

Buraya dek 1902 R. S. D. I. P. ile Partimiz arasindaki
benzerlik, Parti tarihinde sdyle bdyle dirsek clritmis
olanlar i¢in ilk bakigta bellidir.

ik iki noktada, simdilik sadece mutabik kalindidini
farz ve kabul ederek su bahsi ilgilendiren son iki nokta
tzerinde biraz duralim.

3 — Marksist olmayan devrimcilerin siddetlenisleri
1902 Rusyasi 1905 devrimine dogru devrimci dalganin ka-

52



barmaya basladigi bir iilke idi. Carliga karsi sil@hlarini bi-
leyen cesitli sosyal siniflar gittikce devrimlesiyorlardi.

Lenin, o manzaray! goriyor ve proletarya oncistiniin
Marksist olmayan devrimciler aiavlenigi karsisinda, hatta
o devrimcilerin proletarya Partisine dogru coskunca akisi
6nlnde bulunuldugunu hatirlatiyor.

Bugln emperyalizmin o zamanki baslangic konagin-
da degiliz. Genel bunalimlar dénemi icindeyiz. Yani, za-
man baska zamandir, Gene, Tirkiye’de bulunuyoruz. Me-
kan (yer) de degismistir. Ancak, «Marksist olmayan dev-
rimcilerin alevlenisi» noktasinda, —elbet zaman ve mekan
farki g6z 6ninde tutulursa,— o zamanki Rusya ile simdii-
ki Turkiye arasinda benzerlik bulunabilir. O benzerligi be-
lirlendiren iki dnemli faki6r vardir:

a) Milli faktor. — Tirkiye'de kapitalist geligiminin bir-
den bire ve en domuzuna sermaye biriktirici himaye (ko-
ruma) usilleriyle siddetlenisiyle karsi karsiyayiz. Bu du-
rum siddetle proleterlesmenin i¢c ve 6zel nedenidir.

b) Milletlerarasi faktor. — Dinyada kapitalist ¢cokii-
slnun, birden bire ve en onulmazcasina bunalim ugurumun-
da bocalayisi ile karsi karsiyayiz. Emperyalizm bunaliminin
uzayisi ve artisi, Turkiye gibi geri llkelerde, Tirkiye gibi
iliklerine dek silGhlanms izafi (goéresel) bir bagimsiziiktan
egemen siniflarini umulmaz yoguniukta yararlandiran ic
pazari heniliz bos ve emniyetli olan yerlerde her tirli
sosyal musibetlerin ve hatta dogal afetlerin yikiini ¢calisan
halk tabakalarinin bir deri bir kemik haline gelmis sirtina
yukletir. Bu durum ileri Ulkelerde yillar ve hatta ylizyillarca
sliirmis olan bir proseyi orta siniflarin miilklerinden edi-
lisini (milksuzlestirilislerini) bir ka¢ yilin cercevesi icine
sigdirmaya ugrasir.

Ozetcesi, o iki zit elektrik yiiki gibi atmosferi doldu-
ran milli faktérle milletlerarasi faktér, her gin cahskan
halk (isci-koyli) yiginlarinin Gstiine binbir yildirm disuri-
yor. Bu yuzden yiginlarin gérilmedik bir koktencilesmesl
(radikalizasyonu : cezrilesmesi) ile yanyana ve icice deh-
setli facialar dolu bir proleterlesme alip yiriyor.
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Milli yapinin izafi istikrar (g6resel oturakhlik) gérua-
tisi ne olursa olsun : diinyada sinif olarak kapitalizmin ge-
nel ¢okisi, yani evren devrimi her giin kabaran bir oidu
bitti hazirhyor. Bu tarihi doniim noktasinda orta siniflarin
parcalaniglari ve koktencilesmeleri: geregi gibi Marksist
olmayan devrimci egilimlerin en devrimci ve hatta biricix
devrimci olan gercek sosyalist Partisine dogru yénelme-
lerini arttiriyor. «Marksist olmayan devrimcilerin alevleni-
si»ni_gerektiriyor.

Iste burada zit yénde saldiran iki akrnti birbiriyle car-
pisarak anaforlar, girdaplar ceviriyor:

a) Partinin gelisimi bakimindan. — «Sunus» da iga-
ret ettigimiz hal oluyor. Kesif kolu (6ncii) cete savasma-
sindan meydan muharebesine dogru aciliyor ve aciimak
zorunda kaliyor. Hareket Partilestikce Mitlaufer’ler, cele-
ciler, devrimci ordu disiplinine gelemiyen kiicilikburjuva ele-
manlar, baska siniflarin devrimcileri merkezden disa dog-
ru, Partiden Otelere dogru yer ¢cekimine ve akintiya kipili-
yorlar.

b) Ulkenin gelisimi bakmindan. — Az dnce andigimiz
hal oluyor. Oncii, biricik sosyal kurtulus yolunda bicim ve
glic edindikce, yabanci siniflarda pifkiran hosnutsuzluk-
lar, proleter olmayan siniflara heniiz «allahaismarladik»
demis, taze proleterlesmis ama aslini unutmamis eleman-
larin derinden derine radikallesmeleri (koktencilesmeleri)
devrim yoluna dogru yénelmek zorunda kaliyor.

Hareket Partilestikce radikallesen yiginlarin, devrim-
cilesen orta siniflarin ¢cekim merkezi ve odagi Parti oluyor.
Tekelci sermayenin baskisina ve ezisine dayanamiyan ku-
clikburjuva eleman, baska siniflarin devrimcileri, merkeze
dogru, disaridan Partiye dogru yer cekimine ve akintiya
tutuluyorlar.

Demek bizde de «gercek sosyalist olmayan devrimci-
lerin bir recrudescence’ina (ateslenigine, alevlenisine, kay-
nasmasina) tanikiz.» Bu durumun 1902 Rusyasindan farki,
¢ok daha karmasik, cok daha celiskili ve ¢cok daha evren-
sel bir derdin semptomlari olusunda toplanr.
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4 — Niians ve fraksiyon sinirlarimi ¢izmek. — Burada
da «kitap» ile «hayat»tn ayrnihdini gériiyoruz. Subjektif ha-
zirik kertesi ve cabalari ne olursa iolsun, objektif faktorle-
rin nasil agir bastigint bir daha anhyoruz.

Bugiin bilmiyen yoktur: Gergek sosyalist Partileri igin-
de fraksiyon, grup (hizip), gruplasmalar ve niianslar 6rgtit-
sel anlamiyla yasaktir. Gercek sosyalist Partisiyim diyen
Partimiz icin de bu genel formiil egemendir. Oyleyken, ce-
lik sosyalist bilklilmez ve kinlmaz birligi ve homojeniigi
henliz Parti hayatinda da dilenilen ve ulasilmiya cabala-
nan bir asama degil midir?

Yukarida degdigimiz celigkili ve karisik akimlarin ¢ikar-

diklari anaforlar ve cevirdikleri girdaplar, keskin bir ken-
di kendini elestiri bendiyle pekistirilip oturakhlastirimadik-
ca ve saglam bir teori kanalindan serbest akimla istenilen
dogrultuda yodneltiimedikce, boéliimliiliikten ve «yamalilk-
tan» kurtulmak sanildii kadar kolay clamaz ve olmiya-
caktir.
. Boliimliliik, yamalilik gercek sosyalist Partiye sigmaz:
Inandik! Ancak, bu miitearife (aksiyom), «heniiz bicimle-
nisini yapan» Partimizde gerek subjektif (6rgitin gelisim
asamasi) gerek objektif (sosyal yapinin 6zellikleri) gibi
faktoérler yliziinden «heniiz» olgunlugunu bulmus ve «dev-
rimci diisiiniisiin akimlarina bir son vermis bulunmaktan
uzaktir.»

Bir kacinilmaz asamay! gecmekteyiz, Parcahliktan, yd-
mal bohc¢aliktan ne vakit kurtulacagiz? Kendi kendini eles-
tiriden bambaska bir sey olan kisir fraksiyon i¢c ¢cekisme-
lerinden ve ic¢ illetinden 'ne zaman atlayip gececegiz?

Bu asamayi gecmek te, atlamak ta bir kacinilmazlik-
tir, dedik. Kacinilmazliklar bilince c¢cikarmak yari yariya
yenmek oldugun gére, ilk is grupculugun (hizipgiligin) kay-
naklarnni bulmak, nedenlerini actklamak, gruplarin karakte-
ristiklerini belirtmek ve kesince ve kdéktence ortadan kaik-
malan icin hazirlanmak olmahdir.

Bununla birlikte, her bakimdan oldugu gibi, burada da
«akh selim» (sagduyu) ile is gérmeye kalkmiyalim. Bizden
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once, kardes Partiler kendi tarihcelerinde bu derdin iia-
cini nasil buldular? Daha son davranan: Leninizm, o has-
taligin karsisinda ne yapti? Bir hekimin bir hastalik kar-
sisinda yaptigini, yani:

1 — Teshis;

2 — Tedavi...
yaptu.

a) Teshis. — Eger artada bir bélinme zinciri, bir par-
calilik varsaq, sirf «gercek sosyalist Partilerinde fraksiyon-
culuk yoktur» formuluni bir nass (dogm) gibi tekerliyerek,
dolayisiyla olmus seyleri inkar etmeye kalkismak, avci kar-
sisinda kafasini kara sokup, kéti gercekligi yok saymaya
cabaliyan keklik kadar gilinc ve kus beyinli olmak de-
mektir.

Tersine, dipdiri bir fraksiyon pehlivanligi degil, bir
gruplasma baslangici bile daha sezilir sezilmez, —kardes
Partilerin tarihcelerinden alinan denemelere ve derslere
dayanarak,— hemen kuyrugundan yakalanmaldir, ve Par-
ti alaninda en zaman vermezcesine sergilenmeli, ¢carmiha
gerilmelidir. Clnki, «Partimiz ancak, heniiz bicimlenisini
yapiyor»? Gercek sosyalist olmiyan «devrimcilerin bir kay-
nagmasina tanik bulunuyoruz. Bu sartlar icinde, ilk ba-
kista en «belirsiz» (gérinen) bir yanhshik en acikli sonuc-
lar verebilir.» (Lenin)

Teshis icin ne yapiimali? Lenin usta bunu bize iki
sOzclkle o6gretiyor:

«Fraksiyon cekismeleriyle niianslarin sinirlarim kuv-
vetle cizmeli.»

Bu yapildi mi, artik sinirlar bellidir ve konflizyonizm
karmakanisikcilik) alip yiriyemez.

b) Tedavi. — Yukarida sdylediklerimiz yalniz fraksi-
yonculugun teshis edilmesiyle yayilmasinin éniine gegil-
mesi Uzerine idi. Fraksiyonculugu kékinden kazimak icin
ne gerekir?

Devrim hekimi Lenin yalnizca teshisle kalamazd. Pra-
tikte oldugu denli teorice de fraksiyonculugu kaldirmanin
araclarini bize sdéyle veriyor:
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«Rus Sosyal Demokrasisinin (0 zamanki Marksizmin)
gelecegi uzun yillar icin $u veya bu niiansin saglamlastiril-
masina bagh kalabilir.»

Lenin bunu yazarken, Bolsevik Partisi, henuz adini bi-
le almamisti. Sadece bir «Iskra» grubu idi, Marksist rea-
lizmden yola ¢ikan Lenin, 0 kaciniimazhgi, sirf bilimsel bir
arastirmayla énceden géruyordu. Partinin gelecegi su ve-
ya bu niansin saglamlastirimasina «bagh olabilirm sonu-
cuna variyordu.

Biz bugiin o sonucun «olabilir» degil, «olmus oldugu-
nu»n evrensel bir glicle gériiyoruz: Bolsevizm! Ancak Leni-
nizmdir ki: «Rus Sosyai Demokrasisi» icinde Ureyip tire-
yen cesit cesit parcaliliklari kaziyip atmistir.

Bu ac¢iklamanin mantikca sonucunu tekrarlamiya ge-
rek var mi?

Parti yapisinin butinlaliga karsisinda fraksiyon ve
nuanslarin devrim acisindan kiratint bulmaldir, Celikten
bir Marksist-Leninist 6zakideci (ortadoks) ¢cekirdek halinde
pratik ve teorik biricik gercek sosyalist Partiyi gercekles-
tirmeli, kitaptan hayata gecirmeli...

IV. — ULKENIN KULTURU BAKIMINDAN TEORI

Karl Marks, Kapital’inin 2. 'nci basilis 6ns6ziinde 6zel-
likle, ekonomi-politik konusu igin, 0 zamanki Alman «bil-
gin»leri Gzerine sdéyle diyor:

«Yabancilarda bir gerceklik (yasiyan bir olay) olan se-
yin teorice anlatihsi ve ayrintih aciklamasi, bu bilginlerin
elinde, kendilerini cevreliyen burjuva diinyasinin miskin
ruhuna gére yorumlara ugrataraktan anlamini bicimsiz-
lestirdikleri basit bir nass’lar (dogma’lar) kolleksiyonu ha-
line geldi. Bu bilginler,ne olursa olsun, bilimce gii¢csiizliik-
lerini duyuyorlar ve pek te iskilsiz, kuskusuz olmiyarak
bilinmez bir taban iistiinde bilinmez bir seriivene atildikla-
rini seziyorlardi. Gene, cifit carsisina cevirdikleri biiyiik bir
referanslar (MiracaatgGhlar: basvurma yerleri) ve kitap-
cil bilim sergisi arkasina siginip bariniyorlar. Ve verdikleri
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dersleri, sdzde finans (maliye) biliminden aktardiklari her
cesit yabanci maddelerle tikhm tikhm kitik dolduruyoriar
idi. Bunun sonucu olarak Incelenmesi biitiin biirokrat Al-
man isteklilerinin (heveskdr okurlarinin) giinah cikartan
azapevini (ginahlari yakan cehennemini) teskll eden ne
bileyim nasil bir bilgiler kuru kalabahg ortaya cikti.»

Marks, daha 6tede bir daha soyliiyor:

«Klasik burjuva ekonomisj caginda oldugu gibi, hatta
klasik burjuva ekonomisinin ¢okiis dénemlerinde bile, Al-
manlar, basit okul cocuklar, bayagi papaganlar ve taklid-
ciler, yabancinin toptan imal edip siiriime cikardigi nesne-
nin acikh isportacilan (perakendecileri) olarak kaldilar.»

Marks’in, 1870'lerden dnceki Almanya i¢in ve ondan
sonraki tim kapitalist toplumlar icin, 6zellikle ekonomi-
politik bilimi bakimindan, yazip acikladigi bu teori bece-
riksizligi, aczi, buglinki Turkiye'nin tumdiyle kultur dizeyi
icin bisbitiin beter yorumuyla dahi dosdogru bir nitelik-
tir. Dogrusu, Tirkiye'de bugiine dek «bilim» adina bitiin
yapilanlar: «Yabancinin toptan fabrikalayip siiriime cikar-
digi nesnenin acikh isportaciigim olmaktan Oteye gece-
memistir.

Ancak, bu «igportaclik» ve «perakendecilik», hicbir
vakit 1860 Almanya’sindaki kadar olsun basariyla ve ge-
nisligine yapilmis degildir. Hatta o basarisizhdi ispatiamak
icin ciddi bir arastirmaya kalkismak bile bosuna olur. Tirk
burjuvazisinin kalem ve s6z sahipleri kaltur yoksulluklari
Uzerine en aci alaylara konu olurlar,

Geregi gibi burjuvalasamamis bir kiiclikburjuva pa-
lavra edebiyatgisi, kuruntu diinyasinda Avrupakari bir «Sa-
karya Darulfindinu» kurmak istemis ve sdyle demistir:

«— Sakarya Dariilfiinunu iicin omuzlorinin lstiinde du-
ran dimdik basini tugla yerine kullanacagiz... deseler, ve
bilsem ki kullanacaklar, CEHLIME inat hemen armagan
ederim.» (Cumhuriyet, «Bir Tath Hayal», 21.9.1931)

Ayni situnlarda, «1931’de birka¢ cesit miihim maka-
le...» adl, «yan ciddi» yazisinda, Turkiye’'nin kiltir kof-
lugunu soyle karikatirlestiriyor. (16.8.1931)

58



«BiR ILMi MAKALE: Maseri vicdonin miitebariz fert
ler hakkindaki enfermasyon tesekkiillerini yukanda izah
ve ispat ettik. Simdi biraz da krepiiskiil ve totemleri miitalaa
edelim. Hadsi insiyaklar daima insiyaki vetedler iizerinde
sembolik bir cemiyet delegasyonu arzederler. Durkheim ol-
sun, Pier Benuva olsun, se’ni tevatirleri endividiiel gorii-
yorlar. Ben bu fikirde degilim. vs...»

«BIR IKTISADI MAKALE: istihsal derecesinin kombi-
ne tarzindaki demonstrasyonu bugday iizerine tesir et-
mez. Sarl Jid'e gére kisa vadeli metod gliiten ziraati ih-
racatinin yiizde 5’inden bir eksik olmaldir. Fakat liberal
iktisat alimi tavaris Trocki tipki Luis Corg¢ gibi entranspor-
te ediyor. Diyarbekir taraflarinda yetisen rakipsiz beyaz tif-
tikle Kars havalisinin sari pamugu bu miitemevvic piya-
saya glizel ve prometan bir delildir. vs...»

«BiR EDEBI MAKALE: Cikti Ahmet tavandan yukar
kata, bakti Fatma karanlk icindeki pembe gozleriyle. Dii-
siindiiler, hayat karsisindaki bogmaca ruhlarin derin yiik-
sekligindeki edebi unkiyeti. Sofra yuvarlakti. Ve Ahmetle
Fatma karsi karsiya oturmuslardi. Fatma, Ahmed’in kolu-
nu hafifce diirttii!» (Aka Gilindiiz)

Tek sdOzle, buglinkiu Tirkiye.de kapitalist kiltlrd ya
kozmopolit frazeolojidir (kuru laf ebeligidir) yahut céken
bir sinifin soguk uckur peskir edebiyatidir.

Buna, «siyasetten sahsen miiteneffir» (politikadan kisi
olarak tiksinir) gecinen pisirik bir ukala taslaginin deyimiy-
le:

«Edebiyat ve felsefeye Bolsevizm illetinin bulastinil-
masw (Yusuf Osman) adi verilen fobiyi (delice korkuyu)
katalim. Boylece Tlrkiye'de bulunan egemen kilturin ege-
men nitelikleri 6zetlenmis olur.

Son cihan buhrani uluslararasi emperyalizm biliminin
son ve skandalli krahini son kertesine vardirdi. Bundan
béyle artik Tirk burjuvazisinde bile, burjuva bilimine karsi
en ufak bir gliven kalmaz oldu. Ve eskiden beri var olmi-
yan sey, artik bundan sonra istenmez hale de geldi. Karl
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Marks'in deyimiyle, simdiye dek Tiirkiye’de «ithélat bilimi»
diyecegimiz burjuva ilmi, bundan bdyle kriz ekonomisinin
sOzclikleriyle nerede ise «kontenjana tabi» tutuldu.

Ne var ki, burjuvazinin «yerli iretimi» ekonomi aia-
ninda oldugundan ¢ok daha asirih@iyla kiltiir alaninda ye-
tersizdir. Ulkenin objektif durumu, Tiirkiye'de %apitalist
ideolojisini «iki cami arasinda binamaz»a doéndiirdi.

Tirkiye bitin alanlarda celiskiler ve bir dedigini 6te-
kiyle ciritisler (tenakuzlar) icinde bocaliyor. Ulkenin ic
iliskilerinde egemen olan sey kapitalist iliskilerdir. Oysa
dis iligkilerinde, yani uluslararasi iligkilerinde Tirk burju-
vazisi yari-sémiurgelikten kurtulus zoruna «anti-emperya-
list»tir. Tlrk burjuvazisi yerli olarak bir llkede kapitalist
iliskilerinin en atesli gelisimi icin her seyi feda ediyor. Ote-
de genel olarak bitin dinya kapitalizminin yikiligi igin,
—yalniz butin kapitalist Ulkeleri gibi kendi mezarcilan-
ni hazirlayacak ve kendini yikacak celiskileri buytterekten,
pasifce degil,— diinya devrimi cephesinin mazlum millet-
ler yedek glcleri sirasinda nerede ise oldukca aktif sayi-

labilecek bir rol oynar.

Bu madde durumu Tdrkiye'nin maneviyatini da : cami
ile kilise arasinda sallanan acaip zikzaklara ugratiyor. Ul-
ke butun dinyay! aldatacagim derken, kendi kendisini al-
datmak biciminde yalpaliyor.

Grevi satan bir sari sendikaci, Tirkiye iscilerinin bir
zamanlar s6zde isciler icin atiimis sacmasi meshurdur:

«Biz ne komiinistiz, ne fasistiz!»

Bu sacma bugiin en ciddi ve trajik (facia aktéri) geci-
nen burjuva yazarlarinin dillerine doladiklari bir séziimona
burjuva parolasi haline geldi.

«Biz ne komiinistiz, ne de fasistiz!»

Falih Rifki «Roma-Tiran-Atina» adl yazisinda ayni
parolay! tekerliyor:

«Biz ne komiinistiz, ne fasistiz: Kemalistiz. Bizim Rus-
ya'da ‘ve italya’da sevdigimiz sey bizim isimize yariyacak
ihtilGici terbiye ve inkisaf metodiandir.» (Milliyet, 9 Haziran
931}
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Gercekte Turk burjuvazisi o her iki celistk kutuptan
bir sey almiyor degil. Hatta kelimesi kelimesine bir seyler
aliyor. Ancak bu aldiklar, aliyorum dediklerinden bambas-
kadir:

1 — Sovyeiler Birligi'nden aldigi dis siyasettir;

2 — Fasizmden aldigi da i¢ politikadir.

Dis politikadaki anti-emperyalistligi belki Tirkiye'nin
kapitalist bagimsizligi icin «inkisaf metodu» sayilir. Ancak,
ic politikada uygulayageldigi militarist fagizmin «ihtildlci
terbiye»yi kOkinden kazimak i¢cin kanteri doktligiunde kus-
ku yoktur.

Bununla birlikte, tarihin diyalektik dinamizmi ortada-
dir. Kapitalist diizeni gibi bir genis yeniden Uretim rejimin-
de sosyal devrim prosesini durdurmak uzak bir kuruntu-
dur.

Marks, ekonomi-politik bilimini bilim olmaktan ¢ikaran
kapitalist gelisim Gzerine Alman 6rnegini anarken, tarihte,
burjuvazinin oynamaktan kaldig,, oynayamaz oldugu roli
proletaryanin (is¢i sinifinin) ele aldigtni séyler.

«Kapital (kitabi) cabucak Alman is¢i sinifinin biiyiik
yiginlan: icine isledi. Bundan daha biiyiik bir odiil dileye-
mem. Burjuva diinyasina bagh olan bir adam, Viyanal sa-
nayici M. Mayer Fransiz-Alman savasi sirasinda bir bro-
sir yayinladi. Bu yazida pek basariica, Almanlar'da irsi
olan biiyiik teori duygusunun, /sd6ziimona seckin sinifta
biisbiitiin yittigini, isci sinifi icinde ise yeniden canlanip
dirildigini ayrintilaniyla acikhyor.» (K, Marks: Kapital, 2. ci
onsiiz)

Turk burjuvazisi icin —tanriya sikir,— ne ata mira-
s1, ne kendi kazanci olarak bir «teori duygusu» s6z konusu
degil. Onun icin pratikte oldugu denli teoride de burjuva-
zimiz bitin 6zi ile devrimci duyguyu bogmak cabasinda-
dir.

Or'negin, karsisina klasik kapitalizmin  balaylarina
mahsus bir parmak balla ¢cikmak isteyen Avrupa Finans-
Kapitalinin (mali sermayesinin) nesnelesmesi demek olan
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Serbest Firkayi cikmis goriince, Halk Partisi kendisini an-
sizin yadirgadi. Yiginlar icindeki maddecil etkisizliginden
de daha bilyitk anlamcil ve teorik «désarmement comp-
lete» (tam sildhsizlandiriimis) durumda buldu.

O zaman kiglkburjuva prudhomel’lannin kdktenci ¢i-
girtkanhgint olsun ele alabilmeye kalkisti, Partimizin ¢6p-
lige attigi ne denli siprintl varsa hepsini Ankara’ya top-
ladi. Orada kendi ¢Opliik horozlariyle eslestirerek «Anka-
ra gencligi» adini takinan bir «Kadro» kiimes hayvanlan
dretti. Bu kiimesin icinde acaip gidgidaklarla o siiprinti
«genclik», ucube cevherler yumurtlamaga koyuldu.

Turk burjuvazisinin «en sol» (yani en kilicukburjuva)
kanadi, belki de ucari gériinen biricik kanadi bugin neyi
vaiz etse begenilir?

«ikinci ortacag!

Her sosyal cokiste gegmise, uzak unuiulmusluklara
karsi duyulan hasret olagandir. Avrupa emperyalizminin
bulbullerini, Hint fakirlerinin tefle yilan oynattiklan esrar-
I Baobab ormanlan i¢cinde buluyoruz. Emperyalist egilim
onlari ilk caga has ebedi mutlulugun ve ebedi siikunun
mistik tilsimini aramiya iteliyor.

Bizim edebiyat kargalarini da, silindir sapkah kara
kostimleriyle ayni egilim «orta ¢cag» lesini gagalamiya zor-
luyor.

Afiyetle karinlarint doyurabilirler. Bu ¢agdas skolas-
tiklerin Halk Partisi adina ka¢ medrese acacaklarini bil-
miyoruz. Ellerindeki afyonlu macunla kac¢ kic¢iikburjuva
beyni yikayip mistiklestireceklerini zaman daha iyi séyli-
yecek,

Ancak kokusmus kapitalizmin bu celigkilerle dolu ko-
seciginde durum nedir? Evren gericiliginin bitin «ric’at
cizinlerini kesmis olan devrim cephesi, isci sinifinin biri-
cik devrim cephesi karakol bekliyor.

Tirkiye iscisine devrimci dogiisiin biitiin cephelerin-
de gbrev aciktir : yabanci emperyalizmin acik gericiligiyle
oldugu kadar, yerli burjuvazinin solcu maske altinda sak-
lanilan gerici i¢cyuziyle de carpismak basta geliyor. Tir-
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kiye isci sinifi «sozde seckin» gecinen burjuvazide «biis-
bitin yitmis» keriesine gelen devrimciligi ele almistir.
Pratikte oldugu denli teoride de o devrimciligi «canlandi-
rip diriitmek» glcliyle bagsbasa bulunuyor.

Devrimci Turkiye proletaryasi Orta ¢ag baykuslugun-
dan medet umamaz. Devrimle, gericilik cepheleri arasinda
en korkung¢ sallantilar geciren sarhos Tirkiye finans-kapi-
talinin icytzind tanir. Caliskan yiginlar kurtulus ufukla-
rina dogru ydnetmekte oldugu kadar, en $asmaz ve en
ayik teori yaratisinda da Tirkiye finans-kapitalinden daha
istin oldugunu ispat etmelidir ve edecektir.

Proletaryanin teori Ustlnligunu «kuvveden fiile» (po-
tansiyelden eyleme) cikaracak araclar ve olanaklar sanil-
digi denli yok degildir. Zaien emperyalist evren savasin-
dan bugiline dek Turkiye'de sosyal bilimler alani isci sini-
fina kalmistir. Bu alanda parcali ve daginik olsa bile, séy-
lenmis ve sdylenecek ne varsa hep proletaryanin bilimin-
den alinma ve calinma degil midir?

Ancak o bilim, isci simifinin sildh deposundan pisirk
bir kapitalist sinifi  yararina kullanilmak Gzere disman
cephesine kaciriimak istenmistir. Orada bugtlinkii «Kadro»
kimesi hayvanlarinin yumur:ialari kadar bicimsizlestiriimis
ve soysuzlastinimistir... Elbette.

Sosyal savasin sinif silahlari her sinifin kullanabile-
cegi cansiz aletler degildirler. Kendi sinifinin savasina or-
ganikce ve yapica bagh canli organlardir. Oyle ise, isgi
sinifinin savas organlari kopartlip, igveren sinifinin cephe-
sinde kullaniimiya géturilemez.

Goturirlerse, tipki kendi viicudundan operasyonla ke-
silip atilmis kol ve bacaklara doéner. Tipki bizim burjuvazi-
nin «isimize yariyacak ihtiléici terbiye» diye yaptigi garga-
raya benzer. Bir tiirli yutulamiyan o gargara .nesnesi kad-
rocu kugukburjuva kékten atmasyonculugu gibi ¢lirimeye
ve kokugsmaya mahkumdur.

Buna karsi is¢i sinifi kendi teorik sil@hlarini hergun-
kil savasinda biraz daha biliyor. Bu sil@hlan kendine has
bir enerjiyle gelistirmekten geri durmuyor.
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isci sinifinin ideolojisi, Roma kélelerini katakomblarda
toplayan dinlerin iki yuzllliglini kahretmistir. Mistik al-
datmanin yerine materyalist kanitlama metodlarini gegir-
migtir. Evrensel bir salginla diinyanin 6’da 1’inde zafer ka-
lesini kurmustur. Bu bakimdan, sézde degil 6zde devrim-
ci olmakla glines ‘kadar aydinhk ve uUstindir.

isci sinifinin ideolojisi illegalitenin yarattigi canh sa-
vas icinde saglam ve devrimci koklerini salmistir. Bu kdk-
ler Turkiye is¢i sinifinin ve ¢aliskan tabakalarinin génlin-
de hergin biraz daha sokilip atilamazcasina derinlesiyor.

Eger bir proleterya edebiyati dogmasaydi, bugin Tr-
kiye’de «Edebiyat't Cediyde» panseksiializminden baska
kiitdr bulunamazdi. Osmanlicadan Tirkceye adapte edil-
mis o cesit gevelemelerden baska bir edebiyat yordamini
isitmenin olanag kalmiyacaktl. Ve ilh...

Buglin Tirkiye finans-kapitali, Tlrkiye Asker-Yunker-
Banker'ligi sosyalist disiinceleri lizerine bir tek sézcugu
bile U¢ yila dek zindan cezasina mahkum ediyor. Ve var
guciunt daha popiler thalka yakin) bir cesit tanrisal kad-
roculuga harciyor: Camilerde en giizel sesli hafizlarla Turk-
¢e Kur'an okutmaya bayihyor.

Bununla birlikte devrimcilik déneminin son fiseklerini
atmakla kalyor. Yapmak zorunda kaldigi «Harf inkilabi» :
burjuva ideolojisi kadar, proletarya ideolojisi icin de bos
alanlar aciyor. Yeni harfler sayesinde, Turkiye kitipha-
nesi «table rase» (levha’i muarra silinmis tahta) bicimine
sokuluyor. Bu tablonun icine neredeyse sican disse ka-
fasi yarilacaktir.

Yapilan istatistiklere gére «Harf inkildbimndan beri la-
tince ‘harflerle basilan kitaplarin sayisi 100’ler evinden Gte-
ye gecememistir, Bunlarin da hemen bir yarisi okul kita-
bidir, 6ieki yansi romandir... Tirkiye halkinin bliyluk co-
gunluguna kurtulus yolunu gdsterecek olan gercek sos-
yalizm capinda bir ideoloji bdéyle bir tabana dayanarak az
gliinde neler yapmaz?
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14.7.1931 giini yayinlanan bir istatistige gore, 14 mil-
yon nifustuy Tirkiye'nin kitiphanelerinde yeni harflerle
5512 kitapg¢ik vardir! Yani 2-3 bin kisiye bir kitap dustyor!

Bu rakamlar Tiirkiye’de kapitalist uygarliginin bilim
dagarciginm nicelik gorintsiinidir. Ayni dagarcigin ‘nite-
likce icylzu busbdtin yamandir. 1930 yih, en aydin Tdr-
kive sehri olan Istanbul’'un butiin kitiiphanelerine 49.755
kisi girmis cikmis. Demek 700 bin kisilik bir sehirde bir
gunligine kdtiphanelere girebilen ancak 110 kisi ¢riki-
yor. Baska deyimle, istanbul icin hergiin bin kiside ancak
bir kisicik kitiphaneye ugramak firsatim bulan mutlu in-
san oluyor. Burjuva medeniyetinin Tirkiye’deki bru meyva-
si sasillacak sey degildir.

Ancak okunmus 75 bin 634 kitaptan 56.387’sinin roman
oldugunu sdylersek, bu orantllar karsisinda saskinhiga
dismemek elden gelemez: Okunan kitaplarin % 75'i ro-
mandir. Kitap okuyanlarin ise %1144 roman okur... De-
mek bugiin istanbul'da romandan baska sey okunmuyor
denilirse, blylik abartma yapiimis olmaz.

Burjuva ideolojisi ile halkin iligkileri bu orantilarda.
Tirkiye isci ve koylileriyle fakir halkina bilimsel sosyaliz-
min tutkun ve atesli teorisini sunmak o nedenle c¢cél su-
suzlarina bir g6z kaynak gdstermek gibi olacaktir,

Bu alanda Partiye diisen yapilacak isler az degildir.

Az daha pratik olalim. Son teori cabasini yiginlar icin-
de veya hic degilse Parii yigini ve kadrosu icinde ‘hangi
kKonularla canlandiracagiz? Tek sozle ideoloji propagan-
damiz ne gibi konulara dayanacak?

Bircok alanlarda oldugu gibi, bu noktada da ikinip si-
kinip kimi seyler uydurmamiza gerek yok. Bilimsel sos-
yalizm bu soruyu kendi kendine 30 yil dnce sormus ve
karsiigini vermistir,

Lenin, ideolojik propaganda alaninda mahfiller déne-
minin yaptiklariyla, bilimsel sosyalist Partisinin yapmasi ge-
rekenleri séyle koymustur:

65



«Mahfillerin yaptiklari: Traktlar, blldiriler, politlka ki-
tepciklarryla:

1 — Fabrika suiistimallerini;

2 — Hiikimetin kapitalistlere arsi gosterdigi iaraf
tutmalary;

3 — Polisin uyguladigi zorbaligi ve dehseti...
aciga vurmalidir.

Partice yapilmas: gerekenler: Sira ile sunlardir:

1 — Devrim hareketinin tarihi;

2 — Hiikimetin ic ve dis siyaseti;

3 — Ulkenin ve Avrupa’'nin ekonomi gelisimi;

4 — Cagdas sosyal siniflarin durumlaru...
arastirilacak ve incelenip sentezlestirilecekdtir.

Bu alanlarda uluslararasi arastirmalar icin eskisi ka-
dar yorulma zoru yok. Akitarmalar, derlemelerle o isimizi
bitinliyebiliriz. Hem bu alanlar icin ¢izilmis plan giinin
ihtiyaclan keresinde gerceklesmis sayilabilir. Milli dl¢i-
de incelemelere ve sentezlestirmelere gelince, iste kane-
va meydanda... Onun lizerinde islemeliyiz.



D-GEC GELME

Engels 1874 yi Alman proletaryasinin, geri kalan bi-
tin Avrupa isci sinifindan iki Gstin yararhg vardir, diyordu:

1 — Teori Gstiinligi;

2 — isci hareketine gec gelmek ustiinliga. ..

«ikinci ‘istiin yararkk Almanlarin is¢i hareketine ol-
dukca gec¢, hemen en son gelmis bulunmalandir, Teorik
Alman sosyalizmi nasil  Saint-Simon'un, Fourier'nin ve
Owen'in —doktrinlerindeki her tiirlii fantaziye ve iitopiye
ragmen biitiin zamanlarin en biiyik beyinleri sirasinda sa-
yitan ve bugiin dogrulugunu bilimsel acidan ispatladigimiz
bir cok sayisiz fikirlere dahice oncelik veren o ii¢ ada-
min,— omuzlan istiinde yiikseldigini hig¢ bir vakit unut-
miyacaksa, tipki dyle pratik Alman isci hareketi de ingiliz
ve Fransiz hareketinin omuzlan (stiinde gelistigini, sirf
ingiliz-Fransiz hareketlerine pahaliya mal olan deneyler-
den yararlanabildigini ve bugiin onlarin zamanlan icin ¢o-
gu sakinilmaz olen yanhslarindan sakinabildigini hicbir
zoman unutmamahdir. ingiliz tradiinyonlarinin gecmisi ve
Fransiz igcileri siyasi dégiislerinin gecmisi olmasaydi, he-
le Paris Komiinasi’'nin verdigi devce hiz bulunmasaydi bu-
giin nerelerde olurduk?» (Engels, «Almanya’da Kéylii Sa-
vasm, onsiz, s. 30-31)

Engels’in Alman iscileri lzerlne sdylediklerini, aradan
27-28 yil gectikien sonra Lenin «Ne Yapmah?» yazisinda
ele aldi. Rusya isci sinifini gelmis gecmis devrimci miica-
dele derslerinden vyararlandinp yanhslarnindan sakindira-
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rak, gercek sosyalist Partisinin temellerini atti. Alman i$cCi
sinifi  Engels’in belirttigi teorik ve pratik Gstiinliikten:
1 — Teorici bir tulkede dogmak, 2 — Harekete gec¢ gel-
mek... Sayesinde yararlanip diinya isci hareketinin basina
gecti.

Engels’in ne gline dek sirecegini kendi kendine sor-
dugu bu «énciilikk», kapitalizmin barigcil dénemine rastla-
digi igin, isci sinifinin daha ¢ok orglitlenme ve meclis fa-
aliyetini genigleten, en sonunda da oportinizmle biten
lkinci Enternasyonali guttl, Rusya proletaryasinin uyani-
SI, gene Lenin’in «Cocuk Hastaligi» kitabinda pekistirdigi
gibi:

1 — «Givengli bir teori temeli» Ustinde;

2 — Gelmis gecmis denemelerden yararlanarak...
oldu. Bu niteligiyle dinya devrimleri caginda uluslararasi
proletaryanin basina gecen Rusya isgisi, ikinci Enternas-
yonal’in bltin olumlu yanlarini alarak olumsuz yanlarini
gdmdi ve devrimci Ill. Enternasyonali kurdu.

Bu iki blylk tarihsel hareket érnegi, hic kusku yok,
asubjektif faktorler» sayilabilecek olan (Teori + Gec¢ gel-
me) nedenlerine sahip ¢ikil. Ancak Almanya ve Rusya is-
¢i siniflarini oynadiklari evrensel rollere biricik sebep bun-
lar degildir. Belki o subjektif sartlari kendinde derliyen ve
degerlendiren Almanya ile Rusya’daki objektif sartlarin ge-
rekleri o rolleri ‘oynatmigtir. _

Bununla birlikte, surasi daka az muhakkak degildir.
iki biiylik ustanin. Engels ile Lenin’in direnerek belirttikleri
gibi, o iki ustlnliikten geregince yararlaniimamis bulun-
saydi, —tarihte .olsaydiyla bulsaydiyla yavesi yoktur ya...—
Almanya ve Rusya isgilerince zamanlarinda oynanmi$ rol-
ler, o kerte basarili olamiyacaktilar.

isci simifinin devrimci déglisindeki birikis, sanki bati-
dan doguya dogru gittikce blylyerek kesin zaferine ulas-
ti. Almanya proletaryasi, yukarida Engels’in dedigi gibi
ingiliz iscisinin 6zellikle ekonomik dégisinden ve Fran-
siz isc¢isinin de 6zellikle politik déglsinden aldigi dersleri
Alman teoriciligi ile birlestirerek bilimsel sosyalizmi kur-
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du. Ve kurulan Marksizm’le o zamanki dinya isci hare-
ketinin dnculigind yapti.

Sonra, gercek sosyalist devriminin agirhk merkezi,
emperyalizm gelistikce yavas yavas biraz daha doguya
gecti. Rusya proletaryasi, basta Alman hareketininki gel-
mek Uzere, bitln dinya isci hareketinin Marks’tan beri
gelismis, yeni sinif iliskileri ve sartlar! icinde dogan tecri-
belerini sentezlestirdi. O sayede, dinya isci hareketinin
onculigind yapt ve diinya devrimine ilk zaferi kazandirdu.

Bununla birlikte Lenin’'in en cok yararlandigi hareket
ve dogis bicimleri hic kuskusuz Alman hareketinde birik-
misti. Her uUlkedeki isci sinifindan ¢ok gucli  Marksizm
prensipierine bagh kclmis olan Alman proletaryas), Rus
Sosyal Demokrasisinin bircok doguslerinde neredeyse 6i-
cu birimi ve ayraci roliini oynamistl. Ancak bu sayededir
ki, Leninizm, 6z Marksizm’in sirekliligi ve gelisimi olabit-
misti.

Lenin, Rusya’daki gercek sosyalizmin o ana karakle-
rini her zaman s$dyle haykira gelmisti:

«Bolsevikler, devrimden 6nce her zaman aciklayip bil-
dirdiler ki: onlar dnce, sosyalizm icinde kendi basina bir
egilim bicimlendirmek istemiyorlar. Belki devrimimizin yeni
olaylarina biitiin uluslararasi ortodoks Marksist devrimci
Sosyal-Demokrasisinin bitiin temelli prensiplerini uygula-
mak istiyorlar.» (Lenin: «Likidasyon ve Likidasyonizmny,
1910).

Almanya’daki isci hareketirii Engels «Ge¢ Gelmis» sa-
yiyordu. Oysa o hareket, Engels’in de belirttigi gibi (Poli-
tik + Ekonomik + Teorik) alanda dogusen ilk hareket idi;
yani Marksist déglsin baslangici oldu.

Rusya’daki devrimci isci hareketi, bilincli Almanya 1s-
ci hareketinden bir ceyrek yizyll daha «ge¢ geldin. An-
cak, diinya devrimine basanyla baslamakta ve bir llkede
devrimi zafere gotiirmekte birinci oldu...

Tek soOzle, harekete gec gelmek, mutlak «ge¢ kalmak»
anlaminag gelmez. Hatta tersine, eger gec¢ gelenler kendi-
lerinden 6nce gelmis denemelerden geregi gibi yararlan-
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masini bilirlerse : objektif olanaklardan yararlanislari da
harekete erken gelmis bulunanlardan cok olabilir.

Bunu bir benzetisle daha iyi anhyabillriz. Agir serma-
yeler yatirilmis eski bir fabrikanin verimiyle, en modern
makinelerle yepyeni kurulmus fabrikanin verimi arasinda
fark vardir. Eski teknikle yatinimis bulunan biyuk serma-
ye, kolay kolay feda edilip yerine yenisi gecirilmiyor, Yeni
kurulan isletme ise, ne yaptigint bilenlerce ve ge¢cmisin de-
nemelerinden anliyanlarca kuruluyorsa, elbet en yiliksek
kaliteli elemaniarla essiz bir teknik yaratabilir. Hi¢cbir ayri
fedakarhdga karsilik olmaksizin hersey en yeni ve en (s-
tin bicimi ile yapilabilir.

Ya Tirkiye'nin is¢i hareketi... Kusku yok, Rusya sos-
yalizmi Alman sosyalizminden ne denli ge¢ geldiyse, Tdr-
kiye sosyalizmi de Rusya sosyalizminden asag yukar o
denl!i ge¢c gelmis bulunuyor. Bu ge¢ gelisten ka¢ tirli anlam
cikarilabilir. Baslica iki turli:

1 — Oportinizm bakimindan: Tirkiye kOyli bir ulke-
dir. Bizde isci sinifi yok denecek kertede cilizdir. Bu denli
ciiz bir sinif, harekete bu kertede gec geldikten sonraq,
dinya devriminde belli belirsiz kalmak sdyle dursun, kendi
tlkesinin devriminde bile ikinci derecede ve «pasif» kal-
miya mahkumdur. Ve ilh...

2 — Devrimcilik bakimindan: Tirkiye geri bir Glkedir.
Yan sdmirgecilikten yeni kurtuluyor. Koylilik nifusun ¢o-
gunlugudur. Ve ilh. ve iih...

Ne var ki, Turkiye bu durumuyla 1917 Rusyasindan
daha «koylii» bir ilke olmasin. Sirf koéyli sanilan Tirkiye'-
de 1927 niifus yazimiyla yalniz % 67 koylid bulundu. Bugtin,
o nifus yazimindan beri sitiregelen daha hizh proleterles-
me hareketiyle, 'k6yli oraninin % 60°tan asad distigi di-
suntlebilir.

Geri kalan % 40 nifusun hi¢c degilse yarisindan cogu
da mi isci degildir? Bunu bdyle saymak igin, tipki Haik
Partisi gibi hammallan ve sofdrleri «nakliye esnafi» say-
mak bile yeterli demogoji olamaz.
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Garlp degil midir ki, bizde abir igci simfi yoktur» veya
ayok denecek denli cihzdirm diyen oportinistler kimlerdir?
Tirkiye'de bitiin musallathdiyla yasiyan bir kapitalist si-
nifinin «antl-emperyalist» cephesine hayran ve kul olan-
lardir,

Isci sinifinin kemiyeti (niceligi : sayisi) {izerinde sira-
sI gelince durulmak uzere, simdiltk isci hareketinin key-
fiyetini (niteligini : kalitesini) dusunelim.

isci hareketi Tiirkiye'de ciizdir diyenierin gézéniinde
tuttuklan sey nedir? iscinin nicelikten nitelije gecemeyisi
mi, yoksa politika sahnesinde «goériinmemesi» mi?

Bizde isci sinifi, érriegin Fransa’da ve Almanya’da oi-
dugu gibi, nicin cesitli politika alanlarinda gérinir rol oy-
namiyor?.. Clinkd, bu alanlarda 6rgiitsiizdir. Dogrusu, Tar-
kiye isci sinifinin ne bir resmi Partisi, ne de Ingiliz tradtin-
yonlari veya Alman Sosyal Demokrat sendikalari gibi bi-
yiik orgitleri goriilemez.

Ancak burada da tarihin diyalektigi unutuluyor. Tir-
kiye'de isci sinifinin dyle biiyik ve acik (legal) érgitier ku-
ramamis bulunmasi nedendir? Tirk burjuvazisinin kapita-
lizmin son duragina gelmis bulunmasindandir. Burjuva de-
mokrasisi Tirkiye’de dogmadan &ldirildi. Clinkd burju-
vazl ancak diktatorliikle yasiyabilir ve tutunabilirdi.

Oyle ise, Tiirkiye'de genis ve elle tutulur acik (politik
veya ekonomik) isci orgitlerinin bulunmayisi neyi géste-
rir? Tirkiye isci sinifinin devrimci déglsuniin yoklugunu
degil, sirf legal alandan zilgitla kovuldugunu goésterir.

Nitekim, Carlik Rusya’sinda da isc¢i sinifinin politik de-
gil, hatta ekonomik bir hareketi bile «kkamu giiveni sucu»
sayilir ve isgilerin orgitlenme girisimi bir cinaye! islemi
gorirdi. Carlik Rusya’sinda ancak 1901 yili genel emni-
yet ajanlarinin veya jandarma albaylarinin yahut gizli ca-
sus papaslarin idaresi altrinda acilmis  5-10 is¢i  dernegi
vardi. Ve o dernekler de bilingli igcileri avilamak icin birer
tuzak idiler.

Ayni yillar -avrupa Ulkelerinde iscilerin politik ve eko-
nomik orgitleri milyonlarca iyeli ‘idi. Sosyalistler parla-
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mento secimlerinde zafer iistline zafer kazaniyorlardi. So-
nu¢ ne oldu?

15 yil sonrg Rusya proletaryasi iktidar mevkiine gecii.
Bitiun oOteki llkelerde o géze batan genis, parlak «sos-
yalist érgtitler» sosyal devrimin en korkun¢ dismanlan, is-
¢i hareketinin en berbat frenleri haline geldiler. Bu bir
tesadiif, yahut tarihin cilvesi degildir. Nedenleri besbelli
bir sonugtur.

Burjuvazi, is¢i sinifinin legal ve giya bagimsiz politik
ve ekonomik érgutienmelerine ancak iscileri devrim yolun-
dan sapittirmak icin olanak verir. Ancak bu cevirme ha-
reketinde basan ‘kazanamiyacax denli zayif dustigu
glinlerde isci sinifinin en ufak kimildanisina biitin silGhla-
nyla karsi kor; ve isci sinifinin bu olaydan diyalektik ka-
zanci olur. Devrimci egilimlerin biitiinlemesine temizligi ve
glctyle dogru yolda yurimesi...

Demek, Turkiye'de isci sintfinin niceliginide niteligini de
inkar etmek, siniflar savasinin tarihini bilmemekten veya
bilmezlige gelmekien bagka anlam tasimaz. Is¢i sinifinin
gere’k dlinya ve gerekse bir lUlke devriminde «pasif» kala-
cagint ummak nedir? Turkiye'de bir isci sinifi yerine bir is-
¢i mezariig didsinmektir. Ne insanin, ne de siniflarin ta-
rihteki rollerini kavramamaktir.

Nicelik ve nitelikge varh@ kabul edilen bir sinif, heie
isci sinifi olduktan sonra, onun diinya devrimleri sirasinda
Sina collerine disip kendini yitirmis israilogullar gibi gok-
ten ‘kudret helvasi yagmasini bekliyecegini diusiinmek gu-
linc degil midir?

Bu béyle olunca, harekete gec gelmesi, Tirkiye isci
sinifi i¢in bir zaaf nedeni mi, yoksa bir kuvvet faktdori mi
olur? Almanya ve Rusya isci hareketlerinin bize verdik-
leri 6rnekler, bu sorunun eylemce karsiliklaridir.

Tilrkiye'nin geri bir lilke olusuna gelince... Marks di-
yor ki:

«Ozetcesi, kapitalist iiretiminden sizip cikan sosyal
celiskilerin az veya cok hatin sayilir kertede onemli ve bii-
yilkk gelisimi s6z konusu degil. S6z konusu olan sey, o ka-
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nuniarin ta kendileri, o egiiimlerin ta kendileridir ki insana
kacinilmazcasina dogrulukiarim dayatirlar ve bir seyier
ycpip etken oluriar. Sanayice daha ileri olan iilke, daha az
gelismis olan ilkeye kendisini bekleyen gelecegin bicimi-
ni ve tasvirini gostermekten baska bir sey yapmaz.»
(Karl Marks: Kapital, |. 6ns6z)

S6z konusu olan sey, %apitalist iligkilerinin geiisim
kanunudur. Bu kanun Tdrkiye'de de dunya kapitalizminin
son drneklerine uygun olarak gelisiyor. Oyle ise, Tiirkiye
«kendisini bekliyen gelecegin bicimini ve tasvirini» ken-
disinden 6nce ayni yoldan gecenlerin aynasindan doya do-
ya seyir ve temasa edebilir.

Yaln:iz, Marks burada, sanayice (endistrice) ileri ve
geri olan llkelerden s6z ederken ne demek istiyor? Hic
kusku yo%, sirf genel kanunlarin kacinilmazhgini anlatiyor.
Yoksa her llkenin mutlaka ayni evrim basamaklarinda eli-
fi elifine tipkist olan zikzaklan, tipki benzer bocalamalari
yapmasi gerektigini séylemez.

Marksizm, tarihin akisinda sicramalar bulan bir dokt-
rindir, Som gerceklik onu emreder. Ornegin, Tirk burju-
vazisi Adana’da kuracagi pamuklu sanayi icin ne yapar?
ilkin 18. ci, sonra 19. cu yiizyillarda sirasiyla gelismis ve
tedrici evrimle kullanilmig, birakilmig Uretim araclarini bi-
rer birer ve Avrupa’'da yasadiklari sirece dener mi? An-
cak ondan sonra 20. ci yuzyill boyu elverisli bulunan son
sistem dokuma makinelerine dogru basamak basamak ¢i-
kar mi? Boyle bir sey yapmaya istese kalkisamaz.

Birikmis sermayesi yahut komsu sosyalizmin faizsiz
ve karsiliksiz sundugu fabrikalarla, birdenbire cikrikli el-
yapimevlerini (manifakturleri) birakip, en mikemmel ve
en modern makineleri kullanmaya basadi. Bu basit kacinil-
mazhgi kavramak i¢in ne komiinist ne de sosyalist olmaga
hacet yoktur. Kanunlari Marksizmce pekistirilmis canl
sosyal yasantinin ve ekonominin akisina uymdk yeter.

Tirk burjuvazisinin teknik cihazlanigi (aygitlanisi)
icin dogru olan bir olay, Tirkiye is¢ci sinifinin devrim doé-
gusinde silGhlanigi icin ondan baska tirli olamaz.
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Harekete gec gelen Turkiye proletaryasi, uluslararasi
kardes isct siniflarinin gectikleri bitin erginlesme basa-
maklarindan 6nce emekliyerek, sonra sendeliyerek, en so-
hunda yurimeye ve carpismaya dogru ilerliyerek mutlaka
ayni siire ve siddette doglslerle gecmek zorunda degildir.

Ingiliz isci sinifi, klasik kapitalizm olusu sirasinda tam
400 yil 1796 yilina dek maksima ucretle dégismek zorun-
da kalmisti. Neden sonra Wileiteread'ce teklif edilen mini-
ma Ucret problemi gevresinde 1816°ya dek bogustu. 20 yil
daha carpist. Ucretlerin resmen diizenlenmesi, ancak o
tarihten sonra bicimce kaldinldi.

Ne var ki, kapitalist dizeninde kitapta yazanla hayat-
ta olan seyler her zaman birbirine zittirlar. Nitekim, Ucret
duzenlemesi Ingiltere kitabinda 1816°dan beri kalkmis go6-
rindigid halde, hayatta 1825°e dek surdi ve timiyle kalk-
mas! icin ancak 1859 yilini beklemek gerekti. Ve tradiin-
yonlar 1871'den sonra tanindi.

Tilrkiye’de Cumhuriyet burjuvazisi iktidara gecti ge-
celiher yil Cumhurbaskani ve Basvekil soéylevlerinde...
Ve 10 yildir da her «komiinist tevkifati» siralarinda bir yol
daha is kanunu, temcit pilavi gibi éne siriiiir. Sonra ye-
niden rafa kaldiriir durur, Ancak, 10 yildir surip giden
bu komedyanin Ingiltere’de oldugu gibi ylzlerce yil degil
daha bir 10 yil boyle suriup gidecegine olanak bulundugu,
hatta burjuvazice bile éne sirdlebilir mi?

Burjuvazinin «kamuoyu borsasm olmak isteyen kati-
stksiz soyguncular meclislerinin sikismasina bagh olan le-
gal reformlar icin ingiltere’de gecmis yiizyila karsilik, Tiir-
kiye'de 5 yillikk sireyi yeterli buluyorlar. Bilin¢li proletar-
yanin diledigi gibi kurabilecegi ve buglnki savas sartla-
rinin saglam temelleri Gstiine yaslanan devrimci micadele
g6zoénine getirilsin, O Parti savasinin bicimlenmesi ve ge-
nislemesi icin ylizde 5ten daha az bir siire ve dégls ora-
ni yeterli gelemez mi?

Tek sozle, burjuvazi polisini, jandarmasini, ordusunu
en son sistem tankla, ucakla silahlandiriyor. Prolateryaq,
gerek onci, gerek yigin orgitlerini cakmaklh tifek veya
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Tatar oku ile araclandirabilir mi? Elbette hayir.

Su halde, harekete ge¢c gelmekten yarar c¢ikartmak
her Parti ‘igin yalmiz mantiki bir makulliik degil, ayni za-
manda hayati bir zarurettir de.

Harekete gec gelmekten nasil istifade edilir?
Marks, «Gelisim Kanunlarindan» bahsederken der ki:

«Bir toplum gelisiminin tabii kanununu kesfeder etmez,
—ki bizim amacimiz da modern toplumun gelisim kanunu
istindeki perdeyi kaldirmaktan baska bir sey degildir,
—gelisiminin tabii safhalarini ne biimezlikten gelebiimemiz
gerekebilir ne de iradesinin bir vurugu ile yasak edebilir.
O miiletin butiin yapabilecegi sey, dogum sancilarini kisalt-
mak ve yumuscatmaktir. « (Kapital, 1.6ns6z)

Toplumlarin gelisim kanunlan icin Marks’in dedikleri,
sinif micadelesinin geligsim kanunu igin de, Partinin tarihi
gelisimi icin de bir diisturdur, Hareket, Tirkiye’de de biitiin
Diinya proletarya hareketinin kanunlarina uygun akacak,
Micadele, ana hatlarinda Tirkiye isc¢i sinifindan evvel
gelen proletaryalar tarafindan basarilmis sekillerden
gececek. Yalniz, harekete gec gelen Tdirkiye isci sinifi,
gelmis gecmis sinif miicadelesi sekillerini:

1 — Daha kisa zamanda;

2 — Daha az agrnih ve sancili bir surette...
basaracak. Meseld, Tirkiye iscisinin 6ninde bugiin
(Marksizim+ Leninizm) gibi u¢suz- bucaksiz bir silahlar
yigini var. Marksizm, XVI. ylizyilin ortalarindan XIX. ylzyilin
ortasina kadar devam eden (¢ asirlik sinif miicadelesinin
bir sentezi oldu,Leninizm, Rus Devrim Hareketinin 1840’tan
1890'a kadar tam yarim asirlhik «emsalsiz bir devrim kahra-
manliginin anguvaz verici arastirmalar, politik tedbirler,
aidaniglar, incelemeier, Avrupa’nin tecriibesiyle kiyaslama-
lar hususunda inanimaz bir kudretin ve kizginigin mey-
vesidir.

(Lenin: «Cocuk Hastalign, s.16)

Biz bitilin bunlara hazirlop konuyoruz. Bugiin mesela:
Merkeziyete ve cogunluga uymak disiplini, Profesyonel
Devrimci kadrosunun lizumu, érgitte kemiyeiten ¢cok key-
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fiyete 6nem vermek gibi, Bilimsel Sosyalizm prensipleri
Uzerinde tartisma bile edilmemesi, kabul edilemeyecek
mutearifeleri hikmiindedir. Leninizm, illegalitenin gerekliligi
ve gucl ugruna 1907°den 1910'a kadar (¢ yil bogaz bogaza
geldi. Parti icinde fraksiyon belasi ve oportliniizm kavgasi,
R.S.D.i. Partisini, tamam on yil (1903-1912) icin icin ke-
mirdi ve ilh..

Butin bu ve buna benzer noktalar, bugin Ulzerinde
tartisiifamiyacak kadar 6z tutamaklar haline gelmislerdir.
Fakat, —heyhat! demege ihtivac var mi?,— bu zaruret ve
ekoncimiar, Parti bilincine iyiden iyiye islemedikce, tarihi
beiliriilikler, elbeiie karanhkic aym kdr dégustine devam
etmekten geri kalmayacakiardir. Ve buglin gérdiiklerimiz
cok kere, bu kér duglisinun baska baska cesitleri ve mey-
dana cikislaridir. Ge¢ gelmenin faziletlerinden istifade ede-
memek, ge¢ kalmanin reziletleri ile bunalmak demektir.
itiraf etmek gerekir ki, bazilarimiz gec kalmayi, gec gelmis
olmakla aciklamaktan heniz kurtulamadi. Bu noktadaki,
gériuslerimiz de, Marksizm'den ziyade Hegeliyatik tepesi
taklaktir. Ayaklan Gstline getirilecek noktalardan biri de
budur. Yoksa, subjektif kusurlarimizi ve gereklerimizi, ob-
jektif kusur ve goéreneklerle, Partinin gercek bir kitleler
kesif kolu olamayisini, tlkenin diinya devriminin kesif ko-
lu olamayisi ile izah etmek veya faaliyetinde bu izaha uy-
gun isler yapmak, en koétu politikaya ne kadar itilmek ve
beter Bernsteinizm'dir.

Evet, harekete gec geldik. Fakat, gec kalmaya niyetli
degilsek, biiln gec gelenler gibi, gecmisin bitln dersle-
rini temsil etmeyi bilirsek, objektif sartlar bahsinde miita-
IGa edecegdimiz gibi, hi¢c te gec kalmak icin objektif asiimaz
engellerle karsi karsiya degiliz. Bilakis, is bunun taban ta-
bana zittidir.

Dileklerimizi biraz daha a¢cmis olmak i¢in, su iki nok-
tayr biribirinden cikararak tersine déndtrelim:

1 — Burjuvazi de gec¢ geldi: Partinin subjektif gerili-
ginden bahsederken, butin memleketin objektif geriligini
6ne sirmek «Miiterakkip ve Murakipcilar», Tirkiye'nin
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Bernsteincileri devrinde moda olan, bugiin modasi gecmig
bulundugu halde bile 'k6étii bir miras gibi zihinlerin karan-
Ik katlaninda pusu kuran tembellik ve ataiet felsefesi, ge-
riligin ve uyusuklugun iilkiilestirilmesidir. Hepsi bu kadar
da degil. Bu sapik felsefede yalniz Partinin ilerleyici ham-
lesini 'kirmaya kasteden, sicrama hizina inme indirmeye
sinsi sinsi ugrasan bir hiyanet gérmek, belki de hissi bir
itham sayilir. Bu uyusturucu goérisun kokd, ikinci derece-
de Ortbas edilebilir vir yanlistan ileri gelmiyor. Onun ayril-
digi ve inkar ettigi, diyalektik realizm olan bitiin Leninci
Marksizm'dir. Uyusukluk felsefesi, bilhassa su iki gori-
nen gercegi gérmiyor veya gdérmek istemiyor:

A — Diinya kapitalizmi: Klasik kapitalizm degil, «¢lri-
yip dokilen kapitalizm»dir. Yani, icinde bulundugumuz
safhada: 1 — Ayn ayri su veya bu kapitalist tlkeden zi-
yade, biricik diinya sermaye ve ekonomisinin birligi vardir.
2 — Bu birlik, bitind ile uzlasmaz ve kendi i¢inde hallol-
maz celiskileri ylzinden «g¢lriytp ddkilmek»tedir. Ve
bdyle bir birlik icinde Turkiye'yi baska yildizlarda yasiyan
bir yer olarak, tek basina ve mutlak bir tecritle eie almak,
Leninizm’in alfabesini tanimamak demektir.

B — Tirkiye kapitalizmi Dinya emperyalizminin ne
kadar ziddi gibi kalmaya mecbur olursa olsun, onun bir
parcasi olmaktan geri kalamaz. Bu genel miilahazay! bir
tarafa birakalim. Konkret (somut) Tirkiye'yi ele alahim.
Turkiye isci sinift nasil isci hareketine gec¢ geldiyse, Tir-
kiye kapitalist sinifi da, aynen dinya kapitalizmine gec¢
gelmistir. Ge¢ gelmek deyince neyi kastettigimizi tekrar-
l[amiyalim.

Tilrk burjuvazisi de klasik kapitalizmin serbest re-
kabetgi gorinisiinden cok, en modern ve tekelci prensip-
lerine dort elle sanilmaya mecourdu. Ve sarilmis bulunu-
yor. Binaenaleyh, eger Tirkiye'de bir kapitalist hakimiyeti
kabul edilirse, Tirkiye’'nin ekonomik ve sosyal blinyesinde,
bitin oteki emperyalizm gelenedine nazaran nitelikce
degil sirf nicelikce bir fark ancak mevcuttur. Tiirkiye'de
tekelciligin domuzu ve gérilmedik sekilleri, milli serma-
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yenin en azgin har vurup harman savurmasi meydanda.
Ama bu tekelci milli sermaye hareketi, mesela Amerika
tréstleri ‘kadar evrensel ve ugsuz bucaksiz. degilmis. (*)
olabilir. Bu sadece miktar, kemiyet farkidir. Tirk burju-
vazisi, Tirkiye isci sinifinin yararlanmasi gerektigi kadar
ve belki de ondan ¢ok, ge¢ gelmis olmanin {stinliklerin-
den yararlanmis hulunuyor ve yararlanmaktadir. O halde,
biz mi; Turkiye’nin bilingli iscileri mi, memleketin egemen
blnyesinde yani objektif olaylarda olan biten bu olgulara
gbéz yumarak, gec gelmis olmaktan yararlanmamayi, kendi
zaaf ve kusurlarimizla degil de, kaza ve kaderci sofiaiar
gibi, talih ve kismet ile hakh géstermeye ve izah etmeye
disecegiz.

2 — Proletarya gec kalmaz: Gec gelmek, ge¢ kalmak
degildir, dedik. Bunun dogrulugu iki blylik érnekle ispat
etiik. Gec gelen istifade etmeyi bilirse, bundan zararh de-
gil, kérh ve dstin cikar. Bunun tersini distinenler, olayi
tepesi taklak goruyorlar. Yani: kendi sapikliklanni, kendi
geriliklerini, Turkiye is¢i sinifina mal etmek ve yuklemek
istiyorlar. Turkiye proletaryasinin devrimci miicadeledeki
ileri roliini pisirik ve pic Titrk burjuvazisinin roliinden da-
ha asagl, daha zayif ve daha kiiciik géstermeye kalkisan-
lar, bilhassa iki noktadaki inancsizhiklarina fikir yakistir-
maya 6zeniyorlar.

A — Diinya proletaryasinin devrimci giiciine Inanc-
sizlik: Emperyalizm, biricik diinya ekonomisi = biricik diin-
ya kapitalizmi demekse, biricik diinya proletarya devri-

(*) 1c¢ tekelci sermaye ve milli oligarsi ozellikleri séyle dursun,
Tirkiye mali sermayesi tekelci sermayenin dis tezahiirlerinden
ileri geliyor. Devlet biitgesi sirtindan veya dogruca banka sek-
liyle. Mesela, 1 — Beynelmilel Trostler: Yugoslavya ile afyon
satimu icin misterek bir beynelmilel ilk madde trostd yapti
Sark titinleri meselesi, Tiirkiye+ Yunanistan-f Bulgaristan ara-
sinda, Sark titinlerini tekellestirme hizmetidir, ve ilh...
2 — Sermaye ihracina bagladi: 1932 yihi Is Bankasi, haricte
6 sube agmaya karar verdi. (Somirge ilkeler)



mi = biricik dinya is¢i sinifi, demektir. Binaenaleyh,
Marksc¢i Leninizm’den tamamen ayriimadik¢a, bir Glkedeki
isci hareketini, dinya proletaryasinin sinif doégisinden
bagimsiz ve soyut bir seymis gibi gbézdniinde bulundur-
manin imkani yoktur, Tiirkiye'de kapitalizm, clirliyiip do-
kilen emperyalizmin 'ne kadar bir parcasi ise, Tirklye
isci sinifi ve mucadelesi de, kabaran, yikselen ve galebe
calan diinya proletaryasinin ve devriminin o kadar bir par-
casidir. Su halde, Tirkiye cok geri bir ulkedir diye, Tir-
kiye gibi isci sinifi dégusini ve devrim micadelesini de
geri saymak, bilimsel sosyalizme bir dahg dénmemecesi-
ne veda eimekle es anlamiidir.

B — Turkiye isci sinifinin devrimci giiciine inancsiz-
hk: Turkiye isci hareketi, diinya proletarya ve devrim ha-
reketinin nicelikce ne kadar ufak kertede olursa olsun
nitelikce tam bir parcasidir. Fakat, bu genel diislinceyi
bir tarafa birakahim, Konkret Tirkiye'yi ele alalim. Tirk
proletaryasi elbette harekete gec geldi. Ama, bunaunla
hic bir zaman ge¢ kaldidi ispat edilemez. Hatta, olaylarin
dili, gec kalindigi hakkindaki sapik fikriyatin tamamiyle
aksini soyliiyor: Tiirkiye'de isci sinifi, harekete ne kadar
gec geldi ise, scsyclizme de o kadar erken gelmistir.
Bu zannedilen « g e r ¢ e k » lere zit gibi goriinen iddiaq,
gercekte olan bitenin kisaca ifadesidir. Beynelmilel sos-
yalist Partilerin tarihi gelisimleri hakkinda uzak:an yakin-
dan bir fikir edinen ve bilimsel sosyalizmi dogmatizmle
karistirmayan ve bugiin sosyalizmin Marksc¢i Leninizm de-
mek oldugunu inkara kalkismayan herkes, bunu kabule
mecburdur. Uzun mukayeselere kalkismiyayim. Yalniz, sos-
yalist Partilerini sosyalist Partisl yapan sey, hticre 6rgiti-
nd hatirhyalim. Zafer kazanmis Bolsevik Partiden baska
bitin dinya sosyalist Partilerle Ill. Enternasyonal’in ezi-
ci bir guc elde ettigi giinden itibaren, hep birden Partiyi
hicre ciz'i tamlan Ustiinde (asagidan yukariya dogru) or-
gutlendirmeye basladik. Ve Tirkiye'de bilimsel sosyalist
hareket daha dogarken ¢argcabuk hiicre orglitii lstiinde ko-
layca basladidi halde, asirhk Avrupa Partileri legal secim
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devrelerinin icaplarina gore sonuclanmis olan en ileri l-
kelerin devrimci hareketleri, koklesmis aliskanhklarindan
siynimak icin derinden derine organik sarsintilarla ugras-
tilar. Ve ancak 1926 yilinda dir ki, dliinyanin en ileri kapi-
talist lkelerindeki bilimsel sosyalist Partilerinde «Bolse-
viklesme» parolasi icin genis bir savas acilabildi...

Genel disunceleri sonuglandirmak icin son iki nokta
daha:

1 — Gilgliik: Gec¢ gelmenin simdiye kadar, hep fayda
ve kolayliklarindan bahseitik. Oysa, bilhassa sinifli bir {op-
lumda, hangi sosyal olay vardir ki, sirf ve mutlaka olumlu
olabilsin? Su halde, ge¢ gelmenin de kendine gore Ustiin
yararlari gibi «mahzur»lari, daha dogrusu olumsuz tarafla-
ri da vardir. Sadece isaret edelim:

A — Obijektif (afaki) glicliik: Burjuvazi de gec -gald:
a — Proletarya nasil beynelmilel proletaryanin sinif mi-
cadelesi deneylerinden ders aliyorsaq, burjuvazi de Oylece
beynelmilel kapitalist sinifinin soygun ve baski deneylerin-
den ders alir. b — Bugilin, milliyet¢i ve serbest rekabelgi
kapitalizm doneminde degiliz. Biricik mali sermaye, bir avuc¢
mali oligarsinin, hele Tiikiye gibi 5-10 asker-banker’in
elinde tum isci ve ¢aliskan siniflari karsisinda biricik cep-
heyi ve tekelci basklyr kurmustur. Bu sarilar icinde, iScCi
sinifinin milli 6l¢lideki mucadelesi (polis + banka) devle-
tinin ezici zulmiu karsisinda ancak en c¢etin politik miica-
dele manzarasinda goéziikmeye; mesela, en basit 6rgut
faaliyeti dama tasina dondiridlmus «mustakil hitkimleriny
«gizli mahkeme celse»lerinde derhal «taklibi hikiimet»
sucu sayilmak ve Oylece ezilmeye mahkumdur.

B — Subijektif (enfisi) gliclik: Gec gelen Orgutlimuz
Ontinde, eni boyu ve ¢api besbelli en modern dégis ci-
haziarini hazir ‘bulur. Baska deyimle, Bilimsel Sosyalizm’in
prensipleri artik en koér gbzlere batacak kadar agik ve kes-
kin meydandadir. i$te, prensipler bu derece durulasinca
ve bu kadar anlasilir hale gelince, sapitmalar daha subti-
lize olur, haddeden gecer, incelir ve dnce sekillesir. Sapik-
lar daha iyi maske kullanmayi 6grenir. Dostu dismandan
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ayirmak giclesir, demoggii kolaylasir... O zaman, en ber-
bat sagci oportiinizmden en anarsik solcu sapikliklara ka-
dar, bitiin ayrani kabaran kiiclikburjuva fikriyati, «Cemel»
(deve) muharebesinde ortodoks miislimanlara karsi soy-
gun saltanati taraftarlarinin mizraklar ucuna birer Kur'an
takarak hicum ettikleri gibi, {izerinize ayni terane ile sal-
dirirlar:

«Sosyalist asil biziz, anladiniz mi?»

Bu ylizden, 6z devrimci hareketin lsti kapah. Tehli-
keli mikroplar bisbutin ultramikroplasir, mikroskopla go6-
rinmez hale gelirler. Disman adam akilli elden kayacak
sekilde kaypaklasir. Marks’'in deyimiyle Falstof'un fahise-
sinden, neresinden tutulacagi belli olmamakla ayirdedi-
len kiymet gibi ele avuca sigmaz olurlar. Mesela herkes
Leninizm diye haykiriyor. Leninizm ise ne blylk ve glicli
bir tlkddur... Bu devrim kalkani altinda saklanan sinsi ir-
ticar kuyrugundan yakalamak, elbet oldugu gibi goriinen
karsi devrimi haklamaktan daha gictir.

Mesela, sosyalist Partisine fraksiyonculuk, hizipcilik
sigmaz. Herkes bagirir: Fraksiyon yok, hiziplesme yasak!
Halbuki, bitiin sosyal sapitmalar gibi, oporiiinizm ve bé-
liculik «yamah bohcacilik» da, sirf yukardan ve énceden
verilen «ferman»larla «yasak» edilemedigi oranda «yok»
edilemiyecegi icin var. Hem de domuzuna var...

Bu ilk hatira gelen cinsten ve -kategoriden veya bun-
lard benzer binbir genel ve 6zel glclikler muhakkak. Fa-
kat, hic siiphe yok, biitiin bu gtcliikler ustalarimizin bas-
langiclarinda ugradiklar glglitklerden daha giicll birer en-
gel ve tehlike olamaz ve olmamaldir, Onun icin, her sa-
hada oldugu gibi burada da bayragimizin, lstiine, her sey-
den 6nce Lenin’in su parolasini atalim: «Gii¢lik imkansiz-
ik degildirl»

2 — Ayna: Harekete gec gelen lilkeler, kendinden &n-
cekilerin aynasinda kendini gobrerek, kusurlarini, potlarini
dizeltmeye mecburdur, dedik. Yemin etmeye lizum kai-
maksizin inananilabilir ki, Turkiye isc¢i sinifi harekete gec¢
gelmistir. Su halde, biz boyumuzu posumuzu hangi mem-
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leketlerin aynasinda gdrecediz? Once ve en basta hic
slphesiz, en ¢cok devrimci tecribeler biriktirmis olan mem-
leketlerin, sonra da mukayese yapabilmek dolayisiyle bi-
ze en benzer olaylan yasamis olan ilkelerin aynasinda.
Daha iyi anlasilir -olmak icin kendimize iki blyik Ulkeyi
rehber tutacagiz: 1 — Almanya, 2 — Rusya...

Almanya: Almanya’nin bugiinki Tirkiye’'ye, yukarida-
ki agrklamalarimiza sadik kalarak benzer taraflarim 1870°
lerde buluyoruz: Bonepartizm devri! Fakat, tabii bugtn
emperyalizm ve dinya devrimleri devrindeyiz. Onun icin,
bugiinin Bonapartizmi, «Bonapartvari Monarsginye elifi
elifine uygun olmazdi. Bizimkine hukimdarlktan siyril-
mis, mali kapitalizm devrinde yetismis «saf Bonapartizm»
demek mimkinddr. Bunu illistre etmek, érneklerle donat-
mak icin, Tirkiye'nin (asker + banker 4+ yunker) yani:
hem asker, hem mali sermayeci, hem bliylik arazi sahibi
kahramanlarinin daima masalari ls:inde, gdzleri dninde
duran baba Napolyon heykelciklerine muracaati tavsiye
etmiyeceg@iz. Bonapartizm Almanya’sindaki olaylar bizim-
kilerle karsilastiracagiz. Yalmz bundan énce Bonapartiz-
min karak:eristigi nedir?

Engels'e gore sudur: «Boncpartizm, her haide, dere-
beyligin ortadan koldiriimasini kapsayan modern bir dev-
tet sekiidir.»

Bu devletin derebeylige karsi yaptikiari: 1 — Bolge-
lerin érgilitlendirilmesi, 2 — Derebeylik artikianni ve aga-
hgi kaidirmok’tir.

«7cbii bu is en suya sabuna dokunmaz sekillerde su
tiryaki soziine gore bagarilar: «Erigir menzili maksuduna
aheste giden (yavas giden emniyetle gider).» Aganin tog-
ragl Uzerindeki «derebeylik imtiyazlari» ortadan kaldiriiir.
Fakat, bu imtiyaziari bitiin bolgedeki biiyiik arazi sahiple-
rinin imtiyazlan bitiinii halinde yeniden kurmak icin kai-
diniir. Mesele gene o meseledir. Yalniz derebey sivesinde
burjuva Iehgesine terciime edilmistir.» (Engels)

Bonapartizm devletinin derebeylikle olan bu iliskilerine
karsilik, 'burjuvazi ile olan iliskileri ne bigcimdir? Alman-
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ya'daki iligkiler, her iki tarafin da karsilikh tavizlerde bulun-
masiyla oluyor. Burjuvazi ile devlet, birbirlerine cesitli sa-
halarda su imtiyazlan veriyorlar: Devletin «kaplumbaga
hiz1 ile» verdikleri: 1 — Kanunlan burjuvaca isléh etmek,
2 — Sanayiinin gelismesine engel olan manialar (engelle-
ri) bertaraf etmek, 3 — Para ve ol¢u birligini kurmak, 4 —
Meslek ve ulasim serbestisini temin etmek (serbest is eli
yaratmak), 5 — Ticaret ve spektilasyonu kolaylastirmak...
Burjuvazinin verdikleri: 1 — «Burjuvazi bitiin hakli politik
iktidarini hikiumete birakirn, 2 — Veragi ve istikrazlara oy
verir, 3 — Asker islerini devlete birakir, 4 — Yeni isldhat-
lar1 kanunlastirmakta hikimete yardim eder. Mesela, «eski
polis iktidan, kafa tutan fertlere karsi bitin glcinid mu-
hafaza eder.» Engels’in bu saydiklarini gériirken insan
kendini Turkiye’de zannetmiyor mu? Tabii, bes asagi, on
yukar! arada ufak tefek farklar var:

a) Geri fark: Mesela Tirkiye kapitalist devleti hentiz
para ve Olgi birligini kuramamistir, («Sark Vilayetlerisnde
nakit para hiikiimetle olan alis veriste kullanilan «vergi pa-
rasiw olmustur. Kilo, okka ve ilth. dlgcliler yanyanadir.)

b) ileri fark: Tirkiye Bonapartizmi, derebeylige karsi
ne kadar yamyassi ve derebeyligin artiklarini kaldirmakta
ne derece «tizi reftar olanin payina damen dolasir» (ace-
le edenin ete@i ayagina dolasir) prensibine sadiksa, bur-
juvaziye verdiklerinde o nispette «kaplumbaga hizinni yok
etmek emelindedir. Sebebi meydanda : gec gelmistir. Geg
kalmaya ne vakti, ne gicit miisait degildir. Serbest reka-
bette ve diinyanin paylasiimasinda heniiz baskasini alacak
olan Almanya ile, bu sahalarda biitlin bitiine «yaya kai-
mis Tatar Agasi» yahut «Tirk Beyi» arasinda gidis sirati
ve nicelik farki muhakkaktir.

Yalniz bizim Bonapartizm ile Almanya’nin Bismar-
kizm’i arasinda bir de su nitelik farki var: Bismarkizm,
serbest rekabet devrinin Bonapartizmi'dir. Kemalzm maiti
oligarsi Bismarkizmi’dir. Binaenaleyh, bu devirde Engels‘in
o zaman kaydettigi, devlet = burjuva karsiligi yeni bir an-
lam bulur. Devlet Kapitalizmi! Bonapartizm de devletin tim
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kapitalist sinifina nazaran belirli ve Devlet imtiyazlihgt;
emperyalizm devrinde mali oligarsinin tim kapitalizme na-
zaran hakimiyet ve istiklGline benzer de benzemez de. Se-
kilce benzer, muhtevaca baska baskadirlar. Bonapartizm,
bitlin kapitalizm icin imtiyazhidir. Devlet kapitalizmi, maii
oligarsinin disinda kalan bitin kapitaiistlere karsi da im-
tiyazhdir. Bonapartizmin esbabr mucibesi su idi: «Burju-
vazi tedrici sosyai kurtulusunu, kendi siyasi iktidarindan
bila vasita bir vazgecis pahasina satin aliyor.» (Engeis).
Miili devlet kapitalizminde de sekil o sekil: Lenin’in deyi-
miyle, rakamlar ayni rakamlar, yalniz énlimizdeki isaret-
ler arti tken eksi olmuslardir. Bir Ulkedeki burjuvazi, «sos-
val kuruiusunu» yaparken, diinya kapitalizmi «curiyip dé-
kilmektedir». Onun icin, Tirk burjuvazisinin Bonapartizmi
«sosyal kurtulus» icin degil, fakat bir de «clrliyup dokii-
lis icin de devletini sildhlandirmaya mecburdur, Mama-
fih, 80 yil 6nceki Alman Bonapartizmi ile buginkd Turk
Kemalizmi ayni noktaya gelir biriesirler: «Tabii, boyie
bir mukaveleyi (devletle burjuvazi arasinda karsilikli imti-
yaz anlasmasini) burjuvazi i¢cin kabul edilebilir kilan basii-
ca sebep, burjuvazinin devletten degil, fakat proletaryadan
isci simifindan korkusudur.» (Engels) (%)

Car Rusya'st: ile benzerlik hakkinda burada uzun uza-
diya durmuyacagiz. Onceden haber verelim. Hareketimizi
Carlik Rusya’sindaki Bolsevik hareketi ile mukayese edece-
giz. Yani, Rusya o6rnegini daha cok Bolsevizm 6rnegi sa-
yacagiz. Bu itibarla, bugtinkii Tirkiye’de mevcut sinif iiis-
kilerini, — elbet bir hayli farklarla birlikte, diinya harbinden
o6nceki Rusya’daki swnif iliskileriyie esit sayiyoruz. Buna
birka¢c 6rnek verelim:

1 — Gerilik: Avrupa’nin sanayi tlkelerine oranla an-
cak buginki Turkiye ile dinya harbinden dnceki Rusyaq,

(*) 1875 Almanya’sinda gcnel niifusu 42 milyonken, sehir halk:
niifusun 95 36’sim1 teskil cdiyordu. Tiirkiye 1927 niifus sayi-
minda 13,7 milyon sayildl. Ve sehir niifunu genel niifusun
% 33’linii tegkil eder.



ayni derecede geri ve zirai idi. Meseld 1905. Rusya’sinda
sanayi is¢isi 3 milyon idi. Buglinkl Turkiye’de heniz ista-
tistik bile yok. Fakat, kismi olarak ele alirsak, iki-tic mil-
yon niifuslu Ege bdlgesinde yalniz fabrika ve imalathane 1s-
cisi 76.000 kadardir. Yani, nifusa oranla sirf sanayi iscisi
1/30 ediyor. 3 milyon sanayi iscisi 160 milyon nlfusun
1/53’udir. Orta Anadolu ile Sark Vilayetlerinde sanayi nu-
fusunun azhgini dikkate alirsak, Turkiye'de de sanayi is¢lI-
si 1/50'lerde ve belki de daha yilksek oranda bulunabilir.

2 — Santralizasyon ve tekel: Rusya’da llkenin eko-
nomik gerilijine ragmen, tretimin tekelci 6zelli§i cok ileri
idi. Bizdeki tekel tilsimini gérecegdiz. Gene, Rusya’da sanayi
birkac¢ buyik merkezde toplanmisti. Turkiye'deki sanayi de
birkag bliylik ve dnemii merkez etrafinda toplanmistir. Me-
sela, ¢cimento sanayinin % 86'96’si, maden sanayiinin
% 96,3'l, bliylk dedirmen sanayinin % 87i ve ilh, istan-
bul’'da bulunuyor.

3 — Derebeylere karsi: «Kaplumbaga hizi» ile ted-
birier ainmakta. Bu tedbirler, tipki Rusya’da 1883'den
1906’'ya kadar siiren ve bizdeki gibi, arazi sahiplerinden
yoksul kdyli hesabina toprak satin aliniyor. Tipki Rus-
ya'daki kadar arpa boyu yol aliniyor. Onun i¢in, bence o
zamanki Carlik Rusya’si gibi buginki Cumhuriyet Tirki-
ye'sinde de burjuva devrimi, sehirlerde tamdir, kdyler her
haliyle duruyor.

4 — Politik baski: Carlik’'taki hikimdarci istibdat,
Tirkiye Cumhuriyetindeki fasist vasifli halk aleyhtari dik-
tatéritikten farksizdi. Bu istibdatin sekli, yalniz Tirkiye’'nin
bazi kisimlarinda olsun Car istibdatindan sekilce ayrihr.,
Fakat muhtevaca asla... Degisen c¢apta bu mukaye-
seleri, mesela: Rusya’nin iki payitahti veya merkezi vard
(Petrogrd + Moskova), Cumhuriyet Turkiye’'sinde gene iki
payitaht veya merkez var (istanbul + Ankara) gibi benzer-
liklere kadar uzatmak mumkiindiir. Fakat, bizi ilgilenldiren
noktalara sirasi geldikce isaret etmek lUzere simdilik buia-
da duralim.
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«Yeni Rusyar»nin kiicikburluva yazari da Rusya ile
Tirkiye arasinda bir mukayese yapiyor. Fakat, inceleme-
sinde «Bliylik ‘harpten beri esasl devrim, yalmz Tirkiye ile
Rusya’da olmustur» dilyerek Avrupa’da bir asirdan ¢ok 6n-
ce olmus ve bugiin ¢coken, «clriylip dékilen» devrine gel-
mis bir hakim soyguncu sinifi (derebeylik) boyuna baska
bir egemen ve soyguncu sinifin (burjuvazinin) ge¢migin-
den ibaret olan ve halk tabakalari icin hi¢ bir sey degistir-
meyen burjuva devrimini, bir asir sonra basaran Tirkiye
ile, sinifll toplum kurulal beri gériilmemis bir toplumu te-
pesi taklak getiren devrimie, tarihte ilk defa ¢aliskan halk
tabakalarini soyguncularin Gstiine ¢ikaran Sovyetler Birli-
gi'ni birbirine benzetmege giristigi icin, damdan diserce
glliing oluyor. Kendisi de garip bir seriivene atildigini his-
sediyormus gibi, durmadan celiskilere diiserek Carlik
Rusya’s: ile Sultan Tirkiye’'sini mukayese ediyor ve Cum-
huriyet Turkiyesi’'ni benzete benzete (galiba ikisi de «Cum-
huriyet» ismini aidiklan icin) Sovyetler Cumhuriyetine
benzetiyor.

Nihayet felsefi cidealizm»in etkisiyle, Carlikia Sultan-
lik arasinda sirf «aydinca» bir fark goriyor:

«Bir fark var» diyor: «Eski Rusya'da Dariilfiinun, ede-
biyat ve sanat donuk kopyalar degil, canh kiiltir ocaklan
idi. Eski Tiirkiye’de Dariilfiinun, edebiyat ve sanat $uur-
suzdu. Eski Rusya, saray icin oldugu kadar, devrim icin
de sayisiz «aydinlar» yetistirmistir. Rus ihtilal gencligi,
yikilmis miiesseseler yerine yeni bjr diizen kurmak icin ha-
zirlanmustir.» (F. Rifki: «Yeni Rusya», s. 98)

Bu da bir mukayese... Tepeden ve bulutlar arasinda
da olsa... Yalniz, 'bu mukayese ve farki ele alarak sora-
lim:

1 — «Eski Tirkiye'de Darilflinun, edebiyat ve sanat
suursuzdu», Bu muhakkak. Fakat, acaba, Yeni Tirkiyede
«Darulfinun, edebiyat ve sanat donuk kopyalar» olmaktan
cikabilmigler midir? Zannederim, kig¢iikburjuva yazarn ve
bliyuk, btliylicek burjuva milletvekili, kendi kendine olsun
bu soruya c<hayir» cevabini verecektir. Fakat, biz bunun
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aksini kendine bagiglyarak Tirk Kiltlri artik «donuk kop-
ya» degildir, dersek, bu bugiinkii Tirkiye'nin heniiz harp-
ten 6nceki Rusya sevlyesine erigebildiginden baska neyi
ispat edecektir?

2 — Dinya harbinden 6énceki «Rus devrim gencligi,
yikilmis miiesseseler yerine yeni bir dizen kurmak icin
hazirlanmistirs derken, aydin ve felsefece idealist «yazar»,
béyle bir gencligin diinya harbinden &nceki Tiirkiye'de bu-
lunmadigini séyliyor. Dogrudur. Fakat bundan sonra, bas-
bayagr mantiki bir sonuc olarak gelen sdziin gerisini nicin
getirmiyor? Cilinkli, s6zln gerisini getirmeyen yazar, isin
ve devrimin gerisini getiremiyecek olan bir simfin, Tir-
kiye kapitalist sinifinin temsilcisidir. Fakat, biz ki isin so-
nunu getirmek yoluna girmis Tirkiye isci sinifinin s6z sa-
hipleriyiz, bu birden bire kesilen s6ziin gerisini de haber
verebiliriz:

— Bugiin Tiirk «ihtilal gencligi, ykilmis miiessese-
ler yerine yeni bir diizen kurmak icin» hazirlanmaktadr.
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ILK YOL GOSTEREN KAZIKLAR:

Turkiye'de tam isci hareketiyle Marksist hareket he-
men hemen ayni tarihte baslar ve yanyana birbirine pard-
lel olarak gelisir. ittihatcilarin bazi biiyiik sehirlerdeki isci-
leri, kadim lonca azmani teskildtlar halinde arasira ha-
rekete getirmeleri, —az ¢cok bagimsiz ve sinif bilincinden
dogma olmadidi i¢in,— bir tarafa birakilirsa; Tirkiye'de is-
¢i hareketi, Emperyalizmin Dinya Savasindan sonra acil-
mi$ genel buhran devriyle birlikte dogar. Bolsevizm devri-
minin diinya mihverini sarsan zaferi: 0 zamana kadar gec-
misin ve Ortacagin bogucu kiilleri altinda uyuklar ve toplar
gérinen Tirkiye iscilerini birdenbire aleviendirdi. Fakat
Tirkiye iscileri yan sdémiirge bir memlekette bulunduklari
icin karsilarinda ilk carpigilacak disman olarak diinya ka-
pitalizmini, emperyalizmi buldular. Onun icin Mutareke yil-
larmda karinca gibi kaynasan Tirkiye proletaryasi sinif
icgudusu ile iki yonde doévisti:

1 — Yabanci sermaye ile iktisadi ve siyasi bogusma-
lar;

2 — Anti-Emperyalist cephedeki mucadeleyi gliden
Anadolu burjuvazisinin milli hareketini tutmak...

Fakat sinif olarak Tirkiye proletaryasi, Burjuvaziye
ettigi yardim nispetinde, onun sdzde halk¢i demogojisine
kapilmaksizin, kendi bagimsiz sinf yolunu muhafaza et-
meyi unutmadi. Emperyalizmle dogustiikce bilenen igcilérin
sinif bilinci, en yliksek ifadesini, bagimsiz is¢i hareketiyle
birlikte bashyan Marksist harekette buldu.
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Ben de burada isci hareketinin tarihini degil, o ha-
reketin bazen sembolik bazen (itopik, fakat nihayet bilingli
bir tarzda ifade edilisi demek olan Marksist hareketin en
muhim kabartilaring isaret edecegim. Bu sirada elde hig
bir somut vesika bulunmadidina gére, sirf bu hareket icin-
de yasamis bir yoldas sifatiyla simdilik sirf hatiralan der-
liyerek bazi mukayeselerle hareketin ana hatlarin cize-
cegim.

Bu sahada en ¢ok benzedigimiz Rusya tarihiyle mu-
kayese yurtitelim. O zaman daha iyi yol bulacagiz.

19. Yuzyilin ilk 1/2 inde: Turkiye'de ME Sefim (1789-
1807) ile H. Mahmut (1808-1839) devri, Rusya’'da (18. ytiz-
yilin son yarisinda) Deli Petro devridir. Deli Petro Potes-
noye’si ile Sterii”leri, Il, Mahmut «Asakir-i Mansure-i Mu-
hammediye» ile Yenicgerileri kaldirdu.

Fransiz devrimiyle birlikte tahia c¢ikan lll. Selim dev-
rinden sonra, Alemdar Mustafa pasa tarafindan merkezi-
yetci bir hikimdarhk kurma hususunda, Tirkiye'nin Bo-
yar'lan demek olan Tasra miiegallibeleri ve derebegilleri
ile micadeleye baslanildi. Fakat Il. Mahmut, Deli Petro’-
nun yalniz tiras ve kiyafet degdisikligi ile ordu sahasinda
yaptiklarini becerebildi. Petro’'nun memleket inkisafinda
mihim rol oynayan temel tedbirlerini: Avrupa iktisadiya-
tini ve sanayiini memlekete sokmak cehdini tatbik edeme-
di. Yalniz lll. Selim zamaninda yine sirf ordu teknigi saha-
sinda, Mektep ve Tersane kabilinden tek tuk reformlara
girisildi.

19. Yiazyihn ikinci 1/3'inde: Abdiiimecid devri (1839-
1861) Rusya’da |I. Aleksandr zamanina benzer (bu devir
Rusya’da 19. yiizyilin ilk 1/4 dir). i% (lke devirleri tabii
ekonomik emekleme bakimindan benzesir. Yoksa siyaset-
ce bu iki devirde Rusya ile Turkiye iki zit kutup gibi karsi
mevkileri isgal ederler: Rusya galiptir; Tirkiye magluptur.
Rusya, Prusya ve Avusturya-Macaristan’la diinya gericili-
ginin Mukaddes tttifak kalesi olur.

Turkiye: Londra ve Paris’in burjuva devrini cephesine
siginmak istiyen ve bu iki baskentin isaretleriyle oyniyan
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bir terbiyeli maymun gibidir. Buna ragmen Giithane Hatt-1
Humayunu hudutsuz Kapitlilasyonlara karsi kaplumbaga
slratiyle ylriyen bir cereyan baslangic: sayilabilir,
Evveld Tirkiye'de sirf ticari (Avrupa mallarinin siru-
mine ait) minasebetleri kolaylastirmakla, kora gimrik-
lerinden yabanci mallanni istisna etmekle basliyan bu ce-
reyan gitgide, —her iki senede bir tadil imkani sayesin-
de,— uyanmiya bashyan kapitalist iligkilerini biriktirir. Ve
nihayet Mecit'in ilk yillarinda, ihrGcat giimriigiinde % 12,
ithalat glimrugiinde % 15 iken; Mecit’in son yillarinda it-
hélatia ihrGcat glmrikleri esitlenir ve 7 sene sonra itha-
lattan % 8 alindigi halde, ihracat resmi % 1'e iner.

Bu tekdmil suriinisii Rusya’da 1. Aleksandr zamani
sanayiin ilerlemesini saglamig, buna karsilik Tirkiye’de sa-
nayi faaliyetinin uyanmasing zemin hazirlamis olur. Bu
safhaya, bir oturusta bir koyun yemekten baska birsey bil-
meyen Abdiilaziz'in pehlivanltk devrini de sokarsak, boy-
lece 19. yuzyihn ilk Uc 1/4'ini gecmisizdir.

19. Yiizyihin son 1/4'i ile 20. Yizyihn itk 10 yili: Abdiii-
hamit devri (Arada kaciran burjuva ideali Murat’, biz de-
gil, Tarih hesaba katmiyor). Abdulhamit devri, Rusya’daki
. Nikola devridir (19. ylzyilin ikinci 1/4’idir). Her iki dev-
rede ortak olan seyler: Koyu ve karanlk (istibdat-sanstr
Avrupaya firar-sirgiin-idam)... Ve bizde yapmacik, Rus-
ya’'da icra tarzinda (Nihilizm) temayilleri gorilir.

20. Yuzyihin ilk 1/5'i: Resat (1909-1917). Tipki Rusya’-
daki Il. Aleksandr gibi pic bir Mesrutiyet’'le tahta ciktu.

I. Nikola, 26 sene mutlak ve merkeziyetci bir istibdat-
la Derebegiligin son haddini ve kapitalizmin baslangicini
temsil ettikten sonra, Kirnm harbinde ugradigi maglabiyet
lzerine kahrinden o6ldi. Abdilhamit, 32 yil kadar I. Niko-
la’yr taklit ettikten sonra, Mesrutiyet burjuvazisisi tarafin-
dan tahtindan indirildi.

Gerek Abdilhamit'ten, gerek I. Nikola’dan sonra ge-
len devir : tam bir burjuva devrimi olmad: : kapitalist iligki-
lerini taniyan bir takim yarim yamalak reformlar devri ol-
du. Burada’da roller iki memleket icin gene tersine déndu.
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I. Nikola’'y! dis sebebler, Abdilhamid’i (hic degilse goru-
niste) ic sebebler tekerledi.

Resat, Diinya Savasi maglubiyetinin  kahrindan dis
sebeble gocti; 1l. Aleksandr’t Naradnovoltsi'nin idam ka-
rari temizledi. Fakat Resat’la Vahideddin nasil birbirinin
devami iseler, tipki dyle Il. Aleksandr ile lll. Aleksandr da
birbirinin devamini teskil ettiler. Resat + Vahideddin, nasil
Tirkiye’de Mesrutiyetci Parlamanterizmin temsilcisi ise-
ler, tipki 6yle, 1l. ve lll. Aleksandr’lar da Rusya'da Mesru-
tiyetci Parlamanterizme dogru giden iyi k6tl bir temayuli
temsil ettiler.

Cumbhuriyet Burjuvazisi: Mustafa Kemoi, Rusya’daki
Il. Nikola’ya karsilik gelir. Siyasi goériiniste Il. Nikola yari
mesrutiyetci bir hikimdarlkt. I. Mustafa Kemal c¢ag bir
cumhuriyet seklidir. Fakat:

1) Biz biliyoruz ki, emperyalizm devrinde Cumhuri-
yetle Hikiimdarlik arasinda pek fark yoktur. Her iki sistem
de bir Oligarsinin (Hizb'i kalil'in : azinhk grubunu) elinde-
dir.

2) Her iki sistem de isci sinifinin tam bagimsiz ol-
mak séyle dursun, yari bagimsiz bir hareketine bile taham-
mil edemez. Ancak Polis hafiyelerinin emrinde, devrimci
iscileri avlamaya yariyan Lonca bozuntusu isci teskilat-
larini bizzat kendisi kurmaya 6zenir.

3) Her iki devirde de burjuva parlamanterizmi biyik
arazi sahipleriyle elele vererek inkisaf eder. (ll. Nikola’'nin
Duma’lar da, bizim Biyidk Millet Meclisi gibi birkac dere-
celi secimle secilirdi. Yalniz bir farki: Duma icin ayrica
isci ve koylu Kiri'leri de vard:. Yani Nikola dizeninde isci-
lerle koyliierin, —biit{in formalite gucliklerine ragmen,—
sinirli da olsa secim faaliyetine katilabilmeleri mimkinddr.
Bizde son yillar «ig¢in adini tasiyan, «Mezar SikQdtu» taktl-
giyle arpacik kumrusu kesilmis Mebuslar, Halk Firkasi'nin
tayin ettigi demogoji kuklalandirlar.)

4) iscilerin degil siyasi, en basit iktisadi hareketleri
bile siingd kuvvetiyle bogulur ve karsilarinda bitiiniyle za-
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lim devlet cihazini seferber edilmis bulur. Her i%i rejimde
de polisin iskenceli zulmii kapitalistin en hayasizcasina
keyfi soygunuyla elele vermistir.

5) Nikola devrinde Rusya nifusunun % 75’i okur
yazar degildir. Buglnkii Tirkiye'de «Millet Mektepleri» nin
de faaliye:lerini katarsak, ancak 2 ild 2,5 milyon okur ya-
zar farzetmek miumkdin. (I. Tarih Kongresi’'nde Maarif ve-
kili'nin Beyanati). Demek Turkiye’'nin 14 milyon niifusu i¢in-
de % 80-85'I okur-yazar degitdir.

6) Her iki sistemde de Derebegi artikian koyliyl ka-
pitalist soygunuyla birlikte inleiir ve ezer. Il. Nikola gibi
I. Mustafa Kemal devrinde de biliylik malikaneler kismen
satin alinarak kodyliye taksitle satilmak istenir. Ve her iki
rejiimde de koéylu, parasiyla aldigi topragina sahip cikami-
yarak, az zamanda toprak aldigina, alacagina pisman olur.
Kdyde teknik, sinai merkezilesme ve ilh, da bdyledir.

Evrende ve toplumda oldugu gibi, siyaseite de her sey
izafi bulunduguna goére, isciler ve koyliler yigin ve sinif-
lan bakimindan: II. Nikola Carlig ile Mustafa Kemdal Cum-
nuriyeti arasindaki fark ancak zemine ve zamana ait ikinci
derecede Ozellikler ve ayrintilar bakimindandir. Su halde
isciler ve kdyliler icin asil olan benzerlik : bu iki smif ve
tabakanin hakiki kurtulus micadelesinde kesif kolu ve er-
kani harbiye (kurmay) hizmetini géren Marksist hareket
icin de ayni kalir.

Yainiz, ll. Nikola Rusya’si ile Mustafa Kemal Tirkiye’si
arasinda, sanayiin inkisaf temposu bakimindan bir fark
vardl. ll. Nikola, Rusya’da Deli Petro devrinden beri bas-
lamis ve oldukea inkisaf etmis bir merkezilesmis sana-
yi bulmustu. Mustafa Kemal Tirkiye’si: Rusya’da Deli Pet-
ro devrinden beri olan proseyi hizla tamamlamak mecbu-
riyetinde kalirken, modern sanayi sermayesini birdenbire
kurmaya mecbur olmustur.

Onun i¢in, Rusya’da td 1860 yilian beliren sosyalist
temayadiller, bin bir ¢esit Utopizmlerden ddntip dolasarak an-
cak yarim yuzyilik bir miicadelenin sonucu ve urlni ola-
rak bilimsel sosyalizme, Marksizme kavusabilmis:ir.
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Turkiye'de burjuva devrimcilerinden bazi tek tiik «fert»
(kisi)lerde klcukburjuva anarsizmine ve sosyalizmine dog-
ru, —bir temayil degil, kendilerinin de sonra bir gliinah gi-
bi itiraf ettikleri toy bir 6zenti ve «genclik hevesi» kabilin-
den,— acep su sosyalizm de neymis gibilerden tecesstis-
ler olmus -olabilir. Fakat gercek sosyalist adini alan ve te-
mayil yahut hareket derecesine erisen ideoloji ve 6rgut-
ler ancak Diinya harbintn actigi Proletarya devrimleriyle
birlikte baslar. Ve Rusya'da 50 yii boyunca yuriinen yoi
Turkiye’de 5-10 yilda asilacak hale gelebilir.

Rusya'da 1880'den sonra Narodniki hareketi biter.
1890°dan itibaren, —1883'lerde teorik olarak ve haricte
bashyan, — Marksizm ideolojisi isci hareketiyle bulusur.
Ve ancak 20. ylzyilla birlikte Leninizm’in 6z telGkkileri dev-
rimci proletarya hareketinde yer tutar

Yuvarlak hesap Rusya’da devrim hareketini 30 yil ka-
dar kicikburjuva sosyalizmi kasti kavurdu, Fakat asil pro-
letaryanin devrimci sosyalizmi olan Marksizm de, hemen
20 yil kadar tereddiit ve tecriibe ile karsilandiktan sonra,
pratik ile teoriyi 1903’lerde birlestirerek tam Bolsevik Parli-
sini ve Leninizm sentezini yaratti.

Turkiye'de bu iki merhaleyi yiltarin sayisi ile ifade et-
mek istersek, yine yuvarlak hesap kullanmak igin diyebi-
liriz ki: Rusya’da 30 yil sliren safha Turkiye'de 6 yil kadar
(kabataslak 1917-1923) silirmis sayilabilir. lkinci 20 yiilik
merhale de yine kabataslak 4 yil (1923-1927) devam eder.
Bu iki rakam minasebetinden anlasidigina gére, ik iki:
baslangic + hazirhk safhalarinda Turkiye'nin devrim ha-
reketi Rusya’da oldugundan 5 misli hizla inkisaf etmis g6-
rintyor. '

Dikkat edilirse, Yenigeriligi kaldirmakia Tirkiye Rus-
ya’dan hemen 200 yil ge¢ kalmistir. Glulhane Hatt-1 Hiima-
yunu ve Abdilhamid (Merkeziyetci mutiakiyet: Derebegii-
gin yikihs baslangici) sathamiz Rusya’yr 50-30 yil geriden
takip etmeye baslar.

Bir nokta: Konaklari takib ederken yolumuz (stiine
sadhis (Jalon yol gosteren kazik) makg'mmda birtakim
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sahis’lan diktik. Bu, belki sosyal hadiseleri fazla sema-
tik isaretlerle anlatmak oldu. Ama:

ilk olarak, zaten maksat 6yle bir sema yapmakti;

ikinci olarak, sosyal olaylarin istikametlerini cizerken
yol gosteren bazi kaziklar gerekti...

Eh, tarih yolunda Car’lardan, Sultan’lardan ve Reisi-
cumhur’lardan daha meshur (yani herkesce kolay ve ca-
buk anlasilir) kaziklar bulunabilir mi? Su halde, yol gdster-
meye yaniyan sahislar nasil o yolun seklini ve istikametini
yaratan birer varlik degilseler, buraudaki sahislar da tipki
Oylece Tarih tarafindan yaratiimis ve yol lstiine dikilmis
kaziklar olmak itibariyle, sadece Tarihin istikametini gos-
terirler, yoksa Tarihe sekil ve istikamet, tabii vereme:z-
ler.

Leninizm’in dogusundan bugine kadar tamam 30 yil
gecmis bulunuyor. Simdi Leninizm, sosyalizm konagina
eristi. Turkiye’de Marksci Leninizm prensiplerince dévu-
sen bir hareket ve teskilat var. Biz bunun temsilcileri ve
fertleriyiz. Tirk burjuvazisi Rus burjuvazisini 200 ila 50-60
yil geriden takibetti. Acep Tirkiye Proletaryasi Rusya Pro-
letaryasint kac¢ yil geriden takibediyor?

Bir kere bu mesafe : yani Leninizm 30 yildan beri var
olduguna goére en ¢cok 30 yil bir gerilik sayilabilir ki, burju-
vaziye gore is¢i sinifimzin yolu yari yariya kisalmis de-
mektir. Fakat acaba bu yolda Leninizm’in Leninizm olarax
yaptigi mucadele konaklarindan hangilerini gectik? Bugun
hangi yerde konaklamaktayiz?

iste 6niimiize koyup ilk cdzecegdimiz problem budur.
Konagimizi bulursak ileriye dogru gidisimizde artik etrafi
yokliyarak, kérin degnedi gibi degil, ufuklan gdrenler gioi
sicriya sicriya ilerliyebiliriz.
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BASLANGIC KONAK ve KONUKLARI :
UTOPIZM
insan, tarihte aktif rol oyniyan bir elemandir. Kitleler
bilince gecirdikleri konaklan bir hamlede atlhiyabilirler, Fa-
kat biz, devrimci burjuvazinin maddeci ilmi gibi hep: kiya-

metci, strekli katastrofcu degiliz. Biliriz ki atlamak icin hiz
almak IGzimdir.

Her devrimci hareket de, devrimi siyaset alaninda yap-
madan énce:

1 — Ruhlarda ve fikirlerde canlandinr;
2 — Yiginlar icinde teskilG:landinr.

Bu zarurettir. Hazirhksiz savasa girenler bozgunlarim
hazir bulurlar. iste «Baslangic Konaklari ve Konuklarm
basligi altinda cizecedimiz Turkiye Marksist hareketlerin-
de gorulen or.ak ilk blylk zaaf buradaydi. Yani sibjektif
bozgun sebebi, bu hareketlerin butiin devrimci kanatia-
mslarina ragmen, o kanatlan dinmeden cirpindiracak de-
recede idmanli olmayislarinda idi.

Yalmiz bu kadar degil... Objektif faktorleri de insafla
hesaba katmal. Oyle :arihi determinizmler vardir ki, sub-
jektif hamle kaabiliyetleri ne olursa olsun, —ki zaten hamle
kabiliyeti de soyut ve badimsiz degil, yine objektif zaru-
re.lerle belirlenir— bir kalemde «yasak» ve «yok» edile-
mezler.

]
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Devrimci hareketin baslangic konakian Rusya’da 30
yil bocalamisti. Bizde 30 saniyede atlanip gecilebilir miydi?
Olanlar gecilemedigini gosterdi. Fakat bu gecis mutlaka
30 senede mj oldu? Hayir: 5-6 senede.

Bu suratli gecis, horeketin kendiligindenci (spontane)
yoklamalarla degil, Leninizm’in 6z kaynagindan gelme ce-
reyanlarla baglamis olmasindandi. Turkiye’de devrimci ha-
reket baslangiclarinin ortodoks Marksizm’den kaynak al-
masi iki netice verdi:

1 — Nicelikce: Bu baslangiclarin nisbeten cok daha
kisa bir zaman fasilasi icinde olup bitmesini gerektirdi;

2 — Nitelikce : Bu baslangiclarin ¢cehresini, mesela
Rusya’da gordigliimiz manzaralara elifi elifine uymiyacak
surette degistirdi.

Rusya’da sosyal devrim baslangiclan ister istemez
Utopist sosyalizm kayncklarindan icerek sarhos oldu. Tir-
kiye'deki U:opist baslangiclar ise, muzaffer Marksizm’den,
dogrudan dogruya Bolsesizm’den ilham ve kuvvet almis-
tir.

Elbet bu alelacele aldigi ilhamlan Turkiye devrimcili-
gi carcabuk benimsedim sandigi nisbette az sindirebildi ve
6zlimleyebildi. Ve o yuzden sindirim bozukluklarina ugraa.
Ne olsa attigi siarlarda, kurdugu emellerde olsun, bilim-
sel sosyalizme has bir kuvvet ve devrimcilik havasi sezi-
liyordu. Ama yalniz siar ve goye hedefe varmak icin yeter
miydi?

Onun icin baslangic hareketlerini dlcerken devrimci-
lerin s6zlerinden cok yaptiklarina bakmak gerekir. Bitun
o hareketler muzaffer Marksizm’den geldikleri i¢cin, sdzde
bilimsel sosyalistler, komunistler, Fakat iste, yani sirf qji-
tasyon bir tarafa birakilirsa, propaganda ve teskilGt islerin-
de Leninizm’in prensiplerinden ve taktiginden fersah fer-
sah uzak kalmiglardi.

Bu bakim, Tirkiye’'de sosyal devrimci hareket bas-
langiclarini ne yerme, ne de évmedir. Hatta baslangiclar-
da goérilen devrimci kahramanlk vasiflarici Tirkiye Ko-
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minist Partisi elbette en kiymetli gelenekleri sirasina ge-
cirmigtir.

Ancak, devrimci gelenekleri alikoymak, Leninist ¢iz-
giden sapmis noktalara vurmamak degildir. Tirkiye mark-
sistleri gecmisin bu aci ve kanh hatiralarnni goniillerine
6lmez izlerle yazarlarken, ilk tecribelerin nicin bozguna
ugradigini da izah etmeyi bilirler. Ve bu izahta ne denli
basarili olurlarsa, harekette de o derece basarli olacak-
lardir.

Rusya’da utopist (hayalci) sosyalizm, yahut Marksizm
oncesi (Leninizm'den 6nceki) sosyalizm hareketleri: «Mi-
ras», yani filozoflar cereyani bir yana birakilirsa, hep bir
sira kiclkburjuva sosyalizmleri idi. Rusya'da kiclikbur-
juva devrimciligi birbirinden ¢ikan iki akim olarak gézikti:

1 — Anargizm: «Halka dogrurcu Lavrof ile suikastci
Bakunin cereyaniydi. Bu cereyan daha ziyade 1860 ila
1870 yillarn icinde ondan sonra gelecek olan hareket icin
bir belirti ve kivilcim oldu.

2 — Narodnovoltsi: (Halk dostlari): 1870°'den 1881'e
dek sirdi. Lavrof’la Bakunin'in sentezi oldu.

Turkiye'de pek bir «Miras» yok. Ama Turkiye'deki
Utopizmin 1$1k aldigr «Miras» Bolgevizm oldu. Evet, Marks'in
tabirlerini kullanarak séylersek: Bolsevizm Tiirkiye'de dev-
ler ekti, pireler bicti; ve Utopist komunizm tarafindan Rus-
ya'daki «miras»in anlasildigi kadar olsun anlasilamadi.
Bolsevizm’'den itk hiz alan baslangiclar, tipki Rusya’da ol-

1 — Onbegler: Mustafa Suphi ve yoldaslari;
2 — Halk istirakiyun Firkas::

Tekrar edeyim: her iki cereyanin tam sézleri zaten
elimizde yok. Fakat benim ‘burada yapacagim is, onlann
sOzlerinden cok islerini g6z 6éninden gecirmek olacak, Bu
hususta da, uzun boylu izahlara girmiyecedim, giremiye-
cegdim. Sadece en karakteristik 6zelliklere kisaca isaret-
lerde bulunacagim. -
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A. ONBESLER

Mustafa Suphi ve yoldaslar, Marks’in Paris Komu-
narlan icin dedigi gibi: «Géklere sigcriyan kahramanhk»
timsalidirler. Tipki gene Paris Komunacilarini kasip kavu-
ran, haddinden asin «saf cocukluk» vasiflarina kurban oiup
gittiler.

Paris Komunasi'nda Birinci Enternasyonal’in en ates-
li taraftarlan blyuk tesir gosterdilerdi. Fakat bu taraftarlar
azinlikta idiler. Cogunluk hep utopist (Blankici, Prudhoncu)
kucukburjuva sosyalistlerinde idi.

Mustafa Suphi ve yoldaslari da en biyuk hizlarini: Bi-
rinci Enternasyonalin butiin devrimci geleneklerini yasatan
Uctincii Enternasyonal’den aliyorlardi. Ne yazik ki, hare-
ketlerine hdkim olan taktik ve strateji prensiplerinde hem
subjektif, hem de obijektif sartlar yeterli derecede degil-
di. Leninist metodu ve taktigi tatbik edemediler. Leninizm
Gslubundan yalniz «inkilapci Kanatlamisim (Uckun Devrim
cilik) aldilar, «cAmerikanvéri ameliyeciligi» (Yapkin Devrim-
cilik) unuttular.

Onbeslerde yeteri kadar devrimci hazirlik yoktu, On-
begsler, icinde ihtilGl yaratmaya giristikleri muhiti devrimci
mucadele ile islemis degillerdi. O ylizden dtsiinceleri ne
kadar enternasyonalci ve devrimci olursa olsun, yaptikia-
ri, objektif olarak ve fatalman Blankici veya Bakuninci bir
hareket seklinde kaldi. Yani anarsik hareketten ileriye ge-
cemedi. Ve Turkiye'de Paris Komunasi’'nin ufak bir minya-
tiird oldu,
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Onbesler hareketine nigin Anarsik diyorum ve Baku-
nin’'le Mustafa Suphi arasinda bir benzerlik gériyorum?

Hatirlardadir. 1848 Avrupa devrim sarsintilari sirasinda
Marks ve yoldaslan Almanya icinde o zamanki sinif miina-
sebetlerine gbére ve Fransiz devriminden cikmis derslerle,
devrime varmak icin udrasarak muvaffak olamadilar. Ve
Avrupa’da yeni bir istikrarin basladigini sezerek, ihtilal ag-
manin simdilik ihtilGlci hazirlanmaya tercih edilemiyece-
gini sOylediler.

Bakunin ise, Fransa’da etrafina topladigr bir génulli-
ler alay! ile Almanya’ya hiicum etmiye ve orada bu asker
kuvvetiyle devrim yapmaya kalkistiydi.

Bakunin’in zamanina bakarak sartlar ne denli baska
olursa olsun, Mustafa Suphi hareketi de 6zi itibariyle bir
Bakuninizm’den ibaretti. Burjuva pasasinin hilesine kana-
rak, Bolsevik devriminin serbest biraktigl esir Tirk subay
ve erlerinden alelacele yaptigi bir alayla Tirkiye'de bolge-
vizmi kurmaya yuridd.

Oysa burjuvazi, memleket icinde Midafaa-i Hukuk
teskilatiyla siyasi agini kurmustu. Burjuva crdusunun sadik
bek¢i kadrosuyla yuritme giciuni eline gegirmis bulunu-
yordu. Siyasi ve askeri alanda bir memleket Ol¢iisiinde
teskilGtlanmis bulunan kapitalist sinifina karsi: Mustafa
Suphi’nin teskil ettigi kadar ne idigi belirsiz, memleketine
dénmekten baska birsey dusinmiyen, kiclk burjuva ele-
manlardan derlesik bir alayla karst koymak Gtopizmin, ha-
yelperest vehimciligin en yliksek derecesi degil midir? Ve
buna Pucizm, Blankizm yahut Bakuninizm’den baska han-
gi tabir uygun disirilebilir?

Mustafa Suphi bir anarsist miydi?

Bu noktada heniiz elimizde yeterli vesika yok. ileride
bu noktada islenirse aciklasir. Fakat her hareketi dedi-
diyle degil, ettigiyle 6lcmek kacinilmaz ise, Mustafa Suphi
hareketini Hayalci Sosyalizmden ve Bakuninizm'den ayir-
detmek hayli giclesir.

Dogrusu, Rusya‘da Bolsevik devriminin tarihgcesini, y&-
ni sirf siyasi Bolsevik ihtilGli'nin akisini takip ederken,
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tam Mustafa Suphi hareketi gibi degil, fakat ona soyle
bdyle benzer hikdyeler isitmis olanlarimiz ¢oktur. Fakat
o zamanki siyasi bolsevik ihtilalinin bu kismi ve mistes-
na Ozelliklerini Onbesler hareketine benzetmek, Bolse-
vizm'in karacahili olmak ve deva bulmaz bir kérlikle bala-
da saplanmak demektir.

Bolsevikler de, bazi yerlerde irticar kizil kuvvetlerle
ezdikten sonra siyasi devrimi basardilar. Ama Mustafa
Suphi hareketiyle Bolsevik hareketini mukayese eimek icin
su noktalari gdéz éniinde tutmamiz gerekir:

1 — irtica merkeziyetiyle kopusma: Bolsevikler ba-
rikata cikmazdan 7 ay 6énce Car devrilmis ve hapsedil-
mis bulunuyordu. Rusya’nin her iki bagkenti: gerek Pe-
tersburg, gerek Moskova bir hamlede irtlca yuvasi olmak-
tan cikmisti. Pek ¢cok muhim merkezler gibi, devrimci is-
cilerin elinde bulunuyordu. Memiekete fiilen hakim bulu-
nan teskildt ezici halk cogunlugunu teskil eden Sovyet-
ler'di,

Halbuki Anadolu hareketi Mudafaa-i Hukuk ismi al-
tinda bir burjuva milli teskilatinin idaresine girmisti. Ve
tasra burjuvazisinin gidtciileri, Bolsevizme dért elle sa-
rilmis gérinmelerine ragmen, hala: Nazirlari, Muhafiz alay-
lan, Polisleri, Miilkiye ve Ordu kuvvetleri bulunan Sultana
toz kondurmuyorlardi. Mustafa Kemal: Ferit Pasa kabine-
sine, Padisahi efendisiyle dogrudan temasa misaade et-
medidi icin catiyordu. Biylk Millet Meclisi halka, istiklal
mucadelesinin gayesini: «Halife’i Zisan Essultan» kurtar-
maktan ibaret gibi gésteriyordu. Anadolu’da basliyan Ke-
malizm, kendisine, istanbul’da esir diismiis Padisahin ve-
kili, ondan izin almig, onun namina hareket eden has ya-
veri susunl veriyordu.

Demek Rusya’da ademi merkeziyet (desantralizas-
yon) son haddini bulmus, bitin burjuva devlet cihazinin
carklari ve kayislan birbirinden cikmig, darmadaginik bu-
lunmus oldugu halde, Tirk burjuvazisi halkin herhangi
bagimsiz ve devrimci ayaklanisina meydan vermemek,
«vaziyeti tutmak» icin Sultan’in dokunulmaz mukaddes bir
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hdkim makam oldugunu ve tekmil milletin o mGkama bek-
ci kopekligi yapmaktan baska vazife ve seref tanimadigini
sonuna dek ilan ediyordu.

2 — Ordu: Rusya’da orduya Asker Sovyetleri islemis-
ti. Ordunun bir kismi Bolsevik siarlarini benimsemisti ve
gerici Genel Kurmayin degil, Sovyetlerin komutasi altinda
idi. Ordunun geri kalan kismi ise tarafsizlastiriimisti.

Tirkiye'de ordu kadrosu halifenin istanbul’dan tdyin
edip goénderdigi mifettis «Ydver'i Has» Mustafa Kemal'in
emrinde oldugu gibi, burjuva midafaaciigina azmetmis
bir haldeydi. «Millici Kuvvet» (Kuvayimilliye) denilen Milis
teskilatini ise, Ordu kadrosu ilk firsatta daditip emrine
almak icin tetik duruyordu.

3 — Demokrasi: Rusya’da Carlik devrildikten sonra
tam 7 ay stiren hakim devlet sistemi, burjuva demokrasisi-
nin dinyada seyrek ve az gorilir en ylksek kertesini tut-
maya mecbur olmustu. Bu middet zarfinda halk kitlele-
rini kendi tecribeleriyle Bolsevik siyasetinin dogruluguna
ikna etmek mimkindi.

Turkiye'de Kemalizm, iliklerine kadar Militarist bir di-
siplinle halki her tiirlii demckratik hareket ve teskilattan
ssistematikman tecrit etti. Bir tarafta Halife’yi tutup irticai
koriklerken, 6tede halktan gelen her tesebbiis kaabiliye-
tini siddetle bogdu.

4 — Bolsevik hazirhk: Rusya’da Bolsevik Partisi 15
yildir isyandan, meclis ve dernek faaliyetine kadar binbir
cesit siyasi ve sosyal miicadele ile piskin bir teskilat ve
kuvvet yaratmisti. Leninizm’in «Halki tecribesiyle ikna et-
me» taktigi, tekmil genis halk yiginlarini Bolsevizme sem-
patize etmisti. Ve Bolsevikler ihtilal ve isyan bayragimi kal-
dirdiklan giin, —Haziran ayinda % 13 gibi azinlikta kaldik-
lari,— Sovyetlerin igcinde % 51 nisbetinde ¢cogunlugu elde
etmis bulunuyorlardi, Hatta Kurucu Meclisde biyik arazi
sahipleriyle burjuvalarin nisbeti % 13 oldugu halde, Bol-
sevikler % 25 idiler.

Tek sozle Tirkiye'de bunlarin hi¢ biri yok Idi.
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Bunlarin hi¢ biri yok iken, yani idare ve ordu Militarist
burjuvazinin elinde iken, en ufdk bir teskilati heniiz mev-
cut bulunmayan halk tabakalari ading, ihtildle ve bir cesit
isyana girismek, en sonunda: Mustafa Suphi’lerin baslarina
geldigi gibi kiskirtilan kara halkin cahil taarruziar énin-
de 15 kisicik kalip, Karadeniz’'in mavi ve hir¢cin dalgalari
arasinda baltayla dogranmayi géze almak degil midir?

Bu bir kahramanlik olabilir. Fakat Marksist kahra-
manh@i : sadece 6lmeyi degil, kitleden kopusmayarak 6l-
meyi bilmektir. Onbesler’in Tirkiye devrimci hareket tari-
hindeki objektif mevkileri, éldikleri icin degil, 6lmeyi bil-
medikleri icin, Rusya Tarihindeki Bakuninizm olur. Yahut,
edger mutlaka yakin Bolsevik tarihinden bir 6érnek almak
gerekirse: Modern Bakuninizm'in yani Troskizm'in muvaf-
fak olmus = yani mukadder ve mes’im akibetine kadar
varmis bir seklidir.

Burada baska bir itiraz séze gelebilir: Onbesler hemen
ve yalniz devrim ve isyan yapmak i¢cin degil, Anadolu’da
beliren antiemperyalist miicadeleyi tutmak icin de geli-
yorlard....

O zaman Mustafa Suphi ve yoldaslarinin  karsisina
Marksist Leninizm'in su vazifesi ¢ikiyordu: Bashyan milli
harekette Demokratik Burjuva devrimini son haddine var-
diraraktan proletarya devrimini ve Halk Suralar iktidari-
ni kurmak...

Yoksa, sirf milli hareketi tutarak, ne olursa olsun bur-
juvazinin siyasi iktidarini kuvvetlendirmek, elbet Marksist
degil, Mensevik bir harekettir. O halde de, yani: Demok-
ratik Burjuva Devrimini Proletarya Devrimine cevirmek
icin, memleket haricinde ipten kaziktan kurtulmus bir alay
herifle, burjuva paselarinin ikiyuzllice ve kahpece vaidle-
rine cocuk gibi kanarak harekete gecmek yeterli midir?

En ufak siyasi bir teskilat, kitle ile en basit temas
olmaksizin, Onbesler hangi sosyal kuvveti temsil ederei
ve o kuvvete dayanarak burjuva gibi kancik ve zalim bir si-
nifla elele verebilirdi? Burjuvazi Onbesler’in elini, onlan
Karadeniz'in dibine indirmek igin tutmaz miydi?
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Onbesler’in bozgun sebeplerini 6zetlemek icin dzel-
likle gbze carpan su noktalan netice olarak cikarabiliriz:

I — Diinya 6lciisijn~de devrimde suf dis yedek giicle-
re dayanmak:

Proletarya Devriminin stratejisinde 6zglic daima is-
cilerdir. Fakat dinya devriminin bir bitin olusu, tarihte
oyle anlar yaratir ki, henliz derebeylik ve kapitalizm-6ncesi
iliskilerden ileriye varamamis dilkelerde bile, yerli burjuva-
zi zayif, emperyalizm uzak, Proletarya Diktatérligid yakin,
halk ezici gogunlukta ise: Sdralar Devrimini basarmak ve
dogru sosyalizme gecmek mimkinddr.

Cin 6rnegi Leninzm’e bunu da kaydettirdi. Ama Mark-
sistler icin g6z éninde tutulacak sey daima az fakat 6z bir
isci sinifina sikisikiya bagh, suurlu Kesifkolu (énci) kur-
maktir. Bir memlekette bdyle bir kesifkolu varsa, o zaman
yakin Proletarya Diktatérliiginiin de yedek glic olarak yar-
dimiyla, mahalli sartlara adapte edilen bir Sdralar Devri-
mine genis halk yiginlan cekilebilir.

Onbesler icin bdyle bir parti yoktu. Onlar sirf dis
guclere: Proletarya Diktatérligine dayandilar. O zaman,
degil Sdralar Devrimi yapmak, hatta Demokratik Burjuva
Devrimiri gelistirmeye bile varamamaksizin pasalarin tu-
zaginda mahvoldular.

Pekala biliyoruz, Turk Burjuvazisi de o dis glice, yani
Proletarya Diktatérligine dayandi. Bolseviklerden paraq,
silah, asker ve hersey aldi. Fakat bu aldigi vasitalari, Ana-
dolu’da kurdugu: Siyasi, Idari ve Askeri burjuva teskilat-
larinin gercevesine tabi tuttu, Yani dnce i¢c glcini tezhi-
Iatlandirdi. Her tiirli bagimsiz halk hareket ve teskilatlari-
v yasatmamak i¢in ne lazimsa her tedbiri aldi. Ve ancak
6zel milkiyeti emniyet altina almak suretiyle Bolsevizme
dayandi. O iki seyi ayni zamanda basarmasaydi, Kema-
lizm’in yerinde coktan yeller eserdi.

2 — Bir memleket olciisiinde objektif ve realist ola-
momak : Devrimci hareket ve taktik herseyden 6nce so-

106



gukkanhlikla tesbit edilen sinif iliskileri lizerinde yurur. Si-
nif iliskileri demek bir memlekette, komsu memleket-
lerde ve biitiin diinyadaki siniflarin gic iliskileri demektir.
Herhangi Marksist hareketin ayikhgi, bu objektif vaziyeti
dupduru gorerek ona uygun subjektif haraleler hazirla-
maktir.

Onbesler’in harekete geldikleri zaman, dinyadaki si-
nif iliskileri siddetle devrim lehinde idi. Fakat bu iliskilerin
Turkiye'deki Ozelliklerini, yani Turkiye halkinin devrimci
egilimlerinj Oldirmek isteyen faktérleri Mustafa Suphi ve
yoldaslan dikkate alamadilar. Onbesler sirf kendi vicdan-
larinda bulduklan devrimci ve isyanci kanatlanisin hizina
uydular. Onlarnin gézleri amaclarinin kudreti ve 1s1d1 ile ka-
masti.

Onbesler sinif iligkilerinin kendiligindenci ve bazan kér
tabiat kuvvetine benziyen temaydillerini realistce olduklari
gibi géremediler. O temayiillere dayanarak, halk kitleleri-
nin derin menfaatierini devrimci usullerle bilince cikarta-
rak dégisemediler. Ve déglusemeden dldiler.

3 — Oncii dlcisiinde gizli faaliyeti hice saymak: Ko-
munist teskilati herseyden 6nce devrimci ve altlictliikci bir
teskilat demektir. Diinyada hicbir hakim sinif, bicagini ¢cek-
mis hasmin gégsiine saplamak lzere acikca yiriyen
mahkum sinif teskilatina: «Gel, buyur, vur! Sen haklisin...
Ben Olmeliyim...» demez.

Tersine dyle bir teskilati her zaman pusuya disirmek
icin onu izler. Daha yakindan ve aciktan aciga takibetmek
istedigi legal sosyalist ve komiinist partilerine miisaade
ettigi vakit bile maksadi sirf tuzaktir.

Onun icin Leninist teskilat prensibi herseyden &nce
siyasi kesifkolu mucadelesinde en kuvvetli gizlilikle mim-
kin mertebe genis legal faaliyeti sentez halinde birlestir-
mektir. Modern muharebenin en basit ve besbelli prensibi
dismana hedef teskil etmemek esasi, Onbesler icin hig
yok idi.
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Onbesler topu tifegiyle, basta bando mizikasi ile Ana-
dolu Sdralar hikdmetini kurmaya geliyorlardi. Askerlikten
anlayan pasalar icin, bu mikemmel acik hedefi bir kursun-
da devirmek bu ylizden ¢ok kolay oldu.

Béylece zavalli Suphi: «Ayasofya’nin kubbesinde ulus-
lararasi sosydiist iktidarinin al bayragini dalgalanir» gore-
meden safligina, temizligine ve mertligine kurban gitti.

4 — Teskilat yoklugu: Kendiliginden anlasilir. Onbes-
ler olgun bir proletarya 6rgiiti anlaminda teskilat degildi-
ler. Bir dalga, bir hiicum kitasi, akinci bir deli sel idiler...
Geldiler ve gectiler.
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B. — HALK iSTIRAKiIYUN FIRKASI

Turkce'de «Sel gider, kum kalir» derler. Onbesler’in
kanh akibetiyle diinya devrimi ve Turkiye'nin devrimci gi-
disi dinmedi. Bildkis Anadolu hareketi asil ondan sonra
genisledi. Onun icin Onbesler'in hamlesini yaratan sartlar
devam ediyordu. Yalmz bu sartlar Tirkiye kominist hare-
ketine Onbesler’'in kanli dersini de katmisti.

Gérecegimiz gibi, Halk istirakiyun hareketi, Onbesler
hiicum dalgasindan bazi dersler ¢cikaracakti. Ama:

1) Onbeslerin olumlu sahalarindan ¢ok clumsuz yan-
larina mirasc¢i olmaktan kurtulamiyacakti;

2) Onbesler'den bambaska bir sahaya: Parti teskila-
t1, Meclis faaliyeti ve ilh, gibi yeni yeni alanlara doékuildik-
ce, Onbesler'de goérilmeyen yepyeni ve olduk¢a feci hata-
lara disecekti.

Yani Halk istirakiyunculuk, bir yanda Tiirkiye'de bas-
lamis sosyal devrim hareketinin eski hatalarindan yakasini
kurtaramaz iken, 6tede yeni yeni 6ldurici potlar kiracakti.

Suphiizme bir cesit Bakuninizm dedikti. Rusya’daki
devrimci hareketle karsilagtirmamizi yiritmek icin «Halk
Istirakiyun» teskilGtini da Rusya’daki «Halk Dostlarm (Na-
rodnovoltsi) hareketine benzetelim. Zaten adlari da benzi-
yor. ikisinin de basinda «Halk» var... (Bugiinkii «Halk» Fir-
kasi gibi?) .

Adina biraz daha dikkat edelim: «Halk Istirakiyun» t@a-
biri, kelimesi kelimesine «Sosyal-Demokrat»in alaturkasi-
dir. Diinya savasinda topu atan, diinya devriminin dének
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dismani Sosyal-Demokrasi, hangi seytanin cilvesiyle Tir-
kiye'de bir Bolsevik temayili temsil etmeye 6zehmisti?

Mamafih adla zat, zarfla mazruf, isimle misemma ay-
ni olamaz. Engels’in «Sosyal-Demokrat» tabiri icin dedigi-
ni ve Lenin'in «Bolsevik» tabiri icin tatbik ettigini unutma-
yalim: Isminin kelimece manasi ne olursa olsun, «Halk
istirakiyunsun asil icyizi ne idi?

Yukarida sdylemistik: Olmak istemek bagska, olmak
bambaska seydir. Halk istirakiyun belki de bu salavath is-
miyle hi¢c degilse bir Sosyal-Demokrat olmak istemisti.
Halbuki, hemen haber verelim, onu bile olamad:.

Devrimin dénegi ve can diismani Sosyal-Demokrasi,
turld soysuzluguna ragmen:

1) Pratikte isci sinifini hareket baslangici sayar ve
teskilatcr kaabiliyet gdsterir,

2) Teoride Marksizm'i bicimsizlestirerek kendisine
gore «kuvvetli» bir teorik oportunizm mugalataciigini (so-
fizmini) hazirlar...

Gorecegiz. Halk Istirakiyun'’da bu iki nokta gercek bi-
rer noktadir. Yani eski Arap harflerindeki sifir mesabesin-
dedir.

Demiyoruz ki, Halk istirakiyun’culuk Sosyal Demokra-
siden daha bilincli bir devrim dismanidir. Hatta Halk Is-
tirakiyun cereyaninin Avrupa Sosyal-Demokrasisiyle hic-
bir ilgisi olmadigi gibi, dének Sosyal-Demokrasiden cok
daha samimi ve «iyi niyetli» bulundudgu da sodylenebilir.
Ama konumuz «niyetrlerle degil, «hizmet»lerle mesgul ol-
maktir. Yani burada Halk Istirakiyun’un, niveti ne olursa
olsun, kismeti ne oldu, maksat onu bulmaktir.

Evet, Halk i$tira-kiyun'un, —niyeti herhalde degil, fa-
kat,— kismeti: Rusya’daki Halk Dostlugu’ndan ileri gege-
memektedir. Halk Istirakiyun'un isci, koyll, tabirleri bol bol
harcadigi kabul edilebilir. Ldkin onun agdir basan taraf,
siniflarin Gstunde, hatta siniflardan bambaska bir Halk ta-
savvur etmesindedir. Denilebilir ki, Halk istirakiyun, daima
Tirkiye iscisine ve koylisine hitabettigi halde, Tirkiye
isci ve koéyluslini daima gérmemistir.
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En ayik zamanlarinda 'bile istirakiyunculuk Bolsevizmle
burjuva Filantropizmini (insaniyetciligi) birbirine karistir-
maktan kurtulamaz. Teorik konflizyonizmi (karmakarisik-
cihdi) ve pratik sdrisi (teskilatciliksizh@ ve kargasalid) ile
Narodnovolisi'ye pek benzeyen ve ayni kategoriye giren
Halk istirakiyun hareketi ayni zamanda ondan biisbiiin
farksiz degildir. Farkhligi su iki noktada toplanir:

1) Narodnovoltsi sirf konspirasyoncu (gizlilik¢i) bir
teskilatti. Halk istirakiyun daha cok legal bir faaliyet oldu.

2) Halk Dostlari: «Isinmak icin evini yakan» (Lenin)
birer tedhisci kahramandilar. Halk istirakiyun bu sahada
da bazi heves ve tesebblslerden ileriye gecemeyip yayu
kaldi. Yalniz bazi alanlarda ceteciligi tutmakla yetindi.

Bu farkhhigi ne ile izah edebiliriz? iki seheple:

1 — Koéken itibarile: Halk Dostlar diipediiz Anarsiz-
min babalarindan ilham aliyorlardi. O ilham Narodnovolt-
si'nin kendi sosyal durumu ve kavrayislariyla birlesince
tedhisciligi doguruyordu. Halk istirakiyun, bu halk dosl-
lugunun maskesini disurmis, tedhisciligini gérmus buiu-
nan Bolsevizm'den birseyler 6égreniyordu. Fakat Halk Isti-
rakiyuncularin dayandiklarn sosyal kuvvet bu &égrenilerini
igreti birakiyordu. Ancak tedhisciligin gereksizligini kismen
anlamis goérunuyorlardi.

2 — Zemin ve zaman itibarile: Halk dostlari ikide bir
verilip alinan burjuva reformlan esnasinda en mistebit
Car zulmiyle karsi karstya kaliyorlardi. Halk Istirakiyun
ise pek ciliz, pek sinsi ve aciktan aciga zulim yapamaya-
cak kadar giic durumda bulunan Anadolu kapitalizminin,
Bolsevizmle iyi gecinmek icin her tirli ricat ve manevra
taktigine mecbur oldugu devirde meydana gelmistir. Onun
icin siddetle gizli kalmamasi mimkin oldu. Hatta burjuva-
zinin manevrasini samimi sanarak haddinden fazla acik,
legal kaldi.

Halk i$timkiyun'un hangi zamanlarda yasadidini ve
neler yapabilecegini herkesin sezisine birakmak igin, o za-
manki burjuvazinin Bolsevizmle olan miinasebeti Uzerine
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kisa bir iki cimle verelim. Bu climleleri bilhassa Tiirkiye'-
de Bolsevizm cereyanina karsi ¢ikarilan «Yenigiinniin 22
Eylil 1920 tarihli sayisindan ve Yunus Nadi'nin kendi di-
linden alalim. Burjuvazinin sanki Bolgevik oluverecekmis
gibi, Sovyetler karsisinda nasil istavroz cikardigini dinliye-
lim (Bolsevizmin biitiin tezlerine hep «éla», «Bu da ala»
denildikten sonra, sdyle devam ediliyor):

«O halde?.. O halde isleri yalniz satihlarindan géren-
ler ve kelimelerinden okuyanlar hemen kolayca deyiveri-
yorlar ki:

«— Haydi biz de Bolsevik olalim!»

Simdiki kalin burjuvazi o zaman béyle bir teklifi deh-
setle reddedecek sanirsiniz. Hayir. O sadece soruyor:

«— Olalim 'da ne yapalhim. Ve ondan evvel zaten nasil
Bolsevik olalim?»

Goériuyorsunuz ya, %olayini bulsa burjuvazi de «he-
men» bolsevik oluverecek. Devam ediyor:

«Bu bir tarikat midir ki gidip seyhinden inabet alalim.
Yoksa bir meslek midir ki usul ve erkanina uyarak hareket
edelim?»

Sonra nasil bir kér dévisidir gittigi, kimsenin kimse-
den pek haberi olmadigi séyle anlatiliyor:

«iste buralarimi onda ikimizin bildigi yoktur. iMemleke-
timizde pek biiyik bir dalalet’i Fikriye'ye (diisiince sapit-
masina) meydan veren bu lafii giizaf yigiminin hasil ettigi
bir tesir varsa o da bazilaring gore bu vesile ile iic bes
zenginin servetleri talan edilecegi hayalinden ve ii¢c bes
zengine goére bu hududu mechul akibetin miiphem ve mii-
sevves (silik ve kargasali) korkularindan ibarettir. Ciinkii
isitmislerdir ki, Rusya’da da bu béyle olmus imis.»

Fakat Yunus Nadi Bey bunun hi¢c dyle olmadigini séy-
liyerek, Rusya’da «gasp ve hirsizhgin mesela idama kadar»
gittigini anlatir. Ve:

«Evet, der, biri ciksa da bunlarin en sahih maliamat
ve vesaikinj tafsil ederek sodylerse, bizim buradaki gayret-
keslerin apisip kalacaklarinda siiphe mi olur?»
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Bunun Uzerine, Bolsevik olmayan koca Yunus der-
hal «Marksist» oluverir. Meseld, Bolsevikler bitiin Komu-
‘nist prensiplerini tatbik ettiler mi? Hayir. Nicin?

Cinki Bolsevizm prensiplerl her memlekete gore
adapte edilir:

«iKomiinizm denilen sey de her yerde muayyen kaide-
lerin, muayyen miiddetler - arfinda, muayyen jekilierte tat-
biki demek degildir! Peki, gaye hal ve mevkie say’in mi
(emegdin mi) hakim kiinmasi demektir? Bu maksadi bugiin
icin ben su tarikle su kadar temine calisirim, sen de baska
bir tarik i'e ve baska bir derece ve miktarda... Bung sos-
yalizm babailerindan kimse itiraz etmez.»

Dikkat edin, Anadolu burjuvazisi «Sosyalizm baoalar:
nin» dediginden disarn cikmiyor. Ve Bolseviklerden ziyade
Bolsevik oldugunu «ilim» yoluyla «ispat» ediyor.

Netice? «Bagdiran Yunus» efendi, simdi hepsini «de-
hanya atfettigi Tirkiye'deki «dahili» 1slahatlarin ve yeni-
liklerin nasil Bolsevizmden «ilham» lar oldugunu acik¢a
ve inkar edilemez bir surette séyle itiraf ediyor:

«Netice olarak, diyor, beyan ederim ki, biz Tiirkier em-
peryalist ve kapitalist aleme karsi (yani 1920 Tirk burju-
vazisi yalmz emperyalizme karsi degil, bizzat kendi kendi-
sine, «kapitalistrlere de karsi hiicum ediyor) cidal etmekte
(micadele etmekte y.n.) bugiin Ruslarla aym scfta yiirii-
digimiz gibi bu tenaziir'id harekattan (ha-
reketlerin paralelliginden) ilham ve kuvvet ala-
cak olan dahili i1sldhatimiz: basar-
mak kanaat ve meicburiyetindeyiz de.
(altini biz cizdik).

Son s6z sdyle baglanyor:

«Bu bir inkilaptir. Amenna. Fakat bizim inkildbimiz Rus
inkilabinin 6yle bazilarinin yaptigi gibi, iinvanina varincaya
kadar, kelimesi kelimesine, noktasi noktasina kopyasi ola-
cak degildir. inkilap, idrak, imana miistenittir ki tatbikat
itibariyle her memleketin mahsusati icabatina intibak
(6zelliklerine ve gereklerine uydurma) ederek tekevviin
eder, Hiilasa, (ey dinleyenler, sakin giilmeyin!) biz de sos-
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yalizm vadisinde inkilapeiyiz. Fakat mukallit ve binaena-
leyh Bolsevik degiliz!»

iste, Halk istirakiyun ibu havayi nesimi i¢inde képiiriip
kabariyor. Fakat koplris ve kaynayis Ankara istasyonun-
dan disariya ve burjuvazi ile Aydin kiiclikburjuvazinin ka-
fataslarindan 6teye sizmiyor. Bir bardak suda firtinadir. Ge-
nis kéylu kitleleri ve isci sinifi bu dalgayi «anliyamaz». Sos-
yalizmi ancak yliksek tahsil gérenler kavriyabilir. Oyleyse
Yunus Nadi Bey de dahil olmak (zere, Biiyiik Millet Mec-
Iisinin birkac derebegiden baskasi hep «Sosyalists!

Bu bahsi kisa kesmek icin, Halk istirakiyun’u batiran
vasiflarini tesbit edelim. Sézlerinden cok islerinden tesbit
edelim. Ciinki o sira Bay Yunus bile «sosyalizm vadisinde»
kulac atmaktadir. Halk istirakiyun’un 6zii séyle ézetlene-
bilir.

1 — Teorik kofluk: Burjuvazi yaniimiyordu. «Bolsevik
olclim» diyenlerin «onda ikisi» Bolsevizm’in B’sini bilmi-
yordu. Rusya’da mithis Carlikla beraber bitin kapitaliz-
mi deviren bir hareket gériliyordu, Zannediliyordu ki
bu hareket, hemen oracikta birka¢ kisinin haiinna geii-
vermis te, o saat tatbik edilmistir.

Boisevizm’in 50 yillik kizgin arastirmalardan sonra
Marksizm temeli Gstiinde dogdugunu, tamam 15 yil en ya-
man ve keskin tecriibeleri yasadigini ve bu sira dinyanin
en devrimci teorisini, Marksizmi: Leninizm seklinde inkisaf
ettirerek bitin yiginlara kesifkolu olabildigini aklina bile
getiren yoktu.

Pdrtide teori adina suradan buradan kapma, genel-
likle kiicikburjuva bonsanslarindan dogma birka¢c basma-
kalp lakirdile, nasilsa yari Acemce, yari Cagatayca Tirikce
bir tercimeye ugratiimis bir «Bolsevik Firkanin Nizamna-
mesi» elde buiunuyordu. Bu nizamname biitiin Halk istira-
kiyun Partisinin biricik ideoloji hazinesi idi.

Onun igin partide fikir minakasasi yoktu. Parti disin-
da prensip miicadelesi yoktu. Fikir ve prensipler yerine,
en parlak s6z séyleyen Prudhonizmlerin dedikodulu horoz
doégusleri alip yiriyordu.
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Halk istirakiyun’un son ve en bilincli kivilcimlarn de-
mek olan Eskisehir'de isci ile bulusmak cereyani bile, ha-
I8 Bolsevizmi insaniyetcilikle karigtirtyordu. Meseld, isciyi
isyana davet etmekein (hangi provokasyondan geldigi son-
ra anlagilar bir solukla):

«Boisevizmin insani esaslarini memleketimizde gérmek
istiyoruz!» deniyordu.

«Oncii teorisiz oncii pratik olamaz». (Lenin). Halk
istirakiyun cereyani, degil Bolsevizmin 6zl teorisini Dbil-
mek, hatta Bolsevizm’le mazlum milletler arasindaki mi-
nasebetin, yani icinde bulunduklari «Milliyet» davasinin
bile tek sbézle karacahili idi. Halk Istirakiyun’un en dalta-
ban yazicisi 1925 istikldl Mahkemesinde : bir firsatla Mos-
kova'ya gidip, orada Zinovief'ten, —kimbilir nasil?— din-
ledigi Milliyet meselesi hakkinda bir fikir edindikten sonra
ayaklarninin suya erdigini ve o zamandan beri Bolsevizmi
anlar oldugunu ve anlar oldu olasiya Komiinizmden cay-
digini, hic sikilmadan gir sesle haykirarak beraat karari
almist.

2 — Taktik bosiugu: Teori koflugunun kacinilmaz ne-
ticesi, esen havaya ve yele uygun bir siyaset ve taktiktir
«ilk Konaklar ve Konuklar» dedigimiz «Utopist Komiinizm
devrin, yani gerek «Onbesler», gerek «Halk istirakiyun» 6z
bakimindan sirf birer ajitasyon baslangiclariydi.

Fakat nasil ajitasyon?

Bitln propaganda ve teskilattan kopmus qjitasyonlar
gibi deli dolu, dalu dizgin.. Kulaklari Bolsevizme dogru ka-
bartan koca davul gibi giriltili... iste Halk istirakiyun’un
taktigi denince hatira gelen sey: bu sirf gégis bagir do-
ven duygusal ajitasyon yaygaracihgini géz 6niline getir-
mek IGzimdir. Biitiin haykirilan sey, hep su olur:

— Diinyanin her yaninda Bolsevikler kalkistl. Tekmil
memleketlerde kapitalistler alasagi edildi, Bir biz kaldik.
Haydin arkadaslar, biz de kalkalim. Ve ikh...

Isciler ve koéyluler kalkisirlarsa somut clarak ne yapa-
caklardir? Nerede, ne zaman, nasil kalkisacaklardir? Bur-
juvazinin mukavemetini ne yolda kiracaklardir? Isgcilerin
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ve koylilerin ayaklanisini hangi teskilatlar idare edecek-
tir?

O gibi konular hatira bile gelmiyordu.

Oysa burjuvazi askeri, milki ve siyasi teskilGtiyle bu-
tin Anadolu’yu elinde tutuyordu. Bdyle zalim bir sinifin
képriyu gecinceye kadar Bolsevizme dayi ‘demesine ina-
narak, onun genis, merkeziyetli ve disiplinli teskilatina
karsi, sirf ajitasyonla karsi ¢cikmak neye yarayabilirdi?

Bu ajitasyon taktigi teskilat faaliyetine dodkimedikce
ve dokiilmedigi nisbette, burjuvazi tarafindan iyice sapitsin
diye pehpehleniyordu bile. Fakat mesela milli harekete ka-
tilabilecek milis bir «Yesilordu» teskilGtina tesebbis et-
mek, burjuvazinin en kokli tedbirlerini ddvet ediyordu.
Cerkez Ethem bastinlirken Eskisehir'de amele ve kdyil
kitlelerine yanasmak isteyen ve Serif Manatof’larla birlik-
te gayrete gelerek ilk defa «Tirkiye Komiunist Partisi»
tabirini kullanan «Halk Istirakiyun»un son ve (imitsiz te-
sebblsi zamaninda bile, sbéziinu ettigimiz bos ajitasyon-
dan realizme, gercek Leninist taktige gecis eseri goriil-
miyordu.

Ornek olarak, en son hamlede, Eskisehir iscilerini ve
kdylulerini isyana davet eden bir beyannameden bazi par-
calari okuyalim:

«Amele... Koyli: Senelerden beri diinyayi her taraftan
saran kapitaliz zinciri (sermayedar kelimesini kullanmayan
istirakiyun’cu kapitaliste «kapitaliz» diyor) bugiin Rusya
fukara'i kasibesinin [sermayedara «kapitaliz» der, sonra
proleteri «fukara’i kdsibe» (kazanch zigirt) yapar.. istira-
kiyun'un aqjitasyonu bile bir Medreseci terciime corbasi
olur.] Rusya fukara’i kasibesinin parcalayici bir darbesiy-
le kopup mahvolurken, sark ve Garbin biitiin mazlum ve
masum isci ve koyli halk kitleleri yeni bir hayata susamis
kiyam ediyorlar.» (Ayaklaniyorlar — y.n.)

Dili ne olursa olsun, bu baslangica diyecek yoktur.
Sonrasini okuyalim:

«Bugiin Sarkta dogan yeni giines sizin sararan na-
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musiu alinlariniza renk ve hayat vermek icin calisiyor, cali-
sacak, muvaffak ‘oluyor ve elbette muvaffak olacaktir.»

Sovyetier Devriminin anlami bitin is¢i sinifinin kurtu-
lus isareti olduguna gore, bu ikinci cimlede, sanki distan
veya gokten bir kuvvet gelerek «namuslu alinlar»a «renk
ve hayat» verecekmis gibi bir anlam ve pasiflik sezilme-
sine ragmen, s6z olarak gizeldir. Ancak «kirli eller» say-
digi karsi devrimci tesebbisler igin:

«Ve her yerde bu kirli eller daima atl ve mazarattan
sakit (zararsiz — y.n.) bir hale getiriimigtir.»
deniliyor. Bu deyisler aiitasyon pahasina da yapiisa, cesa-
ret vereyim derken, 1921'deki diinya durumunu oldukca
mubalagali ve yanlig géstermek degil midir?.. Gecelim. Ar-
dindan Komunizmin amacini sdyle acikliyor:

«Bunun garaz ve hedefi diinyayi kendilerine yemlik it-
tihaz eden kara devleri ezmek ve diinyay: diinya, insanlari
insan etmektir.»

Once «kara devler» den maksat emperyalistler ise,
nicin bu halkin anlhiyacag somut anlamlariyla mesele ko-
nulmuyor?

{kincisi Komiinizm elbet sinifsiz hiir insan toplumudur.
Fakat oraya varmakcin olanlari sinif bakimindan gérmek
ve egemen siniflari yok etmek ilk zaruret midir? kapitalist
toplumda kapitalist de, emperyalist de bir insandir, prole-
ter de bir insan. Halki isyana c¢agdinrken, ona hedef olarak
«insani insan yapmak» isi gosterilirse, kitleler bu Sokrat-
kdri vaizden ne yapacaklarini anliyabilirler mi?

Ne ise. Tirkiye, —hayir, Tirkiye degil, Eskisehir,— is-
¢i ve koylisine somut olarak gbsterilen «vazifenye baka-
lim:

«Binaenaleyh (diye ilave ediyor beyanname) bugiin size
de diisen vazife bu cereyana tabi olmak (al-
tinl biz cizdik) ve bir an evvel Bolsevizmin nuriu giinegin-
den solgun ovalarimizi, sararan benizlerimizi, sonmek lze-
re olan haniimanlanmizi (yuvalarimizi), tahsilsiz kalan co-
cuklannmizi, ac ve yoksul kalan arkadaslarimizi kurtarmak
ve deriltmek icin calismaktir. (Altini biz ¢izdik)».
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«Nurlu giines», «solgun ova», «sararan beniz», sénen
«haniman», «talihsiz cocuk», «ac ve yoksul arkadasy...
Hep birbirinden parlak sézler. Ama akli basinda hangi isci
ve koylu, sirf bu sézlerin parlakligina kapilip hangi silGha
sarilabilirdi? Burjuvazi ondan daha parlak ve dise doku-
nur s6z séylemiyor muydu?

Halk istirakiyun’un gériisiine goére diinyada bir dev-
rim seli bosanmis, 6niine diiseni koparip strikliyor. Su
halde Tirkiye is¢ci ve koéyliusine «diigsen vazife bu cere-
yana tabi o!mak»tir. Nerede ise, kurtulus hareketinde halk
bir saman ¢o6pl, bir cansiz balik gibi akintiya kapilip ihti-
14l deryasina kavusacak... Sézde isyan cagrisindan halki-
miz yukarida sayilan seyleri ckurtarmak ve diriltmek icin»
(silaha sariimak veya sokaga, barikata firlamak degil),
«calismak» vazifesiyle ylzylze ‘birakelyor.

Ne bicim calismak? Mustafa Kemal de «zavalh halk»
tan s6z ederken onlara bol bol «galigmak» IGzim geldigini
haykirmiyor mu? Oysa kendi sinifiyla karsi karsiya gelir-
ken Pasa busbitiin realisttir. Eskisehir’'de ciftcilere ne ka-
dar para ve makine dagitildigini séyletir. Tahsil isinde (¢
haneye bir okuyan ¢ocuk distiginid hesapliyarak az bu-
lur. Ve yapilacak seyleri séyle anlatir:

«Efendiler, az zaman icinde memleketimizin mithim
merkezlerini simendiferle birbirine raptetmek (bagla-
mak — y.n.) Iazimdir. Memlekette metfun olan maden ha-
zinelerini isletmek lazimder. iktisadi faaliyetin servet haline
inkilap etmesi (donismesi — y.n,) icin en lizumiu seyler
yollardir, seri vesait'i nakliyedir, (siratli tasima araglari-
dir — y.n.) simendiferlerdir.» diyor, ve «Ziirradan ve zir-
ranin (blyuk ciftcilerin) muhtac oldugu dlGt ve edevattan»
s6z aciyordu. (izmit Nutku).

Fakat bunlari bile laf olarak sdylemekle kaimiyor, bur-
juvazinin teskilatini her giin biraz daha kuvvetlendiriyor
ve ona acik yeni hedefler gostererek halki pesinden sirak-
lemesine yardim ediyordu.

Halk istirakiyun Firkasi ise yalniz séyle déviiniiyordu:

«Haydi arkadaslar, haydi isci ve koyliler, diriliniz ve
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deyiniz ki biz de Bolgevizmin insani esaslanni memleketi-
mizde goérmek istiyoruz. Haydi arkadaslar, haydi.»

Bdylece sanki bir taraftan bir mucize dogmasini bek-
liyordu. Mustafa Kemal ise:

«Milleti teskilatsiz ve hedefsiz birakamayiz. Birakir-
san millet elimizden gider. Arzularimizin dalma nazari sa-
hada kaldigim goéririz.» (Eskisehir Nutku) fikrini ve isini
hi¢ unutmuyordu.

En sinikce realist olan bir teskiiath burjuvazi karsi-
sinda o evhamci kiclkburjuva illizyonlariyla ajitasyon tak-
tigi kurmak: Burjuvazinin mazlum ve budala rolini oyna-
yarak cevirdigi manevraya Glet olmaktan baska birsey de-
gildi.

Diisiiniilsin: icinde en ufak bir ciddi teskilati bulun-
mayan Eskisehir iscilerine ve kéylilerine «Haydi» diyor,
isyanal.. Farzimuhal isciler ve koyliler ayaklansalar ne
olacakti? «Dahili isyanlari bastirmak, Yunan taarruzunu
tevkif etmekten (durdurmaktan — y.n.) elbette daha mii-
himdir» diyen bir burjuvaziye 6yle ufak mahalli ayaklan-
mayl bogdurmak degil miydi?

Bugiin Halk istirakiyunculugun meseld isyan taktigi-
ne nigin itiraz ediyoruz? Cinkil o isyanin bir gilizel sanat
oldugunu bilmedi. Clinkii o isyana hazir olmakcin birsey
yapmadi. Cinkd o isyanin burjuva zulmiine ve kahpeligi-
ne karsi silghl, yilmaz ve dénmez bir hiicum oldugunu an-
lamadi ve kitlelere de anlatmiya tesebbis bile etmedi. Ciin-
kii o isyani Mehdi-Resulillahlar gibi, bir memleketin bir
sehirciginde yapmak isterken, bitiin memleketi hesapla-
madi ve diinyayr oldugu gibi goérmedi... Ozetle o clinki
isyanla oynar goérindi, fakat asla isyanci olamadi.

3 — Simf kaygisizhg:: Teorik kofluk, sinif iliskilerini
keskince koyamamak, neticede toktikce codkise ugramak
demekti. Halk istirakiyun sik sik isci ve kéyliiden bahset-
mfistir, fakat herhalde bunun derin Marksist anlamini bi-
lerek degil... Clinkl faaliyetinde iki suretle sinif bakimin-
dan uzak kaldt:

1) Ya isci sinifina dayanmadi;
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2) Yahut, ancak bir kisim iscilere dayand....

Kisaca isaret edelim.

1) lisci simifina dayanmadi: Halk istirakiyun’un igin-
de bilincli isci eleman yerine bir takim ne idugi belirsiz
burjuva ve kiclkburiuva unsurlan tikhm tikiim doluydu.
Halk istirakiyun’un génlii biyiiktii: hemen iktidar mevkii-
ne gecmek bile niyetinde vard.

Hangi kuvvetle iktidara gececek?

Isci sinifiyla en ufak bir teskildt bagr yok. Ara sira
orak cekigli gosterilerle meydana c¢ikan Imaldat’t Harbiye
iscileri, burjuvazinin iki yuzld iltifatlan ytzinden acik ve
bagimsiz bir ajitasyon derecesine bile varamiyordu.

Onun icin sinif yolundan sapti. Sinifsizlarla is gérmi-
ye kalkti. Proletaryadan c¢ok, Lumpen-proletaryaya given-
di, Bu yanlishdint en sonunda hayatile 6dedi: Cerkez Et-
hem’lerin acikca irtica cephesine gecisi Halk istirakiyun’un
zaten kitleden tamamiyle tercid edilmis ve boslukta duran
koklerini sdkip atma imkdnlarini hazirladr.

2) Tirkiye isci sinifina degil bir kisim isciye dayan-
makia kaldi: Halk istirakiyun milli hareketi giiden milli bur-
juvazinin ideolojisinden ve taktiginden siddetle etkileniyor
ve hemen hemen milliyetcilerin sol kanadi gibi hareket edi-
yordu. Bu hal istirakiyun’un biitiin Tirkiye élciisiinde bas-
libasina bir sinif siyaseti takibetmesine engel oldu.

Faraza, Halk istirakiyun simif kaygisizhg ile itham
edilirken: «Bizde dyle bir is¢i var miydi ya? tarzinda
oportunizmin koyusu ile zirhlanmak ister ve Cerkez Et-
hem’lerin kigculkburjuva aydinlarinin, burjuva entrikacila-
rinin kucagina dismesini, Tirkiye'de isci unsurunun kithg
ile aciklamaya kalkisir.

Oysa bu cihet Halk istirakiyun’un sinif kérligind is-
patlamaktan baska bir seye yaramaz. Tirkiye'de yok olan
isci sinifi degil, isci teskilatiydi. Yoksa is¢isiz bir Tirk bur-
juvazisi bulunacagd: gibi garabetlere dismekten kurtulu-
namaz. isci sinifi vardi ama Halk istirakiyun onu:

a) Goremedi;

b) TeskilGtlandiramadi.
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Turkiye iscisi en cok biylk sehirlerde toplu bulunu-
yordu. Bunlardan en biyiik ikisi istanbul le izmir'di; ki
her ikisi de isgal altinda bulunuyordu.

Milli burjuvazi ile istanbul’'un arasi acikt.. Cilinki Is-
tanbul’'un kozmopolit kalin burjuvalarr Sultan’la ve em-
peryalistierle elele vermislerdi. Fakat onlara ragmen tasra
burjuvazisi yine istanbul’daki ve izmir'deki sinifdaslariyla
temasi birakmamisti.

Ya Halk istirakiyun ne yapti? O istanbul’a karsi al-
digi vaziyette millicilerden daha millici kesildi. istanbul’da
gerici bir saltanata ve burjuvaziye karsilik, devrimci isci
kitleleri vardi. Halk istirakiyun sanki Anadolu iscileri bas-
ka, isgal cltinda bulunan isciler baska iki yildiza mensup-
muglar gibi. davrandi.

Marksist partiler butiin proletaryanin genel siruf ¢I-
karlarini ve miicadelelerini temsil ettikleri halde, Halk is-
tirakiyun dar bir lokalizme sapitti. Bitin Tdrkiye isci sini-
fini degil, sirf Ankara’nin tek tik iscileri ile ve sona gel-
digi zaman da Eskisehir’deki iscilerle ilgilenmeyi hatirla-
yabildi. Serseri proleterlerin, deklaselerin (sinifindan kop-
muslarin) partisi haline geldi. Kalabalk biyik sehir isci-
lerini etrafinda topliyarak caliskan halk yiginlarina kesif-
kolu (6nci)) yapmayi disiinemedi. Onun i¢in hi¢ bir zaman
bir srnif partisi olamadi.

4 — Teskilat voklugu: Onbesler’i ikisi taktik ve ikisi
de teskilat isine ait olmak lizere, doért sebep yok etti.
Buniar:

1) ¢ kuvvete degil, sirf dis kuvvete dayanmak;

2) Realist olamamak;

3) Teskilt yoklugu;

4) Gizlilik yoklugu..

Halk istirakiyun bu dért kétii mirasa da kondu. Yal-
niz Onbesler,de sahlanan kahramanlik: istirakiyun’da mi-
nafik dedikoduculuga ve kariyerist (mevki hirs¢i) horoz dé-
vislerine soysuzlasti. Onbesler’de mutlak olan kusurlar da
Halk istirakiyun’da izafilesti. Meselé:
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1) Dis kuvvetiere doyanmak: Onbesler'de mutlakti.
Onlar disaridan asker toplayarak iceride devrime kalktilar.
Halk istirakiyun'un en kuvvetli dayanagi Bolsevizm oldu :
daim@ $dru.vwra, dis kuvvetlere yaslanarak yasadi. Yani,
dis kuvvetlere dayanis agir basiyordu.

Fakat i¢c kuvvetlerle de, velev (nazari kofluk -taktik
boslugu-sinif kaygisiziigl) aliinda cisun, $oyie bdyle bir
temas arzusu, bir «<Halka dogru» olus vardi.

2) Realist olamamak: Onbesler, devrim yolunda ol-
mekten baska birsey istemeyen fedailerdiler. idealistligi,
dlkiciliga en mutlak anlamiyla maddeci realizmden uzak
tuttular.

Halk istirakiyun bir firsatini diisiiriip iktidar mevkiine
gecebilmek Gmidinin sarhosuydu. Onbesler'de bulunmayan
realizm, Halk i$tirc1kiyu-n'dc1 arasira bir parilti gibi yanip
séndd.

Hele son ginlerinde gercekliklerin aci yuziyle karsi
karsiya gelince daha realist olmak zorunda kaldi. Ldkin
artik is isten gecmisti. Cerkez Ethem vak’asindan sonra
basilan trakt (bildiri) buna érnek idi. (Arif Oruc ile arkadas-
larinin Eskisehir’de yayinladiklar ve Gaazi hazretlerinin bas
kanhgindaki milli hiikiimetin Hiirriyet ve itilafcilardan hic
farki olmayan aldatici bir idare oldugunu ilGn eden icyiizi
bilinmez beyannameden su iki sahifeyi oldugu gibi akta-
ralim):

«Beynelmilel kapitale diisman oldugunu, kapitalist hii-
kimetleri yikmaya ve biitin diinyada ictimai inkilabi (sos-

yal devrimi — y.n.) yapmiya azmettigini her tarafa ilan
eden ve dlem-i Islam'a (Islam diinyasina — y.n.) da bu
maksatla miizaheretini (yardimini — y.n.) vaadeyleyen

Rus Sovyet hiikiimetini kir istinadgah (dayonak) olarak
halka gosterdiler. Hatta bir miiddet sonra resmi beyanna-
melerle Rus Sovyet hiikiimetiyie jttifak olundugunu ve
bunlardan para, top, silah ve hatta asker gelecegini bile
ilan ettiler. Fakat burjuva elinde bulunan bu hiikiimet te
igfal siyasetini elden birakmadi. Burjuvalarin tahti tesirinde
(tesiri altinda — y.n.) milliyetperverlikten uzaklasamadig
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gibi, Rusya’'daki cereyam da alkisiamoktan farig olamadi
(vazgecemedi — y.n.) Milliyetperverlikten ayrilamadigini
aylardan beri eski idareyi muhafaza etmekle ve bilhassa
Komiinizm cereyanlarina fiili miidahalelerle ispat ettigi gi-
bi, igfal siyasetint elden birakmadigini da Rusya Sovyet
hiikimetine ve hatta Uciincii Beynelmilel Kongreye (Uciin-
cl Enternasyonel) maskeli milliyetperver siyasetcilerini
murahhas (delege — y.n.) olarak gondermekle ispat etti.

«Hilasa: Yukarida anilan gercekliklere dayanarak
Turkiye Komiinist Partisi vaziyet'i hazirada : bir taraftan
miistebit, diger tarafton mugfil iki manzume’'i siyasiyenin
(aldatici, iki politika sistemin) mevcut ve hiikiimferma ol-
duguna, daha acik bir tabir ile, bir tarafta Ingiliz siyaseti-
ne diet olan Hiirriyet ve itilafcilar, diger tarafta halk icin
onlardan hj¢ farki olmiyan ve fakat maske ile meydana
cikan eski ittihatcilar olduguna kanaat ve bu kanaati res-
men ilan ve her iki hitkimetle hi¢c bir alakasi olmadigini
beyan eden Cihan inkilabinin (diinya devriminin — y.n.)
bir ordusu olarak kizil bayrak altinda biitiin diinyadaki Ko-
miinist arkadaslariyla beraber calismayi bir vecibe-i zim-
met (boyun borcu) sayan Tiirkiye Komiinist Partisi mes-
lektaslarini hiirmet ve samimiyetle selamlamay1 bir seref
addeyler ve onlarin muvaffakiyetlerini kendi muvaffakiyeti
olarak telakki eder. Yasasin beynelmilel ictimai inkilép.
(Uluslararasi Sosyal Devrim — y.n.).

Tiirkiye Komiinist Partisi
Merkez Komitesi

Fakat gec kalinmisti, gec.

Diger iki noktayi teskilat boélimi icinde birlestirirsek:
Onbesler'de- teskilat ve gizlilik hemen hemen yok idi. Halk
Istirakiyun’da (Anadolu Sosyalizminde) bu iki cihete «yok»
denemez, fakat cyoksul» denebilirdi. Onbesler teskilati ve
gizliligi Turkiye icin yoktu. Anadolu Sosyalizminin Tirkiye
icin «teskilat yoksullugu» deyince, iki sey anliyoruz:

1 — Yasa yoksullugu: Yasa (tizik) yok demek teski-
It yok demekse, yasa (tiiziik) yoksul demek de teskilGt
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yoksul demektir. Yasa yoksullugunu o&zetleyen gedik bir
kelime ile lye yoksullugu demektir. Marksist partilerinde
birinci Gye maddesi Yasanin ruhudur. Cunka partiye gire-
cek olanlar o maddenin sizgecinden gecirilirler.

Anadolu Sosyalizmi icin 6yle bir slizge¢c yoktu. O her
goénullinin yazildigi bir nimayis cetesine benziyordu. Si-
rasi geldi, Biyiuk Millet Meclisi, —Bolsevizmle dost olmak
icin— (yesinin en kodamanlarini ve cogunlugunu Halk is-
tirakiyun’a hararetli Gye yazdirdi.

Bir isci dernegi bile icine giren elemanlarin hi¢ degil-
se is¢i olmasini aradig halde, Ankara’daki Komiinist ve
istirakiyun gibi proletaryanin siyasi énciiiigi iddiasina kal-
kismis bulunan bir cihaz : insaniyetgiyim, sosyalistim, Karl
Marks't ‘ben de okudum, Kropotkin’e bayilirm diyeni soru-
suz icine aldi. En seciyesiz kiictikburjuva aydinindan en
sunturlu koyu séven ikiylzii burjuvalara, polis hafiyesin-
den yari softalara, yan derebegilere kadar herkesi hos
geldin, sefa geldinle karsiladi ve bas kbéseye gegirdi... An-
kara Kominist Partileri herkesi lye yazdiar... Yalniz isci
ile kdyli mistesna!

2 — Gizlilik yoksullugu: Gizlilik Halk istirakiyun icin
ve oteki Komiinist partileri icin yok degildi ama yoktan be-
terdi. Yasa yoksullugunun yarattigi dye maskarali@! icinde
gizli bir is yapmaya kalkmak, kepazece burjuva oyuncag
haline gelmekten ileriye gecemezdi. Onun icin Ankara isti-
rakiyuncularn yukarida séyledigimiz kankiranli  biinyeleri
yluzinden gizli is yapamamakla kalmiyorlardi, gizli sanip ta
yaptiklari ve distindukleri islerle burjuvaziye bir an 6nce
yem oluyorlardi.

Bir drnek. Burjuva ordusu i¢c kardes kavgasinda hig-
tir. Bunu Anadolu istiklal miicadelesi bir yol daha ispat-
ladi, Mesel@, isyancilar: «Padisah askerligi affetti», dedi-
ler mi, ordu, Pasa’'nin dedigi gibi: Suhuletle igfal oluna-
rak» darmadagin oluyordu. Mustafa Kemal bunu Nutuk'un-
da soyle itiraf ediyor:

«Bircok yerlerde bazi nizamiye efradi (dizenli ordu
erleri), ussatla (asilerle) milsademe etmeksizin, bilakis si-
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lahlarim birakarak kodylerine, memieketlerine savuguyor-
lardi. Milli miifrezelerin inkilap maksadini daha suhuletle
anladikian ve ussatin igfalatina (aldatmalarina y.n.) kapil-
madiklari anlagiimigti. Bu sebeple Osmanh ordusunun ba-
kayasi denilebilecek olan o tarihlerdeki bozgun ve bezgin
ve yeni inkilap mefkiresine gére vyetistiriimemis kitaat
(birlikleri) ile inkilabi basarmak hususundaki miigkilGt
mahsus (duyulur) bir derecede idi.»

Halbuki Kemalizm icin, gérdik: «Dahili isyanian bas-
tirmak elbette Yunan taarruzunu tevkif etmekten daha
miihim» 'idi. O ylzden Gaazi’ce «Pek yakin ve maliam ar-
kadasglar» tarafindan «nev’amma hafi (sdézimona gizli)
bir teskildt mahiyetinde tesis ve oldukca tevessu etmis»
(genislemis-y.n) bulunan «Yesilordu» teskilatlandirildi.

Ne var ki, Yesilordu yavas yavas Halk Ordusu haline
geliyordu. Halk ordulasirsa, tepedekilerin burjuvaziye has
olan el¢abukluklarina karsi kendi hedeflerini aramaya bas-
liyabilirdi. O zaman bir sosyalist partisi o orduya Erkan-i
Harbiye kesilebilirdi. Bunu sezen burjuvalar isi derhal ko-
kinden halletmek igcin gizli nizamname vesairesiyle 6zel
bir kuvvet olan Yesilordu'’yu Gaazi'ye ve hiikimete kogu-
ladilar. Mustafa Kemal Nutuk’unda:

«Tegkilat milli miifrezeler viicuda getirmek gibi mah-
dut bir sahadan cikmig» saytyor ve Katib’i Umumi Hakki
Behic'e teskilati derhal dagitmasini emrettigini bildiriyor.

Hakk:r Behi¢c kafa tutuyor. Zaten Yesilordu’'da Cerkes
Ethem ile Tevfik mifrezeleri «esas»tir.. Onlari temizleme-
dikce isin 6nline gecilemeyecektir.

Burjuvaziyi Yesilordu’'nun aldigi istikametten haber-
dar eden kimdir bilir misiniz?... istirakiyun Partisinin bas-
larindan Erzurimlu NGzim Nazmi'dir., Bu bén adamcagiz
Mustafa Kemal’in daha esash «sosyalist» olacagina bile-
rek veya bilmeyerekkanmistir. Belki de rakiplerini ele
vermek icin sureti haktan goériinmek istemis ve bir mek-
tupla Gaazi'ye su haberi vermistir:

— «Muvaffak oluyoruz!»



Bdyle. O zaman burjuvazinin etekleri tutusuyor. Bu
birinci provokasyondur.

ikinci provokasyon daha sistematik ve ustacadir. Ana-
dolu sosyalistleri ve istirakiyun, Eskisehir'de «Yeni Diinya»
gazetesini cikarmiglardi. Bu gazetede «Fikir ve maksatlari-
ni miitecavizdne bir surette negrettiriyoriardi» (Nutuk,
s. 294).

Pasa hemen Cerkes Etem «Kuvve'i Seyyare» ierinin
Miralay ismet kumandasina girerek orduya maledilmesi-
ni bildirdi. Ancak kendisi hep perde arkasindadir. Ortada
Ismet’le Tevfik Beyleri carpistirir. Kendisi Kuvve'i Seyya-
re taraftari gibi goérinir. Son darbeyi vuruncaya kadar
sureti ‘haktan gérinmesi 1Gzimdir.

Cerkes Ethem, 22/23 Kasiminda Bati Cephesi Kuman-
danina (ismet Beye) milis kuvvetleri séyle tasvir ediyor:

«Bu serserilerin basina ne bir zabit, ne de bir he-
sap memuru koymak miimkiin oimamaklia beraber kabul
ettiriimesi imkam da yoktur. Ciinki zabit goérdu-
ler mi azrail géormiiscesine isyan edi-
voriar (altini biz cizdik). Bizim miifrezelerimiz: Pehli-
van aga, Ahmet Onbasi, Sari Mehmet, Halil Efe, Topal is-
mail gibi adamiar tarafindan idare edilmektedir.» (Nutuk,
s, 319).

Emirberlikten yetisme Cerkes Ethem «serserilernine
hakim olamiyormus gibi davraniyor, istirakiyuncularla glt-
tan alta plan kuruyor. Bunu gizli saniyorlar. Fakat burju-
vazinin her seyden haberi olmaktadir. Burjuvaziye lGzim
olan sey llkisiz ve koér bir itaatle 6l deyince 6lecek burju-
va ordusudur. Halk Ordusu karakterine girecek bir Yesil-
ordu Yesil Ordu da olsa, sermayedarlar icin korkunctur.
Bir an 6nce yok edilmelidir.

Gaazi'nin Nutuk’unda sunlan okuyoruz:

«Fakat ciddi inzibat ve bila kayd ve sart (kayitsiz sart-
siz-y.n.) ve bila tereddiit (tereddiitsiiz-y.n.) taat talebeden
ciddi vezaifi askeriyenin (askerlik gérevlerinin) ancak mun-
tazam (dizenli-y.n.) orduyla kaabili ifa oldugu (yerine ge-
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tirllebilecegi-y.n.) hakikatini unutmaya elbette mchal yok-
tu.y

iki taraf ta epey yol almistir. Su farkla ki: istirakiyun-
cularin bogazlarindan gecen lokma bile dakikasi dakika-
sina Kemalizme bildirildigi halde, burjuvazinin hazirladigi
tuzag karsi taraf fark bile edememektedir.

Once, milis kuvvetleri Yunan taarruzunun ates hatti-
na sokarak mahvetmek distinildi. Olmadi. Bunun lzerine
kolay kahramanlardan Kilic Ali ve Celal'ler (bugiin is Ban-
kasi ve bircok sirket idarecileri) agiz yoklamak ve Ethem'i
faka bastirmak icin gonderildiler. Ethem bunian tevkif etii
ve istedigi gibi bir telgrafi bu arslanlara dikle ettirerek
imzalan altinda Gaazi'ye gdnderiti.

Gaazi bu oyunu da anlamazliktan geldi. Ethem’le gene
de dostca muhaberelerde bulundu. Derken istirakiyuncu-
lardan bir heyet: Yeni Diinya’dan Hayri, Arif Oruc’un hem-
serizddesi Nizamettin, Misir Fuat Pasa z&de, Hidayet ve
refiki Sukri propagandaci olarak Eskisehir’e «gizlice» gon-
deriliyor. Bunlar «kendi akillarinca baska nev’i bir hiiki-
met teskil etmek fikrinde» (Nutuk, s. 339) imisler.

isie, ikinci mithim provokasyon bu heyetin icindedir.
Seciimis gizli heyet lUyesinden: «Propaganday: tertip ve
idareye memur clanm, yani en sorumlu sayilan i$tir0ku-
yuncu Uye, Gaazi'ye gidip herseyi bitin planlari ile birlik-
te muhbirliyor.

O sira Tirkiye Buyik Millet Meclisi heniz kuvveti mi-
lis kitalarinda goérir. Fakat daha sonrq, Birinci Inbni mu-
vaffakiyetle beraber, hersey kdkinden temizlenir gider.

5 — Meclis kakavanhg (Cretinizme): Ankara istiraki-
yunculugunun Narodnovoltsi’den ayriip Sosyal-Demokrasi-
ye benzedigi bir tarafi da Meclisciligidir. istirakiyunculuk
genis kitleler icinde kdk salamayinca var kuvveti Meclis’i
«feth»etmiye verdi. Halbukij piyango bileti satar gibi Meclis
tiyelerine Halk istirakiyun Partisinin karneleri satiliyordu.
Cani ceken bir tanesini alarak gégsiine takiyor béylelikle
Bolsevizme hos gériundlmiye calisiiyordu.

127



«Bolgevik olalim» I@kirdisi bundandi. Komedyay bur-
juvazi oynuyor, Istirakiyuncular alkisliyorlardi. istirakiyun-
culuk Meclis kakavanhdinda o kadar ileri gidiyor ve bur-
juva meclisini 6ylesine bir sey saniyordu ki: Meclis cogun-
luguyla hikimete ¢cikmiya ve hiikimet vasitasiyla devrime
varmiya baya@ inaniyordu. Parti bitin bitine Meclise
kuyruk olmustu.

Oysa, «Biyiik Millet Meclisi» nin nasil secildigini ve
Erkan’it Harbiye ile Meclis Reisi'nin ne dereceye kadar mii-
kemmel bir oyuncagi oldugunu hersey gostermisti.

Sosyalizmde Meclis: Meclis disindaki micadele icin
kullantlan bir arac oldudu halde: Halk istirakiyun Parti-
sinde bilGkis Meclis disindaki ajitasyon sirf, nasilsa Mec-
liste bir cogunluk kopartmak icin yapiliyordu. Oysa somut
ve objektif durumuyla Mecliste cogunlukla degil, azinlikla
bile etkili rol oyniyabilmek icin, kitle icinde koklesmis bir
teskilat fikri hatira bile gelmiyordu. O, hisa! ile vekil c¢i-
karmaga bakiliyordu. Nihayet birgiin Meclis kakavanhgi
da beyni Usti gitti, 89 reye karsi 98 reyle Dahiliye Vekili
olan NaGzim'' Mustafa Kemal rezalet’i vala ile «istifaya
mecbur etti.»

Ozetle :

1) Halk istirakiyunda ve Ankara Komiinizminde giz-
lilik nicin yoksuldu? Cinki Parti genel olarak tuzik baki-
mindan, 6zel olarak liye bakimindan yoksuldu. Parti Gyece
nigcin yoksuldu? Cunkil teskilat teorisi yoksuldu.

2) Halk i$tir0kiyundo.ki Meclis Kakavanhgi nedendi?
Taktik boslugundandi. Taktik boslugu nedendi? Sinif kay-
gisizigindandi. Sintf kaygisizigi nedendi?, teori koflugun-
dandu....

Boylece teorik ssfalet Halk istirakiyunculugu en ber-
bat pratik sefalete ve bozguna disirmustdi.
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AYDINLIKGILIK + MUTERAKKIPGILIK =
KUYRUKCULUK
HAZIRLIK KONAK VE KONUKLARI :
MARKSIZME DOGRU

Lenin Rusya’daki devrimci hareketin tarihcesine isa-
ret ederken, o zamana kadar gelmis gecmis bilimsel sos-
yalizm cereyanlar icin genel bir kural kaydeder. (Ne Yap-
maii?). Lenin’e gére her memlekette sosyalizm hareke-
tiyle isci hareketi 6nce ayri ayri baslarlar. Sonra birlesir-
lerse her ikisi de kuvvetlenir. Birbirinden uzaklasirlarsa,
ikisi de soysuzlasirlar. isgi hareketine isciler baslar, dev-
rimci hareketi de aydinlar acar,

Bu genel kurali Avrupa’nin bir¢ok llkeleri gibi Tirki-
ye de dogruluyor. Marksist hareketimizin baslangiciyla
isci hareketinin akisi arasindaki minasebet bundan bas-
ka birgey degildir. )

llk devrimci baslangi¢lar (Onbesler ve Halk Istiraki-
yun ve ilh.) asagl yukan burjuva ve kiicukburjuva aydinla-
rinin hareketi oldu. Ve Lenin’in koydugu kurala gore, kit-
lelerle bulusamadigi nisbette carcabuk mahvedildi. Tirki-
ye'de devrimci hareketler Diinya Savasindan ve Bolsevik
devriminden sonra belirdi. Fakat nedense milli burjuvazi-
nin damgasini alninda tasir oldu. )

Burjuva lokalizminin sebebini sdyledik: Istanbul’'un ka-
lin burjuvalar (Kompradorlary Mesrutiyet zihniyetinden ve

129



Emperyalizmden kopusamiyordu. Onun icin Tasra burju-
vazisi istanbul’a karsi bir vaziyet almiya mecbur kaldi.

Halbuki Tirkiye'de devrimci ve hele Marksist vasfini
takinan hareketler daha evrensel bir sinif ve halk bakimin-
dan yola ¢cikmaliydi. Anadolu proletaryasi ile Istanbul pro-
letaryasi diye iki ayn sey varmis gibi bélumlilige, sinirh-
ga saplanip kalmamaliydi. Ama hatirhiyacak olursak, An-
kara ve Eskisehirde kendine «Komiinist» diyen bir teski-
lat, dogru iktidar mevkii miicadelesine kadar giderken, is-
tanbul proletaryasi icinde bilingsiz bir yanki bile uyandi-
ramiyordu. Aymi istanbul’da ise, ayrica gelisen ve biling-
lenen baska bir sosyalizm ve Marksizm faaliyeti islemiye
baslamist..

Ne var ki, Tagra burjuvazisi ile istanbul burjuvazisi
birbirlerine kedi ile kdépek gibi bakiyorlardi ya.. Ankara ile
istanbul devrimci hareketleri arasinda, -basit ve tesadiifi
sempatiler bir tarafa- siki bir emek birligi ve teskilat bir-
ligi degil, iyi kéti saglam bir irtibat bile yoktu.

Gerci, benim de burada ayirdigim gibi, Halk istiraki-
yun hareketiyle, istanbul'da baslayan sosyal hareket bir-
birinden ¢ok baska iki konagdi temsil ediyorlardi. Bunlar
kaynasip yeni ve ileri bir konaga sicrayamaziar miydi?

Elbette sicrarlardi, Ama tek tiik temas vesilelerine rag-
men, Tasra ve istanbul devrimci hareketlerinde Tdrkiye
proletaryasi élcisinde bir sentez yaratilamadi. Ankara Is-
tirakiyunculugu dogdugu yerde bogulurken, ve kendi ba-
sina bir dlem gibi yikilirken, Istanbul hareketi bagimsiz bir
hayat siirmekte devam etti.

Acaba bu durum faydal olmadi mi? istirakiyunculuk
istanbul’la bulussaydi, onu da kendi mes’um (fatal) akibe-
tine dogru surukliyebilir miydi?

Teorik olarak tersine, her iki hareketin birlesmekle
kuvvet bulacagini farzetmek mimkiindir. Ancak somut ha-
yatta bdyle birsey olmadi. Demek olamiyacakti. Bu sahada
kuru hayiflanmalardan ziyade, ileri icin, hareketin bitiin
Turkiye Olcusiinde sentezlesmesi icin tarihi bir ders ci-
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karmak ve bu dersten Marksistce yararlanmayi bilmek da-
ha realistlik olur.

Bununla birlikte fiili sahada ayn kalig, bu iki hareket
icin sirf k6tl bir tesadiften veya bir anliyamazliktan, anla-
samazhktan ibaret degildir. iki hareket kékten ve ana telak-
kiler bakimindan iki ayri asamayi temsil ediyorlardi. Teo-
rik temelce iki baska zihniyeti ifade ediyorlardi. Halk is-
tirakiyun ve Anadolu Sosyalizmi ile istanbul’daki Marksizm
cereyani arasinda bu durum fiili kaynasmaya bir engel
teskil ediyordu. _

Kaynasilamazd: derken, siphesiz, Halk Istirakiyun ile
Marksist hareketi genel birer cereyan olarak géz éniinde
tutuyorum. Yoksa ferdi (kisisel) kaynasmalari, istihaleleri
imké&nsiz farzetmiyorum. Siphe yok ki, Ankara Sosyalizmi-
nin en sadik ve en iyiel emanlan bugiine kadar hareketimiz-
de Leninist miicadeleye katilmak bilincini géstermislerdir.
Nitekim Rusya’da da, Lenin énce Halk Dostlan teskilatin-
da calisti. Fakat sonra o teskilatin «mezar kaziciigini» ya-
pan ve Bolsevizm'in temellerini atan da ayni Lenin oldu.

Bir cihetin hakkini yemiyelim. Halk istirakiyun ile Is-
tanbul’'da baslayan Marksist hareket temayiilleri iki baska
'kafa, iki baska vicut, iki baska diinya demekti. Yeni Marks-
¢ ve Leninci cereyan, hatalan icinde bogulup gitmis, Halk
istirakiyun ve Anadolu Komiinizmi dersinden olumlu ders-
ler cikarmayi ¢aginh bambagka bir déniim noktasi idi.

O yeni basamagi somutlastirmak icin yine Rusya’nin
devrimci hareketindeki karsiltk mevkii ile mukayese edelim.

Istanbul’da baslayan yeni sosyalist harekete «Mark-
sist» dedik. Carlik toplumunda ilk Marksist cereyan, bir
cereyan olarak ne zaman ve nasil basladi?

Hatirliyoruz. Rusya’da 1870°den sonra tesekkil eden
«Zemlya j Volya» (Toprak ve Hirriyet) hareketi 8-9 yil ka-
dar sonra:

1) Narodnovoltsi (Halk Hiurriyeti),

2) Cerno Peredyeltsi (Taksim ve Tevzi)..
hiziplerine bolindi. Bu ikinci hizip daha ziyade sinif baki-
mi etrafinda bir derlenme idi.
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1881°den itibaren Halk Dostlan’'nin son ve ezici dar-
beyi yemesi (Lenin’in agabeysiyle birlikte sonuncu Halk
Hirriyeti kahramanlarinin astimalar) Gzerine ismi isitilmez
oldu.

iki yil sonra, 1883'te (Vera Zasulic-Plekhanof-Akselrod)
sehpasinin Rusya disinda ilk Marksist niveyi kurdukla-
Tini goriyoruz: «<Emegin Kurtulusu Grubun.

Turkiye’'nin Marksist hareketi de disarida ve hatta
devrim dalgasinin icabi olarak Marks’in memleketinde, Al-
manya’'da basladi. Ve «Emegin Kurtulusu» na karsilk,
«Kurtulus» denilen mecmuanin cevresinde toplandi. Ma-
I0m Mesrutiyet Burjuvazisi Avrupa’nin ve efendisi Alman-
ya’'nin kiltiirinden, tekniginden yararlanmak lizere Alman-
ya'ya ve Avusturya'ya, isvicre'ye, Fransa'ya bircok geng-
ler géndermisti. O sira istanbul'da isci hareketi Tirkiye
tarihinin yeni bir sayfasini aciyor, Anadolu’daki Anti-Em-
peryalist miicadeleye kaniyle, caniyle ettigi yardimin kuv-
veti Olclsinde siyasi haklar istemede hazirlaniyordu. Bir-
kac¢c aydinin, hatta solcu burjuvalarin kalem birligini ettik-
leri bu mecmuacik, kirmizt kabuguyla yeni bir fikriyatin
s6nmiye mahkim kiviicimina benziyordu. 5-6 niishadan
sonra séndd.

Fakat kivilerm bir yol dusmiusti. «Kurtulus» dahg zi-
yade ictimaiyatla da mesgul olmak istiyen, edebi bir der-
gi idi, Icinde Marksist olanlar da olmiyanlar da yazdi. Fa-
kat biitiin yazanlar gibi, yazilanlar da sadece Emperyalizme
disman, yenilige dost bir aydin cezriligi (radikalizm-ko6k-
tenciligi)ni temsil ediyordu. Rusya’da oldugu gibi, Tirkiye’
de Marksci edebiyat bir aydin cereyani olarak baslamisti.

Muicayesemize devam edelim: Rusya’da ‘1881 yili dagdi-
lan klicik burjuva sosyalizmi, «Halk Hiurriyetciligi» ya-
vas yavas Sosyalist Revolusyonerlere (Devrimci Sosyalist-
lere) yerini birakti ve kuguk burjuvazi icinde kaldi. 1890
dan itibaren isci sinifi cevresinde reformcu «Legal Mark-
sizm», 1899°dan itibaren Kredo ve ayni tarihlerde is¢i mi-
cadelesinde ayni teraneleri tutturan Ekonomizm cereyan-
lan belirmisti.
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Bunlardan birincisi (Legal Marksizm) isciler igin re-
formlar, ikincisi (Kredo) sirf iktisadi miicadeleyi, lglincii-
sl (Ekonomizm): iktisadi micadeleden siyasiye inkis@f et-
meyi ldyik gortiyordu. Her lglu de gizli veya acik bir suret-
te siyasi micadeleyi kapitalistlere birakiyorlardi.

Clinki Rusya’da henilz Burjuva devrimi basariimamis-
ti. Bununla birlikte, o zamanki Rus burjuvazisi bizim Mes-
rutiyet burjuvazisinden daha az nifuz (etki) sahibi degildi.,
Rus burjuvazisine Car’in yaptigini, Tirk burjuvazisine Car’
dan daha tehlikeli olan Yabancit Sermaye yapiyordu.

Yabanci Sermaye Rusya’da da Suitan idi. Fakat Tir-
kiye’de dogrudan dogruya hakim bulunuyordu. Hele bizde
Marksist cerayanin dogdugu giinler, Emperyalizm istan-
bul'a dogrudan dogruya el koymus bulunuyordu. istanbul’
da Marksizm cereyani, sirf edebiyat vadisinde kalamazdi.

Kaynasan isci hareketi kendi siyasi bilinci (Bilimsel
Sosyalizmi) bir miknatis gibi cekiyordu. Marksistlerin en
bilinglileri ve en teskilatc: kaabiliyetlileri sézle Marksizm
olamiyacagini bilerek, kitle icine sokulma yollarina bas-
vurdular.

Once legal sahada toplanian «isgi Ciftci Sosyadlist
Firkasi» Tlrkiye'de isci sinifinin ilk bilincli kesifkolu olmak
emelindeydi. Fakat Halk istirakiyun’un gelenedi onu da
carpti Tirkiye'de sirf legal Marksist teskilati hdkim sinif-
lar yasatmiyorlardi.

Ondan sonra, ister istemez, sirf «Kominist» ismi al-
tinda illegal faaliyete gecildi.

Hareketin 6z cekirdegi belki her zaman Marksist (Bi-
limsel Sosyalist) kaldi, Fakat Marksizm'in prensipleri ne
kadar malim bulunursa bulunsun, o prensiplerin bizzat
Turkiye hayatinda hareketin akisinca gecirilecek acr tatli
tecribelerle sindiriimesi ve 6zimlenmesi zarureti kacinil-
maz bir kural halinde idi. Kitapla hayat burada da ayril-
yordu.

Subjektif cehitlerle (cabalarla) objektif sartlann c¢ar-
pismasi Turkiye'de de bazi hazirlik sentezlerinden basa-

133



maklar kuracaktl. Ve bu basamaklara basip gecmedikce,
Leninist Parti bilincine ylkselmek imkdani yoktu.

Bu durum fatalizmle (mukadderatcilikla) degil, muay-
yeniyetle (determinizmle) izah edilecek bir inkisaf kanunu
idi. O bakimdan Tirkiye’de Marksist cereyan daha ilk giin-
lerden beri Komiinist Enternasyonalinin ortodoks bir sube-
si olmak iddiasiyle ve Komiinist adiyla ortaya cikmis bu-
lunmasina ragmen, bir kalemde Marksist olamadi, olamaz-
di.

Bazi konaklart belki, -gec gelme «fazilet» inden yarar-
lanmayi bilirse-, baska herhangi bir memleketten daha ca
bucak ve daha kolayca athyabilirdi. Ama derhal, hi¢ de-
gilse (kesifkolunun) bilincinde iyiden iyiye aydinlanmadik-
ca o konaklar eyok» veya «yasak» edilemezdi.

Ne hacet. Rusya’da da Legal Marksizm, Populizm,
Kredo’culuk, Ekonomizm ortalidi karman c¢corman ederler-
ken ortodoks Marksistler yok muydu? Vardi. Fakat bu
6zakideci(ortodoks fikirli) fertlere ragmen hareketin mecmu
heyeti (topu birden) ve devrimci toplulugun genel temayi-
U birdenbire 6z Komiinist olabildi mi? Hayir.

Binbir yabanci sinif ve ziimre sapitmalar, Marksist
fikriyati kendi kategori temayillerine gére anlatmakta de-
vam etmiyorlarmiydi. Evet, ediyorlardi.

Marksizm daima Maksizm'di. Fakat her Marksistim
diyen, Marksist olabilmis miydi? Bir daha hayirr. Olama-
misti.

Rusya’da Marksizm’in dogusu ile, 6z Marksizmin bi-
tin Oteki «Merksizmi bicimsizlestirici» sapitmalari teoride
ve pratikte demaske ederek bagimsiz ve tutkun bir
cereyan haline gelmesi arasinda, yani (Marksizm'in kuru-
lusuyla) Leninizm’in baslamasi arasinda ne kadar zaman
gecmisti?

Eger Leninizme donim noktasi olarak «Ne Yapmah?»
kitabiyla «iskra» dergisini ele alacak olursak: bu zaman
fasilasi 1881°den 1901’e kadar tam 20 yil stirer. Sosyal in-
kisaf, sinif micadelesinin inkisafi nasil belirli kanunlara
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tabiyse, tipki dyle, siif miicadelesinin en yliksek tecellisi
ve ifadesi demek olan siyasi parti micadelesi de elbet ka-
nunlarin determinizmine baghdir.

Rusya’da hikmini 20 senede gegiren kanun Tlrkiye’
de kac yil istedi?

Burada sorulabilecek sorgu budur. Yoksa, ayni kanun
acep Tirkiye'de de olabilir mi, olamaz mi? degil, Konumu-
zu ‘bu suretle somutlastirdiktan sonra, ona dogrudan dog-
ruya somut bir dogrultu verebiliriz. Tirkiye’de Marksizm’in
haziriik ve dogus doéviisi devresinde iki cereyan: ele aia-
biliriz:

1 — Legal Marksizm;

2 — Ekonomizm,

Rusya haricinde kalan ve Legal Marksizmle Ekono-
mizm arasinda ikisi ortasi pi¢ ve dmiursuz bir cereyan ola-
rak kalan Credo’yu bir yana birakiyoruz.

Daha somut koyalim. Tirkiye'nin

1 — Lega! Marksizmi «Aydinhik Devri» dir.

2 — Ekonomizmi, bizim «Miiterakkip ve Murakip¢ilik»
adini verecegdimiz konaktir.

Mesele bir kronoloji (zamaniyat), bir nicelik degilair.
Bir hadise ve nitelik olarak vardir. Bununla birlikte, o iki
konadr zamanca da bir tartiya vurmak faydasiz o*maz:

1 — Aydinlk Devri: (istirakiyunculugun ve Anadolu
Kominizminin 1921°den sonra ortadan kalktigini kabul e-
dersek) Aydinlik Devri 1922--1925 arasinda 3 yil siirer.

2 — «Miiterakkip ve Murakpciik» 1926-1927 arasi
olmak Uzere 2 yil sirer.

Topyekun bu iki konak, Rusya’'nin 20 yihina karsilik,
Turkiye'de 5 yil siireyle gecilmis sayilabilir. Bu iki cereyan,
Rusya’da oldugu gibi, Tlrkiye'de de nerede baslar, nere-
de biter, dyle saniyesi saniyesine ve noktasi noktasina kes-
tirilip attirllacak kadar belli ve sinirli degildirler. Biitin o-
portinizmler gibi, soysuzlastinlan sonraki Aydinhkcilik ve
Murakipcilik cereyanilari birbiriyle sarmas dolas, icli digh
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olmus ayni sapitmanin cesit cesit ifadeleridirler. Yalniz
her tasnif gibi yapma da olsa, bir tasnif yapmak 1Gzim.

Tarihi inkisaf konaklari ve konuklari ustiinde distndr-
ken termlerle (istilahlarla) senli benli olmak, fikriyat ana.-
sisinin en tehlikelisine digsmektir. Bir delinin sa¢cmasini
seksen akilh ¢c6zemez, derler. Tipki bunun gibi, uluorta a-
tilmis bir kelimenin altindan kalkmak icin, bazen butin
bir «yerlesik kanaatler» crdusuna karsi meydan harbine
girmek lazim gelir,

Bir kelime hictir. Bir teskilati hasta etmez. Hatta Le-
nin’in Bolsevik Yasasindaki birinci madde tizerine Martof'a
verdigi cevapta soyledigi gibi: Bir Yasa maddesi bile Par-
tiyi oldiiremez, ama Partide bir ¢atlak yaratir.

Teskilat tarihcesinde belirli konaklara yanhis adlar tak-
mak ta béyledir. IIk bakista o kadar zararh gérilmeyebi-
lirler. Fakat gene Lenin'in dedigi gibi, bir kalimenin ma-
ndsi derinlestirilirse, uzanan koéklerinin biitiin inceliklerine
dek inilirse, her tirli munasebetleri arastirilarak bulunui
sa: o bir kelime olmaktan cikar, ideolojik bir ayrihgin doé-
nim noktasi olabilir.

Bilmiyerek yanlis kelime kullanilabilir. Bu bir hatadir.
Fakat, manasi Ogrenildikten sonra da ayni kelimenin us-
tiinde 1srar edilirse, sucta kasit, kasitte bir mana ve mu-
nada belirli bir temayll kendini gdsterir.

O zaman artik bir kelime yanhsi, bir kelime oyunu kar-
sisinda degiliz, belirli bir temayiille ylizylizeyiz. Hele bu te-
mayul yayilirsa, «suyd bulur» ise, yanlishgin derecesi riis-
betinde 6niline gecilmesi gereken bir tehlike haline geiii.

Turkiye'nin devrim hareketi tarihcesinde bu tehlikeyi
bulmamak mimkin degildir. Belirli bazi kelimeler, sirf keli-
me olmadktan cikiyorlar. Bu kelimelerin altinda saklanan
manalar, mefhumlar (kavramlar) se’niyetler (realiteler: ger-
ceklikler) degil, o kelimeler hesaba katilarak disunulmiye
baslaniyor. Halbuki isimle cisim (adiyla maddesi) arasin-
daki farklar, hele bugiinkii toplumda gbéze batacak dere-
celere cikar. Nice «<kahraman» veya «arslan» adini tasiyan
insanlar vardir ki, birer mirgale kedi yavrusudurlar.
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Dikkat edin. Tirkiye’de hangi hisse ‘senetli sirketin
basinda «Tirk» kelimesini gordrseniz, bilin ki, o sirketin
hakim sermayesi ya italyan’dir, ya Fransiz’'dir, ya ingiiz’
dir, ve ilh... Bir kelime ile «Tiirk» degildir.

Bu manzaray Parti ideolojisine sirayet ettirmemeli-
yiz, (bulastirmamalyiz). Yani bilimsel termlerle senli beni
olmamaliyiz. Oysa oluyoruz.

Sosyal-Demokrasi manasiz bir terkipti. Rusya’da ai-
tindan Leninizm de ciktl, en beter Oportunizm ve Séve-
nizm de ciktl. Bolsevizm, ¢cogunlukculuk manasina geli-
yor. Yani lagatce epey, bos bir kelime. Fakat bugiin dun-
yanin en keskin ve en devrimci muzaffer ideal sosyailist
partisi 6érnegi odur. Isim aldatir.

Her hadiseye bir ad takmazdan 6nce o hadisenin ma-
nasini 6lcmek bicmek yerinde olur. Yoksa her sakalliya
baba demekten daha zararh bir durum yaratabilir.

iste bu disiincelerdir ki, Tirkiye’de devrimci hareka-
tin tarihcesine isaret etmek isterken, etrafinda guralti
koparilan kelimeleri degil, bizzat guriltilerin kendilerini ele
aldim ve alacagim. Bu ikinci bilimsel sosyalizm hazirlik
konakiar hakkinda da baska tirlii yapamazdim.

Onbesler, Halk istirakiyun ve ilh.: Kominist adini a-
hyordu. Haklarint vermeye calistim. istanbul’da basliyan
Marksist hareket te az zamanda Komiinist ismini aldi. Ve
gerek Aydnhik sonlari, gerek Miterakkipcilik konaklar! hep
Komiinist kelimesinin siperi arkasinda olup bittiler. Onla-
rin da haklarint yememege ugrasiyorum.

Tipki bunun gibi. Bilimsel Sosyalist hareketten ayrilmis
sapitmalari da kendi adlanyla ¢cagirmak zorundayiz. Yoiu-
muzu, konagimizi, édnimiizii, ardimizi béyle gorebiliriz.

Bizde «Mensevikler» tabirinin ugradigi kullanislan mi-
rad ediyorum. 1927°'ye kadar gecen Aydinlik sonlari olsun,
Miuterakkipcilik olsun, ideoloji acisindan hepimizin agzin-
da topyekun bir kelime ile izah edilivermis gibi goéziki-
yor: Mensevizm! Bu, sadece «dile kolay gelmis» bir tabir
olarak degil, devrim tarihcemizin inkisaf konaklarna kar-

137



st kaygsizhgimizin derecesini géstermek itibariyle de dik-
kate deger.

Leninizmden birsey ezberlemisiz : Kim isci sinifinin
devrimci idealinden sasmazsa, ona «Komiinist» diyoruz.
Bu yoldan sapitmanin da, zemini, zamani, 6zelligi ve nian-
s1 ne olursa olsun, bir kelime ile ifedalendirilmesi sart go-
ziikiyor: Mensevizm... iki rahmetten biri: ya Bolsevik, ya-
hut Mengevik olunur.

Ancak bu sade suya «devrimcilik», diyalektik madde-
ciligin tarihini skolastikle karistrmak ve Leninizm’in mili-
tani degil, softasi olmaktir.

Halk istirakiyun nicin bir Popiilizm oldu? Ciinkii onun
0z karekteri ajitasyon, propaganda ve teskilaGt sahalarin-
da isci sinifindan yola cikmadi. Simf bakimindan kaygisiz
idi. Onun Gstin tarafi «Halk» Istirakiyunculugu idi.

Bilimsel Sosyalizm de halka inanir. Yani (Isci+ Koyli)
ittifakindan yurur. Fakat bu gidig sekilsiz bii Halkgilik de-
gildir. Diyalektik bir micadele tarzidir. Bolsevizmin 0z
«Proletarya» istirakiyunculugudur. Olciisi: isci siifinin
devrimidir. Koyli ve kuclk burjuvazi, bu 6z kuvvetin ¢ev-
resinde ici zaman zaman degisen bir ihtiyat kuvvet (ye-
dek gigc) tur,

Halbuki Halk istirakiyun, sdzde Proleterci ve kdyliici
olmasina ragmen, isciden kacti, koyliden tecrit oldu. K-
clik burjuva bir aydin mahfili olarak kald:.

Aydinhik ve Miiterakkipcilik: Legal Marksizm ile Eko-
nomizmin Tirkgeleridir. Fakat Mensevizm degildirler. Le-
gal Marksizm’le Ekonomizm: sinif kaygisi bakimindan Po-
pulizmden (Halk istirakiyundan) ayrilir, yani isci sinifina
yapismis bir cerayandir: Halk istirakiyun gibi iscilerden
'kopmus degildir.

Elbette Ekonomizm Legal Marksizm’in ¢cocugu oldugu
gibi, Mensevizm’in de babasidir. Fakat kim diyebilir ki, hep-
si bir stldledendir diye, dede-ogdul-torun aym seydir, fark-
s1z bir tek vicuttur.

Mukayesemizde daha duru olmak ic¢in, Leninizm tari-
hindeki konaklarin-6z karakterlerini hatirlayalim. Mark-
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sizm’'de, her siyasi miicadelede oldugu gibi, G¢ belli basl
temel vardir :

1 — Program;

2 — Taktik ve strateji;

3 — Tegskilat...

iste Leninizm tarthinde:

1 — Program sapitmasini: Legal Marksizm temsil e-
der.

2 — Taktik sapitmasini: Ekonomizm temsil eder.

3 — TeskilGt sapitmasini: Mensevizm temsil eder.

Turkiye’de sosyalist hareketin konaklarini dlgerken
ayni semay!|, (biraz fazla sematik te olsa), tekrarhyabiliriz:

1 — Program sapikhgi: Aydinhikeiliktir.

2 — Taktik sapikligi: Miterakkipgiliktir.

1927'de Marksist partide gorilen kopusma bir Taktik
kopusmasi idi. Halbuki Bolsevizmle Mensevizmi ayiran tak-
tikten ziyade teskiilat, yasa, (tlizlik-y.n.), iye kabuli, birinci
madde idi. Bunu kavramamak, devrim tarihcemizde affe-
dilmez bir konflizyonizmdir. Neticesinin nerelere kadar va-
racag! bilinmeyen bir karmakansikeihktir.

Yolu sasirmamak i¢in konaklari iyi tanimaya mecbu-
ruz. Onun icin Miterakkip ve Murakipc¢ilarla Aydinlikel sa-
piklara, (¢lnkl her iki cereyan esnasinda Aydinlikta da
ortodoks Bolsevikler yok degildi. Burada «Aydinlikci» de-
yince sapiklan hatirliyoruz. Clinkii o konaga damgasini ba-
san onlardi.) Aydinlik¢i sapiklara Mensevik demiyecegim.
Mensevizmi hareket tarihimizin 1927'den evvelki karanhk-
larinda degil, 1927'den sonra aydinlanan ufuklarda -ariya-
cagim.

Teskilat meselesi, Yasa meselesi: Program ve taktik
meseleleri ‘hallolduktan sonra, 1927°den sonra «Teskilat
meselesi» olarak ortaya cikabilir. Kimin Mensevik, kimin
Bolsevik oldugu 1927°den sonra belli olacaktir. Bu nokta-
ya o kadar énem vermekligim bundandir.
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AYDINLIKCILIK + MUTERAKKiPCiI.iI_( =
KUYRUKGULUK KONAGININ KENDISI

Tekrar edeyim. Sosyal kategoriler gibi, siyasi katego-
riler de mutlak sekiller degildirler. Rusya’daki Legal Mark-
sizm ve Ekonomizm ile Tirkiye'deki Aydinhik ve Mite-
rakkipgilik genel ve hdkim vasiflarn itibariyle birer konak-
tirlar. Fakat her noktada ayni olacak degildirler.

1922’lerdeki Kongre ikinci sayiimist.. Fakat bu haki-
katte Rusya’nin 1898'deki birinci kongresine pek benzer.
Her iki kongrenin ce 6z hedefi: dort bir yana dagilmis bu-
lunan devrimci hareketleri, -simdilik temaydlleri ne olursa
olsun,- sOyle bir derleyip toparlamak idi. Daginik cereyan-
ciklan Aydinlik grubu cevresinde partilesmeye dogru ha-
zirlamak idi. 1926 Viyana Konferansi: Aydinlikcihgin her sa-
hadaki darmadaginikhgina vurulmus ilk sinir: Parti progra-
minin 6zlendirilmesi idi. Bu suretle Aydinlik devrine veda
ediliyordu.

Fakat programda birlik, taktikte selGmeti icabettire-
mezdi ve ettiremedi. Nitekim daha iki yil: 1926 ve 1927 se-
neleri, Programa ragmen: Leninizmin siyasi aciklamalarda
ve bitin milli hognutsuzluklar dlcistinde itham ve ajitas-
yon taktigi, Miterakkipci ve Legal Marksizmin igrenc bazi
zaruretlerle devami olan mahut «Sekanya kabul ettirilemi-
yordu.

1926 son aylarina dogru yapilan Konferans: Lenin’in
(Kvosti-Kuyrukgu) dedidgi ve bizde «Miiterakkipci» ismini
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verebilecegimiz Seka’nin oportunizm manevralarini (genel-
likle «Kuyruk»lardan ibaret olarak topladigi) bir s6zde ¢o-
dunlukla cevirmeye kalkismasi idi; fakat netice itibariyle
mdahut Seka iler tutar yerinin artik kalmadigini gérerek, bir
sirli Blrolar ve Seksiyonlar icinde hareketi kirtasiyecilige
bogmak lizere muariziarin (karsi koyanlarin) disiplin kuv-
vetini istismar ederekten, -o zaman sdéyledigim gibi,- bat-
mak Uzere olan bir gemiyi beyhude yere bir daha «yama-
lamaga» kalkismasi oldu.

Muterakkipeiligin Leninist taktik karsisinda ne afa-
konlar gecirdidini, nasil en hayasizca yalanlar ve tahrifler-
ie kuyrugunun kuyruklar olan kendi cogunlugunu nasil rik-
kate (merhamete-y.n.) getirmek ve dogru yolda yiridigu-
ne inandirmak istedigini gérmek... hakikaten bir sene son-
ra kuyrukculugun dusebilecegi kenefi tahmin etmege mi-
saitti.

Bereket buglin Leninci sosyalizmin Oportiinizmle bo-
dazlastigi zamandaki gibi devrimci micahitler (militaniar),
corak bir sahada tek baslarinag kalmis degillerdir. Millet-
lerarast Marksizm, variimis gecilmis asamalar ve konaklar
Ustiinde saplanip kalanlari, dustilikleri batakta ¢igneyip
gecmenin bitun vasitalarina sahiptir.

1927 yih her tirli tufeyli (asalak) yapiskanligin ve ig-
ren¢ gecinme imkanlarinin birdenbire yok oldugunu go6-
ren Miterakkipgilik: belki hicbir partinin tarihcesinde o6r-
negine rastlanimamis bir skandal ve provokasyon sarasi
icinde kivranip gémuild.

Bu hatiralar g6z 6niinden gegcirilirken: ilk glinden beii
hiicre temelleri lUzerinde teskil@t lizumu ve Yasa (tlzik-
y.n.) maddeleri hakkinda hicbir sey konusulmadigini ve yo-
piimadigini séylemek istemiyorum. Fakat Tiirkiye Marksist
hareketinin hazirlik devri olan 1922-1927 yillarinda hakim
faaliyet ve micadele konular hi¢ siphesiz: énce Program,
sonra Taktik meseleleriydi. Ates ve kiyamet bunlarin etra-
finda kopuyordu.

Yukarida genel disunceler kisminda isaret etmistix.
Bizde Oportunizmler: diinyada Oportinizmin ipliginin paza-
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ra cikarildigi ve Leninizm’in bitiin meseleleri elim eline,
parmagm goéziine denecek kadar giipeglindiiz ve apaydin
oldugu zaman beliriyor. Su halde Oportunizm: Kuyrugunu,
kulaklarini, diglerini, tirnaklarini daha muvaffakiyetle sak-
lamak zorundadir. Sapitmayi hemencecik kulagindan ya-
kalayivermek 6yle kolay degil,

Esas konu Program ve Taktik micadelesi oldugu hai-
de: Yasa (tizuk-y.n.) etrafinda giriltd kopdrmak, yahut
yasanin kalkani arkasinda gizlemek halleri de var. Fakat
sOylenilenlere degil de yapilanlara ve olanlara bakacak o-
iursak, gerek Aydinlik, gerek Murakaba (fakat kontrol de-
gil; kontamplasyon manasina gelen murakabaya dalis) de-
virleri yasa meselelerinin gliinin meselesi olmadigi konck-
lardir.

Aydinlik ve Murakabaya dalmak (istigrak) konaklari
birbirlerinden ayrilmiyacak kadar icli dishdirlar. Ama bu
iki konak arasinda esas itibariyle farklar yok demek de
gildir.

Meseld Aydinlik denince hatinmiza gelen onun sahibi
«Sadrettin Celdl Bey» olur. Aydinlik cok kerre daha dev-
rimci unsurlarin elindeydi. Fakat yeni hamlelere isaret oian
yazilari, -kiler sicanmi gibi gizli gizli,- sistematikman ker-
ren kisi Sadri‘dir. Sadrettin Celdl, istikldl mahkemesince,
devrimciligin sirf «harici havadislerle -alGkadar oldugunu»
iddia etmisti. Demek istiyordu ki, ben Turkiye’de Marksist
devrimle o kadar aldkadar degilim. Maksadim diinya ha-
diselerinde cezri (ko6ktenci) bir obiektiflik gostermektir,

Sapik Aydinlikciligin acik ifadesi budur. Onun ic¢in
Tirkiye'de Marksist devrim mevzubahis degildir. Yalniz
isci icinde burjuva ajanhigi mevzubahistir. Bu ylizden Ay-
dinlik, gizlemiye calissa bile, daima «Kanun dairesinden,
miutevazi, miittaki, ve hayirhah bir islahat iddiasi olarak
kaldu.

Fransa’daki adasindan (Clarte’den) yalniz bir isim a-
lan Aydinhk, Fransa’daki meshur tdbiriyle, devrimcilikten
ziyade bir «Isichatcilik: Reformizm» cereyani oldu.

Son demlerde beliren «Orak-Cekic» in hizini, Aydin-
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lik'in «Genglik Niishasim miisaadelerini unutmadik. Fakat
bunlarde bile kitleye dogru ydnelis edebiyatindan fazia
birsey bulunamaz,

‘Miiterakkipcilik denince géz éniline Sevket Sireyya
ve Vedat Nedim gelir. Legal Marksizm zamani, Sadri'nin
yayin sahasinda yaptiklarini bu iki demogok serseri, teski-
Iat isinde yapiyorlardi. Sadri devrimci yayini bogmakla ug-
rasirdi. Sevket ve Vedat teskilati kemirirler ve 8-10 aris-
tokrat iscinin I@klakiyat icin toplandiklar bir dernek faali-
yetini parti teskilati ve faaliyeti ile kanstinirlar idi.

1925 tedhis devrinden sonra Sadri daha namuslu Gik-
ti: bu deveyi glidemeyecegdini soyliyerek, tereyagindan kil
ceker gibi hareketten kopustu. Lakin Vedat’la Sevket’in
serserilik taraflan galip ¢ikti. «Serseri» kelimesini bir ku-
fur olsun diye sdylemiyorum. Vakiadir (claydir). S. ve V.
devrimci harekete aylikl serseriler kliki halinde baglydi-
lar. Arkos sirketinde dolgun iicretlerle is ve hatta dolap
cevirdikleri icin hareketten kopusamiyorlardi. Mesele ie-
ciydi.

Nitekim burjuvazi bu tiplerin serseri vasiflarini 6grenir
6grenmez, o cihetten yararlanarak bu adamlari kendi ko-
pekliligine cekmekte gecikmedi.

Miterakkipciligin ana karakteri ne idi? Yine 925 ted-
higine, istiklal Mahkemesine dénelim. Savci Necip Ali sos-
yalistlerin bir giin gelip kuvvetlenirlerse, simdi yararlandik-
lar1 demokrasiyi ve cumhuriyeti bir basamak gibi ¢igneyip
gececeklerini séyledigi zaman, Sevket Sireyya «tabani
yanmis it gibi» yerinden firlayarak heyecanla bagirmisti:

«Onu hi¢ bir zaman géremiyeceksiniz.»

MiterakkipciliGin méhut «demogok»unun, -Sevket’in
hapishane hayatindaki lakabi «demagok» idi, yani bu siia-
ti tesadiifi degildi,- sarfettigi yukarrki climle, tahmini bir
s0z degil, aynen sdylediginin ta kendisidir. Belki mahkeme
tutanaklarinda bulunacaktir.

O «tarihi» havlayis hic siphesiz ondan sonra buram
buram acilacak olan «Miiterakkip ve Murakip» lk fikriya-
tinin itk kelbi (sinik) siritist idi. Onunla demek istiyordu ki:
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«— Ey efendim, sermayedarlik! Sen korkma, maksa-
dimiz seni basamak etmek degildir. BilGkis senin yapa-
madidin seyi yapacagiz. Ya ni 2iVCimleniriicfsisi
madidin seyi yapacagiz. Yani isci sinifini sulh ve misale-
metle (barisci yoldan) sana basamak yapacagiz. isci Sini-
finin siyasi miicadeleye yukselmek arzusu éniinde dyle ma-
hirane bir merdiven kuracagiz ki, bu merdiven o kadar na-
miitenahi (sonsuz-y.n.) basamakh bulunacaktir ki, hic kim-
se onun sonuna kadar yilkselemeyecektir.»

Tabii, Miterakkipgilik demogoijisi, is¢i sinifini sonuna
dek kandirabilecegini saniyordu. Fakat burjuvazinin keli
bir yol kizmisti. (istikldl Mahkemesinin reisi «Kel Ali» idi).
Bu kel, dalgayr anliyamadu.

iki yiIl sonra ayn pislik biilbiili istanbul Adircezasin-
da kendi «ideoloji» sinin, yani Mtterakkip ve Murakipgciil-
din baykusu olacakti: «Vatanimi sosyalizm kadar severimy,
diyecekti ki... mesele aydinlansin!

Su izahlardan ibretle anlasilacag gibi, Legal Marksizm
ve Ekonomizm cereyanlari bizde Rusya’dakinden daha
Sarkkari, daha «Alaturka» olmustur.

Faraza, Rusya’da oldugu gibi, bizde bilimsel metotla-
ra gére tutanaklara ge¢cmis micadele ve minakasalar yok.
Bizimkiler, hele Miterakkip ve Murakip’lar birbirlerinin ag-
zing tukdrmus gibi, demogoijilerini en hipokrit kagcamak-
larla, sirf s6zll olarak yapmaya azami dikkat etmislerdir.

Aydinlikciliktan hic degilse bugtin, elle tutulur bir ma-
teryal tarihe gecmistir. Miterakkip ve Murakipgilik ise hep
ahbapcavusiuk yoluyla (Arkos’ta yaptiklan gibi) kacakci-
ik kliki halinde bitin demogojisini fiskosla yapti.

Arada sirada [isci yoldaslarin o pek yerinde tdbiriyie,
bir «Burusur» (yani Fransizcasi Brochure; Tirkcesi: cep-
ten cebe gecerken burusur anlasiimaz hale gelir)] bir risa-
lecik cikar. Ama en ¢ok dikkat edilen cihet, o burusur’un
bir an énce burusmasi ve yirtilip bir yana atiimasiydu.

Onun ic¢in, gizliligin manasini, kiclk burjuva esraren-
gizligiyle «6rtbas etmek» veya softaca gémmek zanneden
bu kéti gelenege bir daha lanet ederek, bilimsel sosya-
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lizme dogru hazirhk saydigimiz iki konagin bazi 6zellikle-
rine yine yapilanlardan 6rnek alarak lsaret edelim.

Aydinlikcihkla Miterakkipciligi ayri ayri incelemeye-
cegim. Bulundugum yer icin 6yle bir inceleme gli¢ oldugu
kadar, lizumsuz bir istlir.

Guctir: clnku, ikisinin de koékleri kadar meyvalari da,
baslangiclan gibi gayeleri de birbiriyle siki fiki kenetlen-
mis haldedir.

Lizumsuzdur: ¢iinkd, Leninizm bunlara karsi ayn ay-
r1 degil, topuna birden yaylim atesi acarak micadele et-
misti. Turkiye Marksistleri de Lenin’in izinden yurimek zo-
rundadirlar. Su halde, gerek Aydinlikciigin, gerekse Mi-
terakkip ve Murakipciigin ana vasiflarini  Kuyrukculuk
adiyla kisaca tesbit edelim,
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TEORI KIRINTICILIGI ve SAPIKLIGI

Butin oportinizmler gibi, bizim Miterakkip ve Mura-
kipcilikta dahi 6yle miitecanis (tutarh) bir ideolcji bulmak-
tan daha gti¢ hicbir sey yoktur. Clinkii orada «profesyoneis
«demogokn»lardan, yanar déner genc¢ kiiciik burjuva aydin-
larina; bazan «saf» sifatini bir rozet gibi takinan aristoxrat
iscilerden, «temiz» sayilan hakiki «beyzade»lere kadar tip-
ler vardir. Bunlar asiliarini inkGr edememislerdi. Prolelar-
yanin devrimci micadelesine ¢irk ve cepel olmus tirli te-
maydiller biciminde ortalg har vurup harman savuruyol-
lardu.

Onun icin Marksizme Hazirhk devrindeki teoride iki ka-
rakier Ustin gorunityordu: 1) Kinintilik, 2) Sapiklik...

A. — Kirintihk : Kurtulus, edebi bir tenkit mecmuasiy-
di, Marksizme 6zeniyordu. Aydinlik, Marksist bir tenkit
mecmuastydi, edebiyattan yakayr kurtaramamistl. Fakat
1927'den 6nceki konaklarin ortak yanlari, geregi gibi sis-
tematik bir propaganda yayini olmayislari idi. Batin teo-
rik faaliyet legal bir mecmuay! cikarmak etrafinda topia-
niyordu.

illegal yayin kisa émiirlii, kit tenkitli, sirf ajitasyon e-
debiyati olarak yasiyordu. Partinin ve teskilatin ideolojik
inkisafini giden, tam manasiyla sistematik bir propagan-
da ve ajitasyon plam yoktu.

Yabanci dil bilenler, eger bulabilirlerse, bazi komii-
nist yayinlarini takip edebilirlerdi. Ancak bu takipte de
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sistem arama. Ne parti kitlesini, ne partisizler yiginini 63-
reterek yetistirecek teorik bagaj yoktu. Oyle zamanlar oidu
ki, Marks'in 6ldigld ginit bilmek, bayagi bir biylk alimlik
sayildi.

Halk istirakiyun ve Anadolu Komiinizmi teorice koftu.
Miuterakkip ve Murakipgilik teorice bir kinnti ve doékiinti
kirkanbari oldu. Acikca plansiz, tam hedefsiz, derme cat-
ma, gelisiglzel, ginlik konular etrafinda, yarim yamalak,
basma kalip la6f ebeligi (phraseologie),, iste Miterakkip
ve Murakipeiligin teorik varligs.

B. — Sapiklik : O kadar yepyeni ve orijinal bir sey de-
gildi. Marksci Leninizmi medrese mantigiyla yaymak, dev-
rim tarihinde cok énce gorilmis olagan seylerdendi. Bas-
lica énemli fikralarini hatirlayalim.

1 — iktisadi mukadderatcilik (Ekonomik fatalizm)
Malim. Bernstein’cilik. Hersey ekonomik iliskilerin ve lre-
tici guclerin fatal (mukadder ve mes’um) kaza ve kaderine
tabi. insan istedigi kadar cirpinsin tarih seli icinde, mad-
di kanunlarin akintisina kapiip gider saman c¢épunden
baska bir sey degildir. Ziya Gokalp'in Durkheim’dan c¢alip
tefe koydugu: «Gdzlerimi kaparim, vazifemi yaparims siari-
nin baska bir mantikla tefsiri.

Bilimsel Sosyalizmin, insani munfail (pasif) degil, fail,
feal (aktif) bir varlik sayisi, burjuva skolastik mantiglyia
Marksizmi anlamiya kalkisan demagoklar i¢cin hi¢c derin
arastinimiyacak, pek ustinkéri gecilmiye bakilacak bir
nokta idi.

En «demagok» gecinen ‘Miuterakkipcinin, diyalektik kar-
sisindaki tutumu, devenin nalbantla olan minasebetinden
farksizdi. O siralar diyalektikten bahsetmek bir ge¢im za-
rureti oldugu icin, bahsedenler arasinda en «Marksist»
gecineni; az sikistirilinca, hatta muhatabi pek ilimle ug-
rasmami$ kimse olsa bile, ist sakaya bogardi, diyalektigin
tezatlarini ezberlenmis bir fantazi gibi tekrarlardi. «UlGdm'u
diniyye» hocasi gibi: «Bunu bd6dyle bilin» demiye getirirdi.

Bu ylzden Miterakkipcilerin hem €konomik zaruretle-
ri, hem de insanin feal (aktif y.n.) olusunu kabul etmeleri
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olagan degildi. insanin tabiata uyarken tabiati da kendisine
uydurdugunu ciddice hazmetmeleri imkansizdi. Batin po-
litikalar1 bu imkansizhk icinde bocaladi.

2 — Sermaye hayranhgi: Bu da mechul degil. Cu-
nowculuk. Cunow’un Emperyalizm icin soOyledigini Miite-
rakkipgiler genellikle Tirk kapitalizmine tatbik ediyorlardi.

Madem ki ekonomik kanunlar insaniarin mukadderat-
larini tayin -eden birer allahfirlar, insanin bu mutlak kaza
ve kaderden kacinmasina imkdn olur mu? Yagmur tabi-
atin maddi kanunudur. Yagmur yagarken semsiyeyi niye
acmali? insan maddi kanunlara kargi koyamaz.

Onun gibi, kapitalizmde toplumun gelisme tarihinde ge-
cirilmesi elzem bir konaktir. Fenadir, kétiddr, ve ilh.. ama
Marksizm iyi veya kot diye bir prensip kor mu? Hayur.
Oyleyse, kapitalizm sadece iyi kot bir zarurettir.

Ancak biz bugiin klasik kapitalizm devrinden uzagiz.
Diinya ekonomisi bir biitlindiir. Devrimler, diinya devrim
kuvvetlerine gére belirlenir. Dinyada hakim devrim kuv-
veti, Proletarya devrimciligi ve Bilimsel sosyalizmdir... di-
ceksiniz.

Adam siz de. iste Tiirkiye'de bugiin kurulmus bulunan
diizen sémiirge kurulusundan hentiz siyrilmis bir burjuva
diizeni degil midir? Devrimci olalim. Lakin énce burjuvazi
kendi devrimini yapsin, tretici gticlerini gelistirsin. Bekliye-
lim. Clinkli burjuvazi de devrimcidir.

Kapitalizm Tirkiye'de bir emrivakidir. Onunla miica-
dele ancak iktisadi ufak tefek legal alanda olur. Siyasi
devrim ve iktidar mevkii micadelesi bir deliliktir. «Dema-
gok» burasini medrese diliyle séyle anlatiyordu:

Burjuvazi (inkilap degil «ingilap») gilicini  (kihcini de-
gil) bir kerre havaya kaldirmigtir. Buna inkilGp terérd de-
nir. Inkildba da vuracak, irticaa da.

Su halde devrimciler bos yere kanlarini déktiirmemex
isterlerse, burjuvazinin «ingildp kilicimna karsi cikmamali-
dirlar. Emrivakiyi kabul etmelidirler, ve ilh.

Marksizm ancak bu kadar bayagilastirilabilirdi. Lenin,
Cunowizm hakkinda sdyle diyordu:
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«Emperyalizm demek sermayedarlik demektir. Serma-
yedarhigin inkisafi gayn kaabilj ictinaptir (6niine gecilmez
seydir), ve bir terakki amilini (ilerleme faktérini) teskil e-
der. Demek ki emperyalizm bir terakkidir. Onun oniinde
yamyassitlasarak onu meth ede ecie goklere cikarmak la-
ztimdir. Bu 1895’lere dogru goriilen Narodniki'lerin kaba
delillerini (belgelerini), argiimanlarimi hatirlatiyor. Onlar e-
ger, diyoriardi, Marksistler Rusya’da kapitalizmi kacinil-
mcaz bir hadise ve bir lerleyis faktorii sayiyoriarsa, birer
meyhcne acip kapitalizmi yaymiya koyulsunlar.» (L.: Impe-
rialisme der niere etape du Capitalisme, s. 178).

Poplilistlerin 35 yil 6nce soylediklerini bizim «Mark-
sist» Miterakkipciler yaptilar: her biri burjuva cephesinde
pis birer meyhane gibi dukkan acip kapitalizmi Mahmut-
pasa tezgdhtarlarinin utanmazhidiyla savunuyor ve reklém
ediyorlar... Akintiya kirek cekeceklerine!

3 — Burjuvazi ile Proletaryan:n yolunu ayni saymak :
Miterakkipciler yukaridaki kavrayislarindan su neticeyi ¢i-
kariyorlardi: Simdiki halde Tirkiye'de kapitalizme girdik.
Bu ileri ve zaruri bir yoldur. Bu yolu meseld (bu misali biz
uydurmuyoruz. Ekonomistlerin aynen ifadesidir). istanbul’
la Ankara arasindaki yola benzetelim. Yolun kapitalizm
kismi istanbul'la Eskisehir arasidir. Eskisehir'den sonra
Ankara'ya kadar sosyalizm baslar. Bugin isci sinifiyla ka-
pitalist sinifi Haydarpasa’dan ayni trene binmis bulunu-
yor. Eskisehir'e kadar her iki sinif, —kacinci mekvilerde ol-
duklar tasrih edilmiyor (acik acik séylenmiyor - y.n),— bir-
likte gelecekler. Kapitalistler Eskisehir’de trenden «ine-
cekler»! Artik yeni yola, Ankara yoluna, proletarya devri-
mine didik cala ¢cala yol alinacaktur...

Miaterakkipci demogoklar bu érnekle, —belki de farki-
na varmaksizin— ne demek istiyorlardi?

aj listanbulla Ankara arasindaki mesafe 577 kilo-
metre midir? iste Tirkiye’de devrim yolunun mesafesi de
tipki bdyle kilometre gibi sabit ve mutlak bir uzunluktur.
Kapitalistler ancak, faraza bu yolun Eskisehir istasyonu-
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na kadar geldikten sonra inerler. Ondan énce trenden in-
sek, Kominizme degil, Kapitalizme dismis oluruz,

b) Kapitalizm son istasyonuna geldi mi, artik kendi
devrinin bittigini anlar ve hemen bavulunu, bastonunu,
sapkasini alarak, tren arkadas! is¢i sinifina Allahaismarla-
dik der, cekip gider. Onu kolundan tutup atmiyq, kan dok-
meye ve ilh. lizum kalir mt ya o zaman?

Yani diinya devrimieri déneminde bir memlekette ka-
pitalizmi mutlak zaruret olarak kabul eden Miiterakkip-
ler, bu kapitalizmin, tipki falan klGsik kapitalizm gibi su
kadar yil siirmek hakkini tasidigint kabul ederler. O zaman
tabii su noktalar hi¢c disinmezier.

c) Kapitalizmin gidisi sirasinda isci ile patron ayni
miikellef trenin koltuklarina yaslanmis birer uzun yol yol-
daslan degildirler. EGer yolcu kapitalist ise, isciyi mutlaka
simendifere benzetmek gerekir. Clnki kapitalizm is¢i sI-
nifinin sirtinda, ondan caldi@ arti degerle yasiyan ve ta-
rinte seyahat eden bir siniftir.

d) Sosyal yap! ayni kapitalizm iolmasina ragmen, isci
sinifiyle kapitalist siniflar birbirleriyle miicadelelerinde ay-
ni yolu tutmazlar ve ayni vasitalan kullanmazlar. Ve pro-
letarya devrimine kadar simendiferle gelen isci sinifi, on-
dan sonra yine simendiferle yoluna devam edecek degu-
dir. Bilakis, eger kapitalizm simendiferse, sosyalizm tayya-
redir... Ve ilh., ve ilh...

Miterakkipgcilerin demogoijilerini daha ziyade ciddiye
alabilme imkdani bulunsaydi, bu mukayeseler ilGnihaye uza-
tilabilirdi. Keselim.

4 — Anti-emperyalizm = Kapitalizme tapinma Tirk
burjuvazisi anti-emperyalist olmiya mecburdur. Emperya-
lizmle yaptigi miicadele devrimcidir... Bu baslangi¢ctan M-
terakkipcilik hangi neticeyi cikariyordu?

Yukarida yollari birlestirmisti. Burada, madem ki dev-
rim var, herkes devrimcidir. Burjuva devrimcileriyle pro-
letarya devrimcileri arasinda bir fark aranmamalidir!

MeselG, —hi¢c sasmayin, —«Gili¢ Ali» Miterakkipcile-
rin agizlarinin suyunu akitacak bir «ingil@peci» 6rnegidir.
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Hatta is¢i sinifi Tirkiye'de bir devrim yaparsa, burjuva
devrimcilerini Kirnm’daki Beyaz Saraya gétiiriip dhir émir-
lerine dek ‘izzet ve ikrdmdan geri kalmamalidir! (Burjuva-
zinin Abdiilhamit’i Seldnik’te yasattigindan daha ¢ok iz-
zet ve ikrGmla.. Clnkli daha <inkiddpcindir..)

Tesmillere devam edebilirsiniz. Cin'de proletarya ik-
tidar mevkiine gecer gecmez, ilk is olarak Cankaysek’in
heykelini dikecektir. Alman iscileri devrimi basardiklari
giin Hindenburg'u devrim mdbedinin (tapinadinin) en ko-
caman putu yaparak karsisinda bol bol istavroz cikara-
cak.

Emperyalizm dismanhgdi ile gercek sosyalizmi birbiri-
ne karistirmak ta o kadar yeni birsey degildir. Almanya’da
Wolfheim (ve onun sol kanadi Lauffenberg, Otto Rovelle)
lerin «Milli Bolgevizm»i, Schréder’lerin «<Hamburg cereya.-
nm, ve ilh.. Proletarya devrimiyle burjuva devrimini ¢orba
etmenin babalaridiriar. Onlar da:

«Herkes Bolsevik olsun, Fransizlara hiicum edelim!»
diyorlardi.. Bu suretle Kayser'in de gonli sad olmaz miy-
d?

5 — Miiterakkip ve Murakip olmak: Ekonomizmle
Murakipcihgin elifi elifine benzestikleri nokta ézellikle bu-
rasidir. Ekonomizmin «Merhaleler Nazariyesi» (Asamalar
teorisi) ve «Vetire Tabya»si (Prose taktigi) malum: 6énce
sirf iktisadi; sonra iktisadiye yakin siyasimsi, daha sonra
Sosyal-Demokrat programinca nihayet sirf siyasi miica-
dele; ve en sonunda Carliga hiicum taktigi...

Bizim Miterakkip ve Murakip¢ilik ta ayni yolu tutar.
Tlrkiye proletaryasi devrimci harekete imamin mimbere ¢ik
tig1 gibi bir basamak basip dokuz tekbir ve salavat geti-
rerekten Oteki basamaga yiikselecektir. Hem ayrica her
basamagi atlamak igin, bizim Kuyrukculardan fetva (mi-
sade) almiya mecburdur.

Kuyrukcular kitle icinde bir takim hiicreler yapacak-
tir. Ama bu hicreler kitleleri devrimci hareketlerde idare
etmek ve teskilGtlandirmak igin kurulmiyacak, isciler ara-
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sinda elde dirbiin veya hurdebin (mikroskop) veya teles-
kopla: «Miiterakkip ve Murakip» olmak igin kurulacaklar.

Kuyrukcular kanaat getirdiler mi ki objektif durum
(yani burjuvazi) musaittir, o zaman bir «Burusur» yayip
icinde mucizelerini gbstereceklerdir: Ey Tirk proletarya-
si, diyeceklerdir, sosyal Mehdi'nin buyruitusu odur ki, ar-
ttk sirf iktisadi miicadele taksiratin bitmigtir. Imdi yari si-
yasi, yari iktisadi miccdelede cile doldurmaya ¢agrilisin. El-
bet mukadderatin inayeti bir giin seni de «sirf» siyasi zikr
ve tehlil mertebesine eristirecektir. Nihayet, belki de, sab-
reden dervis gibi seni de devrimci agka ermis goririiz. in-
sallah’d tedla...

Marksizmi medrese kackini alaturka kuguk burjuva
akli selimi ile (sagduyusuyla) tursuya ceviren Miterakkip
ve Murakip demagojinin argimanlarn az buz degildir:

a) Aksi taktirde, derler, e§er su Marksizmi anlami-
yan ve objektif sartlari hesaba katmiyan serglzestcilere
(avanturyelere) uyup ta, bitin mazlum siniflarin milli 6l-
cide hosnutsuziukiarini devrimci siarlarla tatmin etmiye
kalkarsak ne olur? Su iki felGkete ugrariz:

1 — Sinifi micadele karakterimizi, proleterciligimizi
kaybederiz;

2 — Zaten burjuva tedhisinden (terérinden: zilgidin-
dan) dar kurtardigimiz kellerimizi Kemalist «ingilapcila-
rina» heldl etmis oluruz.

Maazallah biz ortadan kalkarsak Tirkiye iscileri bas-
siz kalmaz mi? Sonra biz ayar naneleri bir daha nereden
bulabilirsiniz?

Goérilyoruz. Mesele bellidir.. Kuyrukcular énce kendile-
rine kesifkolu susu verirler. Sonra «Muterakkip ve mura-
kip» usulleriyle iscilerin dogacak kendiligindenci (Sponta-
ne) hareketlerini gayet «objektif» ve «Marksist»cesine
misahade ve tetkik ediyoriar.

Boylece Hegelci bir diyalektikle kesifkollugu (6nci-
Iik) «dindarhga» (arderiga) cevrildikten sonra, kapitalist-
lerle micadele icin biricik ¢careyi ele gecmemekte, ve ele
gecmemeyi de, tabii hi¢ bir is yapmamakta buluyorlar.
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Tabii hicbir is, hatta bir grev bile yapmadiktan son-
ra, meseld patliyan en basit Tramvay Grevinde, Tirk pro-
leterlerinin yabanci sermaye ile Santim miicadelesinde
bile, Turkiye’'deki sinif miicadelesinin nasil asla ekonomik
miicadele (yani patronla isci kavgasi) halinde kalamad:-
gini géremiyorlar. Tirkiye proletaryasinin en basit mete-
lik dévisinde bile, karsisina tekmil burjuva devletinin bi-
tin silahlanyla seferber edildigini gbéremiyorlar. Yani, ik-
tisadi kavganin carcabuk siyasi bogazlasmaya doékildi-
gunu géremiyorlar,

b) Kuyrukgular devam ediyorlar. Bu mantiklan bil-
hassa aristokrat iscilerin yureklerini paramparca ediyor.
Ve isci aristokrasisi o sdhane Kuyrukculuk teorisinin ya-
man «ideolok»larina karsi birtakim kuru siyasetci ciice-
lerin yaylim ates acmasinin bir delili sayiyorlar.

ikinci argiiman sudur: Hep Kuyrukculara gére biitiin
memleketlerde isci hareketi 6nce basit miicadele sekille-
rinden baslamigtir. «Marksizm», onlara gére, her yerde
oldugu gibi, Turkiye’de de hareketin dnce bir Sosyal-de-
mokrat hareketi seklinde baslamasini emredermis, Bur-
juvaziyi alistira alistira ilerlemeliymis. Kuyrukgularin, yani
topyekiin Aydinhker ve Miterakkipgilerin bu kanaatlerin-
de neler gizliydi?

1 — Once yalan séyliiyorlar: demagoklarin en cok
basvurduklari silah yalandir. Onlarin siarlari: yalan, yine
yalan, daima yalandir. Hareketin her yerde Sosyal-Demok-
rat hareketi olarak «basladiginy séyliyorlar. Oysa ikin-
ci Enternasyonal’in Sosyal-Demokrat sapikligi, Birinci En-
ternasyonal’in devrimci vasiflarina bir miiddet sonra iha-
net eden bir sapitmadir. Bir baslangic degildir, devrimci
baslangicin soysuzlasmasidir. Her Sosyal-Demokrat ha-
reketin icinde bir devrimci bir de oportunist miicadele
vardir. Bolsevizm Rus Sosyal-Demokrat Partisinin  bir
kismi oldugu gibi, Mensevizm de bir kismiydi.

Marksizm hic bir zaman Sosyal-demokrat hareketini
higbir kimseye tavsiye etmemistir. Marks’in kendisi, «ko-
minist Manifesti»ni yayinladiktan sonrq, Kolonya’da ih-
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tilal hareketini alevlendirmeye ve teskilatlandirmaya git-
misti. Almanya’da Lassale’cillara bulasan ilk Sosyal-De-
mokrat temayuliniin Gotha programini Marks en aci ten-
kitlere ugratmistir: sanki o «Sosyal-Demokrat» baslangici-
nin bir giin nerelere kadar varacagini énceden gérmustu.

Her memlekette ortodoks Marksizm’den ayrilmalar
oldu, demek baska seydir, her memiekette bdyle ayrilik-
lar l6zimdir demek gene baska seydir. Kuyrukcular eger
birinci fikri, yani her memlekette muhakkak 6z prensipten
sapitma olur fikrini murad ediyorlarsa ona siphe yok. Ve
zaten kendileri de bu iddialarin en muvaffak olmus bir ce-
setlesmesidirler.

Ne var ki, o zaruri baslangi¢c sapitiglari degil, her ul-
kede bu gibi sapitmalar tepelendigi 6lclidedir ki devrimci
hareket muvaffak olmustur. Kuyrukcular, her yerde Kuy-
rukculuk olmustur, derken, Kuyrukculugu ebedilestirme-
ye, sapitmayi Marksizm’in yerine gecirmeye kalkisiyorlar.
Kulaklanni doldurduklan iki buguk isci kiguikburjuvalari-
na 6yle bir sapitmayla ise baslamanin «liizumiu» oldugunu
kabul ettiriyorlar.

2 — Onlar objektifligi ve realistligi demogoji saniyor-
lar. Kuyrukcular cok bilmis goérinmek icin, bitin kabili-
yetsizliklerini objektif imkansizliklarla tefsire kalkisiyorlar.
Oysa, bu bayagi ve sézim yabana «realistlik»n (gercekci-
lik)lerine karsi, yine bu Sosyal-Demokrathk lizumu hak-
kindaki teorileriyle ihanet etmiyorlar mi?

Sosyal-Demokrat sapitmasi, Birinci Enternasyonalle
Ucilincii Enternasyonal arasindaki kldsik kapitalizmin ol-
dukca uzun siiren misalemetci (barisci) devrine has bir
demogojidir. Bugiin Emperyalizm devrindeyiz. Emperya-
lizm devrinin «objektif» ve «gercek» vakiasi (olayi): Dinya
Savaslariyla Dinya devrimleri devri olusudur.

Oyleyse bu devirde baris¢i kapitalizm devrine has o-
lan bir uzun Sosyal-Demokrat sapitmasi icin igci srnifi
icinde az yer kalmistir. Nitekim bizzat Kuyrukcularin ken-
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di dmurleri Tirkiye proletaryasinin devrimci hareketi i¢in-
de yalancinin mumundan fazla sirebildi mi?

Demek objektif sartlar ve realizm onlarin demagoji-
lerinden bambagka bir seydir.

3 — Harekete ge¢c gelmekten vyararlanmayr dedil,
tersini istiyor. Proletarya ve devrim hareketine ge¢ ge-
len Rusya’da Leninizm, gecmisin bitin derslerinden ya-
rarlanmayi bildigi icin, Bolsevik Partisi 15 yilda iktidar
mevkiine ciktl. Ya bizim Kuyrukcular Tirkiye iscilerine
neyi tavsiye ediyorlar?

Almanya, Fransa, ingiltere ve ilh. isci hareketlerinin
boyuna yillarca Ianet halkasi gibi boyunlarina asiimis sa-
pitmalardan ders cikararak sakinmayi tavsiye etmiyorlar.
Hayir. O sapitmalari aynen bizde de tekrarlatmak istiyor-
lar... Burjuvazinin «istiklal Madalyasimni yerden gége ka-
dar hak etmis bir subijlktif «ideoloji» degil mi onlarinki?

4 — Burjuvazinin izni ve emriyle hareket, Mitterak-
kip ve Murakipgilik konusunda burjuvazi ile Kuyrukcular
tamamen mutabiktirlar. Burjuvazinin hep istedigi sey, ger-
cek sosyalistlik yerine «Sosyal-Demokratltk» veya «Trots-
kistlik»tir, Kuyrukcular da -ayni seyi istediler. Olamadilar,
baska. Ciinkl, gerek Trotskistlik, gerek Trotskizmin Avru-
pa’'daki ¢esidi olan Sosyal-Demokrathk (yani Menseviklik)
genellikle yasa (Tiiziik-y.n.) noktasinda Bolsevizm’'den ay-
nimigtir.

Kuyrukcular Sosyal-Demokratligr isciler icin degii,
burjuvazi i¢cin kabul edilebilir bir hareket olsun diye isti-
yorlardi. Onlarca, burjuvazi liutfedecek ki, isci sinifi bir
reform kazansin, isciler uslu duracaklar ki, burjuvazi bir
litufta bulunsun. Sinif micadelesi mi dediniz, fakat ege-
men rejim ona «miisaade» etmiyor. Kuyrukcular hakkin
kuvvet oldugunu, yalniz bugiiniin aci kuvveti 6niinde egil-
mek seklinde kabul edebilirler. Ve iggilerin kendi kuvvet-
leriyle burjuvaziye dayatacaklar haklan bir latuf gibi gos-
termeye mecburdurlar.
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6 — Kaba giinliik politikacilik : Almanya’da bizim
Kuyrukcularin benzerleri Marks’in «Realpolitiker» dedigi
Lassale’cilar gibilerdi. Bunlar hakkinda Kugelman’a yazdi-
g1 (23 Subat 1865 tarihli) mektubunda Marks soyle diyor-
du:

«Schweitzer ve ortaklarimin hisniniyet (iyi
dilek) ile hareket ettiklerine kaniim. Fakat bunlar R e -
alpolitikacilardr. Mevcut ahval ve seraitten
kendine pey cikartmak ve Mikel ve ortaklarina «Realite si-
yasetinnin imtiyazini1 birallmamak istiyorior. [Bu
sonuncular (komiinistlikien sermayedar usakiigina gecis
ve ilh. seklinde) Prusya hiikiimetiyle icli dislil1,
st ki1 fik (intermixture) oimak hakkinm kendilerine sak-
lamak emelinde goériiniiyorlar.] Bunlar biliyorlar ki, isci ga-
zeteleri ile Prusya’daki (ve binnetice geri kalan Almanya’
daki) isci hareketi ancak polisin litfuyla
tutunabilir. Oyle ise, tipki bizim «Cumhuriyetcin Re al-
politikacilarin «bundan maada, ne de olsa» bir
Hohenzol'lerin Kayzerini kabule amide oldukian
gibi, meseleleri ve hadiseleri nasilsalar oylece ele alma-
yi, hilkkiimeti ilirkiitmemeyi, icerletmemeyi ve ilh. istiyorlar.
Fakatben bir Realpolitikaci1 (gercek politikac:!)
olmadigimdan, dleni bir beyanatta bulunarak (bunu yakin-
da baz1 gazetelerde bulacaksiniz), Engels’le birlikte S o -
zial - Demokra t'tan istifa etmeyi zaruri gordim.»

Bizim Kuyrukcularin «Realistligi» (gercekeiligi) de asa-
g yukari ayni idi: Polisin liGtfuna dayanan bir Aydinltk nes-
retmek, hikiimeti icerletecek her tirli taktik ve ideoloiji-
den irak kalmak. Ancak, bizim Realpolitikerler Almanya‘da-
ki «Sosyal-Demokrat»¢i dadaslarindan bu sahada da ya-
yan kahyorlardi.

Lassale’'cilar, polisin ve Bismarck'in litfuyla Liberal-
lere karsi, is¢i icinde soyle 'bdyle buylcek bir kitleyi teski-
latlandirabilmisler ve onun da basina gecmislerdi. Bizim
Kuyrukcular da Turkiye iscileri icinde dyle bir basamak
aradilar durdular. Fakat bitiin o kabaca Tirk «Realpoliti-
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kacilarin, realitenin 6nidnde yamyassi olduk saninz ve
6zakideci Marksistlerin nisbetsiz hiicumlan karsisinda e-
fendilerimizden bol bahsis ve seref kopartarak kitleleri al-
datinz sanirlarken, puta cevirdikleri o «Realitenin kendisi»
ni de goremediler. Tirkiye’de Sosyal-Demokrat oportuniz-
minin bir hilya oldugunu, &yle bir devri Tirkiye proletar-
yasinin Kuyrukculuk ihanet eder etmez sicrayip gecebile-
cegini anliyamadilar. Anliyamiyorlardi ki eski camlar bardak
olmustur.

Almanya’'nin Bismarkizmiyie Ti]rkiye’nin_ Bonapartiz-
mi arasindaki fark, barigcl kapitalizmle kapitalizmin son
merhalesi .arasindaki mesafe kadar derin bir ugurumdur.

Viilger Realizm (bayagi gercekcilik) derken, Tirkiye
Kuyrukculan, bayag da olsa, yamyassi ve tatsiz tuzsuz
da olsa, dyle kaba bir Realizme (gercekcilige) dayanami-
yacak kadar Gtopist olduklarini ayrica géstermis bulun-
dular. Umduklanna gére isci icinde bulduklari sey feci bir
hayal kirginligi oldu.. Kuyrukcularin kasitlari, Danie! de Lion
ve ogdrencileri LW.W.nin zikrettigi «Labour Lieutenant of
the Capitalist Class» (Kapitalist Sinifinin isci Tezgdhtari)
veya Lenin’in zikrettigi veya Lenin’in «i$ci hareketi si-
nesinde burjuvazinin acenteleri» dedigi tipler, Kuyrukcu-
larin is¢i aristokrasisi i¢cinde 1Gzimdir diye yaydiklan Sos-
yal-Demokratlar olmak idi. O hi¢ bir zaman kavnyama-
diklan «Objektif realiteler» Oylesine akti ki, Kuyrukcula-
rin Ekonomistlikten ‘Menseviklige dogru kabakcicegi gibi
acilimalarina: ne efendileri Tirk burjuvazisi ve polisi mi-
saade etti, ne de Tirkiye proletaryasi ve onun kesifkolu
g6z yumdu.

Emperyalist (Finans-Kapitaiist) ‘minasebetlerle kakir-
diyan Tirkiye'de ikisi ortasi, sasirtmaca, aldatmaca yok..
Y-a burjuvaziden yana olacaksin, ya proletaryadan yana...
Demokrasi canbazhi§, Sosyal-Demokrat palyacolugu,
burjuvazinin kendi icinde ve kendi emriyle bile ¢iksa: Ser-
best Firkaci Fethi komedyasi gibi carcabuk skandal ve fa-
ciaya dbner.
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Demek bizim Kuyrukgular, Alman Lassale’ctllan kadar
olsun, hatta «Realpolitikaci» dahi olamadrlar. Nicin? Lenin
soyliyor:

«Oportiinizm artik, 19. cu yiizyihn yarnisindan itibaren
ingittere’de oldugu gibi, bir memleketin isci hareketi icin-
de onlarca yil bisbiitiin muzaffer kalamaz. Bir sira mem-
leketlerde oportunizm daha onceden cokmeye ve sosyal
sovenizm bicimi altinda burjuva siyaseti ile kanigsarak ve
kaynasaraktan kesince kankiranlagsmaya baglamak iizere
kusva haddini (u¢ sinirini)) daha dnceden gecmistirn» (L.:
Emperyalizm, s. 93).
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SIYASI DUMDARLIK (ARDGILIK)
ve PISIRIKLIK

Yukaridaoki teori yoksullugu, teorik kirinticiik ve sa-
piklik «fatalman» (mukadder ve mes’'um surette) politi-
ka dimdarligini ve pisirikligini getirecekti. Ancak bunu
sOylerken sakin Kuyrukcularin ipe sapa gelir bir siyaset
basardiklarini sanmiyalim.

Onlar «Marksistiz» derlerken, adeta «Ld siyasiyiz»
(politika disiy1z) demek isterlerdi. Onun ig¢in Kuyrukculugun
politika lUzerine yaptiklarindan c¢cok, nasilsa agzindan ka-
cirdiklarini, tek tik dediklerini hatirlamak mimkuindiir.
Eger Kuyrukcgularin politikada mutlak bir yaptikiarini bul-
mak gerekirse, onu, proletaryanin 6nci siyasetine karsi
goOsterdikleri sistematik sabotajda aramak |Gzim gelir.

Parti'nin ¢ Politikasinda : Kuyrukcularnin biitiin faali-
yetleri iki noktada toplanir:

1) Gerek asagidan, gerek yukaridan gelen devrim-
ci siyaset ve kesifkolu taktigi hamlelerine karsi «siperi
saika» (paratoner-y.n.) olarak, Parti'de «cereyan kesmek»,
kan damarlarini kurutmak.

2) Ya aldatma, yohut (kariyerizm ve menfaate ta-
pinma) hislerinden yararlanarak «dolap cevirmekn».

Parti'nin Dis Politikasinda: Gene baslica iki ydnde
sapittilar:

1) Siyaseti burjuvazi giidebilir ve gitmelidir: Aiman-
ya'nin «Milli Bolgevizm»cileri: «Herkes Bolsevik olsun,
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Fransa'ya hicum edelim» diyorlardi. Bizim Kuyrukcular
bu mantigi tersine ceviriyorlar: «Hepimiz Kemalizme Gsik
olalim ki, Emperyalizme hiicum edilsin» fikrinde idiler.

Onlar, aman Halk Firkasi diasmesin, diye iclenirler-
di. Ciink( «devrimcidir» ¢clUnkl o giderse «yerine gelecek
olan sosyalizm degil, irticadirl»

Nicin mi? Clnkd:

a) Kuyrukgular Parti'nin tekmil sosyal hosnutsuz-
{an sistemlestirerek isci sinifinin énclliga altinda acgila-
cak devrim savasmin erkén’'i harbiyesi (kurmayi) oldugu-
nu kavramamis, yahut kavramak istememistirler. Bu, Par-
ti'nin devrim kurmaylhigina imansizhktir.

b) Kuyrukcular Tirkiye'de biricik devrimci hareketin
Emperyalizm aleyhtarh@ olduguna kanidirler. Emperya-
lizme karsi micadelede yari-sémiirge bir memlekette isci
sinifiyle kapitalist sinifinin rollerini birbirinin aynt farze-
derler.

Kuyrukcguluk 6nce isci sinifinin bagimsiz bir siyaseti-
ni ink@r eder. Sonra, tabii ve mantiki bir netice olarak: Po-
litikada burjuvaziyi énci ve isci sinifini ardgr durumuna
disurir. Daha dogrusu, iscileri burjuva politikasinin pa-
sif dleti menzelesine indirir. Bu yiizden meseld Tramvay
Sirketi ile Dardlfiindnluiar (Universiteliler) arasinda gecen
carpismayl Polis Midird kadar olsun heyecanla karsili-
yamazlar, Bu durum, is¢i sinifinin rehberligine imansizhiktir.

2 — Burjuva siyasetini alkislamak : Tirk burjuvazisi-
ne karsi bir proletarya siyasetini koyamiyan ve tutamiyan
Kuyrukguluk, ister istemez isci sinifi icinde burjuva si-
yasetinin meddahligindan (6vgecliginden) baska bir ise
gelemez.

_.a) Siyasette meddahhk  Meseld@ Kuyrukgular Sap-
ka Inkilébim gérddkleri giin, agizlant bir karis acilmistu.
En kodamanlari: «Biz bile bunu yapamazdik» diyordu.

Onlar sosyal devrimi: burjuvazinin emtea sirimii ve
demogoiji icin yaptigi Deli Petro’varl revolusyonarizmle ka-
ristiriyorlardi.

b) Ekonomi politikada meddahlik  Kapitalizm ge-
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listikce tekellesir ve zayif kaldikca Devlet kapitalizmine
bagvurur. Fakat Kuyrukcular Tirk burjuvazisinin tekelci
Devlet kapitalizmini gérdiikce hayran olurlar. Lassale’cila-
rin Devlet sosyalizminden beklediklerini bizimkiler Devlet
kapitalizminden umarlar. «Sanki biz olsak ne yapabilirdik?»
sualiyle igytlizlerini aciga vururlar.

3 — Burjuva tedhisini hakh cikarip alkiglamak : Kuy-
rukcular sézde miidafaa kilikli: «Bize vururlarsa irtica o-
lur» yollu nasisa bir 16f kacirmislardi, Bu «IGf» onlara hat-
ta bir kahramanhk gazasi kadar séhret verir gériinmistu.
Ldkin o s6zde bile gizlenen mdna: «Aman bize vurmayini»
demenin avukathgr degil miydi? Clnki bu séz, Lenin’in s6-
zU olarak 6ne siriliyordu. Ve Kemalizm o zamanlar bu-
ginden ¢ok doha fazlasiyla Leninizm’in prestijini hatirliyor-
du?

Ne var ki, s6z her zaman séylenir. Kuyrukcular sézden
énce ve sonra ne yapmislardi?

Once bir 6rnek: Kemalist burjuvazi istanbul’a yeni a-
yak basmisti. Mitarekeden beri didinen isci hareketi he-
niz sénmemisti. Tramvaycilar Grevi patladi. Besiktas'ta
yabanci sermaye adina Tlrk jandarmasi isg¢ilerin beyinleri-
ni patlatti ve isci kadin ve cocuklarini siingiiledi.

O zamanki Aydinlik’i elinize alirsamz, sasarsiniz. Aci
bir kizginlik ile yireginiz doiar, gézleriniz yasarir. «Mark-
sist» Aydinlhik’ta sanki dyle bir vak’a olmamis gibi. Tram-
vaycilarin arbedesi lzerine yazilmis bir kelime bile bula-
mazsiniz. Yalniz bir sayisinin en son ildn sahifesinde ufak
ve aci bir istihza... Kazara mecmua sahiplerinin géziinden
Kacarak bir késecige ilismis. O kadar.

Ondan sonra uzayan hikdye: Uzun uzun burjuva dev-
rimcilerinin ruhu, kapitalist terdriniin sosyalist harekete
karsi da «hakli» oldugunu ispat, ve ilh. demogojileri alir
yurir.

Halbuki burjuvazinin bu terérde «hakli» oldugu, bizim
Kuyrukcularin ispatiamasina muhta¢c miydi? Siyasi iktidar
ve kuvvet burjuvazide degil miydi?
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4 — Partj igcl tegkildtiarint bogmaktan bagka bir §eye
yaramaz : MeselG Amele Teali Cemiyeti’'ni ‘batiran sey ora-
ya Parti'nin sokulmasi imis. Bu tezin manasi belli: Burju-
vaziyi urkiitmemek icin siyasetten vazgecelim. Bir derne-
gi yagatmak icin onun bilincini ve kOklerini derinlegtirmi-
miyelim. Onu burjuvazinin elinde oyuncak birakalim.

Oysa, Kuyrukeularin séziini ettikleri Amele Teali Ce-
miyeti'ni somut olarak ele alalim, Bu «bicare» Cemiyeti
batiran nedir? Herseyden énce onun icine Kuyrukculugu
isleterek sinif siyasetinden uzakiasmasini ve bir aristokrat
isciler kiraathanesi yahut gazinosu halinde soysuzlasmasi-
ni 'korikliyen Kuyrukculuktur. Sonra Cemiyet'in bir kitle
tesekkilld olmaktan ¢ikmasi Gzerine, gercek sosyalist po-
litika ve taktikle hareketi derinlestirememesi ve kbklese-
memesi ylzinden dernegin 6limiini kolaylastiran ve ba-
sitlestiren gene Kuyrukculuktur.

Demek is Kuyrukeulugun yaptig! iddialarin tamamiyle
tersinedir. Amele Teali Cemiyeti, Marksist Parti'nin gercek
sosyalist tesiri altinda layikiyle kalamadigi icin, Kuyrukcu-
luga sapittigr icin cékmistir.

Kitlelesen ve gercek sosyalistlesen bir teskilat hic-
bir zaman polis¢e nihai surette gémilemez. Cinki kokleri
isci sinifi kadar devrimci ve yaratici bir taban icinde de-
rinlesen her tesekkdil, tarihin hikmi kadar kuvvetli ve
kahredici olur. Dev masallarindaki ejderhalar gibi, burju-
vazi onun bir basini ucurduk¢a, onun bin basi birden fig-
kirir.

Su halde ig¢i teskilatlarina burjuvazi miisaade etsin
ve kabul géstersin diye Kuyrukculugu sokmak degil, tam
tersine, devrim icin keskin, sasmaz ve yilmaz Marksist bi-
lincini vermek IGzimdir... Fakat.. bir yol batmisti Kuyrukcu
mantik. En yakin bulundugu semtin tabii Grinleri icinden
burnunu nasil kaldirabilsin?
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SINIF SAPIKLIGI

Halk i$firakiyun'da «Sinif Kaygisizhgm vardi. Kuyruk-
cular gbégislerinde «Marksizm» rozetini tasidiklan igin,
«isci» kelimesini ellerinden bir tespih gibi digirmezlerdi.
Fakat bu goériinas 1afin pelesengi kabilinden bir seydi. Bur-
juvazi ile Kuyrukculuk ayni noktada birlesiyorlardi: Trki-
ye'de sanayi yok, su halde is¢i de yok, ve ilh... Bu ka-
naat somut olarak su iki sekilde aciga cikiyordu:

1 — Genel sinif bilgisi yok: Kuyrukcularin «i$ci» de-
dikleri sey isci sinifi degil, iscilerin igcinde en parlak, en
gosterisli ve en esnaf kucukburjuva (yani kendilerine en
yakin) olan ziimre idi. Bunda bilinmeyen tek yan yok: Isgi
Aristokrasisil

Kuyrukculugun bir sinif cereyani degil, bir isci aris-
tokrasisi sapitmasi olusu, iki cekinilmez acibeyi (monst-
re’) dinyaya getirdi.

a) Tradinyonizm: Kuyrukcular siyasi faaliyetten is-
tifa ettikten sonra bitin kaabiliyetlerini bir noktada top-
ladilar. Dernek Seflerine Tirkiye'de bir Sosyal-Demokrat
hareketi lizumunu anlatiyorlardi. Harp sonu inkilaplar
devrinde istanbul’da inkisaf eden isci hareketinin son iz-
leri ve hatiralan silinmek ve siingl ile kazinmak Gzere idi.

Hareket kidcllmis, konservelesmis, minyatirlesmisti.
«Amele Teali Cemiyeti» ismi altinda, ismi de cismi kadar
Osmanli kalmis, modernlesmemis bir tesekkil biciminde
cesetlesmis, taslasmist.
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Bu tas islense belki bir dlet, bir dbide olurdu. Fakat
Kuyrukcularin  eline dismis ve yalniz ad, yalniz cilg,
yalniz bicim olarak, hakikatte sekilsiz bir kulce halinde
kaldi. Kuyrukcularin elinde Amele Teali Cemiyeti kuyrugun
kuyrugu haline sokulmustu. Bitlin batine kicllmis, kop-
mus, oportunizmde konservelesmisti.

Boyle kitleden kopmus ve harekette Kuyrukcularin
kuyrugu olmus bir Teali Cemiyeti, kim bilir bizim Miterak-
kip ve Murakiplara ne genis Tradiinyonizm hulyalari ve
ne Macdonald’liklar yasatmistir... Kimbilir degil, kim bil-
mez.

Kuyrukcular icin bliylik gaye, Amele Teali Cemiyeti'nin
parlak séze hayran liderleri 6niinde Legal bir surette ve
ayda bir Tradinyonizm vaizetmekti. Hakikatte «Amele
Teali Cemiyetin denilen sey 6zb6z «Aristokrat Amele Teali
Cemiyeti» haline girmisti. Uc bes dolgun (cretli yari isci,
yari mistahdem, yari kigclikbujuvanin sinifi degil, zimre-
vi hislerini sohbet ettikleri, zararsiz ve son reisinin dedigi
gibi: «Kanun dairesinde» bir mahfildi o...

Tencere yuvarlanmis, kapagini bulmustu. Kuyrukcu-
larla Tealcilerin Tradunyonizmde yekvicut olmalan, aki-
betce de ayni mukadderatta ortakliklarini icabettirdi. Agir
Cezada Kuyrukculuk intihar ederken, Adliye koridorlarin-
da Teali Cemiyeti can veriyordu.. «Vermemis mébut, ney-
lesin Mahmut!»

Teali Cemiyeti kendi icinde yerli kéklu olsaydi, 15 ku-
rusluk Cumbhuriyet pullu dilekgeler gibi, polis dehlizlerin-
de hasiralti edilebilir miydi? Kuyrukcular bir sinifin kesif-
kolluguna yikselebilseydiler, daha ilk mihenk tasina vu-
ruluslarinda, toptan kalpliklarini polis hafiyesinden ¢ok po-
lis hafiyeligi yapmakla aciga vurabilirler miydi? Hic degil-
se Snowden’ler, Juho’lar kadar olsun is¢i icinde tutuna-
maz olurlar miydi?

b) Tecerriit mertekligi: Amele aristokrasisini hep
sanmak, bir kelime ile is¢i sinifint hic saymaktir. Kuyruk-
cular, parlak demagoklar ve derin oportiinistier oimak igin,
parlak iscilerin derin menfaatleriyle ugrastilar.
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Tabii, Halk Partisi’nin tok «Amele Mebuslarm» gibi ka-
ra kitlenin ihtiyaclarnina istiraplarina ve hareketlerine yu-
kandan: «Miterakkip ve Murakip» olmay: bile ¢cok goérdi-
ler. Sisli'nin apartman kokotlar! gibi oniar da «asagdi,»
«kabany iscileri goriince adeta mide bulantisina ugradilar.

Onun icin Parti'de kuyrukculuga kars! baslayan aksi-
Iame'i (tepkiyi): «Amelecilik» damgasiyla miihiirler mihdr-
lemez herseyi izah ettim saniyordu. Komintern'e yaptigi
jurnalla, muhalefette «hicbir ideolojik platform» bulama-
digini séyliiyordu. isci sinifindan ve kitleden tecrit oldu-
guna iki ornek:

Liman tekeli kurulurken, a¢ kalan hamallarla mavna-
cilar istanbul’da kitle halinde kanli ufak bir muharebe yap-
tilar. Kavga dogrudan dogruya tekelci sermayeye karsi
patiamis ilk tepkiydi. Kuyrukcular aghgin ayaklanisini «Or-
tacaga mahsus» bir tepki olmakla damgaladilar. Hamaila-
rn isciden saymadilar. Mavnacilarla sosyalizmin alGkadar
olamiyacagini bildirdiler!

Kuyrukculugun son ginlerindeyiz. Simif varligint  ve
mucadele bilincini duymaya basliyan istanbul tiitiin isci-
leri icinde grevler pathyor. Miterakkip ve Murakipcilari-
miz grevleri burjuva gazeteleri yazdigi zaman haber ali-
yorlardi. Ve hadiseleri enteresan bir kuyruklu yildiz gibi
uzaktan teleskopla seyrediyorlardi. Komintern murahhasiy-
la (delegesiyle) Kuyrukcubasi arasinda bu hayrete deger
«Miterakkip ve Murakiplik» gdsterisi Uzerine aynen soy-
le bir konusma gecti:

Murahhas : Grev icin hi¢ bir hazirhk yapamadigimzr
itiraf ediyorsunuz,

Kuyrukeu : Yapcmadik. Ciinki grevi sonradan geg
aégrenebildik.

Murahhas : Giizell. Ya grevi haber alinca harekette et-
kin oldunuz mu bari?

Kuyrukecu : Grevcilerin sayisit bir giinde 1000'den
2000'e cikt.

Murahhas : Tesadiifen! Yani bu 1000'den 2000°e c¢i-
kista sizin bir roliiniiz yok. Hareket kendiliginden genisle-
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mis. Hareketin basinda 6nceden gidemediniz. Arkasindan
olsun yetismek yok mu?

Kuyrukeu : Siz olsamz ne yapabilirdiniz sanki?

Murahhas: Mesela grevcilerin dileklerini ufak bir
bildiri icinde diisturlastirmak, hareketin mandasini bu vesi-
le ile, hatta miildyim tabirlerle kitle bilincine cikarmak, bu
suretle isgiler icinde bir kesifkolu bulundugu hissini kuv-
vetlendirmek...

Kuyrukcunun rengi atti, ve heyecanla su itirazi yapti:

Kuyrukcu: Lakin bu kaabil ajitasyon Tiirkiye’de en
siddetli tdkibata ugrar ve bundan olumiu degil olumsuz
neticeler cikar.

Murahhas : Canim, size isyan bayragini kaldirin de-
medik. En basit bir sendika bile o dedigimizi, hatta legal-
man yapar. Siz bu kadar olumsuz ka!maktan ne gibi bir o-
lumlu netice bekliyordunuz?

Kuyrukcu képurdi. Konusmanin biricik sahidi ve Mu-
rahhasin teklifiyle hdkemi olanin da o maskara karsilikla-
ra aci aci glldiginid gérince, Kuyrukcu ne yapti?

Bildigi bitin dillerde, Marksizm'in objektif ve realist
bir: «Tarz"1 teldkkii cihan» (evreni kavrayis yordami) ol-
dugunu; Turkiye'nin hususiyet ve realitelerini bilmiyenler
icin ezberden hikiimler vermenin kolay bulundugunu, 6zet-
le Kuyrukculugunun iginin icini sayp dokti.

Kicikburjuva isterisinin saheaer buhraniydi bu. Kuy-
rukculugun artik son demine geldigini, artik daha fazla
ylriiyemiyecegini ispat ediyordu.

2 — i$ci+K6ylﬁ ittifaki kavrami Yok : i$ci smifi igin-
de sinirh bir zimreye kakilip kalan ve o ziimreyi de bur-
juvazi icin kuyruk yapmiya kalkisan Kuyrukgularin, isci si-
nifi icinde hamalllan ve tatlncileri bile benimsiyemedik-
ten sonra, suphe yok ki, isci sinifi disinda bir sinifi gérme
ve anlama imkan yoktu. Zaten kéyliler tabakasinin isci
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sinifryla ittifakini ortaya koymak icin, isci sinifinin devrimi-
ni tanimak 1Gzimdu.

Devrime disman olan Kuyrukculuk, iscilere devrim
muttefigi anyabilir miydi? Onun icin Kuyrukcular, fiilen
(Isci-Koyli) ittifakini daima inkar ettiler. Hatta daha 6nce
bazi is¢i hicrelerinin kdylilerle olan baglarini kopardilar.

O zaman sosyal devrim nasil olacakti? Buna, ancak
Kuyrukculugun yumurthyabilecegi acidbe bir cevap uydu-
ruyorlard.

Bitin dinyada devrim olduktan sonra, Tirk burjuvazi-
si kendi kendine teslim olacakti, yahut ufak bir isaretle
yerini proletaryaya birakacakti.

Mesele acik :

1) Tirkiye'de devrim bitin dinya devriminden son-
ra olacak, yani bitun dinyada bir tek burjuvazi kalmadigi
giin bile Tirk burjuvazisi muhterem ve dokunulmaz tutu-
lacak... Kuyrukcular Tirk Burjuvazisinin, devrimciligini da-
ha nerelerde birakmis oldugunu arayip sormaya bile lizum
goérmiyorlardi. Onun sosyal diinya devrimine dek anti-em
peryalizme kaynak olabilecegini pesin pesin temin ediyor-
lardi. Cemiyet'i Akvam manevrasinin bu kadar ¢cabuk ka-
pimizi calacadini ne bilsindi Kuyrukcular?... lyisi mi Tiirk
Burjuvazisine garanti veriyorlardi: Sen hi¢c korkma, bitun
diinya sosyalist olmadikca, senin kilina kimse dokunamaz.

2) Fakat bitin dinyanin proletarya devrimini basar
digi giin ne olacak? Oyle bir giinii gérsek bile, sakin ih-
tilale kalkismiyalim. Haywr. Tirk Burjuvazisi o kadar «in-
gil@pew dir ki, hattd, -glilmeyin- proletarya devrimini de
bizzat kendisi basaracak ve Tirkiye isci sinifi ile fakir
halkini o zahmetten de kurtaracaktir! Ne zannettiniz..
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IPTIDAILIK (ILKELLIK: PRIMITIVIZM)
KANKIRANI

Kuyrukculuk devrinde teskildt demek, en yiksek anar
si ve sefalet manzarasi demekti. Kuyrukgular icin gizli kal-
mak: Teskilat icinde her tirlu sistematik isi bir tarafa bi-
rakmak mandsina gsliyordu.

Tirkiye’de Marksist hareket hiicre hareketi olarak
baslamisti. Fakat hicreler ¢arcabuk isletme hiicresi ol-
maktan uzaklastinimak istendi. Kitle icinde kitle hareke-
tini idare ederekten yetisen ve kitlenin bilincini, siyasi mi
cadele kaabiliyetini gelistiren organlar olmaktan ziyade,
birer akademik tartisma mahfili durumuna sokuluyordu. O-
rada «Marksizm» (izerine soyut ve genellikle derme cat-
ma, plansiz guya «teori» kursu yapilir gibiydi.

Bir baslangic olarak hicrelerin Rusya’daki mahfil-
ler devrine benzemesi ilk glnler icin belki bir zaruret sa-
yilabilirdi. Oysa 6zakideci (ortodoks) Marksist hareketin
kurdugu hiicreler, carcabuk gercek sosyalist organlar se
viyesine erismek Uzere idiler. Ne var ki mucadelenin ge-
nel olarak iptidailigi (ilkelligi) Kuyrukgulara zaman zaman
bir middet icin meydani bos birakiyordu. Epey mevzileri
«isgal» imkdanini veriyordu.

Bunun Gzerine Kuyrukculugun kigcikburjuva taktigi
(taktikalari) hicreleri birer birer sakatlamaya basladi. Kuy-
rukculann hicre teskilatlarina karsi vaziyetleri séyle idi:
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1) Marksist faaliyeti giden hicreleri, Parti'nin bazi
formalitelerinden, fakat esas itibariyle Parti zaaflarindan
yararlanan Kuyrukcular yavas yavas kendi ellerine gegirt-
tiler. Bu sayede organlarin devrimci elemanlari 'hareketten
ve Parti kitlesinden tecrit edilmeye ugrasild.

2) Bizzat hicreler kendileri soysuziastiriip bezdiril-
mek istendi. Bunun icin cesitli usuller vardi. is yapmak is-
teyen hiicrelere halis Kuyrukcular génderildi. Bunlarin
Tirkceleri bile dizgun degildi. Mevzu cevresinde hic bir
heyecan uyandiramiyorlardi. Hicreyi asla alGkadar etmi-
yen basmakalip mevzulan seciyorlardi, Clinki dagarcikla-
rinda dogru yanhs ezberlenmis veya mektepte okunmus,
fakat bir turli hazmedilememis s6zde «Marksist» kusun-
tulardan bagka bir sey bulunmuyordu.

Siyasi, kitleci, hareketci faaliyet izerine en basit bir
munakasa bile glindeme sokulamiyordu. Bitiin teskilat
faaliyeti, ash astari, ucu bucag bulunmayan bazi s6ziim
yabana «istatistik» situnlarimt  doldurtmak ve bu yoldan
«Muterakkip ve Murakip» hayvanlarg «yem» hazirlamak-
tan ibaret kailyordu.

Slphesiz teskiltin miihim bir isi de istatistik kullan-
maktir. Fakat Kuyrukcular i¢cin butin faaiiyet ondan iba-
retti.

Hucrelere «Takviyeciler» génderilir ve haftada bir Tak-
viyeci degistirilirdi. Bundan maksat, «Meslegi inkilapci»
(profesyonel) yetistirmek taktigi degildi. Kuyrukgular ken-
disine bugiin bir hiicre teslim ettiklerini, yarin ayni hiic-
reye: hain, on para etmez, provokatér, ve ilh., diye takdim
eden baska bir Takviyeci ile degistiriyorlardi.

Onbes glin sonra, hic merak etmeyin, bir Gclncu
«Takviyeci», ikinci «Takviyeci»ryi sifira indirecek ve: «Sa-
kin ha, ona bir daha seldm vermeyin!» diyecekti.

Sinif miicadelesinin teorisi lzerinde bir kelimelik fi-
kir edindirilmeyen, sinif miicadelesi pratiginde en ufak yol
gosterilemiyen Uyeler dona kaliyorlardi. Birbirini riizgar
gibi kovaliyan «Takviyeciler»in yaptiklari «altta kalanin
cani ciksin» pehlivanliklan, birbirlerini yere sermekle me3s-
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gul olmaktan baska bir seye yaramadiklan ortaya cikiyor-
du.

Bunu géren hicreler isin ciddiyetine degil, fakat bir
provokasyon ve dolap olmadigina inanabilirler miydi? Par-
ti kuvvetine ve gudiciligine inanmiyan hicrelerde Parli
bilinci ve seviyesi ne hale gelirdi?

Cihazi (Parti apereyi) bu kadar istikrarsiz ve sipheli
olan, dis siyaseti bulunmiyan, i¢ siyaseti dedikodu kum-
kumahgindan 6teye gecmiyen bir teskildt kimde itimat u-
yandirabilirdi?

Sirf bu sefalet yiziinden Parti'den sogumus nice sa-
mimi iscileri bilmiyen «Eski» yoldas var midir? Kuyrukcu-
lar o havalariyle Parti disiplinine ve Marksist tutarliga dai-
ma «Militarizm» goéziiyle baktilar. Boylelikle Parti'de anar-
siyi ve bozgunu ilkelligin sian yaptilar.

Kuyrukculugun bithassa primitivizm (ilkellik-y.n.) sa-
hasinda ve disiplin bakimindan iki cesit «kagcakhk»lar var-
dr:

a — Parti kacakhgi : Kuyrukcular Parti'den nasil ka-
carlardi? Bilhassa su ¢ tarzda:

1 — Tenkit kacakhgi : Her kuyrukcu, -saglam ayak-
kabi olmadigini bildiginden midir, nedir?- tenkit edilmekten
6lim korkusu duyardi. Tabii tenkitten 6di pathyan bir
insanin baskasini tenkit etmek gibi «tehlikeli» yollara gi-
remiyecedini ildveye hdcet yok.

Burada stlphesiz reziletleri tenkitten bahsediyoruz.
Clinkld Kuyrukcular, «faziletlerinin» tenkit edilmesine el-
bet fit olurlardi. Ancak Kuyrukculugun reziletinden baska
faziletleri bulunmadigini bizzat Kuyrukcularin kendileri de
ic gldileriyle hissetmis olacaklar ki, Parti'de olumlu o-
lumsuz tenkit ruhunu yok etmeyi belli bash gaye bilirler-
di.

Bununla beraber, su Kuyrukcu vyigitlerin de kendileri-
ne has bir yogurt yeyisleri yoktur anlami ¢cikarilmasin. Ha-
tadan ¢cok hatay: értbas etmek istiyen Kuyrukcular, «6mur»
bir usul «kesfretmislerdi: Madem %i kimse onlarn methet-
miyordu onlar birbirlerinin meddahhgni yapamaziar miy-
di?
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Hepsinin de oflu poflu blr adamcadizdan 6grendikle-
ri ve o miibarek agizlanyla «Taktika» dedikleri sey biitiin
Parti ve kitle icindeki faaliyetlerini teskil ediyordu. Onlar
birine rastladilar mi kendi benzerleri icin séyle propagan-
daya girigirlerdi:

— Falani biliyor musun? (Bu falan mutlak bir Kuy-
rukcu olacaktir). Oyle okumus, &yle bilgictir ki, biitiin
Marksist ideolojiyi yutmustur.

— Filani mi sordun? Of! Yaman teskilatcidir...

Oteki dehsetli edebiyotcidir, beriki essiz menendsiz
teoricidir, ve ilh., ve ilh...

Zamanla bu bedava rekldma kendileri de, daha sami-
mi Kuyrukcgular da inanirlar. Ve bir gun Kuyrukculugun ip-
ligini pazara cikaran yaylim ates basladi mi, bakarsiniz,
kerli ferli isci (tabii aristokrat is¢i) size yanar yakilr:

— Canim, falan su kadar fikriyatel, teskilGtci, edebi-
yatel, nazariyater ve ilh. dir. Yahut, bazan, filan mahke-
mede 10 yil gibi bir mahkdmiyeti de giymistir... Hal bdyle
iken ona karsi bu siddetli hicum revamidir?

Bu samimi «isci» bildiginiz, sevdiginiz Kuyrukguyu, bir
daha aradinizsa bulun. Kagcakhginin teorisini size anlatir
anlatmaz, pratigini de gerceklestirmistir. Ona gére Parti'de
Kuyrukgulugu tenkit gibi bir cinayet islenmistir.

Kazara, yolda kentte hapahap ylizyliize gelseniz, Kuy-
rukcunun heyecanindan dili tutulur. Acaba yine ve ken-
disine mi «tenkit»? Bu soru ve kusku Kuyrulccunun beyni-
ni burar ve kacamakli bir tehdit savrulur:

«Aman polis geliyor!»

Kacak bir selam, ve ebediyen Allahaismarladik... Boy-
le giderlerdi.

2 — Giivenememek kacakhg : Kuyrukcguluk etiketi al-
tinda mitecanis bir fikriyat yoktur, dedik. Kuyrukcular da
gorinebildikleri kadariyla hic bir vakit «Mittehit Cephe»
teskil etmis degillerdir.

Onlar yalniz devrime ve devrimcilere karsi «Biricik
cephe» kurarlardi. Fakat kendi iclerinde binbir parca idi-
ler. Onun igin kelbi (sinik) olamiyan kuyrukcular, daha iki
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yizli usullerle, birbirlerini itham ederek harekete sirt ce-
virirlerdi. Faraza bir Kuyrukcu, kendisinden daha yaman
bir Kuyrukgunun: Muhakkak hain oldugunu, harekette sa-
botajlar yaptigini, kancikliklar goésterdigini ve ilh., ve ilh..
arkasindan sayip dbékerdi. Ve arkasindan su kagcamak ge-
rekcesini ciddi ciddi tekrarlard:

«— Bu adam, hareketin basinda bulunduk¢a, ben ha-
rekette yogum...»

Ona devrim ve hareket taraftari olup olmadigini so-
rarsiniz

«— Evet, der, taraftarim. Fakat bdyleleri ile yanyana
aslal... Hakkim yok mu? Ona suclamalarinda hakh olabi-
lecegini, ama bu gibi Kuyrukcularn temizlemek icin tek ¢ca-
renin micadele oldugunu sdylersiniz. Miicadeleden kac-
manin yalniz hareket dismanlarini sevindirecegini anlatir-
siniz.

Bu sefer o size ¢ok hak verir. Ama kendisi bir yol béy-
leleriyle bir yerde calismamaya karar vermistir.

Bunun lizerine Kuyrukculuk fasilesine bir cins kacak-
hk esantiyonu daha ildve etmek 1Gzim geldigini anlarsiniz.
Zaten adamin izi tozu bir daha gériinmez olur.

3 — Adam olmak kagcakhgi : Parti’lden kagmanin sa-
yisiz cesitlerinden biri de su idi. ilk zamanlar her «Komii-
nist Tevfikatin oldukca, bir yanda Bolsevikleri kirmamak
lizumunu hisseden, 6te yanda haikin géziinde hareketin
mandsini bicimsizlestirmek istiyen ‘burjuva basini, yapilan
tevkifatta bir tirli «Kominist» bulunmasina razi olamaz-
di. Bir tasla iki kus vurmak igin tevkif edilenlere dipediz
«Komiinist» diyemezdi, onlara daima, ya: «Komiinist tas-
laklarim yahut: «Ne idiigii belirsizlern, «Sergiizestciler»,
«Serseriler» gibi iltifatlarda bulunurdu.

Tabii Leninistler icin, digmanlarindan kuifur igitmek
bir sereftir. Kiflrler onlarin dogru yolda yuriduklerini gés-
terir. Fakat hele Kuyrukcu aydinlar, bu kaabil sifatlarla
«Efkar't umumiye» (kamuoyu-y.n.) éniine ¢ikmaktan giliya
pek miteessir gérindrlerdi.

Gercekte ise, onlar hereketten ¢cikmayi zaruri gérme-
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ye baslamislardi. Bir kacaklik teorisi bulmalydilar. O da
hazirdi. Asag! yukari séyle idi:

«— Efendim! Simden sonra hepimiz ¢ok ugrasma-
liyiz. Toplumda yiiksek mevkilere dogru var kuvvetimizie
tirmanmaliyiz. Kimimiz ik konferansci, devrim profeséri
olmaliyiz. Kimimiz Tirkligin dinyaya bedel olusunu bra-
kisefal kafatas! ile izah eden c¢icegiburnunda bir Antropo-
log yetisiriz. Kimimiz bir milliyetcinin mezarina celenk ko-
yarak figanh nutuk séyliyen bir mihendis veya mimar $éh-
retine kavusuruz. Kimimiz mechul asker 6niinde salta du-
rarak emperyalizme dogru tath tath haviiyan bir kuvvetli
iktisat doktoru kesiliriz. Kimimiz ilkmektep muallimliginden
Ticaret Mektebi Mudirligine sicrayarak Halk Partisi icin-
de adsiz bir demagok roliini oynariz, Kimimiz ipekli senar-
yosuna Avrupa salon yazarlarindan piyes -adapte ederek
esi gorilmedik bir sair ve ilh., ve ilh. kesiliriz.

«O zaman bak bizi kolay kolay yakaliyabilirier mi?
Bir tevfikat oldu mu, burjuvazi de kdinat da gérsiindi Ko-
ministleri... Hepsi toplumun en yiiksek dallarinda éten biil-
billerdirler... Celebi, béyle olur bizde de Komiinist dedi-
ginl»

Kuyrukcular sézlerinde durdular. Bugiin hepsi de ti-
nedikleri ylksek dallarda burjuvaziye bilbullik ediyorlar.
Simdi her «Komdunist Tevfikati» olduk¢a, kim bilir nasil su:
«Neydigli belirsiz», «Serglzestci», «Serseri» taslaklan
kis kis guliyorlardir, Gidi, kurnaz ocagi yanasi Kuyrukcu
kilhaniler. Hepsi hallerinden memnunilar.

Biz de, proletaryanin kesifkoluna bos yere zahmet
vermeksizin, kendi kendilerini Parti’den temizledikleri icin
cumlesinden hosnuduz, o turli ¢esit Kuyrukcularin.

b — Enternasyonal kacakhg : Kuyrukcularin kacak-
liklar bir millet 6l¢lisiinde de kalmaz. Daha sivriceleri,
Kuyrukgculugun ve tath su kacakhdinin milletlerarasi ede-
biyatini da yaparlar. Bu da Uciincii Enternasyonal éniinde
birbirine zit iki yénde belirir:

1 — Enternasyonal aldatiiyor: Kuyrukculara gére
Enternasyonal’in cevresi her Partinin Politbiro’larniyla ku-
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satiimistir. Enternasyonal, kendi géziiyle ve kulagiyla de-
gil, o Politburo’larin telkinleriyle etrafi matalda ediyor.

Politburolar «tufeyli bir halka» olmuslardir. Ginesin
etrafinda kara bulut, yahut sivanmis camur tabakasi ne
ise, Politblirolar bdyledir. Harekette istenildigi kadar «sa-
mimi» ve «feal» davranilsin, nafile. Enternasyonale yaran-
manin imkam yoktur,

Politburo’larin istibdadi surip gittikce ise hersey bey-
hudedir. Ve ilh., ve ilh..

Oysa burada Kuyrukcular hem yalan séyliyorlar hem
de sacmaliyorlar. Yukaridaki gibi konusmalari, yalan sdy-
lediklerini kendiliginden kafi derecede gosterir.

Sacmalan anlasiimaz degildir. Bir insanin bir seyi bil-
mesi icin mutlaka gézuyle gérmesi ve kulagiyla- isitmesi
[Gzim gelecegini disinmek, softaliktan da 6te bir sagma
olur. Yukarida da isaret edildigi gibi, Enternasyonal onla-
ri sik sik gérup isitmistir de. Enternasyonal béyle Kuyruk-
cularin cesitlerini o kadar ¢cok gérmiis ve kaniksamistir ki,
kendilerini kargisinda bulmasa bile: Kuyrukcular daha leb
demeden onlarin leblebi diyeceklerini anlamisti, Bunu an-
lamak hicbir kimse icin isten bile degildi.

2 — Enternasyonal aldaniyor : Kuyrukcgularin son tu-
tamaklan bu oluyor, Trotskizm’in hakk: var.

En kabak Kuyrukcudan en zeki demagokuna kadar
hepsi o yolu tutturmuslardi. Parti'den giderayak, sistema-
tikman bitin sapikhikiarin o milletlerarasi tutamagina dért
elle sarikmiglard.

Almanya'ya yirinseydi, bugiin Avrupa Bolsevik olur-
du.. Koca Cin’in bozguna ugramasi, Trotskizmin dinlenme-
mesinden ileri gelir. Ve ilh., ve ilh. Kuyrukcularnin parlak
argimanlari bunlardir. Bugiin eger Emniyet’i umumiye ve
Gizli Polis, Parti icinde bir de «Trotskizm lazim» oldugu-
na inaniyorsa onun bu kanaati ne tesadiftir, ne de yer-
sizdir,

Burjuvazi ne istedigini biliyor. Kuyrukcular da ona ne
vereceklerini bilmezlikten gelmiyorlar.
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SECIYESIZLIK VE SATILIKLIK

Bizim Kuyrukcular ne Alman Lassale’cilarina, ne Rus
ekonmistlerine benzemezler: Orijinaldirler.

Onlarin Lassale’cilardan farklari: isci icinde Bismarc-
kizme dlet edilmek istenen hatin sayilir bir isci hareketi-
nin basinda bulunacak zaman ve mekdandan yoksul sarla-
tanlar halinde kala kalmalaninda toplanir.

Ekonomistlerden farklan: Sarlatanliklarini hic degilse
Parti kadrosunun elinde olumlu bir materyal olmak uzere
disturlastirmaya ve yazi ile bir daha silinmez ve inkar edil-
mez sekilde tespit etmege kaabiliyetli ve émiurli olama-
yislarinda toplanir.

Hic unutmamali. Kuyrukcularin cogu harekete «Has-
belkaza» diusmus tiplerdir. Bunlarin ortak karakterleri: Ha-
rekete bir yoldas gibi degil, bir yol segirticisi (Mitlaufer)
olarak katiimalandir.

Mitareke ve ondan sonraki G¢ bes aylik aldatici ve
«murdezad» (6l dogmus) pi¢ burjuve demokrasisi onla-
rin butin diinyasidir. O pi¢ demokrasisinin yarattigi yalan-
¢l (Legalite+ Antiemperyalizm) hamlelerine her nasilsa ka-
piimislardir.

Nicin kapilmiglardir?

1) Legalite: Kuyrukcu kicukburjuvanin bir ise gire-
bilmesi icin o iste bir tehlike gbrmemiye ihtiyaci vardr.

2) Antiemperyalizm: O zamanki Tirkiye'nin bitin
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siniflari icin (birkac komprador miistesna) biricik prensip-
ti. Kiicikburjuva ve burjuva aydinlari icin en cezri (kkten-
ci) lafebeligi ancak Antiemperyalizm sahasinda yapilabilir-
di. Su halde Kuyrukculuk, burjuva vatanperverliginin
«Marksist» frazeolojiyle ifade edilisinden bagka birsey de-
gildi. —

Bir kisim Kuyrukcularin harekete gelisleri, Legalite ve
Anti-emperyalizm yollarina da bisbiitiin aykiri, daha ibret
verici idi. Yukariki sebeplerle gelip te sikisinca harekete
Kuyrukguluk sokmaya kalkisanlara sadece «seciyesizier»
(karaktersizler) demek yetebilir. Ugiincii kategoriye giren-
lere «satiliklar» sifatini vermek iGzim gelir.

Bu sonuncular, en bayadi zaruretlerden en serserice
istifadeye kalkismis olanlardir. Parti'den taraklanip atilig-
lar1 Gstinden yillar gecmis bulunan o mahldklar bir kelime
ile «A¢ kalmamak» icin isci sinifina sokulmuslardi. Sonra
isci sinifindan dirsek yiyip te burjuvaziden daha yagh bir
yal (it yiyecegi) gorir gérmez: bir zaman ekmegini yedik-
leri is¢i sinifina en alcakga ihaneti yapmaktan cekinme-
mislerdir.

Bunlardan bazilari Diinya Savasinda Car’a esir dis-
misler, sonra Bolsevizm ilan edilir edilmez bindikleri ara-
bada Mitlaufer’lik, Hin'k deyicilik yapmaktan daha karh
bir yol bulunmadigini gérmislerdir. Bunun (zerine: «Biz
de sizdeniz» demislerdir. (Sevket ve ilh. gibiler).

Bazilari Bolsevik Devriminden sonra sézde Tirkce
bildikleri icin kervana katilmiglardir. Tirkiye'de o acaip
yari Cagatayca, yari Kinnmh dilleriyle «bir gazd eylerim»
seklinde gérinmuslerdir. Fakat gercekte Turk Sovyet ti-
caret minasebetlerinde kacakcilik ve gizli komisyonculuk
«gaye» siyle Tirkiye'ye kapagi atmislardir. Sait, ve ilh. gi-
bller).

Gecim dinyasi bu. Bazilan is bulamadigi muddetce
ve is bulmak icin Marksizm kursisinden kendisini bur-
suvaziye reklém etmeyi «kar’t akil» (akil isi) bilmislerdir.
{(Vedat, ve ilh. gibiler).
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Bazilar tahsile génderilmisler. Geri gelir gelmez, B&-
bidliye cikarak, ya salon edebiyati yapmiya, yahut polise
bilmediklerini 6gretmeye calismislardir. (VGlG, ve ilh, gibi-
ler).

Kuyrukculuk 1927 istanbul Adirceza salonunda agik-
ladigi Polisteki «itirafatim ile burjuvaziye son bir giinah ¢i-
kartirken, o kirli i¢c yizlerini en sinik ifadelerle aciga vur-
mustular.

Hakim Samil’e soruyor:

«— Sizin de bdyle bir gizli teskilata dahil oldugunuz-
dan dava ediliyor. Ne diyeceksiniz?»

Arslan ydrin cevabi cebindedir:

«— Bolsevik ihtilalinde Rusya’daydim. A¢ kalmamak
icin teskilata girdimn,

Ayni soruya Sevket'in karsili§i da aynidir. Yalniz onun
serseriligi demagoijiyle galvanize edilmistir. Bir siri aris-
tokrat isc¢iyi hayran eden su parlak herzeyi yer:

«— Bolsevik ihtilalinde Rusya'da esir bulunuyordum.
Orada Marksizm ve Komiinizm bir hava'i nesimi halinde
idi. Onu teneffiis etmethenin imkam yoktu.»

Yani o da Bolgevizmi, 6lmemek i¢cin icine cekmisti.
Sonra onu «Vatanperverlik» biciminde kusuyordu.

Tirkiye Marksist hareketi bu cirkef safrayi lzerinden
atal beri ne oldu?

Rusya’da Legal Marksizm'le Ekonomizm'in sonu ne
olduysaq, o.

Legal Marksizm 1902'den itibaren Liberal serkl'leri to-
parliyan Struve ile burjuvazinin ilk teskilatcilarindan oldu.

Bizim Kuyrukcular her yandan talihsizdiler: Tirkiye'de
burjuvazi kendi devrimini basarabildigi kadar basarmisti.
Onun icin derdimend Kuyrukgularin mevkileri, isci hareke-
tinde olduklari zaman ne idiyse, burjuvazinin saflar ara-
sinda da o oldu. Toptan Kuyruk oldular.

Ancak bir farklan var. isci sinifi icin Kuyrukeu olan bu
seciyesiz satiliklar, kapitalist sinifi icin Kuyruk yalayici
mertebesine erdiler.
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1931 yilinin sclarna dodru izmir'in sokaga dékiilen
isci sinif, sehri fiilen zaptetti. Bundan bir middet sonra
sagc! ve yabanci sermayeci Liberalizm cereyanina karsi is-
cileri avlamak mecburiyeti kendini dayatmisti. Iktidar bir
tasla iki kus vurmaya yelteniyordu:

a) i$ci'leri bagimsiz devrimci hareketten alakoymak,

b) lscileri Liberalizme karsi bir basamak yapmak,

Parti icinde (o zaman parti bir tekti: CHP) Hamdul-
lah Suphi ayarinda demagoklar, iscileri kullanma zamani-
ni gelmis gecmis oldugunu bagirdilar. Halk Firkasi’'nin bir
avuc Mali Sermaye zildigt namina yaptigi isler askeri bir
futuhata benziyordu. Hicbir suretle teorilesememisti. Kitle
icinde degil, hic degilse aydin kapikulu yiginlari arasinda
sOyle demagoiji bahanesi olacak bir teldkki bile uyduru-
lamamisti.

Halk Firkasi o blyuk koflugunu, bilhassa Serbest Fir-
ka yaygaras! karsisinda farketti. iki kelime bulup soyliye-
miyecek kadar dilsiz vaziyete dismusti. Kendi dogurdu-
gu Serbest Firka cereyanina ‘kars! bile cevap veremiyen
Halk Firkast ne yapacakti? Hele Marksizm gibi her slan
pesinden milyonlar sirikliyen bir teskilat 6niinde ne hale
diserdi?

O zaman satilik Kuyrukcularla Halk Firkasinin en de-
kadan kicikburjuva «Sol» cezrileri (kéktencilerl) eslesti-
rildiler. Bundan yeni bir «<Ankara Gencligi» aclbesi yetis-
tirildi. Kuyrukcularin burjuva ayhkhsi ve kapikulu olalibe-
ri ne dereceye dek «Kuyruk yalayici» kesildlkleri o zaman
aciga cikti,

Sabik Kuyrukcu yamaklarindan Burhan Aséaf, «Héki-
miyet'i Milliye» gazetesinde bizim kuyrukgulari sdyle tasvir
ediyor:

«Madde 4 — Ankara’da herkes bugiine kadar yainiz
bir tek adamin etrafinda toplandikca kendini kuvvetli his-
setmistir. Bu adam Firkamizin lideri ve memleketin k o -
rucusu (Yazi aynen bdyle) Gaazi'dir. Ankarah genc bu-
nun haricinde kendisine hi¢c bir mihver tasavvur edemez.
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Bizzat Sevket Siireyya bu iman yolunun adsiz bir yolcusu-
dur.» (Hakimiyet'i Milliye, 10.8.1931)

Hic te «adsiz yolcu» olmiyan adl Sevket Sireyya Bey
ise, ayni gin «Cumhuriyet» gazetesinde ayni kullugu bir
daha séyle tesbit ediyordu:

«Milli inkilabimizin» (demagoka «acimak» yoluyla kuy-
ruk olan aristokrat amelelerin kulaklari ¢cinlasin!) zatinda
miindemic ileri prensipleri izah yolunda «Hakimiyet'i Milli-
ye» gazetesindeki daimi fikir alakasimi Halk Firkasi dahi-
linde yeniden bir ideoloji cereyani seklinde tasvir bittabii
isabetlj bir gyoriis degildir. 15.000 niisha olarak basildig ya-
zilan cinkilap ve Kadro» hakikatte yalniz 24 niisha olarak
hazilanmigtir.»

Rus Kuyrukculan Liberalizmi miadafaa etmislerdi. Tirk
Kuyrukculan burjuvazinin tam diktatérligu devrinde ye-
tistikleri icin Liberalizme hiicum etmek zorunda kaldilar.

Her ne olursa olsun, gérilliyor: «Profesyonel Kuyruk-
cular», satihk esekler gibi yemlerini kim veriyorsa onun
adina aniriyorlar. Din is¢i sinifindan bir ¢ikar umduklan
zaman, proletarya fikriyatini bir semer gibi tasidilar. Bu-
glin arpay! burjuvazi verince, semerlerini attilar. Sirtlarin-
da yaldizh birer palan, Halk Firkasi’'nin vurdugu gemle Pa-
salarin «adsiz» mekkaresi (diuzenbazi y.n.) oldular.

Tabii, Kuyrukgularla satilik esekler arasinda samimi-
yet bakimindan derin bir fark var: Esek, sahibi kim olursa
olsun, onun c¢ikarina hizmet eder. Fakat Kuyrukcu esek-
ler, isci sinifim resmen «efendi» bildikleri zaman_ bile, g6z-
leri burjuva ahirlarinda kalmis essoglu esseklerdiler. Hep
burjuva ném ve hesabina ciftetelli oynuyorlard..

Bugin layik ve Gsik olduklari, yasalara yaslanan Kuy-
rukcular burjuvazi icin nasil calisiyorlar? Teslim edelim,
canla basla. Edebiyattan terbiyeye, hekimlikten muallim-
lige, fikriyatcihktan iktisadiyatcihiga 'kadar her sahada Halk
Firkasinin kaldirilan her tasi altindan bir Kuyrukgunun ba-
s1 ¢cikiyor. Bunlara iki érnek vererek s6zu keselim:
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1 — Iktisadiyatta : iktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Yer-
i Mah rekléami deyince Kuyrukcu Vedat Nedim'i hatirlama-
mak mumkiin degildir. O, «geceli glindiiziii» calisan Tiirki-
ye iscisinin, buna karsilik diinyanin en muthis hayat paha-
sI ve issizligi altinda kivranisini nasil tefsir ediyor? Kendi-
si soylesin. 4.11.931 giinlii Cumhuriyet'ts yaziyor:

«Bu hususta Cemiyet muamelat midiirii Vedat Nedim
Bey kendisiyle goriisen bir muharrire demistir ki:

«— Boyle bir sikdyetten (sikdyet: kotl yerli mallarin
ates pahasina satildigidir.) maliimattar degilim. (Burjuva
memurcuk kirtasiyeci kulluunu ne c¢abuk ve ne giizel te-
messtl etmis!) (6ziimlemis-y.n.) Fabrikalar arasinda re-
kabet cereyani giinden giine artiyor (Cok kaba yalan. Tiirk
sanaylinin daha dogarken tekellestirildigini bilmiyor mu
dersiniz?) ve bu, malin kalitesini jyilestirdigi kadar fiyatian
da kirmaktadir. Bitiin diinyada fabrikalar kapanirken Tiir-
klye’de fabrikalarin gece giindiiz c¢alismasi, yerli mallara
halkin ragbetinin ne kadar fazla olduguna yiiksek bir de-
lidir.»

Hangi burjuva rekldmcisi bu Kuyrukcudan daha ba-
saril bir tezgdhtar olabilir?

2 — Fikriyatta: Fethi Bey (Serbest Firka) skandalin-
dan beri tiireyen «Ankara Gencligi», «Yeni fhtildlci nesli»
ne yapiyor?

Demagoklarin Bolsevizm silah deposundan c¢alip ca-
lip burjuvaziye sattiklari «Kadro»culuk yapiyorlar. Bir de-
magokun ne yapilmak istendigi hakkinda elimize gecen
dediklerine bakin:

«inkilab duyan ve yirriiten azlk, fakat suurlu
bir avangardr Azlk ileri bir (K a dr o )nun ida
resinde temsil edilir. Bu kadro inkilabin se’niyetinden (dev-
rimin gercekliginden-y.n.) cikarilan ve onun seyrine uygun
bir sekilde izah edjldikce sekillesen ve nazariyelesen
(teorilesen-y.n.) prensipleri kendine suur edinir. inkilabin
derinlesmesi demek, bu prensiplerin ve onlarin ifadesi olan
inkilép ahlé&k ve disiplinin, ileri kadronun
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dimagindan genc neslin, sehir halkinin ve koyliligin di-
magina inmesi demektir.» (Milliyet, 29.1.1932).

Demagoijinin ezeli ve modern termleri arasinda: «A-
vangar», (éncii-y.n.) «Disipiin», «inkildp» (Devrim-y.n.)
(yalniz burada inkilap artik «ingilap» olmustur) girla gider.
Ve demagok hi¢ tiyleri Urpermeden bir zaman proletarya
«inkil@b»indan bahsettigi gibi simdi de burjuvazinin «Inki-
IGb»indan dem vuruyor.. Hepsi de inkildp degil mi sanki?

Yalniz devrime kugukburjuva icinin fasizmden iktibas
ettigi bir mistik mandyr daha katiyor: (Tipki Mussolinl gi-
bi, yahut Mussolini’'nin Marks’i cileden c¢ikartan ecdadi gi-
bi) «Ahlak» diyor.

Demagoji hangi sahalarda isliyecek? Bunu da goéri-
voruz:

1 — «Geng nesil»: Tabii mektep ¢cagini bitirdikten son-
ra «Halkevinne devam edebilmek imtiyazina nail olmug
burjuva aydinh@ ve gencligi bu.

2 — «$ehir halki»: Goériyorsunuz ya, demagok bura-
do dilini yakacakmig gibi «Igc¢i» kelimesini kullanmamak
icin dogrudan dogruya «kapitalist efendilerimiz» de deme-
mek icin bir mugaldta corbasi sunuyor: Sehir halki!

3 — «Koylu»: Yani herkesin istedigi mandya alabile-
cegi devekusu.

Su «ihtilalci nesil» hangi gayeye tapiyor? irtica. ilkcag
nasil bezirgén ekonomisinin yerini Derebeylige birakmissa,
demagoijinin yeni cagi da dylece «ikinci ortacag»a girecek-
tir. «lkinci Ortacag, Gotige mukabil, Kiibigi cikartmistir.»
(Kadro, Y. Kadri).

Kadrocularin bu «ikinci» Derebeyilik adini verdikleri
sey: serbest rekabetci kapitalin yerine gecen Mali Serma-
ye (Finans-Kapital) oligarsisi yani Emperyalizmdir. Onlar
Emperyalizm karsisinda secdeye kapaniyorlar. Dogrusu
efendilerini iyi taniyor bu finolar... Fakat o inhisarci serma-
ye (tekelci kapital) efendilerini oldugu gibi bitiin canavar
digleri ve penceleriyle halka nasil tanitabilirler!..
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Onun icin Ustadlan olan uluslararasi demagok Duce’-
nin usuliine miracaat ediyorlar. Mali Sermayeyi kiicukbur-
‘juva palavralan ve mistisizmi ile titsikiyorlar. O buhurdan
buharlan ortasinda uriic eden (gége cikan) Hazret'i isa ve
Mehdi Resuldllah seklinde gbstermege ugrasiyorlar. Onun
icin de «inkildbi» igdis edilmis bir papas gibi «lkinci Orta-
cagin Gotik degil Kiibik» katedrallerine kapatmiya bakiyor-
lar.

Bolsevizmin yemyesil ve meyvali agacindan gelisigiizel
kopariip asirilmis dallarin: nisk’u (bitki sivist) kurumug kof
Emperyalizm agacina asilanmasi bundan daha az monstre
(acube) bir Griin verebilirler miydi?

Tavsanin «ne kokar, ne bulasir» sayilan nesnesi cinsin-
den hdlis bir kiiciikburjuva miinekkidi (elestiricisi), heniiz si-
nai kapitalizme girerken Emperyalizmle hasir nesir olmus
Tirk burjuvazisinin kellesini kaybettiren iki zit cereyani ¢
ninde afalliyor:

1 — Ferdiyet¢i (serbest rekdbetci),

2 — Ferdiyete (rekabete) hem disman, hem de ferdi-
yetcilikten (tekelci finans oligarsiliginden) kurtulamiyan.. o
acaip telakkileri goriiyor, onlan iktisadi anlamlariyla kavri-
yamadidi icin, kendine gbre edebiyatca pek glzel gorip
sdyle tasvir ediyor:

«Bir tarafta biititn Kurun'u Vusta'’yi inkér eden ferdiyet-
ciler (yani serbest rekabetciler), diger tarafta zamanimzin
bitiin giizelliklerini (yani serbest rekabetin biitiin ilerici va-
siflarint) reddetmeye calisan, onlardan zevk aldigi i¢in (ya-
ni kiclk rekabetler yerine daha yaman rekabetler kurdu-

l)... seyri guzel oluyor.» (Nurullah Ata: Milliyet'te Kadro
Tenkidi).

Bizim icin de bdyle horoz ddévislerinin: «seyri giizel o-
luyor.»
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