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KIVILCIM YAYINLARININ NOTU 

Bu kitapla, Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın gün ışığına çıkartılma­
mış emek ürünlerinden birinin yayının haşlıyoruz. «YOL» adlı bu ça­
lışma, tı;ıkriben 1930 yıllarının başlarında kaleme alınmıştır ve şu 
bölümleri ihtiva etmektedir: 

I - GENEL DDŞDNCELER, 
il - YAKIN TARİHTEN BlRKAÇ MADDE, 

111 - PARTİDE KONAKLAR VE KONUKLAR, 
iV - PARTİ VE FRAKSİYON, 
V - STRATEJİ PLANI, 
VI - iHTiYAT KUVVET: MİLLİYET (ŞARK), 

VII - TAKTİK ANA HALKASI: LEGALiTEYt İSTİSMAR. 
Dr. Hikmet Kıvılcımlı, ölümünden kısa bir süre önce 30 Tem­

muz 1971 tarihli notunda, bu çalışmasıyla ilgili olarak şunları 
söylemektedir: 

«1930 yılına dek Türkiye'de geçirdiğim ilk 10 yıllık Marksist­
Leninist pratik ve teori saııaşına dayanarak, 40 yıl önce «YOL» adı 
altında bir seri yerli orijinal araştırmalar yapmıştım. Burada herbiri 
ayrı kitaplar halinde: ideoloji, Sosyal Gelişim, Parti Tarihi, Strateji 
Planında: Burjuvazi, Proletarya, Köylü ve Milliyet ve Taktik prob­
lemleri ayrıntı ve eleştireleriyle ele alınıyordu: 

Bunu o zaman içinde bulunduğum Santral Komite'ye bir tartış­
ma platformu olur umuduyla verdim ... Ustüste tevkifler, mahkeme­
ler ve en sonunda 1939 Donanma Davasında «Askeri isyana tahrik» 
ten 15 yıla mahkum edilişim, ideolojik tartışma özlemimi kursağım­
da bıraktı. Sezdiğime göre, Santral Komite'ye sunduğum araştırma­
lar yok edildi. Ve bizim devrimciler, 1920 ve 1930 larda olduğu gibi, 
1940'larda ve daha sonraları dahi, tam Lenin'in «Primitivizm» adınt 
taktığı «Mujiğin çakmaklı tüfekle muharebeye girmesi» biçimli «Ka­
fasız işgüzarlık» (Stalin) Zarına kapılıp gittiler.» 

Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın eserin yazılışından 40 yıl sonra söy­
lediği bu sözlerden de anlaşılacağı üzere Türkiye işçi sınıfının teo­
rik ve pratik dövüşünün bu ürününden nice sosyalist kuşak mah­
rum kaldı. 
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Bin sayfaya varan :bu teori hazinesi hakkında denecekler şim­
dilik sığ ve yetersiz kalabilir. Onu, en güçlü bir şekilde yine ken­
disi anlatacaktır. 

Onun için, kitapla ilgili bir kaç teknik açıklamayla sözlerimizi 
bağlayalım: 

ltk olarak YOL'un I. ve III. kitaplarını yayınlıyoruz. Bunun 
nedeni, II. kitap olan «yakın tarihten birkaç mcıdde»nin yeni yazı­
ya aktarılmasının henüz tamamlanmamış olmasıdır. Yayınladığımız 
kitapların yeni yazıya aktarılması ise - «genel düşünceler»in bir 
bölümü dışında - Dr. Hikmet Kıvılcımlı tarafından yapılmıştır. «Ge­
nel düşünceler»in 75. sayfasında «elbette hayır» ile biten pa­
ragraftan sonrası Dr. H. Kıvılcımlı'nın ölümünden sonra yeni 
yazıya aktarılmıştır. Ancak «Genel Düşünceler»in el yazmalarının 
elimizde olmayışı nedeniyle, bu 13 sayfalık bölümü eski yazı­
dan karşılaştırma yapma olanağını bulamadık. 

Eserin dilinin sadeleştirilmesi konusuna gelince: Bu konuda 
iki yol tuttuk. Birincisi, inkılap, tabya, sevkülceyş, sermayedarlık 
v.b. gibi kelimelerin yerine, Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın son eserle­
rinde kullanmış olduğu, devrim, taktik, strateji, kapitalizm gibi kar­
şılıkları kullandık. Bugünkü karşılıkları açık ve net olduğu için, ve 
bu sözcükler doktor tarafından sonradan kullanıldığı için bunları 
«yayıncının notu» (y.n.) ile belirtmedik. Ancak sözcük anlamı da­
ha çetrefil olan kelimelerin Türkçe karşılıklarının yanına bu notu 
koyduk. Dr. Hikmet Kıvı!cımlı'nın eseri yeni yazıya aktarılırken 
parantez içinde yaptığı sadeleştirmeleri olduğu gibi bıraktık. 

Eserin bu ilk basımında orjinal dili ile vermeye çekindik. Böy­
le yapmak onu sadece arşivlere ve araştırmacılara hizmet edecek 
bir «tarihi vesika» olarak değerlendirmek olurdu. Oysa, bu ese­
rin yazılışından yaklaşık yarım yüzyıl sonra taşıdığı önemin bu 
kadar dar kapsamlı olmadığını okuyucu takdir edebilecektir, Genel 
Düşünceler «Sosyalizm Tarihimizden Teorik Bir Belge» olarak 
1970'de SOSYALİST gazetesinde yayınlanırken, Dr. Hikmet Kıvılcımlı 
da eserin «bir tek kelimesine bile» dokunmak istemediğini belirt­
miş, ancak eseri bir ölçüde de olsa sadeleştirmekten kendini ala­
madığını belirtmişti. Şimdi o ilk sadeleştirmenin üzerinden 8-10 
yıl geçti. O tarihlerde ilk okulda okuyan çocukların, şimdi üni­
versite çağında olduğunu düşünürsek, sadeleştirmede bir adım da­
ha atmanın kaçınılmazlığı her halde anlayışla karşılanaıbilir. 

KIVILClM VAVINEVi 
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1. KiTAP 

GENEL DÜŞÜNCELER 
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A -S U N U Ş 

Bu notları niçin kaleme alıyorum? Onu izah etmemek, 
içine gLri lmek istenen meselenin ·kapısını açmamak, binaya 
bacadan dalmak gibi  olacak. 

Uzatmamak için, kaleme sarı l ışın i k·i sebebin i  söyleye-
Jim: 

1 - Genel sebep; 
2 - Özel sebep. .  var. 

1 - GENEL SEBEP : 

Adeta enternasyo·nal  olan sebeptir. Üçüncü Enter:ıas­
yona l in  bütün dünya seksiyonla rına kendis·ini  dayatan se­
beptir. 

Bu sebebi bugünkü gerçek sosyal izmin, Lenin izmin do­
.ğCiı ken attığı ve sonuna kadar s ık ı  sıkıya tutunduğu büyük 
.devrimci prensibinden alıyoruz. Len in 1 902 Mart sonunda 
bitirdiği «Ne Yapmalı?» sıyla bolşevizmin sağl·am teorisini  
kurarken şöyle diyordu :  

«Genç hareketimiz, öteki ülkelerin tecrübelerini içine 
sindirmedikçe meyvalı olamaz.» 

Lô'kin, o başkalarının demelerin i  hazmetmek, «temsi l  
v e  temessül» etmek (kanına karıştırmak, içine sindirme'k) 
işinin sadece o tecrübeleri tanımak. ezberlemek ve istin­
sah etmek, kopya etmeık demek o lmadığını  da ısrarla an­
latıyor ve yazıyordu: 

«Kendi kendini tenkit ve mürokabe (eleştiri ve denet­
leme) etmeyi bilmeli.» (Ne Yapmal ı?) 

1 1  
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Lenin 'in «Genç» teş'kilatı bu öğüdü beynine çivilediği 
içindir ki ,  objektif şartların imkanlarfndan da hız a·larak, 
Avrupanın ve İkinci Enternasyonal'in iliklerine kadar haki­
katen «eski» ve «ihtiyan>, hatta bunak, -ve Lenin'in deyi­
mıyle «kocakarrn, - teşkilatların  geve·leye geveleye posa 
ha l ine sokmak üzere bulundukları devrim do'ktrin lerine bir 
daha can verdi. Ve bütün yaşlı dünya parti lerinden önce, 
en 'büyük devrim dalgasını idmanl ı  kolaclarıyla atlayıp gec­
ti. Şimdi şuralar (Sovyetler) köprüsünden Sosyalizme ko­
şuyor. 

Ruhu  aynı mef'kOre (ülkü) ile tutuşmuş devrimci var­
lıklara bundan büyük ders ve bundan daha uyulacak ör­
nek bulunur mu? 

Bu sahadaki «gençliğimiz» kadar boşluğumuz da bes­
bel l i .  Ve bu boşluğun derinl iği  kadar ucurumlaşmış bir ha­
tanın karşısfnda bugün birçok erginleşmemiş, yahut me­
kcmikleşmiş, taşlaşmış başlar dönüyor. Ve ne dediğini, ne 
yaptığ ın ı  bi lmezcesi'ne, g'ittrkçe fırtınalaşan yaşayış dövü­
şü içinde devrimciler s ın ıf yolunu şaşırıyorlarsa, bu şaşkın­
l ığ ın  sebeplerinden başl ıcasın ı :  «Kendi kendini eleştiri ve 
kontrol etmeyi» bilmeyişte bulmak mümkündür. , 

Lenin, bir teşık i lôtın ·ne olduğunu anlamak için, hata­
ları karşısında ne vaziyet a ldığına bakın,  der (Çocuk Has­
ta l ığ ı ) .  Ve daima söyler: Bir hatayı görmek ve kavramak, 
yarı yarıya düzeltme'k demektir( Ne Yapma lı?)'. 

Hata nedir? Ortada :  
1 - «Öte'ki ülkelerin tecrübelerini hazım ve temsil» 

etmemek, kanına ve ruhuna sindirmemektir. 
2 - O tecrübelerden çıkarı lmış derslerle «kendi ken­

dıni eleştiri ve denetlemeyi» bHmeme'ktir. 
Bir itiraz fışkırabi l ir :  
- Canım, eleştiri ve denetleme «baş»ların yapmadığı 

bir şey mi  sanki? 
Fakat biz «baş»ların (şeflerin manasına da gel ir) «iç» 

lerrnde s inmiş öyle Türkçesi <(neydiğü belirsiz» görüş ve 
bi l ışleri murat etmiyoruz. 

Birincisi: Parti meydanı'nda maskesiz dövüşen ve mas-

12 
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keleri a mansızca vurup düşüren d�yalekttk, d isipl inl i  'ka­
naotlardan bahsediyoruz. 

İ kincisi :  Yaln ız parti «boş»ları arasında geçecek bir 
kördöğüşünü saymıyoruz. Partinin kitlesi önünde ve için­
de, hiç olmazsa parti kadrosu çerçevesinde, partil iye: «Dö­
vüşüyorum demekkl varım» dedirtecek c insten çarpışma­
lardan 'konuşuyoruz. 

Bu çeşit çarpışmalara «i1mi münakaşa» (Bi l imsel tar­
tışma) denir. Sosyal istçe bilimsel tartışma nası l  olacak? 

Lenin d iyor k!i: Parti içinde devrimci nitel iğ . lni ve işçi 
karakterini 'kaybetmeyen her bil imsel tartışma akidece, 
mezhepçe (doktrince) 'bi r i lerleyiş, bir i lerleme işaretid ir. 
(Ne Yapmal ı?) . 

Demek, Leninci tartışma şu n itel 1 ikleri tanıyacak Par­
tici + Devrimci + Proleterci .  . .  

O tarifi da'ha elle tutulur hale getirmek için şöyle aça­
l ım: 

1 - Partıi çerçevesi içinde, 
2 - Partıi d isipl inine uygu·n münakaşa kavramını bura­

da uzun boylu açmaya lüzum görmüyoruz. Tek sözle : mut­
l(]lk ve soyut ve tartışma için tartışma deği l ,  Partinin pra­
tik veya teorik i lerley:işi iç in yapı lanlara yararl ığı dokuna­
cak ve ıanca'k karara varılıncaya kadar sürecek bir müna­
kaşadır. 

3 - Gercek sosyalizm i�kelerinden sapıtmamış dev­
rimci, 

4 - Proleterci (yani  mücadeleci) ve gene proletarci 
(yoni maddeci) , 

5 - İlmi, yani o lanların gerçekçi (realist) ve dinamik 
tahlili yapılarak, 

6 - Birkaç ccba·ş» ın esrar paroaloyan dehlizleri için­
de ıkaybolmamış veya pusu kurmamış, mücerret (soyut) 
ve mutlak değil, tekmil vücudun bütün hücrelerini'n her 
zerresini saran, sarsan, kamçılayan ve canlandıran mü­
şahhas (konkret: elle tutulur) münakaşa gerekir . . .  Daha 
doğrusu göz ve •kulakla duyulur, fakat daha ziyade yazılı 

13 
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bicimde (medenice) aıkıcı, sürüklıeylcl •. so�mcı tartışma 
bize gerek. 

Burada·ki görülüp tutulmak şartı dostlar icindir. Yok­
s<i �lbet tcrtışmalorımızı düşman görmemeı.idir. Bunun ak­
si 1kimi'n hatırına gelir? Fakat bizde en ekstk olan şey ya:­
zı ile fikir  bildirme şeklidir. Pe'ki, herkes ağız içinde geve­
lenenden ·ne anlasın, dedikodu hangi prensip ·kazancına 
kapı açabi l ir? 

Bizde bu yok! 
O yokso, tam bir «sosyalist parti» de yoktur. 
Tabii  «yok» sözü ortada hiçıblr şey bulunmuyor demek 

değildir. Bir cereyan, bir hareket, hatta bir teşkilôt bulu­
nabilir. Fakat bu hareketin ve teşkilôtın Len.inci kavrayış­
la «parti» olması çok da·ha baş'ka şeydir. İ leride görece­
ğiz. 

Bunu bilmeyen, yıohut bilip te söylemekten korkan, ki­
şi, ya Leninizmi softaca ezberlemiş bir skolasHktir, medre­
se kaçıkınıdır; yahutta gayet sins-i, gayet tehl ikeli bir ha­
rekette kuyrukçu veya bozguncu'dur. 

Her i 1kii holde de her ik i kategori zihniyet, proletarya­
nın devrimci keş.if 'kolu icin yalnız ağır bir yüktur. O ka­
darla d·a kalmaz. Hareketin bir kankıranı ve düşmanıdır. 
Öylesi hemen ameliyat edilmeye muhtaçtır. 

Bu yanlış! 
Sosyalist, yanlış !karşısında ·ne katır inadıyla d i renir, 

ne «kocakarı» bunoklrğıyla yomyassı apışıp kalır. 
Gerçek sosyalist, yanlışı ö'nünde, o hotıayı düzeltince­

ye kadar ceHkten bir yay g�bi önce gerilir ve soma sağ­
lamlaşan ve düzelen �ze ! inancıyla, gerileyişini  fersah fer­
sah oşaraık, bir ·hamlede zembereğ•inden fırlar ve ilerler. 

İşte günün gücü! Ve boynumuzun borcu .  
«Kişiler (bireyler) için doğru olanı, uygun değişiklikler­

ie siyasete ve partnere de tatbik etmek mümkündür. Ma­
kul olmak yanlışa düşmemekten ibaret değildir. Hatasız 
insan yoktur ve ·olamaz. Môkul olmak, esaslı yanlışlara 
düşmemek ve yanlışlan kolayca ve çarçabuk tamir etme­
yi bilmektir.» (L .: Çocuk Hastalığı, S. 25) 

14 
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Onun lcin hoyatı partinin yaşayışı ile hol ve hamur ol­
muş, saçını orada al)artmış, başını ona adamış bulunan 
her mücahit (militan) yoldaş, o partt («günah»)ının kafa. 
retini böyle açıık seçik satırlarla vermeye mecburdur. 

Mecburiyete uydum. 
Bu gücü ·ne dereceye kadar başaracağım? 
Yal1nız, elimden geldiği ·kadar değıil, -son Merkez Ko­

mitesinin kararına göre, - mec'bur olduğum dereceye ka­
dar uğraşacoğım. 

2 - ÖZEL SEBEP : 

Milli sebeptir, Öz bizim mettir. 
İl liyeti (determinizmi) oportado en isterıik krlzleriyl·a 

bar bar bağırıyor! 
Tabii, «umumi sebep» in (genel neden'in) dünyaya ge­

tirdiği ucube eni'ktir 'bu. 
Yukarıda bir uçurumdan, bir uourumun üstünde dö­

nen ba·şfardan, yolunu şaşırmış dolaşık bacaklardan söz 
ettik. Şüphesiz o başların ·içinde koparılması gereke·nıer 
kadar, dönmemesi icabedenler de var. Fokat uçurum öy­
lesine sarp ve der�n ·ki .. . 

Kuşku yo'k, dolaşan bacaklar yalnız başka sınıfların 
meyhane ve 'kerhanesinden yeni cıkmış sarhoşların ba­
cakları değildirler. su·nıarın hatta çoğu yolun cetinliğine, 
taşına, dikenine ta1kıldığı icin sapıtıyor ve sendeliyorlar. 
saprtmamaları ve sendelememelerl gerek. Bununla birlik­
te, yol öylesine karanlık ve çorak ki ... 

Harp meydanına g�c gelmiş bir ordu, bir sınıf. Bu 
yeni sınıfın he'nüz sevkülceyş ve tabya (strateji ve taktik) 
plônlarını çizmiş taze bir keşif kolu (öncü parti). Munta­
zam. pfô.nlı, tut'kun bir meydan döğüşü yerine hôlô gelişi 
güzel cete carpışma·farı oluyor... İşte manzara bu. 

Çete muharebesi bilinir. Biraz «gönüllü» savaşması­
dır. Gönüllü demek, hani ya, canı istemiş te gelmiş, de­
mek gibi birşeydir. Öyle ise, canı istedi mi, geldiği gibi 
gider de. 

Gönül lü ler icinde savaşın sapıfmaz hedefine haya­
ti bir zaruretle candan ·itilmeyen •kimseler, herhangi bir 

1 5  
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



�kinci ·kerte hoşnutsuzluktan kopup toıkılmışlardır. Yahut 
Lenin'in Alma·nca'dan aktardığı kelime ile sırf mitlaufer 
(blrrncte seylrticl, yürüyüş ve yol a rkadaşı): Bizimle anca·k 
bir konağa 'kadar gldebilece'k ve ondan sonra bizden ken­
di yolunca ayrılacak yolcular zannedildiğinden daha cok­
tur .. . 

O gtbileri uzun ve acı tatlı tecrübelerle anladığımıza 
göre, onlar yola çıkarken bizden ve herkesten daha kı­
yak nara atarlar ve eğer hedefe bir i'ki gün içinde varı­
lıverlrse, o gtbiler yoygoralannın önüne geçilemiyen kişi­
ter oluverirler. 

Kimden sözettiğimiz anlaşılıyor: Kücükburjuvaziden! 
Bir z<ımanlar işçi sınıfına, hele onun keşifkoluna adım 

uydurmuş 'bulunan küçükburjuvazi'n in meşhur marifetine 
kanıksamıyan şuurlu (bilineli) işci bilmem kalmışımdır. 

Marifet şudur bir küçük burjuva, -sınıfça veya 
asılca 'kücüık burjuva kafası,- parlak bir gönüllü çeteci 
olabilir. Ancak yaylımı geniş bir meydan muhare'besinde, 
kat'i neticeye ·kadar siperini bıra'kmamaya gelemez. He­
le siperini bırakmamaya «mecbur» edildiğini görmeye 
hiç dayanamaz. Onun için savaşçı ordu disiplini a ltına s0-
kulacağını sezmek ölümdür. 

Kücül<burjuva yuicorıdan gelen bir emirle ve aşağıdan 
vuran bir zorla değil, aklınca, «canı istediği» için işçiler­
le yanyana gidiyordur. O mübarek canı istemedi miydi, 
dilediği gibi hareketine hic birşey engel çıkarmamalıdır. 

Çete harbi gelişti de gönül lü ler 'keşif kolu n izamında 
bir hizaya get>irilmeıye başlandı mı, çıngar ·kopar. Türk­
çe'deki tiryo'kl sözüyle: «Zor oyunu bozar». Ancak oyunu 
bozan aktör kücükburjuvadır. 

Kücükburjuvanın kendine göre muazzam bir «nô­
mus»u, müthiş bir «izzet'i nefs»i vardır. O hiçbir vakit 
ocıkca ve mertçe: «Ben şôhımı bu kadar severim!» deyip 
çekilemez. Buraya kadar beraberdik, artık ben gidemiye­
ceğim, tarzında bir Al lahaısmarladı'kla ayrılamaz. 

Öyle  acık görünüş ve açı;k yürek onun mistik (ger­
çeklikten kopmuş) ve esrarengiz fi'kriyatr"na (ideolojisine) 
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ve ruhiyatına (psr.koloj islne) zıt olduğu kadar <cnômusu­
na» ve «izzet'i .nefsine»de pek dokunur. 

Öyle ise? . .  
Öyle ise, bütün parti tarihlerinde görülen şu ik i  ma­

kule temayüller (kategori eğil imler) fışkırır: 

1 - Kacmok temayülü: Parti içinde kırı lacak putlar 
bulunduğunu, imtiyazlı su ltaların (keyfi otoriteleriı:ı) müs­
tebitliğ ine 'karşı k oymak lazım geldiğini ,  «kontrol», «ten­
kit» ve i lh .  «hürriyet»lerinin kalmadığını söyler durur kü­
çük burjuva. Bulanmak için fırsat kollayan, karışmaya el­
verişl i  fik irleri büsbütün bulandırmok ve karıştırma'k-. . .  
Lenin'in s ık  s ık  kul landığı deyimle «Konfüzyonizm» (şO­
-rişçi l ik  : ka rmakmışrkçı l ık) olayın ın iş ve disiplin sahası­
na dökülmesi al ır yürür. Bu hal daha ünlü adı ve sanıyla: 
Anarşi'dir . . . 

2 - Kaçamak temayülleri - Küçük burjuva yiğitinin 
kendine göre 'bir yoğurt yiyi·şi vardır. Onun öyle derin 
«kendi kanaatla·r1», öyle değeri ağır, «kendj bakışları», 
o kadar ori j inal «kendi fikirleri» vardır ki, mutlaka dikkat 
gözüyle ele al ınmal ıdırlar .. Yoksa part·i teh l ikededir. Yan­
gın var! Bu hal konfüzyonizmin (karmakarışıkçı l ığın) söz 
ve teori a lanına sokulması olur. Bu da1ha ünlü adı ve sa­
nıyla : oportünizm'dir! 

Proletaryanın çetrn s ınıf kavgasına dayanamayıp ta­
ban ı  yağlayanlar sanı ld ığ ı  'kadar tehl i·k·el i  değild irler. O sa­
mimi karaktersizlere ve korkaklara hatta şöyle bir teşek­
kür etsek, pek te hesapsız iş yapmış sayılaniayız. 

Büyük tehl ike bu mücadele kaçakl ığını  bir sürü ka­
çamaklarla karmakarışı :kloştırmaktır. Kendi bozgununu 
parti bozgunu g ibi görmeye ve göstermeye gitmektir. Ası l  
teh like bu kaçamak ve bozgun yapmaya kalkışmış pratik 
ve teori sapıklarındadır. Yan i  oportünist'lerde ve ana-rşist'­
lerdedir. Bu sapıklar, -bütün « izzet'i nefis» l i  (onurlu) 
'küçükburjuva sapıkları g ibi,- biz sapıttık diyemezler. Sa­
pıttık  demek için doğru yola, d evrim yoluna g i rmeyi göze 
alabi lmek gerekir. Oysa «Ceteci» küçükburjuva elemanı-
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nı n sonuna dek gitmeye ne gücü, ne de n iyeti kalmamış­
tır. Ka lmadığı rcindir 'k i  bu sapıtma ortaya cıkmıştır. 

O zaman her sapıtma !kendi ·kendisine haklı bir ka­
naat veya doğru bi r bakım süsü vermeye kalkar. Sözüm 
ya'bana fiikir ayrı l ıkları (dissidans'lar) başgösterir. Mezhep 
özenti leri, ta ri:kat görüntüleri alır yürür. Teşkilat tôbiriyie 
hizipler türer, bölükler (fraksiyonlar) ürer. 

Buraya dek izahımızın gel işen anlamı bir cümle ile şu� 
dur : çete mücadelesinden parti savaşıoo QJecen teşkilat 
(örgüt) içfnde, yeni istikametimizden ve hızımızdan ürken 
kücükburjuva elemanları froksiyonlaşırlar . . .  

Şimdi brı pratik veya teoriık 'kargaşal ıkçı l ığın bi lhassa 
içyüzüne geld ik.  O icyüz, parti kargaşalıkçılığının alaturka 
yanıdır, 

Alaturıko kcırgaşalıkçılt·k nedir? 
Bunu anlamO'k icin, her Türkiye'de yaşıyanın (her e l i­

ne bir burjuva gazetesi olmayı adet edinenin d iyel im) bil­
d iğ i  ve gördüğü bir örnek vardır. Meşhurdur. Türkiye'de 
ciddi bir kalem kavgası, polemi!< müna'kaşası yapmak kim­
seye nasip olamaz! 

Ciddi kalem kavgası demek, bilim metoduyla objektif 
olamk ele ·a lınan somut konuyu olaylarla tarta tarta ince­
lemektir. 

Türkiye'de gerek 1bosın, gerek öteki kürsüler, subjek­
tif yani ferdi (bireyci) olmayan, tersine objektif, yani  sırf 
sosyal = sınıfi oıa·n bir ağız veya ''a lem tartışmasına gele­
mez. Bir örnek: Kendine sırasında «ciddi» süsü vermeye 
pek özenen göbekli bir burjuva başyazarı, karşısındaki kü­
cükburjuva palavracısıyla pol itika mücadelesine tutuşur­
ken söze şöyle başlar: «Şeşi beş gören şaşı gözleri ve şô­
fii köpeği suratıyla . . . » «insanın bu (bilmem ne) maskarası 
kadar hayasız bir namussuz olması lôzımdır.» ve i lh . . .  

Her kalemşör böyle i'nce Sulukule edebiyatına sıva 
nı r. Bu stil her Türk'ün yumurcadan çıkalı beri ma·halle 
aralarında duya geld iği çekişmelerin ezeli üslubudur. Bu 
stil sınıfi, sosyal (hatta bozan tabii) meselelerin müna'kaşo 
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ve mücadelelerini, bayağı şahsiyat (kişisemk) salyası ile 
belirsiz hale getirmektir. 

«Alaturka» dediğ·imiz eleştiri ve tartışma tarzı budur. 
Onun sebebini bilhassa şu noktalarda görüyoruz: 

1 - Tarihi gelenekler; 
2 - Memleketin genel kültür seviyesinin düş'kü'nlüğü; 
3 - Ülkede küçO'kburjuvo elemanınırı üstünüğü . .. 
Eğer bir kelime ile söylemek istersek, diyebiliriz ki : ta-

rihi gelene'k ile yarımyamala'k hars (kültür)· seviyesinin düş­
künlüğü hep gelir o genel likle tartışma sahasını şehir kü­
çükburjuvazisinin çerçevesi içinde toplayabilir. 

Doğrusu burjuvazi her sahada gittikçe ağır basmaya 
başlıyalıberi, yu'karıda zikrettiğimiz kabilden çekişme or­
ta oyunları hiç olmazsa kısmen seyrekleşebiliyor. 

Türkiye proleteryası bir yandan enternasyonal işçi 
sınıfının devrimci karaıkterlerini kazanıyor. Öte tarafla, 
içinden doğduğu gübreliğin bazı özelli'klerinden henüz ya­
kosfnı sıyırmış değildir. Hele Çete savaşlarında'ki mitlöu­
fer'ler hınk deyicileri proletaryanın geniş sınıflar mücade­
lesinde : :birer «yoldaş» değil, birer «yol arkadaşı» olarak 
kaldıkca, küçü'kburjuva tesirleri her zaman acı acı hisse. 
dilecektir. Ve bugün hissedilen de o tesirlerdir. 

Yani, Parti icinde'ki gruplaşmalar, -istisnalar kaide 
(ayrıcalar kural) sayılamayacağına göre,- fraksiyon tar­
tışma ve mücadelelerinde al ·aturka ve küçük burjuvaca iş­
liyorlar. Cete muharebesi devri icin bozan ve bir dereceye 
kadar mazur görülebile'n bu tarz. Parti savaşı sırasında en 
berbat anarşi yaratır. 

O kadarla da kalmaz. Alaturka münakaşa ve mücade­
lenin (tartışma ve döğüşün) belli başlı karakteri sınıf anla. 
mını kaybetmiş, ·kapı arkası dedikoduları olmasıdır. 

Legal neşriyatı ve 1kürsüleri bulunmayan bir teşkilat 
içinde: Oportünizmin ve anarşinin bu'ndan daha uygun te­
zahürü, ortaya çıkışı olamazdı. Ona benzer sapıtmaları Rus 
Sosya·I Demokrat işçi Partisi'nin ve ondan sonra Bolşevik 
Partisi'nin ya·kın tarihleri içinde etrafıyla görüyoruz. Me·n-
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şeviklerden Trotskistlere kadar bütün :bil ·imsel sosyalizm 
sapıkları bu küçü'kburjuva yolundan yürüdüler. Acık Par­
tici münakaşa yerine, kapı arkası dedikodulonyla sıça n  yo­
lundan yürüdüler. 

1 6. cı R. K. F. Kongresinde sağlı sollu sapıtmalarla ger­
çek sosyal izmin münasebetleri'ni kara:kterize eden Stalin, 
Bolşevik başarısının sırrı, �u l is arası siyaseti yerine pren­
sip s iyasetini geçirmesinde yatar, diyordu.  Bu k ısa i'htarın 
i çinde g izlenen şey bütün bir gerçeık sosyal ist metottur. 

Partinin devrimci döğüşünde sıçan yoıu·ndan dedikodu 
yü rütmeyi, prensip siyasetine tercih edenler, yalnız bir di­
sipl in cinayeti işleme'kle kalmıyorlar. :O gibiler ayrıca sami­
mi prensip döğ üşçülerine korşı ebedi bir başarısızlığa da 
mah'kum oluyorlar. Türkiye proleteryası c ihan işçi s ınıfının 
bugünkü başfn ın kısa olduğu kadar kuvvetli olan öğüdünü 
yerine getirebi lecek bil inçte bulunduğunu gösterecektir. 

İşte ikinci sebep, ikinci maksat budur tarikatçı (sek­
ter) ve kısır dedikodu lar yerine, Parti çerçevesi va Parti 
disiplini içinde ilmi (bi limsel) münakaşa (tartışma) kapısını 
açmak ... 

Tekrar edelim, sadece «kapı açmak» . 
Yoksa, bu satırlarla her darde deva reçeteler sunmak 

için, Len inist Marksizmden sapıtma:k gerektiği'ni bi l iyoruz. 

İki sözcük daha. 10-15  yı l l ı k  tecrübelerle dolu sosya­
l izm tarihçemize ve Türkiye'de var olan en eski burjuva 
parti lerinden daha eski bir teşkilat gele neklerine, geçiril­
miş uzun mücadele konaklarına rağmen, henüz Türkiye 
sosyal ist hare'ketinin mecmu heyetrn i (topunu bütünüyle) 
gözden geçiren eleştirici anal izi ,  velev taslak kabil inden 
olsun, yahut derme çatma parçalar halinde bulunsun: 
Eser var mıdır? 

Hayır. 
Bu hal bel ki de en büyük ideoloj i  boşluğumuzu teşkil 

ediyor. Geçmişin döğüşleri, geleceğin kavgasından kop­
muş, gelecekte devam ve inkişaf etmeye·n · (sürüp gel işme-
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yen) tozlu arşivler halinde, şunu n  bunun kafasında unu­
tu lmaya mahkum ·kalıyor. 

t'? ı .  
1 - Bu uzun mücadele ıkonaklarında ne oldu, ne bit-

Bu'nu «akli» (a kı lca) değil ,  Kur'an gibi «nakli» (aktar­
mal ı) ve Ortaçağvari ağızdan ağıza geçerek yeni nesi l lere 
taşımdik, göreneğe 'kul olmak deği l  midir? 

2 - Biri kalkıp ta, hatta sayı ları bir elin parmakların­
dan pek öteye geçmeyen tecrübeli eski yoldaşlarımızdan 
birine sorsa: 

«Parti tarihçemizde belli başlı yan l ışlar ve onlardan 
çıkan dersler ha·ngi lerid in> dese, acep «efradın ı  cami, ağ­
yarin i mani» s istematik bir cevapla tatmin edi lebil ir mi? 

Öyle bir mucizeye bir an inanmak isteyecek olsak bi­
le, böyle tatmin edici bir cevabın, görgülü yoldaşlar arasın­
da doğaca'k i lmi ve kollektif mücadele neticesinde gel işe­
ceği, h iç olmazsa daha manzumeleşmiş (sistemleşmiş), 
daha geniş ve tatmin edici olacağı muhak·kak değil midir? 

Böyle bir iş ve eser var mıdır? 
Yoktur, 
Bu hal i  gören kimse, belki de Türkiye sosyalizm ha­

reketi'n in Papa kadar «lôyuhti» (yanl ış yapmaz) olduğunu 
sanacak. Oysa en büyük yanl ışımız ve kusurumuz budur. 
Leninizm'de yanl ışsızın ne demek olduğu açıktır: Hare­
ketsizlik! 

İş yapan yanl ış ta yapar. Eğer bizde bir yanlış yok­
s·a, mutla'ka bir iş te yapı lmamıştır. 

Oysa bunun tersi muhakkaktır. Türkiye sosyal izmi ol­
dukça çorak bir muhitte, çetin yürüyüşünü h iç kaybetme­
miş bir ha reket ve bir d inamizmdir. Demek ya·nı ışlara karşı, 
şimdiye kadar güdülen kavganın bazı özel l ikleri yüzünden, 
gah zaruretten, gah ihmalden doğmuş bir kaygısızlık var­
d ır. Ama teşki latın son i nkişofiyle dayandığı yeni safhasın­
da bu 'kaygısızlrk ölmelidir. 

Lenin diyor k i :  
«Bir siyasi Partinin yanlışları !karşısında takındığı tcJı­

vır, o Partinin ciddi olup olmadığını, s ı n ı f ı n a ve 
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e m e k ç i yığınlara karşı !<>fon vazifelerjni yerine getirip 
getirmediğini yargılamak için en möhim ve en e"'in kıs­
taslardan ('kriteryumlardan mihenk taşlarından), biridir. 
Hatasını açıkça !tanm10k, yanlış sebeplerini keşfetmek, 
yanlışı doğuran şartları ve halleri tahlil etmek, o hatayı 
düzeltme vasıtalarmı d,ikkatle incelemek, işte ciddi bir Par­
tinin alameti budur. jşte böyle bir Parti için vazifelerinin 
üstesinden gelmek, s ı n ı f ı ve dolayısıyla kitleleri talim 
terbiye etmek (eğitmek) denilen şey budur.» (Çocuk Has­
tal ığı, S. 46). 

Mesele acık: 

1 - Ciddice vazifesini yapan; 
2 - Sınıfı ve ·kitleleri terbiye eden bir Parti olmak 

için, hatalardan ürkmemek, yanlışları dişlemek ve işlemek 
şarttır. 

Lenin (Sosyıalizmin Oocuık Hastalığı) eseri'nde, hemen 
baştan başa şu gerçeği teıkrarlar: 

Sözde kalmayan öz devrimcilik: (Atalet : durgunluk.:t­
görene'k) ile kopuşmaktan korkmama1ktır. (Zararı ı olan+ 
vakti gecen)' her şeyi kırmaktır, Bunun tersini yapmak kır­
tasiyecilik (bürokratlık) ve mürtecilik (Gericilik) tir. 

Bizde kopuşufacak ve ·kırılacak olan (zararlı+vakti 
geçmiş) durgun luk ve görenek nerededir? 

Gelmiş geçmiş sosy·alist hare'ketferi'nin değil, bizzat 
Partinin bile hayatında fışkırmış yanlışları Parti bilincine 
geçirmemektedir. Mil li İşçi-Sosyalist-Parti hareketlerinin 
iyi ·kötü geleneklerini paslanmaya bırakmaıktadır. 

Şimdiye kadar olan çeşit çeşit özlü Parti meselelerin­
de gruplaşma·k istidadını gösteren zümrelerin taktikleri, 
(môhut «müterakkip ve murakıp»farın soysuzfaştırdıkları 
deyimle) «tak-tika»l-arı şu üç tarzda olurdu: 

1 - Susma'k; 
2 - Parti disipli'n ve legalitesinden gizli kapaklı de­

dikodular fısıldaşmak; 
3 - Çetrefil ve cetin meseleleri aloya almak .. , 
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Lenln'itı bu üc nokta üzerindeki üç acık kanaatini tes­
pit edelim: 

1 - SUSUŞ: «Toyca bir hiledin. (L.: Notes De'un 
Publiciste) 

2 - GİZLİ DEDİKODU yok: «fikir mücadelesine bü­
yük bir önem verildiği zaman ACIKCA HARP İLAN ETMEK 
gerekir, yoksa saklanmak değildir.» (a.y.) 

3 - ALAY: «İstihzaya olmak, işin içinden sıvışıver­
menin, havadan sıyrılıp çıkıvermenin ucuz vasıtasıdır.» 
(L.: Rus Devrimi ve Proletaryanın Vazifesi). 

Şimdiye kadar sağlı sol lu «Dissidont»lar (ayrı fikirliler) 
tarafından yapılan mücadele göreneği :bu idi ve bu olaca­
ğa 'benzer. 

O bakımdan sözde kalmayan devrimcilerin boyunları­
nın borcu, bu öldürücü (Görenek+durgunluk) sapıtmaları­
ncı 'karşı gelmektir. Bunun icin şu üc şart gözetilmelidir: 

1 - Ciddi  davranmak; 
2 - Toyca susmamak; 
3 - Kavgada gizli kapa:kfı kaçanlara Parti meydanını 

değil, büyük veya küçük burjuvaziye doğru yol veren sıçan 
deli'klerini ısmarlamak ve Lenin'in öğüdü ile: «Açıkça harp 
ilôn etmek» gerekir. 

Zaten fikir çarpışmasında açıkça savaş ilôn etmek bi­
l imsel sosyalizmin öz geleneklerinden birid ir. Marks ile En­
gels'in i lk «Komünist Manifesti» hemen şöyle bitiyor: 

«Gerçek sosyalistler kanaatlarını ve ga.yelerini (kanı­
larını ve amacları'nı) gizleyecek kadar alçalmozlar.» 

Gene, İngiliz işçi hareketini kankıranı.aştıran, İkinci En­
ternasyonalleri yotala1< eden barsak hastalığının, yani 
Oportünizmin mikrobu: İşçi Asilzadeliği ile -birlikte Tradün­
yonizm başlarken, Marks hücum ve iftiralara uğrayacağını 
biliyordu. Bununla birl ikte. Oportünist başların koparılması 
için haykırmaktan geri ka lmadı . .  o: günlerde şunu yazıyor­
du: 
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«Sanayi �işçileri, herşeyden önce, şimdiki başlarından 
yakalarını sıyırmak zorundadırlar. Lôhey Kongresinde bu 
her:iflere vurduğum vakit, sırf bu yüzden herkesin hoşnut­
suzluğunu (enpopülariteyi : itibarsızlığı), iftiraları ve ilh. 
üzerime çekeceğimi biliyordum. Fakat bu gibi şeylere dai­
ma aldırmadım. Ceşifü yerlerde bu adamlara vurmakla bir 
vazifeyi 'yerine getirmekten başka bir şey yapmış olma .. 
dığım anlaşılmaya başlıyor.» (K. Marks: Kugelmann;a 
Mektuplar, 1930, Paris S. 1 75). 

Küçükburj uva eğil imlerin i  ve duygularını okyaşarak 
«adam kandırmak» proleterce propaga·nda demek değildir. 
Artık birbir imize yol göstermeliyiz. Kuru kalabal ığı  değil, 
Lenin' in son vasiyetine uyarak: «Az fakat öz» keşif'kol unu 
(öncüyü) kurmak zorundayız. 

Yol karşımızda. Uçurum önümüzde .. Sarp uçurumu at­
l ıyacağız, çetin yolumuzu tutacağız ve acımak nedir bil­
meksizin: (Mitlöufer'leri: Yol arkadaşl·arını) öz yoldaşlardan 
ayıracağız. Ceteleşenleri ordulaştıracağız. 

Bu notları ·n icin kaleme al ıyorum? 

1 - Devrimci teori mücadelesini  konkretleştirmeye 
(somutlaştırmaya müşahhaslaştırmaya) çağ ırmak için; 

2 - Pratik mücadelede Lenin' i'n çizgisi yönünde yü­
rüyen bütün proleterya devrimci lerini, soğ l ı  sol lu  bütün 'kü­
çükburjuva «çeteci» sapıtmalarını gömmeye çağrı l ı  bu lu­
na'n ölüm canı olmak için . .. 
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8-Y O L 

Yoldaşlar; 
Bir yola düşmüşüz, gidiyoruz, Bu proleteryanın devrim 

yoludur. Devrim yolu her şeyden önce Siyaset yoludur. Ve 
siyaset yolu Marks'ın «Büyük Rus alim ve tenkitçisi» say­
dığı Cernişevski'nin sözünü daima doğru çıkarır: 

«Tarih yolu, Nevski caddesinin (Moskova'da en büyük 
perspektivin), yaya kaldırımı değildir. Tar;ihin yolu durmak­
sızın gôh tozlu, gôh çamurlu sahalardan aşar, bataklıklar­
dan, yarlardan ve uçurumlardan geçer. Toza boğulmaktan 
ve ayakkabılarını kirletmekten korkan kimse her türlü sos­
yal faaliyetten sakınsın.» 

Büyük dağ yolu, umumi yol hazır. Bizden önce geçen­
ler yolu açmışlar. Hatta yolun çevresini elektrikli ampul­
lerle bezemişler. Ama biz lambayı yakmadan yürüyoruz. 
Kara·nlı'ktan ve kördövüşünden kurtulmak için yolu gör­
meliyiz. Yolu görmek icin lambaları yakmalıyız. Şimdiye 
dek göğuslerimizin içinde yanan birer kızıl kor· taşıdık. Ay­
nı ateşle kafalarımızı, önümüzü ardımızı ve uza'k yolları ay­
dınlatian birer fener, yol gösteren birer çıra gibi tutuştur­
maya mecburuz. 

Evet, bütünüyle yol açıktır. Bizden önce gelenler, Pro­
letaryanın siyasi mücadele yolu'nu en iptidai (i lkel) başlan­
gıcından muzaffer devrime kadar, sosyalizmin kuruluşuna 
kadar açmış bulunuyorlar. 

Kuşku yo'k, biz de aynı yoldan yürüyoruz. Böyle yürü­
mek tarihin maddeci gereğidir. Marks diyor ki: 
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«Her millet başka miHetlerin mektebine koyulabilir ve 
koyulmalıdır.» (Kapital, birinci ·bası lışın önsözü)'., 

Milletler icin doğru oıa·n bu düstur, o milletler icinde­
ki mil let için yoni sosyal sın ıflar icin de doğrudur. Sınıf­
ların politi'k savaşları, siyaset ıkeşif kol ları, yani Partiler icin 
de doğrudur. Marks'ın öz devamı ve ortodoks inkişaf et­
tiricisi de, aynı hakikatı daha acık, daha elle tutulur ve da­
ha konkret, daha gelişmiş şekliyle bir daha tekrarlıyor: 

«Tecrübeler gösterdi ki, proletarya devriminin esaslı 
bazı meseleler:inde bütün memleketler, çekinilmez suret­
te Rusya'nın geçtiği yerden geçeceklerdir.» (L. :  «Komü­
nizmin Çocukluk Hastalığı» veya Solcu Komünizm, s. 20). 

Yolumuz Lenin'ci Ma11ksizm'dir. Bu yolda sosyalizmin 
birinci safhasına 'kadar söylenebilecek olan her şeyin ana 
hatları ge·nelHkle sözden işe geçmiş ve gerçekleşmiş bu­
lunuyor. 

Ancak teşkilatsız ve sınıflı bir cemiyette (toplumda) 
insan iradesi ·bütünüyle ma·nzumeleştirici (sistemleştiri­
ci) hicbir tesir yapalTl<lz, hiobir rol oynayamaz. Sosyal bün­
yelerde, hele kapitalist düzeni gibi geniş yeniden üretim 
yapılanlarında mutlak surette müsavatsız inkişaf (eşitsiz 
gelişim1 olur. Yani, da1ima bir ülke öbür ülkenin zıddına ve 
aleyhine ilerler. O yüzden, böyle bir üretim yordamından 
her yer icin ve her zaman icin geçerli bir tek ve hep bi­
ricik, örnek tasavvur edilemez. Her devrim hareketinin mut­
lak, soyut, apriorik ('kıbeli: öncileyincil) bir formüle harfi 
harfine uyaraık acılacağını, yü'kseleceğini sanmak anca·k 
Nass'cıl ığln (dogmatizmin) dik alasıdır. Hele emperyalizm 
cihan ölçüsünde birici'k olan bir ekonomi yaratmıştır. Ona 
rağmen binbir tezatlı, binbir sosyal  eşitsizli'kli üstyapı do­
ğurur. Böyle bir toplum sisteminde «une fois pour tous», 
yani değişmek nedir bilmez. basmakalıp devrim örneği ola­
maz. Olur sanmak, Medrese kuruntusundan başka bir şey 
deği ldir, 

Devrim yolu, gerçekte bir demiryoıu·ndan cok hava 
yoluna benzer. Şimendiferin geçtiği yol şaşmaz ve değiş­
mez bir çelik düz çizgidir. Demiryolu insan kontrolü al-
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tında tesbit edtlen belirli bir yoldur. Her tren şu istasyon­
dan ·kalkar, ötekine gitme'k için (yol 'insan tarofında·n de­
ğiştiri lmec:Hk:çe) her zaman santimi milimine ve aynı çizgi 
üstünden geçer. 

Uca·k için ik i  şehir arasında ortalama ve belli bir yol 
bulunur. Anoo'k bu yol bir cel i'k 'kal ıba dönmüş değildir. 
Ge'nel olarak, falan ·arz ve tul dairelerinden (enlem ve boy­
lamlarında) şu süratle aşılacaktır. Bununla birlikte yol, ha­
va yoludur. Rüzgdrların biçimi, doğrultusu, hava boşluıkla­
rı vs. insan tarafından peşin peşin, harfi harfine tayin ve 
kontrol edilemez. Onun icin,  aynı yolda·n gecen başka baş­
ka pilotlar, hatta aynı pi lot, başıka başka zamanlara ve 
durumlara göre, şu kadar yüksekten veya alcoıktan ve bu 
çabuklukta yahut ya\Klşhkta bel l i  manevra ları yaparak ya­
hut yapmayara'k aşar. 

Bizim yolumuz devrim yolu da böyledir: 
Lenfn'ci Marksizmi ezberlemeyeceğ iz, Kavrıyacağız; 

boynumuza bir muska g ibi asmıyacağız, e l imizde bir ce­
kic ve bir -orak g ibi, yahut uçağın kanatları ve pervaneleri 
g ibi 'kullanacağız. 

Bizde·n önce ·gelip geçenler yolu açmışlar, doğrultunun 
ana cizgilerini 'kızı l  şahıs·ıar (yol gösteren kazı·klaq dikerek 
belirlemişlerdir. işte buradan o görünen yere dek aşağı 
yukarı fa lan doğrultuda uçulocaktır. 

Fakat. içinde bulunduğumuz sosyal yapının markası­
na (ayırd edici alametine) . özell iklerine bakıl ır. Ona göre, 
şu kadar yukarıdan veya aşağıdan, bu hızla ve bel l i  bi­
çimlerde yol al ı'n ı r. 

Her ülken in subjektif ve objektif özell i'klerine bakmak­
sızın: «doğru devrim» diye nara atan solcu İngi l izleri, Le­
nin,  «uyuşmak yok» (kompromi olamaz) diyen 1 874 Komu­
nalarına benzetir ve şu öğüdü verir: 

«İkinci olarak, burada, her zaman olduğu gibi gayeyi, 
hiç şüphesiz gerçek sosyalizmin genel prensiplerini, sınıf­
klrla partiler orasındaki ilişkilerde özel olan şeye, sosya­
lizme doğru objek�if ve orijinal evrimin her ülkede ÖZEL 
OLAN ve etüd etmek, keşfetmek, önceden sezmek yorda-
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mını bilmenin gerektiği şeye uygulamayı bilmektir.» (L..: 
«Komünizmin Çocuk Hastalığı», s. 76-77). 

Sosyal'izmin ana prensiplerini her ül!kede buıu·nan Sı­
nıf ve Parti mücadelerinin özelliğine uydurmak gerekir. 
Ama, daha ilk bakışta görülüyor ve belli oluyor. O uygu­
lama'kla birlikte işin en güç yanı başarılmıştır. 

Tekrar edelim. Yol açılmıştır. Bize düşen iş şunlardır: 
1 - Yolun neresinde bulunduğumuzu anlamak Bu­

nun için, bizden öncekilerin geçerken bıraktıkları lômba­
ları ya,kmalıdır. Yaşanmış denemelerin verdikleri dersleri 
benimseyerek Partinin tarihi mevkii'ni belli etmelidir. 

2 - Bundan sonra geçilecek yolları iyice bilince çı­
karmak: Bu iş yapılırken iki surette yararlanılabilir: 

a) Gelecek olayların sürprizleriyle şaşalamamak 
için, ona göre önceden daha bile bile ve daha kuvvet­
le hazırlanılır. 

b) Bizden önce geçe·nıerin ister istemez yaptık­
ları gereksiz zıkzaklardan çekinilir. Elden geldiğince 
en kestirme yoldan en büyük emniyetle geçilebilir. 
3 - Yolun ve politik yapının özelliklerini elle tutulur 

hale getirmek: Geçenler kendi vasıtalarıyla, kendi zama·n­
larında, kendi mekan larında (yerlerinde) yol açtılar. Bizim 
özel gücümüz ve araçlarımız nelerdir? Şimdiye kadar na­
sıl yürüyegelmişiz ve çarpışadurmuşuz? Gelecek zamanın 
geçmişten farkı nedir? Falan yerin bizim yerimize bakorak 
başkalı·kları neresi'ndedir? 

En ·azından bütün bunları yapmak şartıyla, yürünecek 
yoldan, varılacak konaiklardan emin olabiliriz. O zaman 
doğru yolu buluruz. Ve Lenin'in deyimiyle, -yoldan emin 
olunca,- kuvvetlerimiz yüz misline çıkar ve bütün güç­
lükler 'kolaylaşır: 

«Önemli olan, doğru -yolu seçmiş olmaktan emin bu­
lunmaktır. Bu güvenç geldi mi, mucizeler yaratan devrim 
cmtuzyazmının gücü ve kuvveti yüz kat artar.» (L.: «De­
mokratik Devrimde Rus Sosyal Demokrasisinin ikİ Takti­
ği») 
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Lenin, gene 'hatırlatıyor: Vorılacok yolu bulmakla o 
yolda:ki güçlükleri yenmek başka ba�ka problemlerdir. 
Doğru yolu seçme'k, var ·olan güçleri yüz •kat eder ve tabii 
o sayede güçlükler kolaylaşır, ama sıfı ra rnmez. Yolu seç­
tikten sonra devrilecek engellerle boğuşmak e mrivaki ha­
line gelir. (Oldubittileşir): 

«Gerçe.kte her şeyin çarpışmaksızın, bir dümdüz çizgi 
üstünde imiş gibi yava·şça ve gittikçe yükselir biçimde yü­
rüyeceğini tasavvur etmek, tarih üzerine çocukça bir fi­
kir edinmektir.» (L . :  «Proleteryanın ve Köylülerin Demok­
ratik Devrimci Diktatörlüğü») 

Deme'k, yolun ana çizgilerinin çizi lmiş bulu'nırıası ,  bizi 
her ü lkede geçilecek devrim yolunün özell iklerini ara­
yarak bulmak mecburiyetinden nasıl af ve istisna ede­
mezse, tıp'kı öylece, doğru yolu seçmiş olmak, o yoldaki 
bütün güçlükleri gözönünde tutmamak demek değ ild ir. 

«Ancak, her kim proletarya icin hayatın bütün hal ve 
şartla·rındc hazırlop çözüm yollarını önceden veren bir re­
çete tasavvur ederse, yahut her 'kim devrimci işçi sınıfı­
nın politikasında ne güçlüklere, ne de bulanık vaziyetlere 
rastlanılmıyacağını temin eylerse, o k,imse şarlatandan 
başka bir şey değildir.» (L.: «Cocuk Hastal ığ ı» ) .  

Netice: Bi limsel Sosya l izm bütün dünya sosyalizm ha­
reketi için yürünecek yolu formüllemiştir. Ancak, o formül­
ler olayımın d iyalektik :kaçını lmazl ığı  i le şematik b irer ka­
neva olurlar. 

1 - Bu 'kaneva olmaksızını sosyal izm adına hiçbi r  
şey yapı lamaz; 

2 - Sırf ve ya lnız o kanevayla ise bir ülkede sosya­
l izm gerçekleşti rilemez. Her memleket g enel ka'nevayı iş­
leyerek döğüşünü biçimlendirecek doğru yolunu bulacak­
tır. Doğru y olu bulmak için ise Leninizm'in softası deği l ,  
mücahidi (mi litanı) olmak  şarttır. 

Siyaset yolu döğüş yoludur. Dövüşen, sosya l s ınıf ya­
rarlarıd ır. Partiler polit ik sınıf döğüşünün, Leninizm'deki 
deyimle: «Keşifkolu» (Öncüsü) dürler. Yalnız bu Öncü' lük, 
s ırf «isUkşaf» (gidilecek yeri keşfetme'k) değild i r, Bir de 
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ve belki en önemli olarak ta Öncülük: gütme'k ve devrimi 
yönetmek anlamına gelir. 

1907 yılları, soğlı sol lu sapıtmalorla boğuşan Lenin. 
bir ara sanki kendi fraksiyonuna, yani Bolşeviklere dönüp 
siyasette gütmeni'n, yönetmenin ne olduğunu şöyle haykı­
rıyordu: «Politikada gütme'k için»: 

1 - «YOLU TANIMAK»; 
2 - «TEREDDÜTÜ KESMEYİ BİLMEK» . . .  

gerekir. Tereddütü ·kesme'k ise, laf la olmaz. Sallantıyı, ya l­
palamayı durdurmak için şu iki şart yerine getiri lmel idir: 

1 - Müteredditleri ikna etmek; 
2 - Kendi fraksiyonunun rafizi lerini (ayrı fikirlilerini) 

tepeleme'k . . .  
Bu satırların bel li 'başlı bir amacı d a  Lenin'in o öğü­

düne uymaktır yani: 
1 - «YOLU TANIMAKıı; 
2 - «TEREDDÜTÜ KESMEYİ BİLMEK» . .. 

uğrunda savaşmaktır. 
Yolu nasıl tanıyacağız? 
Tekrar edel im, şunları araştırara'k: 
1 - Yolun neresindeyiz? 
2 - Da1ha ·nereleri gececeğiz? 
3 - Nasıl geçtik, nasıl gececeğiz? 

Yol belli olursa ·ikircil iğe, tereddüte yer kalmaz. İşçi 
hareketi o özlü ve canlı atılışlardandır 'ki, yolunu buldu mu 
dosdoğru yürür. 

Yol ararken rehberimiz sırf görülen ve bi l inen olay­
ımı subjektif i:z:ah ve tasvir etmekle kalmaz. Ondan cok, 
ana yolu acmış buluna·n yoldaş ve ustalarımızın dedi1kleriy­
le kıyaslamak gerekir. Demek, bu ·araştırmanın kontrol 
edicisi «aklıselim» (sağduyu) değildir; yaşanmış benzer 
denemelerin formülleştirilmiş dersleridir. Onun icin, ara­
sıra «malum»ları (bil inenleri) «ilôm» edersek (bildirirsek) 
kimse bize kızmasın. 
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Yol aramak-bulmak-tutmak uğraşması üzerine yapı­
labilecek ·itirazlara karşı büyük ustamızın «Kapital» i ilk 
ortaya atarıken yazdığı Önsözü anacağız. O ayarda fikir­
ler ortaya atmak görüntüsü ve toupe'si oklımızd(Jn geç­
mez. Önsözün son satırlarını ustalarımızın izinde, ustala­
rımızın diliyle konuşmayı sevdiğimiz için, oldukları gibi ana­
lım: 

«Bilimsel eleştiriden gelecek olan her tartıcı düşün­
me ve taşınma, hoş geldi safa geldi. Hiçbir zaman ayrıca­
lık ve metelik vermediğim kamuoyu (efkarı umum.iye) de­
nilen kuruntulu batıl itikatlar karşısında ise, büyük Flo­
rentin'in tiryaki sözünü benimser durum: 

Sen yoluna git te, bırak elalem söylensin! (K. Marks: 
Kapital . K.J. C.J. s. 31 , Paris 1 925. J, Molitor çevirisi.) 
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C - T E O R İ  
Bir ina·ncın besmelesi g ibi tekrarlaya l ım :  « Devrimci te­

orisiz devrim harekati olmaz» ( Lenin :  «Ne Yapmalı?») 
Bunu bize tekrarlatan şey, yukarıdaki açıklamaların 

mantık sonucudur. Kendi kendini tenkit yoksa, yol karanlık 
deme'ktir. Tek sözle bu hal teoride geri l iğ i  gösterir. Oysa 
Lenin izm'ln form ülünce, ö'ncü teorisiz öncü pratik olamaz. 

MARKS «Hegelci Hukuk Felsefes.inin Eleştirisi» etü­
dünde. teoriye pratiğin şu ölümsüz özsözünü (vecizesin i) 
veriyor: 

«İyi anlaşıla, eleştiri silôhı silôhların eleştirisi yerine 
geçemez. Maddeci güç maddec,i güçle yıkılmak zorunda­
dır. 'Ancak teori de, yığınları yakalar yakalamaz, sarar 
sarmaz maddeci bir güç olur.» 

Demek: 
1 - Elbet silôh gücüyle eleştirilecek, ya·ni  sflôhla yı­

k ı lacak  bir maddeci zorba düşman karşısındayız. O düş­
manı lafla, kôğıtla, kitopla dev iremeyiz. Silôh larımızı eleş­
tirirken, maksat soyut ve mutla'k eleştiri, s ırf tenkit için 
tenkit yapmak deği ldir: Silôhları maddeci kavga için biraz 
daha keskinleştirmektir. 

2 - Bununla birl i'kte hiç unutmamal ı .  Yığı nların be­
'n imsediği bir düşünce, yığın ları ·kımı ldatan, davrandıran 
teorik bir force ideomotrice (harekete getiren fikir gücü) 
olur. O andan beri o düşünce kuru söz olmaktan çıkar, in­
san kudreti «maddeci bir güç olur.» 
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Nete'kim koca ustamızın hayatı o kanaatin canl ı  örneği 
oldu. Marks bilimsel sosyal izmin en dev yapılı teori anıt­
larını  dikti. Teorici olduğu 1halde ona intemosyonal işinden 
artık çekilerek Kapital eserini biti rmesini öğütlemiye kal­
rkışanları kınadı. Bu öğüdü yapan en aziz dostlarından Dr. 
Kugelmann ile Marks'ın arası böyle açı ldı. Marks sekter 
bir kabine teoricisi olmayı aklından geçiremiyordu. 

Ancak, Marks. pratikci liği de hiçbir vakit Lenin'in de­
yimiyle: «Kafasız işgüzarlık» bicimine kardırmadı. Örneğin, 
bütün tezlerini kaleme al ıp gönderdiği Cenevre Enternas­
yona-1 Kongresine kendisi gitmeye gerek görmedi. Ve teori 
çal ışmaları icin gerekli olan belgeleri ve materyalleri bui­
duğu British Museum'un yanında kaldı. Bilim eserini  orada 
sürdürmeyi, işci hareketi icin daha hatırı sayılır bir emek 
bildiğini söyledi. 

Henüz Enternasyonal leşmek üzere bulunan proletorya 
hareketi'nde boyuna «teorik temeli» dlkkatle araştırdı. 1 8  
Mayıs 1 874 günü Kugelmann'a gönderdiği mektubunda o 
kanısını ·belirtti. Ve Fransızlarda görülen teori kaygısızlı­
ğına şöyle dokundu: 

«Almanya'da işçi hareketinin yürüyüşü çok doyurucu­
dur. (Avusturya'da da bu böyle'). Fransa'doı TEORİK TE­
MEL (Biz majiskül ledik) yokluğu ve pratik common sense 
(ortak duyu sağ duyu) pek duyulur kertededir.» 

ENGELS «Almanya'da Köylü Savaşı» eserinde o za­
manki Alman işcisi'nin politik dövüş yaparken gösterdiği bi­
l inci ve başarıyı andıktan sonra, o başarıda beliren iki 
üstünlük nedeninden birisinin teori g:ücü'nde yattığını söy­
lüyor. Ve teorisiz işçi hareketinin, istediği denli örgütlü ol­
sun, Tredünyonizm yahut Kuzey'de (İ'ngiltere'de) olduğu 
gibi Oportünizm, veya Güney'de (Fransa'da ve Belci'ka'da 
Prudonizm, İspanya ve İtalya'da Bakuninizm) adlarını almış 
Anarşizm biçiminde sapıtacağın ı  şöyle an latıyor: 

«Alman işçilerinin öteki Avrupa işçilerinden üstün ola. 
rak ;iki yararlıkları var. Önce, Avrupa'.nın en teorici mille­
tine mensupturlar. Ondan başka, sözüm yabana «güzide» 
(seçkin) denilen Almanya'da öylesine bütünüyle ortadan 
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yitmiş bulunan teori duyusunu koruyorlar. Eğer daha önce 
Alman ıFelsefesi, h ele Hegel Felsefesi bulunmasıydı, Alman 
Bilimsel sosyalizmi, -gelmiş geçmiş bütün sosyalizmler 
içinde biricik bilimsel olan sosyalizm- asla kurulamaz­
dı. İşçiler, teori duyuları olmaksızın o bilimsel sosyalizmi 
şimdi :anladıkları kertede hiçbir vakit içlerine sindiremi­
yeceklerdi. Ve bunun nasıl bitmez tükenmez ve sonsuz bir 
yararlanma sağladığım ispatlayan 'ey, bir yanda çeşitli 
derneklerin subjektif örgütlerine rağmen i.ngil,iz işçi hareke­
tindeki ilerleyiş kıtlığının belli başlı nedenlerinden biri olan 
her türlü teoriye karşı ilgisizlik ve öte yanda, Pradonizm'in 
Fransızlarla Belçikalılarda başla,ngıç biçimiyle ve ondan 
sonra Bakununci İspanyollarla İtalyanlar orasında karika. 
türleşmiş b_içimiyle kışkırttığı bulanıklık ve kargaşalıktır.» 
(F. Engels: «La Guerre des Paysa.ns en Allamegne», Mark­
s ist Kü �üphanesi, 1 1 , s. 30, Paris 1 929) . 

Lenin' in düstur hal ine 'koyduğu (formü lleştird iğ i) g ibi ,  
Engels üç türlü döğüş sayıyor: 

1 - Teorik döğüş; 

2 - Pol it ik döğüş,; 

3 - Ekonomik döğ üş . . .  

B u  ü ç  koldan döğüşün «koygun (yoğun) ortak merkezli 
scı�dırrnsın ın yeni lmez bir güç olduğunu söylüyor: 

«Şurasını teslim ef'melidi·r ki , Alman işçileri durumla­
rımn üstünlüğünden yararlanmayı bildiler. işçi hareketi ha­
reke� olalı beri ilk kez döğüş üç yönde : teorik, politik ve 
prctrk ekonomik (Kapitalistlere karşı direnç) yönünde bir 
o cı'enli metod ve tutarlıkla güdüldü. İşte, Alman hareketi­
nin yenilmek nedir bilmez gücü, bu bayağı ortak merkezli 
sa!clırıdır.» (F. E.: a .y., s .  31 ) .  

O . a rih lerde (Engels'in kitap önsözüne 4 yıl sonra, 1874 
yı l ı  kattığ ı  ikinci bölümü yazarken ) :  İngi l iz hareketi kendi 
adacığında büzülüp  kalmıştı. Fransız işçileri yaman boz­
�un iarıyla ezi lmiş durumdaydı. Engels, o günlerin Alman 
proıe·i aryosın ı :  
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«İşçi sınıfı döğüşünün k e ş  i f k o 1 u (öncü) mevkiini 
tutmuş» görüyor. Bu mev'i<i i  koruyabilmek için yu�arıdaki 
döğüş üçüzünü sı,kı tutmanın gereğini an latıyor. (Teorik +  
Politik+ Ekonomik) döğüşleri başarmak için ik i  tür  çal ış­
ma ayırd ediyor: 

1 - Şeflere düşen çalışma: Basmakalıp kavrayışlar 
yerine, bir bil im durumuna gelmiş sosya l izmi bil im olarak 
incelemeyi ve etüd etmeyi birinci şart koşuyor. Bu şart, 
sonra Len in' in «Mesleği İnkı la pçı :  Profesyonel Devrimci» 
kavramının Marks izm'de, i lk  tohumu oluyor. 

2 - Yığına düşen çalışma : Başlar bi l imsel sosyal izmi 
hazmettikten sonra yığın içinde üç cepheden konuyu işie­
yece'kler: 

a) Propaganda : Benimsenilen kavrayışlar  büyük 
bir çabayla ve son kertede «duru» ve açı'k olarak  ya­
yılacak; 

b) Parti i le; 

c) Dernek örgütleri güçlendiri lecek . . .  
«Bütün teorik meseleler üstünde gittikçe daha çok ay­

dınlanmak, dünyanın yıllanmış köhne kavrayışları üzerine 
gelenekleşmiş lakırdıların etk.isinden gittikçe daha çok ya­
kayı kurtarmak, ve hiçbir vakit, sosyaHzmin, bilim olalı beri, 
bir bilim olarak incelemeyi yani etüd edilmeyi istediğini 
unutmamak, hele başlann (şeflerin) boş görevidir. Ondan 
sonra gelen görev : böylece edinilm,iş bulunan boyuna da­
ha duru, daha açık kavrayışları, her gün çoğalan ve artan 
bir çaba ile yaymak, ve Parti ile Derneklerin (sendikaların) 
örgütlerini gittikçe daha güçlü ve kudretlice sağlamlaştır­
mak görev olacaktır.» (F. E: a.y., s. 31 3) . 

Mar.ksist teori nedir? Her şeyde·n önce softaca ezber­
lenecek bir  nass (dogma) deği ld ir. Lenin' in deyimiyle, bir 
bir «nareket kaidesi  davranış kural ıııdır. Engels, 28 Ara­
lık 1886 günü Wiohnevetskaya'ya yazdığı mektubunda onu 
tekrarlıyor: 

«Teorimiz bir dogma (kes'kln nass) değildir. Devrim 
dünyasının birbirleriyle sıkı sıkıya bağlı, birbiri ardından gi-
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den bütün olaylar zincirlemesinin canlandırdığı bir prose .. 
dir» . (Marks ve Engels' in mektupları )'. 

LENİN: Marksizmi öza'f<ideci (ort-Odoks) teori sahasın­
da da gelişt i ren Leninizm, teorinin önemini  aynı güç ve ay­
n ı  enerji i le yen iden işl iyor. Lenin izm, İkinci Enternasyo­
nal' iri körleşt irmek isted iği ortodoks Marksizm ocağını  ye­
n iden tutuşturdu ve yen i  yeni alevlerle aydınlattı. 

Buracıkta Leninizm' in bütün teori yay.l ımın ı  anlatmak­
tan çok, konumuza yararl ı  olacak düğümlerinden kimi lerini 
bağlamakla yetineceğiz. 

Lenin, teorin i n  önemini göstermek için, bizzat bur­
j uvazinin güttüğü taktikte·n örnek verir ve şöyle der: 

«Burjuvazi yalnız zorla tutunmaz, belki yığınların gö­
reneklerine bağlılığı, cesaretsizliği ve bitkinliği, biline ve 
örgüt yokluğu ile de tutunur.» ( Lenin,  C. i l i  s. 1 8 1 )  

Öyleyse, proleterya d a  sınıflar savaşın ı  her alanda yay­
l ım  ateşler açarak yapacaktır, 

Bize devrimci döğüş yapıl ı rke·n teori temel inin ne  bü­
yük bir  güç ve enerji yarattığ ını  gösteren şey yaln ız teo­
rik düşünceler deği ldir. Bugün yeryüzünün 6'da 1 'inde sos­
yalizmi gerçekleştiren gerçek sosyalist Partinin bütün var­
l ığ ı  da teori temel inin g ücüne dayan ı r. Gerçek sosyalizm 
va rl ığ ın ın  büyük yapıcısı Len in ,  sosyal izmin başarı l ı  takti­
t iğini  lbir sentez olarak  bize armağan etmek için kaleme a l ­
d ığ ı  «Komünizmin Çocukluk H astalığrn eserinde başarısı ­
n ı'n -ileride göreceğimiz an a  elemanlarından- özell ikle 
ve öncel ik le iki öneml i  faktörünü sayıyor: 

1 - DisipOn «ciment·o» faktörü; 
2 - «En emn iyetl i Marksist teori tabanı üzerinde» 

doğmak faktörü . . .  
«Biricik doğru devrim teorisi olan Marksizm, Rusya 

için gerçekten yarım yüzyıllık olağanüstü fedakarlıkların, 
ve acıların eşsiz bir devrim kahramanlağtnın, sıkıntı ve an­
guvaz verici araştırmaların, politik denemelerin, yanılmala­
rın, incelemelerin, Avrupa'dak,i denemelerle kıyaslamalar yö 
nünde inanılmaz güçte kızgın savaşların meyvasıdır. Car-
36 
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lığın dayattığı göçler yüzünden devrimci Rusya 19. yüzyılın 
son yarımında başka hiçbir ülkenin edinemediği denli ulus­
lararası il işkiler zenginliğine, tüm dünya devrimci hare­
k etin.in pratik biçimle'r,i ve teorileri üzerin e h aber alma mü­
kemmelliğine ulaşmış bulunmak durumunda idi.» 

Deme:k, bir örgütün ne olacağını  anlamak mı istiyo­
ruz? Onun hangi teori üstünde kurulduğunu görmek yeter. 
Partinin temeli, h iç kuşku yo'k, herkesin bildiği ve söyle­
diği  gibi ,  Le'ninci Marksizm'dir. Ve Len inci Marksizm 'de 
bütün teori meseleleri bugün artık el le tutulurcasına, uru 
b ir  cephaneMk ve silôh deposu gibi proleteryan ın  emrin­
dedir. 

Ancak, Lenin ist olmak, sırf ve sadece Leninizm'in bes­
bel l i  düşüncelerini bel l i  sözlerle papağanca tekrarlamak 
değildir :  

«Marksizme sadık kaldıkça objektif olayların incelen­
mesinden gelJşigüzel beylik laflarla sıyrılamayız ve sıyrıl­
mamalıyız.» (Len in :  «Rus Devrimi ve Proleteryanın Devri­
mi», 7 Şubat 1906.) 

Leninci Marksizm'de teorinin temeli nedir? Len in'e gö­
re teorinin temel i bütünüyle «devrimci davranışlar» dır: 

«Hiç kuşku yok, sosyal demokratça teori işi ve dav­
ranışı çeşitli devrimci hareketlere dayanır.» (Ne Yapmalı?) 

«Gerçek sosyalistler bütünüyle devrimci hareketlere 
dayanırlar.» (Marks-Engels: «Komünist Manifestosu»). 

Ne var ki, bu tanımla malar da kısadır ve dolayısıyla 
yetersiz kal ır. Leninci Marksizm teorisinin ayırt edici ala­
meti, belgesi nedir? 

1 - Objektif incelemedir. Le'n in  buna <ıBilimsel ayık­
lık» diyor, (Marıks'a göre: Evreni  izah, açıklama tarzı) ;  

2 - Devrimci ve örgütçü yetenek ve kaabiliyettir. 
(Marks'a göre: Evreni değiştirme tarzı) . . .  

İşte, bil imsel sasyal izm ıbu ik i  karakterin en  yüksek 
ve en canl ı  sentezidir. 

«Marksizm, bütün öteki sosyalist teorilerde.n, durumun 
ve objektif .evrimin incel.eniminde gösterilen .ilmi ayıklığı 
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He ayırd edirir; oma o da yetmez, bilimsel ayıklığı yığınların 
ve gene tabii şu veya bu sınıfla bağlılık keşfetmeyi ıve ger­
çekleştirmeyi bilen kişJlerin, grupların, örgütlerin, partile­
rin güç ve yaradılışça ve devrimci .girişim yeteneklerince 
gösterdikleri ö.nemlerinin '<aıtegorikman (kesin olarak) bili­
nip tanınışım şaşılacak bir tarzda birleştirmesi ile oyırd 
edilir.» (Lenin:  «Boykotaj Aleyhinde») 

Objektif ince lenim ve Leninci Marksist izah, açıklama 
ne demekted ir? 

Birbirini doğuran şu üç tarz düşünce ve davranış de­
mektir: 

1 - Canlı hareketten yola çıkmak: 1917 yılı Len in 'le 
« Eski Bolşevikler» arasında bir tartışma açı ld ı .  Len in'in 
1 905 yılı sözünü ettiği :  Proletarya ile köylülerin devrimci 
demokratik diktatörlüğü» formülü  vardı .  «Eski Bolşevik­
ler» bu formülü 1 91 7  yı l ı  -orta l ıkta .göremedi'l<leri icin mı­
rın kırın ediyorlard ı .  Lenin onlara şu ·karşı l ığı  verd i :  

Ewelce «burjuva hakimiyetini proletarya ile köylülerin 
diktatörlüğü takip edebilir ve etmelidir.» demiştik .  Şimdik i  
olay şudur: İ ki iktidar b i r  arada bulunuyor . . .  

B u  yeni ve canl ı  olan «olay, eski şemaların çerçeve­
sine sığmıyor.» «0 formül artık yaşlandı. Hayat onu for­
mimer ülkesinden gerçeklik toprağına getir:di. Ona can ver­
di, kan verdi, onu somutlaştırdı ve i ş t e o n u n i v j n -
d i r k i , hayat o formülü değiştirdi de.» 

Bunun üzerine Lenin bize can l ı  olaylara uymayı şöy­
le anlatıyor: 

«Marksist, canlı aktüalitenin sarih olaylarını hesaba 
katma.k zorundadır. Yoksa her teori gibi hiç değilse öz­
lüğü ve genel olanı gösterebilen, gerçekliğin yalnız komp­
leksliğini tahmin edebilen dünkü teoriye dört elle sarılıp 
kakıla kalmaya mecbur değildir. Teori, dostum, solgundur. 
Yeşil olan yaşayışın ölümsüz ağacıdır.» (Lenin: «Diyarş i» )  

2 - Olağandan değil, gerçekten yola çıkmak: Gene 
Ekim Devrimi'nin arifesiydi.  Ge·ne Bolşevikler arasında bır 
tartışmadır esiyordu : 1 91 7  yılı burjuvazi iktidar mevki ine 
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geçti. Köylü de bir ceşit burjuvadır. Onun da iktidara çık­
ması mümkün değ•I midir? 

Leni n, evet d iyor, mümkündür: 
«Yalnız, durumu yargılayan Marksist, olağan'dan de­

ğil, fakat gerçek'ten (reel'den) , hareket etmelidir.» 

3 - Sınıflar ilişkisinden yola çıkmak: Len inci Mark­
s izm teorisinde canl ı  hareket hal inde bulunan real ite, ger­
çekHk nedir? . .  Sınıf il i!7kileridir. Lenin der ki : 

«Marksist olan kimse hiçbir vakit sınıflar arasındaki 
ilişkilerin incelenimi gibi sağlam bir tabanı elden bırak­
mamalıdır.» 

Le'n in 1 905'ıten beri formülleştirdiği  «Proletarya iie 
köylülerin devrimci demokratik diktatörlüğü» üzeri ne 1 9 1  / 
yı l ında şöyle d iyordu:  

«Bu, sınıflar orasında bir ilişkidir. Bu ilişkiyi ve elbirli­
ğini moddeleştiren somut bir kurum değilcfir.» 

Öyleyse bütün teorik incelenim ve açıklamalarda, bü­
tün prati'k devrimci ve örgütçü çal ışmalardtı gerçek sos­
yal istin boyuna gözönünde tutacağı pusula, içinde buıu·n­
duğu föplumu·n sınıf i l işkileridir. Bi l imsel pol itikanın ka­
rakteri, b i l imsel sosya.l izmin tutanağı, ori j ina1I s ın ıflar dövü­
şüdür. 

Buraya kadarki yoklamalardan şu sonuca vardık :  Dev­
rimci = s ın ıf i l işki leri. . .  

Anca'k, «sınıf ilişkileri» d e  genel bir deyimdir. Onu bi­
raz daha somutlaştıra l ım. 

Sınıf i l işkileri deyince, bugün,  konkret (somut) ola­
rak her ül'ke içi'n ve dolayısıyle her sosyal ist örgütü için, 
her parti için başl ıca iki  s ı ra sınıf i l işkisi vardır:  

1 - Mil leNerarası,  bütün dünya ü lkelerindeki genel 
dünya sın ıf i i'işkileri; 

2 - Mil li, yan i  bir  memleket içindeki özel sınıf i l iş­
ki leri . . .  

Öyleyse, teori da'hi bu iki sıra ·i l işki lere göre sınıflan­
dırı lma lıd ır: 
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1 - Başka ülkelerde geçmiş sınıf savaşlarının ders.­
lerinde·n çı'kan, toplanan denemeler ve formül ler üzerine 
teori; 

2 - Pa·rıtinin içi nde bulunduğu ül kede geçen bütün 
sınıf savaşlarını ve tüm sosyal güçleri ve sosyal i l işkileri 
sistem leşt iren teori : 

Onun içindir ki, Lenin bize Marksist bi l imi  ve bil imsel 
sosyalizmi tanımlarken, ge·nel olarak teorin in o ik i  özel 
karekıterin i  da•ha canlı ve datha elle tutulurcasına veriyor: 

«Bilim, birincisi öteki ülkelerin denemelerinden, özel­
likle öteki kapitalist ·ülkelerde konu edilen ülkeninkine ben­
zer bir tecrübeden veya öyle bir tecrübenin yanından geç­
miş iseler .onlardan yararlanmayı ısrarla ister; ikincisi, po­
litikayı sırt isteklere göre, kanılara göre, bir tek grubun ve­
ya bir te'k partinin bilinç ve hazırlık derece�ne göre be­
lirlendirecek yerde, ülkenin içinde etken olan ve kımılda­
yıp etki ,ıyapan bütün güçleri, bütün grupları, Partileri, sı­
nıfları, bütün yığınları gözönüne almayı gerektirir» (L.: 
«Cocuk Hastalığı», s. 68). 

«Marksizm bizi, sınıflararası ilişkide ve her tarihsel 
harekette bulunan somut özellikler:in açık seçikçe ve ob­
jektifce incelenebilir hesabını tutmaya zorlar.» (L .,: Seçme 
Sayfalar, C. 1 1 1,s. 1 75) . 

Yukarı'i< i pasaj lardan praHk olarak  bize düşen üç te­
orik çalışma alanı açıl ıyor: 

1 - Başkalarının denemelerinden ders çıkarmak: Bü­
tün dünya hareketi'nden ve özel l ik le öteki ·kapita l ist ülka­
ler'de özel olarak bize benzer veya bizimki lere yakın da­
nemeler geçirmiş ülkelerde olan bitenlerden «yararlan­
mak» ;  

2 - Var olan kendi sınıf ilişkilerinin ve ha.reketleri­
nin doğru hesabını tutmak: su·na daha çok kendi ülkemiz­
de görülen genel l ik le işçi ve ·halk, özel l ikle sosyal ist hare­
ketlerin in  ve var olmuş bulunan sın ıf i l işkilerin in b ilanço­
sunu elden geldiğince özetle yapmak, onların mantık so­
nuçlarını çıkartmak; 
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3 - Subjektif temaları ve şemaları değll, objektif ve 
sosyal güçleri gözönünde tutmak: Ya n i, örneğin :kafaları­
mızda mi lyarlarca voltluk bir ampul .gibi, yanan bil imsel 
sosyal izm bilinc·imiz gözlerimizi kamaştırmasın. Dünya pro­
letaryasınfn devrimci ül küsünü en bütün üyle, en özlü va 
en ortodo'i<s (özakideci) kaynaklarında n  alıp içe sindirme­
ye uğraşmak ne denli  boynumuzun borcuysa, en az o den­
li içinde bulunduğumuz çevrenin sınıf i l işki leri'ni inceler­
ken gelmiş geçmiş olayların hakkını yememek, nasılsalar 
öylece kavranı lmalarına ve pekiştiri lmelerine uğraşmak ta 
görevimizdir. 

Ayrıntılarına girince daha iyi  göreceğiz. Örgüt konu­
sunda kitabfn yazdığı ideal prensipleri, hayatta göreme­
yince, şu veya 'bu kafanın içinde aynı şeyleri bul uvermiş 
görünmek le problemi çözümlenmiş saymayacağız. Bu pren­
siplerin somut hayatta hangi kerteye dek, nasıl ve n iç in 
uygulandıklarını arayacağız; kafalarda olduğu kadar, ça­
l ışmalarda do ve sözde olduğu kadar, işte de o prensiple­
rin uygulanmalarına uğraşacağız. 

İşte bumda yapılan araştırmalarımızın teorik sehpası 
(tesl isi : üçüzü) özel l ikle bu üc nokıtada föplanaca·ktır. On­
lara basarak yürüyeceğ:iz ve onları bütün i leride gelecek 
ayrıntılarıyla açıklamaya,  gel iştirmeye çal ışacağız. Teori'k 
tuıtomağımız bunlar olacak. 

Teori sehpomızı böytece kurduktan sonra, bu üçüzün 
sentezini Partimizin teorik aktüal ites inCil de özet olarak  uy­
gulamayı de 'neyel im . 

Parti icin bugün,  teori deyince özell i'kle aydınlatı lma­
sını ve üzerinde durulmasını  farz bildiğimiz ikişerden dört 
problem hatıra g·el iyor. O dört meselenin plônı şudur: 

TEORİ : 

I - TEORİK OLARAK TEORİ 

1 - Neye ve Niçin teoriJ 

2 - Kime ve Nasıl teori? 
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il - PRATIK OLARAK TEORİ 
1 - Sü1'jektif: Partinin bakımından 
2 - ob;ekcif: Olkenin kültürü :bakınundan 

1 - NEYE ve NİÇİN TEORİ? 

Bizde sanıldığ ından çok genel leşmiş bir kan ı  va r: Par­
ti şimdiye dek hep teoriye önem verdi, pratiği i'hm<ıl etli, 
denir. Yahut .bu düşünce şöyle anlatı l ır: Bizde yeteri ker­
tede teorici var, ancak pratikci'lere muhtacız. 

Bu bakımda üc yan var: 
1 )  Haklı  olduğu ya.n, 
2) Ha'ksız 'olduğu yan, 
3) Karıştırdığı yon . . .  

1 - Haklı Van Yukarık i  bakımda doğru bir yanın 
bulunduğu anlaşı lmasın.  Yooi yukarıki bakıma ha'k verdirir 
gözüken sebep, o bakımın nede'ni var demek istiyoruz. 

Nicin kimi leri bizde teoriyi dazla» buluyorlar. 
Göreceğiz. Türkiye'de Bil imsel Sosyal izm, i lk in bir ay­

dın davranışı olarak  başladı .  Ve cok kez sosyal izmin bü­
tün ca'balarını yayın alanında temerküz ettirdi . En cok işi­
ti len ve izlenim bıraka n  şey, legal yayı'n lardı. 

Ne var ki, bu yayın ların t'Ümüne bir göz atılaca·k olur­
sa. orada s istematik bir ülkü propagandasından cok sos­
yalizme şöyle :böyle değen plônsız, dağın ık makale parca­
c ı·k ları görülür. Bu sisıte msiz tarz sekterleşmekte gecikme­
di .  

Zaten burjuvazinin baskısı da başlamıştı.  Bu şartlar 
a l tında yığı'nlarla temasta bulunan hareket bölümü yeni  
şa rtlara uygun yeni biçimler  kazanırken, görünürde kalan 
yayın lardan yıyı nlaşma'k istiyenler, istemiye nleri de bir l ik­
te sürükleyere k  ömürlerini tüketti ler. Harekett::e bürokrasi 
ve sektarizm ile başlayan sapıtma ·epey gürü f:tü lüce krah­
lara uğradı .  

Yığın hareketinden rnat ederce uzak kalan bu başlan­
gıç, bircokların·a teorici l i  suçlama vesi lesini  verdi . Cün-
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kü :bu bi·rooklorı, bürokrasfyf ve sekt<Jrlzmi «teori» sayıyor­
lardı .  

2 - Haksız yan: Bizde ıteoriyi fazla görenler, genel­
Ukle Leninci .Marksizm'e göre teorinin esasında tereddüt 
ediyorlar. 

«Teor:J bütün dünya işçi hareketi den&meslnin ısentez­
leşmesidir.» (Sta l in :  «Leninizmin Meseleleri») 

Ve Lenin'in yukarıda pekiştirdiğimiz ücüzünü hatırla­
mıyordu.  

Bugün bütün dünıya hareketin in denemeleri, biricik 
-dünya gercek sosyal ist Partisi'nce (1 1 1 ,  Enternasyonalca) 
sentezleştiri l iyor. il. Enternasyonal cağının dağınıkl ığından 
kurtulmak ve örneğin Leniıı'in içinde döğüştüğü mahşer 
durumunu müzeye kaldırmış buıu·nmak, her sosyal ist Par­
tisinin o büyük işte 1taşıyaca·ğı yükünü hayliden hayliye ha­
fifletmiştir. 

Ancak, h ic unutmaya gelmez: Yalnızca hafifletmiştir. 
Yoksa büsbmün ort<Jdan kaldırmış deği ldir. . .  Ne 'kadar 
geri, gene olursa·ıar olsunlar, bütün u luslararası örgüt sek­
siyonları elbet dünya işçi hare'ketini'n denemelerini  sen­
tezleştirmekte bir işıbföümü düzenine girmek zorundadır­
lar. 

Oysa, uluslararası genel hareket teorisi yetemez. Her 
seksiyon kendi a la nında kendi s ın ıf ilişkilerini formül leş­
tirmek zorundadır. Benzer ülkelerin de·nemelerinden ders 
a l ınacaktır . .O. derslerde edin i lmiş kendi kanaatla rın ı  öne 
sürmek yetmez. Kendi ül'k:esinin  sosyal güçlerini  gözönün­
de tutarak, bizde yaşanı lmış mi l li denemeler teorileŞJtiril­
miş midirler? Hayır. 

Öyl·e ise biz·de teori, fazla olmak şöyle dursu·n . ek­
sikten de daha aşağıdadır. Eğer teoriyi bir sistem bil·imsel 
bir sentez sayıyorsak, teorinin en canl ı  bölümünde büyük 
b ir  yoklukla karşı karşıyayız. 

Ortada teori denilen şey yokken, teorisyenler çoktur 
demek, neye 'benzer? Deniz bulunmıyan bir ü lkede herke­
sin a·nadan doğma 'kaptan olduğunu ilôn etmek kadar abes 
(saçma) olmaz mı? 
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3 - Karıştırılan Van: Sosyali&t çal ışması .demek (te­
ori + pratik) in sentezini yapmak demektir. Lenin Sosyal ist 
Partisin in  daha temellerrni atarken, bu sentezin, yığın için­
de başlıca üç ta rz savaş yapmak demek olduğunu pe'kiş­
tirir: 

o)' Tahrikatçı savaş, 
b) Propagandacı savaş, 
c) Teşkilaı:çı savaş . . .  

Ancak bu üç  tür savaşmanın hep birden uygulanması 
ve gerçekleştirilmesidir ki ,  sosyal izm savaşın ı  yaratır. Bun-
1.ardan b iri eksi'k olso, yapılan savaş s'osyal izm savaşından 
başka bir şey olur. 

Bizde şimdiye dek bu üç başl ı döğüş bütün anlamıyla 
birb irrne parelel ve eşit çapta başarıldı mı? Hayır. 

Gerçi her üç alanda da ·başka atıl ışlar yapılmadı de­
ği l ,  Ne varki, o aıtı l ışlarda bi l imsel sosyal izmin bütün ka­
rekterleri gerçekleşti deni lemez. Söylenen söze değil ,  işe 
bakarsak, şimdiye dek Türkiye'de sosyal izm savaşı seh­
pasının üç ayağı şöyle bir durumdadır: Birinci ayak (tah­
rikatçı savaş) oldukça ve ik inci ayak (propaga·ndacı sava­
şı) da şöyle böyle uygulandı .  Ama üçüncü aya'k (örgütçü 
savaş) her zaman sakat kaldı. Onun için de, kurduğumuz 
sehpa i·kide bir devrilip durdu.  

su·nunla birl ikte, Part in in gerçek sosyal istçe örgütlen­
mesi işi, asl ına bakı l ırsa, dünya sosyalizminin hemen bir� 
çok seksiyonlarında 'bizden hallıca değildir. 

Bunu tesel l i  bulal ım, yahut meseleyi önemsiz göre­
Hm diye söylemiyoruz. Derdin u luslararası ölçüde bir has­
tal ık,  bir zaaf olduğunu bi l incimize geçirmemiz için anı­
yoruz. 

K. E. Manuilski i .  K.'·n ın  1 930 Plenumunda :  Güzel tah­
rikatcılarımız ve propagandacılarımız var. Fakat biz ör€)Üt­
cülere (teşkilötçılara) muhtacız, diyordu . . .  Dert buradadır. 
Probleme bu açıdan bakmalıyız. 

Aj itasyon . (tahrikat) ve propaganda : sözle ve yazıyla 
yapı l ır  g ider. Örgüt, organizasyon ·ise, iş içinde ve madde 

44 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yapısı olarak yığınlar ölcüsünde ve yaşantıda gercekleş­
tirtl ir. 

Kapital ist düzeninin egemen kültüründe'n az cok çim­
lenmiş olan bizler, devrimci ıteori üzerinde kökten, al tı üs­
tüne getiri lmiş, bambaşka ve yepyeni bir edification (eğ i­
t im)"imizi erginleştirmeHyiz1 Bu olgunlaşmadıkca. ister is­
temez burjuva 'bi liminin ge·nel karaktterlerini, yani kitabi l i­
ği ve haıyattan kopuşmayı, k itapça soyutla·şmayı gerçek 
sosyal bi l imin karakterleriyle karıştırabi l iriz. 

O zaman bize öyle gel ir ki, aj itasyon ve propaganda 
sırf teoridir, örgüt ise sırf pratiktir. Lenin izm'in savaş üc 
ayağı  (ajitasyon + - propaganda + örgüt) öyle iki  parça 
edi ldi miydi ,  artık kolayca Gjftasyon ve propagandayı te­
ori yerine kor, örgüt çalışmalarını da pratik sayarız. 

B izde şimdiye dek ağır basa·n çalba hep aj itasyon sa­
vaşı olduğuna göre, şimdiye kadarki faal iyetimizi sırf te­
orik çal ışma ve kendimiz i  de safi (pure) teoriciler sırasına 
geçirmek'te h içbir beis görmeyiz. Ve sanırız ki ,  bizde «te­
ori» yahut «teoricile·rn pek çok, «pek fazlm>dır. 

Bu 'kanı i le bi l inça ltımız bize bi l imsel örgütçü çal ışma­
nın çok kusurlu  olduğunu anlatmak ister. Ne var ki, bugün 
gerçek Sosyal ist Partisi g ibi devrimci proletaryanın bilinç­
l i  öncüsü olan bir örgüt, salyangozlar g ibi ,  sümüklüböcek­
ler gibi içgüdüsü i le kımıldıyamaz, yahut uykuda gezerler 
gibi bili'nca ltıyla hareket edemez. Çetin savaşımızın yeral­
tı karanl ığ ında ·kalan eksik gedikleri bi l ince çıkarmak ge­
rn'kir. 

H iç karı�ırı lmıya gelmez. Bizde fazla olan şey teori 
değild ir. Hatta gereği gibi ajitasyon bile fazla deği ldir. Ama 
eksik olan bir yan vard ır: Gerçek teşkilatçı çalışma cabası 
eksiktir. 

Yalnız, örgütçü savaş ta b ütün sosyal izm savaşları 
gibi ne tek !başına bi'l imsel ve ne de tek başına teorik bir 
döğüş değ ild ir. Aynı zamanda hem pratik, hem teorik bir 
çaba ve savaştır. 

Leni'nci Marksizm dünyayı ya ln ız gözlem yapmanın te­
orisi deği l ,  pratikçe değişt irmenin de teorisi ve örgütcüsü­
dür. 
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Bize teşkilôtcıl<rr çok gerekl i  deme'k başka şeydir; bize 
artık proıtikçi"ler gerekiyor demek b<ışkö şeydir. Hele bize 
artık teori gerekl i  değil, çünkü Len inizm herşeyi söylemiş, 
ona yeni  bir şey mi katacağız? Sofizmine sapmak, Len inist 
Mar'ksizmrn ruhunu 1inkôr eden onulmaz bir aykırı l ık  o l ur. 

Kıssadan Hisse : 

Burada bütün bütüne Hegel ianis bir diyalektikle kar­
şı karşıyayız. Sayıyla insafa gelel im ve kend i ·kendimizi ta­
n ıyal ım.  İş tüm tepesi taklaktır. Teorik mücadele bizde faz­
la deği l ,  acınacak kertede e1ksiktir. 

Şimdiye dek geçirdiğimiz savaşlarımızı ve çalışmaları­
mızı gözümüz önünden geçit resmi yaptırarak bakal ım.  Ne 
göreceğiz? Sırf ve sadece pratikçi l ik göreceğiz. Oysa: 

«Pratik, teori yanından aydınlatılmadıkça, karanlıklar 
içinde sersel'.ice başıboş gezer.» (Stali'n : «Pratik ve Teorik 
Leninizm», Paris 1 925) 

«Karanlıklarda serserice gezmek» . . .  Üstümüze al ına­
l ım. al ınmıyal ım, bu söz bizim epeyce doğru ve öz an latışlı 
tasvirimizdir. Hepimiz iyi kötü pratisyenler olduk. Ne va-r 
ki, genel olarak daha çok pratisyen kaldığımız için : hep 
iyi deği l ,  kötü pratisyenler olduk. 

Hergün kurduğumuz yapıların çöken temellerinde ek­
s i'k kalan bir önemli  harç ta teoridir. Teori temelsizl iği ,  bo­
yuna, prat iık yık ı l ışları get i rdi .  Bil imsel sosyal izme göre, 
pratiksiz teori b ir  köksüz ağaç ise, teorisiz pratik te bir 
kör kütüktür. Biz kör kütük kaldıkça, ister istemez köksüz 
ağaçlara dönüyoruz. Kuru kOtüğü toprağa gömere'k, boş 
yere kök ve f i l iz salmasını  bek'fiyoruz. Unutuyoruz ki, bizim 
teorimiz en yüksek pratiğimizden başka bir şey deği ldir. 

Engels' in savaş üçüzünü bir daha anmanın s ırasıdır: 
1 '- Teorik savaş, 
2 - Pol iti k  savaş. 
3 - Ekonomi!k savaş . . .  
Gelişim tarihçemize bakarsak, n e  görüyoruz? En­

gels' in önerdiği üç 'başlı biricik savaştan yaln ız ortada ki-
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·nın, ikincin in, yani  «Pol itik sovoş» ın biricik  denecek kerte­
de önemH sayıldığını görüyoruz, Sosyal ist hareketin i  bir 
ağaca benzetirsek, 'bu ağacın pol itik döğüş gövdesini, eko­
nomik döğüş köklerini teorik döğüş yaprakları'n ı ve mey­
valarını biçimlendirir. Bizde sosya l ist döğüş ağacının ne 
meyvası, ne de kökleri var denecek durumdadır. Sırf göv­
deyiz, demek kültüğüz! 

Eğer kö'ksüz ve meyvasız ağaç olabi l ir  sanı l ıyorsa, 
bizde de «efradını cami, ağyarını mani» (bütün bireylerini 
a lmış, başkalarını atmış) gerçek sosyal ist hareketoi vardı r, 
denilebi l ir. 

Burjuva bası'n ın ın ikide bir d i l ine doladığı b ir  deyimi 
hatırlıyoruz: «Komünist taslakları!» der dururlar. 

Eğer siz de benim gibi merak ed ip te İbrahim Alôed­
din Beyin baş'kanl ığında derlenmiş ve 1 930 yılı İstanbul 
Kanaat Kütüphanesinde basıJmı·ş ·bulunan «Yeni Türk Lü­
ga:ı» n ın 1 081 ' inci sayfası'na bakarsan ız, orada şunları 
okursunuz: 

«Taslak ( isim) : i lk  plôn, bir eserin i lk şekl i ,  şema, ha­
nüz ikmal ve islah olunmamış (bütünlenip düzelti lmemiş) 
olan şey» 

Bu tarafsız sözlükçe yapı lmış tıanımla madan sonra 
kimse·n in k ızmaya hakkı yok:m sanırım :  Taslak bir burju­
vazinin karşısında, taslak bir işçi hareketi, olağanüstü bir 
olanaksızl ı k  sayılamaz. 

Oysa Lenin izm insanı sele kapılmış bir saman çöpü 
gibi görmez. insan · h ic değilse akıntıya karşı yüzmeyi bi len 
canl ı  bir bal ık gibi a'ktif bir yarntıl<'tır. Marksizm bunu bize 
fazlasıyla öğretiyor. 

Kapita l izmin emperyalizm ko'nağındayız. Bu konakta 
toplum : biricik 'bir dünya ekonomisi bicimine girmiş�ir. Bu 
biricik egeme·n ekonomi temel'i üstünde iki ayrı dünya cep­
hesi yüksel iyor: 

1 )  Proletaryanın devrimci cephes·i; 
2) Finans oHgarşisinin gerici cephesi . • .  
Her i k i  cephenin de «ileri» yahut «geri» bölgeleri var­

dır. Ancaik şurası muhakkak  ki devrimci cephe tüm dünya 
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ölçüsünde bir te1c öncü tarafından yönetiliyor: 111. ·Enter­
ncı·syonal .  

O birl iğ in karşısında g.eric iHk cephesi boyuna birbiriy­
le çelişen parçalara ayrı lmıştır. 

Bu politik görünüş, ideoloj i ler ve teoriler a lanında da 
ya·nkı larrn r  yapar. Karşımızdaki  burjuvazi ne ve kim olursa 
olsun b iz birici'k dünya devrimi  cephesinin mi l itanları ol­
duğ umuzu, bir kaynaktan mora l, ışrk a ldığımızı unuıtmama­
l ıyız. 

Dünya devrimi teorisi üstün bir evrensel l ik  kazanmış­
tır. Çöken geric i l iğin ise ideoloj ice, teorice iflası önünde­
yiz. Onun için taslak bir burjuvazin in karşısında bulunma­
yı , taslak bir öncü durumunda 'ka·ımak için gerekçe g ibi 
göstermek. pol it ikada fataHzmden (siyasi mukaderratçıl rk­
tan)' başka bir  şey olamaz. 

1 - Ekonomik savaşta germk: Pol it ik savaşta yeter­
sizl ikle elele verince 'bizi yığınlarda'n tecrit etti ;  bunu i leride 
( legal ite ve i lh ,  konularında) açacağız. 

2 - Teorik savaşta gerilik :  Bizi devrimci ideoloj iden 
bir hayl i tecrit etti .  İdeoloj ik kaygısızl ı k  en sonunda gerek 
teori, .gerek pratik  bakımdan konfütyonizme (kargaşal ık­
ç ı l ığa) kard ı .  

Anarşik ve  oportünist «fikir ayrı l ıkları» (d issidences) 
rnn ortaya çıkmalarına belki yaln ız teori geri l iği sebep de­
ğ i ldir. Ama opor:tünizmlerin çabuca'k ve kolayca Parti için­
de «teşhis» ve «tedavi» edilemeyişlerine, oportün izmleri'n 
çeşitli maskeler altında uzayıp g itmelerine başlıca neden 
bir teori kaygısızl ığ ımızdır. 

Dediğ imiz ekonomik ve teorik savaş geri l i kleri yığın­
lardan uzak ve karanl ıkta (teori aydınl ığından ötelerde} ya­
şıyan ( ! )  -böyle bir yaşayış ın ölümden farkı bir yana- bir 
pol it ika ucubesi'ni doğurdu. 

-

Kolu, budu kopuk bir politika : işte bugünkü i lkel l iği­
mizin tanımlanması budur: Kötürüm politikacılık . . .  

Bu Lenin' in genel deyimiyle hem beyinsiz ve hem de 
kolsuz kanatsız dar pratikçiHık, kafasız işgüzarlıktır. Ancak 
bu hastal ık  bir öldürücü ve i lôcsız dert deği ldir. 
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Kardeş Parti'lerin yakın ve uzak geçmişleri bize bu 
yönde daha çO'k tereıc:Jdüte yer vermeyecek kada r acık 
dersler veriyor. Lenin  kendi sosyal ist Partisinin «en emni­
yetli teori temell»n i  atarken o zaman Solcu geçinen sa­
pıtmayı, Sosyal ist Revolüsyoner oportünizmini en cı l ız ye­
rinden ya'kalayıp şöyle sergıi lemişt i :  

«Svoboda'do (terörcülerin f ik i r  organlarında) ıyı ış 
görmek için ne gerekiyorsa hepsi var; hepsi en iyi dilekler­
le dört başı mamurdur. Bununla birlikte her şey ancak 
konfüzyona (kargaşalığa) varıyor. Nedeni şu ki, örgütün 
zaman ,içinde sürekli uzanışını parmakla gösterirken, Svo­
boda devrimci düşüncenin, sosyal-demokrat teorinin ara­
lıksız sürüp uzanması gerektiğini anlamak istemiyor.» (L . :  
«Ne Yapmalı?») 

Deme'k : 
1 )  En iyi « iyi di lekler» yeterl i olamaz. 
2)' Örgütün sürekl i l iğ ini ve tutkunluğunu di lemek te 

yeterli olamaz. 
3) Devrimci Proletarya Partisin in  sosyal ist cabası 

gerçek sosyal izm teoris inin sistemleşmesi ile güçlenir ve 
bi l incini  bütünler, 

i l .  - KİME ve NASIL TEORİ? 

Engels, Sosyal izm bir bi l im olal ı  beri ona bir bi l im 
muamelesi yapmak «özellikle şefierin vazifesidir» , diyor. 

Bu sözü papağanca ezberlersek, teori'nin sırf «baş» 
!arın -tekelinde bir imtiyaz, şeflerin monopolüne g irmiş 
muştu lu lu'k olduğu neticesi'ne varı rız. Ve bir yol bu tekel 
tecridine vardık mıydı ,  artık teoriyi <<baş» ların da «baş» ı 
içinde, yani kafaların bi l inmez deh l izlerinde tünüyen, es­
rar parçalayıcı bir zümrüıt anka'ya benzetebil iriz. O zaman 
teori, büyülü evhamlara benziyen, « ismi var, cismi yok» 
bir 'kuştur artık! 

Şüphesiz, kapital ist çerçevesi içinde proleta ryan ın  
keşitkolu {öncüsü) , savaşcıl bir teşki lat olduğu icin, pra­
tik kertesinde- teoride merkezıiyetle işlemek zorundad ır. 
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Yani, bütün Parti üyelerinin aynı kertede teorici olaca­
ğın ı  tasavvur etmek 'bir ütopya olur. 

Bununla birl ikte, h iç deği lse kadro'nun teorice mini­
ma (asgari : en az) bir dağarcığı  bulunmadıkça, hare'ketin, 
hele teorik Parti döğ üşünün başarılaca·ğını  ve beklene·n 
yaylımı  bu lacağını  ummak ta daha az ütopya sayılamaz. 
Ancak, teori döğüşünü Kadronun = Parti ci'hazının da beş 
on «baş» ında monopollaşmış saymak, hele bizde olduğu 
g ibi, s ırf «baş» ların da «baş» la rı i·çinde şaakko h izmeti 
mahk·umiyeti i le hapsetmek, Len i'nci Marksizmin teori kav­
rayışına boykot etmek olur. 

Netekim, Engels'in birinci cümlesi, �ecri döğüşü s ırf 
ve yaln ız şefleri n vazifesidir demiyor; Sosyal izmi bi l im ola­
rak etüd etme'k «özellikle» şeflerin vazifesidir diyor. Yani, 
elbet her ekonomik ve pol itik  döğüş g ibi ,  teorik döğüşü 
de, o beş on «baş» güdecektir. Ama, «gütmek» i le «yapmak» 
başka baş'ka şeylerdir. Gerçek Sosyal ist Partisi devrimi 
güder, fakat devrimi  yapan işçi sın ıfı başta gelmek üzere 
kitlelerdir. 

Yaln ız keşifkoluyla devrim yapılamıyacağı g ibi, yaln ız 
şeflerin o da kafaları içinde mahpus kalmış. -ve dolayısı)'­
le bil imleşmemiş- subjektif kanı ları ve «dehri» (dünyayı 
yu muş bi lg in)  l iıkleri de teoriyi yapmaya veya gel iştirme1e 
yetmez. 

Lenin, Marksist teorinin yığın okulunda okuyup yetiş­
t iğ in i  söyler. Yani ,  devrimci teori sınıf i l işki lerinde·n ve sınıf 
savaşlarından doğar. Ancak, bu, teori·k çalışmanın söz ye­
rinde ise, i lel merkez (çevreden merkeze) ve istikrôi (en­
d üktif) aşamasıdır. İkinci aşama teorin in en yüksek sentez­
ıeri'ne erişti'kten sonra, ani l  merkez yani  merkezden çevre­
ye doğru, adeta isdidlôli (dedüktüf) hareke�lerdir  .. 

Engels'e göre : 
1 )  Özell ikle başlar sosya l izmi «.bilim alarak etüd» e­

decekler; 
2) «Ondan sonra görev, böylelikle kazanılmış» kav­

ramları, bütün bütüne «durulaştırmak» ve «hergün artan 
bir gayretle yaymak» tır. 
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işte, Leninci Marksizmin «teorik savaş» dediği şey 
budur. Aynı zamanda hem çevreden merkeze ve hem de 
merkezde·n çevreye doğru diya.lektik bir ak ışla olan ve yo'k 
oıa·n sürekli ve dinmez bir döğüş prosesidir. O prese, teori 
çabasını ve döğüşünü gerçekleşti rir. 

Bu copta teori çalışması,  her döğüş gfbi, teori döğü­
şünün de bütünüyle Parti yapısı içinde yaşıyan ve çarpı­
şan bir varl ık  olmasını gerektirir. Teori çalışması bütün 
Part i l i l·er için elle tutulur, anlaşı l ı r  ve herkesin kavgada tut­
tuğu mevzie göre katıldığı bir hareket hal ine 9elmeyi is­
rarla ister. Ancak öyle e·n ufağından, en bel irs izinden en 
büyüğüne dek bütün birey denemelerinin kollektif Parti 
formül leriyle değiş to'kuş edilmesidir ki, bir Partinin içinde 
teori döğüşü var kanaatini  verir: d evrimci hareketi meyva­
larıyla besler. 

1 1 1 .  - PARTİNİN VAPISI BAKIMINDAN TEORİ 

Zaruretleri bil ince çıkarmak, onları yarıdan ç.ok ye·n­
mek olur. insanın tabiatla döğüşünde ta'biaıt güçlerin i'n «za­
rarlm lığını «yararlrnl ığa çevirişi, yani doğaya üstün gelişi, 
doğa kanunlarını bil incinde herkitmesiyle (tespit etmesıy­
le) yapıl ır. 

Tabiat mücadeles in in, top�um döğüşünden bu husus­
taki  farkı : biri'nin insanla madde a rasında, ötekin in  ise in­
sanlarla insanlar arasında olup brtmesinden ileri gel ir. Sos­
yal bir döğüş olan sınıflar savaşında öyle aşama·ıar var­
dır ki, oralardan hemen her Parti geçecektir. O aşama­
ların ka·ç ın ı lmazlıkları (zaruretleri) b i l ine içine ne denl i  ça­
buk yerleştiri l irse, o de'n l i  'k:olay aşı l ır. 

Bu noktaya i leride gene dönmek üzere, şimdi l ik Parti­
nin bulunduğu aşamada, Parti yapısının gerekıtirdiği öneml i  
b i r  kaçın ı lmazlığı bi li nce çıkarmaya uğraşa:l ım. 

Teori olarak teoride gördüğümüz boşluklar, h iç şüp­
hesiz Partinin yalnız teori alanında ·kalamıyacak : yapısı­
na da ya·nkı lar yapacaktı. Kuşku yok, Parti henüz emek­
liyor, henüz iki ayağı üstünde yürümeyi iyice beceremiyor. 
Her cocu'kluk çağı icin böyle 'bir 'başlangıç kacımlmazdır. 
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O başlang ıç, subjekıtif çabalarımız ne olursa olsun. ob­
jektif manzaraları ve eği l imleri bakımından bütün kardeş 
Partilerin Ç·arçaıbuk yahut yavaş yava·ş geçird i:kleri aşa­
maları ister istemez geçecektir ve geçiyor. Bugünkü aşa­
matfa görülen bizim öze'l l iklerimiz: 1901 ile 1902 yı l ları Rus 
Sosyal Demokrat İşçi Partis in i'n beş aşağ ı on yukarı tô 
kendisidir .  (Ası l  aşamanın yı l ı  yı l ı na yaklaşık tahminini  ı le­
ride yapacağız.) 

inanmıyan varsa. onunla i leride ayrıntı larına g i rece­
ğimiz bu konu üzerine. Len i'n' in o zaman yazdığı şu bir kaç 
satırı o'kuyal ım:  

«Partimiz her şeyden ;önce henüz ancak biçimlenme­
sini yapıyor (çehresini alıyor : fizyonomisini hazırlıyor) ve 
hareketi sapıttırmak tehdidinde bulunan devrimci düşü­
nüşün akımlarına son vermekten uzaktır. Bir zamandan 
beridir, Sosyal Demokrat (o zamanki Marksist) olmayan 
devrimcilerin sükun (uslu luk) döneminden sonra gelmiş bir 
şiddetlenişine tanık oluyoruz. Bu şartlar içinde ilk bakışta 
«belirsiz» görülen bir y a n 1 ı ş 1 ı k en acıklı sonuçlar ve­
rebilir ve fraks,iyon kavgaları (çatışmaları) ile nüansların 
sınırlarının kuvvetlice çizilme-Sini uygunsuz ve fuzuli (bo­
şuna iş) saymak için kör olmak gerekir. 

Rus Sosyal Demokrasisinin geleceği, uzun yıllar için 
şu veya bu <<nüans»ın sağlamlaştırılmasına bağlı olabilir.» 
( Lenin : «Ne Yapmalı?») 

so·nuç:  
1 - Partimiz henüz biçimini  ve fizyonomisini al ıyor. 
2 - Bu oluş ve yok oluş başlangıcında devrimci dü-

şüncenin bitmez tükenmez akımları hareketi sapıttırabilir. 
Buraya dek 1 902 R. S. D. i. P. ile Partimiz a rasındaki 

benzerl ik ,  Parti tarih inde şöyle böyle dirsek çürütmüş 
olanlar için ilk bakışta bel l id ir. 

İ'l'k iki noktada, şimdilik sadıece mutabık kal ındığı'n ı 
farz ve kabul ederek şu ·bahsi  i lgi lendiren son iki nokta 
üzerinde biraz dural ım .  

3 - Marksist olmayan devrimcilerin şiddetlenişleri 
1 902 Rusyası 1 905 devrimine doğru devrimci dalga·n ın  ka-
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barmayo başladığ ı  bir ülke id i .  Çarlığa karşı si lôhlarını  bi­
leyen çeş�t l i  sosyal s ınıflar gittikçe devrimleşiyorlardı. 

Lenin ,  o manzarayı görüyor ve proletarya öncüsünün 
Marksist olmayan devrimci ler a lavleniş i  karşıs ında, hatta 
o devrimcilerin proletarya Partisine doğru coşkunca ak ışı 
ö'n ü nde bulunulduğunu hatırloıtıyor. 

Bugün emperyalizmin o zaman'ki başlangıç konağın­
da değil iz. Genel bunal ımlar dönemi içindeyiz. Yani, za­
man başka zamand ır, Gene, Türkiye'de bulun uyoruz. Me­
kan (yer)' de değişmiştir. Ancak, «Marksist olmayan dev­
rimcilerin alevlenişi» noktasında, --elbet zaman ve mekan 
farkı göz önünde tutulursa,- o zamanki  Rusya i le şimdi­
ki Türkiye arasında benzerl ik  bulunabi l i r. O benzerl iğ i  be­
l i rlendiren ik i  öneml i  faktör vard ı r :  

a) Milli faktör. - Türkiye'de kapita l ist gel iş imi'n in  bir­
den bire ve en domuzuna sermnye biri'ktirici h imaye (ko­
ru ma) usül leriyle şiddetlenişiyle karşı karş ıyayız. Bu du­
rum şiddetle proleterleşmenin ic ve özel neden idir. 

b) Milletlerarası faktör. - Dünyada kapital ist çökü­
şünün, birden bire ve en onulmazcasına bunal ım uçurumun­
da bocalayışı i le karşı karşıyayız. Emperyal izm bünal ımın ın  
uzayışı ve a rtışı .  Türkiye g i bi geri ülkelerde, Türkiye gibi 
i l ik lerine dek si löhlanmş izafi (göresel) bir  bağımsızlı ktan 
egemen s ınıfların ı  umulmaz yoğunl ukta yararlandıran iç 
pazarı henüz boş ve emniyetl i olan yerlerde her türlü 
sosyal musibetlerin ve hatta doğa l afetlerin yükünü çal ışan 
halk tabakalarr'n ın  bir deri bir 'kemik haline gelmiş sırtı na 
yükletir. Bu durum i leri ü l kelerde yıllar ve hatta yüzyı l larca 
sürmüş olan bir proseyi or.ta s ın ıfların mmklerinden edi­
l iş in i  (mül ksüzleştiri l işlerini) bir kaç y ı l ın  çerçevesi içine 
sığdırmaya uğraşır. 

Özetçesi, o ik i  zıt elektrik yükü gibi atmosferi doldu­
ran mi l li faktörle mi l letlerarası faktör, her gün çalışkan 
hal'k ( işçi-köylü) yığınların ın  üstüne 'binbir yıld ırım düşürü­
yor. Bu yüzden yığ ın ların görülmedik bir köktencileşmesl 
(radikal izasyonu : cezri leşmesi) i le yanyana ve içice deh­
şetl i  facia•lar dolu bir proleterleşme alıp yürüyor. 
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Mil li yapının izafi istikrar (göresel oturoklı l ı:k) gorun­
tUsü ne olursa olsun : dü'nyada sınıf olarak kapitalizmin ge­
nel çöküşü, yan i  evren devrimi her gün kabaran bir oidu 
bitti hazırl ıyor. Bu tarihi dönüm noktasında orta sınıfların 
parcalan ışları ve ·köktencileşmeleri : gereği g ibi Marksist 
olmayan devrimci eği l imlerin e·n devrimci ve hatta biriciı< 
devrimci olan gerçek sosyalist Partis ine dıoğru yönelme­
lerin i  arttırıyor. «Marksist olmayan devrimcilerin a levleni­
s i »n i  gerekt i riyor. · 

İşte burada zıt yönde saldıran i'ki ak ı"ntı birbiriyle çar-
pışarak  anaforlar, g i rdaplar çeviriyor: 

a) Partinin gelişimi bakımtndon. - «Sunuş» da işa­
ret ettiğimiz hal oluyor. Keşif kolu (öncü) çete savaşma­
sından meydan muharebesine doğru acıl ıyor ve açılmak 
zorunda kal ıyor. Hareket Parti leştikce Mitlaufer'ler, çe.te­
ciler, devrimci ordu disipl in ine gelemiyen kücükburjuva ele­
manlar, başka s ınıfların devrimci leri merkezden d ışa doğ­
ru, Partiden ötelere doğru yer çekimine ve a'kıntıya kıpı l ı ­
yorlar. 

b) Ülkenin gel.işimi bakmmdan. - Az önce andığımız 
hal oluyor. Öncü, biricik sosyal kurtuluş yolunda biçim ve 
güç edind ikçe, yabancı sınıflarda pıfkıran  hoşnutsuzluk­
lar, proleter olmayan sın ıflara henüz «allahaısmarladık» 
demiş, taze proleterleşmiş ama asl ını  unutmamış eleman­
ların derinden derine rad ikal"leşmeleri (köktenci leşmeleri) 
devrim yoluna doğru yö·nelmek zorunda kalıyor. 

Hareket Parti leştikoe radikalleşen yığınların, devrim­
ci leşen orta sın ıfların çe'kim merkezi ve odağı Parti oluyor. 
Tekelci sermayenin baskısına ve eziş fne dayanamıyan kü­
çükburjuva eleman, başka s ın ıfların devrimcileri, merkeze 
doğru, dışarıdan Partiye doğru yer oekimi"ne ve akıntıya 
tutuluyorlar. 

Demek bizde de «gerçek sosyalist olmayan devrimci­
lerin bir recrudescence'ına (ateşlenişine, a levlen işine, kay­
naşmasına) tanıkız.» Bu durumun 1902 Rusyasından farkı, 
çok da.ha karmaşık, çok daha çeliş'ki l i  ve çok daha evren­
sel bir derdin semptomları oluşünda toplanır. 
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4 - Nüans ve fraksiyon sınırlarını çizmek. - Burada 
da «kitap» ile «hayot»ın ayrı l ığ ın ı  görüyoruz. Subjektif ha­
zırl ık ker.tesi ve ca·ba·ları ne olursa olsun, objektif faktörle­
rin nasıl ağır ·bastığ ını bir daha an lıyoruz. 

Bugün bi lmiyen yoktur: Gerçek sosyal ist Partileri için­
de fraksiyon, grup (h izip), g rupl·aşmalar ve ·nüanslar örgüt­
sel anlamıyla yasaktır. Gerçek sosyal ist Par;tisiyim diyen 
Partimiz için de bu genel formül egemendir. Öyleyken. çe­
l ik  sosyal ist bükülmez ve k ı rı lmaz birl iği ve homojeni ığ ı  
henüz Parti hayatında da di"lerıilen ve ulaşı lmıya cubala­
nan b ir  aşama değil midir? 

Yukarıda değdiğlmiz çel işki l i  ve karış ık  akımların cıkar­
dı·kları anaforlar ve çevird ikleri girdaplar, keskin bir ken­
di kendini eleştiri bendiyle pekiştiri l ip otura'klılaştırı lmadık­
ça ve sağlam bir teori kanalından ser1best akımla istenilen 
doğrultuda yöneltilmedikçe, bölümlül ükten ve «yamalılık­
ton» kurtu lma:k san ıldığı kadar kolay olamaz ve olmıy·a­
caktır. 

Bölümlülük, yamal ı l ık  gerçek sosyalist Partiye sığmaz: 
İnandık! Anca'k, bu mütearife (aksiyom) . «henüz biçimle­
nişini yapan» Partimizde gerek subjektif (örgütün gelişım 
aşaması) gerek objek1if (sosyal y•apının özel l ikleri) g ıbi 
faktörler yüzünden «henüz» olgun luğunu bulmuş ve «dev­
rimci düşünüşün akımlarına bir son vermiş bulunmaktan 
uzaktır.» 

Bir kaçını lmaz aşamayı geçmekteyiz, Parçal ı l ıktan, YG­
malı bohcal ıktan ne vakit kurtulacağız? Kendi kendini  eleş­
tiriden bambaş'ka bir  şey olan kısır fraksiyon ic çekişme­
lerinden ve iç i l letinden ·ne zaman atlayıp gececeğiz? 

Bu aşamayı geçmek te, atlamak ta bir kacını lmazl ık­
tır, dedik. Kaçını lmazlıkları b i l ince çıkarmak yarı yarı ya 
yenmek olduğun göre, i lk iş grupculuğun (h izipçi l iğ in) kay. 
nakl-arın ı  bulmak, nedenlerin i  açı'klamak, g rupların karakte­
risti'klerini bel i rtmek ve kesince ve köktence ortadan kalk­
maları için hazırlanmak olmalıdır. 

Bununla birl ikte, her bakımdan olduğu gtbi ,  burada da 
«aklı  selim» (sağduyu) i le iş görmeye kalkmıya l ım .  Bizden 
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önce, kardeş Parti ler kendi tarihçelerinde bu derdin i iô­
cını  nasıl buldular? Daha son davranan:  Len in izm, o hos­
tal ığı'n karşısında ne yaptı? Bir  hekimin bir hastal ık  kar­
şısında yaptığın ı ,  yan i :  

1 - Teşhis; 

2 - Tedavi . . .  
yaptı. 

a)  Teşhis. - Eğer ortada bir bölünme zinciri, bir par­
çal ı l ık  va rsa, sırf «gerçek sosyallst Partilerinde fraksiyon­
culuk yoktum formülünü bir nass (dogm) gibi tekerliyerek, 
dolayısıyla olmuş şeyleri inkar  etmeye kalkışmak, avcı kar­
şısında kafasını kara sokup, kötü gerçekl iği yok saymaya 
çabal ıyan kekl ik  kadar g ül ünç ve 'kuş beyin l i  olmak de­
mektir. 

Tersine, dipdiri bir fraksiyon pehl iva'n l ığı deği l ,  bir 
gruplaşma başlangıcı bile daha sezi l ir  sezi'lmez, -kardeş 
Parti lerin tarihçelerinden al ınan denemelere ve derslere 
dayanarak,- hemen kuyruğundan yaka lanmalıdır, ve Par­
ti alan ında en zama·n vermezcesine sergi'lenmeli, çarmıha 
geri lmelid ir. Çünkü, «Pa rtimiz ancak, henüz biçimlenişini 
yapıyor»? Gerçek sosyal ist olmıyan «devrimcilerin bir kay­
naşmasına tanık bulunuyoruz. Bu şartlar içinde, i lk  ba­
kışta en «bel irs iz» (görüne'n) bir yanlışlık en acıklı sonuç­
lar verebi l ir.» (Lenin) 

Teşh is için ne yapı lmal ı? Lenin  usta bunu bize ıki 
sözcükle öğretiyor: 

«fraksiyon çekişmeleriyle nüansların sınırlarını kuv­
vette çizmeli.» 

Bu yapıld ı  mı, a rtık s ın ırlar bellidir ve konfüzyo·n izm 
karmakarışıkcıl ık) a l ıp yürüyemez. 

b) Tedavi. - Yukarıda söylediklerimiz yaln ız fraksi­
yonculuğun teşhis edilmesiyle yayı lmasının önüne geçil­
mesi üzerine idi .  Fraksiyonculuğu kö'i<ünden kazımak icln 
ne gerekir? 

Devrim hekimi Lenin yal'n ızca teşhisle ka lamazdı.  Pra­
tikte olduğu denl i  teorice de fraksiyonculuğu kaldırmanın 
arocların ı  bize şöyle veriyor: 
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«Rus Sosyal Demokrasisinin (o zamanki Ma rksizmin) 
geleceği uzun yılla·r için şu veya bu nüansın sağlamlaştırıl­
masına bağlı kalabilir.» 

Le'nin  bunu yazarken ,  Bolşevik Partisi, henüz adını bi­
le a lmamıştı. Sadece bir «İskra» grubu idi ,  Ma rksist rea­
l izmden yola çıkan Lenin,  o 'kaçın ı lmazl ığı, sırf b i l imsel bir 
araştırmayla önceden görüyordu.  Partinin geleceğ i şu ve­
ya bu nüansın sağlamlaştırı lmasına «bağlı olabilir» sonu­
cuna varıyordu. 

Biz bugün o so'nucun «olabilir» deği l ,  «olmuş olduğu­
nwı evrensel bir güçle görüyoruz: Bolşev_jzm! Ancak Leni­
n izmdir ki :  «Rus Sosyai Demokrasisi» içincfe üreyip türe­
yen çeşit çeşit parçal ı l ık ları kazıyıp atmıştır. 

Bu açıklamanın mantıkça sonucunu tukrarlamıya ge­
rek var mı? 

Parti yapısının bütün lü lüğü karşısı'nda fraksiyon ve 
nüansların devrim açısından k ı ratını bulmal ıdır. Cel ikte;ı 
bir Marksist-Lenin ist özakideci (ortadoks) çe'kirdek hal inde 
pratik  ve teorik b iricik gerçek sosyal ist Partiyi gerçekleş­
t irmel i ,  kitaptan hayata geçirmel i  . . .  

iV. - ÜLKENİN KUL TÜRÜ BAKIMINDAN TEORİ 

Kari Ma rks, Kapital' in in 2. 'nci bası l ış önsözünde özel­
l ikle, ekonomi-pol it ik konusu için, o zamanki Alman «bi l­
ginıı leri üzerine şöyle d iyor: 

«Yabancılarda bir gerçeklik (yaşıyan bir olay) olan şe­
yin teorice anlatılışı ve ayrıntılı açıklaması, bu bilginlerin 
elinde, kendilerini çevreliyen burjuva dünyasının miskin 
ruhuna göre yorumlara uğrataraktan anlamını biçimsiz­
leştirdikleri basit b,ir nass'lar (dogma'lar) kolleksiyonu ha­
line geldi. 'Bu bilginler,ne olursa olsun, bilimce güçsüzlük­
lerini duyuyorlar ve pek te işkilsiz, kuşkusuz olmıyarak 
bi�inmez bir taban üstünde bilinmez bir serüvene atıldıkla­
rını seziyorlardı. Gene, çıfıt çarşısına çevirdikleri büyük bir 
referanslar (Müracaatgôhlar : başvurma yerleri) ve kitap­
çı! bilim sergisi arkasına sığınıp bannıyorlar. Ve verdikleri 
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dersleri, sözde finans (maliye) biliminden aktardıkları her 
çeşit yabancı maddelerle tıklım tıklım kıtık dolduruyorlar 
idi. Bunun sonucu olarak incelenmesi bütün bürokrat Al­
man isteklilerinin (heveskôr okurların ın)  günah çıkartan 
azapevini (günahları yakan cehennemini} teşkll eden ne 
bileyim nasıl bir bilgiler kuru kalabalığı ortaya çıktı.» 

Marks, daha ötede bir daha söylüyor: 
«Klasik burjuva ekonomis,i çağında olduğu gibi, hatta 

klasik burjuva ekonomisinin çöküş dönemlerinde bile, Al­
manlar, basit okul çocukları, bayağı papağanlar ve taklid­
çiler, yoba,ncının toptan imal edip sürüme çıkardığı nesne­
nin acıklı 'işportacıları (perakendecileri) olarak kaldılar.» 

Marks'ın, 1 870'1erden önceki Almanya için ve ondan 
sonraki tüm kapita·l ist toplumlar için, özell ikle ekonomi­
polit ik b i l imi  bakımından, yazıp açıkladığı bu teori bece­
riks izl iği ,  aczi, bugünkü Türkiye'n in  tüm üyle kültür düzeyi 
için büsbütün beter yorumuyla dahi dosdoğru bir n itel ik­
tir. Doğrusu, Türk iye'de bugüne dek « bi l im» adına bütün 
yapılan lar: «Yabancının toptan fabrikalayıp sürüme çıkar­
dığı nesnenin acıklı işportacılığı» olmaktan öteye geçe­
memiştir. 

Ancak, bu « işportacl ık» ve «perakendeci l ik»,  h içbir 
vakit 1 860 Almanya'sındaki kada r olsun başarıyla ve ge­
nişl iğine yapılmış deği ld ir. Hatta o başarısızl ığı  ispatlamak 
için ciddi bir araştırmaya 'kalkışmak bi le boşuna olur. Türk 
burjuvazis in in  kalem ve söz sahiple ri kültür yoksul lukları 
üzerine en acı a laylara konu olurlar, 

Gereği g ibi  burjuvalaşamamış bir küçükburjuva pa­
lavra edebiyatçısı, kuruntu dünyasında Avrupakôri bir «Sa­
karya Darülfünunu» kurmak istemiş ve şöyle demiştir: 

«- Sa·karya Darülfünunu 'için omuzlarının üstünde du­
ran dimdik başını tuğla yerine kullanacağız . . .  deseler, ve 
bUsem ki kullanacaklar, CEHLİME inat hemen armağan 
ederim.» (Cumhuriyet, «Bir Tatlı Hayal>>, 21 .9.1 931 ) 

Ayn ı  sütunlarda,  «1931 'de birkaç çeşit mühim maka­
Je . . .  » adl ı ,  «yarı ciddi» yazısında, Türkiye'n in kültür kof­
luğunu şöyle karikatürleştiriyor. (1 6.8.1931}  
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((BiR İLMİ MAKALE: Maşeri vicdanın mütebariz fert 
ler hakkındaki enfermasyon teşekküllerini yukanda izah 
ve ispat ettik. Şimdi biraz da krepüskül ve totemleri mütalaa 
edelim. Hadsi insiyaklar daima insiyaki vetedler üze·rinde 
semboHk bir cemiyet delegasyonu arzederler. Durkheim ol­
sun, Pier ;Benuva olsun, şe'ni tevatürleri endividüel görü­
yorlar. Ben bu fikime değilim. vs . . . » 

(( BİR İKTİSADİ MAKALE: İstihsal derecesinin kombi­
ne tarzındaki demonstrasyonu buğday üzerine tesir et­
mez. Şarl Jid'e göre· kısa vadeli metod glüten ziraati ih­
racatının yüzde 5'inden bir eksik olmalıdır. Fakat liberal 
iktisat alimi tavariş Troçki tıpkı Luis Corç gibi entronspor­
te ediyor. Diyarbekır taraflarında yetişen rakipsiz beyaz tif­
tikle Kars havalisinin sarı pamuğu bu mütemevvic piya­
SC!ycı güzel ve prometan !bir delildir. vs . . .  » 

«BİR EDEBİ MAKALE: Cıktı Ahmet tavandan yukarı 
kata, baktı Fatma karanlık içindeki pembe gözleriyle. Dü­
şündüler, hayat karşısındaki boğmaca ruhların derin yük­
sekliğindeki edebi unkiyeti. Sofra yuvarlaktı. Ve Ahmetle 
Fatma karşı karşıya oturmuşlardı. Fatma, Ahmed'in kolu­
nu hafifçe dürttü!» (A'ka Gündüz) 

Tek sözle, bugünkü Türkiye.de kapital ist kültürü ya 
kozmopolit frazeoloj idir (kuru laf e'bel iğidir) yahut çöken 
bir sınıfın soğuk uçkur peşki r  edebiyatıd ır. 

Buna, «siyasetten şahsen müteneffir» (politikadan kişi 
olarak tiks in i r) geçinen pısırık bir u'kala taslağının deyimiy­
le :  

«Edebiyat ve felsefeye Bolşevizm illetinin bulaştırıl­
ması» (Yusuf Osman) adı verilen fobiyi (delice korkuyu) 
katal ım.  Böylece Türkiye'de bulunan egemen kültürün ege­
men n iite l ikleri özetlenmiş !O lur. 

Son cihan buhranı  uluslara rası emperyal izm bi l imin in 
son ve skandal l ı  krdhını  son kertesine vardırd ı .  Bundan 
böyle artık Türk burjuvazisinde bi le, burjuva bi l imine karşı 
en ufak bir güven kalmaz oldu. Ve es'kiden beri var olmı­
yon şey, a rtık bundan sonra istenmez hole de geldi .  Kari 
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Marks'ın d eyimiyle, şimdiye dek Türkiye'de «ithôlat bilimi» 
diyeceğ imiz bu rjuva i lmi,  bundan böyle kriz ekonomisinin 
sözcükleriyle nerede ise «kontenjana tdbi» tutuldu. 

Ne var ki ,  burjuvazinin «yerli üretimi» ekonomi aia­
·n ında olduğundan çok daha aşırı l ığ ıyla kültür a lanında ye­
tersizdir. Ülkenin objektif durumu, Türkiye'de 'kapital ist 
ideoloj isini  « ik i  ca mi arasında binamazıı a döndürdü.  

Türkiye bütün alan larda çelişkiler ve bir  dediğini  öte­
kiyle çürütüşler (tenakuzlar) içinde bocal ıyor. Ü lkenin iç 
i l işkilerinde egemen olan şey kapita list i l işki lerdir. Oysa 
dış i l işki leri'nde, yan i  uluslaramsı i l işki lerinde Türk burju­
vazisi yarı -sömürgelikten kurtuluş zoruna «anti-emperya­
l is:t»t ir. Tür'k burjuvazisi yerli olarak bir ül kede kapital ist 
i l işki lerin in en ateşl i  g el işimi için her şeyi feda ediyor. Öte­
de genel olarak bütün dünya kapita l izminin yıkıl ışı için, 
-ya lnız bütün kapita l ist ülkeleri gibi  kendi mezarcıları­
nı  hazırlayacak ve 'kendini  yıkacak çel işki leri büyüterekten. 
pasifçe deği'I,- dünya devrimi cephesinin mazlum mi l let­
ler yedek güçleri sırasında nerede ise oldukça aktif sayı-
labi lecek bir rol oynar. 

Bu madde du rumu Türkiye'nin maneviyatı nı  da : cami 
i le kı l ise arasında sal lanan acaip zikzaklara uğratıyor. Ül­
ke bütün dünyayı a ldatacağım derken, kendi  kendis ini al­
datmak biçiminde yal pal ıyor. 

Grevi sa1tan bir sarı sendikacı, Türkiye işçilerin in bir 
za manlar sözde işçiler için atı lmış saçması meşhurdur: 

«Biz ne komünistiz, ne faşistiz!» 
Bu saçma bugün en ciddi ve traj ik  (facia aktörü) geçi­

nen burjuva yazarların ın  d i l leri'ne doladı'kları bir sözümona 
burjuva parolası haline geldi. 

«Biz ne komünistiz, ne de faşistiz!» 
Falih Rıfkı «Roma-Tiran-Atina» adl ı  yazısında aynı 

parolayı tekerliyor: 
«Biz ne komünistiz, ne faşistiz: Kemalistiz. Bizim Rus­

ya'da ·.ve İtalya'da sevdiğimiz şey bizim işimize yorıyacak 
ihtiiôlci terbiye ve inkişaf metodlarıdır.» (Mi l l iyet, 9 Haziran 
931 1 
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Gerçekte Türk burjuvazisi o her iki çetişi'k kutuptan 
bir şey a lmıyor deği l .  Hatta kel imesi kel imesine bir şeyler 
a l ıyor. Ancak bu aldıkları, a l ıyorum dedi'klerinden bambaş­
kad ı r: 

1 - Sovyeıtler Birl iği 'nden a ldığı d ış siy·asettir; 
2 - Faşizmden a ldığı da ic politikadır. 
Dış pol itikadaki anti-emperyal isfüği belki  Türkiye'nin 

kapita l ist bağımsızl ığı  için «inkişaf metodu» sayı l ır. Ancak, 
iç pol'itikada uygulayageldiği mi l itarist faşizmin «ihtilcUci 
terbiye»yi kökünden kazımak icin kanteri döktüğünde kuş­
ku yoktur. 

Bununla birl ikte, tarihin d iyalektik  d inamizmi ortada­
dır. Kapital ist d üzeni gibi bir geniş yeniden üretim rej imin­
de sosyal devrim prosesini  durdurm·ak  uza'k bir kuruntu­
dur. 

Marks, ekonomi-politik bi l imini  bi l im olmaktan çıkaran 
kapital ist gel işim üzeri"ne Alman örneğin i  anarken, tarihte, 
burjuvazin in oynamaktan 'kaldığı, oynayamaz olduğu rolü  
proletaryanın ( işçi sınıf ının) e le  aldığını  söyler. 

«Kapital (kHabı) çabucak Alman işçi sınıfının büyük 
yığınla.rı içine işledi. Bundan daha büyük bir ödül dileye­
mem. Burjuva dünyasına bağlı olan bir adam, Viya.nah sa­
nayici M. Mayer Fransız-Alman savaşı sırasında bir bro­
şür yayınladı. Bu yazıda pek başarılıca, Almanlar'da ırsi 
olan büyük teori duygusunun, ı'sözümona seçkin sınıfta 
büsbütün yittiğini, işçi sınıfı içinde ise yeniden canlanıp 
dirildiğini ayrıntılarıyla açıklıyor.» (K, Ma rks: Kapital, 2. ci 
ön süz) 

Türk burjuvazisi için -tanrıya şükü r,- ne ata mira­
sı, ne kendi 'kazancı olarak bir  «teori duygusu» söz konusu 
deği l .  Onun için prati�te olduğu denl i  teoride de burjuva­
zimiz ·bütün özü ile d evrimci duyguyu boğmak çabasında­
d ır. 

Örneğin, karşısına klasik kapital izmin balaylarına 
mahsus bir parmak ·bal la çıkmak isteyen Avrupa Finans­
Kapital in in (mali sermayesinin) nesneleşmesi demek olan 
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Serbest Fırkayı cıkmış görünce, Hal k  Partisi kend isin i  an­
sızın yadırgadı. Yığınlar içindeki maddeci! etk isizliği"nden 
de doha büyü'k anlamcıl ve teorik «desarmement comp­
lete» (tam s ilôhsızlandırılmış) durumda buldu. 

O zaman küçükburjuva prudhomel' larının köktenci çı­
ğırtkanlığın ı  olsun ele a labilmeye kalkıştı. Partimizin çöp­
l üğe ottığı ne denl i  süprüntü varsa hepsi"ni Ankaro'ya top­
ladı.  Orada kendi çöplük horozlarıyle eşleştirerek «Anka­
ra gençliği» adını  taıkınan bir «Kadro» kümas hayvanları 
üretti. Bu kümesin içinde acaip gıdgıdaklarla o süprüntü 
«gençl ik» , ucube cevherler yu murtlamağa koyuldu. 

Türk burjuvazisin in «e·n sol» (yani en küçükburjuva) 
kanadı, belki de ucarı görünen biricik kanadı bugün neyi 
va iz etse beğen i l i r? 

«İkinci ortaçağrn! 
Her sosyal çöküşte geçmişe, uzak unutulmuşluklara 

karşı duyulon hasret olağandır. Avrupa emperyal izminin 
bülbül lerin i, H i'nt fakirlerinin tefle yı lan oynattıkları esrar­
lı Baobab ormanları içinde buluyoruz. Emperyalist eği l im 
onları  i lk çağa has ebedi muUuluğun ve ebedi sükunun 
misti'k tı lsımını arnmıya itel iyor. 

Bizim edebiyat kargalarını da, si l indir şapkalı kara 
kostümleriyle aynı eği l im «orta çağ» leşini  gagalamıya zor­
luyor. 

Afiyetle karınlarını doyurabil irler. Bu çağdaş skolas­
tiklerin Halk Partisi adına kaç medrese oçacaklarfn ı bi l­
miyoruz. El lerindeki afyonlu macunla kac küçükburjuva 
beyni yıkayıp mistikleştirecekleri ıı i  zaman daha iyi söyli­
yece'k, 

Ancak kokuşmuş kapita l izmin bu çelişkilerle dolu kö­
şeciğ inde durum nedir? Evren gerici l iğinin bütün «ric'at 
çizi» lerin i  kesmiş oıa·n devrim cephesi, işçi sınıfının biri­
cik devrim cephesi karakol bekl iyor. 

Türkiye işçisine devrimci döğüşün bütün cephelerin­
de görev açıktır : yabancı emperya-l izmin acık gerici l iğ iyle 
olduğu kadar, yerli burjuvazinin sıolcu maske af.tında sa'k­
lanılan gerici içyüzüyle de çarpışmak başta geliyor. Tür-
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kiye işçi sın ıfı «sözde seçkin» geçinen burjuvazide « büs­
bütün yitmiş» ker:tesine g elen devrimcil iği ele a lmıştır. 
Pratikte olduğu denl i  teoride de o devrimciliğ i  «canlandı­
rıp diriltmek» gücüyle baş-başa bulunuyor. 

Devrimci Türkiye proletaryası Orta çağ baykuşluğun­
dan medet umamaz. Devrimle, g erici l'ik cepheleri arasında 
en korkunç sallantılar geçiren sarhoş Türkiye finans-kapi­
tal in i'n içyüzünü tanır. Çal ışkan yığın ları 'kurtuluş ufukla­
rına doğru yönetmekte olduğu kadar, en şaşmaz ve en 
ayık teori yaratışında da Türkiye finans-kapita l inden daha 
üstün olduğunu ispat etmel idir ve edecektir. 

Proleta ryanın teori üstünlüğünü «kuvveden fii le» (po­
tansiyelden eyleme) çıkaracaık araçlar ve olanaklar sanıl­
dığı denl i  yok deği ldir. za,�en emperya l ist evren savaşın­
dan bugüne dek Tü rkiye 'de .sosya l  bi l imler a lanı  işçi sını­
fına kalmıştır. Bu a landa parçal ı  ve dağınık olsa bile, söy­
lenmiş ve söylenecek ne vaırsa hep proletaryanın bi l imin­
de·n al ınma ve çal ınma değil  midir? 

Anca'k o bi l i.m, işçi sınıfının si löh deposundan pısırık  
b i r  kapita l ist sınıfı yararına kul lanı lmak üzere düşman 
cephesine kaçırı lmak istenmiştir. Orada bugünkü «Kadro» 
kümesi hayvanlarının yumur�aları kadar biçimsizleştiri lmış 
ve soysuzlaştırı l mıştır . . .  Elbette. 

Sosyal savaşın sfnrf si lôhları her sın.ıfın kullanabile­
ceği cansız a letler değ ildirler. Kendi sınıfının savaşına or­
gani kçe ve yapıca bağl ı  canl ı  organlardır. Oyle ise, işçi 
sınıfınfn savaş organları koparılıp, işveren sınıfının cephe­
sinde kul lanı lmıya götürülemez. 

Götürürlerse, t ıpkı ke·ndi vücudundan operasyonla ke­
si l ip atı lmış kol vebacaklara döner. Tıpkı bizim burjuvazi­
nin «işimize yarıyacak ihtilôlci terbiye» diye yaptığı garga­
raya benzer. Bir türlü yutu lamıyan o gargara .nesnesi kad­
rocu küçükburjuva kökten atmasyonculuğu g ibi çürümeye 
ve kıokuşmaya mahkumdur. 

Buna karşı işçi s ın ıfı kendi teorik si löhların ı  hergün­
,kü savaşında biraz daha bif'iyor. Bu si lö'h ları 'kendine has 
bir enerj iyle gel iştirme'kten geri durmuyor. 
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işçi sınıfın ın ideolojisi, Roma kölelerini katakom blarda 
toplayan d inlerin iki yüzlülüğünü kahretmiştir. Misti k  al­
datmanın yerine materyaHst kanıtlama metodların ı  geçir­
miştir. Evrensel bir salgınla dünyanın 6'da 1 ' inde zafer ka­
lesi'n i  kurmuştur. Bu bakımdan, sözde deği l  özde devrim­
ci olmokla güneş ·kadar  aydın l ık  ve üstündür. 

İşçi sın ıfın ın  ideoloj isi  i l legaHten in yarattığı canl ı  sa­
vaş tçinde sağlam ve devrimci köklerin i  salmıştır. Bu kök­
ler Tür'i<iye işçi s ınıf ının ve çal ışkan tabakaların ın  gö'n l ün­
de hergün biraz daha sökülüp atı lamazcasına derinleşiyor. 

Eğer b ir  proleterya edebiyatı doğmasaydı ,  bugün Tür­
klye'de «Edebiyat'ı Cediyde» pariseksüalizminden boşka 
kültür bul unamazdı. Osmanl ıcadan Türkçeye adapte edil­
miş o çeşit gevelemelerden başka bir edebiyat yordamın ı  
işitmenin olanağı kalmıyocaktı. Ve i lh . . .  

Bugün Türkiye f inans-kapita l i ,  Türkiye Asker-Yunker­
Banker' l iğ i  sosya l ist düşünceleri üzeri ne bir tek sözcüğü 
bile üc yı la dek zindan cezasına mah'kum ediyor. Ve var 
gücünü daha popüler ('halka ya kın)' bir çeşit tanrısal kad­
rnculuğa harcıyor: Cam ilerde e·n güzel sesl i  hafızlorla Türk­
çe Kur'an ?kutmaya bayıl ıyor. 

Bununla birl ikte devrimcil ik  döneminin son fişeklerini 
atmakla kalıyor. Yapmak zorunda kaldığı «Harf inkılôbı» : 
burjuva ideoloj isi  ·kadar, proleta rya ideolojisi icin de boş 
alanlar açıyor. Yeni harfler sayesinde, Türkiye kütüpha­
nesi «table rase» (leV:ha' i  muarra si l in miş tahta) bicimine 
so'kuluyor. Bu tabıo·nun içine neredeyse s ıcan düşse ka­
fası yarı lacaktır. 

Yapı lan istatistiklere göre «Harf jnkı lôbı»'ndan beri la­
tince ·harflerle basılan k itapların sayısı 1 00'1er evinden öte­
ye geçememiştir, Bunların da hemen bir  yarısı okul k i ta­
bıdır, ö�eki yarısı romandır . . .  Türkiye halkının büyük ço­
ğunluğuna kurtuluş yoıu·nu gösterecek olan gerçek sos­
yalizm çapında bir ideoloj i böyle bir  tabana dayanarak az 
günde n eler yapmaz? 
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14.7.1 931 günü yayınlanan bir istatistiğe göre, 14  mi l­
yon nüfuslu Türkiye'nin kütüphanelerinde ye·n i harflerle 
5512 ki·tapçık vardır! Yanı 2-3 b i n  kişiye bir k itap düşüyor! 

Bu rakamlar Türkiye'de kapitalist uygarl ığ ın ın bi l im 
dağarcığın ın n icel.ik görünüşünüdür. Aynı dağarcığın ·nite­
.l i kce içyüzü büsbütün yamand ır. 1930 yı l ı ,  en aydın Tür­
kiye şehri olan rstanbul'un b ütün kütüphanelerine 49.755 
kişi g irmiş ç ıkmış. Demek 700 ıbin kişi l ik  bir şehi rde bir 
günl üğüne kütüphanelere girebilen ·ancak 1 1 0  kişi çı'kı­
yor. Baş'ka deyimle, İstanbul için hergün bin kişide ancak 
bir k işicik kütüphaneye uğramak fırsatını bulan mutlu in­
san oluyor. Burjuva medeniyetinin Türkiye'deki bu meyva­
sı şaşılacak şey değild ir. 

· 
Ancak okunmuş 75 bin 634 k itaptan 56.387'sin in roman 

olduğunu söylersek, bu orantı lar 'karşısında şaşkınl ığa 
düşmemek elden g elemez: Okunan kitaplarr'n % 75'i ro­
mandır. Kitap Okuyanların ise % 1 1 4'ü roman okur . . .  De­
mek bugün jstanbul 'da romandan başka şey okunmuyor 
den i l i rse, büyük abartma yapılmış olmaz. 

Burjuva ideolojisi i le halk ın i l işki leri bu orantı larda . 
Türkiye işçi ve köylüleriyle fakir halkına bi l imsel sosyaliz­
min tutkun ve ateşli teorisini sunmak o nedenle çöl su­
suzlarına bir göz kaynak göstermek gibi olacaktır. 

Bu a landa Partiye düşen yapı lacak işler az deği ldir . 

. A.z daha pratik olal ım. Son teori çabasını  yığınlar için­
de veya hiç değ i lse Pa�ti yığ ın ı  ve kadrosu içinde hangi  
k!onularla canlandıracağız? Tek sözle ideoloji  propagan­
damız ne gibi  konulara dayanaca k? 

Birçok alanlarda olduğu g ibi ,  bu noktada da ık ın ıp sı­
k ın ıp kimi şeyler uydurmamıza gerek yok. Bi l imsel sos­
yal izm bu soruyu 'kendi kendine 30 yı l  önce sormuş ve 
karşı l ığ ın ı  vermiştir, 

Lenin, ideoloj ik propaganda alanında mahfi l ler döne­
minin yaptıklarıyla, bi l imsel sosyal ist Partisinin yapması ge­
rekenleri şöyle koymuştur: 
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«Mahf)llerin yaptıkları: Trok·tlar, blldlrHer, politlka kl­
topçıklanyla: 

1 - Fabrika sutistimallertnıi; 
2 - Hükümetin kapital istlere �arşı gösterdiği taraf 

tutmal arı; 
3 - Polisln uyguladığı zorbal ığ ı  ve dehşeti . . .  

açığa vurmal ıdır. 

Partice yapılması gerekenler: Sıra ile şunlardır: 
1 - Devrim hareketinin tarihi;  
2 - Hükümetin iç ve dış siyaseti; 
3 - Ülken in ve Avrupa'nın ekonomi gelişimi; 
4 - Çağdaş sosyal sınıflarfn durumları . . . 

araştırı lacak ve incelenip sentezleştirilecek.tir. 
Bu olanlarda u luslararası araştırmalar için eskisi ka­

dar yorulma zoru yok. Aktarmalar, derlemelerle o işimizi 
bütünl iyebi l i riz. Hem bu alanlar için çizi lmiş plôn g ünün 
ihtiyaçları ker:esinde gerçekleşmiş sayı labi l ir. M illi ö lçü� 
de i ncelemelere ve sentezleştirmelere gel ince, işta ka·ne­
va meydanda . . . Onun üzerinde iş lemel iyiz. 
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D - G E Ç  G E L M E  

Engels 1 874 yı l ı  Alman proletaryasının, geri 'kaıa·n bü-
tün Avrupa işçi sın ıfından iki üstün yararl ığı  vardır, diyordu:  

1 - Teori üstünlüğü; 
2 - İşçi hareketine geç gelmek üstünlüğü . . .  
« İkinci ·üstün yararlık Almanların işçi hareketine ol­

dukça geç, hemen en son gelmiş bulunmalarıdır. Teorik 
Alman sosyalizmi nasıl Saint-Siınon'un, Fourier'n.in ve 
Owen'in -doktrinlerindeki her türlü fantaziye !ve ütopiye 
rağmen bütün zamanların en büyük beyinleri sırasında sa­
yılan ve bugün doğruluğunu bilimsel açıdan ispatladığımız 
bir çok ·sayısız fikirlere dahice öncelik veren o üç ada­
mın,- omuzları üstünde yükseldiğini hiç bir vakit unut­
mıyacaksa, ıtıpkı öyle pratik Alman işçi hareketi de İngiliz 
ve Fransız hareketinin omuzlan üstünde geliştiğini, sırf 
İngiliz-Fransız hareketlerine pahalıya mal olan deneyler­
den yararlanabildiğini ve bugün onların zamanları için ço­
ğu sakınılmaz olan yanlışlarından sokınobildlğini hiçbir 
zaman unutmamalıdır. İngiliz tradünyonlarının geçmişi ve 
Fransız işçileri siyasi döğüşlerinin geçmişi olmasaydı, he­
le Paris Komünası'nın verdiği devce hız bulunmasaydı bu­
gün nerelerde olurduk?» ( Engels, «Almanya'da Köylü Sa­
vaşm, önsüz, s. 30-31 ) 

Engels' in Alma·n işçileri üzerine söylediklerin!, aradan 
27-28 yı l gectik�en sonra Lenin «Ne Yapmalı?» yazısında 
ele aldı. Rusya işçi sınıfını gelmiş geçmiş devrimci müca­
dele derslerinde·n yararlandırıp yanl ışlarından sakındıra-
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rak, gerçek sosyal ist Partisinin temel-lerini attı. Alman işci 
sınıfı Engels'in belirttiğ i teori•k ve prati k  üstünl ükten:  
1 - Teorici bir ül kede doğmak, 2 - Harekete geç gel­
mek . . .  Sayesinde yarar:lanıp dünya işci hareketin in ba�11n<ı 
geçti. 

Engels ' in ne güne dek süreceğin i  'kendi kendine sor­
duğu bu «öncülük», kapita l izmin barışcıl dönemine rastla­
d ığ ı  için, işçi sın ıfın ın daha cok örg ütlenme ve meclis fa­
<ıl iyet in i  gen işleten,  en sonu nda da oportünizmle b i la·n 
İkinci Enternasyonal i  güttü,  Rusya proletaryasın ın uyanı­
ş ı ,  gene Lenin' i"n «Cocuk Hastalığı» kitabında pekiştird ıği 
g ibi :  

1 - «Güvençli bir teori temeli» üstünde; 
2 - Gel miş geçmiş denemelerden yararlanarak . . .  

oldu. Bu nitel iğiyle dünya devrim leri çağında u lusla rarası 
proletaryanın başına gecen Rusya işçisi, İ kinci Enternas­
yonal 'in bütün olumlu yanlarını alamk olumsuz yanlarını 
gömdü ve devrimci 1 1 1 .  Enternasyonal i  kurdu . 

Bu ik i büyük tarihsel hareket örneği, h iç kuşku yo'k, 
«subjektif faktörler» sayı labilecek oıa·n (Teori + Geç gal­
me) nedenlerine sah ip çıktı . Ancak Almanya ve Rusya iş­
çi sın ıf la rı n ı  oynadık ları evrensel rol lere biricik sebep bun­
lar değildir. Belki o subjektif şartları ,kendinde derl iyen ve 
değerlendiren  Almanya i le Rusya'daki objektif şartların ge­
re'kleri o rol leri 1oıy'natmıştır. 

Bununla birl ikte, surası daha az muhakkak deği ld ir. 
İki  büyük ustanın .  Eng� ls i le  Lenin ' in  dire·nere'k bel i rttikleri 
g ibi, o iki  üstünlükten gereğ ince yararlanı lmamış bulun­
saydı ,  -tari lıte .olsaydıyla bulsaydıyla yavesi yoktur ya . . .  -
Almanya ve Rusya işçi lerince zamanlarfnda oynanmış rol­
ler, o kerte başarıl ı  olamıyacaktıla r. 

iş-ci sın ıf ın ın devrimci döğüşündeki birikiş, sanki batı­
dan doğuya doğru g ittikçe büyüyere'k kesin zaferine ulaş­
tı .  Almanya proleta ryası, yukarıda Engels' in dediği g ib ı  
İng i l iz işçisinin özel l ikle eko'nomik döğüşünden ve Fran­
sız işçisinin de öze l l ik le politik döğüşünden a ldığı dersleri 
Alman teorici l iği  ile birleştirere'k bi l imsel sosyal izmi kur-
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du.  Ve kurulan Marksizm'le o zamanki dünya işci hare­
ketinin öncülüğünü yaptı . 

Sonra, gerçek sosya l ist devrimini'n ağır l ık merkezı, 
emperyal izm gel iştikçe yavaş yavaş biraz daha doğuya 
geçti. Rusya proletaryası ,  başta Alman hare'ketin inki gel­
mek üzere, bütün dünya işçi hareketinin Marks'tan beri 
gel işmiş, yen i  s ın ıf i l işki leri ve şartları icinde doğan tecrü­
belerin i  sentezleştirdi. O sayede, dünya işçi hareketinin 
öncülüğünü yaptı ve dünya devrimine i'l k  zaferi kazandırdı .  

Bununla birlikte Len in' in en çok yararlandığı  hareket 
ve döğüş biçimleri hiç kuşkusuz Alma'n hareketinde bir ik­
mişti. Her ülkedek i  işçi sınıfından çok güçlü Marksizm 
prensiplerine bağl ı  kclmış olan Alman proletaryası,  Rus 
Sosya l Demokrasisinin birçok döğüşlerinde neredeyse öl­
çü birimi ve ayracı rolünü oynamıştı. Ancak bu sayededir 
ki ,  Leninizm, öz Marksizm'in sürekl i l iğ i  ve gelişimi olabi l ­
mişti. 

Le'n in, Rusya 'daki gerçek sosyalizmin o ana karakte­
rini her zaman şöyle haykıra gelmişti: 

«Bolşevikler, devrimden önce her zaman açıklayıp bil­
dirdiler ki : onlar önce, sosyalizm içinde kendi başına bir 
eğilim biçimlendirmek istemiyorlar. Belki devrimimizin yeni 
olaylarına bütün uluslararası ortodoks Marksist devrimci 
Sosyal-Demokrasisin,in bütün temelli prensiplerini uygula­
mak istiyorlar.» (Lenin:  «Likidasyon ve Likidasyonizm», 
1 91 0) .  

Almanyo'daki işçi hareketin i  Engels «Geç Gelmiş» sa­
yıyordu.  Oysa o hareket, Engels'in de bel i rttiği g ibi (Poli­
tik + Ekonomi'k + Teorik) ·Olanda döğüşen Hk hareket idi; 
yan i  Marksist döğüşün başlang ıcı o ldu .  

Rusya'daki devrimci işçi hareketi, bi l inel i  Almanya ış­
çi hare'ketinden bir çeyrek yüzyıl daha «geç geldi» . Anft 
cak, dünya devrimine başarıyla başlamakta ve bir ülkede 
devrimi zafere götürmekte birinci oldu . . . 

Tek sözle, harekete geç ge�mek, mutlak «geç kalmak» 
anla mına gelmez. Hatta ters ine, eğer geç gelenler kendi­
leri'nden önce gelmiş denemelerden gereği gibi  yararlan-
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masını bi l i rlerse : objektif olanaklardan yarorlanrşlan da 
harekete erken gelmiş bulunanlardan ço'k olabil ir. 

Bunu 'bir benzetişle daha tyi anl ıycrbi l l riz. Ağır  serma­
yeler yotrrı lmış eski bir faıbri1<anın verim iyle, en modern 
makinelerle yepyeni kurulmuş fabrika·n ın verimi  arasında 
fa·rk vardır. Eski teknikle yatırılmış bulunan büyük serma­
ye, kolay kolay feda edi l ip yerine yenisi  geçiri lmiyor, Yeni 
kurulan işletme ise, ne yaptığını bi lenlerce ve geçmişin de­
nemelerinden anl ıya·nıarca kuruluyorsa, elıbet en yüksek 
kal ite l i  elemarnarla eşsiz bir tekni'k yaratabil i r. Hiçbir ayrı 
fedakarlığa karşı l ık  olmaksızın herşey en yeni ve en üs­
tün biçimi i le yapı labi l i r. 

Ya Türkiye'nin işçi hareketi. . .  Kuşku yok, Rusya sos­
yalizmi Alman sosyal izminden ne den l i  geç geldiyse, Tür­
k iye sosya lizmi de Rusya sosyal izminden aşağı yukarı o 
deni !  geç gelmiş bulunuyor. Bu geç gelişten kaç türl ü anlam 
çıkarılabil ir . Başl ıca ik i  türlü: 

1 - Oportü.nizm bakımından: Türkiye 'köylü bir ülke­
d ir. Bizde işçi sınıf ı  yok denecek kertede cı l ızdır. Bu d·enl ı  
cı l ız b ir  sınıf ,  hare'kete bu kertede geç geldikte·n sonra, 
dünya devriminde bel l i  bel i rs iz kalmak şöyle dursun, kendi 
ü lkesinin devriminde bile ik inci derecede ve «pasif» kal­
mıya mahkumdur. Ve i lh . . .  

2 - Devrimcilik bakımından: Tür'kiye geri bir ü lkedir. 
V.arı sömürgecilikten yeni  ku rtuluyor. Köylü lük nüfusun ço­
ğunluğudur. Ve i lh .  ve iih . . . 

Ne var ki, Türkiye bu durumuyla 1 91 7  Rusyasında·n 
daha «köylü» bir ü lke olmasın. Sırf köy lü  sanı lan Türkiye'­
de 1927 nüfus yazımıyla yalnız % 67 köylü bulundu.  Bugün,  
o nüfus yazımından beri süregelen daha hız l ı  proleterleş­
me hareketiyle, 'köylü oranının % 60'tan aşağı düştüğü dü­
şünülebil ir. 

Geri kalan % 40 nüfusun hiç değilse yarısından çoğu 
da mı  işçi deği ld ir? Bunu böyle saymak için, tıpkı Haik 
Partisi gibi hammalları ve şoförleri «nakliye esnafı» say­
mak bi le yeterH demogoj i olamaz. 
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Garip değil midir k i, 'bizde «bir işçi sınıfı yoktun> veya 
«yok denecek denli cılızdır» d iyen oportünistler kimlerd ir? 
Türkiye'de bütü'n musallatl ığıyla yaşıyan bir 1l<0pital ist s ı­
nıfın ın «antl-emperyalist» cephesine hayraA ve kul olan­
lardı r. 

lşci sınıfının 'kemiyeti (niceliği : sayısı) üzerinde sıra­
sı  gelince durulmak üzere, şimdHi'k işçi hare ketinin key­
fiyetini (nitel iğin i  : kal itesi'n i) düşün'elim. 

işçi hareketi Türkiye'de cıl ızdır d iyenlerin gözönünde 
tuttukları şey nedir? İşçinin nicel ikten niteliğe geçemeyişi 
mi, yoksa pol itika sahnesinde «görünmemesi» mi? 

Bizde işçi sın ıfı, örrıeği'n Fransa'd::ı ve Alma nya'da oi­
duğu gtbi, niçin çeşitli pol itika a lanlorında görünür rol oy­
namıyor;? .. Çünkü, bu a la n larda örgütsüzd ür. Doğrusu, Tü r­
kiye işçi sır nfı ıı ın ne bir resmi Partisi, ne de İngi l iz tradün­
yo·n ıarı veya Alma n Sosyal Demokrat sendika ları gibi bü­
yük örgütleri görülemez. 

Ancak burada do tarihin diyale'ktiğ i unutuluyor. Tür­
kiye'de işçi sın ıf ının öyle büyük ve acık (legal)  örgi.iffer ku­
ramamış bulunması nedendir? Türk burjuvazis inin kapita­
lizmin son durağına gelmiş bulunmasındandır. Burjuva de­
mokrasis i Türkiye'de doğmada·n öldürüldü.  Çün kü burju­
vazi ancak d iktatörl ükle yaşıyabi l i r  ve tutunaıbi l ird i .  

Öyle ise, Türkiye'de geniş ve el le tutulur a cık (pol itik 
veya ekonomik) işçi örgütler.inin bulunmayışı neyi göste­
rir? Türkiye işçi sınıf ının devrimci döğüşünün yokluğunu 
değil ,  sırf legal alandan zı lgıtla kovulduğunu gösterir. 

Nitekim, Carlık Rusya'sfnda da işci sınıfının pol itik de­
ğil .  hatta ekonomik bir hareketi bile «kamu güveni sucu» 
sayı l ır  ve işçilerin örgüt lenme girişimi 'bir  cinayet işlemi 
görurdü. Carl ık  Rusya'sında anca'k 1 901 yıl ı  genel emni­
yet ajanların ın veya jandarma a lbayların ın y.a·hut g izl i  ca­
sus papasların idaresi altı'nda aç ı lmış 5-1 0 işçi  derneği 
vardı. Ve o dernekler de bi l ineli işçileri avlama k  icin birer 
tuzak idiler. 

Aynı yıll ar ·avrupo ü lkelerinde işcilerin politik ve eko­
nomik örgütleri mi lyonlarca üyeli  ·teli. Sosyal istler parla-
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mento seçimlerinde zafer üstüne zafer kazanıyorlardı .  So­
nuç ne oldu? 

15 yıl sonra Rusya proletaryası iktidar mev'i<iine geçi.i. 
Bütün öteki ülkelerde o göze batan geniş, parlak «sos­
yalist örgütler» sosyal devrimin en kor'kunc d üşmanları, iş­
çi hareketinin e·n berbat frenleri haline geldi ler. Bu bir 
tesadüf, yahut tarih in ci lvesi deği ldir. Nedenleri besbell i  
bir sonuçtur. 

Burjuvazi, işçi sınıfın ın legal ve güya bağımsız pol itik 
ve ekonomik örgüt lenmelerine ancak işçileri devrim yolun­
dan sapıtt ırmak için oıa·nak verir. Ancak bu çevirme ha­
reketinde başarı 'imronamıyaca:X d enl i zayıf düştüğü 
günlerde işçi sınıfın ın en ufak k ı mıldanışına bütün si lôh la­
rıyla karşı kor; ve işçi s ın ıf ının bu olaydan diya lektik ka­
zancı olur. Devrimci eği l imlerin bütünlemesine temizl iği ve 
gücüyle doğru yolda yürümesi. . .  

Demek, Türkiye'de işçi sımfının nicel iğini  d e  n itel iğ ini  de 
inkar etmek, sınıflar savasının tarihini bi lmemekten veya 
bilmezl iğe gelmekten başka anlam taşımaz. İşçi sınıf ırnn 
gere'i< dünya ve gerekse bir  ülke devriminde «pasif» kala­
cağın ı  ummak ned ir? Türkiye'de bir işçi sınıfı yeri'ne bir iş­
çi mezarl ığı düşünmektir. Ne insanın, ne de s ınıfların ta­
rihteki rol lerini kavramamaktır. 

Nicel ik ve n itel ikçe varl ığı  kabul edilen bir sınıf, heie 
işçi sınıfı olduktan sonra, onun dünya devrimleri sıras ında  
Sina çöllerine düşüp kendini yitirmiş İsraHoğu lları gibi gök­
ten ıkudret helvası yağmasın ı  bekl iyeceğini düşünme'k gü­
l ünç deği l  midir? 

Bu böyle olunca, harekete geç gelmesi, Türkiye işçi 
s ınıfı için bir zaof nedeni mi, yo'ksa bir kuwet faktörü mü  
olur? Almanya v e  Rusya işçi hareketlerin in bize verdii<­
leri örnekler, bu sorunun eylemce karşı l ık larıdır. 

Türkiye'nin geri bir ü lke oluşuna gelince . . .  Marks di­
yor ki :  

ccÖzetcesi, kapitafist üretiminden sızıp çıkan sosyal 
çelişk,ilerin az veya çok .hatırı sayılır kertede önemli ve bü­
yük gelişimi söz konusu değil. Söz konusu olan şey, o ka-
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nunların ta kendileri, o eğilimlerin ta .kendileridir ki insana 
kaçınılmazcosma doğruluklarını dayatırlar ve bir şeyier 
yapıp etken olurlar. Sanayice daha ileri olan ülke, daha .az 
gel.işmiş olan ülkeye kendisini bekleyen geleceğin biçimi­
ni ve tasvirini göstermekten başka bir şey yapmaz.» 
(Kari Marks: Kapital, 1. önsöz) 

Söz ko·nusu olan şey, 'kapital ist i l işkilerin in geiişim 
kanunudur. Bu kanun Türk iye'de de dünya kapita lizmin in  
son örneklerine uygun olarak gelişiyor. Öyle ise, Türkiye 
<Ckendisini bekliyen geleceğin biçimini ve tasvirJni» ke·n­
disinden önce aynı yoldan geçenlerin aynasında n  doya do­
ya seyir ve temaşa edebi l i r. 

Yalnız, Marks burada, sa·nayice (eııdüstrice) i leri ve 
geri olan ül kelerden söz ederken ne demek istiyor? Hiç 
kuşku yo'i<, s ı rf genel kanunla rı n  kaçınılmazl ığ ın ı  anlatıyor. 
Yoksa her ülkenin mutlaka aynı evrim basamaklarında eli­
fi el if ine tıpkısı oıa·n zikzakları , � ıpkı benzer boca lamaları 
yapması gerektiğini söylemez. 

Marksizm. tarihin akışında sıçraf'!!alar bulan bir dokt­
rindir., Som gerçekl i k  onu emreder. Orneğ in, Türk burju­
vazisi Adana'da 'kuracağı pamuklu sanayi için ne yapar? 
İ lk in 1 8. ci, sonra 1 9. cu yüzyı l larda s ırasıyla gel işmiş ve 
tedrici evrimle kul lan ı lmış, bırakı lmış üret im araçları'nı bi­
rer birer ve Avrupa'da yaşadık ları sürece dener mi? An­
cak ondan sonra 20. ci yüzyı l  boyu elverişli bulunan son 
sistem dokuma makinelerine doğru basamak basamak çı­
kar mı? Böyle bir şey yapmaya istese kalkışamaz. 

Birikmiş sermayesi yahut komşu sosyalizmin fa izsiz 
ve karş ı l ıks ız sunduğu fabrika.lorla , birdenbire çıkrıkl ı  el­
yapımevlerin i  (manifaktürleri) 'bırakıp, e·n mükemmel ve 
en modern makineleri kullanmaya boşadı .  Bu basit kaçını l­
mazl ığı kavramak iç in ne komün ist ne de sosyal ist olmağa 
hacet yoktur. Kanunları Marksizmce pekiştir i lmiş canl ı  
sosyal yaşantını'n ve ekonominin a·kışına uyma'k yeter. 

Türk burjuvazisin in teknik cihazlan ışı (aygıtlanışı) 
için doğru olan bir olay, Türkiye işçi sınıf ın ın  devrim dö­
ğüşünde silahlanışı için o'ndan başka türlü olamaz. 
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Harekete geç gelen Türkiye proletaryası, uluslararası 
kardeş işcl s ınıflarının geçtikleri bütün erginleşme :basa­
maklarından önce emekliyere'k, sonra sendel iyerek, en so­
hunda yürümeye ve çarpışmaya doğru ilerliyerek mutlaka 
aynı süre ve şiddette döğüşlerle geçmek zorunda değildir. 

lngi l iz işçi sınıfı, ıklasik .kapital izm oluşu s ırasında tam 
400 yıl 1 796 yı l ına dek maksima ücretle döğüşmek zorun­
da kalmıştı. Neden sonra Wleiteread'ce tekl if edilen mini­
ma ücret problemi çevresinde 1 81 6'ya dek boğuştu. 20 yı l 
daha çarpıştı. Ücretlerin resmen düzenıe·nmesi. ancak o 
tarihten sonra biçimce 'kaldırı ldı .  

Ne var ki, 'kapital ist düzeninde kitapta yazanla hayat­
ta olan şeyler her zaman birbirine zıttırlar. Nitekim, ücret 
düzen lemesi lngi ltere kitabında 181 6'dan beri kal'kmış gö­
ründüğü halde, hayatta 1 825'e dek sürdü ve tümüyle kalk­
ması için ancak 1 859 yı l ın ı  beklemek gerekti .  Ve tradün­
yonlar 1 871 'den sonra tanındı .  

Türkiye'de Cumhuriyet ibu rjuvazisi iktidara geçti ge­
çel i .her yıl Cumhurbaşkanı  ve Başveki l  söylevlerinde . . .  
Ve 1 0  yı ld ır  da her «komünist tevkifatrn s ıralarında bir yol 
da·ha İş kanunu, temcit pilavı grbi öne sürülür. Sonra ye­
n iden rafa kaldır ı l ır  durur, Anca'k, 1 0  yı ldır sürüp g ide'n 
bu komedyanın İngiltere'de olduğu gibi yüzlerce yıl değıl 
daha bir 10 yıl böyle sürüp gideceğine olana'k bulunduğu, 
hatta burjuvazice bile öne sürülebi l i r  mi? 

Burjuvazinin «kamuoyu borsası» olmak isteyen 'katı­
şıksız soyguncular meclislerin'ln sıkışmasına bağ·l ı  olan le­
gal reformlar için İngiltere'de geçmiş yüzyıla karşı l ık, Tür­
kiye'de 5 yı l l ık süreyi yeterli buluyorlor. Bil inçli proletar­
yanın di lediği  g iıbi kurıabHeceği ve bugünkü savaş şartla­
rı'n ın  sağ·lam temelleri üstüne yaslanan devrimci mücadele 
gözönüne getiri ls in,  O Parti savaşının biçimlenmesi ve ge­
nişlemesi için yüzde 5'ten daha az bir süre ve döğüş ora­
nı yeterli gelemez mi? 

Tek sözle, burjuvazi pol isin i ,  jandarma.sını ,  ordusunu 
en son sistem tankla, uçakla si lah landırıyor. Prolaterya, 
gere'k öncü, gerek yığın örgütlerin i  çakmaklı tüfek_ veya 
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Totar oku i le  araçlandırabil ir  mi? Elbette hayır. 
Şu halde, harekete geç gelmekten yarar çıkartmak 

her Parti 'için yaln ız mantık i  bir ma'kul lük değil, aynı za­
ma·nda hayati bir zaruretltir de. 

Harekete geç gelmekten nasıl istifade edilir? 
Marks, «Gelişim Kanunlarından» bahsederken d er k i :  

«Bir toplum gelişiminin tabii kanununu keşfeder etmez, 
-ki bizim amacımız da modern toplumun gelişim kanunu 
üstündeki perdeyi kaldırmaktan başka bir şey değ.ildir, 
-gelişiminin tabii safhalarını ne bilmezlikten gelebilmemiz 
gerekebilir ne de iradesinin bir vuru,u ile yasak edebilir. 
O milletin bütün yapabileceği şey, doğum sancılarını kısalt­
mak ve yumuşatmaktır. « (Kapital, l .önsöz) 

Toplumların gelişim kanunları için Marks'ın dedikleri, 
s ın ıf  mücadelesinin gel iŞ'im kanunu için de, Partinin tarih i 
gel işimi için de bir düsturdur, Hareket, Türkiye'de de bütün 
Dünya proletarya hareketin in kanunlarına uygun akacak, 
Mücadele, ana hatlarında Türkiye işçi sın ıf ından evvel 
gelen proletarya lar tarafından başarıl mış şeki l lerden 
geçecek. Yaln ız. harekete geç gelen Türkiye işçi sınıfı ,  
gelmiş geçm iş sınıf mücadelesi şeki l lerin i :  

1 - Daha ·kısa zamanda; 
2 - Daha az ağrı l ı  ve sancı l ı  bir surette . . .  

başaracak. Meselô, Türkiye işcisinin önünde bugün 
(Mar'ksiz im+ Leninizm) g ibi uçsuz- bucaksız bir s i lahlar 
yığını va r. Marksizm. XVI. yüzyı l ın ortalarından XIX. yüzyı l ın 
ortasına kadar devam eden üç asırl ı k  sınıf m ücadelesi"n in 
bir sentezi oldu.,Len in izm. Rus Devrim Hareketinin 1 840'tan 
1 890'a kadar tam yarım asırl ık «emsalsiz bir devrim kahra­
manlığının anguvaz verici cıraştırmalar, politik tedbirler, 
cı ldanışlar, incelemeler, Avrupa'nın tecrübesiyle kıyaslama­
lar hususunda inanılmaz bir kudretin ve kızgınlığın mey­
vesidir. 
( Lenin :  «Cocuk Hastalığı», s . 16) 

Biz bütün bunlara hazırlop konuyoruz. Bugün mesela :  
Merkeziyete ve çoğunluğa uymak disiplini, Profesyonel 
Devrimci kadrosunün lüzumu, örgütte 'kemiyeaen çok key-
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fiyete önem vermek gtbi, B i l imsel Sosyalizm prensipleri 
üzerinde tartışma bile edilmemesi, kabul edi'lemeyecek 
mütearife leri h ü kmündedir. Le'n in izm, i l legaHteıı in gerekl i l iğ i  
ve gücü uğruna 1 907'den 1 91 0'0 kada r üç yıl boğaz boğaza 
geldi .  Parti içi'nde fraks iyon belası ve oportünüzm kavgası ,  
R.S.D. i .  Partisin i ,  tamam on y ı l  (1 903-1912) içi'n için ke­
mirdi ve i lh . .  

Bütün bu v e  buna benzer noktalar, bugün üzerinde 
tartışı !anı ıyacak kada r öz tuta maklar  hal ine gelmişlerd i r. 
Fakat, -heyhat! derneğe i htiyaç var m ı?,- bu zaruret ve 
ekoncmJar, Parti bilincine iyiden iyiye işlemedikçe, tarihi 
be!irmiklei·, elbet-;:e karcmhktcı aynı kör döğüşüne devam 
etmekten geri kalmayacaklardır. Ve bugün gördüklerim iz 
çok kere, bu kör düğüşünüıı başka başka çeşit leri ve mey­
dana çıkışlarıd ır. Geç gelmenin faziletlerinden istifade ede­
memek, geç lca !mo.nın reziletleri i!e bunaJmak demektir. 
İ t iraf etmek gere'kir k i ,  bazı lar ımız geç kalmayı, geç gelmiş 
olmakla açıklamaktan he'nüz kurtula madı. Bu noktadaki, 
görüşlerimiz de, Marksizm'den ziyade Hegel iyatik  tepesi 
ta k laktır. Ayakları üstüne getiri lecek nokta lardan biri de  
budur. Yoksa, suıbje'ktif kusurlarımızı ve  gerek lerimizi. ob­
jektif kusur ve göreneklerle, Part in in gerçek bir kit leler 
keşif kolu olamayışını,  ü lkenin dünya devrimin in keşif ko­
lu olamayışı i le  izah etmek veya faa l iyetinde bu izaha uy­
gun işler yapmak, e·n kötü politi kaya ne kadar iti lmek ve 
beter Bernstein izm'dir. 

Evet, harekete geç geldik .  Fakat. geç kalmaya n iyetl i  
değilsek, bütün g e ç  ·gelen ler gibi ,  geçmişin bütün dersle­
rini temsil etmeyi bi l irsek, o'bjektif şartlar bahsinde müta­
löa edeceğimiz g Pbi, hi.ç te geç kalmak için objektif aşı lmaz 
engel lerle karşı karşıya deği l iz. Bi lakis, iş bunun taban ta­
bana zıttıdır. 

D i leklerimizi biraz daha açmış olmak içi'n , şu ik i  nok­
tayı 'biri'birinden çıkararak tersine döndürel im:  

1 - Burjuvazi de geç geldi: Partinin subjektif geri l i­
ğ inden bahsederken, bütün memleketin objektif geri l iğ in i  
öne sürmek «Müterakkip ve Murakıpçılar», Türkiye'nin: 
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Bernstei'nci leri devrinde moda olan, bugün modası geçmiş 
bulunduğu 'ha lde b i le 'kötü bir miros gibi zihinlerin karan­
l ık katlarında pusu kuran tembellik ve otaiet felsefesi, ge­
riliğin ve uyuşukluğun ülküleştlrilmesidir. Hepsi bu kadar 
da deği l .  Bu sapık felsefede yalnız Partin in  ilerleyici ham­
lesin i ,kırmaya kasteden, sıçrama h ızına inme indirmaye 
sinsi sinsi uğraşan bir h ıyanet görmek, belk i  de h issi bir 
itham sayı l ır. Bu uyuşturucu görüşün kökü, ikinci derece­
de örtbas edi lebi l ir 0ir yan l ıştan i leri gelm iyor. Onun ayrı l­
d ığı  ve inkôr ettiği ,  d iyalekti k real izm olan bütün Le'n inci 
Morksizm'd ir. Uyuşukluk felsefesi, bi lhassa şu ik i  görü­
nen gerçeği görmüyor veya görmek istemiyor: 

A - Dünya kapitalizmi: Klasik kapita l izm deği l ,  «çürü­
yüp dökülen kapita lizm»dir. Yani ,  içinde bulunduğumuz 
safhada: 1 - Ayrı ayrı şu veya bu kapital ist ü lkeden zi­
yade, biricik dünya sermaye ve ekonomisinin b i rl iğ i  vard ır. 
2 - Bu 'b irl ik, bütünü i le uzlaşmaz ve kendi içinde hal lol­
maz çel işkileri yüzünden «çürüyüp dökülmek»tedir. Ve 
böyle bir  birl ik  içinde Türkiye'Vi başka yıldızlarda yaşıyan 
bir yer olarak, tek başına ve mutlak bir tecritle eie alma k, 
Len in izm'in alfabesi n i  tan ımamak demektir. 

B - Türkiye kapitalizmi Dünya emperyal izminin ne 
kadar zıddı g ibi ka lmaya mecbur olursa olsun, onun bır 
parçası o lmaktan geri kalamaz. Bu genel mülahazayı bir 
tarafa bıra kal ım.  Konkret (somut) Türkiye'yi ele alal ım.  
Türkiye işçi s ın ıfı nası l  işçi hareketine geç geld iyse, Tür­
kiye kapital ist sınıf ı  da, aynen dünya kapita l izmine geç 
gelmiştir. Geç gelmek deyince neyi 'kastettiğ imizi tekrar­
lamıyal ım. 

Türk burjuvazisi de klasik kapita.f izmin serbest re­
kabetçi görünüşünden çok, en modern ve tekelci prensip­
lerine dört el le sa rı lmaya mecburdu. Ve sarı lmış bulunu­
yor. Binaenaleyıh, eğer Türkiye'de bir kapital ist hakimiyff: i 
kabul edil irse, Türkiye'nin ekonomik VtJ sosyal bünyesinde, 
bütün öteki emperyal izm geleneğine nazaran n itelikçe 
deği l  s ırf n icel ikce bir fark ancak mevcuttur. Türkiye'de 
te'kelci l iğ in domuzu ve görülmedik şekil leri, mi l li serme-
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yenin en ozgın hor vurup harman savurması meydanda. 
Ama bu te'kelci mil li sermaye hareketi, mesela Amerika 
tröstleri kadar evrensel ve uçsuz bucaksız. deği lmiş. (*) 
olabil ir. Bu sadece miktar, kemiyet farkıdır. Türk burju­
vazisi, Türkiye işçi sınıfının yararlanması gerektiği kadar 
ve belk i  de ondan çok, geç gelmiş olma·n ın üstünlüklerin­
den yararlanmış bulunuyor ve yararlanmaktadır. O halde, 
biz mi; Türkiye'nin bil inçl i işçi'leri m i, memleketin egeme·n 
bünyesinde yani  objektif olayla rda olan b iten bu olgulara 
göz yumara'k, geç gelmiş olmaktan yarorıa·nmamayı, kendi 
zaaf ve kusurlarımızla değil de, kaza ve kaderci softaiar 
g ibi, ta l ih ve -kısmet ile haklı göstermeye ve izah etmeye 
d üşeceğiz. 

2 - Proletarya geç kalmaz: Geç gelmek, geç kalmak 
değildir, dedik. Bunun doğruluğu ik i  büyük örne'kle ispat 
et�ik. Geç gelen istifade etmeyi bi l irse, bundan zararl ı  de­
ği l ,  kôrlı ve üstün çıkar. Bunun tersini  düşünenler, olayı 
tepesi taklak görüyorlar. Yan i  : kendi sapıkl ık ların ı ,  kendi 
geril iklerrn i, Türkiye işçi sınıfına mal etmek ve yüklemek 
istiyorlar. Tür'kiye proletaryasının d evrimci mücadeledeki 
i leri rol ünü pısırık ve piç Türk burjuvazıisinin rolünden da­
ha aşağı, daha zayıf ve daha küçük göstermeye kalkışan­
lar, bi lhassa ik i  noktadaki inançsızl ık larına fikir ya·kıştır­
maya özeniyorlar. 

A - Dünya proletaıyasının devrimci gücüne inanç­
sızlık: Emperyal izm, biricik dünya ekonomisi = birici'k dün­
ya kapita l izmi demekse, biric ik  dünya proletarya devri-

(*) İç tekelci sermaye ve milli oligarşi özellikleri şöyle dursun, 
Türkiye mali sermayesi tekelci sermayenin dış tezahürlerinden 
ileri geliyor. Devlet biitçesi sırtından veya doğruca banka şek­
liyle. Mesela, 1 - Beynelmilel Tröstler: Yugoslavya ile afyon 
satınu için miişterek bir beynelmilel ilk madde tröstü yaptı. 
Şark tiitiinleri meselesi, Türkiye+ Yunanistan+ Bulgaristan ara­
sında, Şark tütünlerini tekelleştirme hizmetidir, ve ilh . . . 
2 - Sennaye ihracına başladı: 1932 yılı lş Bankası, hariçte 
6 şube açmaya karar verdi. (Sömürge ülkeler) 
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mi = biricik dünya işci s ın ıfı, demektir. Binaenaleyh, 
Marksçı Lenin izm'de·n tamamen ayrı lmadıkça, bir ü lkedeki 
işçi hareketini ,  dünya proletaryasının sın ıf döğüşünden 
bağımsız ve soyut b i-r şeymiş grb i  gözönünde bulundur­
manın imkan ı  yoktur, Türkiye'de kapitalizm, çürüyüp dö­
külen emperyal izmin ·ne kadar bir  parçası ise, Tür'klye 
işçi sınıfı ve m ücadelesi de, kabaran, yükselen ve galebe 
çaıa·n dünya proletaryasın ın  ve devriminin o kadar bir par­
çasıdır. Şu halde, Türkiye çok geri 'bir ü lkedir  d iye, Tür­
kiye gibi işçi s ın ıfı döğüşünü ve devrim mücadelesini  de 
geri saymak, 'b i l imsel sosyalizme bir daha dönmemecesi­
ne veda etmekle eş anlamlıdır. 

B - Türkiye işçi sınıfının devrimci gücüne inançsız­
lık: Türkiye işci hareketi, dünya proletarya ve devrim ha­
reketin in nicel ikçe ne kadar ufak kertede o lursa olsun 
n itel i'kce tam bir parçasıdır. Fakat, bu geneıl düşünceyi 
b ir  tarafa bırakal ım, Konkret Türkiye'yi ele alal ım. Türk 
proletaryası e lbette harekete geç geld i .  Ama, bununla 
h iç bir zaman geç kaldığı ispat edilemez. Hatta, olayların 
dil i ,  geç kal ındığı hakkındaki sapık fikriyatın tamamiyle 
aksini  söylüy:or: Türkiye'de işçi sınıfı, harekete ne kadar 
geç geldi ise, sosyalizme de o kadar erken gelmiştir. 
Bu zannedilen « g e r ç e k » tere zıt g ibi görünen idd ia, 
gerçekte olan bitenin kısaca ifadesidir. Beynelmilel sos­
yal ist Parti lerin tarih i  gelişimleri hakkında uzak:an yakın­
dan bir fikir edinen ve bi l imsel sosyalizmi doğmatizmle 
ka rıştırmayan ve bugün sosyal izmin Marksçı Leninizm de­
mek olduğunu inkara kalkışmayan  herkes, bunu kabule 
mecburd ur. Uzun mukayeselere kalk ışmıyayım. Ya ln ız, sos­
yal ist Partilerin i  sosyalist Partisi yapan şey, hücre örgütü­
nü hatırl ıya l ım.  Zafer kazanmış Bolşevik Partiden başka 
bütün dünya sosyal ist Parti lerle i l i . Enternasyonal' in ezi­
ci bir güç elde ettiği gü'nden itibaren, hep birden Partiyi 
hücre cüz'i tamları üstünde (aşağıda n  yukarıya doğru) ör­
gütlend irmeye başladık. Ve Türkiye'de 'bi l imsel sosyal ist 
hareket daha doğarken çarçabuk hücre örgütü üstünde ko­
layca başladığı  halde, asırl ık  Avrupa Partileri legal secim 
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devrelerin in icaplarına göre sonuçlanmış olan en i leri ü l ­
kelerin devrimci hareketleri, kökleşmiş a l ışkanl ıklarından 
s ıyrı lmak için derinden derine organ ik  sarsıntılarla uğraş­
tı lar. Ve ancak 1 926 yıl ında d ı r  k i ,  dünya n ın en i leri kapi­
ta l ist ü lkelerindeki 'bi l imsel sosya l ist Parti l erinde «Bolşe­
vikreşme» parolası için geniş bir savaş açı labi ldi  . . .  

Genel düşünceleri sonuçlandırmak için son iki nokta 
daha: 

1 ---- Güçlük: Geç gelmen in şimd iye kadar, hep fayda 
ve kolayl ıklarından bahsettik. Oysa, bi lhassa s ın ıf l ı  b ir  top­
lumda, hang i  sosyal olay vardır  k i ,  s ı rf ve mutlaka olumlu 
olabi ls in? Şu halde, geç gelmenin de kendine göre üstün 
ya rarları g ib i  «mahzur» ları, daha doğrusu olumsuz ta rafla­
rı da vardır. Sadece işaret edel im:  

A - Objektif (afaki) güçlük: Burjuvazi de geç ·gald ı :  
a - Proletarya nası l  beynelmilel proletaryan ın  sın ıf mü­
cadelesi de·neylerinden ders a l ıyorsa, burj uvazi de öylece 
beynelm ilel kapital ist s ın ıf ın ın soygun ve baskı deneylerin­
den ders a l ı r  .. b - Bugün, mi l l iyetçi ve serbest rekabetçi 
kapita l izm döneminde deği l iz .  Biricik ma l i  sermaye, bir avuç 
mali ol igarşinin,  hele Tür'kiye g i'bi 5-1 0 asker-banker'in 
el inde tüm işçi ve çal ışkan sınıf ları karşısında biricik cep� 
heyi ve tekelci  "baskıyı kurmuştur. Bu şartlar içinde, işçi 
s ın ıf ın ın mi l li ölçüdeki mücadelesi  (polis + banka) devle­
t in in ezici zulmü karşısında a ncak en çetin pol itik müca­
dele manzarasında gözükmeye; mesela, en basit  örgüt 
faa liyeti dama taşına döndürü lmüş «müstaki l  h ükümlerin» 
«g iz l i  mahkeme celse» lerinde derhal  «takl ib i  hükümet» 
suçu sayı lma'k ve öylece ezi lmeye mahkumdur. 

B ---- Subjek�if (enfüsi) güçlük: Geç gelen örg ütümüz 
önünde, eni boyu ve çapı besbel l i  en modern döğüş ci­
hazlarını hazır 'bu lur. Başka deyimle, Bi l imsel Sosyalizm'in 
prensipleri art ık en kör gözlere bata ca k  kadar açıl< ve kes­
kin meydandadır. İşte, prensipler bu derece duru laşınca 
ve bu kadar a·n ıaş ı l ır hale gel ince, sapıtmalar daha subti­
l ize olur, haddeden geçer, incelir ve önce şeki l leşir. Sapık­
lar daha iyi maske kul lanmayı öğrenir. Dostu düşmandan 
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ayırmak güçleşir, demogoj i kolaylaşır . . . O zoman, en ber­
bat sağcı oportünizmden en anarşi'k solcu sapık l ıklara ka­
da r, bütün ayranı  kaba ra n küçükburjuva fikriyatı ,  «Cemel» 
(deve) muharebesinde ortodoks müslüma·nıara karşı soy­
gun saltanatı taraftarların ın mızrakları ucuna birer Kur'an 
takara k  h ücum ett ikleri g i'bi ,  üzerin ize aynı terane ile sal·  
dırır lar: 

«Sosya l ist ası l  b iziz, anladınız mı?» 
Bu yüzden, öz devrimci hareketin üstü kapalı .  Teh l i ­

kel i  m ikroplar büsbütün ultramikroplaşır, mikros'kopla gö­
rünmez hale gel i rler. Düşman adam akı l l ı  elden kayacak 
şeki lde kaypaklaşır. Marks'ın deyimiyle Falstof'un fah işe­
si ııdeıı , neresinden tutulacağı bel l i  olmamakla ayırdedi­
len kıymet g ibi ele avuca sığmaz olurlar. Mesela herkes 
Len in izm d iye haykırıyor. Len in izm ise ne büyük ve güçlü 
bir  ül'küdür . . .  Bu d evrim kalkanı a ltında sakıa·nan sinsi i r­
t icaı kuyruğundan yakalamak, elbet olduğu g ib i  görünen 
ka rşı devrimi haklamakta n daha güçtür. 

Mesela , sosyal ist Partis ine fraksjyonculuk ,  h izipç i l i k  
sığmaz. Herkes bağırır: Fraksiyon yok, h izipleşme yasak! 
Halbuki ,  bütün sosyal sapıtmalar gibi ,  oportün izm ve bö­
lücülük «yamal ı  bohçacı l ık» da,  sırf yu'kardan ve önceden 
verilen «ferman» larla «yasak» edi lemediğ i  oranda «yok» 
edi lemiyeceği için var. Hem de domuzuna va r . . .  

Bu i lk  hatıra gelen c insten ve kategoriden veya bun­
lara benzer binbir genel ve özel güçlükler muhakkak .  Fa­
kat, h iç şüphe yok, bütün bu güçlükler usta larımızın baş­
lang ıçlarında uğradıkları güçlü'l<lerde·n daha giiç ıü  birer en­
gel ve teh l ike olamaz ve olmamalıdır.  Onun iç in,  her sa­
hada olduğu g ibi burada da bayrağımızın, üstüne. her şey­
den önce Lenin ' in  şu parolasın ı  ata l ım :  «Güçlük imkansız­
lık değildir!» 

2 - Ayna: Harekete geç gelen ü lkeler, kendi"nden ön­
ceki lerin aynasında kendin i görerek, kusurlarını, potlarını 
düzeltmeye mecburdur, ded ik.  Yemin etmeye lüzum kai­
maksızın inananı labi l ir k i ,  Türkiye işçi sınıfı hare'kete geç 
gelmiştir. Şu hald e, biz boyumuzu posumuzu hangi mem-

81 



leketlerin aynasında göreceğiz? Önce ve en başta hiç 
şüptıesiz, en çok devrimci tecrübeler biriktirmiş olan mem­
leketlerin, sonra da mukayese yapa:bi lmek dolayısiyle bi­
ze en benzer olayları yaşamış olan  ü lkelerin aynasında. 
Daha iyi  a n laşı l ı r  -olmak içi'n kendimize iki  büyük ü lkeyi 
rehber tutacağız: 1 - Almanya, 2 - Rusya . . .  

Almanya: Almanya'nın bug ünkü Türkiye'ye, yu'karıdo­
ki  açıklamalarımıza sadık kalarak  benzer taraflarını  1 870' 
1-erde buluyoruz: Bonapartizm devri ! Fakat, tabii bugün 
emperya lizm ve dü'nya devrimleri devrindeyiz. Onun için, 
bugünün Bonapartizmi, <<Bonapartvari Monar$i»ye elifi 
el if ine uygun olmazdı.  Bizimkine hükümdarl ıktan sıyrıl­
mış, mali kapital izm devrinde yetişmiş «Saf Bonapartizm» 
demek mümkündür. Bunu i l lüstre etmek, örneklerle donat­
mak için, Tür'kiye'nin (asker + banker + yunker) yan i  : 
hem asker, hem mal i  sermayeci, hem büyük arazi sahibi 
kah rama·n ıarın ın daima masaları üs�ünde, gözleri önünde 
dura n  baba Napolyon heykelciklerine müracaatı tavsiye 
etmiyeceğiz. Bonapartizm Almanya'sındaki olayları bizim­
ki lerle karşı laştıracağız. Yalnız bundan önce Bonapartiz­
min karak:eristiği nedir? 

Engels'e g öre şudur: «Boncpartizm, her halde, dere­
bey!iğin ortadan kcıldırılmasını kapsayan modern bir dev­
!et şe·klidir.» 

Bu devletin dereıbeyliğe karşı yaptıkları : 1 - Bö!ge­
lerin örgütlendirilmesi, 2 - Derebeylik ortıklannı ve ağa­
lığı kaldınnak'tır. 

ı<Tabii bu iş en suya sabuna dokunmaz şekillerde şu 
tiryaki sözüne göre başarılar: «Erişir menzili maksuduna 
aheste giden (yavaş giden emniyetle gider}.» Ağanın top­
rağı üzerindeki «derebeylik imtiyazları» ortadan koldırıiır. 
Fakat, bu imtiyazları bütün bölgedeki büyük arazi sahiple­
rinin imtiyazlan bütünü halinde yeniden kurmak için kal­
dırılır. Mesele gene o meseledir. Yalnız derebey şivesinde 
burjuva lehçesine tercüme edi!mişt,ir.» (Engels) 

Bonapartizm devletin in  derebeylikle oıa·n bu i l iş'ki lerine 
karşı l ık, 'burjuvazi i le olan i l işki leri ne biçimdir? Alman-
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ya'daki il"iş'kiler, her iki tarafın da ka"'ıl ıkl ı  tavizlerde bulun­
masıyla ol uyor. Burjuvazi i le devlet. birb i rlerine çeşitli sa­
halarda şu i mtiyazları veriyorlar: Devletin «kaplumbağa 
hızı ile» verdikleri: 1 - Kanunları burjuvaca islôh etmek, 
2 - Sanayi'in in gelişmesine engel olan maniaları (engelle­
ri) bertaraf etmek, 3 - Para ve ölçü birl iğini kurmak, 4 -
Meslek ve ulaşım serıbestisini  tem in  etmek (serbest iş el i  
yaratma k)', 5 - Ticaret ve spekülasyonu kolaylaştırmak . . . 
Burjuvazinin verdikleri: 1 - «Burjuvazi bütün haklı  politık 
iktidarını hükümete bırakır» . 2 - Vergi ve ist ikrazlara oy 
verir, 3 - Asker işlerin i  devlete bırakır, 4 - Yen i islôhat­
ları kanunlaştırma kto hükümete yard ım eder. Mesela, «eski 
polis ikiidarr, kafa tuta·n fertlere karşı  bütün gücünü mu­
hafaza eder.» Engels'in bu saydıklarını görür'ken insan 
kendini  Türkiye'de zannetmiyor mu? Ta'bi'i, beş aşağı, o·n 
yu karı arada ufak tefek farklar var: 

aY Geri fark: Mesela Türkiye kapital ist devleti henüz 
para ve ölçü birl iğ in i  kuramamıştır, («Şark Vilayetleri>ı nde 
nakit para hükümetle olan a l ış verişte kul lanııa·n «verg i pö­
rasııı olmuştur. Kilo, o'kka ve i l'h. ölçüler yanyanadır. )  

b) İleri fark: Türkiye Bonapartizmi, derebeyliğe karşı 
ne kadar yamyassı ve dere'beyl iğ in artıklarını ka ldırmakta 
ne derece «tizi reftar olanın payına damen dolaşır» (ace­
le edenin eteği ayağına dolaşır) pre·nsibine sadıksa, bur­
juvaziye verdiklerinde o n ispette «kaplumba�a hızııı nı yok 
etmek emel indedir. Sebebi meydanda : geç gelmiştir. Gec 
kalmaya ne vakti, ne gücü müsait deği ldir. Serbest reka­
bette ve dünyanın pay laşıl masında henüz baş'kasını alacak 
olan Alma·nya i le, bu sahalarda bütün bütüne «yaya kai­
mış Tatar Ağası» yahut «Türk Beyi» arasında g idiş süratl 
ve n icel ik farkı muhakkaktır. 

Yaln ız bizim Bonapartizm ile Almanya'nın Bismar­
'kizm'i arasında bir de şu nitel ik farkı var: Bismarkizm, 
serbest rekabet devrin i n  Bonapartizmi 'dir. Kemal ızm maı i  
o l igarşi Bismarkizmi'dir. Binaenaleyh, bu devirde Engeıs·ın 
o zaman kaydettiği,  devlet = burjuva ka rşı l ığı  yeni bir an­
lam bulur. Devlet Kapital izmi!  Bonapartizm de devletin tüm 

83 



kapitalist s ın ıfına nazaran bel i rl i  ve Devlet imtiyazl ı l ığı ;  
emperya l izm devrinde mal i  olj,garşin in  tüm kapita l izme na­
zara n  ha'k imiyet ve istiklô l ine benzer de benzemez de. Şe­
l<i lce benzer, muhtevaca başka başkadırlar. Bo'napartizm, 
bütün kapitalizm icin imtiyazl ıd ır. Devlet kap ital izmi,  maii 
ol igarş in in  d ı şı nda kalan bütün kapita i ist lere karşı da im­
tiyazlıdır. Bonapartizmin esbabı mucibesi şu idi : «Burju­
vazi tedrici sosyal kurtuluşunu, kendi siyasi iktidarından 
bila vasıta bir vazgeçiş pahasına satın alıyor.» (Engeis) . 
Mil li devlet kapita lizmi'nde de şekil o şek i l :  Len in' in deyi­
m iyle, rakamlar aynı ra kamlar, ya ln ız önümüzdeki işaret­
ler artı i'keıı eksi o lmuşlardır. B ir  ü lkedeki burjuvaz i , «sos­
yal kuruluşunu» yaparken , dünya kapita l izmi «çürüyüp dö­
kü lmektedi r» . Onun için,  Türk burj uvazis in in  Bonapartizmi 
«sosyal kurtuluş» için değ i l ,  fakat bir de «çürüyüp dökü­
lüş için de devlet in i  s i lôh landırmaya mecburdur., Mama­
f ih ,  80 yı l  önceki Alman Bonapartizmi i le bug ünkü Türi< 
Kemal izmi ayn ı n oktaya gel i r  b i r leş irler : «Tabii, böyle 
bir mukaveleyi (devletle burjuvazi arasında karşılıklı imti­
yaz anlaşmasını) burjuvazi için kabul edilebilir kılan başlı­
ca sebep, burjuvazinin devletten değil, fakat proletaryadcm 
işçi sınıfından korkusudur.» (Engels) (*) 

Car Rusya'sı: İ le benzerl ik hakkında burada uzun uza­
d ıya durmuyacağız. Önceden haber verel im.  Hareketirn ızi  
Carl ık  Rusya's ındaki Bolşevik ha reketi i le mukayese edece­
ğ iz . Yani ,  Rusya örneğin i daha çok Bolşevizm örneğ i sa­
yacağız. Bu itibarla, bug ünkü Türkiye'de mevcut sınıf i i i9-
ki ler'in i ,  - elbet bir  hayli farklarla birıl ikte, dünya harbinden 
önceki Rusya'daki  s ın ıf i l işkileriyle eş it sayıyoruz. Buna 
birkaç örnek vere l im :  

1 - Gerilik: Avrupa 'n ın sanayi ü lkeleri'ne oranla an­
ca k bugünkü Türkiye i le dünya harbinden önceki Rusya, 

(*) 1 875 Alınanya'sında genci nüfusu 42 milyonken, şehir halkı 
nüfusun % 36'sını teşkil ediyordu. Türkiye 1927 nüfus sayı­
mında 13,7 milyon sayıldı. Ve şehir nüfunu genel nüfusun 
% 3 3'ünü teşkil eder. 
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ayn ı derecede geri ve zira i  idi .  Meselö 1 905. Rusya'sı nda 
sa nayi işçisi 3 milyon id i .  Bugünkü Türkiye'de henüz ista­
tistik biie yok.  Fakat, 'kısmi olarak ele a l ı rsak, iki-üç mil­
yon nüfuslu Ege bölgesi'nde ya ln ız fabrika ve i malôthane ış­
çisi 76.000 kadardır. Yani ,  nüfusa oranla sırf sanayi işçisi 
1 /30 ediyor. 3 mi lyon sa nayi işçisi 1 60 mi lyon nüfusun 
1 /53'üdür. Orta Anadolu ile Şark Vilayetlerinde sanayi nü­
fusunun azlığını dikkate a l ırsak. Türkiye'de de sanayi işcı­
s i  1 /50'lerde ve belki de daha yüksek oranda bulunabi l i r .  

2 - Santralizasyon ve tekel : Rusya'da ülkenin eko­
nomik geri l iğ ine rağmen, üretimin  tekelci özel l iğ i  çok i leri 
idi .  Bizdeki tekel tıls ımın ı  görıaceğiz. Gene, Rusya'da sanayi 
birkaç büyük merkezde toplanmıştı. Türkiye'deki sanayi de 
birkaç büyük ve önemii merkez etrafı'nda toplanmıştır. Me­
sela, çimento sanayin in % 86'96'sı, maden sanayin ı n  
% 96,3'ü,  büyük değirmen sanayin in % 81 ' i  ve i lh ., istan­
bul 'da bulunuyor. 

3 - Derebe·yıere karşı : «Kaplumbağa hızı» ile ted­
birler a l ınmakta. Bu tedbirler, tıpkı Rusya'da 1883'den 
1 906'ya kadar süre·n ve bizdeki gibi,  arazi sah iplerinden 
yoksul köylü hesa bına toprak satın a l ın ıyor. Tıpkı Rus­
ya'daki kadar arpa boyu yol a l ınıyor. Onun icin, bence o 
za manki Carl ık  Rusya'sı g i1bi bugün'kü Cumhuriyet Türki­
ye'sinde de burjuva devrimi ,  şehirlerde tamdır, köyler her 
ha l iyle duruyor. 

4 - Politik baskı: Carl ık'ta'ki hükümdarcı istibdat, 
Türkiye Cumhuriyetindeki faşist vasıflı halk a leyhtarı dıi<­
tatörlükten farksızdı. Bu istibdatın şekli ,  ya lnız Türkiye'nin 
bazı kısımlart'nda olsun Car istibdatından şeki lce ayrı l ı r .  
Fakat muhtevaca asla . . .  Değişen çapta bu mukaye­
seleri, mesel a :  Rusya 'nın iki payitohtı veya merkezi vardı 
(Petrogrd + Moskova)', Cumhuriyet Türkiye'sinde gene iki  
payitaht veya merkez var ( İstanbul + Ankara) g ibi  benzer­
l iklere kadar uzatmak mümkündür. Fakat, bizi i lgi lenldiren 
noktalara sırası geldikçe işaret etmek üzere şimdi l ik buı a­
da dura l ım. 
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«Yertj Ruıycu>nın ·küçükburıuva yazarı da Rusya i le 
Tür'kiye a rasında bir  mukayese yapıyor. Fakat, inceleme­
sinde «Büyük 'harpten beri esosl ı  devrim, yalnız Türkiye i le 
Rusya'da olmuştun> d iyerek Avrupa'da bir asırdan çok ön­
ce olmuş ve bug ü n  çöken, «çürüyüp dökülen» devrine gel­
miş bir  hakim soyguncu sınıfı (derebeyl ik) boyuna başka 
bir egemen ve soyguncu sınıf ın (burjuvazinin)  geçmişın­
de·n ibaret olan ve halk tabakaları için h iç bir şey değişt ir­
meyen burjuva devrimini ,  b ir  asır sonra başaran Türkiye 
i le. s ı nıfl ı  toplum kurula l ı  beri görü lmemiş bir toplumu te­
pesi takla·k getiren devrimle, tarihte i l k  defa çalışkan hal'k 
tobaka'ları'n ı  soyg u ncuların üstüne çıka ran Sovyetler Birl i­
ğ i 'ni  birbirine benzetmeğe g iriştiği icin, damdan düşerce 
gü lüne oluyor. Kendisi de garip bir serüvene atı ldığını  h is­
sediyormuş gibi,  d urmadan çelişkilere düşerek Carl ı k  
Rusya'sı i le Sultan Türkiye'sini  mukayese ediyor ve Cu m­
huriyet Türkiyesi 'n i  benzete benzete (galiba ik isi de «Cum­
huriyet» ismini a ld ık ları için) Sovyetler Cumhuriyetine 
benzetiyor. 

Nihayet felsefi <c ideal izm» in etkisiyle, Çarl ıkla Sultan­
l ık  arasında sırf «aydınca» bir fer'k görüyor: 

«Bir fark var» diyor: «Eski Rusya'da Darülfünun, ede­
biyat ve sanat donuk kopyalar değil, canlı kültur ocakları 
jdi. Eski Türkiye'de Darülfünun, edebiyat ve sanat şuur­
suzdu. Eski Rusya, saray için olduğu kadar, devrim için 
de sayısız «aydınlar» yetiştirrniştir. Rus ihtilaı gençliği, 
yıkılmış müesseseler yerine yeni b.ir düzen kurmak için ho­
zrrlanmıştır.» ( F. Rıfkı :  «Yeni Rusya», s. 98) 

Bu da bir mukayese . . .  Tepeden ve bulutlar arasında 
da olsa . . .  Yaln ız, 'bu mukayese ve far'kı  ele a larak sora­
l ım :  

1 - «Eski Türkiye'de Darülfünun, edebiyat ve  sanat 
şuursuzdu» ,  Bu muhakkak.  Fakat. acaba, Yeni Türkiye"de 
({Darülfünun, edebiyat ve sanat donuk kopyalar» olmaktan 
çıkabi lmişler midir? Zannederim, kücükburjuva yazarı ve 
büyük, büyücek burjuva mi l letveki l i ,  'kendi kendine olsun 
bu soruya «hayır» cevabını verecektir. Fakat, biz bunun 
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aksini ıkendine ba�ışlıyarak Türk Kültürü artık «donuk kop­
ya» değildir, dersek, bu bugünkü Türk iye'nin he·nüz harp­
ten önceki Rusya seviyesine erişebildiğinden başka neyi 
ispat edece1<:tir? 

2 - Dünya harbinden önceki «Rus devri m gençl iğ i, 
yıkılmış müesseseler yerine yeni bir düze·n kurmak için 
hazırlanmıştım derken, aydın ve felsefece ideal ist «yazan> , 
böyle bir gençliğin dünya harbinden önceki Türkiye'de bu­
lunmadığ ı n ı  söylüyor. Doğrudur. Fakat bunda n sonra. bas­
bayağı  ma·ntıki bir sonuç olarak gelen sözün gerisini  n iç in  
getirmiyor? Çünkü, sözün gerisini  getirmeyen yazar, işin 
ve devrimin gerisini  getiremiyecek olan bir sınıf ın, Tür ­
kiye kapita l ist s ın ıf ın ın temsilcisidir. Fakat, biz k i  işin so­
nunu getirme'k yolüna g irmiş Türkiye işçi sınıf ın ın söz sa­
h ipleriyiz, bu birden bire kesilen sözün gerisini  de haber 
verebil iriz : 

- Bugün Türk « İhti lôl gençliği, yı'kı l mış müessese­
ler yeri'ne yeni bir düzen kurmak için» hazırlanmaktadır. 
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İLK YOL GÖSTEREN KAZIKLAR : 

Türkiye'de tam işçi hareketiyle Marksist hareket he­
men hemen aynı ta rihte başlar ve yonya·na birbir ine pard­
lel olara k  gel işir. İttihatçılarm bazı büyük şeh irlerdeki işç.ı­
leri, kadim lonca azmanı teşkilatlar hal inde arasıra ha­
rekete getirmeleri, -az çok bağımsız ve sınıf bi l incinden 
doğma olmadığı için,- bir tarafa . bıra'k:ı l ırsa:  Türkiye' de iş­
çi hareketi, Emperyalizmin Dünya Savaşından sonra açıl­
mış genel buhra n  devriyle birl i kte doğar. Bolşevizm devri­
minin dünya mihverini  sarsan zaferi : o zamana kadar geç. 
m işin ve Ortaçağın boğucu kü l leri a ltında uyuklar ve toplar 
görünen Türkiye işçilerini birdenbire .alevlendird i .  Fakat 
Türkiye işçi leri yarı sömürge bir memlekette bulundukları 
için karşı larında ilk çarpışılacak düşman olarak dünya ka­
pita l izmini, emperyalizmi buldular. Onun için Mütareke yıl­
larıııda karr'nca g ibi kaynaşan Türkiye proletaryası sınıf 
içgüdüsü i le iki yönde dövüştü:  

1 - Yabancı sermaye i le iktisadi ve siyasi boğuşma-
lar; 

2 - Anti-Emperyal ist cephedeki mücadeleyi güden 
Anadolu burjuvazis inin milli hareketini  tutma k . . .  

Fakat sınıf olarak Türkiye proletaryasi, Burjuvaziye 
ettiği yardım n ispetinde, onün sözde ho,l1kçı d emogojisine 
kapı lmaksızın, kendi bağımsız sr'nıf yolunu muhafaza et­
meyi unutmadı. Emperyal izmle döğüştükce bilenen işçilSrin 
sınıf bi l inci, en yükse'k ifadesini ,  bağımsız işci · hareketiyle 
birl ikte başlıyan Marksist harekette buldu. 
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Ben de burada işçi hareketin in tarih in i  deği l ,  o ha­
reketin bazen sembol ik  baze·n ütopik, fakat n ihayet bi l inçl i 
b ir  tarzda ifade edil işi demek olan Marksist hareketin en 
mühim kabartı larına işaret edeceğim. Bu sırada elde hiç 
bir somut vesika bulunmadığına göre, sırf bu hareket için­
de yaşa mış bir yoldaş sıfatıyla şimdi l i k  sırf hatıraları dar­
l iyerek bazı mu kayeselerle hareketin ana hatların  çize­
ceğim. 

Bu sahada en çok benzed iğimiz Rusya tarih iyle mu­
kayese yürütel im.  O za man daha iyi yol bulacağız. 

19.  Yüzyılın i lk 1 /3 inde : Türkiye'de m. Sel.im (1 789-
1 807) i le  i l .  Mahmut ( 1808-1 839) devri, Rusya'da (1 8. yüz­
yı l ın son yarısında) Del i Petro devridir. Deli Petro Poteş­
noye'si i le  Steri i"leri, i l ,  Mahmut «Asak ir-i Mansure-i Mu­
hammediye» i le Yeniçerileri kaldırdı .  

Fransız devrimiyle birl ikte tahta çıkan i l i .  Selim dev­
rinden sonra, Alemdar Mustafa paşa tarafından merkezi­
yetci bir hükü mdarl ık kurma hususunda, Türkiye'nin Bo­
yar' ları demek olan Taşra mü tegallibeleri ve derebeği l leri 
i le mücadeleye başlanı ld ı .  Fakat i l .  Mahmut, Del i  Petro'­
nun  yaln ız tıraş ve kıyafet değişi'kl iği  i le ordu sahasında 
yaptıklarını becerebi ldi .  Petro'nun memleket inkişafında 
mühim rol oynayan temel tedbirlerin i :  Avrupa iktisadiya­
tını ve sanayi in i  memlekete sokmak cehdini  tatbik edeme­
di. Yarnız i l i .  Sel i m  za manında yine sırf ordu tekniği  saha­
sında, Mektep ve Tersane kabi l inden tek tük reformlara 
g irişi ldi .  

19. Yüzyılın ikinci 1 /3'inde: Abdülmecid devri (1 839-
1 861 ) Rusya'da 1 .  Aleksandr zamanına benzer (bu devir 
Rusya'da 1 9. yüzyı l ın  ilk 1 /4 dir) .  İ'kf ü lke devirleri tabi i  
ekonomik emekleme bakımından benzeşir. Yoksa s iyaset­
ce bu iki devirde Rusya i le Türkiye ik i  zıt kutup gibi  karşı 
mevkileri işgal ederler: Rusya gal iptir; Türkiye mağluptur. 
Rusya, Prusya ve Avusturya-Macaristan'la dünya gerici l i­
ğinin Mukaddes İttifak kalesi olur. 

Türkiye: Londra ve Paris' in burjuva devrini cephesine 
sığınmak istiyen ve bu 'iki başkentin işaretleriyle oy·n ıyan 
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bir terbiye l i  maymun gibid i r. Buna rağmen Gülhane Hatt-ı 
Hümayu·nu hudutsuz Kapitülôsyonlara karşı  kaplumbağa 
süratiyle yürüyen bir cereyan başlangıcı sayılab i l i r  .. 

Evvele Türkiye'de sırf ticari (Avrupa mallarının sürü­
müne ait) münasebetleri kolaylaştırmakla, kora gümrük­
lerinden yabancı mal ların ı  istis·na etmekle başl ıya n  bu ce­
reya n g itg ide, -her iki senede b ir  tôd i l  imkôn ı  sayes in­
de,- uyanmıya başl ıyan kapita l ist i l işki lerini biriktirir. Ve 
n ihayet Mecit'in i lk  y ı l larında, ihrôcat gümrüğünde % 1 2, 
ithôlat gümrüğünde % 1 5  iken; Mecit ' in son yı l larında ıt­
hôlatla  ihrôcat gümrükleri  eşitlen ir  ve 7 sene sonra ithô­
l atfon % 8 a l ındığı  halde, ihrôcat resmi % 1 'e iner. 

Bu tekômül  sü rünüşü Rusya'da 1 .  Aleksandr zamanı 
sanay i in  i lerlemesin i  sağlamış, buna karş ı l ık  Tür'kiye'de sa­
nayi faal iyet in in uyanmasına zemin hazırlamış olur. Bu 
safhaya, bir oturuşta bir koyun yemekten başka birşey bi l­
meyen Abdülôziz'in peh1l iva nl ı'k devrini  de sokarsak. böy­
lece 1 9. yüzyı l ın  i l k  üç 1 /4'ini geçmişizd i r. 

19.  Yüzyılın son 1 /4'i ile 20. Yüzyılın ilk 10 yıl ı :  Abdül­
hamit d evri (Arada kaçıran burjuva idoo l i  Murat'ı , biz de­
ği l ,  Tarih hesaba katmıyor) . Abd ülhamit devri, Rusya'dak i  
L Nikola devridir ( 19 .  yüzyı l ın ik inci  1 /4' idir) . Her  ik i  dev­
rede ortak olan şeyler: Koyu ve kara·n l ı k  ( istibdat-sansür 
Avrupaya f irar-sürgün-idam) . . .  Ve b izde yapmacık,  Rus­
ya'da icra tarzında (N ih i l izm) temayülleri görü lür. 

20. Yüzyılın ilk 1 /S'i: Reşat (1 909-191 7) .  Tıpk ı  Rusya '­
daki  il. Aleksandr g ibi piç bir Meşrutiyet' le tahta c ıktı .  

1 .  Nikola, 26 sene mutlak ve merkeziyetçi b ir  istibdat­
la Derebeğ i l iğin son haddi'ni ve kapita l izmin başlangıcını  
temsi l  ettikten sonra, Kırını harbinde uğradığı  nıağlObiycıt 
üzerine kahrınden öldü. Abdülhamit, 32 yı l  kada r 1. N i ko­
la 'yı ta'kl it ettikten sonra, Meşrutiyet burj uvazisisi tarafın­
dan tahtından indir i ldi .  

Gerek Abdülhamit'ten,  gere k  1 .  Nikola'dan sonra ge­
len devir : tanı bir bu rjuva devrimi olmadı : kapital ist i l işki­
lerin i  tanıyan bir takım yarım yamalak reformlar devri ol­
du.  Burada'da rol ler ik i  memleket icin gene tersine döndü. 
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1. Ntkola'yı dış sebebler, Abdülhomid'i (hiç değilse görü­
n üşte) iç sebebler tekerledi .  

Reşat. Dünya Savaşı mağlubiyetini'n kahrından dış 
sebeble göçtü; i l .  Aleksandr'ı Narndnovolts i 'n in idam ka­
rarı temizledi. Fakat Reşat'la Vah ideddin nasıl b irbirin in 
devamı iseler, tıpkı öyle i l .  Aleksandr i le 1 1 1 .  Ale'ksandr da 
birbirin in devammı teşki l  ettiler. Reşat + Vahideddin, nası l  
Türkiye'de Meşrutiyetci Parlamanterizmin temsilcisi ise­
ler, tıpkı öyle, i l .  ve 1 1 1 .  Aleksandr'lar da Rusya'da Meşru­
tiyete! Parlama nterizme doğru g iden iyi kötü b ir  temayülü 
temsi l  ettiler. 

Cu:mhuriyet Burjuvazisi: Mustafa Kemal, Rusya'daki 
i l .  Nikola'yo karşı l ık gelir. Siyasi görünüşte i l .  Nikola yarı 
meşrutiyetçi bir hükümdarl ıktı .  1. Mustafo Kemal cağı bir 
cumhuriyet şekl idir. Fakat: 

1 )  Biz bi l iyoruz ki ,  emperyal izm devrinde Cumhuri­
yetle Hü'kümdarl ık arasında pek fark yoktur. Her iki sistem 
de bir OHgarşinin (Hizb'i kalil ' in : azın l ık  grubunu) el inde­
dir. 

2) Her ik i  sistem de işçi s ın ıfın ın  tam bağımsız ol­
mak şöyle dursun,  yarı bağımsız bir hareketine bile taham­
mül edemez. Ancak Pol is hafiyelerin in  emrinde, devrimci 
işçi leri avlamaya yarıyan Lonca bozuntusu işçi teşki lat­
larını bizzat kendisi kurmay·o özenir. 

3) Her i·ki devirde de burjuva parlamante rizmi büyük 
a razi sahipleriyle elele vererek inkişaf eder. ( i l .  Nikola'nın 
Duma'ları da,  bizim Büyü'k Mi l let Mecl isi  g iıbi birkaç dere­
cel i  seçimle seçi l i rdi .  Ya ln ız bir fark ı :  Duma için ayrıca 
işçi ve 'köylü Küri ' leri de vardı .  Yôn i  Nikola düzeninde işçi­
lerle köylü lerin, --bütün formal ite ·güçl üklerine rağmen.­
sınırl ı  da olsa secim foal iyetine katılabi lmeleri mümkündür. 
Bizde son yı l lar «işçi» adını  toşıyan,  «Mezar SükOtm> takti­
ğ iyle arpacık kumrusu kesilmi·Ş Mebuslar. Halk Fırkası 'nın 
tayin ettiği demogoji ·kuklalarıd ırlar.) 

4) İşçilerin değil siyasi, en basit iktisadi hareketleri 
bi le süng ü  kuvvetiyle boğulur ve karşıla rında bütünüyle za-
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l i m  devlet cihazını  seferber edi lmiş bulur. Her i'ki rej imde 
de polisin işkencel i  zulmü kapital istin en hayasızcasına 
keyfi so•ygunuyla elele vermiştir. 

5) Nikola devrinde Rusya nüfusunun % 75'i okur 
yazar değild ir. Bugünkü Türkiye'de «Millet Mektepleri» n in 
de faal iye� lerini kata rsak, ancak 2 i lô 2,5 mi lyon okur ya­
zar farzetmek mümkün. ( 1 .  Tarih Kongresi 'nde Maarif va­
ki l i 'n in Beyanat ı ) .  Demek Türkiye'nin 14 mi lyon n üfusu için­
de % 80-85'i o'i<ur-yazar değitdir. 

6) Her ik i  sistemde de Derebeği art ık ları köylüyü ka­
pital ist soygunuyla birl ikte in le-( ir ve ezer. i l .  Nikola g ib i  
1 .  Mustafa Kemal  d&vrinde de büyük mal ikaneler kısmen 
satın al ınarak  köylüye taksitle sat ı lmak istenir. Ve her ik i  
rej imde de köylü,  parasıyla a ld ığı  toprağına sahip çıkamı­
yarak, az zamanda topra�< a ldığına, a lacağına pişman olur. 
Köyde tekn ik, sınai merkezileşme ve i lh, da böyledir. 

Evrende ve toplumda olduğu g ibi. siyase:te de her şey 
izafi bulunduğuna göre, işçiler ve köylüler yığ ın  ve sınıf­
ları bakımından: i l .  Nikola Carlı.ğı i le  Mustafa Kemdi Cum­
huriyeti arasındaki fark a ncak zemine ve zamana a it ik inci 
derecede özell ikler ve ayrıntı lar bakımında ndır. Şu halde 
işçiler ve köylü ler için ası l  olan be·nzerl ik : bu iki  sınıf ve 
taba'kanın hakiki kurtuluş mücadelesinde keşif kolu ve er­
kônı harbiye (kurmay) h izmetini gören Marksist hareket 
için de aynı ka l ı r. 

Yaln ız, i l .  Nikola Rusya'sı i le Mustafa Kemal Türkiye'si 
arasında, sanayiin inkişaf temposu bakımından bir fark 
vardı .  i l .  Nikola, Rusya'di:ı Del i  Petro devri'nden beri baş­
lamış. ve oldukça inkrşaf etmiş :bir merkezi leşmiş sana­
yi  bulmuştu. Mustafa Kema l Türkiye'si: Rusya'da Deli Pet­
ro devrinden beri olan proseyi hızla tamamlamak mecbu­
riyetinde 'kal ırken, modern sanayi sermayesini  birdenbıre 
kurmaya mecbur olmuştur. 

Onun için, Rusya'da tô 1860 yı l la rı bel iren  sosyal ist 
temayüller, bin bir çeşit ütopizmlerden dö'nüp dolaşarak an­
cak ya rım yüzyı l l ık  bir mücadelen in sonucu ve ürünü ola­
rak bi l imsel sosyal izme, Marksizme kavuşa bilmiş�ir. 
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Türkiye'de burjuva devrimcilerinden bazı tek tük «fert» 
(k işi)'lerde küçü kburjuva anarşizmine ve sosyalizmine doğ­
ru , -bir temayül deği l ,  kendilerin in de sonra bir  günah gi­
bi  itiraf ettikleri toy bir özenti ve «·ge·ncl ik hevesi» 'kabi l in­
den,- acep şu sosyal izm de neymiş g ibi lerden tecessüs­
ler o lmuş -olabi l ir. Fakat gerçek sosyal ist adını  a lan ve te­
mayül yahut hareket derecesine erişen ideoloj i  ve örgüt­
ler ancak Dünya harbinln a çtığı Proletarya devrimleriyle 
bir l ikte başlar. Ve Rusya '-da 50 yıl boyunca yürünen yol 
Türkiye'de 5-1 0  yılda aşı laca k hale gelebil ir .  

Rusya'da 1 880'den sonra Narodnik i  hareketi biter. 
1 890'dan itibaren, -1 883'1erde teorik olarak ve hariçte 
başl ıyan,  - Ma rksizm ideolojisi işçi hareketiyle buluşur. 
Ve ancak 20. yüzyı l la birl i'kte Lenin izm'in öz telakkileri dev­
rimci p role�arya hareketinde yer tutar 

Yuvarlak hesap Rusya'da devrim h a reket i n i  30 yıl ka­
dar küçükburjuva sosya l izmi kastı kavu rdu,  Fakat ası l  pro­
letaryan ın  devrimci sosyal izmi  olan Marksizm de, hemen 
20 yı l  kadar tereddüt ve tecrübe i le karşı landı ktan so'n ra, 
pratik i le teoriyi 1 903' 1erde birleştirerek tam Bolşevik Parti­
sini ve Lenin izm sentezin i yaratt ı .  

Tür'kiye'de bu ik i  merha leyi yıl ların sayısı i l e  ifade et­
mek istersek, yine yuvarlak hesap ku l lanmak için diyebi­
l i riz ki: Rusya'da 30 yıl süren safha Türkiye'de 6 yı l  kadar 
(kabataslak 191 7-1923) s ürmüş sayı labi l i r. ik inci  20 yı l l ıi< 
merhale de yine kabatasla'k 4 yı l  ( 1923-1 927) devam eder. 
Bu iki rakam münasebetinden a·nıaşı ldığına göre, ilk i'ki :  
başlangıç + hazırlık safhalarında Tü rkiye'nin devrim ha­
reketi Rusya'da olduğunda·n 5 misl'i hızla inkişaf etmiş gö-
rün üyor. ' 

Di'kkat edi l i rse. Ye n i çeri l iğ i  kaldırmakta Türkiye Rus­
ya'dan hemen 200 yıl  geç kal mıştır .  Gü lhane Hatt-ı Hüma­
yunu ve Abdülhamid (Merkeziyetçi mutlakiyet : Derebağli­
ğ in  yıkı l ış başla'ng ıcı) safhamız Rusya'yı 50-60 yı l  geriden 
takip etmeye başlar. 

Bir no'kta: Konakları takib ederken yolumuz üstüne 
şôhıs (Jalon yol gösteren kazık) makamında birtak ım 

"' 
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şahıs'ları d iktik. Bu, belk i  sosyal hadiseleri fazla şema­
tik işaretlerle a n latmak oldu. Ama: 

İ lk o larak, zaten moksat öyle bir şema yapmaktı; 
İk inci olara k, sosyal olayların istikametlerin i  çizerken 

yol gösteren bazı 'kazıklar gerekti . . .  
Eh, tarih yolunda Car' lardan,  Sulta·n· ıardan ve Reisi­

cumhur' lardan daha meşhu r  (yan i  herkesce kolay ve ça­
buk anlaş ı l ı r) kazıklar bulunabi l ir  mi? Şu halde, yol göster­
meye yarıya n şahıslar nasıl o yolun şekl in i  ve istikametini  
yaratan birer  varlık deği lseler, buradaki şahıslar da tıpkı 
öylece Ta rih tarafından yaratı lmış ve yol üstüne diki lmış 
kazık lar olmak itibariyle, sadece Tari'h in  istikametini gö5-
terirler, yoksa Tarihe şekil ve isti'kamet, tabi i  veremaz­
ler. 

Le'n in izm'in doğuşundan bugüne kadar ta mam 30 yıl 
geçmiş bulunuyor. Şimdi Lenin izm, sosyal izm konağına 
erişti. Türkiye'de Markscı Lenin izm prensiplerince dövü­
şen bir ha reket ve teşki lat var. Biz bunun temsi lcileri ve 
fertleriyiz. Türk burjuvazisi Rus burjuvazisini  200 i ld 50-60 
yıl  geriden takibett i .  Acep Türkiye Proletaryası  Rusya Pro­
letaryasın ı  kaç y ı l  geriden takibed iyor? 

Bir kere bu mesafe : yd'n i Len inizm 30 yı ldan beri var 
olduğuna göre en çok 30 yıl  bir  geri l ik  sayılabi l i r  ki ,  burju­
vaziye göre işçi s ın ıf ımızın yolu yarı yarıya 'kısalmış de­
mektir. Fakat acaba bu yolda Leninizm'in Len inizm olaraK 
yaptığ ı  mücadele konaklarından hangilerini geçt ik? Bugün 
hangi yerde ko'naklamaktayız? 

İşte önümüze koyup i lk  çözeceğimiz problem budur. 
Konağımızı bulursak i leriye doğru gidişimizde artık etrafı 
yokl ıyarak, 'körün değneği g ibi deği l ,  ufu kları görenler g ıoi 
sıçrıya sıcrıya i lerl iyebi l iriz. 
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BAŞLANGIÇ KONAK ve KONUKLARI : 

ÜTOPİZM 

insan, tarihte aktif rol oynıyan bir  elemandır. Kitleler 
b i l ince geçirdi kleri konakları bir hamlede atlıyabi l irler .. �a­
kat biz, devrimci burjuvazinin ma'Cldeci i lmi gibi hep: kıya­
metçi, sürekH kat:astrofçu deği l iz .  Bi l i riz ki atlamak için h ız 
almak lôzımdır. 

Her devrimci hareket de, devrimi  s iyaset alanında yap-
madan önce: 

1 - Ruhlarda ve fikirlerde can landırır; 

2 - Yığı ıı lar içinde teş'ki lô: landırı r. 

Bu zarurettir. Hazırlıksız savaşa g irenler bozgunlarını 
hazır bulurlar. İşte «Başlangıç Konakları ve Konukları» 
başl ığı  a ltında çizeceğimiz Türkiye Marksist hareketlerin­
de görülen or:ak i lk büyük zaaf buradaydı .  Yan i  sübjektif 
bozgun sebebi, bu hareketlerin bütün devrimci kanatla­
mşlarına rağmen, o kanatları dinmeden ç ırpındıracak de­
recede idmanl ı  ol mayışlarında idi. 

Yal'nız bu kadar değil . . .  Objektif faktörleri de insafla 
hesaba 'katmal ı .  Öyle :arihi  determinizmler vardır ki.  sub­
jektif hamle kaabil iyetleri ne olursa olsun, -ki zaten hamle 
kabi l iyeti de soyut ve baqımsız deği l ,  yine objektif zaru­
re .lerle bel i rlen ir- bir kalem.de «yasak» ve «yok» edile­
mezler. 
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Devrimci hareketin başlangıç  konakları Rusya'da 30 
yıl bocalamıştı. Bizde 30 saniyede atlanıp geçilebilir miydı? 
Olanlar geç·i lenıediğini gösterdi. Fakat bu geçiş mutlaka 
30 senede mi oldu? Hayır: 5-6 senede. 

Bu süratli geçiş, horeketin ke'ndiliğindenci (spontane) 
yoklamalarl a  deği l ,  Leninizm'in öz kaynağından gelme ce­
reyanlarla başlamış olmasındandı .  Tür'kiye'de devrimci ha­
reket başlangıçların ın  ortodoks Marksizm'den kaynak al­
maşı iki netice verdi: 

1 - Nicelikce: Bu başıa·ng ıçların nisbeten çok daha 
kısa bir zaman fası lası içinde olup bitmesini gerektird i ;  

2 - Nitelikce : Bu başla'ng ıçların çehresini. mesela 
Rusya'da gördüğümüz manzaralara elifi elifine uymıyacak 
surette değiştirdi. 

Rusya'da sosyal devrim başlangıçları ister istemez 
ütopist sosyalizm kaynaklarından içerek sarhoş oldu. Tür­
kiye'deki ü �opist başlangıçlar ise, muzaffer Mar'ksizm'dan, 
doğrudan doğruya Bolşeşizm'den ilham ve kuvvet a lmış­
tır. 

Elbet bu alelacele aldığı  i lhamları Türkiye devrimcili­
ği çarçabuk benimsedim scindığı n isbette az sindirebildi ve 
özümleyebi ldi .  Ve o yüzden sindiri m  bozukluklarına uğradı .  
Ne olsa attığı şiarlarda, kurduğu emellerde olsun, bi l im­
sel sosyal izme has bir kuvvet ve devrimcilik havası sazi­
l iyordu. Ama yalnız şiar ve goye hedefe varmak için yeter 
miydi? 

Onun için başlangıç hareketlerini  ölçerken devrimci­
lerin sözlerinden çok yaptıklarına bakma k gere'i<ir. Bütün 
o hareketler muzaffer Marksizm'den geldikleri için, sözde 
bi l imsel sosyalistler, kom ün istler, Fakat işte, ya·n i s ırt a j i­
tasyon ·bir tarafa bırakİl ı rsa, propaganda ve teşki lôt işlerin­
de Leninizm'in prensiplerinden ve taktiğinden fersah fer­
sah uzak kalmışlardı .  

Bu bakım, Türkiye'de sosyal devrimci hareket baş­
langıçlarını ne yerme, ne de övmedir. Hatta başlangıçlar­
da görülen devrimci 'kahramanl ık vasıflarını Türkiye Ko-
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münist Partisi elbette en kıymetl i  gelenekleri s ırası'na ge­
çirmiştir. 

Ancak, devrimci gelenekler:i a l ıkoymak, Leninist çiz­
g iden sapmış nokta lara vurmamak değildir. Türkiye mark­
s istleri geçmişin bu acı ve kanl ı  hatıra la rın ı  gönül lerine 
ö lmez izlerle yazarlarken, ilk tecrübelerin niçi'n bozguna 
uğradığını da izah etmeyi bi l irler. Ve bu izahta ne denl i  
başarı l ı  o l urlarsa, harekette d e  o derece başarı l ı  olacak­
lardır. 

Rusya'da ütopist (haya lci) sosya l izm, yahut Marksizm 
öncesi ( Leninizm'den önceki) sosyal izm hare'i<etleri : «Mi­
ras», yôn i  fi lozoflar cereya·n ı  bir yana bırakı l ırsa, hep bir 
s ıra küçükburjuva sosyal izmler·i idi. Rusya'da küçükbur­
juva devrimcil iğ i  birbirinden çıka'n ik i  akım olara k  gözüktü: 

1 - Anarşizm: «Halka doğru»cu Lavrof i le suikastçı  
Ba'kunin cereyanıydı .  Bu cereyan daha ziyade 1860 i lô 
1 870 yı l ları içinde ondan sonra gelecek olan hareket için 
b i r  bel irti  ve kıvı lc ım oldu. 

2 - Narodnovolts i : (Halk dostları) : 1870'den 1 881 'e 
dek sürdü .  Lavrof'la Ba kuni'n ' in sentezi oldu. 

Türk iye'de pek bir «Miras» yok. Ama Türkiye'deki 
ütopizmin ışık a ldığı  «Miras» Bolşevizm oldu. Evet, Marks'ın 
'tabirlerin i  kul lanara k  söylersek :  Bolşevizm Türkiye'de dev. 
ler ekti, pireler biçti; ve ütopist komünizm tarafından Rus­
ya'daki « miras» ın  an laşıldığı kadar olsun anlaşılamadı. 
Bolşevizm'den i l'k hız alan başlangıç la r, t ıpkı Rusya'da ol­
duğu g ibi  ikidir: 

1 - .Onbeşler: Mustafa Suphi ve yoldaşla rı ;  
2 - Halk İştira.kiyun Fırkası: 

Tekrar edeyim: her iki cereyanın tam sözleri zaten 
e l imizde yok. Fakat ben im 'burada yapacağım iş, onların  
sözlerinden çok işlerini göz önünden geçirmek olacak .. Bu 
hususta d a, uzun boylu izahlara g irmiyeceğim, g iremiye­
ceğim. Sadece en karakteristik  öze l l ik lere kısaca işaret-
lerde bulunacağ ım. � 
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A. ONBEŞLER 

Mustafa Suph i ve yoldaşları, Marks' ın Paris Komu­
narları için dediği  gibi :  «Göklere sıçrıyan kahramanlık» 
timsalid irler. Tıpkı gene Paris Komunacıların ı kasıp kavu­
ran, haddinden aşırı «saf çocukluk» v·asıflarına kurban oiup 
gitti ler. 

Paris Komunası"nda Birinci Enternasyonol ' in en ateş­
li taraftarları büyük tasir gösterdi lerdi .  Fakat bu taraftarlar 
azın l ıkta idi ler. Çoğunluk hep ütopist (Blankici, Prudhoncuj 
küçükburjuva sosyal istlerinde idi .  

Mustafa Suphi ve yoldaşları da en büyük h ızların ı :  Bi­
rinci Enternosyona'l in bütün devrimci geıe·neklerini  yaşatan 
Üçüncü Enternasyona l 'den a lıyorlardı .  Ne yazık 1<i, hare­
ketlerine hôkim olan taktik ve stratej i prensiplerinde hem 
sübjektif, hem de objektif şartlar yeterl i derecede degil­
di .  Lenin ist metodu ve taktiği tatbik edemediler. Lenin izm 
üslubundan yolnız «İnkılapcı Kanatlanışı» (Uçkun Devrim 
ci l ik)  a ld ı lar, «Amerikanvari amel,iyeciliği» (Yapkı'n Devrim­
ci l ik)  unuttu lar. 

Onbeşlerde yeteri kada r  devrimci hazırl ı k  yol<tu. On­
beşler, içinde ihti lôl yaratmaya giriştikleri muhiti devrimci 
mücadele i le işlemiş deği l lerd i .  O yüzden düşünceleri ne 
kadar enternasyonalci ve devrimci olu rsa olsun, yaptıkia­
rı, objektif olarak  ve fata lman Blônkici veya Bakuninci bir 
hareket şekl inde kaldı. Yo'n i anarşik hareketten i leriye ge­
çemedi. Ve Türkiye'de Paris Komunosı 'nın ufak bir minya­
türü oldu, 
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Onbeşler hare'ketine n için Anarş ik  d iyorum ve Baku­
nin 'le Mustafa Suphi arasında bir benzerl ik görüyorum? 

Hatırlardadır. 1 848 Avrupa devrim sarsıntı ları sırasında 
Marks ve yoldaşları Almanya ici'nde o za man ki sınıf m üna­
sebetlerine göre ve Fransız devriminden cıkmış derslerle, 
devrime varmak için uğraşara k  muvaffak olamadı lar: Ve 
Avrupa'da yeni  bir istikra rın başladığını sezerek, ihti lôl aç­
manın şimdil ik ihti lôlci hazırlanmaya tercih edilemiyece­
ğ in i  söyledi ler. 

Bakunin ise, Fransa'da etrafına topladığı b ir  gö'nül lü­
ler alayı i le Almanya'ya h ücum etmiye ve orada bu asker 
kuvvetiyle devrim yapmaya kcılkıştıydı .  

Bakun in' in zamanına bakarak şartlar ne denl i  başka 
olursa olsun, Mustafa Suph i hareketi de özü itibariyle bir 
Bakuninizm'de·n iibaretti. Burjuva paşasının hilesine kana­
ra k, Bolşevik devrimin in  serbest bıraktığı esir Türk subay 
ve erlerinden a lelacele yaptı ğı bir o.layla Türkiye'de bolşe:.. 
v izmi kurmaya yürüdü. 

Oysa burjuvazi, memleket içinde Müdafaa-i  Hukuk 
teşki latıyla siyasi ağını  ku rmuştu. Burjuva ordusunun sadık 
bekçi 'kadrosuyla yürütme gücünü el ine geçirmiş bulunu­
yordu. Siyasi ve askeri a landa bir memleket ölçüsünde 
teşki lôtıa·nmış bulunan kapita l ist s ın ıfına karşı : Mustafa 
Suphi 'n in teşki l  ett iği  kadar ne id(Jğü bel i rsiz, memleketine 
dönmekten başka birşey düşünmiyen, küçük burjuva ele­
manlardan derleşik bir a layla ka rşı koymak ütopizmin, ha­
yelperest veh imci l iğ in  en yü'ksek derecesi değ il midir? Ve 
buna Pucizm, Blônkizm yahut Baku'n in izm'den başka han­
gi tôbir uygun düşürü lebi l i r? 

Mustafa Suph i bir anarşist miydi? 
Bu noktada henüz el imizde yeterli vesika yok. İ leride 

bu noktada işlen irse açı klaşır. Fakat her hareketi dedi­
ğiyle değil, ettiğiyle ölçmek kaçın ı lmaz ise, Mustafa Suphi  
hareketini  Hayalci Sosyal izmden ve Bakunin izm'den ayır­
detmek hayli güçleşir. 

Doğrusu, Rusya'da Bolşevik d evrimin i'n tarihçesini, yô­
n i  sırf siyasi Bolşevi'k ihti lôl i 'n in akışını takip ederken. 
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fom Mustafa Suphi hareketi g ibi deği l ,  fakat ona şöyle 
böyle benzer hikôyeler işitmiş olanla rımız çoktur. Fakat 
o zamanki siyasi bolşevik ihti lalin in  bu kısmi ve müstes­
na özel l iklerini Onbeşler hareketine benzetmek, Bolşe­
vizm'in karacahi l i  olmak ve deva bulmaz bir körl ükle bala­
ğa saplanmak deme'ktir. 

Bolşev ikler de, bazı yerlerde irticaı kızıl kuwetlerle 
ezdi kten sonra siyasi devrimi 'başardı lar. Ama Mustafa 
Suphi  hareketiyle Bolşevik hareketini  mukayese etmek .icin  
şu noktaları göz önünde tutmamız gerekir: 

1 - İrtica merkeziyetiyle kopuşma: Bolşevikler ba­
ri'kata çıkmazdan 7 ay önce Car devri lmiş ve hapsedil­
miş bulunuyordu.  Rusya 'nın her ik·i başkenti : gerek Pe­
tersburg, gerek Moskova bir hamlede irtica yuvası olmak­
tan çıkmıştı. Pek çok mühim merkezler g ibi, devrimci iş­
çilerin e l inde bulunuyordu .  Memlekete fi i len hakim bulu­
nan teşki lat ezici halk çoğunluğunu teşki l  eden Sovyet­
ler'd i ,  

Halbuki Anadolu hareketi Müdafaa-i  Hu'kuk ismi  a l­
tında bir burjuva mi lli teşki lôtın ın idaresine g irmişti. Ve 
taşra burjuvazisinin güdücüleri , Bolşevizme dört el le sa­
rı lmış görünmelerine rağmen, hôlô: Nazırları, Muhafız alay­
ları, Pol isleri, Mülkiye ve Ordu kuvvetleri bulunan Sulta·na 
toz kondurmuyorlard ı .  Mustafa Kemal :  Ferit Paşa kabine­
sine, Padişahı efendisiyle doğrudan temasa müsaade et­
mediği için çatıyordu. Büyük Mi l let Meclisi halka ,  istikla l 
mücadelesin in gayesin i :  «Halife'i Zişan Essultam> ı  kurtar­
ma ktan ibaret g ibi gösteriyordu. Ancıdolu 'da başl ıyan Ke­
malizm, kendisine, jstanbul 'da esir düşmüş Padişahın ve­
k i l i ,  ondan izin almış, onun namına hareket eden has ya­
veri süsünü veriyordu.  

Deme'k Rusya 'da ademi merkeziyet (desantra l izas­
yon) son haddin i  bulmuş. bütün burjuva devlet cihazınfn 
çarkları ve kayışları birbirinden cıkmış, darmadağınık bu­
lunmuş olduğu halde, Türk burjuvazisi halkın herhangi 
bağımsız ve devrimci ayaklanışına meydan vermemek, 
«vaziyeti tutmak» için Sultan' ın dokunulmaz mukaddes bir 
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hôkim môkam olduğunu ve tekmil mi l letin o mdkama bek­
çi köpe'i<l iğ i  yapmaktan başka vazife ve şeref tanımadığını 
sonuna dek i lön ediyordu. 

2 - _Ordu: Rusya'da orduya Asker Sovyetleri işlemiş­
ti .  Ordunun bir kısmı Bolşevik şiarların ı  ben imsemişti ve 
gerici Genel Kurmayın değil, Sovyetlerin komutası a ltında 
id i .  Ordunun geri ka lan kısmı ise tarafsızlaştırı lmışt ı .  

Türk iye'de ordu kadrosu hal ifenin istanbul 'dan tôyin 
ed ip gönderdiği  m üfettiş «Yôver'i Has» Mustafa Kemal'in  
emrinde olduğu gib i ,  burjuva müdafaacıl ığına azmetmiş 
bir hakleydi .  « Mil l ici Kuwet» (Kuvayimi l l iye) denilen Mi lis 
teşki ldtı'n ı ise, Ordu kadrosu ilk fırsatta dağıtıp emrine 
a lmak için tetik duruyordu. 

3 - Demokrasi: Rusya 'da Çarl ık  devri ldi'i<ten sonra 
tam 7 ay süren hakim devlet sistemi, burjuva demokrasisi­
nin dünyada seyrek ve az görülür  en yüksek kertesini  tut­
maya mecbur olmuştu. Bu müddet zarfında halk kitlele­
rini kendi tecrübeleriyle Bolşevik siyasetin in  doğruluğuna 
i kn a  etmek mümkü'ndü.  

Türkiye'de Kemal izm, i l iklerine 'kadar Mi l itarist bir d i­
sipl inle halkı  her tür lü demokratik  ha reket ve teşki lattan 
ssistematikma n tecrit etti .  Bir tarafta HaHfe'yi tutup i rticaı 
körüklerken, ötede halktan gelen her teşebbüs koabil iye­
tini şiddetle boğdu. 

4 - Bolşevik hazırlık: Rusya'da Bolşevi k Partisi 1 5  
yı ldır isyandan, mecl is ve dernek faal iyetine 'kadar binbir 
çeşit siyasi ve sosyal mücadele i le pişkin bir teşki lat ve 
kuvvet yaratmıştı. Lenin izm'i'n «Halkı tecrübesiyle ikna et­
men taktiği, tekmi l  geniş halk yığınlarını Bolşevizme sem­
patize etmişti. Ve Bolşevikler ihti ldl  ve isyan bayrağını  kal­
dırdıkları gün,  -Haziran ayında % 13 gibi azı n l ıkta kald ık­
ları,- Sovyetlerin içinde % 51 nisbetinde çoğunluğu elde 
etmiş bulunuyorlard ı ,  Hatta Kurucu Meclisde büyük a razi 
sahipleriyle burjuvaları'n n isbeti % 1 3  olduğu halde, Bol­
şevikler % 25 id i ler. 

Te'i< sözle Türkiye'de bunların hiç biri yok idi .  
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Bunların hiç biri yok iken, yan i  idare ve ordu Mil itarist 
burjuvozin in  elinde iken, en ufa'k bir teşki lôtı hen üz mev­
cut bulunmayan halk ta bakaları adına, ihtilôle ve bir çeşit 
isya·na g irişmek, en sonunda :  Mustafa Suphi'lerin başlarına 
geldiği g ibi k ışkırtı lan kara halkın cahi l  taarruzları önün­
de 1 5  kişicik kalıp, Karadeniz' in mavi ve h ırçın dalgaları 
a rasında ba ltayla doğronmayı göze a lmak deği l  midir? 

Bu bir kah ramanlık olabi l i r. Fakat Marksist kahra­
manlığı : sadece ölmeyi değil, k itlede·n kopuşmayarak öl­
meyi bi lmektir. Onbeşler' in Türkiye devrimci hareket tari­
hindeki objektif mevkileri, öldükleri için değil, öl meyi bi l­
medikleri için, Rusya Tarihindeki Bakuninizm olur. Ya hut, 
eğer mutlaka yakın Bolşev ik  tarihinden bir örnek a lma'k 
gerekirse: Modern Bakunin izm'in yani Troskizm' in muvaf­
fak olmuş = yani  mukadder ve meş'um akıbetine kadar 
varmış bir şekl idir. 

Burada başka bir it iraz söze gelebi l i r: Onbeşler hemen 
ve yalnız devrim ve isyan yapmak için deği l, Anadolu'da 
bel i ren antiemperyal ist mücadeleyi tutmak için de gel i­
yorlard ı  . . .  

O zama·n Mustafa Suph i ve yoldaşların ın 'karşısına 
Marksist Len in izm'in şu vazifesi çıkıyordu:  Başlıyan mi l li 
harekette Demokratik Burjuva devrimini  son haddine var­
dıraraktan proletarya devrimini  ve Halk Şuralar ikt ida rı­
nı ku rmak . . .  

Yoksa, s ırf mi lli hareketi tuta ra k, ne olursa olsun bur­
juvazin in  siyasi ikt idarını  kuvvetlendirmek, elbet Marksist 
değil, Menşevi'k bir harekettir. O halde de, ya·n i :  Demok­
ratik Burjuva Devrimin.i Proletarya Devrimine çevirmek 
için, memleket haricinde ipten kazı ktan kurtu l muş bir alay 
herifle, burjuva paşalarının ikiyüzlüce ve kahpece vaidle­
rine çocuk g ib i  kanarak harekete geçmek yeterl i mid ir? 

En ufak siyasi bir teşkilôt, kitle ile en basit temas 
olmaksızın, Onbeşler hangi sosyal 'kuvveti temsil  edarei< 
ve o kuvvete dayanara k  burjuva gibi ·kancık ve zal im bir sı­
nıfla elele verebilirdi? Burjuvazi Onbeşler'in e l in i, o nları 
Karodeniz'in di'bine indirmek için tutmaz mıydı? 
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Onbeşler'in bozgun sebeplerini özetlemek icin özel­
l ikle göze çarpan şu ·noktaları netice olarak çıkarabi l i r iz:  

1 - Dünya ölçüsünde devrimde sırf dış yedek güçle­
re dayanmak: 

Proletarya Devrimin in stra tej is inde özgüc daima iş­
çi lerdir. Fakat dünya devrimin in bir bütün ol uşu, tarihte 
öyle a nlar yaratır ki, henüz derebeyl ik  ve kapital izm-öncesi 
i l iş'kilerden i leriye varamamış ül kelerde bi le, yerl i  burjuva­
zi zayıf, emperyal izm uzak, Proletarya Diktatörlüğü yakın, 
ha lk  ezici çoğünlukta ise :  Şura lar Devrimin i  başarmak ve 
doğru sosyal izme geçmek mümkündür. 

Çin örneğ i Leninzm'e bunu da kaydettirdi .  Ama Mark­
sistler iç in göz önünd e  tutulacak şey daima az fakat öz bir 
işçi sınıfına sıkısıkıya bağlı, şuurlu Keşifkolu (öncü) kur­
maktır. Bir memle'kette böyle bir keşifkolu varsa, o zaman 
yakın Proletarya Diktatörl üğünün de yedek güç olarak yar­
d ımıyla, mahal l i  şartlara adapte edilen bir  Şura lar  Devri­
m rne geniş halk yığ ınları çekilebi l i r. 

Onbeşler iç in böyle bir parti yoktu . Onlar sırf d ış  
güçlere:  Proletarya Diktatörlüğüne dayandılar. O zaman, 
değil  Şuralar Devrimi yapmak, hatta Demokratik Burjuva 
Devrimini gel işt irmeye bi le varamamaksızın paşaların tu­
zağında mahvoldular. 

Pekala bi l iyoruz, Türk Burjuvazisi de o dış güce, yani 
Proletarya Diktatörlüğüne daya ndı .  Bolşeviklerden para, 
si lôh,  as'i<er ve herşey ald ! . Fakat bu a ldığı  vasıta ları ,  Ana­
dol u'da kurduğu: Siyasi, idari ve Askeri burjuva teşkilat­
larının çerçevesi'ne tabi tuttu, Yani önce iç gücünü te.;.ki ­
lô t landırdı .  Her türlü bağımsız halk hareket ve teşki latları­
nı yaşatmamak için ne lazımsa her tedbiri a ld ı .  Ve ancak 
özel mülkiyeti emn iyet altına a lmak suretiyle Bolşevizme 
dayandı.  O iki şeyi aynı zamanda başarmasaydı ,  Kema­
l izm'in yerinde çoktan yeller eserdi .  

2 - Bir memleket ölçüsünde objektif ve realist ola­
mamak : Devrimc i  hareket ve ta'i<tik herşeyde·n önce so-

106 



-ğukkanl ı l ıklo tesbit edilen sınıf i l işki leri üzerinde yürür. 5ı­
nıf i l işki leri demek bir memlekette, komşu memle'ket­
lerde ve bütün dünyadaki sı'nıfların güç i l işkileri demektir. 
Herhang i Marks ist hareketin ayıkl ığı ,  bu objektif vaziyeti 
dupduru görere'k ona uygun subjektif hamleler hazırla­
maktır. 

On'beşler'in harekete geldik leri zama·n .  dünyadaki sı­
nıf i l işki leri şiddetle devrim lehinde idi. Fakat bu i l işkilerin 
Türkiye'deki özel l ik lerini, yani Türkiye halkının devrimci 
eği l imlerini öldürme'!< isteyen faktörleri Mustafa. Suphi ve 
yoldaşları d ikkate a lamadılar. Onbeşler sırf kendi vicdan­
larında buldukları devrimci ve isyancı kanatlan ışın hızına 
uydu lar. Onların gözleri amaçlarının kudreti ve ışığı i le ka­
maştı . 

Onbeşler sınıf i l işki lerin in  kendi l iğ i'ndenci ve bazan kör 
tabiat kuwet:11e benziyen temayül lerin i  realistce oldukları 
g ibi göremed iler. O temayül lere dayanarak, halk kitleleri­
n in derin menfaati-erin i  devrimci usullerle bil ince çıkarta­
rak döğüşemedi ler. Ve döğüşomeden öldü ler. 

3 - Öncü ölçüsünde gizli faaliyeti hiçe saymak: Ko­
münist teşki latı herşeyden önce devrimci ve oHüE:tlükcü bir 
teşki lôt demektir. Dünyada hiçbir hakim sınıf, bıçağını  çek­
miş hasmın göğsüne sapla mak üzere acıkça yürüyen 
mahkum sınıf teşkilat ına:  «Gel, buyur, vur! Sen hakl ıs ın . . .  
Ben ölmeliyim . . .  » demez. 

Ters ine öyle bir teşki lôtı her zaman pusuya düşürmek 
için onu izler. Daha yakından ve açıktan açığa ta kibetmek 
istediği legal sosyal ist ve 'komün ist partilerine müsaade 
ettiği vakit bMe maksadı sırf tuzaktır. 

Onun iç in Len in ist teşkilat prensibi herşeyden önce 
siyasi keşifkolu mücadeles inde en kuvvetl i  gizl i l ikle müm­
kün mertebe geniş legal faal iyeti sentez hal i'nde birleştir­
mektir. Modern muharebenin en basit ve besbel l i  prensibi  
düşmana hedef teşkil etmemek esası, On/beşler için hıc 
yok idi .  
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Onbeşler topu tüfeğiyle, başta bando mızıkası i le Ana­
dolu Şuralar hükumetini  kurmaya geliyorlardı .  Askerl i'kten 
anlaya n paşalar ici'n, bu mükemmel acık hedefi bir kurşun­
da devirmek bu yüzden çok kolay oldu .  

Böylece zaval l ı  Suph i :  «Ayasofya'nın kubbesinde ulus­
lararası sosyalist iktidarının al bayrağını dalgalanır» göre­
m eden safl ığına, temizl iğine ve mertl iğine kurban gitti. 

4 - Teşkilat yokluğu: Kend il iğinden an laşı l ır. Onbeş­
ler olgu·n bir proletarya örgütü anlamında teşkilat değildi­
ler. Bir dalga, bir h ücum kıtası, akıncı bir del i sel idi ler . . .  
Geldi ler ve geçti ler. 
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B .  - HALK İŞTİ RAKİYUN FI RKASI 

Tür'kçe'de «Sel gider, kum kal ım derler. Onbeşler'in 
kanlı ak ibetiyle dünya devrimi ve Türkiye'n in devrimci gi­
dişi dinmedi .  Bilôkis Anadolu harek�ti asıl ondan sonra 
genişledi. Onun için Onbeşler'fn hamlesin i  yaratan şartlar 
devam ediyordu.  Yalnız bu şartlar Türkiye komün ist hare­
ketine Onbeşler' in kan l ı  der�ini  de katmıştı. 

Göreceğimiz g ibi, Halk lştirakiyun hareket i ,  Onbeşler 
hücum dalgasından bazı dersler çıka racaktı. Ama : 

1 )  :on beşlerin olumlu sahala rı'ndan çok olumsuz yan­
larına mirasçı olmaktan kurtulamıyaca'i<tı ;  

2) Onbeşler'den bambaşka bi·r sahaya :  Parti teşkilô­
t ı ,  Mecl is faal iyeti ve i'lh ,  gibi yeni yeni  a lanlara döküldük­
çe, Onıbeşler'de görülmeyen yepyeni ve oldukça feci hata­
lara düşecekti. 

Yan i  Halk İştirakiyunculuk, bir yanda Türkiye'de baş­
lamış sosyal devrim hareketinin eski hataları'ndan yakasını 
kurtara maz iken, ötede yen i  yen i  öldürücü potlar 'kıra ca kt ı .  

Suphi izme bir çeşit Bakunin izm dedikti . Rusya 'daki 
�evrimci hareketle karşılaştırmamızı yürütmek için «Halk 
lştirakiyun» teşkilat ın ı  d a  Rusya'daki  «Halk Dostları» (Na­
r:odııovolts i )  hareketine benzetel im.  Zaten adları da benzi­
yor. İk is in in de başı'nda «Ha'lk» var . . .  (Bugünkü «Hal'i<» Fır­
kası g ibi?) 

Adına biraz daha d ikkat edel im:  «Halk İştirak iyun» tô­
biri, kelimesi kelimesine «Sosyal-Demokrat» ın  a laturkası­
d ır. Dünya savaşında topu afon, dünya devrimin in  dönek 
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düşmanı Sosyal-Demokrasi, hangi şeytanın cilvesiyle Tür­
kiye'de bir Bolşevik temayülü temsil etmeye öze·nmişti? 

Mamafih adla zat, zarfla mazruf, isimle müsemma ay .. 
nı olamaz. Engels'in «Sosyal- Demokrat» tabi ri için dediği­
n i  ve Lenin'·in «Bolşevik» tabiri için tatbik ettiğini unutma­
yal ım :  İsminin kel imece man·ası ne olursa olsun, «Hal� 
iştirakiyum u·n ası l  içyüzü ne idi? 

Yukarıda söylemişti k :  Olmak istemek başka, olmak 
bamba·şka şeydir. Ha·lk iştirak·iyun 'belk i  de bu salavatlı is­
miyle h iç değHse 'bi r  Sosyal-Demokrat olmak istemişti. 
Hal'bu'ki, heme·n haber verelim, onu bile olamadı. 

Devrimin döneği ve can d üşmanı Sosya l-Demokrasi, 
türl ü  soysuzluğuna rağmen: 

1 )  Pratikte işçi sınıfını hareket başlangıcı sayar ve 
teşki lötçı kaabil iyet gösterir, 

2) Teoride Marksizm' i  biç imsizleştirerek kendisine 
göre «kuvvetl i» bir teorik oportunizm mugalôtacıl ığfnı  (so .. 
f izmini) hazırı.ar . . .  

Göreceğiz. Halk  İştirakiyun'da bu ik i  nokta gerçek bi­
rer noktadır. Yôn i  es'ki Arap harflerindeki sıfı r mesabesın­
dedir. 

Demiyoruz ki, Halk İştirakiyun'cu luk Sosyal Demokra .. 
s iden daha bi l inçl i  bir devrim düşmanıdır. Hatta Halk lş­
t irakiyun cereyanın ın  Avrupa Sosyal-Demokrasisiyle h iç­
bir  i lgisi olmadığı g ibi, dönek Sosyal-Demokraside·n çok 
daha samimi ve « iyi niyetl i»  bulunduğu d a  söylenebi l ir. 
Ama konumuz «n iyet>ı lerle deği l ,  «h izmet» lerle meşgul ol­
maktır. Yani burada Halk İştirakiyun'un, n iyeti ne olursa 
olsun, 'kısmeti ne oldu, maksat onu bulmaktır. 

Evet, Halk  İştimkiyun'un, -niyeti herhalde deği l ,  fa­
kat,- kısmeti :  Rusya'daki Halk Dostluğu'nda·n i leri geı;.e­
memektedir. Halk İştirakiyun'un işçi, köylü, tabirleri bol bol 
harcadığı kabul edilebil·ir .  Lôkin onun ağır  basan tarafı, 
s ınıfların üstünde, hatta s ın ıflardan bambaşka bir Halk ta­
sawur etmesinded i r. Denilebi l i r  ki, Ha lk  İştira'i<iyun, daima 
Türkiye işçisine ve köyl üsüne h itabettiğ i  ha lde, Türkiye 
işçi ve köylüsün ü  daima görmemiştir. 
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En ayık zamanlarında 'bile İştirakiyunculuk Bolşevizmle 
burjuva Fi lôntropizmin'i ( insaniyetciliği) birbirine karıştır­
maktan kurtulamaz. Teorik konfüzyonizmi (karmakarışı'k­
çı l ığı) ve pratik  şurişi (teşki lôtçı l ıksızlığı ve kargaşalığı) ile 
Narodnovoltsi 'ye pek benzeyen ve aynı kategoriye giren 
Halk iştirakiyu·n hareketi aynı zamanda ondan büsbütün 
farksız deği ldir. Far'i<l ı l ığı  şu iki noktada toplanır: 

1 )' Na rodnovoltsi sırf konspirasyoncu (gizl il ikçi) bir 
teşkilôttı. Halk iştirakiyun daha çok legal bir faal iyet oldu. 

2) Halk Dostları :  «lsınmok için evini yakan» (Lenin) 
birer tedhişçi kahra mandılar. Halk İştirak iyun bu sahada 
da bazı heves ve teşebbüslerden i leriye geçemeyip yayu 
kaldı .  Yalnız bazı alan larda çeteci l iğ i  tutmakla yetrndl .  

Bu fa rkl ı l ığı ne ile izah edebi l iriz? İ'ki seneple: 
1 - Köken itibarile: Halk Dostları düpedüz Anarşı.l­

min babalarından i lham a l ıyorlardı .  O i lham Narodnovolt­
si 'n in kendi sosyal durumu ve kavrayışlarıyla birlesince 
tedh işçi l iğ i  doğuruyordu. Halk İştirakiyun,  bu halk dost­
luğunun maskesin i  düşürmüş, tedhişçi l iğ i'ni görmüş buıu­
nan Bolşevizm'den birşeyler öğreniyordu. Fa kat Halk lşti­
rakiyuncuların dayandıkları sosyal kuvvet bu öğreni lerıni 
iğreti bırakıyordu.  Ancak tedhişçi l iğin gere'ksizl iğini kısmen 
anlamış görünüyorlardı .  

2 - Zemi.n ve zaman itibarile: Halk dostları ikida bir 
veril ip a l ınan burjuva reformları esnasında en müstebit 
Car zulmüyle karşı karşıya kal ıyorlardı. Halk jştirak iyun 
ise pek cı l ız, pek sinsi ve açıktan açığa zulüm yapamayeı­
cak kadar güç durumda bulunan Anadolu kapitalizminin, 
Bolşevizmle iyi geçinmek içi'n her türlü ricat ve manevra 
ta'ktiğine mecbur olduğu devirde meydana gelmiştir .. Onun 
için şiddetle gizl i kalmaması mümkün oldu. Hatta burjuva­
zinin ma nevrasını samimi sanarak haddinden fazla acık, 
legal kald ı .  

Ha lk  İştirakiyun'un hangi zama·nıarda yaşadığını ve 
neler yapabileceğ in i  herkesin sezişine bırakma k için, o za­
manki burjuvazinin Bolşevizmle olan münasebeti üzerine 
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kısa bir ik i  cümle verel im. Bu cümleleri bilhassa Türkiye'­
de Bolşevizm cereyanına karşı çıkarılan «Venigün»ün 22 
Eylü l  1920 tarih l i  sayısı ndan ve Yunus Nadi 'n in 'kendi d i ­
l inden a la l ım. Burjuvazinin sank i  Bolşevik oluverecekmiş 
g ibi, Sovyetler karşısında nasıl  istavroz çıkardığını  d i'n l iye­
l im (Bolşevizmiıı bütün tezlerine hep «Cilô», «Bu da CilCi» 
denild ikten sonra, şöyle devam edil iyor) : 

«0 halde?.. O halde işleri yalnız satıhlarından gören­
ler ve kelimelerinden okuyanlar hemen kolayca deyiveri­
yorlar ki : 

«- Hayd,i biz de iBolşevik olalım!» 
Şimdiki kal ın burjuvazi o za man böyle bir teklifi deh­

şetle reddedecek sanırsın ız. Hayır. O sadece soruyor: 
«- .Olalım 'da ne yapalım. Ve onda.n evvel zaten nasıl 

Bolşevik olalım?» 
Görüyorsunuz ya, 'kolayı n ı  bulsa burjuvazi de «he­

men» bolşevik oluverecek . Devam ediyor: 
«Bu bir tarikat mıdır ki gidip şeyhinden ,inabet alalım. 

Yoksa bir meslek midir ki usul ve erkanına uyarak hareket 
edelim?» 

Sonra nasıl bir kör dövüşüdür g ittiği ,  k imsenin kimse­
den pek haberi olmad ığ ı  şöyle Gn latı l ıyor: 

« İşte buralarını onda ikimizin bildiği yoktur. iMemleke­
timizde pek büyük bir dalôlet'i Fikriye'ye (düşünce sapıt­
masına) meydan veren bu lôfü güzaf yığınının hasıl ettiği 
bir tesir varsa o da bazılarına göre ıbu vesile ile üç beş 
zenginin servetleri talan edileceği hayalinden ve üç beş 
zengine göre bu hududu meçhul akibetin müphem ve mü­
sevves (si l ik ve kargaşal ı )' korkularından ibarettir. Çünkü 
işitmişlerdir ki, Rusya'da da bu böyle olmuş ,imiş.» 

Fa kat Yunus Nadi Bey bünun hiç öyle olmadığ ın ı  söy­
llyerek, Rusya 'da «gasp ve hırsızlığın mesela idama kadar» 
gittiğini  an latır. Ve: 

«Evet, der, biri çıksa da bunların en sahih malumat 
ve vesaikin.i tafsil ederek söylerse, bizim buradaki gayret� 
keşlerin apışıp kalacaklarında şüphe mi olur?» 
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Bunun üzerine, Bolşevi'k olmaya�n koca Yunus der­
hal  «Marksist» oluverir. Meselô. Bolşevikler bütün Komü­
'nist prensiplerini tatbik ettiler mi? Hayır. N için? 

Cünl<ü Bolşevizm prensip leri her memlekete göre 
adapte edi l i r: 

«Komünizm denilen şey de her yerde muayyen kaide­
lerin, muayyen müddetlel' · orfırıda, muayyen şekillerle tat­
biki demek değildir! Peki, gaye hal ve mevkie soy'in mi 
(emeğin mi) hakim kılınması demektir? Bu maksadı bugün 
için ben şu tarikle şu kadar temine çalışırım, sen de başka 
bir tarik ile ve başka bir derece ve miktarda. . .  Bu.mı sos­
yalizm babalarından kimse itiraz etmez.» 

Di kkat edin,  Anadolu burjuvazisi «Sosyalizm baoafar:. 
nın» dediğinden d ışarı çıkmıyor. Ve Bolşevi'klerden ziyade 
Bolşevik olduğunu «.ilim» yoluyla « ispatı> ediyor. 

Netice? «Bağıran Yunus» efendi, şimdi hepsini «de­
ha»ya atfettiği  Türkiye'deki «dahili» ıslahatlarr'n ve yan i­
l iklerin  nası l Bolşevizmden «ilham» lar olduğunu acıkça 
ve inkôr edi lemez bir surette şöyle itiraf ediyor: 

«Netice olarak, diyor, beyan ederim ki, biz Türkler em­
peryalist ve kapitalist ôleme karşı (yani  1920 Türk burju­
vazisi yaln ız emperyal izme karşı  değil , bizzat kendi kendi­
s ine, «'kapital ist» lere de karşı hücum ed iyor) cidal etmekte 
(mücadele etmekte y.n. )  bugün Ruslarla aynı safta yürü­
düğümüz gibi b u t e n  a z  ü r ' ü h a r e k ô t t a n (ha­
reketlerin paralel l iği'nden) i 1 h a m  v e k u v v e t a ı a­
c a k o 1 a n d a h i 1 i ' s  1 a h a t ı m ı z ı b a ş a r­
m a k k a n a a t v e m e ıc b u r i y e t i n d e y i z d e. 
(altın ı  biz çizdik)'. 

Son söz şöyle bağlanıyor: 
«Bu bir inkılôptır . .Amenna. Fakat bizim inkılôbımız Rus 

inkılôbının öyle bazılarının yaptığı gibi, ünvanına varıncaya 
kadar, kelimesi kelimesine, noktası noktasına kopyası ola­
cak değildir. İnkılôp, idrak, imana müstenittir ki tatbikat 
itibariyle her memleketin mahsusatı icabatına intibak 
(özel l i klerine ve gereklerine uydurm·aı ederek tekevvün 
eder. Hülôsa, (ey dinleye·n ıer, sakın gü lmeyin! )  biz de sos-

1 l:f 



yal.izm vôdisinde inkılôpçıyız. Fakat mukallit ve binaena­
leyh Bolşevik değiliz!» 

İşte, Halk İştirak'iyun ibu havayı nesimi içinde köpürüp 
kabarıyor. Fakat 'köpürüş ve kaynayış Ankara istasyonun­
dan d ışarıya ve burjuvazi i le Aydın küçükburjuvazinin ka­
fataslanndan öteye s ızmıyor. Bir barda k suda fırtınadır. Ge­
n is  köylü kitleleri ve işçi sın ıfı bu dalgayı «anl ıyamaz» .  Sos­
ya

'
l izmi ancak yüksek tahsil görenler k,avrıyabil ir. Öyleyse 

Yunus Nadi Bey de dahi l  olmak üzere, Büyük Mil let Mec­
l rsinin birkaç derebeğiden başkası hep «Sosyal.ist» ! 

Bu bahsi 'k ısa kesmek için, Halk İştirakiyun'u batıran 
vasıflarını  tesbit edel im.  Sözlerinden çok işleri nden tesbit 
edel im. Çünkü o sıra Bay Yunus bi le «sosyalizm vôdisinde» 
kulaç atmaktadır. Halk İştirakiyun'un özü şöyla özetlene­
bi l ir. 

1 - Teorik kofluk: Burjuvazi yanı lm ıyordu. «Bolşevik 
oıcııım» diyenlerin «onda ikisi» Bolşevizm'in B'sini  bi lmi­
yordu. Rusya'da müthiş Çarl ıkla beraber bütün kapital iz­
mi deviren bir hareket görülüyordu,  Zannedi l iyordu k i  
bu iıareket, hemen oracıkta birkaç 'k iş in in  hatırına geii­
vermiş te, o saat tatbik edi lmiştir. 

8olşevizm' ;n  50 yı l l ık  kızg ın araştırmalardan sonra 
Marksizm temel i  üstünde doğduğunu, tamam 1 5  yıl en ya­
mc; ıı ve kesk in  tecrübeleri yaşad ığın ı  ve bu s ıra dünyanın 
en devrimci teoris ini ,  Marksizmi :  Len in izm şekl inde ink işaf 
ett irerek bütün yığınlara keşifkolu olabild iğini  akl ına bile 
getiren yoktu. 

Partide teori adına şuradan buradan 'kapma, genel­
l ikle küçükburjuva bonsanslarından doğma birkaç basma­
kalıp lakırd i le, nası lsa yarı Acemce, yarı Çağatayca Türkçe 
bir tercümeye uğratı lmış bir «Bolşevik Fırkanın Nizamna­
mesiı> elde bulunuyordu. Bu 'nizamname bütün Halk İştira­
k iyun Partis in in birici'k ideoloj i hazinesi idi .  

Onun için partide f ikir münakaşası yoktu. Parti dış ın­
da prensip mücadelesi yo'ktu. Fikir ve prensipler yerine, 
en parlak söz söyleyen Prudho·n izmlerin dedikodulu horoz 
döğüş!eri a l ıp yü rüyordu. 
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Hal k  İştirakiyun'un son ve en bi l inel i  kıvı lcımları de­
mek olan Eskişeh ir'de işçi ile buluşmak cereyanı  bi le, hô­
lô Bolşevizmi insaniyetci l ikle karıştırıyordu. Meselô, işçiyi 
isya na davet etmekçin (hangi provokasyonda·n geldiği son­
ra anlaşı lo r:  bir solukla) : 

«Bolşevizmin insa'ni esaslarını memleketimizde görmek 
istiyoruz!» deniyordu. 

«Öncü teorisiz öncü pratik olamaz» .  (Lenin) .  Hal'i< 
İştirakiyun cereyanı, değ il Bolşevizmrn özl ü  teorisini bi l­
mek, hatta Bolşevizm'le mazlum mi l letler arasındaki mü­
nasebetin, yani içinde bulundukları «Mi l l iyet» davasının 
bi le tek sözle karaca'h i l i  id i .  Halk İşti rak iyun'un en dalta­
ban yazıcısı 1 925 İstiklôl Mahkemesinde : bir fırsatla Mos­
kova'ya g idip, orada Zinovief'ten, -kimbi l ir  ·nasıl?- dın­
lediği Mi l l iyet meselesi hakkında bir f ik ir edindikten sonra 
ayaklarının suya erdiğini ve o za mandan beri Bolşevizmi 
a n lar olduğunu ve anJar oldu o lasıya Komünizmden cay­
dığını ,  h iç s ık ı lmadan gür sesle haykırarak beraat kararı 
a lmıştı. 

2 - Taktik boşluğu: Teori kofluğunun kaçınılmaz ne­
ticesi, esen havaya ve yele uygun bir siyaset ve taktiktır 
« İlk Konaklar ve Konuklar» dediğimiz «Ütopist Komünizm 
devri», yan i  gerek «Onbeşler», gerek «Halk İştirakiyun» öz 
bakı mından sırf b irer ajitasyon ba·şlangıçlarıyd ı .  

Fakat ·nasıl a j itasyon? 
Bütün propaganda ve teşkilôttan kopmuş aj itasyonlar 

g ibi deli dolu, dolu d izgin . .  Kulakları Bolşevizme doğru ka­
bartan koca davul gibi gürültülü . . .  İşte Halk İştirakiyun'un 
taktiğ i  denince hatıra gelen şey : bu sırf göğüs bağır dö­
ven duygusal aj itasyon yaygaracı l ığını göz önüne getir­
mek lôzımdır. Bütün haykırııa·n şey, hep şu olur :  

- Dünyanın her yanında Bolşevikler kalkıştı. Tekmil 
memleketlerde 'kapita l istler a laşağı edi ld i ,  Bir biz kaldık. 
Haydin arkadaşım. biz de kalkalım. Ve i lh . . .  

İşçiler ve köylüler kalkışırlarsa somut ola ra k  n e  yapa­
caklardır? Nerede, ne zaman, nasıl kalkışacaklardır? Bur­
juvazin in mukavemet in i  ne yolda kıracaklardır? İşcilerın 
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ve köylü lerin ayakıo·nışını  hangi  teş'ki lôtlar idare edecek­
tir? 

O gibi konular hatıra bi le gelmiyordu. 
Oysa burjuvazi askeri. mülki ve s iyasi teşki lôtıyle bu­

tün Anadolu'yu el inde tutuyordu. Böyle zal im bir sınıf ın 
köprüyü geçinceye kadar Bolşevizme dayı ·demesine ina­
narak, onun gen iş, merkeziyet l i  ve disipl in l i  teşkilatına 
karşı ,  sırf aj itasyonla karşı çıkmak neye yarayabil i rd i? 

Bu a j itasyon taktiği teşkilat faal iyetine dö'külmedikçe 
ve dökülmediği n isbette, burjuvazi tarafındon iyice sapıtsın 
diye pehpehlen iyordu bi le. Fakat mesela mi l li harekete ka­
tı labi lecek mi l is bir «Yeşilordu» teşkilatına teşebbüs et­
mek, burjuvazin in  en köklü tedbirlerfni dôvet ediyordu. 
Çerkez Ethem bastırı l ı rken Eskişehir'de amele ve köyiü 
kit lelerine yanaşmak isteyen ve Şerif Ma·natof' larla birl i'k­
te gayrete gelerek i lk defa «Türkiye Komünist Partisi» 
tôbirin i  kul lanan «Halk İştirakiyun»un son ve ümitsiz te­
şebbüsü zamanında :bi le, sözün ü  ettiğ imiz boş aj itasyon­
dan real izme, gerçek Lenin ist taktiğe geçiş eseri görül­
müyordu . 

Örnek olarak, en son hamlede, Eskişeh ir işçilerini ve 
köylülerini isyana davet eden bir beyannameden bazı par­
çaları okuyal ım:  

«Amele . . .  Köylü: Senelerden b�ri dünyayı her taraftan 
saran kapitaliz zinciri (sermayedar kelimesin i  'kul lanmayan 
İştirakiyun'cu kapita l iste «kapitaliz» diyor) bugün Rusya 
fukara'i kôsibesinin [sermayedara «kapital iz» der, sonra 
proleteri «fukara' i  kôsibe» (kazançlı züğürt) yapar .. iştira­
kiyun'un aj itasyonu bi le b i r  Medreseci tarcüme çorbası 
o lur.] Rusya fukara'i kasibesinin parçalayıcı bir darbesiy­
le kopup mahvolurken, şark ve Gaf'bin bütün mazlum ve 
masum işçi ve iköylü halk kitleleri yeni bir hayata susamış 
kıyam ediyorlar.» (Ayaklanıyorlar - y.n.)  

Di l i  ne olursa olsun, bu başlangıca d iyecek yoktur. 
Sonrasını  okuyal ım:  

«Bugün Şarkta doğan yeni güneş sizin sara·ran na-
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muslu alınlarınıza renk ve hayat vermek için çalışıyor, çalı­
şacak, muvaffak ıoıuyor ve elbette muvaffak olacaktır.» 

Sovyetler Devriminin anlamı bütün işçi sınıfın ın  kurtu­
luş işareti olduğuna göre, bu ikinci cümlede, sanki dıştan 
veya gökten bir kuvvet gelere'k «namuslu alınlar»a «renk 
ve hayat» verecekmiş gibi bir anlam ve pasifl ik sezi lme­
sine rağmen. söz olarak güzeldir. Ancak «kirli eller» say­
dığı  karşı devrimci teşebbüsler için : 

«Ve her yerde bu kirli eller daima atıl ve mazarattan 
sakıt (zara rsız - y.n.) bir hale getirilmiştir.» 
denil iyor. Bu deyişler a j itasyon pahasına da yapılsa, cesa­
ret vereyim derken, 1 921 'deki dünya durumunu oldukça 
mübalağal ı  ve yanlış göstermek değ'il midir? . .  Geçel im.  Ar­
dında·n Komünizmin amacını şöyle açıkl ıyor: 

«Bunun garaz ve hedefi dünyayı kendilerine yemlik il­
tihaz eden kara devleri ezmek ve dünyayı dünya, insanları 
.insan etmektir.» 

Önce «kara devler» den ma'ksat emperya l istler ise, 
niçin bu halkın anl ıyacağı somut anlamlarıyla mesele ko­
nulmuyor? 

İkincisi Komün izm el bet sın ıfsız hür insan toplumudur. 
Fakat oraya varmakçin olan ları s ınıf bakımı'ndan görmei< 
ve egemen sın ıfları yok etmek ilk zaruret midir? kapital ist 
toplumda kap'ita l ist de, emperyal ist de bir i'nsandır. prole­
ter de bir insan. Halkı isyana çağırırken, ona hedef olarak 
«insanı insan yapmak» işi gösteri l i rse, kit leler eu Sokrat­
köri vaizden ne yapacaklarını an l ıyabil irler mi? 

Ne ise. Türkiye, -hayır, Türkiye değ i l ,  Eskişeh ir.- iş­
çi ve köylüsüne somut olarak  Qösteri len «vazifeııye baka­
l ım:  

«Binaenaleyh (diye i lave ediyor beyan name) bugün size 
de düşen vazife bu c e r e y a n a  t a b i  o 1 m a k  (al­
tını biz çizdik) ve bir an evvel Bolşevizmin nurlu güneşin­
den solgun ovalarımızı, sararan ben,izlerimizi, sönmek ü<1e­
re olan hônümanlanmızı (yuvalarımızı), tahsilsiz kolan ço­
cuklarımızı, aç ve yoksul kalan arkadaşlarımızı kurtarmak 
ve deriltmek için ç a l ı ş m a k t ı r .  (Altı nı biz çizdik) » .  
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«Nurlu güneş», «sorgun ova», «sararan beniz», sönen 
«hônüman», «talihsiz çocuk», «ac: ve yoksul arkadaş» . . .  
Hep birbiri'nden parlak sözler. Ama akl ı  başında hangi  i�çı 
ve köylü, sırf bu sözlerin parlakl ığına kapıl ıp hangi si lôha 
sarılabil irdi? Burjuvazi ondan daha parla'k ve dişe doku­
nur söz söylemiyor muydu? 

Halk İştirakiyun'un görüşüne göre dünyada bir dev­
rim seli boşanmış, önüne düşeni kopa rıp sürükl üyor. Şu 
halde Türkiye işçi ve köylüsüne «düşen vazife bu cere­
yana tabi o!mak»tır. Nerede ise. kurtu luş hareketi'nde halk 
b ir  saman çöpü, bir  cansız bal ık g rbi  akıntıya kapılıp i-h ti­
lôl deryasına kavuşacak . . .  Sözde isyan çağrısından ha lk ı­
mız yukarıda sayı lan şeyleri «kurtarmak ve diriltmek için» 
(silôha sarı lmak veya sokağa, barikata fırlamak değı l ) ,  
«çalışmak» vazifesiyle yüzyüze 'bırakı•lıyor. 

Ne bicim çal ışmak? Mustafa Kemal de «zavallı halk» 
ta n söz ederken onlara bol bol «çalışmak» lôzım geld iğ in i  
haykırmıyor mu? Oysa kendi s ın ıfıyla karşı karşıya gel ir­
ken Paşo büsbütün real isttir. Eskişehir'de çiftçilere ne '!<a­
dar para ve makine dağıtı ldığını  söyletir. Tahsi l  iş inde üç 
haneye bir okuyan çocuk düştüğünü hesapl ıyarak az bu­
lur. Ve yapılaoak şeyleri şöyle cınlatır: 

«Efendiler, az wman içinde memleketimizin mühim 
merkezlerini şimendiferle birbirine raptetmek (bağla­
mak - y.n. )  ıazımdır. Memlekette me'tfun olan maden ha­
zinelerini işletmek lazımdır. İktisadi faaliyetin servet haline 
inkılap etmesi (dönüşmesi - y.n . .) ic.in en lüzumlu şeyler 
yollardır, seri vesait'i .nakliyedir, (süratl i  taşıma araçları­
dır - y.n .)' şimendiferlerdir.» diyor, ve «Zürradan ve zür­
ranın (büyük çiftçi lerin)  muhtaç olduğu alôt ve edevattan» 
söz acıyordu.  ( İzmit Nutku) . 

Fakat bunları bi le laf o larak söylemekle kaimıyor, bur­
juvazinin teşkilatını her gün biraz daha kuvvetlendiriyor 
ve ona acık yen i  hedefler göstererek halkı peşinde·n sürük­
lemesine yardım ediyordu. 
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Halk İştirakiyun Fırkası ise ya ln ız şöyle dövün üyordu:  
«Haydi arkadaşlar, haydi işçi ve köylüler, diriliniz ve 



deyiniz ki biz de ·Bolşevlzmln insani esoslanm memleketi­
mizde görmek istiyoruz. Haydi arkadaşlar, haydi.» 

Böylece sanki bir tomftan ıbir mucize doğmasını bek­
l iyordu. Mustafa Kemal ise: 

«Milleti teşkilatsız ve hedefsiz :bırakamayız. Bırakır­
san millet elimizden gider. Arzularımızın dalıncı nazari sa­
hada ka,ldığını görürüz.» (Eskişeh ir Nutku) f ikrin i ve işini  
hiç unutmuyordu. 

En sin ikçe rea l ist olan bir teşki:atı ı burjuvazi karşı­
s ında o evhamcı küçükburjuva i l lüzyonlarıyla aj itasyon tak­
tiği kurmak :  Burjuvazin in mazlum ve budala rolünü O'Yna­
yarak çevirdiği manevraya ôlet olmaktan başka birşey de­
ği ldi .  

Düşün ülsün:  ici'nde en ufak bir ciddi  teşkilatı bulun­
mayan Eskişeh ir işçilerine ve köylü lerine «Haydi» d iyor, 
isyana! .. Farzımuhal işçiler ve köylüler ayaklansalar ne 
olacaktı? «Dahili isyanları bastırmak, Yunan taarruzunu 
tevkif etmekten (durdurmaktan - y.n.) elbette daha mü­
himdir» diyen bir burjuvaziye öyle ufak mahal l i  ayakla,1-
mayı boğdurmak deği l  miydi? 

Bugü'n Halk İştirakiyunculuğun mesele isyan taktigı­
ne niçin iti raz ediyoruz? Çünkü o isyanın bir güzel sanat 
olduğunu bil medi .  Çünkü o isyana hazır olmakçin birşey 
yapmadı .  Çünkü o isyanın burjuva zulmüne ve kahpel iği­
.ne karşı s i lôhl ı ,  yı lmaz ve dönmez bir hücum olduğu'nu a n­
lamadı ve kitlelere de anlatmıya teşebbüs bi le etmed i. Çün­
kü o isyan ı  Mehdi-ResulO l lahlar g ibi, bir memleketin bir 
şeh irciğinde yapmak isterken, bütün memleketi hesapla­
madı ve dünyayı olduğu g ibi  görmedi .  . .  Ozetle o çünkü 
isya nla oynar göründü, fakat asla isyancı olamadı .  

3 - Sınıf kaygısızlığı: Teorik kofluk, s ın ı f  i l işki lerin i 
keskince koyamamak, neticede toktikçe çöküşe uğramak 
demekti. Halk İştirakiyun s ık  s ık  işçi ve köylüden bahset­
rmştir, fakat herhalde ·bunun derin Marksist anlamını  bi­
lerek değil . . .  Çün'kü faal iyet inde iki suretle sın ıf  bakımın­
dan uzak kaldı :  

1 )' Ya işçi sın ıfı'na dayanmadı; 
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2) Yahut, ancak bir kısım işçilere dayandı . . .  
Kısaca tşaret edel im.  
1 )  İşçi sınıfına dayanmadı: Halk İştira kiyun'un için­

de bil inel i  işçi eleman yerine  bir tak ım ne idüği bel irsiz 
burjuva ve küçükburj uva unsurları t ık l ım t ık l ım doluydu. 
Halk iştirakiyun'un gönlü büyüktü : heme·n iktidar mevkii­
ne geçme'i< bile n iyetinde vard ı .  

Hang i kuvvetle ikt idara geçecek? 
İşçi s ın ıfıyla en ufak bir teşkilôt baQı yok. Ara sım 

orak çekiç l i  gösterilerle meydana çıkan Imalôt'ı Harbiye 
işçileri, burjuvazinin ik i  yüzlü i ltifatları yüzünden acık ve 
bağımsız bir a j itasyon derecesine bile varamıyordu. 

Onun iç in sınıf yolundan saptı. Sın ıfsızlarla iş  görmi­
ye kalktı .  Proletaryadan çok, Lumpen-proleta ryaya güven­
d i ,  Bu ya nl ış l ığını  en sonunda hayati le ödedi :  Çerkez Ef­
hem'lerin açıkça i rtica cephesine geçişi Hal'k jştirakiyun'un 
zaten kit leden tamamiyle tercid edi lmiş ve boşlukta duran 
köklerini  söküp atma imkônları"n ı hazırladı . 

2) Türkiye işçi sınıfına değil bir kısım işçiye dayan­
makla kaldı: Halk İştirak iyun mi l li hareketi güden mi l li bur­
juvazinin ideolojisinden ve taktiğinden şiddetle etkileniyor 
ve hemen hemen mi l l iyetçi lerin sol kanadı gibi hareket edi­
yordu. Bu hal jştir:akiyun'un bütün Türkiye ölçüsünde baş­
l ıbaşına bir s r"nıf s iyaseti takibetmesine engel oldu. 

Faraza, Halk İştirakiyun s ınıf kayg ısızl ığı  ile i tham 
ed i l irken : «Bizde öyle bir işçi  var mıydı ya? tarzında 
oportunizmin koyusu i le zırhlanma'!< ister ve Çerkez Et­
hem'lerin kücükburjuva aydınların ın ,  burjuva entrikacıla­
rın ın kucağı"na düşmesini ,  Türkiye'de işci unsurunun kıtl ığı 
i le açık lamaya kalkışır. 

Oysa bu cihet Halk İştira kiyun'un sı nıf körlüğünü is­
patlamaktan başka bir şeye yaramaz. Türkiye'de yok olan 
işçi sınıfı değil, işçi teşki latıydı .  Yoksa işçisiz bir Türk bur­
juvazisi bulunacağı g ibi garabetlere düşmekten kurtulu­
n amaz. İşçi sınıfı vardı ama Halk jştirakiyun onu :  

o) Göremedi; 
b) Teşki lôtlandıramadı. 
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Türkiye işçisi en çok büyük şehirlerde topl u  bulu'nu­
yordu. Bunlardan en büyük i'k:isi İstanbu l Me İzmir'd'i ;  ki 
her ikisi de işgal a ltında bulunuyordu . 

Milli burjuvazi i le istanibul'un arası acıktı. Çünkü ls­
tanbul'un kozmopol it kal ın burjuvaları Sultan' la ve am­
peryalistlerle elele vermişlerdi .  Fakat onlara rağ men taşra· 
burjuvazisi yine ista·nbul'daki ve izmir'deki sın ıfdaşla rıyla 
teması bırakmamışt ı .  

Ya Halk İştirakiyun ne yaptı? O İstanbul'a karşı a l­
dığı vaziyette mi l l ici lerden daha mil l ici kesi ldi .  istanbul'da 
gerici bir saltanata ve burjuvaziye karşı l ık, devrimci işçi 
'kitleleri vardı .  Halk İştirakiyun sanki Anadolu işçi leri baş­
ka, işgal a ltında bulunan işçiler başka iki yı ldıza mensup­
muşlar g ibi. davrandı .  

Marksist parti ler bütün proleforya'n ın genel sınıf ı;.ı­
karlarını ve mücadelelerini  temsi l  ettikleri halde, Halk İş­
t irak iyun dar bir lokaHzme sapıttı. Bütün Türkiye işçi sını­
f ını  deği l ,  s ırf Ankara 'nın tek tük işçileri i le ve sona gel­
diği zaman da Eskişeh ir'deki işçi lerle i lg i lenmeyi hatırla­
yabildi. Serseri proleterlerin ,  deklôselerin (sınıfında·n kop­
muşların) partisi haline geldi .  Kalabalı'k büyük şeh ir işçı­
leri n i  etrafında toplıyarak çal ışkan halk yığınlarına keşif­
kolu (öncü) yapmayı düşünemedi .  Onun iç in h iç  bir zaman 
bir sı'nıf partisi olamadı.  

4 - Teşkilôt yokluğu: Onbeşler'i ikisi taktik ve ikisi 
de teşki lat işine ait olmak üzere, dört sebep yok etti. 
Bunlar: 

1 )  İç kuvvete değil, s ı rf dış kuvvete dayanmak; 
2) Real ist olomama'k; 
3) Teşki lôt yokluğu; 
4) Gizl i l ik  yokluğu . .  
Halk İştirakiyun bu dört kötü mirasa da kondu .. Yal­

n ız Onbeşler,de şahlanan kahramanl ık :  İştira'kiyun'da mü­
nafık dedikoduculuğa ve kariyerist (mevki hırsçı)  horoz dö­
vüşlerine soysuzlaştı. Onbeşler'de mutlak olan kusurlar da 
Halk İştirakiyun'da izafileşti. Mesela: 
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1 )  Dış kuvvetlere dayanmak: On'beşler'de mutlaktı. 
Onlar dışarıdan asker toployarak içeride devrim e  kal·ktı lar. 
Halk İştirakiyun'un en kuvvett i dayanağı Bolşevizm oldu : 
doimô Şurcı. ı ra, dış kuvvetlere yaslanarak yaşadı. Yani, 
dış kuvvetlere dayanış ağır  basıyordu. 

Fa.kat iç kuvvetlerle de, velev (nazari kofluk -taktik 
boşluğu-sınıf 'koyg ısıziığ ı )  a l iında oısun, şö')'le böyle bir 
temas a rzusu, bir «Halka doğru» oluş vard ı .  

2 )  Realist olamamak: Onbeşler, devrim yolunda öl­
mekten başka birşey istemeyen fedai lerdi ler. İdeal istl iği ,  
ü lkücülüğü en mutlak anlamıyl·a maddeci real izmden uzak 
tuttular. 

Halk İştirakiyun 'bir f ırsatın ı  düşürüp iktidar mevkiirıe 
geçebilmek ümidinin sarhoşuydu. Onbeşler'de bulunmayan 
real izm. Halk İştirakiyun'da a rasıra bir parıltı g ibi  yanıp 
söndü. 

Hele son günlerinde gercekl ik leri'n acı yüzüyle 'karşı 
karşıya gel ince daha real ist olmak zor:.ında kaldı. Lôkin 
artık iş işten geçmişti . Çerkez Ethem vak'asından sonra 
basılan trakt (bi ldiri )  :buna örnek idi .  (Arif Oruç He ar'kadaş­
larının Eskişehir'de yayın ladıkla rı ve Gaazi hazretlerinin baş 
kanl ığındaki mi l li hükümetin Hürriyet ve İti lôfcılardan h iç 
fa rkı olmayan :alda tıcı bir idare olduğu"nu i lôn eden içyüzü 
bi l inmez beyannameden şu iki sahifeyi olduğu gibi akta­
ral ım) : 

«Beynelmilel kapitale düşman olduğunu, kapitalist hü­
kümetler:i yıkmaya ve bütün dünyada içtimai inkılôbı (sos­
yal devrimi - y.n.)  yapmıya azmettiğini her tarafa ilôn 
eden ve ô!em-i İslCim'a ( İslam dünyasına - y.n.)  da bu 
maksatla müzaheretini (yardımını  - y .. n . )  vaadeyleyen 
Rus Sovyet hükümetini bir istinadgah (dayonak) olarak 
halka gösterdiler. Hatta bir müddet sonra resmi beyanna­
melerle Rus Sovyet hükümetiy!e jttifak olunduğunu ve 
bunlardan para, top, silCih ve hatta asker geleceğini bile 
ilCin ettiler. Fakat burjuva elinde bulunan bu hükümet te 
iğfal siyasetini elden bırakmadı. Burjuvaların tahtı tesirinde 
(tesiri altında - y.n.)  mill.iyetperverlikten uzaklaşamadığı 
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gibj, Rusya'daki cereyanı da alktı;;faınaktan fariğ olamadı 
(vazgeçemedi - y.n .)  Milliyetperverlikten ayrılamadığını 
aylardan beri eski idareyi muhafaza etmekle ve bilhassa 
Komünizm cereyanlarına fiili müdahalelerle ispat ettiği gi­
bi, iğfal $iyasetint elden bıra'kmadığını da Rusya Sovyet 
hükümetine ve hatta Üçüncü Beynelmilel Kongreye (Üçün­
cü Enternasyo'nel) maskeli milliyetperver siyasetçilerini 
murahhas (delege - y.n.) olarak göndermekle ispat etti. 

uHülôsa: Yukarıda amlcm gerçekliklere dayanarak 
Türkiye Komünist Partisi vaziyet'i hazırada : bir taraftan 
müstebit, diğer taraftan muğfil iki manzume'i siyasiyenin 
(aldatıcı, iki politika sistemin) mevcut ve hükümferma ol­
duğuna, daha açık bir tabir ile, bir tarafta lngiliz siyaseti­
ne ölet o!an Hürriyet ve İtilôfçılar, diğer tarafta halk için 
onlardan h_iç farkı olmıvan ve fakat maske ile meydana 
çıkan eski İttihatçılar olduğuna kanaat ve bu ;kanaati res­
men ilen ve her iki hükümetle hiç bir a!ôkası olmadığını 
beyan eden C_ihan inkılôbının (dünya devrim in in - y.n.)  
bir ordusu olarak kızıl bayrak altında bütün dünyadaki Ko­
münist arkadaşlarıyla beraber çalışmayı bir vecibe-i zim­
met (boyun borcu) sayan Türkiye Komünist Partisi mes­
lektaşlarını hürmet ve samimiyetle selamlamayı bir şeref 
cııddeyler ve onların muvaffakiyetletini kendi muvaffakjyeti 
o!cırak telôkki eder. Yaşasın beynelmilel içtimai inkılcp. 
(Uluslara rası Sosyal Devrim - y.n . ) .  

Fakat geç kal ınmıştı, geç. 

Türkiye Komünist Partisi 
Merkez Komitesi 

Diğer ik i  noktayı teşkilat böl ümü içinde birleştirirsek : 
Onbeşler'de- teşkilôt ve g izl i l i'k heme·n hemen yok idi.  Halk 
iştirakiyun'da (Anadolu Sosyalizminde) bu iki cihete «yok» 
denemez, f.akat «yoksul>> denebi l i rdL Onbeşler teşkilôtı ve 
g iz l i l iğ i  Türkiye için yoktu. Anadolu Sosyal izminin Türkiye 
için «teşkilat ydksul luğu» deyince, iki şey anl ıyoruz: 

1 - Yasa yoksulluğu: Yasa (tüzük) yok demek teş'ki­
lôt yok demekse, yasa (tüzük) yoksul demek de teşki lat 
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yoksul demektir. Yasa yoksul luğunu özetleyen gedik bir 
kel ime i le üye yoksulluğu demektir. Mari<sist partilerinde 
birrnci üye maddesi Yasanın ruhudur. Çünkü partiye gire­
cek olanlar o maddenin süzgecinden geçiri l i rler. 

Anadolu Sosyalizmi için öyle bir süzgeç yoktu .  O her 
gönül lünün yazı ldığı  ·bir n ümayiş çetes ine benziyordu. Sı­
rası geldi, Büyük Mil let Mecl isi, -Holşevizmle dost olmak 
için- üyesinin e·ri kodamanların ı  ve çoğunluğunu Halk İş­
tirakiyun'a hararetl i üye yazdırdı .  

Bir işçi derneği bi le içine giren elemanların hiç deği l­
se işçi ol masını  aradığı halde, Ankara'daki Komünist ve 
İştirakiyun g ibi proletaryanın siyasi öncü lüğü iddiasfna kal­
kışmış bul unan bir cihaz : insaniyetçiyim, sosyal istim, Kari 
Marks'ı ·ben de o'kudum, Kropotkin'e bayı l ınm diyen i  soru­
suz içine a ldı .  En seciyesiz küçükburjuva aydın ından an 
sunturlu  koyu şöven ·ikiyüz·l ü  bu rjuvalara, pol is hofiyesin­
de·n yarı softalara, yarı derebeğilere kadar herkesi hoş 
geldin,  sefa geldin le karşı ladı ve baş köşeye geçird i. . .  An­
kara Kom ün ist Partileri herkesi üye yazdılar . . .  Yalnız işçi 
i le köylü müstesna! 

2 - Gizlilik yoksulluğu: Gizl i l ik Halk jştirakiyun için 
ve öte'ki Komünist parti'leri için yok değildi ama yoktan be­
terdi .  Yasa yoksul luğunun yarattığı üye maskaral ığ ı  içinde 
gizl i  bir iş yapmaya kalkmak,  kepazece burjuva oyuncagı 
hal ine gelmekten i leriye geçemezdi. Onun içın Ankara jşu­
rakiyuncuları yukarıda söylediğimiz kankıran l ı  bünyeleri 
yüzünden gizl i  iş yapamamakla kalmıyorlardı ,  gizli sanıp ta 
yaptıkları ve düşündükleri işlerle burjuvaziye bir an önce 
yem oluyorlardı .  

Bir örnek Burjuva ordusu iç kardeş kavgasında hiç­
t ir. Bunu Anadolu istiklôl mücadelesi bir yol daha ispa t­
ladı ,  Meselô, isyancılar: «Padişah askerl iği  affett i» ,  dedi­
ler mi,  ordu, Poşa'nın dediği g ib i :  Suhuletle iğfal oluna­
rak» darmadağın oluyordu. Mustafa Kemal bunu Nutuk'un­
da şöyle itiraf ediyor: 

«Birçok yerlerde bazı nizamiye efradı (düzenli ordu 
erleri ) ,  ussôtla (osi lerıle) müsademe etmeksizin, bi!ôkis si-
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!ahlarını bırakarak köylerine, memleketlerine sovuşuyor­
lordı. Milli müfrezelerin inkılôp ma,ksadını daha suhuletle 
anladıkfa,rı ve ussôtın iğfalôtına (aldatmalarına y.n. )  kapıl­
madıklan anlaşılmıştı. Bu sebeple Osmanlı ordusunun ba­
kayası denilebilecek olan o tarihlerdeki bozgun ve bezgin 
ve yeni inkılôp mefkuresine göre yetiş�irilmemiş kıtaatı 
('birl ik leri) ile inkılôbı başarmak hususundaki müşkilôt 
mahsus (duyulur) bir derecede idi.» 

Hal buki Kemal izm ici'n, gördük:  «Dahili isyanları bas­
tırmak elbette Yunan taarruzunu tevkif etmekten daha 
mühim» ·idi. O yüzden Gaazi 'ce «Pek yakın ve malum ar­
kadaşlar» tarafından «nev'amma hafi (sözümono gizl i)  
bir teş'ki lôt mahiyetinde tesis ve oldukça tevessü etmiş» 
(gen işlemiş-y.n) buluna·n «Yeşilordu» teşkilatland ırı ldı .  

Ne var ki, Yeşilordu yavaş yava·ş Halk Ordusu hal ine 
gel iyordu. Halk ordulaşırsa, tepedekilerin burjuvaziye has 
olan elçabukluklarına karşı kendi hedeflerini  aramaya baş­
lıyabi l irdi .  O zaman bir sosyal ist partisi o orduya Erkôn-ı 
Harbiye kesilebi l irdi .  Bunu sezen burjuvalar ·işi derhal kö­
künden hal letmek için g iz·l i  n izamname vesairesiyle özel 
bir kuvvet olan Yeşilordu'yu Gaazi 'ye ve hükümete koğu­
ladı lar. Mustafa Kemal NutUk'unda : 

«Teşkilôt milli müfrezeler vücuda getirmek gibi mah­
dut bir sahadan çıkmış» sayıyor ve Kôti'b'i Umumi Hakkı 
Behiç'e teşki latı derhal dağıtmasını emrettiğ ini  bi ldiriyor. 

Hakkı Behiç kafa tutuyor. Zaten Yeşi lordu'da Çerkes 
Ethem i le Tevfik  müfrezeleri «esas»tır. .  Onları temizleme­
dikçe işin önüne geçilemeyecektir. 

Burjuvaziyi Yeşilordu'nun aldığı istikametten haber­
dar ede'n k imdir  bi l i r  misiniz? . . .  İştirakiyun Partis inin baş­
larından Erzurumlu Nôzım Nazmi'dir, Bu bön adamcağız 
Mustafa Kenıal' in daha esaslı «sosya l ist» olacağına bi le­
rek veya bilmeyerekkanmıştır. Belki de rakiplerin i  ele 
vermek için sureti haktan görünmek istemiş ve bir mek­
tupla Gaazi'ye şu haberi vermiştir: 

- «Muvaffak oluyoruz!» 
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Böyle. O zaman burjuvazin in etekleri tutuşuyor. Bu 
birinci provokasyondur. 

İk inci provokasyon da·ha s istematik ve ustacadır. Ana­
dolu sosyal istleri ve iştirakiyu·n,  Eskişehir'de «Yeni Dünya» 
gazetesini  çıkarmışlardı .  Bu gazetede «Fikir ve maksatları­
nı mütecavizône bir surette neşrettiriyorlardı.» (Nutuk, 
s.  294) .  

Paşa hemen Cer'kes Etem «Kuvve'i Seyyare» terin in 
Miralay İsmet kumandasına girerek orduya maled i lmesi­
ni bild ird i .  Ancak kendisi hep perde arkası'ndadır. Ortada 
İsmet'le Tevfik  Beyleri çarpıştırır. Kendisi Kuvve'i Seyya. 
re taraftarı g ibi görünür. Son darbeyi vuruncaya kadar 
sureti haktan görünmesi lôzımdır. 

Çerkes Ethem, 22/23 Kasımında Batı Cephesi Kuman­
danına ( İsmet Beye) mi l is kuwetleri şöyle tasvir ediyor: 

«Bu serserilel'.in başına ne bir zabit, ne de bir he­
sap memuru koymak mümkün olmamakla beraber kabul 
ettirilmesi imkônı da yoktur. Çünkü z a b i t g ö r d ü-
1 e r m i a z r a i 1 g ö r m 'Ü şç e s i n e i s y a n e d i­
Y o r 1 a r  (a ltını biz çizd ik) .  Bizim müfrezelerimiz: Pehli­
van ağa, Ahmet Önbaşı, Sarı Mehmet, Halil Efe, Topal İs­
mail gibi adamlar tarafından idare edilmektedir.» (Nutuk, 
s,  319) . 

Emirberlikten yetişme Cer'kes Ethem «serseriler» ine 
hak im ola mıyormuş g ibi davranıyor, İştirakiyuncularla a lt­
tan a lta plan kuruyor. Bunu gizl i sanıyorlar. Fakat burju­
vazinin her şeyden haberi olmaktadır. Burjuvazıye lôzım 
olan şey ü lküsüz ve kör bir itaatle öl deyince ölecek burju­
va ordusudur. Ha lk  Ordusu karakterine girecek bir Yeşi l­
ordu YeşM Ordu da olsa, sermayedarlar için korkunçtur. 
Bir an önce yok edi lmel idir. 

Gaazi'nin Nutuk'unda şunları okuyoruz: 
«Fakat ciddi inzibat ve bilô kayd ve şa·rt (kayıtsız şart­

sız-y.n . )  ve bilô tereddüt (tereddütsüz-y.n . )  itaat talebeden 
ciddi vezam askeriyenin (askerl ik görevlerinin) anca!k mun­
tazam (düzenl i-y.n. )  orduyla kaabili ,ifa olduğu (yerine ge-
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tirUebileceği-y.'n .) hakikatini unutmaya eJbette mohal yok­
tu.» 

İ ki taraf ta epey yol a l mıştır. Şu farkla k i :  İştirakiyun­
cuların boğazlarından geçeri lokma bile daki'kosı dakika­
sına Kemal izme bi ld iri ldiği halde, burjuvazinin hazırladığı 
tuzağı karşı taraf fark bile edememektedir  .. 

Önce, mi l is kuvvetleri Yunan taarruzunun ateş hattı­
na sokarak mahvetmek d üşünüldü. Olmadı.  Bunun üzerine 
kolay kahramanlardan Kı l ıç Ali ve Celôl ' ler (bugün İş Ba:ı­
kası ve birçok şirket .idarecileri) ağız yoklama'k ve Ethem'i 
faka bastırmak için gönderildi ler. Ethem bun:arı tevkif etti  
ve istediği g ibi  b i r  telgrafı bu arslanlara dikte ettirereK 
imza:lan a ltında Gaazi'ye göndertti. 

Gaazi bu oyunu da anlamazlıktan geldi. Ethem'le gene 
de dostça muhaberelerde bulundu. Derken işti rakiyu·ncu. 
lordan bir heyet: Yeni Dünya'dan Hayri, Arif Oruç'un hem­
şerizôdesi N izamettin, Müşir Fuat Paşa zôde, Hidôyet ve 
refiki  Şükrü propagandacı olarak Eskişehir'e «gizlice» gön­
deril iyor. Bunlar «kendi akıllarınca başka nev'i bir hükü­
met teşkil etmek fikrinde» (Nutuk, s .  339) ımişler. 

İşi.e, ik inci mühim provokasyon bu heyetrn içindedir .  
Seçi i miş g izl i  heyet üyesinden: «Propagandayı tertip ve 
idareye memur olaru», yani en sorumlu sayılan İştiraku­
yuncu üye, Gaazi 'ye gidip herşeyi bütün planları ile birl i k­
te muhbirl iyor. 

O sıra Türkiye Büyü k Mi l let Mecl isi henüz kuvveti mi­
l is kıtalmında görür. Fakat daha sonra, Birinci İnönü mu­
vaffakiyetle beraber, herşey kökünden tem izlenir  g ider. 

5 - Meclis kakavanlığı (Cretin izme) : Ankara İştiraki­
yunculuğunun Narodnovoltsi'den ayrıl ıp Sosyal-Demo'krasi­
ye benzediği bir tarafı da Mecl isçi l iğidir. İştirakiyunculu'k 
geniş kitleler ici'nde kök salamayınca var kuvveti Mecl is'i 
«feth» etmiye verdi .  Halbuki piyango bi leti satar gibi Meclis 
üyelerine Halk İştirakiyun Partis in in karneleri satıl ıyordu. 
Canı çeken bir tanesrni a larak  göğsüne takıyor böylel ikle 
Bolşevizme hoş görünülmiye çalışı l ıyordu. 
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«Bolşevik ola l ım» lakırd ısı bundandı.  Komedyayı bur­
juvazi oyn uyor, İştirakiyuncular a lkışl ıyorlardı .  İştirakiyun­
culuk Meclis kakavanl ığ ında o kadar i leri gidiyor ve bur­
juva mecl isini öylesine bir şey sanıyordu ki :  Meclis çoğun­
luğuyla hükümete çıkmıya ve hükümet vasıtasıyla devrime 
varmıy-0 bayağı inanıyordu. Parti bütü'n bütüne Mecl ise 
kuyruk olmuştu. 

Oysa, «Büyük Mi l let Meclisi» n in  nasıl seçi ldiğini  ve 
Erkan'ı Harbiye i le Mecl is Reisi 'n in ne dereceye kadar mü­
kemmel b ir  oyuncağ ı o lduğunu herşey göstermişti. 

Sosyal izmde Mecl is :  Mecl is dışındaki mücadele için 
kul lamlan bir ara ç  olduğu halde: Halk işNrak iyun Parti­
sinde bilôkis Mec l is dışında'ki a j itasyon sırf, nasılsa Mec­
l iste bir çoğunluk kopartmak için yapıl ıyordu. Oysa somut 
ve objektif durumuy la Mecl iste çoğunl ukla deği l ,  azın l ıkla  
b i le  etki l i  rol oynıyab'i lmek iç in ,  kitle içinde kökleşmiş b ir  
teşl:<i lôt f ikri hatıra b i le  gelmiyordu. O, h isa! i le veki l  çı­
karmağa bakı l ıyordu. Nihayet birgün Mecl is kakavanl ığ ı  
da beyni üstü g itti, 89 reye k-arşı 98 reyle Dôhi l iye Veki l i  
o lan Nôzı m'ı Mustafa Kemal rezalet'i vô lô i le « istifaya· 
mecbur etti .»  

Özetle : 
1 )  Halk İşti rakiyünda ve Ankara Komünizminde g iz­

l i l ik niçin yoksuldu? Cün'i<ü Parti ge·nel olarak  tüzük bakı­
mından. özel olarak üye bakımından yoksu ldu . Parti üyece 
n iç in yoksuldu? Çünkü teşki lôt teorisi yoksuldu. 

2) Halk İşt ira k iyundak i Mecl is Ka kavanl ığ ı  nedendi? 
Taktik ·boşluğundandı. Taktik boşluğu nede'ndi? Sınıf 'kay­
g ısızl ığındandı.  Sın ıf  kaygısızl ığı nedendi?, teori kofluğun­
dandı . . . .  

Böylece teorik sefalet Halk iştirakiyunculuğu en ber­
bat pratik sefalete ve bozguna düşürmüştü. 
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AYDINLIKÇILIK + MUTERAKKİPÇİLIK = 

KUYRUKÇULUK 
HAZIRLIK KONAK VE KONUKLARI : 

MARKSİZME DOGRU 
Leni n  Rusya'daki  devrimci hareketin  tarihçesine işa­

ret ederke·n. o zamana kadar gelmiş geçmiş bil imsel sos­
yal izm cereyanları icin genel bir kura l  kaydeder. (Ne Yap­
mal ı? ) .  Len in 'e göre her memlekette sosya'i izm hare'ka­
tiY:le işci hareketi önce ayrı ayrı başlarlar. Sonra birleşir­
lerse her ik is i  de kuvvetlenir. Birbirinden uzaklasırlarsa, 
ikisi de soysuzlaşırlar. İşçi hareketine işçiler başl�r. dev­
rimci hareketi de aydınlar a car, 

Bu genel kura l ı  Avrupa'nın bi rçok ü lkeleri gibi Türki­
ye de doğru luyor. Marksist hareketimizin başlangıcıyla 
işçi hareketinin akışı a rasındaki müna sebet bundan baş­
ka birşey değ i ld ir. 

İ l k  devrimci başlangıçlar (Onbeşler ve Halk İştirak i­
yun ve i lh . )  aşağı yukarı burjuva ve kücükburjuva aydınla­
r ının hareketi oldu .  Ve Len in' in koyduğu kurala göre, kit­
lelerle bul uşamadığı n isbette çarçabuk mahvedi ldi .  Türki­
ye'de devrimci hareketler Dünya Savaşından ve Bolşevik  
d evriminden so·nra beli rd i .  Fa'kat nedense mi l l i  burjuvazi­
nin damgasını a ln ında tasır oldu.  

Burjuva loka l izminin sebebini  söyledik :  İstanbul 'un ka­
l ın  burjuvaları (Kompradorla r); Meşrutiyet zihniyetinden ve 
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Emperyal izmden kopuşamıyordu. Onun icin Taşra burju­
vazisi istanbul 'a  karşı  bir vaziyet almıyo mecbur kaldı .  

Halbuki Türkiye'de devrimci ve hele Marksist vasfını  
takınan hareketler daha evrensel bir sınıf ve ha'lk bakımın­
dan yola çıkmalıydı. Anadolu proletaryası i le İstanbul pro­
letaryası diye ik i  ayrı şey varmış g ibi böl ümlülüğe, s ınırl ı­
ğa saplanıp kalma mal ıydı .  Ama hatırlıyacak olursa'i<, An­
kara ve Eskisehir'de kendine «Komünist» diyen bir teşki­
lat, doğru ikt{dar mevkii  m ücadelesine kadar giderken, İs­
tanbu'I proletaryası içinde bi l inçsiz bir yankı bile uyandı­
ramıyordu .  Aynı istanbul 'da ise, ayrıca gelişen ve bi l inç­
lenen başka b ir  sosya l izm ve Ma·rksizm faaliyeti işlemiye 
başlamıştı. 

Ne var ki, Taşra burjuvazisi ile İstanbul burjuvazisi 
birbirleri'ne kedi i le· köpek g ib i  ba'kıyorla rdı  ya . .  Ankara ile 
İstan bu l  devrimci hareketleri a rasında, -basit ve tesadüfi 
sempatiler bir tarafa- sıkı bir emek birl iğ i  ve teşkilat bir­
l iğ i  deği l ,  iyi kötü sağlam bir irtibat bi le yoktu. 

Gerçi, benim de burada ayırdığım gibi, Halk İştiraki­
yun hareketiyle, İstanbul 'da başlayan sosyal hareket bir­
birinden çok başka ik i  konağı temsil ediyorlardı .  Bunlar 
'kaynaşıp yen i  ve i leri bir konağa sıçrayamazlar mıydı? 

Elbette sıçrarlardı ,  Ama tek tük temas vesilelerine rağ­
men, Taşra ve İstanbul devrimci hareketlerinde Türkiye 
proletaryası ölçüsünde bir sentez yaratı lamadı.  Ankara İş­
t i rakiyunculuğu doğduğu yerde boğulurken, ve kendi ba­
şına bir ôlem gibi  yıkı l ırken, İstanbul hareketi bağımsız bir 
hayat sürmekte devam ett i .  

Acaba bu durum faydal ı  olmadı mı? istirakiyunculuk 
İstanbul' la buluşsaydı,  onu da kendi meş'um (fatal) !lkibe­
tine doğru sürükl iyebi l ir miydi? 

Teori'k olarak tersine, her ik i  hareketin birleşmekle 
kuvvet bulacağını farzetmek mümkündür. Ancak somut ha­
yatta böyle birşey olmadı. Deme'k olamıyacaktı. Bu sahada 
kuru hayıflanmalardan z iyade, i leri içi'n, hareketin bütün 
Türkiye ölçüsünde sentezleşmesi için tarihi bir ders cı-
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karma'k ve bu dersten Marksistçe yararlanmayı bilmek da­
ha rea.l istlfk o•ur. 

Bununla birl ikte fi i l i sahada ayrı kal ış, bu iki hareket 
için sırf kötü bir tesadüften veya bir anl ıyamazl ıktan, an la­
şamazlı ktan ibaret deği ld i r. İ ki hareket kökten ve ana telak­
kiler bakımındo·n iki ayrı aşamayı temsil ediyorlardı. Teo­
rik temelce iki baş'ka zihniyeti ifade ediyorlardı. Hal'i< İş­
ti ra'k iyun ve Anadolu Sosyal izmi i le istan bul'daki Marksizm 
cereyan ı  arasında bu durum f i i l i  kaynaşmaya bir engel 
teşki l  ediyordu. 

Kaynaşılamazdı d erken, şüphesiz, Halk İşti rakiyun i le 
Marksist hare'keti ge·nel birer cereyan olarak göz önünde 
tutuyorum. Yoksa ferdi (kişisel) kaynaşmaları, istiha leleri 
imkansız farzetmiyorum. Şüphe yok ki, Ankara Sosya.ı izmi­
nin en sadık ve en iyiel emanları bugüne kadar hareketimiz­
de Len in ist m ücade'leye katılma'k bil incini  göstermişlerdir. 
Nitekim Rusya'da da, Lenin önce Ha·lk Dostları teşki lôtın­
da çal ıştı. Fakat sonra o teşki lötfn «mezar kazıcı l ığınr» ya­
pan ve Bolşevizm'in temel lerin i  atan da aynı Lenin oldu. 

Bir  c ihet in  hakkını yemiyel im.  Halk iştirakiyun i le İs­
tanbul 'da başlayan Marksist hareket temayül leri iki başka 
'kafa, ik i  başka vücut, iki başka dünya demekti. Yen i  Marks­
çı ve Leninci cereyan, hata ları içinde boğulup g itmiş, Halk 
İştirakiyun ve Anadolu Komünizmi dersinden olumlu ders­
ler çıkarmayı çağırı l ı  bambaşka bir dönüm noktası idi .  

O yeni basamağı somutlaştırmak için yine Rusya'nın 
devrimci hareketindeki karşı l ı'k mevki i  i le mukayese edel im. 

İstanbul'da başı.ayan ye'n i sosyal ist harekete «Mark­
sist» dedik Carl ık toplumunda i lk  Marksist cereyan,  bir 
cereyan olarak ne zaman ve nasıl başladı? 

Hatırl ıyoruz. Rusya'da 1 870'den sonra teşekkül eden 
«Zemlya j Volya» (Toprak ve H ürriyet) hareketi 8-9 yıl  ka-
dar sonra : 

· 
1 )  Narodnovoltsi (Halk Hürriyeti ) ,  
2) Cerno Peredyeltsi (Taksim ve Tevzi)  . .  

hiziplerine bölündü. Bu ik inci hizip daha ziyade sınıf bakı­
mı etrafında bir derlenme idi. 
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1881 'den iiibaren Halk Dostla rı 'nın son ve ezici dar­
beyi yemesi (Lenin' in ağabeysiyle birl ikte sonunw Halk 
H ürriyeti kahramanlo rmr'n ası·ımaları) üzerine ismi  işitilmez 
oldu. 

İki yıl sonra, 1 883'te. (Vere Zasul ic-Plekhanof-Aks·efrod) 
sehpasının Rusya dışında i lk  Marksist n üveyi kurdukla­
rın ı  görüyoruz: «Emeğin Kurtuluşu Grubu».  

Türkiye'nin Marksist hareketi de d ışarıda ve hatta 
devrim dalgasının icabı olarak Marks' ın memleketınde, Al­
manya'da başladı.  Ve «Emeğin Kurtuluşu» na karşı l ık, 
«Kurtuluş» denilen mecmuanın çevresinde toplandı. Mô­
IOm Meşrutiyet Burjuvazisi Avrupa'nın ve efend isi Alman­
ya'nın kültüründen, tekn iğinden yararlanmak üzere Alman­
ya'ya ve Avusturya 'ya,  isviçre'ye, Fransa'ya birçok genç­
ler göndermişt i .  O sıra İstanbul'da işçi hareketi  Türkiya 
tari·h in'in yeni bir sayfasını açıyor, Anadolu'daki  Anti-Em­
peryal ist mücadeleye kanıyla, can ıyla ettiğ i yardımfn kuv­
veti ölçüsünde s iyasi ha'klar istemeğe hazırlanıyordu. Bir­
kaç aydının ,  hatta solcu burjuvaların kalem birl iğ ini  ettiK­
leri bu mecmuacık, k ırm ızı kabuğuyla yen i  bir fikriyatın 
sönmiye mahkum kıvı lcımına benziyordu.  5-6 n üshadan 
son ra söndü. 

Fakat k ıvı lcım bir yol düşmüştü. « Kurtu luş» daha zi­
yade içtimaiyatla da meşgul  olmak istiye·n, edebi bir der­
gi  id i ,  İçinde Marksist olanlar da olmıyGnlar da yazdı. Fa­
kat bütün yazanlar g ibi, yazı lanlar da sadece Emperyal izme 
d üşman, yeni l iğe dost bir aydın cezrniğ i  ( radikalizm-'kök­
tenci l iğ i )n i  temsil ediyordu. Rusya'da olduğu gibi, Tür'kiye' 
de Marksçı edebiyat bir aydın cereyanı olarak başlamıştı .  

Mukayesemize devam edel im:  Rusya'da ·ıaa1 yı l ı  dağı­
lan küçük burjuva sosyal izmi, «Hal'k HürriyetçMiği» ya­
vaş yavaş Sosyal is t  Revolusyonerlere (Devrimci Sosyal ist­
lere) yerini bıraktı ve küçük burjuvazi içinde kaldı .  1890 
dan itibaren işçi sınıfı  çevresinde reformcu «Legal Mark­
sizm», 1 899'dan itibaren Kredo ve aynı tarihlerde işçi mü­
cadelesinde aynı teraneleri tutturan Ekonomizm cereyan­
ları bel i rm işti .  
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Bunlardan b irincisi (Legal Marksizm) işçi ler için ra­
formiarı, ikincisi (Kredo) sırf iktisad i mOcadeleyi, üçüncü­
sü  (Ekonomizm) :  iktisadi m ücadeleden siyasiye i'n'i<işöf et­
meyi lôyik görüyordu . Her üçü de gizl i  veya acık bir su ret­
te siyasi mücadeleyi kapita l istlere bırak ıyorlard ı . 

Çünkü Rusya'da henüz Burjuva devrim i başarı lmamış­
tı. Bununla birlikte, o zamanki Rus burjuvazisi bizim Meş­
rutiyet burjuvazisinden daha az nüfuz (etki) sahibi değ ildi ., 
Rus burjuvazisi'ne Car'rn yaptığ ını,  Türk burjuvazisine Çar' 
dan daha tehl ikel i  o!an Yabancı Sermaye yapıyordu. 

Yaba·ncı Sermaye Rusya'da da Sultan id i .  Fakat Tür­
kiye'de doğrudan doğruya hôkim bulunuyordu.  Hele bizde 
Marksist cerayanın doğduğu gün ler. Emperya l izm İstan­
bul 'a doğrudan doğruya el koymuş bulunuyordu. İstanbul' 
d a  Marksizm cereyanı, s ırf edebiyat vôd isinde 'kalamazdı. 

Kaynaşan işçi hareketi kend i  siyasi bi l inci (Bi l imsel 
Sosyalizmi) bir mıknatıs gibi çekiyordu.  Marksistlerin a·n 
bil inçli leri ve en teşki'lôtçı kaabil iyetl i leri sözle Marksizm 
olamıyacağını bi lerek, kitle içine sokulma yol larına baş­
vurdular. 

Önce legal  sahada topla n ı lan « İşçi Çiftçi Sosyalist 
Fırkası» Türkiye'de işc·i s ın ıfın ın  i lk bi l inçl i  keşif'kolu olmak 
emel indeydi .  Fakat Halk İştirakiyun'un geleneği onu da 
çarptı Tü rk iye'de sırf legal Ma rksist teşkilatı hôkim sınıf­
lar yaşatmıyorlardı . 

Ondan son ra, ister istemez, sırf «Komünist» ismi a l­
tında i f.legal faal iyete geçildi. 

Hareketin öz çekirdeği belki her zaman Marksist (B i­
l imsel Sosyal ist) kaldı1 Fa'kat Marksizm'in prensipleri ne 
kadar malum bulunursa bulunsun, o prensiplerin bizzat 
Türkiye hayatında hareketin akışınca geçirilecek acı tat() 
tecrübelerle s indiri lmesi ve özümlenmesi zarureti kaçınıl­
maz bir kura l  hal inde idi .  Kitapla hayat burada da ayrıl ı­
yordu. 

Sübj·ektif cehitlerle (çaba larla )' objektif şartların çar­
pışması Türkiye'de de bazı hazırl ı k  sentezlerinden basa-
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maklar kuracaktı. Ve bu basam�klara basıp gecmedikce, 
Leninist Parti bi l incine yükselmek imkônı yoktu. 

Bu d urum fa.fo l izmle (mukaddera:tcı l ıkla) değil, muay­
yeniyetle (determin izmle) iza:h edi lecek bir inkişaf kanunu 
idi.  O bakımdan Türkiye'de Marksist cereyan da.ha i lk gün:­
lerden beri Komünist Enternasyonal inTn ortoddks bir şube­
si olmak iddiasiyle ve Komün ist a�d ıyla ortaya cıkmış bu­
lunması'na rağmen, bir kalemde Marksist olamadı,  ola maz­
dı .  

Bazı konaklan belki,  -geç gelme «fazilet» inden yorar­
lan mayı bi l irse-, baş'ka herhang i  bir memleketten daha ca 
buc-0k ve daha kolayca atl ıyabil irdi .  Ama derhal, h:ic de­
ğilse ( keşifkolunun) bil incinde iyiden iyiye aydın lanmadı'i<­
ca o kona klar ayok» veya «yasak» edi lemezdi. 

Ne hacet. Rusyo'da da Legal Marksizm, Popul izm, 
Kredo'culuk, Ekonomizm ortal ığ ı  karman çorman ederler­
ken Ortodoks Marksistler yok muydu? Vardı. Fakat bu 
özakideci (ortoddi<s fikirl i )  fertlere rağme·n hareketin mecmu 
heyeti (topu birden) ve devrimci topluluğun genel temayü­
lü birdenbire öz Komünist olabil·di mi? Hayır. 

Binbir yabancı sınıf ve zümre sapıtmaları, Marksist 
fikriyatı kendi kategori temayü l lerine göre anlatmakta de­
vam etmiyorlarmıyd ı .  Evet, ediyorlardı .  

Marksizm daima Maksizm'di .  Fakat her Marksist im 
d iyen, Marksist olabi lmiş miydi? Bir daha hayır. Olama­
mıştı. 

Rusya'da Marksizm'in doğuşu i' le, öz Marksizmi"n bü­
tün öteki «Marksizmi biçimsizleştirici» sapıtmaları teoride 
ve pratikte demaske ederek bağımsız ve tutkun bir 
cereyan hal ine gelmesi arasında, yani  (Marksizm'in kuru­
luşuyla) Leıı in izm'in başlaması arasfnda ne kadar zaman 
geçmişti? 

Eğer Leninizme dönüm noktası olara k  «Ne Yapmalı?» 
kitabıyla cıiskra» dergisini ele a laca k  olursa'k: bu zaman 
fasılası 1 881 'den 1 901 'e kadar tam 20 yı l  sürer. Sosyal in­
k işaf, sınıf mücadelesinin inkişafı nası l  bel i rl i  kanunlara 
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tôbiyse, tıpkı öyle, sınıf mücadelesin in en yüksek tecell isi  
ve ifadesi demek olan s iyasi parti mücadelesi. de e lbet ka­
nunların determinizmine bağl ıdır. 

Rusya'da h ükmünü 20 senede geçire·n kanun Türkiye' 
de kaç yıl istedi? 

Burada sorulabilecek sorgu budur. Yo'ksa, aynı kanun 
acep Türkiye'de de olabi l ir  mi,  olamaz mı? değil ,  Konumu­
zu 'bu suretle somutlaştırdıktan son ra, ona doğrudo·n doğ­
ruya somut bir doğrultu verebil i riz. Türkiye'de Marksizm'in 
hazırl ı k  ve doğuş dövüşü devresinde iki  cereyanı ele ala­
bil iriz : 

1 - Legal Ma rksizm; 
2 - Ekonomizm. 
Rusya haricinde ka1lan ve Lega l  Maırks izml·e Ekono­

mizm arası"nda ikisi ortası  piç ve ömürsüz bir cereyan ola­
ra k  kalan Credo'yu bir yana bırakıyoruz. 

Daha somut koyal ım. Tür'kiye'nin 
1 - Legal Marksizmi «Aydınlık Devri» dir. 
2 - Ekonomizmi, bizim «Müterakkip ve Murakıpçılıkı> 

adını  vereceğimiz konaktır. 
Mesele bir kronoloji (zamaniyat) , bir n icelik değilair. 

Bir hadise ve n itel ik  olarak vardır. Bununla birl ikte, o ik i  
konağı zamanca da bir tartıya vurma'k faydasız o�maz: 

1 - Aydınlık Devri : (İştirakiyünculuğun ve Anadolu 
Komünizminin 1 921 'den sonra ortodan kal ktığ ını kabul e­
dersek) Aydın l ık  Devri 1 922--1 925 arasında 3 yı l  sürer. 

2 - «Müterakkip ve Murakıpçıhk» 1 926-1 927 arası 
o lmak üzere 2 yı l  sürer. 

Topyekun bu iki kona'k, Rusya'nın 20 yı l ına karşıl ık ,  
Türkiye'de 5 yıl süreyle geçi lmiş sayı labil ir. Bu ik i  cereyan, 
Rusya'da olduğu gibi, Türkiye'de de nerede başı.ar, nere­
de biter, öyle saniyesi saniyesine ve noktası noktasına kea­
tiri l ip attırılacak kadar bel l i  ve sın ırl ı  değild irler. Bütün o­
portünizmler g i'bi, soysuzlaştırı lan sonraki Aydınl ıkçı l ık ve 
Murakıpçıl ık  cereyanları b irbiriyle sarmaş dolaş, icl i  dışl ı  
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olmuş aynı sapıtmonfn çeşit çeşit if.adeleridirler. Yaln ız 
her tasnif gibi yapma do olsa, bir tasnif yapmak lôzım.  

Tarihi inkişaf konakları ve konukları üstünde düşünür­
ke·n termlerle ( ıstı lahlarla) senl i  ben l i  olmak, f ikriyat anai­
şisinin en tehl ikelisine düşmektir. Bir del in in saçmasını  
seks-en akı l l ı  çözemez, derler. Tıpkı  bunun g ibi, u luorta a­
tı lmış bir kel imenin a ltından kalkmak için, bazen bütün 
bir «yerleşik ka·naotler» ordusuna karşı meydan harbine 
g i rmek lôzım gelir, 

Bir kel ime h içtir. Bir teşki lôtı hasta etmez. Hatta Le­
n in'in Bolşevik Yasasındaki birinci madde üzerine Martof'a 
verdiği cevapta söylediği g ib i :  Bir Yasa maddesi bi le Par­
tiyi öldüremez, ama Partide b ir  çatlak  yaratır. 

Teşki lôt tari hçesinde bel i rl i  konaklara yanlış adlar tak­
mak ta böyledi r. İ l'i< bakışta o kadar zararlı görülmeyebi­
l i rler. Fakat gene Len in ' in  dediği  g ib i ,  bir kel imen in ma­
nası derinleştir i l irse, uzanan köklerin in bütün incel iklari·ne 
dek i n i l i rse, her türlü münasebetleri a raştırı larak bulunUi  
sa: o bir kel ime olmaktan çı kar, ideoloj ik bir ayrı l ığ ın dö­
nüm noktası olabi l ir. 

Bi lmiyerek yanl ış kelime kul lanı labi l ir. Bu bir hatadir. 
Fakat, manası öğren i ld i'kten sonra da ayn ı kel imenrn üs­
tünde ısrar edi l i rse, suçta kasit, kositte bir mana ve mu­
nada belirl i bir temayül kendin i  gösterir. 

O zaman a rtık bir kel ime yan lışı, bir kelime oyunu kar­
şısında değil iz, belir l i  bir temayülle yüzyüzeyiz. Hele bu te­
mayül yayı l ırsa, «şuyO bulum ise, yanl ışl ığın derecesi ·nis­
betinde önüne geçilmesi gereken bir tehlike hal ine geı i i .  

Türkiye'nin devrim hareketi tarihçesinde bu teh l ikeyi 
bulmoma'k mümkün değ·i ld ir. Belirl i  bazı kelimeler, s ırf kel i­
me olma'i<tan çık ıyorlar. Bu kel imelerin altındo saklanan 
manalar, mefhumlar (kavramlar) şe'n iyetler ( real iteler: ger­
çekl ikler) deği l ,  o kelimeler hesaba katılarak düşünülmiye 
başlanıyor. Halbuki isimle cisim (adıyla maddesi) arasırı­
daki farklar, hele bugünkü toplumda göze batacak dere­
celere çıkar. Nice «kahra man» veya «arslan» adını  taşıyan 
insa n lar vardır ki ,  birer mırgole kedi yovrusudurlor. 
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Dikkat edin. Tür'kiye'de hangi h isse senetl i ş irketin 
basında «Türk» kelimesini görürse·niz, bi l in ki, o şirketin 
hakim  sermayesi ya ita lya n'dır, ya Fra nsız'd ır, ya İngi ı iz' 
dir, ve ilh .. ,. Bir kelime ile «Türk» deği ldir. 

Bu manzarayı Pa·rti ideolojisine sirayet ettirmemeli­
yiz, (bulaştırma ma·lıyız) . Yan i  bi l imsel termlerle sen l i  banı i  
olmamal ıyız. Oysa o luyoruz. 

Sosyal-Demokrasi manasız bir terkipti. Rusya'da ai­
tından Leninizm de çıktı, en  beter Oportunizm ve Şöve­
·n izm de çıktı. Bolşevizm, çoğunlukçuluk manasına geli­
yor. Yani  lügatçe epey, boş bir kel ime. Fakat bugü n  dün­
yanın en 'i<eskin ve en devrimci muzaffer ideal sosyal ist 
partisi örneği odur. İs im a ldatır. 

Her hadiseye bir ad takmazdcm önce o hadisenin ma­
nasını ö lçmek biçmek yerinde olur. Yoksa her saka l l ıya 
baba demekte·n daha zararlı b ir  durum ya ratabil ir. 

İşte bu düşüncelerd ir k i ,  Türkiye'de devrimci hareke­
t in tarihçes ine işaret etme'k isterken, etrafında gürültü 
koparıla n kelimeleri değ i l ,  bizzat gürültü lerin kendi lerin i  ele 
a ld ım ve alacağım. Bu ik inci  b i l imsel sosyal izm hazırlrK 
kona'k!arı hakkında do başka türlü yapamazdım. 

Onbeşler, Halk İştirak iyun ve i lh . :  Komünist adfn ı  a­
l ıyordu. Haklarfnı vermeye çalıştım. İstanbul'da başlıy;m 
Marksist hareket te oz zamanda Komünist ismini aldı . Ve 
gerek Aydın l ık  sonları, gerek Müterakkipçil ik konakları hep 
Komünist kelimesinin s iperi a rkasında olup bittiler. Onla­
rın da hakların ı  yememeğe uğraşıyorum. 

Tıp'kı bunun gibi .  B i l imsel Sosyalist hareketten ayrı lmış 
sapıtmaları da kendi adlarıyla çağırmak zorundayız. Yoıu­
muzu, konağımızı, önü müzü, a rdımızı böyle görebil i riz. 

Bizde «Menşevikler» tôbirin in uğradığı kul lanışları mü­
rad ediyorum. 1 927'ye kadar gecen Aydınl ık sonları olsun, 
Müterakkipçi l ik  olsun, ideoloji  açısından hepimizin ağzfn­
da topyekun bir kelime i le izah edil ivermiş gibi gözükü­
yor: Menşevizm! Bu, sadece «di le kolay gelmiş» bir tôbir 
ola rak değil, devrim tarihçemizin inkişaf 'konaklarına kar-
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şı koygısızlığımızın derecesini göstermek itibariyle de dik­
kate değer. 

Lenin izmden birşey ezberlemişiz : Kim işçi sınıfının 
devrimci ideaHnden şaşmazsa, ona «Komünist» diyoruz. 
Bu yoldan sapıtmanı'n da,  zemini ,  zamanı, özel l iği  ve nüan­
sı ne olursa olsun, bir kelime ile ifedalendiri lmesi  şart gö­
zuküyor: Menşevizm . . .  İki  raıhmetten biri: ya Bolşevik, ya­
lıut Menşevik olunur. 

Ancak bu sade suya «devrimcil ik» ,  diyalektik madde­
cil iğin tarih in i  skolastikle 'karıştırmak ve Leninizm'in mi l i ­
�anı değil ,  softası olmaktır. 

Halk İştirak,iyun ·n için bir Popül izm oldu? Çünkü onun 
öz karekteri a j itasyon, propaganda ve teşki lat sahalann­
da işçi sın ıfından yola c ıkmad!. Sınıf bakımından kayg ısız 
id i.  Onun üstün tarnfı «Halk» lştirakiyunculuğu idi. 

Bi l imsel Sosyal izm de halka ina·nır. Yani ( İşçi + Köylü) 
ittifakından yürür. Fakat bu gidiş şe'kilsiz bir Hal kçı l ık de­
ği ldir. Diyalektik bir mücadele tarzıd ır. Bolşevizmin özJ 
«Proletarya» İştira kiyunculuğudur. Ölçüsü: işçi sınıfın;:ı 
devrimidir. Köylü ve küçük burjuvazi. bu öz k·uvvetin çev­
res inde içi  zaman zaman değişen bir ihtiyat kuvvet (ye­
dek güç) tür, 

Halbuki Halk İştirakiyun, sözde Proleterci ve köylüc;J 
olmasına rağme·n ,  işçiden kaçtı, ·köylüden tecrit oldu. Kü­
çük burjuva bir aydın ma-hfil i olarak kaldı .  

Aydınlık ve Müterakkipçilik: Legal Marksizm i le EKo­
nomizmin Türkçeleridir. Fakat Menşevizm deği ldirler. Le­
gal Marksizm'le Ekonomizm : sınıf kaygısı bakımından Po­
pul izmden (Halk İşt irakiyundan) ayrı l ı r, ya·n i işçi sın ıfına 
yapışmış bir cereyandır: Hal'i< İştirakiyun g ibi işçilerder:ı 
·kopmuş deği ldir. 

Elbette Ekonomizm Legal  Marksizm'in çocuğu olduğu 
g ib i ,  Menşevizm'in de babasıdır. Fakat kim diyebi l ir  ki, hap­
si bir sülôledendir diye, dede-oğul-torun aynı şeydir, fark­
sız bir tek vücuttur. 

Mukayesemizde daha duru olmak için, Leninizm tari­
h indeki konakların · öz kara kterlerin i  hatırlayal ım. Mark-
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sizm 'de, her siyasi mücadelede olduğu g ibi, üç belli başlı 
temel vardır  : 

der. 

1 - Program; 
2 - Takti'!< ve stratej i ;  
3 - Teşkilôt . . . 
İşte Leninizm ta rrhinde: 
1 - Program sapıtmosın ı :  Lega l  Marksizm temsil e.  

2 - Taktik sopıtmasmı: Ekonomizm temsi·( eder. 
3 - Teşkilat sapıtmasını :  Menşevizm temsil  eder. 
Türkiye'de sosyal ist hareketin konaklarını ölçerken 

aynı şemayı, (biraz fazla şematik te olsa} , tekmrl ıyabiliriz: 
1 - Program sapıkl ığ ı :  Aydın l ıkçıl ı'ktır. 
2 - Taktik sapı kl ığı :  Müterakkipei l iktir. 
1 927'de Marksist partide görülen kopuşma bir Taktik 

kopuşması idi .  Halbuki Bolşevizmle Me·nşevizmi ayıran ta k­
tikten ziyade teş'ki i lôt, yasa, (tüzük-y .n.) . üye kabulü,  biri'nci  
madde idi .  Bunu kavramamak, devrim tarihcemizde affe­
di·lmez bir konfüzyonizmdir. Neticesinin nerelere kadar va­
racağı bi l in meyen bir karmakarışıkçıl ıkt ır. 

Yolu şaşırmamak için konakları iyi tanımaya mecbu­
ruz. Onun için Müterakkip ve Murakıpçılarla Aydı'n l ıkçı sa­
pı'l<lara, (çünkü her iki cereyan esnasında Aydın l ıkta da 
ortodoks Bolşevikler yok değildi. Burada «AYd!n l ıkçı» de­
yince sapıkları hatırl ıyoruz. Çünkü o konağa damgasın ı  ba­
san onlardı . }  Aydın l ıkçı sapıklara Menşevik  demiyeceğim. 
Me·nşevizm i  hareket tarihimizin 1 927'den ewelk i  karanl ık­
larında deği l ,  1 927'den sonra aydın lanan ufuklarda -arıya­
cağım. 

Teşkilat meselesi, Yasa meselesi :  Program ve takti'k 
meseleleri hail.olduktan sonra, 1 927'den sonr-a «Teşkildt 
meselesi» olarak  ortaya çıkabi l tr. Kimin Menşevik, kimin 
Bolşevik olduğu 1927'den sonra bel l i  olacaktır. Bu nokta­
ya o kadar ônem vermekl iğ im bund-andır. 
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AVDINLIKÇILIK + MÜTERAKKİPÇİLİK = 

KUYRUKÇULUK KONAGININ KENDİSi 

Tekrar edeyim. Sosyal kategoriler g ibi, s iyasi  katego­
riler de mutlak şe'l<i l ler deği ldirler. Rusya'daki Legal Mark­
sizm ve Ekonomizm i le Türkiye'de'k i Aydın l ık  ve Müte­
rakkipc i l ik genel ve hökim vasıf ları itibariyle b irer konak­
t ırlar. Fakat her noktada aynı olacak deği ldirler. 

1 922'1erdeki Kongre ikinci sayıimıştı. Fakat bu ha'ki­
katte Rusya'nın 1898'deki birinci kongresine pek benzer. 
Her iki kongren in cie öz hedefi :  dört b ir  ya·na dağılmış bu­
lunan devrimci hareketleri, -şimdi l ik  temayülleri ne olursa 
olsun,- şöyle bir derleyip toparlamak idi .  Dağınık cereyan­
cıkları Aydınl ık gru'bu çevresinde parti leşmeye doğru ha­
zırlamak id i .  1 926 Viyana Konfera·nsı :  Ayd ınl ıkcı l ığın her sa­
hada'l<i darmadağı'n ıkl ığına vurulmuş i lk  sın ır: Parti progra­
mın ın  özlendiri lmesi idi .  Bu suretle Aydınl ı k  devrine vedô 
edi l iyordu.  

Fakat programda birl ik, ta ktikte selômeti icabettire­
mezdi ve ett i remedi. N itekim daha iki yı l :  1 926 ve 1 927 se­
neleri, Programa rağmen : Len inizmin siyas•i acıklamalarda 
ve bütün mi"l l i  hoşnutsuzluklar ölçüsünde itham ve aj itas­
yon taktiği ,  Müterakkipci ve Legal Marksizmin iğrene bazı 
zaruretlerle devamı olan môhut «Seka»ya ka1bul ettiri lemi­
yordu. 

1 926 son aylarına doğru yapılan Konferans: Lenin'in 
(Kvosti-Kuyrukcu) dediği ve bizde «Müterakkipçi» ismini  
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verebileceğimiz Seka'nın oportun izm manevra ların ı  (genel­
l ikle « Kuyruk» lardan fbaret olarak topladığı) bir sözde co­
ğun·ıukla çevirmeye kalkışması idi ;  fakat netice itibariyle 
mahut Seka i ler tutor y-erin in o rtık kO'lmadığını görerek, bir 
sürü Bürolar ve Seksiyonlar içinde hareketi kırtasiyeciliğe 
boğmak üzere muarızların ('karşı koyanların) disipl in kuv­
vetin i  istismar ederekte'n, -o zaman söylediğim gibi,- bat­
mak üzere olan bir gemiyi 'beyh ude yere bir daha «yama­
lamağa» kalkışması oldu. 

Müterakkipçil iğin Lenin ist taktik karşıs ında ne afa­
konlar gecirdiği'nf, nası·! en hayasızca yalanlar ve fohrifler­
ie kuyruğunun. kuyru kları olan kendi çoğunluğunu nasıl rik­
kate (merhamete-y.n. )  getirmek ve doğru yolda yürüdüğü­
ne inandırmak istediğini görme'k . . .  hak'ikaten bir sene sa.ı­
ra 'kuyrukçuluğun düşebileceği kenef.i ta:hmrn etmeğe mü­
saitti. 

Bereket bugün Leninci sosyalizmin Oportünizmle bo­
ğazlaştığı zamandaki g ibi  devrimci müca·h itler (mi l i tanlar} .  
çorak b i r  sahada tek başlarına ka1lmış değil lerd ir. Mil let­
lerarası Marksizm, va rı lmış geçi lmiş aşamalar ve konaklar 
üstünde saplanıp kalanları .  düştükleri batakta çiğneyip 
geçmen in bütün vas ıtal.anna sahipt ir. 

1 927 y ı l ı  her türlü tufeyl i (asalak) yapışkanl ığ ın ve iğ­
renç geçinme imKô'nlarımn birdenbire yok olduğunu gö­
ren Mütera'kkipçi l ik:  belk i  hiobir  pa rtinin tarihçesinde ör­
neğine rastlanılmamış bir skandal ve provokasyon sarası 
içinde kıvranıp gömüldü. 

Bu hatıralar göz önünden geçiri l i rken : i lk g ünden beı i 
hücre temel leri üzerinde teşkilôt lüzumu ve Yasa (tüzük­
y.n . )  maddeleri hakkında h içbir şey ·konuşulmadığfn ı  ve ya­
pılmadığını söylemek istemiyorum. Fakat Türkiye Marksist 
hareketinin hazırl ık  devri olan 1 922-1 927 yı l larında hökim 
faal iyet ve mücadele 'konuları h iç şüphesiz: önce Program, 
sonra Taktik meseleleriydi .  Ateş ve kıyamet bünların etra­
fında kopuyordu. 

Yukarıda g.enel düşünceler kısmında işaret etmiştiK. 
B izde Oportunizmler: dünyada Oportünizmin ipliğ inin paza-
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ro çıkarıldığı ve L&nin izm'in bütün meseleleri eHm el ine, 
parmağım .gözüne denecek 'kadar g üpegündüz ve apaydı'n 
olduğu zaman bel iriyor. Şu ·halde O portunizm: Kuyruğunu, 
kulaklarını, dişlerini, tırnakların ı  daha muvatrak:yetle sa·k­
lamak zorundadır. Sapıtmayı hemencecik  'kulağından yG­
kalayıvermek öyle kolay deği l ,  

Esas konu Program ve Taktik mücadelesi olduğu hai­
de: Yasa (tüzük-y.n . )  etrafında gürültü koparmak, yahut 
yasanın kalkanı  a rkasında g izlemek hal leri de var. Fakat 
söyleni lenlere deği l  de yapılanlara ve olanlara bakaca'k o­
iursak, gerek Aydın l ık, gerek Murakaba (fakat kontrol de­
ğ i l ;  kontamplasyon manasına gelen murakabaya dal ış) de­
virleri yasa meselelerinin günün meselesi olmadığı konGk­
lardır. 

Aydı'n l ık  ve Murakabaya dalma'k (istigrak) konakları 
birbirlerinden ayrılmıyacak kadar içli dışl ıdırlar. Ama bu 
iki konak a rasında esas itibariyle farklar yok demek de 
ği ld ir. 

Mesela Aydınlık denince hatırı mıza gel·en onun sahibi 
« Sadrettin Celôl Bey» olur. Aydınl ık  çok kerre daha dev­
rimci unsurların e l indeydi .  Fa'kat yen i hamlelere ·işaret oian 
yazı ları, -ki ler sıçanı g ibi gizl i  g izl i ,- s istematikman kemı­
ren kişi Sadri'dir. Sadrettin Ce'ICil, İstiklôl mahkemesinde, 
devrimci l iğin s ırf «harici havadislerle alôkadar olduğunu» 
iddia etmişti. Demek istiyordu ki; 'ben Türkiye'de Marksist 
devrimle o kadar a·lôkadar deği l im. Moksadım dünya ha­
diselerinde cezri (köktenci) bir obiektifl i'k göstermektir. 

Sapık Aydın l ıkçı l ığı'n acık ifadesi budur. Onun iç:ıı 
Türkiye'de Marksist devrim mevzubahis değildir. Yalnız 
işç·i içinde burjuva a janl ığ ı  mevzubahistir. Bu yüzden Ay­
dınl ık ,  gizlemiye çal ışsa bi le, daima «Kanun dairesinde», 
m ütevazi, müttaki, ve hayırhah bir ıslahat iddiası ola ra k  
kaldı .  

Frans·a'daki  adaşından (Clarte'den) y.a ln ız b'ir isim a­
lan Aydın l ık, Fransa'daki meşhur tôbiriyle, devrimcil i'kten 
ziyade bir  « lslohatçılık: Reform,izm» cereya·n ı oldu. 

Son demlerde bel i ren «Orak-Çekiç» in hızını, Aydır.-
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l ık' ın «Gençlik Nüshası» müsaodelerin'i unutmadık. Fakat 
bunlarda bile kitleye doğru yöneliş edebiyatından fazı.a­
birşey bulunamaz, 

Müterakkipci l ik  denince göz önüne Şevket Sürewa 
ve Vedat Nedim gelir. Legal Marksizm zamanı, Sadri 'nın 
yayın sahasında yaptıklarını bu ik i  .demogok serseri, teşki­
lôt işinde yapıyorlardı .  Sadri devrimci yayını  boğmakla .uğ­
raşırdı .  Şevket ve Vedat teşki lôtı kemi rirler ve 8-10 arıs­
tokrat işçinin lôklôkiyat içi"n toplandıkları bir dernek faali­
yetin i parti teşkilôt ı  ve faal iyeti He karıştırırlar  idi. 

1 925 tedhiş devrinden sonra Sadri daha namuslu cık­
t ı :  bu deveyi güdemeyeceğin i  söyliyerek, tereyağrndan kı l  
çeker gibi hareketten kopuştu. Lôkin Vedat'la Şevket'in 
serseri l ik  tarafları gal ip çıktı . «Serseri» kelimesini bir kü­
für olsun d iye söylemiyorum. Vakıadır (olaydır) . Ş.  ve V. 
devri mci hare kete aylık l ı  serseriler k l ik i  ha·l inde bağlıydı­
lar. Arkos ş irketinde dolgun ücretlerle iş ve hatta dolap 
çevird ikleri için hareketten kopuşamıyorlardı .  Mesele fe­
ciydi .  

N itekim burjuvazi bu tiplerin serseri vasıfların ı  öğrenir 
öğ renmez, o cihetten yararlanara k  bu adamları kendi kö­
pekl i l iğ ine çekme'kte gecikmedi .  

Müterakkipçi l iğin ana karakteri ne id i?  vrne 925 ted­
hişine, İstiklôl Mahkemesine dönelim. Savcı Necip Ali sos­
yal istlerin bir gün gel-ip kuwetlenirlerse, şimdi yararlandık­
ları demokrasiyi ve cumhuriyeti b ir  basamak gibi  ç iğneyıp 
gececeklerini söylediği  zaman, Şevket Süreyya «tabanı 
yanmış it g ibi» yerinde·n fı rlayara k  heyecanla bağırmıştı: 

«Onu hic bir zaman göremiyeceksiniz.» 
Müterakkipçi-l iğ in mahut «demogok»unun, -Şevket'in 

hapishane hayatındaki lôkabı «demagok» idi, yani bu sıfa­
ti tesadüfi değildi ,- sarfettiği  yukankı cümle, tahmini bir 
söz değil, aynen söylediğini"n tô kendisidir. Belk i  mahkeme 
tutanaklarında bulunacaktır. 

O «tarihi» havlayış h'iç şüphesiz ondan sonra buram 
buram açı l.acak olan « Müterakkip ve Murakıp» Irk fikriyG­
tının i i'k kelbi (sinik) s ırıtışı idi .  Onunla demek istiyordu ki :  
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«- Ey efendim. sermayedarl ık! Sen korkma, maksa­
dımız se·n i basamak etmek deği ldir. Bilôkis senin yapa­
madığın şeyi yapacağız. Ya ni 2iVCümlenırıicfşisı 
madığın seyi yapac.a-ğız. Yani isçi s ınıfını su l'h ve müsale­
metle (bcirışçİ yoldan) sana basamak yapacağız. İşçi sını­
fının s iyasi mücadeleye yükselmek a rzusu önünde öyle ma­
hirane bir merdiven kuracağız ki ,  bu merdiven o kadar ·na­
mütenahi (so·nsuz-y.n.) basamaklı  bulunacaktır 'ki ,  h iç kim­
s e  onun sonuna 'kadar yükselemeyecektir.» 

Tabii ,  Mütemkkipçi l ik  d emogojisi ,  işçi sınıf ını son una 
dek kandırabileceğini sanıyordu. Fakat burjuvazinin keli 
bir yol kızmıştı. ( İstiklôl Mahkemesinin reisi «Kel Ali» id i ) .  
Bu kel ,  dalgayı onl ıyornadı .  

İki yıl sonra a ynı pisl ik bülbülü İstanbul Ağı rcezası11-
da 'kendi « ideoloj i» sinin,  yani Müterakkip ve Murakıpcıi ı ­
ğ ın baykuşu olacaktı : «Vatanımı  sosyalizm kadar severim» , 
d iyecekti ki .  . .  mese le aydınlansın! 

Şu izahlardan ibretle anlaşı lacağı g'ibi, Legal Marksizm 
ve Ekonomizm cereyanları bizde Rusya'dakinden daha 
Şa rkkôri, daha «Alaturka» olmuştur. 

Faraza, Rusya'da olduğu gibi ,  bizde bi l imsel metotla­
ra göre tutanaklara geçmiş mücadele ve münakaşal·ar yok. 
Bizimki ler, hele Mütemkkip ve Mura'kıp'lor bir.birlerinin ağ­
zına tükürmüş gibi, demogoji lerini en hipokrit kaçamak­
larla, sırf sözlü olarak yapmaya azami dikkat etmişlerdir. 

Aydınl ıkcı l ıktan hic değ·ilse bugün, elle tutu lur bir  ma­
teryal tarihe geçmiştir. Müterakkip ve Mura.kıpçı l ık ise hep 
ahbapçavuşlu'k yoluyla (Arkos'ta yaptıkları gibi) kaçakçı­
lık kliki hal inde bütün demogojis in i  fiskosla yaptı. 

Arada sırada [işçi yoldaşların  o pek yerinde tôbiriyie, 
b ir  «Buruşurıt (yani Fransızcası Brochure; Türkçesi :  cep­
ten cebe geçerken buruşur anlaşılmaz hole gelir)) bir risa­
lecik çıkar. Ama en çok d ikkat edi len cihet, o buruşur'un 
bir an önce buruşması ve yırtıl ıp bir ya·na atılmasıydı ., 

Onun için, g izl i l iğ in  manası'nı ,  küçük burjuva esraren­
g izl iğiyle «örtbas etmek» veya softaca gömmek zanneden 
bu kötü geleneğe bir daha lônet edere'!<, bi l imsel sosya-
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lizme doğru hazırlık saydığ ı mız ik i  konağın bazı özellikle­
rine yi'ne yapılanlardan örnek o larak 1lşaret edel im.  

Aydın l ıkçı l ıkla Mütıerakkipçi l iğ i  ayrı ayrı incelemeye­
ceğim. Bulunduğum yer için öyle bir 'inceleme güç olduğu 
kadar, lüzumsuz bir iştir. 

Güçtür: çünkü ,  ·ikisinin de kökleri kadar meyvaları da, 
başlang ıçları g ibi gayeleri de birbiriyle s ık ı  f ık ı  kenetlen­
miş haldedir. 

Lüzumsuzdur: çünkü, Lenin izm bunlara karş ı  ayrı ay­
rı değil ,  topuna 'birde'n yayl ım ateşi açarak mücadele et­
mişti. Türkiye Marksistleri de Lenin'in izinden yürümek zo­
rundadırlar. Şu halde, gerek Aydınl ıkcı l ığın, gere kse Mü­
terokkip ve Murakıpçı l ığ ın ana vasınarını  Kuyrukçuluk 
adıyla kısaca tesbit edel im., 
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TEORİ KIRINTICIL IGI ve SAPIKLIGI 

Bütün oportünizmle.- gibi, bizim Müterakkip ve Mura­
kıpçıl ı'kta dahi öyle mütecanis (tutarl ı )  bir idaolcj i  bulmak­
tan daha güç hiçbir şey yoktur. Çünkü orada «profesyOne:.11 
«demogok» la rdan,  yanar döner gene kücük t.urjuva aydın­
larına; bazan «saf» s ıfatın ı  bir rozet gibi takınan aristol\rat 
işçilerden, «tem iz» sayılan hakiki «beyzöde» lere kadar tip­
ler vardır. Bunlar ası·ı ıarın ı  inkôr edememişlE;rdi .  Proletar­
yan ın devrimci mücadelesine c irk ve çepel olmuş türlü te­
mayüller biçiminde ortn l ığı  har vurup harman savuruyoı ­
lardı .  

Onun için Marksizme Hazırlık devrindeki teoride ik i  k.:ı­
rakl.er üstün görünüyordu: 1) Kırıntı l ık, 2) Sapıkl ık . . .  

A. - Kırıntılık : Kurtuluş, edebi bir tenkit mecmuasıy­
dı, Marksizme özeniyordu. Aydınl ık, Marksist bir tenkıt 
mecmuasıydı ,  edebiyattan yakayı kurtarama mıştı. Fakat 
1 927'den önce'ki konakların ortak yanları, gereği g ibi sıs­
tematik bir propaganda yayını  olmayışları idi. Bütün teo­
rik faal iyet legal bir mecmuayı çıkarmak etrafında topla­
nıyordu. 

İ l legal yayın kısa ömürlü ,  kıt tenkitl i ,  sırf aj itasyon e­
debiyatı olarak  yaşıyordu.  Partinin ve teşkilatın ideoloı ik  
in kişafını güden, tam manasıyla sistematik bir  propagan­
da ve aj itasyon planı yoktu .  

Yabancı di l  bilen ler, eğer bulabil irlerse, bazı komı.i­
n ist yayınlarını takip edebil i rlerdi. Ancak bu takipte de 
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s istem arama. Ne parti 'k itlesini, ne partisizler yığınını öğ­
reterek yetiştirecek teorik bagaj yoktu. Öyle zamanlar oidu 
ki ,  Marks'ı'n öldüğü günü bi lmek, bayağı  bir büyük a l iml ik  
sayı ldı. 

Halk İştiraki-yun ve Anadolu Komünizmi teorice koftu. 
Mütemkkip ve Murakıpcı l ık  teorice bir k ırıntı ve dö'küntü 
k ırkanbarı oldu. Acıkça plansız, tam hedefsiz, derme çat­
ma, gelişigüzel, günlük konular etrafında, yarım yamalak, 
basma kal ıp  lôf ebel iği  (phraseologie) . ,  işte Müterakkıp 
ve Murakıpcı l ığın teorik varlığı .  

B.  - Sapıklık : O kadar yepyeni ve  ori j inal  b i r  şey de­
ği ld i .  Marksçı Leninizmi medrese mantığ ıyla yaymak, dev­
rim tarih inde çok ö'nce görülmüş olağan şeylerdendi. Baş­
lıca öneml i  fıkralarını hatırlayal ım. 

1 - İktisadi mukadderatçılık (Ekonomik fatalizm) 
Malum. Bernstein'cı l ık .  Herşey ekonomi'k i l işki lerin ve üre­
tici güçlerin fata l (mukadder ve meş'um) kaza ve kaderıne 
tôbi. İnsan istediği kadar çırpınsın tarih seli içinde, mad­
di kanünların akıntısına kapılıp g iden saman çöpünden 
başka bir şey değ ildir. Ziya Gökalp'ın Durkheim'dan çalıp 
tefe koyduğu:  «Gözlerimi kaparım, vazifemi yaparım» şiarı­
n ın başka bir mantıkla tefsiri .  

Bi l imsel Sosyal izmin, insanı münfa il {pasi·f) değil ,  fail, 
feal (aktif) bir varlı'k sayışı, burjuva skolastik mantığıyia 
Marksizmi anlamıyo kalkışan demagoklar icin hiç derin 
araştırı lmıyacak, pek üstünkörü geçilmiye ba kılacak bır 
nokta idi. 

En «demagok» geçinen 'Müterakkipçinin, d iya lektik kar­
şısında'ki tutumu, devenin nalbantla olan münasebetinden 
farksızdı .  O sıralar diyalektikten bahsetme'k bir geçim za­
rureti olduğu için, bahsedenler arasında en «Marksist» 
geçineni; az sıkıştırılı'nca, hatta muhatabı pek i l imle uğ­
raşmamış kimse olsa bi le,  işi şakaya boğardı, d iyalektiğ ın 
tezatlarını ezberlenmiş bir fantezi g ibi takrarlardı. « UIOm'u 
d in iyye» hocası g ib i :  « Bunu böööyle bil im> demiye getirirdi. 

Bu yüzden Müterakkipçilerin hem .Q'konomik zaruretle­
ri, hem de i'nsamn feol (aktif y.n.) oluşunu kabul etmeleri 
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olağan değildi. İnsan ın tabiata uyarken tabiatı da kendisine 
uydurduğunu ciddice hazmetmeleri imkônsızdı .  Bütün po-
1.iti kaları bu imkônsızlık icinde bocaladı .  

2 - Sermaye hayranlığı : Bu da meçhu l  değit Cu­
nowculuk . Cunow'un Emperyal izm icin söylediğini  Müte­
rakkipeiler genel l ikle Türk kapita l izmine tatbik ediyorlardı. 

Madem ki ekonomi'k kanunlar ·insanların mukadderat­
larını tayin eden birer a l lahtırlar, insan ın bu mutlak kaza 
ve kaderden kacınması'na .imkôn olu r  mu? Yağmur tabi­
atın maddi kanunudur. Ya·ğmur yağarken şemsiyeyi n iye 
a çmal ı? insan maddi kanunlara karşı koyamaz. 

Onun gibi, kapital izmde toplumun gel işme tarih inde ge­
çiri lmesi elzem bir  konaktır. Fen·adır, kötüdü r, ve i lh  .. ama 
Ma rksizm iyi  veya kötü diye b ir  prensip kor mu? Hayır. 
Öyleyse, kapita l izm sadece iyi kötü b i r  zarurettir. 

Ancak biz bugün klôsik kapita l izm devrinden uzağız. 
Dünya eko'nomisi bir bütündür. Devrimler, dünya devrim 
kuvvetlerine göre belirlenir. Dünyada hakim devrim kuv­
veti, Proletarya devrimci l iğ i  ve Bil imsel sosyal izmdir . . .  di­
ceksiniz. 

Adam siz de. İşte Türkiye'de bugün kurulmuş bulunan 
düzen sömürge kuru luşunda'n henüz sıyrı lmış bir burjuva 
düzeni değil midir? Devrimci olal ım. Lôkin önce burjuvazi 
kendi devrimini yapsın, üretici güçlerini geliştirs in.  Be'kl iye­
l im.  Cünkü burjuvazi de devrimcidir. 

Kapita l izm Türkiye 'de bir emrivakidir. Onunla müca­
dele ancak ikt isadi  ufak tefek legal  alanda olur. Siyasi 
devrim ve iktidar mevki i  mücadelesi bir del i l iktir. «Dema­
gok» burasını medrese dil iyle şöyle anlatıyordu :  

Burjuvazi (i'nkı lôp değU <dngı lap») g ı l ıcını (kı l ıcını de­
ğ i l )  b ir  kerre havaya kaldırmıştır. Buna in'kılôp terörü de­
n ir. İnkılôba da vuracak, irtica-o da. 

Şu halde devrimciler boş yere kanların ı  döktürmemeı< 
isterlerse, burjuvazinin « ingılôp kı l ıcı>ma karşı cıkmamal ı­
d ı rlar. Emrivakiyi kabul etmelidirler, ve i lh .  

Marksizm ancak bu kadar bayağılaştırı labi l i rdi .  Len in, 
Cunowizm hakkında şöyle diyordu: 
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«Emperyalizm demek sermayedarlık demektir. Serma­
yedarlığın inkişafı gayrı kaabilj içtinaptır (önüne geçilmez 
şeydi r) ,  ve bir terakki amilini ( i lerleme faktörünü) teşkil e­
der. Demek ki emperyalizm bir terakkidir. Onun önünde 
yamyassı!aşarak onu meth ede ede göklere çıkarmak la­
zımdır. Bu 1895'1ere doğru görülen Narodniki'lerin kaba 
delillerini (belgelerini)', argüma.nlarını hatırlatıyor. Onlar e­
ğer, diyorlardı, Marksistler Rusya'da kapitalizmi kaçınıl­
maz bir hadise ve bir ,ilerleyiş faktörü sayıyorlarsa, birer 
meyhane açıp kapitalizmi yaymıya koyulsunlar.» ( L. :  l mpe­
rial isme der niere etape du  Capitalisme, s. 1 78) . 

Popül istlerin 35 yı l  önce söylediklerini bizim «Mark­
sist» Müterakkipçi ler yaptı lar: her biri burjuva cephesinde 
pis birer meyhane gibi d ükkôn açıp kapita l izmi Ma·hmut­
paşa tezgahtarları nın utanmazl ığıyla savunuyor ve rek lam 
ediyorlar . . .  Akıntıya kürek çekeceklerine! 

3 - Buriuvazi ile Proletaryanın yolunu aynı saymak : 
Müterakkipçiler yukarıdaki kavrayışlarından şu neticeyi çı­
karıyorlard ı :  Şimdiki halde Türkiye'de kapita l izme g ird ik. 
Bu i leri ve zaruri b ir  yoldur. Bu yolu meselô ( bu misal i  biz 
uydurmuyoruz. Ekonomistlerin aynen ifadesidir) . İstanbul '  
la Ankara arasındaki yola be·nzetelim. Yolun kapita l izm 
kısmı İstanbul'la Eskişe·h i r  arasıd ır. Eskişehir'den sonra 
An'i<ara'ya kadar sosyal izm başlar. Bugün işçi s ınıfıyla ka­
pita l ist sınıf ı  Haydarpaşa'dan aynı trene binmiş bulunu­
yor. Eskişehi r'e kadar her ik i  s ın ıf, -kocıncı mekvi lerde ol­
duklorı tasrih edi lmiyor (acık acık söylenmiyor - y.n),- bir­
l ikte gelecekler. Kapita l istler Eskişehir'de trenden « ine­
cekler» ! Artık yen i yola,  Ankara yoluna, proletarya devri­
mine düdük çala çala yol a·l ınacaktır . . .  

Müterakkipci demog;oklor b u  örnekle, -belk i  d e  farkı­
na varmaksızın,- ne demek istiyorlard ı? 

a) İstan'bul ' la Ankara arasındaki mesafe 577 ki lo­
metre mid ir? İşte Türkiye'de devrim yolunun mesafesi de 
tıpkı böyle kilometre g ibi sa'bit ve mutlak bir uzunluktur. 
Kapital istler ancak. faraza 'bu yolun Eskişehi·r istasyonu-
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na kadar geldikte·n sonra inerler. Ondan önce trenden in­
sek, Komünizme değU, Kapital izme düşmüş o luruz., 

b) Kapital izm son istasyonuna geldi mi, a rtık kendi 
devrin in  bittiği'n i anlar ve hemen bavulunu, bastonunu, 
şapkasını alarak,  tren arkadaşı işçi s ın ıf ına Al lahaısmarla­
d ık  der, çekip g ider. Onu kolundan tutup atmıya, kan döi<­
meye ve i lh .  lüzum kal ı r  mı ya o zaman? 

Yan i  dünya devrimleri döneminde bir memlekette ka­
p italizmi mutlak zaruret olarak  kabul eden Müterakkip­
l er, bu kapita l izmin, tıpkı falan klasik kapita l izm g ibi şu 
kadar yı l  sürmek hak�k ın ı  taşıdığını  kabul ederler. O zaman 
tabi i  şu nokta ları hiç düşünmezler. 

c) Kapita l izmin gidişi  s ı rasında  işçi ile patron aynı 
mükel lef trenin koltu klarına yaslanmış b irer uzun yol yol­
daşları deği ldirler. Eğer yolcu kapital ist ise, işçiyi mutlaka 
şimendifere benzetmek gerekir. Çünkü kapital izm işçi sı­
n ıf ın ın sırtında, ondan çaldığı art ı  değerle yaşıyan ve ta­
rihte seyahat eden b i r  sın ıftır. 

d) Sosyal yapı aynı kapita l izm olmasına rağmen, işçi 
sın ı fıyla kapital ist sınıf ları birb irler iyle mücadelelerinde ay. 
·n ı  yolu tutmazlar  ve aynı vasıta ları 'kullanmazlar. Ve pro­
letarya devrimine kadar şimend iferle gelen işçi sınıfı ,  on­
dan sonra yine şimendiferle yoluna devam edecek değı ı ­
dir. Bi ldk is, eğer kapita l izm şimendiferse, sosya l izm tayya­
red ir  . . .  Ve ilh . ,  ve i l h  . . .  

Müterakkipçilerin demagoji lerini daha ziyade ciddiye 
a labi lme imkdnı bulunsaydı, bu mukayeseler i ldn ihaye uza­
t ı labi l i rd i .  Kesel im.  

4 - Anti-emperyalizm = Kapitalizme ta.pınma Türk 
burjuvazisi a·nti-emperyal ist olmıya mecburdur. Emperya­
l izmle yaptığı mücadele devrimcid ir  . . . Bu başlangıçtan Mü­
terakkipçi l i k  hangi neticeyi çıkarıyordu? 

Yukarıda yol ları birleştirmişti .  Burada, madem ki dev­
rim var, herkes devrimcidir. Burjuva devrimcileriyle pro­
letarya devri mcileri arasında bir fark a ranmamal ıdır! 

Meseld, -hiç şaşmayın, -«Gı l ıç  Al'i» M üterakkipçile­
rin ağızlarının suyünu akıtaca'k bir « ingı ldpç1» örneğ:idir. 
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Hatta işçi s ın ıfı Türkiye'de bir devrim yaparsa, burjuva 
devrimcilerini Kırım'da·ki  Beyaz Saraya götürüp ôhir  ömür­
lerine dek ·izzet ve ikrômdan geri kal ma maMır! (Burjuva­
zinin Abdülham it'i Selônik'te yaşattığından daha çok iz­
zet ve ikrômla .. Çünkü daha « inkı·lôpçı»dır . .  ) 

Teşmi l lere devam edebi l i rs in iz. Çin 'de proletarya ik­
tidar mevki i'ne geçer geçmez, Hk iş olarak Can'kayşek' in 
heykel ini dikecektir. Alman işçi leri devrimi başardıkları 
gün Hindenburg'u  devrim mô'bedin in  (tapınağının)  en ko­
caman putu yaparak karşısında bol bol istavroz çıkara­
cak. 

Emperyalizm düşman l ığı  i le gerçek sosyal izmi b irbiri­
ne karıştı rmak ta o kadar yeni  b irşey deği ld ir. Almanya 'da 
Wolfheim (ve o·nun sol kanadı Lauffenberg, Otto Rovel le) 
lerin «Milli Bolşevizm»i, Sohröder'lerin «Hamburg cereya. 
nı», ve i lh .. Proletarya devrimiyle burjuva devrimini  çorba 
etmenin babalarıd ırlar. Onlar da: 

«Her'kes Bolşevi·k olsun, Fransız·lara hücum edel im!ıt  
diyorlard ı . .  Bu suretle Kayser'in de gönlü  şô'd olmaz mıy­
dı? 

5 - Müterakkip ve Mura·kıp olmak : Ekonomizmle 
Murakıpçı l ığ ın  e l ifi el if ine benzeştikleri nokta özel l ik le bu­
rnsıdır. Eko·nomizmin «Merhaleler Nazariyesi» (Aşama lar 
teorisi) ve «Vetire Tabya»s ı  (Prose taktiğ i) malum: önce 
sırf i kt isadi; sonra iktisadiye yakın siyasimsi. daha sonra 
Sosyal-Demokrat programınca nihayet sırf siyasi müca­
dele; ve en sonunda Çarlığa 'hücum taktiği. . .  

Bizim Müterak'kip ve Murakıpçı l ık  ta aynı yolu tutar. 
Türkiye proletaryası devrimci harekete imamın mimbere cık 
t ığı  gibi bir basamak basıp dokuz tekbir ve salavat geti­
rerekten öteki basamağa yükselecektir. Hem ayrıca her 
basamağı atlamak için, bizim Kuyru'kçulardan fetva (mü­
sade) a lmıya mecburdur. 

Kuyrukçular kitle içinde bir takım hücreler yapacak­
tır. Ama bu hücreler kit·leleri devrimci hareketlerde idare 
etmek ve teşkilôtlandırmak için kurulmıyacak, işçiler ara-
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sı'nda e lde dürbün veya hurdebin (mikroskop) veya teles­
kopla: «Müterakkip ve Murakıp» olmak ·i:cin  'kurulacaklar. 

Kuyrukcular kanaat getirdi ler mi ki objektif durum 
(yani burjuvazi )' müsaittir, o zaman bir «Buruşur» yayıp 
içinde mucizelerin i  gösterecekle rd ir: Ey Türk proletarya­
sı, d iyeceklerdir, sosyal Mehdl'nin buyrultusu odu r  ki, ar­
tık sırf iktisadi mücadele taksiratın bitmiştir. İmdi yarı si­
yasi, yarı iktisadi mücadelede çi le doldurmaya çağrı l ıs ın.  El­
bet mu'kadderatın inayeti bir gün seni de «sırf» siyasi zikr 
ve tehl i l  mertebesi'ne erişti recektir. Nihayet, belki  de, sab­
reden derviş g ibi sen i  de devrimci aşka ermiş görürüz. in­
şal lah'ü teôlô . . .  

Marksizmi medrese kaçkını  a laturka küçük burjuva 
akl ı  sel imi  ile (sağduyusuyla) tu rşuya çeviren Müterakkip 
ve Murakıp demagoj in in  a rgümanları az buz değildir: 

a )  Aksi taktirde, derler, eğer şu Ma rksizmi an lamı­
yan ve obje'ktif şartları hesaba katmıyan sergüzeştçi lere 
(avantüryelere) uyup ta,  bütün mazlum sınıf ların mi l l i  öl­
çüde hoş·nutsuzluklarını devrimci şiarlarla tatmin etmiye 
kalkarsak ne olur? Şu iki  felôkete uğrarız: 

1 - Sınıfi mücadele karakterimizi, proleterci l iğimizi 
kaybederiz; 

2 - Zaten burjuva tedhişinden (teröründen:  z ı lgıdın­
dan) dar kurtardığımız kellerimizi Kemal ist « ingı lôpçıla­
rına» helôl etmiş ol uruz. 

Maazal lah biz ortadan ka1lkarsak Türkiye işçi leri baş­
sız kalmaz mı? Sonra biz ayar  naneleri b ir  daha nereden 
bulabilirsi"n iz? 

Görüyoruz. Mesele bel l idir .. Kuyrukcular önce 'kendile­
rine keşifkolu süsü verirler. Sonra «Müterakkip ve mura­
kıp» usul leriyle işçi leri n  doğacak kendi l iğ indenci (Sponta­
ne) hareketlerini gayet «objektif» ve «Marksist»çesine 
müşa•hade ve tetkik ediyorlar. 

Böylece H egelci bir d iya·lektikle keşif.kol luğu (öncü­
lü'!<) «dundarlığm> (ardcıl ığa) çevrildikten sonra, kapital ist­
lerle mücadele iCin  biricik çareyi e le geçmemekte, ve ele 
gecmemeyi de, tabii hiç bir iş yapmomokta buluyorlar. 
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Tabii h içbir iş, hatta bir grev bile yapmadıkta·n son­
ra, meselô patl ıyan en basit Tramvay Grevinde, Türk pro­
leterlerinin yabancı sermaye i le Santim mücadelesinde 
bile, Türkiye'deki sınıf mücadelesinin nasıl asla ekonomik 
mücadele (yôni  patronla işci kavgası) hal inde kalamadı­
ğın ı  göremiyorlar. Türkiye proletaryası'n ın en basit mete­
l ik dövüşünde bile, karşısına tekmi l  burjuva devletinin bü­
tün silahlarıyla seferber edildiğin i  göremiyorlar. Yan i ,  ik­
tisadi kavganın çarçabuk siyasi boğazlaşmaya döküldü­
ğünü göremiyorlar, 

b) Kuyrukçular devam ediyorlar. Bu mantıkları b i l ­
hassa aristokrat işçilerin yüreklerini paramparça ediyor. 
Ve işçi aristokrasisi o şôhône Kuyrukçuluk teorisinin ya­
ma·n « ideolok» larına karşı b irtakım kuru siyasetçi cüce­
lerin yayl ım ateş açmasının bir del i l i  sayıyorlar. 

İkinc'i argüman şudur: Hep Kuyrukçulara göre bütün 
memleketlerde işçi hareketi önce basit mücadele şe'ki l le­
rinden başlamıştır. «Marksizm»,  onlara göre, her yerde 
olduğu gibi ,  Türkiye'de de hareketin önce bir Sosyal-de­
mokrat hareketi şeklinde başlamasını emredermiş. Bur­
juvaziyi a l ıştıra a l ıştıra ilerlemel iymiş. Kuyrukçuların, yani 
topyekün Aydı'n l ıkçı ve Müterakkipçilerin bu kanaatlerin­
de neler gizl iydi? 

1 - Önce yalan söylüyorlar: demagokların en çok 
başvurdu'kları si lah yalandır. Onların şia rları: ya lan, yine 
ya lan, daima ya·landır. Hareketin her yerde Sosyal-Demok­
rat hareketi olarak «başlad ığını» söylüyorlar. Oysa İk in­
ci Enter'nasyonal' in Sosyal-Demokrat sapıkl ığı ,  Birinci En­
ternasyonal ' in devrimci vasıflarına bir müddet sonra iha­
net eden bir sapıtmadır. Bir başlangıç deği ldir, devrimci 
başlangıcın soysuzlaşmasıdır. Her Sosyal-Demokrat ha­
reketin içinde bir devrimci bir de oportunist mücadele 
vardır. Bolşevizm Rus Sosya l-Demokrat Part·isinin bir 
kısmı olduğu g ibi, Menşevizm de bir kısmıyd ı .  

Marksizm hiç b i r  zama·n Sosya·l-demokrat hareketin i  
hiçbir kimseye tavsiye etmemiştir. Marks'ın 'kendisi, «ko­
münist Manifesti>>n i  yayınladıktan sonra, Kolonya'da ih-
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tilôl hare ketini a levlendirmeye ve teşki lôfüındırmaya git­
m işti. Almanyo'da Lassale'cılara bulaşan i lk  Sosyal-De­
mokrat temayülünün Gotha programr'nı Marks en acı ten­
kitlere uğratmıştır: san ki o «Sosyal-Demokrat» başlangıcı­
nın bir gün nerelere kadar varacağın ı  önceden görmüştü. 

Her memlekette ortodoks Marksizm'den ayrı lmalar 
oldu, demek başka şeydir, 'her memle'kette böyle ayrı l ık­
lar  lôzımdır demek gene başka şeyd ir. Kuyrukçular eğer 
birrnci fikri, yani her memlekette muhakkak öz prensipten 
sapıtma olur f ikrin i  murad ediyorlarsa ona şüphe yok. Ve 
zaten kendi leri de bu iddiaların en muv,affak olmuş bir ce­
setleşmesid irler. 

Ne var ki, o zaruri başlangıç sapıtışları değil ,  her ü l­
kede bu gibi  sapıtmalar tepelend iği ölçüdedir k i  devrimci 
hareket muvaffak olmuştur. Kuyru'kçular, her yerde Kuy­
rukçuluk olmuştur. derken,  Kuyrukçuluğu ebedileştirme­
ye, sapıtmayı Marksizm'in yerine geçirmeye kalkışıyorlar. 
Kulaklarını doldurdukları ik i  1buçuk işçi küçükburjuvaları­
na öyle bir sapıtma:yla işe başlamanın «lüzumlu» olduğunu 
kabul ettiriyorla r. 

2 - Onlar objektifl iği ve real istl iği demogoj i sanıyor­
lar. Kuyru'kçular çok bi lmiş görünmek için. bütün kabil i­
yetsizl iklerini objektif imkônsızl ık larla tefsire ka lkışıyorlar. 
Oysa, bu bayağı ve sözüm yabana «realistlik» (gerçekçi­
l i k) lerine karşı ,  y ine bu Sosyal-Demokrat l ık  lüzumu hak­
kındaki teori leriyle ihanet etmiyorlar  mı? 

Sosyal-Demokrat sapıtması, Birinci Enternasyonalle 
Ü çüncü Enternasyonal arasıhdal<i 'klôs ik kapital izmin ol­
dukça uzun süren müsalemetçi (barışçı) devrine has bir 
demagojidir. Bugün Emperyal izm devrindeyiz. Emperya­
l izm devrin in «objektif» ve «gerçek» vakıası (olayı ) :  Dünya 
Savaşlarıyla Dünya devrim leri devri oluşudur. 

Öyleyse bu devirde barışçı kapita l izm devrine has o­
lan bir uzun Sosyal-Demokrat sapıtması için işçi sr'nıfı 
içinde az yer kalmıştır. Nitekim bizzat Kuyrukcuların ken-
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di ömürleri Türkiye proletaryasının devrimci hareketi için­
de ya·lancının mumundan fazla sürebildi m i? 

Demek objektif şartlar ve real izm on ların demagoji­
leri'nden 'bambaşka bir şeydir. 

3 - Hare'kete geç gelmekten yararlanmayı değil, 
tersini  istiyor. Proletarya ve devrim hareketine geç ge­
len Rusya 'da Leninizm, geçmişin bütün derslerinden ya­
rarlanmayı bildiği için, Bolşevik Partisi 1 5  yılda iktidar 
mevkiine cıktı .  Ya bizim Kuyrukçular Türkiye işçi lerine 
neyi tavsiye ediyorlar? 

Almanya, Fra·nsa, İngHtere ve i lh .  işçi hareketlerin in 
boyu na yı llarca lônet halkası g ibi boyunlarına ası lmış sa­
pıtmalardan ders cıkara mk sakınmayı tavsiye etmiyorla r. 
Hayır. O sapıtmaları aynen bizde de tekrarlatmak istiyor­
lar . . .  Burjuvazinin « İstiklôl Madalyası>ı n ı  yerden göğe ka­
dar hak etm iş bir subjl'ktif «ideoloj i» değil mi  onlarınki? 

4 - Burjuvazinin ·izn i ve emriyle hareket, Mütercik­
kip ve Murakıpçı l ık  konusünda burj uvazi i le Kuyrukcular 
tamamen mutabıktı rlar. Burjuvazinin hep istediği  şey, ger­
çek sosyal istlik yerine «Sosyal-Demokratlı'k» veya «Trots­
kistl ik»t ir, Kuyru kçu lar da aynı şeyi isted iler. Olamadılar. 
başka. ·çünkü, gerek Trotskist l ik ,  gerek Trotskizmin Avru­
pa'daki çeşidi olan Sosyal-Demokratl ık (yani  Me·nşevik l i'k) 
genel l ik le yasa (Tüzük-y.n. ) noktası nda Bolşevizm'den ay­
rı lmıştır. 

Kuyrukcular Sosyal -Oemokratl ığı  işçiler için deği i ,  
burjuvazi için kabul edile'b i l i r  bir hareket olsun diye isti­
yorlardı .  Onlarca, burjuvazi lütfedecek ki ,  işçi s ın ıfı bir 
reform kazansın, işçiler us·lu duracaklar ki ,  burjuvazi bir 
lütufta bulunsun.  Sınıf mücadelesi mi dedi'niz, fakat ege­
men rej im ona «müsaade» etmiyor. Kuyru'kçular hakkın 
kuvvet olduğunu, ya ln ız bugünün acı kuvveti önünde eği l­
mek şekl inde kabul edebi l i rler. Ve işçilerin kendi kuvvet­
leriyle burjuvaziye dayatacakları hakları bir lütuf gibi gös­
termeye mecburdurlar. 
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6 - Kaba günlük politikacılık : Almanya'da biz im 
Kuyrukçuları'n benzerleri Marks'ın «Realpolitiker» dediği 
Lassale'cı lar g ibi lerd i .  Bunlar hakkında Kugelman'a yazdı­
ğı  (23 Şubat 1 865 tarih l i) mektubunda Mar'ks şöyle diyor­
du :  

«Schweitzer ve  ortaklarının h ü s n ü n i y e  t ( iyi 
d i lek) ile hareket ettiklerine ka.niim. Fa·kat bunlar R e -
a 1 p o 1 i t i le a c ı 1 a r'dır. M e v  c u t ahval ve şeraitten 
kendine pey çıkartmak ve Mikel ve ortaklarına «Realite si­
yasethı n.in i m t i y o z ı n ı bıra!<momak istiyorlar. [Bu 
sonuncular (komünistlikten sermayedar uşaklığına geçiş 
ve ilh. şeklinde) Prusya hükümetiyle i ç 1 i d ı ş 1 ı , 
s ı k ı f ı k ı ( intermixture) olmak hakkını kendilerine sak­
lamak emelinde görünüyorlar.] Bunlar biliyorlar ki, işçi ga­
zeteleri ile Prusya'daki (ve binnetice geri kalan Almanya• 
daki) işçi hareketi a n c a k p o 1 i s i n 1 ü t f u v 1 o 
tutunabilir. Öyle ise, tıpkı bizim «Cumhuriyetçi» R e a 1 -
p o 1 i t i k a c ı 1 a r ı n «bundan maada·, ne de olsa» bir 
Hohenzol'lerin K a y z e r i n i kabule amlde oldukları 
gibi, meseleleri ve hadiseleri nasılsalar öylece ele alma­
yı, hükümeti ürkütmemeyi, içerletmemeyi ve ilh. istiyorlar. 
Fakat ben bir R e a 1 p o 1 i t i k o c ı (gerçek politikacı!) 
olmadığımdan, ôleni bir beyanatta bulunarak (bunu yakın­
da bazı gazetelerde bulacaksınız), Engels'le birlikte S o -
z i a 1 - D e m o k r a t'tan istifa etmey.i zaruri gördüm.» 

Bizim Kuyrukçuların «Re.afistl iği» (gerçekçi l iğ i )  de aşa­
ğı yukarı aynı idi :  Pol isin lütfuna dayanan bir· Aydın l ı'!< neş­
retmek, hükümeti içerletecek her türlü taktik ve ideoloj i­
de·n ırak kalmak. Ancak, bizim Realpolitikerler Almanya'da­
ki «Sosyal-Demokrat»cı  dadaşlarında n  bu sahada da ya­
yan kal ıyorlardı .  

Lassale'cılar, pol isin ve Bismarck' ın l ütfuyla Liberal­
lere karşı, işçi içinde şöyle 'böyle büyücek bir 'kitleyi  teşki­
lôtlandırabi lmişler ve onun da başına geçmişlerdi .  Bizim 
Kuyrukçular da Türkiye işçileri içinde öyle bir basamal{ 
aradı lar durdular. Fakat bütün o kabaca Türk «Realpoliti-
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kacılarn ı ,  real itenin önünde yamyassı olduk sanırız ve 
özakideci Ma'l"ksistleri'n n isbetsiz hücumları karşısında e­
fendi lerimizden bol bahşiş ve şeref kopartarak kitleleri a l­
datırız san ırlarken, puta çevi rd ikleri o «Realitenin kendisi» 
ni de göremediler. Türkiye'de Sosyal-Demokrat oportuniz­
minin bir ·hülya olduğunu, öyle 'bi r  devri Türkiye proletar­
yası'n ın  Kuyrukçuluk ihanet eder etmez sıçrayıp geçebile­
ceğini  anl ıyamadılar. Anlıyamıyarla rdı ki eski camlar  bardak 
ol muştur. 

Almanya'nın Bismarkizmiyle Türkiye'nin Bonapartiz­
m i  arasındaki fark, barışçı kapita l izmle kapita l izmin son 
merha,lesi .arası ndaki mesafe kadar derin bir uçurumdur. 

Vülger Real-izm (bayağı  gerçekçil i'k) derken, Türkiye 
Kuyrukçuları ,  bayağı da olsa, yamyassı ve tatsız tuzsuz 
da olsa, öyle kaba bir Rea l izme (gerçekçil iğe) dayanamı­
yacak kadar ütopist oldUklarını ayrıca göstermiş bulun­
dular. Umduklarına göre işçi iç inde buldukları şey feci bir  
hayal kırg ın l ığ ı  oldu . .  Kuyrukçuların kasıtları , Daniel  de L:ion 
ve öğrenci leri l .W.W.'nin zikrettiği «Labour Lieutenant of 
the Capi.ta l ist Class» (KapitaHst Sınıhnın İşçi Tezgôhtarı) 
veya Lenin 'in zikrettiği veya Lenin' in « İşçi hareketi si­
nesinde burjuvazinin acenteleri» dediği tipler, Kuyrukçu-
1.arın işçi aristokrasisi içinde ıazımdır d iye yaydık ları Sos­
yal-Demokratlar olmak id i .  .O hiç ıbir zaman kavrıyama­
dıkları «Objektif real iteler» öylesine ·aktı ki, Kuyrukçula­
rın Eko'nomistl ikten Menşevikliğe doğru kabakçiçeği g ibi 
a.çı lmaları'na : ne efendi leri Türk burjuvazisi ve pol isi mü­
saade etti, ne de Türkiye proletaryası ve onun keşifkolu 
göz yumdu. 

Emperyalist (Finans-Kapitalist) münasebetlerle kakır­
dıyan Türkiye'de ikisi ortası, şaşırtmaca, a ldatmaca yok . .  
Ya burjuvaziden yana olacaksın,  ya  proletaryadan yana . . .  
Demokrasi canbazl ığı ,  Sosya·l -Demokrat pa lyaçoluğu,  
burjuvazinin kendi içinde ve kendi emriyle bi le çıksa: Ser­
best Fırkacı Feth i komedyası gibi çarçabuk skandal ve fa­
ciaya dö'ner. 
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Demek bizim Kuyrukçular, Alman Lassale'cıları kadar 
olsun, hatta «Realpolitikac1» dah i olamadrlar. Nicin? Lenin 
söylüyor: 

«Oportünizm artık, 19. cu yüzyılın yarısmdan itibaren 
İngiltere'de olduğu gtbi, bir memleketin işçi hareketi için­
de onlarca yıl büsbütün muzaffer kalamaz. Bjr sıra mem­
leketlerde oportunizm daha önceden çökmeye ve sosyal 
şovenizm biçimi altında burjuva siyaseti ile karışarak ve 
kaynaşaraktan kesince kankıranlaşmaya başlamak üzere 
kusva haddini (uc s ın ırını) daha öncede.n geçmiştir.» (L. :  
Emperyalizm, s. 93). 
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SİYASİ DÜMDARLIK (ARDÇILIK) 
ve PISIRIKLIK 

Yukarıdaki  teori yoksul luğu, teorik k ırıntıc ı l ı'k ve sa­
pık l ık  «fata lmam> (mukadder ve meş'um surette) pol i t i­
ka dümdarl ığ ın ı  ve pısırık l ığ ın ı  getirecekti .  Ancak bunu 
söylerken sa·k ın  Kuyrukcuların ipe sapa gelir bir s iyaset 
başard ık·ların ı  sanmıyal ım.  

Onlar «Marksistiz» derlerken, ôdeta «Lô siyasıyw> 
(pol it ika d ışıyız) demek isterlerdi .  Onun icin Kuyrukculuğun 
pol itika üzerine yaptıklarından cok. nası lsa ağzından ka­
cırdık ların ı ,  tek tük dedi'i<lerini hatırlamak mümkündür. 
Eğer Kuyrukcuların pol itikada mutlak bir yaptıklarını  bul­
mak gerekirse, onu, proletaryanın öncü siyasetine karşı 
gösterd ikleri s istematik sabotajda aramak lôzım gel ir. 

Porti'nin İç Politikasında : Kuyrukcuların bütün faali­
yetleri ik i  no'i<tada toplanır: 

1) Gerek aşağıdan, gerek yukarıdan gelen devrim­
ci s iyaset ve keşif kolu taktiği hamlelerine karşı «siper i 
sôika» (paratoner-y.n.) olarak, Parti'de «cereyan kesmek», 
kan damarların ı  kurutmak. 

2) Va aldatma, yahut (kariyerizm ve menfaate ta­
pınma) hislerinden yararlanarak  «dolap çevirmek». 

Parti'nin Dış Politikasında : Gene başl ıca iki yönde 
sapıttı lar: 

1 )  Siyaseti burjuvazi güdebilir ve gütmelidir: Alman­
ya'nın «Mi l li Bolşevizm»ci leri :  «Herkes Bolşevi k  olsun, 
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Frans·a •ya hücum edel im» d iyorlardı .  Bizim Kuyrukcular 
bu mantığı tersine oeviriyor.la r: «Hepimiz Kemal izme dşık 
ola l ım ki .  Emperyal izme hücum edilsin» fi'krinde idi ler .. 

Onlar, aman Ha l k  Fırkası düşmesin, d iye içlenirler­
d i .  Çünkü «devrimcidir» çünkü o giderse «yerine gelecek 
olan sosyalizm değil, i rticadır! »  

Nicin mi?  Çünkü: 
o)  Kuyrukçular Parti 'nin tekmi l  sosya l hoşnutsuz­

ları sistemleştirerek işçi s ın ıf ın ın öncülüğü a ltr'nda açıla­
ca k devrim savaşının erkdn'ı harbiyesi (kurmayı) olduğu­
nu kavramamış, yahut kavramak istememişti rler. Bu. Par­
t i 'n in devrim kurmayl ığına imansızl ıktır. 

'b) Kuyrukcular Türkiye'de biricik  devrimci hareketin 
Emperyal izm a leyhta rl ığ ı  olduğuna kanidirler. Emperya­
l izme karşı mücadelede yarı-sömürg& bir memlekette işc·i 
s ın rfıyle kapital ist sınıf ının rollerin i  birbirin in  aynı farze­
derler. 

Kuyrukçuluk önce işçi  s ın ıfının bağımsız bir siyaseti­
n i  inkar eder. Sonra, tabii ve mantıki 'bir netice o larak: Po­
l it ikada bu rjuvaziyi öncü ve işçi sınıf ın ı  a rdçı durumuna 
d üşürür. Daha doğrusu, işçileri burjuva pol itikasınr·n pa­
sif ô leti menzelesine indirir. Bu yüzden mesela Tramvay 
Şi rketi ile DarülfünOnlular  (Üniversitel i ler) a rasında geçen 
çarpışmayı Polis Müdürü kadar olsun heyecanla karşı l ı­
yamazlar, Bu durum, işçi sınıf ının rehberl iğine imônsızl ıktı r. 

2 - Burjuva siyasetini olkışlamok : Türk burjuvazisi­
ne karşı bir proletarya s iyasetini  koyamıyan ve tutamıya:n 
Kuyrukçuluk, tster istemez işçi sın ıfı içinde burjuva s i­
y<Jsetinin meddohl ığından (övgecl iğinden) başka bir işe 
gelemez . 

. a) Siyasette meddahlık Mesela Kuyru kçular Şap-
ka lnkıldbını gördukleri gün, ağ ızları bir karış açı lmıştı. 
En kodamanları :  «Biz bile bunu yapamazdı'k» diyordu.  

Onlar sosyal devrimi :  burjuvazinin emtea sürümü ve 
demogoji iç in yaptığ ı  Del i Petro'va.rl revolusyonarlzmle ka­
rıştır ıyorlardı .  

b) Ekonomi pol itikada meddahl ık  Kapital izm ge-
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l iştikçe tekel leşir ve zayıf kaldıkça Devlet kapita l izmine 
başvurur. Fakat Kuyrukcular Türk burjuvazisin in tekelci 
Devlet kapita1izmini gördükçe hayran olurla-r. Lassale'cıla­
rrn Devlet sosyal izminden beklediklerini bizimki ler Devlet 
kapital izminden umarlar. «Sanki b iz olsak ne yapabi l i rdik?» 
sual iyle i·cyüzleri'ni açığa vuru rlar. 

3 - Burjuva tedhişini haklı çıkarıp alkışlamak : Kuy­
rukçular sözde müdafaa k ı l ık l ı :  «Bize vururlarsa irtica o­
l ur» yol l u  nası·lsa bir lôf kaçırmışlardı ,  Bu « lôf» onlara hat­
ta bir kahramanl ık gazôsı kadar şöhret verir görünmüştü.  
lôkin o sözde bi le  g izlenen mônô:  «Aman ·bize vurmayın !»  
demen in avu'katl ığı  değil m iydi? Çünkü bu söz, leni n'in sö­
zü olarak öne sürülüyordu . Ve Kemal izm o zamanlar bu­
günden çok doha fazlasıyla Lenin izm'in prestij ini hatırl ıyor­
du? 

Ne var ki, söz her zaman söylenir. Kuyrukçular  sözden 
önce ve sonra ne yapmışlardı? 

Önce bir örnek: Kemalist bu rjuvazi jstanbul 'a yeni a­
yak basmıştı. Mütarekeden beri d id i"nen işçi hareketi he­
nüz sönmemişt i .  Tramvaycı lar Grevi patladı .  Beşiktaş'ta 
yabancı sermaye adına Türk jandarması  işçi lerin beyinleri-
n i  patlattı ve işçi kadın ve çocukların ı  süngüledi. 

O zamanki Aydın l ık' ı  e l in ize a l ı rsanız, şaşars ın ız. Acı 
bir kızgın l ık  i le yüreğiniz dolar, gözlerin iz yaşarır. «Ma rk­
s ist» Aydr'n l ık 'ta sanki öyle bir vak'a olmamış gib i .  Tram­
vaycı ların  arbedesi üzerine yazı l mış bir kelime bile bula­
mazsınız. Yalnız bir sayıs ın ın en son i lôn sa,h ifesinde ufak 
ve acı bir istihza . . .  Kazara mecmua sahiplerinin gözünden 
kaçarak bir köşeciğe i l işmiş. O kadar. 

Onda·n sonra uzayan h ikôye: Uzun uzun burjuva dev­
rimcilerin in  ruhu, kapital ist terörünün sosyal ist harekete 
karşı da «hakl ı» olduğunu ispat, ve i lh .  demagoj i leri a l ı r  
yürür. 

Halbuki burjuvazinin bu terörde «haklı» olduğu, biz im 
Kuyrukçuların ispatlamasına muhtaç mıydı? Siyasi iktidar 
ve kuvvet burjuvazide değM miydi? 
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4 - Parti işçi teşkilôtlarını boğmaktan başka bir şeye 
yaramaz : Mesela Amele Teal i  Cemiyeti'ni :batıran şey ora­
ya Porti'n in sokulması imiş. Bu tezin mônôsı bel.t i :  Burju­
vaziyi ürkütmemek için siyasetten vazgeçel im. Bir derne­
ği yaşatmak için onun bilincini ve köklerini derinleştirmi­
miyelim. Onu burjuvazinin el inde oyuncak bırakal ım. 

Oysa, Kuyrukçuların sözü'nü ettikleri Amele Teal i  Ce­
m iyeti'n i somut olarak ele alal ım, Bu «biçare» Cemiyeti 
batıran nedir? Herşeyden önce onun içine Kuyrukçuluğu 
işleterek sınıf s iyasetinden uzaklaşmasını  ve bir aristokrat 
işciler kıraathanesi yahut gazinosu halinde soysuzlaşması­
nı  'körükl iyen Kuyrukçuluktur. Sonra Cemiyet'in bir kitle 
teşekkülü olmaktan çıkması üzerine, gerçek sosya l ist po­
l it ika ve taktikle hareketi derinleştirememesi ve kökleşe­
memesi yüzünden derneğin ölümünü kolaylaştıran ve ba­
s itleştiren gene Kuyrukculuktur. 

Demek iş Kuyrukçuluğun yaptığı iddia·ların tamamiyle 
tersinedir. Amele Teali Cemiyeti, Marksist Pa.rti 'n i'n gerçek 
sosyalist tesiri a ltında layıkıyle kalamadığı için, Kuyrukçu­
luğa sapıtt ığı  için çökmüştür. 

Kitleleşen ve gerçek sosyalistleşen bir teşkilat h iç­
bir zaman pol isçe n ihai surette gömülemez. Çünkü kökleri 
işçi sınıfı kadar devrimci ve yaratıcı bir t·aban içinde de­
rinleşen her teşekkül, tarihin hükmü kadar kuvvetli ve 
kahredici olu r. Dev masal larındaki ejderhalar g ibi, burju­
vazi onun bir başın ı  uçurdu'kça, onun bin başı birden fış­
kır ır. 

Şu halde işçi teşkilôtlanna burjuvazi müsaade ets in 
ve kabul gösters in d iye Kuyrukçuluğu sokmak değil, tam 
tersine, devrim için keski'n, şa·şmaz ve yı lmaz Marksist bi­
l incini vermek ldzımdır . . .  Fakat.. bir yol batmıştı Kuyrukç.u 
mantı'k. En yakın bulunduğu semtin tabii ü rünleri içinden 
burnunu nası l  ka ldırabilsin? 
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S I N I F  S A P I K L I G I  

Halk İşfırakiyun'da «Sınıf Kaygısızlığı» vard ı .  Kuyruk­
çular göğüslerinde «Marksizm» rozetini taşıdıkları için, 
« İşçi» kel imesini  el lerinden bir tespih g ib i  düşürmezlerdi .  
Fakat bu görünüş lôfın pelese·ngi 'kabil inden bir şeydi. Bur­
juvazi i le Kuyrukçuluk aynı noktada birleşiyorlardı :  Türki­
ye'de sanayi yok, şu halde işçi de yok, ve i lh . . .  Bu ka­
naat somut olarak şu iki şekMde açığa çıkıyordu :  

1 - Genel sınıf bilgisi yok: Kuyrukçuların « İşçi» de­
dik leri şey işçi sınıfı değil ,  işçi leri n  içinde en parlak, en 
gösterişl i ve en es·naf küçükburjuvo (yani  kendilerine eı1 
yakın) olan zümre idi .  Bunda bil inmeyen te'k yan yok: İşçi 
Aristokrasisi! 

Kuyrukçu luğun bir sınıf cereyanı  değil ,  bir işçi aris­
tokrasisi sapıtması oluşu, iki çekinilmez acO:beyi (monst­
re'ı) dünyaya getirdi .  

a) Tradü.nyonizm : Kuyrukçular siyasi faal iyetten is­
tifa ettikten sonra bütün kaabiliyetlerini bir noktada top­
ladı lar. Dernek Şeflerine Türkiye'de bir Sosya·l -Demokrat 
hareketi lüzumunu anlatıyorlardı .  Harp sonu inkılöplar 
devrinde istonbul 'da inkişaf eden işçi hareketin in  son iz­
leri ve hatıraları s i l in mek ve süngü ile kazınmak üzere idi .  

Hareket küçülmüş, konserveleşmiş, minyatürleşmişti. 
«Amele Teal i  Cemiyeti» ismi a ltında, ismi  de cismi kadar 
Osmanl ı  ka·lmış, modernleşmemiş bir teşekkül biçiminde 
cesetleşmiş, taşlaşmıştı . 
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Bu taş işlense belki bir ôlet, bir ôbide olurdu. Fakat 
Kuyrukcuıarın e l ine düşmüş ve yalnız ad, yaln ız cilô, 
yaln ız biçim olarak,  hakikatte şekilsiz bir ,kü lce halinde 
kaldı .  Kuyrukculann el inde Ame·le Tea l i  Cemiyeti 'kuyruğun 
kuyruğu hal ine sokulmuştu. Bütün bütüne küçülmüş, kop­
m uş, oportun izmde konserveleşmişti. 

Böyle kitleden kopmuş ve harekette Kuyrukcuların 
kuyruğu olmuş bir Teal i  Cemiyeti, k im bil i r  bizim Müterak­
kip ve Murakıplara ne geniş Tradü'nyonizm hü lyaları ve 
ne Macdonald' l ık lar yaşatmıştır. . .  Kimbi l ir  deği l ,  'kim bi l­
mez. 

Kuyrukcular için büyük gaye, Amele Teal i  Cemiyeti 'nin 
pa rlak söze hayran l iderleri önünde Legal bir surette ve 
ayda bir Tradünyonizm vaizetmekti. Hakikatte «Amele 
Teali Cemiyeti» denilen şey özböz «Aristokrat Amele Teali 
Cemiyeti» hal ine g irmişti .  Üç rbeş dolgün ücretl i  yarı işçi, 
yarı müstahdem, yarı kücükbujuvanın sınıfi deği l ,  zümre­
vi h islerini :5ohbet ettikleri, zara rsız ve son reisinin dediği 
g ibi :  «Kanun dairesinde» bir mahfi ldi o . . .  

Tencere yuvarlanmış, kapağını 'bulmuştu. Kuyrukcu­
larla Tea lci lerin Tradünyonizmde yekvücut olmaları ,  akı­
betce de ay'n ı mukadderatta ortakl ı'kların ı  icabettird i .  Ağır 
Cezada Kuyrukçuluk intihar ederken, Adl iye koridorların­
da Teal i  Cemiyeti can veriyordu . .  «Vermemiş môbut, ney­
lesin Mahmut!» 

TeaH Cemiyeti kendi i çinde yerl i kök lü  olsaydı ,  15 ku­
ruşluk Cumhuriyet pul lu di lekçeler g ibi, pol is deh l iz lerin­
de hasıraltı edilebi l i r  miydi? Kuyrukçular bir sınıfın keşif­
kol l uğuna yükselebilseydi ler, daha i l k  mihen'k taşına vu­
ru l uşlarında, toptan k<l'lpl ık larını polis hafiyesi'nden çok po­
l is  hafiyeliği yapmakla açığa vurabi l irler miydi? Hiç deği l ­
se Snowden'ler, Jüho'lar kadar olsun işçi içinde tutuna­
maz olurlar  mıydı? 

b) Tecerrüt mertekliği : Amele aristokrasisini heı:1 
sanmak, bir kel ime ile işçi sınıfını h iç saymaktır. Kuyruk­
çular, parlak d emagoklar ve derin oportünistler o lmak için, 
parla'k işçi lerin derin me'nfaatleriyle uğraştı lar. 
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Tabi i, Halk Partisi 'nin tok «Amele Mebusları» gibi  ka­
ra krtlenin ihtiyaçlarına istıraplarına ve hareketlerine yu­
karıdan:  «Mütera kkip ve Murakıp» o lmayı bile çok gördü­
ler. Şişl i 'n in apartman kokotları gib i  onlar da <caşağı,» 
«kaba» işçi leri görür:ıce ôdeta mide bulantısına uğradı lar. 

Onun için Parti'de kuyrukçuluğa karşı başlayan aksü­
lôme!i  (tep'i<iyi} : «Amelecilik» damgasıyla mühürler mühür­
lemez herşeyi izah ettim sanıyordu.  Komintern'e yaptığı 
iurnal la ,  muhalefette «hiçbir ideoloj ik platform» bulama­
dığın ı  söylüyordu. İşçi sınıf ından ve kitleden tecrit oldu­
ğuna ik i  örnek: 

L iman tekeli kurulurken, aç kalan hamal larla mavna­
cılar istan bul 'da kitle ha l inde kanl ı  ufak bir muharebe yap­
tılar. Kavga doğruda'n doğruya tekelc i sermayeye karşı 
patlamış i lk tepkiydi .  Kuyrukcular açl ığın ayaklanışını «Or­
taçağa mahsus» bir  tepki olmakla damgaladı lar. Hamai la­
rı işçiden saymadı lar. Mavnacı larla sosyal izmin alôkadar 
olamıyacağını bi ld ird iler! 

Kuyrukçu luğun son günlerindeyiz. Sı nıf varl ığ ın ı  ve 
mücadele b i l incini duymaya başlıyan İstanbul tütün işçi­
leri içinde grevler patlıyor. Müterakkip ve Murakıpçıları­
mız grevleri buriuva gazeteleri yazdığı zaman haber a l ı­
yorlardı .  Ve hadise·leri enteresa n  bir kuyruklu yı ld ız gibi  
uzaktan teleskopla seyred iyorlardı .  Komintern murahhasıy­
la (delegesiyle) Kuyrukcubaşı arasında bu hayrete değer 
«Müterakkip ve Murakıpl ık» gösterisi üzerine aynen şöy­
le b ir  'kon uşma geçti: 

Murahhas : Grev için hiç bir hazırlık yapamadığınızr 
.itiraf ediyorsunuz. 

Kuyrukçu : Yapamadık. Çünkü grevi sonradan geç 
öğrenebildik. 

Murahhas : Güzel! . Ya grevi haber alınca harekette et­
kin oldunuz mu bari? 

Kuyrukçu : Grevcilerin sayısı bir günde 1000'den 
2000'e çıktı. 

Murahhas : Tesadüfen! Yani bu 1000'den 2000'e çı­
kışta sizin bir rolü.nüz yok. Hareket kendiliğinden genişle-
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miş. Hareketin başında önceden g.idemecfiniz. Arkasından 
olsun yetişmek yOk mu? 

Kuyrukçu : Siz olsanız ne yapabilirdiniz sanki? 

Murahhas : Mesela grevcilerin dileklerini ufak bir 
bildiri içinde düsturlaştırmok, hareketin ·manasını bu vesi­
le ile, hatta mülôyim tôıbirlerle kitle bilincine çıkarmak, bu 
suretle işçiler içinde bir keşifkolu bulunduğu hissini kuv­
vetlendirmek . . .  

Kuyrukçunun rengi attı, ve heyeca·nıa ş u  itirazı yaptı : 

Kuyrukçu : Lôıkin bu kaabil ajitasyon Türkiye'de en 
şiddetli tôkibata uğrar ve bundan olumlu değil olumsuz 
neticeler çıkar. 

Murahhas : Canım, size isyan bayrağını kaldırın de­
medik. En basit bir sendika bile o dediğimizi, hatta legal­
miln yapar. Siz bu kadar olumsuz kalmaktan ne gibi bir o­
lumlu netice bekliyordunuz? 

Kuyrukçu köpürdü.  Konuşmanın biricik şahidi ve Mu­
rahhasın tek·l ifiyle hakemi olanın da o maskara karşı l ı'kla­
ro acı acı güldüğünü görünce, Kuyrukçu ne yaptı? 

Bi ldiği bütün d i l l erde, Marksizm'in objektif ve real ist 
bir: «Tarz'ı telôkkii cihan» (evreni kavrayış yordamı) ol­
duğunu; Türkiye'n in hususiyet ve realitelerini b i lmiyen ler 
için ezberden hükümler vermenin kolay bulunduğunu, özet­
le Kuyrukçuluğunun içini'n içini sayıp döktü .  

Kücükburjuva isterisin in  şôheıter buhranıydı bu. Kuy­
ru'kçuluğun artık son demine geldiğini ,  artık daha fazla 
yürüyemiyeceğini  ispat ediyordu.  

2 - İşci + Köylü ittifakı kavramı Yok : İşçi s ın ıfı için­
de s ın ırl ı  bir zümreye kakı l ıp kalan ve o zümreyi de bur­
juvazi için kuyruk yapmıya kalkışan Kuyrukçuları'n , işçi sı­
n ıfı içinde hamallları ve tütüncüleri hile benimsiyemedik­
ten sonra, şüphe yok ki ,  işçi sınıfı dışında bir sınıfı görme 
ve an lama imkônı yoktu. Zaten köylüler taha1<asının işçi 
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sın ıfıyla ittifa.kını ortaya koymak icin, işçi sınıfının devrimi­
ni tanımak lôzımdı. 

Devrime düşman ol·an Kuyrukçuluk, işçi lere devrim 
müttefiği arıyabi l i r  m iydi? Onun için Kuyrukçular, fiilen 
( İşçi-Köylü) ittifakını daima inkôr ettiler. Hatta daha önce 
bazı işçi h ücrelerinin köylülerle ola·n bağlarını kopardılar. 

O zaman sosyal devrim nasıl olaca'ktı? Buna, ancak 
Kuyrukculuğun yumurtlıya'bi leceği acCibe 'bi r  cevap uydu­
ruyorlardı. 

Bütün dünyada devrim oldukta·n sonra, Türk burjuvazi­
si kendi kendine tesl im olaca ktı , yahut ufak bir işaretle 
yerini proletaryaya bırakacaktı. 

Mesele acık : 

1 )  Türkiye '  de devrim bütün dünya devriminden son­
ra olacak, yani bütün dünyada ·bir tek burjuvazi kalmadığı 
gün bi le Tü rk burjuvazisi muhterem ve dokunulmaz tutu­
lacak . . .  Kuyrukçular Türk Burjuvazisinin, devrimcil iğini da­
ha nerelerde bırakmış olduğunu arayıp sormaya bile lüzum 
görmüyorlardı .  Onun sosyal dünya devrimine dek anti-em 
peryal izme kaynak olabi leceğini peşin peşin temin ediyor­
lardı .  Cemiyet'i Akvam manevrasının bu kadar çabuk ka­
pımızı çalacağını ne bilsind i  Kuyrukçular? . . .  İyisi  mi Türk 
Burjuvazisine garanti veriyorlard ı :  Sen h iç korkma. bütün 
dünya sosyal ist olmadıkça, sen in kı l ına kimse do'kuna maz. 

2) Fakat bütün dünyanın proletarya devrimini başar 
dığı gün ne olacak? Öyle bir günü görsek bi le, sakın ih­
tilôle kalk ışmıya l ım.  Hayır. Türk Burjuvazisi o kadar « in­
gı lôpç1» d ı r  ki ,  hattô, -gülmeyin- proletarya devrimini  de 
bizzat kendisi başaracak ve Türkiye işçi s ın ıfı i le fakir 
halkını  o zah metten de 'kurta racaktır! Ne zannettiniz ... 
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İPTİDAİLİK (İLKELLİK: PRİMİTİVİZM) 
KAN KIRANI 

Kuyrukçu luk devrinde teşki lat demek, en yüksek anar 
şi ve sefa let manzarası demekti. Kuyrukçular  için g iz l i  kal­
mak: Teşki lat içinde her tür lü s istematik işi bir tarafa bı­
rakmak manôsına gel iyordu.  

Türkiye'de Marksist hare'i<et hücre hareketi olarak 
başlamıştı. Fakat hücreler çarçabuk işletme hücresi ol­
maktan uzaklaştır ı lma k  istendi .  Kitle içinde kitle hareke­
tini idare ederekten yet işen ve kitlenin bi l incini, siyasi mü 
cadele kaabi l iyetin i  geliştiren organlar olmaktan ziyade, 
birer akademik tartışma mahfi l i  durumuna sokuluyordu.  O­
rada «Marksizm» üzerine soyut ve genel l i'kle derme çat­
ma, plansız güya «teori» kursu  yapı l ı r  gibiydi .  

Bir başlangıç olara k  hücrelerin Rusya'daki mahfi l­
ler devrine benzemesi i lk günler için belk i  bir zaruret sa­
yılabi l i rd i .  Oysa özakideci (ortodoks) Marksist hareketin 
kurduğu hücreler, çarçabuk gerçek sosyalist organlar se 
viyesine erişmek üzere idi ler. Ne var ki mücadelenin ge­
nel olamk iptidai l iğ i  ( i lke-iliği) Kuyru'kçulara zaman zaman 
bir müddet için meydanı boş bırakıyordu.  Epey mevzileri 
«işgal» imkanın ı  veriyordu. 

Bunun üzerine Kuyrukculuğu'n kücükburjuva taktiği 
(taktikaları) hücreleri birer birer sakatlamaya başladı. Kuy­
rukcuları n  hücre teşkilôtlanna karşı vaziyetleri şöyle idi :  
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1 )  Marksist faaliyeti güden hücreleri, Parti 'n in bazı 
formal itelerinden, fakat esas itibariyle Parti zaaflarından 
yararlanan Kuyrukçular yavaş yavaş 'kendi ellerine geçirt­
t i ler. Bu sayede organlarfn devrimci elemanları hareketten 
ve Parti kitlesinden tecrit edi lmeye uğraşıld ı .  

2) Bizzat hücreler kendi leri soysuzlaştırı l ıp bezdiri l ­
mek istendi .  Bunun iç in çeşitl i usuller vard ı .  İş yapmak is­
teyen hücrelere hal is Kuyrukçular gönderildi .  Bunların 
Türkçeleri bile d üzgün değildi. Mevzu çevresinde hiç b i r  
heyecan uyandıramıyorlardı .  Hücreyi asla alôkadar etmi­
yen basmakal ıp mevzuları seçiyorlard ı ,  Cünkü dağarcıkla­
rında doğru yanlış ezberlenmiş veya mektepte okunmuş, 
fakat bir türlü  hazmedHememiş sözde «Marksist» kusun­
tulardan baş'ka bir şey bulunmuyordu. 

Siyasi, kitleci, hareketci faal iyet üzerine en basit bir 
münakaşa bi le gündeme sokulamıyordu. Bütün teşkilôt 
faal iyeti, asl ı  astarı, ucu bucağı bulunmayan bazı sözüm 
yabana « istatistik» sütunla rfnı doldurtmak ve bu yoldan 
«Müterakkip ve Murakıp» hayvanlara «yem» hazırlamak­
tan ibaret kai ıyordu.  

Şüphesiz teşki lôt ın m ühim bir iş i  de istatistik kul lan­
maktır. Fakat Kuyru'kçular için bütün faal iyet ondan iba­
retti .  

Hücrelere «Takviyecilern gönderi l ir  ve haftada bir Tak­
viyeci değiştiri l i rd i .  Bundan maksat, «Mesleği İnkılapcrn 
(profesyonel) yetiştirmek taktiği değildi .  Kuyruk

-
çular ken­

d isine bugün bir hücre tesl im ettiklerin i ,  yarın aynı hüc­
reye: hain, on para etmez, p rovokatör, ve i lh . ,  d iye takdim 
eden başka bir  Takviyeci i le  değiştiriyo rlardı .  

Orrbeş gün sonra, h iç merak etmeyin, b ir  üçüncü 
«Takviyeci» ,  i'kinci «Takviyeci»Y i  sıfıra indirecek ve: «Sa­
kın ha, ona bir daha selôm vermeyin !»  diyecekti .  

S ın ıf  mücadeles inin teorisi üzerinde bir kel imelik fi­
kir edindiri lmeyen, sınıf mücadelesi pratiğinde en ufa k yol 
gösterilemiyen üyeler dona kalıyorlardı .  B irbir ini  rüzgôr 
gibi  koval ıyan «Takviyeciler» in yaptıkları «altta kalanın 
canı çıksın» pehl ivanl ıkları ,  birbirlerin i yere sermekle me:;-
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gul  olmaktan başka bir şeye yaramadrl<ları ortaya çıkıyor­
du .  

Bunu gören hücreler tşin ciddiyetine değil , fakat b ir  
provokasyon ve dolap olmadığına inanabil i rler m iydi? Par­
ti kuvvetine ve güdücülüğüne inanmıyan hücrelerde Parti 
bil i'nci ve seviyesi ne hale gelirdi? 

Cihazi (Parti apereyi) bu kadar istikrarsız ve şüpheli 
olan,  dış siyaseti bulunmryan, iç siyaseti dedikodu kum­
kumal ığından öteye gecmiyen bir teşki lat k imde itimat u­
yandırabi l irdi? 

Sırf bu sefalet yüzünden Parti'den soğumuş nice sa­
mimi işçi leri bilmiyen « Eski» yoldaş var mıdır? Kuyrukcu­
lar o havalariyle Parti d isiplin ine ve Marksist tutarlığa dai­
ma «Mil itarizm» gözüyle baktı lar. Böylel ikle Parti'de anar­
şiyi ve 'bozgunu i l'kel l iğin şian yaptı lar. 

Kuyrukculuğün bil'hassa primitivizm ( i lkel l ik-y.n.) sa­
hasında ve disipl in bakımından iki çeşit «kaçoklık»ları var­
d ı :  

a - Parti kaçaklığı : Kuyrukçular Parti'den nasıl ka­
çarlardı? Bilhassa şu üç tarzda: 

1 - Tenkit kaçaklığı : Her kuyrukçu, -sağla m ayak­
kabı  olmadığını bMdiğinden mid ir, nedir?- tenkit edilmekten 
ölüm korkusu duyardı. Tabii  tenkitten ödü patlıyan bir 
insanın başkasını tenkit etmek gibi «tehl ikeli» yol lara g i­
remiyeceğini  i löveye höcet yok. 

Burada şüphesiz reziletleri tenkitten bahsediyoruz. 
Çünkü Kuyrukçular, «f.aziletlerinin» tenkit edi lmesine el­
bet fit olurlardı. Ancak Kuyrukçuluğun reziletinden başka 
fazi letleri bu lunmadığını bizzat Kuyrukçuların kendi leri de 
iç güdüleriyle h issetmiş olacaklar ki ,  Parti'de olumlu o­
lumsuz tenkit ruhunu yok etmeyi bel l i  başlı gaye bi l irler­
di .  

Bununla beraber, şu Kuyrukçu yiğitlerin de kendi leri­
ne has bir yoğurt yeyişleri yoktur anlamı çıkarılması'n. Ha­
tadan çok hatayı örtbas etmek istiyen Kuyrukcular, «ömür» 
bir usul «keşf»etmiş:lerdi :  Madem 'ki kimse onları methet­
m iyordu onlar birbirlerin in meddahlığını yapamazlar mıy­
d ı? 
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Hepsin i·n de oflu potlu bir adamcağızdan öğre'ndi'kle­
ri ve o mübarek ağızlarıyla «Taktika» dedikleri şey bütün 
Parti ve kitle içindeki faal iyetlerin i  teşkil ediyordu. Onlar 
birine rastladı lar mı  kendi benzerleri için şöyle propagan­
daya girişirlerdi :  

- Fo·lan ı  bi l iyor musun? (Bu falan mutlak b i r  Kuy­
rukçu olacakt ır) . Öyle okumuş, öyle ·bi lg içtir ki, bütün 
Marksist ideolojiyi yutmuştur. 

- Filanı mı sordu'n? Öf! Yaman teşkilôtçıd ı r  . . .  
Öte'ki dehşetli edebiyotçıd ır, beriki eşsiz menendsiz 

teoricidir, ve i lh . ,  ve ilh . . .  
Zamanla b u  bedava reklôma kendileri de, daha sami­

m i  Kuyrukçular da inanırlar. Ve bir gün Kuyrukçuluğun ip­
l iğ in i  pazara çıkaran yayl ım ateş başladı mı, ·bakarsınız, 
kerli ferli işçi (tabii aristokrat işçi)  s ize yanar yakı l ı r: 

- Canım, fa lan şu kadar f ikriyatçı, teşki latç ı, edebi­
yatçı ,  nazariyatçı ve ilh. dır. Yahut, bozan,  rna·n mahke­
mede 10 yıl g ibi bir mahkumiyeti de g iymiştir . . . Hal  böyle 
iken ona karşı  'bu şiddetli hücum revamıdır? 

Bu samimi  « işçi» bi ldiğiniz, sevdiğiniz Kuyrukçuyu, bir  
daha aradın ızsa bulun. Kaçakl ığ ın ın teorisini s ize anlat ı r  
anlatmaz, pratiğ in i  de gerçekleştirmiştir. Ona göre Parti'de 
Kuyrukçuluğu tenkit g ibi bir cinayet işle'nmiştir. 

Kazara, yolda kentte hapa'hap yüzyüze gelseniz, Kuy­
rukçunun heyecanından dU i  tutu lur. Acaba yine ve ken­
disine mi «tenkit»? Bu soru ve kuşku Kuyrukçunun beyni­
n i  burar ve kaçamaklı  bir tehdit savrulur: 

«Ama·n pol is gel iyor!» 
Kaçak •bi r  selem. ve ebediyen Allahaısmarladık . . .  Böy­

le g iderlerd i .  

2 - Güvenememek kaçaıklığı : Kuyrukçuluk etiketi a l ­
tında müteca·nis b i r  fikriyat yoktur, dedik. Kuyrukçular da 
görünebild ikleri kadarıyla hiç bir vakit «Müttehit Cephe» 
teşkil etmiş değ il lerd ir. 

Onlar ya ln ız devrime ve devrimcilere karşı « Biricik 
cephe» kurarlard ı .  Fakat 'kendi içlerinde binbir parça idi­
Jer. Onun için kelbi (sin ik) olamıyan kuyrukçular, daha ik i  
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yüzlü usul lerle, birbirleri'n i itham ederek harekete sırt çe­
virirlerdi. Faroza bir Kuyrukçu, kendisinden daha yaman 
bir Kuyrukçunun :  Muhakkak  hain olduğu·nu, harekette sa­
botajlar yaptığın ı ,  kancık l ıklar gösterdiğ in i  ve i lh . ,  ve ilh .. 
arkasından sayıp dökerd i .  Ve arkasından şu kaçamak ge­
rekçesin i  ciddi ciddi tekrarlard ı :  

«- Bu adam, hareketin başında bulundukça, ben ha­
rekette yoğum . . .  » 

Ona devrim ve hareket taraftarı olup olmadığını  so­
rarsınız 

«- Evet, der, ta raftarım.  Fakat böyleleri i le yanyana 
asla!  . . .  Hakkım yok mu? Ona suçlamalarında hakl ı  olabi­
leceğini ,  ama bu g ib i  Kuyrukçu ları temizlemek için tek ça­
ren i'n mücadele olduğunu söylersin iz. Mücadeleden kaç­
manın yaln ız hareket düşmanlarını  sev indireceğin i  anlatır­
s ın ız. 

Bu sefer o size çok hak verir. Ama kendisi bir yol böy­
leleriyle b ir  yerde çalışmamaya karar vermiştir. 

Bunun üzerine Kuyru'kculuk fasilesine bir cins kaçak­
lık eşa·ntiyonu daha i löve etmek lözım geldiğini  an lars ın ız. 
Zaten adamın izi tozu bir daha görünmez olur. 

3 - Adam olmak kaçaklığı : Parti'den kaçmanın sa­
yısız çeşitlerinden biri de şu idi. İ l k  zamanlar her «Komü­
nist Tevfikatrn oldukça, bir yanda Bolşevikleri kırmamak 
lüzumünu h isseden, öte yanda ha·lk ın gözünde hareketin 
manasını bicimsizleştirmek istiyen 'burjuva basın ı ,  yapılan 
tevkifatta bir türlü «Komün ist» bulünmasına razı olamaz­
dı. B i r  taşla iki 'kuş vurmak için tevkif edi len lere düpedüz 
« Komünist» diyemezdi, onlara daima, ya : «Komünist tas­
lakları» yahut:  «Ne idüğü belirsizler», «Sergüzeştcilern, 
«Serseriler» g ibi i ltifatlarda bulunurdu. 

Tabi i  Lenin istler icin, düşmanlarından küfür işitmek 
bir şereftir. Küfürler onların doğru yolda yürüdüklerini gös­
terir. Fakat hele Kuyrukçu aydınlar, bu kaabi l  sıfatlarla 
«Efkôr'ı umumiye» (kamuoyu-y.n. )  önüne çıkmaktan güya 
pek müteessir  görünürlerd i .  

Gerçekte ise, on lar  hereketten çıkmayı zaruri görme-
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ye başlamışlardı.  Bir kaçakl ık teorisi bulmalıydı lar. O da 
hazırdı .  Aşağı yukarı şöyle idi :  

«- Efendim!  Şimden sonra hepimiz cok uğraşma­
l ıyız. Toplumda yüksek mevki lere doğru var kuwetimizle 
t ırmanmal ıyız. Kimimiz idik konferansçı, devrim profesörü 
olmal ıyız. Kimimiz Türklüğün dünyaya bedel oluşunu bra­
kisefal kafatası i le izah eden çiçeğ i'burnunda bir Antropo­
log yetişiriz. Kimimiz bir milliyetçin in  mezarına çelenk ko­
yarak figanlı nutuk söyliyen bir mühe'ndis veya mimar şöh­
retine kavuşuruz. Kimimiz meçhul asker önünde salta du­
ra ra'i< emperyal izme doğru tatl ı  tatlı havl ıyan b ir  kuvvet l i  
iktisat doktoru kesi l i riz. Kimimiz i lkmektep mua

.
l l im l iğ inden 

Ticaret Mektebi Müdürlüğüne sıçrayarak Ha·lk Partisi için­
de adsız bir demagok rolünü oynarız, Kimimiz ipekl i  senar­
yosuna Avrupa salon yazarlarında·n piyes adapte ederek 
eşi görü lmedik bir şôir ve i lh . ,  ve i lh .  kesi l iriz. 

«0 zaman bak bizi 'Kolay kolay yakalıyabi l i rler mi? 
Bir  tevfikat o ldu mu. burjuvazi de kôinat da görsündü Ko­
münistleri . . .  Hepsi toplumun en yüksek dal larında öten bül­
bül lerdirler . . .  Celebi ,  böyle olur bizde de Komün ist dedi­
ğ in!»  

Kuyrukçular sözlerinde durdula r. Bugün hepsi de tü­
nedikleri yüksek dal larda burjuvaziye bülbü l lük ediyorlar. 
Şimdi her «Komünist Tevfikatıı> oldukça, kim bi l ir  nasıl şu :  
«Neydüğü bel i rsiz» ,  «Sergüzeştçi» ,  «Serseri» taslakları 
kıs kıs gü lüyorlardır, Gidi, kurnaz ocağı yanası Kuyrukçu 
külhani ler. Hepsi hal lerinden memnunla r. ·

Biz de, proletaryanın keşifkoluna boş yere za·hmet 
vermeksizin, kendi kendilerin i  Parti'den temizledikleri için 
cümlesi'nden hoşnuduz, o türlü çeşit Kuyrukçuların .  

b - Enternasyonal kaçaklığı : Kuyrukçuların kaçak­
l ıkları bir m i l let ölçüsünde de 'ka lmaz. Daha sivriceleri, 
Kuyrukculuğun ve tatl ı su kaçakl ığ ın ın mHletJerarası ede­
biyatını da yaparlar. Bu da Üçüncü Enternasyonal önünde 
birbirine zıt iki  yönde belirir: 

1 - Enternasyonal aldatılıyor : Kuyrukçulara göre 
Enternasyonal' in çevresi her Partinin Pol itbüro'larıyla ku-
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şatılmıştır. Enternasyonal, kendi gözüyle ve kulağıyla de­
ği l ,  o Politbüro'ların telkin leriyle etrafı m ütalôa ediyor. 

Pol itbürolar «tufeyl i bir halka »  olmuşlard ır. Güneşin 
etrafında kara bulut, yahut sıvanmış çamur tabakası ne 
ise, Pol itbürolar böyledir. Harekette istenildiği 'kadar «sa­
mimi» ve «feal»  davranılsın, nafi.le. Enternasyonale yaran­
manın imkc·nı yoktur, 

Pol itbüro'ların istibdadı sürüp gittikçe ise herşey bey­
hudedir. Ve ilh ., ve i lh  . .  

Oysa burada Kuyrukcular hem yalan söylüyorlar hem 
de saçmal ıyorlar. Yukarıdaki g ibi konuşmaları, yalan s(1y­
lediklerin i  kendil iğinden kôfi derecede gösterir. 

Saçmaları anlaşılmaz deği·ldir. Bir i nsanın bir şeyi bil­
mesi icin mutlaka gözüyle görmesi ve kulağıyla - işitmesi 
razım geleceğin i düşünmek, softal ıktan da öte b ir saçma 
olur. Yuka rıda da işaret edildiği gibi, Enternasyonal onla­
rı s ı'k sık görüp işitmiştir de. Enternasyonal  böyle Kuyruk­
çuları n  ceşitleri'n i  o kadar cok görmüş ve kanıksamıştır ki ,  
kendi lerin i  karşısında bulmasa bile: Kuyrukçular daha leb 
demeden onların leblebi diyeceklerini anlam ıştı ,  Bunu an­
lamak h içbir kimse için işten bile deği ldi .  

2 - Enter:nasyonal aldanıyor : Kuyrukçuları'n son tu­
tamakları bu oluyor, Trotskizm'in hakkı var. 

En kaba'k Kuyrukçudan en zeki demagokuna kadar 
hepsi o yolu  tutturmuşlardı .  Parti'den g iderayak, sistema­
tikman bütün sapık l ık·ların o mi l letlerarası tutamağına dört 
el le sarılmışlardı .  

Almanya'ya yürünseydi, bugün Avrupa Bolşevik olur­
du . .  Koca Ci'n'in bozguna uğraması, Trotsk izmin dinlenme­
mesinden i leri gel ir. Ve i lh. ,  ve i lh.  Kuyrukçuları n parlak 
argümanları bunlardır. Bugün eğer Emniyet'i umumiye ve 
Gizli Polis, Parti içinde bir de «Trotskizm lôzım» olduğu­
na inanıyorsa onun bu kanaati ne tesadüftür, ne de yer­
sizdir. 

Burjuvazi ne istediğini  bil iyor. Kuyrukçular da ona ne 
vereceklerini bilmezlikten gelmiyorlar. 
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SECiYESİZL İK  VE SATILIKLIK 

Bizim Kuyrukçular ne  Almon Lassale'cılarına, ne  Rus 
eko·nmistlerine benzemezler: Ori j inaldirler. 

Onlmın Lassale'cılardan farkları :  İşçi içinde Bismarc­
kizme ölet ed ilmek istenen hatırı sayı l ı r  bir işçi hareketi­
nin başında bulunacak zaman ve mekôndan yoksul şarla­
tanlar hal inde kala kalmalarında toplan ı r. 

Ekonomistlerden farkları :  Şarl·atanl ık ların r  h iç deği lse 
Parti kadrosu'nun el inde olumlu bir materyal olmak üzere 
düsturlaştı rmaya ve yazı ile bir daha si l inmez ve inkôr edi l­
mez şekilde tespit etmeğe kaabil iyetli ve ömürlü olama­
yışlarında toplanır. 

Hiç unutmamal ı .  Kuyrukçuların çoğu hare'kete «Has­
belkazmı düşmüş tiplerdir. Bunların ortak karakterleri: Ha­
rekete bir yoldaş gibi değil ,  'bi r  yol seğirticisi (Mitlaufer) 
olarak katı lmalarıdır. 

Mütareke ve ondan sonraki  üc beş ayl ık  a ldatıcı ve 
«mürdezôd» (ölü doğmuş) piç burjuva demokrasisi onla­
rın bütün dünyasıdır. O piç demokrasisin in  yarattığı ya lan­
cı (Legal ite + Antiemperyal izm) hamlelerine her nasılsa ka­
pı!mışla.rdı r. 

Niçin kapı lmışlardır? 

1 )  LegaUte : Kuyrukçu 'küçükburjuvanm bir işe g ire­
bi lmesi ic in o işte bir teh l ike görmemiye ihtiyacı vardır. 

2) Antiemperyalizm : O zamanki Türkiye'nin bütün 
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sınıf ları için (bi rkaç komprador müstesna) biric ik  prensip­
ti .  Kuçükburjuva ve burjuva aydınları için e·n cezri (kökten­
ci) latebe l iği ancak Antiemperyal izm sahasında_ yapı labi l i r­
d i .  Şu halde Kuyrukçu luk, burjuva vatanperverl iğ inin 
«Marksist» frazeol oj iyle i fade edi l işinden başka birşey de­
ği ld i .  

Bir kısım Kuyrukçuların  hare'kete gelişleri, Legal ite ve 
Anti-emperyal izm yol larına da büsbütün aykır ı ,  daha ibret 
verici idi .  Yu karıki sebeplerle gelip te sı kışınca harekete 
Kuyrukçu luk  sokmaya kalkışanlara sadece «seciyesizler>> 
(kara ktersizler) demek yetebi l ir. Üçüncü kategoriye giren ­
lere «Satı l ıklar» s ıfatın ı  vermek ıazım gel ir. 

Bu sonuncular, en bayağı zaruretlerden en serserice 
istifadeye kalkışmış ola·n lardır. Parti'den tamklanıp at ı l ış­
ları üstünden yı l lar  geçmiş bulunan o mahluklar bir kel ime 
i le «Aç kalmamak» için işçi s ın ıf ına sokulmuşlardı .  Sonra 
işçi sınıf ından dirsek yiytp te burjuvaziden daha yağl ı  b ir  
yol (it yiyeceği) görür görmez: bir zama·n ekmeğini yedik­
leri işçi sın ıfına en a lçakça 'i'han eti yapmaktan çekinme­
mişlerdir. 

Bunlardan bazıları Dünya Savaşında Car'a esir düş­
müşler, sonra Bolşevizm i lôn edil ir edilmez bindikleri a ra­
bada Mitlaufer' l ik ,  Hın'!< deyic i l ik  yapmaktan daha kerh 
bir yol bul unmadığını görmüşlerdir. Bunun üzerine: «Biz 
de sizdeniz» demişlerdi r. (Şevket ve i lh .  g ibi ler) . 

Bazı ları Bolşevik Devriminden sonra sözde Türkçe 
bi ldi kleri için kerva·na kat ı lmışlard ır. Türkiye'de o acaip 
yarı Çağatayca, yarı Kırıml ı  d i l leriyle «bir gazô eylerim» 
şekl inde görünmüşlerdir. Fakat gerçekte Türk Sovyet ti­
caret münasebetlerinde kaçakçı l ık  ve g iz l i  ·komisyoncu luk  
«gaye» siyle Türkiye'ye kapağı atmışlard ı r. Sait, ve i lh .  gi­
biler) . 

Geçim dünyası bu. Bazıları iş bulamadığ ı  müddetçe 
ve iş bulmak içi'n Marksizm kürsüsünden kendisini bur­
juvaziye reklCtın etmayi «kôr'ı akı l»  (ak ı l  işi) b i lmişlerd ir. 
(Vedat, ve Mh.  gibi ler) .  
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Bazıları tahsile gönderi lmişler. Geri gel ir gelmez, Bô­
bıôliye çıkarak ,  ya salon edebiyatı yapmıya, yahut pol ise 
bi lmediklerin i  öğretmeye çal ışmışlardır. (Vôlô, ve i lh, gibi­
ler) . 

Kuyrukçuluk 1927 İstanbul Ağırceza sa·lo'nunda açık­
ladığı Pol isteki «itirafatm i le burİU'7aziye son bir günah çı­
kartırken, o k irl i iç yüzlerini en sinik ifadelerle açığa vur­
muştular. 

Hôkim Şômil'e soruyor: 
«- Si�in de böyle bir gizli teşkilôto dahil oldu

.s)unuz­
dan dôva ediliyor. Ne· diyeceksin,iz?» 

Arslan yörin cevabı cebindedir:: 
«- Bolşevik İhtilôlinde Rusya'daydım. Aç kalmamak 

için teşkilata girdim». 
JXy'n ı soruya Şevket' in karşı l ığ ı  da aynıd ır. Yalnız onun 

serseril iğ i  demagojiyle galvanize edi lmiştir. Bir sürü aris­
tokrat işçiyi hayran eden şu parlak herzeyi yer: 

«- Bolşevik İhtilôlinde Rusya'da esir bulunuyordum. 
Orada Marksizm ve Komünizm bir hava'i nesimi halinde 
idi. Onu teneffüs etmeıf1enin imkanı yoktu.» 

Yani o da Bolşevizm i ,  ölmemek için içine çekmişti. 
Sonra onu «Vatanperverl ik» biçiminde kusuyordu.  

Türkiye Marksist hareketi bu çirkef safrayı üzerinden 
ata l ı  beri ne oldu? 

Rusya'da Legal Marksizm'le Ekonomiznı' in sonu ne 
olduysa, o. 

Legal Marksizm 1 902'den itibaren Liberal serk l'leri to­
parlıyan Struve i le burjuvazinin i lk  teşkilötçı larından oldu. 

Bizim Kuyrukçular her yandan ta l ihsizdiler: Türkiye'de 
burjuvazi ke'ndi devrimini  başa rabildiği kadar başarmıştı. 
Onun için derdimend Kuyru'Kçuların mevki leri, işçi hareke­
tinde oldukları zaman ne id iyse, burjuvazinin safları ara­
sında da o oldu. Toptan Kuyruk oldular. 

Ancak bir fark ları var. İşçi sınıf ı  için Kuyrukçu olan bu 
seciyesiz satı l ık lar, kapita l ist sı"n ıfı için Kuyruk yalayıcı 
mertebesine erdi ler. 
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1 931 yıl ının sc ı ların.:ı dogru İzmir' in sokağa dökülen 
işçi sınıfı, şehri fi i len zaptetti .  Bundan bir müddet sonra 
sağcı ve yabancı sermayeci Libera l izm cereyanı'na karşı iş­
çileri avlamak mecburiyeti kendi'n i dayatmıştı. i ktidar bir 
taşla iki kuş vurmaya yelteniyordu:  

a) İşçileri bağımsız devrimci hare'ketten alakoymak, 
b) İşçileri Libera l izme karşı bir basamak yapmak. 
Parti içinde (o zaman parti bir tekti : CHP) Hamdul-

lah Suph i ayarında demagoklar, işçileri kul lanma zamanı­
nı  gelmiş geçmiş olduğunu bağırdı lar. Hnlk Fırkası'nın bir 
avuc Mail Sermaye zıldıgı namına yaptığı işler askeri bir 
fütuhata benziyordu. Hiçbir suretle teori leşememişti. Ki_tle 
içinde değ i l ,  hiç değilse aydın kapıkulu yığınları arasında 
şöyle demagoj i  bahanesi olacak bir telôkki bi le uyduru­
lamamıştı. 

Halk Fırkası o büyü k 'kofluğunu, bi lhassa Serbest Fır­
ka yaygarası karşısında farketti .  İk i  kelime bulup söyliye­
miyecek kadar dilsiz vaziyete d üşmüştü. Kendi  doğurdu­
ğu Serbest Fırka cereya nına ·karşı bi le cevap veremiyen 
Halk Fırkası ne yapaca ktı? Hele Marksizm gibi her şiarı 
peşinden mi lyonları sürükl iyen bir teşkilôt önünde ne hale 
düşerdi? 

O zama·n satı l ık  Kuyrukcularla Halk Fırkası n ın en de­
kadan kücükburjuva «Sol» cezrileri (köktenciler!) eşleşti­
ri ldi ler. Bundan yeni bir «Ankara Ge·nçliği» acObesi yetiş­
tiri ldi .  Kuyrukcuların burjuva ayl ıkl ısı  ve kapıkulu olal ıbe­
ri ne dereceye dek «Kuyruk yalayıcı» kesi ldlkleri o zaman 
acığa cıktı .. 

Sabık Kuyrukçu yamaklarından Burhan Asôf, «Hliki­
miyet'i Mill iye» gazetesinde bizim kuyrukçuları şöyle tasvir 
ediyor: 

«Madde 4 - Ankara'da herkes bugüne kadar yalnız 
bir tek adamın etrafında toplandıkça kendini kuvvetli his­
setmiştir. Bu adam Fırkamızın lider.i ve memleketin k o -
r u c u s  u (Yazı aynen bö.yle)' Gaazi'dir. Ankaralı genç bu­
nun haricinde kendisine hiç bir mihver tasavvur edemez. 
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Bizzat Şevket Süreyya bu ima.n yolunun adsız bir yolcusu­
dur.» (Hakimiyet'i Mi l l iye, 1 0.8. 1 931 ) 

Hiç te «adsız yolcu» olmıyan adl ı  Şevket Süreyya Bey 
ise, aynı gün «Cumhuriyet» gazetesinde aynı kul luğu bir 
daha şöyle tesbit ediyordu :  

«Milli inkılôbımızın» (demagoka «acımak» yoluyla kuy­
ruk olan aristokrat amelelerin kulakları çınlas ın ! )  zatında 
mündemiç ,ileri prensipleri izah yolunda «Hakimiyet'i Milli­
ye» gazetesindeki daimi fikir alakasını Halk Fırkası dahi­
linde yeni�en bir ideoloji cereyanı şeklinde tasvir bittabii 
isabetl.i bir görüş değildir. 15.000 nüsha olarak basıldığı ya. 
zılan «İnkılap ve Kadro» hakikatte yalnız 24 nüsha olarak 
hazırlanmıştır.» 

Rus Kuyrukçu ları Libera l izm1 müdafaa etmişlerdi .  Türk 
Kuyrukçuları burjuvazinin tam diktatörl üğü devrinde ye­
tiştikler.i için Liberal izme hücum etmek zorunda 'kaldı lar. 

Her ne olursa olsun, görülüyor: «Profesyonel Kuyruk­
çuları> ,  satı l ı k  eşekler gibi  yemlerrn i k im veriyorsa onun 
adına anı rıyorlar. Dün işçi s ın ıfından bir ç ıkar umdukları 
zaman, p roletarya fikriyatın ı  bir  semer g ibi taş ıdı lar. Bu­
gün arpayı burjuvazi verince, semerleri ni attı lar. Sırtların­
da yaldızlı birer palan, Halk Fırkası'nın vurduğu gemle Pa­
şaların «adsız» mekkaresi (düzenbazı y:n. )  oldular., 

Tabi i , Kuyrukçu-lorla satı l ı k  eşekler arasında samimi­
yet bakımından derin bir far'k var: Eşek, sahibi  kim olursa 
olsun, onun çıkarına h izmet eder. Fakat Kuyrukçu eşek­
ler, işçi s ınıf ını resmen «efendi» bildikleri zaman.bile, göz­
leri burjuva ah ı rlarında kalmış eşşoğlu eşşeklerdiler. Hep 
burjuva nam ve hesa•bı'na çiftetel l i  oynuyorlardı .  

Bugün lôyık ve aşık oldukları ,  yasalara y-aslanan Kuy­
rukçular burjuvazi için nası l  çal ışıyorlar? Tesl im edel im, 
canla başla. Edebiyattan terbiyeye, hekiml ikten mual l im­
liğe, f ikriyatçıl ıktan iktisadiyatc ı l ığa 'kadar her sahada Halk 
Fırkasının koldır ı lan her taşı a lt ından bir Kuyrukçunun ba­
şı çıkıyor. Bunlara iki  örnek vererek sözü kesel im: 
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1 - lktisadiyatta : İ ktisat ve Tasarruf Cemiyeti, Yer­
l i  Mal ı  reklamı deyince Kuyrukçu Vedat Nedim'i  hatırlama­
mak mümkün deği ld ir. O, «gecel i  gündüzlü» ça lışan Tü r'ki­
ye işçisinin,  buna karşı l ık  dünyanın en m üthiş hayat paha­
sı ve işsizl iğ i  altında kıvranış ın ı  nası l  tefsir ed iyor? Kendi­
si söylesin .  4.1 1 .931 gü'n l ü  Cumhuriyet'ta yazıyor: 

«Bu hususta Cemiyet muamelat müdürü Vedat Nedim 
Bey ke.ndisiyle görüşen bir muharrire demiştir ki: 

«- Böyle bir şikôyetten (şikayet: kötü yer l i  mal ların 
ateş pahasına satı ldığıdır.) malilmattar değilim. (Burjuva 
memurcuk kırtasiyeci ku l luğunu ne çabuk ve ne güzel te­
messül etmiş!) (özümlemiş-y.n . )' Fabrikalar arasında re­
kabet cereyanı günden güne artıyor (Çok 'kaba yalan. Türk 
sanayf.i'nin daha doğarken tekel leştiri ld iğini  b i lmiyor mu 
ders in iz?) ve bu, malın kalitesini jyileştirdiği kadar fiyatları 
da kırmaktadır. Bütün dünyada fabrikalar kapanırken Tür­
klye'de fabrikaların gece gündüz çalışması, yerli mallara 
halkın rağbetinin ne kadar fozlQ olduı;jU:na yüksek bir de­
llldlr.» 

Hangi burjuva re'klamcısı bu Kuyrukcudan daha ba­
şarı l ı  bir tezgôhta r  olabil ir? 

2 - Fikriyatta : Feth i Bey (Serbest Fırka)' ska·nda l ın­
dan beri türeyen «Ankara Gençliği», «Veni Ihtildlci nesih> 
ne yapıyor?

· 

Demagokların Bolşevizm si lah deposundan çalıp ça­
l ıp  burjuvaziye sattıkları «Kadro»culuk yapıyorlar. Bir de­
magokun ne yap ı lmak istendiğ i hakkında el imize geçen 
dedik lerine bakın:  

« İ n k ı 1 ô b ı duyan ve yürüten azlık, fakat şuurlu 
bir a v a  n g a r dır. Azlık ileri bir ( K a d r o )nun ida· 
resinde temsil edilir. Bu kadro inkılôbın şe'niyetinden (dev­
rimin gerçekl iği'nden-y.n . )  çıkarılan ve onun seyrine uygun 
bir şekilde izah ed,ildikçe şekilleşen ve nazariyeleşen 
(teorileşen-y.n.)  prensipleri kendine şuur edinir. İnkılôbın 
derinleşmesi deme'k, bu prensiplerin ve onların ifadesi olan 
inkılap a h ı a k ve d i s i p ı .i n i n, ileri kadronun 
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dimağmdan genç neslin, şehir halkının ve köylülüğün di­
mağına inmesi demektir.» (Mi l l iyet, 29. 1 . 1 932) .. 

Demagoj in i'n ezeli ve modern termleri arasında : «A­
vangar» , (öncü-y.n.) « Disipi in» ,  « İnkı lôp» (Devrim-y.n. )  
(yalnız burada i'nkılôp artık « ingı lôp>> o·lmuştur) gırla g ider. 
Ve demagok hiç tüyleri ürpermeden bir zaman proletarya 
« inkıl6b» ından bahsettiği g ibi  şimdi de burj uvazinin « İnkı­
lôb» ından dem vuruyor . .  Hepsi de inkılôp değ il m i  sanki? 

Yalnız devrime kucükburjuva içinin faşizmden i ktibas 
ettiği bir mistik ma'nôyı daha katıyor: (Tıpkı Mussol in l  gi­
bi, yahut Mussol in i 'n in Marks'ı çi leden çıkartan ecdadı gi­
bi) «Ahlô'k» d iyor. 

Demagoji hangi sahalarda işl iyecek? Bunu da görü­
y�z: 

1 - «Gene nesi l» : Tabi i  mektep cağını bitirdikten son­
ra «Halkevi» ne devam edebilmek imtiy_azına nai l  olmuş 
burj uva aydınl ığı ve gençliği bu. 

2 - «Şehir  halkı» : Gö�üyorsu·nuz ya, demagok bura­
da di l in i  yakacakmış gibi « lşci» kelimesini kul lanma mak 
lcin doğrudan doğruya «ka pital ist efendilerimizıı de deme­
mek ici'n bir mugalôta çorbası sunuyor: Şeh ir halkı !  

3 - « Köylü» : Yan i  herkesin istediği manôya alabile­
ceğ i devekuşu. 

Şu « İhtilôlci nesil» hangi gayeye tapıyor? İrtica. İ l'kcağ 
nasıl bezirgôn ekonomisinin yerini Derebeyliğe bırakmışsa, 
demagojinin yeni cağı da öylece « İkinci ortacağ»a girecek­
tir. « İkinci Ortaçağ, Gotiğe mukabil, Kübiği çıkartmıştır.» 
(Kadro, Y. Kadri) .. 

Kadrocuların bu «ikinci» Derebeyi l ik adını verd ikleri 
şey: serbest rekabetçi kapitaHn yerine gecen Mali  Serma­
ye (Finans-Kapital )  ol igarşisi ya ni Emperyalizmdir. Onlar 
Emperya l izm karşısında secdeye kapanıyorlar. Doğrusu 
efendilerini iyi tan ıyor bu finolar . . .  Fakat o inhisarcı serma­
ye (tekelci kapita l) efendi lerin i  olduğu g ibi bütün canavar 
dişleri ve pençeleriyle halka nasıl ta·n ıtabil irler! . .  
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Onun için üstad ları olan uluslararası demagok Duçe'­
nin usulüne müracaat ediyorlar. Môl i  Sermayeyi küçükbur­
juva palavra ları ve mistis izmi i le tütsülüyorlor. O buhurdan 
buharları ortasında urCıç eden (göğe çıkan) Hazret'i İsa ve 
Mehdi ResulCıllah  şeklinde göstermeğe uğraşıyorlar. Onun 
jçin de «inkılabı» iğdiş edi lmiş bir papos gi,bi « İkinci Orta­
cağın Gotik değil Kübik» katedral lerine kapatmıya bakıyor­
lar. 

Bolşevizmin yemyeşil ve meyval ı  ağacından gelişigüzel 
koparıl ıp aşırı lmış dal ların :  nüsk'ü (bitki s ıvısı) kurumuş kof 
Emperyal izm ağacına aşı lanması bundan daha az monstre 
(acube)' bir ü rün verebil irler miydi? 

Tavşanı'n «ne kokar, ne bulaşır» sayı lan nesnesi cinsin­
den hôlis bir kücükburjuva münekkidi (eleştiricis i ) .  henüz sı­
nai kapita l izme g irerken Emperya l izmle haşır neşir olmuş 
Türk burjuvazisinin kellesin i  kaybettiren iki zıt cereyanı i' 
nünde afal l ıyor: 

1 - Ferdiyetçi (serbest rekôbetci),  

2 - Ferdiyete (rekabete) hem düşma·n . hem de ferdi­
yetçi l ikten (tekelci f inans ol igarşil iğ inden) kurtulamıyan .. o 
acaip telôkkileri görüyor, onları iktisadi anlamlarıyla kovrı­
yamadığı için. kend ine göre edebiyafc'a pek güzel görüp 
şöyle tasvir ed iyor: 

«Bir tarafta bütün Kurun'u Vusta'yı inkôr eden ferdiyet. 
çiler (yani  serbest rekabetçiler). diğer tarafta zamanımızın 
bütün güzelliklerini (yani serbest rekabetin bütün i lerici va­
sıflar ını ) reddr.tmeye çalışan, onlardan zevk aldığı için (ya­
ni küçük rekabetler yerine daha yoman rekabetler 'kurdu­
ğu için)' içi içini kemiren bir ferdiyetçi ( Emperyal ist olma­
l ı) . . .  seyri güzel oluyor.» (Nurul lah Ata: Mi l l iyet'te Kadro 
Tenkidi) .  

Bizim icin de böyle horoz dövüşlerinin : «seyri güzel o­
luyor.» 
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