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Tesekkir

ILEM'de yiiriitiilen galigmalar arasinda son zamanlarda salt elegtirel
diigiinceden kurucu bir diigiinceye dogru bir evrilme goze garpiyor.
Bunda ¢aligmalardaki derinlegmenin yam sira, giphesiz kolektif
digiinme ve eyleme bigiminin de ciddi bir yeri mevcuttur. Bundan
inga edilen ilmi muhitin insanhigin sorunlarina yeni ¢6ziim 6nerileri
hususunda meyvelerini vermeye bagladig: neticesini ¢ikarabilecegi-
mizi diigliniiyoruz.

Kavram geligtirme hig giiphesiz bir ilim adaminin tekil gabasin-
dan ziyade kolektif bir gabanin, bir ilmi muhitin neticesinde gergek-
lesmektedir. Elinizdeki bu ¢aligma da bu minval tizere uzun bir siire
devam eden kolektif bir gabanin iiriinii olarak ortaya gikt:.

Bu dogrultuda ilki 2014 yilinda Konya'da “Avrupamerkezciligin
Otesi” baghgiyla gerceklestirilen Elegtirel Yaklagimlar Calistaylar’min
ikincisi 24 Ocak 2015te “Sosyal Bilimlerde Kavram Geligtirme”
adiyla gergeklestirildi. Iste bu ikinci galigtayin bildirileri yogun tar-
tigma ve elegtirilerin ardindan gelistirildi. Caligtayda sunulan dort
bildiriye ek olarak kitaba yeniyazilar eklenerek galigma zenginlesti-
rildi ve elinizdeki bigimi ald.

Her editoryal ¢aligma gibi bu kitap da yazarlann yogun emegi
ve sabri ile hayat buldu. Caligtaya bildirileri ile katki yapan ve sonra-
sinda her tiirli editoryal gelistirme 6nerimizi sabirla yerine getiren
Tahsin Gorgiin, Ahmet Ayhan Citil, Ali Utku, A. Teyfur Erdogdu’ya
cok tesekkiir ederiz. Yine siireg iginde kitaba katki yapma teklifimizi



reddetmeyen Sadik Tiirker, Omer Tiirker ve Mehmet Zahit Tirya-
ki'ye de ayr1 ayn miitegekkiriz. Yogun ¢aligmalan arasinda yer ve za-
man agarak bu galigmaya katki yaptilar.

Gahgtay genis ve nitelikli bir katibmci grup tarafindan ilgi ile
izlendi ve miizakerecilerden yogun bir geri bildirim aldi. Bu kat-
limcilarin hepsinin ismini saymamuz olanaksiz. Ancak 6zellikle M.
Ciineyd Kaya, Recep Alpyagil, Selami Varlik, Cahid $enel, Faruk
Yasligimen, Mahmut Hakki Akin'nin isimlerini zikretmeden gege-
meyecegiz. Bu isimlerle birlikte katilan tiim miizakerecilere katkilan
iin tegekkir ederiz.

ILEM'de yiiriitillen tim yayin ¢ahgmalannda oldugu gibi bu ¢a-
liyma da Aragtirma ve Yayin Komisyonu'nun nitelikli ve azimli ¢aba-
lanyla hayat buldu. Bu minval izere komisyon tyelerinden Himey-
ra Dinger, Senanur Avcy, Arife Giumis, Nuriye Kayar, Merve Akkus,
Taha Egri, Siileyman Giider, Firdevs Bulut’a yaptiklan her tiirli katk:
igin tegekkir ederiz.

Son olarak bu galigmanin yayima hazirlanmasinda katk: yapan
musahhihimiz Kasim Cakirkaya'ya, grafikerlerimiz Furkan Selguk
Ertargin ve Tarkan Kara'ya; kitabin basim ve yayim sirasinda biz-
den higbir destek ve ilgiyi esirgemeyen Nevzat Argun’a gok tesekkiir
ederiz.

Bu galismanin Tiirkiye'de ilmi diginceye nitelikli katkilar yapa-
rak, insanligin sorunlann kavramarmza ve kavramsallagtirmamiza
katki saglamasi iimidiyle.

Kiibra Bilgin Tiryaki & Liitfi Sunar
Ekim 2016, Camlica
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Sunus

Kavram kelimesinin Latince k6keni onun anlamin ve diigiince inga
etmedeki 6nemini agiga vuran bir mahiyete sahiptir. Latincedeki
conceptio kelimesi giiniimiiz Bat: dillerinde “concept” seklinde kav-
ramin karsihf olarak kullanilmaktadir. Bu kokten gelen bir bagka
kelime ise “conception”dir. Kavramsallagtirma anlamina gelen “con-
ception” aym zamanda dolleme, hamileligin baglamasi anlamim
da ihtiva etmektedir. Aslinda boylece kavramin diisiince agisindan
anlam ve roliine de bir gonderme bulunmaktadir. Kavramlar yeni
bir diigiincenin can bulmasinin baglangicim teskil ederler. Kavram-
lar olmaksizin yeni bir digiinceye hayat vermek imkansizdir. Kav-
ramlar ile diginir, kavramlar ile ifade eder, kavramlar ile dile hayat
veririz. Bu yoniiyle yeni kavramlar iiretemeyen diller diginceleri-
ni kaybederler, kavrayamazlar ve tutunamazlar. Yeni dogumlar igin
yeni kavramlar gerekir.

Her digincenin, ilmin, sanatin, fikrin, medeniyetin kendine
mahsus kavramlan vardir. Kavramlar bir diigiinceyi bagkasindan, bir
medeniyeti 6tekinden tefrik eder ve ona 6zgiin bir igerik kazand:-
nr. Ginimiizde 6zgin olan ve bagkalannca tartigilmaya deger her
ilim adarmurun disgiinceye en nemli katkisi kavramlandir. Omegin
yabancilagma olmaksizin Marx's, mustazaf olmaksizin $eriati'yi, ha-
bitus olmaksizin Bourdieu'yu, tagut olmaksizan Kutub'u diiginmek
gok zordur. Ancak kavramlann gelistiribmesi nihai olarak bireysel
bir digincenin neticesi gibi goriinse de esasen kavramlar ilmi bir



muhitte gogu kez goriinmez kolektiviteler gergevesinde dogarlar. Bu
yoniiyle dilin kavramlan ilmin besleyici topragina ok sey borglu-
dur. Bu topragin bahgivanlan olan ilim adamlarinin gabalan ise en
giizel gigegin en uygun zamanda ortaya gikarilmasini saglar. Boylece
igeklenen bir dil ile siislenen bir diigiince ortaya gikar.

Bir bilim dalinin siirekliligini saglayan en 6nemli ve oncelikli
unsurlardan birisi merkezi kavramlarinin tespiti ve tabii sirekliligi-
nin saglanmasidir. Ozellikle sosyal bilimler gergevesinde yapilacak
olan ¢aligmalar o bilimin kendi alaninda bulunan makul anlamlara
tekabill eden kavramlarin ve onlarin dil igerisinde bir anlama ad
olmasini ifade eden 1istilah/terim’e yiiklenmesi, ilgili bilim dalinin
bilimsellesme siireglerine dair de ipuglan verir. Giinimiizde sosyal
bilimlerde hakim olan kavram ve buna bagh olarak terimsellesen
ifadeler, Avrupamerkezci tanimlarin hakimiyeti ekseninde belir-
lenmekte ve bu kavram-tanim iligkisi Avrupamerkezci yorumlarin
siregelmesini saglamaktadir. Bu gekilde toplumun 6z degerlerine
ve yapisina aykin olarak iretilen kavramlarla yapilan tanimlamalar,
sosyal bilimlerde sahih iiretimlerin yapilmasina engel olmaktadir.
Islam toplumunun yapisi ve kiiltiriiniin de géz 6niinde bulundurul-
dugu dogru bir sosyal bilimin gelismesi ve buna bagh olarak dogru
bir bilimsel diigiince zeminin saglanabilmesi 6ncelikle yerli ve ko-
kenleriitibariyle siireci takip edilebilir kavramsal ve kuramsal gerge-
veyi zorunlu kilmaktadir. Bu gerekliliklerin isaret ettigi dogrultuda
sosyal bilimlerde yeni kavram gelistirmelerin zeminini olugturmak
ve imkan alanlarini tespit etmek amaciyla boyle bir galigma yapma-
ya karar verdik.

Kitap iig bolimden olugmaktadir. Kavram gelistirme mesele-
sinde kuramsal gergevenin tagidig1 6neme binaen kitapta ilk olarak
meselenin boyutlanni tartigan ve yeni kavram gelistirmelerin teorik
imkanlanni sorgulayarak bunu érneklendiren metinlere yer veril-
mistir. lkinci agamada incelemenin tarihsel seyrine odaklanilmig ve
gerek klasik Islam diigiincesi gerekse de cagdas Tiirk diigiincesinde-
ki izdiigiimleri takip edilmistir. Ugiincii kisimda ise Islam diigiince
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birikimindeki kurucu digiiniirlerin kavram gelistirme ve buna bagh
olarak yeni teoriler inga etme siiregleri irdelenmigtir.

Kitabin “Kuramsal Perspektifler” baghkl ilk bolimiinde mev-
cut bilimsel yapiy1 sorgulayan ve buradan ¢ikig yollarina dair ¢6ziim
onerileri getiren kuramsal yaklagimlar yer almaktadir. Sosyal bilim-
lerin temel konularindan birisi olan “toplum” hakkinda konugmak,
Avrupa diigiincesine referansla inga edildigi igin Tirkiye toplumu-
nun kurucu ogelerine igaret etmesi mimkiin olamamaktadir. Bu
durumda varolan gergekligin bizzat kendisiyle ortiisen kavramlar
degil; bagka toplumsal durumlar altinda gelisen siireglerin tiriini
olan kavramlarin, deger yiiklii ve somiirgeci bir bakigin iiriini olan
tepeden inmeci bir yaklagimla ortaya konulmasi ile karg1 kargiya ge-
linmektedir.

Tahsin Gorgiin “Sosyal Bilimlerde ¥avram Istilah Gelistirme-
nin Temeline ve Usuliine Dair Baz1 Meseleler” baglikli makalesinde
yaklagik yiizelli y1l devam eden somiirgeci ve Avrupamerkezci yak-
lagimin agilmasi ve Tirkiye'de yerli sosyal bilim kavramlarinin inga
edilme siirecinde takip edilmesi gereken ilkelere isaret etmektedir.
Bir sonraki adimda s6z konusu ilkelerin agilmasi ve mevcut bilim-
lerin arkaplaninda yatan ana fikirlerin desifre edilmesi Miisliman
bilince sahip insanlarin yeni bilimsel perspektif gelistirebilmeleri
igin elzemdir. Nitekim hakim paradigmalarin ana fikirlerinin tespi-
ti, neden onlardan ayn bir yaklagim gelistirmenin gerekli oldugunu
agik ve secik bir bigimde ortaya serer.

Bu baglamda A. Ayhan Citil “Sahne Kuramina Giris: Cagdas
Sosyal Bilim Anlayislannin Elestirisi” baghikhi yazisinda gelistirdigi
sahne kavrami ve bu kavram etrafinda 6rintillenen kuraminin hare-
ket noktasi olacak bigimde giinimiizdeki hakim bilimsel yaklagim-
lan elestirmekte ve Miisliman bilincin kabul edemeyecegi nokta-
lar tespit etmektedir. “Sahnenin daraltilmasi” noktasinda ortaklik
tasiyan ¢agdas yaklagimlar, varhgin kendinde olusunu digiincenin
disinda biraktiklan igin ontolojik bir idrak sorununa igaret etmek-
tedir. Citil'in makale boyunca cevabini aradifg soru; Islam toplu-
munun sahip oldugu metafizik kabuller ve ahliki yaklagimla gatis-



mayan ve mevcut durumu sahih bir gekilde izah edecek yaklagimin
nasil gelistirilecegidir. Yazar metin iginde ana hatlarini verdigi sahne
kuramunun gizdigi dogrultuda sorunun cevaplanacagini ortaya koy-
maktadir. Bu baglamda sahne kuraminin ilkelerine de igaret eden
Gitil, kuramun ortaya gikacag fikriyatin kurulumuna dair 6nerilerde
bulunmakta ve bu siiregten gikus noktasinin gagdas toplumun temel
ozelligi olan “zuliim kargisinda sessiz kalmaktan kaynaklanan bulan-
t1 ve sugluluk duygusu” oldugunu belirtmektedir. Boylece mevcut
paradoksal durumdan ¢ikigin imkani ayn1 zamanda onun geldigi
son agamaya isaret etmektedir.

“Kuramsal Perspektifler” boliminin son makalesi, Teyfur
Erdogdu’nun kaleme aldifn “Kavram ve Kavramsallagirmada Ug
lddia: Esanlamliligin Imkansizli§), Cevrilemezlik ve Kavramsal Da-
kiklik” baghkli metindir. Makalede insanlann biitincil bir gekilde
anlam dinyalanini olugturan ve kendilerini ifade etmelerini saglayan
farkh dereceli kavramlann gikig siiregleri ve bireylerden bagimsiz
olarak kavramlann hakiki anlamlarinin nasil kegfedilecegi iizerinde
durulmaktadir. Kavramlann a priori ve a posteriori olarak iki gekilde
ortaya qiktigini séyleyen Erdogdu’ya gore a priori kavramlann bir
kismu igaret ettigi gergeklik ortaya gitkmadan 6nce icat edilmigtir. A
posteriori kavramlar ise gozlem ve deneyim sonucunda olugturulur.
Ancak zamansal ve mekansal degisim de kavramsal igeriklerinin be-
lirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Nitekim kavramlar hem tarihsel
sureg igerisinde hem de bir toplum/kiiltir iginden bir bagkasina in-
tikal ettiginde alimlama sorunlannin 6tesinde bambagka bir igerik
olugturarak varhgini sirdiiriir. Kavramsal igerigin olugma bigimleri
ve farkli boyutlardaki degigimin 6ngérilemezligi belli ilkelerin takip
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu itibarla Erdogdu makalesinde
“esanlamhiligin imkansizhg” iddiasini temellendirmeye galigmakta
ve bu iddiayla baglantili olarak “gevrilemezlik” ve kavramsal dakik-
lik” iddialannu da verdigi 6mekler gergevesinde delillendirmektedir.
Yazar ti¢ iddiasiu “kimlik” kavramu lizerinden ele alarak makalesini
sonlandirmakta; boylelikle kuramsal bir yaklagim gelistirdigi mese-
leyi 6rmekle desteklemektedir.



Kitabin “Diisiincenin Insasinda Kavram Geligtirme” baglk-
h ikinci bolimiinde tarihsel olarak kavram gelistirme meselesine
odaklanan makalelere yer verilmistir. Bu boélimde bir 6nceki kismin
devami olacak nitelikte, mevcut Avrupamerkezci yaklagimu agmanun
uygulamalar izerinden incelemesi yapilmigtir. Nitekim kuramsal
yaklagimla sorgulanan bir meselenin nasil tartigildigini irdelemek,
ilerleyen siireglerde yapilacak galiymalan daha nitelikli hale getire-
cektir.

Bolimde yer alan yazilanin ilki Sadik Tiirker tarafindan kaleme
alinan “Dil Teorisinde Kurucu Kavramlarin Gelisimi” baghkl ¢alig-
madir. Makalede Tiirker, gagdas dil teorilerinin geligimlerini ve kav-
ramlann inga edilis bigimlerini ayrintih olarak ele alirken buradaki
hakim Avrupamerkezci yaklagimin agilmasinin imkanlarina da igaret
etmektedir. Nitekim yazar, Islam diigiincesinin 8. yiizyildan itibaren
baglayan aktif dil tartigmalarinin modern donemdeki ¢aligmalarin
gelisiminde 6nemli etkilerde bulundugunun altini gizmektedir. Ya-
zara gore bu durum dil tartiymalanin1 daha kompleks hale getirmis
“tek dil fikrinin geligimi, yapay dillerin olugturulmas: ve bilim dili
kavramlan™nin gelistirilmesi bu siiregte ortaya gikmugtir. Dil teori-
lerinin hem tarihsel hem de gagdas siireglerindeki ana kavramlann
meydana gelme agamalarina dair bize bilgi veren makalede 1srarla
uzerinde durulan gey, alternatif dil teorileri yazmanin yolunun alter-
natif paradigmalann irettigi kavramlan takip etmekten gegtigidir.

Bu bolimde yer alan bir diger yaz), Ali Utku'nun “Kavram ve
Terim Sorunlan Baglaminda Felsefe Gelenegimiz™ baghkh gali-
masidir. Bu makalede Utku, geg Osmanli ve erken Cumbhuriyet do-
nemlerinde felsefi kavramlarin ve 1stilahlann olugum siireglerinde
etkili olan yaklasgimlan incelemektedir. {saret edilen donemlerdeki
mustakil ¢abalann yanisira kurumsal icraatlar, Batili modern sosyal
bilimler ve felsefeye ait olan kavramlarin ve bunlara bagh olarak te-
rimlerin karsihiklanini bulma noktasinda etkili olmuglardir. Sézko-
nusu faaliyetlerde gorilen “muhafazakar, tasfiyeci, evrenselci ve ek-
lektik” yaklasimlar bugiinden bakildiginda modem felsefe ve bilim



dilinden alinan kavramlanin sahih bir diigiince olusumuna yol agma-
s1igin sorguya tabi kulinmas: gerektigini gozler 6niine sermektedir.

Kitabin “Islam Diisiincesinde Kavram Geligtirme” baglkl
ligincii bolimiinde Islam diigiincesi igerisinde yer alan iki diigii-
nirin kavramsallagtirmalanni inceleyen makaleler yer almaktadur.
Bu béliimde daha spesifik bir gergevede bir diigiiniiriin geligtirdigi
teori igerisinde meydana gelen kavramsal doniigiimlerin analiz edil-
mesi hedeflenmis ve bu baglamda béliimde yer alan galismalar 1bn
Haldun ve Ibn Sini diigiincesinde kavramsal takip yapmuglardir. Her
iki makalenin de 6zellikle Islam felsefesi ve diisiincesinde yapilacak
kavramsal analizlere dair bir 6rnek olusturmasi amaglanmugtir.

Bunlardan ilki Omer Tiirker tarafindan kaleme alinan “tbn
Halddn'un Milk Teorisi: Toplumbilimini Yeniden Diisinmenin
{mkan1” baghkl makaledir. Tiirker bu galigmasinda klasik {slam dii-
siincesi igerisinden iiretilecek bir toplum ve siyaset teorisinin {bn
Halddn'un miilk teorisi tizerinden nasil insa edilebilecegini ince-
lemektedir. Miilk teorisinin bilegenlerini ve ana ilkelerini ayrintili
olarak ele alan yazar, teorinin fizik ve metafizik temellerine isaret
ederek buradan ulagilacak sonuglan tahlil etmektedir. Nitekim Tiir-
ker'e gore Ibn Halddn'un miilk teorisi; imran ilminin konusu olan
toplumsal varlik alanina metafizik ilkelerin tatbik edilmesi sonucun-
da tegekkiil etmigtir. Metafizik kategorilerin toplumsal varlik alanina
tahakkuk ettirilmesi Ibn Halddn'un “miilk” kavrami ve onun etrafin-
da olusan kavram kiimesinin toplum ve siyasete dair st bir teorik
agiklama modeli sunmasini temin etmigtir. Bu teorik gergeve aym
zamanda incelemeye konu olacak toplumun “tecriibi verileri’ne ha-
kim olmay: gerekli kulmaktadir. Tiirker’in makalesi klasik metinlerin
kuramsal diizlemde yeni kavramlar inga etmelerinin zeminine igaret
ederken ayni zamanda bir kavramsal takibin teorinin arkaplanindaki
metafizik kodlarin tespitiyle baglamasi gerektigini gostermektedir.

Kitapta yer alan son makale M. Zahit Tiryaki'nin “Tahayyil
Kavraminda Ibn Sinici Déniigiimler” baghikh ¢alismasidir. Yazinin
onemi, tahayyiil kavraminin 1bn Sind’ya gelene kadar felsefe tarihi
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icerisindeki konumunu incelemesinin ardindan Ibn Sini'nin kav-
ramin igeriginde ne tarz donigimler yaptigina isaret etmesidir. Bu
baglamda tahayyiil kavrami, duyu ve akil arasinda araci bir konum-
da bulunmakta ve bazi durumlarda bunlardan birisinin baskis: al-
tina girmektedir. Ibn Sind kendisine kadar gelen siiregte tahayyiil
kavramina yapilan atiflani sistematik hale getirmis; islevlerine gore
onlara o6zel giigler atfetmistir. Akil-duyu, 6znellik-nesnellik gibi dii-
aliteler arasinda bulunan tahayyiil ve buna bagh kavramlar, {bn Sini
ile sistemli ve tutarh iligkiler Gizerinden ele alinmigtir. Tiryaki'nin
makalesi Ibn Sind'nin mevcut bir kavramsallagtirmay: ve onun bagh
oldugu teorinin agiklama giiciinii nasil donistiirdigi ve belirginlik
kazandirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda makalenin, hali-
hazirda varolan kavramlardaki doniigiimleri takip etmek adina bir
ornek tegkil ettigini belirtmek gerekmektedir.

Elinizdeki galigma Tiirkiye'de kavram gelistirme meselesine dair
digiinme gabasi olarak ortaya gikmigtir. Konunun hem teorik hem
de uygulamali diizlemde farkh boyutlariyla ele alinma gerekliligi de-
vam etmektedir. Bu galigmanin ileride yapilacak aragtirmalar igin bir
ornek olusturmasini temenni ediyoruz.

Kiibra Bilgin Tiryaki & Liitfi Sunar
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Sosyal Bilimlerde Kavram Istilah
Gelistirmenin Temeline ve
Usuliine Dair Bazi Meseleler

Tahsin Gorgiin

Bu yazida “kavram”, dil 6ncesi varlik kategorilerini (“kiilliyat” veya
“ma’kalat”) ifade etmek igin, “terim” de kavramlarin isimleri, (“1s-
tilah”) kargilig olarak kullanilacaktir. Ancak kavram ve terim keli-
meleri sik sik birbirlerinin yerine de kullanilmaktadir. Bu sebeple,
bu yazida, genel tartigma konusu/iist baglik olarak belirlenmis olan
“kavram geligtirme”, dil 6ncesi varlik kategorilerini degil, daha gok
“terim gelistirme”/“1stilah olugturma”y: ifade etmektedir. “Istilah”
teriminin “kavram” ile ikame edilmeye galigilmasi, hesabi veril-
memis bir nominalizmi hayatimiza dahil ederken, ciddi sorunlar
da ortaya gikarmigtir. Konuyu ele alirken karg: kargiya kaldigimiz
bir soruna dikkat gekerek, 1stilahlar1 kaybederek veya istilah tabi-
rini terk edip, onun yerine kavram tabirini yerlestirmeye tesebbiis
ederken, nasil bir kargasaya da yol agtigimiz1 gorebiliriz. Biraz
daha sonra isimlendirme ile miisemma arasindaki irtibati ele alir-
ken bir goriigiin isim, misemma ve tesmiyenin ayni ey oldugunu
savunduguna da temas edecegiz; belki buradan hareketle, aslinda
kavram ile terim arasinda bir fark olmadig da iddia edilebilir. Hat-
ta bu tabirleri birbirinin yerine kullananlarin naif bir sekilde, isim
vermekle var etmenin 6zdes oldugu gibi bir inanca sahip oldukla-
n/boyle bir seyi var saydiklan diigiinilebilir. Kavram ile terimin
birbirinden farkl “seyleri” isimlendirdikleri; dolayisi ile “kavram-
larin tercimesi” ile “terimlerin tercimesi’nin birbirinden farkl iki
hadiseyiifade ettigi dikkate alindiginda, Bati diigiincesine ait eser-
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leri tercime ederken yagadigimiz kargaganin 6nemli sebeplerin-
den birisini de kegfetmis oluruz. Bati toplumunda (buna Cin veya
Hint toplumu da diyebilirsiniz) mevcut olan bir kavram, o toplum
mensubu ilim adamlan tarafindan isimlendirilerek terim haline
getirilmigse, bu terim ile irtibath olarak oniiniizde i ihtimal bu-
lunmaktadir: Birinci ihtimal, iginde yagadiginiz toplumda aynen
Bat1/Cin veya Hint toplumunda oldugu gibi bu terimin isimlen-
direcegi bir kavram/kiilli, toplumsal hayatimizin iginde gegtigi bir
kategori bulunmaktadir ve siz, sizde de bulunan bu kategoriye bir
isim verirsiniz ve bu isim bati sosyal bilimcilerinin kullandig is-
min ifade ettigi kavrami kargilar. Yeme, igme ve barinma katego-
rileri gibi. lkinci ihtimal diger toplumlarda bulunmakla birlikte
igince yasadiginiz toplumda aynisi ve benzerinin bulunmadig bir
kavram/toplumsal bir kategorinin s6z konusu olmasidir; bu du-
rumda bu kavrami isimlendiren terimi, her seyiyle yabanc, size ait
olmayan bir kategori olarak isimlendirerek, ama yabanciligin1 da
agikga gosterecek bir gekilde, kendinizi degil de bagkasini ifade et-
tigi agik bir terimle ifade edersiniz. Kilise ve diinyevilesme kavra-
mu gibi. Ugiincii ihtimal ise kavramlar arasinda kismi benzerlikler
bulunmasi durumudur. Bu durumda benzerlikler dikkate alinarak,
diger toplumlardaki kategoriler sizin toplumunuzdaki kategorilere
benzer bir gekilde isimlendirilebilirler. Bayramlar gibi.

Bizim buradaki meselemiz, kendi bagina 6nemli bir konu ol-
makla birlikte, Bati veya diger toplumlarda gelistirilen 1stilahlan
nasil tercime edecegimiz degil; meselemiz Bati'dan veya Do-
gu'dan, Cin veya Hint'den bagimsiz olarak, onlar olsa da olmasa
da, alelitlak toplum hakkinda konugurken, nasil bir dil kullanaca-
gimiz ve bu dilin nasil tegekkiil edecegi ile alakali olacaktir. Biz bu-
rada istilahlan/terimleri konusacagiz. Ancak 1stilahlar, kavramlar
ile dogrudan alakali oldugu igin, zaman zaman kavramlar da s6z
konusu olacaktir.
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Somiirge Sartlan ve Sosyal Bilimler

Sosyal’in nispeten normatif olmayanbir aragtirmaya, tasviri sistema-
tik bir bilgi birikimine mevzu olmasi, Islam diigiincesinin bagindan
itibaren ilgi alan iginde olmugtur. Ozellikle de Maverdinin “edeb”
ve sonrasinda Ibn Haldun'da “umran” kavramu etrafinda gekillenen
“insan toplumu” (el-ictimd ii’l-insdni) ile irtibath sistematik diigiince,
sadece bu iki diigiiniirle sinirli kalmamag, bunlar diginda da gok say:-
da diginiirin ilgisine mazhar olmugtur. Bat1 Avrupa'da sosyal’in, en
azindan iddia olaraknormatif olmayan bir aragtirmaya mevzu haline
gelmesi siireci, farkh gerekgelerle ancak miladi 19. yiizyilda sistema-
tik bir karakter kazanmigtir. Bu sebeple toplumun ilmi bir mevzu

haline gelerek miizakere edilmesi Bati Avrupa'da nispeten yeni bir
hadisedir.

Mislimanlar zaman igerisinde, gegmiste Mislimanlar tarafin-
dan yapilanlari/baganlanlar Bati Avrupa'da son bir kag asir iginde
yapilanlar lehine ihmal ettikleri igin, kendi gelistirdikleri dil geri
planda kalirken, giiniimiizde toplum ile ilgili meselelerin konusul-
dugu dil, Bat1 Avrupa'da gelistirilen soylemler iginde tegekkiil etmis-
tir. Ginimiizde Mislimanlann gegmigste yaptiklani hakkinda bile
konugulurken, batililar tarafindan gelistirilen ve belirli bir yayginlik
kazanmig olan dili kullanmak ve bu dilin sagladigi imkanlarla, bu
dilin 6tesine ve gerisine gegmeye galigmak gerekmektedir. Bati mer-
kezci perspektiften bakanlar, giiniimiizde gegerli olan her sey gibi
bilim, 6zellikle de sosyal bilimlerin, gok modern/batil bir fenomen
oldugu igin, modern 6ncesi toplumlarda mevcut olmadigini; mesela
Maverdi veya Ibn Haldun'da bir sosyal teoriden bahsedilemeyeceg;-
ni; sosyal teoriden bahsedilebilmesi igin “modern toplum”un ortaya
gikmug olmasi gerektigi ve benzeri, kerameti kendinden menkul ge-
rekgeler ileri sirmekte ve giiniimiizde modern 6ncesi doneme atifla
sosyal bilim ile ilgili bir ey soylemeyi, en iyi ihtimalle, “anakronizm”
ve bir yersizlik olarak gormektedirler.

Bati Avrupa'da toplumun, 6zellikle ifade edildigi haliyle, dev-
let ve kilise diginda kalan, sivil toplumun tayin edici bir konuma
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geldigi disinilen donemde, sivil toplumu tanimak, bilginin giig
oldugunun diginildigi sartlarda, sivil topluma hiikmetmenin
on gart1 olarak kargimiza gitkmaktadir.' Sosyal olan, mevcut haliyle,
iktidar iradesinin bir varlik ilkesi olarak yiikseldigi sartlarda, iktida-
rin hem sahibi hem de mevzusu olarak zuhur ettigi igin, birgoklar
onda biitiin bir varolugun nihai zeminini buldugunu diiginmigtir.
17. yiizyil Bat1 Avrupa’sinin mutlakiyetgi diizeni iginde bunu temsil
eden mutlak fert hem bilginin 6znesi, hem de 18. ytizyiin sonunda
Kant'in sisteminde gordiigiimiiz haliyle, fenomenler dleminin yega-
ne yaraticisi ve sahibi olma konumunu, 19. yiizyilin sonu itibaryla
topluma birakmug; toplumun, artik her geyin nihai zeminini tegkil
etmeye bagladigi yaygin kabule mazhar olmugtur. Burada toplum
denildiginde hassaten Bati toplumlan kastedilmektedir. Bat1 digi
toplumlar ise elitler vasitasiyla terbiye edilerek medenilestirilmesi
gereken insan topluluklan olarak kavranmaktadir. Bu topluluklar,
Bati toplumlarinin ilkel ve “daha az karmagik”, agilmig halleri olarak
goriilmektedir. 19. yiizyllda Bat1 dii toplumlar genellikle sosyal bi-
limlerin konusu olmayip, onlar igin “sosyal antropoloji”, “oryanta-
lizm”, “etnoloji” gibi daha farkh disiplinlerin “6n gorilmesi” bu ci-
hetten 6nem arz etmektedir.

Genel olarak “Avrupamerkezcilik” olarak bilinen tavrin 6nemli
ozellikleri arasinda, Avrupa veya Batr'nin tayin edici 6ncii konumu-
nun kabul edilmesi bulunmaktadir. Bat1 insanhig gelecege tagiyacak
bitiin yeniliklerin, bitiin hayirlann, bitiin faziletlerin, daha bagka
birifade ile “ilerleme”nin (progress) mekani olarak kavranirken; Bat:
disindaki bitiin bolgeler yenilik ve orjinaliteden ok taklidin, hayir-
dan daha ¢ok serrin, akil yerine hissin vs. egemen oldugu bolgeler
olarak kavranmig; buna bagh olarak da Bat1 dis1 toplumlara diigen
vazifenin, Batida/Batililar tarafindan onlar igin de hazirlanmig olan
gelecekten pay almak, onlarin kurgulanna uygun bir gekilde kendi-

1 Sivil toplum tabirinin ilging kullanuimlanndan birisini, 17. yiizy:lda meshur Kardi-
nal Bossuet'nin eserinde bulmaktayiz: Bak: Bossuet, Politics Drawn from the very
Words of Holy Scripture, Ed. P. Riley, Cambridge 1990, s. 8 vd.
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lerine 6ngoriilen yeri benimseyerek, ona razi olmalan olarak belir-
gin bir hale getirilmigtir.?

Sosyal bilimler alaninda da benzer bir gekilde Bat: dis1 toplum-
lar, kendilerini Batili sosyal bilimcilerin onlar igin uygun gérdigi,
tanimladig isimlendirmeler/terimlerle 6zdeglestirilen kavramlar
icinde kavrayarak, bu gergeve iginde ifade etme mecburiyetinde
hissetmiglerdir. Bati Avrupa, de facto bir norm, normatif bir boyutu
olan deontolojik bir konum da kazandig) igin, sosyal bilimlerin vazi-

2 “The purpose of this book is to undermine one of the most powerful beliefs of
our time concerning world history and world geography. This belief is the notion
that European civilization—"The West"—has had some unique historical special
quality of race or culture or environment or mind or spirit, which gives this human
community a permanent superiority over all other communities, at all times in
history and down to the present.

The belief is both historical and geographical. Europeans are seen as the “makers of
history.” Europe eternally advances, progresses, modernizes. The rest of the world
advances more sluggishly, or stagnates: it is “traditional society.” Therefore, the
world has a permanent geographical center and a permanent periphery: an Inside
and an Outside. Inside leads, Outside lags. Inside innovates, Outside imitates.
This belief is diffusionism, or more precisely eurocentric diffusionism. It is a theory about
the way cultural processes tend to move over the surface of the world as a whole. They
tend to flow out of the European sector and toward the non-European sector. This is
the natural, normal, logical, and ethical flow of culture, of innovation, of human causal-
ity. Europe, eternally, is Inside. Non-Europe is Outside. Europe is the source of most
diffusions; non-Europe is the redpient” James M. Blaut, The Colonizer's Model of the
World, Geographical Diffusionism and eurocentric History, The Guilford Press, New
York/London 1993, s. 1. Metnin terciimesi: “Elinizdeki kitabin amaq, dinya tarihi
ve diinya cografyasina iligkin, giiniimiiziin en giiglii inanglanndan birini yonak. Bu,
tarihten giinimiize, tim diger topluluklar karsinnda kendisine kaha istinlik saglayan
benzersiz tarihsel avantajlara; wrki, kiiltiirel, gevrese), zihinsel ya da tinsel baz 6zelliklere
sahip bir Bat kavraruna duyulan inangtir. Bu inang hem tarihsel hem cografidir. Av-
rupallan “tanhi yapanlar” olarak goriir. Avrupa daima ilerler, geligir, modernlegirken
dipnda kalanlar -geleneksel toplum- ya uyusuk uyuguk ilerler ya da duraklar. O halde
diinyarun kalia bir cografi merkezi ve gevresi, [geri'si ve Disan's: vardir. Igeni onderlik
eder, Dgan geride kalir; Igeri yenilenir, Disan taklit eder. Deginilen yayndmaalk ya
da daha kesin séylersek ~Avrupamerkeza yayilmaahk inanadir. Bu diinya genelinde
kiiltiirel siireglerin yonelim bigimlerini agldayan bir kuramdir; kiiltiiriin, yenilenme-
nin, insan nedenselliginin Avrupadan Avrupa digna dogru, dogal, normal, mantiksal
ve ahlaki aluiru aqiklar. Avrupa daima Igeri‘dir; Avrupa- dit Digan. Avrupa gogunlukla
yaphinarun kaynadir; Avrupa- dip abas.” Ssmirgealign Diimya Modeli, gev. Serbun
Beh¢et, Dergah Yay, Istanbul 2012, s. 11.
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fesi Bati1 digi toplumlara Batidan getirilen normatif 6rnekleri takdim
ederek, onlanin “geligmesine” ve “ilerlemesine”, “modernlestirilme-
sine” katkida bulunmak olarak zuhur etmektedir. Giinimiizde Tiir-
kiye'de sosyal bilimlerde 1stilahlar miizakere edilirken, Bati toplum-
lan hakkinda “deskriptif/tasviri” olma iddiasinda olan disiplinlerin
nasil olup da normatif bir boyut ve konum kazandig, birlikte miiza-
kere edilmelidir.

Tiirkiye'de ve Islam diinyasinda (yani “Sark’in gelismekte (!)
olan bir iilkesi/toplumu olan Tiirkiye'de”) sosyal bilimler alaninda
kullanilan terimlerin biyiik bir kisminin bu gekilde olugmus oldu-
gunu agik bir gekilde gormek ve gostermek miimkiindiir. Mesela
bunlar arasinda 6n plana gikan iki kavram, modernizm ve milliyet-
gilik/ulusguluk; gift yonli olarak yukarida anlatilan siireci temsil
eden, birgok kavramin kendilerine bagh olarak tesekkiil ettigi temel
tefrikleri iginde tagiyan isimlendirmelerdir. Bunun yaninda siyasi
alanlarda kullanilan ve adi pan- ile baglayan biitiin terimler, siyasi
ideoloji haline getirilen birgok soylemin kendisi etrafinda tesekkiil
ettigi “kendi kaderini kendisi tayin etme” vb. soylemler, benzer bir
sekilde olugsmustur.

Bunlann her birisini ayn ayn ele almak bizim buradakiamacimizi
agar; bu sebeple konu ile ilgili olarak kisaca sunu soyleyebiliriz: G-
niimiizde sosyal bilimler alaninda kullanilan terimler, somiirge done-
minin kavramlannin isimleridir. S6z konusu terimler, somiirgecilerin
goziiyle algilanmig olan Miisliiman toplumlann, bu algilanma geklini
isimlendiren ve bu cihetten anlaml ve 6nemli terimler olarak, Miislii-
man toplumlar hakkinda bir fikir vermekten daha gok; adim sémiirge
doénemi olarak belirleyebilecegimiz bir donem hakkinda fikir verirler.
Giiniimiizde sosyal bilimlerde 1stilah gelistirmeyi bir mesele haline
getirirken, aym zamanda bunu da dikkate almamiz gerekecektir. Ol-
musu, olmamig saymak, bir hata oldugu gibi, olmamugi olmug saymak
da bir hatadur. Bizim olup biten geyleri, nasil oldularsa 6ylece kavramaya
yonelerek, bu cihetten “sosyal”in ne anlamda varliindan bahsedebilecei-
mizi ve verili sartlarda bunun “bilim"e nasil “mevzu” haline getirilece fini
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ele almamiz gerekmektedir. Bunu yaparken “kavramays” miimkiin kilan
ve “kavrama’yi onceleyen ile “kavrama ile ortaya gtkam” birbirinden tef-
rik ederek, kavramay: onceleyeni, kavrama ve kavrama ile ortaya gikann
irtibati iginde yeniden tematize edecek/mevzu haline getirecek yollar ara-
marz lazimdur.

Somiirge Sonrasi $artlar ve Sosyal Bilimler:
Batililagma Sonrasi Sosyal Bilimler/Bati-Otesi
Sosyal Bilimler/Bat:1 Ustii Sosyal Bilimler/
Otantik Sosyal Bilimler

Yaklagik yiiz elli yil devam eden bir Batililagma/Bati istilasi1 donemi-
nin tamama erdigi sartlarda artik bizim, Tiirkiye'de sosyal bilimleri,
sosyal'in bilimleri olarak yeniden diiginmemiz gerekmektedir. Bu-
radaki “sosyal” artik bizim pargasi bulundugumuz “toplum”u isaret
ederek, bizim kendi kendimizi, bir toplum olarak kendi kendimizi
aragtirma mevzusu haline getirmemiz demek olacaktir. Biz toplum
olarak bilime konu olma é6zelligini/kiymetini tagiyor muyuz? Bu
soruyu su sekilde de sorabiliriz: $u anda mevcut olan ve bizim de
pargasi oldugumuz bu toplumda muhafaza edilerek gelistiriimeye
deger bir unsur/unsurlar var midir? Yoksa bizim toplumumuzda,
mensubu oldugumuz cemiyette kiymetli hig bir gey mevcut degil
midir? Varsa varhgin nasil tespit edecegiz? Yoksa bu toplum nasil
olup da hala varhgini siirdiirebiliyor? $imdiye kadar yapildigy haliy-
le sosyal bilimler, biraz 6nce kisaca igaret etmeye galigtigim sekilde,
nihai hakikat olarak kavranmig Bati toplumunu normatif misal, bir
tir platonik idealar olarak gorerek, bunun iizerine bir varolug inga
etmeye yonelen bir siyasetin araci olarak bulunmuglardir. Bizim bu
durumu agabilmemiz igin, 6ncelikli olarak mevzunun kendisine
yonelerek, simdi ve burada bu mevzuyu, yani “sosyal’i, kendimizi
de igine katarak, diigiinmemiz gerekmektedir. Sorumuz da bu ger-
gevede agik bir gekilde, bizim de pargasi bulundugumuz “sosyal”,
“toplumsal” veya “Toplum” nedir?” geklinde olacaktir. Bu sorulan
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sorarken ve cevap ararken, Bat1 diigiincesinde son iki yizyil iginde
soylenmis olanlan ihmal etmeden ama mutlaka onlara dayanmak
zorunda oldugumuzu da diiginmeden, -daha dogrusu onlara da-
yanmak zorunda olmadigimizin farkinda olarak-, bir agiklama gelis-
tirmemiz gerekmektedir. Bu bize ayn1 zamanda iki yiizyil 6ncesini
de son iki yiizyilda olan kadar 6nemli kabul ederek, daha 6ncesinin
bize ne gibi imkanlar sagladigini aragtirmamizi ve bunu da dikkate
alarak meselelere yaklagmarmiz gerektigini igaret etmektedir. Clinki
son iki yilizyilda olanlar, daha 6nce mevcut olanin sagladig imkan-
larla varolabildigi igin, daha 6nce mevcut olani yok etmemekte, en
kotii ihtimalle onlan geri plana itmekte, belli 6lgiide etkisini azalt-
maktadir. Kisaca sunu ifade edebiliriz: Son iki yiizyilda olup biten
veya olmaya devam eden ile daha 6nce olmug ama bitmemis olanin
sagladigs imkanlan, herhangi bir kompleks tagimadan, kegfederek,
inkisaflarinin yollarini gostermeye galigmak, sosyal’i tematize eder-
ken bizim oniimiizdeki esas vazife gibi durmaktadr.

Sosyal Bilimin Yapisini Olugturan Ana Unsurlar

Yukarida belirtilen gorevleri yerine getirebilmek igin oncelikle tes-
pit etmemiz gereken baz1 hususlar vardir. Bunlardan birincisi, top-
lum’un tabii olmayp, itibari olmasidir. ItibArilikte tabii unsurlar ka-
dar vaz'i unsurlar da 6nemli bir yer edinmektedir. Tabii olan, bagka
bir ifade ile, insan eli degmeden varolan/viicuda gelen geyler, insan
ile irtibati i¢inde, bu irtibat itiban ile bir “mana” kazanur.

Diger taraftan insanlar bir geyi, bagka bir geyi ifade etmesi igin
tayin ederek, vaz' dedigimiz seyi gergeklestirirler. Tabii ve vaz'i olan-
lar, insan ile irtibat1 iginde, bu irtibat itibariyla bir mana kazanuirlar.
Esyanin ve hadiselerin bu itibari konumlan, onlarin “ma’'na”landur.

Sosyal ilimler egyanin ve hadiselerin manalanm kendilerine mev-
zu edinirler. Bu manalar ise, ancak bir mes'ele tegkil ederlerse, bir aras-
trmaya mevzu olacaklan igin, ancak hangi cihetten mes'ele olduk-
lanmun farkinda olanlar tarafindan fark edilebilirler/tefrik ve temyiz
edilebilirler.
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Ilmin Tegekkiil Siireci: Ta’ayyiin, Temyiz, Ta'yin ve Takyid

Kavramlar, tiimeller/kiillilerdir. Terimler, timelleri isimlendirir-
ler. Tiimellerin ta'ayyiiniinden nasil bahsedilebilir? Mesela “top-
lum” bir timeldir. Mesela “kavm” bir tiimeldir. Mesela “Gmmet”
bir timeldir. “Din” bir timeldir. Toplum nasil ta'ayyiin eder?
Kavm nasil ta'ayyiin eder? Ummet nasil ta'ayyiin eder? Din nasil
ta'ayyiin eder? Bu sorulari cevaplamadan, bunlar hakkinda konus-
mak zannedildigi kadar kolay degildir. Nasil taayyiin eder soru-
su, onlarin ayni varligi hakkinda konugmak demektir. Bu ayni za-
manda onlarin “ne” olduklan sorusunun cevabidir. Toplum nedir?
Kavm nedir? Ummet nedir? Din nedir? Bu sorular bir cihetten
kavrama 6ncesini hedeflerken, bagka bir cihetten de ancak kavra-
ma ile birlikte ve kavramayla irtibat: iginde sorulabilir. Biz toplu-
mu, ta'ayyiin etmeden 6nce konugamayiz; ta'ayyiin ettikten sonra
ise, kavrama onceki halini, kavrama ile birlikte haliyle ve kavra-
maya bagh olarak ta‘ayyiin edisinden bagimsiz olarak diiginmek
ciddi sekilde zorlagir. Bir taraftan baktigimizda kendisi ile irtibat
kurmak igin kullandigimiz becerilerimiz/kabiliyetlerimiz, kendi-
sini oldugu sekliyle tanimamiz oniinde bir engel, bir 6rtii haline
gelebilme o6zelligini kazanmugtir.

Ta'ayyiin edeni temyiz, kavramanin 6n gartidir. Ancak bu bir
agamasinda, klasik mantigin ifadesini kullanacak olursak, tasavvur
olarak kalabilir. Tasavvur olarak kaldiginda, heniiz kavramsal bir
deger tasimaz; dolayisi ile “bilgi” haline gelmez. En azindan bir
anlamu ile “bilgi” haline gelebilmesi igin, hitkme konu olmasi, yani
tasdikin gergeklesmesi gerekmektedir. Bir “lmmet”in ta'ayyiin et-
tigini fark etmek, onu o olmayandan tefrik ederek, temyiz etmek
anlamina gelir. Ancak bu temyiz ve tefrik’in hakiki oldugunu tespit
etmeden, bu tefrikin bir kavramina ulagamayiz. Buradaki 6nemli
sorulardan birisi, acaba biz, immetin kavramina, o ta’ayyiin ettik-
ten sonra mi ulagiyoruz? Yoksa bizde bir immet kavrami mevcut
da bu kavrama uygun bir “sey” ile kargilagtigimizda, onu temyiz
ederken bu kavram bize yol mu gosteriyor? Eger boyle ise, immet
kavrami bize nereden geliyor? Bu karg1 kargiya kaldigimiz en getin
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meseledir. Belki felsefe tarihinin, diigiince tarihinin en getin mese-
lesi de diyebiliriz.*

Burada belki hatirda tutmak gereken bir husus bulunmakta-
dir: Matematik ve geometride kavramlar tamamen zihne aittir;
zihinde kurulmuglardir. Buna kargilik fizik ve kimya gibi fiziki ger-
cekligi kendisine konu edinen ilimlerin terimleri/kavramlan, bir
taraftan zihin ile alakali iken, ayn1 zamanda duyu verileri ile irtibat
kurulan daha farkh bir varlik ile irtibatlidir. Buna kargilik sosyal’i
kendisine konu edinen ilimler, kendisi itibiri olmakla birlikte, bu
itibarilige bir baglayicilik kazandiran daha farkl ve iist bir varolug
seklini kavramak durumundadirlar. liging olan taraf, fizik alani,
onun kavranmas ile degismedigi halde, sosyal'in kavranmasinin
yine sosyal’in varolug seklinin bir pargasi olmasi hasebi ile sosyal’a
ait olmasidir. Toplumsal veya daha genel bir gekilde insani bir ge-
yin bilgisi, onun varhiginin pargasidir; bilindiginin veya bilinebi-
lirliginin bilgisi de ayn1 gekilde. Matematik ve geometride konu,
bilenin diginda etkin olamadig: halde, sosyalde durum daha fark-
hidir: Sosyalde konu bilen ile birlikte bulunmakla birlikte, onun
bilmemesi ile varligini yitirmez; o bilmese de, bagkalarinin bilgi-
sine bagh olarak, bilmeyen igin de, fiziki diinyanin varhgina/varo-
lug sekline denk bir sekilde kendi varhigini izhar eder ve varhigini
kabule icbar eder. Sosyal'in bilgisinin sosyalin bir pargasi olmas:,
sosyal bilimlerde kavram gelistirme meselesi ele alinirken mutlaka
dikkate alinmasi gereken bir boyutu isaret eder. Aslinda modern-
lesme/batililagma dedigimiz donemde/siiregte sosyal bilimlerin
batidan 6grenilmesi ile sosyal degismenin el ele yiirimesinin esa-
sin1 da burada bulmak mimkiindir.

Temyiz ve tefrik edilerek kavranani isimlendirmek, ona bir isim
“ta’yin” etmek, onu ayni1 zamanda “ta’bir” etmek, bir ibrete ve iba-
reye konu haline getirmek demektir. Bu da istirake ve miizakereye
agmak, bu yolla tahkiki igin bir imkin hazirlamak demektir. Biz bu-

3 Bu getin meseleyi burada miizakere ederek halletmeye yonelmek yerine, bu tartig-
may: bir kenara burakarak yolumuza devam etmek daha uygun gozikmektedir.
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tiinbunlari “dile getirmek” geklinde de ifade ediyoruzki, kavrananin
dile getirilmesi, onun isimlendirilmesi yoluyla gergeklesmektedir.
Gazili'nin “isim-miisemma-tesmiye” iligkisini tartigirken isaret etti-
gi cihetler kadar Kripke'nin “isimlendirme ile zorunluluk” arasinda
kurdugu irtibat, kavrama ile isimlendirmenin hem irtibatli, hem de
ihtilafl bir miinasebeti oldugunu isaret etmektedir.

Sosyal Bilimlerde Istilah Geligtirme Meselesine
Iki Yaklagim Ziya Gokalp: Insdi “Hars” ve Ihbdri “Medeniyet”

Yukanda agiklanan mesele miizakere edilirken Tiirkiye'de 6zellikle
20. yiizyilin baglarinda olugturulan ilmi ve fikri birikimle irtibat ku-
rulmasi, konuya tarihi bir derinlik katacag: igin, 6nemlidir. Bu ger-
cevede Ziya Gokalp ve Hilmi Ziya Ulken mesele hakkinda esasli ve
nitelikli katkilar yapmug iki isim olarak 6ne gikmaktadur.

Bu gergevede onemli bir katki sunan Ziya Gokalp istilahlar ile
ilgili meseleyi miizakere ederken gunlan s6ylemektedir:

Bir zaman gelecek ki Tiirkgemiz, Fransiz, Ingiliz, Alman lisanlarinda-
ki biitiin kelim el erin mukabillerine malik olacaktir.

Lafzi kelim, nefsi kelimn ifadesi ol duguna gore, asrin methumlardan
miirekkep manevi bir lisAn1 vardir ki her dil ona intibak etmek mec-
buriyetindedir. O halde Tiirkge ne zaman bu ihtiyac: tatmin ederse
mudsirlagmig, asriyet cihetindeki ittisiin (geniglemesini) ikmal et-
mig sayilabilir.

Lisanimiza giren yeni kelimeler ti¢ nevidir: 1. Ecnebi kelimeler, 2.
Arapga ve Acemceden ibdd’ yahut tervig olunan kelimeler, 3. Tiirkge
ibda’ yahut tervig olunan kelimeler.

Birinci nevi kelimeler lisaumiza kagak suretiyle giriyor. LisAni selika-
miz bu kelimeleri lisandan tard ederek, yerlerine “i1stilah’salar Arapga
yahut Farisiden, “ligat”seler Tiirkgeden mukabiller buluyor (Gokalp,
1976,5.15-16).

“Asnn mefhumlardan miirekkep manevi lisini"n ne oldugu ve
bu lisam kimin tegkil ettigini sordugumuzda, cevap agik bir sekilde,
en azindan Ziya Gokalp igin, Bati olarak zuhur etmekte; buna bagh
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olarak da meseleyi bu mefhumlara liigat veya istilah olarak kargilik
bulmak seklinde bir ¢6ziim, bir hal garesi ortaya konulmaktadir.

Ancak Gokalp bu hususta mutlak bir “istlenme” tezini, en
azindan bir donem, kabullenmis degildir; asin mefhumlardan
miirekkep manevi lisan, bir taraftan muhtelif toplumlann insan
olmalan haysiyeti ile tegkil ettikleri ve normatif bir boyut tagima-
yan, makul bir “olgular” diinyasini ifade ederken, diger taraftan ol-
gulan takdir ve tasnif eden daha farkh bir “diinya”y: isaret etmek-
tedir. Ziya Gokalp bunu su sekilde ifade ediyor:

Hars hadiseleri fertte ingii mefhumlar, yani kiymetleri takdir ve
tasnif hizmetiyle miikellef olan vicdan melekesini, medeniyet hadise-
leri ise ihbari mefhumlan, yani hakikatleri tahlil ve terkip isine memur
olan akil melekesini husule getirmistir (Gékalp, 1976, s. 32).

Burada ingdi olarak isimlendirdigi “hars” hadiseleri ile “ihbari”
olarak niteledigi “medeniyet” hadiseleri, biri vicdanin digeri aklin
alanina dahil iki ayn alan1 6ngérmektedir. Ziya Gokalp, en azindan
bu eserinde ve bu doneminde, 1stilahlarin nasil elde edilecegi yoniin-
de bir teklifte bulunmaktadir. Bu teklifbugiin de miizakere edilmeye
agik bir teklif olarak durmaktadir. Bu teklife gore “kavram”larin bir
kismu biitiin insanlarda ortaktir ve bunlarin olmasi ve kabul edilmesi
igin insan olmak gerekli ve yeterlidir. Diger bir kisim “kavram”lar ise
ingaidir. Dolayis: ile bunlarda iradi bir boyutun bulunmasi sebebi
ile, bir talep ile karg1 kargiya getiren, bir “teklif” igeren bir boyut da
mevcuttur. Bu anlamda kavramlann bir kismi teklif igermesinden
dolayy, vicdan ile alakahdir.

Buradaki temel sorun bu kavramlarin zuhuru ve etkin varhgy ile
isimlendirilmesi arasindaki irtibat olarak kargimiza gitkmaktadir.

Belki burada su kadarini soyleyebiliriz: En azindan son bir asir-
lik tecriibe bize gostermistir ki, haber kategorisi ile inga kategorisi
arasinda sinir gizmek oldukga zordur. Ingdi bir kavram ihbari bir
mana kazanabilecegi gibi bir yerlerde habere konu olan bagka bir
yerde ingdi bir mana kazanabilir. Sosyal bilimler alaninda son asirda
yasadigumz siireg tam da bunu gostermektedir.
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Sizde karsihg) olmayan, bagka bir toplumdaki bir kavrami isim-
lendiren bir terimi tistlenmek istediginiz zaman, bu terim normalde
bir mevcudu isimlendirmesi, dolayis ile “ihbari” bir isnadi olmasi
gerekirken; boyle olmayip, sizde olmayam icad etmeyi talep eden
“ingai” bir konum ve anlam kazanir. Sosyal bilim /bilim transferi
iizerinden sosyal degisme, biraz da terimlerin bu 6zelliginden kay-
naklanir. Ziya Gokalp'in konu ile ilgili bu ifadesi, soylendigi zaman-
daki beklentileri ile ciddiye alinip uygulandiginda nasil neticeler

ortaya gikardigin1 gormek agisindan oldukga 6nemli ve dikkat ge-
kicidir.

Hilmi Ziya Ulken: “Ortak Bir Milletler Seviyesine Istirak”

Benzer bir gekilde Hilmi Ziya Ulken'in, yaklagik elli yil sonra Ziya
Gokalp'in kiiltiir-medeniyet ayrimini anlamsiz bulan, kiiltiir ile me-
deniyetin bir ve ayni sey oldugunu savunan tezi de, bu yonden ayn
bir 6nem tagimaktadir:
...agdag ve birlegik faaliyetleri olan bir milletler seviyesi vardir. O
seviyeye erigmek igin sanatta da hukukta da ahlikta da felsefede de
ilimde de yaratici olmak gerekir. Bu degerlerde yaratici olmayan bir
milletin, milletleraras: piyasadan sanat 6reklerini, hukuk gekillerini,
felsefe eserlerini almasindan bir sonug gikamaz (Ulken, 1979, 5.21).

Hilmi Ziya Ulken'in “ortak bir milletler seviyesine istirak ede-
rek, orada ve oradan yaratici olmak” geklinde 6zetlenebilecek tezi,
ortak milletler seviyesi ile tam olarak neyin kastedildigi' agik olma-
digs igin, ciddi bir belirsizlik tagimaktadir. “Ortak milletler seviyesi”
ile “asrin mefhumlardan miirekkep manevi lisam” arasinda nasil bir
irtibat ve fark oldugunu miizakere etmek, yine burada bizim igimiz
olmayacak; ancak “seviye” ve “asir"in tam olarak ne oldugu soru-
sunu sorarken, nereye bakacagimiz, bu sorunun kendisine bakarak
cevaplanacag yerin neresi oldugu sorusu bir taraftan belirsiz; bagka
bir taraftan da tartigilmayacak kadar agik ve net bir cevabi ima eder.
Cevabin agik oldugu diigiincesi son yiiz elli yilda baskin oldugu igin,
yukanda igaret etmeye galigtigimiz sorunlar ortaya gikmugtir.
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Bugiin “seviye” ve “asir” ifadelerinin kavramlarinin artik “post-
modern”ve modernite sonrasinda zuhur ettigi yekliyle ele alinabi-
lecegini soyleyebiliriz. Bu ise “nereden” bahsettigimize bagh olarak
mana degistirmektedir. Nitekim “modern” Bati Avrupalilar agisin-
dan ozel bir “somiirgelestirme, yiikselis ve gii¢ kazanma donemi”
olarak anlamh olmakla birlikte, bu donemin somiirgelesme, digis
ve giig kaybi olarak yagandig1 bélgelerde, mesela Islam diinyasi ve
Tirkiye'de post-modern olmaktan daha farkli, somiirge sartlarindan
kurtulma, bir tiir 1slah ve restorasyon donemi olarak zuhur etmesi
s6z konusudur. Post-modern, Bati diinyasi igin kati olan her geyi bu-
harlagtiriyor olabilir. Somiirge sartlarindan kurtulanlar igin ise 1slah
ve restorasyon donemi, bir yeniden kegsif ve sistematik bir inkigaf,
yani bir intizam ve istikrar donemi olmak durumundadir.

Bu baglamda Imam Ebu Hanife'nin fikih ismi altina genel anlam
ve ilmi faaliyeti tarif etmesi epeyce yol gostericidir: Fikih/ilim, nefsin
lehinde ve aleyhinde olam: bilmesidir. Burada s6z konusu olan nefsin,
insanin kendisi oldugu dikkate alindiginda, bunun bizim hakkinda
konugtugumuz mevzu ile epeyce alakal oldugu fark edilebilir. An-
cak burada 6nemli bir fark bulunmaktadir: Giiniimiizde s6z konusu
olan nefs, birey ile sinirh degildir; giinimuzde artik “hitkmi gahsi-
yetler” de nefs konumundadir. Bunlar arasinda girketler, devletler
ve kiliseler ilk aklimiza gelen hitkmi gahsiyet misalleridir. Sadece
bireyler/fertler degil, sirketler/devletler/kiliseler, daha genel ifade
ile toplumlar da “lehlerinde ve aleyhlerinde olani bilirler.” Ashinda
sosyal bilimler, fikihtan farkh olarak, tam da bu cihetten kendilerini
temellendirme imkanina sahip olurlar.

Sonug

Otantik toplumlar, kendi hayatlannda zuhur eden timelleri/kiil-
lileri temyiz ederek, kavrayarak bunlara isimler bulurlar/koyarlar.
Bulduklan isimler ile kavramlar arasindaki irtibati tematize ederek
bunun yol ve yordarmuni/y6ntemini dile getirirler. Timellerin zuhu-
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ru, kavranilmasi ve isimlendirilmesi, Elmalilh Hamdi Efendi’'nin bir
ifadesi ile “muza’af bir in'ikis” zemininde 6nii agik bir siireci igaret
eder (Yazir, 1982, 5.533). Yani isimlendirme ile birlikte kavramlar,
isimlendirilmesi 6ncesine gore daha farkli bir varolug tarzi kazanir-
lar. Biz buna en azindan dilde tahkim edilmis, dile getirilmis, dola-
yist ile ta'yin edilmis, “adi konulmug” bir hal diyebiliriz ve bundan
sonra artik bu tiimel/kavram hakkinda, onun dogrudan hazir olma-
digs sartlarda da konugma imkani elde ederiz. Yani “Miisbet” olan
dile gelmek yoluyla “Miisbit” olma vasfi kazanir. Bir sey hakkinda
konugmanin, onun etkin varhgna bir yol agma oldugu ve séylene-
nin, kendisi hakkinda konugulanin zihinde varligini nasil etkiledi-
gini dikkate alacak olursak, o zaman adi konulan timellerin/kav-
ramlarin, bundan sonra adinin ima ettigi yan anlamlan ile birlikte
varhigini siirdiirecegini de soyleyebiliriz.

Somiirge toplumlan ise kabaca otantik toplumlarda kavramlara
konulmuyg isimlere/terimlere kavramlar icad ederler/etmeye galigir-
lar. Bu kisaca otantik toplumlarda tespit edilen/pozitif durumlann,
somiirge toplumlan igin tespit edici/tayin edici bir konum kazan-
masi demektir. Buna bagh olarak muhtelif toplumlar, kendi tesir
alanlann belirleyerek, buralarda kendi tasarruflarina agik toplumsal
yapilar/siyasal diizenler olustururlar. Siyasal diizenler de, merkezin
taleplerine uygun bir gekilde toplumlarini “modern’lestirirler. So6-
miirge toplumlarinda bu vazifeye uygun yetistirilen ve bunu icra
eden insan grubuna elit veya aydin (yani merkez toplumun diizeni-
nin temsil ettigi “hakikat” konusunda aydinlatilmig insan) ad1 verilir.
Modemlesme teorilerinin 6nemli bir kisminin ayni zamanda “elit”
teorisi ile birlikte yiiriitillmesi tesadiifi degildir. Elitler ise esas itiba-
riyle sosyal bilimcidirler; yani bati toplumunun st dile aktarilmig
sekli olan diizenli malumati, kendi toplumlanna/s6miirge toplum-
larina, onlarin bu halini kalici hale getirecek bir sekilde aktarirlar.

Otantik toplumlarda yeni terimler/istilahlar, yeni kavramlarin
ismi olarak zuhur eder. Terimler, ta'ayyiin edeni ta'yin edecek se-
kilde takyidi miimkiin kilarak bunun iizerinden tahkimi gergekles-
tirirler.
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Somiirge toplumlarinda ta'yin iizerinden bir takyide bagh ola-
rak, tahakkiime yol agan bir ta'ayyiin gergeklesir veya en azindan
boylesi bir taayyiin amag edinilmigtir.

Sosyal bilimlerde 1stilah meselesi, aym1 zamanda bir 6zgiirliik/
ozgiirlesme meselesidir.
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Ahmet Ayhan Citil

Miisliman ve Fikriyat

Bu metnin taslak hilinin bir bildiri olarak sunuldugu ¢alistayin ka-
tibmcilanna iletilen davette, bizden beklenen “kavram geligtirme”
abasinin maksad, “Islam toplumunun yapisi ve kiiltiriiniin de géz
oniinde bulunduruldugu dogru bir sosyal bilimin geligmesi ve buna
bagliolarak dogru bir toplumsallagmanun olugabilmesi” bigiminde ifa-
de edilmisti. Bu amag ifadesinin igerdigi fikirlerden bir tanesi, mevcut
kavramsal ve kuramsal gergevelerin “Islimi” olanlatam olarak uyumlu
oldugunun diigiinilmiiyor olmasidir. Cagdas sosyal bilim ¢aligmalan-
nin “Islimi” birbakus agisina sahip olmak gibi bir kaygisi bulunmadig
bir vakiadir. Ote yandan ¢agdas toplumlari anlama gabasinin neden
Islami bir bakig agistyla uyumlu olmas: gerektigi sorulabilir. Bir bilim
insanindan, ister doga bilimleri isterse sosyal bilimlerle ugragiyor ol-
sun, sahip oldugu inanglan paranteze almas: veya ilgilendigi vakaya
mesafe alarak bakmas: beklendigine gore, sosyal bilimlerle ve diger
bilimlerle bu itibarla bir araya getirilmesi giig olan bir sifat1 bu tartig-
maya dahil etmenin nasil bir gerekgesi olabilir?

Toplumsal fenomenleri anlama veya s6z konusu fenomenlerle
iligki icerisinde kendimizi konumlandirma ¢abarmz temel bir soru
etrafinda sekillendigi 6lgiide kuramsal/ kavramsal bir iiretkenlige yol
agabilir. Toplum bilimlerinin gelisimine katkida bulunan diigiiniirle-
rin ortaya koyduklan temel bazi sorular bulunmaktadir. Kapitalizmin
neden Bati'da gelistigi; toplumsal degisimin ekonomik altyap: tarafin-
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dan ne olgiide belirlendigi; cinsel kimliklerin sosyal bilim yapanlarin
varsayimlarini ve segimlerini ne 6lgiide belirledigi ya da toplumsal de-
gisimin bir gayesinin olup olmadig: gibi sorular bu baglamda 6rmekler
olarak anilabilir.

Bu sorular, iginde yagadigy toplumu, toplumun degisimini, top-
lumun degisiminin yoniinii anlamaya yonelen bir Miislimanin esas
alacagn sorular olabilir mi? Kanaatimizce iginde yagadigimiz gagda
Miislimanlann digerlerinden farkh olabilecek tiirden kaygilan bulun-
maktadir. Miislimanlar kendilerini, sadece bilimsel bilgi iiretmekle ya
da toplumsal degisimin dinamiklerini kavramakla miikellef gor(e)me-
mektedirler. Miislimanlar bu anlama vebilme ¢abasin kendi diigiinsel
ve ahlaki ilkeleri ile tutarh bir bigimde yapmaya galigmaktadirlar.

Tarihe uzandigimizda, modern dénem o6ncesine, “gelenegimiz”
olarak adlandirdigimiz diigiince bigiminin hikim oldugu doneme
goz attigimizda da durumun esasen farkh olmadigim goriiriiz. An-
cak soz konusu gelenegi olugturan Miisliman fikir ve bilim insanla-
rinin, bugiin bizim yasadigimiz gagdan farkh olarak digiinsel eserler
ortaya koyarken bize gore daha az sorun yagadiklarimi digiiniiriiz.
Bu diigiincenin 6nemli bir nedeni, o donemde fikriyata hikim olan
havanin s6z konusu diigiince ve ahlik ilkeleri ile tutarh oldugunun
disinilmesidir.!

Bir yaklagima gore fikriyat, modern dénemde ve o6zellikle son
iki ytizyilda 6yle bir seyir izlemigtir ki fikir ve bilim iretme alaninda
kendini var etmenin yolu olarak, s6z konusu diigiince ve ahlik ilke-
leri ile “ters diigen” baz1 varsayimlari en bagtan kabul etmek Miisli-
manlarin kargisina neredeyse bir zaruret olarak gikrmugtir. Bu gergek-
ten boyle midir? Yoksa sadece bizim kendimizi ve mevcut durumu
dogru diizgiin algilamamamuzdan kaynaklanan bir yanilsama nudir?
Ben bu yazidaki tartigmami bu alginin gergegi yansitiyor oldugunu
kabul ederek siirdiirecegim.

Bazi 6meklerle s6z konusu bu gergekligin neleri igerdigini ifade
etmeye galisalim: Bugiin yapildigy bigimiyle matematik ve en genel an-

1 Bututarhligin ne dlgiide gegerli oldugu ayn bir tartismarun konusudur.
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lamda rasyonel faaliyet insanun “akul sahibi bir varlik olarak kendisini
gergeklestirmesi” olarak degil; dilin siurlan igerisinde bir ispat veya
kanutlama arama faaliyeti olarak siirmektedir. Matematigin trinleri
ise insanun dogaya hikimiyetini pekigtirmek tizere yararlandig bir alet
¢antasi konumundadir. Fizik bilimi dogay higbir deger icermeyen bir
alan olarak tasvir etmektedir. Tamamen mekanik yasalan gergevesinde
doganin nasil iglediginin belirlenmesi, baginin ve (varsa) sonunun fizik
biliminin sinurlan igerisinde ve herhangi bir yaraticiya yer vermeksizin
tasvir edilmesi fizigin nihai hedefi olarak goriilmektedir. Dilbilim, he-
sap kuramy, biligsel bilim gibi alanlann en biiyiik hayali, dilin, insan-
dis1 bir ortamda yeniden iiretilmesidir. Bu baganldiginda, o ana kadar
sadece insana mahsus bir kapasite olarak diigiiniilen dilin aslinda 6yle
olmayabilecegi veya insanin ashnda isaretleri isleyen bir girdi-gikta
sistemi olarak diigiinilebilecegi tescil edilmig olacaktir. Sosyal ve si-
yasal bilimlerde tarihin gayesi (sonu) demokratik bir devletin kurul-
masi olarak goriilebilmektedir. S6z konusu bu devletin/toplumun/
komiiniin ortaya gikabilmesinin bir kogulu kutsallik atfedilen diigiince
bigimlerinin ve hatta en genel anlarmuyla ahlakun agilmas olarak goril-
mektedir. Insan, demokratiklegmis, egemen bir heyetin unsuru olarak
asli mekaruna kavugacak ve saadete erecektir. Bu 6rnekleri artirmak
mimkiindiir. Bu 6rneklerin her biri bir Miishimanun kolaylikla uyum
saglayamayacagn bazi diigiinsel ve ahliki savlar igeriyor goriinmektedir-
ler. Eger boyle ise, yani fikriyat alaninda bir geyler ortaya koyabilmenin
yolu bazi diigiince ve ahlak ilkelerimizle ters diiymemizi gerektiriyor
ise Miislimanlann fikri faaliyetlerinin yeniden canlanmasi konusunda
yapilabilecek ne vardir? Miisliimanlar igin gikig noktasi olacak bir soru
nasil ortaya konulabilir? Bu arka planda bizim konuya yaklagimmizi
belirleyen temel soru “Neredeyiz?” sorusudur.

“Neredeyiz?” Sorusu ve Sahne

Kanaatimizce bu sorunun cevabi bizi bir sahne kavrayigi ile karsi
kargiya getirmektedir. S6z konusu bu sahne kavrayisi ise kendi ige-
risinde bir digiinsel ¢ikis imkin banndirmaktadir. Her etkinlik bir
sahneyi varsayar. Sahne:
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(i) Etkinlikte bulunan (aktér) ile bu etkinlik yoluyla iizerinde ta-
sarrufta bulunulanin aynlmasin,

(ii) Buayirmanin gergeklestigi nesnel bir zemini,

(iii) S6z konusu etkinlikte bulunan olarak aktoriin, iizerinde tasar-
rufta bulundugu unsurlarla temas igerisinde bulunmasini temin
eden biitiiniin ta kendisidir.

Sahneyi kuran olarak bir asli failden (hakiki 6zneden) s6z edile-
bilir. Sahneyi kuran olarak asli fail ile sahnede kurulan olarak aktor
birbirinden ayridir. Ote yandan aktér ancak asli fail ile bagi nedeniy-
le sahnede etkinlikte bulunabileceginden aktor ile asli fail arasinda
kopmaz bir bag mevcuttur. Aktor kendinin farkinda oldugu 6lgiide
bir “Ben” olur.

Bir kez daha tekrar edersek her etkinlik bir sahneyi varsayar.
Benim su anda, su satirlari yaziyor olmam, “Ben”i, benim tizerinde
tasarrufta bulundugum “dig” diinyaya ait unsurlan, s6z konusu un-
surlar1 benim belli bir bigimde anlamlandirmami ve onlara temas et-
memi saglayan nesnel bir zemini ve s6z konusu tasarrufun olanakh
olabilmesini saglayan bir neden-etki zincirini varsayar. Ancak, ben,
amac “bu satirlarin yazilmasi” olarak belirlenen bir sahne igerisin-
de belirlenebilecegim gibi bir ve ayni anda bagka sahnelerin de bir
pargastyimdir; bagka sahnelerigerisinde de bir ve aymi anda var olu-
rum. Ben su anda fiziksel bir ortamda, bedenimle birlikte var olu-
yor ve ¢evremdeki fiziksel nesnelerle bedenim iizerinden belli bir
etkilesim igerisinde yer aliyorum. Bir dili kullaniyorum, yaziyorum
ve konusuyorum ve dilsel bir mekan igerisinde belli dilsel edimler
gergeklestiriyorum. Aslhinda hangi sahne biitiinliiklerinin igerisinde
bir ve ayni1 anda yer aldigim ne 6lgiide sayarak tiiketilebilir, bu ayrica
tartigslmaya muhtagtir. Bir bagka tartigilmasi gereken nokta, her bir
sahnede mevcut olan “Ben”in bir ve ayn1 ben olup olmadigidir. Bu
da o kadar kolaylikla yamitlanabilecek bir soru degildir. En basitin-
den “Ben” ve “bedenim” arasinda az 6nce yaptigimiz ayrim da hangi
zeminde yapilmaktadir, gok belirli degildir.

Farkh sahnelerde ayn1 anda bulundugum olgusunu daha iyi kav-
rayabilmek iizere yazdigim bu yazinin nasil olup da bir kagt tizerin-
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deki miirekkep lekeleri ya da bir ekrandaki renk degisikliklerinden
ibaret olmadigina dikkat etmem gerekir. Bir miirekkep lekesi ya da
agzimdan gikan karmagik bir ses dalgasi fiziksel bir unsur olmalar
itibariyle diger fiziksel nesnelerle etkilesim igerisinde yer alabilirler.
Ancak soz konusu fiziksel unsurlarin bir bagka nesneye nasil olup
da igaret ettikleri sorusu soruldugunda, fiziksel olani agan bir bag-
ka sahnenin bir ve ayni anda mevcut oldugu goriniir hile gelmeye
baglar. Agzimdan gikan ses dalgasi, benim o sesle dile getirdigim
terimin igaret ettigi nesneye en fazla gidip garpabilir, ama o nesne-
ye isaret ettigini soyleyemem. Dolayisiyla ben, yalnizca fiziksel bir
mekadnda degil, s6z konusu igaret etme bagintilarinin da kuruldugu
bir mekidnda mevcut oldugumu fark ediyorum. Fiziksel bir unsur bir
bagka seye nasil olur da igaret eder?

Bir bagka ornek tizerinden tartigmamuzi siirdiirelim. Ben elimde
kagit ve kalemle, bir toplama iglemi yapiyor olayim. Oncelikle benim
iginde bulundugum sahneyi disaridan (yani uzay zamanda) algi-
layan birisine gore cismani bir varoluga sahip olan benim bedenim,
bir takim cisimleri kullanarak fiziksel gevresinde degisiklikler yarat-
maktadir. Ancak orada olup biten sadece fiziksel degisiklikler yoluy-
la kugatilabilecek gibi gorinmemektedir. Ben, (Bedenim degil!), o
sirada matematik yapmaktayim, matematiksel bir iglemi kagit kalem
kullanarak gergeklestirmekteyim. Felsefe tarihine yatkin birisi yap-
tigim geyi, matematiksel bir iglemi, “gérii"de (Alm. Anschauung; Ing.
Intuition) temsil ettigimi de 6ne siirebilir. Ancak gimdilik son derece
sorunlu bir kavram olarak “temsil” ile i§ gormeyelim. Burada ben ma-
tematik yaptigim bir sahne igerisindeyim. En azindan iglem sirasinda
kullandigim igaretlerin renginin, aralarindaki mesafelerin, vb. yapti-
gim iglemin yanls olabilmesine miidahaleleri olmadig siirece mate-
matik yaptigim sahne igerisinde asli iglevleri olmadigin: soyleyebili-
rim. Iglemleri artarda gergeklestiriyor olmam da sadece zamansal bir
ardardalik olarak diigiiniilemez. Bunu daha iyi gorebilmek igin oyle
bir 6megi dikkate almak yeterlidir. Miirekkep lekeleri ile yaptigimu id-
dia ettigim iglemin, gergekten bir matematiksel islem olabilmesi igin
belli bir diizene, isaretlerin ve isaret dizilerinin belli bir siraya sahip
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olmalan gerekir. Oysa ben s6z konusu isaretleri, zamansal olarak her-
hangi bir siraya gore kigit ya da ekran iizerine yerlegtirmis olabilirim.
Isaretlerin kagt iizerinde belirme zamanlannun sirasi degildir s6z ko-
nusu isaret grubunu bir matematiksel iglemin karsilig1 kilan. Matema-
tik yapan olarak ben, bedenim degilim. Gergeklestirdigim iglem, top-
lama iglemi, bir bilgisayann, belli islemleri art arda sergilemesinden
farkh mu? Metaforik bir ifade kullarursak, ayagimu neye basarak, hangi
nesnel zemini varsayarak matematik yapiyorum?

Bu sorulari daha fazla agmaksizin, en bagta ifade ettigimiz sava
geri donelim. Her etkinlik bir sahneyi varsayar. Oyleyse, herhangi
bir etkinlikte bulunurken, yirirken, konugurken, matematik ya-
parken... “Ben neredeyim, hangi sahneye ya da sahnelere ayagimi
bastyorum?” sorusu ilksel bir soru olarak kargimiza gikmaktadur.
Bu soru beraberinde bagkalarini da getirmektedir. Her bir sahne-
de mevcut olan ben ne 6lgiide o sahnelerce belirlenir? Bunlarin da
otesinde, benim mevcut oldugum kaynak tegkil eden (orijinal) bir
sahne var midir?

Belki de bu sorulara gelmeden énce, ontolojik (varlikbilimsel)
bir soru ile ige baglamak daha dogru olabilir: S6z konusu sahne-
ler temel varliksal birimler olarak alinabilirler mi? Ben tiim etkin-
liklerimde bir sahne igerisinde var olurum. S6z konusu bu sahne
¢ok sayida unsurun bir arada ve bir biitiinlik arz edecek gekilde
bulundugu, kendi igerisinde “olanakhliklar1” ve “zorunluluklar”
bulunan bir bitiindir. Bu anlamiyla sahneden kastedilen unsur-
larin anlamsiz ve baglantisiz bir yigim degildir. Sahne igerisinde
unsurlarin birbirinden farkhilagmasi ve digsal olarak ayrilmasi, bir
yandan ben ile ben-olmayanin bir diger yandan da ben-olmayanin
bir gokluk olarak igerdigi unsurlarin birbirinden ayrilmasi, s6z ko-
nusu sahnenin bu digsal ayrigmaya onceligi olacak bigimde igsel
bir tutulugla bir arada olmasina, igsel bir birlige sahip olmasina
baghdir. Yukarida sozi edilen asli fail s6z konusu bu igsel tutus
ile sahneyi digsal olarak ayrigmig unsurlarin bir butini olarak bir
arada tutandir. Sahnenin, sahne iginde mevcut olan ve sahne igeri-
sinde kurulan unsurlarca agiklanamayan iki temel veghesi bulun-
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maktadir: Birlik ve kalicilik. Bir sahnenin birligi ve kalicihigi sahne
igi unsurlari agar. $imdi bunu biraz agmaya ¢aligalim. Oncelikle
belirtmemiz gereken temel bir nokta s6z konusu birligin ve kah-
ciligin kavramsal olarak agilmasina iligkin bir zorlugun bulundu-
gudur. Her diigiinilen “bir” olarak digiinilir. S6z konusu “bir”,
diginilenin bir vasfi degildir. Diigiiniilenin diginilmis olmasi
ile birlikte ortaya gikar. Digiiniilene farkli yiiklemlerin atfedil-
mesi s6z konusu “bir”i ihlal ve iptal etmez. Dolayisiyla, “bir” her
digiinilenin varliksal dayanag olmasi itibariyle kavramsal olana
onceligi olacak bigimde mevcuttur. Kalicilhgin mahiyeti s6z konu-
su oldugunda ise vurgulamamiz gereken temel nokta, s6z konusu
kalicihgin zamanda dayaniklihik anlaminda alinmadigidir. Burada
kastedilen kalicilik zamana tibi olmamak anlaminda bir kalicilik-
tir. Yine, kavramlarimiz zamana tibi olduklari 6l¢iide s6z konusu
bu kalicihigi kugatmakta yetersizdirler.

$imdi yukarida ifade ettigimiz savi yineleyelim: Sahne bir biitiin
olarak alindiginda temel varliksal birimdir. Bir bagka deyigle sahne,
kurulugu bakuimindan daha temel unsurlara indirgenemez. Bat: dii-
sunce tarihi igerisinde sahneyi farkli unsurlara indirgeme konusun-
da girigimler olmugtur. Biz burada 6ncelikle beg ayr1 olanakl girisi-
mi kisaca tartigmaya agalim:

i) Sahne diigiinen toziin sahnesi midir? (Descartes)
ii) Sahne transandantal “Ben”in sahnesi midir? (Kant)

iii) Sahne “Ben”in emek iizerinden nesneler iizerinde tasarrufta bu-
lunduguiktisadi etkinlikle mi belirlenmektedir? (Marx)

iv) Sahneyi belirleyen ve kugatan dil midir? (Wittgenstein)
v) Sahne bizim olumlamamizin é6tesinde kendinde bir anlama ve
degere sahip olmayan bir yapi midir? (Nietzsche)

Bu yaklagimlarin her birini ayn ayn ele alabm. Gostermeye ¢ah-
sacagimz gibi, tim bu indirgemeler, yani sahnenin bir unsuraya da
sahnenin bir cihetine indirgenme ¢abalar1 her zaman bazi sorunlar

banndirmaktadir.
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Indirgemeci Yaklagimlarin Elestirisi

Sahne, fiziksel unsurlara indirgenebilir mi? Deneyimimiz fiziksel
unsurlar ve onlarin etkilesimi tarafindan temellendirilebilir mi?
[1k olarak kendimizi bir duyumlama/algilama etkinligi igerisinde
ele alalim. Soruyu 6zellestirelim. Fiziksel unsurlar ve etkilegimleri
duyumlama ya da algilama dedigimiz olay: agiklayabilir mi? Bura-
da nasil gordigiimiizi sorsak, ortalama bir bilim egitimi alan bir
kiginin verecegi yamit hemen hemen bellidir. Isik 1ginlan fiziksel
nesnelerden yansir, goziimiizden igeri girer, goziimiiziin arkasin-
daki tabakay: etkiler. Noronlar yardimiyla iletilen uyarimlar bey-
nin gorme merkezine ulagir ve goriiriiz. Bu siireg pek gok aragtirma
ile desteklenmis ve bilimsel bir veri hiline gelmi§ goriinmektedir.
Ancak burada bir sorun bulunmaktadir. Eger fiziksel evreni fizikgi-
lerin bize tasvir ettigi bigimiyle, atomlardan (gok yiiksek enerjilere
cikilmadikga pargalanamayan taneciklerden) olusan bir yapi olarak
diginirsek, yukarida anlatilan 6ykiiniin sonucunda ulagilan nokta,
uzay-zamanin belli bir bélgesinde (beynin gérme merkezinde) fi-
ziksel bir hil degisikligidir. Sadece fiziksel bir diizeyde kalirsak, yani
fiziksel unsurlara sadece fiziksel etkilesimler atfedersek, bu durum-
da herhangi bir geyin bir bagka geyi gormesinden ya da daha genel
anlamda deneyimlemesinden s6z edemeyiz. Fiziksel tanecikler bir-
birlerine garpabilirler, alanlarla etkilegebilirler, ama herhangi bir fi-
ziksel unsurun ya da unsurlar bilegkesinin bir geyi gordigini iddia
edemeyiz. Eger bir ¢6ziim olarak fiziksel unsurlara, fiziksel olaylarin
tasvirinde ihtiyag olmayan bazi 6zellikleri yiikleyerek, 6rnegin fizik-
sel unsurlarin bir yonelimsellige sahip olduklarini ve kendilerinde
kendi dislarinda olana yo6nelebilme ya da onlan temsil edebilme
ozelligi tagidiklann soylersek ve bu yolla gérme ya da deneyimi
agiklamaya galigirsak bir tir dongisellikle karsi kargiya kalmig olu-
ruz. Cinku bir sahne igerisinde anlamh olan deneyimi fiziksel olana
indirgeme ¢abasi, deneyimi eger fiziksel olana atfeder ise fiziksel
olan bakimindan bir sahnenin mevcut oldugunu soylemekten bagka
bir gey soylememis oluruz.
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Ote yandan her bir sahnenin ya da sahnelerin tiimiiniin fiziksel
unsurlarin belli bir hili ve durumu ile verilebilecegi de iddia edi-
lebilir. Bu bakis agisinin yetersizligi konusunda iki ayr1 kanitlama
one surilebilir. Birincisi, davranigg1 psikolojiye kargit olarak Gestalt
okulunun one sirdigi kamtlamadir. Aktorin iginde bulundugu
sahnede davraniglarini bir etki-tepki mekanizmasi igerisinde agik-
lamaya kalkigtigimizda bir zorluk kargimiza gikmaktadir. Bir aktor
igin, fiziksel olarak betimlenebilecek hangi unsurun ya da unsurlar
toplaminin bir etki olarak alinmas gerektigi sadece fiziksel olana ba-
kilarak belirlenemez. Aktoriin algi deneyiminin biitiinligi ierisin-
de fiziksel agidan bir ve ayni unsur farkli uyaranlara kargihik gelebilir.
Bir bagka deyisle aktoriin hangi sahne igerisinde bulundugu fiziksel
unsurlarin diizenlenigine gére belirlenemez. tkinci bir kanitlama
olarak da su one siriilebilir. Fiziksel unsurlarin belli bir diizenlenisi
kendinde bir anlama sahip degildir. S6z konusu fiziksel hilin neye
kargilik geldigi sahnenin iginden bir biligi gerektirir. Dolayisiyla, fi-
ziksel olan sahneyi agiklamig olmayacak, tam tersine fiziksel haller
sahne igerisinden anlam kazanmug olacaklardir.

Ikinci olarak sahneyi diigiinen téziin sahnesi olarak diigiiniip dii-
sinemeyecegimizi ele alalm. $iphesiz boyle bir bakis agisini giigli
bir bigimde savunan ve giindeme getiren isim Descartes’tir. Descartes
siphe yontemi ile, bir bakima, sahnede var olduguna hitkmettigim
tiim unsurlan birer birer eleyerek en sonunda giiphe ediyor olmasin-
dan giiphe edemeyecegine dolayisiyla, diigiiniiyor olmasindan hare-
ketle var olduguna hiikkmetme yoluna girmistir. Bu diigiiniig itibariyle,
sahne, diiginme etkinligi ile var olan benin sahnesi olarak kargimiza
cikmaktadir. Ancak sahnenin diigiinme etkinligi ile var olan “Ben’e ait
kilinmasi bu yolla yeterince temellendirilmis olmamaktadir. Omegin,
Kant, idealizmin elestirisi tizerine 6ne siirdigi kanitlamalarda Des-
cartes', Descartes'in gliphe yontemini de icra ettigi bir sahne olarak
transandantal bir zemini fark edememekle elestirmektedir. Bir bagka
deyisle digiinen ben, s6z konusu iradi diiginme etkinligini gergekles-
tirdigi, kendiliginden ve ampirik olana zorunlu olarak uygulanan bir

diigiinme etkinligini varsaymak durumundadir.
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Eger Kant'in bu yaklagimini esas alirsak sormamuz gereken bir
sorusahnenin “transandantal ben”in sahnesi olup olmadigidir. Kant'in
yaklagimunun sahne kavramu igin nihai bir sonug verip vermeyecegi
s6z konusu transandantal zeminin deneyimi agiklayip agiklamama-
sina baghdir. Kant'in transandantal diigiincesindeki temel bir iddia
ruhun yetilerinin etkinligi ierisinde, kendi bagina bir nesnellik alanina
dayanmaksizin deneyimin kurulusunun kugatilabilecegidir. Bir bagka
deyisle, Kant'in en azindan algi deneyiminin sahnesinin kurulusunu
kugatabilmesi, s6z konusu bu varsayimla uyumlu olarak bunu baga-
rabilmesine baglidir. Bu konuda bizim verdigimiz yanit olumsuzdur.
A posteriori nesnenin bireysel bitlinliigiiniin kurulugu aklin transan-
dantal etkinligi olmaksizin bagarilamaz. Bu da transandantal “Ben”in
kuruluguna onceligi olacak bigimde kendi bagina nesnenin mevcudi-
yetini gerektirmektedir.”

Kant, kendisi sahne iginde kurulan “Ben”in birligini sahnenin ku-
rulusunu kugatmak iizere zemine yerlestirmeyi denemis ancak bizce
bu girigimi bagarih olamamugtir. Ote yandan, Kant “Ben”in kahcilig-
ny, deneyimlenenin kendi-bagina olan cihetine dayandirma yoluna
gitmistir. Kant, dolaysiz temas halinde olunaru sadece ampirik olanla
sinirladigs igin, algi deneyimi igerisinde aktoriin kalicilhginin dayan-
dinlabilecegi yegane zemin, ampirik olanin kendi-bagina olan ciheti
olmugtur. Oysa “Ben”in kalicihg1 deneyimlenenin kendi-bagina olan
cihetine dayandinlamaz. Ampirik goriide mevcut olan temsillerin
kalicihg oncelikle s6z konusu temsillerin ortaya giktiklan form ya da
kap olarak uzayin kahcihigina baghdir. Uzayin kahicihig ise, Kant'in dii-
suncelecinin aksine diigiinsel bir zemini gerektirmektedir.’

Ote yandan, algi deneyiminin diginda “Ben”in kendisini bir et-
kinlik igerisinde buldugu diger bazi sahnelere ilisgkin Kant'in yak-
lagimlar: eksik ve belirsizdir. Kant, 6rnegin dilsel olanin sahnesine
yonelik nasil bir agiklama getirmektedir? Kant'in isaret etme ba-

2 Bu konuyu Matematik ve Metafizik: Sayr ve Nesne baghkh kitabimizda aynntil
olarak ele almaya albigtik.

3 Bu konudaki goriglerimizi kapsamli olarak Matematik ve Metafizik: Nesne ve
Sahne baglikh kitabimizda sunmay hedefliyoruz.
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gintisii kugatic1 bigimde ele alabildigi soylenemez. Ayrica, Kant'in
nesne ve deneyim anlayigi igerisinde duygu-heyecanlann nasil bir
agiklamaya kavusturulacag belirsizdir. Duygu-heyecanlar, belli bir
yonelimsel nesneye sahiptir. S6z konusu bu yonelimsel nesne, ne
algida ortaya gikan bir nesne ne de algida ortaya gikan nesnelerin
herhangi bir bilesimidir. Bir sahnedeki unsurlarin belli bir bitiinlik
iserisinde bilinebilmesini agiklayamayan herhangi bir bilme kura-
minin duygu-heyecanlarin yonelimsel nesnesini agiklayabilecegini
diigiinmiiyoruz. Son olarak bellegin (hafizanin) deneyimdeki iglevi
de Kant'in transandantal digiincesinde belirsiz birakulmigtir.

Sonug olarak sahnenin Kant'in gelistirdigi fikirler dogrultusun-
da “transandantal ben”in sahnesi oldugu yeterince temellendirilmis
degildir.

Simdi sahnenin, “Ben”in emek iizerinden nesneler tizerinde ta-
sarrufta bulundugunuz iretim etkinligiyle belirlenip belirlenmedi-
gini tartisgalim. Karl Marx bu yonde oldukga etkili kanitlamalar 6ne
sirmiyg ve sahneyi iktisadi etkinlikle belirlenen tarihsel bir mekin
olarak belirleme yoluna gitmistir. Burada Marxin iginde kendimizi
buldugunuz temel sahnelerden biri olarak iktisadi etkinligin cere-
yan ettigi sahneyi belirlemesini dogru buldugumuzu séyleyelim.
Ancak soz konusu etkinligin tim sahneleri kugattigin1 soylemek ka-
naatimizce dogru degildir. Marx, Feuerbach Uzerine Tezler adl ese-
rinde nesneyi goriisel bir temsil olarak almaktan vazgegmemiz ve
bu bigimde kendimiziidealizmden kurtarmamuz gerektigini belirtir.
Ancak buradaki yaklagim, nesnenin temsil olarak digiiniilemeyece-
gini gostermekten gok bir segimi ifade etmektedir. Somut nesnelerle
ige baglayarak basta alg1 deneyimi olmak iizere insan deneyimi eger
agiklanamuyor ise, genel anlamda sahnenin iretim etkinligine indir-
genemeyecegi kabul edilmek durumundadir. Yukarida da ifade et-
tigimiz gibi fizikalizmin algi deneyimini kugatmasi ise pek olanakli
gorinmemektedir.

Ote yandan emek kavraminin ortaya gikiginda zamanin nesne-
lesmesinin bir dahli oldugu agiktir. Degerin emek yoluyla belirlen-
mesi, en basit bir toplama ya da avlanma etkinligini dahi siiresiyle
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belirlemeyi gerektirir. Bunun yapilabilmesi ise aktoriin zamanin
kendisini bir nesne olarak fark edebilmesine baghdir. Aktor zama-
nin farkina bir nesne olarak nasil varabilmektedir? Kendisi salt za-
mansal ve zamanda olan, zamani nasil agabilir? Bu fark edig elbette
ki zamana tabi olmayan ile temas: gerektirmektedir.* Dolayisiyla
tiretim etkinligi, daha geni§ anlamda bir sahne kavrayis igerisinde
olanakl olan bir etkinliktir.

Bir sonraki segenege gegelim ve sahneyibelirleyen ve kusatann dil
olup olmadigini ele alahm. Burada konuyu giindeme getiren 6nemli
bir digiiniir olarak Wittgenstein karsimiza gikmaktadir. Wittgenste-
in, semantik gelenegin bir izleyicisi olarak, dilin sinirlarinin diinyanin
(sahnenin) simirlan oldugunu ve nesne ile temasimuzin dilin kiplikleri
ile belirlendigini giigli kamtlamalarla savunmug ve Bati diigiincesini
derinden etkilemistir. Sahnenin dilden ibaret oldugu savi, “Ben”in
kendi bagina nesne ile bir temasi olmadig ve tiim nesnelerin dil igeri-
sinde temsil edilebilir oldugunu beraberinde getirmektedir. Bu diiii-
niig dogru mudur? Daha sonra ayrnintih olarak geri donecegimiz gibi,
bu diigiiniigiin iyi temellendirilmemis oldugunu bize gosteren 6nem-
li bazi sonuglar mevcuttur. Bu sonuglardan bir tanesi Kurt Gédel'in
tamamlanamazlik teoremleridir. Kurt Godel, 1931 yilinda yeterince
giiglia bir bigimsel dil ierisinde ne kendisinin ne de degilinin ispati
verilemeyen dogru 6nermelerin oldugunu gostermistir. Ikinci olarak
da, s6z konusu bigimsel dizgenin tutarhhgnin bigimsel dizge igerisin-
de verilemeyecegini gostermistir. Eger dogruluk dilsel olan tarafindan
kusatihyorsa, dil igerisinde ispat edilebilir/kurulabilir olan ile dogru
olan arasinda béyle bir farkhlagmanin olmasi beklenemez. Dolayisiy-
la, Godel teoremleri dilin siirlannin diitnyarmzi/ sahnemizi belirledi-
gi savin gegersiz kaliyor goriinmektedir.*

Son olarak sahnenin bizim olumlamamizin 6tesinde kendinde

4 Bu konuya “Ahlikin Temeli Uzerine Konugmalar Dizisi” kapsaminda yaptigimiz
“Cennetten Yeryiiziine Inme Ayetleri itibanyla Ahlik Tecriibesinin Kurulugu® bag-
Likh konugmarruzda deginmistik.

S Bukonuyu Matematik ve Metafizik: Say1 ve Nesne baghkh kitabirmuzda aynntili ola-
rak ele aldik.
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bir anlama ve degere sahip olmayan bir yap: olup olmadigin tartiga-
lim. Bu iddia digerleri gibi metafiziksel bir sav 6ne siirmekten gok,
digerlerinin sahneyi indirgeyen ve daraltan sonuglarini varsaymakta
ve gelinen noktada bir tavir degisikligi oneriyor gorinmektedir. Do-
layisiyla, sahnenin yukarida ifade ettigimiz bigimlere indirgeneme-
yecegi (bu itibarla da siglagtinlamayacag ve higlestirilemeyecegi)
kabul edilirse o ilk bakigtaki cazibesini yitirmektedir.

En bagta soyledigimizi yinelersek, bu digiinig tarzlarimin sah-
neyi, sahne igi unsurlari, s6z konusu unsurlar tzerinde tasarrufta
bulunan aktori ve bu tasarrufu olanakh kilan bir nesnellik alan ile
belirlenen yapisini tam olarak kugatamadig agiktir.

Simdi konuya bagka bir agidan yaklagalim. Su ana kadar yiriit-
tigimiiz tartiyma da bu tartigma igerisinde ele aldigimiz diginiir-
lerin yaklagimlan da bir sahne igerisinde yiirimektedir. Belki de asil
dikkate alinmasi gereken bu sahnenin ne oldugudur. Aslinda bu
sahnenin adi, Bat1 diigiincesi igerisinde ortaya gikarildig ve kulla-
nildig bigimiyle “mantik”tir. Kisaca Bati diigiincesinin sahnesinin
zemininde mantigin yer aldigim soyleyebiliriz. Sahne haklundaki
tum soylemi kusatan bir ilke olarak gelismezlik ilkesi s6z konusu
sahnenin sinirlarim gizmektedir. Burada bir an durup digiinelim.
Yukanida ifade ettigimiz diger etkinliklerde oldugu gibi bir mantik-
sal etkinlikten ve bu etkinligin sahnesinden s6z edebilir miyiz? Eger
soz edebiliyorsak s6z konusu sahne igerisindeki etkinligi olanakh ki-
lan nesnel zemin nasil agilabilir? Kanaatimizce mantiksal etkinligin
sahnesinin nesnel zemini de agilabilir. Bunun bagarilabilmesi 6nce-
likle sahnenin en genel haliyle ele ainabilmesini ve yukarida séziini
ettigimiz ve sorunlu yanlarini belirlemeye ¢aligtigimiz yaklagimlarin
terk edilmesini gerektirmektedir.®

Uzerinde durdugumuz yaklagimlar, sahneyi bir indirgeme
tzerinden kavrama yoluna neden girmislerdir? Eger gergekten
kendimizi ve iginde buldugumuz sahneyi en genel haliyle betimle-

6 Matematik ve Metafizik: Say: ve Nesne bashkl kitabimizda bu konuya lusmi bir
ginis yaptik. incelememizi Matematik ve Metafizik: Nesne ve Sahne bashkh kitab:-
muzda siirdiirecegiz.
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yemiyorlarsa s6z konusu bu ¢abalarin “bilgelik sevgisi” ad1 altinda
sunulmasi biraz sorunlu degil midir? S6z konusu bu sorun, gergek-
ligi olabildigince genis bir bigimde kugatabilmeye yonelen felsefi
bir kayginin yerini; sahnenin belli yonlerini kapatan ya da ulagila-
maz ilan eden siyasibir kayginin almasidir. Sahne ile sahneyi kuran
nesnel zeminle en genel bigimiyle karg1 karsiya gelebilmek gu ya da
bu anlamda bir “siyasi kaygi"dan azade olmay: gerekli kilmaktadir.

Bati fikriyatinda hikim olan mevcut sahne kavray, orijinal
(kaynak teskil eden) sahnenin daraltilmasi/sinirlanmasi ile kaim ol-
mugtur. Ancak bu daraltma sadece Kartezyen siiphe yontemi ya da
transandantal felsefe yoluyla metafizigin elenmesi ile gergeklestiril-
mis degildir. Kanaatimizce varhgin kendindeliginin fikri gergevenin
disanisinda birakulmasi Bat: fikriyatinin tarihsel olarak ¢ikig nokta-
sinda mevcuttur.”

Kaynak tegkil eden sahnenin felsefi s6ylem igerisinde daraltil-
mast iki farkli sonugla bizi kars1 kargiya birakmigtur:

i) Insans6z konusu daraltilan gergeveler igerisinde kendisini hak-
siz yere asli fail olarak addetmeye baglamig ve kendisini kendisi-
ne yeterli goren bir tavir geligtirmigtir.

ii) Insanséz konusu daraltilan gergeveler igerisinde kendisini hak-
siz yere nesnelestirmis ve kendisini farkh tirlerde/diizeylerde
bilimlerin konusu haline getirme yoluna gitmistir.

Her iki sonug da Islimi bir perspektifle uyumlu olarak goriile-
mez. Cagimizda Miislimanlarin genelde bilimler, 6zelde de sosyal
bilimler ile iligkisinin donigtirilmesi ve yeni sosyal bilim yapma
olanaklarinin agilmas: igin 6ncelikle “Neredeyiz?” sorusunun ce-
vaplanmasini gerektirmektedir. Bu soruya iligkin cevabin derinles-
tirilmesi, Mislimanlarin goniil rahathg ile fikir ve bilim iretebile-
cekleri bigimde fikriyatin donigtiirilmesine vesile olacaktir.

S6z konusu bu déniigimiin gerekliligini ve imkanlanm tartig-
madan 6nce mevcut haliyle sosyal bilimlere daha yakindan bakmay:
deneyecegiz.

7  Busavayncakapsamh bir tartigmayn gerektirmektedir. Ancak bu yaz1 kapsarmunda
bu tartigmay siirdiirmeyecegiz.
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Sosyal Bilimlerde Deger Igeren
Kavramlarin Belirleyiciligi

Sosyal bilimler doga bilimlerinden farkh bigimde daha fazla deger
kavramu igerirler. Doga bilimlerinde kullanilan hiz, yer, kuvvet gibi
kavramlar belirli bir deger kavrami igermezken; bilimlerin konusu
canllarla ve hele de insanlarla ilgili olmaya basladikga deger vurgusu
artmaya baglar. Ornegin biyolojide 6ne gikan gevreyle uyum (adap-
tasyon) kavrami sadece yansiz bir kavram olmaktan 6te bir olumlu-
luk igermektedir. Is sosyal bilimlere gelince bu kavramlardaki deger
igerigi daha da belirgin hale gelir.

Soz konusu deger igeren bu kavramlar ise belirli bir baglam-
da anlam kazanur. Diizen, Degigim, Amil, Inga, Fail, Yap: ( ... ) gibi
kavramlarin altina diigiiriilerek anlamlandirilan toplumsal feno-
menler bu kavramlarin da igine oturdugu baz rasyonel kurgulari/
deger atfedilen gayeleri varsayarlar. S6z konusu bu kurgularin ve
gayelerin tamami teolojik (asil varlikla ilgili) bir vizyon sunarlar.
Dolayisiyla sosyal bilimleri sosyal bilimcilerin Varliksal ve Ahlaki
pozisyonlarindan bagimsiz olarak konumlandirmak miimkiin ola-
mamaktadir.

Ancak bu teolojik vizyonlar her ne kadar varlkla ilgili baz1 ka-
bulleri ve yargilari igerseler de 6nemli bir eksiklige sahiptirler. Bir
onceki altbolimde ifade etmeye galigtigimiz gibi Bati fikriyatinda,
ozellikle modern donem, kaynak tegkil eden sahnenin daraltilmas:
stirecine taniklik etmigtir. Sosyal bilimler ise tipki doga bilimleri
gibi bu donemde gelisen varlik anlayiglarina dayanarak kurgulan-
muglardir. S6z konusu bu daraltmanin 6ziinde insam aktér kilan
asli failin (séylem igerisinde) iptali yer almaktadir. Bu iptal ile
insan ya kendisini asli fail olarak kurgulama ya da nesnelestirme
yoluna gitmigtir.

Bu gergevede ele alindiginda iizerinde durulmas: gereken asil
sorun, gagdas bilim anlayiglan ile uyumlu sosyal bilimlerin varhksal
ve ahlaki baglamunin Isldmi anlaysslarla tutark olamamasidir. Islam
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digiincesi gaglar boyunca belli bir metafizikle ve buna bagh belli
bir ahlaki pozisyonla tutarh bir seyir izledikten sonra s6z konusu
metafizik baglamin akademik soylemden elenmesi ile bir gerileme
ve belirsizlik donemine girmigtir. Metafizigin elenmesi bireyde te-
mellendirilen degisim anlayiginin terk edilmesi ile nihayetlenmigtir.
Degisimin tek tek bireyleri agan bir gergekligi oldugu ve bireyi agan
unsurlarca belirlendigi digiincesi fikriyata hikim olmugtur.

Bu baglamda sorulmas: beklenen soru sudur: Islami fikri dok-
trinler ve ahlak anlayiglan ile baglarim koparmayan, ancak mevcut
fikriyat1 da dogru bigimde konumlandiran bir sosyal bilim diigiince-
si nasil gelistirilebilir? Bizce bunun yolu yukarida ele almaya ¢ahgti-
gimuz bigimiyle kaynak tegkil eden sahne ile baglanm koparmayan
bir kuramin (sahne kuram) gelistirilmesinden gegmektedir. Sahne
fikri kendi igerisinde sadece sahnenin kurulugunu degil sahnenin
unsurlarinin dayandigi nesnel zeminin sahnedeki aktore getirdigi
nesnel sinirlari da igermektedir. Islimi diigiinii bigimleri ile uyumlu
bir bilim/sosyal bilim fikrinin gelitirilmesi, fenomenlerin/olgula-
rnin ortaya giktigs ontolojik baglamlarin olgulara/fenomenlere yone-
lenlere getirdigi sinirlarin (ahlaki simirlarin) gériiniir kilnmasinda
yatmaktadir.

Mevcut Sosyal Bilimlerin Varliksal ve
Ahliki Zemininin Belirlenmesi

Her sosyal bilim anlayig1/kuramu belirli bir varliksal tasavvuru ige-
rir. S6z konusu bu tasavvurlar ise temelde bes ayn ahlik anlayigina
yol agmaktadir: Mutlakgilik, evrenselcilik, ahlikin agilmasi goriisii,
dogalailik ve ahlaki gorelilik (ve bencilik/duygusalcilik/higgilik gibi
tiirevleri). Kanaatimizce s6z konusu bu ahlik anlayiglaninin tutarh
oldugu bes farkh din ve ideoloji mevcuttur.

Bati fikriyatinda varhg kahici ve tamamlanmug bir biitiin olarak
goren (Parmenides ve Platon ile baglayan ve Kant'a kadar siiren
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donemde hikim olan) anlayis ile varhg verilmekle beraber insan
etkinligi ile kurulan olarak géren anlayig (6zellikle Kant'in transan-
dantal diisiincesinin etkisinde kalan dénemde hikim olan anlays)
iki farkh kimlige ve iki farkhi ahlik anlayigina rengini vermigtir. 11k
anlayisa gore insan kendi diginda bir varhik alani/ giig tarafindan ko-
nulmug olan sinirlara uyma, siirekli degismekte olandan, gelip gegici
olandan kurtulma miikellefiyeti altindadir. tkinci anlayista ise insan
gelecege agiktir ve bu diinyaya yerlesebilmenin derdindedir. Bilme-
nin (hakikati bildigimiz zanninin) yerini gergege yaklagma almugtur.
Ahlik ancak bu diinyada yakinsanan bir ideal olabilir. Kotiiligiin
kaynag toplumsaldir. Agilabilmesi ise 6zgiir bir neden olan insanin
ahlaki eylemine baghdur.

Islam dini de dahil olmak iizere semavi dinler kendi umdeleri
agisindan ilk anlayisla kendilerini 6zdeglestirme yoluna gitmiglerdir
(Din 1).® tkinci anlayis ise kendini ilk anlayiga dayali dinlere karg:
bir din olarak konumlandirmigtir (Din 2). Metafizigin yerini bili-
min almasi, uluslararasi hukuk diizeninin ikinci anlayiga uygun bir
zemine gore gekillenmesi ilk anlayiga gore konumlanan dinlerin ha-
yatla uyum gostermekte zorlanmasina yol agmugtir.

S6z konusu bu “dinsel” perspektiflerin diginda iig farkh ideolo-
ji de modern donemde agirhklarini hissettirmiglerdir. Ahlaki-dini
anlayiglara kargit olarak, Alman Romantizminin de etkisiyle, mil-
liyetgilik (Ideoloji 1); insan1 dogal bir tiir olarak goren ve iiretim
bigimlerinin elegtirisine dayali sosyalizm (ldeoloji 2); ahlaki gé-
relilik, ahlaki bencilik, duygusalcilik veya higgilik gibi ahlakin im-
kanini reddeden goriigler (Ideoloji 3) gelismistir (Bkz. Tablo 1).

8  Bu 6zdeslestimmenin Islam dini bakimindan uygun olup olmadig ayrica tartigilma-
Ldur.
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Tablo 1. “Din’lerve ldeolojiler

Ahldkl poznsyon
Din 1 ‘Ah.lAki mutlakqlllk (" )
Din 2 Ahlé]u evrenselcilik (‘ *)
N S —‘—1; —— —
|deoloii 1 Ahlékm asnlmasn (***)
ldeolo,l 2 Dogalallk ( ’“‘)
ldcolop 3 Ahlélu gorellhk ve turevlen (""’)

|

(*)  Bu yazimizda mutlakgihgin Platoncu versiyonunu dikkate alaca-
§12; s6z konusu mutlakgihgin Aristotelesgi ve Plotinosgu versi-
yonlan da bulunmaktadr.

(**) Buyazimizda evrenselciligin Kantgi/édevci versiyonunu dikkate
alacagz; s6z konusu evrenselciligin yararci versiyonu da bulun-
maktadur. Her iki versiyon da kendilerini normatif bir etik kuram
olarak ifade etmektedirler. Kantg1 kuramin etkisinde geligmis pek
¢ok sosyal bilim kurami mevcuttur. Bir 6rnek olarak Habermas'in
iletisimsel eylem kuramu verilebilir.

(***) Bu yazimizda modern devletin kurulug siirecinde ahlakin bir ug-
rak/moment olarak agilmasi fikri iizerinde duracagz. Bu gorisiin
basta gelen savunucusu bilindigi gibi Hegel dir.

(n.ao

) Farkl bigimleri ile iglevselci sosyal bilim kuramlan dogala yakla-
simlarla tutarhdirlar.

(n.oo.

)Ahlaki nesnel bir tariyma konusu olarak gormeyen mantikg
pozitivist yaklagimlar, ahliki benciligi savunan goriisler, higgiligi
esas alan felsefi ve ideolojik yaklagimlar ( ...) bu gruba girmek-
tedirler. Bu yazimizda Nietzsche'nin de savundugu bigimiyle
higgiligi esas alan ancak yagami olumlayan bir ideoloji iizerinde
duracagiz. Ahlaki higgiligin besledigi postmodern sosyal bilim
kuramlan da bu gergevede aynca ele alinabilir.

Bu din ve ideoloji anlayiglannn var saydigy tagiyicilar farkhlag-

maktadir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Din ve ldeolojilerin Tagiyrcilan

Taglylﬂ
bai (Ommaci ]
Dinl ‘ Ahlék.iaktmst]_c;l: o
Ideolo;nl 77777 i Mlllet veyé ulus d devfleﬁtﬁ ;ﬂ 7 ,,,:, ; -
Idéolo]|2 ) VTT;.II’-(C&Dll turu) veyatoplumsalsmlﬂar B ) -
_k_i:ol.c;)l 3 o ; Ustinsan h

(*) Genellikle semavi dinlerin ummetlen kendl ﬁkn doktrmlerml Pla-
toncu/Plotinosqu/Aristotelesgi diigiince bigimleri ile tevhit etme
yoluna gitmektedirler. Biz bunun sorgulanmas: gerektigi digiince-
sindeyiz.

S6z konusu bu din ve ideolojiler farkli toplum kesimlerinin ihti-
yaglarina hitap etmektedirler (Bkz. Tablo 3).

Tablo 3. Din ve Ideolojilerin Hitap Ettigi Toplum Kesimleri

' Kime hitap ettigi? Kimin ihtiyaglanini dikkate aldi?
Din1 ' Tanm toplumunda ortaya gikan koyli-esnaf-aristokrat si-

‘mﬂan

1
Din 2 Modern toplumlarda 1kmale;tlrmeye karsl qlkan aktnvxst
"er

U
ldeoloii 1 Fransnz Devnml ile birlikte yukselen bur)uva sinifi
fdeoloji 2 ! Sanayllesme sonrasi ortaya anan proleter snmf ( )

tdeoloji 3 Hayvan ve Ust 1nsan arasinda blr ara tur olarak Insan

(*) Ornegm Marx dogala ahlaki perspektlﬁn sagladngl dusunsel im-
kinlardan hareketle sinif ¢atigmasina dayali bir toplumsal degisim
kurami geligtirme yoluna gitmigtir.

Dini veya milli bir kimlige vurgu yapmalan bakimindan Din 1
ve Ideoloji 1; kozmopolit bir kimlige vurgu yapmalan bakimindan
Din 2 ve ldeoloji 2 birbirine yakin durmaktadirlar.
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S6z konusu bu din ve ideolojiler farkh varhksal biitiin anlayigla-
rina sahiptirler (Bkz. Tablo 4).

Tablo 4. Varliksal Biitiin Anlayiglan

Varhksal biitiin anlayiglan
L - o S
Dint | Tamamlanmis, zorunlu, kendindeolan
Din2 Hem verlh hem inga edllen ( )

Aldeolojl 1, Kendmdellgx olmayan tanhsel bl;feq;‘ngerisinde var olan|

7ldeoloii 2 Kendindeligi olmayan; dogal bir siireg olarak var olan

1deoloji 3 Tamamlanmamls, gelecege agnk bir st tiire gegise ve ta-

(’) Ornek olarak Kant'in Kritik der Praktischen Vernunft adi eserinde
sundugu summum bonum anlayg: verilebilir.

Bu anlayislar gergevesinde neyin var oldugu ve neyin umulabile-
cegi sorular1 6nem kazanmaktadir (Bkz. Tablo ).

Tablo S. Varlhk ve Umut

1 Ne var?/ Ne umulabilu"

Kalia, zorunlu olan, dusunsel olan/Olumsuzluk "O na

Din 1 ' geri doniis/“hidayet”

Din 2

rl'-'lz,lksel olan/Ahlik tecfubesn 1qensmde kendlm var lulma,
Amaglar Kralligy

ldeolojl l‘i Fiziksel olan ve ta.nhsel sureq/ldeal devlet duzem

Fiziksel olan, tiirlerin evrimi, iretim bigimlerinin degigimi/
_Komiinizm

fdeoloji 2

Hayvaniile Ust tnsan arasinda Son Insan/Tarihsel bir tekil-

1deoloji 3 lik sonras1 mevcut durumun agilmasi

S6z konusu bu din ve ideolojilerin anlayiglan birer motto ile ifa-
de edilebilir (Bkz. Tablo 6). (Tiim bu mottolar insanhga refah ve hu-
zur getirebilmeyi vaat ediyor olsalar da mevcut durumarzu edilenle
ne kadar uyumludur, tartigmalidir.)
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Tablo 6. Mottolar
o ! _, Motto -
Di “Ben varhglmn, askln olarak mevcut olan, zorunlu varllga
in 1 |
,,, | borgluyum; onun benim igin gizdigi sinirlara uymaliyim.”
{ “Gergekligi benim faaliyetim kuruyor; bu diinyada mutlu
Din2 . olabilmek i¢in diger benlerle iliskimde bazi sinirlara uyma-
| hyim” S )
ldeolo;i “Milletin i - . »
1 illetin iradesini baglayan higbir simrlama yoktur.
7 Uygun bir iiretim sistemi 1qer151nd;;ge;c115m;];r as;l; )
2 jra rak bu dinyada mutlu olunabilir”
ldeolo,n “Her seyin (degerin) yeniden bir degerlemesx yapllablhr ve
3 ‘ yapilmahdir”

Soz konusu bu din ve ideoloji anlayislari matematiksel nesne-
lere yonelik olarak farkh goriislerle tutarhdirlar. Din 1 ahlaki mut-
lakgihga destek saglamak iizere Platoncu bir gorigii; Din 2 ahlaki
evrenselcilige destek saglamak iizere (sentetik a priori) ingac1 bir
goriisii; Ideoloji 1 ahlikin agilmasina destek saglamak iizere bigim-
selci veya tarihselci bir goriigii; ideoloji 2 Platoncu tim anlayiglan
elestirmek iizere dogalc bir goriigii savunmaktadir. 1deoloji 3 ise
onerdigi yeniden degerleme gergevesinde matematigin fikriyattaki
merkezi konumunu sorgulamaktadir. Bu matematik anlaywlan ile
uyumlu olarak farkh bilim ve toplum bilim anlayiglan 6ne gikmak-
tadir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Bilim Anlayiglan
; Bilim anlayip1

X Metaﬁznk zorunlu olanla iligkisi 1qensmde varolanin
Din 1
! bilinmesi anlayxsl B

Din 2 J;entetlk a priori yarglrlara dayali evrensel bilim anlayn;n

ldeoloﬂ 1 I Pozitivist/ anlambilim merkezli bilim anlayis

ldeo|0|| 2 Dogalcx/ pragmatist bilim anlayisi

1deoloji 3 Blhm ve teknolojiye yonelik kokten bir elestm
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Ne Yapmali?

Tim bu tablolarda gostermeye galistigimz, farkh bilim veya sosyal
bilim yapma bigimlerinin farkh varhksal ve ahlaki arka planlannin
bulundugudur. Bu perspektiflerden ilki olan ahlaki mutlakgiligin var-
saydig1 metafiziksel zemin son iki yiizyilda ciddi elestirilere maruz
kalmugtir ve megru bir sosyal bilim yapma bigimi olarak kabul edi-
lememektedir. Diger ahlaki pozisyonlardan neget eden sosyal bilim
yapma bigimlerinin igerdikleri fikri ve ahliki savlan ise Miislimanla-
nn goniil rahathg) ile benimseyebileceklerini 6ne siirmek giigtiir.

Bu noktada cevaplanmasi beklenen soru su olmaktadir: Bu tir
dinsel veya ideolojik bir arka plana sahip sosyal bilimlerin hikim ol-
dugu bir fikriyatin tasvir ettigi bir toplumda, bir Miisliman olarak
Miisliman’a yer var midir? Bu soru beraberinde bir bagka soruyu da
getirmektedir: Mislimanlarin anlamh bir bigimde kendilerini ko-
numlandirabilecekleri bir toplum, s6z konusu toplumu tasvir eden
fikriyat boyle bir konumlandirmayi olanakh saymaksizin gergekles-
tirilebilir mi?

Eger bu sorulara verilecek cevaplar agiz dolusu birer “evet” degil
ise, bu baglamda Miisliman miitefekkirlerin bir amacy, fikriyat, bir
Miislimanin var olabilecegi bir toplum tasvirine yer verecek bigim-
de doniigtirmek mi olmalidir? S6z konusu doniigiim sadece gegmi-
sin hatirlanmasi ve ihyasi ile baganlabilir mi? Kanaatimizce mevcut
fikriyatin elestirisi bazi geyleri en bagtan tekrar diiginmeyi gerektir-
mektedir. Bu baglamda geleneksel metafizige ve ahliki mutlakgiliga
dayali bir ergevenin ne élgiide Islimi oldugu da tartigilmaya agil-
malidir. Bu arka plan: dikkate alarak, sahne kuramin, bilimsel/sos-
yal bilimsel diginmeyi donigtirecek bir girigim olarak 6neriyoruz.

Matematik felsefesi alaninda yaptigimiz galigmalarla sunmaya
cahgtigimiz gibi, sahne igerisinde kurulan aktériin ayagin bastig ze-
min felsefi faaliyet igerisinde —-kismen de olsa- agilabilir. Bu zemin,
bugiin savunulmasi giig olan gergekgi bir metafizigi varsaymak du-
rumunda degildir. S6z konusu sahneyi tasvir eden 6nermeler onto-
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lojik 6nermeler olmalar itibariyla ayetlerle iliskilendirebilecegimiz

yegine 6nermelerdir. Bu 6nermeler aktoriin faaliyetlerini belirleyen

ve sinirlayan varhksal 6nciiller olarak kargimiza gikmaktadirlar.
Onerimizi su gekilde 6zetleyebiliriz:

(i) Giiglendirme yanhs: ve ikincillegtirme kargiti din anlayiginin
(Din 2) insanhk durumunda kayda deger iyilestirmeleri ba-
sarabilmesi; milliyetgi ideolojilerin (Ideoloji 1) yikici yan et-
kilerinin kontrol edilebilmesi; ekonomiyi esas alan ideolojik
kurgulanin (1deoloji 2) aksine ekonominin igleyigini bozmadan
yoksulluga ve gevre sorunlarina bir ¢6ziim getirilebilmesi; de-
gerlerin yikic1 bir bigimde elegtirilmesi (1deoloji 3) yerine ger-
gekten degerli olanin yeniden deger kazanmasi yeni bir felsefi
zemini gerektirmektedir.

(ii) Mislimanlann kendilerini iginde rahat hissedecekleri/kendile-
rini var kilacaklan surette fikriyat donigtiinilmelidir. Fikriyatin
bu suretle doniistiiriilmesinin bir amaci modernlegme ile birlikte
Miislimanlarin yagadigy konumlandirma sorununa bir ¢6ziim
getirmektir.

(iii) S6z konusu fikriyat “ayet” fikrine kapali olmamal, ayetlerin ontolo-
jik/kurucu statiisiinii tanumaly, fikriyatla bagintilan belirlenmelidir.
Bunun anlami tiim miitefekkirlerin ayetleri esas alarak konulanna
yonelmeleri degildir. Fikriyatin ayet fikn ile tutarli hile getirilmesi
ayetlerin fikriyat igin zorunlu kilinmasi anlanuna gelmez.

(iv) Dolayisiyla fikriyatin sahne kuramini esas alarak donistiiril-
mesinin sadece Miislimanlarin rahatlamasina degil tiim insan-
ligin tiim toplumun rahatlamasina yol agacag umulabilir.

Fikriyatin Doniigtiiriillmesi

Bati diigiincesinde filizlenen bilim fikri 6zi itibariyla sahnenin da-
raltilmasi ile kaimdir. S6z konusu bu daraltma yukarida saydigimiz
tiim fikri gergeveler icin s6z konusudur (Bkz. Tablo 8). Bu tablo ile



42 Kavram Geligtirme: Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar
ilgili olarak alt: gizilmesi gereken bir bagka husus ise yukaridan agag
dogru inildikge bir istteki iptal ve reddiyelerin kabul edilip istiine

yeni bir daraltmanin daha getirilmesidir.

Tablo 8. Sahnenin Daraltildigy Cihetler

Sahnenin daraltldign cihet

Sahnenin kurulugunu kugatan/sunan ayetlerin reddiyesi;
Din 1 aklin (dianoia ve noesis cihetleriyle birlikte) yeterliliginin
6ne gikanlmasi

Din 2 Kendinde olanin reddiyesi; tecriibenin transandantal failin
faaliyeti ile kurulabilecegi fikrinin 6ne gikarilmas:

Transandantal failin reddiyesi; nesnel bir dilbilimin yap-
Ideoloji 1 | labilecegi ve bilimleri temellendirmek igin bunun yeterli
olacag fikrinin 6ne gikariimasi

Nesnel bir dilbilimin yapilabilecegi fikrinin reddedilmesi;
Ideoloji 2 | bilginin ve degerlerin dogallagtinilabilecegi fikrinin 6ne
¢ikarilmasi

Tiim metafiziksel, ahliki ve bilimsel kurgularin reddiyesi;

1deoloji 3 higgiligin 6ne gikarilmas:

Bati diigiincesinin, son yizyillarda gittikge daha da belirginlesen
ve yukaridaki tabloda sunulan daralma ile paralel temel bir yoneli-
me sahip oldugu goriilmektedir. Bu yonelim genelde felsefi, 6zelde
akademik soylemden metafiziksel olanin elenmesidir. S6z konusu
bu elenme siireci universitede/akademide konu edinilen bazi temel
sorularin ortaya giktigi baglami olusturmaktadir. Elenen metafizigin
yerini bilimler, bilimlere dayal diyalektik bir tartigma ve en niha-
yetinde bilimsel olanin da reddiyesi ile kaim olan bir bagka tiir di-
yalektik tartigma doldurmaktadir. Bu suretle 6ne ¢ikan konulardan
bazilan su gekilde siralanabilir:

(i) Evrenin yapisi, (varsa) bagi ve (yine varsa) sonu mekanik bir
fizik anlayi1 igerisinde agikhiga kavugturulabilir mi?

(ii) Insan zihninin temel etkinliklerini simiile eden ve hatta bir tekil-
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lige (Ing. singularity) yol agacak bigimde asan bir yap: kurulabilir
mi?

(iii) Dilbilimden hesap kuramina, felsefeden matematige pek ok
alanda galiymalarini yiiriiten akademisyenlerin ugrastigi temel

bir aragtirma alani olarak dil, akil sahibi bir aktorden bagimsiz
bir mekinda inga edilebilir mi?

(iv) Anlambilim (varlik kogullari tartigmali) tiimellere ve bireylere
gonderme yapmaksizin kurulabilir mi?

(v) Bireylerin (bireysel nesnelerin ve organizmalarin) kurulugu
metafiziksel bir ilkeye gonderme yapmaksizin agiklanabilir mi?

(vi) Insani varolug tarihsel bir inceleme igerisinde ele alinabilir mi?
S6z konusu tarihsel siireg igerisinde, “mutlu” bir bigimde var
olabilecegimiz bir mekanin ortaya gtkma kogullar: tartigilabilir
mi/olusturulabilir mi?

(vii)  Insan, kendisinde iist bir tiire yol verecek bir bigimde tarih-
sel bir tekilligin esiginde mi durmaktadir?
(viii) (...)

Mevcut akademik tartigmalar (ve sanatsal etkinlikler) bu diya-
lektik tartisma konulariyla su ya da bu bigimde iligkilidir. Akademi-
de o6ne gikan aragtirma projeleri bu diyalektik tartigmalardan ne-
set etmektedir. S6z konusu bu projeler kapitalizmin genel seyriyle
uyumludur. Bu projelerin arka planinda ise asli failin varlik alanin-
dan siiriilmesi/giderilmesi yer almaktadr.

Eger diigiincelerimizi bilimlerle sinirlarsak goyle bir tespit yapa-
biliriz: Cagdas bilim anlayigi, sosyal bilimleri de igine alacak bigim-
de, fenomenal olanive dilin sinirlariigerisinde kurulabilen nesneleri
esas almaktadir. Fenomenal olanin ve dilsel inganin bilimsel faali-
yetin merkezine yerlesmesi kendinde olanin (varligin) bilme faali-
yetinin otesine yerlestirilmesinin bir sonucudur. Ginimizde cari
olan bilim anlayigina gore tecriibede digsal olarak ayirt edilebilen
unsurlardan hareketle kendinde olan (varhga igsel olan) kusatilma-
ya galigilmaktadur.
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Bu yonelim beraberinde, “can”, “biling”, “say1”, “yer”, “kuvvet’,
... , gibi bilimlere zemin teskil eden temel kavramlarin bilimsel
faaliyetin digina atilmasi getirmektedir. Bu yonelimin bir diger
onemli sonucu ise insamin digsal bagintilarin bir toplamina indir-
genmesi, bir fail olarak ele alinamamasi ve en nihayetinde degersiz-
lestirilmesidir.

Yaganmakta olan siirecin unsurlar1 nedensel bir 6ncelik-sonra-
lik gozetilerek asagidaki gibi 6zetlenebilir (Bkz. Tablo 9):

Tablo 9. Yaganmakta Olan Siirecin Unsurlari

Bireyin, sayinin, canin, (... ) varligin séylem igerisinde iptal et!
Mevcut bilim anlayiglarinin bagarisindan hareketle teknoloji gelistir!
Yaratilan ekonomik faaliyetin sonuiu olarak toplumsal degisime yol ag!

Toplumsal degisime gonderme yaparak kendinde olani/igsel olam
yok saymay1 mesiulastlrmaya cahs!

Yaganmakta olan degisimi ya bagibog say ya da kaynak tegkil eden
sahnenin daraltilmasini esas alarak farkh bir kurgu igerisinde anlam-
landir!

Orijinal sahnede bireyin varlikla temasi ve bu temastan hareketle
déniigebilme imkini mevcutken bu sahneyi bir yanilsamadan ibaret
gorerek kapaiums kabul et!

Orijinal sahne sozle iptal edilemedigi igin esasa dair olmayan bir s6z
soylemis ol;

Sahnenin biitiniini iptal etmeksizin esas alan s6z olarak ayetleri
disinsel soylemin digina it;

Somut goriisel kargiliklar, temsiller veya diigiiniliirler iizerinde ta-
sarruf izerinden kurgulanan bir fail ihdas et;

Bu fail kurgulamalannin her biri sahnede bir daraltma ile kaim oldu-
gu igin farkl tirde zuliimlere yol ag!
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Burada ifade edildigi bigimiyle zuliim, aktériin, sahnenin ku-
rulusu bakimindan mevcut olan, ancak sahnenin daraltiimas: ne-
deniyle goriinmez kilinmig bir sinin ihlal etmesi ile ortaya gikar.
Paradoks ve zulim kavramlar kanaatimizce ortak bir zemine sahip
kavramlardir. Her ikisi de aktorlerin (sahneyi daraltmaya yénelen)
soylemi agan bir nesnellik alanini g6z ardi etmesinden kaynaklanir-
lar. Her ikisi de aktor bu nesnellik alanini fark edip eylemlerini buna
gore diizenlemedigi siirece mevcut olurlar. Her ikisi de aktoriin ey-
lemlerine herhangi bir zorlama ya da yaptinm getirmezler; sadece
“oradadirlar” ve aktor paradokslara da zulme de goziinii kapayabilir.
Her ikisi de, aktor kendilerine yonelik tavrini belli bir yonde belirle-
medigi, s6z konusu agkin nesnellik alaninin kendi eylemlerine yon
vermesi konusunda felsefi bir abaya girismedigi ve bu yolla belli bir
asmay gergeklestirmedigi siirece “orada olmayi” siirdiiriirler.

Gerek paradoks gerekse zuliim kendilerini bir geligki yoluyla
disa vururlar. S6z konusu bu geligki nesneldir; bu nesnelligin dene-
yimine ise 6znel olarak bir “rahatsizlik duygusu” eglik eder. Burada
soz konusu geligkinin ve yol agtig1 rahatsizhigin mahiyetinin anlagl-
mas: “aktorin kurulugu”nun agiklanmasini gerektirir. Bu agiklama-
ya bu yazinin sinirlari igerisinde girigmeyecegiz. Sadece vurgulamak
istedigimiz nokta, paradoks ve zulim kavramlarina yer vermeksizin
aktorin kurulugunun kugatilamayacagdir.

Buradaortayakonuldugu bigimiyle sahne kuramunun gelistirilme-
sine yonelik felsefi etkinlik salt diigiinsel bir etkinlikle kaim degildir.
S6z konusu bu felsefi etkinlik, aktorin sahnenin kurulusuna vesile
olan sinirlan fark etmesi anlaminda teorik (nazari) ve bu fark edis iize-
rinden kendisini degistirmesi anlaminda pratik vegheleri olan ken-
dine 6zgi bir etkinliktir. Aktoriin kendisini iginde buldugu s6ylem
alanindan kendini kurtarmasi anlamunda bir agmay: igermeyen higbir
etkinlik bu anlamda felsefi olarak gorillemez.

Yukarida da ifade ettigimiz diyalektik tartigmalar aktorlere asli
faili séylem igerisinde iptal edebilecekleri bir bilimsel faaliyet vaat
etmekte, bu faaliyeti ise kapitalizmle uyumlu bir teknoloji geligtirme
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faaliyeti ile nihayetlenmektedir. Sahne kuraminin 6nerisi ise s6z ko-
nusu agma ile kendinde olana, varliga yaklasmak ve kendinde olanin
bakus agisindan tecriibeye bakabilme imkimina kavugmak anlamin-
da hikmettir.

Hikmet, sahnenin baz cihetlerinin soylem igerisinde iptal edil-
mesi ile kaim olan bilimsel faaliyet yerine sahnenin en genis ve derin
bigimiyle temaga edilmesini igermektedir. Bu itibarla hikmet sahibi
olmaktan maksat, mevcut bilimlerin yerine bir bagka bilimin ge-
girilmesi degildir. Hikmet sahibi olmak zulme yol agmamak iizere
belirli sinirlari tammay: igerdiginden esasen ahlaki bir derinlegmeyi
ongormektedir.

Sahne Kuraminin Cikig Noktasi igin Bir Oneri

Diigiincede, diisiinsel her girisimde bir baglangig, ayagimizi basaca-
gimuz bir dolaysizlik arariz. En bagta bunu ortaya koyamaz, diigiinsel
yapimizi temelsiz birakirsak, her diigiinsel yapinin kendisine zorun-
lu olarak agik bulundugu sorgulama-elestirme siiregleri igerisinde
bir an gelir bu dolaysizhigin arayig1 kendini kagimilmaz kilar. Bat: fik-
riyatinda farkh baglangiglar, ozellikle kuskuculugun amansiz baskis
altinda farkli yollar izleme ihtiyacindan dogmugtur. Tiim bu baglan-
giglarda ortak olan sahne fikrinin kugatilamamghgidir. Ote yandan,
s6z konusu baglangiglara goreli olarak ve onlann yetersizligi izerin-
den yola devam edilemez. Bir sahne ile nasil dolaysiz bir temas ige-
risinde oldugumuzun ya da bir sahneden farkh bir bagka sahne ile
karg karsiya bulundugumuzun hesabini vermemiz beklenir.
Fikriyat, sahne fikrini agiga gikarsa da, kaynak tegkil eden (ori-
jinal) bir sahnenin olanagini ortaya koysa da, orijinal sahneyi ku-
satmakta yetersizdir. S6z konusu bu sahneyi insanhga goriiniir kilan
vasita ise kelimdir. Fikriyat temellendirilebilir ve iletilebilir bir ze-
minden ise baglamak durumundadir. Oysa insanlar/insanhk akilci
temellendirmeyi agan bir alanin farkinda olmalan hasebiyle akli-
agandan devsirilen bir séze gore yasgamay segebilmektedirler. Oy-
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leyse, nerede oldugumuza ve neye dayanarak yolumuzu bulacagim-
za dair iki ayn zemin mi vardir? Bilgece olan her ikisini de kugatan
bir perspektif gelistirmektir. Sahne fikri bize bu noktada yardima
olmaktadir. Zemin ve ¢ikig noktas, her nasil olursa olsun, bir sahne
igerisinde kurgulanmakta ve bir sahne tasvir etmektedir.

Bir sahnede bulunug kendisini bir duygu ile ifade eder. Bir sahne-
de bulunmak, belli bir duygulanimi gerektirir. Duygulanum bizim sah-
nede oldugumuzun emaresidir; 6te yandan, sahneyi bir nesne olarak
kugatamayiz. Sahnede bulundugumuzun bilincini bir nesne hiline ge-
tirebilmemiz ise olanakhdir. Bu anlamda her bir sahnenin kavrayigina,
kendisini bilincimize dayatan, kayitsiz kalamadigarmz, kayitsiz kalma
ve Ustiinii 6rtme gabamizin bize bir sikinti olarak geri dondiigi bir
paradoks ile varinz. Mantikta, matematikte, algida, iktisatta, (...) her
bir alanda goriinigte farkh ancak yapisal olarak ayni mahiyette bir pa-
radoksla/zuliimle kargi kargiya kalmaktayz.

Kanaatimize gore sahneye dair fikriyata esas teskil eden dolay-
sizhk, zulme ugrayanin karsisinda duyulan vicdani rahatsizliktan
bagka bir gey degildir. Paradoks ve zulim 6yle bir dolaysizlik sergi-
lerler ki aktor onlara ancak kendini yitirmek ve yozlagmak pahasina
kayitsiz kalabilir. Paradoksa ve zulme kayitsiz kalmaktan kaynakla-
nan bulanti ve sugluluk duygusu gagdas toplumun bilincinin temel
karakteristigidir.

Bu temel karakteristik sahne kuramu igin temel bir gikig noktasi
olugturmaktadir.






Kavram ve Kavramsallastirmada Ug Iddia:
Esanlamlihgin Imkansizhg,
Cevrilemezlik ve Kavramsal Dakiklik

A. Teyfur Erdogdu

“Dilimin simirlan, dinyarun simirlaridir.”
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) (1922,§ 5.6, s. 144)

[lksoz

Dil anlagmak igindir; bununla birlikte kendini ifade etmek ve an-
lagmak igin tek arag dil degildir. Dilin yaninda belki daha az imka-
na sahip olsalar da bagka araglar da mevcuttur. Ancak hemen belir-
tilmelidir ki diger araglarin mevcudiyeti dahi mutlak suretle dilin
varligina baghdir ve insan igin konugsacak olursak dilden sonra
viicuda gelmiglerdir. Bu vasitalar (hdller) dilin dayandig sinirdan
sonra baglarlar ve dil (kal) ile yiikselirler. Burada bahsedilen; dil
ile yiikselip, sinira geldikten sonra bu vasitalarla o sinin agip kes-
fe gtkmak ve diinyay: farkh bir sekilde algilamak ve hissetmektir.
Bu bakimdan bir insanin sahip oldugu dil, eger giidiikse anlagma
saglayan diger vasitalan sirtinda tagimasi miimkiin ol(a)mayacak-
tir. S6ziini ettigim araglardan biri hig giphesiz sanattir. Sanat bir
yandan insanin kendini kendine ifade etmesini saglar ayni1 zaman-
da dil kadar giiglii olmasa da insanlar arasinda anlagma zemini
olusturur. Hatta sarkilardaki dil agisindan anlamsiz gibi gériinen

1 Liitfi Sunar, Kiibra Bilgin Tiryaki ve Siimeyye Ekici'ye metni okuma ve elestirme
inceligi gosterdikleri igin tegekkiirii borg bilirim.
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ve tegbihte hata olmasin Kuran-1 Kerim'deki huruf-i mukattaaya
benzetilebilecek olan “tennenni terelelli” gibi sesler dahi bu islevi
yerine getirirler. Dil dis1 diger vasitalar olmadan diinyanin sadece
dil ile kegfedilebilecegini ve hissedilebilecegini saniyorsak meghur
Alman filozof Wittgenstein'in yukarida zikredilen “Dilimin sinur-
lari, dinyamun sinirlaridir.” cimlesine hak verebiliriz. Bununla bir-
likte bazi filozoflar dil-dig: araglarla yapilan bir iletisimin de ancak
ve ancak dil sayesinde gergeklestirilebilecegini savunurlar. Bu filo-
zoflara gore eger dile doniistiirilemeyen bir 6rnek bulunursa, bu
doniistirilememeden dolay), onun hig bir anlami olmadig, higbir
kullanimi olmadigy, bu nedenle de higbir iletisim degeri olamaya-
cag sonucuna varilmistir (Bkz. Soykan, 2012, s. 77).

Tirkiye gibi felsefenin kisir oldugu bir iilkede felsefeyi kostekle-
yecek fikirler serdetmek ne kadar yerindedir meselesi bir yana felsefi
diigiince sebebiyle diinyanin igine digtigii durumdan gikigin felsefe
dis1 diigiinme yollar: ile mimkiin oldugu kanisini tagiyanlardanim.
Bununla birlikte yuzyillardir olusmug muazzam felsefe birikimini
de reddedecek degilim. Gergekten de su an sahip oldugumuz felse-
fe birikimi bize insan aklinin neler yapabilecegini ve nerelere kadar
uzanabilecegini gostermesi balumindan oldukg¢a degerli 6rekler
sundu. Muazzam bu felsefi gelenegin en degerli ozelligi bize saf
aklin sinirlarini gostermis olmasidir. Felsefe ile insan nereye kadar
gidebilirse sanirim o agamaya kadar gitmis ve dil sinirh olmasina rag-
men siirekli biiyiliyen bir alan olsa da felsefe ile gelinebilecek yolun
sonuna ok yaklagilmigtir. Bundan sonra insan felsefe dig1 yollarda
da ilerlemelidir ki kendini tekrar etmekten kurtulsun. Demem o ki
insan akhnin sinirlarinin, egiklerinin ne oldugunun en giizel numu-
nelerini bize felsefe (ekolleri) gostermistir. Bagka bir disiplin bu ka-
dar etkin gekilde gosterebilir miydi agikgas: emin degilim.

Felsefenin (tiim bir felsefe geleneginin) iistiine basip onun digi-
na gikarak felsefede ulagilabilecek simirlan go(ste)ren ve felsefe digi
diginme imkanlarini ortaya koymaya gayret eden Alman felsefeci
Martin Heidegger (1889-1976) varhgin hakikatini diigiinmenin fel-
sefe ile miimkiin ol(a)madiginy, o halde felsefi diigiinmeyi de igine
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ala(bile)n onun istiine gika(bile)n diger diiginme imkanlan ize-
rinde de durmamuz gerektigini ifade eder. Akh diiginmek ve idrak
etmek igin, akli da digiinebilen imkinlara ulagmak gereklidir. Bu
diinyay: gorebilmek igin diinyanin disina gikmak tiiriinden bir ame-
liyedir, bu.

Bu bahsi fazla uzatmak istemiyorum zira tekrar belirtmek isterim
ki bu yazinin konusu sadece dil ile sinirh tutuldu, diger vasitalar ise
konu dig1 birakildi. Bu hudutlar iginde spekiilatif veya hadsi (intuiti-
ve/sezgisel) olsun dilin siurlihg: iizerinde de durulacaktir. Bu arada
hemen, hadsi gekilde kullarulan dilin spekiilatif olana gore daha kap-
say1c1 oldugunu belirtmek isterim. Bununla baglantili olarak burada
soylemeliyim ki iki tiir bilgi ve diigiince tiiris mevcuttur: Sezgisel bilgi,
mantiksal/felsefi (spekiilatif) bilgi. Sezgisel bilgi hayalgiicii aracihgry-
la, mantiksal bilgi ise zihin aracihgiyla elde edilir. Yine sezgisel bilgi
bireysel bilgidir, tikeldir; mantiksal bilgi ise tiimel bilgi olma iddiasin-
dadur. Yani sezgisel bilgi ile imgeler, gorintuler tretilirken mantiksal
bilgi ile kavramlar iiretilir. Buna ragmen kavrama varmak igin ilk basa-
magn sezgi oldugunu unutmamak gerekir (Croce, 1963, s. 3, 26'dan
akt. Comert, 2008, s. 31,32).

Felsefi veya spekiilatif diiginme en kaba gekilde soyleyecek
olursak her geyi 6znenin akhna indirgeyen bir diigiince tarzidur.
Ozne igin akul ve bilimden baska herhangi bir referans kaynag (mi-
sdak) yoktur. Her sey insani diigiinimiin epistemik bir nesnesidir.
Ozne, diigiiniirken bir geyi (buna kavramlar da dahildir) ele alir, onu
konu edinir ve o gey, ne ise o olarak diisinmek veya o seyin kendi
varhk-olugsal imkinlan ekseninde tefekkiir etmek yerine, kendini
merkeze alarak diiginmeye baglar ve sonugta o geyi insan idrakinin
sinirlarinca belirlenmis nesne haline getirir. Sonugta da o, seyin ha-
kikati budur diyerek ortaya bir resim koyar. O seyin “mahiyeti” artik
“tamamen” ortaya kondugu iddia edilir ve o sey aslinda bu yolla ak-
lin parmakliklar: arkasina hapsedilir. Boylelikle o sey felsefe yoluyla
insan idrakinin siurlanna tercime edilmis, dondurulmus, sabit ve
kahar bir varhk haline getirilmigtir. Kisaca felsefede akil, hakikati
tim qiplakhg ile goster(ebil)ir seffaf bir mekanizma olarak kabul
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edilir (oysa akil bir siizgegtir, hem de delikleri gok dar bir siizgeg).
Felsefe ameliyesi ile digiinilen ve ortaya konan geyin bagka tiirli
olamayacag) soylenir. Ciinki felsefe ile verilen cevap, nedir sorusu-
nun kesin olma iddiasindaki cevabidir. Bu durum da o geyi sinirla-
mak ama ayni1 zamanda aklin sinirlarini da agik etmektir. Ashinda ha-
kikat, akhin ulagtig1 degildir. Ciinki akil indidir, subjectivedir. Nitekim
spekiilasyon (speculation) kelimesi Latince ayna anlamina gelen spe-
culum kelimesinden tiiremigtir. Bu yolla elde edilen bilgi aynadaki
yansimadir; ikincildir, bilginin bizzat kendisi degildir.

Wittgenstein, filozofun bir oto-terapi vasitasiyla yapacag: psi-
ko-analizden sonra bilgelik arayigindan bilge olmaya gegebilecegini
soyler. Filozofun bilgeligi sozle aktanlamaz ar1 bir yagantidir ve baki-
s1 seylerin iizerine donen ama ifade edilemeyen bir bakugtir. Burada
ifade edilemeyen hedeflenir. Cinki dilin anlatimsallig), anlatilamaz,
ifade edilemez. Dilin agiklayacag), kendinde bir anlam yoktur. Dilin
nihai anlamy, dilde ifade edilemez. Dili ifade edemeyiz giinki onun
isindeyizdir ve dil yoluyla oradan gitkamayiz (Hadot, 2009, s. 60, 62;
Hadot, 20093, s. 70): “Dil iginde ifade edilebileni, dil vasitasiyla ifa-
de edemeyiz.” (Wittgenstein, 1922, § 4.121, s. 114). Wittgenstein
boylelikle gizeme (mistik: Yunanca miio kelimesinden gelir ve sus-
mak, sitkdn bulmak demektir) agilir. $6yle der: “Kugkusuz bir ifade
edilemeyen mevcuttur, kendini gosterir, iste gizem budur.” (1922, §
6.522,s. 161). Dil igindeyizdir, bu durum agilamaz. Ama tam da bu
agilamaz durum iginde agkin olan bize kendini gosterir. Boylelikle
dil, dil ile temsil ve ifade edilemeyen Gteyi sezmemize kap aralar.
Wittgenstein'in soziini ettigi gizem, igerisinde diinyanin ve dilin
otesini, anlaminy, ifadesini, varolugunu ‘gordigiimiz’ bir vecde te-
kabiil edermis gibi goriniir (Hadot, 2009, s. 61, 62). Dil ile elde
edilemeyen Heidegger'in yu benzetmesindeki gibi sezgi ama o6zel-
likle onun tiirlerinden biri olan sanat yoluyla elde edilebilir: “Eger
pinara gidersek, eger ormandan gidersek oraya benim pinarimdan,
benim ormanimdan gegerek gideriz; bu sozciikleri ifade etmesek de
formiile edilmis higbir geyi diigiinmesek de.” (1950, s. 286'dan akt.
Hadot, 2009, s. 64).
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Wittgenstein ilaveten soyle der: “Felsefenin maksadi nedir? Si-
nege iginde bulundugu siseden gikig yerini gostermek.” Sisenin igin-
deki sinek, yolunu sagirmug bir filozof gibidir. Sinek cami goremedigi
icin her ug¢ma tegebbiisiinde cama toslar. Filozof da dilin sinirlanni
goremedigi igin dilin ve diinyanin sinirinin istiine tstiine gider ama
her defasinda ona garpar ve sonunda mecalsiz kalir. Ama sinek de
filozof da uslanmaz. Ciinki her ikisi de kendilerini gevreleyen sinir-
lann idrakinde ve farkinda degillerdir. Ashinda yol agiktir. Ciinki gi-
senin tipasi yoktur. Ancak bu ikisi, ne sinek ne de filozof yolu kendi
baglarina bulabilirler. Wittgenstein her ikisine de ¢ikig yolunu goyle
gosterir: Felsefe yapma, yukariya dogru “ug!” (1953'ten akt. Soy-
kan, 2002, s. 74).

Bu agamada kisaca sunu sdylemek hig de iddiali kabul edilme-
melidir: Felsefenin sonu hakiki digiincenin baglangicidir. Yahut
hakiki digiince felsefenin sonundan itibaren baglar. Ciinki hakiki
diigiinim insan idrakinin sinirlarini da idrak etmeye baghdir ve ona
dayanir. Boylelikle insan idrakinin sinin, hakiki diiginmenin baglan-
gis noktas: sayilabilir. Wittgenstein bunu soyle dile getirir: Felsefi
problemler “dil tatile qiktigi’nda beliriverir. O halde gergek felsefe
kendini felsefeden sagaltmaktan ibaret olacaktir (1953, § 32'den
akt. Hadot, 20094, s. 65). Bu yiizden bazi filozoflarin lisan incele-
meleri yapmalarinin bir sebebi de felsefi girisimi ilerletmek degil,
aksine onu dizginlemektir (Fogelin, 2002, s. 85).

Belirtilmelidir ki felsefe iistii diger diigiiniim vasitalariyla da ha-
kikati tam anlarmuyla ve tiim yonleriyle ihata etmek, kugatmak miim-
kiin degildir. Bunun esas sebebi isitme, gorme, hissetme, tatma ve
koklama kisaca beg duyumuzun sinirlannin, egiklerinin olmasi gibi
aklimizin, ruhumuzun, kalbimizin, gonliimiziin, sirnmizin da sinir-
lannun, egiklerinin bulunmasidir. Bu egiklerin altindaki veya iistiin-
deki dlemler alet ve arag kullanmayan insan igin yok hitkkmiindedir.
Bu duyulann ve aklin kisaca maddi, manevi cihazatimzin bitini-
niin bizi sevkettigi diinya ve/ya bunlarla algiladigimuz dlem cognitive
diinyadir (phenomenon). Tamamen ve sadece algisaldir. Diinyay id-
rak edebilmek igin fiziken yerkiirenin digina gikildiginda bile onun
sadece bir yuziiniin goriilebilmesi ve goriilebilen ytizlerinin zihinde
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birlegtirilerek bir resme ulagilmasinda oldugu gibi. Bu resim dahi,
hig belirtmeye gerek yok ki bir ingadir, bir kurgudur. Bu yiizden
diinyanin bizim deneyimlerimizden miitegekkil ve ibaret oldugunu
soylemek muhal ender muhaldir.

Pekiyi tiim bu engellere ragmen “zuhurunun siddetinden gaip
olan” hakikati hangi vasitalar ile tammaya galigiriz? Bu vasitalardan
biri yukarida belirtildigi iizere dil ise digeri sanattir. Ancak tekrar ede-
yim hakikati tamimada dil ve sanat ikinci dereceden, dolayh vasitalar-
dir: Maddi ve manevi vasitalarla olusan dolayh ve sinich anlayigimiz ve
algimizin yine dolayh ve sinurh bir anlaticilandirlar, dil ve sanat.

Hakikatin agirhg altinda ezilen felsefenin (spekiilatif diigiince-
nin) dili tutulunca, (sezgisel diigiinme tiirlerinden biri olan) sanat
konugmaya ve sakumaya baglar. Hakikat sirnnmin kinintilannin biraz
biiyiiklerine eren 6zne (kisi) gorebildiklerini, hissedebildiklerini ve
disinebildiklerini kisaca igini ancak sanat yoluyla bosaltabilecek,
aktarabilecektir ve rahatlayabilecektir. Ornegin Uzakdogu Zen kiil-
tird -Gunlik Ahgilmig Biling Durumu’na yabanci olan ve bu yuiz-
den ‘miisterek gergeklik’ dilinde tanimlari olmadig iin dil ile ifade
edilmesi ok zor olan- latif duygulann diga vurumudur. Yine Hayku
denilen kisa ve 6zl siirler, figiiratif resimler, simgesel degeri yiksek
bahge tasarimlari, Ikebana, ilk bakigta anlamsiz gelen hikayeler hep
bu dil ile ifadesi gli¢ duygulan aktarma girigimleridirler. Hatta kas-
larin koordinasyonun olaganiistii maharet kazanmasi sonucu ortaya
¢ikan Aikido, Tai Chi ve birkag firga hareketi ile yapilan kusursuz
Kaniji (hat sanat1) Degisik Biling Halleri'nin haraketli ifade tarzlarim
olustururlar (Merter, 2013, s. 98, 99).

Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) soyle yazar: “Insanin
ulagabilecegi en st seviye hayranliktir ve o ilk-fenomen (Urphaeno-
men) kargisinda hayrete kapildiginda memnun olmas: ve yetinmesi
gerekir. Ciinki ona bundan daha yiicesi bahsedilmez. Onun simin bu-
dur. Ama insanlar umumiyetle ilk-fenomeni temasa etmekle kifayet
etmezler. Daha ileri gitmeleri gerektigini diiginiirler ve aynada kendi-
lerine baktiktan sonra [aynarun] diger tarafinda ne oldugunu gérmek
igin aynay: gevirerek aynanin arkasina bakan gocuklara benzerler”
(Eckermann, 1958, s. 298'den akt. Hadot, 20093, s. 68).
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Oysa insan haddizatinda suurlu bir aynadir, hem gosterir hem
de gosterdigini bilir. Hem kendinin yansitici oldugunu hem de gos-
terdigi zati bilir. Kendi iizerinde gosterdigi Tann'nin isim ve sifat-
laridir. Gosterdiklerinin kaynaginin kendisi oldugunu vehmederse
hakikate eremez; dil iginde dolanir durur.

Giris

“Bir adin ortaya gikist her zaman biyiik bir olaydir...

Yeni bir inancin miminleri kendilerine Hristiyan dedikleri giin,
ne kadar da biiyiik bir adim atilmgtir!”

Marc Bloch (1886-1944) (1994,s. 133)

Her insan tabiri caizse igi kavramlarla agzina kadar dolu geffaf kiire-
lerin merkezinde yasar. Bu kiire, bireyin sahip oldugu kavramlarin
sayis1 oraninda genisler, siser ve biiyiir. Her insan, kendi kiiresinin
merkezindedir ve diger insanlarla irtibata ve iletisime geger; kendi
i heyecan (emotion), duygu (sentiment) ve hislerini (feelings) an-
lamaya ve adlandirmaya gahigir. Bir kiirenin igindeki her bir kavram
kiirenin igindeki diger her bir kavramla yani kendisi diginda kalan
kiirenin biitiniiyle etkilesime girerek anlam kazamir. Ayn1 kavram
bagka bir kiirede ilkinden farkl: etkilesimlere gireceginden ve degi-
sen diizeyde alg: ve anlayisla igi farkli doldurulacagindan ayri veya
dereceli anlamlar kazanabilecektir. Bu makalede bu farkliliklarin or-
taya gikigi dogal kabul edilecek ve sebepleri iizerinde durulacaktir;
bununla beraber aym zamanda kavramlarin otantik anlamlarimin
kesfinin gerekliligi ve sebepleri iizerine vurgu yapilacaktir. Kaldig-
miz yerden devam edecek olursak kiireler de birbirleriyle etkilegim
igindedirler, dolayisiyla kiirelerin igindeki kavramlar da diger kiire-
lerdeki ayni (ama igi derece derece farkl olabilen) veya farkh kav-
ramlarla iletisim halindedir. Bireylerin kiirelerinin kesigme alanlari
igi aymi gekilde doldurulan ortak kavramlarin sayisi ile belirlenir. tki
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kigi ne kadar ortak kavrama sahipse ve o ortak kavramlarinin igini ne
oranda aym gekilde dolduruyorlarsa bunlann kiirelerinin kesigme
alanlan o kadarbiiyiiktiir. Bu anlagma zemininin de genisligini isaret
eder. Wittgenstein bunu bir 6rnekle goyle izah eder: “Birini aligve-
rige gonderiyorum. Ona iizerinde ‘bes karmizi elma’ yazan bir kagit
pargasi veriyorum. Kigidi alip saticiya gotiiriiyor, satici iizerinde
‘elma’ yazan kasay1 agiyor, sonra listede ‘kirmizi’ s6zciigiini anyor
ve o sozciigiin kargisindaki renk numunesini buluyor, sonra sayilari
ezbere bildigini varsayiyorum, 'beg’ sozciigiine kadar sayiyor ve her
say1 igin kasadan renk numunesiyle ayni renkte bir elma alip kenara
koyuyor. Iste sézciiklerle bu gekilde galigilir” (Fogelin, 2002, s. 84).
Daha soyut kavramlar igin (6rnegin sadakat) bireyin alg: ve anlay:-
stnin kavramlarin igeriginin doldurulmasindaki etkisi daha gok olur.
Elma birgok kimse igin elmadir ve olmazsa olmaz sartlar ile olmasa
da olur hususiyetleri iizerinde gok rahat anlagilabilirken sadakat igin
ayni geyi soylemek zordur. Bununla ilgili bir 6rnek igin ilerleyen say-
falarda Wittgenstein'in verdigi bokbocegi oregine bakilabilir.

Buna kargin diinya iizerinde birebir tamamen ortiigen iki kiire
dahi bulunabilecegini sanmiyorum. Ciinki her insamin biligselligi
(cognition) yani maddi-manevi cihizit biitiinligi kendine hastir.
Kimi daha iyi isitir, kimi daha iyi goriir, kimi daha iyi tad alr, kimi
daha iyi koku alir, kimi daha iyi hisseder, kiminin heyecanlar, duy-
gular: ve hisleri daha yogundur, kiminin ise daha soniik. Bu sebeple
kavramlarin algilanmasi farkhilagir.

Pekiyi nedir bu kavram denilen gey?

Kavramin ne oldugunu belirtmeden 6nce bu kisimda kavram-
lan ele alirken kullanacagim tanim ve tarif kelimeleri arasinda fark
gozettigimi soylemek isterim.

Tanimlamak hayali ya da gergek bir varhig isim ve sifatlanni go-
z6niinde bulundurarak gergeve igine alip bir ciimle ile aktarmaktir
ve en temel 6zelligi efradini cami agyanni mani olmasidir (yani onu
olugturan tiim fertleri ierir ve ilgisiz olanlan ise disanda birakur).
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Tarif ise o olugun pargalarini, bir araya gelme sira ve oranlarim ve
nihai agamada takdim siireglerini bildirir. Wittgenstein'a gore bir ge-
yin nasil oldugunu séylemek yani tarif etmek, onu dile getirmektir;
bir geyin ne oldugunu séylemek yani tanimim vermek ise o seyin
varhgindan sozetmektir (Soykan, 2002, s. 43).

Bir 6rnek vererek izah etmeye galisayim: “Himm yedigimiz bu
enfes sey de neyin nesi?” sorusuna “Efendim, bu aci (bitter) gikolata ve
karamelize findik par¢ali rulo pasta” dediginiz zaman tathy: tanim-
lamig olursunuz. “Aaa nasil yapiliyor?” sorusuna verilen cevaba ise
tarif denir. Tarife 6nce gu kadar yumurta, su kadar siit, gu kadar
margarin, su kadar gikolata, su kadar geker, su kadar findik vs. diye
malzemeyi sayarak baglariz. Sonra bunlarin sirasiyla ve belli mik-
tarlariyla karigtirilma ve pisirilme siirelerini yine sirasiyla aktarinz.
Son olarak da gekliyle ve sunusuyla ilgili yapilmas: gerekeni soy-
leriz. $ekil ve sunug yani dig goriiniiy de 6nem arz eder. Nitekim
findan gikan bu pastay: bir karigtirici vasitasiyla kiigiik pargalara
ayirip bir tepside sunsak kimse buna rulo pasta diyemeyecektir;
hatta pasta bile diyenin gikacagim1 sanmam. Zira gekil 6zden ay-
nilabilir mi yeniden ve tekrar tartigilasi bir meseledir. Igte tiim bu
stirece tarif denir. Tarifte hi¢bir unsurun digarida birakilmamasi ve
olgliniin tam olarak verilmesi elzemdir. Aksi takdirde tarif eksik
veya hatal olacaktir.

Kisaca bir nesnenin kavramina sahip olmak demek hakikatini
(ideay1) bilemesek de onu tamimlamak ve tarif etmek demektir.

Kavramin Tanim ve Tarifi

Kavram kelimenin ruhudur.

Kavram (mefhum/concept/Begriff) nesnelerin ve olaylarin ortak
ozelliklerini kapsayan ve bir ortak isim altinda toplayan soyut tasa-
rimdir. Bir kavram boylelikle bir nesnenin, durumun veya fenome-
nin genel ve soyut temsili haline gelir.
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Terimler (1stilah/term(inology)) ise 6zel ugrag alanina ait hu-
susi kavramlardir. Ornegin mimarhktaki “eli belinde” bir terimdir.

Mefhum ile 1stilah arasindaki iligki su sekilde kurulabilir: Kiilli
(idea)>Mefhum (kavram)>Istilah (terim). Mefhumlar kiilliden ¢1-
karilirlar; 1stilahlar da mefhumlarin 6zel halleridif. Yani kavramlar
nesnelerin soyut tasavvurlan iken bu tasavvurlarin 6zel dildeki kar-
sthklarina terim denir. Ornegin nesnellik bir kavramdir, tarih ugra-
sisinda kullanilan nesnellik ise terimdir.

Kavramlar bir yonleriyle de iige ayrilirlar: Zihni temsiller (sa-
dece zihinde biitiinlige sahip olanlar), beceriler ve soyut nesneler.
Kavramlar ayrica a priori veya a posteriori olarak da ikiye ayrilabi-
lirler:

A priori olan kavramlar 6rnegin inanghlar igin insanhga Tan-
r tarafindan Ogretilen kavramlardir. A priori olan kavramlarin bir
bagka gesidinde kavramlar kendilerine tekabiill edecek herhangi
bir gergekligin zuhurundan 6nce icat edilirler. Ornegin liberalizm
kavram liberalizmin ortaya gikigindan 6nce 1810 civarinda sekil-
lendirilmigtir. Bu durum komiinizm kavram igin de gegerlidir. Ko-
miinizm 6nceden tasarlanmug bir gelecegi temsil etmekle bu tiirden
kavramlarin dikkat gekicilerinden biridir. Sovyetler Birligi'nin erken
déneminde Karl Marx (1818-1883) yorumculari orada sosyalist bir
toplumda yasadiklarini ancak siirekli daha mitkkemmel ve komiinist
bir gelecege dogru hareket halinde olduklarini séyliiyorlard: (Kosel-
leck, 2009,s.93).

A posteriori kavramlar ise gozlem, deney ve deneyimlerden yola
ikarak olugturulur. Bu olugturma iglemine mantiki ameliye denir. Bu

2 “Tarihsel nesnellik” lasaca tarihginin kullandigy belirli malzemeler ile ulagtig: so-
nucun bir bagka tarihgi tarafindan kabul edilmese de ret de edilememesidir. Ikinci
tarihgiilk tarihginin ulagtigi sonucun da ulagilabilir oldugunu ve yanhs olmadigim
ama kendisinin aym malzemeyle bagka bir sonuca ulaghgim soyler. Bu durum ilk
tarihginin ulagtig) sonucun yanhs oldugunu gostermez. Bu balumdan tarihsel nes-
nellikte yanhg olmayan herkesge kabul edilmesi gereken dogru demek degildir; an-
cak reddedilememesi, gerek sarttir. Buna kargin doga bilimlerinde yanlis olmayan
dogrudur; dogru olmayan ise yanhs.
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bir timevarim yontemidir. Bu ameliyede 6nce goklugu aragtirma,
kargilagtirma yapilir (doxa); ardindan tefekkiir gelir, benzerlikler,
farkliliklar ve degiskenler iizerinde diiiiniiliir; son agamada ise de-
giskenleri, farkhiliklar: atarak soyutlama ile kavram elde edilir. Orne-
ginigne yaprakh biyiik bir bitki, sar1/yesil uzun meyveli biiyiik bir
bitki ve bir de kirmiz1 yuvarlak meyveli biiyiik bir bitki goriyorum.
Burada da igne, yaprak, bitki, meyve orneginde de goriildiigi gibi
insan bir kavrami elde etmek igin yine mevcut kavramlan kullan-
mak zorunda kalir. Bu en eski tarihler igin de gegerlidir. Ancak var
olan kavramlar kullanilarak yeni kavramlar elde edilebilir.

Mantiki ameliyede oncelikle bu nesneleri birbiriyle kargilagti-
rinm. Kargilagtirma yaparken once aralarindaki farklara sonra ben-
zerliklere bakarim. Ciinki dilsel deger gogunlukla bilingdis1 gekilde
farkhilagma uzerine yiikselir; daha sonra ortak/benzer yonlerine te-
maytl eder. Kargilagtirmada ilk goze garpan govdelerinin, dallarinin,
yapraklarinin ve meyvelerinin birbirinden farkli olmasidir. Buna
ragmen aralarinda ortak olarak gordiigiim iigiiniin de govdeye sahip
oldugy, dallarinin bulundugu, yaprak ve meyvelerle bezeli oldukla-
ridir. Sonugta bunlan farkh buyiklikleri, renkleri ve gekillerinden
soyutlayarak zaten idealar diinyasinda var olan nesnenin yansimasi
olan bir kavrama ulaginm ve bu kavrama “aga¢” derim.

Kisaca tekrar edelim kavram, bir tiiriin mensuplar arasindaki
benzerlik iligkisidir. Bu u anlama gelir: Bir kavramin gosterdig;, isa-
ret ettigi aileye mensubiyet igin olmazsa olmaz sartlarile olmasa da
olur 6zellikler vardir. Bu olmazsa olmaz sartlar ile olmasa da olur
ozelliklerin tamamuni biinyesinde barindiran, ailenin en iyi miimes-
silidir. Oregin bir kopek iig ayakh da olsa kopek kavramu ile anla-
tilan aileye mensuptur (Murphy, 2002). Kulaklan olmasa, gézleri
olmasa, kuyrugu olmasa, dort ayaginin higbiri dahi olmasa, evet o
yine de bir kopektir. Ciinki onu kavramin en iyi miimessiline benze-
terek ve kargilagtirarak sonug ¢ikaririz.

Bu hal sundan kaynaklanir: Felsefi diigiinmenin vazifesi varhgin
o6zini kavramaktir. Felsefi diiginme bunu, kavramlar diizenegini
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yaratici ve inga edici gekilde gelistirmek suretiyle yapar. Belki de
felsefeyi ideanin en iyi yansimasina/miimessiline ulagma gabala-
n olarak tanimlayabiliriz. Diigiinme bir usul dairesinde ilerleyerek
idealar diinyasinda bulunan nesnelerin fenomenal ilemdeki (saha-
det dlemindeki) yansimalarindan yola gikarak kavramlarini iiretir ve
kavramlar arasinda mantik halkalarini kullanarak kavram zincirleri-
ni ortaya koyar (Gokberk, 1974, s. 449, 450). Eger bir kavram diger-
leriyle birlemezse ne diisiince ne s6z ne de mantik ilmi mimkiin
olur (Bolay, 1990, s. 15).

Kavramin tanim ve tarifi ile ilgili olarak temas edilmesi icap
eden bir mesele daha var: Lafiz-mana veya mefhum-maksad ilig-
kisi. Bu iligki bu makaleden bagka bir yerde daha derinlemesine
incelenmeyi hak etmektedir. Semantik uzmani Samuel Ichiye Ha-
yakawa (1906-1992) bu iligkiyi bir temsil ile giizel anlatir: “Keli-
meler bir araziyi tarif eden haritalara benzerler; yani araziyi yal-
mzca kullanilan 6lgek nispetinde tarif edebilirler. Harita arazinin
yalmzca semboliidiir; bir haritanin arzin ihtiva ettigi her geyi tarif
etmesi nasil mimkiin olabilir? Bir harita araziye ne 6lgide delalet
ederse kelimeler de gergek manay: ancak o 6lgiide tarif edebilirler.
Demek soziin sihri soyledigimiz ismin gergege delaleti kadardir.”
(“Felsefe ve dil,” 2014, s. 11). Derece sicakhg gostermesine rag-
men kendisi 1s1 kaynag degildir. Ayna bir zati gostermesine rag-
men o zatin isim ve sifatlarim1 sadece yansitir, o isim ve sifatlarin
sahib-i hakikisi degildir. Yine Ay, Giineg'in 1giklarin1 géstermesine
ragmen 151k kaynag degildir. Evet, lafiz ile mana arasindaki mi-
nasebet bu iligkilerdeki gibidir: Lafiz manay: elinden geldigince,
guci, kudreti nispetinde yansitir; ancak lafzin da kendinde bir
giict vardir. Nitekim kalpsiz (merhametli olmayan) yerine yiirek-
siz (korkak) ve géniilsiiz (isteksiz), uslu (soz dinleyen) yerine akilli
(zeki ama yaramaz olabilir), bagsiz yerine kafasiz, yiizsiiz yerine su-
ratsiz dedigimiz zaman anlam degisir ve igaret ettikleri mana fark-
lilagir. Yine kelimelerdeki bu giicii su kullamimlarda da goriiriiz:
Sayisiz kum tanesi yerine rakamsiz kum tanesi, idam sehpast yerine
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idam masasi veya idam taburesi, elektrikli sandalye yerine elektrikli
koltuk, tekerlekli sandalye yerine tekerlekli koltuk, kara giin yerine
siyah giin veya kara cahil yerine siyah cahil diyemeyiz (Bu duru-
mu kabul etmeyen farkh bir gériig igin bkz. Baydur, 1951; 1951a).
Kisaca herhangi bir kimsenin yabana dilde kullandig kelimeler
ruhsuz birer beden, cansiz birer ceset gibidir. O yiizden o kisi ken-
di igin yabana olan dil iginde o dili anadili gibi konugsa dahi ra-
hathkla kelime ikamesi yapabilir ve bunu yaparken o kiiltiirden,
o habitustan gelmedigi igin (o kiltiire ve o habitusa vakif olmak
yetmez, giinki digaridan birinin vakif olmasi sadece ezberlemis ol-
masi anlamina gelir) hata yaptigim fark etse bile vahim bir hataya
distigiini bilemez; oysa o dili anadili olarak bilenler igin kelime
ikamesi sahsiyet kaybi anlamina gelir.

Cevrimigi ve Cevrimdigi Ditgiinme

Bunun yaninda tiim tiirler arasinda sadece insan, kavramlara eglik
eden simgeleri de Sgrenebilir. nsan bunu dogustan getirdigi yete-
nek ile yapar. Yalmizca insan beyni kiiltiirel simgeler ortaya koyabilir.
Beyinde kelimeler yoktur, imgeler de yoktur; aym zamanda diigiin-
celer de mevcut degildir. S6z konusu olan sadece sinyal hizinin aza-
lip arttigy, sinyallerin her yone gonderildigi kesintisiz bir sinir siste-
mi etkinligidir (Bickerton, 2012, s. 207). Bununla birlikte yapilan
bir dizi yeni aragtirmaya gore sadece insan degil ama diger primat-
lar, bazi memeliler, kargagiller ve bazi baliklar da sayisal ve uzamsal
kabiliyetlere sahiptirler. Trondheim Universitesinden (Norveg)
May-Britt Moser (1963-) ve Edvard Moser (1962-) ile Londra Ko-
lej Universitesinden John O’Keefe'nin (1939-) yetkinlikle goster-
dikleri gibi yavru fareler uzamsal yon bulma sistemiyle miicehhez
dogmaktadirlar. Bunun gibi tiim hayvan tiirlerinin de iginde bulun-
duklan sayisal ve uzamsal yap1 arz eden gevreyle etkilesime girdik-
lerini biliyoruz (Dehaene, 2012, s. 22-24). Neredeyse tiim canli or-
ganizmalar bir sekilde birbirleriyle iletisim kurarlar: Atesbocekleri
panldar; kurbagalar viraklar; aircirbocekleri, gekirgeler bacaklanm
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bacaklarina, kanatlarimi kanatlarina siirterek cir cir sesi gikarirlar;
kuglarin gesit gesit incelikli otugleri vardir; kurtlar ulur, yunuslar
sonar sinyali gonderir, 1shk galar; bazi kertenkeleler boyunlarinda-
ki keseleri sisirir veya renk degistirirler; arilar dans eder; kanncalar
kimyasallardan faydalanir. Bunlarin tamamu bagtan itibaren iletigim
kurmalan igin tasarlanmigtir. Hayvanlar kendi aralarinda dil degil
iletigim sistemi kullanurlar. Herhangi bir tiiriin iletigim sistemi sade-
ce ve ancak o tiiriin ihtiyaglarim kargilamak igin tasarlanmugtur, ileti-
sim sistemleri arasinda aslinda kademe veya hiyerarsi yoktur. Insan
merkezci 6nyargiya goreyse iletigim sistemleri arasinda hiyerarsi bu-
lunur ve dil bu hiyerargide en uistte durur. Oysa hayvan iletigim sis-
temleri dilden butiniyle farkhidir. Ciinki hayvan iletigim sistemleri
belirli sartlara bagh olarak ortaya gikarlar. Ornegin saldirgan tutum,
giftlesecek e arama, bir yirticinin boy gostermesi, yiyecek bir seyler
bulmak vb. Bu sistemler bu sartlarin disginda kullanilirsa bir anlam
ifade etmezler. Oysa dildeki kelimeler hangi sartta kullanilirsa kulla-
nilsinlar anlamhidirlar. Omegin “Dikkat, kaplanin teki iizerine atlad:
atlayacak” dersem latife ettigimi anlarsimiz ama yine de zihninizde
hemen birkaplan kavramu belirir (Bickerton, 2012, s.17,20-22, 26).

Hayvan iletigim sistemleri ile dil arasindaki farklarin en temeli
digiinme isi ile ilgilidir. Diiginme en kisa sekliyle her tiirli zihin-
sel hesaplama olarak tanimlanabilir. Yukarida ele aldigim diiginme
tirlerinin yanisira bagka bir tasnifle iki tiir digiinme tiriinden daha
soz edebiliriz: Biri gevrimigi diigiinme, digeri ¢evrimdisi diiginme.
1k diigiince tiirii beynin standart isidir. Diigiinen organizmanin tam
o an dis diinyadaki nesnelerle ve hadiselerle etkilesime girmesinin
sonucu gergeklesen diigiinme igidir. Cevrimigi diijinmenin agama-
lanni organizma dig1 hadiseler tetikler. Cevrimigi diigiince dizisinde
her agama bir sonrakini tetikler. Diyelim ki bir koku tespit edildi;
bu koku oteki kokularla ve onlarin olasi kaynaklanyla kiyaslanir;
kokunun, sonugta mesela bir yirticrya ait oldugu belirlenir. Fakat
kokunun kuvveti ve mevcut nizgar kogullan hesaba katildiginda bu-
nun muhtemelen uzakta bir yirtic1 olduguna karar verilir. Sonugta
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iki mesaj gonderilir: Biri kaslara gider ve hareketsiz kal der; oteki
dikkat merkezine gider ikinci bir emir gelene kadar teyakkuzda ol
der. Cevrimigi diigiinmede son agama gogunlukla viicuda verilmis
bir talimat olur, hatta bu talimat sadece higbir sey yapma da olabilir.
tkinci diigiince tiirii ise dis diinyada olan bitenle zorunlu veya do-
laysiz baglantisi olmayan digiinme isidir. “Giil kirmizidir” dedigim
zaman bu biitiniiyle beyin iginde iiretilir ve orada gergeklesir. Cev-
rimdis1 agamalar da dig olaylar tarafindan tetiklenebilir ama bu gart
degildir ve gogunlukla da 6yle olmaz. Cevrimdis1 diigiinmede higbir
asamanin bir sonrakiyle baglantili olmasi zarureti de yoktur. Giili
once, kirmiziy: sonra diigiinebiliriz veya sirasi tam tersi olabilir. Hat-
ta ayn1 anda bile distnebiliriz. Cevrimdisi diiginmede agamalar
vardir ama son agama diye bir geyin olmasina gerek yoktur. Bu konu-
da eyleme gegmek bir yana, kirmiziy1 veya giilii ya da her ikisini bir
araya getirmeksizin de diigiinebiliriz (Bickerton, 2012, s. 205-207).

Kisaca hayvanlarin yapamadig sey, etrafta gergek bir kaplan
bulunmadig zaman kaplanlar hakkinda diisiinebilmektir. Bunun
sebebi onlarda sirf kaplan simgesi olarak ig goren sinir hiicresinin
veya sinir hiicresi kiimesinin olmamasidir. Beyni bitiniyle kapla-
yan sinir 6bekleri dig diinyadan gelen tiim goriintiilere, seslere ve
kokulara, elektrik sinyali gonderme hizlarin degistirerek tepki ve-
rir. Tim sinir obekleri iginde baz: sinir hiicreleri kaplandan gelen
goriintilye, sese, kokuya tepki verir. Bir kaplan goriintisii bu sinir
hiicrelerinden “yeterli” sayida hiicreyi tetiklerse hayvan teyakkuz
durumuna geger, belki de uyan sesleniginde bulunup uygun eylemi
yerine getirir. Ama tekrar edeyim insandakinin tersine sirf kaplam
temsil eden sabit ve kendi iginde baglantili bir sinir hiicresi takim
hayvanlarda yoktur. Insanda kaplan igin bir kelime veya isaret varsa
béylesi sinir hiicresi takumlari da bulunmaktadir demektir (Bicker-
ton, 2012, s. 220).

Insanda kavramlar mevcuttur. Kavramlarla kastedilen tetikle-
yici bir etkenle gelip giden (evrimigi) degil, beyinde sabit meskeni
olanlardir. Diigiinmenin kelimelerle baglantih olmadigiru savunanlar
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da vardir. Yukanda da belirtilmeye gahgildigy iizere insan dis1 canbilar
da diigiiniirler. Ancak bu canliar gevrimigi diigiiniirler. Bulunduklan
ig ile ilgili her tiirli hesaplamayi yaparlar. Kogturan bir tavsana dogru
algalan bir kartal, tavgan yon degistirdiginde milisaniyeler iginde yo-
lunu tekrar hesaplar. Belki burada itiraz olarak su soylenebilir: Kartal
yaptifx hesaplamanun bilincinde degildir. Dogru, fakat kartalin yaptig
bu iglem diiginmek degil midir? Bu soru ile baglantih olarak yukan-
da da belirtildigi iizere insan da gevrimigi diigiinebilir, hatta ayn1 anda
hem gevrimigi hem gevrimdisi diigiinebilir. Omegin bildik bir yolda
otomobil siirerken otomatik pilotta siireriz: Elimiz ayagumuz igtedir
ve otomobil siirerken zarmana, huza, mesafelere dair hesaplan biling-
sizce yapanz (evrimigi digiiniiriiz); ayn1 anda aklumuz ise mesela bir
sene onceki yaganmig ve ¢o6zilmiis kisisel veya mali yagantumuzin bir
sorunu ile megguldiir (cevrimdisi diigiiniiriiz). Ancak dikkati gekmek
isterim ki gevrimigi digiince ile ¢evrimdigi diigiince arasindaki fark,
bilingle bilingsizlik arasindaki fark degildir. Fark sudur: Cevrimigi dii-
suncede hakkinda diigiindiigiimiiz ey tam 6niimizdedir, gevrimdisi
disiincede ise diigiindiigiimiiz 6niimiizde olmaz. Aynca gevrimigi
diigiince bilingli de olabilir bilingsiz de. Omegin yazili bir talimata ba-
karak yeni bir esyaun montajini yaparken bilingli gevrimigi diigiince
mevcuttur. Buna kargin ¢evrimdigi diigiince mutlaka bilingli olmak
zorundadir. Clinki taum geregi hakkunda diigiiniilen geyler orada ya-
nimizda degildirler. Yanimizda ise sadece beynimizde sabit meskenle-
ri olan kavramlardr.

Kavramlarin Kelimelerle iligkisi

Kelimelerin kavramlarla iligkisi su sekildedir: Kelimeler kavramlarin
sahip oldugu beyne sabitlenen kalici gapalardir; tim gorintiileri,
sesleri, kokulan, kavramun atifta bulundugu her seye dair bizde olan
mubhtelif bilgileri bir araya toparlayan araglardir (Bickerton, 2012, s.
221). Omegin masa, olmazsa olmaz sartlan ve olmasa da olur ézellik-
leri biinyesinde banndiran (mesela dort bacakl, yan bele kadar gelen
yikseklige ve iistii diiz bir satha sahip) miikemmel bir miimessil vasi-
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tasiyla mevcut bir kavramdir ve bu kavram masa kelimesi (veya table
veya la table gibi bagka dildeki bir kelime) ile beynimizde sabit bir yere
sahiptir. Yani biz mesela table kelimesini duydugumuzda zihnimizde
masa ideasinin miimessili olan bir masa kavramu canlanur. Ama bu es-
nada masanun fiziki 6zellikleri ve emsallerinin zihnimizde canlanmasi
gerekli degildir, gogunlukla da canlanmaz zaten.

Burada hemen bir parantez agarak soyleyeyim, masada oldugu
gibi bazi kavramlar farkh dillerde farkh kelimelerle ifade edilseler de
gosterdikleri aymidir: Agag, tree, l'arbre...; balik, fish, le poisson...; ge-
zegen, planet, la planete... Buna ragmen bir Fransiz igin agacin ifade
ettigi anlam diinyas: ile bir Tiirk'inkinin ayr olmas: beklenmez. Bu-
nun yaninda zihni temsiller tiirindeki kavramlar farkh dillerde farkh
kelimelerle ifade edilirler ve gosterdiklerinin de farkh olmas: beklenir.
Alman digiincesinin biiyik istatlarindan olan Friedrich Schleierma-
cher’e (1768-1834) gore dil, 6zel bir diigiinme bigimini ifade eder ve
bu 6zel bigimde soylenenler bagka dillerde asla aym anlama gelmezler
(Kedourie, 1971, 5. 56, 57). Wilhelm von Humboldt (1769-1859) da
dil iizerinde benzer bir vurgu yapar. Ona gore de milletleri birbirin-
den ayirt eden temel olgu dildir ve milletler seciyelerini dilleriyle belli
ederler (Akarsu, 1984, s. 50). Omegin medeniyet, civilization; Allah,
God, le Dieu, der Gott...; insan, human, I'étre humain...; devlet, state,
I'état, das Staat, polis... Marc Bloch da aymi kanaattedir; der ki “Yaban-
a dildeki kelimeler siradan nesne veya eylemlere tekabiil ediyorlarsa
bu iste pek zorluk olmaz; her kelime haznesinin genel geger pargasi
olan bu gibi kelimeler kolaylikla birbirlerinin yerine gegebilir. Ama bir
toplumun kendine 6zgii hayatim derinlemesine etkileyen kurwnlar,
inanglar, adetler soz konusu oldugunda bunlann bagka bir dile akta-
nlmasi tehlikeli bir girigimdir. Bu durumda bagka bir garemiz olma-
digina gore agiklamak koguluyla 6zgiin terimi muhafaza ve her tiirli
miitekabiliyet denemesini reddetmek gerekir.” (Bloch, 1994, s. 128,
129.)* Mesela Reich, $ansolye, gar, timar, yenigeri, sadnazam vs. hepsi

gevrilmeden oldugu gibi burakulmahdir.

3 Blochbu iking tiirdeki kelimelerin ¢evrilmig olmasi ile karyilagan tarihgiye bir vazife
yikler ve tarih¢inin ¢aligmay tersten baglatarak terimlerin orijinallerine gitmesi ge-
rektigini belirtir (1994: 130).
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Bu bakimdan kavramlar diiginmenin temel malzemesi, yapi-
taglandir. Kelimeler ise kavramlarin yerine gegmis birer sembol.
Ideanin yansimasi olarak ortaya ¢ikan kavram, kelimeye baglanan
anlamdir. Tam bu agamada bir sorun ortaya ¢ikar: Acaba kelimeler
baglandiklan kavramlan oldugu gibi temsil edebiliyorlar m1? Yani
kelimeler kavramin delalet ettigi biitiin anlamlan oldugu gibi yan-
sitabiliyorlar mi? Benzer sorun kavramlarin idealan: temsillerinde
ve ideanin biitiinliiglinii yansitip yansitamamalarinda da mevcuttur.
Kavram ile kelime arasindaki sorun beraberinde iki soruyu giinde-
me getirir: Nasil diigiinmeliyim ki bilgim dogru olsun? Nasil anlata-
yim ki bildigimi dogru iletmis olayim? (Bingsl, 2012, s. 16). Bu iki
sorunun cevabi iletisimin mevcudiyetini ve saghkl akisim1 derinden
etkiler.

Tarihigi ve Tarihdigi Diigiinme

Tim canh tirlerinin sikigip kaldig: simdiki zamandan ve mekan-
dan gikigin ne kadar zor oldugu agikardir. Yukarida da deginildigi
gibi ¢ikis igin ilk sart kavramlan olugturmaktir. Bu manada kav-
ram, atifta bulunulan varliklarin belirli 6reklemelerine hapsolma-
mig zihinsel gonderme simgeleri demektir. Hem lisanda hem de
diigiincede ancak bu soyut simgeler sayesinde insan zamanda ve
mekanda zihinsel olarak yolculuk yapabilir; serbestge dolagilabilir
hale gelir (Bickerton, 2012, s. 230). Nev-i gahsina miinhasir olanla
ilgilenen ve olanlan cihangiimul degil ama zaman ve mekana ka-
yith kabul ederek ele alan tarih ugragisi agisindan kavramsallag-
tirmanin iglevi benzerdir: Nasil ¢evrimigi diigiince simdiki zaman
iginde sikigip kalmigsa tarih ugragisi da gegmis zaman iginde siki-
stp kalmugtir. Nasil ki hayvanlar simdiki zaman (su an) hapishane-
sinde yagiyorlarsa tarihgilere gore de tarihi olaylar gegmig zaman
(o an) hapishanesinde yaganmiglardir ve bu yiizden tikel olaylar-
dan tiimele gidecek yollar bulunmaz. Evet, tarih ugragisi yapilir-
ken de kavramlar kullanilir, boylece gevrimdigi diigiinme baglar,
ancak bununla beraber kavramsallagtirmalardan tarih ugragisinin
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dogasi geregi miimkiin mertebe uzak durulur. Tarihgi mesela 1917
Eylil-Ekimi Moskova'sinin Kamovniki'deki ig¢i hareketini inceler.
Ama “iggilik” ve “sinif bilinci” gibi kavramsallagtirmalar yapmak-
tan sakinir. Aslinda yapilan bu tiirden kavramsallagtirmalar ile kisi
gesmiste sikigip kalan tarih hapishanesinin zaman ve mekan ka-
yitlarindan miitesekkil demir parmakliklarinin arasimi bir nebze
esnetip bagim1 disariya gikarabilir, tikelden bir nebze tiimele dogru
yolculuga gikabilir. Buna ragmen tarihgi, gegmis zamanda ele aldi-
g1 hadiseyi agiklarken kullandigi kavramlarin dahi cihangiimul ol-
madiklar ve onlarin da (diakronik/dikeyine ve senkronik/yatayi-
na) birer tarihe sahip olduklarim diigiiniir. l§i dediginde, hareket
dediginde bunlarin bugiin anlagildig: gibi anlagilmadiginin, o yer
ve zamana 6zgii anlamlar igerdiginin bilincindedir. Bu bakimdan
idealar sabit iken kavramlar igerik olarak degiskendirler.

Giinki belirttigim iizere kavramlar zaman iginde (diakronik)
ve mekanlar (senkronik) arasinda yolculuk yaparlar. Kavramlar
bu yolculuklar1 esnasinda anlam kaymalari, muhteva degisimleri
yasarlar. Anlam kaymalani daha ziyade mekanlar arasindaki yol-
culuklan esnasinda viicuda gelir. Kavramu ithal eden toplum aym
anda o kavramun tarihini de ithal edemedigi igin ithal edilen kav-
ramun tarihsel olarak doldurulmus igi genellikle alinamaz ve yerel
bir yogrulmaya tabi tutulur (Kiligbay, 1994, s. 15). Ornegin Fran-
sizlarin laicité kavramu Tiirkiye'ye laiklik olarak ithal edildiginde
bu durum aynen yaganmugtir. Kavramlar zaman iginde yolculuk
yaparken de anlam degisikligine ugrarlar. Bu degisiklik hiz1 top-
lumun biyik kisminin tabi oldugu degisim hiziyla uyumlu ol-
dugunda iki nesil arasindaki degisiklik fark edilemeyecek kadar
kiigiiktiir ve yeni doganlar ile yeni nesle dahil olan gocuklar kulla-
nilmasi istenen kavramlar 6grenerek nesiller arasindaki semantik
baglantinin olugmasim saglarlar. Bu degisiklik hiz1 toplumun bii-
yuk kisminin tabi oldugu degisim hizindan fazla oldugunda ise iki
nesil arasindaki fark bariz olur. Ornegin Tiirkiye’de durum ikinci
hal iizere cereyan etmigtir. Cumhuriyet’in ilanindan kisa bir siire
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sonra resmi makamlar yazida ve dilde yaptifn yenilikler :le toplu-
mun degisiminden daha hizli bir gekilde yeni kavramlar iirettigi ve
kavramlarin iglerini degistirdigi igin nesiller arasinda kopuklugun
boyutlan urkiitiicii seviyeye ulagmigtir. Aradan seksen kiisur yil
gegmesine ragmen ihdas edilmeye galigilan yeni kavramlar o kadar
hizh tretilmig ve eski kavramlarin manalari o kadar hizh degistiril-
migstir ki 6rnegin bugiin liniversitede okuyan genglerin ok biiytik
kismu kurultay veya erdem dendiginde bu kavramlan dogru diiriist
tanimlayamaz veya tarif edemez hale digiriilmiglerdir.

Yanlig Kavramsallagtirmalar

Bu arada kavrambilimin (semasiology) ne oldugunu belirtmek ge-
rekir. Kavrambilim dilsel gosterge>kavram>gosterilen seklinde iler-
ler. Gosterilen>kavram>dilsel gosterge (anlatim/sézciik) seklinde
ilerleyen siireci inceleyen bilime ise adbilim (onomasiology) denir.
Kavrambilimde bir s6zciigiin 6nce baglamlan ve iginde yer aldig
paradigmalar incelenir. Daha sonra bu sozciigiin bagh olabilecegi
kavramsal alan belirlenir.

Buna ragmen yanhg kavramsallagtirmalar (misconception) da
yapmak miimkiindiir. Bunun temel sebebi olmazsa olmaz sartlarin
iyi tespit edilememesidir. Omegin bir balina ve yunus, balik degil
memelidir. Ama gekle bakilarak yapilan kavramsallagtirma yiiziin-
den insanhk bunlan zamaninda balik simifina dahil etmigtir. Daha
sonra kavramsallagtirma gekle degil de solunum sistemine bakilarak
yapildiginda yani solunum sistemi olmazsa olmaz sartlar arasina ko-
nuldugunda bu ikisinin balik olamayacag soylenmistir. Boylelikle
balhk kavraminin olmazsa olmaz gartlanndan biri solungaglara sahip
olmasi olarak belirlenir. Balina ve yunus ise akciger solunumu yap-
maktadirlar.

Yanh§ kavramsallagtirmanin altinda yatan sebep yukarida da
belirtildigi gibi mantiki ameliye siireglerinde yapilan hatalardir.
Ancak esas sebep genellikle kargilagtirma yaparken bilgisizlikten
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kaynaklanan yetersiz gozlem ve/ya yetersiz deney yiiriitilmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda tefekkiir ve soyutlama
asamalarindan da hata sadir olabilir. Bu genellikle insanin cogniti-
onu (yani maddi ve manevi cihazitinin egikleri) ile ilgilidir. Insan
bir balinay: veya bir yunusun i¢ organlarini ve sistemlerini tam in-
celeyemeden bunlari da baliklar simifina dihil edebilir veya gérme
esigi yluziinden geligmis teleskoplar1 kullanmadan 6nce Pliiton'u
gezegenler sinifi iginde sayabilir. Insan sahip oldugu maddi ve
manevi cihazitin egikleri yiiziinden bir kavramin olmazsa olmaz
sartlar ile olmasa da olur 6zelliklerini yanhs tayin ve tespit edebi-
lir. Bu egiklerin sinirlarini belli arag ve aletlerle genislettiginde ise
daha 6nce yaptig1 hatali kavramsallagtirmalarinin farkina varabilir.

Kavramsallagtirmanin Begeri ve Toplumsal
Bilimlerdeki Yeri ve Onemi

Her bilimin bizatihi bir dil oldugunu biliyoruz. Pekiyi bu dil nasil bir
dildir? Bilim birbirine herhangi bir yontemle bagli, dogruluklar: 6ne
stiriilen bir takum 6nermelerin meydana getirdigi sistemli bir biitiin-
diir, bu biitiin bir dil olugturur (Hizir, 1987, s. 88). Kimya bir dildir,
matematik bir dildir, psikoloji bir dildir vb.

Insani ve toplumsal bilimler iginde tarih ugragisinin ise 6zel bir
yeri vardir. Yukarida belirtilmeye galisildig: izere tarihin kuramsal-
lagtirma ve kavramsallagtirmayla arasi iyi degildir. Diger bilimlerin
ise kuramsallagtirma ve kavramsallagtirma ile aralan derece derece
tarihe gore daha iyidir. Ornegin toplumsal bilimlerden olan psiko-
loji, sosyoloji, siyaset bilimi adeta birer kavramsallagtirma fabrika-
s1 gibi galgirlar. Tarih ise nev-i jahsina miinhasir olana nazar etme
iddiasin1 en keskin sekilde ifade etmekte oldugu igin kavramsallag-
tirma siirecine belki de en digiik seviyede katilandir. Nev-i sahs-
na minhasir olanla ilgilenen kisiye 6zel psikoloji akumu dahi genel
kavramlan istimal ederek insan teklerine uygulamaya galiymaktadr.
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Buna ragmen tarih ugragisi da bilimin genel tanimina uygun ol-
dugundan o da bir dildir ve her gergek bilim gibi tarih de semantik
bir sistemdir. Ancak yapisi geregi tarihte pragmatik yan (yani konu-
sana, yazana gore degisim gosterme hali) diger bilimlere gore ok
daha belirgindir (Hizir, 1987, s. 88).

Tarih malum oldugu iizere iki tiire ayrlir: Biri olaylan nedensellik
veya bagka bagintilarla ele alarak birbiri ardina ekleyerek yapilr, vaka-
niivislik gibidir. Konusu olaylardir (hadiseler). Diger tiir ise olgulan
(vakialan) ele alir ve ilk tiirden gelen verileri yorumlar, buna da tarih-
¢ilik diyoruz. Ilki bir konu dilidir, konusu olaylardur. tkincisi ise hem
olaylan inceledigi igin hem konu dilidir hem de ilkini konu edindigi
igin bir ist-dildir.* Tarihgilikte boylelikle ortaya karmabir dil gikar. Bu
dilin bazi sinirlan vardir. Nitekim bu dil, kiiltirlerin biyolojiye benzer
bir siiregle dogup biiyliylip ¢oktiiklerini gosterecek malzemeyi ver-
mekten uzaktir. Boyle bir vazife tarih denen karma dilin imkinlann
agar. Buna ragmen tarihteki gesitli feodal dizgeleri kargilagtuarak feo-
dalite kavrarmuna veya sanatta barok nitelikli tiirli eserleri kargilagtira-
rak genel bir barok kavramuna erisilebilir (Hizir, 1987a, s. 94). Kav-
ramlar tarihi diye de ayn bir alt dal vardir ki kavramlann senkronik
ve diyakronik olarak degisimini inceler ama bu alan tamamen konu
haricidir.

O halde 6zetleyecek olursak tarihgiler bizzat kendileri ¢ok az
sayida kavramsallagtirmalar iiretseler dahi dilde mevcut kavramlan
kullanmadan edemezler. Diger disiplinler ise bu konuda gok daha
verimli alanlardr.

4 Diger bilimlere baktippmizda sunu gériiyoruz, fizik bir konu dilidir (object langu-
age). Ginki konusu dil degildir,dogal fenomenlerdir. Bir bilimin konusu bagka bir
dil ise 0 zaman o dil bir iist-dil (metalanguage) olur. Omegin fizik tarihinin konusu
dogal fenomenler degildir ama bizatihi fiziktir (yani konu dilidir). Yine sosyoloji
bir konu dilidir. Giinki konusu toplumsal fenomenlerdir. Sosyoloji tarihi ise konu
dili olarak bizzat sosyolojiyi inceler.
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Ug iddia: Esanlamliligin imkansizligy,
Gevrilemezlik ve Kavramsal Dakiklik

“Dil atalardan bize kalan bir miras, bir emanettir;

nesilden nesle devredilen bu emanete karg,

baha bigilmez, kutsal ve dokunulmaz seylere kars: duyulan saygi
gosterilmelidir.”

Friedrich Nietzsche (1844-1900)

(Mengiisoglu, 1968, s. 251'den akt. Hocaoglu, 2006, s. 12).

Birinci Iddia: Dilde Egsanlamli Kavramlar Yoktur!

Bunlardan ilki ve en biiyiigi sudur: Herhangi bir dil iginde esan-
lamh kavramlar yoktur ve filozofun asli isi varhigin aydinlanmasimi
saglamak igin bir kavramin otantik anlamini yeniden ele gegirmek
ve o kavrama yiiklenen yeni anlami veya kastedileni belirlemektir.
Heidegger'e gore felsefenin isi dili korumak ve en temel kelimelerin
giiciinii muhafaza etmektir (Altug, 2012, s. 246, 268). Giindelik di-
lin sebep oldugu yanhg anlamalaraisaret etmek, kotii felsefe yapma-
1 engelleyebilir (Fogelin, 2002, s. 85). David Hume (1711-1776)
da bu noktaya dikkat geker. Ona gore 6rnegin ozgiirliikle ilgili tar-
tigmalar terim tizerinde anlagamamaktan kaynaklanmaktadir. Terim
tiizerinde bir anlagmaya varilmadikga da 6zgiirliik sorununda verim-
siz miinakasalar devam edip gidecektir (1976). Asagida 6rnek olay
olarak ele aldigim kimlik ve hiiviyet kavramlarini kargilagtirarak elde
ettigim durum bu iddiamu destekler veriler sunmaktadir. Bunun gibi
ornegin hiirriyet ve 6zgiirliik; gergek ve hakikat; giivenlik ve emni-
yet kavram kiimeleri de dikkate deger veriler sunmaktadir.®

Bu iddiam ile ilgili heniiz iizerinde derinlemesine galiymamg
oldugum diger birkag 6rnek daha vermek istiyorum.

S Hiirriyet, 6zgiirlik kavramlanmn kargilagtinlmasi igin bkz. Erdogdu 2015. Gergek
ve hakikat kavramlannin kargilaginlmas: igin bkz. Erdogdu 201 1. Giivenlik ve em-
niyet kavramlannin kisa bir kargilagtinlmasi igin bkz. Erdogdu 2013.
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-Tkaz uyan manasinda iken ihtar hatirlatma manasina gelir. An-
cak sadece giindelik degil akademik dilde de bu ikisi birbiri yerine
hatal ekilde kullanilmaktadir. tkaz ilk uyan igin istimal edilir; ihtar
ise daha 6nceki uyany: hatirlatmak igin. Ornegin “Seni ikaz igiklan-

na/igaretlerine uyma konusunda ihtar ediyorum!” dogru bir ciim-
ledir.

-Yine Sark (Orient) bir diinyay: isaret ederken Dogu (East) bir
yonii igaret etmektedir. Bu durum Garp (Occident) ve Bati (West)
kavramlan igin de gegerlidir. Bunlarla baglantih olarak sarkiyatgilik/
oryantalizm deriz ama doguculuk demeyiz. Yine batililagma/wester-
nization kavramu ile garbiyatgilik/occidentalism kavram birbirinden
tamamen farkhh manalara gelir ve garbiyatgilik/occidentalism yerine
baticilik demeyiz.

-Hakeza diinya (world/le monde/die Welt) ile Yerkiire/Arz
(Earth/la Terre/die Erde) aynm1 midir?

-Yine dénem (l'époque) ve zaman (le temps) kavramlan igin de
durum benzerdir. Ornegin “II. Mehmed'in dénemi” dendiginde
II. Mehmed'in belirleyici unsur oldugu vurgulanirken “II. Meh-
med'in zamam” dendiginde sadece zamandizinsel (kronolojik)
bir kesit belirtilmis olur.

-Tolerans kavraminin kargihg hangisidir? Hosgorii mii; gormez-
den gelmek, kayitsiz kalmak, gaflet etmek manasindaki tesamih mii
(miisamaha)? Osmanl idaresinin iigleme yapan ve Isa’y1 Tanr’'nin
oglu kabul eden Hristiyan tebaasina karg1 takindig tavn hangi kav-
ram ile karsilamak dogrudur? Hristiyan tebaasinin bu kabuliinii hos
mu goriiyorlardi yoksa gormezden mi geliyorlardi?

-Yine hdkimiyet ve Yunanca HyemévaV kelimesinden gelen ege-
menlik kavramlan ayn1 manada midir? Bu arada hikimiyet kelimesi-
nin bugiin Yunanca'da Kvpiapyia kelimesi ile karsilandigini beliremek
isterim.

-Yine gii¢ (puissance) ve kuvvet (force) kavramlan aym anlama
mi gelmektedir?
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-Kamtlamak (evidence) ve ispatlamak (proof) kavramlan pekiyi?
-Ya tahmin (guessing) ile kestirim (prediction) igin ne demeli?

-Sézliik (dictionary), kamus (vocabulary), liigat (lexicon) ve fer-
heng (glossary) arasinda hig mi fark yoktur?

-Anlagma (l'accord) daha gegici bir durumu anlatirken andlagma
(le traité) kesinlik ifade eder. Bagit (lact) ise bunlar arasindaki bir
durum igin kullanilir ve umumiyetle tek tarafh s6z verme ile olugan
hukuki durumu igaret eder.

-Sozlitkte es anlaml olarak yazilmamug olsalar bile kullanimda
hatali olarak birbirinin yerine kullanilan olanak (imkdn) ile olasilik
(ihtimal) aynm1 midir? Bu ikisi siirekli birbirine kanigtinhir: “Bunun
olanag: yok!” dendiginde s6ylenmek istenen aslinda bazen olasilik
yani ihtimal ile kastedilen olmuyor mu? Pekiyi “imkani/miimki-
nat1” yok ile “ihtimali yok” birbirinin eg anlamhsi mudir ki bu ikisi
birbirinin yerine kullanilabiliyor?

Ya ayirmak (tefrik) ve ayird etmek (temyiz) birbirlerinden an-
lam itibariyla bu kadar farkh iken nasil oluyor da birbirlerinin yeri-
ne rahathkla kullanilabiliyor ve taraflar arasinda anlagma saglandig
saniliyor?

-Zorunluluk (viicub) ile gereklilik (liizum) ayrikavramlar degiller
midir?

-Celiski (tenakuz) ile karsitlik (tezad) aralarindaki farka dikkat
etmeyenler bu ikisini eg anlaml kavramlar sanabilirler.

-Gaye, maksad, hedef, emel, amag (plan, purpose, goal, cost, aim)
ayni anlama m1 gelmektedirler?

-Uryan (bare), ciplak (naked), nii (nude) ayni anlama gelen kav-
ramlar midir?

Bu durum elbette kibagka diller iin de gegerlidir. Tek bir 6rnek
vererek bu bahsi kapatayim: Ingilizcede tek kelime (meaning=mana/

anlam) ile kargilanan der Sinn ve die Bedeutung aym anlama mu gel-
mektedirler? (Stiickrath, 2006, s. 69-72). Yine Fransiz filozof Jacqu-
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es Ellul'in (1912-1994) belirttigi gibi correct ile truth kangiklikla
esanlaml sanilir olmugtur; aym gekilde false, lie, incorrect kavramla-
rinin bagina da aymisi gelmigtir. Oysa bu kavramlar arasinda birgok
kimsece anlagilamamug farklar vardir (2004, s. 247).

Ikinci Iddia: Tam Terciime Yapmak Miimkiin Degildir!

Farkh dillerden yapilan terciimelerde anlam aktarimini tam olarak
saglamak miimkiin gozilkmemektedir. Fransiz filozof Pierre Hadot
(1922-2010), bir dilin bir ciimlesinin tam anlaminin dahi bagka bir
dile gevrilemeyecegini soyler. Bu yiizden yabanc bir dilde ifade edi-
len bir felsefeyi higbir zaman tamamiyla anlayamayiz, 6zellikle de o
dil gok farkh bir lenguistik sisteme sahipse (Hadot, 2009b, s. 93).
Nitekim yukarida da belirtildigi gibi, kavramlar tarihi alt disiplini-
nin biiyik uzman: Alman Reinhart Koselleck'e (1923-2006) gore
semantik, tekrarlama imkani olarak tamimlanabilir. Ancak semantik
genel degildir ve siki sikiya 6zel bir dile baghdir. Tam da bu sebep-
ten geviri ugragis1 ve terciime faaliyeti insanlara gekici gelir (2009,
s. 94). Cevirinin imkinsizhgina dair olan iddiam Tanr gibi, mede-
niyet gibi zihni kavramlar igin kat'i iken somut nesnelerden yapilan
soyutlamalarla elde edilen kavramlar igin dahi gegerlidir. Bir Fran-
siza larbre kavraminin gagnistirdiklariyla ve bu kavramin sahip ol-
dugu anlam diinyast ile bir Tiirk'e aga¢ kavraminin gagnigtirdiklar ve
bu kavramin sahip oldugu anlam diinyas: belli alanlarda kesigseler
de kesigim alaninin diginda kalan manalar her dile 6zgii olacaktur.
Hatta aym milletten de olsalar iki Tiirk igin dahi, ilk kisimda belirt-
meye ¢ahigtigim izere, anlamlar farkhlagabilmektedir. Durum kar-
magiktir: Beklenen iki farkh milletten iki kiginin ayn1 kavrami farkh
sekilde doldurmasi iken gok istisnai de olsa bu iki kiginin ayn1 kav-
rami benzer sekilde doldurduguna da rastlanmaktadir. Bu durum
ozellikle somut nesneler igin daha caridir. Ancak tekrar edeyim bu
ok istisnai bir durumdur. Ciinki meghur dilbilimci Ferdinand de
Saussure’iin (1857-1913) de belirttigi gibi lisanlarin doga ile dog-
rudan irtibath olarak ortaya gikmalan ve geligsmeleri gerekmez. Eger
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oyle olsa idi hepimiz aym dili konugur her nesne igin ayn seslerden
kelimeler yapar olurduk. Bu yiizden aymi hayvana 6megin Fran-
sizlar “chien’”, Ingilizler “dog”, Tiirkler “képek” derler. Bu bakimdan
herhangi bir seyi anlamak o geyin siyasi sistem, trafik sistemi gibi
mana ve deger sistemleri igindeki islevini yani kod bakimindan is-
levini anlamak manasina gelir. Bu sistemlerin tamami semiyotik sis-
temlerdir. Bahsedilen bu kodla bir geyin ne olmadig haklunda ne
kadar gok gey bilirsek onun nasilisledigini ve boylelikle manasin1 da
daha iyi anlaniz. Ornegin Ingilizce'deki “dog” kelimesini gonderme
yaptig1 nesneye bakarak degil ama onun “dot” ve “log” olmadigim
bilerek anlanz. Bizler goklu semiyotik sistemler igine dogariz ve an-
cak onlarin izin verdigi ekilde konugabilir ve eyleyebiliriz. Bu aym
zamanda bizim dili konustugumuz kadar dilin de bizi konugmas:
anlarmuna gelir. Buna ragmen anlagilmamay: goze aldiktan sonra bu
sistemlerin diginda bireysel, yaratici anlam yiiklemeler her zaman
miimkiindiir (Ermarth, 2007, s. §9, 61). Wittgenstein'a gére insan
kendi miimkiin diigiince diinyasinin, miimkiin dil diinyasinin digina
cikamaz; buna imkan yoktur. Bu manada “séylenemeyen” (Die Unsa-
gbare) ve “soze getirilemeyen” (nicht sagen/nicht reden) miimkiin dil
diinyamizin “dig sininn1” belirleyen hudut gizgisidir (1922, § 5.61, s.
91, 144, 145). Benzer goriigi ABD’li meghur dil bilimci Benjamin
Lee Whorf (1897-1941) da dile getirir; her dil, bireyin farkinda ol-
madi yasalara gore, diigiince bigimlerini kat: katiya belirleyen bir
sistem olugturur (1956'dan akt. Hadot, 2009a, s. 73). Béylelikle der
Hadot, bireyin bagkalanyla iletisime gegtigi, evrenin su ya da bu ta-
rafimi dikkate alarak veya ihmal ederek diinyayn tahlil ettigi ve niha-
yet kendi bilincini inga ettigi bigimler ve kategoriler dille diizenlenir
(2009, s. 73). “Diisiince anlamli 6nermeden (ciimleden) bagka
bir sey degildir” ve “Onermelerin (ciimlelerin) toplami lisan: tegkil
eder” (Wittgenstein, 1922, § 4; § 4.001; s. 107). Giinki Tiirk filozof
Durmug Hocaoglu'nun (1948-2010) da belirttigi gibi diiginmek ve
konugmak tek bir geyin iki yiiziidiir. Oyle ki, birisi olmadan digeri
olamaz; birisinin mevcudiyeti digerininkini de zaruri kilar. Tipks
bir kigidin 6n ve arka yiizlerinin birbirlerinden ayn, birbirlerinden
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miistakil olamamasi; hatta zihnen tasavvur dahi edilememesi gibi
(20064, 5. 12). Kendisi de evrimci goriise sahip olan ABD'li dilbilim-
ci Derek Bickerton (1926-) evrimcilerin sahip oldugu diigiinmenin
konugma yetisinden once ortaya giktigim ve giindelik hayatlarimizda
da konugmadan once geldigini igeren inancin hatah oldugunu belir-
tir. Ona gore konugmaya baglamadan é6nce “Giil kirmizidir” diye di-
sinemeyiz (2012, s. 207). Wittgenstein bunu goyle dile getirir: Dii-
sinmek kendi kendine konugmak gibi bir seydir (1953, § 32'den akt.
Hadot, 20093, s. 72). Bu durum ayni zamanda aralarinda hiyerargik
bir dizilim, yani birinin digerine kideminin, birinin digerinden 6nce
gelebilir olmasinin imkansizhigim da gésterir (Hocaoglu, 20064, s.
12. Benzer goriigler igin bkz. Bolay, 1990, s. 14 ). Kisaca dil olmadan
ne diigiincemize ne de nesnelere ulasabiliriz (Hadot, 2009b, s. 87).

Anlamli 6nermeler i¢in kavramlann anlamlari 6nemlidir. Kav-
ram yoksa yani anlam gikanlmigsa kavram da yok olur, geriye kelime
bir kabuk gibi kalir ve diigiince olugmaz. Kavram mana kadar vardur.
Mana yoksa kavram da yoktur. Kavramin anlami yanhs bilindiginde
ise diigiince onerme kuramadi igin sagmaliga donigir. ‘Su yiz de-
recede kaynar. Kaynayan su, kiipler halinde kesilerek herhangi bir
stviya atilirsa sivinin isisim diigirir, Burada gorildigii Gizere kayna-
ma kavraminin anlamu yanhg bilinmekte ve sonug, diigiince yerine
sagmalik halini alir. Netice itibariyla da ortaya dil gtkmaz. Ciinki der
Wittgenstein, bir 6nerme dogru oldugu (yani bir olgunun gergekli-
gine tekabiil ettigi) zaman degil ama dogrulanabilir oldugu zaman,
yani bir olgunun mimkiinatina tekabiil ettigi zaman anlamhdir
(1922, § 4.063, s. 162). Dilin hatal kullanimi insan1 diinyadan ayirir
(Hadot, 2009, s. 60).

Ayrica tarihsel olarak bakildiginda Koselleck'in de hatirlattig:
tizere pek ¢ok Avrupa dilinde Yunanca kavramlarin 6nce Latince-
ye aktanldig sonra da bu Latince kavramlarin adim adim Italyanca,
Ispanyolca ve Fransizcaya déniistiirildiigii kokli bir geviri gelenegi
mevcut olmugtur. Bu yerli dillerle Latince arasinda etkilesim giigli
oldugu igin gevirilerle belli 6lgiide uyusuyordu. Bu nedenle farkli-
liklan vurgulama ihtiyaci gok hissedilmedi. Buna kargin Cermen ve
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Slav dillerinin Latinceyle olan iligkileri ise ok sorun ¢ikard: (Ko-
selleck, 2009, s. 95). Benzer bir durumu Tiirkge igin de gozlemle-
yebiliyoruz. Tiirkge'nin Avrupa dilleriyle ilikisi 19. ylizyilin sonuna
kadar giigli olmadig igin Avrupa dillerinden yapilan kavram gevi-
rilerine Arapga ve Farsgadan bulunmaya galigilan kargiliklar parlak
goziikseler de ashinda gogunlukla sorunlu oldular. Ciinki Bat dille-
rindeki ihtiva ettigi anlamin ne olduguna dikkat edilmeden, ecnebi
dildeki sozliiklerde bu kavram igin gosterilen isme bakarak o kav-
ramin Tiirkge'ye aktarilabilecegi sanildi. Tiirkge'de bir kavram igin
bulunan kelime “karsihginin” o kavramin kullanildi iilkedeki kil-
tiriin kavrama yiikledigi anlamla ortigiip 6rtigmedigi meselesine
tam olarak egilinmedi. Omegin la civilisation, medeniyet/temeddiin;
la citoyenneté (citizenship), vatandaglik; la nation, millet/ulus; la pat-
rie, vatan; le parlement, meclis-i mebusan... Aralarindaki farklar bile-
rek agiklamadan birakiyorum, dileyenler kelimelerin etimolojileri-
ne bakarak sagirtici farklan gorebilirler.

Ugiincii Iddia: Maymuncuk Kavram Yoktur!

Birgok farkli durumu anlamaya, anlatmaya ve agiklamaya yarayan
farkli kavramlar yerine tek bir kavramun maymuncuk niyetine kulla-
rulmas: bireylerin ve umumun diigiincesini giidiiklestirir, bireyler ve
topluluklar aras1 anlagma zeminini kayganlagtinr, zaman zaman da an-
lagma zeminini (semantigi) ortadan kaldinr. Ciinki maymuncuk kav-
ram yoktur ve ancak dakik (hassas) bir lisan ile insan, sahih bir bakig
agisina sahip olabilir.

Farkh manalan tek bir kavramla ifade edecegini sananlar daha
ziyade dili yetkinlikle kullanamayanlardir. Bu diigiince bireyden
toplumun geneline sirayet eden bir viriistir. Ciinki farkh durum-
lar1 ifade etmek igin farkh kelimeler kullananlar giin gegtikge yal-
mizlagirlar ve anlagilmaz olduklarim fark ettiklerinde ise kiistip
koselerine cekilirler veya anlagilmak igin garesiz genele uyarlar.
Soylenmeyenin alanina girmek igin kavramlarin giindelik anlam-
larinin 6tesine niifuz etmek ve “yipranmig dil”in sinirlan digina
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gikmak gerekir. Bir kavram siklikla ve kolaylikla 6zensiz bigimde
kullanildiginda dilin kaynagina agilan kapilani kapatmig oluruz
(Altug, 2012, 5. 268).

Pekiyi hemen yukarida kullanilan semantik ile kastedilenin
Koselleck'e gore tekrarlama imkani olarak tanimlanabilecegini soy-
ledim. Semantik, zihinde varolan egsiz bir mesaji bagkalarina akta-
rabilmek icin gereklidir. lktisadi hayat nasil “longue durée”ler (iklim
gibi cografya gibi varligini uzun siire devam ettiren yapilarin iginde
yeraldigi genis zaman dilimleri) biliyorsa dil de bilir. Tekrarlar, dilin
“longue durée’sini yapilandinirlar. Bu tekrarlann en iyi goriilebilecegi
yerler ise ansiklopedilerdir. Ansiklopedi normatiftir yani amaci sa-
dece bilgi sunmak degil ama aymi zamanda kalicihik saglamaktir. An-
siklopedi eski ifadeleri kopyalasa da belki az sayida ama gok 6nemli
degisiklikler gergeklestirir. Meshur Fransiz ansiklopedisti Denis
Diderot (1713-1784) ansiklopedinin gorevini bugiinden gelecek
kusaklar igin gahymak olarak gorir. Cinki dil tim mikemmelligiy-
le tespit edilmedigi ve gelecek diinyaya aktarilmadig takdirde ge-
lecek kugaklar umudu bosa gikacaktir. Bu yiizden kelimeleri siyasi
hayatin son bagvuru mercii olarak tanimlayabilecegini diigiindigi
igin Nouveau Dictionnaire Historique (1791) eserini yazmgtir. Di-
derot bu eserinde goyle der: “Les paroles nationales seront souvera-
ins de tous les souverains” (Milli kelimeler tiim hiikiimdarlara hakim
olacaktir.) (Koselleck, 2009, s. 94, 98, 309, 310). Umberto Eco’ya
(1932-2016) gore de somut, kitapgilardan satin alinabilen ansiklo-
pedi degil ama bir doneme iliskin bilgilerin toplami olan ansiklope-
di, tartigmak igin ittifak ettigimiz alandir; yanhslar igerse de ortak
bir dil bulmaya yarar (Rifat, 2012, s. 33).

Ansiklopediler iglerine aldiklar kavramlarin tanim ve tariflerini
uzerlerine kilit vurmak ve onlan kilitlemek arzusundadirlar. Bu yiiz-
den bir ansiklopedide yer alan bir kavramin tanum ve tarifine kargi
miicadele etmenin en etkin ve hizli yolu yine yeni bir ansiklopedi
yazmakdtir. Yoksa o kavrama kargi bir makale hatta bir kitap yazma-
nin etkisi ancak uzun bir siireg iginde gergeklesecektir ve dolayh ola-
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caktir.

Burada bir itirafta bulunmamiz lazim gelir ki kavramlan aym
sekilde kullanan bireyler arasinda dahi aslinda mutlak bir anlagma
zemini saglamak miimkiin degildir. Esas gaye soyleyen ile dinleyen
arasinda meydana gelecek anlam vadisinin agikhigini daraltmaktir.
Ama bu vadi hig bir zaman tamamen kapatilamayacaktur.

Bunun bir kag sebebi vardir: Oncelikle hem tarihsel hem de
giincel beyanlar, soylenenler hem gegmisin hem de bugiiniin im-
gesini tekrar tekrar yeniden kurarlar. Gegmisi tarihgiler, bugiinii ise
gesitli disiplinlerden bilim, kiiltiir ve sanat insanlar1 heyecan, duygu,
his, diigiince, intiba ve izlenimlerini kelimelere dokerler. Okuyucu-
lar1 ve takipgileri ise bu heyecan, duygu, his, diigiince, intiba ve izle-
nimleri yakalayabilmek igin bu kelimeleri tekrar imgelere gevirirler.
Iste bu ikinci kez gevrilen imgeler ister istemez ilklerinkinden farkli-
lagir, aralarinda vadi agilir.

Bir bagka sebep bir heyecanin, bir duygunun, bir hissin bir kav-
ramla ifadesi ve anlatimi, bir nesnenin bir kavramla betimlenme-
sinden farkhidir. Heyecanlarimizi, duygularimizi, ruh hallerimizi
gergekten ifade edebilir miyiz sorusu ile kars1 karsiyayizdir. Witt-
genstein bu soruya hayir cevabi verir. Ornegin aciy: ele alahm. Aa
sebebiyle bagirmak, aglamak igten gelen bir davranistir. ‘Ac1 gekiyo-
rum’ demek ise lenguistiktir, dolayisiyla kolektiftir ama ac1 hakkinda
bir ey anlatmaz. Ac1 kelimesinin gergekten aci haykirigi anlamina
geldigini soylemek mi istiyorsunuz? Aksine, acinin sozli ifadesi
haykingin yerini alir, ama onu betimlemez (Wittgenstein, 1953, §
244’ten akt. Hadot, 20093, s. 74). Béylelikle ig hal ifade edilemeden
kalir. Eger ben kendi durumumdan dolay: ac1 kelimesinin ne anla-
ma geldigini bilirim dersem, bagkalar1 igin de aym: geyleri soylemem
gerekmez mi? Bu durumda biri bana acinin ne oldugunu yalnizca
kendi durumundan hareketle bildigini ve onun bilinebilecegini soy-
liyor demektir! Herkesin kiigiik bir kutusu oldugunu ve bu kutuda
da bokbocegi dedigimiz bir ey oldugunu farz edelim. Kimse bir
bagkasinin kutusuna bakamayacak ve herkes bir bokboceginin ne
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oldugunu yalnizca kendi bokbocegine bakarak bildigini soyleyecek.
Burada herkesin kutusunda farkh bir seyin olmasi kesinlikle olanak-
hidir. Hatta boyle bir seyin siirekli degisim gegirdigi bile diigtiniile-
bilir; hatta kutu tamamen bog bile olabilir (Wittgenstein, 1953, §
293'ten akt. Hadot, 20093, s. 74, 75).

Sonra soyleyen ile dinleyen arasinda bir de zaman, mekan,
kiiltiir, bakig agis1 farklar1 s6z konusu ise bu vadinin iki yakas: bir-
birinden ¢ok daha fazla uzaklagirlar ve vadilerin derinlikleri artar
(Sholes & Kellogg, 1981, s. 83). Ornegin bir ABD’li aydimin mo-
dernlegsmeye kargi ¢ikigi ile mitedeyyin Miisliman bir aydinin karg
cikagi birbirinden farkh olacaktir. Bu farkhlik ashnda modernlesme
kavramina yiikledikleri anlam farkliigindan kaynaklamir. ABD’li
aydin, muhtemelen modernlegsmenin bir gekilde zararim gormiis,
gevre kirlenmesinden miitekidir; miitedeyyin Miisliiman aydin ise
modernlesmenin bizatihi kendisine karg1 oldugu igin ondan sikdyet
etmektedir. Goriildigi gibi bu ihtilaf bir kavramin muhtevasinin
farkh niyetlerle doldurulmaya baglanmasu ile giin yiiziine gtkmugtir
(Lukacs, 2005, s. 15). Marc Bloch bir insanin kendini ifade etme-
sinden daha zor higbir geyin olmadigini yazar (1994, s. 131). Ciinki
meshur Rus dilbilimci Roman Osipovich Jakobson'a (1896-1982)
gore her mesajda alti unsur mevcuttur: Verici, alici, baglam (gonder-
ge), iliski (kanal), kod ve mesajin kendisi ( Jakobson, 1963, s.213).
Bu kadar ¢ok unsur ifadeyi ve anlamay: dogal olarak zorlagtirmak-
tadir.

Tek bir kavram ile bir¢ok durumu ifade etme haline déniilecek
olursa, bu hale Hocaoglu maymuncuk kavramlarla diigiinme ve
iletisim kurma adini takmigt1 (1990, s. 93). Her kapiy1 agma iddia-
sindaki maymuncuk kavramlarin bellekleri zayif ve siliktir ve kulla-
nanlarin zihnini giidiiklegtirirler. Nitekim lisan, Wittgenstein'a gore
konugmak ve gesitli eylemleri icra etmek igin kullandigimiz bir alet-
edevat cantasi (toolkit) gibidir. Insan konugurken ve belirli pratik-
leri icra ederken siirekli olarak bu alet cantasindan ¢esitli kelimeleri
ve sozleri alip kullanir (2000). Marc Bloch’a gore insan bu tiirden
kelimeleri kolayina geldigi igin kullanir. Bu kelimeler asla yaklagik
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anlamlardan bagka bir ey ifade edemezler (1994, s. 131, 132). Bu
durumda soyleyenin meramin anlama zahmeti de dinleyene diiger.
Gunki anlagmak igin konugsuruz, yalan soyleriz, tevilde bulunuruz
veya susanz. Insan kargisindakinin ne soyledigini anlamak ve sdy-
lediginin anlagilmasi igin kelimeler seger. Baz1 kagamak durumlar,
olugturmak istedigimiz vakitler, bunun istisnalarini tegkil eder. Cok
agiktir ki bir insanin dilinin zenginligi birbirinden farkli durumlan
anlatabilecek kavramlarin sayisi ile 6lguliir. Ancak bu zenginlik kar-
sihkl anlagmanin otomatik, kendiliginden gergeklesmesi anlamina
da gelmez. Ciinki kargihkh anlagmada taraflardan birinin alet-edevat
¢antasi zayifsa giigli olanin kullandig1 kavramlari anlayamayacaktir.
Nitekim hig kimse tarafindan anlagilmayan tamamen kigisel bir dil
konugan kisi ashinda hig konugmuyor demektir (Gadamer, 2009, s.
151). Bu durum kimsenin anlamadigy eski kelimeleri kullanan biri
igin de nisbi olarak dogrudur.

Yukarida bir insanin dilinin zenginligi kelime/kavram haznesi
ile 6lgiliir dedim. Nitekim meghur Italyan estetik¢i Benedetto Cro-
ce (1866-1952) de bunu veciz sekilde soyle ifade eder: “Tipki para
bakimindan zengin oldugunu sanan bir insanin aritmetik tarafindan
yalanlan[masi]... gibi (aritmetik, servetinin ne kadar tuttugunu .. is-
pateder) ... diigiince... bakimindan zengin oldugunu sanan bir insan,
eger ifade etmedeki yetisizligini agmaya zorlanacak olursa, gergekli-
ge toslayacaktir. Biz birinciye “say”... ikinciye “konuy’, iste kalem al
ve kendini ifade et deriz” (1983, s. 122'den akt. Hocaoglu, 2006b,
s. 12).

Maymuncuk anahtarlar her kapiyr agabilirlerken maymuncuk
olma iddiasindaki kavramlar maalesef bu iglevden tamamen yok-
sundurlar. Bu kavramlar inli Fransiz diiginiir Jean Baudrillard'in
(1929-2007) dedigi gibi baglangigta temel bir gergegin yansimasiy-
ken ikinci agamada o temel gergegi maskeler ve tahrif ederler; iigiin-
cliagamadaise o temel gergegin yoklugunu gizlerler; en nihayetinde
artik herhangi bir gergek ile iligkileri kalmaz; onlar artik bizzat birer
simulacrum olmuglardir (Hehir, 2011).
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IIk iddiadan hareketle esanlamh kavramlar olmadi igin farkh
kavramlar yerine tek bir kavramun kullanilmasi da imkansiz hale gelir.

Bu iddiami, muhakkak suretle belirtmem lazim ki, birgok mana-
y1 ifade ettigi iddia edilen ve genellikle bilgisizlikten boyle oldugu
sanilan maymuncuk olma iddiasindaki kavramlarla sinirh tutuyo-
rum. Yoksa yukandaki iddiam 6rnegin Almanca veya Arapga'daki
gibi birden fazla manaya gelen derin kavramlar igin gegerli degildir.
Almanca’dan bir 6rnek vermek gerekirse der Sinn boyledir ve onalti
degisik manay ifade eder: Akal/biling (awareness); niyetsel biling
(intentional awareness); yetenek/ehliyet (receptiveness/understan-
ding); idrak (ability to see on make connections); duyu (specific sen-
sory perception); sezgi (ability to grasp inner states and events); ya-
kin (ability to combine the specific outer sensory perceptions); anlam
(meaning); niyet (intention); fikir (opinion/conviction); maksat/
deger (purpose/value); yon/yan (direction/side); sagduyu/hafiza
(prudence/memory); seciye/muhayyile (disposition/imagination);
nizam/diizen (uncontradicting); uyum (harmony) (Lauth vd., 1953,
s. 28'den akt. Stiickrath, 2006, s. 70-72).

Maymuncuk olma iddiasindaki kavramlarla ilgili olarak gelecek
gahgmalara belki birer ilham kaynag: olur imidiyle birkag 6rnek si-
ralamak istiyorum.

-Tamamen farkh anlamlara gelen itimad-1 nefs ve medeni cesaret
kavramlarim aym anda anlatma iddiasinda bulunan ézgiiven kavra-
mi1, maymuncuk olma iddiasindaki bir kavramdir.

-Yine miisaid, minasib ve muvafik kavramlarim aym anda kar-
stlama iddiasinda olan uygun kavrami da maymuncuk olma iddia-
sindaki bir kavramdir. Nitekim sofére ‘uygun yerde indirir misiniz?’
dendiginde miisaid mi kastedilir yoksa miinasib mi? Ciinki miisaid
bir yerde inmek isteyeni said/mutlu (felix) edecek yerken, sofér igin
miinasib yer olmayabilir.

-Bunun gibi ¢ekinmek maymuncuk olma iddiasindaki bir kav-
ramdir. Cekinmek derken iba etmek (kendi iradesiyle o igi yapma-
mak/uzak durmak) mi kastediliyor, miistenkif (gekimser) kalmak
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(istinkaf) miveyaimtina etmek mi kastediliyor yoksa i¢tinap (sakin-
ma/kaginma) etmek mi?

-Yine teklif ve tavsiye kavramlarini ayni anda kargilama iddiasinda
olan 6neri maymuncuk olma iddiasindaki bir kavramdir. Oneri ne
teklif manasini ne de tavsiye manasini tam olarak kargilar. Nitekim
bir kadin ile konugurken evlenme teklif etmek o kadina kendisi ile ev-
lenmesini istedigini soylemek anlamina gelirken; evlenmeyi tavsiye
etmek durumunda soyleyen erkekte o kadinla evlenme istegi varsa
bile agik degildir. Yine su ciimlede fark barizdir: “Bana teklifsiz ge-
lebilirsin ama bana 6nermesiz gelme!” Tavsiye ile oneri arasindaki
fark ise 6nerinin 6nceden ermek; dnceden bir isin, bir halin getire-
ceklerinin bilgisine veya en azindan tahminine sahip olma iddiasim
tavsiyeden daha giiglii bir sekilde iginde barindiriyor olmasidir, en
azindan Tiirkge igin bu gegerlidir.

-Yine 6giit dedigimizde tavsiye mi kastedilir yoksa nasihat m1?

-Benzer bir durum onay kelimesi igin de gegerlidir: Onay tasdik
manasina mi gelir (‘Memur bey rica etsem su belgeyi onaylar musi-
niz?’); takdir manasina mi (‘Bu girkin davranigini bir de onaylama-
mu mu bekliyorsun?’) yoksa teyid manasina m (‘Verdigin bilgilerin
dogrulugunu; evet, onayliyorum’)?

-Yine fikir (idea), diigiince (thought), teemmiil (reflection) ve te-
fekkiir (contemplate/meditate) kavramlar yerine kullanilan diigiin
kavrami maymuncuk olma iddiasindaki bir kavramdir. Bu kavram
aynca think=pense=Denk ve reflexion yerine de kullanilmaktadir.

-Bir bagka maymuncuk olma iddiasindaki kavram degisimdir.
Degisim birden fazla kavramin anlam diinyasim kargiladign iddi-
asiyla istimal edilir. Bunlar tadil, tahvil, tebdil, ihtilal, inkilap, tagyir
(modification=up to date, transformation, evolution, revolution, muta-
te, changement, alteration, vary, exchange, conversion, metamorphase/
Andern, Verindern, Wechseln, Drehen, Verstellen, Korrigieren, Wandel,
Trockenlegen, Umgelen).

-Bir bagka maymuncuk olma iddiasindaki kavram tartigmadir.
Tartigma birden fazla kavramun anlam diinyasim kargiladigp iddia-
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styla istimal edilir. Bunlar miisademe, miinakaga, miicadele, miilaha-
za, muaraza, miikdleme, miizakere, miibahase, miinazara, miibahare,
miibareze (quarrel, dispute, negotiation, discussion, arguing, debate,
collision, contest).®

-Birdigeri biiyiik kavramidir. Bunun tim gu kavramlan kargiladi-
g1 iddia edilir: Cesim, iri, kocaman, kebir, devasa (dev kelimesi Farsga
div kelimesinden gelir. Farsga div Pehlevice'den gelir. Pehlevice'ye
de bu kelime Sanskritge daiwa (biiyiik, giigli) kelimesinden girmis-
tir. Daiwa'nin izledigi bir yol da Fransizca Dieu (Tann) kelimesine
gikar: Sanskrit¢e Daiwa>Pehlevice>Latince Deus>Eski Fransizca
Deu>Fransizca Dieu).

-Yine bir maymuncuk olma iddiasindaki kavram da 6zen keli-
mesidir. Ozen kelimesi itinanin karsilig olarak mi1 yoksa ihtimamin
kargilig olarak mu kullanilir?

-Bir diger maymuncuk olma iddiasindaki kavram aydindir. Aydin
miinevveri (enlightened) mi kargilamaktadir, yoksa miitefekkiri (intel-
lectual) mi?

-Bir bagka maymuncuk olma iddiasindaki kavram sorundur.
Sorun birden fazla kavramin anlam diinyasim kargiladig iddiasiy-
la istimal edilir. Bunlar dert, elem, keder, tasa, sikinti, mesele, gussa
(Hocaoglu, 1990, s. 94). Edebiyatg: Ali Canib Yontem (1887-
1967) bu 6rnekten yola gikarak dikkat gekici bir agiklama yapar.
Ona gore birbirine yakin duran her bir ayn kavram toplumun
bir kismini igaret etmekte ve hatirlatmaktadir; bir kavram toplu-
mun bir kismi tarafindan daha ziyade kullanilmaktadir. Bu 6zel-
lige sahip olmayan kavramlann olusturdugu biitiine ise Yontem
“migterek lisan” der. Ona gore “Her lisanin iginde bir “miisterek
lisan”1 vardir ve bu 6yle bir lisandir ki, haiz oldugu kelimeler, men-
sup oldugu milletin yalmiz bir kismin1 hatirlatmaz, umuma gamil
olur. Mesela Tirkge'de “keder” kelimesi miigterek lisana dahildir;
¢inki bu kelime sarf edilince bize lim yahut cahil; kadin yahut

6 Tartigma maymuncuk kavramunun kisa bir degerlendirmesi igin bkz. Hocaoglu
1990: 94, 95.
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erkek ... hilasa bir kisim halki hatirlamiyor; fakat mesela “kayg1”
kelimesi derhal aklimiza bir sinifi, Anadolu halkinin bazilarini ge-
tiriyor... Sonra ayn1 manaya [gelen] “tasa”, “gussa” kelimeleri de
boyledir; bu kelimelerden birincisi kadinlan, ikincisi eski adamla-
n hatirlatir...” (Ali Canib, 1929, s. 105, 106'dan akt. Sevgi ve Oz-
can, 2005, s. 436).

-Yine gokga hataya sebep olan maymuncuk olma iddiasindaki
bir bagka kavram karardir. Karar ile kastedilen décision mu, jugement
mu, résolution mu, réglementation mu?

-Bir bagka yaygin maymuncuk olma iddiasindaki kavram terstir.
Ters ile kastedilen altiist (reverse) miidiir, 21t (cross) midir, makds
(inverse) mudur yoksa aksi (opposite) midir? (Hocaoglu, 1990, s.
94). Ters kelimesiyle ilgili anlatilagelen giizel bir fikrayr dogrulu-
gunu aragtirmaya gerek dahi duymadan anlamu itibaniyla buraya
uydugu igin derg ediyorum: Osman Yiiksel Serdengegti (1917-
1983) milletvekili oldugu dénemlerde bir giin bir mesele ile alakal:
meclis kirsisinde konugurken milletvekilleri sira kapaklarina vu-
rarak kendisini protesto eder ve konugmasini engellemeye galigirlar.
Bunun uzerine Osman Yiiksel “Bu meclisin yans: egektir!” diyerek
kiirsiiden iner. Ofkeden kiiplere binen muhalefet vekilleri “Meclisin
sahs-1 manevisine hakaret etmigtir. Soziini geri alsin.” diyerek iti-
razda bulunurlar. Bunun iizerine Serdengegti yeniden kiirsiiye gelir
ve goyle der ve kiirsiiden iner: “Tamam, s6ziimi geri aliyorum. Bu
meclisin yaris1 esek degildir...”

-Bir diger maymuncuk olma iddiasindaki kavram gerileme kav-
ramidir. Gerileme ile kastedilen Mustafa Armagan'in hakh olarak
sordugu iizere tereddi (decay) midir, inhitat (decline) midir? Ciinki
tereddi mevzubahis olan bir birimin bulundugu konumdan ge-
riye gitmesini anlatirken; inhitat o birimin ileriye gitse de diger
birimler ile kiyaslandiginda geride bulunmasini anlatir (Armagan,
2006, s. 47).

Bu arada belirtilmesi gerekir ki maymuncuk olma iddiasindaki
kavramlarla metaforlar kangtinlmamalidir. Metaforlar gift tarafli ga-
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higirlar ve dile zenginlik katarlar. Somut anlamindan gikarlar ve so-
yut anlam kazanirlar, sonra donerler somut anlami veren varhf da
degistirmeye baglarlar. Ornegin ‘Aksam yedigim kurufasulyeyi haz-
medemedim..." ile ‘Senin bana yaptigini hazmedemiyorum... ciimle-
lerindekiikinci hazmetme kelimesi metafordur, ¢iinki ilk ciimledeki
somuttur, ikincisi soyut. Cift tarafh ¢aliymasina bir 6rnek gingene
sozciigiinde bulunur. Cingene kelimesini Cingene olmayanlar igin
de kullanarak kelimenin ¢agrisimini nesnesinden kopaririz ve meta-
for haline getiririz. Bu metafor yiizinden Romanlara gingene denil-
mesi de hakaret sayilmaya baglanmigtir ve hukuken men edilmistir.
Boylelikle kelime etnik bir isimlendirme olmaktan ¢ikip sifat haline
gelmigtir. Aynica konulan yasak, metaforun hakaret giicinii daha
da agirlagtirmugtir. Béylelikle metafor (sifat olan gingene kelimesi)
tekrar ilk gikigindaki nesnesi (etnik olan Cingene kelimesi) ile mii-
nasebete girdiginde nesnesini de degistirmeye baglamigtir. Cingene
olmak bagh bagina kiigiltiicii bir etki dogurur; hakaretamiz anlami
da pesinden siiriikler. Cingene gingenedir demek artik toprak top-
raktir demekle ayni degildir (Senel, 2013, 5. 70, 75).

Maymuncuk olma iddiasindaki kavramlarin ortaya gik(aril)
151nda ister bilingli bir miidahale olsun ister olmasin kanaatimce zi-
hin kontroliiniin en etkin yolu dilin degis(tiril)mesidir. Kelimelerin
muhtevasi bogal(til)mig, asil anlamlanindan uzaklag(tinl)miglardir.
Nitekim Konfiigyiis'in (1.O. 551-479) su ifadesi ne kadar vecizdir:
“Kelimeler anlamlariniyitirdiklerinde insanlar da kélelegirler.” Nite-
kim Cince'de iilke, devlet ve millet tek bir kelime ile ifade edilmek-
tedir (Lukacs, 2005, s. 836).

Yine Koselleck'in kavramlarla ilgili olarak hatirlattig bir de-
gisim dikkat gekicidir. “Soyluluk” “seckinlik” kavramu tarafindan,
“koylulik” “siftgilik” kavrami tarafindan, “iggilik” ise “emekgilik”
kavrami tarafindan yerinden edilmistir. Boylelikle kavramlar tara-
findan ortaya konulan sorunlarin ¢6ziilmedigi sadece farkh sekilde
formiile edilip yeniden tamimlandiklan: agiktir. Bu tiirden ad degi-
sikliklerinin veya kavram olugturmalann ardinda dil-dig1 sorunlarin
pusuda bekledigi agiktir (2009, s. 69). Nitekim egitim kadrolarina
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egitim emekgisi diyerek iggilere has olan sorunlar daha biiyiik kitle-
lere yayarak marjinalize etmek kolaylagmaktadir veya egitim kadro-
larina egitim ordusu demek bu kavramin askeri vesayet zihniyetini
toplum nezdinde yayginlagtirmanin araci olarak kullanmak anla-
mina gelmektedir. Kisaca bu gibi durumlarda dil, diisiincenin ala-
nin1 genisletmek igin degil; daraltmak amaayla kullanilan bir araca
déniig(tiril) mistir. Bu yeni dilin yerlesmesiyle gegmisle olan bag-
larin biiyiik kismi kopmugtur. Boylelikle tarih degismeye baglamug-
tir. Giinki insanin hayat igindeki uygulamalarin1 yonlendirenlerden
biri, insan hareketlerine rehberlik eden niyetlerle iligkili kavramlar-
dir. Koselleck de dilin benzer bir islevi iizerinde durur. Ona gore dil
bir tarafiyla sosyal degisimin gelecege yonelik etkenidir. Konugma
tarzlarinin ve igeriklerinin degismesiyle sosyal degisimi ileriye iter.
Dil boylelikle degisim iiretir ve kaydeder. Diger tarafiyla dil gegmis-
le iligkili olarak sosyal degisimin de gostergesidir. Nelerin degismis
oldugunu, tecriibeleri, anlayiglari ve idrakleri gosterir ve tespit etme-
mize yarar (Koselleck, 2009, s. 316, 556). Omegin I1. Megrutiyet'in
hemen baginda halkin hiirriyet kavramini serkeglik olarak anlamasi,
sonrasinda ise Ittihad ve Terakki Firkasi’'nin hiirriyet kavramini “ko-
ruma” gabalarinin istibdata doniistiigii tecriibe edilmigtir.

Sonsoz

Insani giidiileyenlerden (motivation) biri kavramlardir; insan zaman
iginde ilerleyen kavramlar gergevesinde ortaya gikan iradi diirtiilerin
(volitional impulse) rehberliginde hareket eder. Bu durumun sonucu
olarak tarihgi ve bir diigiiniir olan Ahmet Yagar Ocak’in (1945) da be-
lirttigi gibi Tiirkiye'de iki Tirkge mevcut hale gelmistir. Biri, gelenek-
sel, nispeten yiiksek Tiirkge, digeri Oztiirkge denilen Arapga ve Farsga
kelimelerden miimkiin mertebe tecrit edilmis Tiirkge. Bu ikilik Tiirki-
ye'nin diger alanlanna da bu sebeple yansumugtir (Ocak, 2002, s. 134).

Hemen yukanda maymuncuk olma iddiasindaki kavramlann
ortaya qik(anl)iginda ister bilingli bir miidahale olsun ister olmasin
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demigtim. Koselleck bu siireglerden birine dil kullanmmunin demokra-
tiklesmesi adini takmaktadir. Ben biraz haddimi agarak belki buna dil
suflilesmesi de diyebilicim Siyasi dil kullanurru -buna dilin siyasi kul-
larurmu da denebilir- eskiden sadece asiller, hulaikgular ve ruhban/din
dlimleri ile siurh kalir ve bu ifadeler daha agag: tabakalar tarafindan
kullarulmaz veya gevirisine ihtiyag duyulurken; 18. yiizyildan sonra
(Osmanh diinyasinda 19. ylizy\in bagindan itibaren) bu durum huzla
degisir. Hedef artik tiim insanlara birden hitap etmektir. Siyasi dil ilk
olarak egitimliler arasinda yayginlagir, ardindan dergilerin, gazetelerin
dagtiminda sigrama yaganur. Daima aym kitaplann, ozellikle de dini ki-
taplann tekrar tekrar donerek okunmas: yerini yeni gikan eserleri geriye
doniigii ya hig olmadan ya da gok gok az olarak tiiketen yaygin kapsaml
okuma ahgkanhgna buakmugtir. Sonugta siyasi dil alt tabakalara kadar
yaylnustir. Bu siirecin sonunda kavramlann daha yiiksek bir genellik
derecesini kazandiklansv (yani maymuncuk olma iddiasindaki kavram-
lara déniigtiigiinii) goriiyoruz. Kavramlar artik ¢ok farkli yagam alanla-
nndan ve gok farkl tabakalardan, birbirlerinin tiimiiyle aksi tecriibelere
sahip insanlann tiimiine birden hitap etmeye hizmet etme iddiasinda
olmaya baglamistir. Boylelikle kavramlann slogarumsilara déniigiimii
yasarurugtir. Koselleck bu durumu bir kavram 6rneklendirir: Emansi-
pasyon. Kavram hukuk dilinde dogal nesil degisimi ile ilgili teknik bir
terim iken bir hareketin adina déniigmiigtiir (2009, s. 84, 85). Tirk tari-
hiyleilgili olarak bir 6rnek de millet kavrarm olabilir. Millet kavrarm dini
manaya gelirken bugiin nation manasinda kullanilmaktadir (Erdogdu,
2012, 5. 14).

Dilimizde kavramlarla ilgili muhtesem bir deyim vardir: Bir
musibet bin nasihattan yegdir. Bu dogrudur. Musibetin ders vermek
igin soze, kelimeye, dile ihtiyac1 yoktur. Geldiginde akh baginda
olmayan insanin aklini derhal bagina getirir. S6z ve lisan ise acitici
musibet gelmeden evvel kulagi duyanlara, akledenlere ihtarda bulu-
nur. Kavramlarla kurulu nasihat ciimlesi g6yle haykinr insana: Beni
dinleyin ki yakici musibet size ilismeden kurtulasiuz! Belki de bu
yiizden insan olmak demek musibeti beklemeden nasihatin kiyme-
tini bilmek ve ona kulak asarak ona uygun hareket etmek demektir.
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Ornek Olay: Kimlik Kavrami

Konunun daha iyi anlagilmasi igin “kimlik” kavrami iizerinden or-
nek olay incelemesi yapabiliriz. Begeri ve toplumsal bilim aragtir-
malarinda kimlik kavram, iizerinde yeterince diigiinilmeden kul-
lanilan ve hata yapilan bir kavramdir. Daha da fenas: aym kisi ve/
ya aym topluluk igin alt ve ist-kimlige atifta bulunmak gafletine
diigiiliir. Bazen de Ben'in (nefs/6z=self) bir kimlikler derlemesi ol-
dugu iddia edilir (Omegin Stryker, 1968; Stryker ve Burke, 2000).
Aynca goyle denir: “Baba olarak Ben bir kimliktir, meslektag olarak
ayn bir kimlik, dost olarak yine ayn bir kimlik ve kiginin yagarken
sahip olabilecegi gok sayida roller tek bir Ben'in ayni zaman dilimin-
de ayn kimliklerini olugtururlar. Kimlikler tek bir Ben'in topluluk
tiyesi, iistlendigi roller ya da insan olarak sahip oldugu manalardir
(meaning/der Sinn). Bir baba, bir meslektas ya da arkadas olmak ne
manaya gelir? Bu manalar kimliklerin igerigini olugturlar.” (Stets ve
Burke, 2003, s. 136). Dahasi kimlik kurami ve toplumsal kimlik ku-
rami arasinda ayrim yapilir ki ashinda son derece anlamsizdir.” Bu
nedenle kimligin tanim ve tarifinin yeniden yapilmasi elzemdir. Bu
bolimde amaglananlardan biri de igte tam olarak budur.

Kimlik kelimesinin Avrupa dillerindeki lugavi manasi ve kul-
lanimina bakildiginda, 6rnegin Fransizca identité/identique kelime-
sinin ayni, tipatip olmak yani biitinligi olusturan tim unsurlarnin ve
yapilanmamin (configuration) benzerlik gostermesi halini isaret ettigi
gorulir. Identité “aymi” ve “siireklilik/ diizenlilik” anlamlanna gelen
Latince idem ve identitas kelimelerinden tiirer. Bununla birlikte idem
ve identitas (tipki zaman igerisinde gosterecekleri olagan ve dogal
farkhihiklara ragmen iki kirmiz1 elmada, ikiz canlilarda® ya da ABD’li
yazar Bari Wood (1936-) ve Jack Geasland kitabindan uyarlanan
bir David Cronenberg (1943-) filmi olan Dead Ringers'daki (1988)
Doktor Beverly ve Doktor Elliot Mantle'da veya gorintiisiinii Sey-

7 Omegin Desrochers, Andreassi ve Thompson 2004; Hogg, Terry ve White 1995;
Toplumsal kimlik kurasu ile kimlik kurarmi araninda doyurucu benzerlikleri ve or-
tigmeleri gostermeye ¢alisan 6mek bir caligma igin bkz. Stets ve Burke 2000.

8 [(kizler meselesi igin bkz. Zazzo 1960.
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tana satan Balduin adh fakir bir 6grencinin oykisini anlatan Al-
man yazar Hans Kyser (1882-1940) ve Artur Robinson’in kitabin-
dan uyarlanan ve Hanns Heinz Ewers'in (1871-1943) filmi olan Der
Student von Prag'da (1913) oldugu gibi) iki nesnenin birbirlerinden
ayirt edilebilir olmakla birlikte benzer olduklarini ifade eder.

Tanimlama (belirleme)/benzeme hareketi ya da tanimlanma
(belirlenme) /benzetilme olgusu olaraktarif edilebilecek identificati-
on kelimesi’ ise kiginin ait oldugu veya iligkilendirilebilecegi kisi, yer
ya da kiimeyi igaret eder ve hem aidiyet (self-categorization'®/identi-
fication" (Ing.)=Zugehérigkeit (Alm.)=appartenance (Fr.)) hem de
‘ayniyyet (Self-concept/self-image (Ing.)=Identitdt (Alm.)=identité
(Fr.)) anlamlarina gelir. Ayniyet kisaca birinin/bir geyin bir bagka-
siyla/bir seyle benzer olma durumu demektir.

Bu bakis agisindan yola ¢ikarak kimlikten bahsedebilmek igin
evvelemirde birbirine benzedigini diigiinen (dikkat edin diiginmesi
yeterlidir) en az iki Ben'in var olmasi gerekir ve yeterlidir.

Kisiler hangi agidan ve yoldan birbirlerine benzer olduklarini
digiinebilirler?

1k olarak, su noktanin tekrar vurgulanmas: gerekir: Ayni tek
Ben'in din, mezhep, cemaat, irk, milliyet, meslek gibi durumlarim
belirtmek igin “kimlik” terimini kullanmak ve bu kullanimdan dogan
aile kimligi, din kimligi, kisinin ulus kimligi, meslek kimligi, cinsel
kimligi, alt kimligi ve ist-kimligi gibi tamlamalar yapmak hatalidir."

9 Identification kavraminin tartiymasi igin bkz. Wang 2003.

10 Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell 1987.

11 McCall ve Simmons 1978.

12 Identity kavraminin dogru olmayan bir sekilde kullanimi igin bkz. Miller ve Bon-
nie 1993: 366-369. Makaleye gére toplumdaki her bir durum (salience) bir kimligi
gosterir. Ben bu kimliklerinden birini toplumsal sartlara gore sergiler. Ornegin Ben
ig hayatinda igveren kimligini, cemaat iginde wye kimligini, aile iginde baba kimligi-
ni gostenir.

Identity kavramnina bu gekilde yaklagimdaki sikinti identity kavramu ile rol kavra-
minin kangtinlmasindan kaynaklanmaktadir. Aynica toplumbilim yonteminde ayni
Ben igin kimliklerin sayis: ikiye indirilmektedir: Topluluk kimligi ve bireysel kimligi.
Topluluk kimligi bireyin bir toplulugia, toplumsal bir tasnife veya bir karuma ait ol-
dugunu anlamina gelirken, bireysel kimlik bireysel statiyu ve 6zellikleri temsil eder.
Kisaca, toplumbsilimciler topluluk kimligi kavramu ile benzerlikleri, bireysel kimlik
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Kisaca “tarihsel sosyal psikoloji” disiplinine gore bir Ben sadece tek
bir kimlige sahip olabilir (daha fazlasina degil). Din, meslek, toplum,
milliyet, cinsellik, aile vs. bunlar hep birlikte -rollerin istenildigi,
faaliyete gegirildigi ve sahnelendigi- bir sahanlig (vasat=platform)
olustururlar. Bir bagka ifadeyle din, milliyet ve benzeri unsurlar kigi-
nin kimliginin belirleyicileri, 6geleri ve bolimlerinden daha fazlas
degildirler. Bu yiizden yukanda da alintiladigim “Baba olarak Ben
bir kimliktir, meslektag olarak ayr: bir kimlik, dost olarak yine ayn
bir kimlik ve kiginin yagarken sahip olabilecegi ¢ok sayida roller aym
Ben'in aym zaman diliminde ayn kimliklerini olustururlar” (Stets
ve Burke, 2003, s. 136) tanimu aidiyet (identification) ve ayniyet (self-
concept'’/self-image'*) kavramlarini birbirinden ayirt edemedigin-
den sorunludur. Cinkii her ne kadar baba ve anne olarak dinyadaki
tek erkek ve disi olsalar da Adem ve Havva dahi ebeveyndiler (anne
ve baba). Bir bagka ifadeyle yeryiiziinde anne ve baba olarak kendi-
lerini benzetebilecekleri ya da benzerliklerini kargilagtirabilecekleri
bagka herhangi bir 6rnek bulunmuyordu. Bu nedenle kimlik Ben'in
esas olarak kendi kendini tanimlamasi, benzetmesi ve tasavvuru an-
lamina gelir (bagkalarinin o Ben’e dogrudan dolayh etkileri de siip-
hesiz hesaba katilmalidir ama kimlik olujumunda son kertede yine
Ben'in kendisi etkin olarak bulunur. Konunun ayrintisin1 agagida ele
aliyorum, o yiizden burada tekrar etmiyorum) ve ayni Ben igin ayn
zaman diliminde farkh durumlara gore degisiklik arz etmez (yine
asagida ayrintisi ile ele alacagim iizere farkh zaman dilimlerinde o
tek kimligin ne oldugu da elbette degisebilir, ama yine de bir zaman
dilimi iginde sadece tek bir kimlikten s6z edebiliriz).

kavramu ile de farkbliklan incelerler. Omegin, Caughey 1980.
Sosyalpsikoloji dalinda ise ayru Ben sadece bir kimlige sahiptir ve Ben kendi kim-
ligini, tutum (manner) ve davraniglanm (behavior) iligkide oldugu toplululdarla
uyumlu ve tutarh olarak gekillendirir. Omegin, Hyman 1942; Hyman ve Singer
1968. Diger kimlik kuramlan igin bkz. Goldenberg 1987: 193-208; Hess, Markson
ve Stein 1998.

13 Rosenberg 1979.

14 Burke 1980.
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Ikinci olarak, mesela Fransizhk ya da Ingilizlikten milli kimlik-
ler olarak bahsetmek miimkiindiir. Bu yukarida séylediklerimle de
celismez. Cilinki milli sinirlar igerisinde yagayan her bir Ben kendi
kimliginin unsurlarini bir siralama igerisinde yagar ve sahneye koyar.
Bu suretle kimligini olusturan pek ok farkli unsur arasinda milli-
yetini en ist siraya koyan en az iki Ben varsa milli kimligin niivesi
atilmag olur (bu Ben'ler millet olusturmaya yetecek sayiya geldik-
lerinde de millet olugmasi igin gereken sartlardan biri artitk mev-
cut hale gelmistir). Boylelikle milli kimlikten en azindan kuramsal
olarak bahsedebilir hale geliriz. Bununla birlikte milli kimligin var
oldugu sinirlar iginde mensup oldugu dini ya da cemaati/toplulugu
kimliklerini olugturan unsurlar arasinda en ist siraya koyan en az
iki Ben mevcutsa insani, milletleriistii ya da dini kimlikler de orta-
ya gikabilir. 1992 yilinda Los Angeles'da ya da Ekim-Kasim 2005'te
Fransiz banliyolerinde oldugu gibi milli kimlik bu kimliklerin farkh
Ben'lerde olmak kayd ile bulunmasina mani degildir (Diamond,
2006, s. 18, 19). Kisaca milli sinirlar iginde birgok kimlik bir arada
var olabilmektedir. Bununla birlikte eger bir Ben, milliyeti en 6nem-
li unsur olarak nitelendiriyorsa o Ben'e “Dini kimliginiz nedir?” so-
rusu yanhs olacaktir. Dogru soru “Dininizi 6grenebilir miyim?”dir.
Giinki tekrar edecek olursak Ben ayni anda sadece tek bir kimlige
sahip olabilir. Bu da kimligi olusturan unsurlar arasinda en 6n/iist
siraya hangi unsurun konulduguyla anlagilir (agagida unsurlar ve
aralarindaki siralamanin benzerligi/ayniligi meselesine ayrica temas
edecegim). Omegin Osmanl Imparatorlugu’nda iiyelerinin kendi-
lerini aym iilke sinirlan iginde Osmanl milleti olarak degil de daha
alt dizeyde Ermeni, Aravut, Rum, Protestan Ermeni, Ortodoks
Amavut, Katolik Rum vs. olarak tanimladig irili ufakh pek gok alt
toplulugun var oldugunu biliyoruz. Bu yiizden 6rnegin biz Osmanh
Imparatorlugu’nun sinirlan iginde mevcut olan alt kimliklerin “ulu-
sal kimlik"ten ayn olarak ama aym zaman dilimi iginde farkh Ben'ler
i¢in var olduklarini séyleyebiliyoruz.

Ugiincii olarak, “Babalik kimligim 6gretmenlik kimligimden
daha giigli” ifadesi de yanhgtir. Dogrusu soyledir: “Benim gibi, bil-
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digim birisi igin de baba olmak 6gretmen olmaktan daha 6nemlidir.”
Dahasi, eger 6gretmen olmak kendini bagkalanna tanitmakta tutu-
lan en 6nemli yon/amil degilse 6gretmenin okulda bile 6gretmen
kimligine degil, 6gretmen roline sahip oldugunu iddia ediyorum
(Bu denklem uyarinca biri kimligini olugturan unsurlar arasinda
ogretmenlik meslegini ancak en st siraya koyuyorsa 6gretmenlik

kimlik olarak kabul edilebilir).

Yukandakilere ek olarak belirtmek isterim ki metal paranin iki
yizi gibi birbirini tamamlayan ve birbirinden bagimsiz olamayan
kisisel ve toplumsal kimlikler arasindaki ayrim kesin ve iglevsel degil-
dir (benzer bir yaklagim igin bkz. Ricceur, 1991). Bu yiizden kisisel
ve toplumsal kimlikler yerine yukarida bahsettigim iki kavrami tek-
lif ediyorum: Aidiyet ve ayniyet.

Bu noktada her ne kadar omnis definitio periculosa est (Her ta-
mimlama tehlikelidir) ise de kimlik igin kendi tanimimi tartigmaya
agmak istiyorum:

Kimlik bir bireyin hem -birgok yekpare (monobloc) ve tabaka
seklindeki (stratiform) deger ve yapu iskeletlerinin (framework) bag-
kalar: tarafindan kirpilmas: ve bigilmesinden sonra geriye kalanlar-
dan ve bizzat Ben tarafindan benimsenmesi ve sahiplenilmesinden
olugan- kendi hane bitinliginin en az diger bir bireyinkiyle ayn
olduguna ve onunla bu bitinii benzer sekilde paylagtigina hem de
bir bagka Ben ile muayyen durumlarda ayni/benzer gekilde davran-
diginainanmanin olugturdugu hal/durum/konumdur.

Yeniden vurgulamakta fayda goriiyorum ki kimlikten bahset-
mek igin en az iki Ben'in davranig (durum silsile-i meratibi=salience
hierarchy) (Stryker ve Serpe, 1994) ve degerler (6nemli silsile-i
meratip=prominence hierarchy) (McCall ve Simmons, 1978, s. 65-
74) baglamlannda paylagimlaninin/benzerliklerinin olduguna inan-
malan gerekir. Aksi takdirde kimlikten bahsetmek miimkiin degil-
dir. Bununla birlikte iki Ben'in ayn1 yerde ve aynianda yagamalan da
gerekmez. Ciinki kimlik fikri aidiyet ve ayniyetin sagduyu ve bilgisini
igerir. Bu yiizden bugiin yasayan bir Siou kendisini atalan ile ayni
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kabul edip onlarla arasinda aidiyet kurabilir. Yine peygamberligi/
seyhligi kimligini olusturan unsurlar arasinda en iiste koyan bir pey-
gamber/seyh de kendisini 6nceden gelmis diger peygamberlerle/
seyhlerle ayni kabul edip onlarla aidiyet kurabilir. O halde onun
kimligi peygamberlik/seyhlik olur.

Getirdigim tamimda kullandigim bazi ifadeleri agiklamak iste-
rim.

Deger ve yapi iskeletleri ile insanhk, millet, din, kabile, koken,
aile vb.leri kastediyorum. “Bagkalan tarafindan kirpilmasi ve bigil-
mesinden sonra geriye kalanlar” ibaresiyle de Tann gibi iistiin giig-
ler, atalar, gekirdek ya da genis aile, okul, arkadaglar, topluluklar ve
toplumun miidahaleleri ve miiteakip edinimler ile bigimlenen ve
aktarilan yapisal ve kalitimsal 6zellikleri kastediyorum.

Bu tanim 6ziinde aynca kimligin déniigimliligiini de (reflexi-
vity) (Stryker ve Serpe, 1982) icermektedir ki bu da kimligin olu-
sumunda Ben'in gesitli roller icra ederken bagkalarinda o Ben'in
kimligi hakkinda olusan alginin tekrar Ben'e donerek onun kimli-
gini etkilemesi de miindemigtir. Bu yiizden kimlik hanelerinde bir
zaman dilimi iginde yapilan siralama da sabit kalamamakta, bagka
bir zaman dilimine gegildiginde farkhlik arz edebilmektedir.

Bunu bir 6rnekle izah edeyim: Berlin'de yagayan bir kisi -orne-
gin 6 derece Alman, 5 derece ogretmen, 4 derece kadin, 3 derece
insan, 2 derece sehirli, 1 derece Hristiyan vs. seklinde kirpilmus, bi-
¢imlendirilmis ve kabullenilmig farkh degerlerden miitegekkil- bir
bitinlige sahiptir. Bu kisi kendi degerlerine sahip en az bir Ben
daha oldugunu varsayar ve olduguna inanirsa ortaya bir kimlik gikar.
Bununla beraber Alman roliiniin o kiginin kimliginde (durum silsi-
le-i meratibinde=salience hierarchy) digerlerinden iistte oldugunu
soyleyebilmek igin 6gretmen roliinden ziyade Alman roliine daya-
nan iligkilere daha fazla sahip olmasina da gerek yoktur. Hatta o Ben,
Alman roliinden daha gok 6gretmen roliine dayal iligkilerle dolu da
olsa Almanlik o kisinin kimliginde daha yukanda olabilir (Callero,
1985). Bunun pek ¢ok nedeni vardir. Burada teker teker saymak ma-
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kale simirinin agilmasina neden olur. Ancak Almanliga, 6gretmenlige
gore daha fazla 6nem atfetmesi bagta gelen sebeptir.

Kimlik kavramindan bahsedildiginde kimligin kapsami ve gi-
ciinii belirleyen nedenler ve yapilanmalardan (configurations) da
mutlaka s6zedilmelidir.

Bu agamada 6nce kimligin kapsami ve giiciinii belirleyen sebep
ve amilleri; ardindan da kimlik ve hiiviyet kavramlan arasindaki fark
inceleyecegim.

llkin kimligin kapsamini etkileyen tayin edicilere bakalim. Bun-
lar sayisaldir (Stryker ve Serpe, 1982; 1994) ve iki yonii vardir:

llk yonde kimlik hanesini olugturan 6geieri aym gekilde sirala-
yan veya siraladigimi diigiinen kigilerin sayis1 arttik¢a kimligin kap-
sami genigler. Ornegin sadece on ya da yiiz birey kendi listesinin
zirvesine aymi 6geyi koyuyorsa bu durumda s6z konusu edilebile-
cek kimlik tim iktisadi ve siyasi kogullar yeni bir ulus yaratmak igin
elverigli olsa dahi ulusal kimlik degil ama bir topluluk kimligi veya
dini bir kimlik seviyesinde kalacaktir. Bu arada hemen belirteyim ki
yeni bir ulus yaratmak igin gerekli bu say), cografyaya ve siyasi si-
nirlar iginde yagayanlarin mevcuduna baghdir. Bu nedenle mesela
Amerika Birlesik Devletlerinde Mangas Colorado (1797-1863),
Cochise (1812-1874) veya Geronimo (1829-1909) soyundan ge-
len tim Apagilerde Apagi olmak Amerikan vatandagi olmaktan gok
daha 6nemli olsa dahi boyle diigiinenlerin sayisi bu kimligi ulusal
kimlik olarak siniflandirmamiza ve kabul edebilmemize imkan ver-
memektedir. -Diger sebepleri bir kenara biraksak bile- bu durum
bagh bagina Apagi kimliginin olsa olsa topluluk veya kabile kimligi
seviyesinde kalmasina sebep olmaktadir.

Sayisal tayin edicilerin ikinci yonde ise kimlik hanelerini olug-
turan ogelerinin ortak olduguna ve bunlar arasinda yapilan sirala-
manin ayni olduguna inananlarin sayisi ile ortak olduguna inanilan
ogelerin miktar arttikga kimligin kapsami genigler. Omegin yiiz
birey kimlik hanelerini olugturan on ége oldugunu diisinsiinler.
Bu yiiz kigiden s6z konusu ogelerin ortak olduguna ve bunlar1 aymi
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sekilde siraladiklarina inananlann sayis1 arttikga sahip olunan kim-
ligin kapsami o oranda genisleyecektir. Aym zamanda ortak oldu-
guna inanilan 6ge sayis1 ne kadar fazlalagirsa kapsami yine o oranda
artacaktir.

Simdi de kimligin giiclinii etkileyen tayin edicilere bakalim. Bun-
lar sayisal degillerdir (Stryker ve Serpe, 1982; 1994) ve bunlann da
iki yoni vardir: Kimlik yogunlugu ve baskinlig.

{1k yon kimlikte goriilen yogunluk seviyesidir. Bir hatirlatma ya-
payim. Bireyler esasen kendilerini (i. inang; ii. ac1 ve pigmanhklar
yurdu olan gegmige ve iii. endigeler yurdu olan gelecege dair hisler
gibi bazilan harig) etkilesim igine girdikleri kigilerle ayn: degil ak-
sine (gikarlar, gorevler ve imkanlar yiiziinden) farkh gériirler (Krs.
Kiligbay, 1995, s. 145). Bu yiizden yukanida yaptigim kimlik tani-
mimda bireylerin kimliklerini olugturan égelerin gergekten “ben-
zemesi~ gerekmez “benzedigine inaniliyor” olmalan yetmektedir.
Bu hatirlatma isiginda yogunluk diizeyi meselesine dondiigimiiz-
de sunu soyleyebiliyoruz: Bu diizey (“cok yakin” ve “oldukga yakin”
derecelerinde olugan) giiglii biitiinlegme ile (“yakin olmayan” dere-
cesinde olugan) zayif biitiinlesme siniflarinda belirlenir (Finkel ve
Opp, 1991). Omegin Manchester United taraftarlan (kimlik ha-
nelerinin en iistiine Manchester United’h olma 6gesini koyma hali
olan) Manchester United’lilik kimligini (“rakibi/diigmam” 6ldiir-
meye varacak) fanatiklikten, takimlarinin baganlan kargisinda bir
gilimseme ile tatmin olmaya kadar farkh yogunluk diizeylerinde
hissedip, sahiplenip yasayabilirler. Yine, ABD’de basketbol takimi
taraftarlarimin kendilerini bir kabilenin uyeleri olarak tanimladik-
lar1 bilinir. Hakeza Tiirkiye'de Fenerbahge Spor Klubi taraftarlan
ise takimlarim Tirkiye Cumhuriyetinden farkh bir cumhuriyet
olarak diguniir, gikarlarim korur, sayg: duyar ve kendilerini Spor
Klubii'niin vatandaglan olarak gériirler (Siamus Veneciani piva Ch-
ristiani).

Kimligin baskinlig ise ikinci yondir. Din, milliyet, irk, kabile, dil
vb. kimlikleri olugturan 6geler muhteva bakimindan farkli baskinlik
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ve giice sahiptirler. Omegin Iskogya'da Iskog, Kalvinist, Edinbur-
ghly, isci ve kadin ogelerinden olugan kimligin baskinhig: ile Hong
Kong'da uluslariistii bir girkette (farkh anadil konugsalar, farkh din
ve milletlere mensup olsalar da) ortak bir dil, ayni ikarlar ve yiiksek
konumlara sahip olma égelerinin olugturdugu kimligin (yani burada
bunlarin girket iiyesi olma 6gesini kendi kimliklerini olugturan diger
unsurlann iizerine koyduklar varsayiliyor) baskinligs esit degildir.

Kapsamhlik hakkinda bir kargilagtirma da su iki kavram ara-
sinda yapilabilir: Kéken ve vatandaglik. Ornegin, Almanya Federal
Cumbhuriyeti'nin tim vatandaglari Alman kabul edilir, en azindan
anayasal olarak. Fakat Orta Asya, Rusya ve diger iilkelerde Almanya
Federal Cumbhuriyeti'nin vatandagi olmayan Almanlar yasar. Yine
Fransiz Cumhuriyeti vatandagi olmayan Fransizlar da mevcuttur.
Bununla beraber mesela Osmanh Devletinin vatandagi olmayan
hi¢bir Osmanli yoktur ve olamaz. Ciinki Osmanlilik siyasi anlagma
ve birlegsme iizerine kurulmustur ve kapsayicih@: siyasi sinirlan ile
kayithdir.'*

Tim bu baglantih kelimelerin 6tesinde Tiirkge'de kimlik igin
esdeger bir kelime bulmaya ¢aligtigimizda, kékenbilim olarak (ety-
mologically) ok ilging kesiflerde bulunmug oluruz. Klasik Tiirkge'de
kimlik yerine hiiviyet kullanilir(d1). Egdeger dedim ama séz konusu
ashinda birbirlerinden oldukga farkl iki kavramdir.

15 1876 Osmanh Kanun-i Esasisinde (m. 8) Osmanh Devleti'nin tiim tebaas: dil, din,
mezhep, irk gozetilmeksizin Osmanh olarak tanimlanmigtir ve hepsi kanun 6niin-
de esit vatandaslardir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1924 Kanun-1 Esasisinde (m. 88)
de ilging bir bigimde ayn: ifadeler kullamilir: "Turkiye ahalisi din ve irk farks ol-
maksizin vatandaghk itibariyle Tiirk itlak olunur” Bu yaklagim en azindan 1940'la-
nn sonuna kadar degismez. Bizim iin bu bakuimdan ilk is Turk lafunin Germen,
Frank, Kelt gibi bir etnik toplulugu mu yoksa tamamen ideolojik bir anlagma ve
birlesmeyi mi (eger éyleyse ki bu Tiirk'iin az gok Osmanl'ya benzedigi gergegi
ile kargilaginz. Az ok dedim giinki Tiirk lafzi (Amerikan gibi) Osmanli'dan daha
genis bir manayi ifade eder. Zira Osmanllar siyasi anlagma ve birlesme iizerine ku-
rulmugken Tiirk ideoloji iizerine kurulmugtur. Bu nedenle bir kisi kendisine (Ame-
rikan gibi) Tirk demek igin Turk kékenine (béyle bir kékenin ne kadar oldugu
da aynca tartiglmalhdir) ya da Tirk devleti vatandashgina sahip olmak zorunda
degildir.) isaret ettigine karar vermektir. Bunun igin de Tiirk tarihini yeniden bag-
tan yazmak gerekir.
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Simdi bu ikisi arasindaki farki incelemeye gegebiliriz.

Kimlik kelimesinin kokeninde kim bulunur. Kim, “Kim geldi?”
omeginde oldugu gibi soru zamiri ya da “Kim gelirse gelsin kapiy: a¢-
mayin!” 6rneginde oldugu gibi belgisiz zamirdir. “Lik” ise yapim eki-
dir ve soru zamiri ile belgisiz zamiri isme donigtiirir, kim>kimlikte
oldugu gibi. Kim sorusu belirsizlik, tespit edilememe, anlagilmazlik,
miiphemlik, var olmama ve aragtirma duygularini igerir. Ornegin
kimseden korkmam; kimsesi yok; kimse yemedi vb.

Eski Yunan mitolojisinden bir 6rnekle vereyim. Homeros'un
Odysseia’sinin dokuzuncu kitabinda Odysseus tarafindan yoneti-
len izci toplulugunun yolu (Odysseus Yunanca yol gésteren demek
olan odigostan gelir) kocaman kafalarinin ortasinda tek gozii bulu-
nan insana benzer devler olan kikloplann adasina diiger ve genis bir
magaraya yonelirler. Magaraya girerler ve bu magaranin -dedikodu-
ya gore Poseidon’un oglu- bir kiklop olan Polyfimus’a ait oldugunu
bilmeden ve orada bulduklar: yiyeceklerle senlik yapmaya baglarlar.
Polyfimus bir miiddet sonra ¢ikagelir. Malin1 gasp eden izcileri go-
rir ve magaranin agzimi higbir 6limlinin kipirdatamayacag bir
kayayla kapatir. Sonraizcileri sirayla yemege baglar. Bu durum karg:-
sinda Odysseus kagis i¢in kurnazca bir plan yapar. Polyfimus'u gafil
avlamak igin ona bir varil gok giigli katigiksiz sarap sunar. Polyfimus
Odysseus'un ismini sordugunda Yunanca kimse anlamina gelen
“Outis/Metis” der. Dev, sarhog olup uykuya daldiginda Odysseus ve
arkadaglan sert bir mizrakla Polyfimus'un sahip oldugu tek goziini
kor ederler. Polyfimus acidan haykirmaya ve bagirmaya baglar. Diger
kikloplar Polyfimus'a bunun sorumlusunun kim oldugunu sorduk-
larinda Polyfimus kikloplara “Kimse” der. Bu cevap iizerine kikloplar
fail yok diye gekilip giderler. Odysseus’un plani tokezlemeden adim
adim ilerlemektedir. Sabah Odysseus kendini ve adamlarini Polyfi-
mus'un koyunlarimun altina baglar. Polyfimus mutad oldugu iizere
koyunlanni otlatmaya gikarmadan 6nce insanlar uzerlerine binip de
kagiyor olmasinlar diye koyunlarin ustiini eliyle yoklar ama altina
bakmak aklina gelmez ve izciler boylece kagip kurtulurlar.
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Hikdyede goriildigi iizere kimlik (kim+lik>kim+se) ke-
limesinin manasin1 anlamamiza yarayacak ok 6nemli ipuglarn
bulunur.

Diger taraftan klasik Tiirkge’de kimligin yerine kullanilan kelime
hiiviyettir. Hiiviyet Arapga’da huwe ve hewa ile ayni koktendir. Huwe,
o ya da Allah demektir ve isaret zamiridir. “Yet” ise “lik” gibi yapim
ekidir. Bu arada 6nemle belirtmek isterim ki Tirkler kullanmaya
baglamadan é6nce Araplarda bu anlamiyla hiiviyet kelimesi yoktur.
Bu nedenle hiiviyet kelimesi bir Tiirk icadidir. Hiiviyet kelimesini
kimlik ile kargilagtirdigimizda ise ilkinin agiklik, dakiklik, anlagilir-
lik, kesinlik ve geffaflik igerdigini ve varhg isaret ettigini goriiriiz.
Daha da ilginci hiiviyet var olma durumu ve mahiyeti ile uldhiyet
anlamlarina gelmektedir (Redhouse, 1890). Kisaca huwe varhg
ve hiiviyet ise var olma durumunu ve mahiyetini isaret eder. Ayrica
kimlik, yukarida ele alindig1 iizere kendini olugturan hanelerin en az
iki kigi tarafindan paylagilmasiyla olugurken; hiiviyet par¢alilig: de-
gil bir biitiinii anlatir ve ortaya gikmasi igin bagka bir bireye ihtiyag
duymaz.

Netice itibariyla hiviyet kullanim bakimindan kimlik kelimesin-
den farkh anlamlar ihtiva eder. Bunun yaninda kimlik kavram ile
Bati lisanlarindaki identity arasinda da fark vardir. Anlam farkliliklan
sebebiyle Tirkiye'deki tiim kimlik aragtirmalan ve kuramlan kimlik
kavraminin gagnigtirdiklan sebebiyle “Kimsiniz?” sorusuna cevap
bulurlarken Avrupa ve ABD'de identity kavraminin gagnistirdiklan
sebebiyle “Aidiyet ve ayniyet hissettiginiz sahislar veya olusumlar soy-
ler misiniz?” ya da “Hangi sahslara benzediginizi digiiniyorsunuz?”
sorulanna cevap bulurlar.
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Girig: Dil Aragtirmalarinda Paradigma Degisimi

Dile yonelik incelemeler kaginilmaz olarak insan olgusunun derinli-
gine dogru gider. Dolayisiyla dil kavrayiginda meydana gelen gelis-
meler dogal olarak insan kavrayisini da etkiler. Diigiince tarihinde
dil denildiginde bundan gogunlukla konugma kavramyla ilgili bir
olgu anlagilagelmistir. Konugma Grekge logos veya Arapga nutuk ke-
limelerinde oldugu iizere pek ok kiiltiirde akil ve diigiinmeyle 6z-
des tutulmugtur. Boylece bir yandan insanin konugan hayvan oldugu
inanci insani hayvandan ayirt eden ana 6zellik olarak yaygin bir ka-
bul gérmiisken; 6te yandan konugma ile diigiinme olgularini ince-
leme konusu yapan dilbilgisi, dilbilim, mantik ve psikoloiji gibi bi-
limler birbirleriyle yardimlagarak ortak bir noktada bulugmuglardir.
Diisiincenin ve bilginin dilden bagimsiz oldugu yerine dile bagimh
oldugu goriigiiniin gii¢ kazanmasiyla dilden diigiinceye dogru kuru-
lan képriiniin bir benzeri dilden bilime dogru kurulmugtur. Boylece
dilin konugma, hatta gogunlukla oldugu iizere belirli bir tiir konusma
kavramina hapsedilerek anlagilmasi, birer nesne olarak hem insanin
hem dilin hem de bilimin dar bir kapsam igerisinde idrak edilmesine
neden olmugtur. Cansiz nesnelerin disaridan bir ivmeye maruz kal-
madiklari siirece siikinet halinde kaldiklan gozlemi Eski Cag fizikgi-
sine ne kadar ampirik bir gergeklik olarak goriinmiigse, hayvanlarin
konugup diigiinememelerine kargin insanin konugup diigiinebilmesi
filozoflara ayni sekilde tartigmasiz bir gergeklik olarak goriinmiistiir.
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Son iki asirdir 6zellikle makinelerin iletigimi hakkinda meydana ge-
len, soz geligi robotlarin kendi aralarinda konugabilmesi gibi gelis-
meler ile hayvan psikolojisi iizerine gahymalar dikkate alindiginda,
neredeyse g bin yildir tartigmasiz kabul edilen “konugan hayvan”
tanimini tartigma disi tutmak elbette miimkiin degildir. Islam kiil-
turiinde 7. yizyildan itibaren, Avrupa'da 17. ytizyilda Descartes’la
birlikte miitevazi bir sekilde baglayan bu tartigma siireci (Descartes,
2003, s. 17), 6zellikle son iki yiizyilda insan anlayigimizla ilgili 6n-
goriilmemis baz1 degisiklikleri de beraberinde getirmistir, dahasim
da getirecektir.

Ornegin hayvanlarda iletisimin gelisimini aragran Marler il-
ging sonuglara ulagmigtir. Bu sonuglar arasinda bizi en gok ilgilen-
direnler hayvanlarda iletigimin geligim evreleri ile bu evrelerin insan
iletigimine olan benzerlikleridir. Sergelerin dogustan itibaren labo-
ratuvar ortaminda gikardig seslerle bu ortamdan dogal ortamlar-
na birakildiktan sonra gikardiklan sesler arasindaki farkhihga dikkat
geken Marler, dogal ortama gegtikten birkag hafta sonra hayvanin
aksaninda degisiklik meydana geldigini belirtir. Kuglarin aksanla-
rinin belirlenmesinde dogal ortamin 6zelliklerinden hayvanlarin
renklerine kadar pek gok etken bulunmaktadir. Boylece beyaz renk-
li papagan beyaz renkli olanlarin aksanlarim kazanmaktadir ki bu,
insanlarda da dilin gelisiminde dikkatin tiire 6zgi vasiflara yogun-
lagtig1 gergegini vurgulamaktadir. Ote yandan gevresel etkiler dilin
gelisiminde énemli bir rol oynar (Marler, 1969, s. 42-48).

Insan ve hayvanlarda iletigsimin geligmesinde izlenen ortak nok-
talar hayvanlarda lisanin gelisimi anlamina gelmese de iletigimi agik
bir gekilde ortaya koymaktadir. {letisimin olmazsa olmazlar: arasin-
da bireylerin bir topluluk olugturacak sekilde 6rgiitlenmis olmalan
one gikmaktadir. Bagka bir deyigle sosyal orgiitlenmenin geligimi iz-
lendiginde iletigimin geligimi izlenmis olur. Burada lisan ile hayvan
iletigimi arasindaki 6nemli bir farks belirtmek gerekirse, hayvanlar
belirli aksanlara sahip olsalar da mevcut ses repertuvanndaki birim-
leri manah mesajlar bildirerek dildes gevresinden uygun tepkiler
alabilecegi farkh gekillerde diizenleme gibi bir kabiliyetleri yoktur.
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Daha da 6nemlisi, manali bir s6zdizim kullanma kabiliyetinin bu-
lunmamasi biitiin hayvan iletisim sistemlerini insan iletisiminden
berrak gekilde ayirt eder (Marler, 1969, s. 51-52, 60). Bu son iki
ozellik Chomsky'nin ifadesiyle dilin yaratic1 bir etkinlik olarak kul-
lanilmasini ifade etmesi bakimindan insan dilini biitiin hayvanlarin
bilinen iletisim sistemlerinden ayirt eder (Chomsky, 1969, s. 65).
Bu nedenle insani iletisim kuran bir hayvan olarak tarif etmek yeter-
siz ve yanilticidir. Danesi'ye gore insan iletigimini hayvan iletigimin-
den ayirt eden diger 6nemli o6zellikler insan iletigiminin gokyonlii
(multimodal) ve gokaragh (multimedial) olmasina kargin; hayvan
iletigiminin tekyonlii (unimodal) ve tekaragh (unimedial) olmasidir.
Insanlar iletisim kurarken, sahip olduklar1 duyularin tamamini bu
etkinligin bir pargas: kilarken, iletisimin gergeklesmesini saglayan
araglar sesten yaziya, resimden kitaba ve telefondan bilgisayara ka-
dar genig bir arag yumagindan faydalanir (Danesi, 2004, s. 283-284).

Toplumlar 6nce kendi lisanlarini incelemeye baglamglar ve dil
denilince kendi lisanlarini anlamiglardir. Dil hakkinda dini metinler-
de bulunan paradigma belirleyici ifadeler bu incelemelerde 6zellikle
belirleyici olmugtur. Bu ifadeler aym1 zamanda dilin, antropolojik
gergevenin disinda ontolojik bir mahiyet kazanmasinin da baglangig
noktasi olmugtur. Toplumlar 6teden beri bagka lisanlarin bulundu-
gunu biliyorlardi ancak lisanlarin farkhligim aragtirmak igin bir ne-
denleri yoktu. Begercilik (humanism) iizerine dayanan bireyselci ve
unsuriyetgi egilimlerin dille ilgili sorunlar kargisinda dini kokenli ve
teori olmaktan ziyade paradigma belirleyici agiklamalarla yetinme-
yenarayislari, her seyden gok begerci yontemlerin gelismesine neden
oldu (Formigari, 1993, s. 1-3). Unsuriyetgiligin' giidiimiiyle lisanla-
nn farkhhgina iligkin nedenler aragtillmaya baglandiginda, bu kez

1 Modem ¢agin en temel 8zelliklerinden birisi, hi¢ siphesiz, onun bilgi anla-
yiginda atomcu, insan anlayiginda bireyselci ve bunlara paralel bir gekilde,
toplum gorilstindeyse unsuriyetgi olmasidir. Inamilan oydu ki cisimlerin ken-
dilerinden meydana geldigi nihai par¢aciklann bulunmas gibi, bilgi de nihai
olarak basit ilkelere dayanmaktaydi. Milliyetgilik akimi, bu anlayigin dogal
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve beraberinde milleti temellendiren Onemli
bir ilke olarak lisanlann incelenmesine agirhk verilmistir.
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yine dinler tarafindan paradigmasi gizilen agiklamalar devreye girdi.
Boylece belirli bir lisandan lisan kavramina dogru bir gelisme kay-
dedildi. Lisandan dil kavramina dogru fikri gelisimde yine dinlerin,
ozellikle Islam'in pozitif bir etkisi vardir. Kur'an'da Siileyman pey-
gamberin bildigi ifade edilen kus dili (mantiku’t-tayr: Kur'an 27:16)
kavrami? hig siiphesiz dil aragtirmalarinin antropolojik olarak sinirh
lisandan zoolojik gergeveli dile dogru evrimlesmesinde olaganiistii
bir paradigma geniglemesine neden olmugtur. Bugiin evrimci biyo-
psikologlar hayvanlann dilinden so6z edebiliyorlarsa, dinin belirle-
digi dil paradigmasinin 6nciiliigiiniin 6nemli bir rolii vardir ancak
buradan “Biyoloji aragtirmalan gereksizdi” veya “Dil aragtirmalar-
nin varaca@ sinir 6nceden belirlenmisti” gibi ideoloji kokan sonug-
lar gtkanlmamalidir. Dil aragtirmalari zamanla kendisini giidiileyen,
dil paradigmasini genisleten faktorlerden bagimsizlagarak, yer yer
koparak gelisimini siirdiirmiigtiir. Bu gelisimin yontemsel anlamda
olaganiistii bir zenginlik meydana getirdigi tartisilamaz bile ancak
beserci (humanist) yaklagimlarin, klasik mirastan esinlenmeksizin
veya yararlanmaksizin dil paradigmasina yaptig tek 6nemli katki
mabkinelerin iletisimi sorunudur.

Dil Sorunu ve Dil Felsefesi

Dil felsefesiyle veya genel olarak dil aragtirmalariyla ilgili metinlerde
neredeyse geleneksel gekilde Platon’'un Cratylos baghkh diyalogun-
dan hareket ederek giiniimiize kadar konuyu irdeleme aligkanhig
olusmugtur. Ancak ne Eski Cagda ele alinan dilin kapsami gagdas
dil felsefesindekiyle aynidir, ne de ikincisinde ele alinan dil kavra-
mina yonelik yaklagim ve sorunsal, birincisindekiyle aymidir. Cag-

2 Geleneksel inanca gdre insan diigtinen ve konugan bir hayvandir; halen genis
kesimlerce kabul goren bu inanca gore dil, insana 8zgi olan bir 8zelliktir.
Basitge “kus dili” gibi bir kavram, birbiriyle iligkisiz gérilen “hayvan” ile
“dil” kavramlanm iligkilendirmek suretiyle dille ilgili bir paradigma genis-
lemesine yol agmistir. Bu paradigma geniglemesiyse hem insana hem de
hayvana yonelik yeni bir bakis1 gerektirmigtir.
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das dil felsefesi her ne kadar 6teden beri agina olunan bir konuyla
ilgileniyor goriinse de onun yaklagimi ve sorunsali mekanistiktir,
kuvvet iiretmeye odaklidir. Sadece lisanla ilgili bile olsa yapilan ¢6-
ziimlemeler mekanistik bir yaklaginun iiriinii olduklarindan kuvvet
iretme amacina yoneliktirler, Eski Cag'daki yaklagim ve sorunsal-
la higbir ilgileri yoktur. Klasik felsefedeki dil sorunu ile gagdas dil
felsefesindeki sorun arasinda konu benzerligi diginda higbir alaka
yoktur. Ustelik bu benzerlik, Democritos'un “atom”u ile Heisen-
berg'in “atom”u ne kadar mukayese edilebilirse o kadardir. Dolayi-
styla Platon’daki sorunsaldan hareketle, dil konusunda yaklagim ve
paradigma tutarliligi gozetmeksizin dil anlayislarini bugiine degin
irdeleyen bir galigma, en iyi ihtimalle dil konusundaki gayn miite-
canis ve bilgi degeri olmayan bir malumat yiginimi sergiler, bunun
disinda higbir degeri yoktur. Ote yandan tarihin hangi dénemiyle
ilgili olursa olsun dil konusunda yapilan giincel g6ziimlemeler in-
san aklinin yapisimi anlamaya, dolayisiyla onu taklit etmeye yarayan
ozelliklere sahip olduklari siirece kendileri mekanistik bir amac
paylagmuyor olsalar bile, pekala kuvvet iiretme amacinin dogal bir
pargasi olarak gorillip kullanilabilirler. Bu belirlemeler diginda,
gogunlukla belirli bir lisanin sozciiklerine odaklanarak yapilan dil
felsefesi galismalan, SOZCUK < BELIRLI LISAN < LISAN < DIL
veya ((((SOZCUK)))) BELIRLILISAN))) LISAN)) DIL) dizgesi
dikkate alindiginda lisan felsefesi bile degildirler, onlar olsa olsa dar
kapsamli bir sozciik felsefesi sayilabilirler.

Dilin Kokeni Sorunu

Insanin nasil konugmaya bagladig, hilihazirda sahip oldugumuz ke-
limelerin nasil ortaya giktigy, farkh lisanlann birbiriyle iligkili olup
olmadifn gibi insanhgin bin yillardir cevabini aradig pek gok soru
dilin kokeni sorununun gatisi altinda toplanir. Insanin kokeni soru-
nu ile dilin kokeni sorununu birbirinden ayirt etmek imkansizdir,
bu yiizden herhangi bir kiiltirde dilin kokeni sorununa bir cevap
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verilmigse mutlaka insanin kokenine iligkin ve 6ncekiyle uyumlu bir
cevap verilmistir diyebiliriz. Dilin kokeni hakkindaki belli bagh tez-
ler s6yle 6zetlenebilir:

i)

iii)

Insanin olusumu ile insanda dilin geligimi ayni konunun iki farkh
yoniidir. Birinin sebebi neyse obiiriiniinkisi de odur. Bu temele
dayanan Yahudilik, Huristiyanhk ve islam gibi dinlerin kutsal me-
tinlerine gore dili ilk insana bizzat Tann vahiy yoluyla 6gretmistir.
Platon’un onciiligiini yaptig: diger goriige gore varhgin mii-
kemmel bir aynasi olan insan akl,, seylerin ve olaylarin akli
o6ziini kavrayarak onlara uygun adlar vermi§ ve konugma dili
olmas: gerektigi sekilde olusmugtur. Bu goriigiin savunucular
dogadaki sesler ile onlan ifade eden kelimelerin birbirine uygun
olmasini kanit gostermektedir.

Evrimci diigiiniirlere gore haz veya aa1 gibi hayvanlardaki temel
duygulanimlarin etkisiyle qikarilan qighklar insan dilinin de
temelini olusturur (eski adiyla Pooh-Pooh teorisi) (Jespersen,
1922, 5. 414-415). lletisim ve dili anlamdag sayan yahut dili il-
kel hayvan iletisiminin evrimlegmis bigimi kabul eden kesintisiz
bir gelenek bugiine degin gelisimini siirdiirmiigtiir. Bu gelenege
gore hayvanlanin gikardigy seslerin sistemli bir yapisi vardir ve
lisan manasinda olmasa da bunlar birer dildir. Esasen lisanin
kaynag sadece insana 6zgii olmayip pek gok hayvan tiiriiniin
sahip oldugu uyan qighklandir (Titchener, 1898,s.212).

Evrimci digiiniirlerin goriglerini gelistiren Miiller’, Chomsky
ve Pinker gibi diigiiniirlerin savundugu dilsel dogugtancilik (lin-
guistic nativism, eski adiyla Ding-Dong teorisi) adl goriise gore
insamin konugma dili, hayvanlardaki i¢giidiiye benzer gekilde,
nasil oldugunu bilmeksizin insanin kendiliginden sahip oldugu
bir seydir. Dil, kiltiirel siireg veya sartlanma sonucunda degil,
insan biyolojisinin bir sonucu olarak meydana gelmistir (Pin-
ker, 1995a, s. 18-19; Sampson, 2005, s. 27).

3 Max Muller, daha sonralan bu gdriisten vazgegmistir.
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v)

vi)

Biyo-psisik bir yaklagimla ileri siirillen bir bagka gorise gore
(yo-he-ho teorisi) giigli kas hareketleri nedeniyle viicut giddetli
ve diizenli sekilde nefes verirken ses telleri farkh tonlarda tit-
resir, nefes verigin diizeni nedeniyle daima aym ses titregimle-
ri tekrarlanir ve boylece viicudun yaptig: hareket ile gikan ses
6zdegleserek kelimeler meydana gelir (Jespersen, 1922, s. 415-
416). Biyo-psisik gorisler genel olarak dili, diizgiin konugma so-
runu olarak degil, iletisim sorunu olarak goriirler. Aynca iletigim
sorununu antropolojik bir gergeveyle sinirh tutmayip hayvanla-
rin ve bitkilerin gerek ses gerekse renk ve durugla ortaya koydu-
gu ifadeleri dil kavramunin kapsamu igerisinde degerlendirirler.
Biyo-psisik goriigiin gesitli tiirevleri bulunmaktadir. Bunlarin en
eskilerinden birisi dili yagayan organizma (organisme vivant)
olarak goren Arséne Darmesteter'nin (1846-1888) gériigidiir
(Darmesteter, 1895).

Insanlarin, hem hayvanlarin ve nesnelerin hem de birbirlerinin
¢ikardiklan sesleri taklit etmesi dilin temelini olugturur. Ancak
bu, bitiin lisanlarda aym kelimelerin olugmasim1 varsaymaz
(Jespersen, 1922, 5. 414-415).

vii) Fardbi'nin énciilik ettigi bir grup filozof lisanlarin hem akli

hem de toplumsal/kiiltiirel temelleri bulundugunu, akli temel-
leri bakimindan diigiincenin diline dayanan bitiin lisanlann tek
bir dil oldugunu, ancak toplumsal/kiiltiirel temelleri balumin-
dan uzlagimsal farkhhklara sahip oldugunu belirtir. Biitiin lisan-
lardaadlarve fiiller vardir, ayni sekilde her lisanda taklit yoluyla
iretilmig kelimeler bulunur, fakat bu kelimeler milletlere gore
degisir. Dilin sozciiklerle anlamlar: ifade etme gorevinin teme-
linde zihnin sembol kullanma yetenegi yatar. Anlami gostermek
igin herhangi bir semboller kiimesi kullanilabilir. Ancak bunda-
ki 6nemli husus semboliin, gosterdigi kavram yerine gegerek
“bagka bir lisanda kullarulan sembolleri taniyamayacak derece-
de” aigkanlik haline gelmis olmasidir (Farabi, 1960, s. 197).

viii)Uzlagimac1 goéris igerisinde gelistirilen tezlerden birisi sozciik-

lerin rastgele bir sekilde veya tesadiifen olusturuldugu, daha
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sonraysa bu sozciikler izerinde toplumun uzlagtgidir. Dilin
kokeniyle dolayh bir sekilde iligkili olan insanda dilin geligimi
20. yiizyildan beri deneysel bir galigma konusu olup, gocukla-
rin bebekken gikardiklar, irksal olarak bigimlendirilmemis, haz
ve ac1 duygularinin tamamen dogal ifadeleri olan seslerin nasil
belirli bir lisan halinde gekillendigi sorunundan hareketle genel
sonuglara gotiiriilmektedir. Buradaki temel yaklagimsa bireyin
biyolojik gelisiminin irktaki gelisimle ayni1 agamalan takip etti-
gine inanilmasindan dolay: bireyde dilin geligimi dogru tasvir
edilebilirse, dilin irktaki gelisimi hakkinda dogru genellestirme-
lere varilabilecegi diigiincesidir ( Jespersen, 1922, s.416-417).

insan ve dil arasindaki kargihkh ve siki iligki, 6zellikle insanin
olusumunu konu alan modern biyoloji ve dil-toplum iligkisini irde-
leyen sosyoloji galigmalarinin dogal bir ilgi alam olarak geligmistir.
Biitiin dinler insanin kokeni konusunda bazi agiklamalar yapmug-
lardir. Dogal olarak dilin kokeni konusundaki ilk agiklamalar da
yine dini kaynakhdir. Dilin kokeni konusunda baz1 diigiiniirler dini
agiklamalar1 tamamen tatmin edici bulan teist goriisler ile bu agik-
lamalardan yararlansalar bile Tanri-evren-insan arasinda kurduklan
bakigimdan dolay: yaklagimlarina akilei bir goriiniim veren deist
goriisler gelistirmiglerdir. Deist bir zeminde olusan begerci yakla-
sitmlarin dini goriiglerden temel farki birincisinin dini agiklamalan
bir agiklama olarak reddetmese bile tatmin edici kabul etmemesi,
dini metinlerin gogunlukla ara sebepleri gormezden gelerek dogru-
dan dogruya nihai sebep olarak Tanri'yr temel agiklayici sebep kabul
etmelerine kargi, bu sebepleri kegfetmek amaciyla tesadiife bagvur-
masi, her konuda oldugu gibi dil konusunda da elde edilen bilgiyi
denetleyebilecek bir yontem arayisi igerisinde olmasidir. Bununla
birlikte bu goriislerin higbirisi yeterli goriilse bile tatmin edici ka-
nitlara sahip degildir. Ustelik Otto Jespersen’in (1860-1943) be-
lirttigi gibi bu gorislerin gogu, konugma dilinin bitiind, 6zellikle
de sézdizim (syntax) hakkinda degil, gogunlukla kelimebilgisinin
(morphology) temelleri hakkindadirlar (Jespersen, 1922, s. 416).
Buna bagh olarak lisanlann sistemini basitten karmagiga dogru, s6z-
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citkten cimleye dogru gelistigi varsayimiyla agiklamalan bakumin-
dan soz konusu goriislerin, 6nceden dogru kabul edilmis belirli bir
dil anlayi5in1 temellendirme gabas iginde bulunduklar da g6z ardi
edilemez. Bununla birlikte her birinin dil sorununu aydinlatia1 bir
yonii de vardr.

Dilin kokenine iligkin goriglerin her birinin tutarsizhig ve tat-
minkdr olmadigiyla ilgili gigli gerekgeler vardir. Bu gerekgelerin
baginda dilin kokeni ve olusumu hakkindaki bu gériislerin gogunun
dilin daha 6nemli pargasi olan s6zdizim degil kelimebilgisi hakkin-
da olmalan ile biiyiik 6lgiide irk¢1 egilimli goriigler, yani belirli bir li-
sandaki sozciiklerin agiklamasina odaklanmig olmalan gelmektedir.
1k insan ilahi bir dil konuguyorken gesitli lisanlar hangi agamalardan
gegerek ortaya gikt1? Akil ile varhk 6zdegse bu akil Grekge olmayan
adlari neden yaratamamaktadir? Dogadaki sesler ile kelimeler birbi-
rine uygunsa, diinyanin her yerinde aym gekilde 6ten horoz neden
Tiirkgede iiiiriiii diye taklit edilirken Ingilizcede cocorico diye taklit
ediliyor? Haz ve ac1 kaynakh qigliklar nasil olup da manali ciimleler
meydana getirebiliyor? Dili nasil oldugu bilinmeyen iggiidiisel bir
olusum olarak nitelemek aslinda akliyla, iggiidiiye sahip hayvanlar-
dan aynlan insanin 6ziini gerisin geriye hayvana indirgemesi baki-
mindan nasil savunulabilir? Ayrica bu goriig agiklayic1 olmaktan ok
sorunu tartiymaya kapatma amacim tagiyor goriinmektedir. Zira
hayvanlarin iggiidiisii hakkinda insan hangi yeterli bilgiye sahiptir ki
insandaki daha karmagik olmas: gereken bu iggiidiisel kaynakh dili
agiklayabilsin? Lisan duygu ve diisiinceleri ifade etme araci olarak
tarif edilirken, “insanin yargida bulunmaksizin duygulanamayacag”
gibi bir tez hesaba katilmakta midir? Lisanlarin -tamamen degil kis-
men- birbirine terciime edilebilir veya birbiriyle kargilanabilir ifade-
lere sahip olmalarn, hepsinin ortak bir akli ve/veya biyolojik temele
sahip oldugunu gosteriyor. Ancak 6te yandan her bir lisana 6zgi
olup bagkasinda kargihgi bulunmayan s6zdizimsel, sesbilgisel ve an-
lamsal farkliliklar da bulunmaktadir. Lisanlarin bu yoniiyse basitge
mantik veya biyoloji galigmasiun konusu degildir.
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Dil incelemelerinde izlenen Temel Yaklagimlar

Dil incelemelerinde izlenen yaklagimlar ii¢ ana baghk altinda top-
lanabilir: Bunlar antropolojik, fenomenolojik ve ontolojik yakla-
simlardir. Bu baghklar dil incelemelerinin biitiin tarihsel serive-
nini 6zetleme imkanina sahip olsalar da filoloji tarihinde kirilma
noktasi sayilabilecek sorunsal ve teorik gelisim, s6z konusu bas-
liklarin kavramsal olarak geniglemesiyle meydana gelmistir. Ge-
leneksel dilbilim galigmalarinda dil, konugmanin insana 6zgi bir
ayrim sayilmasindan dolay: insanla sinirh bir gergeve igerisinde
anlagilmigtir. Aristoteles, kelimeler ile sesleri akli birer sembol ola-
rak kabul ettiginden hayvanlarin gikardig: seslerin,sadece haz ile
elemi ifade ettigini, diigiincenin ifade edilmesini saglayan seslerin
insana 6zgi oldugunu belirtir. Bu yiizden ses yahut sembol dil an-
lamina gelmedigi gibi konugmak ile ses gikarmak birbirinden fark-
I olaylardir (Tiirker, 2002a, s. 131-132). Kisacas: insanin konu-
san bir hayvan oldugu tanim, Eski Cagdan itibaren geleneksel dil
cahigmalarini insan gergevesinde (antropolojik) sinirlandirmagtr.
So6z konusu g baghk altinda goriilen sorunsal gelisim goyle 6zet-
lenebilir:

i) Antropolojik gergeveli diizgiin konusma sorununun (al) yine
antropolojik gerceve icinde iletisim sorununa déniigmesi ile (a2)
bu gergevenin tamamen digina gikarak hayvanlarin ve hatta bitkile-
rin iletisimi sorununa doniigmesi.

ii) Fenomenolojik gercevede, soziin nesneyi gostermesinden dolay an-
lam tagiyan bir sembol olmasinin yanisira séziin bizzat kendisinin
nesne olarak gorilmesi.

iii) Ontolojik ergeveli gnostik-kosmik dil sorununun mistik yontem
yerine matematik-mekanik yontemle ele alinmasu.

Dil incelemelerinin, diizgiin konusma sorunu gergevesinde
belirli bir topluma 6zgii lisanin ele alinmas yerine iletisim sorunu
merkezinde yapilmasi, s6ziin nesneyi yahut zihindeki bir durumu
gostermesinden dolay1 anlam tagiyan bir sembol olmasinin yan: sira
onun bizzat kendisinin nesne olarak goriilmesi ile gnostik-kosmik dil
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sorunu ¢ercevesinde evren dilinin mistik bir gekilde anlama ¢abas:
yerine matematik-mekanik bir yontemle ele alinmasi, dil aragtirma-
lan tarihinin kritik donim noktalandir. Helen ve Roma kiltirleri
her ne kadar ¢ok milletli iseler de dil konusunu kargilagtirmali ola-
rak ele almay: bagaramamiglardir. Bu konudaki ilk tegebbiisler yine
¢ok kiiltiirlii bir yap:1 olan Islam medeniyetinden gelmistir. Séziin
diizgiin konugma sorununun konusu olarak sembol olmasinin yam
sira bagka tiirli bir sorunun konusu olmak iizere nesne olarak goriil-
mesi, tek bagina, Islam kiiltiirinde uzun siire tartiyma konusu olan
Kuran'in yaratilmughgs sorunu tarafindan ispatlanabilecegi tzere
Islam diigiiniirlerinin modern dil caligmalarina yaptig bir katkidr.
Yine gnostik-kosmik dil sorununun mistik yaklagimin yani sira ma-
tematik-mekanik bir yontemle ele alinmasinda Islam diigiincesinde
dilin matematik temeller iizerine kurulmasi ile Islam astronomisin-
de kaydedilen gelismelerin biiyiik pay: olmugtur. Dolayisiyla Islam
kiltirinde ortaya gikan birgok yeni yaklagim ve diisiince hakkinda
soylenebilecekler dil konusunda da soylenebilir ve agagida ortaya
konulan verilere dayanilarak denilebilir ki dil sorununa kazandirdig:
agihmlarin yeniligi, yaraticith ve modern Bati diigiincesine onciiliik
yapmasi bakimlarindan, -6zellikle 7-12. yiizyillar arasi- Islam dii-
sincesinin Orta Cag'a degil Modemn Cag'a ait oldugu bir kez daha
vurgulanmalidir.

Diizgiin konugma sorunu gergevesinde yiiriitilen geleneksel
dil yaklagimlarindan farkh olarak Islam diigiincesinde 8. yiizyl-
dan itibaren gelisen, modern dil sorununun gelisimine onciilik
etmis olmakla birlikte heniiz yeterince taninmamig ¢ 6nemli
yaklagimi belirtmeliyiz. Bunlar dil galigmalarinin sorunsal geli-
simine modern nitelik kazandiran fenomenolojik, dogabilimsel ve
mekanistik yaklagimlardir.

Fenomenolojik Yaklagim

Lisan1 diizgiin konugma sorunu agisindan ele alan geleneksel yak-
lasima gore sozciikler (adlar ve fiiller) bizzat anlamh olmayp sa-
dece gosterdigi seyler veya durumlardan dolay: anlamli sembol-
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lerdir. Ancak Arap dilbiliminde harfler ve kelimeler sadece sembol
degil, hem gosterdikleri nesnelerdeki fiziksel o6zelliklerle yiukli
hem de kendilerine 6zgii duyusal 6zellikler tagiyan birer nesnedir.
Dolayisiyla kelimeler yalnizca bir seyi gostermek suretiyle anlam
bildirmekle kalmazlar, bizzat kendilerinin anlamlar1 vardir. De-
mek ki onlar geleneksel dilbilimin kabul ettigi iizere sadece goste-
ren degil, aym zamanda gosterilen seylerdir. Bu noktadan itibaren
diizgiin konusma gibi bir sorunun sinirlar igerisinde kalinamaya-
cag kendiliginden ortadadir. Dil sorununa fenomenolojik bir bo-
yut kazandiran bu yaklagim Farabi ve Ibn Sina gibi {slam filozof-
lan tarafindan da benimsenerek Helen felsefesinde bulunmayan
bir varlik kategorisinin felsefenin giindemine yerlesmesine neden
olmugtur: Dilsel varlik (viicdd fi'l elfdz). S6ziin sembol olmasinin
otesinde nesne olarak goriilerek dilsel varlik kavraminin geligimin-
de rol oynayan, levh-i mahfiz (korunmug levha)* gibi bir kavram-
dan kaynaklanmis olmasindan dolay: Islama 6zgii bir sorun olan
Kuran'in yaratilmighg meselesidir. Kuran'in yaratilmighg: 8. yiz-
yilin ilk geyreginde ortaya gikmig bir sorundur. Arap dilbilimin-
de harfler, kelimeler ve s6zler maddi varliklar olarak kabul edilir.
Nitekim s6z de basitge anlamin yahut digiincenin ifadesi demek
degildir. Zira s6ziin oldugu kadar digiince ve anlam da maddidir,
maddi olan her geyse yaratilmigtir. Kuran ayetleri sozlerden iba-
ret olduguna gore demek ki o da yaratilmig ve maddi bir varliktir.
Basitge bu yaklagim s6ziin duyusal biitiin varhklarla aym temel
ozelliklere sahip oldugunu kabul etmesi bakimindan, dil arastir-
malarinda inceleme konusu olan s6zii, maddeci zemin iizerinde,
duyusal nesne olarak belirlemigtir. (Tiirker, 2007a, s. 156-157;
2007b, 5. 194-196).

4 |k kelamcilardan olup, aymi zamanda Kuran'in yaratilmig oldugu tezi-
ni ilk ileri siren Cehm b. Safvan'a (8. 133/746) gtre, Kuran'da defaatle
isaret edilen (Kuran 6:59, 17:58, 27:75, 36:12, 50:4, 57:22, 85:21-22) ve
Kuran ayetlerinin Uzerine yazildigi ifade edilen korunmug levha kavram,
diinya atmosferinin digindaki devasa bosluk olan fezd demektir (en-Nesefi
1990: 260).
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Dogabilimsel Yaklagim

S6ziin duyusal bir nesne oldugu inanciyla birlikte onun tecriibi bir
inceleme konusu olmasi gerektigi kolayca tahmin edilebilir. Nite-
kim bir grup Arap dilbilimci de boyle yapmustir. Ibn Cinni’ye gére
Arap dilbilimi tecribi bilim niteligine sahiptir zira o varsayimlara
degil dogal nedenlere egdeger, tecriibe konusu olan sebeplerin kes-
fedilmesine dayanir. Ona gore, Arap dilbiliminde s6z konusu edilen
sebepler hukukqularinkinden ziyade dogabilimci filozoflarin sebep
anlayigina benzer giinki dilbilimsel sebepler tecriibidir, zira dilbi-
limci seslerin zihin iizerindeki etkisinin agir (es-sakil) mu hafif (el-
hafif) mi, az (el-kille) m1 gok (el-kesre) mu, yakin (el-karib) mi uzak
(el-ba‘id) mu, istek (es-sevk) mi nefret (en-nefre) mi oldugunu tecrii-
be eder. Boylece o, dogru ifadenin nasil olmasi gerektigini belirleyen
sebebi kesin olarak bulur. Hukuktaysa sozler bir yarginin gikarim-
lanmasini saglayan isaretlerdir, fakat yarginin sebebi soziin kendi-
sinde igerilmis degildir. Bu yiizden hukukgqu, bir ilkeden gikarimda
bulunmakla birlikte ondaki hikmeti ve maslahati bilemez boylece
“Zihin, yargimin kendisi ugruna oldugu sebebin bilgisini elde ede-
mez”. Dilbilimciyse, inceleme konusunun ilkelerini dogal tecribeler
(el-hussiyyitu’t-tabi‘yye) yoluyla dogrudan dogruya ikanimlar. Bu
bakimdan Arap dilbiliminde gikarimda bulunmak, zihnin, dilbilim-
sel diigiincedeki tecriibi kategorilerin kesfedilmesiyle kendiliginden
ortaya gikan yargiya ulagmasidir (Ibn Cinni, 1952, 1, 5.48-55).% Arap
dilbiliminde ifadenin ve onun pargalarinin tecriibe konusu olan
nesnelere benzetilmesi, dilsel birimlerin bizzat kendilerinin nesne
sayilmasindan dolayidir. Ciinkii dogal nesneler ile dilsel nesneler
kendilerini gergek kilan ayni temel zemine dayanmaktadir ki bunlar
zaman ile uzaydir. Ibnu'l-Anbiri'nin vurguladig: iizere amil ile ma-
mil arasindaki iligki fiziksel olaylardaki neden-etki iligkisi gibidir.
Amiller fiziksel etkilere benzer gekilde duyulur etkiye (mu'essira his-
siyye) sahiptirler fakat bu etki kilicin kesmesi yahut ategin yakmasi

S el-Hiss deyimi, kendisi vasitastyla algilanan duyu yetisini ifade etmektedir
(el-Kali, tsz. I: 91, 175-180).
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gibi degildir (Ibnu I-Anbari, 1380/1961, 1, s. 19-20). Nitekim Ciir-
cini soz ile gey arasindaki sik iligkiyi goyle agiklar: “Ozel bir gekilde
diizenlenen geylerin biitiiniinde tek bir 6zel bigimden bagka bir gey
olmayan seri bagnti (en-nesk) gibi, ifadenin pargalar arasinda béy-
le bir bagintinin bulunmasi zorunludur” (el-Ciircini, 1954, s. 97).
Sibeveyhi'den Ibnu’l-Anbiri’ye kadar uzun bir dilbilgini silsilesi,
algilanabilir sebepler (el-1lelu’l-hissiyye) olarak gordiigii dilbilimsel
sebeplerin, fiziksel sebeplere benzedigi inancini savunmugstur (Ibnu
l-Anbari, 1380/1961, 1,5.247). Béylece her ne kadar mevcut yazida
kavramlagmamugsa da Islam’da dil sorunu gergevesinde dogabilim-
sel bir yaklagim yaratilmig, Eba Ali el-Farisi gibi diigtiniirlerin olusum
bilimi (‘ilmu’s-sayrdra) diye de nitelendirdigi dogabilimi olarak dilbi-
lim diigiincesinin temelleri belirlenmigtir (Tiirker, 2007a, s. 165).
Bu diigiincenin Bati'da ortaya gikigi, Max Miiller'de goriilebilecegi
tuzere 19. yiizyildadir. Zira Miiller’e gore insanhigin 19. yiizyilda dil
konusunda kaydettigi ilerleme, bu inceleme konusunu dilbilgisi ya-
hut belagatin simirlari disina gikarmugtir. Dolayisiyla dili inceleyecek
bilime nasil bir isim verilmesi gerektigi sorunu bag gostermigtir. Dil-
bilgisi (linguistic), kargilastirmal dilbilgisi (comparative philology)
gibi gesitli adlar verilmigse de Miiller’in dili inceleyen disiplin igin
tercih ettigi isim dil bilimidir (science of language) (Miiller, 1898, s.
4). Dilbilgisi ile dilbilim birbirinden tamamen farkl disiplinlerdir.
Dilbilgisinde, ifade arac1 olarak goriilen belirli bir dilin yapisi, ku-
rallari ve 6zellikleri anlagilmak istenir. Pratik amaglarin agikga 6ne
ciktign dilbilgisi incelemeleriyle gerek digiinceleri dile getirmek,
gerekse kiiltiiriin yazih birikimleri anlagilmak istenir. Dilbilimdeyse
diller degil dilin kendisi nesnel bir inceleme konusudur, ayrica dil
bir ifade araci olarak goriilmez. Dilbilimde dille ilgili olaylar ince-
lenir, simiflanir ve dilin genel yasalan aragtinlr. Dil incelemesinin
yeni bir isme ve yeni bir bilimler siniflamasina ihtiyag duymasinin
diger 6nemli nedeni, 19. yiizyilda dil biliminin, bitkibilim (botany),
yerbilim (geology) yahut gokbilim (astronomy) gibi fiziksel bilim-
lerden yahut doga bilimlerinden birisi olarak goriilmesidir. Bununla
birlikte geleneksel doga bilimleri tasnifinde bir dil bilimine rastla-
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mak mimkiin degildir. Miiller'e gore dil bilimi fiziksel bilimlerden
birisi oldugu i¢in onun izledigi temel yontem doga aragtirmalannda
izlenen yontemle aym olmalidir. Doga aragtirmalannda iig agamah
bir yontem izlenir: Bunlar tecriibe agamasi, siniflama agamasi ve te-
orik yahut metafizik agamadir (Miiller, 1866, 1, s. 12-25).

Mekanistik Yaklagim

Arap dilinin fenomenolojik bir zemin iizerinde doga olaylarindaki
neden-etki iligkisine odaklanarak temellendirilmesi en ¢ok ciim-
lenin yiikleminin agiklanmasinda rol oynayarak, Arapga ciimlenin
yiikleminin (imil) bir kuvvet olarak goriilmesi sonucunu dogurmus-
tur. Bati diigiincesinin modern evresinde dilin matematik temeller
tizerine kuruldugu inancinin geligmesine onciiliik etmig buytk dil-
bilgini Halil b. Ahmed'dir (6. 175/786). Bu yaklagim, Arap dilbili-
minde ana yiiklem sayilan dmilin bir kuvvet olarak goriilmesi diigiin-
cesiyle birlegince, dil sorunu mekanistik bir yaklagimla ele alinmaya
baglanmugtir. Dilbilgini Ahfes, Arap dilbiliminin bir degisimbilimi
oldugunu imilinse degisimin kaynag oldugunu belirtir (el-Ahfes,
1981, 1, 5. 69). Ebd ‘Ali’nin nitelemesiyle olusum bilimi olarak Arap
dilbiliminde kelime, sinirh sayidaki soyut mekanlarin belirli bir di-
ziligidir. Harfler bu soyut mekanlan iggal ederek kelimeyi olustu-
rurlar, aym harflerin yerleri degistirildigindeyse bagka bir kelime
olugur. Aslinda kelimenin teorik zeminini harfler degil, onlarin iggal
ettigi soyut yerler ile bunlann dizilisi olusturmaktadir. Boylece abe-
ceden segilmig ¢ harften alti, dort harften yirmi dort, beg harften
yiiz yirmi degisik kelime iiretilebilir (Halil b. Ahmed, 1405, I, s. 52-
59). Kelimebilgisi (es-sarf: morphology) s6z konusu degisimin bili-
midir. {fade de aym gekilde belirli sayidaki soyut mekanlardan olu-
sur. Bu mek4nlarin uygun kelimelerce, orantih olarak iggal edilmesi
sonucunda ifade ortaya gikar, kelimelerin soyut mekanlan gegerli
sekillerde degistirilince ifade degiserek bagka bir cimle olugur. Dil-
bilgisi de kelimelerin sonlannda meydana gelen degisimin bilimidir
(el-Farisi, 1984, s. 3-4). Kelime, harflerin bir araya gelmesiyle mey-
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dana gelen bir ifade birimi degil, soyut mekanlarin orantili bir kom-
binasyonudur. Yine ciimle, kelimelerin iggal ettigi soyut mekanlarin
orantih bir bilesimidir. Dolayisiyla kelimelerin birligi olan ciimlenin
gosterdigi anlam diginda s6z konusu kelimelerin kapladigy soyut
mekanlarin orantih dizisinin bizzat kendisinin anlami bulunur. Arap
dilbilimi her geyden 6nce kelime ve dilbilgisinin temelinde yatan bu
soyut mekanlar ile onlar1 kaplayan nesneleri kugatir.

Avrupa'da Modern Dil Sorununun Geligimi

Islam diigiincesi dil sorununa daha énce gériilmeyen yeni boyutlar
kazandirmigtir. Ancak kargilagtirmali dil incelemesi, filoloji tarihi-
nin énemli bir déniim noktasidir ve Islam’in katkilarina ragmen di-
lin tam manasiyla kargilagtirmal bir yaklagimla ele alinmas, igine
kapali Avrupal toplumlarin somiirgelestirdikleri topraklarda yaga-
yan insanlar1 daha iyi yonetmek kaygisiyla onlarin lisanlarini anlama
zorunlulugu sonucu, o lisanlarin dilbilgilerinin kaleme alinmasiyla
baglar. Avrupalilarin bu tecriibelerin aynilarina sahip Roma’dan fark-
I bir sonuca gitmesine yol agan, Islam diigiiniirlerinin bu konuda
attiklan ilk 6nemli adimlara iligkin malumatlaridir. Farkh lisanlara
iligkin tecribeler, bazilarinin fikri temelleri daha 6nceden bulunan
ti¢ akimin geligmesine yol agmigtir. Birincisi dilin kokeni hakkindaki
dini gorigin canlanarak tek bir dil fikrinin geligimi, ikincisi lisan-
lardan farkh yapay bir dilin olugturulmasi, iglincisiiyse bilim dili
kavramudir.

Kaynak Dil

1S. yizyihn ikinci yansindan itibaren yapilan dilbilgisi ¢aligmalar,
16. yuzyildan itibaren Avrupah insann yeni lisanlarla ilgili bu tec-
riibelerinin ayn bir inceleme konusu haline gelmesine zemin ha-
zirlamugtir (Tiirker, 2012, s. 225). Lisanlara iligkin biitiinciil teori-
lerin geligtirilmesine onciilik eden, yine kutsal kitaplarin sordugu
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sorular ile verdigi cevaplar olmugtur. Kutsal kitaplarda Tanrr'nin ilk
insana egyanin isimlerini 6grettigi ifade edilmistir. Buifade, yorum-
cular tarafindan konugma dilinin ilahi bir kaynaktan meydana geldi-
gi goriginin geligmesine neden olmugtur. Lisanlarin neden farkh
oldugu konusununsa Incildeki Babil kissasiyla iliskilendirilmesi
sonucu kaynak dil fikri dogmugtur. Hikayeye gore Tanri Adem’e lin-
gua adamica veya lingua humana ad: verilen basit, mutlak ve saf bir
dil vermigti. Fakat insanlar kibirlenerek Tanri ile yarigmak igin Babil
Kulesi'ni inga edince Tanr insanlari yeryiiziiniin dort bir yanina da-
gitarak lisanlarim kangtirmig, bunun sonucunda da farkh milletler
ve gesitli lisanlar ortaya gikmigtir. Boylece diinyanin gegitli lisanla-
riyla kargilagan bazi Avrupah digiiniirler, biitiin lisanlarin kendisin-
den tiiredigi bir ilkel dil veya kaynak dil arayigina girdiler. Bazilarina
gore bu dil Isa'nin konugtugu Samirice, bazilarina géreyse Kaldece,
Gotik, branice, Arapga ve hatta Cinceydi (Mungello, 1998, 1,5.92).

Yapay Dil

Dahaziyade dindar gevrelerin savundugu birinci tezi bagansiz bulan
baz1 diigiiniirler kaynak dilin mevcut lisanlarin yapisinin ¢6ziimlen-
mesiyle geriye doniik analizlerle belirlenebilecegini veya yapay ola-
rakinga edilmesi gerektigini diigiinerek ikinci bir tez ortaya atmuglar-
dir. Bu tez iki ayni yonde gelistirilmigtir.

i) Kargilagtirmal dilbilim galigmalan dil aileleri fikrini dogurunca-
ya kadar tamamen fark edilememigse de bu noktadanitibaren dil
ailelerinin ortak karakteristik 6zelliklerinden hareketle tarihin
erisilemeyecek kadar derinliklerinde yatan kaynak dile iligkin
gerigoriiler (retrospections) olusturulabilecegi disiiniilmiigtiir
(Jespersen, 1922, 5.418).

ii) Bir grup diigiiniir, kaynak dili varolan lisanlar igerisinde aramak
yerine lisanlann yapisini ideallegtirerek onu taklit edecek yapay
dilin yapilmas: gerektigini savunmugtur. Boylece Esperanto gibi
yapay dillerin dogusuna zemin hazirlanmigtir. Ashnda yapay di-
lin bilinen ilk dogal 6rneklerini Lingua Franca ile onu izleyen Os-
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manlica olusturur. Ticari iletigim ihtiyacini kargilamak zere 11.
yiizyilda dogal bir gekilde olusan Lingua Franca, ltalyanca sézdi-
zim uzerine dayanan, s0z varhgl Italyanca, Latince, Grekge, Fran-
sizca, Ispanyolca, Arapga ve Tiirkge kokenli kelimelerden olusan
yapay bir dildi. {talyan kokenli birokratlara sahip Osmanh Dev-
leti'nin konugtugu, olustururken biiyiik o6lgiide Lingua Franca'y:
ornek aldigi anlagilan, s6zdizimi Tirkgeye dayanan, s6z varhg
Tirkge, Arapga, Farsca, Grekge kokenli kelimelerden olugan Os-
manlica da yapay bir dildi. Ancak Lingua Franca'dan farkh olarak
sadece ticari amagla kullanilan yapay bir dil degildi, ayrica bilim,
sanat, siyaset, diplomasi gibi gesitli amaglarla da kullanihyordu.
Bu 6zellikler Osmanlicay: yapay olarak yaratilan dogal dil haline
getirmigtir.

Bilim Dili

Bilim ve dil iligkisi Gzerine iki tez geligmistir: Bunlardan birincisi
dili matematige dayandiran goristiir, ikincisiyse 19. ytizyilda bilim-
de ve matematikte yaganan izafiyetgi-ihtimaliyetgi devrimden sonra

onceki tezi basit ve gergekligi agiklamada yetersiz bulan, gogunlukla
Sapir-Whorf hipotezine dayanan bir bagka gorustir.

i) Dinyevici (secularist) yaklagimlarindan dolay: kaynak dil inanci-
na sahip olmaya devam etseler de boyle bir arayig1 kokten redde-
den ozellikle matematikgi diigiinirler, yapay dilin inga edilmesi
gerektigi konusunda (Yapay Dil-ii) grubuyla hemfikir olsalar da
bu dilin hangi temeller iizerinde kurulmas: gerektigi konusunda
onlardan aynilmiglardir. Onlara gore insa edilecek yapay dil ev-
rensel olmaliydi, aynca uzlagimh degil hem ifade ile diigiincenin
hem de diisiince ile varhgin birbirine tamamen uygun oldugu
dogal bir dil olmaliyd1. Dolayisiyla onlarin yapay dil anlayis1 Ga-
lileo’nun yorumundan ve kargilagtirmal dilbilgisi tecriibelerinin
suizgecinden gegirilmig bir Platoncu etki altinda gelismigtir. Fran-
cis Bacon The Advancement of Learning adl eserinde boyle bir
evrensel dilin ingasinda Cince yazinin 6rek alinmas gerektigini
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soyler.® Ancak Leibniz, Cincenin bir felsefe dili kabiliyeti tagidi-
g ve bir kaynak dilin varhg inancim her zaman korusa da Misir
hiyeroglifi gibi Cince yazinin, fikirlerin ifadesinde sinirh, akilyi-
ritmede ve yeni bilgileri kegfetmede yetersiz oldugu gerekgele-
riyle evrensel dile uygun olmadigim savunmugtur. Ona gore ev-
rensel bir dil yapay olarak inga edilmeliydi ve cebirsel notasyon
boyle bir dil igin daha uygundu (Mungello 1998, I, s. 95-96).
Boylece bilim dili tezi, ayn1 donemde, daha ziyade matematigin
gelisimiyle paralel olarak dogan bilimsel dil veya bilim dili kavra-
mu halinde geligmigtir. 17. yiizyildan itibaren Avrupa'da giderek
gelisen soyut cebir konusundaki diigiinceler ve dogabilimlerinin
matematige olan bagimlilig: bilimin bir dil galigmas: olarak go-
riilmesine sebep oldu. Boylece kargilagtirmali dilbilim, matema-
tik ve dogabilimlerinin hepsini aym derecede ilgilendiren bir dil
sorunu dogdu. Bu ortak ilgi kargilagtirmali dilbilim, matematik
ve dogabilimlerindeki dil tecriibelerinin degerlendirildigi ortak
bir ilgi alaninin dogmasina yol agti.

ii) Toplumsal ve ampirik gergekligin dilin yapisindan bagimsiz dii-
siiniilemeyecegini 6ngéren Sapir-Whorf hipotezi (dilin yapisim
anlamadan bizlerin sadece hangi toplumsal gergekligin degil,
ayni zamanda hangi fiziksel gergeklik igerisinde bulundugumuz
anlagilamaz) siiphesiz baglangigta tecriibeci gevrelerce abarti-
Ii bulunmugtu. Ciinkii bu hipoteze gore biitiin bilimsel digiin-
cenin kendisine dayandigy akh salt ve evrensel olarak gérmek
miimkiin degildir. Buysa bilginin izafiyetine davet gikartan bir
goristir elbette. Kuhn, Feyerabend, Latoor, Woolgar gibi ¢agdas
diigiiniirlere gore bilimin tasavvur ettigi gergeklik biyiik olgiide
bilim insaninin kiltirine baghdir. Clinkii doga tasavvurlar igeri-
sinde bize verilir, tasavvurlarsa zorunlu olarak dil ve kiiltir tara-
findan inga edilir 6yleyse dil ve kiiltiir tarafindan belirlenmemis

6 Bacon’un Cince bilmemesine ragmen bdyle bir fikre sahip olmasinin nedeni.
16. ylzyildan beri Avrupa’da Cince yazinin aym lisani konusmayan Japon-
lar, Koreliler, Gliney Vietnamhlar ve Tayvanlilar tarafindan da anlagildig:
inancinin dolagiyor olmasidir.
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higbir gergeklik yoktur (Baake, 2003, s. 86). Daha ziyade tarihgi-
lerin savundugu bu inang Werner Heisenberg (1901-1976) gibi
fizikgiler tarafindan gok daha giiglii bir sesle savunulmugtur. He-
isenberg, 20. yiizyilda doga kavraminin tamamen zihnin diginda
degil dilin imkanlarn igerisinde bulunduguna ve bilimsel incele-
menin bu bakumdan bir dil aragtirmasi anlamina geldigini ifade
ederek bilimin dil oldugunu bir kez daha vurgulamigtir (Tiirker,
2012, 5. 73-74).

18 ve 19. yiizyillarda matematikgiler dogabilimcileri ve dilbi-
limcileri, dogabilimcilerse matematikgileri ve dilbilimcileri okuyor-
du. Bu gergegin farkinda olmayan gogu giinimiz okuru, drnegin
Frege'nin Grundlagen baghkl eserinin sadece matematikle ilgili ol-
dugu zannina kapilir. Yahut dilbilimci Edward Sapir (1884-1939)
ile fizikgi Werner Heisenberg (1901-1976) arasindaki goriis birli-
gine anlam veremez. Ancak bitiin bu konularda bagarili olunsa bile
bilim ile dil arasindaki bu iligki, kuvvet istegi gibi kokli bir yonelis
igerisinde okunmadig takdirde her sey yanhs anlagilmig sayilir.

Kavramsiz Anlamlarin ve Edatlarin
Sozdizimdeki Roli

Dili lisana indirgeyerek, ders kitaplarinda sorgulamaksizin yeni
nesillere aktarilan geleneksel 6gretiler aslinda yuzyillardir siiregi-
den derin bir hatanin irini olan bir bagka biyiik yanilgiy: da be-
raberinde yayginlagtirmigtir: Dil diigiincelerimizi ve duygularimizi
aktarmaya ve/veya bildirmeye yarayan isaret sistemidir.” Grekge
bagta olmak uzere pek ok dilbilgisi teorisinde harfler tek bagina
anlamli olmayan sesler diye tarif edilirken; Arap dilbiliminde harf-

7 Om. bkz. TDK s6zloga “Dil™ maddesi. Turk dili hakkinda yazilan pek ok
eserde dilin tamminda akrarim veya nakil kavramina siklikla rastlanir. Orme-
gin “insanlar duygularim, diistncelerini, fikirlerini, hokUmlerini birbirlerine
nakletmek, meramlarini birbirlerine anlatmak igin dil denen vasitaya bag
vururlar.” (Ergin 1993: 3).
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ler tek bagina anlamsiz sozciikler olarak gorilmemistir. Sibevey-
hi'ye gore harf/edat “ne ismin[kisi] ne de fiilin[kisi gibi] olan bir
anlam ifade eder” (harfun cd’e li-ma‘nen leyse bi-ism ve 14 fi'l) (Si-
beveyhi, 1970, 1, s. 1; es-Sirafi 1986, 1, s. 52). Bu anlayigtan dolay:
Arap dilbiliminde harflerin anlamlari konusuna adanmug, bazilari
birkag cilt hacminde, Kitdbu'l-hurif (Harfler Kitab1) baghg altin-
da bir kiilliyat meydana gelmigtir (Turker, 2002b).

Anlam, Kavram ve Mana

Filozoflar genellikle anlam ile kavram arasinda bir aynm yapma-
diklarindan semboliin veya s6ziin dogrudan dogruya kavrami gos-
terdigi kabul edilmig, buna bagh olarak da dilin muhtelif tirlerinin
belirlenmesinde basarisiz olunmugtur. Plotinus’a gore bireysel her-
hangi bir sey genel bir diizenleyici ilkede igerilmedigi siirece higbir
anlamdan s6z edilemez (Plotinus, 1952, s. 44). Aristoteles'te anlam
ile kavram arasinda agik bir ayrim yoktur: O, anlamdan kavram
anlar, kavramdansa tanimi. Bu zincirleme iligki bizi onun tanim te-
orisine zemin olugturan tiimel teorisine gotirir (Reimer, 2010, s.
46). Hig siphesiz duyulardan gelerek zihinde iz birakan resimler-
den bahseden Aristoteles anlami kavramdan ayirt etmeye gok yak-
lagmugtir. Algilama sonucunda zihinde meydana gelen soyut gekiller
zihinsel resimlerdir (mental pictures). Algilamayla elde edilen zihin-
sel resimler olmaksizin, insan ne hayal edilebilir ne de diginilebilir
(Aristoteles, 1941a,s. 595, frg. 432a 5-7). Ne var ki zihnin kendisine
ozgi sentetik iglemi olmaksizin heniiz ne geyin ne de onun vasif-
lannin kavramlan olugmugtur. Bunlar, yalnizca soyut ve karmagik
resimlerdir (Tiirker, 2002a, s. 103).

Farabi her geyden once dile getirilemeyenin diigiiniilemeyecegi
bigimindeki Helenistik postiilay: giiritmekle dil incelemesine bas-
lar. Ona gére dis diinyadan (hdricu’n-nefs) algilamayla zihinde duyu
algilarimin idealar: (misilitu mahsasit) veya sekilleri meydana gelir.
Duyu algilaninin zihinde kendiliginden belirli gekiller olugturmasin-
da zihnin hig bir aktifetkinligi s6z konusu degildir (el-Farabi, 1987,
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s. 24). Bu sekiller bilgi degildir iinkii akli bir islemden gegmemistir,
baska bir deyigle kavramsal degildirler. Fakat bitiin diginceler ile
bilgiler bu zihinsel sekillerin meydana gelmesine baghdir. Bu se-
beple filozof bunlari kavramlar: diigiinmeye elverisli gekiller (hey ‘Atun
kabiletun mu‘addetun li'en tu'kale’l-ma‘kulat) olarak kabul etmis-
tir (el-Farabi 1993a, s. 34; 1993b s. 55). Iste bu kabule bagh olarak
Farabi, el-mand’l-ma‘kiil (kavranilan anlam) ve el-madni’l-ma‘kile
(kavranilan anlamlar) terimlerini kullanarak (Tiirker, 2007, s. 213;
el-Farabi, 1990, s. 142; el-Farabi, 1968, s. 100-101) anlam ile kav-
ram arasindaki modern ayrimin, dolayisiyla kavramh ve kavramsiz
diller ayriminin temellerini atmigtir. Bazilari duyulardan bazilariysa
zihnin kendisinden kaynaklanan zihindeki bitiin gekiller anlamdir
ancak bu anlamlarin bazilar1 kavramlagmigtir bazilanysa kavramlag-
mamigtir. Ifade edilemeyenin diisiiniilemeyecegi, boyle bir diigiin-
cenin var oldugunu zannetmenin bir zihin aldanmasi oldugu gérisi
bir bakuma kisir dongiiden dogmugtur. Ciinkii vasata gore diizen-
lenmis konugma dilleri elbette idrak edilmesi bile son derece giig
olananlamlari dile getirmeyeelverisli degildir (Lewis, 1929,s.112).
Farabi'nin Platon’un hatirlama teorisine getirdigi bu yorum, gok son-
ralan 20. yuzyilda Korzibsy'nin ifade edecegi tizere bilimsel galig-
mann, insan ruhu denilen bilinmezligin kavramsiz anlamlarla dolu
karanlik derinliginde sezgi, ilham yahut duygu bigiminde 6znel ola-
rak farkina vardigimiz fisiltilarin zamanla ve galismayla somutlagmig
hali olarak anlagilmasina zemin hazirlamigtir. Oyle ki konugma di-
linde veya matematikte ifade edilenler daha 6nceden ifade edilemez
bazi anlamlarin kavramlagmug bigimidir (Korzibsky, 2000, s.22-23).
Bagka bir deyigsle biitiin kavramlar kavramsiz anlamlardan kaynakla-
miyorsa bu, sanatin yahut sanat dilinin bilime yahut bilim diline onciliik
ettigi manasina gelir. Ozellikle Arap dilbiliminde harfler iizerine ge-
ligtirilen literatiiriin etkisiyle ivme kazanan kavramsiz anlamla ilgili
bu diginceler 20. yizyil boyunca hem dilin hem de bigimsel du-
sinmenin sistemlesmesine olaganiistii katkularda bulunmugtur.

Kant'a gore iletisimin temel sart1 nesnelliktir. Nesnelligin temel
sartiysa idraktir. Idrak yahut idrakin tamamlayici bir fonksiyonu ol-
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mayan higbir sey evrensel olarak iletisime konu olamaz (Kant, 1911,
s. $7-58). Idrakler, yarglar ve onlarla birlikte bulunan inanglar evren-
sel olarak iletisime konudurlar (Kant, 1911, s. 83). Bununla birlikte,
ifade edilemeyen seyler de vardir. Kant'a gére bunlar, insanlarin ortak-
laga sahip olmadign bazi kabiliyetlerle ilgilidir. Soz gelisi bir sanatqimn
sanatsal kabiliyeti sadece bagkasina ifade edemeyecegi bir sey olma-
y1p kendisine bile agiklamasim1 yapamayacag bir durumdur. Sanatsal
kabiliyet dogrudan dogruya dogamn vergisidir. Deha estetik fikirleri
tasvir etme kabiliyetidir ve hayalin sezgisi olmasi bakurundan estetik
bir fikri ifade etmede hicbir kavram yeterli degildir (Kant, 1914, s.
191-192). Kant'in bu gériisiinden anlagildigina gére kavramsiz an-
lam sadece timelden yoksun bireysel anlam demek degildir, aksine
tiimel olmakla birlikte aynmlanmamg fikirler de kavramsizdir. Genel-
likle estetik nitelikli olan fikirlerde mantiksal zorunlulugu igletecek
bir kavramsal yap1 yoktur; bununla birlikte onlar, bireysel de degil-
dirler. Kavramsiz anlamlann bir bagkasina ifade edilmesi zordur, hatta
bazi durumlarda imkansizdir. Nesnelerin duyusal izlenimleri ve bu
izlenimlerin zihindeki ¢agngimlan bagka bireylerdekilerle benzerlik
gostermedigi siirece dogrudan ifade edilemezler (Bain, 1873, 1, s. 42-
43). Kavramlagmarmug tecriibeler ham duyumlardir (raw feels), ham
duyumlar ayirt edilemedigi igin iletisime konu olmazlar (O’Connor,
1955, s. 512-513). David Hume'un deyisiyle bunlar izlenimlerdir
(impressions) ve kavramlara (ideas) yol agsalar da onlardan kesin bir
sekilde ayndirlar (Hume, 1854, 1, 5. 15-20). Fodor'un yorumuyla izle-
nimler kavramsizdirlar (nonconceptual) (Fodor, 2003, s. 42-53).

Dilbilgisinde Anlam ve Mana

Sibeveyhi'ye gore kelimenin isareti ile ciimlenin igareti birbirinden
farkhidir. Ciamlenin igareti niyettir, niyetse ciimlenin birligine kat:-
lan veya onu belirleyen konugarun amaa veya iradesidir (Sibeveyhi,
1970,1,s. 176, 188, 314). Esasen Cevheri (6. 393) ve Ibn Cinni gibi
dilbilimcilere gore niyeti izhar etmek (=ortaya gikarmak) herhan-
gi bir dilin temel gorevidir. Lisan “Her milletin kendileri vasitasiyla
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maksatlanmiifade ettigi seslerdir” (Ibn Cinni, 1952, 1, 5. 33). Ciircani
(6. 1078) de sozciik ile ciimlenin igaretini agikga birbirinden ayirt
eder. Ona gore ciimlenin igareti, sozciikler arasindaki bagintilarda
yatar (Larkin, 1995, s. $3-54). Dolayisiyla anlamin anlami (ma‘nd’l-
ma‘'na)°® klasik felsefede farkina varilmamig bir kavram olmasina rag-
men {slam diigiincesiyle birlikte modern dilbilimde ve felsefede hak
ettigi yeri bulmugtur.’ Arap dilbilimine gére edatlar imil sayildikla-
nndan ve ciimlenin ana gorevi olan niyet izharini amil yerine getir-
diginden dilbilimciler edatlann s6zdizimde, yani ciimlenin ingasin-
da 6nemli bir rolii bulundugu sonucuna varmiglardir. Edatlarla ilgili
bu yaklagim edat ve ciimle arasindaki iligkinin mahiyeti ile s6zciik ve
ciimlenin igaretleri konusunu, sadece modern dilbilimin degil aym
zamanda bigimsel diigiinmenin giindemine getirmistir. Zira niyeti
yahut yargiy1 belirleyen kelimeler degil onlar arasindaki bagintilar
ile bu bagintilarin meydana getirdigi diizense ve edatlar bu bagn-
tilar ile diizeni belirleyen anlamlara sahiplerse edatlarin incelenme-
sinden s6ziin/digincenin gegerliligi hakkinda fonksiyonel/kalipsal
bazi sonuglara ulagilabilir. Edatlar: bigimsel diigiinmenin giindemi-
ne ilk getiren filozof, Arap dilbiliminden aldig1 ivme sonucu bu ko-
nuda kaleme aldign Kitdbu'l-hurif baghkh eseriyle Firabi'dir.

Kavramsiz Anlam ve Diigiincenin Dili

Edatlarla ilgili olarak kavramsiz anlam fikrinin Batr'daki geligimi Islam
diigiincesine gore hem oldukga geg bir donemde ortaya gikmugtir hem
de bu konuyla ilgili metinlerde tarihsel bir yararlanim agikga goril-
diigii halde Islam kaynaklarina miiracaat edilmemistir. Omegin Qu-
ine, edatlara iligkin diigiincelerin segikligi bakamundan kargilagrdig
Dogu ve Bat: kiiltiirleri hakkinda “Bati'da sozciik ile edat arasindaki
aynm,' Dogu'da oldugundan daha saygidegerdir” (Quine, 1994, s.
27) derken, siiphesiz ne dediginin farkinda degildir. Batih diigiiniir-

8 Circani tarafindan kullanilan 8zgin terim. (el-Cilrcani 1995: 203-204).
9 C.K.Ogden (1889-1957) ve I.A. Richards’in (1893-1979) 1923te yayimla-
dig1 The Meaning of Meaning baslikh eser ve onu izleyen digerleri.
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lere gore kavramsiz anlam fikrinin gikig noktasi Platon’un i¢ konugma
kavramudur. {¢ konugma iletisimin antropolojik sinirlanni hig giiphesiz
zorlar. Konugmanin kaynagni olugturdugu igin diigiinme aslinda zih-
nin sessizce ve kendi kendine yaptig bir konugmadir. Bireyin bagkala-
nna ihtiyag duymadan gergeklestirdigi bu i¢ konusmada, bazi filozof-
lann varsaydig gibi kelimelere bile ihtiyag duyulmaz (Whitney, 1884,
s.411-413; Egger, 1881, 5. 9). Bu bakumdan ele alindifanda diigiinme
aslinda zihindeki anlamlar arasinda gergeklesen bir iletisim demektir.
Ancak Eski Gag'da heniiz gagdag anlamuyla diigiincenin dili (language
of thought) gibi bir kavramdan sé6z edilemez.

Aristoteles tutarh i¢ konugmanin yani diginmenin kurallarim
mantikta ortaya koymugsa da bu kurallarin anlagilmasi ve uygu-
lanmasi 6nemli 6lgiide dile baghdir. Filozof her ne kadar diygiin-
me ile konugmanin ayn yahut bakigimh siiregler oldugunu kabul
etmigse de i¢ konusmanin kendisine 6zgii ilkeleri diyebilecegimiz
onemli esaslari bagka eserlerinde belirtmistir. Ornegin filozof, On
Memory'de bildigimiz bir geyi hatirlamak igin iig yontem onerir:
i) Hatirlamak istedigimiz fikre benzeyen bagka bir fikirden hareket
etmek. ii) Hatirlamak istedigimiz fikre kargit bagka bir fikirden ha-
reket etmek. iii) Hatirlamak istedigimiz fikre uzayca yahut zaman-
ca bitigik bagka bir fikirden hareket etmek (Aristoteles, 1991). Bu
yontemlerden ozellikle Gigiinciisii kelimelere dokiilmesi gogu kez
mimkiin olmayan zihinsel resimlerle ilgili olmasi bakimindan de-
gerlendirildiginde, kavramh yahut kavramsiz fikirlerin hangi ilke-
lere gore digiinceleri meydana getirdigi sorunu ortaya gikmakta-
dir. Edward Titchener’a (1867-1927) gére Aristoteles’in 6nerdigi
bu yontemler uzun bir zaman igerisinde geligerek fikirlerin bagin-
tisi (association of ideas) kavramini ortaya gikarmigtir. Thomas
Hobbes, David Hume, John Locke gibi Ingiliz filozoflarinin hep-
sinin 6nemle uizerinde durdugu bu kavram gagdas felsefeye yon
veren ilkelerden birisi haline gelmistir. Titchener, fikirlerin ileti-
sim kurallar1 sorununun 1880’lerde Hermann Ebbinghaus (1850-
1909) tarafindan ¢éziimlendigini belirtir. Ebbinghaus sorunu ¢6-
ziimlemek igin ikibinden fazla anlamsiz heceyi (nonsense syllable)
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inceleyerek kavraml fikirlerimizin bunlar tarafindan diizenlendig;i
sonucuna varmugtir. Titchener’a gére bu yaklagim, bahis konusu
sorunda Aristoteles’ten sonra atilan en 6nemli adim olmugtur.
Titchener Ebbinghaus’un yaklagimini gok 6nemli bulmakla birlik-
te yeterli gormez ve onu, Aristoteles’in hatirlama yontemleri ile
Hume'un fikirlerin bilegim yasalariyla sentezler. Bu senteze gore
fikirlerin ihtimallerden olugan matematik bir diizeni vardir. Fakat
bunlar, heniiz gergek diinyayla ilgili manal diginceleri olugtur-
mazlar. Duyusal diinyaya uygun diigiinceleri iireten fikir bilegim-
leri, ancak s6z konusu fikirlerin, tecriilbeden ve/veya tecriibenin
yol agtig1 duygulanimlardan kaynaklanan ve dilde ancak anlamsiz
edatlarlaifade edilebilen izlenimlerin yahut uyanlarin etkisiyle or-
taya gikar. Duyusal/duygusal uyanlann fikirler arasinda yol agtig
bagintilar elbette Aristoteles’te gorildigi gibi analitik degildir,
aksine siirprizlerle doludur (Titchener, 1912, s. 374-386).

Kavramsiz Anlamlarin Mantiktaki Rolu

Edatlarin roliiniin mantikta bu dogrultuda yeniden degerlendiril-
mesi 20. yiizy:ll mantik¢is1 Willard Quine (1908-2000) tarafindan
yapilmigtir. Ona gore akul yiiriitmede 6nemli olan, Ortagag mantik-
cilarinin categorematic (tek bagina anlamb) ve syncategorematic (tek
bagina anlamsiz) yahut consignificantia (ad ve/veya fiile bitigtiginde
anlaml olan) dedigi mantiksal degiskenler ile sabitleri birbirinden
ayirt ederek sabitleri birakip herhangi i degiskeni kiyas konumlan-
na yerlestirmekdtir. Quine bu sonuca giderken tiimevangsal olarak su
ornekten " hareket eder:

Her insan oliimluadiir. Her M Pdir.
Sokrates bir insandir. Her S M'dir.
O halde Sokrates oliimliidiir. Her S P'dir.

10 Alfred Tarski’nin belirttigi gibi bu kiyas hatahdir; ¢ink( kategorik kiyaslar-
da tekil 8nermeler kullamlmaz; ancak yine de mantik metinlerinde galar-i
meyri (yasallagmug hata) olarak kullanilmaya devam etmektedir.
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Yukandaki 6nermeler kiimesi geleneksel mantikta birinci sekil
kiyasin igiinci moduna gore diizenlenmigtir. Bu kiyasta mantik-
sal sabitler sirasiyla “her”, “diir”, “dir”, “o halde” ve “diir” edatlary-
ken; yukarida alti kiyas konumunu ifade eden gizgilere yerlestirilen
maktadir. Birinci ve dordiincy, ikinci ve altinc, tigiinci ve beginci
konumlar ayn1 kelimelerle dolduruldugu siirece esit gekilde gegerli
bir kiyas olugturulabilir (Quine, 1981, s. 1-2). Ister dogadaki sesle-
rin taklidiyle isterse uzlagimsal olarak meydana getirilsin sozciikler
ile gosterilen geyler arasindaki iligki sadece zihinde olugturulan si-
niflara isaret etmekten ibaret degildir. Insan gerek dogaya gerekse
kullandig sozciiklere iligkin her tecriibesinde gesitli duygusal qal-
kantilar yagar. S6z konusu duygulanimlar kavramlar gibi birbirinden
bagimsiz degildir. Ote yandan onlar kavramlarla iligiksiz de degil-
dir. Her insanin tasavvur bankasinda kavramlann ifade ettigi nesne
ve olaylarin gikardiklar seslere iligkin ortak veriler bulunur. Ancak
kavram-nesne-akil iligkisi bakimindan ortak degil bireysel olan ey,
nesnenin ve/veya onun kavraminin zihinde yarattig1 galkantidir.
Iste aym lisam konugan insanlann belirli sayrdaki sozciikleri, aym
olguyu veya seyi tasvir ederken birbirlerinden farkh bir sekilde diz-
melerinin sebebi, kavramsiz anlam baghg: altinda degerlendirilebi-
lecek edatlardr.

Ifade Edilen Anlamin Mahiyeti Bakimindan
Dil Cegsitleri

Eski Cag'dan gelen geleneksel bir anlayigin eseri olarak sadece Tiirk-
gede degil pek ok lisanda dil denildiginde genel olarak bundan in-
sanlara 6zgii olan konugma dilleri, hatta bazilar: tarafindan belirli bir
lisan 6regin Grekge veya Tiirkge anlagilir. De Saussure’e gore dil
(langue) ve lisan (langage) kavramlan birbirine kangtinlmamalidir.
Lisan ¢ok 6nemli olmakla birlikte dilin yalmizca bir pargasimi olug-
turur. Lisanin olugmasinda psikolojik, sosyolojik ve biyolojik pek
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ok etken rol oynar. Bu yiizden lisan gok yonlii ve gayn miitecanis-
tir. Halbuki dil miitecanis bir bitinliktir ve bir siniflama ilkesidir
(De Saussure, 1959, 5. 9). Biitiin dillerin ortak 6zelligi anlamh ifade
birimlerine, bu birimlerin nasil dizilerek tst-ifade birimleri olugtu-
rulacagim gosteren bir kurallar biitiniine, diizen yahut bakigim ile
diizenin birligi fikrine sahip olmalaridir. Diizenden yoksun olan
yahut bilesim kurallanni ihlal eden yahut da birlik 6zelligine sahip
olmayan ifade birimleri ya higbir gey ifade etmez ya da bozuk bir
sekilde ifade eder (Blanc, 1891, s. 34-40).

Ifade edilen anlamin mahiyeti bakimindan dili i kiimeye ay1-
rarak incelemek mimkiindir: Birincisi kavramdan yoksun anlam-
lan ifade eden salt anlaml: diller, ikincisi kavramsiz anlam ifade et-
meyen salt kavraml diller, igiincisu her iki tiir anlami birden ifade
eden anlamli-kavramli dillerdir. Resim ve miizik gibi sanatlar kavra-
ma sahip olmayan ve sadece anlamli olan dillerdir. Bu dillerin ifade-
leri olan eserlere atfedilen kavramlar yalmzca yorumlardir. Bir dilin
sembolleri kavrami gosteriyorsa zaten anlamli olmak zorundadir.
Ancak kavraml bir dilde anlam ya kavramla 6zdestir ya da degildir.
Aritmetik, geometri, cebir ve sembolik mantik salt kavraml olan
dillerdir. Bu dillerde anlam ve kavram arasinda bir ayrim yapilamaz
cinki onlar 6zdegtirler. Soz gelisi aritmetikte 1 sayis1 hem anlam
hem de kavram ifade eder. Bununla birlikte bu dillerde anlam kav-
ramla 6zdes oldugundan bu anlamlarda bireysel yahut duygusal
bir unsur bulunmaz. Say: mistikligi gibi akimlarda goriilen geyse
aritmetikten ziyade kozmolojiyle ilgili olup sayilarin kendilerinde
bulunmayan diigiincelerdir. Dolayisiyla salt kavramh diller ile birey
arasinda duygusal baglar s6z konusu degildir. Bagka bir deyisle bu
dillerde kavramsiz anlam bulunmaz (Richards, 1930, s. 181; Winc-
hester, 1900, s. 46-47). Salt kavramh dillerde, -ileride ele alinacag:
uzere- anlamli olmak ile manali olmak arasinda genellikle bir ay-
nm yapilamaz, olsa olsa bir ifadeye esit bagka analitik ifadeler s6z
konusu olabilir. Ornegin, (x + y) . (x - y) = x - y* denklemi iki
terimin toplam ve farklarinin garpiminin onlarin karelerinin farki-
na egit oldugunu ifade etmektedir. Esitligin diger tarafindaki ifade
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bu taraftakinin manas1 degil onun esiti yahut bagka bir ifadesidir.
Dolayisiyla salt kavramh dillerin ifadelerinde, pek nadir rastlanan
belirsizlik mistesna olmak iizere, dogru ve yanhs degerlerin disinda
bir segenek mevcut degildir. Yani bu dillerde olusturulan bir ifade
ya dogrudur ya da yanhgtir. Salt kavraml dillerin sembollerine ve
sentaks kurallarina uymak gartiyla manasiz bir ciimle kurmak
yahut bir kavram tasavvur etmek mimkiin degildir. Onlarda ma-
nasiz olmak ile imkansiz olmak aym geydir (Banarjee, 1963, s. 91).
Ornegin “dért kenarh iiggen” imkansiz bir tasavvur oldugu gibi, S +
+ - = — ifadesi imkansizdir, halbuki 8 - 2 = 1 ifadesi manasiz yahut
imkansiz degil sadece yanhstir.

Resim, miizik, heykel, dans gibi sanatsal etkinliklerin insanla-
nn birbiriyle olan iletisiminde 6nemli rol iistlendigi herkesge kabul
edilmesine ragmen (Hockett, 1967, s. $85), onlarin bir tiir dil ola-
bilecegi fikri yenidir. Muzigi bir dil olarak kabul etmeme kanaati-
nin altindaysa ¢ogunlukla dilin dogasiyla ilgili teknik gerekgelerden
ziyade dili lisana indirgeyerek anlama aligkanhg ile anlam-kavram-
mana terimleri arasinda segik bir ayrim yapamamak yatmaktadir.
Ornegin miizik ve dil iligkisini 6zel bir inceleme konusu yaparken
dili lisana (meinende Sprache: signifying language) indirgeyerek anla-
yan Adorno ve Gillespie bunlardan ikisidir. Onlara gore lisana ok
benzeyen miiziksel ifadelerde anlam ve anlamdizimi bulunmakla
birlikte kavram ve niyet bulunmadig igin mizik bir dil degildir.

Miizik dile benzer. Miizik tarzi veya miiziksel vurgu gibi ifadeler me-
tafor degildir. Fakat miizik dil degildir. Onun dile benzerligi kendi-
sinin zati dogasini ayn1 zamanda bulanik bir sekilde gosterir. Miizik
[terimini] lafzi anlamiyla dil olarak anlayan kimse bu anlayig tarafin-
dan yanhg yonlendirilir.

Miizik, telaffuz edilen seslerin zamansal ardigikhiginin s6z konusu ol-
dugu dile benzer, bu sesler, sesten daha fazlasidir. Onlar sikbikla insani
bir gey soylerler. Miizigin tiirii ne kadar istiinse ifade ettigi sey daha
gglidiir. Seslerin ardigikhg: mantikla ilgilidir, dogru ve yanhs s6z ko-
nusudur. Fakat ifade edilen sey miizikten soyutlanamaz; [bu yiizden)
o, bir isaretler sistemi degildir.

(...)



136 Kavram Geligtirme: Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar

Olguda genellikle aranan ayirt edici unsur miizigin higbir kavrama
sahip olmamasidir. Fakat miizikte epistemolojiyle ilgili birkag sey “il-
kel kavramlar™a oldukga yalandur. [Mizigin bu 6zelligi] sembollerin
tekrarlanmasini saglar. ... (Adomo-Gillespie, 1993, s. 401)

Miizik aritmetige ve onun temelinde yatan diizenlilige mensup
olan, duygulann seslerle anlatildig: bir dildir, seslerin dilidir ve dilin ta-
rifi geregi muzik ezgileri anlam ifade ederler. Bir dilde bulunmas: gere-
ken sentaks ve semantik miizikte de vardir (Nahm, 1946, s. 307; Wierz-
bicka, 1992, s. 135)." Bazilanna gére miizik, ahenge dayandig igin ve
ahenk her insan tarafindan kavranabildigi igin evrensel bir dil sayilmig-
tir. Ne var ki gorme kabiliyetiyle sekilleri idrak edebilmek matematigi
bilmek anlamina gelmedigi gibi, giiriltiden ayirt edilebilmesinden do-
lay1 ahenge dayanan miizik evrensel kabul edilemez. Bir dilde inangtan,
geligkiden yahut dogruluktan so6z edebilmek igin o dilin kavramh olma-
s1 gerekir. Omegin miiziksel ifadelerde inanilacak bir sey bulmak kolay
degildir (Richards, 2004, s. 266-267). Salt anlamh dillerin ifadelerinde
kavram bulunmadig igin dilin analitik bir 6zelligi yoktur. Bu yizden
geliskiye yahut gergek digihga yol agan bir durum ortaya qikmaz. Do-
layisiyla anlamh dillerde, imkansiz yahut manasiz bir ifade miimkiin
degildir. Sadece sanatsal ifadenin dogasinin gereklerine uygun olmama
durumu s6z konusu olabilir. Omegin ahenkten yoksun olan bir ses di-
zisi mizik pargasi degil giiriiltiidiir. Yine, giinlerce ¢alinabilecek kadar
uzun bir ezgi sanatsal degeri olmakla birlikte imkansiz yahut manasiz
degildir, sadece uygun yahut ekonomik degildir. Bir gergekligi gercek
disi gizgiler, renkler ve iligkilerle tasvir etmek resim sanatinda imkansiz
yahut manasiz degildir, hatta boyle bir yontem, resim sanatinda akum
haline bile gelebilmistir.

11 Mozigin antmetige dayandigi, Pythagoras¢i filozoflardan beri Helen
felsefesinde yaygin bir inangtir. (Aristoteles 1941b: 698, frg. 985b 32-34).
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DIL

— T

Sait Aolamb diller Salt Kavrambdiller Anlamb-kavramh diller
Resim Aritmetik Lisanlar
Miizik Geometri Garsel sekiller. Trafik lyaretleri
Heykel Cebir Hiyeroglif
Sembolik mantik

Kavramli bir dilde anlam kavramla 6zdes degilse konugma dillerinden
bahsediliyor demektir.” Biitiin konugma dilleri hem anlaml hem de
kavramlidir. Ciinki konugma dillerinde anlam ile kavram mutlak olarak
ozdes degildir, baza anlamlar kavramsiz, bazilanysa kavramlidir. Kav-
ramsiz bazi anlamlar tonlama gibi ses 6zelliklerinin yam sira, viicut dili
gibi yaz1 diline aktanlmasi zor olan araglarla ifade edilebilir (Hockett,
1967, s. 546)." Diger bazilariysa yine kavram bildirmeyen edatlarla ifa-
deye katilirlar. Kavramsiz anlamlar dile, kisiye ve kiiltiire 62gii duygusal
baglar katar. Konugma dilinin ifadeleri sadece diigiinceleri muhataba
ifade etmekle kalmaz, aynca onu heyecanlandinr yahut tahrik eder.
Burada sesbilgisinden (phonology) miizige vanncaya kadar kavramsiz-
Lk ozelligine sahip birgok siireg rol oynar. Sibeveyhi gibi klasik Arap
dilbilginlerinin belirttigi izere konugma sadece anlama ve dile getirme

12 Konugma dillerinin tarihinde iletisim bakimindan ti¢ Snemli asama yahut
devrim yasandig kabul edilir. Birincisi yirmi bin yil 8ncesine gittigi tah-
min edilen, distincelerin resimsel yazilarla taglara kazinmasidir. Bu evrede
yazih iletigim taginabilir olmasa da mevcuttur. lkincisi bes bin yil dncesine
giden, ortak bir abecenin ve kagit yahut onun yerini tutan hafif maddelerin
bulunmasiyla ve Yenigag'da matbaamin icadiyla, yazih haberler daha kolay
sekilde uzak noktalara taginabilmis ve depolanabilmistir. Ugtincast 1838°de
telgrafin icadiyla birlikte baglayan, denetlenebilir dalgalar ve elektronik sin-
yallerle haberler, en uzak noktalara aktarilip kolayca depolanabilmistir. lle-
tisim tarihinde yaganan bu agamalar, aym zamanda medeniyetlerin yapisim
ve etkinligini belirleyicidir. (Danesi 2004: 277).

13 Lisan iletigiminin % 55'i durug, gtz temasi ve ylz hareketlerinden olugan
vilcut diliyle, % 38°i ses tonuyla ve yalmzca % 7'si sdzclklerle gergeklesti-
rilir. (Danesi 2004: 53-57; Bronford 1908: 119).
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degil, hissetme ve hissettirme 6zelliklerine sahiptir. Konusulan sézlerin
kavram alam diginda kalan sesbilgisel 6zellikleri zihin tizerinde gekici
yahut itici, kuvvetli yahut zayif duygusal etkilerde bulunurlar. Dolayr-
styla konugma dillerinde muhatabin s6zlerini anlamak sadece kavrarm
ve diigiinceyi idrak etmekle degil, aynca diinya tecriibelerinin ve belirli
bir lisandaki seslerin zihinde ve goniilde yarattig anlam ¢alkantilanrun
tecriibelerine sahip olmakla mimkiindiir.

Anlamli-kavramh dillerin diger bir 6zelligi o dilin sembolleri
ve sozdizim kurallarina tamamen uygun olmakla birlikte manasiz
ciimlelerin kurulabilmesidir. “Hareket mavidir” gibi manasiz ciim-
leler dilbilgisel olarak diizgiin (X bozuk) olmakla birlikte, gergek-
likten kopuk olan ifadeler olduklarindan, dogrulugu yahut yanhs-
11g1 ne belirli ne de belirsiz anlamda miimkiin olmayan ciimlelerdir.
Konugma dilleri s6z konusu oldugunda manasiz ciimleler higbir ge-
kilde imkansiz ifadeler degildir giinkii s6z konusu ciimleler lisanin
kurallarina tamamen uygundur. Bununla birlikte “Hareket mavidir”
ifadesini olugturan kelimeler anlambh oldugu halde ciimlenin biiti-
nii manasiz oldugu igin bu tiirli ifadelerle iletisim kurmak ancak
ifadelerin dogru yahut yanhs diye degerlendirilmesi gerekmeyen
ve hayal giicii ile estetik duyarhhiga hitap eden siirde miimkiindir.
Salt kavramh dillerde manasizlik ile imkansizlik anlamdagken; an-
lamli-kavramh dillerde anlamdas degildir. Ornegin Wittgensteina
gore “2 + 2 saat ligte 4 edecektir” gibi ifadeler manasiz sahte oner-
melerdir (Wittgenstein, 1963, s. 57). Russell'in 6rnegiyle “Dortlik
erteleme iger” yahut Carnap’in ornegiyle “Bu tag Viyana hakkinda
diginiyor” cimlelerini manasiz kilan gey dilbilgisi kurallar1 degil-
dir. Dilbilgisi boyle bir ifadenin soylenemeyecegini ongéren higbir
bir kurala sahip degildir (Russell, 1956, s. 166; Quine, 1994, s. 21).

Biitiin dillerin anlam/kavram, s6zdizim ve uygulamadan olugan
bir semiyotik yapisi vardir. Kavraml bir dilde semiyotik ya dogal uz-
lagimla olugur ya da yapaydir. Biitiin anlamli-kavramh dillerin yani
lisanlarin semiyotigi insanlarin diinyayla ilgili tecriibeleri esnasinda
meydana gelen dogal uzlagimla ortaya gikarken, biitiin salt kavramh
dillerin semiotigi yapaydr.
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Sonug

lletisim dilden ok daha genel bir kavram oldugundan ifade iletigimin
yalruzca bir bolimiini olugturur. Dolayisiyla dil bir iletigim sistemi
oldugu halde iletisim dil demek degildir (Miiller, 1887, 1,s. 192). An-
tropolojik anlamiyla dil insanlarin birbirlerini etkileyebildigi her tiir-
li iletisimsel sistenleri kugatir. Ancak 19. yiizylldan beri yayginlagan
anlamiyla sinif kavramu olarak dili lisanlarla ve insanlarla sinirlamak
dogru degildir giinkii resim, miizik ve bale gibi sanatlarla da iletigim
kurulurken makineler de birbirleriyle iletigebilirler (Weaver — Shan-
non, 1964, s. 3).

Dil Eski Cag'dan beri diigiinirlerin ilgisini ¢ekmig bir olay
olup daha ziyade dilbilgisi, kelimebilgisi, hitabet ve belagat gibi di-
siplinler igerisinde ele alinmustir. {lgi konusu olarak uzun bir geg-
mige sahip olsa da dilin felsefi bir sorun olarak ve biitiin agirhgiyla
kendisini gostermesi, gagdag bir gelismedir. Cagdas dil kavrami-
nin tarihsel gegmigsinden farkh olan diger tarafy, dilin lisanla sinirh
olmayan biitiin bir olay olarak goriilmesi ve onun makinemsi bir
yap1 olarak tasavvur edilmesidir. Descartes'in makine olarak tasar-
ladig1 evren, gagdas donemde makinenin dilin bir pargas: olarak
gorillmesi diigiincesiyle birleserek dil anlayiginda yepyeni bir bo-
yut agmugtir. Sozgelisi Adam Smith’e gore biitiin makineler ilk icat
edildiklerinde ¢aligma ilkeleri bakimindan son derece karmagik-
tirlar. Baglangigta makinede gorev alan her parganin hareket ilkesi
bagkadir. Fakat bu makineler iizerinde ¢aligan sonraki mucitler,
birbirinden farkh gorevlerin tek bir hareket ilkesine dayandirilabi-
lecegini anladiklarindan makinelerin yapisi giderek basitlegmistir.
Lisanlarin igleyisini agiklayan teorilerin tarihinde de buna benzer
bir basitlesme siireci gézlemlenir. Lisanlarin yapisini agiklayan te-
orilerdeki karmagiklik makinelerle ayni sebeplerden kaynaklansa
da farkli etkilere sahiptir. Ornegin makinelerin basitlegtirilmesi
onlari daha mitkemmel yaparken, lisan teorisinin basitlegtirilme-
si lisan sosyal iletisimde kullanigsiz hale getirir (Smith, 1872, s.
323). Ancak yine de makinelerle ilgili yontemsel tecriibeler lisan
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¢ahigmalarinda kullanilmaya devam etmigtir. Biitiin lisanin belirli
sayrda (séz gelisi kurk, dokuz, hatta tek bir) kok kelimeden tiire-
tilebilecegi Henry Estienne’den (1528-1598) beri Bat1 diigiince-
sinde yaygin bir inangtir (Miiller, 1887, I, s. 180; Smith, 1872, s.
323). Makinemsi dil anlayiginin etkisi azalmak goyle dursun, 6zel-
likle 20. yiizyilda biligim teknolojisinde zirvesine ulagmgtir.

Cagdas iletigim sorunu Sanayi Devrimi sonrasinda makineler-
le iletisim kurma amacindan kaynaklanmig, 20. yiizyilda yine bu
dogrultuda geliserek sibernetik yani kontrol biliminin ana yontemi
haline gelmistir. Bu yiizden dil konusunda 19. ytizyildan beri yap:-
lan gahiymalarile 6nceki galigmalar arasinda kéklii bir farkhilik vardr.
Dil ¢ahiymalarinun tarihini miitecanis bir sorunun tarihi olarak yan-
sitmak, yani tarihte tek bir dil sorununun Eski Cag'da nasil baglayip
21. yuizyila kadar nasil siiregeldigini tasvir etmek yanhgtir.

Islam diigiincesi genel olarak modernligin karsisinda konum-
landinlarak anlagilagelmigtir. Ne var ki bu galiymada ortaya konulan
veriler iiginda degerlendirildiginde, gagdas dil sorununun gelisi-
minde Islam diigiincesinin, 6zellikle ondaki mekanistik yaklagimin
tartigmasiz ve apagik bir etkisi bulunmaktadir.
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Kavram ve Terim Sorunlari
Baglaminda Felsefe Gelenegimiz

Ali Utku

Giris
Tiirkiye'de felsefi diigiince tiretiminin tarihi ve kogullan tzerine di-
sunmenin felsefi nitelikli bir konu olmaktan ¢ok bilgi sosyolojisinin
konusu oldugu yéniinde yaygin bir kanaat vardir. Ancak bu kanaate
felsefe gevrelerimizde bagindan beri alternatif bir kanaat; Tiirkiye'de
felsefenin ihtiyag duydugu “meta-felsefi” elestirinin diinden bugiine
tilkemizde entelektiiel alaru belirleyen tarihsel, toplumsal, siyasal ve
kiltiirel sartlan ve bu sartlar agisindan bir ayna rolii iistlenen dilsel-
soylemsel olugumlan sorunlagtirmay: gerektirdigi kanaati eglik edi-
yor. Yakin donem felsefe sahnesinin séylem, metin, yorum ve anlam
teorisi tartiymalanmnun sagladig giivene ragmen, bu tarz bir tartiyma-
nin felsefi niteligini sorgulamay bir yana birakarak, on dokuzuncu
yizyilda, felsefeyle yeniden -bu kez “modern” Bat'da kegfetrnek
suretiyle- tamgmamizla baglay1p giincel felsefe etkinligimize uzanan
siirece, bagka bir deyisle felsefeyi yeniden-inga siirecinde modernlik
seriivenimizin hizh degisim/doniigim siireglerine dogrudan eglik
ve aracilik eden, ideolojik kutuplar tarafindan en gok tahakkiim, te-
melliik, tesekkiil edilmek ve soylemsel taleplere en gok uyarlanmak
istenen dil alaninin tarihsel tecriibeleri iginden bakmaya gahigacagim.

Tarihsel Siiregte Felsefi Kavram ve Terim Sorunlari

Kiltir dinyamizda felsefe dili tartigmasina en gok mesai harca-
yanlardan biri olan Riza Tevfik'in, 1922'de baglayan ve biitiin
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edebi ve felsefi galiymalarini akamete ugratan siirgiin donisi, 6li-
miinden bir yil kadar 6nce, 3 Nisan 1948'de kendisiyle yapilan bir
roportajda, 1916-1920 yillan arasinda iki cildini yayimlayabildigi
ansiklopedik galiymasi Mufassal Kdmiis-1 Felsefe'nin (Ruza Tevfik,
1332/1916-1336/1920) akibeti hakkinda séyledikleri dil alanin-
da yaganan hizh ve kokli degisimlerin felsefi diigiince iiretimine
dogrudan etkilerini gostermesi bakimindan manidardir: “Miita-
reke oldu, kitabin yazilmas: ve basilmasi geri kald: (...) Umumi
aftan dort buguk sene sonra anavatana dondiigimii biliyorsunuz,
hatta adi kelimeler bile degismis, yenileri de tamamen tayin edil-
memis. Bu uydurma lisinla Felsefe Kdmiisu'nun ikmail edilemeye-
cegi giin gibi dsikdrdir...” (Yiicebag, 1978, s. 82-83; Ugman, 1999,
s. 151)

Bu noktada Riza Tevfik'in II. Megrutiyet yillarinda Batili fel-
sefe terimlerine kargihk bulma ve asil 6nemlisi bu konuda bir
konsensiis olugturma yoniinde ilk resmi tegekkiill olan Ma'drif-i
Umamiyye Nezireti Istilihat-1 Ilmiyye Enciimeni’nin iiyelerinden
biri oldugunun, bu anlamda 1920 yilinda ikinci cildini yayimlad:-
&1 Mufassal Kdmiis-i Felsefe'nin II. Megrutiyet doneminde felsefe
dili konusundaki kazanimlarimizin bir muhassalasi oldugunun ve
1948'deki elestirisinin Cumhuriyet doneminde Birinci Dil Kurul-
tay1 (1932) ile baglayan Dil Devrimi hareketi baglaminda genel
dil politikasi ve 6zel olarak da 1940’ta toplanan Tiirk Dil Kuru-
mu Felsefe Terimleri Komisyonu'nun sonuglari ile ortaya gikan
yeni felsefe diline yonelik oldugunun vurgulanmasi gerekir. Bu
vurgudan hareketle, kiiltir diinyamizda Batih felsefi terimlere
kargilik bulunmasi konusunda ilkinde Maarif Nezireti Istilahit-1
llmiyye Enciimeni, ikincisinde Tiirk Dil Kurumu Felsefe Terim-
leri Komisyonu galigmalarinin tarihsel kogullarin belirledigi resmi
girisimler olarak miizakere zemini sundugu, kopmalar ve siirek-
lilikleri birlikte barindiran iki tarihsel tecriibeden s6z edebiliriz:
Geg-Osmanli ve Cumhuriyet tecriibeleri. Burada, genisleyen/da-
ralan imkanlariyla iizerinden diigiince yiiritilecek bir séylem ala-
n1 olugturmug goriinen tedaviildeki felsefe dilimizi hazirlayan bu
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iki tecriibeyi kavram ve terim sorunlar1 baglaminda ana hatlaniyla
tartiymaya ¢aligacagim.

Oncelikle meselenin yalnizca Batili felsefi terimlere kargiliklar
bulma sorunu degil, kavramsal alanda bir alimlama sorunu da oldu-
guna isaret etmemiz gerekir. Hangi terminolojik tercihlerle olursa
olsun Batili felsefi kavramlarin kiiltiir diinyamiza taginmasi sorunu,
felsefenin Tiirkiye'de geligimi agisindan temel bir tartigma alamudir.
Nitekim bir 6rmek alimlama sorunu olarak bizzat “felsefe” kavram:-
nin modern Bati felsefesiyle kargilagma siirecimizin erken evrele-
rinde -belki bugiin de- “hikmet” kavramiyla ¢atigkil iligkisini go-
rebiliriz. Diriilfinun felsefe kadrosundan Halil Nimetullah'in 1925
tarihli “Denebilir ki sekiz dokuz sene evvel bugiin ‘felsefe’ kelimesi-
nin hdiz oldugu mevki’ ve bu kelimenin artik bagkabir kelime ile de-
gistirilmeye hig ihtiyag hasil olmaksizin kat'iyetle ifade ettigi medlal
heniiz taayyiin etmis degildi. ‘Hikmet’ kelimesi bu mefhumu ‘felse-
fe’ kelimesinden daha sarih bir surette ifade edip etmedigi yolun-
daki tereddiitler zihinleri tegvis eder dururdu” (Halil Nimetullah,
19285, s. 179) sozleri, Dagarctk mecmuasinda felsefi bahisler agan
Ahmed Midhat'in, medrese gevresinden gelen ve “Size Muhabbeti
Olan Hocalardan Birisi” imzasiyla yayimlanan bir mektupla “Islam
felsefesi” terimini kullanmamas, Islim s6z konusu oldugu zaman
“hikmet” kelimesini kullanmasi konusunda uyarildigina ve mektuba
“Bundan sonra ‘hikmet’ ve ‘hikmet-i Islimiyye’ ta'birlerini isti'mal
ederek ulemi-y1 zii'l-ihtirdim hazeritina tebe'iyyeten ben dahi ‘fel-
sefe’ ta'birini mevkii teneffiirde isti'mil edecegim” diyerek cevap
verdigine (Ahmed Midhat, 1288-1289/1872-1873,s.172) yadailk
Descartes miitercimi {brahim Edhem Mesud Bey'in bizde modern
felsefe ilgisinin sistematik baglangici olarak gorebilecegimiz Dis-
course de la Méthode'un Hiisn-i Idare-i Akl ve Taharri-i Hakikate Dd'ir
Usitl Hakkinda Nutuk (Descartes 1311/1895) baghkl terciimesini
yayimlatmak istediginde dénemin Enciimen-i Teftig-i Muayenesi
tarafindan “felsefe” kelimesi yerine “hikmet” denilmesi kogulunun
one siiriildiigii ve {brahim Edhem Bey'in terciimede yer alan “fel-
sefe” kelimelerini “hikmet’le degistirdigine (Muammer Unsal, Ah-
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met Halil, 1946, s. 50) iligkin anekdotlar ile birlikte diigiiniilmelidir.
Nitekim “felsefe” kelimesinin donemin yayin organlarinda yaygin
bigimde yer aldifi Megrutiyet yillarinda, Dariilfinun miifredatinda-
ki felsefe derslerinin “llm-i Hikmet”, “Tarih-i Hikmet~ gibi baghklan
tagimas: da bu baglamda degerlendirilmelidir.' Descartes ilgisiyle,
Yusuf Kemal Bey’in 1878'de yayinlanan Gdyetii’l-Beydn fi Hakika-
ti’l-Insdn baghkl eserinde “Diigiiniiyorum, binienaleyh mevciadum”
onermesiyle “Cogito”yu kiiltiir dinyamiza tagirken, onu geleneksel
“nefs-i nitika” kavramiyla sentezleyerek sunugunu da (Yusuf Kemal,
1295/1878: s. 12) kavramsal yeniden-yapilanma siirecimize iligkin
bir alimlama tartigmasina dahil edebiliriz.

Yine Tanzimat sonras1 donemde “hiirriyet”, “misivat’, “adilet”
gibi etik ve politik kavramlarin modern Batili tarihsel tecriibeye te-
kabiil eden anlamlannin kiiltir diinyamiza girisi ve geleneksel an-
lam alanlarini genigletmesi ya da gatigma iiretmesi (Kara, 2003: s. 59
vd.) kavramsal alana iliskin en ¢ok tartigilan hususlar arasindadir. Bu
baglamda Bati felsefesiyle kargilasma siirecinde merkezi bir sorun
haline gelen tabiat metafizigi alanindaki bazi ilging 6rneklere dikkat
cekebiliriz: Yirmisekiz Mehmet Celebi'nin (6. 1732) Siihreverdi'nin
talebesi Sehreziri'nin (6. 1288) es-Seceretii’l-Nldhiyye isimli eserinin
tabiat metafizigine dair dérdiincii kismini Secere-i llihiyye bagh-
giyla Arapgadan Tiirkgeye ya da Yanyah Esad Efendi’'nin Aristo'nun
sekiz bolimden olugan Fizika'sinin Karaferyeli Ioannis Kuttinius
tarafindan yapilan gerh ve 6zetini et-Ta'limiis-sdlis baghgiyla Yunan-
ca'dan Arapga'ya terciimesi gibi anakronik girigimlerle kargilagiyo-
ruz. Aym: alanda Ali Sedat Bey'in Kavd'id-i Tahavviildt fi Harekat-i
Zerrdth (1882) ve Fatma Aliye Hamim'in Tedkik-i Ecsdm’ (1899)
gibi Islim felsefesi ve kelimi gelenegi ile modern tabiat metafizigi

1 1k defa 1912 yilinda ytrirlige giren Dardlfinun Talimatnimesi’nde
“Uldm-1 Edebiyye Subesi” “felsefe Takimi” dersleri vesilesiyle “tlm-i Hik-
met” yerine “Felsefe”, *“Tarih-i Hikmet” yerine “Tarih-i Felsefe™ ismi, yine
“Ulam-1 Ser’iyye Subesi” derslen arasinda “Felsefe-i Ula ve Tarih-i Fel-
sefe”, “Felsefe-i Arab™ isimleri kullamlmistir. (Bkz., Maarif-i Umimiyye
Nezareti: 1329/1912; Ayni 1927: 35-36).
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ogretilerini birlikte ele alan eserler de mevcuttur. Yine bu alanda ce-
reyan edecek “nizi-y1 ilm i din” gatigmas; baslangigta geleneksel s-
1am mantik galiymalanyla mukabele edilmeye galigilan yeni mantik
ve metodoloji bahislerinin Megrutiyet sonrasi1 donemde entelektiiel
giindeme girmesi gibi gelismeler, kastettigimiz alimlama sorununa,
kavramsal yeniden-yapilanma siireglerine iligkin birkag 6rnek ola-
rak sunulabilir.

Megrutiyet Doneminde Felsefe Alaninda Yapilan
Terim ve Sozlikk Caligmalari

Tanzimat sonrasi donemde matbuatin gelisimi, telif ve terciime
eserlerin artigi, orta-lise ve yiiksekokul diizeyindeki yeni okullarin
agihigina paralel olarak geligen dil eksenli tartigmalarin odaklarindan
biri haline gelen, felsefe grubu bagta olmak iizere sanat, fen ve teknik
bilimlere ait Batilh terimlerin kargilanmasi ve tanimlanmasi meselesi
I1. Megrutiyet sonrasi donemde hem entelektiiel hem de kurumsal
alanlarin 6nemli girisimlerine konu olmugtur. Bu girisimlerin ka-
rakteristigi terimler konusunda bir “ittifak ve ekseriyyet-i drd” ara-
yisidir. Nitekim Abdullah Cevdet'in Ictihid mecmuasinin 14 Subat
1328/27 Subat 1913 tarihli 54. sayisindan itibaren “limi, felsefi,
edebi 1stildhlarin lisinimizda miiesses ve herkes tarafindan kabul
olunmus mukabilleri mevciid olmadig) igin Garb'in mithim muhal-
led eserlerini Tiirkgeye nakletmek her zaman giig ve bazen muhal
oluyor” diyerek Fransizca “Concret, Abstrait, Objectif, Subjectif, In-
diction, Déduction, Type, Sous type, Conscient, Inconscient, Cons-
titution” terimlerinin kargihgini bulmak igin okuyucularini kolektif
aligmaya davet ettigi “Istilih Istimzaci’m (Terim Anketi) (Abdul-
lah Cevdet, 1328a, 1328b, 1329; Levend, 1960: s. 357-358), Baha
Tevfik ve arkadaglannin Teceddiid-i {lmi ve Felsefi Kiitiiphanesi'nin
yayin organi olan Felsefe Mecmuasi’'nda “Lisammuzda felsefi kelime
ve 1stilihlarin ekseriya mukabili bulunamamakta ve bunun igin geng
miitercimlerimiz pek biyiitk mugkillere tesadiif etmektedir” diyerek
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kaleme aldiklan “Felsefe Kimasu™nu (Baha Tevfik vd,, [1913]) IL.
Megsrutiyet'ten sonra felsefe terimleri ve felsefe dili konusunda gi-
derek seviyesi yiikselen terciime-tedris amagh bir ortak felsefe dili
arayiginin ciddi yansimalari olarak gosterebiliriz.

Baha Tevfik'in “Felsefe Kimus"u kiiltir dinyamizda disipli-
ner anlamda -Bati tarzinda- ilk felsefe sozligii ¢aligmas: niteli-
gindedir. Donemindeki felsefe dilini, 6zellikle de “Dariilfinun’a
tahsis edilmig baz1 kitaplar” tizerinden giddetle elestiren’ ve telif
ve tercime gesitli metinlerinde “Yeni Lisin”1 benimsediklerini
belirten Baha Tevfik'e gore “Yeni Lisin, konugsulan ve herkes ta-
rafindan anlagilan Istanbul Tiirkgesidir. Yeni Lisin'da yalniz Tiirk-
genin sarfi, kaideleri vardir. Arabi ve Farisi kaideler, terkipler,
edatlar miimkiin oldugu kadar terk olunmugtur. Yalniz 1stilahlarla
klise haline gelmis ve tekellim lisinina gegmis geyler miistesna-
dir. Bu lisdn, hakiki Tirkgedir. Konugulan, anlagilan, milyonlar-
ca Osmanl’'nin ana lisinidir” (Baha Tevfik, Ahmed Nebil, 1911a,
s. 7). Baha Tevfik Yeni Lisin'in dayandig kaideleri ise goyle siralar:

i) Arabi ve Farisi terkip kullanmamak; hifzu’s-sthha, tirih-i tabii
gibi klige haline gelmis kelimeler miistesna.

ii) Arabi ve Farisi usiller ile cem’ yazmamak; kainat, ahali gibi keli-
meler miistesna.

2 Omegin DarillRinun ders kitaplanndan birinde Schelling felsefesi anlatilir-
ken kullanilan su ctmleler “Ya emr-i zihniden emr-i mutehakkik, ta'bir-i
aharle zat-1 mevzi’'dan mute’allik-i mevzi'u veyahid emr-i mutehakkik-
dan emr-i zihniyi, ta’bir-i aharle mata'allik-i mevzid'dan zit-1 mevzi'u ¢i-
karmaktir” cimlesi ve yine “Mebde’-i sanide beyin olundugu Uzere evsaf-1
gélibe e’amm, evsaf-1 tibi’a ehassdir. Evsafin e’amm olam ehemmidir, vasf-
1 e'amm vasf-1 ehemdir” cimleleri “Ttrkge degil... kendilerine mahsus ve
adeta iskolastik denilmeye sayan bir lisanla yazilmis” olmakla elestiriliyor:
“Ben bu husisda gayet sadelik tarafdanyim. Gergi 1stilahsiz ne ilim ne de
felsefe olamaz, fakat 1stilahati mmkiln mertebe az, ma’kil ve lisan-1 cany-
yeye muvafik bir suretde intihab ve isti'mal etmelidir. Eger kitabimi Arabca
yazsaydim Arabca istilahati aynen kabul ederdim. Fakat sekil, binye, mense’
vesi’'ire cihetiyle tamamen ayn olan TUrk¢emizin istildhati bence mumkin
mertebe ayn olmali. Bu husisda Arabca lisdmindan ekseriya istifdide olun-
makla beraber Tlrkge sivesine ve Tlrkgelige muvifik kelimeler bulunmal
ve yeni kelimati mGkemmelen izih etmeli...” (Baha Tevfik 1331/1913: 5-8).
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iii) Arabi ve Farisi edat kullanmamak.

iv) Konugurken kullanmadigimiz kelimeleri yazarken de kullanma-
mak; mukabili olmayanlar mistesna.

v) 1Imi ve fenni istilahlari miimkiin oldugu kadar Tiirkge yazmak
(1911b,s.5-6).

Baha Tevfik'in “Felsefe Kimisu"nda sundugu yiiz elli bir kadar
terimin gogu Fransizca'dir. Bunlardan Tiirkge kargilig bulunabilen-
ler Tiirkge olarakverilirken, tek bir kelimeyle kargiligi bulanamayan-
lar iki veya iig kelime ile ifade edilmigtir. “Mefkire”, “temasuh” gibi
birkag kavramin kargilig verilmeyip okuyucu, anlam verilmis bagka
kavramlara yonlendirilmigtir. Terimlerin yanina kisa agiklamalar ya-
pilirken on iig kadarinin sadece Tiirkge karsihg verilip agiklamasi
yapilmamugtir. Bununla beraber biraz 6nce alintiladigimiz madde-
ler arasinda yer alan “ilmi ve fenni istilahlari mimkiin oldugu ka-
dar Tiirkge yazmak™ kaidesine ragmen felsefe terimlerinin birgogu
Arapga kelime koklerinden tiretilmis veya Arapga olarak verilmis,
hatta yer yer terimlerin Fransizca asillari muhafaza edilmigtir (Cap-
ku, 2011, s. 144). Baha Tevfik ve arkadaglarimin gikardig Felsefe
Mecmuasi ve Yirminci Asirda Zekd'daki dilsel tercihlerin bir yansi-
masi olarak degerlendirebilecegimiz bu eklektik tutum, “gariziyyat/
fizyolociya”, “ilm-i rah/fenn-i rah/psikolociya” 6rneklerindeki gibi
terimleri birlikte kullanan Abdullah Cevdet'in eserlerinde ve Ictihad
mecmuasinda da goriilebilir.

Baha Tevfik'in “Felsefe Kimiisu” ve Abdullah Cevdet'in “Istilih
Istimzic1” ile hemen hemen ayni tarihlerde terimler sorunu dénemin
Ittihad ve Terakki kabinelerinde 191 3'ten 1918'e kadar en uzun siireli
Maarif Nazirhg gorevinde bulanan $itkrii Bey tarafindan daha ciddi
bir gekilde yeniden giindeme getirilir. Biiyiik bir ihtimalle Ziya Go-
kalp'in de tegvik ve tavsiyeleriyle, gesitli girisimlere ragmen 6teden
beri boyle bir ihtiyaca heniiz tam olarak cevap verilemedigi diisiin-
cesinden hareket edilerek, 1913 yilinda Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni
adiyla ve birgogu bu konuda devrin otorite sahibi, tanunrrug sahsiyet-
lerinden olugan ilmi hiiviyette resmi bir cemiyet kurulur (Ugman,
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2014, s. 21-22). Maarif Nezireti biinyesinde ve aligmalan itibariyle
Darilfiinun’a bagh olarak kurulan, faaliyetlerini Dariilfiinun Kitiip-
hanesi'nde yiiriiten Enciimen, aym nezaretteki Telif ve Terciime He-
yeti'nin alt bir ihtisas-galiyma dahina gore ve felsefe grubu bagta olmak
uizere sanat, fen ve teknik bilimlerin terimlerine kargiliklar bulmak ve
tanimlar yapmak iizere tegekkiil etmig bir kurumdur. Enciimen iiyele-
rinden Ruza Tevfik'in ifadeleriyle,

Memleketimizin ekser-i miitehassisin-i uldm u sandyi'inden miirekkep
bulunan bu heyet-i ilmiyyenin haysiyet-i hizmeti ve vazifesi, elsine-i
miiterakkiyyede cdri ve miista'mel birgok tabirat-1 ilmiyye ve kelimat-
11stildhiyyenin, kendi lisAnimizda mukabillerini bulup tayin etmek ve
binaenaleyh mazbut ve miidevven bir Kimus-1 Istlihat viicuda getir-
mektir. (Riza Tevfik, 1332/1916, s. 3; bkz., Ma'drif-i Umamiyye Neza-
reti, 1330/1914-1915, md. 16, 5.6-7)

Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni’nin ¢aligmalari ancak bir yil kadar
devam edebilmis, bu kisa siire zarfinda bazi igler yapilarak, fihrist
diizeyinde de olsa Fransizcadan Tiirkgeye iig degisik 1stilaht mec-
muasi yayimlanmigtir.’ Bu ii¢ mecmuadan biri Istildhdt-1 limiyye En-
ciimeni Tarafindan K dmiis-1 Felsefede Miinderic Kelimadt ve Tabirdt igin
Vaz’ ve Tedvini Tensib Olunan Istildhdt Mecmuasi adiyla felsefe terim-
lerine yoneliktir.* Toplam 1132 Fransizca felsefe teriminin kargihg:-
nin yer aldigi bu mecmuadaki felsefe terimlerinin tespit ve diizen-
lemesinde, 1902'den itibaren Fransa'da yayinlanmakta olan Bulletin
de la Société Frangaise de Philosophie adl siireli yayin esas alinmugtir.

3 Istilahdt1 Himiyye Encmeni tarafindan hazirlanan ve Fransizca terimlere
gore alfabetik olarak yayimlanan, biri tamamlanmamig U¢ eser sunlardir:
(1) Istilhdt-1 llmivye Enciimeni Tarafindan Kdmis-1 Felsefede Miinderic
Kelimat ve Tabirdt igin Vaz'u Tedvini Tensib Olunan Istilahdt Mecmuasidir,
(2) Istilghdt-1 limiyye Enciimeni Tarafindan Sandyi-i Nefisede Mevcud Ke-
limdt ve Ta'birdt Igin Vaz' u Tedvini Tensib Olunan Istldhdt Mecmuasidir,
(3) Kamus-t Istiléhdt-1 limiyye (Yalmz A harfi) (bkz., Maarif-i Umamiyye
Nezireti, 1330/1914-15a, 1330/1914-15b, 1333/1917).

4 Mecmuanin (Riza Tevfik'in notlanyla birlikte) tarafimizdan hazirlanmig
glncel basimi igin bkz., Maarif-i Umimiyye Nezireti Istlahat-1 limiyye
Enctimeni, 2014).
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Terimler meselesinde devrin genel egilimi, bunlarin Arapga
koklerden tiretilmesi noktasinda toplanir. Nitekim Enciimen tyele-
riarasinda Agaoglu Ahmet, Ziya Gokalp ve Fuat Kopriili gibi Tiirk-
giler ve Yeni Lisincilar bulunmakla beraber birka¢ Fars¢a kargilik
disinda onerilen terimlerin hemen hepsi Arapga kokenli olmugtur.®
Dilde sadelesme hareketinin, milliyetgi/Tiirkgi gizginin oncilerin-
den Ziya Gokalp'in istilihlar konusundaki Arapga merkezli goriisle-
ri, donemin ayri fikir akimlarina mensup aydinlari arasinda mesele-
nin hem ilmi-kiltirel hem de siyasi agidan ne kadar benzer gekilde
ele alindigin1 gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Enciimen'in
galigmaya bagladign 1913 baharinda Tiirk Yurdu mecmuasinda ya-
yimladigx ve 1918 yihi gibi geg bir tarihte Tiirklesmek Islamlagmak
Muasirlasmak baghgiyla kitaplasacak olan makalelerinde ilmi-fel-
sefi 1stildhlar ve Arapga meselesine temas eden Gokalp, Tirkgeye
giren kelimeleri, (i) Avrupa dillerinden gegen yabanci kelimeler;
(i) Arapga ve Farsgadan yeni tiiretilen veya 6ne ikanlan kelime-
ler; (iii) Tirkge yeni tiiretilen veya 6ne gikarilan kelimeler seklinde
tasnife tabi tutar. Dilimize giren Avrupa dilleri kokenli kelimelerin
dilden gikarilarak yerlerine istilih iseler Arapga yahut Fars¢a, diz
kelime iseler (liigat) Tiirkge kargiliklarini bulup koymak gerektigini
soyler. “Lisinimiz1 mana itibariyle muasirlagtirmak, istilih cihetiy-
le Islamlagtirmak lazim oldugu gibi, sarf, nahiv, imla hususlarinda
Tiirklestirmek de labiiddiir” diyen ve bunu “Yeni methumlar’ asrin,
‘istilahlar’ immetin, ‘ligatler’ milletin nitikasidir” seklinde formiil-
lestiren Gokalp'in ilmi 1stildhlarin Arapga olmasi ile ittihad-1 Islim

S Hilmi Ziya Ulken bu durumu style elestirmektedir: “Mairif Nezireti’nin
1915°te yayinlamig oldugu (...) bu brosiirde ‘fikdan-1 kuva’, ‘be-tarik-el-
0la’, *hiddet-i havas’, ‘lil-beseriyye’, ‘tenafu-i akval’, ‘mifsali’, ‘sem’-i mi-
levven’, ‘hasisa’, ‘sevk-i tefahhus’, ‘tahdik’, ‘ayneyni’ vs. gibi eski Arapga
metinlerde de bulunmayan Okvanus ve bagka ltigatlerde aranmig, uydurul-
mus bir yigin kelime vard:. Edebiyat-1 Cedide’nin gadir yerine ‘hayme’, dul
yerine ‘bive’, Fecr-i Ati'nin daha dtin ‘refref-i hesti’ gibi Osmanh edebiya-
tinda bile bulunmayan yakasi agilmamig bir yigin garip kelimeyi liigatler-
den arayip bulmay: zevk inceligi saydig1 zamanlarda, ilim ve felsefe dili
de Okyanus’lara, Kdmiis’lara bagvurarak iginden ¢ikilmaz bir diistince dili
olugturmakta idi” (Ulken 1947: 139).
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politikalar1 arasinda kurdugu irtibat, Istilahit-1 {lmiyye Enciimeni
iginde yer alan milliyetgi/Tiirk¢t gizgideki aydinlarin nasil olup da
Arapga kokenli felsefe kavramlarini benimsedikleri meselesini agik-
lar mahiyettedir (Ziya Gokalp, 1918, s. 10-13; Kara, 2001, s. 35-37).

Megrutiyet Doneminde Miistakil Yonelimler

Faaliyete gegisinden bir y1l kadar sonra I. Diinya Savagi'nin gikmas,
siyasi ve iktisadi dengelerin bozulmasi, konunun tamamen digindaki
bir kusim iyeler arasindaki ciddi goriig ayrihiklan vb. nedenlerle uzun
siire caisamayan Istilaht-1 {lmiyye Enciimeni kendiliginden dagilmug
ve baglamis oldugu galigmalar da heniiz hazirhk safhasinda kalmugtir.®
Enciimen’in dagilmasi ve bu yoldaki resmi girigimin bir anlamda baga-
nisizhga ugramasindan sonra, ileriki tarihlerde, bireysel planda da olsa,
bu dogrultuda -sahsi endigelerin oldugu kadar, Enciimen faaliyetleri-
nin tetikledigi- dikkate deger nitelikte bazi ¢aligmalarin yapildig: go-
rilir. Bu galigmalar arasinda Enciimen iyelerinden ikisinin felsefeye
yonelik girisimleri dikkat geker. Bunlar Riza Tevfik ve Babanzide Ah-
met Naim Beylerdir.

Istilahit-1 flmiyye Enciimeni'nin ¢aligmalarina kismen katilan
Ruza Tevfik, Enciimen'in kisa bir siire sonra dagilmasi iizerine, uzun
yillar once baglamis oldugu hazirhklanyla buradaki galiymalarimi
esas almak suretiyle Mufassal Kdmuis-1 Felsefe adiyla her cildi ortala-
ma sekiz yiiz sayfa olmak iizere on veya on bir ciltte toplanabilecek
ansiklopedik bir felsefe kimasunu 1916 yilindan itibaren fasikiller
halinde yayimlamaya baglar. Mairif-i Umiimiyye Nezareti tarafin-
dan basilan ve kapaginda “Kamus-1 umiminin yalnz 1stilahat-1 fel-
sefiyye kismuni §dmildir” kaydi yer alan Mufassal Kdmiis-1 Felsefe'nin
806 sahifelik birinci cildi ile 400 sahifelik ikinci cildinin ilk kismi
yayimlanabilmistir.” Mufassal Kdmiis-1 Felsefe'nin “Bazi lzahat”

6 Enciimen’in ¢ahismalan igin bkz., Ugman 2014: 17-32; Ugman 1996: 199-
205; Ugman 1999: 207-209; Kara 2001: 40.

7 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkive 'de Cagdag Digiince Tarihi'nde Mufassal Kdmiis-
1 Felsefe’nin ilk iki cildinin basildigini, eserin tamamlanmadiysa da basil-
mamis birkag cildinin, Milli Egitim Basimevi'nde (Devlet Matbaasi) bulun-
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bashikl girisinde, 1896'da Servet-i Fiindn'da yayimlanan “Mebhas-1
Lisan” (Riza Tevfik, 1312a/1896a; 1312b/1896b; 1312c/1896¢)
ve 1901'de Malimdt'ta yayimlanan “Bazi Istilahit Hikemiy-
ye Hakkinda Miitilaa ve Tafsilat” (Riza Tevfik,1317a/1901a,
1317b/1901b; 1317¢/1901c; 1317d/1901d; 1317e/1901e;
1317€/1901f; 1317g/1901g; 1317h/1901h) baghkh makalelerinde
savundugu fikirlere paralel bigimde, Tirkliigi, Tiirkgeyi tercih ta-
raftan oldugunu ve “siir-i millide Tiirkliigiin en samimi ruhunu, en
asil hissiydtim séyletmek”te oldugunu belirten Riza Tevfik, bunun
siirde, edebiyatta miimkiin ve lazim oldugunu vurguladiktan sonra,
istilahlarda Tiirkgede 1srar etmenin miimkiin ve gerekli olmadigim
savunmaktadir (Ruiza Tevfik, 1332/1916, s. 19; Kara, 2001, s. 46).
Riza Tevfik'in eserde Fransizca terimlere 6nerdigi kargiliklar bazi is-
tisnalar diginda Istilahat-1 {lmiyye Enciimeni’nin Kdmiis-1 Felsefe Is-
tildhdtt Mecmuasi’'nda tespit ettigi terimlerdir. Nitekim metinler ara-
sinda yapilan kargilagtirmadan Riza Tevfik'in, terekesinde yer alan
Kamiis-1 Felsefe Istildhdts Mecmuasi niishas: izerinde, bazen kirmizi
ve siyah kursun kalemle ve bazen kirmiz1 ve siyah dolmakalemle
farkh zamanlarda yaptig: terim ilaveleri ve diistiigii notlarin Mufas-
sal Kdnuis-t Felsefe'nin hazirlanmasinda dikkate alinan ilave, diizelti,
degini, girdi, uyan ve isaretler oldugu anlagilmaktadir.® Bu noktada

dugunun sdylendigini belirtmektedir (bkz. Ulken 1979: 252). Ancak Riza
Tevfik’in terekesini elinde bulunduran ve hakkinda derinlikli arastirmalar
kaleme alan Abdullah Ugman’dan Milli Egitim Basimevi'ne intikal etmis
herhangi bir misveddeyle karsilasmadigim ve aym zamanda U¢gman’in Riza
Tevfik'in varislerinden devraldig) terekesi arasinda da gok az sayidaki bazi
maddelerin misveddeleri diginda herhangi bir sey gitkmadigim 8greniyo-
ruz. Ugman s8z konusu misveddeler arasindan “Kader” (Farum, Fatalites)
ve “Alem" (World, Monde, Welr) maddelerini yayimlamistir (bkz.. Ugman
1999: 151; Ugman 1995: 5-11; Ugman 2005: 165-175.

8 Riza Tevfik'in Kdmiis-1 Felsefe Istildhdti Mecmiiasi’'nin sahsina ait nilshasi-
na ilave ettigi terimler Mufassal Kdmiis-1 Felsefe’de (MFK) yer almaktadir
[bkz., In Adjecto (MKF 1 124), Antitypé (MKF 1 290), Art (MKF 1379), Auto-
didacte (MKF 1537), Automnésie (MKF 1 569), Beaux-arts (MKF 1 722), Ca-
suistique (MKF 11 71), Catéchisme (MKF 11 85), Catégorumenes ou Prédi-
cables (MKF 11 134), Cellule (MKF 11 200)] ve yine Riza Tevfik'in distogu
hatirlatici notlann da Mufassal Kamas-1 Felsefe’deki maddelerde dikkate
alindig1 gérillmektedir (ayrica krg., Maarif-i Umimiyye Nezareti Istildahat-1
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Mufassal Kdmiis Felsefe’de Istilahat-1 llmiyye Enciimeni'nin ner-
digi terim kargihklarin1 kullanmakla birlikte yer yer elestiren Riza
Tevfik'in “Sunu da ihtara mecburum ki bu 1stilihit, Enciimen'de
ittifak veya ekseriyet-i ara ile ta’yin olunmugtur. Eger bende bir sald-
hiyet-i mutlaka olsaydi ve bu salahiyeti —garip olarak- herkes teslim
etseydi, ben bu kelimitin bir kismin bildigim ve begendigim gibi
vaz’ ve ta'yin ederdim. Onun igindir ki miinekkidler ile birgok nok-
talarda birlegebilirim” (Riza Tevfik, 1332/1916: 5. 25) dediginin de
hatirlanmas: gerekir.

Yine enciimen iiyelerinden Ahmet Naim (Babanzide), Fon-
sgriveden cevirdigi Mebddi-i Felsefeden Imiin Nefsin (Fonsegrive,
1332/1916)° sonunda 1900 Fransizca terimin kargihklanm igeren
fihrist niteliginde bir “Liigatge” sunar. Bagina koydugu kisa takdim ya-
z1isinda, bu “Liigatge”yi terciime edilen metinde gegen ve terciime si-
rasindabazilarina dipnotlarla agiklama getirilen istildhlann kitabin so-
nunda sunulmasinin faydal olacag diigiincesiyle hazirladigini belirtir.
“Liigatge’de sadece 1stildhlarin sunulmasiyla yetinilmeyip terciime
tislubunu gosteren birtakum tabirlerin de ilave edildigini vurgulayan
Ahmet Naim, terimlere 6nerdigi kargiliklar igin goyle der:

Ist1ldhatin emr-i takrir ve tercihinde hati ve savib ihtimali daima
mevcid oldugundan bunlan enzir1 kari'ine arz edigim sirf bir tek-
liften ibarettir. Savib olanlarin ehl-i ilim tarafindan kabuli -bundan
sonraki miitercimleri biyiik bir zahmetten kurtarmak dolayisiyla-
mucib-i imtinan oldugu kadar, vaki olmug hati‘at ve nekd'isin liitfen
ihtar1 da -izdle-i cehle sebep olacag igin- bdis-i giikrdn olacaktir.
(Ahmed NAim, 1332/1916a, s. 524).

Terimlere bazi yeni kargihiklar 6nermekle birlikte Ahmet Na-
im'in indeks seklinde hazirlanmg liigatgesinde de iiyesi oldugu en-
cimenin terimleri belirleyicidir. Terimlerin karsilanmasinda yine
Arapga tercihlerin 6ne giktig1 dikkat geker. Ahmet Naim'in, terim-

limiyye Enctimeni 2014).

9 Ahmet Naim'in felsefe terimlerine dair ¢aligmalan, konu Uzerine aynntili
bir incelemeyle birlikte {smail Kara tarafindan kitaplagtinlmigtir. Bkz., Kara
2001.
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lerin Arapgadan tiiretilmesi gerektigi yoniindeki muhafazakir tezin
en 6nemli temsilcisi oldugu géz oniine alindiginda, [Imii’'n Nefs'in
mukaddimesinde yer alan su ifadeler sadece kigisel tercihini degil,
genel bir egilimi de temellendirici niteliktedir:

Felsefe bizde nevzuhur bir ilim olsayd: 1stilahitini vaz’ etmek o kadar
miigkil bir is olmazdi. Birkag muallimin her kelimeye mukabil vaz'inda
ittifak ederek talebe arasinda negr u tamim etmeleri kifi gelirdi. Fakat
isin nazik ciheti felsefenin Garb’ bilenlerimizce meghal oldugu hal-
de ‘ulim-1 Arabiyye' denilen ilimlerle igtigal edenlerimizce —diiris-1
medresiyye meyaninda- bu asra kadar intikal etmis epeyce parlak bir
mazisi olmasi ve her iki tarafin yekdigerinden haberdir olmaksizin ¢a-
hymasindan dolay: ileride iginden gikilmaz kargagahklara yol agilmak
korkusudur. Hila dipdiri olarak ve 1stilihiti ilm-i kelima geregi gibi
kangmis olan felsefe-i kadimemizin gekl-i digere ifrag olunmugundan
ibaret olan felsefe-i cedide 1stilahatini lalettayin vaz etmek ansizin mazi
ile ve hatta hal ile kat'1 alika etmek ve ene’iyyetimizi ikiye bolmek gibi
bir hilet-i maraziyye tevlidine bais olmak demektir. Mesel4 ‘ilim” mese-
lesini Sark felsefesi ile ilm-i kelimda 6teden beri yagayip bize kadar in-
tikal etmig 1stildhat ile mevzu™i bahs edip dururken bugiinkii felasifenin
yine bu meseledeki ard-y1 muhtelifesini beyina bagka bir 1stilihi dlet
etmek anlagamamazliga bdis olacag gibi, tarih-i ilmi de altiist eder. O
hilde bizim bugiin igin yapacagumiz sey —bittabi miistagni olamayaca-
gimuz— vaz’-1 cedidden ziyade kesf-i kadimdir. Binaenaleyh bir mebhase
ait Fransizca bir 1stilahun karsihgni ararken daima o mebhasin bizdeki
sekline de bakmak ve kadimden beri bizde ne gibi elfizin mustalah ol-
duguna nasb-1 nazar-1dikkat etmek, arada bir fark hasil olmugise o farka
gozeterek yine mevzua miinasip tagyir-i yesir ile ii hal etmek lazamdur.
Bu ise hayli tetebbu’ ve megakkate malolur bir cehd-i medid mahsuli
olabileceginden bu vadideki asinn lisin-1 Osmanideki nedreti ok go-
rilmemek icap eder. (Ahmed Niim, 1332/1916b, s. 4-5)

Osmanlica kaleme alinan bir diger 6nemli felsefe sozliigii Isma-
il Fenni Ertugrul’'un Fransizcadan Tiirkgeye Liigatge-i Felsefe'sidir (1s-
mail Fenni, 1341/1928). Eser Riza Tevfik'in ansiklopedik nitelikteki
Kdmiis'una nispetle daha dar hacimli olmakla beraber dikkatli bir ga-
ligmarnun iriinidiir ve tamamlanmig olmasindan dolay: biiyiik 6nem
arz eder. Liigatge-i Felsefe, Ismail Fenni'nin mukaddimede belirttigi
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tizere, Arapga ve Fransizca baz felsefi eserleri inceledigi sirada bu iki
dilde kargilagtig: felsefi istlahlann karsihklanru biraraya getirmesiyle
baglamig ve sonradan emeginin boga gitmemesi igin bir liigat hazir-
lama karan verince eldeki materyali Arapga, Farsqa, Fransizca ve In-
gilizce kimuslara bagvurarak eski ve yeni istilihlan kugatacak sekilde
genisletmesiyle olugturulmugtur. Ismail Fenni'nin galgmas: da en-
cimenin galiymalarinda esas alinan Bulletin de la Société Frangaise de
Philosophie’yi kaynak olarak almaktadir (Ismail Fenni, 1341/1928, s.
45).

Cumhuriyet Doneminde Felsefe Alaninda Yapilan
Terim ve Sozlik Caligmalar

Modern bilim terimleriyle birlikte Felsefe grubuna dahil ilim dalla-
rina ait terimlerin kiiltir diinyamizda nasil kargilanacag meselesi,
Cumbhuriyet doneminde de Birinci Dil Kurultay: (1932) ile bagla-
yan ve Tirk Dil Kurumu ¢aliymalarinda devam eden Dil Devrimi
hareketi baglaminda genel dil politikas: iginde 6nemli bir yer tutar.
Buraya kadar ana hatlariyla degerlendirdigimiz Mairif-i Umamiyye
Nezireti Istilahat-1 llmiyye Enciimeni’'nin Kdmiis-1 Felsefe Istildhdt:
Mecmuasi'nda ve onun agtigi miizakere zemininde yapilan terim
ve sozlik caligmalaninda gekillenen felsefe dili, Tirk Dil Kuru-
mu’nun terim galigmalan gergevesinde 1941 yilinda Mustafa Sekip
Tung bagkanhginda Ankara'da toplanan Felsefe Terimleri Komis-
yonu'nun 1942 yilinda galigmalarimin sonucunu Felsefe ve Gramer
Terimleri (Turk Dil Kurumu, 1942) adi ile yayimlamasina ve tespit
ettikleri dilin yayginhk kazanmasina kadar 6nemli 6lgiide belirleyici
olmugtur. Saglanan konsensiise iligkin ihtilaflarin, dilde sadelesme
arayiglarinin yerini tasfiye ¢abalarina birakmaya bagladigy 1928 Harf
Devrimi sonrasinda ortaya qiktigimi soyleyebiliriz. Konya Enerjetizm
Okulu’'nun kuruculanndan Namdar Rahmi'nin (Karatay) Birinci Dil
Kurultayr'nun yapildigi 1932 tarihinde yayimlanan Felsefi Meslekler
Vokabiileri (Namdar Rahmi, 1932) ve Haydar Tolun'un tkinci Dil
Kurultay'nin yapildigy 1934 yihnda yayimlanan Felsefe Vokabiileri
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(Haydar Tolun, 1934) I1. Megrutiyet sonrasi donemde olugan kon-
sensisiin hikmiini yitirdigine dair dikkat gekici rneklerdir. Her iki
sozlilkkte de Batih terimler Turkge yazihglanyla muhafaza edilmigtir.
1932 yilinda ulagilan sonug, Ulim'un 12 Rebii'l-Evvel 1287/12 Ha-
ziran 1870 tarihli 21. niishasinda, Batih bilimsel, felsefi terimlerle ilk
ciddi kargilagmamuz sirasinda, “Sol istildh ki, kelimesi an’asil nereden
gelirse gelsin simdi Avrupa'nin elsine-i muhtelifesi a1 degistirmeyip
lisin-1 uldm ve belki lisin-1 umdm olmug, biz dahi bu makuleyi tebdil
etmeliyiz. ... Demek ki bu gibi kelimeler Yunanca, ya Fransizca, ya
Ingilizce olmaktan gikmug, ilim lisini, umam lisini olmug” (Levend,
1960, s. 109-110; Kara, 2001, s. 34-35) diyerek, hangi dilden gelirse
gelsin Avrupa dillerinde ortak bir kullanima mazhar olmug terimleri
“beynelmilel” kabul ederek kullanmamiz gerektigini belirten Ali Su-
avi'nin “evrenselci” gizgisine baglanur. Nitekim kitabin ad1 bagta olmak
iizere (Felsefe Vokabiileri) felsefe terimlerini ait olduklan dildeki yazi-
liglanyla kaleme alan Namdar Rahmi, eserin sonuna ekledigi “Biriki
S6z” baghkh yazisinda terimler konusundaki tercihini soyle agiklar:
“Dilimizdeki inkdabin zaruri bir neticesi olan anarsi bilhassa felsefe
lisininda pek barizdir. Bu sebeple biz eskiden konulmug olan Arapga
isulah yerine hemen hemen beynelmilel bir mahiyeti haiz olan gekil-
leri aynen kullandik” (Namdar Rahmi, 1932, 5. 250-251). Bu noktada
terimler sorununun bir medeniyet mensubiyeti sorunu oldugunu ifa-
de etmesi bakurmindan Peyami Safa’nin 1939'da kaleme aldig “Istilah
Davas1” yazisindaki u sozlerini hatirlayabiliriz:
Tiirk kiltiirii 1slim medeniyetine bagh kaldig: miiddetge Latin ve Yu-
nan istilihlanm yadirgadi. Arap ve Acem istildhlanm kullandi. Ziya
Gokalp Tiirk kiiltiiriinii Islim beynelmileline baglayanlardan oldugu
igin Arap ve Acem istilihlanm tercih ediyordu. Tirk kultiring Av-
rupa medeniyet ziimresine iltihak ettiren Cumhuriyet inkilibindan
sonra istildhlanmizi yeniden bulmak zarureti ile kargilagtik. Garp
medeniyeti zimresine katilmig olduktan sonra tereddiide lizum yok,
canh dillerde kullanilan, kékleri Latin veya Yunan migterekistildhlan
sivemize gore biraz yontarak almaya gahsacaktik ... (Safa, 1976, s. 34)

Felsefe terimlerinin genel zeminini olugturmak y6niindeki Tirk
Dil Kurumu Felsefe Terimleri Komisyonu'nun Dérdiinci Tirk Dil
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Kurultay'nin onayina sundugu Felsefe ve Gramer Terimleri baghkh
kilavuzda tespit ettigi dil, gesitli tepki ve tartiymalara maruz kalmig-
tir. Ashinda 1932'den itibaren bilim ve felsefe terimleri etrafinda -
temellerini II. Megrutiyet yillarinda bulan- doért egilim belirmigtir:
(i) Eski terimlerin muhafaza edilmesi ve ihtiyag duyulan yeni terim-
lerin Arapga koklerden tiiretilmesi gerektigini savunan “Muhafa-
zakarlar”; (i) Terimlerin tam olarak Tiirkgelestirilmesi gerektigini
savunan “Tasfiyeciler”; (iii) Cogu dilimize girmis bulunan Yunanca
ve Latince terimlerin kullanilmasi gerektigini savunan “Evrenselci-
ler”; (iv) Bir yandan Tiirkge terimlerin iiretilmesi, bir yandan da di-
limize yerlegmis Dogu ve Bati kokenli terimlerin muhafaza edilmesi
gerektigini savunan “Eklektikler”. Eklektikler arasinda degerlendi-
rebildigimiz Hilmi Ziya Ulken'in' tespitleriyle Tiirk Dil Kurumu
Felsefe Terimleri Komisyonu'nun hazirladig Felsefe ve Gramer Te-
rimleri'nde hakim fikir tasfiyedir. Yeni terimlerde yiizde yiiz Tiirkge
kaidesine dayaniliyor ve eski Arapga terimlerin karsihg eger Istan-
bul dilinde yoksa, Anadolu lehgelerine, bagka Tiirk dillerine, hatta
simdi kullamilmayan ve yalniz ligatlerde bulunan eski kelimelere
bile bagvuruluyordu. Bu kelimeleri tiiretmek igin de sadece kullani-
lan Tirk gramerinin kurallariyla kalinmiyor, bagka Tiirk dillerindeki
bazi sekillerden de yararlanihyordu (Ulken, 1947, s. 141-142).

Komisyon, kilavuzdaki terimlerin tespitinde Istilahat-1 Imiyye
Enciimeni'nin ¢aliymalarinda oldugu gibi Fransizcay: esas almug,
bunlarin eskiden Arapga ve Farsga kelimelerle karigtk Osmanh
Tiirkgesinde kullanilan kargiliklariyla beraber yeni dilde “kullanil-
masi yerinde goriilen” Tiirkge kargihklarim sunmugtur. Kilavuz
terimlerin “Tirkge-Osmanlica-Fransizca”, “Osmanlica-Fransizca-

10 Hilmi Ziya Ulken komisyon ¢alismalan sirasinda yasanan tartismalann ge-
nel bir degerlendimmesini verirken kendi tutumunu sdyle agiklar: “Tarihi-
mizin Islim medeniyetine bagh oldugu igin oradan gelen kelimeleri kdkten
atamayiz. Azaltabiliriz. Bati’dan gelen kelimeleri de biisblitin 8nleyemeyiz.
Yeni ilimler ve uzmanhklar yeni kelimelerini getiriyor. Mimk{in oldugu ka-
dar her kavrami Turkge bir kelimeyle karsilayacagiz. Fakat hedefimiz keli-
me degil kavram zenginligi olmahdir. Oyle ise terimlerde yolumuz eklektik
olacaktir. Bu benim tezimdi.” (bkz., Ulken 1979: 454-455).
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Tiirkge” ve “Fransizca-Osmanlica-Tirkge” diziligleriyle g bolim
halinde hazirlanmigtir. Yogun Tiirkgelestirme egilimine ragmen
onerileri eklektik bir gorinim arz eden kilavuzdaki bazi terimlerin
bir kisminin uygun bir kargiig bulunamadigindan (simdilik kay-
diyla) Osmanlica, bir kisminin da Tiirkge kargiligi olmakla beraber
yaygin oldugu igin isteyenlerce kullanilmasi caiz gorildiginden
Fransizca olarak muhafaza edildigi dikkat geker. Bazi terimler de
beynelmilel oldugundan Tiirkge kargihk verilmesine gerek goril-
memigtir. Osman Pazarli’'nin 1944’de Fransizca'dan Armand Cu-
villier'nin Petit Vocabulaire de le Langue Philosophique’ini (Cuvillier,
1925) yeni terimlerle Kiigiik Felsefe Sozligii (Cuvillier, 1944) adiyla
Tirkgeye kazandirmasi, Felsefe ve Gramer Terimleri'nde tespit edilen
dilin yayginlagtinlmasi yoniinde bir girigim olarak degerlendirilebi-
lir. Nitekim kitabin 6ns6ziinde yeni terimlerin giinlik konugmala-
rimiza mil edilmesinin 6neminden bahsedilir: “Bu amaca varmak
iin de yeni terimlerle yazilan kitaplarin ve yazilarin gogalmasi ve
aydinlarimizin davay: goniilden tutmalan ilk garttir. Kitabin Tirk-
geye gevrilmesinin sebeplerinden birisi de iste bu temel digiince-
dir” (Cuvillier, 1944, s. V). Osman Pazarh sozligi Tirkge terimlere
gore siralarken, yanlarina Osmanlica karsiliklarini da ekler. Ayrica
TDK'nin kargihgim gostermedigi bazi kelimeler igin digerleriyle
kargilagtirmalar sonucu bazi tekliflerde bulunur. Bunlarin listesi ki-
tabin sonunda sunulmugtur (Cuvillier vd., 1944, s. 187).

Cumbhuriyet Déneminde Miistakil Caligmalar

Biitiinlestirici, resmi bir girisim olarak Felsefe ve Gramer Terimleri
dogal olarak giinimiize dek uzanan sorunlarin ve tartigmalarin da
kaynaginda yer almaktadir." Nitekim kilavuz heniiz gelisim agama-

11 Macit Gokberk’in kendisiyle yapilan bir sdyleside 1941°de toplanan Turk
Dil Kurumu Felsefe Terimleri Komisyonu'nun ¢aligmalarina iliskin su
elestirel ifadeleri bu bakimdan manidardir: “1941 yih subatinda, felsefe
terimlerini hazirlamak (zere, Felsefe Bslimi’ndeki bdtin dgretim Qyesi
arkadagslarla birlikte, Ankara’ya Milli Egitim Bakanhgi’'na ¢aginldik. Biz
oraya oturulacak, konusulacak, tartigilacak diye gittikti. Ama gittigimizde
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sindayken, komisyon ¢ahsmalanyla baglayan ve gesitli gevrelerin
de dahil olmasiyla genisleyen siipheli goriisler ve elestiriler arasin-
da tespit edilen terimlerin bir kism1 yipranmigtir. Nihayet Tiirk Dil
Kurumu'nun felsefe terimlerinin gézden gegirilmesi igin Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii'ne bagvurmasiyla,
Macit Gokberk'in bagkanhginda olusturulan II. Felsefe Terimleri
Komisyonu 1950-1953 yillan arasinda yaptign toplantilarla birta-
kim rotuglar yapmigti. TDK'nin terimler konusundaki tavnnin
heniiz I. Komisyon ¢aligmalanyla birlikte muhalif bir gevreyle kar-
silagtigim belirtmigtik. II. Komisyon gahiymalarina devam ederken,
Namik Cankr'nin bu gergevede degerlendirilebilecek ansiklopedik
bir s6zliik hazirbginagirdiginigoériyoruz. Biiyiik Felsefe Ligati (Can-
ki, 1954, 1955, 1958) adiyla Fransizcaya gére alfabetik hazirlanmug
iki bin sayfanin uizerinde i ciltlik bu liigat, Osmanh dénemiyle giinia
arasinda siireklilikler aramasi, “Arapga ve Farsgadan gelen kelime-
lerin Tiirk damgas yedigi ve onun manevi isleyis seklini kazandig”
gorigiyle Cumhuriyet oncesi felsefi terminolojiyi tevariis etmeye
¢ahigmasi agisindan ilgingtir. Nitekimn eserde felsefe terimlerinin karg:-
hiklan verilirken “Tanzimat'ta ve Megrutiyet devrinde yazilmig yahut
tercime olunmusg baglica eserlerde bulunan istilihlann bulunduklan
kitaplardaki sahifeleri ve ibareleri [ile] bunlann gerek gelenek ve gerek
mana ve gekil bakumundan tenkitleri” de sunulmugtur (Canlo, 1954, s.
V). Bu sebeple yer yer elestiri ve tepkilerin hedefi olmustur. Hatta gii-
numizde kullanulmayan, unutulmug bir eser durumundadir. Namik
Canky, doneminin dil konusundaki istikrarsizhgina igaret eder ve yeni
terimleri kitabin sonundaki indekste “Aranan ve Aragtinlan Dil” bas-
lign altinda sunar. Eserin orijinal yonlerinden birisi, terimlerin kayna-
gna gore Yunanca ve bundan gegmis ise Latince, Almanca, Fransizca
ve Ingilizcede aldig sekillerinin ve anlamlannin sunulmasidir. Aynica

Onceden hig disdnmedigimiz bir durumla karyilastik. BOtOn terimler daha
Once hazirlanmug, listeler yapilmig ve Bakanhk'tan da dille ilgisi olan ol-
mayan birgok kisi Uye olarak kurula getirilmigti. Bir terimden sdz ediliyor,
bagkanlik eden kimse de ‘Kabul edenler, etmeyenler’ diyor ve o terim tabii
bayak bir gogunlukla kabul ediliyordu. Bizim de oylanmiz higbir defasinda
bir rol oynayamad sonug olarak.” (Gokberk 1983: 9)
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¢esitli Tirk lehgelerindeki kargiliklar da verilmigtir. Terim baghikdan
Fransizca olan ligatte tamimlar ansiklopedik nitelikte diginilmis,
oldukga genis tutulmugtur. Eserin sonunda “Istlahlar” baghg alunda
gesitli dillere gore bir de indeks verimistir. Bu arada II. Felsefe Te-
rimleri Komisyonu'nun galiymalanmin sonuglan kitaplagmamugsa da
bagta komisyon tiyeleri olmak tzere gesitli gevrelerce kullamlmug, ig-
lenmig ve yayginlaghnlaugtir. Bedia Akarsu'nun 1975 te Tiirk Dil Ku-
rumu tarafindan yaywlanan Felsefe Terimleri Sozliigii (Akarsu, 2003)
onemli olgide komisyon galigmalanni yansitmaktadir.' Akarsu'nun
sozligiinin yayinlandig 1970'li yallann ideolojik tartigmalanm goren
dil ve terimler meselesi 1980’lerden sonra devletin Tiirk Dil Kurumu
tizerinden ideolojik kurgu ve miidahale alan: olmaktan giderek uzak-
lagmug, nispeten akademi ve yayin diinyasinun, iletisim organlarinin
serbest miizakerelerine konu olmugtur.

Sonug

Burada kisaca sorunlagtirdigimiz felsefe dili alaninda yaganan
tarihsel tecriibelerimiz goz oniine alindiginda sunu soyleyebili-
rizz Terimler Tiirk kiiltiiriniin Sark-fslim medeniyetinden Garp
medeniyetine yoneligine bagh olarak iig temel merkezde (Muha-
fazakir, Tasfiyeci, Evrenselci) ele alinmig; degisim siireglerinin
dogal sonucu olarak bu iig merkeze bir diger merkez (Eklektik)
sirekli eglik etmigtir. Ulagtigimiz noktada II. Megrutiyet vasatinin
Arapga egemen konsensiis alanindan Tiirkge egemen konsensiis
alanina gegilmekle birlikte, Tirkiye'de giincel felsefe dilinin, Tirk
dilinin genel yapisina paralel bir bigimde ve tarihsel tecriibelerin
tabii sonucu olarak eklektik bir karakter sergiledigi soylenebilir.

12 Bedia Akarsu gahgmasinda daha ¢ok komisyonun karar kildig1 terimleri
kullanmig, 8zel durumlarda kendi tercihini (“irade™ karsihg! “isteng™ gibi)
6ne ¢ikaronigtir. Terimler Ozerinde uzmanlar arasinda belirli bir uzlagimin
olugmasi Akarsu‘nun igini kolaylagirmigtir. Nitekim kitabimin “OnstzUnde
terimlere karsiik bulmaktan gok tammlamada gOglik yasadigimi vurgular
(Akarsu 2003: 1V).
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Son tahlilde felsefi diigiince iiretiminin 6zgiinligine iligkin temel
kistaslardan birinin kavram ve terimlerin tarihsel bilincine bagh
oldugunu hatirlatarak, felsefe gelenegimizin tarihsel tecriibeleri-
nin dil ve anlam diizeyinde sorugturulmasinin 6nemini zikrede-
biliriz.
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Ibn Haldtn'un Miilk Teorisi:
Toplumbilimini Yeniden
Diisiinmenin Imkan

Omer Turker

Giris
Ibn Halddn ¢agdag donemde gesitli yonleriyle en ok akademik
caligmaya konu olan Islam diigiiniirlerinden biridir. Birgok aragtir-
maci, onun felsefe, siyaset, toplum, ekonomi ve ilimler tarihi gibi
gesitli alanlara dair gorigleri hakkinda kitap ve makale seviyesinde
¢aligmalar kaleme almigtir.' Bunlar arasinda Muhsin Mehdi, Ahmet
Arslan, Ali el-Verdi, Tahsin Gérgiin gibi yazarlar {bn Haldn’un bil-
hassa toplum ve siyaset diigiincesinin felsefi temellerini —Aristote-
les, Farabi, Ibn Sina ve Fahreddin el-Rizi gibi filozoflarla iligkisini
kurarak- ortaya koymay: amaglar. Syed Farid Alatas, Abdulaziz Elaz-
meh, M. Umer Chapra, Laroussi Amri, Johann P. Amason, Dieter
Weiss, Recep Sentiirk ve yine Tahsin Go6rgiin gibi bir kisim yazarlar
Ibn Haldiin’un devlet ve toplum teorilerinin giincelligini ve yeni-
den iiretilebilirligini tartigirlar. Bunlar arasinda 6zelikle Syed Farid
Alatas’in genelde Islam ve 6zelde Asya toplumlannin ekonomik ve
siyasi goziimlemesi igin ve Recep Sentiirk’iin alternatif bir medeni-
yetler sosyoloijisi igin {bn Halddn diigiincesine miiracaat gabalar
zikre sayandir.? Bu isimlere, Ibn Halddn'un gériislerini Karl Marx ve
Max Weber gibi ¢agdas toplum ve siyaset diigiincesinin 6nciilerinin
gorusleriyle kargilagtiran yazarlan ilave edebiliriz.’ Bilhassa Muhsin

1 Bu ¢ahgmalann kisa bir kim0 igin bkz: Tomart.y.: 8-12.
2 Bkz.: Alatas 2006: 397-411; 29-51.
3 Muhammad Dhaouadi, Recep Sentfirk, Syed Farid Alatas, Faruk Yashgimen,
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Mehdi ve Tahsin Gérgiin'iin vurguladig gibi Farabi, Ibn Sina ve
Fahreddin Razi'nin eserlerinde dile geldigi hiliyle felsefi teoriler,
Ibn Haldin igin sadece kendi goriiglerini ifade edebilecegi bir vasat
veya malzeme iglevi gormez; aksine onun toplum ve siyaset teorisi-
nin zeminini olugturur.* Zira Ibn Halddn’un toplum ve siyaset teori-
si, Gazzili ve Fahreddin Razi gibi diginiirlerin “elestirel okumasina
konu olmug” Ibn Sind metafiziginin toplumsal varlik alanina usta-
likli bir tatbikidir. Bu bakimdan bugiin klasik Islam diigiincesinden
iretilebilecek bir toplum ve siyaset teorisinin vazgegilmez varsayim-
larini Ibn Haldtin'un miilk teorisi iizerinden tartigabiliriz. Bu amagla
ilerleyen satirlarda Ibn Haldiin'un miilk kavramini ve teorisini kendi
felsefi baglamina atifla tahlil ettikten sonra bu teorinin metafizik
varsayimlarini ve bugiin igin ne anlam ifade ettigini tartigacagim.

Miilk Teorisi

Ibn Halddn, toplum teorisini bedavet, hadiret, asabiyet, miilk ve
devlet gibi bir kismi digerinin gayesi olarak belirlenebilen bir dizi
kavram iizerine inga eder. Bu inga, kendisinin de belirttigi izere, top-
lumu konu edinen felsefi bir bilim ihdas etmeyi ve boylece toplum-
sal vakialan dogru ve kusatic bir sekilde tahlil etmeye imkan veren
timel kurallan belirlemeyi hedeflemektedir. {bn Halddn, bu amaai
gergeklestirmek igin meggdi madde-suret teorisini kullanir. Bu teo-
riyi kullanmasinin temel nedeni ise akli seviyede degil ama maddi
seviyede tanimlanmig zorunlu ve miimkiin durumlar tespit edebil-
mektir. Bu nedenle toplumun faili olan insan bireylerindeki ortak
tabiatin tanimlayic, diger bir ifadeyle degismez 6zelliklerinden ha-
reket ederek maddi gereklilik yoluyla insan tabiatinin zorunlu so-
nuglanna ulagmaya gahgir. Ibn Haldn bu tabiatin gereklerini takip

Lutfi Sunar, Tahsin G6rgiin ve M. Umer Chapra’nin {bn Haldin'un giincelli-
gini tartisan makalelerinin yer aldigi bir gahsma igin bkz.: Islam Aragtirmalan
Dergisi Ibn Halddn Ozel Sayisi 11 2006: 16.

4 Bkz.: Mahdi 1964: 63-131; Arslan 1997: 437452; Gorgin t.y.: 543-55.
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edebilmek igin de yine megsii filozoflann insan tanimin esas alir.
Buna gore insan “diigiinen hayvandir”. Tanimdaki “hayvan” kelimesi
insanin yakin cinsini; diiginen kelimesi ise yakin cinste kendisine
ortak olan diger hayvanlardan insan1 ayngtiran fash ifade eder. Her
iki 6zellik de insan olmasi bakimindan insanin 6zellikleri olup birey,
toplum, zaman ve mekan gibi sartlara gore degismez. Iste {bn Hal-
ddn'un insan tabiat1 derken kastettigi temelde canlilik ve diigiinme
ozelliklerinin bilesiminden olugan insan mahiyetidir. Bu tabiat veya
mahiyet, hayvanhigi nedeniyle biitiin hayvanlarda ortak olan 6zellik-
lere sahiptir. Bu 6zelliklerin baginda ise varhigin1 devam ettirmek igin
zorunlu olan beslenme ve savunma 6zellikleri gelir. Ancak beslenme
ihtiyaci hayvanin dogrudan bir geregi iken savunma ihtiyac, hayva-
nin dogrudan bir geregi olan saldin 6zelliginin bir sonucu olarak or-
taya gikar. Ibn Haldan bu iki 6zelligi insanlar tarafindan olugturulan
topluluklarin gaiilleti olarak tespit eder. Yani “beslenme ve savunma
ihtiyac1 insan topluluklarinin olugmasinin nedenidir” derken kast,
bu iki durumun toplumun gaye nedeni oldugudur. insanlar bu ga-
yeye ulagmak igin bir araya gelirler ve bireyler arasinda “kaynagma”
gergeklesir. Iste iimran, bir araya gelip kaynagan insanlarin olugtur-
dugu topluluklann genel adidir.

Beslenme ve savunma ihtiyacy, bir kez gergeklestigi takdirde ta-
mamlanan tikel gayelerden farkl: olarak, insanin siirekli yinelenen
ihtiyaglarindan ve dolayisiyla daimi gayelerinden oldugu igin insan
daima toplumsal bir varlik olmaya devam eder. Bu anlamda toplu
hilde yagamak, insanin tabii bir 6zelligidir ve “Insan tabiat: geregi
medenidir” derken kastedilen budur. Toplumun tabii olmasi, aym
zamanda genel olarak insan tiirii igin zorunlu olmas1 demektir. Fa-
kat zorunluluk, onun herhangi bir ilave unsura ihtiyag duymadan
kendiliginden varhigini siirdiirmesini gerektirmemektedir.

Toplumsal varligin idamesi igin fertler arasindaki kaynagmanin
devamini saglayan bir unsur daha gereklidir ki {bn Haldiin buna
“asabiyet” adim verir. En genis anlamda “dayanigma ruhu” olarak
anlayabilecegiz asabiyet, esas itibariyle himayenin ve savunmanin
organize bir giigle gerceklestiriimesini mimkiin kilar. Asabiyetin
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islevi, savunma ihtiyacini doguran “saldin” durumu dikkate alindi-
ginda aqikhiga kavugmaktadir. Saldin veya bagkasinin sahip oldugu-
nu ele gegirme gabasi (miitdlebe), her ne kadar savunma dedigimiz
insani bir duruma yol agarak toplumun olugmasini saglayan neden-
lerden biri olsa da, varhigini bir bagka seye doniigerek devam ettiren
durumlardan degildir. Bu nedenle saldin veya miitilebe, herhangi
bir insan toplulugunda himaye ve savunma gibi tiirevleriyle birlik-
te bulunmaktadir. Bunun anlami, digtan saldirilara kars1 savunma
amaciyla bir araya gelen bir insan toplulugunun ayni zamanda da-
ima diga doniik bir saldin giiciine sahip olmasidir. Diger yandan
saldin ve savunma durumlan, toplum seviyesinde diigiinildigiinde
yalnizca disa doniik yani iki veya daha fazla toplum varsayildigin-
da gergeklesebilecek durumlar degildir. Aksine tipki beslenmede
oldugu gibi saldir1 ve savunma da tek tek insan bireyleriyle tahak-
kuk ettiginden bunlar, toplumlar arasinda oldugundan daha ok bir
toplumun kendi iginde gergeklesen durumlardir. Bu ise beslenme
ve saldin 6zelliklerinin dogrudan sonuglarinin, bizzat bir toplumun
kendi iginde gergeklestigi anlamina gelir. Bu nedenle beslenme ihti-
yacinin sonucu olarak toplumda sanatlar, meslekler ve gesitli gegim
yollary; saldin 6zelligi ve savunma ihtiyacinin sonucu olarak da silah
sanayi ve silahlanma ortaya gikmaktadir. Iste asabiyet temelde sa-
vunma ve saldin giiglerinin bireysel olarak degil -¢iinkii savunma
ihtiyac: bireysel silahlanma ile giderilemez- toplumsal olarak islev-
sellestirilmesini saglayan itibari bir anlamdr.

Ibn Haldiin igtima ve asabiyeti, dogal nesnelerdeki mizaca ben-
zetir. Dogal nesnelerde mizacin olugmasi igin bir araya gelen un-
surlardan birinin digerlerine baskin olmasi gerekir. Ciinki biitiin
unsurlar esit oldugunda mizacin birligi saglanamaz. Bunun gibi asa-
biyet de bir araya gelen insanlarin hakiki birlik sahibi bir topluluk
olusturabilmesi igin insan unsurlarindan birinin veya bir kisminin
digerlerine baslunhgim (galiplik) gerektirir (Ibn Halddn, 1996, s.
124). Her ne kadar galiplik ile asabiyet arasindaki iligki, ilk baks-
ta kargihkh gerektirme (teldziim) iligkisi gibi goriinse de gergekte
asabiyetin zat balumindan galipligi nceledigi ve galipligin maddi
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nedeni oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle asabiyet, insan topluluk-
larina nispetle form iglevi gorirken; galiplige nispetle madde islevi
gormekte ve baglangigta asabiyetle belirginlesen bir topluluk, galip-
lik formuyla bir derece daha belirginlesmektedir. Bu bakimdan {bn
Haldin digiincesinde asabiyeti siyasi bir kavrama donigtiiren ve
toplum teorisinden siyaset teorisine gegisi saglayan kavram “galip-
lik” kavramudir. Ciinki hdkimiyet ve liderlik anlamlarini birlegtiren
riyaset -lbn Halddin buna bazen siiddet demektedir- ancak galiplikle
olugsmaktadir ({bn Haldin, 1996, s. 124).

Riyasetin temel iglevi, saldin ve tagkinlik giiciiniin kontrol altina
alinmasi ve artik gergek birlige daha da yaklagmig bulunan toplulu-
gun -bunu 6nceki seviyelerden ayrnigtirmak igin toplum diyebiliriz-
belirli gayeler dogrultusunda yénetilmesidir. Fakat Ibn Halddn reis
kelimesini, yaptiim giicii bulunmayan yonetici anlaminda kullanur.
Buna gore reisin tabileri vardir ama o, taleplerini zorla yaptirma gii-
ciine sahip degildir. Bununla birlikte reislik, galipligin kendisinde
tahakkuk ettigi mevkidir ve bu hiliyle eksik bir hakimiyet giicii tagir.
Diger deyisle riyaset, yoneticiligin, biitiin gerekleriyle tam olarak
tahakkuk etmedigi bir durumu ifade eder. Riyasete taleplerini zor
kullanarak tatbik etmek anlami eklendiginde ise miilk denilen ey
ortaya gikar. Dolayisiyla reislik milkiin tabiatinin biitiin y6neten-
ler arasinda ortak olan maddesine tekabiil ederken; “isteklerini zor
kullanarak yaptirma” anlami, miilkiin fashna tekabiil eder. O hilde
miilk, genel anlamda y6neticiligin bir derece daha 6zellegmis ve be-
lirginlegmis bir tiiriidiir. Iste Ibn Halddn miilk kelimesini “savunma
ihtiyacinin tam olarak kargilanabilmesi igin insanlarin birbirilerine
karg: tagkinhigin engelleyen, insanlar iizerinde galiplik, erk ve yapti-
nm giicii sahibi bir merci” anlamindakullanmaktadir ( 125 s b o554
UL e ga Uy iy et aal ey Y a s ali gy ALy Gl e 4 (S )
(fbn Haldan, 1996, s. 47, 10).

Bu merciin varlik kaynag) insandaki gazap ve dolayisiyla saldir-
ma giicii oldugundan temel islevi, “Insanlarin birbirine karg: tagkin-
higim 6nlemektir”. Bu iglev igin icbdn saglayacak bir erk gerekmek-
tedir. Icbar ise miilkiin ikinci iglevine yol agmaktadir: Isteklerini zor
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kullanarak yaptirmak. Bu anlamyla miilk, sirasiyla gazap, saldin,
himaye, itima, asabiye ve liderlik durumlarinda bilkuvve igerilen
bir durumun tahakkuk etmesidir ve insan nefsinin, dolayisiyla asa-
biyenin gayesidir. Diger deyisle asabiyet sahibi, bir dereceye ulagt:-
ginda reisligi (siiddet) ve metbtlugu; sonrasinda kahur ve tagallibi
arzular. Kahir ve tegalliibe ulagtiginda ise artik vanlacak yeni bir
gaye yoktur; gaye, ulagilan bu durumun muhafazasindan ibarettir
(0ily (Sa)ly i i 4l Uy) (fbn Halddn, 1996, s. 30). Ciinkii miilkin
olusum siireci dikkatle izlendiginde miilkiin devamimin aym za-
manda insanlarin varhg ve igtimalarinin devami anlamina geldigi
gorilmektedir. Bu nedenle Ibn Haldin'a gére miilk insanin dogal
hissasidir ve gergeklesmesi de insanin ihtiyarina bagh degildir, aksi-
ne toplumun varhg belirli bir siireg dahilinde zorunlu olarak miilke
varir ve miilkle devam eder (Ibn Haldan, 1996, s. 139, 189). Insini
igtimain en nihai formunun miilk olugunun anlami da budur. Bu an-
lamiyla bitiin agamalariyla milk kavramy, biitiin agamalaniyla devlet
kavramina tekabiil eder ve iimranin geligmi§ formunu olugturur.

Ibn Halddn miilkiin iki temel iizerine kuruldugunu belirtir.
Birincisi sevket (yani yaptinm giicii) ve asabiyettir. Bunun somut
gostergesi ordudur. Ikincisi ise ordunun ve miilkiin ihtiyag duydugu
seylerin varhginin devamini temin eden maldir (Ibn Haldutn, 1996,
s. 269). Buna da hazine denilebilir. Bu durumda miilkiin maddesi,
miilk sahibinin hitkimran oldugu seylerin tamamina tekabiil eder.
Diger deyisle ordu ve maliye kapsanunda dijginiilebilecek maddi
ve manevi varliklarin tamami miilkiin maddesini olugturur. Bu bag-
lamda miilk, tebaasi bulunan, vergiler toplayan, elgiler gonderen,
sinirlan koruyan ve iistiinde higbir hikim (kahir) giig bulunmayan
ozel veya tiizel kigilige aittir. Eger asabiyet bu hususlarin bir kismim
teminde bagarisiz kaliyorsa bu, milkin hakikatinin tamamlanma-
digaimi gosterir (Ibn Halddn, 1996, s. 175-176). Dikkat edilirse sa-
yilan durumlar ayn1 zamanda miilki elinde bulunduran asabiyenin
etki alamin1 da ifade etmektedir. Yani miilk sahibi, hikmini ancak
simirlanimi korudugu toprak pargasinda, tebaasi kildig1 ve vergiler
aldigy miikellefler tizerinde icra etmektedir. Bu baglamda devlet ve
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miilk, imranin sureti konumunda; reaya, sehirler ve diger unsurlar
ise maddesi konumundadir (Ibn Halddn, 1996, s. 343). Dolayisiyla
devlet ve miilk, imranin tiriini muhafaza eden seyler olup bunla-
nn onun maddesinden ayrilmasi miimkiin degildir. Bunun anlami
sudur: Umransiz devlet ve miilk tasavvur edilemeyecegi gibi devlet
ve miilksiiz imran da insan dogasi agisindan imkansizdir (miiteaz-
zir) (Ibn Halddn, 1996, s. 349). Bu agidan bakildiginda miilkiin
goreli bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii milkiin hakikati
olan icbari hitkkimranlik, hikmeden kisi veya kisilerle kaim bir ni-
telik olmakla birlikte hitkmeden ile hitkmedilen arasinda ve bunlara
nispetle tahakkuk eden bir anlamdir. Dolayisiyla milkiin sirekliligi
taraflardan yalmzca birinin degil, her ikisinin de siirekliligi anlam-
na gelmektedir. Diger deyisle toplumun varliginin devami, miilkiin
veya devletin siirekliligine baghyken; devlet ve miilkiin varhginin
devami da toplumun siirekliligine baghdir. Oyleyse iimranin vark-
gim devam ettirmesi igin hem miilkle hem de miilkiin maddesiyle
iligkili olan ve her ikisinin de muhafazasini temin eden bir unsur bu-
lunmalidir.

Ibn Halddn bu unsurun ne oldugunu tespit etmek igin yine
madde-suret teorisinden hareket eder. Teoriye gore cisimlerdeki
olug ve bozuluglar (kevn ve fesdd), maddelerin farkli ve yeni suretler
almasindan ibarettir. Bir suret, sayet nesnenin mahiyetine tekabiil
ediyorsa; suret birligini yitiren nesne, o nesne olmaktan gikarak
baska bir geye doniigiir. Bozulan suret, nesnenin mahiyeti degil de
arazlanndan biriyse nesne kendisi olmaya devam etmekle birlikte
nicelik, nitelik veya diger araz kategorilerinin herhangi birinde ger-
ceklesen bir harekete konu olur. Bu hareket ise arazi bir suret veya
heyet degisiminden ibarettir. Umrani madde ve suretten olusan bir
hiiviyet olarak digiindigimiizde onun tirsel birligini muhafaza
eden suret, ondaki milktir. Ancak milkin hakikatini olugturan
tagalliip ve kahur, hayvani gazap giiciiniin eseri oldugundan miilk
yalin hiliyle keyfi tahakkiime sebep olur. Miilkii elinde bulundu-
ran kigi veya ziimrenin {bn Hald@n'un deyigiyle “halki sahsi istek-
leri dogrultusunda ve gogunlukla da onlann takatlerinin fevkinde
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olan iglere zorlamas1” geklinde somutlagan bu durum, verili gartlara
bagh olarak kisa veya uzun bir siireg iginde imranin fesada ugra-
masi demektir. Ciinkii yonetimin idamesini saglayan icbari giiciin,
taraflardan birinin gahsi gikarlan dogrultusunda kullanilmasi hem
suretten kaynaklanan hitkiimlerdeki siirekliligi engeller -zira gikarlar
kigi veya ziimrelere bagh olarak degisebilir- hem de suretin tagiyicisi
durumundaki maddeyi tahrip ederek suretin varhgini siirdiirmesini
engeller. Bu durumda miilkiin tabiati, kendi olmakhgi bakimindan
sireg iginde kargasa ve katle yol agacagindan kendi kendini yok et-
meye meyyaldir (Ibn Halddn, 1996, s. 177). Bu durum bazen miil-
kii elinde bulunduran belirli bir yéneticinin hilkimranhginin (sah-
si devlet) bazen de miilkiin koruyucusu durumundaki asabiyeyle
birlikte bir devletin tamaminin (kiilli devlet) yok olmasina neden
olur ki imran igin gergek anlamda yikic1 olan budur ({bn Haldan,
1996, s. 349). O halde miilkiin tabiati yalin haliyle uzun siireli olma-
ya elverisli degildir ve imranin maddesi ile sureti arasindaki iligkiyi
muhafaza edip onu idame ettirecek bir unsur zorunludur. {ste Ibn
Haldan’a gore bu unsur, imranin hakikatini olusturan her iki tarafin
da maslahatlarinin dikkate alindig1 ve iimranda genel kabule maz-
har olan siyasi kanunlardir. Bir devlet boylesi bir kanundan yoksun
oldugunda onun isleri yoluna girmis ve hikimiyeti tamamlanmus ol-
maz yanigergek anlamda devlet olmug sayilmaz ({bn Haldin, 1996,
s. 177).

Bu baglamda Ibn Halddn'un iimranin siirekliligiyle ilgili tahli-
li iki kavram tzerine kuruludur: Maslahat ve kanun. {bn Haldan,
maslahat kavramin, bir sahsin veya ziimrenin kendi gaye (garaz)
ve arzularinin (gehvet) kargiti olarak kullanir. Bu anlamiyla masla-
hat, imranin idamesini saglayan toplumsal menfaatler demektir. Bu
menfaatlerin elde edilmesi ve menfaatlere engel olan mazarratin gi-
derilmesi igin vazedilen kurallar ise kanunlar1 olugturur. Maslahat
ve kanun, milkiin yalin dogasina ilave durumlar oldugundan tbn
Haldidn, maslahat ve kanunlardan yoksun olup halki kendi sahsi
gaye ve arzulanna gore yoneten miilklere “tabii milk” adini verir.
Halki maslahatlann elde edilmesi ve mazarratin defedilmesi ama-
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ctyla vazedilen kanunlar dogrultusunda yoneten miilkleri ise mas-
lahat1 belirleyen ilkeye bagh olarak adlandirir. {bn Halddn'un mas-
lahat taksimi 6zellikle miteahhirin kelama ve filozoflarin bilgi ve
bilim tasniflerine dayahidir ve aynca Mukaddime'nin son kisminda
bilginin kaynagylailgili tahlilleriyle paraleldir. Buna gore sayet mas-
lahatlar dini emirleri dikkate almadan mutlak akil tarafindan tespit
edilen diinyevi maslahatlarsa ve kanunlar bu maslahatlara dayaliysa
bu, siyasi miilktir. Bu miilkiin amac, halk: “akli diigiiniigiin” gere-
gince yonetmektir. Sayet, maslahatlar esas itibariyle uhrevi masla-
hatlar olup diinyevi maslahatlar uhrevilere doniik olup onlara gére
belirleniyorsa bu yonetim sekli, hilafettir. Bu milkin amac da halks
“ser'i digiiniigiin” geregince yonetmektir. Siyasi miilkiin aksine hila-
fet, diinyadaki durumlarin $ari’ nezdinde ahiret maslahatlarina bagh
olarak belirlenmesi olup hakikatte dinin ve diinyanin korunmasinda
Sari'e halifelik etmekten ibarettir ({bn Haldin, 1996, s. 178).

O hilde {bn Haldin'un miilkiin tabiatina dair tahlilleri bu ta-
biatin tam olarak tahakkuk etmesinin iki temel gart: oldugunu gos-
termektedir. Birincisi, yaptinm giicii iglevini goren dig etkenin, gii¢
kullanma 6zelligine sahip olmasidir. Ikincisi, giig kullanim ve yap-
tinmlarin diinyevi maslahatlara veya hem diinyevi hem de uhrevi
maslahatlara bagh olarak vazedilen kanunlar dihilinde tatbik etme-
sidir. Bu iki garta, Ibn Haldan'un ilk dért halife donemini tahlil eder-
ken dile getirdigi iigiincii bir gart eklenebilir: Menfaatlerin elde edil-
mesi ve zararlarin giderilmesi hususundaki yaptinm giiciinin, dis
faillerin zor kullanmasina gerek birakmayacak gekilde bireylerdeki
vicdani mieyyide olmamasidir. Yani kigiyi maslahatlara riayete zor-
layan yaptinm giici, kisi digindaki amiller olmahdir.* Ciinki boy-
lesi bir durumda miilkiin birinci sart: ki riyasetin milk agamasina
gegmesini saglayan sarttir- iglevsiz kaldigx gibi kanunlar da birer

S Buna gore ilk halifeler ddneminde mulk(n tabiati hen(z tam olarak meydana
gelmemigstir. Zira bu dénemde yaptinm, (vazi') dinidir ve herkesin yaptinm
glct kendindendir. Oysa Muaviye zamanindan itibaren asabiye, gayesi olan
milke ytnelmis, dini yaptinm zayiflamig ve bu nedenle “sultani™ ve “asbani”
yaptinma ihtiya¢ duyulmugtur. Bkz.: Halddn 1996: 196.
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emir olmaktan ¢ikararak fiili olarak tavsiyelere donismektedir. Bu
sart devlet ile miilk arasinda e§ kapsamlilik olmadigimi gostermek-
tedir: Butun miilkler, devlet olmakla birlikte butiin devletler miilk
degildir. Ciinkii Islam’in ilk d6neminde gergek bir devlet olmasina
ragmen tam olarak tegekkiil etmig bir miilk yoktur. Ancak 1bn Hal-
dan bunun insanhk tarihinde istisnai durumlardan oldugunu ve bu
kabil istisnalar dikkate alinmadiginda miilk ile devletin es kapsamli
oldugunu diigiinmektedir. Ciinkii Ibn Halddn’a gére genel olarak
insan iligkileri haklundaki tecriibelerimiz, bize, ilk halifeler done-
minde oldugu gibi istisnai donemler haricinde insanlann kanunlara
goniillii olarak degil, kanunlar1 vazedenin emri ve takibinden dolay:
itaat ettigini gostermektedir. Bu iig 6zellikten herhangi birini tag-
mayan yonetim, milkiin tabiatinin eksik olarak tahakkuk ettigi ve
heniiz yetkinlesme agamasinda oldugu bir yonetimdir. O hilde bu
uig 6zellik, miilkiin mahiyetini ve tabiatini olugturan ve kendi olmasi
bakimindan sahip oldugu é6zelliklerdir.

Bu 6zellikleriyle miilk kavrami, toplumsal ve siyasal siireglerin
ozii geregi catismalh oldugunu varsayar. Miilkiin sahibi veya tagiyici-
st olan kisi veya kisiler, asabiyeleri sayesinde gatiyma siireglerinden
basariyla gikanlardir. Bu durumda miilkiin ortaya gikardign dogru-
dan sonug, miilkiin tagiyicilannin 6tekileri denetimi ve hikimiye-
ti altina almasidir. Sayet “denetim altina almay1” iktidar olarak ad-
landinirsak miilkiin, tagiyicilanna kazandirdigy ilk ve en 6nemli gey,
iktidardir. Kahirla tahakkiim etme anlaminda miilke sahip olmanin
baslangicinda, iktidar asabiyenin muharip giigleri arasinda kolektif
bir kapasite ve bagandir. Fakat bu, iktidan, kolektif kapasite ve ba-
san olarak goren gagdag teorilerin varsayimlannin aksine toplumsal
ve siyasal iligkilerin en azindan ihtimal olarak uyumlu olduguna da-
yanmaz, bilakis gatigmanun siirekliligine dayarur. Zira miilki elinde
bulunduran asabiyenin lideri ve dolayisiyla miilkiin asil tagiyicist
konumundaki kisi, siireg iginde asabiyeyi tasfiye ederek iktidan te-
keline almaya yonelir. Miilkiin kazanumum saglayan asabiye tasfiye
edildiginde ise miilk tek bir kiside temerkiiz eder. Ibn Haldtin'un
“infirdd” kelimesiyle dile getirdigi bu durum, ¢agdas sosyologlann
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ifadesiyle sifir toplamlidir (zero sum) ve miilkiin ilk tahakkukundan
bu yana temel 6zelligi olan asimetrikligin zirveye ulagmasidir. Fakat
“infirdd”, milkin tabiatinin onun tagiyicilar arasinda esas itibariyle
kargilikh bir goreliligi (tezdyiif) gerektirmesi nedeniyle tekellegme-
nin tek bir elde toplanmasina imkin vermez. Zira milk “infirdd”
agamasina ulagtiginda miilk sahibinin iktidari, bagkalarin1 denetim
altina alma 6zelliginin yan sira simdi ortaya gikan devsirme asabiye
ile bir tir bagimhlik iligkisini gelistirir. Yani devgirme asabiye, miilk
sahibine bagimh olan gikarlan nedeniyle onun iradesi ve gikarlar-
na hizmet ederken; miilk sahibi de devsirme asabiyeye bagh olan
gikarlar1 nedeniyle “onlarin isteklerini yerini getirir”. Bu bagimhlik
guglendikge denetleme giicii veya kars1 koymaya ragmen kendi ira-
desini gergeklestirme giicii zayiflar. Denetim zayifladign olgiide de
iktidar miilkin tagiyicilan arasinda boligiilen bir kapasiteye doni-
sur. Fakat her halikarda iktidar, gerek miilkiin tagiyicilarina gerekse
de toplumun biitiin kesimlerine nispetle degerli sayilan kaynaklan
elde etmekteki egitsizlik 6zelligini banindirir. Bu baglamda miilkiin
dogasinin bir geregi olarak ortaya ¢ikan iktidarin temel unsuru, bir
arzu veya gayenin gergeklestirilmesidir. Yani {bn Haldin'un di-
sindiigi anlamda iktidar, amaca yénelik bir iktidardir. Iktidarin
tagiyicisi ise ya milki tekeline almig bir fert veya belirli maksatlar
etrafinda bir araya gelmis fertlerdir. Olaylann akigimi1 yonlendire-
cek kararlar verme ve sermayeyi kontrol etme kabiliyeti, miilkiin ve
dolayisiyla iktidarin en 6nemli sonuglandir. Bu takdirde miilkiin ve
iktidarin varhk kazabilmesi igin mutlaka gozlemlenebilir bir gatiyma
olmalidir. Bu agamada “tebaanin miilki elinde bulunduran kisi veya
zlimrenin taleplerini yerine getirmesi” anlaminda otorite, dayatma
yoluyla ortaya ¢ikan bir otoritedir ve esas itibariyle iktidarin bir so-
nucudur. Dolayisiyla devsirme asabiyeden onceki asabiyeye daya-
nan milkte, milk sahibinin tebaa uzerindeki otoritesi iktidarin bir
tirevidir. Miilk sahibinin kendi asabiyesi izerindeki otoritesi ise bu
agamada miilkiin ortaya ¢ikardigy iktidarin bir tiirevi degildir. Ciin-
ki devsirme asabiye olugmadan 6nce, miilk tam olarak tek kigide
toplanmadigindan kurucu asabiye mensuplari, miilkte ve dolayi-
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styla iktidarda, hak iddiasindadirlar. Miilkiin olugum siireci dikkate
alindiginda da bu iddialari megrudur. Zira bu asgamada “miilk ve ik-
t‘darda hak sahibi olma anlaminda” megrulugun kaynag), muharip
ve muzaffer giitir ki asabiyenin muharip mensuplan kademeli bir
sekilde bu giigte ortaktir.

Diger yandan miilkiin yonetici ile yonetilen arasinda bir nispet
olugu ve devamhlig igin ortak maslahatlara dayanmas gerektigi hu-
susu, miilkiin ve iktidarin varhgim siirdiirmesi igin gozlemlenebilir
¢atigmalarin yok edilmesini gerektirir. Ciinkii bu durumda icbari
yaptinmlar, bir sahsin veya ziimrenin gqikarlarina hizmet ettigi ol-
gide miilk ve iktidar, yok olmaya yiz tutacaktir. O halde iktidarin
tagiyicisi veya tagiyicilari, kendi bireysel veya ziimresel ¢ikarlarim
ortak toplumsal gikarlarin birer pargasi hiline getirdikleri takdirde
sureklilik kazanacaklardir. Bu durum, miilkiin ve iktidarin habis ve
saldirgan yoniini, selim ve uzlagmac: bir karaktere biiriindiirerek
kanunlar vasitasiyla miilkii toplumun gergek anlamda sureti hili-
ne getirir. Toplum ve miilkiin, madde ve suretten olusan bir biitiin
hiline gelmesi ise iktidarin ve otoritenin sinirlarimi ve paylagimini
derinden etkiler. Oncelikle madde ve suretin olugturdugu hiiviyet,
iktidar ve otoritenin tagiyicilarindan bagimsiz bir kisim 6zelliklere
sahip olur ki bu 6zellikler, miilkii yalnizca kendisinde toplayan bir
sahsin bile maksat ve iradesini agar. Diger deyisle s6z konusu 6zel-
likler, toplum iginde belirli ferdin veya ziimrenin bilingli ya da bi-
lingsiz eylemleriyle gergeklesen yapisal gereklerdir. tbn Halddn'un
miilke 6zii bakimindan iligen arazlar diyerek iimran ilminin mese-
leleri haline getirdigi manevi varliklarin neredeyse tamam bu tiir-
den durumlardir. Suretin geregi olan bu durumlar, imranin failleri
vasitasiyla iimran iginde gergeklik kazandigindan ¢6ziimlenmesi
en gii¢ olanlardir. Ciinkii bunlar, imranin maddesini olugturan pek
¢ok unsurun yan sira tagiyicilarin bireysel ve toplumsal katkilarini
da banndirir. Dolayisiyla bunlara iligkin bir ¢6ziimleme tesebbiisii,
hem maddenin ve suretin ayri ayn 6zelliklerini tahlil etmeyi hem de
suretin belirli bir maddede olmasi nedeniyle gerektirdigi durumlan
ve konu oldugu kisitlamalan ayngtirmayn gerektirir.
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O hilde toplumsal varligin maslahatlara dayali kanunlar sayesinde
mulkle birlikte gergek bir birlik kazanmas), imran igin 6nceki durum-
lara nispetle ilave bir durum ve 6zellesme oldugu gibi milkiin, iktida-
nn ve otoritenin tagiyicilan igin de boyledir. Zira bu takdirde miilk,
maslahatlann hizmetine verilmektedir. Her ne kadar belirli mulk fert-
lerinde bu hizmetin dereceleri farkl olsa da bu durum miilkiin tabii ga-
yesine imranin idamesini amaglayan iradi bir takum gayeler eklemekte;
saldinnin yerini, savunuya, gabgmanun yerini dinginlige, kahnn yerini
hilme, goreli vahsiligin yerini iinsiyete, kababgin yerini incelige ve si-
kintiun yerini rahathga buakmasina sebep olmaktadir. Bu durumun
en 6nemli sonug¢lanndan birisi, “denetim albina alma” anlasrundaki ik-
tidar ile “bir bagka kisi veya ziimrenin taleplerini yerine getirme” anla-
mundaki otoritenin tagiyicilanndaki sayisal geniglemedir. S6z konusu
sayisal genigleme, imranda ortaya gikan muesseseler araciligiyla olabi-
lecegi gibi tam anlamiyla miesseselesmemis fiili durumlar aracihigiyla
da olabilir. Maslahatlara bagh olarak belirlenen ve miilkiin dogasinn
strekliligi igin zorunlu oldugu 6l¢ide miilkiin tagiyicilanndan bagim-
s1iz olarak varhk kazanan miiesseseler, miilkiin dogasin1 kendi 6zlerinde
tagidiklanndan miilk sahibinin iktidann sirurlayarak sistemik karakte-
re biriinduirirler. Diger deyisle giig kullanarak taleplerini yerine getir-
mede miilk sahibine ortak olduklarindan kendi sinurlan gergevesinde
“denetim altina alma” iglevi goriirler. Miiesseseler, maslahatlann ger-
geklestirilmesini temsil ettiginden otorite, maslahatlann tespit, tatbik
ve takibini yapan kisi ve ziimreler arasinda paylagilir. Bu durumda ikt-
dar, otoriteye kaynaklik yapma iglevini 6nemli 6lgiide yitirir ve masla-
hatlann bilgisi, tatbiki ve takibi otoriteye kaynaklik eder. Ciinkii 6zel ve
tizel haklar, zor kullanma kapasitesine ve bu baglamda denetim altina
alma giiciine degil; maslahatlar ve kanunlara gore belirlenir. Bu neden-
le de tabii milkten farkl olarak siyasi veya ger i mulkte iktidann siirdu-
rilebilir bir durum olarak megrulugu, maslahat ve kanunlara baghdir
ve temelde adalet nosyonu etrafinda agiklanur.

Iste Ibn Haldiin bu agamayi insanin hayvan olmasi bakimindan
degil, akleden ve diisinen olmasi bakimindan sahip oldugu 6zel-
liklerin daha gorinir hile geldigi agama olarak goriir. Ciinki ona
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gore insamin insan olarak varhgim idame ettirmesini saglayan 6zel-
likler iyi hasletlerdir ( hildlii’l-hayr). lyi hasletler, asabiyenin uzantisi
olan san ve gerefin (mecd) tamamlayicilanidir. Miilk asabiyenin ga-
yesi olduguna goére onun uzantilari ve tamamlayicilannin da gaye-
sidir. Dolayisiyla iyi hasletler olmaksizin miilkiin tabiati tahakkuk
etse bile daima eksik kalacaktir (Ibn Haldin, 1996, s. 133-135). Bu
hasletler ise bireysel ve toplumsal maslahatlara riayetle belirginlesir
ve erdemler (faziletler) denilen durumlar ortaya gikar. Bunlardan
uzaklagildig 6lgiide miilk, iktidar ve otorite sahipleri konumlarim
yitirmeye baglarlar. Clinki milkin tabiatimin tahakkuku, asabiyeye
miilki kazandiran saldin ve mitilebeyi, siireg iginde, savunma ve
mevcudu muhafazaya donigtirir. Bu durumda milkin yetkinleg-
mesiyle ortaya ¢gikan litks, rahathik ve bolluk, erdemlerle dengelen-
medigi sirece imranin sureti olan miilkiin dayanaklarim: yok eder
ve yeni bir asabiyeyle birlikte yeni bir miilkiin tesisi siireci baglar.

Simdiye kadar yapilan tahliller gostermektedir ki Ibn Haldan
miilk ve iktidarin belirli bir sosyolojik seklinin bulunmadigim di-
sinmektedir. Miilk kavrami {bn Haldin'un tabii miilk dedigi yalin
hiliyle ve tek agamal: bir siireg olarak alindiginda miilk teorisi hane-
danliklan agiklayan bir teoriye doniigmektedir. Cinki yalin hiliyle
miilk, tabiat: geregi infirdda dogru seyreder ve iktidarin tek bir kigi-
de toplanmasim gerektirir. Ancak miilkiin siireg iginde gegirdigi do-
nugimler ve iki temel agamasi, bu teorinin hanedanhklara 6zgi ol-
madigim gostermektedir. Ciinkii bu durumda asabiyeyi, toplumsal
dayamigmay: saglayan anlam; infirdd ise iktidanin merkezilegmesi
olarak anlamak mimkiindiir. Milkiin mahiyetini olugturan “istekle-
rini giig kullanarak yerine getirme” durumu ile milkiin ortaya gikar-
dig1 iktidar ve otoritenin iki agamada gegirdigi degisimler ise bitiin
rejim tirlerinde gergeklesebilecek durumlardir. Bu agidan bakildi-
ginda Ibn Halddn, miilk teorisinin gatisin1 olugturan asabiye, miilk,
tagalliip, maslahat ve kanun gibi kavramlan bir yandan kargihkh
gorelilik (tezdyiif) gerektiren bir yandan da tanimlan ayn: ama be-
lirli durumlarda gergeklesme dereceleri farkh (miisekkek) kavramlar
olarak diiginmiugtiir. Diger deyisle s6z konusu kavramlarin igaret
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ettigi insani durumlann toplumsal varhk alaninda gergeklesmesi
birbirlerini gerektirdigi gibi bunlar birbirlerine referansla anlagila-
bilecek kavramlardir. Ote yandan bu durumlann toplumsal varhk
alaninda tahakkukunun, nihai tahlilde, belirli bir bigimi ve niceligi
yoktur. Toplumsal yapiy tahlil etmek isteyen bir kimse herhangi bir
toplumda manevi varliklarin bigim ve niceliklerinden 6nce anlam
yahut tanimlarinin varhgini tespit etmek zorundadr.

Bu teori, sadece insanin hayvani isteklerinin zorunlu bir sonucu
olarak iktidar kavramuna dayanmaz, bilakis iktidann siirekliligini hay-
vani istekleri dengeleyen erdemlere baglamakla iktidann nihai yetkin-
ligini adalet kavraminda bulur. Bu balumdan adalet, hayvani arzu ve
isteklerin insanilegtirilmesi demektir. {bn Halddn'un iktidann siirekl-
ligi veya devletin bekas igin gart kogtugu erdemler, devletin ve toplu-
mun maddi varhginin siirekliliginin dayattig) insani durumlar olarak
gorilir. Diger deyisle toplumsal veya siyasal varhgin formu, zorunlu
olarak kendi erdemlerini iiretmek durumundadir. Bu erdemler, insa-
nin digiinen bir varlik olmasindan kaynaklanir ama Tann'nin emirle-
rinin geregi ya da metafizik hakikatlere ulagmanin vasati olan ahlaki
degerler degil; maddi varligiun bekasinin geregi olan ve bu anlamda
toplumsal bir varlik olmanin zorunlu kildig cihangiimul ilkelerdir.
Dolayisiyla hayvani arzular; egitim kurumlan, hastaneler, polis tes-
kilati, zabita, ordu gibi kurumlara evrildiginde kendi siirekliliklerinin
ilke ve kurallanni dayatirlar. Hig kugkusuz bu ilke ve kurallann uygu-
lanmas: insan ihtiyanna baghdir; ¢iinkii toplumsal varlik, ihtiyaridir.
Fakat 6ncelikle toplumsal varhigin insan ihtiyanna bagh olmas, “Insan
dogasi geregi medenidir” soziinde ifade edildigi izere insan fertleri-
nin kaginamayacag zorunlu bir ihtiyariliktir. Bu balumndan kendi ol-
masi bakimindan toplumsal varhgn, insan dogasindan kaynaklanan
zorunlulugu ile belirli bir bigim ve diizende olmasinin miimkiin olugu
birbiriyle elismez ve birinin zorunlulugu digerinin de zorunlu olma-
sin1 gerektirmez. tkinci olarak; kurumlann anlam ve bigimleri, kendi
yapilanna uygun bir igleyis diizeni gerektirirler, aksi hilde varhiklann:
devam ettiremezler. Bu nedenle arzulann kurumsal olarak somutlag-
ma siireci bekalann saglayacak erdemleri de iiretir.
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Miilk Teorisinin Fizik ve Metafizik Temelleri

Ibn Halddn'un miilk teorisi, bilhassa Ibn Sind'da goriildiigi haliyle
klasik Islam metafiziginin beg prensibine dayanir. Birincisi, insanin
varhiginin ruh ve bedenden olustugu ilkesidir. Ikincisi, biitiin cisim-
lerin madde ve suretten olugtugu ve cisimler arasindaki farkhhgin
maddenin yeni suretler almasiyla gergeklestigi ilkesidir. Ugiinciisi,
Ibn Sind'nin esas itibariyle birlik-gokluk iliskisini izah etmek igin ge-
ligtirdigi varhk-mahiyet aynmdir. Dordiinciisii, Aristotelesgi teleo-
loji ilkesidir. Bu ilkeye gore varhktaki her geyin nihai bir gayesi var-
dir ve her sey, kendi gayesini gergeklestirmeye yonelik bir hareket
igindedir. Bu gaye aym zamanda o seyin yetkinligidir. Beginci ise bu
ilkelerin genel bir sonucu olan su ilkedir: Her geyin yetkinligi, onun
taniminda igerilir ve herhangi bir nesne yalmzca tamiminin elverdigi
olgiide yetkinlegebilir.

tbn Haldn'un bagansi, bu ilkeleri felsefi ilimler hiyerarsine uy-
gun bir sekilde iimran ilminin konusu olan toplumsal varhga tatbik
edebilmesidir. Fakat onun bu tatbiki 6nceleyen ve birincisi yontem-
le, ikincisi varhk alamiylailgili iki temel tespiti vardir.

llk olarak tbn Haldan, teorik ve pratik olmak iizere iki ana
kisma aynilan felsefi ilimler ile bunlarin incelemeyi taahhiit ettigi
varhk alami arasinda tam bir 6rtigme bulunmadigini fark etmis-
tir. Bilindigi gibi Firabi ve Ibn Sind mevcutlan insan iradesiyle var
olan geyler ile insan iradesinden bagimsiz olarak var olan geyler
olarak ikiye ayirarak felsefi ilimlerin sayimina baglar. Insan irade-
siyle var olan geyler ahlak, ev idaresi ve siyasetin kisimlarindan
olusan pratik ilimlerin kapsamina girer. Bu ilimlerin de teorik ve
pratik olmak tzere iki yonii vardir. Teorik kisimda incelenen ko-
nularla ilgili timel kurallar tespit ve tahkik edilirken; pratik kisim-
da yapilmasi yahut sakimlmasi gerekli iradi fiiller tespit ve tahkik
edilir. Bu nedenle de teorik kisim her ne kadar pratik ilimlerin bir
pargasi kabul edilse de gergekte teorik ilimlerin kapsamina girer.®

6 Genis bilgi igin bkz.: Fardbi 2008: 48-51; Ibn Sini 2006: 5-9.
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Ibn Haldidn’a gére pratik ilimlerden bilhassa siyaset, insan fertle-
rinin bir araya gelerek olusturdugu insan topluluklarini konu edi-
niyor gorinmektedir. Oysa daha yakindan incelendigi durumun
boyle olmadig: anlagilir. Zira bir seye dair olmak ile o seyi o sey
olmasi bakimindan incelemek birbirinden ¢ok farklidir. Siyaset
bilimi, insan topluluklarinin nasil yonetilmesi gerektigini inceler.
Bu hiliyle de tam bir pratik bilim olan siyaset, toplumu toplum
olmasi bakumindan degil; yonetime konu olmasi bakimindan ele
alir. Ayn1 miilahaza mantik sanatinin bir alt dali olan ve “halki1 her-
hangi bir goriigii kabul ettirmeye veya ondan uzaklagtirmaya ya-
rayan ikna edici sozlerden olugan™ hitabet ilmi igin de gegerlidir.”
Ibn Halddn bu degerlendirmeden hareketle iimran ilmi ile siyaset
ve hitabet arasinda yontem farki bulundugunu, zira imran ilminin
tespit ve tahlil amaglayan bir ilim olmasina kargin diger ikisinin
normatif ilimler oldugunu soyler. Fakat bundan daha 6nemlisi,
ibn Halddn'un gergekte siyaset ve hitabet ilimlerinde yalin hiliyle
toplumsal varligin sadece incelenmemis degil aym zamanda kegfe-
dilememis olduguna iligkin zimni degerlendirmesidir. Bu nedenle
imran ilminin konusu olan toplumsal varhg ispatlama ihtiyac
duymustur.

Ikinci olarak tbn Haldun, toplumun varhigini Islam filozoflarinin
geleneksel insan taumina yani insanin “digiinen bir canhi” oluguna da-
yandinr ki bu tamim, biitiin olarak iimran ve miilk teorisinin temelini
olusturur. Zira canhilik insan fertlerinin maddesinden kaynaklanan ih-
tiyaglanna ve bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik hareketlerine kay-
naklik ederken diigiinmek insanun ahlaki, siyasi ve medeni degerlerine
kaynaklik eder. Bu ilke, yukanda siralanan diger varsayimlarla birlikte
giglia bir agiklayic1 gergeveye doniigiir. Buna gore s6z konusu tarum,
fertlere hatta toplumlara gore konu ve nicelikleri degisse de formu ve
kendi olmasi bakurmundan gerekleri degismeyen insan dogasiru ifade
eder. Ibn Halddn tanimu iglevsellegtirme hususunda tamamuyla Ibn

7 Ibn Haldin’un bu husustaki dgQncelerinin daha aynnuli bir analizi igin
bkz.: Arslan t.y.: 81-83; Korkut 2006: 115-140.
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Sinaci gizgiyi takip ederek insanin mahiyet ve gayesini bu tanima bag-
I olarak belirler. Ibn Sina daha énce Aristotelyen gelenekte mantiki
bir aynm olan varlik-mahiyet kavramini metafiziklegtirerek varligin
gerekleri ile mahiyetin gereklerini birbirinden ayirmig ve nedensellik
ve gayelilik ilkesini de bu ayrnma bagh olarak yeniden yorumlamugti.
Ibn Haldin da Ibn Sind'nin izinden giderek insan tamimini insanin
mabhiyeti yani degismez 6zii ve zati olarak kabul eder. Bu mahiyet dis-
ta gergeklik kazandiginda tanimdaki cins ve fasil (canh ve diigiinen)
insanin maddesi ve sureti olacaktir. Her ne kadar madde ve suretten
biri olmadan digerinin varhk kazanmasi ve dig diinyada bunlann bir-
birinden aynlmasi mimkiin degilse de her birinin kendisine mahsus
gerekleri vardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi maddenin gerekleri in-
sanlarin bir araya gelip toplumsal varligin olugmasina sebep olurken;
suretin gerekleri imrana imran olmasi bakimindan iligen durumlan
ortaya qikanr. Madde-suret teorisi, suretin gereklerinin madde elver-
digi olgiide gergeklestigini ve maddeye bagh olarak sekillendigini, her-
hangi bir nesnenin madde ve suretinin, onun gayesini ve yetkinliginin
sinirlarini da belirledigini soyler. Soz gelisi bir bugday tohumu é6nce
bugday fidesi, ardindan bugday bagag olmay,, sonra da olgunlagmug
bugday tanelerine doniigmeyi kendi iginde banndinr. Bu agamalar,
ayni zamanda o tohumun hem gayesi hem de ulagabilecegi yetkinlik-
leri ifade eder. Oyle ki bu yetkinlikler onun mahiyetinin sinirlaridir ve
bu sinirlan agmasi da miimkiin degildir. Dikkatli bir okuyucu Mukad-
dime'de imrarmn manevi durumlanna dair bitiin tahlillerin bu ilkeler
dogrultusunda yapildigin: fark edecektir. Tipki bir bugday tohumu-
nun biitiin yetkinliklerinin kendi igcinde kuvve halinde bulunmas: gibi
insan topluluklanmn bitin yetkinlikleri de insanun madde ve suretin-
de igerilir. Bu yetkinlikler, hem maddi sartlan elverdigi 6lgiide birey
olarak insanin hem de insan topluluklannn gayesidir. Her sey madde-
si ve maddesini harekete gegiren sebep ve sartlar elverdigi 6lgiide ken-
di yetkinligine dogru seyredeceginden toplumlar da insan taniminda
igerilen yetkinliklere dogru seyreder. Her ne kadar maddenin zorunlu
gerekleri bir tiir yetkinlik ise de tiiriin nihai yetkinligi onun suretinin
bitin gereklerini gergeklestirmesidir. Bu baglamda bir toplumun
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nihai yetkinligi insanin ditggiinme giiciiniin yani soyut bir varlik olan
ruhunun gereklerinin olabildigince tahakkuk etmesidir. Nitekim Ibn
Halddn'un maslahata dayah kanunlan, ilimleri ve sanatlan milkin
gelisim agamalannin sonuna koymas, insanin toplumsal tecriibesini
onun tanum dogrultusunda yorumlamasindan kaynaklanur.* Nasil ki
bir tohum olgunlagmug bir bagak hiline gelince kendi gayesini tamam-
hyorsa iimran da maddesinin elverdigi olglide olgunlaginca kendi
gayesini tamamlayip yerini baska bir iimrana birakir. Bu nedenle {bn
Halddn'un tarih anlayigi ilerlemeci degil, dongiiseldir. Ibn Halddn'un
insan ruhunun bilkuvve igerdigi bitiin yetkinliklerin bir toplumda
tam olarak gergeklegebilecegini diigiindiig i tabii ki soylenemez. Fakat
o0, maddenin edilgin olmasina ragmen suretin yetkinlesecegi yegane
vasat oldugunun pekala bilincindedir. Bu nedenle o, toplum ve devle-
tin de tipki bir birey gibi dogal sinirlarla gevrili oldugunu diiginmek-
tedir. Dogal sinirlar, insan tiriniin yetkinliginin belirli bir toplumda
gergeklegebilecegi miktan belirler. Fakat dogal sinirlar degisken oldu-
gundan verili bir devlet veya toplumla ilgili degerlendirmeler mutlaka
o devlet veya topluma iligkin tecriibi verilere dayanmak zorundadir.
Diger deyisle iimranin maddesi ve sureti arasindaki iligkinin tahlili
bize biitiin imranlarda ortaya gikmasi beklenen genel durumlann bil-
gisini veya genel olarak iimran hakkinda teorik bir gergeve verse bile
bu durumlarin ve teorik gergevenin belirli bir topluma 6zgii nitelik ve
niceliklerinin ne oldugu bilgisi tecriibi bir aragtirmayla elde edilebilir.

Sonug

Yukaridaki degerlendirmelerden gikan sonug sudur: Ibn Halddn'un
zihninde, toplumsal varhga iligkin mahiyet teorisiyle uyumlu gekil-
de, verili bir zaman ve mekindan soyutlanmg bir teorik gergeve bu-

8 Hata fbn Haldin'un insan t0riinGn yetkinligine dair milahazalan bilhassa
kelam ve telsefenin degerlendirilmesinde kendi iginde geliskiye dUsmesine
yol agmakta, mulktin diger durumlanni degerlendirirken sergiledigi soguk-
kanhhg kelam-felsefe iligkisi s8z konusu oldugunda yitirmektedir.
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lunmaktadir. Cilinkii o, imranin dogasina iligkin sundugu kavramsal
gergevenin bir mahiyet tahlili verdigini ve herhangi bir zaman ve
mekinda ortaya gikan belirli bir miilk ve devletteki arazi degisik-
liklerin mahiyet degisikligine sebep olmayacagim varsaymaktadir.
Fakat sadece teorik gergeveyle yetinmek, Ibn Haldan'un tam da
filozoflan elestirdigi duruma diigmek olur. Ciinkii {bn Halddn'un
felsefe okumalarinin en yaratic1 yoni, genel kavramlarin (el-umiir el-
dmme) belirli maddelere gore ozellestirilmesi gerektigini fark ede-
rek metafizigin agiklama giiciinii toplum teorisine tagimig olmasidir.
Boylece Ibn Haldiin imkan, zorunlu ve imkinsiz hakkindaki saf akli
agiklamalan insan topluluklar1 6zelinde maddilegtirmigtir. Bu du-
rum ona insan dogasi ve toplum hakkinda bir yandan genel geger ve
adeta zaman istii bir teorik gergeve olusturma imkam vermis, diger
yandan da bu teorik gergevenin ancak verili bir toplum hakkindaki
tecribi verilerle islevsellesebilecegini gostermigtir. Diger bir deyis-
le, ibn Halduin 6nermelerin zorunluluk, imkan ve imkinsizhiklarim
onlarin maddelerinden hareketle tespit etmektedir. Bu nedenle bir
seyin cinsi, fash, simfi, niceligi ve bilkuvve igerdigi durumlar bilindi-
ginde, o seye iligkin imkinsiz, miimkiin ve zorunlu olan nitelikler de
bilinmektedir. Dolayisiyla 6zel bir iimran hakkinda verilecek hiikim-
ler ancak onun maddesi dikkate alinarak belirlenebilir.’

Bir yandan doga ve mahiyet kavramina dayanmasi diger yandan
da bu doga ve mahiyet hakkinda bilgi veren 6nermelerin dogruluk
ve yanhghginin akli tutarhik agisindan degil; madde agisindan belir-
lenecegini diigiinmesi, {bn Halddn'a hem toplumsal varhg bir ilmin
konusu hiline getirme hem de sabit ve degiskenler dengesini kur-
ma imkdni vermektedir. Bu baglamda Mukaddime'nin temel iddia-
s1, verili bir toplum ve devlet hakkinda dogru tahliller yapabilmek
igin kendi olmasi bakimindan toplum ve devlet hakkinda vakiaya
ortiigen bir teorik cerceveye sahip olmak gerektigidir. Nitekim Ibn
Haldin'un miilk teorisinin bize vaat ettigi sey, toplum ve devletin

9 Ibn Halddn’un metafizigin genel kavramlan hakkindaki degerlendirmeleri
igin bkz.: Tlrker 2008: 471-72.
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kendi olmasi bakimindan dogru bir tahlilidir. Kugkusuz bu tahlili
miimkiin kilan teorik ergeve, Ibn Halddin'un felsefi varsayimlarin-
dan soyutlandiginda olgulan tespit ve tasvir etme giiciinii yitirmez.
Zira olgularin tespit ve tasviri, felsefi varsayimlar1 da 6nceleyen so-
rular sayesinde miimkiin olmaktadir. Teorinin gozlemi 6nceledigini
kabul etsek bile bunu, Ibn Sind'nin Kitdbu'l-Burhdn'da s6yledigi an-
lamda, sorular ile sorular sayesinde bilinenler arasinda bir 6rtigme
bulundugu seklinde anlayabiliriz (Ibn Sina, 2006, s. 201-209). Fakat
bu durumda teori tahlil giiciinii ve temel iddialarin1 6nemli 6lgiide
yitirir. Cinki Ibn Halddn'un kullandig anlamiyla tabiat, mahiyet ve
gaye kavramlan ilerlemecilige ve evrimcilige kapalidir ve bu yoniiy-
le onun teorisi ilerlemeci ve evrimci gagdag toplum teorilerinden
ayrilir. By, teorinin 6zci yonudir.

Diger yandan ruh-beden ayrimimi reddettigimizde Ibn Hal-
ddn'un iimranin manevi durumlar1 hakkindaki ¢6ziimlerinin kahir
ekseriyeti onemini yitirerek yalin gézlemlere déniigir. Zira Ibn
Haldin imranda ortaya gikan toplumsal erdemleri, ilimleri, sanat-
lar1 ve sihir, kehanet, riiya, vahiy gibi olgular bu ilkeye bagh kalarak
agiklamaktadir. Bu baglamda 1bn Haldin, niibiivvet bagta olmak
iizere, bitiin metafizik temelli hadiseleri “Cisimlerin cisimsel ol-
mayan ilkeleri vardir” geklindeki meghur felsefi ilkeye bagh kalarak
yapmaktadir. Bu ilkenin insan varhg agisindan agiimi ise, insanin
varhginin birincisi cisimsel olan beden ve ikincisi cisimsel olmayan
ruh veya nefis olmak iizere iki pargadan olustugudur. Bilindigi iizere
nefsin akli bir varhiga sahip olusu, Farabi ve Ibn Sina kanahyla geli-
sen Islam felsefe geleneginde, tabiat bilimlerinden metafizige gegi-
sin temelini olusturur. Yani bir yoniyle cismani, bir yoniyle de akli
olan insan, bilgilerle donanarak ve donandig bilgilerin gerektirdigi
sekilde ahlaki bir yagam siirerek hem duyulur dlemle hem de duyu-
lar iistii (metafizik) dlemle iligki kurabilir. Bu noktadan hareket eden
{bn Haldun, Islam filozoflannin soyutlanma (tecerriid) diigiincesini
hem ilimlerin ve sanatlann gelisgimine hem de sihir, kehanet, riiya ve
vahiy gibi olgulara tatbik etmektedir. Ona gore ruh soyut bir cevher
oldugundan cisimlerden varhk mertebesi bakwmundan daha istiin-
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diir ve bu ustinligi nedeniyle kuvveden fiile intikal ettiginde ken-
di bedeninin yani sira bagka beden ve cisimlerde de tasarruf eder.
Soz gelisi sihirbaz, soyutlugu sayesinde cisimlerde herhangi bir arag
kullanmadan tasarrufta bulunabilir. Insan uykudayken bedenin
yonetimiyle megguliyeti olabilecek en diigiik diizeye distigiinden
ruh, ulvi ilemden gelen feyze agik hile gelir. Sonra kiginin hayalinin
safhgina bagh olarak sadik veya karmagik riiyalar goriir. Ama hayali
ne denli kirli olursa olsun herkes 6mriinde bir kez bile olsa mutlaka
gelecege dair sadik riiya gériir. Ibn Halddn delilerin zaman zaman
gaipten haber verdigini kabul eder ve bunu, onlarin mizaglarinin
bozuklugu nedeniyle ruhlarinin ulvi dlemden gelen feyze zaman za-
man agik olmasiyla agiklar. Yine ulvi dlemle irtibatin en yiiksek for-
mu peygamberliktir ve bir peygamber ruhunun soyutlugu sayesinde
vahiy alir. Bu sebeple 1bn Haldan, Hz. Peygamber’in (s) baglangigta
kisa kisa ciimlelerden olugan vahiyler aldigin1 amaiilerleyen yillarda
ruhun soyutlugunun iyiden iyiye giiglenmesi ve vahiy almaya alig-
masi sayesinde bir defada Tevbe Suresi uzunlugunda bir surenin
vahyedildigini soyler ({bn Haldan, 1996, s. 96).

Dahasi, Ibn Haldn'un metafizik bilginin bir disiplin haline ge-
tirilmesine iligkin elegtirileri de ayn ilkeden hareketle yapilmigtir.
Ona gore metafizik alana dair bilgi, insanlarin dogustan getirdigi
ozelliklerin bir tir riyazetle iglevsellestirilmesi/isglenmesi netice-
sinde elde edilir. Bu kabiliyet ise bitiin insanlarda bulunmaz. Evet,
bitin insan nefisleri aym tiirdedir. Ancak insan nefisleri dogugtan
sahip olduklar: farkl hassalarla degisik siniflara ayrilmakta ve her bir
sintfin sahip oldugu hassa digerinde bulunmamaktadir. Peygamber-
lerin nefisleri, rabbani bilgi, meleklerle konugma ve Allah’tan bilgi
almaya istidath bir hassaya sahiptir. Din dilinde mucize olarak ad-
landinlan “oluglara tesir” ise bu bilginin bir neticesi olarak ortaya
¢tkmaktadir. Sihirbazlann nefisleri ise oluglarda tesire, yildizlarin
ruhaniyetini gekip onlarda tasarruf etmeye ve nefsani veya seytani
bir giigle etki altina almaya istidathdir. Peygamberlerinki ilahi bir
yardim ve rabbani bir hassa ile olurken; kahinlerin nefisleri seytani
giglerle gaipleri bilme hassasina sahiptir. Fakat bu hassalara dogus-
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tan sahip olunmakla birlikte, bunlann islerlik kazanmasi ve gaybe
dair bilgi edinme siirecine girilmesi nefsi, bedenin tesirlerinden
arindirarak hassay: riyazet sayesinde kuvve hilinden fiil hiline ge-
tirmek suretiyle miimkiin olmaktadir ({bn Haldan, 1996, s. 1148-
1149,1214)."°

Bu ornekleri gogaltmak miimkiindiir. Dolayisiyla sihir ve keha-
netten peygamberlige varincaya degin {bn Haldin'un iimrandaki
pek olguya iliskin tahlillerinden klasik ruh teorisini gikardigimizda
elimizde olgular: siralayan ve teoriden yoksun bir agiklamalar biiti-
ni kalir. Bubakimdan iimran ilmi, 6zcii ve diialist karakteri sayesin-
de Islam metafizik geleneklerine baglanir. Oyle gériiniiyor ki bu te-
orinin alternatif diigiince imkani barindirmasi da bilhassa ruhun akli
bir cevher oldugu kabuliine dayal dialist yoniidiir. Zira 6zciilige
yonelik gagdags elestirileri goz 6niinde bulundurarak mahiyet kavra-
mini yeniden yorumlamak belki miimkiindir. Hatta toplumsal var-
lik s6z konusu oldugunda Ibn Haldin'un bedevi ve hadari iimranin
oldukga gesitli taayytnlerini igerecek bir mahiyet tespiti yaptigi soy-
lenebilir. Halifeler donemindeki devletin yapisini, diger miilklerden
ayrigtirmasi onun, insani eylemi ireten siireglerin degismesiyle tah-
lile yeni unsurlar katmaya agik oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte Ibn Haldin iimrandaki olgularin fasillarini tespitte hassastir
ve bu fasillarin degismeyeceginde oldukg¢a iddialidir. Zira imranin
durumlarina iligkin bilgilerin bilimsel bir hiiviyet kazanmasi igin ta-
nimlayici 6zelliklerin siireklilik arz etmesi gerektiginin farkindadr.

Diger yandan ruhun varh: ve akli bir cevher olusundan vazge-
cerek bilhassa Ibn Haldin'un varisi oldugu Gazzali sonrasi Islam
felsefesi, kelami ve tasavvufuyla irtibat kurmak mimkiin degildir.
Giinkii {bn Halddn bir biitiin olarak maddi diinyanin ve insani var
olugun sadece maddeye ve insana referansla agiklanamayacagim di-
sunmektedir. Ona gore ne cisimler, cisim olmayan ilkelerden bagim-
s1z var olabilir ne de insan iradesiyle meydana gelen varlik alan, salt
fiziksel siireglere indirgenebilir. Insani topluluklar iimran seviyesi

10 Bu hususta aynntili bir tahlil igin bkz.: Trker 2006: 33-50.
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bakimindan ne denli farkhiliklar sergilerse sergilesin insanin varhg,
bir yoniiyle metafiziktir. Hatta bilen ve eyleyen 6zne, hayvani dirtu
ve arzulara sahip olmakla birlikte esas itibariyle metafizik bir varlk-
tir. Dolayisiyla dogaiistii ilkeleri yok saymak, bizzat insani varhgin
imkanini reddetmek anlamina gelir. Onun minhasiran metafizik
disiplinine yonelik elestirileri, insani bir olgunun agiklanmasinda
metafizik ilkelere bagvurmayi reddetme amaci giitmez; metafizik
ilkelerle irtibatin bilimsel bir nesnellige ulasgamayacagin, zira aym
tecriibenin bitin insan fertleri arasinda ortaklaga yaganmadigini
gosterme amacini giider. {bn Haldan'un 1srarc1 oldugu tutum, insa-
ni olgularin agiklanmasinda takip edilen yontemin nesnel ve genel
geger olmasi gerektigidir.
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Tahayyul Kavraminda
Ibn Sinac1 Doniisiimler

Mehmet Zahit Tiryaki

“Tahayyul bilgiden daha énemlidir.

Cinkai bilgi simdi bilip anladiklanmizla simirhidur.

Oysa tahayyil biitiin diinyays ve bilinip anlagilacak her seyi kugsatir.”
(Albert Einstein)

“Zahidd ayk dururken anlamazsin sen bizi
Cirays sdfi igip mestdn olan anlar bizi”
(Niyazi-i Misri)

Girig
Rivayete gore Van Gogh, bir siiredir yagamakta oldugu tagra hayatimi
terk edip Paris’e gittiginde orada devrin hiakim resim yapma tarziy-
la kargilagir. Ilk bagta kendisinin resimle ilgili 6nceki gabalarini boga
gitmig goriir ve bir parga umutsuzluga diiser. Onu umutsuzluga di-
siren bu hikim resim yapma tarzina, dénemin bir bagka tinlii ressamu
olarak Georges Seurat'in tavnnda sahit oluruz. O'na gore, resimde
bireysellik gizlenmeli ve resim, mimari sanat1 gibi dakik, hendesi bir
sanat olmalidir. Seurat, resim sanatimin tipki bir bilim gibi diigiiniile-
bilmesinin yolunun sanatgimn bir seyin zatiu degil, cevheriniaramasi
durumunda gergeklesecegini soyler. Bir yoruma gore Seurat bunu Ef-
latun felsefesinden alip sanatina uyarlarmugtir: Seylerde soyut bir cev-
her var kabul etmek ve bu cevherin tikel her bir seyde tahakkuk etti-
gini diginmek. Mesela Seurat'a gore hiiznii resmetmek istedigimizde
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ressamun gizgileri agagiya dogru resmetmesi, resimde soguk tonlarin
gogunlukta olmas, log, kara, karanlk, kapah renklerin yaygin olmasi
gerekir. Zira hiizniin cevherini bunlar temsil eder. Van Gogh ise buna
kargilik resim sanat1 esasta bireyin duyulanyla algiladig seyin bir yo-
rumu, bir ifadesi oldugu miiddetge onu salt bir ilim olarak gormenin
mimkiin olmayacagim diginir. Onun gu s6zi tam da bu baglamda
anlam kazanir: “Buz gibi bir diizenin bana tahakkim etmesine asla
misamaha gostermeyecegim! Ben egyay1 kendi mizacima ve kisiligi-
me 6zgii bir ekilde ifade etmeye aligtim ... $eyleri benim kendilerine
baktigim sekilde resmetmeyi seviyorum...”

Esasinda burada 6zel olarak resim sanati ile ilgili gibi goziiken
problem, 6znellik ile nesnellik, 6zellik ile genellik, timellik ile ti-
kellik, zorunluluk ile 6zgiirliik, sabitelik ile degiskenlik gibi ayrim-
lar baglaminda disiince tarihi boyunca insanlari meggul eden en
temel tartigmaalanlarinagonderme yapar niteliktedir. Bu problem
bir bagka agidan seylerin insanlardan bagimsiz kendinde varliklan
ile onlarin zaman ve mekan gartlariyla kugatilmig insanlarin 6znel
ve bireysel deneyimlerine konu olmalar arasindaki iligki olarak da
ifade edilebilir. Felsefe tarihinin klasik ve klasik sonrasi donemleri
boyunca insan zihninin dig dinyadaki nesnel gergekligin basit bir
idrak edicisi oldugu kabuli ile insan zihninin dig dinyadaki nes-
nel gergekligin bizzat kurucusu oldugu kabulii arasinda bir salinim
gorilir. Seyler insanin 6znel ve bireysel deneyiminden bagimsiz
varolduklan igin her ne kadar insanin geylere iligkin 6znel deneyi-
minin gergeklik diizleminde geyin hakikatini var kildig keskin bir
sekilde savunulamayacak olsa da geylerin kendilerini farkl 6znele-
rin farkh deneyimlerine farkl gekillerde agmalar1 s6z konusudur.
Bu durumda 6znellik, 6zgiirlik ve bireysellik daha ok tekil insani
deneyimde ortaya gikan bir gey olarak goziikiir. {saret edilen geri-
limler arasindaki iligki baglaminda akil gerek sadece insandan ba-
gimsiz verili dig gergekligin salt idrak edicisi olarak gorildaginde
olsun gerek verili gergekligin kurucusu olarak gorildiginde olsun
her haliikarda nesnelligin ve ortakhigin zemini olarak gorilmekte-
dir. Buna kargilik insan zihninin tahayyiil bagta olmak iizere duyu



Tahayyiil Kavraminda fbn Sindci Déniigiimler 201

ile akil arasindaki diger etkinlikleri 6znelligin ve farkliligin zemini
olarak goze garpmaktadir.

Klasik ve sonrasi donemde tahayyiil giicii baglamindaki tar-
tigmalar da yukanda isaret edilen duyusal ve bedensel alandaki
pargalilik, farkhilik ve bireysellik ile akli alandaki basitlik, ortaklik
ve genellik arasindaki gerilim alanlarina isaret etmesi bakimindan
onemli goziikiir. Bu tartigmalarda muhayyile gesitliligi; idrak edip
muhafaza eden, onlari kendinde yeniden ireten ve bir kavramla
iligkilendiren bir gii¢ olarak goziikiir. Dolayisiyla bilgi edinme sii-
recinde duyu pasif goriiniirken; muhayyile yeniden iiretim yoniine
atifla soylemek gerekirse aktif bir rol iistlenmis olur. Bu tartigma-
larda muhayyilenin duyu verilerinden aldig gesitlilik, bu gesitliligi
islemesi, bu gesitlilikten sonra edinilen temsilin yeniden iretilmesi,
gesitliligin belirli bir zaman ve mekanda olugu, muhayyilenin gesit-
liligi tutmasi, miidrikenin ise senteze giderek bu gesitliligi bir kural
ve genel kavram altina sokmasi, muhayyilenin belirli bir zaman ve
mekandaki sentezinin tiim zaman ve mekanlarda gegerli olmama-
s1, bunun bilen 6znenin nesneyi her idrakinde yeniden yaratima ve
dolaysiyla 6znellige kap aralanmasi, 6znenin yoklugu durumunda
nesnenin varliginin nesneye iligkin bilginin garantisi olmadigy, nes-
nenin kendisinin olmasa da bilgisinin 6znenin ingasina bagh olmasi
gibi konular 6nemli problemler olarak goze garpar.

Problemin hem klasik hem klasik sonrasi goriiniimleri bagla-
minda temel tartigma alami gergeklikle iligkimizin nerede olup bit-
tigiyle, bu siirecin nesnellik ve 6znelligiyle ilgili gozilkkmektedir. Ha-
rigteki nesnelerin idrak edilmesi s6z konusu oldugunda nesnenin
anlami bizzat nesnelerde mevcuttur da biz onlar higbir iglemden
gegirmeksizin miidrak ediyoruz? Yoksa idrak ettiklerimiz zihnimiz-
de ve tabii olarak idrak eden herkesin zihninde belirli baz1 islemler-
den gegerek mi bize gelmektedir? Ayn1 durum insanin hareket ve
eylemleri igin de s6z konusudur. Insanlar ahlakiliklerini gergeklesti-
rirken standart ve ortak davramig kahiplanna gore mutlak bir nesnel-
lik iginde mi davranmaktadirlar? Yoksa belirli bir nesnellik zeminin-
de davranmakla birlikte tahayyiil giigleri sayesinde kendilerine 6zgii
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hareket ve eylemleri gergeklestirebildikleri bir 6znellik de s6z konu-
su mudur? Bu yazida, isaret edilen 6znellik-nesnellik baglam gerge-
vesinde tahayyiiliin, Ibn Sind'nin son halkasini olugturdugu déneme
kadarki felsefe tarihi baglamindaki durumu s6z konusu edilecektir.

Duyu ile Akil Arasinda:
Phantasianin ibn Sina Oncesi Goériiniimleri

Felsefe tarihindeki temel kabullerden ve ana akum ayrigmalardan da
anlagildig: wizere, tasnifler farklhilagsa da genel olarak duyulur ve akle-
dilir olmak tizere en temel iki varlik alaninin oldugu ve bu iki alanin
insanin duyusal ve akli bilgisinin zeminini tegkil ettigi kabul edilir.
Klasik felsefi anlayigta bu alanlardan akledilir olan, timelin, genelin,
ortakhgin, cevhere taalluk eden miicerret mahiyetin alanina tekabiil
eder. Duyulur alan ise, mahiyetlerin maddilesip bireyselleserek be-
lirli bir zaman ve mekanda tahakkuk ettikleri, harigte mevcut fertler
haline geldikleri, bir diger ifadeyle, mahiyetin maddeye, maddenin
gesitli arazlarina, lazimlarina ve eklentilerine bitigmesiyle farklilag-
manin gergeklestigi alandir. Burasi ise ilkinin aksine, tikele, 6zele,
farklhihga, araza taalluk eden duyusal alana tekabiil etmektedir. Bura-
daki tasvirin o6zellikle klasik felsefi digiincedeki safakli ve saf maddi
alem arasindaki keskin ayrim dikkate alindiginda metafizige, idrake
ve harekete iligkin baz1 sonuglar1 vardir. Klasik sudur teorisindeki
semanin en tepesindeki saf akil ve gayn maddi bir varlik olarak Tann
ile maddi alem arasindaki iligki, kendileri de gayn maddi olan aynk
alullar ve nefsler izerinden kurulmaktadir. Bu akil ve nefsler, maddi,
miicerret mahiyetlerden ibaret olmayan, zamanin, mekanin, ferdin,
sahsin, maddenin, maddenin eklentilerinin devrede oldugu bir ala-
nin araci idarecileri olarak gériiliirler. Ust bir mertebede kurgulanan
bu Akl ve akillar daha agagida ve degersiz oldugu diigiiniilen alemin
degersizligiyle nasil irtibatlandinlip o alemin miidebbiri haline ge-
tirilecektir? Olug-bozuluga ugramayan, akletmesine degiskenligin
ilisemedigi, bulasgamadig 11k Akil bu igleyisi nasil idare edecektir?
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Sorularda zimnen igaret edilen farkh tavirlar gelistiren klasik yak-
lagimin tbn Sind'run da ait oldugu kanad, bu irtibat: akli alem ile
cismani alem arasinda digiindiikleri semavi nefslerin tahayyiil ve
tevehhiim islevleri aracihig ile saglamaya galiir.

Problemin insan idraki ve hareketiyle ilgili yonleri de burada
isaret edilenden ¢ok farkh degildir. Zira insanin da bir akli bir de
bedensel-duyusal yonii bulunmaktadir. Cismani nitelikteki insan
bedeninin zaman, mekan, gahis ve fertle irtibath idrak ve hareketle-
ri, fiilleri, eylemleri s6z konusudur. Hareket, eylem ve fiil ise soyut
akil ve mahiyet alaninin degil; duyusal alanin temel unsurlanidir.
Klasik yaklagimda ortaya konulan bilgi ve ahlak ideali, insanin idrak
ve hareketlerine, eylemlerine yon veren temel unsurun duyu degil
alul olmasi, insamin diger giig ve giidiilerinin degil de aklinin buy-
ruklarinin istikametinde gitmesi durumunda gergek bilgiye ulagip
ahlaki bir varhk olacag ve ebedi mutluluga ulagacag seklindedir.
Fakat insanin idrak ve hareketlerinde, sahus, ferdiyet, tikellik, zaman
ve mekan gibi boyutlar da bulunmaktadir. Sabit olan, filozoflarin
sistemince degisiklikten beri olan aklin, her an degismekte olanla,
olus-bozuluga ugrayanla irtibati nasil kurulacaktir? Degismez sabi-
teleri, ilkeleri olan bir unsurla, yani akilla, degisen, fiiller ve eylemler
cesitliligi barindiran bir alemin idaresi nasil olacaktir? Insan hareket
ve eylemlerine iligkin bir ahlaki gercevede bedenin ve dolayisiyla
bagta tahayyiil olmak iizere diger bedensel giiglerin hareket ve yet-
kinlesmedeki islevselligine mi vurgu yapacak; yoksa yetkinlesmek
igin nefsin bedenden ve dolayisiyla tahayyiil ve diger bedensel gii¢-
lerden mutlak bagimsizhigin mu éngérecektir? Insanin duyusal ve
akli yoniine iligkin bu ve benzeri sorular etrafinda siiregelen tartis-
ma, klasik goriiniimleri bir yana, felsefe tarihinin sonraki donemleri
boyunca da gesitli filozoflar arasindaki yaklagim farkhihiklarina ge-
rekge teskil etmektedir. llk Aklin ve akillann olug-bozulusa ugrayan
alemi idare etmelerine dair ortaya gikan durumun, sorulardan anla-
sildig1 izere, insan akhinin olug-bozuluga ugrayan hareketlerin sahibi
bedeni idare etmeleriyle ilgili olarak da ortaya gikti1 ve aklin bedeni
tedbir ve idare etme vasitasi olarak insani nefsin devreye sokuldu-
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gu goriilmektedir. Bu noktada nefsin bir adim 6tesinde hem semavi
nefslerde hem de insani nefslerde bagvurulan ana mekanizma ise ig
duyulara, 6zellikle de miitehayyile/tahayyil, miifekkire/fikir ve ve-
him/tevehhiim giiglerine iligkin gelistirilen kavrayistir. Bu giiglerin
hem semavi nefslerin hem de insani nefslerin idrak ve hareketlerin-
de saf akli olan ile saf maddi olan arasindaki irtibat: saglayan giigler
olarak diigiiniildiikleri goriilmektedir. I¢ duyular teorisi, temelde
farkhi olmakla birlikte kokenini Aristoteles’in goriigiinden alan fa-
kat siklikla Eflatuncu kavramlarla tadil edilen bir teoridir (Harvey,
1975, s. 32). I¢ duyular teorisinin merkezinde ise biitiin insani bil-
me etkinligi igin merkezi bir rolii olan phantasia bulunur (Watson,
1988a, 5.27). Phantasia ya da Ibn Sind'da ulagtig1 haliyle miitehayyi-
le/tahayyiil 6zelinde ig duyularin dig duyu ve akil ile iligkisi tarihsel
olarak da filozoflari ilgilendiren bir mesele olmugtur. Tahayyil kimi
zaman kendileriyle olan farkliliklarini muhafaza ederek duyu ile akil
arasindaki arac bir gii¢ olarak hizmet etmig, kimi zaman da duyu ve
aklin baskisindan kurtulmaya galigmigtir. Bu itibarla tahayyiil kargit
yonlere gekilen iki ata kosumlanmig gibidir. Bir ig duyu olarak ta-
hayyil insani bilme etkinligi siirecinin, ilksel tikel duyum ile nihai
timel akletme arasinda konumlandirilmig zorunlu bir pargasidir
(Ivry, 2006, s. 667-668; Harvey, 1975, s. 49).

Temel tartigma alanini ister nefs-beden veya duyu-akl iligki-
si geklinde vaz edelim ister bedensel ve duyusal bir giig olarak ta-
hayyiil ile akil arasindaki gerilim eklinde vaz edelim her haliikarda
problem genis bir tarihsel arka plana sahiptir. Problemin, duyu-akil
iligkisi ile irtibati baglaminda phantasiadan tahayyiile, tahayyiilden
imaginationa uzanan neredeyse felsefe tarihiyle yagit uzun bir geg-
misi vardir. Phantasia-tahayyil-imaginatio-imaginationun bu uzun
tarihinde Eflatun (6. MO. 347), Aristoteles (6. MO. 322), Stoacilar,
Plotinus (6. 260) ve Yeni-Eflatuncular, Firabi (6. 950), {bn Miske-
veyh (6. 1030), Ibn Sina (6. 1037), Gazali (1111), Sithreverdi (6.
1191), Ibn Riigd (6. 1198), Maimonides (6. 1204), Fahreddin er-
Razi (6. 1210), Ibn Arabi (6. 1240), Nasiriiddin Tasi (6. 1274),
Thomas Aquinas (6. 1274), Albertus Magnus (6. 1280), Roger Ba-
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con (6. 1292) gibi isim ve akimlarin katkisi bulunmaktadir. Tahay-
yiil bagta olmak iizere isaret edilen giig ya da tarihsel olarak aldiklan
farkh adlandirmalara atifla konugmamiz gerekirse giigler grubunun
akilla iligkisi, akil kargisinda ona/onlara verilen deger, s6z konusu
tarih boyunca inigli-gikigh bir seyir takip etmigtir.

Bati diigiincesi tarihinde phantasia-imagination uzerine digin-
me bigimlerinin ilk érnegini tegkil eden Eflatun (6. MO. 347) bu
baglamda temel problemlerin kendisine kadar uzandig bir isimdir.
Eflatun’da, Aristoteles ve 6zellikle sonrasindaki siiregte goziiken ig
duyular baghg: altinda bir tasvir bulunmamaktadir. Duyusal ve be-
densel giiglerin, akli ve nefsani giigler kargisinda ikincil bir yer tegkil
ettigi Eflatuncu sistemde phantasia terimi ilk kez Devlet, Theaetetus
ve Sofist gibi orta donem diyaloglarinda goriliir. Phantasianin te-
rim olarak olmasa da islev olarak goziiktiigii iki diyalog ise Philebus
ve Timaeus'tur (Watson, 1988a, s. 1-13). Duyulur ve akli alemler
arasindaki ayrimin son derece merkezi oldugu Eflatun’'da 6zii itiba-
riyla maddi ve duyusal alanla iligkili olan phantasianin gayn maddi
idealara iligkin bilgi veremeyecegi disiiniiliir ve bu yiizden biiyiik
oranda olumsuzlanir. Bu olumsuzluk sadece bilgi s6z konusu oldu-
gunda degil davrani§, duygu, eylem gibi durumlarda da ortaya gikar.
Phantasiaya verilen deger Eflatun’un diyaloglar1 boyunca degisken-
lik arzetse de ruh-beden diializminin Eflatun’da tam olarak agila-
mamig olmas, phantasianin yeri noktasinda hep bir kugkuya neden
olur (Watson, 1988a, s. 1-14; Silverman, 1991, s. 123-147; Watson,
1988b, s. 208-214). Fakat duyusal ve bedensel olana yonelik Efla-
tuncu standart olumsuz bakigsa ragmen Plotinus ve sonrasindaki
Yeni-Eflatuncu gelenegin Aristotelesgi phantasia kavram iizerinde
doniigiimler yaparken dikkate aldiklari en temel figiir Eflatun‘dur.

Aristoteles (6. MO. 322) ise, Eflatun’un bu baglamdaki teorile-
rini elegtirmektedir. O, duyu-akil, sabit-degisken, maddi olan-gayn
maddi olan, gergeklik-deneyim gibi Eflatuncu keskin ayrimlardan
rahatsiz olarak bu alanlar arasindaki aynmlan ve irtibatsizhig gi-
dermek ister. Aristoteles’te, miistakil olarak incelenen koine aisthe-
sis ile phantasia, dianoia ve mneme olmak tizere sonrasinda besli bir
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tasnifle incelenecek olan i¢ duyularin dordiiniin temelleri bulun-
maktadir. Fakat De Anima II1.3'teki temel phantasia incelemesine
atifla konugmak gerekirse Aristoteles'te olmayan sey “i¢ duyular”
adlandirmasidir (Aristoteles, 1931, 426b8-429a9; Kemp-Fletcher,
1993, s. 559-560; Tachau, 2006, s. 16). Dolayisiyla Eflatuncu dii-
alizmden kurtulmak isteyen Aristoteles igin phantasia hem algiyla
hem kavramla, hem duyuyla hem akilla, hem nefsle hem bedenle
iligkili bir giig olarak 6nemli bir imkan teskil eder (Bundy, 1927, s.
69-73). Aristoteles'te bu iiglii yap1 arasinda iligki kurulurken her bi-
rinin kendine 6zgii farklarina da isaret edilir ve aralarindaki sinirla-
rn biitiiniiyle belirsizlegtirilmemesine 6zen gosterilir (Aristoteles,
1931, 427a17-427b26). Aristoteles, bu ¢abanin sonunda sonraki
bitiin phantasia-tahayyiil-imagination tartigmalarinin kendisine
donmek zorunda kaldign bir gergeveye ulagir. Bu itibarla phantasia
givenilir olmayan bir bilgi kaynagi olmaktan gikar. Fakat yukarida
isaret edilen duyu-akil ikileminin merkeziligi Aristoteles’i duyusal
olanla iligkili phantasia ile akli olanla iligkili phantasia geklinde ikili
bir ayrima sevkeder (Aristoteles, 1931, 434al-10; Watson, 1988a,
s. 15-38; Schofield, 1978, s. 99-129; Nussbaum, 1978, s. 221-269;
Watson, 1982, s. 100-113; Vedin, 1988, s. 82-83).

Phantasianin merkezi bir yer tegkil ettigi i¢ duyular teorisine
yonelik 6nemli bir katki, Eflatuncu, Aristotelesgi ve Stoac: felse-
feleri galigmig ve onlara katki yapmug biiyiik bir eklektik isim olan
Galen'den (MS 210'dan sonra) gelmektedir (Tachau, 2006, s. 17;
Hankinson, t.y,, s. 209-211). Galen'in teoriye yénelik en ciddi kat-
kisi farkh giigleri beynin farkl kisimlarina yerlegtirmesidir ki, onun
i¢ duyular teorisinde atif mercii haline gelmesi daha gok bu giiglerin
beyindeki yeriyle ilgilidir (Tachau, 2006, s. 18; Wolfson, 1935, s.
69-72; Kemp-Fletchern, 1993, s. 560). Bu sentezle birlikte i¢ duyu-
lar teorisinin dayanag Aristoteles psikolojisi ile Galen'in anatomik
kesifleri olarak belirginlik kazanmug olur (Kemp-Fletcher, 1993, s.
$59). Fakat Aristoteles'te oldugu gibi Galen'de de heniiz dig duyu
sonrasi giiler “i¢ duyular” geklinde adlandinhyor degildir (Wolf-
son, 1935, s. 72-73).
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Phantasia haklunda Eflatun ve Aristoteles tarafindan gelistirilen
teoriler, Stoacilik ve Yeni-Eflatunculukla gergeklegen gelisimle bir-
likte sonraki donem digiincesinde de oldukga temel bir yer tegkil et-
mektedir. Bu itibarla Plotinus (6. 260) phantasianin tarihsel yolcu-
lugu iginde kesinlikle hatirlanmasi gereken 6nemli bir donemegtir.
Plotinus ve sonrasindaki Yeni-Eflatuncu sarihlerin mevcut giigler
semasini kabul ettikleri ve daha gok phantasianin iglevleri izerinde
tartigtiklar: gorillmektedir. Aristotelesgi yonii baskin bir garih olarak
Themistius'un da De Anima’ya yazdifn serhte Aristotelesgi giigler
semasini devam ettirdigi goriilmektedir (Themistius, 1996, II, 54,
3-79,21; 111, 80, 3-93, 32). Plotinus’ta bu baglamda kargimiza gikan
temel tavir, Eflatuncu ve Yeni-Eflatuncu gelenege hakim olan phan-
tasianin kiigimsenmesine yonelik tavnn bir devamidir. Plotinus,
Aristoteles’in phantasianin duyumun zirvesi ve sonucu, kavramsal
diigiincenin ise temeli oldugu seklindeki iddiasim1 benimsemekte-
dir. Insani nefs bu iki alan arasinda bir tiir orta yol ve ugrak yeri ol-
dugu igin tahayyiil eden giig insanin fiziksel hayatinda zorunlu bir
giitiir. Plotinusa gore aklin bedenle ortak bir geyi olmadig: igin
akilile duyum arasinda bir iletigim noktasinin olmas gerekir. Bu iki
alan arasindaki iletigim, phantasia tarafindan saglanir. Phantasia akil
ile duyu arasindaki bu karakterinden dolay1 yan akli bir gey olarak
goriliir. Fakat phantasia yine de akli diigiinceye atfedilen birlige bir
adim daha yakin oldugu igin duyu giiciinden daha yiiksek bir sevi-
yededir (Bundy, 1927, s. 122-123; Warren, 1966, s. 277-280, 284;
Watson, 1988a, s. 100-103; Nyvlt, 2009, s. 139, 141-143, 148). Bu
durumda Yeni-Eflatuncu sarihler tarafindan da kabul gorerek daha
sonra {bn Sini'da da belirgin bir bigimde yer tutacak olan duyu-
phantasia/tahayyiil-akil seklindeki tiglii yapinin Plotinusgu ifadesini
gormiig oluruz. Bu yeni tasvire gore phantasia duyudan yiiksekte ol-
dugu igin olumly; akildan agagida oldugu igin olumsuz olmak iizere
ikili bir goriintii kazanir. Buna bagh olarak da phantasia, Plotinus’un
miidahalesiyle duyulardan gelen etkilere agik oldugunda olumsuz
olabilecek agag phantasia ile akildan gelen etkilere agik oldugunda
olumlu olabilecek yukan phantasia seklinde ikiye ayriir (Sheppard,
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1991, s. 168; Warren, 1966, s. 278-281). Dolayisiyla Plotinus ve
devamindaki Yeni-Eflatuncu gelenek, phantasiay: sadece duyumla
iligkili goriip mutlak olarak kiigiimseyen standart Eflatuncu gorigii
agmug olmakla birlikte yine de onun hakkinda ikili bir yaklagim ser-
gilemekten kurtulamaz. Ciinki Plotinus yaptigi aynmla phantasiaya
verebilecegi en ist yeri verse de aklilik hala phantasianin istiinde
bir sey olarak kalmaktadir. Buna bagh olarak phantasia daha yiiksek
akil seviyesine ulagamamakta ve dolayisiyla doksa diizeyinden oteye
gesememektedir.

Phantasia’'mn Ibn Sind'ya kadarki yolculugu bakimindan 6nem-
li duraklardan birisi de Yeni-Eflatuncu gelenek iginde ortaya ¢ikan,
kiminde Aristoteles diigiincesinin kiminde ise Plotinus'un goriigle-
rinin baskin oldugu Aristoteles sarihleridir. Afrodisyash Iskender
(2-3. Yiizyil), Porphyry (6. 309), lamblichus (6. 325), Themistius
(6. 388), Synesius (6. 430), Plutarch (6. 432), Syrianus (6. S. Yiiz-
yilin ikinci yanisi), Proclus (6. 485), Damascius (6. 529), Simplicius
(6. 532’ten sonra), Olympiodorus (6. 565'ten sonra) ve Philoponus
(6. 570) gibi isimler Plotinustan duyu-phantasia-akil seklindeki
tiglemesini ve onun phantasia hakkindaki hem olumlu hem olum-
suz kanaatlerini tevariis ederler. Dolayisiyla Plotinus sonras: Yeni-
Eflatunculugun phantasia tizerinde tek diize, degismeyen bir etkisi
bulunmamaktadir. Eger bir etkiden s6z edilecekse bu, eklektik bazi
bireysel isimlerin phantasia hakkindaki olumlu ya da olumsuz birey-
sel gorileri tizerinden olmug gorinmektedir (Bundy, 1927, s. 131-
132; Sorabji, 1976, s. 27-29; Blumenthal, 1976, s. 310-320; Sellars,
2004, s. 239-241). Plotinus’'un da takipgilerinden olan Nemesius
(MS. 390), Eflatuncu, Aristotelesgi, Stoac1 ve Galenci gorisleri te-
lif etmeye galigtig kitabiyla s6z konusu donemdeki giigler hiyerar-
sisine yerlesiklik kazandiracaktir (Nemesius, 2008, s. 100). Fakat
Galen, Plotinus ve Nemesius'un tahayyiil ve diger i¢ duyulara dair
ogretileri Latin batidaki ortagag okuyucularina 11. yiizyildan 6nce
dogrudan ulagabilir olmamug; gorme, ig duyular ve diger kognitif te-
orilerin intikali Augustine yoluyla gergeklegmistir (Tachau, 2006, s.
20; Kemp-Fletcher, 1993, s. 560).
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Ozellikle duyusal alanla irtibath yonii itibariyla phantasiaya veri-
lecek yer konusundaki gizgi Aristoteles’ten Yeni-Eflatunculuga dogru
gegiste agagiya dogru seyreder. Her geyden once Yeni-Eflatuncu ga-
rihler, daha 6nce ifade edildigi uizere kendilerine 6zgii bir phantasia
okumasi yapmuglardir. Bu aynizamanda, Bundy'nin, Eflatun, Plotinus
ve Yeni-Eflatuncu sarihlerle irtibatlandinp mistik okuma dedigi ve
temsilciligini Ibn Sina, Ibn Riigd, Albertus Magnus, Thomas Aquinas,
Roger Bacon gibi isimlerin yaptigim soyledigi empirik-deskriptif psi-
koloji geleneginin okumasina paralel gérdiigii bir okumadir (Bundy,
1927, 5. 177-179). Mistik phantasia/tahayyil okumasi, phantasianin
daha ¢ok iistteki akilla olan iligkisine odaklanir ve agagidaki duyudan
gelen etkiyi bozulma olarak goriir. Bu kanattan gelen phantasia/ta-
hayyiil ve duyusal olan aleyhine yonelik sozlerin kaynaginda bu yakla-
sim bulunmaktadir. Eflatuna kadar uzanan bu mistik okumada karg:-
muza gikan durum, 6zellestirildigi takdirde phantasianin Aristotelesgi
sistemdeki soyutlamaci iglevine yonelik bir kiigiimseme olarak anla-
silabilir durumdadir. Bu gruptaki kimseler phantasiayr duyuyla ilig-
kilendirerek onu yiiksek miigahede igin saptinc iglevi olabilecek bir
gig olarak goriirler. lamblichus gibi bazilan ise Plotinusgu iki diinya
dializmine daha yakin durarak phantasiay: birisi yiiksek digeri diigiik
iki tiir olarak gorip yiiksek phantasiayr duyusal seviyeden miimkiin
oldugunca bagimsizlagtirarak kendi miigahede teorileri igin kullan-
mak isterler. Aristoteles’in bagim gektigi diger grup ise duyusal olanin
ve dolayisiyla phantasiain 6nemine taraftardirlar ve bu yiizden sik-
likla Aristoteles’in “nefsin phantasmalar olmadan diiginemeyecegi”
seklindeki meghur s6ziine bagvururlar.

Tahayyil bagta olmak iizere genel olarak ig duyular teorisi bag-
laminda da Ibn Sina’nin yakin selefleri Farabi (6.950) ile Ibn Miske-
veyh de (6. 1030) biiyiik oranda anlatilan Aristotelesgi-Plotinusqu
sentezin baskin oldugu Yeni-Eflatuncu gergevedeki i duyular ge-
masi ve teorisini kullanmiglar, bu teoriye Ibn Sind’'da gérdigiimi-
ze benzer kritik miidahalelerde bulunmamiglardir (Farabi, 1985, s.
87-91; Walzer, 1962, s. 144; {bn Miskeveyh, 1987, s. 125; Marcotte,
1999, s. 41-42).
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Duyu ile Akil Arasinda:
Ibn Sini'da I¢ Duyular ve Tahayyiil

Ibn Sind 6zelinde Miisliman filozoflar duyu-akil iligkisinde de ken-
dilerini Aristoteles ile birlikte Yeni-Eflatuncu felsefe geleneginin de
etkisinde bulur ve bir tarafta duyunun bir tarafta aklin bulundugy,
bu iki alan arasindaki iligkinin tahayyiil ve diger i¢ duyularla sag-
landigy bir yap: 6ngoriirler (Harvey, 1975, s. 61; Portelli, 1979, s.
70-71; Adamson, 2005, s. 261, 268; Alwishah, 2007, s. 96; Turker,
2010, s. 17; Black, 2010, s. 4). Buna bagh olarak da i duyular teorisi
en kapsaml ve detayli haline Ibn Sind'nin yaptig: degisikliklerle ula-
sir (Black, 2007, s. 344-345). Ibn Sind'nin ig duyular gemasinda yap-
tig1 donigimler biiyiik oranda, Eflatun’da ve 6zellikle Aristoteles’te
phantasia teriminde igerilen anlamlan ve fonksiyonlar1 Yeni-Efla-
tuncu sarihlerle etkilegim iginde kendisinin ayngtirdig) veya ekledi-
gi farkh yeni giiglere atfetme baglarmunda gergeklesir. Islam digiin-
cesinde, en karmagik ve sofistike i¢ duyular agiklamasinin sahibi
olarak Ibn Sina (Black, 1993, s. 219), yukarida ifade edilen tarihsel
baglamda kendisinden sonra i¢ duyular teorisi olarak yerlesecek ve
uzun bir siire tedaviilde kalacak olan uyarlamaya nihai halini verir.
Ibn Sina, Ishak b. Huneyn'e atfedilen Aristoteles’in De Anima gerhi,
Iskender’in De Anima ile De Intellectu isimli eserleri, yanhglkla Aris-
toteles’e atfedilen Esulucya baglaminda tedaviilde olan Plotinus’un
Enneadlar'da ifadesini bulan digiinceleri ve Themistius'un De Ani-
ma serhi gibi metinler araciligiyla kendisinden 6nceki phantasia tar-
tigmalan: gelenegiyle iligkiye geger (Davidson, 1992, s. 8-9; Frank,
1958-59, s. 231-237; Ivry, 2001, s. 6-61; Alwishah, 2007, s. 14).
Ozellikle phantasia yorumu baglaminda Yeni-Eflatuncu diigiincenin
bir arka plan olarak oldukga giiglii oldugu Ibn Sina felsefesinin ig
duyular teorisi baglaminda aralannda senteze gittigi diger diigiince
unsurlan ise, giiglerin iglevlerini kalbe ve dolayisiyla hayvani nefse
izafe eden Aristoteles ile bu iglevleri beyne ve dolayisiyla natik nefse
izafe eden Galenci (6. 170) diisiincedir (Harvey, 1975, s. 21; Hall,
2004, s. 72, 80; Tachau, 2006, s. 26).
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Ibn Sinic1 semada bes temel ig duyu su sekilde siralanur: 1. Hiss-
i migterek 2. Hayal/musavvire 3. Miitehayyile-miifekkire 4. Vehim
S. Hafiza. Hiss-i miigterek, beynin 6n bogluguna yerlestirilmis, bes
duyuda izlenimi olugup kendisine getirilmig butiin suretleri zat:
geregi kabul eden giig olarak tamimlanir. Hayal/musavvire ise, bey-
nin 6n boglugunun sonuna yerlestirilmis, kendisinden onceki hissi
miisteregin bes tikel duyudan kendisine getirdigi seyleri muhafaza
eden, duyulur geylerin yok olmasindan sonra bile onlarin suretleri-
nin kendisinde kaldig giictiir. Ibn Sin hayalden sonra hayvani nef-
se kuyasla miitehayyile/tahayyiil, insani nefse kiyasla miifekkire ola-
rak isimlendirilen bir gii¢ daha oldugunu soyler. Bu giig, beynin orta
boslugundaki kurtguga yerlestirilmigtir. Bu giiciin vazifesi, iradeye
gore hayaldeki bazi eyleri birbiriyle birlegtirmek ve birbirlerinden
ayngtirmaktir. Vehim, beynin orta boglugunun sonunda yerlestiril-
mig olup, duyulur tikel seylerde mevcut, duyulur olmayan manalan
idrak eden giigtiir. Bu da aym gekilde tahayyiil edilen geylerin birles-
tirme ve ayngtirilmasinda tasarruf eden giice benzer. Hafiza/zakire
ise, beynin son bogluguna yerlestirilmis olup vehim giiciiniin idrak
ettigi, duyulur tikel jeylerde mevcut duyulur olmayan manalan mu-
hafaza eden giigtiir (Ibn Sina, 1959, s. 43-45). Yeni gerceveye gore
oncelikle fizikgilerin ve tipgilarin tasnifinde yer almayan, Aristote-
les’te i¢ duyular adlandirmasi olmaksizin tek bagina incelenen bir
gug olarak koine aisthesis, hiss-i migterek olarak ilk siraya yerlesmis-
tir. Aristoteles ve tipgilarin birlikte yer verdikleri phantasia giici-
nin islevlerinden bir kismi hayal ya da musavvire olarak anilan giice
devredilmigtir. Ibn Sind 6ncesi tasnifteki dianoia, miifekkire olarak
semadaki yerini muhafaza etmigtir. Fakat Aristoteles’in phantasia-
ya atfettigi islevlerden bir kism1 miifekkireyle aym diizeyde bir giig
olarak semaya eklenmig miitehayyile/tahayyiil giiciine atfedilmistir.
Vehim giicii ise Ibn Sind'nin i¢ duyular teorisine en ciddi katkis: ola-
rak yemaya dahil edilmigtir. Son olarak ise mneme, hafiza ya da zakire
olarak anilan gii¢ aracihgiyla semadaki yerini korumugtur. Asagidaki
sekil bu dontigimii gostermektedir:



212 Kavram Geligtirme: Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar

Artaoteies Ibn- Sine
Koine aisthesis > Hissi musterek
—_ Hayal/Musavvire
Phantasia
—+—»  MUtehayylie Miifekkire
4
Dianoia l
Vehim gucu
Mneme —_— Hatiza

Ibn Sind’'nin i duyular arasindaki farklihiklar belirginlegtirmek
noktasinda kullandig iki kriter bu yazinin baginda ifade edilen
oznellik-nesnellik baglaminda olduk¢a 6nemli bir noktaya isaret
eder. Nihai noktada tek bir kritere irca edilebilecek olan bu kri-
terlerden birisi, ig¢ duyularin bazilarinda sadece idrak, bazilarinda
ise idrakle beraber fiil de oldugu seklindeki ayrimdir. Kriterlerin
ikincisi ise, kimi giiglerin sadece idrak ve muhafaza edici, kimile-
rinin ise aym zamanda islem yapic1 olduklan geklindeki ayrimdir.
Buna gore Ibn Sinici begli ig duyular gemasinda, bes dis duyudan
gelen veriyi kendinde algilayan ve muhafaza eden ilk siradaki hiss-
i migterek ile miitehayyile-tahayyil/miifekkire ve vehim giigle-
rinin iglemlerinden sonra vehmin algiladigi manalan kendinde
depolayan son siradaki hafiza giicii sadece muhafaza edici olup
islem yapmayan giigler olarak goriliir. Buna kargilik, miitehayyile-
tahayyiil/miifekkire ve vehim giigleri ise gerek kendilerinde hem
idrakin hem de fiilin oldugu giigler olmalar1 agisindan gerekse de
hem idrak edip muhafaza eden hem de islem yapan giigler olma-
lan agisindan aktif bir rol icra ederler (ibn Sind, 1985, s. 200-201;
Ibn Sina, 1996, s. 78-79).
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Phantasiada Ibn Sinac1 Déniigiimiin {1k Yonii: Hayal ve
Miitehayyile Aynmi

Ibn Sind’nin Aristoteles’in phantasia’'sindan tahayyiile dogru evrilen
siregte yaptigi 6nemli degisikliklerden birisi onun phantasiada bir-
likte igerilen iglevleri hayal giicii ile miitehayyile giiciine ayrigtirma-
st baglaminda ortaya gikar. Zira bu iki giig {bn Sind’'nin ig duyular
semasina yaptigi miidahalenin en belirgin bir bigimde gozlendigi
gigleri tegkil ederler. Ibn Sina bazi ilk dénem eserlerinde hayal ile
miitehayyileyi birbirinin yerine kullanir. Fakat igaret edilen giiciin
hayal mi miitehayyile mi oldugu baglamdan ve giiciin iglevinden
cikarilabilecek durumdadir. Ozellikle islevleri ve akilla iligkisi hak-
kindaki tartigmalarin bizzat kendisiyle irtibath oldugu giiciin mi-
tehayyile olmasi bu tiirr durumlarda tercih yapmamiz1 kolaylagtirir.
Zaten hayal, hiss-i miigterekten gelen duyulur suretlerin kendisinde
depolandig: bir giig olmaktan 6te bir iglevi olmayan, muhafaza edici
giglerden birisidir. Bu baglamda isaret edilmelidir ki, Aristoteles’in
phantasia diyerek atif yaptig1 giig, Ibn Sinici ig duyular gemasinda
sadece hayale degil ayn1 zamanda miitehayyileye de tekabiil etmek-
tedir. Aslinda Aristoteles phantasia giicii ile en olgun haline Ibn
Sind’'da ulagan biitiin bir i¢ duyular gjemasindaki giiglerden birkagina
birden (hayal, miitehayyile, vehim) gonderme yapmaktadir. Nite-
kim Ishak b. Huneyn'in De Anima gevirisinde phantasianin teveh-
hiim olarak kargilanmasi da bununla ilgilidir. Aynca bu durum Ibn
Sind’'nin Aristoteles’in De Anima’sina yazdigy notlardan ibaret olan
et-Ta'likdt'da da bizzat kendisi tarafindan ifade edilmektedir: “Aris-
toteles, bu giicii vehim, fikir (miifekkire) gibi etkin (fail) giigler ile
musavvira, miizekkira gibi koruyucu (hafiza) giilere aynlan tahay-
yiil adi altinda toplamigtir...” (1bn Sinj, t.y,, s. 168). Dolaysiyla {bn
Sind’ya 6zellikle Ibn Riigd ve Thomas Aquinas tarafindan yéneltilen
Aristoteles’te bizzat olmayan bir giicii sisteme neden dahil ettigi-
ne yonelik elegtiriler de biraz bununla alakahdir. Aslinda {bn Sina
Aristoteles’te hig olmayan bir geyi sisteme eklemekten ziyade, san-
ki Aristoteles’te sunuldugu haliyle Ibn Sind’ya oranla epey kangik
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duran tasvire netlik kazandirmig; De Anima, 111.3’te Aristoteles’in
bizzat kendisinin yapmaya galistigy sekilde giigler arasindaki aynmu
belirginlestirmeye galigmig gozitkmektedir.

Ibn Sind hayal ile miitehayyile arasindaki farklihg ilk olarak bir
istilah farkhihg geklinde goriir (fbn Sina, 1959, s. 165). Bagka bir
yerde ise bu istilah farklihgim bir adim daha ileri tagir: Miitehayyile
giict ile hayal giicii arasindaki fark, hayalde ancak duyudan alinan
seyin bulunmasi, miitehayyilenin ise bizzat algilanmami§ ve asla
da algilanmayacak olan suretleri birlegtirmesi (terkip), aynstirmas
(tafsil) ve meydana getirmesidir (ihdas). Mesela ugan insan, yans
insan yans1 agag olan sahis gibi 6rnekler boyledir (Ibn Sina, 1984,
5.93-94).

Ibn Sind'mun iki giig arasindaki farks belirginlegtirme gabasina
bagka bir yerde bir daha rastlariz. Buna gore hayal, duyulur suretler-
den kendisine geleni alan veya muhafaza eden giigtiir. Miitehayyile
ise hayalde depolanan geyler iizerinde tasarruf eder. Bu giiciin tasar-
rufu da birlestirmek ve aynigtirmak (terkip ve tafsil), hayaldeki suret-
leri duyudan geldigi sekle gore olan suretler ile ugan insan, ziimriit
dag gibi onlardan farkli olan suretler geklinde tahayyiil etmektir.
Oysa hayal ancak duyunun getirdigini alir (Ibn Sini, 1993, s. 96).
Ibn Sind Burhan 111.5’te de hayalden bahsettigi zaman sadece hayal
terimini ve onun tirevlerini kullanmakta ve hayalden teknik anla-
miyla simirh olarak bahsetmektedir. Bu anlam, hayalin daha agag),
pasif hayal ya da temsil edici giice igaret ettigi IV.10'da da kullanilir
ve ondan eg-Sifa: en-Nefs'te ifade edildigi gibi hiss-i miisterek tarafin-
dan birlestirilmis duyu verilerinin deposu olan ve gerekli goriildi-
giinde bu birlestirilmig suretleri diger giiglerin kullanumina yeniden
sunan giig olarak bahsedilir. Ibn Sind'un miitehayyile/miifekkire
ozel adiyla andig giig ise, daha yiiksek, aktif, bolmeye, yeniden bir-
legtirmeye, suretleri kullanmaya ve boylece modern anlarmiyla hayal
etme kabiliyeti olan bir giig olarak jemada yer alir (Hall, 1979, s. 63-
64). Bu aynmlar neticesinde {bn Sina'mun hayal ve miitehayyile giig-
lerini 6zdeslestirip 6zdeslestirmedigi ya da normalde hayal giiciiniin
bir iglevi olan suretleri muhafaza etme ve hatirlama fonksiyonunun
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aym zamanda daha 6nce 6zel olarak bu suretler iizerinde islem yap-
makla iligkilendirilmi§ miitehayyile giiciine de atfedilip atfedilme-
digi sorusu olumsuz olarak cevaplandirilmak durumundadir. Netice
itibanyla Ibn Sinici yemada hayal ile miitehayyile giiglerinin aym
olmadig, miitehayyile giiciine suretleri birlegtirip ayngtirmak gibi
aynicalikh bir iglev de yiiklendigi goriliir (Portelli, 1979, s. 61-62).
Ibn Sini ile ilgili gagdas literatiirde goriilen kismi kangiklik biraz da
“imagination” teriminin, hem hayal giiciine (representation) hem de
miitehayyile giiciine (imagination) atif yapmak igin kullanilmasin-
dan kaynaklanmaktadir (Portelli, 1979, s. 39-40).

Bu noktada miitehayyile diizleminde hem duyunun getirdigi
sekliyle sureti tahayyiil etmek hem de duyu o sekilde getirmese bile,
duyusal diizlemde daha 6nce mevcut olmamug terkipler yaparak on-
lar1 tahayyiil etmek seklindeki ikili ayrim bazi bakimlardan 6nem
arzetmektedir. {1k olarak, hayal ve miitehayyile arasindaki ayrimla
gergeklesen i duyulardaki gogalmanin Aristotelesgi phantasianin
temelini olusturan seye yonelik bir diizeltme oldugu s6ylenebilir.
Zira Aristoteles’in De Anima I11.3'te phantasia bolimiiniin altinda
inceledigi meseleler, Aristotelesgi kavramin bitiincil bir agikla-
masini vermeyi zorlagtirmaktaydi. Eger suret ve manalan dig diin-
yadan almak ve korumak gibi temel bir algisal mesele igin 6zel bir
gii¢ belirlenip bu suretleri yaratic bir gekilde kullanmak igin o giice
daha ileri bir 6zgiirlikk sunulursa, depolanan algilann gergek karak-
terini garantiye almak igin higbir mekanizma olmayacakti. Ibn Sini
ise, suretler tizerinde rekabet eden islemleri farkh giiglere ayiwrarak
Aristotelesgi agiklama igindeki baz: gerilimleri bertaraf edebilmigtir
(Black, ty., s. 6-8; Pormann, 2013, s. 103).

Ibn Sind'daki hayal-miitehayyile aynminin bir diger katkis: ge-
maya hayal giiciiniin eklenmesiyle duyu ile tahayyiil arasindaki ay-
nmn daha net bir sekilde vurgulanmas: durumunda goriiliir. Zira
Aristoteles bir taraftan phantasiay: duyu neticesinde ortaya ¢gikan bir
sey goriip onu duyuyla aymi goren bir tavir takinirken; bir taraftan
da phantasiain duyu ya da alg1 olmadigim soylemektedir. Bu du-
rumda da aym nesneyi paylagsan duyu algisi ile phantasianin farkh
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rol ve kapasitelere sahip olmasinin nasil miimkiin olacag: problemi
ortaya gtkmaktadir. Iskender, Themistius, Philoponus gibi Aristo-
teles’in tutumunu onaylayan gogu antik sarihin aksine Ibn Sini bu
tutarsizhigy hayal/musavvire gibi arac1 bir giicii devreye sokarak gi-
derme girisiminde bulunur. Bu gii¢, nedensel olarak duyu algisiyla
iligkili olup ayn1 zamanda duyulur nesneden donistiiriilen ve hala
onun izini taglyan soyutlanmig nesneyi miitehayyile giiciine sunma
kapasitesine de sahiptir. Bu yiizden bu giiciin fonksiyonu sayesin-
de biz artik duyulur nesneyi aracisiz duyumun bir sonucu olarak
mevcut olan bir nesne olarak degil, daha ziyade miitehayyile ve ve-
him gibi daha ileri giiglerin kullanimina hazir temsil edilmig bir nes-
ne olarak algilanz. Netice olarak Ibn Sina, Aristoteles'te phantasiaya
atfedilen algilanabilir fonksiyonlardan bazilanini hayal/musavvire gii-
ciine bazilann ise miitehayyileye atfeder. Aristoteles'te phantasianin
i.Algilanan geyleri yorumlamak, ii.Nesneyi belirli tiirde bir sey olarak
temsil etmek, iii. Algilanabilir formu birlegtirip ayirmak seklinde g ig-
levi bulunmaktaydh. Ibn Sini ise, Aristoteles'in phantasia gorisiindeki
bu iig fonksiyonu kabul etmekle birlikte bu iig fonksiyonu iki farkh
giice atfetmektedir. Daha agik bir ifadeyle Ibn Sina i ve ii'yi, yani alg-
lanan seyleri yorumlama ile nesneyi belirli tiirde bir gey olarak temsil
etme islevlerini hayal/musavvire giiciine; iii'yi, yani algilanabilir for-
mu birlegtirip ayirma iglevini ise miitehayyile giiciine ait gormektedir
(Alwishah, 2007, s. 99-100).

Goriildiigii izere Ibn Sind'nin Aristotelesgi phantasiada yaptig
doniigiim bazen hayal giiciine bazen miitehayyileye atfedilmektedir.
Ibn Sind ana hatlaniitibariyla phantasiaya atfedilen Eflatuncu deger-
sizlik ve ikincillik ile Aristotelesgi deger arasinda bir telife gitmeye
¢alisan Plotinus’a yakin durmaya galismaktadir. Bu durumda phan-
tasia baglamunda Eflatun ile Aristoteles arasinda bir denge tuttur-
maya ¢alisan Plotinus ve Yeni-Eflatuncu sarihlerin meseleyi ¢6ziim-
lemeleri ile Ibn Sind'nin yorumu arasindaki iligki nasil kurulabilir?
Hatirlayacak olursak garihler bir taraftan da Eflatuncu olduklan igin
Eflatuncu gelenegin phantasiay: daha gok duyulur alanla iligkili go-
riip kiigimseme ve degersiz bulma seklindeki tavnn, phantasianin
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biri duyularla ilgili agag: tiri digeri ise akledilirlerle ilgili yiiksek
tird arasindaki ayrimi geligtirerek agmaya galisiyorlardi. Bu noktada
cevaplanmasi gereken soru phantasianin iki tiirii arasindaki iglevsel
aynm da Yeni-Eflatuncu gelenege aitse Ibn Sini'nin bu noktadaki
miidahalesi ne olmugtur? Oyle gériiniiyor ki, Ibn Sind’'nin asil kat-
kisimn dogrudan su ya da bu giiciin eklenmesi ile degil, kendine
kadarki diigiincede mevcut olmakla birlikte tek bir giice aftedilen
farkli iglevleri sistematik bir gekilde ayirabilmesi ve her bir igleve
ozel bir giig atfetmesindedir. Zira hem Aristoteles sonrasinda phan-
tasia gibi tek bir gii¢ izerinden meselenin tartigildig) hem de Farabi
ve Ibn Miskeveyh gibi filozoflarda hayal ve miitehayyile terimleri
bulunsa da onlara atfedilen iglevlerin kimi zaman kanigip belirginlik
kazanamadigy goriilmektedir. Ibn Sina 6ncelikle hayal-miitehayyi-
le aynmuyla 1stilah diizeyindeki bu belirsizligi ortadan kaldirmugtir.
Ikinci olarak ise hayali agagida tutup daha ok duyuyla iligkili kalmug,
miitehayyileyi ise hayalin biraz iistiinde tutup onun gikarimsal akil
baglaminda icra ettigi fonksiyonu miifekkireye atfederek miitehay-
yileyi insan zihninin soyutlama digindaki iglevlerinin de kendisiyle
gergeklestigi bir giig olarak kurgulamugtir.

Phantasiada ibn Sinic1 Déniigiimiin ikinci Yonii:
Miitehayyile ve Miifekkire

Ibn Sina 6ncesi siiregte 6zellikle Aristoteles’te, phantasia (hayal-mii-
tehayyile) ve dianoia (miifekkire) birbirinden ayn giigler olarak ig
duyular gemasinda yer almaktaydi. Yukarida da ifade edildigi tizere
Ibn Sinic1 gemada ise dianoia muhafaza edilmekle birlikte phantasi-
anin iglevlerinden bir kisminin hayale bir kisminin ise miitehayyile
ad1 verilen giice atfedildigi gorilmektedir. Bunun neticesinde ise
phantasia olarak sahip oldugu islevlerinden bir kismi hayale verilen
ve i¢ duyular semasinda bir basamak daha yukariya gikanlan miite-
hayyile, miifekkire ile ayru seviyede bir giig olarak digiiniilir. M-
tehayyile ile miifekkire giicii arasindaki aynm ve bu giiglerin akilla
iligkileri de Ibn Sinac i duyular semasi s6z konusu oldugunda tar-
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tiymalara neden olmugtur. Hatirlanacag iizere {bn Sina, miitehayyi-
le ile miifekkireyi aym iglevi yerine getiren giigler olarak gormekte,
aralanndaki farkin miitehayyilenin asil olarak hayvani nefste, mi-
fekkirenin ise asil olarak insani nefste iglevsel olmalarindan kaynak-
landigini diiginmekteydi. Dolayisiyla bn Sind'min bakis agisinda
soyutlama siirecindeki islevi s6z konusu oldugunda miitehayyile-
nin incelenmesi demek aslinda miifekkirenin incelenmesi anlamina
gelmektedir. Ibn Sind hemen hemen biitiin metinlerinde miifekkire
gliciini miitehayyile ile birlikte inceler ve onun hayaldeki baz1 gey-
leri birlestirme ve ayngtirmadan (terkip ve tafsil) sorumlu oldugunu
diginir. Temelde aym iglem yapilmakta fakat natik nefsin birlegtir-
me ve ayngtirma iglevine miidahil oldugu yerde giiciin adi miifek-
kire olmaktadir ({bn Sina, 1959, s. 45; Ibn Sina, 1984, s. 93-94; {bn
Sind, 1952b,s. 62; Ibn Sini, 1974, s. 214; Ibn Sini, 19885, 5. 201-202;
Ibn Sina, 2005, s. 112; Ibn Sin, 1996, s. 78). Ibn Sina, tipk: diger
metinleri gibi el-Kdnin'daki anlatiyr da mitehayyile-mifekkire bir-
likteligi tizerinden yapar. Fakat daha tanimi ve ayrimi yapar yapmaz
dogrudan bu giig ile ilki arasindaki fark oldugunu soyleyerek hayal
ile miitehayyile giigleri arasindaki aynmi anlatmaya baglar (ibn
Sina, 1993, s. 96).

Ibn Sind’'nin hem miitehayyilede hem de miifekkirede birlegti-
rip aynigtirma iglevine vurgusu insan diigiincesinin ikili bir agamada
gerceklestigi seklindeki genel Ibn Sinici yaklapmla da uyum ar-
zeder niteliktedir. Zira nefsani bilgi agpamasinda duyusal ve pargah
bilgiden basit ve biitiinciil bilgiye dogru soyutlama aracihgyla ger-
geklesen bir birlegtirme etkinligi s6z konusudur. Akli bilgi agamasin-
da ise akli ve bitiincil bilgiden miirekkep ve pargali bilgiye dogru
feyz aracih@iyla gergeklesen bir ayngtirma etkinligi s6z konusudur
(Davidson, 1992, 5. 96-97). Fakat Ibn Sina basit akli bilgi ile miifek-
kire aracihgiyla elde edilen miirekkep nefsani bilgi arasindaki iligki
olarak gergeklesen bu diigiince siirecinde, bir taraftan suretler ara-
ciigiyla goklugun nasil saglandigim agiklama; bir taraftan da aklin
ve akledilirin basitlik ve biitinligiini muhafaza etme amacindadir
(Black, ty, s. 19-21).
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Ibn Sind’mun metinlerinde miifekkire anlatisi neredeyse hig gé-
riilmeyecek derecede az bir yer teskil etmektedir. Ibn Sini’'nin ana
anlatisinin miifekkire degil de miitehayyile iizerinden olmasi ilk
etapta bu baglamdaki asli giiciin miitehayyile olduguna isaret eder.
Fakat 6te yandan Ibn Sini'nun yaptig1 bir diger aynm meselenin bag-
ka bir y6niine daha igaret etmektedir. Ibn Sina el-Miibdhasdt'ta goyle
demektedir: “Fikri giigle [miifekkire] talep eden gii¢ amaglaniyorsa
o natik nefs iindir. O, 6zellikle yetkinlesmeyi amaglayip da meleke-
yi agmadiginda bilmeleke akil kabilindendir. Eger fikri giigle [mii-
fekkire] hareketli suretlere ariz olan gey kastedilmigse o akli giiciin
sevkiyle beraber hareket ettirmesi cihetinden miitehayyiledir” (Ibn
Sind, 1992, s. 111). Aslinda Ibn Sina bu ifadeyi, “akli giigten bagka
hangi giiciin miifekkireyi kullandigina, zira onu akildan bagkasinin
kullandiginin sanilmadigina” iligkin bir soru-yorumun ardindan zik-
retmektedir. Ibn Sind'nin ifadelerinden hareketle miifekkireyi kulla-
nan diger giiciin mitehayyile, kullanma cihetinin ise hareket ettir-
me oldugu anlagilmaktadir. Yani ayni giig bilgi ile iligkili oldugunda
bagka bir adi (miifekkire), hareket ile iligkili oldugunda bagka bir adi
(miitehayyile) almaktadir. Bu nokta miifekkire ile miitehayyile ara-
sindaki genel ayrim cihetine nazaran bir ileri belirlemeyi daha ifade
etmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Genel aynm cihetinde ayn:
g, natik nefs kullandiginda miifekkire; hayvani nefs kullandigin-
da miitehayyile olmaktaydi. Fakat burada miifekkirenin natik nefsle
iliskilendirilmesi akil ve bilgi cihetinden, miitehayyile ve dolayisiyla
hayvani nefsle iligkilendirilmesi ise hareket cihetinden olmaktadr.
Bu durumda insani nefste dahi hareket s6z konusu oldugunda dev-
rede olan gii¢ miitehayyile olarak goziikmektedir. Bunun bir ileri
noktasi ise insani natik nefsin fiil ve eyleminin bitiiniiyle miifek-
kirenin kontroliinde olabilecek bir karakterde olmadigidir. Miifek-
kire, ozellikle bilgi s6z konusu oldugunda verili gergekligin resmini
dizgiin yansitip yazilmadiy ile iligkili olarak miitehayyileyi kontrol
altina almak isteyebilir. Fakat fiil ve eylemin mevcut gergeklikteki
fiillerin aym gekilde tekrarindan ziyade yeni durumlara 6zgii yeni
fiil ve eylem yaratimlan durumu goz 6niinde bulunduruldugunda
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miifekkirenin kontrol edici iglevi bir miktar diger. Burada tam da
miitehayyilenin kendine 6zgii fiillerini duyu ve aklin baskisindan
kurtulmug bir sekilde icra etmesi noktasina gegmesi s6z konusu ola-
bilir. Dolayisiyla bu durum fbn Sind'nin bu iki giice iligkin anlatiyr
neden yogun olarak miitehayyile iizerinden yaptigim da bir parga
agiklamaktadir. Zira Ibn Sind miitehayyileyi biiyiik oranda ya aklin
bireysellesme (tesahhus) ve 6zellesmeyi (tahassus) saglayamayacag
gibi olusa ilisgkin meselelerde ya da niibiivvet meselesi baglaminda
ameli akil ile iligkisi cihetinden ele almaktadir. Bu durum gerek se-
mavi nefslerin gerek insani nefslerin hareketleri s6z konusu oldu-
gunda ana anlatinin yine miitehayyile iizerinden olmasi durumun-
da da daha agik olarak gériilmektedir. Ibn Sind’nin miitehayyile ile
daha ¢ok tikellerle ve duyulur geylerle irtibath bedensel ve duyusal
bir gii¢ olarak ilgilendigi anlagilmaktadir. Oysa miifekkire her ne ka-
dar tikel olsa da bir parga aklin islemlerinin devreye girdigi bir ala-
na tekabiil etmektedir. Buradaki yoruma yukarida igaret edilen, Ibn
Sinid'nin miitehayyile-miifekkire ve hatta hafiza/zakire/miitezekki-
re giilerini aslinda zatlan itibariyla ayni fakat itibarlari bakimindan
farkli giigler olarak gordiigiine yonelik ifadeleri de eklendiginde Ibn
Sind'nin metinlerinde miifekkire giicii ile ilgili bahislerin neden faz-
la olmadign biraz daha anlagilacaktir. Nitekim Ibn Sind'da miitehay-
yilenin anlatildig1 kisimlarda miifekkireye gosterilen ilgi azhig, buna
kargilik epistemoloji ve bilginin kazanimuyla ilgili kissmlarda anlati-
nin miifekkire tizerinden yapilmasi miifekkire s6z konusu oldugun-
da temel islevin rasyonel gikarim olmasiyla da iliskilendirmektedir
(Black, ty., s. 14, 18-19).

Idrak ve Tahayyiil: Soyutlamaile Feyz Arasinda

Yukarida isaret edildigi lizere hayalden ayn bir gii¢ olarak sisteme
dahil edilen tahayyiil, i¢ duyular gemasinda kendisinden 6nce bu-
lunan hiss-i migterek ve hayal giiglerinden gelen duyusal malzeme
uzerindeki birlestirme ve ayngtirma islevi itibariyla bu giigler jema-
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sinda en aktif ve dinamik giiglerden birini tegkil etmektedir. Ibn Sina
diger i¢ duyu giigleri gibi tahayyiil giiciine de farklihgin ve gejitlili-
gin kaynag olarak beden ve duyu ile ortakhgin ve ayniigin kayna-
g olarak nefs ve akil arasindaki iligkiyi saglama noktasinda bagvur-
maktadir. Ibn Sind'nin tahayyiil giiciinii hem idrak hem de hareket
baglaminda devreye soktugu gorilmektedir.

Idrakteki islevi soz konusu oldugunda Ibn Sinici miitehayyile
gliciiniin iki temel gorinimi bulunmaktadir. Miitehayyile giiciiniin
ilk goriniimi gerek duyulardan akla dogru gergeklesen soyutlama
surecinde gerek akildan duyulara dogru gergeklegen feyz siirecinde
duyu-akil baglamindaki islevidir. Miitehayyile giiciiniin bu baglam-
daki normal ve standart kullanim1 daha gok miifekkire giiciiniin ig-
levi ile ortaya gikan diiiinceyi iretir. Miitehayyile giici, ikinci bir
goriniimi olarak rasyonel akil ya da hayvani vehim gibi herhangi
bir diger duyusal giice baghliktan uzak, 6zgiir ve kontrol edilemez
bir gekilde islevini gergeklestirdiginde ise riiyalar ve haliisinasyonlar
iretmektedir (Black, t.y., s. 9). Bu baglamda yazinin bu kisimlarin-
da oncelikle miitehayyilenin soyutlama ve feyz siirecindeki standart
isleyisi sonra da duyu ve aklin miitehayyileyi kendine 6zgii fiillerin-
den alikoymalan agisindan miitehayyilenin duyu ve aklin kendini
kullanimlarindan kurtuldugundaki gériiniimi incelenecektir.

Ibn Sina da buradaki tasvire uygun olarak tahayyiiliin 6ncelik-
le duyudan akla dogru gergeklesen soyutlama siirecindeki roliini;
sonrasinda ise akildan duyuya dogru gergeklesen feyz siirecindeki
rolini incelemektedir. Bu noktada bir taraftan hem Aristoteles’te
hem de Plotinus’ta bulunan phantasianin duyusal olandan akli ola-
na dogru soyutlama siirecindeki rolii vurgulanmig olur. Buna ilave-
ten Plotinus’ta artik yukaridan agagiya, akli olandan duyusal olana
dogru gergeklegen feyz siirecindeki roli itibariyla da phantasia dev-
reye girmigtir. Fakat Plotinus’ta bu her iki siirecin de insanin bilingli
rasyonel etkinligine igaret ettigi, onun phantasianin suretler iizerin-
de yaptig bilingli islevinden bagimsiz sekilde gikanmsal olmayarak
gergeklegen bir digiincenin varhgimi da kabul ettigi hatirda tutul-
malidir. Zaten sonrasinda Ibn Sinia sistem agisindan ¢6ziimii giig
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bir tartigma konusu da bu noktada ortaya ¢ikacaktir: {bn Sina, Aris-
toteles’te oldugu gibi biitiin diigiince etkinlikleri igin siirekli olarak
miitehayyilenin suretler iizerindeki iglemi araciigiyla gergeklesen
soyutlama siirecine mi vurgu yapmaktadir? Yoksa Plotinus'ta oldu-
gu gibi i¢ duyulann suretler iizerindeki islemleri ve dolayisiyla so-
yutlama siireci olmaksizin ve miitehayyilenin soyutlama siirecinden
bagimsiz kendine 6zgii islevi ile gergeklesecek tiirde bir diigiinceyi
de kabul etmekte midir?

Duyudan baglayip hayal ve vehim seviyelerinden gegerek akla
dogru ilerleyen soyutlama agamasinda tahayyiil giicii, duyu ile akil
arasindaki en temel gii¢ olarak kendisinden 6nceki i¢ duyulardan
aktarilan duyusal suretler izerinde birlestirme ve aynigtirma iglev-
lerini yerine getirmektedir ({bn Sina, 1984, s. 102-103; Ibn Sinj,
1974, 5. 212-213; Ibn Sini, 1959, s. 59; {bn Sin4, 1988, s. 208; tbn
Sin4, 1996, s. 80-81; tbn Sina, 2013, s. 202-203; tbn Sina, 2005, s.
110). Tahayyiil bu noktada duyusal malzemeyi genel kavramlara
tagiyarak aklin idrakine elverisli hale getirme gibi bir rol oynamak-
tadir. Ibn Sind’ya gore hayal ve tahayyiil soyutlanmug sureti madde-
den daha giigli bir gekilde arindirir. Clinki hayal sureti maddeden,
varhginda maddesinin varhgina ihtiyag duymayacak sekilde alr.
Ginki madde duyudan kaybolsa veya yok olsa da suretin hayalde
varlig sabit olur. Boylece sadece suretin alinmas: kendisiyle madde
arasindaki alakay: tam bir gekilde kirar. Ancak hayal sureti maddi
eklentilerden tecrit etmis degildir. Ciinki hayaldeki suret duyulur
surete ve bir tiir takdire, nitelige, duruma géredir (Ibn Sina, 1959, s.
$9-60). Gériildigii iizere insanlik suretinin ya da biitiin suretlerin
maddelerinden soyutlanmalan iglemi hayal/mitehayyile seviye-
sinde de heniiz tam olarak gergeklesmis olmamaktadir. Hayalde/
miitehayyilede madde ortadan kalkmig ve belirli bir miktarda so-
yutlama gergeklesmis olmasina ragmen maddenin eklentilerinin
varliginin devam ediyor olmasi dolayisiyla tam soyutlama hala ger-
ceklesmemistir. Fakat {bn Sin4, tahayyiiliin suretler arasinda yap-
tig1 birlegtirme ve aynigtirmanin harigteki suretlere ya da bir seyin
varhgina veya yokluguna iligkin bir tasdikle olmadigina igaret eder
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(fbn Sina, 1959, s. 165-166). Dolayisiyla duyulur suretleri vehim-
sel manalarla birlegtirip ayirmak igin varsayilan mitehayyile giici,
seylerin dig diinyadaki gergek bilesimlerine atif yapmaksizin bu ig-
levini gergeklestirir (Black, ty, s. 8).

Ibn Sina sisteminde miitehayyile giicii diger i duyularla birlik-
te Evvel'den en agagidaki maddi varhga kadarki sudur ve feyz sire-
cinde de 6nemli bir rol icra etmektedir. Bu rol bir taraftan varligin
genel anlamliliktan kurtulup bireysellesme (tesahhus), 6zellesme
(tahassus), belirlenim kazanma (taayyiin) ve ¢ogalma (tekessiir)
stireglerinin sonunda harigte tahakkuk etme siirecinde ortaya gikar.
Ilk bakista ontolojik bir nitelik arzeden bu gergeveye ragmen esas
itibaryla Yeni-Eflatunculukta ve Ibn Siniai sistemde varliga gelis bir
taakkul siireci oldugundan bu tasvirin epistemolojik bir boyutu da
vardir. Bu durum bizi Ibn Sinic1 bilgi teorisinin bir bagka unsuru-
na, peygamberin aldig vahiyde, arifin ilhaminda ya da riiya gérenin
riyasinda ortaya gikan bagka tiirden bir bilgi anlayigina sevkeder.
Dolaysiyla Ibn Sina’da miitehayyile giiciine iligkin bir incelemenin
tam olabilmesi bu giiciin soyutlama siirecindeki islevlerinin yam
sira akli alemden duyusal aleme dogru olan ve asil ifadesini sudur
ve feyz anlayiginda bulan tahakkuk siirecindeki rollerinin de dikkate
alinmasi gerekir. Bu baglamda miitehayyile gliciiniin peygamberlik,
vahiy, miigahede, riiya gibi meselelerin agiklanmas: noktasinda da
devreye sokuldugu goriilir. Nasil ki mitehayyile giiciiniin duyusal
seviyede aldig: suretleri soyutlayarak akli kavramlara donigtiirme
ozelligi varsa, aym gekilde o giiglerin ilahi alemden aldiklan gayn
maddi ve gayn cismani makul anlamlari maddi suretlere gevirme
ozellikleri de vardir.

Ibn Sina, kendilerinde mutlakhigin, genelligin, ortakhgin bu-
lundugu akledilir manalarda bireysellesme (tesahhus), 6zellesme
(tahassus), belirlenim kazanma (taayyiin) ve gogalmanun (tekessiir)
bulunmayacagini diigiinir. Tirlerin ve insanlarin gahislarinin 6zel-
lesmesi de makul ile olmaz. Makul mana Ibn Sind’ya gére zatca bir
olan bir manadir (Ibn Sini, 2013, s. 409-410). Ibn Sini’da makul-
lik, bireysellesme, 6zellesme ve gogalma ile bir araya gelmeyecek
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bir seydir (Ibn Sin, 2013, 5. 371-372). Ibn Sind makulde bireysel-
lesme, 6zellegme ve gogalmanin gergeklesmeyecegini ifade ettikten
sonra, tikel seyler igin kendilerini 6zellestirecek tahsis edici bir ge-
yin olmas: gerektigini ifade eder. Ciinkii bir eyin makulinin ti-
mel olmas: gerekir. Zira sirf aklin makuliine tahayyil karigmaz. Ti-
kel seylerin her birinin de tahsis edici bir geyle 6zellesmesi gerekir.
Bu 6zellesme, semavi akillar ve nefsler gibi nevi sahsina miinhasir
olan varliklar diginda bilfiil mevcut bir seyin meydana gelebilmesi
icin gereklidir (Ibn Sina, 2013, s. 374). Sahislarin bilfiil mevcudi-
yeti iin kendisine ihtiyag duyulan 6zellestirici sey (muhassis), bir
seyin varhginin kendisiyle taayyiin ettigi ve benzerinden aynigtig
seydir. Bu durumda o6zellestirici, bir seyin varhigina dahil olur. Bir
seyi bireysellestiren sey (miitesahhis) ise, o geyin bilfiil gahis olarak
kaim olusuna (takvim) ve olusumuna (tekvin) dahildir (Ibn Sina,
2013, s. 303).

Ibn Sina geyleri bireysellestiren ve 6zellestiren bir geyin varli-
g1 ispatladiktan sonra bireysellesmeyi saglayacak seylerin neler
olabilecegini inceler. Ibn Sind'nin saydig1 bu seyler arasinda en basta
madde (Ibn Sin3, 2013, s. 144, 184, 409, 430), cisim ya da cismani-
lik (Ibn Sina, 2013, s. 143), harigte fertlerinden biriyle mevcudiyet
(Ibn Sina, 2013, s. 162), konum, zaman, mekan (ibn Sini, 2013, s.
s. 233-234, 275-276, 300-301, 304, 433-434) gibi seyler bulunur.
Ibn Sina bunlara farkh baglamlarda sonsuz hareketlerin, zatin ya da
zat diginda bagka sebep ya da sebeplerin seylerin bireysellesmeleri,
ozellegsmeleri ve gogalmalarinda rol oynadiklan geklindeki goriigle-
rini de ekler (Ibn Sina, 2013, s. 371-372). Yukanda Ibn Sinicr sis-
temde saf aklin makuliinde tahayyiilin devrede olmadigina isaret
edilmis, bir seyin makuliiniin timel olmas: gerektigi soylenmisti.
Dolayisiyla saf aklin makuliine tahayyiil kangmaz (Ibn Sina, 2013,
s. 374). Makul gogaldign zaman ise artik makul degil, tahayyiil edi-
lebilir olur. Bu durumda da tahayyiil ile 6zellesmis olur (Ibn Sini,
2013, s. 409-410). Bu durum bize aym zamanda makul diizlemde
ozellesme ve tahayyiilin yoklugunun birlestigini gosterir. Dolayi-
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siyla makul 6zellegmiyorsa ayn1 zamanda tahayyiil de edilemiyor-
dur diyebildigimiz gibi, bir gey tahayyiil ediliyorsa o 6zellesmis ve
artik makul degildir de diyebiliriz. {bn Sind makuliin 6zellesmeyi
saglamadig) bir yerde maddeyi 6zellegtiren tikel bir tahsis edicinin
ya tahayyiil edilen ya da algilanan bir ey olacagim da agiklamakta-
dir. Buna gore bu 6zellesmis veya bireysellesmis maddenin timel
maddenin tabiatinda mevcut olmasi uygundur. Bu durumda bu gah-
sin makuli, onun varhigim 6zellestirmez. Ciinkii maddenin tabiati
olmasi itibariyla maddenin tabiatinin bagkas: degil de 6zellesmis o
madde olmasi muhtemeldir. Bu durumda onun igin tahayyiil edilen
ya da algilanan tikel bir tahsis edicisinin olmasi gerekir (Ibn Sina,
2013,s. 370-371).

Bu anlatilanlar esliginde tbn Sinici sistemde miitehayyile gii-
cinin soyutlamada oldugu gibi asagidan yukariya degil bu sefer
yukaridan asagiya feyz siirecinde ortaya gikan en 6nemli rolleri
tespit edilmis olmaktadir. Ibn Sini'da miitehayyile seviyesinde
bireysellik ve tekillik s6z konusudur. Oysa akil seviyesinde bi-
reysellik ve tekillik degil; ortaklik ve timellik bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu tekillik ve bireysellik akildan duyusal olana dogru
inig siirecinde miitehayyile ve diger giiler aracihgiyla gergekle-
sen bir geydir. lliskili oldugumuz bireysel nesnelerin kendilerine
ozgi, kendilerini kendileri yapan ozellikleri sadece akli seviyede
ve mahiyetle gerceklesmeyecek ve agiklanamayacak bir sey olarak
gozikmektedir. Bizim kendilerine isaretle “bu nesne” diyebilme-
mize imkdn veren, nesnenin kendine 6zgii 6zellikleri daha ¢ok
miitehayyile ve diger gigler araciyla gergeklestirilen ayrigtirma,
farklilagma, bireysellesme ve somutlagma ile belirginlik kazan-
maktadir. Bu durumun Ibn Sini epistemolojisindeki kargihig: ilk
olarak bilginin sadece soyutlamaile degil faal akildan gelen feyzle
de gergeklestigi kabuliinde neticesini verir. Dolayisiyla Ibn Sinaai
sistemde bu tiirden bir bilginin normal insanda gergeklesmesi ka-
dar niibivvet, vahiy, ilham, riiya gibi bilgi araglariyla peygamber
ve arifin sahsinda gergeklesme durumu da incelenir.
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Tahayyiiliin Soyutlama ve Feyz Siireglerinden
Bagimsiz Goriiniimleri

Esas itibanyla Ibn Sin sisteminde duyusal ya da akli her bir gii-
ciin diger gii¢ ya da giiglere kuyasla birbirleri i¢in hem imkin hem
de engel olma durumlarn s6z konusudur. Bir 6nceki baglikta da ifa-
de edildigi izere miitehayyilenin de duyu ve akil kargisinda birkag
farkh konumu bulunmaktadir. Buna gére duyu ve akil ilk planda
miitehayyile igin olumlu bir imkan tegkil etmektedirler. Fakat duyu
ve aklin Ibn Sina'nin nefsin miitehayyileyi kendine 6zgii fiilinden
alikoymasi olarak ifade ettigi miitehayyileye engel olmak gibi iki du-
rumu daha bulunmaktadir. Buna bagli olarak miitehayyilenin duyu
ve aklin kullanimindan ézgiirlegerek kendine 6zgii gergeklestirdigi
islevleri de s6z konusu olmaktadir.

Buna gore nef's, miitehayyile giiciinii iki gekilde kendine 6zgii
fiilinden ayirmaktadir. Nefsin miitehayyileyi kendi fiilinden ayirdign
birinci durum, nefsin dig duyularla meggul oldugu, hayal giiciiniin
dis duyulara yoneldigi ve onlardan kendisine gelen geyi hareket
ettirmekle meggul oldugu, hatta miifekkirenin miitehayyileyi bi-
rakmadif zaman olur. Bu durumda miitehayyile kendine 6zgi fii-
linden alikonuldugu gibi hayal de aymi gekilde miitehayyile ile tek
bagina kalmaktan alikonulmugtur. Nefsin miitehayyilenin kendine
ozgii fiiline engel olma yonlerinden ikincisi ise nefsin, miitehayyi-
lenin kendisine temyiz ve fikrin bitistigi fillerini kullanmas: esna-
sinda olur. Bu da iki gekilde olur: Birincisi, nefsin kendisine temyiz
ve fikrin bitigtigi fiilleri kullanmasinin miitehayyileyi ele gegirmesi-
dir. Bu durumda nefs, kendisinde sahih bir maksadin gergeklesmesi
itibanyla suretlerin birlegtirilip ayngtirlmasinda miitehayyileyi ve
hiss-i migteregi kullanmaktadir. Bu yiizden de miitehayyile kendi
tabiati geregince tasarrufta bulunmaya gii¢ yetiremez. Aksine sa-
dece natik nefsin tasarrufu ile birlikte biitiiniiyle natik nefs yoniine
cekilir. fkincisi, nefsin harigteki mevcutlarla mutabakat: olmayan
tahayyiilleri gegersiz kilarak miitehayyileyi onlardan aikoymasidur.
Bu durumda da miitehayyile onlarin goriintii ve temsiline giig yeti-
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remez (Ibn Sini, 1959, s. 171-172; Kenny, 2009, s. 10). Goriildigi
tizere alttan duyu, yukaridan akil miitehayyile igin hem bir imkin
hem de zaaf durumu olugtururlar. Duyunun da akhin da bir taraftan
hayali soyutlama siirecindeki iglevi itibariyla olumlu olarak kullan-
ma ozellikleri varken; diger taraftan da hayali asil isinden alikoyma
ozellikleri bulunmaktadir. Yani miitehayyile, duyunun ve aklin hiz-
metinde oldugunda belki duyulardan baglayip akla dogru ilerleyen
rasyonel soyutlama siireci i¢in ya da akildan baglayip duyulara dog-
ruilerleyen feyz siireci igin olumlu iglevler icra etmekle birlikte ken-
dine 6zgii asli iglevlerinden mahrum kalmaktadir. Ibn Sind'ya gére
miitehayyile hem beden ve duyu tarafindan hem de akil ve taakkul
tarafindan mesgul edildiginde fiili zayiflamaktadr.

Miitehayyilenin uyku halindeki gibi her iki cihetten de meggu-
liyetinin ortadan kalktifi durumda, miitehayyile hem duyusal olan-
dan hem de akli olandan uzaklagirsa ya da bedeni zayiflatan, nefsi
akildan ve temyizden alikoyan hastaliklarda ve nefsi zayiflatan kor-
kuda oldugu gibi tek bir cihetten megguliyeti ortadan kalkarsa zay:f-
ligindan ve bedensel seylerin gergeklesmesinin korkusundan dolay:
tamamiyla akildan alikonulmug olur. Bu durumda sanki miitehay-
yile akli ve aklin tedbirini terk ediyor gibi olur. Iste bu durumda ta-
hayyiilin hayali kabul ederek onu kullanmas: ve bir araya gelerek
giiglenmeleri miimkiin olur. Boylece hayal fiil bakimindan daha agik
olur ve hayaldeki suret hiss-i miisterekte goriiniir hale gelir. Sanki o
harigte mevcut gibi goriliir. Bu yiizden deli, korkak, zayif ve uyuyan
kimseler, agikga gorillemeyen goriintiileri, gergekten salim oldugu
durumda gordiigi gibi goremez ve bu gekilde sesler duyar. Temey-
yiiz ya da akil bu gibi bir seye engel olursa ve miitehayyile giiciinii
tembihle kendine gekerse, bu suretler ve hayaller bozulur ({bn Sina,
1959,s. 172-173; Ibn Sina, 1952b, s. 120-121). Ibn Sini’'nin burada-
kine benzer tasvirlerinden anlagildig1 kadariyla {bn Sina genel ola-
rak miitehayyilenin duyunun ve aklin hizmetinde olmayip kendine
ozgii fiillerini icra ettigi siireci genellikle normal olmayan bir durum
olarak dikkate almaktadir. Zira bu kimselere 6zgii olarak zikredilen
durumlar arasinda olmayan geylerin tahayyiilii ve gorilidyor gibi ol-



228 Kavram Gelistirme: Sosyal Bilimlerde Yeni Imkanlar

masl, sara hastalarinin olmayan geyi tahayyul etmesi, gogu insanin
uyaniklik halinde semavi nefslerle ittisallerinin olmayigi ve semavi
nefslerle aralarinda perde var gibi olugu gibi seyler bulunmaktadir.

Ibn Sini'da miitehayyile mutlak ve kontrol edilmeyen durumun-
da, kesintisiz etkinlikle karakterize edilir. Yani miitehayyile kendi-
sinin asli tabiatiyla siirekli olarak suret ve manalan birlestirip ayinr.
Ibn Sind'min siklikla miitehayyilenin etkinligine tasarruf diyerek atif
yapmasindan miitehayyilenin bagimsiz eylemi ile failin ya da kendi-
ni tecriibe eden giiciin kontroli altindaki eylemine yonelik bir ima
da anlagilmaktadir. Bu durumda, kontrol edilmeyen miitehayyile,
nefsin hayalde ya da hafizada depoladig: suret ve manalarla 6zgiirce
oynama hakluna sahip olarak tasvir edilir. Ibn Sini miitehayyilenin
bu 6zgiir oyununun gogu zaman bilingli bir farkindalik seviyesinde
olmadan gergeklegse de asla kapatilmadigimi diigiiniir (Black, ty, s.
10). Bu vurgu insanda miitehayyilenin yerine miifekkirenin oldugu-
nu soyleyerek miitehayyileyi hayvani nefse, miif ekkireyi insani nefse
ozgii kilan standart Ibn Sinic1 gériis ve bu goriise dair yorumlan da
tartigithr kilar. Zira akil kullandiginda miifekkire olarak iglev gosterse
de insanda miitehayyile diye ayn bir gii¢ kendine 6zgii bagimsiz ey-
lemleri yapmaya devam etmektedir. Ne var ki bu durum Ibn Sina'nin
nefsin bir zamanda tek bir etkinlikte bulunabilecegi seklindeki genel
tavriyla gelisiyor gibi gorinmektedir. Zira nefs her ne kadar pek gok
kapasiteye sahip olsa da tek bir seydir. Fakat, nefsin birligine yonelik
bu ilke biyiik oranda nefsin etkin bir sekilde katildig: bilingli faali-
yetlerine uygulanmaktadir. Buna gore Ibn Sina nefste bizim farkinda
olmadigimiz bazi geylerin devam edecegini inkar etmemektedir. {bn
Sind'nin inkar ettigi sey, nefsin bitiin etkinliklerine es zamanh ola-
rak katilabilecegimizdir. tbn Sina 6znenin dikkati bagka meselelere
dagilmigken miitehayyilenin nasil kendi igini yapacagini agiklamak
igin de birlik ilkesini kullanmaktadir. Miitehayyilenin 6zgiir oyunu,
riya ve ilham gibi miitehayyilenin diger fonksiyonlannin da teme-
linde yer almaktadir (Ibn Sina, 1959, s. 174-17S; Black, ty,, s. 11).
Fakat miitehayyilenin yaratici ve 6zgiir iglevi hakikati ve burhani bil-
giyi elde etmenin kendisinde temel hedef oldugu bir felsefi sistemde
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biraz problem ortaya gikarir. Cinki hakikat nihai noktada akli bir
seydir. Bu durumda da Ibn Sind'nin miitehayyile agiklamasi, Aristo-
teles¢i phantasianin yanlgla iligkili olup insami yaniltabilmesindeki
gibi bazi problemler ortaya gikanr. Ibn Sina agisindan miitehayyile,
kendi araglarina terkedildiginde akla engel olabilir ve zihni meraklan-
dirarak odagini kaybetmesine neden olur (Black, ty, s. 11-12).

Miitehayyilenin bilingli ve iradi etkinligi ile bilingsiz ve gayri ira-
di gergeklesen etkinligi seklinde gergeklesen ikili iglevi s6z konusu
oldugunda fbn Sind'nin iig sinif insanda ig duyularin ve miitehayyi-
lenin durumunu inceledigi gorilmektedir: i. Duygu ve duyular akil
tarafindan yonetilen zihinsel sagliklari normal insanlar. ii. Zihinsel
saghklari normal olmakla birlikte tabiat istii alemle iligki kurabilen
insanlar. iii. Zihinsel saghklar1 yerinde olmayan fakat tabiat usti
alemle iligkili oldugunu iddia eden, duygusal hayatlar: karmasa igin-
de olan, aklin kontroliinden gikmig insanlar. (Kenny, 2009, s. 35).
Dolayisiyla Ibn Sind'nin soyutlama siirecinin en kritik giiglerinden
birisi olarak devreye soktugu miitehayyile biiyiik oranda bu giiciin
zihinsel saghgi normal insanlardaki ¢ahgma tarziyla ilgilidir. Miite-
hayyilenin bilingsiz ve gayn iradi 6zgiir etkinligi, hem ikinci grup-
taki normal insanlari normal akletme faaliyetini gergeklestirmekten
alikoyarak daha ¢oéziilebilir bir soruna hem de ugiinci gruptaki has-
ta insanlan bitiniyle akletme faaliyetinden alikoyarak daha ileri
bir soruna neden olabilir. Fakat Ibn Sini'nin peygamber ve arifler
gibi yliksek insanlarin sahsinda gergeklestigini ve onlarin akletme
etkinliklerine engel olmadigini digiindigi yiksek bir miitehayyile
daha vardir ki, {bn Sina bu insanlarda akil ile miitehayyilenin birlikte
¢ahgtigini ifade etmektedir.

Hareket ve Tahayyiil: Ozgiirliik ile
Zorunluluk Arasinda

fbn Sinici tahayyiil yaklagiminin yukanda tasvir edilen epistemo-
lojik dizlemi agarak davranig ve etikte de ortaya gikan yansimalan
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olur. Dolayisiyla Ibn Sinici sistemde insan hareket ve eylemlerinin
de tipki bilgide oldugu gibi agagidan ve duyusal olandan gelen ile
yukaridan gelenin kesistigi diizlemde ortaya giktig1 goruliir. Bilgide
oldugu gibi hareketle ilgili kisimda da tahayyiiliin iki yonli bir roli
bulunmaktadir. Tahayyiil 6ncelikle hareket, arzu, otke, icma, istek
gibi giglerle iligkili olarak hareketin gergeklesmesinde 6nemli bir
rol icra eder. {drakteki soyutlama siirecine benzer gekilde eylem ala-
ninda da Ibn Sina sisteminin Aristotelesgi yonii bedenin ve beden-
sel giigler olarak tahayytl ve diger giiglerin nefsin bedeni hareket
ettirme siirecindeki iglevselligini artirir. Zira Ibn Sinaci sistemde saf
aklilik, makulliik ve timellik diizleminde hareket gergeklesmez. Bu
itibarla tbn Sini'da tahayyiil ve diger giiglerin hareket siirecindeki
roliine iligkin bir incelemenin ilk ayagini bu giiglerin duyusal, hayali
ve vehmi seviyelerde arzunun nesnesini sunarak nefsi harekete sev-
ketme siirecindeki iglevleri teskil etmektedir. Hareket ve tahayyul
arasinda duyusal olandan akli olana dogru gergeklesen bu ilk sevi-
yedeki iligkinin insan hareket ve eylemleri s6z konusu oldugundaki
goriiniimii 6zgiirliik olarak kargimiza gikar. Ibn Sina 6zelinde klasik
felsefenin bedensel duygu ve tutkularin aklin irade ve kontrolii altin-
daiyiligi tercih ederek dizginlenmesi anlamindaki “ihtiyar” kavram
bu baglamda insanin akil istikametindeki 6zgiir segimlerine gon-
derme yapar. Fakat tahayyiil ile hareket arasindaki iligkinin ikinci
ayaginda yine Ibn Sinici sistemin idrakteki sudur ve feyz siirecine
tekabil eden kismi devreye girmektedir. Bu noktada tahayyiil ve
diger giigler, iradenin, fiilin, hareketin, arzunun, eylemin bireysel-
lesme, 6zellesme, belirlenim kazanma ve gogalma siireglerinde rol
oynamaya baglar. Hatirlanacag tizere bilgide bu giiglerin devreye
girmesiyle genellikten tekillige ve tikellige gecis gergeklesiyor ve
artik genel bir nesneden ziyade “bu nesne”den so6z edebiliyorduk.
Buna benzer sekilde bu giiglerin devreye girmesiyle ahlik ve eylem
alaninda da genel erdem-eylem tanum ve tasvirlerinden ¢ok, harigte
somut fertler olarak bireysellesmis, 6zellesmis, belirlenim kazanmig
ve gogalmug, kendilerine 6zgii farkli durumlar: ve sartlar1 olan “bu
insan”in “bu” ya da “su” fiilinden s6z etmeye baglanz. Tahayyiil ile
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hareket arasinda akildan duyuya dogru gergeklesen feyz seklindeki
iligkinin kargimiza gikardigi durum ise zorunluluk olarak goziikiir.
Ibn Sina hareket baglaminda akillardan duyulara dogru gergeklesen
feyz ve sudur siirecini felekler ile insanlann hareketleri arasindaki
benzerlikten hareketle tasvir eder. Ibn Sinici sisteme gére akildan
hareket sudur etmeyecegi igin feleklerin hareketlerini 6zellestirecek
tikel gaye, irade ve tasavvurlann olmasi gerekir. Ibn Sina tahayyiil ve
tevehhiimii semavi nefslerin hareketlerini 6zellestirici giigler olarak
dikkate alir. Benzer gekilde insani nefslerin de hareketleri gergekleg-
tirebilmesi igin kendilerini 6zellegtirecek giiglere ve tahayyiile ihti-
yaglan s6z konusudur. Ibn Sindc1 giigler hiyerarsisinde alttayer alan-
lar isttekinden bir gey alamayacaklan igin zorunluluk da agagidan
yukanya degil, yukaridan agagiya dogru gergeklesen bir durum ola-
rak sunulur. Nitekim Ibn Sina buradaki ikili tasvirin bir geregi olarak
tahayyiilin arzu ve istek gibi diger giiglerle iligkiye gecerek harekete
sevketmesi neticesinde ortaya gikan eylemlerin zorunlu olarak faal
akildan gelecek feyz ve erdemi gerektirmeyecegini diigiinmektedir.
Bu durumda ise iradelerin, gayelerin ve hareketlerin bireysellesme
ve Ozellegme siireglerinde yukandan agagiya dogru gergeklesecek
zorunluluk devreye girmektedir. Bu genel yaklagima uygun olarak
asagida oncelikle tahayyniiliin, arzu ve istek gibi diger giiglerle iligki-
ye gegerek insan hareket ve eylemlerinin ilk ayaginda insani hareke-
te sevkeden yoniine isaret edilecek, sonrasinda ise tahayyiliin feyz
yoluyla Evvel'den baglayip akillar araciligiyla agagiya dogru hareketi
gergeklestirmesi siirecindeki ikinci yoni ortaya konulacaktir.

Ibn Sind’nin hareket baglaminda inceledigi meselelerden birisi,
harekete kaynaklik eden ilkenin neler olup olmadigina dairdir. Buna
gore Ibn Sina tabiatin, saf aklin, makuliin, makul suretin ve cismin
hareketin sebebi olamayacagini, tiimelden tikelin gitkmayacagim id-
dia etmektedir. Ibn Sina tek bir akli iradenin hareketi gerekli kilma-
yacagimi agikladiktan sonra fiilin suduru igin saf akli olmayan bir il-
keyeihtiyag oldugu, bu giiciin de hem iradenin yenilenmesi hem de
tikelleri tahayyiil etme 6zelligi olan nefs oldugu sonucuna vanr (1bn
Sina, 1984, s.29; Ibn Sind, 1992,s.335-336). Zira {bn Sina, hareket-
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ten, bilfiillikten, segimden, tikellikten, tikel hareketten, tikel secim-
den, tikel, bilfiil hareketlere neden olacak geyin akil degil cismani bir
aleti de kullanabilen bir nefs olmas: gerektiginden bahsetmektedir.
Bu itibarla felegin yakin muharriki de nefs olur. O'na gore semavi
nefslerin yakin ilke ve muharrikinin, degismeyen, tikelleri asla ta-
hayyiil etmeyen saf akli bir giig olmasi miimkiin degildir. Ibn Sina,
hareketin yenilenen bir mana oldugunu, onun her bir pargasinin da
gegici olup siirekliliginin olmadigini séylemektedir. Buna gore, eger
hareket bir iradeden kaynaklaniyorsa, bu durumda yenilenen tikel
bir iradeden olmas: gerekecektir. Zira tiimel iradenin hareketin her
bir pargasina nispeti tek bir nispet olup orada farkhlagma gergek-
lesmez. Bu durumda herhangi bir seyden su degil de bu hareketin
taayyiin etmesi zorunlu olmaz. Ibn Sind buradan tek bir akli irade-
nin, asla hareketi gerekli kilmadig1 sonucuna ulagir. Ibn Sina biitiin
degismelerden soyutlanmig olan aklin ve makul suretin hareketin il-
kesi olamayacagina dair yukarida da isaret edilen gerekgelerden ha-
reketle hareketin yakin ilkesi olarak nefsani giicii belirler. Bu nefs ise
yenilenen ve tevehhiim edilen bir tasavvur ve iradedir. Yani nefsin
degisen ve tikel geylere iligkin bir idraki ve bizzat tikel geylere iligkin
de bir iradesi vardir. Eger boyle olmayip da aksine biitiin yonlerden
zatiyla kaim bir gey olsayd: degismeyen, intikal etmeyen, kendisine
bilkuvve higbir seyin karigmadig saf akil olacakt: (bn Sina, 1984,
s. 54-56). Hareketin ilkesinin tabiat, cisim ya da akil degil de nefs
oldugu neticesine ulagilmas: bizi dogal olarak muharrike giiciiniin
nefsin kendisinin hareket ettirmesine yardimci olan tahayyiil ve di-
ger giiglerle iligkisine gotirmektedir. {bn Sina bu anlamda cismi ha-
reket ettiren seyin de muttasil tahayytiller oldugunu s6ylemektedir
(Ibn Sin4, 1992, 5. 230).

Ibn Sina saf akli olandan fiil ve hareketlerin sadir olmayacagina,
hareket ve eylem igin bagka bir gii¢ ya da giiler toplulugunun gerek-
li olduguna iligkin genel yaklagimini insan idrak ve hareketlerine ilig-
kin agiklamasinda da devam ettirir. Zira {bn Sinic1 yaklagimda insan
ile alem arasinda bir benzerlik sezilmektedir. Alem de insan da akil
ve nefs aracilignyla yonetilmektedir. Ibn Sind'nin alemin idaresini
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nefslere vermesindeki gerekge ve kaygilar insanin eylemesinin nef's-
le irtibatlandirlmasina iligkin gerekge ve kaygilarla ortiiymektedir.
Zaten bedenin nefs tarafindan yénetildigini ifade eden Ibn Sind'nin
en biyiik dikkati akhin sabitelere ve zorunluluklara iligkin olmasina
verdigi goriilir. Fakat bir de aklin sabiteler ve zorunluluklar alam
kargisinda degiskenliklerin ve imkianin gegerli oldugu tekiller bu-
lunmaktadir. Bu durumda tekiller alanina iligkin idrak ve irade nasil
gergeklesecektir? Ibn Sina, bu idareyi sabitelerle ilgili olan aklin ya-
pamayacagim soylemekte ve bu gerekgeyle ay iistii ve ay alt1 alemde-
ki idrak ve hareketler sz konusu oldugunda semavi nefsleri, insanin
idrak ve hareketleri s6z konusu oldugunda ise insani nefsi devreye
sokmaktadir. Nefs bu noktada degisken ve tikel idrak ve iradelerle
ilgili en asli gii¢ olmug olmaktadr.

Ibn Sind'mun tahayyiil ve diger giiclerin ameli giigle iligkisine dair
bir aynmi insan hareket ve eylemlerinde tahayyiil giiciiniin 6nemi
agisindan oldukga kritik gozilkkmektedir. Buna gore ameli giiciin g
itibar bulunmaktadir. Birincisi, hayvani istek giiciine kiyasla olan iti-
banidir. Bu durumda ameli giigten utanma, haya, giilme, aglama gibi
insana 6zgii heyetler meydana gelir. Ikincisi, hayvani miitehayyile ve
miitevehhime giiglerine kiyasla olanitibandir. Bu durumda ameli giig,
olug-bozulusa ugrayan geylerde ve insani sanatlann elde edilmesinde
tedbirlerin gikanmvyla meggul oldugu zaman kendisine gelen seyi
alma niteligi kazarur. Ugiinciisii, kendisine kiyasla olan itibanidir. Bu
durumda da ameli giig insanin ameli akulla nazari akil arasindaki ey-
lemlere taalluk eden ve “Yalan kotidiir”, “Zulim kotiidiir” gibi burha-
ni olmayan meghur goriislerin ve mantik kitaplarindaki saf akli evve-
lilerden ayrilmakla nitelenmig onciillerin dogmasina kabil olur (Ibn
Sind, 1959, s. 45-46; 1bn Sina, 1985, s. 202-203; Portelli, 1979, s. 54;
Black, 1995, s.458). Ibn Sind'run bu pasajda bizim agimizdan olduk¢a
onemli iki vurgusu s6z konusudur. Her seyden once miitehayyile ve
vehim dogrudan ameli akulla iligkili giigler olarak tasvir edilmektedir-
ler. “Olug-bozuluga ugrayan geylerde ve insanj sanatlann elde edilme-
sinde tedbirlerin qikanmyla meggul oldugu zaman kendisine gelen
seyi almak” seklindeki ifade bir taraftan olug-bozuluga ugrayan geylere
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gonderme yapmakta bir taraftan ise insanin yapip etmelerine temas
etmektedir. Dolayisiyla hem olug-bozuluga hem de insanin yapip et-
melerine konu olmalan bakuimindan ahliki eylem ve fiiller igin de bu
islevi diginmememiz igin higbir gerekge bulunmamaktadr.

Ibn Sini'da mubharrike giicii ile tahayyiil iligkisi bizzat hayvani ve
insani nefs tizerinden daha belirgin bir bigimde de ifade cdilmekte-
dir. Ibn Sind’'nin hayvani nefsin muharrike giiciiyle ilgili bilgi verir-
ken kullandig1 ana jemaya gore hayvani nefsin birisi midrike digeri
muharrike olmak uzere iki giici vardir. Muharrike de iki kisimdir.
Birincisi, harekete kaynaklik eden muharrikedir. Harekete kaynakhk
eden muharrike, istek ve arzu giiciidiir. Bu giig, tahayyiilde istenilen
ya da kagimlan bir suret resmolundugunda zikrettigimiz giici hare-
kete gegirir. Bu giiciin arzu ve fke olmak iizere iki subesi vardir. Arzu
glicli, haz talebiyle, kendisiyle zorunlu ya da faydah olarak tahayyiil
edilen geylere yaklagmaya dogru harekete gegiren giigtiir. Ofke giicii
olarak isimlendirilen giig ise, iistiin gelme talebiyle, kendisiyle zararh
veya bozuk olarak tahayyiil edilen bir seyin savugturulmasina yonelik
harekete tegvik eden giigtir. Muharrikenin ikinci kismu ise, hareketi
gergeklestiren muharrikedir” (Ibn Sina, 1959, 5. 41; Ibn Sina, 1985, s.
197). Buradaki tasvirin bizim agimizdan 6nemi, istek-arzu giiciiniin,
bir bagka deyisle bu iki giiciin ustiindeki kugatic1 giig olan harekete
kaynaklik eden muharrikenin iki subesi olan arzu ve ofke giiglerinin
hareketlerinin, tahayyiilde, istenilen ya da kendisinden kaginilan bir
suretin resmi olmaksizin gergeklesmeyecek olmasidur.

Ibn Sind’'nin miitehayyile ve vehim giiglerinin muharrike giicii
ile hareket arasindaki iligkilerine yonelik en net ifadelerinden bi-
rine gore de muharrike giicii ancak miitehayyile giiciniin kulla-
nilmas: ile vehim giiciinden gelen kesin bir isaret ile hareket eder
(Ibn Sina, 1952a, s. 160). Ibn Sini’nin bagka bir metninde de hare-
ketin ilkesinin tahayyil ya da vehmin hikmi oldugu séylenmek-
tedir (Ibn Sina, 2007, s. 157). Miitehayyile giiciiniin hareket nok-
tasindaki iglevselligi, bizim arzu giicimiiziin zevke hazir durumda
olmakla birlikte, zevkin nesnesine sahip olmadig iin organizmayi
harekete gegirecek kadar giigli olmamas: bakimindan 6nem kaza-
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nir. Miitehayyile giicii ise canli sembolleri ve zevke konu olan su-
retleri sunarak duyguyu eyleme sevkeder ve organizmay: hareket
ettirir (Rahman, 1958, s. 36; Portelli, 1979, s. 40-42).

Ibn Sina'nin hareket ile tahayyiil arasinda kurdugu bu ilk sevi-
yedeki iligki, idrakte tahayyiiliin soyutlama siirecindeki roliine ben-
zemektedir. {bn Sind bundan sonrasinda ise akildan duyuya dogru
gergeklesen feyz siirecinde tahayyiiliin tikel irade ve hareketlerin bi-
reysellesmesindeki rolini ifade etmektedir. Bu noktada tahayyiiliin
sadece semavi nefslerin degil; ayn1 zamanda insani nefslerin hareket-
lerinin, eylemlerinin ve her tiirlii yapip etmelerinin bireysellesmesin-
de de 6nemli bir rol oynadigs goriilmektedir.

Idrakle tahayyul arasindaki iliskinin incelendigi kisimda tahay-
yil ve diger gilerin akledilir bilginin bireysellesme, 6zellesme,
belirlenim kazanma ve gogalma siirecine katkisina isaret edilmisgti.
Oradaki ana fikir akledilir bilgide bireysellesme ve 6zellesme sii-
reglerinin ancak tahayyiil ve diger giiglerle olacag idi. {bn Sina aym
mantikla irade, fiil ve hareketin bireysellesme, 6zellesme, belirlenim
kazanma ve gogalma siireglerinin de saf akilla, makulle ve makul
suretle olmayacagina bunlar igin tahayyiil ve diger giiglerin gerekli
olacagina isaret eder. {bn Sind bu diisiinceden hareketle hareketin
gerceklesmesi igin ozellestirici bir takim sebepler olmasi gerektigi
neticesine ulagir. Zira ona gore aklin tiimel iradesinden bir geyin var-
liga gelmesinin garti, 6zellestirici bir sebep ya da iradenin olmasidir
(Ibn Sina, 1952b, s. 114-115; 1bn Sina, 1992, s. 244; Ibn Sina, 2013,
s.316-317, 322, 407-408).

Ibn Sina bireysellesmeyi saglayan seylerin sonsuzluguna dikkat
gektikten sonra nefslerin 6zellestirici ilkeleri hakkinda konugur ve
illet olugta belirlenim kazanmig ve 6zellesmis seylerin gerekliligine
isaret eder. Dolayisiyla bir var kilici ile birlikte belirlenim kazanmg
ve Ozellesmis seylerin de nefslerin illeti olmasi gerekir (Ibn Sina,
2013, s. 271, 353-354). Ibn Sind'ya gore ozellestirici sebepler ara-
sinda yenilenmis irade ve tasavvurlar 6nemli bir yer tutmaktadr.
Mutlak tiimel olarak felegin hareketi, birbiri ardinca gergeklesen do-
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niislerle tikel olarak meydana gelir. Oyleyse bu hareket, felek, tiimel
hareket veya hareket ettiricisinin tiimel iradesi cihetinden olmayip,
aksine 6zellegmis bir sebep ile olmaktadir. Ibn Sina’ya gére bu sebep
de ozellegmis iradedir. Ozellegmis irade ise nefsin, kendisi igin ye-
nilenmig bir tasavvuru tasavvur etmesidir. Nitekim nasil ki olug bo-
zulusa ugrayan cisimlerdeki bireysellestirici sebepler sabit olmayan
hareketler ise, feleki cisimlerdeki bireysellestirici sebepler de nefsin
yenilenmis iradeleridir ({bn Sina, 2013, 5. 133, 316-317, 322).

Ibn Sind'nin akildan ve tiimel hareketlerden tikel hareketlerin
gergeklesmesi igin ozellestirici sebepler olmasi gerektigine, bu se-
beplerin de en temelde yenilenmekte olan irade ve tasavvurlar ol-
duguna yonelik isaretlerinden sonra bu yenilenmenin hangi giigler
aracihyla gergeklestirilecegi sorusu kargimiza gikmaktadir. Ibn
Sind'nin kendileriyle 6zellesmenin gergeklesecegini ifade ettigi giic-
ler, tahayyiil ve tevehhiimdiir. {bn Sin, tiimel manadan asla tikel
bir geyin sadir olmayacag seklindeki ana ilkesini tekrar ederek, fi-
ilin suduru igin tahayyiil ve tevehhiimde tikel bir 6zellesmenin ge-
rekli oldugunu séyler. Mesela nefslerimizde timel olarak meydana
gelen bizdeki tiimel goriig ve tiimel iradeden asla bizim igin bir fiil
sadir olmaz. Mesela 6zel olarak bir ev degil de mutlak olarak bir ev
yapmak istedigimizde o evi yapmak miimkiin olmaz. Aksine o evin
tahayyil ve tevehhimimizde tikel olarak 6zellegmesi ve 6zellegmis
bir mekanda yapilmasi ve 6zellegmis bir sekilde dogrudan kendisine
yonelme ile yapilmasi gerekir ({bn Sini, 2013, s. 320-321).

fbn Sina’nin hareketlerin bireysellesme, 6zellesme, belirlenim
kazanma ve gogalmalarini akli alemden duyusal aleme dogru ger-
ceklesen feyz siirecine baglamasi insan fiillerinin zorunlulugu ve 6z-
gurliigii baglaminda bazi meseleler ortaya gikarmaktadir. Zira Ibn
Sindc1 sistemde semavi nefslerin hareketi ile bizim hareketlerimiz
arasinda nedensellik iligkisi kurulmaktadir. Dolayisiyla bizim fiil,
irade ve tedbirlerimizin bir kader ile olup zorunluluk banndirdig
meselesi, duyusal olana baghlktan kaynaklandig kadar, Ibn Sindc
sistemde hareketlere dayal sebepler zincirinin ilk harekete uzanma-
s1 ile de yakindan iligkilidir. Sebepler gelip gegici olmakla birlikte
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felegin hareketine kadar gider. Ibn Sina bunlann gegmis sebepler
oldugunu ve insan bilgisinin onlan kugatamayacagim soyler. Ha-
reketler sonsuz oldugu igin sebepler de sonsuzdur. Tikel bir olayin
sebepleri de illet-malul tertibine gore terkip ve tanzim edilir ve fe-
legin hareketine kadar gider. Bu sebeplerden bazilan ise Bari'nin
takdirine ve iradesine gitmektedir. Bizim her fiilimiz, her irademiz,
her tedbirimiz sonradan meydana gelen bir sey oldugu igin sebebi
de harekettir. Bu hareket iin ise ilk harekete kadar gidecek olan bir
hareket s6z konusudur. Bu durumda biitiin fiillerimiz, iradelerimiz
ve tedbirlerimiz bir kader iledir ve biz ona mecburuz (Ibn Sina,
2013,s.383-384). 1bn Sina her seyin nihai tahlilde semavi varliklara
dayandigini ifade etmektedir. Ona gore seylerin semavi nefslerden
kaynaklanmasinda da ti¢ sebep bulunur: i. $eyler semavi nefslerin
hareketleri ya da onlarin hareketleri sebebiyle ortaya ¢ikan olusum-
lar sebebiyle olabilir. ii. $eyler onlarin cisimlerinin ya da nefslerinin
tabiatlar sebebiyle olabilir. Bu, yersel seylerin semavi hareketler se-
bebiyle gerceklesen etkiyi almaya hazir olduklarinda gergeklesir. ii.
Seyler, semavi nefslerin tikel seyleri ve mimkin iki yonden iyilik
ve salaha gotiirecek en dogru ve en yakin olanini tasavvur etmeleri
sebebiyle onlardan kaynaklaniyor olabilir. Bu durumda insani nefs-
ler tikel geyleri ancak tikel bir sekilde ya da saf akli olmayan bir ge-
kilde idrak ederken; semavi nefslerin tasavvurlan olaylarin sebebi
olmakta ve buna binaen 6nceki iki sebebin herhangi bir engel teskil
etmemesi durumunda geyler semavi nefslerden kaynaklanmaktadir
(Ibn Sina, 1983, s. 236).

Ibn Sind yildizlann tahayyiiliiniin sadece onlann hareketlerine
neden olmadigini ifade etmektedir. O’'na gore, yildizlar geyleri ta-
hayyiil ederler ve tipki hareketleri gibi onlann tahayyiili de geylerin
meydana gelmesinin sebebi olur. Onlann tahayyiili, bizim nefsleri-
mizde de tahayyiillerin gergeklesmesinin sebebi olabilir ve bu da bizi
seyleri yapmaya sevkeder. Onlar geyleri tahayytl edebilirler ve bu
tahayyiil tabii geylerin sebebi olur. Ibn Sind’ya gore semavi cirm ve
nefsler imkAnsiz1 tahayyiil etmez ve onlann tahayyiiliinde asla yanhg
olmaz. Tahayyiilde gergeklesen farkhiigin ve bazi tahayyiillerin yanhg
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bazilarinin dogru olmasinin sebebi ancak tahayyiilleri alip kabul eden
seyler sebebiyledir. Zira tahayyiilleri alip kabul eden sebepte mizag ve
terkip bozulabilir, salgilarin birbirlerine tstiinliigii, digincenin kang-
masi, uykuda hayali giiciin istilas: aninda oldugu gibi akli giigten yok-
sun olma gibi durumlar s6z konusu olabilir. Felekte ise bu gibi seyler
yoktur. Ciinkii orada kabul edici geyler temiz olup engeller azdir. Bu
sebeple felekler imkansizlan degil, ancak zorunlular tahayyl ederler.
Taakkul ve tahayyiiliin kendisine feyezan ettigi faal akil agisindan da
tahayyiil edilen seylerde farklilik olmaz (ibn Sina, 2013, s. 379-380).
Burada ilging bir ekilde yildizlarin tahayyiilinin zorunlulukla ilig-
kilendirildigini, hatta onlarin tahayyiillerinin imkansizi tahayytil et-
mek, yanhg: tahayyiil etmek gibi her tiirli eksiklikten anindirildigimi
goririiz. Bu durum yle goriiniiyor ki Ibn Sind'nin semavi nefslerin
tahayyiilii ile insanlarin tahayyiilleri arasinda benzerlikler kadar (ibn
Sini, 1984, s. 83-84) farkhliklarin da olduguna yénelik kabulleriyle
ilgilidir. Zira yildizlar 6nce akledip sonra tahayyiil ederlerken, biz ise
once tahayyiil edip sonra aklederiz. Bu sebeple ibn Sind'ya gore se-
mavi nefsler bizim nefslerimize etki ederken; bizim nefslerimiz onlara
etki etmez. Ciinkii onlarin nefslerinin giigleri gesitlenmig ve subele-
re aynlmug degildir. Bizim ise giiglerimiz subelere aynlmig olup, baz:
giigler baz: giigleri fiillerini tam olarak yapmaktan ahkoyarlar. Mesela
duyu, hayal giiciinii fiilini tam olarak yapmaktan alikoyar. Duyu, hayal
gliciinii meggul etmedigi zaman ise hayal giicii fiilini tamamlar. Mese-
la uykudaki durum boyledir. Yildizlann giigleri ise birbirlerini kendi
fiillerinden ahkoymazlar. Bu durumda onlardan fiilin tam olarak sadir
olmasi uygundur. Onlann giigleri subelere aynlmig da degildir, aksine
sanki tek bir giig gibidir. Bu ylizden de onlar bize etki eder, biz onlara
etki etmeyiz (Ibn Sin4, 2013, s. 500-502).

Ibn Sind'nin insani fiilleri semavi akil ve nefslerden agag-
ya dogru gergeklesen zorunluluk zincirine baglamasi ve semavi
nefslerin tahayyillerinin tikel olaylarin sebeplerini teskil ettigini
soylemesi insan fiillerinin ve dolayisiyla ahlikin zorunlu olup ol-
madig1 baglaminda oldukga 6nemlidir. Ibn Sina nefsin hiir irade
ve ihtiyar sahibi goriinimli fakat mecbur bir varlik oldugunu soy-
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lemektedir. Buna gerekge olarak da isaret edildigi tizere fiillerimize
etki eden sebepler zincirinin yukaridan agagiya dogru gergeklesen
zorunluluk zincirine bagh olmasini gostermektedir. Nitekim bu
durum Ibn Sini'min bizim fiillerimiz ile erdemli olmamiz arasin-
daki iligkinin zorunlu olmayisi ve faal aklin buradaki roliine ilig-
kin sdylediklerinde de ortaya gikmaktadir. Ibn Sind’ya gére insan
oviulmek igin iyi olur ve kendisinde erdemli bir meleke meydana
gelmesi ya da iki iyilige ulagmak igin giizel fiiller yapar. Boylelikle
yapilan ey yetkinligini, kendisini yapan failinden kazanir. Yapilan
seyin kendisini yapan failinin cevherini yetkinlestirmesi imkansiz-
dir. Zira maluliin yetkinligi fail illetin yetkinliginden daha eksiktir.
Daha eksik olan, daha degerli ve miikemmel olana yetkinlik ka-
zandirmaz. Bilakis daha eksik olanin daha degerli ve iistiin olan
icin bir alet olmasi ve maddesini hazirlamasi umulur ta ki o bazi
seylerde bagka bir sebepten varlik verebilsin. Fakat bize gelince,
talep edip arzuladigimiz 6vgii, hakiki olmayip aksine zanni bir yet-
kinliktir. Bizim bilfiil elde ettigimiz erdemli melekenin sebebi de
fiil degildir. Aksine fiil bu erdemli melekenin ziddini engeller ve
erdemli meleke igin hazirlar. Bu meleke insan nefslerini yetkinlige
erdirici cevherden meydana gelir. Bu da faal akil ya da ona benze-
yen bagka bir cevherdir (Ibn Sina, 1984, s. 60). Ibn Sina bu me-
seleyi bagka bir yerde bir 6rnek iizerinden ifade etmektedir. Buna
gore giizel fiillerin tstin melekenin varligina nispeti, istidlali di-
sincelerin yakinin varhgina nispeti gibidir. Nasil ki diglinceler ya-
kini ortaya gikarmiyor da nefsi yakinin kabuliine hazirhyorsa aym
sekilde giizel fiiller de nefsi suret veren ilkenin katindan gelecek
olan iistiin melekenin kabuliine hazirlar (Ibn Sina, 2013, s. 80).
Goriildiigii tizere Ibn Sing, fiilimizin tek bagina erdemli bir meleke
elde etmede yeterli olmadigim diiginmekte ve bu melekenin tam
anlamiyla elde edilmesinin faal akil ile olacagini ifade etmektedir.
Bu durumu Ibn Sinaa idrak teorisiyle birlikte diigiindiigiimiizde
nasil ki duyusal olandan akli olana dogru gergeklesen soyutlama
siireci bilginin yegane garantisi olmuyor da sadece nefsi faal akil-
dan akledilirleri almaya hazirhyorsa, ayni gekilde fiil seviyesinde
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de insanin yaptigi fiiller kendi erdemliliginin garantisi olmamakta
yine faal aklin miidahalesine ihtiyag bulunmaktadir. Ibn Sini ay-
rica nefsin 6zgir gorinimli mecbur bir varlik oldugunu, nefsin
hareketlerinin de zorlamayla (teshiri) oldugunu ifade etmekte
ve nefsin hareketlerini tabii hareketle mukayese ederek sebep ve
arazlarin bu hareketteki roliinii incelemektedir. 1bn Sind'ya gére
bu durumda aklin iyiyi 6zgiirce segmesi anlamindaki ihtiyari fiil-
lerin gergekte sadece Evvel'de olmalari uygundur. Feleklerin hare-
keti de zorlamayla (teshiri) olup tabii degildir. Zira tabii hareketler
liizum yoluyla olur (Ibn Sini, 2013, s. 130-132).

Aristoteles igin phantasia hem bilgide hem de eylemde biiyiik
oranda soyutlamaci rolii itibariyla iglevsel kabul edilmekteydi. Bu
noktada Aristotelesgi phantasianin yapabilecegi muhtemel yan-
liglar hem bilgide hem de eylemde akilla giderilebilir durumdadur.
Dolayisiyla Aristoteles’te phantasianin Yeni-Eflatuncu anlamdaki
bir akilla yukaridan agagiya dogru zorunluluk igeren bir karakter-
de sunulmadig) ve eylem alaninda bir zorunluluga yol agmadig:
gorilir. Fakat Yeni-Eflatuncu gayri maddi akletme anlayisiyla
birlikte siirece zorunluluk da dahil olur. Ibn Sind'nin da hem id-
rakte hem de harekette tahayyiilii, hem semavi nefslerde hem de
insani nefste akildan duyuya dogru gergeklesen feyz siireciyle ve
zorunlulukla iligkilendirdigi gérilmektedir. Dolayisiyla Ibn Sina
insan hareket ve eylemlerinde arzunun ve hareketin gergekles-
mesinde tahayyiile yer verse ve tahayyiilii aklin 6zgiir segiminin
kontrolii altinda konumlandirsa da nihai tahlilde semavi nefslerin
tahayyiillerinin zorunluluk igermesi ve bu tahayyiillerin daha alt
diizeydeki tikel olaylara sebep olmasi baglaminda insan hareket
ve eylemlerinde zorunluluga kap: aralamig goziikmektedir.

Ibn Sina biitiin sistemi boyunca duyusal olanla akli olan, ta-
hayyiil ve tevehhiim edilir olan ile makul olan arasinda ayrimlar
yapmustir. Bu ayrimin neticesinde ise ilk kisimda ortaklik, ge-
nellik, ¢ok seye yiiklenebilirlik gibi 6zellikler oldugunu, makul
seviyesinde bireysellesme, 6zellesme, belirlenim ve gogalmanin
olmayacagim bunlarin ise belirli 6zellestirici sebeplerle gergek-
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lesecegini soylemistir. Su durumda eger fiil ve hareket alami {bn
Sind’nin ifade ettigi anlamda bireysellesme, 6zellesme, belirlenim
ve gogalma gibi gayn akli durumlarla ilgiliyse bu noktada bu ala-
na iligkin bilgiyi saglayacak olanin da en temelde duyu, miitehay-
yile ve vehim gibi giilerin olmasi gerekmektedir. Ciinkii ahlaki
failin belirli bir fiili ve eylemi aninda 6zellestirici belirli sebeplerle
ozellegmig, aym zamanda bireysellesmis bir varlik alam s6z ko-
nusudur. Giinkii bn Sina sistemi agisindan gayenin ve iradenin
stirekli yenilenen tikel tasavvur ve tahayyiillerle bireysellesme ve
ozellesmesi gergeklesmeksizin hareket de fiil de ortaya gikamaya-
caktir. Dolayisiyla duyu ile akil arasindaki ayrim noktasinda israr-
c1ve istelik metinleri boyunca salt aklin hareketi veremeyecegini
ve fiilin ilkesi olamayacagim séylemis olan Ibn Sina’min bu alana
iligkin bilgiyi salt akilla irtibatlandirmasi pek mimkiin goriinme-
mektedir. Dolayisiyla bu noktada gunu ileri siirebiliriz ki eger Ibn
Sind’'min ahlak alanina iliskin ilgisizliginin veya sessizliginin bir
sebebi s6z konusu alanin geriat tarafindan ikame edilmesi ise, bir
bagka sebebi de, ahldk alanina iliskin bilginin kendisinin kurmak
istedigi tiirden burhani bir bilgi ideali ile ne oranda ihata edilebi-
lecegi noktasindaki sistemik kuskusudur. Dolayisiyla Ibn Sina’'nin
nihai noktada ulagtig1 yerin hem bilgide hem de ahlikta Evvel'e
ve akillara benzemek olmasi, O’'nun biitiin bir sistemi boyunca
duyu, miitehayyile ve vehim bilgisine idrak ve hareket alanlarinda
farkh yer vermesiyle nihai haline kavugur. Bu tabloda bir taraftan
hareket ve fiiller alaninin bilgisi bireysellesme, 6zellesme, belir-
lenim kazanma ve gogalma gibi durumlarn gergeklestirebilmeleri
itibariyla miitehayyile ve vehme birakilmig ve bu giiglerin degeri
yiikseltilmis goriiniirken; bir taraftan da peygamberin miitehay-
yilesi miistesna olmak tizere bu giigler daha ist ve ytice alemlerle
irtibat kuramayacak olan, bu yiizden de insam hareketin, degis-
menin, olug-bozulugun, tikellerin diinyasina hapseden giigler ola-
rak goriiliir. Tahayyiil ve diger arac1 giigler Ibn Sini‘'da aklin saf
makullerle ittisal etmesinden sonra islevselligini yitirmig giigleri
andirmaktadr.
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Imkan ve Zaaflar Arasinda ibn Sini'da Tahayyiil

Esas itibanyla Ortagagdaki “paradigmatik kognitif psikoloji teorisi”
olarak adlandirilabilecek olan (Kaukua, 2007, s. 26) ig duyular dok-
trininin temel felsefi nemi bu teorinin tikellerin bilgisi ile timel-
lerin bilgisi arasinda képrii olabilme kabiliyetinde bulunur (Black,
2000, s. 69). Dolayisiyla ibn Sind’'nin tahayyiil 6zelinde ig duyulara
iligkin bu kadar detayh bir analiz yapmasinda, onlarin farkh olabile-
cek iglevlerini farkh adlar altinda birbirinden ayirma gabasinda duyu
ile akil arasinda yumusak bir gegis saglama arzusu bulunmaktadur.
Bu itibarla [bn Sin4, Aristoteles’in alg: teorisine en orijinal katkilar-
dan birisini yapmis ve alg ile diigiinme arasindaki aqig1 kapatmaya
yarayan ig duyular teorisini geligtirmigtir (D’ancona, 2008, s. 52-
53).

ibn Sind'nin tahayyiil kavraysi ile ilgili ilk imkan, duyusal ve
akli alanlar arasindaki iligkinin tahayyiil giicii aracihigiyla kurulma
istegi baglaminda ortaya gikar. Bu itibarla felsefenin pek ok temel
problemi gibi tahayyiil s6z konusu oldugunda da klasik donemin en
onemli filozoflarindan birisi oldugunu rahatlikla soyleyebilecegimiz
ibn Sind’'nin sisteminde insanin bilgi ve eylem siireci duyusal ve be-
densel alandaki pargalilik, farklilik ve bireysellikten; akli alandaki
basitlik, ortaklik ve genellige dogru evrilen bir siireg olarak agiklanr.
ibn Sina sisteminde aklin gayr1 maddi ve gayri cismani konumu, ak-
lin duyusal ve akli alanlar arasindaki iligkiyi saglayacak ve dolayisiyla
yukarida igaret edilen ayrimlar arasindaki gerilimi agiklayacak giig-
ten yoksun olmasi neticesini dogurur. Zira [bn Sind’'nin sisteminde
aklin ve akillarin tekil ve tikel olana, hayata ve harekete dahil olma-
yan bir durumda tasvir edildikleri gorilmektedir. Degismez, sabit
ilkelerle iligkili olan akil hem tekil ve tikellere iligkin idrakin hem
de hareketin kaynagi olamamakta ve bunun igin nefse, maddeye,
somut olana, belirli bir konuma ve bireysellesmeye ihtiyag duymak-
tadir. [bn Sind’'nin bizzat kendisi zamanin kozmolojik anlayig: geregi
akillan degismez, sabit ilkelerle, soyut olanla iligkilendirmekte ve bu
akillarin somut, maddi olanla iligkisinin tikel hareketlerin ilkesi ve
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kaynag olan nefs ile saglandigini ifade etmektedir. Dolayisiyla akil
kendinde nihai bilgi ideali olsa da insanin s6z konusu alanlar ara-
sindaki gerilimi deneyimleme siireci duyu ile akil arasindaki ilave
giiclere gereksinim duymaktadir. Ibn Sina sisteminde bu ilave giig-
lerden birisi olarak tahayyiil, insanin tekil ve tikel olana yo6nelik id-
rakinde anlam kazanmaktadir.

Fakat duyu ile akil arasindaki iligkiyi tahayyil giicii ile kurmak
seklindeki bu imkan durumunun Ibn Sina sistemine biitiinsel bir ag-
dan bakildiginda nihai noktada zaafa diigme tehlikesi igerdigi goriil-
mektedir. Zira Ibn Sina bir yandan tahayyiil araciligiyla duyu ile akil
arasindaki iligkiyi verimli bir gekilde tesis etmeyi, 6te yandan duyu ve
akil arasindaki sinirlan belirgin bir sekilde gizmeyi amaglamaktadir.
Bu durumda Yeni-Eflatuncu tarafi baskin Aristotelesgi bir gelenegin
takipgisi olarak Ibn Sind'nin sistemine bu iki okulun da metafizik il-
keleri dahil olmaktadir. Bunun neticesinde ise hem duyu, tahayyiil ve
akil arasindaki iligkileri kurmak hem de bunlar arasindaki farklari be-
lirginlegtirmek gabasinin bir ucunda Aristotelesgi tutum olsa da, bir
bagka agidan Yeni-Eflatuncu gayri maddi akletme anlayisi da devreye
girmektedir. Bu itibarla faal akla merkezi bir vurgunun oldugu 1bn
Sindci sistemde duyulur suret ile akledilir suret arasindaki nedensel-
lik iligkisi sorunsuz bir sekilde kurulamamaktadir. {bn Sina'min ha-
zirlanma ve yatkinhga yonelik biitiin ifadeleri sadece duyusal ve akli
seviyelerdeki islemler arasindaki boglugu belirsizlegtirmeye hizmet
etmekte fakat bu iglemler agikga ortaya konuldugunda orijinal prob-
lemin ¢oziilmedigi, bilakis Ibn Sind'nin ¢6ziimiiniin gergek proble-
min Gzerini orttigi gorilmektedir. Bu noktada artik tahayyiildeki
bir islemin akli nasil etkileyebildigi de aluldan sudur eden bir sureti
almaya nasil yaklagabildigi de belirsiz kalmaktadir (Collins, 1943-44,
s. 205-215). Burasi, duyular tarafindan idrak edilen maddi diinya ve
olug-bozulug diinyas: ile akil tarafindan idrak edilen daha yiiksek,
gayn maddi ve ezeli diinya arasindaki radikal ayrimin devrede oldu-
gu, antik Yunan akli geleneginin, 6zellikle de bu iki alanun asla kangip
ortiigmeyecegini sdyleyen Parmenides’in tavrinin etkili oldugu Ibn
Sinici1 metafizik tavirdir. Tahayyiil, duyu ile akil arasindaki gatlakta
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alarak duyu ile akil arasindaki hatti daraltmaya yardim etmekle birlik-
te duyusal ve akli siireg Ibn Sina tarafindan inga edilen sistemde asla
birbiriyle birlesememektedir (Hall, 1979, s. 55, 64).

Duyu ile akil arasindaki iligkiyi saglamak baglamindaki bu genel
cergeve diginda Ibn Sinici tahayyiil kavrayiginin ihtiva ettigi zen-
ginlik baglaminda isaret edilebilecek ikinci imkan, Ibn Sind'nin ig
duyulan alici ve muhafaza edici olanlar ile algiladiklar duyu verileri
izerinde islem yapan giigler olmak iizere ikiye ayirmasi durumun-
da ortaya gikar. Ig duyulara iligkin bu tasnif bilginin olugmasinda
fenomenin gozlenmesine iligkin deneysel ve analitik yon ile insan
zihninin sekillendirmedeki sentetik roli arasindaki ortak nokta-
ya isaret eder (Kaukua, 2007, s. 29-30). Antik ve Ortagag bilim
adamlan ve filozoflar insani nefsin hem alici/algilayici hem de is-
lem yapic1 fonksiyonunu tanirlar ve bu iki siirecin insanin diinyay
gorme, goriilen seyi muhafaza etme ve gordiigiimiiz seyi hatirlama
ve anlama siireglerine dahil oldugunu diginirler. Zira nesnenin ve
insam kugatan gergekligin insan tzerindeki etkinligine olan vurgu
abartildiginda evrenin determinist bir yapida olma tehlikesi ortaya
¢tkmaktadir. Buna kargilik insan zihninin idrak giiglerinin yorumla-
ma etkinligine olan agir1 vurguda ise nesnenin ve evrenin insandan
bagimsiz gergekligi sikintiya girecek ve insanlarin ayni sey hakkinda
konugabilmeleri miimkiin olmayacaktir (Tachau, 2006, s. 12-13).
Dolaysiyla Ibn Sinici teori, buradaki ikili vurgusuyla, en genel an-
lamda 6znellik-nesnellik tartigmalar i¢in de verimli bir imkana iga-
ret eder. Bu baglamda insanin belirli zaman ve mekan kogullarindaki
tekil ve tikel bir varhga yonelik idrakinde genel olarak s6z konusu
gugler; 6zel olarak ise tahayyiil nesneye iligkin genellik ile o nesne-
nin bizzat o esnadaki, o zaman ve mekandaki bireysel ve 6zel varl-
f1 arasinda irtibat kuran bir nitelik gostermektedir. Ibn Sina nesnel
gercekligi tammakla birlikte tahayyil basta olmak iizere nefsin ig
idrak giiglerinin onlar wzerindeki iglemine de kap: aralayan bir yol
tutmug goziikmektedir. Fakat bu durum Ibn Sind'nin geyin kendin-
de gergekligini bitiniyle inkar etmesi gibi salt goreceli bir tutuma
doniigmemekte; {bn Sind'nin nesnelligin insan zihninin soyutlama
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islevleri ile faal akildan aldig: feyzin kesistigi noktada gergeklestigini
digindigi anlagilmaktadir.

Fakat aymu gekilde bu ikinci yonle ilgili de bir zaaf durumu s6z
konusudur. Bu husus da biiyiik oranda Ibn Sinaci sistemin iizerine
oturdugu bilimsel anlayigin degismesi baglamunda diisiinilebilecek
bir durumdur. Zira Ibn Sinic1 sistemde ulagilan bilginin nesnelliginin
saglamasi yine kozmik alemle irtibath olarak faal akla baglanir. Oysa
modern donemdeki nesnellik vurgusunda bu sekildeki bir kozmik
irtibattan ve kozmik aleme mutabakattan ziyade gergeklik ve gergekli-
ge mutabakat dikkate aliniyor goziikmektedir. Dolayisiyla Ibn Sinici
sistemde her ne kadar zihnin tahayyiil ve tefekkiir giigleri aracibgiyla
yaptig1 islemler 6nemli olsa da bunlar nihai tahlilde faal akildan feyz
yoluyla gelen bilgiyle mutabik olmak ve bu bilginin nesnelliginde eri-
tilmek zorundadurlar. Aksi takdirde tahayyiil ve tefekkiiriin akildan
bagimsiz yaptiklan ve akilla dogrulanmayan iglemleri yanhs olarak
degerlendirilip gegersiz kihnmaktadr.

Ugiincii olarak, Ibn Sinic1 sistemde gift yonlii alisan tahayyiil 6n-
celikle insan zihninin bilingli igerikleri ile bilingsiz igeriklerini bir arada
diigiinebilme imkany verir. Descartes sonrasi Kartezyen diisiince ile bir-
likte ise insan zihninin iglevleri sadece akla, daha genis anlamda bilingli
igeriklere hasredilir. Oysa Ortagag diigiincesinin insani idrakin gesitlilik
ve zenginligini tamyan anlayisi ergevesinde insan zihninin istidlali akil
kadar 6nemli bagka iglevleri de bulunmaktadir (Tachau, 2006, s. 6-7).
A. Hughes, Islam felsefesi baglaminda tahayyiiliin roliiniin siklikla ya D.
Gutas 6meginde oldugu gibi indirgemeci ya da H. Corbin 6meginde
oldugu gibi Jungcu bir tutumla incelendigini soylemektedir (Hughes,
2002, s. 34) Buradaki indirgemecilik iki gekilde yorumlanabilir. {lk ola-
rak buradan kasit bityiik oranda Aristotelesgi bir tutumla tahayyiile yo-
nelmek ve onun soyutlamasiirecindeki roliine vurgu yaparak bu giigleri
empirist ve rasyonalist bir tutumlaokumaktir. Tahayyiil incelemelerinin
Jungcu taraf ise onun riiyalarda oldugu gibi duyu ve alulla meggul ol-
madig zamanki islevierine vurgu yapar. Benzer sekilde R. D. Marcotte
de Islam filozoflannda tahayyiiliin yeri ile ilgili galigmalann bir kismurun
tahayyiiliin akil yiiriite ve burhan alamndaki roliine odaklandigm,
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sonrasinda ise “hayal alemi” kavrarmunun dogusuyla tahayyiiliin farkh bir
fonksiyon daha kazandigim sdylemektedir (Marcotte, 1999, s. 37). bn
Sind'daki tahayyiil, tam da Ibn Sina sistemindeki bu iki yon geregince
indirgemeci bir tutumla aralannda keskin bir aynma gidilebilecek farkl
hatlar arasindaki irtibat: saglayan bir giig olarak goze garpmaktadir. Zira
Ibn Sina felsefesinde tahayyiil insarnun zihinsel etkinliklerinin gegitlilik
ve zenginligini yansitan en 6nemli giig olarak goziikiir. Dolayisiyla {bn
Sina 6zelinde tahayyiile yonelik bir yorumun, Ibn Sind'nin insani idrake
iligkin incelemesini sadece soyutlamada ifadesini bulan akli istidlal siire-
cine indirgememesi, insarun idrak giiglerinin vahiy, ilham, riiya gibi akli
istidlalin diginda kalmasi anlamunda biling digi olarak nitelendirilebile-
cek fonksiyonlanni da dikkate almas: gerekmektedir. {bn Sina>da genel
olarak bedensel ve duyusal giiglerin 6zel olarak tahayyiliinistidlali aklin
kontrolii digindaki fonksiyonlannin aleyhine ve fakat akil lehine yapi-
lacak yogun vurgunun bu Kartezyen tutuma yakin bir tutuma evrilme
tehlikesi vardir. Bu ilk tutuma karit olacak gekilde Ibn Sini'da duyusal/
bedensel ve akli giiglerin biitiinliigiine yapilacak vurgu da ayn1 oranda
bu Kartezyen tutumdan kurtulmug olacaktir. Ibn Sinac1 ig duyular teo-
risinin en 6nemli glicii olarak tahayyiil, iginde bulundugu gergeklikten
ve bu gergekligi dikkate alarak yapilacak akil yiinitmelerden koptugu
zaman insarun ayaklanndan tutup asagiya gekecek; duyusal ve zihinsel
olana ve bunlardan hareketle yapilacak akil yiiriitmelere sikugip kalds-
ginda ise insaru yukanya gekip qikaracak bir giig olarak goziikiir. Cagdas
donemde goriilen insan zihninin irrasyonel etkinliklerine yonelik arag-
tirmalar da bu agidan 6nem arzetmektedir.

Fakat bu noktada da yukarnda zaaf durumlarindan birisi olarak
zikredilen duruma benzer sekilde aklin kozmik baglantilarindan ko-
pup uzaklastig1 bir bilimsel gergevede tahayyiiliin yeri meselesi giin-
deme gelmektedir. Bu baglamda modern donemdeki tahayyiiliin
kozmik alemle baglantisinin kalmayip insan zihninin sadece duyu-
lur diinya iginde iglevsel olan bir yeti olarak tahayyiile sahip olmas,
Ibn Sinici tahayyiil anlayisi ile yeni tahayyiil anlayisiun birbirleri
kargisinda tegkil ettikleri imkan ya da zaaf durumu gibi hususlarin
ise daha dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir.
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Sonug

Ibn Sina sisteminde i duyular ve 6zellikle de tahayyiil, duyulur ve
akli alemler arasinda bir ayrimin oldugu kozmoloji ile timel-tikel
ayriminin oldukga merkezi oldugu bir epistemolojide iki alan ara-
sindaki iligkiyi saglamak agisindan oldukga 6nemli ve islevsel bir
rol icra etmektedir. Boyle bir kozmoloji ve epistemolojide saf gayn
maddi olandan saf maddi olana dogru niizul veya insanin idrak ve
hareketi agiklanirken ister istemez soyut, tuimel ve akli olanin tikel-
leri idrak edemedigi ve hareketi saglayamadig), bunun igin de Ibn
Sind'nin genel olarak tesahhus, tahassus, taayyiin ve tekessiir gibi kav-
ramlarla atf yaptig1 bireysellesmeye ihtiyag duydugu bir gergeve
ortaya gikmaktadir. Bu gekildeki bir gercevede s6z konusu alanlar
arasindaki aynim tahayyiil gibi araci cismani giigler vesilesiyle sag-
lanmaktadir. Fakat Ibn Sind’'nin tahayyiil giiciine yaklagimi, onun
nefs-beden, duyu-akil arasindaki gerilimler hakkindaki goriglerin-
de diigimlenmektedir. {bn Sina’nin kimi ifadeleri bedenin ve du-
yunun dolayisiyla tahayyiilin nefs ve akil kargisindaki konumunu
guglendirirken kimi ifadeleri ise buna kargit bir tutum takinmakta-
dir. O bir taraftan tahayyiil 6zelinde konugmak gerekirse bedenin
ve bedensel durumlarin insanin idrak ve hareketleri aracihigiyla kat
ettigi yetkinlik arayisina ve soyutlama siirecindeki islevine ve katki-
sina vurgu yaparken; bir taraftan da bedenden ve bedenle iligkili her
tirli duyusal ve cismani durumdan kurtulmaya vurgu yapmakta-
dir. Ibn Sind’nin epistemolojik, psikolojik ve ahlaki gérislerinin he-
men hemen biitiin detayina yansimalari olan bu gift yonli tutumun
anlagilmasi baglamindaki en temel nokta, soyutlama siirecinin bagi
ile sonu arasindaki ayrimdir. Buna bagh olarak Ibn Sinac sistemin
hem yukarida ifade edilen soyutlama ile feyz arasindaki ikili yoni
hem de tahayyiiliin akil kargisindaki konumuna iligkin yaklagimin
soyutlama siirecinin bagi ile sonu arasinda degiskenlik gostermesi,
tahayyiiliin {bn Sind'daki gergek degeri noktasinda okuyucuyu bir
miktar kararsizliga itmektedir. {bn Sini'nin beden ve duyu tarafi-
na vurgu yaparak soyutlamaya onem atfettigi yerde tahayyil hem
idrak ve bilgi hem de hareket ve eylem agisindan kilit bir rol icra
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etmektedir. Ibn Sind'nin nefs ve akil tarafina vurgu yaparak feyze
onem atfettigi yerde ise tahayyiil her ne kadar feyzin ve hareketin
bireyselleserek agagiya aktariimasi baglaminda 6nemli olsa da yine
hem idrak hem de hareket agisindan nihai yetkinlik olarak taakkul
sirecinden daha agagiya dogru bir disiis oldugu igin engelleyici bir
rol icra etmektedir. Dolayisiyla bir tarafinda akla vurgu yapanlarin
diger tarafinda tahayyiile vurgu yapanlarin oturdugu bir nehrin iki
yakasi s6z konusu ise, Ibn Sina bu iki yaka arasinda gidip gelen ve
insani bu iki yaka arasindaki surekli yolculugu izerinden tamimla-
yan bir isim olarak goziikkmektedir.
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151, 153,155,157, 159, 161,
163, 164, 165, 167, 169,

190, 195§, 207, 208, 217

geleneksel 7,40,87,110,116,117,
118, 120, 126, 133, 144, 150,
151, 189



Dizin

gergeklik 12, 20, 32, 34, 39, 54,
S8, 76, 81,107, 124, 125, 126,
136, 138, 184, 190, 200, 201,
205, 219, 244, 245, 246

Godel 30

gokbilim 120

goreli 46, 179, 185

gorelilik 34, 35, 36, 183, 186

gori 23, 28

gosterge 68, 87, 178

Habermas 36

hafiza 29, 82,211, 212,213, 220,
228

hakikat 9, 14, 17, 35, 50, 51, 52, 53,
54,55,57,71,101, 149, 167,
178,179, 180, 181, 187, 200,
228,229

hassa 194

hatirlama 128, 131, 132, 214,244

hayal 127,138, 211, 213, 214, 215,
216,217,218, 220, 222, 226,
227,228,238, 246

hayal-mitehayyile 215, 217

hayalgiicii 51

hayall 21, 56, 194, 217, 227, 230,
238

helenistik 127

hermenoétik 255

hikmet 46, 119, 149, 150

his 55, 56,79, 96,211, 213,214,
220, 226, 227, 249

higgilik 34, 35, 36, 42

Hobbes 131

Homeros 98

hukuk 15, 35, 73, 86, 88,119

hiviyet 71,95, 97,99, 153, 179,
184, 195

261

famblichus 208, 209

{bn Halddn 173, 174, 175, 176,
177,178,179, 180, 181, 182,
185, 186, 188, 189, 190, 192,
193, 194, 195, 196, 197

tbnSina 118, 173, 174, 188, 190,
193, 196, 202, 204, 207, 209,
210,211,212,213,214,215,
216,217,218,219, 220, 221,
222,223, 224,225, 226,227,
228,229,230, 231, 232, 233,
234, 235,236,237,238, 239,
240, 241, 242, 243, 244, 246,
247,248, 250,251, 252

idea9, 57, 58, 59, 60, 65, 66, 67, 83

idealizm 27,29

ideoloji 8, 34, 35, 36, 37, 38, 39,
41,42,97,110

ideolojik 36, 40, 41, 97, 147, 165

idrak 51, 53, 82, 87, 107, 128, 129,
136, 138, 200, 201, 202, 203,
204,211,212, 220, 221, 222,
230,232,233, 235, 237,239,
240, 241, 242, 243, 244, 245,
246,247,248

ihtiyar 177, 178, 187, 230, 238,
240

iktidar 6, 182, 183, 184, 185, 186,
187

ilerleme 6, 120

ilerlemecilik 191, 193

imge $1,61,79

ingal 13, 14,15

irade 6, 39, 82,129, 165, 183, 184,
188, 195, 211, 230, 231, 232,
233,235, 236,237, 238, 241

isteng 165
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istidat 194

istidlal 239, 245, 246

ittihad 87,153, 155

ittisal 228, 241

iyi§, 22, 23, 30, 41, 56, 59, 60, 68,
69,75,78,89,111, 122, 186,
194, 239,240

iyilik 230,237,239

igidii 112, 115

kabiliyet 11, 61, 108, 109, 125,
129, 136, 183, 194, 214, 242

kapitalizm 19, 43, 45

kartezyen 32, 245, 246

kimlik 20, 35, 37, 71, 89, 90, 91,
92,93, 94, 95, 96,97, 98, 99,
102

Konfiigyiis 86

kokenbilim 97

kulliyat 127, 144

killill, 16, 58

kiiltir7, 15, 19, 54,61, 70,77, 79,
80,100,111,112,113,117,107,
120, 125, 130,137, 147, 148,
149,150, 152, 160, 161, 165

lafiz 60,97

liberalizm S8

Locke 131

madde 118, 126, 137,153,157,
169,174,177,178,179, 180,
184, 188, 189, 190, 191, 192,
195,202, 222, 224, 225, 239,
242

mahiyet 25, 45,47,51,99, 109,
130,133, 134,156,161, 175,
179, 182, 186, 190, 191, 192,
193, 19§, 202, 203, 225

Maimonides 204, 251

makul 14, 161, 223, 224, 225, 230,
231, 232,235, 240, 241

mana 10, 14, 16, 60,66, 68,72, 73,
74,75,76,77, 83, 88, 89,99, 108,
109,112,115, 122,127,128,
129,132,134, 135, 155, 211,
212,215,223, 228,232,236

Marx 25, 29, 37, 58, 173, 255

maslahat 119, 180, 181, 184, 185,
186, 191

medeniyet 13, 14, 15, 65,74,77,117,
137,161,162, 165, 173,257

mefhum 13, 14, 15, 57, S8, 60, 149,
155

meleke 14, 219, 239

metafizik 28, 30, 31, 32, 34, 35, 39,
40,42,43, 121,150, 174, 187,
188,190, 192, 193, 194, 195,
196, 202, 243, 252, 256

milliyet 92

milliyetgilik 8, 35, 102, 109

modernite 16

modemizm 8

modernlesme 12, 17, 41, 80, 167

modemnlik 147

muasirlagmak 18, 155, 167

muasirlagtirmak 155

muhafazakir 100, 159, 162, 165

mutlakhik 223

mutlakqilik 34, 36, 39, 40

mieyyide 181

miifekkire 204, 211,212,213, 214,
217,218,219, 220,221, 226,
228,257

miulk 173,174,175, 177,178, 179,
180,181, 182,183,184, 185,
186,187,188, 189,191, 192,
193,195, 197



Dizin

misdvdt 150

miitehayyile 204, 211, 213, 214,
215,216,217, 218,219, 220,
221, 222,223, 225, 226, 227,
228, 229, 233, 234,235, 241,
257

miitehayyile-tahayyil 212

migahede 209, 223

nedensel 44, 216

nedensellik 7,70, 190, 236, 243

nefs 16, 82, 89, 166, 167, 193, 195,
202, 203, 204, 206, 207, 209,
210,211,219, 221, 224, 226,
228,227,230,231,232, 233,
234,236,237, 238, 239, 240,
242,243,244, 247, 248, 249

nefs-beden 204, 247

nesnellik 28, 31, 45, 58, 128, 196,
200, 201, 245

nibivvet 193, 220, 225

olgu 14, 34, 65,70, 107, 136, 193,
195, 196

otorite 153, 183, 184, 185, 186

paradigma 68, 100, 107, 109, 110,
111

Parmenides 34, 243

Platon 34,110,111,112,128,131

Platoncu 36, 37, 39, 124

platonik 9

Plotinus 127, 143, 204, 205, 207,
208, 209, 210, 216, 221, 222,
251,252

Plotinusqu 36, 37,207, 209

postmodern 16, 36

pragmatik 70

pragmatist 39

Pythagorasg1 136

263

riyazet 194, 195

ruh 28, 53, 57,79, 128, 157, 175,
188, 191, 193, 194, 195

ruh-beden 193, 205

sahne 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
37,39, 40, 41, 43, 44, 45, 46,
47,91, 92, 147

sanayilegme 37

.seciye 65, 82

sembol 60,66, 113,116,117,118,
127,134,135, 136, 137, 138, 235

sezgi 51, 52, 54, 82, 128, 129

soyutlama 59, 69, 74, 135, 193, 209,
217,218,220, 221, 222, 223,
225,226,227,229,230, 235,
239, 240, 245, 246, 247, 248

sudur 202, 223, 230, 231, 236, 243

somiirge 5,7, 8,9, 16,17, 18

somiirgelestirme 16, 122

s6zdizim 109, 114, 115, 124, 126,
130,138

sureklilik 89, 148, 164, 179, 180,
182, 184, 185, 187, 195, 232

taakkul 223,227,248

taalluk 202, 233

taayyiin 149, 195,223, 224,232,247

tabakalagma 255

tabiat 150, 174, 175, 177, 178, 180,
181, 182, 183, 186, 193, 225,
226,228, 229,231,232, 237

tabii 164, 165, 175, 180, 185, 186,
191, 201, 237, 240

tahassus 220, 223, 247

tahayyul 199, 200, 201, 202, 203,
204,207, 208, 209, 210, 211,
213,214,215, 220, 221, 222,
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224,225, 226,227,228, 229,
230,231, 232, 233, 234, 235,
236,237,238, 240, 241, 242,
243,244, 245, 246, 247, 248

tanim 54, 56, 57, 60, 64, 70, 78, 89,
91,93,94,96, 108, 116, 126,
127,154, 165,175, 186, 187,
188,189, 190, 191, 218, 230

tecerrud 193

tecrit 87, 222

tecriibe 14, 38, 42, 43,46, 87, 88,
119, 121, 122, 124,125, 129,
132,133, 138, 139, 147, 148,
149, 150, 165, 166, 182, 191,
196, 228

tekillik 38, 43, 225, 230

Themistius 207, 208, 210, 216, 252

Thomas Aquinas 131, 204, 209,
213,251

tikel 51, 66, 67,175, 199, 200, 202,
203,204, 211,220,224, 225,
231,232,233, 235, 236, 237,
238,240,241, 242, 243, 244, 247

tikellik 230, 232

Timaeus 205

toplumbilim 90

toplumbilimci 90

toplumsallagma 19

timel 11, 16, 17, 43, 51,66, 67,
127, 129, 174, 188, 202, 204,
224,225, 230,231, 232, 235,
236,242,247

tumel-tikel 247

tiimevanm 59

tiimevangsal 132

unsuriyetgilik 109

vazife 6, 10, 17, 59, 65, 70, 154,
211

vehim 204, 211, 212,213, 216,
221,222,223, 233, 234, 241

vicdan 14,47, 181

Willard Quine 132

yabancilagma 39

yaptinm 45, 177, 178, 181, 184

yarar 21,78, 87

yararc 36

yararlaum 130

yarg: 33, 39, 115, 119, 129, 130

Yeni-Eflatuncu 208, 207, 208, 209,
210,216,217, 240, 243

yenigag 102

yetkinlesme 182, 186, 188, 191,
203,219, 239, 255

yetkinlik 61,77, 187, 188, 190,
191,239, 247, 248

yonelimsel 26, 29

yontem 16, 27, 32, 59, 69, 90, 103,
109, 114,116,117, 121, 131,
132,136, 140, 188, 189, 196

yontemsel 110, 139

zihin 12, 17, 42, 51, 83, 58, 65, 78,
80,86,113,116,119,126,
127,128,129,131, 133, 138,
149, 191, 200, 201, 217, 244,
245,246

zihinsel 7, 62, 66, 127, 128, 131,
229,246

Ziya Gokalp 13, 14,18, 155, 156,
161,167

zorunluluk 13, 24,73, 122, 129,
175, 187,192, 200, 229, 231,
233,236, 238, 239, 240



Bir bilim dalinin siirekliligini saglayan en 6énemli ve oncelikli
unsurlardan birisi merkezi kavramlarinin tespiti ve tabii siirek-
liliginin saglanmasidir. Ozellikle sosyal bilimler gercevesinde ya-
pilacak olan ¢aligmalar o bilimin kendi alaninda bulunan makul
anlamlara tekabiil eden kavramlarin ve onlarin dil i¢erisinde bir
anlama ad olmasini ifade eden 1stilah/terime yiiklenmesi, ilgili
bilim dalinin bilimsellesme siire¢lerine dair de ipuglan verir.

Guntimiizde sosyal bilimlerde hakim olan kavram ve buna bagh
olarak terimsellegen ifadeler, Avrupamerkezci tanimlarin ha-
kimiyeti ekseninde belirlenmekte ve bu kavram-tanim iligkisi
Avrupamerkezci yorumlann siiregelmesini saglamaktadir. Bu
sekilde toplumun 6z degerlerine ve yapisina aykin olarak ire-
tilen kavramlarla yapilan tanimlamalar, sosyal bilimlerde sahih
tiretimlerin yapilmasimna engel olmaktadir. islam toplumunun
yapisi ve kiiltiirtiniin de goz 6niinde bulunduruldugu dogru bir
sosyal bilimin gelismesi ve buna bagh olarak dogru bir bilimsel
dustnce zeminin saglanabilmesi éncelikle yerli ve kokenleri iti-
bariyle siireci takip edilebilir kavramsal ve kuramsal cerceveyi
zorunlu kilmaktadir.

Elinizdeki kitap, bu gerekliliklerin igaret ettigi dogrultuda sos-
yal bilimlerde yeni kavramlan geligtirmenin zeminini olugtur-
mak ve imkan alanlarini tespit etmek amaciyla hazirlanmigtir.
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