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iLK BASIMA ONSOZ

“Uluslararas1 Kitaphk” i¢in sosyalizmin baglangi¢ yillarim
kaleme almay: tasarladifim zaman More ile Miinzer’i birlikte
tek bir ciltte ele alabilecegimi diigiinmiigtiim. Ne ki More’la ilgi-
Ii arastirmalarim derinlestikge konuya daha siki baglandim,
“Utopia”nin yazari bana ¢ok daha énemli ve gekici geldi. Higbir
onyargim olmaksizin igse baglamigtim. Giiniimiizde sosyalist ha-
reket ne More hakkinda olumlu bir yargi nedeniyle kazangl ¢1-
kiyor ne de olumsuz bir yarg: yiiziinden kayba ugruyor. Sonugta
bu kisiye kargt icimde olugan samimi cogku, heyecan onun bir
sosyalist olarak tuturnuna degil, tiim kisiligine verilmelidir. Ona
kars1 elestirmenlik gérevimi asla unutmadim; buna kargin okur-
lardan bazilari More hakkinda anlattiklarimi tek yanli olumlu
buluyorsa onlarin dikkatini suna ¢ekerim: Her zaman hi¢ de yan-
daglarinca kaleme alinmamis More biyografileriyle karsilastiri-
lirsa anlattiklanimin hala ne kadar serin kanli, mesafeli oldugu
goriiliir. More’la ilgilenmek, onu sevmesini bilmeden miimkiin
degildir. ‘

Ingiltere’de More hakkmda genis kapsamli bir literatiir mev-
cuttur; zira o yine de bir gesit ulusal kahraman haline gelmistir.
Almanya’da ise uzmanlar ¢evresi diginda varlig: pek bilinme-
mektedir. Ancak Ingilizler de bugiine kadar onu sadece pratik bir
politikaci ve hiimanist bir bilge diye gormiis, sosyalizminin neye
yarayacagini bilmemiglerdir.

Biitiin bunlar More’u ayrintilanyla ele almak, tarihsel ve bi-
yografik etkenlere baglangicta diisiindiifiimden daha genis yer
vermek iizere beni tesvik etmisti. Britanya Miizesindeki More’la
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ilgili bazi énemli yaymlarin elimin alnda bulunmasi bu konuda
bana destek oldu. Calismamin kapsamim genigletmekle, yalmz
Alman sosyalist literatiiriinde degil, tistelik tarih literatiiriinde de
mevcut boslugun doldurulmasina katkida bulundugumu umanm.

Bununla beraber elinizdeki kitap sirf uzmanlar degil, genig
bir okur kitlesi igin kaleme alinmigtir. Bu kitleden, Thomas Mo-
re’un icinde yagadig: taribsel durumu bilmesini kosul olarak 6ne
siiremezdim, ama bu tarihsel durumu bilmeden de More’u anla-
mak miimkiin olmazdi. Ancak bu dylesine kendine 6zgti bir du-
rumdu ki, birkag¢ sozciikle agiklamak miimkiin degildi, onu be-
timlemek icin sik sik Ortacag tarihine geri gitmek ‘gerekiyordu.
Iste kitabi olusturan ii¢ boliimden ilkini kapsayan giris yazisi
boyle meydana ¢ikt1. '

Tarihsel bakig acim basmakalip ideolojik bir bakig acis1 degil
de, Marksc: tarih anlayisinin materyalist bakig acisi oldugu igin
bu giris yazisi daha da zorunlu goriiniiyor. Bu caligmamda
Marks’in ya da Engels’in eserlerinden alinti yapmaya pek firsat
¢itkmadi. Teorik ydnden bu iki insana bor¢lu oldugum seyleri
birkag alint1 sezdirmeye yetmeyecekti. Insan bir yazarin goriis
acisini ve belirli olgulart oldugu gibi aktardigi zaman bunu ahn-
tilarla sergilemek miimkiindiir, ama onun tiim arastirma yonte-
mini kendine mal etmeye ¢aligtigi zaman degil. Bu yiizden, sayet
yeni, dikkate deger goriis a¢ilarini ortaya koymayi basarabildiy-
sem, bunu Marks¢1 tarih anlayigina ve yontemine bor¢lu oldugu-
mu bu noktada hatirlatmak yerinde olur. Arastirmaciya her
adimda yeni ve beklenmedik ufuklar agan bu verimli yéntem ve
de bir insanla bir donemi ele alirken, bu kadar ilging sekilde dii-
slinlilmesi miimkiin olmayan bu ydntemi uygulamak, elinizdeki
kitab1 yazmak icin harcadigim emegi son derece zevkli bir galis-
ma haline getirdi. Tek dilegim, kitabin konusunun yazara oldugu
gibi okura da c¢ekici gelmesidir.

Londra, Agustos 1887
KARL KAUTSKY
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IKINCI BASIMA ONSOZ

Yillardan beri bu kitabin ilk basim tiikkenmisti ama ¢aligma-
lannm beni Reformasyon déneminden o kadar uzaklastirmist1 ki,
Thomas More’la ilgili en yeni yayinlari incelemeye vakit bula-
mamistim. Ancak gecen yaz bunun igin bir firsat ¢ikt1 ve sagkin-
likla bu yaymlann dikkate almaya degmeyecek kadar az olduk-
larmni ve herhangi 6nemli bir degisiklik yapma nedeni sayilma-
yacaklarini gérdiim. Birka¢ 6nemsiz ayrintinin eklenmesi ve bi-
cimsel yonden yeni diizeltmeler diginda kitapta higbir sey degis-
tirilmemistir. “More"umu kaleme aldigimdan bu yana gecen yir-
mi yilin ¢ikardifim sonuglar ve de bu sonuglarin elde edilmesi-
ni saglayan yontemleri en ufak bir gekilde sarsmadigim belirte-
rek bu ¢caligmayi vicdanim rahat olarak okurlara sunabilirim.

Benim “Thomas More”um, Marks ve Engels’in Alman 68-
rencilerinden birinin, ustalarimizca gelistirilen materyalist tarih
anlayisina dayanarak yaymmladig ilk kapsaml tarihsel ¢aligma-
dir. Bir zamanlar pek dikkate alinmayan bu anlayig o giinden
sonra sosyal demokraside ve onunla birlikte tiim proleter diisiin-
ceye egemen bir yontem haline gelmistir; ne ki bu anlayiga y6-
nelik elestirel saldirilar da aym 6lgiide artmigtir ve bu saldinlar
sadece rakiplerimizden gelmiyordu. Ancak biitiin bu elegtiriler
ve bunalimlar materyalist tarih anlayisinin yayilmasina ve gelis-
mesine en ufak bir halel bile getirmiyordu ve bu anlayis yildan
yila cogalan degisik dillerdeki bilimsel yayinlarda da tegvik edi-
ci etkisini gosteriyordu, bu yaymnlar ge¢mise ve giiniimiize git
gide daha derinden vakif olma yolunu bize agmaktadir, tipk: bii-
tiin uygar iilkelerdeki proleter sinif savasinin pratigine sagladig:
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giiven ve tutarlikta oldugu gibi. Bu tiir etkiler, bir aragtirma ve
diisiinme yonteminin en giivenli sekilde smandig: bir denek tagi-
dﬁr: sizlerin bu etkiyi s6zii- gecen yontemin sonuclarindan anla-
thamz gerekiyor.

Berlin, Mart 1907
KARL KAUTSKY
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BIRINCI BOLUM

HUMANIZM VE REFORMASYON DONEMI
Girig

iki heybetli insan sosyalizmin esiginde duruyor: Thomas Mo- -
re ve Thomas Miinzer, donemlerinde iinleri tiim Avrupa’y: saran
iki kisi: Biri iilkesinde en list politik makama yiikselmis, eserle-
riyle ¢cagdaglarinin hayranligim kazanmis devlet adam ve bilge;
digeri, cabucak bir araya topladigi proleter ve koylii yiginlari
karsisinda Alman hiikiimdarlarinin tir tir titredigi bir ajitator ve
orgiitleyici. Ikisi de bak1s ag1s1, yéntem, mizag¢ bakimindan taban
tabana zit, ikisi de amaglari, yani komiinizm, gozii peklik, inang-
larina baghlik ve de sonlan agisindan ayni: Ikisinin de 6liimii gi-
yotinle olmustur.

Kimi zaman More ile Miinzer’in, sosyalizmin tarihini baglat-
ma gerefini hak etmedikleri iddia edilmistir. Buna uygun olarak
sarfedilen bos laflar da s0yleydi: Yoksul insanlar her zaman var
olmustur ve her zaman var olacaktir, ayrica sosyalistler de hep
vard:r ve daima var olacaktir, ama hedeflerine asla yaklagamaya-
caklar ve bunlar, Antik¢ag’dan bir dizi sosyalistin adi1 siralana-
rak bize kanitlamaya wgragilmaktadir: Lykurg ve Pythagoras’tan
baglayip Platon’a, Gracchus karde§lere*, Catilina’ya, isa’ya, ha-
varilerine ve ¢omezlerine kadar. Daha Antik¢ag’da meta iireti-
minin baglamasiyla birlikte Romalilarca Proleter denilen miilki-

* Kardeg iki Roma Konsiilii (Gaius Sempronius Gracchus M.0.153-121)
ve (Tiberius Sempronius Gracchus M.O. 162-133); donemlerinde bir dizi re-
formu gergeklestirmeye ¢alismiglardir —¢- '
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yetsiz ozgiir bir sinifin ortaya ¢iktigini inkar etmeyi diisiinmiiyo-
ruz. Buna bagl olarak bazi toplumsal esitsizlikleri ortadan kal-
dirmaya ya da azaltmaya yonelik girisimler de goze carpiyordu.
Ancak Antik¢ag proletaryas: modern proletaryadan ¢ok farkliy-
di. Bu fark o kadar sik anlatilmistir ki, burada ayrintilarina git-
meyi gerekli bulmuyoruz. Yeterli olan, modern proletarya ile
Antik¢ag proletaryas: arasindaki farkla, tiim uygarliin iizerinde
yiikseldigi vazgegilmesi miimkiin olmayan is¢iler ve miizi¢ asa-
lak aylaklar arasindaki farktir.

Antikcag proletaryasi ile modern proletarya gibi s6ziimona
Antikcag “sosyalizmi” ile modern sosyalizm de aym: sekilde bir-
birinden farklidir. Ikisinin farkim kanitlamak igin tiim Antikcag
tarihini kapsayan baglibagina bir makale kaleme almak gereke-
cekti, ¢iinkii yiizeysel bakilirsa Antikgag “sosyalizmi’ne iligkin
farkh girisimler ayn1 ilkenin disavurum bigimleri olarak gériiliir,
oysa aslinda en farkli nedenlerden dolayi sevk ve tesvik edilmis,
farkl egilimlere hizmet etmistir.

Geleneksel tarih yazimi, Julius Sezar’in Roma’sinda ve De-
mosthenes’in Atina’sinda tipki Ill. Napoleon’un Paris’indeki ve
sikiydnetim Berlin’indeki gibi ayn1 proletaryay: bulacagini sani-
yordu. Oysa modern proletarya meydana ¢iktigi 400 yillik kisa
siire i¢inde aslinda bir kez bile ayn: kalmamusg, tersine bu dénem
icinde ekonomik gelismeye uygun olarak cok biiyiik degisiklik-
ler gecirmistir. Bugiiniin proletaryas: énemli bir¢cok noktada
1848 yili proletaryasindan, hele hele “Utopia” déneminin prole-
taryasindan farkli goriiniir; o giinlerde sermaye ekonomik devri-
minin heniiz baglarindayd; feodalizm halk kitlelerinin ekonomik
yasami lizerinde hala yaygin sekilde hiikiim siiriiyordu. Yeni ¢i-
karlar tarafindan kosullanan yeni fikirler hala feodalizmden kay-
naklanan diigiince diinyasimin kalibina giriyordu ve bu fikirler,
kendilerine denk diisen maddi esaslarin temelleri iyice sarsildik-
tan sonra, geleneksel yanilsamalar halinde etkisini siirdiiriiyordu.

Bu donemin kendine 6zgii karakterine o giinlerin sosyalizmi
de denk diismek zorundaydi. More, kendi ¢caginin yetistirdigi bi-
riydi; doneminin engellerini agmas1 miimkiin degiidi; ama o gii-
niin toplumunda, toplumun kendi i¢inde tasidig1 sorunlan gor-
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mesi, keskin zekasinin yaraticiligina, belki kismen de i¢giidiisii-
ne kamit olugturur.

More sosyalizminin temelleri moderndir, ancak onu o kadar
cok kohne 6ge sarip sarmalamustir ki, bu temelleri meydana ¢i-
karmak genellikle ¢ok zordur. Egilimi bakimindan More’un sos-
yalizmi hi¢cbir noktada gerici degildir; bu sosyalizm ondokuzun-
cu ylizyildaki kimi “sosyal reformcular”mn diinyanin kurtulugunu
feodalizme geri doniiste gormelerinden ¢ok uzaktir. Ancak kargi-
last1f1 sorunlarn ¢6ziimii igin ¢ogu kez elinde sadece feodal do-
nemin araglart bulunuyordu. Bu yiizden onlarn izledigi modem
amagclarina uyarlamak igin, sik sik garip denecek kadar kendini
duruma uydurmak zorunda kaltyordu.

Bu nedenle More’un komiinizmine ictenlikle yaklasan bir
kimseye onun, ashinda déneminin ihtiya¢ ve araglarina iligkin
ayrintih ve ¢ok iyi diisliniilmiis bir yargiya dayali agiklamalan
ayriksi, garip, gelip gecici gibi goriiniir.

Her sosyalist gibi More de ancak yasadigi donemden anlagi-
lir. Ne ki bu donemi anlamak, daha sonraki herhangi bir sosya-
listin donemini anlamaktan zordur, ¢linkii o bizimkinden farkli-
dir. Bu dénemi anlamak, yalmiz kapitalizmin baglangici degil, fe-
odalizmin sonu hakkinda da bilgi sahibi olmay1, 6zellikle de bir
yanda kilisenin 6te yanda diinya ticaretinin o giinlerde oynadigi
biiyiik rolii anlamay kosul sayar. More da bu ikisinden ¢ok de-
rin bir sekilde etkilenmistir ve bu ilk sosyalistin kisiligini, eser-
lerini betimlemeyi denemek istiyorsak, kendisinin de bir Uriinii
oldugu tarihsel durumu en azindan birka¢ kaba cizgiyle belirt-
medigimiz zaman bu deneme havanda su dévmeye ya da bos
laflarla konunun yiizeyinde dolagsmaya benzer.

Iste bu, kitabimizdaki ilk boliimiin gérevi olmaktadir.
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BIRINCI FASIL

KAPITALIZMIN VE MODERN DEVLETIN
BASLANGICI

N

1. Feodalizm

“Bilimler gelisiyor, zekalar igliyor, tam yasanacak bir ortam”
diye Hutton doneminden soz ediyordu ve haksiz da degildi. Ge-
leneksel iliskileri, miras kalmig 6nyargilar cesaretle ortadan kal-
diran, agir aksak giden toplumsal gelismeyi harekete geciren ve
Avrupa toplumunun ufkunu birden bire sonsuza kadar genisle-
ten, yeni siuflar yaratan, yeni fikirleri, yeni miicadeleleri mey-
dana ¢ikaran bir yiizyilda ortam, onun gibi kavgaya hazir bir da-
hi igin yaganacak bir ortamd.

“Tiim ruhuyla sovalye” olan Hutton doneminden dolay: se-
vinmek i¢in her nedene sahipti. S6valye simifinin iiyesi olarak
donemine pek de hayra yorarak bakmiyordu. Ait oldugu smif o
zamanlar ezilenler tarafindaydi: Onlarla aym kaderi paylastyor-
du. Oniinde segenek olarak ya sefalete diismek ya da kendini sa-
tarak bir kralin hizmetinde tepeden tirnaga basarisizliga ugramis
varoluguna tahammiil etmek kaliyordu.

Onaltinci yiizyilla damgasimi1 vuran olgu, feodalizmin yiikse-
len kapitalizme kars1 girigtigi 6liim kalim miicadelesiydi. Bu
yiizyl her iki iiretim tarzinin belirtilerini tagir, her ikisinin muci-
zevi bir karisimim sunar.

Feodalizmin temeli, sinirh kooperatifler ¢ergevesi iginde
koyliilerin ve zanaatgilann iiretiminden oluguyordu.

Genellikle bir ya da birkag k6y, ortak miilkiyetleri altindaki
orman, otlak, su ve baglangigta ekilebilir topraklar da dahil ol-
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mak iizere birleserek simirlt bir kooperatif kuruyordu. Ortagaga
Ozgii tiim iiretim siireci igte bu kooperatifler iginde yiiriiyordu.
Ortak miilkiyet altindaki topraklar ve de 6zel miilkiyete gecmis
tarla ve bahgeler ihtiyag duyulan gida maddelerini, tarim iiriinle-
rini, hayvan yetistirilmesini, avcihfi ve balik¢iligi, ataerkil koy-
lii ailelerince ya da koyiin zanaatgilan tarafindan iglenmis agag,
yiin vs. gibi ham maddeleri sagliyordu. Bu komiinler i¢indeki
6zel ve de kamusal faaliyetler, ya iireticinin ya ailesinin ya kendi
kooperatifinin ya da ama gerektiginde derebeyinin kisisel ihtiya-
c1 icin giinliik kullanim egyalarinin tedarik edilmesine dayani-
yordu.

Sinirli bir kooperatif, genellikle kendine tamamen yeten ve
dis diinya ile hemen hemen ekonomik hicbir bag1 olmayan eko-
nomik bir sistemdi.

Buradan ortaya ¢ikan sonug garip bir diglanmighkti. Koope-
ratife ait olmayan bir kimse komiinde mesken tutsa bile, koope-
ratiften yetki alarak miilk edinmedigi siirece yabanci, haklan ol-
mayan ya da asgari hak sahibi biri sayiliyordu. Ve kooperatif di-
sindaki diinyaya yabanci iilke goziiyle bakiliyordu. Kooperatif
iiyelerinin kafalarinda, miilk sahibi olamayacak durumdaki diga-
ridan gelen go¢cmenlere kars: bir yandan aristokratik bir kibir,
Ote yandan da ekonomik yonden geri kalmg iicra bélgelerde bu-
giin bile karsilagilan yerel bir dar goriisliiliik ve giivensizlik poli-
tikas1 olugsuyordu. Sadece kendini diigiinmecilik (partikularizm)
ve feodal Ortagag’a 6zgii kooperatifsel aynlik bu temellere da-
yaniyordu.

Feodal devletin ekonomik bagi bu kosullar altinda oldukc¢a
gevsek bir bagdi. Kralliklar olugur olugmaz aym hizla dagiliyor-
du. Ulusal dil bile 6nemli bir birlestirici degildi, ¢iinkii sinirh
kooperatiflerin ekonomik yalitlanmighg: lehcelerin korunmasini
ve olugmasim kolaylagtirtyordu.

Smurhi kooperatiflerin iistiinde yer alan biricik giiclii orgiit,
evrensel dili Latinceyle ve evrensel miilkleriyle evrensel Katolik
kilisesiydi. Avrupa’nmn kii¢iik, kendine yeten iiretim sistemleri
kitlesini Katolik kilisesi bir arada tutuyordu. '

Devletin baglan gevsek oldugu zaman devletin bagindaki
kralin giicii ayn sekilde azaliyordu. Krallik devletin kendisinden
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fazla glic alamiyordu, bu giicii o giinlerdeki diger toplumsal giic-
ler gibi kendi miilklerinden kazaniyordu. Bir derebeyinin miitkii
ne kadar fazla, bir kooperatifteki koyliiler ve iilkedeki koopera-
tifier derebeyine ne kadar ¢ok hara¢ ddemekle yiikiimli olursa,
derebeyinin elinin altinda o kadar bol gida maddesi, gesitli kisi-
sel hizmetler bulunuyordu; Satosunu daha biiyiik ve gosterigli
sekilde inga ettirebiliyordu, sarayinda kendine giysiler, araglar,
slis esyalar1 ve silahlar yapan daha fazla zanaatgiy1 ve sanatgiyl
calistirabiliyordu; ath maiyetinin sayisini, konukseverligini arti-
rabiliyor, toprak ve insan bahgederek daha ¢ok vasalligi kendine
baglayabiliyordu.

Genellikle en biiylik miilk sahibi ve dolayisiyla en niifuzlu
kisi kraldi. Ancak otoritesi, diger biiyiik miilk sahiplerini boyun-
durugu altina alacak kadar fazla degildi. Bunlar birlegtifi zaman
kralin kargisinda neredeyse her zaman iistiin duruma gegiyorlar-
di, aralarindan en biiyiikleri tek basina da kii¢iimsenecek bir ra-
kip degildi. Kral esitler arasinda birinci diye kabul edildigi za-
man bundan hognut olmak zorunda kaliyordu. Derebeylik gelis-
tikce, derebeyler 6zgiir koyliileri boyunduruklar: altina alarak
giiclerini artirdik¢a, bu ylizden ordunun cekiciligi azaldik¢a ve
kral sovalyelere bagimh duruma diistiikce, kralin konumu git gi-
de acinacak hale geliyordu. Ancak kentler yeterince giiclendigi,
kendisine saglam bir destek oldugu zaman kralin ve genel olarak
hiikiimdarin otoritesi, asagilanmisligindan kurtularak artmaya
bagladi.

2. Kentler

, Ortacag kent toplumlarinin temeli, kdy toplumlarminki gibi

sirli kooperatiflerden olusuyordu. Kentlerin kurulusunu ticaret,
ozellikle de Italya ile yapilan ticaret tegvik ediyordu. Bu ticaret,
Roma Imparatorlugunun ¢6kmesinden sonra biiyiik sarsilma do-
neminde bile tamamen kesiimemigti. Ne ki koyliiler bunu pek
gerekli gdrmiiyor, ihtiya¢ duyduklan seyleri kendileri iiretiyor-
du. Ancak hiikiimdarlar, yiiksek soylular, iist kademedeki ruh-
banlar daha gelismis bir sanayinin {iriinlerini talep ediyordu. Sa-
raya bagh zanaatgilar bu talebi sadece kismen kargilayabiliyor-
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du. Italya’dan gelen zarif dokumalari, siis esyalarint ve benzer
seyleri iiretecek durumda degillerdi. Alman krallari Roma sefer-
leri sirasinda bu degerli egyalarn beraberlerinde getiriyordu; ama
bunun yani sira diizenli bir ticaret yine de giderek artmaktaydi,
Almanya’da bu ticaret 6zellikle onuncu yiizyildan bu yana Harz
bolgesinde ¢ikarilan glimiis madeni sayesinde gelisiyordu. Gos-
lar kenti yakinlarinda giimiis madenleri 950 yilinda isletmeye
acilmisti. Harz bélgesindeki giimiis madenlerinin Ortacag ticare-
ti {izerindeki etkisi i¢in Anderson’un “An historical and chrono-
logical deduction of the origine of commerce, 1. cilt, s. 93,
Londra 1787 adh kitabina bakilabilir.

Diinyevi iktidar sahiplerinin saraylarinda, piskoposlann ika-
metgahlarindan ve de belirli yol kavsaklaninda, 6megin Alp dag-
lart gecitlerinden Ren ya da Tuna irmaklarina uzanan yollarda,
s1g sularda giden gemilerin de ulagabildigi Paris ve Londra gibi
iilke iclerindeki korunmali limanlarda kisa siirede metalarin bi-
riktigi depolar olustu; bu metalar bugiin bize 6nemsiz goériinseler
de, kentlerin gevresinde oturanlarin, digaridan gelen soyguncula-
rin, Normanlarin (Vikingler) ve Macarlarin vs. igtahlarimi kabar-
tiyordu. Kentleri tahkim etmek bir zorunluk haline gelmisti.
Boylece koyden ¢ikarak kentlesmeye dogru bir geligme siireci
baslamis oluyordu.

Ne ki kentler surlarla ¢evrelendikten sonra da tarim ve 6zel
ihtiyaclarin iiretimi genellikle, tahkim edilmis yerlesim yeri sa-
kinlerinin siirli kooperatifler ¢ercevesi dahilinde agirlikli faali-
yetleri olarak kaldi. Ticaret, bu faaliyetin niteligini etkileyeme-
yecek kadar 6nemsizdi. Kent yurttaglan da aym sekilde yerel dar
goriislilydii ve koyliiler gibi diglanmigti.

Sinirh kooperatiflerdeki tiim haklara sahip eski ailelerin yani-
sira kisa siirede yeni bir gii¢, stmirli kooperatifler 6rnegine gore
kooperatiflerde, loncalarda orgiitlenen zanaatgilarin giicii ortaya
ciktr.

Zanaat baslangicta meta tiretimi degildi. Zanaat¢t ya simrh
kooperatiflerle ya da bagimli olarak bir derebeyi ile belirli bir
gorev iligkisi i¢indeydi. Zanaatgi satig i¢in degil, sinirh koopera-
tifin ya da ait oldugu sarayin ihtiyaclari igin iiretiyordu. Kentler-
de, ozellikle piskoposlarin ya da hiikiimdarlarin ikamet yerleri
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olan kentlerde dogal olarak bu tiir zanaatcilarla, yani bagimh
olanlarla sik sik karsilasihyordu. Ticaret gelistigi ve sanayi iiriin-
lerine bir pazar agildif1 zaman kentler diger zanaatgilar igin de
bir ¢ekim merkezi haline geldi. Zanaatg artik bir gérev iligkisi
icinde ¢aligmaya muhtag degildi, 6zgiir bir meta iireticisi olabi-
lirdi. Kentteki bagiml zanaatgilar yiikiimliiliiklerini iistlerinden
atmaya ugrasiyordu; cevredeki bagimli zanaatgilar da basarabil-
dikleri ve kent tarafindan korunma sanslan oldugu zaman kente
kaciyordu. Zanaatgilarin sayisi ve giicii git gide artt1; ama biiyiik
bir boliimii stnirh kooperatiflerden ve boylelikle kent yonetimin-
den dislaniyordu; bu yonetim, k6y komiinii iiyeliginden burnu
biiyiik kent esrafi haline gelmis asil kooperatif liyelerinin ardilla-
11 i¢in bir hak olarak sakli tutuluyordu. Loncalar ve aileler ara-
sinda bir sinif miicadelesi bas gostermisti, bu miicadele genel
olarak loncalarnn iistiinliigiiyle sonuglamyordu. Aym: zamanda,
derebeyinin ya da hiikiimdarin egemenliginden kurtararak kenti
bagimsizhiga kavusturmak igin bir miicadele de stirdiiriiliiyordu
ve bu miicadele genellikle kentin bagimsizligma yol agiyordu.

Miilk sahibi soylulara karg: yiiriitillen bu miicadelede zanaat-
cilar, angarya kiilfetini azaltmaya calisan koyliilere karst belirli
bir yakinlik duyuyordu. Bu iki smif ¢ogu zaman birlikte hareket
ediyordu. Bu miicadeleler nedeniyle kiiciik burjuvazi i¢inde de-
mokratik, cumhuriyetci bir egilim meydana ¢iktyordu, ama sinir-
l1 kooperatifin 6nceki digta birakirli§1 bununla tamamen asilma-
musti, bu diglanmishik sadece bir parca genisletilmis bir alanda,
lonca ve komiin alanda uygulaniyordu.

Ama kentlerdeki sinirli kooperatiflerin yalitlanmigligini zana-
atcilara 6zgii meta iiretimi ortadan kaldirdi; Zanaatgilar sirf kent
icin degil, genellikle genis kapsamda gevre bolgeler igin de ¢ali-
styordu; ne ki, bagimli zanaatcilarimi kaybetmis olan, koyliileri
sOmiiren derebeyine ¢alistiklan gibi, hemen hemen tiim ihtiyag-
larim kendileri iliretmeye devam eden koyliiler i¢in o kadar fazla
caligmiyorlardi. Ote yandan zanaatgilar erzaklarim ve ham mad-
deleri koylerden sagliyordu. Ekonomik etkilesim ve de ama
kentle koy arasmndaki celigki baglamisti. Sinirhi kooperatiflerin
yani sira biiyiik ya da kiigiik arazilere sahip kentler giderek ikin-
ci ekonomik birim olarak ortaya ¢ikiyordu. Ama ortak amaglar
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icin siirekli ya da gecici birlesmelerine karsin kentlerin birbirin-
den yalitlanmiglig1 hild devam ediyordu. Boylelikle devletsel
bag korunmuyor, tersine parcalamp dagiliyordu, ¢iinkii zengin
ve gururlu kent cumhuriyetleri sinirli kooperatifler i¢in tamamen
imkansiz goériinen bir bagimsizlik kazanmigti. Bunlar devletin
dagilmighgina biiyiik derebeyliklerin yani sira yeni bir neden
olusturuyordu.

Hiikiimdarlarin niifuzu kentlerin yardimtyla soylular kargisin-
da artmusti. Ne Ki sonugta kentler 6zellikle o giine kadar miittefi-
&1 oldugu hiikiimdarlar tarafindan tamamen yok edilme tehlike-
siyle kars1 karstya kalmisti; ama bu egilim ¢ok smirh bir sekilde
gerceklesebildi; zira kentlerde, hiikiimdarlar kati bir devlet mut-
lakiyetciliginin kalesi haline getirecek olan yeni bir gii¢, diinya
ticaretini var eden ticari sermayenin devrimci giicli olugmaktay-
d.

3. Diinya Ticareti ve Mutlakiyetcilik

Bilindigi gibi Italya ile kuzey Almanya arasindaki ticaret Ro-
ma Imparatorlugu’nun ¢6kmesinden sonra da tamamen kesilme-
misti. Bu ticaret kentlerin kurulmasina neden olmustu. Ancak
kiigiik capta kaldig siirece kentlere, kendilerine 6zgii karakterle-
rine kazandirmaya yetecek giicte degildi. Sinirli kooperatifler
cercevesinde yapilan tanim ve daha sonra lonca zanaatcilig: bas-
langicta kentlerde hald agir basiyordu ve onlarin karakterlerini
belirliyordu.

Birgok kentte yiizyilimiza kadar, hatta bazilarinda bugiin bile
lonca zanaatgihif1 goriiliir. Ancak bir dizi kent git gide biiyiik bi-
rer kente doniigtii ve boylelikle yeni sosyal bir diizenin Onciisit
haline geldi. Bu kentler, tarihsel ve cografi durumlarin sagladig:
ayricalikli kosullar nedeniyle deniz agin ticaretin, diinya ticareti-
nin merkezleri oldular.

Doguyla, 6zellikle Konstantinopel (istanbul) ve Misir’la ya-
pilan deniz agint ticaret Ortagag Avrupa’sinda 6nce giiney ital-
ya’da, Amalfi’de baglamistir; burada Grekler ve Araplar yerli
halkla baglangi¢ta diismanca, sonra da ¢ikara dayali bir iligki
icindeydiler. Dogu’da zanaatlar ve teknik bilgi her ne kadar kay-
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bolmaya yiiz tutmussa da Bati’dan hala ¢ok iistiindii. Dogu’da
sadece ¢ok eski iiretim dallan korunmakla kalmamus, onlarmn ya-
ni1 sira yenileri de gelismisti, 6rnegin Yunanistan’da ipegin tireti-
mi ve iglenmesi gibi. Bundan-bagka Miisliman halklarin gogleri,
Uzakdogunun 6nde gelen uygar iilkelerinin, Hindistan’in ve
Cin’in Misir’la, Akdenizin kiyi iilkeleriyle Roma egemenligi do-
neminde goriilenden ¢ok daha yakin bir iligki icine girmesini
saglamustir.

Bu durumda Amalfi’li tiiccarlarin Avrupa’ya getirdigi meta-
lar biiyiik, hatta Avrupali barbarlarin goziinde masalsi, muaz-
zam, hazinelerdi. Bunlan ele gecirme ve elde tutma hirst kisa sii-
rede Avrupa’daki tiim egemen siniflarin géziinii biiriidii. Bu hir-
sin, doguya yapilan ve Hach seferleri adiyla bilinen yagma ve is-
tila seferlerine biiyiik katkist oldu; 6te yandan bu hirs, 6nce ku-
zey Italya’da olmak iizere cografi yonden elverisli yerlerde bulu-
nan kentlerde boylesine kazanglh bir ticarete katilma egilimleri-
nin dogmasina da neden oldu.

Zamanla ithal edilen sanayi iiriinlerinin, 6zellikle dokumala-
rn benzerini yapma gayretleri goriillmeye baslandi. Daha onikin-
ci ylizyilda Palermo’da Grek savas tutsaklan tarafindan isletilen
ipek dokuma atolyelerine rastlariz. Bu tiir dokuma atélyeleri on-
dordiincii yiizyilda kuzey Italya kentlerinde de kurulmustu.

Uriiniin benzerini imal etme gayretlerinin bagariya ulagtigi
yerlerde tiiccarlar kisa siire sonra hammadde ithalinin ve bunla-
rin kiralanmis isciler tarafindan iglenmesinin daha kazanch oldu-
gunu gordiiler; ancak 6zgiir is¢i bulmak kosuluyla, hem de tiic-
carlar i¢in ¢alisirken lonca yiikiimliigli ve angarya tarafindan en-
gellenmeyen, Ozgiirliiklerinden kendileri yararlanmak ve kendi
baslartna ¢alismak iizere higbir liretim aracina sahip olmayan,
tersine ig gii¢lerini satmaya zorlanmis is¢ileri bulmak kosuluyla.

Boylece cesitli imalathane kurma girigimleri baglamig ve ka-
pitalist iiretim tarzinin temelleri atilmis oluyordu.

More un doneminde, yani onaltinci yiizyilin baglarinda bu gi-
rigimler dikkate alinmayacak kadar azdi. Sanayi ozellikle hala
loncalara bagh zanaatgilarin elindeydi. Sermaye hala énemli 61-
ciide ticari sermaye bigciminde goziikiiyordu. Ama bu bi¢imiyle
bile feodal iiretim tarz: iizerinde yikict etkilerde bulunuyordu.
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Meta degis tokugu arttikga para da biiyiik bir gii¢ haline geliyor-
du. Para herkesin kabul ettigi ve kullandii, karsilifinda her se-
yin, feodal iiretim tarzinca sunulan her geyin, kigisel hizmetlerin,
evin ve sarayin, yiyecegin ve icecegin, aile i¢inde liretilemeyen
birgok esyanin, miilkiyetleri git gide bir ihtiya¢ haline gelmis ve
paradan baska bir gseyle alinamayan egyalarin elde edilebildigi
bir metaydi. Para kazanan, meta lireten ya da meta ticareti yapan
siiflar giderek onem kazanmaya basladilar. Kalfalarinin yasal
olarak sinirlandirilmig sayisi nedeniyle vasat bir refah diizeyine
ulagabilmis lonca ustasinin yerine kisa siirede, kazang tutkusu
olgiisiiz, sermayesi sinirsizca geniglemeye miisait, bu sayede el-
de ettigi ve kendisi i¢in hi¢ de nahos olmayan cok biiyiik ticari
kazanciyla tiiccar gegmisti.

Ticaret sermayesi ondordiincii, onbesinci ve onaltinc yiizyil-
larin devrimci ekonomik giiclidiir. Bu sermaye ile birlikte toplu-
ma yeni bir can geldi ve yeni goriisler dogdu.

Ortagag’da karsimiza bir yandan dar kafali kendini diiglinme-
cilik, tagralilik, 6te yandan tiim bati Hristiyanlik alanini kapsa-
yan bir kozmopolitlik ¢ikar. Buna karsilik ulusallik duygusu ¢ok
zayiftir.

Tiiccar, koyliiler ya da zanaatgilar gibi, kendini kii¢iik bir
bolgeyle siirlayamaz, biitiin diinya miimkiin olan her yerde ona
acik durmalidir; siirekli yeni pazarlar agmak icin ugragir, didinir.
Omrii boyunca genellikle kentinin ¢evresinden digan ¢ikmamis
lonca yurttaglarinin tersine tiiccarin devamli bilinmeyen yerlere
dogru gitme telasi iginde oldugunu goriiriiz. Tiiccar Avrupa’nin
smnirlarini agar ve Hindistan’a ulasan deniz yolunun bulunmasiy-
la ve Amerika’nin kegfiyle doruk noktasina ¢ikan, aslina bakilir-
sa bugiin de devam eden kesifler dénemini baglatir. Bugiin de
bir¢ok kesif yolculugunun itici giicii bilimsel aragtirma yapanlar
degil, tiiccardir. Venedikli Marco Polo daha oniigiincii yiizyilda
Cin’e ulagmigti. Marco Polo’dan on yil sonra gozii pek Ceneviz-
liler ancak iki ylizy1l sonra bagarilacak bir denemeye, Afrikay:
kiyidan dolagarak deniz yoluyla Hindistan’a gitme denemesine
girigsmigti (Bkz. Sophus Ruge, Kegifler Cagimin Tarihi. Berlin
1881. s. 23). Italya’dan Ingiltere’ye ve Hollanda’ya Oniigiincii
yiizyilin sonlarina dogru Cenevizliler ve Venediklilerce bagarilan
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deniz ulagtirmaciligt yolunun agilmast ekonomik gelisme icin
biiyitk 6nem tagtyordu. Bu durum adi1 gecen kuzeybat iilkelerin-
de kapitalizmi olaganiistii bir bigimde tesvik etmisti.

Ticaret, iilke topraklarina bagh kalmanin yerine, kendini her
yerde, para kazanma imkani olan her yerde rahat hisseden bir
kozmopolitligi gecirmisti. Ama aym1 zamanda ulusalligin karsi-
sina kilisenin evrenselligini ¢ikariyordu. Diinya ticareti bati
halklarmnm ufkunu, katolik kilisesinin etki alantmi agacak sekilde
genisletmis, ama ayn1 zamanda, bu ufku kendi ulusal topraklari
lizerinde daraltmistir.

Bu durum paradoks gibi goriinse de agiklamasi kolaydir. Or-
tacag’in kiiciik, kendine yeten komiinlerinin birbirleriyle olan
ekonomik celigkileri, ki boyle bir ¢eliski mevcutsa, ¢ok azdi. Bu
komiinlerin kendi i¢lerinde elbette geliskiler vardi, ama kendile-
rini rahat biraktif1 siirece dig diinya umurlarinda degildi. Ne ki
biiyiik tiiccar icin ait oldugu komiiniin yabanci iilkelerde oynadi-
&1 rol hi¢ de 6nemsiz degildi. Ticari kazang, miimkiin oldugu ka-
dar ucuza satin alip elden geldigince pahaliya satmaktan kaynak-
lanir. Kazang, satici ile alicinin hangi giic iligkisi icinde bulundu-
guna yakindan baghidir. En kazangh olam elbette ki, bir kimse-
nin, mal sahibinden elindeki metalar higbir sey 6demeden alabi-
lecek rahat bir durumda olmasidir. Gergekten de ticaret baglan-
gicta genel olarak korsanlikla ayn anlama geliyordu. Bu durumu
bize yalmz Homeros un destanlan kanitlamaz. Kitabin tigiincii
boliimiinde gérecegimiz gibi onaltinc yiizyil Ingiltere’sinde de
korsanlik sermayenin “baglangi¢ birikimi” i¢in gecerli bir bi¢im-
di ve bu ylizden devletten destek goriiyordu.

Ama ticaretle birlikte saticilarla alicilar arasinda bir rekabet
de doguyordu. Bu celigkiler dig pazarlarda ulusal geligkiler hali-
ne gelmekteydi. Omegin Cenevizli miisterilerle Konstantino-
pel’deki Grek saticilar arasindaki ¢ikar celiskileri ulusal bir ¢e-
liskiye doniismiistiir. Ote yandan ayn1 pazarda Cenevizli ve Ve-
nedikli tiiccarlar arasindaki ¢ikar geligkisi aymi sekilde ulusal bir
celigki haline gelmistir. Cenova hem Venedik hem de Yunanistan
kargisinda daha giiclii oldugu siirece Konstantinopel’de daha iyi
ticari ayricaliklara sahip olmayi umabiliyordu. Anavatan, ulus ne
kadar biiyiik ve gii¢lii olursa kazan¢ da o kadar fazla oluyordu.
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Bugiin sovenizm, yabanc iilkelerdeki tiiccarlar arasinda oldugu
kadar hi¢bir yerde boylesine 6nemli degildir, bugiin “ulusun
onuru”na baglilik, yabanci iilkede “ulusal” bir tiiccarin karsisina
o iilkenin insanlarim1 dolandirmasina engel ¢ikarildig1 zaman ha-
12 gecerlidir.

Diinya ticaretinin gelismesi nedeniyle ortaya giiclii ekonomik
bir ¢ikar olgusu ¢ikmustir, bu olgu devletlerin o giine kadarki
gevsek yapisim giiglendirip istikrara kavusturmus, ama bu dev-
letlerin birbirinden ayrilmasini ve boylelikle Hristiyanhgin goze
garpan bir sekilde birbirinden yalitlanmig bir¢ok ulusa bsliinme-
sini kolaylagtirmistir.

Diinya ticaretinin meydana glkmasmdan sonra ulusal devlet-
lerin giiclenmesine i¢ ticaretin katkisi hi¢ de az olmamustir.

Ticaret, dogas1 geregi belirli meta birikim yerlerinde, genis
bir bolgeden gelen yollarin birlestigi kavsak noktalarinda merke-
zilesmeye calisir. Burada yabanci iilkelerden gelen metalar, bu
merkezden iilkenin her yerine ana ve tali yollardan olusan dal
budak salmig bir ag vasitasiyla dagitilmak tizere toplanir. Aynmi
kavsak noktalarinda, yabanci iilkelere gonderilmek iizere iilke
icinden gelen metalar da toplanir. Bu tiir bir meta birikim yerinin
hakim oldugu boélge ekonomik bir sisteme doniisiir, sistemin
merkezlere bagimlilig1 arttikca ve meta iiretimi gelisip kisisel ih-
tiyaclar i¢in yapilan iiretimi gerilettikce bu sistemin baglan daha
sik1 bir duruma gelir.

Merkezin hakim oldugu bolgede her yerden insanlar, kimi
orada kalmak, kimi de igini gordiikten sonra evine donmek iizere
bu merkeze akin eder. Merkez gelisir, biiyiik bir kente doniisiir,
burada yalmz ekonomik yasam degil, bu ekonomi tarafindan
hiikkmedilen iilkenin buna bagiml entelektiiel yagami da merkezi
duruma gelir. Kentin dili tiiccarlarin ve aydinlann dili olur. Bu
dil latincenin yerine ge¢meye ve yazi dili olmaya baglar. Ama
koylii lehgelerini de yavas yavas ortadan kaldinr: Boylece ulusal
bir dil olugur.

Devlet yonetimi ekonomik orgiitlere ayak uydurur. Yonetim
de merkezilestirilir, politik merkezi otorite ekonomik yasamin
tam ortasinda yerini alir ve burasi tilkenin bagkenti olur, bu mer-
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kezi yer simdi sirf ekonomik degil, politik yonden de iilkeye
hitkmeder.

Iste ekonomik gelisme, modern devleti, ortak bir dile, merke-
zilestirilmis bir yonetime, bir bagkente sahip ulusal devleti boyle
olusturuyordu

Bu gelisme siireci bugiin de birgok bakimdan heniiz tamam-
lanmamustir; bu siire¢ birgok defa kesintiye ugramigsa da tuttugu
yon daha onbesinci yiizyilin sonu ile onaltinci yiizyilin baglarin-
da baf1 Avrupa iilkelerinde belirgin sekilde fark ediliyor ve fe-
odalizm o zamanlar ekonomik yasami ve gelenekler sayesinde
manevi yasam bigimlerini hala biiyiik olciide etkiledigi i¢in 6zel-
likle bu ylizden belki daha belirgin bir sekilde goriiliiyordu. Bir-
kag kusak sonra kendiliginden anlagilacak bu durum, o zamanlar
hala kendi *“varolug hakki”n1 ve ayn1 sekilde mevcut eskinin hii-
kiimsiizliigiinii kanitlamaliydi. Yeni ekonomik, politik ve manevi
y6n mevcut iligkiler arasindan kendine bir yol agmak zorunday-
d1, polemige bagvurmaliydi ve bu yiizden ¢ogu zaman hedefini
gelecek yiizyildakinden daha net bir bi¢imde gostermeliydi.

Biraz 6nce anlatilan, kralliga ya da daha dogrusu hiikiimdarin
otoritesine uzanan geligme siirecinin, giiciinden hili bir seyler
korumus oldugu yerlerde bu otoriteye genellikle yarar saglaya-
cag1 meydandadir. Yeni politik merkezi giiclin hiikiimdarin ¢ev-
resinde toplanmasi, merkezilestirilmis yonetimin ve ordunun ba-
sina hiikiimdarin gegmesi dogaldi. Hiiklimdarin ¢ikarlariyla tica-
ri ¢tkarlar ¢akistyordu. Hiikiimdar giivenilir komutanlara ve eko-
nomik giiciin niteligine uygun olarak bu giiciin ¢ikarlarina hiz-
met eden, parayla tutulmus gii¢lii bir orduya ihtiya¢ duyuyordu:
Feodal miilk sahiplerinin maiyetindekilere ve seferber ettigi as-
kerlere kars: iicretli askerler ordusu. Ticaretin, iilke iginde oldu-
gu gibi dista da ¢ikarlarini koruyacak bir orduya ihtiyaci vardi:
Birbirine rakip uluslan alt etmek, pazarlarn ele gecirmek, kiiciik
komiinlerin devlet icinde serbest ticarete kargi ¢ikardig1 engelleri
ortadan kaldirmak, ticaret tarafindan agiklanan miilkiyet hakki-
na, yalmz teorik yonden degil, iistelik kiistahca reddederek dire-
nen biiyiik ve kiiciik derebeylere kars1 jandarmayi kullanmak
icin.

Uluslararasi iligkilerle birlikte degisik uluslar arasinda siirtiig-
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me nedenleri de artiyordu. Ticaret savaglan git gide daha sik ve
siddetli oluyordu. Ancak her savag hiikiimdarin niifuzunu artiri-
yor ve onu miistebit hale getiriyordu.

Bu gelismeden yararlanabilecek yasal, yani geleneksel kral-
liklarin bulunmadigi yerlerde devletin ihtiya¢ duydugu iicretli
asker alaylarimin 6nderi bu gelismeyi mutlakiyetcilige vardirt-
yordu. Ornegin kuzey italya’daki degisik cumhuriyetlerde oldu-
8u gibi.

Ancak yeni rejimin krala yalmiz bagskomutan degil, devleti
yonetecek bir egemen olarak da ihtiyaci vardi. Feodal, kendini
diisiinmeci yonetim aygit1 ¢okmek iizereydi, oysa yeni, merkezi-
yet¢i yonetim mekanizmasi, yani biirokrasi heniiz yolun basin-
daydi. Politik merkeziyetgiligi kosullamig ve tegvik etmis olan
ekonomik merkeziyet¢ilifi desteklemek lizere, gelismis ticaretle
birlikte kapitalist iiretim tarzinin egigine gelmis meta iiretimi
icin ekonomik bir zorunluga doéniisen bu politik merkeziyetgilik
basglangi¢ doneminde, ayrilmaya caligan 6gelere, yani soylulara
kars1 yonetimin biitiinliigiinii koruyacak giiclii bir kisilige ihtiyag
duyuyordu. Bu giice sadece orduya egemen olan kisi sahipti. As-
keri ve yonetsel aygita iligkin tiim gii¢lerin bir elde toplanmasi,
bagka bir deyisle kralc1 mutlakiyetgilik, reformasyon dénemi ve
daha da ilerisi icin ekonomik bir zorunluktu. Bunun énemini bu-
rada ne kadar vurgulasak azdir, ¢iinkii More’un davraniglan ve
eserleri, eger bu noktayi géz ardi edersek, bize tamamen anlasil-
maz, hatta modern bakig a¢isindan sagma goriinecektir.

O giinlerde ve de bir¢ok durumda devlet i¢inde kralin haberi
olmadan ya da hatta kralin isteginin aksine bir seyler yapma
umudu yoktu. Devlet icinde yapilmasi gereken her sey i¢in hii-
kiimdarin onaymnin alinmasi zorunluydu.

Ulkede kralc1 mutlakiyetgilik giiclendik¢e sermayenin ¢ikar-
larina, ozellikle o zamanlar ticarete ve biiyiik sermayeye daha
cok hizmet eder hale geldi. Sermaye ile krallifin ¢ikarlan belirli
bir dereceye kadar git gide 6zdes duruma gelmekle kalmadi, iis-
telik birbirine olan bagimliliklart da devamli artti.

Krallarin kendi miilklerine dayanan niifuzu diinya ticaretinin
gelismesi oraninda azalmaya bagladi. Para, giderek iktidarlarinin
temeli haline geldi. Onem ve otoriteleri biiyiik 6l¢iide ordularina
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ve sahibi olduklan saraylara dayamyordu. Her ikisi de pahaliya,
cok pahaliya mal oluyordu. Feodal savas stratejisinin yerine,
zengin kentler tarafindan gelistirilmis, bundan iistiin, yeni bir
strateji gecti. Bu kentler disiplinsiz sovalyelerin karsisina siki di-
siplinden ge¢mis piyadeyi ¢ikarmakla kalmayip yeni teknik ka-
zamimlardan da yararlandilar ve topgu birlikleri sayesinde soval-
yelerin ytiregine korku saldilar.

Boylece savag bir para sorunu haline geldi. Savas liiksiinii sa-
dece yaya serfleri, piyadeleri silah altina almak ve biiyiik cepha-
neliklere sahip olmak icin yeterli paras: olanlar kargilayabiliyor-
du.

Bunlara bir de sarayin ve maiyetin masraflar1 ekleniyordu.
Ticaretin ve kralligin ¢ikarlar, feodal soylularin direncinin kiril-
masini gerektiriyordu, ancak onlarin tamamen yok edilmeleri
degil, sadece yeni durum ve kosullara uymalan talep ediliyordu.
Soylular maiyetindekileri besleyerek, yararsiz, hatta krallik ve ti-
caret icin tehlikeli bir sekilde satolarinda uzun siire oturmama-
lLiyda.

Onlar kralin sarayinda, gozetimi altinda, hizmetinde bulun-
malhydy; gelirlerini kendi ordularinin masraflarim kargilamak ye-
rine sarayda liiks icinde israf etmeliydi, 6zellikle satigina diinya
ticaretinin, tiiccarin kazancinin bagl oldugu metalar: satin almak
icin harcamaliydi. Altin ve giimiisle islenmis dokumalarin, lame
kumaglann, kadifelerin, damaskolarin, satenlerin, canfeslerin,
diger ipek ve altinla dokunmus kumaslarin giimriiklendirme isle-
mini diizenleyen 1512 yilina ait bir Ingiliz meclis belgesinde tek
bir gemiyle bu tiir dokumalardan 3000-4000 parganin Ingilte-
re’ye geldiginden s6z edilir. (G. L. Craik, The History of British
Commerce, 1. Cilt, s. 217).

Boylece soylularin saray liiksii ticareti de krallig1 da ayni se-
kilde tesvik ediyordu: Bu liikks kazanci artiriyor, soylular1 mali
yonden zayiflatiyordu, kralin bagislarina, tiiccarlarn verdigi kre-
dilere bagimh ve her ikisine de hizmete hazir hale getiriyordu.

O zamanlar tiiccarlar ve krallar akla gelen her careye bagvu-
rarak, ozellikle kendileri drnek olarak liiksii yayginlagtirmaya
calisiyordu. Yine her careye basvurarak, gerektifinde kaba gii¢
kullanarak, miimkiinse namus sozii vererek ve ilkel bir kabaliga
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- karsilik arkasinda kurnazca bir kiistahlik gizleyen tuzaklar kura-
rak soylulan satolarindan saraya ¢ekiyorlardi.

Ne ki krallar bir yandan liiksiin yayilmas: i¢in kendileri rnek
olarak soylulan tegvik ederken, 6te yandan soylular da krallar
aym sekilde tesvik ediyordu.

Onaltinci yiizyihn baglarinda insan bugiin oldugu gibi serve-
tini devlet tahvillerine ya da hisse senetlerine yatiramiyordu.
Tiiccar, miiltezim ya da atolye isletmecisi olarak faaliyet goster-
mek istemeyen aylak zenginler, 6zellikle de yiiksek soylular bu
yiizden birikmis servetlerini her zaman degerini koruyan ve her
yerde alic1 bulan degerli madenlere ve miicevherlere yatiriyordu.
Yoksa bu hazinelerini sandiklarina mu kilitleseydiler? Altin ve
miicevher o zamanlar bir giictii, tipki1 daha once kalabalik bir
maiyetin olusturdugu gii¢ gibi. Bu giice sadece sahip olmak de-
gil, tistelik onu teshir etmek de isteniyordu: Kimilerini saygi
gostermek ve boyun egmek, kimilerini de tevecciihte bulunmak
ve hatir saymak lizere harekete gecirmek i¢in bu gii¢c niifuz ka-
zanmaya yarayan en iyi aragtl, Ortacag’da egemenler gelirlerini
kalabalik maiyetlerini tutmak icin sarf ederken simdi de degerli
siis egyalarini elde etmek icin harciyordu ve daha 6nce kendini
saydirmak iizere davetlerde maiyetiyle birlikte boy gosterirken
simdi de bunun i¢in tiim degerli siis egyalarm takip takigtiriyor-
du.

Hatta kimilerinin, g6z kamastirma gayreti yiiziinden sirf
odiing alinmig bir zenginligi teshir etmek iizere tahrik edilmis ol-
masi akla yakindir.

Kral saray mensuplarinin gerisinde kalmamaliyds; giiciiniin
listiinlliglinii sagaasinin ustiinliigiiyle de gostermek zorundaydi.
Boylece soylular ve kral birbirlerini karsilikli olarak git gide da-
ha gosterisli olmaya zorluyordu.

Bu yilizden satafathi bir sarayin masraflan onbesinci yiizyii-
dan bu yana giderek hiikiimetten beklenen icaplar arasina gir-
misti ki, bu olmadan kral bu masraflara katlanmay: aklindan ge-
cirmiyordu. _

Cok biiyiik meblaglar yutan ¢ilginca bir liiks yayildik¢a yayi-
liyordu.

Krallarin feodal miilklerinden elde edilen gelir biitiin bu gi-
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derleri kargilamiyordu. Bu yiizden vergi almaya bagladilar. Vergi
gelirlerinin bilyiik boliimiinii o zamanlar pek sakaya gelmeyen
zengin kentlerden bekliyorlardi. Bu nedenle krallar bu zengin
kentlere koymak istedikleri vergiler konusunda onlarin onayim
almaya bagladilar; kentlerden, diger iki ziimrenin, soylularin ve
ruhbanlann yani sira ¢ikanlacak vergilerin tutan lizerinde kralla
anlagmak iizere liglincii ziimre olarak temsilci gonderilmesi is-
tendi. Yeterli giice sahip yerlerdeki kentler bu tiir vergilere sade-
ce belirli kosullar altinda razi oldu; buradan Ingiltere’de 6zellik-
le elverigli durum ve kosullarda -yani kiiciik miilk sahiplerinin
burjuvaziyle birlesmesi sonucunda- meclisin yasa ¢ikarma yetki-
si dogdu.

Ardi arkasi kesilmeyen savaglar ve sarayin agin savurganligi
nedeniyle para bagislar1 krallarin hazinesinde agilan gedigi ka-
patmaya pek yetmiyordu. Vergilerin halki agir1 derecede bunalt-
masina karsin krallardan bir ¢ogu siirekli sikint1 i¢indeydi; bu
hi¢ de i¢ agic1 olmayan para sikintisindan kurtarmak i¢in zengin
tiiccarlar ve bankacilar onlara seve seve yardimci oldu, elbette
karsiliksiz degil, genellikle devlet gelirlerinin bir boliimiine re-
hin koyarak. Devlet bor¢lanmaya bagladi, devletler ve bagindaki-
ler sermayenin ¢ikarlarina hizmet ederek onun esaretine girdi.

“Borglanarak devletin ihtiyaglarim karsilama yontemini In-
giltere’de ilk defa lll. William’mn yiiriirliig¢e koyduguna inanmak
cok bityiik bir yamlgidir. Ingiliz hiikiimetlerinin ezelden beri
bor¢lar1 mukaveleye baglamak gibi bir aligkanlig1 vardi. Bu
borg¢lan namusuyla 6deme aligkanhigim yalmz burjuva devrimi
getirmistir” (Macaulen, Ingiltere Tarihi. Almancast von Lemc-
ke.l. Cilt, s. 211).

Mutlakiyetciligin niifuzu halkin iizerinde oldugu gibi koyli-
lerin ve zanaatgilarin, soylularin ve ruhbanlarin iizerinde de art1-
yordu. Ancak mutlakiyetcilik nedeniyle tiiccarlarin, bankacilarin
ve arazi spekiilatorlerinin goriigleri ve ¢ikarlarn mutlakiyet¢iligin
karsisinda 6nem ve gegerlik kazaniyordu.

Devletin baginda bir kralin bulunmasinin zorunlugunu ve
vazgecilmezligini savunan anlayis ve de s6z konusunun onu sirf
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet eder hale getirmek oldugu anla-
y1s1 bugiin bile burjuva kitlesinin anlayigidir. Onsekizinci yiizyil-
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da bilyiik devrime yol a¢an miicadelede ana sorun kralligin, soy-
lulara ve ruhbanlara m1 yoksa ligiincii ziimreye mi hizmet etmesi
gerektigi sorunuydu. Burjuva ideologlar1 koyliilerin ve aristok-
ratlarin cumhuriyetlerini elbette biliyordu, ama hemen hemen
higbirinin aklina bir burjuva cumhuriyeti diigiincesi gelmiyordu.
“Aydinlanma” filozoflar1 daha ¢ok “aydinlanmig” olanlarin, yani
kendi goriisleri dogrultusunda hareket eden despotizmin ¢evre-
sinde toplaniyordu. Ilk defa olgularin giicii Fransizlara burjuva
cumhuriyetini zorla kabul ettirmistir; bu kralsiz krallik burjuva
durum ve kogullarina, ancak merkezilestirilmis ordu ve biirokra-
si mekanizmasit kurulduktan ve igler hale geldikten sonra uyum
saglamistir.,
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IKINCI FASIL

EMLAK VE ARAZI MULKIYETI
1. Derebeylerin ve Kapitalistlerin Toprak Hirsi

Meta iiretimi ve ticareti yeni ¢ikarlariyla yeni siniflar1 ve yeni
goriisleri meydana ¢ikarmakla kalmuyor, tistelik mevcut smiflar
da buna uygun olarak doniistiiriiyordu. Bu liretimin ve ticaretin
yarattig1 yeni ihtiyaclar kentlerden kirsal bolgeye kadar yayili-
yordu ve orada kentlerdeki gibi hergeyi satin alan altina, giimii-
se, metalara karst bir ihtiyacin ve tamahkarliin dogmasina ne-
den oluyordu. Boylece feodalizmi yeni iiretim kosullarina uy-
durmak, emlak ve arazi miilkiyetini bir para kaynagina ¢evirmek
zorunluk oluyordu; ziraatin meta liretimine ge¢mesi gerekiyor-
du; ciftei kisisel ihtiyaglari i¢in iiretmeye devam edebilirdi, ama
bunun yam sira meta olarak pazara siiriilebilecek bir iiriin fazla-
sin1 da istihsal etmek zorundaydi.

Bu pazan kent sunuyordu. Kentin yalmz gida maddelerine
degil, devamli artan miktarda hammaddelere, yalniz tahila ve
ete, peynire ve tereyagina degil, yiine ve ketene, deriye, kereste-
ye vs. de ihtiyaci vardu.

Boylece koyliilere belirli kogullarda meta iiretme olanag: sag-
land1. Ziraat ondan sonra bir para kaynagi haline geldi ve bu du-
rumun goriildiigi yerlerde, derebeyine kargi yiikiimli oldugu ki-
sisel hizmetleri ve iriin tedarikini vergiye ¢evirmek koyliiniin
giiciine ve ¢ikarina bagh kaldi. Ozellikle elverisli durum ve ko-
sullarda koylii kendini derebeyinin boyundurugundan bile tama-
men kurtarabiliyordu.

Bu koyliiler gibi aym sekilde derebeyleri de feodal yiikiimli-
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likklerini vergiye ¢evirmek igin ugrasiyordu. Ama bu doniigiim
koyliiye sadece ¢ok elverisli kosullarda yarar sagliyordu. Zirai
meta iiretimi yeterince gelismedigi zaman bu doniisiim onlara
zarar veriyordu. Ingiliz koyliileri i¢in bu, feodal baglan gevset-
meye yarayan bir aragti, Almanya’daki koylii kitlesi igin vergi-
ler, derebeylere 6nemli bir yarar saglamadan koylilyli umutsuz-
luga ve yikima siiriikleyen bir felaket haline gelmisti.

Bu sirada Ingiliz koyliileri elverigli durumlarina uzun siire se-
vinememisti. Meta iiretimi topraklara ve araziye bir meta karak-
teri ve boylelikle bir deger kazandirmisti, bu degeri, araziden
beslenen ahalinin sayis1 degil, bu ahalinin sagladig iiriin fazlasi
belirliyordu. Topragi isleyenlerin sayisi sagladiklar iiriine oranla
daha az ve koyliiler yasam standartlar1 bakimindan kanaatkar
olursa, iiriin fazlasi o kadar kiilliyetli, arazinin degeri de o kadar
biiyiik oluyordu.

Bu yiizden Ortacag sona ererken ve Yenicag baslarken tiim
bati Avrupa’da iki 6zgiin fenomenle karsilagiriz: Bir yandan ara-
zi ele gegirme hirsi, hem de 6zellikle isletilmesi fazla kisiyi ge-
rektirmeyen orman ve otlak gibi arazileri ele gecirme hirs: orta-
ya ¢ikiyor, diger yandan da zirai alandaki ahalinin sayisini elden
geldigince azaltmak i¢in ugrasiliyordu, bu, kismen ¢ok kiginin
calismasimi gerektiren zirai iiriinleri daha az kisinin is giiciine ih-
tiyac duyan digerleriyle degistirerek, kismen de ¢iftcilerin is yii-
kiinii arttirarak, 6megin daha 6nce ii¢ kisinin yaptig: isi iki kisi-
ye yaptirarak ve iiciinciiyii gereksiz hale getirerek saglaniyordu.

Feodalizm donemi de kendine 6zgii bir toprak hirsina sahipti,
bu tipk1 Yenicag’in toprak hirsi gibi tamahkirdi; ama niteligi ta-
mamen farkliydi. Derebeyler topraga iizerindeki koyliilerle bir-
likte goz dikmisti, iilkenin yeni efendileri ise kdyliiniin topragini
talep ediyordu.

Feodal soylularin istedigi sey yalmiz toprak degil, toprakia
birlikte insanlardi. Sahip olduklar: arazi iizerindeki niifus ne ka-
dar sik olursa o zaman vergi ddeyenlerin, hizmet edenlerin ve
elinde tutabildigi savas¢t maiyetin sayisi da o kadar artiyordu.
Ortacag’in soylulan kdyliileri siiriip atmaya degil, tersine topra-
ga baglamaya ve miimkiin oldugu kadar ¢ok yeni gé¢menin gel-
mesini saglamaya ugrasiyordu.
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Ancak yeni soylular farkliydi.

Koyliileri dlesiye ¢aligtirmak fazla kazang getirmedigi igin
kendilerini meta liretimine ge¢cmek, kendi zirai igletmelerini kur-
mak zorunda hissediyorlard: -Ingiltere’de bu igletmeler hemen
kapitalist kiracilara devredilmisti-: Bunun i¢in kdyliilerin toprak-
larindan bir béliimiine ihtiya¢ vardi, ama sahiplerine degil. Onla-
1 bu topraklardan siiriip atmak cikarlan agisindan gerekliydi.

Daha Once degindigimiz gibi buna otlaklarin ve ormanlarin
deger kazanmasi da ekleniyordu. Derebeyler ortak otlaklan ve
ortak ormanlarn 6zel miilkiyet olarak ele gecirmeye ve koyliileri
onlari kullanmaktan men etmeye bagladilar.

Ne var ki, koyliilerin hayvan mevcudunu koruyabilmesi ortak
otlaklara bagliyds; biiyiik bag hayvanlarin yarar sadece siit, et ve
deri iiriinlerinden ileri gelmiyordu, iistelik onlar tarimda sabana
kosmak ve giibre saglamak bakimindan 6zellikle gerekliydi. Or-
manlar koyliiler i¢in avlanma, aga¢ ve otlardan yararlanma aci-
sindan ve domuz otlaklar olarak da 6nem tagiyordu.

Ortak ormanlar ve ortak otlaklarla birlikte koyliiler onemli is-
letme araclarindan yoksun kaldilar ve aym1 zamanda daha 6nce
sozii edildigi gibi vergiler de onlan yikima gotiirdi. Koylilerin
birbiri ardina her seyini kaybederek telef olmasi, “Yahudiler”ce
degil Hristiyan-Cermen soylularinca yerlerinden yurtlarindan
edilmesi sagilacak bir durum degildi. Koyliilere ait toprakiarin
arazi sahiplerinin ¢ikarlanna uygun olarak gaspedilmesi ekono-
mik siire¢ tarafindan geciktirildifi yerlerde koyliilerce bilinme-
yen bir hukuka, biiyiik miilk sahiplerinin simdi ¢ok isine gelen
Roma hukukuna dayanarak agilan davalar ya da bir bahane gos-
termeden dogrudan uygulanan fiziki zorbalik da buna yardimci
oluyordu.

Kirsal bolge halkinin kitleler halinde proleterlesmesi bu ge-
lismenin sonucuydu. Proleteryanin sayisi, bagka bir baglamda da
s6z edecegimiz manastirlanin kapatilmasiyla ve maiyetlerin da-
gitilmasiyla daha da artti.

Zirai iiriinler i¢in pazar bulunmadif1 zaman miilk sahipleri,
yiikiimlii koyliilerinin tedarik ettigi yiginlarca gida maddesini
kendileri tiiketmekten bagka bir care bulamiyordu. Saglam mide-
lerine karsin bunu yalniz baslarina bagsaramadiklan i¢in bagkala-
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rini yardima ¢aginiyorlardi, bunlar kendilerine bagiml hale ge-
len, maiyetini olusturan, niifuz ve gii¢ kazandiran dostlar, gezgin
sovalyeler, silahgorlerdi. Warwick kontunun, satolarinda her giin
30.000 kisiye ziyafet verdigi sOylenir. Buna karsilik o krallan
tahta ¢ikarip tahttan indirebilecek kadar da giicliiydii, yani bir
“kral yapici”yd1.

Miilk sahiplerine tiiketemedikleri zirai iirlin fazlasini satma,
yeni kosullarda kendilerine maiyetinden daha fazla gii¢ ve niifuz
kazandiran bir seyle, yani parayla degistirme olanag: sunuldugu
zaman bu durum degisti. Aym1 zamanda hiikiimdarlarin ve boyle-
likle polisin giicii artiyordu. I¢ ¢ekismeler azaliyor, bu yiizden
maiyetler gereksiz hale geliyordu. Bunlar, efendilerine ¢abucak
bagtan atilmasi gereken yararsiz obur siiriileri olarak goriinmeye
basladilar. Hiikimdarlar maiyetlerin dagitilmasini tesvik ediyor-
du, kendileri de maiyetin hala tehlike teskil edebilecek bir gii¢
oldugu yer ve durumlarda ¢ogu kez onlan dagilmaya zorluyor-
du.

Maiyetlerin dagitilmasi, koyliilere ait topraklarin gaspedilme-
si, Reformasyon’dan bu yana manastirlara el koyulmasi hizla
muazzam bir proleter kitlesi yaratiyordu.

2. Proletarya

Roma Imparatorlugu’nu istila eden Cermen halklari Romali-
larn iiretim tarziyla birlikte yoksullagsma olasilifini da devral-
misti. Daha Merovenjler doneminde kilise kapilarindaki dilenci-
ler arasinda Franklara 6zgii adlan olan dilencilere de rastlaniyor-
du (Paul Roth, En Eski Caglardan Onuncu Yiizyila Kadar Kilise
Vakiflar: Sistemin Tarihi. Erglangen 1850, s. 185). Tiim Ortacag
boyunca yoksullarin bakim kilisenin en 6nemli iglevlerinden bi-
riydi. Ne ki yoksulluk sadece tek tiik karsilasilan bir olaydi. Or-
tacag kitlelerin sikintihh durumunu da elbette biliyordu, ama bu
sikintili durum genellikle dig diigmanlara ya da dogaya, Macarla-
rn ya da Normanlarin (Vikingler) yagma seferlerine, mahsulun
bereketsizligine vs. veriliyordu. Bu sikintili durum neredeyse
tiim halka yayiliyordu ve gegici nitelikteydi. Ancak yeni ¢agin
baslamasiyla birlikte toplumun 6zel, kalabalik bir sinifi olarak,
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Roma Cumhuriyetinin sonunda ve imparatorlar déneminde mev-
cut oldugu gibi, daimi b1r kurum olarak proleterya tekrar meyda-
na ¢ikiyordu. :

Ama bu yeni yaratﬂan proletarya ile Antik¢ag proletaryasi
arasinda biiyiik bir fark vardi. Yeni proletaryanin yan: baginda,
kendisinden daha agagida bulunan, dogrudan ya da dolayl s6-
miirerek yagsamim siirdiirebilecegi bir simif, koleler ve haklan ol-
mayan tagralilar yoktu. Ancak meydana ¢iktigt donemde modern
proleterya da, eski Roma’nin bagimsiz asag: sif1 gibi satigin-
dan kazang elde edebilecegi bagimsizlik haklarina sahip degildi.
Modern proletarya egemen sOmiiren siniflarin tortusu olarak
meydana gikmadi, hitkmedilen, sémiiriilen siniflarin dagilmasin-
dan olugtu. Diinya tarihinde ilk defa onbesinci yiizyilda toplu-
mun en agag sinifi olarak bir 6zgiir proletarya sinifinin, ¢ikarlan
mevcut simif egemenligini bir bagkasiyla degistirmek olmayan,
tersine her cesit sinif egemenliginin kaldirilmasin: talep eden bir
smifin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

Boylece proletaryamin iistlenmis oldugu biiyiik tarihi rolden
ortaya ciktif1 dénemde elbette kimsenin -bagka tiirlii nasil olabi-
lirdi ki- proletaryanin kendisinin bile haberi yoktu.

Toplumun en asag: sinifi olduklarini fazlasiyla belirgin bir
sekilde anlamuglard:. I¢giidiilerinden bagka higbir seyi kendileri-
ne ait diye tammlamiyorlardi ve isgii¢lerini satmaktan ya da se-
falet icinde agliktan 6lmekten bagka secenekleri yoktu.

Bu yeni meta ile birlikte alicilan da meydana ¢ikmugti: Ko-
mutanlar ve tiiccarlar. Onlarin bu isgiicline iicretli askerler ordu-
sunda ve atdlyelerde ihtiyaci vardi. Yukarida nitelenen yontem-
lerle kitleleri proleterlestirmek sanayi i¢in oldugu gibi askeri sis-
tem igin de onemliydi. Ne var ki igsiz kalan insanlarin hepsi bu
iki faaliyet alaninda kendilerine pek dyle kolayca yer bulamiyor-
du. Kapitalist igletmelerin, her seyden 6nce becerikli is¢ilere ih-
tiyaci vardi, ancak onlan yerlerinden edilmis koyliiler, silahgor-
ler, kesisler arasinda pek bulamiyorlardi. Elbette zanaatgilar da
proleterlesmeye baslamisti -lonca ustalar1 daha o zamanlar, ya-
banci iilkelerden meta ithal eden ve yerli sanayi iiriinlerini lonca
teskilat: digindaki yerlerde imal ettiren tiiccarlarin rekabetinden
sikayetciydi- ancak zanaat genel olarak hild kendi yagiyla kav-
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ruluyordu. Binlerce igsiz ortalikta dolagirken kapitalistlerin isci
azlifindan yakinmasina sasmamali.

Savaglar ¢ok sayida insan kitlelerini talep ediyordu; ama kir-
sal bolge halk: biiyiik boliimiiyle silah kullanmasini unutmustu,
ve savag Ozellikle Ortacag sona erdikten sonra 6grenilmesi gere-
ken bir sanat olmustu. Herkes asker olamiyordu; ama bir kere
asker olan hep 6yle kaliyor ve bagka bir meslek i¢in yetersiz hale
geliyordu. Mevcut ordulardaki asker sayisi onbesinci ve onaltin-
ct yiizyillarda hala ¢ok azdi; savag sona erdikten sonra askerlerin
biiyitk ¢ogunlugu terhis edilmisti. Bu terhis edilmis silahsorler
sessiz, sakin bir ig tutmaktan aciz, serserilesmis ve canavarlas-
m1g bir sekilde herkesi yildiriyordu; kimse onlarin suratini gor-
mek istemiyordu. Mahrumiyet ve umutsuzluk i¢inde kalan bu
askerler kondottieri’lerinin” emri altinda bagkalar igin biiyiik
capta yaptiklanini simdi kendileri i¢in kii¢lik ¢capta yapma karan-
m kolayca aliverdiler. Hepsi birer soyguncu oldu. Dogallikla en
cok da en savunmasiz olanlari, yani koyliileri soyuyorlardi. Kit-
lelerin proleterlestirilmesinin bir sonucu olan bunlar, 6te yandan
bu proleterlestirme siirecini tekrar hizlandiran bir ara¢ haline
gelmisti. Bunu o zamanki savaslar icin de s6ylemek miimkiin-
diir. Almanya’da kirsal bélge halkinin proleterlestirilmesi Koy-
liller Savagi’ndan bu yana biiyiik boyutlara ulasiyordu, bununla
beraber diinya ticaret yollarinin degistirilmesi nedeniyle kapita-
list sanayinin ve bir somiirge politikasinin olugmasi engelleni-
yordu. Dolayisiyla sanayinin ve sOmiirgelerin, bagka iilkelerde
proleteryanin hi¢ olmazsa bir kismini elinde tuttugu ¢ikis yollari
proletaryaya kapanmisti ve bu yiizden kendini tamamen savaga
ya da soygunculuga vermek zorunda kaliyordu. Bu bize gore
Otuz Y1l Savaglari’nin 6nemli bir nedeniydi. Savas, iicretli asker
birliklerini meydana getiren proleter yiginlan sayesinde miim-
kiin oluyordu. Savagin kendisi de koyliilerin tekrar yeni bir sefa-

* Bugiin biiyiik miiteahitlerin yaygin bir ig¢i ordusuyla zamanimizin deva-
sa binalarni, kanallan ve buna benzer seyleri inga etmesi gibi, ond6rdiincii ve
onbeginci yiizyillarda Italya’da biiyiik savas-miiteahitleri ¢ok iyi silahlanmig
ordularla “sevimli” ticaret igin gerekli savaglar, kugatmalan tedarik ediyor ve
benzer ihtiyaglan kargiliyordu, elbette miinasip bir iicret karsilifinda. Bu bii-
yiik savag-miiteahitlerine kondottieri deniyordu.
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lete diismesine, yeni proleterlerin ve bu yiizden yeni iicretli as-
kerlerin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Savasan taraflar, koy-
liiller neredeyse tamamen ortadan kaybolana kadar, yedekteki as-
kerleri tiikenmis saymiyordu. Daha sonra ortada gercekten de as-
ker kalmadi.

Mahrumiyet, eline silah almamuis issizleri, durumlar daha iyi
olanlarin merhametini ve gozii kapali giivenini somiirmeye iti-
yordu. Serserilik ve dolandiricilik iilkenin bagina bela oldu, soy-
guncular ve hirsizlar yollarda cirit atiyordu.

Goz korkutucu acimasiz yasalar vasitasiyla bog yere serserili-
8i 6nlemeye ugrasildi. Bununla ¢alisma firsat1 yaratilmadi, kirsal
bolge halkinin proleterlestirilmesi engellenmedi. Kiiciik ¢iftcileri
miilk sahiplerine kars1 koruma ¢abalarimin hepsi bosa ¢ikti. Tiim
yasalara ve genelgelere karsin, daragacina ve igskence carkina
karsin kitlelerin sefaleti ve serserilesmesi artmaya devam etti.

3. Serflik ve Meta Uretimi

Cifliklerinde kalmalarina izin verilen koyliilerin yazgis: azat
edilen meslektaglarinkinden hi¢ de daha iyi degildi. Baz1 bolge-
lerde 6zellikle Ingiltere’nin bazi bolgelerinde koyliiler tamamen
ortadan kalkmig ve yerini o giinlerde eksikligi duyulmayan giin-
delikgi iscilerle atSlyelerini isleten kapitalist kiracilar almusgtt.

Koyliilerin yerine giindelik¢i is¢i bulunamayan yerlerde kdy-
liiler giindelikgi isci diizeyine indirilmelerine katlanmak zorunda
kaliyordu. Ortagag’da derebeyinin koyliilerine ihtiyaci vardi.
Koylii sayis1 arttikca niifuzu da artiyordu. Kentler derebeyinden
kacan kdyliileri koruyacak kadar giiclendigi, Hach seferleri de
halktan bir y1g1n insani iilke disina gotiirdiigii zaman ve serfligin
kat1 baskisi gereksiz hale geldigi, lilkede genel bir niifus azalma-
s1 belirdigi zaman derebeyler halki tutmak ve yenilerini iilkeye
cekmek icin elverisli kosullar saglamak zorunda kaldilar. Onii-
¢lincti yiizyilda koyliilerin durumundaki diizelme bu yiizdendir.
Ondérdiincii yiizyildan itibaren koyliiler derebeyler icin git gide
gereksiz hale geliyor ve boylece durumlan tekrar hissedilir dere-
cede kotiilesiyordu. Koyliiler topraklarindan siiriiliip atilmiyorsa
bunun nedeni giindelikg¢i is¢iden tasarruf etmek igindi. Koyliile-
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rin ¢iftliklerine ait araziler, derebeyinin topraklarim genisletebil-
mesi icin kiigiltiiliiyordu, genellikle koylilye bir kuliibe ile bir
par¢a bahceden bagka bir sey kalmiyordu. Koyliiniin angarya
hizmeti buna uygun olarak hi¢ de azaltilmiyordu. Tam tersine
hadsiz hesapsiz artirihiyordu. Kisisel ihtiyag icin yapilan iireti-
min belli bir sinir1 vardir, bu sinir iiriinii tedarik edenlerin ihtiya-
cidir, hatta iiretimin angaryaya dayandig: yerlerde bile. Buna
karsilik ayni 6lgiisiiz kazang hirsi kapitalizme oldugu gibi angar-
yaya dayali meta liretimine de §zgiidiir: Fazla para goz ¢ikar-
tmaz. Ne var ki bu iiretim i¢in, kapitalizmin arasira hissettigi en-
gellerden biri ortaklikta yoktur: Ozgiir isgilerin direnme giicii.

Bu yiizden angaryaya dayali meta iiretimi en igren¢ somiirii
bicimidir. Doguya 6zgii ataerkil kolecilik, Amerika’nin giiney
eyaletlerindeki seker kamig1 ve pamuk tarlalarinda son birkag on
yildan 6ncesine kadar hiikiim siiren koleciligin yaninda bir cen-
net kalir. Feodal donemin serfligi de, meta liretiminin geligme-
sinden dogan serflikten kiyas kabul etmeyecek kadar daha ihm-
hyd:t (Bkz. Marks, Kapital, 1. Cilt, s. 219 [Fabrikatér ve Bo-
yar)).

Kentlerdeki kapitalist iiretim tarz: arasira serfligi tesvik etmi-
yor degildi. Kapitalizm, bir zamanlar sadece serf sahibi biiyiik
ztrai igletmelerin arasira bagarabildigi gibi gelismek i¢in ¢ok faz-
la hammaddenin tedarik edilmesine ihtiya¢ duyuyordu. Serflik
daha sonralar1 Amerika’daki kélecilik gibi belirli dénemlerde
Avrupa’da kapitalist liretim tarz1 i¢in gercekten bir hayatta kal-
ma kosuluydu.

Daha 1847’de Marks sunlart yazabiliyordu: “Dolaysiz kéleci-
lik tipki1 makinalar vs. gibi burjuva sanayisinin dayanagidir. K6-
lecilik olmadan pamuk, pamuk olmadan modern sanayi olmaz.
Somiirgelere sadece kolecilik deger kazandirmigtir; somiirgeler
diinya ticaretini yaratmustir ve diinya ticareti de biiyiik sanayinin
kosuludur.” (Marks, Felsefenin Sefaleti, Stuttgart 1885, s. 103.)
Daha birkag on yil dnce i¢savas sirasinda ingiliz kapitalistleri
Amerika’nin giiney eyaletlerindeki koleciligi Ingiliz sanayisi
icin zorunlu bir varolus kosulu diye ilan ediyordu.

Biiyiik miilk sahipleriyle kapitalistlerin, is¢i smifinin sempa-
tisini kazanmaya ¢aligmasindan daha giiliing bir sey yoktur. Bii-
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yiik miilk sahibi “ben is¢inin dogal koruyucusuyum, toplumda
herkesin saglam bir konumu olmasini, kimsenin proleter olma-
masint istiyorum” derken, kapitalist de “bu tuzaklara diisme, se-
ni serfligin boyundurugundan kurtarmis olan benim” der.

Aslinda miilk sahipleriyle kapitalistlerin birbirine sdyleyecek so-
zii yoktur; yalniz kapitalist degil, miilk sahibi de is¢iyi topraga bag-
hliktan “kurtarmak” icin birlikte ¢alismustir; 6te yandan kapitalist de
igine geldigi yerde serflige ve kolecilige hayranlik duymustur.

4. Yeni Soylu Sinifin Ekonomik Gereksizligi

Meta iiretiminin geligmesi, feodalizm hicimlerinin, artik kdy-
Iii denemeyecek kirsal bolge iscilerini elden gelen en agir sekil-
de sOmiirmesine yol agmigtir.

Serflerin somiiriilmesi artarken feodal soylularin gerekirligi
git gide azahiyordu. Ortagag’da koyliisiinii elinde tutma ihtiyaci-
m yalnmiz derebeyi duymuyordu, koyliiniin de ona ihtiyaci vardi,
¢linkii derebeyi koyliiniin caninin yakilmasina engel oluyor, ko-
miine karg1 yiikiimli oldugu hukuksal ve yonetsel gérevlerinden
bir kismini kendi iistleniyor ve onu 6zellikle askerlik hizmetinin
ezici yiikiinden kurtariyordu.

Modem devletin gelismesiyle birlikte Ortacag’in baslarinda
koyliiyii bagimhiliga siiriikleyen nedenler giderek gecersiz hale
geliyordu. Devletin merkezi otoritesi gii¢lenip polis i¢ ¢ekigme-
leri bastirmaya basladik¢a ve soylular bagimsiz askeri bir giice
sahip olmaktan vazgegctikce koyliiler i¢in kendilerini egemenlere
karst koruyan bir efendiye gerek kalmiyordu. Koruyan ve arka
cikan kisi simdi korunmaya en muhtag kisi durumuna diigmiistii.

Derebeyi askerlik hizmetinin yiikiinti kéyliiniin sirtindan alip
kendi iistlenmisti. Modern devlet bu yiikii derebeyinden alip tekrar
koyliiye devretti. S6valye birliklerinin yerine, daha 6énce deginildi-
§i gibi, herseyini kaybederek telef olmus koyliilerin ya da bu kay-
nak kurumaya baglamissa yerlesik kdyliilerin silah altina alinma-
styla olusan iicretli asker ordusu gecti. Goniillii asker kayd: giderek
agik bir baskiya doniistii. Ordunun bakimi da kéyliiye diigiiyordu;
askerler onlarin evlerinde konakliyordu, soylulara ve kiliseye dde-
dikleri vergilere, esas olarak ordunun bakimi i¢in devlete 6denen

3] Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



vergi de ekleniyordu. Soylular, vatan savunmasi icin secilmis tek
ziimrenin kendisi oldugunu sdyleyerek eskisi gibi Gviiniiyordu,
ama tiim mertlikleri, yliksek iicretlerin 6dendigi subay mevkilerini
kendilerine aynwmaktan ileri geliyordu. Miilk sahiplerinin iilke yo-
netimindeki ve yargidaki pay: giderek azaliyor ve bu artan oranda
biirokrasinin iistiine diisiiyordu, biirokrasinin idamesine elbette ko-
yiiler de katkida bulunmak zorundaydi. Derebeyi mahkemelerinde
hala eski feodal yargidan kalanlar sadece somiiriiyii artirmaya ya-
rayan yeni bir mekanizmaya doniismiistii.

Soylularin bir zamanlar koylilye yaptig1 ve karsiligim aldig
yardimlardan geriye higbir sey kalmadi, ama koyliiniin hizmetle-
ri sinirsizca genigletildi.

Sonugta feodal kiilfetler ve sinirlamalar, zirai meta tiretiminin
sahip oldugu feodal nitelikten tamamen kurtulmasini ivedilikle
talep eden iiretim icin gercek bir ayak bagi haline gelmisti. Fe-
odalizme 6zgii gaspetme tarz ile iiretim tarzimin talepleri gelis-
kiye diisiiyordu. Coktan gereksiz duruma diigmiis olan feodal
soylular bu noktadan itibaren tam anlamiyla zararli hale gelmis,
ortadan kaldiriimalan da bir zorunluk olmustu.

Burada bu gelismenin ayrintilarina girecek durumda degiliz,
clinkii ele aldigimiz dénem iginde bu gelismenin sadece baglan-
gict belirmektedir. Yukarida nitelenen modernlestirilmis, meta
iiretiminin ihtiya¢lariyla uyumlu hale getirilmis feodalizmin bu
baslangica karsi, bi¢cimine gore degilse bile hedefine gore ilk iir-
kek itiraz1 K6ylii Savaslar olmustur. Bu savaslar can c¢ekigen si1-
mirl: kooperatiflerin ayni zamanda son ihtilagh ¢irpimnmalanyds;
ancak ote yandan biiyiik 1789 devriminin de habercisiydi.

5. Sovalyelik

Yiiksek soylularla koyliilerin arasinda alt kademedeki soylu-
lar, yani sovalyeler yer aliyordu, bunlar biiyiik béliimiiyle, elve-
risli durum ve kosgullar sonucunda 6zgiirliiklerini koruyabilmis,
komiine bagli olmayan, eski kdyliilerin ardillariydi. Gergi soval-
yeler daha giiclii bir egemen igin vasallik hizmetini yerine getir-
mekten kaginamamigt:, ama derebeyine hizmet etme ve vergi
odeme yiikiimliigiinden muaft (G. L. von Maurer, Sinirlt Ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 39



operatif, Saray, Kdy, Kent Yasalarimin ve Resmi Otoritenin Tari-
hine Giris. Miinih 1854. s. 236 vd).

Sovalye, bugiin kiigiik burjuvazinin kapitalistlerle is¢iler ara-
sinda yer almasi gibi, biiylik miilk sahibiyle k&yliiniin arasinda
yer aliyordu. Ve benzer sekilde ikircimli bir rol oynuyordu, bir
giin koyliilerle birlikte beylere karsi, ertesi giin tehlikeli olmaya
bagladiklarn zaman koyliilere karsi beylerle birlikte hareket edi-
yordu. Bu sovalyenin tipik 6rmegi Gtz von Berlichingen’dir. El-
bette koyliilerin davasina canla basla sahip ¢ikan sovalyeler de
yok degildi. Florian Geyer’in adini duymayan kalmis midir?
Ama biiyiik cogunlugu giivenilir olmaktan uzakti. Hutten’in bile
koyliilere kargi tutumu belirgin degildi.

Ister koyliilerin ister miilk sahiplerinin davasina sahip ¢iksin
s6valyelerin bagimsiz sinif olarak ortadan kalkmalarim 6nlemek
miimkiin degildi. S6valye ya biiyiik miilk sahipleri sinifina yiik-
selmeyi, meta iiretimine gegebilecek kadar miilkiyetini genislet-
meyi basanyordu ya da miilkiyeti 6nemini kaybediyor, genellik-
le gii¢lii bir komsusunun eline gegiyor, kendisine “sinifina layik”
bir gelir saglamak i¢in yetersiz kaliyordu. Sovalye miilk sahibi
olarak ortadan kalkmaya ve ekmek parasim ¢ikarmak igin kent-
lerde ya tiiccar olarak ya da niifuzlu bir beyin maiyetinde kendi-
sini pek algaltmayan bir kalemsor, ama 6zellikle bir gesit yiiksek
riitbeli ulak ve beyin muhafizi olarak ig aramaya zorlaniyordu.
Sovalye sarayin adamu ya da iicretli asker oldu.

Somiirge politikas: Ispanya, Ingiltere ve diger iilkelerde §6-
valyeye ideallerine ulagmak igin igine gelen bir firsat yaratti: Ca-
lismadan zengin olmak. Ulkesinde kendisine vazedilen zorbalik
somiirgelerde ve korsanlikta doruk noktasina ¢ikti.

Tiiccarin yani sira govalye somiirge politikasinin 6nemli itici
giiclerinden biriydi.

Bu alt kademedeki soylularin yeni iiretim tarzina ayak uydur-
ma siireci, Reformasyon déneminin diger toplumsal doniisiimle-
ri gibi, agir sarsintilar gecirmeden ilerlemiyordu. Soévalyeler
inatla bagimsizliklarim korumaya ¢alisiyordu, bu ise, ancak fe-
odal iiretim tarzi sadece baglangictaki bi¢imiyle siiriip gitmeye
devam etseydi miimkiin olurdu. Oysa sovalyeler meta iiretiminin
gelismesiyle birlikte egemen siniflarda ortaya cikan ihtiyaglar
benimsiyordu: Sovalyelerin yasamdan talep ettikleri seyler gide-
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rek artryor, feodal iiretim tarzinin sagladiklariyla yetinme olasili-
&1 git gide azaltyordu. Ote yandan sovalyeler feodal dénemin ya-
sam tarzini siirdiirmek istedigi zaman gercek durum ve kosullar-
la daha ¢ok ¢eligkiye diigiiyordu.

Istemek ve yapabilmek arasindaki kargitlik sovalyelerde her
zaman ¢ok belirgindi, bu karsitlik Yenicag'in baglangicinin tipik
bir 6zelligini olusturuyordu ve sik sik trajik bir bigim aliyordu,
ama yeni zenginlere 6vgiiler diizen o giinlerin kentlerdeki kalem-
sorlerine bu karsitlik pek trajik gelmiyordu. K6yliiniin ve kesisin
yam sira sovalye feodal, eski iiretim tarzim temsil ediyordu. En-
telektiiel yasamin merkezilestigi biiyiik kentlerin ahalisi bu ii¢
ziimreden de nefret ediyor, onlan hor goriiyordu. Devrimci oldu-
gu siirece burjuvazinin duygusallikla ve ikiyiizliiliikle ilgisi yok-
tu. Ahlaksal 6fke ¢ok ender kullandig: bir silahti. Rakipleriyle,
onlarn alaya alarak ve kiiclimseyerek miicadele ediyordu. Ahmak
koylii, sehvet diiskiinii kesis, dilenci kadar gururlu sefil sévalye
Ronesans edebiyatinin ve uzantilarinin gozde figiirleriydi.

Bu figiirlerle, 6zellikle yeni iiretim tarzinn ilk defa meydana ¢ik-
t1f1 Italya’da karsilaginiz, ama bunlar kisa siire sonra tiim Avrupa
edebiyatina kok salmistir. Boccacio’nun Dekameron’undan (yay. tar.
1352 ya da 1353) Cervantes’in Don Quijote’sine (yay. tar. 1604) ka-
dar, kiminde bu ii¢ ziimreden birinin, kiminde digerinin, bazen de
ligiiniin birden rezil, kepaze edildigi bir eserler dizisi uzanir.

Bu eserlerden biiyiik boliimii bugiin unutulmustur. Ancak bircok
figiir arasindan, sovalyeligin giiliing mezar basi konusmasim yapan
ikisi giintimiizde de herkesge tamnmaktadir: Don Quijote ve Fals-
taff.

“Windsor’un Sen Kadinlari” (yaz. tar. 1602) buglin bircok
kimseye ¢ok zararsiz bir komedi gibi gelse de, aslinda dahiyane
bir mizahla giiliin¢ hale getirilmis amansiz bir sinif miicadelesi-
dir. Shakespeare’in bu komediyle politik bir sav pesinde olup ol-
madigin1 bilmiyoruz; ama o, burjuva diinyasiyla uyum saglamak
istemeyen, ¢bken sovaylelikle kadinlan bile korkusuz ve kusur-
suz sovalyelerden daha zeki, daha cesur olan, ylkselmeye c¢ali-
san burjuvazi arasinda gordiigii miicadeleyi betimlemistir.
“Windsor’un Sen Kadinlary” muzafferane ilerleyen burjuvazinin
gururlu seving ¢igligidir. :
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UCUNCU FASIL

KILISE
1. Orta¢ag’da Kilisenin Zorunlugu ve Niifuzu

Onceki boliimlerde deginilen simif celigkileri gelisme siireci
icinde ¢ok degisik bigimler ahyor, zaman zaman ve yer yer fark-
litiklar gésteriyordu, dig etkilere, tarihsel geleneklere, bilgi diize-
yine ve o andaki cesitli ¢ikarlara gore farkh bilesimler olusturu-
yordu. Ancak onbesinci ve onaltinci yiizyillarin tarihi bu yiizden
ne kadar karmagik gériiniirse goriinsiin, burada yine de temel bir
egilim gozleniyordu ve bu déneme damgasini vuruyordu: Papa-
ik kilisesine karg1 miicadele. Dinle kilise birbirine karigtirlmi-
yordu. Bu konuyu ileride ele alacagiz.

Feodal dénemde kilise egemen giictii: Ama o da feodalizmle
birlikte ¢okmiistiir.

Cermenler Roma Imparatorlugu’nu istila ettigi zaman kilise,
imparatorlann mirasgis1 ve devleti bir arada tutan orgiit olarak,
imparatorlar dénemi sonundaki iiretim tarzinin temsilcisi olarak
onlara kars1 ¢citkmugtir. Bu devlet acinacak durumda, iiretim tarzi
da alt seviyelere diigmiis olsa bile, her ikisi de Cermenlerin poli-
tik ve ekonomik durumundan ¢ok yukandaydi. Yozlagsmis Ro-
malilar kargisinda Cermenler ahlaksal ve fiziksel yonden tistiin-
diiler, ama Roma onlari, liiks yagsamlariyla ve hazineleriyle ken-
dine bagladi. Soygun, kimi ekonomistlerin zannettigi gibi bir
iiretim tarz1 degildir. Romalilar1 sadece yagmalamak Cermenleri
uzun siire tatmin etmiyordu, onlar da Romalilar gibi iiretmeye
bagladilar. Bu iiretime devam ettikleri siirece farkina varmadan
kiliseye bagimh duruma diistiiler, ¢iinkii kilise onlarin 6gretmeni
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olmustu; sonra bu iiretim tarzina uygun, yine kiliseden bagka hig
bir giiciin yaratamayacag bir devlet orgiitii zorunlu hale geldi.

Kilise Cermenlere ziraatin geligmis bi¢imlerini 6gretti. Ma-
nastirlar Ortacagi’in ge¢ dénemine kadar drnek zirai kuruluglar
olarak varhigim siirdiirdii. Cermenlere sanat1 ve gelistirilmis za-
naat1 getiren de ruhbanlardi. Kilisenin himayesinde gelisenler
yalmiz koyliiler degildi, bircok kent kendini korumak i¢in yete-
rince giiclenene kadar onun himayesindeydi. Ticaret kilise tara-
findan ozellikle tesvik ediliyordu. -

Biiyiik pazarlar genellikle kiliselerde ya da yakimnlarinda ku-
ruluyordu. Bu pazarlara miisteri ¢cekmek i¢in kilise elinden gelen
her seyi yapiyordu. Ortagag’da 6nemli ticaret yollarim canli tut-
maya caligan ve manastirlarin konukseverligi sayesinde yolculu-
gu kolaylastiran tek gii¢ kiliseydi. Bu manastirlardan bazilari,
6rnegin Alp daglan gecitlerindeki Hofpitze gibi, neredeyse sirf
ticareti tegvik etmeye yo6nelik hizmet veriyordu. Ticaretin gelis-
mesi kiliseye o kadar 6nemli goriiniiyordu ki, onu canlandirmak
icin ikinci faktorle ittifak yapti, bu faktor, kilisenin yani sira Cer-
men iilkelerinde ¢okmiis Roma Imparatorlugu’nun kiiltiiriinii
temsil eden Yahudilerdi. Papalar Yahudileri uzun siire boyunca
korumus ve tesvik etmisti. Heniiz safkan Cermenliklerini koru-
duklan dénemde Almanlar, genellikle Yahudileri daha gelismig
bir kiiltiirli kendilerine getiren insanlar olarak sevingle karsila-
mis, biiyiik bir hevesle ve zorla iilkeye ¢cekmistir. Ancak Hiristi-
yan-Cermen tiiccarlar bezirganli§: Yahudiler kadar iyi anladig:
zaman birer Yahudi diigmani haline geldiler.

Ortacag’da tiim bilgilerin sadece kilisede toplandigi, kilisenin
mimar, miihendis, hekim, tarih¢i, diplomat yetistirdigi herkesce
bilinir.

Insanlarin maddi ve manevi yasam kilisenin etkisi altinday-
di: Bu yiizden onlan kendine ¢ekmesine, insanlarin yalmz dii-
siince ve duygularim degil, iistelik yaptiklartyla yapmadiklarint
da belirlemesine sasmamali. Kilisenin miidahale etme nedeni
yalniz dogum, evlilik, 6liim degildi, caligma yasami ve senlikler
de onun tarafindan diizenlenip denetleniyordu.
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Ekonomik gelisme kiliseyi surf bireyler ve aile degil, tistelik
devlet i¢in de zorunlu kilmigtir.

Daha once iizerinde durdugumuz gibi Cermenlerin geligmis
bir iiretim tarzina, ziraata ve kente 6zgii zanaata gecmesi, buna
uygun bir devlet sisteminin kurulmasimi da zorunlu hale getirdi.
Ancak Cermenlerin yeni iiretim tarzina gegisi, ozellikle bu iire-
tim tarzini yerli halkta iyice yerlesmis ve hazir bulduklan Latin
iilkeleri Italya’da, Ispanya’da ve Galler’de o kadar hizh olmusg-
tur ki, yeni devlet organlarini kendi 6zgiin yasalarindan ¢ikarak
gelistirmeye firsat kalmamistir. Cokmek iizere olan imparator-
lukta devleti bir arada tutan politik bir 6rgiit diizeyine ylikselmis
kiliseye, simdi de devletin iglevlerini neredeyse tamamen iistlen-
mek diisiiyordu. Kilise Cermen boylarinin 6nderini, demokrat
halk baskanmi ve komutam krallik tahtina ¢ikardi: Ama kralin
halk iizerindeki otoritesiyle birlikte kilisenin kral iizerindeki oto-
ritesi de artmistir. Kral kilisenin oyuncag: olmus, kilise bir 6g-
retmenken hilkkmeder duruma gelmistir.

Ortacag kilisesi esasen politik bir orgiittii. Kapsaminin genig-
lemesi devlet niifuzunun geniglemesi anlamina geliyordu. Pagan
bir iilkede kral tarafindan bir piskoposlugun kurulmasinin anla-
mi1, paganlara her tiirlii dinsel kurallar ve dualarn dgretmek igin
eldeki araglar ¢ogaltmak degildi: Sarlman boyle bir amag ugru-
na ne Frank koyliilerini yikima ugratir ve Saksonlan kiligtan ge-
cirirdi ne de Saksonlar, onyillar boyunca Hiristiyanliga kars1 ge-
nellikle bitkin diisene kadar inatla direnen paganlar gibi din ko-
nusunda hosgoriilii olurdu. Pagan bir iilkede bir piskoposlugun
kurulmasi, Romalilara 6zgii iiretim tarzinin bu iilkede yayginlas-
tirilmasi ve bu iilkenin, piskoposlugu kuran devlete ilhak etmesi
anlamina geliyordu.

Cermenlerin liretim tarzi, Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis
doénemindeki iiretimin diistiigii diizeye yiikseldikg¢e kilise devlet
ve halk i¢in vazgecilmez duruma geldi. Kilise her ikisinin de isi-
ne yariyordu, ama bulundugu konumunu kendi ¢ikari igin degil
de kendisine bagimh ogelerin ¢ikan i¢in kullandigini sdylemek
dogru olmaz. Verdigi hizmetin karsihgim fazlasiyla édetiyordu:
Ortacag’m tanmdig: tek genel vergi olan osiir (ondalik) kiliseye
akiyordu. Ancak Ortagag’da niifuzun ve gelirin en nemli kay-
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nagi, daha once gordiigiimiiz gibi, emlak ve arazi miilkiyetiydi.
Soylular gibi kilisenin de goziinti aym toprak ve insan hirs: bii-
riimiistli, topraklan ele gecirmeye, itaatkar insanlar kazanmaya
caligiyordu. Kilisenin Roma Imparatorlugu’nda sahip oldugu
miilkleri ve bazen de daha fazlasini kiliseye genellikle onlan
tekrar ele gecirmeyi bilmeyen Cermen gé¢menler birakiyordu.
Kilise de bu gé¢menleri soylulara gére daha ¢ok koruyordu, bu
yiizden koyliilerin bircogu kendini kiliseye teslim ediyordu. Ki-
lise devlet islerini yiirlitiiyordu, ruhbanlar krallara danigmanlhk
yaptyordu. Kraliyet hazinesinden yararlanarak kilisenin miilkle-
rini artirmak i¢in bunlarin sik sik birbiriyle istigare etmesine sas-
mamah. Ele gecirilmis Pagan iilkelerde manastarlarin ve pisko-
posluklarin emlak ve arazi miilkiyetiyle hatir1 sayilir sekilde teg-
hiz edilmesi dogrudan dogruya bir zorunluktu. Bundan baska ki-
lise, krallif1 soylulara karg1 savunabilecek tek giictii; soylular
fazla kiistahlasirsa kral onlarin miilklerinden bir boliimiinii elle-
rinden alip kilisenin miilkiyetine ya da kiliseye timar seklinde
vererek onlan zayif diisiirmekten bagka bir ¢are bulamiyordu.
Kilise de miimkiin olan her yerde miilklerini ¢ogaltmak i¢in koy-
lillerin, kralin ve soylularin keyfini beklemeden eline ne gecerse
gaspediyor ve hesap sorulursa sahte bir bagis senetiyle soygunu
hakli gosteriyordu. Oyle ya okur yazar olanlar sadece ruhbanlar
degil miydi! Ortacag’da sahte belge diizenlemek, bugiin tefeci
bor¢larl, mahkemeler ve benzer seyler gibi, edinilen miilkleri ya-
sallagtirmak icin alisilagelmis bir careydi. Onsekizinci yiizyilda
Benedikten kilisesi piskoposu Veyssi¢re Bretagne’daki Landeve-
necq manastirinda inceledigi 1200 bagis belgesi arasindan 800
adetinin kesinlikle sahte oldugunu one siiriiyordu. Diger 400
belgeden kag adetinin ger¢ek oldugunu sdylemeye cesaret ede-
memistir.

Tiim Hiristiyanlk diinyasinda goriiniise gére tek miilk sahibi
sadece kilise olacak gibidir. Ne var ki, her geyin bir sonunun gel-
mesi igin gerekenler yapilmigtir. Soylular her zaman kiliseye
diismands; kilisenin miilkleri fazlasiyla artinca kral da onun asin
niifuzundan ¢ekiniyor ve soylularin yardimiyla bu niifuzu kisat-
lamaya calisiyordu. Paganlarin ve Miisliimanlarin saldirilart da
en bagta kiliseyi zayif diisiiriiyordu. Montesquieu, kilise niifuzu-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
45



nun bu yiikselen ve inen dalgalanmisini, Fransa’da kilise miilkleri-
nin bir biiyiiylip bir kii¢iiliigiinii hi¢ s6ziinii esirgemeden anlati-
yordu: "Ug Fransiz hanedam (Merovenjler, Karolenjler, Capet-
ler) kralligin tiim miilklerini kiliseye birka¢ defa bagiglamak zo-
runda kalsaydi, toplanacak servetin miktar1 bugiin ruhbanlarin
elinde bulunan miktar kadar olacakti. Krallar, soylular ve halk
ruhbanlara tiim miilklerini bagislamak iizere bir ¢are bulsayd: bi-
le, miilklerini yine geri almak i¢in bundan asag: kalmayan bagka
bir ¢are buluyordu. Merovenjler doneminde dindarlik, kiliseler
tarafindan birgok vakfin kurulmasina neden olmustur; ancak sa-
vas¢l ruh bu vakiflarin savagcilarin miilkiyetine ge¢mesine yol
a¢cmugtir, onlar da bu vakflan tekrar kendi ¢ocuklan arasinda
paylastirmistir. Zaten ruhbanlar bu sekilde arazilerinden birgogu-
nu kaybetmemis miydi! Karolenjler de aym: sekilde elde avugta
ne varsa bagislamig, comertliklerine ne 6l¢ii ne de simir koymus-
tur. Ama ne var ki, Normanlar (Vikingler) gelip soyguna ve yag-
maya baslamus, 6zellikle rahipleri ve kesisleri kovusturmus, ma-
nastirlara giderek vakfa terkedilmis herhangi bir mekan bulabile-
cekleri yerleri alt iist etmigtir... Ruhbanlar boyle bir durumda
miilklerinden ne kadar da ¢ok kayip vermek zorunda kalmigtir!
Miilklerini geri istemek iizere geriye hemen hemen hi¢ ruhban
kalmamsti. Capetlerin dindarhifina, vakif kurmak ve arazi ba-
gislamak igin tekrar yeterli firsat ¢ikemigtir... Ruhbanlar hep
miilk edinmig, sonra bunlan iade etmistir ve biigiin hala miilk
edinmeye devam etmektedir” (Montesquieu, Yasalarin Ruhu, 31.
Kitap, 10. B6liim). ‘

Istatistik kayitlan konusunda bir fikri olmayan bir dénemde
boyle degisen bir miilkiyetin boyutlanim belirlemek zordur. Or-
tacag’da genel olarak miilklerin iigte birinin kiliseye ait oldugu
sOylenebilir.

Fransa’da kilisenin miilkleri Devrim sirasinda kayit altina
alinmigti. Buna gore kilisenin 6zellikle zengin oldugu yerler
1665 yilindan bu yana ilhak edilmis eyaletlerdi. Cambrésis’deki
miilklerin 14/17’sine, Hennegau ve Artois’da dortte ligiine,
Franche-Comté, Roussillon ve Alsace’da yarisina, diger eyalet-
lerde iigte birine ya da en azindan dortte birine sahipti (Louis
Blanc, Histoire de la revolution frangaise. Briiksel 1847, 1. Cilt,
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s. 423). Kilisenin Fransa eyaletlerindeki miilklerinde Reformas-
yon’dan bu yana énemli bir degisiklik olmamigtir.

Kilise miilklerinin Almanya’daki devasa boyutlannm, sadece
kayzere bagh ruhban arazilerinin 1786 yilinda hala 1424 mil ka-
reyi kapsamasindan anlamak miimkiindiir. Bavyera ve Avusturya
gibi ruhbanlarin egemen olmadig katolik devletlerde kilisenin
iilke yiizeyine yayilmig miilkleri, protestan iilkelerde laiklestiril-
mis olanlar gibi, burada hesaba katilmamustir.

Kilisenin miilkleri, onun ekonomik ve politik niifuzundan do-
gan bir sonugtu. Miilklerin artmasi tekrar bu niifuzun genisleme-
sine yol agiyordu.

Ortagag’da emlak ve arazi miilkiyetinin, sahibine nasil bir
niifuz kazandirdigim1 daha once belirtmistik. Bu konuda soyle-
nenler kilise i¢in fazlasiyla gecerlidir. Kilisenin ¢iftlikleri en be-
reketli, niifusu en sik araziler ilizerindeydi, kentleri de en gelig-
mis olanlardi, bu ikisinden elde ettigi gelir ve niifuz, bu yiizden
aym biiyiikliikteki bir miilkiyetin soylulara ve krala kazandirdig1
gelirden ve niifuzdan daha fazlaydi. Ancak bu gelir biiyiik bolii-
miiyle zirai iiriinlerden kaynaklaniyordu, bunlarla ne yapilirdi?
Saymn kesisler ve de diger ruhbanlar kendilerine ne kadar iyi ba-
karlarsa baksinlar, ard1 arkas: kesilmeyen bu iiriinleri tiiketemi-
yorlardi. Ortagag’da manastir bagrahipleri ve piskoposlar, diin-
yevi efendiler gibi, savagmak, silahli maiyet beslemek ve sik stk
vasallik hizmeti vermek zorunda kaliyordu, ama kilise, gelirleri-
nin biiyiik boliimiinii kendi silahh gii¢lerine sarfedecek kadar sa-
vagcl degildi. Kazanmasina hizmet eden araglar fiziksel degil
manevi istiinliigii ve ekonomik, politik vazgecilmezligiydi. Sa-
vas amach harcamalan soylularinkinden azdi, ama gelirleri onla-
rinkinden fazlaydi. Verimli olan sadece kendi miilkleri degildi,
ayrica kendisine bagimli olmayan miilklerden alinan vergilerin
onda biri de kiliseye kaliyordu. Bu yiizden, soylular gibi, kullari-
nt agin1 derecede somiirmekten pek fazla ¢ikar1 yoktu. Onlara
kars1 genellikle 1limli davraniyordu: Piskopos asasinn altinda
yasamak gercekten hogtu, en azindan savas ve av tutkunu soylu
beylerin kiliglan altinda yasamaktan daha iyiydi. Bu gorece
ilimhliga karsin kiliseye ait birgok kurulusun elinde yine de
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epey gida maddesi kaliyordu ve bunlar1 yardim olarak yoksulla-
ra dagitmaktan bagka bir sey akillarina gelmiyordu.

Kilise, bagka bircok konuda oldugu gibi, bu noktada da impa-
ratorlar déneminden kalma geleneklerine dayaniyordu. Cokmek-
te olan Roma Imparatorlugu’nda yoksulluk git gide artiyor, yok-
sullara yardim giderek devletin acil bir gorevi haline geliyordu.
Ama kohnemis, pagan devlet bu sorunun ¢6ziimii icin hazirhkh
degildi; bunun ¢6ziimii, degisen durumun ortaya ¢ikardigi ve bu
duruma uygun diigen yeni bir orgiite, yani kiliseye kaliyordu.
Ekonomik durum ve kosullarin gerekli kildig1 yardim, kilisenin
en 6nemli iglevlerinden biri haline geldi ve kilise, niifuzunun ve
de zenginliklerinin hizla artmasini, bunda pay1 hi¢ de az olma-
yan bu islevine borgluydu. Sahislara, komiinlere, devlete ait
olan, git gide zorunlu hale gelen ve devamli artan hayir vakiflari,
yonetilmek iizere ruhbanlara birakiliyor ya da dogrudan bagisla-
myordu. Yoksullar kitlesi biiyiidiik¢e kilisenin miilkleri ¢ogali-
yor, yoksullarin kiliseye bagimlilig1 artiyordu, bunlar her zaman
halkin biiyiik bir bsliimiinii olugturdugu igin, kilisenin tiim halk
lizerindeki niifuzu da boylece artiyordu.

Bagslar gibi kiliseye diizenli 6denen vergiler de bityiik bolii-
miiyle yoksullara yardim amacina hizmet ediyordu. Osiiriin (on-
daligin) dérde boliinerek pay edilmesi agik ve kesin sekilde be-
lirtilmigti: Bir pay piskoposa, bir pay alt kademedeki ruhbanlara
diisiiyordu, bir pay halka acik dini ayinlere aynlacak, bir pay da
yoksullara bakmak i¢in kullamlacakti.

Cermenler Romalilarin iiretim tarzini benimserken, bu iiretim
tarzinin zorunlu sonuglan aymi 6lgiide ortaya ¢ikiyordu: Ozel
miilkiyet ve miilkiyetsizlik. Ekili araziler iizerindeki 6zel miilki-
yetin yani sira hala kalmig olan iglenmemis topraklarin, ormanla-
rin ve otlaklarin ortak miilkiyeti koyliilerin yoksullasmasim bir
parca Onliiyordu. Ne var ki, 6zellikle Ortacag’in baglarinda mey-
dana gelen olaylar bir bolgenin tamamim mahrumiyete ve sefa-
lete diigiiriyordu. Derebeylerin ve krallarin sonu gelmeyen sa-
vaglarina, ¢cekismelerine bir de yerlesik ziraat ahalisini felakete
siiriikleyen yersiz yurtsuz giiruhun, gdcebelerin ya da korsanla-
rin, Normanlarm (Vikingler), Macarlann, Saracenslerin (Arap-
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lar; Miisliimanlar) baskinlan ekleniyordu. Mahrumiyetin sik kar-
stlagtlan nedenlerinden biri de mahsuliin bereketsizligiydi.

Felaket kiliseyi de yikima gétiirecek bir diizeye ulasmadig:
stirece insanlarin yardimina hizir gibi yetisen yine kilise oluyor-
du. Mahsul fazlasinin biriktigi biiyiik depolarimin kapilarim ag-
yor ve bunlari ihtiyac: olanlara dagitiyordu. Manastirlar da
6nemli hayir kuruluglanydi, buralarda toplumsal konumunu kay-
betmis, yoksullagsmg, evinden ve ciftliginden atilmg ya da mi-
rastan yoksun birakilmig bazi soylular bile signacak bir yer bulu-
yordu. Bunlar kiliseye katilarak niifuza, itibara ve rahat bir yasa-
ma kavusuyordu.

Feodal toplumda kilisenin idamesinden ¢ikart olmayan hicbir
ziimre yoku, hatta bu ¢ikarlar aynt boyutlarda olmasa bile. Kili-
senin varlifindan kusku duymak, Ortacag’da toplumdan, tiim
yagamdan kusku duymak anlamina geliyordu. Gergi kilise diger
ziimrelerle kiyasiya bir miicadele i¢indeydi, ama bu miicadelede
s6z konusu olan onun varolusu degildi, tersine sadece niifuzun
ya da somiiriiniin azahp ¢ogalmasiydi. Tiim maddi, elbette aym
oranda manevi yasama kilise hiikkmediyordu, kilise halkin yasa-
miyla kaynasmigti, sonugta yiizyillar boyunca kiliseye 6zgii olan
diisiinme tarzi1 bir doga yasasi gibi gozii kapali uyulan bir ¢esit
icgiidii haline geldi, buna kars:1 ¢ikmak sapiklik sayiliyordu, dev-
letin, toplumun ve aile yagamimin tiim tezahiirleri kiliseye 6zgii
bicimlerin kalibina girdi. Kiliseye 6zgii diisiinme ve davranis bi-
¢imleri, bu bigimleri yaratan maddi nedenler ortadan kalktiktan
sonra da uzun siire yagamaya devam etti.

Ortacag kilisesinin otoritesi dogal olarak ilk basta bir zaman-
lar Roma Imparatorlugu’na ait olan iilkelerde, yani Italya’da,
Fransa’da, Ispanya’da, Ingiltere’de, daha sonra Almanya’da, en
ge¢ de Avrupa’nin kuzeyinde ve dogusunda ortaya ¢ikip yayilda.

Gocler sirasinda Roma kilisesinin aksine devletlerini Roma
Imparatorlugu’nun yikintilan iizerinde kurmaya ¢alisan Cermen
boylarimn bu sekilde davranmakla igine diistiikleri ¢eliski, ifade-
sini Katolisizme diisman Aryan mezhebiyle birlesmelerinde bul- -
mustur, bu boylar ya Ostrogotlar ve Vandallar gibi yok olmug ya
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da ancak Roma kilisesine boyun egerek ve Katoliklige gecerek
yok olma tehlikesinden kurtulmustur.

Avrupa’da egemenlik, bastan itibaren kralligint Roma kilise-
siyle ittifak yaparak kurmus olan boyun, yani Franklar boyunun
eline gecmigtir. Franklarin krali Roma kilisesinin bagtyla anlasa-
rak bat1 Hiristiyanligint, biri diinyevi biri ruhani olmak iizere iki
bagli bir kurum halinde birlestirmistir, bu ittifakin kurulmasi, her
yonden sikistiran diigman karsisinda ve de durum ve kosullar ne-
deniyle acil hale gelmisti. Ancak bu ittifakin siirekliligini ne
Frank krallar ne de onlarin Saksonya boylarindan gelen ardillan
saglayabilmistir. Alman kékenli Roma imparatorlarinin basara-
madigin papalar yerine getiriyor, Hiristiyanlif1 tek bir hiikiim-
darn elinde topluyordu. Hangi boydan olursa olsun hicbir feodal
kral bu sorunun iistesinden gelememisti, bunun icin sadece kral-
liktan daha niifuzlu bir 6rgiit, yani merkezilestirilmis kilise ye-
terli olmugtu.

2. Papalik Iktidarinin Temelleri

Roma piskoposu daha géclerden 6nce bati kilisesinin bagina
gecmisti; artik imparatorlugun payitaht1 degilse bile hala bat iil-
kelerinin gercek basgkenti sayillan Roma’nin temsilcisi olarak im-
paratorlugun miras¢isiydi.

Roma Imparatorlugu’yla birlikte papalarin iktidan da gegici
olarak c¢oktii, degisik Cermen topraklarindaki kiliseye ait orgiit-
ler bagimsiz hale geldi. Ama papalar kisa siire sonra onceki ko-
numlarim tekrar kazandi, hatta genisletti. Her ne kadar giicten
diigmiis olsa da Italya bati Avrupa’da hala en gelismis kiiltiire
sahip bir iilkeydi. Ziraat diger iilkelerden hila daha yiiksek bir
asamadaydt, zanaat heniiz 6lmemisti; bir kent yasami ve ciliz da
olsa doguyla ticaret devam ediyordu. Italya’nin hazineleri, ama
tiretim tarzi da Alplerin Otesinde yagayan yari barbar halklarin
6zlemiydi. Bu halklar Italya ile daha yakin iligkiler kurdugu za-
man zenginlestiler ve ¢cok daha rahat bir yasama kavustular. Bu
gelismeden, iglerine geldigi icin Ozel ¢ikarlart olan giicler, yani
dogudaki Hiristiyan iilkelerin kralliklan ve kiliseleri bu yiizden
Italya ile olan iligkileri elden geldigince tegvik etmek zorunda
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kaldilar. Ne ki, italya’n}n merkezi Roma kentiydi. Bati iilkeleri-
nin ekonomik yonden Italya’ya bagimlilig: arttik¢a, krallan ve
piskoposlar1 ayni lgiide Roma’ya bagimli oldu, italya’nin mer-
kezi de bat1 Hiristiyanliginin merkezi haline geldi.

Italya’ya olan ekonomik bagimhlik ve Roma’nin Italya (an-
cak Ortodoks kilisesinin ve Islamin degil, Katolisizmin etki ala-
ni1 icinde bulundugu siirece) iizerindeki etkisi, papaligin kazandi-
&1 bu biiyiik niifuzu agiklamaya yetecek kadar muazzam degildi.
Bu sadece Hiristiyanlar yonetme ve onlara yol gésterme goérevi-
nin ni¢in papalara kaldigini agikliyordu. Ama bu yol gostericilik
savagta sinandigt zaman bir emir oldu, savagtan dnceki danigman
da savag sirasinda bir diktatére doéniistii. Hiristiyanlig: tehdit
eden savaglar yatigir yatismaz papalik, tiim halklar tarafindan
yoneticiligi kabul edilmis tek etken olarak direnisin 6nderligini
ve Orgiitlenigini listlenmek zorunda kalmigt1 ve savaglar uzayip
siddetlendikge yolgosterici bir miistebite doniistii, ortak diigma-
na kars1 seferber edilmis tiim giicler de onun emrine girdi.

Ve sozii gegen savaglar bagladi. Roma Imparatorlugu’nun y1-
kilmasi yalmiz Cermenleri degil, Roma Imparatorlugu’na ve Cer-
menlere komsu olan, gériiniise gore bitip tilkkenmeyen bir¢ok ya-
11 barbar ya da hig¢ yerlesik olmayan barbar boylan harekete ge-
¢cirdi. Cermenler batiya ve giineye dogru yayilirken onlan diger
halklar takip ediyordu. Slavlar Elbe irmagim gegctiler; giiney
Rusya bozkirlarindan birbiri ardina atl: vahsi halklar sokiin etti,
Hunlar, Avarlar, Macarlar (dokuzuncu yiizyilin sonlarinda) ko-
runmasiz Tuna rmagim boydan boya katederek ve onu gegerek
yagmalamak iizere Karaormanlar’in, hatta Ren irmaginin 6tesine
kadar ve Alpleri agip kuzey Italya’ya kadar yayildilar. Iskandi-
navya’dan, bu vagina gentium’dan (bu biiyiik aile haznesinden-
¢.) birbiri ardina gozii pek korsanlar, higbir denizin sefere ¢ikil-
mayacak kadar engin olduguna, hicbir iilkenin saldirilmayacak
kadar biiyiik olduguna inanmayan Normanlar (Vikingler) akin
etti. Baltik Denizi’ne egemen oldular, Rusya’y: zaptettiler, Izlan-
da’ya yerlestiler, Kolombus’tan ¢cok once Amerika’y: kesfettiler;
ama bize gore en onemlisi, yerlesik diizene ge¢mis Alman boy-
larinin zar zor gelismis kiiltiirlerini sekizinci yiizyilin sonundan
onbirinci yiizyila kadar yok etme tehlikesiyle karsi karsiya bi-
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raktilar. Yagma seferleri sonucunda yalmz Baltik Denizi kiyila-
nndaki tilkeleri tamamen harabeye ¢evirmekle kalmadilar, iiste-
lik kiigiik gemileriyle irmaklardan iilke iclerine kadar girdiler;
uzun deniz yolculuklarinin tehlikeleri de gozlerini korkutmuyor-
du, boylece Ispanya’ya saldirmaya basladilar, sonugta giiney
Fransa’y1 ve italya’y: yagmaladilar.

Ancak yerlesik diizene ge¢mis Alman boylarinin en tehlikeli
diismam Araplar, daha dogrusu Saracenslerdi. Araplarin tegvi-
kiyle ve bunlarin neden oldugu doniisiimler dolayisiyla yiiksek
kiiltiire sahip tilkelerde genimet elde etmek ve yerlesmek iizere
harekete gecen dogu halklarini Ortagag yazarlar boyle tanimli-
yordu. Bu durum, onlarin zamanla bu kiiltiirii benimseyerek yay-
diklan1 gercegini dislamaz, boylece Saracensler Misirhilara bar-
bar Araplar, Almanlara ise “kiiltiir tagiyicilar1”, yani gelismis bir
iiretim tarzinin yayginlastiricilan olarak goriinmiistiir, tipki Ital-
yanlar tarafindan barbar sayilanlarin Slavlara ve Macarlara gore
"kiiltiir tagryicis1” olmasi gibi. '

Araplar 638 yilinda Misir’1 istila ettiler ve Afrika’nin tiim
kuzey sahillerini hizla ele gecirdiler, sekizinci yiizyilin baslarin-
da Ispanya’da gériindiiler ve Misir’1 istila etmelerinin iizerinden
daha yiiz y1l gegmeden Fransa’yi tehdit etmeye bagladilar. Char-
les Martell’in (732 yilinda Poitiers yakinlarinda Saracenslere
karsi-¢) kazandig1 zafer Fransa’y: Vizigotlarin akibetine ugra-
maktan kurtarmisti; ama Saracensler boylelikle hi¢ de zararsiz
hale gelmiyordu. Ispanya’da kalmaya devam ettiler, giiney Ital-
ya’ya, Fransa’nin ve kuzey Italya’nin degisik noktalarina yerles-
tiler, Alplerin en 6nemli gecitlerini ellerine gegirdiler, Alplerin
kuzey yamaglarindaki ovalara kadar her yeri yagmaladilar.

Yerlesik diizene gecmis Alman boylan gdcler sirasinda Avru-
pa’nin biiyiik bir bolimiinii ve kuzey Afrika’nin da bir kismim
ele gecirmisti; simdi ise kendilerini dar bir alana sikignmus hisse-
diyor ve bunu neredeyse koruyacak durumda olmadiklarim go-
riiyorlardi: Onuncu yiizyilda Katolik batimin agagi yukan cografi
merkezi olan Burgonya, Macarlarin ve Saracenslerin saldirilar
gibi Normanlarm (Vikingler) saldirilarina da maruz kalmistr. Hi-
ristiyan bat1 halklarimin sonu gelmis gibi goriiniiyordu.

Ozellikle dis diigmanlarin baskisimin son derece arttig1 boyle
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bir donemde devlet otoritesinin acizligi azamiye ¢ikiyor, feodal
anarsi sinir tammiyordu, tek saglam ve bir arada tutan bag papa-
lik kilisesiydi.

Kimi hiikiimdarlarin otoritesi gibi papanin otoritesi de dig
diismana kars: savagta o kadar artmigt1 ki, papalik icteki rakiple-
rine karsi duracak kadar gli¢c kazanmisti.

Kiiltiirel yonden kismen daha iist diizeyde bulunan Saracens-
ler ancak kiligla pes ettirilebilirdi: Islama karsi savagmak iizere
papalik tiim Hiristiyanlan seferber edip orgiitledi. Kuzeydeki ve
dogudaki yersiz yurtsuz diigmanlar silah zoruyla bir an i¢in piis-
kiirtiilebiliyordu, ama siirekli zapturapt altina alinamiyordu.
Bunlar, Roma kilisesinin Cermenleri bagiml: kilmak icin bagvur-
dugu aym care vasitasiyla boyunduruk altina alindi: Gelismis
liretim tarzina boyun egmek zorunda kaldilar, Hiristiyanhiga ka-
zandinldilar, yerlesik diizene gegirildiler ve boylece zararsiz ha-
le getirildiler.

Papalik Normanlara (Vikingler) karsi kazanilan gérkemli bir
zaferi kutluyordu. Onlan, Hiristiyanhigin kuzeydeki en korkulu
diismamyken giineydeki diismanlara kars1 6n saflarda savasan
azimli birer Oncliye ¢evirmisti. Papalik Normanlarla, bir zaman-
lar Franklarla yaptig1 anlagmaya benzer bir ittifaka girdi. Bu itti-
fak, Normanlarin feodal iiretim tarzina dahil edilmelerine kadar
hareketsiz, sakin kalmamalarina dayantyordu. Normanlar dur-
madan yagmaya devam ettiler, sadece saldirilarinin hedefi degig-
misti simdi. Onlan derebeyi yapmakla i¢lerinde feodalizme 6zgii
toprak hirsi uyandirildi, yagmacilar birer fatihe doniigtii.

Papalik bu fetih tutkusundan, tutkunun yoniinii korkulu diis-
man Saracenslere ¢evirerek yararlanmaliydi. Papaligin kazandi-
&1 zaferlerden Normanlarin kazangh ¢ikmasi kadar, Normanlarin
elde ettigi zaferlerden de aymi oranda papalik kazangli ¢ikiyordu.
- Normanlar, ele gecirdikleri topraklan kendilerine timar olarak
birakan papaligin vasallan haline geldiler. Papa onlarin silahlari-
m1 kutsuyordu ve onbirinci yiizyilda, niifuzu biiyiik kilise orgiitii-
nii kutsananlarin hizmetine sunan papanin hayir duasini almak
biiyiik 6nem tagtyordu. Papanin yardimiyla Normanlar Ingilte-
re’yi ve giiney Italya’y: ele gegirdiler.

Papalik Normanlari -her ne kadar baglarina buyruk da olsa-

53



lar- kendisine hizmet eder duruma getirmekle ayni zamanda
Slavlan ve Macarlan da -bunlar da papanin vasallari olmustu-
zapturapt altina almig, boylece iktidarinin doruk noktasina ulag-
musti. Papalik sadece i¢ diismanlarini yenmekle ve Alman kay-
zerini Canossa’da kiigiik diigiirmekle kalmamus, iistelik kendini
Saracenslere karsi saldirtya gececek kadar giiclii hissetmistir:
Simdi Hach Seferleri donemi bagliyordu. Asagida belirtilen ta-
rihler saninm ilgiyi ¢cekecektir: Macarlara iyice ders verilmesi 1.
Stephan doneminde basladi (997-1038). Normanlar 1016 yilinda
gliney Italya’ya yerlesti, 1053°te papanin vasallari oldular,
1066°da Ingiltere’yi ele gecirdiler; onbir yil sonra Canossa’da
1V. Heinrich agagilamiyordu ve 1095 yilinda ilk Hacli Seferi bag-
ladi.

Hacli Seferlerini papalar érgiitliiyordu, Normanlar da bu se-
ferlerin onciileriydi. Onlar doguya dogru harekete gecirten top-
rak hirsiydi: Filistin’de, Suriye’de, Kiigiik Asya’da, Kibris’ta,
hatta sonucta Bizans’ta feodal devletler kurdular. Bu sonuncu-
sunda “Inangsizlara” karg: bir savas yamlsamasina bile kapilmi-
yorlardi.

Normanlarin yan sira haghlarin ana kitlesini, iilkelerindeki
toplumsal baskiya dayanamayan insanlar, derebeyler tarafindan
agin derecede tahkir edilmis serfler, biiyiik derebeylerin ezici
otoritesi kargisinda pes etmis alt kademedeki soylular ve bunlara
benzer insanlar olusturuyordu.

ik Hach Seferindeki sovalyeler birliginde digerleri arasindan
sivrilenler Normanlardi. Koyliiler birligi ise tipik bir sekilde bir-
¢ok diiskiin s6valyenin komutas1 altindaydi, bunlardan birinin
anlamli bir adr vardi: Walter von Habenichts (Habenichts=var-
liksiz, cebi delik, ¢ulsuz-¢). Bayindir doguda, anavatanin kendi-
lerine ¢ok gordiigii seye kavugsmay:r umut ediyorlardi: Refah ve
rahat bir yasam. Kimileri fethedilen iilkelerde kalip bir bey gibi
yasama niyetiyle sefere ¢ikarken, kimileri de zengin ganimetler-
le geri donmeyi amacliyordu.

Ancak bu durum papaligin, doguda ele gegirip getirecek bir
sey bulamayan 6geleri de Haglh Seferi i¢in harekete gegirten,
hatta zorlamasini bilen genis otoritesine bir kamit olusturur. Al-
man kayzerlerinden bazilan bile hi¢ istememesine karsin papa-
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nin ordusunda silah altina alinmay: kabul etmek ve papaligin se-
fer simgesi olan hagi tagimak zorunda kalmgti.

3. Papalik Iktidarinin Cokiisii

Hacli Seferleri papalik iktidarinin doruk noktasinmi ifade edi-
yordu. Ama o6zellikle bu seferler, feodal diinyayr ve krallarini,
papay: sarsacak ve sonugta onlarin ¢kmesine neden olacak 63e-
nin, yani sermayenin hizla gelismesini saglayan en gii¢lii arag
oluyordu.

Dogu, Hach Seferleri vasitasiyla batiya yakinlastinldi, meta
iiretimi ve ticaret 6nemli 6lgiide tegvik edildi. Boylece kilise
bagka bir ¢ehre kazanmaya basladi. Zirai meta iiretiminin mey-
dana ¢ikmas: sonucunda emlak ve arazi miilkiyetinde gozlemle-
nen gelisme kilisenin miilklerinde de fazlasiyla goriiliiyordu.
Burada da ondérdiincii yiizyildan itibaren artan sekilde koyliile-
rin yiikiiniin agirlastinldigini, komiin miilklerine el koyuldugunu
ve koyliilere ait arazilerin gaspedildigini gériiriiz. Uyanan ta-
mahkarlik kiliseyi de, yoksullara yaptig1 yardimu git gide kisitla-
maya itiyordu. Daha 6nce, kullanamadi: icin seve seve dagittik-
larini, bunlar satilacak bir meta haline geldigi ve bu metalann
karsilifinda liiks egya ya da niifuz elde etmeye yarayacak nakit
para aldifi zaman, kendine alikoyuyordu. Kiliseyi yoksullara
yardim etmeye zorlayan yasalarin devlet tarafindan ¢ikarilmasi
olgusu, kilisenin artik bu gérevini yeterli 6i¢iide yerine getirme-
digini kanutlar. Ingiltere krali 11. Richard déneminde, manastirla-
ra Ostiriin bir boliimiinii yoksullara ve ruhbanlara yardim etmek
tizere kullanmasim emreden bir yasa ¢ikarilmisti (1391).

Bununla beraber kilise siradan halkin 6fkesini tistiine ¢eki-
yordu, ¢iinkii onlarin proleterlesmesini pek 6nlemiyor, genellikle
tesvik ediyordu, 6te yandan halk kitlelerinin yoksullagmasina
kars1 hala belirli bir sed olugturarak proleterlesmelerini yavaglat-
t1§1 icin burjuvazinin diigmanhgimi da kazantyordu. Miilksiizler
kiliseden, yetersiz de olsa bir sadaka aldig1 siirece sermayenin
insafina ya da insafsizlifina birakilmiyordu. Bu durumun, bin-
lerce kesise kendilerini sokaga atip iicretli koleler olarak kapita-
listlerin emrine girmek yerine avare bir yagam siirmek i¢in ola-
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nak tamimasi, yiikselen burjuvazinin géziinde ulusal zenginlige
kars1 iglenen bir giinahti. Yiikselen burjuva toplumunun, isci ya-
samak icin ¢caligmaz, calismak igin yasar, diyen diisturuna karsin
kilisenin feodal dénemden kalma birgok tatil giiniinii korumakta
1srar etmesi Ozellikle biiyiik bir suctu.

Zenginler ve her seyden once biiyiik miilk sahipleriyle arazi
spekiilatorleri kilisenin artan zenginligine kiskanglik ve ihtirasla
g0z dikmisti. Krallar da kendi keselerini doldurmak ve "dostlar”
satin almak igin biiyiik bir hirsla kilise hazinelerinin pesine diig-
miistii. Meta iiretiminin yayginlasmasi sonucunda kilisenin ihti-
ras1 ve zenginligi nasil arttiysa gsimdi kilise ekonomik ve politik
bakimdan ayni oranda gereksiz hale geliyordu. Feodal iiretim
tarzindan iistiin yeni bir iiretim tarzi kentlerde gelisiyordu, ve
kentler, yeni toplumun, yeni devletin ihtiya¢ duydugu Orgiitleri
ve insanlar1 sagliyordu. Ruhbanlar halkin 6gretmeni olmaktan
git gide uzaklagiyordu, halkin bilgisi 6zellikle kentlerde ruhban-
larinkini agmisti, halkin en bilgisiz bolimiinii ruhbanlar olustu-
ruyordu. Miilk sahibi olarak kilisenin ne kadar gereksiz hale gel-
digi, daha once genel hatlariyla miilk sahipligi hakkinda sdyle-
nenlerden anlagilmaktadir.

Kilise devlet yonetimi icin de giderek gereksiz oldu. Ancak
modern devletin kirsal bolgede ruhbanlara ve onlan kapsayan
bir orgiite hala ihtiyac1 vardi; ruhbanlar bugiin geri kalmig iilke-
lerde hil4 biirokratik gorevler iistlenmektedir, ne ki bunlar ol-
dukga 6nemsiz niteliktedir, 6rnegin niifus kayitlarini tutmak gi-
bi. Modem biirokrasi ancak ¢ok gelistigi zaman devlet kurumu
olarak ruhbanlig1 kaldirmay1 ya da en azindan diinyevi yonetim
iglerinden uzaklastirmay: diisiinmek miimkiin olmustur.

Onaltinci yiizyilda ruhbanlar héla gerekliydi; kimse onlarin
bir yana atilmasim diisiinmiiyordu; ama modern, para giiciine
dayanan krallik ruhbanlara ve onlarin yoneticileri piskoposlara
uzun siire boyun egmek istemiyor ve egemiyordu. Ruhbanlar
devletin yonetimi igin gerekli olduklar siirece devlet memuru
olmak zorunda kaldilar.

Ancak kilisenin iki 6gesi ekonomik ve politik bakimdan giin
gectikce daha da gereksiz hale geliyor, hatta ¢ok defa adeta bir
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ayak bagi oluyordu, bu iki 6ge Ortagag’da kilisenin en segkin ki-
simlarini olusturan manastirlar ve papalikti.

Manastirlarin nasil gereksiz hale geldiklerini simdiye kadar
anlatilanlardan ¢ikarmak miimkiin: Manastirlar koyliiler i¢in her
derebeyi gibi gereksiz oldu; halk igcin 6gretmen olarak gereksiz,
yoksullar i¢in onlari sadakadan yoksun birakan koruyucu olarak
gereksiz, kentlerde son derece geligen sanat ve bilimlerin hamisi
olarak gereksiz, devletin birlifi ve yonetimi i¢in gereksiz ve ni-
hayet en giiclii destekgisi olduklan papaligin gereksizligi sonu-
cunda onlar da gereksiz oldu. Kesisler, toplumsal ve politik ya-
samda hicbir iglevi olmadan, bilgisiz, tembel, kaba, buna karsin
sirsiz bir zenginlik icinde giderek bayagiliga ve sefahata batti-
lar; genel bir horgoriiniin nesnesi haline geldiler. Boccacio’nun
Dekameron’u, ondordiincii yiizyilda Italya’da kesiglerin ahlaksal
¢Okmiisliigiinti bilimsel bir makaleden ¢ok daha agik bir sekilde
gozler oniine serer. izleyen yiizyillarda bu durum hig de iyiye
gitmemigtir. Meta liretiminin yayginlagmasi manastirlarin ahlak-
sal bozulusunu Almanya’ya ve Ingiltere’ye kadar tagimgtir.

Manastirlar gibi papanin iktidar da gereksiz hale geldi. Papa-
Iigin, Hiristiyanlan inangsizlara kargi birlegtirmek olan baglica
islevi Hagli Seferlerinin elde ettigi basarilar nedeniyle ortadan
kalkmigti. Gergi bu batili seriivenciler, Miisliimanlara ve Orto-
doks kilisesine ait iilkelerde ele gegirdikleri topraklan korumay:
bagsaramamigti, ama Saracenslerin giicii Hagh Seferleri sayesinde
yine de kirilmisti. ispanya’dan ve Italya’dan atildilar, bat1 igin
bir tehlike olusturmaktan ¢iktilar.

Araplarin ve Selguklularin yerine doguda yeni bir gii¢, Bi-
zans’1 yok eden ve batiyr tehdit eden Osmanlilar ortaya ¢ikiyor-
du. Ve bu kez saldin bagka bir yonden, giineyden degil, dogudan
geliyordu; bu saldinnin hedefi Italya degil, Tuna kiyisindaki iil-
kelerdi.

Saracenslerin saldirlari neredeyse papaligin varolusunu teh-
likeye diigiirmiistii. Papalik varligin1 devam ettirme agisindan
tiim Hiristiyanlik giiglerini inangsizlara kars: seferber etmek zo-
runda kalmisti. Buna karsilik Venedikliler ve Rodos sévalyeleri
Akdeniz’in dogu havzasinda Tiirklere direndikleri siirece papali-
gmn onlardan korkmasina gerek yoktu. Ama giiney Slavlarim
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yenmis olan Tiirklerin tehditiyle kars: kargiya kalanlar en basta
Macarlar, sonra da giiney Almanya ile Polonyaydi. Tiirklere kar-
st savag tiim Hiristiyanhigin degil, onun dogudaki ileri karakolla-
rinm yerel bir sorunuydu. Paganlara ve Saracenslere kars1 yapi-
lan savaglarin Hiristiyanlan papalik monarsisi halinde kaynastir-
mas1 gibi, simdi de Tiirklere kars1 savag nedeniyle Macarlar,
Cekler, giiney-dogu Almanlan tek bir devlet sistemi i¢inde, yani
Habsburg monarsisinde birlesiyordu. Bu monarsiyi elde tutanla-
rin, Almanya’yr Tiirklere kars1 korumakla gérevlendirilmig kral-
lardan segilmesi, kayzerlik tacinin siirekli onlarda kalmasina ¢ok
biiyiik katkis1 olmustur.

Daha ondordiincii yiizyihn sonlarina dogru Tiirkler Macaris-
tan’a akin etmeye bagladi, bu durum Macar kral: Sigmund’un
Tirklere kargi savaga girmesine neden oldu. Ancak 1396 yilinda
Nigbolu’da miithis bir yenilgiye ugradi. Daha sonra kral Ladis-
lav’in komutas: altinda birlesen Polonyalilar ve Macarlar aym
sekilde Varna’da (1444) agir kayiplar vererek tekrar yenildiler.
1453 yilinda Konstantinopel Tiirklerin eline gecti. Béylece Tiirk
tehlikesi ¢cok onemli bir hal aldi. 1438’den itibaren kayzerlik
onuru, varhiklarim siirdiirdiikleri miiddetce, yani 1806 yilina ka-
dar siirekli Habsburglarda kaldi. Bavyera ile Polonya’min Refor-
masyon sirasinda kayzere ve papaya bagli, yani Katolik olarak
kalmasina olasilikla Tiirk tehlikesi de katkida bulunmustur.

Papalik, artik hilkmii kalmadig1 halde geleneklerine bagliligi-
n1 bir siire daha siirdiirdii ve sanki Tiirklere kars: direnisi Orgiit-
leme gorevini iistlenmek ister gibi goriindii. Ama bunu artik
kendisi bile pek ciddiye almiyordu ve Tiirklere kars1 savagmak
icin Hiristiyan halklardan toplanan yardimlar daha ¢ok papalarn
kendi 6zel c¢ikarlar i¢in kullanihiyordu. Papalik iktidan ve de
onikinci ylizyila kadar Hiristiyanlar1 kurtarma araci olan misyo-
nuna duyulan inang ondordiincii yiizyildan itibaren halklan so-
miirme aracina doniigmiistii.

Kilisenin merkezilestirilmesi, kiliseye ait iktidar araglarim
biitiiniiyle papaligin hizmetine vermisti. Boylece papaligin niifu-
zu ¢ok artt1, ama meta liretimi hala zayif ve gelismemis kaldig
siirece zenginlikleri fazla cogalmadi. Kilise gelirlerinin ¢ogunlu-
gu zirai iirlinlerden ileri geldigi miiddetge papalik bundan pek
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fazla bir yarar saglayamiyordu. Krallardan ya da piskoposlardan
kendisine Alpler iizerinden tahil, et, siit gondermelerini isteye-
miyordu. Para ise Hach Seferleri déneminin sonlarina kadar en-
der goriilen bir nesneydi. Ancak papalar, niifuzlarinin artmasiyla
birlikte Italya digindaki kiliseye ait makamlar1 bahgetme hakkini
da kazandilar. Boylece ruhbanlar papalara bagimli hale geldi.
Ama bu makamlarin toplumsal ya da politik iglevleri oldugu ve
gelirlerinin biiyiik boliimii zirai iiriinlerden ileri geldigi siirece
bunlarn, caligmak isteyen, iilkeyi iyi tamyan ve iilkede kalmayi
arzu eden kisilere bahsetmek bir zorunluktu. Papa bu makamlar-
la ne kendi Italyan gozdelerini 6diillendirebiliyor ne de onlar sa-
tabiliyordu.

Biitiin bunlar meta iiretiminin gelismesiyle birlikte degisti.
Kilise, kral, halk arttk para sahibi oluyordu. Para kolay taginabi-
liyor, yolda degerini kaybetmiyordu ve érmegin Almanya’da ol-
dugu gibi Italya’da da kullanilabiliyordu. Bu durum karsisinda
papalarin Hiristiyanlan sémiirme istegi artmisti. Papalik da, el-
bette her simf gibi, yararliklarini hep kendine yontmaya calig-
mustir ve papalar gergekten de bir simfti, papalik yalniz papayi
degil, ozellikle Latin ruhbanlann biiyiik bir boliimiinii kapsiyor-
du, bunlar papadan makam ve paye bekliyordu, papaligin gelir-
leri ne kadar artarsa onlarin gelirleri de ayn1 oranda ¢ogaliyordu.
Bu yiizden papalik niifuzu arttif1 oranda kilise orgiitlerinden ve
digkutsal (profane) diinyadan nakit vergi sizdirmaya caligiyordu,
islevlerini yerine getirmek istedigi zaman bu tiir vergilere de
muhtag oluyordu. Ancak dedigimiz gibi bu vergilerin tutar1 bas-
langigta ¢ok diisiiktii. Meta iiretiminin yayginlagmisiyla birlikte
papalarin goziinii para hirst biiriidii, islevleri git gide azalirken
sOmiiriiyli artirma ¢abalar ¢ogaldt.

Ondérdiincii, onbesinci ve onaltinci yiizyillarda iktidarda
olan papalar kurnazlikta modem finans canbazlarindan geri kal-
miyordu. Dogrudan yapilan yardimlar genelde dikkate alinacak
kadar biiyilik degildi. Papaligin 1320 yilinda Polonya halkini
O0demekle ylikiimli kildig1 Sen Piyer-Meteligi (Peterspfennig:
Papalarin Roma’daki makam: Sen Piyer Kilisesine Katoliklerin
yaptig1 goniillii bagis-¢.) pek fazla bir gelir saglamiyordu. Ingil-
tere tarafindan sekizinci yiizyilldan bu yana Roma’ya géderilen
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Sen Piyer-Meteligi’nin sagladig gelir ise ¢ok daha fazlaydi. Ro-
ma’daki Ingiliz ruhbanlan igin acilmig bir okulun idamesine ya-
rayan bu bagis baslangicta ciizi miktardayken ondérdiincii yiiz-
yilda Ingiltere kralinin gelirini asan bir diizeye ¢ikmisti.

Ama diger finans dahileri gibi papaminkiler de, s6miiriiyii
gizleyemeyen dolaysiz vergiler yerine dolayli vergileri tercih
ediyordu. O zamanlar insanlar1 dolandirmaya ve ¢ok ¢abuk zen-
gin olmaya yarayan en gozde arag ticaretti. Papalar ni¢in tiiccar
da olmasin, kendilerine en ucuza mal olan metalarla neden tica-
ret de yapmasin ki? Boylece kilise makamlar ve papanin giinah-
lar1 bagiglayan af fermanlan ticari birer meta olmaya bagladu.

Gergekten de meta iiretiminin geligme siireci iginde kilise
makamlarn ¢ok degerli bir meta haline geldi. Kilisenin bir dizi ig-
levi ortadan kayboldu ya da anlami kalmayarak sirf formaliteye
doniigtii.

Ama bu iglevleri yerine getirmek iizere kurulmus makamlar
yerlerini koruyor ve genellikle ¢ogaliyordu. Gelirleri kilisenin
niifuzu ve tamahkarhgiyla birlikte artiyordu, bu gelirlerin gide-
rek daha biiyiik boliimiinii, makamin bulundugu yer digindaki
baska yerlerde de harcanabilecek nakit gelirler olusturuyordu.
Bir dizi kilise makami boylece surf birer para kaynagi haline gel-
di ve bu yiizden bir deger kazandi.

Papalik kilse makamlarini kendi ¢ikar1 dogrultusunda sémiir-
mek i¢in bagka carelere de bagvuruyordu, 6rnegin yillik ddenti-
ler (annaten) yani her defasinda yeni bir piskoposun, makamina
tayin edilirken papaya 6dedigi paralar gibi.

Buna bir de af fermanlariyla yapilan ve git gide utang simirim
asan ticaret ekleniyordu. Bu fermanlar birbirini izliyordu (Refor-
masyon’dan kisa siire &nce bu tiir beg adet fermanla kargilaginz:
1500, 1501, 1504, 1509, 1517); hatta sonugta bunlar satilmak
iizere bagkalarina kiraya verilmigti.

Papalarin somiirii yontemlerinin miikemmel bir 6zetini, kili-
seyi reforme edecek olan Bale kenti ruhbanlar meclisine (1431-
1449) sunulmug “Alman Ulusunun Sikayetleri” (Gravamina na-
tionis Germanicae) baghikli belgede buluruz. Burada soyle deni-
liyordu: “1. Papalar fermanlara, sdzlesmelere, ruhsatlara ve ken-
dilerinden oncekiler tarafindan kosulsuz diizenlenmis resmi bel-
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gelere bagh olduklarina katiyen inanmiyorlar, herhangi yoksul
bir insanin dilekg¢esine verdikleri kargilik hemen sozlerinden
donmek ve cevabh ertelemek oluyor. 2. (Kilise makamlan igin)
yapilan segimlere riayet edilmiyor, papa piskoposluklan, basra-
hiplikleri, manastir bagpapazliklarini, manastirfara ait yonetim
bolgelerini, daha 6nce pahaliya satin alinmig bile olsalar, keyfine
gore dagitiyor (ticaret yasalarinin nastl da pervasizca ¢ignenme-
si). 3. Almanya’daki kazang getiren kilise makamlarn daima Ro-
mal1 kardinallere ve papanin 6zel yazmanlarina bagislaniyor. 4.
Papalik makami, kazang getiren makamlan ve mevkileri o kadar
cok kollayiciya ve adaya bagisliyor ki, gerekli para sik sik zayi
oluyor ve bir¢ok dava kaginilmaz hale geliyor. 5. Yillik 6dentiler
(annaten) giderek artiyor; bunun tutar1 Mainz kentinde Once
10.000, sonra 20.000 ve nihayet 25.000 Duka’ya kadar yiikseldi.
Peki bir yil iginde iki piskopos 6liirse ne olacak? 6. Ruhbanlik
mevkilerine dil bilmeyen ve iyi ahlakli olmayan Italyanlar tayin
ediliyor. 7. Eski, paras: ¢oktan 6denmig af fermanlan, yenilerini
satabilmek igin, tekrar geri alimyor. 8. Tiirklere kargi savagmak
lizere ondalik vergisi aliniyor, ama bu paralar Tiirklere kars: se-
fere ¢cikmak ya da Bizans’1 desteklemek igin kullanilmiyor. 9.
Mahkeme davalar, her seyin parayla satin alinabildigi Roma’ya
aktariliyor.”

Hutten’in 1520’de yayimlanan diyalogu "Vadiscus"ta papali-
ga yonelttigi suclamalar1 bu resmi gikayet kadar diplomatik de-
gildi; Hutten’in diyalogu yeni dénem propaganda edebiyatinin
en gorkemli eserleri arasinda yer alir. Reformasyon dénemi pa-
palarmin Almanlann goéziine nasil goriindiigiinii bize agik secik
anlatan eserin bitig climleleri kadar insan1 heyecanlandiran bagka
bir sey olabilir mi? $6yle diyor: "Yerkiirenin su biiyiik zahire
ambarina (Roma) bir bakin, biitiin iilkelerden ¢alinmig ve gaspe-
dilmis ne varsa oraya taginmig; tam ortasinda doymak bilmez sii-
ne bocegi oturmug devasa mahsul yiginlarim yutuyor, ¢cevresinde
kendi adamlari, onlar da birlikte tikimyor, énce kammizi emdi-
ler, sonra etimizi kemirdiler, simdi de kemiklerimizi kirmak ve
geri kalan her seyi un ufak etmek iizere iligimize gelip dayand:-
lar. Bu durumda Almanlar silaha sarilmayacak mu, ates ve kiligla
saldirmayacak m1? Bunlar vatanimizi yagmalayanlar, énceleri
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hirsla simdi kiistahlik ve 6fkeyle, diinyaya egemen olmus ulusu-
muzu soyup sogana ¢evirenlerdir, Alman halkinin kani ve teriyle
sefahat icinde yasayanlar, yoksullarn i¢ organlanyla iskembele-
rini dolduran ve sehvetlerini tatmin edenlerdir. Verdigimiz altin-
larla ve sirtimizdan gecinerek kendilerine atlar, kopekler, katir-
lar, orospular ve oglanlar ediniyorlar. Bizim paramizia kétiiliik
yapmaya devam ediyoriar, giinlerini giin ediyor, erguvan kaftan-
lar giyiyorlar, atlarina ve katirlarina altin kosumluklar takiyor,
mermer saraylar inga ediyorlar. Koruyucusu olduklan dindarlig:
yalmz unutmakla kalmiyor, iistelik hor goriiyorlar, hatta lekele-
yip kutsalligima kara ¢aliyorlar. Daha 6nce yiiziimiize giilerek bi-
zi aldatirken, yalan dolanla ve yaltaklanarak paramizi cebimiz-
den ¢ekerken, simdi de ag kurtlar gibi bizi soymak icin gozlimii-
zii korkutmaya ugrasiyor, tehditlere ve zora bagvuruyorlar. Ve
biz onlar1 hala kucaklayip sevmek zorundayiz, 6ldiirmeyi ya da
soymay1 birakin onlara dokunmaya ya da el siirmeye bile hakki-
miz yok. Ne zaman akillanacagiz ve Ociimiizii alacagiz? Daha
once s6zde din bizi 6¢ almaktan alikoyarken simdi yoksulluk ve
sefalet buna itiyor ve zorluyor.”

Reformasyon’un anlasilmasi i¢in zorunlu olan su olguyu
acikca gostermek iizere bu iki belgeye genis yer ayirdik. Papali-
ga karg1 duyulan 6tke esas itibariyle sémiirenlerle somiiriilenler
arasindaki miicadeleydi, yoksa surf kesis dogmalari ya da belirsiz
sloganlar ¢evresinde doénen, 6rnegin “otorite” ile "bireycilik”
arasindaki bir miicadele degildi.

Daha once feodal miilkiyette oldugu gibi simdi papalikta da,
gereksiz, hatta zararli hale gelen papalarmn kitlelerin somiiriisiinii
ayni 6lglide artirdigim goriiriiz. Sonugta halklarin mutlaka sabr-
nin tagacagl ve somiirenleri kap1 digan edecegi anin gelmesi do-
galdi.

Papalar her gegen giin daha hor goriiliir duruma diiserek ¢o-
kiiglerini hizlandirniyordu. Bu durum, kéhnelesmis ve yok olma-
ya yiiz tutmus her egemen simifin yazgisidir. Zenginlikleri artar-
ken iglevlerini kaybederler, somiiriilen siniflardan gaspettiklerini
har vurup harman savurmaktan bagka yapacak bir seyleri kal-
maz. Entelektiiel ve ahlaksal, genellikle de bedensel yonden ¢6-
kerler. Anlamsiz savurganliklariyla a¢ kalan halkin 6fkesini iist-
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lerine ¢ektikleri oranda egemenliklerini koruma giiciinii kaybe-
derler. Boylece, toplum i¢in zararli hale gelmis her sinif er geg
ortadan kaldirilir.

Papalik Hagli Seferlerinden bu yana Hiristiyanlar: ahlaksal
ve entelektiiel yonden kendine 6zgii bir sekilde canlandirmustir.

Bilindigi gibi Italya Ortacag’da bati Avrupa’nin en zengin iil-
kesiydi; Romalilarin liretim tarzindan arta kalanlann biiyiik bo-
liimiinii korumustu; dogu ile bat1 arasindaki ticarette aracilik ya-
piyordu; meta iiretimi, kapitalizm once Italya’da ortaya ¢ikti.
Boylece feodalizmin, kilisenin goriislerine karsit yeni bir goriis
tarz1 once orada bag gosterdi. Burjuvazi genglige 6zgii miithis
bir cosku icinde geleneksel engellere aldirmiyordu; dindarhik,
geleneksel adap ve terbiye kurallan ile gorenekler kiiclimserek
bir yana atiltyordu. Papalar da cevrelerinin etkisinde kalmaktan
kaginamiyordu. Hatta Italya’nin diinyevi efendileri olarak kendi
donemlerinde yaptiklar gibi papalar da yukarida tanimladigimiz
politikayi izlediler: Burjuvaziyi, meta iiretimini, ticareti, ulusun
bilyiikliigiinii tegvik etmek. Buna karsilik kilisenin bast olarak
uluslararas1 konumlarina ve kilise iktidarinin temellerine, yani
feodal iiretim tarzina bagli kalmalarn gerekiyordu. Diinyevi efen-
diler olarak devrimci, kilise biiyiikleri olarak gerici bir 6geydiler.
Bu yiizden onbesinci yiizyilda ve onaltinc: ylizyilin baslarinda
papalarda iki ¢ok farkhi 68enin, genglige 6zgii bir goziipeklikle
yaghlara 6zgii bir ihtirasin garip bir karisimini goriiriiz. Gelenek-
lerin, yiikselmeye calisan bir sinifa 6zgii olan devrimci tarzda
horgoriiliisii ile ¢okiisiine dogru hizla ilerleyen bir somiirenler s1-
mfinin dogal olmayan haz tutkusu birbirine karigiyordu. Bir son-
raki boliimde ayrintilanyla ele alacagimz bu garip karisun ifa-
desini Italyan Rénesansinin tiim manevi yasaminda bulur. Dev-
rimci ve gerici 6gelerin karigimi Hiimanizmin ve hiimanist Tho-
mas More’un da bir 6zelligiydi.

Ister devrimci ister gerici olsun sonug, feodal adap ve terbiye
anlayislarina tamamen zit diisen bir yagam tarziydi. Ve Almanya
hala feodalizme bagl kalmigkan bu hafifmesrep yagam tarzi en
parlak dénemine ulasiyordu. O zamanlar Roma, sonradan birkag
on yil dncesine kadar Paris’in oynadig1 rolii iistlenmisti. Biitiin
diinyanin Paris’e gitmek iizere yollara diismesi gibi, kesesi elve-
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ren herkes Reformasyon donemine kadar Roma’ya dogru taban
tepiyordu ve kimi iyi niyetli Almanlar orada, ii¢ dért yiizyil son-
ra ardillarinin Paris’te bagina gelecek olan aym yazgiyla karsi
karstya kalmisty; Latin “ahlaksizligi™na istirak etmeyi denemis-
ler, ama bu onlara yaramamig ve Tiber irmag: kiyisindaki bu Ba-
bil kentine ahlaksal bir 6fke duyarak, vicdan azabi i¢inde Alpleri
asip geri donmiislerdir. Hutten’e gore hacilan Roma’dan geri ge-
tiren ii¢ seydi: Vicdanlarinin rahat olmamasi, bozulmug mideleri
ve bos keseleri. Hutten i¢in sdz konusu li¢ sayisi (yazar, Hiristi-
yanlarin baba, ogul ve kutsal ruh’tan olusan tigli birligine gon-
derme yapiyor-¢) olmasaydi dordiincii neden olarak frengiyi de
sayabilirdi.

Bu tiir "hacilar” tarafindan ortaya atilan ve Ortacag’in kutsal-
Itk kavramlarina pek uymayan "kutsal papa” imgesi oldukg¢a dii-
siindiiriictidiir. Dindarlann en ¢ok dfke duydugu sey, Roma’da
hiikiim siiren papalarnn kolay kolay gizleyemedigi inangsizlikti.

Reformasyonun bagladigi donemde papalik makaminda bulu-
nan X. Leon hakkinda, kendisine ¢ok yaran dokundugu i¢in Isa
masalim gecerli kilmak istedigi anlatilir. Oysa aym sozler Le-
on’dan iki yiiz y1l once yasamig VI1Il. Bonifatius’un agzindan
cikmisti. Bu ya papalarin ¢evresinde bilinen bir sakayd: ya da
herkesce benimsenen uydurulmug bir anekdottan papalan ¢ok iyi
niteledigi i¢in alinmist1. Kesin bir sey varsa o da X. Leon’un hal-
ki alayci bir sekilde takdis etmis ve yardimcilarina, kendisi hazir
bulundugu zaman onbes dakikadan fazla vaaz vermemelerini ke-
sinkes emretmis olmasidir. Papalarin uckurlarina saglam kalma
soziinii pek ciddiye almadiklar akla yakin gelmektedir. Sanna-
zaro (1458-1530) miistehzi bir bicimde Papa VIil. Inosans’in,
uyguladig1 baskilarla iilkeyi 1ssizlagtirdiktan sonra tekrar kendi
cocuklanyla iskan ettigini soyler (Ludwig Geiger, Italya ve Al-
manya’ da Rénesans ve Hiimanizm. Berlin 1881. s. 261).

Bununla beraber papalar ve ¢evresindekiler ne kadar inangsiz
olursa olsunlar yine de inanci iktidarlarinin temeli diye goriiyor-
lardi ve 6yleydi de. Papay: Hiristiyanlarin basina getiren maddi
durum ve kosullar ortadan kalktiktan sonra tek destek olarak ge-
riye, bu durum ve kosullardan kaynaklanan, giin gectikce top-
lumsal gergeklerle daha ¢ok ¢eliskiye diisen goriisler kaliyordu.
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Papalarin iktidarlarini idame ettirebilmesi ancak halkin bu gerge-
&1 gormesini engelleyerek, onlan aldatarak, aptallastirarak, gelis-
melerini her yénden kostekleyerek miimkiin oluyordu. Bu motif
kilisede birkag ileriyi géren ruhban tarafindan anlasilsa bile, on-
lar da inangsiz hale gelir gelmez her yerde, 6zellikle Roma’da,
parasini cebinden ¢ekmek icin halki aptallastirmaya devam et-
meyi akla yakin buluyordu. Mucize yaratan resimler, kutsal es-
yalar ve benzeri seylerle bas dondiiriicii bir ticaret basladi. Degi-
sik kiliselerin ve manastirlarin kendi kutsal egyalariyla v.s. en
biiyiik mucize yalamim sdylemek i¢in birbiriyle yansa girmesi,
meta liretemiyle birlikte ortaya ¢ikan serbest rekabetin ilk teza-
hiirlerinden biriydi. "

Rekabetle birlikte degisik adetler egemen olmaya bagladi. -
Ruhbanlar her an, sthretleri heniiz eskimemis ve yeniligin. albe-
nisi nedeniyle kitleleri ¢ceken yeni azizler bulmak zorunda kaldi-
lar. Sunu da unutmamali ki, bir zamanlar kutsal esya tuzagina
diisen aptallar, her derde deva bulan modern sarlatanlarin sayisi
hi¢ de az olmayan miisterilerinden daha aptal da degildi. Eski
azizlerin rekabet konusunda yenilerle nasil basa ¢ikamadigini
asagidaki 6rnek gostermektedir. Ingiltere’de Canterbury Kated-
ralinde ziyarete agik ii¢ sapel bulunuyordu, biri Isa’ya, digeri
Meryem Ana’ya, iiciinciisii de aziz Thomas Becket’e vakfedil-
misti. Becket 1172 yilinda aziz ilan edilmis, kemikleri 1221’de
yukarida s6zii gegen sapele getirilmisti. Bu yeni azizin kilise i¢in
eski azizlerden ne kadar daha kazanch oldugunu Burnet’in His-
tory of The Reformation’undan aldifimiz su hesap pusulasi bize
gostermektedir. Ne yazik ki, yazar pusulanin tarihini vermiyor.
Buna gore bir y1l iginde yapilan para yardimlan soyle: Isa icin 3
pfund (Sterlin) 2 silin 6 pens, Meryem Ana igin 63 pf. 5 5. 6 p.,
aziz Thomas i¢gin 832 pf. 12 5. 3 p., ertesi yil Isa’ya bir sey yok,
Meryem Ana’ya 4 pf. 1 5. 8 p., aziz Thomas’a 954 pf. 6 5. 3 p.
Yeni angaje edilmis azizin miikemmel bir ¢ekici gii¢ olarak
meydana ¢iktigimi goriiyoruz.

Aziz Thomas’n sagladif: gelirden papa da kendine diisen pa-
y1 aliyordu. Aziz tam ki mevsiminin ortasinda gehit diigmiistii,
hac yolculuklan i¢in hi¢ de uygun olmayan bir zamandi bu ve
Canterbury rahipleri anma giiniinli yaz aylarina almak i¢in papa-
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dan izin istedi. O zamanki "kutsal papa” 1ll. Honorius buna razi
olmak i¢in, anma giiniiniin degistirilmesiyle Canterbury katedra-
linin elde edecegi kazancgtan kendisine miinasip bir pay verilme-
sini sart kosuyordu. Bunun iizerine uzun siiren bir pazarhi3a giri-
sildi. Papa briit gelirin yarisini talep ediyordu; rahipler bu kosul-
larda aziz ticaretini devam ettiremeyeceklerini agikladilar, ¢linkii
masraflan ¢ikaramiyorlardi. Sonugta papa alttan aldi ve net ka-
zancin yarisiyla yetindi (S. E. Thorold Rogers. Ingiltere’de Eme-
gin Tarihi, s. 284).

Papalar, inangsizliklan arttigt oranda boginanci canla basla
koriikliiyordu. Dindarlar inangsizlik, hiir fikirliler de bosinang
nedeniyle papalara 6fke duyuyordu. Daha 6nce deginildigi gibi
sayet papalik iistiine iistlilk ¢ok gereksiz, sirf bir somiiri meka-
nizmast haline gelmemis olsayd: ahlaksizliga, inangsizliga ve
bosinanca duyulan ahlaksal 6fkenin o kadar biiyiik bir etkisi ol-
mazdi. Papalik daha iktidarinin doruguna ulagmadan 6nce ahlak-
sal yonden endise verici bir safhada bulunuyordu (onuncu yiiz-
yilda papalik tahtina sevgililerini ve ogullarim gikaran Marozia®
ile kizlarinin “yosmalar yonetimi’ni hatirlayalim). Papaliktan
zorla aynlmak iizere halklan harekete geciren ahlaksal degisik-
ler degil, o giinden bu yana ortaya ¢ikan ekonomik ve politik de-
gisikliklerdi.

Hatta kimi iilkelerde, 6zellikle Almanya’da papalikla baglan
koparmaktan her smifin, yalniz sémiiriilen halkin degil, iistelik
“ulusal” yani iilke i¢indeki somiirenlerin de ¢ikarlar vardi; s6-
miiren sinif, kendi cebine atmayi tercih ettigi bu kadar ¢ok para-
nin iilke disina ¢ikigim gérmek zorunda kaldig icin 6fkeden
kiiplere biniyordu. Kiliselerin ayrilmasindan ulusal ruhbanlarin
da ¢ikah vardi. Gergekten de bunlar sadece papalik makaminin
vergi tahsildarlar1 durumuna diismiislerdi; 6zellikle halktan tah-
sil ettiklerinin aslan payim Roma’ya teslim etmek zorundaydilar,
kazang getiren en verimli makamlar Roma’nin gézdelerine terk
ediliyordu, kendilerine ise diigiik aylik 6denen ve emek sarfet-

* Marozia: Theodora’nin kizi; 905 ve 932 yillan arasinda annesi gibi Ro-

ma ve Vatikan’da hiikiim siirdii; 932 yilinda oglu 1l. Alberich tarafindan iktida-
nina son verildi-¢.

66



meyi gerektiren alt kademedeki rahiplik mevkileri diisiiyordu.
Devlet yonetiminde hala belirli islevleri olan ruhbanlar kesimini,
yani halkin goziinde hila itiban oldugu icin sevinen tarikat di-
sindaki ruhbanlan papalik makamina kargt azimli sekilde muha-
lefet yapmaya iten oncelikle kendi ¢ikarlanydt.

Kiliseyi merkezilestirmek papalar i¢in hi¢ de kolay hale gel-
memisti, tersine her iilkedeki kilise orgiitleriyle sert miicadelele-
re girerek bunu zorla kabul ettirmeleri gerekiyordu. Tarikat dist
ruhbanlara boyun egdirmek i¢in etkili bir arag olarak degisik ta-
rikatlar ortaya ¢ikiyordu. Daha onbirinci yiizyilda papa ile Al-
man piskoposlar1 birbirine diisman kesilmisti. Yiiksek soylular
papadan yana cikarken piskoposlar 1V. Heinrich’in yaninda yer
aliyordu. Fransiz ve Ingiliz kiliselerini de papanin hiikiimranli§1-
na boyun egdirmek ancak ¢etin miicadelelerden sonra miimkiin
olmustu. Roma ile ulusal kiliseler arasindaki miicadele hicbir za-
man sona ermedi ve Hagli Seferlerinden sonra papalarin somii-
riisii arttikca, uluslarin papalik makamiyla olan baglarini sonugta
tamamen koparmasina yol acana kadar ¢ok daha siddetli sekilde
siirdii. Ruhbanlar, 6zellikle alt kademedekiler Roma’ya kars1
miicadelede basi ¢ekiyordu, Reformasyoncular Luther, Zwingli,
Calvin vs. gibi ruhbanlardi, Reformasyon miicadelelerini etkile-
yecek diisiince bicimlerini onlar belirliyordu.

Ancak Reformasyon dénemindeki kilise erken Ortagag kili-
sesinden farkliydi. Ortagag kilisesi devleti ve toplumu bir arada
tutan bir orgiittii, digeri ise devlet yonetiminin elinde sirf bir alet
haline gelmisti; devletin temelleri de degismisti. Kilisenin Ro-
ma’dan ayrnilmasiyla birlikte, kilisenin devlet igindeki egemenli-
gini hala belli bir dereceye kadar siirdiiren sonuncu etken, yeni
geleneksel yanilsama da ortadan kayboldu; Reformasyon kilise-
sinin ruhbanlan bu yiizden her yerde devlet otoritesinin hizmeti-
ne girdiler, krallarin hiikkmettigi yerlerde ise mutlakiyet¢iligin
memurlan oldular. insanlarin neye inanmasi ve nasil davranmasi
gerektigini artik kilise belirlemiyordu; kilisenin neyi vazedecegi-
ni devlet otoritesi belirliyordu.

Papaliktan ayrnilma konusunda biitiin Hiristiyan halklarin ve
her sinifin ¢ikan yoktu, 6zellikle Italya’da kimsenin. Meta iireti-
mi gelistikce, ulusallik diisiincesi giiglendikge Italyan’lar papaya
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daha siki baglandilar: Papalarin egemenligi, Italya’nin Huristi-
yanlar iizerindeki hakimiyetine delélet ediyor ve bunlarin Italya
tarafindan somiiriilmesi anlamma geliyordu.

Habsburg hanedaninin hitkmettigi iilkelerde kayzer de Refor-
masyona ilgi duymuyordu. Kayzerin Almanya’daki niifuzu pa-
paninkinden daha reel bir niifuz olmaktan uzakti; biri gibi digen
de ayn: yanmlsamaya dayaniyordu ve bu yanilsamanin sona er-
mesiyle birlikte bu niifuz da kaybolmak zorundaydi. Kayzerin
papadan ayrilmasim beklemek, intihar etmesini istemekle aym
anlama geliyordu. Habsburg egemenligindeki ¢ok uluslu iilkele-
rin hiikiimdan olarak kayzer Reformasyona fazla ilgi gostermi-
yordu.

Katolisizm bu iilkeleri bir arada tutan gii¢lii bir 6geydi ve an-
cak Katolisizmin egemenligi altinda Hiristiyanlarin Tiirklere
kars: Ozellikle Habsburg hanedaninin takviye edecegi bir Haclt
Seferine ¢ikmasi beklenebilirdi. Reformasyonla birlikte bdyle
bir Hagli Seferi umutlar da kayboldu.

O zamanlar krallik niifuzunun belirleyici hale gelmis oldugu
Fransa ve Ispanya gibi iilkelerin hiikiimdarlart da aym: sekilde
papaliktan aynlmak i¢in bir neden g&rmiiyordu. Her iki iilkede
ticaret ve meta iiretimi erken baslamistr. En erken de giiney
Fransa’da, burada papanin otoritesine kars: ilk 6fke belirtileri,
onii¢lincii yiizyilin baglarinda kanli bir savag sonucunda kokii
Kurutulan Albigen tarikatinin “dinsizligi” bas gostermisti. Giiney
Fransa’daki kent cumhuriyetlerinin basaramadigini daha sonra
Fransa krallar1 bagariyla sonuglandirdi. Daha 1269 yilinda kral
"aziz” Louis pragmatik bir yaptinm yiirtirliige koyuyordu, bunu
1438’de V1. Charles yeniliyor ve kapsamini genisletiyordu. Bu
yaptirim Fransiz ruhbanlarn biiyiik 6lgiide Roma’dan bagims:z,
ama krala bagimlh kiltyordu, yani esas itibariyle hemen hemen
yiiz y1l sonra Alman kayzerlerinin Reformasyon’da elde ettikleri
seyin aynisin: yaratiyordu. Kral, iist kademedeki ruhban makam-
larinin dagitiminda son s6zii sdyliiyordu; kralin izni olmadan pa-
pa i¢in vergi toplamak yasaklanmigti.

Ispanya’da da durum buna benziyordu. 1480 yilindan bu ya-
na Ispanya’da Enkizisyon kurumu kralin otoritesine bagh bir
kolluk giiciiydii, kral enkizitorleri tayin ediyordu, kurumu kendi
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politik amaclarina hizmet eder hale getirmisti. Papa, Fransa’dan
oldugu gibi Ispanya’dan da krahin izni olmadan vergi tahsil ede-
miyordu.

Reformasyon’u baglatan af fermanlannin satig izni papa X.
Leon’a Fransa ve Ispanya’da pahaliya patlamigti. V. Karl
175.000 Duka tutarinda avans almist1; Fransa krali 1. Frangois’ya
af fermaminin sagladig: gelirden yiiklii bir pay diismiistii. Alman
hiikiimdarlan arasindan, ganimetten kendi payim istemek ve al-
mak i¢in, ruhani ve diinyevi hiikiimran olarak sadece Mainz ken-
tinin birinci dereceden hiikiimdan yeteri kadar giiglilydii. Diger
Alman hiikiimdarlar1 bir sey alamadilar, bu durum onlan ofke-
lendirmis ve Reformasyona yaklagtirmigtir.

Almanya’da hiikiimdarlarin ve ruhbanlarin getin miicadelele-
re girerek hal elde etmeye calistiklarim, Fransa ile Ispanya kral-
lan1 ve ruhbanlan sadece iilkelerinin yiiksek ekonomik gelismesi
sonucunda degil, esas itibariyle Reformasyon’dan 6nce elde et-
mislerdi; hatta papay: kendilerine alet etmeyi, etkisinden ve nii-
fuzundan kendi ¢ikarlar dogrultusunda yararlanmayi diisiinecek
kadar giiclenmislerdi. Papadan aynlmaktan demek ki higbir ¢i1-
karlan yoktu, tersine onun Hiristiyanlar iizerindeki, aslinda ken-
di egemenlikleri anlamina gelen egemenligini idame ettirmek
daha ¢ok iglerine geliyordu.

Fransa krallar1 ondordiincii yiizyilin baglarinda papalan ken-
dilerine boyun egdirecek kadar giiclenmisti, papalar 1308’den
1377’ye kadar makamlarint Fransiz topraklarina, yani Avignon
kentine tagimisti. Sonugta papalarin Fransa’dan ayrilmasimi ve
tekrar Roma’ya taginmasini saglayan kilisenin etkisi degil, Ital-
ya’da ekonomik gelismeyi de beraberinde getiren ulusal ve mo-
narsist diisiincelerin ve de iilkenin giiglenmesi olmustur. Ancak
Fransizlar simdi Italya’y: papa ile birlikte tahakkiim altina alma-
ya ugrasiyordu. Reformasyon bagladig1 ve kayzer Karl Almanya
ile Ispanya kralligin1 tek elde birlestirdigi zaman en elverigli du-
rumda olan Ispanya da aym denemeye girisiyordu.

Ozellikle Alman kayzerleri hila gekinerek ve el yordamiyla
papalifin boyundurugundan kurtulmaya ¢alisirken iki bityiik Ka-
tolik gii¢ Fransa ile Ispanya papalar iizerinde egemenlik kurmak
icin amansiz bir miicadele yiiriitiiyordu. 1521 yilinda papa X.
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Leon kayzer V. Karl’a boyun egdi ve kayzer aym yi1l Luther’i iil-
ke digina siirdii. Leon’un ardili V1. Adriyen "hagmetli kayzerin
gozdesi"ydi. Adriyen’den sonra gelen VIl Kleman kayzerden
bagimsiz hale gelmeye kalkisinca, Katolik inancimin savunucusu
kayzer askerlerini "kutsal papa"nin iistiine siirdii, Roma’y1 basa-
rak ele gecirdi (1527) ve kentin altini iistiine getirdi.

Italya, Fransa ve Ispanya Katolik olarak kaldiysa bunun ne-
deni, genellikle iddia edildigi gibi onlarin manevi yénden geri
kalmighg: degildi, daha ¢ok ulastiklan yiiksek ekonomik gelis-
me diizeyiydi*. Papaya hitkmediyor ve papa vasitastyla Cermen
Hiristiyanlar1 sémiiriiyorlardi. Cermenler somiiriiden kurtulmak
i¢in kendilerini papaliktan ayrilmak zorunda gériiyordu, ama bu
ancak Avrupa’nin en zengin ve en gelismis tilkeleriyle olan bag-
lar1 koparmakla miimkiindii. Bu bakimdan Reformasyon barbar-
likla kiiltiir arasinda bir miicadeleydi. Reformasyon miicadelesi-
nin Avrupa’nin en geri kalmus iki iilkesi Isve¢’e ve Iskogya’ya
intikal etmesi bir rastlant1 degildir.

Bununla Reformasyon’un mahkiim edilmesi elbette s6z ko-
nusu degildir. Yukaridaki gergek, Almanya ve Ingiltere’deki ay-
din insanlarn ni¢in Reformasyon’un adim: bile duymak isteme-
diklerini agikladig: icin, tarafimizdan tespit edilmistir, sayet ge-
leneksel tarzda, Reformasyon’un esas itibariyle yiiksek Protestan
maneviyat bi¢cimi ile daha asag: kademedeki Katolik bi¢im ara-
sinda ve de manevi nitelige sahip bir miicadele oldugu varsayi-
lirsa, o zaman bu ger¢ek kavranmas: miimkiin olmayan bir feno-
men haline gelir.

Tam tersine. Hiimanizm, Reformasyon’a tamamen karsit bir
konumda bulunuyordu.

* Protestanlikla Katolisizm arasindaki miicadeleyi kimi tarihgilerin iki ilke,
yani "otorite” ile "bireycilik” arasinda bir miicadele diye gostererek insanlar
oyalamasi gibi, bireyciligin olaganiistii yetenekli halki diye Almanlar, otorite-
nin koleleri diye de Latinler 6rnek gosterilmektedir. Protestanliga egilim Al-
manlann, Katolisizme egilim de Latinlerin yaradiliginda vardir. Tarihsel feno-
menleri nasil da kolaya kagan bir agiklama tarzi.
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DORDUNCU FASIL

HUMANIZM
1. Paganlik ve Katolisizm

Yeni iiretim tarzi yeni diigiince bicimlerini de gerektiriyor ve
yeni bir diigiincel igerik yaratiyordu. Manevi yasamin igerigi, bu
yagsamin bi¢imlerinden daha gabuk degisiyordu; diisiinceler meta
iiretimi tarafindan git gide daha ¢ok etkilenerek “diinyevi” bir
nitelik kazanirken yagsam uzun siire feodal iiretim tarzina uygun
diisen kiliseye 6zgii bigimlerde devam ediyordu.

Yeni diigiinme tarz: kiliseye ozgii geleneksel bicimlerle uzun
siire yetinemezdi. Bu yeni diisiinme tarzi, sadece kabul edip be-
nimsemesi yeterli olacak bir diisiince bigimini hazir buldugu i¢in
eski bicimlerden ¢ok daha ¢abuk uzaklagabilirdi, 6yle bir diigiin-
ce bi¢imi ki, daha 6nce bu yeni diisiinme tarziyla bircok noktada
uyum saglayan bir diigiincel igerigin ifade edilmesine hizmet et-
misti. Bu diigiince bi¢imi Antik¢ag pagan bilimi ve sanatiydi.

Feodal iiretim tarzinin yerine gecen meta iiretimi, sik sik vur-
guladifimiz gibi 6nce Italya’da, yani antik Roma paganhginin
gorkemli kalintilarini hala koruyan, bu paganlik geleneklerinin
tamamen kaybolmadig: bir iilkede meydana ¢ikmisti. Yunanis-
tan’la olan ticari iliskilerin gelismesi sonucunda Italyanlar, yeni
diisiinme tarzina Romalilarinkinden daha uygun diisen antik He-
len edebiyatiyla da tanigmisti. Feodalizmin biiyiisiinden maddi
manevi siyriimaya caligan Italya’nin ticaret cumhuriyetleri eski
bir ticaret cumhuriyeti olan Atina kentinin edebiyatinda -oradaki
ve Italya’daki maddi yasamla da biiyiik benzerlikler gostermesi
gibi- kendi diigiinme tarzlarina bircok noktada uygun gelen bir

71



diisiinme tarziyla, her yonden gelistirilmis ve gorkemli bir bi-
cimde ifade edilmis bir diisiinme tarziyla karsilastiklari zaman
cok sevinmislerdi. Yeni gelisen bir iiretim tarzinin aksi halde zar
zor yaratmak zorunda oldugu yeni bir diinya goriigiine, yeni bir
bilime ve sanata sahip olmak i¢in, ondérdiincii yiizyildan bu ya-
na Italya’da hizla biiyiiyen iiretim tarzinin entelektiiel temsilcile-
rine, Ortacag’in Antik¢ag iizerine y1gdig siipriintiileri kaldirmak
yetmisti.

Bugiinii anlamak ve yakin ge¢misin can ¢ekisen kalintilarina
son darbeyi vurmak icin bir ara¢ olarak Antikgag aragtirmalar:
basliyordu. Bu arastirmalarin etkisi altinda ortaya ¢ikan entelek-
tiiel akim Ronesans (yeniden dogus, yani Antikgag’in) ve Hiima-
nizm (tannsal seylerle ugragan skolastik teolojinin aksine saf in-
sani bir kiiltiire ulagma ¢abasi) adim tasiyordu. Birincisi sanatta-
ki, ikincisi de edebiyattaki yeni akimi tanimliyordu.

Sayet maddi kosullar diisiinceleri degil de, diisiinceler ger-
cekten maddi kogullan yaratacak olsaydi, o zaman Antik¢ag dii-
slincelerini yeniden canlandirma c¢abasi Antik¢ag toplumunun
dirilmesine yol acacakti. Hiimanistlerin Antik¢ag diigtinme tarzi-
n1 benimsemesi gibi olasilikla bagka hicbir diigsiinme tarz1 bu ka-
dar biiyiik bir cogkuyla benimsenmemistir. Ancak bu diisiinme
tarzi hiimanistlerce yine de ger¢ek durum ve kosullara uygun ol-
dugu zaman kabul goriiyordu. Eger zorunlu olursa gerceklerle
celiskiye diismektense farkinda olmadan mantikla ¢elismeyi ter-
cih ediyorlardi, ¢iinkii durum ve kosullara uygun bir diisiinme
tarz1 kesin kanitlar olmadan kolaylkla dogru diye kabul edili-
yordu. Boylece hiimanistlerin diinya goriisii kimi noktalarda ol-
dukga garip bir diinya goriisii haline geldi.

Ortacag’da oldugu gibi Antik¢ag’da da meta iiretimi ve tica-
ret kent cumhuriyetlerinde baglamigti. Ancak Antik¢ag’da top-
lumsal gelismenin doruk noktasint olusturan bu durum, Orta-
cag’in sonlarinda yeni bir toplumun baglangi¢c noktasim tegkil
ediyordu. Kapitalist iiretim tarzinin mutlakiyet¢i monargiyi ve
ulusallik diisiincesini ni¢in filizlendirdigini daha 6nce yukarida
gordiik. Boylece hiimanistler de, Demosthenes’e ve Cicero’ya
hayranhk duymasina, aralarindan bircogunun kent cumhuriyetle-
rinden gelmesine karsin, ulusu tek bir krallik halinde birlestirme
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diisiincesinin en hararetli savunuculan oldu. Hiimanizmin 6ncii-
lerinden Floransah Dante (1265-1321) bile monarsist oldugunu,
ftalya’nin birligi igin yanip tutustugunu ilan ediyordu, ne ki bu
birligi gerceklestirmek iizere Alman kayzerine yalvarmak zorun-
da kaliyordu, ¢linkii o donemde papalar Fransa’nin magasi ol-
mustu. Ama papalar Avignon’dan dondiikten sonra Italyan hii-
manistlerinden pek ¢ogunun gevresinde toplandigi ve Italya’yr
birlestirmesini bekledigi bir gii¢ haline geldi.

Hiimanistlerin biiytik b6liimii gelisen modern devletin bagina
bir kisinin gecmesi gerektigi goriigiinii savunuyordu. Ancak dev-
letin varlig1 hiimanistlere gore hiikiimdarin kisiligine bagh oldu-
gu icin -ki bu goriisii o donemde durum ve kosullar hakh ¢ikari-
yordu-, hiikimdarin nasil biri olacag: hi¢ de 6nemsiz degildi.
Devlete bir hiikiimdarin hiikkmetmesi nasil zorunluysa, hiimanist-
lere gore hiikiimdara kendilerinin hiikkmetmesi, onu egitmeleri ve
yonlendirmeleri ayni sekilde zorunluydu. Hiimanistlerin, bu go-
riis agisindan dogacak sonuglart nereye kadar vardiracaklan her
birinin kisiligine baghydi. Hiikiimdar halkin selameti i¢in zorun-
luydu, ama yalniz iyi, yani hiimanistge diigiinen bir hiikiimdar.
Kotii hiikiimdara kargi direnmek, daha iyi bir hiikiimdara yer ac-
mak i¢in onu tahttan indirmek, hatta 6ldiirmek Hiimanizmin il-
keleriyle celigsmiyordu, ne ki ¢ok az hiimanist {gretilerini ger-
ceklestirecek yeterli cesareti bulabiliyordu. Aralarindan pek ¢o-
gu kisiliksiz birer dalkavuktu. Ama genel olarak hiikiimdarlara
manevi yonden hiikmetme hakkim1 muhafaza ettiler. Filizlenen
burjuuvazinin ideologlan bdylece daha dnce tanigtigimiz gibi
burjuva smnifinin goriis agisini savunuyordu.

Bu goriig agisinin tipik bir sonucu, hiikiimdarlara devleti nasil
diizenleyecegine ve yonetecegine dair talimatlar veren hiimanist
yayinlarin bollugudur. Bu tiir yayinlarin en taninmis olam Mac-
hiavelli’nin “Hiikiimdar” adli eseridir.

Ancak hiimanistlerin talep ettigi hak bos, havada yiizen bir
hak degildi. Himanistler gercekten hiikiimdarlarin ihtiyag duy-
dugu ve kendilerinden yana kalmalarim saglamak zorunda oldu-
gu bir giictii. Hiikiimdarlann, sadece burjuvazinin maddi deste-
gine degil, iistelik ideologlarina da ihtiyaci vardi. “Kamuoyu”,
yani kent ahalisinin goriigleri bir gii¢ olusturuyordu ve Hiimaniz-
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min geligtigi donemde ve lilkelerde bu gii¢ hiimanistlerin hitkmii
altindaydi. Ne ki, hitkiimdarlar yonetim igleri i¢in yeni akima da-
hil bilgelere de ihtiya¢ duyuyordu. Biirokrasi heniiz olugsmamig-
t1; hukukgularin ve yiiksek kademedeki ruhbanlarin yam sira sa-
dece hiimanistler devlet yonetimini onlardan daha iyi yiiriitebile-
cek, hiikiimdarlarin danmigmant ve el¢isi olma gorevini iistlenebi-
lecek durumdaydilar.

Kayzer Maksimilian’in su sézleri hi¢ de laf olsun diye soy-
lenmemisti: “Yonetenler ve kul olmamas: gerekenler bilgelerdir,
tanr1 ve doga onlar1 digerlerinden iistiin kildig1 i¢in en biiyiik
saygi onlara gosterilmelidir”. Almanya’nin ekonomik geri kal-
mishgma uygun olarak Hiimanizmle pek ilgilenmeyen ve hiima-
nistlere ¢ok kétii davranan Alman hiikiimdarlan, 6zellikle kuzey
Almanya hiikiimdarlan disinda digerleri elden geldigince pek
¢ok hiimanisti sarayma ¢ekmeye caligmis ve seckin bir bilgeye
neredeyse krallara layik bir sayg: gostermistir. O zamanlar bilge-
lerin saraydaki islevi bugiinkiinden farkliydi; g6z yumulan bilgi-
li miistahdemler degil, hiikiimdarin aranan dostlar olarak boy
gosteriyorlardi. VIII. Henry’nin More’a kargi davramsgini bu du-
rum kismen agiklamaktadir.

Hiimanistler politik goriislerinde oldugu gibi dinsel goriisle-
rinde de mantikli degildi. Bir yandan Antik¢ag’in cumhuriyetle-
rine hayranlik duyar ve aym zamanda monarsiyi savunurlarken,
ote yandan giderek daha cok paganlagiyor, ama yine de kararl
birer Katolik olarak kaliyorlardi. Yeni iiretim tarzinin feodal iire-
tim tarziyla celismesi gibi yeni diinya goriisii de feodal diinya
goriisiiyle celigkiye diigliyordu. Eski iiretim tarzinin ¢okiigii hiz-
landik¢a hiimanistler daha da cesaretlenerek geleneksel simirla-
malara aldinig etmiyor, Ortacag’in aile ve evlilik bigimlerini, din-
sel inancini alaya alhiyorlardi.

Kadinin bagimsizligi ev iglerinden (en azindan belli bir dere-
ceye kadar) bagimsizlagmast anlamina geliyordu. Bu ise en agir
ev iglerinin tekrar bir kamu isi haline getirilmesiyle miimkiindiir.
Ne var ki bu duruma, ancak kadinlarm ev iglerini bagka kadmla-
nn sirtina yiikleyerek ulasilabilir ve boyle bir yontemle, yani
baskalarini kole haline getirmekle sadece kadinlann bir boliimii
bagimsizligina kavusur.
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Ev iglerinin kamusal mesleki bir ig haline getirilmesi sonu-
cunda kadinlarin bagimsizlagmasi esas itibariyle hala gelecege
ait bir sorundur. Buna karsilik ikinci tiirden kadin bagimsizligi
birkag defa tarihsel bir gercek olarak goriilmiistiir: Egemen bir
smif ¢aligan smifin sémiiriiliigiini belirli bir asamaya kadar artir-
dig1 zaman bunun kosullar1 ortaya ¢ikmisti, bu yiizden ¢aligan
sinifin yalmz erkekleri degil, kadinlant da ¢alisma zorunlugun-
dan bagimsizlagmist.

Somiirii nedeniyle kadinin bu sekilde bagimsizlagmasina ilis-
kin bir 6megi bize Roma’da imparatorlar dénemi sunmaktadir;
bugiin burjuvaziye 6zgii kadin bagimsizligi, Hiimanizm doéne-
mindeki kadin bagimsizlig1 gibi aynm kategoriye girmektedir.

Miinferit ev idaresi ve bdylece belirli bir dereceye kadar
miinferit evlilik de zanaatcilar ve koyliiler i¢in ekonomik bir zo-
runluktu. Koyliilere ya da zanaatcilara ait bir igletmeyi diizenli
bir ev idaresiyle birlestirmeden ¢aligir halde tutmak hemen he-
men imkansizdi, ev idaresi igin sorumlu bir sahibeye, isletme
i¢in de sorumlu bir patrona ihtiyag vardi.

Bir ev idaresi, bir ev kadin1 olmadan ne koylii bir usak ya da
hizmetci tutabilirdi ne de zanaat¢i ustas: kalfa calistirabilirdi;
ciink{ kalfalar ve usaklar aileden sayiliyor, aile reisiyle aynt ma-
sada yiyip i¢iyor ve onun evinde ikamet ediyordu.

Tiiccarda ise bu durum bagka bir bi¢im aliyordu. Tiiccarn is-
yeri ev idaresinden bagimsizdt; ev iglerine bakan bir kadinin
olup olmamasi iglerinin yiiriimesi bakimindan biiyiik bir 6nem
tasitmiyordu. Evlilik ve ev idaresi onun i¢in ekonomik bir zorun-
luk olmaktan ¢ikarak bir liiks haline gelmisti. Eli siki biriyse ev-
lenme geregini duymuyordu, meger ki kadim ev iglerine bakma-
s1 igin degil de zengin bir miras¢i olarak almug olsun. Ancak tiic-
car, ev idaresi bir liiks sorunu oldugu ve bunun iyi kétii iistesin-
den gelinmesi gelirleri i¢in degil de olsa olsa giderleri igin bir
Oonem tasidig1 zaman, eger ticari kazanci fazlaysa ev idaresini
aylikla tuttugu birine devredebiliyordu. Ev islerine bakmasi i¢in
degil, miras¢i oldugu icin evlendigi bir kadin s6z konusu oldugu
zaman bu durum kendiliginden anlagilmaktadir.

Onbesinci ve Onaltinci yiizyillarda ticari kazancin sinirsizca
artmasi sonucunda tiiccarin karisi -ve kentlerdeki yeterli parasi
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olan hukukcularin, hekimlerin, devlet memurlarinin karilan da-
miinferit ev idaresi islerinden ve genel olarak ¢aligmaktan kur-
tulmugtu. Kadinlar, daha 6nce kendi etkinlik alanlarina “kadinh-
ga yakismadifr” icin uzak kalan sorunlarla ugragmak iizere za-
man buldular, bu sorunlara ilgi duymaya bagladilar. Ama bu ba-

. gimsizlikla birlikte tiiccarlar ve hiimanistler ¢evresi i¢in gelenek-
sel evlilik bicimi giderek bir liikks haline geldi, bunun sonucunda
ozellikle Hiimanizmin yurdu Italya’da serbest cinsel iligkiler bag
gosterdi; devrimci biiyiik burjuvazi genglige 6zgii bir ciiretle ata-
erkil ailenin, miinferit evliligin sinirlanm zorlamaya baslady;
ama kadimin bagimsizlifimn basgladig: imparatorlar Roma’sinda-
ki gibi, kadin gerekli bir is¢ciyken gereksiz bir sémiiriiciiye do-
niistiigii i¢in, bu yeni cinsel yasama ve faaliyete, ¢6ken bir sini-
fin yozlagmis sefihliginden bir seyler karisiyordu.

Bunlar Hiimanizm déneminde kadinin bagimsizhigina kendi
Ozgiin karakterini kazandiran dgelerdir. Ayrica bu bagimsizlik,
modern kadinin bagimsizhginda s6z konusu olandan ¢ok daha
kiigiik bir toplumsal ¢evreyle simrhydi. Burjuva kadin bagimsiz-
higinin modern savunuculannin bu toplumsal devrimi fizyolojik
ve hukuksal nedenlere dayanarak ve de 6zel, tarihsel hale gelmis
bir durum ve kosul diye degil de doganin ve adaletin geregi olan
bir sey diye kanitlamaya calismalar1 gibi, hiimanistler de, gele-
neksel kilise 6gretisi kadinin egit haklara kavusmasina kesinlikle
kars1 giktign halde, baslangicta dini kendilerine dayanak aliyor-
lardi. Boylece 6rnegin gayretkes bir hiimanist ve Niirnberg-
Pirckheim rahibelerinin yardim kurulusu aziz Klara manastirinimn
basrahibesi soyle diyordu: “Oteki cinsiyetin de yaratani, pey-
gamberi, azizlik mertebesine ¢ikaram aynidir, en yiice ustanin
(tanrinin) eli her yere yetisir. Tevecciih ve inayetin anahtarn on-
dadir, insanlarin dig goriiniisiine bakmadan kendi nzasma gore
onu herkese paylastirr”. '

Yeni pagan diisiincel icerigin eski, kiliseye ozgii bigimlerle
birbirine karigmasinin tipik bir 6megi, tanry: inkar eden Rimini
hiikiimdan Sigismondo Malatesta’nin davramsg tarzidir; 1445 ile
1450 yillan arasinda aziz Francesco adina gorkemli bir kilise in-
sa ettiren bu kisi kilisenin i¢ine, bir aziz olarak saygi gosterilme-
sini istedigi garip bir heykel, yani metresi Isotta’nin heykelini
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dikmigtir. Bu devrimci dénemin cinsel 6zgiirliigiinden yararlan-
ma konusunda en ¢ok gayret gosterenlerden biri de ruhban ve
papanin yazmani Francesco Poggio (1380-1459) olmustur, bu
kisi de geriye, 14’ii evlilik dis1 olmak iizere kendisince taninan
en az 18 ¢cocuk birakmigstir.

Hiimanistlerin cinsellik alanindaki ciiretkarlif: dinsel alanda-
ki pervasizligina benziyordu. Baglangicta pagan inangsizlik he-
niiz kilise ciippesi iginde boy gosteriyordu, ama giderek agik
acik teshir edilmeye bagladi ve sayet Reformasyon bu gelismeyi
durdurmamuig olsaydi tamamen ve her yerde ateizme (halk kitle-
sinin degil, hiimanistlerin ateizmine) yol agacakti.

Hiimanistlerden Floransali Luigi Pulci (1432-1484) en ciiret-
kar hiir fikirlilerden biriydi. Hiristiyan sovalyeleri maskara eden
“Morgante” adli giiliing kahramanlik siirinin bir yerinde Katolik
inancina baghihgi da alaya ahyordu: “Siyah renge artik mavi ka-
dar inanmiyorum, ama haslanmig ve kizartilmig igdis besili ho-
roza elbette; ara sira tereyagina, biraya da ve higbiri yoksa sira-
ya, ama tathidan ¢ok kekremsi olanina, fakat ozellikle de iyi sa-
raba; evet, kanim odur ki, iyi saraba inanan selametini bulur.
Pastaya ve turtaya inamyorum; kadin anasin, erkek oglunu yi-
yor; ama gercek paternoster (bir dua-¢) ciger sote’dir ve bu iig,
iki ve bir olabilirdi”. Bunlan yazan yiiksek bir devlet memuru ve
Lorenzo de Medici’nin dostuydu; o ne savcinin kovusturmasina
maruz kaldi ne de kilise tarafindan aforoz edildi.

2. Paganhik ve Protestanhk

Ister gemlenmis ister ciiretkar olsun kilisenin suistimaline
kars1 biitiin hilmanistler kararl: sekilde miicadele ediyordu, saldi-
nlarmin ve alaylarinin se¢gme hedefi 6zellikle kesislerdi.

Ancak bu saldinlar ne kadar siddetli olursa olsun belirli bir
noktaya gelince kesiliyordu. Olgularin mantig1 hiimanistlere dii-
siinmenin mantiksizligini zorla kabul ettiriyordu.

Latin iilkelerinde, 6zellikle Italya’da egemen, somiiren simf-
larin papalik iktidarmin idamesinden biiyiik ¢ikarlan oldugunu
bir 6nceki boliimde gérmiistiik.

Latin iilkelerindeki yeni toplumsal giiclerin ideologlari, bu
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papaliktan yana zihniyeti, sistemlerine ister uysun ister uymasin,
ifade etmek zorundaydilar. Gergekten biitiin hiimanistler -istisna-
s1z en 6nde gelenleri de- kilise kurumlarina degil, iiyelerinin ki-
siliklerine ve iglerini dolduran ruha saldirtyordu. Kilisenin o gii-
ne kadar siiren bigimleri korunmali, ama onlara bagka bir igerik
kazandirilmaliydi. Kilise her seyi kapsayan ve kadiri mutlak bir
kurum olarak kalmaliydi, ama bu hiimanist bir kilise, hiimanist-
ler onun rahipleri (ve ¢ok iyi gelir getiren makamlarinin sahiple-
ri), papa da hiimanistlerin bagi olmaliydi. Boyle bir papa hiima-
nistler vasitasiyla krallara ve halklara hiikkmetmeli, onlan hiima-
nist hedeflere hizmet eder hale getirmeliydi.

Kanimca Rabelais, Thelemit’lerin ideal manastiriyla bu ko-
nuda bize iyi bir 6rnek sunmaktadir. “Gargantua” adli eserinde
52. bdliimden 57. béliime kadar fantastik bir Thelema manastirt
betimler, burasi tamamen hiimanistlerin diisiindiigi gibi kurul-
mus ve diizenlenmistir. Sanirim manastirin betimlenisinin teme-
linde More’un “Utopia”sindaki gibi ciddi bir egilim yatmaktadir.
Bu bize, hiimanistlerin kiliseyi hangi tarz ve sekilde reforme et-
mek istediklerini gostermektedir. Kitlelerin kilise tarafindan so-
miiriilmesi devam etmeliydi -Thelema manastirin1 da sémiirii ol-
madan diisiinmek miimkiin degildir-, ama kesislerin yerini hii-
manistler, cileci tarikat kurallarinin yerini de haz ve bilimin 6z-
giirliigli almaliydi. “Gargantua’daki bu konuyla ilgili b6lim hii-
manizmi ve More’un déneminde reform diisiincelerinin hangi
tarz ve sekilde agiklandigint olaganiistii bir sekilde tanimlamak-
tadir.

Hiimanizmin dogdugu iilke Italya’min 6zgiin konumu hiima-
nizmi papadan yana davranmaya itiyordu, bu davrams yalniz
kendi teorik temelleriyle degil, iistelik Latin iilkeleri disinda can-
llik kazandirmak istedigi toplumsal giiglerin ihtiyaglariyla da
celiskiye diigiiyordu. Italya’nn iistiin konumu sona erer ermez
Hiimanizm bu ¢eligkiden dolay: yok oldu.

Hiimanizm Italya’da reel ¢ikarlara denk diigiiyordu. Cermen
iilkelerinde ise durum bdyle degildi. Bu iilkelerde Hiimanizm
topraga kok salamayan ekzotik bir bitkiydi ve Oyle kaldi. Bu
yiizden Alman Hiimanizminin, tim bilimlerin ve sanatin geldigi
Italya ile vakit gecirmeden sik1 bir bag kurmasi gerekiyordu. Bu
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bag devam ettigi miiddetce hiimanistler 6zellikle Almanya’da
hiikiim siiren kuzeyli barbarlar dize getirmeyi, egemen siniflar
kendilerinden yana ¢ekmeyi umabiliyordu. Bu iilkelerin Ro-
ma’dan ayrilmasi, hiimanistlerin amaclarina ulasamamasi ve
barbarligin uygarliga kars1 zafer kazanmasi anlamina geliyordu.
Boylece hiimanistler Reformasyona direndiler ve Katolik olarak
kaldilar, ¢iinkii Katolikler, yeni bilimlerin ve sanatin amansiz
mubhalifleri olan Protestanlardan daha yiiksek bir gelisme asama-
sinda bulunuyordu.

Bu durum sadece kuzeyli Reformasyoncular i¢in séz konusu
degildir. Italya’da da Reformasyon denemelerine yan koyliiles-
mis alt kademelerdeki ruhbanlar baglamistir. Omegin Savonarola
vaazlarindan birinde soyle diyordu: “Platon ile Aristoteles’in ba-
sardif: tek iyi sey, dinsizlere kars1 kullanilabilecek pek ¢ok argii-
man One siirmiis olmalaridir. Onlar ve diger filozoflar yine de
cehennemi boylamigtir. Yagh bir kadin inan¢ konusunda Pla-
ton’dan ¢ok daha bilgilidir. Sayet yararh gibi gériinen kitaplar
yok edilseydi inananlar i¢in iyi olurdu. Heniiz bu kadar ¢ok ki-
tap, bu kadar ¢ok rasyonellik ve tartisma mevcut degilken inang
o giinden bugiine katettigi mesafeden ¢ok daha hizli yol aliyor-
du”. Luther’in “orospu akil”a karg: sarfettigi aci1 sdzleri hatirla-
mamak elde mi? Dindar Savonarola, ta ki kilise tarafindan faali-
yetleri durdurulana ve dinsiz diye idam edilene kadar Boccac-
cio’nun “Dekameron’undan ylizlercesini yaktirmisti. Aydinlara
hitap edenler inang¢sizlar degil dindarlardi, bunlar kitlelere sesle-
nerek papalik vasitasiyla siirdiiriilen somiiriiyii tehlikeye diigtirii-
yorlard: ve bu yiizden yakilarak oldiiriiliiyorlardi. Buna karsilik
kiliseyi ve inanci acimasizca alaya alan Rabelais gibi inangsiz-
lar, piskoposlar ve papalar tarafindan korunuyor, hatta genellikle
tesvik ediliyordu. Papalarin Katolik fanatizmi bir inang fanatiz-
mi degildi, kiliseye 6zgii bicimlere girmis bir tamahkarlik fana-
tizmiydi.

Ne var ki, Almanya ile Ingiltere’nin bilge ideologlari, tehdit
altindaki uygarlif1 kurtarmak i¢in Katoliklerin yaninda yer al-
diklar1 zaman bir noktay: unutuyorlardi: Bu Katolik kiiltiiriin,
Italya’da bilim ve sanatin ulastig1 yiiksek diizeyin, papalarin
o6nem ve yliceliginin temelinde halk kitlelerinin cahilliginin ve
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sOmiiriiliigiiniin, tiim Almanya’nin cahillifinin ve sémiirtiliisti-
niin yattigim; papalarn Italya’da bilim ve sanati tesvik etmek
icin Almanya’y: yoksul ve cahil birakmak zorunda oldugunu; bu
durumun, kendilerine bagli oldugu siirece papalar tarafindan ya-
pay sekilde siirdiiriilen, Reformasyon’da Katolik kiiltiirii ezmis
bir barbarlik oldugunu; tarihsel durumun, ancak Alman barbarli-
ginin Latin kiiltiiriinii alt ederek Almanya’y: barbarliktan kurtar-
ma, ekonomik ve manevi gelismesini olanakl: kilma yolunu aca-
bilecek hale gelmis oldugunu unutuyorlardi.

Ama hiimanistler, Reformasyon’un gegici olarak kuzey tilke-
lerine verdigi zararm, bilim ve sanati da olumsuz yonde etkile-
yecegini diigiiniiyordu. Katolisizme katilma nedenine bir bagka
neden daha ekleniyordu: Reformasyoncular halk kitlelerine, tiim
halka sesleniyordu. Degisik Reformasyon iilkelerinde papaliga
karst tiim halk tek bir sinif, somiiriilenler sinifini olugturuyordu -
Ancak Reformasyon lilkeleri (Reformasyonu kendine 6zgii olan
Ingiltere diginda) 6zellikle ekonomik yonden geri kalmig iilke-
lerdi, buralarda mutlakiyetcilik Latin iilkelerindeki gibi heniiz o
kadar giiclii degildi, iistelik koyliiler ve sdvalyeler dnemli bir
gii¢ olusturuyor, kendilerine giiveniyorlardi. Sonug olarak Refor-
masyondan ¢ikan en fazla olanlar hiikiimdarlaria para babalany-
d1, ama Reformasyon yine de bir halk hareketiyle, tiim halkin
papalarin somiiriisiine kars: tek viicut halinde bas kaldirmasiyla
bagladi, bu bagkaldin papalik egemenlifinin yikilmasiyla elbette
durmadi, halkin degisik simflan arasinda kanli miicadelelere yol
act1, bu miicadeleler halkin giiciinii tiiketti ve monarsik mutlaki-
yetciligin zaferini hazirladi.

Hiimanistlere gore halk hareketi tiiyler iirpertici bir geydi.
Hiikiimdarin yonetiminden farkli bir devlet yonetimi, devlet tize-
rinde hiikiimdarin otoritesi yerine bagka bir otoritenin kurulmasi
hiimanistlere tamamen ters geliyordu. Halkin ihtiyaclarina ve
egilimlerine genel olarak fazla anlayig gostermiyor, pek cogu il-
gi de duymuyordu. Igsavagin tiim dehgetini meydana vuran bir
harekete nefretle yukarndan bakiyorlardi.

Hiimanistlerin bu durum ve kosullarda bircok Cermen iilke-
sinde Katolisizmden yana yer alarak halkla celiskiye diismeleri-
ni, Reformasyoncular tarafindan donekler diye hakarete ugrama-
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1, halk arasinda icraatlarindan higbir iz birakmadan etkileri-
ni kaybetmelerini ve sonugta ortadan kaybolmalarim agiklamak
kolaydir. Hiimanizm Reformasyon tarafindan italya’da da 6liim-
ciil bir darbe yemigtir. Afrika’nin giineyinden dolasarak Hindis-
tan’a giden deniz yolu ¢oktan kesfedilmisti, Siiveys kanalinin
acilmasmna kadar Hindistan’t Avrupa ile birlestirecek olan yeni
ticaret yollan ¢oktan katedilmisti; ticaret Akdeniz’in kiy: iilkele-
rinden Atlantik Okyanusu’nun kiyi iilkelerine taginmigti. Aym
zamanda Cermen lilkeleri de papaliga karsi ayaklaniyordu: Yil-
lar yili Alpler iizerinden Roma’ya akan muazzam meblaglarin
arkasi kesiliyordu. italya’min zenginliklerinin kaynag kuruyor
ve béylece manevi iistiinliigii de sona eriyordu. Hiimanizmin
maddi temelleri ticaret ve somiiriiydii, bunlarin kalkmasiyla bir-
likte Hiimanizm de ortadan kayboldu.

Ama iz birakmadan degil. Savunduklan tezler Cizvitlik adi
altinda yeniden doguyordu. Cizvitlik, entelektiiel yonden bir
pargca yozlagmig, manevi bagimsizlig: elinden alinmug, kiliseye
hizmet etmeye zorlanmig ve kati 6rgiitlenmis Hiimanizmdir. Ciz-
vitligin Hiimanizme kars1 tutumu, imparatorlar dénemi Hiristi-
yanlifinin yeni-Platonculuga kars1 tutumuna benzer. Cizvitlik
Katolik kilisesinin, Hiimanizmi hiikmii altina alarak, modernle-
serek ve o giine kadarki feodal zeminin aksine Onaltinc1 yiizyil-
dan Onsekizinci yiizyila kadar topluma egemen olan ilkeleri
kendine temel alarak girdigi yeni bigcimin adiydi. Cizvitlik refor-
me edilmis Katolik kilisesinin yeni ekonomik, politik durum ve
kosullara en uyan bi¢imi oldugu icin iirkiitiicii bir gii¢ haline gel-
mistir.

Cizvitlik Hiimanizmde faaliyet gosteren aym giicler vasita-
styla, yani klasik egitimin istiinliigii, hiikiimdarlarn etki altina
alinmasi, sermayedarlarin hesaba katilmasi vasitasiyla etkide bu-
lunuyordu. Hiimanistler gibi Cizvitler de mutlak otoriteye, ama
kendileri i¢in ¢ahisan hiikiimdarlara destek oluyorlardi. Hiima-
nistler gibi sayet iglerine gelmiyorsa hiikiimdan ortadan kaldir-
may1 kendi monarsist zihniyetleriyle uyugsmayan bir davranis
saymiyorlardi.

Ancak Cizvitler para konusunda hiimanistleri geride birakt-
lar. Sadece yeni tiretim tarzinin ¢ikarlarim savunmakla kalmadi-
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lar, iistelik onu kendi hizmetlerine aldilar. Cizvitler diinyanin her
yerine actiklar1 subeleriyle Avrupa’nin en biiyiik ticaret sirketi-
nin sahibi oldular; misyonerlerden gezici ticari temsilci olarak
yararlanilabilecegini ilk defa Cizvitler farketmistir; 6megin se-
ker fabrikas1 gibi kapitalist sanayi igletmelerini deniz agin iilke-
lerde ilk defa onlar kurmustur.

Yeri gelmigken Paraguay’daki, anti-sosyalist sivri akilitlar ta-
rafindan zevkle sosyalist propagandaya kars1 bostan korkulugu
olarak kullamlan cizvit devletine deginelim. Paraguay’daki ciz-
vit devleti sosyalizmin nelere yol acacagini goézler Gniine sere-
cekti, aslinda ise, kapitalist iiretim tarzi bu sekilde rahatca gelis-
meye devam etti§i zaman dogacak olan ve bizim kars1 ¢iktigimiz
durumu sezdirmekteydi. Bir devlet ki, burada iiretim araglan ve
iirlinler isci smifinin degil, is¢i olmayanlar sinifinin -iistelik ya-
banci kapitalistlerin!- miilkiyetinde bulunmakta ve ¢alisma yasa-
mu isciler tarafindan degil, isci olmayanlar tarafindan orgiitlen-
mektedir, suras1 muhakkak ki, boyle bir devlet garip bir sosya-
lizm gesiti oldugunu agifa vurmaktadir.

3. Inancsizhik ve Bosinang

Hiimanizmin amaci Ortagag’a ait diinya goriigiinii tamamen
yadsiyarak tam anlamiyla bir inangsizlia ulagmakti. Ancak om-
riinli dolduran Hiimanizm bunun yerine geriye miras olarak Or-
tacag’in bile gérmedigi koyulukta bir inang fanatizmi birakiyor-
du ve bu fanatizm sadece Hiimanizmin hi¢ kék salmadig iilke-
lerde degil, tistelik kendi yurdu Italya’da da gozleniyordu.

Bunun nedeni sadece iilkenin ekonomik ¢okiisii, sadece so-
miiren [talyanlar ve somiiriiniin inang adi altinda kendine bir da-
yanak bulmasmdan dolay1 tamahkarlik fanatizminin inag fana-
tizmi haline gelmesine géz yummus somiiriilen uluslar arasinda-
ki miicadelenin siddeti degildi. Dinsel yasamu giiclendirme ge-
rekcesi Hiimanizm déneminin sonlarina dogru giderek artan bir
sekilde donemin genel durum ve kosullarina da dayandiriliyor-
du. Dinin koklerinden biri Hiimanizm déneminde bir parga ¢iirii-
meye baglamis, ikincisi ise 0 zamanlar dolgun ve bereketli fidan-
lar stirmiistii.
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Dinin entelektiiel kokleri, dinsel duygunun ve diisiincenin ne-
denleri -bu baglamda dinsel ¢rgiitler bizim i¢in sdz konusu de-
gildir- insaniistii ve kavranilmaz giiclerin mevcudiyetinden ileri
gelmektedir, bu giicler karsisinda insanlar caresizdir, onlarin et-
kisini ne yonlendirecek ne hesaplayacak ne de anlayacak durum-
dadir ve bu gii¢ler insanlarin varligi lizerinde onlari agiklama ih-
tiyacint hissettirecek kadar belirleyici bir etkiye sahiptir.

Bu giicler ya dogaldir ya da toplumsal.

Dogal, 6zgiin komiinizmde bu sonuncusunun bir islevi yok-
tur. Orada ekonomik durum ve kosullar, toplumsal igbirligine ba-
giml olduklan siirece, insamn belirlenimine bagldir. Insan bu
ilkel asamada dogaya daha ¢ok bagimhidir. Ama o kendini hay-
vanlar gibi hali doganin bir pargasi olarak hisseder, deyim yerin-
deyse doganin gébek bagindan heniiz ayrilmamistir, higbir sey
diigiinmeden giinii giiniine yasar. Burada dinin pek sozii edilmez.

Teknik ilerlemeyle birlikte insanin i¢inde yavag yavag dogayi
kendi iradesine bagimh kilma ihtiyaci uyanir, kendini dogadan
koparir, doga ondan farkl bir nesne ve bu nesnenin arastirilmasi
da insanin gorevi olur. Ancak insanin bu yolda edindigi ilk dene-
yim doga karsisinda duydugu acizliktir. insanin dogay1 kavrama-
smdan, yasalarin1 6grenmesinden, giiclerini amacgh sekilde ken-
dine hizmet eder hale getirebilmesinden 6nce ¢ok uzun bir siire-
nin gegmesi, uzun tarihsel bir gelismenin geride kalmas: gereki-
yordu.

Din, insanin doga iizerinde kafa yormaya bagladig1 andan do-
gabilimlerin ortaya ¢ikisina kadar bir ihtiya¢ haline gelir.

Bu ihtiyacin iirettigi dinler, yani dogal dinler tipki onlar1 ka-
falarinda yaratan insanlar gibi sen, hayat dolu ve hoggoriiliidiir;
insanlar doga olaylarinda dehset verici, seytani degil, daha ¢ok
gorkemli, tannisal bir yan bulur.

Meta iiretiminin baglamasiyla birlikte insanin hiikkmii altinda
olmayan toplumsal giicler ve boylece dinin ikinci kokii ortaya
cikar. Antik¢ag’in ve Ortacag’in kii¢lik komiinlerinde bu kok
baglangicta zayiftir; ekonomik durum ve kosullar bir bakista
gormek kolaydir, mutsuzluk gibi mutluluk da genellikle insanla-
rn yaptiklarinin ve yapmadiklarinin sonucu olarak ortaya cikar,
‘bu durum insaniistii bir giiciin miidahalesi olmadan da agiklana-
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bilir. Insan toplumsal giiglerin varolusunu farketmeden ve onla-
rin karsisindaki acizlifinin bilincine varmadan 6nce, toplumsal
giicler fanteziyi ve akli esir almadan ve dinin niteligi lizerinde
belirleyici etkilerde bulunmadan once toplumsal fenomenlerin
kitlesel fenomenlere doniismesi gerekiyordu.

Dogal dinler esas itibariyle yerel niteliktedir; bunlan yerin-
den eden toplumsal dinler ise daha baslangigta kitlesel dinlerdir,
evrensel dinlerdir.

Roma Imparatorlugu béyle bir din i¢in zemin hazirlamistir.
Ancak bu dini yaratan toplumsal olaylar hi¢ de dyle hayirh de-
gildi. Kitlesel sefalet, agir kitlesel hastaliklar, yani sira birkag
agin zenginin tamahkarhg1 ve azameti, niifusun azalmasi ve iil-
kenin gerilemesi -igte biitiin bu durum ve kosullarda Hiristiyan-
lik ortaya ¢ikt1. Insanlar korku ve umutsuzluk, nefret ve hunhar-
hik kapladi, paganlik doneminin gen tanrilan igren¢ seytanlara
doniistii, evrenin yaraticis1 ve yargici karanlik ve acimasiz, en
kiiciik sugu sonsuz cehennem azabiyla cezalandinr hale geldi,
tiim evren, yutabilecegi birilerini arayan doymak bilmez seytan-
larla dolu cehennemin dis avlusu durumuna diigtii.

Derken yalin ve dogal Cermen boylan ¢ikageldi, Hiristiyanli-
g1 kendi yasam sevinglerinin ruhuyla ve neseyle doldurdular.
Gergi tanrilan cinlere ve seytanlara doniismiistii, ama seytan ar-
tik korku sagmiyordu; Ortagag’in seytam rahatina diigkiin, niik-
tedan, zararsiz bir seytandi, onunla nese i¢inde oynamyor, ceza-
ya carptirilmadan alay ediliyordu, kisacas: iyi, ahmak bir seytan-
d1 o. Dikenli tagiyla carmiha gerilmis Isa geri plana diigtii ve bu
sevecen kurtarici, bu iyi yiirekli coban yani baginda her cesit se-
vimlilik ve Almanlann kendi kadinlarinda takdir ve candan arzu
ettikleri zarafetle bezenmis bir gekilde ideal kadin Meryem Ana
kilisenin ve sanatin gézde figiirii haline geldi.

Kilise dogmalarim gelistirme ¢abalan bu “karanhik ¢ag”da
kesintiye ugramis, buna karsilik dinsel torenleri yetkinlestirmeye
daha gok gayret edilmistir. Ilk yiizyilin Hiristiyanlari kanl fante-
zilerini, din ugruna sehit diisenlerin tiiyler iirpertici 6lim tarzla-
rin1 zevkle seyretmeye kadar vardirmigti; simdi sehitleri anma
giinii bir seving ve nese giiniine doniistii, icki alemi i¢in bir vesi-
le haline geldi.
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Bizim liberal tarih¢ilerimize gore -sayet birer “hiir fikirli”
iseler- din sadece “aydinlanma” eksikliginin sonucudur. Dinin
toplumsal temellerinin séziinii bile duymak istemiyorlar, Goriig-
leri dogru olsaydi 0 zaman Hiimanizmin halk arasinda ¢ok elve-
rigli bir zemin bulmasi gerekirdi, hele 6zellikle Almanlar arasin-
da ve hiimanist “aydinlanma” ne kadar artarsa kitle aydinlanma-
sinin da ayn: oranda artmasi gerekirdi. Oysa bunun yerine garip
bir fenomenle karsilagiriz, hiimanistler hiir fikirli oldukga halk
dini daha o6nceki niteligini kaybediyor ve Roma imparatorlar
donemindeki Hiristiyanligin karakterini aliyordu. Bu durum sa-
dece o zamanki ekonomik devrim goz oniine alinirsa agiklanabi-
lir.

Meta iiretimi ile ticaretin dogabilime elbette yaran dokunu-
yordu, 6te yandan dogabilim vasitasiyla meta iiretimi ile ticaret
tekrar tesvik ediliyordu. Doguyla iligkiler sadece metalan degil,
iistelik bu ¢ok eski kiiltiir diinyasinm bilgilerini de batiya getiri-
yordu. Ama bu bilgilerin din iizerinde heniiz ¢ok az etkisi vardi.

Hiimanizm esas itibariyle klasik edebiyati, Attika edebiyatim
ornek alarak gelisiyordu; bu edebiyatta dogabilimin igine yara-
yacak pek fazla bir sey yoktu. Doga yasalarim sistemli sekilde
aragtirmak, boylece onaltinci ve onyedinci yiizyillarin 6nemli bi-
limsel kesiflerine yol agmak iizere anatomi, kimya, astronomi
gibi bize en bagta Araplarn tanittig1 bilim alanlarina hiimanist
egitimli ¢ok az bilge dikkatini veriyordu. Dogabilimle ugragan-
lann biiyiik cogunlugu bunu, yeni iiretim tarzinin niteliine uy-
gun olarak buradan dogrudan dogruya pratik, kigisel bir yarar
saglamak icin yapiyordu. Bu konuda geleneksel bilgiler yeterli
olmadig1 zaman, olgularla degil, eski yazarlardan yapilan birkag
alintiyla gerekcelendirilmesi yeterli olan spekiilasyonlara ve var-
sayimlara basvuruluyordu.

Insan ve hayvan bedenini, onun iglevlerini arastirmak yerine
insanlan saghgina kavusturmak icin kimi formiilleri ve ilaglary
ele gecirmeye calisiliyordu. Anatomi yavas gelisiyordu, buna
kargilik tip alaninda gézboyamacilik ve sarlatanlik miithig bir
hizla artiyordu. Bir yanda halk kitlelerinin biiyiik kentlerde top-
lanmas ve liiks, diger yanda proletaryanin ¢ogalmasi ve doguyla
ticaret -igte biitiin bu durum ve kosullar salgin hastaliklarla diger
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hastaliklara zemin hazirhiyordu. Kapitalist tiretim tarziyla birlik-
te Avrupa’da, dogudan gelen veba (ondordiincii yiizyildan bu ya-
na), frengi (onbesinci yiizyilin sonundan bu yana) ve konyak
diigkiinliigii yayiliyordu. Araplar konyagi ¢ok dnceden beri tani-
yordu, Fransa’da onikinci yiizyildan bu yana ilag olarak kullanil-
must1, ama daha 1493 yilinda kaleme alinmig bir siir icki seytani-
nin neden oldugu felaketten yakiniyordu (Wachsmuth Avrupa
Torelerinin Tarihi, Leipzig 1837, 4. cilt, s. 280).

Tip gibi kimya i¢in de ¢ok is vardi. Kimya cisimleri 6geleri-
ne ayirma, 6gelerini bir araya getirme sanatim biliyordu, bu du-
rumda o zamanlar her seyin gevresinde dondiigii metali, yani al-
tim liretmek i¢in kimyadan yararlanmaktan daha akla yakin bir
sev var miydi? Kimya altin elde etmek tizere kotiiye kullanildi.

Astronomi bilimi Hiimanizm ve Reformasyon ¢aginin aydin-
lan arasinda hizla yayginlasti. Denizcilik bilgisinde kendine ola-
ganiistli pratik bir uygulama alam buldu. Astronomi olmadan de-
niz agin ticaret miimkiin degildi, bu yiizden biiyiik bir sevkle ge-
ligtirildi. Ge¢misten devralinan astronomi yasalari o zamanlar
genig cevrelerce bilinen hemen hemen biricik doga yasalaryds;
ama onlar da kisa siire sonra aydinlanmaya degil, somiiriiye ve
bosinanca hizmet etmek zorunda kaldi. Yildizlarin yd&riingeleri
hesaplanabildigi ve yeryiiziinii etkiledikleri sezilmeye baglandif1
icin yildizlardan diinyevi yazg: hakkinda kehanette bulunma de-
nemesine girisildi. Insanlar gelecekleri belirsizlestikge daha bii-
yiik bir hirsla yildizlan aragtirmaya calisti. Hicbir seyin gokyii-
ziinden daha saglam gibi goriinmedigi devrimci dénemde yildiz-
lar insanlarm avuntusuydu. Ne var ki sonugta gokylizii de devri-
me ugradt.

Miineccimlik, simyacilik, sarlatanlik -iste bunlar Avrupa’da
Ortagag’dan bu yana baglangigta kitlelerin ve aydinlardan bir ¢o-
gunun da tamidifi dogabilim bigimleriydi. Bu cesit “dogabilim-
ler” dine duyulan ihtiyaci ortadan kaldiracak durumda degildi.
Hiimanistlerin inangstzlif1 gergekten biiyiik olgiide sirf mevcut
inanca karsi muhalefetten ya da dogadaki baglamlarin bilimsel
bir agidan kavranmasma ilgisiz kalmaktan kaynaklaniyordu. Hii-
manistlerin biiyiik ¢ogunlugu eskiden kalma inancin yerini ge-
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nellikle astrolojiden ve hurafeden Gteye gitmeyen bagka bir
inangla degistiriyordu.

Boylece dogabilimler tarafindan dinin koklerinden birine he-
men hemen hi¢ dokunulmazken, digeri ekonomik gelisme vasi-
tasiyla daha ¢ok giiclendiriliyordu.

Alt katmanlardaki halk kitlelerinin dayanaklari, 6zellikle Or-
tacag’in firtinalarimi atlatmalarini saglayan simirli kooperatifler
kayboluyordu. Feodal dénemdekinden ¢ok daha giddetli simf
miicadeleleri bas gosterdi. Feodal dénemdeki miicadelelerde ge-
nellikle haklarin ve ddevlerin azaltilip ¢ogaltilmas1 s6z konusu
olmustu, simdi ise yiikselmeye caligsan siniflarla yok olmaya yiiz
tutan smiflar arasinda bir 6liim kalim miicadelesi baghyordu.
Koyliilerin proleterlesmesi ve iizerindeki baskilar, sefalet ve ser-
serilik artiyordu. Kétii davranilan siniflar sakin ve tehlikesiz ha-
le getirme c¢abalan giderek daha kanh ve acimasiz bigimlere giri-
yor, eziyet altindakilerin boyunduruktan kurtulmak i¢in ihtilagh
cirpiislan giderek daha kanli ve acimasiz hale geliyordu. Nef-
ret, korku, umutsuzluk kuliibelerden ve saraylardan eksik olmu-
yordu; herkes yarindan korkuyor, diinden yakimiyor ve bugiinle
bogusuyordu. Savas bir meslek, insan kiyim: da bir zanaat oldu,
terhis edilmig asker barista da ithtiyag nedeniyle savagin aligkan-
liklarini, yani insanlan tehdit ederek vahsi bir hayvan gibi kova-
lama ahgkanligim stirdiirmek zorunda kaliyordu. Aym zamanda
veba ve frengi kiligina girmis azrail tiim Avrupa’y: boydan boya
arsinhiyordu. Giivensizlik, umutsuzluk, sefalet ve kars1 koyulmaz
toplumsal gii¢lerden, siirli kooperatiflerin dar cergevesi icinde
faaliyet gostermeyen, tersine ulusal ve uluslararasi felaketlerin
yikicr agirhifiyla birlikte ortaya cikan giiclerden duyulan korku
her yeri sard1.

Bu durumun etkisi altinda din ihtiyaci, daha iyi bir 6te diinya
6zlemi, genel umutsuzluga bir son verebilecek gibi goriinen ka-
diri mutlak bir tanniy: tasvip etme arzusu artti. Ama ayni zaman-
da dinin cana yakin, neseli 6zelligi kayboldu, en karanlik, en aci-
masiz yam ortaya ¢ikti. Seytan yine her yerde insanlara goriinii-
yordu, insanlarin fantezisi seytam elden geldigince korkung bir
bicimde betimlemekle mesguldii. Yasayanlara kars1 cehennemi
seytani acimasizhifiyla yeryiiziinde gerceklestirmek igin biiyiik
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bir zevkle tiiyler iirperten cehennem azabini icat ettiler. Ayn za-
manda dilencilere ve serserilere karsi gézdagi veren acimasiz
yasalar c¢tkarnlirken cadi avi ve cadilarin yakilmas: da yeni bir
durum olarak ortaya ¢iktz.

Kitlelerin ruh halindeki bu degisiklik yavag yavas hazirlan-
musty; bu degisikligi ilk olarak Reformasyon tamamen eyleme
doniistiirmiigtiir. Reformasyon sadece eski halk dini gelenegini
yikmakla kalmadi, o giine kadar hala kor halinde gizlice yanma-
ya devam eden tiim simf celigkilerini bir defada alevlendirdi ve
boylelikle sermaye birikiminin baglangic dénemine ait, biraz 6n-
ce betimlenen tiim egilimleri uyandinp ortaya ¢ikardi. Boginang,
taassup, acimasizlik ve kana susamislik son derece arttr. Koylii-
ler Savagi’'ndan Vestfalya Barig Antlagmasi’na kadar (1525-
1648) Avrupa, her tiirlii sinirlamadan kurtulmus olanlan barindi-
ran bir imarhaneye benziyordu.

Bugiin din diye tamidigimiz hem degisik Protestan mezheple-
ri hem de cizvit, Trento” katolisizmi bu yiizyil icinde bi¢imlen-
migtir. Feodal donemin eski Katolisizmi -kastettigimiz papala-
nnki degil, halkin tatbik ettii Katolisizmdir- ortadan kayboldu,
arasira iicra bir dag kdyiinde Cermenlestirilmis Hiristiyanligin
giileryiizliiliigtinden ve yagsama sevincinden kalma zayif anilara
rastlanmaktadir. .

Onsekizinci yiizyilin aydinlanmacilan en tehlikeli diigman
olarak, karsilarinda en biiyiik engel olarak, bir yanda kendileri
ve halk, diger yanda krallik arasina girmis olan yeni dini buldu-
lar. Aydinlanma bu yeni dine kars: miicadele sirasinda gelisti.
Aydinlanma felsefesinin izinde giden tarihgiler biitiin dinleri ve
yiizyillarin Hiristiyanligim bu din émegine gore tasarlamustir.
Hiristiyanligin baslangictaki niteligiyle Reformasyon donemi
Hiristiyanlitnin niteligi géze carpan bir benzerlik gosterdigi za-
man, Ortacag’in Cermen-Katolik halk dinini kolaylikla yanlig
anlamiglar ve Ortagag’da bu ikisi arasinda yer alan halk dini

* Trento Ruhbanlar Meclisi: Kuzey Italya’mn Trento kentinde ii¢ kez
(1545-63) toplanan genel ruhbanlar meclisi inang sorunlan konusunda aldig1
kararlar uzun tartigmalar (decreta) ya da kisa 6nermeler (canones) halinde for-
miile etmigtir-¢.
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hakkinda, 6zellikle onun en aydin ve gen bir gekilde geligtigi do-
nem hakkinda bilgileri oldukga kisitli kalmagtir,

Ancak bu hata iizerinde 1srar edilirse Ortagag hakkinda tama-
men yanlig bir yargiya varilir. Bu durum 6zel olarak -ki agikla-
malarimizin nedeni budur- Thomas More’un da yanlhs anlagil-
masma yol agar. Voltaire bu hatay: iglemistir. Ona gére More,
inatla Katolisizme bagli kaldig: icin, darkafali, fanatik bir bar-
bardir.

More Katolisizm ugruna sehit diigmiistiir. Onu anlamak icin
bagli oldugu Katolisizm cesitini iyi tamimamiz gerekir. Bu yiiz-
den eski, feodal halk Katolisizminin modemn cizvit Katolisizmin-
den ne kadar farkl1 oldugu her zaman géz Oniinde bulundurulma-
hdir. More Katolik kaldig siirece feodal halk Katolisizminin son
temsilcilerinden biriydi, ikiyiizlii degildi, sikayet etmiyordu,
gozboyayici ve sinsi degildi, tersine sozciigiin tam anlamiyla bir
erkekti.

More’un gelismesine zemin olugturan tarihsel durumu genel
hatlartyla gérdiik, simdi de faaliyette bulundugu 6zel durum ve
kosullar icinde kendisiyle tanigalim.
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BIRINCI FASIL

THOMAS MORE BIYOGRAFILERININ YAZARLARI
1. William Roper

Ik modemn sosyalistin yagam &ykiisiinii anlatmak isteyen bir
kimsenin malzeme azligindan yakinmasina gercekten de bir ne-
den yoktur. Uzun bir dizi olusturan &ncellerinin ¢alismalarindan
yararlanabilir. Ama bugiine kadar yazilmigs More biyografilerin-
den neredeyse tamammin bir parga, hatta ara stra ¢ok fazla giin-
lilk koktugunu hemen gorecektir: Ancak bu koku, iyilikbilir ku-
saklarin kanmisina gére insanhigin gelismesini ozellikle tegvik et-
mis kisilere sunulan bir giinliikten gelmiyordu, tersine azizlerini
kurban ederken inananlarin zihinlerini bulandirmak i¢in Katolik
kilisesinin kullandig: giinliigiin kokusuydu.

More papalikla gozii oniinde gelisen Protestanlik arasindaki
biiyiik miicadelede yerini almigti; papalifin yanim tutuyordu ve
inanci ugruna 6ldii. Katolisizm Reformasyondan bu yana bu kadar
cok sayida biiyiik diisiiniire sahip olmamugti, dyle ki iinlii hiima-
nistin iizerinde bile hak talep etmeyebilirdi. More katolisizm ugru-
na sehit, bir aziz, ama kisa siire 6ncesine kadar sadece yan resmi
bir aziz oldu. Ancak 1886’da resmen aziz ilan edildi. Buna kargin
oliimiinden sonra dindarlar onu hep bir aziz olarak ululamustr,
ama bu durum ona ya da en azindan biyografisine zarar vermisgtir.

More 1535 yilinda 6ldii. Ik biyografisi yaklagik yirmi yil
sonra (olasilikla 1557’de) damad: Katolik William Roper tara-
findan kaleme alindi eser More’u hakli gostermek i¢in, VIII.
Henry’nin kiz1 “kanli” Marie’nin hiikiim siirdiigii, kiliselerin ay-
rilmasina karst Katoliklerin bu monarsiye yol acan ¢ok sert bir
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tepki gosterdigi bir donemde yazilmisti. Yazarin bu kosullarda
tarafsiz kalmasini beklemek zordur. Ancak Roper, gorebildigi-
miz kadariyla, en azindan donemin kosullarinca kendisinde
uyandirilan More’u bir aziz gibi gosterme hevesine direnerek ta-
rafsizligint korumay1 bagarmisti. Yalin ve gosterigsiz, heyecansiz,
hatta yavan, ama tamamen samimi bir gekilde sylenceleri degil,
sadece gercekleri aktarmaktadir; Roper anlattiklarini belgeleyecek
durumdaydi. Eserinin giris tiimcelerinde bunu bize kendisi sdyle-
mektedir: “Ben, William Roper, More un (buna hi¢ de layik olma-
yan) damadi, en biiyiik kizznin* kocasi, onun evinde araliksiz on
alt1 y1l boyunca yasadigim icin kendisi ve faaliyetleri hakkinda
benden daha ¢ok bilgisi olan kimseyi tammiyorum”.

Roper, More’un yasami konusunda en 6nemli ve giivenilir
kaynaktir. Ne var ki, kendisini giivenilir yapan 6zellikleri More
hakkinda olduk¢a sinirli bilgiler edinmemize neden olmaktadir.
Yavanhg asin coskuya kapilmasina ve kahramanini insan iistii
bir varlik gibi bigimlendirmesine engel olmustur; ama More’un
Onemini kavramasina ve onu 6nemli kilan tipik olgular1 aktar-
masina da engel olmugtur. Roper’in anlattiklarindan biiyiik bir
boliimiinii dogru diye kabul edebiliriz; en azindan biz onda
onemli bir yamilgiya rastlamadik. Sadece, More biyografilerini
ilk defa kaleme alan yazarlar gibi, zaman siralamastyla arast pek
iyi degildir. Olaylar hic tarih verilmeden birbirine karigtirilmig-
tir, hatta More’un dogdugu yili bile bize soylemez. Ama anlat-
tiklarmin da biiyiik boliimii dogrudur, 6te yandan bilmek istedi-
gimiz her seyi de anlatmaz. Suf Roper’in biyografisine muhtag
olsaydik, 6rnegin More’un “Utopia”y1 yazdigim bile bilmeye-
cektik. Buna kargilik More’un yargilams1 Roper tarafindan ¢ok
ayrintih bir bigimde anlatilmigtir™.

* Margarete; Roper’le 1521 yilinda evilendi, dliimiinden 33 yil sonra
1577°de Roper de 6ldii.

** Eseri su bashig1 tasiyor: The Life of Sir Thomas More, yazan oglu Law
William Roper. Kitabin kapaginda bir hag ve hacin gevresinde su sozler yer
alir; In hoc signo vinces (bu isaret altinda kazanacaksm). Utopia’nin “Pitt-
Press-Series” (Cambridge 1885)’den ¢ikan Ingilizce niishasina bu biyografinin
1716 Hearnes basiminin bir kopyasi eklenmistir.
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2. Stapleton

More’un biyografisini yazmaya baglayanlardan biri de Can-
terbury katedralinin bagdiyakoz’u Nicholas Harpsfield olmustur,
o da ayn: sekilde “kanli Marie” déneminde, ama Roper’den son-
ra eserini kaleme almig, ne ki kitap hicbir zaman yayimlanma-
mustir. Eserin bir kopyasimi bir cizvit rahibinden &diing alan
Bridgett, Harpsfield’in Roper’den bagka sadece More’un eserle-
rinden yararlandigini ve 6nemli sayilacak yeni bilgiler icermedi-
gini bildirmektedir.

Basdiyakoz’u bir Ispanyol Dominiken” rahibi, Ludovicus Pa-
caeus izlemis, ama o da 1560 ile 1570 yillan1 arasinda yazdig:
eserini tamamlayamadan olmiistiir. Bu hususta kaybimiz pek
fazla degildir. O zamanlar bir Ispanyol Dominiken rahibinin bir
Ingiliz hiimanist hakkinda ne kadar bilgisi olabilirdi ki! Her hal-
de iyi niyetli bir laf ebeliginden fazla degil.

Bu iki ruhban aziz Thomas More’un sehitligini goklere ¢ikaran
Katolik rahiplerden uzun bir dizinin baglangicini olusturuyordu.
Bunlar arasindan en goéze ¢arpani ve zaman bakimindan, biraz 6n-
ce adlarmi saydigimiz ikisini bir yana brrakirsak, ilk olan1 More’un
oldiigii 1535 yilinda ve aym ayda Sussex’te diinyaya gelen Thomas
Stapleton’dur. Katolik bir rahip olan Stapleton ‘‘kanli Marie” déne-
minde Chichester’de kanonikus™ makamina getirildi, Kralige Eli-
sabeth Katolikleri kovusturmaya basladig: zaman Ingiltere’yi ter-
ketti ve 1588 yilinda 6ldiigii Douai kentinde teoloji profesérii oldu.
Aym y1l icinde Douai’de ii¢ Thomas’lar adl1 biyografisi yayimlan-
di: Havari Thomas, aziz Thomas Becket ve Thomas More™. Mo-

* Aziz Dominikus tarafindan 1216 yilinda Toulouse kentinde kurulan ve
miilk edinmeyi reddeden mezhep-¢.

** Belirli bir kurala gore yagayan tarikat toplulugunun iiyesi-¢.

*** Biz bu eserin 1612 tarihli K6ln basimindan yararlandik: Tres Thomae,
seu res gestae S. Thomae Apostoli, S. Thomae, Archiepiscopi Cantauriensis et
Martyris, Thomae Mori, Angliae quondam cancellarii. Autore Thoma Steple-
tono. Coloniae Agrippinae 1612, 382 sayfa (basrahip “Hermanno Mayero”ya
ithaf edilmistir). Bu biyografinin, A. Martin tarafindan temin edilmis, Au-
din’in notlanin1 ve yorumlarim (bunlardan en iyileri Rudhart’un “Morus” adli
kitabindan alinmistir) igeren kétii bir Fransizca gevirisi de mevcuttur: Histoire
de Thomas More, par Stapleton, Paris 1849.
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re’un biyografisi (vita et illustre martyrium Thomae Mori) kitabm
tigte ikisini tutmaktadir; kitap “yiice tanriya hiirmet ve okuru irgat
etmek i¢in” yazilmistir. Gergekten de bu bir tarih kitabi degil, bir
irsat kitabidir ve niteligiyle kutsal kitaba ¢ok benzemektedir. Kut-
sal kitab1 yazan havariler gibi Stapleton da 6nceli Roper’e benzer
sekilde tarih belirtmekten &zenle kaginir. Bunun yerine araya hicbir
sey ifade etmeyen sozciikler katar: “Bu dénemde”, “bunun iizeri-
ne”, “daha sonra” vs. sayet tarihsel bir gelismeden s6z edilmeye-
cekse, onun yerine yamah bohga gibi anekdotlar, sdylenceler, mu-
cize Oykiileri (ki bunlann bir béliimii More’u degil, diger “dindar
kisileri” ilgilendirmektedir) anlatilacaksa tarih belirtmeye ne gerek
var!

Burada More efsanesinin gelisimi de agik secik izlenebilmek-
tedir. Daha once Roper de mucize 6ykiileri anlatmigti. Ama ya-
kindan bakildiginda bu dykiiler mucize niteligini kaybetmekte
ve ¢ok yavanlagsmaktadir. Anlatilan olaylarin gercekten vuku
buldugunu goniil rahatligiyla kabul edebiliriz.

C)rneéin bize sunlan anlatir (s. XVIII, XIX): Tannn More’a,
erdeminden ve tann korkusundan dolay: belirgin bir mucize va-
sitastyla 6zel bir tevecciih gostermigtir. Roger’in karnsi Margare-
te agir bir terli-humma hastalifina (sweating sickness) yakalan-
musti. Hekimler umudu kesmigsti. Iyi sonug verecek bagka bir ilag
bilmiyorlardi. Bunun iizerine More ibadet odasina giderek vecd
icinde tanriya dua etti. Ise bakin ki tanr duasim duydu ve tenki-
yenin iyi gelebilecegini aklina getirecek sekilde onu aydmlatt.
More tann ilhamim1 hemen hekimlere bildirdi, onlar da hastay
kurtaracak tek ¢arenin bu oldugunu itiraf ettiler ve daha 6nce bu-
nu niye akil etmediklerine gagtilar. Tedavi uyguland1 ve Marga-
rete tyilesti.

Bu tiir basit mucizeler sayin teoloji profesériine yetmiyordu.
Hizmetgi dedikodularna ve benzeri otoritelere dayanarak bir di-
zi mucizevi olayi, dnbelirtiyi, riiyayr ve benzer geyleri bir araya
getirdi, Roper’in kaleme aldig: biyografiden bu yana More’un
anis1 bunlarla zenginlesmis oluyordu. Stepleton’un yararlandig:
kaynaklara uygun olarak bu Sykiiler son derece basmakalip, gii-
ling ve abestir, bunlarin yazar agisindan tek iyiligi, kimsenin
onu bu 6ykiilerin mucidi saymamasidir. En azindan onaltinci
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yiizy1l Katolik teolojisine duydugumuz saygidan dolay: onun da-
ha ustalikli 6ykiiler uyduracagini kabul etmekten yanayiz.

Omegin su “mucize” ne kadar giiliingtiir: More’un &liimiin-
den sonra Margarete onun tiim parasini, babasinin ruhuna dua
etsinler diye, yoksullara dagitir. Cenazesini gommek istedigi za-
man bir kefen satin alacak paras: bile kalmamistir artik. Kimse
ne yapmak gerektigini bilmez. Sonugta hizmetgilerden biri, ba-
yan Harris, yakindaki bir manifaturaciya gitmeye ve kendisine
veresiye bir kefenlik kumag verip veremeyecegini sormaya karar
verir. Ne de biiyiik bir haz duygusu! Diikkana geldiginde ciizda-
ninda ne bir kurug fazla ne de eksik tam bir kefen tutan kadar
para bulur! Stepleton’un dayandifi, bu para mucizesini anlatan
otorite Margarete’nin hizmetgilerinden Dorothea Colly’dir. Ro-
per’in de bu konuda en ufak bir imada bulunmayig1 Stapleton’u
hi¢ rahatsiz etmemigtir.

Her seye karsin Stapleton, Roper’den sonra More biyografi-
lerinin yazarlan i¢in en énemli kaynaktir. More’un edebi c¢alig-
malarmn ayrintilanna girerek Roper’i tamamlamis ve ozellikle
More’un ve ¢agdaslarimn mektuplarindan olusan, yazarin goriis
agisin1 paylagsmasa da degerini koruyan zengin bir malzemeyi
Ozenle bir araya getirerek ¢cok yararli olmustur.

3. Cresacre More ve Digerleri

Roper ile Stapleton’un yani sira More’un yasam igin ana
kaynak olarak sik sik ii¢iincii bir yazarin adi geger, bu Katolik
bir ruhban olan ve More’la ayni ad: tagtyan torununun oglu Tho-
mas More’dur, 1625 yilinda Roma’da 6lmiistiir, geriye biraktik-
lan arasinda bir elyazmasi, biiyiik dedesinin bir biyografisi bu-
lunmus ve bu 1627 yilinda Londra’da yayimlanmistir. Cok ara-
nan, giderek mevcudu kalmayan biyografi bilinmeyen bir kisi ta-
rafindan 1726’da yeniden yaywnlanmastir: The Life of Sir Tho-
mas More, Knight, Lord Chancellor of England under King
Henry the Eight and His Majestys Embassadour to the courts of
France and Germany. By his great Grandson Thomas More Esq.
Londra 1726. XXXI ve 336 sayfa. Yazardan daha 6zenli, giive-
nilir ve makul gibi goriinen yayimcinin notlar1 nedeniyle bu ba-
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sim ¢ok kullanighidir. Kitabin Almanca gevirisi 1741 yilinda Le-
ipzig’de yayimlanmigtir: Sir Thomas More’un Yasamu: vs. Coleti
ve Erasmi biyografilerinin yaymncisi tarafindan Almancaya cev-
rilen kitap Leipzig iiniversitesi profesorlerinden Dr. Christian
Gottlieb Jocher’in bir onsoziinii icermektedir. En yeni basimi
Jos. Hunter mkidir: “The Life of Sir Thomas More, by his great
Grandson Cresacre More, with a biographical preface, notes
and other illustrations. Londra 1828. LXIV ve 376 sayfa”. On-
s6zde Hunter dogru bir tespitte bulunur, buna gore Ingiltere’de
Katolikler kendi devirlerinin tekrar geldigine inandiklar1 zaman
hep bir More biyografisi yayimlanmigtir: “Kanli Marie” done-
minde Roper’inki, Ispanyol armadas1 1588°de Ingiltere’yi tehdit
ettigi zaman Stapleton’unki, I. Charles’in Fransa’dan Katolik
prenses Henriette Marie ile evlenmesinden kisa siire sonra Cre-
sacre More’unki (s. LXII). Ancak Hunter ayn: 6ns6zde yazarin,
bu biyografide kendisi hakkinda verdigi bilgilerden dolay1 Tho-
mas olamayacagi, biyografinin en kii¢iik kardesi Cresacre Mo-
re’dan kaynaklandig: kanisina vardigim da belirtmektedir. Sozii
gecen bilgiler tamamen Cresacre More’a uymaktadir. Demek ki
Cresacre’yi eserin yazar sayabiliriz. Ayrica bu sorun o kadar
o6nemli degildir, Cresacre de Thomas gibi koyu bir Katolikti.

Ad1 gecen sonuncu biyografi en ¢ok kullamlanlardan biridir
ve gercekten en iyisi olmas: gerektigi de diisiiniilebilir, ¢linkii
yazar biiyiik dedesinden dinlediklerinin yam sira aile arsivinden
ve ayrica neredeyse biitiin bir yiizyila ait tarihsel aragtirmalarn
sonuglarindan da yararlanabilirdi. Aile tiyesi olmanin sagladig
bilgileri, olaylan daha yiiksek bir goriis acisindan gézlemleyen
tarih¢inin uzgoriisiiyle birlestirebilirdi. Ne ki bunlarin higbirini
géremeyiz. Cresacre More onsozde belirttigi sekilde ve Staple-
ton gibi kendisini ve de bagkalarim irsat etmek icin yazdigim
sOyler; onun igin s6z konusu gercegi arastirmak degil, insanlann
duygulanm dokunakl: bir bigimde etkilemekti ve bu yiizden faz-
la gayret gostermeyi ¢ok gereksiz bulmustur. Kitabin tamami
Stapleton ile Roper’den utanmazca yapilmis bir ¢alintidir. Bazen
birinden, bazen digerinden yaptig1 bu ¢alintilar iistelik 6zenli de-
gil, tamamen bagtan savmadir ve yayimcinin, Cresacre More’da-
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ki her satir1 Stapleton ve Roper’inkilerle karsilagtirmaktan ka-
cinmayarak kanitladig1 gibi ¢cogu kez agir hatalar islemigtir.

Cresacre More’un 6zgiin katkilari, Katoliklerin mucize dedi-
kodular ¢evresinde ancak Stapleton’un kitabinin yayimlanma-
sindan sonra ortaya ¢ikan ve bu yiizden teoloji profesoriiniin ese-
rinde yer almayan eglendirici birkag kiigiik oykiiyle sinirh kal-
mugtir. Ne var ki bunlar iistelik Stapleton’unkilerden ¢ok daha
sagmadir.

Bir 6rnek verirsek: More’un diglerinden biri iki kardesin ara-
sinda masanin iistiinde durmaktadir, ikisi de bu degerli emaneti
ele gecirmeyi arzu etmektedir. Cennetmekan sehidimiz sorunu
en basit sekilde ¢ozer: Iki kardesin sagkin bakiglar altinda dig
birdenbire ikiye boliiniir, simdi masanin iistiinde iki dis bulun-
maktadir (age. s. 304). Boliinerek sayisi ikiye ¢ikan kemik, drme-
gin alt ¢cene gibi, insanlarda ne yazik ki sadece bir tane olan ke-
mik degildi. Yoksa iki alt ¢eneli bir aziz otuz li¢ digli azizden
¢ok daha biiyiik bir mucize olurdu.

Cresacre More’un kitabinin higbir degeri yoktur; buna kargin
Thomas More konusunda en sik bagvurulan bir kaynak haline
gelmistir; kitap Roper ile Stapleton’un ¢ok kullanigh bir 6zetini
sunar ve Stapleton’un eserinden neredeyse daha asir1 bir tislupta
kaleme alinmug bir dua kitabi niteligindedir.

Katoliklerce daha sonra yazilmig More biyografilerinin bii-
yiik cogunlugu, goérebildigimiz kadanyla, Cresacre More’un ki-
tabinin az ¢ok kotii birer agitklamasindan bagka bir sey degildir.
Okur bizden More hakkinda onyedinci yiizyildan bu yana ya-
yimlanmug biitiin Katolik literatiiriinii elden ge¢irmemizi herhal-
de istemeyecektir. Buradan bizim sosyalistlerin herhangi yeni bir
bilgi elde edeceklerini beklemek bogunadir, gelisigiizel alinmig
birkag ek bize yetti de artti bile.

Protestan literatiiriinden de énemli bir More biyografisi ¢ikma-
migtir. Cayley’in kitabi, biyografi s6z konusu olunca, hi¢ de basa-
nl1 bir eser degildir. Kitabin degeri, More’un en 6nemli edebi

eserlerini genis bir okur kitlesine tanitmasindan ileri gelmektedir”.

* Arthur Cayley the younger, The Memoirs of Sir Thomas More. 2 Cilt.
Londra 1804.
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More’la ilgili s6zii gegen ii¢ kaynak yazar diginda bize kayda
deger gelen dort biyografi yazart daha vardir: Katoliklerden
Rudhart ile Bridgett, Protestanlardan Seebohm ile Hutton. Rud-
hart” ile Seebohm™ kendi 6zgiil mezhepsel goriis agilarim fark
ettirecek kadar yeterince dindardir, 6te yandan her ikisi de bu
yiizden zihinlerini bulandirmayacak kadar da mezhepsel dargo-
riisligii agsmistir.

Rudhart hi¢ Ingiltere’de bulunmamug biri izlenimini birakan,
giiney Almanya’li bir bilgeydi, ama Gottingen’de kargisina ¢i-
kan yiginla malzemeden ¢ok iyi yararlanmistir. More’u faaliyet-
lerinin her yoniiyle anlatmaya, biyografilerinin yazarlardan akta-
rilmus bilgileri bagka bilgilerle, ayni1 déneme ait malzemelerle
duruma gore ya pekistirmeye ya tamamlamaya ya da diizeltmeye
calismistir. Ancak More’un 6nemini o da -kavrayamamistir; go-
riig acisi sinirh ve dardir. Ama kitaby, ikbalperestligin yayilmasi
yiiziinden Almanya’da bilimin heniiz yozlasmadig1 ondokuzun-
cu yiizyilin ilk yansinda yagamig bir Alman bilim adamnin titiz,
ozenli ve samimi bir calismasidir. Yol gosterici bazi degerli agik-
lamalan Rudhart’a borgluyuz.

Seebohm More’u o giine kadar ¢ok az aragtinlmig bir yonden
ele alir: Ingiltere’de faaliyet gosteren cagdaslan diger iki hiima-
nistle, Colet ve Rotterdamli Erasmus ile igbirligi yapan bir hii-
manist olarak. Ancak anlatilanlar Colet’in 6liim yili1 1519°a ka-
dar siirer. Ingiltere’de Hiimanizm gergekten de bu tarihte son bu-
Iur. Yerini Reformasyon alir. More’un nasil olup da Katolisizm
davasi var giiciiyle savunur hale geldigi sorusu kitapta artik ele
alinmaz. Ama “Utopia” Seebohm’un gézlem alaninin i¢inde ka-

* Dr. Georg Thomas Rudhart, Thomas Morus. Kaynaklara dayanarak kale-
me alinmistir. Nitrmberg 1829. X ve 458 sayfa.
** Frederic Seebohm, The Oxford Reformers of 1498. Being a history of
the fellow work of John Colet, Erasmus and Thomas More. Londra 1867. XII
ve 434 sayfa. 2. basim 1869. XIV ve 551 sayfa. More’un dogum tarihini igeren
bir elyazmasi bulundugu zaman bu kitabin birinci basim daha yeni yayimlan-
mgti. Boylece kitaptaki zaman dizini ile varsayimiann 6nemli bir b6liimii ge-
cersiz hale gelmisti. Seebohm vakit ge¢irmeden kitabin ikinci basimim yaymm-
lad: ve birinci basimdan kalmig olanlan piyasadan ¢ekti. Alintilanmiz kismen
. birinci, kismen de ikinci basimdandr, ¢iinkii bu sonuncusu daha sonra elimize
gecti.
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lir. Ne ki o da Rudhart ya da diger More biyografilerinin yazar-
lar1 gibi kitabin neye yaradigini bilmez. Rudhart’a gore “Utopia”
bir sakadir, Seebohm ise onu ciddiye alir, ama agirhg kitaptaki,
elinden geldigince protestanhifa 6zgii ve basmakalip bir sekilde
yansittig1 Hiristiyan felsefesine verir. Eserin komiinist niteligini
bile fark etmez ya da karsisinda tamamen caresiz kaldig igin
fark etmek istemez.

Sonugta bu kitabin ancak ilk basimindan sonra yayimlanan
en yeni More biyografilerine de deginmek kaginilmaz oluyor'.
Yazarlarin ikisi de ruhban simifindandir, bunlardan biri, yani kut-
sal kurtarici (Isa) ruhaniler meclisi iiyesi olan T. E. Bridgett ese-
rini, 1886 yilinda aziz ilan edilen Katolik din sehidini (More)
ululamak igin kaleme almigtir. Modern bilimin, 6zellikle zaman
dizinle ilgili araglarindan yararlanmig ve yakisik almayan miina-
sebetsizliklerden uzak durmustur. Ama onun da More’u tarihsel
acidan kavradigim sdyleyemeyiz. Ozellikle 6mriiniin sonuna
dogru More’un diisiincelerine hakim olan Katolisizm kaliplari-
nin goze batan bir sekilde 6ne ¢ikanlmasi yiiziinden okur, Ro-
per’de oldugu gibi, More’un ne kadar biiyiik bir dahi oldugunu
fark etmez bile, More’un tiim faaliyetleri darkafali Katolik bag-
nazhiginin Prokrustes yatagi’na"™ benzer bir kaliba sokulur. ,

Bu yiizden yazann samimiyetsizligini hatirlamaya gerek yok-
tur. Bir niiktedan sahip oldugundan fazlasim verir.

Eserinin ilk basim1 1895°te, ikincisi de birkag yil sonra ya-
yimlanan™* Oxford’lu teolog ve Ely baspiskoposunun yardimci-
s1 Hutton da ayni sekilde Bridgett gibi kitabini teolojik bir savla
kaleme almigtir. More’un teolojisiyle Ingiliz resmi kilise teoloji-

* Reverend T. E. Bridgett, Life and Writings of Sir Thomas More, Lord
Chancellor of England and Martyr under Henry VIII. Londra 1891. XXIV ve
458 sayfa.

** Prokrustes: Antikgag’da yagamig bir haydut; biri kiigiik, biri biiyiik iki
yatag olan bu kigi yolculan soyduktan sonra uzun boylulan kiigiik yataga yati-
rip ayaklanm keser, kisa boylulan da biiyiik yataga yatirarak ayaklarindan ce-
ker, uzatirmg-¢.

*%% William Holden Hutton, Sir Thomas More, Londra 1900. X ve 290
sayfa.
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sinin pekala uyustugunu kanitlamak ister. Omegin kitabin 282.
sayfasinda sunlar yer alir:

“Roma’daki teologlarla, onu (More’u) kendi din gehitleri ola-
rak ululama haklar: konusunda tartigsmak bir yarar saglamazdi;
ama onun tarihsel ve kesintisiz siiregelen Ingiliz kilisesine ait ol-
dugunu higbir gercek teolojik degerbilirlik inkar etmeyecektir.
Dinsel eserleri ve yasamu ayrintilariyla incelenirse, Ingiltere nin
bugiin bile gurur duydugu More’un bir aziz oldugu kamtlanir”
(bkz. s. 201).

Katolik ve Protestan ruhbanlarin kendi Patroklos’lar1’ saydik-
lar1 More’un 6liisiine sahip ¢ikma miicadelesi pek yeni bir sonug
vermez. Bununla beraber Hutton un kitatiinda teolojik sav fazla
gbze batmaz ve More’un geligsme siireci okunakl, Gzenli bir ge-
kilde anlatilir, hatta “Utopia”nin yazannn sosyalizme duydugu
ilgiye de kisaca deginilir.

4. Rotterdamh Erasmus

Bu tiir biyografi yazarlan karsisinda, ozellikle sosyalist Mo-
re’a yaklagmak isteyenler icin, More’u en iyi sekilde tanitan
kaynaklarin, yani kendi 6zgiin eserlerinin ve yazigmalarindan
biiyiik bir boliimiiniin giiniimiize kalmis olmasi ¢ok 6nemli ve
memnuniyet vericidir.

Eserlerinin ayr1 ayn 6zgiin basimlarini bulmak olduk¢a zor-
dur; ama kitaplaninin toplu basimi, 6zellikle Latinceleri Alman
kitapliklarinda da yer almaktadir. More’un Ingilizce eserleri kra-
lige Marie’nin emriyle 1557 yilinda Londra’da yayimlanmigtir™",

Latince eserlerinin toplu basimi ii¢ kez yapilmistir, birincisi
1563’te Bale’de, ikincisi 1566’da Lowen’de, liglinciisii de

* Patroklos: Troya savagi kahramanlarindan; Akhilleus’un can yoldasi, en
yakin arkadagy; Hektor tarafindan &ldiiriiliir, Akhalar onun 6liisiinii almak i¢in
miithig bir savagsa girerler, ama 6lilyii Troyalilara kaptirirlar, bunun lizerine sa-
vaga katilan Akhilleus Patroklos’un 6liisiinii Troyahlarin elinden kurtanr ve
Hektor’u oldiiriir-¢.

** The workes of Sir Thomas More Knyght, sometime Lord Chauncellor of
England, written by him in the Englysh tongue. Printed at Londra 1557. 1458
sayfa.
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1689’da Frankfurt ve Leipzig’te. Cayley’e gore bu sonuncusu en
iyisidir. Bu yiizden biz bu basim1 géz 6niinde bulundurduk’.

More’un bir dizi makalesi, siiri vs. daha 6nce degindigimiz
“Memoirs of Sir Thomas More”da A. Cayley tarafindan yiizy1li-
muzin baglarinda yayimlanmisti. More’un bazi eserlerinden (yeni
Ingilizce’ye gevrilmis) buna benzer bir derlemeyi (sadece birkag
fragman ve 6zet iceren) Amerika’da Katolik W. Jos. Walter de
yaprugtir .

Ayrnintilanyla ele alacagimiz “Utopia” disinda son giinlerde
More’un sadece III. Richard’la ilgili bir fragmam ve Pico della
Mirandula (soylu bir Italyan humanist-¢) iistiine bir kitab1 ya-
yimlanmistir™ .

More’la ilgili bir yargiya varmak i¢in en Snemli kaynaklan,
eserlerinin yam sira dostlarinin ona ve onun hakkinda yazdigt
mektuplar olusturur. Bu mektuplar arasindan bir tanesi en 6nem-
lisidir, bu mektup burada sozii edilen insanm kisilii nedeniyle
oldugu gibi yazanin ve muhatabinin kisiligiyle de biiyiik bir ilgi
cekmistir. Mektup Reformasyonun basladigr 1519 yilinda Rot-
terdamlt Erasmus tarafindan Ulrich von Hutten’e yazilmistir.
Mektupta More’un, uzun yillar birlikte ikamet ettigi ve faaliyette
bulundugu en samimi dostu tarafindan o giine kadarki yasamt
bi¢imsel olarak anlatilir. Bize More’u daha miikemmel bir sekil-

* Thomae Mori Angliae quondam Cancellarii opera omnia quotquot repe-
riri potuerunt ex Basileensi anni MDLXIII et Lovaniensi anni MDLXVI editi-
onibus depromta, diversa ab istis serie deposita, emendatioraque edita, praefi-
xae de vita et morte Thomae Mori, Erasmi et Nucerini epistolae ut et doctorum
virorum de eo eulogia. Francofurti ad Moenum et Lipsiae, sumptibus Christi-
ani Genschii, anno MDCLXXXIX.

** Sir Thomas More. A Selection from his works, as well in prose as in
verse, forming a sequel to ‘Life and Times of Sir Thomas More’, W. Jos. Wal-
ter. Baltimore 1841, 364 sayfa.

*** Mores History of King Richard Ill. Edited with Notes, Glossary, Index
of Names, J. Rawson Lumby. Pitt Press Series. Cambridge, University Press.
Leipzig 1885, F. A. Brockhaus. Ucuz fiyatli bir basimda More’un V. Edward
ve III. Richard tarihi, J. Milton’un Britain under Trojan, Roman, Saxon Rule
adl1 kitabiyla ve E. Bacon’un VII. Henry’siyle birlikte Londra’da yayimlan-
mugtir. 1890 yilinda More’un Life of John Picus, Earl of Mirandula vs. adh
eseri yeniden basiimgtir.
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de kim tanitabilirdi ki? More’un anlagilmasini destekleme girigi-
mi i¢in bu mektuptan daha iyi bir baglangicin olacagini tahmin
etmiyoruz. Bu yiizden mektubu (hiimanistlerin tumturakl iislup-
larinin gerektirdigi kimi cansikic1 ve dnemsiz nezaket deyimleri-
ni bir yana birakarak) oldugu gibi aktariyoruz. Bildigimiz kada-
riyla mektubun Almanca gevirisi heniiz yayimlanmamigtir. Mek-
tup Latince yazilmig ve giiniin goreneklerine uygun olarak araya
tek tiik Yunanca sozciikler serpigtirilmistir’.

Mektup soyle:

“Eger Thomas Morus’un™ ¢ok bilgece ve canayakin eserleri
seni bu kadar hayran birakiyorsa o zaman onu seviyorsun, hatta
az daha diyecektim ki, ona ¢ildirasiya agiksin, ancak bunu hisse-
den yalmz sen degilsin, azizim Hutten, hayranlifim pek ¢ok in-
san paylasiyor ve bu hayranlik kargilikh, ¢iinkii Morus da, nere-
deyse beni kiskandiracak kadar Senin eserlerinden biiyiik bir
zevk aliyor...... Ayrica beni bu kadar sikigtinrsan Sana Morus’un
bir portresini ¢izmeyi isterim, tek dilegim sadece bunu yapabil-
mek igin giiciimiin Senin arzun kadar fazla olmasidir. Zira ken-
dimi zaman zaman en canayakin dostlanmi gézlemlemeye has-
retmek benim igin de biiyiik bir zevktir. Ancak Morus’un yete-
neklerini fark etmek herkesin harci degildir, onun ilk oniine ge-
len ressam tarafindan portresinin ¢izilmesine razi gelip gelmeye-
cegini de bilmiyorum. Gerg¢ekten de Morus’u betimlemenin Bii-
yiik Iskender’i ya da Akhilleus’u betimlemekten daha kolay ol-
dugunu sanmiyorum; bu ikisi 6liimsiizliige onun kadar layik de-
gillerdi. Boyle bir serzenis bir Apelles’in™" elini gerektirir, kor-
kanim ki ben Apelles’ten ¢cok Fulvius Rutuba’ya benziyorum.
Ama ben bu biiyilik insam, uzun yillar birlikte yagamamizin bana
gosterdigi sekliyle, tam olarak olmasa bile birkag ¢izgiyle betim-

* Mektup More’un Latince toplu eserlerinin 1689 tarihli basiminda yer al-
maktadir. Mektuptan alinmis uzun fragmanlar Bridgett’in eserinde yayimlan-
mistir.

** Hitmanistlerin tarzina uygun olarak More adimi1 Latince Morus’a gevir-
migtir. B .

**% Apelles: M.O. 4. yiizyilda yasamig Grek ressam; Biyiik Iskender’in
dostu-¢.
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lemeyi denemek istiyorum.... Morus’u betimlemeye Senin onu en
az tanidigin yantyla baglayalim: O ne uzun ne de gbze ¢arpacak
kadar kisa boyludur, uzuvlarn ona kars1 séyleyecek bir sey bula-
mayacak kadar miitenasiptir. Teni beyaz, yiizii solgun olmaktan
cok aydinlik bir renge sahip, ancak saglikh bir kirmizilik yerine
hafif pembeye kagan bir 1s1lt1 arz ediyor. Saglar styaha calan kes-
tane renginde ya da, eger tercih edersen, kestane rengine calan si-
yah (sufflavo nigrore) bir tonda; sakal seyrek, gozler, iistiinde bir-
kag leke bulunan mavi-gri renkte; bu tiir gézler genellikle ¢cok ye-
tenekli bir dahiyi sezdirir ve Ingilizlere gore giizel sayilir, oysa
biz siyah gézleri daha ¢ok begeniriz; séylenene gore bundan bas-
ka hicbir goz cesiti kem bakislara kars: giivenli degilmis.

“Cehresi karakterine uygundur, her zaman dost¢a ve canaya-
kin bir nese sagar, yiiziinden giilimseme eksik olmaz, sunu da
acikca sdyleyeyim ki, kendisini giiliing maskaraliklardan uzak
tutmasim da bildigi halde ciddiyet ve agirbaghliktan ¢ok negeli
olma egilimindedir. Sag omuzu soldakinden bir par¢a daha yu-
kandadir, 6zellikle yiirlirken. Bu onda dogustan degil, sonradan
bir aligkanlik haline gelmistir, tipk: bizlerin de sik sik buna ben-
zer aligkanliklar edinmemiz gibi. Onda, bedenine oranla belki
bir par¢a kaba goriinen elleri diginda baska herhangi itici bir yan
yoktur,

“Fiziksel goriiniisiinii ilgilendiren her seyi gencliinden beri
savsaklamigtir ve genellikle Ovidius’a” gore bir erkegin en ¢ok
dikkat etmesi gerektigi seye bile fazla 6zen gostermemistir. Deli-
kanliyken ne kadar sevimli oldugunu bugiin bile farketmek
miimkiin; onunla tamgtigim zaman 23 yasindan biiyiik degildi;
simdi kirkinn iizerinde. Giiclii kuvvetli denmese de saglif: ye-
rinde; namuslu bir yurttagin iistiine diisen gorevleri yerine getir-
mesi icin yeterli ve hi¢ hasta olmamis ya da ufak tefek birkag
hastalik gecirmis; umut edelim ki dayanikli ¢ikar, ¢iinkii-ilerle-
mig yasina kargin héla ¢ok ding bir babasi var.

“Yedigine ictigine onun kadar aldirmayan birini gérmedim.
Delikanlilik cagma kadar su i¢gmeyi tercih ederdi, bu huyunu ba-
basindan almisti. Ama neseli bir toplulukta oyun bozan deme-

* Ovidius: M.O. 43 ile 18 yillar arasinda yasams eski Romal sair-¢.
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sinler diye bir teneke kupadan (stanneo poculo) az alkollii bira,
genellikle de su igerek arkadaslarmi kandinrd:. Ingilizler sarap
igerken karsilikli kadeh kaldirma ahgkanhginda olduklan igin,
bunu istemedigini ve onlardan ayn biri oldugunu gostermemeye
caligarak dudaginin ucuyla bir yudum alirdi. Sigir etini, tuzlu ba-
I1f1 ve iri taneli, iyice mayalanmig ekmegi lezzetli yemekiere
tercih eder, bedene zaran dokunmadan haz veren bir seyi de kii-
¢limseyerek reddetmez. Siitlii tathlari, agacta yetisen meyvalan
zevkle yer ve yumurtaya bayilir.

“Sesi ne giir ne de kisiktir, kolayca anlagilir, agik segiktir,
ama kulaga hos gelmekten ve ¢ekicilikten uzaktir. Miizige ¢ok
diiskiin oldugu halde sark: séylemeye yatkin gibi goriinmez.
Agir agir ve agik secik konugur, ne acele eder ne de duraklar. Sa-
deligi sever, konumunun gerektirdigi zamanlar disinda ne ipekli
ne erguvan giyer ne de altin zincirler takar. Kitlenin nezaket ve
gorgii saydiga kurallara hemen hemen hi¢ 6nem vermemesi ne
kadar da sagilacak bir seydir. Bagkalarindan bu kurallara uymasi-
n1 beklemez, kendisi de ciddi oturumlarda oldugu gibi neseli
sohbet toplantilarinda da bunlara uyma konusunda titiz davran-
maz. Gerg¢i bu kurallardan habersiz degildir, ama onlarin bir er-
kekten ¢ok bir kadina yakigtigini, bu tiir sagmaliklarin vakit kay-
betmekten bagka bir sey olmadigim diigiiniir. Onceleri saraydan
ve hiikiimdarlarla iligki kurmaktan uzak duruyordu, ¢iinkii des-
potluktan ezelden beri 6zellikle nefret eder ve esitlik kadar bagka
higbir seyi sevmezdi. Zira Sen curcunadan ve ikbalperestlikten,
ikiytizliilikten ve satafattan uzak, her gesit despotluktan tama-
men kurtulmus olacak kadar gésterigsiz bir saray hicbir yerde
bulamayacaksin. Bu yiizden Morus'u VIII. Henry’nin sarayina
cekmek cok zor olmustur, hem de bundan daha canayakn ve id-
diasiz bagka bir kral bulunmamasina kargin.

“Morus ozgiirliigli ve bog kalmay1 sever; firsat buldugu za-
man kendisini nasil tembellige birakirsa, ¢cahgmak s6z konusu
olunca da gayret ve sebat konusunda onu kimse gegemez. Sanki
dostluk i¢in dogmus gibidir; dostlarina baghdir ve dostlugun de-
vamu i¢in elinden geleni yapar. Hesiodos’un,” hakkinda pek de

* Hesiodos: M.0O. 700 yillarinda yasamis Grek sair-g.
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iyi seyler soylemedigi dost bollugundan (poliphilian) ¢ekinmez.
Dostluklarin kurulmas: konusunda miisait davranir, dost segi-
minde kil kirk yaracak kadar titizlik gostermez, iliskilerde hos-
goriiliidiir, onlara bagh kalmakta kararlidir. Hatasim diizelteme-
yecegi biriyle kargilagtigi zaman onunla olan dostlugunu askiya
alir, ama birdenbire kesmez. Kendisine bagh ve duygudag buldu-
gu biriyle goriismek onun igin akla gelen en biiyiik zevktir. Ciin-
kii seckin ayaktakimimin (vulgus procerum) vakit gecirmesine
yarayan top, zar, iskambil gibi oyunlardan hi¢ hoslanmaz. Kendi
cikan s6z konusu oldugu zaman buna aldiris etmez, ama dostla-
rinin ¢ikarlarim 6zenle korur. Kisacasi, eger bir kimse gercek
dostluk i¢in miikemmel bir 6rek ararsa, daha iyisini Morus’tan
bagka kimsede bulamaz. Sohbet toplantilarinda o kadar sen ve
tath dillidir ki, en asik surath insan1 bile negelendirir, tatsiz bir
olayin etkisini hemen bertaraf eder. Daha ¢ocukken muziplik
yapmaktan ve sakalasmaktan hoglanirdi, sanki bunun i¢in dog-
mus gibiydi; ama muziplikleri hi¢bir zaman kaba ve incitici ol-
marmigtir. Delikanliyken bir komedi yazmig ve sahnelemistir. Ze-
kice yapilmig niikteleri ¢cok severdi, hatta bunlar gergegi tersine
cevirerek kendisini hedef almis olsa bile hosuna giderdi. Bu yiiz-
den gengliginde epigram’lar” diizerdi ve Lukianos’u™ okumak-
tan zevk alirda. Beni de ‘Delilige Ovgii’ (bir yergi) kitabini yaz-
mak, yani deve dansi yapmak (miimkiin olmayan bir seyi yap-
mak-¢) icin kiskirtmigtir. Her seyi, hatta en ciddi seyleri bile eg-
lenceli yanindan almaya calisirdi. Bilge ve zeki insanlarla bir
arada oldugu zaman onlarin zekasina hayran kalir, cahiller ve
ahmaklar toplulugunda ise ahmakliga giilme firsat1 bulur. En bu-
dala kisiyi bile hoggériir, harika bir beceriyle herkesin mizacina
uymasin bilir. Kadinlarla, hatta kendi kansiyla sakalasir, onlara
muziplikler yapar. Sen onu ikinci bir Demokritos™" ya da tasasiz
ve avare bir sekilde pazar yerinde gezinen, miisterilerle saticila-

* Epigram: Kisa, genellikle iki dizelik alayci giir-¢.

** Lukianos: 120-180, Grek yazar; yergi, tasglama, alaysilama tiirii oykii,
diyalog ve mektuplarla ¢aginin aksakliklarini elestirmigtir-¢.

*+* Demokritos: M.O. 460 yillarinda yasamig Grek filozof; 8gretisine gore
olciilii ve sogukkanl davranarak elde edilen mutluluk en yiice Iyi’dir-¢.
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rin velvelesini giilimseyerek seyreden Pythagorasg: bir filozof
sayabilirdin. Kitlenin yargisindan Morus kadar az etkilenen kim-
se yoktur, ancak 6te yandan kimse onun gibi algak goniillii ve
miiltefit degildir. ‘

“En biiyiik eglencelerinden biri de hayvanlarin beden yapisi-
ni, zihinsel faaliyetini ve huyunu gozlemlemektir. Evinde besle-
medigi hemen hemen higbir kus tiirii yoktur; eger maymun, tilki,
dag gelincigi, sansar ve benzeri gibi ender bulunan bir hayvanin,
yabanc iilkelerden gelmis bir esyanin satilik oldufunu goriirse
onu elde etmek icin acele eder. Evi bunlarla doludur, nereye
adim atilsa dikkati ¢eken bir seyle karsilagilir, Morus bagkalan-
nin bunlardan zevk aldigim goriince her defasinda sevinir ",

“Gengliginde kizlardan hi¢ de nefret etmezdi, ama iftiralara da
meydan vermezdi, fethedilmeyi bekleyen kizlarin yerine kendisi-
ne kolayhk gosterenleri tercih ederdi; kargilikli zihinsel uyarimla-
ra bagli olmazsa cinsel iligkiler kendisine cekici gelmezdi™.

“Klasik edebiyatla ilgilenmeye erken basladi. Gengliginde

* More’un hayvanlan arasinda iinlii bir maymun vardir ve bir tabloda
olimsiizlestirilmistir. Bu maymun bir defasinda More’un gelinciginin tahta
perdedeki bir araliktan tavsanlarin bdlmesine girmesini becerikli bir sekilde
onlemigtir. Bu Sykilyii Erasmus “Colloquiis” adl1 eserinde hayranlikla anlatir.
Birkag y1l sonra Hans Holbein Lord Chancellor (basbakan ve bagyargic) Mo-
re’un ailesini resmederken bu maymun da tablodaki yerini almistir (Seebohm,
age., 1. Basim, s. 420, 421).

** Daha sonra deginme firsat1 bulamayacagimiz bir noktaya burada dikkati
¢ekmek istiyoruz: More cinsellik konusunda hi¢ de ¢ekingen degildi. Miistehcen
bir niikteden ¢ok zevk alirdi, hem de ahlak¢: darkafalilar gibi gizliden gizliye de-
gil. Eger kendisi de boyle bir seyi bagarirsa hemen yayimlardi. Latince epigram-
lan arasinda bu tiir pek ¢ok siir yer alir. More’u niteleyenlerden birini buraya
alalim: Delikanlimin biri bir geng kizi yalmzken yakalar. Kiza sanlir ve kendisini
sevmesi i¢in yalvanir. Bosuna; kiz delikanhya karsi umutsuzca ve tiim giiciiyle
direnir. Sabn tagan delikanh kilicint ¢eker ve §dyle der: “Bu kilig iistiine yemin
ederim ki, / uslu uslu yatip ¢eneni tutmazsan - giderim o zaman. / Bu tekin olma-
yan tehditten korkan kizin dizlerinin bag ¢oziiliir: / peki istedigini yap, der, ama
bil ki, sadece zora bag egiyorum.” Bu konudaki niiktelerin piif noktasi ne s6ylen-
diginden degil, nasil séylendiginden ileri gelir. Ceviride bunun etkisi her zaman
kaybolur. Ozgiin metinde niikte s6yle: ‘Per tibi ego hunc ensem juro, simul etuli-
tensem, / commode ni jaccas, ac taceas, abeo. / Illico succumbuit tam tristi territa
verbo: / Atque age, sed quot agis, vi tamen, inquit, agis.’
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Grek edebiyatin1 ve felsefesini incelemistir; aslinda dirayetli ve
anlayish bir insan olan babasi buna siddetle karst ¢ikmug, kendi-
sinden biitiin destegini ¢ekmistir, bir Ingiliz hukuk bilgini olan
babasinin izinden gitmek istemiyor gibi gorlindiigii i¢in neredey-
se evlathiktan reddedilecek duruma diismiistii. Bu meslegin ger-
cek egitimle bir ilgisi olmadig: halde, bu alanda isim yapmus ki-
silere Ingiltere’de ¢ok deger verilir ve sayg1 gosterilir, burada
s6hret ve para kazanmak icin hukuk egitimi gérmekten daha iyi
bagka bir care yoktur; hatta bu meslek kimilerine Ingiliz soylu
smifina ylikselme yolunu agmistir. S6ylendigine gore, uzun yil-
lar ter dokmeden bu alanda bagarili olmak miimkiin degilmis.
Daha iyi giinler gérmek i¢in diinyaya gelmis olan Morus ise,
hakl: olarak nefret etmesine karsin boyle bir séhrete bagka yol-
dan ulast1, mahkemeye diisen taraftar baskasina degil ona bag-
vurmay tercih ediyordu, kendilerini sadece hukuka adamis mes-
lektaglarindan higbiri bu meslekten onun kadar fazla kazang sag-
layamamustir. Iste o bu kadar basiretli ve hazircevap biriydi.
“Ama bununla yetinmedi, teoloji egitimi i¢in daha ¢ok ¢aba
harcadi. Delikanliyken kalabahik bir dinleyici kitlesi kargisinda
Augustinus’un® Tann Devleti (de civitate dei) adl kitaplan iistii-
ne vaazlar veriyordu; takdis edilmemis bu delikanlidan dinsel
sirlarin agiklamsin dinlemeye rahipler ve yash insanlar bile ge-
liyordu ve pisman da olmuyorlardi. Bunun yani sira kendini tiim
ruhuyla din kitaplarina vakfetti ve orug tutarak, dua ederek, ge-
celeri uyumayarak rahiplige hazirlandi. Ama kendisi i¢in bundan
daha tehlikeli bir meslegin olmayacagini, boyle zor bir meslege
hi¢ diisiinmeden girmeye can atan digerlerinden daha ¢abuk far-
ketti. Kendisini bu yasam tarzina hasretme yolunda 6niine ¢ikan
tek bir engel vardi: Bir kadina duydugu arzuyu yenemiyordu. If-
fetsiz bir rahip olmaktansa iffetli bir koca olmay: tercih etti.
Boylece heniiz ¢ocuk yasta, soylu, anababasinin ve kizkardesle-
rinin yaninda koyde yetismisg, gorgiisiiz ve egitimsiz, tamamen
kendi egilimlerine gore gelistirebilecegi bir kizla evlendi. Cesitli
bilim dallarinda ve miizik tiirlerinde egitim gormesini saglads;

* Augustinus: 354-430; Antik¢cag’da Hiristiyanlifin en 6nemli teologlarin-
dan. Yukanida adi gegen eserinde paganhga karsi Hiristiyanhigi savunmustur-¢.
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onu tiim dmriinii birlikte gecirebilecegi eksiksiz bir kadin haline
getirdi, ne ki bircok ¢ocuk dogurduktan sonra vakitsiz gelen
6liim onlar1 birbirinden ayirdi, bu gocuklardan ii¢ kiz bir oglan
sag kalmigti: Margareta, Aloisia’, Cecilia ve John. Belki de dost-
larinin etkisiyle uzun siire bekar kalmad:. Karisinin 6liimiinden
birkag ay sonra bir dulla evlendi, onu cazibesine kapildif: icin
degil, ev islerini idare etsin diye almisti, ¢iinkii kendisinin de ara
sira sakayla belirttigi gibi ne gencti ne giizel, ama hamarat ve
ozenli bir ev kadimyd:. Tann bilir ya, geng kizlarin en giizeliy-
mis gibi onunla da iyi geginiyor simdi. Iyilikle ve sakayla karisi-
n1 avucunun i¢ine aldi, oysa ¢ogu kocalar hoyrat ve sert davrana-
rak karilarin: bdylesine yola getiremezler. Artik yaglanmaya yiiz
tutmus, sert karakterli, iistelik yavan biri olan kadinin, yayl saz-
lan** ve fliit calmasim1 6grenmeye, her giin bu calgilarla gozii
Oniinde calistirmaya kadar isi vardiran kocasini reddetmesi
miimkiin miiydii? Cocuklan ve hizmetgileri, karis1 gibi aym iyi-
likseverlikle idare ediyor. Facialar ve kavgalar yoktur evinde.
Bir anlasmazhik ¢ikinca dakikasinda halledilir. Bugiine kadar
kimse ondan diisman aynilmamigtir. Mutluluk dagitmak sanki
evinin yazgisi gibidir; bu evde yagayan herkes ¢cok mutlu olmu§-
tur, orada kimsenin ad1 kétiiye gikmamistir.

“Cok az insan kendi annesiyle onun iivey annesiyle gecindigi
gibi gecinemez; zira babasi ikinci defa evlenmisti, Morus onu da
annesi kadar severdi. Kisa siire dnce babasi liciincii defa evlendi
ve Morus yemin billah ederek bundan daha iyi bir kadin gérme-
digini sdyliiyordu. Anababasinin, ¢ocuklarinin, kizkardeslerinin
iistiine fazla diiserek rahatlarint kagirmaz, ama onlara karsi
6devlerini asla ihmal etmez.

, “Haksiz kazangta gozii yoktur. Gelirinin bir kismini ¢ocukla-
rna ayrr, kalanini comertce harcar. Ekmek parasini avukat ola-
rak kazanirken fikrini soranlara, kendi ¢ikarindan ¢ok onlarinki-

* More kizlannmin adim kendi sayar: Margareta, Elisabetha ve Cecilia (6r-
negin epigramlarina ek olarak cocuklarina yazdigi uyaklt mektupta). Kisaltil-
mus adin Ingilizcedeki sdylenisi herhalde Erasmus’u yamltmis.

*¥ Erasmus ii¢iiniin adim verir: Cythara, testudo ve monochordum. Bunla-
rin, zellikle sonuncusunun nasil bir ¢alg: oldugunu ortaya ¢ikarmayr miizik
tarihini bilenlere birakiyoruz.
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ni gozeterek dost¢a ve dogru bilgiler verirdi. Masraft daha az ol-
dugu icin bir coguna karsisindakiyle anlagmasimi 6nerirdi. Bu
onerisi kabul edilmezse miigterisine davay: en az masrafla nasil
yiiriitebilecegine dair talimat verirdi. Ciinkii bagkalar1 mahkeme-
nin uzamasina daha ¢ok sevinir.

“Dogdugu kent Londra’da birkag y1l medeni hukuk yargich:
gorevinde bulundu’. Durugmalar sadece persembe giinleri 6gle-
den 6nce yapildig1 i¢in bu gorev kendisini pek yormuyordu, ama
ona biiyiik bir sayginlik kazandiriyordu. Higbir yargi¢c bu kadar
cok sayida davay: karara baglamamgtir, onun kadar kendini dii-
stinmeyen kimse yoktur; hatta ¢ogu zaman mahkeme masraflari-
n1 bile bagislamistir! Durugma baglarken davacimin da davahimin
da iicer drachmas™ yatirmas: gerekiyordu ve kimse daha fazlasi-
ni1 talep edemezdi. Bu davranigiyla kentinin en sevilen insam ol-
du. Biiyiik tehlikelerle kars: karstya kalmadan kendisine yeterin-
ce sayginlik kazandiran bu gérevde kalmaya karar verdi. Bir el-
cilik gorevini iistlenmest i¢in kendisine iki kez baski yapild:; go-
revini o kadar akillica yerine getirdi ki, adimin sekizincisi yiice
kral Henry onu sarayina siiriikleyene kadar rahat etmedi. Ni¢in
mi ‘siiriikledi’ diyorum, ¢iinkii herkes saraya girebilmek i¢in
canla basla ugrasirken, Morus da saraydan kagabilmek i¢in elin-
den geleni yapiyordu. Ama ¢ok soylu kral, bilge, agirbagli, zeki
ve kendi ¢ikarin diisiinmeyen kisileri ¢evresinde toplamaya ka-
rarliydi, boylece bircogu gibi, dzellikle Morus’u da saraya ¢agir-
d1 ve onunla o kadar samimi oldu ki, yanindan bir dakika bile
ayirmiyordu. Ciddi bir sorun s6z kohusu olunca Morus’tan daha
deneyimli kimse bulunmaz; ama kral bagin1 dinlemek i¢in hava-
dan sudan konusmak isterse, o zaman Morus en hogsohbet biri
olur ¢ikar. Genellikle ciddi, piiriizlii sorunlar deneyimli ve anla-
yish bir yargici gerektirir: Morus, her iki tarafi tatmin edecek se-
kilde sorunu ¢ézer. Bugiine kadar kimseden bir armagan aldi:

* More 1509 yilinda “under-sheriff” iinvamyla Londra’da yargigchga geti-
rilmistir.
** Klasik egitimden ge¢mis Erasmus’umuz drachmas diye yaziyor. Oysa
_ drahmi Eskicag’da Greklerde giimiis bir sikkenin adidir. Burada kastedilen, 4
pens degerindeki giimiis sikke groat olmahdir.
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goriilmemigtir. Hiikkiimdarlar her yere Morus’a benzeyen sorum-
lu insanlar yerlestirse devletler bagarih olurdu!

“Saraydayken hicbir zaman biiyiikliik taslamamistir. Grevle-
rinin agr yiikii altinda bile dostlarini unutmamais, bilimsel calis-
malarmi ihmal etmemigtir. Konumunun kendisine sagladig: yet-
kiyi ve asaletli kral iizerindeki niifuzunu sadece devletin yarar
dogrultusunda ve insanlan hognut etmek igin kullanir. Ezelden
beri canla bagla insanlifa yararli olmak icin ¢aligmistir, egilimi
her zaman merhametten, insaftan yanadir. Makaminda yiiksel-
dik¢e daha cok iyilik yapma olanagina kavusur. Kimine para
yardimu yapar, kimini niifuzuyla korur, kimilerine de salik vere-
rek destek olur, bu sekilde yardim edemediklerine ise en azindan
onerilerde bulunur. Yanindan kimsenin iizgiin ayriimasina izin
vermez. Denilebilir ki, Morus lilkedeki yoksullarin en basta ge-
len koruyucu melegidir. Zuliim goren bir kimseye yardim edebil-
digi, caresiz kalmig birini bu k&tii durumundan kurtarabildigi,
gozden diigmiis birine tekrar sayginligini kazandirabildigi zaman
biiyiik bir kazang elde etmig gibi sevinir. Karsiligim beklemeden
onun kadar iyilik yapmay1 seven kimse yoktur. Cok yetenekli ve
de iinlii olmasina, bunlarla ¢viinmek kadar dogal bir sey olma-
masina karsm boyle bir erdemsizlik ona ¢ok uzaktir.

“Simdi de beni Morus igin, Morus’u da benim i¢in bu kadar
degerli kilan ¢aligmalarina geciyorum. Gengliginde 6zellikle si-
ire yetenegi vardi, ama kisa siire sonra uzun ve zahmetli ¢alis-
malarla diizyamsml gelistirmeye, edebiyatin her tiiriinde kendi
tislubunu bulmak igin aligtirma yapmaya bagladi. Bunlan anlat-
manin, hele onun eserlerini her zaman elinde bulunduran Sana
ayrintilartyla anlatmanin bir anlami var mi? En ¢ok sdylev ve
konugma yazilan, 6zellikle de zekasim bilemek i¢in aligilagelmi-
sin disindaki konular iistiine yazmay: severdi. Platon’un komii-
nizmini, istelik kadinlar toplumuyla birlikte, savunan bir diya-
log iizerinde ¢alismist1 gencliginde. Lukianos’un Tyrannicida
(despot katili) adl1 eserine bir cevap yazmig ve bu edebiyat tii-
riinde bir ilerleme kaydedip etmedigini iyice anlamak i¢in diya-
logta benim muhatap olmam istemisti. “Utopia”y1, devletlerin
kotii durumda olmalarinin nedenini gostermek amaciyla yazd,
ama goziiniin 6niinde hep inceden inceye arastirdif1 ve iyice ta-
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nidig1 Ingiltere’yi bulunduruyordu. “Utopia”nin ikinci kitabim
once bos zamanlarinda kaleme aldi; sonra kimi zaman irticalen
yazdig: birinci kitab: buna ekledi; boylece iistiin dehasi s6z ve
yaz1 alanindaki yetenegiyle de desteklenmis oluyordu.

“Zekasi ¢ok islek ve hazircevaptir, bellegini ¢ok iyi egitmis-
tir, her sey belleginde adeta diizenli bir sekilde yer aldif icin o
an durum neyi gerektiriyorsa onu hi¢ duraksamadan ve ¢abucak
ortaya koyar. Tartigma sirasinda kimse onun kadar maharetli ve
selis degildir, en saygin teologlari bile, onlann alaniyla ilgili ko-
nulan tartigiyorsa, zor duruma sokar. Miikemmel bir muhakeme
yetenegine sahip ve basiretli bir insan olan John Colet sik sik In-
giltere’nin sadece bir tek dahiye, Morus’a sahip oldugunu, ama
bu adada yine de pek ¢ok zeki ve saygin insanmn yetistigini 1gten-
likle sdylerdi.

“Morus gercek bir dindardir, her ¢esit boginang ise ona ya-
bancidir. Algkanliktan dolayi degil, tiim ictenligiyle tannya dua
etmek i¢in kendine zaman ayinr. Dostlanyla gelecekteki yasam
hakkinda sohbet ederken herkes onun inanarak ve umutla konus-
tuguna tanik olur. Iste Morus sarayda boyledir ve orada iyi Hiris-
tiyanlarin yalmiz manastirlarda bulundugunu zanneden insanlar
var.”

Erasmus ilk modern sosyalist hakkinda anlattiklarini béyle
bitiriyor.
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IKINCI FASIL

HUMANIST MORE
1. More’un Gengligi

More’un ayrintili bir biyografisini yazmak bizim gorevimiz
degil. Boyle bir davramig bize ayrilan yerin fazlasiyla disina ¢ik-
mak ve “Utopia” ile hig ilgisi olmayan bir alana girmek anlami-
na gelecektir. Bizi sadece komiinist More ve onun, toplumsal ya-
samn belirginlestigi alanlardaki manevi gelismesi, ozellikle de
ekonomik, politik, dinsel goriislerinin izledigi gelisme siireci il-
gilendiriyor. Yagaminin goriiniirdeki seyri bu gelisme siirecini
etkiledigi ol¢iide ilgi alanimiza giriyor. Bu yiizden, Erasmus’un
mektubu 1519 yilina kadar More’un yasamina iliskin en 6nemli
aynintilan aktardif igin bu konuyla ilgili birkag veriyle yetinebi-
liriz.

More biyografilerini kaleme alan ilk yazarlarnn, daha 6nce de-
gindigimiz gibi, onun dogum tarihini belirtmemeleri ilgingtir.
Birkag on y1l 6ncesine kadar More’un 1480 yilinda dogdugu her-
kesce kabul goriiyordu. Ne ki Erasmus’un Hutten’e 1519 yilinda
yazdig1 ve More’un kirkini biraz gectigini belirten mektup bunun
aksini soyliiyordu. Demek ki onun 1479 yilinda dogmus olmas:
gerekir. W. Aldis Wright 1868 yilinda Cambridge’teki Trinty Col-
lege kitapliginda bulunan bir elyazmasina dayanarak More’un 7
Subat 1478’de dogdugunu kanitlamistir. Seebohm’un “Oxford -
Reformers” adh eserinde (dogum yilimin hila 1480 diye belirtil-
digi 1. basim, s. 429 vd., 2. basim, s. 521 vd.) kapsamlh sekilde
ele aldig1 bu sorunun sanirim ayrintilarina girmeye gerek yok.

Thomas More Londra’da diinyaya geldi, gerci o zamanlar
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Londra heniiz bir metropol degildi, ama Avrupa’nin say1h ticaret
merkezlerinden biriydi, burada yeni iiretim tarzina iligskin egi-
limler net ve belirgin bir sekilde goze carpryordu. More “namus-
lu, ama hig de seckin olmayan” bir burjuva ailesinden geliyordu.
Mezar tasinda, More’un kendisince kaleme alinmis su ibare yer
ahir: Thomas Morus urbe Londinensi, familia non celebri, sed
honesta natus. Babas1 John More kraliyet mahkemesinde (Kings
Bench) yargicti, temkinli, hoggoriisiiz, neredeyse cimri bir insan-
di, oglunun ekonomik durumu iizerinde diisiinmesini saglamak
ve ona yagamin maddi kosullanim agiklamak icin bu yolda her
tiirlii cabay gostermisgtir.

O giiniin adetlerine goére Thomas’in tnce Latince 6grenmesi
gerekiyordu; bu amagla Londra’daki St. Anthony okuluna de-
vam etti. Bir siire sonra babasi onu, daha sonra kardinal olan
baspiskopos Morton’un evine yerlestirdi, Morton Ingiltere poli-
tikasinda, 6zellikle beyaz ve kirmiz: giiller savasinda® nemli rol
oynamuis seckin bir devlet adamydt (1478 yilinda Lord Chancel-
lor makamina getirildi, daha sonra III. Richard’a karst VII.
Henry’nin yanmda yer aldi) ve gen¢ Thomas’1 olumlu ydnde et-
kiledi. Iyilikbilir More “Utopia”sinin birinci kitabinda onu
Oliimsiizlegtirmistir. Burada Morton hakkinda sunlart okuruz:
“Konugmas: yalin ve giirbiiz, hukuk bilgisi derin, anlatisi tath,
hafizasi egsizdi. Dogustan gelen yetilerini is gdrerek, okuyup 63-
renerek gelistirmisti. Kral séylediklerine ¢ok énem veriyor ve
onu devletin en saglam dayanaklarindan biri sayryordu. Deli-
kanliik ¢aginda kolejden saraya gecmis, en biiyiik olaylara ka-
rismig, kaderin firtinali denizinde durmadan sallannug, her giin
karsilagng tehlikeler icinde yaman bir sakinma giicii edinmis,
diinyayt bilmenin ta kendisi olmugtu neredeyse.”™

O giinlerde herkesi bunaltan maddi sikintilan babasindan 63-

* Giiller Savasi: Lancaster ve York hanedanlar arasinda 1455 yilinda
baglayan taht savaglan; Tudor hanedanindan VII. Henry 1485 ytlinda bu sa-
vaglara bir son vermistir. Lancaster’lerin armasinda kirmizi giil, York'lannkin-
de beyaz giil bulundugu i¢in bu adla anilir-¢. )

** Buradaki ve ilerideki ahntilar icin bkz.: UTOPIA, Thomas More, gev.:

Sabahattin Eyuboglu, Mina Urgan, Vedat Giinyol, Can Yay. Istanbui 1964, s.
59, 60-¢.
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renmig olan Thomas, Canterbury bagpiskoposunun yaninda da o
zamanlar diinyanin kaderini belirleyen ya da en azindan belirle-
meye yeltenen giiclerle tamigmigti. BOylece o yasadigi giinleri,
Ozellikle o giinlerin maddi sorunlarim geng yasta anlamaya bag-
lad1, ¢ogunlugu 6gretim iiyesi olan kuzeyli hiimanistler genellik-
le bu anlayigtan yoksundu.

Bu yiizden More Oxford liniversitesine geldigi zaman (olasi-
likl1 1492 ya da 1493) gengligine karsin artik bir ¢ocuk degildi.
Burada eski skolastik egitimin yam sira yeni hiimanist egitim de
verilmekteydi. Hiimanistlerin baglica temsilcileri Linacre,
Grocyn ve Colet, ayrica 1498 yilinda Grek dili egitmeni olarak
Oxford’a gelen Rotterdamli Erasmus’tu. More hiimanistleri, on-
lar da onu kendine yakin buluyordu. Kisa siire sonra More tama-
men Hiimanizme kazandirilmigti.

Yasli More, Thomas’inm kendisini kazang¢ getirmeyen An-
tikcag klasiklerini incelemeye verdigini goriince endise iginde
kalmugti. Bu yiizden onu, Erasmus’un bize aktardif1 gibi, alela-
cele ve zorla tiniversiteden ald1 ve olasilikla 1494 ya da 1495 yi1-
linda New Inn hukuk fakiiltesine kaydettirdi. Burada ve daha
sonra Lincoln Inn’de Thomas sonradan avukat olarak engin bir
deneyim kazanmak iizere uzun yillar hukuk egitimi gordii.

2. Himanist Bir Yazar Olarak More

Ancak 6zel arastirmalanna duydugu merak bu yorucu ¢alisma-
lar sirasinda bile azalmamigti. Latin ve Grek dilleri ile edebiyatla-
rina iligkin bilgisini sadece yetkinlestirmekle kalmad, iistelik kisa
siirede yazar olarak iiretici caligmalara da bagladi. Bu konudaki
bazi ipuglarim1 Erasmus’un mektubu daha once bize vermisti.

More Grek yazarlarim hakh olarak Latin yazarlarindan ye§ tu-
tuyordu. Bu sonuncular biiyiik boliimiiyle sadece birincilere 6ykii-
niiyordu ve her zaman bagarih da degillerdi. “Utopia”da, More’un
goriiglerini yansitan Raphael Hythloday hakkinda su satirlarla kar-

silasinz: “Gemiyle gezmesine gezmis, ama Palinurus’ gibi degil,

* Palinurus: Homeros’un flyada destanindaki Troyal Kahraman Aineias’in
gemisinde diimenci-¢.
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Odysseus gibi, daha dogrusu Platon gibi. Raphael Hythloday, bu
adi ilk alan ailenin oglu, oldukga iyi Latince ve ¢ok iyi Grekge bi-
lir. Kendini sadece felsefeye verdigi icin Atina’ nin dilini Roma’ nin
dilinden daha yararli gbrmiis. Onemli konularda olsa olsa yalniz
Seneca ya da Cicero’ dan ciimleler séyler.””

More, Grekler arasindan en ¢ok Platon’u kendine yakin bulu-
yordu. “Filozoflardan Platon’u ve Platonculari okumayi, incele-
meyi tercih ederdi”, diye yaziyor Stapleton (s. 167), “ciinkii on-
lardan hem devlet yonetimi hem de yurttaglar arasindaki iliski-
ler”™ hakkinda ¢ok sey 6grenmek miimkiin.”

Bu satirlarin yam sira Erasmus’un mektubundaki énemli bil-
gilere dayanarak More’un daha gencliginde Platon’un komiinist
diisiinceleriyle tamistig1 ve ona ne kadar ¢ok baglandigi, bu dii-
stinceleri (kadinlar toplumuyla birlikte) bir yazisinda savunmak
istedigi goz Oniine alinirsa, 0 zaman “Utopia”nin Platon’un
“Devlet” adh eserinden etkilenmig oldugunu itiraf etmekten ka-
¢inmak miimkiin degildir.

More’un “Utopia”y1 kaleme alirken Platon’un devlet idealini
g6z Oniinde bulundurdugunu kitabin girig boliimiine aldig (giiya
Hythloday’in yegenlerinden biri tarafindan yazilmis) kisa bir giir
de aciklamaktadir:

“Utopia dediler baglangi¢ta adima, 1ss1z olmamdan dolay1
(infrequentiam),”™.
Simdiyse Platoncu devletin rakibiyim iste,
Ondan daha iistiin belki de (¢linkii onun sézciiklerle
Anlattifim ben gergeklestirdim sadece,
Devlet adamlanyla, iktidarla ve en iyi yasalarla),
. Hakli olarak olmali adim simdi Eutopia.”™™**

* Utopia, age. s. 53-¢.

** “Civilem conversationem”; bay Stapleton bununla herhalde “nazik ko-
nugmalar”1 kastetmiyor.

*** Bu satirlardan anlasildigina gore “Utopia”nin olagan cevirisi “Higbir Yer-
deki Yurt” (Grekge on=degil ve topos=yer, arazi stzciiklerinin birlestirilmesinden),
More’un istegine uymuyor. Belki “olmayan iilke” bu istege daha yakindir.

*4%k Butopia=Mutluluk Ulkesi. Ingilizier “Eutopia” sozciigiinii “Utopia”,
yani “Yutopia” gibi soyler.
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“Utopia”daki daha birgok yerde Platon’un etkisi goriiliir. Bun-
lardan birini, birinci kitapta Hythloday’in sdylediklerini alalim:
“Utopia’ mn kurumlarim bagka uluslarinkiyle kargilagtirinca... Pla-
ton’a candan hak veriyorum ve miilk ortakhigini istemeyen uluslara
yasa hazirlamaya yanasmamig olmas: beni hi¢ de sagirtmiyor.””

Platon’un “Devlet”i baz1 yonlerden “Utopia” i¢in 6mek olmus-
tu ve bu bakimdan “Utopia” gercek hiimanist bir eserdi. Degisik
cephelerden yapildig: gibi “Utopia”nin (ya da en azindan olumlu
boliimii ikinci kitabin) sirf akademik bir ¢aligma, bir gesit edebi
eglence, Platon’un “Devlet”ini yeni bir bicimde anlatmak oldugu
iddia edilirse, bu fazla ileri gitmek anlamina gelir. Bundan daha
yaniltici bir sey olamaz. “Utopia”mn More’un i¢inde bulundugu
durum ve kosullardan kaynaklandigini, tamamen modern bir nite-
lige sahip oldugunu, Platon’un “Devlet”ine olan yakinliginin bii-
yiik dlgiide goriiniigle simirh kaldigim gorecegiz.

“Utopia” sadece bir alistirma degildi; ulusun kaderini pratik
yonden etkilemesi gerekiyordu. Ulusun diliyle degil de, halkin
yalniz kiigiik bir boliimiiniin anladif1 bir dille, yani Latince ya-
zilmis olan kitap bu yiizden yine gergek hiimanist bir eserdir.

Ancak bu, More’un yalniz Latince yazmig oldugu anlamina
gelmez. Hiimanizm bir yandan kaba kilise Latincesine karsilik
Paganizmin klasik Latincesini gelistirmis, ama 6te yandan ulu-
sallik diigiincesinin ilk edebi temsilcileri olarak ulusal dili de ge-
ligtirmistir. Dante, Petrarca ve Boccaccio’dan itibaren hiimanist-
ler yalmiz klasik Latinceyi canlandirmakla kalmamus, iistelik bi-
limsel ve sanatsal konulan islemeye ayni sekilde uygun diigen
ulusal bir diizyazi da yaratmiglardir.

Boylece More, doneminin Latinceyi en kivrak sekilde kulla-
nan yazari olmakla kalmamus, iistelik Sir James Mackintosh’un
tanimladig gibi “Ingiliz diizyazistnin kurucusu”, Ingilizce yazan
ve bu dilin gelismesini etkileyen ilk yazarlardan biri olmustur.
“Utopia”dan 6nce More Ingilizce eserler kaleme almisgti. 1510
yilinda hiimanist Pico della Mirandola’nin™ biyografisini Latin-

* Utopia, age. s. 87-¢.

** The Life of John Picus, Erle of erandula a great Lord of Italy, an excel-
lent connyng man in all sciences and vertuous of living: with divers epistles >
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ceden Ingilizceye cevirmig ve 1513’te ne yazik ki bir fragman
olarak kalan iinlii III. Richard tarihgesini” yazmstir. Kitap Mo-
re’un oliimiinden sonra, 1543’te yayimlanmig ve hemen anlattig:
dénemin klasik bir betimlemesi haline gelmistir. Shakespeare’in
tragedyasinda oliimsiizlesmis Richard’in, More’un kaleminden
¢ikan imgesi pek de hos degildir.

More diger Ingilizce eserlerini “Utopia”dan sonra yazmstir;
bunlar Reformasyon donemine aittir ve tiimii de birer polemik
ozelligine sahiptir. Bu makaleler ve diyaloglarla birlikte More,
tipki yazdigi Almanca eserlerle Hutten gibi Hiimanizmin temel-
lerini terk eder. Onlar ulusal dili yalniz bilim ve sanatin degil,
politikanin hizmetinde de kullanmuglar, hiimanistlerin yukaridan
bakarak uzak durduklan halka hitap etmislerdir.

3. More ve Kadmnlarin Egitimi. More’un Pedagojisi

Ulusal dili kendi amaglan dogrultusunda kullanmak ve gelis-
tirmek hiimanistlerle reformasyoncularn ortak noktasiyd:, buna
karsilik kadini, dogabilimleri, giizel sanatlar takdir edip yiicelt-
mek her birinin kendisine 6zgiiydii.

Hiimanistler arasinda bu konular bakimindan More yine en
onde yer aliyordu.

Kadinin egitimine iligkin goriigleri i¢in ¢ocuklarinin egitmeni
Gunnell’e yazdigr mektup 6zellikle 6nemlidir; bu mektubu gii-
niimiize kazandirmakia Stapleton’un biiyiik hizmetleri dokun-
mugtur. Burada More §oyle diyor: “Ben erdemle birlegmig bil-
ginligi krallann tiim hazinelerine yeg tutarim, erdemsiz bilimsel
sOhret insanin goziini kamastiran yiiz karasindan bagka bir ey
degildir. Bu, 6zellikle kadinlarin bilginligi konusunda gegerlidir.
Zira kadinlarin her seyden haberdar olmas: genellikle bir parca

and other works of y said John Picus, full of great science, vertue and wise-
dom: whose Life and works bene worthy and digne to be read and often to be
head in memory. Translated out of Latin into Englishe by maister Thomas Mo-
re.

* The history of King Richard the Third (unfinished) written by Master
Thomas Morus, than on of the undersheriffis of Londra, about the year of the
Lord 1513 (More’un ingiliZCe eserlerinin toplu basimu s. 35).
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ender goriildiigii ve erkeklerin tembelligi hakkinda iistii kapal
bir suglama oldugu igin, pek ¢ok kimse onlara saldirmay: ve as-
Iinda dogamin hatasi olan geyi edebiyatin iistiine atmay: tercih
ediyor ve bilgelerce iglenen hatalarin kendilerinin erdem konu-
sundaki bilgisizligine atfedildigini diisiinliyorlar. Ancak bir ka-
din sadece birkag bilgi kinntisim 6vgiiye deger bircok erdemle
birlestirirse, ben buna Karun (Kroisos-¢) hazinelerinden ve He-
lena’min giizelliginden daha ¢ok deger veririm... Cinsiyet farki-
nmn (bilginlik bakimindan) hi¢ 6nemi yoktur, zira hasat zamam
geldiginde tohumlan serpen elin bir erkege ya da bir kadna ait
olup olmamas: fark etmez. Her ikisi de, insan1 hayvandan ayiran
aym akla sahiptir. Bu yiizden her ikisi de, tipk: iyi bir 6gretime
iligskin tohumlarnn serpildigi bir tarla gibi, akli yetkinlestiren ve
verimli kilan egitim i¢in esit yetenektedir. Kadinlan egitimsiz bi-
rakmak isteyenlerin iddia ettigi gibi kadinlarda toprak verimsiz
olsaydi ya da ayrik otu yetistirseydi, o zaman bu durum, kanim-
ca durmadan caligarak ve bilimleri 6greterek dogamn hatasini
diizeltmek i¢in bir neden daha tegkil ederdi.”

More bu ilkeleri ii¢ kizinin ve evlatlik kizi Margarete
Giggs’in egitiminde pratik olarak uygulamig, onlara hiimanist
bilimleri 6gretmis ve bu alanda egitilmelerini saglammstir. Biiyiik
kizi1 Margarete akil ve zeka bakimindan babasmna en yakin ola-
mydi; ¢cagmin bilgeleri arasinda saygin bir konuma gelecek ka-
dar bilgiliydi. Edebi alanda verdigi eserler genis ¢evrelerin dik-
katini ¢ekiyordu; Erasmus biiyiik bir sayg: icinde onunla siirekli
yazigiyordu ve bir defasinda onu “Britanya’nin siisii” diye ta-
mmlamigti. Grekge ve Latinceyi akici sekilde konusuyordu, Eu-
sebius’u” Grekgeden Latinceye ¢evirmig ve Johannes Costeri-
us’un bildirdigine gére, Cyprianus’un™ eserinde tahrif edilmisg
bir boliimii tekrar eski haline getirmistir; bugiin bize bir 6gret-
menin yerine getirmesi gereken ddevleri gibi goriinen bu ¢alis-
malar onaltinci yiizyilin baglaninda ¢ok bityiik bir 6nem tastyor-

* Eusebius: Beyrut piskoposu, 338 yilindan itibaren Konstantinopel pisko-
posu, déneminin en niifuzlu din adami-¢.

** Cyprianus: Kilise biiyiiklerinden, 248 yilindan itibaren Kartaca pisko-
posu, 258 yilinda din ugruna sehit diigmiig ve aziz ilan edilmigtir-¢.
!
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du ve herkesin ilgisini gekiyordu. More, Margarete’sini ¢ok sevi-
yordu. Ona yazdig: bagka bir mektup daha giiniimiize kalmigtir,
bu mektupta More, daha sonra biyografisini kaleme alacak Ro-
per’in kansi olan kizina yakinda yapacagi dogum igin sans ve
kendisine benzeyen bir kiz cocugu dogurmasmi dilemekte, boyle
bir k1z gocugunu ii¢ oglana yeg tuttugunu belirtmektedir.

Ne yazik ki Margarete babasinin idamindan dokuz yil sonra,
VIII. Henry heniiz hayattayken, More’un hala istihfafla amildig1
1544 yilinda o6lmiistiir. Sayet Katoliklerin tepkisini gérmiis ol-
sayd1 herhalde kocasininkinden daha iyi bir More biyografisi ya-
zabilirdi.

More ¢ocuklarnim ¢ok iyi bir sekilde yetistirirken tiim biiyiik
litopyacilara 6zgii pedagojik bir yetenek sergilemistir. Ilk sosya-
listlerin Ozellikle iitopyaci olmasinin nedeni, toplumu kuracak
olan ve kendi giiclerine dayanarak bagimsizlagmalarini bekle-
dikleri insan malzemesini hi¢ gelismemis ve alt kademede diye
gormelerinden ileri geliyordu. Halkin, simf miicadelesinde degil
de pedagojik onlemlerle egitilmesi iitopyac: sosyalistlerin bagh-
ca taleplerinden biriydi. Pedagojik yetenegi olmayan bir kimse
bu alanda bagarih olamazdi. Robert Owen” gibi, Thomas More
da bir pedagog olarak ¢aginin ¢ok ilerisindeydi. Owen’in kendi
fabrikasinda kamitladig: gibi, More da aile iginde ve hizmetgile-
rine kars1 davranisiyla yonteminin nasil bagarihi oldugunu gos-
termigtir. Her ikisini de bu baganya ulagtiran arag sevecenlik, lii-
tufkarlik, sebat ve manevi iistiinliiktii. Erasmus mektubunda Mo-
re’un bu sekilde ¢ocuklarini, hizmetgilerini ve bildigimiz kada-
riyla bu yeni Sokrates (More-¢) i¢in baslangigta gergek bir
Ksanthippe (Sokrates’in karisi; haksiz yere kavgaci, huysuz ve
kaprisli kadin simgesi olmustur-¢) gibi goriinen ikinci karisim
nasil egitmek zorunda kaldigim gézler 6niine sermisti.

More’un uydugu pedagojik ilkelerden birkag1 bize kadar
ulasmigtir. Omegin yukarida degindigimiz, Gunnell’e yazdig
mektupta §oyle diyor: “Sayil bilge kisilerin bile zaptedemedigi
gururdan uzak durmak ¢ocuklar icin ¢ok biiyiik bir sorundur, di-

* Robert Owen: 1771-1858; Ingiliz sosyal-politikaci, igveren ve iitopyaci
sosyalist; fabrikasinda iggiler i¢in bazi sosyal reformlan yiiriirlige koymustur-¢.
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yorsun. O zaman bu ayrik otunu kokiinden sokmek bu kadar
zahmetliyse bizim de ¢ocugun yetismesine erkenden yardimci
olmamiz gerekir. Bu kotiiliigiin bu kadar derine iglemis olmasi-
mn nedeni, en kiiglik yastan itibaren ¢ocuklarda bu kotiiligii bii-
yiitiip gelistiren dadilarin, anababalarin, 6gretmenlerin onlara
pek de iyi seyler 6gretmemelerinde aramak gerekir, boylece ¢o-
cuk da hemen methedilmeyi bekler ve methedilmek i¢in ¢cogun-
lugun, yani en kétiilerin hosuna gitmeye ¢aligir.”

More, ¢ocuklariyla iligkisini en sevecen sekilde “sevgili ¢o-
cuklarima” baglikl giizel bir giirinin agagiya aldifimiz dizelerin-
de anlatir:

“Bir kez olsun dévmedim, bol bol 6ptiim sizi,
Vurduysam bile o da tavus’un tiiyiiyle...
Doliimii her zaman sefkatle sevdim,

Babaya yakisan bir hosgoriiyle biiyiittiim;

Simdi size kars1 sevgim o kadar artt1 ki,

Adeta hi¢ sevmemis gibiyim dnceden sizi,
Ciddi gayret, gencligin zarafetiyle birlegmis,
Zekalar, sanatta ve bilimde miikemmel yetigmis,
Diller, akici bir zarafetle konuguyor,

Suf sozler degil, onemli diigiinceler de sdyliiyor,
Iste bunlar beni size hayran birakan,

Yiiregimi sizinkine simsiki baglayan,

Canlarim, bu kadar ¢ok seviyorsam simdi sizi,
Sadece doliimden gelmis ¢ocuklarim olmamzdir nedeni.”

More’un hosgoriisii ve sevecenligi bugiin bile ¢ok cekici gel-
mektedir. Onaltinc: yilizyihin insanlik tarihinde en acimasiz ve en
kanh bir dénemi simgeledigi diisiiniiliirse, bu hoggoriiye ve se-
vecenlige daha yiiksek bir deger bigmek gerekir. Hiimanizm ¢ag:
insanlik ¢agindan asag kalmiyordu.

Hiimanizm pedagojik bakimdan dayak-pedagojisi ve sozciik-
leri anlamadan diisiincesizce ezberleme donemini baglatmistir.
Erasmus’un anlattigina gore, bir 6gretmen birlikte yenen yemek-
ten sonra her defasinda 6grencilerden birini 6ne ¢agiriyor ve do-
viilmek iizere yarma gibi bir dayakc¢iya teslim ediyordu, korii
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koriine igini yapan bu kisi bir defasinda ¢elimsiz bir ¢ocugu,
kendisi kan ter iginde kalana ve ¢ocuk da yari lii ayaklarinin di-
binde yatana kadar elinden birakmamisti. Ogretmense yiiziiniin
kil kipirdamadan &grencilere donmiis ve soyle demisti: “Gergi o
bir sey yapmadi, ama burnunu siirtmek gerekiyordu.”

Bunlar1 More’un pedagojik ilkeleriyle karsilastirmak yerinde
olur.

4. More’un Sanatla ve Dogabilimlerle Iligkisi

Insanlik konusunda More bir hiimanistten daha ilerideydi.
Buna karsilik sanata duydugu ilgi bakimindan hiimanistlerle bir
noktada birlesiyordu. Miizik tutkusunu daha 6nce Erasmus’un
mektubunda gérmiistiik. Ote yandan kendisini gorsel sanatlara
da tamamen verebiliyordu. Bu acidan onun biiyiik Alman ressa-
mu geng Hans Holbein’la iligkisi bizim icin 6zel bir 6nem tasi-
yor. Holbein 1526 yilinda elinde Erasmus’un More’a yazdig1 bir
tavsiye mektubuyla, “Almanya’da sanatg¢ilar aglik ¢ektigi i¢in
Ingiltere’de birkag¢ kurug kazanmaya” gelmisti. More onu kucak
acarak kargiladi, sanat¢inin eserlerini 6nceden taniyordu.
1518’de Froben’in yayimladig: “Utopia” basimi, daha 6nce
Erasmus’un “Delilige Ovgii”siinde oldugu gibi, Holbein’in ¢i-
zimleriyle bezeliydi. More onu uzun siire evinde konuk etti. Bu-
na karsilik Holbein da evi kendi eserleriyle siisledi, More’un ve
ailesinin portrelerini yapti. More’un tegvikiyle Holbein, Zengin-
ligin Zaferi ve Yoksullugun Zaferi adh iki {inlii tabloyu Steel-
yard’taki Alman Hansa Birligi’nin" Londra binasinda tamam-
lamistir, ne yazik ki bu tablolar 1666 yangininda kiil olmugtur
(Rudhart, age. s. 230-231). More daha sonra (olasilikla 1528’de)
Holbein’1 saraya aldirarak VIII. Henry’nin dikkatini bu dahi res-
sama gekmis, kral da onu hizmetine almigtir.

More’un sanata gosterdigi ilginin yam sira dogabilimlere
diigkiinliigii de dikkate deger.

* Hansa ya da Hanse: Ba§lang1_gta, ayn1 amaci izleyen kigilerin bir koope-

ratifte bir araya gelmesi, bu giderek birlikte yolculuk yapan tiiccarlan kap-
samigtir. Daha sonra Hansa kentlere gore orgiitienmigtir-¢.
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Onaltinci yiizyihin baglarinda doga yasalarim aragtirmaya ilgi
duyan ve yeni doZabilimlere bir anlik ihtiyaclarin tatmini yerine
bagka bir hedef gosteren az sayida kisilerden biri de Thomas
More’dur. Bu durumu onun iitopyaci toplumunda dogabilimlere
verdigi rolden anlamak miimkiindiir. Bu toplumu betimlerken
dogabilimleri ele alan béliimleri ileride aktaracagiz.

More’un karakterini birkag ¢izgiyle betimlemenin s6z konusu
oldugu burada onun dogabilimlerle iligkisini niteleyen olgular-
dan sadece birkacina deginecegiz. Erasmus’un mektubunda
onun hayvanlar diinyasim zevkle gézlemledigini gérmiistiik, bu,
yasadig1 donemde pek sik karsilagiimayan bir 6zelliktir.

More biyografilerini kaleme alan yazarlardan onun geometri-
nin yam sira astronomiyi de inceledigini 6greniyoruz ve bu bi-
lim dalinda o kadar ilerlemis olmal: ki, VIII. Henry’nin saraym-
dayken baglangicta kendisine devlet adamligi degil, astronomluk
gorevi verilmigtir. Burada s6z konusunun astrolojiden yararlan-
mak degil, sadece bilimsel aragtirmalar oldugu astrologlara yo-
nelik hakaretlerinden anlagilmaktadir, ancak bu saldirilarini ah-
laksal bir 6fkeyle degil, gbzde silahiyla, yani alaya alarak yap-
mugtir, Bir dizi Latince epigramu astrologlari hedef alir, bunlar
arasindan bize gore en bagarihi olam, yildizlardan her seyi oku-
yan, ama kansmin kendisini aldattigim: fark etmeyen bir astrolo-
gu hicveden epigramdir.

Ne var ki, astrologlara inanmayan More yalniz bununla kal-
miyordu. Sofulann safdilliligiyle ve onlarin korku masallarindan
duyduklan zevkle de alay ediyordu. En begendigi yazarlar Pla-
ton’un yanu sira ¢oken Roma Imparatorlugu’nun Heine’si diyebi-
lecegimiz “her seyi mubah sayan” Samsath Lukianos’tu, o hem
yiikselen Hiristiyanliktan ve giiniin gdzde filozoflarindan hem de
tanrilara duyulan eski inangtan mizah yoluyla hmcim aliyordu.

More, kendisinin bu tiir kitaplar: okuyarak “bozulacagindan”
korkan sofu dostlarinin uyarilarina kargin bu inangsiz yazarin
eserlerini okuyor ve dostlarina karsi savunuyordu. (Ruthall’e)
yazdig1 mektuplarin birinde Lukianos hakkinda soyle diyordu:
“Bu beceriksiz ayaktakiminin onun eserlerini 6fkeyle karsilama-
sina sakin sagma, onlar yasgh bir kadimi yan ¢ilgin bir durumda
gbzyagina bogacak ya da dehsetten tiiylerini lirpertecek hale ge-
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tiren bir aziz masali ya da cehenneme ait iirkiitiicii bir oykii uy-
durduklar1 zaman biiyiik bir is basardiklarim1 ve Hiristiyanligi
ebediyen kendilerine mal ettiklerini saniyorlar. Bu tiir yalanlar
isnat etmedikleri bir aziz ya da sofu bir bakire bulamazsin, elbet-
te ki bunu dinsel amacla yaparlar, ¢iinkii yalanlarla gerekli sekil-
de desteklenmezse hakikate kimsenin inanmayacagindan korkar-
lar.”

More, birkag on yil sonra kendisinin de “azizler” arasina kati-
lacagini, Katolik ruhbanlarin onun sirtindan “Hiristiyanligi ken-
dilerine mal edecegini” sezinlemiyordu.

125



UCUNCU FASIL

MORE VE KATOLISIZM
1. More’un Dindarhg:

More alayc, elestirel bir kisiydi, ama Hiimanizmin ftalya ve
Fransa’da ulastif1 inangsizlik diizeyine, Ingiliz ve Alman hiima-
nistleri gibi o da pek yaklasmamistir. Cermen iilkelerinde ekono-
mik gelisme ve dolayisiyla manevi gelisme de genellikle Latin
iilkelerindeki gelismenin gerisinde kalmisti. Genelde Hiimanizm
gibi, celigkili 6gelerin bir karigim: olan pagan inangsizlik da ge-
lismesinin en yiiksek agamasindaydi. Hiimanizmin inangsizlig1
kismen kilisenin geleneksel goriislerine kargi devrimci bir dire-
nig, kismen de baglangi¢ yillarinda kendisinin gelistirdigi, ama
artik uzun siiredir muktedir olamadig: giiclii heyecani alaya alan
kokusmus bir simifin tisenge¢ vurdumduymazlifiydi. Papalik
makaminda da eski inangla aym sekilde alay ediliyordu, tipki
bugiin “devlet adam1” liberallerin gencliklerinde kapildiklan de-
mokrasi hayalleriyle akillandiklan icin degil, miskinliklerinden
dolay1 alay etmeleri gibi.

Bu denli asagilik bir inangsizlik, eski iiretim tarzin hala bas-
langictaki azim ve heyecanla devam ettiren kuzeyli “barbarlar™
tiksindirmis, onlarin nefretini ¢ekmisti.

Kuzeyin en hiir fikirli bilgeleri bile inanglarina ve dinlerine
heyecanlan arttikca daha siki bir sekilde bagli kalmay: tercih
ediyordu. Bu durum Hutten’de, Rotterdamli Erasmus’ta, Mo-
re’da karsimiza ¢ikar. Enerjik karakterine kargin More’un dini-
biitiinliigii neredeyse fanatizmin ve ¢ileciligin sinirlarina dayani-
yordu. Bununla ilgili baz1 ipuglarimi daha 6nce Erasmus’un mek-
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tubunda gormistiik. More’un biyografilerini kaleme alan Kato-
lik yazarlarin eserlerine dayanarak 6rnekleri ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Biz bundan, yalmz Erasmus’un anlattiklan yeterli diye
degil, tistelik biyografi yazarlarinin verdikleri bilgilerde gercegin
nerede sona erdifine yalanin nerede basladigina karar vermek
zor oldugu i¢in vazgegiyoruz.

Italyan hiimanistleri arasindan More’u en ¢ok etkileyen PlCO
della Mirandola olmustu, onun yasam Oykiistinii, 6nceki boliim-
de goérdiigiimiiz gibi, More da Latinceden Ingilizceye gevirmigti.
1462’de dogup 1494’te &len Pico, kiliseyi ve dgretilerini ahlak-
sal, bilimsel yonden arindirmayi amag edinen, bilgi ve hiir fikir
acisindan her ne kadar kendisinden daha iistiin olsalar bile refor-
masyonculara belirli manevi bir yakinhi olan az sayidaki Ital-
yan hiimanistlerinden biriydi.

Papalara gore Pico reformasyoncu Savonarola’dan hi¢ de az
tehlikeli degildi. Papalarin sémiiriisiinii tehdit edenler, halkin an-
lamadi8 inangsiz hiimanistler degil, tersine kiliseyi ciddiye alan,
diisiinme tarzlan halkin diiglinme tarzina yakin olan ve halk tara-
findan anlagilan dinibiitiin hiimanistlerdi.

Pico Hiristiyan 6gretilerini, onlar1 déneminin bilgi diizeyine
getirmeye caligarak, arindirmay: denemigtir. Bu amagla yalniz
Grek paganizmini incelemekle kalmamus, iistelik mistik Kabbala
felsefesi vasitasiyla Hiristiyanligin gizlerine yaklagmak igin Ib-
raniceyi bilimsel ve aynntih gsekilde 6grenmistir. Arastirmalari-
nin sonuglarim “dokuz yliz 6nerme” adi altinda kagida doken Pi-
co cehennem cezasinin sonsuzlugunu, Isa’nin son yemekte hazir
bulundugunu vs. yadsimistir. Sayet Pico gergek bir reformasyon-
cu, yani bir ajitator olsaydi sirf bu 6nermeler yiiziinden yakilirdi.
Ama sadece bir bilim adami oldugu igin papa VIIL. inosans eseri
yasaklamakla yetinmisti. Donem, 1848’den 6nceki kutsal sansiir
dénemi gibiydi, burada kitaplan yirmi sayfadan fazla olan yazar-
larla pek ilgilenilmiyordu: Kitap ne kadar inceyse yazari o kadar
tehlikeliydi, sansiir de o kadar sikiydi.

Iste bu yan dinsiz Pico, More’un idealiydi.
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2. Ruhban Egemenligine Karsi More

More’un Pico ile iligkisi bile onun ruhbanlara boyun egmedi-
gini kanitlar, oysa Katolik ve Protestan rahipler More’u boyle bir
durumda gormeyi ne kadar da ¢ok istiyorlardi. More’un gengli-
ginde bir manastira devam ettigi, orada uzun siire dini vecibelen
yerine getirdigi dogrudur. Ama manastirda karsilagtig1 seyler ke-
sislere kars1 pek fazla saygi duymasina neden olmamig gibidir.
Rahip Stapleton bile, More’un kesis olma niyetinden vazgectigi-
ni itiraf etmek zorunda kalmistir, ¢linkii “bizim ruhbanlar bu
giinlerde eski titizliklerini ve dinsel heyecanlarim kaybetmigti”.
More ruhbanlarn yargilamaktan ¢ekinmiyordu. Herhangi bir hii-
manist kadar kesislerle alay etmesini biliyordu.

Omegin “Utopia”nin birinci kitabindan su boliimii alalim:
Raphael Hythloday, kardinal Morton’un bir davetinde masada
bulunan sakaci bir soytan ile bir dilenci rahip arasinda gecen ko-
nusmalar aktarir. S6z déniip dolasip yaghiliktan ya da bagka bir
nedenden dolay: ¢alisgamayan dilencilere gelir. Soytan séyle der:
Ben dilencilere asla sadaka vermem; “Simdi uslandilar artik:
Benim gectigimi gordiiler mi boguna yorulmamak igin seslerini
kesiyorlar. Sadaka konusunda benim bir rahip kadar kisir oldu-
gumu biliyorlar’. Simdi dinleyin benim verdigim karari: Biitiin
yasl ve hasta dilenciler béliiniip dagitilacak: Erkekler rahip
kardeg olarak erkek manastirlarina kadinlar da rahibe hemgire
olarak kadin manastirlarina. Oldu bitti. Kardinal bunu hog bir
saka saywp giiliimsedi, ama Otekiler bayag ciddiye aldilar. Din-
bilimci bir rahipse bu sakadan agiri bir gekilde hoslandi. Asik
surati birden gevseyerek rahipler ve manastirlarin durumu iistii-
ne niikteli sozler etti, sonra soytartya donerek: Biz dilenci kar-
deglerinizin rizkimi saglamazsamz, dilenciligi ortadan kaldirmis
olmazsimiz, dedi. Soytari: Saywin kardinal bunun ¢aresini buldu-
lar, dedi, serserilerin bir yere toplathp calistirilmasi gerektigini
soylediler ya! Dilenci rahipler diinyamn ilk serserileridir... Sa-

* Bazi eski basimlarda bununla ilgili §oyle bir kenar notu vardir: “Dilenci-

ler arasinda sbylenegelen olagan bir atasozii”. Kilisenin yoksullara yardim go-
revini ne kadar ihmal etti§ini gdsteren bir kanit.
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yin dinbilimci tas kesildi oldugu yerde. Yiiziine karst atilan bu
tas dfkesini kabarttikca kabartti ve birden ateg piiskiirmeye... ba-
sladi. Demedigi kalmadi soytariya... Kutsal Kitaptan gikardig
korkung tehditlere de basvurdu: Ilyas’la alay etmeye kalkigsaniar,
sagt dokiilmiis peygamberin Ofkesini cektiler iistlerine... Bir de,
aralarinda bircok dazlaklar bulunan biitiin rahiplerle alay eden
bir tek adamin gérecegi cezay diisiiniin... Papamin bir ferman
var. Bu fermana gére bizimle alay edenler aforoz edilir.””

Kardinal rahibin kiigiik diismesini onlemek i¢in konusma ko-
nusunu degistirir. Birkag sozle kesiglerin budalaligini, tembelli-
gini ve acgozliiliigiinii alaya alan b6liim béylece sona erer.

More’un Latince epigramlarn arasinda aym sekilde mizahi bir
siir bulunmaktadir. Diizyazinin izin verdigi kadariyla ve biraz
zorlanarak ¢evirisini aktariyoruz.

Bir firtina ¢ikt1 tekne salland,

Korkudan tayfalann 6dii patladi!

Giinahlarimiz, giinahlarimiz yiiziinden diye dehsetle ettiler
feryat,

Basimiza gelen bu felaket.

Teknede bir kesis vardi tesadiifen,

Sardilar etrafim giinah ¢ikartmak i¢in hemen.
Devam ediyordu ama tekne sallanmaya
Olmekten korkuyordu tayfalar hala.

Biri, otekilerden daha akilli, ¢ikt1 6ne:

Tagiyor hala giinahlanmizin yiikiinii tekne,

Aun onu asag, agirlagsan su kesisi giinahlarimizin yiikiiyle,
Hafifleyecek tekne, dans edecek dalgalann iistiinde.

Sen misin bunu diyen: Yakaladilar hepsi birden,
Firlatip attilar adama giiverteden,

Riizgara kapild: bunun iizerine tekne

Sisirdi yelkenlerini hafiflemis gévdesiyle.

* Utopia, age. s. 713,74, 75-¢.
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Kissadan ¢ikan hisse:
Agir gelir giinahin yiikii bize.

Dinibiitiin Cresacre More “aziz” biiylik dedesinin giinah ¢1-
kartmay1 ve giinahlarin bagislanmasim alaya aldigin1 okuyunca
acaba ne diisiinmiistiir?

“Katolik sehit”imizin alaylar1 yalmiz alt kademedeki ruhban-
larla sirh kalmiyordu; piskoposlar da bundan payim aliyordu.
Ogzellikle More’un Posthumus adini verdigi biri epigramlarinda
niiktelerinin hedefi olmustu. Bu epigramlardan birinde (Posthu-
mum Episcopum), ad1 gecen Posthumus’un piskoposluga, geti-
rilmesinden dolay1 duydugu sevinci dile getirir, zira piskoposlar
genellikle yeteneklerine bakmadan gelisigiizel atanirken bunun
Ozel bir itina gostererek secildigi asikardi. Binlercesi arasindan
bu kadar kotii ve ahmak bir piskopos bulmak miimkiin degildi.
Bir bagka epigramda (Episcopum illiteratum) aym piskopos hak-
kinda soyle diyor: Piskoposun dilinden su sozler diigmiiyor:
Agizdan ¢ikan s6z (lafz) 6ldiiriir, ama ruh canlandirir insani; an-
cak Posthumus’un agizdan ¢ikan bir s6ziin kendisini 6ldiirebile-
ceginden hi¢ mi hi¢ haberi yoktu; §ayet bodyle olsaydi bile can-
landiracak bir ruha sahip degildi.--

More’a gore papa bile siradan bir Sliimliiydii. Erasmus 1510
yilinda More’un evinde ve onun tegvikiyle “Delilige Ovgii’siinii
kaleme almg, iizerinde olasilikla More’la birlikte galigtig1 kita-
bini-yazarken ¢ok biiyiik zevk duymustu. Dostlarindan biri, ¢ok
biyiik olasilikla More elyazmasinmt Erasmus’un haberi olmadan
gizlice Paris’e gondermis, 1511 yilinda orada yayimlanan elyaz-
masl1 birkag ay i¢inde yedinci basimina ulagmigtir. Kitap o giinle-
rin toplumunu, ama ozellikle kesisligi ve papalig1 ¢ok ciiretli ge-
kilde ve cogkuyla hicveden bir eserdi. Bu ylizden de yasak kitap-
lar listesine alindi. Ancak kutsal sehitimiz esere yaptig: katkilar-
dan dolayi asla pigsman olmada.

More’un papalifa kars1 tutumunu tamimak icin bizim bu tiir
dolayl: kanitlara ihtiyacimiz yok. Protestanlifa kars: miicadelede
More’u papaliga daha sik1 baglanmak zorunda birakan Refor-
masyon’un baslangicindan sonraki donemde bu konuyla ilgili
kendisince belirtilmis ifadeler mevcuttur. Buna ragmen
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“Tyndall’ in Cevabuun Ciiriitiiliigii” (1532) adli eserinde, papa-
nin istiinde genel bir ruhbanlar meclisinin bulundugunu, bu
meclisin papay:1 uyarabilecegini ve cezaya carptirabilecegini,
hatta, sayet papa kendini diizeltmezse onu makamindan indirebi-
lecegini yaziyordu (s. 621).

Bunun gibi ayn1 sekilde agagidaki satirlar da anlamhdlr

Reformasyon bagladigi zaman Ingiltere krali' VIIL Henry bu
harekete kesinlikle karsi oldugunu ve papadan yana yer aldigini
aciklamisti. Hatta Luther’e karsi yedi sakrament hakkinda bir de
kitap” yayimladi. 1521°de kralin adiyla yayimlanan kitap, boyle
durumlarda pek de ender goriilmeyen sekilde bagkalan tarafin-
dan yazilmisti. More’u da bu yazarlardan biri saydilar, oysa
onun katkis1 ¢ok azdi. VIII. Henry papaliktan ayrildigin: ilan et-
tigi zaman dogallikla bu kitap kendisini ¢ok rahatsiz eder hale
geldi. Kitabinin yazarlan simdi birer hain durumuna duguyordu

Lord Chancellor’luk gorevinden istifa ettikten (1532) sonra
More’a karst agilan davalar arasinda su dava da vardi; More,
“cirkin dalaverelere bagvurarak krali dogal olmayan bir yoldan
yedi sakrament’i"" ve papanin otoritesini savunmak iizere bir ki-
tap yayimlamaya mecbur etmis, béylece kralin, kendi aleyhinde
ve onurunu zedeleyecek sekilde papanin eline bir koz vermesine
neden olmustur.”

Zavalli, bastan ¢ikarilmig kralin bu ahlaksal 6fkesinde en gii-
liing yan, on yil boyunca istifini bozmadan kendini kitabin yaza-
n diye gostermis ve kitaba yapilan Gvgiiler lizerinde hak iddia
etmis olmasidir. Papa bu yiizden Henry’ye “inan¢ savunucusu”
(defensor fidei) unvanim vermis ve kitab1 okuyan herkesin gii-
nahlarint bagiglamistr..

Simdi ise kitap ¢irkin bir komplo haline gelmisti ve More da

* Assertio septem sacramentorum adversus Martinum Lutherum edita ab
invictissimo Angliae et Franciae rege et domino Hiberniae, Henrico ejus no-
minis octavo. Londra 1521.

** Sakrament: [sa’dan kaynaklandif1 séylenen ve 6zel tann inayetine tavas-
sut edilen dinsel tSren; bu inayetin simgeleri su, sarap, ekmek ve yag’dir. Katolik
kilisesinin yedi sakrament’i sunlardir: Vaftiz; Piskopos tarafindan kutsanma; Son
Yemek-sakramenti; Tovbe; Olmeden &nce kiginin kutsal yag ile meshedilmesi;
Goreve baglayan geng rahiplerin tbrenle takdis edilmesi; Evlilik-¢.
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bunun cezasini ¢ekmeliydi. More suglamalara soyle karsilik ver-
di (Roper’e gore): “Soylu biiyiiklerim, bu tiir tehditlerle ¢ocukla-
1 korkutabilirsiniz, ama beni degil. Simdi davanin esasim tegkil
eden suclamamiza gelirsek, hagmetli kralin bu konuda benim
aleyhimde taniklik edecegini sanmiyorum. Bu noktada beni yiice
kraldan bagka hi¢ kimse daha iyi temize ¢ikaramaz, ¢iinkii kita-
bin yazilis1 sirasinda bana higbir sekilde damgilmadigim ¢ok iyi
bilir, oysa ben kitap bittikten sonra majestelerinin emriyle ve ya-
zarlarin onayiyla metin iizerinde sadece diizeltmeler yaptim
(only a sorter out and placer of the principal matter therein con-
tayned). Ayrica kitapta papanin otoritesinin agir1 vurgulandigim
ve hatta fazla savunuldugunu gorerek krala séyle dedim: ‘Size
sunu hatirlatmak isterim, bildiginiz {izere papa da sizin gibi bir
hiikiimdardir ve bagka Huristiyan hiikiimdarlarla bir ittifak igin-
dedir. Bu yiizden ittifakin degisik noktalarinda sizin papa ile an-
lasmazliga diismeniz ve birbirinize savag ilan etmeniz miimkiin-
diir. Bu nedenle kitaptaki bu satirlarin degigtirilmesini ve papa-
nin otoritesinin daha az vurgulanmasim en iyi ¢oziim olarak go-
riiyorum’. ‘Hayir’ diye itiraz etti kral, ‘boyle yapilmasimn. Biz pa-
paliga karg1 6yle agir bir sorumluluk tagiyoruz ki, duydugumuz
saygimn haddi hesab1 olamaz? Bunun iizerine Ingiltere’ye tahsis
edilmis papaliga ait piskoposluk makamlarinin biiyiik boliimiind
ortadan kaldiran Dokunulmazlik Yasasini (Statut Praemunire)
hatirlatim. Majestelerinin cevabi su oldu: ‘Buna kars1 ne sdyle-
nirse sdylensin, biz bu otoriteyi elden geldigince gii¢lendirmek
istiyoruz, zira biz krallik tacimizi ondan aldik’, bunu, majestele-
rinin bizzat kendisi bana soyleyene kadar hi¢ duymamigtim.”
Dava suya diistii. More’un iddialarmin dogruluguna ve ne
Henry’nin kendisi ne de bir bagkas: itiraz etti. Demek ki biz de
bu iddialan dogru diye kabul edebiliriz. Buradan ve aym sekilde
Tyndall’in Ciiriitiiliisii’ndeki ilgili bélimlerden More’un papala-
ra kolece bir sayg1 duymaktan ¢ok uzak oldugunu anliyoruz. Bir
sonraki boliimde kamitlamaya ¢ahisacagimiz gibi More papayi
uluslararasi bir birlestirici olarak gériiyordu, bu birlestiricilik ig-
levi olmasayd1 Hiristiyanlik birbirine diigman uluslarin yol aca-
cag1 bir kargasa igine diisecekti. Ancak More uluslarm haklarim
ve genel olarak kiliseyi papaya kars1 savunuyordu, papa Mo-
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re’un goziinde, Hiristiyanlarin baginda, makamindan indirilebile-
cek bir bagkandan bagka bir sey degildi.

3. More’un Dinsel Hosgoriisii

Dinsel konularda More’un ne kadar serbest diisiindiigiinii en
iyi sekilde onun Utopia’hilara yakistirdig1 ideal dinden anlamak
miimkiindiir. Kitabm li¢iincii boliimiinde bu dinle tamsacagiz.
Burada, More’u donemindeki Katolisizmden ve Protestanliktan
¢ok iistiin kilan, ¢agdaslarindan sadece birkagiyla paylastig: tipik
bir 6zelligini, yani dinsel hoggoriisiinii ele almakla yetinecegiz.
More bu hoggoriisiinii yalmiz Reformasyon’dan 6nce “Uto-
pia”sinda degil, iistelik Protestanlarla Katolikler arasindaki
amansiz miicadelenin tam ortasinda ve “zindiklar” yakmak i¢in
her yerde alevler yiikselirken de agiklamigtir. Ve bunu suf agik-
lamakla kalmamaisg, uygulamistir da.

Stapleton (s. 215) kendi Katolik azizinin (More’un-¢.) evinde
Luthercileri agirlamasini ¢ok garip bulmaktadir.

Melanchthon’un” 6grencisi ve yandasi1 Simon Gryneaus, yeni
Platoncu Grek filozof Proklos’tan™ yaptig1 gevirisine malzeme
toplamak igin Ingiltere’ye geldi. O giinlerde Lord Chancellor
makaminda bulunan More’dan o kadar ¢ok destek gordii ki, ce-
virisini More’un oglu John’a ithaf etti, ¢iinkii ¢eviri bitmeden
once Thomas More Katolik inanci ugruna sehit olmustu. ithaf
yazisini Stapleton aktarmaktadir. Bize gore bu yazi More’un ka-
rakterini tamimlamak acisindan Snemlidir. Burada soyle deni-
liyor: “Bir zamanlar bulundugu konumuyla ve kusursuz nitelik-
leriyle iilkenin 6nde gelen tek insami senin o miikemmel baban,
kimsenin tanimadig1 benim gibi birinin resmi ve 6zel birgok ku-
rumda aragtirma yapmasina olanak tanidi, krallifin en yetkili
adami olarak beni sofrasinda agirladi, yanina, saraya aldi. Ve da-

* Melanchthon, Philipp: (1497-1560); teolog, hiimanist ve reformasyoncu;
Luther’in 6liimiinden sonra Protestanlarin onderligini iistlenmig, Protestan te-
olojisinin gelismesini 6nemli Slgiide belirlemigtir-g.

** Proklos, Diadochos: (411-485); Yeni Platoncu filozof, ii¢ evreli diyalek-
tik’le ilgili buluguna Hegel biiyiik bir deger bigmistir; eserleri arasinda Platon
ve Euklid yorumlan 6nemli bir yer tutar-¢.

133



has1 var: Benim dinsel goriglerimin, bastan beri tahmin edebildi-
gi gibi, kendi goriislerinden birgok noktada aynldigini hosgorily-
le ve sevecenlikle belirtti. Ama buna karsin bana yaptif1 yardim-
larda hicbir degisiklik olmadi, hatta biitiin masraflannmim kendi
cebinden kargilanmasini sagladi. Ayrica John Harris adinda bil-
gili geng bir kisiyi yanima kilavuz verdi ve Oxford {iniversitesi
dekanina bir de tavsiye mektubu yazdi, bu mektup yalnz tiim
kitapliklanin kapilarini degil, iistelik yiirekleri de acan bir anah-
tar etkisi yaratt1. Okulda, 6nemli eski kitaplarla dolu, sayis: yir-
miyi bulan biitiin kitapliklan kose bucak taradim ve bir iki yil i¢-
inde inceleyebilecegime inandigim Proklos’la ilgili birgok kitab1
dekanin onayiyla eve gotiirdiim. Bu hazineden dolay: biiyiik bir
seving duyarak, babamn verdigi bircok 2'>naganla ve yaptig1 iyi-
liklerin agir yiikii altinda Ingiltere’yi terk ettim.”

Bu olay, Luther’in Roma’ya savas ilan etmesinden yaklagik
on y1l sonra gecmisti.

Protestan ve liberal yazarlar buna karsin More’u dinsiz bir
zalim gibi gostermek istiyordu. Omegin Voltaire onun hakkinda
sunlan yaziyordu: “Tarih¢ilerin hemen hemen hepsi, 6zellikle
Katolik olanlar oy birligi i¢cinde Thomas More’u ya da Morus’u
yasalarin kurbam erdemli bir insan, bilgili, hosgoriilii, iyilikse-
ver bir bilge sayiyor; oysa ashinda o bosinanglara bagh ve barbar
bir zalimdi.” Giiya More bir¢ok insam inanglan yiiziinden igken-
ceden gecirtmis ve yaktirmisti. “VIII. Henry nin kilise iizerinde-
ki otoritesini yadsidig: i¢in degil, bu barbarliklar yiiziinden
idam cezasim hak etti. Giile oynaya 6liime gitti; ama bunun yeri-
ne ciddi ve bir par¢a barbarliktan uzak bir karaktere sahip olsay-
d1 daha iyi olurdu.” (Essai sur les moeurs et ’esprit des nations,
135. boliim: Kral VIII. Henry ve Ingiltere’deki Dinsel Devrim
Ustiine).

Onsekizinci yiizyilin ortasinda hiir fikirlerden ¢ikan sesin ya-
m sira ondokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda Protestanlardan
yiikselen sese, bay James Anthony Froude’nin sesine de kulak
vermek yerinde olur, bu kigi 1870’te Londra’da yayimlanan
“History of England from the Fall of Wolsey to the Defeat of the
Spanish Armada” adli kitabinda Ingiliz Reformasyon tarihini
Protestanlara 6zgii basmakalip bir tarzda burjuva goriis acisin-
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dan diizeltip, yerine oturtmaktadir. More’un soziimona “zindik-
lann kovugturmasma” ¢ok kizan bu bay, onun idamin: hakl gos-
termeyi ve acgiklamay: kendine gorev edinir. “Toplumu tehdit
eden” goriislerin (opinions subversive of society) beslendigine
dair en ufak bir kugku iizerine idam cezasin uygulamak ondoku-
zuncu yiizyilda bile zorunlu olabilir. 1848°de Ingiltere giiya bu
zorunluktan uzak degildi. Sayet Ingiliz Chartist’leri” Paris’teki
“katiller” ve “isyancilar”la iligkiye ge¢mis olsaydi bu durum or-
taya cikabilirdi. 1848°de Paris’teki “isyancilar” onun regetesine
gore, ama kendi ¢ikarlarim1 gozeterek hareket etmis olsaydilar,
acaba bay Froude “kana susamig sirtlanlar” i¢in ulurken nasil bir
ses ¢ikaracakti? Savasta kars: tarafa ates etmek ¢ok giizeldi de,
yalmiz karsidan acilan su allahin belas: ates olmasaydi!

More’un s6ziimona hosgoriisiizliigiine Protestan dedikodu-
cularin kanitlanmamg bazi iddialarindan bagka bir de kendisince
kaleme alinmis mezar tagindaki ibare kamt olusturur; soyle ki:
“Furibus, homicidis, haereticis molestus”, “o hirsizlarin, katille-
rin ve zindiklarin acimasizca listiine gitmistir.” Sozciiklerin bir
araya getirilisi “zindiklar” i¢in pek de hog goriinmiiyor, ancak
“molestus” sozciigii, manevi silahlar disinda bagka silahlarla da
miicadele etme zorunlugunu asla icermiyor. Bu tiir manevi bir
miicadeleden More elbette kaginacak degildi. More’un hoggorii
anlayigina gore, insan “kesin”" gerekgeler one siirerek kargisin-
dakinin agzim kapatmamaliydi. Inandig1 seylerin 6nemini belirt-
mek ve rakibinin inanglarim sarsmak i¢in insanin tiim manevi
giiciinii seferber etmesi sayet hoggoriisiizliik sayilacaksa, boyle
bir sey More’un aklina asla gelmezdi. More’un miicadeleci ka-
rakteri, rakibinden kendisine riayet etmesini talep etmeyecek ka-
dar fazlasiyla enerjikti, ama kendi silahlarimi korlestirmeye de
yanasmazdi. Tas1 her zaman gedigine oturtmasim bilirdi. Yagh
kadinlar bu konuda ve de kullandig “diigiincesiz” “kaba” sozler-

* Chartizm: [lk Ingiliz ulusal iggi hareketi; adim 1838°de kaleme alinmug
‘People’s Charter’dan alir. Baslica talepleri: Genel, esit ve gizli secim hakki,
parlamento reformu ve parlamento segimlerinin her yil yapilmasi. 1839°daki
ayaklanma girisimi bastirilmigtir. Chartizm Marks ve Engels’i de etkilemigtir-¢.

** Yazar burada, “kaba gii¢ kullanarak, vurarak” ve “kesin, ikna edici” an-
lamlarina gelen “schlagend” sozciigilyle kelime oyunu yapiyor-¢.
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den dolay1 More’a ahlaksal bir ¢fke duyabilir. Bizim cansiz ve
ikiytizlii cagimiz, o giinlerde sonug alana kadar siirdiiriilen ma-
nevi miicadelenin sertligini, aramizda iffetlilik taslayan az sayi-
da kisinin hoguna gitse de ¢atigmanin heyecam icinde bazen de-
vam eden bu sertligi hos gérmeyebilir. Ancak bu konugma tarzi-
nin yalmz kendisi hoggoriisiizliik icin bagli bagina bir kanit olug-
turmaktan uzaktir.

More zindiklar: ne dereceye kadar kovusturdugunu, Lord
Chancellor’luk gorevinden ayrildiktan sonra 1533’te yazdig:
“Savunma”sinda kendisi anlatir. Gergegin ta kendisi izlenimini
birakan bu anlatilanlar, diger tarafa da yabanci olmadig siirece,
olaylar vasitasiyla dogrulamr ve sif bu yiizden giiven duymayi
hak eder, ¢iinkii gercegi carpitmaktan More’un higbir ¢ikan yok-
tu ve bilingli sekilde yalan séylemek ona hi¢ yakigmaz. “Savun-
ma”sim yazdiktan kisa siire sonra oliime gitti, ¢linkii yalan soy-
lemek istemiyordu!

Adi gecen eserinde §0yle diyor: “Kralin meclisinde yer aldi-
gim zaman ve Lancaster dukahiginin bagbakamyken, ama ozel-
likle Lord Chancellor oldugumda ruhbanlan nasil kayirdi§im bi-
linmektedir. lyileri 6viiyor, hatirlarim sayiyordum, mazbut in-
sanlann bagmna dert acan ve onlann toplumsal konumlarina leke
getiren hayirsizlan cezalandirma konusunda ihmalkar davranmi-
yordum. Dinin emirlerine uymayip aksine hareket ederek hirsiz
ve katil olanlara fazla merhamet gostermiyordum, onlar da ben-
den c¢ok cekiniyordu.” Donemin Katolik ruhbanlanyla olan ilis-
kisini, boylelikle de bu ruhbanlarin kendisini karakterize ettikten
sonra More, zindiklan kovusturan biri oldugu iddialarina geger:
“Aralanindan (Luthercilerden) bazilari, bagbakanken hizmetkar-
larim1 bah¢emdeki bir agaca baglatip esek sudan gelene kadar
dévdiirerek canlarindan bezdirene kadar sorguya ¢ekme aligkan-
liginda oldugumu sodylediler. Bu nezih heriflerden bazilar1 bu
masali her yerde o kadar ¢ok anlatt1 ki, iyi bir dostum herkesin
bundan soz ettigini duydu. Bu herifler bdyle bir sey iddia edecek
kadar yiizsiizse kim bilir daha neler anlatacaklar? Sayet biiyiik
capta bir soygun, igreng bir cinayet ya da kutsal ekmegin saklan-
dif1 canagin calinmasi ya da kotii niyetle yerinden kaldirilmasi
gibi kiliseye leke getiren suglar soz konusu oldugunda bu gibi
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insanlar1 sorguya cekilmek iizere bazen memurlara ya da hapis-
hane yoneticilerine birakiyordum... Ancak hirsizlara, katillere ve
kiliseleri soyanlara karg1 boyle davrandiysam bile, hayatimda
zindiklara inanglan yiiziinden, sadece iki olay diginda, asla bir
zarar vermedim.” Sonra bu iki olay ayrintilariyla anlatilir. flk
olayda s6z konusu More’un hizmetindeki genglerden biridir, bu
geng More’un evinde bagka bir gence piskoposun kutsama tore-
niyle nasil alay edilecegini 6gretmek ister. Bunun iizerine More,
“cocuklara davranildigi gibi” onu ev halkimin 6niinde hizmetkar-
larindan biri vasitastyla falakaya yatinir. Oteki “zindik av1” ti-
marhane kackini bir mecnunla ilgilidir, bu kisinin baglica eglen-
cesi kuddas ayinlerine katilmak ve “kutsal ayin” sirasinda ¢iglik-
lar atarak ortalig1 velveleye vermektir. More bu mecnunu bir giin
evinin Oniinden gecerken bir polis memuruna yakalatir, sokakta-
ki bir agaca baglatarak sopayla dovdiiriir.

Insanlarin zindiklari ve cadilan tereddiit etmeden yakmaya
hazir oldugu bir donemde herhalde bu iki dayak cezasiin sozii-
nii etmeye degmezdi.

More devam eder: “Zindikhik yiiziinden bana teslim edilen-
lerden higbiri, tann hakki icin birakin dayak ya da tokat yemeyi,
azar bile isitmemigtir. Bulundugum makamin bana yiikledigi go-
rev onlan giivenli bir hapishanede tutmakt: - ama Georg Kons-
tantin’in gizlice sivagmay: basaramayacag kadar giivenli olanin-
da degil.” Luthercilerin iddiasina gére More adamin hapishane-
den kagmas: iizerine ofkeden kiiplere binmisti. Oysa aslinda o
bu yiizden kimseye, hatta gardiyana bile kotii bir s6z s6yleme-
misti, ona s0yle demigti: “‘John, su parmakliklarin tekrar diizel-
tilmesini ve sikica kapanmasim sagla, yoksa kagan tutuklu so-
nucta yine gizlice iceri girebilir’. Konstantin bunu yapmakta
(yani sivigmakta) hakliydi. Oturmaktan rahatsiz oldugu i¢in yeri-
ni degistiren bir kimseye kizacak kadar anlayigsiz biri dedilim
herhalde.” More zindiklara karst acimasizca davrandigina dair
anlatilanlarin yalan oldugunu sdyler: “Zindiklar konusunda kim-
se beni yanlis anlamasin. Ben onlarin yanilgilarindan nefret edi-
yorum, yoksa kendilerinden degil. Bu yamilgilarin ortadan kalk-
masini, kisilere dokunulmamasmt arzu ederdim.”

Bu eserden More’un dinsel konular ele alig tarzini niteleyen
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bir béliimii daha buraya alalim: “Simdi de bu heriflerin bende
gordiikleri ve bu yiizden beni kinadiklari sonuncu hataya, yani
benim ciddi konular arasina giiliing fikralar, niikteler ve eglendi-
rici anekdotlar katma hatama gelelim. Horatius" 6yle der: riden-
tem dicere verum (quid vetat) - insan hakikati nicin giilerek soy-
lemesin ki! Goriiglerini ciddi ve resmi sekilde vaz etmektense
neseli bir tarzda agiklamak benim gibi isinin ehli olmayan birine
daha ¢ok yakigabilir.”

More hakliydi, o yeni Katolisizmi vaz eden biri degildi. Din-
le ilgili polemiklerinde ciddi kalmaya ne kadar ugrasirsa ugras-
sin gakaci yani her zaman kendini gostermistir. Issiz proletaryay
elinden tutmak i¢in dinsel vakiflara el koyulmasini VIII.
Henry’den talep eden ve dinsel bir alay sirasinda dagitilan supp-
lication of beggars (dilencilerin dilekgesi) baslikli el ilanina kar-
s1 1529°da kaleme aldif: supplication of souls (zavall: ruhlarin
dilekgesi) adl1 polemiginden bazi bolimleri okumak epey eglen-
celi olacak. Adi gegen el ilaminin yazan Fishe ruhbanlarin ma-
nastirlardan digsan atilmasini, kirbaglanarak ¢alismaya zorlanma-
simi ve evlendirilmesini talep ediyordu; boylece iiretim ve iilke
niifusu artinlacakti. More bu 6neriye ¢ok giilmiigtii: “Krala veri-
len bir dilekce diisiiniin ki, bununla ruhbanlann soyulmasi, yag-
malanmasi, zincire vurulmasi, doviilmesi ve - evlendirilmesi is-
teniyor! Adamin evlilik hakkinda ne diigiindiigiinii, onu sonuncu
kotiiliik olarak saymasindan anlamak miimkiin ve hi¢ kugku yok
ki, evliligi iyi bir sey olarak gérseydi, onun ruhbanlarin bagina
gelmesini dilemezdi.”

More daha sonra araf’tan s6z eder, buradaki zavalli ruhlar,
sayet vakiflar ortadan kaldirilirsa kendileri igin dua edecek kim-
se kalmayacagi i¢in, avuglarim yalayacakti. Ayrica zavalh ruhlar
ne acilara katlanmiyor ki! Bir diisiiniin, onlar diinyada olup biten
biitiin sagmaliklan gérmeye mahkum edildiler. Ustelik 6lenler
ne de ¢abuk unutulur! Simdi araf’taki adam kansinmin vakit ge-
cirmeden bagkasiyla nasil evlendigini, cocuklarin nasil neselen-
digini ve firlatip atilmig eski bir pabug gibi hemen unutulan ba-
bay1 artik kimsenin diisiinmedigini seyretmek zorundadir. Ancak

* Horatius: (M.O. 65-8); Romalt ozan; en iinlii eseri Satyr (Yergiler)’dir-c.
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zaman zaman kadinin aklma 6lmiig kocas: gelir, o da, sayet tam
o sirada ikinci kocasiyla kavga etmisse.

More, “Confutation of Tyndalles Answer”inde Protestan vaiz
Barnes’1 halkin kargisinda iki kadinla, bir tiiccarin kansiyla ve
“Botolphs Wharf” adl1 agevinin sahibesiyle tartiginr. S6z konu-
su, gercek Hiristiyan din adaminin kim oldugunu belli eden isa-
retlerdir. Barnes kendini, kutsal kitaba dogru yorumu getiren ve
kutsal kitaba gore yasayan biri olarak gdsterir. Bunun iizerine
agevinin sahibesi goyle der: “Aziz yumurcagin (malkin) bag: iis-
tiine! Rahip efendi séziinii ettigin biitiin isaretler, asevimdeki
isaretin ya da hardalc: ditkkanindaki isaretin karsisinda dikis tut-
turamaz. Birinin igaretini gordiigiim yerde sicak somun, digerini
gordiigiim yerde de bir kase hardal bulacagimi bilirim. Ama bu
senin iki isaretin, iistiine para saysam bile, bana en ufak bir gii-
vence vermiyor.” .

More “teolojik” yazilarim iste bu tarzda kaleme almigtir. Om-
riiniin sonuna dogru bu yazilarin giderek nesesini kaybettigi ve
zaman zaman esrik, fanatik bir 6zellik gosterdigi, 6rmegin “Uto-
pia”da agikladifs daha onceki ilkeleriyle celisen seyleri bu yazi-
larinda s6yledigi dogrudur. Bu degismenin nasil meydana geldi-
gini aragtirmak tarihten ¢ok psikolojinin alanina girer; More gibi
atesli bir ruhun, ¢atigmanin heyecam iginde haddini asmasini ve
daha 6nceki goriis agisiyla geligen seyler 6ne siirmesini, rakiple-
rine diisman olmaktan kendini alamamasini ve taassupa diigme-
sini, idamin1 beklerken zindanda kaleme aldig1 yazilarin bir esri-
me niteligi tagimasini ancak rakip bir ruhbandan bagka kimse iti-
ci, ahlak disi bulamaz. Bu yazilardan More’un lehinde ya da
aleyhinde malzemeler ¢ikarmayi Katolik ve Protestan ruhbanlara
birakiyoruz. Bizim igin bu yazilar olsa olsa patolojik yonden il-
gingtir, oysa biz sadece sosyalist ve diisiiniir More’dan bahsedi-
yoruz. More’un teolojik eserleri, sayet onun ni¢in Protestanlarin
degil de Katoliklerin yaminda yer aldigim kavradigimiz zaman,
kendiliginden anlagilacaktir. More Katoliklerin tarafimi tutmaya
karar verdikten sonra bunu izleyen her sey bu adimin sadece do-
gal bir sonucuydu. Ama Protestanliga kars1 ¢ikmasinin nedenleri
dogmatik, teolojik degil, politik ve ekonomik nitelikteydi; onu
Katoliklere katilmaya iten, ilk bolimde degindigimiz genel ola-
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rak Hiimanizmi de harekete gecirten ayn1 nedenlerdi. Ama bu
nedenler, yerel ve kisisel etkiler sonucu More’da tamamen ken-
dine 6zgii bir bigim almistir. Bu nedenleri bir sonraki boliimde
ayrintilaniyla gorecegiz.
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DORDUNCU FASIL

POLITIKACI MORE

1. Onaltma Yiizyiin Baglarinda Ingiltere’de
Politik Durum

Onbesinci ve onaltinc: yiizyi1lda Avrupa’nin genel politik du-
rumunu daha once ilk boliimde karakterize etmistik. Bu duru-
mun Ingiltere’de aldig1 bigimleri anlatmak igin birkag sozciik
yeterli olacaktir.

Ortacag’a 0zgii ziimrelerden en giiclii ikisi onbeginci yiizyilin
sonlarinda neredeyse tamamen krala boyun egmisti: Soylular ve
kilise. Gordiigiimiiz gibi o giinlerde bu iki ziimrenin zayiflamasi-
na yol agan genel gelisme siireci Ingiltere’de 6zel bazi durum ve
kosullar tarafindan tegvik edilmisti. Feodal soylularin iktidan
beyaz ve kirnmzi giiller arasindaki igsavas nedeniyle miithig bir
darbe yemigti. Atalani gibi soyguncu Ingiliz baronlar énce “kut-
sal topraklar’da, sonra Fransa’da yagmaya cikarak toprak ve in-
san ele gecirmeye calisti. Ancak bu sémiirii olanaklan kendileri-
ne kapandifi, Hiristiyanlar “kutsal topraklar”i ve daha sonra da
Ingiltere Fransa’y1 kaybettigi zaman Ingiliz baronlarina, geriye
kalan tek somiirii nesnesini, yani Ingiltere’deki topraklari ve in-
sanlan ele gecirmek i¢in birbirleriyle catigmaktan bagka yapacak
bir sey kalmamigti.

1453 yilinda tiim Fransa topraklarindan sadece Calais kenti
Ingilizlerin elindeydi. Birkag y1l 6ncesine kadar zaptedilmis iil-
kelerden biiyiik kazang saglamis olan soylu Ingiliz somiiriiciiler-
den genis bir kesim kendini birdenbire “sevgili anavatan”in dar
alanina sikigmig buldu. SOmiiriiciilerden olusan bir “niifus fazla-
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l1ig1” ortaya c¢ikti. Fransa’y: sOmiiriirken aligmis olduklari
savurgan yasamlarini siirdiirmek istediklerinde sdmiiriiden elde
ettikleri kazancin herkese yetmedigini gordiiler. Bu “niifus
fazlalif1”’nin dogal sonucu bir “varolus savag1”ydi, Ingiliz soylu-
larinin birbirini karsilikli kilictan geciren ve soyup sogana ¢evi-
ren iki diisman kampa béliinmesiydi, bunun i¢in One siiriilen
bahane de York ya da Lancester hanedanlarmin Ingiltere tahti
iizerindeki haklarini savunmakti. York ve Lancaster hanedanlari-
mn yandaglan arasindaki beyaz ve kirmiz giiller savas: giiya bir
“hak savag1”ydi, yani taht iizerinde hak iddia etme savasiydi, he-
men hemen “yoksul insanlarin haklan” i¢in himaye taraftar
giimriikgciilerle serbest ticaretten yana olanlar arasindaki savaga
benziyordu. Aslinda bu, iki somiiriicii kampin somiirii nesnesini
ele gecirme savasiydi, bu yiizden biiyiik bir kin ve acimasizlik
hiikiim siirliyordu. Her iki taraf da hi¢bir soyluya acimama ilke-
sini benimsemisti, savag alaninda diigmeyen soylu beyleri cella-
tin kilict bekliyordu. Yaklasik otuz yil (Fransa’daki miilklerin
kesin kayip yil1 1452°den 1485’e kadar) siiren bu korkung ki-
yimda soylularin neredeyse tamamu telef oldu, bu gekilde kaybe-
dilen miilkler kralin eline gegti, kral boylelikle feodal soylulann
gii¢ ve yetkilerinden yoksun yeni bir soylular simifi yaratti. Gergi
biiyiik miilk sahipleri tekrar bir gii¢ haline gelecekti, ancak bu,
krallia direnme ve onu kendilerine bagimli duruma getirme ce-
saretini gosterebildikleri zaman gerceklesecekti. Oysa i¢savagin
bitmesinden yedi yil 6nce diinyaya gelen Thomas More’un do-
neminde bdyle bir durum s6éz konusu degildi. More’un yasadifi
donemde yiiksek soylularin neredeyse tamami kralin kuklalary-
di, miilklerini egemen krala ya da onun babasina borglu, bu yiiz-
den de tamamen ona bagimliydilar.

Soylular gibi ruhbanlar da kralin hizmetkarlar diizeyine in-
miglerdi. Normanlar tarafindan isgal edildikten (1066) sonra In-
giltere’den baska Avrupa’da belki de hicbir krallik papaliga bu
kadar bagimli degildi. Normanlar iilkeyi kilisenin yardimiyla ele
gecirmigti, bu yiizden simdi Ingiltere tahtina ¢ikan muzaffer
Norman duka’s1 “Fatih” William kendini papanin vasali ilan etti.
Daha sonra vatansiz John kralligin: vasallik olarak yillik 1000
Mark (1 Mark=2/3 giimiis pfund) tutarindaki bir harag¢ kargili-
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ginda papadan tekrar geri alacakti. Ingiliz soylulann Haglhi Sefer-
lerinin kendilerine dogudaki yagma olanaklarin1 agik tutacagim
umut edebildikleri siirece Ingiltere’deki Norman feodal monarsi-
si papaligin 6nem ve giiciine katkida bulunmak i¢in her tiirlii ne-
dene sahipti. Ne ki, oniigiincii yiizyilin sonlarina dogru yagma
umutlan git gide azalinca Ingiliz s6valyeleri ile baronlar igin
Fransa’nin sémiiriilmesi 6n plana ¢ikti; -ayn1 zamanda giimriik-
ler ve gesitli zorluklar tarafindan engellenmeyi istemeyen Ingiliz
tiiccarlarinda kendilerine kazangl: bir ticaret yapma olanag1 tani-
yan Fransiz miilklerini ele gecirme diisiincesi agir basmaya bas-
ladi’-, ancak Fransa’ya kars: savasta papa Ingilizlerin yaninda
degil, karsisindayds; oysa Fransa ondordiincii yiizyilda papay:
tamamen kendi kuklas: haline getirecekti! Bu muhalefet Ingilte-
re’de papaya karsi, diger Latin olmayan lilkelere gore daha ¢a-
buk yayilan diigmanca bir hava yaratti bu hava, papaliin s6-
miirdiigii biitiin bolgelerde ondordiincii ylizyildan itibaren git gi-
de artan bir gekilde Roma’dan ayrilma ¢abalarinm tahrik eden ey-
lemleri giiclendirdi. Papaya kars1 bu muhalefet daha sonra Al-
manya’da oldugu gibi Ingiltere’de de destek buldugu simflara
gore iki birbirine diigman akima aynld:: Bir yanda kéyliilerden,
zanaatgilardan, ara sira da alt kademedeki soylulardan baglayan
demokratik akim, 6te yanda kraldan, onun kuklalarindan ve tiic-
carlardan baglayan monarsist akim. Birincisi John Wycliffe’in
(1324-1484) ogretilerinden destek aliyordu ve Lollhardie’ler
grubunu olugturuyordu. Monarsist akim kilise dogmalarin1 sars-
madan parlamento kararlanyla papanin giiciinii ve somiiriisiinii
Oonemli Ol¢ilide kisitlamakla, hatta neredeyse tamamen ortadan
kaldirmakla yetiniyordu. Daha 1360 yilinda parlamento bu hede-
fe yonelik kararlar almisti. 1390 yilinda, miilklerini ve yasamim
kaybeden her Ingilize bir yabancidan gelir getiren miilkleri bag1s
olarak kabul etmek ya da bunlar onun adina yonetmek ya da iil-
ke digina para gondermek yasaklanmisti. Ne ki, papalar buna al-

* Ozellikle Guienne (eski bagkenti Bordeaux ile birlikte) Ingilizler igin
onemliydi, ¢linkii oradan tuz ve sarap altyorlard:. Fransa krali 1450°de bu bol-
geyi zaptedince, Ingilizlere ne kadar gerekli olduklanm bilerek bu iki metaya
hemen ihracat vergisi koydu. Thorold Rogers, Six Centuries of Work and Wa-
ges. s. 96.
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diris etmeyince bu hiikiimler Ingiliz anayasasinin bir maddesi
haline gelen Dokunulmazlik Yasasi (statut Praemunire) vasita-
siyla 6zel bir yaptinim giicii kazandi, bu yasanin uygulanip uygu-
lanmayacagi ve ne dereceye kadar uygulanacagi krallara baghy-
di. Bu nedenle krallar papaliktan neredeyse tamamen bagimsiz
hale gelmislerdi, statut praemunire’yi kesin ve hoggériisiiz uygu-
layacaklan tehditiyle papalara her zaman baski yapabiliyorlard.
Ulusal ruhbanlarin papalardan bagimsiz sekilde kralliga hiikme-
debildikleri giinler geride kalmisti. Ulusal ruhbanlar krala ba-
gimlt hale diismeksizin kendilerini papanin boyundurugundan
kurtaramiyorlardi. Papanin Ingiltere’deki giicii azaldikga ruh-
banlar aym oranda kralin hizmetkarlann durumuna geliyordu.

Papaligin Ingiltere’de tekrar 6nem kazanmasina Tiirk tehlike-
sinin higbir katkis1 olmadi. Avrupa’da Tiirklerden en az korkma-
s1 gereken iilke Ingiltere’ydi.

Boylece More’un yasadig1 dénemde Ingiliz soylulan ile ruh-
banlar1 kralin uysal hizmetkarlar1 olmuslar ve krala o giinlerde
Avrupa’nin higbir iilkesinde goriilmeyen mutlak bir iktidar sag-
lamislards.

Ne ki, krallikla birlikte yurttaglarin ve koyliilerin de durumu
iyilesmigti. Avrupa’da oniigiincii yiizyilin sonu ile ondérdiincii
yiizyilin baginda genel olarak kéyliilerin durumlanm 6nemli 61-
clide diizelttiklerini birinci fasilda belirtmistik. Serflik giderek
kaybolmus, sahsi hizmetler zaman zaman biitiiniiyle kaldirilarak
vergiye doniistiirlilmiigtli, bu durum feodal beylere de bazi yarar-
lar saglayan bir doniisiimdii. Serflerin satolardaki angarya hiz- -
metlerinin yerine, karsilifinda para olan yanagmalarin, iicretli is-
cilerin galismas: gegti. Ucret karsihginda birinin hizmetine gir-
mek zorunda kalanlarin sayisi o giinlerde hala ¢ok azd:’; licretler

* “Tarimdaki iicretli ig¢iler kismen, bos zamanlarinm biiyiik miilk sahiplerinin
yaninda ¢ahsarak degerlendiren kdyliilerden, kismen de asil iicretli iggilerin ba-
gimsiz, goreli ve mutlak sayilan fazla olmayan bir sinifindan oluguyordu. Bu so-
nuncular da aslinda kendi isi giicii olan koyliilerdi, aldiklan iicretten bagka dort
ve daha fazla d6niim tutan tarlalan malikaneleriyle beraber kendilerine ayinyor-
lardi. Ayrica asil koyliilerle birlikte komiin topraklarindan da yararlamyorlardi,
burada siiriilerini otlatiyorlardi, aym zamanda bu topraklardan yakacak olarak
odun, tezek vs. elde ediyorlardi.” Marx, Kapital, 3. Basim, 1. Cilt, s. 740.
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yiiksekti. En ufak bir neden iicretlerin ¢cabucak yiikselmesine ye-
tiyordu. 1348 yilinda ilk defa Ingiltere’de goriilen “kara 6lim”
vebanin yol agti1 yikimlar, sayisiz i¢giiciinii kentlere ¢eken yeni
sanayilerin gelismesi -0megin ondordiincii yiizyilda Norwich’te-
ki yiin dokumaciligi- ya da kirsal bolgelerde bir ev sanayisinin
ortaya ¢ikmasi ve bu yiizden iicretli ig¢i sayisimin azalmasi, ayrn-
ca iicretli askerleri cezbeden savaglar ve bunlar gibi bir dizi du-
rum ve kosul ondérdiincii yiizyilin ikinci yansinda Ingiltere’de
isci ticretlerinin genellikle yiizde 50, gegici olarak daha da fazla
artmasina neden oldu.

Feodal beyler umutsuzluga kapildilar. Parlamento iizerinden
iscileri caligmaya zorlamak ve iicretleri diigiirmek i¢in ugrastilar.
Bu statutes of Labourers’in ilki 1349 yilinda ¢ikti. Ancak biiyiik
miilk sahipleri bu yasalan yeterli gérmiiyordu. Is¢ileri ve koylii-
leri dogrudan tekrar serfligin boyunduruguna sokmaya caligtilar.
Ne var ki, bu baskiya uzun siire katlanmak miimkiin degildi. Is-
giler ve koyliiler 1381 yilinda Wat Tyler’in onderliginde ayak-
landilar. Ayaklanma tam anlamiyla basarya ulasmadi. Onderleri
ihanet sonucu oldiirtildii, ayaklananlar tekrar dagildi, elebagilari
idam edildi, Lollhardie grubu actmasizca kovusturuldu. Ancak
ayaklanma miilk sahiplerini akillarini baglanna getirecek derece-
de iirkiitmiigtii; koyliileri ve iscileri zorlamaktan vazgegtiler. On-
besinci yiizyilin igsavaglan feodalizmin direncini tamamen kirdi.

Béylece Ingiltere’de magrur, kendine giivenen, giiglii bir 6z-
giir koyliiler ziimresi ortaya ¢ikti. Ondordiincii yiizyildan onye-
dinci yiizytla kadar ordulariyla korku salan iste bu koyliilerdi,
Fransiz govalyelerini, daha sonra da Stuart’in siivarilerini yenil-
giye ugratan onlardi. Bir sinif olusturduklan ve ondan bu anlam-
da yararlanmay: kavradiklan zaman kralin otoritesini tehlikeye
diisiirebilecek bir malzeme haline geldiler. Koyliiler bagka bir si-
nifla baglanti kurmadiklan siirece bir tehlike teskil etmiyordu;
politik, ulusal amaclar giiden bir ¢aba icinde degillerdi, ¢ikarlari -
komiin ¢evresini pek agmiyor, eyalet (county) sinirlaninin digina
hemen hemen hi¢ ¢itkmiyordu. Bu ¢evre i¢inde rahat birakildik-
lar1 zaman durumlarindan hognuttular.

Ingiliz koyliileri sahip olduklan bu kadar derin 6zgiirlitk duy-
gusuna karsin VII. ve VII. Henry’nin, yani More’un déneminde
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kralin mutlakiyetciligi i¢in bir engel olusturmuyordu. Kral onla-
ra aldirig etmiyor, hatta genellikle dostga duygular besliyordu,
ctinkii koyliileri biiyiik miilk sahiplerinin, More’un yagsadig: do-
nemde baglayan ve ileride ele alacagimiz, saldirilarina karst bir
savunma araci olarak goriiyordu.

Krallik, koyliiler ztimresinin gii¢lenmesinden ¢ok burjuvazi-
nin gliciiniin hizla artmasindan dolay:1 yikima ugradi. Bu iki
ziimreden birini olugturan zanaatcilar o giinlerde dikbagli ve
kendine giivenen, miicadeleden ¢ekinmeyen, huzursuz bir 6gey-
di. Koyliilerin yam sira onlar da Lollhardie grubuna asker ver-
misti. Ancak zanaatgilar da tipki koyliiler gibi yasiyor ve en
azindan tasra kentlerindekiler devlet icin degil, kendi komiinleri
icin cahgtyordu, bu denli isyankar ve komiinle ilgili sorunlarda
inat¢t olabilirlerken, iilke sorunlarn iizerindeki etkileri siirekli de-
gildi. More’un déneminde lonca zanaatgilarinin sayisi kimi tasra
kentlerinde azalmaya baglamist1 bile ve bu kentlerde o kadar ¢a-
buk giicten diismiislerdi ki, daha VIII. Henry’nin halefi V1. Ed-
ward tahttayken onun vasileri loncalar1 yagmalama, tipki VIII.
Henry’nin kilise mallarina el koymasi gibi lonca varliklarina
kral adina el koyma cesaretini gosterebilmiglerdi. Biitiin bunlar
modern miilkiyet biciminin kutsallifina iligkin temellerin atildig1
bir dénemde oluyordu.

Ne ki, loncalara Londra’da degil, sadece tagra kentlerinde el
koyuluyordu. Londra loncalarina el siirmeye kimse cesaret ede-
miyordu. Londra burjuvazisi More’un déneminde bir gii¢ haline
gelmisti, Ingiliz krallar1 ona kiliseden, soylulardan, kéyliilerden
ve tasra kentlerinden daha ¢ok saygi duyuyordu. Ticaretin, ilk
boliimde betimledigimiz merkezilesme egilimi Avrupa’da Fran-
sa ve Ingiltere’den bagka higbir yerde bu kadar erken ve kap-
samh gekilde bas gostermemisti, en erken ulusal devlet haline
gelen de bu iki iilkeydi. Paris ve Londra iilkenin tiim ekonomik
yagsamini kendilerine hizmet eder duruma getiren ilk kentlerdi,
efendileri de iilkenin gercek efendileriydi.

Rogers hakli olarak s6yle der: “Hi¢ kuskusuz Londra ilk giin-
lerinden itibaren hem biiyiikliik ve zenginlik hem 6zel 6nemi,
askeri giicii ve enerjisi bakimindan diger Ingiliz kentlerinden ta-
mamen farkliydi, Londra igte bu askeri giicii ve enerjisiyle ileri
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gelen soylularin (magnates) ezici iktidarindan kendi surlan i¢in-
de kurtulmaya ¢alisiyordu... Ortagag’in sayisiz politik miicadele-
leri sirasinda Londra’nin yaninda yer alan taraf sonugta galip ¢1-
kiyordu, hem de genellikle cok kisa siirede.” (Th. Rogers, age, s.
106, 108, 109).

Ancak Londra’da en giiclii ziimre tiiccarlardi. Londra her
seyden once bir ticaret kentiydi. Ingiltere’nin, More’un déne-
minde bile biiyiik 6nem tasiyan ticareti burada yogunlagmisti.
Oniigiincii yiizyilda hila Hanse birlikleri Ingiliz ticaretinin bii-
yiik boliimiine aracihik ediyordu; bu birliklerin en gelismis s6-
miirgelerinden biri olan ¢elik isletmesi (Steelyard) Londra’da
bulunuyordu. Ancak Ingiltere’nin ticaret filosu ¢ok ¢abuk gelis-
ti; ingiliz gemileri onbesinci yiizyilda Fransa’ya, Hollanda’ya,
Portekiz’e ve Fas’a seferler yaptyordu; Baltik denizine niifuz
ederek Hanse birlikleriyle amansiz bir rekabete giristiler; 6zel-
likle bu yonde calisan tek bir ticari sirket vardi ve adi da Merc-
hant adventurers (deniz agir ticaret yapan tiiccarlar)di. Balik¢ili-
g gelismesi ticaret filosunun biiyiimesini de tesvik ediyordu.
Ingiliz denizcileri gitgide daha goziipek ve girisken hale geldi,
gercekdist denize agilma cesaretini gosterdi. Ticaret ve balina
avcilig onlan Izlanda’ya kadar gotiirdii, kesifler caginda Kuzey
denizinde, ger¢i Ispanyollarla Portekizlilerinki kadar kazangli ol-
mayan, ama onlarinki gibi goziipeklik ve denizcilik bilgisi ge-
rektiren kesifler yapacaklardi. More’un 6liimiinden birkag yil
sonra Rusya’nin kuzey kiyisindaki Arhangelsk’e giden yolu, o
zamanlar tek liman kenti “Moskoviens”i bulacaklardi, daha
1497°de John Cabot Bristol’den denize agilarak Labrador’u kes-
fetti ve boylece Kolumbus’tan hemen hemen on dort ay once
Amerika kitasina ulast1 (G. Bancroft, Kuzey Amerika Birlesik
Devletleri Tarihi-Leipzig 1845, 1. Cilt, s. 9).

{leride Ingiltere’yi bir ticaret devi haline getirecek olan bu
onemli kesifler ve denizcileri heyecanlandiran bu goziipek giri-
simcilik ruhu More’un doneminde daha yeni yeni 6nem kazani-
yordu. O giinlerde Ingiltere ¢ok yakin iilkelerle ticaret yaptyor-
du; en 6nemlisi Hollanda ile yapilan yiin ticaretiydi. Yiin doku-
macilig1 Hollanda’da erken -onuncu yiizyildan itibaren- gelismis
ve lilkeyi cok zenginlestirmisti. Ancak onyedinci yiizyila kadar
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" Avrupa’da yiin ihra¢ eden iki iilke vardi: Ingiltere ve ispanya.
Ama Ingiliz yiinii ispanyol yiiniinden daha kaliteliydi ve Hollan-
da icin ona ulasmak ¢ok daha kolaydi. Bu yiizden Ingiltere, Hol-
landa ile yapilan yiin ticaretinin tekelini elinde tutuyordu, tipki
gecen yiizyiln altmigh yillanna kadar Amerikan Birligi Giiney
Eyaletlerinin Ingiltere’ye dokuma sanayisi i¢in zorunlu ham
maddeyi, yani pamugu tedarik etme tekelini elinde bulundurma-
s1 gibi. Hollanda’nin zenginlesmesiyle birlikte Ingiltere, daha
dogrusu yiin iireten biiyiik toprak sahipleri, tiiccarlar ve krallar
da zenginlesti. Ne ki, biiyiik toprak sahiplerinin zenginliklerin-
deki artis, More’un dénemine kadar, bir yandan i¢savaglar ve
bunlarin yol agtig1 yikimlar, miisadereler, diger yandan ticretleri
asagiya ¢cekmek icin gerekli proletaryanin, bir igsizler ordusunun
bulunmayisi1 nedeniyle énlenmisti. Bu acinas: sefalet eksikligine
halkin refah1 dogrultusunda cgare aramaya ilk defa More’un do-
neminde baglaniyordu. Ancak bu dénemden itibaren biiyiik top-
rak sahipleri de yiin tekelinden elde edilen kazangtan kendilerine
uygun bir pay aldi. O giine kadar arslan pay: tiiccarlara ve kral-
lara diigiiyordu: Yiin ihracatindan alinan giimriik vergileri Ingil-
tere kralinin en verimli kaynagim, mutlakiyetgiligin en saglam
dayanaklarindan birini olugturuyordu. Ticaret gelistik¢e Kralin
niifuzu artiyordu, ama 6te yandan da tiiccarlarin ¢ikarlarina hiz-
met etmeye zorlaniyordu. Egemenlikleri VII. Henry ile baslayip
Elisabeth’le sona eren Tudor’lar ticari ¢ikarlarla kendi ¢ikarlan-
nin birbirinden ayrilmadigini ¢ok iyi anladilar ve bu yiizden ge-
nel olarak ticareti ellerinden geldigince tesvik ettiler. Despotca
yonetmelerine kargin kralliin yani sira iilkede belirleyici gii¢
olan Londra burjuvazisi onlarin egemenliginden sikayetci degil-
di: Londra burjuvazisinin gecimi neredeyse tamamen ticarete
baghydi, kimileri dogrudan kimileri de dolaylh. Ticaret geligtigi
siirece dtkelenmeleri icin bir neden yoktu.

Boylece Tudor’larin egemenligi hicbir engelle karsilagmads;
bu, Ingiltere’nin o giine kadar goérdiigii en sinirsiz, en mutlak
egemenlikti. Ama Ingiliz burjuvazisinin bu yiizden kélelik zihni-
yetine saplandig1 sanilmamalidir. Giiciiniin farkindaydi ve ¢ikar-
laryla celigtigi zaman krala karsi koymaktan ¢cekinmiyordu. Tu-
dor’lann bilyiik ¢cogunlugu ne kadar ileri gidecegini ve her za-
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man olmasa da sik sik bu s astiginda halk tarafindan tekrar
geri piiskiirtiilecegim bilmeseydi mutlak egemenlikleri yiiz yil-
dan fazla siirmezdi.

Halkin, 6zellikle Londra halkimin direnme giicii ve ozgiirliik
bilinci Tudor’lar iktidarinin 6niindeki biricik engeldi. Emirlerin-
deki parlamento acz i¢indeydi. Soylularla ruhbanlarin temsilcile-
rinden bagka, oniigiincii ylizyildan itibaren kentlerin temsilcileri
de parlamentoya ataniyordu, elbette sirf biitgeyi onaylamalarn
i¢in zorlamak amaciyla. Kentlerin giiciiyle birlikte temsilcileri-
nin niifuzu ve yasama lizerindeki etkileri de artiyordu. Ingiltere
parlamentosunun 6zelliklerinden biri de suydu: Ondordiincii
yiizyilda alt katmanlardaki soylularn temsilcileri, makam sahibi
ruhbanlarla birlikte Lordlar Kamarasini olugturan iist katmanlar-
daki soylulardan aynldi ve kent temsilcileriyle birleserek Avam
Kamarasini olugturdu. Parlamentonun niifuzu dogallikla arkala-
rina aldiklan simflarin giiciine ve bu simflann ittifakina bagliy-
d1. Iki diisman taraf dengede oldugu zaman krallarin isi kolayla-
styordu. Onyedinci yiizyila kadar parlamentonun niifuzu temsil
ettigi simflann giicii olarak egemen gii¢ karsisinda hep zayif kal-
magstir, ¢linkii parlamento sahislarin etkilerine acikti. Burjuvazi
goriiniige aldanmiyor ya da kuru giiriiltiiye pabug birakmiyordu,
ama temsilcileri aym durumda degildi: Oyle ya, kral isterse hos-
lanmadig: parlamento liyelerini vatan haini diye astirabiliyordu!
Kral parlamentoya boyun egdigi zaman bunu parlamentonun
haklannt goz oniine aldig: igin degil, ¢cikarlarn parlamento tara-
findan savunulan giicler karsisinda duydugu korkudan dolay: ya-
pryordu.

Halkla basa ¢iktiktan sonra Tudor’larin parlamentoyla ilgi-
lenmelerine gerek kalmamagti.

Acz iginde, sahsi etkilere boyun egmis, biiyiik boliimii kralin
soylu ve ruhban kuklalarindan bir araya getirilmis parlamentolar
Tudor’lar déneminde Ingiltere tarihinin en kétii parlamentolarty-
di. Yasamay1 tamamen krala birakiyorlard1 ve kralin kendilerin-
den talep ettigi cellatlik hizmetine ses ¢ikarmadan yerine getiri-
yorlardi. Sadece bir konuda onlar da kimi zaman hoggoriistizdii
ve krallan alttan almaya zorluyorlards, ¢linkii kitleler onlarn ar-
kasindaydi: Bu, biit¢cenin onaylanmasi konusuydu.
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Biitiin bu s6zii edilen durum ve kosullar gériiniirde garip bir
celigkiyi giin 15181na ¢ikariyordu: More’un yasadigi donemde
kralligin mutlak iktidari Avrupa’nin higbir yerinde ingiltere’deki
kadar giiclii degildi; ama kentlilerle koyliilerin 6zgiirliik duygusu
ve kendine giiveni belki de buradaki gibi bagka higbir iilkede bu
kadar giiclii bir bicimde geligmemigti.

2. Despotlardan Nefret Eden Monarsi Yandasi More

More bu betimlenen durum ve kosullarin tiriintiydii. Sozii ge-
cen celigki bu yiizden eserlerinde de yansir. Atesli mizac yiiziin-
den belki de bu celiski onda oldugu kadar kimsede béylesine de-
rin izler birakmamstir. Hiimanistlerin, kral gerci gereklidir ama
filozoflarin hizmetinde olmalidir, diyen Ogretisine biiyiik bir he-
vesle sanldi. Bu 6gretiyi genigleterek kralin halkin hizmetinde
olmas1 gerektigini savundu. Bagkalannda sadece edebi bir lafa-
zanlik olan seyler onda kesin bir kam haline geldi. Her Ingiliz
gibi o da despotluktan nefret ediyordu, ama krallifin gerekliligi-
ne de inaniyordu. Halkin ¢ikarlarina aykirt davrandigi zaman
kralin tahttan indirilmesini hakli buluyordu, ancak sadece bagka,
daha iyi bir krah tahta ¢ikarmak igin.

More’un politik goriis agis1 6zet olarak boyleydi. Politik dii-
slincelerini ve etkinliklerini kisaca betimleyerek onun bu goriis
acisim agiklamak biitiin politik ¢atismalarimi anlatmaktan daha
yararl olacaktir,

More’un ilk politik aciklamalar epigramlarinda karsimiza ¢i-
kar. Bizi burada ilgilendirenler krallan ele aldig1 epigramiandir.
Bize tipik gelen birkagim aktariyoruz. “Iyi ve Kotii Kral” baghk-
11 biri §oyle:

Tyi kral nedir? Kurtlan kovan
Bir ¢coban kopegi. Peki kotii kral, kurtun ta kendisi.

Bir digeri “Bir Despotla Bir Kral Arasindaki Fark” adim tastyor:

Yasal kral1 igren¢ despottan
Ayiran nedir?
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Despot yurttaglarim kole sayar,
Kral ise kendi ¢cocuklar.

Bu aynim, kralin hiikliim siirmesine gz yuman ama yonetme-
sine izin vermeyen megrutiyetcilerin hayallerini amimsatiyor. Ne
var ki, 6rnegin Temmuz krallifinin mesrutiyetgi teorisyenleriyle
More arasinda bir fark vardir. Megrutiyetgi teorisyenler geligkiyi
ortmek icin hayallere siginiyordu, teorik goriislerinin sonucu
cumbhuriyetti, oysa bir anlik ¢ikarlar belirli bir krali cumhuriyete
tercih etmeyi gerektiriyordu. More ise monarsinin gerekliligi ko-
nusundaki teorik kanisini, epigramlarim kaleme aldig1 dénemde
hala kral olarak hiikiim siiren VII. Henry’nin despotizmine kars:
duydugu nefretle birlestirebilmek i¢in kendi hayallerine ihtiyaci
vardi. Mesrutiyetgilerin hayalleri korkak¢a bir oportiinizmin,
More’unkiler ise inat¢1 bir muhalefetin sonucuydu. More’un o
donemde despotlarin baski rejiminden, giinii giiniine uymazhg:
yiiziinden en kati otosansiire zorlayan bir baski rejiminden ce-
kinmedigi su epigramindan anlasilmaktadir:

“Krallik Makamim Halkin Iradesi Bahseder ve Kaldirir™

Kim ki her zaman insanlarin baginda bulunur,

O bunu baginda bulundugu insanlara bor¢ludur.

Ama asla onlann istediginden

Daha uzun kalmamal baglarinda

O halde neden kurum satar aciz egemenler?

Bulunduklann makam belli bir siire igin sadece aittir onlara.

Ad1 “Tahakkiim Hirs1” olan su epigram da aym sekilde hig
sakinmadan kaleme alinmistir:

Birgok kral arasinda -eger bulunursa bir tanesi-
Bulmak zordur iilkesiyle yetineni.

Birgok kral arasinda -eger bulunursa bir tanesi-
Bulmak zordur iilkesini yonetmesini bileni.

Zihninin hangi diigiincelerle dolu oldugu, Lukianos’un “Des-
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pot Katili” adli diyalogunu Grekceden Latinceye ¢evirerek buna
bir cevap yazmasindan anlasiliyor”. “Despot Katili”nin dykiisii
sOyle: Birisi yagh despotu oldiirmek amaciyla onun satosuna gi-
der. Ne ki, karsisina despotun oglu ¢ikar, bunun iizerine onu 6l-
diiriir, ama kilicim1 cesedin iizerinde saplanmis halde birakir.
Despot gelir, oglunun orada 6lii yattiim goriir, umutsuzluga ka-
pilarak katilin kiliciyla intihar eder. Katil, despotu 6ldiirecek ola-
na vaat edilen 6diilii talep eder. More yazdif1 cevapta, katilin
despotu 6ldiirmedigi i¢in 6diil iizerinde bir hak talep edemeyece-
gini ayrintilaniyla aciklar, “Sézde despot katili olan sana odiiliin
verilmemesini savunuyorsam, bunu despotun dliimiine iiziildii-
giim i¢cin yapmiyorum. Onu gergekten 6ldiirseydin hi¢ yakin-
mazdim, tersine seni daha ¢ok 6ver, takdir ederdim, 6diilii alma-
m1 hakli bulurdum. Iste bu yiizden sana kars1 ¢ikiyorum, 6diilii
sana ¢ok goriiyor ve sikayette bulunuyorum, ¢iinkii sen despotu
oldiirmedin”.

More’un biyografisini yazan ruhbanlar, onun bdyle bir konu-
yu ele almasim surf dilbilgisine duydugu ilgiden kaynaklandig:
goriisiinii yaymaya caligirlar. Stapleton tarafindan kaleme alinan
More biyografisinin 1849’da Paris’te yayimlanan Fransizca ce-
virisine bir yorum yazan Katolik Audin su agiklamay: yapmak
zorunda kalir: ““Despot Katili’ politik bir inancin ikraridir. More
despotizmden nefret ediyor; tannisal adalete inanmiyor; kétii bir
krala bag kaldiran herkesi bagiglamaya hazir.” “Despot Katili”
konusunu ele almas: bize gore de suf bir iislup denemesi degil-
dir, tersine bagka bigimlerde soylenemeyen seyleri ifade edebil-
mek i¢in bir bahanedlr bu.

3. Londra Burjuvazisinin Temsilcisi More

Kisa siire sonra More “kralhk makami karsisinda duydugu
Ozgiiven”in bir lafazanhk olmadigimi1 kamitlama firsat1 buldu.
Yirmi alti yasindayken adi belirtilmeyen bir se¢im bolgesinden,
olasilikla Londra’dan parlamentoya girdi; parlamentoyu halk:

* Thomae Mori Dialogi Lucianei e Greco in Latinum sermonem conversi,
adjecta declamatione qua Luciani Tyrannicidea respondetur.
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soymak lizere yasal bir bahane bulmasi i¢in VII. Henry topla-
migti. Bundan 6nceki 1496/97 parlamentosu Iskogya ile aralarin-
da cikacak bir savag tehlikesi yiiziinden krala hi¢ duraksamadan
onbeste iki tutarinda bir meblag 6denmesini onaylamigti. Onbes
belirli bir meblagdan alman miilkiyet vergisiydi; bu meblag
kontluklardan (counties), kentlerden ve kdylerden, ruhbanlardan
toplantyordu. 1500 yihinda Ingiltere’deki Venedik elgisi bir on-
bestenin ‘getirisini 37.930 sterlin olarak hesapliyordu. Seebohm
da aym sonuca varir (Oxford Reformers, 2. basim, s. 145).

Parlamentonun uysallig: ile birlikte kralin a¢gdzliiliigii art1-
yordu. Kral More’un da yer aldig1 1504/05 parlamentosundan,
Roper’e gore, onbeste ii¢ tutarinda bir meblagin onaylanmasini
istedi. Ancak Roper’in yanilmig olmasi miimkiindiir. Bagkalar
daha diigiik tutarda bir talepten soz eder. Giiya bu meblagin bir
kismu Iskogya kraliyla evlenen kizi Margarete’nin geyizine har-
canacak, bir kismu da oglu Artur’un govalyelige yiikselme toreni
nedeniyle yardim olarak kralin kendisine verilecekti. Bu kiistah-
ca talebin degerini verebilmek igin, oglu sovalye oluyor diye
krala yardimda bulunma yiikiimliiliigiiniin feodal anayasadan
kaynaklandig: ve ¢oktan beri uygulanmadig: bilinmelidir; bu yii-
kiimtiiliik son defa ondordiincii yiizyihin ortalarinda kral III. Ed-
ward’in oglu Kara Prens’in sovalyelik téreni nedeniyle yerine
getirilmisti. Ayrica Artur 1502 yilinda geng yagta hayata veda et-
migti!

Buna ragmen parlamento talebi onaylama isteg§inde olmayi
pek de kotii bulmuyordu. Yasa tasansi iki oturumda parlamento-
dan gecgebilmigsti, ¢iinkii “yapilan son tartismada More aleyhte
Oyle argiimanlar ve nedenler ¢ne siirmiistii ki, kralin talebi red-
dedilmisti. Tartigmada hazir bulunan kralin miisavirlerinden
Tyler hemen krala kogmus ve tiiysiiz bir delikanlinin biitiin ¢aba-
lar1 bosa ¢tkardigim soylemistir.” Roper olay1 bize boyle anlatir.
Ne yazik ki igin ashi tam olarak aydinlatilmamistir. Kesin olan,
VII. Henry’nin talebinin biitiiniiyle reddedilmeyip sadece kesinti
yapilarak bir kisminin kabul edilmis olmasidir; kral da “soylula-
rina ve yurttaglarina duydugu derin sefkat ve sonsuz tevecciihten
dolay1” 30.000 Sterlin’le yetinmigtir.

Tahmin edilebilecegi gibi VII. Henry bu gen¢ muhalife 6fke-
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lenmisti. Once baba More’un yakasina yapisti, ¢iinkii oglunun el
koyabilecegi bir serveti yoktu. Yash John More’u Tower’e hap-
setti ve ondan 100 Sterlin tutarinda fidye kopardi. Ancak bu ka-
dan 6ciinii almaya yetmiyordu. Geng politikact despotun ofke-
sinden kurtulmak i¢in kamu yasamindan ¢ekilmek ve gizlenmek
zorunda kaldi. Onun kesis olmak amaciyla manastira kapanma-
sinin bu doneme rastladigim sdyleyebiliriz. O giinlerde More iil-
keyi terketmeyi bile diigiiniiyordu.

Kral zamanla bu “tiiysiiz delikanlt”y1 unuttu. Ancak More
kralin dikkatini yeniden iistiine cekmemek i¢in sakinmak ve par-
lamentodan uzak kalmak zorundaydi. Ama onun bu siire iginde
bos durmadigini, 1509°da VII. Henry 'nin 6liimiinden hemen
sonra Londra’da under-sheriff makamina getirilmesinden anltyo-
ruz; bu atama onun hukukg¢u olarak iyi bir iin kazandigimi kanit-
lar. More bu makamda yurttaglarinin giivenini ¢abucak kazan-
mis, ama ayni zamanda lilkesinin ekonomik durumunu da derin-
den kavramustir, zira kisa siire sonra onu Londral tiiccarlarin
mutemeti olarak énemli gorevlerde goriiriiz. “Bilginligi, bilgeli-
81, bilgisi ve deneyimi nedeniyle kendisine biiyiik deger verili-
yordu”, diye Roper anlatiyor, “daha kral VIII. Henry’nin hizme-
tine girmeden 6nce krahin onayiyla Ingiliz tiiccarlarin 1srarh bas-
vurusu lizerine bunlarla Steelyard tiiccarlari arasindaki belirli
onemli anlagmazliklara arabuluculuk yapmak igin iki defa sézcii
olmustu”, yani bildigimiz gibi Hansa birlikleriyle olan anlasg-
mazliklara. Bu son kisim Roper’in bir yanilgisina dayamyor.
Hansa birlikleriyle olan anlagsmazliklara More daha sonralarn
arabuluculuk yapmistir. Buna karsiik dogru olan, More’un soz-
ciiliige atanmasim kabul ettirenlerin Ingiliz tiiccarlan olmasiyd.
Bu sézciiliiklerden ilki 1515 yilina denk gelir. More “Utopia”si-
mn ilk kitabinin baginda bundan sz eder: “Egine az rastlamr
listiin zekastyla taminmug yenilmez Ingiltere krali VIII. Henry ile
degerli Kastilya krali arasinda birkag yil dnce énemli bir bozug-
ma olmugtu. Bu igi goriismek ve diizeltmek iizere o tarihte sézcii
olarak Felemenk’ e gitmigtim. Yammda ig ve yol arkadagi olarak
essiz insan Cuthbert Tunstall vardi”” vs.

* Utopia, age., s. 51.
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Sonradan V. Karl olarak tahta ¢ikacak olan ve Alman kayzeri
Maximilian ile Ispanya krali Ferdinand’in halefi prens Karl he-
niiz ii¢ yagindayken 1503 yilinda o zamanlar iki yasindaki Fran-
sa prensesi Klaudia ile nisanlanmigti. Diplomatik iligkilerin de-
gismesi kisa siire sonra bu nisanin bozulmasina ve Karl’in, son-
raki Ingiltere krali VIII. Henry’nin kizkardesi Maria ile 1506’da
nisanlanmasina yol agti; ama 1514’te Maximilian Fransa ile itti-
fakin giiclenmesi agisindan Karl'in tekrar bir Fransiz prensesiy-
le, ilkinin kizkardesiyle nisanlanmasimin daha yararli olacagina
karar verdi. Birinci ve iliglincii gelinin babasi XII. Louis ikinci
“sabik” gelinle, ondort yagindaki Karl tarafindan terk edilen In-
giliz prensesi Maria ile evlendi.

Bu niganlar dizisi More’un donemindeki mutlakiyetcilife ti-
pik bir 6mek olugturur. Bu donemde daginik devletgikler evlilik-
ler vasitasiyla biiyiik devletler haline geliyordu ve becerikli birer
¢Opcatan olamayanlar yetkin bir “devlet adam1” sayilmiyordu.

Maximilian ile Karl’in sadakatsizligine VIII. Henry dogallik-
la ¢ok kizmustr. 1515 yihinda Karl Hollanda’nin y6netimini {ist-
lendi; bunun iizerine Henry onu ve Hollandalilan cezalandirmak
icin Hollanda’ya yiin ihracin1 parlamento araciligiyla hemen ya-
sakladi. Ancak bir siire sonra Henry ile Karl tekrar banst, yiin
ihracatina koyulan yasak da hem Ingiliz tiiccarlant hem de Hol-
landalilar igin tatsiz bir durumdu. More’un sozciiliik gérevine
getirilmesinin nedeni ticareti yeniden yoluna koymak i¢indi.
More bu gérevi biiyiik bir basariyla yerine getirdi ve bu yiizden
1517°de Ingiliz ve Fransiz tiiccarlari arasindaki anlagmazliklan
¢cozmek icin benzer amaglarla Calais’ye gonderildi.

More o kadar yararli olmustu ki ve Londra’daki, bu niifuzlu,
biiyiik kentteki sayginligi o kadar 6nemliydi ki Henry onu sara-
yma ¢ekmek icin her tiirlii nedene sahipti. Ancak More bunu
reddetti. Kralin kendisine baglamak istedigi yillik odentiyi bile
geri ¢evirdi; Erasmus’un yazdig: gibi, o bu yiizden yurttaglarinin
giivenini kaybedeceginden korkuyordu: “Eger yurttaglarla ma-
jesteleri arasinda ayricaliklar yiiziinden zaman zaman goriildiigii
gibi bir anlagmazlik bag gosterecek olursa, bu yillik 6denti nede-
niyle krala kars: yiikiimlii duruma diisecegim igin yurttaglar bana
giiven duymayabilir”. Demek ki More, Londralilarla kral arasin-
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da bir ¢catigma ¢ikacak olursa yurttaglarin 6zgiirliiiinden yana
yer almaya kararliydi.

Gergekten de More’un VIII. Henry’den hognut olmasi igin
hicbir neden yoktu. VII. Henry kesesine diigiim iistiine diigiim
atan cibilliyetsiz bir cimriydi, altinlan iist iiste yigtyor ve firsat
buldugu her yerde ve her sekilde halkin kanim1 emiyordu. Oglu
ise sevecen ve eli agik biriydi, savurganlifiyla ticareti ve sanat-
lart destekliyor, yeni bilimlere, Hiimanizme yakinhk duyuyordu:
Kisacas1 doneminin ideallerine uygun diigen liberal bir veliahtti.
Tahta ¢ikis1 herkes tarafindan sevingle karsilandi. More da yeni
kralin kendisini filozoflarm yol gostericiligine birakacagini, hal-
ka bir kole sahibi gibi degil bir baba gibi davranacagini umuyor-
du. VIII. Henry’nin tag giyisini bir methiye ile kutladi, ancak bu-
rada yeni kralin 6vgiisiinden ¢ok selefine yénelik yergi 6ne ¢iki-
yordu ve su sozlerle bitiyordu:

Selam olsun sana ey yiice kral,
Ve dahas, herkes seni ¢ok sever!

VIII. Henry hiikiimetinin ilk igi krali popiiler yapmak i¢in ¢a-
ba harcamakti. Oncelikle babasinin gayretkes kuklalari olan ve
halkin kanini emen iki bakanini, Empson ile Dudley’i astirmakti.
Hiikiimet yaptig1 her seyi, sadece kralin emirlerini yerine getirdi-
gini sdyleyerek mazur gosteriyordu.

Kisa siire sonra Henry’nin politikasinin pek de popiiler olma-
yan bir yam ortaya ¢ikti. Fransa’ya karg1 kurulmus s6ziimona
“Kutsal birlik”e girdi (1512) ve 1514 yilina kadar siiren savaga
katild1, bu savag Ingiltere’ye pahaliya mal oldu, karsiliginda hig-
bir yarar ve iin saglamadi. Henry bagkalar igin, 6zellikle de
“kutsal papa”y1 korumak iizere yapilan bu “kutsal savas” sirasin-
da biiyiik kazang saglayan Aragonlu Katolik Ferdinand i¢in kes-
taneleri atesten alma gafletinde bulundu.

Savas giderlerine bir de sarayin savurganlifi ve yeni binala-
rn ¢ilginhiga varan ingaat masraflan ekleniyordu. Henry elli sa-
ray inga ettirdi; o kadar sabirsizdi ki, ¢aligmalarin bir an bile dur-
masina izin vermiyordu. Henry Ingiltere’de ilk defa gece ve pa-
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zar vardiyalarini genis ¢apta yiiriirliige sokan kisi olma {invanim
hak ediyordu.

Babas: hazinelerini ¢ogaltmak i¢in halkin kanim emdiyse og-
lu da cektigi siirekli para sikintisindan kurtulmak i¢in halk: ezi-
yordu. Savurganin para hirsi cimrininkinden ¢ok daha baskin
ctkmigti. Vergiler agin derecede artti, en yoksul iicretli bile ver-
giye baglandi: Yeni vergi yasalarindan birine goére, yilhik licreti
iki Sterlin olan is¢i bir silin, bir ile iki Sterlin arasinda kazanan-
lar alt1 Pens ve diigiik licretliler de dort Pens vergi 6deyecekti.
Ayrica niifus basina bir silin vergi alinacakt:!

Buna ek olarak paralarin kalitesini diigiirme ve sahte para
basma carelerine de basvuruldu, bu durum dogallikla sirf gegici
bir kazang saghyordu, ama 6zellikle bor¢lan 6demek s6z konusu
olunca bu igin ¢ok karli oldugu goriildii. Yonetiminin daha ilk
yillarinda Henry bir silinlik sikkenin giimiis katkisim1 142’den
118 gran’a indirmisti.

4. “Utopia”daki Politik Elestiri

VIII. Henry gibi bir kral “siiriisiinii kurtlara karg1 koruyan bir
coban kopegi” degildi, tersine kurtun ta kendisiydi. More ¢ok
biiyiik bir hayal kinikligina ugramigti. Bu duygu iginde “Uto-
pia”sim1 kaleme ald:’. “Utopia”nin ikinci kitabinda, eger makul
bir sekilde yonetilir ve orgiitlenirse bir devletin ne kadar mutlu
olabilecegini betimliyordu. Once devletlerin ne kadar kétii yone-
tildiklerini, 6zellikle Henry rejiminin hangi hastaliklardan mus-
tarip oldugunu sergiliyordu. Bu kitap onaltinc1 yiizyilin baglarin-
daki ekonomik ve politik durum i¢in nemli bir belgedir, More’u
politikaci olarak nitelemesi agisindan 6nemlidir. Bu yiizden iyice
aynntilara girmek zorundayiz.

Kitab1 degerlendirirken kimi zaman krala yonetilen saygi do-

* ‘Utopia’mn olasilikla kaleme alindigi ev bugiin Londra’min gériilmeye
deger yerlerinden biri olan Crosby Hall adli bir meyhanedir, 1466 yilinda inga
edilmigtir ve Bishopsgate sokagindadir. 1505 yilindaki ilk evliliginden birkag
yil sonra More evi satin almg, 1523’te dostu Lucca’h tiiccar Antonio Bon-
vist’e satmistir. Evi satin aldif1 yil belli degildir, olasilikla 1515 yilindan &nce-
dir. Bkz. Charles Knight, Londra, 1. Cilt, s. 322.
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lu hitap seklinden o&tiiril saskinhifa diismemek gerekir, tipk: ara-
sira Hiristiyanhiktan saygiyla s6z eden onsekizinci yiizyill mater-
yalistleri hakkinda bir yargiya varirken oldugu gibi. Her ikisinde
de mubhalif elestirmenin sanat1 yazih metni degil, satir aralarim
okutabilmesinden ileri gelir.

Boylece More da “Utopia”da kendi goriis agisinin savunul-
masim bir bagkasina, Raphael Hythloday’e birakir. Bununla be-
raber kendi goriiglerine kismen kars1 ¢ikan biri olarak o da tartis-
maya katilir. Ne ki More’un dedikleri degil Raphael’in sdyledik-
leri 6nemlidir. More zaman zaman sézcii olarak gittigi Fele-
menk’in Briigge kentinde Raphaelle nasil kargilagtigin: anlatir.
More ve dostu Peter Giles Raphael’den bir kralin hizmetine gir-
mesini talep ederler. Raphael bu istegi reddeder ve nedenlerini
ayrintilartyla tartigir. Bu boliim sozciigii sézciigiine aktarilmayi
hak ediyor:

“Dogrusu, sevgili Raphael, dedi, nigin bir kral yamina girme-
diginize gsagiyorum. Hangisine bas vursamz sizden hoglanir ve
yararlamr. Bog zamanlarinda biitiin bu bildiklerinizi seve seve
dinler degisik memleket ve insan Orneklerinden degerli dersler
alwrdr. Ustelik siz de hem kendinize hem de ailenize, dostlariniza,
parlak bir durum saglardiniz.”

“Ailemden yana pek kaygim yok, dedi Raphael, onlara kars:
ddevimi yaptim santyorum. Herkes varim yogunu ihtiyarhiginda,
oliim dogeginde, elleri zaten higcbir seyi tutamaz olunca bagkala-
rina birakir. Bense geng ve sapa saglamken her seyimi yakinlari-
ma verdim. Bana bencil demeye dilleri varmaz her halde; daha
fazla para kazanmak icin benim bir krala kélelik etmemi isteye-
mezler.”

“Yanhs anlamayin, dedi Peter; ben sizin kral yanmina usak
olarak degil, bakan olarak girmenizi soylemek istedim.”

“Krallar, dostum, ikisini pek aywrmazlar birbirinden. Bakam
da kendilerine hizmet eden bir adam diye gériirler.”

“Bakan ya da bagska sey, dedi Peter; benim istedigim sizin
halka, insanlara daha yararli olmaniz ve kendiniz igin daha
mutlu bir hayat saglamaniz.”

“Daha mutlu mu dediniz? Duygularima, tabiatima aykiri bir
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durumda nasi mutlu olabilirim? Ben simdi 6zgiir bir insamim,
diledigim gibi yagiyorum. Zengin saraylilarin kagr ayn seyi soy-
liyebilir? Hem krallarin goziine girmek isteyen o kadar ¢ok in-
san var ki. Ben ve benim yaradilista ii¢ dort kigi saraya girmez-
sek, kral boglugumuzu farketmez, merak etmeyin.”

O zaman ben (More) soze karigtim:

“Siz paraya, devlet koltuguna diiskiin degilsiniz, orasi belli.
Bana da sorarsaniz sizin gibi bir insana, bir imparatorlugun ba-
sindaki insandan daha fazla saygi duyarim. Ama bana oyle geli-
yor ki, sizin kadar biiyiik yiirekli, olgun diisiinceli bir adam ra-
hatlig1 pahasina da olsa zekasini kamu iglerinde kullanmalidir.
Bunu en verimli olarak yapmanin yolu da biiyiik bir kralin da-
nigsmanlar: arasina girmektir. Ciinkii siz nasil olsa serefinize ve
dogruluga aykiri tek soz edemezsiniz. Bildiginiz gibi kral dyle
bir kaynaknr ki, iyilik de kétiiliik de oradan sel gibi akar halkin
iistiine. Devlet iglerine aligkin olmasaniz bile bunca bilginiz ve
zekamnizla en cahil bir krala bile ¢ok yararli bir bakan olabilirsi-
niz.”

“Iki yonden aldaniyorsunuz, dostum Morus, dedi Raphael;
hem is, hem de kigi yoniinden. Bende gordiigiiniiz tistiinliikten
cok uzagim. Ama yiiz kez daha iistiin de olsam benim rahatimi
kagirmamin devlet iglerine bir yarar: olmaz. Ilkin sundan otiirii:
Krallar yalmz savagi diigtiniirler, bense bu sanatlari ne anlarim,
ne de anlamak isterim. Yalniz barisa yararl sanatlar krallarin
pek umurunda degildir. I yeni iilkeler kazanmaya geldi mi, bii-
tiin yollar iyidir onlar igin: Din iman akil dinlemezler, ne giina-
ha girmekten ¢ekinirler ne kan dékmekten. Buna karsilik kazan-
diklart memleketlerin halkini iyi yonetmekle pek ugragmazlar.

“Krallarin damgtig1 insanlara gelince: Bunlarin bir takimi
agizlarim acmaz, ciinkii soyleyecek sozleri yoktur, kendileri akil
damigmak durumundadirlar. Bir takimiminsa akillari erer, ige ya-
rayacaklarimi da bilirler; ama her zaman gozde olan yetkilinin
diisiincesini paylagirlar, ortaya attigi budalaliklary alkiglarlar.
biitiin bu agagihik asalaklarin tek kaygisi, yiiz karast bir dalka-
vuklukla, kralin tuttugu adanun destegini kazanmakuir. Bir taki-
nu da kendilerini begenmis kisilerdir, yalmz kendi diigiincelerine
deger verir, kimseyi dinlemezler. Bunda da gasilacak bir sey yok,
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clinkii tabiat herkese kendi yarattigini sevip oksama i¢giidiistinii
verir: Karga da, maymun da kendi yavrularina giiliimser yalnz.

“Yiikselme tutkusunun, para kaygisimin ya da kendini begen-
migligin agir bastigr bu damigma kurullarinda yapian nedir? Bi-
ri cikar da gecmis zamanlardan ya da yabanc iilkelerden érnek
getirip yeni bir diisiince ileri siirecek olursa, biitiin dinleyenlerin
akillar1 basglarindan gider; hepsini, hele kendini begenmigleri
bir telastir alir, akillilik iinlerini yitirmekten, budala sayilmaktan
korkarlar. Kafalarin egeleye eseleye bu diigiinceyi ciiriitecek ka-
nitlar ararlar, bellekleri, mantiklar: bu ¢iiriitmeyi beceremedi
mi, su beylik lafin ardina sigimirlar: ‘Bizim babalariniz bdyle
demig, boyle yapmiglar. Kegki biz de babalarimiz kadar akilli
olabilsek.” Boyle der ve biiyiik bir kehanet yumurtlamig gibi bo-
biirlenerek yerlerine otururlar. Onlara bakacak olursaniz, atala-
rindan daha akilli bir adam ¢ikti mu, insanlik batar.

“Bununla beraber atalarimizdan kalan en giizel kurumlar:
yasatmakta, geligtirmekte hi¢ de atesli degiliz. Biri onlar diizelt-
meye, yenilestirmeye kalkti mi ilerlemeye katilmamak igin eskiye
sarihriz.”*

Bunu Kardinal Mortonla ilgili daha 6nce bir kismum aktardi-
g1mz boliim izliyor.

“... Bununla birlikte sizin icin yine de ayni seyi diisiiniiyorum
ve krallara, saraylara kargi duydugunuz tiksintiyi yenmek ister-
seniz, goriiglerinizle insanlara biiyiik yararlar saglayabilecegi-
nize inantyorum. Kigisel tiksinmelerimizi halkin yararina agmak,
her iyi yurttag gibi, sizin icin de bir édev sayilmaz nu? Eflatun
der ki: Giiniin birinde filozoflar kral, ya da krallar filozof olur-
sa, insanlik o zaman mutluluga kavusur. Filozoflar krallara dgiit
vermeyi bile kiiciimserlerse o mutluluktan ¢ok uzaktayiz demek-
tr”

“Filozoflara haksizlik ediyorsunuz, dedi Raphael; dogruyu
saklayacak kadar bencil degillerdir. Bircoklar diigiindiiklerini
yazdilar: Diinyay: yonetenler isteselerdi bu kitaplarda dogru yo-

* Utopia, age., s. 56-59.
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lu ararlardi. Ne yazik ki pesin yargilarla baglannug, diigiinceleri
ta cocukluktan sakat ilkelerle yugrulmugtur. Eflatun bunu bilmi-
yor degildi, krallarin kendileri filozof olmadik¢a bagkalarini
dinlemeyeceklerini anlanugti. Kral Dionisios’un sarayindaki ha-
zin denemesinden ¢ikan sonug buydu.

Diyelim ki ben de bir kralin bakan: oldum. Ona en dogru yol-
lar1 gdsteriyorum; yiireginden ve iilkesinden kotiiliik tohumlarini
sokiip atmaya calistyorum. Beni sarayindan kovmaz, ya da dal-
kavuklarinin alaylar: karsisinda yalniz birakmaz mi dersiniz?

Fransa kralimn bakaniyim, ornegin. Kral en akilli politikaci-
lar1 da ¢agirnug, sarayinda diizenledigi bir gizli toplantiya ken-
disi bagkanlik ediyor. Bu soylu, bu yaman kisiler kafa kafaya
vermig sunlar: gortigiiyorlar: Kral efendileri hangi oyunlar, han-
gi entrikalarla Milano’yu elinde tutabilir; hep kendisinden ka-
can Napoli’yi nasil kendine baglayabilir; en sonunda Venedik’i
nasil alasag: edip biitiin Italya’y: avucuna alabilir ve nasil, Fe-
lemenk, Brabant, Burgonya ve daha dnce kazanilmig nice iilkele-
ri tahtimin gevresinde toparlayabilir?

Biri kalkiyor diyor ki: ‘Venedik’le bir anlagma yapip isimize
elvermedikce bozmayalim. Kuskularum gidermek icin ona biraz
agilalim, hatta parsanin birazim ona birakalim. Sonradan nasil-
sa onun da elinden alacagiz.’

Bir baskasi bu igte Almanlari kullanmayu, bir iigiincii Isvigre-
lileri parayla kazanmay: éne siiriiyor. Biri, yiice Imparatoru al-
tinla aviamaktan, oteki Aragon kralina Fransa’ min olmayan Na-
varre kralligimi peskeg ¢cekmekten, bir bagkasi, Kastilya kralina
bir anlagma umudu verip sarayinda biiyiik paralarla casuslar
beslemekten séz ediyor.

Derken en zor, en belali, en ¢oziilmez sorun, Ingiltere sorunu
geliyor ortaya. Bu kor diigiim karsisinda, her tirlii ihtimali onle-
mek igin §6yle bir karara variliyor: Bu devletle baris kosullarim
konusmak, hep gevsek durmasi gereken dostluk baglarini biraz
stkmak; ona agizdan Fransamin en iyi dostu demek, yiirektense
onu en tehlikeli diisman saymak. Iskogyaltlarl hep ileri karakol
nobetgileri gibi tetikte tutmak ve Ingiltere’ de bir kipirdama go-
riiliir gériilmez ilkin onlari ileri siirmek. Siirgiindeki bir prensie
gizliden gizliye anlagip Ingiltere tahtindaki haklarini koruyacak-
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nug gibi goriinmek ve gereginde onu kralin kétii niyetlerine karsi
kullanmak...

Iste boyle biiyiik hesaplarin yapidigr bir kral toplantisinda,
savastan bagka diigiinceleri olmayan o derin politika dehalar
karsisinda ben ortaya ¢ikip hepsinin dolaplarim diizenlerini bir
yana birakip séyle diyorum: ‘Italyay: rahat birakip Fransada
kalalim. Bu memleket bile bir tek insanin yénetemeyecegi kadar
biiyiiktiir; kral onu daha da biiyiitmeye ¢alismamalidir. Dinleyin,
baylar, Akhoria’ lilar’ boyle bir durumda bakinnasi bir karara
vardilar: "

Utopia adas! kargtsmda, Euronston kiyilarindaki bu memle-
ket bir giin savas agti;. ciinkii kral, eski bir evlenme dolayisiyla,
komsu memleketin miras olarak kendine kaldigint ileri siiriiyor-
du. Komgu krallik yenilip Akhoria’ hilarin uyruguna girdi. Ama
cok gecmeden goriildii ki o komsu memleketi elde tutmak, orasi-
nt savagsla ele gecirmekten hem ¢ok daha zor,-hem ¢ok daha pa-
hali. Ikide bir ya orasim korumak, ya da bir ayaklanmay: bastir-
mak igin ordular yollamak gerekiyordu. Boylece vergi yoluyla
alwan paralar boguna harcaniyor, listelik de kan gévdeyi gaitii-
riiyordu. Nigin bunlar? Bir tek insanin bog gururu icin. Akho-
ria’ lilar savagtan bag kaldiramaz oldular, arada bir kavugstuklar:
barig da savastan daha az belali degildi; ¢iinkii savas askerlerin
ahlakint bozmugtu: Hepsi talan etmeye, adam oldiirmeye alig-
nuglardi; yurtlarina déniince rahat durmuyorlardi. Bu yiizden
dirlik diizenlik kalmuyor, yasalar sayilmaz oluyordu. Asi neden-
se suydu: Kafasim iki memleketin sorunlarina dagutnus olan kral
ne birini yonetebiliyordu ne dtekini. Akhoria’ lar bu kotii duru-
ma, ¢ektikleri bunca sikintiya bir son vermek istediler, biiyiik bir
halk kurultay: toplayarak krala dediler ki: Iki devletten birini
se¢; iki tahtta birden oturamazsin; koca bir ulusu bir kralin yari-
st yonetemez, hi¢ kimse bir baska efendinin buyrugundaki katir-
ciyt tutmaz.

Bu iyi kral hak vermis ulusuna yeni kralligini dostlarindan

* Akhoria: Grekge khora=iilke, toprak ile olumsuzlayan a énekinden olu-
san bu sozcitk Utopia=Varolmayan iilke gibi benzer bir anlam tagiyor.
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birine birakmig, o da sonra kovulmug oradan. Kendisi eski yur-
duyla yetinmis.

Simdi donelim benim ise. Bu hikayeden sonra daha da ileri
gidip kralin kendisine anlatsam ki, kendi yiiziinden uluslari biri-
birine diigtiren bu savag tutkusu, hazinesini tiiketip halkini peri-
san ettikten sonra Fransa’ yi biisbiitiin batirabilir. Desem ki ona:
Devletli efendimiz, mutlu bir raslantiya bor¢lu oldugunuz barig-
tan yararlanin; babalarimizin yurdunu igleyin; onu rahatliga,
mutluluga kavugsturun; halkinizi sevin ve onun sevgisi de seving
versin size. Halkin zorbast degil, babasi olun. Birakin dteki kral-
liklar1: Size miras kalan yeter de artar bile size.

Boyle bir konugsmayi Fransa krali nasu kargilardi dersiniz,
sevgili Morus?’

‘Cok kotii karsilardl,” dedim.

‘Dahasi var, dedi Raphael; Fransa’ min dig politikasimi gézden
gegirdik. Bu konuda bakanlarin aradig efendilerinin sam serefiy-
di. Simdi para iglerine gelelim. Igeride nasil bir yonetim ve adalet
yolu tuttuklarina bakalim. Biri ¢ikar, krala der ki: Devlet paranin
degerini verirken artirsin, alirken indirsin. Béylelikle kral hem
borglarini kolayca Gder, hem de hazinesini hemen doldurur. Bir
baskas: yalanciktan bir savag ihtimalinden sozedip yeni bir vergi
koyalim, der: Paralar toplandiktan sonra kral barigtan yana oldu-
gunu sdyler ve bu mutlu kararin kiliselerde biiyiik torenlerle kut-
lanmasini, ister. Halk bayram eder, halkinin kam dokiilmesin diye
savagstan vazgecen merhametli kralimi géklere ¢ikarir.

Bir baskas: krala ¢ok eskiden konmus, ama unutulup gitmig,
kiif tutmug bir yasayr hatirlatir: Kimse bu yasay bilmedigi icin
herkes cignemektedir. Ona uygun olarak yeniden cezalar yerine
getirilmeye baslandi nu, bir gelir kaynagi, hem de serefli bir
kaynak saglandi demektir.

Bir bagkas: séyle bir yolu daha kazangh goriir: yiiksekce para
cezalari isteyen yeni yasaklar gikaralim; bu yasaklarin cogu halkin
yararina olsun. Kral bu yasaklardan ¢ikarlarina zarar gelecek ki-
gilere biiyiik paralar karsiigi olarak kagcamak yollari versin. Bjy-
lece hem halkin duasi kazamlir, hem de yasag ¢igneyenlerle ya-
saktan kurtulmak isteyen imtiyazlilardan bol bol para koparilir.
Isin giizel yam: da gu ki, yasaktan kurtulmak isteyenlerden ne kadar
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¢ok para alimirsa kral o él¢ciide halkin sayg: ve sevgisini kazanir:
Bakin, derler, ne kadar iyi yiirekli bir kral: Sevdigi insanlar: koru-
muyor, halka zarar verme hakkimi pek pahalitya satiyor onlara!

Bir baskasi krala yargiglarla anlagmay:, ¢ikarlarini onlara
saglatmay: salik verir: Efendimiz, der, yargiglari sarayina ¢agir-
mali, sofrada onlarla hazinesini ilgilendiren sorunlar: tartisma-
L. Bir dava ne kadar haksiz olursa olsun onu hakli gosterecek
bir yargi¢c bulunur: Ya her iddianin tam tersini savunma aligkan-
higiyla, ya yenilik, aykirihk hevesiyle ya da krala yaranmak iste-
giyle. O zaman bir tartismadir baglar; degisik, celisik goriigler
apagik bir gergegi bulandirirlar; hakkin ta kendisi haksiz gibi
gosterilir. Kral bu ¢atigmadan yararlanip sorunu kendi ¢ikarina
gore kestirip atar. Catismaya yol acanlar utanglarindan ya da
korkularindan kralin diigiincesine katilirlar ve iste o zaman yar-
giglar cesaretle ve vicdan rahathigryla yargilarimi verirler. Kra-
hin istegini kitaba uydurmaktan kolay: mu var? Ya yasalarda yeri
bulunur, ya da bir yasamn sozleri geregince yorumlanir. Dine

deviete bagh bir yargic icin de kralin hakk: biitiin haklarin iis-
" tiinde degil midir?

Politika ahlakimin ilkeleri gunlardir ve devleti yonetenler
bunlarda anlagmislardir:

‘Bir ordu besleyen kralin ne kadar parasi olsa azdir’

‘Kral, istese bile, haksizlik edemez.’

‘Kral uyruklarimin ve mallarinin ortaksiz sahibidir: Uyruklar
herhangi bir seyden, kralin keyfi istedigi dlciide yararlanabilir’.

‘Halkin yoksullugu kralin varhigint korur.

‘Zenginlik ve ozgiirliik devlete bas kaldirmaya, hor bakmaya
gotiiriir. Ozgiir ve zengin adam haksizliga, zorbahga kolay kat-
lanamaz.

‘Yoksulluk ve aclik yiirekleri ¢ékertir, ruhlart koreltir, insan-
lar1 aci cekmeye, kéle olarak yagamaya alistirir: dylesine ezer ki
onlari, boyunduruklarini sarsmaya giigleri kalmaz.’

Simdi soyleyin, dostum; cikarlar: ve sistemleri geregi tam
tersini diigiinenlere boylesi Ogiitler vermek sagiwrlara masal an-
latmak olmaz mi?”*

* Utopia, age., s. 76-81, 83
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Buradaki metnin tamamu o giinlerin kralliklarina yonelik yi-
kic1 bir yergidir. More’un politik ilkelerini olusturur, saraydan
uzak durusunun hakliligin1 gosterir.

5. Despotlardan Nefret Eden More
Kralin Hizmetine Giriyor

“Utopia”yt yazdiktan iki yil sonra More’u sarayda, kisa ama
parlak bir kariyerin baglangicinda buluruz; on yildan fazla siir-
meyen bu kariyer onu kraldan sonra iilkede en yiiksek makama,
bir Lord-Chancellor makamina gotiirecektir. Bu iki yil icinde
More’da boyle bir fikir degisikligine yol agan ne olmustur? Bu
konuda sadece varsayimlara bagli kaliyoruz. Kanimizca Mo-
re’daki degisikligin can alic1 noktas1 “Utopia”nin kazandif: ba-
sanda aranmalidir.

Kitap yalniz bilgeler diinyasinda degil, devlet adamlarn ara-
sinda da ¢ok biiyiik bir bagar1 kazandu. Ilerideki boliimde bu ko-
nuya donecegiz. Elimizde dolaysiz bir kanit bulunmasa da “Uto-
pia”’nin More’un Londra’daki niifuzunu artirdigimi rahathikla tah-
min edebiliriz. Komiinizmi kimseyi tirkiitmiiyordu, ¢iinkii o
glinlerde heniiz bir komiinist partisi yoktu; mutlakiyetciligi he-
def alan elestirisini, kralin savagmak yerine halkin refahin sag-
lamakla yiikiimlii olduguna dair talebini, ylikselen burjuvazi ile
Hiimanizmin 6zlemle bekledigi bu talebi hi¢ ¢cekinmeden ve
acikca ifade ediyordu. Feodal donemde kral 6ncelikle savagta or-
dulan yonetiyordu; ekonomik yasama karigmiyordu, bu gorevi,
onun bu iste parmag1 olmadan sinirli kooperatifler yerine getiri-
yordu. Modern kral, yani burjuvazinin krali her seyden 6nce bur-
juvazinin zenginlesmesini saglamaliydi. Burjuvazi bu tiir savag-
larin degil, ticari ¢ikarlara hizmet etmeyen savaglarin aleyhin-
deydi. Henry bdyle ticari amach olmayan savaglara sirf gurur
yiiziinden ve feodal geleneklerden etkilenerek tenezziil etmistir.
Bu durumda More’un ayrntihi agiklamalarina burjuvazi elbette
kulak kabartacakt.

More’un komiinizmi hiimanistlere ve burjuvaziye gére hos,
sevimli bir hayalcilikti; egemen politik durum ve kosullarn hedef
alan elestirisi i¢lerinden gecenleri ifade ediyordu.
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More’un ¢agdaslan iizerinde “Utopia’nin yaratt1g1 biiyiik et-
ki, VIII. Henry’nin bile kacinamadif: bu etki buradan anlasil-
maktadir. More “Utopia”siyla herkesin begenisini kazanan poli-
tik bir program hazirlamis, boylelikle Ingiliz politikacilan ara-
sinda ilk siraya yiikselmis oluyordu. Simdi More istese bile,
ozellikle de mevcut mutlakiyetgilige yonelik goziipek elestirileri
yliziinden, artik saraydan uzun siire uzak kalamazdi. Boylece
More kendini kamu yasammin diginda tutan biri olmaktan ¢ik-
mugts; Ingiltere’ye hilkmeden kent Londra’nin gozdesi, o giinler- -
de kamuoyunu olusturan hiimanistlerin gdzdesi More kazaml-
mast ya da yok edilmesi gereken politik bir etken haline gelmis-
ti. Henry daha 6nce de More’u kazanmay1 denemisti; simdi onu
hizmetine almak i¢in her seyi sunuyordu. Boyle 1srarla yapilan
bir ¢agriy1 geri cevirmek kadiri mutlak kralin diigmanligim iize-
rine ¢cekmekle, sik sik idamla sonuclanan vatan hainligiyle es an-
lamliyd: 0 zamanlar. Mutlakiyetcilik sahsi oldugu gibi kamusal
bir muhalefete de g6z yummak istemiyor ve su ilkeye gore dav-
ramyordu: Kim benden yana degilse bana karsidir.

Saraya karg1 duydugu isteksizligi asmasi i¢in “Utopia” nede-
niyle More’a uygulanan baski her ne kadar eskisinden ¢ok daha
agir olmugsa da, 6te yandan bu isteksizlik de epey azalmisti
“Utopia”nin yarattif1 etki o kadar biiyiiktii ki, Henry’nin &diin
vermek, ezilen halkin yiikiinii hafifletmek zorunda kaldigim var-
saymak icin yeterli neden mevcuttur. Kesin olan, “Utopia”’nin
yayimlanmasindan birka¢ ay sonra VIII. Henry nin savag politi-
kasindan vazgegmesi ve Fransa’yi istila etme planlarindan bir
boéliimiinii ertelemesidir. 1518 subatinda Tournay Fransa’ya geri
verildi ve Dauphin (Fransa veliaht1) ile Henry’nin kiz1 Maria
arasinda sz kesildi. Ingiltere’nin Fransa’daki istila savaglar, fe-
odal donemin bu geleneksel kalintilan boylece sona ermis oldu.

Hiimanistlere ¢ok iyi davranan kardinal Wolsen 1516 yilinda
bagbakan olmustu; Seebohm c¢esitli nedenlerden dolay:r Wol-
sen’in, “Utopia”daki ilkelerin hi¢ olmazsa yillik giderleri kisitla-
yacak sekilde uygulanmasim kabul ettigi sonucuna varir.

Barig politikasi, tutumluluk, Hiimanizme yakimnlik: Biitiin bu
olasiliklar1 o giinlerde VIII. Henry’nin saray: sunuyordu. Bu ola-
stliklar yanilticiyds, ama mevcuttu. Bu durumda More kellesine
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mal olabilecek direncini siirdiirmeli miydi? Yoksa tiim kuskula-
rina karsin pratik eylemlere gegmeyi mi denemeliydi? Bunun
icin kendi goriis agisindan kralin saray1 diginda bagka bir olanag:
var miydi? Acaba VIII. Henry makul uyarilara agik biri degil
miydi? Elleri cebinde bog oturmaktan ve suf {itopyalar yazmak-
tansa bir denemeye girismek daha iyi olmaz miydi?

Kanimizca yalniz bu diisiinceler ve “Utopia”min etkileri Mo-
re’daki fikir degisikligini anlasilir kilmaktadir, aksi takdirde
inanglarmna siki sikiya bagli, sohret ve servet pesinden kosmayan
boyle bir kisilikte meydana gelen bu fikir degisikligi bizim icin
bir bilmece olarak kalacaktir. Biz gercekten de baska bir agikla-
ma denemesiyle bile karsilasmadik. More’un biyografisini kale-
me alanlann birgogu gibi “Utopia”y1 bir iislup denemesi ya da
bir gsaka sayanlara gére bir agiklama da gerekli degildi.

Ik defa Seebohm, More’un politik ilkeleri ve 1516-1518 yil-
larim kapsayan siire i¢cindeki davraniglari arasinda goriilen gelis-
kiye a¢iklik getirmeye calismigtir (1. Basim, s. 353 vd.): Se-
ebohm’a gore, Henry’nin More’u kazanmay: yararh bulmasina
ve Onerilerini dinleyecegine dair More’a umut vermesine neden
olan “Utopia’nin edebi basarisidir. Bu agidan Seebohm’la ayni
fikirdeyiz, ancak More’un yazar olarak kazandig: niifuzun, VIII.
Henry’nin onu kazanmaya ve daha sonra hizmetinde kalmasina
nigin bu kadar deger verdigini agiklamak igin yeterli olmadigim
belirtmek zorundayiz. Kanimizca More’un Ingiltere’deki en giic-
lii ve lizla yiikselen siniflardan birinin mutemeti ve temsilcisi
haline gelmis oldugu cok az gbz Oniine alinmigtir. “Utopia”nin
etkisi ile yazarinin saray iizerindeki niifuzunu bize ancak Mo-
re’un Londra, Londra’nin da Ingiltere icin tagidigi 6nem agiklar.

6. Luthercilige Kars1 Miicadelede More

Bir yil 6nce, 1517°de Almanya’da baglamig olan Reformas-
yon hareketi, More VIII. Henry’nin sarayina geldigi zaman In-
giltere’de de hissedilmeye baslamisti. More da bu harekete karsi
tavir almak zorundaydi; Reformasyon’un, Hiristiyanlardan bir
bollimiiniin papaliktan ayrilmas:, Hiristiyanhifin pargalanmasi
anlamina geldigi anlagilir anlasilmaz diger hiimanistlerin biiyiik
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¢ogunlugu gibi More da bu harekete kararh bir bicimde karsi
cikt1.

Daha once ilk boliimde hiimanistleri genel olarak Reformas-
yona kars1 harekete geciren motifleri agiklamistik. Bu motifler
More’u da 6zellikle etkiliyordu. Bunlarin kiliseye 6zgii motifler
olmadigimi bir 6nceki boliimde gostermistik. More kilisenin ha-
talarim agik segik gormiis ve gozler oniine sermekten ¢cekinme-
misti. Buna kargin Katolik kilisesi onu Luther’i kétiiledigi igin
azizler arasina katmak istiyorsa ona iyi bir yoldas verebilir. Or-
negin Reformasyonun adini bile duymak istemeyen ve Calvin’i
alaya alan Rabelais ile yan yana koyabilir. Rabelais “Gargantua
ile Pantagruel” adh romann ikinci kitabinin 6nséziinde, insanin
alinyazisina iligkin 0gretiyi vazeden Calvin’e su giizel unvam
verir: “Prédestinateur, imposteur et séducteur” (alinyazici, dii-
zenbaz ve bastan ¢ikarict). Cenevre’de kendisine pastor (¢oban)
diye hitap edilmesiyle yetinen fanatik Calvin dordiincii kitapta
boliim 5’ten 8’¢ kadar koyun tiiccar1 Dindenault (Dindon=baba
hindi) olarak alaya alinir. Aymi kisinin yaptifa koyun pazarhig,
Protestanlarin Son Yemek hakkindaki agiz dalasini hicveder. Ay-
m kitabin 32. b6liimiinde Kalvinizme dogrudan saldirilir. Burada
sOyle denilir; Gayri tabiilik (antiphysie) doga kargit1 ve igreng
ayak takimini, “Cenevreli diizenbaz Calvin’in ecinnileri” olan
(Les demoniacles Calvins, imposteurs de Genéve) sinsileri, iki-
yiizliileri de dogurdu.

More’u Reformasyon kargiti haline getiren motifler politika
ve ekonomi alaninda aranmalidir. Bu fasilda bizi ilgilendiren sa-
dece politik motiflerdir.

Bu kitabin yazan i¢cin More’un eserlerini incelemek s6z ko-
nusu oldugu zaman More’un Reformasyona muhalefetinin, poli-
tik kaynakli oldugu siirece mutlakiyetgilige kars1 ¢ikmasina
hamledilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Ancak bu kaninin tutar-
s1z oldugu ortaya ¢cikmustir. Goriildiigii izere More krallifa mu-
halif degildi, tersine onu hiimanistlerin biiytik cogunlugu gibi
cok gerekli buluyordu. Onaltinc: yiizyilda tiiccarlardan bagka
kralligi zorunlu goren bagka hicbir simf yoktur. Ne ki More teori
yoniinden tiiccarlan agsa bile pratik iligkilerde onlarin sinifsal ¢i-
karlarim1 savunuyordu. Sermaye her zaman “diizen”den s6z edi-
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yordu, ara sira da “Ozgiirlik”ten. “Diizen” onun en 6nemli ya-
sam Ogesiydi; Londra burjuvazisinin diigiin diinyasi iginde biiyii-
miis olan More bu yiizden, bagimsiz bir halk hareketinden bagka
hicbir seyden ¢ekinmeyen biri, “diizenden yana bir kigiydi”. Pa-
rolast suydu: Her sey halk i¢in, ama halk tarafindan degil.

Oysa Almanya’da Reformasyon bir halk hareketi olarak bas-
lamigti. Alman ulusunun tiim siniflarinin ortak sémiiriiciisii Ro-
ma’daki papalikti. Simifiardan biri papaliga bagkaldirinca zorun-
Iu olarak diger siniflart da birlikte siiriikliiyordu. Kentler, soval-
yeler, koyliiler, herkes Roma’ya kars: krallan dehsete diisiiren
bir hiz ve siddetle bas kaldirdi. Ama hareketin ileri asamalarinda
Roma’nin somiiriisiine karg1 miicadele, alt simiflarda genel ola-
rak sOmiiriiye kars1 bir miicadeleye doniistii, Almanya’nin Ro-
ma’ya kars1 ulusal ayaklanisi bir igsavag, bir Koyliiler Savas: ha-
line geldi. Bu i¢savasta alt siniflarin giicii kirildiktan sonra Al-
manya’da Reformasyon giderek sirf hanedanlara dzgii bir sorun
bicimine girdi.

Lutherciler baglangigta ulusun tiim siniflarina hitap ediyordu;
ne ki ulus igindeki celigkilerin uzlasmaz oldugunu ve belirli bir
sinift segmek zorunda kaldiklarini gériince kralligin yaninda yer
aldilar. Luthercilerdeki bu degisiklik ancak 1525°teki biiyiik
Kéyliiler Savagi’ndan sonra iyice su yiiziine ¢ikmigstir. More’un,
krallik i¢in tasicis tehlike yiiziinden Lutherci 6gretiye saldirma-
s1 buradan anlagilmaktadir. More bu saldirnyi, “Martin Luther’in
Ingiltere Krali VIII. Henry’ye Yagdirdifi Hakaretlere Thomas
More’un Cevabi™ baghkli 1523’te Latince kaleme aldig1 bir ya-
zisinda yapar.

Yazinin baglig1 bile bu polemigin nedenini bize agiklar. On-
ceki boliimde VIII. Henry’'nin “Yedi Sakrament” konusunda
Luther’e kars1 yazdig: kitaba deginmigstik. 1521’de kaleme ali-
nan bu kitaba Luther 1522’de hi¢ de nazik olmayan bir cevap
yazmustir™. Luther burada Henry’yi “budala, kaba, esek kafali,

* Thomae Mori responsio ad convitia Martini Lutheri congesta in Henri-
cum Regem Angliae ejus nominis Octavum.

** Ingiltere Krali Henry’nin Kitabina Dr. Martin Luther’in Cevabi. Latin-
cesi de mevcuttur.

169



inancin ne oldugunu bilmeyen akilsiz bir soytari” diye tanimla-
makta, ayrica soyle demektedir: “Ingiltere krali utanmadan ya-
lanlarini kustuysa ben de onun bu yalanlarini gsen sakrak tekrar
bogazina tikadim; zira o bununla benim biitiin Hiristiyanlik 6g-
retime kiifrediyor ve pisligini onuriu kralimin, yani 6gretisini ha-
iz oldugum Isa’nin tacina siiriiyor; bu yiizden ben bu pisligi
efendimin tacindan alip onun tacina siirersem hi¢ gasirmasin;
tiim diinyaya Ingiltere kralinin bir yalanc: ve bilgisizin biri oldu-
gunu ilan ediyorum”.

Iscilere ait yayin organlarimin “kabalig1”ndan 1stirap ¢eken
tiim dinibiitlin Protestanlara 6nerimiz sudur ki, Martin Luther’le-
rini dikkatle okuyup kendilerini buna aligtirsinlar.

More yukarida adi gecen yazisinda Latince aym sekilde kaba
bir cevap vermistir. Atterbury’e gére More ¢agdaslan arasinda
Latince sévmek icin biiyiik bir yetenege sahip tek kisiydi. “Ce-
vabin” biiyiik boliimiinii, ayyas ve kara cahil diye gosterdigi
Luther’e kars1 sahsi saldirilan tutuyordu. Bunun yam sira papali-
g1 savunan ve yeni ogretinin devlet agisindan icerdigi tehlikeyi
aciklayan bir bolim yer aliyordu. S6yle deniliyordu: “Hiristiyan
inancinin diismanlar1 her zaman papalik makaminin muhalifleri
olarak ortaya ¢ikmistir. Lutherciler tarafindan papaliga igreng bir
bicimde kiifredilmesi gibi eger insanlarin hatalari makama isnat
edilirse, o zaman bu yalniz papalik i¢in degil, krallik i¢in de, ge-
nel olarak biitiin devlet yoneticileri igin de gegerli olur; halk dii-
. zenden ve yasadan yoksun duruma diiger. Toplumun baginda k-
tii yoneticilerin bulunmasi hi¢ olmamasindan iyidir. Bu ylizden
papalif1 kaldirmaktansa reforme etmek daha akillica olur”.

Bes yil sonra More “Sapkinlik ve Inang Sorunlari Uzerine
Diyalog”unu® yayimladi. Burada daha ¢ok teolojik tartigmalara
yer veriliyordu. Ama en 6nemlisi yine de diinyevi sorunlarla il-
gili tartigmalardir. Bize gbre More’un Reformasyon karsisindaki
politik konumunu 6zellikle agagidaki alint1 niteler: “Luther tim
zehirine tuz biber olarak 6zgiirliigii katmistir; halka inangtan
bagka hicbir seyin gerekli olmadigim sdyleyerek 6zgiirliigi 6vii-

* Yazim bi¢imini giiniimiize uydurduk.
** A dialogue concernyng heresies and matters of religion. 1528.
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yor. Orucu, duay: ve benzer seyleri gereksiz birer kiilfet gibi
gosterip insanlara, eger inan¢h Hiristiyanlarsa krallardan, Kutsal
Kitap disinda maddi manevi biitiin torelerden ve yasalardan kur-
tulmug tam bir 6zgiirliik icinde Isa’nin akrabalan olduklarini da
vazediyor. Despot diye tanimladig1 papalarin, krallarin ve hiikii-
metlerin egemenligine katlanmanin ve goz yummanin bir erdem
oldugunu sdylemesine ragmen halka, inan¢ vasitasiyla elde ede-
cegi ozgiirliikten dolay bunlara kars: artik yiikiimlii olmayacag:-
ni1, haksizliga ugrama yiikiimliiliigiinde olmayacagim beyan edi-
yor. Aymi ogretiyi Tyndall vazediyor. Bu 6greti koyliilerin o ka-
dar hosuna gitti ki, Luther’in sdyledigi bagka seyleri goz oniine
almadilar ve nasil bir sonug ¢ikarabilecegine aldirmadilar. Dig-
kutsal beyler ruhbanlara y6nelik kendi suglamalarin1 duymaktan
memnun oldu; halk ruhbanlari, digkutsal beyleri, her kent ve ko-
miindeki yoneticileri hedef alan kendi suglamalarini duymaktan
hognut kaldi. Sonugta is o hale geldi ki, hareket, zorbalifin agik-
ca ortaya ¢ikmasina yol agti. Elbette bu en gii¢siizlerle birlikte
basladi. Once zavall: sekterlerden olusan bir giiruh, zindiklig
tesvik etmek icin bir araya geldi ve beyleri sevindirecek sekilde
once bir bagrahibe, sonra da bir piskoposa bag kaldirdi. Digkutsal
beyler olay: drtbas etti, clinkii kilisenin miilklerine kendileri g6z
dikmigti, ta ki Esop’un masalindaki, peynirin golgesini yakala-
mak i¢in peyniri birakan kopegin basina gelenlerin neredeyse
benzer sekilde kendi baslarina gelmesine kadar. Zira Lutherci
koyliiler kisa siirede beylere karsi da bas kaldiracak kadar cesa-
retlenmis ve giiclenmisti. Beyler durumu vaktinde gérmeseydi-
ler, bagkalannin miilklerine goz dikeyim derken az daha kendi
miilklerini kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaklardi.
Ama Almanya’nin bu bélgesinde bir yaz mevsiminde 70.000
Lutherciyi kilictan gecirerek ve kalanlar kole haline getirerek
kendilerini kurtardilar; ne var ki bunlar insanlarin bagina ¢oktan
bir y181n felaket getirmis, zarar ziyan agmisti. Ancak bu zindik-
lar biiyiik kentlerdeki yoneticilerin ihmali yiiziinden Alman-
ya'mn ve Isvigre’nin birgok bélgesinde o kadar giiclendiler ki,
siradan halk sonugta yoneticileri kendilerine uymaya zorladi;
eger yoneticiler tam zamaninda bu igin ¢aresine baksaydilar, y6-
netici ve onder olarak kalirlardi.”
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Burada bir Reformasyon ¢agdasindan, Reformasyonun teme-
linde yatan simf miicadelesinin belirli bir yere kadar agik secik
karakterize ediligini goériilyoruz. Ne var ki More, papaliga karsi
miicadelenin sémiiriiye karg1 bir miicadele oldugunu anlamamus-
tir. Bunun sugunu, Ingiltere’nin bir sonraki fasilda ele alacag-
miz kendine 6zgii ekonomik durum ve kogullan tagimaktadir.
Burada s6z konusu sadece More’u Reformasyona kars: ¢ikmaya
iten politik nedenlerden birinin, yani Reformasyonun popiiler ni-
teliginin, ulusal bir hareket, bir halk hareketi olarak niteliginin
betimlenigidir. Reformasyonun ulusal niteligi bir bagka anlamda
da More’a ters geliyordu. Hiimanistlerin bir¢cogu gibi More ka-
rarh bir bicimde hem uluslararas: hem de ulusal bir zihniyete sa-
hipti. Hiimanizmin anavatani Italya’da bu giiya geligkili tutum,
" gosterdigimiz gibi, ekonomik durum ve kogullara bagliydi. Hi-
ristiyanlarin papalik taci altinda birlesmesi Italya’nin ulusal ¢i-
karlarim ya da daha dogrusu Italya’daki egemen siniflarin maddi
cikarlarin1 yakindan ilgilendiriyordu. Italya diginda ve 6zellikle
Latin olmayan iilkelerde bu uluslararasi zihniyetin hi¢bir maddi
- dayanag yoktu, sadece ideolojik bir garabetti, halk iizerinde et-
kili olmuyordu. Ancak More’un uluslararasi zihniyeti gercek du-
rum ve kosullarda goriiniise gore kendine bir agiklama buluyor-
du: Bilindigi gibi More hanedan savaglarina karsiydi ve gercek
maddi ¢ikarlarin savunucusuydu; bu ¢ikarlar Hiristiyanlarn bir-
ligini ve bangim gerektiriyordu; ne ki bu birlestirici giicii Katoli-
sizmin temsil edecegine inanmak ideolojik bir yanilsamaydi. Pa-
panin kendisi diinyevi bir kral haline gelmisti ve diplomatik ent-
rikalar, hanedan savaglarn konusunda egemen meslektaglariyla
yarisiyordu.

7. Krallikla Ihtilafta More

Luthercilige kargt ortak muhalefet VIII. Henry ile More’u
birbirine yaklagtirmigti. Ayrica More’un saray islerine iliskin bil-
gisi ve dnemi de artmisti. Bu yiizden hizla “kariyer” yapmas: bir
mucize degildi. Kraliyet meclisine alindiktan ve gelen dilekge-
lerle ilgili uzmanlik makamina (Master of Requests) getirildik-
ten bir ay sonra 6zel damismanhga (Privy Councillor) atandi.
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Birkag y1l sonra (1521) Henry onu hazine dairesi yoneticisi (Tre-
asurer of the Exchequer), bir ¢esit maliye bakani ve bundan kisa
siire sonra 1529 yilia kadar gorevde kaldifi, Lancaster dukali-
ginin sansolyesi yapti. More’un iizerinde pek de etkisi olmayan
sovalyelik (Knight) simfina yiikseligi olasilikla bu doneme rast-
lar. Bundan béyle adimin 6niine “Sir” sozciigii gelmis oluyordu!
Sir Thomas More ya da Sir Thomas, ama hi¢bir zaman Sir More.
“Sir” sozctigii her zaman 6nadla birlikte kullanilir, buna karsilik
soyad kullamilmayabilir. ‘

Halk hareketlerine muhalefet ederek krala kosulsuz boyun
egmesi i¢in kendisini ayartan bu saygin makamlar yine de Mo-
re’un bagim dondiirmemisgtir. Krala kendi basina karg1 ¢iktigim,
ilkesel goriig agistn1 ne saray hizmetinin ne de Reformasyonun
degistirdigini, halklarin ¢obam kralin egemenligini zorunlu, hal-
ka eziyet eden despotlara boyun egmeyi onur kirici buldugunu
kanrtlamak i¢in gerekli firsat, 1523’te Wolsey onu parlamento
sOzciisii, yani bagkan sectirdigi zaman dogmustu.

Parlamentonun isi bastan beri yapilageldigi gibi dncelikle
biitceyi onaylamakti. More’un buradaki gorevi pek de hos degil-
di; sozciiniin iglevi bugiinkii gibi Avam Kamarasi’ndaki oturum-
larin sadece bagkanligini ve yoneticiligini tistlenmek degil, ayn-
ca biitgeyi kaleme alip tanzim etmek ve Kamara’ya sunmakt,
yani giiniimiiz maliye bakanlarinin iglevlerinden birkagma ben-
ziyordu (Thorold Rogers, age., s. 308). Henry dogallikla Mo-
re’un gorevinin, taleplerini “ayaktakimi”na begendirmek oldu-
gunu diisiiniiyordu; dogrusu bu ¢ok gerekliydi, ¢iinkii Avam Ka-
maras1 yeni vergileri onaylamaya kesinlikle yanagmiyordu. Bag-
bakan kardinal Wolsey gézdagi vermek icin higimla parlamento-
ya gitti. More’un bu konuda kendisine yardimci olmasim bekli-
yordu. Roper’in anlattiklarina gére Wolsey, kendine masa olarak
sectigi adamin kadiri mutlak bakana kars: Avam Kamarasi’nin
haklarim nasil savundugunu hiddetli bir saskmlik i¢inde izlemek
zorunda kaldi. Ofkeden tepesi atarak kosar adim parlamentodan
uzaklasti. Sonugta Henry amacina ulasti, ne ki parlamento tiyele-
rini ancak o6liimle tehdit ederek korkuttuktan sonra.

Roper’in anlattiklarina epey itiraz edenler olmug ve olay he-
niiz yeterince aydinlanmamstir. Biz de bu konuyu kapatmak zo-
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rundayiz, aym1 durum Roper’in agagida yer alan anlattiklan i¢in
de gecerlidir: Bu cansikici, miizi¢ insan1 (More’u-¢) bertaraf et-
mek istiyorlardi, ama kimse ona acgik¢a saldirmaya cesaret ede-
miyordu. Yurttaglar arasindaki niifuzu, Avam Kamarasi’nin hak-
larin1 ¢ekinmeden savunmasi nedeniyle, hi¢ kuskusuz azalmak-
tan ¢ok artmisti. Bu yiizden onun elgi olarak Ispanya’ya gonde-
rilmesini isteyerek sozde terfi ettirilmig gibi iilkeden uzaklagtir-
maya caligtilar. More tuzag: farkederek Henry’nin kendisi igin
diisiindiigii bu serefi “saglik sorunlarindan” dolay: geri ¢evirdi.

Ne olursa olsun More kisa siire sonra kralla daha ciddi bir ih-
tilafa diigecek ve bu bagka tiirden bir terfi ile sonuglanacakti.

VIII. Henry, ¢ocuk yasta dlen kardegi Artur’dan dul kalmig
Ispanya prensesi Katharina ile evlenmisti. Ne var ki, kadin yas-
landik¢a cansikici hale gelmigti; Henry nedimelerinden Anna
Boleyn’le, Fransa sarayinda cilve sanatim 6grenmis ve uygula-
mis olan bu giizel ve niiktedan kizla taniginca agkindan yanip tu-
tusmaya bagladi ve Katharina’dan boganarak Anna ile evlenmeyi
kafasina koydu. Ancak papa bosanmay: onaylamayinca Henry
Katolik kilisesinden aynldi ve Ingiltere’de Reformasyonu hare-
kete gecirdi.

Bunlar anlatilageldigi ve Zschokke tarafindan hog bir dykiide
aktanldig: gibi oda hizmetgilerinin ve nedimelerin kaprisleri yii-
ziinden insam neredeyse diinya tarihinin yazildigina inandirabi-
lecek olgulardir, Buna gore Henry agkindan daha az yanip tutug-
sayd1 ve Anna daha az cilveli olsayd: bugiin Ingiltere hala Kato-
lik olacakti.

Aslinda bunun temelleri ve kilisedeki boliinmenin nedenleri
bu agk macerasindan ¢ok daha derinde yatmaktaydi. VIII.
Henry’den once, onun déneminde ve sonra birgok Katolik kralin
cekici olmayan karis1 ve yani sira ¢ekici metresleri vardi, ama
bundan dolay: kilisede bir bolinme meydana gelmedi; VIIL
Henry’den 6nce ve sonra papalardan pek ¢ogu dogru buldugu
zaman boganmalar1 ohaylamigti. Bu durumda sorulacak soru gu:
Tam da Henry’nin bosanmasi nasil oluyor da bu kadar genis
kapsamli doniisiimlerin baglamasina yol agiyor?

Mutlak hiikiimdarlarin evlilikleri, 6zellikle onaltincr yiizyil-
da, kendine 6zgii bir nitelige sahipti. Imparatorlugun topraklan,
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bunlar serbestce kullanma hakkina sahip olan krallarin miilkiiy-
dii ve bu miilkii ellerinden geldigince biiyiitmeye calisiyorlardu.
Devletler heniiz modern ulusal devletler gibi istikrar kazanma-
misgt1 ve siirekli degisiklige ugruyordu; kimi yerde topraklarin
bir parcasi elden gidiyor, kimi yerde yenileri katihyordu; bazen
iki tlke evlilik vasitastyla birlesiyor, bazen bir bolge kiigiik
komsu bir devletle yapilan miras mukavelesiyle “toparlaniyor-
du”. Biiyiik miilk sahiplerinde oldugu gibi krallar arasinda da
hizla artan bir toprak hirst hiikiim siiriiyordu, bu yiizden sonu
gelmeyen savaslar, diplomatik entrikalar, kuruldugu gibi kolayca
¢oziilen ittifaklar vs. kacinilmaz hale geliyordu. Diplomatik bir
ittifakin en saglam bicimi evlilik anlagmasiyla desteklenen itti-
fakt1: Boylelikle “dost”un yanma eg olarak bir casus yerlestiril-
mis oluyordu. Elbette ki evlilik anlagmasina pek fazla giivenme-
mek gerekiyordu, ama yine de bir par¢a parsdmenden ¢ok daha
iyi bir giivence saghiyordu. Ayrica evlilikten dogan miras hakki-
n1 da yabana atmamaliydi.

Bu durum ve kosullarda “aile kutsalligi”nin nasil bir manza-
ra arz ettigi tasavvur edilsin. Cocuklar birbiriyle, yagh kadinlar
oglanlarla, ihtiyar adamlar geng kizlarla evlendiriliyordu.

Daha 6nce degindigimiz gibi VII. Henry déneminde Ingilte-
re’nin Ispanya ile birlesmesi, Aragonlu Katharina ve Henry’nin
en biiyiik oglu Artur arasindaki nikahla pekistirilmigti. Artur ni-
sanlandif1 zaman alti yasindaydi. Onbir yasinda evlendi ve bir
yil sonra 6ldii. Yedi yil sonra Artur’un kardesi VIII. Henry aga-
beyinden dul kalan Katharina ile evlendi. Evliligin bu kadar ge-
cikmesinin nedeni, Henry’nin vaat edilen ¢eyizi vermek isteme-
yen sevgili kaympederine pek glivenmemesiydi.

Henry’nin yonetimi sirasinda Ingiltere’nin Ispanya ile iliski-
leri de degisti. Ispanya, Hollanda ve Almanya’mn birlesmesiyle
V. Karl’in elinde Fransa’nin boy ol¢giisemeyecegi kadar biiyiik
bir gii¢ toplanmigti. Bu yiizden, Fransa’ya karg iistiinliik sagla-
mig olan Ispanya-Ingiltere ittifaki gereksiz hale gelm1§t1 Ingilte-
re’nin Ispanya ile dostlugu istikranni kaybetti ve yerine birgok
defa Fransa ile kurulan ittifak gecti. Boylece Katharina ile olan
evliligin anlami kalmamisti. Boganma islemlerini yalmz Henry
degil, bagbakan: kardinal Wolsen de yiiriitiiyordu. Ancak Wolsen
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Katharina’nin yerinde Anna Boleyn’i degil, bir Fransiz prensesi-
ni gormek istiyordu.

Bosanma islemlerini yiiriitmek icin Henry ile Wolsen’i hare-
kete geciren aym nedenler papay: bogsanmaya kars1 ¢ikmak igin
harekete gegiriyordu. Ozellikle bosanma sorunlarmin had safha-
ya vardif1 1527 ile 1533 yillan arasindaki dénemde papa Katha-
rina’nm yegeni V. Karl’a tamamen bagimliydi. Papa VIL Kle-
man Henry’yi tatmin etmek i¢in her yolu denedi; bosanmay: bile
onaylayacakti, bunun i¢in kurallara uygun bir neden bulmasaydi
adimin kotii papaya ¢ikmasinm ister miydi; ancak Karl béyle bir
odiiniin so6ziinii duymak istemiyordu. Catisma o kadar alevlendi
ki, sonugta papamn Ingiltere’nin mi yoksa Ispanya’nin masas:
mi oldugu sorusuna gelip dayandi.

Lutherciler de bogsanmaya onay veremeyeceklerini agikladi-
lar, ama VIIL Henry’ye, ibrahim ve Yakup peygamberler 6rnegi
gibi, iki kadin almasini &nerdiler. Tanm krallarla soyun atalan
i¢in evlilik konusunda 6zel hiikiimler koymustur. Luther, “konte-
sin ayyaghg ve cirkinligi” yiiziinden Hessen kontunun da iki es
almasina izin vermisti. Ancak Henry Luther’in iznini hige saya-
rak geri ¢cevirdi.

Biiyiikliik tutkusuna kapilan Henry, o giinlerde papalig: hiik-
mii altina almak ve somiirmek i¢in ¢ekisen giiclerle, Fransa krali
I. Frangois ve Habsburglardan Ispanya-Almanya krali Karl ile
rekabete girisebilecegini hayal etmisti. Hatta Alman kayzerinin
tahtina bile g6z dikmisti. Papa X. Leon 6ldiigli zaman Wolsen
papalik makamina talip oldu, 1523’te Leon’un halefi 6ldiikten
sonra da tekrar adaylifimi ilan etti. Ne ki Henry her defasinda
kendi kuklas: yerine Karl’in kuklalan V1. Adriyen (1522-23) ile
VII. Kleman’'m segildiklerini gérme zilletine katlanch. Bosanma
sorunu Henry’yi, papaya hilkmedemeyecegine tamamen inandir-
musti, bu yiizden artik papaya boyun egmemek, iilkenin efendisi,
kilisenin efendisi olmak istiyordu, boylece geriye papaliktan ay-
rilmaktan bagka yapacak bir sey kalmiyordu. .

Bu politik motifin yaninda bir de ekonomik motif mevcuttu:
Pinti VII. Henry’den kalan hazine savaslarda ve liiks i¢inde ¢ok-
tan carcur edilmisti. Ama 1523 parlamentosu, bagka zaman ne
kadar itaatkar goriinse de, biiyiik miktarda paralarin onaylanma-
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sim kendinden beklememeleri gerektigini gozler oniine sermisti.
Bu durumda akla en yakin olan Almanya’daki akrabalan 6rnek
alip para sikintisimi kilisenin servetine el koyarak sona erdirmek
degil miydi? Ne var ki, manastirlarin tasfiyesine ancak More’un
6limiinden sonra baglandi, ama manastirlar ¢ok daha dnce bu
tehdite maruz kalmigti, ruhbanlar boylelikle sindirilmis ve biitge-
ye onay vererek despotun tevecciihiinii kazanmalan icin hareke-
te gecirilmigti. Daha sonra artik sizdirilacak biiyiik meblaglar
kalmaymca miilklere el koymaya baglandi.

Kilisenin bolinmesi Ingiltere’deki gibi hicbir yerde bu kadar
acik acgik, sirf cinsel diigktinliigiin, biiyiikliik ¢ilgmhiginin ve
mutlakiyetcilige 6zgii tamahkarlifin sonucu olarak bu kadar ha-
yasizca ortaya ¢ikmamigtir. Dogmalarda, torenlerde higbir degi-
siklik yapilmadi, sadece papamn yerine kral gecti; papadan yana
olmak gibi Luther’den yana olmak da aym sekilde kétiilendi.

More’un, Lutherciligin baglangicina oldugu gibi bu tiir bir
Reformasyona da yakinlik duyamayacag: agikardi. Kendi ulusla-
raras1 goriis acisindan dolay:1 ulusal bir kilisenin kurulmasina
kars1 miicadele etmek zorundaydi. Aym sekilde kralin otoritesi-
nin artmasim da onaylayamazdi. Tam tersine o bu otoriteyi sinir-
lamak istiyordu, ama bu asagidan degil, yukandan gelmeliydi.
Mutlakiyetgiligin kisitlanmasi, bagimli kilinmasi zorunlugunu
hissediyordu; ancak bu is igin halk arasinda gerekli 6gelerin bu-
lunmadigina inamyordu ve bdylece birgok hiimanistle paylastigi,
bizim de ilk fasilda degindigimiz teorik bir yanilsamaya sigindi:
Krallar papa tarafindan sevk ve idare edilmeliydi, papa ruhban-
lar meclisine bagh olmaliydi ve bu meclis de Hiimanizm ruhunu
tagimaliyd:. Yani mazruf aym kalacak zarf degisecekti. Simdi ise
kral geliyor kiliseyi kendine bir engel olmaktan ¢ikarip bir masa-
ya doniistiiriiyordu! Iste bu noktada More yardimc1 olamazdi.

More Henry’nin “Reformasyon”una karsi itirazlarim uzun
siire dile getirmedi. Ancak durugmasinda suglu bulunduktan son-
ra baklay1 agzindan ¢ikardi: Nasil ki Londra kenti parlamento-
nun herhangi bir edimine kars1 yasalar ¢ikaramazsa, Hiristiyanl-
gn kiigiik bir bolimiinii olugturan Ingiltere de kilisenin genel
yasalanyla celisen yasalar ¢ikaramaz. “Belki bu iilkede olmasa
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bile biitiin Hiristiyanlik diinyasinda piskoposlarin, iiniversitele-
rin ve bilge kisilerin biiyiik cogunlugu benden yana... Bu yiizden
tim Hiristiyanhig1 temsil eden konseye karsi ¢ikarak kanaatimi
bir krallik konseyine uydurmak zorunda degilim”. '

Bunlar o donemin dilinde hi¢ esirgemeden agik agik sodylen-
mis sozlerdi.

More’un gorii agist tutarsiz oldugu kadar da pervasizdi. flk
fasilda Almanya ve Ingiltere’deki Hiimanizmin tutarsizhgina
dikkati ¢ekmis ve bundan dolay: da ¢abucak ortadan kaybolusu-
nu agiklamistik. Hiimanistlerin biiyiik ¢ogunlugu sirf teorisyen-
lerden, profesorlerden ve edebiyatcilardan olusuyordu, ne ki Re-
formasyon firtinasi koptugu zaman bunlar hemen sindiler ve geri
cekildiler. Atesli bir mizaca sahip olan More ise bunu yapmadi.
Zaten isteseydi bile yapamazdi. Politik niifuzu, dikkati ¢ekme-
den kendisini ortadan kaldiramayacaklart kadar biiyiiktii; ya kra-
la hizmet etmeliydi ya da yok olmaliydi. More’un karakteni goz
oniine alindifinda bu segeneklerle birlikte kaderi belli olmugtu.

More’un sonu tedricen, adim adim geldi; once git gide yiik-
selmeye bagladi ve iilkede kraldan sonra gelen en yiiksek maka-
ma kadar ¢ikti. Ne varki, More baglangictan bu yana kralin bo-
sanmasina itiraz etmis ve bosanmay1 savunmaya yanagmamigti.
Henry ise son an’a kadar onu kazanmayi umut ediyordu, bunun
icin de pek cok nedeni vardi, ¢iinkii o giinlerde More’un popiila-
ritesi durmadan artiyordu. 1529 yilinda More, Cuthbert Tunstall
ve John Haclet ile birlikte, bir yanda ingiltere ile Fransa’nin di-
ger yanda Ispanya’nin bulundugu taraflar arasindaki barig goriis-
melerinde Ingiltere’yi temsil etmek iizere Cambray’a gonderildi.
Baris ozellikle Ingiliz tiiccarlar igin gok biiyiik bir onem tastyor-
du, ciinkii Hollanda ile ticaret savag yiiziinden olumsuz yonde
etkilenmigti. More ve arkadaglar goriismeleri biiyiik bir maha-
retle” yiiriittiiler ve tiim beklentileri asan, Ingilizleri, 6zellikle de
tiiccarlan ¢ok memnun birakan bir anlasmay1 kabul ettirdiler. Bu
kadar ise yarayan ve sevilen bir insan1 miimkiinse kazanmaya
calismaliydi.

Wolsey, Anna Boleyn’in entrikalarinin kurbani olunca, onun
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yerine Ingiltere bagbakanhgmna More atand: (1529); bu makama
ilk defa yiiksek soylular siifi digindan ve ruhban olmayan biri
geliyordu. More istemeye istemeye gorevi kabul etti, yapacak
bagka bir sey yoktu. Goreve baglarken yaptig1 konusma onun ruh
halini bize sezdirir. Norfolk ve Suffolk diiklerinin refakatinde
resmi tdren alay1 ile Westminster saraymna gelen More burada
toplanmis halkin 6niinde gorevine bagladi. Norfolk diikii yeni
bagbakamn meziyetlerini 6ven pohpohlayici bir konugma yapti.
More verdigi cevapta, bilge ve muktedir selefini ve onun sonunu
hatirladig1 zaman bu terfiye bagkalarinin diisiindiigii gibi pek se-
vinemedigini belirtti. “Atandigim bu makamu, insana gergek san,
gohret saglamayan, kiilfet ve tehlikeyle dolu bir yer sayiyorum.
Selefimin drmeginde goriildiigii lizere makam ne kadar yiiksekse
diislis de o kadar sert oluyor. Bu koltuk sayet kralin tevecciihii
olmasayd, iizerinde kili¢ sallanan Demokles’inkinden hi¢ de da-
ha rahat olmazdi1”.

More’un tekin olmayan sezgileri ¢cok kisa bir siire sonra dog-
ru ¢ikacakti. Tarafsiz kalmay: denedi, ama yapamadi. Kendisin-
den, tiim yiiregiyle nefret ettigi eylem ve davraniglara vasita ol-
mas! istendi. Henry satin aldif1 Paris, Orleans, Angers, Bourges,
Toulouse, Bologna, Padua ile santaj yaptig1 Oxford ve Cambrid-
ge iiniversitelerinin raporlarini Avam Kamarasi’nda okumasi
icin More’u zorladi. Bu raporlar Henry’nin bosanmasini dinsel
kurallara uygun bir bosanma diye ilan ediyordu. More sahip ol-
dugu kanaat ve inangla artik bu makamda kalmanin miimkiin ol-
mayaca@int anladi ve gérevinden istifa etti (1532).

8. More’un Sonu

More’un kaderi istifa etmesiyle birlikte belli oimugtu. Despota
Oyle bir zamanda kars1 ¢ikmigt ki, o sirada Henry maiyetindeki
herkese ihttya¢ duyuyerdu ve iilkesinin yurttaglarindan olusan bir

* Rabelais “Gargantua ile Pantagruel”in 2. kitabinin 18.-20. béliimiinde
biiyiik Ingiliz sansélyesi (un grand clerc d’Angleterre) Thaumaste adinda biri-
ne yer verir, bu kisi Paris’te Pantagruel ile suf isaretler vasttasiyla ¢ok komik
bir goriigme yapar. Bu Thaumaste ile bizim (Thomas) More'umuz kastedilmis
olmali; kimsenin anlamadig isaret dili de Cambray’daki barig goriigmelerine
iliskin diplomatik bulugsmay: hicvediyordu.
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smifa karg1 savag agrmsti. Boyle bir durumda istifa etmek, kralin
goziinde isyam ve vatan hainligini tegvik etmek demekti. Gegmi-
sin avukatlan diye tammlanabilecek bazi tarihgiler, More’un. mah-
kum edilmesiyle sonuglanan yargilama komedisinden sz etme si-
ras1 geldigi zaman, More’un gergekten bir asi ve vatan haini oldu-
gunu kamtlamak icin her tiirlii zahmete girmekten kagimnmamustir.
Daha once de adi gegen Froude s6yle diyor: Miicadelenin merke-
zindeki ana sorun, kralin kilisenin basina ge¢ip gegmemesiydi.
Gegmemesi gerektigi savi, aforoz’un gegerli sayildigi, Henry’nin
de artik kral olmadi saviyla aym anlama geliyordu (!) Demek ki
Henry’nin kilisenin basina gegmesini reddetmek vatan hainligiydi
(Froude, History of England, 2. Cilt, s. 220-221). Bu yapay manti-
gm bilingli yalanim, aforoz’un aslinda More ile diger “din sehitle-
ri’nin idamlarinin nedeni degil, sonucu olmasindan anlamak
miimkiin. Papanin fermani ancak bu idamlardan ve More’un 06lii-
miinden ii¢ y1l sonra, 1538’de kaleme alinarak yayimlandu.

More gercekten bir asi olsayd: bile bu durum bizi 6fkelendir-
mezdi. Biz bu iddiay1 reddediyorsak, bunu, More’u “temize ¢i-
karmak” icin degil, sadece tarihsel gercegin ¢ikarlan igin yapi-
yoruz. Bay Froude ile hempalarinin sahtekarligi, yalmz VIIL
Henry’nin despotizmine degil, iistelik More’a da kendi gercek
karakterinden tamamen farkl bir karakter kazandinyor.

More elini etegini kamu yasamindan tamamen ¢ekti, basina
neyin gelecegi konusunda kendisini bir an bile aldatmiyordu. Ne
ki, bekledigi darbe diisiindiiglinden ge¢ geldi. More’un niifuzu
ve saygmh$ cok bityiiktii; Henry onu ortadan kaldirmadan dnce
kazanmak i¢in her yolu deneyecekti. More’un 6diillerde, yliksek
makamlarda godzii yoktu. Belki de tehditle yola getirilebilir, mah-
rumiyetle zorlanabilirdi.

More i¢in eziyet ve miigkiilatla dolu giinler bagladi. Zaten
pek genis yer tutmayan miilklerine kral el koydu. Nakit parasi da
fazla degildi; saraydaki gorevlerini, bagladifi zamankinden daha
az varlikli biri olarak birakmigti. Simdi biiyiik bir mahrumiyet
icinde Londra yakinlarindaki Chelsea’de yasiyordu.

1533 yilinda, dinsel tezahiirler ve benzer sagmahklar gordii-
giinii iddia eden ve Kent ilinin kutsal bakiresi denen Canter-
bury’li rahibe Elisabeth Barton aleyhine dava agildi. Rahibe,
kralin Anna Boleyn’le eviendikten sonra bir ay bile gecmeden
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olecegi kehanetinde bulunmugtu. Rahibeyle rastlant1 sonucu bir
defa kargilagmig olan More’u da dava kapsamina aldilar; gergi
More onun bir madrabazdan bagka bir sey olmadigini hemen an-
lamig, kendisine epey soguk davranmigti. Iddia o kadar temelsiz
ve More’un sayginlig1 o kadar biiyiiktii ki, Lordlar Kamarasi
Kent’li rahibe ile yoldaglarinin vatan hainligiyle suclanmasini
Ongdren yasa tasarisini, sayet listeden More’un adi silinmezse,
kabul etmeyecegini agikladi. Henry buna razi olmak zorunda
kaldi. Rahibe diger alt1 rahibeyle birlikte idam edildi; More bu
defa pacayi kurtarmusti. Kizi Margarete bu sevingli haberi kendi-
sine verdigi zaman soyle dedi: “Ertelemek, iptal etmek degildir”.

Norfolk diikii More’u krala boyun egmesi i¢in ikna etmeye
calisti: “Kralla kapigmak tehlikelidir, bu yiizden kralin istegini
yerine getirmenizi arzu ederdim. Zira, tanr: agkina, kralin 6fkesi
6lim demektir”. More, “hepsi bu kadar mi, Mylord?” diye karsi-
lik verdi, “bu, Sizinle benim aramda’sadece tek bir fark yaratir,
ben bugiin 6lecegim, Siz yarin”. ]

1533 Kasiminda parlamento krah tdrenle Ingiliz kilisesinin ba-
sina gecirmek i¢in toplandi. Ayrica Henry'nin ilk evliliginin gecer-
siz, ikincisinin gegerli oldugunu da kararlagtirdi; bu karara gore
Katharina’nin kiz1 Maria haleflikten diglaniyor, Anna’nin kiz1 Eli-
sabeth Henry’nin yasal halefi ilan ediliyordu. Bu 6nerilerin kabulii-
nii teyit ve tasdik eden bir yemin metni kaleme alind1 ve Londra ile
Westminster’deki biitiin rahiplere, bu arada More’a da sunuldu.
More metnin tamamu iizerinde yemin etmeyi reddetti, sadece halef-
likle ilgili boliimii onaylamaya hazir oldugunu belirtti. Bunun iize-
rine tutuklanarak Tower’deki zindana atildi. Bir yildan fazla orada
sefalet icinde tutuklu kald, bir siire sonra elinden kitaplarim da al-
dilar: Hepsi bosunaydi, bedensel giiciinii kirabilirlerdi, ama moral
giiciinii asla; yemin etmeyi hala kesinkes reddediyordu.

Nihayet hakkinda dava agildi.

Parlamento, yeminin reddedilmesiyle ilgili herhangi bir ceza
tespit etmemisti. Bu durumu diizeltmek icin sonradan, eger bir
kimse “kralin gahsini, kraligeyi ya da mirascilarni s6z ya da ya-
ziyla onurundan ve unvanindan mahrum birakmayi kétii niyetle
arzu ederse, isterse ya da umarsa”, bunun vatan hainligi oldugu-
na karar verdi.

More, yemini reddetmesinin nedenlerini 1srarla agiklamamsg-
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tr. Ne var ki, susmak vatan hainligi degildi. Zor duruma diisen
yargiclar garip bir tamgin, savci Rich’in ifadesine sigindilar; ta-
nik, More’un kendisine, parlamento krali kilisenin bagina gegir-
me hakkina sahip degildir, dedigini iddia etti.

More, uzun zamandir sefilin biri olarak tamdig boyle bir ki-
siye baska hi¢ kimseye yapmadig1 bir itirafta bulunacagin var-
saymanin ne kadar biiyiik bir sagmalik olduguna bos yere dikkati
cekmeye calisti. Rich ile More’un Tower’deki gériismesinde ha-
zir bulunan diger taniklar bos yere bir sey duymadiklarim &ne
stirdiiler. Jiiri heyeti tamklardan asag: kalmyordu. iddianameyi
bile okumadan More’u suglu buldu. Karar gdyleydi: “Suglu, serif
William Bingston’un refakatinde Tower’e geri gétiiriillecek ve
oradan Tyburn’e kadar Londra sokaklarinda siiriiklenecek, yarn
6li bir hale gelene kadar daragacinda sallandinlacak, sonra hala
hayattaysa cinsel orgam kesilecek, karm yarilacak, barsaklar ¢i-
karilip yakilacak. Bedeni dorde béliiniip her parcasi kentin dort
kapisinda ama kellesi Londra kopriisiinde mizraga gecirilecek”.

Kral More’un cezasini boynunu vurma cezasina indirdi. Mo-
re bunu igitince soyle dedi: “Tanrn dostlarimi boyle bir liituftan
korusun!”

More son an’a kadar mizahi elden birakmadi. Son sozleriyle
bile niikte yapmaktan geri kalmadi.

More 6 Temmuz 1535°’te Tower’de idam edildi. Giyotin bag-
tan savma kurulmustu, merdivenleri ¢ikarken sallaniyordu. Bu
yiizden, kendisine refakat eden Tower’in komutanina sakayla
sOyle dedi: “Liitfen ¢ikmama yardim et, asagiya nasil olsa ken-
dim inerim”. Buradan halka hitap etmeyi denedi, ama engellen-
di. Roper, “dua ettikten sonra” diye anlatir, “cellata donerek gii-
le¢ bir yuzle ‘Cesaret, yapacagin isten ¢ekinme. Boynum kisa-
dir, iyi nigan al ki mahgup olmayasin’.”

Iste ilk biiyiik komiinist litopyaci boyle oldii.
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UCUNCU BOLUM
‘UTOPIA’






BIRINCI FASIL

EKONOMIST VE SOSYALIST MORE
1. More Sosyalizminin Kokleri

Hiimanist ve politikaci olarak More ¢agdaslan arasinda ilk si-
rada yer aliyordu, sosyalist olarak hepsinden ¢ok ilerideydi. Po-
litik, dinsel, hiimanist eserleri bugiin ¢ok az sayida tarihgi tara-
findan okunmaktadir. Sayet “Utopia”sim yazmasaydi adi, kader
arkadas: ve dostu Rochester piskoposu Fisher kadar duyulmaya-
cakt1. Sosyalizmi onu 6&liimsiiz kild.

Bu sosyalizm nereden kaynaklaniyor?

Biz, idealist okula bagh tarihgiler gibi, politik ve ekonomik
gelismeyi kendisine uyumlu hale getirecek fikirleri insanlarin
kafasma yerlestiren, zihinleri aydinlatan kutsal bir ruha inanmi-
yoruz. Biz daha ¢ok, ekonomik gelisme tarafindan toplum icinde
yaratilan celigkilerin ve zitliklann &zellikle elverigli bir mizaca
ve konuma sahip insanlan, gozleri 6niinde cereyan eden gelis-
meyi anlamak ve bu gelismenin yol agtif1 acilar1 ortadan kaldir-
mak i¢in diigiinmeye ve arastirmaya sevk ettigi gériigtinden hare-
ket ediyoruz. O andaki gergek durum ve kosgullara ne kadar uy-
gun diigerse, yiikselmeye ¢alisan siniflanin gikarlan geregiyse ve
ne kadar dogruysa ¢agdaslar ya da en azindan o ¢agdaki simflar
iizerinde daha ¢ok etkili olan politik ve toplumsal diigiinceler iste
bu sekilde ortaya ¢ikar. Bu yiizden belirli diigiinceler sadece be-
lirli durum ve kosullarda etkisini gosterir, belli bir siire ilgiyi
cekmeyen, hatta alayla karsilanan diigiinceler birka¢ on yil sonra
heyecan uyandirir, genellikle de fazla derine inmeden dogal bir
seymis gibi benimsenir. Idealist tarihgiler bunun neden bdyle ol-
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dugunu agiklayacak durumda degildir; bu yiizden biitiin idealist
filozoflar gibi sonugta sevgili tannlarna, bir gizeme sifinirlar:
Toplumda bir diigiincenin gecerli olup olmayacagina karar veren
“cagin ruhu”dur. Bu ¢agin ruhu denilen sey, hiir fikirliler ve tan-
ritanimazlarca kabul edilse bile, kutsal ruhun yeni bi¢iminden
baska bir sey degildir.

Belirli diistincelerin etkisini sadece materyalist tarih anlayisi
aciklar. Bu anlayis, her ¢agin, kendisini belirleyen 6zel diisiince-
lere sahip oldugunu, bu diisiincelerin de toplumsal gelismenin
lokomotiflerini olusturdugunu reddetmeyi aklindan gecirmez.
. Ama o bununla yetinmez, bu lokomotifleri harekete gegiren itici
giicleri aragtirir ve onlari maddi durum ve kogullarda bulur.

Diiglincelerin, kitleleri etkilemeye baglamadan bir siire 6nce
olusmas: gerektigi bellidir. Halk kitleleri genellikle yenilige diig-
kiin olmakla suglanir. Tam tersine, onlar gayet biiyiik bir inatla
eskiye bagh kalir. Yeni ekonomik durum ve kosullarin gelenek-
sel olanlara ve buna uyan diisiincelere aykinhgi, kitleler bunun
bilincine varmadan &nce iyice yiiksek bir asamaya ¢ikmis olmasi
gerekir. Aragtirmaci diiiiniiriin 6ngoriisii siniflarin uzlagmaz
kargithgim ¢oktan anlarken siradan insan rastlanti sonucu yalmz
kendi ¢ekismelerini fark eder; aragtirmaci surf toplumsal devrim-
lerle ortadan kaldinlabilecek sosyal kotiiliikleri goriirken siradan
insan hala, zamanin gegici olarak kotii oldugu, kisa siire sonra
tekrar diizelecegi umuduyla avunur. Biz burada, yozlasmg simf-
larin biiyilk ¢ogunluguyla gérmek istemeyen uyelermden soz et-
miyoruz, tersine ¢ikarlan gormek olan, ama yeni durum ve ko-
sullarla burun buruna gelmeden &nce gérmeyen, yitkselen smf-
lar1 hedef aliyoruz.

Boylece donemlerinin, yani ¢agdaslannin 6niinde olan yete-
nekli pek ¢ok diisiiniir bu diinyadan ge¢migtir. Ama onlar da be-
lirli diigiinceleri, bunlara uyan maddi durum ve kosullar mevcut
olmadan gelistiremedi. Diigiinceleri yeni olusan maddi durum ve
kosullar tarafindan sinirlandinlmigti, ama bu kosullar yiikselen
smiflara bu diigiinceleri benimsetecek kadar heniiz yeterince be-
lirgin degildi.

Ancak bir diigiiniir maddi durum ve kosullara dayanarak,
eger ortaya yeni ¢ikan iiretim tarzini ve onun toplumsal sonugla-
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rim ¢agdaglarinin biiyiik ¢ogunlugundan yalnmiz daha once fark
etmekle kalmayip bu iiretim tarzindan hareketle geligen ve onun
kargitin1 olugturan iiretim tarzim kafasindaki diyalektik bir siireg
vasitasiyla sezmeyi basarirsa, doneminden biitiin bir ¢agi asan
sekilde 6nde olabilir,

Thomas More bu diigiince atilimim bagaran az sayidaki diisii-
niirlerden biridir; kapitalist iiretim tarzinin yeni yeni bagladigi
bir dénemde bu iiretim tarzinin 6ziine dylesine niifuz etmisgti ki,
kafasinda tasarladigi ve bu iiretim tarzinin zararlarimi ortadan
kaldirmak i¢in karsisina ¢ikardigi zit iiretim tarzi modern sosya-
lizmin 6nemli ilkelerinden pek ¢ogunu iceriyordu. Cagdaslan
onun anlattiklarinin etki ve 6nemini dogallikla anlamamglardi,
Kendisi de bunun tam anlamiyla bilincinde degildi. Biz bunu an-
cak bugiin anlayabiliyoruz. Son li¢yiiz yil icinde meydana gelen
devasa ekonomik ve teknik doniigiimlere karsin “Utopia”da bu-
giin sosyalist hareket icinde hala etkili olan bir dizi egilimle kar-
silaginz.

Dedigimiz gibi biz, diisiincelerini kutsal ruhtan tiireten ta-
rihgilere dahil olmadigimiz i¢in, bu olagandis1 fenomende akh-
miza takilan ilk soru bunun nedenleridir. Ruhguluga ve kahinlige
kapilmak istemiyorsak o dénemde More’u tek basina sosyalist
teorilere egilimli ve ehil hale getiren seyin, bir dizi 6zgiil kogu-
lun birbirini izlemesi oldugunu belirtmeliyiz; Miinzer’in sosya-
lizmi More’unkinden tamamen farkh bir nitelikteydi ve bu yiiz-
den burada goz 6niine alinmasi1 miimkiin degildir.

Buna kargin More’un biyografisini kaleme alanlardan higbiri
bugiine kadar -anlagilir nedenlerden dolayi- bu sorunla ugrasma-
mugtir ve More da bu konuda bize ¢ok az bilgi verir; inaniyoruz
ki, bu kismen kigisel kismen yerel nitelikteki nedenlerden birka-
¢in1 burada siralayabiliriz; bu nedenler, ilk b6limde betimledigi-
miz genel durumia olan bag icinde sosyalizmin, babasi olan ka-
pitalizmden 6nce teorik ifadesini bulmug oldugunu anlagilir hale
getirecektir. .

Bu kosullar, dzetlersek, More’un karakteri, felsefi egitimi,
ekonomi alanindaki faaliyetleri ve Ingiltere’nin ekonomik duru-
mudur.

More’un karakterini, sosyalizminin nedenlerinden biri diye
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gormek miimkiindiir. More’un ne kadar liitutkar, yardimsever ol-
dugunu, yoksullara ve ezilenlere acidigini Erasmus’tan dinlemis-
tik; Erasmus ona yoksullann velisi diyordu.

Onaltinct yiizyilda egitimin maddi kogullan batida sadece ku-
zey lilkelerinde boylesine 6zgeci kisiler icin elverigliydi. Ital-
ya’ya yaklastikca bu kosullar elverigsizlesiyor ve kentlerde ben-
cil, kiskang tiiccar ruhu iistiin geliyordu. Italya’nin tiiccarlar
cumhuriyetlerinde ve Latin monarsilerinin limanlarinda yeni
tiretim tarzinin dnemli 6zelligi olan sinirsizca bir bencilik hii-
kiim siiriiyordu; o giinlerde bu bencilik héla agik acik, pervasiz,
meydan okuyan devrimci bir inatgilikla hiikiim siiriiyordu. Bu,
muhtesem bir bencilikti, kendisince bile agagilik sayilan ve gele-
neksel ikiyiizliiliigiin arkasina siginan bugiinkii korkak, yalanci,
hain bencilikten tamamen farkliydi.

Genel olarak Alman ve Ingiliz kentlerinde, ftalya’daki ve da-
ha zayif bir oranda Fransa ile Ispanya’daki kentlere gore tama-
men farkli ekonomik kogullar hiikiim siiriiyordu. Cok defa tarim
ve bdylelikle sinirhi kooperatif kosullari, yani dogal komiinizm
kentlerdeki iiretim tarzimin da temelini olusturuyordu; kent ve
koy heniiz higbir yerde kesinkes ayriimamigti. “1689 yilinda
Bavyera diikii, Miinih kenti sakinlerinin ortak otlaklar olmadan
yasamlarin asla siirdiiremeyecegini itiraf etmigti. Buna gore, o
giinlerde tanim yurttaglarin hila temel beslenme kaynagi olma-
lyde.” (G. L. v. Maurer, Kentlerdeki Durum ve Kogullarin Tari-
hi, 1. Cilt, s. 273). Onaltmc: yiizyihn baginda Ingiltere’de feoda-
lizmin kanatlan altinda devam etmis, ancak o giinlerde baska bir
tarim sistemine yerini birakmaya baglamig olan dogal tanim ko-
miinizmi varhgim siirdiiriiyordu. O zamanlar 6zellikle halkin alt
katmanlannda dogal komiinizme uygun karakteristik 6zellikler
egemendi; bu 6zelliklerin tamami, modem hiimanist ve sarayl
kisilere 6zgii yaklasim nedeniyle ve kosullanin kendisine zorla
kabul ettirdigi 6zsansiir yiiziinden bir parca gizli bir sekilde Mo-
re’da karsimiza gikar. Onun nesesinde, inatgiliginda, boyun eg-
meyisinde, dzgecilifinde ve yardima hazir olugunda komiinist
“merry old England”mn biitiin karakteristik ozelliklerini belirgin
sekilde goriiriiz.

Ama yoksullara acimakia sosyahst olunmaz. Proletarya’ya il-
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gi duyulmazsa kimse sosyalist olmaz, hele insanin kendisi prole-
ter degilse hi¢c. Ancak bu ilgiden sosyalist zihniyetin ve diigiince-
lerin dogmasi i¢gin kendine 6zgii ekonomik bir durum, siirekli. -
kitlesel bir fenomen olarak c¢aligan proletaryanin mevcudiyeti ve
Ote yandan ayrintih bir ekonomi bilgisi gereklidir.

Sirf lumpen bir proletaryanin mevcudiyeti, modern bir sosya-
lizmi degil, yardimseverligi, sadakayi yaratir. Ekonomi bilgisi
olmadan sosyalizme degil, duygusal bos laflara ve sosyal mak-
yajlara ulagilir. More’un déneminde ingiltere ekonomik gelisme
bakimindan, 6rnegin Almanya’dan ¢ok daha ileriydi. Bu gelis-
meye iligkin bilgilere ulagma firsat: agisindan, More’un konumu
kuzey iilkelerinde neredeyse tek ornekti.. O giinlerde bilimsel,
sistemli diigiinmeyi, genellestirmeyi 6grenmis, yani kendilerin-
den teorik bir sosyalizm beklenebilecek kisiler sadece hiimanist-
lerdi. Ama kuzey Avrupa’da Hiimanizm hi¢bir sinifin 6zel bir il-
gi gostermedigi ekzotik bir bitkiydi. Italya’daki hiimanistler pra-
tik yasamin ortasinda yer alir ve bu yiizden dénemlerinin ve iil-
kelerinin ekonomik, politik egilimlerine bir ifade kazandirirken
Alman hiimanistlerinin biiyiik cogunlugu pratik yasamdan zerre
kadar haberi olmayan, giincel miicadeleler icin silahlarim1 geg-
misten kusanmayip, bu miicadelelerden lirkerek ge¢miste yaga-
mak iizere ¢calisma odalarina kapanan birer akil hocasiydi.

Almanya’nin gelismesi bilimle yasam arasindaki ugurumu
kapatmaya katkida bulunmamugtir. Tam tersine, Almanya onal-
tinci yiizyildan itibaren git gide artan 6lgiide vahsete, barbarliga
diigerek, koyliileserek yozlasmisti, Almanya’nin bu yozlasmadan
ancak onsekizinci yiizyilin sonunda tekrar kurtulmasi, sadece bi-
limin ger¢ek yasamdan tamamen yalitlanmadan korunup devam
ettirilmesiyle miimkiin olmustur.

Almanya’daki bu yozlagmanin baglica nedeni, onbesinci yiiz-
yilin sonundan bu yana ticaret yollarindaki degismeydi, ki bu,
Almanya’daki ekonomik gelismeyi yalniz engellemekle kalma-
mug, iistelik bir siire igin adeta ekonomik bir gerilemeye doniis-
tiirmiigtii.

Onbesinci yiizyilin ikinci yansinda Portekizlilerin yaptigi ke-
sifler Hindistan’a bir deniz yolu agmigti. Aym1 zamanda Kiigiik
Asya ve Misir iizerinden doguyla olan eski baglantilar, daha 6n-
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ce Orta Asya’daki kervan yollarinin yerli halklar arasinda patlak
veren devrimler nedeniyle kapanmasindan sonra Tiirklerin yayil-
mas! yiiziinden kesintiye ugramisti. Boylelikle yalmz Akdeniz
havzasindaki iilkelerin ticareti degil, iistelik Almanya’daki, bii-
yiik irmaklarin kiyisinda bulunan ve sirf Italya ile kuzey iilkeleri
arasinda aracilik yapmakla kalmayan, kismen de bagka yollar-
dan, Trabzon ve Karadeniz iizerinden, karayoluyla Rusya iize-
rinden doguyla ticaret yapan kentlerin ticareti de felce ugramigti.
Boylece Alman kentlerinin, 6zellikle Baltik Denizi’ndeki Hansa
kentlerinin ve giiney Almanya’daki Niirnberg, Augsburg gibi
kentlerin can damarlan kesilmis oluyordu. Ren irmag kiyisinda-
ki ve Kuzey Denizi’ne dokiilen irmak agizlarindaki kentler pek
fazla zarar gérmedi, ancak yaptiklar ticaretin bir dnemi yoktu
ve bu ticaret yoniinii degistirmisti. Artik dogudan batiya, giiney-
den kuzeye degil, tam tersi yondeydi. Ondordiincii yiizyilda
Konstantinopel’in (Istanbul) bulundugu ve onsekizinci yiizyilda
Londra’nin bulunacag: konum gibi, onaltinci yiizyilda da Anvers
kenti diinya ticaretinin merkezinde, dogudan gelen ve artik
Amerika’mn da katildigi, oradan biitiin Avrupa’ya yayilan hazi-
nelerin birlesme noktasinda bulunan bir konuma gelmisti.

Anvers’in yakin olugu Ingiltere, 6zellikle Londra ticareti iize-
rinde tegvik edici etkiler yapmis olmahydi. Ingiltere daha Mo-
re’un doneminde kendi basina deniz asin miilkiyet elde etmeyi
denedi, ne ki baglangicta pek basarili olamadi. Almanya’da tica-
ret gokerken Ingiltere’de ayn1 oranda gelisiyordu.

Ticari sermayeden giderek sanayi sermayesi meydana ¢ikma-
ya bagliyordu: Ingilizler yiin isleme atolyelerini Flaman 6rnegine
gore kendi iilkelerinde kurmaya ve daha VIII. Henry déneminde
ise bagimsiz yiin dokumacilig1 zanaatindaki gerilemeden yakin-
maya bagladilar. III. Richard déneminde bir parlamento tutanag;-
na gore (an Act touching the merchants of Italy) Ingiltere’deki
ftalyan tiiccarlan biiyiik miktarlarda yiin satin almakla ve doku-
macilara iglettirmekle itham edilmisti. Yeri gelmigken kiiciik bir
not: Profestr bay Philippson “II. Philipp, Elisabeth ve IV. Henry
Déneminde Bati Avrupa” Berlin 1882, s. 49, adh kitabinda “kii-
¢iik zanaatgilarin biiyiik sanayi tarafindan soguruldugunu, hatta
yok edildigi’ni anlatir! Elbette ki boyle biiyiik bir sanayinin o
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giinlerde en ufak bir izi bile yoktur, meger ki kapitalistler tara-
findan somiiriilen her sanayi, hatta ev sanayisi de biiyiik sanayi
diye tanimlanmak istensin.

More’un déoneminde 1ngiltere’de hissedilen durum, sanayi
sermayesinin filizlenmesinden ¢ok tanimda kapitalist liretim tar-
zinin baglamasiydi. Kapitalizmin sanayiden once tarimda mey-
dana ¢ikmasi Ingiltere nin ilging 6zelliklerinden biridir.

Bunun nedenine daha énce degindik; bu neden, Ingiliz yiinii-
niin, kendisini yiin igletmeleri i¢in her yerde aranan bir hammad-
de haline getiren kalitesinde aranmalidir. Yiiniin yam sira Ingil-
tere’de 6nemli zirai metalar -kentlerin biiyiimesinden dolayi- in-
saat ve yakacak odunu ile Flaman bira iireticileri i¢in arpayd.
Yiine olan talep, bir yandan isletmeler 6te yandan tagima araglan
gelistikge artiyordu. Ingiliz yiinii ilk defa éncelikle Hollanda’da
pazar buldu; onbesinci yiizyilin sonunda ise bu pazar bir yandan
Italya’ ya ote yandan da Isve¢’e kadar genigledi. Bu durum, VII
Henry’nin 1490’da Danimarka ve Floransa ile imzaladig: iki ti-
caret sozlesmesinden anlagilmaktadir (Geo. J. Craik, The History
of British Commerce. 1. Cilt, s. 203, 204).

Pazarla birlikte Ingiliz tiiccarlarinin ve biiyiik miilk sahipleri-
nin yiin liretimini genisletme ¢abalar da artti. Bunun i¢in en ba-
sit ¢are, koyliiniin kullanma hakkinin olmadigi komiin otlaklari-
n1 biiyiik miilk sahiplerinin giderek artan oranda kendi ellerine
gecirmesiydi. Boylece koyli hayvan yetistirme olanagimi git gi-
de kaybetti, ihtiya¢c duydugu giibreden yoksun kald, igleri alt st
oldu, hizla maddi yikima siiriiklendi. Ama biiyiik miilk sahipleri-
nin toprak hirsi, Koyliiniin topraktan “kurtulmasi”’ndan daha ¢a-
buk artiyordu. Akla gelen her careye bagvurarak bu konuda yar-
dimci olundu. Yalniz tek tek koyliiler degil, hayir, birgok koyiin
ve hatta kiiciik tagra kentlerinin niifusu, iireticilerin degerli meta-
sina, yani koyunlara yer agmak i¢in yerlerinden edildi.

Biiyiik miilk sahipleri miilklerini kendileri yonettikleri ya da
kisa bir siire i¢in goriildiigii gibi, bunlarin bir kisminin yonetimi-
ni, gerekli isletme malzemelerini, tartm araglarini, hayvanlan vs.
avans olarak verdikleri kiracilara devrettikleri siirece miilkleri-
nin geniglemesi miilk sahibinin elindeki i malzemelerinin kisit-
hihigiyla hala simirh kaliyordu. Sayet is malzemelerini de gogalt-
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mak icin elde maddi olanak yoksa miilkii genisletmek anlamsiz-
di. Kiralanmig topraklan kendi sermayesiyle ticretli iscilere igle-
ten kapitalist kiracilar ortaya ¢ikt1i§1 zaman bu smr kalkt: ve bii-
yiik miilk sahiplerinin toprak hirs1 6lgiiyii astr. Bu simf Ingilte-
re’de onbesinci yiizyilin son otuz yili i¢inde sahneye ¢ikt1. O za-
manlar elde ettikleri yiiksek kazangtan dolayr bu sinif onaltinci
yiizyilda ¢abucak biiyiidii ve bu kazang¢ yalmz sermayelerinin bi-
rikmesini hizlandirmakla kalmadi, iistelik kentlerdeki kapitalist-
lerin de ilgisini gekti.

Kazancin artmasi, Amerika’dan Avrupa’ya, 6nce Ispanya’ya
cok biiyiik miktarda degerli madenlerin ithal edilmesi yiiziinden
ozellikle altin ve giimiigteki deger kaybina baglanmalidir; bu
enflasyonun etkisi krallarin sahte para basmasi nedeniyle tesvik
edilmig olmali”.

Enflasyon, onaltmci yiizyill boyunca tanm iiriinleri fiyatlari-
nin iki buguk, ii¢ misli yiikselmesine yol acti. Buna karsihik top-
rak rant1 genel olarak uzun bir siire hi¢ yiikselmedi, ¢iinkii kira

- anlagmalarinin siiresi ¢ok uzundu, bu rant epeydir tarim iiriinleri-
nin fiyatlar1 oraninda artrmyordu, yani takdiri (nominel) olmasa
da reel olarak azaliyordu. Kiracilar toprak rantinin yiikkselmeme-
sinden dolay1 kazanglanm artinyordu. Bu durum yalmz serma-
yeleri ve kiraci sayisin1 ¢ogaltmakla kalmad, iistelik biiylik
miilk sahiplerini, miilklerini genisletmek tizere ¢caba gostermek,
bu sekilde kayiplarim telafi etmek igin yeniden tegvik etti.

Sonug kiiciik cif¢ilerin hizla proleterlesmesiydi. Buna aym
zamanda feodal maiyetlerin dagitilmasi da eklendi; bu konuya
burada ayrintih sekilde girmemize gerek yok, ¢iinkii onu ilk bo-
liimde ele almigtik ve bu maiyetlerin Ingiltere’de dyle énemli bir
ozellikleri de yoktur. Maiyetler her durumda ¢aligan halk i¢in bir
yiiktii: Yerlestikleri yerlerde beslenmelerini saglayan, hara¢ 6de-
mekle yiikiimlii koyliiler i¢in; dagitildiklan yerlerde igsiz sayisi-
m artirarak iicretli is¢iler icin.

Ondordiincii ve onbesinci yiizy1l Ingiliz koyliileri ile iicretli
iscileri i¢in altin ¢cagdi. Bu donemin sonunda her ikisi de aniden

* Kamimca Rogers (Six Centuries etc., s. 345 vd.) Sahte para basimina bu
baglamda agin énem veriyor.
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ve dogrudan dogruya koyu bir sefaletin igine diistiiler. Issizlerin
sayis1 korkung boyutlara ulasti. En agir cezalar bile ne onlarin
sayisim azaltacak ne de sug islemelerini 6nleyecek durumdayd:.
Sucun cezasi kesin degildi, ama kesin olan su¢ islemekten ¢ekin-
menin cezasiydi: A¢hktan 6lmek.

O giinlerde tarim alaninda kalabalik bir sinif olusturmaya
baslayan miilksiiz iscilerin sayisi igsizlerin durumundan ¢ok da
iyi degildi. Onceki iki yiizyil i¢inde parlamento yasalarimin pek
fazla elde edemediklerine, onaltinci yiizyildan itibaren igsizler
yedek ordusunun ezici varligi nedeniyle kolayca ulagildi. Reel
ticretler diistii, calisma zamani artti. Gida maddelerinin fiyat
yiizde 300, iicretlerse sadece yiizde 150 oraninda yiikseldi. Kent
ve koydeki Ingiliz iscilerinin siirekli diigiisii More’un dénemin-
den itibaren baglamisti, durumlari onsekizinci yiizyilin son ve
ondokuzuncu yiizyihn itk ¢eyreginde en alt diizeye kadar inmis-
ti; en azindan belirli bir kesimi bu durumlarnm bir parga diizelt-
mek i¢in disiplinli is¢i orgiitleri kurdu ve egemen simiflardan ba-
21 6diinler kopardi. Ne var ki ondordiincii ve onbesinci yiizyillar-
da kardeslerinin ele gegirdigi elverisli duruma Ingiliz isgileri bu-
giine kadar ulagsamadi. Kapitalist iiretim tarzi kosullaninda belli
bir dlgliyii asamryorlar.

Ucretler ve toprak rant1 azaldi, kazang artti, boylelikle kapita-
lizm gelisti.

Kapitalizm 6nce sanayiyi, sonra da tarimi hiikmii altina alirsa
baslangicta goriiniise gore hayirsever olarak ortaya cikar. Paza-
rin ve liretimin durmadan genisglemesi i¢in ¢alismak zorundadir,
bununla beraber isgiicii tedariki oldukc¢a yavas ilerler. Boyle bir
sanayinin baglangictaki siirekli sikayeti is¢i kithigidir. Kapitalist-
ler kalfalart ve yanasmalar kendilerine ¢ekmek icin zanaatgilar-
dan ve cifcilerden daha yiiksek iicret 6demek zorundadir; boyle-
ce licretler yiikselir.

Bazi iilkelerde kapitalizm iste bu sekilde bagladi ve bir nimet
gibi kargiland1. Ingiltere’de ise kapitalizm &nce tarima el atti ve
onu en kapsamh bigimine, yani otlak ekonomisine yaymak igin
bastan asagi degistirdi. Tarim yontemlerinin diizeltilmesi saye-
sinde iscilerin gereksiz hale getirilisi bununla el ele ilerliyordu.
Tarimda kapitalizm iscilerin kesinkes, dogrudan isten atilmast
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anlamma geliyordu. Bu isten atilmalar ingiltere’de en kati bi-
¢cimde, hem de sanayinin yavas gelistigi ve maddi destek gerek-
tiren ¢ok az isgiiciinii, en az da kéyden gelen vasifsiz is¢ilerin is-
giiciinii talep ettigi bir dbnemde vuku buluyordu. Kéylerdeki is-
cilerin kendi tiretim aracindan, yani topraktan ayrilmasi, toprak
miilkiyetinin hizla birkag elde toplanmasiyla birlikte yiiriiyordu.

Bu yiizden Avrupa’da, daha baslangicta kapitalist iiretim tar-
zinda is¢i sinifi igin elverigsiz mevcut egilimlerin Ingiltere’deki
gibi bu sekilde agikga giin 1gigma ciktif1 bagka bir iilke yoktu.
Is¢i stmifimin acele yardima ihtiyaci vardi.

Béyle bir ekonomik durumun, More’un karakterindeki bir in-
sam diigiiniip taginmaya ve katlamilmaz kogullar hafifletmeye
yarayacak careler aramaya sevk etmesi akla yakindir. Bu tiir ¢a-
reler arayan ve 6neren yalniz More degildi. O dénemden kalma
sayisiz belgeden ve parlamento tutanaklarindan, o giinlerde vuku
bulan ekonomik devrimin birakti81 derin izleri ve genel olarak
tagra soylulan ile onlarin kiracilarinin kirli oyunlarinin nasil
mahkum edildigini anlanz.

Ama yardim &nerilerinde bulunanlarin hicbin genis bir ufka
sahip degildi, higbiri yeni iiretim tarzimn yol agtig1 acilara sade-
ce daha yiiksek, bagka bir iiretim tarzina gercerek son verilebile-
cegi kamsim tagimiyordu. More disinda bunlarin higbiri sosya-
list degildi.

Daha 6nce degindigimiz gibi yalniz Hiimanizm alaninda te-
orik bir sosyalizm ortaya c¢ikabildi. More bir hiimanist olarak
sistemli diisiinmeyi, genellestirmeyi 6grendi. Bir hiimanist ola-
rak déneminin ve iilkesinin ufkunu agan genis bir goriig alani ka-
zandi. Klasik Antik¢aga ait eserlerden, o ¢agin yasadig1 dénem-
dekinden farkh olan toplumsal kogullanimi 6grendi. Platon’un
aristokratik-komiinist bir toplum ideali onu, mevcut kogullarin
karsiti oldugu igin her ¢esit sefaletten uzak toplumsal kosullar
bulmaya sevk etmek zorunda birakmigti. Platon’un otoritesi,
boyle bir toplumu sirf bir hamhayaldan daha fazlasi saymak i¢in,
onu insanlifa cabaya deger bir hedef olarak gostermek i¢in cesa-
ret vermisti.

Bu bakimdan Hiimanizm More’un geligmesine uygundu.
Ama Ingiltere’nin bilimsel bakimdan iginde bulundugu durum
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Almanya’dakine benziyordu: Hiimanizm Ingiltere’de de ulusal
yasamda kokleri olmayan ithal edilmis ekzotik bir bitkiydi ve
sirf akil hocalarinin sorunu olarak kaldi. More sadece hiimanist
olsayd: sosyalizme pek niifuz edemezdi. Ancak biliyoruz ki,
More’un babasi, Erasmus’un ve 6teki hiimanist dostlarinin iiziin-
tityle karsiladiklar gibi, onu aragtirmalanindan uzaklastirmusg, hu-
kuk fakiiltesine sokmus, ama sonra da pratik yasamin ortasina
birakmistir. More’un Londrah tiiccarlarla ne kadar yakin bir ilis-
ki icinde oldugunu, onlanin mutemetligini yaptigini, ¢ikarlarini
savunmak i¢in her 6nemli vesilede sozcii gonderildigini de bili-
yoruz. More’un goérevde bulundugu makamlarin ¢ogu onu eko-
nomi sorunlariyla ilgilenmeye zorlamigtir; ama bu makamlara
getirilisi de onun ekonomiden anlayan biri sayildigim kanitlar.

Onun sevilen bir hukuk¢u oldugunu, taninmighg: nedeniyle
1509°da under- sheriff makamina getirildigini biliyoruz; bu ma-
kamda halkin ekonomik yagamina vakif olmak icin yeterince fir-
sat bulmugstu. Ticari goériismeleri yiirlitmek i¢in katilmig oldugu
bir¢ok sozciiliik gorevine de deginmistik. Bunlarin ilki onu 1515
yilinda Briigge kentine gétiirmiistii. Ayn1 y1l parlamento onu su
yollar1 komiserligine (commissioner of sewers) atadi, Se-
ebohm’un dedigi gibi bu gorev, “pratik becerisinin oyanlanma-
st’yd1 (Oxford Reformers, 2. Basim, s. 337). Ikinci sozciiliik go-
revi igin, Ingiliz ve Fransiz tiiccarlar1 arasindaki anlagmazlig
diizeltmek iizere 1517°de Calais’ye gitti. 1520 yilinda onu sozcii
olarak, Ingiliz tiiccarlaniyla Hansa tiiccarlan arasindaki anlas-
mazhgin arasim bulmak igin Briigge’de goriiriiz. Sonra hazine-
dar, 1523’te de Avam Kamarasi’mn s6zciisii oldu, bu iki makam
da maliye alaninda deneyimli olmay1 gerektiriyordu ve kisa siire
sonra Lancaster diikalif1 sansolyelifine, yani krala ait miilklerin
bag yoneticiligine getirildi. Gergekten de, doneminin ekonomik
yasamini tamimak isteyen bir kimsenin eline gecen firsat olsa ol-
sa ancak More’unki kadar olurdu. Ve o bu yasami dénemin en
modern goriis agisindan, yani dnlerine diinya ticaretinin agildig
Ingiliz tliccarlarimin goriis acisindan tanidi. More’un ticaret ser-
mayesiyle olan bu sik1 bag kanimizca yeterli netlikte belirtilmi-
yor. Biz, More’un modern diisiinmesini, sosyalizminin modern
bir sosyalizm olmasini bu yakin baga veriyoruz.
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Sanmirim More sosyalizminin en onemli koklerini ortaya ¢i-
kardik: Onun liitufkar, dogal komiinizme uyan karakteri; kapita-
lizmin ig¢i sinift igin zararli sonuglarm 6zellikle net bir sekilde
belli ettiren ingiltere’nin ekonomik durumu; klasik felsefenin
pratik ekonomik faaliyetlerle basartli birlesimi. Iste bir araya ge-
len biitiin bu durum ve kogullar More gibi ¢abuk anlay:sh, gozii-
pek, gercek bir dahi’de modern sosyalizmin onsezisi sayilabile-
cek bir ideal yaratmigtir.

2. “Utopya”daki Ekonomi Elestirisi

More ekonomi teorileri ileri siirmemigti; bunun vakti heniiz
gelmemisti. Ama doneminin ekonomik iligkilerini ne kadar net
bir sekilde gozlemledigini ve modern sosyalizmin temellerinden
birini olugturan, insamin i¢inde yagadig: maddi iligkilerin bir trii-
nii olduguna dair 6nemli ilkeyi ne kadar secik idrak ettigini, bir
smifin sadece ekonomik iligkilerde yapilacak uygun bir degisik-
likle kalkindinilabilecegini “Utopya”sinda kanitlamustir ve Kita-
bin elestirel boliimii kimi noktalarda giincelligin tiim ¢ekiciligini
bugiin hald korumaktadir.

More’un ekonomiyle ilgili 6ngoOriisiinii, atilganhifim ve aym
zamanda liitufkarhigim kendi sozlerinden daha iyi bir bigimde
karakterize edemeyiz.

“Utopya”nin birinci kitabindan, Ingiltere’nin ekonomik duru-
munu canlt bir sekilde betimleyen bir boliimii aktarmak istiyo-
ruz. Bu boliim, kardinal Morton’daki sahnenin bir episodunu
olusturuyor; daha 6nce, bu episod iginde yer alan More’un kili-
seyle ilgili goriis acisi igin tipik aciklamalarmi bir 6nceki bolii-
miin ii¢tincii faslinda aktarmigtik.

Raphael Hythloday Ingiltere’ye kardinal Morton’u ziyarete
geldigi zaman bagindan gecenleri anlatir.

“Bir raslanti beni bu bilgin din adamimin sofrasinda yasa
bilgisiyle iin salmig laik bir aydin kigiyle kargilasgtirdi. Bu adam,
bilmem nasil, hirsizlara kargi yasamin gosterdigi sertligi ovmeye
baslad:. Hirsizlarin nasil onar yirmiger surada burada daragag-
larina asildigini sevine sevine anlatiyordu:
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“Boyleyken ne istir anlamiyorum, dedi; sadece birka¢ hirsiz
asimaktan pacasini zor kurtardig halde, bugiin Ingiltere’ de yi-
ne de lirsizlardan gecilmiyor.”

Kardinalin evindeki soz Ozgiirliigiinden yararlanarak dedim
ki:

“Bu sizi hi¢ sagirtmamali. Oliim cezast boylesi durumlarda
hem haksiz, hem yararsizdir. Oldiirmek hrsizligt cezalandirmak
icin ¢ok agwr, hirsizhigr onlemek icinse ¢ok hafif bir cezadir. Her
calan Sliimii haketmedikten bagka, acliktan élmemek igin ¢alan
adama en korkung igkenceleri de yapsaniz yine ¢alar. Bu konuda
Ingiltere’ nin ve daha bir¢ok memleketlerin adaleti, 6grencileri
yetistirecek yerde déven kotii ogretmenlere benziyor. Hirsizlara
en agwr cezalari verecek yerde, toplumun biitiin iiyelerine yasa-
ma olanaklarim saglasaniz ve kimse kellesi bahasina ¢almak zo-
runda kalmasa daha iyi olmaz nu?”

“Toplum bunu diigiinmiig, dedi yasaci; zanaat da tarim da
halka bircok ge¢im yollari saglanmis. Ama oyle insanlar var ki
calismaktansa adam soymayt daha akillica buluyorlar.”

“Iste bunu sdylemenizi bekliyordum, dedim. Size i¢ ve dig sa-
vaglardan eli ayagi sakat donenlerden soz etmeyecegim. Ama so-
rarim size: Kag asker Cornwall’ ve Fransa savaglarindan, kral
ve yurt ugruna neler yitirmedi, goz, kol, bacak, nelerinden olma-
di. Bu zavallilarin artik eski zanaatlarini yapacak halleri yoktu.
Yeni bir zanaata gecmeye de yaslari elverigli degildi artik. Bira-
kalim bunlari: Savas her zaman olmaz diyelim. Her giin gozleri-
mizin éniinde olup bitenlere bakalim. Halkin yoksulluga diigme-
sinin bag nedeni aristokratlarin ¢oklugudur. Bu yararsiz, bu bal
vermez arilar bagkalarimin alin teriyle gecinmekte, topraklarin-
da ¢aliganlari daha fazla kazanmak igin derisine kadar yiizmek-
te, bunun diginda bagka gelir kaynagi bilmemektedirler. Ama is
keyif icin para harcamaya geldi mi, bu adamlarin yapmayacagi
delilik yoktur. Bu ugurda varlarini yoklarini havaya savurup di-
lencilige kadar diigerler. Ustelik kendileriyle birlikte bagka isler-

* Cornwall sakinleri 1497 yilinda VII. Henry’ye Gfkelenerek Londra’ya
yiiriidiiler, ancak Blackheath savasinda yenildiler.

197



de hayatlarini kazanamayacak bir siirii aylak usaklarim da yok-
sulluga siiriiklerler.

“Usaklar hastalanir, ya da efendileri dlecek olursa kap: diga-
r1 edilirler. Ciinkii aristokratlar bogs oturan ugaklar: besler, ama
hasta ugaklar: beslemezler. Cok kez de mirasci babasinin besle-
digi usaklar: besleyecek durumda olmazlar. Biitiin bu insanlar
calmak cesaretini gosteremezlerse acliktan olmeye katlanmak
zorundadirlar. Bagka ne yapabilirler? Is aramaktan saghiklar:
da, sirtlarindaki elbiseler de yipramr. Sap sari suratlar ve yirtik
pirtik elbiselerle zenginlere bag vurduklar: zaman kimse yiizleri-
ne bakmaz. Kéyliiler bile is vermez onlara. Onlar da bilir ki ke-
yifler, ciimbiigler iginde yasamg, kilig kalkan kullanmaya, halka
yukaridan bakmaya aligmig bir adam kolay kolay kazma kiirek
kullanmaya, bogaz tokluguna yoksul bir ciftginin hizmetinde ¢a-
lismaya alisamaz.”

Bu sozlerime sdyle karsilik verdi yasacu:

“Iste devlet asil béylesi insanlart beslemeye ve ¢ogaltmaya
calismali. Béyleleri igcilerden, ciftcilerden cok daha yiirekli, ¢ok
daha zevkli insanlardwr. Yiirekce de, kafaca da onlar giigliidiir.
Savag oldu mu ordu éyleleriyle kurulur ancak.”

“Oyleyse, dedim, size gore hirsizlar ne kadar cogalirsa ordu-
lar da o kadar sanli serefli, basarili olur. Bu aylaklar tiikenmez
" bir asker kaynagi demek sizce. Gergekten de hirsizlar hi¢ kotii
asker olmuyorlar, iistelik askerler de hirsizliktan hi¢ de cekin-
mezler. Her iki meslek arasinda ¢ok benzerlikler vardir. Ne yazik
ki bu toplum yarasi yalniz Ingiltere’yi degil biitiin uluslart ke-
mirmektedir.

Fransa daha belali bir salginin pengesindedir. Memleketi
bastan baga devletin parayla tuttugu, alaylara aywrdigi sayisiz
stiriiler sarnug, kugatmigtir. Bariy zamaninda hem de. Kisa bir
stire duraklamalara barig denebilirse. Bu berbat sistemi kuran-
lar, sizde siirii siirii aylak ugaklar besleyenlerle aym kafadalar.
Bu korkak ve kugkulu politikacilara gére devletin giivenligi hep
silah altinda tutulacak biiyiik, zorlu, savas gormiis kimselerden
kurulu bir orduya baghidr. Halk arasindan toplanacak askerlere
giivenmezler. Savagslart da nerdeyse askerin gorgiisii artsin diye
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yaparlar: Sallust un dedigi gibi, bu koca insan mezbahasinda
askerin yiiregi va da eli barig yiiziinden yumugamasin diye.

Fransa bu ywtict hayvanlart beslemenin ne tehlikeli bir gey
oldugunu bagina gelenlerle dgreniyor. Oysa Romalilarin, Karta-
calilarin, daha nice eski uluslarin tarihine bir goz atsa yeterdi.
Hep ayakta duran bunca ordular ne isine yaradi Fransa’nmin?
Topraklar: talan edildi, sehirleri yikildi, imparatorluklar: batti.
O nerdeyse besikten yetistirme askerler bir ise de yarasalard:
bari. Usta Fransiz askerleri derleme Ingiliz askerleriyle birkag
kez karsilagnilar. Ne sonug aldiklar iistiinde durmayacagim;
¢linkii beni dinleyenlere hog goriinmek istedigim sanilabilir.

Gelelim sizin ugak askerlere. Bunlar isci ve ciftcilerden daha
cesur, daha giirbiiz olur diyorsunuz. Yoksulluk yiiziinden bedence
ve ruhca iyice ¢okmiis olanlar diginda, isci ve ciftcileri aylak bir
usagin ylldiracagin hi¢ sanmiyorum. Usaklar daha iri yari, da-
ha giirbiiz olabilirler; ciinkii zenginler ¢iiriitecekleri insanlari
oyleleri arasindan segerler. Ama bu saglam, bu yakigikli deli-
kanhilarin aylaklik icinde uyusmalari, kadin iglerinde yumusa-
malari yazik degil mi? Onlar gerefli bir zanaata sokup, ellerinin
emegiyle yasamaya aligtirip caliskan ve yararl kigiler arasina
katmak daha dogru olmaz mi?

Neresinden bakarsak bakalim, bu aylak usak siiriilerinin
memlekete bir yarar getirebilecegini sanmiyorum. Savasta bile
ise yaramazlar. Kaldi ki savasi onlemek de her zaman elinizde-
dir. Ustelik bu siiriiler barig zamaninda da bag belasidir. Oysa
insan savagtan 6nce bariga onem vermeli, barig iistiinde kafa
yormall,

Soylular sinifi ve ugak takimi sizi kaygilandiran ¢apulculuk-
larin tek nedenleri degildir. Yalniz sizin adaya 0zgii bir beld da-
ha var basmizda.”

“Nedir 0?” diye sordu Kardinal.

“Biitiin Ingiltere’yi saran koyun siiriileri. Basgka yerlerde o
kadar tath, o kadar tok gézlii olan bu hayvanlar sizin memleketi-
nizde Oyle a¢ gozlii, oyle doymak bilmez olmuglar ki insanlar:
bile yiyorlar, kirlan, koyleri, evieri silip siipiiriiyorlar.”

Gergekten, en ince, en degerli yiinii ¢ikaran kralliginizin her
yaminda soylular, zenginler hattd pek sayin rahipler bile toprak
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igin birbirine giriyorlar. Bu zavallilara iratlari, tiirlii kazanglart,
toprak gelirleri yetmiyor; issiz gii¢siiz oturup keyif catmak, dev-
lete bir yarar getirmeden halkin sirtindan gecinmek goézlerini
doyurmuyor adamlarin. Genis tarim topraklarint bosaltip otlak
yapiyorlar. Evleri yikip kiliseyi birakiyorlar yalmz, onu da agil
olarak kullaniyorlar. En ¢ok oturulan en ¢ok iglenen yerleri ¢éle
ceviriyorlar. Ormanlara, parklara, av hayvanlarina aywdiginiz
yerler yetmiyormus gibi.

Béyle doymak bilmez cimrinin biri binlerce doniimliik yeri
kusatwveriyor. Igcindeki namuslu ciftcileri evilerinden ¢ikariyor:
Kimini yalan dolanla, kimini zorla, kimini de tiirlii yollardan te-
dirgin edip yerlerini satmak zorunda birakarak. Doyuracak ka-
rinlart paralarindan ¢ok fazla olan bu kéyliiler (tarim ¢ok kol is-
teyen bir igtir ¢iinkii) ¢oluk ¢ocuklari, dullari yetimleri, ana ba-
balari ve torunlariyla yollara diiserler. Dogduklari evden, karin-
larini doyuran topraktan aglayarak uzaklagir zavallilar ve bari-
nacak yer bulamazlar. O zaman kap kacaklarimi, pililarini pirti-
larint yok bahasina satarlar. Onlar da bitince ne kalir yapila-
cak: Calmak ve Tanri buyruguyla asiimak. Yoksulluklarin dilen-
cilikle siirdiirmek isteyenler de ¢ikabilir: Onlar: da serseri diye
yakalayp zindana ativerirler. Oysa nedir suglari bu insanlarin?
Calismaya can attiklari halde kendilerine is verecek kimseyi bu-
lamamak. Hem hangi ige girebilirler zaten? Topraktan baska
seyden anlamazlar ki. Ekim bicim olmayan yerde is yoktur onla-
ra. Eskiden yiizlerce kolun ¢caligtigi topraklarda koyunlar otlat-
maya bir tek ¢coban yeter.

Bu kétii yolun bir bagka sonucu da bircok yiyecek fiyatlarinin
artmasidir. Bununla da kalsa iyi: Otlaklar ¢cogaldiktan sonra
korkung bir salgin siiriilerle koyunu Oldiiriiverdi. Tanr: sanki
béylece sémiirgenlerinizin doymaz pintiligini cezalandirmak is-
temis. Kegki bu beldyr koyunlarin degil kendilerinin bagina in-
dirseydi. Bunca siirii yok olunca yiin fiyatlari oyle yiikseldi ki en
yoksul dokumacilar yiin satin alamaz oldular. Alin size bir siirii
igsiz daha. Gergi koyun sayisi pek cabuk artar, ama fiyatlari yine
de diismez; ¢iinkii saticilar azalmigtir. Yiin ticareti birkag zengin
firsatcinin eline gecmistir; onlar da satmakta acele etmez, biiyiik
kazang olmadikca satmazlar yiinleri. Aynt sebeple baska hayvan
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fiyatlart da artti, hem daha da fazla; ¢iinkii siitciiliik, yagcilik,
tarim yapilmaywnca bu islerde kullanilan hayvanlar hig yetistiril-
mez oldu. Biiyiik beyleriniz koyunlara verdikleri énemi fkiize
inege vermiyorlar tabii. Uzak yerlerden bir deri bir kemik kalnug
hayvanlari ¢ok ucuza satin aliyorlar, otlaklarinda besleyip ates
pahasina satiyorlar.

Korkarim Ingiltere’ nin daha ¢ok cekecegi var bu yiirekler
acist yolsuzluklar yiiziinden. Simdiye kadar hayvan besleyiciler
fivatlar: yalmiz sattiklari yerde yiikseltebildiler. Ama satin aldik-
lar yerde hayvan azalma ve ¢ogalmalarina vakit birakilmazsa
Ingiltere’ nin hayvan sayist farkina varilmadan azalir ve memle-
ket korkung bir kithiga diiger sonunda. Boylece bir avug vicdan-
sizin cimriligi yiiziinden adaniza zenginlik getirmesi gereken gey
yoksulluk getiriyor.

Usulca duyulan darlik herkesi masraflarint kismaya ve hiz-
metgisine yol vermeye zorluyor. Kapt digari edilenler nereye gi-
diyorlar? Dilenmeye ya da ¢alabilirlerse, calmaya.

Bu yoksulluk nedenlerine gésterig icin ¢ilginca harcanan pa-
ralar da ekleniyor. Usaklar, isciler, koyliiler, hemen biitiin sinif-
lar giyeceklerinde yiyeceklerinde goriilmedik bir liikse kagiyor-
lar. Bir de o fuhug yerleri, ayyaslk, ciimbiis ve tiirlii kumar yu-
valari. Buralara dadananlar biitiin paralarini kaptirur ve kayip-
larini kapamak icin hrsizlik yoluna girerler.

Adanizi bu toplum vebalarindan, bu sug ve yoksulluk tohum-
larindan kurtarin. Oyle yasalar ¢ikarin ki koyleri, ciftlikleri yi-
kan beyler ya hepsini yeniden yapmak, ya da toprag: yeniden
ciftlik kuracak insanlara birakmak zorunda kalsinlar. Zenginle-
rin cimri bencilligini firenleyin. Somiirme, tekel kurma hakkini
alin ellerinden. Aylak insan birakmayin memleketinizde. Tarimi
biiyiik olciide gelistirin. Yiin iglikleri ve daha bagka iiretim kolla-
ri yaratin. Yoksulluk yiiziinden bugtinedek hirsizlik, serserilik ya
da ugaklik eden, asag1 yukary ayni kaderi paylasan bir siirii in-
san oralara gidip yararl bir ¢calisma yoluna girsin. Biitiin bu
anlattigim dertlere ¢are bulamazsamiz, adaletinizle dviinmeyin:
Insafsizca, budalaca yalan séylemig olursunuz.

Milyonlarca ¢ocugu bozucu, kérletici bir egitimin pengesinde
birakiyorsunuz. Erdem cicekleri acabilecek bu korpe fidanlar

201



gozlerinizin oniinde kurtlantyor; biiyiiyiip sug isledikleri zaman,
yani iglerine ¢cocukluktan giren kétiiliik tohumlar: act meyvalari-
m verdigi zaman dliim cezasina ¢arptirtyorsunuz onlari. Sizin
yaptiginiz nedir biliyor musunuz? Asma zevkini tadabilmek icin
hirsizlar yaratmak.””

More, kahraman: Raphael Hythloday’in agzindan déneminin
ekonomik alandaki uygunsuzlugunu sert bir bicimde elegtirdik-
ten sonra en iyi ceza sisteminin incelenigine geger. Igreng idam
cezast yasasma karsilik hirsizlarin cezalandirilmasi igin daraga-
cini da hapishaneyi de degil, zorunlu ¢aligmay: 6nerir. O giinler-
de duyulmamig bir hoggorii.

Bu agiklamalardan sonra, 6nemli bir kismim ikinci boliimiin
son faslinda aktardigimiz politik durumun elestirisi gelir. Bu se-
falet, bu uygunsuzluk ortadan nasil kaldinlacaktir?

“Simdi, sevgili dostum Morus, icimi agip en mahrem diigiin-
celerimi sdyleyecegim. Malin miilkiin kigisel bir hak oldugu, her-
seyin parayla 6lgiildiigii bir yerde toplumsal adalet ve rahatlik
hi¢bir zaman gergeklesemez. Ama siz aslan paywu kotiilere bira-
kan bir toplumda dogru bir yan bulursamz, biiytik ¢cogunluk yok-
sulluk icinde kivramirken doymak bilmez bir avug insana memle-
ketin biitiin zenginliklerini sémiirten bir deviet mutlu olabilir
derseniz o bagka.

Utopia’ min kurumlarini bagka uluslarinkiyle karsilastirinca
bir taraftaki bilgelige ve insanliga hayran olmaktan, ébiir taraf-
taki akilsizlifa ve barbarliga vahlanmaktan kendimi alamiyo-
rum.

Utopia’da yasalar sayica ¢ok azdir. Yonetim biitiin yurttagla-
r1 aym Olgiide yararlandinir. Herkes degerinin karsiligin goriir.
Ortak zenginlik dyle egitce dagithir ki herkes biitiin yasama ko-
layliklarina bol bol kavusur.

Bagka her yerde “senin benim” ilkesi ile, karmagsik oldugu
kadar da koétiiltige elverisli bir toplum diizeni kurulmustur. Bin-
lerce yasa cikarilir yine de ne herkes ev sahibi olur, ne kimsenin

* Utopia, age., s. 60-66.
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miilkii korunabilir, ne de bagkasiminkinden kolayca ayriabilir.
Her giin siiriiyle agilan ve bir tiirlii bitmek bilmeyen ddvalara
bakin.

Bunlar diigiiniirken Efldtun’ a candan hak veriyorum ve miilk
ortakligin istemeyen uluslara yasa hazirlamaya yanagmamis ol-
mast beni hi¢c de sagirtmiyor. Bu biiyiik ddhi ¢cok 6nceden gormiis
ki insanlart mutluluga ulastirmanin tek yolu, egsitlik ilkesini uy-
gulamakur. Oysa miilkiin tekelde ve mutlak oldugu bir deviette
egitlik kurulamaz samirim, ¢linkii orada herkes tiirlii yollarla ka-
zanabildigi kadar kazanmakta hakl goriir kendini ve ulusun
zenginligi, ne kadar bilyiik olursa olsun, éniinde sonunda baska-
larimin yoksulluguna goz yumacak kiigiik bir azinligin eline ge-
ger.

Cok kez zenginin mutluluguna ermek daha ¢ok yoksulun hak-
kidir. Cimri, ahldksiz, yararsiz nice zenginler yok mu? Buna kar-
sihik diiriist, kendi halinde, zanaati ve durmadan ¢alismasiyla
devlete yarar gérmeden yararl olan sayisiz yoksullar var.

Iste biitiin bunlar beni kesin olarak su inanca gotiirdii ki,
miilk sahipligini ortadan kaldirmak memleketin zenginligini egsit-
ce, dogrulukla dagitabilmenin ve insanligi mutluluga kavugstur-
mamin biricik yoludur. Miilkiyet hakki toplumsal yapinin temeli
oldukca en kalabalik ve en ise yarar sinf yoksulluk, aclik, umut-
suzluk icinde yasayacaktir.

Kowiliigii hafifletecek ¢areler bzlmzyor degilim; ama bunlar
hastalig iyi edemeyecek ilaglardir. Ornegin sunlar:

Bir kiginin elde edebilecegi topragi ve paray simirlandirmak.

Zorbaliga ve bozgunculuga kargi sert yasalar komak.

Yiikselme tutkusu ve entrikalari kétiileyip cezalandirmak.

Devlet gorevierini parayla satmamak.

Ben de Raphael’ e dedim ki:

“Sizin diigiincelerinize katilmak géyle dursun, bence, tam ter-
sine, miilk ortakhigini uygulayan memleket diinyanin en yoksul
memleketi olacaktir. Halkin yiyecek, giyecek ihtiyaclarini nasil
karsilayacaksiniz? Herkes isten kagacak ve bagkasinin emegiyle
gecinecek. Yoksulluk tembelleri ige siirse bile, yasa herkesin hak-
kimi bagkalarina karsi korumayacag: icin durmadan bas kaldi-
ranlar olacak ve sizin devlette kan govdeyi gétiirecek.
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Kargasaligin éniine nasil gececeksiniz? Memurlarinzin soz-
de bir iistiinliigii olacak sadece: Korku saygi veren seyi almig
olacaksiniz iistlerinden. Kimseyi kimseden listiin saymayan bu
hep bir siradan insanlarin nasu bir devleti olabilecegini diisiine-
miyorum bile.” ‘

“Boyle diigiinmenize sagmiyorum, dedi Raphael; hayal giicii-
niiz boyle bir devleti tasarlamaya yetmiyor, ya da yanlig tasarli-
yor onu. Ben Utopia’da beg yil yagadim ve bu yeni diinyay: eski-
sine haber vermek icin ayrildim oradan. Siz de oraya gitmis,
orada nasil yasandigim gormiis olsaydimz, diinyamn higbir ye-
rinde daha diizenli bir yer olmadigini séylerdiniz benim gibi.””

Boylece More’un ideal toplumunu betimlemeye ge¢cmek icin
gerekli irtibat noktasi belirtilmis oluyor.

3. Ingiltere’de Reformasyonun Ekonomik Egilimleri

Komiinistimizi iitopyalarinda takip etmeden 6nce bir sorunun
daha ayrintilarina girmek zorundayiz; bu soru cevapsiz kalirsa
aragtirmamiz da tamamlanmamis olur: More’un her gesit sOmii-
riiden nefret edisi, Katolikligi savunmasiyla, manastirlarin ve pa-
panin somiiriisiiyle nasil bagdagmaktadir?

Bunun cevabi tek kelimeyle sudur: Halkin Katolik inanci va-
sitasiyla somiiriiliisii Ingiltere’de More’un déneminde iyice azal-
mugtl. Burada Katolikligin daha ¢ok bagka bir yam 6ne ¢ikmigts,
yani halk kitlelerinin proleterlesmesine engel olan yani. Bu pro-
leterlesmenin karsiti olarak More, daha once tartistigimiz politik
ve hiimanist motifler bir yana birakilirsa, Katolik inancindan ya-
na yer alma hakkina sahipti.

Ingiltere papanin somiiriisiine en erken ve en fazla boyun
egen iilkelerden biriydi. Ama ondérdiincii yiizyildan bu yana,
ikinci boliimiin dérdiincii faslinda agikladifimiz gibi, Ingilte-
re’nin papaya bagimlilif: ve bdylece papa tarafindan somiiriiliigii
de hissedilir derecede azaldi. SOmiiriiye nereye kadar géz yuma-
caklan tamamen krallarin keyfine kaliyordu. Papalar sadece ga-

* Utopia, age., s. 86-89.
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nimeti krallarla paylasarak Ingiltere’den para gekebiliyorlardi.
“Kutsal baba” ile “ger¢ek inancin savunucusu” birbiriyle pazar-
lik ediyordu. Papanin af fermanlarinin, Reformasyonu harekete
gecirecek olan satigi1 s6z konusu oldugu zaman papa, VIIIL
Henry’ye, eger izin verirse Ingiltere’deki satiglardan elde edile-
cek gelirin dortte birini kendisine birakmay:1 onerdi. Ancak
Henry paranin ii¢te birinden daha azma razi olmayacagim bildir-
di. Af fermanlant boylece krallar icin bir gelir kaynagi, yeni bir
vergi haline geldi, bu vergiyi krallann yerine, sémiiriiniin yol ag-
t1g1 tiim nefreti Uistlerine ¢ekerek gelirden pay almak iizere papa-
lar topluyordu. Papalar Ingiltere’de krallarin vergi tahsildarlarn
olmustu.

Yalniz diinyevi iktidar degil ruhbanlar da papadan neredeyse
biitiin biitiine kopmustu, kendilerinin ya da kralligin igine gelme-
digi zaman Roma’ya kilise vergisi édemiyorlardi. VIII.
Henry’ye onda alt1 6deyen aymi ruhbanlar (“Utopia”nin yayim-
lanmasindan bir yil 6nce, 1515°te) papaya sadece onda bir 6de-
meyi bile reddediyordu. Papa talebini yarya indirdigi halde on-
lara sOziinii geciremedi.

Papaliktan ayrilmak, Almanya’daki gibi, Roma’nin sémiirii-
siine bir son vermek i¢in demek ki Ingiltere’de tek are degildi.
Ancak biz More’un Almanya’daki Reformasyona kars1 tutumu-
nu Almanya’min degil Ingiltere’nin durum ve kosullarina gére
degerlendirmek zorundayiz. More Reformasyonun sadece Al-
manya’ya 6zgii bir sorun olarak kalmayacagim Onceden fark et-
migti ve kisa siire sonra Luthercilik Ingiltere’de kendini hissettir-
migti. Ancak Lutherciligin Ingiltere’de her geyden 6nceki hedefi
pek Oyle papahiktan aynlmak filan degildi, daha ¢ok manastirlara
ve dinsel vakiflara el koymakti. Gergekten de bu durum daha
sonra Henry nin kiliseye iligkin Reformasyonunda en gii¢lii eko-
nomik motif oldu. Henry’yi bu yola politik bir neden, yani papa-
lik i¢in Ispanya ile miicadelede ugradigi yenilgi ve ekonomik bir
neden, yani vergileri artirmak artik amaci astigi ve tehlikeli bir
hale geldigi zaman onu kilisenin mal varlifina el atmaya zorla-
yan c¢ektigi para sikintis1 itmigti. Cevresindekiler, yani kilisenin
toprak miilkiyetinin “serbest rekabete”, bagka bir deyisle arazi
yagmacilarina terk edilecegi anm aggdzlii bir sabirsizhikla bekle-
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yen biiyiik toprak sahipleri ve arazi spekiilatorleri onu bu konuda
cesaretlendiriyordu. .

Kilisenin toprak miilkiyeti Ingiltere’de onemli bir miilkiyetti.
Bir dizi belgede toplam arazilerin iigte biri gosterilmektedir, tip-
ki Almanya ve Fransa’daki gibi. Bulabildigimiz en yiiksek tah-
min Wade’in History of the Middle and Working Classes, Londra
1835, 5. 38 vd., adli kitabinda yer aliyor, buna gore kilisenin In-
giltere’deki toprak miilkiyeti toplam arazilerin onda yedisini tu-
tuyor. Miithig bir iddia, ama ne yazik ki buna gerekge olarak en
ufak bir kanit yok. Wade’in otekilerden bu denli aynlan bir veri-
yi nereden aldigim bilmiyoruz. Belki de bir yanlis anlamaya da-
yaniyor.

Bu devasa toprak miilkiyeti lizerindeki geleneksel iiretim tar-
z1 Ingiltere’nin 6teki miilkleri lizerindekinden ¢ok daha uzun bir
slire devam etmigtir. Feodalizm, manastir iktidarinin ve sayginli-
ginin dayandigi ekonomik temeldi. Manastirlar bu ekonomik te-
mele ellerinden geldigince siki sikiya sariliyordu. Elbette onlar
da ortaya ¢ikan yeni iiretim tarzina 6diin vermek zorunda kali-
yorlardi, ama bunu isteyerek yapmuyorlardi. Saglam yapiya sa-
hip bu birliklerde feodal gelenekler, giiller savaglarinda yok ol-
mus eski soylularin ardindan gelen yeni soylular arasindaki gele-
neklerden ¢ok daha canli sekilde siiriiyordu. Yeni soylular ince
eleyip sik dokumadan o giiniin kapitalist akimlarina kapilirken
ve kazang hirsini en bagta gelen bir tutku haline getirirken, ma-
nastirlar toprak miilkiyeti bakimindan iktidarlarinin temelini ha-
14 surf topraklar iizerinde degil, listelik insanlar iizerindeki tasar-
rufta goriiyordu. Ortagag’da yaptiklan gibi topraklarinin ve ara-
zilerinin bir boliimiinii bircok yan feodal isciyle isletmeye de-
vam ediyorlardi. Serfleri, iyi davranarak kendilerine baglamaya
calisiyorlardi; onlarin birer kiraciya déniismesine artik engel ola-
madiklan zaman ¢ok uzun siireli kira anlagmalariyla kendilerini
giivence altina almay1 deniyorlardi. Bu yiizden manastirlar kirsal
kesimdeki halkin proleterlesmesine pek katkida bulunmuyordu,
koylii niifusunun en yogun oldugu miilkler manastirlarinkiydi.

Biitiin bu miilkler birdenbire kapitalist somiiriiye terk edilmis
olsaydi nasil bir etki yaratacagini tasavvur etmek miimkiindiir.
Yalmiz birgok manastir sakini degil, iistelik kiracilarinin biiyiik
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bir boliimii ile diger kiiciik ciftciler de hizla proleterlesmek zo-
runda kaliyordu. Issiz proletaryanin sayist aniden biiyiik boyut-
lara ulagti. Ancak manastirlarla birlikte ayn1 zamanda Ortagag’in
yoksullara yardim eden gii¢lii kuruluslan da ¢oktii; kilisenin bu
islevini ilk boliimde ele almistik. Ingiltere bu konuda kendine
Ozgii bir ozellik gostermiyordu, bu yiizden lizerinde daha fazla
durmuyoruz. Sonug: Manastirlara el koyulmasi, yoksul sayisinin
artmasiyla ve yoksullarin sonuncu sigaklarinin yok edilmesiy-
le aym: anlama geliyordu.

More, Reformasyonun Almanya’daki gibi ilk etkilerini, yani
krallarin ve soylulann kilise miilklerini kendi servetlerine kattik-
larim1 gordii; Luthercilerin Ingiltere’de de kilise miilklerine el
koyulmas: igin ¢i1glik ¢igliga feryat ettiklerini gordii; koyliilerin
proleterlesmesine ve somiiriilmesine kargi ¢ikan biri olarak More
Ingiltere’nin kendine 6zgii ekonomik durumunu goz oniine ala-
rak Reformasyonun aleyhinde oldugunu agiklamak zorundaydi.

Luthercilerin talepleri manastirlarla simirh kalmadi. Loncala-
rn servetine de el koyulmasim istediler. Biiyiik boliimiiyle top-
rak miilkiyetine yatirilan, genellikle vakiflardan olusan bu servet
hastanelerin, okullarin ve bakim evlerinin ayakta kalmasina,
yoksullasmig lonca iiyelerinin desteklenmesine, evlenenlere ¢e-
yiz tedarikine, dul ve yetimlerin bakimina ve de benzer seylere
yaniyordu. Proleterlesmeye, Ozellikle zanaatgilarin proleterles-
mesine kars1 bu vakiflanin nasil da biiyiik bir engel tegkil ettigi
kolayca anlagiliyordu. Bu vakiflar, meydana ¢iktiklan doneme
uygun olarak kismen bir kilise karakteri tagiyordu; bunlar, 6len-
lerin ruhuna diizenlenen ayinler, sapellerin idamesi ve benzer
seyler nedeniyle hiikiimlere bagliydi. Bu hiikiimler ingiltere’deki
Luthercilerin lonca servetine goz dikmelerine dinsel bir goriiniig
vermek ve “bosinanca dayal1 orfleri” bastirmak i¢in uygulamay1
mesrulastiran hususlar: olugturuyordu.

Kilise ve lonca servetine el koyulmasini savunanlar talepleri-
ni ekonomik motiflerden ¢ok dinsel motiflere dayandiriyordu,
karsitlart da bunu reddederken aym: sekilde davraniyordu. More
da bu alanda muhaliflerinin yolunu izledi, kilise miilklerine ve
dinsel vakiflara, kaleme aldig1 Ayinlerin Savunusu (supplication
of souls, 1529) adli yazisiyla arka ¢ikt1.
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Kilise miilklerini hedef alan miicadele, ancak enerjik ve yete-
nekli savunuculan giyotini boyladiktan sonra sonuglandi. Mo-
re’un idamindan bir yil sonra &nce zaviyelere, 1540°ta da biiyiik
manastirlara el koyuldu. Ne var ki biitiin bunlar, VIII. Henry’nin
ihmalci ekonomi politikasi ile kuklalarinin arsiz diizenbazliklan
nedeniyle devlet hazinesinin suyunu ¢ekmesine bir son vereme-
digi ve de umutsuza basilan sahte paralar artik bir ige yaramadi§1
icin, sonunda loncalar ortadan kaldirmak ve servetine el koy-
mak iizere riskli bir adim atildi. VIII. Henry iktidarinin son iki
yil1 i¢inde bunu hedef alan bir yasa ¢ikarildi, ama bu yasa ancak
Henry’nin oglu VL. Edward déneminde yiiriirliige girdi. O za-
man bile Londra’nin en giiclii loncalarina dokunmay1 kimse go-
ze alamadi (bkz. Thorold Rogers, Six Centuries, s. 110, 346 vd.).

VIII. Henry’nin iktidarda oldugu giinlerde Ingiltere’deki Re-
formasyon, halki daha ¢ok somiirmek ve kralin birkag cibiliyet-
siz kuklasin1 zengin etmek i¢in bagvurulan en pervasiz uygula-
malardan biriydi. Bu yiizden Reformasyon halkin arasinda rag-
bet gérmedi, tersine giderek artan bir sekilde antipatisini topladi.
More’un ongordiigii, miicadele ettigi sey oldu bittiye getirildigi
ve halk yapilan soygunun tiim agirhigin iizerinde hissettigi za-
man, More’un ugrunda 6ldiigii egilimler galebe caldi: Halk,
Henry’nin oglu VI. Edward tahttayken 1549’da ayaklanarak
Protestan egemenlere karsi bag kaldirdi. Gerg¢i ayaklanma basti-
rild1, ama halk kitleleri Henry’nin Ispanyol Katharina’dan olan
kiz1 Katolik Maria’yi tahta ¢ikarmay1 bagardi.

More Reformasyona karsi ¢ikt1g1 zaman demek ki somiiriilen
halkin ¢ikarlarina ters diismiiyordu. Onun yazgisim belirleyen
halktan daha ileriyi gormesi, Reformasyonun sonug¢larimi dncele-
mesiydi, ki bu sonuglar halkin biiyiik boliimiiniin bilincinde son-
radan yer bulmus ve halk More’u inanglan ugruna, hem de bu
inanglarn giiclii bir akim tarafindan halk arasinda heniiz yayil-
madig1 bir donemde, yasaminm feda etmeye zorlamisti.

VIIL. Henry’nin Reformasyonu soémiiriiye karsi bir miicadele
degildi, halkin higbir ihtiyacina cevap vermiyordu. Ne ki VI. Ed-
ward’tan sonra gelen Kanli Maria déneminde Ingiliz halk1 ile
Katolisizm arasinda ekonomik bir karsitlik ortaya ¢ikti, ancak o
zaman mutlakiyet¢iligin Reformasyonu genis halk kitleleri icin
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ekonomik bir ¢ikar haline geldi, VIII. Henry’nin Anna Bo-
leyn’den olan kiz1 ve Maria’nin halefi Elisabeth’i bu kadar po-
pliler yapan uygulamalar nedeniyle Protestanhk ancak o zaman
hazir duruma geldi.

Genis halk katmanlanm Ingiltere’de Reformasyona kazandiran
karsithk Inglltere ile Roma arasinda degil, Ingiltere ile ispanya
arasindaydi. Ingiltere nin papa tarafindan somiiriiliigii, bildigimiz
gibi, Henry’nin Reformasyonundan 6nce 6nemini kaybetmisti; bu
yiizden Ingiltere’de papadan Almanya’daki kadar nefret edilmi-
yordu. Ancak Ingiltere ticari bir giig olarak 6n plana ¢iktig1 zaman
cikarlari, onaltinct yiizyihin en biiyiik ticari giiciinii teskil eden,
Akdeniz’in bat1 havzasina egemen olan ve Okyanusu tek basina
ele gecirmeye 9a11§an Ispanya’nin gikarlanyla ¢atisti. Ticaretini
gelistirmeye ugrasan Ingiltere’nin yolu hemen hemen her yerde
Ispanya tarafindan kesﬂlyor ya da engellemyordu Ingiltere nin ti-
careti, barig hiikiim siirmesine ragmen amansiz bir gerilla savagi
yiiriittiigii Ispanyol ticaretine karg1 miicadele iginde, sistemli sekil-
de korsanlik yaparak giiclendi. iberik yarimadas: sahillerinden
Kuzey Denizi’ne kadar Ingiliz korsan gemileri, Amerika’dan ge-
len giimiis yiiklii ispanyol gemilerini ya da Hindistan’in degerli
mallarm: Lizbon’dan Anvers’e tagtyan zengin ticaret gemilerini
kollayarak dolagiyordu (1580’den 1640’a kadar Portekiz Ispan-
ya’nm bir eyaletiydi). Kole ticaretinin yam sira korsanlik Ingiltere
ticaretinin gelismesinin temel taslarindan biriydi; her ikisi de res-
men destekleniyordu. Elisabeth kole ticareti icin gerekli gemileri
kendisi yolluyordu, donanmasina ait gemiler korsanlik yapiyordu,
tinlii gezgin Francis Drake gibi kéle tacirleri ve korsanlar Elisa-
beth’in gozdeleriydi. Emri altinda liman zabitasi bulunan Ispanyol
engizisyonu, ele gegirdigi yerde yakarak bosu bosuna korsanlarm
goziinii korkutmaya calisti. Ingilizler aym acimasizlikla cevap
verdi. Sonunda Philipp’in sabr tasti ve korsan yuvasimi yok etmek
icin biiyiik bir donanma hazirladi; ama bilindigi gibi bunun sonu
biiyiik bir hayal kirklig1 oldu. Bu durum liberal tarihgilerin, Is-
panyol “fanatizmi”nin sirtindan ve burjuva korsanliginimn lehine
“Ozgiirliik¢ii”ymiis gibi davranmak icin ragbet ettigi bir bahanedir.

Denizlere egemen olmak i¢in girisilen miicadelenin sonucu bu
iki ulus arasinda bag gosteren sinirsiz 6fke ile siddetli nefretti.
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{spanyollar onaltinc1 yiizyilda Ingiltere’nin “can diigmani”,
bir Ingiliz igin biitiin ¢irkinliklerin simgesiydi. Ama papa Ispan-
ya’nin kuklasiydi. Katolik olmak Ispanyol olmak demekti, can
diismanina hizmet etmek, vatana, yani onun ticari ¢ikarlarina
ihanet etmek demekti.

Bu kargithiktan Elisabeth’in popiiler Protestanligi dogdu; bu
popiiler Protestanlik nedeniyle Reformasyon ilk defa ulusal bir
hareket haline geldi; VIII. Henry’nin saltanati sirasinda ise, eko-
nomik acidan sadece borg batagina diismiis bir kralin ve ayni se-
kilde borca batms birkag sefihin, aggozlii spekiilatérlerin soy-
gunculugundan bagka bir sey degildi.

Ne var ki, mutlakiyetciligin Reformasyonu Ingiltere’de tek
Reformasyon hareketi degildi. Ondan ¢ok once bir tarikat kurul-
mustu, bu tarikat yalmz kilisenin degil, iistelik kralin ve diinyevi
biiyiik miilk sahiplerinin somiiriisiine karst da miicadele ediyor-
du, hem kralin Protestanhifina hem de aym sekilde Katolisizme
diismandi. Tarikat halkin alt katmanlan arasinda, 6zellikle de
More’un arka ¢ikt1g1 koyliilerin, kentlerdeki kiiciik esnafin ve
proletaryanin arasinda kok saliyordu. Bunlar, Wycliffe’in dgreti-
sini izleyen, Kalvinizmde kendilerine daha uygun bir 6greti bu-
lan, ardindan da Piiritanizmde karar kilan, 6nceden soziinii etti-
gimiz Lollhardie grubuydu. Lollhardie’ler bir ¢esit sosyalizm
gelistirmigti; ama bu, More’un sosyalizminden tamamen farkliy-
di. Lollhardie’lerin sosyalizmi kismen feodal, dogal Katolisiz-
min ding ruhuyla, kismen de yiikselen burjuvazinin sen, kiiltiirlii
hazci ruhuyla dolu goriiniiyordu. Bu sosyalizm, miimkiin oldu-
gunca alt diizeylere kadar bastinlmis ezilen, umutsuz smiflarin
disavurumuydu, karanlik, mahzun, ¢ileci, barbarcaydi.

Bu karsithifa bir de More’un her ¢esit halk hareketine kars:
duydugu antipati eklenirse, o zaman Lollhardie’lerden ni¢in hog-
‘lanmadi1§1 anlagilir.

Ote yandan More, bir Ingilizin gériis agisindan, Alman Ana-
baptistleri” de mahkiim ediyordu, bunlar More’a yar1 Lollhar-
die’ci yan Lutherci gibi geliyordu. Haklarinda vardig: yarg: hig

* Anabaptistler: Reformasyon déneminde kurulmus bir tarikat, kiliseyi refor-
me etmeye ¢ahstyordu, yetigkinlerin de vaftiz edilmesini dogal karsithyordu (-¢).
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de hayirli degildi. Johann Cochldus’a sunlart yaziyordu: “Bir za-
manlar Afrika’nin yaptif1 gibi simdi de Almanya her giin yeni
canavarlar yaratiyor. Anabaptistlerden daha korkung ne olabilir?
Ve bu salgin birkag¢ yildan beri nasil da ¢cevreye yayildi!”

More 1532’de kaleme aldig1 “Confutacion of Tyndalls Ans-
were” baglikli yazisinda soyle der: “Tyndall’in, bir zamanlar va-
zettigi bu igreng zindikligi yalniz savunmakla kalmadiginy, iiste-
lik bunun o giinden beri Anabaptistlere eglik ettigini gorebilirsi-
niz. O gergek kilisenin kendi nezdinde oldugunu 6ne siiriiyor ve
su sozleri sdyleyenlerin de Kutsal Kitapla ve tann keldmiyla
uyum sagladigim iddia ediyor: Cocuklarin vaftizi gecersizdir;
Hiristiyanlikta ne manevi ne de diinyevi bir kral olmalidir; kimse
bir sey icin bu benimdir dememelidir, ¢iinkii tanrt keldmina gore
biitiin topraklar ve miilkler insanlarin ortak mal: olmak zorunda-
dir; biitiin kadinlar erkeklerin, hem en yakmn akrabalarin hem de
en yabanci kisilerin ortak malidir; her erkek her kadinin kocasi,
her kadin her erkegin karis: olmalidir; son olarak aziz kurtarici-
muz Isa sadece bir insandir, asla bir tanr1 degildir.”

Komiinist More’un “igreng bir zindiklik” diye komiinizmi la-
netlemesi garip bir tutarsizlik gibi goriiniiyor. Ancak bu tutarsiz-
lik rastlantisal kisisel bir fenomen degildi, temeli sosyalizmin
baslangicinin dziinde yatiyordu. More ile Miinzer arasindaki
karsitlik, sosyalizmin tarihi boyunca siiregiden, ancak Komiinist
Manifesto ile asilan biiylik karsitigin yani titopyactlik ile isci
hareketi arasindaki kargitligin niivesini barindirtyordu. Teorisyen
More ile ajitator Miinzer arasindaki kargithik 6zii itibariyle tipki
Owencilik ile Chartizm, Fouriercilik ile Fransa’daki esitlik¢i ko-
miinizm arasindaki kargithk gibi aynidir.

Ideal devletinin gergeklestigini gérmeye sabirsizlikla can
atan More, asagidan baglayarak somiiriiye son verme girigimle-
rinden iirkerek ¢ekinmistir. Bu yiizden More’un goriis agisindan
komiinizm olgularin mantig1 nedeniyle simif miicadelesi i¢inde
gelismemigtir; insanlifa onu yukaridan zorla kabul ettirecek giic-
lii birini kazanmay: diisiinmeden 6nce kafalarda hazir olmas: ge-
rekiyordu.

Bu bir yanilsamaydi. Ama More en biiyiik zaferini 6zellikle
bu yanilsamaya bor¢luydu; kapitalist liretim tarzina karsitlik

711



olusturan ama aym1 zamanda daha Onceki gelisim asamalarini
geride birakan kapitalist uygarligin kazanimlarim da koruyan bir
iiretim tarzini, kapitalist liretim tarzina olan kargithig: tepkiden
ileri gelmeyen bir iiretim tarzim tasarlayabilmemizi biz de bu
yanilsamaya bor¢luyuz.
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IKINCI FASIL

“UTOPIA”NIN BASIMLARI VE CEVIRILERI.
ESERIN KOMPOZISYONU

Sosyalist olarak More ¢agdaglarindan ¢ok ilerideydi. Onlar
More’u anlamiyordu. Ne ki bu yiizden “Utopia”mn, yazarinin
Oliimiinden sonra okur bulan ve anlagilan eserlerden biri oldugu
sanilmamalidir. Eserin anlam ve nemi, sosyalizmin sirf bir diig
oldugu savlar son bulduktan ve gok reel stmif miicadelelerinin
icerigi haline geldikten sonra ilk defa yiizyilimizda agikliga ka-
vugmustur. Ancak “Utopia” ¢aginin durum ve kosullarina o den-
li derinden kok salmug, bu gecis doneminin genel huzursuzlugu-
na ¢ok giiclii, yadsinmaz bir ifade kazandirmig ve bu donemin
ihtiyacina Oyle cevap vermisti ki, tamamen anlagilmaktan uzak
olsa bile sefaletin igcinde soylu bir direnis olarak yine de coskuy-
la karsilanmgtir. Kitap ¢ok revag gordii ve kapisg kapis satildi.
Latincesinin art arda yeni basimlan yapildi. “Utopia”nin ilk ba-
st 1516 yili sonlarinda Léwen’de yayimlandi. Hemen 1517°de

- bunu ikincisi izledi. Biri Paris’te, 6teki More’un kendi girigimiy-
le Bale kentinde iinlii yayimc1 Froben tarafindan hazirlanan iki
basimi daha yapildi. Kitabin baghg: hi¢ de iddiasiz degildi. Iki-
ytizliiliik bugiinkii gibi heniiz cok yaygin degildi ve herkes kita-
b kendisi dviiyordu; bugiin bu is “tarafsiz elestirmen” olarak
iyi dostlarn eline birakiliyor.

Bagslik soyle: “Devletin en iyi durumuna ve yeni Utopia ada-
sina dair gercekten parlak bir kitapgik, eglendirici oldugu kadar
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yararl da, kaleme alan seckin ve uzdilli Thomas Morus, diinya-
ca iinlii Londra kentinin yurttas1 ve under-sheriff’i”".

Bu iki niishadan bagka su (Latince) niishalari da bulduk: Pa-
ris 1520™, Lowen 1548, Koln 1555, Hannover 1613, Kéln 1629,
Amsterdam 1631, Oxford 1663, Glasgow 1750. Yetkin en yeni
basimlardan biri de V. Michels ile Theobald Ziegler’in 1895’te
Berlin’de “onbesinci ve onaltinci yiizyilin Latince Edebiyat
Anitlari”nin 11. cildi olarak yayimladig1 niishadir.

Birbiri ardina yapilan basimlardan kitabin nasil bir hayranlik
uyandirdig1 anlasilmaktadir.

Ama bu yalmz Latinceye vakif okurlarla sinirli kalmad, ki-
tap kisa siire sonra uygar diinyanin biitiin dillerine ¢evrildi.

Bildigimiz kadariyla ilk ingilizce ¢eviri 1551°de yayimland;
bunu 1556°da ikincisi, 1597’de iigiinciisii ve 1624°te dordiinciisii
izledi. Bu ¢eviri Raphe Robynson’undur ve 6zenli, yetkin bir ¢a-
lismadir. Cevirmen zaman ve mekan bakimimdan More’a ¢ok ya-
kin olmustur, bdylece 6zgiin metnin ruhunu, kendisinden sonra
gelen cevirmenlerin pek cogundan daha iyi yansitabilmistir.
Hakli olarak bu cevirinin tekrar tekrar yeni basimlari yapilmstir.
Bunlar arasindan 6zellikle kullanish olami Pitt Press Series’ten
cikan ve hemen ikincisi yapilan basimdir. Burada Roper’in ‘Life
of Sir Thos-More’u, olduk¢a yararli notlar ve artik kullanilma-
yan eski Ingilizce deyimleri agiklayan kiigiik bir sozliik yer al-
maktadir.

1684 yilinda G. Burnet’in birgok kez yeniden basilan gevirisi
ygyimlandi.

“Utopya”nin, Robynson’unkinden daha kolay anlagilan, ama
bildigimiz kadariyla higbir degeri olmayan modern Ingilizce ¢e-
virileri de mevcuttur.

* De optimo reipublicae statu, deque nova insula Utopia, libellus vere au-
reus, nec minus salutaris quam festivus, clarissimi disertissimique viri Thomae
Mori inclytae civitatis Londinensis civis et vice comitis. Son olarak sunlar yer
aliyor: Basileae apud Joannem Frobenium Mense Novembri MDXVIII.

*% 1520 yili, G. de Gourmont tarafindan Paris’te basilmis olan Kitabin ola-
s1 yayimlanis tarihi diye verilmistir. Britanya Miizesi’nde buldugumuz niisha-
nin birinci baglik sayfas: eksik. Okura bir hitapla baghyor: “Ad lectorem- Ha-
bes candide lector opusculum illud vere aureum Thomae Mori etc.”
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Eserin Italyanca gevirisi 1548°de Venedik’te, Ispanyolcasi
1636’da Kordoba’da yayimlandi. Ik Fransizca gevirisi 1550 y1-
linda J. Le Blond tarafindan yapilmig ve bunu 6tekiler izlemigtir
(1643, 1650, 1715, 1730, 1789, 1842 vs). “Utopya”dan kisa bir
pargay1, Brissot de Marville’in 1782 tarihli ‘Bibliotheque philo-
sophique’inin 9. cildi igeriyordu. Fransiz Devrimi’nde seckin bir
yeri olan aymi Brissot su sozii ortaya atiyordu: Miilkiyet hirsiz-
liktir,

Kuzey Almanya leh¢esiyle yapilan bir ¢eviri 1562°de An-
vers’te yayimland.

Ancak “Utopya”nin (ikinci kitabinin) ilk gevirisi Almancay-
di. Biiyiik Kdoyliiler Savagi’ndan bir y1l 6nce ¢evirinin yayimlan-
masim saglayan Claudius Cantiuncula’ydi. Rastlanti bu ya, Al-
mancada yayunlanan bu ilk sosyalist eserin basimcisi Bebel adi-
n1 tagiyordu.

Bildigimiz baska Almanca ceviriler, 1612’de Leipzig’de ve
1704 ile 1753’te iki kez Frankfurt’ta yayimlanmig olanlardir
(‘Ingiltere sansblyesi Thomas Morus’un Utopyalari, J.B.K.’nin
yeni ve serbest cevirisiyle’. Asir1 serbest ve ¢ocuksu). Bunlardan
bagka geriye, aralarinda en ucuz olan, 1864°’da Reclam yayine-
vinden ¢ikan ve ayn1 yaymevinin ‘Universal bibliothek’ dizisin-
den tekrar yayimlanan basimin1 anmak gerekir. Kitabin fiyati 40
kurug ama metelik etmez. Ne ki “Utopya”y1 bu basimindan oku-
mak yine de hi¢ okumamaktan iyidir. Cevirmeni bay Hermann
Kothe’nin More’umuza yaptig1 muamele ne kadar yiirekler acisi
olsa da biitiin bu tahrifata kargin More’un yiiceligi hala fark edil-
mektedir.

Goriiniige gore bay Kothe nin “Utopya”nin hangi dilde yazl-
digina dair en ufak bir fikri yok, ¢iinkii kitab1 hi¢ kuskusuz Fran-
sizcadan gevirmis! Bay Kothe bu asir1 serbest gevirisinde miim-
kiin oldugunca ¢ok sozciigii oldugu gibi aktarmig ve béylece
Utopia’nin karakterini tamamen degistirmis. Kothe’nin cevirisi,
sanki birinin Shakespeare’i dolayli olarak Fransizca iizerinden
Almancaya gevirmesi gibi goriiniiyor. Fransizlardaki dogal ifade
tarzi s6zciigii sdzciigiine aktarilinca Almancada zaman zaman
bir 6zenti karakterini kimi zaman da 6zgiin metnin yalin niteligi-
ne tamamen ters diigen tiyatrovari bir ifade karakterini aliyor.
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Bay Kothe igin kolaymna kagarak Fransizca birgok deyimi teklif-
sizce “cevirisine” katmustir, ki bu deyimler ancak onsekizinci
yiizyilda Almancaya girmistir ve “Utopya”ya tipki demir zirha
giydirilen bir ceket gibi uymaktadir. Burada kesislerin desisesi
(Malice) (s. 32), krallarin meclisi (Conseil) (s. 47), Syphog-
rant’larin otelinde (Hotel) toplanan Utopialilarin ahlaki bir kita-
bin okunmasindan (Lektiire) sonra 6gle ve aksam yemeklerinin
(Diners ve Soupers) sunulmasi (servieren) (s. 78) vs. gibi ifade-
lerle karsilagiriz. Ikinci ya da iigiincii elden yapilan boyle diisiin-
cesizce bir gevirinin 6zgiin metnin ruhunu yansitmasi s6z konu-
su degildir. Sozciiklerin anlami bile her zaman dogru verilme-
mis, ¢evirmenin cahillifi yiiziinden sézciikler anlamsiz hale gel-
mistir. Sou’yu” bir Ingiliz madeni parasina déniistiirmiis (s. 31),
Abt’1 (manastir basrahibi-¢.) Abbe (Fransiz katolik rahibi-¢.)
yapmig, maiyeti (stipatores) usak diizeyine indirmistir (s. 15),
daha sonra bu usaklann “biiyiik islere kars1 cesaret ve istek”le-
rinden s6z etmek, Ingiliz ordusunun gekirdegini olusturduklarini
soylemek onu hi¢ rahatsiz etmemigtir. Ne garip usaklardir bun-
lar! Latince 6zgiin metinde Raphael Hytloday Hindistan’da bir
kent olan Kalikut’a gelir, bu kent More’un déneminde Hindis-
tan’in Avrupa ile ticaretinin 6nemli boliimiinii sagliyordu. Bay
Kothe bu kentin adin1 hi¢ duymadig1 i¢in onu tereddiit etmeden
Kalkiita’ya ¢evirmistir, oysa ticaret kenti Kalkiita onsekizinci
yiizyildan bu yana mevcuttur, “Utopya”nin yaziligindan ancak
ceyrek yiizyil sonra kurulmustur.

5. sayfada Hytloday hakkinda sdyle deniyor: “Kendini sadece
felsefeye verdigi i¢in Atina’nin dilini Roma’nin diline tercih et-
mis; bu yiizden onlara en 6nemsiz konular hakkinda Cicero’dan
ya da Seneca’dan ahintilar yapar”. Bay Kothe bu ciimleyi yazdif:
zaman ya higbir sey diisiinmedi ya da Cicero ile Seneca’nin
Grek olduklarm: sandi. More elbette ki bdyle sagmaliklar yaz-
mamistir. Aslinda bu béliimiin icerigi soyle: “Kendini tamamen
felsefeye verdigi i¢in Latince’den ¢ok Grekge iizerinde calisti.
Bu alanda Seneca ile Cicero’nun eserleri disinda Latince yazil-
mig onemli bir eser yoktur (Qua in re [philosophia] nihil quod

* Sou: Fransiz para birimi, 5 centimes (-¢.)
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alicujus momenti sit, praeter Senecae ac Ciceronis, exstare Lati-
ne cognovit).

More’un komiinizminin béyle bir ¢eviride ne kadar sagma se-
kilde betimlendigini tasarlamak miimkiin. Omegin bay Kothe (s.
71) kendine gore komiinist Utopia adasinda ketenbezinin fiyatim
tahmin etmekten s6z eder, oysa metnin baglaminda pretium’un
buradaki anlaminin kullanim degerinin tahmini oldugu ortaya
cikmaktadir. Acaba bay Kothe, para nedir bilmeyen bir toplum-
da fiyatin ne demek oldugunu bize agiklayabilir mi?

Biz bu tiir bir y18in gaftan gelisigiizel birkacini sectik. Uzun
siire bagka gevirileri mevcut olmayan “Utopya”nin Alman halki-
na ve Ozellikle Alman iscilerine ne gekilde sunuldugunu anlata-
bilmek icin bu gaflar yeterli olacaktir. Kothe’nin ¢evirisine
(1846 basimi) yazdig: 6nsdzde bay Ottinger’in yaptig1 gibi gevi-
riyi goklere ¢ikarmak ve aym zamanda hoggoriisiiz edebi ahlak
hocaligi roliinii oynamak gercekten ¢ok biiyiik bir cesaret ister.
Ottinger sizlamyor: “Cagimiz kuru, verimsiz bir ¢ag. Herkes ya-
ziyor, kendisi yazamayan bazilan bagkalarinin yazdiklarim gevi-
riyor... Neyse ki bu cevirilerin biiyiik boliimii kalic1 olmayan fa-
sa fiso seyler”. Bay Kothe’nin ¢evirisini 6liimsiiz fasa fisolardan
m1 saymamiz gerekiyor?

E. Fuchs’un 1896’da yayimladig: “Toplumbilimsel Makaleler
Kiilliyati”nda “Utopya”nin ilk defa Dr. J. E. Wessely’nin geviri-
siyle Kothe’ninkini gélgede birakan ve eseri Almanca okumak
isteyenlere 6nerilmesi gereken bir basimi yayimlandi. Elbette bu
ceviri de sadece Kothe’ninkinden daha dogruydu, ama tamamen
hatasiz degildi. Ozgiin metnin zarif {islubunu yansitmiyordu. Ce-
virmen Almancaya pek hakim degildi, ciimleleri oldukc¢a 6zen-
sizdi, hatta yer yer anlagilmiyordu. Ancak “Utopya”nin karakte-
rini Kothe’ninkine gére yine de daha iyi belli ediyordu, ayrica
eksiksiz olusuyla da gbze ¢arptyordu. Burada More’un “Utop-
ya ya ekledigi ve Kothe nin kendi ¢evirisine almadig: bir dizi gi-
ir, mektup ve de More’un Anvers’teki dostu Peter Giles’e yazdi-
#1 mektup bigiminde bir 6ns6z yer aliyordu. Bu 6ns6z “Utop-
ya’nin hangi kosullarda meydana geldigini bize gstermesi baki-
mindan ¢ok dnemlidir. Kitap, calisma odasina kapanmis bir bil-
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genin degil, toplumsal yagamin ve faaliyetin iginde yer almis bir
kisinin eseridir.

More “Utopya”da sanki kendi diigiincelerinin sonuclarini de-
gil de, Raphael Hytloday’in kendisine anlattiklarini yazmug gibi
yapar. Bu tiir hayal tiriinleri hiimanistler doneminde hig de alisil-
musin diginda bir ey degildi. Bunun 6rneklerini Grekler ve Ro-
malilar vermisti. Omegin Platon dlyaloglarmda kendi fikirlerini
Sokrates’e sOyletmistir. Ancak kendisinin yerine bir bagkasint
konusturmak onaltinci yiizyilda klasik bir bi¢imi temcit pilavi
gibi sunmaktan daha fazlasina tekabiil ediyordu. Bu aym zaman-
da kugkucu despotizme kargi ahinmig bir giivenlik 6nlemiydi.

More bagkasindan duyduklarini sadece kaleme aldigini agik-
ladiktan sonra devam eder: “Ama bu ufacik isi bitirmek i¢in bile
oteki dertlerim ve mesguliyetlerim bana hemen hemen hig¢ vakit
birakmiyor. Mahkemedeki islerim biitiin giinimii aliyor; davanin
birinde konugmam, Gtekinde dinlemem, birini hakem olarak so-
nug¢landirmam, 6tekini karara baglamam gerekiyor. Simdi bu so-
runlardan biri resmi iglerde, 6teki 6zel mesguliyetlerde ortaya ¢1-
kiyor. Mahkemede hemen hemen biitiin giiniimii yabancilara, ka-
lan vaktimi de aileme ayirtyorum. Boylece kendime, yani aras-
tirmalarima hi¢ zaman kalmiyor. Ciinkii eve geldigim zaman ka-
rnimla sohbet etmem, ¢ocuklarimla sakalasmam, hizmetgilerle
konugmam gerekiyor. Ben biitiin bunlar yerine getirilmesi zo-
runlu yiikiimliiliiklerim olarak goriiyorum. Sayet kendi evimde
bir yabanci durumuna diismek istemiyorsam bunlarin mutlaka
yerine getirilmesi gerekir. Bir erkek dogamn ya da rastlantinin
ya da kendi se¢iminin kendisine hayat arkadag1 yaptig: kisilere
karg1 gsen ve sevecen olmak icin gayret gostermeli, ama onlarn
bagislamak icin fazla liitufkar davranmamali ya da hizmetgileri-
ne asir1 hosgorii gostererek onlan simartmamahidir. Biitiin bu i
glic arasinda giinler, aylar, yillar gegip gidiyor. Ne zaman yaza-
yim ki? Ayrica daha uykunun ve pek ¢ok kiside, insan omriiniin
neredeyse yansim tutan uykudan hi¢ de daha az zaman almayan
yemek yemenin soziinli etmedim bile. Bu ylizden yemekten ve
uykudan ¢alarak kendime vakit ayirabiliyorum”.

More, “Utopya”nin nigin daha énce bitmemis oldugunu bu
sekilde mazur gosterdikten sonra dostuna, gonderdigi elyazmasi-
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n1 okumasini ve unuttugu bir sey varsa eklemesini rica eder.

Bu mektupla okur, ilgisini ¢eken ve konugmalan “Utop-
ya’mn igerigini olugturan kisgilerle cok ustaca hemen 6nsdzde
tanigtirthir

More anlatici olarak boy gosterir ve sunlan sdyler: Kastilya
prensi Charles’in sozciileriyle goriismek iizere kral tarafindan
sozcii olarak Felemenk’e gonderilmistir. Goriismeler uzamis ve
Charles’1n sozciileri yeni direktifler almak igin Briiksel’e gitmis-
tir. More bu firsattan yararlanarak Anvers’e yolculuk yapar, bu-
rada Peter Giles ile yakin iligkiler kurar (kitabin 6nsoziinii ona
ithaf eder). Gliniin birinde yolda Giles karsisina ¢ikar, yaninda
denizciye benzeyen bir yabanci vardir. Bu, Portekizli Raphael
Hytloday’dir, seriiven tutkusu yiiziinden Amerigo Vespucci’nin
biitiin Amerika yolculuklarina katilmigtir, “bununla ilgili anlatti-
&1 oykiiler basild1 ve simdi elden ele dolasiyor”. Vespucci’nin
dordiincii seferine de katilan Hytloday, Amerigo’nun Yeni Diin-
ya’daki bir Kastell’de (kale)® biraktigt yirmidort kigiden biridir.
Ancak Raphael orada kalmaz. Yerli halkin dostlufunu kazanir
ve onlarin yardimiyla o giine kadar bilinmeyen yerlere, bunlar
arasinda bes yilim gecirdigi Utopialilarinki gibi olaganiistii iyi
kurumlara sahip ¢ok uygar iilkelere de gider. Bu 6rekleri Avru-
pa’ya gostermek i¢in oray:r terk eder. Hindistan’a gelir, Kali-
kut’ta Portekiz gemilerine rastlar ve bunlardan biriyle memieke-
tine doner.

More bu ¢ok gezmis kisiye kars: biiyiik bir ilgi gosterir ve
onu Peter ile birlikte evine davet eder. More’un evinde konusg-
maya devam ederler. Peter Giles, Raphael’in bu miikemmel bil-
gilerini ni¢in bir krahn hizmetinde degerlendirmedigine ¢ok sa-
sar. Bu durum, dnceki béliimlerde karsilagtigimiz o giiniin poli-
tik ve ekonomik kosullarimin elestirisine yol agar, elestiri Utopi-
alilarin komiinizminin Svgiisiiyle son bulur.

Biitiin bunlar insant hayran birakan bir maharetle sergilenir.
“Utopya” kesifler ¢agma rastlryordu. Avrupalilarm ufku birden-
bire genisliyor, hem hayal giiciinii hem de tamahkarlig1 kamgila-

* Bu, Kothe’nin Burnet’ten alarak Yeni Kastilya'ya, yani Don Kigot’un
memleketine doniistiirdiigii Kastell’dir (Kale).
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yan yeni, masals: diyarlar gozlerinin 6niine seriliyordu. Yeni bir
kesfi anlatan her sey yutarcasina okunuyordu ve bunlara inanili-
yordu. “Utopya”dan kisa siire once Amerigo Vespucci’nin, ke-
siflerini duyurdugu mektuplarimin varlhig: agizdan agiza yayil-
mustl. 1507°de Vespucci’nin, yeni kesfedilen kitaya yaptig1 dort
seferden (quatuor navigationes) ilkini anlatan betimlemesi ya-
yimland1 ve kitanin varligi Kolumbus’unkinden ¢ok daha genig
cevrelerde duyuldu. Amerigo’nun bu yayinlarinin nasyl bir heyecan
yarattif1 Yeni Diinya’ya onun adinin verilmesinden anlagilmakta-
dir. Amerigo dordiincii yolculugunda (1503-1504) Brezilya’da 18
derece giiney enlemin altinda, buraya yerlesmeyi diigiinen 24 ada-
mum birakir (Sophus Ruge, Kesifler Cagi Tarihi, s. 335).

Ve More simdi bu yirmidort kisiden birini meydana ¢ikarir ve
ona yolculuk seriivenlerini anlaturir. “Utopya”ya ilgiyi ¢ekmek
i¢cin bundan daha etkili bir yontem yoktur.

Aynica More uydurduklarim gergek olaylarla o kadar becerikli
bir gekilde birbirine baghyordu ki, kimi g¢evrelerde Utopia adasi,
gergeklesmeyecek bir diig, yani bir Utopya degil, gergekten mev-
cut bir iilke sayiliyordu. Cesitli yerlerden papaya, Utopia’ya rahip-
ler gbndermek, oradakilere “yasamayla ilgili kendilerine borglu
oldugumuz parlak fikirlerine karsihik bir armagan olarak kutsal
inancimz1 gétiirmek” igin bagvuruldu. “Utopya”nin ¢ogu kez ger-
cekten mevcut bir ada sanildigim Beatus Rhenanus’un 1518’°de
Bale’den, Niirnberg’in taninmis esrafindan Wilibald Pirkheimer’e
yazdifi mektuptan da anhiyoruz. Bu mektubun uzunca bir bolii-
miinii, More’un Alman ve Fransiz hiimanistleri arasindaki saygin-
higim gostermesi bakimindan tipik oldugu i¢in buraya aliyoruz.
“Sakalarnin (epigramlarinin) zeka ve egitimini agifa vurmasi gi-
bi, durum ve kogullar hakkinda yerini bulan yargisim da More en
yetkin sekilde (cumulatissime) ‘Utopya’da kamitliyor. Bu konuda
sOyleyecek fazla bir geyim yok, ¢iinkii ince eleyip sik dokuyan
. Budaus, yiiksek bir egitimin bu essiz ustasi, Fransa’min bu biricik
sam ve serefi kapsaml bir 6nsozde gereken ovgiiyii yapmusti. Bu
insanlarin (Utopialilarin) yasalan ne Platon’da ne Aristoteles’te ne
de sizin Jiistiniyen’inizin hukukunda mevcut. Utopiahilarm 6greti-
leri belki onlarinki kadar felsefi degil, ama onlarinkine gore hig
olmazsa Hiristiyanliga daha yakin. Ancak (esin perileri adina su

220



sakaci hikayeyi bir dinleyin) gecenlerde burada deneyimli, zeki
kisilerin bulundugu bir toplulukta ‘Utopya’nin ad1 gegtigi ve ben
de onu $vdiigiim zaman, semiz, ablak surath bir darkafali (quidam
pinguis) More’un meziyetinin, mahkemede baskalarinin ifadeleri-
ni kayda geciren ve durugmalarda kendi fikrini séylemeden Oyle
sessizce oturan bir zabit katibinden daha fazla olmadigim 6ne siir-
dii. Her seyi Hytloday anlatmig, More da sadece yaziya dokmiis.
Demek ki More’un biitiin meziyeti dinlediklerini tam olarak aktar-
masindan ileri geliyormus. Hazir bulunanlarnn bir¢cogu bunu alkis-
larla karsilad1.”

Bizim Cantiuncula’miz da Utopia adasinin varhigina inanmig
ve onsdziinde bu konudaki tiim kugkulan dagitmaya caligmigti.

O giinden bu yana bilindigi gibi darkafalilarin goézleri acgildi.
onaltinc: yiizyilda Utopyay1 gergek sayiyorlardi. Bugiin gercek-
lige -yani toplumsal iiretime- iitopya diyorlar.

Ozellikle profesorler gevresinde “Utopia” ¢ogu kez hiimanist
bir eglence, Platon komiinizminin yeniden ortaya siiriilmesi diye
goriiliiyor. Oysa daha birinci kitap, elestirel boliimiiyle girig kis-
mu “Utopia”nin Platon’un Devletinden ne kadar farkli ve tama-
men modern oldugunu kanithyor. Platon’un aragtirmasinin ¢ikis
noktasini olusturan neden Sokrates ile sofist Thrasymachos ara-
sindaki basit bir tartismadir. Buna karsilik More, feodal toplumu
yerinden oynatan en gii¢lii manivelalarin birinden, yani deniz
asin kesiflerden hareket eder. Platon, komiinizmini dogruluk
kavraminin izahinda bulur, More un komiinizmi ise mevcut poli-
tik ve ekonomik durumun elestirisini temel alir.

Boylece More, Antik¢ag’daki yiizeysel benzerlerinden 6nem-
li dlciide ayrilan sosyalizmin temelini kendine dayanak seger.
Cikis noktalarinda oldugu gibi, talepleri ve hedeflerinde de Mo-
re’un komiinizmi Platon’unkinden ¢ok farklidir. Dis goriiniisii
bakimindan elbette benzerlikler vardir, ama sadece yiizeysel ba-
kan biri bu yiizden yamlabilir. More’un komiinizmini Platon’un-
kiyle bir tutmak, bir kiremiti ve bir giilii, ikisi de kirmiz1 oldugu
icin, ayni nitelikte diye iddia etmek kadar makuldiir.
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UCUNCU FASIL

UTOPIALILARIN URETIM TARZI
1. Anlatilanlar

“Utopia”min ikinci kitabinda Raphael Hytloday Utopia ada-
sinda hiikiim siiren ve kendisini hayran birakan diizen, 6rf ve
adetleri anlatir. Once iiretim tarzi hakkinda anlattiklarina kulak
verelim. Utopialilarin aile, evlilik, politika, din ve 6teki kurum-
lan buna bagimlidir ve bu iiretim tarzindan meydana ¢ikar.

“Utopia adasimin 24 biiyiik ve giizel sehri vardir. Hepsinde
aym dil konugulur; aym toreler, ayni kurumlar, aym yasalar yii-
riirliiktedir. 24 sehrin hepsi ayni plan geregince kurulmustur ve
hepsinde bolge ézelliklerine gore bigcimlenen ayni devlet yapilart
vardir. Sehirlerin arasi en az 24 mildir ve yiiriiyerek bir giinde
birinden Obiiriine gidilir... Her gehrin tarim icin en az 20 millik
bir topragi vardwr. Genel olarak, toprak genigligi sehrin uzaklig
ile orantilidir.

Higbir sehir yasamn ¢izdigi simirlary arttirma hevesine diis-
mez. Halk kendini topragin sahibi degil, ciftcisi, iscisi diye go-
riir. Tarlalarin ortasinda her tiirlii tarim araglaryla donatilmis
ciftlik evleri vardir. Bu evierde, her mevsimde, gehrin nobet sira-
swyla yolladigi iggi ordulart oturur. Her ¢iftgi birliginde kadin er-
kek en az 40 kigi ve iki kole vardir. Her toplulugun baginda, birer
aile babasi ve anasi olarak, akli basinda, 6igiilii bir kadinla bir
erkek bulunur. Her 30 ¢iftci ya da aile birligi bir philarch’in yo-
netimindedir. Her yil, her birlikten 20 ciftci sehre doner. Bunlar
ki yillik tarim nobetini bitirmis olanlardir. Bunlarin yerine 20
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kigi tarim ddevi yapmaya gelir. Yeni gelenler, ciftlikte bir yil ¢a-
lisnug olanlardan ders goriir, toprag iglemesini 6grenir ve ertesi
yul kendileri de bagkalarini yetistirir. Boylece, ciftcilerin toptan
acemi olmasi onlenir ve halkin yiyecegi bilgisizlik, gorgiisiizliik
yiiziinden tehlikeye diismez.

Bu her yilki yenilesmenin ve nobet degigtirmenin bir amaci
da, yurttaglarin hayatnn getin el kol iglerinde uzun siire yiprat-
mamaktir. Bununla beraber, tarim iglerinden hoglanan bazilar
koyde daha uzun siire kalma izini alabilirler. Ciftciler toprag ig-
ler, hayvan besler, odun keser ve bunlari karadan denizden gehre
tasir. Tavuklar: ¢ogaltmakta ¢cok akillica bir buluslary vardir...

Her sehrin ve kdylerinin yiyecegi icecegi en ince hesaplarla
belirlenmigtir. Bununla beraber, ciftciler harcadiklarindan ¢ok
daha fazlasin yetistirmeye calisirlar. Artan yiyecek icecekler
komgsu memleketlere yollanir. Kdyde bulunmayan egyayt, kap ka-
caf, ciftciler sehirden saglarlar. Bunlar igin sehir yoneticilerine
bagvurur ve dilediklerini kargiliksiz ve beklemeksizin alirlar. Bu
igleri, her ay, sehre tatile geldikleri zaman yaparlar. Hasat za-
mamn gelince, aile birliklerinin baglar: philarch’ lar sehir yoneti-
cilerine haber salar, ne kadar isgciye ihtiyaclari oldugunu bildi-
rirler. Bunun iizerine hasatciuar belli bir zamanda siirii ile gelir
ve hava giizelse, bir giinde biitiin iiriinleri kaldiriverirler.””

Tarim konusu bu kadar, sifhdi kentlere gecelim.

“Sokaklar ve meydanlar, hem ulagtirmay: kolaylagtiracak,
hem de riizgardan korunacak bicimde diizenlenmigtir. Evlerin
rahatligina diyecek yoktur, hepsi temiz ve giizeldir. Sokaklar bo-
yunca, kargihikli ve yanyana uzamrlar. Evierin arkasinda, genis
bahgeler vardwr. Her evin bir kapisi sokaga, bir kapisi bahgeye
agilir. Her iki kapi da bir dokunugsta agilacak kadar hdfiftir. Ki-
litler anahtarlar yoktur. Isteyen girebilir. Ciinkii evde hicbir ey
ozel degildir, ne varsa herkesin mahdir. Utopiahlar ev bark ko-
nusunda ortaklik ilkesine baghdirlar. Ozel miilk diigiincesini ko-

* Utopia, age., s. 92-94.
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kiinden yok etmek icin her on yida bir ev degistirirler ve herke-
sin oturacagt ev kura ile belli olur. .

Sehirliler bahgelerine biiyiik bir 6zen gosterirler. Uziimler,
meyvalar, gicekler ve tiirlii bitkiler yetistirirler. Bu isi o kadar
bilgi ve zevkle yaparlar ki, ben simdiye kadar hicbir yerde bu
bahgelerden daha bereketlisine, daha verimlisine ve gbze daha-
giizel goriinenine raslamadim. Bahgeye diiskiinliikleri sadece
kendi zevkleri icin degildir. Sehrin mahalleleri arasinda en ba-
kimli bahgeyi kimler yapacak diye bir yarigma vardir. Dogrusu
yurttaglar igin bundan daha hos, daha yararl bir ugrag diigiinii-
lemez.

Kadin erkek biitiin Utopialilar usta birer tarimci olmak zo-
rundadirlar. Cocuklar erkenden tarimi okulda ogrenir ve sehre
yakin kéylere tarlalara geziye gotiiriiliip dgrendiklerini yerinde
goriirler. Orada caliganlari seyreder, kendileri de ¢alismalara
katilirlar. Bu tarim ¢alismalar: onlarin beden giiglerini de gelis-
tirir. Biitiin Utopialilarin katilmak zorunda oldugu tarim digin-
da, herkes Ozel bir is egitimi goriir. Kimi dokumaculik 6grenir, ki-
mi duvarcilik, desticilik, kimi demircilik ya da diilgerlik. Bashca
zanaatlar bunlardir. Biitiin adalilar bir ornek giyinirler. Yalniz
kadinla erkegin, bekarla evlinin kiliklari degigir. Giysilerde hem
giizellik, hem de rahathik aramir. Yazin da kigin da giyilebilir. Her
aile kendi giyeceklerini kendi yapar. Kadin erkek, yukaridaki za-
naatlarin birini dgrenmek zorundadir. Kadinlar, giicsiiz oldukla-
ri icin, yiin ve keten iglerinde ¢alsirlar daha ¢ok. Zor igleri er-
kekler goriir. Genel olarak, herkes ana babasimin zanaatinda ye-
tigir. Clinkii, en tabii olarak tutacaklari yol budur. Ama bir bagka
zanaata heves ve yetenegi olan cikarsa, o zanaatla ugragan bir
bagka aileye evlathik olarak girer. Babas: da, hiikiimet de, onun
diiriist bir aile babasinin hizmetine girmesine yardim ederler.
Bir zanaati edindikten sonra bir baskasini égrenmek isteyen
olursa, ona da bu olanak verilir. Sehrin ihtiyaglarina aykiri diis-
memek sartiyla, yurttag 6grendigi her iki zanaatten birini benim-
semekte ozgiir birakilir

Syphogrant’ larin baslica ve hemen hemen tek gorevi, kimse-
nin aylakliga, tenbellige diismemesini ve herkesin zanaatini can-
la basla yapmasimi saglamaktir. Utopialilarin sabahtan aksama
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kadar kogu hayvanlar: gibi ige sarildiklarini da sanmamali. Boy-
le yorucu bir hayat, ruh igin de, beden icin de iskenceden ve ki-
lelikten beterdir. Oysa, Utopia’dan bagka yerlerde iscinin ytirek-
ler acisi durumu budur. Utopialilar giiniin ve gecenin yirmi dirt
saatini esit par¢alara bolmiiglerdir. Yirmi dért saatin yalmz alti
saati ige ayrilmigtir: Ug saat égleden once yemege kadar; ii¢ sa-
at de, iki saatlik dinlenmeden sonra, akgam yemegine kadar. Ak-
sam saat sekizde yatarlar ve tam sekiz saati uykuya verirler. Bi-
zim Ogle dedigimiz saat onlar icin birdir. Calisma, uyku ve ye-
mek saatleri digindaki zaman, herkes istedigi gibi kullanabilir...

Ama burada ileri siiriilecek olan ciddi bir kargi-diigiinceyi ek-
lemek zorundayim. Belki diyecekler ki bana: ‘Giinde alti saat
calisma halkin ihtiyaglarini gidermeye yetmez. Utopia yoksullu-
ga diiger.” Hig de dyle degil. Tersine, alti saat ¢caligma biitiin ra-
hatliklar: bol bol kargiladiktan bagka, ihtiyaglarin ¢ok iistiinde
bir iiriin de sagliyor. Baska memleketlerde nice insanlarin aylak
gezdiklerini diigiiniirseniz, Utopia’da neden bunun béyle oldu-
gunu anlarsimz. Halkin yarisi olan kadinlarin hemen hepsi bazi
yerlerde aylakur, kadinlarin ¢calistigr yerlerdeyse hemen biitiin
erkekler. Hichir is gormeyen bir siirii rahip ve din adamlart da
goriiltir. Bunlara, soylular ve derebeyleri denilen biitiin zengin-
leri, bir de onlarin siirii stirii ugaklarim, giyimli kusamli, eli bi-
cakli adamlarini ekleyin. Tenbelliklerini uydurma sakatliklar al-
tinda gizleyen sapasaglam sayisiz dilencileri de unutmayin. Go-
receksiniz ki, alin terleriyle insanligi besleyenlerin sayisi sanil-
digindan ¢ok daha azdir. Gergekten yararl ve zorunlu iglerde
galisan insanlarin ne kadar az oldugunu diigiiniin. Paranin her
sey oldugu ¢cagimizda yalniz liiksiin ve ahlaksizligin buyrugunda
calisan bir siirii bog ve yararsiz zanaatlar goriiliiyor. Ama bu
durumda, biitiin iggileri yararli ve zorunlu iiriinleri bol bol sag-
lamak iizere dagitacak olursak, giindelikler o kadar diiser ki,
higbir isci kazanci ile geginemez. Diyelim ki, sadece liiks egya
yapanlari ve higbir sey iiretmeden iki iscinin emegini ve payini
yiyenleri yararl iglere siiriiyoruz, o zaman bu iggilerin besleyici
driinleri ve rahatliklari, hatta tabiata uygun zevkleri saglamak
igin iki kat daha cok vakitleri olacak.

Bu anlattiklarimin dogrulugu Utopia’ da agikg¢a goriiliir. Koy-
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leriyle birlikte biitiin bir sehirde, ¢alisabilecek yasta ve giicte ol-
duklari halde yasaya uygun olarak ¢alismayan kadin erkek sa-
dece begyiiz kisi vardir. Syphogrant’lar da bunlar arasindadur.
- Boyle iken onlar bile, halki cogturmak icin ¢alisirlar. Syphog-
rant’larin, rahiplerin salik vermesiyle bilim kollarinda geligmesi
istenen kimseler de kol giiciiyle calismak zorunda degildirler.
Ama bunlardan biri umulan basariy! gosteremezse, yeniden isci-
ler arasina yollanwr. Buna karsilik, bos zamanlarinda ¢algip bil-
gi edinen bir iggi, isten alimr ve bilim kollarinda ¢aliganlar ara-
sina sokulur. Elciler, rahipler, tranibore’ lar ve eskiden Brazanes,
bugiinse Adamus denilen gehir baskani da bu okumus kigiler
arasindan secilir. Halkin iist yant hi¢ aylak kalmaz, yararh igler-
de calisir, az zamanda bol ve kusursuz igler ¢ikaracak sekilde
yonetilir. Utopia’da her sey diizenli ve bakimli oldugu igin ig
azalir Utopia halk: bizdekinden ¢ok daha az ¢alisir.

Diinyanin baska yerlerinde evlerin yapiimas: ve onarilmas:
bircok insamin durmadan ¢aligmasini gerektirir. Ciinkii, babanin
biiyiik masraflarla yaptig1 ev savruk bir ogula miras kalip za-
manla ytkilir gider ve onun mirascist evi onarmak icin yeniden
avug dolusu para dékmek zorunda kalir. Hatta, bazan gosterig
meraklisy bir evlat baba evini hor géoriir ve ¢cok gecmeden onu
birakip baska bir yerde diinyamin parasiyla bir bagka ev yapma-
ya kalkar, Utopia’ daysa her sey donceden dylesine hesaplannmug
diizenlenmigtir ki, yeni arsalarda yeni eviler yapildig: binde bir-
dir. Evin eskiyen yeri hemen onarilir ve ¢okiintiiler onlenir. Bdy-
lece, yapilar az masraf ve az emekle saglam tutulur. Cogu za-
man, iscilerin eli bog kalir ve evlerinde gere¢ hazirlamak, tahta
ve tas yontmakla vakit gegirirler. Bir yap1 kurmak gerekince, ha-
2ir gereglerle iy carcabuk bitirilir.

Utopialilarin giyimleri de, bakin, ne kadar ucuza gelir. Cali-
sirken deri ya da post giyerler ve bu giysi yedi yil dayanir. Soka-
ga ctkinca, kaba ig elbiselerini saklayan bir pelerin giyerler. Bu
pelerinin rengi yiiniin kendi rengidir ve biitiin adada aymdur.
Béylece, hem bagka memleketlerden daha az yiin kumag harcar-
lar, hem de bu kumag, boyanmadi$ icin, daha ucuza gelir. Ama
keten kumaslar daha kolay yapidig icin daha ¢ok kullanilir. Ke-
ten olsun yiin olsun, dokumanin inceligine bakmaz, temizlik ve
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beyazlik ararlar. Genel olarak, bir giysi iki yil gider, oysa bagka
yerlerde herkesin yiinlii ipekli, renk renk dort beg kat giysisi var-
duwr, hatta, siisiine diigkiinler on giysiyi bile azimsarlar. Utopiali-
larin oyle bir meraklar: yoktur. Cok giysi ile insan ne kendini so-
guktan sicaktan daha iyi koruyabilir, ne de daha zarif olur.

Goriiliiyor ki, Utopia’da herkes gercekten yararl isler ve za-
naatlerde ¢alisirlar, her istediklerini bol bol bulduklari icin, el
islerinde uzun siire ¢alismazlar; iiriinlerde ¢ok fazla bir artis ol-
du mu, giindelik igleri birakip, hep birlikte bozuk yollar: onar-
maya giderler. Hem giindelik hem de olaganiistii igleri olmadi
mi, ¢caligma stiresi bir genelgeyle kisaltlir. Ciinkii, devlet yurt-
taglarin yararsiz iglerle yorulmasini istemez.”

More’un, komiinist bir toplumda ¢aligma zamaninin kisaltil-
masi konusundaki ayrmtili agiklamalant Marx’inkilerle karsilag-
tinlsin. Her ikisinde de benzer diigiince silsilesi goriilecektir.
“Kapital’de soyle deniyor: “Kapitalist iiretim bi¢iminin ortadan
kaldirilmas: i giiniiniin zorunlu ¢aligmayla sinirlanmas: olanags-
n1 saglar... Emegin iiretici giicli arttikga is giinti daha da kisaltila-
bilir, is giinii kisaldik¢a emegin yogunlugu artabilir. Toplumsal
acidan bakilirsa emegin iiretkenligi de emegin tasarrufuyla bir-
likte artar. Bu durum, sadece iiretim araglanindaki tasarrufu icer-
mekle kalmaz, iistelik biitiin yararsiz calismalan da kaginilir hale
getirir. Kapitalist iiretim tarz1 her iste tasarrufa zorlarken kendi
anargik rekabet sistemi bir yigin zorunlu, ama aslinda gereksiz
iglevierin yam sira toplumsal iiretim araglarinin ve isgiiciiniin
hadsiz hesapsiz sekilde israfint dogurur. Emegin yogunlugu ve
iiretici giicli mevcutsa toplumsal is giiniiniin maddi iretim igin
gereken boliimii daha kisa, bireyin 6zgiirce zihinsel ve toplumsal
faaliyetler igin ele gecirdigi zaman dilimi daha uzun olur, toplu-
mun caligmaya ehil tiim iiyeleri arasinda igler esit dagitildig: za-
man c¢alismanin dogal zorunlugunu toplumun katmanlarindan bi-
ri kendinden uzak tutamaz ve bagka bir katmanin iistiine atamaz.
Is giiniiniin kisaltilmasi i¢in mutlak sinir ¢aligmanin bu yéne
dogru genellestirilmesidir. Kapitalist toplumda serbest zaman,

* Utopia, age., s. 96-105.
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kitlelerin 6mrii ¢aliyma zamanina doniigtiiriilerek bir simf icin
tiretilir” (Kapital, 1. Cilt, 3. Basim, s. 541).

Utopia’daki zanaat ve tarim hakkinda soyleyeceklerimiz bu
kadar. Yorgunluktan bitap diisene kadar icra edilmezse her ikisi
de belirli bir ¢ekiciligi olan mesguliyetlerdir. Zanaat¢ilarin ve
ciftcilerin i1 tekdiize, korlestiren bir ¢calisma degil, gesitlilik
gosteren bir mesguliyettir. Onlarin her biri emeklerinin iiriinie-
riyle bir ¢esit kisisel iligki icindedir; bu iiriinler onlarin gururu ve
kivancidir. Biz elbette kapitalist toplumdaki zanaatgilan ve ¢ift-
cileri gbz oniine almyoruz, onlar bu toplumda kilik degistirmis
proletaryadan, kapitalistler i¢in artik-deger iireticilerinden bagka
bir sey degildir.

More, kat1 bir caligma zorunlugunu gerekli hale getirmemek
icin tarim ve zanaatm yeterli ¢ekicilige sahip oldugunu varsaya-
biliyordu. Peki ama tatsiz, itici, sevimsiz iglerde durum nasildi?
Bunlarin yerine getirilmesini ¢ekici kilmak i¢in o donemde hala
biiyiik bir otoriteye sahip dini yardima ¢aginyordu.

“Utopialilar arasinda, dine fazla sarithip bilimi bir yana bira-
kan, yer yiiziiyle ilgili bilgileri hor gdrenler vardir. Ama tenbelli-
ge ve aylakliga diismek de istemezler. Ciinkii, bu insanlar 6biir
diinyada mutluluga ancak calismak ve iyi igler gérmekle varila-
cagina inamrlar. Kimi, hastalara bakar, kimi yollar1 kopriileri
onarr, kanallari temizler, topraga ¢eki diizen verir, taglart kum-
lar1 taswr, agag kesip biger, kentlere at arabalariyla odun, bug-
day, meyva daha birgok yiyecek tagir; bunlar sadece halk igin
calismakla kalmaz, ozel iglerde de, birer usak gibi, hatta kole gi-
bi ¢abalarlar. En ¢camurlu, en ¢getin, en belall, insanlarin ¢ogunu
tiksindiren, iirkiiten igleri candan ve yiirekten yiiklenirler; baska-
lari rahat etsin, dinlensin diye kendileri didinir dururlar ve bu-
nun kargihigini beklemezler. Baskalarimin yasayisina karigmaz,
kendi yaptiklariyla éviinmezler. Calismada kéle durumuna indik-
leri olgiide, halkin goziinde yiikselirler.

Bu kimseler ikiye ayrilir: Bir boliigii bekar yasar, kadindan
uzak durmakla kalmayp, agizlarina et koymazlar; hatta her tiir-
lii hayvan davramglarindan kaginanlar da vardir. Bu diinyanin
zevklerini zararli sayip hepsinden kacinirlar ve biitiin cabalarini
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umutlarini 6biir diinyanin nimetlerine kavugma yoluna korlar.
Bu nimetlere bir an dnce kavusmanin sevinci, tutkusu icindedir-
ler. Bir béliimiiyse, yine calismaya diigkiin olmakla beraber, ev-
lenirler ve evliligin ddevlerini zevklerini benimserler. Onlara go-
re, tabiata uymak ve yurda ¢ocuk yetistirmek gerekir. Calismaya
engel olmamak sartiyla diinya zevklerini hor gérmezler, daha
gilirbiiz olmak ve yorgunluga daha iyi katlanmak icin hayvan eti
de yerler. Utopialilar bu sonuncular: daha akuli, birincileriyse
daha ermis sayarlar.”*

More’un dénemindeki tembel, ayyas ve burnu biiyiik ciippe-
lilere keskin bir tezat olugturan bu ideal, algak goniillii, tutkulu
ig¢i kesigler hog olmayan isleri yapma konusunda yine de yete-
rince ortada goriilmiiyordu. Dinibiitiin birinden kesinlikle talep
edilemeyen, 6rnegin hayvan kesmek gibi insan1 vahsilesmek zo-*
runda birakan isleri yerine getirenler elbette vardi. More Utopi-
alilar1 bundan uzak tutmak istiyordu. Ama bu islerin de yapilma-
s1 gerekiyordu. Boyle sikintili bir durumda More ilkelerindén
6diin vermek zorunda kalarak Utopia sakinleri arasindan bir si-
nifa bu zorunlu isi yaptirtyordu:

“Utopialilar, biitiin savas tutsaklarimi degil de, ancak silah
elde yakaladiklarimi kdle yaparlar. Kole ¢ocuklari, ya da baska
memleketlerde kole olanlar, Utopia’ ya ayak basar basmaz dzgiir
sayilirlar. Ama Utopialilar arasinda agir suc igleyenler, kolelikle
cezalandirilir. Bazen da baska iilkelerde agir suglar igleyip oliim
cezasina ¢arptirilanlar, Utopia’da kole olurlar. Bu ¢egit koleler
cok boldur orada.

Bunlarin ¢cogunu pek az bir parayla, hatta genel olarak beda-
vaya alirlar. Bu koleler durmadan ¢alismak zorundadirlar. Ken-
- di aralarinda kole olanlara daha da sert davranirlar. Ciinkii
Utopiali kéleler, bu kadar kusursuz bir devlette, en erdemli sekil-
de egitildikten sonra, gene de kotiiliik yaptiklar: icin, daha da
kotii sayir, daha biiyiik bir cezay: hakkeder onlarin géziinde.

Bir baska cegit kéleleri de vardir onlarin: Bazen bagka bir

* Utopia, age., s. 161-162.
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tilkede didinip duran yoksul bir igci, kendi istegiyle Utopia’da
kole olur. Utopialilar, béylelerine ¢ok iyi davramirlar; neredeyse
kendi Ozgiir yurttaglartynug gibi saygi gosterirler onlara. Yalniz
bu adamlar daha ¢ok ¢alismaya aligik olduklar: icin, biraz daha
fazla is verilir onlara. Bu yabanci kédleler Utopia’dan gitmeye
niyetlenirse (ki binde bir olur bu) Utopialilar onu zorla tutmaz-
lar, eli bos da gondermezler kendi iilkesine” .*

Ancak hiikiim giymis suglularin durumu da umutsuz degildir:

“Agir suclar genel olarak kolelikle cezalandirilir. Utopialila-
ra gore, boylelerini ¢carcabuk éldiiriip ortadan kaldirmaktansa,
bu yolu secmek, hem suglulara daha uygun bir ceza, hem de top-
luma daha yararlidwr. Ciinkii onlarin ¢calismalari, olmelerinden
daha haywrlidir. Bagkalari ayni sugu iglemesin diye bir drnek de
olurlar. Ama béyle cezalandirilanlar bag kaldirip dikine gider-
lerse, hapsin de zincirlerin de tutamadig1 gozii donmiig azili hay-
vanlar sayilip oldiiriiliirler. Kolelige sabirla katlananlarin ise
bir umudu kalir hayatta. Ciinkii onlar aci ¢ceke ¢eke adam olup
yola geldikten sonra; pisman olduklarini, ceza gérmekten ¢ok
sug iglemenin iiziintiistinii duyduklarim géosterince; ya Bagkanin
yetkisiyle, ya da halkin istegiyle, kolelik cezalari hafifletilir ya
da tamamiyle bagiglanir.”™

Bu kéleler mezbahalarda ve mutfaklarda galisir; kent diginda-
ki mezbahalardan hayvanlar pazara getirilir,

“Sonra Utopialilarin kéleleri bunlar: keserek, bir kere daha
yikayp temizlerler. Utopialilar, 6zgiir yurttaglarina hayvan kes-
tirmezler. Ciinkii hayvan 6ldiire éldiire, insan huyunun en tatl
yonii olan acima duygusunun, yavas yavag korlegip yok olacag-
n diigiiniirler. Utopialilar, kokusu ile havay! bozup salgin hasta-

* Utopia, age., s. 135-136.
** Utopia, age., s. 139.
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liklara sebep olmasin diye, kirli, pis, ya da tiksindirici herhangi
bir seyin gehre girmesine de izin vermezler.””

Is ve isciler konusu bu kadar. Simdi toplumun, tek tek iiretim
yapan komiinlerle ve dis iilkelerle olan ekonomik iligkilerine ge-
celim.

“Her Utopia gehrinin Amaurote Kurultayina ii¢ elgi gonder-
digini séylemigtim. Kurultayin ilk oturumlarinda, adanin degisik
bolgelerindeki ekonomi durumu incelenir. Neyin nerde bol, ner-
de kit oldugu belli olunca, o yil mutsuz sehirlerin eksikleri, daha
mutlu olan gehirlerin bolluklariyla giderilir ve bu is ¢ikarsiz ola-
rak yapilir. Veren gehir verdigi sehirden kargilik istemez. Alansa
verene hi¢bir gey bor¢lu olmaz. Béylece, biitiin Uropia bir tek ai-
le, bir tek ev gibidir. Gelecek yilin nasil olacag: bilinmedigi icin,
Utopia ihtiyaglarim iki yil icin kargilar, bu ihtiyaci agan fazla
tiriinleri, bugdayi, bali, keteni, odunu, boya, deri, balmumu, ig-
yagini, hayvan ve daha baska geyleri disariya yollar. Bu malla-
rin yedide biri, gonderildikleri memleketlerin yoksullarina beda-
va dagilir. Ust yan, insafli fiyatlarla satihr

Bu ticaret yoluyla, Utopia’ya sadece altin ve giimiis degil,
yararli maddeler, ornegin, demir girer. Utopialilar bu alig verise
baglayali beri inamlmayacak kadar zengin olmuglardir.”™

Komsu kentler ve devletler Utopia’ya bor¢luydu. Devlet ha-
zinesi, savag durumunda kiralik asker tutabilmek ve diigmanin
bir boliimiine riigvet yedirebilmek icin, durmadan ¢ogaliyordu.

Kendileri para kullanmiyordu, bu yiizden altina da ihtiyaglar
yoktu. Altina talep dogmasin diye,

“Utopialilar kendi geleneklerine uygun ama, altini tanrilagti-
ran bizim torelerimize aykiri bir kullanma yolu bulmuglar. Yiye-
ceklerini iceceklerini topraktan ya da camdan giizel bicimli ama
az degerli kaplara koyarlar; altin ve giimiigse, ortak evlerde ol-

* Utopia, age., s. 108-109.
** Utopia, age., s. 114-115.
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sun, ozel evlerde olsun, en bayag iglerde kullamirlar. Hatta otu-
raklarint bile altin ve giimiisten yaparlar. Kélelerinin zincirleri-
ni, cok kétii suglar islemis mahkumlarin nisanlarin yapmak igin
bu madenlerden yararlanirlar. Mahkumlarin parmaklarinda ve
kulaklarinda altin halkalar, boyunlarinda altin gerdanlik, basla-
rinda altin bir genber vardir.””

iste More ideal komiinist toplumunun ekonomik iliskilerini
bu sekilde tasarliyordu.

2. Elestirisi

Konuyla ilgili birka¢ bilgi kirintisindan dolay: kimse Mo-
re’un amacinin modern bilimsel sosyalizmin savlariyla tamamen
cakistifim iddia etmek istemiyor. Sosyalizm iki olguya dayanmr:
Proletaryanin simf olarak ortaya ¢ikig1 ve bilimi hizmetine alan,
onu bugiin her fabrikada planlh diizenlenmis toplumsal bir ¢alig-
ma sistemine zorlayan makineli biiyiik igletmelerin geligmesi.
Biiyiik isletme teknik temeli olusturur, bilimsel sosyalizme gore
proletarya bu temel iizerinde, eger politikada yetkili bir etken
haline gelmigse, kendi ¢ikarina uygun olarak iiretime bicim ve-
rir.

Ne ki kapitalist iiretim tarzi1 kendi kusurlarini, bu kusurlan
agmak icin belirlenmis 6gelerden daha ¢abuk gelistirmistir. Pro-
letarya kendini bir simif olarak hissetmeden ve arastirmacilar ta-
rafindan toplumsal doéniisiimiin tastyicisi olacak gii¢ diye meyda-
na gikarilmadan 6nce degismez bir kurum ve halkm kiiciik ama
onemli bir pargasi olmak zorunda kalmisti. Ote yandan meta
tiretim sistemi altinda biiyiik isletme sadece kapitalist bicimde
meydana ¢tkabilmisti, bu durum, bilyiik sermayeler birkag elde
toplandiktan ve karsisinda miilksiiz, is arayan bir proletarya or-
dusu yer aldiktan sonra miimkiin olmusgtu.

Yeni bir toplumun niivesi ortaya ¢ikmadan 6nce sermaye ve
proletarya, kitlesel sefalet ve agint zenginlik uzun siire var oldu.
Bu niive kendini gostermedigi siirece, kapitalist liretim tarzinin

* Utopia, age., s. 116-117.
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yol agtif1 acilari onun karsitini tertipleyerek ortadan kaldirma
cabalan temelsiz ve sosyalizm de iitopyaci bir sosyalizm olarak
kalmak zorundayd, asla bilimsel bir sosyalizm olamazdi.

Bu durum ondokuzuncu yiizyilin baginda hilad devam ediyor-
du ve More’un doneminde kim bilir ne kadar elverigsizdi! Daha
ondokuzuncu ylizyilin baginda belirli hedefleri olan belirli bir ig-
¢i hareketi bag gostermisti; More’un is¢i hareketi diye karsilasti-
&1 olaylar genellikle zanaatgi ve kdylii 6gelerden bir araya gelen
gizli birliklerdi, umutsuz ayaklanmalardi. Daha ondokuzuncu
yiizyilin baginda kapitalist imalathanelerden biiyiik igletmelere
gecisi gormek miimkiindii. More’un déneminde kapitalizm in-
giltere’de sanayiyi ve tarimi ele gecirmeye baglamigsti. Kapitaliz-
min egemenligi heniiz teknik déniisiimleri gerceklestirecek ka-
dar uzun bir siireyi kapsamiyordu; kapitalist meta iiretimi ile ba-
sit iiretim arasindaki fark nitelikten ¢ok agama farkiydi.

Bugiin kapitalist biiyiik igletme ile g¢iftcilerin ya da zanaatgi-
larin igletmeleri arasindaki fark actk acik géze carpmaktadir. Ka-
pitalist igletme otekilerden sadece biiyilk degildir, iistelik bagka
aletlerle, bagka tiirlii, bagka yontemlere gore liretmektedir.

Basit iiretimle kapitalist meta iiretimi arasinda boyle bir fark
onaltinc1 yiizy1l Ingilteresinde heniiz meveut degildi. Tiiccarn
yiiniinii dokuyan is¢iler bunu lonca dokumacisinin isgileri gibi
aym sekilde yapiyordu. Aralarindaki tek fark, tiiccarin dokuma
ustasindan daha ¢ok is¢i calistirmasiydi ve dokumaci kalfasinin
giiniin birinde usta olma sirasinin kendisine gelecegini umut et-
mesiydi, oysa kapitalist tiiccarn licretli iscisi hicbir zaman kapi-
talist olma sansina sahip degildi. O giinlerde kapitalist iiretim
tarz: ile loncaya Ozgii liretim tarz: arasindaki fark teknik degil,
sosyal bir farkti: Zanaat her ikisinin de temelini olusturuyordu.

Tarimda da durum buna benziyordu. Kapitalist kiracilann is-
letmeleri feodal kiiciik ¢iftgilerin igletmelerinden baslangigta sa-
dece biiyiikliigii bakimindan ayriliyordu. Tarim ydntemlerinde
bir iyilesme, yetkinlestirilmis aletlerin kullanimi kapitalist iglet-
melerde heniiz farkedilmiyordu. Ancak insanlar yine de gereksiz
hale getirilmisti, ama bu giftgilerin iiretkenligini artirarak degil,
zirai iiretimde pek fazla hiiner istemeyen bir bi¢ime, yani ziraat-
tan otlak isletmesine gecilerek saglanmusti,
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More’un déneminde Ingiltere’deki kapitalizmin uyumsuzluk-
lan bu kadar secik bir sekilde ortadayken, bu kapitalizmin da-
yandig1 ve More’un da kendi anti-kapitalist toplumunun kurulu-
suna ¢ikis noktas1 aldif: teknik temeller bu yiizden hala zanaat
ve tarimdi.

Demek ki More’un bir¢ok noktada modern sosyalizmden ay-
rilmak zorunda kalmasi dogaldir. More politika konusunda kimi
yonlerden -sayet insan onu onaltinci yiizyil degil de yirminci
yiizy1l &lgiilerine gore degerlendirecek kadar akilsizsa- bize bir
gerici gibi gelir; proletaryanin gelismemisligi nedeniyle o her
cesit halk hareketinin karsisindayd: ve mesruti monarsiyi savu-
nuyordu; boylece More’un sosyalizmi de bize birgok yoniiyle
ekonomik ac¢idan geri kalmis goriiniir. Sagilmas: gereken, duru-
mun béyle olmasi degildir, tersine elverissiz kosullara karsin
More’un sosyalizminin, geri kalmigliginin yam sira, modern sos-
yalizmin baglica belirtilerinden birgoguna sahip olmasidir; boy-
lece onu hakl olarak yeni dénem sosyalistleri arasinda saymak
gerekir. _

More’un komiinizminin modern olmayan yanlari, ¢ikis nok-
tas1 aldig1 ve almak zorunda kaldi tiretim tarzimn zorunlu so-
nug¢landir. Bu modern olmayan yanlardan biri de 6zellikle her
bireyin belirli bir zanaata baglanmig olmasidir.

Modern biiyiik sanayide en 6nemli gorev bilime diiger. Bilim,
iiretimde rolii olan mekanik ve kimyasal giicleri sistemli sekilde
aragtirir; iretim tarafindan bigimi degistirilen degisik maddelerin
mekanik ve kimyasal dzelliklerini de arastinr; sonugta arastirdigi
ilkelerin teknikte uygulanmasim saglar. El igcileri igin geriye,
makinelerin ya da kimyasal siirecin gozetimi sirasinda bos, de-
gersiz, ama kolay 6grenilebilen zahmetsiz igler kalir

El emeginin bu degersizligi ve basitligi bugiin asagilanisinm
en Onemli nedenlerinden birini olusturur. O artik zihni mesggul
etmez, ¢ekiciligi de kalmamigtir onun, itici ve koreltici etkilerde
bulunur. Becerikli iggiiciinii beceriksizle, deneyimliyi deneyimli
olmayanla, giicliiyii giicsiizle degistirme olanagim saglar. Aym
zamanda kapitalisti giderek artan uzman ig¢i mevcudunu elinde
tutma zorunlugundan kurtarir. Bilimin iiretime uygulanisi da
iiretim iligkilerini durmadan degistirir; zira bilim yerinde saymaz
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ve siirekli yeni iyilestirmelere zorlayan rakiplerin baskisi da
azalmaz. Diiniin makineleri bugiin eskimistir ve yarin artik reka-
bet edecek durumdan ¢ikmustir. Is¢i, yarin bagka bir fabrikada
tekrar ig aramak icin bugiin diin ¢aligtif1 makineden farkli bagka
bir makinede ¢ahsir.

Proletarya iiretimi diizenlemeye baglar baglamaz, ig¢i sinifim
agagilayan bu nedenler ve de birgok 6ge onun gelismesine bi¢im
verecektir. Makinelerde islerin basitlestirilmesi ig¢iye zaman za-
man igini degigtirme, uyumlu bir diizen iginde, bugiin hig de iire-
tici olmayan jimnastigin yaptig1 gibi, onu giiclendiren ve canlan-
diran bir dizi megguliyet kaslarini ve sinirlerini ¢alistirma olana-
gim tanir. Arka arkaya degisik isglerde caligtiktan sonra icinde
uyuyan yeteneklerinin bilincine varir, bir makineyken ozgiir bir
insan olur. Caligma zamaninin kisalmasini saglayan bilimle mes-
gul olmak igine tekrar zihinsel igerigini de kazandinr, iginin tiim
teknik ve ekonomik mekanizmayla olan bagini, bu mekanizma-
nin dogal koklerini anlamasina neden olur. Béylece is¢i aglik yii-
ziinden ¢aligmaya mecbur olmak yerine ¢alisma zorunlugunu id-
rak ederek isini 6zgiirce yapar hale gelir.

Biiyiik igletme iiretimiyle miimkiin, ama zorunlu da olan is
degistirmenin yerine More, daha once dedigimiz gibi, her ig¢inin
belirli bir zanaata bagli kalmasim getirir. Zanaatta aletlerin kul-
lanim ve hammadde iizerindeki etkisinin 6grenilmesi, sistemli
bilimsel bir aragtirmanin degil, kisisel, genellikle rastlantisal de-
neyimlerin birikmesinin sonucudur, Bu durum imalathanelerde
de s6z konusudur. Ama burada her iiretim siireci degisik kismi
islere aynlir, her isten bir is¢i sorumludur ve bunu 6grenmek,
belirli bir iiretim siirecinin biitiin islerini ve yontemlerini 6gren-
mek kadar zaman almaz. Caligmas1 miimkiin oldugunca iiretken
olmas: igin gerekli beceriyi kazanana kadar isciyi uzun bir siire
kendi kismi isine baglamak imalathanede nasil zorunluysa, faali-
yetleri gesit gesit olan zanaatta da, meslegin tiim inceliklerini bi-
len becerikli bir usta ile siirekli iligki igindeki is¢inin geng yagtan
itibaren belirli bir meslege baglanmasi teknik bir zorunluktur.
Yukarida belirttifimiz gibi zanaatgilik hala belirli bir ¢ekicilige
sahip oldugu icin bu baghlik hi¢ de kotii gbriinmez.

Peki ama zanaatla ilgisi olmayan faaliyetlerde, More’un do-
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neminde sayilari artmig olan giindelikgi iscilerin ¢alismasinda,
kirli, tiksindirici iglerde, mezbahalarda, evlerin ve kentlerin te-
mizliginde vs. durum nasil? Sosyalizme karst dargoriisliilerin
one siirdiigii gbzde bir itiraz olan bu nahos isler biitiin iitopyaci-
lar igin genel bir sikintinin nedeni olmustur. Fourier bunu, calis-
ma yasamina kattig1 psikolojik, genellikle dahicesine diisiiniil-
miis motifler araciligiyla ortadan kaldirmay: denemistir. More da
buna, o giinlerde hila giiclii olan dinin yardimiyla ulagmaya ¢a-
hsmigtir. Ama dini yeterli bulmadig: icin kolelerin zorunlu galisg-
masina sifinmayi, bagkalan icin ¢alisan miilkiyetten ve haklar-
dan yoksun bir sinifi komiinist ideal devletine katmay: gerekli
gormiistiir. Bu durum kendisine zor gelmis, boyle bir sinif mev-
cut olmasayd: baglarina daha kotii seyler gelecek olan insanlan
bu simfa dahil ederek isin agirlifim biraz olsun hafifletmek icin
kivranip durmustur. Algaltilan simifi tamamen ortadan kaldir-
mak, dayanak aldig1 teknik temel yiiziinden miimkiin degildi. Ik
defa modern biiyiik sanayi ve bilimsel teknik, degisik iglerin hog
ve hog olmayanlarinin dengede tutulmasi, geri kalan nahos isle-
rin basitlestirilerek tiim ¢alismaya ehil kisilerce degisimli yapila-
bilmesi, bdylece 6zel ¢calisma zorunlugunun magdur, bir tek isci
sinifinin iizerinden kaldirilmas: olanagim saglamaktadir, Bugiin
bile hos ve hos olmayan isler arasindaki fark epey azalmstir,
ama bu, Onceleri hos olan iglerin tiim ¢ekiciligini kaybetmesi
seklinde olmustur. Ote yandan modern teknik yine de bir dizi
hos olmayan isi katlamilir hale getirmeyi ya da tamamen yok et-
meyi basarmigtir. Ne var ki, bugiine kadar teknik genel olarak bu
yonde heniiz ¢ok sey yapmamugtir. Calismanin rahat ve hos olu-
sunu destekleyip tesvik etmek kapitalizmin sorunu degildir.
Onun derdi, ¢calismanin nahoslugunda bir artisa yol acsa bile, is-
giiciinden tasarruftur. Ancak is¢i sinifi iiretim tarzi iizerinde be-
lirleyici etkilerde bulundugu zaman bilim, tiim giiciinii nahos is-
lerin ortadan kalkmasi sorununun ¢6ziimiine vermek igin, hare-
kete gegirilecektir. Modemn teknigin, tiim ciddiyetiyle ise koyul-
dugu zaman, ¢ézemeyecegi bu tiir bir sorun yoktur. Ayrica bu-
giinkii nahos islerin biiyiik bir boliimii sanayiyi kirsal bolgelere
tagiyarak bertaraf edilecektir; bu konuya ileride dénecegiz.
Moderm bilimsel teknigin mevcudiyeti, nahos iglerin ve bun-
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larin 6zel bir ig¢i simifina havale edilmesinin zorunlugunu orta-
dan kaldirmaya mutlaka yeterli olacaktir. Bu yiizden artik
“Utopia”mn kolelerine ihtiyacimiz yoktur.

Bu baglamda modern sosyalizmle ¢eligen iiciincii bir egilimi
anmamiz gerikiyor: Utopialhilarin kanaatkarliy.

More, toplumunun yurttaglarim elden geldigince bedensel is-
lerden kurtarmak -ki bu tamamen modem bir egilimdir-, onlara
zihinsel ve toplumsal faaliyetler i¢in serbest zaman kazandirmak
istiyordu. Bunun caresi calismay: orgiitlemektir, bdylece ekono-
mik yasamdaki mevcut anarsinin, bugiinkiiyle karsilagtirilirsa
More’un déneminde pek kayda deger olmayan bir anarginin yol
actifi tiim yararsiz iglerden kacinilacaktir; daha sonra herkese is
ve sonugta da ihtiyaclann kisitlanmasi gelecektir.

Ik iki noktada More’un modemn sosyalizmle ortak yanlari
vardir, ama sonuncuda degil. Gergekten de bugiin, teknik iyiles-
tirmelerin birbirini kovaladigi, iiretim tarzinin, kapitalizmin si-
nirlarina dayanan ve gelismek ic¢in bu sinirlan zorlayan bir iiret-
kenlik agamasina ulagtig1 agin iiretim ¢aginda ¢aligma zamanini
kisaltabilmek i¢in ihtiyaclan kisitlama zorunlugundan s6z etmek
durum ve kosullar1 yanhs degerlendirmenin garip bir belirtisi
olurdu.

More’un doneminde durum farkliydi. Zanaatgilarin iiretkenli-
&i cok yavas gelisiyordu, genellikle yerinde sayiyor, zaman za-
man da tamamen korleniyordu. Tarimda da durum buna benzi-
yordu. Bu temel iizerindeki komiinizm, is¢i sayisina oranla iire-
timde 6nemli bir artis umudu vermiyordu. Demek ki ihtiyaglan
kisitlamak, caligma zamam &nemli &lglide kisaltilmak istendigi
zaman s$6z konusuydu.

Kapitalizmin, More’un tanik oldugu etkisi agin iiretim degil,
iiretim azlhigiydi. Koyun otlaklan genisledik¢e tanim alanlan da-
raldi. Bunun sonucu gida maddelerinin fiyatindaki artigti (Ame-
rika’dan Avrupa’ya akan giimiis ve altinin da kismen etkisi var-
d1). More’un, Utopialilarini ¢ok yalin gostermeye iten neden bu
durumdan ¢ok donemindeki ¢ilginlik derecesine varan liikstii, bu
likks egemen simflarin her iki cinsiyetinde de, giiniimiiziin moda
tutkunu en savurgan kadmlarimizdakinden ¢ok daha ileri gitmis-
ti. Bu hem giysilerde hem de ev mefrugatinda goriilen bir liikstii.
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Sanatsal bir ihtiyacin tatminine degil, sadece zenginligin teghiri-
ne yarayan satafath bir yagam bigimi ortaya ¢ikmisti. More’un
bu duruma siddetle karg1 cikmasinin ve o hirsla tamamen kargit
bir agimlifa diiserek Utopialilar1 post ve bir 6mek yiin giysiyle
yetindirmesinin nedenini anlamak kolaydir.

Ancak More’un kesislere 6zgii bir cileciligi vazettigi saml-
mamali. Tam tersine. Gereksiz iglerle topluma yiik olmayan za-
rarsiz hazlar konusunda onun gergek bir Epikiircii oldugunu go-
recegiz.

More’un modern olmayan yanlan birgok yerde, donemindeki
geri kalmighgin kendisine kabul ettirdigi kisitlamalar halinde or-
taya ¢ikar; ancak bunlar, karakterinin ve idealinin modern niteli-
gini karartacak kadar, onu etkilememisgtir.

Kalintilanim héla ¢iftlik, kdy ve kentlerdeki sinirh kooperatif-
lerde goriip tamdig1 hem dogal komiinizmin hem de bildigimiz
gibi kendisine hi¢ de yabanci olmayan Platon’un komiinizminin
tersine More’un sosyalizmi ile bugiinkii sosyalizmin hangi 6zel-
liklerinin ortak oldugu aragtirldifi zaman hemen anlagilacaktir.

Gelismemig iiretim tarzi yiiziinden bu ornekleri izlemek akla
yakin gelse de More, o zamanlar 6zellikle ticaretin temsil ettigi
kapitalizmin 6ziine, kendi komiinist savlarin1 baglayan yeni do-
nemin belirtisi olarak kazandiramayacak kadar derinden niifuz
etmigti.

Ik béliimde dogal toplumdaki dista birakirhgin ve siirhiligin
diinya ticareti tarafindan nasil agildigim gordiik; Platon sinirh
kooperatifin yerine ekonomik birlik olarak ulusu gegirerek dogal
toplumu agmay1 bagaramamusti.

Diinya ticareti ise dogal toplumun ziimrelere 6zgii dista bira-
kirligim da agmistir.

Ortacag kentleri gibi Platon’un devleti de keskin siurlarla
birbirinden ayrilan ziimrelere b6liinmiistii ve komiinizm Pla-
ton’da en iist ziimrenin bir ayricaligiydi.

Kapitalizmin yagam ilkesi ise serbest rekabettir: Rekabet ko-
sullanimin herkes igin esit olmasi, yani ziimreler arasi farklarin
kalkmasi. Kapitalizm kiigiik toplumlan bir ulus halinde birlegtir-
digi zaman egilimi de tiim ziimreleri tek bir ulus icinde kaynag-
tirmaya kadar varmagtir.
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Kapitalizmin bu egilimleri More un komiinizmine de uyar.
More’un deneyim ve aragtirma sonucunda tamdigi gecmisteki
komiinal ve ziimresel komiinizmin tersine bu komiinizm ulusal-
dir. Tamamen bagimsiz gruplar ve komiinler halinde ulusu par-
calamak isteyen bugiiniin anarsizminden ¢ok daha moderndir.

Utopia’da senatonun, degisik komiinlerin delegelerinden
olustugunu gordiik; ulusu temsil eden bu delegeler iiretimi 6r-
giitler, iiretimi giiven altina almak icin ihtiyaglan ve araglan tes-
pit eder, iiriinleri bu istatistigin sonu¢larina uygun sekilde dagi-
tir. Komiinler iriinlerini bagka bir komiiniin iriinleriyle degisti-
ren meta iireticileri degildir. Herkes tiim ulus i¢in iiretir. Uretim
araglarinin, 6zellikle de topraklann ve arazilerin sahibi komiin
degil ulustur. Uriin fazlasim meta olarak dis iilkelere komiin de-
gil toplum satar. Buradan elde edilen gelir topluma kalir. Altin
ve glimiis ulusun savag harcamalarin: kargilar.

Kapitalizmde ise sadece rekabet kosullaninin esitligiyle so-
nuclanan ulus igindeki herkesin esitligi More un komiinizminde
herkes i¢in esit ¢calisma yiikiimliiliigii haline gelmek zorundayda.
Bu 6nemli ilke onu siki1 sikiya modem sosyalizme baglar; calis-
mayanlarin, somiirenlerin komiinizmi olan Platon’un komiiniz-
minden ayirir. Platoncu devletin aynicalikh ziimresi, sadece ken-
dileri komiinizmde yasayan ‘bekgi’leri ¢aligmay1 onur kirici bu-
lur; calisan yurttaglarin 6dedikleri vergilerle yasar.

Herkes icin esit calisma yiikiimliiliigii “Utopya”da énemsiz
bir istisna tarafindan ihlal edilir: Caligmaya ehil kisiler arasindan
birkag bilge bundan muaf tutulur. Yani sira bilgelerden 6zenli bir
calisma bekleyebilmek igin bedensel ¢alismanin pek ¢ok aligtir-
ma ve sebat gerektirdigi zanaat sisteminde bu istisna zorunluy-
du. Caligmay iiretici bir jimnastige doniistiirme olanag taniyan
makine bu istisnay1 gereksiz kilar; ayrica aynntilarina girmemizi
gerektirecek kadar 6nemli degildir.

Angarya iscilerinin varlif1 Utopialilann esitligiyle elbette ce-
lisir. Biz bu ¢eliskinin nasil acgiklanmasi gerektigini 6nceden bi-
liyoruz. Ayrica More, dénemindeki iiretim tarzinin geri kalmigli-
gma verdigi bu odiine karsin, koleleri kahtsal bir ziimre degil,
bir simif haline getirerek modern karakterini miimkiin oldugunca
~ korumustur. Kélelerin ¢ocuklan birer kole degildir; bunlar iste-

239



dikleri zaman durumlarnm degistirebilen ya yabanci iicretli isci-
lerdir, ya da kendi kusurlan yiiziinden algalan ve kendi iyi dav-
raniglan nedeniyle tekrar yiikselebilen angarya islerde caligmaya
mahkum edilmis, toplumsal konumunu kaybetmis kisilerdir.

Ancak ozellikle dikkati ¢ceken ve tamamen bugiinkii sosya-
lizmde tasavvur edilen nokta, erkek ve kadin icin ¢alisma yii-
kiimliiliigtindeki esitliktir, kadinin sanayide meslek hayatina ka-
tilmasidir. Kadinlarm da erkekler gibi bir zanaat 6grenmesi gere-
kir. Bu konuyla ilgili olarak simdilik bunlar yeter, sonraki bo-
limde kadinlarin ¢alismas: konusuna bir bagka baglamda geri
donecegiz.

Burada s6z konusu sadece Utopialilann iiretim tarzidir. Bir
de Onemli, tipik bir 6zellige deginelim: Kent ve koy arasmdaki
karsithgin kalkmasi.

Bu sorun, sanayinin kentlerde toplanmasi sonucunda meyda-
na ¢ikan, ¢cok modern bir sorundur; kentler, diinya ticareti olarak
biiylik kentleri doguran ticaret tarafindan yaratilmisti, biiyiik
kentler de zihinsel uyanmlarin tiim araclanm ve aydinlan kendi
icinde toplayarak ve de koyleri maddi manevi 1ssizlagtirarak in-
sanlar1 bedensel yénden yipratmaktadir. Sorun elbette biiyiik
kentlerin nedenini, yani meta ticaretini tanimayan bir toplumda
coziilebilir.

More’un déneminde ¢6ziim heniiz bugiinkii gibi acil degildi;
heniiz kimse bugiiniin devasa kentlerini tasavvur edemiyordu.
Bununla beraber kent ve kdy arasindaki kargithk o zamanlar baz
bolgelerde oldukca belirgin bir hal almigti. Bunu, pastoral siirle-
rin (6nce onbeginci yiizyilda italya’da) meydana ¢ikmasindan
anliyoruz; bu siirler kentlilerin kdy yasamma duydugu 6zlemi
dile getiriyordu ve ayn1 zamanda koy halki i¢in uydurulmus
duygusallif1 ve safhif1 sergileyerek kentlilerin kdy yasammini an-
lama konusunda ne ¢ok sey kaybettigini gosteriyordu. *

More, modern iiretim tarzinin biiyiik kentlerde zararh bir bii-
yiimeye yol acan egilimini gozlemek firsatina sahipti, zira Lond-
ra o giinlerde en hizh biiyiiyen kentlerden biriydi. More’un do-
nemindeki Londra’nin niifusuna iligkin giivenilir bir bilgiye ne
yazik ki ulasamadik. Kentin hizla biiyiidiigii, More’un dogu-
mundan yiiz yil énce 1377°de niifusunun 35.000 olmasindan an-
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lagilabilir (Rogers, Six Centuries etc., s. 117). Buna karsilik Mo-
re’un Oliimiinden 55 yil sonra 1590’da Giovanni Botero, yakla-
sik 160.000 kisilik niifusuyla Londra’y: Napoli, Lizbon, Prag ve
Gent ile aym siraya sokar. Graunt’a gore 1661°de niifusu
460.000, King’e gore 1683’te 530.000, Sir William Petty’ye go-
reyse 696.000°dir (Encyclopaedia Britannica, Londra maddesi).
Bu son iki yazar kentin sinirlarn konusunda farkh diisiiniiyordu.
~ Kent o kadar hizli biiyiiyordu ki, daha Elisabeth doneminde ge-
nellikle politik agidan ciddi endiselerin uyanmasina neden olu-
yordu. Londra’nin politika yasaminda oynadig seckin rol hatir-
lansin. 1580 yilinda kralige, kentin kapilarindan ii¢ Ingiliz mili
uzakliktaki bir ¢evrede yeni ev yapimini, sert bir sekilde ceza-
landiracagini sdyleyerek, yasakladi ve her evde sadece bir aile-
nin ikamet etmesini emretti. Yasa elbette kagit iizerinde kalds,
ama bu bile bagkentin hizla biiyiidiigiinii kanitlamaktadar.

Kent i¢inde dogadan yalitlanmig olmay1 More da ¢ok agir bir
sekilde hissediyordu; elimizde onun Colet’e yazdigi, dogaya
olan 6zlemini ifade eden bir mektup daha var. Firsat diiser diis-
mez c¢evredeki bir kdye, bugiin metropoliin bir semti olan Chel-
sea’ye yerlesmek icin Londra’yi terketti.

Londra’daki durum ve kosullar, More’un ngériisii, meraki
ve Ozlemleri, iste biitiin bunlar kent ve kdy arasindaki kargitlig
kaldirma zorunlugunun kendisince tam olarak anlagilabilmesi
icin bir araya gelmisti.

Ne var ki, bu karsithg1 kaldirmak ancak sanayiyi kirsal bol-
gelere naklederek, sanayiyi tarimla birlestirerek miimkiindiir.
Ama bu diizeltmenin genel bir koyliilesmeye yol agmamasi ge-
rekiyorsa, o zaman kiiciik ciftgilerin iiretim tarzina zorunlu sekil-
de bagl olan yalitlanmayi ortadan kaldirmaya yarayacak teknik
araglar mutlaka mevcut olmahdir. Kisisel iligkiler yerine baska
yollarla iletisimi saglayacak araglarin, yani basinin, postanin,
telgrafin, telefonun ¢ok gelismis olmasi gerekir, aymi sekilde
iirlinlerin, makinelerin, hammaddelerin vs. ve insanlarin iletisim
araglan da: yani demir yollarinin, buharl1 gemilerin vs. Sonugta
her zirai isletme o kadar geniglemis olmalidir ki, tek bir igletme-
de ¢ok sayida ig¢inin yogun bicimde bir araya gelmesine ve boy-
lece bu tiir bir yogunlagsmanin saglayacag: zihinsel uyarimlara
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olanak tanmimalidir: yani yiizlerce is¢iyi, ¢caligmalarin yonetilip
yonlendirildigi “ciftlikte birlestiren zirai biiyiik isletme.

More’un déneminde biitiin bu 6nkosullar mevcut degildi. An-
cak onun amaci halkin kéyliilesmesi degil, daha yiiksek manevi
bir kiiltiir diizeyine ¢ikmasiydi. Demek ki tarimla sanayinin bir-
lesmesi ona gore miimkiin degildi. Bu yiizden kendisini sinirla-
yarak her yurttasa belirli bir siire i¢in tarimda ¢alismay: Oner-
mek, ¢cocuklar kiigiik yastan bu islere ahgtirmak ve kentlerin bii-
yiikliigii icin agmalarina izin verilmeyen bir 6l¢it koymak zorun-
da kalmigti. Kentlerin, yetigkin sayis1 10-16 olan 6.000 aileden
az ya da fazla bir niifusu asmamasi gerektigini ileride gorecegiz.
Bu 6nlemler elbette modern sosyalizmin 6ziine uymuyor. More
toplumunun kurulusuna temel aldifs kiigiik burjuva iiretim tarz
yiiziinden bu 6nlemleri icat etmek zorunda kalmgtir.

Biz burada More’un hedeflerinin yine de modern olduklarini
goriiyoruz. Ama onlarin gerceklesmesi, donemindeki iiretim
tarzinin geri kalmighgindan dogan engele takilmigtir. Bu iiretim
tarzi, 6zellikle basiretli, dzellikle sistemli bir egitimden ge¢mis
ve o zamanlar Ingiltere’de mevcut ézellikle elverigli kosullar al-
tinda ekonomik duruma vakif More gibi bir gézlemcinin sozii
gecen tiretim tarzinin egilimlerini idrak etmesini saglayacak ka-
dar yeterince geligmisti, ama bunu agmak igin gerekli araglarn
sunacak kadar degil.

Boylece More’un komiinizmi de egilimlerinin bircogunda
moderndir, arag¢larnin birgogunda ise modern degildir.
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DORDUNCU FASIL

UTOPIALILARDA AILE
1. Anlatilanlar

Ev idaresinin big¢imi iiretim tarzina, aile ve evlilik bigimleri
ve kadinin konumu ev idaresine bagimlidir. Simdi More’un, ide-
al komiinist toplumunda bu iligkilere nasil bigim verdigine baka-
Iim. Bu baglamda en uygun sey More’un niifus sorunuyla ilgili
diisiincelerini de ele almak olacaktir.

“Utopia’da gehir, ailelerden meydana gelir. Cogu ailelerde
ise, akrabalar bir araya toplanmigtir. Evlenme ¢agina gelen
geng kizlar, evlenip kocalarimin evine giderler. Ama biitiin erkek
cocuklar kendi ailelerinde kalir ve bu ailenin en yagh erkeginin
soziinden ¢ikmazlar. Ailenin bast bunarsa, yas bakimindan he-
men sonra gelen, onun yerini tutar.

Kéydekiler bir yana, her gehirde alti bin aile vardir. Gerekli
yurttag sayisi ne azalsin, ne de agiri sekilde artmasin diye, bir
ailede onii¢c ondort yaglarinda ¢ocuklarin, hicbir zaman ondan
az ve onaltidan ¢ok olmamasina dikkat edilir. Onii¢ ondort
yagindan kiigiik ¢ocuklar bu kuralin diginda kalirlar. Ama Gteki-
lerin durumu kolayca diizenlenir; ciinkii onii¢ ondort yasinda
cocugu fazla sayida olan aileler, aymi yagsta ¢ocuklar: daha az
sayida olan ailelere verirler bunlari. Bir sehirde niifus gerekti-
ginden ¢ok artarsa, bu gehirde oturanlarin bazilari, daha az nii-
fusu olan bagka gehirlere aktarilir Eger biitiin adada niifus ar-
tarsa, o zaman her sehirden bir takim yurttaglar segilir. Bunlar,
bog topraklar: olan bir yerde, Utopia yasalarina uygun yeni bir
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sehir kurarlar, Orada oturan kdy halki, canlari isterse bu yeni
sehri kuranlara kanlir, onlarla beraber otururlar. Béyle birlesip
beraber oturanlar, aym hayati siirmeye kolayca aligirlar; ve her
iki tarafin da yararina olurdu. Ciinkii Utopialilar, yasalariyla bu
igi 0yle bir diizenlerler ki, o zamana kadar sehirlerin de kdylerin
de igine yaramayan toprak, simdi her ikisi icin de bereketli olur.
Eger yeni sehri kurmak iizere aldiklar: topraklarda oturaniar,
Utopialilarla beraber oturmaya ve onlarin yasalarina uymaya
razi olmazlarsa, Utopialilar bu adamlari yeni gehrin simirlari
disina atarlar. Bag kaldirir, karst koyarlarsa, o zaman da Utopi-
aliar onlarla savagirlar. Ciinkii toprag: bog tutmak, hicbir sekil-
de bundan faydalanmamak, tabiat kurallarina gore o toprak sa-
yesinde beslenmesi ve rahat etmesi gereken bagka adamlarin da
bu topragi ele gecirip kullanmalarina engel olmak, Utopialilara
gore savag acmak icin son derece hakli bir sebeptir. Eger bir
sehrin nifusu cok azalirsa ve Gteki sehirlerin niffusunu azaltma-
dan bu sehri doldurmanin yolu yoksa (soylediklerine gére boyle
bir durum, bir veba salgim yiiziinden, yalmz iki kere olmustur
simdiye kadar), o zaman Utopialilar, kendilerine bagl yabanci
sehirlerden gereken sayida adam getirerek orasim doldururlar.
Ciinkii kendi adalarinda bulunan bir gehir yikilip yok olacagina,
yabanc: gehirlerin bu hale diismesini tercih ederler.

Ama gelelim yine Utopialilarin birlikte yagamalarina. Anlat-
tigim gibi, aileyi en yasl adam yonetir. Karilar kocalarina, ¢o-
cuklar ana babalarina, gencler yaghlara hizmet ederler. Her ge-
hir, dort egit bolge ya da mahalleye boliinmiistiir. Her mahalle-
nin ortasinda, iginde her gesit esya bulunan bir pazar yeri var-
dir. Biitiin ailelerin iirettigi mallar, bu pazar yerine getirilip, ora-
da belirli evlerde, ambarlarda ve depolarda biriktirilir. Her aile-
nin biiyiigii ya da evin bagi, para ddemeden, karsihik olarak bag-
ka bir mal, rehin olarak bir esya, ya da bir senet vermeden, ken-
disine ve birlikte oturanlara gereken mallar: bu pazar yerinden
alip gotiiriir. Her sey bol olduguna gére, hi¢ kimsenin geregin-
den fazlasim istemeyecegi de bilindigi i¢in, ne diye herhangi bir
sey esirgensin aile basindan? Bir seyden yoksun kalmayacagina
giiveni olan da, ne diye bunun gereginden fazlasin istesin? Her-
kes bilir ki, biitiin canli varliklarda, a¢gozliiliigiin nedeni ya kor-
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ku ya da yoksulluktur. Insanda ise, bazen yalmz kendini begen-
miglikten gelir a¢gozliiliik. Ciinkii faydasiz ve bog seyleri giste-
rigle ortaya serip, baskalarindan iistiin gecinmeyi sanli bir is sa-
yar insanlar. Utopialilar arasinda bdyle kotii huylarin yeri yok-
tur.””

Pazar yerlerinin yani sira gida maddeleri i¢in pazarlar vardur,
onceden kesilen ve temizlenen hayvanlar buraya getirilir. Kesim
islemi, hastaliklara yol agan pislikler ve ¢iiriime kokular kente
girmesin diye, diganida, nehir kiyisinda yapilir.

“Her sokakta, esit araliklarla birbirinden ayrilan ve baska
baska adlar tagiyan biiyiik halkevleri vardwr. Syphogrant’ lar bu-
rada otururlar. Bu evlerin cevresinde, onbeg aile bir yanda, on-
bes aile de éteki yanda olmak iizere otuz aile oturur. Her halke-
vinin sorumlusu, belirli bir saatte ¢arsiya gidip, bu otuz ailedeki
insan sayisina gore yiyecek alir.

Her seyden énce, hastahanelerde yatan yurttaglarin yiyecek-
leri diigiiniiliir... bu hastahanelerde, en usta hekimler yurttaglara
o kadar iyi bakarlar ki, orada yatmak varken kendi evinde yat-
mak isteyen bir hasta bulunmaz biitiin gehirde...

Ogle ve aksam yemeklerini haber veren boru dtiince, kendi
evlerinde ya da hastahanelerde yatanlar bir yana, biitiin aileler
bu halkevierinde toplamir. Buraya gereken yiyecek saglandiktan
sonra, bir adamun ¢arsidan yiyecek alip kendi evine gotiirmesi
yasak degildir. Ama hi¢bir Utopiali da biiyiik bir sebep olmadan
bu hakkini kullanmaz. Ciinkii isteyen evinde yemekte serbest ol-
dugu halde, kimse bunu pek dogru bulmaz. Ustelik de hemen
orada yakindaki halkevinde giizel ve lezzetli yemekler hazir du-
rurken, evde ugrasa ugraga kotii bir yemek pisirmek diipediiz
sacma sayilir. Bu halkevlerinde, biitiin asagilik, zahmetli ve agir
isleri kéleler goriirler. Ama yemekleri pigirip kotarmak ve her
seye ceki diizen vermek ddevi, sirayla her ailenin kadinlarina
diiser. Utopialilar yemeklerde, sayilarina gére, ii¢ ya da iicten
fazla masa kullanirlar. Erkekler duvardan yana otururlar, kadin-

* Utopia, age., s. 106-108.
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lar karsilarindadir. Birden bire yemegi birakmalarini gerektiren
bir durum olursa, kimseyi rahatsiz etmeden kalkip ¢ocuklarin
odasina gidebilirler.

Siitninelerle bebeklere ozel bir oda verilir. Odada ocaklar, te-
miz su ve begikler vardir. Gerektigi zaman bebekleri yatirirlar.
Canlari isteyince de onlart ocak basinda kucaga alirlar, oyun-
larla oyalarlar. Oliim ve hastalik bir yana, her ana kendi ¢ocu-
gunu emzirir. Anamn oliimii ya da hastaligi halinde, yoneticile-
rin egleri, hemen bir siitnine bulurlar bebege. Cok kolaydir bu.
Crinkii sefkatin bu cegidi Utopia’ da ¢ok oviildiigii icin, stitninelik
yapabilecek biitiin kadinlar, bu igi seve seve iistlerine alirlar.
Emzirdikleri ¢ocuk da biiyiiyiince, siitninesini 6z anasi bilir. Bes
yagindan kiigiik cocuklar, siitninelerinin yaninda kalirlar hep.

Evienemeyecek kadar kiigiik olan biitiin kiz ve erkek ¢cocuklar
sofrada hizmet ederler. Eger bunu yapamayacak yasta iseler, us-
lu uslu sofranin cevresinde ayakta dururlar. Sofradan kendileri-
ne verilenleri yerler. Bunun diginda, ayrica bir yemek saatleri
yoktur onlarin.””

Bunu birlikte yenen yemeklerin ayrmtili tasviri izliyor, her ne
kadar hosa giden 6zellikler gosterse de bu boliimii atlamak zo-
rundayiz, ¢iinkii 6ze iligkin ve 6nemli bir sey icermiyor, ayrica
bizi konumuzdan da uzaklastiracaktir. Tasvir su sekilde bitiyor:

“Ogleden sonralari ¢ahgtiklart icin, Utopialilarin 6§le ye-
mekleri uzun siirmez. Ama akgam yemeklerinden sonra dinlen-
dikleri ve uyuduklari, béylece yediklerini daha iyi ve daha kolay
sindirebildikleri i¢in, bu yemekler biraz daha uzun siirer. Her za-
man miizik vardir aksam yemeklerinde. Cegitli cerezler, meyva-
lar, tathlar da eksik degildir sofrada. Yemek odasina hog kokular
yayisin diye, cesitli otlar, buhurlar yakilir: dort bir yana giizel
kokulu sular serpilir. Evet, sofradakilerin keyiflenmesi igin, elle-
rinden geleni yaparlar. Ciinkii onlarca, zararsiz olan her zevk
yerindedir.

Iste Utopialilar béylece beraber yagarlar sehirlerde. Ama

* Utopia, age., s. 109-111.

246



koylerde, komgularindan uzak, yalniz oturanlar, égle ve aksam
yemeklerini kendi evlerinde yerler. Yurttaglarin biitiin yiyecekleri
oralardan geldigi icin, kdyde oturan hichbir aile herhangi bir yi-
yecekten yoksun kalmaz.”

Utopiahlarn ev idaresi konusu bu kadar. Simdi, ne gariptir ki
kolelik boliimiinde ele alman evliliklerine gegiyoruz:

“Kadinlar onsekiz yasindan, erkekler yirmi iki yasindan énce
evlenemezler. Utopia’da ancak oliim son verir evlilige. Ama ka-
ri-koca birbirini aldatirsa, ya da eglerden biri dayanilmayacak
kadar huysuzsa, durum degigir. Bdyle bir derde diigen evliler, yo-
neticiler kurulunun izniyle, eski eglerini birakip, bir yenisini ala-
bilirler. Ama sug¢lu olan es, hem omriiniin sonuna kadar rezil
olur herkesin géziinde, hem de bir daha hi¢ evienemez. Surf vii-
cudu sakatland, ya da bir illete tutuldu diye, bir adamin suc¢suz
karisini birakmasina hi¢bir zaman razi olmaz Utopialilar. Yar-
dim goérmeye, avutulmaya en ¢ok muhtag¢ oldugu bir anda bir in-
samn kenara atilmasim; yaghlarin (yashhigin kendisi bir cegit
hastalik olduguna gore) kalpsizce hirpalanmasini, ¢ok kotii bir
davranig sayarlar. Kari koca iyice anlagamiyorlarsa, bagka bi-
riyle daha rahat, daha sevingli yagsayacaklarimi umuyorlarsa, o
zaman her ikisinin istegi iizerine boganip, baskalariyla evienebi-
lirler. Ama yine yéneticiler kurulunun iznini almak garttir. Yone-
ticiler ile onlarin egleri, durumu iyice tartigip incelemedikce, hig
kimseye boganma hakki vermezler. Bu hak dyle kolay kolay da
verilmez. Ciinkii bilirler ki, bagka biriyle sip diye evienivermek
umudu, bir kari-kocamin sevgisini cabucak bozabilir.

Evlilik kurallarina bagl kalmayanlar, en agir cezaya ¢arpi-
lip, kéle olurlar. Eger bu sugu igleyenlerin her ikisi de evliyse, o
zaman aldatilan koca ile aldatilan kadin, canlarinn istedigi gi-
bi, ya birbirleriyle, ya da bagskalariyle evlenebilirler. Ama alda-
tilan koca ya da aldatilan kadin, kendilerine kars: bu kadar kétii
davrananlar: hdld seviyorlarsa, kélelige mahkum olan suglu es-
lerinin bahtlarimi paylagsmak sartiyla, evli kalabilirler. Bazen de,

* Utopia, age., s. 111-112.
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suclu egin pigmanhigi, sucsuz egin de candan sevgisi, Bagkani o
kadar duygulandirir ki, merhamete gelip, kéleye yeniden Gzgiir-
liigiinii bagiglar. Ama suclu es, bir siire sonra aym sucu yeniden
iglerse, onu 6liim cezasina ¢carptirmaktan baska care kalmaz o
zaman.””

Bu anlatilanlara, Utopia’da kadinlarin konumu igin tipik olan
birkag ciimle eklemek gerekiyor:

“Kocalar karilarimi, ana babalar da ¢ocuklarim yola getir-
mek icin gerekeni yaparlar. Ama bunlardan biri ¢cok korkung bir
sug islediyse ve acik¢a cezalandirilmasi toplumun yararinaysa,
durum degisir.”” ™" .

“Yasa kimseyi zorla savagsa siiriiklememekle beraber, isteyen
kadinlara kocalarryla birlikte orduya katilmalarina izin verir,
hatta bunu tegvik eder, seref sayar. Savagta her kadin kocasinn
yanibasindadir. Herkesin cevresinde ¢ocuklari, yakinlar vardur.
Aralarindaki baglar onlari ister istemez birbirine yardim etmeye
zorlar. Bir kocanin karisiz, bir kadimin kocasiz, bir ogulun baba-
siz savagtan dénmesi biiyiik bir ayip sayilir.”*™*

“Rahipler, karilarini memleketin en ileri gelenleri arasindan
secerler; kadinlar da dul ya da yagl olmak gartiyla, rahiplik
meslegine girebilirler.” ™"

Bu alntilar, Utopyalilarin aile, evlilik vs. bigimlerini anlaya-
bilmek icin yeterli olacaktir. Bu konuda anlatilanlar ¢ok genis
oldugu icin tamaman buraya almak bizi amacimizin digina ¢ika-
racaktir.

2, Elegtirisi

Utopia’da birlikte yenen yemeklerin nasil en ince aynntilan-

* Utopia, age., s. 137-138.

** Utopia, age., s. 139.
*** Utopia, age., s. 151.

**+* [topia, age., s. 163.
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na kadar betimlendigine daha once dikkati ¢ekmistik. Bu bir
rastlanti, More’un kisisel hevesi degildir, komiinizminin niteli-
ginden kaynaklanmaktadir. Modern sosyalizmi meydana getiren
biiyiik sanayi toplumsal bir ¢aligma sistemidir; biiyiik sanayi is-
letmesi yiizlerce, hatta binlerce erkegin, kadinin ve ¢ocugun or-
taklasa, plana uygun sekilde birlikte ¢aligmasim gerektirir. Mo-
dern sosyalizmin ulagsmaya caligtif: sey, calismanin bu toplum-
sal karakterinin toplumdaki tiim iiretim alanlarina yayilmas: ve
iiriine el koyma tarzinin iiretim tarziyla uyum saglamasidir. Ge-
nel toplumsal sistemin, modern sosyalizmin ulagmaya calistif1
komiinist ya da bagka deyisle sosyalist karakteri caligmanin bu-
giin belirli bir dereceye kadar mevcut olan toplumsal karakterin-
den dogar.

More’un hareket noktasini olugturan zanaat ve tarim ise belir-
li, ¢cok yiiksek bir dereceye kadar kiiciik isletmelerin birbirinden
yalitlanmasim kosullar. Bu ylizden o yemeklerin ve eglencelerin
toplumsal karakterini iyice vurgulamak zorundaydi. Modern sos-
yalizm i¢in bu alandaki birliktelik ikincil 6neme sahip bir konu-
dur, More’un sosyalizmi iginse bir yasam kosuludur. More bu
noktada bugiinkii sosyalizmden ¢ok Antik¢ag’in sosyalist deni-
len fenomenlerine, 6zellikle Platon’un komiinizmine yaklagir..

More’a gore birlikte yenen yemekler sadece toplumsal daya-
nismay pekistirmeye yarayan bir ara¢ degil, iistelik kadinin ev
islerinden hi¢ olmazsa kismen kurtulmasin1 saglayan bir aragti.

Boylece sosyalist bir sistemin karakteri icin genellikle iyi bir
denektas1 olugturan bir alana geldik. Bir sosyalistin kadina kargi
takindig: tavirdan, kendisi hakkinda bir gey bilinmese dahi, onun
hangi yonii sectigi genel olarak anlagilir.

Kiiciik burjuva sosyalisti ya da hatta gerici sosyalist diye ta-
nmimlanabilen kisiler kadim ev igleri alanina siirer, béylece onu
kamu yagamindan diglar. Modemn proletarya sosyalizminde du-
rum farklhidir. Bu sosyalizm biiyiik sanayiyi ve ev idaresi igleri-
nin degisik kollarim profesyonelce igletilen kamu sanayilerine
doniistiiren, is¢ilerin, hala mevcutsa, bireysel ev idarelerini gide-
rek daha ¢cok emek ve malzeme israf1 sayan, ev kadininin sadece
isgiiclinii sinirsizca harcamasiyla ve yagsamdan beklediklerini en
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aza indirmesiyle evin reisi i¢in katlamlir hale gelen bir israf sa-
yan bir iiretim tarzim ¢ikis noktas: alir.

Iscinin evinde kadinin igi boylece giderek sirf gereksiz hale
degil, iistelik 6nce kadin i¢in, sonra da kocasi i¢in katlanilmaz
bir yiik durumuna da gelir.

Ama aym zamanda biiyiik sanayi de git gide artan bir oranda
kadinlardan sanayide yararlanma olanaklarini1 ve avantajlarim
meydana ¢ikarir. Kadin boylelikle ev islerinin simirhliindan ve
yalitlanmigshgmdan kamu yasamina gekilir, simf miicadelesiyle
kargilagir, politik gelismeye ilgi duymasi i¢in zorlanir ve sonugta
icinde politik faaliyet istegi uyanr.

Kadinin ev iglerinden kurtulugu mutlaka politik emansipasyo-
nuna yol acar. Kamu yasaminda cinsiyetlerin hukuksal esitligi
bu durumda her modem proleter sosyalistin ve kii¢iik burjuva
degil, kapitalist bir temelden hareket eden her biiyiik iitopyacinin
da talebidir.

Bagka konularda gézlemledigimiz gibi More bu konuda da
benzer sekilde davranmigtir: Modern sosyalizmin, dayandi§i
maddi kosullar heniiz mevcut degilken, bir ilkesini oncelemisgtir.
O bu ilkeye, karsilagtig1 kapitalist niivelerden hareket ederek bir
mantik yiiriitme sonucunda ulagmgtir.

Burjuva kadinimin, 6nce biiyiik tiiccarin kansinin ev iglerin-
den nasil kurtuldugunu, bsylece zihinsel ve kamusal faaliyetlere
ehil hale geldigini (birinci boliimde) goérdiik. Ayrica kapitalist
tiiccarlann temsilcisi ve hiimanist More’un teorik ve pratik ola-
rak ileri boyutlarda kadinin emansipasyonu diigiincesini nasil sa-
vundugunu da gordiik. Ancak o kadinin emansipasyonu diigiin-
cesine, komiinizme 6zgii herkes i¢in aym ¢alisma yiikiimliiliigii
ilkesini katinca bu diisiince hiimanist emansipasyoncularinkin-
den farkh bir goriiniis kazandi; burjuva kadininin soémiiriiyii te-
mel alan emansipasyonu, toplumdaki her kadinin mesleki ¢ahs-
ma temeli iizerindeki emansipasyonu haline geldi.

Boylece More, dahi bir aragtirmacinin, gézlerinin 6niinde ce-
reyan eden gercek gelismeyi kavradigi zaman toplumsal gelisme
hedeflerine nereye kadar 6nceleyebilecegine dair parlak bir kanut
olugturur; ama More aynmi zamanda bdyle bir sezginin her zaman
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yetersiz olacagim da kamtlamistir, ¢iinkii diislince, uyarimlarim
aldig1 aym kosullar iginde kendi engelleriyle de kargilagir.

More birlikte yenen yemekleri diizenleyerek kadinin ev igle-
rinden kurtulmasim kismen saglamstir, ¢linkii bu ev idaresinin
giiclii temelini, yani ¢ift¢ilige ve zanaata dayanan liretim tarzim
oldugu gibi birakmak zorunda kalmistir.

Ayni iiretim tarzi her ayn isletme igin ayn bir ev idaresine te-
kabiil eden, tipik olarak Roma ailesinde geligmis olan bir aileyi
gerektirir (bkz. Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Ko-
keni, Stuttgart 1886, s. 33). Latince familia sézciigii gercekten de
kan bag ile birbirine bagh olanlarin biitiintinii degil, belirli bir
isletmeye bagh olanlann biitiiniinii tammlar. Ozellikle ¢iftcinin
karis: ile gocuklariin tarlaya siirerken, hayvanlan otlatirken g¢ift-
ciyle birlikte olmas: dogaldi; daha sonra igletmenin genislemesi
icap edince onlara torunlar vs. de katiliyordu. Ancak bu aile iiye-
leri disinda, isletmede de ¢aligan kdleler Roma’da aileden sayili-
yordu; buna karsilik isletmeden aynlan, érnegin evlenen kiz ¢o-
cuklan artik aile iyesi sayllmiyordu. Aile reisi igletmenin y6ne-
ticisiydi, aile iiyeleri ona yonetici olarak itaat etmek zorundaydi.
Roma ailesinde ¢ocuklar aile reisinin kargisinda koleler gibi ayni
konumdaydi, ¢ocuk babanin hiikkiimranligindan (patria potestas),
sadece babasinin onu en azindan goriiniiste bir kole gibi hem de
ii¢c kez olmak iizere satmasi sonucunda kurtuluyordu. Anne de
aile reisine boyun egiyordu.

Ortacag’da ataerkil koylii ailesi ve ev idaresi, bu kadar goze
carpan bir gekilde olmasa da, buna benzer bir durumdaydi. Bu
aile de belirli, yalitlanmis bir isletmenin yonetimine bagh olanla-
rin biitlinliydii, ekonomik bir birimdi.

Ortacag zanaatgilaninda da her igletme kendine bir ev idaresi,
bir aile olugturuyordu, ustanin bagka isletmelerde ¢alisan ¢ocuk-
lart aileye ait degildi, buna karsilik ciraklar ve kalfalar, ustayla
akraba olmasalar bile, ki genellikle akrabaydilar, aile iiyesiydi-
ler. Zanaatin kimi incelikleri aile sirriydi, ogul bu sim kiigiik
yastan beri izledigi babasindan kolayca 6greniyordu. Kimi za-
man bir isletme sadece tek bir aileyle (kan akrabalig anlaminda)
smirhyd: ve bu aile iginde miras olarak kaliyordu. Ortacag’da
kdyliilerde oldugu gibi zanaatgilarda da isletme ile ev idaresi bir-

251



birine siki siktya bagliydi. Birlikte iiretenler yine birlikte tiiketi-
yordu. Aile reisi iiretimi yonetiyordu ama ailece ¢alisarak elde
edilen iirline tek basina el koymuyordu.

Kapitalist isletmede durumn farklidir. Meydana ¢iktig1 her yer-
de bu igletme daha bastan isletme sahibinin ve igletme yonetici-
sinin ev idaresini ayirmistir; bdylece bir yandan iicretli igcilere
lonca kalfasindan yoksun kendi ev idaresini kurma olanagini ta-
nir, 6te yandan isletme sahibi liiks i¢inde yiizerken ig¢inin aglik-
tan 6lme olasilig1 da ortaya ¢ikar; oysa lonca zanaatinda her ikisi
de yemegini aymt masada yiyordu. Kapitalizmin zanaat iizerin-
deki ters etkisiyle zanaatta da igletme ile ev idaresinin birligi git
gide gevsemis ve sonugta tamamen ortadan kalkmigtir. Koyliiler-
de ise bu birlik genel olarak hala siirmektedir.

More’un déneminde tarimda ve sanayide ev idaresi hala siki
sikiya igletmeye baghydi. More bu bag1 da (koyliiler i¢in degilse
bile en azindan kentteki zanaatgilar i¢in) birlikte yenen yemek-
lerle gevsetiyordu, ama onu yine de tamamen ¢6zemiyordu.

Bu yiizden More’da karsimiza klasik bigcimiyle denilecek ka-
dar ataerkil aile ¢ikar, ciinkii sirf bir diisiince iiriinii olarak, reel
nesnelerin 6ziinii orten ve genellikle zor idrak edilmesine neden
olan her gesit rahatsiz edici teferriiattan annmigtir. Utopia’da ai-
leler, Ortacag’daki zanaatg1 aileleri gibi iiretim ortakliklandr,
biiyiik boliimii kan bagiyla birbirine baghdir, ama bu zorunlu de-
gildir. Ailenin biiyiikliigii teknigin géz 6niine alinmasiyla belir-
lenir. Cift¢i aileleri zanaatg ailelerinden biiyiiktiir; birinde en az
40, dtekinde 10-16 yetiskin iiye vardir. Bir ailenin fazlahk iiyele-
ri bagka bir ailedeki boslugu doldurur. En yasl iiye igletmenin
yOneticisi, aile iiyelerinin efendisidir.

More bireysel ev idaresini, ataerkil aileyi kendi iitopik toplu-
muna aktardii zaman elbette bunun sonuglarini, kadnlar i¢in
elverigsiz oldugu siirece miimkiin oldugu kadariyla hafifletmeye
caligarak, kabulleniyordu.

More sadece kadinin bir dereceye kadar erkege olan bagimli-
hgm degil, iistelik ataerkil aileye 6zgii cinsiyetler arasi iligki bi-
¢imlerini de oldugu gibi birakiyor ve geng kizlann evlilikten 6n-
ce iffetlerini korumasins, evliligin kadin tarafindan bozulmasinin
ya da zinanmin vs. kesinkes yasaklanmasini talep ediyordu. Bu
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mevzuat o kadar derine kok salmistir ki, maddi temellerinden
bazilan1 ¢oktan degistigi halde bugiin bile cogu kez oldugu gibi
gecerlidir.

Neredeyse dort yiizy1l dnce More bundan daha fazlasini ya-
pamazdi. Yapabildigi tek sey evlilik iligkilerindeki katiligi yu-
musatmakti. Ne var ki, cinsiyetlerin esitligini saglamak i¢in gi-
r1§t1g1 gabalarda kadinlara da erkeklerin 6zgiirliigiinii vermek ye-
rine, kadinlar igin gecerli kisitlamalara erkekleri dahil ederek
iligkilerin katiliin1 daha da artirmustir. Boylece .evlilikten 6nce
her iki cinsin iffetlerini korumasini talep etmis, her ikisine de zi-
nayi1 yasaklamigtir. Boganma nedenlerini ise ¢ok az da olsa hafif-
letmistir. Ayrica o evliliklerin karsilikli sevgiye dayanmasini isti-
yordu; bu istek, kadin sayet erkegin kolesi olmayacaksa ve her
evlilik dis1 iligki erkege yasak olacaksa yerinde bir talepti. Son-
radan pisman olmayi ve boganma arzusunu engellemek i¢in Mo-
re’un aklina garip bir fikir gelmistir; gelinle damadin evlilikten
once birbirini ¢iplak gormesi i¢in olanak saglar; bu bulusuyla
Thomas’imiz bize hangi konuda hafifce i¢ gecirdigini duyurmak
ister gibidir, yani Alice’inin giizelligini diiiinden 6nce kendisi-
ne gostermemeleri konusunda; 6yle olsayd: belki bu giizelligi
kaniksayacakti.

Bu tiir kili kirk yarmalar, bir diisiinceyi gergeklestirmek i¢in
olanaklar icat etme c¢abalarinin zorunlu sonuglandir; ancak ger-
cek durum ve kogullar bu diisiinceyi, gerceklesmesi icin gerekli
kosullan sunmadan sadece harekete gecirecek kadar gelismis ol-
malidur.

Aile ve evlilige iligkin ag¢iklamalarinda More’un dehas: ken-
disini kisitlayan gercek durum ve kosullara kars, iiretim tarziyla
ilgili agiklamalarina oranla ¢ok daha zor bir miicadele yiiriitmiis-
tiir. Bu yiizden s6zii gecen agiklamalardakinden ¢ok daha fazla
sekilde, modern sosyalizme 6zgii ilkelerin yan: sira geride kal-
mug bir iiretim tarzina, gegmisteki bir aile bicimine uyan ilkeler
de karsimiza ¢ikar. More’un ilkelerinden modern olanlar birlik-
te yenen yemeklerdir, kadinin kamu yasamina elbette o giinkii
bicimde, katilmasidir, savasta, dinsel gorevlerde ve de ileride
gbrecegimiz gibi memurlarin se¢iminde, egitimde yer almasidir.

Kadinin erkege bagimhiliginin ve ataerkil bireysel ev idaresi-
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nin devam etmesi, modern sosyalizmin egilimleriyle, More un
kendi sosyalizminin egilimleriyle geligir.

Burada ele alman alanda da More’un Platon’la ortak bir yani
yok denilecek kadar azdir. More’un kadinlar toplumuna gergek-
ten hayranlik duyup duymadigina karar vermek zordur. Bunu bi-
ze anlatan Erasmus More’un sosyalizmini, bu konuda tamamen
giivenilir bir kaynak saymamizi gerektirecek kadar anlayigla
kargilamiyordu. Kesin olan, More’un “Utopya”da kat1 kurallara
sahip bir evliligi ve ozgiirce es se¢imini talep etmesidir, bu sekil-
de Platon’la dogrudan dogruya bir celigki i¢indedir; Platon ise
veciz bir piskinlikle ve Attikalilara 6zgii bir horgoriiyle kadinlar
toplumunu ve bunun yan: sira devletin talimatina gore cinsel se-
leksiyonu 6ver; bu her iki diizenleme de giiniimiiziin duygulari-
na tamamen ters diiser.

More bu konuda Platon’a bizden daha uzak dururken, niifus
sorununa kargi tutumlarinda ikisi birbirine ¢ok daha yakindir ve
modern sosyalizmden farklidir. Her ikisi de ideal toplumnlarinda
niifusun sabit kalmasin zorunlu sayar. Niifusun sabit kalmasin
saglayacak careler elbette her ikisinde de ¢ok farklidir. More,
Platon’un en akla yakin sey diye onerdigi ¢ocuklan terk etmeyi
ve cocuk diisiirmeyi hi¢ diigiinmez. Doneminin gergek politika-
siyla belirgin gekilde geligen sosyalist bir koloni ve gi¢ politika-
s1 Oneri. Kolonideki yerli halkin boyunduruk altina ahinmasini ve
somiiriilmesini degil, esit haklara sahip yurttaslar olarak topluma
dahil edilmesini ve kolonidekilerce saglanan daha yiiksek bir
iiretim tarzinin avantajlarindan yararlanmasini ister.

Ancak o da Platon gibi niifusun belirli bir diizeyde kalmasin
kosul olarak one siiriiyordu, ¢iinkii her ikisi de toplumlarim ta-
nm ve zanaat temeli iizerinde kuruyordu. Bu iiretim bigimleri tu-
tucudur, emegin iiretici giiciinii gok yavas ve fark edilmeyecek
derecede gelistirir belli bir diizeye ulagtiklar1 zaman genellikle
yerinde sayarlar. Bir iilkenin tiim verimli topraklar bir defa iggal
edilirse, tarimi temel alarak niifusun zarar gérmeden hissedilir
derecede artmasi artik miimkiin degildir.

Sanayide ve tarimda biiyiik igletmeler meydana gikar ¢ikmaz
niifus sorunu farkl: bigimlenir. Bu iiretim bigimi bilimi hizmeti-
ne alir ve onun yorulmadan yaptif1 arastirmalarla, kesiflerle dur-
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madan yenilenir, emegin iiretkenligini siirekli yiikseltir, boylece
niifusta belirli, diizenli bir artis1 miimkiin kilar. Béyle bir niifus
artig1 zaman zaman bu {iretim tarzinin daha da gelismesinde bir
onkosul yerine gecer. Emegin liretkenligi, toplumda igboliimii
gelistikce, her fabrika kendisini sadece belirli bir metanin iireti-
miyle sinirladik¢a, daha ¢ok artabilir. Seri iiretimin ve seri sati-
sm durmadan artmas, iiretim tarzimin bugiinkii teknik kosullarda
gelismesi i¢in bir 6nkosuldur. Boyle bir artig yagsam standardinin
yiikselmesiyle, yani bireysel tiiketimin ve de tiiketici sayi1sinin
artmasiyla miimkiindiir, ya siirlim alanlarinin mekansal anlamda
geniglemesi ya da niifusun ¢ogalmas: gerekir.

Bu niifus artigimi diizenlemek belirli durumlarda uygun gorii-
lebilir. Niifusun, More’un talep ettigi ve etmek zorunda oldugu
gibi, agilmasina izin verilmeyen bir sayiyla tahdit edilmesi mo-
dern sosyalizminki gibi modern bir iiretim tarzinin 6ziine aykin-
dir.

255



BESINCI FASIL

UTOPIALILARDA POLITIKA, BiLiM VE DIN
1. Politika

Uretim tarzi, ev idaresi, aile ve evlilik: biitiin bunlar komii-
nist bir sistemin kendine temel alarak tipik 6zelliklerini gelistire-
bilecegi en énemli alanlardir. Bize goére politik ve ideolojik iist-
yapi ¢cok onemli degildir. Komiinist bir toplumda genellikle poli-
tika iistiine sOylenecek pek bir sey yoktur. Boyle bir toplumda
hiikiim siiren diigiincelere gelince, bu konuda bizimkilerden ayn-
lan kurumiar anlatmanin, diisiinceleri ve karakter ézelliklerini
agiklamaktan daha kolay oldugu itiraf edilmelidir. “Utopia”daki
dinsel ve felsefi aciklamalar o doneme gore biiyiik bir cesarettir
ve More igin ¢ok tipiktir. Ekonomi alanindaki talepleri bugiin de
bir¢ok yonden devrimci 6zellikler gosterirken felsefesi, eskime-
digi siirece en sig liberalin bile altina imza atabilecegi basmaka-
lip s6zler haline gelmistir. Bizim liberal tarih¢ilerimizin de en
cok ilgisini geken “Utopia”daki felsefe ve din konulan olmustur;
bunlarla ilgili uzun makaleler kaleme almislar, yazilarinda ko-
miinizmi bog bir hayal iiriinii diye birkag degersiz sdzle ve mer-
hametli bir iistiinliik duygusuyla reddetmislerdir. “Utopia”daki
felsefe ve din More un ikinci boliimde ele aldigimiz edebi ve bi-
limsel konumu i¢in ¢ok énemli belgelerdir; ancak ideal toplumu-
nun komiinizmiyle zorunlu organik bir bag1 yoktur.

Bu yiizden “Utopia”da uzun uzun anlatilanlardan sadece en
onemli boliimleri buraya alacagiz, kendi yorum ve elestirimizi
en gerekli olanlarla simirlayacagiz. Bunlann biiyiik bir kismui ilk
boliimde anlatilanlarn tekran olabilir.

256



Once “Utopia”daki politik durumu More’un nasil tasavvur
ettigine bakalim.

“Otuz aile her yil, eski dilde Syphogrant, yeni dilde philarch -
denilen bir bag secerler. On syphogrant, 300 aile ile birlikte, es-
ki dilde tranibore, yeni dilde bags philarch denilen birisinin buy-
rugu altindadirlar. 200 syphogrant, en diiriist, en uygun kimseyi
sececeklerine and ictikten sonra, halkin gosterdigi dort adaydan
birini, gizli oyla bagkan secerler. Sehir dorde boliinmiig oldugu
icin, her boltimiin bir aday: Kurultaya sunulmugtur. Baskan, zor-
baliga kagcmadig siirece, 6mrii boyunca yerinde kalir Tranibo-
re’larsa, her yul segilirler, agwr bir sebep olmadik¢a da degistiril-
mezler. Biitiin obiir gorevler de bir yilliktir. Tranibore’ lar her ii¢
giinde bir, gerekirse daha sik, bagkanla birlikte toplanir, memle-
ket iglerini goriigiirler. Yurttaglar arasinda, binde bir ¢ikan an-
lasmazliklara ¢ar¢abuk ¢are bulurlar. Kurultayin her toplanti-
sinda iki syphogrant hazir bulunur ve bu iki halk temsilcisi her
toplantida degisir...

Kurultay ve biiyiik halk toplantilar: diginda, bir araya gelip
memleket islerini konugsmak dliimle cezalandirilan bir sugtur. Bu
da, bagkanla tranibore’larin kolayca bir araya gelip, halki zor-
baca yasalarla ezmeye ve rejimi degistirmeye kalkismalarini én-
lemek igin olsa gerektir.

Onemli sorunlar énce syphogrant’ in segim bolgelerine sunu-
lur. Syphogrant’ lar durumu ailelerine anlanrlar. O zaman sorun
halk kurultay: oniine getirilir. Bazi sorunlar da, biitiin ada halki-
nin oniine getirilir.”"

“Her Utopia gehrinin Amaurote Kurultayina ii¢ el¢i gonder-
digini séylemigtim. Kurultayin ilk oturumlarinda, adamin degisik
bolgelerindeki ekonomi durumu incelenir.”™

Bilindigi gibi bu senatonun goérevi her kentin ihtiyacini ve
tirettigi iiriinleri g6steren bir istatistik ¢ikarmak, komiinlerdeki
fazla ve eksik iiretimi dengelemekti.

* Utopia, age., s. 98-99.
** Utopia, age., s. 114.
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Memurlarin iglevlerine gelince, biliyoruz ki:

“Syphogrant’ larin baslica ve hemen hemen tek gorevi, kim-
senin aylakliga, tembellige diigmemesini ve herkesin zanaatini
canla basla yapmasim saglamakur.””

“Omiirleri boyunca yiiksek goreviere gecemeyeceklerini bil-
dikleri icin dfkeli olanlar, gerektiginden fazla yiikselmek isteyen-
ler umuda kapilamaz Utopia’ da. Utopialilar sevgi iginde birlikte
yasarlar. Orada hichbir yargic insana tepeden bakmaz, insanda
korku uyandirmaz. Yargiglara baba derler; onlar da birer baba
gibi davramirlar. Yurttaglar hi¢ zorlanmadan, gereken sayguy! is-
teye isteye gosterirler yargiclara. Kilik bakimindan Bagskan bile
oteki yurttaglardan ayird edilemez. Ne siislii piislii bir kaftani, ne
de tact maci vardir. Onu éteki Utopialilardan ayiran tek gey,
ontinde yiiriiyen bir adanun, elinde bir kiiciik basak tagimasidr.
Piskoposu oOteki yurttaglardan ayirdetmek igin de, oniinde mum
tagtyan bir adam yiiriir.

Boyle iyi egitilmig insanlara birkag yasa yettigi icin, pek az
sayida yasa vardir Utopia’da... Utopialilarin baska uluslarda en
cok ayipladiklar: seylerden biri, sayisiz hukuk kitaplarinin ve yo-
rumlarin bile yetmeyigidir.” ™

Utopialilarin i¢ politikada oldugu gibi dig politikadaki iligki-
leri de yalindir. Yabanci halklarla antlagmalar yapmazlar, ¢linkii
bunlara sadece ¢ikarlarin gerektirdigi kadar uyulacagm bilirler.
Onlar kendilerine ve komsularinin ekonomik bagimlilifma gii-
venirler.

“Utopialilar savagtan da vurugmadan da pek hayvanca bir
sey diye tiksinir igrenirler. Kaldi ki, bu isi insanlarin yaptigi ka-
dar hi¢hbir hayvan yapmaz. Biitiin oteki uluslarin tersine, savagta
kazanilan serefi serefsizligin ta kendisi sayarlar. Gergi, her giin
savag talimleri yaparlar, hem de yalniz erkekler degil, kimi giin-
ler kadinlar da bu talime katilirlar ama bunu gereginde elleri si-

* Utopia, age., s. 101.
** UJtopia, age., s. 140-141.
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lah tutabilsin diye yaparlar; savaga yalniz yurtlarim savunmak,
dostlarimin topraklarimi diismanlardan ya da zorbalarin boyun-
durugu altinda ezilen bir ulusu kélelikten kurtarmak, kendi giic-
leriyle kurtarmak icin girerler... ama onlari en ¢ok kizdwran da,
dost memleket tiiccarlarimuin herhangi bir yerde, ya haksiz yasa-
larla, ya da iyi yasalarin kétii yorumlanmasiyla, sézde adalet
adina, haksizliga ugramalandir.””

Bu son ciimlede More’umuz tiiccarlara epey arka cikar.

Sadece baglangi¢c kismim aldigimiz savasla ilgili ¢ok abartili
aciklamalari, donemindeki savag diigkiinliigiinii hedef alan igne-
leyici bir yergiden bagka bir sey degildir, ki burada 6rnegin Za-
polet’ler adiyla gegen Isvigreliler bu isten pek karli ¢ikmaz. Bu
““agiklamalar More’un komiinist toplumunun aym Kkiiltiirel diizey-
deki devletlerle cevrili oldugu varsayimina dayamyor, ancak bu
devletler “Utopia”dakilere karsit sosyal ve politik kurumlara sa-
hiptir. More’un, modern sosyalizmin uluslararasi dayanigmasi
hakkinda pek secik bir fikri yoktur, oysa sosyalizm ulagmaya ca-
ligt1ig1 sosyal devrimi, kapitalist iiretim tarzinin dogal olarak zo-
runlu iirlinii diye goriir ve bu nedenle bu iiretim tarzinn tiim il-
kelere yayilacagin: varsayar.

Savagla ilgili agtklamalarindan ¢ok Utopia’daki i¢ politikaya
iligkin orgiitler {izerine anlattiklart komiinizmle daha siki bir bag
icindedir. Tamamen demokratik bu toplumda resmi makamlarin
islevi anlagsmazliklara arabuluculuk etmekten bagka neredeyse
sirf calisma yasamini idare etmekten ileri gelir. More, modern
sosyalizmdeki gibi ayni ilkeyi 6ne siirer, buna gore simfsal kar-
sithklann kaldinlmasiyla birlikte politik iglevler tavsayacak ve
toplum politik bir devlet sisteminden iiretici bir kooperatife do-
niisecektir.

Ancak More’un bir kez olsun béyle bir toplumu baginda kral
olmadan tasavvur edememesi anlamlhidir. Gergi kralin, tek bagina
hiikiimran olmak i¢in ¢aba harcadifina dair kendisinden kugku
duyulmasim engellemekten bagka yapacak igi yoktur, ama buna
ragmen Utopia’da birinin baga gegmesi gerekmektedir.

* Utopia, age., s. 145-146.
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2. Bilim
Simdi Utopia’da bilimin hangi yeri tuttuguna bakalim:

“Her sabah giin dogmadan, serbest ders saatleri vardir. Yal-
niz bilim yolunu secenler bu derslere gitmek zorundadirlar. Ama,
baska herkes, kadin erkek, hangi zanaatten olursa olsun, bu
derslere katilabilirler.””

Bu birka¢ satir modern sosyalizmin en 6nemli ilkelerinden
birini icermektedir: Bir ziimreye ait bilim aynicaligimin kaldinl-
masi. Bilime toplumdaki biitiin yurttaglarin, erkeklerin ve kadin-
lann egit sekilde ulagmasi saglanir ve komiinist toplumun giittii-
gii en 6nemli, belki de en 6ncelikli hedef herkesi zihinsel galis-
manin hazlarina katmaktir:

“Utopya’da toplum kurumlarimin amaci, her seyden once,
halkin ve teklerin ihtiyaglarim gidermek, sonra herkese bedenin
koleliginden kurtulmak, diigiincesini 6zgiirce isletmek, kafa yeti-
lerini bilimler ve sanatlarla geligtirmek icin miimkiin oldugu ka-
dar fazla vakit birakmakur. Utopialilar icin gercek mutluluk iste
bu diigiince gelismesinin ta kendisidir.”**

Bu, ne dogal ne de Platoncu komiinizme 6zgii olan, tamamen
modern bir diigiincedir. Diisiinmekten aciz ilk insan bilimsel fa-
aliyetin hazlarindan heniiz haberdar degildi. Bilimsel faaliyetin
yolu ancak su gekilde agilabilmigtir: Bir yandan toplumsal &geler
hizli bir geligmenin akigina kapilmis, birbirine diisman simiflar
ortaya ¢ikmig, toplumsal doniisiimler insan iradesinden bagimsiz
bir geligme gostermis ve sosyal miicadeleler insan1 diisiiniip ta-
sinmaya sevk etmis, insan soyu bir tarihe sahip olmustur; Ste
yandan da insan doganin ¢ekim giiclinden kurtulmus ve doga
nesnel bir sey olarak insanin kasisinda yer almistir. Bilimsel
aragtirma ihtiyacinin bu temelleri yeterli giice sahip bir bigcimde

* Utopia, age., s. 102.
** Utopia, age., s. 105.
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sadece kentlerde geligmistir; ama aym zamanda bilimsel aragtir-
malara olanak saglayan kosullar yine kentlerde ortaya ¢ikmustir;
kendisini bedensel ¢alisma zorunlugundan kurtararak zihinsel
yaraticiligin hazlarina birakan bir sinif olugmustur.

Calisma ve bilim Antik¢ag’da iki uzlasmaz kutup gibidir. Bu
durumda Platon’un devletinde de bilim egemen ve s¢miiren sini-
fin ayricaligidir.

Modern komiinizm gibi ayni1 ¢aligma yiikiimliiliigiine ve buna
gore herkesin esitligine dayanan More’un komiinizmi, dogal ko-
miinizme benzer sekilde, sunulan hazlardan pay almak i¢in her-
kese esit olanaklar tammak zorundaydi. Ancak dogal komiiniz-
min son bulmasiyla meydana ¢ikan, hazlann en biiyiigii, en sii-
reklisiyle birlikte, yani zihinsel ¢aligmanin verdigi hazla birlikte
bu durum daha ¢ok s6z konusu olmaliydi. More bir hiimanist
olarak bu haza &zel bir deger veriyordu, zihinsel yaraticilik ol-
madan hayat yasamaya degmezdi. insan ruhunu telef eden be-
densel ¢aligmadan biitiin yurttaglari, ihtiyaclan kisitlama yoluna
bagvurmadan kurtarmak igin teknik kosullarin heniiz meydana
cikmadig1 g6z Oniine alinrsa More’un, Utopia yurttaglarina zi-
hinsel gelisme yolunu kapatmaktansa, onlarnn ihtiyaglarinin ki-
sitlanmasina razi oldugu goriiliir. Bu konuyu daha &nce ele al-
mistik ve More’un o giinlerde teknigin gelismemisligi yiiziinden
sayica az da olsa varoluglar1 “Utopia”mn ilkeleriyle celisen iki
simf yaratmak zorunda kaldifinm1 da biliyoruz: Genel ¢aligma yii-
kiimliiliigiine dahil olmayan bilgeler sinifi ve zihinsel galisma-
dan yoksun birakilan kéleler sinifi. Ancak bilgelerin Gteki yurt-
taglara kargihk hi¢gbir maddi ayricaliktan yararlanmadiklarini
ozellikle belirtelim. Ayrica More bunu, tegvik i¢in hi¢ de gerekli
bulmaz. Zihinsel ¢alismanin bir eziyet oldugunu, insanlarin buna
ancak g6z kamastiric ¢diiller kazanma umuduyla tegvik edilebi-
lecegini, bu yiizden komiinizmin sanat ve bilimin sonuyla ayni
anlama geldigini aciklayamadan Once burjuvazi kesinlikle ¢ok
yozlasmis olmaliydi. Burjuva beyninin iktidarsizhigi hakkinda
nasil da yikici bir yargidir bu!

Zihinsel ¢alismanin hazlarini iyice vurgulamasi yiiziinden
More’un duyusal hazlan hor gordiigii sonucu ¢ikarilmamalidir.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Utopia’da birlikte yenen yemekler
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hi¢ de cileci bir yalinlikta degildir. Yemekler bol ve cesitlidir,
tathilar eksik olmaz, miizik ve hos kokular duyular uyanr. Uto-
pialilarin diinya goriisii de dert ve tasadan uzak, kalendercedir.
Bu diinya goriisiiniin genig bir betimlemesini “Utopialilarm Yol-
culuklart” bagliklt boliimiin sonunda buluruz. Bu araséz Uto-
pia’da bilimin yerini nitelemesi bakimindan ¢ok 6nemlidir; 6zel-
likle More’un déneminde biiyiik bir rol oynayan salt spekiilatif
bilimleri alaya almas1 ve dogabilimleri yiiceltmesi ilgiyi ¢eker.
Utopia’daki bilimler konusunda anlattiklarimizi, bu béliimden
bagka. actklama gerektirmeyen birkag¢ alintiyla bitirmek daha
dogru olacak. Okurlanmiz simdiye kadar anlatilanlara gore, bu-
rada yer alan diisiincelerin nereye kadar bir yandan komiinizm,
ote yandan More ic¢in karakteristik oldugunu kendileri takdir
edecektir: '

“Utopialilarin boyle diisiinmeleri hem edindikleri bilgiler-
den, okuduklar: kitaplardan, hem de bizim tiirlii giiginliklarimiza
yer vermeyen bir devlet diizeni icinde gordiikleri egitimden geli-.
yordu. Gergi, ¢ok kiigiik bir azinlik el kol islerinden kurtulup sa-
dece diigiincesini gelistirme yoluna girebiliyordu. Bunlar, daha
once soyledigim gibi, cocukken, mutlu bir yaradilig, keskin bir
zeka ve bilime yatkinlik gdsterenlerdi. Bununla beraber, biitiin
cocuklara bir kafa egitimi ve bilim sevgisi verilmiyor degildi.
Kadin erkek biitiin yurttaglar, biitiin omiirlerince, bog vakitlerin-
de diigtincelerini geligtirmeye ¢alisirlar. Utopialilar bilimleri
kendi konugtuklar: dilde edinirler...

Bununla beraber, miizikte, mantikta, matematikte, geometride
bizim bulduklarimizin hemen hemen hepsini bulmuglardi. Her
bilgiden yana bizim eskilerden asag kalmazlar, ama bizim yeni
mantik¢tlarinuzin dolambagl oyunlarina akil erdiremezler. Bi-
zim okullarimizda genglige dgretilen kavram daraltma, kavram
genisletme, yoku var sayma gibi ince kurallart heniiz bulmug de-
gillerdir. Bagl diigiince nedir bilmezler, hele o metafizik dili ile
genel ya da evrensel adam dedigimiz geyi, o devler devi yaratigi
Utopia’da heniiz kimse hichir yerde gérmiis degildir. Buna kar-
sithik, gokteki gezegenlerin dolaginuni kesinlikle bilirler. Giinegin,
ayin ve kendi ufuklar iistiinde goriilen yidizlarin karsilikli du-
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rumlarin biiyiik bir yakinlikla gosteren tiirlii aletler bulmuglar-
dr. Ama yidizlarin insanlara dostluklar: diismanliklar: ve ka-
hinlerin gékten cikardiklar: yalan dolanlar diiglerinde bile gor-
memiglerdir. Onlar icin kehanet, sadece yagmur, riizgar, firtina
gibi olaylarin uzun bir incelemesine dayanarak olacagi énceden
azgok kestirilebilmektedir. Bu olaylarin nedenleri, denizin yiikse-
lip alcalmas, tuzu, gogiin ve diinyanin kaynagi ve 6zii iistiine,
sadece bir takim goriigler ileri siirerler. Sistemleri bazi noktalar-
da bizim eski filozoflarin sistemlerine uyar, bazi noktalarda on-
lardan ayrilir Ama yeni gériiglerde, bizde oldugu gibi onlar ara-
sinda da, ayrilik var.

Ahlak felsefesinde, onlar da bizim bilginlerimizle aym sorun-
lar iizerinde durmaktadirlar. Onlar da gerek insanin ruhunda ve
bedeninde ve gerek dig diinyada onu mutlu edebilecek seyleri
ararlar. Onlar da sunu sormaktadirlar kendi kendilerine: Acaba,
iyi dedigimiz gey hem ruhun hem bedenin isteklerini mi karsilar,
yoksa yalmiz ruhun isteklerini mi?.. onlara gore zevk insan mut-
lulugunun tiimii olmasa bile, belli bagh par¢clarindan biridir.
Isin sasilacak yam, bu zevk ahlakini savunanlarin din kadar agir
ve siki, din kadar acikl: ve kati goriiglere basvurmasidir... Er-
dem, Utopialilara gére, yaradilisa uygun yagamaktadir. Tanri
insani yaratirken baska bir yol diigiinmemigtir onun igin.

Yaradilisin ittigi yana giden insan, sevgilerinde ve nefretle-
rinde aklin sesini duyan insandir. Akilsa once varligi ve saghg
borglu oldugumuz yiice Tanri’y1 sevmeye yoneltir bizi. Sonra da
gamsiz kasavetsiz yagamasini gretir ve kardeglerimiz olan bas-
ka insanlarla sevincimizi paylasma istegini verir bize...””

“Utopialilar diigiince zevklerini her geyin iistiinde gériirler.
Erdemli olmanin, lekesiz bir hayatin bilincine varmanin zevki en
temiz, en ozlenilir zevkler arasindadir. Bedenin verdigi zevklerin
baginda saghk gelir. Ciinkii, yeme i¢me gibi biitiin dteki beden
zevkleri saghgin korunmasina yarar sadece...

Bu ilkelere dayanan Utopialilar beden zevklerine sadece zo-
runlu ve yararl olduklar: élgiide onem verirler. Bununla bera-

* Utopia, age.,s. 120, 121, 122,
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ber, onlari sevingle tadar ve hayati siirdiiren gorevlere béylesine
tatsiz keyifler katan tabiat anaya siikrederler.””

3. Din

Simdi Hristiyan felsefesinden ¢ok pagan felsefesinden hare-
ketle Utopia’daki dinsel kurumlara donelim.

“Utopia’min degisik bolgelerinde, hatta bir sehrin degisik
yerlerinde gesitli dinler vardir. Kimi giinese tapar, kimi Ay’a, ki-
mi de bagka bir gezegene. Eskiden sanli serefli ve erdemli bir
hayat siirmiis olan bir adama, Tanri, hatta Tanrilarin en yiicesi
diye tapanlar da vardir. Ama Utopialilarin biiyiik ¢cogunlugu ve
en akillilar, biitiin bu putlar: birakip, bir tek Tanr: bilirler. Bu

- Tanri bilinmez, anlagilmaz, aciklanmaz bir varliktr, insan zeka-
sumn suurlaring agar, biitiin diinyayr bedeni, erdemi ve giicii ile
kapsar. Bu Tanriya Baba derler... Utopialilarin dinleri ne kadar
degisik de olsa hepsi su inangta birlegirler: Diinyay: yaratan ve
yiiriiten bir yiice varlik vardir; bu varligin adi Utopialilarin di-
linde Mithra’ dir... Utopialilarin en eski yasalarindan biri sudur:
Kimse dininden otiirii kétiilenemez.

Utopia’ min kuruldugu siralarda, Kral Utopus oraya gelmez-
den dnce, ada halkuun din yiiziinden birbirini yediklerini 6gren-
migti. Memleketin bu durumda olmasi Kral Utopus’un oray: fet-
hetmesini kolaylagtirnugn. Ciinkii ¢atisan mezhepler birlesecek
yerde, diismanla ayri ayri savasiyordu. Utopus zaferi kazanir
kazanmaz, ilk isi din 6zgiirliigiinii yasalastirmak oldu. Buna go-
re, her insan istedigi dini tutabilir, bagkalarini kendi dinine ¢ek-
mek icin elinden geleni yapabilir, yeter ki, bunu tatlilikla, alcak
goniille, efendice yapsin ve inandiramadig insanlara karst zor
kullanmasin, onlari suclamasin; ikilik yaratan tatsiz sézlerden
kacinsin. Hoggériir olmayanlar ve bagnaziar siirgiin ve kolelik
cezalarina ¢arptiriliyordu.

Kral bu yasay: yaparken, yalmz halkin rahatimi kagiran sii-
rekli kavgalar: kinleri ortadan kaldirmay: diigiinmekle kalmiyor,

* Utopia, age., s. 129, 130.
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boylelikle dinin gelismesine de yardim edecegine inaniyordu.
Inang konusunda hi¢ kesin kararlar almadi. Diigiindii ki, belki
de Tanri insanlarin degigik inanglari olmasini istemigti. Kral, bir
baskasiu zorlayarak, ya da korkutarak kendi inancina ¢ekmeyi
¢ok yersiz, sagma ve zorbaca bir davranig sayiyordu. Eger dinle-
rin bir teki dogru, dtekileri bog inanglara dayaniyorsa, gercek er
gec meydana ¢ikacakti, elverir ki, insanlar akillica davransinlar
ve birbirini kirmasinlar. Ama eger bu konu iistiindeki ¢catisma ve
tartismalar siiviip giderse, en kotii insanlar en inatg kisiler ol-
dugu ve kotii inanglarinda direttikleri igin en iyi ve en yiice din
ayaklar altina alimip, bog inanglara kurban gider, giizelim ekin-
lerin ¢alilar arasinda yok olmas: gibi.

Iste, bu yiizden Utopus bu konuyu tartismad bile ve her insa-
na tam bir vicdan ve inang ozgiirliigii verdi. Bununla beraber,
ruhun bedenle birlikte olduguna, diinyanin gelisi giizel yiiriiyiip
gittigine inanacak kadar insanligi hor gérenleri ahlak adina
aywpladi... Boylelerini yurttag bile saymazlar. Ciinkii, boyleleri-
nin yasadan korkusu olmazsa, ahlaka da, toplumsal kurumlara
da hicbir saygi gbstermezler. Ciinkii, ceza kanunundan bagka en-
gel tammayan ve bedenden bagka bir varliga umut baglamayan
bu adamlar yasalari ya gizliden gizlive kurnazlikla, ya da kaba
giicle bozacaklardir ister istemez. Onun icin, bu kafada olanlar
her tiirlii gereften yoksundur ve devlet iglerinde géorev alamazlar.
Bu yararsiz, asagihik kigileri herkes hor gériir. Bununla beraber,
bunlara hicbir ceza da verilmez. Ciinkii Utopialilara gore, iste-
digi seye inamip inanmamak insamin elinde degildir. Ayrica, on-
lar korkup diigiincelerini saklamaya, inanmadiklari geye inamr
goriinmeye zorlanmaziar. Oldugu gibi gériinmemek ve her cegit
yalan diizen Utopia’da biiyiik bir nefretle karsilanir. Ne var ki,
bu adamlarin bilgisiz halk oniinde inanglarindan ulu orta soz et-
melerine izin verilmez. Ama rahipler ve akli basinda adamlarla
bu konuda tarngabilirler. Hatta, bu ¢ilginligin yerini akil alir di-
ye, bu tartismalar ayrica tegvik de edilir.””

Bu anlatilanlar, biitiin inanglara kars1 hosgorii s6z konusu ol-
dugu siirece, Reformasyon’dan ¢ok Aydinlanma ¢agina, diinya-

* Utopia, age., s. 155, 156, 157, 158, 159.
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nin tanik oldugu en kanh din savaglarindan kisa siire 6nce Cal-
vin’in Servet’i yaktirdig: giinlerden ¢ok “Bilge Nathan’in yazil-
dif giinlere uygun diismektedir; ve bu savaglann, gercekten din-
ler iistii bir dinsiz tarafindan degil de, ¢ok dindar bir mizaca sa-
hip, insanlara duydugu hayranhk derecesindeki sevgisini ve tut-
kusunu digavurmak i¢gin yagadig: giinlere dinde tek bir bi¢im su-
nan, dinsizligi sagduyu eksikligi ile bir tutan bir kisi tarafindan
baglatilmasi bize cok daha muhtesem goriiniir. Onaltinc yiizyilin
materyalizmi gercekten de sGmiiriilen degil, somiiren smiflardan
kaynaklanir. Tanriya ve dliimsiizliife inanmayanlar papalar, kar-
dinaller, krallar ve saray erkamdir; dini hor gérmeleri halki hor
gormekle birdir. More’un materyalistleri vicdansiz benciller diye
devlet yonetiminden diglamasini anlamak i¢in bu durum
g6zoniinde bulundurulmalidir.

More onsekizinci yiizyihn hoggoriisiine yaklastigi zaman
kendi ideal kilise orgiitiiyle Reformasyon’u dnceliyor, hatta “Ka-
tolik sehit” olarak ¢cogu kez onu astyordu.

“Utopia’ min rahipleri pek seckin ermig kigilerdir, onun icin
sayilari pek azdir. Her sehrin on ii¢ tapinaginda on ii¢ rahip var-
dir... Halk, baska biitiin géreviiler gibi rahipleri de, entrikalar
Onlemek lizere gizli oyla secer. Secildikten sonra bunlar kendi
kurumlarinca da onaylamirlar. Din iglerine bakarlar, torenlerini
yénetirler, bir ¢gesit ahlak yargichg: ederler. Uygunsuz bir davra-
nig yiiziinden onlarin Oniine ¢ikmak ve laf isitmek biiyiik ayip sa-
yilir. Suglular: cezalandirmak kralin ve Obiir yargiclarin igi ise
de, rahiplerin yol gdsterme ve ayiplama yetkileri vardir...

Cocuklarin ve genclerin egitimi ve 0gretimi rahiplere birakil-
nugtir. Okul kendilerine bilimden ¢ok erdem ve ahlak vermeye
calisir. Utopia’da égretmenin igi biitiin gorgii ve bilgisini korpe
yasta ¢cocugun kafasina cumhuriyeti koruyacak olan saglam ilke-
leri yerlestirmeye harcamaktir. Bu ilkelerle yetisen ¢ocuk, biitiin
Omriince onlara bagl kalir, biiyiiyiince de devletin bekgisi ve ya-
rarlt bir iiyesi olur. Devletleri dagitan kotii ahlaktir. Kotii ahlak
yaratan da kotii ilkeler ve diigiincelerdir. Rahipler, kariarini
memleketin en ileri gelenleri arasindan secerler; kadinlar da dul
ya da yasl olmak sartiyla, rahiplik meslegine girebilirler...
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Utopialilarin bir tek dini olmakla beraber, biitiin degisik mez-
hepler bagka yollardan hep aym amaca yonelmistir, bu da tanri-
sal varlifa yiicelmektir. Onun igin tapinaklarda ortak inanglara
aykiry highbir sey goriilmez ve duyulmaz. Her mezhebin ozel to-
renleri evde, aile icinde kutlanir. Genel torenler dzel mezhepleri
incitmeyecek sekilde diizenlenir. Bundan otiirii, tapinaklarda hig-
bir Tanr1 resmi goriilmez; herkes tanrisimi diledigi bigcimde ta-
sarlamakta serbest birakilir..

Son bayram giinleri tapinaga gitmeden dnce, kadinlar koca-
larimin, cocuklar ana-babalarimin ayaklarina kapanr, igledikleri
bir su¢ ya da yerine getiremedikleri bir édevi agiga vurur, af di-
lerler. Aile icindeki icini dokmelerden, sakli kalmis huzursuzluk
bulutlar: dagilmis olur ve herkes tapinaga temiz bir yiirek ve iyi
niyetlerle gider.””

Bu iitopik kilise Luthercilikten, hatta Kalvinizmden bile ne
kadar ileri gidiyor! Her ikisiyle ortak yani, giinah ¢ikarmayi, ra-
hiplerin evlenme yasagini, tasvirlere tapinmay: kaldirmasidir;
Kalvinizmle olan ortak nokta da rahiplerin halk tarafindan segil-
mesidir. Ama More daha da ileri gider. Omegin ruhbanlarin ce-
zalandirma hakkim kaldirir ve kadinlarin rahip olmasina izin ve-
rir. Hatta tedavisi miimkiin olmayan hastalara intihar1 énermek-
ten de ¢ekinmez. More’u tiim mezheplerin iistiinde yiicelten sey,
farkh inang sahiplerinin birlikte ibadet etmesi ve 6zel ibadetlerin
evlerde yapilmasim tavsiye etmesidir. Bu ise onaltinci yiizyilin
dilinde bugiin sosyalizmin kabul ettigi ayn ilkedir: Dini 6zel so-
run olarak ilan etmek.

“Utopia”nin ne kadar devrimci oldugunu gériiyoruz; yalmz
uzak bir gelecek bakimindan degil, iistelik doneminin en yakici
sorunlan agisindan da devrimci. Suf 6zel miilkiyete, krallarin
politikasina, kesiglerin cahilligine ve tembelligine degil, dinsel
ogretilere de saldirtyor.

* Utopia, age., s. 162, 163, 165.
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ALTINCI FASIL

‘UTOPIA’NIN AMACI

More, o giinlerin toplumuna dogrudan dogruya karsithik olus-
turan ideal bir toplumu ayrintilariyla sergiledikten sonra
“Utopia”nin sonug boliimiinde yagadigi ¢cagin toplumuna sert bir
ifadeyle bir kez daha meydan okur. Modern sosyalizm bile,
Hytloday i Utopia hakkinda anlattiklarini bitirirken s6yledigi
s6zlerden daha sert bir toplum elestirisini ifade edecek durumda
degildir:

“Size bu devletin diizenini elimden geldigi kadar diiriistliikle
anlatmaya galigtim. Bu devlet bence yalniz devletlerin en iyisi
degil, iistelik genel yarar ya da deviet adini almaya tek layik
olanmidir. Ciinkii bagka yerlerde halkin yararindan soz edenler,
ashinda kendi ¢ikarlarindan bagka bir sey diigiinmezler. Burada
hi¢ kimsenin dzel mali olmadigi icin, herkes ortak yarar igin
canla bagla ¢aliswr. Kigisel yararla halkin yarar: gercekten birbi-
riyle kaynagnugtir. Bagka iilkelerde, devlet ne kadar zengin olur-
sa olsun, kendi ambarim doldurmayan insan agliktan 6lmeyece-
gine giivenemez. Onun igin, ister istemez, memleketinden, yurt-
taslarindan daha ¢ok kendini diigiiniir.

Utopia’da her sey herkesin oldugu igin, ortak ambarlar dolu
oldugu siirece, kimse hichir seyden yoksun kalmaz. Devletin ge-
liri hi¢hir zaman haksizca daginlmaz. Utopia’da ne yoksula ras-
lamr ne dilenciye. Kimsenin hicbir seyi olmadig: halde, herkes
zengindir. Diinyada kaygusuz, rahat yiirekle, sevingle yasamak-
tan daha biiyiik zenginlik olabilir mi? Gegim sikintilarina diis-
meden, karisimin aglayp sizlanmalarin, yiyecek icecek istemele-
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rini duymadan, oglunun yoksulluga diismesinden, kizinin ceyiz-
siz kalmasindan korkmaksizin yagamaktan daha mutlu ne olabi-
lir? Utopialy kendisinin, karisimin, ¢cocuklarumn, torunlarinin, to-
runlarinin torunlarini ve gelecek biitiin soyunun rahat yagayaca-
gindan hi¢bir kuskusu yoktur.

Ayrica, Utopia devleti biitiin bu yararlari hem diin ¢aligip bu-
giin calisamaz olanlara, hem de bugiin biitiin giicii yettikce cali-
sanlara saglar.

Béylesine hakli, boylesine egit bir diizeni baska uluslarin
devletiyle karsilagtirmaya kimin dili varir? Ben kendi hesabima,
baska uluslarda esitligin ve dogrulugun en kiiciik bir izini bile
gortiyorsam kor olayum. Bir soylu kigi, bir para babasi, bir tefe-
ci, kisacasi, hichir gey liretmeyen ya da, devlete yararsiz siisler
piisler yapip satan, igsiz giicsiiz, bolluk iginde giile oynaya ya-
garken, beri yanda, igcinin, arabacimin, demircinin, marango-
zun, ¢iftcinin, bir lokma ekmek icin durmadan didinmesi, bunca
alinteri ile, yiik hayvanlarimn bile zor dayanacagi yoksulluk
icinde yagamasi hangi hakka, dogruluga sigar? En cetin igleri
goren bu insanlar o kadar yararl: kigilerdir ki, hi¢cbir toplum on-
larsiz bir yil bile ayakta duramaz. Béoyleyken bir hayvanin duru-
mu onlarinkinden bin kat daha iyidir. Ciinkii, hayvan onlardan
daha az ¢aligir, yiyecegi hi¢ de onlarinkinden kétii degildir, hatta
zevklerine daha uygundur. Ustelik hayvan geleceginden de kay-
gulu degildir.

Isciye gelince, nedir igcinin kaderi? Bugiin igin verimsiz, ki-
sir bir igin altinda ezilmektir ve yarin igin bekledigi de yoksul-
luk, dilencilik icinde gececek bir ihtiyarliktir. Aldig giindelik,
giinliik ihtiyaglarimi karsilamaya yetmez. Nasil kazancindan bir
parcasint biryana ayirsin da, yagh giinlerindeki gecimini sagl-
yabilsin?

Soylu denen kimselere, altinlar elmaslar iginde yagayanla-
ra, aylaklara ya da siisten geginenlere, bu bos keyifleri koriik-
leyip beslemekten bagka isleri olmayan bu insanlara bu kadar
bol keseden varlik dagitan bir toplum haksiz ve nankor bir top-
lum degil de nedir? O toplum ki, kendini asil yagatan ¢iftcinin,
kémiirciiniin, arabacinin, marangozun, is¢inin dertleriyle kay-
gulanmaz, higbirine acimaz. O toplum ki, insdfsiz bencilligi
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icinde, daha fazla is, daha fazla ¢ikar saglamak igin, emekgi
insanlarin genglik giiciinii kiyasiya harcar; zavallilar yaglandi-
lar hastalandilar mu, ellerinde avuclarinda bir sey kalmad: mi,
is basinda sabahladiklar: giinler, gordiikleri onemli bunca igler
unutulur, biitiin bunlara kars: toplumdan gordiikleri odiil aclik-
tan olmektir.

Dahasi var. Zenginler her giin yoksullarin giindeliklerini
kistikca kisarlar. Bunun igin yalniz hilelere bagvurmakla kal-
maz, yasalar da ¢ikarirlar. Devletin en yararl insanlarina kar-
st boyle davranmak apagik bir adaletsizliktir diyeceksiniz ama
zenginler bu canavarlhigi yasalar yoluyla bir adalet kiligina bii-
riindiirmiiglerdir.

Iste bu yiizden, bugiiniin gosterisli devletlerini gozden gegi-
rince, bunlar icinde benim gordiigiim tek sey sudur aldanmi-
yorsam: Zenginler cumhuriyet, halk egemenligi gibi parlak
sozler altinda yoksullarin kuyusunu kaziyorlar. Tiirlii diizenler
ve akla gelmedik yollarla bir tasla iki kus vurmaya caligiyor-
lar:

Ik saglamak istedikleri, kimi az kimi ¢cok haksizlikla elde
edilmis bir serveti diinya durduk¢a dokunulmaz bir miilk haline
getirmek; ikincisi de, yoksullarin aclifindan, bedenlerinden
yararlanmak ve onlari yok pahasina ¢caligtirmaknir.

Iste, zenginlerin devlet adina ve dolayisiyla yoksullar adina
bagvurduklary bu dolaplar birer yasa olmugtur.

Bununla beraber, doymak bilmez bir irsla biitiin bir toplu-
mun mutlulugunu yapmaya yetecek kadar nimetleri aralarinda
paylasan bu kotii, bu vicdansiz insanlar Utopialilarin mutlulu-
guna kavusmaktan ¢ok uzakurlar.

Utopia’da cimrilik barinamaz. Ciinkii orada paramn yeri
yoktur. Para ortadan kalkinca, nice acilarin kaynagr kurumus,
nice cinayetlerin kokleri sokiilmiis olmuyor mu? Kim bilmez,
yalan dolanin, haksizliklarin, soygunlarin, kavgalarin, karga-
saliklarin, ayaklanmalarin, adam éldiirmelerin, ihanetlerin,
zehirlemelerin, bunca cezalarla ddenen bu suglarin para ile
birlikte ortadan kalkacagimi? Para ile birlikte korkular, kaygi-
lar, kugkular, uykusuzluklar da insanlarin yakasum birakacak-
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tir. Parasizliktan doguyor santlan yoksullugun ta kendisi bile,
para yok olunca, yok olacak.”

Toplumun temellerine saldiran bu pervasiz elestiri karsisinda
Luther’in o ¢ok 6viilen, “Utopia”nin yayimlanmasindan bir yil
sonra baglayan eylemleri, yani af fermanlarina degil, bunlarin
kotiiye kullantlmasina karg1 ¢ikmast ve attigi ileri adimlara kafa-
sindaki mantiksal bir gelisme yiiziinden degil, olaylarin gelisme-
si nedeniyle zorlanmis olmasi ne kadar da sinirh goriiniiyor! Ki-
lise diizeninde higbir degisiklik yapmak istemeden sadece af fer-
manlannin kétiiye kullanilmasina iligkin uygulamaya saldiran bu
kisiye kars1 sonugta Roma tiim giiciinii seferber etmigken, 6greti-
si yayginlagsaydi toplumu temellerinden sarsacak olan kisiye
(More-¢.) dokunulmuyordu ve reforme edilmis kiliselerden her-
hangi biri gibi Katolik olmayan, hatta kimi ydnlerden (tedavisi
miimkiin olmayan hastalarin intihari, kadinlarin rahip olmasi)
Hiristiyanlk digt bir kilise diizenini savunan bu kisi Katolik kili-
sesinin ermiglerinden biri ilan ediliyordu!

Bu iki kisiye yapilan muamelenin farklilig1 garip goriinse de
bunun bir nedeni vardi. Luther kitlelere hitap ediyor, gliglii taraf-
larin ve smiflann ¢ikarlarini ifade ediyordu. More ugraglarinda
yalnizdi; sadece dar bir bilgeler ¢evresine hitap ediyordu, halk
onu anlamiyordu ve o da halk tarafindan anlagilmak istemiyor-
du. Bu yiizden “Utopia”y1 Latince yazmus, diisiincelerini bir yer-
gi perdesinin ardina gizlemisti, boylece fikirlerini daha serbest
ifade edebilmisti.

Bu noktada tarafimizca cevaplandinlmasi gereken son soruya
geldik: More “Utopia” ile hangi amaci giitmiistiir?

Kimileri onu Platon’un “Devlet”ine 6ykiinen bir eser saymus-
tir. Hatta bazilan yararsiz bir fantezi demistir ona. Ozellikle Al-
manlar her ikisini de yakistrmigtir. Omegin “Utopia” igin “gec-
misi aragtirmanin hog bir iiriinii” diyen Rudhart bagka bir yerde
Utopia’min kurumlanm “gergeklestirilmesi gereken ve zorunlu”
degil, “sen bir kiginin negeli sakalan” diye ele almistir (Rudhart,
Thomas Morus, s. 119, 156). Son giinlerde ise profesor Alfred

* Uropia, age., s. 168-171.
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Stern More’un, “Hiristiyan sevecenligini Platon’un komiiniz-
miyle kaynastiran en zeki ve en iinlii uyarlayict” oldufunu 6ne
siiriiyor ve bir sayfa sonra “Utopia”y1 “bir saatlik fantastik bir
hayal oyunu” diye tammhiyordu (Alfred Stern, Reformasyon Do-
neminin Sosyalistleri, Berlin 1883, s. 13, 14).

More’un komiinizminin Platon’unkinden tamamen farkli bir
nitelik tagidigim, “ge¢misi aragtirmanin hog bir iiriinii” degil de,
Yenigag’'in baglangicindaki toplumsal uygunsuzluklarin ve eko-
nomik gelisme niivelerinin iiriinii oldugunu, antika kitaplardaki
bilgilere degil, somut gergeklere ve olgulara dayandigini saniniz
yeterince aciklamistik. More’un komiinizminde Hiristiyan seve-
cenliginden de en ufak bir iz bulunmaz. Zira bu sevecenlik,
muhtag yoksullarin ve bagigta bulunacak durumdaki zenginlerin
varligini sart kogan yoksulluk yardimindan bagka bir sey degil-
dir. Haristiyanhiin komiinistlik hevesine kapildig: yerlerde bu
durum emegin degil, dilenciligin komiinizmidir, ¢aligan proletar-
yanin degil, Lumpen proletaryanin komiinizmidir. More’un ko-
miinizmi ne Hiristiyanha 6zgiidiir ne de Platon’unki gibidir, ka-
pitalizmden dogan modem bir komiinizmdir.

Ayrica “Qtopia”yl sirf bir saka diye de goremeyiz. Bilgeleri-
mize gore “Utopia” bugiin yazilmig olsaydi mahiyeti nedeniyle
ya bir filoloji dergisine ya da bir tefrika sayfasina ait olacakt1.

“Utopia”nin bir saka diye anlasilmasina kamt olacak hicbir-
sey yoktur. Her sey, ozellikle de kitabin kendisi bunun tersini ka-
mtlar. Mevcut durum ve kogullarin agir bir elestirisini igeren, do-
neminin ekonomik ve teknik kosullarina tamamen uyacak gekil-
de iyice diisiiniilmiis komiinist bir sistem vazeden bir eseri saka
saymak i¢in insanin kimi Alman profesorlerindeki safdillige sa-
hip olmas1 gerekir. More’un ¢agdaglar1 arasinda eseri ciddiye
alanlar da vardi. Budaeus, érnegin Lupsetus’a sdyle diyordu:
“Diinyaya mutlu yasamn bir modelini sundugu ‘Utopia’si igin
Thomas More’a ¢ok minnettariz. Cagimiz ve bizden sonra ge-
lenler bu anlatilanlari, devletlerin kendi kurumlarina 6mek ala-
cag: ve bunlarn ihtiyaglarina uygun bicime sokacag: yetkin ve
yararh bir 6gretiler okulu diye gorecektir”. More’un oteki ¢ag-
daslarindan birgogu, Johannes Paludanus, Paulus lonius, Hi-
eronymus Buslidianus gibi bilgeler ve devlet adamlann hemen
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hemen ayni seyleri ifade etmiglerdir. Stapleton “Utopia” ile ilgi-
li, yukaridaki alintinin igerigine benzer bir dizi vecizeyi bir ara-
ya getirmistir. Biitiin bunlar “Utopia”y1 yoneticiler igin devletle-
rini nasil yonetmeleri gerektigine dair tavsiyeler iceren bir kitap
sayiyordu.

Ve kitap da tam o donemi tasavvur ederek diisliniilmiistii. O
glinkii goriislere gore hiikiimdar i¢in ve krallardan birini kendi
tarafina ¢eken biri i¢in her sey miimkiindii. Hiikiimdarlara 6neri-
ler More’un doneminde arka arkaya yayimlaniyordu. Macchi-
avelli’nin “Hiikiimdar’y ve Erasmus’un “Hiristiyan Hiikiimdar-
lar I¢in Ders Kitabi” (institutio principis christiani) “Utopia” ile
aym giinlerde kaleme alinmist1 ve bunlarm da “Utopia” gibi aym
amaci giittiiglinden kusku duymamiz igin hicbir neden yoktur:
Hiikiimdarlara devletin nasil yonetilmesi gerektigini gostermek.

“Utopia” Ingiltere hiikiimetini ve anayasasini etkilemek igin
6zel bir amag da giidiiyordu. Bunu bize yalniz birinci kitap agik
secik gostermekle kalmiyor, iistelik Hutten’e yazdig1 bizce bili-
nen mektubunda Erasmus da belirtiyordu: “Utopia’y1, devletle-
rin kotii durumda olmalarimin nedenini gostermek amaciyla yaz-
d1, ama goziintin 6niinde hep inceden inceye arastirdig: ve iyice
tamdig1 Ingiltere’yi bulunduruyordu”.

Gergekten de Utopia adasi Ingiltere’dir. More, eger komiinist
bir diizene sahip olsayd: Ingiltere’nin nasil goriinecegini ve ya-
banci iilkelerle iligkilerini nasil bi¢imlendirecegini gostermek isti-
yordu. Benzerlikleri tam olarak izlemek miimkiindiir: Ada, kita-
dan sadece 15.000 adimlik bir bogazla ayrilir Bagkent Amauro-
tum’un tasviri Londra’nin gercege uygun bir tablosudur: Kent
Anyder (Themse) wrmaginin kiyisindadir, gelgitlerde birka¢ mil
kentin yukarn kisimlarina kadar yayiir. Kentin denize en uzak ol-
dugu yerde iki yakayi tag bir koprii (London Bridge) birbirine
baglar, boylece gemiler miimkiin oldugunca i¢ kisimlara girebilir
vs. Amaurotum’un anlam: “sishi kent’tir (Grekge amauros’tan; ka-
ranlik, puslu, sisli). Utopia adasi ile Britanya adasi arasindaki ben-
zerlik Ingiltere’de de genel olarak kabul edilmistir.

Stow, eseri Survey of London, 2. Cilt, s. 458’de Londra ile
Amaurotum arasinda eksiksiz bir uygunluk bulur. Rudhart buna
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karsi ¢ikar, ama boylece Gottingen Universitesi kitapliginin
Londra’yr tanimak i¢in dogru bir yer olmadigini kanitlar sadece.

More orneginden sonra Rabelais “Gargantua ile Pantagru-
el”inde iilkesini defalarca “Utopia” adinin ardina gizliyordu (2.
kitap, 8., 23. boliim, 3. kitap, 1. boliim). “Rabelais’nin ‘Utopia’si
Fransa’dir, bu konuda biitiin yorumcular hemfikirdir. O bunu ve
Utopialilar kolonisi diisiincesini Thomas More’un ‘Utopia’sin-
dan almistir”. Esmangard’in daha 6nce adi gecen yorumu “Oe-
uvres de Rabelais”, 3. Cilt, s. 516.

“Utopia”dan nasil yararlanacaginm bilmeyen tarihgiler ve eko-
nomiciler bu adi, More tarafindan bile komiinizmin gercekles-
mesi miimkiin olmayan bir hayal sayildigina dair bir isaret diye
goriiyordu. Cansikict tarihsel bir fenomeni kargitina ¢evirmek
icin igte bu en dogru “bilimsel” yontemdir: Gozlerini gergeklere
kapatarak Grekge sozliikten kendine bir agiklama ¢ikarmak.

Utopialilarla ilgili anlatilanlarda sadece bir 6ge hayaldir, bu-
nun gergeklesebilecegine More da pek inanmiyordu: Bu 68e,
ulagilmaya calisilan hedef degildi, hedef nasil ulasiimas: gerekti-
gine dair tarz ve sekildi. More, komiinizmi gergeklestirebilecek
sadece tek bir giiciin oldugunu goriiyor, ama ona giivenmiyordu.
O bize “Utopia”’sinda komiinizmin gerceklesmesini hangi gekil-
de tasavvur ettigini gosteriyordu: Adi Utopus olan bir hiikiimdar
tilkeyi zaptediyor ve kendi dehasinin damgasina iilkeye vuruyor;
Utopia’daki biitiin kurumlar onun bu dehasina dayaniyor. Hii-
kiimdar komiinist toplumun genel plamm tasarlamig ve sonra
‘tatbik etmistir.

More ideallerinin ger¢eklesmesini bu sekilde tasavvur edi-
yordu: O, hakli olarak adim “Utopia”dan alan iitopyaci sosyaliz-
min atasidir. Bu sosyalizm, amaca ulasilabilirlikten ¢ok, amaca
ulagmak igin sahip oldugu ya da kullanmak istedigi araglarin ye-
tersizligi yliziinden iitopyacidur.

Bilindigi gibi More iitopyact olmak zorundaydi. Heniiz hi¢bir
parti, hi¢bir sinif sosyalizme sahip ¢ikmiyordu; devleti keyfince
yoneten belirleyici politik giicler, o zamanlar yeni, belirli anlam-
da devrimci 6geler sayilan, degismez geleneklere bagli olmayan
hiikiimdarlardi. Bunlardan birine komiinizmi kabul ettirmek ni-
¢in miimkiin olmasindi? Eger biri isteseydi komiinizmi tatbik
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edebilirdi. Sayet higbiri istemezse halkin sefalet icindeki durumu
degismezdi. More boyle diigiindii ve bu goriis agisindan hareket-
le krallardan birini kazanmaya ¢aligti. Ancak gdrevinin umutsuz-
lukla sonuglanmasi konusunda asla yanilmadi. O, devrin hiikiim-
darlarini ¢ok iyi tamyordu.

More “Utopia”y1, Hytloday’in anlattiklarimin tiimiinii onayla-
madigina dair giiya bir ¢ekince One siirdiikten sonra, su sdzlerle
bitirir:

“... ama sunu da saklamayacagim ki, Utopia devletinin bir-
cok ozelliklerini sehirlerimizde gormeyi isterdim. Bir umutian
cok bir dilektir bu.” (optarium verius quam sperarim).”

Bu son s6zler More’un yazgisinin trajedisini, bir donemin
bagrinda tagidig1 ve ¢dziimii icin heniiz maddi kosullarin mevcut
olmadig1 sorunlariyla pengelesen bir dahinin trajedisini, kendisi-
ni ¢agin yarattif1 sorunlarin ¢oziimiinden yana yer almakla, yal-
niz da kalsa ve baglangigta umutsuz da olsa egemenlerin kibrine
karsi ezilenlerin haklarindan yana yer almakla yiikiimlii hisseden
karakter sahibi bir kisinin tiim trajedisini igerir.

More kisiliginin biiytikliigiinii ¢iktig1 giyotin sehpasinda da
kanitlamigtir, ¢iinkii inancinmi bir hiikiimdarin keyfine kurban et-
memigtir. Bu inanc1 ¢agdaslarn tarafindan ¢oktan takdir edilmigti.
Dehasinin biiyiikliigiinii ise o kadar ¢cok dvmelerine kargin kav-
rayamamuslards; ilk defa giiniimiizde, bilimsel sosyalizmin orta-
ya ¢cikmasiyla birlikte sosyalist More’u layikiyle takdir etmek
miimkiin olmustur. Tarihsel bir fenomen olarak sosyalizmin he-
defleri ancak ondokuzuncu ylizyilin ikinci yarisindan bu yana o
kadar secik bir bicimde meydana ¢ikmstir ki, sosyalist hareketin
baslangicindan 6nemli ve 6nemsiz olani, siirekli ve gecici olam
ayirp yalitlamak miimkiin olmustur. “Utopia”da neyin “bir saat-
lik fantastik bir hayal oyunu” oldugunu, neyin gegmise ait bir
ani, neyin gelecege iliskin bir ongorii, neyin tarihsel bir olgu ol-
dugunu kavramak ancak boylelikle miimkiin olmustur.

More’un yiiceligini, ¢cagdaglarindan iistiinliigiini bu kadar be-

* Utopia, age., s. 174.
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lirgin sekilde kanitlayan, onun daha kosullar mevcut degilken,
bos saatlerinde yarattig1 fantastik hayallerle ilgisi olmayan, tersi-
ne cagmin ekonomik egilimlerinin 6ziinli deriniemesine kavra-
mast sonucunda ortaya koydugu hedeflerin idrak edilmesi igin
li¢ yiizyildan uzun bir siirenin gegmis olmasidir. “Utopia” nere-
deyse dort yiiz yil eskidir, More’un dort yiiziincii dogum giinii
geldi gecti, idealleri ise heniiz asilmadi, bu idealler hedefe ulas-
maya ¢alisan insanligin hala 6niinde duruyor.
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