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alanlan arasindadir. Eserlerinde, Michel Foucaultnun ortaya koy-
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TURKCE BASIMA ONSOZ

Bana 6yle geliyor ki, zengin ve fakir iilkeler
arasindaki bityliyen giincel ekonomik kriz, devasa
karsithklar ve catigmalar (...) yonetimin derinle-
sen krizi olarak gérilebilir. “Yonetim”le idareden
egitime kadar insanlann tutumlanna rehberlik
eden bir dizi kurum ve pratigi kastediyorum. Kimi
insanlann bagka insanlarca yonetilmesini garanti
altina alan bu prosediir, teknik ve yéntemler, bana
kalirsa giintimiizde bir krize girmistir. (...) Belki de
yonetim sorununun yeniden degerlendirilmesine
iligkin bityak bir krizin baslangicindayiz.
(Foucault 2000d: 295-296)

Geride biraktifimiz yirmi bes yilda “giinimiiziin
toplum ve potitika bilimlerinde giiclii bir akim” (Walters
2012: 1) olarak tarumlanan yoénetimsellik ¢alismalan-
nun dogusuna tanik olduk. Yonetimsellik {governmen-
tality], Fransiz filozof ve tarih¢i Michel Foucault'nun
cahsmalarinda merkezi bir terim olarak beliren yeni bir
sozcuktir. Distnarian 1984 yilindaki vefatindan sonra
bu terim, toplum bilimleri ve tarih arastirmalarinda pek
¢ok calismaya ilham kaynag olmus ve de ¢cagdas politik
pratikler ile otoriter rejimlerin incelenmesinde 6nemli
bir analitik ve elestirel arag olarak hizmet etmistir.

Bu kiiciik ki_tagbelénetimsellik kavraminin Fou-

, Ucretsiz - Kitap Arsivi - https://rantey.org
cault'nun yapitindaki rolinii ve boyutlarini ayrintih
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bir bigimde arastirarak daha genis bir kitleye sunuyor.
Kitap, 1970’lerin ikinci yansindan itibaren Foucault'nun
“iktidarin soykiitiigii"nii yeniden ele alip detaylandirdi-
ginu ileri siirmektedir. Bu kuramsal yeniden yonelimin
merkezinde ise —sonraki yillarda diistintiriin arastirma-
sinda bir “rehber” (Foucault 2007: 363) haline gelen- y6-
netim kavrami vardir. Bu kavram disiiniiriin yapitinda
belirleyici bir rol oynar; ¢iinkii iktidar sorununu ¢ok
daha genis bir baglam icerisinde konumlandirmaya
imkan verir. Birincisi, yonetimsellik iktidar ile 6znelli-
gi aym potada eritir ve tahakkiim siireclerinin “benlik
teknolojileri’yle (Foucault 1988) nasil iliskili oldugunun
yan: sira politik yonetim siireglerinin “kendini yonetme
pratikleri"ne nasil eklemlendigini sorugturmay: olanak-
I hale getirir. Ikincisi, yénetimsellik sorunsal bilgi ile
iktidar arasindaki yakin iliskiyi agiklar ve Foucaultnun
erken dénem cahismalarinda “bilgi-iktidar” (bkz. 6rnegin
2000f) rabitas: dedigi seyi izah etmeye yardim eder.

Bu kitabin ilk béliimii, yonetimsellik sorununun
karsisina Foucault'nun ka¢gmaya ve asmaya c¢alistigl
su iktidar kavrayisimi koyar: Iktidann “hukuki-séylem-
sel” temsili (Foucault 1980a: 82). Foucaultnun hukuki
ve olumsuz bir iktidar kavrayisinin yerine stratejik ve
olumlu bir iktidar agiklamasi koyma cabasinda kismen
basany, oldygu.lert sarivprum, b bolfmde. Dusa-
nir, ne disiplin altina alinmis bedenlerin olusumunun



Tiirkce Basima Onsoz

otesine gecen Gzneles(tir)me bigimlerini sorusturmus
ne de iktidar iliskilerinin ¢ogullugunun ve heterojenli-
ginin nasil olup da hitkmetmenin daha genel bigimleri
icerisine dahil olup eklemlendigini agiklayabilmistir.
iste, 1978 ve 1979 yillarinda Collége de France'ta veri-
len derslerde su yiiziine ¢ikan yénetimsellik kavram,
_Foucault'nun bu iki soruna verdigi yanit temsil eder.
Bu béliimde ayrica, Foucaultnun iktidar analitigini
etkileyerek cok daha girift bir politika ve etik anlayisa
varmasina yol acan yénetimsellik kavramindaki baz
kuramsal degisimleri tartisacagim.

Ikinci béliim, disiiniiriin 1978 ve 1979 yillarinda
College de France’ta verdigi dersleri izleyerek, “modern
devletin soykiitigii’niin (Foucault 2007: 354) yontem-
sel ve kuramsal icerimlerini ele ahyor. Bu yaklasimin,
devlet kuramina dair ii¢ 6nemli bakis acis1 sunan ug
analitik boyut tarafindan sekillendirildigini 6ne siirii-
yorum. Birincisi, devletin oclusumunda politik sdylem-
lerin ve bilginin merkezi éneminin altini ¢izen nomi-
nalist (adc) bir agiklama sunuyor. Farkh 6gelerin ve
pratiklerin devlet gibi uzun bir zaman dilimi boyunca
tarihsel bir gercekligi ve yapisal bir tutarhg olan bir
seyi nasil olanakl kilabildigi sorununu izleyerek, dev-
letin “tarihsel ontoloji”sini sorugturuyor. ikincisi, yo-
netimin anqjigl, poljiik ek RAJOIIRHR YA &g pentik

teknolojilerinin de dahil oldugu, yalmzca maddi degil
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ayni zamanda simgesel araglan da kusatan daha kap-
samb bir teknoloji kavramini kullanir. Bu teknoloji kav-
raminin heybesinde otoritelerin belli amaclan yerine
getirebilmek igin bireylerin ve kolektiflerin kararlan ve
tutumlanm yénlendirip sekillendirebilmesini saglayan
bir dizi pratik mekanizma, prosediir, ara¢ ve hesapla-
ma vardir. Uglinciisii, devleti, kamusal ile 6zel, devlet
ile sivil toplum arasindaki digsal sinirlart tanimlayan
ve ayn1 zamanda politik kurumlar ile devlet aygitlan-
nun igsel yapisini da belirleyen politik stratejilerin bir
etkisi ve bir araci olarak kavrar. Ug analitik boyutu
sunduktan sonra, kitap bu arastirma perspektifini yo-
netisim kavramiyla karsilastirarak sona eriyor. Temel
varsayimlar ve kuramsal yaklasimlar agisindan baz
onemli farklan vurgulayarak, Foucaultcu bir yénetim
analizinin yonetisim soéylemine ve devlet kuramina
iliskin yeni perspektiflere dair elestirel bir agiklama
sundugunu ileri siirityorum.

Yonetimsellik kavramimin yaru sira bu kavramun ku-
ramsal ve analitik yaklasimlan da Tiirkiye’deki akade-
mik gevrelerde ve politik tartismalarda halen yeterince
ele alinmadigindan, bu kitabi Tirkiye'deki okurlara
sunma firsati yakaladigim i¢in son derece mutluyum.
Bu edisyonu olanakli kilanlara, ézellikle de bu kitap

projesini dneren ve geviriyi listlenen Utku Ozmakas'a
mﬁteg&&ﬁﬁﬁDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Burada gelistirilen baz1 savlar, Eine Kritik der po-
litischen Vernunft. Foucaults Analyse der modernen
Gouvernementalitdt (Berlin/Hamburg: Argument 1997)
baghkl kitabimda bulunmaktadir. Bununla birlikte eli-
nizdeki edisyon daha 6nce yayimladigim iki makale-
ye dayanmaktadir. Bu kitabin birinci kismi, Parrhesia
(1/2010) dergisinde “Foucault’s Hypothesis: From the
critique of the juridico-discursive concept of power
to an analytics of government” baghgiyla yayimlanan
makaleden devsirilmistir. Ikinci kismuysa Distinktion:
Scandinavian Journal of Social Theory (cilt: 15, 2007, s.
43-64) dergisinde “An Indigestible Meal? Foucault, Go-
vernmentality and State Theory” bashgiyla yayimlanan
makaleye dayanmaktadir.

Bu edisyonun yalnizca akademisyenler ve 6grenci-
ler icerisinden degil, ayn1 zamanda politik miicadelenin
icinde olanlar arasindan da ilgili bir okur kitlesi bula-
cagim umuyorum. Ideal olani, bu kitabin Foucault'nun
giincel politik teknikler ve ussalliklarin elestirel bir ana-
lizini yapmaya soyundugu yénetim tizerine ¢alismasim
rafinelestirip gelistirme pesindeki okurlar i¢in bir “alet
cantas1” (Foucault 1994a: 523) olarak hizmet etmesidir.

Frankfurt, 26 Kasim 2014

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. YONETIMIN ANALITIGI

Unli siyaset bilimci Steven Lukes, iktidara iliskin
farkli ve catisan kavrayislar ile yorumlann paylastig
ortak bir diisiince oldugunu ileri sirmiistii: “Nesnel bir
N’ye bagh olarak bireysel ya da kolektif bir A failinin ik-
tidart, eger A, bir ya da daha cok B failinin rizas: vasita-
styla N'ye erisebiliyorsa sergilenebilir’ (1983: 107, vurgu
6zgiin metinde).! Lukes, bu tanimin Bati siyasal gelene-
gi icerisinde iki farkh bi¢cimde yorumlandigin dile ge-
tirir. ilk yorum hatt, simetrik olarak ilerler. iki tarafin
da nesnel N hususunda aynu fikri paylastig1 varsayimuy-
la ise koyulur. Aksine, ikinci yorum hattiysa asimetrik
olarak ilerler ve B'nin rizasini baskinin bir sonucu ola-
rak gordr. {1k hat Platon’dan, Hannah Arendt ve Talcott
Parsons’a kadar farkh yazarlan barindinrken, Thomas
Hobbes, Max Weber ve Karl Marx da ikinci gelenege
dahildir. Lukes’a gore ilk kuramsal model, iktidar kav-
ramman isbirligi ve uzlas: (konsensiis) olarak goriirken,
ikincisi iktidan hiyerarsi ve tahakkiim olarak kavrar.
Her iki yorum hatti da, kokleri Antik déneme kadar da-
yanan ¢ok uzun bir tarihe sahiptir.

Foucaultnun “iktidar analitigi"nin (1980a: 82) ku-
ramsal 6zghlliigiinin, ashinda her tiirden muntazam

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
! Yazann Aimanca metinden kendi gevirisi.
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siniflandirmadan yakasini kurtarmasinda yattigiru ileri
siirllyorum. Foucaultnun analizi, ne simetrik gelenegin
bir parcasidir ne de asimetrik yorum hattina aittir.? Fou-
cault, ziyadesiyle yaygin olan bu aynimin étesine gecmek
ve her iki kavrayisin da altinda yatan su 6nciilii sorgula-
mak ister: iktidar analizinin ya mesruiyet ve uzlasi soru-
nuyla ya da sinirlama ve siddet sorunuyla baglantilandi-
rilmasi. Foucaultnun hareket noktasy, siyaset ve toplum
kuraminda incelenmis olan iktidarin gesitli bicimleridir.

“Hukuksal-Séylemsel” iktidar Kavram

Foucault, politik diisiinceyi egemen iktidar ve bu
iktidarin mesruiyetine iliskin sorulara yonelik egilim-
den kurtarmak istedigini siklikla vurgulamistir. Bati
toplumlanndaki iktidar temsilinin halen menarsinin
biiylisii altinda oldugunu diigiiniir. Foucault'nun tezi,
s6z konusu “hukuksal-soylemsel” (1980a: 82) iktidar
kavraminin egemenligi tek tek catismalann disinda ya
da iizerinde, her seyi kusatma kapasitesine sahip, bo-
linmez sekilde duran ve politik sorunlari mesruiyet ve
hukukilik bakimindan ele alan bir mevcudiyet olarak
kavradigidir. Foucault, bu iktidar kavrayisinin ii¢ 6nem-
li 6zelligini isaret eder ve “bu analiz tarzinin tersini”
(1980b: 95) vaat eden bir kuramsal bakis agisi1 6nerir.

2 Luked)Reatsizc PRk toip dolsiMde; httpsilllemieyasigetrik gelenege
dahil oldugunu iddia eder.
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ik olarak, iktidarin bir t6z clmadigini, aksine iligki-
sel terimler bakimindan ¢éziimlenmesi gerektigini ileri
siirer. Bu nedenle Foucault genellikle iktidardan ziyade
iktidar iliskilerinden s6z eder. Bu bakimdan iktidar, fet-
hedilecek ya da devredilecek bir toprak pargasi olmadi-
&1 gibi, sahip olunabilecek ya da takas edilebilecek bir
mal da degildir. Foucault, hukuki ya da iktisadi terimler
yerine, stratejik ve nominalist (adci) bir iktidar kavra-
munu tercih eder. iktidarin (bagkalarimi ondan azade
kilmus) belli bireylerin, gruplann veya simiflann hakk
ya da 6zel miilkii olmadigin ileri siirer ve bunun yerine
iktidar iliskilerini {ist iste ¢akisan ve gelisen stratejile-
rin ¢coklugu olarak ele alir: “Hig stiphe yok ki nominalist
olmak gerekir: iktidar bir kurum ve bir yap: olmadig
gibi, onunla donanarak belli bir gii¢ kazanabilecegimiz
bir sey de degildir; belli bir toplumdaki karmasik stra-
tejik duruma atfedilen bir isimdir” (1980a: 93).

fkinci olarak, Foucault iktidarin geleneksel olarak
politik iktidarla 6zdeslestirilmesini ve iktidar anali-
zinin devlet kurumlarina yogunlagmasini sorgular.
Temsil bakimindan bir analizin yerine ingaya yonelik
bir ilgiyi ikame ederek, makro-politik bakis agisinn ye-
rine mikro-politik bir bakis agisim gegirir. Bu nedenle
de iktidar siirecleri, en yukanidan baslayip en asagiya
dogru gerceklesmarderickikletini Agptopknmesaldizam

kaplarmus bir merkezi noktadan almazlar. Aksine, dev-
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letin ortaya qikisini ve isleyisini agiklayan, toplumdaki
iktidar iliskilerinin ¢oklugu ve cesitliligidir. Iktidar iligki-
leri, —iktidarin yogunlasmus bir bi¢imi olarak kavranabi-
lecek olan- devletin étesine geger. Sonug olarak, devlet
aygitlanmin denetimi ya da yikim iktidar bigimlerinin
ortadan kalkmasina neden olmaz (a.g.e.: 94-95).

Uciincii olarak, Foucault iktidar iligkilerinin en te-
melde bask araclan tarafindan sekillendirildigi ve da-
ima yeniden tretimin ¢ikarlanna hizmet ettigi distin-
cesini ciddi bi¢cimde sorgular. Bu tirden agiklamalarda
iktidar ya simirlama, cebir veya siddet gibi bir uygulama
tarzina indirgenmistir ya da yalmzca —s6z konusu ikti-
dar iligkilerinin varolusun maddi bi¢imlerini, toplumsal
kimlikleri ve bedensel deneyimleri nasil tiretip degistir-
digine dikkat edilmeksizin- somiirii yahut ataerkillik
gibi toplumsal iliskilerin mesruiyeti veya dengelenmesi
olarak tahlil edilmistir. Foucault'ya gore iktidar iliskileri,
ideolojik olarak yansittiklari ya da bastirarak koruduk-
lan “daha derin” bir gercekligin ifadesi olmadiklan gibi,
islevsel veya olumsuz bir 6lciite de indirgenemezler.
Dahasi, iktidar iligkileri aretici bir boyutu gerektirir: Bi-
reysel ile kolektif deneyimlere izin verip bunlan olanakh
kilar; ayrica da bilgi ve pratigin yeni bigimlerini tesvik
ederler: “iktidann etkilerini olumsuz terimlerle tammla-
may! bt SelEnds R QPSR DRI TALNG; g dar distar’

‘bastinr’, ‘sansiirler’, ‘ayinir’, ‘gizler’, ‘ortbas eder’. Ashn-
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da, iktidar tretir; gercekligi {iretir; nesnelerin alanlarnm
ve hakikat ritiellerini tiretir” (1977: 194).3

1970’lerin ortasinda Foucault'nun asli kuramsal ilgi-
si, hukuksal ve olumsuz bir iktidar kavrayisindan strate-
jik ve olumlu bir iktidar aciklamasina dogru kaymustir.
Buradaki asil diisiince, iktidar siireclerinin arastirilma-
sinda devlet kurumuna ve “iktidar, temel bir yasallk
dogrultusunda uygulanmalidir” (1980a: 88) varsayimi-
na yonelik kuramsal yogunlasmaya mesafe almaktir.
Bununla birlikte, Foucault'nun tarihsel arastirmalan
bunu ancak kismen basarabilmistir. Bunlar, Fouca-
ult'nun iktidar analitigi tarafindan sekillendirilen belirli
iki kuramsal soruna deginen iki yapitidir: Hapishanenin
Dogusu (1977) ve Cinselligin Tarihi'nin (1980a) ilk cildi.

Foucault'nun, siyaset kuraminda tiim dikkatini mes-
ruiyet ve rizaya vermek yerine, “Nietzsche’nin hipotezi’ni
(2003: 14-19) ileri stirerek savas ve miicadele vurgusunu

3 Foucault'nun egemenlik sorunsalini bir yana birakma énerisini ¢ag-
das politik diisiincede bir adim ileri tagiyan Joseph Rouse, dinamik
ve stratejik bir siire¢ olarak bilginin drretimini agiklamakta yetersiz
kalan bilim kavramina isaret etmek {izere “epistemik egemenlik”
kavramini ortaya koyar: “Tipki egemen iktidarin 6zne giiglerinin ara-
sindaki ¢catigmalara hakemlik edip onlann iistiinde yer almasi gibi,
epistemik egemenlik de ¢atugan hakikat iddialan arasindaki ihtilaf-
lann distiinde durur. Epistemik egemenlik, bilgiyi biitiinlesmis (ya
da tutarh olarak biitiinlegebilir) ~gelisen ifadelerin déngiisiinden
¢ikarulabilecek- bir hakikatler ag olarak kurar. Bunlar, ussal yon-
temin kurallatioresigaRDre piitmemil siekillatipaditasidy torkjkatleri
mesrulastinr” (Rouse 1994: 103).
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temele almasiyla baslayalim. Foucault, toplumsal iligki-
leri oncelikle catisma ve tabi kilma bakimindan kavra-
di@ icin mesruiyete, kabule ve rizaya duyulan inancin
bilfiil nasil tretilip pekistirildigini agiklayamaz. Ayrica,
disiplin altina alinmis bedenlerin olusumunun o6tesi-
ne gecen 6zneles(tiryme stireglerini degerlendirmesi de
olanaksizdir. Ikinci olarak, Foucaultnun bir zamanlar
ileri siirdaigi “iktidarin mikro-fizigi” (1977: 26) kavrayi-
s1, disiplin altina alma siireglerine, yerel pratiklerin ve
hastane ya da hapishane gibi tek tek kurumlann incelen-
mesine yonelmisti. iktidar iliskilerinin ¢oklugu ve hete-
rojenliginin, yonetmenin 6zgil bigimlerini ayakta tutan
¢ok daha genel mekanizmalara nasil uyum saglayip
eklemlendigi sorusunu goz ardi etme egilimi tasiyordu.
Sonug olarak, devlet sorunu ve kiiresel tahakkiim yapi-
lannin kurulmasinda devletin stratejik roliine iliskin so-
run layikiyla ele alinmadan birakilmigti (bkz. Pasquino
1993; Rouse 1994: 113; Hindess 1996). Ozetle, Foucault
amacini -hukuk ve mesruiyet ile irade ve riza tizerindeki
vurguyu ortadan kaldirarak- politik analizde “kralin kel-
lesini almak” (1980a: 89) seklinde ilan ederken, pratikte
hukuksal modeli basit bir bicimde tersine gevirmis ve
“tam da aksi” (1980b: 87) goriisii benimsemisti. Foucault
krahn kellesini almak yerine, elestirdigi anlayist alt st
ederelljérgasa ve sOzlesmenin yerine savas gve fethi koy-
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sini almak” yalmizca ilk adim olabilirdi. Bunun ardindan
kapida bekleyen su soruyu ele almak kacimilmazdir: “Bu
bassiz bedenin sik sik sanki basi varmiscasina hareket
etmesi nasil miimkiin olmaktadir?” (Dean 1994: 156).*

1978 ve 1979’daki Collége de France derslerinde ilk

kez ortaya ¢ikan yonetimsellik kavrami, Foucaultnun

“bu iki soruna verdigi yaruti temsil eder. Bu kavram, bir

yandan ozneles(tihme siiregleri ve devlet icin daha uy-

gun bir analize izin verir. Ote yandan da hukuki ve sa-

vasgl bir iktidar kavrayiginin 6tesindeki bir iktidar ana-
lizini olanakh kilar.

Yénetimselligin Tarihi

1978 ve 1979 dersleri Giivenlik, Toprak, Niifus (2007)
ve Biyopolitigin Dogusu (2008) adlarinu tasir. Bu metin-
ler, Foucaultnun “yonetimselligin tarihi” (2007: 108)
dedigi hususa odaklanir. S6z konusu derslerde arasti-
rilan, politik yapilarin déniisiimi ve goriintisiiniin ta-
rihsel yeniden insas: degildir. Tipk: Norbert Elias (1976)
gibi, Foucault da modern devlet olmanin [statehood)] ve
modern dznelligin uzun vadede birlikte evrimlesme sii-
regleriyle ilgilenmistir. Ne var ki Elias, gelismenin tekil
tarihsel mantigin (“siire¢”) temele alan bir genel uy-
garlasma kuramina bel baglarken, Foucault heterojen

* Foucault nun(ergdiziRBtasiatakirdtvidannalifiginesligken daha
kapsambh bir elestiri i¢in bkz. Lemke 1997: 110-125.
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ve cogul “yonetim sanatlan”m (2008: 2) ele alir. Fouca-
ult, yénetim teriminin eski anlamina génderme yapar
(Sellin 1984; Senellart 1995). Sozciik bugiin tamamen
politik bir anlama biirinmistiir; ancak Foucault on se-
kizinci yiizyila kadar yénetim sorununun ¢ok daha ge-
nel bir baglamda diisiintildigiinii gosterir. Yonetim, yal-
ruzca politik incelemelerde degil, aym zamanda felsefi,
dinsel, bbi ve pedagojik metinlerde de tartisilmis bir
terimdi. Yonetim, devlet ya da hikiimet tarafindan yo-
netilmenin yar sira, ayni zamanda kisinin kendi kendi-
ni denetlemesi, aileye ve gocuklara rehberlik etme, evin
idaresi, ruhun yonlendirilmesi gibi sorunlar da kapsi-
yordu (bkz. 2000a: 341).

Bu tarihsel anlami gézden gegiren diistiniir, “yone-
timin politik bi¢cimi” ile “genel olarak yénetim sorunsa-
I'’ru birbirinden ayirir (2007: 89). Foucault, terime 6z-
neles(tiryme ve devlet olusumunu iki ayn ve bagimsiz
siire¢ olarak gormeyen, bunlan tek bir analitik pers-
pektifte ele alan “¢ok genis bir anlam” (2000a: 341) ver-
meyi onerir. Bu nedenle “modern devletin soykiitiiga”
(2007: 354) aym1 zamanda “0znenin tarihi”dir (a.g.e.:
184) de; ¢linkii Foucault, modern devleti merkezlesmis
bir yapi olarak diisiinmez, aksine onun i¢in devlet “bi-
reyles(tihme teknikleriyle totallestirme prosediirleri-

nin ayn e?oh%lzyﬁ&)lla (rils.'la Vgeﬁgeklﬁ%%% ygrasnlmasn gig

bir bilesimidir” (2000a 332).
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Foucault, bu dersler boyunca insanlart yénetme-
ye dair “politik bilginin olusumu”nu (2007: 363) so-
rusturur. 1978 derslerinde, erken donem Hiristiyan-
higin pastoral kilavuzlugu tizerinden Klasik Yunan ve
Roma déneminden baslayarak devlet akli kavram ve
polis bilimine kadar yénetimselligin soykiitiigiiniin
izini stirerken, 1979 derslerinde yoénetimin liberal ve
neo-liberal bi¢imlerine odaklarnir. Foucault'nun ders-
leri su sava dayanir: Modern (Batili) devlet, “politik” ve
“pastoral” iktidarin karmasik bir bilesiminin sonucu-
dur. “Politik” iktidar, Yunan polisinden tiireyip haklar,
evrensellik, kamusal alan vb. gevresinde diizenlen-
migken, “pastoral” iktidar, bireylerin tepeden tirnaga
yonlendirilmesine soyunan Hiristiyanligin dinsel bir
kavramuidir. Hakikatin iretimiyle icten ice bagl olan,
bireylestirici bir iktidar bi¢imidir bu. Foucault, antik
yonlendirme bicimlerini ele alan, onlar déniistiiriip
yeniden dillendiren kilise babalarinin metinlerindeki
pastoral iktidar bigimini ¢oziimler.S Pastoral iktidar,
¢oban ile stiriisii ve liderler ile ruhlarin yénetmeye so-
yunduklar insanlar arasindaki iliskiyi tasavvur eder:
Bu insanlarnn uhrevi kurtulus umuduyla gerceklesen
bireysel 6gretim ve yonlendirilisi, ahlaki ve dinsel ya-

S Foucault, Yunan antikitesinden erken dénem Hiristiyanliga kadar benlik tek-
nolojilerinin déntistimlerini 1978 ve 1979 derslerinden ziyade —Cinselligin
Tarihinin sonvéld ciltisiv DF Hatgp KidlaurintepBeriiiaitegmanyla daha
detayh olarak sorusturur (Foucault 1985; 1990; aynca bkz. Foucault 2009).
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sanin yetkisini kullanan pastoral otorite eliyle tamam-
lanir (2007: 115-190; 2000a: 300-311). Yonetime ilis-
kin bu diisiince ile antik Yunan ve Roma dénemindeki
yonetim dilsiincesi arasindaki fark, bireylerin “igsel
hakikat”ine iligskin bilgiyi korumak tzere tasarlanmis
olan analiz yontemleri, diisiinme ve denetim teknik-
leri gelistirmis Hiristiyan pastoralligidir. Ahlaki ve
hukuki normlara itaat etme, bireyleri kurtulus yoluna
sokmak icin siirekli olarak onlar1 denetim altinda tu-
tan ve onlara ihtimam gosteren bir pastor otoritesini
viicuda getirir (Foucault 2000a: 333; bkz. 2007).

Foucault'ya gore pastoral iktidar, on altinci ve on
yedinci yiizyillarda yayilip ¢ogalarak Hiristiyan kilisesi
kurumunun tesine gegmistir. Sekiilerlesmis bigimiyle
pastoral iktidar, —bir bitin olarak nifus ve birey hak-
kindaki ussal bilginin iretimine dayanan- modern
devletin olusumunda belirleyici bir tarihi 6neme sahip-
tir. Yonetimin bu modern big¢iminin 6zgillagt, —bura-
da sdz konusu edilen yénetim, artik ruhlann yénetimi
degil insanlarin yonetimidir- durumlar, nesneler ve yo-
netimin amaclan Gzerine kafa yormayi igerir. Foucault,
birka¢ adim sonrasinda, 6zerk “politik akil"in ortaya
cikiginu analiz eder. Bu akil, teolojik-kozmolojik ilkele-
re dayanmadigi ve Machiavelli'nin Prens’te betimledigi

kisiye jndirsensmadighrie R RS Riglna ve on

yedinci yizyillarda “y6netim sanatlari”na dair kaleme
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alinmis metinler bir baslangic noktas: olarak ahnabi-
lir; bunlan on sekizinci yiizyilda polis biliminin giin
yiziine ¢ikisi ile liberalizmin dogusu izler ve bu siirec,
yirminci yiizyilda devlet ve topluma iligkin liberal kav-
rayislarin canlanmasina kadar devam eder.

Foucault, derslerinde politik diigiincenin kendisini
kismen egemenlik sorunundan ayirmasi gerektigini
ileri siirer. Bu nedenle yénetim ilkeleri, artik yaratirmin
ilahi diizeninde ve ona duyulan tabiiyette bulunamaz;
aksine bu ilkeler, ussal bilginin nesnesidir: “Devlet, ken-
disinde ickin olarak bulunan ve yalmzca dogal ya da
ilahi yasalardan veya bilgelik ve sagduyu ilkelerinden
devsirilemeyecek ussal ilkelere gére yonetilir; devlet,
tipk1 doga gibi, her ne kadar farkh tiirden olsa da ken-
dine uygun ussallik bicimine sahiptir” (Foucault 1991:
97). Bu yeni ydnetim sanatinin “billurlagmasinin ilk bi-
¢imi” (a.g.e.: 96-97) devlet aklinda bulunur; ¢iinki bu-
rada ilk kez yonetmenin miistakil ussalhgini buluruz.
Bununla birlikte, devlet akh yine de egemenligin tarih-
sel cercevesine ve oikos’'un* geleneksel modeline bagh
kalir. Bu baglamda politikanin asil hedefi, egemenin
refahin ve kudretini artirmakur (bkz. 2007: 101-103).

Yonetim, 6ncelikli olarak “iktidar ekonomi bigimin-
de ve ekonomi modeline uygun olarak uygulama’y:

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* (Yun.) Ev; ev ekonomisi; evin gekip gevrilmesi (yonetimi) ~¢.n.



2

Foucault, Yonetimsellik ve Devlet

(2007: 95) hedeflerken, ekonominin anlami on yedinci
ve on sekizinci ylizyillar arasinda déniisiime ugramis-
tir. Ekonomik olana dair diisiince, oncelikle belli bir
pratigi (“bireyleri, mallan ve refah idare etmenin uy-
gun bir bicimi”ni, krs. 2007: 94) tasarlamustir; ancak
daha sonradan -6zerk yasalar tarafindan yénetilen ve
bilginin yeni big¢imlerinin gelisimini mecburi kilan-
0zgil bir miidahale alaru haline gelmistir: Ekonomi
politik (bkz. Meuret 1988). Ekonominin kavramsal ve
pratik olarak ayrismig bir mekan olarak kavranmasi dii-
siincesi, liberalizmin ortaya ¢ikisiyla igten ice baglanti-
hdir. Foucault liberalizmi, disiplinin politik evreninden
ve egemenligin dinyasindan aynistinlmas: gereken
Ozgiil bir yonetim sanat olarak goriir. Liberal yonetim,
oteki dilnyada gerceklesecek bir kurtulusu hedefleme-
digi gibi, devlet refahinin artinlmasi igin de ¢abalamaz.
Aksine, yonetimin ussalligim digsal bir nesneye —sivil
topluma~- baglamustir ve bireylerin 6zgiirliigini, yone-
timsel eylemin elestirel denektas: olarak gorir. Liberal
yonetim sanat, baglangic noktas: olarak devleti degil
toplumu ahr ve sunu sorar: “Neden yoneten biri olmah?
Yani: Yonetimi zorunlu kilan nedir ve bu yonetim ken-
di varligim mesrulastirmak i¢in topluma yonelik hangi
amaglarin pesinden kosmalhdir?” (2008: 319).6

® Foucault'nun liberalizm analiziyle ilgili daha kapsaml bir agiklama

icin Fblefeldiz Goverkihan ARl ondiDaGaeByshith calismamin

iglincii bolimine bakimz.
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Ders dizisinin sonunda Foucault, yirminci yiizyihn
basindaki liberal konumlarin yeniden formiile edilme-
sini tartisir. Neo-liberalizmin iki farkh bi¢imini analiz
eder: II. Dinya Savastndan sonraki Alman liberalizmi
ve Chicago Okulu'nun Amerikan liberalizmi. Foucault,
Amerikan neo-liberalleri arasinda adi gegen pek ¢ok
diisiiniire (von Mises, Hayek, Simons, Schultz ve Stig-
ler’e) gonderme yapmasina karsin, bilhassa bu hare-
ketin “en radikal” (bkz. 2008: 269) temsilcisi oldugunu
diisindGigii Gary S. Becker'in diisiincesine odaklanir.
Savas sonrast Alman liberalizminin kuramsal temelleri,
1928-1930 yillan arasinda Freiburg Okulu’na dahil olan
ya da adlan bu okulla arulan ve daha sonradan Ordo
dergisini yayimlayan bir grup hukukcu ve iktisatc: tara-
findan atilmistir. Burada dikkat ¢eken isimler arasinda
Wilhelm Répke, Walter Eucken, Franz Bohm, Alexander
Riistow, Alfred Miiller-Armack ve digerleri vardir. Bu
Ordo-liberaller “toplumsal piyasa ekonomisi’nin ortaya
konmasinda belirleyici bir rol oynamslardir ve savas
sonrasl yillarin hemen basinda Bati Almanya’da [bu]
ekonomik politikanin ilkelerinin uygulanmasinda ciddi
etkileri olmustur (bkz. Foucault 2008: 322-324).

Foucault erken donem liberal kavrayislara yénelik
iki farka dikkati ceker. ilki, devlet ile ekonomi arasinda-

ki tliskinin ygl bl SRR AR RASI PR i fiDeral

kavrayss, giiglii ve mutlakiyetci bir devletin tarihsel dene-
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yiminin damgasini tagiyan erken donemdeki liberal ya-
pilarust alt Gist eder. Klasik liberalizmin aksine devlet ar-
tik piyasanin serbestligini sinurlayip belirlemez; bunun
yerine, piyasanin kendisi devletin diizenleyici ve tertip-
leyici ilkesini temnsil eder: “Piyasa artik yonetimin kendi
kendini sinirlama ilkesi degildir; ilke tam da aksine do-
niismiistir: Piyasa, hitkkiimete karsi ¢ikan bir tiir stirekli
ekonomik yargic kiirsiisiidiir artik” (Foucault 2008: 247).

ikinci farksa yonetimin 6ziine iliskindir. Liberalizmin
ilk doneminde yonetimsel eylemin ussallik ilkesi, yone-
tilen bireylerin ussalligiyla birlesiyordu. Liberal yonetim
piyasada hizmetleri ve mallan takas eden bireylerin
eylemlerine ve cikarlarina baghyds; ¢iinkii devletin gii-
clinii ve herkesin refahin1 ayrni anda garanti altina alan,
piyasanin en elverisli isleyis seklini saglayan bireylerin
ussalligiydi. Bu kavrayista bireysel ozgiirliik, kendi te-
melini tehdit etmeden serbestligi sinirlayamayacak olan
ussal yonetimin teknik kosulunu temsil eder. Neo-libe-
ralizm de yonetimsel ussalligi bireylerin ussal eylemine
baglar; ancak yonetim ilkesini artik, sayg: gisterilmesi
gereken dogal 6zgiirliige dahil bir sey olarak gormez. Bu-
nun yerine yapay ve diizenlenmis bir 6zgiirliige odakla-
rur: Ekonomik-ussal bireylerin girisimci tutumuna (2008:
117-121; Burchell 1993: 271; Rose 1996: 50-62).

Foygault, sBEkAssArsindadsineldelibeyal ve neo-li-

beral kuramlara odaklanirken, kisaca olsa da sosyalist
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yonetimsellik fikrini de ele alir (bkz. 2008: 91-95). Fou-
cault, (reel) sosyalizmin “6zerk bir yonetimsellik” icat
edemedigini, aksine liberalizm ve polis devletinin gelis-
tirmis oldugu mekanizmalarla baglantisim siirdirdiigii-
nil ileri stirer. “Gercek” sosyalizme dair o yarut bekleyen
soru ve metinlerinin okunup yorumlanmasinun énemi,
hakiki bir sosyalist yonetim sanatinin yoklugunu goste-
rir: “Eger, liberalizme asla sormadigimuz su yersiz ‘dogru
musun, yoksa yanlis mi?’ sorusunu sosyalizme yonelt-
mek konusunda gii¢lii bir egilime sahipsek, bunun ne-
deni, tam da sosyalizmin i¢sel bir ydnetimsel ussalliktan
yoksun olmasidir” (2008: 93).”

Foucault’'nun Hipotezi

Yonetimin analitigi, devletin olusumu ve ozne-
les(tir)meye iligkin ikili bir perspektiften “yonetimselli-
gin tarihi”nin tarihsel-politik yeniden insasinin 6tesine
gecen cok daha onemli bir kuramsal ilerlemeye isaret
eder Foucault'nun calismasinda. Yonetimsellik, yorum-
cular tarafindan hakh bir sekilde Foucault'nun -iigkat-
manh kuramsal bir yerdegisimine yol acan- iktidar ana-
litigine iliskin “anahtar bir kavram” (Allen 1991: 431) ya
da “kafa kanstinc bir terim” (Keenan 1982: 36) olarak
goriilmektedir. Birincisi, yonetimin analitigi, iktidara ilis-
? Yalnizca birkag y1l sonra, Frangois Mitterand'in 1981°de Fransa

Cumhurbaskaef tgimiisiy K bafldeTvucAilpSybrmiayt ftgnda bir
Sol mantik” umut ediyordu (2000c: 455).
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kin olarak uzlasi ya da siddete odaklanan perspektiflerin
otesinde bir bakis onerir; ikincisi, iktidar ile tahakktimi
ayirmaya yardimal olur; iictinciisi, politika ile etik ara-
sindaki iliskileri agik hale getirir. Simdi, bu ti¢ boyutun
her birini sirayla ele alalim.

Tutum Olarak Yonetim

Yoénetim sorunsali, Foucault'yu yeniden iktidarin
analitigine yoneltir. Foucault, artik iktidarin her seyden
once bir rehberlik ve “Fithrung”*, yani 6znelerin olas
eylem alanini sekillendirip diizenlemek olduguna vurgu
yapar. Rehberlik olarak iktidar kavram, uzlasiya dayah
diizenlemelerin ya da siddete basvurmanin devre digi
birakilmasi manasina gelmez; aksine —iktidar iliskile-
rinin “kaynagl” ya da “temeli’nden ziyade “6geleri” ya
da “araglan” olan- diger seylerin arasinda yonetimin
vasitalan olarak yeniden formiile edilen uzlag1 ya da
baskiya isaret eder (Foucault 2000a: 340-342). Foucault,
yasaminin son yillarina dogru, 19701i yillarin ortasinda
ileri siirdiigii gerek hukuki gerek savascil iktidar kavra-
yisinin “iktidar iligkilerinin 6zgalligi’ni (a.g.e.: 340)
agiklamakta yetersiz kaldiginin farkina giderek daha
¢ok varmusti. “Nietzsche'nin hipotezi’yle bir karsithk
olusturmak amaciyla 6nerdigim “Foucault'nun hipote-

zi"nin asil ayirt edici noktasi, bir uzlaginin kosullarim ya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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da kabullenmenin énkosullarni sorgulamasidir. Sonug
olarak, yonetimsellik kavram bir yandan riza ve irade,
ote yandan da fetih ve savas sorunsalimin 6tesine gecen
kuramsal bir hamleyi temsil etmektedir: “Iktidara 6zgii
bu iliski, bu nedenle ne siddet ne miicadele ne de iradi
so6zlesmeler (bunlar en iyi ihtimalle ancak iktidarin araci
olabilir) alaninda aranmalidir; dahasi, bu iliski tekil bir
eylem tarzinda, yani ne savasgil ne de hukuki alana giren
yonetimde aranmalidir” (a.g.e.: 341; italikler bana ait).

Foucault'ya gore iktidar iligkileri tutum* ya da
daha ziyade “tutumlann yonlendirilmesi” olarak nite-
lenebilir ve bir iktidar iligkisini nza ve zordan ayiran
diisiiniimsellik ve iligkisellik ugrag: tam da burasidir:
“Belki de ‘tutum’ teriminin muglak dogasi, iktidar ilig-
kilerinin 6zgulliiginii agiklamakta en iyi yardimcilar-
dan biridir. ‘Yonlendirme’, aym zamanda (degisen ka-
tihk derecelerindeki zorlama mekanizmalarina gore)
hem baskalarina ‘yol gésterme’ {conduire] hem de az
¢ok agik bir olanaklar alani icerisinde tutum alma [se
conduire] bicimidir. iktidarin uygulanmasi, ‘tutumlarin

* Foucault, burada Fransizcadaki “conduire” sézciigiiniin ikili anlami
uzerinden bir oyun oynuyor. Bu sozciik, bir yandan “yonlendirmek”,
“bir tarafa dogru gotirmek” anlamina gelirken, 6te yandan “dav-
ranmak”, “tutum almak” (“se conduire”) anlamina geliyor. Kisacasi,
sozciik burada hem baskalarimi hem de kendi davramslanmn yon-
lendirme anlamu tasiyor. Sozciigiin isim haliyse “tutum” veya “dav-
ranig” anlamid @ipdr REvisi@oyrpdldiREO s HERRY Rigsiliklar

kullanacagiz. -¢.n.



Foucault, Yonetimsellik ve Devlet

yonlendirilmesi’ [conduct of conducts] ve olasihklarin
yonetimidir. Esasen iktidar, iki hasim arasindaki bir ¢a-
tisma ya da kargilikl anlagsmadan ziyade bir ‘yénetim’
sorunudur” (2000a: 341).

Acikcasi, soz konusu iktidar kavramu olduk¢a soyut
bir diizeyde konumlanmstir. Foucault, yonetimin analiti-
gi baglaminda, yonetim “teknolojileri’nden ya da “ussal-
liklar1’ndan ¢ok daha somut bir bicimde s6z etmektedir.
Burada meselenin iki boyutuna vurgu yapmak zorunda-
yi1z. Birincisi, yonetim yalnizca bilginin 6l¢iiliip bicilmis
ve ussal bigimlerine ya da programlarnna dayanan séz
konusu iktidar iligkilerine gonderme yapar ve yénetime
davraruglan diizenleyip yoniendiren teknikler eslik eder.
Bu nedenle yonetimsellik, yonetimin sistemli ve diizen-
lenmis pratiklerine isaret eder; aynca yoénetilen varlik-
lar hakkindaki ussal bilgiyi ya da hesaplanabilir 6geleri
gosterir. ikincisi, yonetim dogrudan dogruya bireylerin
ya da kolektif aktorlerin eylemlerini sekillendirme amaci
glitmez; daha ziyade olas1 eylem segeneklerinin dolayh
ve diigiiniimsel bir belirleniminin pesindedir. Yonetimin
nesnesi olan eylemlerin aktorler tarafindan gerceklesti-
rilme bigimi (“tutumlann yonlendirilmesi”) iste budur.

Bu sdylenenlerden anlasilacag iizere, yonetim kav-
ramu iktidar iligkileri alamnin yalnizca bir kismini kav-

rar. By nedenlp Foycault iktidann farkly higjmlerini bir-

birinden ayinr.
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Stratejik Iliskiler, Tahakkiim Durumlan
ve Yonetim Teknolojileri

Yonetim kavramu ayn: zamanda iktidar analitiginin
kuramsal gelisimine baska bir énemli katki daha yapar.
Foucault, ilk donemki yapitlarinda iktidar ve tahakkiim
kavramlarim bityik oranda ayni anlamda kullanir ya
da en azindan aralarinda yeterince ayrima gitmez. Fou-
cault'nun iktidar iligkilerini her yerde hazir ve nazir ol-
manin yani sira “lretici” olarak sunmasi anlaminda bu
durum yanlis yonlere kapiy: aralar. Ona gore, bilgi bi¢im-
lerine ve diizenleyici kurumsal pratikler ile bedensel de-
neyimlere yol acan iktidar iligkileri, modern toplumun
her yerine sizmis, her anina yayilmus bir 6zelligidir. So-
nug olarak okuyucular tahakkiimiin evrensel, tarih-dig
ve —varolan direnis bicimlerinin basansizhga yazgilh ol-
dugu- kacimilmaz bir olgu oldugu izlenimine kapilabi-
lirler.? Foucault kuramsal yasaminin son dénemlerinde,
iktidar ile tahakkiimii dikkatli bir bi¢cimde birbirinden
ayirmarun mecburi olduguna kanaat getirmisti: “Bana
oyle geliyor ki, 6zguirlikler arasindaki stratejik oyunlar
olarak anlasilabilecek iktidar iligkileri ile (...) insanlarin

8 1971'de yayimlanan “Nietzsche, Soykiitiik, Tarih"te dillendirilen du-
stincelerden biri olan tarihsel siireg fikrine dair verilen 6rneklerden
biri sudur: “insanhik, savastan savasa gegerek, hukukun istiinligi-
niin eninde sonunda savasin yerini alacag: evrensel bir kargiliklthk
ilkesine dogru adim adim ilerliyor degildir; insanlik, bu vahsetlerin
her birini bitlaretlar BBEHGepkaydiderhttpbifylalikds migpkkim-
den tahakkiime dogru yol ahir” (1998b: 378).
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genellikle ‘iktidar’ dedikleri tahakkiim durumlan arasin-
da aynma gitmek zorundayiz. Dahasy, ikisi arasinda, ik-
tidar oyunlan ile tahakkiim durumian arasinda yoénetim
teknolojilerine sahipsiniz” (1997c: 299).

Sonug olarak Foucault iktidar analitiginde “ti¢ diizey”
(a.g.e.: 299) tespit eder: dzgirliikler arasindaki stratejik
oyunlar, yonetim ve tahakkim. Stratejik oyunlar olarak
iktidar, bagkalannin olas1 eylem alarum yapilandirma
anlamina geldigi siirece, insani etkilesime dair her yerde
hazir ve nazir olan bir dzelliktir. Bundan, iktidar iligkile-
rinin disinda ya da 6tesinde toplumsal bir alan ve ikti-
dardan azade hicbir kisiler-arasi iletisim bigimi clmadig
sonucu ¢ikar. Iktidar kavramuna iliskin bu genis perspek-
tiften bakildiginda, iktidar iligkileri topluma digsal degil-
dir; aksine toplumun temel varlik nedenidir: “Bir toplum
icerisinde yasamak, hangi olay s6z konusu olursa olsun,
bagskalarnnn eylemlerine etki edebilecek bir bicimde ya-
samak demektir. [ktidar iligkilerinden azade bir toplum,
yalnizca bir soyutlama olabilir” (2000a: 343).° Stratejik

° Barbara Cruikshank bu konumun yonetime iligkin —iktidarin dagiruk ve
¢ogul olduguna vurgu yapan- ¢ogulcu agiklamalara hayli yakin gériin-
diigini isaret eder. Yine de arada bazi temel farklar vardir: “Cogulcu-
lar (...) yonetimin zit etkileri olarak gic ve gii¢siizliigii, 6znellik ve tabi
kilmay, cebir ve rzay iki zit kutba ayinp ayn ayn konumlandinirlar.
Foucaultnun iktidara iligkin gériisi, liberal demokratik toplumlarda
6znellik ve tabi katmay1 higbir zaman berrak bir sekilde birbirinden ay1-
ramaydesgisiz Bt bR A rslthd D iipsetira BRkiGyleme gecirme
giici vasitasiyla isler” (Cruikshank 1994: 47).
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oyunlar, mecburen 6zgirligiin ortadan kalkmasi ya da
bireylere erisilebilir secenekler sunmayla sonuglanmaz;
tam tersine, 6zneleri “giiclendirebilir” veya “etkinlestire-
bilir”, bireysel 6zgiirliik ve tercih alanin genisletebilir.

Yonetim, bagkalarina uygulanan kendiliinden gii¢
kullaniminin étesine gegen, eylemin amacin (“eregini”)
ve ona ulagmak icin uygun araglan belirleyen 6zgiil bir
akil yaritme (bir “ussalhk”) bicimini izleyen, az ¢ok siste-
matiklesmis, diizenlenmis ve aksettiriimis iktidar bi¢im-
lerine (bir “teknoloji’ye) gonderme yapar. Ornegin, yone-
timsellik izerine derslerinde Foucault, 6teki diinyadaki
kurtulusa yonelmis ruhlann manevi yénetimi olarak Hi-
ristiyan pastoralligi ile bu diinyadaki refahini saglama
almaya ¢alisan insanlarin politik yonetimi olarak devlet
aklini birbirinden ayinr.

Tahakkiim ise iktidar iligkilerinin hem degismez,
hiyerarsik ve sabit olan hem de tersine ¢evirmenin gii¢
oldugu belli bir tiiriidiir. Foucault, “tahakkiim” terimi-
ni, boyun egdirilmis kisilerin “6zgirlik paylan biiyiik
oranda sinirlanmis” (1997¢: 292) olmalarindan o6tiri
cok az hareket alanina sahip olduklan asimetrik iktidar
iliskilerini nitelemek iizere sonraya birakir. Bu neden-
le, Foucaultnun terminolojisinde tahakkiim durumlari,
alternatif eylem tarzlarinin ya da ézgiirlik alanlarnin
biyiik olguge kﬁ?'ﬁ&ﬂﬁ l%usi_’r\l/l 1l|% rlal}w lé)}lggmdekl
ozgil bir bicim, istisnai bir durumdur Bu duru ?ar bir
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bireyin ya da bir grubun iktidar iligkileri alamm cepe-
cevre ele gecirmesi ve kalici bir asimetri tesis etmesiyle
sekillenir (2000a: 347-348). Ne var ki, tahakkim durum-
lan iktidar uygulamay ya da asimetrileri istismar etme-
yi olanakh kilan asli kaynaklar degildir: Aksine, bunlar
yonetimsel teknolojilerin etkileridir. Yonetim teknoloji-
leri, tahakkiim durumlarina yol agabilecek olan iktidar
iliskilerinin sistemlestirilip istikrarh kilinmasinin nede-
nini acgiklar. Foucault'ya gore yonetimsel teknolojiler,
stratejik iligkiler ile tahakkiim durumlan arasindaki bir
tiir “dolayimlayicr” [intermediating] konumu wstlenirler
(bkz. Hindess 1996; Patton 1998; Lazzarato 2000).

Politika ve Etik

Yonetim kavrami aym zamanda Foucaultnun son
¢alismalarinda etik sorunlara ve “6znenin soykiitigii’ne
yogunlasmasini agiklamaya da yardima olur (Foucault
1985; 1990). Pek ¢ok yorumcu bu kuramsal hamleyi ik-
tidanin analitiginden radikal bir kopus, 1970’lerdeki soy-
kiitiigii projesinden uzaklasma olarak goriir. Bununla
birlikte, Foucaultnun 6zneles(tir)me siireglerine odak-
lanmasi, politikaya veda manasina gelmez; tam aksine,
bu caligmalar ilhamim tam da politik bir ilgiden ahr.
Foucauit'ya gore, tahakkiim ve ekonomik sdmirinin

politik, tanhuspsakv digsel Misimisrg fgrs: micade-

lelerin ortaya gikmasiyla birlikte yeni bir ¢atisma alam
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da su yiiziine vurmustur: Ozneles(tiryme bicimlerine
kars1 yiriitillen miicadeleler (bkz. 2000a: 331). Fouca-
ult, erkekler ile kadinlar arasindaki sayisiz toplumsal
karsithkta; saghk ile hastahigin, akil ile deliligin tanim-
lanmas1 iizerine yiiriitiilen tartismalarda ve ekolojik
hareketlerin, baris hareketlerinin ve cinsel azinliklarin
dogusunda kendisini agikca gdsteren “yénetimin derin-
lesen krizi”ni (2000d: 295) saptar. Bunlarin hepsi hesa-
ba katildiginda s6z konusu gelismeler, Foucault'ya 6zne-
les(tirymenin geleneksel bi¢imlerinin ve bedeni ele alma
tarzlarimin baglayic giiciinii kaybettigini gosterir.

Bu miicadelelerin 6zgiilliigi, “bireyles(tirymenin y&-
netimi’ne (2000a: 330) karsi olmalandir. S6z konusu
miicadeleler, evrensel olarak gecerli ve bilimsel olarak
temellendirilmis oldugu varsayilan —bedensel deneyim-
leri, toplumsal cinsiyet iligkilerini ve yasam bicimlerini
diizenleme iddiasinda olan- toplumsal normlann bi-
reyleri tabi kilmasini sorgular: “Bunlar bir yandan farkh
olma hakkini savunurlar ve bireyleri gercekten birey ya-
pan her seyin altin1 kahnca gizerler. Ote yandan da bireyi
ayiran, otekilerle olan baglantilarim koparan, toplumsal
yasami kesintiye ugratan, bireyi kendi i¢ine kapanmaya
zorlayan ve kisitlayia bir bicimde kendi kimligine hap-
seden her seyi hedef tahtasina oturturlar” (a.g.e.: 330).

Foucauly iktidap sprisiin g0z argishmak ysyne es-

kiden ortaya koyduklanm ¢ok daha girift ve somut hale
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getirip diizelterek yoluna devam eder. Bir “kinlma”dan
stz etmek yerindedir; ancak s6z konusu kopus, iktidarin
soykiitiigii ile 6zne kurami arasinda olmaktan ziyade ik-
tidar analitigi icerisindedir. [ktidar kavrami reddedilme-
mis; ancak radikal bir “kuramsal degisiklik”in nesnesi
yapilmistir (Foucault 1985: 6). Foucault, esasen “itaatkar
beden”leri goz 6niinde bulundurarak 6znelligi sorguladi-
#1 ve dznelerin olusumunda disiplinci siireglerin etkisine
vurgu yaptig1 onceki calisgmalanmnin bulgulanni diizeltir.
Son donemdeki cahismalanndaysa yonetim kavramini
tahakkiim teknolojileri ile “benlik teknolojileri” olarak
adlandirdig: seyler arasindaki baglantilan analiz etmek
icin kullanur. “Benlik teknolojileri” terimi, arzulanan bel-
li bir duruma ulagmak i¢in bireylerin bedenleri, ruhlar,
diisiinceleri vb. iizerinde gerceklesen bir dizi belirli is-
lem sonucunda bireylerin kendilerini ddnistiirmesini
saglayan tekniklere isaret eder (Foucault 1988).

Bu teknolojiler arasindaki, baskalarina rehberlik
etme ile kendini yonlendirme bigimleri arasindaki kar-
sthkl etkilesim —ki bu nokta tam da ydnetim analitigi-
nin merkezinde yer alir- tam olarak soyle gerceklesir:

Kanimca, eger birisi Bati uygarhginda 6znenin soy-
kiitiigiinii analiz etmek istiyorsa, yalnizca tahakkiim
tekniklerini degil, benlik tekniklerini de hesaba kat-

gk eapCPBRYeHindair Afkse Aarleyelig: Bu iki

tir teknik —tahakkiim teknikleri ve benlik teknikle-



Yénetimin Analitigi

ri- arasindaki etkilesimi hesaba katmak mecburi-
yetindedir. Bireylerin birbiri Gizerinde uyguladig ta-
hakkiim tekniklerinin bireyin kendi edimlerine riicu
ettigi noktalar1 da dikkate almahdir. Ote yandan,
benlik tekniklerinin nza ve tahakkiim yapilanyla
batinlestigi noktalan da g6z 6niine almahdir. Birey-
lerin bagkalan tarafindan yoneltildigi temas noktasi,
kendilerini yénlendirme bigimlerine baghdir ve buna
yonetim diyebilecegimizi diiginiyorum. Sézcligiin
en genis anlamiyla alinirsa insanlan yonetmek, yo-
neticinin istedigini yaptirmak i¢in insanlara cebir
uygulamasi degildir; insanlan yonetmek, baskiy: te-
minat altina alan teknikler arasindaki ¢atigmalarin
ve tamamlayiciliklarin yaru sira benligin kisinin ken-
disi tarafindan insa edildigi ya da donistirildigi
siirecleri de igeren ¢ok yonlii bir denge isidir daima
(Foucault 1993: 203-204).

iktidann farkh “diizeyleri” ile yonetimsel tekno-
lojilerin merkezi roline yapilan vurgu arasindaki
kuramsal ayrim, aym1 zamanda Foucault'nun iktidar
analitiginin dogurdugu bazi normatif sorulan agik
hale getirmeye de yardimci olur. Bu sorular, direnigin
temellerine ve elestirinin saiklerine odaklanur. Jiirgen
Habermas, Nancy Fraser, Michael Walzer ve Charles
Taylor gibi yazarlar Foucault'nun iktidar iizerine yuriit-
tiga Qahsnﬁgrmm ‘;;fg'l_q%are ir gorecilik” (Tagi.lgrrg 1984:

etsiz PC itap Arsivi - https://rante .
179) tarafindan sekillendirildigini ileri siirerek itiraz
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ederler. Iktidann soykiitiigiinde “belirli bir normatif
tekboyutluluk” (Fraser 1981: 286) oldugu yoniinde tes-
his koyarlar. Bu isimlerin yorumlarina gére Foucault,
tahakkiime neden direnmek gerektigini, itaat etmenin
nesinin yanlis oldugunu, neden belli pratiklere diren-
memiz gerekirken digerlerini benimsememiz gerektigi-
ni acikca belirtmeyi olanaksiz hale getiren genis caph
bir iktidar kavramini benimsemektedir (Fraser 1981:
283; Habermas 1981; 1987; Walzer 1986).

Foucault, bu tiirden bir elestiriye yamit vermek icin
iktidar iliskilerinin birbirinden ayrnlamaz iki 6geye da-
yandiginu acik hale getirir. Birincisi, yonetimin analitigi
eylemin 6znesi olarak “6teki’nin taninmasin talep eder:
“Iktidar yalmzca 6zgiir 6znelere ve yalmzca bu 6zneler
‘vzgir oldukca uygulanabilir’ (2000a: 342). ikinci kosul-
sa iktidar iliskilerinin agikligina ve olumsalligina vurgu
yapar: “Bir iktidar iligkisiyle kars: karsiya kalindiginda,
pek ¢ok yanit, tepki, sonug ve olasi bulus alani agihr”
(a.g.e.: 340). Foucault'ya gore A’'min iktidan B’ye zorla bir
sey yaptirmay: ya da her ne yapiyorsa onu yapmaktan
ahkoymay: icermez. iktidar kavram, bireysel aktérle-
rin vasiflanna bagh degildir; aksine toplumsal iliskile-
rin karmagikhigina ve olanakhlik alanlanimin insasina
baghdir. Foucault, eylemin c¢ercevesinin asin sekilde

Slnlrl%l tSIlzsgBEQlél Z,aI‘SIVI hl%tt[l)gl ran eysgz eder ancak
ayni zamanda baska eylem secenekleri ve ihtimalleri de
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icat edilebilir ya da tiiretilebilir. Foucault'ya gore iktidar,
bir kisinin eylemleri bir bagkasinin eylem olanaklarin
etkiliyorsa uygulanmus olur: Eger A'un eylemleri B'nin
eylem alamiru dénistiirityorsa A'run B tizerinde iktidar
uyguladigini styleyebiliriz (a.g.e.: 340-341).

iktidardan bu genel diizeyde s6z etmek, ortaya her-
hangi bir normatif yarg1 koymak manasina gelmez. Bazi
toplumsal iliskilerin stratejik oyunlar olarak o6zgiilles-
mesi, bunlarin suclu goriilldiigiinii ya da kabul edilebilir
veya onaylanabilir oldugunu gostermez. Ayru zamanda
bir tarafin zorunlu olarak 6tekinin ¢ikarlanm ihlal ettigi
anlamina da gelmez. Mesele boyle olup olmamasi degil-
dir; ¢iinkii eylemde bulunanlann bagkalarinin eylemle-
rini etkileyebilecegi ya da belirleyebilecegi pek ¢ok yol
vardir. Ahlaki tavsiye ya da siddet kullanim, akilcr sav-
larla ya da ideolojik manipiilasyonla ikna etme, pedago-
jik teknikler ve ekonomik sémiirii bu yollar arasindadir.
Bu iligkilerin yalmzca bir kismi sakincah bulunabilir:
Bunlar, kati asimetrileri ve esitsizligin kurumsallagms
bicimlerini kalic1 hale getirenlerdir (Patton 1998; ayrica
bkz. Kelly 1994; Ashenden ve Owen 1999).

Foucault'ya gore iktidar iligkileri per se* iyi ya da
kot degildir, ancak “tehlikeli”dir (bkz. 1997b: 256);
ciinki bu iligkiler daima tahakkiim durumlanmn pekis-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* (Lat.) Kendiliginden, kendi bagina —¢.n.
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tirirler. Yonetimsel teknolojilere iliskin bir analizin hayati
onem tasimasinin nedeni de budur. S6z konusu teknolo-
jiler, stratejik oyunlann nasil acik ya da sabit bir bicimde
oynanacagini, tahakkiim durumlanmn nasil giiclendiri-
lecegini diizenler ya da “6zgiirlik pratikleri”ne firsat ve-
rilmesini 6nerir (1997¢: 283). Foucault, politik-kuramsal
konumunu Habermasgi toplum kuramina y6nelerek agik
kilmaya ¢aligir:

Hakikat oyunlanmnn hicbir engellemeyle ya da baskici
etkiyle karsilasmadan tamamen 6zgiirce dolagabildi-
gi bir iletisim durumunun var olabilecegi diisiincesi
bana iitopya gibi geliyor. Bu tam da, iktidar iligkilerinin
kendi basina kéti, kagip kurtulmamuz gereken bir sey
olmadigimi gérememek manasina geliyor. Eger iktidar
iliskilerinden bireylerin baskalanmn davraniglann
yonlendirmeye, belirlemeye ¢ahsmasim saglayan stra-
tejiler anlasihyorsa, iktidar iliskisi barindirmayan bir
toplum olamayacagin diisiiniiyorum. O halde sorun,
iktidar iligkilerini biitiinityle seffaf bir iletisim titopya-
sinda ¢ozmeye ¢ahsmakla degil, iktidar oyunlarimn
olabildigince az tahakkiim icerecek sekilde oynanma-
sinu saglayacak olan hukuk kurallanny, yonetim teknik-
lerini, dahas: ahlaky, ethos'u, benlik pratiklerini edin-
mekle giderilebilir (a.g.e.: 298; vurgu 6zgiin metne ait).

Habermas, Frazer ve diger elestirel kuramcilarin

coBu, hak ve mSeRiNELSQIIN AR DARIALAve normatif-

lige odaklamur. Bu nedenle Foucault'nun yapitinin belir-



Yénetimin Analitigi

leyici, ayiric1 6zelligini 1skalarlar. Foucault i¢in normlar
bizatihi sorugturulan tarihsel alanin bir pargasidir ve bu
alarun disinda yer almazlar; bir analiz nesnesinden ziya-
de bir basglangi¢ noktasi ya da dlgiidiirler ve bir catisma-
nin sonucudurlar. Normlar, onlara rehberlik edip onlan
yoneten politik miicadelelerden once gelen seyler degil-
dir; aksine bu miicadelelerin igerisinde insa edilirler ve
bu miicadelelerin bir pargasy, bir payidirlar.

Foucault'nun ortaya koydugu calismaya sik sik yo-
neltilen s6zde eksiklik ve zayifhik elestirisi ~normatif
bir dl¢iitiin eksikligi- o halde tam da bu ¢alismanin
zenginligine ve giiciine dénisir. Fraser ve digerleri
Foucault'nun yapitindaki paradokslan ve celiskileri tek
tek gosterirken, bunlan bir eksikligin isaretleri olarak
goriirler: tutarhliktan yoksun olma, kuram ve pratik
arasindaki tezat, sol politik angajmanla nihilistce ya da
pozitivistce bir diisiinme bi¢iminin biitiinlesemeyisi.
Ne var ki, bu celigkiler ve paradokslar hayli 6nemli bir
stratejik amaca hizmet eder; ¢linkii hukuk séyleminin
elestirisinin kuramsal bir diizeyde dillendirilebilmesini
olanakh hale getirirler. Foucault'nun ¢aligmas: para-
dokslar tretir iretmesine; ¢iinki doxa'ya* karsi miica-
dele verir; bizi ¢oktan sabitlenmis politik sistem igeri-
sinde bir konum almaya davet eden politik diigiincenin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
* (Yun.) Kan, sam —¢.n.
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ve toplumsal elestirinin kaliplagmis yargilarini sorun-
sallastirabilecek bir yer arar. Bu kaliplasmaya karsi,
Foucault “politikles(tirymenin yeni semalarin viicuda
getirme”yi (1980c: 190) olanakli kilan “yeni bir politik
tahayyiile” (nouvel imaginaire politique) (1994b: 599)
katk: sunmak ister.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



1. MODERN DEVLETIN SOYKUTUGU

“Bizim hatarmuz, ortada yalnizca durumlar
(states) varken, Devlete (State) inanmamiz
degil: Bizim hatarmz Devlete ya da durumlara
inanmarmz ve Devleti ya da onun tiirevlerini
yanhs kavradigimiz gzlemlerimizi yansittig-
muz pratikleri incelemekte basarisiz olmamz.”
(Veyne 1997: 162)

Michel Foucault, College de France’taki 1978 ve
1979 yih derslerinde “iktidann soykiitigi’niin ayrnnt-
I bir devlet kuram barindirmadigindan yakinan kimi
(Marksist) elestirmenlere yamt vermisti. Foucault, “vaz-
gecilebilecek ve vazgecilmesi gereken, hazmu gii¢ bir
yemek olarak” (2008: 76-77) devlet kuraminin ardina
diismekten sakindigini ifade etmisti. Ote yandan birkag
titmce sonra s6yle diyordu: “Devlet denetimi altina gir-
me, ‘devletlesme’ (étatisation) sorunu ele almaya calis-
ngim sorularin merkezinde yer alir” (a.g.e.: 77).

Bu béliim, s6z konusu apagik tezati ele aliyor ve “y6-
netim analitigi’nin devlet kuramina yaptig1 katkiy: so-
rusturuyor. Burada sergilenen yaklasim, Foucault'nun
“modern devletin soBkﬁtﬁ‘ii" (2007: 354) cercevesinde

. . ... Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
gelistirdigi yontemsel ve kuramsal disiinceleri irdele-
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meye yonelik. Ayrica bu girisim ii¢ analitik boyutun izi-
ni tasir. Birincisi, devletin olusumunda politik séylem-
lerin ve bilginin asli 6neminin altin1 ¢izen nominalist
bir agiklama sunar. ikincisi, yénetimin analitigi, yal-
nizca maddi degil, ayn1 zamanda simgesel araglan da
kapsayan -benlik teknolojilerinin yan sira politik tek-
nolojileri de igeren- genis bir teknoloji kavramindan
faydalanur. Uglinciisii, devleti —bir yandan kamusal ile
Ozel ve devlet ile sivil toplum arasindaki digsal sinurlan
tamimlayan, 6te yandan da politik kurumlarla devlet ay-
gitlarinun igsel yapisini belirleyen- politik stratejilerin
bir araci ve etkisi olarak kavrar. Bu ¢ analitik boyutu
sunduktan sonra, bu bglimiin son kisminda s6z konu-
su kuramsal perspektif, yonetisim [governance] kavra-
muyla karsilastinlacaktir.

Devletin Tarihsel Ontolojisi

Yonetim analitiginin baslangic noktasi, “devletin
‘yonetimsellesmesi”dir (Foucault 2007: 109). Fouca-
ult'ya gore devlet kurumlan eliyle yonetim, verili bir ol-
gudan ziyade olumsal bir politik siire¢ ve agiklanmasi
gereken tekil bir tarihsel olay olarak kavranmahdir. S6z
konusu sorunsallastirmayi bir dizi “nasil” sorusu izler.
Devlet, sayet Oyle hareket ediyorsa, nasil tutarh bir po-

litik gy alarak hapeketeder? Devletin hu hayali birligi,

pratik acidan nasil iiretilmistir? Bir kurumlar ve siireg-
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ler cogullugu nasil “devlet” haline gelmistir? Her nasil-
sa toplumun 6tesinde ve disinda duran ayrik bir varhk
olarak devletin apagik dzerkligi nasil agiklanabilir?

Foucault, bu sorulann pesi sira giderek zaman za-
man “hakikatin politik tarihi” ya da “tarihsel nomina-
lizm” (bkz. 1997d: 200; 2000e: 238; 2008: 318) dedigi
bir analitik ¢aligma gercevesi sunar. S6z konusu yon-
temsel-kuramsal bakis acisy, yalnizca diigiiniirin 1978-
1979 yillarindaki Collége de France derslerinde soz etti-
gi “modern devletin soykatiigi”nii degil; aym: zamanda
Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi kitabinin
ilk cildini de sekillendirir (Foucault 1977; 1980a).! Fou-
caultnun tarihsel nominalizmi, olumlu ve olumsuz
bilesenleri iceren elestirel bir sorusturmadir. Olumsuz
bilesenler, kanuti kendi kendisi olan iddialarin ve ev-
rensel hakikat iddialarinun alt tist edilmesiyle yakindan
baglantihidir: “[Tarihsel nominalizm] tarihsel bir sabite,
dolayimsiz bir antropolojik haslete ya da kendisini tek-
bicimli bir sekilde her seye dayatan bir apacgikhga bas-
vurmay1 cezbetmenin soz konusu oldugu yerlerde te-
killigi goriniir kilmak anlamina gelir. Seylerin ‘o kadar
! Foucault'nun tarihsel nominalizmi, Fransiz epistemolojisinden, Louis

Althusser’in Marksist felsefesinden ve Paul Veyne'in tarihsel galisma-
sindan aldig i¢gériilerin izini siiriip bunlan radikallestirerek klasik
nominalizmden ayrilir. Nominalizmin bu iki bi¢imi arasindaki fark
i¢in bkz. Pfaller 1997: 178-183. lan Hacking de “statik” ve “dinamik”

nominalizm 4f{6t%2 BEIZRP AFaiv oeHRSIY5RBISIG0E. Aynca
bkz. Veyne 1997; Dean 1998a.
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da gerekli olmadigint’ géstermek adina yapar bunu”
(2000e: 226; vurgu 6zgiin metne ait). Tarihsel nomina-
lizmin ikinci “kuramsal-politik iglevi”, “sonradan ken-
dinden apacik, evrensel ve zorunlu sayilam kuran verili
bir andaki baglantilann, karsilagmalann, desteklerin,
engellerin, gli¢ oyunlannn, stratejilerin vb.nin yeniden

kesfedilmesini” igerir (a.g.e.: 226-277).2

Bu ikili manevra, Foucault'nun nominalizminin 6z-
gl profilini sekillendirir. S6z konusu yaklasimin ama-
1, “devlet” ifadesiyle gonderme yapilan kimi “nesne”ler
oldugunu kulak ardi etmek degildir; aksine sorgulanan
asil mesele, bu géndermelerin “devlet”in kendisiyle 6z-
des olup olmadigidir. Ashnda, evrensel ve tarafsiz bir
devlet distincesinin kendisi 6zgil bir “devlet etkisi”
olarak diistiniilebilir. Yonetim kavramy, tarihsel olarak
devlet olma durumu [statehood)] icerisinde konumlan-
mustir ve devletin varlik kosullan ile dontisim kuralla-

2 Mitchell Dean’in yonetim analitigi tanimina bakiniz: “Bir anali-
tik, belli olusumlarin [entities] altinda ortaya ¢iktig, var oldugu
ve degistigi 6zgiil kosullanin ¢6ziimlemesiyle ilgilenen bir ¢ahs-
ma tarzidir. Bu nedenle ~kendimizi yénetme ve yénlendirme bi-
¢imlerinin tekilligini gizlemekten ziyade bunlara dikkat cekmeye
¢ahstig1 icin— ¢cogu kuramsal yaklagimdan ayrilir. Boylelikle tikel
yonetim pratiklerine ideal tiplerin ve kavramlarin bir 6rnegiymis
gibi davranmaz. Aym sekilde, bunlan yasa benzeri zorunlulukla-
rin bir etkisi olarak gormedigi gibi, temel bir catisgkinin tezahiir-
leri olarak da ele almaz. Yonetimin analitigi, pratik rejimlerinin
ortayaJjexcirgiz PIAUKidaiFirsioiddntsstividdedi dwgsullan inceler
(1999: 20-21; aynica bkz. Gottweis 2003).
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rini yansitir. Yonetimin analitigi, pratik kogullar, devlet
olma durumunun ortaya ¢iknig, sabitlendigi ve degisti-
gi bicimler altinda inceler. Tarihsel ve politik siirecten
once varmis gibi goriinen, muhtemelen bu siirece reh-
berlik edip onu ydneten bir “nesne”yi bir araya getirip
baglanulandiran farkh “6geler”in geriye doéniik bir bi-
¢imde incelenmesidir bu analiz. Nikolas Rose ve Peter
Miller'in dile getirdigi iizere: '

Devlet, yénetim sorununun séylemsel olarak kodlan-
masinin 6zgiin bir yolu; hitkmetmenin belli ayirt edi-
ci ozelliklerine dayanarak “politik alan™ 6teki alan-
lardan, yani iliski kuruimak zorunda olunan “politik
olmayan alanlar’dan ayirmanin bir yolu; belirli yéne-
tim teknolojilerinin gegici bir kurumsal dayanukhhkta
verili oldugu ve birbiriyle iliskili olarak belli iligki tiir-
lerini meydana getirdigi 6zgil bir bicim olarak goriile-
bilir (Rose ve Miller 1992: 176-177; Lascoumes 2004).

Foucault'ya gore devlet, politika ve ekonomiyle aym
epistemolojik statiiye sahiptir. Bu olugumlar “var olma-
yan seylerdir ve dogru ile yanls1 ayiran bir hakikat re-
jiminin ¢ans1 alunda toplamp gergeklige kaydedilirler”
(Foucault 2008: 20). Devlet, her zaman hazir ve nazir bir
nesne olmadi@i gibi, hegemonik pratiklerin yaniltic1 ya
da ideolojik etkisine de indirgenemez. Devlet, daha zi-
yade “etkilesimse] Biseres Ak Iraalite s rgnsgetion)
(Foucault 2008: 297) olarak, yani —devletin kurumsal
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yapisinin yaru sira devlete iliskin bilgiyi de iireten- di-
namik bir iliskiler ve sentezler biitiinii olarak kavram-
sallastirilir. Yonetimin analitigi, hakikat rejimlerindeki
siireksizliklerin ve kopuslann pesine diiserek, devletin
“tarihsel ontolojisi”ni (Foucault 1997a: 315) sorusturur.
Devletin var olmadig varsayum, farkli gelerin ve pra-
tiklerin gok uzun bir siire boyunca tarihsel bir gercek-
lige ve yapisal tutarhiliga sahip olan devlet benzeri bir
seyi nasil olanakli hale getirdigi sorusuna kap: aralar.?

Bu soruyu yonetim analitiginin, devletin analizi i¢in
“politik bilginin” (Foucault 2007: 363) tarihsel ve sis-
tematik 6nemini ciddiye almasi izler. Tarihsel olarak
devlet kurumlarinin ortaya ¢ikig1 ve istikran bilginin
kesintisiz tretimine, dolasimina, depolanmasina ve
bastirilmasina derinlemesine baghdir. Modern devletin
olusumu, insan bilimlerinin ortaya ¢ikisiyla, niifus ile
bireyler hakkinda bilgi iiretimiyle ¢ok yakindan iligki-
lidir. Aymi zamanda ulusal topragin fiziksel konumuna
iliskin bilgiye, yabanc1 devletlerin giiglii ve zayif yanlan
hakkindaki diplomatik ve gizli bilgiye ve nesneleri he-
saplanip programlanabilir kilan bilginin diger bigimleri-
ne de baghdir. Devletin aktérleri ve kurumlan istatistiki

* Bob Jessopn ortaya koydugu tizere: “Kisacasi, titreyimsel anlam
icerisinde yonetimsellik {izerine caligmak, devletin evrensel ya da
genel bir 6zii oldugunu varsaymadan, degisen yonetim pratikleri
aracih@iyla ve bu pratikler igerisindeki farklt devlet bicimlerinin ta-
rihsel olusumunu incelemek demektir” (2007: 37).
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aciklamalan, tibbi uzmanhg, bilimsel raporlan, mimari
planlar, burokratik mevzuat ve yonergeleri, arastirma-
lar, grafikleri vb.ni politik eyleme yonelik veri ve en-
formasyon olarak olaylari ve olusumlan temsil etmek
tizere kullanirlar. Bu “kaydetme aygitiar1” (Latour 1986)
sorunlan tanimlamayi, mudahale alanlarini belirleme-
yi, kaynaklar hesaplamay: ve politik amaglara karar
vermeyi olanaklt hale getirir (Burke 2000; Vismann
2000; Desrosiéres 2002; Collin ve Horstmann 2004).

Sistematik terimler i¢inde bakildiginda politik bilgi
modern devletlerin olusumunda ikili bir rol oynar. Bir
yandan politik ussalhklar, dogas: geregi hakikatle iliski-
li olan yénetim alanlarim ortaya ¢ikaran normatif ve bi-
ligsel haritalar saglar. Devlet kurumlan, —yénetilen ger-
cekligi tizerinde etki etmeye uygun hale getiren- bilgi
bicimlerini iiretip ¢ogaltir. Ote yandan, devlet —politik
aktorlerin stratejiler gelistirip amaclan gerceklestirme-
sine imkan veren- sdylemler, anlatilar, diinya gérisleri
ve distince tarzlan tarafindan olusturulur. Dahasi, bu
simgesel araclar bir aktor olmanin ne manaya geldigini,
kimin politik bir 6zne ve yurttas olarak nitelenebile-
cegini de belirler (Nullmeier 1993; Meyer 1999; Stein-
metz 1999a; Miiller, Raufer ve Zifonun 2002; Hajer ve
Wagenaar 2003). Sonug olarak politik bilgiyi bilimsel
akilyariitmeye ve akilci uslamlamaya indirgemek yan-
lis anlamaya yol agacaktir; clinkii politik bilgi aym za-

“ig
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manda rutin eylemde, kiiltiirel kendinden apacikhkta
ve normatif yonelimlerde somutlasir. Bu nedenle dev-
let yalruzca maddi bir yap1 ve diisiinme tarzi degil; ayni
zamanda canli ve somutlasmis bir deneyim, bir varolus
tarzidir (bkz. Maihofer 1995; Sauer 2001: 110-112).

Bu analitik bakis agisinin iki 6nemli kuramsal me-
ziyeti vardir. Birincisi, devletin olusumu ile politika
olusturulmasi arasindaki yaygin karsithik givenilirligi-
ni yitirir; ¢inkii devletin olusumu tekil bir olay degildir,
aksine devlet eyleminin sinirlan ve igeriginin siirekli
olarak miizakere edildigi ve yeniden tamimlandig bit-
mek bilmez bir siirectir. Dahasi, “tam da devletin yapisi-
n1 etkileyen s6z konusu ‘politika’lar, halihazirdaki dev-
let olusumu stirecinin bir parcasidir” (Steinmetz 1999b:
9; Gottweis 2003). Ikincisi, bu yaklasim kuramin insa
siirecinde gozlemcinin konumunu da ise dahil etmeyi
olanakl kilar. Politik ve sosyolojik bilgi, birey ile dev-
let, bilgi ile iktidar vb. ikiliklerle isleyerek devlet olma
halinin somut bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ve yeniden
tiretiminde kurucu bir rol oynar. Bu bilgi, olas1 mida-
hale alanlarinin haritasim ¢ikarmaya yarayan simgesel
bir altyap: saglar ve aym1 zamanda oznelerin devletle
iliskilerini tamimlayip bu iliskileri yasadiklan kiltirel
cercevenin icerisinde yer alir (Demirovi¢ 1998: 49-50;
Mitchell 1991: 94; Rose ve Miller 1992: 182).
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Yonetim Teknolojileri: Devletin Maddiligi

“Nasil” sorularina odaklanmamin gosterdigi iizere,
ybnetim analitigi politik déniisiimlere ve devlet poli-
tikalarina yonelik agiklama yapmanin bir yolu olarak
yonetimsel teknolojileri inceler. Bu analiz, teknolojile-
ri toplumsal iliskilerin bir disavurumuna indirgemek
veya toplumu teknolojik belirlenimlerin bir sonucu
olarak kavramak gibi iki olasi hataya diigsmekten kagi-
narak teknolojilerin maddiligini kavramaya ¢ahsan bir
teknoloji kavrami 6nerir.* Disavurumcu ve belirlenimci
aciklamalarin aksine yénetim analitigi, teknoloji kavra-
minuin kapsamini iki bakimdan genisletir.

Birincisi, yonetimin analitigi, yénetimsel teknoloji-
lerin ¢oklugunu ayn bir yere koyarak 6znellik bigimle-
rinin, toplumsal cinsiyet rejimlerinin ve yasam tarzla-
rinin pratik agidan nasil dretildigini ele ahr. Foucault,
eserlerinde dort farkh teknoloji biciminden s6z agar.
Hapishanenin Dogusu'nda (1977) ve Cinselligin Tari-

4 Andrew Barry (2001: 9) teknoloji ile politika arasindaki iligkiye
dair hayli yararli bir agiklama sunmaktadir: “Bir teknolojinin po-
litik olabilecegini sdylemek, onun gegersizligini ilan etmek ya da
politik bir arag olarak onu mahkam etmek anlamina gelmez; tasa-
nminun belli toplumsal ve ekonomik gikarlar yansitag anlamina
da gelmez. Teknoloji politikaya indirgenemez. Ayn sekilde teknik
aygitlann ya da insan eliyle yapilmis araglann [artefact] ‘toplumsal
ingalar’ ya da ‘toplumsal olarak sekillendirilmis’ oldugu da iddia
edilemez: Ciinkii toplumsal olan, teknolojiden bagimsiz bir bigim-
de varolabilecek bir sey degildir.”
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hi'nin birinci cildinde (1980a) bireysel bedeni disiplin
altina sokmaya ya da niifus siireclerini diizenlemeye
cahsan teknolojileri inceler. Daha sonraki eserlerinde
“benlik teknolojileri’ne ve “bireylerin politik teknoloji-
leri"ne dair ¢cahsmalara karg1 da duyarhdir. “Benlik tek-
nolojileri”, kiginin kendi kendisine rehberlik etme si-
reclerine ve 6znelerin kendileriyle etik varliklar olarak
iliskilenme yollarina odaklarurken, “bireylerin politik
teknolojileri” “kendimizi bir toplum olarak, toplumsal
bir varh@n parcasi olarak, bir ulus ya da bir devletin par-
casi olarak tanmimamuza yol acan (...) bicimlere” (Fouca-
ult 2000b: 404) isaret eder.’ Yonetimin analitigi, farkh ve
ayn teknolojilere odaklanarak, mikro ile makro diizey-
ler, birey ile deviet arasindaki analiz 6ncesi aynmdan
kagirur. Bunlarnn ikisini de yonetim teknolojileri olarak
kurumsallas(tiryma pratikleri ve bireyselles(tirime sii-
recleri seklinde kavrar. Bu yaklasim farkh yonetimsel
teknolojiler arasindaki iliskileri ele alabilmeyi miimkin
kilar. Ornegin, benlik teknolojileri ile politik yénetimin
birbirine nasil eklemlendigi sorusturulabilir (bkz. Fou-
cault 1988; 1993: 203-204).

ikincisi, yénetimin analitigi yalmzca maddi degil,
ayni zamanda simgesel araglan da igeren bir teknoloji

5 “Yurttashk teknolojileri” tizerine aynca bkz. Barbara Cruikshank
(1999). Mitchell Dean de farkli yonetim teknolojilerine dair sistema-
tik bir agiklama sunmaktadir (1998b: 32-36).
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kavramuyla birlikte isler.® Bunun sonucu sudur: Soylem-
ler, anlatilar ve temsil rejimleri, saf semiyotik (gosterge-
sel) onermelere indirgenemez; aksine edimsel pratikler
olarak goriiliirler. Yonetimsel teknolojiler —yetkililerin
belli amaclara ulasmak icin bireylerin ve kolektiflerin
kararlanyla tutumlanna rehberlik edip sekillendirme
cabalan vasitasiyla— pratik mekanizmalann, prosediir-
lerin, araglarin ve hesaplamalann bir araya gelmesini
ifade eder. S6z konusu teknolojiler sunlan igerir: “ince-
leme ve degerlendirme yontemleri; isaretlerle goster-
me, numaralama ve hesaplama teknikleri; muhasebe
usulleri; belirli yerlerdeki etkinliklerin zamanlama ve
arahiklandirma rutinleri; tablo ve grafik gibi sunum bi-
¢imleri; ¢calisma hayatinin diizenlenmesi icin regeteler;
ahgkanhklarin égretilip yerlestirilmesi i¢in standartlas-
tinlmus taktikler; yeniden diizenlemeye ve iyilestirme-
ye yonelik pedagojik, sagaltimsal ve cezalandinc tek-
nikler; miidahalelerin gerceklesecegi mimari bicimler
(6rnegin, siniflar ve hapishaneler); ve mesleklere 6zgii
sozdagarlan” (Inda 2005: 9; ayrica bkz. Miller ve Rose
1990: 8; Rose ve Miller 1992: 183).

¢ Bu konuyla ilgili olarak Gilles Deleuze’e (1988: 39) bakiniz: “Fou-
cault'nun makine dedigi, soyut mudur yoksa somut mudur? - ‘ma-
kine-hapishane’den soz ettigi gibi, makine-okuldan, makine-has-
taneden vb.’nden de s6z agmaktadir.” Somut makineler iki-bigimli
montajlar ya da mekanizmalarken, soyut makineler kayitdis1 diyag-
ramlardir. Baska bir deyisle, makineler teknik olmadan énce top-
lumsaldir. Ya da, dahasi, maddi teknolojiden 6nce varolan bir insani
teknoloji vardir”
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Bu bakis agisinin iki kuramsal igerimine bir kez daha
dikkati cekelim: Bir yandan yumusak ile sert, maddi ile
simgesel teknolojiler, politik teknolojiler ile benlik tekno-
lojileri arasindaki aynm giderek kinlganlagsmaya baghyor.
Yonetimin analitigi, cogu zaman sistematik bir bicimde
birbirinden aynlan 6gelerin dinamik karsihkh etkilesi-
mini sorusturan biitiinlesik bir agiklama getirir. Ote yan-
dan, bu kuramsal bakis agisi, kurumsal bir birlik olarak
devletin yapisal ve orgiitsel nitelikleriyle sinirlandinlmis
bir devlet aygit1 kavrayisini sorgular. Yonetimin analitigi,
kurumlan teknolojiler olarak kavrayan bu “kurum-mer-
kezli” (Foucault 2007: 116) agiklamay: tersine ¢evirir. Bu
analitik, kurumlan bir baglangi¢ noktas: olarak almak ye-
rine kurumsal diizenlemelerde somutlasan ve sabitlesen
teknolojilere odaklarur. Yonetimin analitigi, politik dént-
stimleri 6zerk bir devletin politikalanna dayandirmak ye-
rine, onlann izini yeni teknolojilerde ve “bagimsiz bir dev-
let aygitimin toplumdan ayn gériinme olanagini” (Mitchell
1991: 92) saglayan bilgi bicimlerinde siirer.’

Stratejiler ve Devlet Etkileri

Yonetimin analitigi, devleti politik stratejiler ile top-
lumsal iktidar iliskilerinin bir etkisi ve bir araci olarak
kavrar. Devlet stratejilerin bir etkisidir; ¢linkii —politik
7 Daha detayh bir agiklama i¢in Timothy Mitchell'in devlete iliskin ye-

ni-kurumsaler kavramlara yénelik elestirisine bakiruz (1991: 91-94;
ayrica Foucault 2007: 119-120).
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eyleme oncel olan- homojen, sabit bir aktore indir-
genemez. Aksine, devlet catisan ve karsit yonetimsel
pratiklerin boy gostermesi ve karmasik bir sonucu
olarak anlasiimalidir. Bob Jessop'in devlet tasarlan-
nun coklugu diigiincesi, bu noktay: faydal bir bigimde
aydinlatir. Jessop bize “birisinin devlet hakkinda belli
terimlerle nasil ve ne élctide konusabildiginin aslinda
az ya da cok 6zgiil ‘devlet tasanlar’'m gerceklestirmek
icin verilen olumsal ve gegici miicadelelerin sonucuna
bagh oldugunu” (Jessop 1990: 9; 1996) hatirlatmakta
hakhdir. Tipki devlet tasarilar gibi “yonetim sanatlan”
da politik kuramlarin veya soyut ideolojilerin nesnesi
degildir; aksine bunlar yonetimsel eylemin amaglanmn
belirleyen ve siirekli diisiinmeyle diizenlenen pratikler
rejiminin ayrilmaz bir parcasidir (bkz. Foucault 2008:
2). Ne var ki, devletin temelini yénetimsel pratikler ag
icerisinde bulmas, devletin —~ondan vazgecebilecegi-
miz- ikincil bir kategori oldugu manasina gelmez. Ak-
sine, devlet stratejik bir konumu isgal eder:

Giiniimiiz toplumlarmda devletin basitce iktidann
6zgiil durumlardaki uygulanma bigimlerinden biri
olmadig -hatta belki de en 6nemlisi olsa dahi-; ak-
sine, belirli bir sekilde, iktidar iligkilerinin diger bii-
titn bicimlerinin de devlete gonderme yapmasinun
mecburi oldugu kesindir. Ne var ki bu, s6z konusu
iktidar iligkileri devletten tiiredigi i¢in degil, aksine
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iktidar iligkileri giinbegiin daha fazla devlet deneti-
mi altina girdigi i¢in bayledir. (...) Burada “yénetim”
szciigiinin daraltilmis anlaminu kullanarak, iktidar
iliskilerinin gitgide yonetimsellestigi, yani devlet ku-
rumlar1 bigiminde veya devlet kurumlarmun kanatla-
n altinda incelikle detaylandirildig, ussallastirildigi

ve merkezilestigi sdylenebilir (Foucault 2000a: 345).

Bu stratejik yaklasim, devlete iliskin hukuki anla-
yisin Otesine gecer. Devlet, ne toplumsal bir sdzlesme-
nin sonucudur ne de Antonio Gramsci'nin hegemonya
kavramuyla Onerdigi tizere yonetilenin “etkin nza’sina
dayanir; aym zamanda siniflar, toplumsal cinsiyet ya
da diger grup kimlikleri arasinda varilan bir uzlasma
olarak da anlagilamaz. “Uzlasma”, “niza” ya da “sézles-
me”, stratejik eklemlenmenin kékeninde bulunmaktan
ziyade bu eklemlenmenin yol actigi sonuglardir. “Bu
kategoriler verili olgular olmaktan ziyade aciklanmaya
muhtactirlar” (bkz. a.g.e.: 340-348). Devleti hukuki ka-
tegoriler icerisinde kavramak yerine, daha dnce varol-
mayan kolektif bir iradeyi insa eden stratejik iliskilerin
mantif1 icerisinde kavramalyiz. Sézlesme, uzlagsma ve
riza tasanmlan devlet eyleminin dinamiklerini ve déni-
siimlerini anlamak i¢in yetersiz kalirken, bu hususta ak-
tor-ag kuramu i¢indeki geviri kavrami ¢cok daha yardimei
olabilir. Hobbescu toplumsal sézlesme modeline ve po-
litik egemenlik kavramina yonelttikleri elestirilerinde
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Michel Callon ve Bruno Latour “bir geviri sosyolojisi”
Onerirler. Onlara gore bu sozlesme yalnizca genel gevi-
ri fenomeninin 6zgiil bir 6rnegidir. ikili, ceviriden “bir
aktor ya da giiciin baska bir aktor ya da gii¢ adina konu-
sabilme veya eyleyebilme yetkisini edinmesini ya da bu
yetkinin kendisine yonelmesini saglayan biitiin miiza-
kereleri, ayartmalari, hesaplamalarn, ikna cabalarini ve
zorlama eylemlerini” (Callon ve Latour 1981: 279) anlar.
Bu perspektiften ¢eviri, zaten varolan bir metnin ya da
iradenin bir digerine dogru aktarumi anlamina gelmez;
daha farkli bir anlami vardir: Ceviri, bagkalarinin ne soy-
leyip ne istedigini, yapip etmelerini neden o sekilde yap-
tiklarini kendi dilinde ifade ederek, s6z konusu metni ya
da iradeyi tiretir (Callon 1986: 223-224).

Bununla birlikte devlet, yalnmzca bir etki degildir;
ayni1 zamanda stratejik eylem i¢in bir alan ve bir aractir
da. Devlet, icerisi ile disansi, devlet ile devlet-olmayan
arasindaki ayrimi belirleyen bir sinir rejimi kurdugu sii-
rece stratejilerin bir aract olarak hizmet eder. Bu sinir
basit bir bigimde digsal ve bagimsiz iki alan1 ayirmaz;
aksine iktidara kaynak temin eden igsel bir ayrim ola-
rak isler. Ozel ile kamusal, yerli ile yabanci vd. arasin-
daki yapisal bosluklan tesis eden ve yeniden iireten
aynmsal bir sinur rejimi inga eder (Mitchell 1991: 89-
91; bkz. Valverde 1996: 367-369). Sonu¢ olarak, 6zel
oldugu diisiiniilen baz1 aktorler ve siirecler, ayricalikh
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bir rolii gitvence altina almig olabilirler ya da bundan
farklh olarak, finansal ve kurumsal kaynaklarin yam
sira yasal korumadan da yoksun kalabilirler —ekono-
mik ve ideolojik acidan somiiriilmeye yatkin “giplakhk”
gibi (bkz. Agamben 1998). Bati toplumlanndaki yasa-
dis1 gécmenlerin durumu ve ailedeki erkek siddeti bu
durumun érneklerindendir, Bu drneklerden ikincisini
ele alan feminist devlet kurami, modern devlet olma
halinin “ikili bir yiiz’tin (Sauer 2004: 117) damgasim
tasidigini gozlemlemistir: Devletin elindeki mesru sid-
det araclanmnn tekellestirilmesi ve merkezilestirilmesi,
babanin ailenin diger {iyeleriyle iligkilerinde fiziksel
siddet kullanma hakkina denk diiger.

Son olarak devlet, ayn1 zamanda stratejik bir eylem
alamdir. Asil rengini maddiliginden alan devletin igya-
pis1, Bob Jessopin Nicos Poulantzasn toplumsal bir
iliski olarak devlete dair agiklamasindan (1977) devsir-
digi “stratejik segicilik”le tanimlarur. Bu terim, devletin
farkl politik giiglerin kendi stratejilerini izleyip hedef-
lerini gerceklestirme kapasiteleri iizerinde farkl etki-
ler yaratabilme vasfina génderme yapar (Jessop 1990:
9-10). S6z konusu segiciligin iliskisel niteligini vurgular
ve varolan kurumsal yapilar tarafindan dayatilan sinur-
lamalara odaklanur. Jessop, bunu séyle ortaya koyar:
“Belirli devlet bigimleri, digerlerine gore baz: strateji-
lere aynicalik tamr; digerlerine gore bazi giiglere, bazi
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cikarlara, bazi zaman tercihlerine, bazi ittifak olanakla-
rina erisimi ayricahkl kilar. Devletin belli bir ti'lrii; verili
bir devlet bi¢imi, verili bir rejim bi¢imi, devlet iktidarir
ele gecirmek icin benimsedigi stratejilere uygun olarak
baska giiclerdense baz giiclere ¢cok daha kolay erisebi-
lir” (a.g.e.: 10). Miidahale tarzlan ve kaynaklar devletin
yapisini sekillendirdiginden 6tirii belli bir devlet tiirt,
Otekilere kiyasla bazi1 ekonomik ve politik stratejileri
gerceklestirmeye daha uygundur. Bununla birlikte, s6z
konusu yap1 politik stratejilerin basarisini ya da basa-
nisizligin belirlemez. Bu ayina etki, devlet aygitlarina
kendiliginden kazinmamustir; aksine —devlet aygitina
yonelen farkh giigler tarafindan benimsenen devlet ya-
pilan ile stratejileri arasindaki~ dinamik ve hareketli
etkilesimlerin bir sonucudur (a.g.e.: 260-262).8

S6zuni ettifim “strateji mantig1”run (Foucaulit 2008:
42) iki 6nemli sonucunu tekrardan vurgulamama mii-
saade edin: Birincisi, devlet olmanin stratejik boyutunu
ciddiye alirsak, devlet kuramiru yakindan ilgilendiren
bir dizi soru ve sorun ortaya sagilir. Bu soru(n)lar, ge-
nellikle “6zel” [alana ait -¢.n.] olarak goriiliir; 6zel alam
devlet miidahalelerin disinda korunakli ve ayri bir alan
olarak disiinme, devletin iktidarinin tammlanip dii-
zenlemesinin bir nesnesi oldugunu kavrayamama hata-

& Jessop'in, Poulantzas ve Foucault'nun devlet analizlerini karsilagtir-
masina bakiniz (2004).
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sidir bu. Yonetimin analitigi, hangi kimlik bigimlerinin
devlet tarafindan kabul edilebilir, verimli gérildiiginii
ya da aksine yine devlet tarafindan engellendigini ve
hatta bastinldigiru sorgular. Hangi toplumsal cinsiyet
rejimi, devlet olmanun somut bicimleriyle biitiinlesir?
Hangi cinsellik diizenekleri, hangi aile ve yeniden fire-
tim bicimleri destek goriir ya da marjinallestirilir ve
hatta bastirihr?

ikincisi, yonetimin analitigi hem devlete iligkin po-
zitivist agiklamalarin hem de devlet kategorisinden
tiimden vazgegebilen kuramlarin sinurlannin étesine
gecer. Onceden var olan ve politik siiregleri belirleyen
bir kaynak ézne diisiincesini sorgusuzca kabul etme-
yen ve devletin belirli bir devlet olarak gectigi bir devlet
yaklasimu ileri siirer. Devletgi agiklamay: da politik ve
sosyal gercekligin karmasikhigiyla 6rtismeyen bir ide-
oloji ya da mit olarak, elinin tersiyle bir kenara itmez.
Yonetimin analitigi, devletin apagik 6zerkligi ile dev-
let-toplum ayrimuni benimsemeyi zorunlu olarak red-
detmenin de bir adim 6tesine gecer. Bu analiz yalnizca
devlete iliskin “idealist” agiklamalan elestirmekle kal-
maz; ayni1 zamanda bir yandan 6zerk devlet “miti"nin
toplumsal iliskiler icerisinde nasil tiretildigini ve yeni-
den uretildigini aciklamaya caligirken, ote yandan da
bu mitin devletin diizenleyici ve ayrilmaz bir pargasi
olmayi nasil sirdiirdiigiinii aragtirir.



Modern Devietin Soykiitiigii

Yénetimsellik ve Yonetisim

Yonetimin analitigi, devletin doniigiimleri ve politi-
kalarina dair ¢agdas agiklamalara yén veren yonetisim
[governance] soyleminin bazi kuramsal kér noktalarini
asmamizi saglar. “Yonetisim” terimi, siyaset bilimine ve
orgiitlenme kuramina 1980’lerde akademik bir terim
olarak girmisti. Terim alana girdiginden beri hizli bir
yiikselis ¢izgisi izlemis ve giiniimiizde, birbirine bagim-
i etkinliklerin her tiirden karsihkli diizenlenmesine
gonderme yapan “her seyi kapsayan bir terim” (Smouts
1998: 81) veya “kullanila kullamla muglaklasan” (Jessop
1998: 29) bir sdzcitk haline gelmistir.? Sézciik en genel
anlamuyla alinursa kiiresel, ulusal, yerel ya da orgiitsel
dtzeydeki denetim, diizenleme ve yonetim sorunlar
icin ortaya konan her tiirden strateji, siire¢, prosediir
veya program manasina gelmektedir. Yonetisime dair
bilimsel literatiir, kamu yénetimi ve kamu diizeninden
uluslararas: iliskilere, Avrupa yénetisiminden kurum-
sal yonetisime kadar uzanir (Kooiman 1993; Marks vd.
1996; Prakash ve Hart 1999; Willke 2007). Yonetisim,
yonetmenin “kurumlar”ndan “siirecleri’ne dogru ana-
litik ve kuramsal odaklanmada bir kaymay: icerir; ay-

? Anne Mette Kjeer (2004: 1-2) 1986 ile 1998 yillan arasinda “ydneti-
sim” sbzctigliniin Social Sciences Citation Index'te listelenen 1.774
makalede gorildigiine isaret eder. 1999'dan 2002’ye kadar gecen
ti¢ yilda ise “yénetisim” terimi 1.855 kayitta gecerken, 2003 ila 2009
yillan arasinda 8.908 makalede boy gosterir.

.61,
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rica devlet egemenligindeki tutulmay ya da erozyonu
ilan eder. Cesitli burokrasiler, orgiitler ve kurumlar ara-
sinda ortaya ¢ikan kamusal-6zel isbirliklerini ve politi-
ka aglarini tespit ederek, politik yetkililer ile toplumsal
ve ekonomik aktdrler arasindaki giderek biiyityen karsi-
likh bagimhlig: agiklar. Yonetisim, daha énce ulus dev-
let agisindan tarumlanan pratiklerin ulus-istii diizeye
(6rnegin, Avrupa Birligi veya Birlesmis Milletler) dogru
kaymasinu kusatirken, ydnetisim literatiirii de devletin
yani sira cemaat, drgitler ve piyasa gibi énemli baska
toplumsal diizenleme mekanizmalar oldugunun altina
¢izer (Rose 1999: 15-17; Benz 2004).

Yonetigim soyleminin yonetimin analitigiyle paylas-
tig1 pek ¢ok tema ve konu vardir. Birincisi, her iki yak-

o«

lasimun ortak 6zelligi “nasil” sorulanyla ve -politikayr
anlamak i¢in tutumlara, zihniyetlere ve kanaatlere yo-
gunlasan politika calismalarindan ayrisan— yonetimsel
pratiklere odaklanmakla ilgilenmeleridir. ikincisi, hem
yonetisim hem de yonetimsellik, politik analizin kapsa-
mini devlet ve kurumsal politika alarunin 6tesine tasir.
Her ikisi de “devletin 6tesindeki politik iktidar” (Rose
ve Miller 1992), yani okul, hapishane ya da aile gibi acik
bir bigimde politik olmayan alanlan yapilandiran ikti-
dar bigimlerini sorustururlar. Ugiinciisii, iki kuramsal
aciklama da asil rengini iktidarin iliskilere dayal olarak
kavranilmasindan alir. iktidar, yalmzca belli kurumsal
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alanlara “yerlesmis”, sabit ve degismez bir olusum ola-
rak kavranamaz; aksine hareketli ve esnek bir etkilesi-
min yan sira iligskilere dayali bir agin sonucu olarak da
anlasilmahidir (Walters 2004: 31-33).

Yine de bu benzerliklere karsin yonetigim sdylemi ile
yonetim analitigi arasinda temel varsayimlar ve kuram-
sal yonelimler bakimindan énemli farkhliklar vardir.
[lk fark, yonetisimin nesnelerinin ontolojik statiisiiyle
ilgilidir. Bob Jessop’un isaret ettigi tizere “yonetisim lite-
ratitriiniin bilyiik bir cogunlugu, yonetisimin nesneleri-
nin 6zgiil yénetisim mekanizmalar1 vasitasiyla ya da bu
mekanizmalarin iginde gerceklesen koordinasyonlarin-
da daha énceden mevcut oldugunu varsayar” (2003: 6).
Politikaya yénelik bu gercekei yaklasim, yonetim anali-
tiginde yer alan nominalizmle karsitlik icindedir. Yone-
timin analitigi, yonetim ile nesneleri arasinda digsal bir
iliski oldugu varsayimindan yola ¢ikmaz; aksine, yéne-
timin etkin bir bicimde kurucu faillerle, kimliklerle ve
cikarlarla iliskili oldugunu teghis eder.

Bu da bizi yonetisim literatirinde politikanin oy-
nadi@ rolle iliskili olan ikinci farka getirir. Yonetigim
séylemi diyaloga, katilima ve “yonetilen”in temsiline
vurgu yapar. Sik sik gz ardi edilen gikarlara bir gora-
niirliik kazandirmaya ve kamusal alaru “ortaklar” ya
da “hissedarlar” olarak anilan biitiin toplumsal [socie-
tal] ve ekonomik aktorlerin dahil edildigi ve goériistine

63
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basvuruldugu bir ¢izgiye kadar genisletmeye c¢ahsir.
Bununla birlikte, artan demokratiklesme beklentisi-
ne iliskin ciddi siipheler vardir. Yonetisim literatiiri,
stratejik seceneklerin ve politik alternatiflerin roliinii
gormezden gelerek, politik kararlann tarafsiz olgulara
ya da ussal savlamalara dayandigini varsayar. Sonug
olarak, farkh toplumsal gruplar ile siniflar arasindaki
temel ¢atigmalann 6nemini azaltir veyahut politik ¢1-
karlar ile amaglar arasindaki geliskileri 6nemsiz gibi
gosterir. Bu nedenle de hakh bir bicimde “tahakkiim
sosyolojisine 6zgi1 olan politik siireclerin analizinde-
ki kimi énemli noktalan gézden kagirmakla” elestiril-
mistir (Mayntz 2004: 74; Smouts 1998). Ornegin, kii-
resel yonetisime iliskin literatiirin biiyiik bir kismu,
kiiresellesmeden kar edenlerle “modern” ya da “iyi”
yonetisimle koprii kuramayanlar arasindaki politik ve
toplumsal aynhklan hafife alip kaniksar. Bu bakis ag1-
sindan yoksulluk ve zenginligin birbiriyle bir alakasi
yoktur ve ekonomik biiylime, ekolojik endiseler, poli-
tik demokrasi, toplumsal dayamsma, saghkl yasam
vb. —yerlesik politik ve toplumsal yapilarda hicbir kok-
ten degisiklige gitmeksizin— aym 6lciide halledilebilir
goriilmektedir (Brunnengraber ve Stock 1999; Rucht
2001; Brand 2004). Yonetimin analitigi, politik catis-
malann ve meydan okumalann kurucu roliine vurgu
yapan stratejik bir agiklamay: desteklerken, yonetisim
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soylemi “catlaklar1” en aza indirmeye ¢alisir ve “politi-
ka karsit1 bir politika” tarafindan sekillendirilir (Wal-
ters 2004: 33-37; Hirst 2000; Mouffe 2005).

Bunu, yonetigim sdyleminin, idare etme ve yonet-
meye iliskin teknokratik bir modeli desteklemesi izler.
Bu ozellik, yonetimin analizinden ayrlan yonetisim
sdyleminde Gglincii bir noktay: igaret eder. Yonetigim
literatiiriiniin bityik bir kismy, agirhikli olarak belirli bir
fist-anlatiya dayanur. Yonetisim, diizenlemenin devlet
merkezli ve hiyerarsik bigimlerine karsi ¢ok-diizeyli,
sebekelesmis, isbirligine acik, heterarsik alternatifle-
rini talep eden giderek artan toplumsal karmasikhga
politik bir yamt olma iddiasindadir (Jessop 1998).1°
Gelgelelim bu agiklama, ge¢misin oldukca garpitilmig
bir imgesini yansitir ve “dolayli” mekanizmalarin yan
sira igbirligi ve dahil etme bicimleri tarafindan yoneti-
len en miidahaleci refah devletlerinde bile goriilen gok
yonlii yordamlan goz ardi eder: “Yonetisim kurami, sa-
vas sonrasi refah devletinin giiciniin biraz abartilms
bir bicimde kavranmasiyla igler. Bu da, ‘idare etme,
‘diizenleme’ ve genellikle ‘yeni’ yonetisim bashg: altin-
da toplanan dolayli denetim fenomenlerinin ¢cogunun
oneminin ve yeniliginin gereginden fazla vurgulanmasi
sonucunu dogurur” (Walters 2004: 38). Devletlerin “bii-

0 Avrupa yonetisiminde “karmasikhik™n bir soykitigi icin bkz.
Barry ve Walters 2003.
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tiin” (hentiz “parcalanmamis” ve “merkezsizlesmemis”)
oldugu bir zamanin karikatiirii, belirleyici bir tarihsel
kirilma iddiasinin arka plani olarak hizmet eder. Top-
lumsal diinyanin artan karmasiklifina —finansal ve di-
ger piyasalann kiiresellesmesi, enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin 6nemi, iiretimin yeni bicimlerinin or-
taya ¢ikmasi vb.’ne— yonelik teshis, “politikanin sonu”
ve —artik derin catismalar ve karsithklar tarafindan
yonetilmeyen- “ideoloji sonras1” bir diinya diizeni dii-
stincesiyle baglantihdir. Bu goriis uyarinca yonetisim,
radikal alternatifleri olmayan bir diinyanin idare edilip
diizenlenmesi hakkindadir ve sorun yonetimine iliskin
“ussal”, “sorumlu” ve “etkili” araglar bulma ¢abast tara-
findan diri tutulmaktadir. Bu yorum, stratejik cikarlan
teknolojik kaygilara indirgemektedir; bu tiir bir okuma-
da politika yalmzca bir karmasiklik mantiginin emret-
tiklerini takip etmekle gérevli gibi gériinmektedir. Bu
teknokratik ve yonetimci [managerialist] yaklagimin
aksine yonetimin analitigi, politik bilginin islevi ve po-
litika ile teknoloji arasindaki icsel baglanti hakkinda
¢ok daha disliniimseldir. Yonetimin analitigi, “karma-
siklik” anlatisin1 goriindiigii gibi ele almaz; yonetmenin
belirli bir tarzi olarak yonetisimi olusturup mesrulastir-
mada oynadig roli aragtirir (a.g.e.: 40-41).

Yonetimin analitiginin bakis agisindan ydnetisim
soylemi, devlete dair liberal bir anlayisin icerisinde
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siki sikiya koklenmis tikel bir “yénetim sanati’ra tem-
sil eder. Politik uzlasiya, karsihikli uzlagtirmaya ve
kolektif sorun ¢ézmeye vurgu yapar ve esgidiimii, is-
birligini ve uyumlulugu besleyen mekanizmalarn aras-
tirir. Yonetisim soylemi, temel politik antagonizmalari
ve karsithklar, farkli ancak uzlastirilabilir ¢ikarlara
eklemleyerek usule iligkin ayarlamalara déniistiiriir.
Stratejik karsilhikli cephelesmeleri, bir karara varmak
ya da bir programi uygulamaya koymak igin gereken
cesitli “girdiler” olarak kavrar. Bu kavramsal cerceve-
de catismalar toplumsal diizene bir tehdit olarak gé-
rilmez; aksine toplumsal ilerlemenin araclar olarak
diisiintlirler: “Yonetisim (...) liberal asimilasyon oyu-
nunun uzamun isaretler. Pek ¢ok politik séylem, po-
litik déntistimiin failleri olarak antagonistik giiglerin
alanina eklemlenmeye calisirken, yonetisim bunlarn
kolektif kendini yénetme ve diizenlenmis toplumsal
ayarlamalar oyunundaki ‘ortaklar’ olarak cerceveye
dahil etmeye cahsir” (a.g.e.: 35).

Dahasi, ydnetisim sdyleminin biiyiik bir kism ha-
len devlet ile toplum arasindaki ikiligi benimsiyormus
gibi goriinmektedir. Yonetisim sikhkla, devlet kurum-
larinin altindaki ve politik otoritelerin (“yénetimin”)
yeterliginin 6tesindeki gayriresmi ayarlamalar ve ka-
rar verme siireclerine odaklarularak, bariz bir bicimde
devlete karst mesafeli durmayla tarumlanmaktadir.
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Bu yaklasimun destekgileri, devlet tarafindan gercek-
lestirilen hiyerarsik miidahaleler ile merkezsizlesmis
toplumsal mekanizmalari, iki alan arasindaki aglan ve
karsilikh baghliklan kesfederek, kat: bir bigcimde bir-
birinden ayrirlar. Yonetimin analitigiyse bunun aksi-
ne, devleti yonetimsel pratiklerin ayrilmaz bir parcasi
olarak ele ahr; devlet, stz konusu pratiklerin bir araci
ve etkisidir, temeli ya da muadili degildir. Bundan da
devlet ile sivil toplum arasindaki karsithgin evrensel
bir olgu olmadig; ancak yonetimsel pratiklerin i¢sel ve
olumsal bir 6gesini kurdugu ortaya ¢ikar. Bu yoruma
gore yonetisim sdylemi, Foucault'nun daha énce —~dev-
leti kurumsal bir toplanma ve hiyerarsik bir yapiya
indirgemenin paradoksal bir sonucu olan- “deviet so-
rununa gereginden fazla kiymet vermek” (2007: 109)
olarak tarumladig1 seyin bir 6rnegidir. Wendy Larner
ve William Walters'in ortaya koydugu tizere: “Yonetim-
sellik, kiiresel yonetisim literatiiriiniin sik sik bosladig
belirli tiirden bir tarihsel bakis agist sunabilir. Bu yak-
lasim, kiiresel yonetisimi yonetmenin 6zel bir tekno-
lojisi olarak gérebilir ve liberal politik aklin ¢cok daha
uzun vadeli gidisati igerisine yerlestirebilir” (2004: 16-
17; ayrica bkz. Crowley 2003).

Ne var ki, yonetimin analitigi yalnizca yoénetisim
sOylemine iliskin elestirel bir agiklama 6nermez; aym
zamanda uygunsuz tespitlerden [inverse fixation] mus-
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tarip yaklasimlarin baz hatalarin fas eder. Yonetisim
séylemi, devleti siklikla hiyerarsik ve burokratik bir
aygit olarak karikatiirlestirirken, kiiresellesme karsiti
sdylem ve yonetimin neo-liberal tarzlarina iliskin baz
elestirel agiklamalar, giiclii ekonomik aktdrlere kar-
s1 kamunun ¢ikarlanm savunan bir aktor olarak ulus
devlete dair nostaljik bir imgeyi sahneye davet etme
egilimindedir (bkz. érnegin, Bourdieu 1998). Bu tiir-
den bir analizin asil sorunu, kiiresel ekonomik rejimler
tarafindan erozyona ugratildig1 varsayilan topraga da-
yal bir ulus devlet anlayigiyla kafalari mesgul ederek
devleti tozsellestirmesidir. Birlikte ele alindiklarinda
analizin bu iki karsit bigimi, ilging bir kuramsal-politik
kiimelenmeyle sonuglanmaktadir. Kimi uzmanlar, yeni
kiiresel ekonomik giiglikler 1g181nda politik aygitlann
kiigiiltiilmesini ve devlet iglevlerinin kapsamh bir ku-
ralsizlagtirma ve Gzellestirmeye tabi tutulmasini igeren
“ydnetimin yeniden kesfi"ni (Osborne ve Gaebler 1992)
talep ederken; digerleri, yurttaglan kiiresellesmenin
olumsuz yénlerinden korumak icin “ekonomik deh-
set’e (Forrester 1999) direnecek bir devleti yardima
cagirmaktadir. Bu yaklagimlarin ikisi de —devletin ve
ekonominin kendilerini yeni yollarla yeniden yapilan-
dirdig ve yeniden icat ettigi gercegini hesaba katan—
iliskisel, teknolojik ve stratejik bir yaklasimin zorun-
lulugunu kavramaktan uzaktirlar. Her ikisi de, devlet
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ile ekonomi, kiiresel ile yerel arasindaki iligkileri ve
kuramsal bir dikkat gerektiren kategorileri kavramak-
ta basarisiz olduklarindan, ulus devleti 6nceden insa
edilmis ve degismez bir bi¢im olarak gérme konusun-
daisrarcidirlar (Perry ve Maurer 2003).

Hazm Gii¢ Bir Yemek?

Bu bélim, Foucault'nun “uzak durulmasi gereken
hazmu gii¢c bir yemek” olarak devlet kuraminin pesi-
ne dismekten kacindigina dair deginisiyle baslamisti.
Ayni zamanda Foucault “modern devlete dair bir soykii-
tiik”ten fazlasim sunmadiginu ileri siirer. Yonetim anali-
tiginin devlet kuramina ne 6nerebilecegini belirleyebil-
mek icin bu apacik tezat ele alacagim.

Foucault'nun yonetim analitigi, disiplin ve normal-
lestirme sorunlarinda da merkeziligini koruyan “ikti-
darin mikrofizigi"ni (Foucault 1977: 28) “makro-iktidar
diizeyi”yle (2008: 358) birlestirir. Bu yaklasim, iktidar
iliskilerinin devlete indirgenmeksizin tarihsel olarak
devlet bicimi altinda nasil yogunlastigini sorusturur.
Bu sorusturma hattinu izleyen Foucault icin devlet,
“coklu yonetimsellikler rejiminin hareketli bir etkisin-
den baska bir sey degildir. Dogrudan devlet sorununu
sorgulamay: birakip onun disina ¢ikarak, yonetimsel-
lik pratikleri temelinde devlet sorununu diisiinmeyi

(...) 6nermemin nedeni budur” (a.g.e.: 77-78). Foucault
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“devletin yonetimselligi’ne (2007: 109) odaklandigin-
da, yonetimin —devlet yetkilileri ve aygitlan tarafindan
kullarulabilecek ya da uygulanabilecek~ bir teknik ol-
dugunu varsaymaz; bunun yerine, devletin kendisini
toplumsal iktidar iligkilerinin dinamik ve olumsal bir
bicimi olarak kavrar.!!

Daha once iddia ettigim lizere, yonetimin analitigi,
gogullasma ve merkezsizlesmenin {iglii hareketi tara-
findan sekillendirilir. Foucault bu {iclii hareketi soyle
tarif eder:

Kisacas), teknolojilere dair bir bakig agisindan analiz
etmek igin iktidar iligkilerini kurumdan kurtaran; ayn
zamanda islevden de aynstirarak stratejik bir analiz
icerisinde ele alan; nesnenin onceliginden kurtara-
rak da bilme alanlannin, sahalarirun ve nesnelerinin
olusumuna iligkin bir bakis agis: icerisinde yeniden

konumlandiran bir girisim (...) gereklidir (a.g.e.: 118).

Nesne yerine pratikler, islev yerine stratejiler ve ku-
rum yerine teknolojiler... Bu yaklasim kesinlikle hafif
bir atistirmahik degildir; ancak, olsa olsa, politik analiz

1 By analitik ¢er¢eve 1:13inda yonetimsellik “devlete ayn1 zamanda
hem igsel hem de digsaldir; ¢iinki neyin devletin alani igerisine
girmesi, neyinse girmemesi gerektigine; neyin kamusal, neyin
dzel olduguna; neyin devletin yetkisi dahilinde olup olmadigi-
na vb.ne dair sonu gelmez tarumlamaya imkan saglayan bu yo-
netim taktigidir. O halde, eger isterseniz tabii, devletin hayatta
kalmasi ve sinurlan, yénetimselligin genel taktikleri temelinde
anlasilmalidir” (2007: 109).
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ve elestiri i¢in yeni yonelimler ve aragtirma sahalan
acmanin yani sira mevcut politik ve toplumsal donii-
sumlere dair daha iyi bir kavrayis saglayan bir devlet
kuraminin tarifi olabilir.
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