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Makalelerle ilgili aciklayicr not:

Bu kitapgikta yer alan ilk i¢ yazi “Birlegik Sosyalist Parti Igin Birlik Platform” un
yaklagik bir yil dnce karara bagladigs ancak daha sonra dnsiizde belirtildigi nedenlerle
ctkmadigs Platform’ un ortak teorik tartiyma der gisinde yaynlanmak iizere génderildi.
Bune denle itk i¢ yazimin afirlikla ele aldiklar: konular Tartigma Tezleri' ne
itigkindir. Ancak tartisilan sorunlar ve dnerilen gordgler bugiinde ilkemiz igin aktul
sorunlardir. Bu sorunlar bugiin tarusltyoritartigpilacak, raruisimas: gereken sorun-
lardir. Ciinkdi Kiirdistan' n ulusal ve toplumsal kurtulug micadlesinin bagariss, bu
sorunlarin ¢ziimiine ve pratikte hayat bulmasia bagh oldugu inancindaysz.

Son yaz ise, daha ¢ok birlik konusunda bugiin izlenen yontem, nasu bir birlik ve
kiminle birlik konular: islenmekte.

“Birlegik Sosyalist Parti Icin Birlik Platformun’ca hanirlanan Tartisma Tezleri' ne
Dair Goriglerimiz” baghikls ilk yazi Tékogina Sosyalist cevresinden H. Jéhat, M.
Sevder ve C. Haydar imzalarim tagsyor.

“K. Kiirdistan' da Sosyalistlerin Birligi Uzerine PYS-Tartisma Tezleri' nin Elegtiri”
bagslikls yaz: yine Tékogina Sosyalist cevresinden M. Zilan' a aitir.

“Devrimler Ve Proletarya” baglikls yazi eski Tékogin kadrosu Ali Kemer tarafindan
kaleme alinmugtir,

“Sosyalist Birlik Sorunu ve Agiklik Politikass Uzerine” bashikli yazi Heviya Gel
Dergisi yazarlarindan Lokman Polat tarafindan kaleme alinmigtyr.

Ekim 1991

Adres: Tékogina Sosyalist
Box 408, Frejgatan 6, 114 79 Stockholm
Sweden
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ONSOZ YERINE

K. Kiirdistan’da kendisine sosyalist diyen baz: parti, 6rgiit, grup ve kigilerin 1990
baslarinda baglatiklan ve daha sonra “Birlegik Sosyalist Parti [gin Birlik Platformu™
ismini alan siyasi birlik gahgmalan yaklagik 8 ay dnce olumsuz sonuglandi.

Her ne kadar konuya iligkin resmi bir agiklama olmasada ukanmanin baghiga
nedeni, caligmalann o tarihten sonra nasil bir yontemle siirdiiriilmesi gerektigi soru-
suna verilen cevapta ortaya ¢ikh. Bir kesim, (Péseng ve KUK-SE) sorunun
¢Oziimiinii sadece bir profiram ve tiiziife baghyarak kisa ama, sonucu basansiz olan
bir yontemle parti olmay: nerirken, bizimde iginde bulundufumuz difer bazs kesim-
ler; aynhklan, tiim kadrolann katldif agik bir tartigma ve iilke sorunlanina ortak
pratik-politik middahale etme yOniemini birlik galigmalarinda daha dofru ve basarih
gorityordu,

Ozellikle pratikte ortak i yapma, bizim agimizdan birlie giden yolun miheng
tag idi. Bugiine kadar yapilan her tiirden birlik ¢aligma ve ¢abalann bagansizlifa
ugramasimin baghca nedenlerinden biri pratikte i yapamamanm sonucu olduguna
inamyoruz. Birlik sorunlannin dar bir lider kadronun kapal: kapilar ardinda ve masa
baginda ¢8zmeye galigma ySntemi hep bagansizhikla son buldu. Bu nedenle
dlkemizdeki geligmelere ortak pratik adun atarak birlik galigmalanm yiiritmek hem
kadrolar arasinda gtivenin pekigmesine, hem kitlelerin yapilan birlifi ciddiye
almasina hem de birligin Sniindeki teorik aynliklan asabilmenin yolunu agacakur.
Bizce birligin dniindeki engelerin ve dagimkhiin pan zehiri ortak ig yapmakur.

Birlik Platformun’da yer alan taraflann arasindaki aynlik sorunlan elbette sadece
yonteme iligkin degildi. Aynca, “Kiirdistan’da Nasil bir sosyalist Parti”, “Nasil bir
Iktidar”, “Marksizm ve Leninzme bakig” vs gibi, iilkemizin ulusal ve toplumsal
kurtulugu agisindan can alic: sisyasi sorunlarda da aynhklar mevcutn. Ancak bunlan
yukarda aktardifimiz agik tartigma ve ortak i yapma yOntemi ile agacagimiza
inamyorduk, hala da inancimiz odur. Belki birlik ¢aligmalanna katilan tiim taraflan
kapsamazdi ama bilyiik gogunlufunu kapsiyarak baganya olagabilirdi.

“Birlegik Sosyalist Parti I¢in Birlik Platformu”nun ¢ahgmalan bugiin pratik
olarak son bulmustur. Geriye bu galigmatardan sosyalistler olarak olumlu yonde ders-
ler gikarmak kahyor. Bunu yapacagiz; yapilmasi da gerekir. Cinki Kiirdistan'da
genel olarak birlik, 6zel olarakta sosyalistlerin birligi hala sosyalistlerin tizerinde
¢aba hargamasi, kafa yormas: gerektigi en 0nemli sorunlardan biridir. Kiirdistan
sosyalist hareketi ¢rgiitsel birli}i bagarmadan Kiirdistan'da giderek geligen kitle hare-
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ketine Orgiitsel olarak cevap veremez. Kitle hareketi ile arasindaki gilndem ve pratik
farkhhfh oratdan kaldiramaz; Kilrdistan giindemine gerektipi dilzeyde politik
mildahelede de bulunamaz. Kisacasi, sosyalist hareket ile kitle hareketi arasinda
Orgiitsel anlamda yetersizlik stzkonusudur. Bunu gidermenin en gergekci yolu sosya-
list hareketin Srgthisel birligidir.

Gtiniimiiz kogullarinda b&yle bir birlie hizmet edecek olan ve gergeklegme sansi
yiiksek olan “Devrimci Sosyalist bir Blok” olarak orgiitlenmektir. Devrimci
Sosyalist bir Blok icin atlmas) gereken ilk adimn “ortak bir i§ program”
lizerinde anlagarak pratik hayat icinde, Kirdistan'daki geligmelere ve gindeme
miidahale etme prensipini, siyasi birlik cahigmalarinin temel kosullu olarak benim-
senmelidir. Siyasi birlik caligmasimin difer (proframsal ve siratejik) yonleri ise,
pratikte atilan ortak i§ yapma admminin bagart ve bagsansizhifina bagl olarak
geligtiren, adim adim, sonu fiyasko olan kolay ve kestirme céziimlerden kaginan,
ama Oniine ¢ikan her olanag degerlendiren, titiz, ciddi ve sorumluluk duyan bir
gahigma ve ybntemle devrimci sosyalist parti sorununu ¢zmeye gahigmaliyiz. Bu
uzun ve getin bir yol olacakur ama, birliklerin sadhikl yilriimesi i¢in tek teminath
yol oldugu inancindayiz.

Devrimci Sosyalist bir Blok’u zorunlu kilan baz: kogullan sunlardur:

1- Kiirdistan sosyalist hareketinin rgiitsel diizeyi Kiirdistan’daki halk hareketinin
gerisinde ona yetmemekte/cevap verememekie,

2- Birbirine parti anlayig1, miicadete yontemi ve bagka birgok ydnde yakun
goniglere sahip olan devrimci sosyalist kadrtolann degigik, faka dlkedeki halk hare-
ketine cevap verebilecek dilzyde olmayan sosyalist birkag odakta olusu: bu
dapgaikligin kite ve difier sosyalist unsurlarda yaraufh gilvensizlik;

3- Bu odaklarin mevcut kadro yapisiyla Kiirdistan'da sosyalizmin teorik ve politik
sorunlannda ilretkensiz ve ¢tiziimsiiz olmalandir.

Bize gore,stireg ve kogullar biltiin yonleriyle dikkate ahndifinda sorunun iradi bir
miidahale bekledigini kavrayacakur. Adim atmak igin bu devrimci iradeye sahip
olmak ve onu dofru bir bigimde kolunmak gerekir. Aksi takdirde tilkezlenecek ve
tiikenecegiz.

Biz, bu iradeye sahip biitiin devrimci sosyalist kigi, grup, hareket ve Srgitleri ira-
delerini birlegtrimeye ¢afinyoruz.

Tékogina Sosyalist
5 Ekim 1991
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Birlesik Sosyalist Parti icin Birlik Platformun’ca
hazirlanan

“TARTISMA TEZLERI”NE DAIR
GORUSLERIMIZ

o r

K. Kiirdistanl: bir kisim parti, drgiit, grup ve bireyin katulimeyla baglaulan
“Sosyalist Parti Igin Birlik Platformu™ geride birakugimiz yilin Agustos’un da
yayinlanan “Tartigma Tezleri'yle ilk etabim tamamladi. Bundan sonrasi igin
Ongiiriilen siirecin ve gsterilecek ¢abalann beklenen dilzeyde bir sonug verip vermey-
ecefiini sSylemek erken varilmig bir yarg: olur. Ama mevcut haliyle bu “Tezler”in
ortak bir zemin olamayacaf agiktir. "Tezler"de de belirtildifi gibi ikna olmamg
olanlann yaninda “farkh diigiincelere sahip olanlar da” var,

Bizler farkhi diigiincelere sahip olanlardaniz. Ortak oldufwnuzu sandifimiz konular-
da bile, o konu iizerinde yoBunlagtkga, lamamlyle farkly kavrayiglara sahip
oldufumuz ortaya gikiyor.

“Tezler"i her yamiyla ele almak, tne siirdiigii her goriigit irdelemek konumuzun
digindadrr. Ciinkii her konu ayn bir ¢aligmay: gerektisiyor. Simdilik genel bir
gergeveyle kendimizi simirlayip, hazirlanan “Tezler”in neyi temsil eutigi fizerinde

duracaz.

1- “Tezler”i Kogatan Hava.

Diigiincelerin simgesi halini alan olgular, teoriyle ilgileri tartisiimah olsa dahi
degisiklige ufradiklarinda diisiinceleri de etkilerler. Etkinin derecesi, kiginin, olgu ile
teori arasindaki iligkiyi kavrama kapasitesine baghdir. Eger olgu ile diigiince arasinda
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tam bir esitlik kurulmug, olgu diigtincenin varolug nedeni sayilmigsa, olgudaki her
devrinim, cereyanin ampiilde 151§a doniigmesi gibi diigtincede yansir. Teori ile pratik
arasmdaki kavrayis boyle degil de, olgu evrensel diigiince vadisinde bir akarsu olarak
algitanmigsa etkilenme derecesi minumum olur. Birinci kavrayis olgulann
baskilanmas: alunda diigiinmeyi, ikincist evrensel diigiinmeyi ifade eder.
Komiinistlerin iistiinlisgi, teori ile pratik arasinda her zaman bir mesafe oldugunu bil-
diklerinden, tarihin aki§ y6niinde zik-zaklara yol agan ama onu degistirmeyen olgu-
larin baskilanmasi altinda diigiinmemek fakat olanlan da grmezden gelmemektir.

Bunun her zaman gegerli olmadifim biliyoruz. Bunun bilincinde olan komiinistler
bile konjonktiiriin kurban olmaktan kurtulamamiglardir, Sosyalizmin tarihinde btyle
yaklagimlara bolca 6rnek vardir. Sosyalistlere kargi yasanin kaldiriimasindan sonra
Alman Sosyal-demokratlan bilytik umutlara kapilmig ve hig zor kullanmaksizin 0
giinkii toplumun geligerek yavag yavas sosyalizme gececefini ileri siirmiglerdi.
Hazxrlanan proframa damgasim vuran giiniin kogullariyd: ve o kogullar alunda mark-
sist teorinin esasim gizard: etmiglerdi.

Engels sdzkonusu program acimasizca elestirmekten kagmmamigti. Bunun
“gegici bagarilar ugruna” “hareketin gelecegi”nin “feda” edilmesi
oldufunu sSylemigti. “Bitin bunlarin namuslu nedenleri vardir belki de”
diyordu Engels, “ama bunlar oportinizmdir ve namusiu oportinizm,
oportiirizmlerin en tehlikelisidir.”

Engels’ten sonra da bu gibi efilimler ortaya ¢iku, Birinci paylagim savasinda farkh
nedenlerle aym geyler yagandi. Bilinen ¢mek Kautsky'dir, ve II. Enternasyonal’n
biiyiik cogunlugu... Lenin, Markszmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizmde
savag konjonktiiriindeki ideolojik ve politik savrulmalan ele alir. Lenin, Sosyal de-
mokratik hareketin sorunlann: vb, ele almanin ayn, savagin baskilanmasi alunda
diigilnmenin ayn oldugtunu belirtir bu brogiiriinde.

Farkli zamanlarda ve farkh kosullarda Engels ile Lenin’in igledigi fikir aymyda.
Engels sosyalistlere karg: yasanin kaldinlmasindan sonra sosyaldemokrat hareketin
icine girdigi iyimserlik ve bunup dogurdugu tehlikeli sonuglar iizerinde duruyordu.
Lenin de savagin baskilanmas: alunda kalarak tahlil yapmaya ¢ahiganlann digtiigi
durumu irdeliyordu.

Engels ile Lenin’in vardiklan sonug: olaylarin baskilanmasi alunda kalarak, ana
yonelimi degil de tali gdriingiileri ele alarak teori yapilamayaca@ ve giiniin kogullan
ufruna biyiik ideallerden vazgegilemeyecepiydi.

Tarihsel gelisim Engels ile Lenin’i yani marksist bakigi dogruladi. Alman Sosyal-
demokratlan giderek diizenigilegtiler ve Engels’in 6ltimiinden yalmzca yirmi yil sonra
diizenle biitiinlegtiler. Bu silreg onlan anti- Bolgevik saflara itmekle kalmayacak,
Hitler'le igbirliine kadar vardiracakti.
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“Tartigma Tezleri’ne bakildifhnda Engels ile Lenin’i elegtirdikleri konumda ol-
duklan goriiliir, Neresinden bakilirsa bakilsin “Tezler”in, sosyalist diinyadaki (simdi
btsyle bir diinya yok) bozgunun baskalanmasi alinda gekillendigi agikur. Yaganan
bozgundan olumsuz yénde etkilenmek Kiirdistanli sosyalistlere dzgii degildir. D.
Avrupa’da kargi-devrim firunalannda doniigen Moskova’'nin liberal ruzgarlan biitiin
dinyada komiinist, sosyalist ve devrimci-demokratik hareketleni yerinden oynatt,
“Yeni Politik Dilgiiniig"iin bir ytizii sosyalist dinyanin lagvi; Sovyetlerdeki kapitali-
zasyon, D, Avrupa’min ¢Skiisii ve kapitalizmle sosyaldemokrat kulvarda kolkola gic-
mekse, diger yiizii TBKP gibi partilerin diizenin uslu muhalefeti haline gelmesi ve
yifinla insamin sosyalizme olan inancim yitirmesidir, Diin SB ve D. Avrupa
gergeginde marksizme-leninizme baghlik yemini edenler ashinda realiteye biat ediyor-
lardr. Bugiin diizenigilegmekie yapuklar aym geydir. Sorun bu sekilde ele alinirsa
biiiin TBKP’lerin kendi ¢izgisinde tutarh olduklan gorijlir. D. Avrupa onlann nez-
dinde sosyalizm k&besinin yikilmasi ve onun ifade ettii marksist-leninist
dilgiincenin de miadim doldurmasidir. Bundan olay1 reel sosyalizm egittir marksizm-
leninizm denklemin yerine FAC arti DAC eyittir sosyaldemokratizm denklemini
gecirmeleri ve politika arenasinda buna giire konumlanmalan anlagilir bir geydir.

Bu gergekligin gdriilmesi ve neye karulik diigtiigiiniin ortaya konmas: ayndir,
onun belirleyicilii alinda “Tez” hazirlamak ayndir. “Tezler”, upk: diizenigilesen
partiler gibi D. Avrupa ve reel sosyalizmle marksist-leninist teori arasinda bir egit
igareti koyuyor ve D, Avrupa nezdinde biitiin teoriyi bir yana birakiyor. Marksizm
deyip onun higbir normuyla/ilkesiyle kendisini simirladumamak ve tamamiyla key-
fiyete kagmak; bilimsel sosyalizm deyip onaya bir arayi§ sirmek; sosyalist demokra-
-siden parlamenter sosyalizm diye bir ucube tilretmek; devlei deyip sosyalist toplu-
mun millkiyet bigiminin dojfrudan sonucu ve sosyalist kurulugen saflanmasinda zo-
runlu olan merkezi planlamay: reddedip onun yerine serbest piyasay: koymak vb. vb.
.Igte “Tezler”in soludufu havaya uygun olarak ortaya “sosyalizm” diye koydugu
sey budur.

2- Pire Igin Yakilan Yorgan

Olaylarin baskilanmas: alunda “tez” hazirlamamn dogurdugu en tehlikeli sonug
marksist-leninst teorinin reddedilmesidir. Ne adina ve hangi kaygilardan katkilarak
yapilirsa yapilsm, vanlan yer budur. Buna “pire igin yorgan yakmak” denir. Bu
deyimi kullanmakla olanlan kigimsedigimiz sonucu ¢ikanlabilir. Sosyalist
iilkelerdeki bunalimi ve D. Avrupa’nin ¢okilgiing kiicdmsemiyoruz. Sosyalizm hem
teori hem de pratik olarak, tarihinin en zor giinlerini yagiyor. Bir bagina “Tartigma
Tezleri” bile, yaganan bozgunun ne denli tehlikeli sonunglar dofurduguna dair
snemli bilgiler verir bize. '
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Fakat, biz, tarihsel geliymenin esas ytniinti Snemsiyoruz. Sosyalizm, D.
Avrupa’dan tnce de vardi; ondan sonra da varolacaktir. Kapitalizm varhim koru-
dukga; toplumsal firetim araglannin 6zel miilkiyetine dayal: isb6liimil ve iiretimin
siirmest, giderek miilsiizlegen toplumun bilyiik kesimini sosyalizme doffru itecektir.
Bu tarihsel akigi igerisinde D. Avrupa, diinya tigekli sosyalizm savagimimn gegici
olarak kaybedilen bir muharebesidir. Tablonun goriiniimii icagic1 olmasa da, bu
tilkelerdeki devrimci dinamikler heniiz bertaraf edilebilmig degil. Kapitalist-
emperyalist diinya bu gergekle kars1 kargrya oldufundan “gegig siireci”ni oldukga
zamana yaymaya ¢ahgiyor. D. Avrupa illkelerinin yoneligi kapitalist diinyaya
dogrudur fakat bu tamamlanmamug siiregte hala dokillmesi gereken ¢ok kan, ve fethe-
dilmesi gereken gok kale vardar. Kazamimlanm korumakla bagbaga kalan proletarya,
ytnetimde bulunanlann da itiraf ettikleri gibi, dyle kolay pes edecefe benzemiyor.

{ddia edilir ki, “Tezler”, marksist-leninst diigiinceyi reddeimiyor; sadece, yaganan
pratik 1giginda yeniden konumlanyor. 'Tezler”de sik sik kullamlan *marksizm™ ve
“bilimsel sosyalizm” vb. kavramlara bakilirsa bu iddiaya hak verilebilir,

Belli bir anlam verilmedigi milddesge sdzciikler soyuwuur fakat kavramlar bilinen bir
seyin kestirneden ya da kisa yoldan ifade edilmesidir, “Marksizm” veya “bilimsel
sosyalizm” de bdyledir. Bununla marksizmin, 2x2=4 gibi bir formal olduffunu kas-
tetmiyoruz. Fakat o’nu bilinmeyen bir muamma olarak da sunamayiz. Hele hele bir
arayisa hig indirgiyemeyiz. Omegin “marksizm-leninzm” kavram hig kullanilmiyor.
Bunun tesadiif olmadafim biliyoruz. Marksizm kavramiyla belli bir aynmin vurgu-
lanmak istendigi agiktir. Leninzmin bir kenara birakilmasy sadece biiyiik Snder
(Marx)a daha bir 6nem vermek anlamina gelmiyor; aym zamanda Lenin’in
katkilanmn dstine bir ¢izgi ¢ekildifi anlamina da geliyor.

“Marksizm” dendii zaman bir disiince sistematifi anlagilir, Eer marksist
oldufumuzu styliiyorsak onun toplum kuramimm (sosyalizmi) ve ona gére bir
miicadele perspektifi benimsemek zorundayiz. Bu toplum kuramim benimsemiyor,
D. Avrupa ile birlikte hillyaya dondigiind styliiyorsak marksist oldufumuzu
sfylememeliyiz.

“Tezler”de, marksist digiincenin reddi gayet ustahkla yapiimaya ¢ahgibiyor. Fakat
bu ustalik yetkinlifiin dedil, caresizligin diriiniiddr. Gayet masumane bir sekilde sosy-
alist iilketerdeki bunalimm “su veya bu iilkenin”, “su veya bu ydnetimin” degil,
“evrensel” olduBu sdyleniyor. 11k bakigta, bununia anlaulmak istenenin reel sosya-
lizm olduBu samibr. Gergekten kargi kargiya bulunduumuz manzara budur. Nispeten
iyi durumda olan Kiiba ile K. Kore'yi digta tutarsak, son giinlere kadar AEP
cizgisinde yiiriiyenler *‘sosyalizmin kalesi” olarak gsterilen Amavutluk dahil bitlin
sosyalist filkeler “bir adim ileri iki adim gen” Senegidir. Fakat “evrensel” sdzciifiine
yiiklenen anlam bu gergegi tanimlamanin Stesindedir. Bir paragraf sonra bu “oygun”
girigin neden tercih edildidi anlagiliyor.
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Marksist diigiinceyi reddedenler bugiine kadar ‘Marks'm diigiinceleri miadim doldur-
du’ diyerek agiktan ortaya ¢ikmadilar. Bu gekilde tavir alanlar istisnadir. Genel
yontem, marksist digiinceye diziilen $vgiilerden sonra bir “ama” deyip ve saadete
gelmektir. Bunun nedeni kotii niyetten ¢ok, marksist diisiinceye alternatif olarak bir
sey bulamamakur, Marksizm, ¢ikigindan beri yeryiiziiniin solmayan tek megalesidir.
Ve onun giicii karpisinda eli titremeden kalem oynatabilen tek bir marksist bile
yoktur. Ciinkii pratik stiregler (D. Avrupa dahil) bizi, hergiin biraz daha onun yol
gostericilifini gbrmeye itiyor.

“Tezler” bunu biliyor ve bundan dolay: kaldirip bir kenara ataf her geyi ancak
D. Avrupa’ya malederek yapabiliyor. D. Avrupa’nin ¢Okiigiinden ve diger iilkelerdeki
bunalim onug, “sosyalist devrimle’, {dretim araglarimin O6zel
milkiyetine son verilerek deviet millkiyeti” haline getirilmesinin,
“Uretim ve paylasgim’in merkezi plan  dahilinde yapilmasinin, “dogrudan”
toplumsal miilkiyeti dofurmadiidir, Buna bagh olarak revagta olan birgok sey
siralamiyor. Sosyalizmin kapitalizme Ustiinliik saglayamadifs, vaadedilen (?) seylerin
yerine getirilmedigi vb. gibi...

Cikanlan bu sonugtan anhyoruz ki, “Tezler” i¢in sorun, pratikten ders alarak so-
syalizmin Kiirdistan’da kurulmas: i¢in ¢are bulmak defil, pratife dayanarak teorinin
ise yaramazhfim1 kamtlamaktir, Engels’in dedifi gibi “belki de biitiin bunlann
haklt nedenleri vardir.” Ama bunlar yine de “opotidnizm™dir. Marksist-
leninist teori ile pratik arasindaki mesafe gorillmezse dogal olarak vanlan sonug bu
olur. Ve gare olarak da sosyalQdemokrasi gériliir, hem de adina sosyalist denilerek.

Iste “pire icin yorgan yakmak" dedigimiz olay budur.

J- “Devletcilik”

“Tezler de sik¢a amlan sosyalizmin ¢Skiigiinde esash faktSrlerden biri kabul
edilen ve “koétiliik timsali” olarak gosterilen olgu/kavramlardan biri de
“devietgi”liktir. Daha 8nce de vurgulamistik, kavramlar, ifade ettikleriyle anlamlidir,
Onlan igerdiklerinden soyutlayarak ele almamin olanafh yoktur. “Tezler” de
“devletgilik” konusunda da bir reddiye vardir. Ama diger yandan, Kiirdistan’da biiyiik
ciftliklerin ve biitiin sanayinin “vlusallagurma”sindan sdzedilirken, reddedilen
konuma dilgildigtiniin aywrdina vanlmiyor. Biitiin bu “ulusallagtrilmg” sanaii
biirokratlarin yani devletin ySnetecepi agiktir. Oyleyse bagkalanmin giinah olarak
gdrdiigiimiiz bir yolu/yordanu kendimiz i¢in miibah saymakia tutarsizha diigmiiyor
muyuz diye bir soruyla karsi karsiya deffilmiyiz ? Buna yanit olarak “ama bizler iyi
niyeth devletgileriz” diyebilirmiyiz ? Béyle bir yanita kendimiz inanmadifimiza gére
daha tutarl: bir yamt var ma ? “Devleigiligi pesinen reddettigimize gore olumlu ve
ikna edici bir yanit bulamayacaBimiz agiktr.
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Sosyalistlerin (marksizm-leninizmi benimseyen sosyalistlerin) kavram ve olgulara
bakigt tarihsel ve toplumsaldir, Devlet ve “devleilik e de aym perspektiften bakar-
lar. Devlet nasil ki gereklidir “devletgilik” de gereklidir. Bunlara duyulan ihtiyacn or-
tadan kalkmas siirece ve diinya tlgekli sosyalist doniigiimlare baghidir, SB ve difer
iilkelerdeki sapmalart mahkum etmeye hakkimiz vardir ama ncelikle durumu tespit
etmek gerekir. Bu yapilmadan literetiiriimiizden ¢ikarmaya karar verdigimiz her
kavranu bilerek degil, tepkiyen ¢ikarmtg oluruz. Ciinkil, pratiBin olumsuz yanlanm
tne ¢ikararak terkettifimiz her kavram bizzat ululanan ve bugiin de gegerli oldugu
ileri siiriilen marksizme aittir.

Sosyalizmde devlet ve “devlescilik”i a) sosyalizmin kurulugunda devlet ve b) sosya-
lizm siirecinde devlet olmak iizere iki siiregte ele almak gerekmektedir. Oncelikle
Marx ile Engels'in soruna bakiglanm ortaya koyacagiz, sonra da gergeklesen pratigi
ve teoriyle arasindaki mesafeyi, ve bunun nedenleri lizerinde duracaghz.

a) Marksizm, sosyalizmin kurulabilmesi i¢in proletaryanin efemen giic (devlet)
olarak Grgiitlenmesini zorunln goriir. “Proletaryanin kurtulugu kendi eseri
olacaktir” parolasi, ona kurtulug vaadeden burjuvazi ve kiiglik-burjuvaziden
bagimsizlagarak iktidar miicadelesine girigmesi icin verilmigtir, Ciinkii sosyalizmi
ancak ¢ikarlan ona uygun bir sinif-proletarya kurabilir, Proleter devlet, diger
simiflann varolug kogullarim ortadan kakhrmamn yaminda kendi varolus kogullarm
da ontadan kaldirmas: nedeniyle, Marx"in deyimiyle, ‘gercek’ anlamda devlet degildir.
Onu ‘devlet’ olarak tammlamamizin nedeni sosyalizmi kurmak gibi politik bir misy-
ona sahip olmasidr. Gergek anlamda devlet olmayan bByle bir devletin gergekien or-
tadan kalkmas: i¢in politik varhfim gereksiz hale getirecek olan kogullan yarat-
masina baghdwr. Bunun ilk kogulu da proletaryanin devlet olarak drgiitlenmesidir.

Komilnistleri igci ssmfinin diger akimlarindan aywran zelliklerinden biri budur.
Reformistler proletaryanin bdyle bir eyleme girigmesini gerekli gérmezler,
anargistler ise proletaryamin devlet olarak Srgiitlenmesini... Komiinistler toplumsal
devrimin bu ugraginda “devlet¢i”dirler. Ama bunu sogyalizmi kurmak i¢in zorunlu
ve proletaryanin da bu eylemiyle aym zamanda devlet olarak kendi varhifina son
vermig oldugunu bilerek...

Marx"in “proletarya diktatorligi” konusundaki goriigleri komiin deneyi
ipginda yeniden gekillenir. Komiin Marksist teori igin kendisini yeniden gézden
gegirme deneyi olmugtur ve Marx Komiinii diktatwrlitk uygulamakla suglayanlann
aksine, burjuvazi kargisinda yeterince diktatwrlilkk uygulamamakla elegtirmistir. Bu
deneyden gikardifs ders ve proletaryamin Sniine yeniden koyduu gorev, geri dénilgsiiz
bir tarzda iktidara elkoymak ve burjuva siuf eSemenliginin dayanag olan toplumsal
{iretim araclannin 6zel milkiyetine son vermektir.

b} Proletarya iktidara elkoydukian sonra da devletin varhfh devam eder. Bu noktada
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“ne zamana kadar?” diye bir soru sorulabilir. Marksist teori, eger devletin ortadan
kaldiritmasim kabul etmig olsaydh bu soruya da yanit bulmak durumunda olurdu.
Marksist teori “devlet ortadan kaldinlr” goriigiinii benimsemediginden bu sorunun
muhatabi degildir. Marxtan sonraki marksistler de devletin ortadan kaldinlacaf bir
tarih vermemislerdir. Ciinki marksist teori, devletin ortadan kaldinlmasim degil, or-
tadan kallonasim 6ngiiriir. Peki bu neye baghdir?

Marx ve Engels devletin sonmesini veya uykuya dalmasini, sosyalist topluman
inga siirecinde “‘toplumsal iiretimdeki anarginin yitmesi” ve insanin “kendi
oz toplumsal orgiit biciminin efendisi” olmasi oramina bagh goriirler,
Devlet bunu sagfladigh dlgiide “gereksiz"dir.

Bu gbriig, bize, devletin sdnmesi  Oniindeki engellerin  ne oldugunu da verir,
Toplumsal dretimdeki anargi devam ettikge ve insan, siircg iginde kendi kendini
yinetebilecek olanaklara biling diizeyine erigmedikge, iretim siirecini ve insanlararas
iligkiyi diizenleyen bir politik giice ihtiyag olacaktir. Burada ikili bir siireg
stzkonusudur. Bir yandan deviet kendi yokolug kogullarimi hazurlarken, difer yandan
insan kendi varolug kosullanm hazirlamaktadir. Insan kendi kendini yonetme bilinci-
ne erigtikce veya iinld degigi kullamrsak “zorunlulugun bilincine™ vardik¢a, devletin
politik ynu ortadan katkar.

4- Teori Isipainda Pratik, Pratikte Teori ve Sorunlar

Yukanda Marx"in Paris Komiinii pratifinde teorisini yeniden gézden gecirdigini
stylemigtik. Proletarya diktatorligiiniin ne oldugunu merak edenlere Paris
Komiinil’nii gtisterir Marx. Ve teoride Onglirmedigi birgok geyi (dzellikle yénetime
iligkin) dogrudan Komiin’den alir. Marx'tan marksistler de bu deneyi dmek alrr, teo-
riyi, Komiin tarzinda inga etmeye ¢aligirlar. Sonraki yonetimlere yoneltilen elegtiriler
Komiin’den kalkilarak yapilir. Sonraki pratikler Komiine ne kadar yakinlarsa o
oranda sosyalist, uzak olduklan oranda da biirokratik ve benzeri olarak ¢le
ahinmiglardar,

Biz de praukleri teori 1i1§1nda ele alacagnz. Fakat bire bir uygunluk seklinde degil;
bunun olmasi da miimkiin degil; daha ¢ok Komiin tarzinda ¢le alacafiz, Komiin nasil
teoriye S1fmamigsa ama teorinin gelistiriimesine yardime: olmugsa, sonraki pratikler
de ceryan ettikleri alan bakumindan Komlin’e ve teoriye sigmamiglardir. Bu durum,
hem teorinin geligtirilmesine hem de sakatlanmasma yol agmisur. Bizce Snemli olan
bu iki yam gdrmek ve pratik 151finda teoriyi (Komiin deneyiminde oldufu gibi) ye-
niden kapsayic1 hale getirmektir.

Marx’in dngiiriisiinden pratige bakarsak bir tezatla kargilaginz. Bu tezat, sénmesi
6ngoritlen devletin sdnmemesi ve halkin denetiminin digina gikarak bitrokratik bir
karekiere biriinmesidir. Bu olgu, sosyalizm teorisine aykiridir. Aym zamanda
pratifin baglica sorunudur da.
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Peki teorinin sorunlan yok mudur? Elbette vardir.

Marx ile Engels, sosyalizmin, ileri bau Avrupa iilkelerinde gerceklegecepini
ongtrmiglerdi. Bu geligme, sosyalizme hem ekonomik hem de siyasal zaferi kesin-
legtirme olanaf verecekti. En ileri kapitalist tilkelerin birkaginda gergeklegen sosya-
lizm giderek biitiin diinyaya damgasim vuracakti, Avrupayi fethetmig bir devrimin
kargisinda durabilecek giicte diinyamin herhangi bir kapitalist devieti yoktu. O
kogullarda devletin gérevi iiretimdeki anarsiyi giderdigi ve insanin kendi kendini
ytnetme gelenei artuff1 oranda azalacakti,

GergekliBin gelisimi bagka ytnde oldu. Devrim, Bati Avrupa’nin herhangi bir
iilkesinde dejil, nispeten geri Rusya’da gergeklesti. Bir bagka farklhihk, Avrupa prole-
taryasinin sovyet proletaryasm izlememis olmasidir. Tarihsel bilingle davranan
Avrupa proletaryasi degil, burjuvazisi oldu. Diinyanin biitin emperyalist devletleri
ve gerici giigler, Avrupa burjuvazisinin Komiin kargisindaki tutumunu $mek alip
Sovyet Devrimi’ni tasfiyeye ¢aligtilar, Emperyalizm bu amacina ulasamad fakat
devrim de Rusya karaparagasma sikigip kaldi. Bolgeviklerin umudu ve beklentisi olan
Avrupa devriminin gergeklesmemesi; 1918,1920 ve 1923 auhimlarinin sonug getir-
memesiyle birlikte umutlarin sdnmesi, devrimi, tek iilkenin simirlan icinde sosya-
lizmi kurmakla yiiz ydze gelmek gibi, bir zorunlulukla basbasa birakti.
Komiinistler, bu kogullar i¢cinde hem devrimi koruyup kolluyacak, hem sosyalist
onlemler alacak ve hem de kullandiklan mekanizma (devlet), teoriye uygun olarak
stnecekti.

Yeniden teoriye déner ve Marx ile Engels’in Komiin’den gikardiklan dersler
ipginda Ekim Devrimi’ne bakarsak su sonuglara varinz.

Ekim Devrimi kendini korumak zorundaydi. Bu amagla alinan 6nlemler marksist
teoriye de aykin degildir. Marx, Komiin’iin yenilgisini, proletaryanin “iyi tabiat’na
baBlar. Versailles'e yriimemekle i¢ savagin ve aym zamanda kendi yenilgisinin
kosullann: hazirlamig olmakla elestirir. Marx’a dayamlarak Bolgevik Parti’nin iktida-
ra elkoymas: da elegtirilemez. Zira Marx, Komiint elegtirirken, MK'yi, Komiin
icraat yapsin diye ¢ok erken iktidar teslim etti diye hatali bulur.

Marx, Ongiirdiigii sosyalizmin ileri kapitalist iilkelerde gerceklegecefini
diigiindiigiinden, devletin giderck sOnecegini tespit ediyordu. Geri bir iilkede ve em-
peryalist kugatma alunda bir devrim diigiinmediginden o kogullarda devletin nasil bir
seyir izleyecegtine dair bir tespiti yoktn. Alman Ideolojisi’'nde styledikleri (bir
iilkeyle sinirh kaldikca devrimin yozlasacafint ve yerel bir fenomen haline gelecegini
stiyliiyor) bugiinkii sorunlar hakkinda genel bir perspekitif verir bize ama yaganagelen
sosyalizm pratigini izah etmekte yetersiz kahr, Bu konuda kitabi deil, diyalektik
diisiinmek gerekiyor. Lenin’in muazzam bir ordu kurulurken teoriyi unutinunu veya
dikkate almadifim syleyemeyiz. O, bu tezan gbrmiig ama Komiin’{in yapti1 hatay:
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yapmanmu§ti. Ekim’in yarati$ kogullar iginde Lenin, kendisinin de belinttigi gibi,
sosyalizme Uzgii olmayan, bir giln kallup gidecek olan mekanizmalarla devrimi kor-
uyordu. O kogullarda ve sonraki siirecte devlet gerekliydi ve sonraki geligmelerin
gosterdifi gibi, gilglii bir devlet olmasaydi devrim korunamazdi.

Marx ile Engels devletin sdnmesinifpolitik yoniinii yitirmesini iiretim anargisinin
yitmesine ve insamn kendi kendini yOnetme yeteneginin gelismesine baglamiglardh,
Fakat Sovyet devleti bunun dtesinde gérevlerle karsi kargiya idi. Uretimin
drgiitlenmesi yetkinlegtirilip devletin politik yénii torpiilense bile, emperyalizmin
varhf devletin varlifim kogullandinr. Bu konuda da agilma ihtiyaci olan teoridir.
Gergeklik teorinin simlarim zorlamigur ve onu teoriye hapsetmek olanaksizdir, Teo-
rinin bu yan esas alinarak Sovyet devleti yargilanamaz; teoriye uygun degil de tersi-
ne bir geligim gdsterdi diye elegtirilemez.

Marx ile Engels, stnen devletin fonksiyonlannin yerini, insanin 9z faaliyetinin
alacafiu $ngoriiyorlardi. Fakat insan, durup dururken bu yetenege erigemez. Onu bu
yetenekle donatacak olan sosyalist demokrasidir. Bunun igin devletin sdnmesi ile
sosyalist demokrasi arasina esit igareti konmugtur. Sosyalist demokrasi hem devletin
stnmesini hem de insanin kendi kendini ySnetmede yetkinlesmesini saflayan bir
siiregtir.

Sovyet devletinin gergeklegtirmedigi budur. Bu konuda geride kalan teori degfil pra-
tiktir, Devrimin ilk yillaninda zorunlu olarak askiya ahnan sosyalist demokrasi iyice
rafa kaldinlmg ve adeta sosyalizmi zayiflauc bir unsur olarak algilanmigtir. Em-
peryalist kugatmanin varh§1 demokratik katulimin 6niindeki bir bagka engel geklinde
yorumlanmg ve Marx'in sSyecldiklerinin hayata gegirilmesi bu kugatmanin
kaldinlmasina baglanmgtir. Oysa Marx, hatalanndan dolay: Komiin’i elegtirmesine
kargin, onun demokratik igleyigini yiiceltmis, ‘en son kegfedilmis politik bigim’
olarak degerlendirilmigtir. Demek oluyor ki, toplumun denetiminden siynlan devlet,
ne denli inan¢h: komiinistlerin elinde olursa olsun giderek Gzerklesir ve woplumun
tizerinde ayncahkh bir konuma oturur. Bu, hem devletin hem de toplumun
geligimini korelttir, Yonetimin hakkaniyetinden bapimsiz, kendiliginden igleyen bir
stiregtir bu. Oysa marksist-leninst teoriye gore, devletin gereklilii demek, demokra-
tik katilim ve ybnetimin gereksizligi demek degildir. Sosyalist demokrasi devletin
iglerlik bigimidir. Sosyalizmin ayakta kalmasimn, kapitalizme iistiin gelmesinin ve
insan ySnetebilir hale gelmesinin garantisi budur.

5- Planh Ekonomi (iiretim)

“Tezler”de, D. Avrupa’daki ¢okiig ve difer dlkeler (8zelikle SB.Cin)deki ytnetim
gerekge giisterilerek “Planh ivetim” reddediliyor. Bunun yerine, bagina “sosyalist”
stzciigii getirilerek “piyasa ekonomisi” konuyor.
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Bu tercihin ne anlama geldifi agiktir ama nelere maloldugu agik defildir. Biz,
planh iiretim anlayigindan vazgegmeden dnce, nelerin dikkate alinmas: gerektigi
tizerinde duracafiz. Yamit bulunmasi zorunlu sorular sunlardur:

1- Bu kavram kime aittir? Ad1 sik stk amlan Marksizme mi yoksa reel sosyalizme
mi?

2- Planh ekonomi anlayis1 neyin sonucudur? Sosyalizm onsuz yapabilir mi?

3- Planl1 ekonomi pratikte nasil bir sonug dofurmustur?

1- Kavram Marx’a aittir. Gerek Marx, gerekse Engels, kapitalizme alternatif sosya-
list topluma iligkin diigiincelerini agikladiklan her yapitlaninda planh dretimden
sdzederler. Bu -planh iiretim-, sosyalist toplumu kapitalist toplumdan ayiran bir
6zellik olarak ortaya konur. Kapitalist iiretimin karakteristigi nasil {iretim anargisi
demek olan serbest piyasa ekonomisiyse, sosyalist toplumun karakteristifi de planh
firetimdir, Marx"1 izleyenlerin Marksizme bir katkis1 degildir; zorunluluk sonucu
veya rastgele bulunmug bir kavram da defildir; bilimsel sosyalist dilgtincenin (Mark-
sizmin) kendine 8zgii iiretim sistematigini anlatan bir kavramdir. Ondan kurmlmak,
herhangi bir marksistle degil, Marx'in kendisiyle hesaplagmay: gerektirir.

2- Marx, bu kavrami, yalmzca anarsinin e§emen oldugu kapitalist tiretime kargihk
kullanmiyor. Bu bir yanidir ama daha dénemlisi, kamu iktidanna el koyarak toplum-
sal hale gelmig iiretim araclaninin 8zel milkiyetine son veren proletaryamin eylemi-
nin dogal ve mantiki sonucudur. Bunun nedeni agikur. Toplumsal iiretim araglannin
dzel miilkiyet alinda bulundugu kapitalist toplumda iirctim nasil piyasaya gore
yapiltyorsa, durumun tersine ¢evrildigi sosyalizmde de iiretim, Engels’in deyimiyle
“onceden hazirlanmig bir plan dahilinde” yapilir. Bu iki olgu (sosyalizm ile
planl: tiretim), burbirinden ayriimaz bir btitiindils. Biri digerini kogullandurir. Sosya-
list iikkelerde planh iiretimden uzaklagildikca iiretim araclannin 6zel millkiyetine hak
taninmast veya iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine hak tanindikga piyasaya vize ve-
rilmesi rastlanu degildir. Ozel miilkiyete dayah bir diretim, 6niinde, firiiniing ser-
bestce pazarlayabilecek bir alan ister. Bu sadece agin kir hirsiyla fazla tiretim yapmak
ihtiyacindan dogmaz; piyasa, rakiplerin birbirini rekabet yoluyla elimine ettigi, ser-
maye birikimini sagladiga ve biitiin ekonomiyi birkag kapitalistin denetimine
soktugu icin de bir ihtiyagtir. Proletaryanm ihtiyaglan farkhdar. Son vermek istedigi
tam da kapitalist Gretim ve onun biitiin sonuglandir. Toplumsal firetim araglannin
tzel millkiyetine son vermesi eyleminin ilkk adimlanndan biriyse, digeri de planh
iiretimdir, Proletarya, kapitalist toplumda, itrettigi irGniin esiridir. Marx’in deyimiy-
le “drdnler pazarda” proletaryanin kargistna “onu yoneten nesneler olarak
¢ikarlar.” Bunun nedeni onlann sermaye niteligi almig olmasudir. Proletaryamn,
“sermaye halini alan iirinlerin esiri” olmaktan ¢ikmasiun yolu da planh
iiretimden gecer. Biylece proletarya onlar tarafindan ynetilmekten kurtulur ve onlan
yGneten olur.
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3- Planlk iiretim her ne kadar gézden diigtirilmeye galigiliyorsa da asla piyasa ile
keyaslanamaz. Teoride sOylenenleri gtrmezlikten gelsek bile basanlarla dolu bir
pratik var kargtmizda. Kapitalist diinyanin onlarca yalhik en iyi piyasa ekonomileri
bile, toplumun temel sorunlan olan iy, konut, efitim, saghk vb. gibi sorunlan
gbizebilmig degildirler. Artarak devam ediyor bu sorunlar. Stzde “serpest” gergekte
kapitalist devletin sonsuz desteffine sahip olan piyasa ekonomisi ancak milyonlarca
insam 6liime terkederek igliyebilir. Kapitalizmin tarihi buna tamkur ve giincel afetler
piyasamn gayri insani olduffu diigiincemizi pekigtirmektedir. Doada seleksiyon,
toplomda sosyal-darvinizm neyse, ekonomide serbest piyasa odur. Giigliiler yagar,
glgsiizler gicliilerin yagamas: igin heldk olur,

Planh veya piyasay: tercih etmek sadece ekonomik iiretime dair degildir, aym za-
manxla insana iligkindir. Kapitalist iiretim igin insan aragur, onu piyasammn insafina
terk etmesi bundandir. Sosyalist iiretimde ise insan amagur; biitiln iiretim ve
paylagim insanin yagamim daha kolaylagirmak amaciyla planlanir,

Istatistik verilerle konuyu sikici hale getirmeden, Sovyet devriminin seyrinde
planh Gretimin baganlanm gorebiliriz. Sovyet tarihinin on yillik (1930-1940) bir
kesiti, kapitatizmin bir asrina bedeldir. Bunda belirleyici olan planh iretim.
anlayigadir. Bu gergegi sosyalizmin dilgmanlan bile inkar edemiyorlar. Planh iiretim
diBer sosyalist tilkelerde de baganh olmugtur. Burjuvazi siyasal parti olarak
Srgitlenmeyi komiinistlerden dfrendi. Ekonominin rgiitlenmesinde bazen kul-
landifx plam ise sosyalist iilkelerden aldi. Planh iiretim aym zamanda aklin ve bili-
min tstiéinligidir de. Demek oluyor ki, gilncele maledilerek bir kenara birakilan
marksizm ve bilimsel diigiincedir. Planh ekonominin sorunlan yok mudur? Elbette
ki vardir ve bunlar, nedenlerini ileriki boliimlerde ele alacagiz.

6- Burjuva Demokrasisi mi, Sosyalist Demokrasi mi?
“Tezler”de “sosyalizm” diye ortaya konan burjuva-demokrasisidir; “parlamenter
sosyalizm” denmesi zevahini bile kurtarmaz. Hakli nedenlere dayanan birgok elestiri,
ortaya konan alternatif gtizéniine alinmadiginda hakliliim yitiriyor. Bir yanhigtan
kurtulayim derken bir baska yanhga disitlilyor. Sosyalizm, demokratik katilm ve
ybnetim demektir. Bu perspektiften kalkarak “monolotik”ligi, partinin, kendi
tnciliigini miicadeleyle degil de “anayasal giivenceler”e dayandirmasim ve devletin
“biirokratik™ Grgitlenmesini elegtirmek marksist-leninst olmanin geregidir. Fakat
buna tepkiyen “gok partililik”i, “parlamenter sosyalist bir demokrasi™yi “yasama,
ylirlitme ve yargimn aynlifi”m, “yarginin kesin  bagimsizhifi”m vb. savunmak
sosyalizmin teorisine aykindir ve “kapiytalizme ustinliik saglama”nin yolu
hig degildir. Bu yol, tam da kapitalistlerin efflemen oldugu bir yoldur.
“Parlamenter burjuva demokrasisi”nin devletin “burjuva karakteri”ni ortadan
kaldirmadag1 dofrudur. Ciinkii “parlamenterizm” burjuva devlet drgiltlenmesinin
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manug sonucudur. Kapitalistlerin serbest yangi igin serpest piyasa nasil gerekliyse,
burjuva fraksiyonlanimin kendi ekonomik ¢ikarlan igin hitkkiimeti ySnlendirmede ser-
bestge yangacaklan parlamento Sylesine gereklidir. Marx parlamento i¢in “burjuva
ahin” der. Gergekien, pazarda vahsice kapigan kapitalistler, halkin denetiminden
¢ikanlmig bu kerumda ekonomik gikarlann: koruyacak politikalar dretmek igin ala-
bildigine didigirler. Kendi amag¢lanm ve politikalarin toplumun ¢ogunlugu (ki bu
gogunluk tiriibiinlere itilmig, ancak karg: takim: tartaklama ihtiyac: duyuldugunda
sahaya inmesine izin verilen bir gofunluktur)nun talepleri haline getirmesini basaran
kazamir ve yasalarla belirlenmig siire i¢inde politikalarimt uygular. Burjuva devlet ise,
burjuva fraksiyonlaninin gikarlanm degil, simf olarak burjuvazinin (giinimizde te-
kelci burjuvazinin ¢ikarlarina gore Orgiitlenmistir burjuvazi devletler veya tekelci
burjuvazi, devleti, kendi gikarlan doprultusunda kullanmak icin diger burjuva fraksiy-
onlara gore daha gok olanaBa sahiptir.) gikarlanm savunur. Devletin trgiitlenigi buna
uygun tarzda yapilmigtir. Kuvvetler aynhgi’nin kabul edilmesi bu manugm
iirlintidiir. 'Yasama-yiritme-yargimn birbirleri kargisindaki bagimsizhifn mutlak
degildir. Yasa yapicilann ayn, yiiritmecilerin ayn ve yargiglarin ayn obmasi, onlann
karsithfim degil, burjuva devlet gaus: altinda birlikteligini ifade eder ve burjuva
hukuk hepsini baglar. Omegin yarg, burjuva hukuk ¢ercevesinde, herbir burjuva
fraksiyonundan bafimsizdir veya tarafsizdir ve davay: yasama organinca hazulanan
cergeve icinde ele alir (bu teorik iglerliktir. Pratikte belirleyici olan giic, riigvet vb.
dir) ama burjuva diizeni hedef alanlar karsgisinda tarafsiz degildir. Bu tutum, butiin
burjuva kurumlar icin gegerlidir. Demek oluyor ki, parlamenter demokrasinin burju-
va devletin karakterini defistirmemesi, devletin drgiitlenigiyle ilgili bir olaydir.

Oyleyse dncelikle ele ahnmasi gereken bigim degil, dzdiir. Bize gerekli olan, prole-
taryanin gikarlarim savunan bir devlettir. Fakat unutulmamas: gereken bu devlet,
kendi yokolusunu drgiitleyen bir devletir. Bundan dolayi, burjuva toplumda oldugu
gibi, profesyonel urumlagmay arttirmay: degil, azaltmay: hedefler. Parlamento,
halkin denetiminin diginda, belirlenmis siire i¢inde gorev yapan, burjuva toplumsal
diizen igin gerekli, sosyalist toplum igin gerekli olmayan bir kurumdur. “Parlamen-
10" ile “sosyalizm” bagdagmaz. Sosyalizm “profesyonel kurumlagmaya degil,
her an feshedilebilir organlara dayamr. Burjuva devlet, profesyonel kadrolardan olugan
ve halkin denetimi diginda tamamiyle kapitalist toplumun bekasi igin ig géren profe-
syonel kurum ve kurulugtara dayanmadan varhiffim koruyamaz, Yargiclann, yasa-
macilann ve yiiriitiictilerin burjuva toplum igin rahatca sahgabilmeleri devietin
verdii giivenceye baghdir. Bir general, polis sefi veya yargic halk tarafindan
grevinden alinamaz. Onlarin gdrevden alma yetkisi, “bask: giicil” demek olan
yiiriitmeye verilmigtir. Yiiriitme ise, halkwn denctiminde olan bir kurum degil, burjo-
va devletin denetiminde olan bir kurumdur.

“Profesyonellesme” burjuva devlet i¢in ne kadar yararhiysa, proleter devlet igin o
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kadar zararhidir. llging olan, biirokratizm ve benzerinden yakinan “Tezler”in,
bilrokrasinin en yetkin hali olan profesyonellegmeyi savunmasidir. Profesyonel her
kurum giderek kendi determinizmini olugturur, Kugkusuz, sosyalizmin de kendi yasa
koyuculan, yiiriitiicilleri, yargiglan vb. olacakir. Ama bunlann hig¢biri, burjuva
toplumda oldujfu gibi, halkin iradesinin ve onun denetiminin disinda olamayacakar.
Burjuva toplumda gegerli olan temsili, (irade devri) sistemdir. Insanlar irade
kullammina degil, devrine itilmektedirier. Sosyalizm irade devrine degil, kullanimina
dayanir. Mevcut sosyalist iilkelerde bu anlayigin/ilkenin koreltilmis olmast, bir daha
hi¢ gergeklesmeyecegi anlamina gelmez. Marx, proleter devletin bu tarz isleyigini
Komiln'de girdii ve ondan alarak geligtirdi. Marx onu [Komiin’{i], “yeni bir
tarihi olugum” ve “en sonunda kegfedilen politik bigim™ olarak
degierlendirdi. Bu igleyig, yalimizca Komiin’le sirh kalmads, bagta Sovyetler olmak
iizere, merkezi burjuva hitkiimetlerin yikaldigh veya yikilma egigine geldigi her yerde
yigin eyleminin dogal bir sonucu gibi kendini gosterdi. Ornefiin Sovyeder, ilk
yillarinda, hem yasama hem de yfirtitme yetkisine sahip olan, dogrudan katthma
dayal ¢ahgan organlardir. Sosyalizmde tizerinde durulmas) gereken -aym zamanda

sosyalizm pratiklerinden gikanlabilecek en biiyiik dersdir bu-, kurumlagmamann ku-
rumlastinilmasy diyebilecegimiz bu Orgiitlenme ve ySnetim biciminin
kahcilagunimasidir. “Tezler”de ileri stirildiijii gibi, bugiin tam da gelismig burjuva
toplumlarda gecerli ve Lenin’in deyimiyle “s¢miriiniin rabat¢a sirdiriillmesi
icin en ideal yénetim bicimi” olan burjuva demokrasisi defil.

7- Sosyalizmi Degil, Kapitalizmi Inga Yolu.

“Tezler”de ilging olan, mevcut pratiklere dayandinilarak, onlarca yillik bir tarihe
sahip olan sosyalizme gegig yolunun yadsinmasidir. Sosyalizme gegig bigimlerinin
farkls olacagim, her iilkede bir bagka 8zgiinliie biiriinecegini herkes kabul ediyor.
Omegin SB’de bagka, Cin'de bagka ve Kitba’da daha bagka olmugtur. SB*de devrimin
temel ve Onder giicll igci-kdylii-asker Sovyetleri olmugtur. (yénlendirici politika ve
siyasi iradeden sSzetmiyoruz). Cin’de isgi-kdylii-asker Sovyetleri ortaya bile
¢ikaramamugtir; agirhkh olarak yoksul kdylijliige dayanan, Kizil Siyasi Usler ig
gOrmistiir. Kiba’da bunlarin higbiri olmamigtir; gerilla micadelesi kargisinda soluk-
suz ve hareketsiz kalan diktatorlitk, genel bir grev ve ayaklanmayla devrilip
gitmigtir,

“Her ulke kendisine ozga yollardan sosyalizme geger” sOziinden
anlasiimas1 gereken budur. Ama sosyalizmin ingast igin her devrimin mutlaka
yapmasi gereken “aymi” seyler vardir. Bunlardan birincisi, proletaryanin efemen giic
olarak Orgotlenmesi, eski devleti biitlin kurum ve kuruluglanyla ilga etmesidir.
Ikincisi, kamu iktidanna el koyan proletaryanin, onun aracihigiyla ve kamu adina
biitiin toplumsal iiretim araglarini kamulagtirmass; dig ticares, finans kuruluglan vb.
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devletlegtirmesi; yeralu ve yerustii zenginlik kaynaklarm toplumun ortak mah
haline getirmesidir vb. Ugincisil, toplumun refahini arturmay: perspektif edinerek
bitlin iiretimi, “dnceden belirlenmig bir plan dahilinde” Orgiitlemektir.
Dérdiinciisii, Gretim ve ynetime dogrudan kaulimi Sngiiren demokratik bir yonetim.

Gerek Marx ve Engels, gerekse onlan izleyen marksistler farkh bir “gegis”
Gnermediler ve “gegis bigimi”nin “farkh”hifimi, yapilmas: zorunlu girigimleri
“yapilmasa da olur” tarzinda yorumlamadilar, “Tezler”de yapilan bir hata defilse
dogrudan marksizmin inkandir. Sosyalizme gegig i¢in zorunlu olan yukardaki
Onlemleri almay: yadsiyan “Tezler”, her konuda oldugu gibi, D. Avrupa ve SB'ye
dayamyor. Sosyalist devrimle, éiretim araclarinin zel miilkiyetine son verilmesiyle
ve planh iretimle bir yere vanlmadifs ileri siiriilityor. Bu iddialarin her biri hem
teori hem de pratik 1513inda uzun uzun tarngilabilir ve rahathkla gegersiz hale getini-
lebilirler ama bu, konumuzun digindadwr ve sunu stylemek yeterli olacaktir. Sosya-
list devrim, toplumsal iiretim araglarinn dzel miilkiyetine son verilmesi, planl
iiretim vb. sosyalizmi dogurmamgsa, “Tezler”deki yol hig dofuramaz, Bu “yol”un
marksizme aykinhfinu bir tarafa birakiyoruz; pratik deneylere bakugunizda “yol”
olmadiim goriiyoruz. Acaba D. Avrupa’nin bagina gelenlerde yillardir 8zendirilip
giiglendirilen zel girisimin hig rolil yok mudur? Nikaragua'nin bagma gelenlerde pa-
lazlanmas: igin desteklenen orta burjuvazinin rolii yok mudur? D. Avrupa gergeginde
goriildigu gibi, kapitalizmden kopugun derin ve koklii oldugu iilkelerde resterasyon
afr, opusun ydzeysel oldupu tilkelerde ise hizh ilerliyor, D. Almanya’min dzgiin
durumu daginda, diger ilkelerde agikga gtirillen budur. SB ve Cin’deki direncin nedeni,
bu iilkelerde kapitalizmden nispeten derin bir kopug saglanmmg olmasidir. Eksik olan,
kopusa denk diisen bir ingaamin saglanamamig olmasadar; gidilen yolun yanhgh#
degit.

“Tezler”de tnerilen yol Kiirdistan’da izlenirse, bundan o kadar kétiilenen bir D,
Avrupa bile gikmaz. Olsa olsa kit bir kapitalizm ve siireg iginde buna teslim olacak
olan biirokratik bir yonetim olur. Sosyalist $nlemlere dayanmayan her “demokratik
cumburiyet” 8ziinde bir burjuva cumhuriyetti ve Smeklerinde oldugu gibi burjuva
diktatbrliigiine dénigmeye mahkumdur,

8- “Bilimsel Kuskuculuk” Mii, “Bekle Gorcillik” Mii?

Olaylann baskilanmas: alunda digiinmenin ve “Tez” hazirlamanin doBurdugu bir
bagka sonug, “bilimsel kogkuculuk” adina igine girilen “bekle gorciilikk ve bilinmez-
ct”liktir.

“Tezler”de, gegmig uygulamalarin iflas ettiffi ve sosyalist miilkiyet iligkilerini
dogurmadiff,” stiyleniyor. Bu ifade tarzi olgu hakkinda enine boyuna dijgiintildilkten
sonra varilig kesin bir yargiyr belirtiyor. Yani sosyalist millkiyet iligkilerini
dofturmayan uygulamalar iflas etmigtir. Bdyle bir yarg1 karsisinda herkesin su soruyn
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sorma hakki vardir: “Bugine kadar ki uygulamalara ve ortaya cikan
milkiyet bigcimine ve bir biitin olarak toplumsal sistemin kendisine
ne ad verilebilir?”

Bu soru hakkimiz: sakli tutup bir bagka gériige gegelim. Ozet olarak; bugiinkii uy-
gulamalarm (kast edilen uygulamalar Glasnoss ve Perestroyka dir. TS.)sosyalist
millkiyet iligkilerine gotiirecegi kamtlanmiy degildir” denmiyor ve de-
vamla su tespit yapihyor: “hatta kimi uygulamalarin daha bugiinden bile
ciddi zaaf ve tehlikeleri belirmig bulunuyor.”

Tiimcenin birinci kism yeni yonelimlerin bizi ikna edebilecek (olumlu yénde) bir
kamit ortaya koymadigam anlauyor. Ikinci kismi, ySnelimlerin olumlu yénde degil,
olumsuz ynde kamtlar ortaya koydugunu séylilyor. Oyleyse, diin oldugu gibi bugiin
de uygulamalar olumsuzdur ve rahathkla bugiinkii uygulamalara kargi tavir alma
hakkina sahibiz. Oysa “Tezler”in bize Snerdigi bu degildir. Uygulamalan “ne
pegin  vargiyla kapitalizme gétiriyor™ diye “reddetmeli, ne de
korikériine” benimsemeliyiz, diyor “Tezler.”

Biitlin bu ‘izaahat’tan sonra bir ¢eliskinin oldugunu agikga gorebiliriz. Bunun
nedeni, sosyalistlerin birlikteligini amaglayan “Tezler”in, her e8ilime bir “mavi
boncuk” dagitma anlayipdir. Ortak zeminden anlagilan, herkesin kendisinden
birgeyler bulduBu bir alandir, Boyle bir “birlik” icin bile, yukarda aktardifimz gtriig
(ler) cergevesinde gérmesi gereken bir hesap vardir. Efer uygulamalar bize olumlu
degil de olumsuz kamitlar sunuyorsa, bunlara *“kapitalizme gotiiriiyor” demek
onyargihk olmaz. Durum bunun tersine ise, uygulamatar olumlamak ve onlardan
ders gikarmak “kdriikbriinelik olmaz. “Kériikiinine” ve “pesin yarg1” stzcitkleri, o
ana kadar ortaya ¢ikan belirtiler veya olgular 1s18inda geligmenin ydniine bakmadan,
aragtnp inceleme zahmetine katlanmadan takimlan tavn ifade ederler. Oysa,
gorilyoruz ki, “Tezler” bize “olumsuzluk” belirten kanitlar sunuyor. Yapilmas: ge-
reken buna uygun bir yaklagim ortaya koymak iken, “bafimsiz bakisagist” adina
“Tezler”in ortaya siirdiifii “bekle gor”ciilitkiiic. “Bafimsiz bakigagist”, herhangi biri
veya birilerinin s$ziiyle/anlayigiyla olgulara yaklagmay: reddeder ama bu, olgular
hakkinda gorii§ belirlemeyi diglamak anlaminda degildir. “Tezler”deki “bagimsiz
bakigacist” bu anlamda “kendine 6zgi nliigu degil, kimsenin etlisine-siitliisiine do-
kunmamay vaaz'ediyor.

Gergekten bu tutumu gerektirecek bir durum var m ortada? Herkesin rahathkla
gorebildipi kamtlar bir wavir belirlemeye yetmiyor mu?  Uygulamalan iki bilin-
meyenli bir denklem haline sokup “bilinmezcilige diismeye gerek var m? Kimileri
igin sorun “...yogurdu tfleyerek igmek” olabilir. Fakat “hayal kinkh#”m ve
*“yanulg:”lar veri alip ve bundan kalkarak “simdiden bir belirleme yapmayahim, yeni-
den yamlabiliriz; kapitalizm diye karsi qikufimiz sosyalizm gikabilir.” sonucuna
varmak ne denli “bilimsel kugku"culuk olabilir! Bilimsel yaklagim olgulan veri alip

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 19



soyutlama yapmak ve somutu bu ¢ercevede ele almak ise, nasil olur da olgular
gormezden gelinir. “olumsuz” olmalan bize bu hakki vermez elbette.Sovyetler
Birlifti, Cin ve diger iilkelerde, iginde bulunulan durumdan kurtulmak igin “nygulama
ve aragtirnalara gecilmis” olmasindan s6zediliyor. “Tezler"in diliyle bu uygulama-
lar: “Kooperatifcilik temelinde kigisel miilkiyeti, topraklarm Kkigilere
devredilmesi, igcilerin fabrikalara ortak edilmesi ve planlamalardan
vezgeci”lerek “planh sosyalist pazar uygulamalar (ne kadar geligkili bir
tanmim !)’na gegilmesi vb.

Demek oluyor ki ortada, degerlendirip bir yargiya varmak igin yeterli derecede delil
var. Biitiin bu delillerin (veya uygulamalarin) ne anlama geldiklerini ve neye hizmet
ettiklerini sadece teoriye gore degil, pratik sonuglarina da bakarak anlayabiliriz. Hig
kimsenin gérmezden gelemeyecegi sonuglar var ortada. Ortak bir norm bulmak da zor
degil. Sosyalizm, toplumsal refahin artmas: ve yonetime katilmanin derinlesmesidir
Ozet olarak. Bizim igin esas alinmas: gereken, uygulamalarin bu siireci derinlegtirip
derinlegtirmedigidir.

Once Cin’e bakalm,

Tien-An-Men Meydan1’na “tzgiirliik Kraligesi”nin maketi konduunda ve bunun ne
anlama geldiffi herkes tarafindan agik¢a gonildiginde biitiin gérevlerinden azledilen
Zao Ziyang, Cin’in ySnetimini anlamak igin su atasSzilnii rehber edinmigti: “Fare
tutan kedimin rengi onemli degildir.”

Cinliler, sonradan birinin (hem de “komiinistim” diyen birinin) ortaya ¢ikip bu
atastiziinii halka kargin kendi emelleri dogrultusunda kullanacafim bilselerdi, herhalde
ortak bir deBer olarak benimsemekte terediit ederlerdi. Cinli emekgiler igin bu stziin
degeri bagka Zao Ziyang igin bagkadir. Zao Ziyang bu atasSziinii tam bir kapitalist
zihniyetle-toplumsal iiretim araclarinin 6zel miilkiyetini, emek somiirdsiinin,
kargihifa gre igletme anlayigimi vb. megrulagtirmak igin benimsiyordu. Bu politi-
kanin sonuglari, her sey gelip Tien-An-Men Meydam’inda gegici ¢6ziime
baglanmadan Once, igsizlik, hayat pahalilifi, sefalet ve difer yandan
tiiredimilyonerlerin ortaya ¢ikmast; halkan ydnetime kauluninn daha da azalalmast,
ve biirokrasinin artarak pekigmesi oldu. Ciice Deng, Parti tiyelerine kapitalistiegme
konusunda da halka nciiliik yapmalan ¢agnsinda bulunuyordu. Bylece Deng lider-
ligindeki CKP’nin komiinist harekete katkisi, tiiredi milyonerlerin parti dyelifine
kabul edilmesi oluyordu. “Kiiltiir Devrimi”nin kurbanlanndan olan Deng CKP’ye
bunun Szelegtirisini yaptirdiktan sonra, bilytik vaadlerle baglatug reform stirecinin
¢ikmazinda biitiin yaptf bir $zelegtiri daha oldu. Bu reformlann sonucunda kazanch
¢ikan kim oldu ? Igci sinift m: ? Bunu kimse iddia edemez ! Sonugta kazangh gikan,
kapitalizmin seralan olan serbest bilgelerde yeseren ve giderek toplumu igten ige ke-
mirip ¢iriiten sermaye olmustur.

Ya “Perestroyka” ve “Glasnost” ? Sosyalizmi derinlegtirebildi mi ? Buna olumlu
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bir yamit vermek i¢in ortada herhangi bir neden yok. Her sey bir yana birakilsa bile,
“Tezler”, YPD (Yeni Politik Diigiiniig} nin nasil bir sonug verdiginin kamudar, Ki-
mileri “Perestroyka”nio olumlu kimi sonuglanndan s6zedip onu mesrulagurmaya
galigiyor. Her olumsuzluBun bir olumlu yam vardir, “Perestiroyka” ile bir olanak
ortaya ¢cikmigtir ama tamamen onun amaglan digindadir. Bu olanak, resmi agizlann
tekelinde bigimiendirilen, dokunulmaz hale getirilip sosyalist ve iggi hareketine
kabul ettirilmeye ¢ahsilan sosyalizm tammimin ve sosyalizmin ne olup ne
olmadifinin komiinist hareket ve devrimei yiinlar iginde, higbir kogullanma alunda
kalinmaksizin, teori ve pratifin igifinda yeniden sorgulanmasidir. Bu olanag olumiu
yénde kullananlann katkalariyla, evrensel tlgekte tartigilan sosyalizm, evrensel katki
ve olusumlara agik hale geliyor. Hangi $zgiinliikte somutlagacag heniiz belli olma-
makla birlikte (yine en biiylik olanak Sovyet proletaryasimin ve komiinistlerinin
elindedir ama bu olanag: hangi yonde kullanacaklan ¢nemlidir.) bu everensel katk: ve
degerler dogrultusunda bir mayalanmanin oldugu kugku gétiirmez. Daha simdiden
bunun dinamikleri goriindyor. Gorbagovculugun kargisina marksizm-leninzmle
¢ikanlar, sosyalizmin sorunlanm sosyalizmle agmaya ¢alisanlar vb. sadece teoriyi
temsil etmiyorlar, aym zamanda kapitalist dinyadaki emekgilerin, SB’de, Cin'de ve
D.Avrupa iilkelerinde kapitalist gelismeye set gekmeye ¢ahgan iggi stnifimn
Uzlemlerini de temsil ediyorlar. Neye kars olduklarint simdiden bilince ¢ikarrmg olan
bu dinamikler ne istedikleri konusunda da giderek netlegiyorlar. Sosyalistlere diisen
gorev, ortaya gikan bu olanaktan yararlanarak evrensel kaynagmays hizlandwmaktr.

Fakat bu olanaf1 olumsuz yénde kullananlar da var. “Tezler”de oldugu gibi, D.
Avrupa bozgununa dayanarak kendilerini, sosyalizmi reddetmek igin somut bir kamt
sahibi saymaktadirlar. Ortaya ¢ikan olanag: bu dogrultuda kullanmaya galiganlar
baganili olamayacakur. Tabi “perestroyka”ya umut baglayantar da. Bunu anlamak igin
“perestroyka™nin bugiine kadarki icraatna ve sonuglarina bakmak yeterlidir. Bu
icraat, “‘perestroyka”mn gelecegi haklanda da bilgi verir bize.

“Perestroyka”min altu yilhik icraatina goyle bir bakalim; gelinen yer: Uluslararasi
alanda sosyalist kazammlann terkedilmesi; devrimci miicadele iginde olan giiglerin
ABD il¢ igbirlifi yapitarak basunlmas: veya etkisiz kilnmasi ve “yeni ¢ag” teorisi
adina emperyalizme teslim olunmasy; iilke iginde ise, Gretim araglanmin 6zel
miilkiyetine izin verilmesi; kapitalist ifretimin tegvik edilmesi ve bunun dogrudan
sonucu olan “serbest piyasa”nin emekgilerin baginda Demoklasin kilic: gibi sal-
landinimast; “glasnost” adina sosyalizm diigmanhimin ve Bat hayranhifimn poh-
pohlanmasi; “sosyalist demokrasi” adina parlamenterizmin benimsenmesi ve halkm
ySnetime kanhiminin Sniine yeni setler ¢ekilmesi; diinyanin en zengin ekonomik po-
tansiyellerine sahip olan bir iilkenin 270 milyon insamnin Batr’mn yardimina
muhtag hale getirilmesidir.

Bunlar somut geylerdir, “perestroyka”nin olasi sonuglar: defil. Sosyalistlerin
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gormesi ve Kiirdistan’m gelecefi igin “Tez” hazirlarken ele alip sonug gikarmas ge-
rekenler bunlardir. EFer bunlar, tercih edilen yolun agmazhgina dair yeterli kamit
sayilmiyorsa, siylenebilecek tek sey, kamitlardan farkh seyler anladifimizdar.

Bugiin marksist-leninst olmak, Gorbagovculufia karg: olmakla birdir, Ortada iki
segenek duruyor: Ya sosyalizmin teori ve pratigini hige indirgeyip onun yerine
sosyal-demokratizmi gegiren Gorbagovculuk ya da “Tezler”in en basinda belirtildigi
gibi, hila insanhifn biricik kurtulug yolu olan marksizm ! Bunlanin ortasi, tarihte
oregi goriilmiig olan “iki-buguk”uncu enternasyonalizmdir.

9. Nasil Bir Yaklagim/Anlaysg.

1- Marksistler , ge¢mis kavramdan gelecegin dogru yonde inga edilemeyecegine
inanirlar. Bu, siuf miicadelelerinin dramatik, trajik yenilgilerinin ve ganli zaferleri-
nin giincesi olan tarihe yaklagimda oldugu gibi, sosyalist hareketin proletaryanin
smif savagimma y6n verdiginden beri olugup gelen kendi ¢zel tarihi bakimindan da
gegerlidir. Subjektifizme kagmadan, gitniin kosullanyla kendimizi stirlamadan ve
ana yonelimi gézden kagirmadan secerimizi tutmak, 8zelikle i¢inde bulundugumuz
bozgun déneminden nasil kurtlacagimizi kavramak bakimindan Snemlidir.

Unutulmamas) gereken yan, tarih bilinciyle davranmanin komiinistlere dzgil
olmadifidir. Simf diigmamimiz olan burjuvazi de bu bilince sahiptir. Komiin'in
Avrupa burjuvazisi tarafindan kanla bastinlmas: bu bilincin hem nedeni hem de so-
nucudur. Monargiye karg1 iggi simfiyla ittifakin nereye varacagi sorusuna Paris
Komiind’yle yamt bulmugtur burjuvazi. Ve ondan bu yan monargiyi iktidardan
uzaklagtirmak yerine uzlagmay yeglemistir.  Junker tipi gegigin ekonomik yiizii
tedrici gegis ise, siyasal yiizii burjuvazinin monargiyle uzlagmasi ve iggi smifina
karg: savag ilan etmesidir.

Rusya'da burjuvazinin Car’in saflannda yer almas: yalmzca onun giicsiizliigtine
baglanmamalidir. Bir burjuva cumhuriyet kurmaya yanagmamasi saltanatinin
Stesindedir. O, Avrupa'daki proleter sinif savasimlanndan, Komiin érneginden ve
1905 devriminden aldif1 derslerle davrantyordu. Yaganan deneyler ona, isi sumfiyla
ittfalan kendi sonunu hazirlayabilecek bir potansiyel tasidagam anlatiyordu.

Dtnemin marksistleri bunun bilincindeydiler. Hem proletarya hem de burjuvazi
bakimindan Ekim Devrimi bunun kamit oldu. Ekim Devrimi, Komiinii kanla bofan
Avrupa burjuvazisine verilen bir yamitn, simf intikamiyd. Proletarya, Paris’te kay-
bettifini Moskova’da kazandi. Ve Ekim’den bu yana bu bigim alanda cereyan eden
devrim ve kargi-devrim hareketleri devam eden sinif kininin tezahiirleridir. Ama bur-
juvazi bunu bilingli, proletarya ise “bilingsiz” siirdiirtiyor.

Dogu Avrupa iilkelerinde olanlarda goriildiigu gibi burjuvazi, edinmis oldugu tarih
bilincini koruyor. Her firsatta Ekim’in ve onun izinde yiirliyen devrimlerin inti-
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kammn almaya ¢ahigiyor. Malta anlagmasiyla burjuvazi “savag alaninda kaybedilen
bang masasinda kazanildr” derken, ne denli kuvvetli bir bellefie ve simf kinine sahip
oldugunu ortaya koyuycrdu. Stzde komiinistler bu olay: farkh yorumladilar: “Sofuk
savagin son bulmasi, barig ve dzgiirlilk cafinn baglamasi...”

Komiinist hareketin iginde bulundugu en tehlikeli durum, tarih bilincini yitirmesi
ve sinif kinini rafa kaldumasidic. Bu yaklagimi reddediyoruz. Sovyet proletaryas:
Paris Komiinii’nit unutmad; Ekim Devrimi’yle diinya burjuvazisine yamtim verdi.
Tarih bize Malta’y1 unutma hakkini degil, onun intikamim alma grevi veriyor.

2- Marksizm gttkkten zembille inmedi. Dump dururken akilh bilgin Marxin ortaya
atifn bir gey de degildir. Isci simfi hareketinin iiriiniidiir. Marx, is¢i simfi hareketi-
nin olugumunu ve miicadelesini inceledi, izledi ve onun elyordamiyla yiiriiyfigitne
rehber olabilecek bir felsefe olugurdu. Tarihin belli bir kesitinde kapitalizmin “zo-
runlu” ortaya ¢ikigim ve gelecekte “‘zorunlu” yok olugunu bilimsel tarzda ortaya
koyan Marx, proletaryaya, kendisini kolelegtiren bu diizeni ortadan kaldirma
glrevinin dilgtiifiing ve gelecek toplumun (sosyalizmin) ana gergevesini agtkladi,

Marx ana hatlanyla, proletaryanm nasil bir eylem icinde olmasi gerektiim de
agikladi: burjuva ve kigiik-burjuva akimlardan bagimsiziagmak, ikti-
dar olmayr hedefleyen bir miicadele yiritmek.

Marx, sosyalist topluma iligkin de aynnuli ¢6ziimlemelerde bulundu. Toplumun
ekonomik ve siyasal yapisini, igleyigini vb. acikladi. Proletaryamn, eyleminin
mantksal sonucu olarak, efemen gilc olarak orgiitlenmesinin, toplumsal Gretim
araglarini kamulagtirmasimn ve belli bir plan dahilinde iiretim yapmasinin zorunlu-
luguna igaret etti. Proletarya, ancak bu sekilde biitiin insanhffin kurtulacafi
komiinist topluma gegigin yolunu agabilirdi.

Marx, higbir zaman teorisini donuklagurmadi. Onu bidrilmig bir eser olarak
gtrmedi. Proleter hareketin sonucu olan teorisinin, proleter hareketin gelisimiyle bir-
likte geligecefini, o giiniin kogullan iginde eksik kalan birgok konunun ancak gele-
cekte ele almabilecegini biliyordu. Nitekim Marx, sosyalizm teorisini, proleter hare-
ketin pratifiyle sika bir iligki igertsinde ¢le alimg ve pratik geligtikge, teorisinin ek-
sikliklerini tamamlamigtir. Ama bu “tamamlama” miikemmel degildir. Her teori,
nesnellifin bir yaninin ele almp yan etkilerinden soyutlanmasina dayanir. Teori, rea-
litenin zihinde yeniden yaraulmasidir, Yaratinin hakikat kistasi, pratik stirectir.
Pratik stireci izleyen Marx, ne teorisinin eksik yanlanm giderebilir ne de proletarya
diktatSrliigiine iligkin daha saglam bir teori olugturabilirdi. Marx’in Kapital’i, her-
hangi bir iilkede olmayan ama uygulandifinda her iilkede gériilebilecek bir kapitaliz-
mi anlatir. Marx, giiniim(iz kogullannda yagasaydi, Kapital’i, glinGmiiz kapitalizmi-
nin dbir girigi sayardh,

Her teori bir soyutiamadir. Her soyuilama, gergeklikten uzaklash@ oranda
miikkemmelesir; gergeklige yaklagti$y oranda miikemmel olmaktan uzaklagir. Mark-
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sist teori, pratikle sikt bir iligki icinde oldufundan ve pratife ytn vermeyi konu
edindiginden, simf savagimimnin her agamasmda kendisini sinar. Buna kargin yine de
miikemmel olmaz. Ciinkii ¢dziime kavugturdugu her pratik, onun tnine yeni
gorevler koyar ve o gorevleri yerine getirmesi igin yeni teorik gabalara iter.

3. Marksist teori, birakildif1 sekliyle kalmadi. Bir yandan isci sinafinin eylemi,
diger yandan markgist teoriyi pratik iffinda yorumlayan ve yeniden iiretenlerin
katkisiyla gelisti. Ama bu katki, marksist teoriyi bir kenara atanlardan degil, onu,
smif savagiminin eylem kilavuzu saymig ve temel olarak kabul etmig olanlardan
geldi.

Bu katkida en biiyiik pay Bolseviklere aittir, Ciinkii marksizmi devrimci tarzda yo-
rumlayip hayata gegirenler onlar oldu. Emperyalizm tahlili, ulusal ve sdmiirgeler so-
rununun yeniden ele almp agiklhiga kavugstirulmasi, egiriz geligme teorisi; devlet,
devrim ve Orgiit teorisi vb. Lenin’in marksizme katkilandir, Aynca Lenin, Marx’in
Ozel olarak lizerinde durmadif birgok konuda da agiklamalarda bulunmugtur. Ama
Lenin’in ve onun partisinin Marksizme en biiyiik katkiss, siyasal miicadeleden taviz
vermeden igci simfim ikiidara tagimig olmasidir.

Ekim Devrimi, marksist teorinin zaferidir. Marksist teori, pratifi yorumlayigiyla
ve onu bilingle yeniden iiretmesiyle pratife yon verdifini, EkKim Devrimi'yle
kanitlamigtir. Ekim Devrimi, aym zamanda Lenin’in marksist teoriyi dogru
kavradifiin ve onu siyasal miicadele alanna yaratici tarzda tagidipimin da kamudr.
Bundan dolayr marksizm-leninizm birbirinden aynlmaz bir bitiindiir. Teorik
katkilanmn yaminda Leninizm, Marksist teorinin reformist ve kendiligindenci
yorumu kargisinda devrimei ve iradi yorumunu temsil eder. Marksist diigiinceyi yeni-
den diinya proletaryasimn giindemine getiren Lenin olmugtur. Ikinci Enternasyo-
nal’in biiyiik ¢ofunlufu marksizm bayraim tagimaktan yorgun diistiifii ve onu bur-
juvazinin ayaklan altina a1y zaman, Lenin ve Bolsevikler en zor kogullarda simf
savaginum siirdirmig, biitiin dinya proletaryasina ve ezilen halklara yeni bir ¢agin
kamlanm aralanuglardir. Fakat bu yeni kapinin agilmasi, ayni1 zamanda yeni sorun-
larla kars: kargiya kalmak ve yeni teorik faaliyete girigmek demekt. Pratidi fetheden
teori, yeni bir pratifi inga etmeye yetecek miydi ?

4. Bolgevikler iktidar miicadelesi siirecinde bir kilavuza sahiptiler ama iktidar ol-
duktan sonra ne stnanmig bir teori ne de §mek alabilecekleri bir pratik vardi. Dogal
olarak onlarin pratii aym zamanda kendi teorileri olacakti. Atacaklan her adimin
dogruluk derecesini, Marx"n belirlemig olduffu ¢ergeve icinde pratikie ige yarayip ya-
ramadifiyla dlgeceklerdi. Lenin’in deyigiyle ytntem, “deneme-yanilma” idi.

Sovyet toplumunun Srgiitlenmesi, izledigi siire¢ ve bag vurulan ydntemler bunun
agik kamudur, Eskiyi fetheden, teori, yeni pratifin ingasinda aym ytntemi kullana-
maz. Fethetme stratejisinin taktikleri farkli, ingaa etme stratejisinin taktikleri
farkhidir. Bunu anlayamiyanlar igin hayal kinkhklan kagimlmazdir. Pekala teori ile
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pratik arasinda geligki gorebilir ve yeniye, isteklerine uymuyor diye sirt
cevirebilirler. Omegin Ekim Devrimi arafesinde oldufu gibi, Brest Ltovsk, savag
komiinizmi, NEP ve kolektiflegtirme siireg ve dtnemlerinde yagama kiisenler gibi...

Ekim Devrimi zor kogullann riiniiditr ve zorluklar iginde zafer kazanmighr. Ayrica
bu zaferin kahicilaguriimas: ayn zorluklara goglis germeyi ve risk gze almay: gerek-
tirmigtir. 1950'lere kadar Bolgeviklerin her seyi mitkemmel yapmalan beklenemezdi.
Zorunluluklar, onlan birtakim yiikiimlalikkler (sosyalizmin ingas: gibi) altina
sokmugtu ve bu, onlan dzgiiritklerden fedakarhik yapmaya itmigtir. Bundan dolay:
Bolgevikler, bizzat kendilerini de deBigtirmek zorundaydilar. Bunu anlayanlar, anla-
mayanlar; karg: olanlar ve direnenlerin bulundugu bir ortamda yapmaya ¢alismaian
¢angmalara neden olmugtur. Bugiinden bakildianda yapilmamasi gereken birgok ey
yapilmigtir ama bunlan bile kendi kogullan iginde degerlendirmek durumundayiz.
Ciinkii “yapilmamas1” gerekenlerin de nedenleri vardir, nedenler gbzardh edilerek
sonuclar yargilanamaz, Tarih bizim tarihimizdir, onu bir biitiin olarak sahiplenme-
dikge, bugiine ve yanna dair olumlu dersler ¢ikaramayiz.

5. Sosyalizm, milkkemmel bir toplum degildir. O, bog bir alanda kurulmuyor.
Marx'in deyigiyle insanlar kendi tarihlerini yapariar ama kendilerinin segtigi
kogullarda degil; hazir bulduklan kogullar icinde yaparlar. Insamn dogugu gibi,
sosyalizmin dofugu da kanh ve sancih olur; onu kanlarindan temizlemek, sancilan
dindirmek sonraki kugaklara diiger. Sonradan gelen kugaklar, kendilerine birakalan
eseri befenmeyebilirler, buna haklan vardir ve bundan dolay: da elegtirilemezler.
Ama befienmedikleri eseri daha iyiye dogru gotdrme yiikiimlilliikleri vardir. Bu
yuktmlildkleri yerine getinmedikleri oranda sugludurlar. Sosyalizmi miikemmele
yaklasurmak, yapilmamasi gerckenleri yapmamak, yanlhglan diizeltmek vb. sonraki
kugaklann igidir.

Sosyalizmin gerilemesinde en biyiik pay sonraki kugaklara aittir. Bunlann biitiin
sorumlulugu gegmise yitkklemeleri sorumluluklardan kagtiklanm gissteriyor. Gegmis
kogaklar yapuklarinin sorumluln@unu iistlendiler; Lenin, Brest Ltovsk’u, NEP'i vb,
benimserken, “bunlar sosyalizmin gereffidir” demiyordu; “1avizdir” diyordu ve bunu,
iki adim atmak i¢in bir adim gerilemek olarak niteliyordu. Bugiin “giinah kegisi” ilan
edilmeye ¢ahgilan Stalin de yapuklarinin sorumlulufunu iistleniyorda.
Bugtinkiilerinin tavri, ev sahibini haksiz ¢ikaran hirsizin tavndir, Bugiine kadar
yaptiklanmi sosyalizm olarak adlandirdilar, Oyle olmadifh anlagilinca gegmigi
suclamaya bagladalar.

Sosyalizmin sorunlanm ¢0zmeyi amaglayan reformlara karsi degiliz. Karsi
oldufumuz, sosyalizm adina yapilan ama gergekte kapitalizme hizmet eden reform-
lardir. Sosyalizmi bir dofma olarak da grmiiyoruz. Onun bir “gegis siireci”
oldugunu, degismek ve geligmek zorunda olduunu; hem burjuva diinya kargisinda
hem de bilinglenen toplum kargisinda yeniden bicimlenmesi gerektifini
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diisinilyoruz. Kendisini degigen kogullar alinda yeniden iiretmeyen her toplum yok
olmaya mahkumdur,

6. Gelinen yerde sosyalist titkelerin ekonomik ve siyasal olarak dnemli ve ciddi so-
runlarla karg: kargtya bulunduklan agikuir. Bu sorunlar yeni baglamads; ortaya gikan,
yillann birikimidir. Siyasal ve ekonomik Srgiitlenme toplumsal gelismenin gerisin-
dedir. Bu mekanizmalarla sorunun alundan kalkinamaz. Iktidar olmak igin farkl, ik-
tidar olduktan sonra farkl ve belli bir ingaadan sonra farkh arag ve ydntemlere ihtiyag
vardrr. Tktidar olmak igin Bolgevik Parti yeterli olmugtur. Ama iktidar olduktan sonra
yahnizca partinin giiciiyle sosyalizm ingaa edilememig, Car’n subay ve memurlarina
ihtiyag oldugu agifa qikmigtir. Sonraki siiregte bu da yeterli olmamg, yeni kadro ve
kuruluga ihtiya¢ duyulmugtur. Her yeni ihtiyag yeni arag ve ydntemler gerektirir. Bu
konuda basarih olundugu oranda ilerlenebilir, yoksa, kargilanamayan ihtiyaglar, ne
kadar korunurlarsa korunsunlar, eski arag ve ybntemleri iglemez hale getirir.

Sosyalist toplumda, kurulug ve igleyis bakimindan herhangi bir toplumdan farkh
oldugundan, siyasal iktidar 8zel bir igleve sahiptir, Siyasal iktidann iglevsel sorunian
onunla simirh kalmaz, ekonomik dretkenlik, teknolojik gelisme ve giderek biitin
topluma yansir.

Biz, bunu ekonomiyi ve siyaseti icerem sosyalist demokrasinin
yoklugunda ariyoruz. Sosyalist demokrasinin amaci, ortak bir irade-
nin irimd olarak ortaya cikan devletin iistlenmig oldufu gorevleri
topluma aktarmaktir. Bu, bir zamanlar gerekli olan birgok kurum ve kurulusun
ya ortadan kalkmasi ya da bigim defistirmesi demektir. Deneyler, yifinlann ybnetim
faaliyetinden uzak totulmasimin belli bir sire birokrasinin igini kolaylagurdifim
gUstermigtir, Planlar yapilmig, toplum, inandifh idealler ugruna plan hedeflerini
yerine gelirmeye davet edilmigtir. Bunun kargilifinda devlet, her vatandagin asgari
yagam kogullarn: giivence altina aldifini ilan etmig ve asgari diizeyde de séziinde
durmustur. Agikea itiraf edilmezse bile, her iki taraf zimmen ynetme-ytnetilme
iligkisini kabul etmigtir.

Toplumu bir yana birakalim, zamanla bundan yakinan biirokrasi olmugtur.
Verdiginin kargth$im alamayan bir mal sahibi gibi toplumdan yakinmaya baglamig,
adeta onu nankorliikle su¢lamigtr. Tembellik, ayyaglik, plan hedeflerini yerine geti-
rememek vb. gibi nitelemelerle ortaya ¢ikmg, care olarak da zaman zaman kapitalist
Ozendiriciler, zaman zaman da cezalandinc: y6ntemler kullanmigtir, Cahigam “oyun-
bozan” ilan eden yonetici, kendi “oyunbozan”hfim grmezden gelmigtir.

Oysa, bu agmazin veya tkanmann nedeni bizzat -gegici olarak- iyi ig gdren
yifinlann tiretimin ve yénetimin sorumlulugundan vzak ttulmasidir. Bir ig giind
¢ahistktan sonra asgari yagam olanaklarna hak kazanmaya kogullandiriiimg bir
toplum, dofaldir ki, bir zaman sonra neyi nasil ve ne kadar irettigine degil, is ve
ficret garantisini elinde bulundurdugfundan, ig giiniinii doldurmaya bakacaktir. Bu i§
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giin{inii nasil dolduracag -¢aligmakla ma, aylaklik yaparak mt, yoneticiye riigvet ve-
rerek igten kaytararak mi- pek Snemli degildir. Yonetici birokrat i¢in de durum
bundan pek farkh degildir. Cahganlar kendisine hesap sormadifina gore ve iiretilen
iirtinden kendisi sorumlu oldufuna gtire pekala yolsuzluk yapabilir (Bu gibi olaylar
sikga rastlanan tiirdendir).

Bdyle bir ytnetim bigiminin ortaya gikaracag: tek sonug, Marx’mm tammladif
gibi, ama degigik siirecler izleyerek gergeklesen “yapancilagma”dir. Yonetenler ile
yoénetilenler arasindaki iligki “insani” olmaktan gikar, iki tarafin birbirini “arag” gibi
gordiigii bir hal alir. Sosyalizmin &zii, insana deger vermekien geger. Insanlar birbir-
leriyle “kigisel” iliski kurarlar ve ortak amaglar igin bir raraya gelip ortak faaliyet
gosterirler. Bunu sajlamanin yolu kapitalist ozendiriciler veya ceza-
landirsci yontemler degil, kollektif bir faaliyet iginde insam faaliye-
tinden sorumlu kimaktir. Sosyalist demekrasi birokratlar icin de
tek kurtulug yoludur. Toplumu kendi faaliyetinden ve sonuglarindan
sorumlu olmaya itmek, “herkese emefine gire”ye dayal bir
boligim politikass izlemek ve *“cahgmayan yemez” demek, hi¢ kim-
seye ayricahk getirmez, Sosyalizmin diize cqkmass igin ilkin
yapilmas) gerekenm budur.
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K. KURDISTAN’DA SOSYALISTLERIN BIRLIGI

UZERINE
PYS-TARTISMA TEZLERI’NIN ELESTIRISI

M. Zilan

Bir adim ileri, iki adim geri... Bireylerin yagamunda, uluslarmn tarihinde ve par-
tilerin gelismesinde boyle seyler olur. Ama devrimci sosyal-demokrasi itkeleri-
nin, proletarya orgiitiinin ve parti disiplinin eninde-sonunda 1am zafer kazana-
cagindan bir an bile olsun kusku duymak, alcakligin en canicesi olur. Daha
simdiden ¢ok sey kazanmiy bulunuyoruz; tersliklerden umutsuziuga
kapdmaksizin savag: sirdiirmeliyiz; sebatla, kendi ¢evresinin kavgasini yapan-
larn dar kafaly yéntemierini horgdrerek; biitiin Rus sosyai-demokratiarin: birbi-
rine baglayan, giicliikle elde edilmis tek parti bagint korumak icin elimizden
gelen her seyi yaparak: parti iiyesine diisen gorevierin ne demek oldugunu,
ikinci parti kongresindeki savagimi, ayrdigimizin bittlin nedenlerini ve gegirdigi
tim agamalart ve ayrica drgitlenme alaninda oldugu kadar program ve takiikier
konusunda da caresizlik iginde burjuva psikolojisine teslim olan, burjuva demo-
krasisinin gorigand oldugu gibi benimseyen ve proletaryanin sinyf savagimi
silahini korelten oportinizmin kesinlikle yikim getirecefini bitin parti
iyelerine ve dzellikle igcilere dinmek bilmez, sistemli bir calismayla agilamaya
¢aligarak savagmalryiz.

Iktidar savagimunda, proletaryanin, orgiitten bagka bir silahs yoktur. Burjuva
dinyasindaki anargik rekabetin egemenliginden otiiri birbirinden ayri diismis;
sermaye kileligiyle yerine baglanmss; azami yokswllugun, vahgetin ve bozul-
muglugun “derin cukurlart” na siirekli olarak itilmis olan proletarya, ancak,
marksizmin ilkeleri zerinde ideolojik olarak birlegerek ve bunu, milyonlarca
emekgiyi bir igci sinifi ordusu halinde kaynaguran maddi orgit birligiyle
pekistirerek, yenilmez bir giic haline gelebilir ve gelecektir... Biitiin zikzaklara
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ve geriye dogru atilan adimlara, buginkd sosyal-demokrasinin jirondenlerinin
oportinist lafazanligina, gerileyen grupguluk ruhunun kendi yiiksekligine kendi-
ni inandirmasina ve aydin anargizminin gdsteris ve goriltisiine kargin, prole-
tarya ordusu, gitikge saglam bicimde saflarini stklagtiracaktir,

V.I.Lenin (Bir Adim lleri Iki Adim Geri)

GIRIS:

Bilindifi iizere, 1990 yilimn Ajustos ayinda; SK, PPKK, Ala-Rizgari, YSK,
Tékogina Sosyalist, KUK-SE, KHP drgiitleri ile S. Aydogmug ve T. Rogan bir
araya gelerek “Birlegik Sosyalist Parti icin Birlik Platformu’nu (PYS)”
olugwrdular. Aym siregte birliffin diigiinsel temellerini ortaya gikarmak igin bir
tartigma zemini olugturulmaya ¢aligiidi. Bu ¢aligmanin ilkk adim “Tarugma Tezleri(
bundan sonra yazida T.T olarak gegecek)” adh brosiiriin yayinlanmas: oldu. Bu
brogiir, daha tnce platformda yer alan arkadaglann tarugmalannin iiriinil olarak kamu-
oyuna sunuldu. Tezler kamuoyunda tartgiirken, platform temelinde yiiriitillen birlik
¢ahgmatan fiilen durdu. Gelinen bu nokta, K. Kiirdistan sosyalistleri i¢in énemli bir
yenilgi demektir. Cinkii; olugan her birlik zemini iilkede, gelecek i¢in bir umut
yarauyor. Istenilen sonu¢ alinmadifi zamanda dogal olarak umutsvzluk ve
glivensizlik oluguyor. Buda gelecege kotii bir mirasin birakilmass anlamina gelir.

Bugiin birlik tarusmalan platform diizeyinde tkanmigsada, genel diizlemde
tartigmalar devam edecektir. Dolaysi ile yazmimiz; 8zel olarak PYS-Tartigma Tezle-
ri'nin elegtirisini icermekle birlikte, aym zamanda genig olarak sosyalist hareketin
programatik sorunlan konusundaki goriiglerimizi de yansitacakur.

Agiktrr ki, her siyasi ¢izgi iilkedeki politik arenada kendisini tammlamak zorun-
dadir. Bunun yoluda en bagta dostlaria digmanlan aywmaktan geger. Daha sonra ise
dostlar arasinda en yakinlan (va da en giivenilir olanlan) ve uzak olanlan (ya da belli
bir noktaya kadar giivenilir olanlan) belirleme sorunu gilndeme gelir. Kendisini alter-
natif olarak goren hareketler igin bu sorun ¢ok daha biiyilkk Snem tagir. PYS de
ashnda alternatif bir olugumu amaghyordu, ama ne yazik ki, T.Tezleri’nde illkede var
olan ¢ahgmalan agacak bir alternatif bulamadik. Birakalim alternatifi, T. Tezleri
kendi eksenini bile tam olarak belirleyememigtir. Biz sosyalist hareketin politik are-
nada eksenini belirlemesi; sagindaki, solundaki gii¢leri tammlamasi gerektifine
inamyoruz. Bu ¢aligmalanmizda belirttiffimiz bu gbirevi yerine getimeye ¢alisacafiz.

K. Kiirdistan sosyalist hareketi bugiin kritik bir siiregten gegmekiedir. Bir yandan
afir politik kogullar, dier yandan orgiitsiizliik ve kitleden kopukluk hareketi; “var
olma ya da yok olma” sorunu ile kargi kargiya getirmigtir. Legalizm arding gizlenmig
tasfiyeci anlayiglann bugiinlerde revangta olmas: tesadiifi defildir. Ancak bu tasfiyeci
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anlayi1 yenilgiye ufratmamm ve devrimci-sosyalist eksende alternatif bir hareket
olugturmanin olanaklan heniiz tiikenmemigtir, Bu alanda Oncelikle atmamiz gercken
iki adim vardir, Birinci olarak; ideolojik hatimizi netlegtirmeli ve
saflamlasurmahyiz. Ikinci olarak; kiigiikte olsalar en yakmn giiglerle birlikler
olugturarak saglam bir ¢ekirdek Srgiitlenme yaratmahyiz. Lenin’in ; “Az olsun 9z
olsun” belirlemesi bizim igin dzellikle bu kogullarda ¢ok gegerlidir.

Birlik galigmalarinin akanmasinin en $nemli nedeni de; tarhigmalann, hem mekan
hemde igerik agisindan iilke zemininden kopuk yapilmasidu. Ne yazik ki,
tnerilmesine ragmen ilkede birlik ¢aligmalanm organize edecek bir yapilanma
olusturulmadi. Bu durum da birlik ¢aligmalanmn giiglenip gelismesini Snlemigtir,

T. Tezler'nin hazirlanmasinda da bir yéntem hatas: vardir. Her ne kadar én
agiklamada “baz1 arakadaglar kimi noktalarda farkh digiiniiyorlar” ibaresi
varsada; kimin hangi goriige katllmadifi agik olarak belirtilmedigi i¢in goriigler
toptan herkese mal olmugtur. Bu duram da baz1 ¢evrelerden arkadaglar (en bagta T.S
¢evresi adina katilan arkadagimz olmak iizere) katlmadifh goriiglerin aluna imza
atrgtir.

$erkak

Bu ¢aligma iki boliimden oluguyor; 1. b6tiimde; genel olarak birlife bakigimizi,
birligi gerekli kulan i¢-dig sartlan ve sosyalist hareketin cksenini agikhiyoruz. 2.
blumde; alt baghklar halinde, sosyalist hareketin tarihine bakisimizt ve T. Tezle-
ri’nde bu konuda gérdiigiimiiz baz1 yanhslann elegtirsini, aynca; Sosyalizm, Devrim,
Parti, Miicadele bigcimi ve yontemleri konusundaki diisiincelerimizi, T. Tezleri'nin
elestirisi temelinde agiklayacafiz,

1. BOLUM
NEDEN VE NASIL BIR BIRLIK?

Teoriyi pratikien koparmak, onu oldirmek demektir. Teori bir can daman ile
pratife baghdwr. Bu damar kesilirse teori de canhhifhim yitirir. Bu nedenle biz devrim-
ciler higbir teorik kuram ve kavram pratikien ayn ele  alamayiz. Hele hele bir
devrimci pratik orgiitlemek istiyorsak teoriyle pratik arasindaki can ahct bafh iyi
kurmaliyiz. Igte birligin teorisini yaparken bu noktay: yakalamak zorundayiz.
Amacimiz devrimci bir eylem olarak birligi Srgiitlemektir. O halde en bagta teorimiz
devrimci olmahidir. Ulkemizin ve diinyanin nesnel siirecini yanstimali ve bu nesnel
siirecin yolunu acacak devrimci eylemi gisterebilmelidir.
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Birligi biigiinkii iilke ve diinya kosullarndan bafimsiz ve de gegmigten kopuk
diigiinemeyiz. BOyle bir yol izlenirse olugacak birlik 8lii bir birlik olur. Bu temelde
K. Kiirdistanh sosyalistlerin birlifini olanakh ve gerekli kilan sartlar nelerdir?
Oncelikle bunlan belirlememiz gerekir.

I¢ Sartlar:

1. 12 Eyliil, fagist darbesinin yaratt@ durumdur. Fagist darbe gerek Tiirkiye'de ge-
rekse Kiirdistan'da devrimci ve sosyalist harekete Snemli darbeler vurmug, toplumsal
ve ulusal muhalefetin hemen hemen tamamim bastrmigtir. Bu dénemde sarsilan ik-
tidar otoritesi yeniden sajflamlagtnlmg, fagist kurumlagma tamamianmigur. Halk, -
bagta igci stufi ve genglik olmak iizere- adeta bir cendereye sokulmugtur, Devrimci
ve sosylaist Orgiitler biiyiik oranda dagitlmig, kadrolanmn bir kisimi katledilmis, bir
kismi da yurt digina ¢ikmak zorunda birakilmigtic, Bu durum esas yam ile hala
siirtiyor. Gergi ulusal ve toplumsal muhalefet tek tek zincirleri kinyor ve geligiyor.
Ancak henilz devrimci ve sosyalist hareketler (8zelikle de, PKK disindaki K.
Kiirdistanl: hareketler) tam bir toparlanma gergeklestirememig, 12 Eyliil’iin yarata$
bunalim bertaraf edememiglerdir. Zayif ve dafimik giiglerin ortak diigmana kars:
birlegme istekleri bu durumun dogal sonucudur. Iste Kiirdistanh sosyalistlerin
birlifini olanakh ve gerekli kalan temel gartlardan biri budur.

2. Diger bir etken; Kiirdistan’da PKK tarafindan yiiriitiilen gerilla savag: ve onun
kargisinda fagist- smiirgeci TC’nin yiiriitiifi barbar savasin yaratifi durumdur,

Bugin TC, askerlerinin ve silahlanimin biiyilkk bir kisrmm K. Kiirdistan’a
yigmigtr. Halk arasindan binlerce korucu-igbirlikgi trgtitlemigtir. Bunlara ayda
milyonlarca lira ddiiyor. Bir bolge valiligi olugturulmug, bu valilige de olaandistii
yetkiler vermigtir, Yiizlerce yeni karakol yapilmig, digardan modern silahlar ve Ame-
rikah askeri damgmanlar getirilmigtir. Bu tam anlamm ile savag hali durumudaur. K.
Kiirdistan’da yalimzca PKK ye karg1 degil, onun eylemlerini kat kat agan, daha uzun
vadeye dniik ve Kiirt ulusunun bafimsizhkgi-yurtsever potansiyelini tiimden ortadan
kaldirmaya yoOnelik bir politika yiritiiliyor. Bu politika askeri harckete
dayandinlmisur. Bu ortamda Kiirt halkinin yagadiklan biliniyor. Kiirdistanhlar
ekmek ve sudan ¢ok kurgun ve dipgik yiyorlar,

PKK hareketi, kiigiikk-burjuva-milliyetgi bir nitelife sahip ama radikal bir ¢izgi.
Biltiin eksiklerine ragmen yiriittiid silahh miicadeleyi siirekli kilabilmesi, ulusal
uyamsa kullanabilmesi ile lar ve kentlerin kigiik-burjuva ve yan-proleterleri arasinda
onemli bir destek topluyor. Bu destek belki ¢ofu yerde aktif defil ve agir geligiyor
ama $u kesin ki, halk arasinda belli bir sempati toplamigtir. Ashnda PKK degil de
herhangi bir hareket bu gartlan asgari olarak yerine getirseydi aym destegi saglardi.
Ciinkii tek alternatiftir. Ya devlet ya PKK, bagka yol yok. Bu durum &Szelikle K.
Kiirdistan’da PKK digindaki harcketlerin ($zelikle sosyalist egilimli hareketlerin)
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gelismesini etkiliyor. Bu dogaldw, giinki sosyalistler giigsiizdiirler ve de miicadelenin
diizeyine uygun eylemler gerceklestiremiyorlar. Bunun sonucu olarakia kitleyle
kaynagip genigleyemiyorar. Reformist gizgiler bunun bir yolunu bulmuglar. Onlar
(TKSP gibi} yasal platformda drgiitlenmeye cahigip giic kazanmak istiyorlar. En
biyiik zorlufu devrimci-sosyalistler yagiyor. Ciinkii hem illegal milcadele
yiiriitiiyorlar hem de gartlaom  gerektirdigi 6lgiide miicadele bigim ve alanlanina kul-
lanarmiyorlar. Ciinki giigleri az ve dafinikur. Bu durumda devrimci-sosyalistlerin
iilkedeki izleyebilecekleri iki yol vardur.

1. Ya, bugiin marjinal gruplar olarak kalsalar da, kadrolagmaya Gnem vererek,
komiinist bir ¢ekirdek ve bu gekirdek temelinde siireg icerisinde ig¢i snifi partisini
yaratmak; kir ve kent  yoksullannm ve digler emekgileri kazanmak ve kesin he-
saplagmay: saglayacak savasa hazirlanmak. Bunun igin bu agamada politik
miicadeleyi esas almak, bununlta birlikte kirda silahli propaganda yiiriitnek bunu
orduya doniigecek gekilde geligtirmek...

2. Yada, daginik olan devrimci-sosyalist gruplan ek parti alunda toplamak; kesa
bir ideolojik-politik ve ¢rgiitsel olgunlagma ddnemi ve bu donemle birlikee askeri
miicadele hazirliklanm baglatma, ideolojik, politik, Scgiitsel temel asgari Siglide ku-
rulduktan sonra bir askeri aulim.

Aslinda bugiin acil olan, K. Kiirdistan’da geligen siirece sosyalizmin ve Kiirt
halkimn ¢ikarlarna en uygun tarzda miidahale etme sorunudur, Kiirdistan kritik bir
dinemden gegiyor. Barzani-Talabani gibi feodal-burjuva milliyeigi gizgilerin
Kiirdistan’n dier parcalaninda yarattj tahribatlar ve sdmiirgecilerin barbarhiklan bi-
liniyor. G. Kiirdistan neredeyse yerle bir olmugtur. Aym durum az gok farkhhiklar
1agisada K. Kiirdistan’da da gergeklegebilir. Efer K. Kirdistanh sosyalistler gticleri
oldufu halde bu giiglerini bir araya getirip, kullanamiyor ve de Kiirt halkainin kitilye
giden kaderini defistirerniyorlarsa tarih kargisinda suglu konuma ditgeceklerdir.

Dikkat edilirse 1. segenekteki gibi gruplar tek bagina ve uzun siireli bir miicadele
yiiriitiirse kisa zamanda siirece ciddi bir miidahalede bulunamaz. Birlik bu zamam
kisaluir, kisa siirede siirece miidahale olanagh dofurur. Bizim i¢in sosyalistlerin
birliginin Snemi bu noktadadwr. Bu nokta goriillirse soruna daha sorumlu daha ciddi
ve olgun bir tavirla yaklagilir. Devrimci miicadelede niyeti olmayanlar, Kiirt halkinin
acilanna ve kaderine gergekte kayitsiz kalanlar, birlik istemezler veya ister gibi
goiriiniip igi oluruna birakurlar,

Biz daha heybetli daha gliclii gtriinme, birbirimize dayanmak icin birlik istemiyo-
ruz. Biz sbmiirgecilife, emperyalzime ve igbirlikgilere karg: bir devimci savag cephe-
si orgiitlemek i¢in birlik istiyoruz. Savagmak igin gi¢ gerekir ama devrimci,
savagkan, ileriye aulabilen, siirekli geligen giigler gereklidir. Inamyoruz ki, bu giigler
Kiirdistan’da mevcuttur. Biz marksist-leninist’lerin gorevi bu giigleri drgiitlemek ve
harekete gecirmekuir,
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Dis Sartlar:

1- Dilnya sosyalist giiclerinin atuff1 geri adimlar nedeni ile, kapitalisi-emperyalist
sistem bugiin daha giclii bir konumdadir. Ozelikle 1950’lerden sonra, diinyada
devrimci bir kabang yagandi. 1970’]i yillara gelindifinde iyice giiglenen sosyalist ve
devrimci giicler, emperyalist-kapitalist sisteme karg1 bir denge durumu yarattlar.
Emperyalistler iyice kiiseye sikiginca silahlandirmays tumandirdilar. Diinyamn gegitli
bilgelerinde devrimci ilerlemeyi durdurmak icin darbeler tezgahladilar, miidahaleler ve
kontr-gerilla gebekeleri drgtitlediler. Ozelikle 70°li yillann 2. yansinda dahada
siddetlenen bu miicadele “‘sofuk savag” olarak adlandinldi. Emperyalistier bu oyunlan
tezgahlamak icin; bir yandan ig¢i simfi Gzerindeki sdmiiriiydl afirlagtirarak
stirdiiriitken, differ yandan bagimh: ve sGmiirge iilkeler iizerindeki talam da
afirlagtirdilar. Bugiin gelismis emperyalist itlkelerde bile iggilerin gecim dizeyi
diigml, igsizlik ve cehalet artmigtir. Bafimh ve sSmiirge iilkeler ise gutlaklanna
kadar borg igerisindedirler. Hatta bazi iilkeler borglarimin faizini bile
tdeyememektedirler. Emperyalizm bu iilkeleri hem sermaye hem de meta ihraci yolu
ile iliklerine kadar sbmiimmektedir,

Yukanda sosyalizm ve devrim gii¢leri ile emperyalsit- kapiulist giicler arasinda bir
dengenin olugtufunu ama emperyalistlerin bu denge konumunu kendi lehlerine
¢evirmek igin silahlanmay: irmandirdiklanm belinttik. Bunun kargisinda bagta
Sovyetler Birligti olmak iizere diger sosyalist giiclerde silahlanma siirecine zorunlu
olarak siiriiklendiler. Ancak emperyalistler silahlanmanin getirdifi ekonomik yiiklen
bagimh ve somiirge iilkelerin iizerine yikabildiler. Sosyalist iilkeler ise, insanlarnnin
refahindan kisarak bu igi gergeklestirmeye ¢aligular, ancak bu bir noktaya kadar
yiiriitiilebildi. Sosyalist filkelerin miicadelesi bafiml ve sémurge iilkelerdeki devrim-
lerle destekienmedifi igin, dolayisiyla bu iilkelerden emperyalizmin kasalarina akan
Kirlar kesilemedigi igin, yangta sosyalistler geri duruma diigtiller. Ve geri ¢ekildiler.
Bu durumun olugmasmmda Kurugcevle birlikte SBKP'nin izledigi revizyonist politika-
lann biiyiik rolii vardir. Ozelikle “Banggil” yada “parlamenter” yolla devrim anlayisi
bagimh ve sémiirge iilke devrimlerinin gerilemesinde biyiik rol oynamstar.

Emperyalist-Kapitalist ekonomilerde sermaye yogunlagmug, tekellerin (daha
dogrusu mali oligarsinin) kontroliine girmigtir. Tekeller sermayeyi halkin refahim ve
sosyal adaleti saglayacak yatinmlara degil; karlanm azami dlgilde antiracak alanlara
yatririar. Tabi bu da onlara biiyiik miktarda yeni sermaye kazandiran ve bununla si-
lahlanma icin gerekli kaynaklan yaratmig oluyorlar,

Ancak sosyalist iilkeler mali kaynaklarim belirli bir plan dahilinde tiim tilkede;
sosyal adalete dayanan yaurimlarla, halkin refahum yiikseltmek i¢in harcamiglardur.
Ayrica da somiirti kaynaklan olmadifh igin bir ddnem sonra mali sikintilar olugmaya
baglamuigtir. Baglangigta halkin refah diizeyini ve ekonomiyi etkilemeyen askeri har-
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camalar, daha sonra bilyiik oranda artufiindan yeni yatmmlar ve teknolojinin
geligtrtkmesi igin gerekli birikimler saglananmanmug, ekonomi hem daralmig hem de,
ilkel kalmugtir, Aynca iggilerin ve dier emekgilerin ynetime katbim biirokratik
makamlarca engellenmistir. Bu durum apolitiklegsmeye neden olmusg, devlet, parti ve
halk birbirinden kopmugtur.

Bagka bir neden de; halkin ideolojik-kiiltiire] egitiminin ihmal edilmesidir. Kollek-
tif iiretim ancak sosyalist bir bilingle ve kiiltiirle yiriitiilebilir. Kigi ¢alistigi fabri-
kamin ve igyerinin toplumla birlikie kendi mal oldufunu kavramazsa, topluma karga
sosyal bir baglhilik ve sorumluluk duygusu duymazsa, Gretimde verimli olmaz ve
hantallagir. Revizyonistlerin sosyalist efiitime gereken dnemi vermemeleri, tam
aksine sosyalist degerleri gozden diigiirmeleri bu olumsuzlufun baglica sebebleridir.

Bu durumda emperyalist-kapitalist sistemin oriadan kaldinlmas: i¢in sbmiirge ve
bagimh iilke sosyalistlerine ve komiinistlerine ve 6teki devrimcilerine biyiik
gorevier diigmektedir. Bu gdrevlerden en 6nemlisi devrimdir. Yani bagimh ve
somiirge iitkelerin emperyalizmin “yedek gicii” olmaktan ¢ikarilmasi, sosyalist
diilnyamin mevzisi haline getirilmesidir. Bunun igin sosyalistler giiglerini
birlegtirmeli ve sosyalizm yolunda bagimsizlik-demokrasi miicadelesini
ylikseltmelidirler. Kiirdistanh sosyalistlerin birligini olanakh ve gerekli kilan dig
gartlann birincisi ve en dnemlisi budur.

2- Bir diger gart, dzelikle Gorbagov’la baglayan dénemin yaratug olumsuz atmos-
ferdir. Gorbagov ddnemi SB ve D. Avrupa iilkelerinde tam bir ¢éziilmeye yol agt.
Bu ¢oziilme SB’de her ne kadar heniiz tam anlami ile olmamigsa da, D. Avrupa
iitkelerin de tamamen bir ¢tkily yagandi. D. Avrupa'min eski “Halk Demokrasi™si
iilkeleri bugiin emperyalist-kapitalist sistemle entegrasiyon igin birbirileriyle
yangsiyorlar, D. Almanya’nin kaderi ise tam bir trajediyi andinyor. Bu filke Gorbagov
kligi tarafindan bir kag milyar mark karsihdinda B. Almanya’ya satilda,

Yukanda sosyalist {ilkelerin zorunlu geri ¢ekilmesinin nedenini belirttik. Ancak
geri ¢cekilmede miicadelenin bir agamasidir. Dilzenli olmalidir, Yoksa sonucu bozgun
ve panik olur. Anacak sosyalizme inanan Onderlikler, geri ¢ekilmeyi kararh bir
sekilde ve panige dilsmeden gergeklegtirebilir. Gorbagoveu revizyonistlerin sosyaliz-
me inanc1 olmadiffr igin milyonlarca Sovyet askerinin kamna mal olmug olan D.
Avrupa’y: rahatlikla gzden gikarabiliyorlar ve sosyahzrmn degerlerine karg: sorum-
suzca davranabiliyorlar.

Gorbagov doneminin sosyalnst hareket tzerinde yaramgn tahribatlar iki yonladilr,

a) Politik-pratik alanda: Bunun sosyalizmin ve devrimci hareketin birgok
mevziden geri cekilmesine yol agtim yukarda belirtmigtik.

b)ldeolojik alanda: Ashinda Gorbagovculugun sosyalist harekette yarartuf tah-
ribat en ¢ok ideolojik alanda olmugtur. Bu donemde olusan ve s6zde Marksizm-
Leninizmin yenilenmesine dayanan “Yeni disiince” gergekie, M-L'min bir gok itke-
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sinin redd edilmesine dayaniyor. “Yeni dilglince”ye gore dilnyada siif mticadelesi
sona ermigtir. Antagonist geligkiler yok olmuglardir. Bunun yerine insanhifin
“global” sorunlar1 6n plana ¢ikmgtir. Bu sorunlar hem kapitalistlerin hem de sosya-
listlerin ortak sorunlandir, Dolayisiyla her iki kesim de bu sorunlan uzlagarak, or-
taklaga ¢8zmelidir. Bu tesbitler emperyalizmin saldirgan ve sémiiriicii niteligini dik-
kate almiyor, tam tersine bu niteliklerin gizlenmesi ig¢in emperyalizme yardimci
oluyur. Emperyalistlerin uzay silahlan geligtirmeye ¢aligtikklan bir dénemde kalici
bir bangtan ve “insanhfin sorunlarimn” birlikte ¢dzilmesinden nasit s6z edilebilir?

Gorbagovculuk gergekte Kuruggev’le baglayan revizyonizmin olgunlagmig halidir.
Bu hal artik niteligfini netlegtiriyor, Efer kargisinda devrimci-sosyalist bir direnig
gbrmezse kapitalist sistemle birlesecek, yada sosyalist giicler yeniden insiyatifi ele
alacaklardir. Emperyalzimle uzlagma sistemi ayni zamanda diinyadaki devrimci mer-
kezlerin stndiriilmesini icerdiffi igin, biz bafimlt ve sdmiirge iilke sosyalistlerini de
direk etkilemektedir.

Gorbagov politikalannn bu olumsuziuklarimin yani sira, olumlu baz etkileri de
vardir, $8yle ki; artuk sahte sosyalistierin maskesi diigmilg, sosyalizm davasini
strdiirmek gergek sahiplerinin (yani gergek sosyalistlerin) omuzuna binmigtir. Bu
saglikh bir geligim agisindan olumludur.

Diger yandan gegmiste az ok SBKP ¢izgisine bagh olan ama sosyalist 6zlerini
koruyan giiclerle difer sosyalist giiglerin yalanlagmast saglannug, biylece daha tnce
sosyalistierin birlegmesine engel olugturan bir gok ¢ekisme noktast ortadan
kalkmigtir, Dolayis1 ile sosyalistler bu olumlu yanlan daha gigli bir birlik
olugturmak igin kullanmahdirlar ve revizyonizmin ideolojik saldinlarim piiskiirtmek
icin micadele etmelidirler. Igte biz Kiirdistanh sosyalisterin birlifini olanakl kslan
i¢ ve dig sartlar bunlardr.

“04+0=0 ve 1+1=2"

Birlik micadele i¢indir. Birlik igin birlik olmaz. Miicadeleyi amaglamayan, kendi-
sini gilncel ve uzun vadeli milcadeleye gire gekilendirmeyen birliklerin degeri
yoktur. K. Kiirdistanh sosyalistlerin olugturacaklan birligin devrimci olabilmesi ve
miicadelede akdf bir rol alabilmesi i¢in dncelikle birlige kanlacak giiglerin devrimci
ve sosyalist olmalan gerekir. Herkes birlik yapabilir. Omegin: “TKP” ve “TIP"birlik
yaptilar ve “TBKP"yi olugturdular. Yani “0+0=0" veya “TKP+TIP"="“TBKP". Birlik-
ten 8nce “TKP” de “TIP” de reformist-revizyonist gizgilerdi. Devrimci degillerdi.
Devrime coktan veda etmiglerdi. Olugtrulan “TBKP”de bilegenlerin niteligini daha
da yozlagrarak sitrdiimnekien bagka birgey ifade etmiyor.

Birligin anlaim agikur; aynt zemindeki ayn giiclerin birlegtirilmesi. Politik anlam
ile K. Kiirdistan igin ifade edersek: K. Kiirdistan’da politik olarak aym: zeminde olan,
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M-L ideolojiyi ve diinya goriigiinii temel alan, drgitsel olarak ayn: devrimci-sosyalist
giicleri tek parti halinde birlegtirmektir. Bu kaba olarak aritmetikte aym cinste olan
“seylerin” toplarmina benzetilebilir. “TKP” ve “TIP”in birlegmesi aritmetik olarak
“0+0=0" geklinde ifade edilebilindigi gibi, devrimci-sosyalistlerin birligi de “1+1=2"
seklinde ifade edilebilir. Elbette birlik tek bagina aritmetik bir toplam degil. Zaten
biz de “1” ve “0™1 nitelik ifadesi olarak ahyoruz.

Dikkat edilirse birlife katlan giiclerin nitelidini esas aliyoruz. Elbette nicelik
Snemlidir (kadro sayisi, Srgiitler vb) ama bunlann hepsi nitelige baglidir, Bir Srgilt
nicelik olarak giiglii ama nitelik olarak devrimci ve sosyalist degilse, o trgiitle birlik
yapilamaz, Tersi bir durum ise, 6rgiit nicelik olarak zay:f ama devrimci-sosyalist bir
nitelife sahipse, onunla birlik yapilir, Devrimci-sosyalist giiglerin birlifinden; hem
nitelik hem de nicelik olarak yeni ve daha giiglii bir 6rgiit dofar. Yani “1+1=2". Re-
formist giiglerin birligi ise yine reformist bir giic demektir. Yani “0+0=0".

Amag¢ Devrimci-Sosyalistlerin Birligi Olmali.

Birlifin gok genel olmadiffim belli ilkeleri ve bu ilkelerce belirlenmig bir simin
bulundugunu biliyoruz. Ancak bunu net olarak belirleme durumundayiz. Biligin
ckseni nedir ? Bu eksenin safinda ve solunda kalan giigler kimlerdir ? Bu sorulann da
cevaplanmas: gerekir.

Ulkemizde; sémurgeciler (emperyalizm dahil) ve yerli igbirlikilerinin iktidarim,
“Ulusal Demokratik Devrim”le yikmayi, yerine isgilerin, kdyliilerin devrimci-
demokratik iktidarina dayanan, BAGIMSIZ, DEMOKRATIK VE BIRLESIK
BIR KURDISTAN kurmay: amag edinen ve bunun gerektirdigi pratik ¢alismada
bulunan kigi veya politik 8rgiitler devrimci nitelige sahiptirler. Bugiin Kiirdistanin
icinde bulundugu statiikoyu kdkten degigtirmeyi amaglamayan ¢aligmalar devrimci
cahigmalar degildir. Bu giicler ilerci olabilirler, ancak bu da bir yerc kadardar.

Ulkemiz bu tiir giliglerin drekileri ile doludur. 1gte baz1 drnekler; Iran ve Irak
KDP’leri, Suriye’deki Kilrt partileri. Bu trgiitler OTONOMI'yi (yada Szerkligi) amag
edinmiglerdir.

Bu amag diizen sinirlarim agmiyor ve Kidrt hallkanin sorunlarimi tamamen ¢zecek
bir nitelige sahip degildir. Amag simrh ve giidiik olunca; ¢rgiitlenmede yetersizlik ve
gerilik, pratik-politik eylemde de pragmatizm egemen olur. Biitiin bunlarn sonucunu
ifade eden tek kelime ise yenilgidir. Bu giiglerin gelisimindeki kisirhigin bir nedeni de
ulusal alame agamamalan, simfsal bakig agisina sahip olmamalandir.

Bu noktada milliyetgi-otonomist (reformist) giiglerle aramiza bir gizgi giziyoruz.
Ozerkligin Kiirt halkinin temel gikarlarim ve taleplerini kapsamadigim soyliiyoruz.
Bulunduumuz agamada, bafimsizlik temelinde, demokrasi ve birlegik Kiirdistan
talebi, Kiirt halk: igin tek dogru taleptir. Bu talebi savunmayanlarla drgiitsel birlik
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yapmamiz miimkiin degildir.

Reformizmin bu agik tiiriiniin yaninda ustaca gizlenmig kesimlerde mevcuttur. Bu
kesimler teorik olarak “Kiirt halkinin kendi kaderini tayin etmesini” (bafimsizlik
olasalift da dahil) savunuyorlar. Devrimi ve sosyalizmi istediklerini sdyliiyorlar.
Ama istemek yeterli degildir. Aym zamanda istenilenin ugruna savagmak gereklidir,
Hem de her agamanin gerekli kildi1 miicadele bigim ve araglan ile. Kim ki, devrim
ve sosyalizmi suf teoride savunuyor ve onun ufruna gerekli devrimci galigmay:
yiiriitmiiyorsa, en azindan yiiriitmeye ¢ahigmiyorsa o giicler devrimci degil, reformist-
tirler. Bunlar sosyalist hi¢ olamazlar. Ciinki devrimci olmayanlar, sosyalist de ola-
mazlar, TKSP bu tiirtn tipik bir 6megidir. TKSP bugiin devrimci bir savagim
Orgiitlemek yerine enerjisinin biiyiik bir kismim “Demokrasiyi kazanmak™ amaciyla
legal planda harciyor.

Gergekten bir devrimci partinin merkezi sorunu legal parti midir? Yoksa illegal te-
melde devrimci Orgiitliliifii pekistirmek ve buna bagh olarak silahlr miicadeleyi
orgiiteme sorunumudur. Kiirdistan’a bakin ve buna siz karar verin, Bu sahte sosya-
list giiglerle de birlik yapilamaz.

Devrimci sosyalist eksenin saginda reformist giigler yer alurken, solunda da kiigiik-
burjuva radikalizmi ve sosyalizmi yer alir. Bu kesimin tipik trnegi de PKK' dir.
Nedir PKK ile aramizdaki fark? PKK silahhh miicadele alaninda bagarh,
yifinsallagmig bir hareket ve halkta belli bir sempati uyandimig, Biitiin bunlar onun
“tek dogru ¢izgi” oldufunu gostermiyor mu!? diye sorulabilir. Bizce Kiirdistan'da her
kigi ve orgiit Once kendisine bu sorulan somahidir. Ciinkii tilkede sicak bir savagim
var. Bunun onciiliigiind de PKK gotiiriiyor. Bu durumda geligmeleri degerlendirip
dogrudan yana tavir almak lazim. Eger Digiincemize uygunsa PKK’ye katihnir. Yok
efer iigiince ve tavramgta farkhliklar varsa bunlar ortaya konulmal ve dofru goriilen
bagimsiz ¢izgide ilerlenmelidir. Biz de bunu yapacagiz; genel hatlanyla PKK ile
farkhiliklar tagidipimzi ve bu farklihklan ortaya koymaya cahigacafiz. Bizce
farkhliklarin kaynaklandiBs temel bir nokta vardir, Bu nedenle agiklamaya bu nokta-
dan baghiyoruz.

Proletaryamin Tarihsel Rolii.

Kapitalist toplumda iiretim toplumsallagir, ancak bdliigim ve dagihim bireysel
kalir. Proletarya sinifimn kollekuif iiretim sonucu olusturdugu arti-defere, iiretim
araglarinin 6zel miilkiyetini elinde tutan kapitalistler el koyar.

“Toplumsallagtiriimig tlretim ile kapitalist mal edinme arasindaki
celiski, proletarye ile burjuvazi arasindaki uzlagmaz karsithik olarak
belir(ir)” (1)

Kapitalist topluma damgasin1 vuran ve toplumun nitelifini belirleyen bu
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“uzlagmaz karsitik™ur. Her celigki gibi bu celiski de nitelik degigtirip yent bir toplu-
mun olugmasim saflayacaktur. Bu nasil olacakur?

Burjuvazi ile proletarya arasindaki simf miicadelesi, tarihsel bir zorunluluk olarak
gelecegin simifi olan proletaryaya; sosyalizmi ve onun yitksek bir agamas: olan
komiinizmi kurma gtrevini vermigtir.

Bu proletaryanin ilretimde yer aldifh konum ve bunun sonucu var olan
¢ikarlanndan kaynaklanir. Proletarya iiretim araglarina sahip degildir. Dolayis: ile
iiretim araclannin 82el miilkiyetinden hig bir ¢ikan yoktur. Tam tersine bu onun
somiiriilmesinin ve ezilmesinin kaynaidir. Bu nedenle iiretim araglan iizerinde kapi-
talist §zel miilkiyetin kaldinlmas: yani kapitalist diizenin yikitmasi, yerine “kollek-
tif iiretime dayanan, kamu miilkiyetinin” yada sosyalizmin kurulmas) proletaryanin
nesnel ¢ikandir,

Sosyalizmden Onceki tfim toplum bigimleri (ilkel komiinal toplum harig) tzel
millkiyete ve emegin sémiiriilmesine dayandilar, Sosyalizm en basta kapitalist toplu-
mun anti-tezidir. Ancak sosyalizmin difer bir yoniide vardir; Komtinizme ulasug
zaman tiim dzel miilkiyet toplumlarnimin anti-tezi otur. Yani proletarya kendisini
kurtarirken tiim insanhffi da kurtanr. Komiinizmde simflar, dolaysiyla sémiiri ve
devlet ortadan kalkar. Igte proletaryanin da insanhfinda gergek kurtulugu buradadir.

Tarihsel materyalizm toplumlann tarihini, stniflann miicadelesinin tarihi, sosyaliz-
mi de proletarya ile burjuvazinin simf miicadelesinin zorunlu bir sonucu olarak
goriir. Sosyalizmi bu temelden ayn diigiinmek iitopik bir sosyalizm ve “ideal bir
toplum” diigtinmek demek olacaktir, Gergek sosyalizm proletarya sosyalizmidir. Yani
proletaryanin tarihsel eylemi olan sosyalizmdir.

Kapitalist ve sémiirge bir toplumda da proletaryanin bu gérevi degismez tam tersi-
ne daha agulagir. Emperyalistler ve stmiirgeciler, talan politikas: ile sémiirgelerdeki
halkin tiimfinii sOmiirtrler ve yoksuluga mahkum ederler, Aynca ulusal baski tiim
halk kesimlerini dzclikle proletaryay: etkiler. Stmiirgeci ulusal bask proletaryanin
yiikiinii kat kat arunr, gorevlerini de agrlagunir. Bu durum da proletarya hem
bagimsiz bir simif partisinde drgiitlenirken dte yandan diger halk kesimlerini
sdmiirgecilie, emperyalzime karg1 kendi gevresinde daha dofrusu bir ulusal kurtulug
cephesinde drgiitleme gorevi ile karg karsiyadir. Gergekte de biyle bir cepheyi yani
birlegik bir ulusal kurtulug cephesini ancak proletarya partisi olugturabilir.

Cilnkii diger simiflarin ¢ikari tam olarak tiim halkin gikan jle drtiigmeyebilir. Bu
durumda halk: birlegtirecek politikalar ve Srgtitlere sahip olmazlar ve miicadeleyi ta-
vizsiz, kararh gekilde yiiridtemezler. Kiirdistan ulusal kurtulug miicadelesinia bunca
yillik tarihi benun ispatidur. Proletaryanin ¢ikan ise her zaman halkin ¢ikanm en
genig ve derin gckliyle yansiur. Bu nedenle halki sdmiirgecilere karsi birlegtirerek
UDD’i zafere ulagtirma sorunu proleter sosyalist dnderlik yaratma gorevini dahada
$nemli hale getiriyor. Proleter sosyalist Snderlik ulusal harekete emekg¢i damgasini
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vuracak onun giidiiklegip yozlagmasim onleyerek kesintisiz gekilde sosyalizme
gotiirecektir. Ancak gu noktay: da belirtmek gerekir; objektif olarak her igginin gikan
sosyalizmdedir. Ama bu her ig¢i otomatikmen sosyalisttir veya devrimcidir, hatta
halkin 6nderidir demek degildir. Ayniea her ig¢i sinify hareketi de ilerici degildir. Bir
igi sadece kaslanm gahgtirir, diigiinsel faaliyetini smirlarsa, diizenin varolmasim
saflayan aru-deferin kendisinden nasil galindiim anlamazsa, tistiine iistliik bir de ka-
pitalizmin degerleriyle yofrulmugsa ve kapitalizmi en tzgiir toplum olarak
goriiyorsa bdyle bir igciye ne sosyalist denir ne de devrimci. Biyle bir ig¢inin differ
siradan insanlardan hig bir fark: yokuur,

Bir ig¢i ancak kendi simfsal gikarinin bilincine vanrsa, bunu da simifi ile birlikte
ckonomik ve politik miicadele igerisinde yagayarak goriirse, gergek bir isgi ve prole-
ter bir sosyalist olur.

Proleter sosyalist dnderlik (yani parti); bilimsel sosyalizmle ig¢i sinifi hareketinin
birlesimidir. Bilimsel sosyalizm nce sosyalist aydinlar tarafindan dziimlenir ve bu
aydinlar aracihif ile igi simifina kazandinhr, Ig¢i simify hareketi de ancak, bilimsel
sosyalist bir programa dayanan bir parti tarafindan ydnlendirilirse amacina ulagr.
Aksi durumlarda iggi simfida “sitrecin 6znesi degil siirecin nesnesi olur.

Sosyalizm sOmiirilyii (sonucunda da simflan) ortadan kaldirdif icin kilgilk-
burjuvazi de dahil im emekgi kesimlerin sosyalizmde ¢ikarlan vardir, Ve sosyalizmi
istiyebilirler. Astinda sosyalizm tiim insanhifin gercek kurtulugudur. Bu nedenle de
tilm insanlarda sosyalizme karg1 bir sempati olugur,

Ancak kiigiik-burjuva simfs hem kendi emegi ile geginir, hem de kendi iiretim
aracina veya kiigilkte olsa bir igyerine sahiptir. Bu nedenle onun riiyas: igleri bilyiitiip
burjuvalagmaktr, Ama riiyas: cogunlukla gergeklegmez, Bu durum onu devrimci ve
sosyalizme kars: kaypak bir konuma sokar. Kiigiik burjuvazi iekelci ¢agida ve hele
stmiirge kosullarinda devrimden ve hatta sosyalizmden yanadir, Ve UDD’in temel
giiglerinden biridir. Ancak devrim ve sosyalizm miicadelesine 8nderlik edip
sonuglandiracak toplumsal dinamikler kiigik-burjuvazide yoktur, Ozelikle dzel
miilkiyete karg: zaafi kiigtk-burjuvazinin sosyalizme yilrilyginde baglica engeldir.
Bu onu kaypaklagturir, zor anlarda uzlagma ve oportiinizme ydneltir,

Proletarya da ise objektif toplumsal kogullarindan kaynaklanan bir 8zel miilkiyet
duygusu yoktur. Tam tersine kamu miilkiyeti egilimi i¢giidiisel olarak proletarya da
vardir. Proletarya bir kez simif bilincine, sosyalizm bilincine ulaghmi saflam ve
tutarh giic olur. Aynca proletarya kapitalist toplumun geligmesi ile gittikge
ignllagan ve geligen bir stufur. Yani gelegepin simfidir. Kiigiik-burjuva sinifa ise
aradadur ve giin gegtikge erir. O halde biz gelecek toplum projesini gelecegin sifina
dayandirmak zorundayiz. Sosyalizm projesi ise onu uygulayacak ve kuracak giicte,
gelecegin tek wtarh devrimci sinifi olan proletaryadur.

Kiigiik-burjuva devrimci veya sosyalistleri, sosyalizmi sinifsal dziinden ayn olarak
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ele alirlar. Proletaryanin sosyalizm kuruculufundaki ve insanhigin kurtulusu yolun-
daki tarihsel misyonu anlamazlar, Onlar igin sosyalizm “ideal, ahlaksal, hukuksal
temeli olan hiimanist” bir toplumdur. Proletaryanin dnderlifi; ‘sosyalist nitelikli
sif orgiitii olmas: o kadar Snemli degildir’. Iigingtir bunlar kendisine iggi partisi de
diyebiliyorlar. Dijgilniin ki bir iilkede iggiler hemen hemen tamamen &rgiitsiiz ve po-
litik olarak suskunlar ama bir kag tane “is¢i smifi partisi” var.

Elbette igci simft igerisinde ¢ahgan uzun vadede bu yénelime sahip ancak
baglangigta heniiz gok etkili olmayan partiler olabilir. Ancak PKK gibi mekler gok
ilgi gekici oluyor. PKK kendisine iggi partisi diyor ancak, bilindigi gibi iilkemizde
iggi simfi igenisinde politiklegme gok ciliz ve PKK igciler arasmda ¢ok az bir etkin-
lige sahiptir. Hatta “artik proletarya igci simfi” demekte fazla hoglanna gitmiyor.
Aynca bu orgitiin daba gok koyliiliik ve genglik arasinda Srgiitlendigi biliniyor. Bu
durum, PKK’nin simfsal temelini buna bajh olarak ideoloji ve politikasimn
niteligini belirlemekte temel bir Sneme sahiptir.

Sosyalist bir drgiit, strateji ve taktiiyle, ideolojisi ve drgiitlenmesiyle diger
simflann Segiitiinden aynlir, Her seyden dnce bdyle bir érgiitiin nihayi hedefi simfsiz
loplum yani komfinizmdir. Ancak bu hedefe yiirGyiiste sailam ve givenilir bir
sosyal zemine dayanmak gerekir. Bu zeminin ekseni proletarya sinifidir, Sosyalist
orgiit proletarya ssmfinin dnctisit olmalidar. En azindan proletaryamn ileri unsur-
lann orgiitleyebilmeli bu ileri unsurlar aracihs ile proletarya simfim sosyalizm
ugruna miicadeleye sevk edebilmelidir. Elbette proletarya sosyalizmi tek bagina kaza-
namaz. Her agamada yoksul k&yliliik ve kent yoksullan proletaryamin giivenilir
miittefikleridir. Proletarya partisi bunlan kazanmah ve duderlifi aluna almahidir.
Bunun yaninda kur ve gehir kiiglik-burjuvazisi, UDD agamasinda givenilir bir itti-
fakur, Bu nedenle sosyalist bir ig¢i simfi partisi proletarya ile birlikte yoksul
koyliilikk bagta olamak iizere difer tiim halk smnif ve tabakalan arasinda caligmalidur.

Sosyalist bir proletarya partisi her seyden Once stratejisini iyi belirlemelidir. Darbe
indirilecek diigmanlar, birlikte yiirinecek mittefikler (yani ittifaklar), miicadelenin
yolu ve bigimi, her devrim agamas: i¢in net olarak belirlenmeli ve tutarli olarak uy-
gulanmahdur. Elbette dogru hedefler ve yontemler belirlemek $nemlidir, ama en
Onemlisi pratiktir. Yani belirlenen hedeflere belirlenen ydntemlerle ulagmak dahada
bilyiik 6nem tagir, Sosyalist bir Orgiitiin bir bagka 6nemli dzelligi de, teorisi ile
pratifinin uyum igerisinde olmasidir. Bir de PKK’ye bakalim. Stratejisini dofiru
koyuyor mu, ve buna uygun davraniyor mu?

PKK, stmiirgecileri ve igbirlik¢ilerini dogru olarak UDD agamasinda stratejik
diigman segmigtir. K. Kiirdistan’daki ve diger pargalardaki yurtsever hareketler teorik
olarak PKK’nin dostudur. Ama pratik gergekien bdyle midir? Ne yazik ki tam tersi-
dir. PKK, programinda smiirgecileri didsman ilan ederken, pratiginde smiirgecilerle
(lran, Suriye sdmurgecileriyle) “startejik ittifak™ icindedir. “Iran devrimi, Suriye ve
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Libya ile taktik ittifak: stratejik ittifaka doniigtiirmek” istedigini bizzat PKK kendisi
agiklamugtir. Difer yandan Kiirdistan’hh yurtsever giigleri programinda dost gordiigii
halde pratikte hemen hemen var olan hi¢ bir giicli yurisever grmemekie,
“igbirlik¢i”, “kargt devrimci”, “ajan” orgiit olarak nitelemektedir. 1990 yili igerisinde
birgok yurtsever devrimci drgiite ve onlann ileri unsurlarina karg: acilan kampanyalar
bunu net olarak ortaya serdi. Sunu da belirtmeliyiz ki PKK ile dier yunisever-
devrimci ve sosyalist Orgiitler arasindaki gerginlikien yalimzca PKK’yi sorumlu
wimak kesinlikle gergekei bir yaklapim degil. Gegmiste PKK 'yi elegtirme adh alunda
ideolojik muhteva igermeyen “tertrist” *“egkiya” gibi suglamalarinda bunda pay:
biiyiiktiir. Ancak PKK'nin saldin boyutunun diger hareketlerin karg1 caligmalarm
kat kat agugim sdylemekte kesinlikle dogrudur.

Gilncel taktik miicadelede de PKK'de pragmatik yaklagimlar vardir. ite baz
timekler: Daha diin “ajan” ve “kargi devrimci” dedigi Perincek'e olanaklarindan yarar-
lanmak amaciyla bugiin dost diyor. Elbetteki giiclerin nitelifi degisebilir, dolayisiyla
diin digman olanlar, bugiin dost olabilirler. Ama gergekten Peringek’in niteligi
degist mi ? Haydi deBisti diyelim bu bir iki ay igerisinde olacak bir igmidir ? Ciinkii
dost olmadan 2 ay dnce yine PKK, Pering¢ek’e kargt aynt nitelemede bulunuyordu.
Ayn1 durum IKDP ve KYB'ne¢ karyi tavirda da goriiliiyor. Bir bakiyorsunuz “kargi-
devrimci”, “igbirlikgi” oluyorlar, bir ay (hatta bir hafta) sonra bir bakiyorsunuz ittifa-
kilar imzalamyor !

Bir bagka durum; PKK Hacda miislimanlann kendilerine destek vermesi igin bildiri
dagun. Hem de gayet ruhani bir dille. Oncelikle bir sosyalist parti, yada bir isgi par-
tisi halk: kazanacagfim diye dilzeyini halkin diizeyine indirgemez. Tam tersine halka
kendi dizeyine gekmeye galigir. Elbette bunu yaparken haika agik, diiriist, sade ve
halkin anlayabilecegi tavirla yaklagir. Ama sosyalistlerin yaklagim hig bir zaman
dinsel sdylem ve motifler tasimaz. Bu hem diriisige olmaz hem de bilimsel diinya
goriigii ile geligir. Bir sosyalist glig hi¢ bir zaman diinya goniigilniin propagandasim
yapmaktan gekinmez.

Aynica bilindigi gibi Hac ziyareti iilkemizdeki Hanefi ve Safi mezhebine mensup
miisliimanlara 8zgiidiir. Aleviler ve Yezidiler Hacca gitmez. Ulkemiz din ve mezhep
caugmalan agisindan gok hasas bir yerdir. Insanlanmizin bir kism Alevi bir kismi
$afi, Hanefi, bir kismu da Yezididir. Bu durumda hacda, onlann stiylemini kullana-
rak, bildiri dagtarak, Safi ve Hanefi mezhebinin destegini isterken, diger mezhepleri
de digtalama durumu olugmuyor mu ? Halktaki pratik yansima kesinlikle bdyledir.
En azindan dier mezheplerde ulusal harekete kargt bir sofukluk olugur. Bilindigi
gibi tilkemizde din ve mezhep sorunu hassas dengeler iizerinde oturmugtur. Bu hassas
durumda halka ancak mezhep ve dini ¢augmalara alternatif sunacak; smifsal ve ulusal
bir programla ve pratikle yaklagilabilinir. Aksi durum iilkemizde onanlamiyacak tah-
ribatlara yol agabilir. Aynca PKK nin ozellikle Iran yanhsi dinci drgiitlenmelere
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sicak bakufi da biliniyor. Bu pratik tutumlar elbette dine pragmatik olarak
yaklagmakian kaynaklaniyor.

Bagka Ozellikler: PKK'nin bir eylemi olumsuz sonuglar dojurunca bir
bakiyorsunuz eylemi yapanlar “kontrol edilmeyen taraftariar” yada “PKK igerisindeki
ajanlar” oluveriyorlar. Avrupa’da cegitli gecelere saldinlarda oldugu gibi. Yada bir
bakiyorsunuz “kursunlar adres sormazlar” diyerek bir kitle katliamin wangacca savo-
nulmaya galigilir, Sanki *“kurgunlar adres sorariar™ diyenler varmug gibi.

Birde PKK igerisinde katledilen devrimciler sorunu vardir. En bagta bu PKX ' nin i¢
sorunudur. Ama katledilenler yurtsever devrimciler olunca bizim de sorunumuz
oluyor, Durum agik; PKK iginde birileri (veya bazilan) siirekli bir kisim insam
yargiliyor, mahkun veya tasfiye ediyor. Tabi bunlarn hepsi haksiz tasfiyelerdir
demek yanlisur. Ama yanhgh@ina inandifimiz bir gok olayda var. Tasfiye edilenlerin
oldiiriiimeden tnce veya Sldiiriildiikten sonra sugu ilan edildifinde hemen hemen aym
seyi duyanz; “ajanch”,

Bazilan bu durumda PKK'yi Demokratik-Merkezyeigilik ilkesini uygulanuyor diye
elegtirirler. Bu st bir bakigin iriinidiir. Once PKK Demokratik-Merkeziyeigi ilkeyi
uygulayabilecek bir yap: ve programa sahip midir ona bakmak gerekir. Demokratik-
Merkeziyegi ilke Lenin’in devrim yolundaki proleter sosyalist Orgiltlerin yapisina
uygun olarak gelistirdigi bir ilkedir. Gergek anlamda da ancak sosyalist bir sumif par-
tisi bu ilkeyi hayata gegirebilir. Bunun igin biz PKK “Demokratik-Merkeziyetci”
ilkeyi uygulamiyor diye elestirmekten ¢ok igindeki devrimcileri katlettii igin
elestiriyoruz.

Bu taktikler PKK'nin dayandiff1 kiigitk-burjuva sinifimin ideolojisine ve sosyal
konumuna tamamen uygundur. Kiigilkk-burjuva hareketi sekterdir, benmerkezci ve
pragmatiktir.

Kisaca sosyalizme yénelmig bir parti, yani ufkunu UDD''le simrlamayan kesintisiz
olarak sosyalizme ytnelmig bir hareket, bu amacina uygun komiinist bir 6rgiit
yaratir, Bu Orgiit  demokratik-merkeziyetcilipe uyar. Dogal ittifaklar olan differ
devrimci ve sosyalistlerle ittifaka girer. Somirgecilerle deil. Yurtsever-devrimci ve
sosyalist gruplan tasfiyeye ySnelmez, nlusal kurtulug cephesini sekter tavirlarla da-
raltmaz; tam tersine olgun bir tavirla ve dayanigma amaciyla cepheyi genigletir. Bu
Ozelliklesin ka¢i PKK'de vardir 7 Hemen hemen hig biri,

Ancak PKK, UDD miicadelesi veriyor. Bugiin devrimci, ilerici bir rgiit. Bu
miicadeleyi bagarabilir de. Yani bafimsiz bir devlet kurabilir, kurmayabilir de.
Ciink{ kiigik-burjuvaziye dayaniyor ve ideolojisi de kilgitk-burjuva karektere sahip.
Sosyalizmden etkilenmis ancak, kiglik-burjuva simfinin bazi hastaliktarmi,
Kiirdistan toplumunun baz geri $zelliklerini bilnyesinde tagtyor. Politikada pragma-
tizm yolunu segmis. Bu anlamda tutarh bir bafimsizlik miicadelesi yilriitmesi biraz
kugkulu.
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PKK'nin kuracafh bir devietin demokratik olmasi da bugiin kendi iginde ve diginda
ne kadar demokratik oldugu ile belirlenebilir.

Sosyalizme gelince; bizce PKK 'nin sosyalist bir Kiirdistan olugturmasi ¢ok zordur.
Nedenlerini bir daha kasaca stiylersek;

Sosyalizm en bagta igci simfinin eylemine dayamir. Bugiinkii agamada proletarya
simfim kucaklayan bir smif partisi olusturulmazsa, hem UDD’e proletaryamn
damgas:1 vurulamaz hem de UDD’in kesintisiz olarak sosyalizme ulastinimas: zor
olur. Bizce PKK su anda bu nitelife ve yonelime sahip degildir.

Bu nedenle PKK; sdmiirgecilife kars1 devrimci bir miicadele yiiriittiigii i¢in deste-
klenmelidir. Ancak ufkunu UDD’den ileriye yani sosyalizme kadar genigletmeyen,
kiigiik-burjuva radikal gizgilerle, proleter sosyalsit ¢izgiler arasinda aynm yapmak da
bir zorunluluktur.

II. BOLUM
TARTISMA TEZLERI’NIN ELESTIRISI:

1- Sosyalist Hareketin Tarihine Bakig

T. Tezleri sosyalist hareketin tarihini ele alirken diyalektik ve tarihsel materya-
lizmden uzaklagiyor. Ozelikle Lenin sonras: dénem bir qupida degerlendiriliyor ve
olumsuzlanmiyor. Yaklasimlar o donemdeki simif miicadelesini, geligkileri ve
celigkilerin gegitli ybnlerini dikkate almiyor. Sirece dilz ve homojen bir gizgi olarak
bakihiyor. Celiskilerin taraflan da hep bislikte suca ortak ediliyor ve aym kefeye kon-
uluyor. Hakh kim, haksiz kim; yanlig hangisi, dogru hangisi belli degil.

Bdylesi bir yaklagimin bize kazandiracaf hicbir sey yoktur. Aynen armutla
elmanin toplanmasinin anlamsizhf gibi bu deerlendirmeler de devrimci sosyalist
eylem icin bir anlam ve yarar tagimazlar. Sorunun Gncelikle yoéntem sorunu
oldugunu belirtmek gerekir. Biz de buradan baghyacagiz. Yani ybntemden. Once diy-
alektik ydntemin genel tzelliklerini, daha sonrada bu ¢zelliklerin tarugma tezlerinde
kullanilan ydntemle iligkisini belirlemeye gahigacagz.

Yontem:

Sosyalistlerin dofaya ve topluma bakig ybntemi diyalektik ybntemdir. Bu y6ntem;
doja ve toplumsal yagarm zitlann miicadelesinin kesintisiz bir akig ¢izgisi olarak ele
abr. Yalmz bu ¢izgi bir dncekinin aynen ve tek diizey tekrart seklinde
anlagiimamalidy. Tam tersine, “siirekli ve ileri bir hareket eski bir nitel durumdan
yeni bir nitel duruma gegen, basitten karmagiga, algakian yiiksege dogru bir gelisme
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olarak bilinmelidir” (2)

Diyalektik ytntem dojadaki geyleri, toplum ve tarihteki olaylan birbirinden
bafimsiz ve durafian olarak ele almaz. Ama birbirine bagh olduklan igin de geyleri
ve olaylar birbiri ile tzdeg, hareketi de diiz ve homojen olarak gérmez. Ona gore
hersey kogullar, yer ve zamana baghdur. Belli bir zaman ve belli kogullarda dogru ve
gegerli olan yeni kogullarda dofiru ve gecerli olmaz, Diyalekiik, dogay, oz geliskileri
birbirinden farkli ama birbirini etkileyen geylerin alam olarak, toplumu ve tarihi de,
birbirini etkileyen ve birbirine bagh ama 8z geligkileni (yani nitelikleri) ile birbirin-
den farkh, siirekli geligen siireglerin birlegimi olarak ele alir.

Ornegin: Koleci toplumla kapitalist toplumun ikiside insan toplumlarimin gelisim
siirecinde yer alirlar. Bu ¢zellikleri ile birbirine baghdirlar ve kéleci toplum kapita-
list toplumun geligmesini etkilemigtir. Bu anlamda bir siirecin pargalandurlar. Ama
nitelikleri farkhidir, Smif miicadelesine dayamrlar, fakat farkli simflarmn, farkl nite-
likteki miicadelesine dayanirlar. Bu nedenle de tarihsel metaryalizm iki siireci ayn to-
plumlar olarak nitelendirir.

Her toplum varhm siirdiirdiigi siirece toplumsal olaylann temel niteligi aymdur.
Ama ana niteligi aym olan strecin iginde farkh ¢eligkiler gelisir. Bu da siireci dzgiil
gceligkiler tagryan farkh agamalara béler, Kapitalist toplumu ele alirsak. Bu toplumun
geligmesi baghca iki agamaya aynlir,

1- Serbest rekabetgi kapitalizm agamasi

2- Emperyalist kapitalizm (yada tckelci kapitalizm) agamas.

Her iki agama da iicretli emegin sSmirlilmesine dayansada, farkh yanlan ve
celigkiler tagmmaktadir. Hatta her agama bile farkhi donemlere aynlabilir. Omegin: 1.
Diinya savas1 ddnemindeki emperyalizm, 1. Diinya savagiin sonu ile 2. Diinya
savagi arasindaki emperyalizm ve daha sonras: emperyalizm farkl: 8zelliklere sahip-
tir.

Lenin, Marx ve Engels’in toplumun geligmesi ile ilgili diigiincesini, (yani diyalek-
tik yontemi) style agikliyor:

“Marx ve Engels'in Hegel felsefesine dayanarak formiile etmis olduklars bu
dilsiince, bugilnkit evrim diisincesinden icerigi yoniinden cok daha kapsamli ve gok
daha zengindir. Zaten gecmis olan asamalar: adeta yineleyen, ama onlars farkli bir
yoldan daha yiiksek bir temel dzerinde yineleyen (“yadsimanin yadsimast”) bir
gelisme diiz bir ¢izgi boyunca defil de deyim yerindeyse sarmal bir yolda olan bir
gelisme; sicramalarla, altiist oluglaria, devrimlerle olan bir gelisme: “stirekliligin ke-
silmesi” , niceligin nitelife donisgmesi; belirli bir cisim iizerinde, yada belirli bir olay
icinde, ya da belirli bir toplum icinde etkileyen cegitli egilim ve kuvvetlerin celigkili
ve catigmasimin dogurdugu, gelismeye dogru i¢ itilimler,; herhangi bir gorgiinin
biitiin yonleri (tarihte siirekli olarak yeni ydnler ¢ikar ortaya) arasinda kargidikh
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bagimsizlik ve en yakin ve ¢oziilmez bag, belirli yasalar izleyen, hareketin diizgiin
ve evrensel siirecini saglayan bir bag. Bunlar, gelisme Ggretisi olarak, geleneksel
olandan daha zengin olan diyalektifin baz Szelikleridir.” (3)

Lenin bagka bir yerde, RSDIP’in bunalun dénemini agiklarken diyalektik yontemi
nasil kullandi@im pratik olarak gosterir. Bunalim dnemini agamalara ayrr ve bunun
nedenini de s0yle agiklar: “Bu asamalardan herbirinde, miicadelenin, kogullari ve o
andaki saldiri hedefi tamamen farkhidir; her agama, adeta bir genel askeri harekdit
icindeki ayr: bir savagur. Her savasin somut kogullar: izerinde durulmadik¢a,
savagmunuz, hi¢ bir bicimde anlagdamaz! (4)

Tarihe ve bugiine bu yontemlerle yaklagilmazsa siireclerin ve agamalanin ayirt edici
Ozellikleri gtrillmez, dolayisiyla “nesnel siirecin tahlili” dogru yapilamaz. Bunun so-
nucunda da siirece uyan devrimci politikalar belirlenip uygulanmaz. Omegin: Kapita-
lizmin emperyalist agamas: tespit edilmeseydi diinyada devrimci ve sosyalist hareket
bu denli (hatta hig) geligemezdi.

Kasaca; effer bir silreci anlamak ve anlatmak istiyorsak; dncelikle o siireg boyunca
gecerli olan temel geligkiyi belirlemeliyiz. Ama bu tek bagtna yeterli olmaz. Bunun-
la birlikte, stirecin gelismesi boyunca ortaya ¢ikan farkh agamalan ve bu agamalann
tzgil celigkilerini de belirlememiz gereklidir. Ozgiil geligkiler gbrillmezse silreg
kabaca ve mekanik olarak algilanir ve de yorumlanur,

Marx-Engels Ve Sonrasina Bakis

Gelelim Tarugma Tezleri’de sosyalist hareketin tarihi ile ilgili deBerlendirmeye:

Tezler’de sosyalizmin tarihi ile ilgili deferiendirmelerde su noktalar giize carpryor.

1- Bugline bakilarak ge¢mis stirecin deferlendirilmesi yapiimaktadir. Dolayisiyla
olaylar gergeklestikleri kogullar igerisinde defil, bu giine ulagan yansimalan ile
defferlendirilmekteler. Bu da tarihin diyalektik geligiminin inkan demektir,

2- Sitrece ¢ok genel bakilmug ve yargilar genellegtirilmistir. Biz her noktamin de-
taylanyla aciklanmasini beklemiyoruz, ancak genellemeler titiz  bir aragtrmaya
dayanmalidir. Ne yazik ki arkadaglar sanki siireci agiklamak, siirecin dojrularim
yanliglarin1 ortaya koymak igin degil, gegmigten kurtulmak istiyorlanmig gibi
yaklagtyorlar. Yoksa bu kadar muglak, olumsuzlayic: ve geligkili genellemeler
yapilmazd

Siire¢ konusunda yapilan belirlemeler tamamen olumsuzlama niteligindedir.
Elegtirel balag ach alinda yanhglann tne ¢ikanimasi, dofrulann ve kazaumiann so-
rumsuzca karalanmasi yapimagtar,

Elbette sosyalizm tarihi, olumsuz ve olumlu yanlan, yiikselig ve inigleri olan bir
sitregtir. Bu geligme ¢izgisi diyalektik yontemle tespit edilebilir. Ama arkadaglar
diyalektik yntemi kullanmadiklan igin belirlemeleri fetva yazma geklinde olmugtur,
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$u degerlendirmede oldugu gibi:

“Marx’in ve Engles’in temellerini atiklar sosyalizm bir din, bir dogma degil,
somut kogullarin somut tahlilerinden dogan ve ayni yontemle kendini gelistiren,
defistiren, yenileyen ve zenginlegtiren bir ideolojidir.

‘...ama 150 yillik sosyalist miicadele pratiginde ve 70 yili agan sosyalist diinyamin
sundugu yasamda gofunlukla bunun tersi yapildi. Marksi:m’e bir dogma, bir din
gibi yanasild:.” (5)

Ik paragrafa aynen katliyoruz, Ikinci pragraf ise bir kalem darbesiyle 150 yrllik
sitreci “tersliyor”. Arkadaglara gunu sormak dogru olacakur:

Peki “cofunlukla tersi igler yapildi” ise ve de “Marksizme bir dogma bir din gibi
yanagldi” ise biz nasil bir sosyalist hareketten ve hatta sosyalist tilkelerden, halk de-
mokrasilerinden bahsettik ve hala sinirh da olsa bahsediyoruz? Bunu anlamak gitiir.
Acaba bu giine kadar gergeklesen devrimler hangi gilcle, hangi ruhla 2afere ulagular,
Rus, Cin ve Vietnam devrimlerine “dogmatik” denilebilir mi? Hala canl olan ve giin
gectikce gilclenen dilnyadaki ulusal ve toplumsal kurtulug miicadeleleri nasil oluyor
da “Marksizm’e bir din gibi yaklagtkian” halde, hala yagiyoriar?

Sosyalizmin prestij kaybettifi ve¢ de her yandan azgin saldinlann yagandifh bir
dtnemde, biz sosyalistler tarihimize dahia sorumlu ve de cesaretli yaklagmak zorun-
dayiz. Bdyle temelsiz bagtan savma yapilan genellemeler bize hig bir sey getirmez.

Tezler’de Marx ve Engels’in bilimsel sosyalizmin kurulmasindaki dncil ve temel
rolleri belirtildikien sonra kiigiik bir paragrafla da Lenin'in katkilan anlatilmig, Lenin
igin gunlar sdyleniyor:

“Kapitalizmin tekellesip emperyalzim agamasina ulagtifs ddnemde Szellikle Lenin
tarafindan devam ettirilen bu miicadele oncelikle Marxizm ve sosyalzimin ekonomist
yorumcularwmna kargi s@rdaridi.” (6)

Lenin’in proleter sosyalizmin teorisine ve pratifine katkilarnim biitiin yonleriyle
(en azmmdan genel hatlan ile) belirlemek; onun kigilifini yilceltmek, veya ne kadar
zeki, ne kadar “biiyiik” bir adam oldufunu géstermek igin defildir. Onun buna ih-
tiyaci yoktur. Hayir bunlardan bafimsiz olarak her seyden dnce gergefi, bir siirecin
gercegini agiklamak demektir. Lenin’i ¢ok sevebiliriz, veya hig sevmeyebiliriz, Bu-
nunia birlikte efer Marksizmin giintimiize kadarki geligimini ve Sovyetler’de sosya-
lizmin inga siirecini doru olarak agiklayacaksak, Lenin'i ; daha dofrusu onun Mark-
sizme ve sosyalizme katkilanni ifade eden Leninizmi gbrmemiz gerekir. Leninizm;
Marksizm ve sosyalizmin geligiminde atlanamaz temel taglardan biridir. Peki
yukandaki belirlemeler Leninizmi anlatmuyor mu? Tek kelimeyle hayir.

Emperyalzim agamasinda Lenin’in “Marx ve Engels’in mitcadelesini siirdfirenierden
biri olduBu, dzellikle de sosyalizmin ekonomist yorumlanna kars miicadele ettigi”
belirtitmig. Bunlar dogiru. Ancak, bunlar Lenin’in katkulanm yada Leninizmi tam
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anlami ile anlatmaz. Zaten arkadaslarin Leninizmi anlamak ve anlatmak istedikelrini
sanmiyoruz. Bunu nereden gikaryoruz.

Sunlardan: Tezleri hazirlayan arkadaglar siyasi kimliklerini ya tek bagina “Mark-
sist” yada “sosyalist”™ nitelemeleri ile ifade ediyorlar. Higbir yerde Leninizm kelimesi
gegmez. Bunu bir unutkanlik sayanlar veya; “Lenin de Marksisttir ya da sosyalisttir,
o halde tek bagina Marksist yada sosyalist demek yeterlidir” diyenler de olabilir. Biz
bunlara katlmiyoruz.

Arkadaglar marksist-leninst ifadesini bilingli olarak kullanmiyorlar. Bu ifadeden
“leninst” kelimesini atmiglar. Bununla “marksist” olduklarini, ama leninist
olmadiklanm anjatmak istiyoriar, Yalmz bunu cesurca ve agikca ifade etmiyorlar.
Yine de tarugma tezlerindeki goriigler incelendiginde leninizmin dolayisiyla de mark-

Iste ispats: “Bilimsel sosyalizm donuk degil, Marx' tan bu yana pek ¢ok devrim de-
neyimi, sosyalist pratik ve degisik politik dnder ve teorisyenlerin gabalariyla
gelismiy zenginlesmistir, Ama bunlarin her birinin tek basina Marksizmin biricik
devarmu, mutlaka takip edilmeleri gereken biricik temsilcileri olmadiklar: gergegi de
goraimek zorundadsr.” (7)

Degigik Gilkelerde yada dénemlerde ortaya cikan Onder ve teorisyenlere atfedilen
“izm” lerin yada Sovyet-Cin ve Arnavutluk komiinist partileri arasindaki catigmalarn
diinya sosyalist hareketinde varatn i diismanca kamplagmalar hep bu temelde oldu”
®

Evet bu goriigler T. T'inde ifade ediliyor. Bizim bildifimiz sosyalistlerin geneli
tarafindan marksizmden sonra kabul edilen tek *“izm™ leninizmdir. Agiktir ki burda
stz konusu olan da leninizindir. Arkadaglann agikca leninizme saldumaya cesaretleri
yoktur. Onlar Sovyetler'deki “yeni dilgiinceciler” gibi “dogmatizm”, “putguluk”,
“sablonculuk” gibi su¢lamalarla igi gétirmeye ¢ahgiyorlar. Ne yazik ki,
sablonculugun, dofmatizmin en tehlikeli bicimi budur. Yani, hem bu konuda bir
sitril demogoji yaparak Syle olmadiklarini savunuriar ama, aslinda en alasim yaparlar.
Leninzmin reddi de bunun en iyi Sregidir. Sovyetler’de, D. Avrupa’da marksizmin-
leninizmin devrimci Oretisi reddediliyor diye kendileri de kervam kagirmamak igin
nakaratlan tekrarhyorlar. Bu giinlerde moda “yeni” goriinmek “yeni diigiinceler” sa-
vunmaktr. Bunun da yolu marksizm-leninizme saldrmaktr.  lleride I, bSliimde
sosyalizm sorununu tarugt¥unizda ashnda T.T nin sadece leninizmi reddetmedigini
aym zamanda Marksizim'i de reddettigtini hep birlikte gisrecegiz.

Bilindigi gibi Kautsky Engelsten sonra sosyalist hareketin tek dnderi kabul edi-
liyordu, Gergekten de sosyalist harekette Kautsky'nin biiyik bir sayginhih ve otori-
tesi vards. Ama Lenin bu sayginhifina ve otoritesine kargin, sosyal sovenist olunca
onu tarihten sildi. Yani Lenin kimseyi tek takip edilecek kigi veya mutlak dofru
olarak grmedi. lyi bir marksist-leninistte Lenin gibi yapar. Hig bir kisiyi kayrtsiz
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sartsiz takip etmez, mutlak dofru olarak gérmez. Tersini yapan Leninci olmaz.
Aksine ondan uzaklagir. Ama Lenin’i bdyle kabul edenler, onu mutlak dogru
girenler yok mudwr? Elbette vardirlar. Ancak bundan Leninzm sorumlu tutulmaz.
Ashinda arkadaglar bu goriiglerle, Leninzmin, Marksizmin ¢afimizdaki siirdiiriiciisi
olmadiim anlatmak istiyorlar.

Leninzm; ¢afumzin Marksizmi olduBu gergefi sosyalist harekeice kabul goren bir
dogrudur, Arkadaglara gtire ise kimse “tek bagina Marksizmin biricik devami” deil.
Amag belli, Leninizm reddediliyor. Gerisi de alavare-dalevare.

Peki kimdir Lenin ve Leninzim nedir? Lenin’in Marksizm'e katkis1 nedir?

Hergeyden Snce Lenin biiyiik bir Marksisttir. O Marksizmi bir dogma degil bir
bilim olarak almig, onu geligtirmigtir. Onun diinya gbriigiini ve diyalektik
yontemini kullanarak ¢afamizi ¢ziimlemiy, emperyalizm ¢agimin temel dzeliklerini
ve de bu ¢agda proletarya devriminin strateji ve taktiklerini belirlemigtir, Evet o eko-
nomizme karg), devrimci sosyalizmi, devrimci Srgiit anlayigin1 savunmugtur ama,bu
sadece bir yamdir. Lenin’in bundan da Snemli katkilani vardir, Bunian giyle
sirahyabiliriz.

1- Emperyalizmin §zellikleri ve kapitalizmin diinyadaki egitsiz geligmesinin tespit
edilmesi, bununla birlikte devrimci giiglerin Snindeki proleter devrimler adsminin be-
lirlenmesi.

2-Demokratik merkeziyetcilige dayanan, ¢elik disiplinli ig¢i siifi partisi teorisinin
geligtinlmesi.

3- Marx ve Engels’in “Demokratik cumhuriyet” formillasyonunun “lggilerin
Kdyliilerin Demokratik Diktattrliigiine” kadar geligtirilmesi.

4- Proletarya diktatrliiii ve proleter devlet bigimi ile iligili katkilan.

5- Ulusal sorunla ilgili katkilan ve sosyal sovenizmin yenilgiye ufratilmasi.

Bu katkilar Marksizmin geligtirilmesinin dogal sonuglandir. Stalin Leninizmi
sbyle tammlar.

“Leninizm, emperyalizm ve proleter devrim c¢aginin marksizmidir. Daha tam
soylemek gerekirse, Leninizm, genel olarak proleter devrimin teori ve taktigi, ozel
olarak proletarya diktatorliifinin teori ve taktigidir.” (9) Iste Leninizmin genel ve
derli toplu tanim budur.

Bu durumda Leninizmi, Marksizmden yada Marksizmi, Leninizmden ayn ele atmak
ve ifade etmek kesinlikle paradokstur. Leninizmi, Marksizmden ayn dilginmek onun
tarihsel koklerini kesmek demektir, Marksizmi, Leninizmden ayn ele almak da onun
geligimini ve gelecegini yok etmektir. Yani onu dldirmektir,

Peki birbirine bu kadar bagl: olan iki olguyu birbirine tzdeg goriip, birini digerinin
ifadesi olarak kullanamaz miy1z? Hayir kullanamayiz. Ciinkii dilnya goriigii agisindan
her ikisi de ayni temele dayanmakla birlikie, farkl sosyal agamalara dayanan, farkh
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baz1 ideolojik ve politik tespitlere sahiptirler. Marx rekabeigi kapitalizm agamasinda
yagamugtir ve devrimci milcadele agisindan o giinkii sartlan veri olarak ele almusur.
Lenin is¢ emperyalist kapitalizm agamasim veri almigur.

Bu durumda ancak Marksizm-Leninizm ifadesi hem diinya goriigiimiizii, hem de
ideolojimizi en iyi sekilde anlatabilir. Leninizmi reddetmek; bilimsel diinya
goriigiiniin ve devrimci eylemin bir ayagim kesmek demektir. Bu da  biz proleter
sogyalistlerin yapacah is dejfildir,

Tezler’de Lenin’le ilgili diigiinceler bunlar. Lenin sonras: sosyalist hareketin
durumu ise ytyle degerlendiriliyor.

“...Emperyalizm ve ¢arlifa ezici darbe indiren 1917 Ekim Devrimi kendisini ne
teorik ne de pratik alanda derli toplu tarumlayip kurumlagtirmadan Lenin éldii.

Lenin sonrasi sosyalist hareket farklt kutup ve politik merkezlere bdlindii. Mark-
sizm ve sosyalizmin ekonomik ve dogdmatik yorumunun etkisine giren sosyalizm
giigleri; sonucu paradoks ve agmaz olan kompleks bir siirecin igine yuvarlandilar.”
(10)

Birinci paragraftaki iddiayr, yam “Ekim Devrimi’nin ne teorik ne de pratik alanda
derti 10plu tammlamadan ve kurumlagtirmadan Lenin’in oldigti™ iddiasini dikkate
almiyoruz. Bu konuda arkadaglara, Lenin’in “Iki Taktik, Proletarya Devrimi ve
Donek Kautsky, ve Nisan Tezleri” kitaplanna bakmalanm $nermekle yetiniyoruz.

Esas sorun ikinci paragrafta. Bu paragraf ¢ok kisa ama yine de bir siirecin (yani 70
yillik siirecin) deferlendirilmesini yansitiyor. Su sorulabilir; 70 yiallik bir sosyalizm
siireci bdyle iki ii¢ climle ile anlatlacak kadar net mi? Arkadaglar agisindan net,
¢linki onlar sifrecin iizerine bir ¢izgi ¢izip reddediyorlar. Elbeue siireg biliniyor, iyi
bir aragurmayla bazi genel sonug ve yargilara varlabilir, Ama gunu kesinlikle
sthyleyebiliriz ki; hig bir aragtirma 70 yillik siireci bdyle tilmden olumsuz niteleme-
lerle mahkum edemez. Ciinkii bu gergekgi olmaz. Elbette bu siiregte hatalar, olum-
suzluklar vardir. Ancak gok biyitk teorik ve pratik kazammlar da var. One
¢ikarmamiz gereken de bu kazammlardr.

Son paragrafia ii¢ belirleme vardir. Birinci belileme: Lenin sonras: sosyalist hare-
ketin farkl: kutup ve politik merkezlere boliindiifiing iddia ediyor.

Bu belirleme bizce de dofrudur. Ancak bu kutuplar ve politik merkezler Lenin
déneminde ortaya ¢ikular. Ondan sonra ise netlegme oldu. Peki hangi kutuplar
olugtu? Bunlarin hangisi dogrudur, hangisi yanhisur; Biz hangisinin mirasgisiyiz?
Arkadaglar bu sorulan atlamiglar. Bunlan ilerde agiklamaya ¢aligacaghz.

Ikinci belirleme: Sosyalist giiclerin timil 0 ddnemde “sosyalizmin ve marksizmin
ekonomik ve dogmatik yorumunun etkisine girtiklerini” iddia ediyor. Ugiincil belirle-
me ise: 70 yillik sosyalizmin “kompleks” bir nitelige sahip oldufunu siirecin sonu-
cununun da “agmaz” ve “paradoks” oldugunu iddia ediyor. Arkadaglara gbre bunun
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nedeni de ikinci belirlemede anlanlan sapmalardar.

Bu iki belirleme her ne kadar bir takim gergekleri anlatsa da tamamen eklektik ve
idealist bir bakigt yansitir. Bir kere 70 yilhik siireci, sanki diiz bir cizgiymis ve 70
y1l hep aym geliskilere ve nitelife sahipmig gibi bakihyor. Aynca 70 yulik siirecin
faturas: bir ddneme, yani igin baglangi¢c dénemine gikartthiyor. Diyorlar ki; “madem
bu i bugiin ukand: ve agmaza girdi, ohalde bundan bu igi baglatanlar sorumludur.”
Sanki bu ig dogru baglayip sonra yanhsa dnligmez; yada yanlig baglayip dofruya
doniigmezmig gibi. Bu nedenle dncelikle ydntem agisindan buna bagh olarakta igerik
agisindan son iki belirlemeye kaulmiyoruz. Bunun nedenlerini Sovyetler’de sosyaliz-
min inga siirecini irdeleyerek agiklayacafiz.

Arkadaslar siireci degerlendirirken bir doniigiim noktasi olarak Lenin’in $lmesini
ahyorlar. Onlara gore hergey Lenin’in 6lmesiyle bozulmug. Ba dogru degil. Cinkd
Lenin"in Slimiinden sonra da Bolgevik Partisi Lenin’in proframim uygulamgtir,
Yani politik anlamda Lenin’den sonra 6nemli bir degigim yoktur, O halde igi boyle
kitiiye gotiiren bir d6niigiim noktas: (veya noktalan) var midir 7 Bunu da Sovyet-
ler’de sosyalizmin insa stirecini inceleyerck bulabiliriz,

Sovyetler Birligin’de Sosyalizmin Ingasi Siireci

1917 Ekim sosyalist devrimiyle Bolgevik Parti Rusya’da iktidan ele gegirdi ve
Bolgevikler Sovyet devletini kurdular. Her ne kadar iktidan ele gecirmek zor olmugsa
da, iktidan kurmak ve yeni ioplumau inga etmek daha zor olmugtur. Sovyet iktidan
adeta daha karlar erimeden filiz veren bir gigegfi andinr. Emperyalistler ve onlann
Rusya'daki yerli igbirlikgileri bu gigegi koparmak igin tezelden ordular kurdular.
Digardan emperyalist miidahale ve kugatma icerden i savagla yeni Sovyet iktidarm
ortadan kaldirmaya ¢ahgular, ama basaramadilar. I¢ savag 1921°de bittiginde
Bolseviklerin iktidan tilm Rusya’ya yayilmug hatta ¢evre bolgelen de etkisine almaya
baglamisti.

Bununla birlikie i¢ savag ve kugatma, Rusya’da ekonomiyi tamamen tahrip
ewmigtir. Devrimden dnce de Rusya’da gok geligmis bir sanayi ve tanm yoktu, Var
olanlar da savagla birlikte ya tahrip olmug ya da tiretim disa kalmgtir. Sonugta katlik
ve aghk olugmug buda milyonlarca insanin Slidmine neden olmustur. Bu dénemde
Bolgevikler zorunlu clarak “Savag Kominizmi” politikasim wygulamiglardir. Savag
komiinizmi belli Sigiilerde koyliliigin sovyet ikiidanina olan giivenini sarsmigtr. I¢
savagin bitimi ile olugan tablo budur. Igte bu dénemde; ekonomiyi canlandirma ve
sovyet iktidanna rahat bir nefes alma olanaghm saglamak icin 1921 yilinda Lenin’in
tndertiginde NEP (Yeni Ekonomik Politika) yiriirliige kondu. NEP'in baglica iig
bedefi vards:

1- Dagalmus, tahrip olmug ekonomiyi canlandirma ve yeniden diizenleme olanag
yaralma.
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2- Yoksul ve orta koyyliiliipe giiven verme ve igci-koyli ittifakint giiglendirme.

3- Sosyalist inga igin gerekli bagimsiz teknik-ekonomik temeli yaratmak.

NEP politikas: ashinda o dSnemde hala varhfim siirdiiren kapitalist kalintlann ve
kii¢ilk-burjuvazinin geligtirilmesi demektir. Bu tarihsel bir zorunluluktur, ¢unkii
bunlar az da olsa bir miktar iiretim aracin elinde tutuyorlardi. Ayncada iiretim konu-
sunda belli bir tecrilbeye sahiptiler. Ulkeyi kitliktan ve agiklikian kurtarmak igin
bunlardan yararlanmaktan baska yol yoktu.

Nitekim 1924-26 y1llan arasinda tiretim dijzeyi savag oncesi dilzeye esit hale geldi.
Kithk Snlendi, ama ne yazik ki, geligme tanm alam ile simrh idi. Ciinkii Rusya’da
© zaman sanayi geri idi ve daha gok Avrupa kismindaki hafif sanayiye dayamyordu.

NEP’in olumlu yanlarinin yamsira olumsuz yanlannimn da olacag: herkes tarafindan
biliniyordu. Nitekim NEP’in yiiriirliife konmasindan birkag yil sonra zengin
kdyliiler (Kulaklar) iyice giiclendi. Bu simf kirda $nemli bir ekonomik ve siyasal
giice ddniigtil ve bu giictini iilke geneline yaymak i¢in caligmaya baglad.

1927°de ekonomi, ¢zellikle kulaklarin bilingli faaliyeti sonucunda Snemli bir
bunalimla karg: kargiya kaldi. Uretim diigtii; kulaklar bilingli olarak tanm iiriinlerini
devlete vermeyip, stokladilar. Hatta Sovyet iktidarina karsi direk sabotajlara
girigtiler. Bu eylemlerine orta koyliiliigil de ortak etmeyi bagardilar. Bu yillarda hem
kutaklarin, hem de dirck emperyalizmin ajanlaninip sabotajlan sonucu driinlerin ve
sanayinin ¢ok dnemli bir kismi tahrip oldu,

NEP, kirda kargi-devrimci bir simfi, kulaklan giiclendirdi. Bu simifa dayal ekono-
mik geligmenin etkisi yalimzca ckonomik alanla ve kurla simrls kalmad, siyasal
alam ve tiim iilke genelini etkileyen bir hal aldi. Bu durumu komiinistlerin tespit et-
memesi miimkiin degildi. Ozelikle 1924’ Lenin’in 6liimiinden sonra NEP’in devam
ettirilip ettirilmemesi ve “tek iilkede sosyalizmin ingast” tarugmas: bagladi. Bu
tarugma ashinda bir yol aynminin baglangicidir. Bagka bir agidan; Bolgevik Parti
igindeki kutuplarin net olarak ortaya ¢iagidir. 1929'lara gelindifinde durum iyice ol-
gunlagh. Ya kulaklara daha fazla ekonomik imtiyaz ve siyasi haklar (hatta iktidarin
paylagilmasl, giinkii kulak ekonomisi sanayide, sehirde ve hatta partide kendisine
yakin kesimler yarattu. Bunlar daha gok eski teknokrat ve biirokratlards). Yani NEP
devam edecek ve bityiik bir ihtimalle kapitalizm Rusya’da giiglenerek iktidan ala-
cakti. Yada yeni bir ddnem baglaularak; sosyalizmin ingasi igin gerekli Snlemler
alinacakn. Komiinistler i¢in orta bir yol yoktur. Igte o dénemde Rusya’da simif
mijcadelesinin merkezi sorunu ve de kritik noktasi budur. Bu noktada ideolojik, poli-
tik, ekonomik ve orgiitsel miicadelenin devam: igin bu sorunun kesin ve net olarak
gbziilmesi gerekirdi.

Dikkat edilirse sorunun ¢8ziimii sosyalizm agisindan tarihsel Sneme sahiptir.
Ozellikle bu noktada proletarya partisinin tnciiligiiniln tnemi de ortaya gikar. Egger
dncii parti gergekten tam bir proleter nitelipe ve devrimci sosyalist programa sahip
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degilse, sosyalizmin ingas1 imkansiz clur. O noktaya kadar ne kadar sosyalist
nitelige sahip olursa olsun, biyle kritik noktalarda sosyalizmin geligmesinden yana
tavir gelistirmezse dahasi 6nderlik edemezse o parti sosyalist olmaktan ¢ikmaya
baglar, gericilegir ve gittikge sosyalist nitelifini kaybeder. Bu tek tek kigiler ve hi-
zipler igin de gegerlidir. Objektif olarak bu bir zorunluluktur.

1928 Ekiminden itibaren Stalin dnderlifindeki Sovyet komiinistleri, NEP devresi-
ni kapatarak, geri kalmigh$, yoksullugu ortadan kaldirmak ve sosyalizmin temelle-
rini oturtmak igin “Beg Yillik Plan™a dayanan “biiyiik ydnelim”i baglattilar,

“Bilyilk y6nelim" gunlan amaghyordu:

1- Tanmin kollektiflestirilmesi.

2- Sosyalizmin ingas: igin affir sanayi temelinin kurulmasi.

3- Merkezi planlamanin Orgitlenmesi.

Biitiin bu ¢abalar bir biitinlilk tagimaktadir. Amag; sosyalizmin tek bir tlkede
ingasidur. Amag; tarimin kollektiflegmesine karg duran, geligen kapitalist kulaklan
tasfiye etmek, koyliilerin igci simfi ile ittifaklanm gticlendirmektir. Amac; kapitalist
iretim iligkilerine alternatif olarak kollektif tiretim iligkilerini Grgiitlemektir, Tabi
bunlar ancak tarimun makinalagmasi ile saglanabilirdi. Makinalagmada afiir sanayinin
varha baglidir. Biitiin bunlarla birlikte, geligen ekonominin toplumun ve sosya-
lizmin ihtihaglarina gore planh bir gekilde yonlendiriimesi bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikar. Nitekim saptanan gdrevler belli bir plana gére gerceklestirilmig,
sonugta muazzam bir geligme kaydedilmigtir. Geri bir tarim toplumu kisa zamanda
bir sanayi toplumu olma yoluna girmigtir.

“Beg Yillik Plan, 1928 Ekim’den 1932 aralifina kadar, dort yil fi¢ ayda tamam-
lanmig oluyordu. Sanayide ¢aligan isci sayisi iki katina onbir milyondan yirmiiki
milyona cikmug verim iki kats olmugtur” (11) Sanayi iiretimi de 1927-37 yillar
arasinda 18,3 milyon rubleden 95,5 milyon rubleye ¢thmustir.” (12)

Biyiik yonelim aym zamanda bilyitkk bir kiiltiir devrimini de kapsar. Yeni
olugturulan Sovyct tiniversiteleri ve okullan mezunlar vermig, eiiim 8gretim sefer-
berligi gergeklestirilmigtir. Ashnda bunlar gergeklestirilmeden sosyalist ekonominin
ingas1 mimkln olmaz. Ciinkil sosyalist ¢konomi her alanda sosyalist kiiltilrle
egitilmig insanlarla inga edilebilir. Egitim-6gretim seferberligi ile eskiden kalan
biirokratlar ve teknokratlar bilyiik 8lgiide tasfiye edilmigtir, Sovyeterde sosyalizmin
ingasimn genel gizgileri bunlardar.

Sosyalist Inga Siirecinde Parti I¢i Miicadele

Rusya Komiinist Partisi (daha sonra SBKP) icinde, Lenin dneminden itibaren
cesitli kanatlann yada politik kutuplarin olugtufunu ve bunlar arasindaki
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farklilagmamin da Lenin sonrasinda artufim daha Snce belirmigtik. Bu kanatlar
baglica iig tanedir: Trotski dnderliffindeki sol kanat, Buharin dnderlifindeki saf kanat
ve Stalin Onderlifindeki merkez Bolgevik kanat. Bilindifi gibi Trotski kanad: i¢
savag doneminde de Brest-Liovsk baris: sirasinda kendisini gstermigti. Ama o
zaman kolaylikla sindirilmig ve geri ¢cekilmigti. Aynca Trotski “tek iilkede sosyaliz-
min ingasina” kar: ¢iktag icin Lenin tarafindan yiiriiriage konulan NEP'e de muha-
1if olmugtu. Bu kanatlann olugumunu ve niteligini anlamak igin kritik noktaya
dinelim ve Snce ddnemi gzlemlemis bir gazeteci olan AL Straong’un tespitlerine
bakahm

“1924 Agustosunda, Rusya’min diy yardim almaksizin sosyalizmi kurabilecegi
disncesini J. Stalin formiile etti... Trotskiy’ ye kargi Stalin, Rusya’ mn herhangi bir
yabanci iggi singfinin yardumi olmaksizin sosyalizmi kurup gelistirebilecefini, ciinki
kdyliler de dahil, halkin biyik ¢ofunlugunun hakimeti destekleyebilecegini
soyledi. Zamanin kabul edilmiy Bolgevik teoristleri Zinoviev ile Kamenev, yeni ve
8¢l bir tezin ortaya atldigimin farkinda degillerdi. Stalin 1925’ de 14. Parti kongre-
sinden bunu istedigi zaman pek gilglik cekmedi. Bir kag ay sonra iki teorist, yeni
tezin anlamumi kavradiklari zaman, bunun, oriodoks goriigin yerine “Ulusal
Komiinizmi” gecirmek oldugunu sdyleyerek elegtirdiler. Daha sonra Trotski, bu teo-
riye saldirsya kanldi.” (13)

Trotski Avrupa proletaryasinin yardum olmaksizin sosyalizmin inga edilmeye-
ceffine inamr, Bu da, Trotski’nin kdyldliiginin 6nemini ve de diinyada kapitalizmin
¢gitsiz geligme yasasim anlamamasindan kaynaklamr.

Buharin ise kdyliliiie fazla Snem verir, NEP ekonomiginin dogal evrimi igerisinde
sosyalizme vardinimasindan yanadir, Bu nedenle “koylitler zenginlegin™ sloganim sa-
vunmustur, Aynca Buharin; NEP ddneminde geligen kulaklarm kargi-devrimci
nitelifini, ve de 2. dilnya savagmin yaklagtfins anlamanmstir.

Gergekte de Stalin “Tek tilkede sosyalizmin ingasi” slogamm ileri stirerken hem
igerde geligen kargt devrimci kulak eylemlerini, hem de diinyada geligen savag duru-
munu dikkate almigr. Emperyalistler Sovyetleri bofmak igin ¢abalarina hiz
vermiglerdir. Ozellikle Nazi Almanyasi bu konuda biiyiik bir tehlike olugturmugtur.
Dolayisiyla, Sovyetler’deki sosyalizmin mevzileri savunulacaksa hergeyden dnce
bagimsiz bir sanayi Orgiitlenmeliydi. Bunsuz 2. Dunya Savagi’nin kazamlmas
miimkin olmazd. Nitekim 2. Diinya savasi baglamadan Sovyetler'de belli bir ajiir
sanayi yapst ve Glkeye yeterli tarimsal temel olugturulmugtur, Sovyetlerin savagtan
zaferle ¢ikmasiun nedenleri de burada yatar.

Peki, Trotski ya da Buharin partide insiyatif saglasayd: ve onlarin programlan uy-
gulanmaya konulsaydi, savag gogiislemek ve zaferle sonuglandurmak miimkiin
olacak miydi? Bizce kesinlikle hayir. Nedenleri agikur. Birincisi; Trotski NEP'i
sonuna dek gotiiremedigi icin sanayilegmeyi saplayamazds. Ikincisi; kdyliillogin
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destegini almadifh icin tanm kollektiflegtiremezdi. Aynca da savagta yeterli insan
gikclinii toplayamazdi.

Basta da belirtildifi gibi Trotski’nin zaten geligmis bir sosyalist ekonomi
olugturma niyeti de yoktur. O, Avrupa’y: fethetme riiyasindadir, Bu anlayigla giiclii
bir sanayinin ve giderek giiglii bir ekonominin yaranimas: miimkfin degildir.

Buharin’e bakarsak; Buharin kulaklan ve savagi hemen hemen hig¢ dikkate
almamg, koylii ekonomisi ile sosyalizme ulagma hayalan kurmustur. Sunu
syleyebiliriz ki, Buharin dnderlifindeki bir SB’nin ykimas igin, Nazi Al-
manya’simn saldirmasi gerekmez, giderek giiglenen kulaklar bu igi yapmak igin ye-
terli giice ulagacaklardh ve bunu da basaracaklardi. Goriildiigil gibi Trotski’'nin de, Bu-
harin’in de programlan ¢ dénemlerde Sovyetler'de sosyalizmin geligimini sagtlayacak
nitelikte degildirler. O kogsullarda en dogru adim “Biiyiik Y¢nelimle” anlmigtr,
Kisaca gunu styleyebiliriz; buglin sosyalizmin kazanimlanndan stz ediliyorsa bu
bitytik Slgiide “Biiyiik Yonelimin™ sayesindedir.

O halde TT’ni hazirlayan arkadaglara gu soruyu sorabiliriz. “Biiyiik Yénelim” o
gartlarda dogtru, devrimcei adaim madir ? Yoksa bagka bir yol var mryds 7 Varsa hangi-
sidir ? Trotski’nin yolu mu; Buharin’in yolu mu ? Ya da sizin kegfettiginiz yeni bir
yol mu var ? Biz oldufunu ve olacagim da sanmiyoruz. “Biiyiikk Yonelim” devrimci
bir adimdir. Bu adim sosyalizmi devrimci tarzda inga etmeyi hedeflemistir. Hangi
mantik kulaklarin kapitalist ekopomisinin tasfiyesini, tannmin kollektiflegtirmesini
ve kollektif afir sanayiinin olujturulmasim ve o muazzam kilttr seferberlifini
“sosyalizmin ve marksizmin dofmatik ve ekonomik yorumu” olarak niteliyebilir.
Halbuki inga ddneminde sosyalist iiretim iligkileri, yukardan agafiya sosyalizmin
teorisi dogrultusunda, devrimci irade ile inga edilmigtir. Aslinda bu gergekleri
arkadaglar da biliyor, anacak onlar Stalin'i reddettikleri icin onun yapuklarim da oto-
matikman olumsuziuyorlar, Sorun buradadar.

TT’i hazirlayan arkadaglar haklib#ina, dogruluguna bakmadan “Bilyiik Yonelim'i
gerceklegtiren Stalin Onderligindeki kanads, diger kanatlarla aym kefeye koymuglar,
boylece difer kanatlara yapilmasi gereken elegtiri ve nitelemelere bu kanadh da ortak
etmiglerdir. Bunu yaparken ashnda diger kanatlara yakin olduklarim aniauyorlar.
Bunun bagka igarctleri de var.

TT'de sosyalizm siirecinin nitelikieri belinildi3i bir bagka yerde, sonug olarak
sunlar sSylenmekte: “Bu sdreci (yani sosyalizm siirecini- M.Z.) kapitalizmin
kugatmas: altinda tek glke sinirlar: igerisinde tamamiamak mémkiin degil.” (14)

Burada “siireci tamamlamak miimkiin degil”den kasit sosyalizmin tek dlkede kesin
zaferi (yani simfsiz topluma ulagma) ise, biz ve diger sosyalistlerin timii de kabul
ediyor. Ancak burada belirtilmek istenen komiinist toplumun bir alt agamas: olarak
sosyalizmin bir llkede zafere yada ingasi ise biz bunun mimkin olduBuna
inamyoruz. Anjadifimiz kadanyla arkadaglann belinmeye galiguklan bu ikincisinin,
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yani sosyalizmin tek iilkede ingas1 sorunudur. Evet bunu Trotski de  Sovyetler'de
sosyalizmin ingas1 déneminde sSylGyordu. §imdi arkadaglarin “Biiytkk Yonelim”i
neden olumsuzladiklari anlagiimiyor mu? Onlar Trotski’nin goriglerine goniil
vermiglerdir. Biraz cesaretleri olsaydi bunu agikga sSyleselerdi.

Bilindigi gibi “Tek iilkede sosyalizmin zaferi (ingas1) miimkiindiir. Trotsky difer
nokialarda oldugu gibi bu noktada da Lenin’den ayn diigiiyor. Dolayisiyle de 1928°de
Stalin 6nderligindeki komiinistlerin sosyalizmi ingaya ¢aligmalanna da muhalif
oluyor.

Peki arakadaglar “bu siireg tek illkede tamamlanmaz” derken, Lenin ile Tortsky
arasinda tercih yaptklanm, Lenin’in yolundan degil de Trotsky’nin yolundan git-
tiklerini ilan etmiyorlar m1? Bu noktada arakadaglarimiz yollanm segmisler. Ama
yine de bir iki sayfa sonra bu gériigleriyle geligen geyler s6yliiyorlar.

TT’inde Kirdistan halkanin kurtulug milcadelesi ile ilgili sunlar styleniyor.

“Kiirdistan halks, yabanc: egemenleri bagindan atip yerli efendileri bagina getirmek
icin defil, sémilrilsilz, 6zgilr ve mutlu yagamak icin kurtulus savagi veriyor. Boylesi
bir gelecek de kapitalizm ve prekapitalist iligkilerin tasfiyesi ve sosyalist toplumsal
yapwnn ingast ile olanaklidir.”(16)

“Sosyalist toplumsal yapimn ingas1” (arakadaglann “sosyalizm siirecinin tamam-
lanmas1”ndan anlatmak istedikleri bu olsa gerek.) kapitalizmin kugatmas: altinda ve
Kiirdistan’da miimkiin miidir? Miimkiin degilse biz kapitalizmin dilnya iizerindeki
egemenliffinin kalkmasim m1 bekleyecefiz? Siz gergekien Kiirt hallkam bu kadar uzak
bir gelecete inandirabilir misiniz; ve bu ugurda savagtrabilirmisiniz? Bence bizim en
saf insamimiz bile size su soruyu soracakur. “Peki diinyada kapitalizmin kugatmasi
kalkuktan sonra; bizim “sosyalist toplumsal yapinin ingast” diye bir sorunumuz
olacak midir?” Igte size pratik, pratik oldugu kadar da “yeni” bir soru. Haydi bu
soruyu cevaplayin,

Buharin igin “dogmatik” ve “ekonomist™ denilebilir, Trotsky igin “dogmatik” deni-
lebilir. Ama bu nitelendirmeler “Bilyiik Ydnelim”e yapilabilir mi? Arkadaglar
yapiyorsa bunun nedenlerini ortaya koymali ve alternatif adima net olarak
agiklamalidir.Yada bu elegtirilerini geri almatidirlar.

Gerek Sovyetler’in bugiinki durumunu agiklama, gerekse deneyimierden dersler
gikarmak acisindan, Sovyetler’de sosyalizmin kurulug siirecini anlattik. Simdi
kurulugtan giiniimiize kadar ki 70 yillik silreci kapsadifn farkli agamalan belirterek
Ozetleyelim,

Bizce 70 yillik sosyalizm tarihi u agamalardan gecmigtir,

1- Savag komiinizmi ddnemi (1917-1921): Bu ddnemde askeri miicadele 6n
plandadir. Kazamlan mevzileri savunma ve sajlamlagurma temel politik gorevdir.
Heniiz ekonomik alana girilmemigtir.
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2- NEP donemi (1921-1929): Gerck savag komiinizmi gerekse NEP dSneminde
iktidar proletaryanin elinde olmakla birlikte heniiz sosyalist ekonomi ve toplumdan
bahsedilemez. Toplumda hala kapitalist {iretim iligkileri egemendir. NEP déneminde
bu iligkiler gegici olarak dahada geligmistir.

3- Birinci Kurulug (yada Bayik Yonelim) donemi (1929-1934): Bu
donemde sosyalizm temel hatlanyla inga edilmigtir. Bu dénemi Sneminden dolay:
genig olarak anlarnk,

4- 2. Diinya Savag ddnemi (1939-1945): Bu agamada ise sosyalist yurdun sa-
vunulmasi temel glirevdir. Bunun igin her ytnden bagta askeri miicadele olmak ilzere,
politik ve ekonomik miicadele en giddetli diizeyde yiriitiilmis ve zafer kazamlmigtar,

5- Ikinci Kurulug ddnemi (1945-1956): 2. Diinya savag Sovyetler’de sanayi ve
tanmi dahada dnemlisi insan giiciin nemli dlgiide tahrip etmigtir. Savagtan sonra
kaybedilenlerin yeniden itretilmesi, sosyalizmin tiim kurumlan ile yeniden owrtul-
mas: daha dogrusu saglamlagunimas: bu ddnemle gergeklegtirilmeye ¢ahgilmgtar.

6- Sosyalizmin Frenlenmesi (Reviziyonizmin geligim) donemi (1956-
giinimiize kadar) : llk beg dénem sosyalizmin kurulusu ve sosyalist yilriy(is
dnemidir. Stalin’in 8lémi ve partinin Kurugcev kliginin insiyatifi ¢le gegmesiyle
sosyalist yiriiyiig devrimci rolasindan sapmalar gdsiermis ve ilerleme frenlenmeye
baglanigtir. Biz 6. d6nemin baglangicini bir dénilsiim noktas:1 olarak aliyoruz.

Yukarda déniigiim noktas: olarak Lenin’in 6limiinii almanin yanhg oldugunu be-
tirttik. Ciinkil Lenin’in ¢liimiinden sonra da {eksiklikleri de olsa) Lenin’in politika-
lan uygulanmgtir. Yani ilkesel anlamda bir politik doniigiim yoktur, Ancak incele-
digimizde goriilecektir ki, Stalin’in 6liimi ve Kuruggev klifinin insiyatifi ele
gegirmesiyle SB’nde ilkesel politik sapmalar baglamigtir. Bu sapmalar 30 yildan
fazla siirecek bir dtnemin, yani sosyalizmin femlenmesi déneminin temel taglanm
olusturdular. Bu konuya girmeden, yaklaginda izlenen y6ntemle ilgili bir kag seye
degfinmeyi yararh gorliyoruz.

Tarihe stzde “diyalektik’ yontem, “materyalist” anlayigla baktuklanm sdyleyen
bazi arkadaglar, s6yle diyorlar: “Bir siirecin niteligi birden bire degigmez, deglisen
6nceki agamalardan baglar. O halde Kuruggev ddnemi olumsuz bir nitelifie sahipse bu
Stalin d6neminin trinidiir. Elegtirmemiz gereken Stalin donemi hatta Lenin
donemidir,”

Dogru, degigimin temeleri dnceki agamada yer alu. Ama Stalin dSneminde olum-
suz dniigtimlerin temelleri oldugu gibi, olumlu geligmelerin olanaklan da vardir ve
bunlar gok daha fazladir. Diyelim ki, Stalin'den sonra daha iyi bir Snderlik olugtu ve
Stalin déneminin olumsuzluklarim reddedip olumlu yanlanm gelistirdi, sosyalizmi
dahada miikemmellestirdi. Bu miimkiin degil miydi ? Stalin'den sonraki komiinistler
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bunu saghiyamazmydh ? Saghyabilirlerdi, ama durum tersi oldu. Sialin'den sonra
geri bir nderlik olugty; sosyalizmin kazaimmlanm ileriye gétiirmek yerine yanhglar
tzerine politikalar inga etti ve sosyalist geligmenin ttkanmasina varan siireci baglatt:,

Stalin dnderligi, hatalar olsa da belli bir geligme dfizeyi tutturmug, sosyalist bir
iilke yaratmgtir. Bundan sonra sorumluluk diger sosyalistlerindir. Stalin ancak kendi
ddnemindeki hatalardan sorumiu tutulabilir.

1929 yilinda sosyalizm diye birgey yokken, iistelik digta ve igte sosylaizme
dilgman o kadar gilg varken sosyalizm inga edilebiliniyor da, 2. Diinya savasim
kazanmisg, ekonomisini inga etmig bir iilkede sosyalizm geligtirilemiyor. Nerede
devrimei eylem, nerede devrimci teori?

Bagka acidan bakarsak: Birileri de Ekim Devriminin Car Petro’nun eseri olduBunu
sOyliyebilir. Evet belki de Car'in reformlan olmasayd Rusya'da devrim olmazdi. O
halde biz Ekim Devriminin sorumiulugunu Car’a mu yiikliyelim? fgte diyalektigin
mekanik yorumu budur.

“Biyiik Yonelim”i anlatirken Stalin ddneminin olumlu ve esas yanlarim anjatmig
olduk. Simdi de o dénemin baz1 hatah yanlarm agiklayabiliriz. Bize gére bu hatalar
o slirecin nitelifini belirlemiyor. Ve o donemde izlenen temel eksen dogrudur. Ancak
gelecek acisindan olumsuz sonuglar dofurabilecek hatalar vardir. Bu hatalan sdyle
sirahyabiliriz.

1- Gerek sosyalizmin ingas) ddneminde gerekse 2. Diinya savay ddneminde halkin
ybnetimi partinin merkezi insiyatifi ile yiiriltiilmiigtidr. Partinin fiili ve ideolojik
onciiligii elbette bu donemierde gok dnemlidir, Ozellikle halk: yeni yonelimlere sevk
etme agisindan bu gereklidir. CGnkd halk heniz sosyalist kiiltiirle bigimlenmemis
dolayisiyla tam olarak kendi kendisini ySnetecek bir nitelie sahip degildir. Ancak 2.
Diinya savagindan sonra durum degigmigtir. Halk artik belli bir politik ve ideolojik
yetkinlige ulagmigtir. Bu durumda partinin merkezi kumandah y8netimini, gittikge
halkn kendi Segiitlerine dayanan, demokratik bir ydnetime, yani halkin kendi kendi-
sini yonettigi bir bigime doBru geligtirnek gerekirdi. Ne ki bu saplananmamgtr.
Daha sonra ig bagina gelen Kuruggevci biirokratlar, birakin halkin niine yeni
gorevler koymayi onlarmn zgiir girigimini engeleyecek duruma gelmigtir. Bunu ya-
parken de partinin $nceden kazandifn yontem tekelini ve prestijini kullanmiglardir,

2- 1934"1e Kiroviin katledilmesiyle partide baglatilan temizlik kampanyasi sorumsuz-
ca yiiriitiilmiigtiir. Kampanya sirasinda partiye sizmig Alman ve Japon ajanlan
(Beginci kol da deniliyor) bizzat komiinistleri gesitli komplolarla yok etmiglerdir.
Bunda denetimsizlik, gizli polisin keyfi davraniglan da dnemli rol oynamustr. Stalin
dururnun olumsuzlufunu sonradan goriip miidahale etmigse de bagaril olmamustr.
Kampanya sonucunda parti icerisinde “gisvensizlik olmug halkin da partiye olan
giiveni sarsiimgtir. Bu durum Kuruggev, Stalin’e saldinrken halkin ve partinin neden
sessiz kaldifam da agiklar.
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3- Difer komiinist partileri ile iligkilerin daba gok S. Birlifi’ne gére diizenlenmesi
ve daha sonra ise Komiinist Entemasyonalin dagiilmas: diger bir olumsuzluktur. Bu
diger iilkelerde devrimci-sosyalist hareketin gelisimine olumsuz etkide bulunmugtur.
Ancak yinede o donemde partiler arasi iligkiler temelde entemasyonalist dayamsmaya
dayanyordu.

Stalin dénemi ile ilgili saptadifiniz baglica hatalar bunlardir. Yukanda Kuruggev
doneminin aym zamanda bir dniigiim donemi oldugunu belirtmigtik. Dolayisiyla
Kuruggev diéneminin 1ahlili aym zamanda bugiin ytnetimde bulunan Gorbacov'un
politikalanni anlamamiza da yardamci olacakur. Kurusgev déneminde sosyalizmin
Marksizm-Leninizmin gu ilkelerinden vaz gegilmigtir,

1- “Bang igerisinde bir arada yagama” ilkesi Lenin tarafindan Sovyet devleti ile
diger kapitalist-emperyalist iilkeler arasindaki miicadelede bir taktik olarak savunu-
luyordu. Bu taktik aym zamanda diinyada emek-sermaye, emperyalizmle-ezilen
halklar arasindaki celigkileri de temel aliyordu. Ancak Kuruggev revizyonizmi,
saydifnmz temel geliskileni inkar etti; onlann yerine “sosyalist kampla, emperyalist
kamp arasindaki geligkiyi” koydu. Dolayisiyla daha 6nce taktik bir slogan olan “bang
iginde bir arada yagama” slogam stratejik bir slogana dtniigtll. Bu da, sonucunda
giinimiizde goriilen uzlagmanin dofmasma neden oldu.

2- Yeni Strateji ile baglanuh olarak kapitalizmden sosyalizme gegiglerin *“banggl”
yada “parlamenter” yolla olmas: gerektigfi kabul edildi. Bu goriig SBKP"ye bagh
diger partilere de angaje edildi. Elbette bu “emperyalizm ve proleter devrim-
ler” gaghi tespitinin tamamen inkan demektir,

Halbuki sosyalizmin diinyada kesin zaferi ve emperyalist-kapitalist sistemin orta-
dan kaldinlmas: i¢in bagimh-sdmiirge {ilkelerde devrimlerin olmasi zoruniudur.
Yoksa emperyalizmin can daman kesilmez. Emperyalizm bafiml ve stmiirge
iilkeleri sdmiirerek giiclenecek, hatta sosyalist dlkelerden daha giiclii hale gelecekdir.
Bagimh ve stmiirge iilkeler emperyalizmin yedek giicleri olmaktan ¢ikanlmadan em-
peryalist-kapitalist sistem yikilamaz, “Bangil™ gecis tespiti bu ilkeye darbe indir-
migtir. Birgok iilkedeki komiinist partileri devrimci olmaktan gikmig, reform partileri
haline  gelmiglerdir. Emperyalizmin bugiink giiclfliiiiniin ve sosyalizmin bu

glinkii bunalimunin (emelinde bu durum yatar.

3- Kitlelerin kendi Grgiitlerini yaratmalan ve ytnetime katnlmalan Onlenmig,
biirokrasi partiye ve deviete egemen olmugtur. Halka sosyalizmin yeni hedeflerini
giisierecek ve onlan bu yolda miicadeleye sevk edecek somut devrimci politikalar
iiretilmedii igin halkwn destei kaybedilmigtir,

Bu durumun vardih nokta Gorbagovculuktur. Frenlenen sosyalizmin geligmesi ta-
mamen yavaglamig ve bugiin neredeyse durma noktasina gelmigtir, Kuruggev
tarafindan baglatilan emperyalizinke uziagma dnemi bugiin daha da olgunlagmus, em-
peryalist-kapitalist sistemle entcgrasiyon agamasina wlagmgtir. Diin ssnaf micadelesi
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agikga reddedilmiyordu. Bugiin acikga reddediliyor. Diin kapilalistlesmeden, tzel
miilkiyetten bahsedilmiyordu, bugtin kapitalist tzel miilkiyete gegis icin programlar
olugturuluyor. “Yeni Diigiince™ ads alanda Marksizm-Leninizm'in timden inkanna
dayanan goriigler savunuluyor. lyi incelenirse Gorbagovculugun, Kurugcev revizyo-
nizminin geligmig sekli oldufn goniliir,

Peki TT'ni hazwrlayan arkadaglanmiz Gorbagov politikalan igin ne diyor? Onlan
dinleyelim:

“Gegmis uygulamalarmn iflas ettigi ve sosyalist miilkiyet iligkilerini dogurmadi$
ortadadir, Buglin yenilenme temelinde getirilen wuygulamalarin ise sosyalist miilkiyet
iligkilerine gdtirecedi kanulannus degil, hatta kimi uygulamalarin daha bugiinden
bile ciddi zaaf ve tehlikeleri belirmis bulunuyor. Kiirdistan sosyalistleri ne bu uygu-
lamalar: pegin yargi ile “kapitalizme gotiiriir” diye reddetmek nede kérii kériine onlari
benimsemek durumundadir.” (17)

Evet arkadaglanmiz gegmisi gok rahathkla yargilayip nitelendirmelerde bulunabi-
liyorlar, ama bazi yerlerde ise igi “bilimsellife” vuruyorlar. Kesin geyler
sOylemiyoriar. Hem de kendi gzleri Sniinde olan olaylar igin bunlan sdylilyoriar.

Arkadaglar diyorlar ki; “gecmis iflas etti” (bundan eminler), ancak “bugiinki uygu-
lamalanin nereye gotiirecei belli defil.” Nasil belli deil; dretim araglan
ozellestirilmeye galigihiyor, diinya devrimi unutuluyor, hala bunlar kapitalizme
gotiiriir diyemiyorsunuz. Ligagev bile bu uygulamalann Sovyetleri “bir tiir kapitaliz-
me gotiirecegini” soyliyor. Oncelikle gunu belirtelim; su anda Sovyetlerin kesin
olarak kapitalist bir iilke olacagim stylemiyoruz. Ancak bu politikalar anti-sosyalist
niteliktedir. Ve bu politikalar uygulanmaya devam ederse, SB ilerde kapitalist-
legecektir. Bu agik bir gercektir. Ne yazik ki, arkadaglanmiz bu gerceBi sbyleme cesa-
reti gisteremiyorlar. Anlagilan hala eski bagimhiliklarmdan kurtulamamuglar. Her
sosyalistin g6revi bu politikalanin anti-sosyalist nitelifini agifa vurmak olmahdir.
Yoksa kacamak cevaplarla igi savsaklamak, reviziyonizme destek olunur.

Sonug olarak; sosyalizmin evrensel birikimlerine sut gevirerek sosyalist bir parti
olusturulamaz. Bugiin diinya sosyalist hareketin sa$ dalganm ¢ekim alanmna girdigi
bir gercektir, Bu saf dalga kimi ilkelerdeki eski SBKP gidimlii giigleri tam bir
uguruma savuruyor. Bazi giigler ise “givendikleri daglara kar yagmasindan” dolayi ne
yapacaklanm gagimglar, Onlarda sa? dalgaya ayak uydwmaya gahigiyoriar ancak iki-
ricikliler ve kafalan net de§il. 1ste bu durumdan dolayidir ki, onlar “utangag” bir
tavirla Marksizm-Leninizm'i reddediyorlar. Sag dalganin 6nciilleri gibi bi igi agik¢a
yapmuyorlar, Sosyalizmin temel ilkelerini ve tarihsel birikimilerini yadsiyorlar.

TT’nde sosyalizmin tarihine sahiplenme ve dziémseme tavn ile yaklagilmamgtar.
Tersine yadsima ve inkarcthk yapilmigur. Buda “yenilikgi” gtriinmek igindir. TT nde
“Marksizmin yenilenmesi” iddiasi vardir, ama ne yazk ki, yenilerken ¢ok ileri gidip
ortada ne Marksizm. ne Leninizm, ne de sosyalizm bwrakilmigur. Bizce sosyalizmi
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ancak; Marksizm-Leninizmin temel ilkelerine sahip ¢ikilirsa geligtirilebilir. Ciinki
tarihi birikimi olmayan bir geyin gelecegi de olmaz.

2- Nasil Bir Gelecek Ya Da Nasil Bir Sosyalizm?

Cagimizda gelecek sorunu hep sosyalizmi ¢agngtirnmgtr. Bugiinkii olumsuz dilnya
atmosferi bile bu ¢agnm degistirmemigtir. Sosyalizm hala hallan umudu ve hala
kurtulugun yoludur,

Eski ¢aglardan beri, mutsuz ve ezilen insanlar, kotii yagama kogullanm dozeliecek,
mutlulufu ve refan saglayacak bir toplumun diigiini kurmuglardir. Doga ve toplum
bilimlerinin gelismedigi bu ddnemlerde, din ezilen insanlara bu konuda umut ya da
“mutlu gelecegin™ miijdesini vermigtir. Dindeki “Cennet™ kavrami b tiir bir isteme
cevap verir,

Ama gogu kez umutlanm titketen ezilenler “diger dilnyadaki cenneti” beklemek
yerine bu diinyada cenneti yaratmaya girigmiglerdir. Kartlerin atalanmin Demirci
Kawa Onderlitindeki ayaklanmasi, Romali kislelerin Spartakils ¢nderlifindeki isyam,
Seyh Bedrettin isyam ve daha birgok kdylit isyanlan. Bu tarihler insan iradesinin
stirece miidahalesinin ve insanin tarihi yaratma milkcadelesinin bazi tepe noktalannt
gUsterirler.

Ne yazik ki, eskiden insanlann elinde toplumun igleyis yasalanm agiklayacak ve
bu yasalar insanlann ¢ikarlan dofrultusunda diizenlenmesini saflayacak bilimsel
bilgi birikimi yoktu. Bu dogalds, giinkit toplumun maddi iretim gartlant geriydi,
buna baglh olarak doga ve toplum bilimleri de geri idi.

Insanlar yagamlarinda iki yonlil bir miicadele yiirijtiirler. Birincisi, doga ile olan
miicadeledir. Bu miicadelede insanlar pozitif (doga) bilimlerinin yol gistericilifinde
hareket ederler. Bu sayededir ki insanlar bugiin neredeyse dogaya egiemen olmuglardir,
Ancak heniiz tam olarak dofal engelin agildifiin sSylemek mamkiin deBildir.

fkincisi, miicadele bizzat insanlar arasindadsr, Ancak bu, bire bir insaniann arasinda
olan micadeleden ¢ok, toplumsal yagamda biribirnden farkhlagan insanlann
olusturduklan simflar arasindaki miicadele olarak goriiliir. Igte bu miicadelenin
¢ziimii icinde insanlar toplumsal bilimleri kuilanmak durumundadiriar.

“Toplumsal olarak etkide bulunan giigler, upks doga giicleri gibi etkide bulunurlar:
onlart tanvmadigumiz ve hesaba katmadigumuz sirece, kor, zorlu, yikici gidgler olarak.
Ama bir kez onlar: 1anidikian, caligan, yon ve etkilerini bir kez kavradiktan sonra,
onlari gitgide kendi irademize baglamak, ve onlar sayesinde ereklerimize erismek
sadece bize baghdir.” (18)

Ne yazik ki, insanlifin gelismesinin engellenmesinde bugiin, dojal engelden ¢ok
toplumsal engeller rol oynuyor. Toplumdaki egemen siuflar iiretim araglannin
miilkiyetini ellerinde wituklan igin emekgilerin arti-emegine el koyarlar ve bu sayede
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elde ettikleri ekonomik-siyasal iistiinliikle emekgi simflar iizerinde egemenlik kurar-
lar. Emekgilerin kendi yagam kusullanm diizeltme miicadelesi hep bu egemen
simiflary kargisinda bulmugtur. Tarihin uzun bir kesitinde emekgi siniflar yoksulluk
ve sefalet igerisinde yasarken, egemen simflara mensup bir avug insan bolluk
igerisinde yasiyor. Dogal olarakta, bu egemenler var olan toplumsal yapinin
defismemesinden yanadirlar, Bunun yolu da en bagta; gergekleri ortaya ¢ikaracak ve
gOziim yollan gsterecek olan toplumsal bilimlerin geligmesini engellemekten geger.
Var olan haksiz konumu korumaya gahgan sémdriicti egemenler tutuculagirlar, toplu-
mun ve insanhifin geligmesi Sniinde engel olugtururlar. Ancak biitiin bu engeller
insanlifhin ileriye dogru olan Snlenemez yliriyiigt tarafindan agalir,

Insanlik heniiz “hastalikh geligme” evresini bitirip dzgiir geligme evresine girme-
migtir. “Hastahkh geligme” evresinin son agamasi kapitalist toplumdur, Ozel
miilkiyete dayanan difer simifl: toplumlarda oldugu gibi kapitalist toplumda da
“inganin”, insanla savagimi vardir. Ancak bu kez insanlann savagimimt ySnlendiren
bir giic vardir.O gii¢ bilimsel sosyalizmdir. Bilimsel sosyalizm dilgiincesi, kapitalist
toplumdaki simflar micadelesinin (burjuvazi-proletarya miicadelesinin) bilimsel ana-
lizinden gikmmgtir. Bu digince kapitalist toplumdaki egitsizlifin, sémdriiniin
kaynafhimn burjuva simfimin iiretim araclan dzerindeki 6zel miilkiyeti oldugunu
tespit etmig, ve aym zamanda bu sdmirilden ve egitsizlikten kurtulugun yoluny
gostermistir. Bilimsel sosyalizme gore insanhifin ve proletaryamin kurtulugu sosya-
lizm ve onun bir iist asamas: olan komilnizmdedir.

Cagiimiz insam eski ¢ag insanlanina gire daha dstiin kilan gey, bilimsel diinya
gordséniin bu denli geligmig olmasidir. Elbetteki bu da; toplumun maddi yasam
sartlannin geligmesinin bir sonucudur.

Kapitalist toplumda, proletaryanin elinden cakmamis bir mal veya hizmet bulmak
miimkiin degildir. Buna rafmen toplumsal zenginliklerden en az pay alan ve toplum
ydnetiminde en az stiz sahibi olanda yine iggilerdir. Bu agik haksizlif1 ve egitsizligi
igciler gibi kapitalistler de gtrilyorlar ve buna gore Snlem ahiyorlar.

Kapitalistler toplumun hertiirlil devrimci d8niigimiing engellemek, bu ¢abalan
zorla basurmak ve agik haksizhifia, egitsizlige rafmen egemen simf konumunu
siirdtirmek i¢in zorun bir Grgiitlenmig bigimi olan devieti kullanirlar, Isciler ve difer
emekgiler de toplumu defigtirmeye, geligtirmeye ¢aligiklannda en bagta devleu
kargisinda goriirler. Bu nedenle ilk degigtirmek zorunda olduklar: geyde devlettir, EI-
bette iggi sinifi devlete karsy miicadeleyi ancak bir politik ¢rgiit yani parti araciifa
ile ytrtnebilir, Bir suf partisinde Orgiitlenmemig, agik bir politik progrann olmayan
isgi simfi kendi iktidanim da kuramaz. Bilimsel sosyalizm, kapitalist toplumdaki
geligkilerin ¢ziimi) konusunda iggilere su yolu gdsteriyor:

“Celigkilerin ¢oziimit: Proletarya, kamu iktidarini ele gecirir, ve bu iktidar
geregince, burjuvazinin elinden kacan toplumsal iiretim araclarint, kamu miilkiyeti
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haline donigtiriir. Bu eylem araciyla, proletarya, liretim araglarim daha dnceki ser-
maye niteliklerinden kurtarir, ve onlarin toplumsal niteliklerine, kendilerini kabyl et-

tirme yolunda tam bir 5zgirlikk verir. Onceden belirlenmis bir plana gore toplumsal

bir iiretim, bundan béoyle olanakhidir. Uretimin gelismesi, gegitli toplumsal singflarin

bundan bdyle varliim bir cagdisilik (anachronisme) haline getirir. Toplumsal

dretimdeki anargi ortadan kalkug: olcide, devletin siyasal yetkisi (autorite)

uykuya dalar. Sonunda toplum halindeki kendi 6z yagama bigiminin efendisi olan in-

sanlar, biylece, doganin da, kendilerinin de efendisi haline gelir, 6zgirlegir,

Bu, dilnyay: kurtarma iginin iistesinden gelmek: iste modern proletaryamn tariksel
g0revi. Bu igin tarihsel kogullarint, ve bu yoldan i¢yiiziini derinligine incelemek, ve
boylece bugiin ezilen sinif olan bu isi gérmekle gérevli sinifa, kendi 3z iginin
kogullari ve icyizil lizerine biling vermek: iste peoleter hareketin teorik ifadesi olan
bilimsel sosyalizmin gorevi.” (19)

Proletaryanm yeni bir toplum bigimi kurmas: ya da firetim ara¢lannan miilkiyetini
toplumsallagtirmast icin Oncelikle burjuvazinin iktidanm yikmas: onun yerine kendi
iktidanm gegirmesi gerekir. Sosyalist toplum ancak bu temel iizerinde yiikselebilir.
Marx"in deyimiyle ”...sosyalizm, devrimsiz gergeklestirilemez. Onun, bu politik
eyleme gereksinmesi vardir, ¢linkii eski rejimi yikmasi ve devirmesi gerekir.” (20)
Marx"m belirtiffi bu devrim sosyalist devrimdir.

Dar anlamiyla devrim; iktidann bir simftan diger bir stmfa gegmesidir. Proletarya
iktidan ele gegirdiginde, onu pargalar yerine kendi devletini gegirir. Bu devlet aracihjh
ile yeni bir toplumun yani sosyalizmin Srgiitlenmesi igine girigir. Sosyalist toplum- .
da heniiz smflar ortadan kaldinlmadi igin, ayrica da burjuva simfin, dilnya kapita-
list sistemince desteklenen kargi devrim ¢aligmalan var oldufundan, proleter deviet
zorunlu olarak var olacaknr. Ancak Engels'in son almusinda da belirttifii gibi: “To-
plumsal siniflanin varhifinin gagdisihik haline gelmesi ve toplumsal iiretimdeki
anarginin bitmesi oraminda devletin siyasi y6nii uykuya dalar !” Bu durum sosyaliz-
min olgunlagmasimin ve komiinizme gegigin ifadesidir. Komiinist toplumda simflar
olmadiph igin devlette olmayacaktr. Elbeite bu agamaya ulagmak igin uzun bir stireg
yaganacaktir.

Sosyalist toplum; kapitalizmden komiinizme gegisi saglayan bir ara toplumsal
bigimdir. Bu toplumda proletarya devletinin komiinizmin kurulugunda dze! bir rolii
vardr.

“Kapitalist toplum ile komiinist toplum arasinda, birinden dtekine devrim yolu ile
gecis ddnemi yer alir. Buna bir siyasal gecig donemi tekabiil eder ki, burada, deviet,
proletaryanin devrimei dikeatoriGgiinden bagka birgey olamaz.” (21)

Sosyalizmin kurulug miicadelesinde; simf-parti-devrim ve proletarya iktidan

iligkisini bir benzetme yolu ile u sekilde anlatabiliriz.
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Kapitalist toplumu, $zel millkiyet uru tagiyan bir hasta olarak ¢le ahirsak, Cerrah;
komiinist partide drgiitlenmig ig¢i sinufi, Devrim; cemmalin uru stkiip atmak igin
gergeklegtirdigti operasyon ya da ameliyatsa, proletaryamn devrimci diktatdrliifiide;
hastah¥mn niiks etmemesi ve hastanin tamamen iyilegmesi igin bag vurulan tedavi
Onlemleridir.

Buraya kadar anlauklanmiz: Ozetlersek; sosyalist toplumun kurulugu ve
komiinizme ulagmas i¢in proletaryanin yapmasi gereken temel gorevier sunlardir.

1- Siyasi iktidarin ele gegirilmesi yerine proletaryanin devrimci diktatteli$t demek
olan proletarya iktidanmn gegirilmesi. Emekgiler igin tam demokrasinin saglanmasi.

2- Kapitalist §zel millkiyetin kaldinlmasi yerine iiretim araglart (izerinde kamu
miilkiyetinin kurulmas: ve tanmin kollektiflegtiriimesi.

3- Kurucuklukta proletarya partisinin Snciiliifiiniin fiilen safflanmass.

4. Ekonominin planlanmasi aynca ekonominin ve teknolojinin hatkin refahim
aruracak gekilde siirekli olarak geligtirilmesi.

5- Halkin ideolojik-kiiltiirel olarak yetkinlegtirilmesi.

6- Diinya ig¢i simf ve difier sogyalist- devrimci hareketleri ile entarnasyonalist
dayamgmamn saglanmas:.

Sosyalizm; simfsal sdmariyii ve basky, uluslar arasinda stimiirge bagunhhgim
ve diger epemenlik iligkilerini hemen hemen tamamen ortadan kaldinir. Ozel
miilkiyette, biiyilkk oranda ortadan kalkte icin insanlar arasinda rakabet ve diigmanhk
yerine dayamigma ve sevgi baglanna birakir. Ozel uygulamalan ne olursa olsun
bilim; toplum yagaminda yukarda belirtilen nitelik deffigimler oldugfunda insaniann
yasaminda da olumlu yonde zarunlu degigimlerin oldugunu bize gistermigtir.

Yukarda genel hatlanyla belirttifimiz Bilimsel Sosyalizmin temel goriigleri tiim
filkeler icin geceridir. Ancak bu temel ilkelerin yaninda baz iilkeler icin gegerli olan
Ozgiil ban sorunlar ve ¢bzitm yollan vardir. Kiirdistan'm da bdyle bir Szgiili vardr.

Kirdistan dort pargaya biliinmiig sdmiirge bir tilkedir. Toplumsal yapis: kapitalist
olmakla bilrikte Kardistandaki kapitalizmin diizeyi bir hayli geridir. Emperyalist
metropollerie knyaslandijhnda aradaki fark son derece biiyiik olur. Bu durumda
Kirdistan'da sosyalizme pecigin sajlanmasi (ya da sosyalist devrimin
gergeklegtirilmesi) icin anlmas: gereken bir dn adim vardir. Bu ¢n adim Ulasal
Demokratik Devrim'dir. Sosyalizmin ingasi i¢in toplumun ideolojik-politik-
ekonomik ve kiitiirel olarak belli bir geligmiglik diizeyinde olmas: gerekir. Somilrge
kogullarinda toplumun dzgir geligimi miimkiin olmadigindan sosyalizme direk
gegigin 0n kosullannin olusturulmas: zor olur. Bu durumda sOmiirge bir toplum
Oncelikle bagmmaiz ve demokratik bir yapiya kavoegturulmahidir. Ciinkd “demokrasi
olmadan sosyalizm olamaz.”

Her iki devrim de kurtulug sirecinin iki bilegimidir, UDD sosyalist devrimin
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yolunu agar. Ancak UDD’in kesintisiz gekilde sosyalist devrime dOnilgmesi igin, pro-
letaryanin partisi aracihifh ile UDD’e dnderlik etmesi ve dogru hedefler gostermesi
zorunludur.

Bize gbre Marksizm-Leninizmin sosyalizin ve devrim konusundaki genel dogrulan
bunlardar.

$imdi T.T’nde ileri siirilen baz goriigleri yukardaki goriiglerie kargilagtiraim.
Bakalim T.T, M-L ekseninin neresinde yer ahyor.

T.Tezleri Marksizm’i de Yadsiyor.

Demokrasi aym zamanda diktatdrliik demekiir. Bu diyalektik yoniemin devrimgile-
re politik alanda kazandirdifs en 6nemli bulgulardan biridir. Sinifh toplumlarda,
egemen simf hem ekonominin hem de iktidann kontrSliind elinde wtar. Kapitalist
toplumlarda da durum aymdir. Sermayedarlar hem ekonomik hem de siyasi olarak
toplumun efendisidirler. Kapitalizmin en ¢ok gelistifi ABD’de bile belediye
bagkanmndan, valisine, senatr’linden bagbakanmna kadar tism devlet gbrevlileri ve
yerel yoneticiler biiyiikk sermaye sahibi iekellerin izni ve destefti olmadan se¢ilmezler,
Bu iilkede siradan bir igginin hatta is¢i sendikasimin veya partisinin segimlerde bir
aday1 segtirme olasah® hemen hemen yoktur.

Burjuvazinin biitlin gizleme gabalanna ve demogojilerine karsin, burjuva
diktatdrliigu TC'de gok daha garpic: olarak goriilebilir. Tekeller istedikleri zaman
darbe yaptirip anayasay: askiya alabiliyorlar ve emekgilerin tiim demokratik haklarnim
ellerinden alabiliyorlar. Aynca parass olmayamn milletvekili se¢ilmesi mimkiin
olmaz, segilen milletvekilleri ise segmeni degil kendi ceplerini diiginiirler.

Ozal donemi ile birlikte, devlet yonetiminde ve parlamentoda dtnen dolaplar ve
sahnelenen ¢irkin oyunlar agiktan agi13a ve biiyik bir pigkinlikle yiiniitiiliir hale geldi.
TC’de ne halk iradesini yansitacak bir parlemanto segebiliyor, ne de halk segilen par-
lamentoyu ve hiikiimeti denetleyebiliyor. Segilen bir avug biirokrat tekellerle
igbirligi igerisinde halki takmadan istedilkderi dolab ¢evirebiliyorlar.

TC iktidan bize, burjuva demokrasisinin ashinda burjuvazi igin demokrasi, proleta-
rya ve dier emekgiler igin diktatdrlik olduunu gsteriyor.

Siradan bir sosyalistin bildifi (ya da bilmesi gerekli) bu  bilgileri neden
tekrarhyoruz? Su nedenle;

T.T"nde UDD’den sonra sosyalizme oradan da komilnizme gegig sorunu konulurken
ne yazik ki Marksizm-Leninizmin sosyalizm kuruculugu izerine oraya koydugu il-
keler dikkate alinmiyor ve yadsimyor. T.T’nde sosyalizm ve komiinizme gegig
iizerine gunlar sbyleniyor.

“Kiirdistan sosyalist partisi bagimsiz demokratik Kiirdistan Cumhuriyeti’ nin kurul-
masindan sonra sosyalizme; oradanda singfsiz topluma gegisin uzun ve karmagik bir
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siireci kapsayacagwmin bilincindedir. Sosyalist parti bu siirecin barig¢il ve ikna teme-
linde bir gegig siireci olmasini Sngiirmekte fakat sosyalizm karsi ic ve uluslararast
somizrdcit giglerin sosyalizme barsscu gegigin oniinid tikamak icin siddete, i¢ ve dig
kompololara bagvurabilecegi varsayimini gézardi etmemekiedir. Sosyalist parti
iknaya dayanan barigqil geciy sirecini dngiirmekle beraber bu siirecin ne oranda
barigcul ya da giddete dayanan bir karekier kazanip kazanmayacagimn sosyalizm
karsui ic ve diy gilclerin tutum ve giiclerince belirlenecegi gercefini de géz dniinde
bulundurmaktader.” (22)

Oncelikle sunu kesin olarak belirtebiliriz: Emperyalist-kapitalist sistem hala gok
gicli oldugu diilnyamizda; her zaman kargi-devrimci zor ve anti-sosyalist komplolar
var olacakur. Burjuvazinin hem uvlusal hem de uluslararasi alanda saltanatim
kolayhkla ve bansgil yolla devretmeyecegi agik bir gergektir. Bu gergefii tespit etmek
i¢in kahin olmaya gerek yoktur. Ancak ne yazik ki T.T bu gergefi, “varsayim”
diizeyine indirgiyor. Bu indirgeme ashinda; burjuvazinin kargi-devrimci zoruna ve re-
storasyon caligmalarina karsi, dofal olarak bir zor 6fesi tagityan Proletarya
diktatfrligiintn reddedilmesinin kdifidir, Gergekte de T.T"nde proletarya dikuatoeliigi
kavram: hig gecmez. Ancak arkadaglar baz1 yerlerde “sosyalist demokrasi” ya da
“sosyalist devlet” kavamlanm kullamyorlar. Fakat kavramlann nasi bir devlet ya da
nasil bir demokrasi i¢erdiklerini anlayamadik. Yukarda demokrasinin aynt zamanda
diktatdrlik oldufunu belirttik. Ayrica da proletarya da sosyalist demokrasi dedigimiz
seyin; proletarya ve emekgiler icin demokrasi ama burjuvazi igin diktatdrliik
oldugunuda biliyoruz.

Daha da Snemlisi; Marx; “Kapitalizmden, komiinizme gegis siirecinde devletin
niteliginin proleteryann devrimci diktatorliig” oldugunu Snemle belirtiyor.

O halde arkadaglann belirttigi “sosyalist demokrasi” ya da “sosyalist devlet” ne
anlam tagiyor? Bunun tek ve kesin bir cevabi vardir: Zordan, diktawrliikten
anndirnilmug bir sosyalist demokrasi ya da devlet, bos bir titopyadan bagka birsey
degildir. Burjuva oplumunun a1 gergegini yagayan aydinlar igin (hele hele sosyalist
aydmlar igin) bu titopya ¢ok liiks, ondan 8tede ¢ok zararidir.

Marx, bir mektubunda ekonomik-politik alaninda kendi katkilanm anlaurken
sunlan sdyliiyor:

“Benim yeni olarak yaptigim sey: 1) simiflarin varhgimin, dretimin tarik-
sel gelisme evrelerinden (Historische Entwikclungspasen der Produktion) baska
bir seye bagh olmadigimi; 2) siniflar savagsimumin zorunlu olarak preletarya
diksatdryasina gotidrdlgilini; 3) bu dikiatdryamin kendisinin de bitdn
simiflarin ortadan kalkmasina ve simifsiz bir toplumun kurulmasina
gecisten bagka birgey olusturmadigin: tanitlamak oldu...” (23)

Lenin bu stzleri dyle yorumlar: “Sunyflar savasummn kabulini, proletarya
diktatoryasinin kabuliine dek genisleten kisi bir marksisttir ancak.” (24)
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Sosyalizm adina hareket ettiini styleyen ve hatta Marksizm-Lenininzmi
geligtirme iddiasiyla ortaya gikip proletarya diktatorliigind reddedenler bir ig
yaptiklanm samyorlarsa aldamiyorlar. Ciinki: Proletarya diktatdrliifa simiflar
miicadelesinin, kisaca insan yagaminin bir gerceffidir. Buna bagh olarakta M-L’in
temel bir ilkesidir.

Bunlara ragmen proletarya diktatdrliigiinii reddeden M-L degil iitopyac: ve
uzlagmacidur,

Aynica sunlan belirtmeyi yararh griiyoruz. Sovyetler’de veya baska iilkelerde
cesitli proletarya devletleri deneyimi yasandi, Bunlarin gofunun adi proletarya devleti
oldugu halde dziinde proletarya ile ok fazla iligkileri yoktu, Bizce bu deneyimicre
elestirel bir bakig aym zamanda proletarya diktatdrliigil teorisine de katka
saglayacakur. Ciinkii Marx bu teoriyi bitmig mutlak bir formiil olarak ortaya atmad.
M-L’lerin gérevi son deneyimleri gergekien bilimsel bir gézle analiz etmek, dersler
gikarmak ve Marksizmi geligtirmektir,

Bizim de SB ve differ iilkelerdeki devlet deneyimlerinde yanlig buldufumuz birgok
nokta vardir. Kisaca bu noktalara defiinmekte yarar var. Daha 0nce biirokrasinin ne
gibi zararlar dofurdugunu belirtmigtik. Bunun diginda proletarya diktatdrltigi
kavraminin biraz ters yorumlandifmm dilgiinilyoruz. Evet proletarya devleti burjuva-
ziye baski uygulayacak, emekgilerle burjuvalara egit haklar vermeyecektir, ancak
co¥u sosyalist iilkede burjuvaziye verilmeyen haklar, emekgilerede verilmiyordu.
Orengin; seyahat ozgirldgi, ekonomik-demokratik hatta siyasi Srgitlenme
Ozgiirlilgii, basin yayn ozgirliipil, grev dzglrlafii gibi. Ne yazik ki, burjuvazi ve
dig diigmanlar yararlamir diye emekgilerde bu haklardan yararlandinimanmgr. Bu
durum emekgiler i¢in tam demokrasi demek olan proleter devletin dziine aykiridir.
Proletarya ve difer emekgiler hem sendikalarda ve difer demokratik-politik platform-
larda (Sovyetler gibi) tam bir Srgittlenme Ozfiirltigtine sahip olmahidir ve devlet
yonetimine bu Orgiitlemelerle kattimalidar,

Sosyalist iilkelerde sorun gercekte tek parti ya da parlamento
yokiugu degildir. Bu sorunlar bicimseldir. Sorunmun $zii; bagta igci
smfi olmak Gzere emekcilerin kendi simf Qikarlarmm bilinci teme-
linde her tirli orgitleme ve politik ¢gahgma yapabilmesindedir.

Bilimsel sosyalizm teorisini kilavuz edinmig bir igci ssmifh partisi
onderliginde; her hiicresi trgiitlenmiy halk sosyalist demokrasinin
0z ve temelidir.

Agikur ki, sosyalizm kuruculufu dncil bir parti gerektirir. Ancak bu partinin
onciiligit zorla olmaz. Oncii parti fiilen dnciflik gorevini yiirttir, yani kitlelerde
uyandirdigh gitven ve otorite ile. Oncii bir partinin oldugu yerde kargi-devrimei burju-
va partileri hari¢ difer sunf partileri de olabilir. Ancak sosyalist demokrasiyi cok par-
tililikte aramak bog bir cabadr.
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Aynica sosyalist demokraside elbette halka temsil eden kurumlar olacakur. Ancak
bu kurumlar burjuva parlamentolarindan hem 6z hem de bigim olarak farkh
olmahdir. Bu konuda Sovyetik Srgiitlenme modeli giiniin ihtiyaclanna cevap vere-
cek sekilde degigtirilebilir. Sovyetleri burjuva parlametolanindan ayiran 6zellik elbes-
te bu kurumun yasama ve yiiriitmeyi ¢linde bulundurmasi aynica iiyelcrinin istenil-
digi zaman geri ¢aBnlmasidur,

Elbette her iilkedeki sosyalistler kendi gartlarina en uygun proleter devlet bigimini
segmekte 8zgirdiirler. Dolayisiyla biz Kiirdistanh sosyalistler de kendi sartlanmiza
uygun olan bigimi geligtirmeliyiz.

3. KUDISTANA GEREKLI OLAN SOSYALIST PROLE-
TARYA PARTISIDIR.

Stzkonusu olan insamin toplum yagamina bilingli miidahalesi ise dogal olarak
miidahalenin araglan da tarisma konusuna dahil olur.

Sosyalizm kuruculupu iggi stmafinin bilingli eyleminin en yiiksek seviyesidir, Isci
sintfinin bu eylemi gergeklestirmesinde en bilyiik arag partidir. Parti bilingli, birlegik
politik gliciin merkezlesmis halidir. tgci simfi ve diger emekgiler; yeni bir diinya
amaci ile politik eylemlerini ybnlendirmezlerse, politik erki elinde tutan burjuva
smifima yenilgiye uaratamazlar,

Sosyalizm davasinin gergek sahibi igci simfi ise, sosyalist miicadelenin tutarh
onciist de isgi simifi partisidir. Ancak bu difer emekgilerin (yoksul ktyldliik, kiigik-
burjuva gibi) sosyalizmden yana olmayacaklan anlamini dojurmaz. Tam tersine en
bagta yoksul kdyliliik olmak Gzere diger emekgiler de sosyalizmi isterler. Ciinki
daha dnce belirttifimiz gibi sosyalizm tiim emekgilerin, dahas: tiim insanlann
yararmadar. O halde neden igci simfi partisi ya da neden ig¢i sintfimin ideolojisi? $u
nedenlerle;

1- Ciinkd proletarya, 6zel miilkiyete sahip defildir ve objektif olarak kollektif
miilkiyetten ve sosyalizmden yanadir. Bu nedenle sosyalizmin en tutarh savunucusu
olmamn ayncah@ina sahiptir. Dolayisiyla is¢i stmfinin gikarlanm yansuan, Mark-
sist-Leninist ideolojide aym zamanda diger emekgilerin ve tim insanlann ortak
gikarlariun ifadesidir.

2- Ayrica modern kapitalist iiretim, ig¢i simfina bilingli ve kollektif ¢aligma
ahigkanhp kazandumr, Yoksul kdyliiliik ve kilgiik-burjuvazi bireyselligin gemberini
kirmaz. Bu siflarda egemenlere kars: kollektif calisma, daha dogrusu bir simf olma
bilinci proletarya kadar giiclii degildir.

Proletarya partisi denildiginde, saf proleterlerden olugmug bir parti
diigiiniilmemelidir. Elbetteki bdyle bir partide proleterler ¢ofunlukia olmali dahas:

67



4nderligi ellerinde tutmahdirlar, ancak yinede proletarya partisine her simftan insan
girebilir. Ne ki bu insanlarin ortak dzelligi; kendi simif gikarlanini bir kenara birakan
ve proletaryamin ideolojisini benimseyen devrimciler olmalandir.

Anlattklanmiz: daha 6z olarak ifade edersek; Proeletarya partisi dedifimiz zaman
bundan korkuya kapilip “diger emekgileri neden diglayip, partinin sosyal tabamm
daraltiyorsunuz” tiiriinden gereksiz laflar eunek yersizdir. Gergekte proletarya partisi
kadar “genis” tabamu olan bir bagka hareket yokwr. Muhakkak ki sosyalist partinin
bel kemigi proletarya sinidr. Ancak proletarya toplumdan soyutlanmeg degildir.
Keza sosyalistler de toplumdan soyutlanmamiglardar. Bu nedenle sosyalist militanlar
parti galigmalaninda, toplumun dier kesimlerini dikkate almamazlik edemezler. Tam
tersine sosyalistler dier halk kesimleri arasinda da gahgirlar. Ancak bu hi¢ bir zaman
partinin bajfimsiz simf karekterini defistirmek anlamma gelmez.

TT’nde bu kaygilar dile getirildikien sonra partinin sosyal tabam hakkinda sumlar
belirtiliyor: “Sosyalist partiyi sadece sanayi proletaryasinin partisi olarak gorme
iilkemizdeki emek cephesinin yarainft gerceklerle bagdasmiyor. Kiirdistan' da emek
cephesinde sanayi proletaryas: ¢ok kiiciik bir azinligi ifade eder ve belki de bu cephe
icinde yasam kogullari, en iyi olan bir kesimdir. Bunlarin yaninda genel hizmetlerde,
tarimda ve diger alanlarda ¢alisanlan, topraksiz ve az toprakl yoksul koylilleri,
havancilikla geginen kiiciik millkiyet sahibi koylileri, deviet sektériinde ¢alisan me-
murlari, 6grenci ve aydinlars, agir basan yaniyla yasamlarw is gidgleriyle kazanan
esnaf ve zanaatkdrlars, teknik eleman, mithendis, akademisiyen ve bilim emekgilerini
de emegiyle gecinen toplumsal tabakalar iginde saymak gerekir...” (25)

Dikkat edilirse burada; kiigiik-burjuvazi de sosyalist partinin sosyal tabam
icerisinde gorillmilstiir. Daha ilerde agik olarak su ifade yer alir.

“... Ozlii deyimiyle Kiirdistan’ in kafa ve kol emekgilerinin bilimsel sosyalizme
inanan partisi.” (26)

Bilindigi iizere emekgi kavramu kendi ig giict ile geginen gesitli simif ve katman-
lanm igerir. Dolayisiyla, emekgi kelimesi birkag sinifin ortak adi olarak kullambir. O
halde arkadaglarinmizan bize utangaga dnerdikleri bir simf partisi deil, bir “kitle parti-
si” ya da bir “cephe partisi™dir.

Halbuki T.T’nde dnceki sayfalarda; “cephe partisi anlayigim1 dne ¢ikarip, tim
toplum kesimlerini kucaklayan™ bir partiyi savunan kesimler elestiriliyor ve bu ke-
simlerin Stalin’den ilham aldiklanim ileni siirdyordu. Gergekie Stalin’le “cephe parti-
si” anlayis1 arasinda kurulan iligki “kel alaka”dir. Ancak TT ile “cephe partisi”
anlayip arasinda belli bir paraleltik oldugiu agik bir gergektir.

TT’nde sanayi proletaryasinin durumunu diger emekgilerinkinden iyi oldufunu be-
lirten vurguda simf partisi vurgusunu hafifletmek hatta gecersizlegtirmek amacim
tasryor. Diiglinceleri sudur; ‘Kiirdistan'da is¢i sumfina fazla giivenmeyin ¢iinkii onun
keyfi yerindedir. Siz, yoksul kdyliileri, aydinlan, kiigiik esnafa ve zanaatkirlara
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bakin”. Halbuki igsizler ve yoksul kiyliiler harig niim difer sosyal simflann yasama
standartlan sanayi proletaryasininkinden daha iyidir. Bu durum K. Kiirdistan'da
sosyal yapun degfisiminden kaynaklaniyor. K. Kiirdistan’da kapitalizmin geligmesi
ile birlikte, sehirde ve kirda insaniar emeklerini satmadan gecinemez duruma geldiler.
Aruk emeginden bagka bir gecim araci olmayan iggiler bir yana (ki bunlann sayisi
artik milyonu agiyor) yoksul koylilerde geginmek icin yilin belli mevsimlerinde
dicretli ig¢ilik yapmak zorundadirlar. Bu durum k&ylil ekonomisinin, kapitalist meta-
lan satin almakia yetersiz kalmasindan kaynaklamyor. Coffunlukla bir iy bulamayan
ve kendi simirh ifretimiyle geginmeye galigan yoksul kéyliler, igcilerden bile daha
yoksul konuma diiserler. Bunda sagilacak bir durum yoktur.

fscilerin diizenli bir iicreti vardir. Yoksul kdyliliik ise diizenli bir ig bulamaz
iistelik ktiylit ekonomisi uzun zaman alir ve verimi diigiiktiir. Bu durumda yoksul
koylii yasama standartim daraltir ve tiretim diizeyine indirir. Yoksul koylityii iggiden
de daha alt diizeyde bir yagama ySnelten olgu budur. Bir ¢offu buna fazla dayanamaz;
daha diizenli ve istikrark bir yagam umuduyla gehirlere gt eder ve proleterlesir.

K. K’daki igcilerin kendilerini sansh saymalan buradan kaynaklansr, Bir yanda
yoksul k0y yasamu, dier yandan diizenli bir kazang. Bu iklem igerisinde gegmige
donmemek ya da igsiz kalmamak, K. Kilrdistan iggisinin baglica arzusudur. Onu
iirkek ve temkinli kilanda budur,

Ancak bu belirtigimiz olgu bir gecis ddneminin Szelligidir. Kapiatlizmin
geligmesi ile ekonomi belli bir dengeye ulagir. Igcilerde kalifiyelegme ve sendika-
lagma pazarhk giiciinii arunr.

Bu nedenle gilncel taktikler de iscilerle yoksul kiylijler arasindaki farkih$ dikkate
almahyiz. Ancak bunun stratejik alanda ¢ok bilyiik etkisi olmaz. Sonugta simflann
simrlan netlegecektir. Bugiin birgok anlayis; yoksul kylililkle isgi simifi arasindaki
bu goreceli farkhlagmay: abarur ve K. isgi simifinmn kendi tarihsel roldnii
gergeklegtiremeyecefini ileri sitrer. Bu durum eksik bir bakig yansitir,

Demokratik-Merkeziyetgilik

Merkezilegmek ig boliimiiniin ve uzmanlagsmann riiniidilr. Bir fabrikada oldugu
gibi bir partide de cesitli alanlarda gahisan ve bu alanlarda uzmanlagan bSliimler
olugacaktir. Bu kagimimazdir. Conki karmagik bir diinyada yasgtyoruz ve her kesin
her konuyu bilmesi ve her alanda ¢gahgmast miimkiin degildir. Elbette her igin bir
kisi veya birkag kisi tarafindan yapilmas: halinde, ayrnca merkezilesme diye bir sorun
olmaz. Ancak birbiriyle uyum igerisinde ve biribirine bagh olarak galigmas: gereken,
farkli gruplar veya farkh Srgotler olunca, bunlann kordinasyonu ve yonlendirilmesi
sorunu ortaya gikar. Bu da merkezi bir yapimin olugturulmasim zorunlu kilar.
Dolayisiyla merkezi yapr ayni zamanda; her Orgiitin hatta her elemamn kendi
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alaninda $zgiirce galigmas: anlammnada gelir.

Daha agik ifade edersek; partide merkeziyetgilikle demokrasi birbirine siki sikiya
baglidir. Demokrasi olmadan merkeziyetgilik, merkeziyetgilik olmadan demokrasi
olmaz,

Partide merkeziyetcilik agafidan yukanya dogru, tamamen ilyelerin dzgiir iradesi ve
demokratik galigmastyla segilmis baglayici organlanin ifadesidir.

Demokrasi ise, her dyenin egit haklara sahip olmasi, organlann segimle igbagina
gelmesi ve yine segimle gorevden alinmasi, anlamina gelir.

Sosyalist parti de her Gyenin parti karan ve eylemleri hakkinda elestiri hakki
vardir. Aynica segilen organlar segenlerce gorev siiresi dolmadan gorevden
alinabilmelidir. Bunu engelleyen hig bir biirkoratik mekanizma olmamalidar.

Partide gok genig bir tartigma ve elegtirme ortami olmalidur. Ancak bu tarigmalar
ve elegtiriler parti kongresince kabul edilmis programi yadsimamali ve parti eylemini
engelememelidir.

4. MUCADELE BiCIiMi VE YONTEMLERI SORUNU

T.T°de “mficadele bigimleri fizerine” gunlar siyleniyor.

“Miicadelenin ekonomik, politik ve ideolojik alanlarinin; bariscil ve bariggil ol-
mayan, legal, yart legal ya da illegal sonsuz derecede éSzgiilliiklerle dolu bigim,
yontem ve araclaria donanmas: zafer icin ka¢indmaz oluyor.” (27)

Aynica daha ilerde “kapitalizm kosullannda burjuvazinin zoruna ve giddetine karg:
silahli miicadele dahil, her tiirld politik zor ve giddetin ilke olarak megru oldugu” ve
kullaniimasinin gerektigi vurgulamyor. Bu genel vurgular diginda giincel miicadele
ile ilgili bagka bir tespit TT nde yoktur.

Bunlar elbette dogrulardir, Evet temel dogrulardir., Ciinkii hareketin genel yasalan
bunlan styler. Bilindigi gibi dogal yagam gibi toplumsal yagamda siirekli bir hareket
siirekli bir gelisme, degisme i¢erisindedir. Buna bagh olarak simiflar arasindaki
miicadele de siirekli yeni bigimler kazanir ve yeni yontemlerle stirdiiriiliir. Toplumsal
degisime ayak uydurmamak, bir agamada gegerli olan miicadele bigim ve araglarinda
inat etmek, yenilgiyi de bagtan kabul etmek demektir, Bu agidan bakugimizda
arkadaglann yukarda belirtigi diigiincelere kanlmamak mimkon degildir. Ancak de-
vrimci eylemi ile her zaman toplumu degigtirmeye cahgan sosyalistler igin
miicadelenin gene! yasalanm bilmek yeterlimidir. Hayir degildir. Naden yeterli degil
Lenin gayet giizel agikhyor.

“Akla uygun olmak sartryla, biitin miicadele araglarin, biitiin milcadele plan ve
metotlarint itke olarak kabu! eimekle belirli bir sisyasi anda sk sikiya uy-
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gulanan bir plan geregince hareket yoniinii iayin etme geregini birbirine karistirmak,
efer taktikten sozediyorsak, bitin tedavi metodlarimn tip tarafindan taninmasiyla
belli bir hastaliga belli bir tedavi metodunun uygulanmas: geregini biribirine
karigtirmaya egittir.” (28) '

Evet tip bilimi de “her zaman her hastahkia tek bir tedavi metodu kullamlacaktr™
demez. Tip bilimi gyle der: Insanlarda gesitli zamanlarda gegitli biyolojik hastaliklar
olugur. Bu hastaliklar bildigimiz tiim tedavi yOntemleri arasinda en dogru ve nygun
olan ybntemle tedavi edilir. Bu durumda biitin tedavi ydntemlerini bilipte hangi
hastalif1, hangi yontemle tedavi edilecegini bilmeyen bir dokturun pratik olarak bir
deBeri varndir ? Gayet agiktir ki hig bir defferi yokmur.

Peki, arkadaglarnimizin micadelenin gegitli bigimlerini ve farkh zamanlarda farkh
miicadele bigimlennin kullamlmasinin gerekliligini bilmeleri bugiin Kirdistan icin
bir degier tagr m1? Elbette bir defier tagir, ancak fazla deger 1agmaz. Milcadelenin
¢esitli bigimlerinin bilinmesi ve kabul edilmesi dolayisiyla dogmatizmin ilkesel
bazda reddi elbettcki olumludur, Ancak buginkil gartiarda kullamlacak miicadele
bigcimi ve araglan belirtilmedifi icin sdylenenler pratik anlamda fazla bir Snem
tagumazlar. Hele hele yorumlamaktan cok deBistirmenin gegerli olduBu, hizh bir
degisimin yaganciph diinyamizda genel doffirulan tekrartamak giizel bir tirkyi tekrar-
lamaktan &te bir anlam tagimaz.

Oz olarak: Higbir miicadele bigimi ve arac toplomsal sartlara uymadigh halde inatla
strdiiriilmez, yani mutlaklagtnlmaz. Cok ydnlil ve cesidi geligkilerin hikiim
stirdif0 diinyamizda elbette milcadele bigimleri ve araglanda ¢esitlilik kazanacakur,
Fakat yine de her zaman tiim miicadele bigim ve araglan birden kullanilamaz.
Miicadele bigimleri ve araglan bir kombinazyon olugtursada mutlaka belli alanlarda
afr basan bir miicadele bigimi vardir, Omefin; hemen hemen tiim devrimciler illegal
Orgiittenmiglerdir ve illegal miicadele bigimlerini esas almiglardir. Pratik-taktik
milcadele agisindan belli bir alan ve belli bir zamanda kullanslacak miicadele bigimi
ve araclanm tespit etmek ve kullanmak zaferin anahtandir. Bunu bagaramiyanlar
miicadeleden koparlar ve devrimci degil reformist olurlar.

K. Kiirdistan’da Giincel Taktik Miicadele

“Taktiklerin esas gorevi -stratejinin isteklerine uygun olarak ve biltin iilkelerin
igcilerinin devrimci milcadelesini hesaba katarak- istenilen anda milcadelenin somut
durumuna en uygun savag bicim ve yontemlerini tayin etmektir!” (29)

Bugiinkii sartlarda miicadele bigimi sorunu taktiksel bir sorundur. TEKOSIN
¢izgisi daha 6nce stratejik bir tespit olarak klasik “Halk Savast” teorisini savunuyor-
du. Bui teori ile birlikte biitiin UDD asamasi boyunca, kisa bir politik hazirlik evresi
hari¢ her alanda esas miicadele bigimi silahh miicadele bicimi olarak, miicadelenin
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temel alame olarakta kir kabul ediliyordu. Halk savagi yan-feodal ve stmiirge
Kiirdistan toplumunda UDD’i zafere ulagurmanin yolu ve bigimi olarak goriililyordu.

Ancak giiniimiizde kapitalizmin dnemli dlgide geligmesi, sehir ve kinn dnemli
tlciide farklilagmasi daha dogrusu kirm sehir lehine erimesi, kirda simfsal
farkhilagmanin artmasi, gehirde niifusun yoFunlagmasi, proletaryanin nicellik ve nite-
lik olarak geligmesi, biltiin bunlar halk savagimn klasik biciminin uygulanmasim
olanaksiz kiliyor. Halk savagy: verildiginde Vietnam ve Cin'de nitfusun %901
koyliidiir. Fakat bugiin Kirdistan da bu oran %60'dan daha azdir. Yanhz ba bile
klasik gekliyle hatk savaginin Kiirdistan sartlarina uymadifim gdstermeye yeter. Esas
yamyla halk savap “Halk icin, halkin verdiBi bir savag” (Giap) olarak ele alinirsa
Kiirdistan’da bu anlamu ile bir halk savag: yaganacaktir. Ancak bu savag kirlara
dayandif gibi sehirlerde de belti politik galigmanin iizerinde yiikselecektir,

Her toplumda oldufu gibi Kiirdistan’da da sehir ve kirsal alanlan farkh $zellikler
gosterir. Bu nedenle taktiksel sorun olarak miicadele bigimleri tespit edilirken belli
bir anda her alanm farkh yanlan g6z tntinde bulundurulur.

Onceki bolimlerde Kiirdistan’da simirhi da olsa bir savagin var oldugunu belirtik.
Kurlarda agik askeri savag, sehirlerde ise sOmiirgeci-fagist tertyr. Bu durum miicadeleyi
belirleyen esas fakibirdiir. Gergekte de miicadele bigimleri ve yontemleri, ¢eligkilerin
dilzeyine, diigmanin giictine ve kullandafh milcadele bigim ve yéntemlerine bakilarak
tayin edilir.

Bugiin sehirlerde politik miicadele esastr. Ozellikle igci simfinim ileri unsurtarm
kazanmak ve bunlan bir sosyalist simf partisinde Srgiitlemek gereklidir. Bu amaca
ulagmak igin ig¢i simfi arasinda, ideolojik-politik-ekonomik alanlan kapsayan
galigmalar yapilmahdir. Bir yandan sosyalist siyasal bilinci ig¢i simfina tagirken
difer yandan iggilerin simf baglanm giiclendirerek, milcadele deneyimi kazandumak
icin sendikal ¢cahgmalara 6nem verilmelidir. Ctinkii birey olarak bir isgi ancak patron
smifina kars1 ortak mdicadele ile sinifsal gidiiye sahip olur. Bu gilne kadar K.
Kirdistanh sosyalistler isci simufi arasinda galigmaya, dolayisiyla sendikal galismaya
yeterince Snem vermemiglerdir. Buna bahane olarakta hep iggilerin geriligi ve nicelik
azhh gosterilmigtir. Gergekte sorun sosyalistlerin drgiitsiizliigiinde ve cahgmalanmn
eksik olmasindadur,

Ne yazik ki, T.T’nde de eski mantik hakimdir. Igci simfi icerisindeki gahigmalar
zellikle de sendikal ¢aligmalar konusunda higbir belirleme yapilmamgr,

Sehirdeki dier emekgi kesimier genclik ve aydmlar arasinda da propaganda- ajita-
siyon ve Orgiitleme ¢ahgmalanini yiikseltmek gereklidir.

Sehirlerdeki miicadele safilam bir sosyalist isgi partisinin olugturulmas: agisindan
belirleyici Sneme sahiptir. Onun diginda niifiisiin gehirlere dogru akin devrimci
savagin asker giiciiniin de Onemli lgide gehirlerden kargilanmasim gerektirir.
Dolayisiyla, silahli miicadelede ve devrim savagiminda baganl olmak igin ehirlerde
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saglam bir politik temele sahip olmak gerekir, Bu politik temel ig¢i smfi partisi ve
onun saflannda birlegmis igciler ve difer emekgilerdir,

Kilrdistan kinnda ise, en basit bir politik savagim bile 5liim demektir. TC askerle-
ri-Ozel timleri igin her ilerici-devrimei fikri savunan kisi Sldiiriilecek kigidir. Bu du-
rumda kirda legal ve agik bir politik miicadele ytiriitmenin imkam yoktur. Tek yol
silahh mugadelden yararlanmaktir. Olusturulacak silahh propaganda birlikleri hem
kitlelerin siyasi olarak effitilmesini ve Srglitlenmesini saglayacak hem de giderek
daha geligmig bir gerila savaginin temellerini atacakur. Kirda halkin destegi ve aktif
katlimu ile bir gerilla savag drgiitleme gbrevi, Oniimiizdeki 8nemli gtrevlerden biri
olmahdir. Bunun bugiinkid pratik adim silahl propaganda galigmasidir. Silahli pro-
paganda galigmas) heniiz tam anlamiyla silahli miicadele demek degildir. Yine esas
olan politik miicadeledir, Silahh propaganda politik miicadeleye hizmet eder, ancak
giderek olgunlagir ve silahhi miicadele bigimine (yani gerilla savasi bigimine) ulagwr.

T.T’de silahli miicadeleyi kabul etmekle birlikte bugiin pratik olarak hangi adimmn
atilmas: gerektifli, ilerde ne gibi galigmalann hedeflendigi net olarak belintiimemigtir.
Elbetie ki, bu en basta tarigma tezlerinin hazirlanmasina kaulan birgok hareketin bu
konuda agik bir giriisilniin olmamasindan kaynaklamyor. Kimi ackadagtar da “Bunlan
diigiinityoruz (hata ¢ok daha aynnuls sekilde) ancak bunlan agiklamaya gerek yokur”
diyebilirier. Bu dogru bir diiiince degildir. Alternatif bir siyasi harcket kitlelere, cok
agik ve digerlerinden daha da dofru hedefler gtstercbilmelidir. Bunu yapmazsa en
bagta ideolojik alanda savagi kaybeder ve kitleler arasinda kok salip drgiitlenemez.

Agikur ki, Kiirdistan devrimi zor yolu ile gergeklestirilecektir. Zorun esas bigimi
silahl mucadeledir. Ancak silahh micadele gegitli agamalardan gececektir, Devrim
agisindan silahhi miicadelenin sonug alan bigimi Devrimci savagtr.

Bilindigi iizere savag politikanin devamidur. Politik miicadelenin olgunlasuf ve
devrimle karsi devrim arasinda geliskilesinin ¢bziim@niin politik yolunun tikandith
noktada silahlh miicadele bigimini almmg devrimci zor ya da Devrimci savag devreye
girer.

Ulkemizde de politik miicadelenin birikimi iizerinde yiikslecek olan silahl
miicadele kirda; silahh propaganda galigmas, gerilla savag, diizenli ordu savag gibi
bigimler olacak, sehirde ise, toplu ayaklanmalarla desteklenecektir. Ve tilm iilkeyi
kapsayacak ve devrim siirecini tamamlayacaktir.

Genel hatlanyla belirledifimiz bu olgular diinya ve iilkemiz devrimci siirecinin
bize gbsterdifi gerceklerdir, Elbette ki gelecek hakkinda bugiinden mutlak belirleme-
lerde bulunamayiz. Ancak geligenin ve defigenin alacagn muhtemel bigimi giinimiiz
sartlanna bakarak ana ilkeleri ile tespit edebiliriz,
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DEVRIMLER VE PROLETARYA
Ali Kemer

Kiirdistan devrimi ve bu devrimin kendine dzgiin yanlan tarugildifinda, ya her
hangi bir iilkeye benzetilerek o iilkede gegerli sayilmig teorilerin; Kiirdistan devrimi
icin de gegerli olabilecedi varsayilmig bdylece, Kiirdistan’in iginde bulunduBu 6zgiin
durum, smif iliski ve celigkileri, ulusal 6zelikler, kendi miicadele deneyimimiz hare-
ket nokias: ahnarak, somuttan harcket edilmemig, kendi kogullanmizin ele alinip
degerlendirilmesi teorik sorunlann tespitinde pek Snemli bir rol oyniyamanugtir. Ya
da devrimimizin &zellikleri; kendine 6zgiin yanlan gok abarulmig her geyin iistiinde
tutulmug, diinya devrimi ile olan baflantsi kavramlamamig milliyetgilik ideolojik
savunu olagelmigtir. Bunun Stesinde savunulan teorik gtriigler dokunulmaz birer
tabu sayiimigtir. Sorunlann bu bigimde ele ahm$ devrimin teorik geligimini engel-
lemis, hareketin pratik ihtiyaglan kargilanamamgur.

En dnemlisi de Marksizm bir kalip teori olarak ele ahinmig devrimei ve toplumu
kavramimamug, bu bajlamda farkh celiskilere farkh ¢tziimler dnerilmemistir. Kimi
cevrelerdeki marksizmin bu yorumu ¢nceleri fanatik bir savunuculuk gibi
goriintirken sonralan, uluslararas: bazi degisiklilerden Stiirii; marksist teoriye
inan¢sizhiga ddnigmilgtir.

Marksizmin igerigi kavrandifin da, onun belli kaliplan tammayan, farkl
geligkilere farkli ¢6zomler Oneren ve simf miicadelesinde iggi ssmfinn harekediligi
ile paralel bir geligim gsteren bilimsel bir teori oldugu kendilifinden anlagilacakur.

Marksist ideolojiden gikartilmas: gereken genel §zellik onun, farkl iilkelerde sinif
milcadelesine iligkin genel prensipleri igermesidir. Marksizm, kapitalist toplumun
dzellifini, siniflann bu toplum igindeki yerlerini ve konumianm kapitalist toplum
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icinde iggi stmfimin hem kisa hem de uzun vadede oynuyacagh tarihsel r6li belirle-
mekeedir.

Marksizm ig¢i simfinin yakin ve uzak amaglarmin bir teorisidir. Bu amaglar: Bur-
juvazinin iktidardan devrilmesi, igci stmfimn iktidar bigiminde Srgiitlenmesi giderek,
smif geligkilerinin ortadan kaldinlmasidir, Yine bu amag: modern kapitalist toplu-
mun beraberinde getirdiBi bir zat onun kendi iginde dofan ve bu toplumun degismesi
kosullanm kendi i¢inde tastyan dogal gidisatin ySnlendirilmesidir. Bu kars: konul-
maz hareketin amacina ulaghrimasinin gok karmagik bir hareketler dizisini igeriyor
olmasidir. Hig bir toplumsal diizen bir nceki toplumsal dikzenin yerini alirken dofru
bir gizgi bigiminde bir gelisim gostermemigtir. Inigli ¢ikigh miicadele, toplumsal alt
iist oluglar, yenilgiler, zaferler hep var olagelmigtir.

Devrimi isteyen herkes nasil bir devrim istedigini agik bicimde koymak zorundadur.
Nasil bir devrim istedigimiz ve bu devrimin neyi yok etmek istedifi ve yok etmek
istediffi geyin yerine yine neyin konulacafinin agik bicimde ifade edilmesidir.

Genel anlamda devrim, esas anlamiyla toplumsal devrimdir ve her zaman uzun bir
siyasal dnemi kapsar. Bir toplumun ideolojik, politik ve ekonomik olarak bir bagka
topluma alt iist oluglar biciminde yerini birakmasum icerir,

Kargilagtginmz koca bir toplum iginde baglangicta distince plaminda ortaya ¢ikan
sonra, giderek Orgitilige diindsen ve bir gok savas ytntemi ile karg: kargtya kalan,
ilk etapta siyasal iktidan1 ele gecirmeye cahisan bunu, ilk aduim olarak tammlayan,
siyasi iktidar bi¢iminde Srgitlenen, bu amaca ulagtiktan sonra toplumun ifretici
giiclerinin yeniden Orgiitlenmesini iceren biitiin bunlarin yasal ve hukuksal
cercevesini gizen bir geligim ve hareketliliin toplamidir, Burada devrim en genel
anlamiyla ideolojik bigimlenme, orgiitliiliife diinGgen, siyasal iktidan ele almak ve
siyasal iktidar bigiminde rgitlenmek, dretici giiclerin dniinii agcmak ve sonugta yeni
toplumsal sistemi kurmak olarak tammlanabilir.

Proleter devrimin 8zelligi ise biitiin difer devrimlerden farkl: olarak onun yarata-
cafh miilkiyet bigimidir, Cofu zaman kollektif miilkiyet bigiminde agiklanan bu
miilkiyet bi¢imi, millkiyetsizlik olarakta tanimlanabilir. Daha dnceki biitiin devrim-
ler mtikksiizlegtirmeyi icermemiglerdir. Proleter devrimin biitiin Steki devrimlerden
ayird edici 0zellidi onun miilkiyeti, daha dofrusu burjuva dzel miilkiyetinin
kaldinlmasina dayanmasidir. Feodaller kdleligi yok ederek onun yerine feodal
miilkiyet bi¢imini koymuglard: sonra, kapitalistler feodal millkiyeti kaldiwdilar onun
yerine kapitalist ¢zel miilkiyeti koydular. Miilkten yoksun proletarya ise kapitalist
dzel milkiyeti ortadan kaldiracak bu miilkiyeti toplumun milkiyetine
dtniigtirecektir. Bu proleter devrimin Gteki devrimlerden ayn olan Ozelliginin
esasydir. Burada miilkiyet sorunu hareketin temel sorunu olarak rol oynamaktadur,

Komiinist toplumun bir bagka ayird edici 6zelliffi de onun, bir Srgiit aracih ile
kurulmasidir. Aslinda biitiin toplumlarn kurulmasini da orgfit ve 6rgiitld micadele
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hep var olagelmigtir. Fakat komiinist toplumun kurulmasinda 8rgitiin oynadif rol
gok daha gerekli, 6nemli ve bir zorunluluktur.

Komiinist toplum amacina vlagma istemi, konumu geregi simf olarak isgi ssufma
Ozgiin bir istemi, konumu gere§i de diger simf ve tabakalann sadece ve sadece igci
sifinin diinya goriisiidiir. 15ci sinfi bu bakimdan bu amaca ulagma bakimindan tek
devrimci siiftr. Isci simfi mutlaka ayn bir parti olarak drgiitlenmelidir. Bu onun
kendi smnif gikarlannin ve bir sinyf olarak davranmasinin bylece siyasal rol oynama
olanaZinin kendi eylemi ve amaglan icin gereklidir. Ig¢i simfimin siyasal miicadelede
etkin olmasi onun Srgiitlilliik seviyesi ile dofrudan baglantihidir. Onun Grgiitii ol-
mamas) durumu onun siyasal miicadelede etkili oymayacag: durumu ile aym anlama
gelmektedir,

Marx ve Engels “ig¢i swnitfimin siyasal parti olarak bylece
olusmasimin, toplumsal devrimin ve bunun son hedefinin -sinmiflarin
ortadan kaldiniimasimin- zaferi icin vazgecilmezr” saymglardir.

Simf milcadelesinde ig¢i simfi partisinin roliini ve gereklitifini anlamak igin parti-
nin bagarabilecegi, iistesinden gelebilece$i sorunlan tammak gerekir. Ctziilmesi ge-
reken sorunlar bilince ¢ikartildiffinda, partinin bu miicadelede nasil bir gereklilik
oldugu kendiliginden anlagilacaktir, Milcadelenin genigliJi ve kapsamu bilinmektedir.

Biraz diigiiniildtginde bir tilkeyi fethetmenin ve giderek diinyays degistirmenin
anlami, sonsuz bir geniglik gibi gbriinen ve bizi ¢evreleyen kogullann tesadufi
orgiitlerle ve kendiliginden miicadele ile giziilmiyece}i kesindir,

Var olusun amacy; koca bir toplumu degistirmek olan, tirmanan ve inen
miicadelede diigmana karg: koyan ve geleck toplumun siyasal temsilcisi durymunda
ki bu drgiitlenme, teorik bakimindan tartsgiidaginda bir ¢ok teorik tarugmay: berabe-
rinde getirmektedir, Pratik yam diigiintiidafiinde sorunun zor ve karmagikhj kendi-
liginden anlagilacakuir,

Onu gergeveleyen bitiln iligkiler onun da iginde yagadifs toplum iligkileridir, Onun
temsil ettifi giigler yine, toplum tarafindan kogullanan giiclerdir. Burada varolandan
hareket ederek ideolojik ve orgiitsel bakimdan bu onu gergeveleyen iligkilerden
siyrilmak ve yeniye egemen duruma getinmek zoruntulugu ile karg1 kargiyadr.

Her iilkede bir proleter partisinin kurulmas: kaginiimaz bir sorun haline gelmistir.
Bu ¢offu zaman gereklidir. Amaglan bir ve aym olan bu partilerin 8zellde farkh bazi
sorunlan ¢izmek ile kmsl kargiyadurlar, Bitiin bu partilerin amaci aymdir, Biittin_ her
yerde kapitalistler ile iggi stmfi miicadelesi doneminin en belirgin Szelligidir.
Miicadele diinyada bu baglamda sitrmektedir.

Bu partilerin grevierindeki farklilik onlanin kendi tilkelerindeki 6zelliklere; kapita-
lizmin geligme seviyesi, burjuvazinin siyasal iktidanmn bigimine iliskindir. Bu
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farkhhklar farkh filkelerde farkh miicadele bigimlerini giindeme getirir. Cofu zaman
hesaba katilamiyan faktorleride bu genele eklemek gerekiyor. Her iilkenin kiiltiirel
geligimi, dinsel egilimleri bazen Snemsiz gibi goriinen s6z konusu iilkenin yer aldify
kata, o (ilkeyi gevreleyen difer iilkeler v.s. gibidir. Burada tek tek Glkelerdeki partile-
rin kendi gergekliginden hareket derek onun genel amaglarina adim adim yaklagmasi
stizkonusudur.

Burada ufusun bir simfimn ulusu temsil etmesi durumu vardir. Bu yagamlandan
gok gelecekte ifadesini bulan bir simfin giderek bir biitiin olarak bir bagka eksende
ulusu drgiitlemesini igermektedir.

Igci simfi panisi bir drgiitler toplamidir ve bir gok Orgiitten olugur. Merkezi,
genel, yerel ve yan Orgiitlere sahiptir. Partiyi destekleyen orgiitleride burada
haurlatmak gerekir. Bu parti ig¢i simfinin partisidir. Parti bir biitiin olarak igcilerin
degil, iggiler i¢inde bilingli is¢ilerin partisidir. Igcilerin illeri unsurlannin partisidir.
fs¢i stmifirun en illeri en biligli kesiminden olugur. Kisa ve uzun vadedeki amaglarnt
aciklayan proframi, ¢aligwhf icin bir tiiziigii vardr. Bunlar iggilerin bu partide bir-
likteliginin zeminini olugturur. Dneme iligkin taktik kararlar vardir.

Ig¢i simfinin partisinin amaci kapitalist sisteme kargi miicadele etmekle simrh
degildir. Bu ama¢ simfl1 toplumu yok etmek, onun yerine simfsiz toplum kurmayi
hedefler. Bu amaca ulaguginda kendisiyle birlikte biitiin toplumu kurtanr. Onun
dzelligi burada ancak bu gorevi yerine getirme yetencfine sahip tek sumf olamasmda
anlagilir,

“.dsci partisi bir takim burjuva partilerin kuyrugu olamaz, tersi-
ne kendine bzgiin hedefi, kendine bzgiin politikass dulunan bagimsiz
bir parti olarak olugmahdir.” (Engels, Isci Stmfinin Siyasal Eylemi Uzerine)

Marksizmin genel ve vazgegilmez ilkelerden biri iggi sinifinin bafimsiz bir parti
olarak drgiitlenmesidir. Cofu zaman bulaniklagtinian bu gérev bagka seyler ile
aymlagunlmgtr. Ig¢i sinifi ile hi¢ bir baglanus: olmayan kiigiikk burjuva partiler,
kendini 19¢i partisi olarak adlandirrmig, yine ig¢i simfinin simf olarak konuma, onun
toplum igindeki miicadeledeki dnemini kavramayan kiigiik burjuva demokratlar kendi-
lerini, marksist olarak adlandumiglardir. BOylece marksizm bu giiglerin sahsinda
puan kaybetmigtir. Halkgihk egemen olagelmis. Hemen hemen biitiin sol
orgiitlenmeler kendini marksist olarak adlandirmuglardar. Biitiin sol parti ve gruplann
birlik dencmeleri, birlik ¢agnlan marksist bir parti olugturma olarak adlandinlmag,
proleterya pantisinin esas karekterine golge diigtirillmigtir,

fgci simifi partisi belli kogullarda birlikie eylemden yana olabilir (bu gofu zaman
bir cakigma pratik bir gereklilikten dogar) ya da kendi diginda bir hareketi destckleye-
bilir. Eer kendi diginda bir gii¢ ile eylem birlii yapiyorsa ya da belli bir destek
saghyorsa bu tiir durumlarda kendi konumunu giipheli duruma diigirmemesi gerekir.
Yani kendi politikasim korumak kaydiyla belli bir destek sagliyabilir, asla bagka
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glglerin ve politikalarin savunucusu ve takipgisi olamaz,

Tine partiye iligkin bir bagka sorunda parti i¢i miicadeleyi icermektedir, Davamn
dogrudan kendisine ilikin ya da kismm sorunlara iliskin aynliklar partinin
kargtlasugn bagka baz: 6nemli sorunlardir, Kogullarin ve zaman sisrecinin Snemli de-
recede rol oynadiffi bu konuda en genel davramig bigimleri Engels tarafindan siiyle
tammlanar.

“.. Bir partinin kucafinda daha ihimli ve daha asiri akimlann
gelismesi ve birbiriyle savagmasi, onun yasamasi ve gelismesi igin
gereklidir; daha agirilars hemen partiden g¢ikaran kimse, bu yolda
onlarin bilyimesini desteklemis olur. lsci hareketi var olan toplu-
mun en sert bigimde elestirilmesine dayamir, elestiri onun yagam
dgesidir. Bdyle olunca, kendi kendisi elegtiriden nastl kagabilir,
tarsgmays nasi! onlemek isteyebilir? Bagkasindan kendimiz igin s6z
Ozgirldgiini, yalmizca bunu kendi saflarimiz da ortadan kaldirmak
icin mi istiyoruz?"(1889 Kopenhang’daki Gerson Trier’e Mektup’tan)

Engels’in bu siylediklerine hig birgey eklemeye gerek yoktur. SSylenen oldukga
aciktir.

Bizim pratiimiz ise bu s6ylenenlerin tam tersini igermektedir. Bunun mutlaka ki,
diinya ¢apindaki marksizmin yanhg yorumuyla dogrudan iliskisi vardir, Mticadele bu
yant ile tamamen ulustararsihir ve marksizmindofrudan igerigi ve kavramimasiyla
bagilantidur.

Denilebilinir ki marksizm hig bir zaman bu derecede zorlu bir saldir ile kars:

karsiya kalmamagtr. Bu zorlu saldinya gogiis germek gergek marksistlerin boynunun
borcudur.

Diinya Capinda Bagka Baz Degigiklikler

Giinilimiz kogullannda dilnya ¢capindadaki degigiklikler ¢ogu zaman gerektigi gibi
farkedilmemektedir, Her hangi bir sorunun ¢tiziimi o sorunu gevreleyen kosullarn
iyi taminmas ile miimkiindir. Diinya yeni gelismelere tanik olmaktadir. Bu tek tek
dlkelerde hem ayrt hem de aym olan degigiklikler icermektedir. Olugan yeni durumlar
milcadelenin bigimini etkilemektedir. Miicadele tek diize olmach ve olmiyacakur da.

Yleri kapitalist ilkeler gegen yiizyilda igci hareketi agisindan da oldukga ileriydiler.
Marksizm de denilebilinir ki, bu iilkelerde ortaya ¢iktr ve yayilds. Simdilerde devri-
min gergeklesebilirlifi acisindan devrimei miicadelenin yitkseligi yer degigtirmig du-
rumda. Bunun mutlaka ki tarihsel ve toplumsal nedenleri vardr.

Onceleri, ok agik gizgilerle belirgin olan proletarya ve burjuva simflanmin agik
miicadelesi, gimdilerde belli bir belirsizlik bigimine biirtinmiigtiir, Kapitalizmin em-
peryalizm asamas: i¢in de yeni olugumlan icermektedir. Biiyitk Olkelerdeki bu genel
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bzellik kapitalist dretimi gok daha modern makinelerle gergeklegiyor olmasi, prole-
taryamn “az zahmet” ¢ekmesini (19. yiizy:l ya da 20. yiizyil bagt ile
kargilagunidiginda ¢ok bayiik farklihklar) beraberinde getirmigtir. Uretime
kompiitdr, robotlann sokulmasz, sosyal yardimlar ve fonlar, savaglann yeni savas
araglan ile sOrddrilmesi bu yeni degisikliklerin en genel goz ile gorillebilen
yanlandir. Dogu blokundaki alt iist oluglar bilinmektedir, Diinya ¢apindaki siyasal
gelismeler, bu alt iist oluglanin yeni seyri kapitalist diinyaya gegici iistiinliikler
saglamigtir. Bu degigiklikleri gbrmeden edemeyecefimiz anlasilmahdir. Bu yeni
degigiklikler geligmig titkelerdeki proleter bilinci ve miicadeleyi bulamklagurmgtr.

Gelismemig iilkelerde genel durum biraz daha farkhdwr. Burjuvazi ile proletarya,
stmirenlerle somiinilenler aragsindaki savagum daha belirgin, daha agik ve nettir.
Gelecegtin umududa bu iilkelerdedir. Baskinin ve smiiriiniin age oldugu tilkeler aym
zamanda bask ve sbmiiniiye kargi miicadelenin de yiiksek oldugu iilkelerdir,

Kiirdistan Devriminin Bazi Ozellikleri

Kirdistanun stmiirge statiisi, Kiirt hatkanin birden gok yabanci devletin egemenligi
alunda yagamasi, sdmiirgeci devletlerin bir defil birden  fazla oluglan, Kirdistan
devriminin siyasal amaglan bakimindan kargilagtifh en 6nemli gisclitklerdir.

Simfh bir toplum olmasi bakimindan gimdilik, esas diigman giigler yabanc: giigler
olmasina ragmen i¢ diigmanlarda yok saydmamahidar.

Kirdistan feodal kalinulann heniiz varligim korumasina ragmen kapitalist diinya
sisteminin bir eklentisi durumuna diindgttiri{lmiistiir. Drt ayn pargada her ne kadar
aym siyasal kogul lar egemen ise de bu ekonomik ve siyasal kogullar bakamindan,
farkhihklar olmadifim getirmiyor. Bu farkliliklar drgiitlere ve miicadeleye yanstyor.
Bu genel kosullann verili durumu olugturdufu hemen hemen her kesin iizerinde hem
fikir oldugu bir durumdur,

Kirdistan'm sdmiirge olusu, siyasal ve toplumsal 6zgiirliigtin olmayig1 nedeniyle
devrimimiz; yabanci giicleri kovmak, siyasal ozgiirligh elde etmek, siyasal ve
toplumsal diizeni demokratlashrmak olarak tammlanabilir. Fakat burada kalinmasi,
devrimin bu gOrevlerin dtesine gitmeyigi, bunun bir burjuva devrimi oldugu
anlanmim tagir. Proletaryanin  amact asla bu olmaz. Devrimin durmadan kapitaliz-
me yOnelmesi gerekir., Kiirdistan’da bunun  kogullari mevcuttur. Bizde
somitrgecilik kapitalist bir nitelik tagmaktadir. Somirgecilie karg savagim kapita-
lizme karg: savagim ile i¢ ige gegmistir. Sbmiirgecilife karys savagim kapitalizme
karg1 savagimin kogullanm icinde tagimaktadir. Savagim aym zamanda kapitalizme
kargt savagimdir. Bu da dofrudan sosyalizm savagimn giiclii maddi kogullan
anlammna gelmektedir. Sdmiirgecilige kargt miicadele ile kapitalizme kars:
miicadelenin birlegtirilmesi gerekmektedir. O halde Kiirdistan devrimi sosyalizme
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gegigini gimdiden programlagtirmahidir. Bunu ancak gergek proletarya yapabilir.
Onun disindaki giigler kiigiik burjuva reformistler ve kiigiik burjuva demokratlar
(buna burjuvalant da eklemek gerekiyor) reformlar ve burjuva ¢éziimler igin
savsiyorlar, Otonomi, ulusal demokratik haklar bunlann esas amaglandur.

Gergek demokrasinin tek tutarls savunucusu proletaryadir. Ancak proletarya
Kitrdistan toplumunu gergek kurtuluga gétirebilir. Obiirleri Kiirdistan'in bagka siya-
sal kogullarda burjuva sistemin bir eklentisi durumuna doniigmesi igin miicadele
ediyorlar. Demokrasi smif igbirligi ile elde edilemez. Gergek demokrasi simf
savagimimin sopucu olarak drgiitlenebilir. Bu savagimda demokratik giiglerin simf
tarafindan yOnlendirilmesi gerekir, simifin smmf digindaki gicler tarafindan
ybnlendirilmesi defil. Ig¢i stmfi toplumumuzun en devrimei simfidir. Yahnizca bu
sinf toplumumuzu sosyalizme gotiirebilir; o halde amaci sosyalizm olanlarin bu
simfa giimesi, bu simfi Orgtlii gilg haline getirmesi gerekmekiedir. 1g¢i simfi
dugindaki giiglerin sosyalizm davas: diye bir davas1 yoktur ve olamaz.

Kiirdistan simfl1 bir toplumdur. Simflar Kirdistan’da gergek siyasal kimliklerini
kazanmiglardir. Bunu su anda yiiriitillen miicadelede gbrmek miimkiindiir.

Kiirdistan'daki pratik; proletarya disindaki 6biir simf ve katmanlann micadeleyi,
mevcut kapitalist sistemin bir pargasi ve bu sistemin kendi iginde soruna bir
“ctziim” bulmas: bigiminde ele almiglardir. Bunun sonuglan Kiirdistan ulusal hareke-
tinin gidisaanda bir degisiklife yol agmamigtir. Diizen igi ¢&iziim arayiglan her sefe-
rinde korkung sonuglara yol agmagtir.

Bu miicadele ig¢i stmfi tarafindan omuzianmadikca sonuglan hep aym olacakur.

isci simfinin miicadelesi esas olarak uluslararsidir ve bizim devrimimiz diinya
devriminin bir pargasidir. Defigsmesi gereken dinyanin; defismesi gereken bir
pargasidir. Onun baglantlan, dostlan bu baglamda ele alimmalidur.

O halde Kiirdistan ig¢i simfimn miicadelesi Kiirdistan'da siyasal egemenligi ele
gecirmek igin bir miicadeledir. Iitifaklanm da bu baglamda kurmalidur. Kiirdistanh
burjuva ulusal giigleri nasilki, sinif konumu geregi burjuva giicleri iginde desiek
anyorlarsa Kiirdistan proletaryasida proletarya giicleri ile ittifak anyacakur.

Bizim devrimimizin temel sorunu, diger biftiin devrimler gibi iktidar sorunudur.
Kiirdistan devrimi proletarya di1 gilglerin egemnelifi alunda geligirse sonug bir bur-
juva iktidan olur. Efer bu devrim proletaryamin dnderliginde proletaryaman ve
kdyldligiin ittifak ilzerinde yiikselirse ve bunun sonucu devrimci bir igci koyli
hiikiimeti kurulursa sosyalizme gegigin 0ndl agilmis olacakur. O halde onada iki
gorig ve iki micadele vardur. Bini burjuva ve kiigiik burjuva giiglerin amacr; ikincisi
ise, devrimci proletaryanin amacidur.

Proletarya kendi amacina ulagmak icin miicadele edecektir. lttifaklanini da buna
gore kuracakur. Prolelaryamn nderlifinde proletarya artn kdyliiliik ittifaki devrimi-
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mizin teme! ittifakidir. Uluslararas: dizeyde de devrimimizin ittifaklan burjuva
giigleri degil proletarya giicleri olmalidur.

“BIRLESIK SOSYALIST PARTI”MI PROLE-
TARYA PARTISI Mi?

Son yillarda sosyalist akimlar arasindaki tartigmalar belirli ve yeni konular
zerinde odaklagiyor. Bunun nedenleri agik ki basta Sovyetler Birlifii olmak iizere
‘sosyalist blok’ta meydana gelen alt tist oluglar ve bunun dofal olarak beraberinde
gedirdigi yeni degisikliklerdir. Bu defigiklikler kimilerini yeni arayiglara
siiriklemektedir. Bagta s8z konusu ilkeler olmak éizere partiler ve politik aksiyonlar
bu alt st oluglarin nedenlerini bulmaya ¢aligmaktadiriar, Dofirusunu stylemek gere-
kirse gidigat i¢ agic1 olmadiff1 gibi, daha ¢ok bu illkelerde uygulanan yanhs politika-
lar sonucu, bu iitkelerde kazanimig mevzilerin birakilmasi, terkedilmesini igermesi
bakimindan geriye yoneliktir. Sonuglar gegitli bigimlerde yorumlanmaktadir. Kapita-
list tilkeler komiinizm iflaz etti diyerek zafer naralan auyorlar. Bunun kargihginda
sosyalist hareket belli bir sugluluk piskolojisi alunda kivramyor.

Doju blokundaki y6netimlerin ve partilerin sosyalizm adina savunulacak hig bir
yanlar: kalmad:. Yoneticilerin gogu diktatdr olarak amilmaya baglandi. Bu
ytneticilerin biitiin giinahlan ise sosyalizme mal ediliyor. $imdi herkes kendi kendi-
sine biitiin bu olanlann sebeplerini soruyor. Bu konudaki yeni olugumlar ise bize
yine bir bagka bigimde eskiyi ammsatiyor gibi. Yani sorunlar yine eski yontemlerle
ele alimyor. Ytntemierde yenilik yok. Mutlaka ki her yaklagimin sahipleri kendi
siif gikarlan ve diinya gbriigleri gergevesinde sorunlara yaklagacaklardr. Bu da bir
yamyla dogal.

Kiirdistanlt harekete bakildiffinda genel goriiniimiinden fazlaca bir farkhihk
gostermiyor, Sik sik tekrarlamalara tanik oluyoruz. Fazlaca bir ders ¢ikartlmig degil.
Bunu gimdiki harekeiliklerden ve olugumlardan gikarmak ¢ok zor olmasa gerek. Bu
olusumlardan biride “birlegik sosyalist partisi”ni olugturma girigimidir.

Bu olusumun belgelerine bakildainda bir ¢ok konu bir arada ele alinmakta ve hatta
¢ogu zaman agikhik ve netlik yerine tekrarlamalara dayanmaktadar. Her bir konu ayn
ayn ele alimip ve elegtiriden gegirilmesi bence gereklidir. Onemli olan esas noktalara
igaret etmek, yanhs diigiincelerin kaynajim tespit etmekiir. Sdylediklerim konu ile
iligkisi olmayan diisiinceler bigiminde yorumlansa bile iginde belirgin ve agiklik
tapimaktadir. Ana diigtince nedir? nasil bir parti, nasil bir sisiem isteniliyor ve bu
diisiincelerin arka planinda rol oynoyan tarihsel ve simfsal nedenler nelerdir? Bitiin
amacim bu konulara isaret etmek ve kisilerin dikkatini bu noktalara gekmektir,
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Elegtirilerimin bunun diginda her hangi bir bagka amac: yoktur.

Bir ¢ok grubun ve kiginin ¢alismalarina katldis “birlegik sosyalist partisi”ne
iligkin kamuoyuna belli tezleride igeren bir agiklama yapildi. Tezlerde nasil bir parti
istenildigti ve bu partinin Urgiitlenme ilkeleri (tarigmalar devam edecektir densede)
kesin bir bigimde ifade edilmigtir. Bu platform belirgin bir bigimde genel bir halkg:
parti Sneriyor ve amaghiyor.

Bu belgelerde proletarya partisi yerine halkgi parti, (burada isim iizerine durmuyo-
rum) proletaryanin drgiitlenmesi yerine genel halkq: 6rgiitlenme, sosyalist demokra-
sisi yerine, coffulcu demokrasi ve ¢ok partili sistem anlayig savunuluyor.

Kamimca boyle bir anlayigin savunuluyor olmast bu girisimde bulunan daha
dogrusu biyle bir anlayisin 6nerilmesinde ve formiile  edilmesinde  etkin olan
gruplarin ya da kisilerin sorunlan ele alig bigciminde ve simf karekterinde aramak ge-
rekiyor. Bura da gize batan goris genel anlamda burjuva demokratik bir goriigtir.
Yapilan ¢afinda bu yénde biitiin sol giicleredir, her hangi bir simr konulmug degildir.
Biitiin giicler sosyalist olarak nitelendiriimekte ve demokratik goriinmek amact ile
olmas: gerekirki smirlar olduk¢a agik tutulmakiadir. Buna, bu giiglerin gecmis sol
hareketi nasil degerlendirdiklerini eklemek gerekiyor. “gegmig harekette genel anlam-
da sosyalizm egemendi giicler de genel anlamda sosyalist giicler di” denmesi bize ki-
milerinin kendi gegmis sosyalizm anlayiglann: ve suglanm Srtilyor ¢abasi iginde ol-
duklarim gisteriyor. Ayrica tespit edilen ve tnerilen ilkeler ve griiler bir partinin
ilkkelerinden ve programindan ¢ok gemel bir gii¢ birligi ya da cephe birligini
ammsatiyor.

Kiiciik Burjuva Anlayig

Kiigitk burjuva demokratlar hi¢ bir zaman proletarya partisi ve proletarya demokra-
sisi igin savagmadilar. BSyle bir parti i¢in savagmiyacaklanda agik. Onlann tarih
boyunca sumf olarak ugruna savastiklan agagi-yukan bitin iitkelerde proletaryamin
genel hareket icinde kendi bafimsiz simf konumunu yittirmesi ve kigiik burjuva de-
mokrasisinin bayrafi alunda &rgiltlenmesidir. Bugiinkii 6zgil kogullanmizda
kargimiza gikan da yine budur. Bunu yaparlerken iginde bulundugumuz olumsuz
kogullar1 ve iyi niyetli birlik eylimlerini kullanmaya ¢aligiyorlar. Bu noktaya da
tzellikle dikatleri gekmek isterim.

Saghkh bir politikamin egemen olmas: ise uzun bir tarihi dénemi kapsiyacak,
sabwrh ve uzun vadeli cabalan gerektirecektir. Bu ¢abalar bugin ¢ok ciliz da olsa
gelecegin garantigidir. Bu miicadele su anda ¢ok az kigi tarafindan omuzlansada
komiinizmin savonulmas: bakimmndan her zamankinden daha ¢ok gereklidir.

Siniflar kendi simf ¢ikarlan igin dogiigiyorlar, tersi zaten digiiniilemez. Farkl
tarihi dSnemlerde ve farkh iilkelerde farkli gibi gtriinen kiigiik burjuva demokrat-
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lannun tutumu dikkat edildifinde aym amag gerekge ve tezlere dayanmaktadir. Bir
Ornek ile gerilere 1850°1i yillara gintifimizde K. Marks ve F. Engels’in imzasint
tastyan Merkez Orgiitiiniin birlifi ¢cagnsinda Marks ve Engels  kii¢ik burjuva de-
mokratlannin istemlerini gdyle ifade ediyorlar, ...Demokratik kd¢iik burju-
vazi, her yerde ezilmekte oldugu su anda, proleterya ya genel bir
birlik ve uzlagmayr dgitlilyor, ona elini uzatiyor ve demokratik bir
parti de her tirden giriisleri kapstyacak bilyitk bir muhalefet partisi-
nin kurulmas: igin ¢aba glsteriyor.” O kogullarda Marks ve Engels’in iggi
simfina ve sosyal demokratlara Onerdifi proletryanin kendi bagimsiz durumunu ve
elinde bulundurduu mevzilerini korumasidir. Bu nedenle “...0 halde bu dirlik
kesinlikle geri c¢evrilmelidir” diyorlar (Bakimz a.b.g. Isci Simfi Partisi
Uzerine s, 45).

Bizim kiigiik burjuvalanimizin Snerdifi de budur; demokratik bir parti her tiirld
goriigleri kapsiyacak biyiik bir muhalefet partisi,

Marksist gelenefin igin de tajidigi 8z ise proletaryanin bafimsiz olarak
Urgiitlenmesidir. Proletaryanin siuf olarak kendi simfsal Orgiitinii kurmasi bitiin
karar ve eylemlerde kendisinin karar vermesi ve dogrudan kendi insiyatifini kullan-
mag1 icin egemen simf durumuna yiikselmesidir.

Marks ve Engels proleter Srgiitit bu Srgiitiin prensiplerini, nitelifini ve amaglanm
onun diger muhalif partilerden farkh olan dzeliklerini ve difer partilere karg1 olan tu-
wmlanm Komiinist Manifesto’da acik bir bicimde ifade etmiglerdir. Fakat bu ifadeler
¢ogu zaman ¢arpitilmmg, partilerin kendi gikarlan i¢in kullanilan malzeme durumuna
getirilmigtir. Aci olan da budur. Bu act durum hala devam ¢tmektedir. Son yillarda
diinya diizlemindeki yeni geligmeler bir ok parti ve kigide yeni carpitmalan icinde
tagtyan effilimler dogurmugtur. Bu eflimier gegmigte de var olan koméinizmin presti-
jini sarsan kominizme karg1 yonetilen saldinlanin bir yaniyla kaynagim teskil eden
gergekte kominist olmayan difgiincelerdir. Dofu blokundaki geligmeler, dofu blo-
kundaki gelismelere paralelik gdsteren bir bigimde bu tilr parti ve gruplarda prole-
tarya partisi yerine bir ¢ok parti, goulcu demokrasi gibi “yeni” ve tehlikeli olan
goriiglere kaynaklik etmektedir.

Burada tnemli bir nokta daha vardir ki, o da dikkat edildifinde bu gorls
degisikliklerin dogu bloku ve Sovyetler Birli$i KP’ndeki yeni diiglincelerin ve ey-
lemliligin yine bir yansimasi oldugudur. Eskinin fanatik dogu bloku savunuculari
gergek komiinist anlayip yeniden bir bagka bigimde vurmaya caligiyorlar. Sovyetler
Rirlidi diinya komiinist hareketinin merkezidir diyenler, Sovyeder Birligi KP’nin
biitiin burjuva aksiyonlara drgtitlenme 0zgiirliifdl tamdifs ve kapitalist Gikelerle el
ele sorunlara ¢Uziim aradifh su kogullarda, “elbette tek llke de bir tek sosya-
list partisi olur anlayisimin elle tutulacak hic bir yami yoktur” diye-
ceklendir.
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Yine burada gérdilgiimiiz S. Birlifi'ndeki defigiklige bagh olarak bu anlayiglann
da degtistigidir. Bu tiirden parti ve gruplar kendi baglarina teori iiretecek yetenckte ve
kapasitede degillerdir, ya da biitiin teorik gidalanim bagka merkezlerden alamay ilke
haline getirmiglerdir.

Sovyetler Birliffi ve dogu blokun’daki geligmeler proletarya partisi ve proletarya
diktatsrl0tiniin sonucu ortaya ¢ikmag sorunlar degildir. Orada iflaz eden iggi simfi
yonetimi ile hi¢ bir organik iligkisi olmayan, hatta ig¢i simfina karg: baskict bir
nitelige diniigen, yillardir partiye ydneticilik eden ve bu yoneticiliini kural ve ilke
haline getiren ve bize saltanathffi ammsatan biirokratlann biirokratik devlet aygiudir.

Halbu ki, igci simfimin yonetimi, igci simfimn bagta kendisini ve
bir biitin olarak toplumu ydénlendirmesi, yoneticilerini kendisinin
secmesi, istenildifinde ve gerekli oldufunda secilenmleri geri
cagirmas: ilkesine dayanmaktadir. Igte bizim bitin savagimimz da
bu amaca yoneliktir. Gergek demokrasi de budur.
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SOSYALIST BIRLIiK SORUNU

VE
ACIKLIK POLITAKASI UZERINE
Lokman Polat
1. BOLUM

Girig

Bugiinlerde iizerinde en ¢ok konugulan/tarbgilan sorunlardan birisi sosyalist birlik
sorunudur. Birgok deBigik parti, drgiit, grup ve kigilerin bu soruna efilmesi, sosya-
list birlifi savunmas: sevindirici bir geligmedir. Ama savunulan ve Uzerinde
konugulup, tarugilan sosyalist birlik sorunuyla ilgili bir agiklik yok, muglaklik
hidktim sfiriiyor.

Sosyalist birlik sorununun agik ve canh bir gekilde tartigilasi, bir verim elde
edilmesi ve bir sonuca ulagilmast igin gu bilince ¢ikartiimalidr,

1. Nasil bir sosyalist birlik?

2- Kiminle sosyalist birlik?

3. Sosyalist bivlife giden yol ve yontem.

Sosyalist birlik sorununa efiilenlerin dofial olarak 6ncelikle Kuzey Kiirdistan'da
sosyalist hareketin boliindiigiing, sosyalist kadrolann bolik piirgitk bir gekilde
degisik odaklarda kiimelendifini kabul etmelert gerekir.
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Sosyalist birlik sorunuyla iligili sicak bir tartigma ortamumn yaratiimasi ve bir
sonuca ulagiimas: igin sosyalist birligi savunan politik giiclerin yukarda G¢ madde
halinde belirtifim durum ve onun bir Snkogulu olarak agiklik politikas: éizerine
kendi degerlendirmelerini agik bir gekilde yapmalandir. Bu konuda muglakhk yerine
net bir gériig belirtmelidirler.

Aciklik Politikas:

Goirinen o ki “Glasnost” riizgan K. Kirdistan yOniine dogru esmemig. Var olan
politik Srgiitler hem kamuoyu hem de kendi iglerinde, kendi tabanlarina kargs agiklik
politikasim uygulamarmsglar. Genel olarak devrimci hareketi, 6rgfit tabanlanm ve
devrimci-demokratik kamuoyunu iligilendiren soruniar kapali tamlmug, kitlelere ve
tabana agiklanmamig, 1abanin gériiglerine bag vurulmamig ve hep kapal kapilar
ardinda iist diizey yoneticiler arasinda gériismeler yapilmig ve dofru diirtist bir
sonug’ta alinmadifh gibi, alinan sonuclar da ancak lizerinde anlasihp, ig kotanidikian
sonra tabana agiklanmigtr. Buna bir iki 8rnek verilirse; 5°li olarak bilinen Hevka-
ri'nin olugumundan bir hareketin tabam habersiz oldugu gibi, 5'liyi kendi
drgiitiinden, yoldaglanindan degil de bagkalanndan grenmiglerdi. Yine hareketinden
yeni aynlan birisi (ki bu kigi hareketin i¢inde iken, drglitine en bagnaz bir sekilde
bagh olan ve drgiitiin tim islerine kogan emektar emekgi bir insands) Tevger'in
kurulugunu kendi 6rgiitiinden deffilde bagkalanndan dfreniyor.

Tabi ki bu durum Orgilt ici demokrasinin uygulanmamasindan kaynaklamyor.
Biirokratik, otoriter, emir komuta zincirine giire idare edilen bir Orgiit’te Srgiit igi de-
mokrasinin uygulanmast beklenemez. Ve bu uygulanmadiff igin bu tiir tegiitlerde ig
orglitsel sorunlara dayah bélimmeler/aynimalar meydana geliyor. Kadrolar trgiit/parti
ierisindeki anti demokratizme karg: bag kaldirtyor ve sonug devrimci hareketin daha
¢ok boliik, plircilk olmasma ve zayif diigmesine neden oluyor. Oysa drgiit i¢i demo-
krasi kurallan dogrultusunda sorunlann demokratikce tarngilmasi, ikna metodunun
kullanilmasi kadrolar asannda bilyiik bir gilven saliyaca gibi, ilerde gikacak olan
sorunlann, piiriizlerin ¢bzilmlenmesinde bir panzehir gérevini goriir.

K. Kiirdistan'da politik hareketlerin &rgiit i¢i demokrasiyi uyguluyamamalannun ta-
rihsel, sosyal ve rgitsel birgok nedenleri vardir. Onlart burda uzun uzadiya
tartigmaya gerek yok. Yalmz kisaca gu denilebilir. En bagta bu drgiiter/partiler (ken-
disine sosyalist diyenler, ki hemen hemen K. Kiirdistanh tism Orgiitler kendilerini
marksist olarak sifatlandinyorlardi) Marksist-Leninist normlara uygun bir
yapilanmay) basaramadilar; drgiit/parti igerisinde agiklik politikas: uygulanmadi,
tabanin gorilg ve dnerilerine bag vurulmadi. Temel teorik ve politik tezler tarnpimak
igin tabana sunulmadi. Demokratik merkezyeigilik yerine biirokratik merkezyeigilik
uygulands. Monolotik, tek sesli, tek renkli, tek tip kadro yaraulds. Kadrolann kendi
kendilerini gelistirmeleri, yetkinlegtirmeleri dniinde engeller gikartilds.
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Digfer yandan Kiirdistan’in stmiirge yapisindan dolayr demokrasi kiiltiirii geligmedi.
Kadrolar kapali toplamun dejer yargilanm yeterince dzerlerinden atamadilar. Onder
kadrolar, Srgiit/parti ydneticileri taban igerisinde gercek yoldaghk iligki ve ydntemini
geligtiremediler. Yonetme/hitkmetme anlayigi dnder kadrolar arasinda effemendi. Bazi
ybnetici kadrolar stmiirgeci baski, zulim ve vahgetin en yogun oldugu ve feodal
defer yargilannin hiikiim silrdiigis kapah bir toplum igerisindeki sosyal iligkilerden
gegip bu gilnlere gelmiglerdir. Bundan dolay: bu kadrolarda demokrasi ve birlik
kiliirii geligmemigti. Dar grupgu anlayis bir tek’e anlayisi fanatizmine
donligmiigti.

Yine kadrolar/ytneticiler arasinda sosyalist demokrasi kavramlmarmigh. Sosyaliz-
min ¢arpik bir gekilde kavramimas ve rgilit ici sorunlarda/tarugmalarda hoggori ve
ikna metodu yerine tasfiyeci, komplocu mantik uygulaninca biirokratik-otoriter me-
kanizmanin igleyigi ve anti demokratizm daha iyi anlagilir. Parti/6rgut ybneticileri,
teorisiyenleri kadoralann, tabanmn sosyalist demokrasiyi dziimlemeleri igin iizerlerine
diigen gtirevleri yerine getirmediler, sosyalist demokrasi sorununa egilmediler. Bu
drgiitlerin gikardiklan ve bufun 80-90-120’lere ulasan gazete/dergi sayilarmn
tilmiine bakan, gtrayla ararsamz sogyalist demokrasi {izerine bagh bagina bir yaz bu-
lamazsiniz. Iste gegmigin degerlendirilmesi bunun igin gereklidir, agikhk politikasi
bunun igin zorunludur, Peki bu gerekli ve zorunlu olan gey yapildi mi?

Gegmigten giiniimiize dek yaganan drgiitsel yasama, Orgiit i¢i normlara, i¢ trgiitsel
igleyige ve birlik girigimi ve dencyimlerine bakildifinda baz1 trglitler tarafindan
gecmigin degerlendirilmesi yapilmamig ve gegmig yerli yerine oturtulmarmgur.
Ozcllikle bazilan bir tciiden kagar gibi gegmigin degerlendirmesinden kagrmylar ve
gogmise siinger cekmek istemiglerdir,

Yine Orgiitler/partiler gerek devrimci hareketin genel sorunlannda olsun, gerekse de
orgiit i¢i sorunlarda olsun agiklik politikasini uygulamamislardir. Birlik
girigimlerine baki’difinda da aym durum yagannugtir. A¢iklik yerine kapahlik,
sorunu kitlelerden ve tabandan gizleme manug siirdiriilmaistir.

Hevkari ve Tevger'in kamuoyuna agiklandiktan sonra taban tarafindan &grenildigi
daha dnce belirtildi. Birde PPKK(P&seng) ve KUK-SE’nin birlik girigimine bakm.
Kag yildir birlik yapacaklar diye birbiriyle dirsek temasa gegen bu iki gilg bir tiirlii
birlik yapmadifi gibi bu birlik igini hep stirimcemede birakarak neden gimdiye kadar
birlik yapmadiklan tatmin edici agiklama yapmadilar, devrimci demokratik kamuoyu-
nu bu konuda aydinlatmadilar. Sahi bu iki gii¢ neden gimdiye kadar birlik yapmadi?
Hangi konuda analagmadilar? By iki gii¢’Gn yaymnlanmg programlan arasmnda bir
baskasi, ya da kendileri en ufak bir fark gdsterebilirler mi? Peki, hani nerede agikhk
politikasi?

Agiklik politikasi riizgannin esmedigi, hatta yamndan bile gegmedii bir diger
odakta giicbirlifi mi? Cephe mi? ne oldugu mugiak olan Tevger'dir. Tevger ilyesi bir
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Orgiit aynliyor, bir digeri tyeligini donduruyor ve bu ikisi kamuoyuna agiklama
yapiyorlar, ama Tevger bunlarla iligili herhangi bir agiklama yapmyor. Yine Tevger
dyesi ¢ Srgiit/parti ikiye boliinityor ve bunlann Tevger igindeki temsil durumian
devrimci demokratik kamuoyu tarafindan bilinmiyor. Simdi Tevger 5’¢ mi indi?
yoksa 11’¢ mi giku? belli degildir. Oysaki Tevger agiklik politikasim maddi hayat
uygulasayds bu tiir bilinmezlikler ve muglakliklar ortadan kalkardi. Goriiliiyor ki
aciklik politikas: konusunda K. Kiirdistanh politik rgiitlerin iyi bir smav verme-
migler ve iyi bir puan alamamiglardir.

Sosyalit birlik konusunda da agikhk politikasi uygulamlmiyor. Sosyalist birligi
savunanlar agik bir gekilde kendi gériiglerini  belirtmiyorlar. Herkes genel olarak
sosyalist birlik diyor ama bu soyut kahiyor. Kimse agtk olarak dnce digindaki hangi
gk sosyalist giirdiigiinii ve bu agamada kiminle sosyalist birlik kurabileceBini be-
lirtmiyor. Igte agiklik politikasi burada devreye giriyor ve kendisini dayatyor.
Gergekler agidir, ama dayaticidir, Acik politika icin agik kavga gereklidir. Agik kavga
i¢in de agik politika zorunludur ve bu ikisi diyalektik olarak birbirine baghdurlar.

Sorunlan kapah kapilar ardinda goriigmenin, kitleyi ve tabam1 koyun yerine
koymanin zamam gegmigtir. Kadrolarin, tabanmn istemi sosyalist demokrasi norm-
larina dayal bir agikhk politikasinin uygnlanmas: ve agik devrimci kavgamn
tutugturulmasichr.

GENEL BIRLIK SORUNU VE NASIL BiR BIRLIK

1980’lerde boliinme ve dagilmalarla baglayan siireg yerini toparlanma, birlik ve
milcadele siirecine birakmigtir. Devrimci politik miicadelenin bu evresinde saplikl
bir geligim gtstermenin ve bagank olmanin Slgiitid gegmigten ve yagamian yenilgi-
den ders ve deneyler ¢tkarmak, Marksist-Leninist trgiitsel normlan hayat gegirmek
(trgiit ici demokrasi, elegtiri dzelegtiri ve agikhik politikasim uygulamak). Ulkenin
somut gartlannin somut tahliliyle ideolojik/teorik yeikinlegmeyi saglamak ve is-
tikrarly/kisilikli bir politika siirdiirmektir. Boylesine devrimci sosyalist norm, kural
ve politikamn uygulanmasi Orgiitsel bdlinmelerin maddi zeminini ortadan
kaldiracaff1, ya da en aza indirecei gibi birlik siirecine de Snemli bir ivine kazandunr.

Kisaca belirtilen bu baglamda birlik sorunu degerlendirilirken nasil bir sosyalist
birlik sorununa gegmeden genel olarak nasil bir birlik ve birlik sorununun iki
bigimine dzce deginmek gerekir,

1970 sonlanndan giiniimiize dek K. Kiirdistan devrimci hareketi genel birlik sorun-
lanm, gi¢ ve eylem birligini, Cephesel birligi ve siyasi orgiitsel birligi
tarugmaktadir. 1980'lere dogru K. Kiirdistanda devrimci, yurtsever ve sosyalist hare-
ketin geligmesi, giiglenmesi, belli dlgiilerde kitle destegini kazanmasi, soruniann

89



daha da bir airlagmas: ve sorunlann ¢dziimiiniin kendisini dayatmasi ve tabamn zor-
lamasiyla giicbirligi ve cephe sorunu acil bir gekilde giindeme getirilip tarialdi ve
bu dogrultuda baz: adimlar anlds.

O dnemde (1980 bncesi) her hareketin yanliz kendisini “Bilimsel Sosyalist” ya da
“Proleter Devrimci” gormesi, kendi digindaki orgitieri sosyalist gbrmemesi ve K.
Kiirdistan'da genel sosyalist hareketin boliindiigiinii kabul etmemesinden dolay:
siyasi Orgiitsel birlik tizerinde durulmad ve salt giigbirligi tizerinde duruldu. Bu
dogrultuda pratik adimlar auld:. (Orengin, o donemde kurulan UDG-Ulusal Demokra-
tik Giigbirligi- bu anlayisin bir {iriinii ve sonucuydu).

Tabi ki 0 dénemde hareketlerin kendi diginda kimseyi sosyalist grmemeleri bir
yoniiyle diinya komiinist hareketinde egemen olan “Her iilkede ancak tek bir
komiinist partisi olur.” anlayigindan kaynaklanmaktaydi. Bu anlayig giniimiizde
agtldi. Bir iilkkede birden ¢ok komiinist trgiit/parti’nin olabilecegtini aruk kabul edil-
mektedir.

Yine 1930 éncesinde kendisine Marksist diyen hig bir hareketin giindeminde kendi
digindaki bir hareketle siyasi drgiitsel birlik kurma sorunu yoktu. TKSP kendi
digida hig bir gilgt sosyalist gérmilyordu. (Saminim halende gérmiiyor) Ona gore
digindaki tiim Orgiit ve partiler  burjuva/kilgiik burjuva milliyetgisiydiler. TKSP
kadrolannda tam bir TIP (Tiirkiye I¢i Pantisi) manug: egemendi. Nasil ki TIP kendi-
sini Tiirkiye’ nin “biricik” sosyalist partisi olarak gdriiyorduysa, TKSP*de kendisini
Kiirdistan'in “biricik™ sosyalist partisi olarak gtrilyordu. Devrimci Demokratiar
(K1P)de hi¢ kendisini TKSP'den asa$t gérmilyordu; Onun da TSIP'i vardi. UGD’nin
dagiligindan sonra “UDG ve bir deprasyon olayr” adiyla yayinladiklan bir brigiirde
Devrimci Demokratlar (KIP) de kendilerini Kiirdistanin tek bilimsel sosyalist hare-
keti olarak degerlendirdiler. Geriye kalan diger drgiitlerde kendilerini “Proleter
Devrimci (onlanin da Dev-Yol'u vardi) gérerek, digindakilerini de “Reformist ve Re-
vizyonist” olarak nitelindirdiler.

Ozcesi 1980 dncesinde hicbir drgiit siyasal drgiitsel birlik politikasim savunmads
ve bu konuda pratikte herhangi bir adim atlmads,

1980 sonrasinda ise birgok gercekler giinyiiziine ¢ikts. Yazinn 6nceki bslamiinde
denildiki gergekler acidir, ama aym zamanda dayaucidir. Lenin: “kendi kendimizi
aldatmayalim, acsy gergegin yiiziine iyice bakmak cesaretinde bulu-
nalm.” diyor. Kiirdistanh trgiit/parti yoneticileri kendi kendilerini aldatmaktan bir
fayda bulmadiklari ve bir nebze de olsa *“ac1 gergegin yiiziine bakma cesaretinde” bu-
lunduklan igin K. Kiirdistan’da devrimci hareketin boliindiigunil ve birlifin gerekli-
ligini giindemlerine aldilar. Birgok birlik girigimleri oldu. Degisik 6rgiit ve partilerin
siyasal 6rgiitsel birlik igin birbirleriyle olan iligkileri bir sonug vermedi.
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SIYASAL-ORGUTSEL BIRLIK GIRISIMLERI

KUK ile Tékosin'in, TKSP ile PPKK(P&seng)in, Rizgari ile KUK un bir kesimi
ve KAWA'nm, PPKK ile KUK-SE’nin birlik dogrultusundaki girigimlerinin
sonugsuz kaldifh bilinmektedir. Tabi birlik konusunda bu ¢rgiitler birbirlerine kargi
samami degildiler. Birbirlerine kary: yaptiklan manevralan burda agiklamaya gerek
yok. Birlik sorununa neden egildikleri ve birlik igini bilingli olarak neden
sirimcemede birakuklan bilinmektedir.

Ornegtin: TKSP'nin ashnda siyasal orgiitsel birlik diye bir derdi yok. TKSP nin o
dénemde (1983’lerde) PPKK ile birlik sorununu giindeme getirmesi onun i¢ rgiltsel
sorunlarindan kaynaklanan bir manevraydi. Aynlik igin gosterilen “Ekonomik
yapiyla ilgili belirleme” inandiric1 degildir. PPKK genel sekreteri S. Dijle'min
roptrtajinda “Sosyo-Ekonomik yapr” ile ilgili yapug: agiklamadan sonra TKSP
gimdi neyi ayrnbk olarak gisterecek.

Bence, TKSP'nin Pégeng veya bir diferiyle siyasal orgtitsel birlige
yanagmamasimn nedeni “Sosyo-Ekonomik, Bafimsizlik, Federasyon” veya bagka
ideolojik bir sey degildir. TKSP istese UDG, Hevkari ve en son Tevger pograminda
oldugu gibi ona uygun bir formill bulurdu. TKSP'nin siyasal orgiitsel birlige
yanagmamasimn temel nedeni gegmigin degerlendirilmesinden kaginmas: ve kendi
disinda sosyalist giic gormemesidir. Tiim bunlara kargin ise PPKK'min tek derdi ve
sosyalist birlikten anladi tek gey TKSP ile birlik yapmasidir. Tabi bu anlayisla
Pésengi bir agmaz/gézimsiizliik icerisne sokmaktadir. 1980’lerden sonra siyasal
trgiitsel birlik konusunda pratikie bagarilan tek girigim TKSP-Roja Welat ile KIP-
GBK’nin yapug: birlik oldu. Ama oda uzun vadeli olamad., kisa bir siire sonra KIP-
GBK liler (tiim{l degil) aynidilar.

Yukarda bu durumu kisaca belirtikten sonra bugiln izerinde en gok konusulan,
tartisalan birlik sorununun iki bigimine deginmek gerekir.

SIYASAL BIRLIK SORUNUNUN IKi BiCiMi

Bugiin degigik politik giicler tarafindan gilndeme getirilip tartigilan siyasal rgiitsel
birlik sorununun iki bigimi:

1- Yurtsever Demokratik Birlik

2- Sosyalist Birlik'tir,

Yurtsever demokratik birlik anlayi iizerine genig kapsamh bir elegtiri yapmaya
gerek yok. Bazi kisa notlarla iizerinde durulursa yeterlidir.

a) En bagta bu anlayig diger siyasal drgiitlere kendilerini la§vetmeleri ve birer kigi
(birey) olarak bu platforma katiimalanm dayatuf icin tasfiyeci bir anlayigur,
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b)Yurtsever demokratik birlik/6rgiit gorilgii geri bir anlayigtir. Sosyalist olmayan
ulusalc: (yurtsever demokrat) olan unsurlann bu tiir bir 6rgiitlenmeyi savanmasi
dogaldir. Ama kendisine sosyalist diyen (yillarca sosyalist bir partide calisan,
yoneticilik yapan) birilerinin bunu savunmasi sosyalizmden 180 derece cark yapip
demokratlagmaktr.

¢} K. Kiirdistan’da yurtsever demokrat trgiit agisindan siyasal bir bogluk olmadig
gibi, byle yeni bir Srgiite ihtiyagta yok. Yurtsever Demokrat birlik savunuculan K.
Kiirdistan’da ttim rgiitleri Y. Demokrat 6rgiit kategorisinde gtrmelerine rafmen
buna bir yenisini eklemeye kalkigmalan bir tutarsiziik Srnegidir.

¢) Y. Demokrat &rgiit savunuculan bu tip bir Orgiitlenmenin nasil bir gey
oldugunu de yelerince kavramadiklan igin kendi goriiglerinde birgok geliskiye
diigmektedirler. Omegin: bu yurisever demokrat 6rgfit icerisinde igci simfindan milli
burjuvaziye kadar tim sumf ve katmanlar yer alabilir, ve bu drgiitte ideolojik birlik
de olacak. Isi simfi ile milli burjuvazi ya da bir sosyalist ile bir burjuva miliyetgisi
arasinda nasil ideolojik birlik olur?

d) Kiirdistan bu tiir bir yurisever demokrat drgiit Snciiliiinde kurtulursa varacaf
yer otoriter/baskici bir rejim ya da en gok kasith bir burjuva demokrasisidir. Kiirt
halla s$miirgecilik zincirinden kurtulup, kapitalist kllecilik zincirine baglanacak.

g) Yurisever demokrat 6rgiit anlayigmin kaynaklandif: temel neden sosyalizme
giivensizliktir, Amag Kiirdistandaki devrimci siireci geriye dofru gekmektir,

e) Yurtsever Demokrat trgiit cephe tipi kitle Srgiitlenmesidir. Hem Cephe
drgiilenmesini, hemde cephe tipi kitle drgitlenmesini aym anda birlikte savunmaya
gerek yok.

f) Deniliyorki bu Yurtsever Demokrat 6rgiit kitlesellesecek, milyonlan bagrinda
toplayacak. Kitlesellegmek igin ille de yurisever drgiit olmaya gerek yok. Italyan
Komiinist Partisi 3 milyonu, Bengal Komiinist Partisi 17 milyonu bafinnda
toplamigtir. Vietnam Komiinist Partisi diinyanin en biiyiik emperyalist gii¢iine kargi
micadele siirdiiriirken, milyonlan harekete gegirirken kendisine yurtsever demokrat
degil marksist-leninist ¢rgiit diyordu, Kaldiki madem Kiirdistan"daki difier drgiitler
yurtsever demokratdiriar, o zaman neden bunlara yeni bir tane eklensin? Neden sosya-
list (gercek anlamda marksist-leninist) bir 6rgiit savunulmasin?

Notlar daha da ¢ogaltilabilinir, Ama gerek yok. Butiir geri, ilkel (klasik) bir drgiit
anlayistyla uBragmaya ve vakit Sldiirmeye gerek yok. Zaten sosyalistler bu tiir bir
drgiit anlayisiyla muhatap olmazlar. Onlann tartigacaklan muhataplarinin adresi
belli: TKDP, Bergeh ve Parhez ne giine duruyor.



2. BOLUM
NASIL BIR SOSYALIST BIRLIK

Sosyalist birlik sorunu tartigthrken bunun nasil, ne tiir bir sosyalist birlik olacaj:
konusun da bir agikkhk yok, muglaklik var. Orgiitlerin yan yana gelip tek bir
biitiinsel program iizerinde anlagarak kuracaklan bir sosyalist birlik mi? yoksa
trgiitlerin ve tek tek kigilerin yan yana gelip kuracaklan bir sosyalist birlik mi?

Aynca bu sosyalist birlik kanath bir sosyalist birlik mi olacak? yoksa ideolojik,
politik, proframsal temelde bir Srgiitsel birlik mi olacak? Yukarda belirtilen bu du-
rumla ilgili muglakhik hikim siirtiyor. Oysa bu durumun net bir gekilde aydinhifa
kavugturulmas: gerekir ki birlik sorununa bir agikhk getirilsin ve birlige hizmet
etmis olsun,

Sosyalist Orgiitsel yaptlann tek tek sosyalist bireylerle birlik sorununu pazarhk
konusu yapmalann yanhg bir tavir olur, Dofru tavir sosyalist politik giglerin
Orgiitsel birligidir. Yani drgitlerin (parti, hareket, grup) toplamindan olusacak olan
bir sosyalist birlik.

Bdylesine bir birlik olugursa bu aynt zamanda bir ¢ekim merkezi gorevini gérir ve
tek tek bireylerin bu birlie katlirmm hzlandrir,

Diinyama bir ¢ok dlkesinde sosyalist birlik ¢rgiitlerin toplamindan olugmugtur.
Omegin MKP (Meksika Komilnist Partisi)de dahil 6 sosyalist orgiit (parti, hareket,
grup) yan yana gelip ideolojik-politik birlik temelinde tek bir programsal anlayis
lzerine Yrgiisel bir yapt olugturarak sosyalist birlik sorununu pratikte ¢8zmiislerdir.

Kanath bir sosyalist parti anlayia daha yeni yeni iizerinde tarusilan bir Srgiitlenme
bigimidir. Kanathilifin ne oldugu ya da ne olmas: gerekuigi sorunu daha tam olarak
bilinge ¢ikarulmamsg. Tiirk Solu igerisindeki bir kesim legal partilegme igin kanatli
bir sosyalist parti anlayigin1 savunmaktadir. Bu kanath kug’un nereye ve nasil
ucacafida daha belli deglildir, Kaldiki Tirkiye ve K. Kirdistan'n gartlan bribirinden
farkhidir, Stmiirge Kiirdistan sartlarinda, ulusal kurtulus miicadelesi sirecinde ilegal
orgiitlenme temelinde kanath bir drgiit/parti anlayipn uygunmudur? Partiforgiit
icerisinde ayn bir disiplin yaratma gabas: igerisine girmek ve zel bir taban
olusturmaya ¢aligmak marksist-leninist parti anlayigina ters degtil midir?

Sunuda belirteyim ki, gimdiye kadar ideolojik birlik sorunu hep yanlis anlasild;
ters yorumland: ve o kadar ileri gidildi ki bir drgiitiin tim mensuplarinin en ince
aynntlara dek aym gekilde diiginmeleri dayatild: ve buna da ideolojik birlik denildi.
Bunun sonucu olarak bazilan ideolojik birlik ve ideolojik homojenligi birbirine
kangtiriyorlar. Her konuda (diinya, bolge ve iilke sorunlanndan, temel ilkelerden
ayrintilara dek) aym diiglinen insanlardan olugmug bir yapiyn savunmak dogru
degildir. Tiim bu sorunlarda herkesin aym digiinmesini istemek olanaklhi olmadifa
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gibi gerekli de degildir. Aynica bu diyalektiie de ters diiger. fdeolojik birlikten
anlagilmast gereken gey sorunlarda (Aynnnlarda degil) bir proframin tziinii olugturan
esas konularda (teme! ilkelerde ortak ditstinmektir.

Leninist sosyalist demokrasi anlayigina gbre bir 6rgiit ya da partinin bazi
giriglerinin yanhs olduffunu diiginen biri efer o partiden aynlmiyorsa, partinin
eylem birlifini bozmuyorsa parti icerisinde kendi gtriiglerinin propagandasini yapa-
bilir.

Bir &rgilt/parti igerisinde proframa iligkin kismi gérily ayniliklan veya bazi
formiilasiyonlara iligkin itrazlar olabilir, bu dogaldir. Bunun ortadan kaldiriimass
ikna metoduna dayali, yoldasca giiven tenmelinde bir tartismamn yapilmast, herkesin
(iyelerin) kendi gorilglerini Szgiirce dile getirmeleri ve &rgilt igi sosyalist demokrasi-
nin uygulanitmasiyla miilmkiin olur. Ve bu sorunlann ¢ozitm yerleri kongre ve kon-
feranslardr,

Ozcesi sosyalist birlik ideolojik-politik sorunlarda (aynntlarda ve tiim sorunlarda
degil, temel sorunlarda) ortak bir nalayig temelinde teorik-proframsal zeminde siyasi-
rgiitsel birliktir. Bu tiir bir sosyalist birlik Kirdistamn somut sartlanna uygun
diigen bir birlik anlayisidir. K, Kiirdistan'in nesnel kogullarindan uzak ve sosyalist
demokrasi ilkesinden yoksun bir birlik anlayist uzun vadeli ve kalici olamaz. Bu tilr
bir birligin ada “lerde tekrar ayrimak igin birliktir.

KIMINLE SOSYALIST BIRLIK

Uzerinde tnemle durulmas: gereken bir durum da kiminle sosyalist birlik sorunu-
dur. Herkes sosyalist birlik diyor, ama kiminle sosyalist birlik yapacagimi belirt-
miyor.

Yine mefin; A hareketi B hareketini sosyalist olarak gdrebilir, ama bu agamada
onunla sosyalist birlik kurmanin nesnel gartlan olmayabilir, Buda agik¢a belirtilmesi
gerekir. Birde i¢ drgiitsel sorunlanndan dolayr bdylesine bir birlige hazir olmayan ha-
reketler var, bunlar da acgikga belirtilip, bilince ¢xkartilmahdir,

“PKK ve TKDP"nin diginda herkesin birligini” savunmak yanhg bir anlayisur,
Zaten bdyle bir birlik sosyalist bir birlik olmaz. Adi bagka olur.

Kenidisine sosyalist demiyen bir Orgiit/partiyi sosyalist birlik iginde
degerlendirmek de yanhg olur. Bugiin kendisine agik¢a “Ulusal Demokratik” ya da
“Devrimci Yurtsever demokrat” trgiit/parti, hareket diyenleri sosyalist birlik diginda
gormek gerekir, Onlarla ancak cephesel birlik kurulabilir, Bu tiir yurtsever drgiitlerle
siyasi Orgiitsel birlik kurulamaz. Birde genel olarak sosyalist olarak nitelendirilip de
bu asamada birlige hazir olmayan, ya da bazi nedenlerden dolay: onlarla bu agamada
birlik olama durumu diigiintilmeyen 6rgiit ve partiler de vardur.
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Ornejtin TKSP genel anlamda saf sosyalist (yazilannda sik sik devrimci sosyalist
terimini kullanmanin esas amaci reformist sosyalistlerle olan farkhilifi belirtmek
icindir) bir harekestir. Ama TKSP ge¢misini degrelendirmeden, Szelestiri vermeden,
kendisinden aynlanlara kar: dilgmanca bakig agisindan vazgegmeden TKSP ile bu
agamada bence sosyalist birlik yapilamaz.

Bence bu agamada kendi konumlanindan &tiirii onlarla sosyalist siyasi Orgiitsel
birlik yapilamiyacak olan trgiitlerle cephesel birlik sorununa $nem vermek gerekir.
Sosyalist siyasal trgiitse] birlii savunmayan yurisever, demokrat giiclerle iwifak
yapilmali, bu ittifakin siyasal bigimi de cephesel birliktir. Kiirdistan’in difer
parcalanndan siyasal giiglerle ortak ulusal bir kongre (veya konferans) diizeyinde yan
yana gelinmelidir,

Kuzey Kirdistan’da sosyalist birlifi savunan ve buna hazir olan parti, &rgiit, hare-
ket, grup ve cevrelerle pratikte somut adimlar atimahdir,

Peki pratikte bu somut adimlan kimler atacak? Daha tnce de belirtim; herkes sosy-
alist birlik diyor, ama kiminle sosyalist birlik yapacagim belirtmiyor. Oysa asil
Onemli olan sogyalist birlik sorununun &znelerini belirlemektir,

Iginde bulundugumuz mevcut durumun ve yasadifimiz geligme siirecinin nesnel
kogullan dogrultusunda soruna bakhgimzda, bugiinkit ortamda TSK, KAWA, KUK,
KKDK ve Tekogina Sosyalist’in birbirleriyle sosyalist siyasal birligi olugturmasmmn
ve tek bir politik drgiitsel ¢atr alunda birlegmesinin niinde bence herhangi bir
tnemli engel bulunmamaktadsr.

Adlanm saydifim bu 5 siyasal gii¢ sosyalist birlik siirecini bence baglatabirler,

Bu 5 siyasal gii¢ birbirine yakin olan ve temelde ayns geyleri savunan siyasal
giglerdirler. Ozde aym seyleri savunmakla birlikte, ayrinularda elbetteki bazi
farkliliklar olur.

Bu 5 siyasal gii¢iin bazi ideolojik-politik sorunlarda farkh diigilnmeleri de dogaldir
ve bence bu birlifin Onilnde bir engel tegkil etnez. Baxn sorunlar kangilikh
tarugmalar, elegtiri ve ikna metoduyla giderilebilinir. Onemli olan birlik sorununda
samami olmakur.

SOSYALI BIRLIGE GIDEN YOL

Sosyalist birligi olugturmanin yntemi Gzerine de tarugmak ve birlige giden yolu
agikhita kavugturmak gerekir,

Gergek anlamda Marksist-Leninist bir sosyalist birliin olugmas1 igin deZigik
sosyalist giiglerin ideolojik belirlemelerde, programsal anlayista anlasmalar gerekir,

Bunun yamsira Srgiitsel caligma tarzinda ve miicadele anlayisinda aymi bakig
agisina sahip olmalan gerekir. Bu tiir sorunlarda anlagma (fikir birligi) saglanamazsa
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birlik olugmaz. Onun icin sosyalist birlie gidel yol ilkesel birlikten geger. Ilkesiz
birlik olamaz.

Sosyalist birlife giden yolda pratikte gunlar yapaimahdar:

1) Saglam ve kalic1 bir sosyalist birligin olugturulmas: igin sosyalistlerin birligini
savunan tim parti, orgiit, hareket, grup ve ¢evreler devrimci demokratik kamuoyuna
acik bir birlik toplanusimn(buna birlik konferans: da denilebilir) yapilams igin
iizerlerine diigen girevleri yerine getirmeye hazir olmahdiriar.

2) Birlik konferansimn Srgitlendirlimesi igin 5 kigilik bir birlik toplantisint
hazulama komitesi olusturulmahdir.

3) Bu hazirhk komitesinde aym Orgiitten 2 kigi yer almamah, parti, §rgiit, grup ve
cevre'lerden sadece 1 kigi yer almahdur,

4) Birlik toplantisinda her parti, drgiit, grup ve gevre agik ve net bir sekilde birlik
anlayigim ortaya koymabdir,

5) Birlik toplanusina kaulan gilglerden birbirine en yakin olanlar veya birbiriyle ta-
mamiyle anlaganiar toplant sonucunda birlik siireglerini resmen devrimci kamuoyu-
na agiklamalidwrlar.

Not: Parti, siyasal drgiitsel birlifin bir bicimidir. Yazida sk sik kullamlan
“sosyalist birlik” teimindeki esas amag sosyalist parti birlifidir. Sosyalist parti
anlayigim tabanin gdriig ve tnerilerini en iyi bir bicimde deferlendiren ve onlann
degisik goriiglerini sentezlegtirmesini bilen, demokratik merkeziyetgi, tim organ-
lanm se¢im yontemiyle demokratik bir gekilde sectiren, eylem birliZini ve yoldagca
giiveni saflayan devrimci sosyalist parti anlayiqdir.






