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bu sayida / Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset

Neden Etik? Neden Levinas?

Otekinin ve etigin filozofu Levinas su reklama ne derdi acaba? Bir isci
binanin disindan camlari silmektedir. Birden ayagi kayar ve dusecek gi-
bi olur. Guclukle pencerenin denizligine tutunurken bir yandan da
“imdat!” diye bagirarak yardim ister. Durumun farkina varan bir kadin
alelacele toparlanarak “bekle geliyorum!” diye seslenir. Dogal olarak
adam kurtarmaya geldigini dusunirsuniz. Ne var ki durum hi¢ de o6y-
le degildir. Kadin kosarak sokaga iner ve guclukle tutunan adamin tam
altinda park etmis vaziyette duran arabasim calistirarak, hizla olay ye-
rinden uzaklastirir. Anlarsiniz ki maksat arabaya bir zarar gelmemesidir
yoksa “6teki” kimin umurundadir! Meta fetisizmiyle (putperestlikle!)
otekine kars1 umursamazligin aym kapiya ¢iktigini gormekteyiz bura-
da. Reklamimiz, bu tutumu dogallastiran bir sozle biter: “Yaris’i olan
anlar!”

Tuketim c¢ilginhginin dogurdugu ahlaksizlikla “vahsi” kapitalizm
arasindaki iliski bizi bir kez daha dustundturmeli. 19. yuzyildaki kaba bi-
cimiyle olmasa da daha rafine bir bi¢im altinda kapitalizm “vahsi” sifa-
tin1 tasimayi surdiruyor. Kapitalist vahsetin yani bir basinaligin, birey-
ciligin ve bencilligin kars1 kutbunda bizim bizzat insanhgimiz, birbiri-
mizle “Gnsiyet”’imiz ve sosyalligimiz yer aliyor. Sosyallik icre varliklar
olarak biz 6tekiyle hemhal olur, yaklasan yabanciy1 buyur eder, benzer-
lerimizle tinsiyet halinde bulunuruz. Tam bunlar insanligimizin geregi-
dir. Simdi “insanin 6limu”nden bahseden ‘postmodern’ bir ¢agda insa-
nin insanligindan s6z agmak garip kacabilir. O halde insanin insanhg-
m vaki bir sey olarak degil de olasi bir sey, etik bir 6zlem olarak aln.

tezkire, disince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 5-22
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Iki kutuplulugun ¢ozuldugi, ideolojilerin tarihe karistigy, kuresel-
lesmenin hukimferma oldugu bir ¢cagda etik ne anlama gelir? “Filozof-
lar simdiye kadar”, diyordu Marx devrimler ¢aginda, “dunyay1 farkh bi-
cimlerde yorumladilar. Oysa 6nemli olan onu degistirmektir”. Levi-
nas'in 6zinde “peygamberce bir ¢ighk” ve etik bir 6zlem buldugu Mar-
xizm reel sosyalizmin ¢okisiyle birlikte gerilemis bulunuyor. Ve bu
gin biz, kiresellesme formunda kapitalizmin saldirilaniyla bas basayiz.
Ideolojiler ¢oktu de degisim talepleri sona m1 erdi? Hayir. Ne yoksul-
luk, adaletsizlik ve ayrimcihigin sona erdigi ne de muhalefete ihtiyacin
kalmadig1 bir ¢agda yasiyoruz. Olan su: muhalefet guclia bir dilden,
yordam ve usluptan yoksun hale geldi ve giderek ismine layik bir mu-
halefetten so6z edilemez oldu. Peki bu noktada etik, su kadim etik, bir
cikis yolu gosterebilir mi bize? Etik, Erol Géka'nin umdugu gibi, dev-
rimci olabilir mi? Keza bu baglamda Levinas'in, etigin buyuk filozofu-
nun, bizim i¢in énemi ne olabilir? Burada Levinasn felsefesinin bizim
icin énemine dair birka¢c hususu cok muhtasar bir bicimde 6éne cikar-
mak istiyoruz.

Ik olarak Levinas etigi ‘ilk felsefe’ olarak koyutlar. Felsefenin sah so-
rusu olan “neden bir sey var da yok degil?” sorusunu yani varligin ne-
ligi sorusunu tahtindan ederek “varolmaya hakkim var mi1?” sorusunu,
bu etik soruyu one cikarir. Levinas'ta etik sosyalliktir, 6tekiyle iliskidir.
Oteki “duldur, yoksuldur, yabanadir, zayif kimsedir”. Otekinin yuzi
zayifhigr ve kirllganligs icersinde bana yalvarir, beni ona yardima zorlar.
Yuz zayifligi icersinde gucludur: bana buyurur, beni icbar eder bakisla-
riyla. Oteki benim kendimden eminligimi, 6zgurlagumi ve ¢zerkligimi
tartismali hale sokar. Boylece 6zneligim otekine tabi hale gelir. Levinas
felsefesinin en biyuk kazanimlarindan biri burada yatar. O, bilin¢ mer-
kezli 6zgurluk kavrami yerihe vicdan merkezli “6tekine-karsi-sorumlu-
luk” temasini 6ne ¢ikarak 6zneligin taniminda denebilirse bir devrim
yapmis boylece de etigi ilk felsefe olarak vaz edebilmistir.

lkincisi, Levinas bilincin ve bilginin kendinden eminligini tartisma
konusu etmek ve dolayisiyla da felsefenin tekebburuni kirmak ister.
Bunu da logos-merkezli, Yunan kaynakh felsefeye Kitabi (biblical) ya da
peygamberi bilgeligi asilamay1 deneyerek yapmaya calisir. Bir “eklemle-
me cabas1” olarak da goriilebilecek bu cabayr Bati dis1 bir kalturun
mensubu olarak biz de dogrusu ¢ok onemsiyoruz. Levinas dissalli-
ga/baskaliga sayg1 gostermeyen ve onu bilincin ve bilginin kategorileri-
ne indirgeyip massetmek ve aynilastirmak isteyen bir felsefeyi ‘felsefe-
olmayan bir felsefeyle’ tedip etmek ister gibidir. Felsefeyi kendi tarzi-



bu sayian / Levinas: Oleks, Flik ve Siyase! 7

mizca temelluk etme yani kendimizin kilma ¢abasinda Levinas'in bu tu-
tumu bize yardimc olabilir.

Son olarak Levinasn felsefesi, askinlig1 ya da sonsuzlugu deruni te-
masa ya da felsefi spekulasyonda degil ama ampirik ve gundelik olan-
da, otekinin yuzinde, sosyal iliskide arar. Bu, ampirik olanla askin ola-
nin hayranlk verici bulusmasidir. Bu noktada bizim “Tanr misafiri” ta-
birimizi dusunebiliriz. Demek ki askinlik imkan1 yanm basimizda, gun-
delik hayatimizda, oteki i¢cin kaygi duymamizda yatar. Yaris'i olanlar
esas bunu anlamalidir!

Thtiya¢c duydugumuz sey, evrensel etik kurallar turetmekten ziyade
etik duyarliligy tazelemek ve berkitmektir; yazarak, eyleyerek ve yasa-
yarak. Yoksa kullanish ya da kullanissiz nice etik kurami geldi gecti.
Etik yani1 basimizdaki yoksulun derdiyle dertlenmek oldugu kadar “re-
fahtan azip simardikc¢a simaranlara”, “biz 1slah edicileriz” deyip “yeryu-
zunde bozgunculuk yaparak buytklenenlere” ve onlarin hempalarina
karsi da tavir alabilmektir ki bu anlamda zorunlu olarak politik bir da-
mar tasir bunyesinde. Ve hepsinden 6te etik, kendi yasam bi¢cimimizi ve
varolus gerekeelerimizi radikal bir bicimde sorgulayabilmektir. Bu ma-
nada etik, bilissel ya da kuramsal bir ¢aba olmaktan 6te ve énce varo-
lussal bir tavir alis ve bir duyarlhilik meselesidir.

Iste olas1 agmazlarina, sozgelimi utopik olmakla su¢lanisina ve da-
has1 birazdan deginecegimiz tzere, bizzat vazedeninin, pratikte 6zgil
bir olay 6zelinde, verdigi basarisiz sinava karsin, yine de Levinasin etik
temelli felsefesi bu ve buna benzer alanlarda saglayabilecegi donanim
dolayisiyla yakin bir ilgiyi hak ediyor. O halde kimdir Levinas?
Va(a)zettigi nedir? Simdi daha yakindan bakabiliriz.

11k Felsefe Olarak Etik

Emmanuel Levinas Yahudi bir ana babadan, 1906’da, Litvanya'da (Ka-
unas) duinyaya gelir. 1923’te felsefe 6grenimi gérmek uzere Fransa’ya
(Strasbourg) gider. 1928-29'da Almanya’da (Fribourg) kalir ve orada
Husserl ile tilmizi Heidegger'in derslerine katilir. Levinas ilk kitab1 Hus-
ser]l Fenomenolojisinde Gért Kuramrni 1930°da yayimlar ki fenomeno-
lojiye iyi bir giris olma o6zelligini bugin dahi korumaktadir bu kitap.
Levinas Almanya’ya Husserl'in derslerine katilmak tizere gitse de orada
esas Heidegger'i kesfedecektir. Yine o yillarda Fransa'da pek az taninan
Heidegger'i Fransiz entelekttiel kamusuna tanitan ilk yazilar yazar Le-
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vinas. Hatta baslarda onun tzerine bagimsiz bir kitap tasarlarken He-
idegger’in Nazizmle olan bag1 nedeniyle bu tasarisindan vazgecer. Ikin-
ci dunya savasinin ve Nazi dehsetinin yarattig1 travmanin akabinde He-
idegger’in dustncesinin entelektiel ikliminden kurtulma yoninde ca-
ba sarf ederek, 50’lerin sonu ve 60’larin bas: itibariyle kendi yolunu ¢iz-
meye baslar. Gercekte Heidegger’i ve topyekun Bat1 felsefesini ontoloji-
de (varhkta!) kalmakla itham eden Levinas (varliktan) oteye bir yol
olarak gordugu etigi (insanlar arasi iliski olarak, sosyallik olarak veya
bir baska deyisle tekiyle iliski olarak etigi) 6n plana ¢ikararak onu tim
felsefenin, dolayisiyla tum anlamlanimin kendinde temellenecegi “ilk
felsefe” olarak vaz ve, evet, belki de vaaz eder.

Levinas'in felsefesi Ikinci Diinya Savasinin aci tecrubeleriyle dogru-
dan dogruya ilintilidir. Nitekim, otobiyografik yazis1 “Imza”da, yasa-
moykusunun “Nazi dehsetinin 6nsezisi ve anis1 tarafindan belirlendi-
gi”niifade edecektir. Ailesinin neredeyse tum fertlerini bu dehsette kay-
beden Levinas'in kendisi de, bir Fransiz vatandasi ve askeri olarak, Al-
manlara tutsak diser. Bu deneyim Heidegger’in Nazi yanlis1 tutumuyla
bir araya geldiginde Levinas'n Heidegger'e ve onun temel ontolojisine
karst duydugu hayranhkta kokla bir donusumiin nasil bas gosterdigi
anlasilabilir. “Cogu Almamn affedebiliriz”, diye yazar Levinas, “ama ba-
z1 Almanlar var ki onlan affetmek guctir. Heidegger'i affetmek guctar”.
Ozgunlugu ve ickin degeri bir yana, Levinas'in felsefesi bir tepki felse-
fesidir bir bakima. Heidegger varlikla (ontolojiyle) ilgileniyordu, Levi-
nas “varliktan baska tarlu” ile “varliktan ¢ikis” ile “varhigin otesindeki
lyi” ile ve bu yuzden de bunlara gecit olan etikle ilgilenecek ve etigi on-
tolojiye 6ncel olarak konumlandiracaktir; yine Heidegger varligin co-
mertliginden, vericiliginden ya da lutufkarligindan (es gibt) bahseder-
ken Levinas Var'in (Il y a) “ugultusu”ndan ve “dehseti”’nden bahsede-
cektir. Ancak ¢ikis noktas1 veya saiki bir tepki de olsa gelisim tarz1 ve
varls noktalar itibariyle o6zgun bir karaktere sahiptir Levinasin
felsefesi.

Levinas'in kendi felsefesi esas ifadesini onun Buttnliik ve Sonsuz.
Dissallik Uzerine Bir Deneme (1961) isimli kitabinda bulur. Bu calisma,
tam bir Bat felsefesinin elestirisi olusunun yan sira, bilhassa Husserl ve
Heidegger elestirisi tzerinden etigi ilk felsefe olarak vazetme amacini
gutmektedir. Levinas'a gore Bati felsefesi askinligi, dissalligy, baskalig: ya
da Sonsuzu hep goézardi ederek onlar ayniliga, butanlige, ickinlige ve
bu anlamda da varliga ya da ontolojiye indirgemistir. Kapsanamaz (ya da



buttnlenemez) olan1 kapsama (ya da bittinleme) yontunde imkansiz bir
cabadir ontoloji; dusunitlenle dusuncenin c¢akistirilmas: ve bunun i¢in
de ayri, aynksi, baska ya da.dissal olanin ickinligin ve ayniligin ekono-
misinde eritilmesi yontinde surekli kabaran bilissel bir istahtir. Levinas
etigi ontolojiden ayristirmaya, onu felsefenin bir bransi olmaktan ¢ika-
r1p, tam felsefenin kendinde temellendigi bir ilk felsefe (prima philosop-
hia) haline getirmeye cahsir. Etigin kendini de baska/s1 ile “karsilasma”
ya da baska/srm1 “buyur edis” olarak tanimlar. Bakisimsiz bir iliski olan
otekiyle karsilasmay 6zneligin bizzat tanimina yerlestirir. Boylece Levi-
nas 6zneligi, modern felsefede oldugu gibi 6zerklige ve 6zgurluge refe-
ransla degil ama etik terimler bakimindan tanimlar. Etik baskasiyla ilis-
kidir, oznelikse “biri-6teki-icin” olarak yapilamr. Oznel olan etikte du-
gumlenmistir, etigin anlamiysa baskasina karsi sorumluluktur. Oznelik
‘kendisi icin’ degil ama esasen ‘baskasi icin’dir.

Levinas'in baslica terimlerinden biri olan ‘yuz’; baskasini, baskasin-
daki sonsuzu ifade eder. “Yuz bana emreder, bana buyurur”. Bu anlam-
da bir “yukseklik” boyutu icerir; benim “esitim” degildir. Ben baskasin-
dan sorumluyum, peki baskas1 da benden sorumlu mudur? Levinas bu-
nun ona kalmis oldugunu soyler ve 6zneler arasi etik iliskide esas ola-
nin bakisimsizlik oldugunu ekler: Karsilik beklemeksizin ben baskasin-
dan sorumluyumdur. Dolayisiyla etik iliski ¢zunde esitsizligi, baskasi
lehine esitsizligi varsayar. Levinas bu noktada kalmaz ve 6zneligi bas-
kasina tabiyet olarak (dolayisiyla yaderklik, yani erkin baskasina devri
olarak) tanimlamaya kadar vardirir isi. Boylece o, baskasin1 6znenin
bizzat tanimina yerlestirir -hem de 6znenin baskasina tabiyeti olarak.
Ozne (sujet: tabi) baskas1 icin oldugu 6lctude ¢znedir. Levinas'ta 6zne-
lik, sorumluluk bakimindan “baskasinin yerini almaya”, onun “rehine-
si” olmaya dek vardirihr. Sorumluluk munhasiran benim tuzerime du-
sen, bana kalan bir seydir ve ben onu reddedemem. Bu yuk had salha-
da bir liyakattir. Ben onu devredemem, kimse de bu bakimdan benim
yerime gecemez.

Baskasiyla iliskiyi 6zneligin tanimina yerlestirmek Levinas felsefesi-
nin temel karakteristiklerinden biridir; nitekim bu, onun Heideggerci
“benimkilik” kavramin elestirisinde acik¢a gorulur. Kendinde varolus,
6znenin mahkum oldugu bir yalnizhik, bir yahitilmishktir. Bu anlamda
6zne kendi varolusunun yuku altindadir. Fakat s6zcugin derin anla-
minda sosyal iliski onu bu yikten kurtarir. Baskasiyla iliski 6zneyi va-
rolusun dayanilmaz agirhginda cekip ¢ikarir. Sosyal iliski, sayesinde 6z-
nenin, anonim varhigin (II y 2nin: Varin) anlamsiz ugultusundan kur-
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tuldugu “mucize”dir. Etik sosyal iliskinin ébur adidir. Bat1 felsefesini
ontoloji olarak karakterize eden Levinas, baskaligi kendine benzeten
bir aynilik ekonomisi olarak ontolojiyi bir tur “egoloji” olarak niteleye-
cek ve ozgurluk/ozerklik temelindeki egolojik 6znelik tanimina “baska-
s1 icin sorumlulugu” merkeze alan bir 6zne/tabi tanimiyla kars: ¢ika-
caktir.

Baskalik etik bir anlama sahiptir, cunku baskasiyla yuz-yuze iliskide
vuku bulur. Bu iliski bir anlamda lyi ile iliskidir. Bu noktada Levinas
Platon’un unla “Varhigin étesinde lyi” mefhumuna bas vurur: lyi'ye etik
yoluyla ulasinz ki bu Varligin étesinde bir anlami, Varlik olmayan’in te-
mel bir kipini ifade eder. Keza Levinas'n hakikat tasavvurunun ucu
aciktir; kapali bir sistem teskil etmez; kapsanamayan ve massedileme-
yen baskalik ve sonsuzluk mefhumlarina dayanir. Bir anlamda Levinas
felsefeye kapsanamaz olani yani Sonsuzu ve Askin olani hatirlatir ve
onu “baskaliga ve digsalliga saygi duymaya” davet eder. Levinasn ilk
felsefe olarak etigi, onun metafizigini olusturur. Bu anlamda onun etigi
geleneksel ya da bilinen anlamda etikten temelde farklilasir. Bu etik ev-
rensel akli ilkelerden tureme ahlaki kurallara dayanmaz. Gundelik ya-
samda baz1 davranis kurallarn 6neren bir ahlak da degildir. Fakat bun-
lardan fazla, bunlardan daha asli bir seydir o; bunlara temel teskil ede-
bilecek yegane seydir. Gercekte Levinas etikte, baskasinin yuzunde, as-
kinlig: arar. Askinlik imkani baskasinin yuzunde, baskasiyla etik iliski-
de yatar —Varligin “anlamsizligi”n1 dagitacak, bizi 6te’ye kilavuzlayacak
olan ancak ote-ki’yle iligkidir.

Din, Yahudilik, Siyaset

Baskasina karsi sorumluluk ve ihtimam anlaminda etigi varlikta cakili
kalma olarak yorumladig1 ontolojiye kars1 konumlandirmasinda Levi-
nas’a esin kaynagi olan ve ona esas bakimindan donanim saglayan lIbra-
himi tektanricilik, 6zeldeyse Kitab-1 Mukaddes ve Talmud okumalar
olmustur. Zor Ozgiirliikte, “Tektanricihik ve Dil” bashkli yazida, soyle
diyecektir Levinas:

“Tektanricilik Ilahi olanin bir aritmetigi degildir. Belki de o dogatis-
td armagandir, bir insanin, her durumda canli kalan tarihsel gelenekle-
rin cesitliliginin otesinde, mutlak bir bicimde diger bir insan gibi oldu-
gunu gormenin armagani. Elseverligin, irk¢ilik karsithginin mektebidir
o. [...]. Tektanricilar dinyayi tek ve yegane Tanri sozcugintu duymaya
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yetenekli kildiklarindan dolayidir ki Yunan evrenselciligi insanlig ay1-
rabilir ve yavas yavas da birlestirebilir. Gozlerimizin 6nunde tedricen
olusan, korku ve keder icinde yasamakla birlikte ekonomik olarak is-
birligi yapmak suretiyle coktan dayanismayi basarmis olan bu tirdes
insanlik, tektanricilar olan bizimkiler tarafindan yaratulmistir! Gercek-
te dunya uzerindeki irklan ve devletleri birlestiren su dayanismay ya-
ratan ekonomik gugclerin oyunu degildir. Durum tersidir: insana diger
bir insan1 hos goérdiren ve mukabele ettiren tektanriciligin gacu tam
dayanisma ekonomisini mtumkin kilmistir”.

Ve munhasiran Islam hakkindaysa sunu diyecektir:

“Islam her seyin ustinde insanhgin bu kurulusunda katkis1 olan
baslica etmenlerden biridir. Cetin ve muhtesem olmustur onun cabasu.
Kendisini doguran asiretleri uzun sire énce asmist1 o. Ug kitaya akin-
lar yapmist1. Sayisiz halk ve 1irki birlestirmisti. Evrensel bir hakikatin
yerel bir tekilcilikten daha degerli oldugunu herkesten daha iyi anla-
must1. Bir Talmud kissasinin Islam’in simgesi Ismail’i, isimleri dogumla-
rindan once belirlenen ve duyurulan Kutsal Tarihin nadir ogullar ara-
sinda anisi tesadufi degildir. Yaratihsin ekonomisinde ezeli ve ebedi ola-
rak coktan dngorulmustir adeta onlarin gorevleri”.

“Fakat bizler”, diye baglar yaziy1 Levinas, “Yahudiler, Mislimanlar
ve Hiristiyanlar, biz tektanricilar afsunu dagitiyoruz, carpitici baglamla-
rindan silkinip 6zgurlesen sozleri konusuyoruz, onlar telaffuz eden ki-
side baslayan sozleri konusuyoruz, nifuz eden s6zu, ¢ozen sozi, pey-
gamberi sozu yeniden kesfediyoruz”.

Bir din, kultur ve bilgelik gelenegi olarak Yahudilik Levinasn fikri
ve felsefi gelisiminde merkezi bir 6neme sahiptir. Levinas Kitab1 Mu-
kaddes'’i Litvanya’da henuz cocukken 6grenmeye baslar. Ne var ki rab-
binik yorumlar esas kesfedisi lkinci Diinya Savasi sonralarina rastlar.
Bu, yetkin bir Talmud yorumcusu olan Mésy6 Chouchani sayesinde
olur ki Levinas onu hep saygiyla anacaktir. Chouchani metinlerin ustu-
ne sinen “kula ufleyerek”, “anlamin korunun” 1s1masini saglamay1 6g-
retmistir ona. Sonralar1 Talmud tzerine okumalarindan olusan cesitli
kitaplar yayinlayacak, boylece filozof vasfi yani sira mufessir vasfiyla da
on plana ¢ikacaktir Levinas.

Kitabi hikmet gercekte Levinas dusuncesinin vazgecilmez esin kay-
nagini olusturur. Bir bakima denebilir ki filozof Kitabi hikmetin mira-
sin felsefi dile tercime etmeyi denemistir. Nitekim kendisiyle yapilan
bir soyleside, felsefenin kokensel olarak ve esasi itibariyle Yunan'a 6zgu
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oldugu yollu Heideggerci meshur gorisi reddedecektir. Bu goruse kar-
st olarak o Kitabi hikmetin felsefe icin bir baska esin kaynagini teskil et-
tigini 6ne sirer. Levinas'n dasincesinde Yahudilikle (Kitab1 Mukaddes
mirasiyla) felsefe (Yunan miras1) arasinda sirekli bir gerilim bulundu-
gu soylenebilir ki Levinas duasuncesinin vaatkar verimliligi buradan
kaynaklanmaktadir belki de.

Levinasin, gerci felsefi pekinligi elden birakmamaya calissa da, sa-
hip oldugu dini kanaatleri bu yazilarda izlemek mumkundur. Dinibi-
tin bir Yahudi olan Levinas, Yahudilikteki “secilmislik” gibi ikircikli
kavramlar en felsefi yazilarina dahi dercetmekten geri durmamistir. Bu
saylda cevirisi yer alan “Israil ve Evrenselcilik”te Yahudi halkinin secil-
misligine icten ice inandigim izhar ve ifade eden Levinas, bu secilmis-
ligi sorumluluk ve ahlak temelinde hakl kilmaya ¢alisir. Belki bu nok-
tada bu dinibutiun filozofa yoéneltilebilecek soru ahlaksiz ve zalim bir
Yahudinin hala secilmis olup olmadigidir. Sorgulanacak bir diger nok-
taysa secilmislik soylemiyle Holokost'tan sonra Siyonistlerin sirekli
gindemde tuttuklar1 su ‘masumiyet ekonomisi’ arasindaki i¢csel bagdir.
Bu oyle bir masumiyet ekonomisidir ki isgalci Israil'in Filistinlilere kar-
s1 isledigi her tirden curme karsi gosterilecek etkili bir muhalefet ve
elestirinin 6nunt ya da hizimi kesmekte, ‘Tarihin masum kurbanlarr’
olarak Yahudileri dokunulmazlik halesiyle cevrelemekte (onlar ‘secil-
mis’lestirmekte!) ve sonug itibariyle de haksiz ve zalim fiillerinde Isra-
il'i elestiriden muaf kilmaktadir. Elinizdeki 6zel sayida pek ¢ok yazinin
cevresinde dondugu “Etik ve Siyaset” bashikl ‘skandal-soylesi’de de go-
rilecegi tizere Levinas'in kendi de bu ‘masumiyet ekonomisine’ kapil-
makta ve, —belki de— kendi etik soylemiyle celiskiye dusecek bir tarzda,
Filistinlileri “o6teki” olarak saymayabilmektedir. Dostoyevskinin Kara-
mazof Kardeslerinden alinma “Hepimiz her sey ve herkesten otara her-
kes onunde sucluyuz ve ben baskalarindan daha fazla sucluyum” cum-
lesini etik bir dastur olarak sik sik anan ve 6zgurlugin (ya da ben’in)
etik bir hakhlik temelini ancak kendinden utanabilmede, sucluluk du-
yabilmede yani rahatsiz vicdanda bulabilecegini soyleyen, dahasi bu
noktay1 1srarla vurgulayan Levinas s6z konusu olan kendi halk: oldu-
gunda ‘masumiyetin ayarticihgina’ yenik dusebilmektedir ilging bir bi-
c¢imde. Masumluguna inanan, kendi icin ve baskasi1 karsisinda, nasil
sucluluk duyabilecektir? Rahat vicdanin yatagi degil midir masumiyet
duygusu? “Masumiyetimiz arttik¢a sorumlulugumuz da artar” diyecek-
tir Levinas, Dostoyevski'nin yukaridaki cimlesini unutarak.
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Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset -

Ve geldik bu Levinas Ozel Sayisinin sebeb-i telifine. Haziran-Temmuz
2004'te, birkag hafta sureyle, Radikal Gazetesinin Radikal tki adl1 Pazar
ekinde Emmanuel Levinas'in etik ve siyaset anlayisin1 konu alan bir di-
zi tartisma yer almist1. Yukarida ad1 gecen “Etik ve Siyaset” baslikli soy-
lesiden yola ¢ikan Erol Goka filozofu etigi siyasetten ayirmakla ve da-
hasi kavim-merkezci bir etik anlayisina saplanip kalmakla sucluyordu.
Goka'nin baslattig: tartisma Mahmut Mutman, Ahmet Demirhan ve Oz-
kan Gozel'in katkilariyla siirdit ve boylece, Levinas'in etigi uzerinden,
etigin siyasetle iliskisi, kimlik ve ahlak gibi konular birkag¢ hafta strey-
le tartisildi. Bu yazilardan birinde Mutman daha derinlikli ve simulla
olarak ele alinmasi gereken boylesi konularin gazete koselerine sikisti-
rilmasindan étara hayiflaniyor ve bunu Turkiye'deki entelektuel sevi-
yenin bir gostergesi olarak yorumluyordu. Iste bu Levinas Ozel Sayisi
bu konuyu daha etraflica isleme ve tartisma amacina matuf olarak ha-
zirland1. Biz (belki teorisine de ickin olan, ama en azindan) pratikteki
basarisiz sinavina karsin, Levinasin etik temelli felsefesinin, ne olursa
olsun, ilgiyi ve tartisilmay: hak ettigini dusuniyoruz.

Gerek Radikal Iki'deki tartismalar icin gerekse bu Ozel Say1 icin
merkezi énemde olan bu soylesinin baglami Sean Hand'dan aktarmay-
la soyle ozetlenebilir:

14 Eylul 1982’de, Dogu Beyrut'taki bir partinin merkez burosu, Lub-
nan devlet baskan1 Besir Gemayel'in konusma yaptig1 sirada bombala-
nir. Gemayel ve 26 kisi olur. Israilliler olayin hemen ertesi giinu ‘olasi
saldirilar1 6nlemek ve guvenligi saglamak’ amaciyla Bat1 Beyrut'u isgal
ederek karsilik verirler. Bu ifade, Begin hikumetini yasanacaklarin so-
rumlulugunu kabul etmeye mecbur birakir. Isgal, Musliimanlar Falan-
jistlerin intikamindan koruma varsayimiyla yapilmasina ragmen, Israil
Savunma Gugleri (IDF) Israil'e vur-kag taktigiyle saldirilar duzenleyen
fedailer veya iceri sizmis Araplar olduklarindan siiphelendikleri kisile-
ri temizlemek amaciyla Falanjistleri Filistinlilerin kamplarina sokar.
Hiristiyan askerler, Israil Savunma Guglerinin herhangi bir mudahalesi
ile karsilasmadan Sabra ve Satila kamplarinda iki giin boyunca yuzler-
ce kisiyi katlederler. 26 Eylul'de New York Times'a “goyim (Yahudi-ol-
mayan) goyimi olduriiyor ve hemen ardindan Yahudileri asmaya kal-
kisiyorlar,” seklinde a¢iklama yapan Begin, ilk basta yasal sorusturma
acmay1 reddeder.
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Alain Finkielkraut ve Emmanuel Levinas, katliamin soku devam
ederken 28 Eylul 1982’de Shlomo Molko tarafindan “Israil ve Yahudi
Etigi” temasini tartismak uzere Radyo Communauté’ye davet edilirler.
Soz konusu soylesi burada gerceklestirilir. Soylesinin tamami bu say:
icinde yer aliyor, ancak biz burada kisa bir alint1 yapmakla yetinecegiz:

“S. Molko: Emmanuel Levinas siz ‘baska/s’'nin filozofusunuz. Baska-
siyla karsilasmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil midir, ve her
seyin oOtesinde Israilliler i¢cin Filistinliler ‘baskasr’ degil midir?

E. Levinas: Baskas: tanimim tamamen farkhdir. Baskasi, akraba ol-
mas! zorunlu olmayan ancak akraba olabilecek olan komsudur. Bu an-
lamiyla eger baskas: i¢inseniz komsunuz icinsinizdir. Fakat komsunuz,
baska komsuya saldiriyor veya haksizca davraniyorsa ne yapabilirsiniz
ki? Burada baskalik farkli bir karaktere burinur. Baskalikta bir dus-
manlik bulabilir ya da en azindan kim dogru kim yanlis kim haksiz kim
adil sorularinin cevabini bulma sorunuyla yuzlesiriz. Orada yanhs ya-
pan insanlar vardir.”

Burada, “otekiyle karsilasmanin en iyi yolu onun gozlerinin rengini
bile fark etmemektir” diyen “6tekinin filozofu” Levinas sasirtic1 bir bi-
cimde Filistinliyi oteki olarak saymaktan sarf-1 nazar ediyor. Levinas
nasil “bizim otekiler” / “oteki otekiler” ayrimi yapar diye sormaktan
kendini alamiyor insan? “Oteki” diye okudugumuz yakin olan, akraba
olan, halkim, ulusum muydu? Stuphesiz akraba olani, halkim, ulusum
olani 6ne alan bir tutum etik dis1 sayllmazdi. Ama otekinin filozofu Le-
vinas bizzat kendiyle, va(a)z ettigi 6gretinin temelleriyle acikca tezada
diusmuyor muydu? “Oteki” derken filozofumuz yoksa kendini, Yahudi
halkini m1 kastediyordu eni konu?

Levinas'in yazilarin1 okurken onun kimligini ve yasamini goz éntin-
de bulundurmak “indirgeyici” bir tutum takinmak degildir; aksine bu
verimli bir ¢aba bile olabilir. Disunun olsa olsa bir Yahudi otekiligin
felsefesini yapabilirdi. Bir Yahudi: yuz yillarca diasporada bir 6teki ola-
rak yasamis, kimligini korumakla asimilasyon arasinda sikisip kalmis
bir halkin mensubu. Buraya kadar tamam, ama yine de insan bu tecru-
beleri yasamis bir kavmin mensubundan Filistinlilere kars1 hakkaniyet-
li bir tutum takinmasim bekliyor. Ama heyhat! Aym a¢maz Levinasin
yayilmaci Israil'in politikalarim ve Siyonizmi savunusunda da bulunu-
yor. Bu tutum Levinas'in var kuvvetiyle elestirdigi su “varlikta diretme”



bu sayida / Levinas: Otefs, £k ve Spyaset 15

tutumu (conatus essendi) degilse nedir? Bir devlet, ne i¢in? “Oteki-
lik”ten terfi etmek, ne pahasina? Levinas yalniz degildir; Kral ya da ik-
tidar ya da devlet, bilinci ve ayn1 zamanda buluncu temsil etmesi gere-
ken entelektuel icin her zaman ayartic1 olabilmistir: Platon ve Denys,
Voltaire ve II. Frédéric, Carl Schmidt ve Adolf Hitler, Heidegger ve
Adolf Hitler, Jean Guitton ve Philippe Pétain, Alexandre Kojeve ve An-
tonio de Oliviera Salazar, Jean-Toussaint Desanti ve Joseph Staline vs.
Osmanlidan Cumhuriyete bizde de érnekleri hi¢ eksik degil bunun.

Ancak mezkur katliami ve kimi Siyonist politikalar acik¢a kinama-
yan Levinas'in durumunda hayal kiriklig: ve infial uyandiran nokta esa-
sen su: “Otekinin ve etigin filozofu” olmakla maruf Levinas gorundugu
kadarnyla Filistinliyi “6teki” saymamakta ve onun dramina kayitsiz ka-
labilmekte ve boylece de, gerci aksini iddia etse dahi, ‘varlhikta diret-
mekte’, boylu boyunca ontolojiye batmaktadir. Levinas1 6teki'yi Yahu-
di'ye ozgulemekle, dolayisiyla kavim-merkezci bir etik ortaya koymak-
la suclayan Goka'nin tepki gosterdigi nokta, saniyoruz, burasidir.

Bunlar elbette tartisacagiz. Ama hicbir sey Levinasin yazdiklarinin
onemini ortadan kaldirmiyor. Levinas1 —icabinda Levinas’a ragmen-—
okuyacagiz ve onun dusuncesini temelluk edecegiz. Nasil ki Heideg-
ger'i, Schimitt'i, Kojeve'i vs. okuyorsak, okuyacaksak. Hem boylece
“vaz eden Filozof” ile “vaaz eden Peygamber”in farkin ve vaaza liyaka-
tin nerede yattigin1 6grenmis oluyoruz. Yani her halikarda Levinas'tan
ogrenecek bir seyler oldugunu dusunuyoruz ki elinizdeki 6zel sayinin
telif sebebi de bu esasinda.

“Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset” st baslikli bu Ozel Sayinin ilk ya-
z1s1 Ahmet Demirhan’a ait. Hollanda'da doktorasini sirduaren arkadasi-
miz “Baslangi¢’ ve ‘Hayret’: Levinas'ta ‘Savas’ ve ‘Baris’™” baslikli makale-
sinde Levinas’a bir baslangi¢, ama ayni1 zamanda da ‘Levinas'ta baslan-
gi¢’ meselesine odaklaniyor. ‘Baslangi¢cin Levinas'taki anlamlar: tzerin-
de durarak, bunun felsefi ve etik boyutlarin1 degerlendirmeyi hedefli-
yor. Bu yazi, Levinasin politikasin1 arastirarak bu politikada ‘baslan-
gic'in Yahudi tikelligiyle ne turden bir iliskiye sahip oldugu sorusunu
irdeliyor. Ayrica, Israil’e ve Siyonizme dair ¢6ziimlemeleri yoluyla Levi-
nas'in Israil’den etik beklentilerine deginirken, onun Filistinli’yi deger-
lendiris tarzin1 da cevap bekleyen bir soru olarak ortaya koymaya cali-
S1yOT.
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Ahmet Inam ise “Otekiden Otedekine: Levinastan Levninnass'a”
isimli yazisinda, belki de en ihtiya¢ duydugumuz seyi, Levinas distn-
cesini ‘buradalastirmayr’ yani kendi kualtaramuizan kodlarina tercume
etmeyi deniyor. Levinas'in kendi kualtirumuz bakimindan elestirel bir
yorumunun denendigi bu calismada, Levinas’a politik acidan yapilan
itirazlara bir yorum getirilerek,”6teki” kavramina Tirkce’den 151k tutul-
maya ugrasiliyor. Bu amagla da, “génlin konugu” olan 6étekinin bu yo-
rumu i¢in, Yunus’dan Karacaoglan’dan esinlenen bir kavramlar orgusu
oneriliyor. Yazinin ilgiyle okunacagin umuyoruz.

“Oteki Metafiziktir: Levinas'ta Var/hk ve Ote/ki” adli yazisinda Oz-
kan Gozel, dustuncesinin koklerine ve gelisimine de isaret ederek Levi-
nas'in, Heidegger’'in ontolojik anlayisini tartisma konusu edip buradan
kendi ‘ilk felsefe olarak etik’ duisuncesine nasil ulastigini serimliyor. Bu
baglamda varlik mefhumu ile baglantisi icersinde anonim varolus anla-
minda Var (II y a) tasavvuru irdeleniyor. Levinas'in bir ‘dehset olarak
Var'dan ¢ikisin yolunu sosyallikte veya es deyisle etik iliskide arayisi or-
taya konurken ‘Varhgin 6tesinde lyi'yi arayan Levinas'in, bunun imka-
nin1 nasil otekiyle girilen cikar-gozetmez iliski olarak etikte bulabildigi
acikliga kavusturuluyor. Levinasta, 6znenin ‘6teki-i¢in’ olarak yapilan-
dip1 ve bu anlamda da otekine tabi oldugu gosterilirken, 6tekiyle giri-
len yaderk iliskinin ben’in kiymeti kendinden menkul 6zgurlagunu ve
ozerkligini tartisma konusu edip onu varliginin gerekeesini etikte ara-
maya icbar ettigine isaret ediliyor. Makaleye gore, Levinas, bu surette,
ontolojiyi de temellendiren etigi ilk felsefe olarak vazetmeye yol bula-
bilmekte ve ‘6te’yle iliskinin imkan ve yolu olarak koydugu ‘ote-ki'yle
iliskiyi metafizik olarak adlandirabilmektedir.

Ote yandan, “Benim Levinas'im” yazisinda Erol Goka, Levinasn du-
stincesiyle girdigi entelektuel iliskiyi betimliyor. Baslica iki noktada
ozetlenebilir bu iliski: ask/erotizm ve siyasetle iliskisi icersinde din ve
ozgurluk. Levinas aski kaynasma (fusion) veya birlesme (union) olarak
konumlandiran goruslere karsi ¢ikarak, onu aradaki ikiligin korundu-
gu aynidan oteki'ye dogru bir iliskinin 6zel bir kipligi olarak degerlen-
diriyor. Yazar bu noktada Levinas'in goruslerine esas itibariyle katil-
makla birlikte 6te yandan onun 6tekilik baglaminda siyaset anlayisin
tartisma konusu ediyor. Ozellikle de onun 6tekiyi komsuya yani Yahu-
di olana indirger gorundiga yaklasimimi kavim-merkezci bularak eles-
tiriyor. Bununla baglantili olarak yazarin karsi ciktuigy bir diger onemli
nokta Levinas'in ahlaki siyasetten ayirma yonundeki egilimidir. Son
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olarak, giinimuzde etige degin yeni ve taze bir ilginin olusmasindaki
buyuk katkis1 dolayisiyla Levinas distincesine borcunu teslim eden Go-
ka, ‘ahlakin devrimciligi’ni temel tezi olarak savunuyor.

Bir diger yazi, onde gelen Levinas yorumcularindan biri olan ve Le-
vinas uzerine pek ¢ok calisma ve incelemesi bulunan Robert Bernasco-
ni'ye ait. “Misir Diyarindaki Yabancilar ve Koleler: Levinas ve Otekilik
Politikas1”da, Levinas1n “Etik ve Siyaset” soylesisi cercevesindeki tar-
tismalardan yola ¢ikan Bernasconi, Levinas'in dustncesinde etigin ala-
nindan politikanin alanina gecisin yarattigl sorunlan irdeliyor. Bu ba-
kimdan Levinas'n mutlak ve soyut baskaligi somutta nasil kavradig
sorusu, bu énemli soru, 6n plana ¢ikariliyor. Yine, Levinasin ‘Oteki’
kavramina yeni bir 151k dusiirmeye calisan bu yazi, bu kavramla baglan-
tililiklan icersinde ecnebi, komsu, yoksul, kole, konukseverlik ve evin-
delik gibi kavramlar1 acimliyor. Levinas'ta “oteki” kavraminin yol acti-
g1 kimi yanlhs anlamalan ele alarak, bu kavrami yine Levinas'tan yola ¢1-
karak yeniden a¢may1 deneyen Bernasconi, etik ve siyaset iligskisine de
deginiyor. Bernasconi’nin Tezkire'nin elinizdeki Levinas Ozel Sayis1 icin
merkezi 6nemdeki bu yazisini1 Zeynep Direk Turkeelestirdi. Esasinda
gerek Zeynep Direk ve gerekse Mahmut Mutman bu 6zel say1 i¢in birer
yaz1 yazacaklardi; ancak her ikisi de yogunluklarindan 6tira yazilarim
yetistiremediler. Bu yetismeyen yazilarn ilerde Tezkire okuyucularina
sunabilecegimizi umuyoruz.

Levinas dusuncesinin Turkee’ye kazandirilmasinda en fazla emegi
gecmis isim ve ulkemizdeki onde gelen Levinas yorumcusu olan Zey-
nep Direk, ayn1 zamanda, E. Gokyaran ile birlikte, Turkc¢e'deki ilk Le-
vinas derlemesini hazirlamistir: Emmanuel Levinas. Sonsuza Taniklik
(Metis, 2003). Bernasconi’nin de Virgtile yazdigl tanitim yazisinda 6ne-
mine isaret ederek begeniyle soz ettigi bu derleme, hazirlanmakta olan
iki yeni Levinas derlemelerinin de yolunu agmistir. Bu sayinin editorle-
rinden O. Gozel'in hazirlamakta oldugu bu derlemelerden ilki, Levi-
nas'n kendisinden se¢cme yazilar icerecek. Yine O. Gozel ve H. Oz-
yel'in, bu sayinin editorlerinin, hazirlamakta oldugu ikinci derleme ise,
daha ziyade Levinas diistincesinde etik ve siyaset konusu tzerine yazil-
mis yazilardan bir se¢cme olacak. Ve Levinas okurlarina son bir duyuru:
Filozofun ilk yapiti, Zaman ve Baska, yakinda Metis yayinlarindan ya-
yinlanacak. Boylece, Turkce’de hatir1 sayilir bir Levinas literatura olu-
sacak ki bunun Tirk dustunce hayatina canlilik getirecegini umuyoruz.

Derrida, Levinas tizerine ilk 6nemli makaleyi, “Metafizik ve Siddet”i,
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yazmis bir dusunur ve filozof. Biz, szt gecen makale olmasa da, Der-
ridamin Levinas tizerine bir yazis1 bulunsun istedik bu 6zel sayida. Hem
boylece miiteveffa filozofu yad etmis olacaktik. Bunun i¢in, gectigimiz
ekim ayinda o¢len bu filozofun, Levinasin 6lumi (yani “bir baskasinin
olauma”) tzerine yaptigl konusmay:r sectik. Bu yazinin aslini, Derri-
da’nin 27 Aralik 1995’te, Levinas'in mezar1 basinda yaptig1 bir konusma
teskil ediyor. Yazi, yer yer kisisel anekdotlarla bezenmis bir bicimde,
Derrida’nin gozunde, Levinas diistincesinin 6zsel énemini serimliyor.
Olim kimseyi 1skalamiyor. Derrida bu yazida “Emmanuel Levinas'a
Adieu” derken, biz de ‘Jacques Derrida’ya Adieu’ diyoruz.

Dergide yer alan bundan sonraki yazilarin, sonuncusu harig, tama-
mi1 Levinasa ait. “Oteki Insanin Haklari”nda Levinas, insan haklar1 nos-
yonunun Bat1 disincesinde, ve bu arada Kant'ta, nasil anlasildigini ve
ne sekilde temellendirildigini ele aliyor. Sonug itibariyle Levinas, kendi
otekilik felsefesiyle uyum icersinde, insan haklarinin aslinda éteki insa-
nin haklarinda temellendigini ya da temellenmesi gerektigini savunu-
yor.

“Kimliklenme Yollar1”nda ise kimligin olusumunun kosullarindan
yola ¢ikarak Yahudi olmanin ne demek oldugunu sorgulayan Levinas,
Yahudi kimliginin son tahlilde “sakin bir 6z-mevcudiyet” olarak degil,
“sorumlulugun sabr1” olarak anlasilmasi gerektigini vurguluyor. Onem-
li bir diger nokta olarak, Yahudi kimliginin tesekkulinde Yahudiligin
kitaplarinin oynadig1 ve hala oynamasi gereken merkezi role dikkat ce-
kiyor. Ote yandan “Yahudilik’te, Yahudiligin anlamin1 sorguluyor ve
onun bir dayanisma duygusuyla birlikte mistereken paylasilan hatira,
adet, duygu ve dustunceye dayali muglak bir duyarlik olmanin 6tesinde
ne anlam ifade ettigini arastinyor. Bu bakimdan Yahudiligin kutsal ki-
taplarinin ve monoteist mesajinin 6nemi vurgulanirken, kutsal kitap-
lardaki ruhu gormezden gelen ve bu kitaplar nesnelestiren modern
elestirel filolojinin sakincali yaklasimina deginiyor. Ayrica bu yazida Le-
vinas Yahudilerin biriciklik ve “secilmislik” duygusunu etik temelde
hakhlastirmaya calisiyor.

“Siyaset, Sonra!”da, Israil-Filistin sorunu munasebetiyle Antisemi-
tizmi ve Siyonizmi ele aldig1 bu yazisinda Levinas, 6ncelikle meselelere
yaklasimda siyasetbilim ve sosyolojinin kavramsallastirmalarinin 6tesi-
ne gecmenin geregine deginiyor. Kadim bir halk olarak Yahudiligin ic-
sellik boyutunu anilara ve kitaba sadakatte buldugunu soyleyen Levi-
nas, Antisemitizmi ‘siradan bir irk¢iligin veya yabanci dusmanhiginin
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otesinde’ bir yerde konumlandirirken, Siyonizmi de, Yahudi halkinin
“Cilesi” ile baglantllilig1 icersinde, 6zla bir Yahudilik olarak, Tinin bu-
yuk bir tutkusu olarak niteliyor. Siyonizmin siyasetten fazla bir anlam
ifade ettigine, “siyonist talebin ardindaki peygamberi vaatlere” dikkat
ceken Levinas, Israil'in “silahsiz Filistin halkin karsisinda mitehakkim
ve silahl1 bir devlet” olarak degil, “giicu icersinde varhigy en fazla kinl-
gan ve dagilmaya en musait sey” olarak gorilmesi gerektigini savunu-
yor ve “Israil’e degin kusku dolu elestiride, is, son kalelerin savunucu-
larindan silahlarim cekip almaya dek gotirulecek mi?” diye soruyor.
Yazinin, Levinas'ta etik ve siyaset iliskileri meselesini anlamada 6nemli
ipuclar sunacagini dusuniyoruz.

“Skandal-soylesi” olarak nitelendirilen “Etik ve Siyaset” soylesisine
yukarida etraflica isaret etmistik. 1982’de Israil'in sebebiyet verdigi kat-
liam tzerine ‘soyledikleri ve soylemedikleri’ ile Levinas, kendi felsefesi
uzerinde kuskularin olusmasina yol agmisti. Bu sayidaki kimi yazilarin
da gondermede bulundugu bu merkezi énemdeki metin, Levinas etigi-
nin simirlarim ve etik-siyaset iliskisine dair imalarini yeni bastan dusun-
mek icin bir firsat sunuyor.

“Israil ve Evrenselcilik”te ise Levinas bir yandan t¢ tektanrici dinin
ortak bir medeniyet etrafinda bulusmasinin imkanlan tizerinde duru-
lurken, diger yandan Yahudi tekilliginin evrenselcilige aciliminin ko-
sullarini irdeliyor. Ayrica bu yazida Levinas, “pek ¢oklarinin sinirlerini
ayaga kaldiran” bir inamisa, Yahudilerin ‘secilmis bir halk’ olduklarina
dair inanislarina kendisinin de katilldigini izhar ediyor; ancak Levinas
bu inanisi, buradaki secilmisligin ahlaka, sorumluluga ve ¢deve dayal
bir secilmislik oldugunu 6ne surerek temellendirmeye ve hakhlastirma-
ya calisiyor.

“Israil Devleti ve Israil Dini"nde ise Yahudilerin bir devlete sahip ol-
malarinin anlami tzerinde duran filozof, Israil'in ayricaliginin onun
“dinsel deha”sinda yattigin1 savunuyor. Buna goére Yahudi halk: “itibar1
dinden gelen bir devlet” ihdas etmistir: Israil devleti. Yahudi dini, dog-
malardan ziyade ahlak, dolayisiyla, toplumsal duizendeki yansiyis1 baki-
mindan adalet tizerine dayanir. Bu bakimdan Israil devleti Yahudiligin
toplumsal yasasini (Seriatin1) yurtrlage koymak icin bir firsat sunar.
Yahudi Seriatinin modern kosullara uyarlanmasi bahsindeyse Levinas,
elestirel filolojinin dinsel metinlerin ruhunu gérmezden gelen ve onla-
r1 nesnelestiren tutumunu elestirerek, rabbinik (hahamlara 6zgu) tefsir
geleneginden yararlanmanin 6nemine isaret ediyor. Son olarak, Israil'in
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her hangi bir devlet olmadigini dolayisiyla politik duzen anlaminda bir
devletten fazla bir sey yani belli bir ayricaligin hamili oldugunu dusi-
nen Levinas’a gore “Israil ya dinsel olacaktir ya da hi¢ olmayacaktr”.
Oyle saniyoruz ki, Israil devletinin dini karakterine vurgu yapan ve bu
devlete ‘politik-asirt’ islevler yikleyen bu yaz, icerdigi ilgin¢ imalarla
yakin bir ilgiyi hak ediyor.

“Ozgurluk ve Buyruk” isimli makaledeyse Levinas, 6tekiyle iliskiyi
siddet, istibdat ve yasa baglaminda ele alarak, Platon ile diyalog icersin-
de, kendi ‘siyaset felsefesini’ gelistiriyor bir anlamda. Bu makalede filo-
zof, 6zgurlugun ancak istibdattan arindirilmis bir dinyada mumkun ol-
dugundan hareketle, adil devlet kavrami uzerinde duruyor. Ozgurlu-
gun, istibdattan duydugu korkuyla, Devlete ve Yasaya giden yolu acti-
g1 soyleyen Levinas, dissal bir buyruga itaatin anlamini 6zgtrluk bag-
laminda arastiriyor. Mustebitin buyruguyla 6tekinin yuzunun hakiki
buyrugu arasindaki fark: vurgulayarak, yuzin, tim kategorilerin 6te-
sinde, gayri sedit bir tarzda, savunmasizligiyla kars1 koydugunu ve asil
siddetin bu kars1 koyusa kayitsiz kalista yattigini savunuyor. Levinas'in
etigi ile ‘siyaset felsefesi’ arasindaki i¢sel baglantiyr bu makale uzerin-
den anlamaya calismak verimli bir ¢aba olabilir diye dasunuyoruz.

“Hakikat ve Adalet”, filozofun bas yapit1 olan Butiinliik ve Son-
suz'dan alinma salt felsefi bir yazis1. Baslikta gecen bu iki temel] kavra-
min filozofun dusitincesindeki felsefi kékenlerini anlamak ve bunlarin
etik-siyaset iliskisindeki ima ve yansimalar1 tzerine dusunmek agisin-
dan bu yazinin Levinas ¢zel sayisinda yer almasinin uygun ve faydal
olacagini dusunduk. Felsefi yazilarinda oldukea gug ve caprasik bir dil
kullanan Levinas'in okuyucuyu yildirmayacagini umuyoruz. Yaziya 6z-
gurlugun kendiligindenligini yani degeri kendinden menkulluguni tar-
tisma konusu ederek baslayan Levinas, 6zgurlagin ancak kendi kendi-
ni tartisma konusu ederek kendine bir haklhilik alani acabilecegini ileri
surayor. Hakikati temellendiren de iste bu kendi kendini tartisma ko-
nusu eden ozgurluktar, yoksa hakikat hakikatten yani bilissel bir te-
melden ¢ikarsanamaz. Bilmenin ya da 6zgurlagun elestirel 6zu, bir var-
ligin kendi kosulunun berisine gidebilmesinde yatar ki ‘kendi kokeni-
nin berisine gitmek’ tam da “yaratilmis” oldugunu kesfetmektir. Kendi-
lik elestirisi beni, kendinden eminligimi tartisma konusu ederek oteki-
ne goturur. Otekiyle karsilasma bana ‘var olmaya hakkim var mr’ soru-
sunu sordurur ve bana adaletsizligimi kesfettirerek utanci yasatir, boy-
lece ben 6zgirlugumun berisine giderim. Bu surette varolusum, 6zgur-
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lukte ya da ozerklikte degil ama, baskayla karsilasmada ya da yaderk-
likte temellenir. Adalet, Baska/s: ile bu iliskinin kendisidir; hakikatse
oradan dogar ve beslenir.

“Askinlik ve Kotiluk”te ise Levinas, Philippe Nemo'nun Eyyub ve
Kotulugun Asinligr adli kitabindaki tezlerden hareketle, ‘kotulik’ mef-
humu tizerinde yogunlasir ve ‘teodise olmayan bir teodise’ gelistirir bir
bakima. Tannya giden dusince, bilmenin kategorilerine indirgenemez
olan psisik ve asli bir kiplik icerir. Husserl ve daha sonra Heidegger id-
rak edilebilirligin psisik kipliklerle dayanisikligim1 olumlamak suretiyle
bir imkan a¢mislardir. Levinas bu makalede, boylesi bir zeminden ha-
reketle, askinlik ve kotuluk iliskisini incelemekte ve basa gelen kotulu-
gun aslinda askinliga ya da lyiye ulasmak icin bir imkan sundugunu
vurgulamaktadir; cunka kotaluk, bizim normal olandan, normatif
olandan, dizenden ya da dunyadan (masiva) kopusumuzu mumkun
kilarak, bize oteyi (mavera), askin olan1 hatirlatmakta ve bizi Tanri’'nin
Sen’iyle yuzyuze getirmektedir. Boylece, dunyadan ya da varhktan bir
kopus olarak kotulik, paradoksal bir bicimde, lyinin imkanim icer-
mektedir. Sonucta, kotialugun asirihiginda ruhun askinliga ya da Tann-
ya uyanisi soz konusu olmaktadir. Kotiluk deneyimi, ayni zamanda, bi-
zim iyilik beklentimizdir. Levinas bu yazida, fenomenolojinin ¢ok te-
mel bir ¢ikis noktasindan hareket etmekte, askinlik gibi ‘soyut’ bir mef-
humu somutta yani 6znenin psisik bir kiplik olarak deneyimledigi ko-
talikte anlamaya calismaktadir.

Levinas ile yapilmis bir baska soylesi daha yer aliyor bu sayida.
“Oteki, Utopya ve Adalet” ust baslikh bu séylesinin, Levinas felsefesi-
nin bazi temel noktalarina ve filozofun fikri gelisiminin seyrine 1s1k tut-
mastyla okuyucu icin faydah olacagini dusunuyoruz.

Son yazi, Isvicreli 6nde gelen bir fenomenologa, Rudolf Bernet'e ait:
“Levinas'in Husserl Elestirisi”. Fenomenolojinin babas1 Husserl, ger-
cekte, Levinas'n en 6nemli dustunsel kaynaklarindan birini olusturu-
yor. Keza, bir soyleside ifade ettigi uzere, “yontemim bakimindan, bu-
gin de, hala bir fenomenologum ben” demektedir Levinas. Bu yazida
Bernet, i¢csel zaman-bilincini Husserl'in transandantal fenomenolojisi-
nin temeli olarak tamimladiktan sonra, Husserl'in zaman-bilinci analizi-
ni anahatlarniyla betimlemektedir. Boylece yazar, Heidegger'in Husserl'in
zamansallik anlayisina yonelttigi elestirileri ve bunun yani sira da Levi-
nas'in, gerek Husserl’e gerekse Heidegger’e itirazlarini ele almaktadir.
Yazinin, Levinas'ta fenomenolojinin izlerini takip etmek bakimindan
faydal olacagini distunuyoruz.
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Bu sayi, bashgin da belirttigi tizere Levinas distincesinde etik-siya-
set iliskisini ele aliyor agirlikh olarak. Etik baglaminda 6zneler aras
iliski bakisimsiz olup “biricik’ten biricige” bir iliskidir. Oteki lehine bir
esitsizlik s6z konusudur bu sorumluluk merkezli etik iliskide. Ancak
dinyada yalmzca Oteki yok, digerleri de var. Dolayisiyla bakisimsiz
etik iliskinin dazlemi yani sira adaletin, devletin, Yasanin alanina isaret
eden ve bireyleri karsilastirilabilir ve esitlenebilir izonomik bir duzlem-
de ele almay1 gerektiren ontolojik duzlem de s6z konusu. Etik duzlem-
den ontolojik duzleme gecis cesitli sorunlara yol agmaktadir Levinas'ta.
Bu baglamda Levinas dustuncesinde etik-siyaset iliskileri, siyaset felse-
fesine kap1 aralayan bir dizi sorunsal gindeme getirmektedir. S6zgeli-
mi, devlet, belki de en ala siyasal-‘ontolojik’ butinluktur; oysa Levinas
‘herhangi bir devlet’ olarak gormedigi Israil’e politik-asir, etik misyon-
lar yiukleyebilmektedir ki bu da Levinas felsefesine yonelik bildik yak-
lasimlan gozden gecirmeyi gerektirmektedir; etigin saf ve salt bir yucel-
tilisinden ibaret degildir onun felsefesi. Oyle inaniyoruz ki bu sayida
yer alan yazilar Levinas’ta bu iki duzlem arasindaki gel-gitli ve gerilim-
sel iliski tizerine diisinmek icin bir firsat sunacakur.

* Kk %

Etigi siyasetini besleyen ve destekleyen, siyasetiyse etiginin tabii bir
geregi ve suregi olan ideal-tip Peygamberdir, Filozof degil, bu ytizden-
dir ki Peygamber ‘vaaza liyakati’ had safhada kesbedendir. Etik ve siya-
set, bir ve ayni olarak, ayrismaz peygamberi edimde. Ve, Levinas'in de-
digi gibi, “yalmz gercek peygamber, yaltaklanmadan krala ve halka yo-
nelir ve onlara ahlak: hatirlaur”. Etigin veya ahlakin, her nasilsa ‘icat’
meselesi oluverdigi ‘postmodern’ cagimizda, en 6nemli sey ‘hatirlaya-
bilmek’ belki de!

Etik tavrin modeli Peygamberdir Levinas'ta. Bize Peygamberi hatir-
latan Filozof — ne hos celiski ama! Bu celiskiden bir seyler umulabilir.

tezkire



‘BASLANGIC’ VE ‘HAYRET:
LEVINASTA ‘SAVAS VE ‘BARIS

Ahmet Demirhan

Bu makale, Levinas'a bir baslangi¢, ama aym zamanda da ‘Levinas'ta bas-
langi¢’ tizerine odaklaniyor. ‘Baslangic’in Levinas'taki anlamlar tzerin-
de durarak, bunun felsefi ve etik imalarim1 degerlendirmeyi hedefliyor.
Ama asil olarak da, Levinas'in politik anlayisi ve bu anlayis cercevesin-
de ‘baslangicin Yahudi tikelligiyle iliskisi uzerinde duruyor. Yazi, Levi-
nas'in lsrail’e ve Siyonizme dair ¢ozimlemeleri yoluyla Israil'den etik
beklentilerine deginirken, Yahudi filozofun Filistinli’yi degerlendiris
tarzin da cevap bekleyen bir soru olarak ortaya koymaya calisihyor.

Anahtar Kelimeler: Levinas, savas, baris, hayret, politika, Talmud, Yahu-
di tikelligi, Israil, kavmden kovulus.

Bu makale, Emmanuel Levinasn Biitiinlitk ve Sonsuz'unun Onséz’u'
baslangi¢ noktas: alarak, bu Onséz’in anlasilmasinin ve yorumlanma-
sinin yollar1 uzerine; ama ayn1 zamanda ‘baslangi¢'in, ‘hayret’in, ‘sa-
vas'in, ‘baris'in ve ‘politikamin kosullar1 tzerine; Levinasin okunma
tarzlarn uzerine notlardan olusuyor; dolayisiyla, belki bir ‘butunluk’a
yok (ama hem Levinas'taki ‘butanlik’in ne oldugunun hatirlanmasi ge-
rek burada ve hem de makalenin, belki de daha uzun boylu bir ¢calisma
icin hazirlik notlan, bir okuma notlan1 oldugunun).

‘Savag’, ‘banis’ ve ‘politika’ sozkonusu Onsoz’de (baska bir ¢cok yerde)
bizzat adlariyla anilan meseleler oldugu icin boyle bir ¢cabaya dahil edil-

1 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity: An Essay on Exteriority, cev. A. Lingis
(Pittsburgh: Duquesne University Press, 2002), s. 21-30. Turkce ceviri icin bkz.
“Biitunliik ve Sonsuz’a Onséz”, Sonsuz Taniklik icinde, haz. Z. Direk ve E. Gokya-
ran, cev. C. Uslu ve Z. Direk (Istanbul: Metis, 2003), s. 91-100. Bundan sonra On-
soz'den alintilar, metin icinde, Ingilizce ceviri icin P, Tiirkge ceviri i¢in O harflerini
muteakip sayfa numaralanyla verilecek.

tezkire, disince siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mays / agustos 2004, s. 23-47
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mesi anlasilabilir; ama niye ‘baslangicin ve ‘hayret’in de ayrica ilave
edilmesine gerek duyuldu? Asagida asikar hale gelecegi tuzere, ‘baslan-
g1¢’ konusunda bir ‘savas’ yuruataldugi icin, bu Onsoéz'de; ama ayni za-
manda da ‘hayret’, “saf varhigin saf tecrubesi’ne (P, 21: O, 91) indirge-
nerek zaten uzerinde bir ‘savasin, “kara isikta bicimlenen ontolojik
olay” (P, 21: O, 91) olarak bir ‘savasn ‘baslangic’'inda yer aldig: icin.
Her seyden cok da, bu ‘baslangi¢’a ragmen, Levinas icin ‘baslangic’in
bundan baska bir sey oldugu icin.

I

Oyleyse nereden baslamali? Ya da baslangicta ‘ne’ vardi? Levinas, Bii-
tiinlitk ve Sonsuzunun Onsozine, “Ahlak tarafindan aldatildik m aca-
ba” diye baslar; burada “ahlak”in (morality) “etik”le yerdegistirmesi ¢a-
basinin, dolayisiyla ‘yazun ve ‘6teki’nin sahneye girmesinin beklentisi
icinde olursak; ya da bu ciimlenin akabinde “ahlak” ile “savas”in birlik-
te anilmasina, bu birlikte anilmaya gerekce olarak da Bat1 felsefesinin
‘butanluk’ takintisi icinde olmasinin gosterilmesine bakarsak, bir kez
daha aldatilinz. Cinku Levinas'ta ‘baslangi¢’, ya da onun ‘baslangicta ne
oldugu’ sorusuna cevabi, sanki bir bir simsek gibi, aniden iniveren bir
durumdur (her ne kadar Levinas “tam da simsegin ¢aktig1 an”a dair,
“kat1 gercege” dair baska seyler soylese de). Oyle aniden beliriverir ki
onda ‘baslangi¢’, ‘yuz'den (Levinas i¢in en onun kadar dnemli kavram
olan) ‘ogul’a, hatta ‘biricik ogul'a, ‘eros'tan (Tiirkce ceviride ‘nesep bagy
denilen, ‘filiality’ anlamindaki) ‘evlat olug’a ve ‘kardeslige’ (ama, kan ba-
g1 anlaminda bir kardeslige degil, ulkua birligi ya da aym: topluluga veya
cemaate ait olus anlaminda bir kardeslige; ‘fraternity’ye) vs. uzanan do-
lambacl yollarda bu ‘baslangi¢ct unutmamiz; unutmasak, dogrudan ‘ne
bu baslangic?’ diye sorsak bile, bu sefer baska turla dolambaclara gir-
meden anlamamiz pek mumkiin gérinmez. Hele hele bu ‘simsek gibi
iniverme’ ifadesine guivenerek, bu baska turli dolambach yollan katet-
mek icin Kitab-1 Mukaddes'teki ‘yanan ¢alilik’ aklimiza gelirse, yine al-
datilinz. Cunki, ‘baslangi¢c’ ondan da dncel olan, daha evvelde yatan bir
sey Levinasta. Dolayisiyla, dolambach bir yolu katedecegimiz bilinciy-
le, ‘baslangic, sona erteleyerek, Butiinliik ve Sonsuz'unun Onsoézini
en azindan kendi baslangicimiz yapmamiz, bir anlamda, baska turlu de
alinabilecek bu yol i¢in bir yol haritas1 sunma islevi de gorecek bize bu-
rada. Bu sona erteleyisle birlikte de, Levinas'n Biitinlik ve Son-
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suzunun Onséz'inde hic¢ ertelemeden, daha tugtincu paragrafin ilk
cumlesinde ‘savas’ actig1 bir ‘savas hali'nin ikinci sacayagiyla, ‘hayret’le
baslamamiz da gerekecek. Kronolojik olarak ilk olmas1 gereken sacaya-
gin1ise bizzat Levinas, biraz geciktirerek, daha sonraya, Entre Nous: On
Thinking of The Other (European Perspectives)’ adl kitabinda daha
net bir bicimde izah etmesine kadar ertelemistir zaten. Heidegger ile
Levinas ayn1 seye mi hayret eder? Onséz’de Heidegger'in adi sadece bir
kez, o da parantez icinde gecmesine ragmen, Levinas, aslinda, adini zik-
retmeden, Heidegger'de ‘savas’a, daha dogru bir ifadeyle Heidegger'le
‘savag'a girisir, ‘ahlak’ tarafindan nasil aldatildigimizi ele alirken. Ancak
bu ‘savas’, bir yandan da ‘hayret’e de dairdir. Levinas, der ki:

Varligin, felsefi diisunceye kendisini savas biciminde ifsa ettigini [ya da,
Heidegger’e gondermeleri isitebilecegimiz bir ceviriyle: ‘... felsefi dusin-
cede kendisini savas biciminde agiga ¢ikardigim (reveal)...’], savasin bu
dusunceyi en asikar olgu, hatta asikarhigin —gercegin hakikatinin- ta
kendisi gibi etkiledigini ispatlamak i¢in Heraclitus'un anlasilmasi gug

fragmanlarina ihtiyacimiz yok. (P, 21; O, 91).

Sanki burada Heraclitus, Bat1 distincesinde bir temanin bir soyku-
tiksel bir ¢ozimlemesinin ilk evresi gibi durmasina ragmen, aslinda
hi¢ de 6yle degildir. Levinas, Heraclitus derken aslinda Heidegger’den
bahsetmektedir. Cinku: buradaki Heraclitus’a atf, ashinda, Heideg-
ger'in “Alethia” konusunda Heraclitus'un fragmanlarini ele alirken, on-
dan yaptig1 bir alintiya dayanmaktadir. “Alethia”, yani Levinasin “asi-
kar” dedigi, Heidegger'de Varhigin ‘acikhigr’ olan sey. Burada da ‘savas’
kelimesi, aslinda, tipki Onstuz'de Heidegger'in adinin bir kez gecmesi
gibi, bir kez gecmektedir -ki, kabul edilmelidir ki bu hi¢ bir sekilde He-
raclitusta (ya da Heidegger'de) ‘savasn kuctimsendigi anlamina gel-
mez-. Ancak tuhaf olan sudur ki, aslinda Heidegger, Heraclitus’un i¢in-
de ‘savas’ kelimesinin gectigi cumlesini, ‘hayret’le alakali olarak alinti-
lamaktadir. Heidegger'de ‘hayret'in kendi basina ne ifade ettigi, onda
‘hayret’in mi yoksa ‘hayrete hayret'in mi bulundugu, sorgulanmaya acik

2  Emmanuel Levinas, Entre Nous: On Thinking of The Other (European Perspecti-
ves), ¢ev. M. B. Smith ve B. Harshav, (Columbia: Columbia University Press, 1998)
icinde yer alan, ancak Fransizca olarak 1986 yilinda yaynlanan, Sonsuza Taniklik
icinde “Biriciklik Uzerine” (s. 190-198) adiyla cevrilen makaleden, burada sézko-
nusu edilen ‘savag'tan soz ediyoruz.
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bir mesele. Hatta denebilir ki, Heidegger acisindan, ‘Heidegger neye
hayret eder?’ ile ‘hayrete hayret etme’nin bir ve ayni sey olup olmadig,
sorgulanmasi gereken, Levinas'in Heidegger1 suclamaya calistig1 biyog-
rafisi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Ancak, yine
tuhaf olan sudur ki aslinda Heidegger, burada “Alethia”y1 ele alirken,
‘hayret’i baslangic noktas1 yapmaktadir. Soyle ki: Heidegger, “hayret”i
bir suale, haddi zatinda baska suallere kars1 da mes’ul olan bir suale ilis-
kilendirir. Bunu yaparken de ‘hayret’e bir baslangic atfeder: “Hayret,
oncelikle su sualle baslar ki ‘Butiin bunlar ne anlama gelir ve nasil ola-
bildiler?””. “Butin bunlar”, yani her sey, ‘ol'up biten, gecip giden, far-
kedilen farkedilmeyen, acik sakli butin her sey, her ‘varlayan. Ancak
‘hayret’i bir baslangica oturtmak, onu bir sualle iliskilendirmek, ‘hayret-
si’ bir sey degildir; bu, ‘hayretten kaynaklanmaz, dusunceden kaynak-
lanir. Heidegger de bunun farkindadir: “Distince dolu hayret, sual sor-
mada konusur”.

Burada amacimiz Heidegger'in Heraclitus'un fragmaninmi nasil yo-
rumladigin ele almak, ya da bu yorumun Alethia'yla iliskisini kurmak,
dahasi belki de ‘hayret’le en alakali meselelerden birisi olan ‘acikhik’ ya
da Heidegger’in ifadelerine daha yakin bir sekilde, ‘aciga ¢ikma’, ya da
‘saklanmigliktan kurtulma’ (ve elbette ki bunlarin tersi olan, ‘gizli’, ‘sak-
I ya da ‘saklanma’, ‘gizlenme’ vs.) konusunda baz1 aciklamalarda bu-
lunmak degil. Heidegger’de ‘hayret’i konumlandirmaya ya da zaten He-
idegger’in ‘hayret’ karsisinda konumlanmis oldugunu gostererek, bu
konumun yerini tespit etmeye ¢alismak, sonra da Levinasn Onsoz'de
ve daha baska metinlerinde bunlan nasil ¢oztmledigi tzerinde dur-
mak.

Heidegger, Heraclitus’tan “En beklenmedik olan1 ummazsan, ... bu-
lamazsin” alintisin1 da yapar. (Burada, u¢ nokta, amach bir sekilde, bi-
le isteye yerlestirilmistir. Genelde, Heraclitus'ta ‘alethia’ olarak gecen,
“dogruluk”, “hakikat” diye cevrilen “truth”un, meydana cikarabilecegi
tehlikelerden kacinmak icin.) Heidegger’in hayli ‘teknik’ gelebilecek
yorumlar bir tarafa, Heraclitus’a —ve Heidegger'e de- gore, “en beklen-
medik” olan, zaten huzura (presence) ¢ikmay: bekleyecek kadar yakin-
dir. Bu yakinhktadir ki Heraclitus'taki hen penta (“her sey, birdir”) “ge-

3 Bkz. Martin Heidegger, “’Alatheia’ (Heraclitus, Fragment B 16)”, Early Greek Thin-
king icinde, cev. D. E Krell ve E A. Capuzzi, (New York: Harper & Row, 1975), s.
104.
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nelde bir digerinden ayrilan ve biri birisine karsit kilinan, ginduz ile
gece, kis ile yaz, baris ile savas, uyaniklik ile uyku, Dionysus ile Hades
gibi seylerin 6numuizde bir huzurda (presence) bulunmasin saglar
(let)”

Iyi de kimin “huzur”u? Oyle herkesin, ama herkesin toplandig: ve
bir seye olur ya da olmaz bir karar verdigi kalli bir “huzur” var midir
ki, ya da bu denli genis kapsamli olmayan, ama bir numunelik bir “hu-
zur’un sanki killi bir “huzur’mus gibi degerlendirildigi bir “huzur”
var midir ki? Gorecegimiz tizere, bu soru, bosuna sorulmus bir soru de-
gil; Levinas’ta ‘baslangi¢’la alakal bir soru. Buna cevabi, yine daha son-
raya erteliyoruz.

Bu ‘huzur'un mekanizmalarini ya da Derrida’nin tam da buradaki
anlamda dolasima yeniden soktugu ifadeyle “tasarruf”unu (economy),
mesela “dil”i ya da “huzur” zamanini, “huzur metafizigi”ni yine bir ke-
nara birakalim. Her seyden 6nce, “baris ile savas” nasil bir ‘ol'abilmek-
tedir? Ayn1 “huzur”da ‘ol’abilmektedirler? Heidegger, Levinas'n ifade-
siyle, “dehseti onaylar gibi” degil midir burada?’ Bir kez daha. Bir kez
daha; cunkda, Levinas'in Heidegger'den verdigi baska bir ornek, baska-
lan tarafindan da sikca kullanilan bir érnek, “tarim”1in “mekanize” ol-
mas! konusundaki ifadeleridir: “Su anda tarim, mekanize bir gida sana-
yiidir; 6ztune gelince, 6liim kamplarinda ve gaz odalarinda ceset imala-
tiyla ayni seydir, tlkeleri ablukaya almak ve onlar1 acliga mahkum et-
mekle ayni seydir, hidrojen bombas: imalatiyla ayni seydir”.® Yine, bir
kez daha; cunkd Ren nehri tizerine kurulan hidroelektrik barajin bu
nehri “cerceveleme” tarzinin onu artik bir “gug”e, elektrik treten bir
“gic”e donusturmesinden son soylesisi “Bizi ancak bir Tanr kurtarabi-
lir"de soykirim konusunda butun 1srarlara ragmen hala “sessiz” kalma-
y1 surdiirmesine varincaya kadar ornegi bol bir alan buras:.

I

Levinas, oyle gorunmektedir ki, ‘savas1 ya da Onsoz'de ve Buitiinliik ve
Sonsuzun diger bolumlerinde onunla munavebeli olarak kullandig:

4 Heidegger, “Alatheia”, s. 71.

Bkz. Emmanuel Levinas, “Dehseti Onaylar Gibi”, Sonsuza Taniklik icinde, s. 87-90.

6 Bu Heidegger’in “The Question Concerning Technology” adli dersinin daktilo edil-
mis seklinde bulunan bir ctimledir. Basilmis metinde yer almamaktadir. Bu ctimle-
leri ilk kez guinytzune ¢ikaran, Technik und Gelassenheit adli kitabi ile Wolfang
Schirmacher olmustur ki Levinas da bu kitaptan alinti yapmaktadr.

w
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‘siddet’i, Heidegger'deki ¢cok hizli bir bicimde gectigimiz Heraclitus'tan
bu alint1 ve onunla alakali diger meselelerle birlikte, aym safta dusun-
mektedir. “Varhigin felsefi dusiincede kendisini savas biciminde agiga
citkarmas1”, tam da buradaki belirli bir ‘yakinlik’ta her seyin, bu arada
“baris ile savas”in da, hen penta (“her sey, bir”) kilinmasi nedeniyledir.
Baska tuhaf bir durum da sudur ki, Bat1 tarihi icinde degisik bicimler-
de ortaya ciksa da, aslinda boyle bir dustunce, Bat1 i¢in ana-akim olan
dustnceye uzak olan, hatta Levinas'ta da gorulecegi uizere ‘pagan’ diye
suclanarak buytk bir indirgemeye tabi kilinan bir dustncedir. Yine de-
nebilir ki, Bat'nin ‘6teki’ kilarak, kendisini hem uzaklastirmaya ve hem
de kendi disinda tutarak kendisini tanimlamaya calistigy bir dusuncedir
(simdilik bu tezlerin acilimlarini, belki de bizi baska mecralarla ve ma-
ceralarla mesgul etmeye yonlendirecek acilimlari, mesela Bati tarihi
icinde kimlerin ‘pagan’likla suclandigini ele almay: bir kenara birakiyo-
ruz).

Yine de ifade edilmelidir ki Levinasin metni, bundan sonra biraz bu
izlekten, Varliga dayali olma yolundan sapar; ¢iinka sanki Varlik, Bu-
tanluk imis gibi sunulur. (Heidegger'’de Varhigin ‘Batunlik’ olarak ken-
disini agiga ¢ikardigy iddiasi hayli kuskulu olmasina ragmen, Levinas
bunu ‘verili’ olarak kabul eder. Yine, ‘baslangi¢’la alakal olarak tabii ki.)
Buna ragmen, belirli bir ‘batunlik’ de vardir Levinas'in savinda; ¢unki
‘savas'ta hi¢ bir sey ‘aynr’ degildir:

... siddet [ya da savas], kisileri incitmekten ya da yoketmekten ¢ok, on-
larin devamhliklarim1 bozmak; onlara, kendilerini taniyamaz hale gele-
cekleri roller oynatmak; kisilerin yalnizca baghliklarina degil, kendi to-
relerine ihanet etmelerini saglamak; onlara eylemin imkanini toptan or-
tadan kaldiran eylemler yaptirmaktir. Modern savasta degil yalnizca, her
savasta silahlar onlan ellerinde bulunduranlara kars1 déner. Kimsenin
mesafe alamayacag1 ya da hic bir seyin dissal kalamayacag bir duzen

kurulur. Savas ... ayni olanin 6zdesligini yok eder. (P, 21; O, 92).

‘Savas’a dair bu ifadeleri Varhk baglaminda degerlendirmek mim-
kun mu? Bir acidan evet, ama diger bir acidan da hayir. Evet, ama eger
Levinas'in savlarin kosulsuz ve icerigine bakmadan kabul edersek, ya-
ni onun ‘baslangi¢'ina ‘evet’ dersek. Hayir, cinku Heideggerci bir aci-
dan, “savag'in ‘yazgilamasr’, bir bicimiyle de iste bu” demek de, gayet
de muamkun. Ve en onemlisi, bu satirlarin ‘niye savas var?’ sorusuna,
‘Varlik var da ondan’ gibi bir cevabi miindemi¢ oldugunu ileri stralebi-
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lir ki bu, her seyden 6nce, Levinas i¢in de kabul edilmesi gt bir cevap
olacakur.

Ancak, ‘hayret’in karsisina ‘dehset’i mi yerlestirecegiz? Ya da ‘kor-
ku'yu? Veya, Derrida'nin The Gift of Death'te, adim hi¢ anmadan andi-
g1, mysterium tremendumr’la andig1 Rudolf Otto’yu takip ederek’

‘hayret’in de ‘dehset’in de (ya da ‘korkw’nun da) oncesine bir mysterium
mu yerlestirecegiz? O zaman bunlar farkh farkli ‘huzur'a mi sahip olur-

lar? Biri biriyle ilintisiz, bakisimsi1z?

Su da var ki gorualdagu tzere bir ‘savas’ icine girdik bile, ‘hu-
zur'umuzda cereyan ediyor bu ‘savas’, simdi ve su anda. Donem donem
‘diyalog’ icinde olsa dahi, bu ‘diyalog’ kanaliyla da yuruatulen bir ‘sa-
vas'in. Bir cok boyutu var bu ‘savag'in elbette. Ama burada sadece biri-
si uzerinde duralim: Belirli bir Hristiyanhigin (daha dogrusu, Iseviligin
bile degil, tam Turkgesiyle, belirli bir Mesihiligin: Christ=Mesih), belir-

7 Otto’da mysterium, bos, sekilsiz bir saskinlik ya da uyusukluk olarak tecrube edi-

len ‘Butuniiyle Oteki'dir; buna Kantn ‘numena’sindan mulhem ‘numinous’ der.
Tipki Kant'taki bilginin nesnesi olan phenoumena’nin sinirinin 6tesindeki noume-
na gibi, ‘ol'agan hayatimizda yasadigimiz her seyden ‘butuniiyle baska’ olan, onlar-
dan tamamuyla farkh olan bir ‘buttinuyle oteki'dir bu. Ancak ya mysterium tremen-
dum ya da mysterium fascinans bicimini alabilir. Mysterium tremendumsa, bu kor-
ku, dehset, siddet, mutlak yasaklanmislik, Tanr’'nin ‘gazabr’ vs., mysterium fasci-
nanssa, cazibe, cekicilik vs. bicimindedir. Birisinin ‘dehget’le, digerinin ise ‘hayret’le
alakali oldugunu bile soyleyebiliriz, genis bir yorumlamayla. Biraz uzun bir alint1
olmas: pahasina, Mircea Eliade’nin Otto'nun ¢abasini 6zetlemesi, bir cok yénden
ufuk acici olabilir bu konuda:
Tann ve din fikirlerini cahsmak yerine, Otto, dini tecriibenin tarzlarini ¢6ztimleme-
ye girisir ... Dinin rasyonel ve spekuilatif tarafim1 gozardi edip sadece irrasyonel yo-
nu uzerinde odaklanir. Ciinku Otto, Luther’i okumus ve “yasayan Tanri"nin bir
mumin icin ne anlama gelebilecegini anlamistir. Felsefecilerin tanrisi degildi bu ...
Bir fikir, soyut bir nosyon, salt bir ahlaki allegori degildi. Das Heilige'de Otto, bu
korkutucu ve irrasyonel tecrubenin niteliklerini kesfetmeye girisir. Kutsal (sacred)
olanin ontinde, husu telkin eden gizemin (mysterium tremendum) 6ntnde dehset
duygusunu, giicin bunaltici tistinlugu husul eden bir celal (majesty; majestas) bu-
lur; buytleyici gizemin (mysterium fascinans) 6niinde, varligin mikemmel tamh-
gimin neget ettigi dini korkuyu bulur. Otto buttn bu tecriibeleri, numinous (Latin-
cede tanr1 anlamindaki numen’den) diye nitelendirir; ¢unku ilahi gucun bir unsu-
runun ilhami (revelation) tarafindan zerkedilmektedir bunlarin hepsi. Numinous
kendisini ‘buttintiyle oteki’ (ganz andere) bir sey olarak, temelde ve tamamen fark-
11 bir sey olarak sunar. Beseri ya da kozmik bir sey degildir; onunla karsilasan insan
deruni higligini duyumsar, sadece bir yaratik oldugunu hisseder. (Mircea Eliade,
The Sacred and Profane, cev. W. Trask (New York; Harvest Books, 1968), s. 9.)
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li bir Mesihiligin, ‘butanuyle 6teki’ kavramini ifade etmek amaciyla kul-
landig1 mysterium karsisinda, hem bir mes’uliyet hem de bir mysterium
tremendum tecriibesi doguran; homo religious'u 6nce ‘kutsal’ olan riti-
eller ontnde diz ¢cokmeye, (‘hayretle de alakali olan) ‘husu'dan c¢ok
‘korku’ duymaya sevkeden bir anlayisin ayn1 ya da benzer bir mysteri-
um karsisinda bagka turla tecrubeler yasayanlarla ‘savas'inin. (Ayni za-
manda bir ‘ceviri savasrnin da: ¢cunku her ne kadar Almanca yazan Ot-
to* heilige’i kullansa da, Ingilizceye Levinas'n yaninda ‘savas’igy holy
diye cevrilen, oysa karsisinda ‘savas'tig1 sacred diye cevrilmesi gereken
bir kavram bu, ki Levinas'in, eger Heidegger'i suclamasini takip edersek
Otto'yu da ‘pagan’ diye suclayabilecegi ‘kutsal’ ile ‘mukaddses’ ayrimina
asagida donecegiz.) Buna bir ‘savas’ demekle, Levinas’i izlemekten bas-
kaca bir sey de yapmiyoruz; ¢cunku, der ki Levinas, “[s]avas ... soylemin
mumkun oldugu yerde uretilebilir yalnizca”.?

Daha burada, Biitiinlitk ve Sonsuzun en basinda, Onséz”unde ‘sa-
vas'tan bahseden Levinas, bizzat bu ‘savash yuriiten degil midir dyleyse,
butun o ‘retorik’iyle? Neyle ‘savas’? Neyin ‘savas1? Ve, kimin ‘savas1?

Levinas'in Bitunlik ve Sonsuz'daki ana izlegine donersek, ‘savas'in
ad1 belli aslinda: Sonsuz'un (Infinity; Ebediyet, ama daha ¢ok da, “hu-
dutsuz”, “sayiya gelmez”, “bitmek tukenmez”, “nihayeti olmayan”)
“Bat1 felsefesine tahakkum eden” “Butunluk”le (Totality) “savas™. Ve,
bir ‘savas’ sadece tek cephede kazanilamayacagindan, sadece belirli bir
‘retorik’le, ‘felsefi retorik’le simirh kalmayan, cephesini ‘baslangi¢’a dair
kurgusuyla genisleten bir ‘savas’in. Simdilik ‘felsefi retorik’le sinirh ka-
lirsak, “Butinluk”te, “bireyler kendilerini yoneten mechul guglerin ta-
styicilarina indirgenmislerdir” (P, 21; O, 91). Mechul giuclerin? Myste-
rium'un mu? Eliade, Otto’daki mysterium’un “ilahi gicun bir unsuru-
nun ilham tarafindan zerkedilmekte” olusuna dikkat ceker. Levinas'in
‘epik’ (ya da Turkee cevirideki karsiligiyla, ‘destan’) derken kastettigi
sey mi bu? “Destanin ¢oktan plastiklesmis bicimlerinde, varliklar, ne
olacak gibi géruniyorlarsa odurlar” (P, 22; O, 92) der Levinas “Butin-
lak” icindeki mechul guglerin tasiyicisi olan bireyleri tanimlarken; bi-
rer “manzara” ya da “géruntu”dur varliklar aslinda sadece. Bu, “Butun-

8 Bkz Rudolf Otto, The Idea of the Holy, cev. J. W. Harvey. (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1950). 1917'de yayinlanan Otto'nun kitabinin orjinal adi, Das Heilige'dir.
9 Bkz. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, s. 225.
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luk”an, yani Bat felsefesinin, dolaywsiyla (mysterium tremendum’un
diyar))" Batrmin ‘pagan’ olmakla suclanmasi degil midir? Ya da
“[Bleser-aras: (inter-human) bir iliskiye indirgenemeyen her sey, dinin
ustun bicimini degil, onun daimi olarak ilkel bicimini temsil eder”
cumlelerini nasil yorumlamali?"!

111

Levinas, ‘pagan’, cesitli bicimlerde tanimlar, hatta ‘pagan Devlet'ten bi-
le bahseder. Ama, daha cok da “tabii varolusun idollestirilmesi” bici-
minde."”” Heidegger, iste tam bu anlamda: mekan ve manzarayla icice
gecmis olarak beseri bir yazg tizerine vurgu yapmasiyla, sanat ile siirin
ilham edici (vahyedici) gictine imtiyaz tanimasiyla, beseri-olmayan
seyleri yuceltmesiyle, ‘pagan’ unsurlarla érala bir dusunceye sahiptir.
Ama sanki Levinas, Heidegger'in yanhs bir yerde ‘otorite’ arayis icinde
oldugu icin ‘pagan’ oldugunu ya da dustuncesinde ‘pagan’ unsurlar bu-
lundugunu iddia ediyor gibidir. Heidegger’e karsi, ‘mukaddes’ yanin-
da ve ‘kutsal’ karsisinda ‘savas'masinin sebebi budur. Nedir 6yleyse ‘mu-
kadddes’ ve ‘kutsal’, ve arasinda nasil bir fark var?

Oncelikle, aralarinda ‘otorite’ agisindan bir fark oldugu asikar. Yine
de ‘fenomen’ acisindan bir ayrim yapmak gerekirse, ‘kutsal'in Heideg-
ger'de oldugu gibi oncelikle ‘Varhk acisindan, onun ‘agcikhigr'nda ko-
numlandirilmaya calisilmasi ve yine bu ‘acikhik’ta ‘varlayan Dasein’da

o«
1

10 Burada Patocka’y: takip ediyoruz. Patocka, “din”i “mes’uliyet” olarak kabul ederek
ve “kutsalin gizi"nin ancak bu “mes’uliyet”le bagh oldugu zaman “demonik” olan-
dan kurtulabilecegini one siirerek, Avrupa’yr bu mes’uliyete geri ¢agirir. Mysterium
tremendum’u tam olarak gerceklestiren bir Avrupa, Yunan ve Romali olandan kur-
tularak, Hristiyan bir Avrupa olarak yeniden dogacaktir, ona gore. Bu konuda Der-
ridamin The Gift of Deatl'ine bakilabilir, cev. D. Wills (Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1995).

11 Levinas, Totality and Infinity, s. 79.

12 Levinas'n En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger (Paris: J. Vrin,
1967), s. 170’den alintilayan Sonia Sikka, “Questioning The Sacred: Heidegger and
Levinas on The Locus of Divinity”, Modern Theology 14: 3 (Temmuz 1998), 313.
Levinas, “... kendisini, gunesteki yeri, topragi, yeri, biitin anlam yénlendirdigi
icin, tabii olarak kabul eden varolus ... Bu, pagan varolustur” der.

13 Mukaddes kelimesini, ‘kutsal’dan ayirmanin en iyi yolu, ‘mukaddes’in verili bir
‘mukaddesat’ ¢ercevesinde isledigini, Levinas baglaminda bunun ‘Yahudi mukadde-
sal’t olma olasiligini da akilda tutarak, gézéniine almaktir. Sanki Levinas'ta bu ‘mu-
kaddesat’ cergevesi disinda kalan bitin diger benzeri kategoriler ‘kutsal'dir ve
‘etik’ten yoksun olma anlaminda ‘otorite’sizdirler.
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bir mazhariyet bulmasi, kisacasi bir tur olgusal olarak vaki olanda ken-
disini izhar etmesi (ya da gizlemesi) oldugu soylenebilirken;" ‘mukad-
des’ etikle, dahas1 Derrida’nin adlandirmasiyla, ‘etigin etigi'yle alakali
bir sey olarak kendisini gosterir. Her ne kadar bir ‘kutsal’c1 olarak He-
idegger’de ‘otorite’ye dair (bilebildigimiz kadariyla) bir seyler bulmak
gucse de, Levinas Heidegger'in ‘otorite’sini ¢iplak ‘var’ olandan aldigini,
es gibfin onda bir nevi ‘otorite’ gibi hareket ettigini ileri stirer gibidir.
Bu, Heidegger'de ‘hayretin kaynagidir ashnda. Cunku Heidegger, es
gibt'i, bir butun olarak ‘var’ olan énunde husu ve hayret uyandiran sey
olarak tammlar."

Levinas'a gore ise, es gibt ya da Fransizcasiyla il y a, “sessiz (mute)
ve anonim bir hisirti”dir.'* Cunkua Levinas seylerin ‘yuz'a olmadigim
dusunur, birer ‘siltet’tir onlar sadece. “Bir siluet ya da profil olarak, bir
nesne [ya da sey; a thing] tabiatini bir perspektife bor¢ludur, bir bakis
acisina gore”dirler. Bu halleriyle onlarin olsa olsa “bedel”i ya da “ucret”i
vardir: “Paray1 temsil eder onlar, ¢cunki elementsel tabiata aittirler, ser-
vettirler (wealth)”."”

Bunun disinda nesneler bize “duyusal haz” verebilir; estetik bir de-
gerleri olabilir. Ama guzellik de nihayette “6zt kayitsizhik” olan, “soguk
parlaklik [sasaa, hatta nur] ve sessizlik”tir.

Dolayisiyla Levinas’ta ‘tabiat'in olmadig1 yargis1 pek gercegi yansit-
maz, her ne kadar bunu kendisi de onaylar goérunse de: “Benim baki-
simda dunyanin kug¢imsenisinin bulundugu séylenip, bunu sik¢a yu-
ziime vururlar. Heidegger'de bu ¢ok 6nemlidir. Feldwege’de (Tarla Yol-
lar [ya da daha iyi bir ¢eviriyle: Kiryolu]) bir aga¢ vardir; orada insan-
lara rastlanmaz”." Oysa “dinyanin kucumsenisi’nden daha baska bir
sey vardir burada. Bu, ancak, Levinas'taki ‘teolojik icerik’le birlikte an-
lamlandirilabilecek bir seydir ki Derrida “Teolojik iceriginden (ki Le-

14 Heidegger'de “kutsal”in nasil konumlandirildig ile ilgili olarak “Sofia’sin1 Arayan
‘Varlik Heidegger ve ‘Tanr’™ adli makalemize bakilabilir, yakinda Gelenek Yayinla-
1 tarafindan yayinlanacak Heidegger ve Din adli derleme icinde.

15 Bkz. Heidegger, “Postscript’ to ‘What is Methaphysics’™, Existence and Being icin-
de, cev. R. E C. Hull ve A. Crick (Londra: Vision Press, 1968), s. 384.

16 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, cev. A. Lingis, (Pittsburgh: Du-
quesne University Press, 2002) s. 3.

17 Levinas, Totality and Infinity, s. 140.

18 “Felsefe, Adalet, Ask”, Sonsuza Taniklik icinde, cev. M. Aticy, s. 255. Feldwegenin
Kiryolu adiyla Nejat Aday tarafindan yapilan cevirisi yakinda yayinlanacak.
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vinas'in muhtemelen reddedecegi bir ifadedir bu) bagimsiz olarak, bu
butin séylem ¢okmez mi?” diye sorar, tam da bu anlamda."

Oyleyse ‘mukaddes’ ne anlama gelir Levinas'ta? ‘Tabiat1 (diinyay1,
nesneleri; ‘para’, ‘servet’ ve ‘soguk’ bir guzellik kaynag1 olmalar1 disin-
da) ‘kutsal'in, ‘pagan’ olanin mekani olarak degerlendiren ve buna kar-
s1 retoriksel bir ‘savas’a girisen Levinas i¢in ‘mukaddes’in mekani nere-
sidir? Heidegger'de Dasein’'in kendisini ek-sistent ve ek-stas olarak fir-
latilmis oldugu ‘Var'hk’ta buldugu ‘acikhigr’, Levinas, ‘yuz’de bulur. Ila-
hi olani, Tanrr'y1, “sozde dogrudan bir kavrayis, imkansiz”dir; ¢cunkua
kavrayisla ortaya cikan “istirak (participation), ilahi olanin reddidir”.
“Tanrrnin ona yoénelen bir bakis icin dogrudan bir kavranisi imkansiz-
dir, idrakimiz simirli oldugu icin degil, ama ... onu insanda selamlama
(welcoming) imkanimiz nesnesini temalastiran ve kucaklayan kavra-
yistan daha da ileri gittigi icin. Daha ileri gider, ¢inku tastamam bu ha-
liyle Sonsuz’a gider 0”. Bu anlamda, “etik, manevi (spiritual) optiktir”.
“Insanlarla iliskiden ayrnlmis bir Tann ‘bilgisi [marifeti] olamaz. Oteki,
metafiziksel hakikatin mahallidir, ve Tanrryla iliskimden ayrilamaz”.
“Oteki, Tanr'nin enkarnasyonu degil, ama Tanri'min vahyettigi [aciga
ciktigy; revealed] yuksekligin [height] tezaharadar”.?

v

Dolayisiyla bir kez daha ‘baslangi¢’ meselesinin icindeyiz. “Sonsuz”a
uzanan ve/ya ondan gelen veyahut her ikisini de birden iceren bir hare-
kette bir ‘baslangi¢’ tespit etmek guc¢ olsa da. Bu nedenle olsa gerek,

19 Jacques Derrida, “Violence and Metaphysics”, Writing and Difference iginde, cev. A.
Bass (Londra: Routledge, 1997), s. 103. Bu nokta, baska bir agidan, yukarida, Levi-
nas’in ‘savag'inin ikinci sacayagindan bahsederken atlayarak gectigimiz ilk sacayag:
agisindan da ¢énemli. Cunku Levinas, ‘tabiat’l, hi¢ bir zaman ‘insan tabiat1’ bicimin-
de distiinmez, ama boyle bir ‘tabiat’ goriisunt temel alan ‘herkesin herkese karsi sa-
vas1’ dusuincesini, boyle bir gelenekten beslenerek gelmis dustinceler toplamini be-
nimser gorunur. Yine de onu, post-Heideggerci bir tarzda da yorumlar ve neticeyi
kabul etmesine ragmen, énculun, ya da onun ifadesiyle “bireyin insanilesmesi”nin
baska bir yerde, zannedilenden daha evvelde yattigini, dolayisiyla basladigini ileri
surer: “... bu insanilesmenin, bir baska hak vermeyi (collation) ve daha eski bir ba-
ns1 hatirlamas gerekmez mi?”. “Avrupa insaninin vicdan rahatsizhig1” adim verdigi
bu mesele, her ne kadar Husserlci kriz dustincesine kosut bir “durum tesbiti” gibi
gorunse de, daha derinlerde isleyen, felsefesine de yon veren bir meseledir.

20 Burada, butin tirnak icindeki alintilar, ctimlelerin akisinda seyru sibak gozetilme-
den, Levinas, Totality and Infinity, s. 78-79'dan.
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Derrida, Levinas'ta ‘baslangi¢c’'in ‘an-arsi’ (‘an-archy’: Greklerde, ‘-s1z’ an-
lamindaki an ile ‘yonetici’, ‘lider’ ya da ‘otorite’ anlamindaki arkhos'tan
mirekkep anarkhos'tan gelen anarkhiadan) oldugunu soyler. Buna bir
de ‘anakroni’yi ekler: “Levinas’ta ... her sey, tastamam an-arsik ve anak-
ronik bir tarzda ‘baslar’ géranur”. Ama bundan 6nce, Kant'in Perpetu-
al Peace'teki ¢oziimlemeleriyle Levinas kiyaslayarak, Levinas'ta ‘tabi-
atn olmamasinin anlamlarini sorgular. Kant, insanlarin tabiatlan (ya
da ‘tabiat hali’ veya ‘doga durumu’; ‘nature of state’) geregi, “baris ha-
li"nde yasayamayacaklarini; ‘baris'in ancak ‘kurumsallasma’yla saglan-
mas! gerektigini soylerken?, “Levinas'ta hi¢ bir tabiat hali ya da bir ta-
biat haline atuf yoktur”.?

Oyleyse ‘barig’ nedir Levinas'ta? Ya da, bir taraftan Tanrr'y1 “insanda
selamlama imkan1” olan, ama diger taraftan ve her seyden 6nemlisi de,
“Otekini selamlama” olan, “konukseverlik” olarak otekinin “yuz’q,
nasil bir selam (ya da Ibranicesiyle, salom, ‘esenlik, baris, selam’ veya
Ingilizcesiyle welcoming) icerir? Bu ‘yiiz’, ‘otorite’sini nereden alir?

Derrida, daha ilk Levinas elestirisi olan “Violence and Metaphy-

«

sics”te “... oyle gorunuyor ki hi¢ bir etik —Levinas¢1 anlamiyla- onsuz
[‘Var'hik’siz; Being; Sein; ya da viicud olmadan] baslayamaz. Distince
—ya da en azindan ‘Var'hk’in dnkavrayisi-, mevcutun [existent] (6rne-
gin, oteki olarak, 6teki benlik olarak vb. birisinin, mevcut'un) é6ztnun
kavranilmasm (kendi tarzinda ...) kosullar’ der.* Bu, denebilirse, Le-
vinas'in ‘metafiziksel’ olarak elestirisidir ve her seyden 6nce Levinas'ta
‘baslangi¢’ meselesinin problematik karakterini isaret eder. Bu “Var'lik
olmadan, etik bir yana, hi¢ bir sey ‘var’ olamaz” elestirisine karsilik, Le-
vinas'ta ‘tabiat'n, ‘tabiat halinin olmamasia yonelik elestirisi ise, yine
denebilirse, ‘politik’, daha dogrusu ‘politik uzantilarr’ olan bir elestiri-
dir. ‘Metafiziksel elestiriyi simdilik bir kenara birakirsak, ‘politik’ eles-

21 J. Derrida, “A Word of Welcome”, Audieu to Emmanuel Levinas, cev. P. Brault ile
M. Nass (Stanford, Calf.: Stanford University Press, 1999) s. 90.

22 Kantin ctimlesi, soyle: “Bir bans hali ... kurumsallasmalidir [es muss also gestiftet
werden), cunku dusmanhga karsi emin olmak icin dusmaliklarin basitce islenme-
mesi yetmez; ve, bu emniyetin her bir kimseye komsusu tarafindan taahhiit edilme-
dikce (bu yalmizca sivil bir halde (devlette; state) olabilecek bir seydir [in einem ge-
setzlichen Zustande]), her bir kimse, bu emniyeti talep ettigi komsusunu bir dus-
man olarak degerlendirebilir.” Derrida'nin “A Word of Welcome”indan alinty, s. 89.

23 Derrida, “A Word of Welcome”, s. 90.

24 Derrida, “Violence and Metaphysics”, s. 137-138.
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tiri, Levinas'in ‘politik monoteizm’ine de yoéneliktir.* Bu haliyle, iki yo-
nelimi oldugu soylenebilir. Bunlardan birisincisi, Levinas'ta bir ‘baslan-
g1¢’ icin hayli onemli gorundugu soylenebilen, ‘evet’ deme halidir. Yani,
Levinasta ‘baslangic’, bir ‘everle baslar. Bu ‘evet’ deme hali, aslinda bir
tar “arsi”sizlikten, “an-arsi”den cikisin (exodus mu?) da kokenidir. Le-
vinas, Descartes’'in cogito'sunu elestirirken, der ki: “Ben (I) degildir,
otekidir evet diyebilen”.” Aksi takdirde, “sessiz dunya” (Heideggerci
‘Varlik’ dunyas1?) hikam sarer. Boyle bir “sessiz diunya”da bilme ya da
maarif gibi bir sey de olamaz. Arif olan, ‘kendisini bilen’ degildir; bunu
“egoizm” olarak tanimlar Levinas: bir “kendilik” (ipseity), “aym olanin
temel kendine yeterliligi”dir bu hal. Bu anlamda, ‘felsefe, egoloji”dir, bir
‘ben bilgisi'dir aslinda.”” Hatta, Sokratik “kendini bil”, “varliga mutlak
bir yaklasim i¢in saglam bir zemin” olusturacak hareketin baslangicinin
bulunacag bir yer olamaz. Olsa da, “keyfi ve mesru/adil olmayan” bir
sey olur bu ve haddi zatinda, “Ben’in [Ene’nin] ateizmi”, kendisi icin
boyle bir mesruluk aramaktan vazgecisle yurirluge girer®. Arif olan,
“kendisi icin utan¢”1, “6tekinin mevcudiyeti’ni “ve 6tekine arzu”yu ek-
lemleyendir. Bu bir anlamda, “tematiklesmeyle 6zdeslesen bilme”nin
[“marifet”in] hakikatinin, “Oteki’yle iliskiye geri yonlendirmesi”dir.”
“Tematiklestirme” ya da “kavramsallastirma” ise, sadece, buradaki bag-
lamla alakali yonleriyle ele alirsak, zaten mevcut olan ya da Levinas'in
ifadesiyle “soylenen” (said) olandir. Mesela, felsefenin ya da bilimin ak-
tardig1 varlik halidir. Oteki, ‘Ben’den kokten bir bicimde baskalik icin-
de oldugundan, hi¢ bir zaman tematiklestirilemez, tematiklestirmeden
hep kacar; bu nedenle, arif, bilen, ‘kendini’ degil, Oteki'nin tematikles-
tirilemeyeceginin, onun ‘soylenmisten ayrn ve farkl olarak hep ‘s6z’
(saying) icinde oldugunun farkinda olarak, kendisini ona acar; ondan
ne gelecegini bilmeden, ona hep ‘evet’ der. ‘Soylenen’de konusan 6np-

25 “Politik monoteizm” ifadesi, bizzat Levinas'tan. Bkz. “The State of Caesar and the
State of David” (1971), Beyond the Verse icinde, cev. G. D. Mole (Bloomington: In-
diana University Press, 1994), s. 186. Bu kavramin, mesela Carl Schmitt’te mevcut
olan “politik teoloji” kavramiyla kiyaslanmasi ilging olabilir. Bkz. Carl Schmitt, Si-
yasal llahiyat: Egemenlik Kuram tizerine Dért Boliim, cev. E. Zeybekoglu (Ankara:
Dost Kitabevi, 2002).

26 Levinas, Totality and Infinity, s. 93.

27 Levinas, Totality and Infinity, s. 44.

28 Levinas, Totality and Infinity, s. 88.

29 Levinas, Totality and Infinity, s. 88, 89.
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landa iken, ‘s6z’de muhatabin kendisi 6nemlidir. Denebilirse, Heideg-
ger'de Dasein’in ‘Varhigin acikliginda olus’ olmasi gibi, Levinas'ta ‘ben’,
‘Oteki’nin acikhiginda olus’ i¢indedir, bu ‘agiklik’ta ‘ever diyendir.

Ancak, bu durum bir ‘arsi’ olustur mu? Tam aksine: bu iliskide ‘ta-
kintr’ (obsession), ‘telafi’ (substitution) ve ‘rehin olma’ (hostage) yolla-
rniyla, ‘ben’ ‘oteki’yle asimetrik bir iliski icinde bulunur. ‘Takintr’, yap-
madigim bir sey nedeniyle beni suclayan o6tekinin yuztnun beni asin
etkilemesiyle olusur ve boylece ben otekine karsi ‘sorumlu’ ya da
‘mes’ul’ olurum. Bu ‘mes’uliyet’, ‘an-arsik’tir; ¢inki herhangi bir sug ol-
madan su¢lanmanin ya da herhangi bir bor¢ olmadan 6tekine karsi
bor¢lu olmanin hasil ettigi bir seydir. Hi¢ kimse, benden 6teki'ne kars:
bu ‘mes’uliyet’i alamaz; ‘ben’, 6teki karsisindaki bu ‘mes’uliyet’ karsisin-
da baska bir ‘ben’le telafi dilemez. Dolayisiyla 6teki, ‘ben’i hep ‘tutsak’
almis durumdadir. Bu asimetrik iliski nedeniyle ortada bir ‘baslangi¢’,
her ‘baslangic’tan 6nce gelen bir ‘baslangi¢’ vardir; ama ‘arsi’ yoktur. Bu-
yuran ‘Oteki'dir, kendisini kendi kaynaklariyla kuran bir ‘6zne’ ya da
Dasein vesaire degil. Ancak, bu iliskide oteki ‘arsi’ ya da notr oldugu
varsayilan bir sey degildir; onun buyurmasi da, kendinden degil, onu
da asan bir ‘baslangi¢’tan gelir. Bu iliski bir taraftan ‘sonsuz’ bir duzlem-
de gerceklesir, diger taraftan da ‘somut’tur. ‘Sonsuz’ olmasinin nedeni,
‘an-arsi’ iken, ‘somutluk’, otekinin ihtiyaclarina yonelik olmasindan,
ona gosterilen konukseverlikten kaynaklanir. Hatta Levinas, sik stk
“Oteki’nin maddi ihtiyaclari, benim manevi ihtiyaclarimdir” seklindeki
Musevi atasozunu alintilar.*®

Ancak, birbiri icin ‘6teki’ olan iki ‘ben’ arasindaki bu ters asimetri,
‘siddet’e acik degil mi? Kuskusuz ki. Ortada bir ‘arsi’, bir denetleme me-
kanizmas, bir hukim makami olmadigindan, olamadigindan. Ancak
oteki'nin yuza, ‘ben’i surekli su¢ altinda tutarak sorumlulugu ¢agiran
salt bir ¢cehre degildir. O yuzde bir t¢tincii ytiz, biitiin yuzleri hatirlatan
bir yiiz kendisini gosterir. Bu ‘Uctincit’ kavrami, en ‘yakin’daki komsu-
dan en ‘uzak’taki ‘yakin’a kadar butin 6teki'ni (Oteki’ni) ‘bana’ hatirla-
ur. ‘Ben’ sadece o ¢ehredeki yuzin degil, bu ‘Ugiinc’ vasitasiyla butin
yuzlerin tutsagidir ashinda. Iste bu anlamda ‘etik’, ‘baris¢r’ bir seydir;
Butinlik ve Sonsuz'un hemen basinda sorulan soruya, “Ahlak tarafin-
dan aldatildik m1acaba” sorusuna ‘hayir’ demek istiyorsak, bu ‘an-arsik’

30 E. Levinasile R. Kearney, “Dialogue with Emmanuel Levinas”, R. A. Cohen’in der-
ledigi Face to Face with Levinas icinde (New York: SUNY Press, 1986), s. 26.
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ve asimetrik ‘oteki’ kavrayisinin sundugu iliskiler bicimine ‘evet’ deme-
miz gerekmektedir.

Ancak bu ‘evet’ deme hali nasil bir ‘politika’ icerir? Aslinda Levi-
nas'ta ‘politika'nin olmadigl konusundaki yorumlara kulak kesilirsek
elbette ki aldatilinz. Elbette ki Levinasin gunumuzdeki politik gelisme-
lere dair yorumlar yaninda kendi ‘etik’ anlayisindan ¢ikardig bir ‘poli-
tika’ anlayis1 da var. Bu politikanin teorik diizlemde kurulusu, etik ve
adalet iliskisi ile de ‘soylenen’ ve ‘soz’ arasindaki iliskiyle de, baska du-
zeylerle de kurulabilir. Mesela, ‘soylenen’ ve ‘s6z’ arasindaki iliskide Le-
vinas, tematiklestirilemeyenin, ‘arsi’ olanin, ‘s6z’e dokulmeyle birlikte
bir “ilke” halini aldigindan bahseder. Ona gore, once gorunti (‘varhk-
lar) degil ses vardir. “Gorunen” (seen), “duyumsanabilen (sensible),
kendi baslarina “anlamsiz”dir.** Bu halleriyle “gelmez olan bir kelime-
nin beklentisi” icindedir. Ancak “konusma [s6z?] bu anarsiye bir ilke
dahil eder”.> Ancak “konusma, bir 6gretmedir (teaching)”.

Yine de bizi burada ilgilendiren boyut, bu teorik duzey degildir.”
‘An-arsi'nin icinde sakl olan “ilke’nin nasil kuruldugu ve bunun an-
lamlar, ve aslinda burada sakli olan teolojik boyut ile bunun ganimuiz-
deki yansimalaridir ki mesela Levinasta ‘hayret’le iste boyle bir zemin-
de karsilasiriz. Teolojik boyut derken elbette ki Levinas'in Talmut oku-
malarindan bahsediyoruz. Ancak bu konuya gecmeden once, Derri-
da’nin dikkat cektigi baska bir meseleyi de kisaca ele almakta fayda var.
Bu meseleyi ele almak icin, oncelikle, Biitiinliik ve Sonsuzun On-
soz’iinde sozu edilen ‘barisin hem ‘mesiyanik’ ve hem de ‘eskatalojik’
olarak kuruldugunu, ancak bu haliyle ahlak tarafindan kandirilmadig-
miz gibi politika tarafindan da kandirilmayacagimiza dikkat cekildigini
hatirlatmak gerek. Hatta Levinas, “Barisin ancak eskatolojisi olur” der
(P, 24; O, 94); her ne kadar bu ciimlenin, ‘baris'in , “inan¢”in degil “bil-
gi"nin alanina ait oldugu anlamina geldigini belirtse de, bunun baska
bir tur ‘6znellik’, ‘egoist’ bir sekilde temellendirilemeyecek bir ‘6znellik’
icerdigini de kabul eder. Oyleyse nedir bu baska turlu ‘6znellik’? Elbet-
te ki ‘0znellik’in 6teki temelli kurulmasini, yani teorik boyutu burada

31 Levinas, Totality and Infinity, s. 94.

32 Levinas, Totality and Infinity, s. 98.

33 Bu konuda ilgili okuyucu, érnegin, William Paul Simmons'in (Philosophy & Soci-
al Criticism, c. 25 no. 6, s. 83-104) “Levinas’ theoretical move from an-archical et-
hics to the realm of justice and politics” adli yazisina bakabilir.
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gozonune almak gerek; ancak Levinas'in kalkis noktasinda ‘somut’ bir
unsur da var: felsefeye Kitab-1 Mukaddes’in katkisu.

Levinas'in Kitab-1 Mukaddes’le iliskisi uzun boylu ele alinmay1 ge-
rektirecek kadar kapsaml aslinda. Madem Heidegger’e kars1 yaptig1 ¢1-
kislarla basladik, bu konuda baska bir notunu da ekleyerek, Levinas'ta
kisa bir felsefe-Kitab-1 Mukaddes iliskisi kurmay: deneyebiliriz burada:
“Kitab-1 Mukaddes’in ayetleri, burada, delil [ya da burhan] olarak islev
gormez; ancak bir gelenege ve bir tecriibeye sahitlik ederler. Onlarin, en
azindan Holderlin ya da Trakl'dan alinular kadar alintilanma haklan
yok mu?”** Levinas, bu hakk: korumaktan daha fazlasini yapar; felsefe
tarihinde geleneksellesmis Kuduis-Atina ayrismasini, bir bicimde verili
kabul ederek catismac bir yola girmek yerine, ikisini de kaynastirmaya
calisir. Bu konuda en 6nemli makalelerinden birisi olan “The Bible and
the Greeks”te,” felsefeyi, ‘varlik’ (ontoloji) sorusu etrafinda gelisen ve
tikele, munferit olana hep bir mesafe icinde olan ‘evrensel’ pesinde ko-
san Grekee bir tarz olarak tanimlarken (mesela, Grek dilinin, yalnizca
gramer ve soz-dagarciklarindan olusan olagan bir dil gibi degil, “Bati
evrenselliginin ifade buldugu ya da kendisini ifade etmeye calistigi —tu-
haf, geleneksel, siirsel ya da dinsel olanin yerel tikelliginin astune ¢1-
kan- tarz” oldugunu belirtir ve bu anlamiyla, onun, gerceklik tizerinde
hi¢ bir iz birakmadan, 6nyargisiz olarak ondan bahseden bir dil oldu-
gunu soyler), aslinda bu haliyle Grekcenin, Kitab-1 Mukaddes tarafin-
dan hayli tavsiye edilen bir dil olduguna da dikkat ceker. Ama bu 6n-
yargisizligin, bu adalet duygusunun, nerede ‘baslangi¢’ buldugunu bil-
meden, ve niye onun pesinde oldugunu da dustinmeden bizi pesinde
suruklemektedir. Bunun nedeni, Kitab-1 Mukaddes’in Grekgeye cevril-
mesiyle, Yahudilikteki yerel ile evrensel arasindaki gerilimin kaybolma-
st ve Yahudiligin de ‘evrensel'in diliyle agiklanmaya calisilmasidir.
Grekler, ‘evrensel’le ugrasirken, Yahudilikteki ‘ytz yuze iliski’ boyutu-
nun unutulmasina neden olmuslardir. Iste Levinas, Kitab-1 Mukad-
des’in, bir Holderlin, bir Trakl gibi alintilanma hakkinin oldugunu soy-
lerken, bu ‘yuz yuze iliski’nin, tikel olanin, minferit olanin hakkim ye-
niden hatirlatma gayreti icinde oldugunu 6ne strer (bu arada, kisa bir
not: Kitab-1 Mukaddes, Levinas i¢in, Talmud vasitasiyla okunan, okun-

34 Levinas, “No Identity”, Collected Philosophical Papers, cev. A. Lingis (Dodrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1987) icinde.

35 Bkz. “The Bible and The Greeks”, In the Time of the Nations icinde, cev. M. B.
Smith (Bloomington: Indiana University Press, 1994), s. 133-135.
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dukca da yenilenen bir kitap olarak, sadece Yahudi kaynaklarini igerir;
Incil, bu Kitab-1 Mukaddes'te, dogal olarak, yer almaz). Demek ki, Le-
vinas'in ‘baslangi¢'inda ve ‘baris'inda Grekge’yle (‘evrensel dil'le) acik-
lanmaya calisilan Yahudice bir seyler var.

\%

Bir kez daha ‘soz’ ile ‘soylenen’ arasindaki ayrima donersek, aslinda
‘s6z’, “saat zamanindan 6nce” bile ‘var’ olabilendir;* bu haliyle, ‘an-ar-
si'nin bir anlamda kaynagidir, ama ‘pre-orijinal’ anlamda, yani herhan-
gi bir kokenden ya da kaynaktan 6nce gelmesi anlaminda.”” Burada,
‘Soz’, varligin ve ontolojinin dayanag olan dilden bile, ‘pre-orijinal’ ola-
rak, butin varlik alamini, butiin tezahirleri 6nceler. “Saat zamanindan
once” gelen bu onceleme, o kadar ‘pre-orijinal'dir ki “herhangi bir hu-
zurdan [simdi’den] ¢cok daha kadim olan bir ge¢mis”ten, “hi¢ bir zaman
huzura ermemis [simdi olmamis] olan ve anarsik kadimligi [seslerin]
farkh farkl olmalarinin ve tezahirlerin oyununda hi¢ bir zaman verili
olmamus olan bir ge¢mis”ten, “baska [oteki] imlemlenmesi tarif edilme-
ye ihtiya¢ duyan, varhigin tezahuri tzerine ve dtesine imleyen, boylece
de bu imleyen imin [signifying signification (anlamlandiran anlamin)]
bir an'indan baska bir seyi tasimayacak olan bir ge¢mis”ten gelir.*® Boy-
le bir “gecmis”in, dinyanin ontolojik yapisinin disinda yattigr agiktir.
Bu ‘s6z’, siddetin de (demek ki, savasin da) disindadir; onun tematik-
lestirilmesi, siddet olacakur. Iste “varliktan oteki [baska] tiirlu” olan bu
‘s6z’, aslinda hem ‘soylenen’dir, hem de ‘soylenen’ olmadan, ‘soylenen-
lesme’den birakilmasi gerekendir. Her ‘soylenen’nin, her dilin, her ko-
nusmanin bir “ilke” icermesi; bu anlamiyla mesela ‘mes’uliyet’ ya da
‘ozgurlugi’ baz alan her ahlak kuraminin, etigin, ona gore, aslinda ‘etik’

36 Bu ifadeyi, Claire Elise Katz'dan 6dung aldim; bkz, Levinas, Judaism, and Femini-
ne: The Silent Footsteps of Rebecca (Bloomington: Indiana University Press, 2003),
s. 12. Burada Rebecca'nin Tekvin 24°de kuyunun basinda Ibrahim’in kélesine su ve-
ren geng kiz oldugunu hatrrlatalim. Bu arada, gecerken belirtelim ki “feminine” ko-
nusunda Levinas’a yoneltilen elestirilerin, buytk oranda, haksiz oldugunu dustini-
yoruz. Bu elestirilerde, genelde Sami dillerinde Bat1 dillerinde yansitilamayan “mu-
ennes”lik meselesi hi¢ kaale alinmiyor; her ne kadar Levinas da bu meseleyi izah
ederken Bat1 dilleri disina ¢ikamiyorsa da.

37 Bkz. Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 6. (Bu kitaptan “Oz ve
Cikarsizhik” adh bolim, Sonsuza Taniklik icinde bulunabilir, s. 147-162.

38 Levinas, Otherwise than Being or Beyond Essence, s. 24.
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degil, bir ‘politika’ olmasi, tam da bu nedenledir. Bu haliyle, Kant¢1 ah-
lak bile, ontolojik olana dayali olmas1 hasebiyle, bir ‘etik’ degil, bir ‘po-
litika’dir. Bu, elbette ki, Levinas'in ‘politika’yi kiicimsedigi ya da ‘poli-
tika’ konusunda da ‘so6z’den neset eden bir takim “ilke”ler gelistirmedi-
gi anlamina gelmez. Ama tam da ‘soz'un, “herhangi bir huzurdan [sim-
di’den] cok daha kadim olan bir ge¢mis”in “ilke”lestirdigi bir ‘politika’,
onun tercihidir ve diger ‘politik’ anlayislar1 da bu tercih temelli olarak
ele alir.

Ancak, Grek dilinin ‘evrenselligi’ kadar soyut olan bu ifadeler neyi
imler, dahas1 ne demektir? Levinasin Yahudi tikelligi ile Kitab-1 Mu-
kaddes’in, Grekee cevirisinde kendisini gosteren, ‘evrensel’ olana acik-
l1ig1 arasinda kurdugu iliski, hem bu sorumuza ve hem de Levinas’ta ‘po-
litika’nin mahiyetine dair ipuclar sunar.

Yahudi tikelligi, ne Hristiyanhktaki gibi asli ginahtan dolay: insanin
dunyaya ‘firlanlmishgr’ ne de Heidegger'deki gibi ‘Var'lik’in acikligina
‘firlatilmishk’ iceren, Yahudi kozmolojisinden bir hayli 6geleri barindi-
ran; dahasi, Tevratin (Yossel ben Yossel'in ifadeleriyle, “Tevrat Tan-
r’dan daha fazla sevmek, Tanrr'y1 sevmektir” seklinde kavranilan bir
Tevratin) Talmudik yorumlanma tarzimi baz alan bir ‘varhik’ (Yahudi
‘varligr’) koyutlar. Bu baglamda Levinas'in Talmudik yorumlar agisin-
dan yaptig1 yenilik, onu, modern felsefe icinden yeniden ifade edebilme
basarisinda saklidir; bu 6yle bir yeniliktir ki, ne Yahudi tikelligi kendi-
sinden bir sey kaybeder ve ne de modern felsefe, 6zellikle de onun fe-
nomenolojik damar, artik eskisi gibi kalir (Levinasin, her seyden o6n-
ce, dbnemsenmesi gereken yoni, bizce bu basarisinin arkasinda yatar).
Bu demek degildir ki Levinas, felsefe yapmaz; aksine, onun felsefesi, Ya-
hudi tikelligini kullanarak, “Avrupa felsefesindeki belirli bir gelenekle
kopus” gerceklestirmeyi, Avrupa felsefesinin basarisiz oldugu alanlan
gozonine sererek ¢ozim yollan énermeyi amaglar.”

Ancak, Levinas, Avrupa felsefesine Yahudi tikelliginden getirdigi bu
acihmin avantajlarim1 ve imkanlarim ‘politik’ alanda, bilhassa Israil
Devleti ve Siyonizm konusunda serdettigi goruslerle birlikte, ayn tikel-
ligi savunan cabalara giristiginde, felsefesinin de ‘yara’ aldig1 su¢lamala-
riyla kars: karsiya kalmisuir. Iste Levinas'ta ‘baslangi¢’, tam da bu anla-
muyla, felsefi acilimlar1 yaninda, ayn1 zamanda hem ‘politik’ ve hem de

39 Daha aynntih bilgi icin bkz. Iwona Lorenc, “Philosophical Premises of Levinas’
Conception of Judaism”, cev. L. Petrowicz, Dialectics and Humanism, no. 1 (1989),
s. 157-170.
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‘teolojik’tir. Cunki Yahudi tikelliginin butin ‘otorite’si, ‘an-arsik’ligiyle
birlikte, ‘politik’ milahazalarinin da (pre-orijinal) kaynagi olarak goze
carpar.

Yine de su iddia edilebilir: Israil Devleti'nin ‘modern’ karakteri, Le-
vinas'in Yahudi tikelliginden aldig1ilhami bu devlet tizerinde kanitlama
cabalanyla birlesince, felsefesinin acilimlarini sakatlayacak bir unsur
olarak dikkatleri tizerine cekmektedir. Bu durumu anlamak icin, Levi-
nas'in ‘baslangi¢'inmi bir kez daha, ama bu kez ‘politik’ olan1 gozénunde
tutarak, ele almak gerek.

Levinas'in ‘etik’ derken kastettigi seyin, Yahudi ‘mukaddesatinin be-
lirli bir yorumu oldugu, ama bu ‘mukaddesats modern felsefenin feno-
menolojik daman agisindan yeniden acimladig: tartisilmaz bir gercek.
Ancak baska bir gercek de, Levinas'in Yahudi tikelligini ve mukaddesa-
tin1 tecesstim ettiren bir devlet olarak Israil'in ne derecede bu tikelligi
ve mukaddesat: tevarus ettigi konusundaki fikirleri ve dahasi kaygilar.
“Israil, bu tikelligi ve mukaddesat: tevariis etmedigi oranda, ‘etik’ yeri-
ne ontolojik ‘ahlak’ ve ‘politika’ alaninda kalir; oysa kalmamas: gerekir”
seklinde 6zetlenebilecek bir acilimi da olan bu durusu, malesef Levi-
nasn dile getirememis olmasi, yukarida s6zu edilen felsefesinin ‘yara’
almas1 konusunun baslica nedenlerinden birisidir.

Oyleyse bir kez daha: nedir Levinas'ta ‘baslangi¢’? Aslinda onun na-
sil bir ‘ge¢mis’le, nasil bir ‘pre-orijinal’ kaynakla, nasil bir ‘6teki’ kavra-
yistyla alakali olduguna; hatta Yahudi kozmolojisinden nasil bir seyler
tasidigina yukarida deginildi; ‘etik’inin boyle bir ‘baslangi¢’ varsaydigi
da, Biitiinlitk ve Sonsuzun daha Onsoézinden beri asikar. Ama biitiin
bunlar, 6zellikle Israil Devleti ve ‘politik’ olan a¢isindan, nasil bir ara-
ya getirebiliriz?

Levinas, 19 Kasim 1977°de, dénemin Misir Devlet Baskam Enver Se-
dat'in, Israil'le ‘baris’ gorusmeleri yapmak tizere Kudiis’e yaptig ziyare-
ti yorumlarken, Israil'in, “digerleri arasinda bir devlet” seklinde deger-
lendirmesini, “cokca belagat”ten birisi olarak degerlendirir;** Sedat’in
Kudus ziyaretini bir hayli 6nemsedigi gibi, bu ziyaretin “getirdigi sey”,
Israil'in “etik bir yazgi”sinin, ama aym zamanda “zor 6zgurlagia”nun
kendisini gosterdigi ‘politika’nin 6tesindeki bir barisin, “salt [tamamuiy-
la] politik dusunceyi asan bir kavram” olarak “baris”in “imkansiz im-

40 Levinas, “Politics, After!”, Beyond the Verse: Talimudic Readings and Lectures igin-
de, cev. G. D. Mole (Londra: The Athlone Press, 1994). Bu metnin cevirisinde, Tez-
kire'nin bu sayisinda yer alan O. Gozel cevirisi “Siyaset, Sonra!”y1 temel aliyorum.
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kanidir”.* Derrida'nin dikkat cektigi gibi*2, bu makalede Levinas’, “siya-
set daha sonra, ikinci planda yer alsin” der gibidir; “-ister mantiksal ne-
tice isterse de kronolojik ardillik agisindan- politik diizeni asan bir em-
re tabi olmak zorunda” der gibidir. Bizi, “tamamuyla politik dusunceyi
asan” bir ‘politika'nin ne oldugu sorusuna bir cevaba yonlendiren ¢o-
zumlemelerinde, Levinas soyle der:

Peki ama Realpolitikin modelini sundugu vicdanilikten uzak yontemle-
re bas vurmak ile utopik duslerde kaybolmus, gerceklikle temas ettigin-
de tuz buz olan veya peygamberlerin dilini tekrar konustugu iddiasiyla
tehlikeli, arsiz ve ucuz bir sayriklamaya donusen ihtiyatsiz bir idealizmin
ofkelendirici retorigi disinda baska bir alternatif bulunmayacak m1? Va-
tansiz insanlar icin bir siginak saglama kaygisimin ve Israil devletinin ba-
zen sasirticl, bazense belirsiz basarimlarinin 6tesinde, kendi toprag:
uzerinde, politik icadin somut kosullarini yaratmak soz konusu degil
miydi her seyden énce?

Demek ki “tamamiyla politik diistinceyi asan” Israil politikasi, “Si-
yaset, Sonra!” metninden alintilarken altini ¢izdigimiz iki sey, “ihtiyat-
siz bir idealizm” ve “politik icad” acisindan yorumlanabilir. Israil, Se-
datin Kudus’e yaptig ziyarette ‘baslangich gorulebilen bir “imkansizin
imkan1”1nin gerceklesmesini sunarak, “bolca belagat” iretenlerde goru-
lebilen “ihtiyatsiz bir idealizm” 6rnegi olmak yerine “politik icad” ser-
gileyebilecek bir “imkan”a sahiptir. Hi¢ bir ‘modern devlet'in sahip ola-
mayacagl bu “imkan” nereden kaynaklanmaktadir?

Bunlar ayn1 zamanda Levinas'in Siyonizmler arasinda yaptig1 ayrima
da dayanmaktadir. Bir yandan “bir siyaset” ve diger yandan da bir “si-
yaset-olmayan” olarak Siyonizm, 6zellikle Israil devleti kurulana kadar,
“batili gortinen siyasal fikir” olarak belirginlesse de ve bu haliyle “top-
rak” temelli bir arayis icinde olsa da, bagrinda her zaman “eskatolojik
perspektifler” tasimaktadir:

... sbziimona salt siyasal bir doktrin olan Siyonizm, varliginin en deri-
- ninde belli bir evrenselligin tersine cevrilmis imgesini tasir ve aym za-
manda da onun tadilini temsil eder. Tendeki bu kiymik, bir acinma hak-

41 Cift trinak icindeki ifadelerin hepsi, Levinasn “Siyaset, Sonra!”sindan. Sadece ce-
virideki “olanaksizi olanakl kilmay1”, “imkansizin imkan1” sekline ¢evirdik. Bun-
dan sonra kaynak belirtilmeden verilen ¢ift tirnak i¢indeki alintilar, aksi belirtilme-
dikce, bu metinden olacak.

42 Bkz. Derrida, “A Word of Welcome”, s. 82-83.
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ki degildir. I¢selligin, yani diinyada bir dayanaktan yoksun olusun, tiim
“onceden hazirlanmis siginilacak bir konum” ve ¢ikis imkaninin yoklu-
gunun, nihai bir siperden mahrum olusun tuhaf saglamhg ve ¢lcusudur
bu. Boyledir Israil'in devlet olarak sahip oldugu toprak. Onu inga ve sa-
vunma ¢abasi, tim komsularin daimi ve artan tehdit ve itirazlar altinda
sturiyor. Onun 6zinu olusturan her seyde, varolusu sorun olarak kalan
bir devlettir bu; oysa siyasal uluslar icin toprak, diger her sey vyitirildi-
ginde arta kalan su unlit “asla elden ¢itkmayacak temel unsur’dur da-

ima. lsrail icinse toprak, tehlikede olan sey veya bir ¢itkmazdir.

Bu kaygilarla “topraga” bagh Israil, Sedatin Kudus’e gelisiyle, ash
imkanina, “politik icad” imkanina sahip olabilecek bir Siyonizm’i sergi-
leme sansini elde etmistir. (Bu da bir tar Siyonizm’dir; ¢anku:

“Siyonizm”in ilk hecesi ‘ilk mesaj’ anlamina gelir. Yahudi liturjisi agisin-
dan pek bilinen bir ayet olan Mika 4: 2'ye gore “Yasa/Seriat Sion’dan ¢1-
kar”... Siyonizm, ilk asamadaki siyasal formulasyonlarindan sonra, ni-
hayet, kendini 6zl bir Yahudilik olarak, Tinin biiyuk bir tutkusu olarak
agiga vurur.

Bu durumda, Sedatin Kudus'e ziyareti, “tamamiyla politik distinceyi
asan bir kavram” olarak “baris”in bir imkanini sunarak, ahlak ve poli-
tika tarafindan aldatilmayacagimiz bir ‘etik’sel halin, ama aynm1 zamanda
‘politik’ Siyonizm’den ‘politik icad'in, “tamamiyla politik dustinceyi
asan” bir Siyonizm’in ‘baslangic’t mi1 demek? Muhtemelen evet; cunku:

lki bin y1l boyunca Yahudi halki, kurban rolii geregi siyaseten masum
olusuyla tarihin nesnesiydi yalmzca. Onun misyonunu karsilamaz bu
rol. Bu halk, 1948’den beri, dusmanlarla cevrili olup daima tartisma ko-
nusu olagelmis; ama ayn1 zamanda da, peygamberi ahlaki ve onun baris
fikrini tecesstim ettirmek durumundaki bir devleti diisinmek —bu dev-
leti insa etmek ve yeniden insa etmek- tizere olaylara angaje olmustur.
Olan bitenin akisinda bu fikrin aktarilabilmis ve kavranabilmis olmas,
iste bu, harikalarin harikasidir. [Bu “harikalarin harikasi™ni, ‘en hayret
edilecek sey’ diye de anlayabiliriz ve artik Heidegger ile Levinas'in ayni
seye ‘hayret’ etmedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Metin icindeki italikler
bize ait.

“Israil Devleti ve Israil Dini”, bu acidan, daha baska veriler sunar bi-
ze.* Mesela: -

43 Bu makale de Tezkire'nin bu sayisinda yer aliyor ve alintilar dogrudan H. Ozyel'in
cevirisiyle, bu makaleden.
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Israil'in 6zgil ge¢misi, hem ezeli-ebedi ve hem de bizim olan bir seyden
ibaret degil mi? Inkar edilemez bir Yahudi deneyimince ifsa edilen bu
kendimizi bir 6greti (ki bu 6greti herkese sunulmaktadir her seye kar-
sin) olarak adlandirma 6zel hakk: Israil'in hakiki egemenligine delalet
eder. Onun rustunu saglayan temel, (tim sunduklarn vaatlere ragmen)
ne siyasal dehasi, ne sanatsal dehasi ve ne de bilimsel dehasidir; fakat
dinsel dehas:dir. Bu ytizden, Yahudi halki itibari, her seye karsin mo-
dern siyasal yasamin ayagim kaydirdig1 dinden gelen bir devlet ihdas et-

ti.

Bir kac paragraf sonra, bu kez “din” ile “etik”in (“Yahudiligin top-
lumsal yasas1”nin) 6zdeslestirildigine sahir oluruz:

Israil devletine mahsus olan sey onun kadim bir vaadi yerine getirmesi
ya da yeni bir maddi guvenlik cagimi haber vermesi (ki bu maalesef
problematiktir) degil; fakat nihayetinde Yahudiligin toplumsal yasasini
yururlige koyma firsat1 sunmasidir. Yahudi halkinin kendi topraklan ve
kendi devleti i¢cin can atmasi, arzu ettigi soyut bir bagimsizlik nedeniy-
le degil, fakat, boylelikle kendi hayatlarina nihayet baslayabilmek icin-
di. Simdiye kadar emirlere itaat etmisler ve sonrasinda kendileri icin bir
sanat ve edebiyat meydana getirmislerdi. Fakat tiim bu kendini ifade ¢a-
balar sadece uzun sirmiis bir ergenligin erken tesebbusleridir. Basyapit
simdi nihayet geldi.

Peki ama butiin bunlann “6teki” temelli bir felsefe acisindan anlamlan
ne? Her seyden 6nemlisi de, bastan beri vurgulayageldigimiz ‘baslan-
gic’la irtibat noktalar nasil saglanabilir?

VI

“Baslangicta Allah gokleri ve yeri yaratt1”. Tevratin ve Tekvin babinin
bu ilk ayeti, Levinas'taki ‘baslangi¢’la ne kadar alakal1? Aslinda, bir ala-
ka varsa, denebilirse, bu, bu ayetteki ‘baslangic’ta degil, tuhaftr, yine
ama ne gariptir ki ‘daha sonra’ gelen bir ‘baslangi¢’ta. Cunku, Tevrat'in
en 6nemli yorumcularindan olan, Rashi adiyla da bilinen Haham She-
lomo Yitzhaki'ye gore, bu ayetteki ‘baslangicta’ ifadesi, bir yanhs ceviri-
ye kurban olmustur.* Rashi’ye gore, Tevratin bu ilk ayeti, bir ‘baslan-
gic1 degil, Tanr’'min “yeri ve goga” yaratma anini metaforik olarak an-

44 Rashi'nin yorumlarini Claire Elise Katz'in Levinas, Judaism, and Feminine'inden
ozetliyorum; bkz. ozellikle s. 25-30.
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latan bir ‘dil'i gosterir; ayet, dogru okundugunda, “Allah gokleri ve ye-
ri yarattiginda (ya da yarattigi zaman)” demektir. Bu anlamda, “gokler
ve yer”in yaratilmasindan bahseden bu ayette, “su”yun yaratilmasinin
belirtilmemesi ve “su”dan sonra “ve 151k olsun” diye diger yaratilanlara
gecilmesi, kronolojik bir yaratilis silsilesini degil, onun bize bir seyler
“Ogretme”ye calismasini gosterir. Bu da, ona gore, “ayrilma ve tikelles-
me”nin (bireysellesmenin) 6nemini haizdir. Ayni ayetin son cumlesi
olan “bir giin” ise, yine bir zaman birimi olarak “gun”ua degil, “bir”ligi,
Tanr'nin “tek basma”lhigini isaret eder. Yine, ayette akratilan “gun”ler
ve yaratilan diger seyler, zamansal bir anlamdan ziyade, dur-durak bil-
meden siiregiden bir yaratilis an'im aktarr. “Yedinci gun”de “dinlen-
me” meselesi de, ayn1 mantikla yorumlandiginda, bu “ayrilma ve tikel-
lesme”nin sarstif1 temellerin tizerinde duracag bir “dayanak” bulma
anlamini tasir. Bu anlamda, Ibranicede “ayrilma” anlamina gelen havda-
lah, aym zamanda “dinlenme ginu” olan Sabat’in sona erdigini goste-
ren ibadet demektir de.

Oyleyse “dayanak” ya da “durak” nerede bulunmustur; yaratihs ne-
reden saglanmistir? Bunun i¢in uzun bir zamanin gecmesi, Sina da-
grnda Tevrat'in verilis zamanina dek beklenmesi gerekmistir. Sina’da Is-
rail ogullan, Musa'ya verilen Tevrath kabul edene dek, dinya, gercek
yaratilisini beklemektedir. Eger Sina’da Tevrat kabul edilmeseydi, diin-
ya kaosa suruklenirdi. Bu kabul edisle birlikte ‘yaratihis’, dayanagini ya
da duragin bulmus, dunya kurtulusa ermis ve tanr’nin yarattig seyler
de onaylanmistir. Ahit, ayn1 zamanda bu onaylamadir, bu ‘evet deme-
dir. Burada ‘evet’ denilen, Tanri ile insan arasindaki ‘ahit’ oldugu kadar,
orada, o Sina Dagr’nda (yeniden) yaratihistir da; ama ayn1 zamanda ‘Tev-
rat’uir da. Iste 6zellikle Talmudik gelenekte Tevratn hi¢ bitmeyecek bir
yorumlama c¢abasi icinde olmasinin anlami, bir anlamda, burada yatar.

Sina’da Tevrat’la ‘ahit’lesmeyi bir cok bi¢cimde yorumlayan Levinas'in
etigi ontolojinin onune yerlestirmesinin arkasinda iste bu durum var-
dir. Bunu bir metninde soyle aciklar:

Talihsiz evren de, etiksel diizene tabi olusunu kabul etmek zorundayd,
ve Sina Dag1, onun i¢in, ‘olmak’ ya da ‘olmamak’a karar verildigi an’c.
Israil ogullarinin reddetmesi, biitin bir evrenin yok olusu i¢in isaret ola-
caktr. Varhk varhigini nasil gerceklestirir? Ontoloji sorusu, bu nedenle,
cevabini, Israil ogullarinin Tevrat’1 ahis tarzinin betimlenisinde bulur.”

45 Levinas'in Nine Talmudic Readings icindeki “The Temptation of Temptation™undan
alintilayan Katz, s. 31.
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“Israil ogullarinin Tevrat alis tarz1” ise, her seyden o6nce, etikseldir;
ontolojik degil.* Tevrat, bu anlamiyla, aym zamanda ‘soz’dur de (sa-
ying) ve onun ‘sdylenen’den dnce gelmesinin nedeni, metninin hi¢ bir
zaman bitirilemeyecek olmasidir (“hi¢ bir zaman” ifadesinin, bu maka-
lede giremeyecegimiz mesiyanik boyutu reddetmedigini hatirlatmak ge-
rek).

Iste Levinas'in Grekce konusan ontolojik felsefeye, Ibranice konu-
san bir “etik”le karsilik vermesinin arkasinda butin bu ‘baslangi¢’lar
var; ama ayni zamanda da, Israil'in “kendi toprag uzerinde, politik ica-
din somut kosullarin1” yaratmasi beklentisinin de.

VII

Bitirirken: Filistinli, Israil ogullarinin nesi olur? ‘Oteki’ ya da ‘komsu’?
Ya da ‘kavimden kovulmus™?

Robert Bernasconi, Filistinli sozkonusu oldugunda ve 6zellikle “Sab-
ra ve Satila katliamlarin1 mahkum ederken sesini daha fazla cikarmada-
ki basarisizliginda” Levinasin nasil yanhs anlasildigina, hakh olarak
dikkat ceker.”” Ama Bernasconi de fazla ileri gitmemis midir, 6zellikle
“Levinas’in felsefesinin terimleriyle dusunildugunde insani en ¢ok sok
eden sey Filistinlinin her seyden ¢nce bir Yahudinin Otekisi olmamas:
degil, masum yasamlarin katlidir. Bu kadar basit” darken? Gercekten
“bu kadar basit” midir? “Masum yasamlarin katli"nin her iki taraf i¢in
de gecerli oldugunu kabul edelim; buna ragmen, “bu kadar basit” mi-
dir?

“Tanrrnin Iradesi ve Insanlarin Tktidar1” adli makalesinde Levinas,
‘kavimden kovulmus” olma tzerine de yorumlarda bulunur bir Talmud
metnini okurken.* Aslinda burada sozkonusu edilenler, “kavimden ko-
vulmus” olma haline istisna tutulanlardir. Acaba Filistinli, bu istisna

46 Levinas'n Tekvin'den bu bolimleri Talmudik metinlere dayali baska bir okumasi
icin Sonsuza Taniklik icindeki “Ahit” makalesine bakiniz, s.199-217. Levinas'in bu-
rada, Tevrat'in kabullenisi sirasinda “hi¢ bir demir aletin el degmedigi taslar’a iba-
resini ise ‘barig'in gostergesi olarak yorumlar. Yine ayni metinde Levinas'in Tevrat'in
aksine Talmudik metinlerinde Tevrat'in alimsi sirasinda yabancilarin bulunmasini,
sadece Yahudiler icin degil, biittin bir insanlk tarafindan kabul edilmesi olarak yo-
rumladig da belirtilmeli.

47 Tezkire'nin bu sayisi icindeki, Zeynep Direk cevirisiyle, “Misir Diyarindaki Yaban-
alar ve Koleler:Levinas ve Otekilik Politikas1” adh makale.

48 Sonsuza Taniklik icinde, s. 218-240.



Abmet Demirban / ‘Baglangig’ ve ‘Hayret': Levinas'ta ‘Savas’ ve ‘Baris’ 47

icinde yer almamakta midir? Her seyden 6nce, acaba, su “kavimden ko-
vulma”, Levinas'in ‘baslangi¢c'inda ne kadar yer alir?

Sekizinci yuzyilda yasamis unli Hiristiyan muellif Yuhanna Ed-Dimas-
ki, “Sarakenos” kelimesini Hz. lbrahim’in esi Sara ile ilintilendirmeyi
yegler. Ed-Dimagki, “De Haeresibus” adli yapitinda, “Ismaililer veya Ha-
ceriler” diye adlandirdip bir dini cemaate de deginir. Kastettigi grup,
Muslimanlardir. Ed-Dimaski, bu grubu da sapiklikla suclar ve ekler:
“Bunlar, Sarekenoslar diye de adlandirilirlar”. Muellif, inandig1 kutsal
kitaba atifla, Hz. Ismail'in annesi Hacer'in, Sara tarafindan kovuldugunu
haurlatir. Neticede de, “Sarekenos” kelimesinin, séz konusu dislanmis-

lik ve kovulmuslugu ifade eden bir anlam icerdigini ileri surer.*

Bu tabi ihtimal iceren bir soru. Ama: “Koékten bir bicimde dtistintil-
dugiinde Yapit, Aynrnin Oteki’'ne dogru hareketidir ve bu hareket asla
Aynrya geri donmez. Ithaka'ya donen Ulysses mitinin karsisina, henuz
bilinmeyen bir toprak icin vatanini terkeden ve hizmetkarina oglunu
bile bu baslangi¢c noktasina geri gotiirmesini yasaklayan Ibrahim’in 6y-
kusunu ¢ikanyoruz. Sonuna dek disunilduginde Yapit, Yapitta Ote-
kime dogru yol alan Aynrdan tam bir comertlik talep eder. Buna karsi-
ik Otekinin nankér olmas: gerekir. Oteki'nin minnettarligi, hareketin
cikis noktasina geri donmesi olur” her seyden 6nce yanitlanmay bekli-
yor”* diyen de Levinas, her ne kadar burada bir “eser”le (“yapit”la) ala-
kali seyler soyler gorunse de. Dolayisiyla, bu soru, ihtimal olsa da, “bu
kadar basit”in 6tesinde, bir cevap, Levinas'in kullanidg1 anlamda bir ce-
vap, sorumlulukla (responsibility) etimolojik bag: olan bir cevap (res-
ponse) bekliyor.

49 Lutfullah Goktag'n NTV kanalinin haber sitesinde yer alan 26 Arahk 2004 tarihli ¢
“Italya’da ‘Gavur’ Olmak” adli yazisindan.

50 Sonsuza Tamiklik icindeki E. Gokyaran cevirisiyle “Bagska’min 1zi” adli makale, s.
133-134. 1kinci italik kismi biz ekledik.



OTEKIDEN OTEDEKINE:
LEVINASTAN LEVNUNNASS' A

Ahmet Inam

Levinas'in kendi kultiraimuzden yorumunun denendigi bu calismada,
Levinas'a politik acidan yapilan elestirilere bir yorum getirilerek,”teki”
kavramina Turkceden 151k tutulmaya ugrasihiyor. I¢imin konugu olan
otekinin bu yorumu i¢in,Yunus'’dan Karacaoglan'dan esinlenen bir kav-
ramlar orgusu oneriliyor.

Anahtar Kelimeler: Ahlak Diizlemi, Logos/Felsefe Diizlemi, Siyasal-Top-
lumsal-Kultirel Diizlem, Ethik. Yarilma, Levi-nas, Levin-nas, Levniin-
nass, Ote, Oteki, Yunus Emre, Karacaoglan

Levinas’dan otekinin carpici anlamlarindan birini 6grendik. Yildizlar
kadar uzakta, dokunabilecegim kadar yakin, onu bilmekten ona siddet
uygulayabilirim kaygisiyla kacindigim b1r sonsuzluk: Yuzuyle bana
Tanny: hatirlatan sorumluluk kaynagim. Ustiine titremem gereken ba-
na verilmis bir emanet.

Ahlakin, bilgiden, “varhktan” dnce geldigi, ilk felsefe oldugu imasi-
n1 aldik. Oteki, bana sorumlulugumu, cana, canlihga, “disimdan” ¢ika-
rak hizmet etmem gerektigini, “ben” merkezli, “i¢” kaynakl ¢ikisin
tehlikelerini hatirlatiyordu.

Otekine kars1 tavrimda yaklasimimda kokten bir degisiklik yapmam
gerekiyordu. Bat1 dusuncesi “6teki” odakl yasam tutumunu edinemi-
yordu: Dunyadaki zulmiin kaynag: 6tekinin ytizuna gérememekti.

Levinas, dini butan bir Yahudi olarak, Bati ahlakina yonelttigi eles-
tirilerini kendi yasamindan, dinsel metin okumalarindan, bu okumala-
rinin ardindan gelistirdigi yorumlar: yogun bicimde distncelerine isle-
yisinden, yasamasindan devsiriyordu! Bize 6tekini hatirlatiyordu, oteki
odakl bir dinyay1.

Nerede yasard1 6teki? Komsumuz muydu? Peki, hangi komsumuz?
Bilgimizin, kavramlarimizin mengenesine sikismayan bir o6teki. Peki, ki-

tezkire, digince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 48-55
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min boyle bir “6teki”si vard1? Oteki bir travmaydi benim icin, Levinasin
“6teki”si de, bir ahlak “kuram1” olarak bir travma idi. Otekinin boylesi-
ne yuceltildigi, yasamin odagina kondugu tavir, bir “sok” etkisi yaratmis-
t1 bende.

Toplumbilimcilerin, siyasetbilimcilerin “6teki”si dunyada idi: Biz-
den olmayan, farkl olan, benimsenmis, kabul géormusun disinda, azin-
likta, cogu kez “mazlum”un adiydi oteki. Asil olan, merkezde duran,
gucu elinde tutan “bu” degil de “6teki”ydi. Oysa Levinas'in “oteki”si,
oteki otekiydi deyim yerindeyse, yasama ve dusunme aliskanliklarimi-
z1 kokten degistirmemiz gerekliligini hatirlatiyordu bize. Boyle bir ote-
kinin “gérulduga”, bir bicimde yasandig dinya artik, o, eski dunya ol-
mayacakti. Felsefe artik o, “eski” felsefe olmayacakti. (“Post-Levinasi-
an” bir felsefenin nasil bir sey olabilecegini derslerimde 6grencilerimle
sorguladim yillardir!). Diinya “menteselerinden cikacakti”, ben hep,
Levinas okurken, kimi tiimcelerinde dolasirken, Levinas'in bile kendi
soylediklerinin ne denli “kokten” ahlak ve dustinme tavirlarina gebe ol-
dugunu goremedigini dusunmusumdur. Belki bu sozlerim, belgelerle
desteklenmesi gereken abartmalardir, ne var ki icten izlenimlerimi soy-
leyebiliyorum bu yazimda.

Levinas'in bizi getirdigi nokta dili ve distinmeyi zorluyor. Kavram-
larin olmadig ya da bildik, ahisildik bicimde islemedigi bir felsefe nasil
olanakhdir? Levinasn ardindan, susmak ve yalnizca 6tekinin agir trav-
matik emanetini alarak yasayip gitmek mi duser bize?

Levinas'tan sonra nasil yasanir? Nasil dusunilir? Levinas vurgunu
nasil atlatilir? Levinasin imasi nasil anlasilir?

Yalnizca bir ima midir, Levinas'tan gelen? Masumiyeti 6niinde, son-
suzlugu onunde tir tir titredigim oteki, bu dunyadaki iliskilerimde be-
ni nasil dize getirir?

Yahudi Maskesi mi Takmis Oteki?

Derken, Levinas'la soylesilerden, Levinas'in politik yazilarindan anhyo-
ruz ki bir “Siyonist”tir o! Yahudi olmayan komsusu yok mudur Levi-
nas'in? Kadin olan dostu yok mudur? “Oteki”si, eriskin Yahudi erkek-
lerinden mi olusuyor?

Levinas'in 6nerdigi “6teki”, bir “travma”, bir “sonsuzluk” bir “tanri-
sal iz” olan oteki, bir yahudi erkek midir? Bir baska travma olmaz m
boyle bir sonu¢? Hani sonsuzdu 6teki? Hani “6ldtirmeyeceksin!” yaz}-
yordu; 6tekinin alninda? Oteki bizim “irk”tan, bizim “kabile”den olan
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midir Levinas? Felsefeyle kendi “ben merkezci”, “irk merkezci”, “ka-
vim merkezci” goruslerini saklamaya m1 calisiyorsun Levinas? Kimsin
sen Levinas? Dokunabilir misin bana? Senin kulturunden, inancindan,
kavminden gelmeyen biri olarak bendeki sonsuzlugu gorebilir misin
Levinas? Yoksa, “oteki”ler arasinda ayirimlarin var m1? “Benden olan,
benden olmayan oteki” gibi? Elbette yazdiklarinda, felsefeye deggin
yazdiklarinda boyle bir ayinm goéralmiyor. Ama neden Israil devleti
icin yazdiklarinda “6teki” yitiyor?

Bu sorunun bu yazinin cercevesi icinde verebilecegim yanit1 soyle
bir benzetmeden kaynaklaniyor: Isaret, isaret ettigi yere “gitmek” zo-
runda degildir. Levinas felsefesi, bir acidan ima felsefesidir. “Isaret” fel-
sefesidir. Dire, dit ayirimu ile yurur.

Felsefenin basindan beri gozlemleyebilecegimiz bir gorintayu
amimsayalim, ethik yarilma goéruntisiunu. Platon’da ahlak diizlemi, ide-
alar diazlemindeydi. Ahlak, felsefe tarihi boyunca bu yarilmay: sik sik
yasamistir: Kendisini besleyen toplumsal yasamdan siyasal duzlemden
ayr1 dusunulmustur. Ahlak olgularin disinda, usttinde, 6tesinde bir yer-
lere konulmaya calisilmistir. Levinas’da ahlak duzlemi, “logos” merkez-
li bir yap1 tasimasa da, yine de bir anlamiyla “ideal” diizlemdir. Isaret ya
da ima ya da dire duzlemidir. “Oteki” bu dizlemden gorulen 6tekidir.
Bu duzlem felsefe diizlemi ile kesisir bir noktada, ama ondan “ayndir.”
Felsefe duzlemi ise “altta” siyasal-toplumsal-kulturel dizlem tarafindan
beslenir.

AHLAK DUZLEMI 1 DUZLEM
OTEK!
LOGOS N
FELSEFE DUZLEMI 1I. DUZLEM

SIYASAL-TOPLUMSAL .
KULTUREL DUZEN 111. DUZLEM

Levinasin sorunu bu u¢ duzlemde de bulunmasindan kaynaklani-
yor. Felsefe duzleminde olup, “6teki dizlemi”, ahlak duzeni ustune ko-
nusabiliyor. Siyasal duzleme indiginde bu iki duizlemden de kopuyor.

Nereden konusuyor Levinas? Ehtik yarilma icinde oldugu agik.
Kant'ta da érnegini gorilyoruz bu yarilmanin. Ustelik, Kant'taki yarilma
ikiye ayrilma olmasina karsin Levinas'daki yarilma tcludir. Felsefeye
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kars1 takindig: tavriyla onun hem icinde hem disindadir. Ahlak duzle-
mi, felsefe duizlemi “icinde” degildir. Bir Yahudi olarak Levinas kendini
en azindan uge bolmius oluyor. “Oteki’nden yola ¢iktiginda ahlak duz-
leminden imalarda bulunuyor. Nereye? Kime? Felsefecilere, ahlak filo-
zoflarina, ahlak dustinurlerine. Nasil konusuyor? Felsefe diliyle. Alisi-
lagelen felsefe dilini asmaya calisan bir dille.

Peki, biz, Levinas yargilayanlar onu dinlerken ne durumdayiz? Ne-
reden dinliyoruz? Kendi kultariimizden. Nereye seslenmek i¢in dinli-
yoruz? Kime? Kendi kultarumiize. Nasil? Yan felsefi, siyasi, kultirel
bir dille. Onu sucluyoruz. Neden Filistinli “6teki” olmuyor diye. “Ote-
ki” ahlak dizlemindedir ve orada din, 1rk, cinsiyet... yoktur! Elbette,
bu duzlem icinde 6tekinin milliyeti olamaz. Levinas'in Israil i¢in soyle-
dikleri alttaki siyasal-toplumsal, kualturel duzlem i¢indedir.

Elbette bu duzlemler arasinda etkilesimler vardir. Levinas'in tice ya-
rilmasi onun sorumlulugunu da tuge boler mi? Ahlak duzlemi felsefe ile
iliskisi icinde bir ethik duzlemdir, ona kars1 sorumluluk, bu duzlemi
“hakkiyla” insa etmektir. Levinas bunu basarmis biridir: Cagimiz felse-
fesine tuttugu 1sikla. Bir Yahudi olarak sorumlulugu sekildeki III. Duz-
lem icindedir. I. Duzlem, elbette III'ti yasayisimizi etkilemek i¢indir. Ta-
rihten gelen, etnik, toplumsal, siyasal, dinsel, kulttrrel nedenlerden do-
lay1 1 ile IIT"an etkilesiminde sorunlar vardir: Insan hentiz ahlak duzle-
mini, yasam duzlemine indiremiyor. I. Ve II. Duzlemdeki ¢abalar, do-
layli da olsa IIT't1 etkiler ama IIT kendi torel (moral) ahlaki ile yasamini
surduriyor. Ne denli “evrensel”, “yuksek” degerlerin ardinda gibi go-
runse de Thrastimakhos bu duzlemde Sokratesten daha etkin gorunu-
yor! Levinas uge yarilmasi icinde daha da gugsiz Sokrates'ten. Sokrates
ikiye yarilmist1, Levinas ise uce, Sokrates olusturmaya cabaladig felse-
fe duzleminde yasiyordu ahlak duzlemini. Bedeni “agora”da dolasirken
(IT1. Duzlem) diisuinceleri II. Diizlemde idi.

Bugiin post Levinasian bir donemde II ile IIT"an iliskisinin filozoflar
tarafindan nasil olusturulacag ilging bir soru olarak duruyor.

Nerededir Oteki?

Oteki bana disimdan gelir. Otemdedir. Otekiyle iliskim yukarida soyle-
nenlerin 15131nda, Levinas'in isaret ettiklerinden farkli bir bicimde go-
runuyor. Disimdaki étede ¢ yasam alan1 gorayorum, u¢ ayri diazlem.
Yasadigim, gunlik yasamda, karsimdaki insan digeri olarak goértanur
bana. Digeri ile bir toplumda yasarim. Komsumdur ya da degildir. Dos-
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tumdur ya da dasmanim, belki de hi¢ tanimadigim. Bu gunlik yasam-
daki digeri, Levi-nas duzlemindedir. Benimle iliskisi bu duzlem tzerin-
dedir. Levi, Eski Ahidteki ortaya cikisiyla (Yaratilis, 29: 34) baglanis
anlamina gelmektedir. Yakup'un t¢tincu ogludur, Levi kabilesinin ata-
sidir. Dogdugunda annesi “artik kocam bana baglanacak” dedi. “Cunku
ona u¢ oglan dogurdum.” Eski Ahid'te anlatilanlara gore bu baglanisi
sagladigl icin ona Levi ad1 verildi: Baglanma. Nas ise Arapc¢a’da, “bir
topluluk meydana getiren insanlar, halk, herkes, elalem” gibi anlamla-
ra geliyor. “Levinas” sozcugundeki ilk iki heceyi Ibranice, son heceyi
Arapca okuyup yorumlarsak, Levi-nas halkin baglanmas: gibi bir anla-
ma gelir ki, bu bir anlamiyla t6re demektir. Yukaridaki u¢ duzlemli
acitklamamizda dcunci duzleme karsi gelmektedir. Levinds dizlemi,
gunluk yasamin, ekonomik, siyasal iliskilerin icindeki siradanliklarda
karsima cikan insanlar digeridir, digerleridir. Toresel kurallarla, hu-
kukla, toplumsal so6zlesmelerle baglandigim insanlardir. Levinas dizle-
minde ya da Levinas diinyasinda, insanlar birbirlerinin disinda, birbir-
lerine digeri durumundadirlar. Bu durum, sosyo-biyolojik a¢idan bu
gezegende yasamin stirmesini saglamistir.

Tore ustine dusundigumuzde, baglanmanin 6tesinde bireyin orta-
ya cikisini izleyebiliriz. Felsefenin Batida ortaya cikisiyla birlikte, “fel-
sefi ahlak”, insanin eylemlerini, degerlerini sorgulamaya basladi.
“Ben”den digerine yonelmis bir ahlak anlayisi, “ben merkezli” bir ba-
kis, insan yasaminda agirhgini duyurdu. Iste ikinci duzlem, logos, fel-
sefe duzlemi, kelam duzlemi, karsimdaki insani belirlemeye yol act1. Bu
duzleme Levn-nds ya da Levin-nas duzlemi ya da dunyas1 diyebiliriz.
1ki sézcugu de Arapca’da ya da bize ge¢mis bicimiyle Arapc¢a’dan okur-
sak, “halkin rengi” yorumuna ulasabiliriz. “Levn” ya da “levin” renk,
boya, beniz, cesit, tur anlamlarina gelir. Ornegin Karacaoglan Batiy1 an-
latirken:

“Levin tutmus goncalar1 acilmis
Gulleri var bizim giile benzemez”

Diyor. Levin tutmak, renklenmek anlamina gelmektedir. “Levni
donmek”, benzi sararmak, yuzunin rengi degismek -anlamlarindadir.
Bu ikinci duzlemde nasin rengi vardir, nasi olusturan insanlarin rengi
benlikleri, kendilikleri, birbirlerinden farklar1 vardir. Iste buradaki
benden farkh olan insan (ya da varhik!) ayruktur. Ayruk sozu, 6rnegin
Yunus’un bir siirinde soyle gecer:
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“Sen sana ne sanirsan ayruga da onu san
Dort kitabin manasi budur eger var ise”

Ayruk (ya da ayrik) ben goziyle gorulen, saygi gosterilen, kendisiy-
le es tutulan biridir. Felsefi ahlakin bana soyledigi, gosterdigi insandr.
Ayruk sozcugunun Turkce’deki diger anlamiyla, bu dizlemde karsima
c¢ikan insan, ilging bir goriinis daha kazanir. Yunus'u dinleyelim:

Ol dost bana gelstin dimis sundum kadeh alsun dimis
Aldum kadeh icdim sarab ayruk gonlim 6lmez benim.

“Ayruk” burada, bundan sonra, artik, gayri anlamindadir. Bu duz-
lemdeki ayruk, “ayruk”tur, bundan sonradir. Cagdas insanin, ayrugu,
“bundan sonra” olan, simdiden 6teye, simdiden sonraya atilan, bir an-
lamiyla “ertelenen” biridir. Ge¢misle bagini koparmis (Levinas'in “Gte-
kisiyle taban tabana zit!) simdiyi gelecege uzatan “bundan boyle” olan
ayruktur. Aklin ya da pratik kaygilarin zorlamasiyla “olmasi gereken”,
“bundan boyle nasil olmasi gereken” bir ayruktur. Gelecege bandirilmis
simdide yasar.

Peki nerededir oteki? Elbette ahlak diizleminde, birinci diizlemde-
dir. Bu diizlem artik Levinas duzlemi degildir ne de diger ya da ayruk
duzlemi. Bu duzleme Levniinnass duzlemi diyorum. Levn, renktir. Nass
ise (sad ile!) “aciklik, agik ve kesin yargi, dogma, tartisma kabul etme-
yen delil hukmundeki soz” anlamlarina gelir. Dini tartismalarda acik
hukum getiren ayete isaret eder. Burada “kesin”, “tartismasiz” olan éte-
kidir. Oteki disimda, 6teki her tarafimdadir. Levn, eger tutmus olan
levn ise, oteki ile baglantim olusabilir. Levnin tutmasi ise otekinin ici-
me buyur edilebilmesi ile olanakhdir. Icimden ge¢memis, icime konuk
edilmemis, icimde yer acamadigim, icimde disimda tutamadigim, icim-
de oteme, i¢ oteme alamadigim “ayruk” ya da “diger” oteki olamaz,
cunku levn tutamaz, rengi olamaz. Renk tutabilmesi i¢in icimden gec-
mesi gerekir. Icimce kabul gérmesi, i¢im tarafindan siddete maruz kal-
mamasl , deyim yerindeyse kurcalanip, minciklanmamas, taciz edilme-
mesi gerekir!

Uzerime bir bela gibi ¢oken, kendini bana dayatmus, bir darbe ile ici-
mi isgal etmis, beni sarsip, yaralamis, orselemis 6teki olamaz. Belki “di-
geri”dir, belki de ayruk! Hi¢ kimse, hicbir sey zorla oteki olamaz bana.
Otekiyle baglantimda zor yoktur! (Zorluk elbette vardir!) Otekine yar-
dim etmezsem, 6tekine icimi katmazsam, levnim otekine yansimazsa,
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oteki bende yasamaz. Elbette 6teki benden bagimsizdir. Levn tutsa da
tutmasa da. Ama bende yasamasi, icime buyur edilmesiyle olanakl.
Yoksa o, dissallig icinde, disimdadir, ben ondan bihaberimdir. Benim
katkim olmadan 6teki kapimi ¢alamaz. I¢cime almadan onu, o disimda-
ki 6teki olamaz benim i¢in. Levn tutmams oteki, 6teki degildir. Otekim
degildir! Otekiyi, 6tekim diye yasarim. Bu benim 6znelligimin siddeti
alunda ezilmis 6teki anlamina gelmez. Oznelligimde bogulmus,
“ben”im tarafindan ele gecirilmis, yonetilen bir oteki demek degildir.
Benim buna, (Levinas hakli!), giicim yetmez. I¢cim, benim degildir za-
ten. Icim bana emanettir. Oteki, emanetime emanettir. Biyuk bir tedir-
ginlikle acarim kapimi ona. Yerini acip icimin evinde, can evimde, bu-
yur ederim. Konugumdur. Konugun konugudur. Ben de evimde konu-
gumdur cunki. Tedirginimdir, onu incitmekten sakinirim. Onun nas
icinde y1g1n icindeki yuztnu géruram. Yuzu insan yuzadar. Benim yu-
zum degildir. “Bildik” bir yuz degildir! Bildik olsa “digeri” duzleminde
kalir. “Ayruk” olur. Oteki icime buyur edecegim, beni isgal etmeyecek,
benim de onu isgal etmeyecegim, onu incitmemek icin tedirginlik yasa-
digim, icimden gececek konugumdur. I¢cimde konugum olup, mahcu-
biyetle ugurladigim, disima icimden ¢ikmis biridir. Disimdan gelip, ca-
nevimde, icimde oturup disima gidendir. Otekinin yolculugunda ben
bir “han”1mdir. Karacaoglan soyle diyor:

“Karacaoglan der ki soyle sozuni
Hakka teslim eyle kendi 6ztinu

Nas isine karalama yuzina

Yolun dogrusunu buldun mu génul”

I¢im benim degildir. Canevim benim degildir. Hakka teslim edilmis-
tir. Emanet alinmistir. Emanet olan i¢im, otekini, “digeri”, “ayruk” de-
gil de, oteki olarak buyur edecekse, onun “levn”ini, rengini gormelidir.
Otekinin yuzu, “nas isi”, yignlann, surtlerin, sosyo-biyolojik toplu-
luklarin ¢izdigi yiz olamaz. “Nas” yuzi karalar. Otekinin yuzu, fotog-
raflardan, ekranlardan gosterilen, dayatilan bir ytz olamaz. Benim an-
layisimda o, Tanrinin yuza de degildir. Onun “levn”i, farkliligi, benim
levn tutmus, renklenmis varhigimla ortaya ¢ikar. Benim caresizligimle
ortaya cikar. Caresizligimle diyorum, ¢unku levn, i¢cim benim olmadig
icin, saglam dayanaklar ustunde, sarsilmaz temeller ustiinde durmuyor.
I¢i olan bir varlik olarak, i¢cimin egemeni, hikumdar degilim. I¢im
emaneten duruyor bende, gecici olarak duruyor. Bu igreti durumumla
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otekini, i¢i olan bir insani, belki i¢ci olup olmadigini bilmedigim bir ka-
rincayl, bir otu, bir su damlacigin icime aliyorum. Ben caresiz, o care-
siz. Hig birimizin degil kendisi. Otekini konuk edisim bir caresizlik ile-
simidir! Paylasimidir! Levnimi, karsimdaki levne katiyorum, o levnini
bana katiyor, artik renklerimiz karsilasma 6ncesi renkleri degildir! Bir
emanet olan icimde bana konuk gelmis, guvenip de konuk gelmis, gu-
venip de konuk ettigim, ama giivenimin mutlak guvencesinin olmadi-
g1, deyim yerindeyse “kelle koltukta” giuven yasadigim birini icimde
agirlarken, yetersizligimin verdigi mahcubiyetle ona uygun bir durusla
cirpindigim oteki de, varligiyla beni kendine konuk etmektedir. Bu kar-
sihkll konuk olmada, konuklasmada ev sahibi yoktur. Onun rengi ba-
na, benim rengim ona yansimaktadir. Ustelik bu icimde cereyan etmek-
tedir. Digeri dinyasinin Levinas dinyasinin ya da duzleminin géreme-
yecegi bir dunya. I¢imde 6tekini 6ldurebilirim ve hi¢bir yargi¢ beni ka-
til olarak yargilayamaz. Icimde otekine zulmedebilirim. Otekini yok
edebilirim. Otekisiz kalabilirim. “Digeri” ve “ayruk”la yasayabilir, onlar
ustiine ehtik konusmalar yapabilirim. Oteki icimden gecerek 6teki olu-
yor. Konuk edebilirsem o6teki oluyor. Hiirmette kusur etmezsem o6teki
oluyor. Nas’a agik degil can evim. Nas isine bulasmam ytzimun kara-
lanmasi, levnimin solmasi, levnimin donmesi demektir. Nasa sirin go-
ranmek, nasin onayim almak icin degil 6tekiyle konuklugum, konuk-
lasmam!

Oteki, canevime aldigim bir yabanci midir? Degildir. “E1” degildir,
yabancim degildir. Akrabam, takim arkadasim, komsum sevgilim de de-
gildir. Onlar “Diger” dinyasinda yasarlar. Hatta ayruk katina da sizabi-
lirler. Korkarim Levinas'in otekisi, ayruktur! Sonsuzlukla donanmus,
bir yabanci olan ayruk! Oteki canevime, beni “gérmus” de gelmistir.
Kapimda durmus da gelmistir. I¢imin penceresinde durmus, pencere-
sinden goralmus de gelmistir. Ben ona gittigim icin gelmistir. Birbirimi-
ze karsilikli geldigimiz, gelistigimiz icin gelmistir. Digerligi ve ayruklu-
gu asmis da gelmistir. Emanet olan icini bana emanet etmek icin gel-
mistir.

Otekiyle iliskim, oteki dogmasinin, nass'nin renklenip, dénusme-
siyle, levniyle yasanir. Simdilik karsimiza ¢ikan bu Levniinnass duzle-
mini, alemini, bu alemdeki 6tekiyi, bu kadar ima ile birakalim.

Aralik 2004, Ankara



‘OTEKI METAFIZIKTIR’:
LEVINASTA VAR/LIK VE OTE/KI

Ozkan Gozel

Bu yazi, bir yandan Levinasin dustincesinin koklerine ve gelisimine
isaret ederken, diger yandan onun Heidegger'in ontolojik anlayisin tar-
tisma konusu edip buradan kendi ‘ilk felsefe olarak etik’ diistincesine
nasil ulastigini serimliyor. Bu baglamda varlik mefhumu ile baglantisi
icersinde anonim varolus anlaminda Var (II y a) tasavvuru irdeleniyor.
Levinas bir ‘dehset’ olarak Var'dan ¢ikisin yolunu sosyallikte veya es de-
yisle etik iliskide arar. ‘Varhigin 6tesinde lyi'yi arayan Levinas, bunun
imkanin otekiyle girilen cikar-gozetmez iligki olarak etikte bulur. Beni
oOteye, yani varligin 6tesine, dolayisiyla Sonsuza kilavuzlayacak olan ote-
kiyle girdigim boylesi bir iliskidir. Esasinda 6zne ‘6teki-icin’ olarak ya-
pilanmistir ve bu anlamda ona tabidir. Otekiyle girilen yaderk iliski
ben’in kiymeti kendinden menkul 6zgurligunu ve 6zerkligini tartisma
konusu eder ve onu varhiginin gerekcesini etikte aramaya icbar eder. Le-
vinas, bu surette, ontolojiyi de temellendiren etigi ilk felsefe olarak va-
zetmeye yol bulur ve 6teyle iliskinin imkan ve yolu olarak koydugu
ote-ki ile iliskiyi metafizik olarak adlandirr.

Anahtar Kelimeler: Var (1l y a), Varlik, Ote, Oteki, Etik, Yz, Ontoloji,
Metafizik, Oznelik, Ozgirluk, Ozerklik, Yaderklik

“bir bu anlasilsaydi son ytizyida
bir bilinebilseydi

nedir veche”

Ismet Ozel

Kitabi Hikmet ve Yunani Felsefe

Bir din, kultar ve bilgelik gelenegi olarak Yahudilik Levinas'n fikri ve
felsefi gelisiminde' merkezi bir 6neme sahiptir. Levinas Kitab1 Mukad-
des’i Litvanya’da henuz ¢cocukken 6grenmeye baslar. Ne var ki rabbinik

1 Levinas Yahudi bir anababadan, 1906'da, Litvanya'da (Kaunas) dinyaya gelir.
1923'ten 1930’a kadar Fransa'da (Strasbourg) felsefe 6grenimi goriir. 1928-29'da Al-
manya’da (Fribourg) kalir ve orada Heidegger ve Husserl'in derslerine katilr.
1930'da Fransiz vatandashgina gecer. Ote yandan 1982'de yayinlanan Ethique et In-

tezkire, distnce, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 56-70
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yorumlar1 esas kesfedisi Ikinci Diinya Savasi sonralarina rastlar. Bu, yet-
kin bir Talmud yorumcusu olan Mésy6é Chouchani sayesinde olur ki
Levinas onu hep minnetle anacakur. Kitabi (biblique) hikmet gercekte
Levinas duistincesinin vazgecilmez esin kaynagini olusturur. Bir bakima
denebilir ki filozof Kitabi hikmetin mirasim felsefi dile tercime etme-
yi denemistir. Nitekim kendisiyle yapilan bir soyleside o, felsefenin ko-
kensel olarak ve esasi itibariyle Yunan'a 6zgu oldugu yollu Heideggerci
meshur gorusu reddedecektir. Bu goruse kars: olarak o Kitabi hikmetin
felsefe icin bir baska esin kaynagin teskil ettigini one surer. Catherine
Chalier (1995: 3-5) Levinasin dusuncesinde Yahudilikle (Kitab1 Mu-
kaddes mirasiyla) felsefe (Yunan mirasi) arasinda surekli bir gerilim bu-
lundugunu soyler ki Levinas distincesinin vaatkar verimliligi belki de
buradan kaynaklanmaktadir. Ne var ki bir noktay: isaret etmek gerekir:
Levinas'in Kitabi bir ayeti veya Talmudik bir yorumu nakledisi esasen
bir delil getirme amacina matuf olmayip aciklamada, 6rneklemede bu-
lunma kastiyladir. Bir baska soyleyisle o, Kitabi hikmete bir esin kayna-
g1 olarak basvururken felsefi pekinligi elden birakmamaktadir. Ancak
teslim etmek gerekir ki yukarida s6zt gecen gerilim Levinas'in tum ya-
pitinm1 (tim yasamini!) kat etmekte, felsefeyle felsefe olmayan arasinda-
ki sinirlar1 bulaniklastirmaktadir. Kimbilir belki de yapitinin veludiyeti
buradan kaynaklanmaktadir: “Felsefe yapmamak yine de felsefe yap-
maktir”. Bir anlamda felsefe olmayan bir felsefedir Levinasinki. Ama
felsefi ve metodolojik pekinligi elden birakmadigina goére yine de bir
felsefedir bu. Felsefeyle her tirden yazimin (so6z gelimi Derrida'nin ya-
pitinda) ic ice gectigi, bir birini, torpuleyip asindirarak bir baska yere
(bir yer-olmayana) dogru evrilttigi giniumuzde bunu ne hayiflanmayla
ne de garipsemeyle karsiliyoruz ¢cogumuz.

Gerci Peperzak'in tespit ettigi tizere Levinas'in dini kanaatleri, gelis-
tirdigi argimanlarda taninabilse de ( Peperzak, 1997: 19) yine de ken-
di tarzinca felsefe yapmaktadir o. Esikte yapilan bir felsefedir bu. Ne
esigin beri tarafina ne de ote tarafina aittir bu felsefe olmayan felsefe.
Bu, yeni bir alan (hatta bir non-lieu) m1 agmaktadir? Bu kiskirtic1 tar-
tismay1 bir baska yere erteliyoruz.

fini (Turkgesi icin bkz. 2003a, icinde) filozofla yapilmis onun felsefi guzergahinin
ana noktalarini belirleyen bir dizi sdylesiden olusur. Ayrica yasamoykusel bazi de-
taylar icin suraya bakilabilir: “Emmanuiel Levinas: A Disparate Inventory”, Haz. Si-
mon Critchley (1995).
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Levinas Yahudilige nasil bakmaktadir? Kendisi Yahudilikle ilgili ya-
zilanim Zor Ozgiirlitk — Yahudilik Uzerine Denemeler isimli kitabinda
bir araya getirmistir.” Burada o, Yahudiligi Kitab1 Mukaddes’e ve Tal-
mud yorumlarina dayanan bir din, bir inanglar, ritteler ve ahlaki kural-
lar sistemi olarak betimler. Ayrica o, esasen Tanriya inanmadiklar hal-
de ilgin¢ bir bicimde kendilerini Yahudi olarak tanimlayan insanlarin
varhigina dikkat ceker. Ote yandan icinde yasadiklar kultir ve medeni-
yete asimile olmus milyonlarca Yahudi vardir; bu anlamda Yahudilik
belli bir dayanisma duygusuyla birlikte cesitli adet, am ve fikirlerden
olusma “muglak bir duyarhlhik”ur (Krs.Levinas, 1990: 24-25). Levinas’a
gore Kutsal Kitap Yahudi kimliginin tarihsel olusum sertiveninde belir-
leyici bir role sahiptir. Nesnel bilim Kitab1 Mukaddes’e yaklasiminda
elestirel bir yontem benimsemekte, onu yalnmzca bir dokuman olarak
ele alarak ruhunu ve tinseligini ihmal etmektedir. Nitekim Levinas su-
nu soylemektedir: “Vahyin mucizesini veya ulusal dehay1 bir dizi etki-
lenime indirgeyen Yahudilik biliminin berrak islemi onun tinsel 6nemi-
ni ve anlamini yok etmektedir” (Levinas, 1990: 25). Tinsel ya da mane-
vi boyutun (6z) yani sira Levinas ibadetlere ve ayinlere (bi¢cim) buyuk
bir 6nem atfetmektedir; zira bunlar, icersinde Yahudi maneviyat ve tin-
seliginin serpilip boy atacag “zorunlu cerceveler”dir.

“Yahudi varolusunun en karakteristik vechelerini belki de Yahudilerin
giindelik yasamlarindaki buitiin hareketlerini diizenleyen bir ritualizm-
de, sofu kisinin nege dolu bir sey olarak deneyimledigi su Yasanin [Se-
riatin] meshur boyundurugunda buluruz” (Levinas, 1990: 26, italikler
benim O.G.)

Nitekim, “bu ritiializm Yahudi varolusunu asirlarca muhafaza” isle-
vini gormustur. Gercekte Levinas'in bir yonuyle yaptig1 Yahudi bilgeli-
gini felsefi olarak okumak ve bir sekilde onu Yunan bilgeligi olarak fel-
sefeye, onun diline ve kategorilerine terciime etmektir. Ancak sinir ih-
lalleri ka¢inilmaz oldugunda(n) bu ¢aba ‘masum’ degildir. Levinas'in
felsefesini cekici kilan unsurlardan biri belki de budur. Levinas bu ca-
balarinda ickin tekilciligine karsin Yahudiligi evrensellestirmektedir ka-
cinillmaz olarak. Esikte felsefe yapmaktadir o; insanda kah hayranhk
kahsa —felsefesinin siyasetle karsilasmasinda goraldugu tzere— infial
uyandiran sey bizim filozofu bazen esigin berisinde bazense 6tesinde

2 Bu kitaptan secerek cevirdigimiz kimi yazilan1 Tezkire'nin bu sayisinda bulabilirsi-
niz.
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gormemizdir. Bu esik felsefeyle dini, Yunani olanla Kitabi olani, felse-
feyle siyaseti, aidiyetle/kimlikle, bagskaya ve baskaliga acikligi hem bir-
lestiren hem ayiran —ya da kah birlestiren kah ayiran- bir yerdir, daha
dogrusu bir yer-olmayandr.

Ne yardan ne serden vazgecmek ister Levinas. Bir yandan, fenome-
noloji terbiyesi gormuslugun getirisiyle pekinlikten taviz vermezken,
ote yandan askin olana felsefi soylem cercevesinde handiyse imkansiz
erisimin yollarini arastirir.

“Bagka turlu” felsefe yapmak

Soyledigimiz gibi Levinas Yahudiligi tkinci Dunya savasindan sonra ye-
niden kesfeder. Daha onceyse fenomenoloji tahsil etmis, Husserl ve til-
mizi Heidegger’in derslerine katilmistir. Savasla birlikte yasanan Nazi
dehseti ve Heidegger'in Nazilerle isbirligi onu Heidegger'den, dolayisiy-
la ontolojiden “baska turla” dusinmeye yoneltmistir. Bu baska turla
dusunme (‘transfenomenoloji’ diyecektir Paperzak buna), etigi herse-
yin, bu arada her felsefi aciklamanin kendinde temellendigi bir ilk fel-
sefe olarak koyutluyordu. Denebilir ki bu ¢abasinda Levinas olgusal an-
lamda lkinci Dunya savasinin aci tecrubelerinden yola ¢ikiyordu; du-
sinsel plandaysa Kitabi hikmet ona gerekli donanimi sagliyordu. Ancak
o Yunan dustncesine —dolaysiyla Bat1 felsefe gelenegine— atfettigi onto-
lojiyi timiyle bir kenara atmiyor, ama onun temel olma 6zelligini ve
onceligini sorguluyor ve nihai olarak da reddediyordu.

Fransa’da savas sonras1 donemde Hegel, Husserl ve Heidegger esza-
manl olarak kesfediliyordu. Bu donemde Sartre ve Merleau-Ponty fel-
sefe cevrelerinde 6nde gelen isimlerdir. Levinas; Husserl ve Heidegger'i
Fransa'da ilk tanitan aydinlardan biri olmustur. Levinas'in, hala bugtn
de fenomenolojiye 6nemli bir giris kitab1 olma 6zelligini koruyan Hus-
ser]l Fenomenolojisinde Goéru Kurami (1998b; ilk yayinlanisi: 1930)
Husserl'i Fransa'da tanitan kitaplik capta belki ilk calismadir. Levinas
burada Husserl'in goru (intuition) kuramini, onun natiralistik ontolo-
jinin otesine nasil gectigini gostererek ortaya koymay1 dener. Husserl
boylece “yasant1” (Fr. vécu, Alm. Erlebnis) kavramina siki sikiya bagh
bir varlik mefhumuna ulasmaktadir. Bu yasanti mefhumu kendi varolu-
sunun teminatin1 kendinde tasimaktadir: o, “tiim varhigin kendinde ku-
ruldugu yer olup 6zu itibariyle yonelimseldir. Gora kurami demek ki
“tim varolusumuzun yasamimizin i¢sel anlaminca belirlendigini” 6ne
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siren, dolayisiyla bilincin onceligini varsayan bir kuramdir. Levinas bu
kitapta Husserl'in her seyi sub specie aeternitatis ele alarak “yasamin ta-
rihsel karakteristigi”ni ihmal ettigini 6ne surecektir (Levinas, 1998b) ki
bu elestiriyi o, esasinda, insan varolusunun tarihselligine ve zamansal-
ligina dikkkat ceken Heidegger'e bo¢ludur. Husserl dustincesine bir gi-
ris olarak Goru Kuramr aynm zamanda Sartre’s fenomenolojiyle tanisti-
ran kitaptir da. Onu okudugunda “iste yazmak istedigim felsefe bu!”
demistir Sartre (Kearney, 2003: 264).

Bu yillar Fransasinda “kimim?” sorusuna su kartezyen “dustinen
varligim” cevabi artik tatmin edici bulunmuyor, insan varlhig akil ve bi-
lissel yetiden ziyade Varliga, baskasiyla karsilasmaya referansla anlasil-
maya calisiliyordu. I¢daralmas: (angoisse), bunalti ve yalmzlik gibi va-
rolussal durumlar tartismaya aciliyordu. Keza, fenomenoloji “yasamin
siradan seylerinde kendini gosteren metafizik drama”y1 inceliyordu.
Boylelikle felsefenin klasik tutumu bakimindan onca ihmal edilen gin-
delik gaileler felsefi arastirma duzeyine yukseltiliyordu (Finkielkraut,
1995). Levinas bu yillarda, 1946-47’de, Jean Wahl tarafindan kurulup
bir kisim entelektiellerin bir araya gelerek dustuncelerini serbestce ifa-
de edebildikleri gayri resmi bir platform olan Felsefe Kolejinde dort
konferans verir. “Zaman ve Baska” adini tasiyan konferanslar énce bir
derlemede yer alacak, sonraysa 1979’da yeni bir 6nsozle birlikte musta-
kil bir kitap olarak bastirilacaklardr’. Bu ¢alismada ( keza ona gerek za-
mansal gerekse tematik olarak yakin olan Varolustan Varolanada [De
IExistence a Existant], 1998a) Levinas'in olgun eserlerinin kimi tema-
larinin ilk bicimlerine rastlamir. Zaman ve Baska'da filozof zamam tec-
rit edilmis 6znenin olgusu olarak degil ama 6znenin baskasiyla (I'aut-
rui) bizzat iligkisi olarak ele alir. Zaman ebediyetle karsithk icersinde
ya da onun bir alt izdusumi olarak ele alinmamalidir; zira o, “butinuy-
le baskas1”yla veya Gorunmezle bir iliskiyi ifade eder. “[T]erimsiz bir
iliski, bekleneni olmayan bir bekleyis, doyurulamaz bir 6zlem”dir o. Bu
iliski, bizi mevcudiyete (présence) gotiren ve ona hapseden bir bilgi
veya yonelimsellik olarak yapilanmaz. O, bir artsuremliliktir (dia-chro-
nie), mesafeyi ama ayni1 zamanda yakinhg ifade eden bir artsaremlilik.
(Krs. Levinas, 1995: 32). Daha acik ifade etmek gerekirse, Levinas “za-
manin hareketini, ‘bitinuyle baska olanin’ sonsuzluguna dogru askm-
lik” olarak anlar (s. 33). Heidegger zaman1 Varhigin ontolojik ufku ola-

3 Turkgeye cevrilen Zaman ve Baska, yakinda Metis yayinlarinca yaymlanacaktur.
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rak dasunirken Levinas onu Varligin é6tesinin bir kipi olarak tasavvur
eder.

Dahas1 Zaman ve Baska'da Levinas disillik ve babalig1 beseri baska-
higin kipleri olarak ele alir ve fenomenolojik olarak betimler. Aski iki-
nin bir oldugu bir kaynasim (fusion) olarak gormeyi reddeder; boylece
o, “kosnullugun patosunda varligin asilamaz ikiligi”ni gorur. Her daim
elden kacanla bir iliskidir ask. Disil olan ucucudur; baskalig: ipso facto
indirgemeyen ama onu koruyan bir iliskidir onunla kurulan iliski. Di-
sil olan “butunuyle baska”dir (s. 86) Levinas daha sonra bu temalar:
Biitiinliik ve Sonsuz'da (2001; 6zellikle bkz. bolum IV); ilk yayinlams:
1961) gelistirecektir. Ancak isaret etmek gerekir ki Levinas Zaman ve
Baska'da disil olanla iliskiyi baskaligin Varligin 6tesine gotiiren “esas bir
kipi” olarak goriirken daha sonra bu temay: terk eder ve onun yerine
baskalik ve Sonsuzla karsilasmanin esas bir kipi olarak ytizéi veya bas-
kasinin yuzunu gegcirir. Boylece o Butunliitk ve Sonsuz'da disil yuzun
muphemlik ve profanhgindan s6z edebilecektir: Erotik iliski bizi din-
yada, varlikta birakmakta, bizi oteye (I'au-dela) kilavuzlayamamaktadir
(Bkz. Levinas, 2001: 254-266; Levinas, 1998¢). Yuzdiir askin olana aci-
lan kap1 —baskasinin yuzu.

Var/lik ve Ote/ki

Varolustan Varolana'da (1998a, ilk yayinlanis: 1947) Levinas savas son-
ras1 dénemin ana konularindan biri olan varolustan s6z acar. Bu feno-
meni aydinlatmak tizere o, baska seylerin yani sira Oblomov 6rnegine,
bir roman kahramanin durumuna, atifta bulunur. Bir bela vardir Oblo-
mov'un basinda: hayatta her seye karsi tam bir isteksizlige dek varan
usengeclik ya da tembellik. Sonsuz bir stikuneti arzular Oblomov arzu-
lamasina, gelgelelim buna bir turli varamaz. Zengindir, genis toprakla-
ra, buyik bir malikaneye sahiptir; ancak onlarin ¢ekip ¢evrilmesi isini
yardimcilarina devretmistir, tamamen kayitsizdir onlara. Bir bagka ifa-
deyle normal hayatin gerektirdigi giindelik isleri terk etmistir, artik hi¢
bir seyle mesgul olmamaktadir. Dis dunya ile alakasini kesmis, tam bir
uzlete cekilmistir. Odasindan hi¢ ¢itkmaz; tam bir yahtilmishk icesin-
dedir; 6yle ki odasinin perdeleri en ufak gun 1s1g1m dahi iceriye sizdir-
masinlar diye siki sikiya kapahdir. Gelgelelim basarili olamaz yine de.
Olanca sessizlige karsin yine de gurultid vardir, olanca hareketsizlige
karsin yine de bir hareket vardir, Oblomov’a gore. Kendini tam anla-
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miyla mutlak bir duyarsizhiga vermek tzere dis dinya ile tum bagin
kestigi halde, yine de bir fazlalikla, bir yiikle kars: karsiyadir. Iste bu va-
rolusun yukuadur! (Levinas, 1998a). Levinas, bir anlamda Heidegger'i
izleyerek, uisengecligi psikolojik bir durum olmanin 6tesinde ontolojik
bir deneyim olarak gorir ve onun varolussal anlamim arasurir. (Bu fe-
nomenolojik tutum Zaman ve Baska'daki calisma, 1stirap vs. ¢oztimle-
melerinde de ig basindadir). Oblomov'un usengecligi onun var olmasi
olgusundan kaynaklanmaktadir. Ondan ka¢ma yoénundeki tim cabasi-
na karsin kacinamayacagi bir bicimde varolusla i¢li dishdir o. Bir tirla
var olmamazlik edememektedir, varolmay: terk etmek mumkin olma-
maktadir. Kacinilmazdir varolus, ne kesintiye ugratilabilir ne de durdu-
rulabilirdir. O bizim kendiligimize baghdir. Varolusla doluyuz biz, Sart-
re'ln Bulantrda tanimladig: gibi: “Kendimi birakmayi, unutmayi, uyu-
yup kalmay1 ne kadar ¢ok isterdim. Fakat hayir yapamiyorum: varolus
bana her yandan nufuz ediyor, gozlerimden, burnumdan, agzimdan...”
(Sartre, 1938: 175). Oblomov’unkine ¢ok benzer bir deneyimdir bu.

Insan var olmayla, var olmusluk olgusuyla tecrit edilmistir. Goérme,
dokuma, duygudaslik vs. yoluyla varliklarla iliski icersinde oldugumu-
zu soyleriz. Baskalanyla iliskimiz gecislidir (transitive). Ama bizde ge-
cisli olmayan bir 6ge vardir: varolus. Iletilemez ve en bizim olan olarak
o varligimizda koklesmistir. Ozlu bir bicimde ifade edecek olursak yal-
nizca sahip oldugumuzu (avoir) paylasabiliriz baskalariyla, ama var/ol-
muslugumuzun (etre, exister) kendisini paylasamayiz. Olmuslugum ol-
gusu devredilemez bir bicimde benimdir, benligime ipse facto yapisik-
tir. (Levinas, 1996a: 58). Varolma olgusu tum iliskiden, ¢okluktan ve
paylasimdan uzakur. Yalnizlik var olusum olgusunda yatar ve “varolan-
la varolus[u] olgusunun ayrilmaz birligi”nde kendini gosterir. (Levinas,
1995: 42-43).

Levinas varolansiz bir varolusun mimkun olup olmadigini distnar
(1998a: 93-105). Her seyin muhayyel bir yikimindan sonra higlikle mi
karsilasiriz? Bu muhayyel yikimdan sonra geriye hicbir seyin degil ama
yalmzca Var (II y a)* olgusunun kalacagin soyler Levinas. Her seyin
yoklugu bir mevcudiyet olarak geri doner. Bu “atmosferik bir yogunlu-

4 Levinasn II y a' s1 (Var diye turkeelestiriyoruz) Heidegger'in es gibt'inden farkl-
dir. Es gibe deki geben fiili ‘vermek, bahsetmek’ anlamina gelir ve Heideggeryen ter-
minolojide cometlik, bolluk gibi olumlu anlamlari ima eder. IT y a ise “dehset ve pa-
nik” olarak tasvir edilir. Levinas bu farkin altini ¢izer (Levinas, 1996: 48-49 ).
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ga, boslugun [olusturdugu] doluluga, sessizligin ugultusuna” benzer.
Dolayisiyla varolma olgusu hi¢ bir sey yokken kabul ettirir kendini.
Anonimdir o ve 6znesi belirsizdir (impersonel) (Levinas, 1995: 46-47).
Levinas Var1 orneklemek icin bir cocukluk deneyimine basvurur. Bir
cocuk yatak odasinda yalniz basina uyumakta ve sessizligin “ugultu-
su”nu hissetmektedir. Oda sessizdir sessiz olmasina ama orada bir yer-
de birseyler olmaktadir: sessizlik bir uguldamadir. Bir sey yoktur ama
bir sey varmis gibi hissedersiniz. Bu yadsinamaz Var olgusudur. Gergci
gorunurde hic bir sey olmasa da “varligin bizzat sahnesi aciktir”. Var (II
y a) ne hicliktir ne de varhik. Bu yizden Levinas onu “dehset” olarak ni-
teler, ¢ctinku ondan bir kagis yoktur — “muzigin sustugu” ve varlik sah-
nesinin artik kapandigi 6lum hari¢ (Levinas, 1996a: 48-49).

Benzer bir bicimde Levinas Varolustan Varolana'da Vari aciklamak
uzere uykusuzluk deneyimine basvurur. Uykusuzlugu Varm bir “gol-
gesi” olarak alir. Uykusuzlukta uyanikliktan kagmak mumkun degildir.
Tum isteginize ragmen bir tarla uykuya dalamazsiniz, uyaniklik miite-
madiyen geri doner; “mevcudiyetin ¢iplak olgusu insani ezer” uykusuz-
lukta: bilinglilik halinden kagis yoktur. Insan tim seylerle bagini kopa-
rir ama hala mevcudiyet oradadir. Bu mevcudiyet Varlik (etre) degildir,
ama seyleri ve bilinci kusatan evrensel Var (II y a) olgusudur. (Levinas,
1998a: 109). Cocugun yasadig1 Heideggerci anlamda hiclikten kaynak-
lanan bir i¢sikintis1 degil, ama varlik karsisinda korkudur. Varlik karsi-
sinda korku, hiclik karsisinda korkudan daha belirleyicidir. Varliga tut-
sak olan varolanin bir trajedisidir bu.

Var'dan —anonim Varhktan— nasil kacilabilir? Levinas, Var’dan hi-
postaz (hypostase) yoluyla kacilabilecegini soyler. Hipostaz, Varliktan
‘bir sey olug’a, fiil halinden sey haline, gecisi ifade eder. Hipostaz, bir
ayri-sma, bir teferrtidtur, yani anonimlikten ayrilarak ferd olustur. Hi-
postaz yoluyla varolan, anonim Varligin manasiz ugultusundan siyrihr.
Var'in bu mesum ugultusundan ve bogucu anonimliginden kurtulusun
yolu baskasiyla (autrui) iliski olarak etiktir. Etik iliskide 6zne ¢ikar-go-
zetmezlik (des-inter-essement: hasbilik) yoluyla kendini kusatan an-
lamsiziktan kurtulur (Levinas, 2003a: 167). Levinas “des-inter-esse-
ment” s6zcigint hem 6z (essence) hem varlk (etre) anlamlarinin or-
tak kaynagi olan Latince esse’in altin1 ¢izerek, “varhig: terketme” olarak
yorumlayacakur ki bu anlamda “des-inter-essement” temel etik edim
olarak “cikargozetmezlik” anlami yani sira “varhigi (ontolojik olani!)
terketme” anlamina da gelecektir. Var'in dehseti etik atilimla asilacak-
tr.
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Levinas 6zneligi, modern felsefede oldugu gibi 6zerklik ve ozgurla-
ge referansla degil ama etik terimler bakimindan tamimlar. Etik baska-
stylailiskidir, 6znelikse “biri-oteki-icin” (I'un-pour-l'autre) olarak yapi-
lJanir. Oznel olan etikte dugimlenmistir, etigin anlamiysa baskasina
kars1 sorumluluktur. Oznelik ‘kendisi icin’ degil ama esasen ‘baskasi
icin’dir (Levinas, 1993: 176). Boylece Levinasin ‘baskasr’ anlayisi, onu
ozne icin bir tehdit olarak algilayan Sartre'inkinden temelli olarak fark-
lllasmaktadir. Keza Sartre “baskasi cehennemdir” diyerek 6zneligin ku-
rulusunda ona negatif bir anlam yuklemektedir. Oysa Levinas'a gore
baskasi, bana uzamsal olarak yakin olusu bir yana, ben ona kars1 ken-
dimi sorumlu hissettigim 6l¢tide bana 6zsel olarak yaklasir; ki bu an-
lamda yakinmmvkomsum (mon prochain) olandir o.

Yuz (visage) baskasini, baskasindaki sonsuzu ifade eder. “Yuz bana
emreder, bana buyurur”. Bu anlamda bir yukseklik (elevation, hauteur)
boyutu igerir; o, benim “esitim” degildir. Ben baskasindan sorumlu-
yum, peki baskasi da benden sorumlu mudur? Levinas bunun ona kal-
mis oldugunu soyler ve 6zneler aras: etik iliskide esas olanin bakisim-
sizlik oldugunu ekler: karsilik beklemeksizin ben baskasindan sorum-
luyumdur. Dolayisiyla etik iliski 6zande esitsizligi, baskasi lehine esit-
sizligi varsayar. Levinas bu noktada kalmaz ve ozneligi (subjectivité)
baskasina tabiyet (assujetissement) olarak tanimlamaya kadar vardinr
isi. Boylece o, baskasini 6znenin bizzat tanimina yerlestirir ~-hem de 6z-
nenin baskasina tabiyeti olarak. Ozne (sujet: tabi) baskas: icin oldugu
olcude 6znedir. Levinas'ta 6znelik, sorumluluk bakimindan baskasinin
yerini almaya (substitution), onun rehinesi (otage) olmaya dek vardiri-
lir. Sorumluluk munhasiran benim tzerime dusen, bana kalan bir sey-
dir ve ben onu reddedemem. Bu yuk had safhada bir liyakattir. Ben onu
devredemem, kimse de bu bakimdan benim yerime gecemez (Levinas,
1996a: 100-101). Buradaki had safhada tasvirleri, sifatlarin asinhigim
gorunce Levinasn peygambervari konustugunu ve eni konu digergam
bir ahlak vazettigini dastnebiliriz. Gercekte Levinas'in formulleri biraz
utopyacidir. O da bunun farkindadir, ama o bu formulerin baglamlarin-
dan koparilmamas: i¢in bizi uyarr.

Baskasiyla iliskiyi 6zneligin tanimina yerlestirmek Levinas felsefesi-
nin temel karakteristiklerinden biridir. Kendinde varolus, 6znenin
mahkum oldugu bir yalmzlik, bir yalitilmishktr. Bu anlamda 6zne ken-
di varolusunun yuku altindadir. Fakat s6zctgun derin anlaminda sos-
yal iliski onu bu yukten kurtanr. Baskasiyla iliski 6zneyi varolusun da-
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yanilmaz agirhgindan cekip cikarnir. Sosyal iliski, sayesinde 6znenin
anonim varligin anlamsiz ugultusundan kurtuldugu “mucize”dir. Etik
sosyal iliskinin 6bur adidir.

Levinas etik tasavvurunu temellendirirken Kitabi dustnceye bas vu-
rur. Etik, varhg degil de insanlar arasi iliskiyi esas veya temel olarak
alan bir me-ontolojidir. Bilindigi uzere Heidegger Yunanhlarn felsefe-
nin yegane kaynag olarak gorurken, Levinas, kendi etik temelli felsefe-
sini gelistirirken genis 6l¢tude yararlandig: Kitabi dustinceyi —btinyesin-
de “baska turlu” felsefe yapma imkanlarini iceren— temel bir esin kay-
nagi olarak gorir. Baskasinin indirgenemez baskaligina (alterité) vurgu
yapan etik yaklasim, son tahlilde aynihiga (memeté) ve 6zdeslige (iden-
tité¢) gondermede bulunan ontolojik yaklasimdan temelde farklilasir.
Hegel'in yaklasiminda her yerde mevcut ve kendini bilen tiimel bir ha-
kikat mefhumu merkezde yer alir; oysa Levinas indirgenemez, dolayi-
siyla da kusatilamaz ve massedilemez bir dissallik (exteriorité)’ mefhu-
munu One ¢ikarir. Bu yuzden Levinas etiginde s6z konusu olan butan-
lagu (totalité), aymligl veya birligi kavramak ya da kapsamak degil ama
onlardan 6zgurlesmektir. Bu baglamda Hegel butinlenmeden, tamam-
lanistan soz ederken Levinas, ucu acik mefhumlar olarak baskalik ve
sonsuzluga vurgu yaparak, Hegel'deki gibi kapali bir sistem ¢nermek-
ten 1srarla kaginir. Levinas'in felsefesi Buttunluk, Aynmilik ya da Bir'in ti-
ranhgina karsi koymanin, baskaliga ve dissalliga riayet etmenin felsefe-
dir bir bakima. Levinas'in felsefesi Parmenides’ten Spinoza ve Hegel'e
kadar aynilig1 ve birligi tebcil edip farki ve baskaligi massederek dissal-
i1 ortadan kaldiran guclu bir felsefe gelenegine bir cevaptir (Levinas,
2001: 102). Bu baglamda Levinas kendi baékahk dustncesinin gelisi-
minde ve Hegel elestirisinde Franz Rosenzweiga olan borcunu teslim
eder (Levinas, 1998c: 118, ve baska yerlerde).

Baskalik etik bir anlama sahiptir, ¢cinki o baskasiyla yuz-yuze iliski-
de vuku bulur. Bu iligki bir anlamda lyi ile iliskidir. Bu noktada Levinas
Platon’un unla “Varhigin étesinde lyi” mefhumuna bas vurur: lyi'ye etik
yoluyla ulasinz ki bu Varligin étesinde bir anlami, Varlik olmayan’in
(me-on) temel bir kipini ifade eder. Keza Levinas'in hakikat tasavvuru
ucu acik olup kapali bir sistem teskil etmeyen, kapsanamayan ve mas-
sedilemeyen baskalik ve sonsuzluk mefhumlarina dayanir.

5 Filozofun bas yapit1 olan Biitiinliik ve Sonsuz “Dissallik Uzerine Deneme” alt bas-
ligin1 tasimaktadir.
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Levinas etik olani ontolojik olanin karsisina koyar: ilki baskaligi,
ikincisi ise aynilig1 imler. Baskasiyla iliski olarak etik ontolojiyi —yok
saymasa da— dnceler ve temelendirir. Boylece o, etigi ilk felsefe olarak
vaz eder (Bkz. Levinas, 2001: I, A4; Levinas, 1989, 75-87). Bu Levinas-
yen tutum Heidegger'in temel ontoloji anlayisinin bir elestrisi olarak
okunabilir. Levinas bunu ilk olarak “Ontoloji temel midir?” (1996b;
ilk yayinlanisi: 1951) de yapmistir. Bu makalede Levinas Heidegger’in
varhiklarin Dasein icin ifade ettikleri varolussal anlami ihmal ederek on-
lar1 yalnizca duistinsel (ve contemplative) vecheleriyle ele alan entelek-
taalizme yonelik elestirilerini paylasmakla birlikte onun temel ontoloji
projesini etik anlamdan yoksun olmakla itham eder. Etik ontolojiyi ta-
mamlayip onun eksigini mi gidermelidir? Bu soruya cevap olarak He-
idegger Varligin hakikatini diisinmenin ayni zamanda kokensel bir bi-
cimde, kelimenin etimolojik anlaminda (ethos: ikamet, barinma) etigi
dusimek oldugunu soyleyecektir. Bu mantik icersinde etik olan onto-
lojik olana tabidir: Varlik unutulmustur; Varhiga yakinlhk “yeryuzinde
sairane mukim” insanoglunun temel meselesi olmalidir. Ve etik —eger
gelecekse— sonradan gelmelidir. Varlik meselesi esastir.(Krs. Heidegger,
1946).

Ote yandan Levinas ontolojiyi Varhkta diretme olarak gorur. Ona
gore Heideggeryen ontoloji etik iliskiyi betimlemeye yetenekli degildir,
cunku bu ontoloji tekil varlip1 zaten daima Varligin ufku icersinde an-
lamakta ve kavrama (comprehension) yoluyla onu ayniliga indirgemek-
tedir. Bir varhikla kavrama disinda hangi yola iliski kurulabilir? Levi-
nas'a gore baskasiyla iliski ontolojinin dizenine ait olan kavramanin,
kavramlastirma ve temalastirmanin Gtesine gider. (“Baskasiyla karsilas-
manin en iyi yolu”, der Levinas, “onun gozlerinin rengini bile farketme-
mektir”) Gercekte Levinas Bat1 felsefesinin tarihini baskay1 aymiya in-
dirgeme yonunde daimi bir caba olarak yorumlar. Bu caba, tekil varhig
yalnizca evrensel eidos’a referansla kavramak istemektedir. Bu tumles-
tirme (totalisation) cabasi baskaligin belli bir bicimde massedilmesi ve-
ya golgede birakilmas: ile sonlanmaktadir (Levinas, 1999: 40-41). Bu
yizden Levinasn tim gayreti Platon’dan Hegel'e oradan Heidegger'e
dek uzanan hakim egilim olarak ttmleyici anlayisa kars1 baskaligin sa-
vunusuna odaklanir. (Krs. Levinas, 1996b: 2-10).

Gordugumiiz tizere Levinasin varhik anlayisi Heideggerinkinden
kokten bir bicimde farklilasir. Heidegger’in Varligi comertlikle kendini
acarak ve gizleyerek tezahur yoluyla insan1 kendiyle asli bir iliskiye ca-
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ginrken Levinas'in Vari dehseti ve korkuyu, bir tir olumsuzlugu tem-
sil eder. Heidegger unutulan Varligi hatirlamadan dem vururken Levi-
nas Var/hiktan kacis (evasion) pesindedir (Krs. De I'Evasion [1982; ilk
yayinlanis: 1934], Levinas'n Heidegger dusuncesinden kurtulma yo-
nunde ilk tesebbusudur bu kitap). Levinas icin Varlikta kalis bogucu-
dur, dolayisiyla onu terk etmek, onun 6tesine gecmek elzemdir. Bu yuz-
den ote (I'au-dela) filozofun gozde sozciklerinden biridir. Levinas'in
felsefesi lyiye ulasmak tizere Varhigin 6tesine ge¢cmeyi amaclar. Bu felse-
fe lyiyi varlik cercevesinde aramaz, ciinku ona gore Var/lik kendisinden
kacilacak bir seydir. Burasi hayliilging bir noktadir. Levinas varligi ade-
ta nefret edilesi gorap varlik-olmayani arzular. Veya en azindan o, Var-
Iig1 kusurlu, eksikli gedikli olarak gormektedir —bu eksikligi etik gide-
recektir. Etik 6teden bir esintidir acimasiz dinyamizda. Levinas dunya-
da —Varlikta— kalan Heidegger'’den ve onun temel ontolojisinden uzak-
lasarak ‘varliktan baska tirla’ya temel alan, bunun icin de etigi ilk fel-
sefe olarak koyutlayan kendi felsefesini gelistirir. Nitekim Varolustan
Varolana'min ilk sayfalarinda Levinas “[Heidegger] felsefesinin iklimini
terk etme yonundeki derin ihtiya¢”tan s6z edecektir. Bu terk ihtiyaci-
nin esas nedeni belki de Heidegger'in 1933-34'te Nazilerle girdigi iliski
ve bu donemdeki antisemitik tutumudur. Heidegger hakkinda yazdig
kimi makaleleri Fransa’da bu konuda yazilmis ilk makaleler arasinda
yer alan Levinas, Heidegger felsefesi tizerine yazmay1 planladigi musta-
kil yapittan sonradan vaz gececektir. (Peperzak, 1996: viii). Acaba Na-
zizm tarihsel olarak hi¢ yasanmasaydi, Levinas dusuncesi ne yana yon-
serdi, o yine “etigin/otekinin filozofu” olur muydu, Heidegger’le ask-
nefret iliskisi nasil bir bicim alird1?

Yuzde Sonsuzun Cagnsi

Etik, yuzin epifanisinde ifadesini bulan Sonsuz'un bir ¢agrisi olarak bi-
zim dunya-da-varligimiz1 kesintiye ugratir. Baskasina karsi sorumlulu-
gumuz ve yakuamlulugumiuz Varhgin ontolojik dnceligini tartisma ko-
nusu eder. ‘Varhiktan baska turliu™ olana —Sonsuz’a— kilavuzlar o bizi.
Yuz baskasindaki sonsuzu ifade eder. Baskasindaki sonsuz olarak yiz
karsimda degil ustamdedir. Bir yukseklik boyutu icerir o; beni oteye

6 Levinasin ikinci 6nemli kitab1 Varliktan baska turli veya Varligin [Essence] étesin-
de bashgin tasir.
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klavuzlar. Yaz ciplaktir, savunmasizdir. En ¢iplak olandir o, ama bu ¢ip-
laklik kosnul bir 6ge icermez; afif bir ciplakliktir onunkisi. Ayn1 zaman-
da en yoksul olandir o: yuzde 6zsel bir yoksuluk saklidir. Sanki bizi bir
siddet edimine davet eder gibi ytiz maruz kalandir, tehdit gorendir. Ay-
n1 zamanda yuz bize “6ldurmeyeceksin!” diye buyurandir. Zayifhg
icersinde yuz gic¢lu olandir. Etik duyarliktan alir o gacunua. Yuzle ilis-
ki dogrudan dogruya etiktir. Yuzun belirisinde bir emir vardir; sanki bir
efendi bana buyurmaktadir. Yiiziin buyrugu etige davettir. Bu davet on-
tolojinin duzenini kesintiye ugratir; 6teden bir esintidir o (Krs. Levinas,
2001: 75). Bir anlamda denebilir ki yuz, etik bakimdan en giiclu, onto-
lojik bakimdan ise en zayif olandir. Yuzin anlamini bedenin bir organi
olusuna indirgeyemeyiz; o bundan fazladir. Onun anlami ayniigin on-
tolojisinde tuketilemez, ¢ciinku yuz baskasindaki sonsuzu ifade eder ve
beni varligin yalmzhigindan ve 1ssizigindan cekip ¢ikaracak etik edime,
cikar-gozetmezlige (dés-inter-essement: varlik-tan-cikis) davet eder.
Baskasiyla (yuzle) iliski olarak etik beni “Varliktan baska turld” olana,
ontolojik diizlemi asmaya caginr. Dolayisiyla baskasiyla iliski, Varin
anlamsiz ugultusunun ustesinden gelmenin bizzat imkani, yegane yo-
ludur. Yuz yuze iliski ontolojik olanin bogucu aynmligim kesintiye ug-
ratir. Etik varligin 1ssizligindan bunalan i¢in bir imkan sunar: insanlar
arasi iliski.

Levinas'in ilk fesefe olarak etigi, onun metafizigini olusturur. Bu an-
lamda onun etigi geleneksel ya da bilinen anlamda etikten temelde
farklilasir. Bu etik evrensel akli ilkelerden tireme ahlaki kurallara da-
yanmaz. Gundelik yasamda bazi davranis kurallar1 éneren bir ahlak
(moralité) degildir. Fakat bunlardan fazla, bunlardan daha temel bir
seydir o. Gergekte Levinas etikte, baskasinin yuzinde, askinlig1 arar.
Askinlik imkan baskasinin yuazunde, baskasiyla etik iliskide yatar —Var-
higin “anlamsizhigi’n1 dagitacak, bizi 6teye klavuzlayacak olan ancak
otekiyle iliskidir: Turkcede cok guizel ifadesini buldugu tzere éte (son-
suzluk ve askinlik) 6te-ki ile iliskide ifadesini bulur. Yiiz sonsuzu im-
ler, ontolojik ickinlige indirgenemez, askinhigin bizzat imkamdir o. As-
kinlik 6znenin ontolojik giivenliginin baska olanin baskalig: tarafindan
kesintiye ugratildig1 ugrakta ug verir. Bu ugrakta 6znenin 6zdesligi ve
aynihig1 sarsintiya ugrar. Ozneligi 6zerklige ve ozgurluge referansla ta-
nimlayanlarin aksine Levinas 6znenin o¢zneliginin tartisma konusu
edildigi bu ugrag: 6zneligin bizzat tanimina yerlestirir. Ozerklik degil
yaderklik (heteronomie) s6z konusudur yani erk ‘yad’a, baskasina dev-
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redilmistir; bu bakimdan —etik anlamda— baskasi esitim olarak karsim-
da degil ama astumdedir; keza etik 6zne baskasina tabiyeti anlaminda
oznedir. Zordaki baskas1 (“dul, yetim, yabanc1”) zayiflig1 icersinde bize
buyurur, bizim kendinden eminligimizi bozar, 6zgurligimuza tartisma
konusu eder, vicdanimizi sarsar. Boylece biz rahatsiz vicdanla baskasi-
nin ¢agrisina uymaya mecbur hissederiz kendimizi. Bu kendisinden eti-
gin neset ettigi en temel, en insani ugrakur. Levinas bu temel ugragi —ki
etik bir ugraktir bu— esas alarak gelistirir metafizigini. Buttnlik ve Son-
suzdan (2001/1971: 87/86) alinma su ibarede anlamimi bulur bu tu-
tum: “Oteki metafiziktir”. Otekiyle (autrui) iliski, oteyle (l'au-dela) ya-
ni Sonsuzla iliskinin somut kipligi ya da imkanidir ve bu anlamda etik
iliski Vardan ve varliktan ¢ikmanin, dolayisiyla askinliga ulasmanin bir
-belki de biricik!- yolu olarak gozikur. Oteki ile iliski olarak etigin,
varlikbilimi énceler bir tarzda, ‘ilk felsefe’ bellenisinin anlami burada
yatar. Bu ytuzden metafizigi, soyut temasada ya da spekulasyonda degil
bir anlamda su en ampirik olanda, karsimizdaki 6tekinin ytiziinde ara-
maktadir Levinas.

KAYNAKCA

Chalier C. (1995), The Philosophy of Emmanuel Levinas and the Hebraic Tradition”,
in Ethics as First Philosophy, Ed. Adriaan T. Peperzak, New York & London:
Routledge.

Critchley S. (1995), “Emmanuel Levinas: A Disparate Inventory”, in The Cambridge
Companion to Levinas, Ed.: Simon Critchley and Robert Bernasconi, Cambrid-
ge University Press.

Finkielkraut, A. (1995), Sevginin Bilgeligi, Trans.:Aysen Ekmekgi, Istanbul: Ayrint.

Heidegger, M. (1946), “Lettre Sur U'Humanisme”, Trans.: Roger Munier, in Questions
I1I-1V, Paris: Gallimard.

Kearney, R. (2003), “Fenomenolojiden Etige — Emmanuel Levinas ile Soylesi”, Trans.:
Ozkan Gozel, in Emmanuel Levinas Sonsuza Taniklik, Ed. Zeynep Direk & Er-
dem Gokyaran, Istanbul: Metis.

Levinas E. (2003a), “Tann ve Felsefe”, Trans.: Ozkan Gozel & Zeynep Direk, in Emma-
nuel Levinas Sonsuza Taniklik, Ed. Zeynep Direk & Erdem Gokyaran, Istanbul:
Metis.

Levinas, E (1989), “ Ethics as First Philosophy” in The Levinas Reader, Edited by Se-
an Hand, Oxford UK/ Cambridge USA: Blackwell.

Levinas, E. (1990), Difficult Freedom: Essays on Judaism, Trans.: Sean Hand, Baltimo-
re: The John Hopkins University Press.



70 tezkire

Levinas, E. (1990), “Signature”, in Difficult Freedom: Essays on Judaism, Trans.: Sean
Hand, Baltimore: The John Hopkins University Press.

Levinas, E. (1993), Dieu, La Mort et Le Temps, Paris: Grasset & Fasquelle.

Levinas, E. (1995), Time and the Other, trans. by Richard A. Cohen, Pittsburg: Duqu-
esne University Press.

Levinas, E. (1996a), Ethics and Infinity, trans. by Richard A. Cohen, Pittsburg: Duqu-
esne University Press (Turkgesi icin bkz.: “Etik ve Sonsuz”, cev.: Ozkan Gozel,
in Emmanuel Levinas Sonsuza Tanikitk,Ed. Zeynep Direk & Erdem Gokyaran,
Istanbul: Metis, 2003).

Levinas, E. (1996b), “Is Ontology Fundamental?” in Emmanuel Levinas, Basic Philo-
sophical Writings, Edited by A. T. Peperzak, S. Critchley and R. Bernasconi,
Bloomington and Indianapolis: Indiana University Press.

Levinas, E. (1998a), De I’Existence a I'Existant, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin.

Levinas, E. (1998b), The Theory of Intuition in Husserl's Phenomenology, Trans. And-
ré Orianne, Evanston/Illionis: Northwestern University Press.

Levinas, E. (1998¢), “Philosophy, Justice and Love”, in On Thinking-Of-The-Other
Entre Nous, Trans.: Michael B. Smith & Barbara Harshav, New York: Colombia
University Press.

Levinas, E. (1999) Alterity and Transcendence, Trans.: Michael B. Smith, New York:
Colombia University Press.

Levinas, E. (2001), Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, Trans.: Alphonso Lin-
gis, Pittsburgh, Pennsylvania: Duquesne University Press. (Levinas, E. (1971)
Totalité et Infini. Essai Sur I'Extériorité, Paris: Kluwer Academic)

Levinas, E: (1994), En Decouvrant I'Existence avec Husserl et Heidegger, Paris: Vrin.

Peperzak A. T. (1996), “Preface” to Emmanuel Levinas, Basic Philosophical Writings,
Edited by A. T. Peperzak, S. Critchley and R. Bernasconi, Bloomington and In-
dianapolis: Indiana University Press.

Peperzak, T. A. (1997), Beyond: The Philosophy of Emmanuel Levinas, Evanston, Illi-
nois: Northwestern University Press.

Sartre, J-P. (1938), La Nausée, Paris: Gallimard.



BENIM LEVINASTM

Erol Goka

Bu yaz1 Levinas'in diisuncesiyle girilen entelektuel bir iliskiyi betimli-
yor. Baslica olarak iki noktada 6zetlenebilir bu iliski: ask/erotizm ve si-
yasetle iligkisi icersinde din ve 6zgurlik. Levinas aski kaynasma (fusi-
on) veya birlesme (union) olarak konumlandiran goéruslere kars: ¢ika-
rak, aradaki ikiligin korundugu aymdan 6teki'ye dogru bir iligkinin 6zel
bir kipligi olarak degerlendiriyor. Yazar bu noktada Levinas'in gorsle-
rine esas itibariyle katilmakla birlikte ¢te yandan onun otekilik bagla-
minda siyaset anlayisini tartisma konusu ediyor. Ozellikle de onun 6te-
kiyi komsuya yani Yahudi olana indirger gorindugii yaklasimini kavim-
merkezci bularak elestiriyor. Bununla baglantili olarak yazarin karsi ¢ik-
ug1 bir diger 6nemli nokta Levinas'in ahlaki siyasetten ayirma yontnde-
ki egilimidir. Son olarak, guntumuzde etige degin yeni ve taze bir ilginin
olusmasindaki biuiytk katkisi dolayisiyla Levinas dustincesine borcunu
teslim eden yazar, ‘ahlakin devrimciligini kendi temel tezi olarak savu-
nuyor.

Anahtar Kelimeler: Ask, Erotizm, Etik, Oteki, Ahlakin Devrimciligi,

Din, Ozgurluk

Bir dusunurle ilgili yazarken, bircok yol olabilir. Ben bu kez pek dene-
meyen bir yoldan gidecegim. Levinas i¢in “O benim dustnce ¢izgimin
belirleyicilerindendir” diyenlerden degilim. Hayatima son zamanlarda
girdi ve o geldiginde, zaten dustunce ¢izgim genel hatlanyla olusmustu.
Tum dustnce ¢izgimin cercevesini degistirecek, ne degistirmesi sarsacak
olcude bir etki yapmadi. Ama ozellikle iki alanda (ask ve din-6zgurluk),
onun soylediklerini kendi dusuncelerime eklemleme imkanim oldu.
Levinas'in ahlak ve siyaset arasindaki ayrim yapan fikirlerini 6gren-
digimde, hele hele bu fikirleri nedeniyle Filistinlileri ve onlarin nezdin-
de “Yahudi-olmayanlar™1 “oteki” kategorisi icinde gormedigini fark et-
tigimde, o benim i¢in kars: ¢ikilacak bir “kavmiyetci” haline geldi.

tezkire, digstnce, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 71-94
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Yazdiklarim oracikta, dylesine duruyor. Bu yazida izleyecegim yol,
Levinas1n ad1 ve agik etkisi gorilen yazilarimi, son olarak da ona karsi
yazdiklarimi okuyucuyla paylasmak ve “Benim Levinas'im iste buydu!”
demek. ..

Ask tzerine yazdiklarimdan baslayalim. “Bilimlerin Vicdani Psiki-
yatri” Kitabimda da yer alan “Ask” adli makalemde, Levinas’la ilgili ki-
simlar soyleydi:

[[Ben kendimin kolesi

“Nereye gitsek kendimizi de gotarayoruz”. Bu soztin Heidegger’in “Her
insan kendi 6lumunu 6lur” sozu kadar sagma oldugunun farkindayim;
sagma ama varolusumuzun agirhigin hissettiren... Bu agirhigi hissede-
bilmek i¢in so6zt kanirtmaktan baska care kalmiyor. Hep kendimizle
bas basayiz; zamana ve mekana yayilmis bir halde, varolmaya mecbu-
ruz. Varlik karsisinda edilgen olmaya, ona boyun egmeye mahkumuz.
O yuzden Levinas, “varolmak lutuf degil, agirhkur”; Sartre, “varolmak
susamadan i¢mek gibi bir seydir” demistir. O ytuzden karanlikta yalmz
kalan cocuk, varolmaktan korkar; onun korkusu karanlhikta beliren
korkung yaratiklardan, fantastik imgelerden, 6lmekten degil, bizzat va-
rolmanin kendisindendir; u¢suz bucaksiz ve biteviye akip duran varlik
karsinda hissettigi caresizlik duygusundandir. Varolusun élimle niha-
yet bulmasi bile insan1 kapsayan durmak bilmeyen varolustan daha az
korkutucudur. Bizim trajedimiz, bir gun fanilik yazgimiza bagh olarak
hi¢ olup gidecegimizin degil, varhigin icinde tutsak olmanin; yabanci
bir guctn benimiz tzerindeki iktidarinin degil, benimizin kendisine
baglanmasinin trajedisidir.

Varolusumuz, terk edemeyecegimiz, ebediyen bagl olacagimiz bir
doluluktur; benimizin bir ayag: her zaman kendi varolusumuzdadir.
Kendi benimize ¢akilyiz; baskalarindan 6nce kendimizin kolesiyiz; be-
nimizin ilk sahibi, kendimiziz; bilincimizin kendi tutsakligin1 kesfetti-
gi ilk bag, kimlik bagidir; ne yaparsak yapalim kendimize doner geliriz;
bu, bizim trajedimizdir. Bu trajediyi anlayabildigimizde, hep kendimize
geri donme kaderimizi yenme hayalini gerceklestirmenin ashnda ken-
dimiz olma, kendi kimligimizi edinme miicadelesinden daha temelde
yer aldigim goruriz.
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“Ben sana mecburum bilemezsin”, sen bana mecbursun bilemezsin

Bu trajediden, varolusun agirhigindan bir nebze olsun kurtulmak, ancak
baskasinin varligy icinde erimekle olanaklidir. “Dunya icinde var-
lik”1m1z, bir cevrede yasamanin ve kendisi i¢in varlik yanimizin yani si-
ra “baskasiyla varlik” olmamizi da zorunlu kilar.

Baskasinin varligl ve onun bana bakisi sayesindedir ki, nesne duru-
muna gelirim; bir baskasina ait olur ve kendimin olmaktan bir an icin
siyrilabilirim. Toplumsal iliski, insanin kendisinden siyrilma mucizesi-
dir (Levinas). Bu yuizden baskasinin arzusunun arzulamak, benim arzu-
mun, tim insani arzunun en temel niteligidir (Hegel).

Baskasinin varolussal bunaltiyr hafifletici mucizevi niteliginin yam
sira, kendisinin varlig1 da apayn bir sorunun kaynagidir. Cunka benim
icin gercek olan onun icin de gercektir; ben de onun varolussal bunal-
tisin1 hafifletebilmesinin bir araciyim. Insan, yagmurdan kacarken do-
luya, kendi varolusundan kacarken “6teki”nin egemenligine yakalanir.
Baskasi benim icin, kah varligimi benden ¢alan, kah bana ait bir varhik
oldugunu ortaya cikarandir (Sartre). Baskasi bana baktiginda, tzerim-
de tartismasiz bir astunluk saglar; baskasi kaygisi, beni sanki bir sarsin-
tinin etkisi alindaymisim gibi bana ragmen ele gecirir. Oteki, varligima
engel olarak benim tam anlamiyla var olmami imkansizlastirir. Ben,
otekinin sorumlulugunu almaya zorlanmis, bu konuda bir istek duy-
mamama ragmen ahlaki bir zorunluluk tarafindan kusatilmis birisiyim.
Bu yitizden insan, hep anlatildig1 gibi kalbi sevgiye susamis, barissever
bir varlik degildir; insanin 6ztinde hi¢ de o ne oldugu belirsiz sevgi yok-
tur; sevgi, insana kurtulamayacag bir sorumluluk olarak dayatilmistir.
Bu yuzden benimle o arasindaki zorunlulugun diyalektigi, kisiler arasi
alan, hem sevginin hem siddetin yuvalandig yerdir. Bu ytizden Sartre,
sadist siddetten duygusal askin yumusakligina kadar tum arzu bicimle-
rini, 6znenin “6teki”nden kurtulmak i¢in ortaya koymus oldugu savas
hileleri olarak tanimlar. Benim kendimi goremeyecegim bicimde beni
gorerek (Bakhtin) bana sahip olan “oteki”yle iligki, “ben bilinci”min te-
melinde bulunur. Iste bu nedenle hayat, benle 6teki arasindaki miica-
deledir. Iste bu nedenle, “Ben”den kurtulmak ve “ben”i tekrar kazan-
mak i¢in surdaralen bu micadelede gercek bir “ben-sen iliskisi’nin ku-
rulabilmesinin tek yolunun Tanrr'yla iliski olabilecegine isaret eder Bu-
ber. Bu mucadele, Heidegger'in, Hegel'in, Bakhtin’in ve Levinas'in, Sart-
re’in ve Buber’in iliklerine kadar hissettikleri, felsefelerine ana tematik
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yaptiklan seydir. Onlar sayesinde artik dunya ytzunde “birey” diye bir
tek basina bir varhigin olmadigini, soyut bireyin icinde 6zsel olarak sev-
giyi ve siddeti tasimadigini biliyoruz. Biz, sevgi ve siddetin gecis nesne-
leriyiz. Onlar sayesinde ayrica sunlar1 da biliyoruz:

Insanin hayat miucadelesi, dogayla degil “oteki’yledir; yalnizca “ote-
ki”yle degil fakat ayn1 zamanda “6teki” sayesindedir. “Oteki”, anatomi-
den duyarhik, biyolojiden edebiyat c¢ikartir; onunla “surat”-"yuz”e,
“cilt”-"ten”e, “dokunma”- “oksama”ya donusur. Baskasinin yuzi beni
benligimden baska tarafa yonelterek yukumu hafifletir. Oksama, arzu-
lanan varligin bakisi altinda yasamaktan kurtulmak icin onu kendi te-
nine hapsetme girisimidir (Finkieltkraut).

Baskalarinin bizim i¢in 6nemini anlamak icin ashinda fazlasiyla ka-
nit da gerekmiyor. Ama tam bu dastnurlere baktigimizda, onlarin bas-
kalarinin bizim i¢in 6nemini oldukea iyi ele aldiklarin fakat “Nasil olu-
yor da bazi baskalar1 bizim i¢in ‘vazgecilmez o6teki’ haline gelebiliyor?”
sorusuna dogru duzgun bir cevap veremediklerini goriyoruz. “Vazge-
cilmez oteki”, tutkumuza yapisandir; yeri doldurulmaz dost, yeri dol-
durulmaz dusman ve asik oldugumuz kimsedir; birakamadigimiz alis-
kanliklarimiz, fanatigi oldugumuz her seydir.

Insan varolusunun (“Dasein”1inin) kapsayici bir analiz projesini bize
sunan Heidegger de “vazgecilmez o6teki” sorununu aydinlatmadan ya-
samin yitirdi. Belki bu “nasil oluyor da” diye baslayan sorunun cevabi-
n1 “neden”lerle ilgilenen felsefeden beklemek, haksizlik.

Zaten bugun bu soruya cevap verebilmek, “vazgecilmez 6teki” soru-
nunu ele alabilmek icin elimizde “ben psikolojisi” ve “nesne iliskileri
teorisi” gibi degerli teoriler var; bu teorilerin “ben-nesnesi” (self-ob-
ject), “birincil nesne” gibi kavramlan sayesinde bazi iliskilerin bizim
icin nasil olup da olmazsa olmaz nitelik tasidiklarini belli ol¢ulerde
aciklama sansina sahibiz.

Ama biz bugun burada “vazgecilmez 6teki” sorununun bilesenlerin-
den birisi olan “ask” konusunda konusurken bu sansimizi kullanmaya-
cagiz ya da sansimizi sona saklayacagiz. Cunku psikopatoloji teorileri,
hakl olarak bize iliskilerin ve duygularin ontolojisi hakkinda bir fikir
vermiyorlar; “Durtu, gerilimi azaltmaya degil nesne aramaya yoneliktir;
insan, iliski arar” (Fairbairn) gibi felsefi tezlere dayaniyorlar. Oysa biz
ise tam da oradan; Heidegger'in yarim biraktig1 yerden baslamak, “ilis-
ki"yi esas alan ¢agdas psikopatoloji teorilerinin yaslandiklar felsefi te-
meli biraz daha saglamlastirmak ve bu temel uzerine ¢agdas psikopato-
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loji teorilerini yerlestirmek istiyoruz. Yani “ask” nesne iligkileri i¢inde
aramadan once varligimizda, varolma mucadelemizde aramaktan yana-
yiz; o yuzden bastan beri felsefi soylemin girdaplarinda bir yol bulma-
ya gayret ediyoruz.

Askin fenomenolojisi

Bircok insanin yasadigr askin fenomenolojisini, bize ancak Proust ve
Stendhal gibi iyi edebiyat¢ilar anlatabilirler. Askin evrensel fenomeno-
lojisinin en tipik 6zelligi, askla sanat yapit1 arasindaki siki baga ve asi-
gin olanca yaraticiligina ragmen, asigin kendisini her zaman degersiz
bir sanatcl, basarisi engellenmis bir ressam, niteliksizlige yenik dasmus
bir sair gibi gérmesidir. Bir turla sevilen kimsenin tam, doyurucu bir
anlatimi saglanamaz; bu yuzden ask soze dokulemez, ask anlatilmaz ya-
sanir denir. Bu durumu Proust, sevilen kisiye bakarken takinilan aras-
tiric1, kaygili ve titiz tavra baglamaktadir. Goéztimiiz, kulagimiz, tim
duyularimiz ondadir; onun ertesi gune randevu verip vermeyecegini,
umutlarimiz1 ortadan kaldirip kaldirmayacagini merakla bekler duru-
ruz. Asik kisi icin anlamak seyretmekten once gelir; sevgilinin sozleri
her zaman gorintisinden daha 6nemlidir; yuzun gorsel cekiciligi yar-,
gilardan sonra gelir. Tam duyularimiz ve hayal giciimiiz ayn anda ha-
rekete gectiginden dikkatimiz irkeklesmistir. Ondan bize kalan, her za-
man iyi ctkmamis fotograflardir. “Her nereye baksam biraz sana benzi-
yor” ya da “ne kadinlar sevdim zaten yoktular” deriz demesine ama sev-
digimiz kimsenin ytzuna bir turld tam olarak betimleyemeyiz. Sevilen
yuz, bir yandan tim yuzleri tekeline almistir bir yandan da hicbir za-
man acik secik hale gelemez. Asin dikkat, asigin bakisini bulaniklastir-
digindan ondan kalan hatira resme tekrar tekrar bakilir. O ytzden “ya-
nimdayken bile hasretimdin” denilir. Ask, betimlemenin yasak oldugu
yuz dinidir (Finkielkraut).

Asik, betimleyemeyen oldugu kadar niye sevdigini de bir tirla bil-
meyendir. Bir gun Pascal gibi sevgilisini kisiliginden dolay1 degil, has-
letlerinden dolay1 sevdigini dustinir; bir baska gun Hegel gibi sevgisi-
nin nedenini sevilen kisinin hasletlerinin ¢cok étesinde arar, onu “o” ol-
dugu icin seviyordur, yarin bir keder gelse tiim guzelliklerini, tim ozel-
liklerini alip gotarse onu yine sevecektir. Oysa ne kisilik, ne haslettir
askta belirleyici olan; 6nemli olan tek sey onun bizden daha farkl ol-
masl, bize esit olmamasidir. Bir insanin 6zelliklerini, gizel, ¢irkin, kay-
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gili sakin, histerik, takintili olup olmamasini ancak asik degilsek sapta-
yabiliriz. Ask, tiim bunlan siler, herkesin sevgilide gordugunt asik gor-
mez; herkes icin siradan biri olan sevgili onun icin herkesten farkhdir;
onemli olan gercekten bir fark olup olmamas: degil, bizatihi “fark”ur.
Sevgililer beraberdirler ama henuz degil (Blanchot). Askta yalnizca
“fark” goruldagu icin askin goza kordar. Goremeyen asik 6ngorasunu
de yitirmistir, sagmalamaktadir. Psikozdadir kisacas1 ama siradan psi-
kozdan farkh olarak gercegi degerlendirme yetisini yitirme nedeni, ilis-
ki kopuklugu degil, karsilasmadir; “6teki”’nin unutulmasina degil, ben-
ligi isgal etmis olmasina baghdir (Finkielkraut).

Aragon’un “mutlu agk yoktur” dizesi, ask fenomenolojisinin bir bas-
ka yanina ayna tutar. Sevileni kendinden ve diger insanlardan 6tede
gormek, dogal bir bicimde aciy1 da beraberinde getirir. Arzunu ancak
buyik acilar cekerken gerceklestirirsin; goriinurdeki acinin altinda giz-
li bir tad vardir. Fakat agk 1stirabu, sinsi bir mutlu olma yontemi degil-
dir. Ask yasantisi, basit bir tatmin modeline gore aciklanamaz. Asigin
arzusu, doyurulabilecek bir achik degildir; asik, ne tamamen hosnut
edilmis, ne de tatminsiz kalmistir. Onun 1stirabi, sevgiliyi oksarken bi-
le, onun elinin altindan civa gibi kayip gitmesindendir; ulasamadig
mukemmelin farkhihgindandir. Ask, 6zgurluk istegiyle “oteki’ne tut-
sakhik arasinda kalakalmakur. “Oteki’nin egemenligi, asigin hem
umutsuzlugu hem de en degerli hazinesidir.

Ask erotiktir ama erotizmle cinsellik bir ve aymi sey degildir. Bir ih-
tiyac olarak cinsellik ve cinsel iliski, insan yasaminda arizi bir yer tutar.
Cogu zaman yanhshkla diger hazlardan birisi gibi ele alinsa da “sehvet,
diger hazlardan farkhdir, cinku yemek i¢mek gibi tek basina yapildi-
ginda zevk veren bir haz degildir” (Levinas). Eros, bizi “6teki"ne gotu-
ren bir yoldur. Eros, yine sanildig1 gibi bedenlerin bulusup kaynasma-
sina, aradaki kopuklugun giderilmesine firsat hazirlayan gecici bir
oyun degildir; bas dondurticii bir ugurumun ortaya ¢iktig1 ve kesfedil-
digi andir. Foucault, insanin sevisirken bile yalniz oldugunu soylerken
haklidir ama insanin mutlak yalmzligi asil sevisirken ortaya cikar de-
seydi daha da hakli olurdu. Asikla sevisirken onun tum bedeni yuzt ha-
line gelir; ulasilamayan, betimlenemeyen yuzu. Sevismek, tenlerin te-
masini ve birbirine sarilmasini engelleyen tim engeller ortadan kalkt-
ginda bile sanki “6teki” kendini tamamen vermiyormus gibi en yakin
olani aramaktir. Iki insan arasindaki erotik yasanti, bizim kaynasma,
ikinin mikemmel uyum i¢inde bir olmas1 arzumuza ragmen, aramizda-
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ki mesafeyi kaldirmaz tam tersine dogrular. Ask ve sevisme, insan olma
kaderimizin bize en berrak yansimalandir; sevisen asiklar da gercek ka-
der yoldaslar.]]

Ask konusunda yazarken, 6gretmenim olan Levinas, bir kac yil son-
ra bu kez once Tabula Rasa dergisinin “Postmodernlik ve din” adli so-
rusturmasina cevap verirken daha sonra Yarn dergisinde “Dindarlarin
ozgurlugi mu o6zgirlerin dini mi?” bashklh bir yaz1 yazarken zihnime
dolan cagrisimlarla birlikte yeniden giindemime geldi. Bence Hiristi-
yanlk ve Yahudilik muicadelesi ve arada kalan Islam, Islam'in laiklik
acisindan Yahudilige benzerligi ve gerek laiklik gerek bireysel o6zgurluk
bakimindan daha potent olusu konularinda ¢ok 6nemli saptamalara yol
act1 bu ¢agnisimlar. Once Tabula Rasa sorusturmasina verdigim cevabi
sunuyorum:

[[Postmodern durus, teolojik ¢caligmalarda, dinler icin yeni bir alterna-
tif olarak degerlendirilebilir mi?

“Postmodern durus”, icinde yasadigimiz “postmodern durum”u, mo-
dernligin sikintilarinin asilamamasinin yarattig bir kriz dénemi olarak
degil de, modernlikten sonra gelen yepyeni bir toplumsal evre olarak
gorenlerin bir tanmim olsa gerek. Oysa ben boyle dustnenlerden degi-
lim. “Postmodern durum”u, modernligin yasadig1 bir kriz dénemi ola-
rak goruyorum. Modernlik, Bati1 kaynakl, yani o bilinen Helenistik akil
ve estetik, Roma hukuku ve Judeo-Hirstiyan sa¢ ayagina oturan, yeni
bir uygarlasma projesiydi. Ronesans ve Reformasyon’la u¢ verdi; Aydin-
lanma ve izleyen “Ulus Devletler Cag1” ile doruga ¢ikti. Sonugcta tim in-
sanhgl, diger tim uygarlik kalintilan tzerinde yasayan toplumlar da
cazibe halesi icine alarak ve etkileyerek, “dunya uygarhigi” haline gel-
meyi basardi. Bu basari, onu bizatihi bir “insanlik hali” konumuna yuk-
seltti. Her toplum, ge¢ kaldig1 modernlesme vagonuna bir bicimde atla-
yabilmenin, kendine 6zgii modernlesmenin yollarim1 aramaya baslad
ve yonuint modernlesme tarafina cevirdi.

Ancak bu basarnlar, yalnizca madalyonun bir yuziydi. Modernles-
menin diger yuzi, skandallar ve sikintilarla doluydu. Bilimsel ve tekno-
lojik devrimler iyiydi iyi olmasina ama, dinyay: derin bir ekolojik kriz-
le ve dehsetengiz bir silahlanma yarisiyla ytiz yize getirdi; bir “bilim di-
ni” yaratarak, modernligin Bat1 kokenli olmasinin zaten yol acacag te-
olojik krize ¢anak tuttu. Bireye ve onun rasyonalitesine dayali yeni bir
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inang¢ sistemi olusturulamiyor, irrasyonel, spritualistik akimlar mo-
dernlik gemisinin zeminini kemiriyor, su almasina yol a¢iyordu. Mo-
dernligin buyuk filozofu Kant, “Bilime yol a¢mak icin inanci araladim”
demisti ama kendi teolojisinin geregi olarak akilla inanc1 bir arada ba-
rindiramayan Batili zihin, modern ¢aglar boyunca binbir zahmetle olus-
turdugu ve gercegi bunlar sayesinde temellik ettigine inandig1 “buyuk
anlati”lardan birer birer vazgecti. Once dil ile gercek arasinda bir iliski
olmadig gosterildi; dil, metaforik bir yapiydi; hakikat, Nietzsche’nin
soyledigi gibi “seyyar metaforlar ordusu”ndan baska bir sey degildi. Yo-
rumsama, gercekligi aramaktan vazgecmis, beseri bilimlerin ve hatta
tim beseri soylemlerin ortak yolu haline geldi. Dil, hakikati vermiyor-
sa, her hakikat iddiasi, yap1-¢coziimuyle bozguna ugratilabilecek, kof bir
damara sahipti. Dostoyevski, “Tanr1 yoksa her sey mubahtir” demis ve
insanlar ikna edebilmisti; simdi “Tann varsa her sey mubahtr” diyen-
ler de insanlan ikna edebiliyor, hem de ayni insanlar. ..

Ve sonucta geldik bugiine: Insanlar buyuk anlatilara inanmiyorlar
ama tuhaf bir bicimde inanglara saygi gostermenin geregine inaniyorlar.
Inanclara neden saygi gosterileceginin ise, gercekte hicbir rasyoneli
yok. “Inan¢ cogullugu”, “dinlerin kardesligi” gibi fikirler, ashinda kaza-
nanin inangsizlik oldugunun ya da en azindan derin maneviyat krizinin
ustini ortmeye yariyor. “Da Vinci'nin Sifresi” kitabi, pagan inanclarini
ululayarak insanlan buyulayor; insanlarda, hepimizde tuhaf bir koken
meraki ortaya ¢ikmis durumda.

Bunlar dustnuyorum ama yine de sorunuzun cevabini bitirmedim.
Cunku “postmodern durus”la ilgili olanca olumsuz dustinceye sahip
olmama ragmen, sorunuza cevabim olumlu. Hatta diyebilirim ki, soru-
nuza olumlu cevabim, yani postmodern durusun dinler i¢in (dogallik-
la benim icin bu din Islam’dir) bir alternatif olma imkan1 sagladigini
dusunmem, beni disince maceramda ayakta tutan noktalardan bir ta-
nesi. Soyle ki:

Oncelikle Islam uygarliginin, modern zamanlarda “kalinti uygar-
lik”lardan bir tanesi oldugunu, modernligin krizinin Islam diinyas
icin, modernlesememenin sancilariyla birleserek birka¢ misli 1stiraba
yol actigim1 kabul etmeliyiz. Nostaljik boburlenmelerin kimseye fayda-
s1 yoktur. Buyuk anlatilarin sona ermesini, yeni bir buyik anlati aray-
st olarak okumak gerekir. Islam, tasidig1 inanilmaz muhtesemlikte ma-
nevi cevher ile, Kur’ani sanki bugiin vahy edilmis gibi anlamaya calisan
aydinlara, yeni buytuik anlati insasinda yol gosterici olabilir. Insan hak-
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larinin, bilimin, akhn ve bireyin oldugu kadar insanhigin manevi mira-
sinin, inang¢ 6zgurlagunun ve hatta laikligin de guvence altina alindigy,
ustelik bunu hi¢bir ruhbanhik makamina bel baglamadan yapabilecek
bir “6zgurliket Islam teolojisi” mimkundir. (Hadi icimden geceni ol-
dugu gibi séyleyeyim: Bu 6zgurlukei Islam teolojisi de buyuk ihtimal-
le, tarihteki misyonlar1 bugine kadar, uygarlik olusturmaktan ziyade,
uygarliklar arasinda iletici, arabulucu ve sentezleyici olmak seklinde te-
celli etmis olan Turklerin cografyasindan zuhur edecektir.)

Bu o kadar mumkundir ki, ben yakinda bir¢ok baska “Devrimci Is-
lam” kitabinin yayinlandigini simdiden goérur gibi oluyorum. Elbette bu
devrimcilik, Humeynicilik tipinde degildir, insanligin manevi krizinin
asllmasina getirdigi imkan sayesinde hak edilecek bir sifattr.

Bakin, dikkatle bakin, entelektiiellerin dinyasinda olan s6zim ona
tartismalarin gercek niteliklerini gormeye calisin. Bu tartismalarda asil
konu, hep Hristiyanlik-Yahudilik teolojilerinden hangisinin hakl oldu-
gudur. Dunyay1 sallayip duran Emmanuel Levinas, Zygmunt Bauman,
Jacques Derrida, Yahudi teolojisinin Gstunlagint neredeyse kanitlamis
durumda. Levinas, Hiristiyan dinyasinda Teslis inanc1 nedeniyle ger-
cek bir Aydinlanma ve laiklik olamayacagini, yasanan krizin nedeninin
bu oldugunu séyluyor. Oysa ona gore Eski Ahid'te Tanr ve insan apay-
1 varhk alanlarina sahipmis. Gercekten de oyle, o kadar ayn varhk
alanlarina sahipler ki, Yehova gelip kullarindan biriyle gures bile tuta-
biliyor!

Bunlan bir gan Misliman dusunurler, niye daha tutarl bir bicimde
soylemesinler ki!..]]

Simdi de “Dindarlarin 6zgurlugia mu, 6zgurlerin dini mi?” yazisin-
dan Levinasin etkisinin géruldugu bazi pasajlar:

[[“Din ve 6zgurluk” bashginin ilk ¢agrisimi, 6zel, kamusal ve top-
lumsal alanlarda “dinsel” denilen faaliyet ve eylemlere ne kadar 6zgiir-
luk verilecegiyle ilgili ve Tiirkiye’de maalesef “din ve 6zgurlik” denin-
ce cogu zaman yalnizca bu ilk ¢agrisim akla geliyor. Oysa benim icin bi-
raz sonra ele alacagim diger cagrisim cok daha 6nemli. Bu yizden ve
nasil olsa bu konuda ¢ok dahaiyi so6z edecek birileri ¢ikar diye, ilk cag-
risim alanindan, cok yasamsal olduguna inandigim birka¢ cumle edip
hemen uzaklasacagim.
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Orgida din mi? Hayar, tesekkurler!

Modern yasamin bireylere ve gruplara tamidig: tim haklarin, faaliyetle-
rini “dinsel”, kendilerini “dindar” diye tanimlayan kimselere de tanin-
mas1 gerektigi konusunda yapilacak bir tartismay1 ay1p ve incitici bulu-
rum. “Din kardesligi”, “cemaat ruhu”, “dinsel dayanisma” gibi anlays-
lara da bir diyecegim yok; sivil guca vurguladiklan o6lcude kulaga hos
geldikleri de kesin. Insanin anlam arayisinin en derinden kavranilmasi,
ontolojik ve epistemolojik alanlar bastanbasa kusatan bir yasam felse-
fesine sahip olunmasi, ahlak ve hukuk’un saglam mesrulastirim imkan-
larin1 barindirmasi nedeniyle dinde “buyik insan olmak”, “bilgelik”,
“rehberlik” hem mamkun hem de desteklenmesi gereken durumlardir.
Kisisel gelisimde buytuk yol almay1 basarabilmis, engin bir hayat bilgi-
sine ve i¢gdruye sahip olan din ulular, su kapkara dinyada hepimizin
yoluna aydinlatacak mesalelerdir. Ancak gerek tarikat, gerek dinsel
amach siyaset (ve ticaret), gerek bir kult etkinligi olarak, her hangi bir
modern kurumsal yap1 gibi, hiyerarsik bir 6rgiitlenme gosteren ve en
tepede de “ruhani lider” diyebilecegimiz manevi despotun bulundugu
orgutlenmelerin, kisacas1 “6rgatla din”in benim “din” dedigim olguyla
temelde bir karsithk gosterdigine inandigimi da soylemek isterim.

“Orgutli din”in ne kadar “din” olduguyla ilgili ciddi endiselerim
var. “Din”, surekli bir gerilim iceren insanin Varhk’(in)a bir mana, Ya-
raticis1 olarak kabul ettigi “her seyi kapsayan”la ve oteki varliklarla ilis-
kisine bir icerik kazandiran bir zihinsel etkinlik ve ritteller toplamiy-
ken, “orgutli din”de bu amaclardan ziyade, orgute ve kisiye baghhgin
esas! teskil ettigini, dolayisiyla “6rgutla din”in uhrevi géruntu altinda
faaliyet gosteren diinyevi, toplumsal seylerden, kazang ve iyi hissetme
kapilarindan biri oldugunu disanaram. “Din”, her zaman bir varolus-
sal kaygiyla tutunulan yer olma girisimindeki emegin izlerini barindi-
rirken ve her zaman “Dogrusunu Allah bilir’in teslimiyetinin kibirsiz
hatta tam tersine ezali ihtisamini tasirken, “6rgatlu din” tipki muadili
olusumlar olan, fal, biyn, yoga, saghkll yasam egzersizleri, sprituel
zuppelikler gibi huzur ve hakikat (!) vaad eder.

Elbette tim herkese kars: bir esitlik ve aymlik uygulamas1 gerekti-
ren bir uylasim zemininde insa olan “kamusal alan”in gerekliliklerine
uymalan kosuluyla, dindar denilen insanlarin ve dinsel etkinliklerin
ozgurlesmesinden yanayim ama “hakikat ve huzur tellallig1” yaparak
gercegin carpitilmasi ve icinde yer alan bireye zarar verilmesi ihtimali
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tastyan tim toplumsal durumlar gibi “6rgutli din”in de bir yasal bir s1-
nir1 olmasi ve sinir ihlalleri durumunda hukuksal yaptirimlarin gunde-
me gelmesi kanaatindeyim. Her kurumun ve uygulamanin sinirlan ve
deontolojisi belirlendigi halde, “6rgutlu din”e karsi, gerek kamu gucuy-
le, gerek karsit taraftaki orgutlu sivil guglerce “saldirmak” disinda bir
sey yapillamamasi, modern hukukun en o6nemli eksikliklerindendir.
Kendi rizanizla girdiginiz bir sirketten, bir tedavi kurumundan ugradi-
giniz zarar icin yasalara basvurabiliyorsunuz ama yine rizanizla girdigi-
niz bir dinsel kiltten (daha ¢ok onun manevi despotundan) gordugi-
niz zarar icin basvuracaginiz bir yer neredeyse hi¢ yok. Manevi despot,
ancak yuruarlukteki yasalara gore acikca tanimlanabilen bir sug islemis-
se ve sizin de ona ve baglilarina kars1 miucadele edebilecek gucinuz
varsa bir hukuk savasina girebiliyorsunuz ama “Bu topluluk, benim ruh
saghgima, cocuklarimin egitimine, esime kars1 davranislarima, dinsel
duygularim kullanarak, kendi yasantilarin1 dinsel hakikat gibi suna-
rak, buyuk zarar verdi!” diyemiyorsunuz. Birey, “6rgutlu din” kurulus-
larinda, korunmasiz ve yapayalniz aslinda ve ustelik hakikat bu kuru-
lus tarafindan gasp edildigi icin Allah’ina bile siginamiyor.
Dinsel 6zgurlukle ilgili soyleyeceklerim bu kadar.

Kisrr ilahiyat ortam

“Din ve 6zgurlik” bashginin beni daha ¢ok ilgilendiren diger ¢cagrisimi
ise, dinin bireye sundugu 6zguarluk anlayisi, sagladig1 6zgirlesme firsa-
t1 ve ortamiyla ilgili. Bir y1l 6nce, tek bir alanda uzun vadeli bir ¢alisma-
ya hazirlanirken, iki konuda ¢ok zorlandim ve sonunda tercihimi tarih-
le psikolojinin kesisim alan1 olan “Turk grup davranis1” olarak belirle-
dim. Zorlandigim ve sonucta calismaktan vazgectigim iki konu ise “din
ve ozgurluk” alaninda olup sunlard:

i- Yorum ve anlam konulariyla uzun zaman ugrastiktan sonra artik,
her kelimenin, isaret ve imgenin, diiz-anlamlarinin yan sira sembolik
bir yan-anlaminin da oldugunu distinmeye baslamistim. Daha dogrusu
her kelime, isaret ve imge bir semboldu ve gorinen, kulturel olarak ka-
bul edilen diiz-anlaminin yani sira, bizim o anki yorumumuza, ona
yukledigimiz anlama, niyetselligimize bagh olan bir gizemi, bilineme-
yen bir yan-anlami da tasiyordu. Kutsal metinler ve kutsali imleyen me-
tinler de bundan muaf degillerdi. Kutsal ya da degil, gercek (varhk)-im-
gesel (arzu)-simgesel (anlam) ugcgeni, acik bilin¢le varoldugumuz her
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yerde ve her anda anlamamiza eslik ediyor; anladigimizi bu t¢genin
prizmasindan yansiyarak anhiyorduk. Bilgi konusundaki nihai arzu-
muz, tim sembollerin arkasindaki “her seyi kapsayan Oteki ni bilebil-
meyi amachyor; Tanri, kendi Varligimin 6tesinde bizim bilme arzumu-
zun nihai nesnesi oluyordu.

Nasil tek bir “gerceklik” ve ona ulasmaya calisan insan sayisi kadar
bireysel “dogru”lar varsa ve hicbir bireysel “dogru” gerceklige tek basi-
na temellik edemeyecekse, ayni iliskinin kutsalla yuz ytze olan birey
icin de gecerli oldugunu dustintuyordum. Iki tip kutsal vard1: Birisi is-
ter Tanr, ister Kutsal Kitap, ister Gelenek haline donuserek yinelenip
duran dinsel ritteller seklinde olsun bizden 6tede ve hep ulasmaya ca-
histigimiz “Kutsal”, digeri ise bu buyuk harfle yazili “Kutsal”a bizim
yikledigimiz anlamlardan olusan kendi “kutsal” anlayisimiz. Higbir bi-
reysel “kutsal” anlayisi tek basina hakiki “Kutsal”a tamiyle ulastigini,
bunun tek yolu oldugunu éne stremezdi. Dolayisiyla kutsal yani, Tan-
r1'y1, Kutsal Kitab1 ve Gelenek'’i reddetmeden 6zgurlesme mimkin; 6z-
guarluk, insanin insan olmakla dogustan kazandigi, kacinilmaz bir insan
hakkiydi. Ozgurlugi en 6nemli ilke olarak gormeyip hakikate temellik
ettigi gerekcesiyle dayatilan her ilahiyat anlayisi despotikti. Ozgurluk,
gelenegi olumsuzluklarindan kurtararak yaratici bicimde yenileyecek
elestirinin ve gelenegi demokrasiye dogru agmanin da givencesiydi.

Boyle dusunuyor; “Senin dinin sana, benim dinim bana” kutsal so-
zunde ifadesini bulan bir anlayisla, her turla farkh din telakkisinin ve
yasant1 biciminin ortak kulturel ve hukuksal bir ¢cati altinda mumkun
olabilecegi tezinin gecerliligini arastirmak istiyordum. Bu topraklar,
simdi katisiksiz Avrupa Birlik¢isi ve demokrat kesiliveren teslimiyetci-
lerin ahistorik “cok-hukukluluk” zirvalamalarini degil, gercekten 6z-
gurlukcti ve demokrat bir teolojiyi hak ediyordu.

ii- Marksist bir gecmisten gelerek inanca yer agcmaya calismam,
inang ve ozgurlagu bir araya getirecek bir ¢alisma yapmaya beni zorlu-
yordu. “Ozgurlesme Ilahiyat”, Katolik dunyasindan zuhur eden ve ge-
cen on yilda Guney Amerika'daki Katolikler arasinda kitlesellesen bir
kavramdir. Daha ¢ok 11k Hiristiyanlik inanglariyla, Marksist-Komunist
idealleri bir araya getirmeye calisir; ilk Hiristiyanlarin ilkel komunal bir
topluluk olusturduklan fikrinden yola ¢ikar. Ozgirlesme Ilahiyat yan-
lilari, Papa XXIIIL John'un Pacem in Terris adl1 genelgesindeki “tahak-
kum elestirisi” ve “yoksullara kurtulus secenegi” temalarin esas alir.
Onlara gore, Marx da bu ideallerin pesindeydi ancak kendisi bulmamis-
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t1, radikal Reformasyon’dan, Reformasyon da Isa’dan almisti. Sonucta
ortaya Marx1 ve Isa’y1 kaynastirmaya calisan mithim bir kulliyat ¢ikt.
Boyle bir tarihsellige sahip olmasina ragmen Ozgiirlesme [lahiyatrnin
Papa XXIII. John disinda Vatikan’dan bir destegi yoktu; tam tersine mo-
dern zamanlarda Roma Katolik Kilisesi, dinya gericiliginin en buyuk
destekcilerinden birisi olmustu. Zaten ruhbanhkla 6zguarlik, asla bir
arada dustntlemeyecek, bastan asag1 celisik kavramlardir. (Ozgurles-
me Ilahiyati'ndaki paradoksik durumun bir benzeri de Islam Diinya-
si’'nda gorulur. Gerek mesru bir Ruhban sinifi olmasi, gerek havariler
gibi On iki Imam’a dayal bir ilksel silsile savunuculugu ve ideallerini
bu silsilenin temsilcisi olan, insani vasiflardan arindirilarak masum ki-
linmis bir ruhbana dayandirmas: gibi nedenlerle Imamiye Sias1 Katolik-
lige ciddi benzerlikler tasir. Epistemolojik olarak yapis1 geregi tahakku-
me dayanan bu inanctan da, paradoksik bicimde, Iran Devrimi'nde ol-
dugu gibi bir muhalif hareket ¢ikabilmistir. Bu paradoksinin nedeni,
apayr bir tartisma konusudur.)

Biz, Ozgurlesme Ilahiyat1 hareketine, adaleti vurgulayan yanlar1 ne-
deniyle bir sempati beslememize ragmen, dinde gercekten 6zgurlikcu
bir bakisin Hiristiyanlik'tan kaynaklanabilecegini sanmiyoruz. Cunki
Hiristiyanlk, ister monofizit ister diyofizit olsun, 6zgtrlesmeye kapali,
Tann-insan kavramlan arasindaki kargasadan dolay: narsisizme egilim-
li bir ilahiyata sahiptir; bu ytizden de Hiristiyan dunyadaki 6zgurlukei
yaklasimlar buyik 6l¢ide din-karsiti olmuslar; Hiristiyanlik, modernli-
gin narsisistik bir kultire dontsmesine ve postmodern ahlaki krize ze-
min hazirlamistr.

Hiristiyanhigin bu niteligi, Musevi ve Isevi tanrisallik arasindaki far-
ki, uzunca bir suredir vurgulayip durmus Levinas ve izleyicisi Derrida,
Finkelkraut ve Bauman gibi Musevi entelektiellerce iyice aciga vurul-
mustur. Emmanuel Levinas'a gore Yahudi Tanrisi, insanin icinden ko-
nusmak yerine dogrudan insana hitap eder. Tanri, insan1 muhatap du-
zeyine ¢ikarr, ona hentiz bilmedigi ve kendiliginden elde edemeyecegi
seyleri iletmek tuizere seslenir. Incil'in Tanrsi gucsuzdur, insanin konu-
san 6zne ve sorumluluk sahibi varlik oldugunu reddeder; kisiler arasi
iliskilerin gercekligini kabul etmek ve insana sorumluluk vermek yeri-
ne, her seyi kutsalla buytleyen bir bas dondurucalagu yegler. Bu yuz-
den Hiristiyanhk asla gercek laikligi, gercek Aydinlanma’y1 saglayamaz.
Yahudilik, insan1 Tanr’'dan kurtararak, gercek anlamda dinyanin bu-
yusunia bozabilir; Yahudilikte Tanrn ayri, insan ayrndir; insan kendi di-
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sinda kalan hakikate acilma sans1 veren bir 6zgurluge, dolayisiyla so-
rumluluga sahiptir. Levinas'in modernlige yeniden kazandirmak istedi-
gi sey, bu nedenle inan¢ degil tann-tanimazhkur; insan, kutsallik buyu-
sinden siynldiktan sonra, dunyay1 putlastirmaktan kurtulabilir; so-
rumlu bir varlik gibi hareket ederek o6teki insanlarin ve Tanr’'nin dege-
rini anlar. Bu ytzden Levinas, hocas1 Hiristiyan Heidegger'i “etik olan
ontolojik olana 6nceldir” diyerek bir anda kiindeleyiverir. Bu ytuzden
Levinas'in izleyicisi Yahudi entelektueller, hep “6teki’ni, diyalogu vur-
gulayarak, postmodern diinyanin ahlaki krizine bir ¢c6ztim bulmaya ca-
lisirlar; onlar icin gercek dinyaya ve gercek iliskiye dikkat cekmek, ne
kadar tanri-tanimaz nitelikler tasirsa tasisin, nihayetinde etik’i (On
Emir’i) vurgulayan dinsel bir eylemdir.

Postmodern dustunce dunyasinda belirgin bir Yahudi atag1 vardir.
Hiristiyanhik bu ataga bir karsihik verememektedir. Islam ise, Levi-
nas'tan kaynaklanan bu fikirlere tamamen katilacak duizeyde tamidik bir
soyleme sahiptir; insan, tim Kitap boyunca, acik¢a kendinden apayn
varlik olan Tanr: hitabim dinlemeye cagrilir. Ancak Islam bununla ye-
tinmez; insanm Tann tarafindan buyurulan ilke ve emirlere kars: bile 6z-
gur birakir; bunu, Hiristiyanlikta oldugu gibi insani tanrisallastirmadan
yapar. Tanrr'y1 insana “sah damarindan daha yakin bir yere” yerlestirir;
ona Tanr'min ruhundan ifler. Islam, her ne kadar bugtin egemen oldu-
gu cografyalar, kadin haklarinin ayaklar altina alindig yerler olsa da,
bunlan kadin-erkek herkes i¢in talep eder; feminist bir ilahiyat icin ka-
dim Ik Gunah’in ve diinyaya aulmamizin sorumlusu olarak goren Ki-
tab1 Mukaddes’ten ¢ok daha saglam bir zemin sunar. Islam da elbette bir
savunma, mesru mudafaa hakki olarak siddete onay vardir ama insana
ve aydinlanma ihtimaline verdigi deger yuzunden, 6zgurliukecu ilahiyat
yanlilari, Islam’da idam cezalarinin kalkmasi i¢in bile bircok dayanikh
tutamak noktasini kolayca bulabileceklerdir. Bunlar1 incelemek, ilkel
bir fanatizmin kucaginda cirpinan Islam’in gercek bir 6zgurlikeu ilahi-
yata sahip oldugunu gostermek isterdim.]]

Buraya kadar, daha dogrusu Neoconlarin saldirisina kadar her sey
yolundaydi. Levinasla aramizda bir sorun yoktu. Siyonizme egilimini
biliyordum ama bu, onun dusiincesinin biyuklaginun yaninda affedi-
lir bir sey gibi goruniiyordu. Ne zamanki Yahudi-Evangelist ittifaki,
Irakn talana baslad1 ve buna aydinlardan tepki yerine bir 6lum sessizli-
gi ortaya cikt, yeniden ahlaki tepki veremeyisimiz uzerine dasinmeye
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basladim. Acaba bu tepkisizligin nedenleri arasinda ahlak ve siyasetin
ayn seyler oldugunu vaaz eden Yahudi distnurler olabilir miydi. Bu-
nun biraz supheci bir soru oldugunu elbette kabul ediyorum ama asil
amacim, kanin govdeyi gotardugi, ahlaksizligin alip yaradugu bir za-
manda, pratigin ve siyasetin belirleyeciliginin altini cizebilmekti. Radi-
kal-2'de kisa gazete yazilar1 halinde yazdiklarimi sonradan Yann dergi-
sinde, “Ahlak devrimcidir” yazisinda, daha derli toplu bir bi¢cimde bir
araya getirdim. Baz1 pasajlan gorelim:

[[Entelektael kadastrocular

Sevgili Altay Unaltay, dergimiz Yarin'da bir suredir “Dunya politikasina
yon verenler” adli hayranlhik uyandiran bir dizi yayinhyor. Eline, zihni-
ne saglk ancak ilk bakista goze carpmayan o6yle yon vericiler var ki, en
azindan digerleri kadar 6nemli. Bunlara “dinya entelektiiel cografyasi-
nin kadastroculan” diyebiliriz. Simdi size dergimizin bu sayisinin ana
temas: “etik” alaninda kadastrolar belirleyen iki isim soyleyecegim.

Stiphesiz “pir” konumundaki, filozof ve Talmud tefsircisi olarak bi-
linen Emmanuel Levinash (1906-1995) en basta saymaliyim. Litvanya
dogumlu, Freiburg Universitesinde Husserl'in 6grencisi oldu, Heideg-
ger’le orada karsilast1 ve ondan c¢ok etkilendi. Daha sonra yasamim o¢le-
ne kadar Fransa'da surdiiren Levinas, etik’in ontolojiyi dnceledigi teziy-
le Heidegger’e bir karsi koyus gelistirdi. Martin Buber’in diyalojik felse-
fesinin eserinde buytk katkisi vardi. “Oteki” ile yuz yuze etkilesimi
analizine kalkis noktas1 yapt1 ve bunu da Musevi dinindeki insan-Tan-
1 iliskisine dayandirdi. Basta biraz sonra ele alacagimiz Zygmunt Ba-
uman ve diger Yahudi dustinurler, Jacques Derrida, Alain Finkelkraut
olmak tzere yizyilimizin son yarisinda dusunce dinyasinda buyuk bir
etki yapt1. “Etik” ve “oteki” kavramlari, ginumiizde bu kadar 6nem ka-
zandiysa, bunda Levinas ana paya sahiptir.

1925 Polonya dogumlu Zygmunt Bauman ise, egitimini surdurdugi
Sovyetler Birligi'nden 2. Diinya Savasi sonrasi yeniden tlkesine donda.
1968'de sinir disi edildiginde once Israil'de sonra Ingiltere’de Sosyoloji
hocalig1 yapt1. Varsova Universitesinden emekli ve yasamini halen Po-
lonya’da surduruyor. Kitaplarinin hemen tamami dilimize de kazandi-
nldi. “Modernite ve Holocaust” ve “Postmodern Etik” kitaplar1 basta
olmak uzere onun elestirel ve 6zgirlesimci diye anilan sosyolojisi asil
olarak, gundelik yasamin etik temellerini ortaya koymaya yonelmistir.
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Kamusal alanin yeniden moralizasyonu cercevesinde radikal siyasetin
canlanabilecegini 6ne suren Bauman, ginumuz dinyasinin tartisiimaz
dustince dnciilerinden.

Bu iki ismi anmamin nedeni, “Bu Yahudileri iyi tamyimn!” diye bir
uyarida bulunmak degil. Kimsenin, ozellikle diastnce dunyasindaki
kimsenin dinsel ya da etnik kokeni, benim dogrudan ilgi alanima gir-
mez. Bizzat dustuncenin kendisine bakar, degerlendirmemi ona gore ya-
parim. Bu iki bayik dastunurden de ¢ok sey 6grendigimi, kendilerine
bu anlamda miutesekkir oldugumu rahatlikla soyleyebilirim. Onlara isa-
ret etmemin nedeni, “etik” ile ilgili bir tartisma yaparken, onlarin eksik
birakarak entelektueller arasinda, bugiintin dunyasinda olup bitenlere
yeterince saglam tavir alinamamasina neden olduklarina inandigim bir
noktay1 berraklastirabilmek. Bu noktaya yeniden donmek tzere, simdi
buguniin dinyasina bir goz atalim.

Yasadigimiz dinya

Dusunce ve maneviyat alaninda modernligin sikintilarinin neden oldu-
gu bir kriz zamani olan “postmodern durum”un siyasal boyutunu ele
aldigimizda, dustunce alaninda olup bitenlere karsilik gelen tuhafliklar
(1) oldugunu goriruz. Tuhafhk, egemenligin el degistirmesi ve ABD’nin
2. Dunya Savasi sonrasl, bir imparatorluga dogru evrilen 6nlenemez
yukselisinin baslamasidir. “Tek kutuplu dunya” ve “kuresellesme” kav-
ramlariyla akran olan postmodernlik dedigimiz seyin, ashnda, “Ameri-
kan hegemonyasinin saglanmasi i¢in uretilmis, buyuk anlatilarin yiki-
m1 ve ‘fark’in yiceltilmesi tzerine oturtulmus teoriler demeti” oldugu
seklinde bir aforizma ileri stirersek, zayif bir iddiada bulunmus olma-
yiz. Postmodernlik nasil hermenotik ile kardesse “kiresellesme” ile de
ayn1 rahimden ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, postmodern teoriler,
ABD'nin modernligin krizini firsat bilerek ya da bu krizin sucunu Av-
rupa’ya yukleyerek, kendi egemenligini dunyaya kabul ettirmenin 6n-
cu, akinei gicu gibi islev gormustir.

ABD, zaten yapisi geregi, boyle bir meydan okumanin tohumlarin
bunyesinde tasiyordu. Kurucu babalar, Amerikan tipi demokrasinin Av-
rupa’dakinden farkl olacagini, daha cemaatsel ve dinsel bir nitelik tasi-
yacagim biliyorlardi. Beyaz-Anglosakson-Protestan (WASP) cogunlu-
gun, kurucu ogeler icinde yer alan bircok diger 6bek tizerinde mesru
bir egemenlik saglayabilmesi icin, cemaatsel 6zgurlugia vurgulayan ve
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insanlar1 anlami flu da olsa genel bir Tanrr'ya “inanc¢”la birbirlerine bag-
landiklar bir sistem gerekliydi. Hakh olarak Amerikan demokrasisi de
Amerikan felsefesi ve Amerikan psikolojisi gibi Avrupali benzerlerin-
den farkh bir kulvarda gelisti ve hele de Birinci Savas'n sonrasinda
konjonktir ABD'yi 6ne ¢ikarmaya baslayinca kaginilmaz bicimde ken-
disini Avrupa’ya meydan okurken buldu. 2. Diinya Savasi'nin ve Holo-
caust’'un kan ve giinahlan Avrupa uygarhgim igrenc bir hale getirince,
zaten farkl gelisen ve giderek yukselen ABD, kendisinin de dahil oldu-
gu Batih bilincin suglarim1 Avrupa'ya yikleyerek yeni bir felsefi bakisi
ve yeni bir demokrasi anlayisin1 diinyaya sundu.

Iste bu nedenle postmodern durusun sahipleri, sirtlarin1 ABD’ye da-
yamislardir; bir ellerinde postmodern teoriler, diger ellerinde her turla
farkin ve ayrimciligin tim dunyada kiskirtildig yeni demokrasi tezleri,
“kuresellesme”nin faidelerine dair nutuklar atar dururlar. Agizlarindan
demokrasi, insan haklar1 ve “6teki” adina adeta bal damlar ama
ABD’nin Yeni Muhafazakar (Neocon) siyasetcilerle Israil'i ve Ingilte-
re'yi, Evangelist inanglar terkisine alarak ¢iktigi Imparatorluk hedefin-
deki bir adim olan Biiyiik Orta Dogu Projesi icin kosarken zalimce ezip
gectigi mazlumlarin feryatlarini duymazdan gelirler.

Levinas'in “oteki”si, siyasete uygulandiginda

Bu dunya manzarasinin yazinin basinda isimlerini andigimiz buyuk fi-
lozoflarla ne ilgisi var? Dogal olarak bu kadar sozden sonra hatirlara bu
soru gelecek. Bizce aralarinda su ¢ nokta nedeniyle ¢ok siki bir bag-
lant1 bulunuyor. Bir kere, Levinas'in etik teorisi ve “oteki” kavrami, en
az Nietzsche'nin hakikat karsisindaki tutumu kadar, tiim postmodern
dusuncenin temellerini saghyor. Ikincisi, diger bircok postmodern ay-
din tzerinde etkiye sahip olmasinin yani sira Levinas'in fikirleri, Ba-
uman’in tim dinyada genis bir yanki uyandiran “Postmodern Etik” ¢a-
lismasiyla ilerletildi, sistematik ve guncel bir hale getirilerek, ginumuz
aydininin etik konusundaki basucu kitab: haline yukseltildi. Uciincusu
ise, Levinas'in boylesine yayginhik kazanan etik alanindaki fikirleriyle
talim ve terbiye edilmis zihinlerimizin tepki kapasiteleri dumura ugra-
digindan, gunimuz duanyasinda olup bitenlerin siyasal vechesiyle kar-
silastigimizda ne yapacagimizi bilemez halde kalakaldik.
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Levinas1 ve Bauman bilenler, bu soylediklerim karsisinda da sasira-
caklar, “hadi canim, her iki dusinurun de itiraz edilemeyecek kadar
guclu ve gecerli ifadeleri var etik konusunda!” diyeceklerdir. Kesinlik-
le haklilar. Kendi adima “Postmodern Etik” kitabinda ifade edilen tez-
lerin ¢ok buyuk bir kismini onayladigimi séyleyebilirim. Benim iddiala-
rim, Levinas'in ve Bauman'in soylediklerinden ziyade soylemedikleri ve
gozden kacirdiklan ile ilgili.

Bir konusmasinda, Levinas (sevgi uzmani tilmizi Finkelkraut ile bir-
likte) politik alanda neden sessiz kaldigini ve bu alam etik ¢ercevenin
icine sokmadigim belli etti; sessizligini bozdu ve asil niyetini ortaya
koyma gafletinde bulundu. Bu konusma (Bakimz Tezkire, say1 20, Ni-
san/Mayis 2001) 28 Eylil 1982’de Sabra ve Satilla katliamlarinin ardin-
dan, “olasi saldirilar 6nlemek ve guvenligi saglamak amaciyla”, Falan-
jistleri bir provakasyonla kamplara sokan, yuzlerce kisinin katledildigi
bu katliam hakkinda sorusturma actirmay1 reddeden Begin’in ve Isra-
il'in tutumunun etik boyutunu ele alan bir radyo programai sirasinda ya-
pilmisti. U¢ Yahudi (Emmanuel Levinas, Alain Finkelkraut ve program
yapimcist Sholomo Molko) katliamlarin ardindan neler dustindiklerini
konusmaktadir. Program yapimcis1 Molko, tizgtin ve telashdir; o gtine
kadar Holocaust'un golgesinde var olmusken birden bire katliam yapa-
cak hale gelen saskin Yahudi bilinci temsil etmekte ve “Yahudilige en
ince ve titiz anlatimim veren”, “6tekinin filozofu” Levinas1 ve tilmizi-
ni adeta sorguya cekmektedir. Ama nafile, bizim ince, narin, sevgi dolu
dusunurlerimiz (!), son derece piskindir. Katliamlar acik¢a savunmaz-
lar ama ne yapip edip donup dolasip Israil devletini ve Siyonist emelle-
ri savunmak gerektigine getirirler s6zta. Kendisi de bir Yahudi olan
program yapimcist Molko, sonunda dayanamaz: “Emmanuel Levinas!
Siz ‘6teki’nin filozofusunuz. Oteki ile karsilasmanin en asli mekani ta-
rih degil midir, siyaset degil midir, ve her seyin 6tesinde Israilliler i¢cin
Filistinliler oteki degil midir?” Diye sorar ve agzinin paymu (!) alr:
“Oteki tanimim tamamiyla farklidir: Oteki akraba olmasi zorunlu olma-
yan ancak akraba olabilecek komsudur.” Evet, Levinas'in cevabi bu ka-
dar basittir. Ve anlasilmaktadir ki, postmodern teorisyenler, her fark: ve
farkli olan1 “6teki” olarak kabul ededursun, “6teki’nin mucidi Yahudi
filozofun “6teki” dusuncesi, dogrudan dogruya Yahudi olmakla ilgilidir
ve o, tartismasiz bir Yahudi kavmiyetcisidir. Filistinlileri “6teki” olarak
gormedigi gun gibi aciktir. Goklere ¢ikarilan etik anlayis1 da kavmiyet-
cilik esasina gore duzenlenmistir; nasil Musevilik Yahudilere has bir din
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olup asla evrensel olamayacaksa, “6teki” (ki onun Levinas i¢in kim ol-
dugunu yukarida séylemistik) ile iliskileri belirleyen etik de asla evren-
sel bir ilke veya cagr niteliginde degildir. Etik iliski, Yahudilerle Yahu-
di olma ihtimali olanlar arasinda gecerlidir; digerleriyle olan iliskileri
ise siyaset diizenleyecektir. Siyasal olarak katl ve katliam yapilmak zo-
runda kalinirsa, bu etigi degil siyaseti ilgilendirir.

Etik ve siyaset ayrimi, Levinas'in felsefesinde mutlak bir ayrimdur.
Go6zumizun icine baka baka sunlar1 soylemekten cekinmez Levinas:
“Maalesef etik icin, siyaset kendi mesrulastirimina sahiptir. Insanog-
lunda siyaset icin bir haklr ¢cikarma vardir. Su an gérebildigim kadariy-
la Siyonist distince, butiin mistisizmi ya da yanlis Mesihciligi bir yana,
siyasi bir diistince olmakla beraber kendi etik mesrulastirimina sahip-
tir... Bana gére Siyonizmin 6zii budur ve bu, silahlari olan, caydirici ve
gerekirse koruyucu olabilen bir orduya sahip, kelimenin btitiin anlam-
lariyla Devleti gésterir: Onun gerekliligi ahlakidir gercekten de komsu-
larimizi savunmak eski bir ahlaki diistincedir. Insanlarim ve akrabala-
rim benim komsularimdir. Yahudiyi savundugunuz zaman komsunuzu
savunursunuz , ve 6zelde de her Yahudi savundugunda komsusunu sa-
vunur.”

Iste, her sey boylesine apacik ve orta yerdedir. Kavmiyetci, kendi
kavminin “secilmis” ve “mujdelenmis” digerlerinin yalnizca bu kavmin
zaferinin sahnelendigi tiyatroda insans figuranlar oldugunu disinen
bir dusunir, “etik”, “oteki” dediginde bile yalnizca kendi kavmini esas
almak ve tim insanlga hitap edecek bir ¢agrinin, bir titopyanin pesine
dusmektense, kendi kavminden olmayanlar tuzaga dusurmeye yarayan
bir siyaseti mesru bulacaktir. Bu nedenle “etik” ve “6teki” hakkinda ne
kadar gecerli sozler soylerse soylesin, yalnizca kendi kavmi i¢in gecerli
oldugundan, bu sozlerin tim insanlar ve iligkileri icin bir anlami1 olma-
yacaktir.

Levinas'in etik ve oteki teorisi, Bauman'in “Postmodern Etik” kita-
binda sistematik ve guncel hale getirilerek ilerletilir. Bauman, mithis
bilgi birikimi ve anlatim yetenegiyle hepimizi ikna edecek ctimleler
soyler ama bu entelekttel yuki oldukea agir gorunen eserin cilasini si-
lindiginde, Levinas'a olan murid¢e baghiliginin onu, Levinas'in gunah-
larina ortak ettigi gozlerden ka¢maz.

Tipki Levinas gibi Bauman da “etik” ile “siyaset”i keskin hatlarla bir-
birinden ayirir ve ahlaki olani, ahlaki 6zneyi yalmzca “yuz”, “ask” ve
“oksama” metaforlanyla aciklamaya calistif1, eylemlerimizi “onun i¢in”
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yaptigimiz “yakin iliski”’ye hapseder. Ahlakin mekan: olan “ben-sen
iliskisi”ne uctanca kisi yani “o” kanistiginda artik ahlaki birlik bozulur
ve “toplumsal olan” baslar; onunla iliski de ahlaki olmaktan ¢ikarak si-
yasal bir nitelige burtinur. Araya giren bu t¢tncu de bir “oteki”dir as-
linda ama onun o6tekiligi tamamen farkh bir otekiliktir; onunla aramiz-
daki mesafe uzaktr ve iliski mekanimiz, herkesin maskelerini (perso-
na) takug toplumsal alandir. “Uctincii olan 6tekiyle ancak gercek ah-
lak alanini terk ettigimizde ve baska bir diinyaya, Adaletin —ahlakin de-
gil- hikim sturdigi Toplumsal diizen alanina girdigimizde karsilasabi-
liriz. Yine Levinas’tan bir alint1 yaparsak ‘bu Devletin, adaletin, politi-
kanin alamidir. Adalet belli bir esitlik ve 6lctim biciminin, Devletin ve
dolayistyla ayni zamanda politikanin yargisina gore belirlenmis bir dizi
toplumsal kuralin miidahalesine izin vermesiyle hayirseverlikten ayri-
Iir.”” (s. 141)

Levinas'in diline, bu dilin Yahudi dunyasindaki karsihigina yabanc
olanlar i¢in bu satirlar, titiz bir teorisyenin ahlaki olanla, toplumsal ve
politik olanin arasindaki ayrimlar gostermeye calisma cabasi olarak yo-
rumlanabilir. “Hayirseverlik, ahlaki; adalet, politik ve toplumsal alana
aittir” diyor Levinas, hepsi bu diyebiliriz. Ama Sabra ve Satilla katliam-
larinin ardindan yaptig1 konusmada soyledikleriyle artik Levinas'in bu
kabil sozlerinin anlamlarini daha iyi yorumlayabiliyoruz. Etik alan, ak-
raba olma olasilig1 olan komsularla iliskimizde gecerlidir ve etik olarak
yikumlua oldugumuz “6teki” bu yakin iliskideki kimsedir. Uctncilerle
digerleriyle iliskimizde ise toplumsal kurallar ya da politik organizas-
yonlar s6z konusudur. Adaletle hayirseverligi bile kil kirk yaracasina
birbirinden ayiran bu bakis, 6zenli bir teorik ¢aba gértiinimiinde olma-
sina ragmen, kavmiyetci bir niyetin golgesi dustugi icin bizim goérus
alanimizi da daraltmaktan baska bir ise yaramaz. Boyle bir bakis,
“etik”in kapsamini, komsumuzla, kavimdasimizla kurdugumuz “yakin
iliski” ile kisitladigi, “etik” ve “politik” olan arasindaki bag1 koparttigi
icin, insanhgin bizim kavmimiz disinda kalanlan icin ahlaki kayg ta-
simamizi, kendimiz i¢in istedigimizi tam insanhk i¢in istememizi, biz-
den olmayanlarla esitlik, kardeslik ve dayanisma arzusu tasimamizi zo-
ra sokan bir bakistir.

Stiphesiz Bauman, Levinas gibi sere serpe Siyonizmi hakli buldugu-
nu soylemez ve hatta tam tersine Israili elestirir ve Sol gelenekten gel-
mesinin suren etkisiyle olsa gerek dunya icin ahlaki kaygilar tasidigim
ifade eden cumleler de kullanir. Ama pirine baghhginin etkisiyle, bile-
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rek ya da bilmeyerek, etigin siyasetle olan iliskisini gizleyerek, bircok
siyasal sorunun etik boyutlarini ele almay: redderek ve evrensel bir ah-
laki cagrinin onune gecerek Bauman da Yahudi kavmiyetciliginin tuza-
gina dismektedir. Onun yazilarinin arkasindaki gériinmez Yahudi zi-
hin yapisini anlayamadigimiz icin, biz de onunla birlikte ayni tuzaga
yuvarlanmiyoruz. Ahlaki tavir alma konusunda kafamiz o kadar karisik
hale geldi ki, Orta Dogu'da egemenlik ve Yahudi varhigim1 koruma ve
guvenceye alma adi altinda yurirluge konan zulme kars: ¢ikabilmek
icin mecalimiz yok. Ortada ters giden bir seyler oldugunu biliyoruz, El-
Kaide'yi, kitle imha silahlarini ve Yahudilere yapilanlar gostererek, is-
gal ve zulmun mesrulastinlamayacaginin farkindayiz ama anlatamiyo-
ruz, kelimelerimiz titketilmis. Levinas ve Bauman’a dayanarak “Bugun
dunyada olup bitenler karsisinda ahlakh ve vicdan sahibi bir insan ola-
rak utan¢ duyuyorum ve sorumluluklarimin gereklerini yapmaya hazi-
rim” diyemezsiniz. Deseniz bile dedikleriniz Levinas¢1 postmodern etik
teoride yer bulmakta epey gugluk ceker.

Levinas'in kavmiyetci etigine kars1 ¢itkmak

Dunya ve 6zellikle 6ncu olmas: gereken entelektueller, bugtn, tum bu
olup bitenlere yeterince tepki verememektedirler. Tepkisizligin belirgin
nedenlerinden birisi de, etik anlayisindaki tikaniklik ve belirsizliktir.
Yahudiligin temel agmaz1 olan, “kavim dini” olmanin getirdigi kavmi-
yetcilik, Yahudi filozoflarin duastincelerine de yansimis, tum insanhk
icin gecerli bir etik olamayacag, ahlaki konularin her zaman bir mup-
hemlik tasiyacagini, en onemlisi de ahlak ve siyasetin ve felsefelerinin
farkl oldugunu savunmuslardir. Onlarin bu fikirleri, entelektiiel cog-
rafyada rakipsizdir. Turkiye dahil tim dunyada entelektuellerin kire-
sellesme ve yeni duinya cabalari icin ana gidalar, cogu Levinas'tan bes-
lenen Yahudi filozoflardir. Ortadogu’da Israil yayilmaciligina kars1 Arap
halki canfeda bir mucadele sergileyedursun, esin kaynaklar1 Kuran-1
Kerim ve dinlerinin temel rikunler: nedeniyle bu fikirlere timuyle kar-
s1 ctkmak durumunda olan Musliiman entelektiiellerden ise ¢it ¢cikma-
maktadir. Dunyanin isgali, entelektiellerin, zihinlerin teslim alinmasiy-
la baslamis, simdi son harekat yapilmaktadir da kimsenin gerceklerden
haberi yoktur, gibi bir manzara vardir ortada. Muisliman dunya, kendi-
ne 6zgi bir modernlik tretememis, Islamcilik gibi temelsiz siyasal
akimlar turetmekten baska bir verim saglayamamis, dusunce diinyasin-
da hicbir varlik gosterememistir.
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Gercekten de dunya Levinas ve Bauman'in etik alanindaki fikirleri-
ne karsi bir meydan okuyucu dustnce akimi gelistiremezse, Neoconcu
ideallere dogru gidilen yoldan kisa stirede bir donus olamaz.

Biz, bu sessizligin bozulmas icin, elimizden geldigince caba gosteri-
yoruz. Siyaset ve ahlak felsefelerinin aym kaynaktan koken aldiklarini
ve yakinlasmalarinin gerektigini, biri insan psikolojisinde digeri politik
faaliyette one ¢iksa da adalet ve yardimseverligin biri olmadan digeri
olamayacak iki temel erdem oldugunu, gti¢ isteminden degil de gercek-
ten insanliga hizmet arzusundan kaynaklanan bir siyasi faaliyetin ahla-
kilikten asla taviz vermemesi sayesinde “siyasi iyi” ile “ahlaki iyi” ara-
sindaki 6lumcul farkin giderilebilecegini savunuyoruz. Levinas ve Ba-
uman gibi biz de insan benliginin dogustan ahlaki bir topografiye sahip
oldugunu goriyoruz ancak onlardan farkh olarak bu topografyanin be-
lirsiz olmadigini, teolojiden felsefeye hatta psikolojiye ve biyolojiye ka-
dar tanimlarinin yapilabilecegini soyluyor daha da ileri giderek insan
benligiyle ve siyasetle siki baglan icinde kavranmis bir ahlakin devrim-
ci bir nitelige sahip oldugunu 6ne surtiyoruz.

Levinas1n kavmiyetci etik anlayisinda gizli olan gercek, onun butiin
insanlarin ontolojik bir aynilik ve vahye aciklik potansiyeli olarak esit
imkanlar barindirdigina inanmamasidir. O zaman “etik” aym kavimden
olanlarla sinirh bir kapsam icinde kalmakta; ahlaki temellerinden kop-
mus siyaset ise, kavimsel varligini korumak icin her tarla yolu mesru
goren berbat bir pragmatizme dontusmektedir. Elbette her tirlu siyase-
ti mesru goren kavmiyetci bir etikten degil de ahlakl bir siyasetten ya-
na olursaniz, diger insanlarla olan her turla diyalogumuzun bir siyasal
tavr1 oldugu kadar ahlaki bir bildirgeyi de icerdigini, sadece yakin ilis-
kide oldugumuz komsularimiz i¢in degil, tim insanlhk icin ahlaki bir
yukumluliuk tasidigimizi fark edersiniz. Insan olmaklhgi dolayisiyla,
dunya gorusunin ve siyasetin icerisine dismus ve buradaki tavir ve ey-
lemlerinden dolayi, inancina gore, bir sorumluluk tasidigim1 distnen
bir kimsenin siyasi faaliyetinin ayirt edici vasfi, siyasi faaliyetini, aym
zamanda ahlaki bir faaliyet olarak surdurebilmesidir. Boyle bir sorum-
luluk etigine sahip olan birisinin siyasi basarisinin 6l¢iti, ne pahasina
olursa olsun kazanmay: esas alan pragmatik bir tavir degil, ne pahasina
olursa olsun, ahlaki olandan kopmamaktir.

Tum insanlar ve gelenekler, beser ve beseri olma vasiflar1 nedeniyle
dolaysiz bir bicimde ahlaki “evrenseller”i barindirirlar. Boyle bir evren-
selcilik, ayrimciligin ve despotizmin panzehirdir. Her insan ve her kil-
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tar, potansiyel olarak “hakikat”i iclerinde tasirlar; sirf bu nitelikleri ne-
deniyle saygiy1 ve potansiyellerini gelistirme hakkin elde ederler; sirf
bu yuzden “hak”, “6dev”i 6nceler. Kendi ilkelerimizi ve ideallerimizi,
bizimle ontolojik esitlige sahip bir baskasina dayatamayiz; olsa olsa bir-
birimizden 6grenmek, bir ufuk kaynasmasi gerceklestirebilmek icin
kendimizi ona acabiliriz. Miicadele, karsilasmalar bazen cok cetin olsa-
lar da, “kendini agma” ve diyalog”un daim olmas: i¢indir.

Ahlaki “evrenseller”, farkli bicimler almis ve hatta alabildigine deje-
nere bir forma dontsmus olsalar da, her gelenegin, herhangi bir tarih-
sel donemde kendini ifade ettigi kultiirel formlar icerisinde ve her kisi-
de bulunurlar. Inanclarin ve deger sistemlerinin kilttrel bir kazisina gi-
risecek olursak, derinliklere dogru inildikce benzesen ve giderek ortak
hale gelen yanlar artacaktir.

Degerlerin modern nihilizmine karsi, nostaljik anti-modernizmin
zaaflarini asan bir tavir icin ilk kavramamiz gereken, ahlaki degerlerin
nitelikleridir. Ahlaki degerler, gecmiste, insandan ¢ok uzakta kalmus,
kuru ve soguk normlar ve komutlardan ibaret degillerdir. Ahlaki deger-
ler, insanin diger insanlarla, tabiatla ve Yaraticisiyla iliskilerini nesiller
boyunca duzenleyen ve bu anlamda ahistorik olan; insana sah damarin-
dan daha yakin olacak kadar yakin bir kaynaktan gelen; degisen her ta-
rihi ve toplumsal sart altinda mutlaka yeniden ¢iceklenecek canlilik ve
dinamizme sahip bulunan 6zellikler tasirlar. Bu anlamda, dinyanin iyi-
ye dogru degismesinin motoru ve gercek anlamda tek devrimci gug, ah-
laktir. Ahlak, her cografyada ve her iklimde degisik bicimlerde bitkisel-
lesen, bir agacin filogenetik 6zt gibidir. Bugiin dinyanin her yerinde,
mesela adalet icin yurutilen mucadelelerin bu ytizden ortak ahlaki bir
paydasi vardir.

Su halde eger diunyay1 gercekten yenilemek azim ve kararliginday-
sak, ilk yapmamiz gereken, icimizde her zaman kipirdayip duran ahla-
ki yanlarimizin butun iliskilerimizde kendini gosterebilecegi bir kendi-
mizi degistirme islemidir. Sonra sira bu ahlakin iktidara tasinmasinin
yollarin1 dusunmeye gelecektir; gelecektir ¢inka bu ahlakin niteligi-
nin dogrudan bir sonucudur. Ahlak, kendini gostermeye basladiginda,
ahlaki olmayan hicbir seye tahammul edemeyecek, onu devirmeye giri-
secektir. Eger icimizdeki ahlaki olana izin vermiyorsak, bizim devrim-
ciligimizin, yeni dunya taleplerimizin hi¢ ama hi¢ bir anlami yoktur.

Hepimizin ihtiya¢ duydugu, insana tasidig1 potansiyeller nedeniyle
ozgur olmay1 sonsuz bir hak olarak sunan, kendisini en somut bicimde
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adaletsizlik olarak gosteren “kotu”ye karst mucadeleyi siar edinen ah-
lakl bir siyaset ve devrimci bir teolojidir.]]

Bu yazinin Radikal-2’de yayinlanmis bicimleri, 6zellikle ona “kavmi-
yetci” diyerek Levinasa haksizlik ettigim konusunda elestiriler ald1. Ba-
z1 aydinlar da bu elestirilere karsi bana yakin bir tavir gosterdiler. So-
nu¢ olarak teori ve pratik, aydinlarin dinya sorunlan karsisindaki ko-
numlan konusunda énemli sorunlar konusulmus oldu. Yasiyoruz, da-
sunuyor, okuyor, yaziyoruz; ABD-Israil-Ingiliz ittifaki da vahset kale-
miyle buginlerin tarihini yaziyor. Bakalim benim Levinasimla ben
bundan sonra nasil etkileyip degistirecegiz birbirimizi?



EMMANUEL LEVINAS’'A ADIEU*

Jacques Derrida
Ceviren: Ahmet Demirhan

Esasini, 27 Aralik 1995'te, Levinas'in lumu munasebetiyle, Derrida’in
onun mezari basinda yaptig1 bir konusmanin tegkil ettigi bu yazi, yer yer
kisisel anekdotlarla bezenmis bir bicimde, Derrida'nin goziinde, Levinas
dustincesinin 6zsel 6nemini serimliyor.

Anahtar Kelimeler: A-dieu, Adieu, Soru-Niyaz, Ayrilik, Oteki, Etik

Uzun bir zamandir, cok uzun bir zamandir, Emmanuel Levinas'a Adiue

demek zorunda kalacagimdan korktum.
Biliyordum ki bunu soylerken, yiiksek sesle soylerken, tam da burada,
onun 6nunde, ona ¢ok yakinken, bu adieu kelimesini; bir anlamda, on-

dan aldigim a-Dieu kelimesini, bana baska turlu dustiinmeyi ya da telaf-

fuz etmeyi 6gretmis olacag bir kelimeyi telaffuz ederken, sesim titreye-
cek.!

*

Jacques Derrida, Adieu to Emmanuel Levinas, Trans. P-A. Brault & M. Naas (Stan-
ford/California: Standford University Pres, 1999).

Bitsoris tarafindan eklenmis, daha sonra da Fransizca baskiya ilave edilmistir. (Kay-
naklarda, metin Ingilizceden ¢evrildigi i¢in varsa mevcut Ingilizce baskilar kullaml-
mustir. Ingilizce cevirmen, burada belirttigi bir notta, mevcut Ingilizce cevirilerin,
Derrida'min baglamina uydurulmas: icin, ufak degisikliklerle aktarildigim belirt-
mektedir. Ingizlizceye cevirenin notlar: [ ],Turkceye cevirenin notlar ise {} isaret-
leri arasinda yer almaktadir. (Turkceye cevirenin notu)}

Bkz. Jacques Derrida, The Gift of Dead, ¢ev. David Wills (Chicago: Chicago Univer-
sity Press, 1955), s. 47: Bana 6yle geliyor ki adieu en azindan ti¢ sey demek:

1. Verilen selam ya da takdis (buitiun konstatif dilden once, “adieu”, “merhaba”, “se-
ni gorebiliyorum”, “orada oldugunu gorebiliyorum” yaninda, her seyden énce sa-

tezkire, digince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 95-109
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Emmanuel Levinas'in Fransizca adieu kelimesi konusunda yazdikla-
11 uzerine —ki bunlar birazdan hatirlatacagim- tefekkir ederek, burada
konusmak icin bir tur cesaret bulmay1 umuyorum. Ve bunu da, sussuz,
ciplak kelimelerle, uzintim kadar ¢cocuksu ve silahsiz kelimelerle yap-
mak isterim.

Boyle bir anda kime hitap ediliyor? Ve, kimin adina kisinin kendine
bunu yapma izni verilecektir? Cogunlukla, konusmak icin, kamu
onunde konusmak icin 6ne ¢ikan, boylece de kisiyi, en derinden, 6li
bir dosta ya da ustaya hep baglayan hayat dolu fisildasmalar, gizli ya da
deruni miibadeleyi inkitaya ugratan kimseler, kendileri bir mezarlkta
isitilen kimseler, dogrudan, dosdogru, s6yleyegeldigimiz gibi, artik ‘var’
olmayana, artik hayatta olmayana, artik orada olmayana, artik cevap ve-
remeyecek olana hitap ederek bitirirler. Ona dolambaglh yola sapmadan
ya da dolayim olmadan seslenerek, onu yucelestirerek (apostrophizing;
ilahlastirarak), hatta onu selamlayarak ve ona iltimat telkin ederek, ses-
sizlik icindeki éteki’ne, bazen asina bir bicimde konusurlar, seslerinde-
ki gozyaslariyla. Bu, adet oldugu tuzere, ister istemez saygidan degildir,
her zaman basitce nutkun belagatinin bir parcasi da degildir. Aksine,
kelimelerin bizi kifayetsiz kildig1 noktada konusmayi tersine cevirmek
icindir; canka benlige (self), bize geri donecek butun dil, hayasizlik; ta-
sall cemaate, onun tesellisine ve yasina, karmasik ve feci bir ifadeyle,
“yas calismas1” adi verilen seye geri donerek sona erecek yansimali (ref-

na konusuyorum demektir —belirli durumlarda Fransizcada adieu’'nun aynhstan zi-

yada karsilasil aninda soylendigi de olur);

2. Bu dtinyaya hi¢ bir geri doniis olmaksizin, 6lim aninda, bazen surekli olarak (ki

bu hi¢ bir zaman dista tutulamaz), aynls, gocme aninda yapilan ugurlama ya da

takdis;

3. _-Dieu, her bagka adieu’'da, Tanr i¢in ya da Tann ¢ntinde ve her seyden ya da

otekiyle herhangi bir iliskiden 6nce.
[“Bad Conscience and the Inexorable” (bkz. asagidaki n. II) ¢evirisinde, Richard Co-
hen, adiew’'nun semantik zenginligini, buyiik oranda, Ingilizce “Tann kutsasin”la yaka-
lar. Adieu'ya dair mikemmel bir degerlendirme icin, bkz. Hent de Vries, “Adieu, dieu,
a-Dieu,” Ethics as First Philosophy icinde, der. Adriaan Peperzak (New York: Routled-
ge, 1995),s. 211-19. Bu degerlendirme, Vries'in Philosophy and the Turn to Religion
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1999) ile Horror Religiosus (Baltimo-
re: The Johns Hopkins University Press, yakinda yayinlanacak {Bu kitap, bu adla degil
de, Religion and Violence adiyla yayinlandi —Turkceye cevirenin notu-}) adl eserlerin-
de genis olarak ele alinir. Bu son kitap, Derrida'nin konukseverlik tuizerine son metinle-
ri baglaminda bu kitab1 {Derridanin Adieu to Emmanuel Levinash - Turkceye cevire-
nin notu} tzerine aydinlatict bir boliim icerir. Ingilizceye cevirenin notu.)
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lexive) bir soylem addedilebilecektir. Sadece kendisiyle alakali olan
boyle bir konusma, buna mukabil, burada yasamiz olan seyden —dogru-
luk ya da durustliik [droiture] olarak yasadan* yuz cevirme riskine gi-
recektir {ki bu yasa da, sudur}: durust konusmak, dogrudan otekine,
ondan bahsetmeden 6nce, kisinin sevdigi ve hayran oldugu oteki ko-
nusmacltya, hitap etmek. Sadece bize belirli bir Adieu hakkinda ilk kez
ogrettiklerini hatirlamak degil, ona, Emmanuel’e, ona adieu demek.
Bu droiture — dogruluk ya da durustluk- kelimesi de, Emmanuel Le-
vinas'tan bana geldiginde baska tirltisitmeye ve 6grenmeye basladigim
diger bir kelime. Durustlikten bahis actig1 butun yerlerden akla ilk ge-
leni, Four Talmudic Readingsindeki yerdir ki burada durustlik, onun
soyledigi gibi, “6limden daha guicli” olan seyin acidir.?
Ancak, “6lumden daha guclu” oldugu soylenen her seyde bir siginak ya
da bir mazeret, yine baska bir teselli bulmaya calismaktan da geri dur-
mayalim. Darastluga tanimlamak icin, Emmanuel Levinas Sabat Risa-
lesi'nde?, der ki, biling, “Oteki'ne yonelen bir istikametin aciliyeti”dir,
“benligin (self) ebedi bir geri donusu degil”*

{ki bilin¢} ¢ocuksu olmayan bir masumiyeti, aptallik olmayan bir dii-
rustlugi, mutlak bir ¢z-elestiri de olan mutlak bir durustlugu, durast-
ligumun amaci olan ve bakisi beni sorgulamaya davet eden kisinin goz-
lerinde kavrar. Oteki'ne dogru bir harekettir o, ki askinhga sanki muk-
tedir olmayarak, yoldan sapmanin geri geldigi gibi kokeninin noktasina
geri gelmez —endisenin 6tesinde ve 6lumden daha guglii bir harekettir.
Bu dirustluge, Temimut, Yakub'un 6zu, denilir.’

Bu aym tefekkiir, aym zamanda, Emmanuel Levinas'in dusuncesinin
bizde uyandirdigy butun bayuk temalari, her seyden énce sorumluluk
temasinl, ama 6zgurlugumi asan ve onceleyen “sinmirsiz”® sorumluluk

*  Burada “durustluk” ya da “dogruluk” kelimesini, “dogru yolda olma”, “yoldan sap-
mama”, “saglam bir istikamet tizre olma” cagrnisimlan ile anlamak gerek. Derrida,
biraz asagida bunun, “sabit bir ahde asli sadakat”le uyumlu oldugunu belirtir. Turk-

ceye cevirenin notu.

2 Emmanuel Levinas, “Four Talmudic Readings”, Nine Talmudic Readings icinde,
cev. Annette Aronowicz (Bloomington: Indiana University Press, 1990), s. 48.

3 Bu, “Four Talmudic Readings”in ikincisindedir.

4 1Ibid,, s. 48.

5 Ibid.

6 Bkz. age., s. 50: “Kesinlikle, herkes icin kendi sorumlulugum, kendisini sinirlandi-

rarak kendisini tezahur de ettirebilir. Ego, kendisi konusunda kendisiyle alakadar
olmak i¢in bu siirsiz sorumluluk adina da denilebilir”.
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temasini, “kosulsuz bir evet” temasini, bu metnin soyledigi gibi, “co-
cuksu kendiligindenlik temasindan daha eski bir evet” temasin, “sabit
bir ahde asli sadakat™ olan bu durtstlukle uyumlu bir everi faal kilar.
Ve, bu Ders’in son kelimeleri, kuskusuz ki, 6lume geri doner;'° ama bu-
nu, tastamam, 6liim son séz1, ya da ilk s6zt soylemesin diye yapar.” Bu
son kelimeler, bize, 6liim tizerine uzun ve fasilasiz bir tefekkur olarak
sunularken sik sik tekrarlanan bir temayi, ama Plato’dan Heidegger'e
uzanan felsefi gelenegin kars1 yontine dogru seyreden bir yolda ilerle-
yen bir temay1 hatirlatirlar. Baska bir yerde, a-Dieu'nun ne olmasi ge-
rektigini soylemeden once, baska bir metin, “savunmasiz, 6lime bir
maruz kalmanin darustlugi” olarak “komsunun ytzanun asir darust-
ligi’nden bahseder."

Emmanuel Levinas'n killiyatim bir ka¢ kelimeyle degerlendire-
mem, degerlendirmeye de calismayacagim. O kadar genistir ki bu kul-
liyat, artik onun sinirlan goze ilisemez. Ve, bir kez daha, ondan {Levi-
nas'tan} ve ornegin, Totality and Infinityden, bir “kulliyat”in ya da

7 “llk kelimenin, olumsuzlugun hayir1 ile ‘igvanin igvasr’ olan ‘ikisi arasinda’ da da-
hil, butiin diger kelimeleri miimkun kilan kelimenin, kosulsuz bir evet oldugunu
beyan etmede aceleci miydik?” (ibid., s. 49).

Ibid.
Ibid.

0 Ibid.,s. 50.

Burada ‘wordi, “son kelime” ya da “ilk kelime”, Tirkcede garip kacacagindan,
“soz” diye cevirdik. Turkceye cevirenin notu.

11 Emmanuel Levinas, “Bad Conscience and the Inexorable”, Face to Face with Levi-
nas icinde,der. Richard A. Cohen (Albany: SUNY Press, 1986), s. 38. Bu makale, “La
conscience non-intentionnelle”nin son bélumu olarak, Entre nous: Essais sur le
penser-a-l'autre’ye dahil edilmistir (Paris: Grasset, 1991).

12 Bkz. Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, cev. Alphonso Lingis (Pittsburgh:
Duquesne University Press, 1969), s. 177-79. “The Trace of the Other”da (ilkin
1963’de yayinlandi), Levinas eseri soyle tanimlar: “Kokten bir bicimde dtistuntldii-
glinde Yapit, Aynrnin Oteki'ne dogru hareketidir ve bu hareket asla Aynrya geri
dénmez. Ithaka'ya dénen Ulysses mitinin karsisina, hentiz bilinmeyen bir toprak
icin vatanim terkeden ve hizmetkarina oglunu bile bu baslangi¢c noktasina geri go-
tirmesini yasaklayan lbrahim'in 6ykustinu c¢ikarniyoruz. Sonuna dek dusunuldi-
gunde Yapit, Yapit'ta Oteki'ne dogru yol alan Aynrdan tam bir cémertlik talep eder.
Buna karsilik Oteki’nin nankér olmas: gerekir. Oteki’nin minnettarhigy, hareketin ¢1-
kis noktasina geri donmesi olurdu”. (“The Trace of the Other”, cev. Alphonso Lin-
gis, Deconstruction in Context icinde, der. Mark C. Taylor [Chicago: University of
Chicago Press, 1986], s. 348-49 {Burada, Sonsuza Tamklik icindeki “Bagkanin 1zi”
adli E. Gokyaran cevirisini kullandik; ancak metinle butiinlik saglamak i¢in ‘Bas-
ka'yr ‘Oteki’ kildik - Turkgceye cevirenin notu}). Aynica bkz. Jacques Derrida, “At
This Very Moment in This Work Here I Am”, cev. Ruben Berezdivin, Re-Reading Le-
vinas icinde, der. Robert Bernasconi ve Simon Critchley (Bloomington: Indiana
University Press, 1991), s. 11-48.

* = \O 0
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“eser”in'? -bunun yaninda da veludiyetin- ne olabilecegi konusunda na-
sil dustuntulecegi 6grenilerek baslanmak zorunda kalinacak.” {Bu kulli-
yatin} yuzyillar boyunca okunmalari, bunu, onun 6devi haline getirile-
cegi, giivenle o6ngorulebilir. Daha simdiden, Fransa’nin ve Avrupanin
hayli otesinde, bir ¢cok calismada ve bir ¢cok dilde, butun cevirilerde,
derslerde, seminerlerde, konferanslarda vb. sayisiz isaretini goruyoruz
ki bu dusuncenin yankilari, zamanimizdaki felsefi dustincenin ve felse-
fe tzerine; etige gore, baska bir etik diistincesine gore, sorumluluga,
adalete, Devlet’e vb. gore, teki tizerine baska bir diisunceye, Oteki'nin
yuziinun mukaddemligi acisindan tanzim edildiginden dolay: bir ¢ok
yenilikten daha yeni olan bir distnceye gore felsefeyi tanzim eden sey
uzerine, dasincemizin akisim degistirecektir.

Evet, ontolojiden, Devlet'ten ya da siyasetten 6nce ve bunlarin 6te-
sinde etik, ama aym zamanda etik 6tesinde etik. Bir giin, rue Michel-
Ange’'de, bellegimde hayli aziz tuttugum sohbetlerimizden birisinde,
dustuncesinin parlaklhigiyla, tebessumtunun comertligiyle aydinlanan
sohbetlerimizin birisinde, elipslerinin” canayakin nuktedanhgiyla, bana
dedi ki: “Biliyor musun, yaptigim seyi tarif etmek icin cogunlukla etik-
ten bahsedilir, ama gercekte nihayette beni ilgilendiren sey etik degil,
yalnizca etik degil, ama mukaddes, mukaddesin mukaddesi”. Ardindan,
tekil bir ayrimi, Tann tarafindan verilen, emredilen ve mukadder kili-
nan [donné, ordonné| perdenin ya da értinin, Musa tarafindan bir na-
kiscidan ziyade bir kasif ya da zanaatkara emanet edilen értunin, tapi-
nakta {makdis} mukaddeslerin en mukaddesini {kudsulakdas} ayiracak
ortuntn biricik ayrnmim disundam.™ Ayrica, diger Talmudik Ders-
lerin kutsallik ile mukaddeslik™*, yani 6tekinin mukaddesligi, Levi-
nas'in baska bir yerde belirttigi gibi, “o toprak Mukaddes Toprak oldu-
gu zaman dahi, bir topraktan daha mukaddes” olan kisinin mukaddes-
ligi arasindaki zorunlu ayrimi nasil keskinlestirdigini dusundiam (ki

13 Bkz. Totality and Infinity, s. 267-69; burada Levinas, veludiyeti eserle iliskilendirir.
Elips, gramerde bir ctimlenin anlami bozulmadan unsurlarindan birisinin atilmasi.
{Turkceye cevirenin notu}.

14 Cikis, 26:31-33. “Ve lacivert, ve erguvani, ve kirmiz1 ve buikilmiis ince ketenden bir
perde yapacaksin ... ve sizin i¢cin perde makdisle kudsulakdas arasinda bolme ola-
caktir”. Cadinn girisi, bir “perde”yle (Tevratn Grekge cevirisine gore, epispastromn)
korunurken, cadirin icinde de bir ortu (katap_tasma) “makdisle kudsilakdas™ (ha-
gion kai to hagion ton hagion) aymyordu. (Kitab-1 Mukaddes Sirketi ¢evirisi temel
alind1 - Turkgeye cevirenin notu}.

Mukaddes, Ingilizcesiyle “holy”, Fransizcasiyla “le sainteté”; kutsal da, Ingilizce-

siyle “sacred”, Fransizcasiyla “le sacré” karsihigi kullamlmistir. - Turkceye ¢evirenin

notu.

*k
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Levinas bu ciimleden sonra soyle devam eder:} “Hakarete ugramis bir
kisinin yaninda,~mukaddes ve vadedilmis- bu toprak, ¢iplaklik ve ¢ol-
den, bir tahta ve tas yiginindan baska bir sey degildir”."

Etik uzerine; kutsal olan acisindan, kokler paganizmi ve mekan put-
perestligi acisindan mukaddes olanin bu askinlig1 tizerine dustinme, hic
kuskusuz ki, Israil'in yazgisi ve diisiincesi uizerine biteviye bir tefekkur-
den ayrilamazdi. Bu tefekkdr, yalnizca Kitab-1 Mukaddes ve Talmud ge-
leneginin degil, ama ayn1 zamanda zamanimizin dehset verici anisinin
miraslarin1 yeniden sorgulama ve yeniden teyit etmeden murekkepti.
Bu ani, Levinas boyle bir aninin ve Holokost’a atfin ortaya ¢ikarabilece-
gi belirli bir kendini mesrulastiric1 suistimale kars1 bazen protestoda
bulunacaksa bile, yakindan olsun uzaktan olsun, bu ctimlelerin her bi-
risini dikte ettirir.

Ama yorumlardan ve sorulardan geri durarak, disuncesi, dostlugu,
gaveni ve “comertligi” (bu “comertlik” kelimesine, Totality and Infi-
nity'nin son sayfalarinda verilen butin anlami atfediyorum)', bir ¢cok-
lar1 icin oldugu gibi, benim icin de, canl bir kaynak olacak olan birisi-
ne tesekkurlerimi sunmak isterim; bu kaynak, o kadar canl, o kadar sa-
bit ki bugiin ona neler oluyor ya da bana neler oluyor diye, yani yasa-
digim stirece benim icin hi¢ bir zaman bir sona ulasmayacak bir cevap-
taki (response) bu inkitay1 ya da belirli bir na-cevab1 (non-response)
dusunemeyecegim.

Na-cevap: hi¢ kuskusuz hatirlayacaksimiz ki Emmanuel Levinasin
1975-76'da (tastamam yirmi yil énce) verdigi, 6lumt zamanin sabri
olarak tanimladig1'” ve Plato yaninda Hegel'le, ama 6zellikle de Heideg-
ger'le muazzam ve soylu bir elestirel yuzlesmeye giristigi “La mort et le

15 Bkz. Levinas'in Marline Zarader’in Heidegger et les paroles de I'origine’sine girisi
(Paris: Vrin, 1986), s. 12-13. [Ayrica bkz. Schlomo Malka'la Les Nouveaux Cahiers,
18 (1982-3): 71, s- 1-8'de yer alan soylesi; cev. Jonathan Romney, The Levinas Re-
ader icinde, der. Sean Hand (Cambridge, Mass.: Blackwell, 1989), s. 297. Ingilizce-
ye cevirenin notu.

16 Bkz.Totality and Infinity, s. 304-6.

17 “Anlamlandirmasi, nihai anlam referansi, anlaml olan ve disunilen her seyin ni-
hai referans: olarak varlik-hiclik ciftine belki de atifta bulunmamas: gereken zama-
nin akisinda, 6lum, zamanin sabrini edindigi bir noktadir, bu bekleyis, bekleyisin
istemselligi icin bizzat reddedilir —‘sabir ve zamanin uzunlugu’ der atasozu, edilgen-
ligin vurgusu olarak sabir. Boyledir bu akisin yonu; zamanin sabr olarak ¢lum”.
(Dieu, la mort et le temps, s. 16)

18 Bu, Levinas'in, 1975-76’da Sorbonne (Paris IV)’da verdigi iki dersti. 1k kez 1991°de
“La mort et le temps” adiyla, Emmanuel Levinas (Cahiers de I'Herne, no. 60, s. 21-
75) icinde ve ardindan da, 1993'te (“aym1 yil verilen “Dieu et I'onto-théo-logie”yle
birlikte) Dieu, la mort et le temps (Paris: Grasset, 1993) i¢cinde yayinlandi.
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temps” (“Olum ve Zaman”)'® adli unutulmaz ders, 6lumu —“Oteki’nin
yuazande” “karsilastigimiz”'® 6lumu-, na-cevap olarak tanimlar;* “O, ce-
vap-sizdir” der.”! Ve baska bir yerde de: “Burada, her zaman, geri donu-
st olmayan bir ayrilisin, bir go¢cip gitmenin, ama yan1 zamanda na-ce-
vabin ve sorumlulugumun bir skandalimin (‘onun 6la oldugu, gercek-
ten mimktn mudar?’)” muglakhgina sahip olan bir son vardir”.2

Olum: her seyden 6nce, bir yok olma, na-‘varlik, ya da hiclik degil, ama
“cevap-siz”in yasamasl icin belirli bir tecrube. Daha Totality and Infi-
nity, 6lamun ya “hiclige bir gecis” veya “bazi baska varolusa bir gecis”
olarak geleneksel “felsefi ve dinsel” yorumunu sorgulamaktadir.? Olu-
mu hiclikle 6zdeslestirmek isteyecek olan, katildir; 6rnegin, Kabil, der
Emmanuel Levinas, “boyle bir 6lum bilgisine sahip olmaliyd1”.>* Ancak
bu hiclik bile, kendisini, bir “tar imkansizlik” ya da, daha kati olarak,
bir men olarak sunar.” Oteki'nin yuzi, bana 6ldurmeyi yasaklar; bana
der ki, “6ldurmeyeceksin”*, bu imkan, onu imkansiz hale getiren men

19 Bkz. ibid,, s. 122: “Oliimle, Oteki'nin ytiztinde kargilasinz”.

20 Bkz. ibid., s. 17: “Olum, varliklarda, onlar canl kilan ifade edici (expressive) hare-
ketlerin ortadan kalkisidir —~her zaman cevaplar olan hareketlerin. Olum, her sey-
den 6nce, bir baskasinin yuziunu kaplayacak kadar uzaga giden hareketlerin ifade
ediciligine dokunacakur. Olim, na-cevap'ir”.

21 Bkz. ibid., s. 20: “Olum, giderilemez bosluktur: biyolojik hareketler anlam ya da ifa-

deye dayanmalarini tamamuyla yitirir. Oliim, ¢6zilmedir: na-cevaptir”.

Burada, simdiki zamanla birisinin 6lu (“... he is dead”) oldugundan bahsedilmesi-

nin tuhafligina gonderme var. Bunun tuhaf olmasinin nedeni, simdiki zamanla ifa-

delerinin ‘var’ (‘is’) olmayi icermesidir. - Tuirkgeye ¢evirenin notu.

22 1bid,, s. 47.

23 “Olum, butun felsefi ve dini gelenekte, ya hiclige bir gecis ya da baska bir ortamda
devam etme olarak, bagka bir varolusa bir gecis olarak yorumlanir” (Totality and
Infinity, s. 232.)

24 Bkz. ibid., s. 232: “Daha derinden ve sanki a priori olarak, 6lume 6ldurme tutku-
sunda hiclik olarak yaklasiriz. Bu tutkunun kendiliginden istemselligi, yok olmay:
amaclar. Habil'i 6ldurdugiinde Kabil, boylesi bir 6lum bilgisine sahip olmaliyd.
Olumi higlikle 6zdeslestirmek, 6ldiirmede o6tekinin 6limiine denk duser.”

25 Bkz. ibid., s. 232-33: “Olum hiclikle 6zdeslestirmek, oldirmede 6tekinin 6limu-
ne denk duser. Ama aym zamanda bu hiclik, orada kendisini bir tir imkansizhik
olarak sunar. Ciinkui Oteki, kendi bilincin disinda kendisini Oteki olarak sunamaz
ve onun yuzu benim ahlaki yok etme imkansizhigim ifade eder. Bu yasak, kusku-
suz ki saf ve basit imkansizlikla esit degildir ve hatta tastamam yasakladig1 imkam
varsayar —ama gercekte men, zaten, onu varsaymadan ziyade bu imkanda yatar; bu,
ona hadiseden sonra ilave edilmis degildir, dma yok etmek istedigim gozlerin derin-
liklerinden bana bakar, Kabil'e bakmasi gereken mezardaki goz olarak bana bakar”.

26 Bkz. Dieu, la mort et le temps, s. 123: “Olimiin komsunun yakinhginda ortaya ¢1-
kardig1 meseleyi, yaklasik olarak, onun élimu i¢in sorumlulugum olan meseleyi
éne ¢ikarmak. Oliim, Oteki'nin yiizine acilir ki, bu “Oldiirmeyeceksin!” emrinin
ifadesidir.
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tarafindan varsayilmis olarak kalsa bile. Bu cevapsiz soru, cevap-siz'in
bu sorusu, bu nedenle, 6ldiarmenin menni gibi, mustak olamayacakur,
asli olacakur, “olmak ya da olmamak”? alternatifinden, ne ilk ne de son
soru olan alternatifinden ¢ok daha kokene ait (originary) olacaktr. “Ol-
mak ya da olmamak”, diye biter baska bir makale, “muhtemelen par ex-
cellence soru degildir”.?

Bugutin, buttn bunlardan su sonucu ¢ikariyorum ki sonsuz tzuntu-
muz, hiclige dogru, yani, potansiyel olarak bile, sucu 6ldirmeye bagla-
yacak seye dogru donecek yastaki her seyden ¢cekinmelidir. Gercekten
Levinas, hayatta kalanin su¢cundan bahseder, ama hatasiz ve bor¢suz bir
suctur bu; hakikatte, emanet edilmis bir sorumluluktur, benzersiz bir
duygu aninda, 6lumun mutlak bir dista birakma {istisna} olarak kaldi-
g1 anda emanet edilmis.” Bu essiz duyguyu, burada hissettigim ve sizin-
le paylastigim duyguyu, edep anlayisimizin sergilememize izin verme-
digi bu duyguyu ifade etmek icin, sahsi beyan ya da teshir olmayan bu
tekil duygunun bu emanet edilmis sorumlulukla nasil iliskili oldugunu
aciga cikarmak amaciyla, Emmanuel Levinash bir kez daha konustur-
mama izin verin; o Levinas ki, “6tekinin élamu” “ilk 6lam”duar dedigi
ya da “6lamlu oldugu icin 6teki i¢in sorumluyum” dedigi zaman sesini
bugiin isitmek ¢ok hosuma gidecektir.® Ya da 1975-76 yilindaki aym
dersten sunu {dedigi zamanki sesini}:

Birisinin 6limu, ilk bakista goriilebilecek olanin aksine, ampirik bir ol-
gusallik (yalnizca tiimevarimin evrenselligini ortaya koyan ampirik bir
olgu olarak 6lum) degildir; boyle bir hadisede tuketilemez o.

27 Bkz. ibid.,, s. 23: “Olim, hem sagaltim hem de iktidarsizliktir (impotence); alterna-
tif varhk/yokluk’a gore 6ltiimun duisunuldugi muglakhiktan baska bir anlam boyu-
tunu isaret eden bir muglaklik. Muglakhik: muamma”.

28 “Bad Conscience and the Inexorable”, s. 40.

29 Levinas, “dista tutma’y1 (“ex-ception”) soyle tamimlar: “Oteki'nin élumiyle iliski,
ne Oteki'nin ¢lumunun bilgisidir ve ne de (eger, yaygm olarak distinuldigu gibi,
bu 6liim hadisesi boyle bir yok olusa indirgenebilirse) varligin yok olus tarzinda bu
olumun tecriibesidir. Bu ‘dista tutucu {istisnai} iliskinin hic bir bilgisi yoktur (‘dis-
ta tutma {ex-ception}: dizileri (series) durdurmak ve onlarin disinda tutmak” (Di-
eu, la mort et le temps, s. 25.) {“Disarida tutulma” (ex-ception), aslinda Turkcede-
ki “istisna”. Ama Levinas, kelimenin Latince kokii olan excipere’nin “ex” ile “capa-
re”den murekkep olmasina dikkat cekerek, ayn bir vurguda bulunuyor. - Turkceye
cevirenin notu.}

30 Bkz. ibid., s. 54: “Bu 6liime kendimi dahil edecek denli kendimi sorumlu hissetti-
gim, baskasinin 6limudur. Bu belki de daha kabul edilebilir 6nermeyle ortaya ko-
nulabilir: ‘Olumli oldugu icin 6tekine karsi sorumluyum’. Otekinin 6lumu, ilk
olumdur”.
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Kendisini ¢iplakligiyla —ytizle- ifade eden birisi, gercekte, bana cagr
yaptig1 oranda, kendisini benim sorumlulugum altina yerlestirdigi oran-
da birisidir: ona zaten cevap vermek zorundayim, onun i¢in sorumlu ol-
mak zorundayim. Oteki'nin her jesti, bana hitap eden bir isarettir. Yuka-
rida ele alinan simiflandirmaya geri donersek: kendisini gostermek, ken-
disini ifade etmek, kendisini ortak etmek, bana emanet edilmek icin.
Kendisini ifade eden Oteki, bana emanet edilir (Oteki acisindan borg da
yoktur —¢iinku boyle bir bor¢, 6denemez; kisi hi¢ bir zaman musavi ola-
mayacakutr.) [Daha ileride, yalnizca yeri doldurulamaz olma imkansizli-
g1 vasitasiyla, munferit ve ozdeslestirilebilir(/kimlik’lendirilebilir}, ne
ise o olarak ‘var’ olan Ben'in bir sorusu ya da “butiin bor¢lar 6tesinde”
bir “gérev” olacaktir; her ne kadar “Oteki i¢in sorumluluk™un, “tutuklu
olmanin sorumlulugu”’nun, telafi*' ile kurbanin bir tecriibesi olmasi,
tastamam burada olsa da.] Oteki, ona karsi sorumlulugumda beni birey-
sellestirir. Oteki’nin 6lumi, ... konusulamaz sorumluluktan olusan, so-
rumlu bir Ben olarak salt kimligimde beni etkiler. Bu, Oteki'nin 6li-
munden nasil etkilendigimdir, onun 6lumuyle iliskimdir. lliskimde, ar-
tik cevap veremeyecek olan birisine karsi, hayatta kalan olmanin bir su-
cuyla, hiirmet géstermemdir.*

Ve bir muddet sonra:

Olume derinligini bahsederken, disarida-tutulmasinda (ex-ception)
olumle iliski —ve, varlikla ve hiclikle iliskisindeki anlamina bakilmaksi-
zin, o bir istisnadir-, ne bir gérme (seeing) ne de {bir seye} dogru amac-
tir (aiming towards) (ne Plato’da oldugu gibi varligin bir gérunmesi, ne
de Heidegger'deki gibi hi¢lige dogru amagctir), hissimiz ve idrakimiz ko-
nusunda on bir bilginin akislerinden olusmayan bir hisle hareket eden,
tamamiyla hissi bir iliskidir. Bir iliskidir o, bir hareket, bilinmeyen
[/gayb olan] acisindan bir huzursuzluktur.?

Burada bilinmeyen’in alt1 ¢izilmis. “Bilinmeyen”, bir bilginin menfi
(negative; {olumsuz}) sinir1 degildir. Bu na-bilgi (non-knowledge), ote-
kinin sonsuz mesafesi olarak, yabancimin askinlig i¢in dostlugun ya da
konukseverligin unsurudur. “Bilinmeyen”, Maurice Blanchot tarafin-

31 Bkz ibid,, s. 31 ve 199: “Bu Oteki icin sorumluluk, 6teki-icin-biri (“one-for-the-ot-
her”) olarak, geroekte hatta ctekinin tutuklusu birisi yapilanir; kendine herhangi
bir donusten 6nce, yeri doldurulamaz bir bicimde ¢agrilmis olarak kendi 6zdesli-
ginde/kimliginde tutuklu. Kendisi kiliginda 6teki icin, tastamam Oteki igin telafi
icin.”

32 Ibid,, s. 21.

33 Ibid,, s. 25-26.
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dan “Knowledge of the Unknown” adl makale icin secilmis bir kelime-
dir;* bu makaleyi, Blanchot, 1923’te Strasbourg’taki karsilasmalarindan
beri, bir dost, bir dostun dostlugu olmus olana adamistir.

Kuskusuz ki, bir cogumuz ve kesinlikle kendim i¢cin, Maurice Blanc-
hot ile Emmanuel Levinas arasindaki mutlak vefa, 6rnek dusiince dost-
lugu, bir lutuf, bir hediyeydi; zamanimizin bir ihsan olarak da kalmus-
tir, ve bir ¢cok nedenden dolayi, her birisinin dostu olma buyuk imtiya-
zina sahip olmus olanlar i¢in bir nimet olma yaninda essiz bir talihtir
de. Bugiin, tam burada, 1968’de bir gun esliklerinde bulundugum bir
sirada sansin ytizume gulduga zaman oldugu gibi, Blanchot'nun Levi-
nas icin ve Levinas’la konusmasim bir kez daha isitmek icin, bir kac sa-
ur zikredecegim. Otekinde bizi “esriten{/bize tecaviiz eden}” seyi ad-
landirdiktan sonra, belirli bir “kopus”tan® (ki bu, Levinas'in 6ltimden
soz ederken siklikla kullandig: kelimedir®* soz ettikten sonra, Blanchot
soyle der:

Ama felsefeden yeise kapilmamaliyiz. Emmanuel Levinasin kitabinda
[Butiinlik ve Sonsuz], butin yayiliminda ve ona 6zgui sonsuz zaruretin-
de, Oteki fikrine, yani, autrufyle iliskiye hos geldin diyerek, felsefenin
temelde oldugu sey icin sorumlu olmaya cagrilirniz —ki burada, bana 6y-
le geliyor ki, zamanimizdaki felsefe, yapmamiz gerektigi sekliyle, du-
stinme tarzlarimizi ve hatta ontolojiye uysal saygimiz1 mesele haline ge-
tirerek, hayli agir bash bir sekilde konusur-. Sanki, burada felsefede ye-

34 Bu, ilk kez nouvelle revue francaise, no. 108 (1961, s. 1081-95)’de, ardindan da
1969'da L’entretien infinfde yaymlanan; {Ingilizce’de} Maurice Blanchot, The Infi-
nite Conversation, ¢ev. Susan Hanson (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1993), s. 51-52’de yayinlanan metindir.

35 Bkz. The Infinite Conversation, s. 50-51:

- ... Ekleyecegim ki bu bilinmezle iligkiye sahipsek, bu, tastamam sizin felsefi olma-
yan olarak reddettiginiz korkuda, endisede ya da vecdi hareketlerin birindedir bu;
tam da buradadir ki Oteki'nin baz1 énsezilerine sahip oluruz -bizi, kendimizden
uzaga tasiyarak, tutar, sersemletir ve esritir/bize tecaviiz eder (ravish).

- Ama tastamam bizi Oteki'nde degistirmek icin. Eger bilgide —hatta diyalektik bil-
gide, ve kisinin isteyebilecegi herhangi bir aracilik vasitasiyla- bir nesnenin bir 6z-
ne tarafindan ve otekinin aym tarafindan temelliikui ve nihai olarak bilinmeyenin
zaten bilinene bir indirgenmesi varsa, bu, dehsetin kopusunda ¢ok daha kétu bir
seydir; c¢unkiu kaybedilen kendi ve donustirilen aymidir, utang dolu bir bicimde
kendimden bagka bir seye donusturalmustiir.

36 .Bkz. Dieu, la mort et le temps, s. 134: “Oteki icin sorumlulugumun bagis olusunu
mumkiun kilan, élimluligam, 6limi kinamam, 6limun kiyisindaki zamanim, im-
kansizligin imkani olarak degil saf kopus olarak ¢limumdur”.
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ni bir yola ¢ikis ve onun ve kendimizin, basarmaya tesvik edildigi bir

sicrama varmis gibidir.”’

Eger oteki ile iliski sonsuz bir ayrilik (separation), ytuzun gérundu-
gu sonsuz bir inkita (interruption) varsayiyorsa, inkitay1 bizzat inkita-
nin kalbinde kilarak, 6lumdeki baska bir inkita bu ilk ayrilig1 daha da
bir sonsuz derecede oymak icin geldiginde, ne oluyor, nerede ve kime
oluyor? Ornegin, telefonda, aradig1 ve her bir ciimle arasinda, hatta ba-
zen cimlenin yarisinda “alo, alo”yla telefonda tuttugu otekinin, sturek-
li olarak, hattan ¢ikmasindan, sessizliginden ya da ortadan kaybolma-
sindan, “cevap-sizlik’indan korkar gérundigt zamanki Emmanuel Le-
vinas'ta hissettigim inkita endisesini, kuskusuz ki, aranizdaki bir ¢okla-
n gibi, hatirlamadan inkitadan konusamam.

Yasadigin bildigimiz, okudugumuz ve yeniden okudugumuz, ayrica
isittigimiz; hala kendisinden bir cevap, her seyi ihtiyatta tutan bir cevap
bekledigimiz - sanki boyle bir cevap, yalnizca baska turlu dasinmemi-
ze degil, ama ayn1 zamanda imzasiyla zaten okumus oldugumuzu du-
sindugumizi okumamiza da yardim edebilecekmis gibi-, buyik bir
dustinur sessizlige gomilduagunde, zaten farketmis oldugumuzu du-
sindugumuzden ¢ok daha fazla sessizlige gomiuldugunde, ne olmakta-
dir?

Bu, 6grenmis oldugum gibi, benim i¢in, kaynaklar olan buttan dastn-
celerle oldugu kadar, Emmanuel Levinas’la da bitmez titkenmez olarak
kalacak bir tecrubedir; ¢tinkt, bana verdikleri yeni baslangicin temelin-
de onlarla distinmeye baslamaya ya da yeniden baslamaya hi¢ son ver-
meyecegim ve herhangi bir mesele tzerinde onlar yeniden kesfetmek
icin yeniden ve yeniden baslayacagim. Emmanuel Levinas okudugum
ya da yeniden okudugum her defasinda, minnettarlik ve hayranhga gark
oldum, bu zorunluluk tarafindan gark edildim; ki bu, bir tahdit degil,
mecbur birakan hayli kibar bir gii¢, ve bizi, otekine saygisinda distince
alanim bagka turltt kavisli kilmaya ya da bukmeye degil, otekine teslim
etmeye mecbur birakir, heteronim kavise®® ki bizi, tamamiyla 6tekinin

37 The Infinite Conversation, s. 51-52.

38 Bkz. Totality and Infinity,s. 86-88: “Oteki, onu kesfettigim bakisla kiyaslanmayacak
bir bakisla beni 6lger. Oteki'nin yerlestirildigi ytikseklik boyutu, Oteki'nin imtiyazi-
nin ortaya ¢ikugi varligin birincil kavisidir sanki, agkinhgn irtifasidir. Oteki, metafi-
zikseldir ... Oteki ile iligki, (bilis gibi) haz ve sahiplenmeye, 6zgurluge dogru hareket
etmez, Oteki, kendisini, bu 6zgirlige hakim olan bir zorunluluk olarak, ve bu ne-
denle de bende meydana gelen her seyden daha asli olarak empoze eder ... Otekinin
huzuru, imtiyazli bir yaderk 6zgurliikle ¢arpismaz, ama onu sarfeder.”
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baska sonsuz onceligine teslim olmaya c¢agiran kanuna gore, tamamiyla
otekiyle iligkili kilar (yani, Levinasin bir yerde giiclii ve heybetli bir elip-
sisle belirttigi gibi, adaletle: otekiyle iligki, yani, adalet™.

Bu ¢agn gibi, Levinas'in neredeyse altmis bes y1l 6nce Fransa'ya sok-
tugu Husserl ve Heidegger'inkilerle birlikte, bu binyilin sonunun en gug-
la ve kurulu dusuncelerini, basiretli ama geri donulmez bir bicimde, tah-
rip etmek icin gelecektir o. Gercekten, konukseverligini cok sevdigi (Bii-
tunlitk ve Sonsuz, yalmzca “dilin 6zi iyiliktir” diye degil, ama aym za-
manda “dilin 6z1, dostluk ve konukseverliktir” diye belirtir*® bu tlke, bu
konuksever Fransa, baska bir ¢cok sey yaninda, baska bir cok 6nemli kat-
ki yaninda, en azindan diistincenin iki istilavi hadisesini; felsefi kultaru-
miiziin, manzarasini donustiirditkten sonra, tam da unsuruna dahil etti-
gi icin bugiin tespit etmesi gug olan iki baslatic1 edim bor¢ludur.

Birincisi, cok hizli bir bicimde ifade edilirse, ceviri ve yorumlayici
okumalarla 1930’da baslayan, Husserlci fenomenolojinin ilk [Fran-
sa’ya| girisi vardi, ki bir cok Fransiz felsefi akimini besleyecek ve dolle-
yecektir. Ardindan —ashnda, esanli olarak- Heideggerci dustincenin gi-
risi vardi, ki bir ¢ok Fransiz filozofunun, profesérunun ve ¢grencisinin
soykutigunde 6nemi azimsanmazdi-. Husserl ve Heidegger aym za-
manda, 1930°'da baslayarak.

Diin gece bu muthis kitaptan*' bir kag sayfay1 yeniden okumak iste-
dim; bu kitap, karsimdaki bir ¢oklar1 gibi, benim icin de, ilk ve en iyi
rehberdi. Zamana damgasini1 vurmus olan ve bize, Levinas'in kapatma-
miza yardim edecegi mesafeyi 6lcmemize imkan taniyan bir ka¢ cumle
sectim. 1930’da, yirmi u¢ yasindaki geng, ona tebessum ederek, evet te-
bessum ederek yeniden okudugum 6nsozde demistir ki: “Fransa’da fe-
nomenolojinin herkes tarafindan bilinen bir 6greti olmamasi olgusu, bu

39 Bkz., s. 89: “Oteki'ne hosgeldin demek, otekiyle iliskiyi seyler icin gecerli olan iki-
lemlerin disina yerlestiren hem bir etkenligin ve hem de edilgenligin esanhihgidir: a
priori ve a posteriori'dir, etkenlik ve edilgenliktir. Ama tematiklesmeyle 6zdeslesen
marifetten (knowing) baslayarak, bu marifetin hakikatinin Otekiyle iliskiye, yani
adalete nasil geri yonlendirdigini gosterebiliriz”.

40 1Ibid., s. 305: “Varlig1 Arzu olarak ve iyilik olarak koyutlamak, daha sonra bir 6teye
dogru egilim duyacak bir Ben’i 6ncelikle tecrit etmek degildir. Kisinin kendisini ice-
riden algilamasinin —kendisini Ben olarak tiretmesinin-, kendisini harici (exterior)
olandan disa dontuk (extra-vert) olmaya ve tazhur etmeye —algilanana cevap verme-
ye- ve ifade etmeye dogru yonlendiren ayni hareketle algilamak oldugunu onayla-
makuir; bilingli olmanin, zaten dil oldugunu, dilin ¢zunin iyilik oldugunu ya da yi-
ne, dilin 6zunun, dostluk ve konukseverlik oldugunu onaylamakutir”.

41 Levinashn doctorat de troisiéme cycle i¢in, 1930’da savundugu ve yayinladig: tezi,
The Theory of Intuition in Husserl's Phenomenology'ye atif.
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kitabin yazimi sirasinda surekli bir sorun olusturdu”.” Ya da yine, “bu
kitap tzerine etkisi sirekli hissedilecek Bay Martin Heidegger”in® hay-
li “guclu ve orjinal felsefesi”nden* bahsederken, aym kitap ayrica hatir-
latir ki “transandantal fenomenoloji tarafindan burada ortaya ¢ikarilan
sorun, tastamam Heidegger'in bu terime verdigi anlamda ontolojik bir
sorundur”.*

lkinci hadise, ikinci felsefi sarsint1, diyebilirim ki, ona bor¢lu oldugu-
muz saadetli travmatizm (“travmatizm” kelimesinin Levinasin hatirlat-
may1 isteyecegi anlamda, Oteki'nden gelen “6tekinin travmatizmi™* su-
dur ki, -hepsi de yayinlarina, ogretisine, (Ecole Normale Israélite Ori-
entale’deki, College Philosophique’deki, ve Poitiers, Nanterre ve Sor-
bonne universitelerindeki) derslerine yayilan- biraz ¢nce zikrettigim
dusunurleri, ama ayn1 zamanda da Descartes, Kant ve Kierkegaard gibi
filozoflan da, Dostoevsky, Katka, Proust gibi yazarlan da, kili kirk ya-
rarcasina okurken ve yeniden yorumlarken, Emmanuel Levinas, Fran-
sa’ya 1930’da soktugu fenomenolojinin ya da ontolojinin eksenini, yo-
rungesini ve hatta dizenini, esnek ve basit bir zarurete gore, yavasca ye-
rinden etmis, yavasca bukmiustur. Bir kez daha, disuncenin manzarasi
olmaksizin manzaray1 tamamiyla degistirmistir; bunu da, saygin bir bi-
cimde, polemiksiz, hem sadik kalarak icerden ve hem de uzaktan, ta-
mamiyla baska bir yerin tasdiginden yapmistir. Inaniyorum ki burada,
bu ikinci yola ¢ikista, bizi birincisinden daha da fazla geriye cagiran bu
ikinci zamanda meydana gelen sey, basiretli ama geri dondurulemez bir
baskalasmadir (mutation); ki, iki bin y1l boyunca, Yahudi dustuncesi ile
onun oOtekisi, Grek kokenin felsefeleri ya da belirli bir “Buradayim”’

42 Emmanuel Levinas, Théorie de l'intuition dans la phnéménologie de Hussserl (Pa-
ris: Vrin, 1970), s. 7; The Theory of Intuition in Husserl) Phenomenology cev. And-
ré Orianne (Evanston: Northwestern University Press, 2. baski, 1995). [Cevirmenin
belirttigi gibi (s. xlix), yukandaki alintinin alindig1 Levinasin kisa 6nsozii ya da
avant-propos, ceviride yer almamaktadir ve bunun yerine, cevirmenin, “daha 6zgul
olaral bugiiniin Ingilizce okuyucusuna yonelik” bir dizi “tarihsel notlar” konul-
mustur. Ingilizceye cevirenin notu.]

43 The Theory of Intuition in Husserl’s Phenomenology, s. lvi.

44 1bid,, s. lv.

45 1bid,, s. lvi.

46 Bkz., Dieu, la mort et le temps, s. 133: “Otekinin travmatizmi, Oteki'nden gelmez
mi?”

47 Derridamin “At This Very Moment in This Work Here I Am” metninin buyuk bir
kisminin, hem Levinas'in onu kullanmasi ve yorumlamasi acisindan ve hem de Der-
rida'min kendi elestirel perspektifi acisindan, bu ifade uizerine uzun bir yorum ola-
rak okunabilecegini soylemek cekicidir. Levinas acisindan, Otherwise than Being or
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geleneginde, oteki Ibrahimi monoteizmler arasinda, soyle ya da boyle
basit bir diyalog olan seyin mekani ile bedenine silinemez bir bicimde
damgasin1 vurmus olacak, herhaltikarda ondan farkh bir sey olacaktir.
Bu, onun vasitasiyla oldu, bu baskalasma, bir bi¢cimde, inaniyorum ki,
bir peygamberinki gibi, berrak, guvenli, sakin ve mutedil olan bu yo-
gun sorumlulugun bilincindeki Emmanuel Levinas vasitasiyla oldu.
Bu tarihsel sok dalgasinin bir gostergesi, bu dusuncenin felsefenin ote-
sindeki, Yahudi dustncesinin otesindeki, 6rnegin Hiristiyan teoloji
uzerindeki tesiridir. Bir Yahudi Entelektteller Kongresi'nde André Ne-
her’in bir tebligini dinlerken, Emmanuel Levinas'n bana dénerek, bize
asina olan comert bir ironiyle “Goéruyorsun, o Yahudi Protestan, ben de
Katolik” dedigi gunu hatirlamadan edemiyorum -ki bu, uzun ve ciddi
tefekkure ihtiya¢ duyacak bir nuktedir-.

Ona stukran duydugumuz, onun vasitasiyla burada meydana gelen
her seyde, yalnizca canl tarafindan canliya emanet edilen bir sorumlu-
luk olarak, daha canhyken, ondan canliyken, bu her seyi alma bahtiyar-
ligina degil, ama ayn1 zamanda berrak ve masum bir bor¢la ona bor¢lu
olma bahtiyarligina da sahiptik. Bir gun, 6liam tzerine arastirmasindan
ve tam da bu arastirma Heidegger'’den uzaklasirken Heidegger’e bor¢lu
oldugu seyden s6z ederken, Levinas soyle yazdi: “Kendisini Heideg-
ger'in dusuncesinden ayristirir o ve bunu her cagdas dusunurian He-
idegger’e duydugu borca —cogunlukla kederlenilen bir borca- ragmen

Beyond Essence'deki bir not [cev. Alphonso Lingis (The Hague: Martinus Nijhoff,
1981), s. 199’daki n. ix], asikar bir bi¢imde, lsaya 6:8'e atifta bulunur: “Ve rabbin se-
sini isittim: Kimi gondereyim, ve bizim icin kim gidecek? diyordu. Ve, iste ben, he-
ni gonder, dedim”. Tevratin Grekce cevirisinde Ibranice hinenrnin idou ego (lafzi
olarak, “iste ben” seklinde cevrilmistir) diye cevrildigi belirtilmelidir; bu ceviride,
kisilik zamiri, yalin haldedir. Oteki i¢in sorumlulukla alakali —i halindeki ‘Ben’ za-
mirinin anlami, Levinas tarafindan, Otherwise than Being or Beyond Essence (s.
141-42)'da, soyle aciklanir:

Sorumlulukta 6zne, kimliginin derinliklerinde kimliginin ayniligin1 bosaltmayan,
ama onu onunla sinirlandiran bir yabancilasmayla, hi¢ kimsenin yerini alamayaca-
g1 bir yerde, onu onunla sinirlandiran itham edilemez bir vazifeyle, yabancilasir.
Kavramlarnn biricik bir disarisi olan psise, deliligin bir tohumudur, bir psikozdur.
Vazifelendirilen, bir ego degil, ben kendimim. Sorumlulugun cevabi i¢in bir kimli-
ge vazifelendirme vardir burada ki, kisi kendisini hata yapmaksizin yerinden ede-
mez. Surekli olarak ortaya konulan bu emre, yalnzca “iste ben” ( me voici) cevap
verebilir ki burada, “Ben” zamiri, -i halindedir, 6teki tarafindan sahip olunmus, has-
ta, 6zdes herhangi bagka bir isim halinden azadedir. Iste ben —stslit kelimeler ya da
satkilar icin bir hediye olmayan, ilhamla s6ylenmistir. Dolu ellerle vermenin bir s1-
nir1 ve bu nedenle de bedenselligin bir sinir1 vardur.
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yapar”.* Bizim Levinas’a borcumuzun bahtiyarlig1 sudur ki, Levinas sa-
golsun, bu borcu kederlenmeden, hayranligin sen bir masumluguyla,
yuklenebiliriz ve onaylayabiliriz. Daha dnceden soztnu ettigim kosul-
suz evet'in duzenine, “Evet” diye cevap verdigi dizene dairdir bu. Ke-
der, kendi kederim, ona yeterince bunu soyleyememis olmak, bu otuz
yil boyunca ona bunu yeterince gosterememis olmakur ki, bu yillar bo-
yunca, sessizliklerin alcak gonalluluguyle, kisa ya da basiretli konus-
malar, dolayli ya da ihtiyath yazilar vasitasiyla, birbirimize, ne sorular
ne de cevaplar diyemeyecegim, ama belki de, onun kelimelerinden bi-
risini kullanirsam, bir tir “soru, niyaz”, onun soyledigi gibi, buttn di-
yaloga oncel olan bir tur “soru-niyaz” (question-prayer) diyebilecegim
seyle hitap ettik.”

Beni ona dogru doéndiren soru-niyaz, {konusmama} basladigim a-
Dieu tecriibesinde belki de zaten paylasildi. _-Dieu selamlamasi, sonu
isaret etmez. “_-Dieu, nihayet degildir” der Levinas, bu yolla “nihai ol-
mayan”, “varlik ile hiclik arasindaki alternatif”e meydan okuyarak. _-
Dieu, otekini varligin otesinde, “‘izzet’ (glory) kelimesi tarafindan, var-
ligin otesine, isaret ed”en seyde selamlar.® “_-Dieu, varligin bir streci
degildir: cagrida, bu ¢agrinin isaret ettigi dteki insan varligina, korkmak
durumunda oldugum komsuya geri ¢agrilinm”.”!

Ama dedim ki bize 4-Dierdan emanet ettigi seyi hatirlamak degil,
her seyden once, ona adieu demek, onu ismiyle ¢cagirmak, onun ismi-
ni, ilk ismini, artik cevap veremese de, bizde, kalplerimizin en derinin-
de, bizde ama ¢ntimuzde, bizde tam da éntumiizde —bizi ¢agirmada, bi-
ze ¢agirmada- cevap verdigi anda ¢agrildigr seyle cagirmak istedim.
Adieu, Emmanuel.

48 Dieu, Ia mort et le temps, s.16.

49 Bkz. ibid., s. 134: “Bu soru —6liim sorusu- kendisine kendisinin cevabidir: bu, éte-
kinin 6lumiine kendi sorumlulugumdur. Etiksel diizeye gecis, bu meseleye cevabi
olusturur. Ne amag [visée] ne de goru (vision) olan, Ayni'nin Sonsuz’a dogru versi-
yonu, sorudur, bir cevap da olan bir sorudur, ama ruhun kendisiyle bir diyalogu an-
laminda degil. Soru, niyaz —bu, butiin diyalogtan énce gelmez mi?”

50 “Bad Conscience and the Inexorable”, s. 39-40. “Sonsuz, sinira giden bir diistince
icin hi¢ bir anlama sahip olamayacaktir, ve a-Dieu bir nihayet degildir. Belki de -
Dieu'nun ya da Tanr korkusunun eskatolojiye indirgenemezligidir; beseri bilingte,
ontolojik sebatinda varhiga dogru ya da varhk 6tesinde, ‘izzet’ kelimesiyle isaret edi-
len nihai dustunce olarak degerlendirilen ¢liume dogru yolu tizerinde olmus olan bir
indirgenemezliktir. Varlik ile hiclik arasindaki alternatif, nihai degildir”.

51 Ibid., s. 40.



Misir Diyarindaki Yabancilar ve Koleler:
LEVINAS VE OTEKILIK POLITIKASI*

Robert Bernasconi
Ceviren: Zeynep Direk

Levinasn ‘Etik ve Siyaset’ soylesisi cercevesindeki tartismalardan yola
cikan bu yazisinda Bernasconi, Levinas'in distncesinde etigin alanin-
dan politikanin alanina gegisin yarattigi sorunlar irdeliyor. Bu bakim-
dan Levinas'in mutlak ve soyut baskahg somutta nasil kavradig sorusu
on plana ¢ikariyor.Yine, Levinas'in ‘Oteki’ kavramina yeni bir 151k diisiir-
meye calisan bu yazi, bu kavramla baglantihliklan icersinde ecnebi,
komsu, yoksul, kole, konukseverlik ve evindelik gibi kavramlar1 agimli-
yor.

Anahtar Kelimeler: Etik, Politika, Oteki, Komsu, Ecnebi, Kole, Konuk-
severlik, Evindelik

Levinas'ta Bagkasinin onde gelen bir bicimde ecnebi manasinda yaban-
c1 olduguna iliskin yaygin bir gorus var. Ecnebi, baska bir yerden gelen,
benden farkli olan, kendimi kendisine karsi tanimladigim kisi olarak
disandluyor. Bu anlamda Filistinli, Israilli Yahudinin Otekisidir; ve
Amerika'da Afrikali-Amerikali Avrupali-Amerikalrnin Otekisidir, tipki
Siyahin Beyazin Otekisi olmasi gibi vs. Baglama bagh olarak ¢rnekler
cogalulabilir ve birbiriyle karilabilir, 6zellikle de toplumsal cinsiyet bas-
ka bir farklilik bi¢imi olarak ise katiliyorsa: Afrikali-Amerikali kadin

*  Bernasconi’nin bu makalesi, “Stranieri e schiavi nella terra d’Egitto. Levinas e la po-

litica dell’alterita” adiyla ve Beora Tonellimin cevirisiyle, ltalya'da, Paradigmi, 20,
60, 2002, s. 587-598'de yaynlandi ilk olarak. Makalenin yeniden basim1 Paradig-
mi'nin izniyle gerceklesti. Zeynep Direk bu makaleyi Ingilizce ashindan Tirkceles-
tirdi. Tezkire olarak, bu yazinin cevrilip yayinlanmasina izin verdikleri icin Robert
Bernasconi'ye ve Paradigmiye tesekkiir ediyoruz (Ed.n).

tezkire, disince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, may1s / agustos 2004, s. 110-125
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Beyaz-Amerikali adama gore onde gelen bir bicimde otekidir. Levinasi,
sanki onun baskalik dilini kullanisi, bu dilin antropolojik kullanimina
uygunmus gibi okuma, Levinas¢1 baskaliga dolaysizca bir kultirel an-
lam verme egilimi belki de kulturel ve politik farkliliklar etiko-politik
bir durus noktasindan ele alan felsefi kaynaklarin kithig1 yizunden bu
denli yaygindir.

Ancak bu Levinas yorumuna direnmek icin iyi bir sebep vardir. Le-
vinas'n kendisi boyle anlasilmamasi gerektigi astunde siklikla israr
eder. Butiinlitk ve Sonsuzda “Oteki goreli bir bagkalik dolayisiyla 6teki
degildir” diye yazar.' Boylece, Platon’un Sofist diyalogunun yazildig: za-
mandan beri anlasildig: haliyle baskalik mantigindan ayrilir ki Jacques
Derrida, artik bir klasik sayillan makalesi “Siddet ve Metafizik”te bu
noktay1 fark etmistir.? Levinas, yiz soyuttur “ya da, daha kesin bir bi-
cimde soylersek, mutlaktir”® dediginde, ytizun yalmzca ifsa olmanin ve
anlamanin 6tesinde olmasim kastetmekle kalmaz, Oteki'nin yiizunun
dunyanin ufuklarn icine yerlesmeksizin ickinligi rahatsiz ettigini de an-
latmaya calisir (HH 57; CP 102). Bu anlamda, Oteki’nin yuzinde kul-
turel bir oya yoktur (HH 48, CP 96). Levinas'in agiklamasina gore, Ote-
kiyle karsilasmak icin o kisinin derisinin rengini ve hatta kulturel kim-
ligini unutmus olmalidir insan, tipki onun gozlerinin renginin fark et-
memesi gerektigi gibi.*

Levinasn baskalik mefhumuna kulturel ya da etnik bir sifat olarak
uygulanabilecek sosyolojik bir kategori muamelesi yapmay1 reddetme-

1  Emmanuel Levinas, Totalité et Infini (The Hague: Martinus Nijhoff, 1961), s.168;
cev,, Alphonso Lingis, Totality and Infinity (Pittsburgh: Duquesne University Press,
1969), s.194. Bundan boyle Tel ve T1.

2 Jacques Derrida, “Violence et Métaphysique,” L'écriture et la différence (Paris: Se-
uil, 1967), s5.168-9; cev., Alan Bass, “Violence and Metaphysics,” Writing and Dif-
ference (London: Routledge, 1978), s.114. Bkz. Robert Bernasconi, “The Alterity of
the Stranger and the Experience of the Alien” The Face of the Other and the Trace
of God, yayinlayan Jeffrey Bloechl (New York: Fordham University Press, 2000),
$5.62-89.

3 Emmanuel Levinas, Humanisme de l'autre homme (Montpellier: Fata Morgana,
1972), 5.47; cev. Alphonso Lingis, Collected Philosophical Papers (The Hague: Mar-
tinus Nijhoff, 1987), s.95. Bundan boyle HH ve CP.

4 Emmanuel Levinas, Ethique et Infini (Paris: Fayard, 1982), s.89; cev., Richard Co-
hen Ethics and Infinity (Pittsburgh: Duquesne University Press, 1985), 85.
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si, 1982 yilinda Sabra ve Satila’daki Filistinli siginmacilarin Falanjistler
tarafindan katledilmesinin hemen ardindan yapilan bir radyo tartisma-
st sirasinda olanca katihgiyla ortaya ¢ikmisti. Israil Savunma Gugle-
ri'nin katliam durdurmak icin mudahale etmekte basarisiz olmalar,
haklarinda bugune dek hala yatistirllamamais olan kuskular uyandirmis-
.’

Radyo programini dizenleyen kisi, Shlomo Malka, Levinas’a oteki-
nin filozofu olarak hitap ederken, Israillinin ‘6teki’sinin “herseyden 6n-
ce Filistinli”® olup olmadigini sordu. Levinas bu soruya verdigi tepkide,
bu olanag: yaygin bir tartismay davet edecek bir bicimde reddetti: “Bas-
kasi tanimim tamamen farkhdir. Baskasi, akraba olmasi zorunlu olma-
yan ancak akraba olabilecek olan komsudur. Bu anlamiyla eger baskasi
icinseniz komsunuz icinsinizdir” (IEP 5; LR 294). Oteki'nden komsu-
ya bu dolaysiz gecis, Levinasgil Oteki’yi yabanci olarak anlayan ve ya-
banciy1 da komsunun zidd1 olarak diisiinen okurlar icin bir skandalds,’
ama acik ki, bu okurlarin kapildig1 Levinasin politik aciliyet yuztnden
etiginin temel gorasunden ayrildigy hissi, onun baskaliktan ne anladi-
gin1 fark edememis olmalarindan kaynaklanir.® Bununla birlikte, Levi-

5 Katliamin detaylan icin bkz. Amnon Kapeliouk, Sabra and Shatila: Inquiry into a
Massacre, cev. Khalli Jahshan (Belmont, Mass: Association of Arab American Gra-
duates, 1983) ve Pierre Vidal-Naquet'nin elestirisi Les Juifs, la mémoire et le pré-
sent, (Paris: La Découverte, 1991), cilt.2, s5.298-301; cev. David Ames Curtis, The
Jews, New York: Columbia University Press, 1996), s5.228-230.

6 Emmanuel Levinas, Alain Finkielkraut ve Shlomo Malka ile birlikte, “Israél: ethi-
que et politique,” Les nouveaux cahiers 71, 1982-83, s.2; cev. Jonathan Romney,
“Ethics and Politics,” The Levinas Reader icinde, yay. Sean Hand (Oxford: Basil
Blackwell, 1989), 5.290. Bundan boyle IEP ve LR. Bu soyleside ortaya ¢ikan mese-
lelerle ““Who is my Neighbor? Who is the Other?’ Questioning Generosity of Wes-
tern Thought” adh yazimda daha detayh bir bi¢cimde ugrastim. Bkz. Questioning
the Ethics and Responsibility in the Phenomenological Tradition (Pittsburgh: The
Simon Silverman Phenomenology Center, Duquesne University, 1992), ss.1-31.

7  Elestirel tepki, eger su hatirlanirsa daha kolay anlasilacaktir: 1962’de Levinas “kom-
su” sozcuginu kullanmaktan kacinmak gerektigi ustinde acikca 1srar etmistir. Bu
sozciik insanin bir baskasiyla arasindaki ortakliga odaklanmaktadir, oysa ki Oteki
baslangicta ortak hicbir seyimin olmadig kisidir. Emmanuel Levinas, “Transcen-
dance et Hauteur,” Bulletin de la Société Francaise de la Philosophie, cilt. 3, 1962,
ss. 106-107; cev. Tina Chanter, Simon Critchley ve Nicolas Walker, “Transcenden-
ce and Height,” Basic Philosophical Writings, yay. Adriaan T. Peperzak, Simon
Critchley ve Robert Bernasconi (Bloomington: Indiana University Press, 1996),
s.27. Bundan boyle TH ve BPW. Bununla birlikte, yirmi y1l sonra bu yazida agikla-
maya calistigim sebepler ytiziinden Levinas bu sézctik dagarcigim degistirmistir.

8 Ben Levinas'in katliamla ilgili olarak aldigi konumun baz1 yanls yorumlarinin bel-
li.bir 6lctide onun korunakhhgindan kaynaklandigi kuskusundan bir turla kurtu-
lamadigim halde, Howard Caygill Levinas'in tepkisinin zenginligini gostermeyi ba-
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nas’in Malka’nin sorusuna verdigi yanit, kafa karisikligina daha da ¢cok
katkida bulunacak bir bicimde devam eder: “Fakat komsunuz, bir bas-
ka komsuya saldiriyor veya haksizca davramyorsa ne yapabilirsiniz ki?
Burada baskalik farkh bir karaktere buruniir. Baskalikta bir diismanhk
bulabilir ya da en azindan kim dogru, kim yanhs, kim hakli kim haksiz
sorularinin cevabini bulma sorunuyla yuzlesiriz. Yanhs yapan insanlar
vardir.” (IEP 5; LR 294). Bu birka¢ ctiimlede Levinasin Otekinin dis-
man olabilecegi bir anlam tespit etmesi, bir Levinasci i¢in siddetin red-
dinin Oteki'nin yuzine verilebilecek tek mumkun tepki oldugu yolun-
daki populer kanida daha da buyuk bir ¢atlak meydana getirmekteydi.
Bu kani, ytuzun muglakligini, Oteki “Oldirmeyeceksin” dedigi halde,
“Yalnizca Oteki'nin siddeti kigkirtabilecegini™ gormezden gelmektedir.
Daha ¢nemlisi, simdiki baglamda, bizim taraf olmamizi zorunlu kilacak
bir bicimde bir komsunun digerine uyguladig siddete yapilan bu gon-
derme politikaya gecisi isaretlemektedir. Bir anlamda bu gecis ¢oktan
yapilmistir cunki siddetin boydan boya sizdig1 bir dunyada ikamet et-
mekte oldugumuz icin yargilamaya, karar vermeye ve taraf tutmaya
cagrilmis bulunuruz. Kapal bir toplumda yasamiyor olusumuzdan ile-
ri gelir bu.® Dunyada birden fazla Oteki vardir.

Levinas'n tepkisi elestirilebilirdir—ve benim kanimca kesinlikle
elestirilmelidir—zira kosullar ona katliami muglak olmayan bir bi¢cim-
de mahkum etme firsatini1 vermistir. Buna karsin, baz1 elestirmenlerin
savundugu gibi, onun bu firsat1 degerlendirmekte basarisiz olusu “Ote-
ki” terimini kullanisindaki tutarsizligin sonuglarindan biri degildi." Fi-
listinli olarak Filistinli Yahudi'nin Otekisi degildir. Elbette, Levinasin
olgunluk dénemi felsefesinin yolunu acan ama onu aciklikla temsil et-

sarmustir. Buna gore, Levinas Israil icin diger devletlere uygun olan standartlardan
daha yuksek standartlar koymustur: Levinas and the Political, (Londra: Routledge,
2002), ss.190-194. Buna ragmen, Caygill Levinas'in yabanci, komsu, ve 6teki mef-
humlarini kullanisina kars1 duyarsizdir. Hatta o derece ki Caygill, Levinasin “Filis-
tinlilerin oteki, komsu olmadiklarim1” ima ettigini bile hayal edebilmistir (s.193).
“Komsu” teriminin karmasikhgina iligkin bir gortis kazanmak i¢in bkz. Adam Zac-
hary Newton, The Fence and the Neighbor (Albany: State University of New York
Press, 2001), ss.59-84.

9 Bkz. Robert Bernasconi, “The Violence of the Face: Peace and Language in the Tho-
ught of Levinas,” Philosophy and Social Criticism cilt. 23,6, 1997, s5.81-93.

10 Emmanuel Levinas, “Le moi et la totalité,” Revue de métaphysique et de morale, 59,
1954, 5.360; cev. CP 32.

11 Bu yanlis yorum Martin Jay ile baglamis olabilir: “Hostage Philosophy: Levinas'in
Etik Dustuincesi,” Tikkun, cilt.5, no.6, Kasim, 1990, s.87.
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meyen ilk donem eserlerden biri olan Zaman ve Baskada Levinas disi-
yi bir baskalik icerigi'? olarak kurmak fikriyle oynamistir. Ben bu yazi-
da, Levinasin bagkalig1 irk ve milliyetin 6niine yerlestirmeye kararh ol-
dugu icin terk ettigi bu fikrin gizil gaciunu kesfetmektense, Levinas'in
dusincesine kendisinin verdigi yone odaklanacak ve onun mutlak ya
da soyut baskalig1 somutta nasil kavradigini inceleyecegim."

Ozellikle, Levinas'in, Otekinin mutlak baskalig: tstiinde 1srar ede-
rek etiginin radikal bir politika baslatma olanagim kurban ettigi elesti-
risini tartisacagim.' Bu cabay1 sarf ederken, Levinas'in etiginin radikal
bir bireycilik bicimine bagh oldugu géruntmiine de itiraz edecegim.

Butunliitk ve Sonsuzda Levinas etigi askinhigin bicimsel yapisinin
somutlastig1 yol olarak sunar. (Tel 14; TI 33) Bununla birlikte, sonsuz-
la karsilasmanin etik bir karsilasma olmasi olgusunun sonsuzun somut-
lasmas1 bakimindan dogurdugu ciddi sonuglar vardir. Oteki'ne arzuda,
yani ihtiyaclarimdan ayr bir duzeyde yaklasildigi halde, Otekine “bos
ellerle yaklasilamaz.” “Higbir insani ya da insanlararasi iliski ekonomi-
nin disinda kurulamaz; hicbir ytze bos eller ve kapal bir evle yaklasi-
lamaz” (Tel 147; TI 172). Su anlama gelir bu: Levinas'in 1srar ettigi gi-
bi, etik ontolojiyi kesintiye ugrattigi halde, ontolojik olanla iliskisini
kesmez. Arzumu ihtiya¢larimdan ayristirmasi ve arzuyu ihtiyactan bas-
ka bir dizeye koymasi olgusu, ihtiyaclarin boylelikle 6nemsiz kilindig
anlamina gelmez. Otekinin ihtiyaclar1 karsisinda benim ihtiyaclarimin
ve sorunlarin eriyip gitmesini anlatir yalin bir bicimde bu.

Ama nasil hem mutlak 6teki olarak Oteki bana yaklasir hem de ken-
disini bana muhta¢ olarak sunar? thtiyaca yapilan génderme, Oteki ola-
rak otekinin dunyanin ufuklarina girmediginin soylenebilecegi bir an-
lam1 da iceren tikel bazi belirlenimleri ortaya ¢ikarmaz mi? Levinasin
okurlar olarak kapildigimiz beklenti, yani onun, yoksul insanlarin zen-

12 Emmanuel Levinas, Le temps et 'autre (Montpelier: Fata Morgana, 1979), s.14; cev.
Richard Cohen, Time and the Other (Pittsburgh Duquesne University Press, 1987),
s.36. Bundan boyle TA ve TO.

13 Buna ragmen, Levinas'in mutlak bagkalig1 diisunusi onu cinsiyet ve kultur farklih-
gina sayg1 duymasi gerektigi gibi saygi duymaya gotiirmez. Bu konuyla ilgili gicla
bir elestiri icin bkz., Sonia Sikka, “Otekini nasil okumamali?”, Philosophy Today,
cilt. 43, no.2, yaz 1999, ss.195-206.

14 Etik ve politik olanin birbirini sorgulamak suretiyle nasil birlikte varolduklarin
bagka bir yerde tartismistim: “Levinas on the Intersection of the Ethical and the Po-
litical”, Journal of the British Society for Phenomenology, cilt. 38, no.1, Ocak 1999,
$5.76-87. Buradaki amacim daha spesifik.
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gin ve gigclu insanlardan taleplerde bulunmasi sorununu ele aldig bek-
lentisi sarsilir. Levinas, Oteki “6rnegin, zayif, yoksul, “dul ve yetim”dir,
oysa ki ben zengin ve guclayam” (TA 75; TO 83) diye yazdiginda, zen-
gin oldugum icin etik yukamlaluklerim oldugunu soylemek istemez.
Bununla birlikte, zenginligim politik yikamluliklerimi etkiler elbette.
Bilhassa, Oteki beni astig1 ve boylelikle seyler ustindeki denetimimi
sorguya cektigi icindir ki vermeye mecburum. Daha kesinlikli bir bi-
cimde, Otekinin karsisinda ben coktan mulksiiz kalmisimdir. Daha ev-
vel kendim icin ihtiyacim olan sey, belki de yalmzca bana kimligimi
verdigi icin ihtiya¢ duydugum sey simdi asir1 gorunur. Gereksindikle-
rimden fazladir. Su cumlelerin anlami budur: “Otekiyle iliski beni sor-
guya ceker, beni kendimden bosaltir ve sonu gelmeyen bir bicimde bo-
saltir, bana hep yeni kaynaklar gosterir. Bu kadar zengin oldugumu bil-
miyordum, fakat artik hicbir seyi kendime saklamaya hakkim yok” (HH
46; CP 94). Nasl ki etik yakamliluklerim baskalarina kiyasla zengin
olmamdan kaynaklanmaz, bu yukamlilukler 6tekinin 6zgul ihtiyaclar
olmasina da bagh degildir. Bununla birlikte, kime ve nasil yardim ede-
cegimi bu ihtiyaclara gonderme yaparak se¢mem gerekir. Levinas'in Ha-
ham Yochanan’in baska bir insam yiyeceksiz birakmanin hicbir kosulun
hafifletmedigi bir hata oldugu iddiasim1 alintilamay1 ¢ok sevmesi bu-
nunla baglantihdir. (Tel 175; TI 201)

Levinas'n Otekine gonderme yapmak i¢in kullandig betimleyici te-
rimler —dul, yetim, yabanci—bir sey yapma sorumlulugunun bana ait
oldugu iliskinin bakisimsiz karakterini belirlemekten de fazlasini ya-
parlar. Kultirel anlamlarinin ustinde ve 6tesinde, bu terimler fenome-
nolojik bir anlam tasirlar. Ya da, daha ziyade, fenomeni asan enigmatik
ve yoringeden ¢ikarict bir anlama sahiptirler."” Yabanci bir rahatsizlik
yaratir, ama, Levinas i¢in, yabanci adini bile ifsa etmeden kalmaya ge-
len biri degildir. Levinasin yabancis1 daha gelmeden cekip gitmistir,
“kendini tezahtirunden cekip cikarir (ab-solute).” (EDE 210-211; CP
68). Ionesco'nun Kel Sopranosuna (La contatrice chauve) gonderme
yapar: kapi zili calar ama kapida biri olduguna iliskin bir kesinlik yok-
tur (EDE 203; CP 61).

Levinasn sik sik kullandig1 dul, yetim, yabanci ve yoksul figirleri-
nin herhangi bir felsefi argiimanin 6tesinde, sempatimizi uyandirmaya
yonelik retorik araclar oldugu gorusinden suphe etmek gerekir, zira

15 Emmanuel Levinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger (Paris:
Vrin, 1967), 5.209. Bundan boyle EDE.
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kendisini siki bir bicimde retorigin karsisina koyan bir felsefede uygun-
suz kacardi bu. (Tel 42-44; TI 70-72). Oyleyse Levinas'in bu adlar kul-
lanmasini nasil anlamak gerekir? Yabanci ya da ecnebi olarak Otekine
Levinasin yaptigl gondermeleri anlamanin yollarindan birisi, onlari,
Heidegger tarafindan Varlik ve Zaman'da kullanilan bicimsel ontolojik
bir dilin parcalar olarak anlamaktir. Baska bir deyisle, bu figurler, sira-
dan anlamlarindan tamamen koparilmis bir bicimde, teknik bir mana-
da kullanilmaktadirlar. Fakat bu yorum Levnas’ simdi diizenli bir bi-
cimde Heidegger’e yoneltilen itirazin aynisi karsisinda incinebilir kilar:
Soz konusu itiraza gore, siradan dilin felsefi kullanimy/agilimi, ginde-
lik sozcuk dagarcigimizda o sozcige bir yer veren orijinal baglamlardan
timiyle ayrilamaz. Veyahut, ayni seyi, Heidegger’in kendi terminoloji-
sini kullanarak soyleyecek olursak, bir sozcugun ontolojik anlami on-
tik anlamindan tumuyle ayrilamaz. Her halikarda, Levinas'in Buitunliik
ve Sonsuzda Heidegger'in existenzial ve existenziell arasinda yaptigl
ayrimi “kisisiz ve notr olanin sinsi bicimlerine itaat” in (Tel 250; TI
272) bir ornegi olarak acikea elestirmesi olgusu, bu paralellige dayanan
bir yoruma karsi durur.

Heidegger'in bu ayrimi acimlamasina karsi bir itiraz getirirken Levi-
nas'in aklinda, Heidegger'in, ilgi (Sorge) ve ihtimam (Fiirsorge) terim-
lerinin ontolojik bir bicimde, yani siradan anlamlan goézardi edilmek
suretiyle anlasilmas: gerektigi iddias1'® vardir. Heidegger'in Varlik ve
Zaman'da, birbiri olmadan olmanin, birbirinin yanindan gecip gitme-
nin, birbirini kaale almamanin da Fursorge'nin eksikli kipleri (deficient
modes) oldugunu séylemesini (SZ 121, BT 158) saglayan seydir bu. Le-
vinas kendi yontemini Heidegger'inkiyle soyle karsilastirir:

Calismamiz tum asamalarinda, varolusu zit yonlerde etkileyen tum
olaylar ikircikli bir kosulda birlestirmeye ¢alisan bir kavrayistan ser-
bestlestirmeye ¢alismaktadir kendisini. S6z konusu anlayisa gore onto-
lojik haysiyeti olan tek kosul bu olacaktir; buna karsin, su veya bu yon-
de gelisen olaylarin kendileri ampirik kalacak ve ontolojik manada yeni
hicbir sey dile getirmeyeceklerdir.(Tel 148; TI 173)

Bu demektir ki, Levinas Heidegger'in etik dili kullanisina degil, onu
notrlestirmesine itiraz eder. Notrlestirme, dili, yontunden, somut anla-
mindan eder. Buna karsin, Levinas kendi yontemini soyle tarif eder:

16 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Tubingen: Max Niemeyer, 1953), 5.192; cev. John
Macquarrie and Edward Robinson, Being and Time (Oxford: Basil Blackwell, 1967),
5.237. Bundan boyle SZ ve BT.



Robert Bernasconi / Levinas ve Otekilik Politikas: 117

Burada isletilmekte olan yontem ampirik durumlarin kosulunu aramak-
tan mutesekkildir gercekten de, ancak i¢inde kosullayict imkaninin ger-
ceklestigi ampirik denen gelismelere—somutlastirmaya temel imkanin
anlamin belirten ontolojik bir rol, o kosulda gérunmez olan bir anlam
verir. (Tel 148; T1 173)

Anlam veya yonun (sens) ampirik durumda bulundugu iddias: Le-
vinas'in yaklasimini1 Heidegger'in “bicimsel belirtme”ye ya da formale
Anzeige’ye basvurusundan farkhlastirir.”

Levinas temel ontolojnin proseduruni izleyerek somuttan bicimsel
olana gecmez."® Somutu aramaya angaje olmustur. (Tel xvi; TI 28) Soy-
le yazar:

Dusuncenin bi¢imsel yapisinin (noesis'in noemasinin) bu yapinin gizle-
digi ama onu ayakta tutan ve ona somut anlamini yeniden kazandiran
olaylara parcalanmasi zorunlu ama analitik olmayan bir ¢ikarim (de-
duction) olusturur. (Tel xvii; TI 28)

Levinasn ¢ikarimi somutun bicimsel yapinin anlamini belirlemesi-
ne izin verme bicimini alir. Bunun i¢indir ki, Philippe Nemo’nun Eytib
ve Kotuliigiin Asiriigr adl kitabina adanms bir yazi olan “Askinlik ve
Kotuluk”te Levinas Nemo’'nun kitabini “herhangi bir ‘bicimsel yapr’ as-
tine dasunumdense, bilincin ‘maddi bir verisine, ‘somut bir icerige’
basvurudan dogmus”' olmasi dolayisiyla tekillestirerek ¢ver. Daha 6n-
ce gormus oldugumuz gibi, Biitiinlik ve Sonsuzda Levinas'in askinlhiga

17 Bugun yorumcular tarafindan sik sik amilmakta oldugu halde, bu formiile Heideg-
ger'in sik stk ama her zaman yalmizca taslak halinde birakarak basvuruda bulunu-
yor olmasina iliskin mtikemmel bir ¢alismaya rastlamadim. Boyle bir calismanin
yoklugunda, bkz. Gerog Imdahl, “Formale Anzeige bei Heidegger,” Archiv fur Beg-
riffsgeschichte, 37, 1994, ss.306-332.

18 Levinas bu donemde Heidegger'in 1928'de “metontoloji” dedigi seyden habersizdi.
S6z konusu terim felsefenin bir donustimunt (Umschlag) ifade eder ki, bicimsel
olandan somut olana dogru bir dontisi temsil eder bu. Martin Heidegger, Metaph-
sische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Gesamtausgabe 26
(Frankfurt: Klostermann, 1978), s.202; cev. Michael Heim, Metaphysical Foundati-
ons of Logic (Bloomington: Indiana University Press, 1984), s.158. Bu iddianin al-
tinda yatan metontolojinin yorumu i¢in bkz., “The Double Concept of Philosophy’
and the Place of Ethics” Heidegger in Question (Atlantic Highlands, NJ: Humaniti-
es Press, 1993), ss.25-39.

19 Emmanuel Levinas, De Dieu qui vient a I'idée (Paris: Vrin, 1982), ss.205-206; cev.
Bettina Bergo, Of God Who Comes to Mind (Standford: Standford University Press,
1998), s.133.
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kendi yaklasimi da budur. Askinligr bicimsel bir yap olarak tespit ede-
rek baslar. Hemen ardindan bu yapinin mistik tecriibede degil, etikte
nasil somutlastigini gosterir. Daha 6zgul bir bicimde, sonsuz fikrinde
temellenmis olan 6znelik comertlik ve konukseverlikte somut bir bi-
cimde uretilir.

Bicimsel bir yapinin anlamini somuta yerlestirmek o yapinin bi¢imi-
ni bozmaktir. Sonsuz fikrinin somutta bi¢ciminin bozulmas1 mukemme-
len cikar-gozetmez arzu olan iyilikte meydana gelir. (Tel 21; TI 50) Bu
da olumlu bir bi¢cimde, 6rnegin verme olarak ¢ikar ortaya. Bir armagan
mulkiyetin aktarilmas: degil, “aktarilamayan mulkiyetin iptali”dir (Tel
48; T1 75). Eger beni vermeye yonelten yabancinin ihtiyaclan idiyse, ih-
tiyact arzunun ustunde ayricalikhh bir konuma getirecektir bu, ve etigi
durumun nesnel bir ¢oziimlemesinden turetme girisimine yol acacak-
tur. Etik olmak diinyanin bir yanindan diger yanina Otekiyle iliski kur-
maktir, ama bu iliski dinyanin terimleriyle kurulmus bir iliski olmama-
hdir: “Otekiyle iliski dunyanin disinda uretilmemistir, fakat sahip olu-
nan dunyay1 sorgulanir kilar (Tel 148; TI 173). Beni comertligime go-
tiren sey, Oteki’nin 6zgul ihtiyaclarindan ziyade diinyanin parcalanma-
sidir: “Otekine acik bir evde kendini yeniden toplama—konuksever-
lik—insanin kendini yeniden toparlamasinin ve ayriisinin somut ve
ilksel olgusudur: mutlak bicimde askin olan Oteki icin duyulan Arzuy-
la cakisir (Tel 147; TI 172).

Levinas'in aciklamasina gore etik, Otekiyle iligki, Otekini bana gore-
li kilmadig icindir ki zengin ile yoksul arasindaki ayrim da, yabanc ile
komsu arasindaki ayrim gibi goreli bir bicimde anlasilamaz: yoksul, du-
rumu benden daha kétu olan degildir; yabancinin da oncelikle baska
bir millete mensup birisi olmas1 gerekmez. En basta, dulun, yetimin ve
yabancinin somutlugu degil soyutlugudur Levinas’ felsefi soyleminde
onlarin adini anmaya yonelten sey. Dul, yetim, yoksul ve yabanci adla-
rinin zikredilmesinin sebebi bu terimlerin muhtac olan kisileri tanimhi-
yor olmalar1 degildir; genel bir bicimde, verili bir toplum icinde mak-
bul bir statiistt olmayanlar belirtmek i¢in kullaniliyor olmalaridir. Sta-
tastzlukleri bir anlamda, onlarin toplumda “kimliksiz” olduklan anla-
mina gelir. Elbette ki, onlarn ihtiyaclar1 tam olarak hitap etmem gere-
ken seydir ve bu ihtiyaclar, Otekinin bagka bir yerden, yalniz ya da yok-
sul olmasindan kaynaklaniyor olabilir; ama bu Levinas'in yabancisinin
yeri degismis bir kisi ya da bir milliyeti olmayan bir multeci oldugu i¢in
yabanci oldugu anlamina gelmez. Oteki sonsuzca yabanci, sonsuzca as-
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kindir (Tel 168; TI 194).

Bununla birlikte, Olmaktan Baska Tiirlirdeki comertlik ve konukse-
verlik aciklamalan Biitiinliik ve Sonsuz'da bulunanlardan bir sekilde
farkhdir. Sonraki kitapta, Levinas bu terimlere, keyif almayi incinebilir-
ligin kosulu olarak sundugu bir duyarlik (sensibility) tartismasinin aki-
sinda geri donecektir: “Duyarlik yaralanabilirliktir...yalmzca, ¢inku ke-
yif almadir.”® Keyif bozulmahdir ki hem armagan hem de Buitiinliik ve
Sonsuz'da “konukseverlik” ad1 verilen sey gerceklessin:

Kalpten bir hediye degil, insanin agzindaki ekmekten, bir agiz dolusu
ekmekten bir hediyedir bu. Agiklik ama, cepteki not defterinin acikligi
degil, insanin evinin kapisinin agikhigr “aclhik cekenle ekmegini paylas-
mak”, “duskunti evine buyur etmek” (Isaya 58). (AE 94; OB 74).

ki metin arasindaki gorunur devamliliga ragmen, Levinas bir dip-
notta Olmaktan Baska Turli’deki bu duyarlik ¢cozimlemesiyle daha 6n-
ceki ¢alismasinda sunmus oldugu ¢o6ztimleme arasinda bir kopus oldu-
gunu aciklar. “Butinlik ve Sonsuz'da duyusal olan tiketim ve keyif al-
ma anlaminda yorumlanmist1” (AE 94n8; OB 191n8). Buna karsin, Ol-
maktan Baska Turli’'de duyarligin dolaysizlign 6tekinin yakinhgidir.
Buna ragmen, simdi Oteki komsu olarak karakterize edildigi halde, ar-
zu hala “komsudaki yabanci’ya yonelmistir (AE 157; OB 123). Eger
mutlak olarak baska, yabanci, baska bir yere sahip degilse, yerli degil-
se, kokinden sokulmus ve ulkesizse, soguga ve mevsim sicagina ma-
ruzsa, bunun sebebi benim. Ya da, daha ziyade, bana baghdir bu. Ote-
kinin bana dayaniyor olmasi komsunun evsizligini ya da yabanciligim
kurar (AE 116; OB 91).

Baslica iki metni arasinda, Levinas'in yabancilikla ilgili dastincesinin
donasumunu anlamak icin hayati bir 6nem tasiyan metin, 1970 tarihli
makalesi “Kimliksiz” (Sans Identité¢) dir (HH 83-101; CP 141-151)."
Orada Levinas konukseverligi su gotirmez bir bicimde Heidegger'le
iliskilendirir ve bir polemigin zemini haline getirir. Heidegger tusttine
yazdig1 bolimde, onun, Varhk ile insan arasindaki iliskiyi aciklayisini
incelerken Levinas soyle yazar: “Olmanin streci ya da olmanin 6zu, ilk

20 Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au dela de I'essence (The Hague: Marti-
nus Nijhoff, 1981),5.74. Bundan boyle AE ve OB.

* Bu metnin Ingilizce cevirisi “No Identity” (“Kimlik Yok”) bashgim tasimaktadir
(¢n).
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tezahturinden, yani bir yere, bir diinyaya genislemesinden beri konuk-
severliktir (HH 89; CP 144). Bu yolla Levinas, Biittinliik ve Sonsuz'da
kendi sozciik dagarcig icinde biricik bir terim olarak kurmak i¢in ¢ok
calistig1 bir sozctgu bedavaya gibi gortnen bir bicimde Heidegger’e ak-
tarmaktadir. Sanki so6zctigi kendi agzindan almakta ve 6tekine vermek-
tedir. Ama eger Levinas'in Biitunliik ve Sonsuz'da “benim Otekini bu-
yur etmem nihai olgudur” (Tel 49; TI 177) diye yazdiginda Heideg-
ger’in “sey”i aciklamasina itiraz etmekte oldugu hatirlanirsa, bu hareket
daha da dikkate deger olacakur. Cumle soyle devam eder: “bu olguda
seyler insa edilen seyler olarak degil, verilen seyler olarak belirirler”
(Tel 49; T1 77).

Butiinliik ve Sonsuz'da konukseverlik fikri Heidegger’e kars iyi des-
teklenmis bir polemigin bir parcasi olarak, ozellikle de Heidegger'in
kokluluk (enrootedness) mefhumuna karsi kullamlmisur. Bu kitabin
en basinda Levinas her tabiata yabanci olan, atalarimizin yurdu olma-
yan, hicbir zaman tasinmayacagimiz bir tlkeye duyulan bir arzu olarak
metafizik arzuyu donus ozlemiyle tezathg icinde ele alir (Tel 3; TI
33).% Geri donus ozlemi Heidegger ile iliskilendirilmistir: Holderlin’in
siirini okudugu baglamda, belig bir bicimde eve donusten sozeden He-
idegger’i Levinas “ yerlesik halklarin, yerytzinun sahiplerinin ve insa
edicilerinin kaderi” ne baglamistir (Tel 17; TI 46). Konukseverlik yal-
nizca benim evimde olmam (chez moi) kosulunda olanakhysa, Heideg-
ger'in konukseverligi aciklamak icin Levinas'tan daha donaniml oldu-
gu dugsunilebilir. Bununla birlikte, Levinas Heidegger'in kullandig: an-
lamda ikamet etmeye karsi ikamet etmenin baska bir anlaminm surmek-
tedir 6ne. Levinas icin, ikdmet etme bir surgin topraginda olur (Tel
129; T1156). Dahasi, Levinas'in konukseverligin Oteki i¢in duyulan ar-
zuyla cakistigl iddiasim hemen su ctimleler takip eder:

Secilen ev bir kokiin tam ziddidir. Onu mumkin kilmis olan bir
baglantisizhigy, bir dolasip durmay: belirtir ki bu yerlesme itibariyla
daha az degil, Oteki'yle iliskinin fazlasi, metafiziktir =~ (Tel 147; TI
172).

21 Levinas'n lsrail devletiyle ilgili tartismalarinin ¢cok dikkatlice incelenmesi gerekti-
gini gosterir bu gibi pasajlar. Ancak burada bir yazima génderme yapmakla yetine-
cegim: “Different Styles of Eschatology: Derrida’s Take on Levinas’ Political Messi-
anism,” Research in Phenomenology, cilt. 28, 1998, ss.3-19. Bkz., aym1 zamanda
Derrida’nin Adieu 4 Emmanuel Levinasin sonunda yaptig1 saptamalar (Paris: Ga-
lilée, 1997). Bundan boyle AEL ve A.
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Yerlesik halklara karsin, surginde olanlar adina konukseverlik talep
etmek icin Levinas secilmis ev fikrini aydinlatir.? Eger “Kimliksiz” ad-
l1 yazisinda Levinas “konukseverlik” sézcugiunu Heidegger'e kars: kul-
lanmak yerine ona veriyorsa, bunun sebebi iki eser arasinda ¢ozimle-
menin derinlesmis olmasidir. Nas1l Biitiinliik ve Sonsuzda Oteki, mali-
ma iliskin duygumu beni kendisi karsisinda coktan miilksuz birakacak
kertede sorgularsa, beni evimde olma duygumdan da coktan mahrum
eder. Ancak Otekinin kendime, sahip oldugum seylere, bir eve ya da
yurda ait olmama iliskin duygumu nasil sorguladigi sorusu yanitlanma-
mustir. Levinas bu soruyu ilk kez yalmzca “Kimliksiz”de, Heideggerci
kok-salmislik (rootedness) ve yeryuzundeki bir ata yurdu fikri ile Ki-
tab-1 Mukaddes’in yerytizundeki bir yabanci fikrini (Mezmurlar 119)
yan yana koydugunda ele alir. “Buradaki mesele, gelip gecici golgeler
arasina surulmus olan ebedi ruhun yabanciligi degildir. Bir ev yaparak
ve bir toprag: mulk edinerek, insa etme yoluyla, yeryuzinin sarmala-
dig1 yerlerin konukseverligini ortaya cikartmak suretiyle asilacak bir
yerinde olmama hali de degildir.” (HH 97; CP 148-49). Levinas “ko-
nukseverlik” s6zciiguni bu sekilde Heidegger’e verebilmistir zira yap-
ng1 aciklama simdi Otekinin beni sorgulamasina degil, etkin bir
egonun (Moi) buyur edisinin alirhgindan daha edilgin bir benligin
edilginligine yonelmistir (HH 68 ve 94; CP 128 ve 147). Levinasn
acitklamasinin derinlesmesi, onun yabanci ve komsu figurlerini mani-
pulasyonunu zenginlestirmesini saglamistir. Bunun nasil oldugunu an-
lamak icin hayati 6nem tasiyan bir cimlede Levinas soyle yazar: “Mi-
sir diyarinda yabancilar ve koleler olmak insan1 komsusuna yaklastirir”
(HH 97; CP 149). Bu cumle, s6z konusu kosulu ya da kosulsuzlugu
paylasmay1 birlestirir. Yabanciligimizi paylastigimiz icin—ki bu kosul
bizim birbirimizle iliskimizden degil, stirgtinde olmamizdan kaynakla-
nir, 6yle ki nihai olarak “kimse kendi evinde (chez soi) degildir'—
“komsu” teriminin kullanimini mesrulastiran yakinlig1 kesfederiz. Alt-
ta yatan ve 6nceden varolan bu yakinlik, Levinas'in “komsudaki yaban-
a1’ deyisini yetkilendiren seydir. (AE 157; OB 123)

22 Yabancilik fikrinin Levinas'in ilk dénem felsefesinde kendi ile ben ikiliginin onto-
loji yapisi biciminde islenmis oldugu da not edilmelidir. “Gerceklik ve Golgesi"nde
Levinas “kisi” hakkinda yazarken “oldugu seydir o ve kendisine yabancidir” diye
yazar. “La réalité et son ombre,” Les Temps Modernes, 38, 1948, s.778; cev. CP 6.
Bununla birlikte, bu fikirlerin ilk dénemin ontolojisiyle iligkilerini baska bir yazida
ortaya cikaracagiz.
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Eger bu manuk takip edilirse, Levinas Olmaktan Baska Tiirli’de
“konukseverlik” s6zcugiu ustinde yeniden hak iddia ettiginde bir an
icin olsun sasirmamak gerekir. Ben’i (le moi) bir biraraya gelise degil,
misafirim tarafindan durmak bilmez bir bicimde yabancilastirilmaya
teslim eden biri-digeri-i¢cin olarak 6zdeslestirmektedir. Bu yabancilas-
tirma sureci onun, yerine gecmenin (substitution) kendisi (le soi) ola-
rak adlandirdign (AE 99; OB 79) seyi ifsa eder. Konukseverlik ve bira-
raya gelme Heidegger'e kars: suregiden bir polemigin bir parcas: olarak
ayirt edilmistir yine. Yabanciy: evine buyur etmek gercekten de belli bir
mulksuzlesmeyi tecribe etmek, kendini kokunden sokulmus olarak
bulmaktir. Ancak 6nemli olan nokta, Levinas'in burada konukseverligi
neyin olanakl kildigini1 soruyor olmasidir.”® Bu da demektir ki Derri-
da'nin Elveda'daki konukseverligin “etikligin kendisi: etigin butunu ve
ilkesi” (AEL 94; A 50) oldugu iddias1, Olmaktan Baska Ttirli’ye genis-
letildiginde en iyi ihtimalle yanmilticidir. Konukseverlik boyle 6zdesles-
tirildigi surece, kurulu duzen el degmemis bir bicimde kalir. Kurulu
duzen rahatsiz edilmemis olur.

Bu noktada, “dul”, “yetim” ve “yabanc1” gibi yogun bir retorik gig
tasiyan ama Levinas'in s6z dagarciginda uzunca bir zamandir yeri olma-
sina ragmen onlar kadar dikkat cekmemis olan baska bir terime 151k tu-
tacagim. Bu terim “kole”dir. Levinas'in Misir Diyarindaki yabancilar ve
koleler” (HH 97; CP 149) deyisini alintiladigimizda, “kéle”nin yabanci
mefhumuyla birlikte kullamldigin1 goérdik zaten. Kanaatimce Levi-
nas'in “kole” terimini kullanisi onun etik ve politika arasindaki iliskiyi
kavrayisina iliskin onemli bir seyi aciga ¢ikarmaktadir.* Terimin Zor
Ozgurlik'te belirtilen, ayirt edici bir bicimde politik olan bir anlam
vardir.” Misir'daki travmatik kolelik deneyimim benim insanlhigimi ku-
rar, beni hemen iscilerin, daskiinlerin ve dunyanin zulim goéren halk-
larinin muttefigi haline getiren bir olgudur bu.”* Levinasn baskalik ve

23 Bkz. Robert Bernasconi, “What is the Question to which Substitution is the Ans-
wer? yay, Simon Critchley ve Robert Bernasconi, The Cambridge Companion to
Levinas, (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), ss.234-251.

24 Bununla birlikte, Levinasn kole figtrtinu etik sorumluluk iliskisinden ayn olan
ontolojik bir belirlenim olarak kullandig1 not edilmelidir. Bunun sebebi, Levinasn
kendisini sorumlulugun bir kolelik bicimi olarak kavranabilecegi tehlikesine kars:
korumak istemesi degildir hi¢. Bkz. AE 19, 134, 176: OB 15-16, 105, 138.

25 Emmanuel Levinas, Difficile Liberté, ikinci basim, (Paris: Albin Michel, 1976), s.44;
cev. Sean Hand, Difficult Freedom (Baltimore: Johns Hopkins, 1990), s.26. Bundan
boyle DL ve DE
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yabancilik dustincesinin, vicdani rahatsiz, yalitilmis bir 6zneye degil,
zulum gorenlerle dayamismaya vardigi aciktur burada. Zor Ozgiirlik'te
bulunan baska bir deneme, “Bir Képegin Adi, ya da Dogal Halklar” bu
fikri, Cikign 11. bolumune bir gonderme baglaminda gelistirir. Bu bo-
lam, Israil'in tutsakliktan kurtulmasim1 énceden haber veren Misirin
ilk doganinin 6lamunt betimler.

Devletin kolelerine hizmet eden koleler bundan boyle en yuksek
Ses’i, en 6zgur yolu izleyeceklerdir. Bir insanlik resmidir bu! Insanin
ozgurlugu, koleligini animsayan ve kolelestirilmis tim halklara karsi
dayanisma hisleri duyan o6zgurlesmis bir insanin 6zgurlagadir. (DL
201; DF 152) Oyleyse kimsenin evinde olmadig bir insanlig1 biraraya
getiren sey yabanciligin hatiras1 degildir yalnizca, koleligin hatirasidir
ayni zamanda. Zengin ile yoksul arasindaki ayrim Levinas tarafindan
kokten bir bicimde kaydirildig gibi, etik duzeyde de efendi ile kole, zu-
ltm eden ile zulum goren arasindaki ayrim silinmistir. Buna karsin, po-
litika duzeyinde achktan 6lenlere kars1 yakumlulugum, achktan 6lme-
yenlere kars1 yukimluligimden agir basar. Devletin koleleriyle devle-
tin kolelerine hizmet eden koleler arasinda bir fark vardir.

Zor Ozgirliikteki baska bir deneme, “Yer ve Utopya” dogrular bu-
nu. Levinas orada bir utopya secip onu etik eylemin ustiine koymanin
tehlikelerini goz ontine serer: “Daglan yerinden oynatan ve kolelerin
bulunmadig: bir dinya tahayyul eden iman, Tanr’'nin hikamranhgini
Sezarnkinden ayirarak kendisini hemen utopyaya donusturur (DL
136; DF 101).” Levinas bunun Sezarn durumunu saglamlastiracagin-
dan yakinir. Buna karsin, Kitab-1 Mukaddes’in, kendisini, asmak icin
yuklenmek zorunda oldugu durumlarin icine soktugunu iddia eder.
Sonra ayni hamle icinde kolelige doner. Kitab-1 Mukaddes bu durumla-
n “diyalektik donuslerinin ta icine dek takip eder ki bu donus, koleli-
gin ortadan kaldirilmasindan sonra insanin insan tarafindan kolelesti-
rilmesidir” (DL 136; DF 101). Kesintiye ugratma gorevini ustlendigi
politik baglamin taninmasiyla ayni1 zamanda ayrilmaz bir bicimde bag-
I olmayan etik bir soylemin yersiz oldugu anlamina gelir bu. Eger bu
gercek, Levinas'in felsefi metinlerini okuyanlara, konfesyonel yazilarim
okuyanlara oldugu kadar acik gérunmuyorsa, bunun tek sebebi, Levi-
nas'in felsefenin dogasini anlayisindaki sinirhiliklarin onu politik olam
felsefeden uzak tutmaya goturuyor olmasi degildir. Baska bir sebep de,
Biitiinlik ve Sonsuz’a Onsoz’in ve Olmaktan Baska Turlideki iki itha-
fin, sunduklar1 metinleri bir duruma yerlestirmeye hizmet ediyor ol-
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duklarinin gérmezden gelinmesi egilimidir. Elbette, kole mefhumu, ya-
banci mefhumu gibi, etik diizeyde soyut bir terim gibi isler ve somut-
lasmasini ihtiyaclarin diinyasinda, yani politik olanda bulur. Ancak ko-
leligin somut anlami, onun, politik olanla etik olanin birbirini sorgula-
masini destekleme kapasitesini arttirir.

Kolelik bizi birlestiren tum insanligin evrensel bir hatiras1 degil-
dir yalnizca. Ayn1 zamanda da insanligi bolen somut bir kosuldur. Ezi-
lenle dayanisma ile ezilenin dayanismasi arasinda bir fark vardir. Ve bu
bolinme Levinasin dusincesinin tam cekirdeginde bulunur. Iste bu
yuzdendir ki Levinas etikle politikay1 serimlemesinde onlar:1 birbirin-
den ancak kolunu uzatip erisebilecek kadar uzak tutar. llke olarak, zul-
mun hatiras1 Levinas'in belirleyici gorisinu olusturur; yerine ge¢me
fikri, kendindeki oteki olarak biri-digeri-i¢in zulumde herkesin erisile-
bildigi bir bicimde ¢ikar ortaya. Ama sorumlulugumun tam kapsami
zulim gorenin zulum edenden etik sorumlulugunda ifsa oldugu® icin-
dir ki, politik ve etik olarak belirleyici olan zultm gorenlerin dayamnis-
masidir. 1lkin, zultiim gérenlerin yerine ge¢cmenin somut anlamina eri-
simleri vardir, halbuki zulmedenler bu anlama onlarin eristigi gibi eris-
mezler (AE 155-156; OB 121). Levinas kendi zultim tecruibesinin icin-
den yazmakta ve insanliga uzanmaktadir, ancak insanlg, kesin olma-
yan bicimlerde olsa da, somut bir bicimde bolen bir tecriibeyi varsay-
maktadir bu. Sabra ve Satila katliamimin ispatladig: gibi, bir baglamda
zulum goren baska bir baglamda zulmeden olmaktadir. Ama, ikinci ola-
rak, zulim gorenin zulim edenden sorumlulugunda somutlasan yerine
gecme, “Ben Baskasidir”, ezenle ezilen arasindaki fark yoluyla kirila-
caktir (AE 151,162; OB 118, 126). Zulum gorenler onlar1 kendilerine
zulim edenlerle birlestiren dayanismaya somut bir bicimde, zulum
edenlerin erisemedikleri gibi erisirler.

Etik, yalnizca, bize hakl bir dunyada bile burokratin gérmedigi goz-
yaslar1 olacagini anmimsattiginda (TH 102; BPW 23) sorgulamaz politik
olani; ¢cogunlukla cimri oldugu halde, bir Alman esire ekmek veren bir
Rus kadimninin ya da asim1 bir diismanla paylasan bir askerin 6zel iyili-
ginde de sorgular’ Kendimi Oteki icin feda ettigimde, verili sartlar

26 Bkz. Robert Bernasconi, “Only the Persecuted...: The Language of the Oppressor
and the Language of the Oppressed,” yay., Adriaan Peperzak, Ethics as First Philo-
sophy (Londra: Routledge, 1993), s.77-86.

27 Bu ornekler Levinas'in ¢ok 6vdugi bir kitap olan, Vassily Grossman’in roman1 Ha-
yat ve Kaderden gelir. Bkz. Francois Poiroé, Emmanuel Levinas. Qui étes-vous?,
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icinde, haksiz bir davaya yardim etmis, su¢ ortag: olmus olabilirim. Bir
yabanciya konukseverce davrandigimda adalete teslim edilmesi gereken
bir halk katiline yataklik etmis olabilirim. Politika bize bunlar1 animsat-
tiginda sorgular etigi. Iste bu yuzden Levinas'in etigi kendinden hep
suphe eden bir etik olmaldir.?® Sabra ve Satila katliamlarin1 mahkum
ederken sesini daha fazla ¢cikarmadaki basarisizliginda, Levinas'in felse-
fesinin terimleriyle diustunuldugunde insani en ¢ok sok eden sey Filis-
tinlinin her seyden 6nce bir Yahudinin Otekisi olmamasi degil, masum
yasamlarin katlidir. Bu kadar basit. Ancak bu sok, benim burada sun-
dugum Levinas okumasinin, hem her kucik parcasinda hem de dusun-
cenin butininun bir okumas olarak, bu duasincede bir goreli baskahk-
lar etigi bularak Levinas'n kendi dusuncesi olarak tanidigi seyden ni-
hai olarak ayrihp ayrilmadig1 sorusunu sormay1 da saglayacaktir. Kim
bilir? Her felsefi yorumun icinde yazildig1 duruma bir tepki verme go-
revi vardir, ama bu onun riskidir aym zamanda.

Lyon: La Manufacture, 1987, s.134; cev.,, Jill Robbins ve Marcus Coelen, Is it Righ-
teous to Be?, Standford; Standford University Press, 2001, s.81. Aym zamanda A
I’heure des nations, Paris: Minuit, 1988, ss. 104-105; cev. Michael B. Smith, In the
Time of the Nations, Bloomington: Indiana University Press, 1994, s.91.

28 Bkz. Robert Bernasconi, “The Ethics of Suspicion,” Research in Phenomenology,
cilt. 20, 1990, ss.3-18.



OTEKI INSANIN HAKLARI*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Ozkan Gozel

Bu yazisinda Levinas, insan haklar1 nosyonunun Bat diisincesinde, ve
bu arada Kant'ta, nasil anlasildigim ve ne sekilde temellendirildigini ele
aliyor. Sonug itibariyle Levinas, kendi 6tekilik felsefesiyle uyum igersin-
de, insan haklarinin aslinda 6teki insamin haklarinda temellendigini ya
da temellenmesi gerektigini savunuyor.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar1, Oteki Insanin Haklari, Yasa, Ozgiir-
luk, Itaat, Istencg, Etik, Kant.

Ronesans’tan bu yana tasavvur edildikleri haliyle Insan Haklarinin bi-
cimsel karakteristigi, onlarin, her hangi bir otorite veya gelenegin her
hangi bir 6ncel giivencesinden ayn olarak ve dahasi bu haklar her han-
gi bir ustlenme veya onlara layik olma ediminden bagimsiz olarak her
insana ait oluslarinda yatar. Dogal olarak da adlandirlan bu haklar, ay-
n1 zamanda, insanlar1 birbirinden ayiran fiziksel veya zihinsel, kisisel
veya sosyal farkliliklara bakilmaksizin esit 6l¢tude insanlara ait olacak-
tir. Bunlar, yasa tizerindeki her mutabakata oncel olarak a prioridirler.
Baskalarina karsi suclu insanlar gercekte ampirik anlamda bir itibar yi-
timiyle bu haklarin bir tahdidine tabidirler; onlar, gercekte butinuyle
kendi insan dogalarindan kaynaklanan bu haklar1 maddi veya psikolo-
jik yetersizlikle icra edemeyecek durumda olup haklarini cignedikleri
baskalarina karsi sucludurlar. Ama bu tahdit, tabiri caizse, mesrudur,
veya s6z konusu tahdidin ifade edildigi (zimni veya aleni) ‘yargr'da an-
lasilan bu haklarin tamligiyla yine uyum icersindedir.

* Emmanuel Levinas, Alterity and Transcendence, Trans. Michael B. Smith, (New

York: Colombia University Pres, 1999).

tezkire, distnce, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 126-129
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Insan Haklarinn etkililigi, hukuki determinizm icersine alimislar1 ve
bu diizen icersindeki agirhiklar, kesfedilisleri ve somut formulasyonla-
1 olgusu, bir toplumun kulturel, teknik ve ekonomik durumuna, yakin
veya uzak yabanci medeniyetlerin etkilerine ve yurttaslarin sagduyu-
suyla entelektiel incelmisligine ¢ok sey bor¢lu olan zorunlu toplumsal
ve psikolojik kosullar1 beraberinde getirir. Bu kosullar, haklarin haklar
olarak temeli degildir. Onlar a priori insana bagh olan bu ‘ayricaligin’ ne
ilkesi ne de haklilastirllmasidirlar. Gelgelelim bu hakkin icerigi [tene-
ur] keyfi olarak icat edilmemistir. Peki ama bu icerik, icersinde onun
‘normatif enerjisi'nin 6zgiir isten¢ hakk: tarzinda —dolayisiyla bir mut-
laktan bagimsizlik tarzinda, liyakat tarzinda— ortaya cikug su a pri-
orinin kendisinden vi formae' tiremez mi?

Ama ozgur isten¢ hakkim ifade eden insan haklari, insanin —orada-
olmasr'yla insanlar arasinda insanin— orada-olma veya yasama hakki
olarak, dolayisiyla da yasamin gerektirdigi ihtiyaclan karsilama hakk:
olarak, bir ‘gecimlik kazanma’miza izin veren ¢alisma hakki olarak, ya-
sam cekilir kilan iyilik ve guzellik hakk: olarak ampirik duzenin so-
mutlugu icersinde icra edilir. Hatta neden ‘hafta sonuna’ ve ‘ucretli tati-
le’, ve Sosyal Guvenligin tam getirilerine iliskin bir hak da s6z konusu
olmasin? Ama o zaman, gergi aciliyet duzeyleri kabul edilse de, insan
hakkinin geregi diinya-da-yasamin tim alanina genisletilmis olmaya-
cak midir?

O halde Insan Haklar1 sozlesmesi, beseri iliskilerin —dogrudan iliski-
lerin ve seyler cevresinde kurulu iliskilerin— tim dagilim ve hiyerarsi-
sine genisletilecektir; ve bu sozlesmenin gecerliligi —yalnizca nedensel
yasalar1 dikkate alan, belki de bilhassa, Insan Haklar1 savunucularina
dusen reformlara degin salt teknik bir gérevin tim boyutunu belirten
pozitif bilimlerin tamdig haliyle— toplumsal gercekligin mekanik zo-
runluluklarn olarak adlandirabilecegimiz seyle daimi olarak catisacaktr.
Bu muazzam gorev, azgelismis olan veya istibdadin hakim oldugu tlke-
lerdeki bilincin Insan Haklarina uyamsina indirgenemez. Bu gorev, 6z-
gurlagun icaplarim ve bu 6zgurlugun fiziksel ve toplumsal mekanizma-
larin 6nbelirledigi modern uygarhgn fiili gercekligindeki somut kosul-
larini saptamak ve formiile etmekten ibarettir. Ne var ki bu gorevin or-
taya cikardigr politik bilgelik, geleneksel politikanin kurallarina ve
onun gugler ve tutkular oyununa yeni bir ereklilik getirmek zorunda-

1 Lat. bi¢im itibariyle, bicim kuvvetiyle (¢.n).
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dir —on sekizinci ytuzyildan bu yana devrimci muicadelenin yolunu 6g-
renmis olan Insan Haklarina degin yeni bir ereklilik.

Ama birbirlerinin haklarin ve 6zgurluklerini sinirlamak suretiyle bu
hak ve ozgurlikleri ihlal eden hepsi ‘biricik ve 6zgir’ ‘hak sahiplerinin
su birlikte-varolusu ve bizzat ¢okluklar1 [olgusu], 6zgur isten¢ hakki
olarak insan hakki tasavvurunu —ki bu, bu hakkin biciminin, onun a
priorisinin dasindurdugu bir iceriktir— derhal tartismali hale sokma-
yacak midir? Insan Haklar1 uzerine kurulu herkesin herkese karsi sava-
s1! Meger ki biz 6zgur istencin 6zune, rasyonel olana bir egilim ve do-
layisiyla da evrensel olana bir sayg1 atfetmis olalim; boylece dusunular
olanin [the intelligible] normatifligi ve buyuruculugu herkesin 6zgir
istencine kendini kabul ettirecek, herkes baskalarini sinirlamayacak
tarzda kendini sinirlamaya riza gosterecektir. Kendi 6zgurlugunu sinir-
landirmak. Ama ayni zamanda kendi 6zgurluganun 6zgir bir simirlan-
dirillmas1! Evrensel olanin rasyonelligine riza gosteris icersinde 6zgur
bir sinirlandirma. Makul olana riza asla kolelik olmayacak ve istenc,
ona boyun egmemekle birlikte, rasyonel olana bagh olacak —tipki Ha-
kikatin kendinden apaciklhigy karsisinda egilmekle birlikte dogru/dim-
dik dusunce olarak kalan akil gibi. Dusinulur olanin saygih istenci
icersinde otekine saygi, veya Kantin formulasyonu uyarinca, kararla-
rinda istencin otekine hi¢bir zaman yalnizca bir arag¢ olarak davranma-
ma veya daima bir amag olarak davranma imkani. Kant'ta 6zgur isteng-
lerin coklugu ‘Amaglar Krallighnda uzlasir. Ozgurlikler arasinda baris
bu yolla mumkundur, ‘iyi isteme’ mefhumu, yani pratik akil sayesinde;
akli dinler ve isitir bu istenc.

Ama ozgur istencin Kantq1 pratik akil mefhumuna butunuyle denk
dustiagn kesin mi? Her hangi bir guclik ortaya ¢ikarmaksizin onda bu-
tinuyle icerilmeye izin veriyor mu? Formalizmin evrensel olanla iliski-
si, —anlagin rasyonalizmi ile makul diye nitelenen bir istenci haber ve-
ren bir rasyonalizm arasinda hala ayrima giden— kendiligindenligin
cebri olmayan kismini bastirir m1?

Pratik akhn istence atfedilen insan hakkini veya komsu 6zgurlugu-
nu saglama yonelimi, 6zgur istencin kendi 6zgurluk hakkina mal olmaz
m1? Ozgur istencin, davranis disturuna sadakatin rasyonelligi geregin-
ce onda 6zgur hale geldigi su 6dev, bir itaati barindirmaz m1 bunyesin-
de —yani dura lex? olarak yasanan ve benimsenen yasanin kendisince
dogrulanan bir itaati? Meger ki otekine, iyilikten kaynaklanma faik bir

2 Lat kat1 yasa (¢.n).
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ustinlik temin edilmis olsun: meger ki bir davranis disturunun evren-
selligi karsisindaki saygidan kaynaklanma degil de iyilik duygusundan
kaynaklanma su iyi isteme [good will] isten¢ [will] olsun. Cocuklara
bahsettigimiz basit bir duygu; ne var ki, acima veya iyilik veya ask gibi
daha az masum isimlere sahip olabilir bu duygu. Baskalig1 icersinde
otekine baghhk: ona kendi tzerinde bir ustunlik taniyacak kertede.
Kuskusuz bu, ‘patolojik’ duyarhkla alakali olarak Kantin kendilerine
kars1 ihtiyath olmay: bize ogrettigi su saf edilginlik ve ‘yaderklik’ anla-
mina gelir —temel bir kopus. S6z konusu olan insanin, varlikta direten
su insana-oncel [pre-human] tum varlik ontolojilerinden bir kopusu-
dur; ‘onun, kendi varlig icersinde, tam da bu varhigin bir sorunu ol-
maktan ibaret kaldigy’ bir varliktan kopustur. Insan Haklarinin koken-
sel anlamda oteki insanin haklari olusu ve bu haklarin —kimliklerin 6z-
gurce ayakta kalmak icin gosterdikleri icguidude ve kendi 6zdesliklerin-
de ug verisleri bir yana— sosyallikteki 6teki-icin’ligi ve ‘yabanci-igin’ligi
ifade edisi olgusu, onlardaki yeniligin anlami olarak gérunuyor bana.



KIMLIKLENME YOLLART*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Fatih Tastan

Bir kimligin olusumunun kosullarindan yola ¢ikarak Yahudi olmanin
ne demek oldugunu sorguladigi bu yazisinda Levinas, Yahudi kimliginin
son tahlilde sakin bir 6z-mevcudiyet olarak degil, sorumlulugun sabn
olarak anlasilmas: gerektigini vurguluyor. Onemli bir diger nokta olarak
o0, Yahudi kimliginin tesekkuliinde Yahudiligin kitaplarinin oynadig: ve
hala oynamasi gereken merkezi role dikkat ¢ekiyor.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Yahudilik, Kimliklenme, Yahudi Kutsal Ki-
taplan

Bir kimsenin Yahudi kimligini sorgulamas: olgusu onun zaten kaybol-
mus oldugu anlamina gelir. Aym sekilde, bu kimlige bagh kalinmasini
saglayan sey de tam olarak bu capraz-sorgulama tarudur. Bat1 Yahudili-
gi zaten ile hala arasinda gerilmis bir ip tizerinde yurumektedir.

Peki onun bagh oldugu kimlik hangisidir? Sadece kendisine gonder-
me yapan ve tum yuklemleri gormezden gelen bir kimlik: bir kimse su
veya bu olmakla Yahudi degildir. Dustnceler, nitelikler ve seyler oteki
dusincelerden, niteliklerden ve seylerden ayrildiklan 6l¢ude teshis edi-
lebilir. Fakat insanlar kendi kendilerini teshis etmek uzere kanit tret-
mezler. Bir kisi surada degil de burada, su gun degil de bu gin dogmus
olmasi veya sac¢larinin sari, dilinin keskin veya kalbinin buyuk olmasi
dolaywsiyla o kisi degildir. O, kendisini baska herhangi biriyle kiyasla-
maya baslamadan once kim ise odur. Aym sekilde, bir kimse sadece Ya-
hudidir. Bu bir kimsenin katildig1 bir sey bile degildir, zira boyle bir du-

* Emmanuel Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, Trans. Sean Hand (Bal-
timore: The Johns Hopkins University Pres, 1990)

tezkire, disince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 130-134
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rum zaten yabancilasma ihtimalini akla getirmektedir. Bu, bir kimsenin
kendisi araciligiyla elde tutuldugu bir sey de degildir, zira bir doktrine
bagli olmak bir sure sonra fatalizme donusur. Kendisini ugrattuig: fena-
ik yoluyla Yahudiyi Yahudilige baglayan bu had sathada mahremiyet,
mutlulugun veya secilmis olma duygusunun gundelik bir ifadesi gibi-
dir. ‘Yahudi dogarsiniz, [yoksa sonradan] Yahudi olmazsiniz’. Bu yarim-
hakikat, mahremiyetle ilgili nihai duyguyu teyit etmektedir. Allah’tan,
bu 1rk¢1 bir mitalaa degildir. Ctanku elbette Yahudi haline gelinir, ama
bu sanki bir ihtida s6z konusu degilmiscesine olur. Bir kimse insani
olan her seyi onayabilir mi? Baz1 Yahudiler, Yahudiligi 6zne insanlhg ise
yuklem olarak kullanircasina, ‘insan’ kelimesinin yerine ‘Yahudi’ keli-
mesini kullanan bir soyleme sahiptirler.

Fakat sadakatin herhangi bir formundan énce var olan bir baghhk
tzerine kurulu bu mutlak ve sarsilmaz kimlik duygusu, akil ermez duy-
gularla karistirilan bir konu olarak denetlenemez terimler icersinde ifa-
de edilmis degildir. Tam aksine, her turden icebakis veya kendinden
hosnutluk duygularina yabancidir. Dis diinyaya sadece dikkat etmek
yerine, kendine has ve monoteist araliksiz bir dikkat sergiler. Tipki no-
beti devretme beklentisinde olmayan bir muhafiz gibi dinler ve itaat
eder. Bu, Vilna'h Gaon'un gozde muridi Rabbi Hayyim Volozhiner tara-
findan fark edilmistir: 1824 yilinda Nefesh ha’Hayyim'de (ki Batida pek
bilinmemekle birlikte Yahudiligin canli 6gelerini bir araya getiren bir
eserdir bu) bir Yahudinin bitin mahlukattan sorumlu oldugunu yazar
o. Insanlar1 kendi ruhlarinin kurtulusundan daha fazla baglayan ve sa-
ran bir sey vardir. Bir Yahudinin eylemi, szt ve diistincesi, buttin diin-
yalar1 yok etmek veya yeniden insa etmek gibi dehsetli bir ayricaliga sa-
hiptir. Bu nedenle, Yahudi kimligi sakin bir 6z-mevcudiyet [self-presen-
ce] degil, daha ziyade bir sorumlulugun sabri, yorgunlugu ve hissizligi-
dir; tutulmus bir boyundur o, evreni yuklenmis.

Bu ilksel deneyim daha hos gorulebilir bir tarzda —stire¢ icersinde si-
yasete ve milliyetcilige dontusmus olsa bile— Siyonizm tarafindan ifade
edilir. Cogu Israilli acisindan, kimlik belgeleri, muhtemelen, hala Dias-
porada olan potensiyel Israilliler i¢in de oldugu gibi, Yahudi aidiyetle-
rinin en genis boyutudur. Fakat bu noktada Yahudi kimligi milliyetci-
likle kanistirilma riskini tasimaktadir; bu acidan bakildiginda, Yahudi
kimliginin kayb1 onun canlandirilmasi icin 6denmesi gereken bedel
olabilir.
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Yahudinin kendisine, Yahudilikle olsa olsa yuzeysel bir sekilde te-
mas kuracak kertede, asimile oldugu Batil zihniyet, bir baglilik edimi
gerceklestirmedikce herhangi bir seye baglanma fikrini reddetmesiyle
tanimlanabilir. Onun tesvik ettigi milliyet¢i hareketlerde, bu zihniyet
yabani bir seyi aciga cikarmaktadir. Ozel herhangi bir baglilik, bunun
herkes tarafindan paylasildigl duygusuyla isaretlenmistir. Bu nedenle,
bir kisinin kendine has dogasi sadece kendiliginden bir sekilde kabul
edilmemelidir; bunun yerine, geriye cekilerek, kendisine disaridan ba-
karak, kendisi hakkinda dusiinerek ise baslanir. Bir kimsenin kendisini
baskalanyla kiyaslamasi bir yandan kendisini analiz etmeyi ve tartmayi
diger yandan ise oldugu kisisel kimligi bir dizi isarete, sifata, icerige, ni-
telige ve degere indirgemeyi icermektedir. Boyle bir zihniyeti cisimles-
tiren kuruma tuniversite ad1 verilmistir.

Dolaysiz bir Yahudi kimliginin kaybinin boylesi duygu veya talepler-
den kaynaklanmasi 6l¢tisunde, bu, Yahudiligin evriminde sadece tzu-
cu bir an1 temsil etmekle kalmaz. Batili bir Yahudi, Descartes’in ifade et-
tigi uzere, hala Yahudilige girmek [yeni bastan ihtida etmek] zorunday-
mis gibi davranmalidir. Yahudiligi kendi yargisi icin hazirlanmis olan
kavram ve degerlerin bir sistemi olarak ele almaya bagh bir sorumluluk
duyar o; evreni omzuna alan kisi olma mustesna yazgisi bile onun At-
las heykelinde taslasmis oldugunu dusundugu bir yazgidir. Su halde,
her seyi universitenin dili cercevesinde yeniden formule etmek onun
gorevidir. Felsefe ve filoloji bu evrensel dilin iki kiz ¢cocugudur (ki bu-
rada, ablasini yiyip bitiren kucuk kiz kardese karsi onlem almaliyiz).
Bir gin bu dili universiteyi besleyen (ve ondan beslenen) medeniyete
geri dondurmek 6nemli olsaydi bile onu desteklemek Yahudilige kalmis
bir istir.

Fakat bir sisteme veya doktrine _kisacas1, bir vicdana_ yonelik bu
mesru talebin, sanki Yahudilikte orijinal bir sey bulma ¢abasiyla bir de-
gerler envanterini sayip dokuyormus gibi ilerlerken tamamen naif ol-
dugu ortaya konulur. Buyik bir medeniyet kendisinin bir envanterini
saylp dokmez, fakat gramer, sozluk ve bilimsel faaliyet yoluyla tetkike
acar kendini. O, kendini, temelsizligi kacinilmaz olarak ortaya ¢ikacak
olan kimi kolay antitezlere dayanarak énceden hazirlanmis bir sekilde
tanimlamaz. O evrenseldir yani, 6teki medeniyetlerde bulunabilecek
olan ve insani acidan mesru olan her seye muktedirdir. Dolayisiyla te-
mel noktalarda orijinallikten ve yerel renklerden yoksundur. Sadece eg-
zotik diye yaftalanan medeniyetler (ya da medeniyetlerin egzotik ve ge-
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cici 6geleri) digerlerinden kolayca ayirt edilebilir. Bu medeniyetler ‘an-
tika’ degerlerini kaybettikleri oranda kendilerini tanimlamakta zorla-
nirlar, zira her sey soz konusu degerlere dayanarak tanimlanmistir. Me-
deniyetler mikemmelliklerini orijinallige degil, evrensellik dereceleri-
nin yuksekligine, tutarliliklarina yani, comertliklerindeki riyakarsizhiga
bor¢ludurlar. Bayik medeniyetlerin ¢cogulculuguna tolerans gosterebi-
lir, hatta kaynasmalarinin ni¢in mimkiin olmadigini anlayabiliriz. Ha-
kikatin bizzat dogasi bunun nasil imkansiz oldugunu aciklar: hakikat,
cok sayidaki insani ihtimale ve, onlar araciligiyla da, buttn tarih, gele-
nek ve yaklasim alanlarina hitap edecek tarzda tezahir eder. Fakat bu
cokluk kabul edilse bile bireyi rasyonel bir tercihte bulunma yikumlu-
laginden kurtarmaz. Boyle bir tercih 6znel begeni kaprislerine veya ba-
z1 ani heveslere dayandirilamaz. Bu tip anlarda amator ve kaba [brute]
tekrar bir araya gelmektedir. Gerekli olan rasyonel incelemenin dayan-
dinlabilecegi yegane olcut evrenselligin maksimum derecesi, riyakarh-
gin ise minimum derecesidir.

Bu inceleme taniklik duzeyine indirgenemez: Bizlerin ‘geride kalan
Yahudiler olarak’ ne oldugu veya bu gunlerde neler hissettigimizin bir
dokumini ¢ikarmak yeterli degildir. Odin vermis, yabancilasmus,
unutulmus, uygunsuz hatta 6lu Yahudiligi Yahudiligin 6zt olarak kabul
etme riskini géze almaliyiz. Bir sey hakkinda tamamen keyfi bir farkin-
dalik edinemeyiz! Diger yol bir hayli sarp olmakla birlikte takip edebi-
lecegimiz tek yoldur: bu yol bizi kaynaga, yani unutulmus, kadim, zor
kitaplara geri gotirur ve titiz ve zahmetli bir tetkike sevk eder.

Yahudi kimligi bu eski belgelere naksedilmistir. Bu kimlik, modern
dunyanin soyleminin igine girilmeksizin kendisine ait en basit ifade
sekline indirgenemeyecegi gibi sadece bu kimliklenme araclarim bil-
mezden gelerek de ortadan kaldirilamaz. Nasil okunmas1 gerektigi bi-
linmeden Kutsal Kitaplar cerh edilemez; veya aynisini felsefeye yap-
maksizin filoloji susturulamaz; veya, felsefe yapmaya devam etmeksizin
felsefi soyleme, eger zorunluysa, bir son verilemez.

Yahudilerin Yahudiligine tercih edilecek olan bu modasi-gecmis Ya-
hudilik midir? Pekala, neden olmasin? Bu ikisinden hangisinin daha
canlt oldugunu henuz bilmiyoruz. Gergek kitaplar sadece birer kitap
midir? Veya onlar ayni zamanda, haham Eliezer’'in Peygamberlerin so-
zu adim verdigi, kullerin altinda hala kipkirmizi duran kozler degil mi-
dir? Bu sekilde, alev, icinde yanmaksizin tarihi kateder. Ancak hakikat
aleve ufleyerek onu hayata dondureni, kim olursa olsun, aydinlatir. Az
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veya ¢ok. Bu tamamen bir nefes etme meseledir. Literaturan insan tze-
rindeki etkisini kabul etmek Kitab-1 Mukaddes ehlinin onda kendileri-
ni taniyabilecekleri Bati'nin nihai bilgeligidir belki de. Kral Josiah son-
ralar1 kendisine bagh din adamlan tarafindan tekrar bulunacak olan
kaybolmus eski bir kitap etrafinda (Tevrat, M.O. 622 yilinda) bir kral-
lik olusturulmasi talimati verdi. Kendisini metinlere teslim eden bir ha-
yatin en mukemmel imgesidir bu. Benzer bir esinlenmeden dogan Av-
rupamizin miti Ronesans olarak adlandirlmisti.



YAHUDILIK*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Fatih Tastan

Yahudiligin anlaminin sorgulandig1 bu yazida, onun bir dayanisma duy-
gusuyla birlikte mustereken paylasilan hatira, adet, duygu ve dustince-
ye dayali muglak bir duyarlik olmanin 6tesinde ne anlam ifade ettigi
arastirithyor. Bu bakimdan Yahudiligin kutsal kitaplarinin ve monoteist
mesajinin 6nemi vurgulanirken, onlardaki ruhu gérmezden gelen mo-
dern elestirel filolojinin sakincali yaklasimina deginiliyor. Ayrica Yahu-
dilerin biriciklik ve se¢ilmislik duygusu etige gore temellendiriliyor.
Anahtar Kelimeler: Yahudilik, Biriciklik, Secilmislik, Yahudi Kutsal Ki-
taplari, Monoteist Mesaj

Gunumiizde ‘Yahudilik’ kelimesi birbirinden oldukca farklh cesitli kav-
ramlar1 icermektedir. Her seyden once, bu kelime, kaynagini Kitab-1
Mukaddes’te ve bunun yan sira Talmud ve rabbinik literatiirde bulan
bir dine, bir inanclar sistemine, belirli- ritiellere ve ahlaki buyruklara
isaret etmekte ve sik stk Kabbala mistisizmi veya teozofisiyle bir tutul-
maktadir. Bu dinin baslica formlari, yeni gelismelere acik olmakla bir-
likte, yaklasik iki bin yildir hemen hi¢ bir degisiklige ugramamis olup
kendi bilincinin tamamiyla farkinda olan ve dini ve ahlaki literatiirde
ifadesini bulan bir ruha taniklik etmektedir. Boylece ‘Yahudilik’ dinin
ya sonucu ya da kaynag olan bir kultire gonderme yapmakta, fakat
tam olaylarda kendisine ait bir gelisim anlayisini barindirmaktadir.

* Emmanuel Levinas, Difficult Freedom: Essays on Judaism, Trans. Sean Hand (Bal-

timore: The Johns Hopkins University Pres, 1990)
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Tum dunyada, hatta Israil devletinde bile, kendisini Yahudilikle 6zdes-
lestirmekle birlikte ne Tanrr'ya inanan ne de Yahudiligin rittellerini ye-
rine getiren insanlar vardir. Kendilerini cevreleyen medeniyete asimile
olmus milyonlarca Israilli icin Yahudilik bir kultur olarak bile isimlen-
dirilemez: Yahudi olmaktan dolay1 zulme ugramis Yahudilere yonelik
bir dayanisma duygusu ile birlikte cesitli dastincelerden, hatiralardan,
adetlerden, ve hislerden olusma muglak bir duyarhlikur o.

Her seye ragmen bu duyarlilik, bu kaltar ve bu din, disaridan, ko-
layca simiflandirilmasi mimkuan olmayan gucla bir sekilde karakterize
edilmis bir kendiligin vecheleri olarak gorunmektedir. Bu bir ulusallik
my, bir din mi, her nasilsa yasamaya devam eden fosillesmis bir mede-
niyet mi yoksa daha iyi bir diinyaya duyulan tutkulu bir arzu mudur?
Israil'in gizemi! Bu zorluk, tarihe, kendi turunde biricik bir mevcudiyet
anlami kazandirmaktadir. Gercekte Yahudilik tektanrili buyuk dinlerin
kaynagidir. Modern dunya tipk: bir zamanlar antik dinlere, antik Yuna-
na ve Roma’ya dayandig gibi Yahudilige dayanmaktadir. Yahudilik sa-
dece sagladigi kavramlar veya kitaplar araciligiyla degil, ayn1 zamanda,
cesitli buyuk girisimlerin 6nculeri veya buyiuk tarihi ¢alkantilarin kur-
banlar oluslanyla, kutsal Tarihin insanlarindan gelme dolaysiz ve ke-
sintisiz neslin bir parcasini teskil eden gercek erkek ve kadinlar aracili-
giyla da yasayan bugine aittir. Filistin'de bir devlet yaratma cabasiyla
beyanlar1 evrensel bir 6neme sahip eskilerin su yaratic1 ilhamim tekrar
elde etme cabasi Kitab-1 Mukaddes olmaksizin anlasilamaz.

Yahudiligin 6zel bir 6zu vardir: o koseli harflerde emredilen' ve can-
I1 ytzleri 1s1ldatan bir seydir; o hem kadim bir 6greti hem de cagdas bir
tarihtir. Fakat bu durum, her seye ragmen hala analiz edilebilen mitsel
bir vizyonu veya bir maneviyat1 6ne ¢ikarma riskini beraberinde tasi-
maktadir. Sosyoloji, tarih veya filoloji gibi nesnel bilimler istisnalar bir
kurala baglamaya calisir. Batih Yahudiler bu tar arastirmalar: destekle-
mistir. Onyedinci yuzyilin sonlarinda Spinoza'nin Tractatus Theologi-
co-Politicus'u Kitab-1 Mukaddes’e dair elestirel bir okumay1 baslatir.
Ondokuzuncu ytizyilin baslarinda, Almanya’da, meshur ‘Yahudilik Bili-
mi'nin (Wissenschaft des Judentums) kuruculan Kitab-1 Mukaddes’i
salt doktimanlar haline donustiurda. Emsalsiz bir kaderin ve mutlak bir

1 Koseli harflerle lbranice, dolayisiyla Yahudiligin Kutsal metinleri kastediliyor
(Ed.n)
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ogretinin paradokslar1 her manevi gerceklik ve diger 6zgul durumlar
icin olusturulmus olan bilimsel kategorilere kolayca uyar. Her sey ken-
di nedeniyle aciklanabilir; ve butun etkileri usulune uygun bir sekilde
izini sirerek kesip bi¢mek pek ¢ok orijinal 6zelligin yitip gitmesine ne-
den olur. [Boylece] Yahudilik, belki de, yasadiklar1 hakkinda daha bir
bilin¢ sahibi olur, gelgelelim kendi hakikatinden duydugu eminlik gi-
derek zayiflar.

Yine de manevi harekete dair bilimsel kategorilestirmenin onun ger-
cek katki ve ¢nemini ortaya koyup koyamayacagini sorabiliriz. Acaba,
bize kendisini bir mesaj olarak dayatan veya bir ¢agri olarak bizi cezbe-
den bir gug sergilemeksizin hikmet, ruhunu acabilir ve sirrini ifsa ede-
bilir mi? Farkh formlarina ve duzeylerine ragmen Yahudi vicdan bu-
yuk kriz donemlerinde birlik ve bﬁtﬁnlﬁgﬁnﬁ yeniden kazanir; bu za-
manlarda metinlerle genelde bu metinlerin dilini konusamayan insan-
larin olusturdugu ilgin¢ kombinasyonlar, kurban edilme ve zulum an-
larinda, yeniden canlanir. Bu krizlerin anisi sessiz aradénemleri besler.

Bu olaganustu donemler esnasinda Yahudilik biliminin Vahyin mu-
cizelerini veya ulusal dehay bir etkilenmeler dizisine indirgeyen vazih
calismalar: onlarin manevi énemini kaybettirmektedir. Tek kaynak mu-
cizesi yerine ¢oklu etkilenmelerin harikuladeligi parlamaktadir. Bu so-
nuncusu bir noktada bulusan, onu karsilamak tizere zaten orada olan
bir dasince biciminde ve bir duyarlilikta yankilanan metinlerin derin-
liklerinden gelen ses olarak anlasilmaktadir. Israil'in sesi ne soylemek-
tedir ve bu soyledikleri birka¢c onermeye nasil cevrilebilir? Belki de o
Yahudi Kutsal Kitabinin insanliga getirdigi tektanricihiktan fazlasimi
soylememektedir. 11k basta bu eski mi eski hakikatten ya da biraz sup-
heli iddiadan trkebiliriz. Ne var ki soz, Barbarlik ¢éllerindeki tim dog-
matizm ve teolojilerin 6tesinde, Ilahi olanin golgesinin uzerine dusti-
gu bir dizi anlama isaret eder. Ytce Tanrr'ya itaatkar olunmali ve sade-
ce O’'na inanilmalidir. Bir oldu bittiye, adetlerin veya mahallin baskila-
rina, Makyavelyen Devlete ve onun Devlete dair gerekcelerine goturen
su mit karsisinda dikkatli olunmalidir. Yuce Tanrrya itaat etmek, her
seyden once, arkadasina yakinlasmak, ‘dula, yetime, yabanciya ve di-
lenciye’ alaka gostermek suretiyle olur; bu yaklasmanin ‘bos ellerle’ ya-
pilmamis olmasi gerekir. Tinin seruveni dinya uzerinde ve insanlar ara-
sinda kendini bu surette a¢iga vurur.

Misir'daki kolelik dénemimin travmatik tecribesi benim insanhgi-
min 6zunu olusturur -beni emekgilerle, dinyanin caresiz ve zulme ug-
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ramis insanlariyla derhal birlestiren bir olgudur o. Benim biricikligim
Baskas icin sergiledigim sorumlulukta yatmaktadir. Bir baskasinin be-
nim yerime 6lmesini beklemem ne denli tartisma disi ise, bir insana
kars1 sorumlulugumu ihmal etmem de o denli tartisma disidir. By, ina-
yet egoizmine dusmeksizin kurtarilabilecek bir mahluk, bir yaratilmis
tasavvuruna gotirur. Insan, bu nedenle, Tanr’nin planlar1 agisindan
vazgecilmezdir; daha kesin bir dille ifade etmek gerekirse, insan varlik-
taki ilahi planlardan baska bir sey degildir. Bu, secilmis olma fikrine go-
tiarmektedir; her ne kadar secilmis olma fikri bozulup kibre déntsme
ihtimalini barindirsa da, esas itibariyla tartisilmaz bulusmaya dair bir
farkindalig: ifade etmektedir. S6z konusu farkindaliktan bir etik vucu-
da gelir ve bu farkindalik icersinde, pesine disilen amacin evrenselligi
sorumlu bireyin yalnizhigini ve tecridini icerir. Yasa'nin katihiklan bir
acima duygusunca askiya alinmaksizin yumusatilirken, insan bu so-
rumlulugu taniyan bir yarg: ve adalet bicimine cagirilir. Insan yapmasi
gereken seyi yapabilir; peygamberlerin énceden haber verdigi, adaletin
bir hukumranlhg olan su mesyanik htitkimranhgin tesisine yardimci
olmak suretiyle tarihin dusman guglerine galip gelebilir. Mesih’in bek-
lenisi zamanin bizzat surekliligine isaret etmektedir.

Bu, insandan ¢ok sey isteyen bir Tanr’'min had sathadaki humaniz-
midir. ‘O ¢ok fazla sey istiyor! diyecektir bazilar1. Yahudi varolusunun
en karakteristik vechelerini, belki de Yahudilerin gundelik yasamlarin-
daki butun hareketlerini diizenleyen bir rittializmde, sofu kisinin nese
dolu bir sey olarak deneyimledigi su Yasanin [Seriatin] meshur boyun-
durugunda buluruz. Bu rittializm Yahudi varolusunu asirlarca muhafa-
za etmistir. Kendisi tamamen dogal olarak kalirken, bu varolusu doga-
ya karsi mesafeli durmak suretiyle canli tutmaktadir. Fakat belki -de,
tam da bu nedenle, Yice Tanrr'nin var oldugunu savunmaktadir.



SIYASET SONRA!*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Ozkan Gozel

Israil-Filistin sorunu miinasebetiyle Antisemitizmi ve Siyonizmi ele al-
dig1 bu yazisinda Levinas, oncelikle meselelere yaklasimda siyasetbilim
ve sosyolojinin kavramsallastirmalarinin tesine gecmenin geregine de-
giniyor. Kadim bir halk olarak Yahudiligin i¢sellik boyutunu anilara ve
kitaba sadakatte buldugunu séyleyen Levinas, Antisemitizmi siradan bir
irkcihigin veya yabanci ditssmanhgimin 6tesinde bir yerde konumlandirir-
ken, Siyonizmi de, Yahudi halkimin Cilesiyle baglantihlig icersinde, 6z-
lu bir Yahudilik olarak, Tinin buyuik bir tutkusu olarak niteliyor. Siyo-
nizmin siyasetten fazla bir anlam ifade ettigine, “siyonist talebin ardin-
daki peygamberi vaatlere” dikkat ¢ceken Levinas, Israil'in silahsiz Filistin
halk: karsisinda miitehakkim ve silahli bir devlet olarak degil, guicit icer-
sinde varlig1 en fazla kinlgan ve dagilmaya en musait sey olarak gorul-
mesi gerektigini savunuyor ve “lIsrail'e degin kusku dolu elestiride, is,
son kalelerin savunucularindan silahlarini ¢ekip almaya dek goturule-
cek mi?” diye soruyor.

Anahtar Kelimeler: Filistin-1srail Sorunu, Antisemitizm, Siyonizm, Cile,
Tin, Siyaset

1. Yahudi-Arap catismasinin kokleri Siyonizme dek gider. Bu ¢atisma,
Israil devletinin otuz asirdan fazla bir suredir Israil'in ¢cocuklarina ait
olan kucuicuk bir kurak toprak parcasi uzerinde kurulusundan bu yana
keskindir; bu yeri MS. 70’de Yahudiye’nin yikilisina ragmen Yahudi
topluluklan asla bos birakmamais, Diasporada oray: talep etmekten hig¢
geri durmamis ve oray1 yuzyilin basindan itibaren calismalariyla bayin-

* Emmanuel Levinas, L’Au-dela du Verset: Lectures et Discours Talmudiques (Paris:
Les Editions de Minuit, 1982).
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dir kilmiglardir; ama aym zamanda bu topraklarda, yuzyillardan bu ya-
na, genis bir satth uzerinde, her yandan, mensubu bulunduklar bayuk
Arap halki tarafindan cevrelenmis olan Filistinliler olarak adlandirilan
kimseler mukim bulunmaktaydilar. Su an i¢in tim diger Yahudi-Arap
sorunlarina hakim olan bu ¢atisma, devlet adamlari, kamuoyu ve hatta
entelektieller tarafindan daima siyasal terimlerle ele alinmistir: herkes
icin, ulus adlandirmasini hak eden veya gasp eden topluluklar, toprak-
lar uzerinde icra edilen iktidarlarin sathi, savasta karsi karsiya gelisleri,
dunya olcegindeki buyuk giglerin konjonkturundeki durumlan soz
konusuydu. Bu yaklasim sarahat saglamiyor, bu siyasal problemlerin
mekansal-zamansal, psikolojik ve ahlaki ¢ncullerinden tureyen, belki
de sosyoloji ile siyasetbilimin yapinti kategorilerine sigmayip onlar
asan boyutlara yeterince dikkat sarf etmiyor; sonug itibariyle de, bu 6n-
cullerin olagandisi dogasini ve onlarda cereyan eden essiz beseri seru-
veni dikkate almiyor. Burada, doganin asla dizenin disina ¢ikmadig,
olagandisi olanin mistifikasyon kaynagi ve ideolojilerin siginag: olarak
dinsel bir mefhum oldugu, insani olanin asla essiz bir karaktere sahip
olmadig, insani olana bagvurunun icabinda kamp kurbanlarina karsi
sergilenen merhamete bir ¢cagridan baska bir sey olmadig: yollu sarsil-
maz kanaat s6z konusudur. Ne var ki, makul eylem tarz1 —ki boyledir
postula— 6ncelikle siyasal olacaktir, bu eylem tarzinin baglantil oldugu
olgular cesitli ve uzlasmaz ¢ézumlemelerle uyum arz etse de.

Biz soyle dustunmekteyiz: Bir dinden ve inanc¢lardan kaynaklanan
tim dinsel mulahazalardan bagimsiz olarak, “salt insan oluslariyla in-
sanlar i¢in”, kisiler arasinda oldugu gibi halklar arasinda da, insani ola-
nin anlami, ne onu baglayan siyasal zorunluluklarda, ne de bu bag: gev-
seten duygularda tuketilemez; esyanin duzeninden kaynaklanan sey,
dogatistii veya mucizemsi hicbir etmene basvurmaksizin, kendini genel
resme kabul ettirebilir, ve makbul evveliyata indirgenemez bir davrani-
st talep ederek, her zihnin yani akhin erisimindeki uygun tasar1 ve mo-
dellere izin verebilir.

2. Bir Yahudinin, Yahudi-Arap uzlasmasini temenni ve tmit etmesi
icin, barisc1l bir komsulugun 6tesinde kardes bir topluluk olarak bunu
sezinlemesi icin, “ne peygamber ne de peygamber oglu” olmasina ihti-
yaci vardir. Israil ile Misir arasinda baris akdedildi, 19 Kasim 1977'de
baskan Sedat'in Kudus seyahatinin yolunu a¢ctigi bu barisin tuhaf kosul-
lar1, daha ¢ok akildis1 olmamakla birlikte, ki¢iik ekranda gordagumiiz
ay uzerindeki insamin ilk adimlarina benzer gérunebilmistir. Seylerin
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gercekliginde, anlasmay1 neredeyse akamete ugratan birden bire beliren
olaylara karsin, belki de onu bekleyen ve onu bir hice indirgeme riski
tasiyan tum engellere karsin, bu barns, bizim nazarimizda, uzlasmanin
gerceklesme sansina sahip olus imkanin kendini temsil ediyor. Bu, ¢6-
zamun ve “kucik adimlarla ilerleme”deki sozimona mitkemmelligin
kismi karakteri yuzunden degildir; ama, barisin —bu barisa goturen gu-
zergahtaki paylar1 ne olursa olsun- politik yollara nazaran daha yuka-
riya goturen ve daha uzaktan gelen bir yol sayesinde gerceklesmis olu-
su nedeniyledir.

Hem zaten uluslar arasinda Yahudi halkinin yeri —ya da Diasporasi
ya da gocleri—, onun Tarihin degisik ve celisik devirleri boyunca tek bir
halk olarak kadimligi, politik kavramlastirmanin dislayici karakterini
tarisma konusu etmelidir. I¢sellik budur belki de. Artik “guzel ruhla-
rin” muhayyel boyutu olmayacak bir i¢sellik, kuskusuz boylesi bir ka-
dimlik yoluyla 6l¢ulur ki bu da anilara veya bir kitaba sadakattir. Pey-
gamberi bir kitaptir burada s6z konusu olan, yani gizli kapakh bir se-
kilde yeraltina kagmaksizin krallara ve ekabire meydan okuyan yikial
bir soylemden olusma bir kitap. Derinligiyle jeolojik katmanlardan da-
ha derinlemesine bu tartismal topragi bagrinda tasiyan bir kitap. Dun-
yanin, onun savaslarinin, gorkem ve hegemonyalarin gurultu ve patla-
yislan karsisinda bir duyarhiigi, kuskusuz tesvik eden, ama daha kesin
olarak, onun gostergesi olan bir sadakat. Bu, olaylarin ve insanlarin her-
cumercinde, varsayimsal buyruklarin, kosullanmishiklarim gizlememe-
lerini ve kendilerini kategorik olarak dayatmamalarini temin eder. Etik
bir yazgidir bu. Inzivasiz bir tecrit: yargidaki zorunlu uzakhk. Etnog-
rafik tecessus olarak degil, ama insani olanin had safhada imkan: ola-
rak ele alinmasi gereken Israil'in zor ézgurlugudir bu. Bu, uluslar ara-
sinda yerini pekala almis, topraklarina sikica yerlesmis ve kendilerini
olumlayislar topraklarinin bu saglamhg, bu kesinlik, sarsilamaz olana
dair bu kokensel deneyim tarafindan desteklenmis olan uluslarin ken-
dilerine dair edinmis olduklar1 egemenlik bilincini rahatsiz eden ve of-
kelendiren bir imkandir.

Ofkelendirme ve rahatsiz edis — niceliksel ve niteliksel basit farklili-
ga dayali tum baskaliga nazaran, sosyologlar ne derse desin, daha az ba-
gislanabilir bir alerjidir bu. Antisemitizm, ne bir ¢ogunlugun bir azin-
lik karsisinda hissettigi basit bir diasmanlik, ne yalnizca bir yabanci
dusmanlig1 ve ne de, gerci bu fenomenlerin nihai gerekeesi ondan kay-
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naklansa da, her hangi bir irkciiktir'. Zira o, 6tekinin psisizsmindeki
bilinmez olana, onun i¢selliginin gizemine veya, bir batin halinde tam
birikimin ve organizma halinde tim organizasyonun 6tesinde, 6teki in-
sanin salt yakinligina yani bizzat sosyallige kars hissedilen tiksintidir.

Yahudi varolusunun iyi kotu dayandig —ve dayanak buldugu- libe-
ral danyay: alt tist eden nasyonal sosyalizm ve bu xx. yuzyilin drama-
tik olaylar1, antisemitizmden apokaliptik gizini ¢cekip alarak onu aciga
citkarmis ve antisemitizmin karsitlama yoluyla gosterdigi insani olanin
asir1, talepkar ve tehlikeli yazgisim1 gormemize imkan saglamistir. Bu-
gunun sag ve sol antisemitizmi, farkl isimler altinda da olsa, kendini
Hitlerizmin zihinlerde biraktig izler uizerinden dastnuyor. Ayricalikh
Yahudiler yok artik; Dogu Avrupanin yok edilen Yahudi kitleleri Bat1
Avrupa Yahudilerini 6yle gorurlerdi; dune kadar ulusal azinliklar olan
bu kitleler, cogu kez bilin¢dis bir bicimde, bu miistesna yazgiy: arzu ve
umit ediyorlardi.

Ama sosyalist denen tlkelerde oldugu gibi yeniden damgalanmamis
—veya damgalanmamis— Yahudiler yok artik. Alexandre Zinoviev Ay-
dinlik Gelecek'te (s. 115, Rusc¢a basim), “enternasyonalizm, Rus, Gur-
cii, Ukraynali, Cuvas, Ozbek ve digerleri Yahudiye vurmak i¢in bir ara-
ya geldiklerinde s6z konusudur”, diye yazar. Nihai sitnamadir bu. Stali-
nizm ve Stalin sonrasi antisemitizm —veya, isterseniz, altmis yildir uy-
gulanan Marxizmin Slav ruhundan soktp atmadig) ve G¢tinci dunyada
etkisini BM’deki ilerici uluslarin Israil karsit1 oylariyla gosteren antise-
mitizm— kuskusuz modern Yahudi bilincini vuran en buytk travmalar-
dan birini teskil eder. Onlar, Yahudi modern bilincinin “Kudus’an unu-
tulusu”nda tasavvur edebilmis oldugu su yeni ve 6zgurlesmis bir insan-
Iigin tim umudunu mahkum ediyorlar. Yazyilin bu son ¢eyregine ait
Siyonizm, Mezmurlar 137’nin? bir hatirlanisi olarak yasaniyor.

Bu, ikinci kendilik bilinci olarak yasanan, evrensel bir reddedisteki
tersine donmus zimni bir evrensellik deneyimidir. Ne var ki bu, en

1 Eliane Lévy-Amado ttim yapitinda antisemitizmin bu neredeyse ontolojik yapisii
savunur.

2 “Babil irmaklar kenarinda, /orada oturduk/ ve Sionu andik¢a agladik / I¢indeki so-
gutler uizerine / cenklerimizi astik. / Ciinku orada bizi sirgiin edenler / bizden tera-
neler / ve bize azap edenler bizden senlik istediler: / Sion teranelerinden birini bize
okuyun, dediler. / Yabancinin topraginda / Rabbin teranesini nasil okuyalim? / Eger
seni unutursam, ey Yarusalim, / sag elim hiinerini unutsun. / Eger seni anmazsam,
/ Eger Yerusalemi bas sevincimden iistiin tutmazsam, / dilim damagima yapissin ...”
(¢.n)
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azindan proleteryanin kosulunun ulastig1 ciddiyet derecesinde insani
olamin 6ziine temas eden bir deneyimdir. Bu deneyim, bir yasam seci-
se, bir varolma istemine, hatta politik bir inisiyatife inkilap eder. Ne var
ki duvara ya da denize sirt cevrilmistir ve Israil'in tim etik mirasinin
yuku zaten ustlenilmistir; zira bunun icindir yasam sevgisi, bunun i¢in-
dir yeniden dirilis. “Siyonizm”in ilk hecesi ‘illk mesaj’ anlamina gelir.
Yahudi litarjisi acisindan pek bilinen bir ayet olan Mika 4: 2’ye gore
“Yasa/Seriat Sion'dan ¢ikar”. Adalet ogretisi olarak Kitab1 Mukaddes’e
muracaat, hikmu baki haklar dokiimantasyonu kadar ve ondan da faz-
la 6nem arz eder. Kendiligin olumlanmasi, baslangictan itibaren, herke-
se kars1 sorumluluktur. Siyonizm, bir siyaset ve zaten bir siyaset-olma-
yandir: bir epope ve bir Cile*, vahsi enerji ve had safhada incinirliktir.
Siyonizm, ilk asamadaki siyasal formiilasyonlarindan sonra, nihayet,
kendini 6zlu bir Yahudilik olarak, Tinin buyuk bir tutkusu olarak aci-
ga vurur.

3. Haddizatinda Siyonizm, kuskusuz, ilk mesajindan itibaren, xix.
yuzyilin liberal toplumuna henuz girmemis ve baskilara ve pogromlara*
maruz kalmis Dogu Avrupa’daki Yahudi nifusun genis katmanlan tara-
findan anlasildi. Zira Herzl'in 6ylesine batil gérunen siyasal fikrinin
arkasinda, her seyden 6nce Judenstaat® ile Vaat Edilmis Topraklar ara-
sinda kurdugu 6zdeslik ve Kutsal Tarihe degin daima gezegen 6lcegin-
deki eskatolojik perspektifler yer aliyordu.

Paradoksal bir bi¢cimde, Hitler dncesi Avrupa’da Siyonist ¢agriya Ya-
hudilerin karsi ¢ikislarinda da yine Yahudinin bu evrenselci eregi rol
oynamistir. Yuzbasi Dreyfus’a itibarinin iade edilisi, Bat’'da 1789 ve
1848 fikirlerinin vazettigi adaletin zaferinin simgesi haline geldi. Oyle
gorunayordu ki Siyonizm, peygamberi ideale upuygun dismemektey-
di; nitekim Batili Yahudiler bu idealin basarimlarini buyuk demokratik
uluslarda ve onlarin bilimleriyle sanatlarinin parlakliginda gordukleri-
ne inanmaktaydilar.

Kisa stire sonra, bizzat Dogu Avrupa’da, destegini, nihai mucadele-
lerini haber veriyor gorandukleri su devrimlerin devamindan alan Mar-

3 Passion: cile, tutku. Biyiuk harfle yazihp 6zgullestirildigi zaman Hz. Isamin Cilesi-
ni ifade eden Passion'u Levinas, yer yer Holokostu ve dolayisiyla Yahudilerin ‘cile-
si'ni amistirmak tizere kullamir (¢.n.)

4 Pogrom: On dokuzuncu yuzyilda ve erken yirminci yuzyilda, Rusya’da, bilhassa Ya-
hudilerin devlet planlan geregi katliama ugratilmas: (¢.n.).

5 Theodor Herzl (1860-1904) siyasal Siyonizmin kurucusu ve Der Judenstaatin (Ya-
hudi Devleti, 1894) yazan (¢.n.).
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xist fikirlerin yayilisi, Yahudilerin kaderini yeryuzanin tum milksaz-
lestirilmislerinin kaderine tabi kildi. Bu mulksiizlesmislikle bu umut ve
onlardan kaynaklanan gorev vizyonu, Kitab1 Mukaddes 6l¢eginde anla-
silan beseri istidada cevap veriyor goruntiyordu, her ne kadar bu vizyon
dini, Kitabi ve cografi hatiralardan yoksun olsa da. Filistin’de koloniler
kuran, Yahudi bir devlet arayisindaki Siyonizm, kibbutzlarda ortaya ¢1-
kan kolektif yasama degin yeni bicimlere karsin, uzun stre milliyetgili-
gin terimleriyle, yerine gore yoksullar icin bir milliyetcilik olarak yo-
rumladi kendini. Bazilarinca handiyse insansever bir insancil ¢caba ola-
rak; digerlerince ise, kuciik burjuva ideolojisi tarzinca bir folklor sergi-
leyen, modas1 ge¢mis dinsel bir 6zgallagun laik bir bakiyesi olarak go-
ralda.

Ancak, elit bir kesim, Hitlerizmi ve Sovyet antisemitizmini bekleme-
mekle birlikte, hareketin 6ztinu hissetmistir. Bu baglamda saygin ve bu-
yuk Israilli bilgin Guershom Sholem’in 6zyasamoykiisel anlatisin1 an-
mak isterim. Weimar Almanyasindan Kudus’e kendi Batili guzergahini
anlatir Sholem: Birinci Dunya Savasinin bitiminden itibaren kendi an-
ladig1 bicimde Siyonizmin —salt dinsel olmayan- tinsel boyutunu carpi-
c1 bir bicimde analiz eder.

4. Dolayisiyla, s6ztiimona salt siyasal bir doktrin olan Siyonizm, var-
liginin en derininde belli bir evrenselligin tersine cevrilmis imgesini ta-
sir ve ayni zamanda da onun tadilini temsil eder. Tendeki bu kiymik, bir
acinma hakki degildir. I¢selligin, yani dunyada bir dayanaktan yoksun
olusun, tum “6nceden hazirlanmis siginilacak bir konum” ve ¢ikis im-
kaninin yoklugunun, nihai bir siperden mahrum olusun tuhaf saglam-
lig1 ve olcusudur bu. Boyledir Israil'in devlet olarak sahip oldugu top-
rak. Onu insa ve savunma cabasi, tim komsularin daimi ve artan teh-
dit ve itirazlan altinda surtayor. Onun 6ztunu olusturan her seyde, varo-
lusu sorun olarak kalan bir devlettir bu; oysasiyasal uluslar i¢in toprak,
diger her sey yitirildiginde arta kalan su unla *“asla elden ¢ikmayacak
temel unsur’dur daima. Israil icinse toprak, tehlikede olan sey veya bir
citkmazdir. “En brera!” (‘secim yok!’) szt ¢itkmazdaki bu konuma gon-
derme yapiyor. Varhgin Israil'in tanimadigy silahsiz Filistin halkinin
karsisinda Akdeniz havzasinin buyuk askeri guclerinden biri olan mu-
tehakkim ve silahli bir devlet! Isin ash boyle mi gercekten? Dogal mut-
tefikler bakimindan zengin, tartisma konusu edilmeyen uluslar olan
komsularinin ortasinda, onlarin topraklarinca cevrelenmis olan Israil,
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gercek gucu icersinde, dinyadaki en fazla kirillgan ve en fazla dagihp
gitmeye musait seylerden biri degil midir aym1 zamanda? Topraklar,
topraklar, topraklar, goz alabildigine.

Sedat’in buyukligt ve 6nemi buradan geliyor. Ziyareti® bir 6mur bo-
yunca yalnizca bir kez sahit olunabilecek 6l¢ide mistesna, tarih asir
bir olaydi muhtemelen. Bir anligina herkes, siyasal standart ve kliseleri
ve belli bir bilgeligin kendini asan, temkinli tutumunun ve cekincele-
rinin Gzerine yikselen bir adamin hareketine atfettigi tim hainane sa-
ikleri unuttu. Bu temkinlilik ve cekinceler unutulabilir, ama ne kadar
zaman? Birka¢ gun mu, bir kag¢ saat mi? Bir anligina m1? Belki de. Ama
hakiki olaylarin veya hakiki olanin gelisinin zamanim kim soyleyebilir?
Gecici boyutun Tarihin ilerleyisi icersindeki gizli ¢calismasini 6lcebile-
cek konumda olan kimdir? Sedat, Yahudilik bi¢cimi altinda, insani ola-
n1 kurtarmak tzere eyleme doéniistinceye dek daima yeniden baslayan
sabir ve Cile bicimi altinda, tarihsel olgularda kendini acan su butaniy-
le insani olan insanlig1 anlayabilecek mi? Bir siyaset ve asilmasi gereken
umutsuzlugu daima barindiran bir igretilik, bir kararsizlik s6z konusu
burada. Sedat, derinliklerinde hala 1stirap ve terkedilmisligi barindirdi-
g1 halde emperyalist bir girisim olarak gorulen ve, kendi hakikati disin-
da, bagka yerlerdeki devletlerin yoneticilerinin destek aldiklar1 mahsus
ve devredilemez bir miras anlaminda herhangi bir mirasa sahip olma-
yan Siyonizmde hissetmisti bunu. Bir yonuyle bu muicadele, daima, ge-
ri cekilecek bir toprag olmaksizin ve her geri adim atisin her sey ola-
rak onem ve maliyet arz ettigi isyan halindeki Varsova gettosunun mu-
cadelesi gibi olacakur. Ah, ne kotti muzakereciler su Israilliler! Oysa ki
onlar Massada'nin anisinin hi¢ eksik olmadigi ve batili ideolojilerden
tireme denerek mahkum edilmeye curet edilen bir mucadele yurut-
mekteler. Israil’e degin kusku dolu elestiride, is, son kalelerin savunu-
cularindan silahlarin cekip almaya dek goturilecek mi? Ote yandan
Sedat, Israil ile dostlugun —veya onu salt tanimanin, onunla salt konus-
mus olmanin— actigl imkanlar ve tarihsel haklara degin Siyonist tale-
bin ardinda hangi peygamberi vaatlerin gizlendigini ve Siyonizmin po-
litikanin boyundurugu altinda yasadig1 burkulmay: anlamamis miydir?
Tum adaletsizlikler tamir olunabilir; her olanaksiz olanakl hale gelir
burada. Yakin Dogu’daki Sedatin dismanlar1 veya onun bizim kibirli

6 Donemin Misir devlet baskam Sedat'in 19 Kasim 1977°de iki ulus arasinda bars im-
kanini gorusmek icin Israil’i ziyareti (¢.n.)
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Batr'daki dostlar arasinda bulunan su yeterince islek olmayan zihinle-
rin, politik muhasebecilige gomulmus olduklarindan, asla tahmin ede-
medikleri seydir bu. “Digerleri arasinda bir devlet” ve cokea belagat. Sa-
hiden 6yle mi? Peki ama Real politikin modelini sundugu vicdanilikten
uzak yontemlere bas vurmak ile itopik dislerde kaybolmus, gerceklik-
le temas ettiginde tuz buz olan veya peygamberlerin dilini tekrar ko-
nustugu iddiasiyla tehlikeli, arsiz ve ucuz bir sayiklamaya doénusen ih-
tiyatsiz bir idealizmin 6fkelendirici retorigi disinda baska bir alternatif
bulunmayacak m1? Vatansiz insanlar i¢in bir siginak saglama kaygisinin
ve Israil devletinin bazen sasirtici, bazense belirsiz basarimlarinin éte-
sinde, kendi toprag uzerinde, politik icadin somut kosullarim yarat-
mak soz konusu degil miydi her seyden 6nce? Siyonizmin nihai eregi
ve muhtemelen de insanhk tarihinin en buyuk olaylarindan biridir bu.
1ki bin yil boyunca Yahudi halki, kurban rolu geregi siyaseten masum
olusuyla tarihin nesnesiydi yalnizca. Onun misyonunu karsilamaz bu
rol. Bu halk, 1948'den beri, dusmanlarla cevrili olup daima tartisma ko-
nusu olagelmis; ama ayni1 zamanda da, peygamberi ahlak: ve onun ba-
ris fikrini tecessiim ettirmek durumundaki bir devleti diisinmek —bu
devleti insa etmek ve yeniden insa etmek- uzere olaylara angaje olmus-
tur. Olan bitenin akisinda bu fikrin aktarilabilmis ve kavranabilmis ol-
masl, iste bu, harikalarin harikasidir. Soyledigimiz uzere, Sedatin ziya-
reti Yakin Dogu’da barisin yegane yolunu a¢cmistir, eger bu baris mam-
kun olmaliysa: onda “siyaseten” zayif olan sey, muhtemel ki, onun ci-
retkarliginin ve nihai olarak da gacunun ifadesidir. Keza belki de onun,
her yerde ve herkes i¢in, bizatihi bans fikrine getirdigi sey, barisin salt
politik dastinceyi asan bir kavram oldugu dusuncesidir.



Emmanuel Levinas ile Soylesi*
ETIK VE SIYASET

Ceviren: Cemalettin Hasimi & Ozkan Gozel

Esasini, 27 Arahk 1995te, Levinas'in liimii munasebetiyle, Derrida'in
onun mezari basinda yaptig1 bir konusmanin tegkil ettigi bu yazi, yer yer
kisisel anekdotlarla bezenmis bir bicimde, Derrida’nin gozunde, Levinas
dustncesinin ‘6zsel 6nemini serimliyor.

Anahtar Kelimeler: A-dieu, Adieu, Soru-Niyaz, Aynlik, Oteki, Etik

14 Eylal 1982’de, Dogu Beyrut'taki bir partinin merkez birosu, Lub-
nan devlet baskani Besir Gemayel'in konusma yaptig1 sirada bombalan-
di. Gemayel ve 26 kisi olduraldu. Israilliler olayin hemen ertesi guni
‘olas1 saldirilar1 6nlemek ve giivenligi saglamak’ amaciyla Bat1 Beyrut'u
isgal ederek karsilik verdi. Bu ifade, Begin hikumetini yasanacaklarin
sorumlulugunu kabul etmeye mecbur biraku. Isgal, Muslumanlar1 Fa-
lanjistlerin intikamindan koruma varsayimiyla yapilmasina ragmen, Is-
rail Savunma Gugleri (IDF) Israil’e vur-kag taktigiyle saldirilar diuzen-
leyen fedailer veya iceri sizmis Araplar olduklarindan suphelendikleri
kisileri temizlemek amaciyla Falanjistleri Filistinlilerin kamplarina sok-
tu. Hristiyan askerler, Israil Savunma Guiglerinin herhangi bir mudaha-

*  The Levinas Reader (ed), 1996, Sean Hand, Oxford & Cambridge, Blackwell icin-
de. Bu soylesi daha once Tezkire, n: 20, nisan/mayis 2001’de yayinlanmis, sonradan
da Emmanuel Levinas. Sonsuza Taniklik, Haz. Z. Direk & E. Gokyaran (Istanbul:
Metis, 2002) icersinde yer almisti. Bu sayidaki pek ¢ok yazinin gondermede bulun-
dugu ve kimi Levinas yorumcularina gore Levinasq etikte bir ‘catlak’ olusturan bu
“skandal-soylesi”, Bernasconi'nin “Levinas ve Otekilik Politikasi”nda tam da yap-
maya calistigy gibi, filozofun ‘6teki’ tammina yeni bir dikkatle yaklasilmasini gerek-
tirmektedir. Bu soylesiyi énemine binaen cevirisi gozden gecirilmis olarak tekrar
yayinhyoruz (Ed.n).

tezkire, disince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, may1s / agustos 2004, s. 147-157
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lesi ile karsilasmadan Sabra ve Satila kamplarinda iki gun boyunca yiz-
lerce kisiyi katlettiler. 26 Eylul’de New York Timesa “goyim (Yahudi-
olmayan) goyim1 6ldurtaiyor ve hemen ardindan Yahudileri asmaya kal-
kisiyorlar,” seklinde aciklama yapan Begin, ilk basta yasal sorusturma
acmay1 reddetti.

Alain Finkielkraut ve Emmanuel Levinas, katliamin soku devam
ederken 28 Eylul 1982’de Shlomo Molko tarafindan “Israil ve Yahudi
Etigi” temasini tartismak tizere Radyo Communauté’ye davet edildi. Bu
metin, sozkonusu gorusmenin daha once les Nouveaux Cahiersde, 18
(1982-3), 71, 1-8, yayinlanan transkriptidir. Pekinligi ve berrakhig ac1-
sindan kendi tarintn bir 6rnegidir'.

* % %

Shlomo Molko: Sabra ve Satila’da yasananlar basta Israil'dekiler olmak
uzere dunyadaki tim Yahudileri sarsti. Sanki Yahudiligin bizzat 6zt
sarsilmis, ahlaki safligy tehlikeye girmis gibiydi. Tepkilerin asirihig, her
ne kadar s6z konusu durum burada ve orada sémiirulse bile, farkh
gruplarin karanlik motivasyonlarinin 6tesinde, Yahudiligin baz ihtiras-
larinin gostergesi olabilir. Stiphesiz ki Emmanuel Levinas, Yahudilige
en ince ve titiz anlatim veren filozoftur. Bence, Yahudiligin i¢inde bu-
lundugu cagla yuzlesmesi, meselenin 6zunden hicbir sey feda etmeksi-
zin nadiren bu derecede incelikle ele alinmistir. Bu yizden, Levinasin
bu olaylar etrafinda yasanan ve bizi, 6zelde de kendisini, ¢cepecevre sa-
ran sessizligi, hayati sorular sorarak kirabilecegi umuduyla Radyo
Communauté’deyiz.

Alain Finkielkraut'un bu konuyu Emmanuel Levinas’la konusabile-
cek en uygun kisi oldugunu dusundum. Kendisini, kisa bir sare dnce,
bu geceki tartismanin kavramlarini ‘masumiyetin ayarticihigr’ dedigi se-
ye basvurarak tanimladigi Memorial’daki son derece etkili konusmasin-
dan dolay1 sectik. Bu konusmanin son bolimunia alintilamak istiyo-
rum: ‘Bizler her ikisi de hem zorlu tecrubelerimizde hem de gelenekle-
rimizde demirlemis halde bulunan masumiyet duygusu ve sorumluluk
duygusu arasinda bolundik. Henuz Yahudiler olarak masumiyet ve so-
rumluluktan hangisini sececegimizi bilmiyorum. Fakat, kararimizin

1 Sean Hand’in sunumu.
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zorlu soykirnim tecrubesine verdigimiz anlami belirleyecegine inaniyo-
rum’.

Emmanuel Levinas, ilk 6nce size Israil, Sabra ve Satila’da yasanan-
lardan dolay1 sorumlu mu yoksa masum mu sorusunu yoneltmek isti-

yorum.

Emmanuel Levinas: Felaketi duydugumuz andaki tepkimizle baslama-
ma izin verin. Bizi burada —ve muhtemelen orada, Israil’de— aninda ce-
pecevre kusatan sey bir sucluluk duygusu olmamasina ragmen sorum-
lulugun onuruydu. Tabii ki bunun Kitab-1 Mukaddes’in o6grettigi so-
rumluluk oldugunu dasantyorum, ama bu sorumluluk, insanin yapti-
g1 herhangi bir eylemle hicbir iliskisi olmayan, her insan tekinin bagka-
larina karsi sorumlulugunu belirleyen bir sorumluluktur. Ben, butin
eylemlerden once Baskasr'yla ilgiliyim ve asla bu sorumluluktan feragat
edemem. Icimden gelen bir ifadeyle soylersem, ‘O beni gozard etse bi-
le Baskas: beni ilgilendirir’. Dolayisiyla, ‘hi¢bir sey yapmayanlarin’ so-
rumlulugundan, insanin bagka biri i¢in ilksel sorumlulugundan bahse-
diyorum. Bu sorumluluk birbirlerini gozeten iki insan arasindaki mesa-
fede daha kuvvetli ve dogrudandir. Masum diye tanimladiklarimizin so-
rumlulugudur bu! Fakat bu, ne daha kolay uyumayi saglayan ne de da-
ha fazla rahathik ve aydinlik getiren bir sorumluluktur. Dogrudan dog-
ruya sucluluktan bahsetmesem bile, boyle bir sorumlulukta 1srar edi-
yorum.

Yahudi bilincini, vahset ¢aglan yuzinden hep teyakkuz halinde bu-
lunan, zaman zaman insanin icindeki insanligin ne olduguna 6zel bir
ilgi gosteren bir dikkatlilik hali olarak dusunuyorum: Bir yerlerde
—ozellikle de size yakin bir yerde—, insanlik sucluyken sahsen sizi hep
icine ¢eken bir duygudur bu. Size yakindir o, sanki éngorulebilirmisce-
sine!

Alain Finkielkraut: 1ki noktaya deginmek istiyorum. Sabra ve Satila kat-
liamlarindan sonra Israil hitkiimeti adeta ‘hi¢c kimse ahlak hakkinda bi-
ze bir sey Ogretemez’ diyerek ilk basta arastirma komisyonu kurmayi
reddetti. Kudus belediyesi eski baskan yardimcis1 Meron Benvenisti
buna soyle cevap verdi: “Bu Almanlarin bize yasattig1 belki de en son
ahlaki aciydr: ‘Hi¢ kimse bize bir sey ogretemez, bize bir sey soyleye-

mez.”” Masumiyetin ayarticilif1 olarak tarif ettigim sey budur. Israil'in
en siradan eylemleri bile kotu niyetli, haksiz elestirilerin siddetli 6fke-
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siyle karsilastig1 andan itibaren rahat vicdanimiz ve kota niyet arasinda
kurnaz ve tehlikeli bir diyalektik bashyor. Israil'e yonelik elestirilerin
tahammiul edilemezligi yuzunden, yapilan eylemleri dustnmeksizin
butin zamanimizi bu elestirilere adiyoruz.

Dustunmeye yonelik egilimimiz yine de dahaagir basiyor: Anti-semi-
tizm bizi ‘bagkasr’ diye ayirdigina gore, bizim Baskasi'na, bizden olma-
yanlara kars1 sorumlulugumuz somut olarak ne olabilir? Eger bizler,
Hitler ile Ben Bella arasinda sikismis, karmasaya surukleyen bir sikinti
ve rahatsiz eden cesitli tehditler arasinda tuzaga dusmus, tarihin yara-
lanmis, incinmis mutlak kurbanlar isek, Yahudi olmayanlara kars
muhtemelen hicbir sorumlulugumuz olmayacakur. Bizim i¢in, kendi-
mizi savunmak disinda hicbir zorunluluga yer kalmayacakur. Baz1 Ya-
hudiler, burada sorumluluktan kagmak amaciyla, insanhk tarihinin Ya-
hudi olmaya verdigi 6zel statiiye, zulmtin karmasikligina basvuruyor-
lar. Emmanuel Levinas olarak bu ayartmaya kars: tepkiniz nedir?

E.Levinas: Her seyden once olgulara donerek, size pek cok Israil Yahu-
disinin, ¢cogunlugun tepkisini hatirlatmak isterim. Sorumluluk duygu-
suna sahip olanlar sadece burada bizler degiliz, orada da, Israil’de de so-
rumluluk duygusu en yuksek derecede hissediliyor. Gercek masumiyet
ancak bu tur bir sorumluluk duygusundan yukselir. Bu yuzden, hasta-
likl1 olmayan, ahlaki olan bu tepkiyi mutlaka yuceltmeliyiz. Boylesi bir
tepkinin, bunu derhal hisseden ve sorusturma komisyonu agilmasin
ilk talep eden Bagskan Navon basta olmak tuizere Israil Yahudilerinin ¢o-
gunlugunun etik tepkisi oldugunu dustuniayorum. Fakat ‘masumiyetin
ayarticthginr’ hatirlatmakta olduk¢a hakhisimiz. Masumiyet vicdanin si-
fir derecesi degil, sorumlulugun yuceltilmis halidir. Ve bu hal, tzitzitle-
rimizdeki? baglarla sembolize edilen Yahudi vicdaninin son dugum
noktasidir. Masumiyetimiz arttikca sorumlulugumuz da artar.

Fakat bu Holokostu unutmak degildir. Hi¢ kimse Holokostu unuta-
maz. Her birimizin en kisisel ve en dolaysiz belleginde yer eden, hayat-
ta kaldigimiz icin bazen kendimizi suclu hissetmemize yol acan en ya-
kinimiz olanlarla ilgili seyleri unutmak imkansizdir. Bu, icinde bazen
Tanrr'nin sesinin ¢inladigl insanin sesine kulaklarimizi kapamamizi
hicbir sekilde hakh ¢ikarmaz. Holokostu hatirlayarak Tanri'nin buatan

2 Tevrat'ta Yahudilerin elbiselerinin dort tarafina baglamalari emredilen puskiil ya da
‘sa¢ buklesi’. Puskuller Yahudiligin emirlerini hatirlatma islevi gorurler. (¢.n.)
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durumlarda bizimle birlikte oldugunu soylemek, cellatlarin kemerinde
yazan ‘Gott mit uns” sozleri kadar igrenctir. Sorumlulugun sinirlarn ol-
duguna, ‘kendimdeki’ sorumlulugun simirlan olduguna hicbir sekilde
inanmiyorum. Tekrarliyorum, ben kendim asla ve asla Baskasi’na karsi
sorumluluktan feragat edemem. Fakat bize boylesi bir dismanlikla sal-
diranlara, boyle bir seyi yapmaya haklar1 olmadigini ve dolayisiyla da
sinirsiz sorumluluk duygusuyla beraber her zaman kuskusuz bir savun-
maya da yer oldugunu, c¢inkd bunun her zaman yalnizca ‘benim’ bir
meselem degil, ayn1 zamanda komsularim olan yakimimdakilerin bir
meselesi oldugunu soylemeliyiz diye dustntiyorum. Boyle bir savun-
may1 siyaset, ama etik acidan gerekli bir siyaset olarak adlandirnyorum.
Etigin yaninda siyaset icin bir yer vardir — bu soruya daha sonra geri do-
nebilirim.

A Finkielkraut. Israil'in Sabra ve Satila katliamlarindaki tavrim ya da
sorusturma komisyonu a¢gmay1 reddetmesini hakli ¢ikarmak i¢in basvu-
rulan masumiyet iddiasinin 6tesinde bir de ‘hikmet-i hukumet’ s6z ko-
nusu. Baska turla soylersek, siyasi zorunluluklar haklilastirma [6gesi]
olarak sunulmakta. Bunlar Israil'deki herkesin farkinda oldugu zorun-
luluklar. Fakat bana 6yle geliyor ki Tel Aviv’de toplanan u¢ yuz bin gos-
terici, kesinlikle, etik ve siyaset arasindaki iliskiyi yeniden diisinmek
istediler. Sanki bazi ahlaki taleplerin, etik buyruklarin politik zorunlu-
luklar adina unutuldugu, bir kaymanin gerceklestigi bir durum s6z ko-
nusuydu. Guvenlik kaygisi saplantisina kapilan bu insanlar aym za-
manda bir baska saplantiyy, etik bir kaygiy1 aciga vurdular. Bu gosteri-
nin dile getirir gorandugu sey ikisinin uyusmaz olduklari m1 yoksa hic-
bir durumda acik bir celiskiye varmamalarn gerektigi midir? Bu konuda
siz ne distniyorsunuz?

E.Levinas : Eger etigin ve siyasetin talepleri kendi uclarina cekilirse, iki-
si arasinda dogrudan bir ¢eliski oldugunu dustniyorum. Bu celiski ge-
nellikle soyut bir problemdir. Maalesef etik icin, siyaset kendi hakllas-
tirimina sahiptir. Insanoglunda siyaset i¢in bir hakh ¢ikarma vardir. Su
an gorebildigim kadariyla Siyonist distince, bitin mistisizmi ya da
yanlis, dolaysiz mesihciligi (mesyanizmi) bir yana, kendi etik hakllas-
tinnmina sahip siyasi bir fikirdir. Siyonizm kendisini, yazyillardan bu

3 Alm. ‘Tann bizimle beraberdir’ (¢.n.)
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yana dinyanin farkl yerlerinde cezadan muaf bir sekilde Yahudi kam
dokualmesini, Yahudilik durumunu belirleyen keyfiligi sona erdirecek
bir yol ve politik ¢6ztum olarak ifade ettigi muddetce etik bir hakllasti-
rima sahiptir. Bu ¢6ztim, tamamen soyut olmayan kosullarda, yani her-
hangi bir yerde degil, cogunlugu Yahudilerin olusturdugu bir politik
butanlagun varhig: olarak 6zetlenebilir. Bana gore Siyonizmin 6zt bu-
dur ve bu, silahlar olan, caydiric1 ve gerekirse koruyucu olabilen bir or-
duya sahip, kisacas1 kavramin butun anlamlarnyla Devleti gosterir.
Onun gerekliligi ahlakidir — gercekten de komsularimizi savunmak es-
ki bir etik dustuncedir. Halkim ve akrabalarim benim komsularimdir.
Yahudiyi savundugunuz zaman komsunuzu savunursunuz, ve 6zelde
de her Yahudi savundugunda komsusunu savunur.

Fakat etik olarak gerekli olan bu siyasi varolusun yine etik bir sini1-
r1 vardir.  Bu sinir nedir? Belki de bugun Israil’de yasananlar etik ve si-
yasetin karsi karsiya gelecegi yeri isaretlemekte, sinirlarinin nerede ara-
nabilecegini gostermektedir. Maalesef ahlak ve siyaset arasinda sozko-
nusu olan celiskiler sadece filozolarin dustunumleriyle ¢6zalmuyor. Bu,
pratigi yani yasanmis beseri tecrubeyi gerektirir. Belki de, insanlarin ev-
rensel sorunu olan etik ve siyaset arasindaki iliskiye ¢ozam bulabilece-
gimiz yer burasidir®. Bu celiskiyle ilgilenenler, savasa ragmen celiskiyi
gunlik dusuncelerinin bir parcasi yapanlar, uzun bir etik gelenege sa-
hip insanlardir. Orada yasanmamasini tercih ettigimiz olaylar, bu yuz-
den, zihnin genel tarihi i¢inde 6zel bir anlama burunecektir. Ac1 ¢ceken-
lerin ve miicadele edenlerin somut bilin¢lerinde meseleyi aydinlhga ka-
vusturacak 1s181n dustaga yer burasidir belki de.

Ne Israil diger herhangi bir devlet gibidir diyorum, ne de halk: diger
insanlardan farkhdir diyorum. Etik ve siyaset arasindaki iliskiye karar
verilmesinin, felsefi jargonla soylersek, iliskinin ‘kendinde ve kendisi
icin’ tamimlanmasinin bu savasin tutkusu, siyasi ve ahlaki olarak zorlu
tecrubesi icinden gerceklestirildigini soylayorum. Ne yazik ki bu, her
gecen gun gelisen tehlikeli bir oyundur.

A Finkielkraut: ‘Yahudi kaninin dokulmesi cezadan muaf kalamaz’ di-

yen Begin'di. Galilee i¢in Baris Operasyonu, az oénce gosterdiniz gibi, Si-
yonizmin pratik olarak tizerine kuruldugu bu kurala referansla gercek-

4 lsrail kastediliyor (Ed.n)
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lestirildi. O halde bazilari, tamam, Sabra ve Satila da ¢ok ciddi seyler ya-
sandi, normal olmayan seyler basladi, saygiy1 hak etmiyormusuz gibi
gorundiuk, fakat bu her seyin siiphe altinda oldugu anlamina gelmez;
bu olaya isyan etmek soylu bir ruhun tepkisinden ibarettir, tarihin ¢a-
murlu cukurlarina dusmekten kurtulmus saf bir vicdanin liksudiir, di-
yebilirler.

E. Levinas: Bana, Begin'in ifadesiyle, devletin hangi sinirlar i¢inde hak-
hllastinlabilir gérandagina séylemedim; ama unutmamamiz gereken
sey, onun bu ifadesi hayli paha bicilmez bir ifadedir. Bu ifade, politik ey-
lemin hatta askeri tedbirlerin haklilastinldig limitler koymaz. Bunu
unutmamaliyiz. Catismanin ilk iki asamasinda, Galilee icin bars ope-
rasyonunu ve Beyrut kusatmas1 asamalarinda tartisilan sey budur. Fa-
kat Sabra ve Satila’daki olaylar, her seyin koptugu, dagildigi, herkesin
ahlaki sorumlulugunun —ki masumiyeti kacinilmaz bir sekilde ilgilen-
diren ve onu angaje eden bir sorumluluktur bu- devreye girdigi yerde
ortaya ¢ikmistir. Herkesin sorumlulugudur burada s6z konusu olan.
Oradaki hi¢ kimse bize ‘siz Avrupa baris icinde yasiyorsunuz, Israil'de
degilsiniz, ama buna ragmen kendinizi yargilama konumunda goéruyor-
sunuz’ diyemez. Boyle bir durumda berikiler ve 6tekiler arasindaki far-
kin en azindan bir kereligine ortadan kalktigin1 distnuyorum. Sizin az
once dediginiz gibi insanlar bize ‘siz soylu ruhlarsiniz’ diyecekler. He-
gel soylu ruhlar olmaktan ziyade herhangi bir sey olmamiz gerektigini
ogretmistir bize. Ama soylu ruhlar olmaktan korkumuz bizi alcak ruh-
lara donustarur.

S. Molko: Emmanuel Levinas siz ‘baska/srnin filozofusunuz. Baskasiy-
la karsilasmanin esas yeri tarih degil midir, siyaset degil midir, ve her
seyin otesinde Israilliler icin Filistinliler ‘baskasr’ degil midir?

E. Levinas: Baskas! tanimim tamamen farkhidir. Baskasi, akraba olmasi
zorunlu olmayan ancak akraba olabilecek olan komsudur. Bu anlamiy-
la eger baskasi icinseniz komsunuz i¢insinizdir. Fakat komsunuz, bas-
ka komsuya saldinyor veya haksizca davraniyorsa ne yapabilirsiniz ki?
Burada baskalik farkl bir karaktere burtuniir. Baskalikta bir dismanhk
bulabilir ya da en azindan kim dogru kim yanlis kim haksiz kim adil so-
rularinin cevabim1 bulma sorunuyla yuzlesiriz. Orada yanls yapan in-
sanlar vardir.
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S. Molko: Tartismanin bu noktasinda her ikinize bir soru sormak isti-
yorum. Débatnin bir sayisinda Monsignor Lustiger Yahudiligin misyo-
nuna [vocation] dair cok guzel bir yazi yazdi. Yahudiligin mesajini ken-
di bakis aciyla acikladiktan sonra ‘mistisizmin siyasetin icinde yozlasti-
rilmas: olasiligina kars: dikkat etmeliyiz’ diyor. Israil i¢in boyle bir risk
oldugunu dasinuyor musunuz?

A. Finkielkraut: Bunun tersinin dogru oldugunu dusuniyorum. Isra-
il’deki risk siyasetin oldukca aceleci ve kaba bir sekilde mistisizme do-
nusmesidir. Levinas'in gostermis oldugu gibi, simdi biz, etik ve siyaset
arasindaki celiskilerin ve kolektif eylemi temel etik ilkelere uyumlu ha-
le getirme yonundeki su hem hayati hem de neredeyse imkansiz zorun-
lulugun hararetli bir sinavina sahit olmaktayiz. Tehlikelerden biri siya-
setin 6zerkligi tehlikesi, hikmet-i hukimete boyun egme tehlikesidir.
Israil'de yuzlesilen oteki tehlike ise siyasetin gundelik pratikligini go-
zard1 ederek, insan hayatinda bir alan oldugunu unutmak ve siyaseti
mistik bir bi¢cimde Tanrrnin mevcudiyeti ve Inayetin isaretleri olarak
okuma tercihidir.

1967 zaferinin Israillilerin psikoloji tizerindeki etkilerini yeterince
dustinemiyoruz. Zaferin kapsami ve hiz1 o kadar umulmadik ve muci-
zeviydi ki bazilar1 zaferi mesihi (mesyanik) bir an olarak gormeye dire-
nemedi. Bu yizden mi Israil hukumeti Bat1 Yaka'sinin isgalini giindemi-
ne almad1? Daha sonra bu, Tanrinin vaat edilen topraklar Yahudilere
geri verdiginin, ‘kurtulusun ilk sathasinin’ icinden gecildiginin kamiti
oldu.

Eger bir tehlike varsa bu, mistisizmin siyasetin i¢inde yozlasmasi de-
gil siyasetin hastalikli bir bicimde mistisizm seviyesine ¢ikarilmasi, iki
alanin karistirilmasidir.

E. Levinas: Israil i¢in s6z konusu riskin baska herhangi bir yerden da-
ha az oldugunu dusunuyorum. Pek ¢ok mistik dastince ve hareketin,
baris ve sevgiye degin pek cok ogreti ve disiincenin yer aldig: diinya ta-
rihini, savaglar, siddet ve fetihlerden, insanlarin yoldaslan tarafindan
ezilmesinden meydana gelen dunya tarihinin gercek siyasi gidisatiyla
karsilastinrsaniz, Israil'in ruhu ve politik tarihi i¢in endiseye sevk ede-
cek daha az sebep oldugunu gorebilirsiniz. Etik, asla uzun bir sire ¢a-
rimus ve bozulmus bir siyasetin rahat vicdani olamaz. Son birkac
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ginde sahit oldugumuz dogrudan tepkiler bunu kanitlamis ve etigin
‘etik adina’ ihlali, aninda sahtekarlik ve kisisel bir hata olarak algilan-
mistir.

Az 6nce Siyonizmin mesihgilikle karistirilmasini elestirdigimde, da-
ha dogrusu, Siyonizmde mesihin dogumundaki ilk sanciy1 géren misti-
sizmi, Siyonizmden ayirmak istedigimde Siyonist mucadelenin degeri-
ni azaltmak istemedim. Yapmaya calistigim sey basitce, Siyonizmi poli-
tik bir prensip olarak tehlikeli olan mesihgciligin basitlestirici imgesin-
den ayirmakti. Tam tersine, Siyonizmin, Israil'in gercek mesih¢i unsu-
ru olan Israil'deki giindelik yasami icerdigini dusuntyorum. Bu mesih-
¢i unsur, cogunlukla bolluk ve zenginlik i¢indeki giivenli konumlarini,
Batili konforumuzun degerlerince altust olmayan, ahlaki bir hayat: siir-
mek icin terk eden insanlarin her gunkiu fedakarlhiklarinda ve zorlu ¢a-
lismalarinda bulunur. Tipk: bir Talmud incelemesi olan Makkothun
son sayfasinda bahsedildigi uzere, uzak mesafelerden bile duyulan ‘Ro-
ma’nin gurultisi’'nan rahatsiz etmedigi, Haham Akiva gibi insanlardir
bunlar. Bu anlamiyla Israil'de olan birisinin Mesihe yakinliginin bura-
da’ olan birisinden daha fazla oldugunu soyleyebilirim.

A. Finkielkraut: Bir noktay1 aydinlatmak istiyorum. Tel Aviv'deki goste-
ride yasananlar son derece ¢nemli. Israil elitlerinin kendi ulkeleriyle
uzlasmasin izledigimizi distniayorum. Elit kelimesiyle ne kastettigimi
actklamama izin verin. Diger Bat1 iilkelerinde oldugu gibi basitce ente-
lijansiyay1 ya da teknokratik yapiy1 kastetmiyorum. Israil elitleri Kibutz
iscilerinden, entelektiiel dunyadan ve askeri aristokrasiden olusur. Bu
elitler 1977°den 25 Eylaldeki bu gosteriye kadar basit bir siyasi hayal
kinkhigindan daha derin ve uzicu sikintilar yasadilar: Neredeyse 6z va-
tanda yasanan bir surgundi bu. Israil'i insa ettiklerini dusiunenler artik
Israili tanimiyorlardi. Bugun onlar1 duymak, Tel Aviv deki 300 bin kisi-
nin gosterdigi gibi, Ben Gurion ve Levi Eshkol Siyonizminin hala canli
oldugu anlamina gelir. Bu bir mutluluk hissi degildir; ama artik bir ya-
bancilasma da yok. Yalnizca bu duistince kalplerimizi sakinlestirebilir:
Biz diaspora Yahudileri Israil'den uzaklhigin gerektirdigi alcakgonullu-
liukle ve imkanlarimiz dlcitunde bu degerleri, Siyonizmin bu imajini,
Israil'in bu gercegini desteklemeliyiz.

5 Avrupa’da yasayan Museviler kastediliyor (Ed.n).
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A Levinas: Israil'in gercegi! Cunku Israil'e —ve oradaki yeni yasam tar-
zina— derin bir baghlik ancak ve kesinlikle kutsal metinlerimizin mira-
styla uyum icersinde bulunabilir. Bu konuda yeterli seyler soylenmedi,
—ardinda kim olursa olsun— Sabra ve Satila’'daki olaylarda gerceklesen
beseri imkanin yarattigi sokun Yahudiler ve insanoglu olarak sahip ol-
dugumuz butun tarihimiz bakimindan ifade ettigi anlam yeterince ko-
nusulmadi. Korumamiz ve savunmamiz gereken sey sadece dustincele-
rimiz degil, ruhumuz ve ruhumuzu yukselten seylerdir: kitaplarimizdir.
Evet, kitaplarimizin tehlikede olmasi, bu, Yahudiler i¢cin muazzam bir
sorun ve had safhada bir tehdittir! Kitaplarimiz, tarih boyunca bizi ta-
styan, hatta yerytiztinden daha ¢ok destegimiz olan kitaplarimiz.

A. Finkielkraut: Bu dusiinceyi biraz daha acabilir misiniz? S6z konusu
olan ni¢in bizim kitaplarimizdir? Ni¢in butun tarihin yarasidir o?

E. Levinas : Kitaplarimizin bir 6zetini vermeyecegim. Burada Talmud
da u¢ defa gecen bir metin var. Izin verirseniz buttniyle ve yalin bir bi-
cimde alintulamak istiyorum: ‘Ustatlanimiz séyle demislerdir: Kusuru
olmadan saldiriya ugrayanlar, iftira etmeden iftira edilenler, sevgiyle ita-
at edenler ve 1stirap cekerken hosnut olanlar, ihtisamiyla ytkselen gi-
nese benzerler’. Talmud alimlerince, Deborah askeri zaferinin muhte-
sem sarkisiyla biten Hakimler, 5. bolumden alinan ihtisam icersinde
yukselen giines metaforu, zafer gunesinin gercek 15181 yalmzca ‘iftira et-
meden iftiraya tahammul edenler’ iizerinde parlar demektedir adeta. Ya
da sanki Deborah’taki askeri mucadele acike¢a ahlaki bir zaferi simgele-
mektedir adeta.

Siyonizmi —ya da diinyayla veya insanla onun mesajimnin gerektirdigi
iliskiyi- yeryuzunu asli mekan olarak anlayan bir tir alelade mistisizm-
le karistiranlarin yararlanacaklar1 baska bir Talmud metnine deginmek
istiyorum. Metin iftiranin mahkum edilmesiyle ilgilidir. Fakat Talmud
her zaman bir seyden bahsederken baska bir seyi de soylemeyi amaglar.
Iftira mahkum edilmelidir. Bunu nasil biliyoruz? Tabii ki Kitap’tan, Mu-
sa'nin Yahudilerin girmesi gereken toprak hakkinda bilgi edinmek tze-
re gonderdigi kesifcileri anlatan ve Sayilar'da gecen bir pasajdan biliyo-
ruz. Fakat kesifciler bu topraga alenen iftira etmislerdir. Metne gore ke-
sifciler 6lumle cezalandirilmistir. Ve burada Talmud sorar: ‘Topraga ifti-
ra eden kesifcilerin bu mahkumiyetinden ve bu cezalandirilmasindan
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neyi 6grendik?’ Bu bize, her seyden once insanlar hakkindaki iftiranin
vahametini 6gretmelidir. Yalnizca ‘tas ve aga¢’ olan seylere iftira coktan
olimu hak ediyorsa, insanlara yonelik bir iftira a fortiori [haydi haydi]
daha agir bir sey olmalidir. Argiiman —argtimanin a fortiorf’si— dikkate
deger. Insan, topraktan hatta ve hatta kutsal topraktan daha kutsaldir,
ctunku bir insana yapilan hakaretle karsilastinlldiginda bu kutsal toprak
butin ¢iplakligiyla sadece tas ve odundan ibarettir.



ISRAIL VE EVRENSELCILIK*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Ozkan Gozel

Bu yazida Levinas bir yandan ti¢ tektanrici dinin ortak bir medeniyet et-
rafinda bulusmasinin imkanlari tizerinde durulurken, diger yandan Ya-
hudi tekilliginin evrenselcilige acihminin kosullarin irdeliyor. Ayrica bu
yazida Levinas, Yahudilerin ‘secilmis halk’ olduklarina dair inanglarini,
bu secilmisligin ahlaka, sorumluluga ve 6deve dayal bir secilmislik ol-
dugunu one sirerek temellendirmeye calisiyor.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Yahudi Tekilligi, Evrenselcilik, Secilmis-
lik

Peder Daniélou'nun parlak sunusu tartisilamaz ve her halukarda bir Ya-
hudi onun temel tezine karsi ¢ikamaz. Hiristiyanlardan, Muslumanlar-
dan ve Yahudilerden olusan bir Akdeniz toplumu, u¢ tektanrici dinin
temel degerlerine dayanan bir medeniyet, Yahudi bilinci ve distncesi-
ne hem sevimli hem de asina gelir. Yapabilecegim burada buna taniklik
etmek yalnizca. Tam da simdi Peder Daniélou’yu dinlerken aldigim not-
lara dayanan bir konusma olmasi dolayisiyla mulahazalarimin agir ak-
sak olusunu mazur goreceginizi umuyorum.

Tioumliline Abbey’de bulunusum esnasinda almis oldugum iyi ha-
berler[in 6zi] bana sundan ibaretmis gibi géruniyor: Katoliklik dinin
[confession] simirlarim asan bir topluluk fikrini 6nermektedir. O ana
dek hayirseverligin [charity], bir Katoligin, kendisi gibi inanmayanlar-
la bulusmak uzere fevkalade bir tarzda girisimde bulundugu tek alan
oldugunu dusunurdim. Ortak bir medeniyet uzerinde odaklanmak,

*  Emmanuel Levinas, Difficult Freedomn: Essays on Judaism, Trans. Sean Hand (Bal-

timore: The Johns Hopkins University Pres, 1990). Bu yazinin miinasebeti, Peder

Daniélouw’'nun Akdeniz medeniyetinin ortak temelleri tizerine yaptig1 bir konusma-
dir (¢.n)

tezkir e, dusince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, may1s / agustos 2004, s. 158-163
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kurumlar ve, tek tek sahislarin comertliginin 6tesinde, birlikte varolus
ve isbirligine degin nesnel bir alan1 salik vermektir. Bu, hayli yeni ve in-
sana teselli veren bir sey. Boyle bir teselli icin Peder Daniélou’ya tesek-
kur ederim.

Sunusunda onunla hemfikir olmadigim bazi noktalar var. U¢ tektan-
riciligin tesekkuluni ve dogumunu ve karsilikli isbirligini betimlerken
Peder Daniélou, Yahudi olan bizler i¢in 6zsel 6nemini koruyan su o6ge-
yi, Talmud'un teskilini, tamamen g6z ardi etti. Ikinci Tapinak'in yikili-
sin1 onceleyen ve izleyen yuzyillarda Rabbinik Yahudilik, Ibrani mane-
viyatindaki asli olaydir. Eger Talmud olmasaydi, bugun Yahudiler olma-
yacakti. (Bu da kuskusuz dunyay: pek cok sorundan kurtarirdi!). Veya-
hut da baska turlasu, biz bitmis bir dunyadan arta kalanlar olurduk.
Katolik dustuncesinde, her seye karsin, direncle varligini surduren ima-
dir bu. Bildiginiz gibi biz, bir bakiye olma serefini reddediyoruz. Peder
Daniélou'nun sdylemi bu imadan butanuyle azade miydi? Bu soylem,
Yahudiligin insanlik mirasina katkisini gostermek tzere, kendini Yahu-
diliksiz Yahudilerle sinirlandinyor. Daniélou yalnizca Yahudilerin nes-
linden olanlan zikrediyor. Biz Yahudi mesajinin 6zinun kanda korun-
dugunu ve atavizmin karanlik yolu araciligiyla aktarildigini kabul ede-
meyiz.

Peder Daniélou, digerleri ile karsilastiginda hayirla [charity] hakikat
arasinda bolunen her dinin dramatik yazgisindan soz ediyor dokunak-
I1 bir bicimde. Bu ikilemden bir ¢ikis yolu bulmak amaciyla o, tektanr-
c1 dinlerde ortak olan deger ve inanclara dayali bulunan medeniyeti sa-
lik verdi. Onun gibi ben de, bir birimizi anlamak i¢in, bu ortak mede-
niyetin bilincine varmamiz gerektigine ve ortak olanin bilincinde olma-
miz gerektigine inaniyorum. Ama bu noktadan yola ¢ikarak suna kani-
im ki biz, her hakikatin icersinde yansidig1 tam anlamanin ve kavrama-
nin su ortamina/aracina bas vurmaliyiz, yani Yunan medeniyetine ve
onun dogurdugu seye: logos'a, aklin tutarli séylemine, makul bir dev-
letteki yasama. Ttim anlamanin hakiki alanidir bu. Boylesi bir yasam ta-
rafindan yaratilan medeniyet, hakikatte kurulu bir mutabakata izin ve-
rir; bu hakikat ne onlarin [tektanrici dinlerin —¢.n] ‘manevi mini-
mum’una indirgenebilir ne de, biz Yahudilerin sizler gibi dehsetle bak-
tigimiz, bir bagdastirmacihigy [syncretism] varsayar.

Son olarak, Peder Daniélou'nun soztini ettigi dramin bizim daha az
keskin bir bi¢cimde hissettigimiz bir dram oldugunu itiraf etmeliyim.
Bunun nedeni Yahudilerin kayitsiz veya bencil olmalan degildir ya da
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onlarin bir hakikatten, yalnizca Yahudilere ait olmas: gereken kendi ha-
kikatlerinden memnun olmalar1 degildir. Bunun nedeni, hakikatin
—Tann bilgisinin— onlar i¢in bir dogma meselesi olmayip Yeremya 22’de
oldugu gibi bir eylem meselesi olmasi' ve bir Yahudinin, ahlaki gozeten
bir Yahudi olmayanla —bir baska deyisle bir Noasid ile-? bir baska Yahu-
diyle oldugu denli candan bir iletisim kurabilmesidir. Her ulustan dog-
ru olanlarin gelecek dinyada bir yerinin oldugu yollu rabbinik ilke, es-
katolojik bir gorasun ifadesi degildir yalmzca. Bu ilke, biri ya da digeri
tarafindan olumlanan dogmanin 6tesinde, bu nihai candan iliskinin
[intimacy] imkanini, kaydin olmadig bir candan iligkiyi olumlar.

Bu, bizim evrenselciligimizdir. Talmud, cetleri[imizi]n ve anneleri-
mizin istirahatgahini temsil eden magaraya Adem ve Havva'y: da koyar:
Yahudilik insanlhigin timu i¢in gelmistir dunyaya.

Kendimizi se¢ilmis bir halk olarak gormekle anlaytz ve bu un, bu
evrenselcilige buyuk 6lcude zarar vermektedir. Secilmis bir halk fikri,
bir évung isareti olarak alinmamalidir. O, istisnai haklarin degil ama is-
tisnai 6devlerin bilincinde olmayi icerir. O, ahlaki bir bilincin kendine
degin ayrnicahiktir [prerogative]. Dinyanin merkezinde bilir o kendini
ve onun i¢in dunya turdes degildir: ¢iinku ¢agriya cevap vermeye kabil
olusumda ben daima yalnizimdir, sorumlugu astlenisimde yerim dol-
durulamazdir benim. Secilmis olmak, ahlaki bilincin ‘Ben’inde dile ge-
len bir yakumlalukler fazlaligim icerir.

Yahudideki Israil kavraminin ve Israil'in secilmis bir halk oldugu
duygusunun temsil ettigi sey budur. Bu sey, Yahudi, Yunanl ve barbar
arasindaki farkhihiklarin ilga edildigi tiirdes bir toplumun evrenselciligi-
ne ‘hala oncel’ degildir. O, bu ilgay1 zaten icerir ama, bir Yahudinin na-
zarinda, boylesi bir ilga icin her hangi bir anda hala zorunlu olan bir
kosul kalir geriye, her hangi bir anda hala baslamak tzere olan bir ko-
sul.

Yahudiler tarihsel olarak bu Israil nosyonuna sadik olduklarini da
dusunurler, ama bu baska bir hikaye/tarih’.

1 Yeremya 22, 16: “Rab diyor, diisktintin ve yoksulun davasim gérdii; o zaman iyi ol-
du. Beni tanimak bu degil mi?” (¢.n).

2 Bu kavram icin ek’e bkz (¢.n).

3 “Israil ve Evrenselcilik” burada sona eriyor. Ancak biz ;randa deginilmekle yetini-
len bazi 6nemli noktalar aydinhga kavusturacagim diisiinerek yazinin sonuna bu
eki koyduk. Ek'in kaynagi: Emmanuel Levinas, Les Imprévus de I'Histoire, (Fata
Morgana, 1994) (¢.n).
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EK: Yabanci, “noasid” ve “yabancilar arasinda hakbilir” mefhumlan

Dini bizzat din adina ayraca alan bir toplum fikri, yabanc1 —guer- fik-
rinde somutluk kazanir. Tevrat kirk kereden fazla yabanciya saygiy: ha-
tirlatir. Yasa yabancida ve yerlide ortak olacaktir —bu, hem beseri kar-
deslikle hem de beseri sefalet cemaatiyle (“zira Misir iilkesinde yaban-
ciydin”) dogrulanmaktadir. Bir kisinin hukuku, bu kisinin devletin di-
nine baglihg disinda temellenir. Yahudi tektanricilign dogal hukuku ha-
ber verir.

Tam dinsel baghligin disinda topluma katilan yabanc fikri, bir Tal-
mud kavrami olarak noasid -Nuh ahfadi, insanlik mensubu- kavramin-
da derinlige kavusur. Toplumda yabanci noasid olarak kabul gorir. Ne
var ki laik toplum ne hakliligimi insan dogasinin dogalci bir tasavvurun-
da bulur ne de bir kavram [cevresindeki] basit cemaate dayanir. O,
muspet bir kosula sahiptir. Noasid, dinsel inan¢larindan bagimsiz ola-
rak ahlaki varliktir. Talmud, tamamen dinsel cemaatte temellenen ve
atalarini sahiplenebilecek kertede artik hicbir seyde diger Yahudilerden
ayr tutulmayan (irk¢ihigin Yahudilige yabanci olusu ne kadar dogru-
dur) Yahudiligi benimsemis yabanciyla (guer tsedek)* Yahudi kultune
katilmaksizin noasid icin [6ngorulmus] ahlaki yasalar1 gozeten yaban-
a1 (guer tochav) arasinda ayrima gitmektedir. Bu, tim medeni haklarin
ona verilmesi ve yardim yasalarinin ona da tesmil edilmesi icin yeterli-
dir®.

Noasid su yedi yasaya itaat eden kimsedir; bunlardan altis1 menfidir:
1) putperestlikten 2) kiifurden 3) cinayetten 4) fuhustan 5) henuz can-
11 olan bir hayvandan alinan eti yemekten 6) zorla ve haksiz olarak mal
edinmekten uzak durmak; ve muspet yasa: bir mahkemenin otoritesini
tamimak. Demek ki noasid ahlak tzerinden tamimlanmaktadir. Tal-
mud’a gore putperestlik daima bir ahlaksizlik anlami icerir. Insanin in-
sanlig1 ahlakla baslar. Noasidten Yahudilerin Tanrisina inanmasi talep
edilmez: bir kole dahi buna zorlanamaz. Dinini degistiren bir adam co-
cuklarinin dinini degistirmez; onlar resit oluncaya kadar noasid olarak

4 Maymonides, Cevaplar, 369; Leckh-Leckha bolumunde Midrach Tanchouma.

5 Baba Metzia Risalesi, s. 111, ticretlinin alacaginin ertelenmemesi ytkumluluginde
ifadesini bulan “sosyal yasalar”in ilkesinin guer tochav’a uygun dustaginu one su-
rer.

6 Insanlar, der Sanhedyin Risalesi, 63 b, putperestligin sagmaligim pekala biliyorlar-
di, ama kamusal sefihligi hakh gosterdiginden kendilerini ona teslim ediyorlardu.
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kalirlar.” Talmud, dinsiz beser icin dinsel olarak notr bir stati dusanur;
ne ki o manen malul olmayip toplumdan surgin edilmis de degildir. Bir
ahlaka yatkinlig1 geregince o, kendi hakki uyarinca topluma girer. Hi-
ristiyanlikta oldugu gibi hayr1 inanmayanlara yaymak degil ama yasal
olarak, tam bir adalet icersinde entegre etmek s6z konusudur. “Kendi-
ni Tevrat’a veren —yani noaside iliskin yedi emre uyan- bir gayri-Yahu-
di adeta din adam gibidir”®.

Noasid kavrami dogal hukuku temellendirir. Insan haklarinin ve
vicdan 6zgurlagunin 6ncisadar. Bu kavram, “yabancilar (gentils) ara-
sinda hakbilir veya dindar” kavramina dek genisler. “Gelecek dunyaya
katilan putperestler arasinda hakbilir olanlar vardir™. Dinin disindaki
toplumsal iliskiler, dinsel komtinyonun erimine ve derinligine sahip
olur boylece. S6z konusu olan basit bir minimum degildir. Yahudi tek-
tanriciligl evrensel bir toplum 6zlemini bizzat Tanriya yerlestirir. Bu
belki de onun bizzat tinselligidir ki bununla o, ulusal tanrisalliklardan
ayrilmaktadir. [Onun Tanrsi] Tesniyenin “yabanciyr seven Tanri-
s1”dir."

Ama bir beser toplumu fikri nihayetinde tim insanligi kucaklar. Tal-
mud' ve karar ehli tarafindan “barisin yollar1” ad1 altinda 6ne surulen
kavram, bizzat putpereste kars1 yukumlikleri beraberinde getirir. May-
monides Talmud’un biraz kuru formulunt yeniden ele alir, kendi du-
stincesinin aslubu icersinde, belagatsizce: “putperestlerin yoksullarini
beslemek, hastalarini ziyaret etmek gerek —barisin yollan ytzundendir
tam bunlar.”'? “Barisin yollar1”m1 o, Davut’'un ayetlerine baglar': “Yuce
Tanr herkes icin iyidir ve onun rahmeti yayillmistir tim yapip ettikle-
rine”. “Onun tum yollar1 yumusakliktir ve tum patikalar baris”. Guit-
tin risalesi '* bu ayetlerin anlamim daha bir guclu olarak 6zetler: “Tam
Tevrat bansin yollarin1 amaclar” ve Aboth Risalesi® soyle der: “Dunya
ug ilke Gzerine dayanir: adalet, hakikat ve baris.” Modern toplumun 6n-
culeri olan dogal hukukun Yahudi olmayan kuramcilar1 da yabana fik-

7 Ketoubot Risalesi, 11 a.

8 Sanhedrin Risalesi, 59; Avoda Zarah 3 a.

9 Sanhedrin Toseftasi, 18; ayrica krs. Sanhedrin Risalesi, 105.
10 Tensiye 10, 18, 19 [Kitab1 Mukaddes].

11 Krs. Guittin Risalesi, 59 a.

12 Guittin Risalesi, 61 a.

13 Hilkhoth Melakhim 10, 12.

14 Guittin Risalesi 59 b.

15 Aboth Risalesi 1, 18.



Emmanuel Levinas / Israil ve Evrenselcilik 163

rinin noasid ve “yabancilar arasinda hakbilir” fikirleri icersinde nasil
serpilip gelistigini ve bu distnce hareketinin dogal hukuk fikrinin olu-
sumu agisindan arz ettigi 6nemi bilirler. On yedinci yuzyil Ingilteresi-
nin buyuk bilgini ve dogal hukukun kuramcilarindan biri olan John
Selden (1584-1654) bilhassa De jure naturali et gentium juxta discipli-
nam Ebraeorum’unda dogal hukuku Ibrani yasas: iizerine bina eder.
Devletler hukuku kuraminin kurucusu Hugo Grotius noasid muessese-
sini bilhassa over.



ISRAIL DEVLETI VE ISRAIL DINI*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Hamdi Ozyel

Yahudilerin bir devlete sahip olmalarimin anlami tzerinde duran Levi-
nas, Israil'in ayncaliginin onun dinsel dehasinda yattigimi savunuyor.
Buna gore Yahudi halki itibar1 dinden gelen bir devlet ihdas etmistir: Is-
rail devleti. Yahudi dini, dogmalardan ziyade ahlak dolayisiyla toplum-
sal dizendeki yansiyis1 bakimindan adalet tizerine dayanir. Bu bakim-
dan Israil devleti Yahudiligin toplumsal yasasim yururlige koymak igin
bir firsat sunar. Yahudi Seriatinin modern kosullara uyarlanmasi bahsin-
de Levinas, elestirel filolojinin dinsel metinlerin ruhunu gérmezden ge-
len ve onlar1 nesnelestiren tutumunu elestirerek, rabbinik tefsir gelene-
ginden yararlanmanin énemine isaret eder. Son olarak, Israil'in her han-
gi bir devlet olmadigimi dolayisiyla politik dizen anlaminda bir devlet-
ten fazla bir sey yani belli bir ayricahigin hamili oldugunu diisinen Le-
vinasa gore ‘Israil ya dinsel olacaktir ya da hi¢ olmayacakur’.

Anahtar Kelimeler: 1srail Devleti, Israil Dini, Yahudi Seriati, Rabbinik
Tefsir, Elestirel Filoloji

Israil'in dini bir ayricalig1 oldugu fikri, netice itibariyla herkesin sinir-
lerini ayaga kaldirir. Bu, bazilarina ytce bir kader adina bizi danya
zevklerinden mahrum eden hos goralemez bir mistifikasyon olarak go-
rinurken, bazilar1 da bunu hakli gosterilemez bir 6viinme olarak goriur.
Dunyadaki diger butin insanlar gibi kolluk kuvvetleri, sinemalar, kafe-
ler ve gazetelerle yasamak — ne muhtesem bir kaderdir bu! Vatanimiza
henuz yerlesmis olmamiza ragmen, tim “modern uluslar1” taklit et-

*  Emmanuel Levinas, Difficult Freedom: Essays onJudaism, Trans. Sean Hand, (Bal-

timore: The Johns Hopkins University Pres, 1990)

tezkire, disince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 164-169



Emmanuel Levinas / [srail Devleti ve [srail Dini 165

mekten mutluyuz ve devletle kilise arasindaki iliskiler gibi ¢ozulecek
kimi ufak meselelerimiz var.

Bir Yahudi uniformasi veya bir Yahudi damgas1 gérebildigimizde bu-
nu bir turist gibi deneyimleyebiliriz; bu, kesinlikle daha az zevk vermez
bize. Fakat direnmek zordur. Bu kendini karsitlik yoluyla dayatir. Hem
geleneksel Yahudi idealinin takintilarini hem de onun simdiye kadarki
edebi mukemmelligi hakkinda sahte olan her seyi ifsa eder. Ayrica, Ya-
hudi olsun ya da olmasin, insanlarin bugun devletin muhruana tasiyan
her hangi bir seye atfettikleri sayginhigx da ifsa eder.

Mesele, insanlarin boylesi bir putperestligi mahkum etmekte 6zgur
olmalar degildir. Modern devletin dogasi tizerine diisinmemiz gerekir.
Devlet bir idol degildir zira acik¢a tam 6zbilinglilige izin verir. Insan is-
tenci alaycidir. Deger sahibi olmak ister ama reddettigi evreni degerlen-
diremez. Devletin egemenligi evreni kendine dahil eder. Hakim devlet-
te yurttas nihayet bir istenc icra edebilir. Mutlak olarak eyler o. Bos va-
kit, gtvenlik, demokrasi: bunlar bir kosulun dénusianu, 6zgir bir var-
ligin baslangicini gosterir.

Bu ytizden insan, tinsel dogasini yurttas olarak ulastig: liyakatte ve-
ya dahas1 devlete hizmet ederken tamir. Batili insanlarin yasamlarinda
devlet, insanin en yuksek basarisim temsil eder. Siyasal olanla tinsel
olanin ¢akismasi insanin olgunluguna dalalet eder; ¢unki siyasal yasam
gibi tinsel yasam da kendini dinlerin hala beslenmekte oldugu butin
ozel [private], bireysel ve duygusal farklilasmadan arindirr. Tinsel ola-
na yukselis Kutsal olana sahip olus degildir artik. Kutsal boyutu olma-
yan bir tinsel yasam! Ancak yuzeysel bir ¢6zimleme, insanlar Tanrry:
unuttugunda onlarin tanrilan degistirmekle kaldiklarini iddia edebilir.
Kilise yapimi dinlerin dusust inkar edilemez bir tarihsel fenomendir.
Bu, insanin yalanciligindan degil devletlerin ortaya cikisindan ileri ge-
lir. Siyasal dtizenin evrenselligi karsistna kondugunda dinsel diizen ka-
cinilmaz olarak diizensiz veya klerikal' bir havaya burinur. Modern hu-
manist insan, bir devlet icinde bir insandir. Boyle bir insan sadece kaba
[vulgar] olmakla kalmaz bizzat Israil devletinde dinin gercek hasmdur.

Fakat, siyasal bir yasama sahip olmak tuzere Israil devletini ihya et-
mek yeterli midir? Ve o tinin bir yasam olsa bile Yahudiligi icerebilir
mi? Kucuk bir devlet — ne ¢eliski ama! Onun uydularin 15181 misali sa-

1 Ruhban hakimiyetine dayal (¢.n).
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dece o6dung alinmis egemenligi; ruhu, su kendine tam hakim devlet ka-
tina yukseltebilir miydi? Israil'in kendini baska bir tarzda one surdugi
asikardir.

Uzerinde gunesin asla batmadig bir imparatorluk gibi dinsel bir ta-
rih, mutevazi topraklarini nefes kesen bir ge¢misi massettigi noktaya
kadar yayar. Fakat ulusal tarihlerin aksine bu ge¢mis, eski bir medeni-
yet gibi kendini, uluslarin uzerinde konumlandirir — sabit bir yildiz mi-
sali. Fakat bizler gokyuziine uzanan yasayan merdivenleriz. Israil'in 6z-
gul gecmisi, hem ezeli-ebedi ve hem de bizim olan bir seyden ibaret de-
gil mi? Inkar edilemez bir Yahudi deneyimince ifsa edilen bu kendimi-
zi bir ogreti (ki bu 6greti herkese sunulmaktadir her seye karsin) ola-
rak adlandirma 6zel hakk Israilin hakiki egemenligine delalet eder.
Onun rastana saglayan temel, (tum sunduklar vaatlere ragmen) ne si-
yasal dehasi, ne sanatsal dehas ve ne de bilimsel dehasidir; fakat dinsel
dehasidir. Bu yuzden, Yahudi halki itibari, her seye karsin modern siya-
sal yasamin ayagini kaydirdig1 dinden gelen bir devlet ihdas etti.

Eger bu dinsel deha butunuyle guc ve bilgece bir adalet ugruna cos-
kunun bireysel bicimlerinin fel¢ edilmesine karsi muicadeleye dayan-
masayd1 paradoks ¢ozumsuz olacakti. Tanri'nin kutsal olandan kurtul-
dugu bu din, bu modern din zaten Ferisilerce onlarin Ikinci Mabet’in
sonunda Kitab1 Mukaddes tuzerine dusunimleriyle kurulmustur. Bu
din devletin uzerinde yer alir; fakat o, modern devletin haber verdigi tin
mefhumunun kendisine ulasmistir zaten.

New York'ta yaymlamis Ibranice bir denemeler antolojisinde, Yahu-
di mumessilligi kaltur isleri baskan1 Chaim Grinberg bazi Israilli yazar-
larin din ve devlet iliskisi tizerine makalelerini bir araya topladi Bir
goz atisin Otesinde bu metinleri okuyunca dinden kolayca etige kayis
karsisinda sasirir kalirsiniz. Burada dogmaya eklemlenmis bir ahlaklhilik
izlenimi degil ahlakliligin kendisi olan bir ‘dogma’ izlenimi ediniriz.
‘Sevgi’ veya ‘Tanr’'nmin varhigr’- bu ihtisamh terimler gida, is ve barinma
tarunden bayag1 meselelerde somut ifadesini buldugunda hakiki bir ih-
tisam kazanir. Hiristiyanlhk icerisinde yasayan Diasporanin ortodoks
veya liberal egilimlerini asir1 derecede kiskirtan tam atesli mistisizmin
aksine bir Israilli, toplumsal iliskilerinde Tanrinin meshur dokunusunu
bizzat yasar. Birini adalete tesvik eden Tanrn inanci degildir, adalet mu-
essesesidir. Dahasi, bu adalet sadece soyut bir ilke midir? Dinsel esin-
lenmenin nihai amaci tam da Toplumun bizzat imkaniny, bir insan igin
bir Baskasinin yuzunu gorme imkanin olusturmak degil midir?
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Israil devletine mahsus olan sey onun kadim bir vaadi yerine getir-
mesi ya da yeni bir maddi guvenlik ¢agin1 haber vermesi (ki bu maale-
sef problematiktir) degil; fakat nihayetinde Yahudiligin toplumsal yasa-
si yuararluge koyma firsati sunmasidir. Yahudi halkinin kendi toprak-
lar1 ve kendi devleti i¢in can atmas, arzu ettigi soyut bir bagimsizlik ne-
deniyle degil, fakat, boylelikle kendi hayatina nihayet baslayabilmek
icindi. Simdiye kadar emirlere itaat etmisler ve sonrasinda kendileri
icin bir sanat ve edebiyat meydana getirmislerdi. Fakat tum bu kendini
ifade cabalar sadece uzun surmus bir ergenligin erken tesebbusleridir.
Basyapit simdi nihayet geldi. Yine de, hem kendini bir adalet 6gretisiy-
le tanimlayan tek halk hem de onu uygulamaya muktedir olmayan ni-
yet olmak korkunctu. Kalp kirikhigi ve Diasporanin anlami. Devletin
kendi toplumsal vaatlerine tabi kilinmasi, Israilin yeniden dirilisinin
anlamim acik kilar; zira kadim zamanlarda adaletin icras1 o ulkedeki
mevcudiyetinizi hakhilastirirdi.

Bu yolla siyasal olayin tstesinden gelinmistir zaten. Ve nihayette bu
yolla dindar Yahudileri dindar olmayanlardan ayirt edebiliriz. Zitlik,
adalete sahip olmak i¢in bir devlet arayisina girenlerle devletin bekasi-
n1 saglamak icin adalet arayanlar arasindadir.

Fakat, dindar Yahudiler inan¢larini yasayanlar, dindar olmayan Ya-
hudilerse yasamayanlar midir kesin olarak? Dayandiklar esaslardan so-
yutlanmis dinsel ayinlerin [rites] mucizevi bir bicimde Yahudiligi koru-
dugu Diaspora esnasinda bdyle bir ayrim gecerliydi gecerli olmasina
ama yeni bir cagin safaginda bu hala gecerli midir? Ritualizme kars: bir
isyan, onun belki hala sahip oldugu sihirli bir tortunun reddinden kay-
naklanmiyor mu ve dolayisiyla onun gercek 6ztune giden yolu agmiyor
mu? Yahudi ritdalizminin tam manasiyla gelismis medeniyetiyle adalet
arasinda varolan mutlak bagdan suphe edemeyiz; bu bag boylesi bir
adaletin had safhadaki vicdanini temsil etmektedir. Ritael i¢in duyulan
nostalji bir kez daha kibbutzun® adaletinde hissedilecektir. Bu ytuzden-
dir ki, herhangi bir bilin¢dis istiyakla ilgili kuskularimizdan otara biz,
bu tarden bir adaleti dusunmek istiyoruz. Dinsel liberalizm, Tarihe ge-
ri donmek umuduyla, rittelden muphem bir dindarlik duygusuna geri
dondu. Ailelerin en iyisinde vuku bulandir bu. Fakat, eger rittel kiymet
ifade ediyorsa sadece ve sadece eylemin ve distincenin mertliginde ye-

3 Ozel servetin s6z konusu olmadigy gonulli kolektif ciftlik, tarimsal topluluk
(Ed.n).
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niden dogacaktir.

Din ve dinsel gruplar zorunlu olarak cakismazlar. Devletin varlik se-
bebi olarak adalet: budur din. Yuksek adalet bilimini énceden varsayar
o. Israil devleti, unutma luksine sahip olmadig: buyuk kitaplarinin ta-
sidig1 anlayis dolayisiyla dinsel olacaktir. Tam da onu bir devlet olarak
insa eden eylem yoluyla dinsel olacaktir o. Ya dinsel olacaktir ya da hic
var olmayacaktir.

Fakat bu kitaplar1 nasil okumaliy1z? Chaim Grinberg’in derledigi ad
gecen eser gostermektedir ki Tevratin tini, demokrasinin ve sosyaliz-
min Ozsel degerlerini ilan eder ve avangard bir devleti esinleyebilir.
Ufak tefek endiselerimiz olmustur olmasina. Fakat yine de nicin Tev-
rat’1 yiklenerek hantallasalim? Hem onu siyasal, toplumsal ve ekono-
mik bakimdan Seriatin éngoérdugi diizenden tamamen farkh olan ¢ag-
das bir duruma nasil uygulayabiliriz? Esere katkida bulunanlardan bi-
rinin, Dr.Leibovitz'in ‘Din ve Devlet’ bashkli makalesinde ortaya attig
bir sorudur bu. Seriat1 tatbik etmek, modasi ge¢mis kurumlarin yeni-
den diriltilmesi 6nkosulunu gerektirmedigi gibi Yahudiligin disinda var
olan modern yasam bicimlerini gormezlikten gelmenize de izin vermez.
Kitab1 Mukaddes’in ve Talmud'un betimledigi toplumsal ve siyasal du-
rum, Seriat tarafindan saflastirilmis insanin verili bir durumunun 6rne-
gidir. Ondan her bir durum i¢in ihtiya¢ duyulan adaleti ¢ikarsayabiliriz.

Bu, asli [fundamental] diyecegimiz bir fikirdir. Gercekte Yahudiligin
buyuk kitaplarn kendilerini siirsel bir hayal gucunun gelip geciciligine
actk meseller olarak veya daima sematik olan kavramlar olarak degil;
toplumsal varligin dokusunu olusturan sonsuz iliskilerin hi¢birine iha-
net etmeyen Ornekler olarak ifade ederler. Mesellerin muglaklig1 nispe-
tinde pekin, kavramlarinsa yoksullugu nispetinde zengin bir yorum
olarak sunarlar kendilerini. Talmud'u okuyan hele ki gercek bir ustay-
la birlikte okuyan kim olursa olsun bunu derhal fark eder. Baskalar ki-
i kirk yarmak derler buna! Kadim 6rnekleri bir kenara ayirmah ve on-
lan kapsadiklan yeni durumlara, ilkelere ve kategorilere tesmil etmeli-
yiz. Bunun anlami sudur: Yahudi devleti ve onu esinleyecek konumda-
ki ogreti arasinda gucla bir bilim insa etmeliyiz. Yahudi devleti ile —Ki-
lise demeye curet etmeyecegimiz— Yahudi dini arasindaki iliski incele-
menin konusudur.

19. yuzy1l esnasinda Batr’da Talmud ve Ibranice ¢alismalarin giderek
artan bir bicimde kokunun kesilmesi, Yahudilik ve Yahudiligin tuzerin-
de 6zel [exclusive] bir hak iddia ettigi su peygamberi ahlak arasindaki
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asirhik temasi kopardi. Devamliliginin mucizesi yoluyla bu temasi zaten
teminat altina almis olan rabbinik gelenekten ayrilmis ve sonrasinda iti-
barli Bat1 tiniversitelerinin sozde bilimsel mekanizmas icerisinde gu-
nun felsefe ve filolojileri aracihigiyla massedilmis olan bu ahlakhilik, tip-
ki baska bir dile ¢evrilmis bir siir gibi en tipik ve belki de en gugla 6zel-
liklerini kuskusuz kaybetmis oldu. Onu herkesin bildigi bir seye indir-
geyerek, onun bize dgretecegi seyi kaybettik.

Dahasl, rabbinik tefsirdeki [exegesis] en guclu seye donmek zorun-
dayiz. Elestirel filoloji bu metinler tizerine konusurken, bu tefsir metni
konusturmustur.

Beriki metni bir 6gretim kaynag olarak ele alirken, oteki ona bir
nesne muamelesi yapmaktadir. Yontemine ve gorunirdeki tevazuuna
ragmen elestirel tarih zaten, mezardan ¢ikarilmis arkeolojik tecessusle-
rin otesine ge¢mek iddiasindadir; ve o bizi, agaci bir Tas Devri baltasiy-
la kesmemizi isteyen bu kadim hakikatlerle artik is gérmemeye cagir-
maktadir. Ote yandan, beriki yéntemin gozle goralir becerisi ve ustal-
g1 metni salt bir kitaba —yani sadece bir nesneye— dénusmekten kurtar-
masinda ve onun bir kez daha 6grenimin gur ve yasayan sesiyle yanki-
lanmasina izin vermesinde yatar.



OZGURLUK VE BUYRUK*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Hamdi Ozyel

Bu makalede Levinas, Otekiyle iliskiyi istibdat, siddet ve yasa baglamin-
da ele ahyor. Ozgurlugin ancak istibdattan arindirllmis bir diinyada
mumkin oldugundan hareket eden filozof, bunun imkanini adil devlet-
te buluyor. Ozgurlugun, istibdattan duydugu korkuyla, Devlete ve Yasa-
ya giden yolu actigim soyleyen Levinas, dissal bir buyruga itaatin anla-
min ozgurlik baglaminda arastiriyor. Mistebitin buyruguyla 6tekinin
yuzunun hakiki buyrugu arasindaki farka isaretle, yuzun tiim kategori-
lerin 6tesinde siddet icermeyen bir bicimde savunmasizligiyla kars: koy-
dugunu ve asil siddetin bu karsi koyusa kayitsiz kalista yattigini savu-
nuyor.

Anahtar Kelimeler: Buyruk, Istibdat, Siddet, Mukavemet, Kars1 koyus,
Ozgurlik, lfade, Oteki, Digsallik.

Buyurmak, bir irade tizerinde etkide bulunmaktir. Tiim yapip-etmeler
arasinda bir irade tzerinde etkide bulunmak hakiki anlamda eylemek-
tir. Bu, yalmzca buyuk direnisi degil dahas1 mutlak direnisi yani buyik
direnisten farkli bir diizenin direnisini sunan bagimsiz bir gerceklik
uzerinde etkide bulunmaktr. Eylem adami dedigimiz, emek harcayan
yani maddeyi hareket ettiren kisi degil, savasan kisi de degil, ama diger-
lerine savasmay1 ve emek harcamay1 buyuran kisidir.

Eylem yalnizca failin 6zguarlugunu veya kisinin digsal seylerin etki-
sinde olmayisim ima etmekle kalmaz; etkin bir gecisliligi de ima eder

“Ozgurluk ve Buyruk” Fransizca olarak, Reveu de Métaphysique et de Morale 58
(1953): s. 236-41'de yayinlanmistir. Turkce ceviri su kaynaktan yapilmistir: Emma-
nuel Levinas, Collected Philosophical Papers, Trans. Alphonso Lingis (Dord-
recht/Boston/Lancaster: Martinus Nijhoff, 1987).

tezkire, disince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, may1s / agustos 2004, s. 170-181
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ve, dissal ve bagimsiz seyleri de belirler. Ne var ki, yalnizca dissal ve ba-
gimsiz bir gerceklik ozgur olabilir. Kald1 ki 6zgurluk, tam da, bir eyle-
me maruz kalmay1 reddetmektedir.

Bu durumda, eylem nasil mumkiin olabilir? Tanim1 geregi esnemez
olan 6zgurlugun egilip bukulmesi nasil mimkuan olabilir? Edilgin bir
icerige sahip olmayan bir sey nasil tesir altina alinabilir? Hareketsiz bir
hareket ettirici nasil hareket ettirilebilir?

Antik zamanlardan bu yana, eylemenin ve buyurmanin bu imkansiz-
l1g1, buyurmanin buyuranin iradesiyle pesinen uyum icinde oldugu 6ne
sarulerek ¢ozulegelmistir.

Devlet adli yapitinda Platon, lider vasfiyla her liderin, kendisi i¢in
faydali olan1 degil de buyurdugu kimse icin faydah olani onerdigini ve-
ya emrettigini sdyler.'! Demek ki buyurmak, itaat eden kisinin iradesini
gerceklestirmektir.

Bir buyrugun gorunturdeki yaderkligi, ashnda 6zerkliktir; ¢cinku bu-
yurma ozgurlaga kor bir cebir degil, akilcl bir dustince edimidir. Bir
irade, baska bir iradenin diizenini kabul ediyorsa, bu, s6zkonusu diize-
ni kendinde buldugundandir. Buyrugun dissallig, icselliktir olsa olsa.
Eger emir akilla celisiyorsa, aklin mutlak direnciyle karsi karsiya gele-
cektir.

Rasyonel bir varlik, lumu goze alarak sagma bir buyrugu reddede-
bilir kuskusuz. Ama bu kisinin 6zgur kalabilmesi i¢in ¢lamu kabul et-
mesi yeterlidir denir. Bu kisi, distince 6zgurlugiuntn icinde sinirsiz bir
reddetme guciine sahiptir.

Ne var ki, her sey bu kadar da basit degildir. Kendine indirgenmis
bir dusunce 6zgurlugu, dusunce 6zgirlugunden baska bir sey olmayan
bir dusunce 6zgurlugi, bizzat bu yuzden, bir istibdat [tyranny] bilinci-
dir. Filozof-kralin rasyonel emirleri yani sira mustebitin emirleri de s6z
konusudur; dastince 6zgarlugu, ihlal edilecegini bile bile bunlara dire-
nir. Bu kosullarda istibdat gercek eylem, mustebitse tek 6zgur varhik ol-
mayacak midir?

Bu olabilirlik ve onun uyandirdig1 huzursuzluk, biliyoruz ki, Antik
felsefenin, ozellikle de Platoncu felsefenin ana temasim olusturur. Pla-
ton felsefesi insandan insana bir iligki olarak eylemi olumlasa da, eylem
insandaki akla gondermede bulundugundan, istibdat tehdidi adeta bu
felsefeye musallat olmustur.

1 Platon, Republic, 412-421c, Trans. B. Jowett (New York: Random House, 1937).
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Bu boyledir, ¢cunku 6zgur dusince hayvansi yonumuiz tzerinde icra
olunan istibdada iliskin bir bilin¢ degildir yalnizca; o korku ve sevginin
ajite ettigi ciplak hayvansiigin basit bir seyircisi degildir; akil bizdeki
hayvansiligi bilmekle kalmaz, ondan olumsuz tesirler de alir. Istibdat
tehlikesi akil tarafindan bilinmekle kalmaz, akli sikintiya sokar ayni za-
manda, ki bu, “hareket ettirilen bir akil ” ifadesi denli paradoksal goru-
nebilir. Duyularin despotizmi istibdadin kaynagini olusturur. Akilla
hayvansiligin anlasilmaz birligi —ki bunlarin farkhiliklarim belirginlesti-
ren bir birliktir bu— 6zerklikle alay eder.

Ne var ki, Platon’un bildigi su istibdadin akil tuzerindeki iktidar,
kendisinin zaman zaman ifade ettiginin daha da 6tesine gider. Sokrates
infaz edilirken 6zgurdir. Guzel bir 6lamu vardir onun. Bedeni, asagi-
dan yukar, yavasca uyusur.? Haksiz, fakat guzel bir 6limdur bu. Son
ana dek bir reddi icerir dusuncesi. Kendisini yadsimayan arkadaslarimi
tutmaya devam eder. Ama biliyoruz ki, istibdadin imkanlarn ¢ok daha
genistir. Elinin altinda sinirsiz kaynaklar vardir: Ask ve zenginlik gibi,
iskence ve aclik gibi, sessizlik ve retorik gibi... Istibdada ugramis ruh-
taki etkilenme yeteneginin kendisini, yani bir emre itaat kabiliyetini da-
hi yok edebilir o.

Gergek yaderklik, itaat, muti bir bilin¢ olmay:r biraktiginda ve bir
egilim haline geldiginde baslar. Had sathada siddet bu had safhada ne-
zaketin icindedir. K6le bir ruha sahip olmak, sarsilmaya kabil olmays,
emir almaya kabil olmayistir. Efendinin sevgisi ruhu 6ylesine doldurur
ki, ruh artik aradaki mesafeyi koruyamaz. Korku ruhu éylesine doldu-
rur ki, artik kisi korkuyu goremez, ama onun bakis a¢isindan dinyay:
gorur.

Kisinin kole bir ruhu yaratilabilmesi, modern insanin en acili dene-
yimi olmakla kalmaz, dahasi insanin 6zgurlagintn bizzat cerhini olus-
turur belki de.

Insani 6zgurluk, esas itibariyle kahramanhigin disindadir. Tehditle,
iskenceyle ozgurligin mutlak direncinin kirilabilmesi, hatta dustnce
ozgurlagunde bile bunun s6z konusu olabilmesi, yabanci/uyumsuz bir
emrin artik bize uymaz olmasi, onu sanki o bizim i¢cimizden geliyor-
muscasina kabul edebilmemiz, 6zgurlagumiizin ne denli arzu edilir bir
sey oldugunu gosterir.

2 Platon, Phaedo 116a-118a.
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Maiistebitin guct o kadar buyuktur, etkililigi o kadar butanculdur ki,
son tahlilde, bir hi¢ oldugu ortaya ¢ikar; ¢ciinku tzerinde bu istibdadin
icra olundugu mutlak, siddete maruz maddeden baska bir sey degildir.
Maiistebitin cebren ele gecirdigi bir toz, hic bir sekilde t6z degildir; onun
oninde hi¢ kimse yoktur. Mistebit hi¢ bir zaman buyruk vermemistir,
asla eylemde bulunmamaistir; her zaman yalmz olagelmistir o

Ne var ki 6zgur olarak kalan sey, kisinin kendi degerden dususunu
sezmesi ve buna karsi kendini donatmasidir. Ozgirlik kisinin kendi di-
sinda bir akil duzeni tesis etmesinden, rasyonel olami yazili bir metne
emanet etmesinden, kurumlara basvurmasindan ibarettir. Istibdattan
duydugu korkuyla 6zgurluk, kurumlara, 6zgurlik adina yapilan bir 6z-
gurlik taahhudune, bir Devlete giden yolu acar.

Yasaya itaat olarak 6zgurlik, dusturlann evrenselligine baghdir hic
kuskusuz, ama ayn1 zamanda yasanin dissal varolusunun bozulmazlig:-
na da baghdir ki, bu bozulmazlik sayesinde, 6znel gozden dusturmeler-
den ve duygudan salim kalir o. Ozgurlugun nihai eseri, bu ézgurlugun
teminat altina alinmasindan ibarettir. Ozgirluk, istibdadin yol actigi
musibetlerden salim olacag bir dunyanin tesisiyle teminat altina alina-
bilir ancak.

Devletin baslarindaki Cephalus’'u hatirlayalim, adaletsiz davranma-
manin imkanim refahta arayan Cephalus’u: Ozgir olmanin imkanini,
kendi disinda bulur o.> Insani bir duzeni tasarlayip bu diizeni ortaya
koymak, adil Devlet kurmak demektir, ki bu da 6zgurlugu tehdit eden
engellerin ustesinden gelmenin imkanim ifade eder. Ozgurlugu istib-
dattan korumanin tek yolu budur. Isteyen, bizim ayricalikh anlarimiz1
kalic1 kihisiyla bu ugras: karsisinda alayci bir tutum takinabilir, bunla-
rin maliki gibi davranabilir, ama feragat etmemek icin sahip oldugumuz
tek imkandir bu.

O halde, bu noktada séyle bir sonug ¢ikarabiliriz: Ozgiir olabilmek
icin kendimize emirler dikte etmeliyiz. Bu, istibdada kars1 savunmasiz
olan basitce rasyonel bir yasa olmamali, kategorik bir buyruk olmama-
11, ama dissal bir buyruk olmalidir; istibdada kars1 giicle donanmais dis-
sal bir yasa, yazili bir yasa olmalidir. Ozgurlik icin politik kosul olarak
buyruk, boyle bir seydir.

Ama yazili yasanin buyruklari, kurumlarin gayri sahsi akli, her ne
kadar kokenleri 6zgir iradede bulunsa da, her an yenilenen iradeye bel-
li bir sekilde yabanc/uyumsuz hale gelir. Kurumlar, 6zgurlugun artik

3 Platon, Republic, 331c.



174 tezkire

icersinde kendini tanmiyamadig: bir akilci dizene itaat eder. Simdinin
ozgurlugi, degerden dusiistine karsi sagladig: teminatlarda kendini ta-
niyamamaktadir. Acik bir zihinle tertip edilmis son irade ve vasiyetna-
me, baki kalan vasiyetname sahibine bagh degildir artik. Irade, kendi
degerden dususine karsi sagladigl teminatlar, bir baska istibdat olarak
tecrube eder.

Iradenin 6nceden aldig kararlara ve bu kararlarin burindugu gayri
sahsi bicimlere kars1 gosterdigi direncin makul olmadig: beyan edilebi-
lir hi¢ kuskusuz. Iradenin kendi kendisiyle, veya daha dogrusu, ¢nceki
iradenin simdiki iradeyle, yazilh yasanin 6zgurligtmle tezada diisme
imkani, akil disihigin kabuludir acikea; ne var ki irade gayri sahsi aklin
duzeniyle salt ve basit olarak 6zdeslestirilemez.

Gayri sahsi akil i¢in kararlastinnlmis 6zgurluge iliskin bireysel edim,
gayri sahsi akildan kaynaklanmaz. Cunki, istibdat olmadig: stirece
kimse bir baskasin yazili metinlerin gayri sahsi aklini1 kabul etmeye
zorlamak istemez. Eger ikna yoluyla bu yapilacak olsa bile, bu durum-
da zaten gayri sahsi akil en basindan kabul edilmis demektir.

Devlet'in baslarinda, daha en baslarda, ikna heniiz baslamamisken
soyle sorulur: Duymak istemeyen insanlar1 ikna edebilir misin?*

Yine de, tutarh bir soylem icin iknaya 6yle ya da boyle ihtiya¢ duyu-
lur. Tutarh soylemi ve gayri sahsi akh insani kilan, bu ikna, akla éncel
bu akil olsa gerek. Kendilerini gayri sahsi aklin i¢cinde konumlandirma-
dan once, farkh 6zgirluklerin birbirlerini ¢zgtrce anlamaya kabil ol-
malar1 gerekemez mi — bu anlamanin mezkur aklin sinesinde zaten
mevcut olusu so6z konusu olmaksizin tabi? Kendisi araciligiyla —tutarh
konusma dedigimiz seye yonelik olarak— bir iradenin 6zgurlukten 6z-
gurluge, bireyden bireye aktarildigi bir konusma yok mudur? Gayri
sahsi soylem, bu yuzytzelik anlaminda bir soylemi 6nceden varsaymaz
m1? Baska bir deyisle, bir iradeyle bir digeri arasinda istibdat icermeyen
bir buyurma iliskisi yok mudur zaten, henuz gayri sahsi bir yasaya ita-
at degil de boylesi bir yasanin tesisi i¢in zorunlu bir kosul olan? Keza,
ozgurlak icin bir kosul olarak rasyonel bir yasanin tesisi, mezkur yasa-
nin tesisine yonelik olarak bireyler arasinda dogrudan bir anlama imka-
nini dnceden varsaymaz mi zaten?

Bu soylemden o6nce bir soylem, rasyonel yasanin tesisine oncel fert-
ler aras1 bir iligki, siddete basvurmaksizin birini soylemimize tasima te-

4 Platon, Republic, 331c.
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sebbusu, Platon'un da ima ettigi bir seydir; soyle ki Thrasymacus bir
konusma yapmay1 reddeder, tamamen reddeder konusmayi, evet-hayir
anlaminda basini sallamaya razi olur, ama nihayetinde Sokrates tarafin-
dan tartismanin i¢ine cekilir. Ve Sokrates, Thracymacus'un soylenenle-
ri artik evet-hayir anlaminda isaretlerle belirtmeyisinden mutlu olur.

Devletin buyruklan i¢in dahi kosul olan ve nihayetinde 6zgurlugun
kosulu olan bu durum, simdi betimlemek istedigimiz seydir.

Bunu gerceklestirmek tizere mustebitce yahut sedit eylemin analizi-
ne donelim.

Sedit eylem, otekiyle bir iliski icerisinde olmaktan ibaret degildir; bu
eylem aslinda oyledir ki kisi onda tek basinadir adeta. Dogrudan eylem
olarak, dolaysiz eylem olarak beliren sedit eylem, eyleme maruz kalan
kisinin bireyselligine veya tozune dokunmayan bir eylem olarak dusu-
nilmemelidir esasen. Seyler tizerinde gerceklestirilen bir eylem olarak
calisma, tatbik noktasini bulmaktan ibarettir; oyle ki bireyselliginin bu-
tanuyle indirgendigi genel yasalar uyarinca nesne, calismay: gercekles-
tirenin iradesine boyun egecektir bu tatbik noktasinda.

Ozgir bir varhga uygulanan siddet, en genel anlamiyla ele alindigin-
da, savastir. Kuskusuz savas, emekten, tistesinden gelmesi gereken da-
ha bayuk kuvvetler karmasasi veya bu kuvvetlerle onlarin bilesiminin
ongorulemez karakteri dolayisiyla ayrilmakla kalmaz, dahas: failin has-
mina karsi takindig: yeni bir tutum bakimindan da emekten aynlir o.
Bir ozgurlik olarak taninan tam da hasim degil midir? Ama bu 6zgur-
luk, hayvani, vahsi ve yuzii olmayan bir ézgurluktur. Ozgurluk, bir
kuvvet olmayip tam bir mukavemet olan hasmin yuziinde degil de
onun Ustesinden gelen korkumda ve cesaretimde verilir bana. Baskasiy-
la yuz yuze karsilasmada ortaya ¢ikan bir tutum degildir cesaret, ama
kisinin kendiyle ilgili bir tutumdur. Kendisiyle savastigim ozgurlukle
yuz yuze gelmem; ama kendimi ona kars: firlatinnm korcesine. Savas, iki
tozin veya iki kastin/yonelimin ¢arpismasi degil de bir tarafin, baskin-
la veya pusuyla, diger tarafi hakimiyet altina alma girisimidir. Savas pu-
sudur. Baskasinin varhigini [substance], onda guclu ve mutlak olan se-
yi, onda zayif olan sey araciligiyla ele gecirmektir. Achilles’in topukla-
rin1 [en zayif noktasim —¢.n] gozlemektir, tipki disman guruhuna za-
rar vermek tizere gereken ¢abanin hesabin kitabin1 yapan muhendis gi-

5 Krs. Republic, 350c ve 351c.
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bi, baskasini, hasmi, lojistik hesaplarla kafada evirip ¢evirmektir. Bir
guruh haline gelen oteki, savas iliskisini betimleyen seydir, ve bunda
emegin siddetine yaklasir o.

Baska bir deyisle, sedit eylemi, yani istibdad1 karakterize eden sey,
kisinin eylemin tatbik edildigi seyle yuz yuze kalmayisidir. Daha agik
soylemek gerekirse, kisinin baskasindaki yuza gormeyisi, baska 6zgur-
laga bir kuvvet, bir vahset olarak gorusadur; kisi baskasinin mutlak ka-
rakterini onun guciyle 6zdeslestirir.

Yuz, sima [countenance], bir gercekligin bana kars1 koymasidir, ba-
na tezahurlerinde degil de sanki bu onun olus tarziymiscasina, ontolo-
jik olarak kars1 koymasidir. Kars1 koyusuyla bana direnen seydir o, di-
renisiyle bana kars1 koyan degil. Bu demektir ki, bu kars:1 koyus, benim
ozgurlugume karsi cikisiyla kendini gostermez; benim 6zgurlugume
oncel bir karsi1 koymadir bu, 6zgurlugimu harekete geciren bir karsi ¢1-
kistir. Benim kendisine karsi ¢iktigim degil bana kars: ¢ikandir. Benim
onumde hazir bulunusuna yazilmis bir kars1 koymadir. Higbir surette
mudahalemi izlemez; bana yoneldigi olcude bana kars: koyar.

Bir kuvvetin kars1 koymasi olmayan yuztin karsi koymasi, bir husu-
met degildir. Baniscil bir kars1 koymadir bu; ne ki onda baris askiya
alinmis bir savas veya salt olarak icerilen bir siddet degildir. Bilakis sid-
det, bu kars1 koymay1 gormezden gelmekten, bir varligin yiazunua gor-
mezden gelmekten, bakistan sakinmaktan ibarettir; keza siddet, bir ba-
kis acis1 yakalamaktan ibarettir: tam da bir yiz olusu itibariyle bir yu-
ze yazilmis hayirin, hasim veya boynu egik bir kuvvet haline geldigi bir
bakis acisi.

Siddet, her bir varlik ve her bir 6zgurluk tuzerinde ona dolayh bir
acidan yaklasarak etkide bulunma tarzidir. Bir varligi, onu tam olarak
ifade etmeyen seyde, baskin yoluyla ele gecirmenin bir tarzi, onu yok-
lugunda ele gecirmenin bir tarzidir siddet. Seylerle iligki, seylere haki-
miyet, onlar uzerinde olmanin bu tarzi, hicbir surette onlara bireysel-
likleri icersinde yaklasmamaktan ibarettir ashnda. Gergekte, bir seyin
bireyselligine, T6d¢ t1, adlandirilan ve tek basina var gorinen seye, ge-
nellikten, evrensel olandan, idelerden ve yasalardan yola ¢ikarak erisi-
lebilir ancak. Kavramindan hareketle kavrariz bir seyi.

Gucun bir varliga dogrudan tatbiki olarak gorinen siddet, onu ken-
di hesap kitabinin bir 6gesi olarak ve bir kavramin tekil bir vakas: ola-
rak almak suretiyle bu varligin tim bireyselligini yadsir ashinda.

Duyulur gercekligin, ait oldugu genellik dolayimiyla bu sunulus tar-
z1, —kendinden hareketle degil de, zaten diinyada vuku bulan bir tem-



Emmanuel Levinas / Ozgiirliik ve Buyruk 177

sil icersinde, temsilin tum diger ogeleriyle kurdugu iliskilerden hare-
ketle bir anlama sahip olma—, bu gercekligin formu diyebilecegimiz
seydir. Istibdada tabi gerceklik, formu bozulmus bir gercekliktir; failin
onunla olan iliskisinde zaten namevcuttur. Onu temsil eden sey tarafin-
dan gizlenen ucuncu kisidedir o. Ifsa veya ortiisuni-agma®, (zamanimi-
zin terminolojisine gore) bize fenomenal bir gerceklik verir, yani zaten
bir kategoriye yerlestirilmis bir sey olarak onu bize —i halinde verir, bi-
ze tabi kilar. Onun tekilligi zaten bir genellik elbisesine burtndirul-
mustir. Hegel ile birlikte soyle demek dogru olacakur: Bilgi ve eylem
dunyasinda hi¢ bir sey tam anlamiyla bireysel degildir. Téde T, bir ilis-
kiler sistemi icerisindedir zaten.

Ne var ki, bir varlikla dogrudan iliski t6de T ile iliski degildir; onu
adlandirdigimiz ve konumlandirdigimiz i¢in bizi deneyimde karsilar o.
Bizi bir varlikla, yalnizca értusi-acilmis olmayip dahasi formundan,
kategorilerinden de siyrilmis, ¢iplak hale gelmis bir varlikla, formunu
yarip gecen ve bir ytuz sunan niteliksizlesmis bir tozle temasa sokan
seydir bu.

Bir varligin onun belirisi olan bu formunu yarip ge¢me tarzi, somut
olarak onun bakisidir [look], amacidir. Once bir yarip ge¢cme, sonra da
bakis yoktur; formunu yarip gecmek tam da bakmakur; gozler, kesin-
likle ¢iplaktir. Yz i¢inde bulundugu iliskilerden otura degil ama ken-
dinden hareketle bir anlama sahiptir. Ifadenin mahiyeti budur. Yuz, bir
zatiyetin [entity] zatiyet olarak sunumudur, onun kisisel sunumudur.
Bir yuz, bir zatiyeti ne agiga-vurur ne de orter.” Formlar1 karakterize
eden aciga-vurusun ve gizleyisin® ustinde ve o6tesinde yuz bir ifadedir,
bir tozun varolusudur, bir kendinde seydir, yof3’ avté’dur.’

6 Dévoilment (disclosure: ortusu/perdesi-acilmak) kelimesi, Fransiz fenomenologlari
tarafindan (mesela Sartre tarafindan, L'étre et le neant isimli yapitinda) Heideg-
ger'in entdecken (bkz. Sein und Zeit, s. 35-36, 87-88, 218-223) kavramim karsila-
mak tizere kullanilir.

7 Découvrir (kesfetmek, ortisunti agmak) — recouvrir (6rtmek) karsithg, Heideg-
ger'in entdecken—verdecken karsithgimi yansitmaktadir (bkz. Heidegger, Sein und
Zeit, s. 35-36, 219, 222-226).

8 Dissimulation (gizleyis), Heidegger'in verdecken ile baglantili olan verstellen’ini
karsihiyor.

9 Platon’un en hakiki varlik olarak kendinde ve kendi icin olan ideay1 belirtmek tize-
re kullandigy bir ifade (Krs. Phaedo 100b: Guizel, lyi, Biytuk xof’ ovts; Republic
475, 516b5, “kendinde ve kendi icin Gines”); Aristoteles de bu ifadeyi, ilineksel
sozcugiiyle karsithk icerisinde, bagimsiz olarak var olan anlaminda kullanir. (Krs.
Metaphysics 1017a8-30, 1022a13-35). Krs. Levinas, Totality and Infinity, s. 64-68.
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Zira ifade, temasa eden bir bilince, bilincin gosterilen seye geri don-
mek suretiyle yorumladig bir gosterge sunmaktan ibaret degildir. Ifade
edilen sey, bagskasina hayatiyet veren bir dustince degildir yalnizca; da-
hasi, bu ditstincede sunulan baskasidir o. Ifade, iletisime konu olan se-
yi ve iletisim halinde olan kimseyi hazir/mevcut kilar; bunlarin her iki-
si de ifade icerisindedir. Ama bununla kastedilen, ifadenin bize baskasi
hakkinda bilgi saglamas1 degildir. Ifade, biri hakkinda konusmaz, bir
birlikte-varolus hakkinda malumat teskil etmez, bilgiye ilave bir tutu-
mu davet etmez. Ifade, kisiyi biriyle konusmaya davet eder. Bir varlik,
xof’ outo, karsisindaki en dolaysiz tutum, onunla sosyal alisveristir,
yoksa bu varlik hakkinda sahip olunabilecek bilgi degildir.

Kendisini ifadede sunan varlik, bizi topluma baglar zaten, bizi, ken-
disiyle birlikte toplumun i¢ine girmeye zorlar. Birinden digerine tarzin-
da mevcudiyetin formel yapisi, basit bir ¢okluk olarak ortaya konula-
maz; tabi olustur o, birinden digerine bir ricadir/muracaattir. Mev-
cut/hazir olan varlik hakimiyet kurar veya kendi belirisini yarip gecer;
bir muhataptir o. Kendilerini birbirlerine sunan varliklar, birbirlerine
tabi olurlar. Bu tabiyet, 6zgurlukler arasindaki gecisli bir iliskinin, ve
bizzat bu formel anlamda, buyrugun ilk vukuunu olusturur. Bir varlik,
digerine buyurur; ama bunun nedeni ne basit¢ce onun bir batun, bir
sistemi kapsayisinda ne de zaten istibdadin bir icrasi olusunda yatar.

Ifadenin, anlatilarda, ag¢iga ¢ikmalanyla gizemli ve sakli olani akla
getiren gostergelerden veya sembollerden ayrldig: yer burasidir. Ifade,
goruden daha fazla dogrudandir, yoksa daha az degil; dogrudan iliski-
nin arketipidir. Numenin'® hakiki “fenomenolojisi”, ifade icinde ger-
ceklesir. Bir yuzle karsilasmak, antropolojiye ait bir olgu degildir yal-
nizca. Kesin olarak var olanla bir iliskidir o. Sadece insan bir tézdur
belki de, ve bu nedenle de bir yuzdir o.

Yuzle karsilasmanin asliligini ve bu karsilasmanin dile getirdigi buy-
rugun, su kurumlara éncel buyrugun yapisini bir baska yolla da ortaya
koyabiliriz.

Yuzin mutlak ¢iplakhigy, ortisiz, elbisesiz veya maskesiz olan mut-
lak surette savunmasiz yiiz, benim onun uzerindeki iktidarima, sidde-
time kars1 koyan seydir; mutlak bir bicimde karsi koyar o, kendinde
kars1 koyus olan bir kars1 koyusla. Kendini ifade eden, yiz yuze geldi-

10 Bu yuzden, xaf’ ovté'nun “kendi i¢in”ligi Alman idealizmindeki an sich kelimesi-
nin anlamiyla baglantihdr.
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gim varhik, bizzat ifadesiyle hayir der bana. Salt formel degildir bu ha-
yir, ne de hasim bir kuvvetin veya bir tehdidin hayindir; bu hayir, ya-
z sunan Kkisiyi 6ldarmenin imkansizligidir; bir yasak yoluyla bir var-
likla karsilasmanin imkanidir. Yuz, bir varhigin bizi haber kipinde degil
de emir kipinde etkilemesidir; bu yuzdendir ki tum kategorilerin disin-
dadir o.

Metafizik iliski, dissal olanla iliski, etik bir iliski olarak miumkundiir
ancak. Oldurmenin imkansizhig1 gercek bir imkansizhik olsaydi, oteki-
nin baskalig1 bir kuvvetin mukavemetinden ibaret olsaydi, bu baskalik
enerjilerime mukavemet etmekle birlikte benim akil yoluyla bir acikla-
masini bulabildigim su doganin dissalligindan daha dissal olmazdi; son
tahlilde benim kurdugum alg1 dunyasindan daha dissal olmazdi bu bas-
kalik. Oldarmenin etik imkansizlig1 bana kars1 bir mukavemettir; ama
sedit olmayan bir mukavemettir, idrak edilebilir bir mukavemet.

Konusma araciligiyla benimle iliskiye giren ifadeye has 151k, cinaye-
tin imkansizligini ifsa eden bir kendinde seyin bu mutlakligy, ne form-
larin agiga-vurulus diizenine ne de irrasyonel temasin duzenine aittir.
Rasyoneldir o, ama onun rasyonelligi tim kurmalara [constitution] 6n-
cel bir rasyonelliktir. Tam da bu serbest kalisin, bu bize dogru gelisin
yoludur ifade, ama anlamim bizden ttretmeksizin, bizim ozgurlugi-
muzun bir eseri olmaksizin. Eger yiz bilinmiyorsa, bunun nedeni onun
bir anlama sahip olmayisi degildir; bilinmez o, ¢tnki bizimle iliskisi
kurulusuna gonderme yapmaz, ve o, Husserl'in ifadesiyle, tum Sinnge-
bunga [anlam-verme’ye] onceldir.'' Bu anlam, herhangi bir Sinnge-
bunga 6ncel bu anlam dolulugu, ger¢i anlamanin harekete gecirdigi
bir iliski, gayri sedit bir iliski olsa da, yaratilmis bir varligin bizzat ya-
pisim betimler.

Siddet s6z konusu olmaksizin kurumlarin ve tutarh séylemin duze-
nine sevk olunabilirim; ¢unki, benim onlarla birlikte bu rasyonel din-
yay1 kurmamdan 6nce, varhklar bir anlama sahiptirler. Yaratihis, idrak
edilebilirligin beni 6ncelemesi olgusudur. Bu tam da Geworfenheit'
mefhumunun tersidir. Bu, teolojik bir sav degildir; biz yaratilhis fikrine
yuzun deneyiminden hareketle ulasmaktayiz.

11 Krs. E. Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenolo-
gical Philosophy, First Book, Trans. E Kersten (The Hague: Martinus Nijhoff,
1983), s. 203ff, 294-5.

12 Krs. Martin Heidegger, Being and Time, Trans. John Macquarrie and Edward Robin-
son (New York and Evanston: Harper&Row,1962), §38.
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Yuzle, ifadeyle iliski icinde olmak, bir kendinde varlikla iliski iceri-
sinde olmak, boylece kendini siddet icermeyen bir gecislilik planina,
yaratma planina yerlestirmektir. Yaratilis diizeni, istibdadin tart edildi-
gi duzendir. Gelgelelim ona erisildiginde —keza ona bir yuzin kesfinde
erisildiginde— her dissalligin en basta ickin olmasi gerektigi, her gecmi-
sin simdi olmasi gerektigi, her buyrugun bir 6zerklik oldugu ve her og-
retimin bir hatirlama oldugu zaten yadsinmis olur. Eger bir anlamlanim
[signification] benden 6nce varsa veya bana dissalsa (ki yuzdeki oldur-
meye kars1 sonsuz mukavemet, Sinngebungdan bagimsiz olan bu an-
lamlanimdir), ve eger ben ondan gelen, yani ifade edilen bir anlamla
iliski icersinde olabiliyorsam, bu durumda istibdatla iliskinin asli olgu-
sunu buyruk olusturuyor demektir.

Ozgurlukler, birbirini yadsiyarak olumlayan kuvvetler misali yan ya-
na getirildiginde, sonug her bir kuvvetin digerlerini simirlandirdig sa-
vas olur. Kaginilmaz olarak birbirlerine kars: ¢ikar ve birbirlerini gor-
mezden gelirler, yani siddetten ve istibdattan baska bir sey icra etmez
olurlar. Mustebitin ne 6zgur ne de mutlu olmadigini gostermistir Pla-
ton.

Bu istibdat ve dissallik duizeni, ayr1 ayn iradeler arasindaki iliskile-
rin iradelerin akla musterek katilimina indirgendigi rasyonel bir dizen-
le degistirilebilir ki boylesi bir duzen iradelere dissal degildir. Devlettir
bu. Dissal iliskilerin icsellestirilmesidir. “Herkes kendinde bulunan tan-
risal bilgelik tarafindan daha iyi yonetilir; veyahut da, sayet bu imkan-
sizsa, dissal bir erk tarafindan yonetilmek gerekir ki, boylece hepimiz,
mumkun mertebe, aym hukamet catis1 altinda esitler ve arkadaslar ola-
rak yer alabiliriz.”"

Pamphylia’h Er mitosunda'* gectigi uzere, iyi yonetilen bir Devlette
yasiyor olmak, kisiyi kot bir tercihte bulunmaktan alikoymaya yet-
mez. Bizi istibdada kars1 bagisik kilan, felsefedir, yani bizde mukim tan-
risal bilgeliktir.

Burada, 6zgurluga saglama almak icin istibdat icermeyen bir dize-
nin zorunlu olusuna iliskin bir ifadeyle karsilasiyoruz. Gorunir eylemi-
ne ve o6zgurlagine karsin istibdadin ne 6zgirlilk ne de eylem olmadig
gorulmektedir. Devletin II. ve III. Kitaplarinda mustebit bir dinin mit-
lerine kars1 mucadele, X. Kitapta', insan eylemini tanrilardan ve yaz-

13 Republic 590d.
14 Krs. Republic 614b ve devami.
15 Republic 595a ve devami.
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gidan ozgurlestirmeye, zorunlulugu, tercihten kaynaklanan sorumlu-
lukla simirlandirmaya ve tercihlerin sansa meydan verdigi duzenin ter-
kine gotarur ki bu da tercih 6zgurlagine en ufak bir engel olusturmaz.
VIII. Kitaptaki biiya sanatinin itibarina kars1 miucadele ve siirin mah-
kum edilisi, onlarda icerilen istibdadi ve siddeti hedef alir. Tiim bu Pla-
toncu oOgretiler, eylem ve o6zgurluk sorununun politik ¢ozamlerinin
mutlak surette gecerli bir kismin teskil eder.

Ne var ki, iradenin gayri sahsi akla, kendinde soyleme, yazili yasala-
ra tabi olusu, insanin insanla karsilasmasi olarak sdylemi gerektirir. Yu-
zun 151¢1nda, mustebit-olmayan ve fakat gecisli olan iligkiyi sergileme-
ye calistik. Dissallig, 6tekini, hi¢ bir sekilde mustebit olmayan, 6zgur-
laga miamkan kilan, yéonana bize déondiaginden dolayr bize karsi ko-
yan sey olarak ortaya koymaya calisik. Bu dissallik, gaddarhigin sidde-
tinin, ama ayn1 zamanda buyunutn, esrimenin ve askin siddetinin de
otesindedir. Bu durum din olarak adlandirilabilir: onda, kisi, tim dog-
malarin ve ilahi olan hakkindaki veyahut da —Tann esirgesin— kutsal ve
kutsalin siddeti hakkindaki tum spekilasyonlarin disinda, otekiyle ko-
nusur. Buyurmanin konusma oldugu veya hakiki konusmanin, 6zt iti-
bariyle konusmanin, buyurma oldugu bir konumu benimsedik.
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lece ben dzgurlugumiin berisine giderim. Bu surette varolusum, 6zgur-
likte ya da 6zerklikte degil ama, bagkayla karsilasmada ya da yaderklik-
te temellenir. Adalet, Baska/si ile bu iliskinin kendisidir; hakikatse ora-
dan dogar ve beslenir.

Anahtar Kelimeler: Oteki, Ozgurluk, Yaderklik, Yaraulmighk, Adalet,
Hakikat, Anlamlanim, Dil, Cogito, Habis Deha

1. Tarasma konusu edilen 6zgarluk

Metafizik veya askinlik digsalliga 6zlem duyan idrakin eserinde taninir
ki bu Arzudur. Ama dissallik Arzusu, bize, nesnel bilmede degil de
Soylemde devinir gorinmustir: kendini, yuzi karsilayisin dogrulugun-

* Totalité et Infini. Essai sur I'Exteriorité (La Haye: Martinus Nijhoff, 1971), s. 80-
104. [Redaksiyon asamasinda ¢ok degerli yardimlarim goérdugiim hocam Zeynep
Direk’e tesekkur bor¢cluyum —¢.n].

tezkire, digince, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 182-204
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da' adalet olarak sunan Soylemde. Bu ¢6ziimleme, geleneksel olarak id-
rakin yanit verdigi hakikat temayuluna yadsimiyor mu peki? Nedir ha-
kikat ve adalet arasindaki iliski?

Aslinda hakikat idrak edilebilirlikten ayrilmaz. Bilmek saptamaktan
ibaret degildir, dahas1 daima kavramaktir. Ahlaki duzenle bir analoji yo-
luyla adalet [justice] mefhumunu isin icersine katmak suretiyle, bilme-
nin hakhlastirma [justifier] oldugunu da soyleriz. Bir olgunun haklhlas-
tirllmasi, ondan; olmusluk, vuku bulmusluk, gecip gitmislik ve dolay-
siyla da geri dondurulemezlik niteliginin kaldirilmasindan ibarettir ki
bu nitelik, bu haliyle, bizim kendiligindenligimizin 6éntinde bir engel
olusturmaktadir. Ama kendiligindenligimize engel olan olgunun haksiz
[injuste: adaletsiz] oldugunu soylemek, kendiligindenligin tartisma ko-
nusu edilmedigini, serbest islemin normlara tabi olmayip bir norm ol-
dugunu varsaymaktir. Bununla birlikte idrak edilebilirlik kaygisi, enge-
li kaale almadan eylemi meydana getiren bir tutumdan temelde ayrhr.
Bilakis o, nesneye belli bir sayg1 duymay ifade eder. Engelin kuramsal
bir haklilastirma veya bir gerekce talep eden bir olgu haline gelmesi icin
onu asan eylemin kendiligindenliginin dizginlenmesi? yani bu kendili-
gindenligin bizzat tartisma konusu edilmesi gerekmistir. O zaman olgu-
yu hicbir bicimde miilahaza etmeden bir etkinlikten vazgeceriz. Kura-
m1 mimkun kilan eylemin su @nlu askiya alinisi, kendini hamlelerine,
gelgec hareketlerine birakmayan, mesafesini koruyan 6zgurlugun saki-
nimina baglidir. Hakikatin ortaya ¢iktigi kuram, kendine kars: itimatsiz
bir varhigin tavridir. Bilgi, bir olgunun bilgisi haline ancak ayni zaman-
da elestirelse, kendini tartisma konusu ediyorsa, kokeninin dtesine ge-
ciyorsa gelir (bu hareket dogaya karsi bir harekettir, zira kokeninden
daha yuksegi arastirir, yaratilmis bir 6zgurlage taniklik eder veya onu
betimler).

Bu 6zelestiri kah kendi zayifiginin bir kesfi olarak kahsa kendi liya-
katsizliginin bir kesfi olarak kavrar kendini: yani kah basarisizligin bir
bilinci kahsa suclulugun bir bilinci olarak. Son durumda ézgurlugi
haklhlastirmak, onu kanitlamak degil hakli kilmakur.

Avrupa dusuncesinde liyakatsizligi basarisizliga, ahlaki comertligin
kendisini nesnel dustncenin zorunluluklarina tabi kilan bir gelenegin
hakimiyeti ayirt edilebilir. Ozgurlugin kendiligindenligi tartisma ko-

1 droiture (¢.n)
2 soit inhibée (¢.n)
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nusu edilmez. Yalmiz onun sinirlandirilmast trajik olacak ve skandal ya-
ratacakur. Ozgurluk yalnizca, su veya bu sekilde, kendine dayatilmis
bulundugu o6l¢ude tartisma konusu olur: varolusumu 6zgurce secebil-
seydim her sey haklilastinllmis olacakti. Henuz gerekceden mahrum
olan kendiligindenligimin basarisizlig1 akli ve kurami uyandirir; bilge-
ligin anas1 olan bir 1stirap olacakur. Siddeti gemleme, beseri iligkilere
duzen verme zorunlulugu basarisizliktan dogar ancak. Siyaset kurama,
adaleti, kendiligindenligin tartisilmamis degerinden turetir; onun me-
selesi, dunyanin bilgisi araciligiyla, 6zgarlugtma baskalarinin 6zgirla-
guayle uyumlu hale getirmek suretiyle kendiligindenligin tastamam ic-
rasini saglamaktir.

Bu konum kendiligindenligin tartisilmamis degerini kabul etmekle
kalmaz, makul bir varligin kendini butunluge yerlestirme imkanini da
kabul eder. Dunyada ben’in isgal ettigi merkezi yeri tartisma konusu
eden su basarisizhigin dogurdugu kendiligindenlik elestirisi, oyleyse,
kendi basarisizligl uzerine ve buttnlik tzerine bir disinim gucunu,
kendinden kopmus ve evrensel olanda yasayan ben’in kokstuzlesmesini
varsayar. Kendiligindenlik elestirisi ne kurami, ne de hakikati temellen-
dirir; onlar1 6nceden varsayar: dunyanin bilgisinden yola ¢ikar, hem za-
ten bir bilgiden, basarisizligin bilgisinden dogmustur. Basarisizhigin bi-
linci kuramsaldir zaten.

Buna karsin, ahlaki liyakatsizligin bilincinin dogurdugu kendiligin-
denlik elestirisi, hakikati 6nceler, butune iliskin mulahazay: 6nceler ve
ben’in evrenselde yuceltilmesini varsaymaz. Ote yandan liyakatsizligin
bilinci bir hakikat degildir, olguya iliskin bir mulahaza degildir. Ahlak-
sizhigima dair ilk bilin¢ olguya degil, Baskasina, Sonsuza tabi olusum-
dur. Batunluk fikriyle sonsuz fikri, tam da ilkinin saf bir bicimde ku-
ramsal, ikincininse ahlaki olusu bakimindan farkhlasirlar. Kendinden
utanabilen 6zgurlik hakikati temellendirir (ve dolayisiyla hakikat ha-
kikatten ¢ikarsanmaz). Bagkasi ilksel olarak olgu degildir, engel degil-
dir, olamle tehdit etmez beni. Utancimda arzulanir. Gucin ve 6zgurla-
gin hakhlastinnlmamis olgusalligini kesfetmek icin ne bu olgusallig
nesne olarak telakki etmek ne de Baskasini nesne olarak telakki etmek
gerekir; kendini sonsuza gore 6lcmek yani onu arzu etmek gerekir.
Kendi kusurlulugunu tanimak i¢in, Descartes’in diyecegi gibi, sonsuz
fikrine, mukemmellik fikrine sahip olmak gerekir. Mukemmellik fikri
bir fikir degil, bir arzudur. Ozgurlugumu tarisma konusu eden, ahlaki
bilincin baslangici olan Baskasimin kabuludir [accueil]. Sonsuzun mu-
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kemmelligiyle bu kendini 6l¢me tarzi kuramsal bir mulahaza degildir
oyleyse. Utang olarak gerceklesir o; bu utancta, ozguarlik, tam da isle-
yisinde, katil oldugunu kesfeder kendisinin. Utancta gerceklesir o; 6z-
garluk, utancin bilincinde a¢iga ciktgr anda bizzat utancta gizlenir.
Utang bilincin ve vuzuhun yapisina sahip degildir, bilakis yonlenimi
buna terstir. Oznesi benim disimdadir onun. Baskasinin muhatap ola-
rak, uzerinde muktedir olamadigim, kendisini 6lduremedigim kimse
olarak sunuldugu séylem ve Arzu benim ben olarak, masum kendili-
gindenlik olmadigim, gasip ve katil oldugum bu utanci kosullandirr.
Buna karsin, sonsuz, Baska olarak Baska, bir bagska ben’e degin kuram-
sal bir fikre upuygun degildir. Bunun basit bir nedeni vardir zaten:
utancima yol acar o, kendini bana hakim olarak sunar. Onun hakllas-
mis varolusu ilk olgudur, bizzat mitkemmelliginin esanlamlisidir. Eger
baska beni kusatabilirse, keyfiligi kendinden menkul 6zgurlugimiu ku-
satabilirse, bu son tahlilde, ben kendim kendimi Baska'nin Baska’s1 ola-
rak hissedebildigim i¢indir. Ama bu hayli girift yapilar yoluyla elde edi-
lir ancak.

Vicdan baskasini kabul eder’. Guglerime direnisin a¢iga-vurulmasi-
dir bu. Bu direng giglerimi onlardan daha buayik bir gu¢ oldugu icin
basarisizliga ugratmaz; onlarin naif hakkini, canl bir varhk olarak
muhtesem kendiligimdenligimi tartisma konusu eder. Ne zaman ki 6z-
garlak kendini hakl ¢ikarmak yerine kendini keyfi ve sedit hisseder,
ahlak o zaman baslar. 1drak edilebilir olanin arastirilmasi ve hatta bil-
menin elestirel 6zunun tezahiru, bir varhgin kosulunu dnceleyen seye
geri gidisiyle aynm anda baslar.

2. Ozgirluk berat* veya elestiri
Gercekte varolus 6zgurliage mahkum degildir; 6zgurluk olarak yatiril-

misur®. Ozgurlik ciplak degildir. Felsefe yapmak, 6zgirlagun berisine
geri gitmek, ozgurlugu keyfi olandan ozgurlestiren berati kesfetmektir.

3 La conscience morale accueille autrui. Fransizca accueillir fiili bir kimseyi, [iyi,
hos] karsilamak, kabul etmek, benimsemek, buyur etmek anlamlarina geliyor. Bu-
rada s6z konusu Fransizca fiile karsilik olarak verdigimiz “kabul etmeyi”, onayla-
mak anlamindan ziyade ev sahibinin misafiri, baskasini, yabanciy: ‘hosca karsilama-
st’, ‘kabul etmesi’, ‘buyur etmesi’ anlamlarinda almak gerekiyor (¢.n).

4 Linvestiture (¢.n)

5 lfadenin 6zgun sekli: ... mais est investie comme liberté’. (¢.n)
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Elestiri olarak, 6zgurlagtn berisine geri gidis olarak bilme, ancak koke-
ninin berisinde bir kokene sahip —[yani] yaratilmis— bir varlikta ortaya
cikabilir.

Elestiri veya felsefe bilmenin 6ztadur. Ama bilmenin esasi bir nesne-
ye dogru gitme imkaninda —bilme ediminin diger edimlerle benzerlik
kurdugu harekette— bulunmaz. Onun ayricaligl kendisini tartisma ko-
nusu edebilmesinde, kendi kosulunun berisine nufuz edebilmesinde
bulunur. Bilme, nesne olarak dunyaya sahip oldugundan, diinyadan bir
geri cekilme degildir. Tema olarak dinyaya sahip olabilir, onu nesne ha-
line getirebilir; cinku bilmenin isleyisi onu destekleyen —elde tutma
edimine dek destekleyen— kosulun kendisini soyle ya da boyle elde tut-
maktan ibarettir.

Bir edim olarak bilgiyi nesnesine gotiiren su naif hareketin ilkin giz-
ledigi bu elde tutus, bu kendi kosulunun berisine niifuz edis ne anlama
gelir? Ne anlama gelir bu tartisma konusu edis? Tekrara, butanlaga
icinde bilginin konusuna, bilginin naif edimince hedeflenen seylerin
kavranihisiyla iliskili olarak ortaya cikan sorulara indirgenemez. Aksi
halde bilgiyi bilmek, nesnelere dayanan diger bilimler arasinda yerini
alacak bir psikoloji gelistirmeyle ayn1 kapiya cikardi Psikolojide veya
bilgi kuraminda ortaya cikan kritik soru, érnegin, bilginin hangi kesin
ilkelerden kaynaklandig1 veya onun nedeninin ne oldugunu sormaya
varirdi. Kuskusuz burada sonsuza gerileyis kacinilmaz olacaktir ve ken-
di kosulunun berisine gidis, temel sorununu ortaya koyma gucu, bu ki-
sir gidisata indirgenecektir. Bilgiye degin nesnel bir bilgiyle (bilginin
nesnel bilgisi) temel sorununu teshis etmek, 6zgurlagun olsa olsa ken-
dine dayali olabilecegini telakki etmektir pesinen. Ozgurluk, —Bas-
kanin Aym tarafindan belirlenmesi-, temsilin ve onun apagikliginin
hareketinin ta kendisidir. Bilgiye degin bilgiyle temel sorununu teshis
etmek, tam da temellendirilmesi gereken 6zgurlugin keyfiligini unut-
makur. Ozi elestirel olan bilme nesnel bilgiye® indirgenemez; Baskasi-
na goturir o. Baskasini kabul etmek’ 6zgurligimu tartisma konusu et-
mektir.

Gelgelelim bilmenin elestirel 6z, bizi ayn1 zamanda, nesnel bilgi-
den ayirmak isteyebilecegimiz cogitonun bilgisinin 6tesine goturur.
Cogitonun apacikhg —ki bu apagiklikta bilgi, oyun oynamak zorunda

6 Cogunlukla sovoiri ‘bilme’, conaissance’r ‘bilgi’ olarak karsiliyoruz (¢.n).
7 accueil; dipnot 3’e bakiniz (¢.n).
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olmaksizin bilinenle zaten c¢akisir ve dolayisiyla bilgi mevcut baglani-
mina o6ncel hicbir baglanim icermez; bilgi her an baslangictadir; du-
rumda degildir (tim apacikligin, kosulsuz veya gecmissiz simdinin saf
deneyiminin esas1 budur zaten)- elestirel talebi tatmin edemez, zira co-
gitonun baslangic1 ona 6nceldir. Kuskusuz cogito baslangic1 isaretler,
cinku kendi 6z kosulunu kavrayan bir varolusun uyanisidir. Ama bu
uyanis Baskasindan gelir. Cogitodan 6nce varolus, kendine yabanci kal-
miscasina kendini dusler. Kendini dislediginden kuskulandig: icindir
ki uyanir. Kusku ona kesinligi arattinir. Ne var ki bu kusku, bu kusku
bilinci Mukemmellik fikrini varsayar. Bu surette cogitonun bilgisi Efen-
di ile bir iliskiye —Sonsuz veya Mukemmellik fikrine— gonderir. Sonsuz
fikri ne diistintiyorumun ickinligi ne de nesnenin agskinligidir. Descar-
tes'ta cogito Tanr1 olan Baskaya dayanir — ruha sonsuz fikrini koymus
olan, Platoncu usta tarzinda dnceki gorulerin hatirlanmasini saglamak-
la kalmayan, sonsuz fikrini 6gretmis olan bir Tanrdir bu.

Kendi kosulunu sarsan edim olarak bilme, boylece tim edimlerin
ustunde islerlik gosterir. Ve eger bir kosuldan yola ¢ikarak bu kosulun
berisine gitme, 6zgurlugun kesin olmayisi ile haklilastirmaya basvuru-
sunun birbirine baglandig1 yaratilmis olanin statisunt betimliyorsa,
eger bilme yaratilmis olanin bir etkinligiyse kosulun bu sarsilmasi ve
bu haklilastirma Baskasindan gelir. Yalnizca Baskas1 temalastirmadan
kacar. Temalastirma temalastirmay1 temellendirme islevi goremez, zira
onun zaten temellendirilmis oldugunu varsayar; naif kendiligindenligi
icersinde kendinden emin bir 6zgurligin icrasidir o. Ote yandan Bas-
kasinin mevcudiyeti, temalastirilmasiyla esdeger degildir; sonug itiba-
riyle de bu naif ve kendinden emin kendiligindenligi gerektirmez. Bas-
kasinin kabulu, ipso facto® kendi adaletsizligimin bilincidir, 6zgurlugun
kendisinden duydugu utanctir. Eger felsefe elestirel bir tarzda bilmek-
ten, yani 6zgurlugine onu haklilastiracak bir temel aramaktan ibaretse,
o Baska'nin Baskasi olarak sunuldugu ve temalastirma hareketinin ter-
sine dondugu ahlaki bilingle baslar. Ama bu tersine donme, baskasinin
temasl olarak “kendini bilme” anlamina gelmez; bir icaba, bir ahlaka
boyun egme anlamina gelir. Bagkas! beni, benim onu kesfederkenki ba-
kisimla kiyaslanamayacak bir bakisla olcer. Baskasinin yerlestigi ytik-
seklik boyutu, baskasinin ayricaliginin oradan kaynaklandig: su askin-
ligin yukselti farkliligy, varligin ilk egriligi gibidir. Baskasi metafiziktir.

8 Lat. sirf bu nedenle (¢.n).
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Baskas1 ben gibi 6zgur oldugundan askin degildir. Bilakis onun 6zgur-
lagu bizzat askinhigindan gelen bir astinluktir. Elestirinin bu tersine
doniist neden ibarettir? Ozne “kendisi icin”dir — var oldukc¢a kendini
temsil eder ve kendini bilir. Ama kendini temsil etmek veya kendini bil-
mek suretiyle kendine sahip olur, kendine hakim olur, 6zdesligini bu
ozdesligi cerh etmeye gelen seye dek yayar. Ayninin bu emperyalizmi,
ozguarlagin tum 6zudir. Varolusun kipi olarak “kendi i¢in”, naif bir ya-
sama istenci denli radikal kendilige [soi] bir baglihig: belirtir. Ama eger
ozgurluk, beni ben-olmayan éntnde arsizca bene ve benin disina yer-
lestiriyorsa, eger ben-olmayani yadsimaktan veya bu ben-olmayana sa-
hip olmaktan ibaretse, Baskas1 karsisinda geri cekilir. Baskasiyla iliski
(bilgideki gibi) keyif alis ve sahip olusa, 6zgurluge dogru hareketlen-
mez; Baskasi bu o6zgurluge hakim olan bir gereklik olarak, dolayisiyla
da bende olup biten her seyden daha kokensel [bir sey] olarak dayatir
kendini. Istisnai mevcudiyeti benim onu 6éldirmemin etik imkansizh-
gina yazilmis olan Bagkasi, muktedirliklerin® sonunu belirtir. Eger ar-
tik onun tizerinde muktedir olamiyorsam bu, onun benim ona dair sa-
hip olabilecegim her fikri asmas1 yuzindendir.

Kuskusuz kendini haklilastirmak icin ben, baska bir yola girebilir;
kendini bir butinluk icersinde kavramaya calisabilir. Spinoza’dan He-
gel’e iradeyle akli 6zdeslestiren, Descartes’in hilafina, hakikatten —onu
ben ve ben-olmayan karsithginin gayri sahsi bir akil biinyesinde silinip
kayboldugu yere yerlestirmek tizere— 6zgur edim' karakterini alip atan
felsefenin istiyak duydugu 6zgurlagun haklilastirilmasi bize boyle go-
raniyor. Ozgurlik muhafaza edilmez, ama evrensel bir duzenin yansi-
masina indirgenir; bu duzen, ontolojik argimanin Tanrr's1 misali, ken-
di basina kaim olur ve haklilasimini bulur. Onu Descartesc1 iradenin
hala 6znel ediminin 6tesine yerlestiren bu evrensel duzenin kaim ve
haklilasimina sahip olma ayricaligi, bu diizenin ilahi liyakatini olustu-
rur. Bilgi, kendisiyle 6zgurlugun kendi olumsalligin iptal edecegi ve
butunlukte yitip gidecegi yol olacaktir. Bu yol, Ayninin Baska tizerinde-
ki kadim zaferini saklar aslinda. Eger ozgurlik bu surette apacikligin 1s-
siz kesinliginin keyfiliginde kaim olmay: birakirsa, eger 1ss1z olan ilahi
olanin gayri sahsi gercekligiyle birlesirse, ben bu yuceliste kaybolur. Ba-
tinin felsefe gelenegine gore, artik Aynimin aistinluginun olumlanmasi

9 pouvoirs (¢.n)
10 oeuvre libre (¢.n)
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olmadigl durumda, Aym ile Baska arasindaki tam iliski evrensel bir da-
zendeki gayri sahsi bir iliskiye varir. Felsefenin kendisi, fikirlerin sahis-
lar1, temanin muhatabi, mantiksal iliskinin i¢selliginin seslenisin'' dis-
salligini ikame edisiyle 6zdeslesir. Varolanlar fikrin, varligin, kavramin
Notrlugine indirgenir. Ozgirlugin keyfiliginden, onun Nétr olanda yi-
tip gitmesinden ka¢inmak i¢indir ki biz, beni, Baskasinin “temalastir-
masina” veya “kavramsallastirmasina” teslim olmayan Baskas1 karsisin-
da tanrisiz ve yaratilmis —6zgur, ama kendi kosulunun berisine geri git-
meye yetenekli— [bir varlik] olarak ele aldik. Notr olanda eriyip gitmek-
ten kacinmay istemek, Bilmeyi Baskasini kabul olarak vazetmek, sahsi
bir Tann spiritializmi ileri surme yonunde sofuca bir girisim degil, on-
suz felsefi soylemin kendinin basarisiz bir edimden, bir soéylemin goru-
numunin Tumde yitip gittigi kesintisiz bir psikanalize veya filolojiye
veya sosyolojiye bahane [prétexte: onmetin] olusturmaktan baska bir
sey olmadig dilin kosuludur. Konusmak bir kopus ve baslama imkani-
n1 varsayar.

Bilmeyi yaratilmis olanin bizzat varolmas: olarak, kosulun otesine,
temellendiren Baskaya dogru geri gidis olarak vazetmek, kendinin te-
melini yaderk kanaatlerin disinda, kendinde arayan tim bir felsefe ge-
leneginden ayrnilmakutir. Biz, kendi i¢cin varolusun bilmenin son anlami
olmadigini, ama kendiligin tekrar tartisma konusu edilisi oldugunu,
Baskasinin huzurunda'? kendilikten 6nceye donus oldugunu dusunu-
yoruz. Baskasinin mevcudiyeti —ayricalikhi kihnmis yaderklik— 6zgiir-
likle zitlasmaz ama onu kusatir. Kendi icin utanma, Baska’nin mevcu-
diyeti ve bu Baskay1 arzulayis, bilmenin yadsinmasi degildir: bilme on-
larin bizzat dile gelisidir®. Aklin 6z4, insana bir temel ve muktedirlik-
ler saglamada degil, ama onu tartisma konusu etmede ve adalete davet-
te yatar.

Dolayisiyla metafizik, varliga degin mutlak bir yaklasim i¢in orada
saglam zemin aramak uzere ben’in “kendi i¢in”i tzerine egilmekten
ibaret degildir. Onun nihai hareketi “kendini bil”’de ortaya ¢ikmaz.
“Kendi i¢in”, simirh veya kott niyetli oldugu icin degil ama, kendiligin-
den, yalmzca 6zgirluk oldugu yani keyfi ve haklilasmamis oldugu, bu
anlamda da nefret edilesi oldugu —o bendir, egoizmdir— i¢in bu boyle-

11 interpellation (¢.n)
12 en présence d’Autrui (¢.n)
13 articulation (¢.n)
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dir. Kuskusuz benin ateizmi, katilimdan kopusa, sonug¢ itibariyle de
kendine bir haklilasim yani digsalliga bagimhlik arama imkanina isaret
eder ki gorinmez aglara tutunmus bagimh varligl massetmeyecektir bu
bagimlilik. Oyle ki bu bagimlilik, sonug itibariyle, bagimsizligi muhafa-
za eder aym zamanda, yuz yuze iliski boyledir. Descartes'in gormaus ol-
dugu tzere daima bireyin ¢zgurlugune gonderen, ytuksek diizeyde bi-
reysel bir edim'* olan hakikatin arastirilmasinda tanritanimazhk, tanr-
tanimazhk olarak ileri strer kendini. Ne var ki elestirel gucii onu, 6z-
gurligunun berisine goturur. Ozgurlugun kendisini tartisma konusu
etmeye, dolayisiyla da kendi kendinin 6ntine ge¢cmeye kabil oldugu
elestiri ile onun tam 6nunde isleyen kendiliginden 6zgurlugun birligi,
yaratilmis[lik] olarak adlandinr. Yaratihsin harikuladeligi yalnizca ex
nihilo" bir yaratihs olusunda yatmaz yalnizca, dahasi bir vahyi almaya,
yaratildigim 6grenmeye ve kendini tartisma konusu etmeye kabil bir
varliga yol acmasinda yatar. Yaratilisin mucizesi, ahlaki bir varlik yarat-
masinda yatar. Bu, tanritamimazlhigl varsayar tam olarak, ama ayni za-
manda tanritamimazhigin 6tesinde, onu olusturan oézgurligun keyfili-
ginden otura utanci varsayar.

O halde kokten bir bicimde Heidegger'e de karsiyiz; o, adalette ve
adaletsizlikte tim ontolojinin 6tesinde Baskasina kokensel bir erisimi
gormek yerine, Baskasiyla iliskiyi ontolojiye tabi kilar (sanki muhatap-
la ve Efendiyle iliski ontolojiye indirgenebilirmis gibi onu sabitler).
Baskasinin varligi toplulukta bizi ilgilendirir —bizim hepimizin zaten
asina oldugu varhiga katihm dolayisiyla degil, kendimiz icin boyun eg-
dirmek ve kullanmak zorunda oldugumuz 6zgurlaga ve gict dolayi-
styla degil, bilgi surecince veya onun varhig: bir sikintiymiscasina bizi
onunla mezceden bir sempati atiliminda asmak zorunda olacagimiz si-
fatlarinin farkhiigy dolayisiyla degil. Baskas1 bize asilmasi, kusatilmas,
hakim olunmas: gereken bir kimse olarak tesir etmez, ama bizden ba-
gimsiz baska olarak tesir eder: onunla kurabilecegimiz tum iliskinin ge-
risinde, bir mutlak peyda olur. Adalette ve adaletsizlikte kesfettigimiz,
6z itibariyle talim olan soylemin gerceklestirdigi mutlak bir varolam
bu kabul tarzidir. Baskayla iliskiyi seyler icin gecerli a pirori-a posteri-
ori, etkinlik-edilginlik ikiliklerinin disina yerlestiren baskasim kabul
terimi etkinlik ve edilginligin esanlhiligini ifade eder.

14 oeuvre (¢.n)
15 Lat. hicten, hi¢ yoktan (¢.n).
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Ama biz dahasi temalastirmayla 6zdeslesen bilmeden yola ¢ikarak
bu bilmenin hakikatinin nasil baskasiyla iliskiye —yani adalete— vardig1-
n1 gostermek istiyoruz. Zira butin ¢abamizin anlami, tim felsefenin
kokunden sokulup atilamaz bir kanaatini tartisma konusu etmekte yat-
maktadir: bu kanaat nesnel bilginin, askinhigin nihai iliskisi oldugu,
(seylerden farkl olsa da) Baskasinin —gerci onun ozgurliga bu bilgi
nostaljisini hayal kirikligina ugratacaktir ugratmasina ama— nesnel ola-
rak bilinmesi gerektigi kanaatidir. Tim ¢abamizin anlami, baskasinin
sonsuza dek bilme’den kactigini degil ama burada bilgiden veya bilgi-
sizlikten bahsetmenin hicbir anlami olmadigini, zira adaletin, en ust as-
kinlhigin ve bilmenin kosulunun, asla, arzulanacag: gibi, bir noemanin
baglilasig1 bir noesis' olmadigini ileri sirmekten ibarettir.

3. Hakikat Adaleti Varsayar

Kendi haklilasimi i¢in kaygl duymayan benin kendiliginden 6zgurlugu,
ayrilmis varligin 6zine yazilmis bir ihtimaldir; burada s6z konusu olan
varlik, artik katilmayan ve dolayisiyla da varolusunu kendinden elde
eden bir varlik, i¢selligin bir boyutundan gelen bir varlik, onu gérmek-
sizin ona bakanlar1 goren ve gorulmedigini bilen Gyges'in yazgisina"
uygun bir varliktir.

Ama Gyges'in konumu, diunyada tek bir varligin yani kendisi icin
dinyanin bir gosteri oldugu bir varligin cezasiz birakilmishgini icermez
mi? Ve bu, yalniz, ve tam da bu nedenle, tartisma konusu edilmemis ve
cezasiz kalmis bir 6zgurlugun, ve kesinligin bizzat kosulu degil midir?

16 Levinas burada baskasiyla iliskinin noema ile noesisin ¢akismasindanisiyan yone-
limsel bir iliski, bir bilgi iliskisi olmadigin1 ama baskasiyla iliskinin daima bir ¢akis-
mamazlik, bir dia-chronie iliskisi oldugunu, bilgi ve biling tarafindan massedileme-
yecek, her zaman gizemsel bir fazlalik arzedecek yapida oldugunu ima ediyor. Her
zaman kat edilemeyen bir mesafe, zaptedilemeyen bir fazlalik ya da kapatilamayan
bir yarik vardir ki Levinas'in metafizigi esasen buradan ‘soluklanir’ belki de (¢.n).

17 Yunan mitolojisinde, bu arada Platon’un Devler'inde de, anilan mitolojik kahraman.
Gyges bir ¢cobandir, bir gin kirda bir magarada parmaginda altin bir yuztkten bas-
ka baska bir sey olmayan ciplak, 6l bir adam bulur. Yuzugu alir ve kurcalarken far-
keder ki yuiziik onu goériinmez kilmaktadir. Simirsiz gi¢ hulyalarina kapilan Gyges
bu gorunmezlik tilsimi sayesinde kral olmay: planlar; artik isler ¢igirindan ¢ikmis-
tir, nihayet kral oldiirerek kraliceye sahip olur vs. Platon bu hikayeyi anlatarak,
baska seyler yani sira, beseri varliklar olarak bizi zivanadan ¢ikmaktan ali koyacak
tek seyin baskalarinin gézetiminde yasamak oldugunu anlatmak ister (¢.n).
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Bu sessiz dunya —yani bu saf gosteri— gercek bilgi i¢in erisilebilir de-
gil midir? Bilmenin 6zgurluguntn icrasim kim cezalandirabilir? Veya
daha dogrusu kesinlikte tezahur eden 6zgurlagun kendiligindenligi na-
sil tartisma konusu edilebilir? Hakikat, yalniz bir varligin 6zgurlagu ol-
dugundan, adaletin berisindeki bir 6zgurlugun baghlasigi degil midir?

a) Gésterinin Anarsisi: Habis Deha

Ne var ki bize sozden kalkarak gelmeyecek olan, yalanci, mutlak suret-
te sessiz bir dunya, an-arsik, ilke-siz, baslangi¢siz olacaktir. Dustnce,
tozsel olan hicbir seye carpmayacakur. 1lk temasta fenomen, goriiniise
gerileyecek, ve bu anlamda da, cift anlamhilikta, habis bir dehanin kus-
kusunda tutunacaktir. Habis deha yalanini séylemek icin kendini aciga
vurmaz; iyi icin tezahur eder gorinen seylerin gerisinde kalir o, mum-
kun mertebe. Onlarin imgeler veya perdeler mertebesine disme olana-
g1, saf gosteri olarak belirisleri es-belirler [codéterminer] ve habis deha-
nin yuvalandig: kivrintiyi ifsa eder; Descartes’in basina gelen, kisisel bir
seruven olmayan evrensel suiphe imkani buradan dogar. Bu imkan, had-
di zatinda belirisin kurucu [6gesi]dir, ister duyulur deneyimde isterse
matematiksel apaciklikta ortaya ¢iksin. Seylerin her seye ragmen kendi
kendilerini sunma imkanini kabul edecek olan Husserl, bu kendi ken-
dini sunmanin 6zsel tamamlanmamighginda, “veche”lerinin akisim
ozetleyen “sentezin” daima mumkin parcalanisinda bu ikianlamlilig
yeniden bulacaktir.

Burada ikianlamhlik, iki mefhumun, iki téztun veya iki 6zelligin ka-
risitmina bagh degildir. Zaten belirmis bir diinyada ortaya cikan kar-
simlardan biri degildir. Dahasi, varlikla higligin karisimi da degildir. Be-
lirmis olan asla hiclige tenzil-i rutbe etmez. Ama bir hiclik olmayan go-
rinus/beliris, bir varlik da degildir; o i¢sel bir varlik da degildir, cunka
gercekte hicbir surette kendinde degildir. Adeta alayc1 bir niyetten kay-
naklanir o. Kendisine, goruntsa varligin tam da derisi gibi parlayan
gercek olanin sunuldugu kimseye burada bir oyun oynanmaktadir. Zi-
ra ilksel olan veya sonul olan, —gérunusin, onu haber veren, gizleyen,
taklit eden veya onun bicimini bozan bir zarf misali, ¢iplaklig1 icersin-
de parladigi— derinin kendini ¢oktan terk etmistir. Daima yenilenen ve
fenomenin bizzat gérunusuni olusturan bu ikianlamliliktan gelen sup-
he, tamuyle tekanlamli bir dunyaya yerlestirilmis olan, birbirinden
hayli farkli varliklar1 haksiz yere karistiran su bakisin keskinligini tar-
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tisma konusu etmez; dahasi suphe, gercekte araliksiz bir olus tarafin-
dan tasinabilen bu dunyanin formlarinin direskenligini de tartisma ko-
nusu etmez; belirenin ictenligiyle ilgilidir o. Bu sessiz ve kararsiz beli-
riste bir yalan yalanlasiyordur adeta, yanhsin tehlikesi bir aldatmadan
kaynaklaniyordur adeta, sessizlik bir soztin kipliginden baska bir sey
degildir adeta.

Sessiz dunya bize baskasindan, habis dehadan gelen bir dinyadir.
Onun ikianlamhilig bir alaya siner. Bu yuzden sessizlik basit bir soz
yoklugu degildir; soz, sinsice tutulan bir gulus misali, sessizligin derin-
liklerinde yatar. Dilin tersidir o: muhatap bir isaret [signe: gosterge]
vermis, ama her yorumdan kacinmistir; korkutan sessizliktir bu. Baska-
st bakimindan s6z, nesredilen gostergenin yardimina gelmekten, onun
gostergelerle tezahurunde hazir bulunmaktan, bu hazir bulunus yoluy-
la ikianlamlilig1 diizeltmekten ibarettir.

Habis dehanin yalani, hakiki soze karsit bir soz degildir. Siphelenen
bir 6znenin soluk alip verdigi su ciddi olanla yanilsatic1 olan arasinda-
ki ara-yerdedir o. Habis dehanin yalani tim yalanlarin 6tesindedir. Si-
radan yalanda konusan kendini gizler kuskusuz, ne var ki o, gizleyici
sozde, sozden kacmaz, ve bizzat bundan dolayi, cerh edilebilir. Dilin
obur yuza dili yikmaya calisan bir galme gibidir; mistifikasyonun, ger-
cek bir soz uzerine asla dayanmaksizin, asla baslamaksizin, [yine] bir
mistifikasyona baglandig1 sonsuzca yankilanan bir gulastir bu. Olgula-
rn sessiz dunyasiin gosterisi afsunlanmistir: orada tam fenomenler
maskeler, sonsuzca mistiklestirir, edimselligi imkansiz kilar. Bu, Sha-
kespeare ve Goethe’de karsit-dil'in konusuldugu ve yanit verisin alayla
ortuldug buyuca sahnelerinde ortaya cikan, alayh alayh gulusen, bir
kinayeler dolambaci icersinden konusan varhklarin yarattigy bir du-
rumdur.

b) Ifade ilkedir

Belirisin cift-degerliligi Ifade tarafindan, anlamlanimin’® kokensel olay1
olan baskasinin bana sunulusu tarafindan asilir. Bir anlamlanimi anla-
mak, iliskinin bir teriminden digerine gitmek, verili olandaki iliskileri
fark etmek degildir. Verili olan1 almak, zaten onu 6gretilmis olarak

18 Signification: anlam, anlam/lanim, anlamlanim. Metin boyunca ‘anlamlanim’ olarak
cevrilmistir (¢.n).
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—-Baskasinin ifadesi olarak— almaktir. Burada, dinyas: araciligiyla ken-
dini gdsteren’ bir tanriy1 mitsel olarak varsaymak zorunlulugu soz ko-
nusu degildir; énumuze saraldaga haliyle dunya, temamiz, dolayisiyla
da nesnemiz haline gelir; bilimsel ¢calismanin kendinin yerlestigi ve ta-
lepte bulundugu ilksel bir 6gretimden gelir o. Diinya baskasinin dilin-
de arz edilir; 6nermeler tarafindan tasimir. Fenomenlerin ilkesidir Bas-
kasi. Fenomen ondan ¢ikarsanmaz; goéranusten kendinde seylere giden
yuraytse benzer bir hareket icersinde, sey olabilecek isaretten [signe:
gosterge| bu isareti veren muhataba geri giderek onu yeniden bulmayiz.
Zira c¢ikarsama/timdengelim, zaten verili nesnelere uygulanan bir da-
sinme tarzidir. Muhatap ¢ikarsanmis olmayacakur, zira o ve ben ara-
sindaki iligki, tim kanit tarafindan énceden varsayilir. Tim sembolizm
tarafindan 6nceden varsayilir bu iliski; bu yalnizca, bu sembolizm tze-
rinde anlasma, ona iliskin konvansiyonlar1 saptama zorunlulugu yu-
zunden boyle degildir —Cratylus'ta Platon’a gore, keyfi olarak tesis edi-
lemez bu konvansiyonlar. Bir verinin, gosterge olarak, —bu gostergenin
gosterileni ne olursa olsun ve isterse sonsuza dek desifre edilemez ol-
sun, bir konusani isaret eden bir gosterge olarak— belirmesi icin bu ilis-
ki zorunludur zaten. Dahas: verili olanin, yalnizca verili olmasi icin
gosterge olarak islerlik gostermesi zorunludur. Bir gosterge araciligiyla
kendini bu gostergenin gostereni olarak gosteren kimse, gostergenin bir
gosterileni degildir; ama gostergeyi azat eder o, ve onu verir®. Verilmis
olan verene gonderme yapar, ama bu gonderme nedensellik degildir,
nasil ki bir gostergeyle anlamlanimi arasindaki iliski gibi degilse. Simdi
ondan daha uzunca soz edecegiz.

¢) “Cogito” ve Baskasi

Cogito, dusun bu tekrarina baslangic saglamaz. Descartes¢1 cogitoda
(Descartes’a gore, zaten Tanrinin varligina dayanan) ilk kesinlik vardir,
kendi haklhiligini temellendirmeyen keyfi bir durakur bu. Nesneler bah-
sindeki suphe, suphenin bizzat icrasinin kanitini icerir. Bu icray1 yadsi-
mak, bu icray1 olumlamakur hala. Gercekte, cogitoda, kamtlarini yad-

»

19 ‘un dieu qui se signale....’ ifadesine ‘kendini gosteren bir tanr..’ yerine ‘kendini
ayetleriyle (isaretleriyle) duyuran bir tanr1..’ da denebilirdi (¢.n).

20 Ozgiin ciimle soyle: Celui qui se signale par un signe comme signifiant ce signe,
n’'est pas un signifié du signe, mais délivre le signe et le donne. (¢.n)
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siyan dusiinen 6zne bu yadsima ediminin kanitina/apacikligina varir
—ama yadsidigy duizlemden farklh bir dazlemde. Ne var ki o, asla son ve-
ya ilk olumlama olmayan (zira yeri geldiginde o da supheye konu ola-
bilir) bir kanitin olumlanmasina varir. lkinci yadsimanin hakikati, o za-
man, daha da derin bir duzeyde olumlanir; ama bir kez daha yadsima
kacinilmazdir. Bu salt ve basit olarak Sisyphos’vari bir durum degildir,
her keresinde kat edilen mesafe ayn1 degildir ¢unku. Baska bir yerde*
Var [1I y a] olarak adlandirdigimiz, olumlamanin ve yadsimanin 6tesin-
de, gittikce daha derin bir ugcuruma inis hareketidir bu. Descartesc1 co-
gito, bu ucuruma dogru bas donduricu bir bi¢cimde inis islemi nedeniy-
le, bu dizey degisimi nedeniyle terimin yaygin anlaminda ne bir akil
yurutmedir, ne de bir gori. Descartes, kuskusuz, katilimla bagini kopa-
ran ve (rizaya/hosluga yatkin bir duyarhlik yoluyla da olsa) bir olumla-
ma yeteneginden yoksun kalan su tanrisiz 6znenin edimi olan sonsuz
bir yadsima edimine girisir, ~-durmaya kabil olmayan 6zneyi bas dondu-
rurcu bir bicimde ucuruma dogru surukleyen bir harekete girisir.

Supheyle kendini ifade eden olumsuzluktaki ben, katilimla bagi ko-
parir koparmasina ama, cogitonun kendinde? kendisi i¢in bir durak
bul[a]maz. Eveti ben degil, Baska diyebilir. Olumlama ondan gelir. De-
neyimin baslangicindadir o. Descartes bir kesinlik arar ve bu bas doén-
durucd iniste ilk duizey degisiminde durur; esasen sonsuz fikrine sahip-
tir o, yadsimanin ardindan olumlamanin dénusuna 6lcebilir. Ama son-
suz fikrine sahip olmak, Baskasini kabul etmis olmaktir zaten.

d) Nesnellik ve Dil

Su halde sessiz dunya an-arsik® olacaktir. Bilme onda baslayamaz. Ama
zaten anlamsizin sinirinda an-arsik olusuyla onun bilingteki mevcudi-
yeti, gelmeyen sozun beklentisi icersindedir. Boylece o, Baskasiyla bir
iliski icersinde belirir, Baskasinin sundugu isaret [signe: gosterge] ola-
rak; bu Baskas1 yuzunu gizlese de yani sundugu, sonug itibariyle ikian-

21 Bkz. De I’ existence a existant (Paris, 1947), s. 93-105 (¢.n).

22 dans le cogito tout seul... Burada ‘cogitonun kendinde...’ yerine ‘yapayalmz cogito-
da...’ da diyebilirdik (¢.n).

23 An-archique, tiresiz okundugunda bilinen anlamiyla anarsik, kaotik, diuzensiz an-
lamlarina geliyor. Ancak Levinas araya tire koyarak Yunan kokenli kelimenin kok
anlamim duyurmak istiyor; buna gore ‘an-arsik’ olumsuzlayic1 an- 6n ekiyle birlik-
te arkhe-siz, ilk-siz, baslangi¢-siz olani, kokene oncel olani imliyor (¢.n).



196 tezkire

lamlilik icersinde sundugu isaretlere bulunmak zorunda oldugu yar-
dimdan kaginsa da. Sukut eden soze kayitsiz olan, mutlak surette ses-
siz bir diinya: gorunduslerin ardinda bu diinyay1 imleyen ve bu dinyay:
imlerken kendini imleyen, habis bir deha olarak gérunusler araciligiy-
la yalan soyleyen kimseyi tahmin etmeye imkan vermeyen bir sessizlik
icersinde sessiz bir diinya; kendini bir gosteri olarak dahi sunamayacak
denli sessiz bir dunya.

Gosteri, gercekte, ancak bir anlami oldugu 6l¢tide temasa edilir. An-
laml olan, kendi baslarina anlam ifade etmeyen ve dusuncemizin belli
bir tarzda a priori kategoriler uyarinca yoguracag veya tadil edecegi
“gorulur olan”a, “duyulur olan”a sonral degildir.

Gorunusu** anlamlamima baglayan ¢ozulmez bag bir kez anlasildi
mi, gorunus anlamlanima sonral kilinmaya cahisilmistir; anlamlanim
pratik davranisimizin erekselligine yerlestirmek suretiyle yapilmaya ca-
lisilmistir bu. Yalnizca beliren sey, “saf nesnellik”, “baska sey degil de
sirf nesnellik”, bu pratik erekselligin bir tortusundan baska bir sey ol-
mayacak; boylesi bir nedensellik, anlamim ondan alacaktr. Temasaya,
—dunyanin “danyaligi’na nufuz eden ve ufku nesnenin belirisine acan
su bilginin bir kavrayista koklesmesine—, nazaran kayginin ¢nceligi bu-
radan gelir.

Nesnenin nesneligi bu surette degerinin altinda islem gorar. Temsi-
li tum pratik davranisin temeline koyan —entelektualizmle su¢lanan— su
kadim tez fazla hizli bir bicimde gozden diser. En nufuz edici bakis,
seyde, cnun alet islevini kesfedemeyecektir; araci, sey olarak gormek
icin edimin basit bir askiya alinisi yeterli midir?

Dahasi pratik anlamlanim, anlamin asli alan1 midir? O, kendisine
belirdigi ve nazarinda bu anlami kazandig bir dastincenin mevcudiye-
tini varsaymaz m1? Kendi 6z sireci yoluyla, bu dustinceyi ortaya cikar-
maya kabil midir?

Pratik vasfiyla anlamlanim, nihai anlamda, bizzat bu varolus gere-
gince varolan bir varliga génderme yapar. Dolayisiyla, kendisi itibariy-
le bir son olan bir terimden turer; 6ylesine ki anlamlanimi kavrayan
kimse, seylerin bir anlam kazandig dizi icin, dizi sonu olarak zorunlu-
dur. Anlamlanimin icerdigi gonderme, gondermenin kendilikten kendi-
lige?” olustugu yerde —keyifte—** sonlanacaktr. Varliklarin anlamlarin

24 apparition: gorunus, beliris; apparaitre: belirmek, gorinmek (¢.n).
25 de soi a soi (¢.n)
26 jouissance (¢.n)
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devsirdikleri surec, fiilen sonlanmis olmakla kalmayacak, dahas: erek-
sellik/sonsallik olarak, 6zii geregi, bir bitise/sona gitmekten, sonlan-
maktan ibaret olacakur. Ama son-uc¢¥, tim anlamlanimin tam olarak
kayboldugu noktadir. Keyif, benin tatmini ve egoizmi, bir son-uctur ki
varliklar, ona goturen yol uzerinde olmalarina veya bu yoldan ayrilma-
larina gore arac olarak anlamlanimlarin1 bu son-u¢ uyarinca alirlar ve-
ya kaybederler. Ne var ki araclarin kendileri, son-ucta anlamlanimlari-
n1 kaybederler. Son/erek erisilir erisilmez bilin¢disidir. Bilin¢dis tatmi-
nin masumiyeti, kendisi bir yatisma, bir teskin iken, hangi hakla seyle-
ri anlamlanimla aydinlatacaktir?

Gergekte anlamlamim daima iliski duzeyinde kavranilmistr. 1liski,
gorusel olarak? sabitlenmis idrak edilebilir bir icerik olarak belirmiyor-
du. Bizzat girdigi iliskiler sistemi aracihigiyla anlam ifade edici*® olarak
kaliyordu. Dolayisiyla tum Bat felsefesinde, Platon’un son felsefesinden
bu yana, idrak edilebilir olanin idrak edilmesi asla bir goru olarak degil
de bir hareket olarak belirir. lligkileri onlar1 sabitleyen ve icerikler ola-
rak alan bir bakisin baghlasigina donustiren Husserl'dir. O, bir anlam-
lanim, neyse o olarak icerigin i¢sel bir idrak edilebilirligi, (nesneyi ken-
dinden baska seyden kopardigindan, su gorecelik olan seciklikten ziya-
de vuzuhta) bir icerigin aydinhg fikrini getirir. Ama bu 1s1kta 6z-sunu-
mun® kendiliginden bir anlama sahip olabilmesi kesin degildir. Ve ide-
alizm, 6zne yoluyla Sinngebung [anlam-verme], anlama degin tum bu
realizmi sonuclandinr.

Aslinda anlamlanim, yalnizca, tatmin olmus varligin nihai birliginin
kesintiye ugrayisinda tutunur. Seyler, hala “yolda” olan varhigin kaygi-
sinda baslar bir anlamlanima kavusmaya. Oylesine ki bu kesintiden bi-
lincin kendisi elde edilir. Idrak edilebilir olan, tatminsizlige, varhgin ge-
cici yoksulluguna, varhgin gerceklesmesinin berisinde kalisina bagh
olacaktir. Hangi mucizeyle miamkuandur bu —eger son-u¢, tamamlanmis
varliksa, eger edim gucullukten fazlaysa?

Tatminin bilincine varma demek olan tartisma konusu edisin, onun
basarisizligindan degil de, ereksellik siirecinin prototip teskil etmedigi
bir olaydan kaynaklandigini dasinmek gerekmez mi daha ziyade? Mut-
lulugu heba eden bilin¢, mutlulugun 6tesine gecer ve bizi, ona gotiiren

27 aboutissement (¢.n)

28 intuitivement (¢.n)

29 signifiante (¢.n)

30 autoprésentation: 6z-sunum, kendi kendini sunma (¢.n)
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yollara geri gotirmez. Mutlulugu heba eden ve mutluluga, ereksellige
ve aletlerin ve onlarin kullanicilarimin erekgi [finaliste] teselsiliine bir
anlamlamim atfeden biling, ereksellikten kaynaklanmaz. Varhigin bilin-
ce onerildigi nesnellik, erekselligin bir tortusu degildir. Nesneler, onlar-
dan yararlanan ele, onlardan istifade eden agza, burun deliklerine, goz-
lere, kulaklara sunulduklarinda nesne degildirler. Nesnelik, varliklar-
nin yer aldigi dinyadan ayn olarak bir aletten veya bir besinden arta
kalan sey degildir. Bir soylemde, diinyay1 éneren/6ne-koyan bir soylesi-
de kendini ortaya koyar’ o. Bu dneri/one-koyus, bir sistem, bir kosmos,
bir buttnluk olusturmayan iki nokta arasinda yer alir.

Nesnenin nesneligi ve anlamlanim, dilden gelir. Nesnenin bu ken-
dini sunan bir tema olarak vazedilme tarzi anlamlama olgusunu —onu
sabitleyen dusuniri gosterilen (ve ayni sisteme ait olan) seye gonder-
me olgusunu degil de, gostergenin yayicisi olan, onunla konusan dola-
yisiyla da bir dinyay: tematize eden yani 6ne-koyan mutlak bir baska-
ik olarak gostereni aciga vurma olgusunu- kapsar. Tam da 6ne-koyul-
mug/onerilmis olarak, ifade olarak dunya bir anlama sahiptir; ne var ki
0, bizzat bu nedenle asla kokensel halde degildir. Bir anlamlanun i¢in
leibhaft verilmek, tuketici bir beliriste varligini taketmek, bir sagmalik-
tir. Ama bir anlami olan seyin kokensel-olmamasi, [onun] daha az bir
varlik [olusunun isareti] degildir, taklit ettigi, yansittig1 veya sembolize
ettigi bir gerceklige bir gonderme degildir. Anlamh olan, bir gosterene
gonderme yapar. Gosterge, gosterileni imledigi gibi imlemez gostereni.
Gosterilen asla tam mevcudiyet® degildir; daima gosterge olarak, dos-
dogru bir aciksozluluk icersinde gelmez. Gosteren, gostergeyi yayan
kimse, gostergenin araciligina ragmen, kendini bir tema olarak one-
koymaksizin éndedir®®. Kuskusuz o kendinden konusabilir; ama o za-
man kendini, gosterilen olarak, sonug itibariyle de, gdsterge olarak bil-
direcektir. Baskasi, gosteren, kendinden degil de dunyadan soz ederek
kendini sozde agiga vurur, dinyay:r éne-koyarak/onererek, onu tema-
lastirarak kendini aciga vurur.

Temalastirma Baskasini agiga vurur, ¢cunkii dunyayr koyan ve sunan
oneri/6ne-koyma havada dalgalanmaz, bu 6neriyi alan ve Baskasina yo-

31 Ozgun cumle soyle: Elle se pose dans un discours, dans un entre-tien qui propose
le monde. Proposeryi bazen ‘6nermek’ bazen ‘9ne-koymak’ olarak ve bazense her
iki secenek bir arada olacak sekilde karsiladik (¢.n).

32 présence complete: tam mevcudiyet, tam bulunma (¢.n.)

33 lfadenin 6zgun sekli soyle: ...est de face malgré 'entremise du signe sans se propo-
ser comme theme. (¢.n)
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nelen kimseye bir cevap vaat eder, cunku 6neri/one-koyma icersinde
sorgulama imkanin alir o. Soru yalnizca hayretle degil ama yoneldigi
kimsenin mevcudiyetiyle aciklamasini bulur. Onerme sorularin ve ce-
vaplarin gergin alaninda yer alir. Onerme, zaten yorumlanan, kendi
anahtarini getiren bir gostergedir. Yorumlanacak gostergede yorumlayi-
c1 anahtarin bu mevcudiyeti 6nermedeki Bagska’nin mevcudiyetidir tam
olarak; her so6zun ogretici karakteri olan bu mevcudiyet, séylemine yar-
dimda bulunabilecek olan kimsenin mevcudiyetidir. Sozel soylem, soy-
lemin dolulugudur.

Anlamlanim veya idrak edilebilirlik, kendinde kalan Ayninin 6zdes-
liginden degil de, Ayniya havale eden Baska'nin yuzunden kaynaklanir.
Anlamlanim, Aym ihtiyaclara sahip oldugundan, onda bir sey eksik ol-
dugundan ve bu eksikligi doldurabilecek her sey boylece anlam kazan-
digindan ortaya ¢ikmaz. Anlamlanim, Ayniya nazaran Baska'nin mutlak
fazlaligindadir —Baska’y1 arzulayan, onda eksik olmayanmi arzulayan,
Baska'nin ona 6nerdigi veya ondan aldig) temalarda, bu sekilde verilmis
gostergelerden uzaklasmaksizin, Baskay1 kabul eden® Ayniya nazaran
Baskanin mutlak fazlahgindadir. Anlamlanim, diinyay1 soyleyen veya
anlayan ve dili ya da anlamasi kesin olarak temalastiran Baskadan kay-
naklanir. Anlamlanim, kendisinde dinyanin aynm1 zamanda hem tema-
lastigr hem de yorumlandigy, kendisinde gosterenin sundugu gosterge-
den asla ayrilmadigl ama onu her sergilediginde daima yeniden ele al-
dig1 kelamdan [verbe] itibaren baslar. Seyleri vazeden kelimeye daima
sunulan bu yardim, dilin biricik 6zudur zira.

Varliklarin anlamlanimi, erekselligin degil ama dilin perspektifinde
yatar. Butiinlemeye® direnen, iliskiden teberri eden® ya da onu tavzih
eden terimler aras1 bir iligki, yalmzca dil olarak mimkundur. Bir teri-
min digerine direnisi baskaligin hasim ve karanlik tortusundan kaynak-
lanmaz burada, bilakis, daima 6gretici olan s6ziin bana getirdigi tiketi-
lemez dikkat fazlaligindan kaynaklanir. Gergekte s6z, onun tarafindan
atilan basit bir gosterge olan seyin daima bir yeniden ele alimisidir, soz-
de karanlik olan seyin aydinlatilmasi yénunde daima yenilenen bir va-
atdir.

Bir anlama sahip olmak, bir mutlaga gére konumlanmak yani algila-
nisinda massedilmeyen bu baskaliktan gelmektir. Boyle bir bagkalik,

34 accueille. bkz. Dipnot 3 (¢.n).
35 totalisation (¢.n)
36 s’absolvent de (¢.n).
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mucizevi bir bolluk olarak [yani] kendi ¢z tezahurinu aydinlatma ama-
cindaki dilin daima yeniden baslayan cabasinda ortaya cikan tuketile-
mez dikkat fazlalig1 olarak mumkundur ancak. Bir anlama sahip olmak,
ogretmek veya ogretilmek, konusmak veya dile getirilebilmektir.

Erekselligin ve keyfin perspektifi icersinde anlamlanim, engellenmis
keyfiiceren caligmada belirir ancak. Ne var ki engellenmis keyif kendi-
liginden hicbir anlamlanim dogurmaz; ama, bir nesneler diinyasinda,
yani s6ztn haylidir tinladig: bir dinyada vuku bulmamasi durumunda,
yalnizca 1stirabi dogurur.

Koken islevi, bir gonderge dizgesinde (bilincin kendi i¢in’i olarak)
kendine gondermede bulunacak bir sona varmaz. Baslangi¢ ve son ay-
n1 anlamdaki/yéndeki nihai kavramlar degildir. “Kendi i¢in” kendi tize-
rine kapanir ve tatmin bulmus olarak tim anlamlanimi kaybeder. Ona
yaklasana o, tim belirisler denli muammali olarak belirir. Koken kendi
muammasina anahtarn saglayan seydir, bu muammaya kelimeyi sagla-
yan seydir. Dil, kendi tezahurtune taniklik edisinde mustesnadir. Soz,
kendini soz uzerinden acgiklamaktan ibarettir; 6gretistir/6grenimdir o.
Beliris, bir kimsenin kendini ondan zaten geri ¢ekmis oldugu donmus
bir formdur; buna karsin, dilde, tam belirisler gibi plastik olan kendi 6z
belirisinin ka¢inilmaz perdesini yirtan bir mevcudiyetin kesintisiz aki-
m1 vuku bulur. Beliris ifsa eder ve gizler; s6z, daima yenilenen tam bir
aciksozlaluk icersinde, tim beliristeki kacinilmaz gizlenisinin 6tesine
gecmekten ibarettir. Bir anlam —bir yoénlenim— bu yolla her fenomene
verir kendini.

Bilmenin kendisinin baslangici, tim belirisin mumkun gizlenis ol-
dugu, baslangicin eksik oldugu bir diinyanin buyulenme ve stregen
ikianlamlilig1 kesintiye ugruyorsa mimkuandur ancak. S6z, bu anarsiye
bir ilke getirir. S6z buyuyu giderir, zira onda konusan varlik kendi be-
lirisini teminata baglar ve kendine yardim eder, kendi 6z tezahurine ta-
niklik eder. Onun varligi bu taniklikta” gerceklesir. Bana bakan ytzde
haylidir u¢ veren soz, ifsanin® ilk aciksozlulugunu getirir. Dunya ona
gore yonlenir, yani bir anlamlanima kavusur. S6ze gore baslar o; ancak
bu, ‘dinya onunla sonu¢lamr’ formuline esdeger degildir. O dile geti-
rilir, ve dolayisiyla tema olabilir, 6ne-koyulabilir®. Varliklarin bir éner-

37 assistance: hazir bulunma, taniklik; yardim (¢.n)
38 révélation: ifsa, aciga vurma; vahiy (¢.n)
39 peut etre proposé. Duz cevirisi: ‘Onerilebilir’ (¢.n)
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meye girisleri, onlarin anlamlanim almalarinin kokensel olayini olustu-
rur; onlarin bizzat logoritmik ifadesinin imkani bu temel uzerine kuru-
lacaktr. Boylece soz, tim anlamlanimin —aletlerin ve tim beseri eserle-
rin— kokenidir; zira, onun araciligiyla, tim anlamlanimin kendine don-
dugu su gondergesel dizge isleyisinin bizzat ilkesini, anahtarim alir.
Sembolizmin kipligi dil degildir, her sembolizm zaten dile gondermede
bulunur.

e) Dil ve Dikkat

Varligin kendi mevcudiyetine tanikhig1 olarak soz, ogretimdir. Ogretim,
zaten bende ve Baskasinda ortak olan soyut ve genel bir icerigi iletmez
basitce. Meyvesiyle zaten mahmul bir zihni dogurtma yéntinde eni ko-
nu ikincil bir islevi ustlenmez yalnizca. S6z, cemaati kurar yalnizca, ve-
rerek, fenomeni veri olarak sunarak; ve o temalastirarak verir. Veri, bir
cumlenin olgusudur. Ciimlede beliris, tema olarak sabitlenerek, feno-
menligini kaybeder; sessiz dunyanin, sonsuzca ¢ogalmis muphemligin,
durgun suyun, gizem olarak gecinen bir mistifikasyonla uyuyan suyun
hilafina, 6nerme, fenomeni varolanla, dissallikla, diisincemin icerme-
digi Baskamin sonsuzluguyla iliskili kilar. Tanimlar o. Nesneyi cinsine
yerlestiren tanim, ona Mutlaktan, kokeninden, itibaren yon vermek
uzere, onu temalastirmak tizere, amorf fenomeni karmasasindan kur-
tarmaktan ibaret olan tanimi varsayar. Her mantiksal tanim —per gene-
sim® veya per genus et differentiam specificam* bu temalastirmayzi,
cumlelerin tinladig1 bir dunyaya bu girisi varsayar zaten.

Hakikatin bizzat nesnellestirilmesi, dile gondermede bulunur. Hic-
bir tanimin uygun dusmedigi Sonsuz, tanimlanmaz, kendini bakisa
sunmaz, ama kendi isaretini verir, tema olarak degil ama temalastiran
olarak, kendisinden itibaren her seyin 6zdeslik olarak sabitlenebilecegi
kimse olarak. Dahasi Sonsuz, onu isaret eden edime taniklik etmek su-
retiyle isaret verir; yalnmizca kendi isaretini vermez, konusur da —bir
yuzdar o.

lkianlamlihigin veya kanisikligin sonu olarak ¢gretim, fenomene ilis-
kin bir temalastirmadir. Fenomen, kendini arz eden kimse tarafindan

40 Lat. “yaratilis yoluyla/itibariyle” (¢.n).
41 Lat. “cins ve 6zgul farkhlik yoluyla/itibariyle”. Séz gelimi insan, ‘cins itibariyle’ bir
mahluktur; ama ‘6zgul farklilhg itibariyle’ ise ‘akil sahibi'dir (¢.n).
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—bu temalastirmanin su gostergeler olan edimlerini yeniden ele alarak,
konusarak— bana ogretildigi icindir ki bir mistifikasyonun oyuncagi de-
gilimdir artik, ama nesneleri dikkate almaktayimdir. Baskasinin mevcu-
diyeti, olgularin anarsik bayuculaginu kesintiye ugratir: dinya nesne
haline gelir. Nesne olmak, tema olmak, fenomenin perdesini delen ve
beni kendine ortak eden bir kimseyle hakkinda konusabilecegim bir
sey olmakutir. Bu ortakligin yapisindan daha sonra s6z edecegiz —bu ya-
p1, ima etmis oldugumuz uzere, olsa olsa ahlaki olabilir; nasil ki haki-
kat, benim Baskayla iliskim veya adalet izerine kuruluysa. Sozu haki-
katin kokenine koymak, gorusun [vision] yalnizhigim iceren ifsayi*
terk etmektir —hakikatin ilk eseridir bu.

Dilin eseri olarak, Efendinin* uzerimde icra ettigi bir eylem olarak
temalastirma, gizemli bir malumat degil ama benim dikkatime yoneltil-
mis cagridir. Dikkat ve onun mumkun kildig: belirtik dasunce, bilincin
kendisidir, yoksa bilincin bir inceligi degildir. Ama bende ustiin bir bi-
cimde egemen olan dikkat, bir ¢agriya 6zsel olarak cevap veren seydir.
Dikkat bir seye dikkattir, cunki birine dikkattir. Kalkis noktasinin dis-
sallig1 ona 6zseldir: benin bizzat gerilimidir o. Onsuz hicbir dustnce-
nin aleni olmayacag okul, bilimi kosullandirir. Ozgurlugi, onu yarala-
mak soyle dursun, gerceklestiren dissallik orada olumlanir: Efendi-
nin/Hocanin dissallig1. Bir dastincenin a¢iklanmasi/alenilesmesi, ancak
iki [kisi] arasinda gerceklesebilir; o zaten sahip olunan seyi bulmakla
sinirli degildir. Ne var ki ogreticinin ilk 6gretimi, kendisinin oégretici
olarak bizzat mevcudiyetidir ki temsil bu noktadan itibaren gelir.

f) Dil ve Adalet

Peki ama dikkati ¢cagiran 6greticinin bilinci asmasi ne anlama gelir? Na-
sil oluyor da égretici 6grettigi bilincin disinda olabiliyor? Ogretici bilin-
ce, dusunilen icerigin onu dusinen dusinceye dissal olmas: gibi, dis-
sal degildir. Dustinulen igerigin onu disunen dasinceye gore dissalli-
g1, dusunce tarafindan ustlenilir, ve o, bu anlamda, bilinci asmaz. Du-
sinceye miteallik hicbir sey onu asamaz; her sey o6zgurce ustlenilir.
Hicbir sey —dustincenin bizzat ézgurlugunu yargilayan yargic miistes-

42 dévoilement: perdesi/értusu-acihis, aciga-cikis, ifsa (¢.n)
43 ‘Maitre’ hem Efendi hem de Hoca/Usta anlamina geliyor; ‘Maitre’, benim uistimde-
dir ve o égretir aym zamanda (¢.n)
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na. S6zu araciligiyla fenomenlere bir anlam veren ve onlan temalastir-
maya olanak saglayan Efendinin mevcudiyeti, nesnel bir bilgiye acik
degildir; bu mevcudiyet benimle toplum halindedir. Baytlenmis dun-
yanin buyusint bozan, benin kabil olmadig eveti soyleyen, Baskasinin
en ust olumlulugunu getiren su fenomendeki varligin mevcudiyeti, ip-
so facto birlikteliktir/sosyalliktir**. Ama baslangica gonderme, baslang-
cin bir bilgisi degildir. Bilakis tum nesnellesme, zaten bu referansa gon-
derir. Varligin en ala deneyimi olarak birliktelik, ortisunu agmaz. Ifsa
edilen seyin ortusunu-agist —bir yuzun deneyimi— boyle adlandirilabi-
lir; ama bu surette bu értistnu-acisin 6zgunlugu goz ardi ediliverir. Bu
ortasunu-agista, —bir yuze degin edinilebilecek bilgi de dahil olmak
uzere her bilginin is basinda oldugu- yalmz kesinligin bilinci kaybolur
busbutun. Gergekte, kesinlik 6zgurlugtiime dayanir ve bu anlamda yal-
nizdir. Ister veriyi varsaymama izin veren a priori kavramlar yoluyla ol-
sun, ister (Descartes’ta oldugu gibi) iradenin tasvibi yoluyla olsun, ha-
kiki olanin sorumlulugunu alan, nihai anlamda yalniz olan su benim
ozgurlagamdar. Birliktelik, efendinin kabulu [l'accueil], bunun tersi
yonundedir: onda 6zgirlagumun icrasi tartisma konusu edilir. Eger 6z-
gurloguaman tartisma konusu edildigi bir durumu vicdan [ahlaki bi-
lin¢g]* olarak adlandinyorsak, birliktelik veya Baskasinin kabula vic-
dandir. Bu durumun 6zgunlagu, onun bilissel bilince gore formel ola-
rak antitez olusunda yatmaz yalnizca. Kendiligin tartisma konusu edi-
lisi, kendiligin kendini en siki bir bicimde zaten denetliyor olusu nis-
petinde ciddidir. Amacin bu yaklastik¢ca uzaklasmasi, vicdanin yasami-
dir. Kendime kars1 vecibelerimdeki artis, bana muteallik yargiy1 agirlas-
tirir, sorumlulugumu arttirir. Bu ¢ok somut anlamda bana mauteallik
yargl asla benim tarafimdan ustlenilmez. Bu ustlenmenin imkansizhgi,
vicdanin bizzat yasamidir, 6zudir. Ozgurligum son soze sahip degildir;
ben yalniz degilimdir. Bu yuzden sunu diyecegiz: ancak vicdan kendin-
den cikar. Dahasi, baska tirlu soyleyecek olursak, vicdanen ben hicbir
a priori cercevenin ol¢usine uymayan bir deneyim —kavramsiz bir de-
neyim- yasarim. Tim diger deneyimler kavramsaldirlar, yani, benim

44 as-sociation (¢.n)

45 Fransizca conscience hem ‘biling’ hem de ‘vicdan’ anlamlarina geliyor. Levinas'in
conscience morale ile kastettigi vicdan (ya da ‘ahlaki biling’) iken, conscience cog-
nitive ile kastettigi ‘bilin¢’tir (ya da Tirkcede totolojiye yol acacak bir ifadeyle ‘bi-
lissel biling'tir). Burada ‘vicdan’ ile ‘ahlaki bilin¢’in ayn1 anlama geldigi akilda tutul-
mali (¢.n).
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haline gelirler veya 6zgurlugimden kaynaklanirlar. Vicdanin acligin ya
da doymuslugun diizenine bagh olmayan 6zt geregi tatmin bulmazhg-
n1 betimlemistik. Daha 6nce arzuyu boyle tanimlamistik. Vicdan [ahla-
ki biling] ve arzu, bilincin digerleri arasinda kiplikleri degildirler, ama
onun kosulunu olustururlar. Onlar, yargisi icersinde, Baskasinin somut
olarak kabuludirler.

Hatirlamanin igselligi degil, 6gretimin gecisliligi, varhigi aciga vurur.
Toplum hakikatin yeridir. Beni yargilayan Efendiyle ahlaki iliskim, ha-
kiki olana baglhligimin 6zgurligunu takviye eder. Boyle baslar dil. Be-
nimle konusan ve kelimeler yoluyla kendini bana sunan/kendini benim
onuame koyan kimse, beni yargilayan baskasinin temelden yabanciligim
muhafaza eder; iligkilerimiz asla tersine cevrilebilir degildir. Bu dstun-
luk onu, bilgimin disinda, kendinde koyutlar; ve bu mutlaga gore, ve-
rili olan bir anlam kazanir.

Fikirlerin “karsilikli iletimi”, diyalogun karsihklhiligi, dilin derin
ozunu gizlemektedir zaten. Bu 6z, Benle Baska arasindaki iliskinin ter-
sine cevrilemezliginde, kendi Baskalik ve dissallik konumuyla c¢akisan
Efendinin Efendiliginde/Hakimiyetinde yatar. Gergekte dil, eger muha-
tap soyleminin baslangici ise, muhatap sonug itibariyle sistemin 6tesin-
de kaliyorsa, muhatap benimle ayn: plan tizerinde degilse konusulabi-
lir ancak. Muhatap bir Sen degildir, bir Sizdir; kendini efendiliginde if-
sa eder. Demek ki dissallik, bir efendilikle cakisir. Boylece 6zgurlugum,
onu kusatabilecek bir Efendi tarafindan tartisma konusu edilir. Haki-
kat, 6zgurlugun egemen icrasi, bu yolla mimkun olur.



ASKINLIK VE KOTULUK*

Emmanuel Levinas
Ceviren: Ozkan Gozel

Tannya giden diistince, bilmenin kategorilerine indirgenemez olan
psisik ve asli bir kiplik icerir. Husserl ve daha sonra Heidegger id-
rak edilebilirligin psisik kipliklerle dayamsikligini olumlamak su-
retiyle bir imkan agmislardir. Levinas bu makalede, boylesi bir ze-
minden hareketle, askinlik ve kotuluk iliskisini incelemekte ve ba-
sa gelen kotalugun ashinda askinhga ya da lyiye ulasmak icin bir
imkan sundugunu vurgulamaktadir; ¢unku kotulik, bizim normal
olandan, normatif olandan, dizenden ya da diinyadan kopusumu-
zu mumkuiin kilarak, bize 6teyi, askin olam hatirlatmakta ve bizi
Tanrrnin Sen'iyle ytizytize getirmektedir. Dunyadan ya da varlik-
tan bir kopus olarak kotultik, paradoksal bir bicimde, lyinin imka-
nin1 icermektedir. Boylece kotiliugun asirihiginda ruhun askinhga
ya da Tanriya uyamsi s6z konusu olmaktadir. Kétilluk deneyimi,
ayni zamanda, bizim iyilik beklentimizdir.

Anahtar Kelimeler: Eyyub, Askinlk, Kétuluk, lyi, Asirnilik, I¢sikin-
uisi, Istirap, Tanri, Hikmet-i llahi, 1lahi Tecelli.

“... Barisi yerlestiren ve kotultigi yaratan,
butiin bunlar1 yapan Rab benim. (1saya 45; 7)

1. Dusiince ve Askinhk

Askinlik ve ote gibi sozcuklerin bizzat anlamini kugku konusu etme gi-
risimi onlarin semantik saglamliklarina taniklik eder; ¢inku, en azin-

* Emmanuel Levinas, De Dieu qui Vient a I'ldée (Paris: J. Vrin, 1998).

tezkire, distnce, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, may1s / agustos 2004, s. 205-220
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dan onlarla ilgilenen bu elestirel soylemde, tartisma konusu edilen sey
kabul edilir. Bu terimlerin mutlak anlaminin bilmem hangi itki sayesin-
de en uzaga ve en st dereceye tasinmis gorece bir askinliga veya gore-
ce bir 6teye indirgenmesi, askinligi veya éteyi bu enustinluk atfina da-
hil etmektir zaten veya sahip oldugumuz psikolojik guglerden kimileri-
ne askin bir kudret izafe etmektir zaten. Peki ama bu mefhumlarn id-
rak edilebilirliginde, onlan gercekten dustunebilmemiz agisindan, eksik
bir sey soz konusu degil midir? Felsefe gelenegimizde hakiki distnce,
dogru [vraie] bir diisuncedir; o bir bilmedir'; varliga gondermede bulu-
nan bir dusuncedir: varliga, yani, bir varolani belirten ama ayn1 zaman-
da —varolan1 varolan olarak tanimamiz mumkin olmaksizin varhgin
odevinin veya yazgisinin bu varolanlar yoluyla gerceklesmesini ifade
eden- fiil olarak da anlasilan varhga/olmaya* gondermede bulunan bir
dusuncedir.

Ide ve kavrami, akil ve anlama yetisini ayurt edisiyle Kant, dusunce-
yi bilme’den ayiran ve boylece de varlikla birlesmeyen anlamlanimlar:
[signification], veya daha dogrusu, anlayisin kategorilerine, ve esasen
de bu kategorilerin bagllasig1 olan gerceklige boyun egmeyen anlamla-
nimlar1 kesfeden ilk kisidir kuskusuz. Ger¢i anlamsizliga indirgenmese
de bu varliktan ayr1 dusunce, Kant tarafindan, bu dustincenin hala he-
defledigi kendinde seylerden bos olarak tasavvur edilir. Bu dustnce,
kendisinde eksik olan varliga gore olcunir hala. Dolaysiyla ideler,
Kant'in bu sifata verdigi pejoratif anlamda, diyalektik bir statuye sahip-
tirler; burada rol oynayan askin’ yanilsama, varliga duyulan bir istiya-
kin dramidir. Her sey, sanki varligin belirisi ve bilgisi rasyonellige ve
“tin”e esdegermiscesine cereyan eder. Oyle ki sanki anlamin anlamlani-
m1 —idrak edilebilirlik—, varligin tezahurtne tabidir; sanki anlamin an-
lamlanim, yonelimsellik tarzinda, bir istem veya bir varlik nostaljisi
tarzinda ontolojidir. Kuskusuz Kant, ontolojinin bu kendini gosterisle-
ri icersinde, dustunce ve bilme* arasinda daha kokten bir ayrima gitme

1 un connaitre (¢.n)

2 Fransizca etre sozcug, isim olarak ‘varhk’ anlaminda gelirken, fiil olarak da ‘ol-
mak’/‘'var olmak’ anlamina geliyor; metinde bu ikili kullanima ya da anlama isaret
ediliyor (¢.n).

3 ‘Asit’ olarak da karsilanabilecek olan buradaki ‘agkin’ (transcendantale) sozcugu,
anlama yetisinin simirlarinin veya salahiyetinin ‘asilmasim’ ifade ediyor; Kant’a go-
re yanilsama, bu [haddini] asmadan dogmaktadir (¢.n).

4 Bu metinde kural olarak ‘bilme’ s6zcuigunu ‘sovoir karsilamak tizere kullandik ve
fakat istisnai durumlan dipnotlarda belirttik (¢.n).
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caretini gosterir. Saf aklin pratik kullaniminda o, varliga bir gonderme-
ye indirgenemeyen bir entrika kesfeder. Su veya bu sekilde utopik, ma-
lumata sagir, varliktan ona gelebilecek onaylamalara (teknik ve sayilt-
sal buyruk bakimindan énemli olmakla birlikte ne pratigi ne de kesin
buyrugu ilgilendirmeyen onaylamalara) kayitsiz bir iyi niyet, varligin
ustune ve bilmeyle cehaletin berisine yerlestirilen bir 6zgarlukten kay-
naklanir. Gelgelelim bir ayrilma anim1 miteakiben “saf aklin postulatla-
11” icersinde ontoloji ile bir iliski yeniden kurulur; dyle ki sanki bu ilis-
ki tim bu curetkarhiklarin geregi olarak beklenmektedir. Fikirler kendi
tarzlarinda, Tanr’'nin varliginda, varlikla birlesirler; burada Tanr, kah
elestirinin zahiri anlam1 uyarinca erdemle mutlulugun uyusumunu,
kahsa, Hermann Cohen'’in okumasina gore, 6zgurliikle doganin ve bil-
giye basvurmaksizin karar verilen bir pratigin etkililiginin uyusumunu
garanti eder. Saf aklin Ideal'inin mutlak varolusu, En Ytce Varligin va-
rolusu, temel tasini bir basina 6zgurlak kavraminin teskil ettigi bir mi-
mari icersinde nihai anlamda énem arz eder.

Idenin verili olana bu denk dusme kabiliyeti veya onun boslugunu
haklilastirma yukumluluga, gorisel® tarzdan farkh bir yolla ama yine
de varliga, daima varliga gondermede bulunmaya bu yatkinlk, diasin-
ce i¢in bu bilgiye ait olma zorunlulugu, tam idrak edilebilirligin o6l¢u-
st olarak mi1 kalmaktadir? Cokiis halinde bir diuistince olarak, bilme’den
bir yoksunluk olarak ortaya ¢ikmayacaksa, Tanrr'ya giden dusunce bu
o6lctiye boyun mu egecektir? Tanrr'ya giden, O’na temalastirilmis olana
gidisin tarzindan farkh bir bicimde giden duistuncenin, bilmenin norm-
larinin saf reddiyle kendini sinirlamak soyle dursun, karsiliklilik ve te-
lafi iliskileriyle ve farkliliklara degin 6zdeslestirmeleriyle, oyunsuz bir
yasalar dinyasinin gerektirdigi kipliklerin otesinde, psisik ve kokensel
kiplikler icerdigi gosterilemez mi? Bunlar, Ayninin Bagka tarafindan ra-
hatsiz edildigi “Tanrn-ya-dogru”nun has ve kokensel kiplikleridir; ru-
hun ontolojik sertiveni kesintiye ugrar, lhtisam karsisinda varlik fikri
golgede kalir (tam da Tanrr'daki basit bir sifat duzeyine duser belki de)
ve cikar-gozetmezlik'te/varhik-tan-cikis'ta® gercek olanla yanilsamal
olan arasindaki almasiklhik silinir gider bu kipliklerde.

5 intuitive (¢.n)

6 Levinas diz anlami ‘cikar-gozetmezlik’ olan ‘dés-inter-esse-ment’ ifadesini, bu ifade-
nin etimolojisinden yararlanarak, “varlikta-olmak / varlikla-ilgili-olmak / varhkta-
cikari-olmak”tan (inter-esse) “ayrilma” (dés) olarak, ozetle, ‘varlik-tan-cikis’ olarak
yorumluyor; Levinas'a gore ‘cikar-gozetmezlik’ yani etik, ‘varliktan ¢ikis demektir
ve varliktan ¢itkmanin yolu etiktir (¢.n).
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2. Askinhk ve Fenomenoloji

Bir baskay indirgenemez bir bicimde bir baska olarak dogrulamaya ka-
bil biyuk kopus, deneyimin psisizminde nasil ve nerede ortaya cikiyor?
Oysa temalastirilmis dastintlebilir olanin dokusundaki tam yirtilma,
Ayninin 6rgusunu muhafaza etmekte ya da onu yeniden orgulestirmek-
tedir. Bir dusiince, 6gelerinin heterojenligi ve onlarin varhk kiplerinin
cesitliligi ne olursa olsun, dusundugu varhigin tam da bir araya gelme
tarzi olan dunyanin 6tesine nasil gidebilir? Askin olan, “timuyle bas-
ka”y1 nasil imleyebilir — su soylemesi kuskusuz dile kolay gelen, ama
dusunulebilir olanla soylemin ortak zeminlerinin diinyaya geri verdigi
ve orada olusturdugu “tamuyle baska”y1? Dusunulebilir olanda bir
farklihgin temaytz etmesi veya askinlik 6lcusiinde bir araligin ortaya
cikisina neden olacak bir ¢eliskinin acilmasi yeterli degildir; ne de hat-
ta karsisinda disincenin diyalektik ve mantiki kaynaklarinin tikenip
gucsuz dustug bir hicligin belirisi yeterlidir. Yadsidigr varligi “muha-
faza eden” (aufhebt), yadsimanin yadsinmasindan ibaret olmayacak bir
hiclik nasil anlam kazanir? Ortak bir zemine dayanmayan bir baskali-
gin farkliligi nasil anlam kazanir?

Bu iki noktada Husserl fenomenolojisinin yeni imkanlar actigin1 du-
sunuyorum. Bu fenomenoloji, tiim idrak edilebilirligin psisik kiplikler-
le dayanismasim olumlar ki o, bu kiplikler araciligiyla ve bu kiplikler-
de dusunulur: soz konusu olan her hangi bir anlamin her hangi bir du-
stinceye erisimi degildir. Kuskusuz bu psisik kiplikler yonelimsel ima-
lar1 —bastirilmis veya unutulmus yonelimleri— icerirler, ama (“genetik”
denen fenomenolojinin indirgeyici tutkular1 ne olursa olsun) indirge-
nemez ozlerdir, kékenlerdir onlar. Son tahlilde Husserl fenomenolojisi
saf bilince degin bir 6zler-bilimidir. O, bir yandan, psisizme degin in-
dirgenemez, herhangi bir matematiksel veya mantiki diizene indirgene-
mez olan ve tim matematik ve tiim mantiktan daha kokensel bir indir-
genemezlikle de yalnizca betimlenebilir olan bir yap: fikrine guvendir;
fenomenoloji “tanimlanmis/belirli bir ¢cokluk” (definite Mannigfaltig-
keit) olusturmayan psisizmin 6zlerine iliskin fikirdir. Diger yandansa o,
bu indirgenemez dustnceleri canlandiran anlamin anlam verise —Sinn-
gebung’a— gondermesidir. Boylece fenomenoloji bize dusunulen bir an-
lam1 yalnizca veya baslica olarak diger nesnel anlamlarla iligkisi teme-
linde acimlamamay1 6gretmistir; ¢cinka boylesi bir acimlama tim anla-
m1 gorecelestirir ve tim anlamlanimi ¢ikisi olmayan bir sisteme hapse-
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der. Fenomenoloji bize bir anlamu verili oldugu indirgenemez psisizm
temelinde acimlamay1 veya tasrih etmeyi, dolayisiyla anlami kokende
aramayl, kokensel anlami arastirmay1 6gretmistir. Bir aritmetik felsefe-
sinden ve mantik arastirmalarindan neset eden bu yontem, formel-ol-
mayan’in onceligini —asilligimi— 6ne surer.

Bu perspektif icersinde, sdzgelimi, hiclige yasantilanmis i¢sikintisin-
dan yola cikarak varan Heideggerci yordamin yeniligi acikliga kavusur;
burada i¢sikintis, psisizmin yadsimadan daha ileriye giden bir kipligidir.
Ama ayn sekilde cagdas dusunde, baska ve ortak-zemini-olmayan-fark-
hilik mefhumlan s6z konusu oldugunda, Heidegger'in i¢sikintisindan yo-
la cikilarak gelistirilmis bir kavramina, ontolojik fark kavramina, bor¢lu
gorunuyor: varlik ve varolan arasindaki fark, gercekte, onlar1 belirten
sozcuklerin yazih oldugu kagit veya icersinde onlan telaffuza yarayan
seslerin titrestigi hava disinda ortak bir seyi varsaymaz. Varlik ve varolan
arasindaki fark, farkin kendisidir. Dolayisiyla onun kimi filozoflar uze-
rinde bir buyu icra etmesi sasirtic1 degildir. Bu filozoflar Nietzsche’nin
Tanrrnin 6lamu hakkindaki s6ziinden sonra —ve tim onto-teolojinin di-
sinda— askinhgin anlamiyla ilgilenmeye ctiret ederler; anlamlrnin alani-
nin ne temalastirilmis varliga adanms bilimlerin ve calismalarin ciddiye-
tiyle, ne de varligin anisim1 korumakla birlikte ondan kagan, onun imge-
lerinde hosluk bulan ve bahisler iceren hazlarin ve sanatlarin oyunuyla
sirli oldugu kanaati onlara kilavuzluk eder hi¢ kuskusuz.

Elbette, kendini tim varolanlara adamakla birlikte varolanlar1 asan
Heidegger'in kullandig: fiil anlamiyla varhgin/olmanin, mamkun kildi-
g1 dinyanin 6tesinde kalip kalmadigini ve varligin 6tesinde askin bir
Tann tasavvuruna izin verip vermedigini sorabiliriz kendimize. Keza
varolanlan asan varlik dustincesine baglanan su notrlugan ilahi askin-
lik s6z konusu oldugunda mumnasip ve yeterli olup olmadigini sorabili-
riz kendimize. Ontolojik fark, felsefecilere askinligin bir modeli olarak
hizmet eder daima ve dini distinceyle hisimlik arz eden arastirmalarda,
reddedilse de, sik sik amlir. Burada Jean-Luc Marion’un Tanr’min ulu-
hiyeti hakkindaki derin ve incelikli denemesini anmak yeterli olacak-
tir’. Cesur bir yarip gecme tesebbusudir bu; felsefeciler arasinda hala
munferit olarak kalmis, Tanrr'y1 artik esas itibariyle varlik temelinde
dustiinmeme yonunde bir tesebbus. Yazar, Heidegger’e borcunu teslim
etmekle birlikte, Heideggerci yollar arastirirken kendi 6z guzergahim
belirler ve “ontolojik farka uzak” bir konum alir sonug itibariyle®.

7 L’idole et la Distance (Paris: Grasset, 1977).
8 age,?214.
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Bir baska gen¢ dusunir, Philippe Nemo, askinliga iliskin aym dik-
kati sergileyerek ve diinyay: kesintiye ugratan psisizmin (gerci bilim ya-
ni temalastirma olarak psikoloji, bu kesintiye ugrayistan sonra kendini
yeniden toparlayacak ve toparlanis icin daima zamana sahip olacaktr
ve bu kesintiye ugratici fenomeni kurama ve sagaltima yatkin digerleri
arasinda psikolojik bir hal olarak sayacaktir®) belli bir kipliginden, bel-
li bir dikkate deger yasantidan, yola ¢ikarak Eyyub’un hastalig1'® azeri-
ne bir kitap yazdr: bir Kitabi Mukaddes metninin yorumu''. Burada da
ontolojik fark, tesvik edici esas 6ge olarak gorinuyor. Ger¢i yorumla-
nan kitabin ayetleri bunu esinlese bile, fenomen yoluyla kendini hakl-
lastiran yasantinin bir betimlenisidir burada s6z konusu olan. Bu kitap-
ta ayninin kesintiye ugrayisi, istisnai bir anlamlanimla ytkla psisik bir
icerik temelinde ele alinir; bu psisik icerigin asin'? olarak icerdigi sey,
her hangi bir en-ustunlik atfi icersinde degil ama bir deneyimin basit
verisi icersinde arastirilir. Bu fenomenolojiyi, ona kaynaklik eden yo-
rumsal niyetleri —ki bu hermenétigin sahip oldugu buyuk maharete ve
dakiklige ragmen s6z konusudur bunlar— unutarak serimlemeyi ve ken-
disi bakimindan degerlendirmeyi cok isterdik. Ama burada biz,
Nemo'nun, Eyyub’un kitabina atfettigi nihai anlamin hakikati hakkin-
da kendimize bir konum se¢meyi amaclamiyoruz. Oyle goruniyor ki,
mukabele ettigimiz, yazarin kullandipy felsefi dil, sofuca bir temrin ol-
mayan bu eserin actig) felsefi perspektif icersinde tam manasiyla hakh-
lastinnilmaktadar.

3. Kotalagin Asimnhgn

Eyyub'un 1stirabinda yasandigy haliyle hastahgvkotulugu betimlemek
uzere Philippe Nemo ilk olarak onun altinda yatan olay olan i¢sikintisy
uzerinde durur. I¢sikintisi, Heidegger ile uyum icersinde, hicligin aci-
ga-cikisi olarak, 6lume-dogru-olma olarak, kacip giden ve insan tecrit

9 Asla atlanamayacak bir yorumdur bu. Bu yorum yoluyla bilimin temalastirmas: ve
soylemi, her kopus [anin]da cakisirlar ve askinhigi sorun haline getirirler. Gelgele-
lim yasantinin ve kesintiye ugratici anlamin donustne engel olamazlar. Askinlik bir
modern i¢in olsa olsa miphem bir anlama sahip degil midir? Ama dunya i¢in de bu
gecerlidir. Krs. Sozii gecen denemenin son satirlari.

10 Fransizca le mal sozcugu duz olarak ‘kotuluk’ anlami yam sira basa gelen ‘hasta-
lik/bela/felaket’ anlamlarina da geliyor; burada, ‘Eyyub’un hastaligy’ veya es deyisle
‘Eyyub’un ducar oldugu kotuiliik/bela/musibet/dert’ s6z konusu (¢.n).

11 Job et I'Exces du Mal (Paris: Grasset, 1978).

12 extreme (¢.n)
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eden bir dianyanin ve kendini teselli sozlerine (ki bunlar hala bozguna
ugrayan dunyanin kaynaklarina aittir) kapatan bir insanin olgusu ola-
rak yorumlanir.

Boyle anlasilan i¢sikintisy, basit bir “ruh hali”, “ahlaki bir duygula-
nim bicimi”, basit bir sonluluk bilinci veya gelisi guzel bir bicimde fi-
ziksel olarak adlandirilacak bir aciy1 6nceleyen, ona eslik eden veya onu
takip eden ahlaki bir semptom sayilmayacakur. I¢sikintist kotalugin
kalbindeki keskin uctur/derin acidir. Hastalik, yasayan, yaslanan, bozu-
lup gitmeye yatkin tenin kotulaga, bozulma ve eriyip gitme, bunlar,
bizzat i¢sikintisinin kiplikleridir; su veya bu sekilde yasamis olan ten,
onlarda ve onlar araciligiyla oliar ve bu élimun hakikati unutulamaz,
reddedilemez ve kacinilmazdir. Onu kendimizden saklamanin imkan-
sizliginda sakli-olmayisin kendisi, ve aciga-cikis' ile varligin kokensel
uykusuzlugu olarak su kendi kendine acilmis en ala hakikat yatar bel-
ki de. Fani bedeni yuklenmis, bozulamaz bir tin olmayan, ama kendin-
de baskalasan bir 6zdesligin tum vakan icersinde bir cisimlesmislik
olan beseri kimlik/6zdeslik icin bir tukenis soz konusudur. Boylece biz,
insandaki dastunce ve uzama degin Descartes¢1 dializmin berisinde ve-
ya zaten Otesinde bulunuyoruz. Burada ¢urumenin tat ve kokusu, tra-
jik bir bilginin tinselligine, gerci umutsuz da olsa, 6lime iliskin her-
hangi bir énseziye veya ongoruye katilmaz. Umutsuzluk, tenin kotala-
g olarak umutsuzluk verir; fiziki kotualik, i¢sikintisinin bizzat derinli-
gidir. Dolayisiyla, Philippe Nemo'nun Eyyub’a dair ayetler araciligiyla
gosterecegi uzere, i¢sikintisy, tensel keskinligi icersinde, tim toplumsal
sefaletlerin, tum beseri terkedilmisliklerin, yani al¢almanin, yalmzligin
ve zulmun kokenidir.

Gelgelelim kotulukle i¢sikintisinin bu sekilde bitistirilmesi, bize su-
nulan ¢ézumlemede, varolus filozoflarinin bizi alistirdig1r ve Heideg-
ger'in de —hi¢ degilse Varlik ve Zaman'da— en net bicimde modelini ¢iz-
digi anlamla 6rtusmuyor. Onlarda i¢sikintisinin esasi, yadsidigy varlig
unutturmaya kabil olmayan, yadsimaninkine gore kokten bir bicimde
daha yadsiyici olan hicligin ufkunu a¢maktan ibaretti. I¢sikintisinin
kavradig 6lum, kendini saf higlik olarak duyuruyordu. Nemo'nun ki-

13 ‘Aqiga-cikis’ olarak karsiladigimiz dévoilement ‘ortusii-agihis’ olarak da cevrilebilir-
di; burada, hakikatin, Heideggerci anlayisa gondermeyle, bir ‘agiga-cikis’, bir ‘orti-
sunu-agma’ (Yun. a-letheia) olarak yorumu veriliyor; ancak Levinas'n kendi, boy-
lesi bir hakikat anlayisin1 kabul etmemektedir (¢.n).
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tabinda bize en guglii ve en yeni olarak gorinen sey, i¢sikintisiyla kotu-
lagun bitisikliginde, baska bir anlam boyutunun kesfidir. Kotuluk kus-
kusuz dunyanin bir “son”unu imleyecektir; ama bu, ¢ok manidar bir
bi¢imde, 6teye goturen bir sondur. Kuskusuz varliktan baska bir yerdir
burasi, ama hiclikten de baska bir yerdir: ne yadsimanin ne de varolus
filozoflarinin i¢sikintisinin tasavvur etmedigi bir 6te. Kotilik yadsima-
nin ne bir kipi, ne bir turd, ne de herhangi bir tamamlanisidir. Kotulu-
gun temelindeki i¢csikintis1 tizerinde bu 1srar neden 6yleyse? Bu soruna
geri donecegiz.

Kotualuk olmakligr bakimindan kétacallugu icersinde kotuluk, asiri-
liktir'. Asirilik mefhumu, ilk bakista nicel anlamda yogunluk, él¢uyu
asan derece fikrini akla getirse de, kotulik bizzat neligi icersinde asiri-
liktir. Cok 6nemli bir kayit: kotalugun asirihgy, 1stirabin ¢ok agir olusu
ve dolayisiyla da tahammul sinirlarinin 6tesine gecebilmesi yuzinden
degildir. Normal ve normatif olanla, dizenle, sentezle, dunyayla kopus,
onun nitel 6zanu olusturmaktadir zaten. Istirap olarak 1stirap, batun-
lenemez olanin, hakhlastirilamaz olanin somut ve yari-duyulur bir te-
zahurunden baska bir sey degildir. Kotalagun “niteligi”, eger boyle bir
terim kullanilabilirse, bu butiinlenemezligin'® kendisidir: bu somut ni-
telik, bu soyut mefhum aracihgiyla tamimlanir. Kotalik, yalmzea bu-
tinlenemez olan degildir, bitinlenemez olanin butunlenemezligidir
de. Verileri, ne denli heterojen olurlarsa olsunlar, birlestirmeye kabil ol-
sa da, Kant¢1 “disinuyorum™un salt formel [yapisini] arz etse de, sen-
tezle (bizzat kendi koticullagunde heterojenligi sergileyen formel ola-
nin kusaticiligina tabi su tim heterojenlikten daha da heterojen) sen-
tezlenemez olan, kotulak bicimi altinda, karsitlik icersinde yer almak-
tadir adeta. Bergson'un Yaratici Tekamuiil'deki bir baska dizen olarak
duzensizlik tzerine ogretisi, indirgenemez fesat olan koétuluk tarafin-
dan nakzedilmektedir adeta. Hayli dikkat cekicidir ki, asirthk mefhu-
munda salt nicel olarak bulunan sey, fenomenin neliginde, kotalugiun
kotucallagunun karakteristigi olan nitel bir icerik biciminde gosterir
kendini. Kotalagun belirisinde, onun kokensel fenomenliginde, niteli-
ginde, bir kiplik, bir tarz kendini gosterir: yer-bulamama, ...ile tum
uyusmay1 ret, bir karsi-doga, kendiliginden rahatsiz edici ve yabanc bir

14 exces (¢.n).
15 Non-intégrabilité: butinlenemezlik, massedilemezlik (¢.n).
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garabet. Ve bu anlamda askinlik! Kotulik olarak fenomenin saf niteli-
ginde, ickinlikten kopusun nasihm gorivermek olan su gora'é, bize en-
telektiiel bakimdan, fenomenolojinin baslangicinda yonelimselligin ye-
niden kesfi denli veya Varlik ve Zamammin Zuhandenheit ve Stim-
mung Uzerine goz kamastirici sayfalar1 denli zengin gortunen bir gorus-
tar. Ama bunlar, yalmzca fenomenolojinin ciizi ve anekdotik tarihine
ait sahsi izlenimlerdir belki de!

Kotalukteki dissallik veya askinlhk, anlamini psisik “igsellik” ile
olan karsitlik icersinde kazanmaz; her seye karsin ayni1 uzamda birbiri
ustine yigihislanyla ¢oklu art-dinyalar yanilsamasini muamkin kilan
digsallikla i¢selligin herhangi bir 6ncel baglilasimindan tiretmez bu an-
lam1. Kotalugun asiriigmda [exces] ex- ontakisi, kokensel anlamiyla
taskinhigin kendisine [excession], tum dissalhgin [exteriorité] exine
isaret eder. Hicbir kategorik form, onu kusatamaz, onu kendi ¢erceve-
sinde tutamaz. “Tumiyle baska”, ortak olanin ortakhiginin 6tesinde,
basit bir kelime degildir artik! Baskadir o, Nemonun dedigi gibi, “bas-
ka sahne”dir; zira o, diinya-da-olus'un bilincine, psikanalizin dinyada
katlarin1 nasil a¢imlayacagini bildigi bilin¢disinin sahnesinden, gecici
baskaligin durtlmuslugu olarak basitce dtekiden daha yabancidir.

Kotanun kotacalligonun somut olaymni olusturdugu askinligin
hakhlastirilamazlig, Eyyub dostlarinin alaysi hikmet-i ilahisidir'” belki
de. Onlarn adalet fikri, bir ceza ve mukafat ahlakindan, dunyaya ilis-
kin zaten teknolojik belli bir duzenden kaynaklanir. Tam ilahi hikmet
[arama] girisimi, Tanrr'yr dinyanin gercekligi olarak distinmenin bir
tarzi degil midir?

Nemo'nun icersinde i¢sikintisini ayirt ettigi kotaluk, anlamlanimina
hikmet-i ilahiden bagimsiz bir asirilik ve askinlik olarak sahip degil mi-
dir? O, bu anlamlamm, i¢sikintisinda ongorulen'® su o6lime-dogru-
olus’u yoluyla degil de, daha ziyade, kotunun kotucullagia demek olan
haklilastirilamazlik yoluyla, hikmet-i ilahinin karsisina koydugu muka-
vemet yoluyla kazanmaz mi1? Bunu zaten sorgulamistik- Ama, her sey-
den ote, i¢sikintisinda gerceklesen 6lumun 6zunuan, Varlik ve Zaman'in
betimledigi uzere hiclik olarak dusuntulmesi gerektiginden emin miyiz?
Olum hakkindaki gizem, fenomenolojik olarak ¢lume ickin degil midir

16 intuition (¢.n.)
17 théodicée (¢.n.)
18 anticiper (¢.n.)
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ve 6lmenin icsikintisi, to be or not to be ikileminin bir ¢6zumu degil
de, 1surap cekisin bir kipligi —ongorulen keskinlik— degil midir?"

4. Sen

Asinlik mefhumu kotulugin icerigini tuketmez. I¢sel bir anlama sahip
olma iddiasina karsin tefsir cabasinin yon verdigi Nemo'nun ¢ozumle-
mesi, ikinci bir ugrakta, kotulukte bir “kasit”* kesfeder: kotuluk sanki
beni artyormuscasina ulasir bana, kotiluk bana, sanki beni takip eden
kotu bir yazginin ardinda bir maksat yatiyormuscasina isabet eder,
“sanki biri astime cullanmaktadir”, sanki bir garez soz konusudur,
sanki [bana kasteden] biri vardir. Haddizatinda kotaliik, “beni hedefle-
mek”tedir. Bir yarada ulasir o bana, anlamin peyda oldugu ve boylece
aciga cikan bu birini tamiyan bir séylemenin dile geldigi bir yarada.
“Neden bana ebedi bir saadet bahsetmiyorsun da istirap cektiriyor-
sun?” llk soyleme, ilk soru veya ilk yakinma veyahut da ilk duadir bu.
Her halukarda bu, bir Sen’e seslenistir, Kétilugun ardindaki lyi’nin soy-
le bir gorulasudur. Askinhigin ilk “yonelimselligi”dir* burada soz ko-
nusu olan: biri beni aramaktadir. Kétulik yapan bir Tanri, ama bir Sen
olarak bir Tanr s6z konusudur. Keza bu, bendeki kotulik yoluyla be-
nim bizzat kendime uyanmisimdir. “Kétulagin asinliginda ruhun uyani-
s1” diyor Nemo. Ben, dunyadaki 6zneligi durumundan, dunya-da-
olus’'undan, Tanrr'ya seslenen ruhun kosuluna uyanir. Bu azap olarak
1stirap ve azapta secilme, bu acida ayirt edilis ve secilmislik fikri, kotu-
likteki asirilik fikri denli iletilebilir ve evrensel bir fenomenolojiden
kaynaklanmaz kuskusuz; bu fikrin, yalnizca, Eyyubun kitabinin 6zgul-
laklerinden esinlenmedigini disinmek icin gerekcelerimiz var.
Varliklar arasindaki iliskinin kokensel “yonelimselligi’nin Tanrryla
bir iliski olusu, yani Tanrr'dan gelisi, bu iliskinin notr ve formel bir bi-
cimde betimlenmeyisi, ilk bakista bir “bana kotulik etme” olarak, Tan-
ri'min koticullagunin karanhk paradoksunda bir garez olarak nitelen-
dirilisi, kokensel olanin, ilkenin ne genel ne de formel olmayip (ampi-
rik bir anlamda anlasilmamak kaydiyla) somut ve belirli olusu, burada

19 Krs. leTemps et 'Autre’da bu yondeki fenomenolojik girisimimiz (Paris: Presses
Universitaires de France, 1983; s. 55-61). [Turkgesi, Zaman ve Baska, yakinda Me-
tis yaymlarinca yayinlanacak, ¢.n]

20 intention: kasit, niyet, yonelim (¢.n)

21 yonelimselligi, yani [bir seye] yonelmisligi, [bir seyi] kast edisi (¢.n)
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hayli carpici olup askinhigy ve asirihig kotalugun somutlugunda kesfet-
mesini bilmis bu ¢éztimlemenin ruhuna uygun diasmektedir. Gelgele-
lim, yine bu yuzden, “ilk felsefe”nin kendinde devindigi “6ge”, so6z ko-
nusu varligin gayri sahsi, anonim, kayitsiz, notr acilimi degildir artik;
oyle ki, seylerin ve yasalarin diinyasi olarak veya her mudahaleyi kaldi-
ran kayalarin diinyas: olarak ve herhangi bir arzuyu teknik sayesinde
karsilayabilmedeki kifayet olarak kapsadig1 insanlik s6z konusu oldu-
gunda dahi gecerlidir bu. Teknik, seylerdeki yasaliligi, onlarin arzular-
miza denkligini ve diistincenin kurnazligini varsayar yalnizca. 11k me-
tafizik soru, Leibniz’in “Neden bir sey var da yok degil?” sorusu degil,
ama “Neden iyilik degil de daha ziyade kotuluk var?” sorusudur (s.
155). Bu, varligin notrlikten cikarilmas: veya varhigin otesidir. lyi ve
kot arasindaki fark, ontolojik fark: onceler. [Asil] fark iyi ve kot ara-
sindaki farkur, anlamhiligin kokenidir o: “Bir ruhun/kisinin beklentisi
acisindan, iyi ile had safhada kotuluk arasindaki almasikliga iliskin sey,
anlama sahiptir” (s.212). Demek ki anlam, ruhun Tanrryla iliskisinde
ve onun kotuluk tarafindan uyandirihisindan itibaren baslar. Tanr beni
dunyadan, biricik ve mistesna olarak —bir can/ruh olarak— koparmak
uzere kotulik eder bana. Anlam, bu askin iligkiyi, artik negatif bir kav-
ram olmayan su “6bir sahnenin baskaligi’m igerir. “Obiir sahnenin
baskaliginin anlam1”, diye yazar Nemo, “dtinyay1 asmalar/diinyaya faz-
la gelmeleri ve onu yonlendirmeleri 6l¢tsiinde iyilik ve kotaluktar. Bir
sahne ve oburu arasinda var olan ‘fark’, iyilikle kotaluk arasindaki fark-
tir. Tam diger ‘fark’lar dinyaya ickindir” (s.212).

Etik olanin ontolojik olana 6nceligi vardir diyecegiz, her ne kadar
Philippe Nemo kendi yolunu nitelemek tzere bu formula benimseme-
yecek olsa da. Gercekte onda, ontolojik olmayan bir fark mefhumuna
ragmen, kotulukte seslenilen Sen’in kesfi varliga gondermeyle yorum-
lanir: “Sen’de beliren Tanri, var olmak icin bir Sen olmak zorundadir”.
Tanrrdaki Sen, “varliktan bagka turli” degil, ama “baska turla bir var-
lik”tir. Sen tzerine dusinum, onda [Sen’de] varligin bir otesini dusu-
necek kertede riskli bir noktaya vardirilmaz. Bu distiinum, varolanlarla
varolanlarin varligimin, anlamhligin nihai kaynaklarn oldugunu savu-
nan, bize intikal etmis felsefeye karsi had sathada sadakatsizlik [riski
karsisinda] geri adim atar ve bu suretiyle ontolojiye boyun eger. Tanr1
vasfiyla varligi gélgede birakan Sen’le iliskiyi sirdurmek, pejoratif bir
bicimde, yanilsamadan hosnut olmanin bir tarz1 olarak yorumlanacak-
tir. Tanrr'yla iliskisinde insan psisizminin, varlikla hicligin tesine, ger-
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ceklikle yanilsamanin otesine ait anlamlanimlara varacak kertede, ¢1-
kar-gozetmezlige/varhk-tan-cikis’a varacak kertede maceraya atildigim
dusinmeye curet? edilmeyecektir®.

5. Ilahi tecelli**

Asinlik olarak kotulik, kasit olarak kotuluk; bu fenomenolojide t¢un-
cu bir ugrak vardir: kotulukten nefret olarak kotuliuk. Coztmlemedeki
son bir donustur bu: kotaluk bana kotulikten dehset duyusumda isa-
bet eder ve bu surette lyi ile birlikteligimi ifsa eder veya o benim lyi ile
birlikteligimdir zaten. Kotulugun, dunyaya gore fazlaligim ifade eden
asirihgy, bizim ona riza gosterisimizin imkansizhigidir da. Demek ki ko-
talik deneyimi, bizim iyilik beklentimiz —Tann aski— olacaktir ayni za-
manda.

Oylesine guzel ve dusiinduruci olan bu kitabin son sayfalarinda se-
rimlenen bu kotulugun ve kotualikten duyulan dehsetinin, kotalagin
asiriligy olcusinde veya olcusuzlugunde, Tanrr’dan bir lyilik veyahut
bir saadet beklentisine dontismesi, pek ¢ok sorunu gindeme getirmek-
tedir. Icersinde paradoksal bir bicimde lyi'nin verildigi bu koétulagun
dehseti lyi midir? Zitlarin ¢ekimi yoluyla Kotwden lyi'ye bir gecis soz
konusu olamaz burada; dahas1 boylesi bir sey, ilahi bir hikmet arayisi
olurdu. Bu Kitab1 Mukaddes tefsirine felsefi katki, birbirini yadsiyan te-
rimlerin karsilikli ¢cagrisinin 6tesine oldugu kadar, diyalektigin otesine
de gecisi mumkiin kilmaktan ibaret degil midir? Kotaluk, yadsimanin
herhangi bir tiru degildir tam olarak. O, icersinde Tanrr'nin butinuyle
baskaliginin gorunirlesecegi herhangi bir sentezi reddeden asirnhig

22 Bu curet, Ben-Sen iliskisinin kesfinin kendisine yeni bir varlik kipi olarak goruni-
verdigi Buber’de de eksiktir — onda Tanr’'min Sen'’i daha yogun bir varhk tarzindan
baska bir sey olmadigindan Tanrrmn uluhiyeti,O'nun varolus kipinde yiter gider;
Tanrinin bu varolus kipi, bu durumda, Onun epifanisinin nihai anlami olacakur,
nasil ki ortiisti-agilmis diinyanin nihai anlamu ise.

23 Nemo'nun “etik ontolojiyi 6nceler” formulint sevmeyisinin bir baska nedeni daha
vardir. O, neredeyse giuntumuziin tum felsefi yazini gibi, etigi (sonucu olan) Yasa'yla
ozdegslestirir, oysa bizi Tanr’'min Sen’ine uyandiran kotulik, tam da Yasa’nin ve, Ne-
mo'ya gore, ona bagh olan teknik ruhun tartisma konusu edilisidir; nitekim ona go-
re, Yasa'mn ahlaki, mukafatlan celp ve cezalariysa def etmek tuzere bir teknikten
baska bir sey degildir. Bizim diistincemize goreyse aslen etik, Baskasina karsi yu-
kumlulugu ifade eder ve bizi Yasa'ya ve teknik bir ilke olmayan karsiliksiz hizmete
sevk eder.

24 théophanie (¢.n)
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[ex-ces] ifade eder. Nemo’da hin¢ ruhuna karsi Nietzschegil uyar1 da
mevcuttur. O, hermenoétiginin sonunda, kotialagun bedelinin 6denisini
veya bir ocu ifade edecek olan bir iyiye talip olmayacaktr, ki bu aym
zamanda, kotalugun istirabinda teknik ruhun bir dénustune tekabul
ederdi. lyinin beklenisinin tasvirinde, bizim ¢ok derin buldugumuz du-
sundugunden fazlasim dustunen bir dusincenin formulasyonu bu nok-
tada ortaya ¢ikar: “Ruh bundan boéyle bilir ki”, diye yazar Nemo, “ken-
disinin hedefledigi son [yani] Tanrryla saadet dolu bulusma, hedefledi-
gi seyi sonsuzca asmaktadir” (s. 231). Kotalagun uyandirdigy, dunya-
nin Otesiyle iliski halinde bulunan ruh, bir dunya-da-olus’un, nesnele-
rini esitleyen, varhga upuygun olan, doyurulmalar vaat edilmis arzula-
rinda” diinyaya tekabul eden ampirik veya askin bir bilincin yapisina
geri donmez. Doyumun ve 6dilin 6tesinde ruh [I'ame], beklentiyi son-
suzca asan bir beklenileni bekler. Askinhigin “psisik kipligi” ve bilincin
basit bir 6zgiillesmesi olmayan dinsel ruhun bizzat tanimi burada yatar
hi¢ kuskusuz. Teknige karsithg icersinde “oyun” mefhumu, yazarimi-
za gore, ruhun Tanrr'ylailiskisini belirtir; ancak o, beklentiyle beklenen
arasindaki bu nispetsizlikten ¢ikarsanmaz. “Ancak saadetin asirihig1”,
diye yazar Nemo, “kotalugun asirihigina cevap verebilir”. Ama asinh-
gin, bu 6nermenin her iki kisminda da ayn1 anlama gelip gelmedigi ke-
sin degildir. Saadetin asirihig1 enustunlik ifade eden bir mefhum olarak
kaldig1 halde, kotulagin asiriligr asin bir kotalugu ifade etmez. Cunka,
haddizatinda saadette, zaten bir asirihk gormek gerekseydi, kotaluk,
Nemo'nun tum kitabinin cevresinde insa olundugu ayricalikh bir an-
lamlanima sahip olamazdi. Askinlik daha az dolambacli yollar takip
edebilir.

“Kotulugun dehseti”nden lyi’nin kesfine giden hareket, askinhgin,
kotalagun somut icerigi yoluyla, diinyanin butanliginde actigy ilahi
tecellide tamamlanir boylece. Peki ama bu hareket olsa olsa kotalugun
ziddina, ne denli biyik olursa olsun basit hazlara degin bir iyilige go-

25 Erfahrung und Urteil'de yayinlanan Husserl'in derslerine gére bu boyutlar, dunya-
nin arka-planindan koparilmis tikel bir dayanagin konunmndan itibaren; a¢imla-
manin “pasif sentezler”ine, bu konumun olustugu inancin “modalizasyonu”na ma-
ruz kalan bir dayanagin konumundan itibaren baglar. Sonra bu sentezler tam soyle-
nisiyle yarginin kategorik etkinliginde yeniden ele alinirlar. Bunlar, varligi ve sen-
tez ve sistem olarak bir araya gelmis 6zellikleri icersinde, bir hamlenin olumlanisi-
na iliskin boyutlardir: art-diinyalan olmayan tutarh bir evren ve hicbir “baska sah-
nesi” olmayan Aymnin hukumranhgidir burada s6z konusu olan.
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tairmuyor mu? Bu “beklenenden sonsuzca daha fazlasin1 hedefleyen
beklenti"de beklenen lyi, karsithktan daha farkl bir farkhlikla ondan
farklilassa da, onu akla getiren kotulukle daha yakin bir iliski icersin-
de degil midir? Eyyub’un kitabina degin bu yorumu okurken insan, be-
nin 1stirabiyla bir benin bir baskasinin 1stirab1 karsisinda yasayabilece-
gi 1stirap arasindaki iliski probleminin bu yorumda én planda yer al-
mayisina sasintyor. Oysa metinlere ve onlarin imalarina, sdylenene ve
soylenmis-olmayana oylesine duyarli, 6ylesine kulak verici ve anlayic1
bir yorumdur bu. Bu Kitab1 Mukaddes metninin kendisinde, andigimiz
problemin hicbir surette s6z konusu edilmedigini varsaysak bile, bizzat
bu sikutta gizli bir alamet yatiyor olamaz m1? Gercekten de bu, hi¢ soz
konusu edilmiyor mu? Tanrr'ya atfedilen hitabin basinda, bap 38, ayet
4’te yer alan su “Ben dinyanin temellerini koyarken sen neredeydin?”
sozu, Eyyub’a yaratilis esnasinda orada olmadigimi hatirlatir. Ama bura-
da s6z konusu olan, Yaradan yargilamaya kendini mezun sayan bir ya-
ratilmisin saygisizhgindan dolay1 azarlanmas1 midir yalnizca? Burada,
ahenkli ve bilgece duzenlenmis bir butuntn ekonomisinin, ancak bu
butinun bir kismina sinirh bir bakisla yaklasildiginda, kotalik icerdi-
gi yollu bir hikmet-i ilahi mi sergilenmektedir yalnizca? Bu “Neredey-
din?” sozunden kifayetsizligin bir tescili anlasilamaz m1? Insanin insan-
g1 yaratihisla kardesce bir dayanisma icersindeyse, yani insan, ne ken-
di beni olan ne de kendisinin eseri olan sey karsisinda sorumluysa, ve
—acisiz olamayan— bu her sey ve herkesten sorumluluk ile bu her sey ve
herkesle dayanisma tinin kendisiyse, ancak o zaman, bu s6z bir anlama
sahip olabilir.

Dusuncesi oylesine kisisel, 6ylesine yeni ve dylesine olgun olan Phi-
lippe Nemo’ya “duzeltmeler” 6nerecek degiliz. Dogrusu su ki, bize asi-
na ve sevimli gelen sik¢a sozu edilmis bir fikir, aydinliga kavusmakta-
dir Nemo’nun dusuncesi baglaminda; oyle ki biz, bu kitabin askinhigin
yollar1 uzerine dusurdugu 1sik araciligiyla yapmis oldugu katkiyi ve bu-
nu yapis tarzim bu fikirle birlestirmek istiyoruz. Bu katki, “formel bir
yapl” uzerine bir dusintm araciligiyla yapilmaktan ziyade, bilincin
“maddi bir verisi”ne, “somut bir icerige” bas vurulmak suretiyle yapil-
mustir. ldrakin yargida bulunucu islemlerinin resmettigi ve mantigin
formlarinin yansittig1 kapah boyutlarin bir “6te”sine bu yolla isaret edi-
lir®. Esasen bize dyle gorunuyor ki askinlik, 6teki insanin yuzunde ay-
n1 sekilde parlamaktadir: butinlenemez olanin, butinlukte bir araya
getirilmeye izin vermeyen seyin veya bir araya getirildiginde —siddete
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ve guce maruz kalmadikca— toplum olarak kalan ve oraya yiz olarak gi-
ren seyin baskaligidir bu. Bilgim tarafindan artik massedilmeyen bir as-
kinliktir bu. Yuz, benim ben olarak 6zdesligimin/kimligimin yeterliligi-
ni sorgular, baskasina kars1 sonsuz bir sorumluluga mecbur kilar. Asli
askinlik, yuzun ilkin etik olan somutlugunda mana ifade eder. Sanki
oteki insan benim dayanagimi kendimden alisimi ve conatus essendi'mi
tartisma konusu ederek ilkin bana cagrida bulunuyormus gibi, sanki
yeryuzunde maruz kaldigim kotulukten yakinmazdan evvel baskasin-
dan sorumlu olmak zorundaymisim gibi, 6teki insanin mustarip oldu-
gu kotuluk beni kovalayan kotulukte bana isabet eder, bana dokunur —
lyinin, kétiltikte, ugradigim belada 6ylesine bana 6zgti olarak beni he-
defleyen “kasit”ta, [icra ettigi] bir yarma harekati degil midir bu? Ilahi
tecellidir bu, vahiydir. Beni hedefleyen kotalugun dehseti, 6teki insana
isabet eden kotuligun dehsetidir. Kotalagun basit bir tersine donust
degil, bir yiikselis olan lyi'nin bir yarma harekati s6z konusudur bura-
da. Hosa gidici olmayip emredici ve buyurucudur bu lyi. Buyruga itaat
—ve tabii, ilk itaat olan isitmenin ve anlamanin getirdigi itaat— ruhi liya-
katin bu yiikselisinin kendisinden baskaca bir 6dil icermez. Itaatsizli-
ge gelince, bunun icin de lyi’den kopusun kendisinden baskaca bir ce-
za yoktur. Mukafata, ticrete kayitsiz bir hizmettir burada soz konusu
olan! Hi¢bir basarisizlik, 6teki insanin dugar oldugu kotulukten otira
duyulan bu sorumluluktan kurtarmaz kisiyi; basarisizliga ragmen an-
laml olarak kalir o. Bu sorumluluk teknik dusincelerin tamamen zid-
didir; Nemo’ya gore [basa gelen] kotulik/bela, bizi bu teknik distince-
lerin disina ¢ikarir ve bizi beseri bir ruh olarak hayatimiza dondurur.

6. Maphemlik

Kuskusuz dunyanin bilgisi —temalastirma—, iddiasindan vazge¢mez. Ay-
ninin Baska tarafindan rahatsiz edilisini indirgemeyi dener ve bunu ba-
sarir da. Dahil olmay: kabul ettigi tarih boyunca Kotiluk ve Baskasi ta-
rafindan alt st edilen duzeni yeniden tesis eder. Gelgelelim miesses
duzende catlaklar yeniden belirir. Modernligimiz yalnizca Tarihin ve
Doganin kesinliklerine degil ama dahasi bir miinavebeye, Toparlanisla
Kopus, Bilmeyle Sosyallik arasindaki su munavebeye de baghdir. Bu 6y-
le bir munavebedir ki onda Toparlanis an1 kopus anindan daha gercek
[vrai] degildir, yasalar yakin olanla yuzyuzelikten daha ¢cok anlama sa-
hip degildir. Bu, basit bir sentez yokluguna tamiklik etmez; bilakis bu,
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zamanin kendini, su muammal artsuremliligi* icersindeki zamani ta-
nimlayacaktir: sonugsuz temayuldur o, cakismanin olmadigi bir hedef-
leyistir; araliksiz bir erteleyisin muaphemligini veya zaptin ve sahip ol-
manin ilerleyisini, ama ayni zamanda da, sonsuz bir Tanrr'nin yaklas-
masini ifade eder: sonsuz bir Tanr’nin yaklasmasini, yani onun yakin-
ligini.

26 diachronie (¢.n)



Emmanuel Levinas ile Soylesi:
OTEKI, UTOPYA VE ADALET*

Ceviren: Aysen Anoz Ete

1k felsefi calismalariniz fenomenoloji ile ilgileniyordu. Dustinceniz bu
gelenekle temas halinde mi sekillendi?

Emmanuel Levinas: Fenomenoloji tizerine Fransa’da ¢ikan ilk kitaplar-
dan birini yayimladim ve kisa bir stire sonra da Heidegger tizerine ilk
makalelerden birini yazdim. Bunu, tamamen kronolojik bir olgu olsa
da, tekrarlamaktan hoslanirim. Strasbourg’da, Pradines, Carteron,
Charles Blondel ve Direnisin bir tyesi olup surgtina hi¢ bitmeyen Ma-
urice Halbwachs isimli profesorlerle, kutsal bir mekan olan su hariku-
lade Felsefe Enstitusi'nde egitimim boyunca fenomenoloji ile karsilas-
mami baska yerde anlatmisum. Ote yandan, —bu hocalarin égretimle-
rinin arkaplaninda daima mevcut olup benim icin temel 6zellikteki—
Bergson ile iliskinin 6nemini pek az vurguladim.

Simdilerde Bergson’a pek az gondermede bulunuluyor. Onun Fran-
siz Universitesi i¢in temel felsefi olay oldugunu, dinya felsefesine bi-
raktiklarini ve modernlik sorunsalinin kurulusunda oynadigi roli
unuttuk. Heidegger'in varlik varolanlardan ayri olarak ontolojik bir bi-
cimde temalastirmasi, varhgn fiil anlamiyla [yani ‘varolmak’ olarak
—¢.n] sorusturmasi, Bergson'un, varligin tozselligine veya varolanlarin
adilligina' indirgenmeyen su durée [siire] mefhumunda zaten isbasinda
degil midir? Bergson'u, olus felsefesinin varlik felsefelerine karsit oldu-

* Emmanuel Levinas, On Thinking-of-the-Other. Entre Nous, Trans. Michael B.
Smith & Barbara Harshav, (New York: Colombia University Press, 1998).
1 Substantivity: ad olma hali, adillik (¢.n)

tezkire, distnce, siyaset, sosyal bilim dergisi, say1 38-39, mayis / agustos 2004, s. 221-231
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gu yollu su bayag: formulin akla getirdigi alternatife gére sunmaya de-
vam edebilir miyiz? Dahasi, Bergson’'un son c¢alismalarinda Heideg-
ger'in yapiti bakimindan 6ylesine énemli olan su teknik rasyonalizmin
bir elestirisini bulmaz miy1z? Yaratict Tekamuil kendisini mekanik hu-
manizmden o6zgurlestiren bir tinsellik i¢in mazerettir. Keza Ahlakin ve
Dinin ki Kaynagrnda, sezgi yani hayatin kendisi ya da “derin zaman”in
yasantisi, bilin¢ ve, durée’nin bilgisi, otekiyle ve Tannyla bir iliski ola-
rak yorumlanir.

Sevgi ve ask bu iliskilerde somuttur! Manevi/tinsel olanin artik saf
bir “bilgi” olayina indirgenmedigi, ama birisiyle, bir baskasiyla kurulan
bir iliskinin —ask, dostluk, sempati gibi bir iliskinin— askinlik olabildi-
gi baz1 Bergsoncu temalara, durée’ye kendimi yakin hissederim. Uzam-
sal kategorilere ya da nesnelestirme ve temalastirma kiplerine indirge-
nemeyen bir yakinlik. Benim goristime gore, katilarin direngenliginde
gercekligin anlamini aramay1 reddediste ve Bergson'un seylerin olusu-
nu tersine cevirisinde, fiil anlaminda varligm/olmanin [yani] olay-var-
Iigin ifadesi bulunur. Bergson, birbiriyle iliskili cagdas felsefi fikirlerin
tim kompleksinin bir kaynagidir. Suphesiz ben, miitevaz1 spekulatif te-
sebbuslerimi ona bor¢cluyum. Yirmili yillardaki ¢gretim ve okumalarda
Bergsonculugun birakug: etkiye cok sey bor¢luyuz.

Fenomenolojiye geri donersek, Strasbourg’daki egitiminiz boyunca fe-
nomenolojiyle de tamistiniz. O dénemde hentiz cevrilmemis olan Man-
tiksal Arastirmalar’t okuyan Pfeiffer’den, Husserl'in kim oldugunu o6g-
rendiniz; sonra da Descartes¢1 Dusunceler’i cevirdiniz onunla birlikte.
1929 yilinda Revue Philosophique’deki ilk makaleniz Edmund Hus-
serl'in Ideen’iyle, onun 1913 tarihli calismasiyla ilgiliydi. Daha sonra,
1928'de, Freiburg’da Husserl'in son, Heidegger'in ilk 6gretim somestri-
ne katildiniz. Fenomenolojik hareketin kurucusundan, daha ézgun ol-
dugu dustintlen tilmizine gecisi simdi nasil yorumluyorsunuz?

E.L.:Bu gecisle neyi kastediyorsunuz? Fenomenoloji uizerine birinin ya
da bir baskasmin konusmasi olgusunu mu yoksa Husserl okuyuculari-
nin Heidegger okumaya hazirlanisi olgusunu mu? Husserlciler i¢in Var-
Itk ve Zaman okumas1 1927'de ilk ¢iktiginda, gercekten de soru sorma-
da hem bir bulus etkisi hem de onun ufuklarina ve Husserl'in fenome-
nolojik ¢alismasi tarafindan parlak bicimde hazirlanan tasarilara ve ¢o-
zimlemenin mikemmelligine yaklastigimiza dair bir kesinlik yaratt1.
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Husserl'in kendi elestirileri hemence ortaya ¢ikmadi. Baslangictan
itibaren, ustat, Varlik ve Zamanda yer alan fenomenolojik analizlerin
zenginligine hayran kalmistir; bu analizler, Heidegger'in baz1 esinlen-
meleri bagka yerlerden kaynaklanma olabilse de basarili bir bicimde a¢-
tiklar1 umulmadik perspektiflere karsin yine de Husserlci yonteme 6z-
gu jestler, gucillukler ve usuller ile hala uzlasabilir ozellikteydi. Olsa
olsa daha sonralaridir ki, kitabi tekrar okuyusunda Husser], ayriliklari
anladi ve fark etti. Bu [sonraki] elestirel okumay1 gosteren, kenar not-
larina kolayca erisilebilir. Husserl, Heidegger’in kendisinin en kabiliyet-
li tilmizi olduguna daima kani olmustur, ama uyumsuzlugun da daima
bilincindeydi. Dustintp tasinmalarinin sonucu halefi olarak sectigi kisi
hakkinda Profesor Max Muller'e “daima gugcla bir sekilde etkilendim
Heidegger'’den, ama asla onun etkisi altinda kalmadim” demisti.

Victor Farias’in kitabindan sonra, Heidegger'in Naziligi tizerine bir tar-
tisma Fransa’da medya ilgilerinin merkezine yerlesti. Bu polemigin
tretkenligi hakkinda kim ne dustniirse dustinstn, size sunu sormak
kiskirtici geliyor: Heidegger'in yapitnin ilk kesfedilisinden beri bu tah-
min edilebilir miydi?

E.L.: Farias'in soyledigi neredeyse her sey bilinmekteydi. Fransa’da He-
idegger’in siyasi durusu 1933’ten 6nce bile biliniyordu. Savastan hemen
sonra, Paris'te esrarengiz bir hal alan ve zayiflayan tartismalar mevcut-
tu; Farias bunu yeniden alevlendirdi. 1930’da Nasyonal Sosyalizmin
Heidegger icin temsil ettigi cazibeyi kestirmek zordu. College Interna-
tional de Philosophie tarafindan duzenlenen konferans serisindeki son
mulahazalarimda —Farias'in kitabindan once- Varlik ve Zaman’a duy-
dugum hayranliga ragmen bu ahlaki probleme dikkat ¢ektim. Farias’tan
sonra birkac ayrinti ortaya ¢ikt1, ancak Farias'in kitabindaki hi¢ bir sey
esas olarak yeni degildi.

Esas olan yapitin kendisidir veya, en azindan, onu reddeden ya da
tartisma konusu edenler icin dahi felsefe tarihinin en buyuk kitaplarin-
da biri olarak kalan Varlik ve Zaman'dir. Onun sayfalar1 arasinda Nas-
yonal Sosyalizmin tezlerine o¢zgul bir bicimde baglanabilecek bir for-
mulasyon mevcut degildir kuskusuz. Ancak kitabin ¢atkisi, bu tezlerin
intibak noktas1 bulabilecegi muglak pasajlar iceriyordu. Kendi payima,
bu sistem icin asli olan bir mefhumu anabilirim: bu, sahsi olan her se-
yin “benim” olusu anlaminda, ben’in benimkilige dogru asli bir buzu-
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lusii olan Jemeinigkeit anlaminda (Varlik ve Zaman Bolum 9), [bir bas-
kasina] devredilemez kendi-kendine-ait-lik’leri icersinde bir kendine
aitlik ve kendi icim’lik anlaminda Eigentlichkeit (otantiklik) mefhumu-
dur. Beseri somutluga 6zgu tim eklemlenmelerin, “akleden canli”ya
degin geleneksel nitelemelerin 6tesinde, “existansiyal”ler olarak onto-
lojik dtizeye indirgendigi Varlik ve Zaman'in antropolojisinde bir ticari
mubadele felsefesinin bulunmayisi gercekten de sasirticidir — yani, in-
sanlarin arzulariyla kaygilarinin kars: karsiya geldigi ve bu karsi karsi-
ya geliste paranin (basit bir Zuhandenheit [el-altinda-hik] midir 0?),
—kolelestirici kapitalizme ve Mammon’a dustsunden (Verfallen) evvel
ve bu dusiise ragmen— barisi ve “adil bedel”i mimkun kilan bir 6l¢me
araci olarak is gordugu bir ticari mubadele felsefesinin bulunmayisidir
sasirtici olan. “Benimkilik” mefhumuna dayali olan otantiklik, yasanan
tum etkilerden [sonra] saf olarak kalmahdir: karismisliktan ve her han-
gi birine bor¢lu olmaktan uzak kalmali, kimsenin bir digerinin yerini
alamama durumuna, “benimkiligin”, su Ben'inin biricikligine halel ge-
tirebilecek her seyin disinda kalmalidir. Burada s6z konusu olan, her
seyden once Ber'i, kendisi icin tenzil-i rutbe tehlikesinin s6z konusu
oldugu su belirsiz “biri” zamirinin bayag siradanligindan korumaktir,
her ne kadar “biri"nin vasat siradanhginin esinledigi siddetli horgoru,
bu “biri"ne degin mahkum edici tavn kolayca demokrasinin evrenselli-
ginde yatan su avamin hakl olarak hissesine diisen paya kadar genisle-
yebilse de.

Hayli yakinlarda ¢grendim ki filozof Adorno bu otantiklik jargonu-
nu zaten mahkum etmis. Ne ki bu jargon, bir “asaleti” kanin ve kilicin
asaletini ifade eder. Bu yuzden o, vulgerligin olmadig bir felsefede di-
ger tehlikeleri ortaya ¢ikarir. Hicbir seyin yabancilastiramayacag: bese-
ri Ben'in biricikligi 6lum olarak dusunular burada: herkesin kendisi
icin 6lmesidir bu. Olmedeki devredilemez ozdeslik! Bir baskas1 icin
kendini feda etmek [bu] baskasini 6lumsiiz kilmaz. Ben, diinyada bas-
kalanyla ile iliski i¢inde varolur; ancak hi¢ kimse gercekte baska her
hangi biri i¢in 6lemez. Keza bu 6lume-dogru-varolma’da, éliime-dogru-
olmada, i¢sikintisinin vuzuhu, ondan korku icinde nafile yere kacis s6z
konusu olmaksizin, hiclikle sonuclanir. Asli bir otantikliktir bu, ama
beraberinde daha fazla bir sey s6z konusu degildir, onda, Heidegger’e
gore, “baskalanyla tum iliskiler” ¢ozulmeye ugrar veya “iptal olur” ve
onda orada-varlik1in anlamlanisi kesintiye ugrar. Dehset verici bir otan-
tiklik! Neyi reddettigimi gorebiliyorsunuz.



Emmanuel Levinas / Oteki, Utopya ve Adalet 225

Otantik-olmayan’in bir dostu mu kilar bu beni? Peki ama Ben’in
otantikligi, biricikligi, su ‘kendi i¢in kendiligin’ safligi bozulmamais ve
sahiplik belirten “benimkiligi”ne mi baghdir, su “yasamdan daha deger-
1i” ve agktan veya baskasi icin kaygilanmadan daha otantik olan évun-
gen mertlige mi baghdir? Biriciklik, birinin veya éburanun, ayni man-
tiksal cinsin uzamimina mensup bireylerden ayr olarak, a¢iga vurdugu
farkhilik biciminde ortaya ¢ikmaz, zira bu uzanimin ayeleri olarak on-
lar cinslerinde biricik degildirler tam olarak.

Bana oyle gorunuyor ki biriciklik, baskasi i¢cin sorumlulugun somut-
lugunda Ben'e gelen veya geri donen yeri-doldurulamazlik terimi icer-
sinde bir anlam kazaniyor. Bu sorumluluk, baslangictan beri, baskasi-
nin bizzat algilanisinda Ben'e intikal eder, ama sanki bu temsilde, bu
mevcudiyette o, soz konusu algiy1 zaten oncelemektedir, sanki o sim-
di'den daha eski olarak zaten oradadir. Bu yuzenden bu sorumluluk
reddedilemez, bilgiye yabanci bir diizene aittir o: sanki Ben, tum za-
manlar icin, bu sorumluluga cagnlan ilk kisidir; aktarilamazdir, dola-
yistyla biriciktir, dolayisiyla Ber'dir o, secilmis rehindir, secilmis kimse-
dir o. Karsilasma etigidir bu, sosyalliktir. Tim zamanlar i¢in bir insan
bir digerinden sorumludur. Biricikten biricige [bir iliskidir bu]. Oteki
bana nazar etse de etmese de “bana bakar”; ona karsilik vermek zorun-
dayindir. Boylece bir baskasinda Ben'i/beni ilgilendiren seye yuz diyo-
rum: yuz, portresindeki cehrenin ardinda, terkedilmisligini, savunma-
sizligimi ve 6lumlalugunu ve —sanki dunyada, nasil sevgili biricikse, 6y-
le biricikmis gibi— kadim sorumluluguma yaptig1 ¢cagriyr hatirlatir ba-
na. Bu, yakimimin yiz'unden gelen bir cagndir: etik aciliyeti icersinde
“celbedilen Ben”in kendine kars1 yiakumlualuklerini erteleyen ya da ip-
tal eden ve otekinin 6lumiyle ilgilenmenin Ben icin, Ben’in kendisiyle
ilgilenmesinden daha 6nemli oldugu bir ¢agn. Ben'in otantikligi, kana-
atimce, ilk sesleneni dinlemekte, [onun] yerine gecis sz konusu ol-
maksizin otekine sarf edilen dikkatte ve dolayisiyla da kendi olamlila-
gune karsin degerlere bagh kalistadir. Beseri maceranin bir anlami ola-
rak fedakarlik imkani! Yeniden dirilis soz konusu olmasa da 6lume rag-
men anlamin imkani! I¢ersinde sehvetin olmadig bir askin ve artik nef-
ret edilesi olmayan bir Ben'in nihai anlam.

Kullandigim terminoloji kulaga dini geliyor. Ben'i kurdugundan Ben
icin ondan kacmanin gi¢ oldugu bir secilmislik temelinde Ben'in biri-
cikliginden, Ben'deki, borctan daha eski bir bor¢tan bahsediyorum.
Icersinde fikrin anlam asli bir bicimde tstlendigi bir durumun somut-
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lugunu 6ne surerek bir fikri ele almanin bu tarzi, bana dyle gorunityor
ki fenomenoloji i¢in vazgecilmez bir seydir. Bu, az 6nce soylemis oldu-
gum her seyde 6nceden varsayilr.

Tam bu dusunimlerde ortaya cikan sey, insanoglunun seruveni
icersinde varligin ve distincenin en derin herctiimerci olarak kutsalligin
kiymetlendirilmesidir. Varhigin ¢ikar-baglantili olusuna, onun conatus
essendi —yani her sey ve herkes karsisinda bir diretme, orada-olma’da
bir sebat gosterme— olan su asli 6zine karsit olarak,insani olan (baska-
sinin sevgisi, birinin yakini i¢in duydugu sorumluluk, nihai bir baska-
s1-icin-6lme, baskasi icin 6lmenin beni kendi 6limumden 6nce ve ken-
di 6lumumden daha fazla ilgilendirdigi seklinde ¢ilgin bir dustunceye
varacak kertede fedakarlik), varligin otesinde yeni bir rasyonelligin bas-
langicina isaret eder. Tim 6zden/varliktan [essence] daha ustun olan
lyinin rasyonelligidir bu; musfikligin dustunselligidir. Heidegger Varlik
ve Zaman'da, Bolum 50’de, 6limle birlikte baskalariyla iliskilerdeki ¢o-
zulusinden soz eder ama, fedakarlik yoluyla baskasina ve —bensiz ol-
masa da beni hala hesaba katan ve sorumlu sayan— dunyaya anlam ver-
menin bu imkani, kesinlikle hayatta kalisla ilgili degildir. Bu, Ben'i he-
saba katan ve Ber'in sorumlu oldugu bir gelecege dogru bir disa-cikis-
tir [ecstasis]: ne var ki (hem anlamli hem de mistakbel) bu ben-siz ge-
lecek, dne-uzanmis [protended] bir simdinin gele-cegi degildir artik.
Bu cozumlemeler, asli verilerine indirgendiginde baskaligin fenomeno-
lojisini tuketmez. Kirk y1l 6nce Zaman ve Baska adinda kucuk bir ki-
tapta erotizm ve babalik uzerinden soyle bir degindigim sorunsah zik-
redebilirim yalnizca. Orada cinselligin miphemligi ve sehvetin s6z ko-
nusu olmadig “kutsiyet” aski tzerine dusunceler, kesfedilecek pers-
pektifler agmaktadur.

Kutsiyetin bu tanimi bizi mutlagmn icine yerlestirir. Sizin burada ifade
etmis oldugunuz sey, odiil degil de hasbilik mefhumu tizerine 1srariniz-
la dolayisiyla etik bir gereklikle ilgilidir. Ancak bu vecheyi vurgularken,
imkansizlik vechesini siz kendiniz secerken, tasavvurunuzun titopyacl
olarak elestirilebileceginden korkmuyor musunuz ve bir filozof olarak
siz kendiniz bu gerekligin siyasal icaplarim ihmal etmis olmakla eles-
tirilmekten korkmuyor musunuz? Sanirim bu nokta “ticiincti” fikrinin
devreye girdigi yer?

E.L.: Ben, benim oteki icin sorumluluk ya da sehvetin s6z konusu ol-
madig1 sevgi olarak adlandirdigim seyin gerekligini yalnizca kendinde
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bulabilir; o, bir Ber'in “iste buradayim!” [deyis]inde, se¢ilmisliginin ye-
ri doldurulamaz biricikligindedir. O, aslen karsilikliliktan uzaktir ki bu
onun hasbiligine veya lutufkarligina veyahut da hayirseverligine halel
getirme tehlikesini tasir. Ancak, bireylerin birbirlerinden sorumlu ol-
duklan adaletin diizeni, Ben ve 6tekisi arasindaki karsiliklihg yeniden
kurmak tzere ortaya ¢ikmaz. Bu duzen, ugincu olgusundan dolay: or-
taya cikar: benim icin oteki/baskasi olan birine yakin, benim i¢in “bir
diger oteki” olan u¢unci olgusundan.

Kesin olarak otekinden ve ticinciiden sorumlu olan Ben, onlann et-
kilesimlerine kayitsiz kalamaz ve birisi icin gosterilen hayirseverlikte
sevgisini 6tekinden geri cekemez. Nefis, Ben, her birinin yizunde ifa-
desini bulan her birinin karsilastirllamaz biricikligiyle kendisini sinir-
layamaz. Biricik tekilliklerin gerisinde, kisi bir cinsin bireylerini algila-
mali, onlan karsilastirmali, yargilamali ve mahkum etmelidir. Birey ve
biricik, kisisel ve mutlak, maske ve yiz arasinda gizli bir muglakhk
mevcuttur. Bu, kacinilmaz adalet anidir — ne de olsa hayrin [charity]
kendisi bunu gerektirir.

Adalet ani, beseri cins ve turler tarafindan gruplandirilan su karsi-
lastirllamazlar arasindaki karsilastirmay: ifade eder. Keza bu, yargiy
guclendiren kurumlarn, icersinde kurumlarin tahkim edildigi devletle-
rin, daima dura lex? olan Evrensel Yasa'nin, ve yasa 6nunde esit yurttas-
larin anidur.

Avamin [commonality] ustindeki bu secilmis olanlar, tim seyler gi-
bi kavramlar hiyerarsisinde kendilerine bir yer bulmak zorundadirlar.
Haklar ve gorevler s6z konusu oldugunda bir karsiliklilik olmak zorun-
dadir. Taklit edilemez tekilligin, her bir nefsin biricikliginin ilk ogreti-
cisi olan Kitab1 Mukaddes’e turler ve cinsler konusunda uzman olan Yu-
nan yazilari ilave olunmalidir. Bati Dunyasinin anidir bu! Hayrin, ne de
olsa, gerektirdigi adalet anidir bu. Soylediklerimi 6zetlersek, tim adalet
soylemi oteki icin duyulan bu sorumluluk adina, 6teki insanin yuza-
nin ¢agrida bulundugu bu merhamet, bu sefkat adina harekete gegiri-
lir, 6tekine karsi sonsuz hayirhahliga dura lex’in getirebilecegi sinirla-
ma ve sertlikler ne olursa olsun. Unutulamaz sonsuzluk —sertlikler da-
ima hafifletilmelidir. Adalet, insanin 6tekisine yonelik su asli sefkatinin
anisindan, adindan her zaman daha fazla haberdar kilinmalidir; varlik-

2 Lat. Kat1 yasa (Ed.n).
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ta direten zalim varolanin ‘varhikla-ilgili’/cikarcr® cabasi bu asli sefkatte,
bu —Tann sozi!- etik ¢ikar-gozetmezlikte/'varhiktan-cikis'ta* askiya ali-
nir. Adalet, kendi hasinligine kars1 daima mikemmellestirilmelidir.

Belki de bu, temel liberalizmi adaletin su bitimsiz, derin nedameti-
ne tekabul eden demokrasinin bizzat tstunlugudur: daima bitmemis
olup daima yeniden baslayan, daha iyiye acik bir yasama. Demokrasi
etik bir mikemmellige ve onun iyilikteki kokenine taniklik eder, her ne
kadar bundan c¢oklu bir sosyalligin dayattig1 zorunlu hesaplamalar, su
mutemadiyen yeniden baslayan hesaplamalar sebebiyle —daima bir neb-
ze, belki— uzaklasmis olsa da. Bu surette, revizyonlarin sagladig 6zgir-
luk icersinde iyinin ampirik hayatinda aklin bir ilerlemesinden s6z edi-
lebilir. Adaletin rahatsiz vicdanmi! O, iyiligin kendisini iyi olmaya tesvik
ettigi kertede adil olmadigin bilir. Ne var ki bunu unuttugunda, totali-
ter ve Stalinist rejimlere gomulme ve insanlarin bir arada yasamasinin
yeni formlarini icat etme armaganini ideolojik ¢ikarimlarda yitirme teh-
likesiyle kars: karsiya kalur.

Vassily Grossman, Hayat ve Kaderde —yuzyilimizin en temel krizle-
rinin hemen ardindan gelen bu etkileyici kitapta— daha da ileri gider.
Bir kisinin ahbabina yaptig1 “kucuk bir iyilik”, orgutlenme, evrensellik
ve sistem arandiginda, ogreti, siyasi ve teolojik tezler, bir parti, bir dev-
let ve hatta bir kilise lehine tercihte bulunuldugunda yitip gider ve bo-
zulur. Yine de o, iyinin varhiktaki tek siginag: olarak kahr. Kucik bir
iyilik olarak ne alt edilebilir ne de kovulabilir; yenilmemis olarak kotu-
lagun siddetine ugrar. Kucuk bir iyilik sadece insandan insana gercek-
lesir; olaylarin ve gugclerin gelistigi yerlere gitmek icin mesafeler asmaz!
lyinin kayda deger bir utopyas: veya kendi 6tesindeki giz.

Utopyadir bu, askinlhikur. Insanin yakinina sevgisinden ilham alan
makul adalet, yasal sinirlamalara baghdir; onu davet eden ve ilham
eden iyilige esit olamaz. Ancak tekil benligin sonsuz kaynaklarindan
dogan, yuzin cagrisina konan gerekeeler veya kayitlar olmaksizin ce-
vap veren iyilik, [adaletin vazettigi —¢.n] hukiimle celismeksizin bu 1s-
tirap ceken 6tekine yaklasmanin yollarim sezebilir. Rosh Hashanah ri-
salesindeki (17b), Kutsal Kitab'in iki ayeti arasinda yani Tesniye 10:17
ile Sayilar 6:25 arasinda bulunan zahiri celiskiyi giderme girisimi ola-
rak sunulan Talmud kissasina daima hayranhk duymusumdur. 11k me-

3  inter-ested (¢.n)
4 dis-inter-estedness (¢.n)
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tin Tann tarafindan talep edilen adalete degin kat1 tarafsizlig1 ve sertli-
gi ogretir: kisilerin tiim miilahazalar1 bundan hari¢ tutulmustur. lkinci
metin, Sayilar 6: 25, ise baska turla konusur: Yargilanacak insana do-
nuk, onu nuruyla aydinlatan, onu inayeti icinde karsilayan Tanrrnin
aydinhik Yuzuna 6nceden haber verir. Celiski, Haham Akiba'nin bilge-
ligiyle bir ¢coztime kavusur. Bu mumtaz haham alime gore, ilk metin hu-
kumden once gelisen adaletle ilgilenirken ikincisi, 6zellikle hikam
sonras1 olanaklarla ilgilidir. Adalet ve hayir[severlik]. Merhamet im-
kanlanyla bu hukam sonrasi durum, hala, tam bir mesruiyetle, adalet
isine aittir. Imdi 6lum cezasinin, benzer sekilde, adaletin kategorilerine
ait olmadigim dasinebilir miyiz?

Kendileri icin kaim olan, yani topraklar, yerleri, orada-oluslar1 (Da-
sein) icin yasayan ve mucadele eden bireylerin formel bir toplaminin
otesinde bir ulusun yasami, tum bor¢lanmalardan once, bor¢lu olan,
yakinlarina borcu olan, —se¢ilmis ve biricik olarak— sorumlu olan ve bu
sorumluluk icersinde barisi, adaleti, akl isteyen insanlar1 barindinr
bunyesinde (onlar1 gizler, agiga vurur yada en azindan ara sira soyle bir
gosterir). Utopyadir bu! Insani olanin anlamini —onun bizzat ¢ikar-go-
zetmezligini/varhk’tan-cikici-olusunu— anlamanin bu yolu, insanlarin -
mek-amaci-ile-olmak istedikleri yerlere degin duyduklar kaygiyr dusu-
nerek baslamaz. Insanlardaki éteki-icin’i dusuniiyorum burada her sey-
den once; bu éteki-icin’de, bu mumkun bir kutsiyetin seriveninde, in-
sani olan varligin ve onun savaslarinin saf inadini kesintiye ugratir. Pas-
cal'in dusuncesini unutamam: “Gunesteki yerim. Bu[nu demek], tim
dunyanin gaspinin baslangici ve ilkérnegidir”.

“Etik, asla akdetmedigim o tunli borcun hatirlaticisi olmalidir”. Oteki
insanin ytiziinde sorumlulugumun bana hatirlatildig: fikrini gelistirdi-
niz. Ancak her insan bu “6teki” insan midir? Bazen anlamin bir terk
edilisi, zalimlerin yiizu, soz konusu degil mi?

E. L.: Jean Toussaint Desanti, bir tez savunmasi sirasinda benim calis-
malarim uzerine yorumda bulunan geng bir Japon'a bir SS subayimnin
benim yuz ile kastettigim seye sahip olup olmadigini sordu. Benim go-
risime gore mispet bir cevabi gerektiren hayli rahatsiz edici bir soru
bu. Her seferinde ac1 veren muspet bir cevap! Barbie durusmasi sirasin-
da, Batr'ya Onur! diyebilmistim! “Zalimligi” yarg: 6ntne hi¢ ¢itkmamis
olanlar icin bile, adalet islemeye devam eder. Davali, masum addedile-
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rek, goz onune alinacak bir savunma hakkina sahiptir. Kiyametsi at-
mosfere ragmen, adaletin bu sekilde islemesi hayranhk vericidir (les
Dossiers du Globe, s. 21).

Su da belirtilmeli ki, kendimi ifade etme tarzimda, ytiz kelimesi dar
anlamiyla anlasilmamali. Bu imkan, yani bu, insani olan i¢in, biricikli-
gi icinde, ¢iplaklhiginin tevazuu ve dlumlalugu icinde, onun bana ondan
sorumlu olmay1 —Tann kelami— haturlatisindaki ve benim bu sorumlu-
luga biricik olarak secilmisligimdeki Efendilik boyutunu ifade etme im-
kani, Rodin’in yonttugu ciplak bir koldan gelebilir.

Hayat ve Kaderde Grossman, Lubyanka’da, Moskova'da, “siyasi sug-
lar’dan dolay1 tevkif edilmis arkadas ve akrabalara mektup yada paket-
ler tasinan, yada onlardan haber alinan o mesum kapinin 6ntnde, in-
sanlarin bir sira olusturuslarim, her bir insamin bir énundeki insanin
ensesinden onun duygu ve umutlarim okuyusunu anlatir.

Yani ense bir ytzdir...

E. L.: Grossman ensenin bir yiz oldugunu séylemiyor, ancak tim za-
yifhk, olumlaluk, otekinin tamuyle ¢iplak ve silahsiz 6lumluluga ora-
dan okunabilir. Yazar bunu bu sekilde ifade etmez, ama yuz, yizin
“karsit1” olan seyde anlami ustlenebilir! Yaz bu nedenle, gozlerin ren-
gi, burnun sekli, yanaklarin kirmizilig vs. degildir.

Son bir soru: bugtin ¢alismalariniz bakimindan temel ugrasiniz nedir?

E. L.: Temel ugrasimin esas temasi, zaman mefhumunu formellikten
uzaklastirmayla ilgili. Kant, zamanin tim deneyimin formu oldugunu
soyler. Gercekte tim beseri deneyim zamansal bir form alir. Kant'tan
tireyen transandantal felsefe bu formu, deneyimden gelen duyusal bir
icerikle doldurur yada Hegel'den beri bu form, diyalektik olarak bir ige-
rige dogru goturulmustir. Bu filozoflar, bizatihi zamansalligin bu for-
munun kurulusu i¢in, “madde”nin veya olaylarin belli bir konjonktu-
rinde, suveyabu sekilde forma oncel anlaml bir icerikte bir kosulu ge-
reksinmediler hi¢cbir zaman. Husserl'de zamanin kurulusu ayni zaman-
da, kaybolusu ve “hatirda-tutusu” [retention], ickinligi ve énceden-ya-
santilanmas1 [anticipation] itibariyle simdi’nin zaten efektif bir bilinci
anlaminda bir zaman kurulusudur. Buradaki kaybolus ve ickinlik, bu
gecmiste kaybolusun ve gelecekte olas1 durumun kendine baglanabile-
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cegi ayricalikli ampirik durum hakkinda her hangi bir belirtinin sunu-
lusu s6z konusu olmaksizin, kurulu olan seyi icerir zaten.
Bu nedenle Heidegger'de kayda deger gérunen tam da soruyu vazetme
olgusudur: ekstazlar [ecstases: disa-cikislar] denen su ge¢cmisin gecmis-
lesmesinin, simdinin simdilesmesinin ve gelecegin geleceklesmesinin
ozsel ve asli olarak bagh oldugu somut varolusa 6zgii durumlar veya
sartlar nelerdir? Boyle yapmay1 se¢cmis olmaksizin, bizsiz olarak daima
zaten baslamis olan su mumkunlerle ilgili varlik olgusu — “daima za-
ten”in bir ekstazidir bu; onlara temsilde veya bilgide yakin olusuyla
seyler izerinde bir denetim olgusu — simdinin bir ekstazidir bu; 6lame-
dogru-varolma olgusu — gelecegin bir exstazidir bu. Heidegger’in actig1
perspektif takriben (zira bu felsefede bundan fazlasi vardir) budur iste.

Franz Rosenzweig da kendi payina, ayni terminolojiye basvurmaksi-
zin ya da aymi durumlara gondermede bulunmaksizin zamansalligin
icersinde kuruldugu yasanmis deneyimin bu “ayricalikhi sartlari”ni
arastirmistir. O, gecmisi, idea ve yaratilisa degin dinsel bilin¢ anlamin-
da, simdiyi vahyi dinleme ve alma anlaminda ve gelecegi de kurtanl-
ma/kefaret umudu anlaminda dastundu ve boylece bu dusincenin Kita-
bi [biblical] referanslarini, bizzat zamansalligin kosullarinin duzeyine
yikseltmis oldu. Kitabi referanslar, ¢cok buytik bir kismu itibariyle in-
sanlikta ortak olan asli beseri bilincin kipleri olarak ileri surilur. Ro-
senzweigin felsefi cureti, tam olarak, yaratilis1 gecmise degil gecmisi
yaradihisa, vahyi simdiye degil, simdiyi vahye ve kurtarilis1 gelecege de-
gil, gelecegi kurtarihisa gore konumlandirmasindan ibarettir.

Tam sozlesmelere oncel olan (asla mevcut/simdi olmamais bir ge¢mi-
se referans!) otekine karsi yukumluluk hakkinda ve oteki icin ¢lmek
(asla benim simdim olmayacak bir gelecege referans!) hakkinda soyle-
diklerim, belki de, Heidegger ve Rosenzweig’a degin son hatirlatmalar-
dan sonra, mumkun bir arastirmanin bir 6ns6zt gibi gorunecektir size.
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minin Husserlci betimlemeleri, kendilerinde, Husserl'in onlar1 icine
yerlestirmis oldugu felsefi kafesi asip geride birakmanin tohumlarin: ta-
styor gibidirler. Paradoksla yuz yize gelisimiz, o halde, nesnelerin epis-
temolojik gecerliliklerini dogrulayarak onlar1 kuran egolojik transan-
dantal bir bilincin fenomenolojisi i¢in altyap: saglamis olmas yanisira,
gecerliliginin buyuk bir kismini, Dasein’in ontolojik fenomenolojisinde
yahut ‘yuz’ veya ‘cagrr’ biciminde beliren 6teki kisinin etik fenomeno-
lojisinde sakli tutan bir zaman analizi sayesindedir.

I

Oyleyse Husserl'in i¢csel zaman bilinci analizinin egolojik, yénelimsel
bir transandantal bilinci kesin olarak dogrulamaktan uzak oldugunu,
tersine onu en son sinirina dek zorladigini disinmek bagislanabilir. Yi-
ne de burada siirlarina dek zorlanani, ne (her ne kadar Husserl'i hay-
li esinlemisse de) ondokuzuncu yuzyil psikolojisinin bilingten anladi-
giyla ne de Yeni-Kant¢i anlamiyla bir Transandantalle karistirmamak
gerektigini aklimizdan ¢ikarmayalim. Husserlin fenomenolojisinin
‘transandantal ampirizm’ diye nitelendirilmesi bu cifte farkin kusursuz
bir onaylamsidir.

Husserl'in fenomenolojisi, esasen transandantal bilinci herhangi bir
ampirik bilincten ayirdederek, psikolojizmin aporia’larinin ustesinden
gelir; bunun da, bashca iki sebebi vardir: (I) Bilincin nesneleri, onun
kurucu ugraklan olarak bilince ait olmak yerine, bilakis askinliklar1 ve
idealliklerinde taninan yonelimsel nesnelerdir; (2) Bu nesnelere cevril-
mis yonelimsel biling ampirik tamalgidan arindirilmistir. Psikofizik bir
olgu olarak, bilinci tamalgisindan arindirmakla fenomenolojik indirge-
me, ayn1 zamanda yonelimsel nesnenin askinigin1 korumaya alir. Bu-
nun bir sonucu olarak, transandantal fenomenoloji; ar1 bir bilincin
edimleri ile noematik nesneler, e.d. salt boylesi edimlerce amaclandik-
lar1 kadariyla nesneler arasindaki baghlasimin tetkikine hasredilmistir.
An bir bilince ait edimlerin bagllasiklar1 olarak nesnelerin teftisiyle,
transandantal fenomenoloji, onlar1 6zerkliklerinden, bilince gore ba-
gimsizliklarindan yoksun birakir; ama askinlhiklarindan degil... Askin-
liklar, yalnizca nesnenin noktasal yonelimsel ediminin kendi basina
edimin kurucu kismi olmayisindan o6turti degil, fakat zamanda birbiri-
ni izleyen cesitli edimlerin hala tek ve ayn1 nesnenin birligine baglana-
bilisinden oturi de korunmustur.

Husserl'in transandantal fenomenolojisinin, kah yonelimsel nesne-
nin askinligin1 korumaya almasi, kah tetkik ettigi bilincin transandan-
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tal arihgiyla, zamaninin ampirik psikolojisinden ayirdediliyor olusu,
(kendisine en yakin duran Yeni-Kantciligin bir bi¢cimi olan) Marburg
okuluna 6zgu transandantal felsefeyle karistirilacag1 anlamina gelmez.
Husserl ile Natorp arasindaki unli yazisma bu farka bilhassa ¢arpici bir
taniktir. Transandantal fenomenoloji bilimsel nesnelerin sorgulanma-
mis gecerliligine dayanmaz ve yolunu yeniden-yapilandirma bi¢iminde
geriye, onlarin bicimsel olanaklilik kosulu olarak 6znel tine dek surer.
Buna karsilik, (bilimsel ve dogal) nesnelerin transandantal 6zneye ‘go-
riungiler’ olarak ‘verilmis’ olmasi ya da sunulmas: yoluyla, dogrudan
dogruya ve yalnizca 6znenin etkin [effective] yasam’yla ilgilidir. Boyle-
likle, fenomenolojinin deneyime ait tikel icerigi, ozellikle de onun du-
yumsanir icerigini tetkik etmesi anlaminda Transandantal, ampirik bir
deger edinir. Yonelimsel nesneleri kuran deneyim, distincenin ya da
yarginin deneyimi olmadan 6nce, algisal ya da yuklem-o6ncesidir. Tran-
sandantal bilimin nesnesi olusu, bu deneyim ya da bilincin hicbir se-
kilde deneyim nesnesinin gecerliligi icin basitce bicimsel ya da mantik-
sal olanaklilik kosulu sayildigi anlamina gelmez. Gecerliligin kaynag,
bu nesneler i¢in, anlama yetisinin “ilkeleri”nce (Grundsitze) degil, nes-
nelerin onda verildigi ve askin birlikler olarak kuruldugu ar1 yénelim-
sel bir bilincin etkin yasaminca témin edilir. Transandantal fenomeno-
loji, bu yolla, ampirik yasamin altinda onun sakli temeli olarak yatan
etkin bir transandantal yasami gorintuse getirir. Husserl’e gore Transan-
dantal, Yeni-Kantciigin tersine, icinde duyarligin ayricalikli bir rol oy-
nadig1 kendi belirme tarziyla, yasamin 6zgul bir vechesidir.

Kuran bilincin transandantal fenomenolojisi tarafindan zamansallik
gorungusune tahsis edilen yerin neresi oldugunu ve bu goérungunun
hangi bicimlerde verilmis olacagini sormaliy1z simdi. Zamansalligin ko-
numu hi¢ suphesiz merkezidir. Zira transandantal biling surekli evril-
mekte olan bir yasamdir ve zamansal olaylar halinde cereyan eder. Hus-
ser] bilincin akisindan (Fluss) sebepsiz yere bahsetmez. Bu akisin ritmi,
oncekini izleyen ve boylece onu ge¢misin icine iten yeni bir yonelimsel
edimin zuhur edisi yoluyla eklemlenir. Cogu kez bu yeni edim oénceki
edimden bagimsiz degildir; etkin bir bicimde gerceklesmezden evvel
de, umulan bir gelecek biciminde ‘simdi'de mevcuttur. Zamansal sure-
sinde edime iliskin dogru olan, bu surenin icindeki her ana iliskin ola-
rak da ayni1 oranda dogrudur: Simdinin bilinci daima ge¢mis ile gelece-
gin bilinciyle sarmalanir ve bilincin, ayrk noktasal anlarin bir silsilesi
degil de bir akis olusu tam da bu sebepten oturiadur. Bu yizden akilda
tutmamiz gerekir ki, zaman, Husser] icin, nesnelerle iliskiye sokulma-
sindan dahi énce bizatihi transandantal bilinci, kendi etkin tamamlani-
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siyla karakterize eder. Transandantal yasamin varhig bizatihi kendini-
zamansallastirmasinin [self temporalization] ard1 arkasi kesilmeyen ha-
reketidir. Keza sunu da akilda tutmamiz gerekir ki, bu kendini-zaman-
sallastirma sureci yeni bir mevcudiyet ya da yeni bir simdinin vadesiz-
ce tazelenen zuhur edisince eklemlenir.

Yonelimsel kuran bilincin yasaminin, temelden zamansal karakteri-
ni bu sekilde saptamakla Husserl'in teftisi, bundan sonra zitlasan iki
yonde surer. Birincisi yonelimsel bilincin zamansalliginin, nesnelerin
zamansal belirlenimlerini, daha genel bir ifadeyle, ampirik nesnelerin
kendilerini agiga vurdugu ufuk olarak dunyanin nesnel zamanini kur-
ma yolunun bir sorgulamsidir. Yonelimsel yasamin ardi arkas: kesilme-
yen hareketinde her bir nesneye ve olaya, ilk ve son kez, tum diger za-
mandaslarina, dnceki ve sonraki nesne ve olaylara gore kendisinin olan
bir yer tahsis eden zamansal bir dizenin degismez 6zdesliginin nasil
kuruldugunu anlamaya dair bir sorudur bu. Bu siirecte bilhassa yeni-
den-anmimsatic1 tekrar-simdiye-getirisin (wiedererinnernde Vergegen-
wartigung) canalict bir rol oynadigini gosterir Husserl. 1lkinin aksine
ikinci yon, yonelimsel edimlerin akis halindeki zamansalliginin onda
ve onun icin belirdigi, nihai ve mutlak bilincin teftisine gotarur. Bu ni-
hai biling, yonelimsel edimlerin zamansal tamamlanisina, onun golge-
si olarak, daha kesin soylenirse, onun kendi 6zgiul aciga ¢cikma kipi ola-
rak ona eslik eden bir icsel bilince donusur. Kuran bilincin yonelimsel
edimlerinin akis halindeki zamansalligl, kurulu nesnelerin sabitlenmis
zamansal vasiflarindan temelli farkh bir yolla belirir. Yonelimsel edim-
lerin akis halindeki zamansal bilincinin belirisi, bundan sonra, artik ne
bir yeniden-animsama meselesi, ne de tanmimaya [recognition] iliskin
bir biresimdir; duyarliga, bilincin bizzat kendinden-etkilenmesi [auto-
affection] olan dolayimsiz bir “duygu”nun (Empfindis) yakinlhgina ilis-
kin bir meseledir. I¢inde yonelimsel edimlerin akis halindeki zamansal-
liginin belirdigi mutlak bilin¢ akisi, ayn1 zamanda kendine geri-yone-
limsel bir kendinden-etkilenme biciminde belirir. Geri-yonelimin bu
‘dikey yonelimselligi’ simdinin ‘yaslanmasi’ denebilecek seyi aciklar:
‘Tazeligi’ sonmeye yiiz tutan ve bunu takiben ‘6len’; mumkun ‘dirilis’i,
onunla benzesen bir yenilik ile ¢cagrisimsal bir bagdan dolay1 meydana
gelen bir ‘uyanis'in gelip ¢atmasina dayanan bir rezervdir o.

II

Anahatlarimi biraz énce betimledigimiz Husserlci zaman-bilinci anali-
zince bicimlendirilen gosterisli yapi, degisik turden elestirilerin odag1
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olmustur. Heidegger tarafindan formillendirilenler, bunlar icinde hi¢
stiphesiz en iyi bilinenleridir ve fenomenolojik harekete mensup dusu-
nurler arasinda en buyik yankiy1 onlar uyandirmistur. Ornekse, Hus-
serl’i, zaman bilincinin fenomenolojik izahi ile kendisini sinirlamakla;
zamani, askinligin asli tamamlanis1 olmasi1 bakimindan gozden kacir-
makla itham eder Heidegger. Bu zaman bilincinin, aym zamanda, daima
yonelimsel bir bilin¢ biciminde olduguna inandigindan Heidegger,
Husserl'in zamansallik analizinin, zaman ile, salt teorik bilginin bir nes-
nesi olarak ilgilendigi sonucuna varir. Zamana bu salt teorik yaklasim,
simdiki zamana ve Vorhandenheit kipinde (var)olanlarin mevcudiyeti-
ne taninan fahis imtiyazdan da sorumludur. Heidegger’in Husserl’e yo-
nelttigi bu cifte suclama, Sein und Zeita iliskin tasarinin tamamin, ru-
seym halinde icermektedir. ‘Temel varhikbilim’in niyeti, ilgi (care) tara-
findan sevk ve idare edilen bir yasamin etkin tamamlanisinda, Dasein’in
kendi varolusuna ait anlami idrak edis yolunu incelemek suretiyle var-
ligin zamansal anlamina dair yeni bir anlayisa varmak degil midir? Hus-
ser'den Heidegger'e gecmekle, zamansalligin gérungubilimsel analizi,
o halde, ilk etaptainsan varolusuna, daha belirgin olarak da onun, 6lam
gibi, en manidar ugraklarina iliskin ontolojik kaygilar dogrultusunda
bir degisiklige ugrar.?

Levinas'in, Husserl'e 6zgii zamansallik kavrayisina hitap eden elesti-
rilerine bir sinir tayin etmek ise daha gu¢. Cunku, kimi zaman Ondan
esinlenmis olsalar da, cogunluk Heidegger'in aleyhine donerek, Hus-
serli, en azindan kismen rehabilite etmekle son bulurlar. Aldatic1 bir
bicimde Husserl ile Heidegger arasinda beliren bu salinim, 6ncelikle, is-
ter Husserl'in bilgikuramsal, isterse de Heidegger’in varlikbilimsel kay-
gilar olsun, bunlardan hicbirinin 6zsel olarak Levinas’ca paylasilmadi-
g1 olgusuyla aciklanabilir. Etigi ilk felsefe rutbesine yikseltmesinden
bile 6nce, daha zaman ustune ilk yazilarinda Levinas, baskalik sorunu-
na, 6zel bir dikkat sergilemis bulunuyordu. Zamana dair deneyimimde-
ki aynihgin kalbinde bulunan Otekiye (aliud) iliskin soru hakkinda
Husserl ve Heidegger'le tartismasinda, daha simdiden Levinas’in hedef-
ledigi hep oteki kisidir (alter).

Varolusumun, i¢cinde tamamlandig1 temel kip olan bu zamansallas-
manin kalbinde o6teki kisinin belirisi analizini incelemeye ge¢meden
once, ara verip Levinas'in Husserl'ci zamansallik analizine karsi formua-
le ettigi itirazlarina daha yakindan bakalim. Batin ithamlarin, yonelim-

2 bkz Bernet, La vie du sujet, s. 189-214
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sel bilin¢ cercevesindeki zamansallik analizine yoneltilmis oldugu, sa-
ratle aydinliga kavusacak ve icinde duyarligin tamamlandig: bir kip ola-
rak Husserl'in zamansalliga dair soyledigi her sey yedekte tutulacaktr.

11k itiraz Husserl'in zamansallik analizinin munhasiran teorik ka-
rakteriyle iliskilidir ve Levinas burada Heidegger’in elestirilerini tekrar
eder; ancak Heidegger'in pratik ilgi anlayisim paylasmaksizin... Ilginin
askinlifi, Levinas'a bakilirsa, temsili bilincin yoénelimselliginden daha
az egosantrik degildir. Nesneyi egemenligine almak ve kendine mal et-
mektense onun 6ninde kendine direnen yonelimsel bir biling; seylerle
mesguliyeti, onlardan kendi 6z tasarilar i¢in faydalanmak olan bir Da-
sein, Levinas'a soracak olursak, iliskide olduklar seyin baskaligina adil
davranmak konusunda ayni kifayetsizlikten muzdariptir. lkisi de seyle-
ri ozerkliklerinden ve bu yuzden de gercekliklerinden soymakla son
bulan ayni gii¢, asimilasyon ve keyif [enjoyment] mantigina kayithdir-
lar.- Husserl'in yonelimsel bilinci ile Heidegger'in ilgi'sinin zamansal an-
lami, odyleyse, birinin kendi yasamina iliskin bir olanaklar ufkunu acip
ontne yaymasindan ibaret olacaktir; belirme ve bir anlama gelme hak-
kindan keyif almak istiyorlarsa seylerin ona uymasi icap eden bir ya-
sam...Yonelimsel bilin¢ ya da ilgi kipinde ele alindiklar sirece seylere
degin dogru olan, oteki kisilere degin de dogrudur: Ya benim tarafim-
dan kurulan bir 6teki, ya da musterek bir gorevi goz énunde bulun-
durarak ortagim yaptigim bir 6teki haline gelirler.

Levinas'in, Husserl'ci zamansallik analizine karsi formule ettigi ikin-
ci itiraz, ayn1 yonde seyretmekle kalmayip, ustelik bir kez daha Heideg-
ger'e hitap eder. Levinas her iki dusanuru de yenilik, ongorulemezlik
ve olanaksizlig1 yeterince hesaba katmayan bir zamansallik anlayis1 ge-
listirmekle itham eder. I¢cinde birdenbire yeni bir simdinin zuhur etti-
gi olay, Husserl'de, 6nceden beklenen ve takip edilen bir yénelimin ye-
rine getirilmesi olarak anlasilir, ki bu da, yeninin busbutun yeni olma-
dip1 anlamina gelir. Vorlaufeni itinayla beklentiden ayirdeden ve Vor-
laufer’la bu ilintisi i¢inde, 6limin olanaksizin duzenine ait oldugunu
belirten Heidegger'e ayn itiraz yapilamayabilirdi ilk bakista. Levinas
bunu 6limin, Heidegger icin, tim olanaklarin olanaksizligindan ziya-
de, hala bir olanaksizligin olanag: oldugunu soyleyerek yanitlar. Levi-
nas icin, simdinin yeniliginde ve olanakhlastirma guctimiizu elimizden
alan bir 6lumde s6z konusu olan, umulmadik bir bicimde bize darbe-
den, bizi aciz bir edilginlik konumuna yerlestiren bir olayin baskaligi-
dir. Yeninin, e.d. hayatimin surekliligini yirtarak, onu kesintiye ugrata-
nin zamansalligl, bana disaridan gelen bir zamansalliktir. Aynisy, ister
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musebbip isterse de fail olarak olsun varligimi ise katmaksizin hayati-
min zamansalligini, onu zaptedercesine belirleyen 6liim olay: icin de
soylenebilir.

Levinas'in Husserl'ci zamansallik kavrayisina yonelttigi tctuncu iti-
raz, yonelimsel bilincin kendini-zamansallastirmasinda baskaligin rola-
nu 1skalamanin diger bir vechesiyle ilintilidir. Seyler ve kisilerle etki-
lesimlerinde yonelimsel biling ve ilginin, tahakkum eden, egoistik gu-
cune; simdinin yeniligini ve gelecegin olanaksizligini tamimakta ugra-
nan basarisizliga dair az 6nce soylenenlerin aksine, bu d¢uncu itiraz —
ki ilhamim hala Heidegger’den almaktadir— bundan boyle Heidegger’in
aleyhine doénmez artik. Bu kez gecmisin, ‘yeniden-animsama’da (Wi-
edererinnerung) ‘tekrar-simdiye-getirilisi’'dir (Vergegenwirtigung)
Husserl'de sorgulanan. Hafizanin Husserl’ci analizi, 6ncelikle gecmis
ile simdi arasindaki strekliligi saglama almakla mesguldur; gecmisin
asli anlami, gecip biten yonelimsel yasanmis deneyimlerimle belirlenir
ve butun bu deneyimlerin simdiki/mevcut [present] bilincimce 6zgin
akiskanliklarinda ‘sakh tutulmasr’ yazunden, onlar, her an hatira bigci-
minde tekrar simdi kilinabilirler. Oyleyse Husserl’e bakilirsa ge¢mis,
yerinden edilmis bir simdi; yeni yasanmis bir deneyimin zuhur edisiy-
le simdiki/mevcut bilincin merkezinden cepere dogru geri itilmis bir
simdidir. Bu gecmis kavrayisi, Levinas'in gozunde, ge¢misin, zamansal
mesafe, kesinti ve kayipla ilintili olan baskaligina adil davranmaya ka-
dir degildir. Simdiyle ge¢mis arasindaki farki gercek anlamda inkar et-
mese bile, Husserl'in geri-yonelim ve yenidenanimsatici tekrar-simdi-
ye-getiris kavrayislar, yine de yonelimsel bilin¢ akisinin strekliligini
yeniden saglamak ya da korumaya almak yoluyla, gecmisi ‘geri kazan-
maya’ yonelik bir cabadir. Levinas'in, tim hatirlayistan daha 6zgun ve
hafizay1 kokunden sokup atacagina derinlestiren bir unutus kavrayisi-
n1 tekrar temellik etmekle kendini sinirladig1 anlamina mi geliyor bu?
Hic de degil: Ge¢misimin indirgenemez ve telafi edilemez baskalig1 zo-
runlu olarak ge¢misimin anlamini esbelirleyen [co-determines] oteki-
nin bir kabult i¢in yolu hazirlar. Ve tahmin edilecegi gibi, Levinas Ote-
kinin ge¢misimdeki bu mevcudiyetini basitce onaylamakla yetinmeyip
ayn1 zamanda bizatihi ge¢misin, en asli anlaminda, benim degil 6teki-
nin gecmisi oldugunu ispatlamaya girisir. Unla ‘iz’ ve hatirlanamayacak
kadar eski’ [immemorial] analizleri, diger bir unli formilasyonu kul-
lanmak gerekirse, ‘asla simdi olmamis’ bir gecmis fikrini ortaya koy-
maktan baska bir sey yapmazlar. Bu sayede, 6z-mevcudiyet [self-pre-
sence] karsisinda Otekinin 6nceligine taniklik eder gecmis.
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Levinas’ca dilegetirilen — seylerin ve kisilerin mevcudiyetinin temelluk
edilisi, simdi ile gelecegin 6znel olanaklilasmas1 ve ge¢misin geri kaza-
nilmasi seklindeki — ug itiraz1 6zetlemeyi, Varliktan/Olmaktan Baska
Turlirdeki su camleyi alintilayarak deneyebiliriz: 'Bir 6zne, o zaman,
sozcugun hemen hemen faal [quasi-active] anlami bakimindan tekrar-
simdiye-getirme [re-presentation] icin bir gi¢ olacak, zamansal esitsiz-
ligi bir simdiye, bir eszamanlihiga tahvil edecekti.’(OBT 133)°. Bunun-
la birlikte, Levinas i¢in, Derrida'nin koydugu adla Husserl'in mevcudi-
yet metafiziginin elestirisi, simdinin (Heidegger'’de oldugu gibi), gele-
cek ugruna yahut da ( iz fikrinin ima ettigi gibi) gecmis namina bir eles-
tirisi degildir. Ongérulemez bir yenilik olay1, yasamimin sonsuz yenile-
nisi olarak simdi, Levinas'ta, tam imtiyazlarim korur. Biliyoruz ki, bu
yeni simdi anlayisinin bir taslagi, yaptig: ‘asli izlenim’ (Urimpression)
analiziyle, daha once bizzat Husserl'ce ¢ikarilmistir ve Levinasin Hus-
ser] ile hesaplasma yolu, Heidegger ile hesaplasma yoluyla aynidir:
Husserl'i kendi aleyhine, demek ki, asli izlenimi yonelimsel temsilin
aleyhine dondurmek...

Gelgelelim Levinas'in gelecege ve gecmise degin bu yeni baskalik
kavrayisi, artik Husserl’e ya da Heidegger'e herhangi bir sey bor¢lu ol-
masl bir yana, Hannah Arendt'ten belirli sayfalar1 animsatir daha cok.
Gorecegiz ki, otekine derinden bor¢lanmis durumdayken dahi benim
kendimin kalan bir gelecegin olanagi umut ile vaadin ama bunlarin ya-
ni1 sira, erotizm ile dogurganlhigin da fenomenolojik bir analizi ile serim-
lenecektir. Kendi ge¢misime iliskin anlamin 6teki tarafindan belirlenme
olanagini goz 6nune alan Levinas'in en stk basvurdugu 6rnek bagisla-
madir (Pardon). Etik icerigi asikardir bu 6rneklerin ve kesinlikle kaza-
ra degildir bu. Baskadan-etkilenme [hetero-affection] zamanini, ken-
dinden-etkilenme zaman yerine, edilginligin zamanim y6nelimsel tem-
silin yerine gecirirken Levinas'in amacladigl, egoik transandantal 6zne-
nin etik bir 6zneye donidsumunu saglamakur, ki kendiliginden ve 6z-
gur gicuyle degilse bile, 6teki icin ve 6tekinden gelen bir sorumluluk-
la karakterize edilen bir 6zne olacaktir bu. Deneyiminin en derin duze-
yinde, onu 6tekinin yakinlhigina getiren duyarhiginca ya da oteki karsi-
sinda yaralanabilirligince mimlenmis bir 6zneye duser bu sorumluluk.
Boylece daima ¢oktan oteki vesilesiyle yerini bulmus ve otekine teslim

3 krs. keza s 22ff. |32, 140
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edilmis bir duygulanimsallikuir bu yaralanabilir duyarlik. Etik duyarlk,
bunun bir neticesi olarak, bana tiimiiyle 6tekinden gelen bir duygula-
nimsalliktir; Otekinin kosulsuz, sarsic1 talebinin etkisi altinda kalma-
nin bir sonucudur bu. Yonelmislik ya da ekstatik askinlik kipinde ote-
kine acik olacagima, tam da duygulanimsalligimin yakinlig icinde ben,
simdiden otekinin ‘rehine’siyimdir.

Husserlci zamansallik ve zamansallasma analizinde, boylesi bir “he-
terolojik”, “an-arsik” duyarligi anlamanin zeminini hazirlayan ne ola-
bilir? Paradoksal bir bicimde, bu, yonelimsel bilince ait zamanin za-
mansallasmasinin ‘asli kaynak noktas’(Urquellpunkt) —ve dolayisiyla
arché- olarak simdinin asli izlenimine dair Husserl'in séylemis olduk-
landir kesinlikle.* Hatirlamamiz gerekir ki, yonelimsel edimlerin za-
mansalligl daha da temel bir biling, yani ‘'mutlak bilin¢’ce, e.d. yasan-
mis yonelimsel deneyimlerden gecerek yasamakla kendini zamansallas-
tiran bir tir i¢ duyu tarafindan kurulur. Duyumsanir ve nesnelestirme-
oncesi olmasina ragmen, mutlak bilincin bu kendini-zamansallastirma-
s1, an-arsik bir baskadan etkilenmeye dénik bir okuma yolunu nasil
hazirlar? Séyle ki bu; Levinas i¢in, kendini-zamansallastirmanin bitun
dayanaginin, kendisinden 6nce ve sonra gelen ile stireksizligini 6ngo-
riulemez bir tarzda sergilemek yoluyla, kendini disaridan dayatan bir
simdinin etkisindeki bilin¢ olmasindan étiarudir tumuyle. Oyleyse bu
gorus dogrultusunda, her sey asli izlenimin, yenilik olarak baskaliga,
ayrnim ve ertelemeye, mesafe ve kopusa, Levinas'in kullanmay: sevdigi
terimlerle soylenirse, ‘aralik’ [interval] ve ‘sapmaya’ [lapse] aciklik ge-
tirmek yukamlaltugundeki izlenimsel karakterinin heterolojik bir yo-
rumuna bakmaktadir. Gelgelelim, dikkat cekmeye neredeyse hic lu-
zum yoktur ki asli izlenimi kuran bu baskalik bicimi onlara kars: ken-
dimi sorumlu hissedecegim bir erkek ya da kadinin baskalig1 degildir
henuz. Bu asli izlenimde beni etkileyenin baska bir 6zne oldugu netice-
sine varmaya izin veren hicbir sey bulunmaz Husserl'de . Husserl'in
metinlerinden harfi harfine sonuclar ¢ikarsaydik ve asli izlenimin bir
kendinden-etkilenme yerine hakikaten bir baskadan-etkilenme deneyi-
mi oldugunu kabul etseydik bile, zamansal baskadan-etkilenmenin bu
ilk bicimi ile travmatik baskadan-etkilenme arasinda, oteki kisinin cek-
tigi 1stirap uzerinden esash bir bagin muhafaza edildigini kanitlamak
gerekecekti hala.

4 bkz. OBT 33: ‘Daha dogrusu bilinci nesnelestirme, temsilin hegemonyasi, paradok-
sal olarak, simdinin bilincinde alt edilir’
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Levinas'in, Husserl’deki asli izlenime oldugu kadar onu cevreleyen
geri-yonelim ve ileri-yonelime de iliskin en isabetli (ve en cazip) yoru-
mu hi¢c kuskusuz Biitiinliik ve Sonsuz ile Varliktan/Olmaktan Baska
Tiirlti arasinda yazilmis “Yonelimsellik ve Duyumsama” bashikli kisa
metinde de bulunabilir.> Bu metne gore, ‘tim konjonkturlerin, tam
beklentilerin 6tesinde’ hosnut edilmenin ‘edilginligiyle’, baslangicin
kendiliginden tekevviinundeki ‘mutlak etkinligin’ cakistigi, (DEH 144)
simdiyi olusturan ‘olay’'in [‘event’ of the present] ‘kendi ¢éngorilemez
yeniligi icindeki’ (DEH 144) ‘keskin noktasallig’ (DEH 142), ‘igne
ucw’dur asli izlenim. Levinas, kendisinden umulacag tuzere, bu etkinlik
ile edilginligin her ikisini de baskaligin tarafina yerlestirir: Kendiligin-
den tekevvun etkinligi, bilince gelmesi sirasinda asli izlenimin, kendi-
ni, hem o6ncula, hem de ardiliyla iliskisini kesisiyle, diger herhangi bir
simdiden farkll ve ayrilmis bicimde koyduguna ve dayattigina isaret
ederken; asli izlenimin edilginligi, yeniligin bilince baska yarden yahut
bilincin 6tesinde bir yerden geldigini belirtir. Simdinin duyumsanir bir
izlenimi ya da ’duyum’u olmasi 6l¢usunde, asli izlenim, bir nesnenin
yonelimsel tamalgisini da 6nceler ayni zamanda. Ona 6znel bir anlama
yetisinin kategorilerini dayatmaksizin tasir simdiyi. Duyarhk, sureksiz-
lik ve edilginlik — Asli izlenimi 6z-baskaligin [self-alterity] paradigma-
tik bir numunesi yapan karakteristiklerdir bunlar...

Geri-yonelim ve ileri-yonelimle ilintili asli izlenimin bu baskalig,
"Yonelimsellik ve Duyumsama’y1r mi yoksa Varliktan/Olmaktan Baska
Turliyt ma takip ettigimize bagh bir sekilde kah derinlesir kah orta-
dan kaybolur. Geri-yonelim ve ileri-yonelim, mutlak bilincin Husser’ci
kavranisina gore, asli izlenimden ayrilamazlar. Onlar sayesindedir ki
mutlak bilin¢ simdinin en radikal noktasalliginda bile, gecmise ve gele-
cege dogru uzatilmis ve ’'gerilmis’ [extended] bir simdinin bilincidir.
‘Yonelimsellik ve Duyumsama’ géziinden, kokensel izlenim ile geri-yo-
nelim arasindaki feshedilemez birliktelik, simdi ve ge¢misin aymi an
icinde birligi su anlama gelir, mutlak bilincin simdisinin tam ‘igne
ucu'nda dahi, bu bilin¢ kendinden uzaklasmakta ve kendine dolaysiz
bagliligindan bosanmaktadir. O’dur ve coktan o degildir artik. Olmasi,
artik olmayisindandir. Bununla alakali olarak Levinas, ‘asamalanma-
mis’ [‘dephasing’], ‘olgudan-sonra’ [after-the-fact] olmaktan (DEH
143) ve ‘kendisiyle iliskisinde ertelenmis bir bilin¢ten (DEH 144)
bahseder. Bununla, salt zamansallasma hareketinin asli anina degil, ama

5 Ozellikle bkz. s. 140ff. krs. keza OBT, 32 ff.
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ayni zamanda tam baskalik ve farkliligin kokiine de ulasmis oldugumu-
zu gostermeye cabalar. Gegip gitmis asli izlenimlerle yeni bir asli izle-
nimin tek ve ayni simdinin kalbindeki ayrilamaz birligini, her ne kadar
bu birlige bir siirekliligin olumlanmisindan ¢ok bir ihlal deneyimi gozuy-
le baksa da, Levinas, ‘gecis’ [passage] ve ‘tebdili mevki'nin [transition]
asli deneyimi (DEH 142) olarak anlar. Buysa, zamansalligin 6zunu ku-
ranin, i¢kinlikten ziyade askinlik oldugunu ilan etmesine izin verir: ‘as-
kinlig1... bir temsilden ¢ok bir iizerinden gecme [passing over], bir ote-
sine ilerleyis [overstepping], bir yuraytus [gait] olarak anlamamiz ge-
rekmez mi?” (DEH 148). Bu askinlik Heidegger'in ekstatik askinlhigin-
dan daha ziyade acik bir bicimde sonsuzlugun, bir ‘temel tekrarlayisin’
(DEH 143), ‘yapisal eszamanliliktan daha kuvvetli bir artzamanhhgin’
(DEH 148) askinhgidir.

Asli izlenim ve geri-yonelime hasredilmis ‘Yonelimsellik ve Duyum-
sama’da yer alan bu son derece yogun sayfalarin, Levinas'taki sonsuzun
izi kavrayisinin zamansal temelini daha simdiden agiga vurdugunu gos-
termek miamkindir. Oyleyse, -Olmaktan/Varliktan Baska Tiirlii'de- bu
kavrayis1 gercek anlamda sahiplendiginde Levinas'in, Husserlci asli iz-
lenim ile geri-yonelim analizi konusunda ¢ok daha ketum goézuktagu-
nu belirtmek ilging olacaktir:

Duyumsanir izlenim, farkhlasmaksizin kendinden farkhlastig sturece
biling vardir; ayrihsi farklilasmaksizindir; 6zdeslik icinde bagkadir... Bir
izlenimde biling, 6zdeslik icinde farkhlasarak, degismeksizin kipten ki-
pe gecerek, kendisiyle baglarin1 kopardig oranda, kendisini hala bek-
lentide tutmaya ya da simdiden kendini geri kazanmaya atillim gosterir
[glow to]. Hala, simdiden — zamandirlar; I¢inde hicbir seyin kaybolma-
dig1 zaman... Bilingten bahsetmek, zamandan bahsetmektir; her halu-
karda geri kazanilmis bir zamandan... [OB 32]

Otekinin baskahgina iliskin etik kavrayisa Husserlci zamansallik
kavrayisinin  nerede katkida bulunabildigi ve nerede bulunamadig
bundan daha agik bicimde soylenemezdi. Ve sinirlarinin, zamansal bas-
kalig1 bir bilin¢ fenomenolojisi cercevesinde gorunuse getirmesiyle
esash bir ilgisi vardir. Nesnelestirme-olmayan ve duyumsanir olmasina
ragmen, kaynaginda bolunmaus ve boylelikle kendinden ayr1 dasmus bu
biling, 6zdesligini korumak ugruna kendisiyle tekrar birlesmeye caba-
lar. Kendisi i¢cin 6teki olabilir ama Levinas'in etik 6zneden talep ettigi
gibi buttniyle ve sonsuzca o6teki icin olamaz.
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Biling, otekinin baskaligina yeterince adil davranan bir zamansallig
anlamamiza izin vermiyorsa eger, varolusun fenomenolojik bir analizi-
ne donmek cezbedicidir. Oyle ki Levinas'in, Zaman ve Baska ile Varo-
lustan Varolana bashikl iki erken dénem metninde yaptig1 da budur
tam olarak. Bir yandan 6tekinin baskaliginin zamansalligiyla, etigi ha-
la ontolojiye tabi kilan bir perspektifte ugrasirken, 6te yandan Biitiin-
liik ve Sonsuz'daki analizlerin genis oranda habercisi olduklar icin, bu
metinler, konumuzla ilgisi bakimindan 6zellikle aydinlaticidirlar.
Umut ve bagislamanin zamansal kipligi kadar 6liam, erotizm ve dogur-
ganligin da betimlemeleri simdiden 6nemli bir yer isgal eder bu erken
donem metinlerinde. Her seyden 6nce, varolusu icinde hesaba katildig
takdirde, bir 6znenin, nasil da, bir bilinc felsefesinde daima diistuniile-
mez kalacak olani yani bizzat kendine-aitliginin ickinligi icinde oteki-
nin 6zneyi tutsakligindan erkinlestirme yolunu disinmemize izin ver-
digini gostermektir Levinas'in istedigi.

Gelgelelim 6znenin yasaminin bir varolusu kendine mal etme hare-
keti tizerinden basladigim teslim eder Levinas. Dogum ‘varolustan va-
rolana’ gecisi yerine getiren bir ‘hipostaz’® olayidir; Varligin/olmanin
Herakleitos’cu akisinin, il y amin [Var] anonim ugultusunun kesintiye
ugrayist olarak 6zneye [giden] yoldur. Ozne ((kendinin-)basla-
ma(s1)dir [(self-)beginning]. Bilin¢, Varliktan/olmaktan bir 1raksayista
bulur kaynagini ve varhgin/olma’nin daimi uyaniklik olarak anlasilma-
sindan hareketle, paradoksal bir bicimde uykuya dalmanin bilincin as-
li edimi oldugu sonucuna varir Levinas. Bununla birlikte, yalmizca uyu-
maz Ozne; hayatta kalmak ugruna, beslenmek ve ¢calismak zorundadir
ki bunlar, dunyevi seylere bagimh yapmaktadir onu. lhtiyacin1 doyur-
manin sagladigy keyifte ve calismanin gayretinde, Husserl'in daha once
yonelimsel biling i¢inde analiz etmis oldugu bir boélinme meydana ge-
lir. Oysa, ister varolusundan keyif alsin, isterse de onun agirhig: alunda
1stirap ceksin, der Levinas, 6zne kendine-kapanmis kalir yine de. Ote-
ki, her seyi kendisiyle alakalandirmaktan baska turla yapamaz. O yiz-

6 Grekge hipostasis (hypo: alt ve istema: durmak) varhgin ve butin fenomenlerin al-
tinda yatan, fenomenlerin goruntimleri olduklan cevheri ifade eder; substantia
Grekge hypostasis’in Latince karsihgidir. Levinas ise hipostazi anonim varliktan, II
y a'dan aynlmay, teferridi, dolayisiyla ‘varolustan varolana gecisi’, anonimlikten
kurtulup bir kimlik, bir fert, bir ¢zne haline gelisi ifade etmek tuzere kullanir
(Ed.n).
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den, Varlikbilimsel farkin, varliktan/olmaktan ayr1 disme biciminde ta-
mamlanisi ve kendi'nin, diinyayla iliskisi tarafindan ifade edilen bolu-
nusu, 6znenin bogucu ve munferit egoizmine son vermek icin hicbir
sey yapmaz. Yalnizca baska bir erkek ya da kadinin belirisi bu kendi ici-
ne kivrilmis varolusa dair bir seyleri degistirebilir. Otekinin bu ani be-
lirisi, tastamam dustinmeye ne Husserl'in ne de Heidegger'in muvaffak
oldugu bir seyi, yani kendinden, kendi baslangicinin simdiki zamanin-
da hapsedilmisliginden butinuyle erkinlesen bir 6zneyi uretir ilk kez.
Yasamima giren 6teki, beni kendi yalmizhgimin agirhigindan kurtarmak-
la kalmaz yalnizca, ayni1 zamanda, anlamlan artik bende tayin edilme-
yen ve tam da bu sebepten oturit kendime mal edemedigim bir simdi,
gelecek ve gecmis boyutu acar yasamimin i¢inde. Bu simdi, bu ge¢mis
ve bu gelecegin baskaligi, boylece, oteki kisiden bana gelen bu 6teki za-
mana gore su katilmamis edilginligimce olumlanir.

Yasamimin simdisi, ge¢misi ve geleceginin baskasindan bana nasil
geldigini 6rneklemek maksadiyla, daha ilk metinlerinde Levinas'in ye-
niden-baslama, bagislama ve umuda bagsvurmasi neredeyse hi¢ sasirtica
degildir o halde. Otekinin beklenmedik feyezanina [upsurge] bagh bu-
lunan ‘an’, ancak o an, beni bastan yeniden-baslamaya zorlama ya da
buna izin verme noktasina dek degistirebilir yasamimi. Varolusumun
bir sureksiz anlar cokluguna bu sekilde boluntsu otekine olan 6zsel ba-
gimhhigima sahitlik eder.(Bu sekilde akil yuriterek Levinas, dile getir-
mese de, Kierkegaard ve Heidegger'den daha cok Descartes ve Jean
Wahl'in guzergahin takip etmektedir.” Gelgelelim simdiki/mevcut [pre-

7 Jean Wahl'in buna ilave sav1 icin, bkz: Levinasn bilmesi muhtemel, Du réle de
l'idée de I'instant dans la philosophie de Descartes (1920) metni... Bir an icin, Des-
cartes’tan bir alintiyla sislenen su sozler okunabilir; ‘Les instants sont indépendants
les uns des autres, et pour que je subsiste, il faut que je sois conservé, il faut quen
ce moment quelque chose me produise et me crée pour ainsi dire derechef c’est-a-
dire me conserve.'(Du réle de I'idée de I'instant (Paris: Descartes & Cie, 1994), p.
62) ya da su cumle: ‘Il semble qu ‘ceuvre [de Descartes] ait consisté ici a unir pro-
fondément a I'idée de la création continuée, telle qu’elle se présentait dans la sco-
lastique, l'idée de temps discontinu, telle quelle se performait dans la mécanique
et dans la physique de la Renaissance’ (p. 70). Soyleyisin, icinde bir soylemeyise yer
verdigi’, sonluluk ile sonsuz arasindaki gerilimin ta en sonuna dek muhafaza edil-
digi, hareketin, ‘deneyimin travmatizminden kategorilere, birkac kategoriden diger-
lerine ve kategorilerden yeni bir ekstaza/vecde[ecstasy] ' uzandigi dostu Wahl'in ‘si-
radisi yapit'ina Levinas kendini ne denli yakin hissettigini soylemeye bayilird. ( ‘Je-
an Wahl: Ne Sahip Olma ne de Olma’, sirasiyla OS 79, 72, 78 ). Ve (retorik) bir so-
ru kisvesinde Jean Wahl'e sitayis: ‘Isigin bir noktasi — mutlak bir sahipolusla 1s11da-
yan veya kendine hakim olan bir varlik/olma midir yoksa bir yarip-gecmenin [bre-
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sent] yasamimi kesintiye ugratan oteki, gecmisve gelecek varolusumun
anlamini kokten donusturir. Ornekse, bana oteki tarafindan bahsedi-
len (ve salt 6tekinin bahsedebilecegi) bagislama, bu haliyle benim i¢in
asla mevcut/simdi olmamis bir gecmise donustirme noktasina dek de-
gisime ugratir gecmisimi. Hala yasamima bagh oldugunda dahi bana,
gelecek yasamima iliskin 6nceki yasamim esas alan ongorulerimden
[anticipation] gelmek soyle dursun ancak 6teki’den gelen umut icin de
dogrudur aynisi. Kendime mihlanmis durumda ne yeniden-baslamaya,
ne bagislanmis hissetmeye, ne umutlanmaya izinliyimdir; ne de bundan
otara, bir vaatte bulunmaya ya da yeni bir hayat olusturmaya... Levi-
nasin en guzel sayfalarindan bazilarin1 ayirdigi bu analizleri kapsamh
bicimde incelemenin yeri burasi degil. Ancak bir sureligine, 6lamun za-
mansalligl hakkinda Levinasin ne soyledigine deginmek istiyorum; zi-
ra, bu zamansalligin nasil olup da temelden, 6tekiye dayandigimi anla-
mak daha guc.

Olimun bana kendimden gelmedigi dogrudur. Kendi 6limumi de-
gil temsil, tahmin bile etmeye muktedir olmayisimsa bundan daha az
dogru degildir. Gercekten de 6lumin gelisi, son derece u¢ bir edilgin-
lik ve guigsuzluk icinde maruz kaldigim [undergo], travmatik bir baska-
dan-etkilenme olayidir. Keza kendi 6lumumun sirf dustncesinin bile
kendi icine ve kendi yasayan simdisinin kesintisiz akisina dogru kivril-
mis bir yasamin buinyesini tahrip ettigini vurgulamakta hakhdir Levi-
nas. Ve 6lumun zamansalliginin ertelenen bir tehdidin zamansallig: ol-
dugu tzerine gorusleri tarismaya yer birakmaz;”Olim ‘tedavulde kala-
rak zaman birakir’[death ‘pushs on and leaves time’] ‘(71 235). Ola-
mum isterse yakin olsun, beni ondan ayiran zamansal mesafeyi gecmek
gucumun otesindedir. Oyleyse kendi yasamimin zamani, dogruyu soy-
lemek gerekirse, 6lumun ertelenisinden dogan, askida bir zamansallik-
tir. Yasamimin zamansalliginin 6lamam tehdidiyle viicuda geldigi soy-
lendiginde, 6limun bana baskasindan mi1 geldigi ya da basit¢e onun
kendi gucumden kactig1 ve ona en eksiksiz yoksunlukta maruz kaldi-
gim m1 demektir bu? Olimun, daha gelip ¢catmadan ve kendi 6z-mev-
cudiyetinde hapis bir 6znenin surdugi keyif ve gayret yasamini kesin-
tiye ugrattigl soylendiginde, 6laumun baskasindan geldigi mi demektir

akthrough] etkisi midir, ne sahip olma ne de olma olmayisiyla varhgin 6tesi midir’
(OS 80); Levinas’ct an mefhumunun bir serhi diye de okunabilir bu aym zamanda.
Diger taraftan, biliyoruz ki, Kierkegaard'ci karar am kavrayisini karakterize eden
‘kendi uistine gerilme [tension on oneself]’ ve ‘egotizmin selameti'ne Levinas bi-
yuk bir énem atfetmemistir.(‘Varolus ve Etik’, sirasiyla, PN71 ve 73).
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bu? Ne Zaman ve Baska'da, ne de Biitunlitk ve Sonsuz'da bu noktaya
iliskin en ufak bir siphe duymamis gorunir Levinas: Kendimden gele-
mez cunki 6lim; baskasindan gelmelidir. Olume salt bir tehdit olarak
degil, ama ayn1 zamanda bir zorluk olarak katlandigim olgusunu bu-
nun bir kamt1 kabul eder: Biitiinliik ve Sonsuz'da soyledigi gibi, ‘bana
ragmen olanla’, ‘yabanci bir istemle yuz yize getirilirim’ 6lam sayesin-
de.(TI 234). Bu demektir ki 6liime rehin olusumda, Levinasin Varlik-
tan/Olmaktan Baska Turlitde soyleyecegi uizere, simdiden ‘6tekinin bir
rehinesi’yimdir. Olumlaliigimun zamansal anlamin cinayet tehdidiyle
alakalandirmanin nihai olarak kendisine duastugu otekidir simdiden be-
ni kendi 6lamumiin tehdidi kihginda tehdit eden.Yazilarinin karakteri-
ni belirleyen amansiz mantigin dahilinde Levinas, su sonuctan sasmaz;
‘Askinlik olaymin ta kendisinden ayrilamayan oteki, 6limun, muhte-
melen cinayetin kendisinden geldigi alana yerlesmistir'(TI 233).

\Y%

Levinas okumamizda faydalandigimiz, 6tekinin hangi yolla, yasamimin
zamansalligina mudahale ettigi ve daha belirli bir bicimde, kendine bas-
kalik [alterity to oneself] ile 6tekinin baskaliginin bu zamansallik icin-
deki iliskisi hakkindaki kilit soru sayesinde kesfettigimiz nedir? Baslica
iki sey; Artzamanlilik olarak zaman deneyiminin bir analizi ve oteki-
nin bagkaligina iliskin deneyimin an-arsik edilginlik ile travmatik bas-
kadan-etkilenme agisindan bir analizi... Bu iki sey arasindaki bag cok
acik secik bir bicimde belirmez; bir benzesim mi yoksa bir tumdenge-
lim midir?® Baska deyisle, yasamimin artzamanhhg 6tekinin midaha-
lesinin bir neticesi midir yoksa yasamimin artzamanlhligin1 deneyimle-
me yolum, etik sorumluluguma ¢agrida bulunan bir 6tekinin buyrukla-
rina tabi olma yoluma yalnizca benzemekte midir? Levinas ile Husserl
arasindaki tartisma aymni tiirden bir muglakhk sergiler; bir taraftan asli
izlenimin 6z-baskalipy [self-alterity] otekinin baskaliginin taninmasina
actk goruntirken diger yandan, geri-yonelimle isbirligi yapan asli izle-
nim farkin geri kazanilmasimin bir yolu olmakla, boylece de otekinin
baskaligini tanimaya mani olmakla itham edilir.

8 Zaman ve Baska'min 1979 tarihli ‘6nsoz, ‘artzamanlihigin imledigi askinlkla 6teki-
nin bagkaliginin mesafesi arasindaki benzesim’den bahseder (TO 33). Bunun hila-
fina, ayn1 metnin 1948 baskisinda soyle gecer; ‘gelecekle miinasebet, gelecegin sim-
dideki mevcudiyeti, her halukarda 6tekiyle ytiz yuzelikte tamamlanmis gériintr.
Yiz yuzelik durumu tam da zamanin tamamlanmasi olur’(TO 79).Ve keza: ‘Gele-
cekle otekiyi degil, ama gelecegi 6tekiyle tammhiyorum.” (TO 82)
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Hangi tirden olursa olsun zamansalligin, Levinas'in analizleri saye-
sinde, bir aralik birakmay [spacing], bir sireksizlik, bir fark, tahmin
edilemez ya da olgudan sonra [after the fact] bir seyi —baskaligin tam
muhtelif bicimlerini— ima ettigini kabul etmeye muktedir olsak da, bu
baskaligin dogas1 miphem kalmaktadir yine de. Zamansallasmada, 6z-
baskaliga atfedilen seyi, dogrudan 6tekinin baskaligina bagh olandan
acikca ayirmayi basaramadik daima. Zamansal 6z-baskalik deneyimini
ar1 ve basit bir bicimde o6tekinin baskaligiyla kars: karsiya kalmaya in-
dirgemek mumkiin gérinmedi her halukarda. Eger bagislama ya da
umut tarafindan yasamimin zamansallasmas1 6tekinden gelen bir arma-
gan olmaksizin dusuniilemiyorsa, aynisi, bir simdiden diger bir simdi-
ye gecis [transition] icin ya da ge¢cmis yasamimin simdiki/mevcut hafi-
zasl i¢in de soylenemez kesinlikle. Dahas1 zamansallik deneyimi ile bas-
kalik deneyimini birbiriyle dayanisma halinde tutan bagin dogasi soru-
sunu ortaya koymay1 da becerebilmis degiliz; baskaligin herhangi bir
belirisine nezaret eden baslica ufuk mudur zaman, yahut da aksine bir
baskaligin ya da zamana belirme izni veren bir baskalasmanin gelip
catmast midir? Bu sorunun munasebetinin Levinas'¢a reddedildigi acik;
ona gore fazlasiyla fenomenolojik ve ontolojik, dolayisiyla da, bir ilk
felsefe olarak etik projesine yakisiksiz ve sadakatsiz bir seydir bu. Ama
ontolojik bir yaklasim ile 6tekinin ve zamanin belirisine degin etik bir
yaklasim arasindaki tereddudun birtakim isaretlerini bizzat Levinas'in
metinlerinde az evvel kesfetmedik mi? Ve aym ile bagka arasindaki za-
mansallasma hareketini kuran ayrim ustune fenomenolojik ve ontolo-
jik bir meditasyonun ileri sardugu 6z-baskaligin, bu ayni analizler etik
bir perspektiften tekrar ele alindiginda, nasil birdenbire 6tekinin baska-
ligina donustaguna gormus degil miyiz? Otekinin baskaligini basindan
beri her tarla baskaligin kaynag: diye kabul ettirmekle, ilk felsefe ola-
rak etik, 6z-baskaligin otekinin baskaligina dogru acikligy tzerine on-
tolojik ve fenomenolojik bir teftis olanaginin 6nunu kapamis gibidir.
Ayni hamleyle, zaman deneyimi icerisinde, 6tekinin askinhigindan tare-
yenle, 6znenin bolunusi ya da kurucu askinlig: sebebiyle olanla, biza-
tihi zamanin 6ztine, kavranir hicbir 6zneye atfedilemeyen bir askinlik
tarzinda ait olan arasinda, itibar goren bir karara varmaya yonelik her
¢aba tim uyarhigindan siyrilmistir.

Gelgelelim askinligin zamansal anlaminin fenomenolojik ve ontolo-
jik sorgulanisinin ve 6z-baskalik ile otekinin baskalig1 arasindaki far-
kin sorgulanisinin, etik icerigine gucbela karsi ¢ikilabilecek bir yapit
olan Biitiinliik ve Sonsuzda, her seye ragmen hala takip edildigini gos-
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termek zor olmazdi. Bu sorgulamanin, erotizm ve dogurganliga hasre-
dilen “Yiziin Otesinde” bashkl kesimde sahikasina ulasmas1 manidar-
dir. Babalik, kendi’den oteki’ne bir ‘tdz-asim1’ [trans-substantiation] su-
retinde ve 6lamden bir dirilis suretinde sunulmus degil midir? Tevlit
ettigim ‘ogul’, denebilir ki, (6lumtmin anlamini kuran) kendi 6z-bas-
kaligim ile yabancisi kaldigim bir 6tekinin baskaligi arasinda bir ara/ci-
dir. Bu ogul 6tekinin buyruklarina ram etmeksizin, beni, yasamimin
sonluluguna hapisligimden tahliye eder. Oyleyse dogurganlik sayesinde
yasamim, butanuyle oteki tarafindan bir baskadan-etkilenme travmasi-
na ugratilmaksizin, sonsuzluk perspektifine kaydolmustur. Kendi za-
manimdan 6tekinin zamanina gecis boylece bir tehditten ziyade bir ar-
magana, bir varsillasmaya donusir. Peki bu, Oz-baskalik ile 6tekinin
bagkalig1 arasindaki ayrimi gozden yitirmenin sorumlusunun, Varlik-
tan/Olmaktan Baska Tirli'de ciddiyetle ilan edilen, etigin, ilk felsefe
olarak vasiflandirilisi oldugu demeye mi gelmektedir? Ancak kitabin,
otekiyle kendim arasinda yeni bir dolayim bicimi olarak adaletin bir
analizine ayrnlan sayfalar goz ardi edilecek olsaydi, dogru olurdu bu.
Adaletin boylesi, oteki bir sahs1 6tekinin 6tekisi yapan tugtincu bir te-
rimin mudahalesi olmadan kavramlamazdir. Bu, beni o6teki icin sonsuz
bir sorumluluk tasima mecburiyetimden esirgemez; ama simdi bu so-
rumlulugu otekilerle paylasirim. Bu otekiler, tipki benim gibi, 6tekin-
den sorumludur. Sorumlulugun bu yeni vechesi bana daima 6tekinden
gelirken, beni dogrudan oteki'ye gondermez. Yabanci olarak otekinin
baskaligi, o halde, bir haktanir cemaatinin 6z-baskalig ile uzlastirila-
bilir. Ama, ne artik benim zamanim, ne de basitce 6tekinin zamani olan
bu adaletin zamani da ne olacaktir peki? ‘Zamanin dizenine gore bir-
birlerine adalet getirdiklerini, hem ceza hem de mukafat dagittiklarinr’
soylediginde, Anaksimandros'un kastettigi hangi ‘zaman’ ve hangi ‘sey-
ler’ di?
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‘BEGINNING’ AND ‘WONDER” ‘WAR’ AND ‘PEACE’ IN LEVINAS
Ahmet Demirhan

This essay focuses on the issue of the ‘beginning’ in Levinas, which is identified
as ‘an-archic’. In doing this, it tries to find its relevance for the philosophical
and the ethical significations in his thought. Then it focuses on the issue of
‘political’ in Levinas, again using ‘beginning’ as its axis to juxtapose the ‘ethical’
and ‘political’ in order to pose the question of what is the relevance of
‘beginning’ for Levinas in his evaluation in and especially expectation for the
state of Israel. The aim of posing this question is to try to analyze whether
there can be a responsible response in Levinas to the Palestinian.
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FROM THE OTHER TO THE BEYOND:
A TURKISH INTERPRETATION OF LEVINAS
Ahmet Inam

Levinas is the most difficult philosopher of our time. In this study, a new
interpretation of Levinas from a perspective of Turkish literature has been
endeavored in order to understand his concept of the other as a guest in my
interiority. Criticisms regarding his political attitude towards non-Jewish
people are evaluated in the context of framework of newly developed concepts
stemming from Turkish culture.
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‘THE OTHER IS METAPHYSICAL: IT Y A, BEING AND THE OTHER IN
LEVINAS
Ozkan Gozel

This article, referring to the roots and development of his thought in contrast
with Heidegger’s ontological philosophy, aims to show how Levinas arrived at
the idea of ‘ethics as first philosophy’. In this context the conception of ‘the
there is’ (I y a) in the sense of anonymous existence is examined in its relation
to the concept of Being. Levinas seeks for the way out of ‘the there is’ as horror
in sociality or synonymously in ethical relation. Looking for the Good beyond
Being, Levinas finds the possibility of that in ethics as a disinterested relation.
It is this relationship with the other that would guide me beyond Being, then
to the infinity. Indeed, the subject has been constructed “for-the-other”! And
in that sense it is subordinate to the other. The heteronomous relationship
with the other puts the self-referential freedom and autonomy of the self into
question and forces it to seek for the reason of its existence in ethics. Thus,
Levinas finds the way to put forth the ethics, which grounds even the ontology,
as first philosophy, and names the relationship with the other as the very
possibility going to the Beyond.

Keywords: The There is (I y a), Being, Beyond, The Other, Ethics, Ontology,
Metaphysics, Subjectivity, Freedom, Autonomy, Heteronomy:.

MY LEVINAS
Erol Goka

This article describes a personal intellectual dialogue with Levinas’s thought.
This dialogue spins around two points: 1-) love/eroticism and 2-) religion and
freedom in relation to politics. Arguing against the accounts which positions
love as fusion or union, Levinas understands it as a special mode of a relation
from the same to the other, keeping the two separate. Although the author
basically agrees with Levinas's opinions, he questions Levinas’s political
thought in relation to the other. He criticizes Levinas’s nation-centered
approach which reduces the other to the neighbors, i.e. the Jews. He also
criticizes Levinas trying to separate ethics from politics. He finally expresses
his appreciation to Levinas who made important contributions for ethics to be
alive at present and proposes “the revolutionarism of the ethics” as his main
thesis.
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This article departs from the debates around the interview of Levinas on
‘Ethics and Politics’. Bernasconi examines the problems arisen because of the
transition from the ethical sphere to the political sphere. Thus, he promotes
the question of how Levinas conceives of an absolute and abstract concept like
the Other in concrete sphere. Furthermore, this article aims at shedding a new
light on Levinas conception of the Other, and tries to analyze such concepts as
foreigner, neighbour, poor, slave, hospitality in relation with this conception.
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ADIEU TO EMMANUEL LEVINAS
Jacques Derrida
Translated by Ahmet Demirhan

The core of this article is composed of a speech by the author held in 27
December 1995 in the occasion of Levinas’ death, on the head of his grave. It
reflects the essential importance of Levinas in the eyes of Derrida in reference
to some personal anecdotes.
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LEVINAS’S CRITIQUE OF HUSSERL
Rudolf Bernet
Translated by Caglar Ko¢ & Guilin Ekinci

Having defined internal ‘time-consciousness’ as the foundation of Husserl’s
transcendental phenomenology, R. Bernet starts by describing the outlines of
Husserlian analysis of time-consciousness. The author, then, examines the
criticisms that Heidegger addresses to Husserl's comprehension of temporality
and Levinas’ objections to both Heidegger and Husserl.
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