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toplum birimi olarak hareket eder.

Nasil yasanmis ise, dyle ele alinarak
yorumlanmasi gereken tarih oviilemez

ve mahkum edilemez, irdelenir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Tevrat, incil ve Kuran’in
Mezopotamya Yazin Kaynaklari

Safa Kagmaz

) -
~ ® ' -
0 BN
\ LR

. oplum ve Tarih
v Kt

TOPLUM VE TARIH

Ucretyip BRiTHitve ATaiYihBrgifipntey-org



EL KITAPLARI
Genel Sira No: 21
g
Tevrat, incil ve Kuran’in
Mezopotamya Yazin Kaynaklarn
Safa KACMAZ
safakacmaz@yahoo.com
L 4
Birinci Basim
Ekim 2007
°
Kapak Caligmasi
Hayati Giingoren-Veli Aydin
°
Diizelri
Nalan Isik-Veli Aydin
°
Renk Ayrum
3B
°
Basim ve Cilt Igleri
Kayhan Matbaasi
°
ISBN 978-975-8674-25-1
°
EL YAYINEVI
Ankara Cad. No: 45
Giincer Han, Kat: 1/8 Beyoglu-ISTANBUL
Tel/faks: +90 (212) 527 29 26
elyay200 1 @mynet.com
°
Bu kitabin yurt igi-digi blitiin yayin haklari yazarina aittir.
Yazarin yazili izni olmaksizin herhangi bir ortamda

referat§IESImERT KI@R AL sNURS 452Ny Mamaz.



iICINDEKILER

ONSOZ ettt 7
BOIUM | e 20
BOIUm 1l e eeenen. 39
BOIUM IV ... 4B
BOIUM Ve e 69
BOIUM VI o et eereneee.. 84
BOIUM VIl e 101
BOIUM DX, e 122
BOIUM Xl o e, 148
BOIUM X1 oo, 162
BOIUM XU oot et 158
BOIUM XIV e 171
BOIUM XV o e 179
BOIUM XVI e 184

Bolam XVILIJcrét's'ii'PD'F'Kl'téb' Arsivi 2 htfpsifranteyorg T 130



GIRIS

150 yil kadar 6nce, “Stumer ve Akkad” tabletleri hentiz ¢6-
ziimlenememisti ve Eski Ahit, incil ile Kuran'in erken genel én
kaynaklari tam bir agiklikla bilinmiyordu. Dolayisiyla Aves-
ta’dan Kuran'a kadar ‘Kutsal Kitaplar'in énceki temellerine ilis-
kin gerekgeli fikirler ileri sirme olanagi da pek bulunmuyordu.
Eski Aydinlanmacilik akimlarinin ‘din elestirileri’'nin, ‘madde mi
ilk 6ge, yoksa disunce mi ilk 6gedir?’ diye ifade edilebilecek
olan, ‘duglince ile madde’ arasindaki bir felsefi alana sikigma-
sina yol agan yetersizlikleri ve ‘Kutsal Yaratilis’ anlatimlarinin,
‘anlamsizlik veya c¢elisme’ olusturan noktalari (izerine yogun-
lagsma s1ghgi, bu bakimdan, bir noktaya kadar enlagilabiir.

Simdi ¢dziimlenmis olan eski tablet yazitlari, Tevrat, incil
ve Kuran’in yazin ve ritlel kaynaklarinin, tamamen “Simer ve
Akkad” adi verilen topluluk ilahilerindeki anlatim ve kurallara
dayandidini ortaya koymaktadir.

Bu ilahiler, sadece gunumuzde anlasilan igerigiyle ‘din-
sel inang’ bigimleriyle de sinirh dedildiler; ayni zamanda,
Mezopotamya topluluklarinin en eski kurum ve iliskilerinden
baglayan eski tarihin ve eski toplumsal kurallarin da bir an-

latim bigimiydiler. _ »
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Toplum ve Tarih Dizini - 1

O toplumlarda din, gérece bir uygarlik kategorisi olarak
belirir ve ‘Simer ve Akkad’ olarak taninan toplum birim c¢ekir-
dekleri etrafinda ériilmeye baslayan evlilik ve Uriin paylasim
ittifakina ait dlizen saglayici bitin temel kurum ve kurallari,
tohum halinde igeriyor olarak da yola gikar. Glinimuzde, bir
imanl ile tanri arasindaki iman-inang iliskisi olarak ele alinan
‘din’, eski toplumun butiin alanlardaki davranis kurallar topla-
mi olarak bigimlenmeye baglamisti. Daha sonra, bir inang ¢iz-
gisi olarak taniyacagimiz din, toplumun uygulama alani digi-
na itiimesi gereksenen eski kurallarin adim adim sembolize
edilmis ve soyutlanmis anlatimi tzerine tugla tugla érilmeye
devam edilir. Bu 6zelliginden de étiirti, daha sonra ortak para
yerine kullanilacak altin ve gimuis’'in ilkk kullaniminin dinsel
edimler alaninda ortaya ¢ikmasi hi¢ sasirtici degildir. ik ‘ayni
vergi'nin, ilk tibbi uygulamalarin, ilk hukuki formdllerin, ilk ma-
tematik dlgilerin vb. baslangi¢ temellerinin de bitiniyle din-
sel 6zellik taslyarak (hi¢ olmazsa ‘Simer-Akkad’ uygarliklar
bakimindan bu béyle gergeklesmis gérindlyor) sekillenmis ol-
masina da sasmamak gerekecektir.

Bilim diinyasinda bu temel baglarin giderek berraklagsma-
sI, kacinilmaz olarak, hem simdiki ilahiyatin ve hem de eski
felsefecilik ile eski toplum bilimciligin ‘din elestirileri’'nin tama-
men yeni bir temelde ele alinmasini gerekli hale getirecekti
zaten. Bu kitapta yayinlanan calisma sonuglarini, bdyle bir
cabanin pargasi olarak ele aliyorum.

insanin tarihi, 6ziinde, o ana rahmine diismeden baslar;
aidi olacag! ve olamayacagl 6nceden belli olan toplum bi-
rim’lere karsi, onun hak ve yukimlerinin degisme sureci igin-
de devam eder.

Bu yaniyla toplumsal tarih, kisi'nin aidi oldugu toplum bi-
rim ile aidi olmgghgstpptutrpkicni arasndaddealayisiyla bir ote-
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Ging

ki kisi arasinda) karsilikh yiyecek paylasimi ve karsilikl cinsel
iligki dizeninin yeni 6zellikler temelinde degisim surecinin top-
lamindan bagka bir sey degildir.

Bu nedenle, benim galismalarimda, ‘inang-iman’ konusu,
higbir sekilde tek basina, bagimsiz bir baslik halinde ele alin-
maz. Cunku ‘dini yazin olusturan ‘kitaplar’, erken Mezopo-
tamya toplumlarinin kendi i¢ kurallarinin ve 6teki'lerle kurul-
mus iliskilerin eski bir anlatim tarzindan bagka bir sey dedgildir.

Bu nedenle din fenomeninin toplumsal kaynaklarina dog-
ru yapilacak bir yolculugun dogrudan hedefleyecegi alan, en
dogal haliyle eski toplumun kurumlan ve eski yasamin 6rgut-
lenme tarzlar olmaliydi.

Fakat ‘eski toplum'umuz fazla bilinmeyen bir alanda,
Cennet'te, Cehennem’de, Gokylizii ve Yeralt'nda kalmaya
hala devam ediyor. Bu nedenle de ‘din arastiricilar’'mizin im-
dadina, eger, “ay, glines, yildiz, uzay, tann, ruh, afyon, vahiy,
giz, cehalet, hurafe ...” gibi, yaygin, fakat kaynak agiklayici
degeri pek olmayan motifler yetismemis olsa, ‘eski toplum’
karsisinda ‘'modern dinya’, bilim takimindan oldukga sefil se-
refini biraz zor kurtarirdi!

Ben, din'lerin en azindan erken kaynaklarini incelerken,
bu tir ‘argiiman’lara hi¢ basvurmayan bir tarih ve toplum agik-
lamasi gelistirmekten yanayim. Zaten insan toplumu yagami-
nin tarihteki gergek iliski tarzlarinin ve eski kurumlarinin kes-
fedilmesi yonindeki ¢abalar derinlestikge, agiklamalarimizda
‘giz, ruh, hurafe’ gibi argimanlarin da yeri kendiliginden aza-
lacak, hatta belki giderek ortadan kalkacaktir.

Tam bu noktada, ‘Simer ve Akkad’ toplumlarinin eski ilig-
ki kurallarini tapimlayan ¥e,puRIArRgekisideki temelleri yan-
9



Toplum ve Tarih Dizini - 1

sitan tablet anlatimlarinin tasidig buylik énem ortaya cikiyor.
Eski toplum ve dolayisiyla ‘yeni’ toplum hakkinda fikir ileri su-
renlerin ‘Simer ve Akkad' tabletlerinden s6z etmeyen tutum-
larin1 artik kabul edemeyiz. Dinleri veya eski toplumu ‘incele-
yen’ ciltler dolusu kitaplarda, eger Akado-sammaru toplumu
ve tarihinden bahsedilmiyorsa veya en fazla ‘adet yerini bul-
sun’ Gzetleriyle gegistirilmisse, bu durum, bize daha bastan,
bu ¢alismalarin muhtemel yapisi hakkinda bilgi vermis olur.
Cunku kendilerini kendi tabletleriyle tanimlayan ‘Siimer ve Ak-
kad’ toplumlari, bu yanlariyla tarihte bilinen en eski tek 6rnek
durumundadir. Eklemeliyiz ki, burada bize gerekli olan eski
tablet ¢6ztimlemeleri Gzerine oturtulmaya kalkisilan uydurma-
lar degil, onlarin dogru yorumlar temelinde ilerletiimesidir.

‘insan toplumunun isleyis yasalari ile, bugiinkii modern
toplumun da temel yapi taglarini olusturan eski sosyal kurum-
larin kesfedilmesi ¢cabasi’ dedigimiz zaman, agir ve genis bir
konu ile karsi karsiya bulundugumuz kolayca anlagsiliyor.
Farkli alt disiplinlere yénelmeyi de gerektiren insanbilim alani-
mizin bu 6zelligi okura basta Grkiticu de gelebilir... Ama, in-
san’in toplumsal seriiveni, uygun temellerde ilerleyerek, bir
kez izlenmeye baslaninca, bu muhtemel tedirginlik de uzak-
lasmakta gecikmeyecektir.

Boylece, ilk kargilagmada anlam verilmesi gli¢ olan bir di-
zZi eski ‘anane, hurafe veya garip davranis’, eski toplumun or-
tak mantiginda, kendi dénemleri bakimindan son derece an-
laml davranig bicimleri ve bu davraniglarin devamini sagla-
maya hizmet eden sosyal kurumlar olarak belirginlesirler; bir-
birleriyle neredeyse kusursuz butinsellik olusturacak sekilde,
eski ortak degerlerin ‘ipi'nde pes pese siralanmaya baslarlar.

Bu tarihsel dehlizimizde bir yanhga disme korkusuna ka-
ptimaksizin, fallus kilti’'ndn izlerini ‘minare’ mimarisi ve erkek
(;OCUk sUnnetitidetsyr ap&l&iwﬂArsivi - https://rantey.org
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Girig

Yas guniu kutlamasinda Uflrerek sondiirme, kilise veya
tirbeye girerken yakinca ‘mutiu’ oldugumuz ‘mum-cira yak-
ma’ edimine, eski ates kulti déneminde insan kurbanin yaki-
larak sunulma tarzinin anlaml kalintilart olarak rastlayabiliriz.

Uygarlik yulari giravat'ta ‘toplumsal korkakhgin’ érgitlen-
mesini; ‘erkeklige velya yurttasliga gegis’ evresinin yansitici-
larini; dilencilik ve yalan konugsma sanatinda ise gérece uy-
garlik ve entrikaciigin kaynaklarini saptayabiliriz.

Kurban sunum, hazirlik ve tiketim bigimleri arasindaki
farklarda, eski toplumun i¢ ve dis yamyamlik uygulamasina
iliskin degisik kurallarin varligini gérebiliriz.

Eski Ahit'te, Abraham ve oglu isak kendi karilarina ‘kiz
kardesim’ diye hitap ediyorlardi. Onlarin kullandidi bu akraba-
lik terimlerinin anlattidi iliskilere, birbirlerini ‘kiz-erkek kardes
kari ve koca'lar olarak da niteleyen Dumuzi ile inana veya Ze-
us ile kiz kardes karilar arasindaki ‘evlilik'lerde yeniden rast-
layabilir,- bunun anlamini karsilikli evlilik iliskisi kuran erken
toplum birimlerin akratalik tarzlarinda, Hitit akrabalik deyim-
lerinin farkh igeriklerinde kesfedebiliriz. .

Abraham’in “karist ve kiz kardesi” Sara ile isak’in “karis
ve kiz kardesi” Rebeka'nin ‘kisir’ olarak nitelenmelerinin ne-
denini, dogurdugu ¢ocugu kocasira ‘devretmeyen-vermeyen’
bir kutsal fahise kategorisi haliyle Hammurabi ve Asur yasala-
rinda bulabiliriz. Bdylece, ‘dogurdugu ¢ocugu kocasina ver-
meyen’ kadinin, Eski Ahit, incil ve Kuran’da nasil “kisir kadin”
haline déntismus oldugunu gorebilir; daha sonra bu ayn: ‘ki-
sir kadin’i gocuk sahibi kilan ‘tanrisal mucize’nin anlamini da
kolayca aciklayabiliriz.

‘Ana ve baha.yanbuzinskuzenakraka eyliliklerini blyik
11



Toplum ve Tarih Dizini - 1

bir rahatlikla, hatta kural olarak uyguladiklari halde, ‘yabancr
biri Gzerinden ‘sut anne’lik veya ‘kirve’lik olusturmus taraflar
arasinda uygulanan siki evlilik yasagd arasindaki gértinir an-
lamsi1zhdin, gercekte neden bir ‘kan bagdr degerinde belirleyi-
ci anlama sahip oldugunu da anlayabiliriz.

Eski toplumun demokratik veya pedersahi 6zellik temelin-
de 6rgltlenmesi onlarin isteklerine bagl, iradi bir tercih konu-
su degildi. Onlarda erken ‘devlet’ érgitlenmesinin pedersabhi
veya demokratik karakter tasimasi, bu bakimdan, ‘Stimer ve
Akkad’ topluluklarinin ‘spor’a veya talih oyunlarina olan ‘dus-
kinlik' dereceleriyle dogrudan baglantiliydi ayni zamanda.
Dolayisiyla Latin kdkenli dillerdeki ‘devlet’ kavraminin ‘stad-
yum’la olan etimolojik kéken birligi hi¢ sasirtici gelmeyecektir.

Bu ¢alismalarimizda, ister ‘yaratlci idea’siyla idealist, ister-
se ‘ateg’, ‘toprak’, ‘'su’, ‘hava’ gibi ‘arkhe’leriyle ‘maddeci’ yonuy-
le olsun, eski Yunan felsefesinin en temel kavramlarinin Akado-
sammaru toplumlarinin eski ‘yaratilig’ ilahilerinde en temel kav-
ramlar olarak kullaniimis oldugunu gorerek sasirabiliriz.

Bu bas déndirici yolculugumuzda mavi, kirmizi, yesil,
beyaz ve siyah renkli ibrisimlerden dokunan kopriler {izerin-
den eski toplumun bagrina kadar gider, sonra da gunimuzin
unutkan modern toplumlarninin en ‘geliskin’ kurumlarina geri
doénebiliriz. Clnkd buglnki ‘modern’ toplum, bitin temel de-
gerleri bakimindan eski toplumun ‘kesintisiz’ devamidir ve do-
layisiyla ‘bugiin’ii tanimaya iligkin butin iyi niyetli ¢cabalar, es-
ki toplumun ayrintili analizine oturtulamadidi sirece, yine de,
gbrece basarisizliga mahkum olmaktan kurtulamazlar.

Butun bu sijré(;te, bize kilavuzluk eden cikis noktalarimi-
zin basta gelenlerinden birisi, varolus tarzi her tarihsel kosul-
da degisen ‘topitisaibinim itespolacaktips:/rantey.org
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Bitun varh@ boyunca insan toplumunun cinsel iliski ve yi-
yecek paylagim diizeninin yénetim tarzlarinin temellerini ince-
lerken karsilastigimiz toplum birim’lerin ortaya ¢ikarilmasi ve
onlarin igleyis kurallarinin anlasiimasi, sadece eski toplumun
degil, modern toplumun taninmasi bakimindan da zorunludur.
Biyolojide hiicre, fizikte atom ve bunlarin olusturucu égeleri
ne énemde ise, insanbilim bakimindan da ‘toplum birim’ de
ayni temel degeri tasrr.

*kk

Calismalarimda eski topluma iligkin vardigim bazi sonugla-
ri bes yil kadar énce, degisik yazisma guruplari ve internet si-
telerinde yayinlamaya basladigimda, yeni vargi ve yorumlarimi
ifade etmekte epey guiclilk gekiyordum. Okur bakimindan, bun-
lar derli-toplu bir kitap olarak henliz yayinlanmis degildi; i¢sel
baglantilarini surdiruyor olsalar da, ‘bagimsiz’ gérinen maka-
leler, her seferinde yeniden agiklama gerektiriyordu.

Gegen dénem iginde, Akado-sammaru topluluklarina ilig-
kin eski temel kurumlara ve giderek dinsel inang diizenleri ha-
lini de alacak olan toplum birimler igi ve arasindaki iliski-tarz-
larina ait bir hayli e-yazi yayinladim. Simdi bu ¢alismdlarla il-
gilenen kesim arasinda, hi¢ olmazsa konu anahatlarinin ve
kullanilan metot 6rneklerinin taninmasinin ortaya cikardigi
gorece rahathga artik ermis bulunuyorum. Yeni okurlar igin
ise, diger kitaplar ¢cikana degin, Blog arsivine (http://toplumve-
tarih.blogcu.com/) bakmalarini tavsiye edebilirim.

O calismalarda, eski toplumun isleyis temellerini agiklar-
ken, kargilikh akrabalik ve Uriin paylasim ittifakina bagh ola-
rak, ‘kiz ve erkek gocuklar’in veya ‘buyuk’, ‘kugik’ , ‘ortanca’
kiz veya erkek ¢ocuklarin, onlari doguran kadin ile bu kadinin
kocasinin ait oldwidamdkidarkh-dopiky: hisimarasinda paylasil-
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Toplum ve Tarih Dizini - 1

masi olgularini ele almaya ¢alismigtim. Diyelim ki, Cerkez
toplulugunda ‘kiz gocugu’nun baba’ya,’ ‘erkek ¢ocugu’nun ise
ana’ya ‘daha yakin’ olmasinin neden ve sonuglarina; buna
karsilik karnisinin dogurdugu kiz gocuklarini ‘eviat’ sayisi ara-
sinda saymayan kocalarin ait oldugu bazi Kirt topluluklarinin
davranis temellerine ve bu ayrimlarin evlilik bigimleriyle ilgili
kacinilmaz sonuglarina da deginmistim. '

Eski Ahit'te ‘Biiyiik Ogul’ Esat'in, isak’a ‘daha yakin’, bu-
na karsilik ‘Kiigiik Ogul’ Yakup-israel'in ise, isak’in ‘kiz kar-
des karisr’ olan Rebekka'ya ‘daha yakin’ olmasinin gerekge-
si, ¢ocuklarin kadin ve koca yanl toplum birim arasindaki
paylasim iligskisine baglaniyordu. Bu ‘diigman kardeslik’ ilis-
kisi eski toplumda, sonuglari evlilik ve miras kurallarini belirle-
yen bir toplumsal diizenlenis tarzindan kaynaklaniyordu. Eski
‘aile’nin bu elemanter yapisina bagli olarak ‘evlilik’ ve ‘miras’
kurallarindaki sirekli degisim, evlilik yasaklar ve akrabalik
kavramlarinin igeriklerininin de durmayan degisimine yol acI-
yordu. isak’'in ‘kiigiik oglu’ Yakup-israel, “ekmek ve merci-
mek g¢orbasi” yenilip-igilen bir ritiiel yoluyla ‘biiyik ogulluk
hakkrni csat'dan satin alinca, gdzleri gérmeyen isak, bu ye-
ni durumda ogullarinin evlilik sistemlerini degistirmek gerekti-
gini derhal gérmiistii: Onceki -kosullarda ‘dayi kiz' ile evlen-
mesi gereken Esat'l, ‘amca kiz! ile; ‘amca kiz'' ile evlenmesi
gereken Yakup'u ise ‘dayi kizI' ile evlenmeye mecbur tutmus-
tu. Yani, ‘blyuk ogulluk hakkrni satin almakla artik ‘baba’ ka-
nindan sayilmaya baslanan Yakup, ana kanindan sayilan da-
y1 kizi (‘karsi taraf’) ile evienecekti. Buna karsilk, ‘blyik ogul-
luk hakkr'ni satan Esat, béylece artik ‘ana’ kanindan sayildidi
icin, amca kizi ile (ana bakimindan ‘karg taraf’) evienecekti.

Anliyoruz ki, buradaki evlilik iligkisi iki toplum birim arasin-
da karsihkhihk kuralina dayanmaktaydi ve ana tarafina ait
olan ogul, kargiciandakideplubik-aig-binkizdg baba tarafina

14
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ait olan odul ise ana tarafina ait olan bir kizla evlenerek, taraf-
lar arasinda evlilik iligkisi yoluyla akrabalik kurma ittifak siste-
mini surdirmek yukimina yerine getirmekteydiler. Eski top-
lum, yeni bir engelle kargilasmadidi siirece atalarinin aldigi
bu karari nesiller boyunca devam ettirebilirdi. Biz bunlari, da-
ha sonra, evlilik kurallariyla ilgili olarak erkek veya kadinin
‘kader’i haliyle de tanimaya baslayacagiz.

insan kurbani ve yamyamligi ediminden ‘bitki ve hayvan
sunu’lara ve dolayisiyla hayvan ve bitki totem inang ve tapin-
masina gegiste de, sanilanin tam tersine, eski toplumun, ‘ce-
haleti’ dedil, ‘bilgeligi’ belirleyici olmustur. Eski toplum, genel
cizgileriyle, ic yamyamligi asmasina bagh olarak, daha ¢ok
dismanina sundugu totem bitki ve hayvan Uzerinden, hem
bariggil bir Grtiin miibadelesi sistemi olusturabiliyor ve hem de
eski kurallara gére kurban etmesi gereken kendi aidi -bir in-
san’in canini kurtarmig oluyordu. Cani kurtulan insan’in ve
dolayisiyla bu insan’in ait oldugu. toplum birim’in, kendini kur-
taricisinin varhiginda esitlemesiyle, topluluklar, bir dizi hayvan
ve bitki totemle anilmaya baslamislardi. Zeytin’den, Hur-
ma’dan, Liibbnan Sediri, Uziim veya giivercin’den ‘barig’ amb-
lemi Ureten, kurban ‘insanoglu isa’ya ‘kuzu’ olarak da tapinan
eski toplum bu tir degerlere, kuskusuz, ‘cehalet’ nedeniyle
ulasmis degildi.

islami inanca gére, namazini kilma sirasinda bir miiminin
onlinden gegen ‘esek, kopek ve kadin’, bu ibadetin bozulma-
sina neden olmaktaydi. islamin basit elestirisinde, bu kuralda
sadece, kadinin asa@ilanmasi goérilir. Burada, gergekten de,
sonuclari itibariyle kadinin asagilandigi bir olgudur. Fakat, bu
noktada Kadin'in neden sadece bu iki ‘hayvan’la esitlendigi
de sorgulanmaliydi... Akado-sammaru tarihi, orada esek ve
kdpek totemi ile temsil edilen topluluklar bulundugunu ortaya

koymaktadir. Bu,furuprdaa,onse, iddhanmed islam’inin 6n
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Toplum ve Tarih Dizini - 1

kaynaklarinda esek ve kdpek totemlerine tapinma yasagi bu-
lundugu sonucuna varilmal ve sonra da, toplum birimlerin
karsilikli evlenme, yani yabanci kadin alma kuralindan éturd,
ilgili Arap kabilelerinin tarihte, esek ve kdpek totemli topluluk
kadinlariyla evlenmis olmalari gerektigi ihtimali gézetilmeliydi.
Dolayisiyla kadinin, bagka hayvanlarla degil, sadece, bu iki
hayvanla birlikte ele alinmasinin kékeninde, cinsiyet itibariyle
kadin degil, eski totem tapinmasi sistemi bulunuyordu.

Bu bakimlardan denilebilir ki, ginimuzun bir toplumun-
da hayvan kurban ve bitki-meyve sunum kilti ne denli gug-
IU ise, ilgili topluluk atalari bakimindan orada hayvan ve bit-
ki totem kdltliine gecis o denli etkili yasanmis olmahdir ve
onlar insan kurban edimi ve canh-6li yamyamhgdindan da o
denli daha eski bir dénemde uzaklagmaya baslamis olmali-
lar. Buna karsilik, hayvan kurbani ile bitki sunumuna uzak
duran bazi Hiristiyan én topluluklarinda, yamyamlik edimi o
denli glglid ve daha ge¢ donemlere kadar devam etmis ol-
maliydi. Nasira’li isa’'miz lizerinden ‘son yemek'te, eti yerine
ekmek, kani yerine sarap sunumu ile i¢ ve dig yamyamlhga
son verme cgabasi ifade edilmis olur. Yine de, Musevilik,
Hiristiyanlik ve hatta Bektasiligin sofra kiltinin ve dar kati-
limh ayinlerinin gerisinde, tarihte ¢ok uzak olmayan kutsal
yamyamlik edimleri bulundugunu, isa kendi varigini ‘kutsal
yasam yiyecegi' olarak tanimladiginda yeniden ve yeniden
disiinmek zorunda kalinz.

"Eski tanrlarin oldugu kadar, Gg¢ dinin tanrilarinin da,kur-
ban hayvanin cinsi, yasi, rengi ve hatta i¢ organlarinin dagi-
lim bigimi ile oldukga ilgili olmasi nedensiz degildi. Glinumuz-
de bile dinsel inang, ‘kalp’ veya ‘yurek’ gibi kelimelerle ifade
ediliyorsa, bu, eski toplumun, en azindan Mezopotamya bdoli-
manun, karsilikl ittifak ritiellerinde onem verdikleri organlarin

neler OIdUgunmrggfzgj&tﬁﬁzgpﬁﬁgi§ﬁﬂl@”gmey.org
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Erken Akado-sammaru kiitirlerinde kurbansiz bir yagam
orgutlenmesi bulamiyoruz. Kutsal sunu alanina giderken, su-
nucu tarafindan, kurban’in sag kolda mi, yoksa sol kolda mi
tasinacagi; sunucunun duasint kurbanin sol kulagina m,
yoksa sag kulagina mi mirildanacagi, kurban sunumun giin-
diiz mi yoksa gece yarisi mi gergeklesecegi, sunulan kurba-
nin ¢ig mi, haslanarak mi, yoksa kizartilarak mi tiketilscedi;
bu tiketime kadin, erkek, ¢cocuk ve yabancilarin hangisinin
katilabilecegi, bu katilimin bicim veya oranlart, ilgili toplum
tanrilarinin nerede ise en 6nem verdikleri konular arasinday--
di. Ve islamin ‘sag ve sol yén’ ayimminin temelleri, erken Aka-
do-sammaru toplum birimlerinin protokoldeki yerlerini belirli-
yordu. “Stimer” adi verilen toplumun sag yonii, Ak*ad adi ve-
rilen toplum birimin sol yonii kutsal addetmesinin izlerini sa-
dece Kuran'da degil, Eski Ahit’'ten Hititlere ve Akkad ayinleri-
ne kadar her alanda bulabiliyoruz. Bi: durumda islam, ‘sag’
yondekileri Cennetlik ve ‘sol’ yondekileri de Cehennem’lik
olarak ilan ederken, dayandigi gelenekleri ve o geleneklerin
konuyu algilayis tarzlarini agiklamis olur.

Eski toplumda insan kani ve etinin yenilmesi dylesine
giisli ve etkileri derinlere islemis bir uygulama olmaliydi ki,
anlatima gore, Tufan'dan zorlukla kurtulan Nuh ve etrafindaki
bir avug aile efradi, ‘gemi’den ¢ikar ¢ikmaz Tanri tarafindan,
bir daha insan kant icmemeye ve insan eti yememeye s6z
vermeleri i¢in zorlanmisti. Hatta tanrinin onlara tek sart bu
konu idi. Oyle anlagtliyor ki, Nuh da, bu nedenle, ‘gemi'den ¢i-
kar ¢cikmaz ‘GzUm yetistirmeye’ baglayacak, insan kani igimi
yerine ‘kan gibi’ Gzim sarabinin igilmesini saglamaya caliga-
caktl. Bunlar bizi, meyhane veya icki sofralarindan, devlet
yetkitilerinin yabanci karsilama protokollerine degin uzanan
merasimlerde tokusturulan kadehlerin yol gdsterici ortak kav-
ramlarinin ‘saglik’, ‘seref’, ‘kardeslik’, ‘dostluk’ olarak ifade
edilmesinin eskiRedenleking 1asir. e aRNeYa baska ickilerin
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eski kan iciminin yerini alan bir ritiel uygulamasi artigi olarak
topluluklara devredildigini digtinmek i¢in ¢cok nedenimiz var.
ickisiz bir Bektasi kiiltiiniin, kadehsiz bir Hiristiyan ayininin
bulunmamasi nasil bu eski kan i¢cim kultine baghligin goster-
gesi ise, islam’in icki yasagi veya mutlaka ici goriinen cam bir
kaptan, seffaf bardaktan igme turid kristalizm kullanim ‘rf’leri
de o kadar bu eski ‘kan igme’ kiltiine baghdir. Hiristiyanizmin
‘kutsal saraby’, Bektasiligin ‘Dem’lenme edebiyati, dogrudan
dogruya “Demi=Kan” igme kultinden kaynaklaniyordu. Bu tur
kavram veya olgular ginimizin ‘modern’ dederleriyle degil,
eski toplumsal kosullar icinde, eski degerler temelinde ele
alindiginda anlasilir olur ve anlam kazanmaya baglarlar.

Bu kitapta da kullandigim metotu temel aldigimizda, eski
toplumun yénlendirici parcalarini degisken 6zellikleri iginde
kaybetmeden glinimuze degin tasiyabilir ve bir dizi ‘anlasiimaz
hurafe’'nin temellerini ‘anlasiiir sekilde’ agikliga kavusturabiliriz.
Fakat ekleyelim ki, yine de, bu alanda agikliga kavusturulmasi
gereken temel sorunlar hentiz bitiniyle asiimig olmaktan
uzaktir ve yapilacak epeyce ¢aligma dnimiizde duruyor.

K%Kk

Okurun, benim yeni vargilara ulagirken izledigim metoda,
ele aldigim eski tablet kayitlan ve saha raporlarina, eski tarih
ve eski toplumu yeniden tanimlamaya yoénelik disiinsel stirece
dahil ediimesi, coktandir gerekli gibi gériintyordu. Cinki, daha
cok, ‘eski toplum’ 6rnegdi sayilan ‘yerli topluluk’lara iliskin ¢esgitli
rapor ve gozlem sonuglarina; kendilerini bize kendi tabletleriyle
aktarmaya calisan ‘Stimer’, Akkad, Asur, Elam, Hitit gibi toplu-
luklarin anlatim ve bulgularina da dayanarak, insan toplumu-
nun genel isleyis yasalarinin, hi¢ olmazsa bir béliminin, Uze-
rinde uzunca bir siredir 6zel olarak ¢alisiyordum. Bdylece bu
calismalar, bir Slgéide fopatkammia yolpaadayginmis olacaktir.
18
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Bu alani taniyabilmek icin baslayan okuma caligmalarim,
baslangigta, genclik dénemi siyasi diisiincelerimin dogrulugu-
nu denetleme istedinden daha ileri bir hedef gitmiyordu.
1980’li yillarin ortalarindan itibaren zihnimi durmadan daha
¢cok kurcalamakta olan teorik sorulara yanit bulabilmek istiyor-
dum. Tablonun tamamlanabilmesi icin, akademik diinyadan
gelmeyen birisi oldugumu ve o ¢alismalarin sonuglarint mut-
laka yazili hale getirme gibi bir 6n amagcla yola ¢gikmadigimi
da eklemem gerekli.

Bu calismalar igcinde giderek varmakta oldugum bazi yeni
sonuglar oldugunu gériyor ve bunlarin dogrulugundan emin
olabilmek igin baglangi¢ noktalarina sitkga geri dondigim de
oluyordu. Fakat bu bdyle bile olsa, bu arada ben, eski yanil-
gilarin temellerini saptamami saglayan ve dusuncelerimi gi-
derek ‘rahatlatan’ genel bir zemine de ulagma yolundaydim
artik. Surgin dinyanin zaman kavramiyla oldukga barisik
olan ve kendince yénlenen bu calismalar iginde, 6nem kaza-
nan bazl varg! noktalar! zihnimde giderek olustu. Bir kez ula-
sinca da, temelleriyle birlikte, genglik dénemimden itibaren
edindigim eski bilgilerimi yeniden sekillendirmeme yardimci
olan bu vargilar, uzun bir diistiinsel yolculugun ardindan, an-
cak simdi, kitaplasma olanagina kavusabildiler.

Yazim ve hazirlama bakimindan bu ¢aligmalara yansiyan
zorunlu eksikliklere, yeterince gbzden gegiremedigim igin orta-
ya ¢ikabilecek muhtemel utandirict imla ve fikir hatalarina kar-
sin, onlarin bu halleriyle de, okur huzuruna bir kitap olarak ¢I-
kabilecek olgunluga artik erigmis olduklarint saniyorum. Bu du-
rumu, bazi tekrarlarin 6zir agiklamasi olarak da kabul edelim.

Tasucu-Silifke
Adustos 2007

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1. BOLOM

“Kése sana da gelecek,
. sarhosg olup soyunacaksin.”
(Incil)

Musevilik, Hiristiyanlik veya islam’in erken dénemdeki
toplumsal kaynaklari ile bunlari yansitan yazinsal ve gérenek-
sel temelleri tanimaya yéneldigimiz zaman, kutsiyet’ ve ‘din’
kurumlarini, imanl’lik bakimindan ‘tanrisal yaratis ve vahiy-
ler’ ile agiklama tutumu ne kadar hatal ise, tanritanimaz’lik
bakimindan da, “cehalet, diig” veya “giz” tiri argimanlara
dayanarak aglklamaya calismak bir o kadar hatalidir. Biz, bu
konudaki incelemelerimiz sirasinda, ‘eski toplumun cehaleti,
gizleri veya dugleri’ gibi argiimanlari bittnuyle bir yana bira-
kacagiz. 18. ve 19. yuzyil dénemi materyalizminin yeterince
sahip olmadigi, bizim simdiki tarihsel bulgu ve toplumsal bilgi
diizeyimiz, dinlerin erken kdkenlerini anlama ve agiklama ¢a-
lismasini, bu tir kavramlara hi¢ bas vurmadan sirdirebilme-
yi sadece olanakh degil, artik zorunlu da kiliyor.

Eski toplumun ana gizgilerinin ¢ganak-¢comlek yapimcili-
gindaki gelisme duzeyi kilavuzlugunda ve daha ¢ok el yorda-
miyla belirlenmeye ¢alisildigi 1890°h yillardan sonra, giderek
eski toplumsal kurumlara ait bazi érnekler saptanmaya bas-
lanmisti. Ama, yine de bu kurumlar oradaki eski toplumda,

sanki daginik g, qesiglzel b seids igimis oibi duruyor-
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lardi. Verili eski toplumda, sosyal kurum ve yasalarin, tipki gi-
nimizde oldugu gibi, birbirlerine derinden bagh olduklari, bi-
ri ortaya gikinca 6tekinin olusumunun kaginilmazhigi pek sap-
tanamamisgti.

Eski toplumu tanima sirecinin, asil olarak Truva’'nin kes-
- fiyle derinlesmeye basladigini séyleyebiliriz. Giderek artan bir
sekilde, Elam, Hitit, Asur, Akad ve ‘Simer’ adi verilen toplu-
luklarin kiltdr diizey ve birikimlerine ait bulgular glinimizde
hi¢ olmazsa ana cizgileri bakimindan, biyuk dlgude agida ¢i-
karilmistir artik. Bu arada, degisik bilim kollarina ait, daha ¢ok
Batrh arastirici ve diigtinir de, ‘eski toplum’un 19. ve 20. ylz-
yil diinyasindaki takipgileri olan Afrika, Amerika ve Avustural-
ya yerlileri arasinda, toplarlanabilecek en temel sosyolojik ve-
rileri derlemisti.

Farkl sosyoloji okullari, eski toplumda, 6rnegin, yiye-
cek’lerin sadece ‘kutsal-haram’ siniflamasi ile sinirli olmadigi-
ni; bu ‘helal ve haram’ yiyeceklerin ‘¢ig veya pismis yiye-
cek’ haliyle de ayristinldigini saptamaya baslamiglardi. Bura-
daki kutsal yiyecekler, hazirlik asamasinda, pigirilme tarzi ba-
kimindan, 6zel olarak haglama, kizartma gibi alt bicimlere k-
linlyordu ve butin bunlar erkek ve kadin sofra Zyrirniyia
baglanti icinde ele alinlyordu. Dogal olarak, burada sézkonu-

- su olanlar herhangi bir yiyecek degil, yasak ve ayinsel bakim-
dan tiketimi 6zellikle gereken kutsal yiyecek tirleri idii.

Fakat, bu caligmalar boyunca, béylesine 6zel uygulama-
lari, uzak Asya'dan Afrika'ya, Amerika’dan Ortadogu’'ya bag-
layan; kutsal yiyecek ve kutsal icecek ile kadin ve erkek cin-
siyet farki (hatta gcocuk ve yetigkin ayrimi gudulerek) arasinda
saptanan butiun bu ayrintil iliskileri dizenleyen toplumsal ek-
senlerin ne oldugu sorusu o sirada pek sorulmusa benzemi-
yor. Burada, ‘kggucinst Re.yanelik.kis slyasagrndan cok da-

21



Toplum ve Tarih Dizini - 1

ha ileride kurallar bulunuyor olmalydi. Gunka, Hititlerin bir bo-
I[imunin kutsal uygulamasi olarak tanrilara sunulan ¢ig kof-
te, ‘erkek cinsin kutsal et yemegi tiru’ olarak, onun hazirhgi-
na kadin'in katilimini ve yemesini belki yasakliyor ise de, bu-
na kargilik Musevi toplumu, Fisih kurbaninin suda haslanma-
sint kesinlikle yasakliyor, kurbant pargalamadan mutlaka
ateste kizartarak (‘Yilbagl Hindi'sinde oldugu gibi) hazirlama
kuralini uyguluyordu:-“Eti ¢ig veya haslanmig olarak degil, ba-
s1, bacaklari, bagirsaklari ve iskembesiyle birlikte kizartarak
yiyeceksiniz.” (Eski Ahit)

Fakat bu kurban turd, Musevi topluluguna ait erkek ve ka-
din tarafindan birlikte tuketiliyordu; onu sadece ‘yabancr’larin
yemesi yasakti. islam’in, ‘Taziye-Olii Yemegi'nde ise, ‘hasla-
ma et ’ uygulamasi da bulunuyor. Fakat buradaki vurgu kadin
cinsin bu eti yeme-me-sine degil, sadece, et'in ‘haslama’ yo-
luyla hazirlik bicimine ydnelikti. Bltlin bu 6rneklerde, Tan-
ri’'nin, kurban hayvanin, belirli bir takvime baglanmig tiketi-
minden 6nceki hazirlik bicimine gbsterdigi hassasiyet, bdyle
bir ‘kutsiyet’ kavrayisi ve uygulamasi, bizi, dogrudan dogruya
eski toplumun farkli tanrilarina, farkh tir kurban hayvan
sun(ma)ma uygulamasinz ulastirir ve hayvan kurban ile bitki
sunumlarin farkl hazirlik bigimleri (¢ig, haslama, 1zgara...) ile
tiiketilmesi kuralinin temellerini aramaya yo6neltir.

Toplumsal kaynaklari adim adim agikhiga kavusturulmasi
gereken butin bu ‘kutsiyet’ kavrayislarinin temellerinin ince-
lenmemesi bir yana, eski toplumu ele alis sirasinda hep eksik
kalan bir yan daha bulunuyordu: Eski kurum veya uygulama-
larin déntsum izlerini, tarihsel bir diizen iginde, ginimize
kadar takip edememek...

Modern toplumumuz, érnegin trafik i1siklarindaki renk ter-
cihinin gelisiguzekdhirsastiantya baghakabilecedine inaniyor
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olsa ve hatta, bdyle bir se¢imin 6n kaynaklarina iligkin higbir
fikir sahibi olmasa bile, uzmanlarimizin, dértyol kavsagina di-
kili bu renklerin kutsal dinlerdeki yerini disiinmeleri faydali
olabilirdi. Korsanlik simgesinin neden ‘siyah’ renk; baris’in
veya teslimiyetin simgesinin neden ‘beyaz’ renk oldugu gibi
konular da béyledir. Kiird’iin neden kirmizi'yi sevdiginin, isla-
m’'In Yesil'inin neden kutsal oldugunun, Yezidiligin Mavi renk
yasag! nedeninin, Kabe'nin Kutsal Kara renginin gerekgeleri-
ni bulup ortaya ¢ikarmak gerekli idi. Cinkl eski toplum, ta-
rihte oldugu kadar, bazi bakimlardan ge¢misten daha
cok, giiniimiuzde yagsamaya devam eder.

Ote yandan, modern toplumun belli bagh sosyal kurum,
simge, inang veya uygulamalarini, eski toplumun gidilebilecek
en uzak yapisi iginde kesfetme ¢abasi, bize, kesintisiz bir yo!
uzerinde galisma olanagi da verebilirdi.

Bu olanag bize, en verimli haliyle, eski tablet ¢cézimleri
ve arkeolojik bulgular saglamaktadir. ‘Simer’, Akad, Asur, Hi-
tit ve oteki kiiltdr birimleri ile ilgili kazi calismalari ve bu toplu-
luklarin tablet kayitlarinin ¢ézimu ile birlikte, insanbilim baki-
mindan, bitin bu noktalarda ¢ok 6xnemli bir acilim olanagi
dogmustu ama. burada da, kétli anlamh yaniyla aydinianma-
cih@in ényargilari, eski toplumun igleyis yasalar tizerine kap-
samh c¢alismalarin éniine ciddi bir engel olarak dikilmistir:
Sosyolojik ¢alismalar bir noktaya kadar ilerliyor ve konu bu
topluluklarin ézellikle ‘kutsal inang’larina, bunlarin toplumsal
kaynaklarina, toplumun bu fenomeni neden ve nasil geligtir-
mis oldugu noktasina geldiginde, yanitlar, agiz birligi etmisce-
sine ‘eski toplumun kurgusu, cehaleti ve hurafe’leri’ sézcukle-
ri etrafinda, su sekilde digimlenip kahyordu:

“Sumerliler ... Glines neden doguyor, riizgar neden esi-
yor diye cevaplayamadiklari sorulara tanrilarla cevap vermis-
ler. Coézemedikietisgernirtamn paprmgbarnaiMy braive Cig)
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Ulasabildikleri gbérece uygarlik seviyesine uygun olarak,
bugtin sahip oldugumuz en énemli bilim dallarinin temellerini
bize devretmis, onlara ¢ok sey bor¢lu oldugumuz “Sumerliler”
hakkinda bdyle diiginmeyi gerektiren hangi verilere sahibiz?
Her giin varlik ve yokluk arasinda gidip gelen yasam kosulla-
ri icinde bulunan “yari-barbar” erken “Sumerliler’in ... Glnes
neden doguyor, riizgar neden esiyor” diye kendilerine sorduk-
larini g6steren herhangi bir kamit var mi?

Bu veri veya kanitlar pek acgik degildir ama, bilim dinya-
miz, ne yazik ki, ‘kurgusal’ ve ‘cehalet’ kaynakl oldugunu di-
sundiglu eski inang temellerine karsi, kendisini ‘cehalet’e
mahkum eden bu tir ‘kurgu’lar etrafinda dolanip durmaktadir.

Ustelik eski topluma yonelik “cehalet” tiir(i bu yargilar, bi-
lim adamimizi gerekce acgiklama yukiminden thuaf da tutu-
yordu: ‘Cehalet!’... O kadar.

Fakat bu dényargilar, kisiye belki bir gerekgelendirme yi
kimliligu dogurmaz ama, ayni sekilde, o kisiye, eski toplu-
mun ‘tanryl hangi nedenle yaratmis’ oldugunu agiklayabilme
glcl de veremezdi!

Ug ‘Semavi din’ metinleri, Akado-sammaru erken ilahileri-
ne dayandigina goére, eski tablet kayitlarindan bagimsiz ola-
rak ele alinacak bir ‘din elestirisi’ veya ‘Ayinsel Yaratig’ ile
‘Ayinsel Yokedig’e ait incelemeler son cerece ciliz kalacakti.

Ug dinin kitap metinlerinin derinlemesine incelenmesi ise,
bize ayni zamanda, Akado-sammaru toplumlarinin ilahi, des-
tan veya diz anlatim kayitlarint daha kokla ve tarihsel bir se-
kilde anlayabilme glcilinu verecektir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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“Biz Kur'amt Muhammed'in yiiregine dogdurduk,
Hem de bélimlere ayirdik,

Hem de kisim kisim bildirdik,

Muhammed onu insanlara,

agir agir okusun diye.”

(Kuran)

Sézlii ilahi-sarki gelenedi, heniiz yazi kullanamayan eski
toplumun en temel tarihsel bilgilerinin ve daha dar anlamda,
yasa ve kurallarinin da bir aktarim kigimiydi. ‘Sumer-Akkad
sdylence veya hurafeleri’ olarak da nitelenen Mezopotamya
kaynakl: destan veya ilahiler, bu bakimdan, o ginki bakis 6l-
ciireri icinde, ilgili toplum birimlerin varhk kogullarini da, ifade
ediyorlardi.

Erken ‘Siimer ve Akkad' topluluk ilahilerinin bize ulasmig
varyantlari 6000 yil kadar édnceki déneme ait olarak sekillen-
mis gibidir. Bunlar stzel ilahiler olarak, yil ortasi veya bahar
ve guzde yapilan ‘kardeslik olusturma’ sélenlerinde; cenaze
térenlerinde; tapinak rahipleri, korolarin tanrflara adanmis kér
vzanlari, ¢algicilari ve dogrudan topluluk Gyeleri tarafindan
yaratilip séylenen, zaman iginde olusan, bitin bir toplulugun
onayini alma sireci iginde zenginlesmis toplumsal kayitlard..

Yalnizca yaztihate getiiimasindensanrradegil, sozlu ola-
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" rak ortaya g¢ikisindan itibaren bu ilahi veya destanlarin, son-
raki binlerce yilin térplsi altinda ‘asinmig’ ve bu nedenle de
‘parlayan’ bir siire¢ gecirmis oldugu kendiliginden anlasilir. Bu
olusum icinde, anlatim olaylarinin érgisinde ve bazi temel
kavram iceriklerinde degismeler oldugunu da saptiyoruz.

Toplum birimlerin kendi icinde ve bir diger toplum birimle
karsilikh olarak, dziinde cinsel iligki ve yiyecek paylasim di-
zenlenisinin anlatim temeli olarak bigimlenen ezgi, ilahi veya
turkuler, gelecek nesillere -Kuran'in hatmedilmesinde oldugu
gibi- ezberlenmesi kolay olan bir yolla ulastirihyordu. Bu ara-
da ilgili topluluklara, atalarinin eski kural, kutsal kavram, ya-
sak, yukamlalik ve yetki gibi kurumlar da, misaller Gzerin-
den, detaylariyla 6gretiliyor, benimsetiliyor ve yeni nesillerin
‘egitim’leri de saglanmis oluyordu. Tapinak korolari, eski Yu-
nanlilarin ‘Musa’lari, Hesiod'u, Homer'i, Avrupa’nin Druide,
Barde veya Troubadour’lari, Anadolu’nun gezgin asiklari, ne-
silden nesile aktarilan bodyle bir ilahi sdyleyicilik geleneginin
halkalariydi.

Bu sirecte, ilahilerimizin anlatim &érgdleri ile bazi temel
kavram iceriklerinde énemli degisikliklerin yasanmis olmasi
son derece dogaldir. Akado-sammaru erken dinlerinin giderek
ruhani bir temele oturmasi islemi de, zaten, 6ziinde bu siireg-
ten baska bir sey degildir.

Akado-sammaru insanlarinin ‘yaratilis’ destani ve o6teki
tarih aktarimlarini durmaksizin soyutlayarak evrime ugratan
ve dénustiren torunlarinin, bunu ‘kétu bir niyet’ tagiyarak yap-
tiklarini gésteren tek bir kanita sahip degiliz ve herhalde ola-
mayacagiz da. Toplumsal tarihte ‘niyet’ motifinin belirleyici bir
dnemi yoktur zaten. Ustelik, kutsallasmis eski tabletlerin ifa-
delerini degistirmek de dyle kolay degildi. Tarihcilerimizin kon-
sensisle yaratit@rss@pskaaliginvdenpbirarodanrgdssurbanipal’in
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kiraligi déneminde, muhtemelen Ninova'daki tnliu kitipha-
neye konulmak Uzere, yeniden yazilan bir tablette bulunan
cumleler, tabletlerin kopyalanmasi sirasinda kontrol mekaniz-
masinin oldukga kuvvetli igledigine taniklk ediyor.

Tanri Sin igin etkili bir eski 6vgu tabletinin, “Asur kirali, Ci-
han Kirali, kiral Asurbanipat’in ["Asur- ban-apla] kam:sci ba-
s (Awel rap-kanu) olan Nabu-zer-litesir'in oglu, bas katip
istar-uma-gere” tarafindan yeni bir niishasi yazildiginda, ayni
tabletin sonuna su 6zel not dusulmusti: “Eskisi (nlisha) gibi
yazildigi gériilmus (kontrol edilmig)tir.”

Bununla birlikte, yeni yasanti bigim ve kosullari iginde her
kavrami artik degismis yeni icerigiyle taniyan devinim halin-
dekiinsan, eski s6zel ilahi ile tas veya kil tablet yazilarindaki
kavramlari, gayet dogal bir sekilde, o an yagamakia oldugu
eskisinden farkli yeni kogullari gézeterek yorumlaraak zorun-
daydi ve dyle de yapmis olmalidir. Digtincelerde olusan ev-
rim, insan toplumunda degdisen yeni iliski gereklerine yanit ve-
recek sekilde ilerliyordu.

Eski yazilarin yeni yorumlar temelinde sekillonmesinin
baska gercek maddi nedenteri de vardi. Her seyder. &nce ik
sekil yazilarin, sonraki nesiller bakimindan ¢6zimlenip anla-
stima zorlugu yorum farkhlasmasina maddi bir zemin sun-
maktayd. ilgili toplum birimler farkh dillere sahiptiler ve her
sekil yazi, farkh ses degerleriyle tekrarlaniyor; yazma ve oku-
ma sistemleri ise, sag ve sol ydonden heceleme olarak degisik
bicim halinde uygulaniyordu. Alfabeye gecildiginde de, érne-
gin ibrani atalarinin kayitlarinda sesli harflere yer verilmemis-
ti ve bu nedenle “RK” bigimli bir kelime yazimini, Uruk, Arak
veya Erek olarak, hatta E yaz:mina ‘Ye’, ‘Ya’ sesi vererek,
okumak tamamen goérevlinin hiiner ve egitim dizeyine kal-
misti. Bu nokfacagseorigideartlaka: bty siyet’ gerektirme-
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yen yorumlarin baslangi¢ safhasini olusturur. Béyle bir du-
rumda Akado-sammaru tarihi incelenirken, sadece ‘kavram,
kelime’ ses degerlerine ve bu ses dederlerine bagl yeni ya-
zimlarin ‘okunusuna’ bagh kalan bir ¢cergcevede durmak, kus-
kusuz, uygun olmayacakt.

Ornegin, bu tarihi ele alirken ¢ok karsilacagimiz Apsu
tanrinin, ona atfedilen su, su alti denizi, kaynak su’yu, ‘tath su
denizi’ gibi anlam 6zelliklerini hesaba kattigimizda, Epsey,
Efes ve Posedion’un, belki de son derece basit bir nedene, al-
fabe ve okuyus tirtine bagh bir bagkalasim neticesinde olus-
mus tanimlar oldugunu gérecegdiz. Eski yazimlarin okunma-
sinda kargilastigimiz ‘isim’lerin neredeyse tamaminin, zaman
icinde uretilmis oldugunu ekleyelim.

Modern ddénemimizin uzmanlarinin “isim” uretme
konusunda simdi yaptiklarini, eski tapinak yazicilan da yap-
mis olmaliydilar. Ornegdin ‘Sargon’ 6zel adiyla bir gahis tarih-
te hic olmamigti. Bu kavram, Car’hgin, Car olmanin kendi
hakki oldugunu ileri stren saray goérevlisi bir Semit'in “Gnvan”
idi ve tam olarak “Sar-u Kanu”, yani Kanuni Car, Yasal $ar an-
lamina geliyordu. Sarukanu, zamanla “Sargon” 6zel ismi ha-
liyle taninip aktariimigti. Eski toplumda birkag Sargon ortaya
ciktigina gore, bdyleleri tarinte hi¢ de az degildi.

Genis kanun metninin ‘giris’ ve ‘sonséz’lerine dikkatle ba-
kilirsa, Hammurabl olarak taninan ve ortalama tarihsel dizine
gore, 1792-1750 yillaninda yasamis olmasi gereken sahisin
“‘imzas!” tabletlerde “ha -(h)am -mu -ra -pl (bl) lu-gal” yaz:mi
-bigimindeydi. Bu bakimdan, “Kiral(lugal), haham ve rab-in" ne
kadar ‘6zel isim’ ise, bunlarin tamamini igceren genel bir invan
olarak “ha-am-mu-ra-bi lu-gal” da o kadar ‘6zel isim’di! Bu
‘6zel ad’ yazim tarzinda, onun farkli yén ve degisik ses dege-
riyle okunmasi hadisdepseniakisMusevilerirefsanevi atas1 Ab-
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raham’i veya Hitit'lerin tanri Kummarbi’sini bulmayacagimizin
da hi¢ garantisi yoktur ustelik. Tersine, herhalde onlari bula-
cagiz, ¢unkl bunlar birer invan tanimlanydi. Bu bakimdan
da, Tanri, Gokler’den ¢6! yollarina kadar iniyor ve énceki ‘adr’
Abram, Avram, belki Aram olan bir kisiye, “Senin adin artik
Abraham, Avraham olacak!” diye mujde veriyor, yani onun
statisunu degistiriyordu. Bunu, Abram’a, “Cunku seni halkla-
rin baba’si yaptim” diyen Tanrinin, bu ‘ad’ degistirme gerekge-
sini agiklama tarzindan anlariz.

Kendisinden “Asurbanipal’ gibi bir ‘6zel isim’ yaratilan ya-
zim bigimi, tabletlerde [MAsur- ban-apla] seklindeydi ve bu ya-
zimin gegmiste, Asurbanipal ses degerleriyle okundugunun
bir garantisi bulunmuyor. Tersine, béyle okunmamigs olabile-
cegini ileri sirmek belki cok daha gergekgi olacaktir.

Eski tabletlerin kutsal kural ile makamlari ve bu makam-
lari isgal edenlerin tinvanlari ifade edilirken kullanilan her s6z-
cuk dogrudan bir anlam igermektedir. Adem veya Marduk’un
kutsal yaratihislar sirasinda her seye ‘6zel isim’ verme edimle-
rine, ginuimizde genellikie anlamsizlagmis olan soyut ‘Gzei
isim’ anlayisiyla yaklagmarnak gerekir. .

Mesela, ‘tanri Meglam-ta-ea’nin “sag kolu olan” Ur kirall
Sulgi'ye sunulmak Gzere, Urbaga’'nir-oglu “taht tasiyicisi” Ki-
lulla tarafindan bir miihir hazwladiginda , Kilula da bu mihi-
re bir “ad vermis”ti. Bu mi:hirtin adi, “Lugal-mu gis-pi-tug nig-
sa-ga-ka-ni ga-an-ti-il”, yani, “Akillt kralimin iyiligini yagata-
yim” seklindeydi. (Stmer Dili ve Grameri, s. 17)

Bu ‘6zel ad'in bir siire sonra ‘6zel bir tanima’ dénigmesi
kaginilmazdir ve bazi hallerde de bu, kisaltmalar yoluyla ola-
cakti. Kisaltmalarin ise arlama zorluguna da yol agarak fark-
I yorumlar halingesgelipecedindid UsisseRiiEizorg
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‘Tann Meslamtaea’'nin ‘ady’ da béyle bir gelismeden nasi-
bini almis olmali. Cehennem tanrisi Nergal'in bir esdegeri
olan ‘Meslam’, Kutha'daki Nergal tapinagininin adi olan “é-
mes-lam-ta-e-a” yaziminda da gérdigumuz bir tanimlama idi.
Bu tanimda, Cehennem’e en uygun arag olan Ates’le baginti-
Il bir “Mesale” karsisinda bulundugumuzu diisiinmek igin gok
nedenimiz var. Zaten Meslam.ta.e3.a’nin mimkin anlamla-

rindan en uygun olani da “Meslam’dan gikan, gelen (kim-
se)” bicimindeydi ki, ates kiilt topluluk torunlarinin inanci da,
zaten kendilerinin “atesten yaratiimis olma”larina dayani-
yordu. Demek ki, bu kavrama igeriksel bir anlam verme calis-
mamizi, ‘ates’ s6zcugu baslangig zeminine yonelttigimiz 6lgl-
de basariya ulasabilirdik.

Bdylece, Yunan Olimpiyat meydanina elimizde bir ‘mesa-
le’ tutarak ¢ikabilir; yeni Papa’nin “yanan mese’'den” baslatti-
g kato-Hiristiyanizm dinsel surecini, Musa’'nin ¢éllerde sén-
meyen mese-call alevi haliyle kargilastigi tanrinin varliginda
saptayabilir; Abraham’in, kurban edecedi ilkk oglu ishak’in vii-
cudunu yakmak i¢in 6zel olarak toplayip esegine yikledigi
6zel cins agaglardan ¢ikan alev’lerin is’lerinde, yolumuzu pek
kaybetmeden, takip edebilirdik. Clnkl gérecegiz ki, buglnki
U¢ din, hi¢ de bir anda sekillenip ortaya ¢ikmis degildir ve on-
larin kervanlari-en erken Akado-sammaru geleneklerine uza-
nan yollardan gecgerek ginimize ulasmislardir. Muhammed
Kuran'inda, incillerde, Eski Ahitlerde yer alan bir dizi temel
kavrami, erken tablelerde aynen buluyor olmamiz, bu ylizden
sasirtici olmamalidir.

Glnimizdeki modern safsataciligin bir tirintn, adr'ni ve
varligi’ni MO.1649 yilinda “diinyanin yakinindan gegen bir yil-
diz"a baglayarak ele aldiklari Marduk kavrami, gergekte, MO.
4. bin yildan beri bulunur olmaliydi. Cinkd, o dénemleri anla-
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tan sonraki yazili tabletlerde bu tanimi farkli yazim bigimleri
haliyle buluyoruz. Mesela Hammurabi déneminde Marduk’un
yazim bicimi “Amar-utu” olarak yer aliyordu ve Asurlular bu
ayni yazimi, Amar-utu olarak degil, ‘Assur’ sesi vererek oku-
yorlardi. Amarutu, Isik, Ates Utu’'nun, Od’'un bogasi, Utu'nun
(Bayuk) Oglu anlamlarina geliyor ve Ninnurta’nin esdegeri
olarak da kullaniliyordu. Bitin bunlara karsiik Eski Ahit'te
Marduk’tan hi¢ bahsedilmez. Fakat Marduk’un temel 6zellikle-
rinin ve tapinim alanlarinin uyustugu bir Nemrut buluruz ora-
da. Gergekten de, Ninurta veya “En Mar Utu” yazimlarinin
sessiz harfle kayit bicimi olan N M R T bize, tam olarak Mu-
seviligin Namrut-Nemrut'unu; Akadca yazilimi A-mur-ru-u4
olan, Firat'in batisindaki Amarru’larin, Amorrit'lerin, Martu’la-
rin tannisint Namrut haliyle vermekteydi.

Erken dénemin uzua anlam igerikli tamnimlari sonraki ya-
zimlar sirasinda kisaltmaya da (NMRT yerine, MR, RT ,NM ile
yetinme...) ugradiklarinda isin icinden iyice ¢ikilmaz hale ge-
lindigini dusinebiliriz. Hatta kisaltilmig bu harfler farkli alfabe
ile de okunabiliyor (P=F, B=V, F=V=T, P=R,. P=T, M=N,
" C=K=S gibi, Esav=Esat, Avram=Abram gibi) ve eide edilen bu
sesler yeni kepya yazimlara belki elifbe veya alfavit temelin-
de kaydediliyor, sonra da tir bagka yazici bunu-yenicen ken-
di alfabe’siyle okuyordu. Bdylece, ses deder ve yazim harfle-
ri ilkinden tamamen uzaklagmis bir dizi yeni ‘6zel isim’, Uste-
lik de farkh heceleme yénleriyle elde edilebilmis olmaliyd:.

Ars, Arz, Eres, Beser, Cehennem, Cihan, Cihannuma, Ka-
in, Kainat(um), Sema, Cenna, Senna gibi bazi eski temel kav-
ramlarda bu sureci Kilikya’dan Silifke’'ye kadar bircok yénuyle
incelemeye calismamiz gerekecek. Burada eger, temel varg
noktalarindan ve igerik arayisindan ayrilmayan bir gizgi takip
edilirse, Kain-Kabil kavramindan Kanibal'izme uzanan etimolo-
jik yolun sanildgekadar kaspasik-alimadigedagorilecektir.
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Cok genel cizgileriyle béyle bir sire¢ sonunda bize ulas-
mis olmasi gereken eski tabletleri okumaya basladigimiz an-
da, bu yazitlarda ifade edilen tanrilarin ve onlar araciligiyla da
din’in, baslangicta, butln toplumsal yagamin en temel 6gesin-
den son ayrintisina kadar, mevcut iligkiler toplaminin yasa an-
latimlan olarak sekillendiklerini gérecegiz; kozmik tasarimlar
olarak degil!

Orada, Umma ve Lagas yerlesimleri arasindaki anlasmaz-
lik konusu olan Gu-Edinna arazisinin sinirini ‘élgi ipi'yle Tan-
r’lar belirliyordu. Saban’la Kazma kullanmayi ve Yazi Yazma'yi
da insan’lara Tanrrlar Ggretiyorlardi. Tanr ve Tannga'lar solenle-
re katilarak ‘tipkr’ insanlar gibi yiyor-iciyor ve sevigiyorlardi. Bir
Tanriga ‘tipkr’ bir kadin gibi, ilgilendigi bir ‘insan’ erkegi bastan ¢i-
karip kendisiyle yatmaya zorlayabiliyordu. Tanrr’lar da, ‘tipkr’ bir
insan erkek gibi bir insan kadin ile sevigiyor ve onu hamile bira-
kip cocuk bile edinebiliyordu. Bitiin bunlar, ‘tipkr’ birkag¢ bin yil
sonraki isa’lardan birini doguran ‘Bakire Meryem'in ‘Tanrr'dan
cocuk edinmesi dogalligi icinde gercgeklesiyordu!

Buradaki “Tann diinya’si ile “insan diinyasr’ arasinda
surekli bir gecisim ve iletisim bulunmaktaydi. Bilim adamlari-
miz, ‘Tannga’lar ile ‘insan’lar arasindaki bu iligkileri saptamak-
la birlikte, Tannlar Dunyasi’'ndaki yagamin, insanlar tarafindan
“ancak 6yle hayal edilebildigi igin, 6yle hayal edilebilmis oldu-
gu” gibi, pek saglam olmayan bir disinme egilimini strdir-
meye devam etmiglerdir. Oysa dnceki tabletlerin ve dolayisiy-
la sonraki din kitaplannin ‘Tanri diinyasr’ ile ‘insan dinyasr’
arasindaki durumu yansitis bigimleri, eski toplumun yansitis
degerleri bakimindan, Mezopotamya’nin en gergek durumu-
. nun, o gunki ifade tarzindan baska hicbir sey degildi. Erken
Mezopotamya’dan bize bu sekilde yansitilan dénem itibariyle,
Akado-Sammaru toplum birimleri, kendilerini, ‘Yukari’daki
‘Tann topluluguisilecAgagrdakintlasanctoplulugu’ haliyle
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kavriyor; ilahi,yazit ve uygulamalarina da durumu, blyilk bir
dogallikla bdyle yansitiyor olmalydilar. Cinku, cografi anla-
miyla ‘Yukarr ifadesiyle ‘Kuzey’de bulunan, ‘Asagr’ ifadesiyle
de ‘Giiney’de bulunan topraklar ve bu topraklar tizerindeki top-
luluklar kast ediliyordu. Bunlar, simdi daha iyi tanidigimiz “Su-
mer ve Akkad” topluluklarindan baskasi degildi. Bu dénemde-
ki ‘rizgar’larin, tabletlerde,genel olarak, ‘Giiney Riizgar’' ve
‘Kuzey Riizgarr ile sinifanmasi da,erken dénemin bu temel
aynimi ve ittifak bicimi anlatimiyla iliskili olmalidir. Cuinkd, bu
‘Riizgar, Firtina’'lar, dogadaki riizgarlar degil,o0 dénemdeki En-
li'in, Kutsal Nefes'in temsilcilerinin tanimiydi ve bunlar daha_
sonra ‘dort rizgar’, ‘yedi ruzgar’ seklinde, dinsel hiyerarsik di-
zenin derinlesmesine bagl olarak ¢esitleneceklerdi.

Bu topluluklarin dilindeki ‘“Tanr’ kavrayisinin ve kavrami-
nin bilinen en erken bigimi, ayni zamanda ‘Yukardaki GOk’ an-
lamiyla da kullanilan ve ‘An, Anu’ sesiyle okunan kavramla
ifade edilmekteydi. An'in, Akadga karsihgi Samu, Sema,
Samum, Sama; Hititcedeki kullanimi da Nepis, Nefis'di.
- Hiristiyanh@in gelenegini izledigi Anu, Gok’lerden c¢ok Ates
haliyle Tanr, Kutsal Ruh, Saint Esprit olmaliydi.

Bay Kramer, erken Tanri kavramini ifade giziminin “yildiz”
seklinde oldugunu ve bunun An ile esitlenerek kullanildigini
soylerken, onun ‘atmosferdeki yildiz’ gériintiisii oldugundan
yola ¢ikan dusincesinde bir kez daha yaniimaktadir. Bu ¢i-
zim, baslangigta, herhalde gokteki ‘Yildiz' gérintisund anlat-
mak (lizere degil,isa’nin Hag'im, ittifak semboliinii, toplam(+)
isaretini, toplum birimler arasindaki ittifaki, anlatmak Uzere
olugmus bir ¢izim olmaliyd.. ittifaka katilan topluluk sayisi ka-
dar, Ust Uste konan +’nin, Toplam’in semboli olmaliydi.

Enuma Elig ilahisinin, “Yaratilis1” anlatirken, daha Tan-
rrlarin var ediliregine Dilkigedmedemnsénitce o siralarda ‘ta-
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hi’ ve ‘kamis’in heniiz ‘gériilmedigini anlatmasi, ‘tahil’ ve
'kamig’ motiflerinin o siradaki 6nemini anlatmak igin olmaly-
di, ¢linki o dénemde artik ‘kamig’ veya ‘tahil destesi’ tanriyi
ifade eden bir sembol olarak kullaniimaya baslanmigti bile.
Akado-samaru tarihinde kamig, ‘erkek cinsel organr’ ifadesi
oldugu kadar, ‘yakma’ ve ‘kader tableti yazma’ araci Kalam
olarak da onemli bir motifti. Kalam, tabletlerde sadece “Sii-
mer lilkesi’ni anlatmak i¢in kullanilacak kadar da (belki ‘ka- .
der tabletleri’'nin burada yazildigini anlatmak Gizere) 6nemli bir
sozcuktl Ustelik. Enki'nin Abzu tapinagi, 6te yandan ‘kamig’la
badintili olarak , ‘sazlik’, ‘batakhk’ olarak da niteleniyordu. Bu
da herhalde,tanrilarin yaratiglarinda hep karsimiza ¢ikacak
olan ‘givik gamur’, ‘sekil verilmis balgik’ gibi motiflerle baginti-
liydi. Tanrinin séz dinlemez Adem’e verdigi ‘yaban otu yiye-
ceksin’ cezasinda bile, belki de, eski tablet yazimlarinin ‘ka-
mig-saz’ kavraminin izlerini bulabilecek; “Od’a yanma” edebi-
yatinin erken temelleriyle karsilasagiz.

Modern diinyamizin simdiki agirlik élgi birimi de, baslan-
gicta, kendine arpa vel/ya bugday tanesi agirhgini baz almig
olan eski toplumdan bize mirastir. islamin seriat hukukunun
agirlik 6l¢i birimi de, kendine bugday-arpa tanesini agirlik ba-
z1 aliyordu. Eski tabletler “Sumer Glkesi’nin “tohum’un figkir-
masi’na bagh oldugunu agikladiklarinda da, bir tir milat ola-
rak, “tohum’la ilgili bir saptama yapiyorlard:

Ud-ul-li-a-ta Eski zamanlardan beri,

Numun-i-a-ta Tohum’un (fiskirmasindan) beri

Eski toplum bu kalip deyimi kendine bir milat tanimi ola-
rak kullanmis ise, herhalde nedensiz yere tarihi “Tohum’un
fiskirmasina” baglamak arzundan degildi.

Bu bakimdan eger onlar “Yeryiizii” semboliini bir bugday
veya arpa tanesissgdmimkiminde - vepontarnognundan olugan
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Somun ekmek tipinde gizmeyi uygun gérmuslerse, bu, muhte-
melen basak’la, bugday ve arpa tanesi ile anlatici bu topluluk-
lar arasinda kurulmus olan baglantinin éneminden o&tiriyda.
Musevi ve Hirristiyan kutsal ekmeginin hala ‘somun’ bigiminde
olmasi; Eski Ahit'teki tanrinin, ayin ekmeklerini, pide, yufka ve-
ya somun olarak ayirmaya 6zel itina gostermesi; Urukagina ya-
sasinda, olu ruhuna hazirlanacak ekmeklerin tip ve karakter
olarak farkl &zellikler géstermesi de herhalde nedensiz degildi.

Ekleyelim ki, burada s6z konusu olan, Bugday’in veya ta-
hil'n o tarihlerde ‘kesfi' degildir; tahil ile sembolize edilen bir
ciftci toplulugun, bir 6teki toplulukla ittifakini, kargi tarafa tahil
sunarak taglandirmis olmasina iligkindi. Ginimuzde, bir insa-
nin vicut rengi, hala, ‘bugday teninde’ vurgusuyla belirliyorsa,
bu, eski toplumun bir bélimUinin kendini tahil ile derinlemesi-
ne esitlemesine bagl olmaliydi. Eski toplum, belki de, farkl
asamalarda bu motiflerin hepsini, birbiri icine gegirerek, kul-
lanmaya baslayacak, kullanacakti.

Tanri (die, dieu, deus) kavrayigini ifade eden erken kavram
olarak An, Anu, Anum, Antum’un karsiligi, ‘Stimer’cede Dingir,
(?Digir) sesiyle verilen bir okumadir ve Akadgasi da il-um, il-
atum olarak yaziliyordu. Buradaki El (?Yel), ayni zamanda ‘yu-
karr anlami da tasiyan bir s6zctukti ve daha sonralarin tnli EI-
lil, Enlil'i bu kavramla da bagintili olarak sekillenmigti. Burada,
eski Yunan felsefesinin yaratici “Hava”si kadar, “Atom”unun
da, Erg-atum, An-atum gibi eski Akadao-sammaru déneminin
kavramlariyla olan baglari dikkat cekmektedir.

Kendilerini Aga¢ ve Orman ile esitlemis baska bir toplum
birim icin Ates’in ses deger ve igerik kargiligi Utu, Ut, Od ola-
rak kullaniimis goértndyor. Eski Ahit'teki Tanri, belki de, Gzeri-
ne Ak, Kirmizi veya Sari renkli giysi 6rtigi “Biliyitk ogul’a
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Gun’t, Ginduz'h, tabletlerin Ut, Ud, Uy sesiyle okunan kavf

ramini verecek; Uzerine Kara renkli giysi taktigi “Kigiik
ogul’a da Ay yoluyla “Gece"yi verecekti.

‘Ki’ veya ‘Gi’ sesiyle okunan kavram, zamanla, “agagr’ ile
~ esitlenmis ‘Kara’'nin,Engin’lerdeki Toprak’in, Yer’in bir tanim
bicimi olarak kullanilmis olmali. Bay Kramer, ‘Ki' ¢iziminin
‘Yer'i anlattigindan oldukga emindir ama, konu bu gizimin
‘Yer’i nasil anlatmis olduguna gelince, “Bunun Yer resmi ol-
mas! lazim ama, yorumlama olmuyor..” diyerek kenara cekil-
- meyi yegler.Oysa, “Yer'in resmi” oldugu dustinilen gizim,bir
‘somun ekmek’, hatta bir bugday veya arpa tanesi blyutl-
mus gérinimundeydi.

Ki'nin Akadga karsihgi, Ersetum, Ars, Argatum, Asru ve
Matum kavramlariyla ifade ediliyordu ve simdiki anlamiyla
biitiin ‘diinya’y! degil, sadece lilke, bélge, arazi gibi, zel ba-
ZI kisimiari ihtiva ediyordu. Bu bakimdan ‘Ki’ kisaltmasi, sehir
biidirimterinde bir determinatif olarak, mesela tabletlerde Za-

ri-unuKi yazimiyla Halep sehri’nin belirleniminde oldugu gibi,
kullaniiyordu. Dolayisiyla Ki'nin “butin Yerylzi’ni anlatmak
Uzere ortaya ¢ikmig bir kavram oldugu ¢ok stipheli bir tez ve
hatta yanhgtir. Bu kavram, Yukari'daki, Kuzey bdélgesinin kar-
siti ve ittifakdasl olan somut Gliney bolgesindeki tarimsal
arazilerin, Arz’in, Edn’in bir tanim bigimi olmalydi.

~ Ates haliyle An, Gok'lerde ugucu Yel ise, arazi haliyle Ki
de Yer'lerde sabit bir Bolge tanimi idi. Yukar’'da oturanlar
“‘Tann toplulugu’ ise Asagrda oturanlar da Beser yani
Ars’da, Erg’te olanlar; Turap’ta yani Toprak’ta oturan
"Arap’lar; Yer'e ait olan topluluklar olmaliydi. Asagi ve Yukari
kavramlarinin, diger dillerde de insanlar arasindaki tstiinliik

derecesiyle ilgili kullanim tarzi, erken dénemlerin bu ayrigtir-
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Il. Béliim

ma anlayisinin kalintisi olmahldir: Asagi’dakiler, Yukarr’daki-
lerden asagi'ydilar! ' ‘

Eger, eski anlatimlarda “Yukan ve Asagr veya “Yukarr'da
Gok ve Asagrda Yer’ tanimlari yoluyla ‘Tanri ve insan’ arasin-
da, disinildiga gibi genel yasam tarzlari bakimindan bir ‘tip-
krhk iliskisi kurulmusg ve var kabul edilmis ise, bu, her iki top-
lumun da gergek insan topluluklari olmasi anlaminda, tama-
men bir olgu ifadesi idi ve “Simer ve Akad” topluluklarn ara-
sindaki gergek iligkileri yansitiyordu.

Kisaca, erken dénemin ‘Gok’ ve ‘Yer’ kavramlari, ‘Stimer’
ve ‘Akad’larin bir 6teki farkh niteleyici tanimlarindan birisi ola-
rak kullanihyordu. Zaten bir stire sonra, ilahilerimiz, ‘Goksel
Tanrllar veya Tanri ogullar’'nin, ‘Toprak’tan, ‘Balgik’dan,
‘Su'dan, ‘Agac¢’tan, ‘Tas-kaya'dan... var edilen insan oglu, Ki-
si oglu, Adem oglu, Edom ogluyla evlenmeye bagsladiklarini
anlatmakta gecikmezler:

“Insan’lar Yeryiiziinde ¢ogalmaya bagladi ve onlarin kiz-
lar dogdu.

llahi varliklar, Tanri ogullari, insan kizlarinin giizelligini gé-
riince begendikleriyle eviendiler.” (Eski Ahit)

Eski Ahit'in bu konuda 6zetledigi Enos’un Kitabr'ndaki an-
latimlara gére ise, Tanr’'larla evlenen “insanoglu kizlar” bu
iligkiden ‘cinler dogurmaya’ baslayacakti. Demek ki, bu dé-
nemde, kadin ve kadinin dogurdugu evilatlar,40 Eren’lerin ev-
lere gelip gocuklari almasi anlatimi olan, “40 basmas|” veya

,“Al basmasiyla karsilagacaklar; iki toplum arasinda g¢ocuk
" paylasimi ve kurbanini anlatan eski gergek davranis tirleri,
sonradan “hurafeye” dénigmus olarak ginimiize degin gele-
cekti. Anlatimlara gére, o dénemin insanoglu kizlarindan do-
dan bu ‘cin’, ‘seytan’ evlatlari doyurmak da mumkun degildi.

Oyle ki, bu ‘cinsaytantans), axlatiarys kyslang. hayvanlari, si-
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Toplum ve Tarih Dizini - 1

ringenleri ve baliklan”. yedikleri yetmiyormus gibi, bir sire
sonra, bizzat Insanoglu’nu da yemeye yénelmislerdi!

Fakat bu béyle de olsa,Tanrisal evlatlar,insanoglu kizlariy-
la evlendikleri ve gocuk sahibi olduklarina gére, bu durumda,
“insan oglu, Kisi oglu,Adem oglu,Yusuf oglu..” erkeklerine de,
bdylece, Goksel Tanrigalar, Melaike'ler, Azize’'ler, Huri'ler ve
Perilerle evienme yolu agiimis oluyordu. Bu dénemden itiba-
ren de, kendini ‘insan’, ‘adam’, ‘kisi’ olarak ele alanlarin bin-
yelerine,karsitlari olan ‘seytan’, ‘melek’lerin girmeye baglamis
oldugunu, neredeyse gunimuze degdin stren sonraki ‘cin ¢iI-
karma’ ve blnyeden ‘cin kovma’ seanslarindan anliyoruz.

Erken donemde Mezopotamya’nin, iki temel topluluk bigi-
mindeki bu eski ayrimsal yapisini, Kuran'da, ‘Cin-melek-gey-
tan toplulugu’ ile ‘insan toplulugu’ olarak goriiriiz. Kuran'in
tannisi, bu bakimdan, ne zaman ‘topluluk’lara hitap etmek is-
tese; sozlerine “Ey Cin toplulugu ve Insan toplulugu!” diye
baslar.Bu temel ayrim, Eski Ahit ve incil'lerde ‘Goéksel varlik-
lar' ile ‘Topraksal, Diinyasal varliklar’; ‘Géksel ogullar’ ile
‘insan ogullarr haliyle bulunuyordu. Bunu,Suryani kayitlarin-
da ise Cebrail-Gabriel ogullarr’ ile ‘Yusuf-insan Ogullarr’ vb.
seklinde ifade edilen temel ikilem haliyle gérecegiz.Bu ikilem,
giderek, “ikiz kardeslik”; Dumuzi ve Enkidum arasinda veya
Adem ile Seytan arasindaki zitlarin birligi halini alacaktir. Kut-
sal kitaplarda onu, Kabil, Kain, Cain ile Habil Gzerinden “bi-
yuk ogul ile kiglk ogul” arasindaki ‘digman kardesligi' haliy-
le de bulacagiz.
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. BOLUM

“Ey Gok'ler, kulak verin;
Ey Diinya, agzimdan ¢ikan sézleri igit!”
(incil)

Eski tablet kayitlarinda yer alan tarih ve kural anlatimla-
rinda su anda bize garip gelen bu bir dizi kavram veya deger-
lendirme, erken donemin en gergek iliskilerini yansitiyordu ve
o0 déneme ait icerikle ele alindiginda anlasilir olan kavram, ta-
nim veya kurumlardi.

Tabletler ve onlara dayanan dinsel metinlerde kullanilan
bu tir temel kavramlarin eski iceriklerini ortaya ¢ikardigimiz
olglide, bltin eski anlatimlarin, adeta guincellestigini gérece-
giz. ‘Gék’, ‘Yer, ‘Dag, ‘Gemi’ ‘Kuzu Isa’, ‘Kegi’, ‘Yiiz kollu’, Tki
Yizlii, ‘Seytan’, ‘Melek’ ‘insan’, ‘Ateg’, ‘Su’, ‘Kisir’, ‘Kiz kar-
des karim’, ‘Biiyiik Ogul’, ‘Kii¢iik Ogul’, ‘Mavi’, ‘Kara’, Yesil’
gibi bazi temel kavramlarin eski anlam ve kullanim degerleri
Uzerinde bu nedenle de durma ihtiyaci dogmaktadir.

Gec dinsel metinlerin erken muhtemel anlamlari tanin-
maz ise, Eski Ahitte tanrinin ‘ilk giin’, daha Gines’i yaratma-
misken, ondan bagimsiz olabilen bir ‘isik’I nasil ve neden ya-
ratmis oldugu da pek anlasilamaz. Dolayisiyla, Musevilik ve
Hiristiyanlikta tanri olarak ylcelen ‘mese veya gali’dan bagla-

yan ates” motifipin.kutsal tapiimn alanndakitarinsel onceligi-
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ni saptamak mimkin olamaz. “Aydinlanma” kavraminin Fi-
ransiz devrimine dayanmayan erken kelime kdkenini, Olimpi-
yat mesalesini, Kilise samdanlarini, Bektasi ¢eraglarini, tirbe
mumlarini agiklayabilmek de olanaksizlasir. Ayni bigimde is-
lam y6énlinden, Tanr’'nin Seytan’t, neden Adem’den ¢ok daha
6nce ve ustelik ‘kavurucu bir ates’ten yaratmis oldugunu da
anlayamayiz. Kato-isacilikta ‘kutsama-arindirma’ vasfina sa-
hip vaftiz ateg’inin islamda neden Cehennem’in cayir cayir
yakan kavurucusu olarak; Cehennem kazanini fokurdatan
kaynatici motifi olarak sekillendigini de...

Akado-sammaru toplumunda, uzmanlarimiza ‘kozmik
riizgar’ haliyle gérinen Enlil, Ellil, El(Yel) buyuk bir tant hali-
ne gelebilmis ise, bunu onun kozmik glict yaratmiyordu. En-
li'in, basbaya@ haliyle kutsal ates’in kontrolini kendi eline
gecirmis olmasina bagliydi. Béylece ‘'yakma’ ve ‘sondiirme’
yetkesi, topluluklarin elinden c¢ekilip alinmig, Enlil Gzerinden
dinsel hiyerarsinin denetimine verilmisti. Bu nedenle baslan-
gictaki anlamiyla Elli'de, belki de, simdiki kiliselerin Pazar
ayinlerinde yikselen “Alelluya!” haykirigini; Hitit'lerin hem tan-
r hem ejder iluyanka’sini; ‘kiraliyet listesi'nin “Gok’ten” inen
Al-lu-lim’ini, -Allulum’unu; Muhammed'’in Seytan’ini, damadi
Ali'nin isminin én kaynaklarini bulmak gerekecektir. Bunlar,
hi¢ kuskusuz, erken temelleri Alev, Ates, Mesale, Kirmizi-Al
renk ile ilgili alanlarda aranmasi gereken kavramlardi.

Ates yakma ve séndirme yetkesinin eski toplumda ne ka-
dar énemli oldugunu, eski Yunan anlatimlarinin ‘killerinden
dogan’ ¢ifte Prometus’unun, kutsal atesten bir kdz pargasini
calip insana verdigi icin, tanrilar tanrisi Zeus’un hismini Gze-
rine gekmesinden de anlamaliyiz. Mazdeizmde ‘kéz’ atesinin
birincil kutsiyeti ile Olimpiyat'in séndirilemez mesalesi de
bununla ilgiliydi. Ateg’in eski kutsal gliclini, herhangi bir sans
oyunu veya spiefckanstiagmpasaindanastayaigikan bir ‘yenilgi'yi,
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ll. Bélim

basbayadi ates’e bagli bir kavram olan ‘Gtlilmek’ haliyle algi-
layan toplumsal bilingteki derin etkisinde buluruz. Dinsel alan-
daki Mum’un- 6nemini, sadece yetkeli Baba tarafindan yakilip
sondurilebilir olan Bektasi tekkesinin kutsal geragdr'sinda go-
rariz. Buhurdanlik tagima yetkesini tek ele gegirebilmenin
6nemini, onu kendileri de tagimak isteyen 6teki din adamlari-
ni tam bir katliamla yok eden Musa’nin sertvenlerini aktaran
Eski Ahit Kissa'larinda okuruz.

Ates kult déneminin gdrece geliskin agamasinda, eski
toplumda ‘Ates yakma’' ve ‘ates séndiurme’ basit bir ‘isinma,
aydinlanma aracr’ degildi; ates, insan kurban etme rittelinin
en temel ayin araci olmasi bakimindan énem tasiyordu. Yam-
yamliktan kurtulmaya c¢aligan eski toplum icin, temel bir ritiiel
aracli olarak ateg’in yakilma ve séndiriminidn kontrol altina
alinabilmesi ve kontrol altinda tutulabilmesi kadar énemli bir
bagka toplumsal sorun, o sirada, herhalde olamazdi. Eski
“Aydinlanma’ciligin da adini ondan devraldigi bu anlamdaki
Ates-Isik’'in, gunimiz toplumlarinin ritiel ve deyimlerindeki
agirhdina bakmak bile; Nur, Od, Nar, 3am, Cerag, Yanma mo-
tiflerinin kult gictind aldidi bu ‘yaraticr’ ve ‘yokedici'nin derin-
ligini anlamaya yeter. :

Ates, nur, 11k, glines kilt kaynaklarina daha dogrudan
dayanan bazi toplum birimlerdeki 6n gelenekler yoluyia, Yeni
Ahit-incil'lerin bazilar, vaftizleri Nehir Su’yunda yapan Yahya
peygambere bile, isa’nin “atesle vaftiz etmeye gelen kurtari-
cl” olacagi ilan ettirilmisti. Neyse ki, ‘Tath su-Nehir’ tapimci-
s1,Nehir vaftizcisi 6teki hiristiyan 6n gelenek toplumlari direne-
rek, isa’ya, “kitapta yazildigi gibi olsun!” dedirtmigler de, Hiris-
tiyanizm, su vaftizini bdylece genel hale getirebilmigti. Bunun-
la birlikte, bttiin ortagag katc-Hiristiyanizm tarihi, insan kurba-
nin ateste yakilmasi tarihi olarak gergeklesmistir. Cesedinin
yakiimasinin ‘teggilikooldaguny - disindidgiganlasilan Aziz
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Nesin gibi ‘aydinlanma’cilar, kurban veya cenazeyi yakarak
defnetme kiltiinde, eski ates tapinmasinin dile getirildigini bil-
se, belki ayni tutumu surdirmezlerdi.

Eski toplumun gdzleri ‘cakmak ¢akmak’ olan ‘firtina-yel’
veya ‘simsek’ tanrilari, hic de sanildigi gibi,6zelliklerini do-
ga'dan almis degildirler. Cakmak, simsek, firtina-yel, dogru-
ran dogruya, ates’i dogal cakmak taglariyla tutusturan ve sén-
dirmek icin Oftrtctligu Gstlenmis olan kutsal sahsiyetlerin
bir tanim tiru olarak kullanim alanina ¢ikmis olmaliydi. Cak-
magin Zippo markasi o sirada, heniiz kullanimda degildi! Bu
bakimdan, Noel Baba, yeni yilda, herhangi bir kapi veya bos-
luk bulamadidindan dedil de, herhalde yakilan kurbanin du-
maninin ¢ikip, kil'iniin orada toplandigi en uygun yer oldugu
icin, evlere baca'yl kullanarak girmeyi tercih ediyor olmalydi.
Tanri, Nuh ‘gemi’sinin mutlaka bir ‘baca’si olmasini da bu
yuzden o6zellikle emretmis; Muhammed de, ‘baca’lar bulun-
duguna gore, Tufan Gemi'sinin, ‘kazanlar kaynayinca’ hare-
kete gececedini dlisiinmis olmaliyd..

Egder Akado-sammaru toplumlarinin dnemli bir béliminde,
Enlil Baba kiltii (ki buradaki Lil, il, EI kavrami, tam olarak Yel,
Riizgar, Nefes, Uflemek'in karsihg goriinmektedir ve El, Tanr
karsihdi olarak da kullanilan bir kavramdi) biyuk ve gugli bir
tapinim alant bulmusg ise, bunun nedeni, ritiiel araci olarak
Ates’in kullanim yetkisinin Enlil tapinagina bagl rahiplerin elin-
de toparlanmasini saglayabilmesinden olmaliyd. Bektasi gele-
neginin “Gergek’ler dem’ine, Pir agk’ina” Eren’ler tarafindan ce-
kilen Hu'sunda, eski Kutsal Nefes-Ufiiriiglliik kiiltiinin kalin-
tilarini arastirmak, herhalde yanhs olmayacaktir.

Eski ilahilerimizde bu Enlil'i dnce “Kuzey ve Gilney Ruiz-
garl”, sonra Dogu, Bati, Kuzey, Gliney’in 4 riizgan olarak go6-

riiyoruz. Anlagiliver, nfarkls altorim hirimies Gzerinden ger-
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1. Bélim

ceklesen ittifak bigimlerine bagl olarak, topluluklarin kendi
‘Buiytk Ufiiriikgi’leri ve onlann altindakiler vardi. Bu giderek
tek bir Tanrisal varlik halinde ve onun elinde toparlanacakti.
Demek ki, eski toplum, kutsal Gflrikgude bu tur nedenlerle
kurtulus buluyordu, kozmik gerekgelerde dedil!

Akado-sammaru topluluklari gérece uygarlik gelisimi igin-
de, ‘ates yakma’ ve ‘ates sdndirme'yi, tipki ‘Tufan’ ve ‘kutsal
fahigelik’ edimi veya ‘kiraliyet makami’ gibi kurumlar arasina
sokarak denetim altina almigti. Bu ‘kutsal yasalar’, o glinku 6l-
culer igindeki toplumun en ileri medeniyet duzeyini ve bu du-
zeyin kurumlarini tanimhyordu.

Enlil geleneg@ine de dayanan Hiristiyanlikta, ates, mum gi-
bi araglar bu nedenle ulviyat tasirlar ve modern Papa’miz,
isa'nin etini sembolize eden ‘kutsal yiyecek'i Hiristiyan toplu-
lugu namina, simdi artik bu ritielin sadece sahitlidi igin top-
lanmis imanlilarin éntinde, onlara gésterip kanitlayarak yer-
ken; isa’nin kanini sembolize eden ‘kutsal sarabr’ Hiristiyan
toplulugunun timi namina igerken, kandil ve buhurdanliklar
da, tipki kutsal sirahi ve kadehler gibi, dikdértgen ayin masa-
sinin Gzerinden hi¢ eksik etmez. :

Akado-sammaru topluluklarinin gegcirdigi degisiklikleri ve
onun farkl alt toplum birimlere ayrigtinimasini, kurallara bag-
I karsilikh evlilik ve karsilikli yiyecek-icecek hak ve yikimli-
IGgu temelinde isleyebilen ahid, akid’lerin gercek tarihinin, hig
olmazsa ana hatlariyla, bilinmesi gereklidir. Tersi bir durumda,
tanrinin, her turld ‘yesillik’i yarattigi sirada, ‘yaban otu'nu
neden unutmus oldugunu, ve daha sonra donip ‘yagmur'u,
ve o arada bir de ‘yaban otu’'nu nigin yaratmak ihtiyaci duy-
dugunu hig bir sekilde anlayamayz.

Dahasi, Tanrreninroennet tenikevduguddem’i, neden, “ar-
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tik Yaban otu yiyeceksin; Toprak sana dikenli ¢ali verecek!”
(Yaratihig) falan diye ‘cezalandirmig’ oldugunu; Tanrinin ken-
di 6z vekil'i halef'ine verdigi boyle bir buyruk veya cezanin
anlamini da... -

Eski ilahi metinlerindeki temel bazi kavramlar taninmaz
ise, Tanrinin, sanki baska bir madde veya ydntemi hi¢ yok-
mus gibi, yarattiklarinin énemli bir bélumunu neden “Top-
rak’'tan”, ‘Su’dan’, ‘camur’ veya ‘hiilasa’dan var ediyor ol-
dugunu da!

Oysa, Eski Ahit'te, ‘yagmur’un yaratilmasi veya Adem’e
yonelik “yaban otu” ve “dikenli ¢ali” yeme cezasi gibi tek ba-
sina pek anlami olmayan motifler, eski tabletler yoluyla biyik
6lclide anlagilabilir olurlar. Clinku, orada mesela, Enlil'e karsi
gelen Agade sehrini lanetleyen tanrilarin, baska seyler ara-
sinda, su istekte de bulunmus olduklarini okuruz:

“Kader yazgin (kil tabletin) (camurun)

Enki tarafindan lanetlensin!

Agag’larin Ormanlarina geri dénsiin!

Kalbi sakinlegtiren bitkilerin biiyidiigi ovalarinda
‘Kanus ve Diken’den baskas! biiyiimesin!”

Anlariz ki, ‘Camur’ kavrami burada, kader tableti hazirla- .
ma araci olan kil anlamiyla da esitlenebilmekte; ‘Aga¢’ kavra-
mi, oradan devsirilip toparlandidi ‘ormanina’ geri dénebilmesi
mumkin canl bir ‘kisi’ gibi, insan olarak, ele alinmakta; ‘Ka-
mis ve diken’ ise bir ¢esit ‘Giil yabani’ haliyle ¢cok 6zel bir ta-
nim olarak erken dénemlerden beri kullanilmaktaydi. Agag ta-
parhigin ‘kigi'lerini ve onlarin gocuklarini, “Agag’a yaklagma-
yin; meyvesini yemeyin!” diyen tanrinin emrinde; “Ormanin
adami Humbaba” kimligini, onun kafasini kesmek icin sefer
dizenleyen Giigamesin gepivenleripsdeataijldn yaralayicr de-
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gerini Alevi-Bektasilik edebiyatinda bulup kesfetmek ise, bi-
zim ¢abalarimiza bagh olacaktir.

Bu bakimdan Akado-sammaru topluluklarinin yagamis ol-
duklari bicimiyle gercek tarihlerini bilmek, bize, Eski Ahit'te,
Tanrinin dogrudan dogruya ‘Glnes ve Ay’ diyerek, bu ‘yil-
diz'lari yaratmak yerine, “Biiyiik’i Giindiiz’e, Kiigiik’ii Ge-
ce’ye egemen olacak iki buyuk 151k” diyerek “Biliy:uk Ogul ile
Kugiik Ogul’u yaratmis oldugunu anlayabilmek olanagdini da
saglayacaktir.

Eski tablet yazilan ve dolayisiyla dinsel metinlerin kavram
ve anlatimlari, artik bu “yeni okuma tarzi” ile ele alinmalidir.
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“lik insan Yer'den, yani Toprak’tandir.
Ikinci Insan ise Gok'ten.”
(Incil)

Eski merkezi birlesik Misir igin kullanilan “Yukari ve Asagr”
bicimindeki cografi (ve yonetimsel) ayrim kavramlari, 6000 yil
kadar 6nceki merkezi Mezopotamya'da da iki temel toplulugun
cografi (ve yonetimsel) diizenlenisi anlatilirken de kullaniliyordu.

Bu iki farkh temel toplum birim, o sirada, karsihkl ittifak
yani karsilikli evlilik ve karsilikl driin paylasimi temelinde,
giderek merkezilesen konfederatif bir yapida birlikte yagsama-
ya baglamig olmaliydilar.

Akado-Sammaru topluluklarinin ‘birlikte’ yasama sureci-
nin, yani karsilikh ittifaklarinin bir tek ve kalici bigimi bulunmu-
yordu. Onlarin karsilikh yapilanma ve iligki tarzlarinin, birgok
merhale gegirmis oldugunu gérecegiz: Bu topluluklar, baslan-
gicta, Tath Su’ ve ‘Tuzlu Su’ kavramlariyla da ifade ediliyorlar-
di ve bu nedenle “Gék’liin ve Yer’in daha adi heniiz yok®tu.
Tath Su ile Tuzlu ‘kangsip birlikte akiyordu’. Bunun dogal sonu-
cu olarak Eski Ahit ve Kuran, butun evrenin tanri tarafindan ya-
ratildigini anlattiklarinda bile, “Su’larin” da yaratilimasi gerek-
tigini hig diisiinmezler. Clnkd, onlar igin, Yaratilig, tipki Aka-

do-sammaru topluluklarinin bir béliminun digtincesine uy-
* Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

46



IV. Béliim

gun olarak, ‘su’lar zaten “en basindan beri” bulunuyordu. Bu
ylizden tann Su'lari sadece diizenler; fakat yaratmaz!

Bir sire sonra, bu somut topluluklar ifade etmek (zere,
tanimlama alanina ‘Gok’ ve ‘Yer’ ‘ad’larinin girmeye basladi-
gini goériyoruz. Bu somut iki toplulugda, artik ‘Gok’ ve ‘Yer’ ola-
rak “Ad’lan da verilecek” ve boylece onlar “Gok ve Yer” ola-
rak ve birbirine karismis, icice gecmis vaziyette ‘ortak bir ya-
sam'’ sirdireceklerdi. Bu nedenle de simdiki kutsal kitaplar,
baslangigta, Yer ve Gogtin i¢ ice bir yapi arz ettiginden ve tan-
rinin Yer ve Gok'l ayri1 ayri yaratmayip birbirinden ayristirdi-
dindan, birbirinden uzaklastirdigindan yola gikarlar.

Bu yaklasim tam olarak, Enlil'in “Yer ve Gok’ii birbirin-
den ayirmasi’ ritlieline dayanmaktaydi. Yel, Firtina, Ufu-
rik'iin temsilcisi Baba Enlil, gelinen bir noktada, “Goék'u
Yer'den, Yeri de Gok'ten” ayirmanin, Akado-sammaru ittifa-
kindaki toplumsal ilerleyis bakimindan daha uygun oldugunu
distinmusti. “Gok’u Yer'den, Yer'i de Gok’ten ayiracak” yani
ic ice yagsamakta olan bu iki temel toplulugu, ayrismis bir itti-
fak tarzi icinde yeniden diizenleyecekti. Bu ayristirmanin de-
rin izlerini, birbirini can digmani varsayan simdiki-irak’in Sii ve
Sinni’leri arasinda bulmaya devam ediyoruz.

Bu iligki sureci iginde, “Gok ve Yer”in “5 kat” veya “7 kat”
halinde yani Akado-sammaru topluluklarinin 5’'serli, 7’serli alt
toplum birimler halinde érgiitlenmeye ve ilahi kayitlarina “Olii-
ler Diyan”, “Yeralti Diinyasi” gibi yeni tanimlamalarin da gir-
meye basladigini gbérecegiz. Eger eski tabletler ve Eski Ahit
ile Kuran, bazi dénemler igin sadece “Yer ve Gok"ten bahse-
_ diyorlar, bazi hallerde ise “Yerler ve Gokler” bigiminde bir ¢co-
gul kullanimi tercih ediyorlarsa, Yer'in sondajla élgiim deger-
lerine sahip olduklari igin degildi. Yer ve Gék ana topluluklar

kendi iclerinde grilk, by siradaspynigiusalduklan icindi.
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Akado-sammaru topluluklar bakimindan bitin bu sireg,
insanbilim kurallari temelinde, ayrintih bir tarihlemeye tabi tu-
tulabilecek kadar somut olarak yasaniyordu. Uzmanlarimiz,
her farkh tabletin, her farkl ilahi anlatiminin, farkh bir tarihsel
déneme ait oldugunu tam haliyle pek gérememisler ve degisik
tanimh anlatimlari saglam bir tarihsel dizine oturtamamiglardir.
Onceki bir Dumuzi'yi, sonraki bir Dumuzi olarak; Coban olan
Dumuzi'yi Ciftci olan Dumuzi olarak ele aldiklan dlgide de, an-
latimlarin tarihsel ve toplumsal zeminini kaybetmiglerdi. Cunku
orada, her farkh tir toplulugun kendine has, siniflayici bir kav-
ram olarak Ogul'u ve ‘ilk Ogul'u, ‘Yasayan ilk Ogul'unu anla-
tan, Dummuzi’leri vardi. Zamanla bu kavram etrafinda, anla-
timlarda ortak bir Dumuzi olusmus ise de, oradaki Dumuzile-
rin gok farkh, birbirinin kargiti, dismani, esdeg@eri oldugunu,
her ilahinin somut olarak incelenmesi géstermektedir.

Bu bakimdan, inceledigimiz ilahiler, ya sadece farkh dé-
nemlerden birini anlatmaktaydi; veya, genellikle oldugu gibi,
gec donemlerin icerik kaynasmasini yansitarak, farkh sireg-
lere iligkin degisik 6zellikleri ayni anda aktaran bir yapi arz et-
mekteydi. Onlar analitik tarzda tahlil etmeyi bagarmak gerek-
lidir. Eger bir Tufan ortak ayinine baglh olarak, herhangi bir ila-
himiz, bu énemli tarihsel dénemi:

“Yerytizii, taskin sulariyla dolunca,
GOk kubbesi Diinya’dan kopunca,
Insan’lik iste o zaman bagladi.

Anu aldi kendine Gék’leri,

Enlil de Yer’i,

Eregkigal Yer Altrni aldl,

Enki de yelken acti Yer Altrna”

diye aktariyorgastburanlatumtarziylas: Neryert Ok’ topluluklari-
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nin birbirinden ayristirilmasi ayininden bagka hicbir seyin an-
latilmadigini bizim saptamamiz gerekecektir.

Yukaridaki metinde “kargasalik, tagkin sulan” diye ter-
cume edilen, dinsel yazinin bir bélimine ‘Su tagkini Tufan’
haliyle gegen ritiel, tanri ve canli insan kurbanlarin Kutsal Ka-
zan'larda pigirildigi bir ittifak séleni, karsilikli dizenlenis akit
téreni idi. Somut bir tarihte baslayacak, takvimsel degere bag-
li olarak devam edip son bulacakti.

Bdyle bir ortak ritliel sonrasinda, Anu=Nur, Nar, Har, Ates,
Isik tanri, GOk topluluklarinin tanrisi olmus; Yer-Diinya toplu-
ludu ise, Baba Enlil'e tapinmaya baslamis gérinuyor. Boyle-
ce Bilge tanri Enki'nin, yani temsilcisi Enki Gzerinden “Toprak-
Yerylz(l' toplulugunun da énemi artik gerilemis oluyordu.

Akado-sammaru ve c¢evre topluluklarinin tek bir kalici bi-
cime sahip olmayan bu ittifak sertivenleri icinde Kara renkle
temsil edilen *Yer toplulugu'nun, kendi énceki temsilcileri olan
Enki'ye degil; artik Gok’e, Ates’e, onun temsilcileri olan Anu
ve Enlil'e tapinmaya basladiklarini gériyoruz. Yani tapinma
tarzi, bu esnada, karsilikh temsilci tanrnlara ve bu tanrilarin
karsilhikli topraklar Gzerinde kurulan karsilikli kutsal mekanla-
rina tapinma halini almig gérinmektedir.

Genel hatlariyla, boyle bir siire¢ sonunda, Giiney’'deki
Toprak-Yer temsilcisi olan Karabasii Enki-‘Stimer’ toplulugu
birden bire ‘Semavi-Goksel, Mavisel, Ates-Glines tapimcisi
bir topluluk haline dénigmeye baglamig olmalydi. Ginumuz-
de, hatall olarak Semit, Semavi, Semantik olarak adlandiri-
lanlar ise, ‘Stmer’ denilenlere gére oldukga geri bir toplumsal
diizeydeydiler ve gbger, coban ve dagh olan; ‘Simer’ denilen-
lerin disinda, karsiti ve ittifakdasi olan topluluklardi. Bu gore-
ce geri toplulugacisnedenivptitasyan. mendgdsetenlerin, Basra
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kérfezi kiyisindaki Eridu’dan, sirtindaki Yunus (Ohannes) ba-
lik totemi ve ki omuzunda yilan-giyan’la ¢ikan, ki omuzundan
“iki nehir” akan Enki’nin toplulugu, yani “Karabashlar” denilen
topluluk oldugunu biliyoruz.

Kuzey'de ‘Semit-Semitik’ diye ad verilen Aggade’liler ile
Giney'de ‘Simerliler’ olarak adlandirilan bu topluluklar, farkli
iki dil konuguyor ve farkl fiziki yapilariyla da birbirlerinden ayri-
hyorlardi. Séylemek uygunsa, bunlar farkl iki etnik topluluktu ve

_‘Sumer’ denilenlerin Tibet-Mongol fiziki yapisi tasidiklarini gés-
teren,Gudea bustlerinde acgikga gérindigu gibi, bustlere ve
merkezi Mezopotamya ile Suriye’'de elde edilen mezar buluntu-
larindaki brakisefal kafataslarina sahibiz. Zaten, bu toplulugun
“Tarklerle akrabaligi” Gzerine goriglere yol agan da, bu iki top-
lulugun dil yapilarindaki benzesme disinda, bu tur bulgular ol-
maliydi. Bu noktayi, ‘mongolizm sendromu’yla birlikte, derinles-
tirilmis ayri bir calismada ele almak daha uygun olacaktr.

Merkezi Mezopotamya'da, onlar arasinda kargsilkl ittifakin
artik goktan olustugu dénemlerden baslamak lzere, eski kil tab-
letlerde, iste bu ‘Yukari'daki Kuzey ve ‘Asagi'daki Giliney top-
raklarinin ‘birligi “ki En-gi, ki-uri” yazilmiyla ifade ediliyordu.

Buna gore, Asagrdaki ‘Ki En-gi’ kavrami, (Engi topragi)
‘Karabaglilar’ olarak da nitelenen bu topluluklari ve tzerinde
bulunduklari topragi; ‘Suimer ve Simerliler’ denilenleri anlat-
mak (zere kullaniliyordu.

Ki Uri’ ise, ‘Asagr'dakilere gére “Yukarr'da olan ‘Ur topragrni;
Uruk-Akkad toprak ve topluluklarini anlatiyordu. Bununla birlikte,
‘Yukarr ve ‘Asagi’ kavramlannin sadece cografi bir tanima bagli-
olmayabilecegini; Ates’in kurban ruhlarini ugurdugu ‘Y uksek Gok’
ile orada Kara Kazan'larin kaynadidi ‘Asagi Toprak’ ayiriminin, bu

ritiel araclanylg.dabagmtisolabilecad hasapadatiimalidrr.
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[‘Enki topragr’ ve ‘Ur topragr] anlamina gelen bu ifadeler
uzman uzlagsmasiyla “Summer ve Akkad topraklari” olarak ter-
clume edilmeye ve boyle de tanitimaya baslanmistir.

Babillilerin ‘Sumeru’, ‘Sammaru’ diye okuyup yazdiklari
ve eski kil tabletlere “Ulke/Toprak-Yénetici-Kamis” (“Pays-Ma-
itre-Roseau”) seklinde gizilen fikir yaziyi, daha bagka uzman-
lar gibi bay J. Louis Huot da ‘Ki.En.Gi’ diye gozumlemekte ve
bunu “Kengir” ses degeriyle de okumaktaydi.

Enuma Elis’te, “Gék’iin, Yer'in, Tanrilarin, hi¢bir seyin adi
yokken” anlaminda baglayan ve aktarici toplum birim baki-
mindan animsanan en erken dénemlerin anlatimi olan bu
climleleri de, ‘destelenmis, 6rilmis kamislar'in da heniiz bu-
lunmuyor oldugu 6zellikle vurgulanmaktaydi.

Bu durumda, Gok, Yer ve Tanrilar kadar 6nemsenmis bir
‘kamig’in, bir yazi araci, erkek cinsel organi, kutsal sahislari
yakan demet ve dogrudan dogruya ‘tanri’ semboli olarak kul-
lanilma strecinin nasil olugtugunu incelemek gerekiyor. Clin-
ki 'Kamig’ kavrami, batin bu bagintilarda kullaniliyordu. Ay-
rica Enki’nin Abzu tapinagi, bu ¢ok kutsal mabet, eski tablet-
lerde genel olarak ‘Kamislk’, ‘Sazhk-Bataklik’ olarak niteleni-
yordu. Belki de bitiin bunlar, o donemde ‘Kamis’ sdézcigu et-
rafinda i¢ ice gecmis 6zellikler bitlini olugturdugu igin, ‘Sam-
maru’ séziinin fikir yazi ile anlatiminda, ‘Ulke/Toprak-Yéneti-
ci-Kamig’ gizimleri birlikte yer aliyordu. Burada ‘Ulke’ kavrami-
nin ‘toprak’la ve hatta ‘kara’ renkle esitlenmis tanim olabilece-
gini de hesaba katmak gerekecektir.

“Ki En-ki, ki-uri” yazimi sagdan sola dogru hecelenerek
(Musevi atalarinin erken dénem kayitlarini okurken, muhte-
melen kullandiklar1 bir yontemle) okundugunda, orada, ‘Ka-

=0

in/Kenan toprad ve Uruk topragdi” okunus ve ses degerleri el-
51



prlum ve Tarih Dizini - 1

de edilebilir. Bunlar bizi,somut haliyle, belki de, “Irak ve Kenan
topraklari/Kainat” deyimlerine ulastirmakta; bdlgenin eski
cografik yapisini daha somut tanima olanagi yaratmakta; ya-
sayan kavramlar olarak dinsel metinlerin takibine de olanak
saglamaktadirlar. Belki de boylece, Kiiglk Kardes Habil'in ka-
tili Blyuk Kardes Kabil'in, “Kainat” varsayilan topraklarin Ka-
in’'i olmasi daha da somutlasacakti.

Ote yandan ‘Siimer’lerin ‘karabash topluluk’ olarak nitelen-
mesi ise, ‘Siyah’-‘Kara’ renk ile bu topluluk arasindaki iligkinin
" derinligini de géstermektedir. En erken dénemlerin ‘adam’, ‘in-
san’ anlaml deseni, sekil-gizgiyle anlatiimis olarak, basa gegi-
rilen bir tur keyfiye (nitelik)'yi tanimliyor olmaliydi. Kara renkli
bu keyfiye tird, ginimuzde hala Ortodoks Hiristiyan din bu-
yiklerinin bas giyim tarzi olarak kullanilimaktadir. Ozellikle Or-
todoks kilise blyuklerinin, geleneklere dayanan bas giyim tarz
ile erken tabletlerin ‘adam-insan’ kavramini tanimlayan c¢izim
sekli tam bir uyusma gostermektedir. Bu bakimdan tabletlerin
‘karabasli'lar derken kast ettigi ‘Stimerliler’ ile simdiki Ortodoks
din gorevlileri arasinda, etnik degilse bile, inang cizgi baglanti-
s|, bu ‘erkek bas giyimi’ tarzinda acikga goérilmektedir.

‘Kara’ renkle oldukga yakin iligkileri olan (bazi Hiristiyan
ortodoks’lar dahil) simdiki Sii toplulugun yogun oldugu ‘Sam-
mara’ gibi yerlesim adlari, Arapgadaki ‘Esmer’ kavram kokine
dayanmaktadrr. ‘Esmer vatandag’ tanimi, belki, ‘gezgin ab-
dal'hk kavramina ve viicud rengine bagh bir bozulma netice-
sinde, 6zel olarak Cingene’lerin kastedildigi bir noktaya dogru
ybénelmis olabilir. “Arap” kavrami da (ki, bunun ‘kara’, ‘siyah’
renk cagrisimi Turkiye'de aciktir) belki, ‘Toprak’ anlaml “Tu-
rap’ s6zcugunden gelmekteydi. ‘Kara toprak’taki ¢ift vurgu,
toprak=kara esitlemesinin déntsimine ait bir iz tagimaktadir.
Eger dini anlatimlar, “Toprak’tan yaratma®ya veya “Toprak’tan
yaratilan insan, hayvan ve kusglara” vb. bu kadar 6nemli vur-
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guda bulunuyorlarsa, bu, elbette, aktarilan ilahilerde bilinen
anlamiyla ‘toprak’ s6z konusu oldugu i¢in degildi. Bu ‘Yaratig’
ve ‘Yokedig’ ayinlerinin merkezini, giderek ‘toprak’la esitlenen
Karabagli topluluklar olusturuyor oldugu igindi. Eski toplum,
kara renkle -Kara Toprak’i, Karabagh topluluk ile Toprak toplu-
lugunu zamanla,teolojik gelisimi icinde, aynilagtirmis ise, bi-
zim o yanilgiyi sirdirmek gibi bir yakamluligimiz yok.

Musevilikte oldugu kadar, Hiristiyan kesislik ve misyoner-
lik ile Sufi, Dervig veya Abdal’lik geleneginin kdkeninde de, is-
te bu “aylak aylak dolagma” yani ‘gezgin din goérevlisi' olmak
statlsi bulunuyor. Topraga yerlesmeksizin diyar diyar dolas-
ma yoluyla gezgin din gbrevlisi olmayi, Tann, kiclik kardesi
Habil'i 6ldlren Kabil-Kain’e, bir ‘ceza-eza’ olarak vermisti. Ka-
bil-Kain ile arasinda gegen konusmalara bakilirsa, Tanri’'nin,
Kabil-Kain'i ‘ceza’landirmaktan ¢ok, taltif ettigi, ytcelttigi anla-
siimaktadir. Clinkl Tanri, Kabil-Kain-Cain'i, bu ‘kiguk kardes’
katili ‘Cani'yi, “Yeryiizii’nde aylak aylak dolasmaya” tayin
etmig, bagkalarinin onu dldirmemesi igin de gerekli butun
tedbirleri almistl. Zaten bu somut yaratilisi gergeklestiren Tan-
r’'nin Kain’e ve hatta babasi Adem’e karg! bir zaafi oldugu
besbellidir: Adem’e de, “0 meyve’'den yeme, 6lirsin” dedigi
halde,Adem’i éldurmemis, onu sadece, “Toprak sana ¢al:-di-
ken versin, yaban otu’yla beslen!” kosuluyla ‘Yerylizi'ne
goéndermigsti. Fakat kendi verdigi bu ‘ceza’yr hemen bozdugu-
nu da, bitin ‘nimetlleri Adem’in ve bastan cikarici karisinin
dniine sermesinden anliyoruz zaten. Tanri, ‘ilk ogul’ olarak o
zamana kadar hep kurban ve hadim edilmis olmasindan
Uzintl duyarak, Kain'i korumak, kollamak istiyor olmaliydi ve
onun katilligine bu nedenle biraz g6z yummus olmaliydi.

Tanr’nin Kain'e verdigi “Yeryliziinde aylak aylak dolas-
ma” emri, bu bakimlardan tam bir ceza sayllmaz. Bu ciimle-
lerle Tanri onu, kendi namina dini bir gérevli, El¢i, Veli, Halef,
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Kesis, Apdal, Dervig, kendisinin kulu bir ‘Tanri oglu’ yapmis olu-
yordu. Kain-Kabil gelenegine dayanan Museviligin ‘topraksiz
halk’ olusu, bagka hi¢ bir 6zel nedene dedil, Tanrinin bu ‘ilk
ogul'a verdigi “Yerylizi'nde aylak aylak dolasacaksin!” emrine
bagliydi. Musevi toplulugu, tanrinin “Yeryizi'nde aylak aylak
dolagmaya” tayin ettigi ‘ilk ogullar’ toplulugunun bir kolu olarak
sekillenecekti. Eski Ahit bunu, Tanr’'ya da dogrulatmistir zaten:
“Rab dedi ki: Israil oglumdur ve ilkim’dir (‘llk oglum’dur)...”

Boylece Tanri, en azindan Adem ve Havva’'nin yaratildigi
bdlgedeki ilgili topluluklarin butin bu ‘ilk ogullar'ini, yagamlari,
onlar kurban edilip yakilinca kil olmaktan kurtulsun diye, ken-
dine kul-kdle, kilmisti. Bas, ylz ve kollarini da bir takim ‘isaret-
lerle’ bezeyerek, onlar belirginlestirmis, boylece ‘baskalarinin’
onlara dokunmasini, kurban etmesini, Samar Oglani gibi ezi-
yet etmesini dnlemis; dinsel ruhani kast'in butin insan glcuni
onlardan olusturmustu. Bunlar, ‘Yerylizi'ne yerlesmesi yasak
(bu ‘Yerylziu', Mezopotamya’'nin ‘Gokylzl’ olarak nitelenme-
yen 6zel bir kismini anlatiyor olmal) olan, gezgin; tanrn kulu,
kélesi, esiri (isra-el) ve bu nedenle tanr elgisi din goérevlileri
(Veli, Evliya, Levi, Ulvi, Halef) haline dénugmusglerdi. Hatta, tan-
riya ait, tann temsilcisi, elgi olduklan dlgtide Tann ile 6zdestiler
de. En-el Hak'gihgin da temelinde bu 6zdeglesme yatar zaten.
isa’nin ‘insanoglu’ olarak Tanrr’iginda, Tanr’'hd da gegen tem-
silci Ogul'luk vurgusunda “Géksel Tanri” namina hareket ede-
bilme ve elgi olma 6zelligi yatmaktadir. Eski Ahit'te Musa’nin
nereye kadar ‘el¢i’, nereye kadar tanri oldugunu kestirmek ol-
dukga zordur, hatta Tanr’'igi daha agir basar.

Oteki dinler bakimindan erken dénem 6érgiitlenmesi olarak
‘Musevi otoritesinin’ asil kaynaklari iste bu temel noktalara bag-
lanmaktaydi. Museviligin kendi evveliyat'ini dayandirdigi ve
Tanr’'nin (eski ‘tanrilarin’) “kendi suretlerinde, kendilerine ben-
zer’ yani ‘tanri gibi’, ‘tann olarak’ yarattiklari bu Adem’e, ‘melek-

54



V. Béliim

lerin secde ettikleri’'ni ve tanrisal bir hak olan ‘varlklara ad ver-
me’ islemini onun yerine getirdigini biliyoruz.

Bu Adem, tanrinin Vekili, Halif’i olarak Edn’e, islamin yoru-
. muna gore ‘Cennetler'e yerlestiriimisti. Daha sonra eger bu
Adem, oradan alinip da, sadece “gal ve diken yemek” ceza-
slyla “Yeryuzi’ne génderilmis ise, bu durumda onda, herhalde
kendini kurban eden degil de, kurban yiyen bir “insan oglu
isa”y1 bulmak gerekecektir. Zaten, Adem'imiz de, anlatimlar-
da,birden bire, tamamen farkl bir etimolojik kékene sahip olan
‘insan’a dénustiverir.

Oyle anlasiliyor ki, Adem kavramindan insan kavramina
gegcis, bu anlatimin iki farkh tarafi olan Adem ve Seytan (Satan,
Seth, Siit) topluluklarinin sentezlesme surecine de baghydi.
Farkl toplum birimlere ait olan ‘ilk insan’ veya ‘ikinci insan’la-
rin “Stimer” ile rahip Beros ve Eski Ahit listelerinde, A-lu-lim,
Adapa, Aloros, Etana, Dumuzi, Alasparos, Adem, Seth, Sit, A-
la(l)-gar, Ululu vb. halleriyle yer aldigini, eski yazil dinsel tarih-
te hicbir sekilde tek bir ‘Adem’in s6z konusu olmadigini ve ne-
den olamayacagini géreceg@iz. Muhtemelen bu ‘Adem’, farkli
toplum birimleri temsil eden, Dumuzi-Abzu, Enki-dum, Kis-zi-
dum gibi hepsi birbirinden farkli “ogut’larin ve oniarin “ilk ogul”
olan bélimunun giderek kaynagmasina bagli, ilahilerin giderek
aynilastirdigi bir ‘dum’(ogul) idi.

Cennet haliyle tanimlanan ‘Edn-Edin’ kavramina ‘bag,
bahge, tarimsal toprak’ anlamlariyla Akado-sammaru tabletle-
rinden itibaren rastliyoruz. Umma ve Lagas arasindaki tarihsel
anlasmazlik, tanrilara ait bir ‘Edin’-tarimsal arazi konusundayd
ve kayitlar bu Gu-Edinna’da tahil hasadi yapildidini ortaya ko-
yuyor. Dolayisiyla basbayadi tarmsal bir arazi pargasini anla-
tan bu kavram, ¢ogul haliyle ‘cennetler’ bigimindeki bir kullanim
Uzerinden 6zel isim haline déntiismiise benzemektedir.
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incilin “...Tarla ise Diinya’dir” bigimindeki tanimlama
hesaba katilirsa, muhtemelen, dinsel yazinda, giderek, ‘Yer-
yuzl', ‘Kir’, “Toprak’, ‘Kara’, ‘Arz’ gibi kavramlarla da esitlenerek
kullanilan ‘Dinya’ terimi, Akadca dil kurallarina gére, bu Edn
kavram kokine dayaniyor olmaliydi. Dolayisiyla bu ‘Dinya’,
simdi anlagilan anlamiyla, ‘Yer kure’nin tamamina, simdi anla-
silan anlamiyla butiin ‘Cihan’a ait degil,cok somut olarak Mezo-
potamya’nin sadece bir kismindaki ‘tarimsal toprak’ alanina ilis-
kindi. Bu, simdi “Bereketli topraklar”, “Bereketli Hilal” denilen
bélgeyi veya onun bir pargasini anlatiyor olabilirdi. Giridi Ali Ba-
ba'da “Kirs” ve “Arz” olarak kullanilan kavramlar da,tipki ‘Ci-
han’ gibi, simdiki anlamiyla butin ‘Yerylz(’'nu degil, gok somut
olarak, Mezopotamya topluluklari arasinda, billur kristal kire-
den fal bakan cadilarin ve ‘top’ olarak nitelenen din adami
‘Curé’lerin bulundugu topluluk topraklarini; Cehennem'in bulun-
dugu topraklar); Beser'in bulundugu Ergetum’u, Arap kavrami-
nin dogmus olmasi1 mumkin Turap’i, ‘toprak’lar anlatacakti.

Giderek Cennet’le esitlenen bu Edn kavraminin,somut
olarak, hangi cografi alanda bulundugunu, Eski Ahit su sekil-
de tarif etmekteydi zaten:

- “Tann doguda, Aden’de bir bahge dikti.

Aden’den bir irmak doguyor, bahgeyi sulayip orada dért
kola ayriliyordu.

ilk irmagin adi Pison’dur. Altin kaynaklari olan Havila si-
nirlari boyunca akar. :

Orada iyi altin, regine ve oniks bulunur.

Ikinci irmagiin adi Gihon’dur, Kas sinirlari boyunca akar.

Ugiincii irmagin adi Dicle’dir, Asur'un dogusundan akar.

Dérdiincii irmak ise Firat'tir.”

(Eski Ahit)

Eski Ahit'in dayandidi erken tanimlardaki degigimlerin yol
acabilecedi bazi anlatim bozulmalar belki olmus ise de, bura-
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ri kesin olarak bilinen 4 nehirle gevrili bir alanda, tGzerinde gim-
di hala yasanilan topraklardaydi. Diger iki nehir adinin Cey-
han-Seyhan'i vb. anlatip anlatmadigini ayrica inceleyegiz.

Buradaki anlaticimiz Bati'da olmalydi ki, bu Cennet alani-
nin dodu’da oldugundan bahsediyordu. Bununla birlikte, Dogu
kavramina yine de pek itibar edilmemelidir. Clnkd, eski tablet-
lerin, Glnes anlamiyla kullanilan “Samas” veya “Utu”’nun bu-
lundugu yeri anlatmak isteyen ifadeleri, sonraki nesiller tarafin-
dan, bir bélge veya tapinagin bulundudu yerlesim olarak degil,
‘Glines’in dogdugu Dogu yoén haliyle de anlasiimig olabilirdi.
Fakat ne olursa olsun, bu ‘Edn’, bilinen anlamiyla ‘Gok’lerde
degildi ve simdiki Mezopotamya’nin sadece bir bélgesi olma
anlamiyla ‘Danya’ 6zel kavramini anlatiyor olmaliydi.

Eski Ahitte “Us (lkesinde yasayan Edom kizI” gibi ifade-
lere rastlariz. Eger “Us (ilkesi"nin bulundugu bélge agikca be-
timlenseydi, burada Edn (Bahge) ve E-Dum (Ogul Evi) karig-
masina bagl bir “Edom kiz1” tanimiyla mi karsi karsiya bulun-
dugumuzu daha rahat anlayabilirdik. Bu ifade, 6te yaniyla Ya-
kup’un kizlarini ‘Kizillarin Kizlarr' vurgusuyla anlatiyor olma-
hyd1. Clnki Eski Ahit'te Yakup, tanr’nin Kul'u, Esir'i isra-el ol-
masinin yani sira, dogdugundan beri “kizil” anlamini iceren
bir Edom’du ayni zamanda.Belki de eski tabletlerin, ‘Kara’
topraktan degil, “Kizil, Kirmiz1” topraktan yaratiimis insan’ina
dayandigi igin, kirmizi ile 6zdeslesmis olma ydnuyle
Edom’du.

Edom veya E-Dum’un muhtemel anlamlari Gizerinae duru-
yoruz, ¢lnku, Hiristiyanizmin ‘Gglemesi'nde, ‘Ogul’ kavram ve
kategorisi son derece 6nemli bir yer tutmaktadir.

Edom, Edum arasindaki iliskide, eski tapinak tanimlarin-
da genel bir kural olarak kullanilan E=Ev formiiliiniin bulunma
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olasihigindan hareketle, burada bir ‘Ev+Ogul’ yani ‘Ogul Evi’
anlamini bulmak da mimkin gérinuyor.

‘Stumer kiraliyet listesi'nde ve eski tabletlerde “cocuk sa-
hibi olamayan ve Gdk'e yilkselen” olarak da karsilastigimiz
Etana okunuslu kavram, Ates-Gok kdilt toplum birimlerinden
birisinin erken ‘ogul’u ve evlilik yasagina tabi ilk ogul'un erken
bicimlerinden birisi olmalydi. Clinki bu ogul kisirdi ve gocuk
sahibi olmak i¢in yanip tutusuyordu.

Beyt Ul Mukaddes, Jarusalem, yani simdiki Kudis, Anlas-
ma Evi, Baris Evi, Baris Sehri anlami tagir ve hem kavram ko-
keni ‘Akid’le, Sulh ile ilgiliydi, hem de binlerce yil sonra bile
Musa, ¢él yollarinda tasidigi Gezgin Cadira “Anlagsma Cadir1”
adini vermisti. Adak, Uduk, Duku, Akid kavramlarini, eski tan-
rilarin ‘Yaratma Evi’, Kurban Sunma Evi olarak da taniyoruz.

Fakat bu tlr tapinak alanlari, daha énce kurban edilen ve
sonra da Tanrlya adanmaya baglanan; tanriya ait hale geldikle-
rinde ise tann vekilligini Gstlenmis olan ‘ilk ogul'lara da iliskindi.
Bazi topluluklarin, cinsiyet ayrnimini asarak, buna kiz ¢ocuklarini
da dahil etmesiyle, bu tapinaklar, ‘bitin rahimlerin ilk iriinle-
ri olan’; tanriya adanmis ‘ilk ¢ocuklar'in Evi’ halinde algilanmis
olmaliydi. Yaklasik olarak -214-122 yillarinda Lagas’in ‘Ensi’si
Ur-Baba'nin yerine gegen damadi Gudea’nin (‘cagrilan’, ‘adi
anilan’) tabletlerinde, ilk kez onun tarafindan, kiz gogugunun da
artik ‘ibila’ olabilecegdine karar verildigini gértyoruz:

€ dumu-nita nu-tuku Ev’e Erkek ¢ogugu olmayan

dumu-mi-bi i-bi-la-ba  Kiz gogugunu varis (olarak)

mi-ni-tu(r) girdirdi,
alam-na Tas (diorit) heykele(in)
ka-se im-ma-dip agzina koydu.

Gudea, kendi tabletinde bir yenilik olarak aktardidi bu ifa-
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delerle (Sumer Dili ve Grameri, s. 34), bir tasin éniinde Tanriya
adanan ilk erkek gocugun yerine, eger erkek gocuk yoksa, kiz
cocugun adanmasi yolunu agmaktaydi; bu, artik ‘aile birimi-
nin’ giderek yerine oturdugunun; kiz evladin da erkek evlat gi-
bi, kadinin kocasinin toplum birim aidiyetine gegmeye basla-
diginin da bir gbstergesiydi.

Bu ifade 6te yandan, dini séylemlerin ‘tag kesilme’ moti-
finin anlamina; “tasa taparligin” bazi toplum birimlerdeki 6ne-
mine aciklik getirmektedir. Efes’te isa ddneminde bile G6kTa-
s! taparhi@ suriyor; Yerusalim’in temelleri de “12 farkh tag”
Gzerine ylkseliyordu. Musa’nin karisi oglunu ‘tag’la stinnet
edip, et parcasini, “Sen bana kanh giiveysin” diyerek Mu-
sa’nin ayaklarina firlatiyordu.

Toplumsal yasalar dikkate alinirsa, akrabalik ve miras ilis-
kileri uyarinca, farkli topluluklar bakimindan, “ibila” baslan-
gicta, ya sadece ‘erkek ¢ocuklara’ veya sadece ‘kiz gocukla-
r'na yonelik bir varolus-statl ifadesi olmaliydi. Gunimuzde
bile kiz gocuklarini evlat sayisi arasinda saymayan babalarin
ait oldugu gelenek 6éncelleri arasinda, bir kadinin ‘evliya’ ola-
mayacadl ¢ok aciktir. “Amazon”lar olarak bilinenler, tanriya
adanan ve kurban edilmesi gereken kiz evlatlarn yasatmak
icin, muhtemelen, “erkek olarak”, erkegimsi egitilmis kizlar ol-
maliydi. Bunlarin bir bélimin(, sonradan herhalde, Hiristi-
yanlkta Azize'lik, Bektasilikte ise Baci Sultan’lik makamlarin-
da goriyor olacagiz.

Eski Misirllar tGzerinden geligsmis gibi gériinen ‘adakli er-
kek evlat’ kurumu, tanriya sunulmasi gereken erkek ¢cocugun,
7 yil ‘kiz olarak’ yetistirilmesini (bazi rotasyonel yénetim tarz-
larinda 7. yil ‘dinlenme’, ‘6zglrlik’, ‘af yil’ oldujundan); bu
arada ise o evladi ‘kiz sanan’ toplumun ve tanrinin aldanma-
sindan istifade ederek, ‘0zgurlik yilinda’ bir ritleile onun er-
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kege doénismesini 6ngdriyordu. Bu, tamamen o toplulugun,
eski kuralini agmak icin, bilerek kendini aldatma 6érgitlenme-
siydi. Bu tarihsel donemde, hadim kilinmis erkek ¢ocuklari
‘kadinlastirmanin nelere yol acmis olabildigini, kutsal erkek
fahiseligi, fallus kiltd, erkek (cocuk) sunneti olarak inceleye-
cegiz. Bu bakimdan,daha 6nce hi¢ erkek ¢cocugu olmamis bir
baba, ilk kez bir oglu olunca, “tutup onun ¢lki”ni kopariyor-
du. Eski toplum tannlari, bir yaratis ayini érgitlediklerinde, o
dénemde, 6ncelikle hadimlari ve cinsiyetsiz varliklan yarati-
yorlar ise, bu ilk ogul ve ilk kizlarin cinsiyetinin,onlarin kurban
edilmelerine yol agmasindan ve tanrilarin da onlari kurban
edilmekten kurtaracak ¢ézim arayislarindan o6tiriydi. Ka-
mis’ini kesmekle yasama kavusacagina inanmis ilk ogul’un,
kendisini yasama kavusturan Kamig’'a tapmasi ve fallus kiiltu-
nu gelistirmesi kadar dogal ne olabilir?

Evlat’larin- eski ‘aile’ iginde bitinlesme sirecine bagl ola-
rak, bu dénemi yasayan topluluklarda, kiz veya erkek butin bu
‘ilk cocuklar’in ve-ya giderek sadece bazi ¢ocuklarin tanriya
adandigini gériiyoruz. Ornegin, Musa’nin tanrisinin, “bitiin ra-
himlerin ilk diriini benim olacaktir’ diyen baslangicta yari-kurta-
ricl; daha sonra bu gocuklarin tzerine bir de ‘isaret’ koyunca
(Kain ‘de oldugu gibi) tam kurtarici hale gelen acgiklamalari, en
azindan baz topluluklarda, kurban edilen g¢ocuklar arasinda
cinsiyet aynminin, giderek kalktigini da gésteriyor olmaliyd..

Meyve veya tahila bagli olarak ‘Turfanda’ veya ‘ilk tiriin’ kut-
samasi ayinlerini stirdiren erken Musevilik ve bazi Ortodoks hi-
ristiyanlik kollar, béylece, tarihteki ‘ilk cocuk kurbanr’ kiltinin
kendi iclerinde yasanmig bazi bigimlerini anlatmis olurlar. Sir-
yani kilisesi, ginumizde bile, ‘ilk turfanda Gziim salkimini
kutsama ayinini’ hala sirdirmektedir. Béylece onlar ‘Asma-
Uuzum’ totemi ile gegmisteki baglarina, bu arada eski tapinim
tanrigalarinin da  Gest-inanna olduguna agiklk getirmis oluyor-
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lar. Simdiki ‘ilk Gzim kutsama ayini’ ve bu ayinin gergeklestiril-
me bigiminde, erken donemde “Asma’nin ilk odlu”nun toplu ye-
nilme bigimini de agida vurur. Bitki totem déneminde Ruhani ke-
sim, turfanda ilk ‘Gzdm salkimini’ yiyerek, sembolik bakimdan,
eski donemin ilk evladini (ogullarini) yemis olmaktaydi.

Eski Ahit'in Tanrisinin Adem’e yemeyi yasakladigi da bu tur
bir ‘meyve’ idi zaten. isaci incillerin bazilarinda Asma dallarina
goénderme yapilmasi, Babilin Unli asma bahgeleri nedensiz
degildiler. Tufan’dan sonra derhal ‘lizim yetistiriciligi'ne basla-
yan Nuh’un Asma ekimi ile ilgili ‘meslek’ tercihi de! EGer onun
yerine bir baska Nuh olsa, belki de, hurma, zeytin veya tahil,
mercimek, fasulye yetistiriciligini tercih edecekti. Hatta, farkh bir
Nuh’un, hayvan ureticiligi meslegi daha mantikh gérunebilirdi.

Erken toplum birimlerde,‘ilk ¢ocuk ve ilk (riin’ bagintisi
bakimindan, erkek ve disi evladin tam olarak hangisinin anla-
sildigini, simdiki din veya mezheplerde, kadin ruhani goérevli-
nin bulunup bulunmamasi Gzerinden bile tespit edebiliriz. Mu-
sa donemine iligkin anlatimlarda, Musa’nin kiz kardesi Miri-
am-Meryem’in elinde tef'iyle peygamberlik edip, ilahi yazar-
sOyleyiciligi vaptigini aktaran bélimler bulunuyor.

Hiristiyan gelenegi icinde, inanna-istar namina kutsal fa-
hiselik icin vakfedilmis kiz evlatlardan olusan Manastir rahibe-
ligi sistemi ve rahibelik kasti bulunuyordu. isa’yr Baba tanri-
dan doguran ‘bakire’ Meryem, dogurdugu bu tanrisal gocugu
kocasina vermeyen Ust dizey yetkili kutsal genel kadin kate-
gorilerinin eski davranisini takip etmis olur.Bu bakimdan
isa’nin diger ifade edilis bigimleri gériinen Isus, Asas veya
Aziz’in disi bigimi olan Azize’lik makami, Hiristiyanhk kollari
icinde taninmaktadir. Benzer sekildeki bir Azize'lik makami,
Bektasi gelenegi icinde Baba’llk makamina bile gegebilen Ba-
lim, Bacim Sultan’lar halinde bulunuyordu.
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Kiz veya Erkek ilk evlatlarin kurban edilmesi uygulamasi-
ni, eski toplum, onlari fahise kilarak da asmisti. Bu evlatlarin,
6teki butiin kadin ve erkekler’'in daha énceki toplu kargsilikli
evlilik yukumlerini, bu eski ‘cereme’lerini, ‘ginah’larini, ‘cinsel
yikUm’lerini Ustlenerek, kutsal fuhus yapan kiz ve erkekler
haline déniigmesini inceleyecegiz. Eski tapinaklar,bir yanla-
riyla sunu ve adak alanlariysa, 6teki yanlariyla, bireylerin bir-
birine ‘taptigr’, ‘bulustugu’, kutsal fuhus yaptigi alanlardi. ‘En
eski meslek’ erbabi olarak ‘Fahige’ ve ‘ibne’ kavramlariyla ta-
nimlanan olgularin tarihsel dehlizinde, kurban edilmekten kur-
tulup yasam bulmus degerli ‘tanrisal evlat’lari kesfetmek hig
sasirtici olmayacaktir.

Baslangicta eski toplum, kutsal fahise erkek ve kadin’ini
ylceltmekte bir an bile duraksamadi ise, kendi namlarina
onlarin yaptiklari bu kutsal 6devden 6tiruydi. Sodom’un er-
kekleri, disi Melaike’ler ile degil de, mutlaka Lut'a misafir ge-
len ‘Melek’ler ile cinsel iliskiye girmek istemislerse, bu du-
rum, Lut'un evinde ‘tipki insan gibi' ayaklarini yikayan, ziya-
fet sofrasinda vyiyip icen bu melek’lerin Tanrisal Eviat,
ibn’ullah olmalarindan baska bir nedene dayanmiyordu.
EgJer kendi evinde kalmalari yéniinde Lut'un yodun israri ol-
masa, onlar, herhalde Sodom’un merkezindeki alanda ‘ge-
celeyecek’ ve sabaha kadar meydandaki cimbus ayininde,
Sodom’lu erkeklerle ‘halvet’ olacaklardi. Tanri da onlari, ma-
dem ki sehrin adi ‘Sodom’du; baglarina sodyum nitrat’lar d6-
kerek “tuz’a kesip” belalarini verecektil Bununla birlikte, es-
ki tapinak ve bulugma ¢adirlarinin ‘fahise’lerinin énemli bir
bolimunun ‘erkek kdpek’ denilen ve muhtemelen tasaklar
burulmus, kamis’lari kesilmislerden olugmasi uygulamasi,
daha sonra da, eski Roma, Eski Bizans ve Bektasilikte ‘ibne
-oglan- asik’ edinme uygulamasinin asalet ve ulviyet géster-
gesi olarak kavranip devam etmise benzemektedir.
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Gilgames'in de, can dostu edinecedi Enkidum’la, en azin-

dan ridyasinda, cinsel iliski kurmus oldugunu 6greniyoruz:
“Uruk halki oraya toplandi.

Erkekler onun ayaklarini éptiiler

Ve ben, o bir kartymis gibi,

Uzerinde ondan zevk aldim.”

Tanri, ona yoldaslik edecek varigin “Kir’in adami”, “Kaz-
ma’nin adami” Enkidum oldugunu iyice anlasin diye Gilga-
mes’e bir dis daha géndermisti:

“Uruk’ta yolun ortasinda

Bir (balta, kazma, ¢apa) yatiyordu.

Onun gevresine toplannuslardi.

Onun gériinisi sagirticiyd..

Ona baktigimda sevindim.

Onu severek, o bir kartymis gibi,

Onun lizerinde zevk aldim

Onu yanima koydum.”

(Birinci Tablet)

Akado-Sammaru toplumlarinda béylesine énemli bir sos-
yal kategori olusturan; kurban edilmekten, Tanr elgiligine ve
Tannliga gecebilen, kadinin dogurdugu ‘ilk ogul’ (ve bazi top-
luluklarda genel ‘ilk evlat’), eski tabletlerde belki de tam olma-
yan bir sesle, ibila olarak okunmustu. Bu ‘ibila’ sesini, eski
tabletlerde, muhtemelen, Bilalama ve Asurbanipal diye oku-
nan “maur-ban-apla” yaziminda da buluyoruz. Kuran’in Allah’i
da zaten, Adem'i “Yerytizii'nde bir Halif, Halife yaratacagim...”
(Bakara) diyerek 6zel anlamiyla Diinya’da, Edn’de, Cennet’le-
rin birinde yaratmisti. Edn ve Diinya kavramlari, daha sonra

“esitlenmis ayni igerikle kullanilsa da, simdiki Yerylizi'niin bir
bdélgesini, ‘Tarimsal Tarla’, ‘Verimli Hilal’ kabul edilen, belki de
Mardin merkezli bir bélgeyi anlatiyor olabilirdi. Dini kitaplar,
Adem'in, ‘yaratildiktan’ sonra Gok'teki bir Cennet’s ¢ikarildi-
gindan hi¢ s6z etmediklerine gbre de, zaten bu cennet, ister
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istemez ‘Diinya’ topraklari Gzerinde idi.

ibila yazim ve igeriginde ibn’ullah’l bulabilecegimiz gibi,
anlamdas karsiiginda Veli'yi, Evliya'yi, Ulvi'yi, Halef ve Hali-
va'yl da bulmaktayiz. Buna, Musevilerde Levili'ler veya farkl
okumayla Lavilo-Labilo’lar olarak da rastliyoruz. Abraham’i Av-
raham, Esat’l Esav olarak okuyan farkh alfebeli eski topluluk-
lar bakimindan b=v, ile v=p=b tiru esitlemeler bize yaklagsik bu
sesleri ve icerigi vermekteydi zaten. Fark ediliyor ki, bunlar ay-
ni zamanda ‘Alevi’ s6zcuguni de ¢agristirmaktadir.

Once kurban ,sonra hadim (veya onun bir. bigimi olarak
suinnet) edilen ve giderek tamamen Tanriya vakfedilmis bu ‘ilk
evlat'larin tanim bigimi olan kavramlar, muhtemelen alfabenin
ilk sesi olan Alfa, Alef, Elif ile de ilgiliydiler.

ilk cocuklarini, akar suya, kuyuya atarak kurban eden ve-
ya canli olarak topraga gémen topluluklarca degil ama, kutsal
ates'te yakarak kurban etme (ge¢ dénem anlatimi olarak Ab-
raham’in isak’a iliskin kurban uygulamasinda, 6nce kesme ve
sonra kutsal odun tizerinde yakma duisiincesi haliyle bunu gé-
riyoruz) gelenegini uygulayan ates tapimcisi topluluklar baki-
mindan bu kavram, “Aleve verilecek olan ogul” anlaminda
kullaniimis olabilirdi.

En azindan kendi déneminde Enlil’in: “Yedlglmz yiyece-
gi Ates yesin, igtiginiz suyu Ates igsin!” diyerek toplulukla-
ri, kendi tikettikleri bu kurbanlarini denetim altina alinmis bir
kutsal ates’e yonlendirmeye calistigini gériyoruz. Musevilik-
te, ilk odul kurbani yerine gegirilen Fisih-Pesah bayraminin
kuzu-oglak kurbanlarinin mutlaka ateste kizartilarak yenilme-
si, artan kisimlarinin ise ateste yakilmasi kurali, ates tapimci-
si topluluklar bakimindan bu ilk ogulun ‘alev-ates’le olan bag-
larini da gosteriyor olmalidir zaten: “(Fisth kurbanini) ¢ig ve-
ya haglanmig olarak degil, bagi, bacaklari, bagirsaklar ve is-
kembesiyle birlikte kizartarak yiyeceksiniz.” (Eski Ahit)
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Bu durumda, Ates kdlti erken tapinim toplumlari gelene-
gi Uzerinden gelen sonraki nesillerin kendilerini, “Sam’in,
Nar’in, Od’un ogullari” (Dumu, Maru) bigiminde ates’le bagin-
tih olarak tanimlamis olmalari; Gzerlerine Nur inen olmalari
kadar, normal bir sey olamaz.

Alev-Ates kult tapimcisi toplum birimler arasinda, ‘ates’e
¢ocuk ve insan kurban etme ediminden uzaklasabilme ¢aba-
sl icinde, ‘Nar’ gibi bazi meyve turlerinin, Lale, Kirmizi Gul
sembollerinin, hatta aci biber’in bile, ates anlamiyla, ates’in
yerine ge¢gmek lizere kullaniimaya baslanmis oldugunu di-
sinduren anlayis ve uygulamalar bulunmaktadir. Coldeki
azap gezilerinden birinde ‘sénmeyen c¢all, mese atesi’ haliyle
karsilagtig1 Tanri’si, Musa'ya bir ‘Bulusma Cadir’ hazirlama-
sini sdyleyip, bu ‘Gezgin Tapinak’i ve gorevli giysilerini en in-
ce ayrintilarina kadar tarif ettiginde, bez islemelerde Nar mo-
tiflerinin kullaniimasini da 6zel olarak emretmeyi herhalde bu
nedenle unutmamisti:

“Kaftanin kenarini gepegevre lacivert, mor, kirmizi iplikter
nar motifleriyle beze, aralarina altin ¢ingiraklar tak. Etegin
ucu bir altin ¢ingirak, bir nar, bir altin ¢ingirak, bir nar olmak
lizere ¢cepegevre kaplanacak.” (Eski Ahit)

Eski Ahit'te, daha sonra Adem ve Havva'nin ‘ilkk oglu’ olan
Kain kavrami, ters okunup yazilan Enki yani Kenan kavramiy-
. la baginti olusmusa benzemektedir. Bu, islam’in Kabil'i idi.
Kara renk, bu tann ile esitleniyordu ve ayni zamanda En-
ki=Kenan, ‘Dinya=Kara=YerylzU’ tanrisi anlaminda ele alini-
yordu ama bu, genel Yerylziu'nden daha dar bir anlamda
Edn, Dinya, Tarim Topraklari haliyle sekillenmis olmaliydi.

islam’in Kible'si Kara Kabe de, bu Kara Kabil'in tapinma
alani gelenegine bagh olarak ortaya ¢ikmis olmalidir. Muhte-
melen erkek Kabil'in, kadin bicimini biz, Dummuzi'nin ébur
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yuzinun “ama ugumgal anna”, (G6g’un Ejder Anasi) bigimin-
deki bir inanna tarifi de kullaniimasinda oldugu gibi, tanriga
Cybel, Kybel, Sibel, vb. olarak da taniyacagiz. Bir toplulugun
gozine erkek haliyle gértinen Tanri, erken donemlerden itiba-
ren, ittifakdas oteki toplulugun gdézinde disi kimligiyle islev
goériyordu. Enlilin, Enki'nin, Nanna’nin vb. ittifakdas o6teki
topluluk bakimindan gértinimu tanriga Ninlil ile tanriga Ninki
ve disi haliyle Nanna, inanna olmaliydi.

Bu tir nedenlerle, eski tabletlerde ‘Enki Topragr’ olarak
seslendirildigi digtinilen kavramda, ses badlantisini gunu-
muze tasimayan bir ‘Simer topragdi’ni okumak ve bulmak ye-
rine, Eski Ahit'in Sinnar olarak okuyup yazmis olmasi muhte-
mel, Sammar’ini, $am’ini, Sammara ve Samiriyye’sini veya
Museviligin Unli ‘Kenan topraklar’'ni aramak ve bulmak ¢ok
daha gergekgi olacaktir. Bu yaklagim bizi, Tirkiye’'de yasayan
deyimler olarak eziyet seven ve eziyet edilen ‘Samar ogla-
nrna, ‘Somun Ekmegi'ne, ‘Som agdizli'ya, Sam, Sam’danlik ve
‘Sam baba’ya da kolayca tagimaktadir. Bu tir baglarin kurul-
masinin gundelik degerlerimizin kaynaklarinin anlagiimasin-
da buyuk 6nem tasiyacagi aciktrr.

‘Sammaru’ veya ‘Semmavi’ kavramlari,erken dénemler-
den itibaren ‘Ates-igik-mesale-gira-Samdan’ ve ‘Gok’ kavrami
ile bagintili idi. Ornegin ‘Sam+ Maru=Sam Oglu=Ates oglu’ ;
‘Sam+maru’ ise ‘Gok oglu’ gibi anlamlarda kullaniliyor olma-
liydi. Bu kiltler, hem ortak bir 6n kaynaga dayaniyorlardi ve
hem de kargilikli iligki icinde sentez toplumlar haliyle ilerler-
ken, farkhliklar arasinda da sentezlesme gercgeklesiyor, an-
lamlar birbirine ulaniyor veya biri 6tekine baskin gikiyordu.

Ates ve Gok kilti’'niin, kutsal yiyeceklerde, etin kebab ve
¢ig hallerine denk digmesi gibi; renk ayriminda da, Kirmizi-
Altin ve Mavi-Lacivert'e denk disebildigini hesap etmek gere-
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kir. Siyah, Beyaz ve Yesil'in yani sira bu renklere de, erken ta-
pinak boyamalar ve kutsal desenlerde, 6zellikle secilmis
renkler olarak rasthyoruz.

Eski tabletlerde, ‘Sem’ (Zerre, Numune) kavraminin ‘To-
hum’ anlamiyla da bulunduguna ve ‘tohumun toprakta ye-
sermesi’ ifadesiyle ‘Stimer Ulkesinin’, Ki Engi,'Kenan toprak-
lar’nin ortaya c¢ikiginin anlatiimak istendigine deginelim. “Si-
mer’ce de Numun'un karsiligi Akad dilinde ‘“Zerrum’ olarak ve-
riliyordu ve bu ayni zamanda “selef, dol, rahimden diser: an-
lamina geliyordu.

Eski Ahit'teki ‘Yaratilig'in baslangi¢ bélimindeki , “Tohum-
cekirdek’ ve ‘Uriin-meyve’ kavramlarinin belirgin bir soyutlama
haliyle kullaniimasi, ‘tohum ve Urln’ arasindaki esitlenme egili-
mi, bu noktayi bir parga derinlestirerek ele almayi gerektiriyor:
Musa’nin tanrisi, “biitiin rahimlerin ilk iiriin(i-meyvesi bana aittir”
dedigi zaman ‘ilk ¢ocuk’ ile meyve, sebze, tahil Grunlerini ve
onun turfan’dalarini esitlemis oluyordu zaten. Boylece, Eski Ahit
veya Kuran'in tanrlarinin Adem ve Havva'ya yemelerini yasak-
ladiklari ‘meyve’nin, mutlaka elma, incir, hurma, Gzim gibi bir
meyve oldugundan yola ¢ikan ilahiyatgl veya tanritanimaz ke-
simlerin sabit fikirlerinden uzaklagsma geregdi de ortaya ¢ikmis
olur. Hiristiyanligin ‘bebek Isa’ ayininin sadece bir iiziintii anlati-
mi olmasi ve bebek-¢gocuk kurban sunumunun bu dindeki mer-
kezi etkisi hesaba katilarak, bu ‘meyve’nin, isa'ya kutsal kisiler-
le oradan konusma olanagi taniyan, Azize Meryem'’in kutsal
“‘rahminin bir Grin’d olabilecegini de hatirlatmaliyd..

Musevilik gibi, Hiristiyan anlatimlarda da,Yaratilis'in Su ve
Ates’ten itibaren baslatilmasi gibi, ‘Gok’lerden de baslatiimasi-
nin nedeni, bu 6n topluluklarin Anu=Ates, Giines=Gok ortak
kiiltinden gelmelerine bagli olmus gériiniiyor. Hiristiyan incil'le-
ri farkli 6n toplum birim kaynaklarina sahipti ve bu bakimdan da
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oradaki anlatimlarda farkh 6n topluluklarin degisik ‘yaratilis’ ta-
rihgesine dayanan bdélimler bulunur. Ortak ‘tek metin’ gikarma
yonindeki bitin ¢aba ve dizenlemelere karsin da, eski farkl
degerler, incil'lerde yine de varliklarini korumuslardir.

Hiristiyanligin, gegmiste, sadece isa’y1 degil, biitiin Hiris-
tiyan toplulugununu ‘Goéksel,Tanrisal ogul’ olarak ele alma-
si gergegine iliskin kalintilar da béyledir. Hiristiyanizm, sade-
ce isa’yl degil, kendi toplulugunun tamamini “tanrisal evlat,
tanrisal’ olarak kabul etme eski ayrimini sirduriyordu:

“Tanr’'nin Ruhu’yla yénetilenlerin hepsi Tanri’'nin ogulla-
ridir.” (Romaliar)

“Ciinkii Mesih Isa’ya iman ettiginiz icin hepiniz Tanr’'nin
ogullarisiniz.” (Galatyalilar)

“Tanrr’'nin S62’ii Isa, der ki: ‘Ne mutlu barigi saglayanlara,
¢linkdi onlara Tanrrnin ogullari denecek.’...” (Matta)

Dogal olarak buradaki ‘Tann ogullugu’ sadece isaci top-
luluklarin batundyle sinirhydi. Ayni temel nedenle, Eski Ahit'gi
Musevi toplulugu da, kendilerini ‘ibnullah’ kavramiyla niteli-
yorlar ve bu tanimla da, herhangi bir bagka varligi degil, dog-
rudan dogruya ve sadece kendilerini kast ediyorlarlardi. Boy-
lece, karsilastirmali dinsel ifadelerde, bu ayrim, ‘Tanri ogulla-
rt’ ile ‘Adem ogullar’; Gabriel ogullar ve Yusuf Ogullari; insa-
noglu ile Seytan-Melek gibi bir hal aliyordu. ‘Géksel olan In-
san’ ile ‘Yersel olan Insan’ ayrimi, anlasilacagi gibi, hayali
varliklara ait degil, gergek insan topluluklarina aitti ve onlarin,
Mezopotamya’daki Yer-Toprak tapimcisi olan kismi ile Gok-
Ates tapimcisi olan kismina iligkin kullanilan erken belirleme
tarzlarindan birisine, ‘Yer toplulugu ve Gék toplulugu’ eski ay-
rimina dayaniyordu.

68



V. BOLUM

[Ta¥

Gok'teki tapinagin,

yani Taniklik Cadiri’ nin,
Tanri ile Bulusma Cadirinin
acildigini gérdim.”

(Incil)

Baslanqicta iki farkh topluluk g¢ekirdegi etrafinda 6rilme-
ye baslanan Akkado-sammaru dinlerinin bu elemanter 6zelli-
gi, onun gelisme gizgisini, kutsal kavram ve kurumlarini ince-
leme galismasinda, bilim dinyasina bir sans da. sunmus diu-
yordu. Cunkd bu din’ler adim adim ve elle tutulacak kadar
gercek toplumsal kurumlarla érilmeye baglanan bir ittifak ilis~
-kisinin anlatimi olarak sekillenmeye basliyordu.

Bilim dinyamiz, bdyle bir olanagi, ne yazik ki, gerektigi gi-
bi kullanamamigsti. Erken dénemde ¢ekirdek haliyle karsilasti-
gimiz ‘Tath Su’, “Tuzlu Su’ bigimindeki kutsal kavramlarin;
‘Arinm]s Su’ ve ‘Atesle kutsama’ turindeki uygulamalarin kay-
naklar ve bunlarin ne anlama gelebilecegi pek arastirimamis-
t1. ‘Hurafe’ etiketi basan bir aleti eline almis olan uzmanlarimiz
icin yapilacak is, sipermarket reyonunda mallara fiyat yapisti-
ran bir gérevlinin isinden daha kolay olmaliydi. Eski ilahileri in-
celemeye yonelmis olan uzmanlanmiz bakimindan ise, erken
dini ilahi metinleri, uzun bir tarihsel siregte dénismis, anlam
kaybina ugramis haldeki metinlere bagh olan Eski Ahit'te ula-
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silan yorumlar temel alinarak ‘okunmus’tu. Ama béyle bir ‘oku-
ma’ turiinden elde edilecek ‘anlama’nin, eski tabletlerde soyle-
nenlere degil; sdylenmis oldugu ‘varsayilan’ diisiincelere da-
yanacagl ¢ok agiktir. Bu alanda yapilmis incelemeler birgok
onemli noktanin agiga ¢ikariimasina hizmet etmis olmakla bir-
likte, tablet ifadelerini nerede ise, bas asagdi ¢eviren hatal bir
metota dayandiklari igin; erken dinsel ilahileri sonraki dinlerin
yorum gercevesi iginde kalarak ele aldiklar igin, onlarin ‘so-
nug¢’larina bu nedenlerle fazla itibar edemiyoruz.

Erken donemde, Akado-sammaru topluluklari arasinda
olusan basit ittifak yapisi, onlarin gérece uygarlik yolunda hiz-
la ilerlemeleriyle sonuglanmisti. Canli insan kurbanini 6ngéren
farkh tirdeki ‘Tufan’larin ve 6li yamyamligi bigimindeki eski ku-
rumlarin bir bélimd, daha o zamandan gelismekte olan hay-
van-bitki totem inanci tzerinden, farkh tanrilara farkli hayvan
kurban ve bitkiler sunmak veya ‘6l namina yemek térenleri’
diizenlemek gibi ritiieller yoluyla asiimaya ¢ahisiimis gortntyor.
Burada ‘6l ruhuna sunulan’ veya yas yemek térenleri yoluyla,
Oli bedeni vermemeye karsilik bir ‘bedel’ 6denmis oluyordu. Bu
yemek’ler 6l beden’le esitlendigi icin, her toplum birim, kendi
tarihindeki ic yamyamhgin 6zelligine veya onu asip agmamasi-
na bagli olan farkh davranis refleksleri gelistiriyordu. Bir cenaze
téreninde yasmag! basindan firlatip atmak, yaka-bagirini par-
calamak, sagini basini dagitmak dogal insani refleksler degildir;
sonradan edinilmis, kazaniimis tavirlardir. Bu bakimdan ‘6l
yemekleri’, ya sadece iligili ‘610 yakinlarr’ tarafindan tiketiliyor;
veya ‘Oli yakinlar’ oruga baslayarak, bu yemeklerden sadece
taziyeye gelenlere sunuyorlardi. Ya ‘6li yakinlar’ yemek hazir-
liyor ve sunucu oluyordu veya ‘baskalar’ 6li evi'ne yiyecek,
icecek tasiyordu, vb.

Oli bedenlerle boylesine diizenli ve etkili bir baglanti kur-
mus eski toplumda, 2000 yil kadar énce, inanisa gbre, Isa,
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temsil ettigi 6zel bir topluluk anlamiyla ‘insanlik’in ‘giinah’lari-
nin yani yukdmlerinin kargiiginda ‘kurban’ olarak varhgini
adamisti ve aslinda o,sadece bu nedenle tanrilasmisti.

Bu durumda 4000 yil kadar 6nceki erken toplum birimle-
rin ilk tanrisal varliklarinin, iki yanin ittifak sélenlerinin yam-
yam kazanlarinin Tuzlu Su’larinda haglanip ¢orba yapilan ve-
ya carmih Uzerine gerilip kutsal ates'te yakilarak ruhu Gok’e
gonderilen veya tabut'a, guval’a konarak Dicle ve Firat'a ati-
lan, ‘kanli-canli’ gergek yoéneticilerden baskasi olup olmadigi-
ni hesap etmek zorundayiz.

Gergekten de ‘Tanri'yl sembolize eden “3 demet” kamis-
saz veya tahil saplari, ilk ‘tanrilar’in temsil ettikleri toplum bi-
rimler namina, onlarin ‘giinah’larinin kefareti olarak, yakilima-
siI sirasindaki sembolik ates’le iligili olmaliydi. Burada, toplu-
luk namina yakilan ve pisirilenler, “Ruhu Gok’lere yiikselen”
din adamlari olmaliydi. Bizim somut Nasirali isa’'miz, garmih-
ta kani akacak, vicudunun bazi par¢alari koparilacak sekil-
deki bir dlimle karsilagsmis ise de, sonraki Hiristiyanizmin
yakma uygulamalari; Abraham’in, kestikten sonra isak’i yak-
mayl da amaglayan ‘ilk ogul sunusu’ anlatimi, Musevi Fi-
sih’inda kurbanin mutlaka kizartilarak hazirlanmasi kurali, es-
ki kurban sunumunda Ates kdlt toplumlarindaki hazirlik bigimi
tercihini ve ates kullaniminin onlardaki 6nemini agiklar.

insan toplumu, kendi namina kurban ettigi hayvan’a veya
kendi olarak sundugu bitkiye, caninin gergek kurtaricisi ola-
rak nasil gikran duygulari beslemis ve onlara tapinmis ise,
kendini topluluk namina kurban eden kutsal sahislarina da
ayni duyguyla ‘kurtaricisi’ olarak sahip ¢ikmis olmaliydi. Bu
anlamda farkli sembolik isa’lar, gergek anlamda ilgili topluluk
dyelerinin canlarinin da gergekten ‘kurtaricr’laridi. Hitit anla-
timlarinda, kirallarin éldiklerinde, dlerek Tanrilastigi disinu-
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ldyordu. Bu davranis tanri haline gelmek ile 6lmek edimi ara-
sinda, en azindan bu toplum biriminlerin tanri, kurtarici, kav-
rayisinda sekillenmis olan eski baglantilarin temellerine agik-
Ik getirmektedir. Oldirdlilen tanrilarin kani, eti veya 6zel ola-
rak yurek, ciger gibi organlari yoluyla ‘insan’in ‘yaratildigrni
yazan erken ilahiler ile “isa’nin tanrisal kurbanh§” konusunu
en temel dinsel tema olarak kullanmaya devam eden simdiki
Hiristiyanizm, bu sekildeki bir Tanrisallagsma kavraminin gelig-

mesinin tarihsel arka planina isaret etmis olurlar.

Museviligin en 6nemli kutsal araci olan ‘Mukaddes San-
duka’,'Kutsal Tabut’ Museviligin, kendi erken tannlarinin boy-
le bir ‘sehadet’inin kaniti idi. Bu Sanduka, ‘bulusma ¢adir’nin
‘en kutsal yer'inde muhafaza ediliyor, herhangi bir ters iddia-
ya karsl bu Sehadet’e sahitlik etsin diye, blylk bir hassasi-
yetle korunuyordu. islam’in Kuran'i, bu Kutsal Sanduka'nin
icinde, kendi temsilcisini kurban olarak sunmak yoluyla hii-
kiimranhgini mesrulastirdigini diigtinen bir toplulugun, sehit
edilen Tanri’'dan arta kalan ve kanit olsun diye de saklanan ar-
tiklar (kemik, kalp, giysi, kaninin igildigi tas, surhi vb. olmali-
dir) bulundugunu, pek berrak ve dogru olmasa da, asagidaki
sekilde vermekteydi:

“Ve (Nebileri) Peygamberleri onlara soyle soyledi: ‘Bakin,
(Tanrinin) mesru hiikiimranhiginin, bir isareti olarak size, igin-
de Rabbiniz tarafindan bahsedilmis .... biri¢ huzuru mirasinin
bulundugu, meleklerce taginan, (bir tabat, sandik, sanduka,
kalp) bagislanacaktir. ..’ dedi.” (Bakara 248)

Musevi tanrisi ile esitienmis bu Kutsal Sanduka, ‘Bulus-
ma Cadirr’ ile birlikte, bu Cadir’'nin en dnemli pargasi olarak,
Musa’nin dini gorevlilerince, iki yanindan 6zel siriklara gegiril-
mis bir vaziyette, muhtemelen doért kutsal gérevlinin omuzun-
da, ¢olden ¢ole dolastirilyordu. Kuran'da bu ‘tabut’'u tasiyan-
larin ‘Melek’ler oldugu soéylenirse de, bu Melek’ler, MaliK’ler,
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Eski Ahit'te basbayag@ etten kemikten dini gérevlilerdi. Kendi-
lerine ‘tanri evlatlarr, ibn’ullah diyen Musevilerin bu kavrami-
ni Kuran, Melek, Malik olarak terennim etmis olmaliydi. Bu
Kutsal Sanduka, daha sonra igine, Tanrinin Musa'ya dagda
verip yazdigi bazi tas levhalar konulmus olarak, Kudus tapi-
nadinda ‘En Kutsal Yer’de saklanacakt..

Sanduka’nin ¢éllerde tasinmasi islemi omuzlarda tabut ta-
simaya benzer bir ritieldi. “Misirdan Cikis” anlatiminda bu
Sanduka'yi, buhurdanliklar, ates dumanlari arasinda ¢ollerde
dolastinliyor olarak hissederiz. Tanrilar bakimindan farkh top-
lumlarda bu, Tahterevan, Kizak veya Tekerlekli kagni gibi
araclarla veya omuzlarda tasiniyordu. Firinlarin ‘Ekmek Tek-
ne’sine benzer bir tabut, sandik, kiip gibi farkli bigimleri bulu-
nuyor olmaliydi. Kurban edilmis Tanrinin etinin, kaninin, kemik
kalintilarinin tagindigi bu somut arag bigimleri, daha sonra, her-
halde, ‘Gok Teknesi', ‘Yer Kayigr' vb. kavramlari halini alarak
ilerlemis ve tek bir su zerresinin bulunmadig ¢éllerde, Nuh’a
kurtariciik eden Gemi'ye dontismus olmaliydi. Tufan sirasinda
da, Kuran'da neredeyse ‘kazanli gemi’ 6zelligiyle, denizlerde,
taskin sular tzerinde dalgalanip duracakti zaten.

Batun bu anlatimlarda s6zi edilen ‘deniz’lerin Atlantik ve-
ya Pasifik okyanusu, Ak ve Kara deniz anlamindaki deniz’ler
olmadigini anlamak i¢in gok beklememiz gerekmiyor. Bu ‘De-
niz'in, Efes’in, Apsu’nun, 6rnedi Kudis tapinaginin éniine on
iki boga heykeli Gzerine oturtulan ve kutsal bronzdan 6zel ola-
rak yapiimis olaganustu élguleriyle yaklasik 44 000 litre su al-
dig1 yazilan bir ‘havuz’ oldugunu anladigimizda, Nuh'un ‘ge-
mi’si veya ‘kayik’inin bayrak direkleri de, uzak ufuklarda degil,
Kudus tapinaginin kutsal avlusunda belirmeye baslam.s
olur. Cuinku, eski geleneklere bagh olarak Musevi atalari, igi-
ne kurbanlar atilip kaynatilan iste- bu ‘havuz’a somut olarak
‘Deniz’ adini veriyorlardi.
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‘Summer uzmanlarimiz’, bu ‘kayik ve/ya gemi’lerde sade-
ce Tanrilari dolastirmakla kalmazlar, hatta, eski dini ve ticari
tablet kayitlarindan yola gikarak, tek bir su damlasi bulunma-
yan ¢ol sehirlerine liman’lar, iskeleler kurdurur, oralari adeta
‘gemi’ filolariyla doldururlar!

Gergekten de, akado-sammaru ilahilerinin uzmanlarimiz ta-
rafindan ¢dziimlenen varyantlarina bakilirsa, M.O 4. binli yillar-
da, ‘Akkad ve Sumer’ topraklarinda, kafamizi nereye gevirsek,
‘gemi’, kayik’, ‘tekne’ gérecegiz gibi bir saniya bile kapilabiliriz.
O kadar ki, butun bu alt yapt, kutsal Nuh’'umuzun Tanri emri Gze-
re yaptidi G¢ katll Gemi'sine bile genis geldiginden olsa gerek,
‘uzay yaratiklarr’ safsatalarini pazarlayan kalpazanlar tarafindan
‘Uzay Gemileri'ne konukluk edecek sekilde kullanima sokulur...

Orada, Uruk’un inanna’si, Gk Gemisi'ne atlayinca solu-
gunu Eridu'da alip, oraya demir atabilirdi. Enlil'in ‘Yer’i
Gok’'ten, GOk'U de Yer'den' ayirdigi giin, bir de bakariz ki, En-
ki Gzintldyle bindigi ‘gemi’sinin rotasini ne Gok’e, ne de Yer’e,
dosdogru ‘Yeralt'na gevirir; kutsal rizgar’lar da bu kayigin
batin yelkenlerini doldurunca, géz agip kapamaya firsat ol-
madan, Enki yeralt’na ulagirdi!

Eski tablet kayitlarinin uzmanlarca okunan varyantlarina
bakilirsa, Enlil, ke* Ji toplulugurun geng kizi Ninlil'e asik olun-
ca, emireri, gdnlunden gegeni bilen elgisi yoluyla bu kizcagizi
davet emek igin bula bula yine bir ‘kayik’ bulmustu, Ustelik bu
kayik'ta geng kizin bir de irzina ge¢misti.

O da yetmez: Ayni isi Enki anlatimlarinda da goririz. Bil-
geligiyle UnlG bu tann da, kendi toplulugunun geng kizi Ninki
ile, yine bir ‘kayik’ iginde ciftlesme yolunu segmisti. Fakat bu-
rada iyi olan bir yan varsa, o da, hi¢ olmazsa gen¢ kiz Ninki,
galiba bu iste biraz génulltydi!
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Bay Kramer, Enlil'in, Ninlil'e, bir ‘kayikta tecaviz etmis’ ol-
dugundan nerede ise emindir ve yazdiklarindaki kesinlige ba-
kilirsa, bir mahkeme kurulsa buna sahitlik bile edebilirdi. Fa-
kat o, bu ciftlesme’lerin (‘irza gegmenin’!) neden mutlaka dur-
madan ‘kayik’'ta gergeklesmis olabilecedi ile hig ilgilenmemis-
tir; hatta dikkatini bile gekmis oldugunu séylemek ¢ok zor.

Kayik hikayelerimiz orada da bitmez: Urdiin nehrinde vii-
cudunun her yanina degen su vaftizinden sonra ve Gok’e ge-
kilmeden énceki son hafta’da, isa’nin azap seriivenleri esna-
sinda, bir ‘kayk’ yolculuguna daha rastlariz. isa'miz da kay-
ga binmisti, bindigi kayik da deniz veya gdlde, dalga ve firti-
nalara tutulmustu. Enki’'nin kayigr'nin basina gelenler nere-
deyse onun basina da gelecektil

islami inangta da,Kiyamet Giini,imamin Kayigrnda ken-
dine yer kapan kurtulur! Degilse, bir sonraki Eminéni vapuru-
nu bekleyenin kaderini paylasmaktan bagka ¢aremiz yok.

Biitiin bu anlatimlar, tanidigimiz Muhammed'den ve isa’-
dan 4-5 bin yil énceki 6ncdl farkl kurban tanrilarin, tanrigala-
rin, isag'larin, isaggu’larin, Nesih ve Mesih'lerin, kutsal ka-
zanlarda, kutsal firinlarin ‘ekmek tekneleri'nde, ¢carmih’larda,
kiuplerde, guvallarda, Dicle ve Firat sallarinda kurban edilme
ritGellerini tasvir eden eski ilahilerin, olduk¢a soéniik ve bozul-
mus tekrarindan baska bir seye dayanmiyordu.

Eski Tekke’lerde basi beklenen ve ‘bir tutam tuz’ atmakla
icindeki ‘corba’ya ortak olunan kutsal kazan ile, nehirlere sa-
linan sal ile, topraga gémilen tabut ile, kutsal firinlarin Ekmek
Teknesi, Hamur Teknesi ile, Kutsal Kudis tapinagi’'nin iki su-
tununun énundeki 6zel ‘meydan’a, ‘kutsal aviu'ya oturtulmus
ve alt kismi alevle kaynatilan kutsal ‘Deniz’le; Enki’nin iki om-
zundan akan iki ‘nehir’le ilgiliydi. Bu nedenle de, glinimizde
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bile, ‘sularin 1sinmas’ bir kavganin, savas’in; Bektasiligin Ye-
nigerilerinin ‘kazan kaldirmasy’ da baskaldir’'nin ifadesi olan
deyimler olarak kullaniliyordu.

Kazan'in, Havuz'un, Deniz’'in, Ekmek Teknesi’nin, Kutsal
Tabut'un eski toplumun ittifak ritiiel araglarindan bagka bir sey
olmadigi agikti. Bu bakimdan da en erken dénemlerin tanrila-
rinin kurban edilme tirlini temsil eden ve kurban edilme
araglari olan tabut, ¢armih, kazan; Kutsal Cadir veya onun
yerlesik bigimi olan Tapinaklarla da esitlenerek kullaniimis ol-
maliydi. Bu durumda da, Nuh’un gemisi, hem (i¢ kath ve hem
de gatisi ve bacasi mutlaka olmasi gereken bir ‘gemi’ halini
aliveriyordu. Boylece Enlil ve Enki’nin de, Ninlil ve Ninki'yle bi-
linen kayik’ta degil, Kutsal Cadir’da veya tapinakda ciftlestik-
leri agiga cikiyordu! Bu zaten Tapinaklarda Tanri ile
Tannga’'nin kutsal giftlesme ritlelleri haliyle taniyoruz.

Ote yandan bu Gemi veya Kayik deyiminin esitlendigi bir
baska ara¢ da, kutsal emanetlerin veya sahislarin bindigi ki-
zak, tahterevan turi olmahydi. Kutsal Yokedis'i ele aldigimiz-
da bunlarin ayrintilarini gérecegiz.

Kutsal sahislarin el-etegi, eti veya sakalina dokunup 6pi-
lirse; abdest’in artigi olan pis sular igilirse ‘sifa’ bulunaca-
di,sevap’a girilecegi gibi digtinme gudulerinin hepsinin geri-
sinde, eski toplumda, kutsal sahislarin ‘etini yeme ve kanini
icme’ gergek ritliel edimleri bulunur. Onlarin giysi bigimleri
(‘keten giyenler’) ve giysi renkleri (mavi, kirmizi, yesil, ak} ve-
ya sakal-biyik birakmalari veya birakmamalari birer tinvan ta-
nimlari olarak 6nemliydi. Yikanmadan arta kalan pis atik su-
lar, onlarin sembolik pisiriimeleri veya nehire atilmalari ile ilgi-
liydi. Bu pis atik sulari gelisigiizel yerlere bosaltmak gtinah-
sa,eski toplum gevre korumacisi oldugu igin degildi. Ayinsel
amach kullanilmis veya kullanilacak bu sular éylesine 6nem-
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lidir ki, islam’da abdest suyunun, glineste bile olsa, I1sitilama-
mis dogal su olmasi gerekir. Kullanilacak suya iligkin bu ku-
ral, Islami gelenegin énciillerinin kurbanlarini ‘nehire, denize
atma’ uygulamasinin ip uglarini verirken, az sonra ateste ya-
kip kil edecekleri 6lilerini, mutlaka bir Kazan’da su ‘kaynata-
rak’ ylkama geleneg@in onclllerinin Cehennem’deki zebani
baslar oldugunu acgida verir. Boylece, cenazesinin, 6zel ola-
rak ‘soguk su ile’ yugulmasini vasiyet eden sairin sozlerinin
erken anlami da bitin heybetiyle ortaya gikar.

Eski toplumda bitin bu kutsal yamyamlik térenleri,gide-
rek, dini metinlerin farkli dénemlere ait ifadeleriyle séylersek,
Su. Tagkini-Tufan, Veba Salgini, Gokten basa tas dismesi,
Dinya’da Topragin yarilip gukur agilmasina neden olan dep-
remler, Gok’'ten Tuz ve Kukutrt yagmasi, Yangin'lar, Cekirge
ve Akrep istilasl veya Yaban Ari’si saldirilari vb. haliyle taniti-
lip yaganiyordu.

Baslangigta 6vilen kutsal yamyamlik edimleri ve onun
araglari, giderek insan kurban toérenlerinden uzaklasama siire-
ci icinde, eski toplumda, karsilikli olarak, bu araglarin gtigll bir
sekilde kétllenmesine yol agmis goruliyor: Eski toplu yamyam-
lik edimlerinin, giderek ‘Su Tagkiu, Veba, Deprem, Futina, Sal-
gin Hastalik’ halinde, dogasal olaylarin isimleriyle anilmaya
baslanmis olmasi buna bagl olmus olmaliydi. Sanki onlar ‘do-
da olaylarr’ imis gibi aktarisalar da, oradaki deprem veya sal-
gin hastaliklar, firtina veya su taskinlari; baglamasi, devam et-
me suresi ve son bulma ani bakimindan tam olarak bir ritielin
takvimsel degerlerine gére gergeklesirler. Diyelim ki, tGgunci
gliniin aksami ‘Veba Salgini’ aniden kesilir veya 7. glinin ak-
sami ortada artik tek bir at sinegi bile kalmaz vb.

Bu dénemlerde eski toplumun gocuk-yetigkin bireylerine
saldiran ‘Akrep, Art, Cekirge, Aslan’ haliyle ‘hayvan’lar, bir bo-
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Iim dini gbrevlinin veya bazi toplum birimlerin tanimi olmaliy-
di. Harran'in Ari Kovani tipi evleri ile tablet ve dini metinlerin
‘arr’ veya ‘esek arr'lari arasinda herhalde bir baglanti bulunu-
yor olmaliydi. Musa’nin tanrisi da bu ylizden, Firavun’un co-
cuk-yetigkin kurban verme rittiel donemi bitince, dogal olarak,
Misir'da ‘tek bir ¢cekirge’ birakmiyordu. Bu ‘mucize’nin sirri,
Musa’nin tanrisinin blyukliginde degil, bu yamyamlik téreni-
nin artik bitmis olmasinda gizliydi!

Eski toplumda, Kutsal sahislar, nedensiz yere Weberci
‘otorite’ler haline dénismus degillerdi. Onlar bitin bir toplum
birim Gyelerinin ‘glinahr’ yani kurban edilme yikimlerini yeri-
ne getirmek uzere onlarin temsilcisi olarak kendilerini kurban
verdikleri; digerleri namina kendileri hadim edildikleri, giinah
Ustlenici hale geldikleri icin ve 6lgide dnem kazanmiglardi.
En eski tabletlerde tannlarin ‘insan’dan 6nce, bir ¢cok cgesit
‘hadim’ tlrind yaratarak ise baglama davraniglari, yansima-
sini Hiristiyan veya Bektasi Baba’'larinin ve din gérevlilerinin
‘evlilik yasaklarrnda bulur.

Pazar ayini icin sabah vakti Vatikan meydanina kossun
kosmasin, biitiin Hiristiyanlar adina orada Papa, “isa’nin
sembolik etini yeme” ve “isa’nin sembolik kanini igme” ritiieli-
ni bizzat yerine getirdigi zaman, dini kastin, bir tarihsel dé-
nemde, yamyamlik edimini yavas yavas toplumun elinden
alip, kendi Ustiine ¢oktan gegirmis oldugu da anlatiimis olur.
Bu bakimdan, bir dinsel toplulukta, ruhani kast ve hiyerarsi ne
kadar geliskin bir diizeyi temsil eder ise, o dinsel toplulugun
siradan uyelerinin fiili 5zgirlik alani da o denli geniglemis olu-
yordu; buna karsilik orada ruhani kast ne denli zayif kalmis ve
kalmasi da 6ng6rilmis ise,o dinsel toplulugun bireyi de Tan-
risal alanda, o denli gok dogrudan fiili ykimluluk altinda bu-
nalacakti. Demek ki, buradaki ruhani kast, temsil ettigi toplu-
lugun ‘ginah’ ve ‘kutsal yukimleri’'nin fiili Ustlenicisi olarak,
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Gteki bireylerin gbérece 6zgurligu bakimindan, tarinte, dnemli
bir rol oynamisti; béylece olusan otoriteyi, ylkimleriyle birlik-
te yetkileri de elinden alinmislara kargl sonradan kullanmak
uzere!

islami topluluk mensubu bir kisinin, dogrudan kendisinin
her giin 5 vakit abdest alma, namaz kilma, orug, zekat ve kur-
ban sunum yukimleri, bu dinde ruhani kastin zayif 6zellikte ol-
masina baglhyd:. Cinkld onun bu yukimlerini Ustlenecek bir
ruhani yap! olusmamists. Bu durum ayni zamanda Kuran’a tek
tek baglanmis islami bireyin inancinin giinimiizdeki dinsel
merkezler yoluyla kolaylikla kontrol edilemez, ydnlendirilemez
ve reforme edilemez 6zelliginin bir yénind agiklamig olur.

Musa ddénemi Museviligi ise, kendi toplulugunu bir bitin
olarak, Tanrr'nin kendine kole, kul, kiil kildigi ‘ilk Dogan Ev-
lat’lar kategorisi olarak 6érgitlemisti. Hepsi dogrudan dogruya
tanriya hizmetle yikimli ruhani bir kast olarak orgatlendigi
icin de, ana rahmine diistigli andan itibaren ‘tanri kélesi’ ola-
cagi belli olan kendi bireyine, tanrisal yasalarda ¢izilmis ola-
nin disinda herhangi bir 6zgurlik veremezdi zaten. Bu yuz-
den de, bir yaniyla Musevi geleneklerine baglanan isa’mizin
tragediasi,o daha ana karninda iken baslamis olur; o, ilk mj-
de’lerini de, kutsal genel kadin Meryem'in tanriya adanmis
rahmi icindeyken yaymaya baslayabilir.

Ates tapim kdltiine dayall bazi 6n Hiristiyanizm topluluk-
lar, totem hayvan-bitki inancina tam olarak gegememelerine
bagli olarak, yetiskin insan-cocuk yamyamhgi gelenedini sir-
durmek gibi bir durumla karsi karsiya kalmislardi. Simdiki hi-
ristiyanizm, kurban sunma bitin yukimdnd kendi varliginda
toparlamis olan bebek ve yetiskin insan-tanri Nesih-Mesih
noktasina zorlukla ulasabilmisti. Bu topluluklar, Nasiral
isa’nin eti yerine ‘ekmek’i, kan'i yerine ‘sarap’y gegcirerek,
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sembolizm yoluyla, insan-tanri yamyamhgi uygulamasini as-
maya caligmis iseler de, yine de Hiristiyanizm igindeki yam-
yamlik gelenegi, kutsal bir davranis tarzi olarak, Nasira'li
isa’dan ¢ok sonralara kadar devam etmise benzemektedir.

Burada totem ayrismasi sirasinda, aslan, kartal, akbaba,
kurt, képek, cakal, hatta ‘ari-gekirge’ gibi sembolleri Gstlenmis
olanlarin erken dénemin kurban-insan vyiyicisi topluluklarina
denk distiginua vurgulamak gerekli. Onlar, bitki-hayvan to-
tem ayrnigmasina gecildiginde,6nceki yamyam o6zelliklerini
‘kurban sunucular’ olarak degil, ‘kurban alicilar”olarak, yirtici-
yiyici hayvanlar sembolleri yoluyla muhafaza edebilmis goéri-
niyorlar. Bu totemleri ginimizde de kullanan dinsel (ve gi-
derek etnik) topluluklarda, adeta genetik yapiya islemis ola-
rak, ‘kurban alan’ eski 6zellik kalintilarini bulabiliriz. Aslan ve-
ya Akbaba semboliinu kullanan bir toplumun gérece dogru-
dan torunlar ile, eskiden kendini koyun veya kuzu ile esitle-
mis bir toplulugun gérece dogrudan torunlar arasinda, bu-
glnku ortalama toplumsal davranis refleksleri bakimindan bir
ayniyet bulamayiz. Cift bash kartal bayragini dalgalandiran
Alman veya Arnavutlara 6zgi ‘ulusal degerler’in, ‘kurban su-
nucu’lardan temel farkhliklar g6sterecegi agiktir. Bu husus,
insan kurban vyiyiciligi yonuiyle Bektasiligin Arnavutlar arasin-
daki etkinligini agiklama sirasinda da isimize yarayabilir.

Fakat artik burada duralim ve 6 bin yil kadar 6nceki mer-
kezi Mezopotamya’'miza geri dénelim: Akado-sammaru toplu-
luklan bu arada, nifus olarak g¢ogaliyor; insan kurbanini da
6nleyen bir ¢dzim olarak totem hayvan-bitkiler temelinde ay-
ristinimis topluluklar yeniden ve yeniden, iclerinde ve karsilik-
li olarak diuzenleniyor olmaliydilar. Gunuimizde ‘Besi Birlik'
olarak da yasayan deyimin kayna@ olan ‘Bes Kutsal Yerle-
sim’, daha ¢ok Ates kiilt topluluklari arasindaki bir ittifak haliy-
le olugturulmus olmaliydi.
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Eger, MO. 4. ve 3. binli yillarda,érnegin kartal, aslan, bo-
da ve koyun totemi ile temsil edilen 4 farkl toplum birim, ken-
di-aralarinda bir ittifak kurmuslar ve bu durumu ifade etmek
Uzere, kutsal amblemlerini, ittifak icinde yer alan her farkl top-
lum birimi ifade eden bu hayvan totemlerin gérintulerinin i¢
ice gectigi desen halindeki ‘melez’ bir yaratik gizimine tapin-
maya baslamiglarsa, onlarin bu davranislarinda, simdiki AB
bayraginda lye llkeleri, 'yildiz’ sembolii ile ifade eden Bati
diinyasinin modern davranigindan fazla olarak hangi ‘hayali
6ge’ bulunabilir?

Akkado-sammaru tarihinde, baslangicta ‘Tath Su’-‘Deniz’
gibi kavramlarla da ifade edilen iki temel toplum birim, bir yan-
dan ‘dinsel’ alandaki déndgumlerini surduariyorlarken, 6te
yandan da, eski yapilarina hayvansal, bitkisel ve yildizsal
ozellikler de katmaya baglamig goriniyorlar. Onceki butin
gelismeleri tarihsel dénemleri bakimindan tanimadan, ulagil-
mis herhangi bir noktadan yola ¢ikarak, Akado-sammaru din-
sel kavrayigini ‘anthropomorphique épithete’ler veya ‘kozmc-
lojik tasarim’lar yoluyla agiklamanin, en siradan sansasyonel
sinirlar disina ¢gikamayacag ¢ok agiktir.

Arastirmalarinda temel toplumsal birimi (bunun “ana-baba
ve -nedense- mutlaka ¢ocuk gerektiren bir ‘aile ¢ekirdedi’ oldu-
gu” bicimindeki eski iddialar artik gerilerde kalmig olmalidir) ¢i-
kis noktasi olarak ele alamayan bir insanbilim ekoll nasil baga-
rili olamayacak ise, Ug kutsal dinin baglangigtaki temel kurum-
larini tanimlamak yerine, bu dinlerin ulastigi son yorum diize-
yinden yola ¢ikarak ‘agiklama’ gelistirebileceg@ini sanan bir din
bilimciligi de basarili olamaz. Dinin kaynaklarina yonelik ¢alig-
malarin artik neredeyse son bulmasi, bir rastlanti olmayan bu
basarisiz sonuglarin yigiimasindan da 6turadir zaten.
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Sadece, ilkel matematik islemlerini,ilkel gizimleri, ilkel ¢ca-
nak-comlegi, ilkel barinma ve ilkel giyinme araglarini dedgil,
kendi ‘din’lerinin ‘ilkel’ baslangi¢ kurumlarini da, o siralarda
kendi var olus kaygis! digina gtkamayacak olan ve amaci yal-
nizca verili gergek sosyal sorunlari ¢6zmek olan ayni gergcek
insan toplulugu yaratiyordu. Tarihe ve eski dinlere karg sag-
lam bir yaklagim olusturabilmek bakimindan bu nokta ne den-
li yinelense az!

Bu topluluklar, kaba bir agacla yapilan basit bir saban’in
kesfini insanin ay’a ayak basmis oldugu an kadar énemli bir
olay kabul ediyor; ilk sulama arklarinin kullanimini, simdi bil-
gisayar diizenegiyle sera sulamak derecesinde 6nemli bir tek-
nik gelisme olarak goériyor olmalydilar. Atasal gorenekler
uyarinca, toérenlerde aralarindan sunduklari bir insan-tanri
kurban yerine, bu zorunlulugu bir hayvan sunu ile asmis ola-
bilmeyi, 21. ylzyillda idam uygulamasini surdiren modern
diinyadan ¢ok daha ileride bir adim haliyle algihyor olmalydi-
lar. Ve e@er onlar béyle digtinmislerse, “Yer’den Gok’e ka-
dar” da hakliydilar.

Bu topluluklarin yarattiklari dinsel gérisler veya kutsiyet
kavramlari, igerisinde yasadiklari toplumsal seviyeye tama-
men uygun, o dénemi en yalin haliyle yansitan bir 6zellik ta-
siyordu. Arkeolojik bulgularin ortaya koydugu gerceklere goé-
re,Akado-sammaru topluluklarinin ilk saban’lari, ilk kutsal su-
naklari, ilk tapinaklari, ilk evleri, ilk ¢izim-yazi desenleri, mad-
“di ve disiinsel yénden onlarin verili andaki yasam ve kavra-
yis dizeylerinin dogrudan yansiticisiydilar.

Buglnku anlamlariyla ‘Yer’ ve ‘Gok’un yaratiima neden
ve bicimleriyle ugrastiklari, buna uygun bir de kozmoloji gelig-
tirdikleri varsayilan ‘ilk Sumer distndrleri’, zamanimizin oku-
runu, buyik dus kirikligina ugratacaktir. Cinku onlar, anlatim-
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larinda ‘Yer ve Gok'Un yaratihgl veya ayristirimasi ile ilgili
cumlelerini bile daha bitirmeden, derhal gakmak taginin éne-
mine, sabanin buyili glicliine, kazmanin yaraticiigina, kerpig
kalibinin yapiciligina, koyun ve keginin vazgeciimez nimetle-
rine,saban ¢eken 6kizin glctine, agillara, tahil depolarina,
su kanallarinin bereket tasiyiciligina, kisacasi, o dénemin en
yasamsal gercek sorunlarina donerler.

Modern ¢agimizin uzmanlari, ‘Yer ve GOk’lin nasil, hangi
madde veya minerallerden yapildiginin anlatildigini sandigi
erken ‘Summer tabletleri’'nden bos yere, 6teki ‘kozmik’, ‘astro-
nomik’, ‘jeolojik’ agiklamalari bekleye dursunlar!

Erken dénem Akado-sammaru topluluklari “Goék’d
Yer'den, Yer'i Gok’ten ayiran” Enlil'in sayesinde edindikleri
yeni ittifak dlzeni ortamina da bagh olan tarimsal bereketin
bldydlh guclyle, bugday, arpa ve mercimek ve fasulyeyle,
‘kazma ve capayla, su kanallariyla, agillar dolduran 6kiz,
inek, koyun ve kegilerle, Eridu dalyaninin baliklariyla, gergek
hayati sorunlarla ilgilenmeyi strdurirler.

Cunka, erken ilahi tabletlerinin Goék ve Yer kavramlari , ne
‘kozmik Yer-Gok’u anlatiyordu, ne de simdi anlasilan anlamiy-
la “Yer ve Gok'i!

Bu kavramlar, baslangicta sadece, gergek iki Mezopo-

tamya toplumunu ifade eden, Akado-sammaru topluluklarinin
eski tanim bigimleriydi.
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[sa sunu séyledi:
“Gok’te ve Yeryiizirnde
biitiin yetki bana verildi.”
(Incil)

Erken ilahi ve yazitlarin kullandig1 ‘Gokyiizii’ ve ‘Yeryii-
zil' kavramlari, baslangigta, cok somut olarak, bugiinkii Irak
ve gevresindeki bdlgeyi anlatiyor; bu tanimlar ile, varliklar ka-
zilarla ortaya c¢ikarilmis olan erken ‘Stumer-Akad’ yerlesim
merkezleri kast ediliyordu. Oradaki ‘Goékylzu’ topluluklari,tip-
ki ‘Yeryuz(’ topluluklari gibi, elle tutulacak kadar gergek olan
Uruk, Nippur, Kis, Agade, Ur, Girsu, Bad-tibira, Zabalam,
Adab, Kisiga, Aksak gibi yerlesimlerdeki toplum birimlerden
olusuyordu. Uzmanlarimiz eski ilahilerin ‘Gokyuzu’ ve “Yeryu-
z{U’ kavramlarini, sonraki dinsel streg¢ igcinde ulasilan haliyle,
ginimuzde anlasilan icerikleriyle ele aldiklar igin, bdylece
ortaya, ‘Sumerli dustnurlerin kurgulanmis ‘kozmonogia’ teori-
leri ortaya ¢ikmisti.

“inanna’nin Oliiler Diyarina inisi” bashgi ile ¢bziimle-
nen bir ilahi, inanna’nin Oliiler Diyarr'na (bunu ‘Yeralti diya-
ri’ olarak, daha sonra, belki, Assur-Yezidi bélgesinde bulu-
yor olacagiz) gitmek igin terk ettigi ‘Gokyuzu’ ve ‘Yeryu-
zU’nlin, cografi olarak nereler oldugunu olduk¢a somut ola-
rak anlatmaktaydi.
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Bu ilahi 6nce, ‘Gokylizii’ ve ‘Yeryuizii' kavrami araciligry-
la bir genelleme yaparak ise baslamaktayd:

Hanimim (Inanna)

Gokylizirni terk etti,
Yeryiizii’'nii terk etti,
Indi Oliiler Diyarrna.

Inanna Gékyiizii’'nii terk etti,
Yerylzi'nii terk etti,
Indi Oliiler Diyari’na.

Efendilik haklarini terk etti,
Hanl(_nhk haklarini terk etti,
Indi Oliiler Diyarr’na.

flahimiz, bu dngiristen hemen sonra, bu tir sarkilarin tek-
rar icinde somutlama 6zelligine bagh kalarak, inanna’'nin ‘terk
ettigi Gokyuzl' ve ‘terk ettigi Yerylzi'ni yerlesimler olarak
anlatiyordu. Anlatici toplum birimimiz, Yerylzu' ve ‘GokyuzU’
kapsaminda ele aldidi bu tapinaklar ile bu tapinaklarin bulun-
dudu yerlesimleri su sekilde siralamaya baslyordu:

E-Anna’yr Uruk'ta birakti,
indi Oliiler Diyarrna.

E-Mugkaiamma’yi Badtibira’da birakti,
Indi Oliiler Diyarrna.

Giguna’yr Zabalam’da birakti,
indi Oliiler Diyarr’na.

E-Sarra’yi Adab’da birakti,
Indi Oliiler Diyarr'na.

Baratuggarra’yl Nippur'da birakti,
Indi Oliiler Diyarrna.
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Hursagkalamma’yi Kig’te birakti,
indi Oliiler Diyarrna.

E-Ulmasg’t Agade’de birakti,
indi Oliiler Diyarrna.”
(Kramer, Sumer Mitolgjisi, s. 159-160)

Burada, Uruk, Bad-tibira (Pantibibla?), Kis, Nippur gibi
‘Sumer Kiraliyet Listesi’'nden de tanidigimiz en eski yerlesim-
ler arasinda yer alan bu sehirlerden hangisinin ‘Yeryuzii'nu
temsil ettigini veya hangisinin ‘Gékyiizii'niin bir pargasi ola-
rak ele alindigini tam olarak bilemiyoruz. Fakat bu noktada
yine de baz fikirlere sahibiz. Ornegin, Kis yerlesiminin kiral
Enmebaragassi’'nin oglu Agga’nin, Gilgames'in kiral oldugu
Erek(Uruk)'a dogru yola ¢ikigini anlatan bir ilahi, Uruk’taki E-
Anna’nin, Anna Evi’'nin, Anna Tapinagin “Gék’ten inen tapi-
nak” oldugunu agikca sdyliiyordu. Tanrica inanna da, En-
ki'nin Eridu’sunda kutsal kural ve makamlari ‘Gék Gemisi’'ne
yukleyerek dogruca Uruk'a tasiyordu. Nippur’a iliskin tanim-
lamalarda da, onun Yer ve Gok'un birligini temsil eden sehir,
yuce Anu'nun (Ates-Nur, Isik, Gunes Tanri) sehri oldugu
aciklaniyordu.

Bu dénemdeki yerlesimlerde daha o zamandan birden
fazla tapinak bulundugunu biliyoruz. inanna hem ‘Yerylizi/,
nem de ‘Gokylzu’ tapinaklarinda, Ninhursag, Mah, Ninlil, Nin-
mabh, istar, Nintu, Nintur, Ninlil, Aruru, Ninisinna, Ninmug, Ni-
daba, Nanse, Anat, Shapesh, Asherat, Astarte, Astarot, De-
meter, Cybele, Kybele, Semele, Kore,Persephone, Attis,Ba-
ba, Eve, Lilit, Mylitta, Letto, Hera, Herat, Hepat, Athena, Ges-
tinanna Artemis, Selene, Hecate, Diana, Artemis gibi farkl
isimler altinda temsil ediliyordu. \

Genel bir kavrami-tanimi somutlastirarak ele alma yénte-
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minin kullanildigi bir bagka inanna ilahisinde de, eski toplu-
mun Yer-Gok’ yerlesimlerinin nereler oldugunu ortaya konul-
mustu. Inanna, bu ilahide, Enlil Baba'nin, ‘Yer'i ve ‘Gék’li ken-
disine verdigini aciklayarak ise baslamakta; sonra da bu ‘Yer-
Gok'liin, hangi yerlesimlerdeki hangi tapinaklar igerdigini so-
mut olarak tek tek aciklamaktaydi:

“G6k’ii bana verdi Babam,
Yer'i bana verdi o.

Uruk’ta E-anna(tapinagi) benimdir,
Benimdir Zabalam’da Gigunna(tapinagi)
Nippur’da Dur-anki (tapinagt) benimdir,
Benimdir Ur'da E-Dilmuna (tapinagi)
Girsu’da E-Damkug (tapmagi) benimdir,
Benimdir Adap’da E-Sarra (tapinagi)
Kis’'te Kursagkalamma (tapinagi) benimdir,
Benimdir Kigsiga’da Amaskuga (tapinagi)
Aksak’ta Anzagar (tapinagi) benimdir,
Benimdir Umma’da ibgal (tapinagi)
Akad’'da Uimas (tapinagi) benimdir."

Akado-sammaru ilahilerinin ‘Yer’ ve ‘Gok’ kavrayisi, tasar-
lanmis bir kozmonogia'y! degil, cok somut olarak, ‘Simer-Ak-
kad' topraklarini, bu topraklardaki Tapinak’lari, bu toprak ve
tapinaklara sahip somut topluluklari anlatmaktaydi. Bu tapi-
naklar yani Tanri Ev'leri, oralarda tapilan tanrinin 6zelligine
bagh olarak ‘Gok Dagr’, ‘Yer Dagr’ olarak da tanimlaniyordu.

Ornegin, Enlil ve onun tapinagi ve genel olarak E-Kur’lar
(Ulkenin Ev'leri), ayni zamanda ‘Kutsal Dag, Ulu Dag, Koca
Dag’ olarak da niteleniyordu:

“Ulu Dag, Koca Dag Enlil olmaksizin...
“Nippur-baba’nin, ‘koca dag’in oturdugu kutsal alan,
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Bolluk kiirstist, ..ytikselen E-kur,
Yiiksek dag, ari-saf yer...,

(Onun) pirensi ‘koca dag’, Enlil Baba...
Enlil'in evi bolluk dagidir..”

Tapinak=Dag bicimli gegismeyi Eski Ahit ve incil'lerde de
goriraz:

“Birgok halk gelecek, “Haydi, Tanri’nin Dagrna, Yakup’un
Tanrisrnin Tapinagrna ¢ikalim” diyecekler...” (Yesaya)

“Her Seye Egemen RAB Siyon Dagir'nda, Yerusalim’de
krallik edecek...

Siyon Dagr’na, Yagsayan Tanri’nin kenti olan Géksel Yeru-
salim (Siyon, Sion, Beyt-iil Mukaddes, Kades, Kudiis Jerusa-
lem..)’e ....yaklastiniz.” (Ibraniler; 2. Krallar)

Burada hem gég¢ebe toplulugun ‘Tanri ile bulugma ¢adirr’, .
hem de insa edilmis Kudus tapinad ‘dag’ olarak da niteleni-
yordu. Eski Ahit'te Musa’'nin tanrisi adini gizlemeye ¢ok 6zen
g6sterip, kendini “Abraham’in, isak’in tanrisi” gibi soyut bir ta-
nitma yolunu segerse de, bazen da Musa'ya “Daglar Tanrisi”
oldugunu agiklamaktan ¢ekinmemisti.

Eger Musa, kendi zamaninda, erken dénem tapinaklarina
‘dag’ anlamina da gelen ‘Kur’ kelimesinin yanlis yorumuyla
‘da@’ denilmesinden hareketle, tanrisina tapinmak igin Sina
ve Hira dagina gikmasi gerektigi sonucuna varmis ise, bu da-.
ha ¢ok onun ve onun ddnemindeki topluluklarin bir algilayis
sorunu gibi gérinuyor.

Muhtemelen ‘Kiirt’ isim kaynaginda roli olan eski ‘Kur’
kavramini yakindan taniyoruz. Bu sézcukle, cografi anlam-
da basbayag ‘dag-bayir’lar ve oralarda oturan ‘yabani’ler,
‘dugsman’lar anlatildigi gibi, dogrudan dogruya, ‘llke, toprak’
da anlatihyordu. Herhangi bir tapinak, eger 6zel bir tanriyla
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aidiyeti vurgulanmadan ‘E-Kur’ haliyle kullaniliyor ise, Ulke
Ev'i, Ukke Tapinadi anlamina geliyordu. Bu tapinaklar ba-
zan, E-Mah, E-Gal, ‘Biiylik EV’ olarak da niteleniyordu. Bu
durumda, herhalde, tapinaklarin Dag anlamh ‘Kur’ kelime-
siyle esitlenmesi giderek olusmustu. Ayrica, ¢éllerde yiksel-
ti ifade eden bir tapinagin ‘dag’ olarak algilanmasi da ¢ok
mumkin gérunuyor.

"Eger Eski Ahit ve Kuran'in Yaratihis anlatimlarinda, Tann,
bir Kubbe’nin ‘Asagdr'sindaki Su’lar, “Yukaris’'ndaki Su’lardan
ayiniyorsa; kendisi ‘Arz’a yerlesip, ‘asagr'ya ‘Yer’, ‘Yukari'ya
‘GOk’ adi veriyorsa; oturdugu bu Arz’in, yarattigi ‘Kubbe’nin,
Dag anlamiyla esitlenmis en erken Tapinak tanimina denk du-
suyor olabilecegini anlariz. Cinku Akado-sammaru anlatimla-
rinda, baslangicta sadece ‘Tath su’ ile ‘Tuzlu su’ bulunuyor,
bunlar da birbiriyle karismis vaziyette akiyordu. Bu ‘su’larin
ortasindan bir ‘Dag@’ ylkselince de, bu ‘Dag’in ‘yukarisi’ Gok,
‘asadis!’ Yer oluyor; Deniz’lerle, Tath Su’larin sinir1 birbirinden
ayrihyordu. Bu anlatim tarzinin, kurgu ve kavramlari Kuran’da
yineleniyordu. Buradaki Dag kavrami Kuranin Kubbesi'ne
denk distigine gore, s6z konusu olan, ilk Tapinak érmekle-
rinden birisi olmaliydi.

-Dag’in tapinak anlamiyla esitlenmesinde, bilhassa gezgin
veya dag topluluklarinda bir tapinma alani olarak gergek dag-
larin segilmis olmasi da miimkiin gériinmektedir. Ornegin
Nemrut=Marduk tapinmasinda bu béyle olmusa benziyor.

Bir olay aktarimi sirasinda erken tabletlerde, ‘Dag’ s6zci-
gind goérince, bay Kramer gibi, 6nimize derhal bir harita
aclp o bélgedeki dogal da@’larin aranmasinin pek uygun ol-
madidi aciktir. Ornegin Bay Kramer, eski kiral listesini ele alir-
ken sdyle bir bélim aktariyor:

“E-anna’da Utu’'nun (bu Anu, Samu, Samas, Od, Nar, Har
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vb.nin karsihgr olarak da kullanilmigtir ve baglangicta iSiK,
ates, glindiiz anlamiyla yola ¢ikmig gériiniiyor) oglu Meskiag-
gaser denize girdi, daga ¢ikti.”

Bay Kramer bu sézlerin ardindan 6ntne derhal bir harita
acarak, o bélgedeki daglar ve denizleri aramaya basliyor.
Cunku onun igin ‘Dag’, bilinen simdiki anlamiyla dag, ‘Deniz’
de bilinen simdiki anlamiyla denizdi! Daha azi ve fazlasi hig
degil' Bay Kramer, béylece harita tizerine egilip kahramanimi-
zin muhtemel glizergahini saptamaya baslar!

Oysa Kudus’un gift sttunlu tapinaginin éniindeki olaganis-
ti blyuklikteki ‘tung havuz'un 6zel adi da ‘Deniz’'di. Tapinaga
ayni zamanda ‘Dag’ da deniliyordu. Bu durumda olay, son dere-
ce normal bir ritiel anlatimiydi. Burada Meskiaggaser bir tapi-
nak ibadeti gerceklestirmisti. Bu basit ibadet tarzi, Meskiagga-
ser’in “Deniz’e girip Dag’a ¢ilkmasi’na fazlasiyla kafi geliyordu!

Eger, eski toplumun kavramlarina,onlarin eski kullanim
degerleri kesfedilerek yaklasilmaz ise, bay Kramer ve onu
elestirisiz surdurenler ile benim bu tir yorumlarim arasinda
ortaya c¢iktigi gibi, “Dag@’lar ve Deniz’ler kadar fark” ortaya ¢ik-
masi kaginilmaz...

Bu bakimdan, dinsel yazinin en temel bazi kavramlarin-
daki icerik kaymalarini,

Gok=Sema=Mavi renk;

Yer=Kara=Toprak=Kara renk;

Taht=Tahterevan=Tabut=Katafalk=Kayik;

Ekmek Teknesi=Gemi=KayIk;

Tapinak=Dag=Gezgin Cadir;

Tung¢ Kazan=Havuz=Deniz=Tatli-Tuzlu Su Okyanusu;

Su taskini=Tufan;

Enki'nin Tapinagi=Sazhk=Bataklik,
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gibi noktalarda hep izlemek zorundayiz. O zaman agikga go-
rulecektir ki, ilahilerin aktardigi olaylar ve olgular, birgok hal-
de, simdi onlardan anlagilanlardan ‘daglar kadar’ farkhdir.

Ornegin, eski Enlii ilahisinde, eger Koca Dag Enlil olma-
saydl, neler olamayacagi séyle agiklaniyordu:

“Irmaklarin coskun sular dolup tasmazdi,
Deniz’in baliklan sazliklara yumurta birakmaz,
Deniz’den geligleri diiz, ‘kuyruklarr’ uzun olmazdi,
Deniz,comert hazinesini seve seve lretmezdi,
GoKk’lin kusglar engin Yerytizii'ne yua kurmazdi,
GOkylizi’'nde yagmur yiiklii bulutlar agizlarini agmaz,
Gokyiizii’de strtiklenen bulutlar nemlerini indirmez,
Bozkir'in gururu bitkiler ve otlar boy atmaz,
Ovalarin gururu bitkiler ve otlar filizlenmezdi.
Tarlalar ve gayirlarda zengin tahillar yesermez,
Bahgelerdeki koca ‘dag agaglari’ meyve tasimaz,
Dag ormanlarinda yetisen agaglar meyvelerini,
yemiglerini vermezdi.”

(Stimerler, s.164; Simer Mitolojisi, s.14-15)

Eski tablet ¢6zum ve tercimeleri ciddi sorunlar tasiyor ol-
sa bile, bu halleriyie de gériliyor ki, ilahimizde kullanilan ka-
lip deyimler, ¢ok sonraki Eski Ahit'in yaratilis anlatimina da te-
mel olusturuyordu. Ornegin Eski Ahit'te, yaratisi sirasinda
Tanri, 5. glinde:

“Sular canl yaratiklarla dolup tagsin, Yeryiiziniin (izerin-
de, Gok'te kuslar ugussun” diye buyurmus ve “biyiik deniz
canavarlarini, sularda kaynagan biitiin canlilari ve ugan var-
liklari tirlerine gbre” yaratmisti.

Sonra bunun iyi oldugunu gérmus, “Verimli olun, ¢ogalin,
denizleri doldurun, Yeryiiziinde kuglar gogalsin” diyerek onla-
rn kutsamisti.
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Daha sonra “Yeryiizii tiirlii tiirlii canli yaratiklar, evcil ve
yabanil hayvanlar, stiriingenler tiretsin” diye buyurarak “tiirlii
tirlii yabanil hayvan, evcil hayvan, stiriingen” yaratmigti.

Erkek ve disi insan’i da yarattiktan sonra, “Verimli olun,
gogalin, Yeryiiziinii doldurun ve denetiminize alin; Deniz'deki
baliklara, Gék'teki kuslara, Yeryliziinde yasayan biitiin canli-
lara egemen olun” diyerek de onlar kutsamigti.

“Yeryiizi’nde tohum veren her otu ve tohumu meyvesin-
de bulunan her meyve agacini yiyecek olarak” da onlara
vermisti.

Fakat bu insan’lar “Bilgelik agaci’ndan, onun ‘Grin’lerin-
den (Enlil ilahisinde bu, “Dag agaci” diye tercime edilmis;
‘Dag=Tapinak agacli” haliyle, kullaniimig olmaliydi, ¢tinkl za-
ten Seytan da, Adem ve Havva'nin ylrek ve kulaklarina, eger
Bilgelik Agacr’'nin ‘Urlnlerini’ yerlerse, Bilge olup ‘gbzlerinin
acilacagr, Tanri gibi olacaklari, Tanrilagsacaklar ‘vesvesesini’
fisiildamisti) yedikleri i¢in, daha yaratmasinin Gzerinden giin
gecmeden, Tanri onlari azarlamig ve verdigi tim ‘nimet’lere
iliskin énceki kararini degistirerek:

“Toprak size gall ve diken verecek;
Yaban otu yiyeceksiniz!”
diye cezalandirmigti.

Gelgelelim, Tanri, ‘insan’in bu yeni yiyecegi olan ‘yaban
otu’'nu daha 6nce yaratmayi unutmustu. Eski Ahit'te Tanri, bu
sefer ise yeniden baslar; hem “Gok’iin ¢iyleri” olan ‘Yagmur'u
ve hem de, ‘Yaban Otu'nu, yaratir. incillerde gériiriiz ki, aslin-
da Tanr’'nin burada yarattigi ‘Gék’un cig'leri ve Eski Ahit'in
‘yagmur’u, Kuran'in ‘rahmet’i, dogrudan dogruya, yeni bir ayin
turd olarak ‘kan ve su serpme vaftiz’ tiiriine iligkin olmaliydi.
Cunku bu, “Habilin kanindan daha dstiin bir anlam tagiyan
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serpmelik kan” idi. (lbraniler, 2. Krallar) Gergekten de, eski ila-
hilerde Enlili, “Dicle’yi sagilan sularla dolduran”, ‘Getirdigi
su, sagilan su olan’ tanri haliyle de goéruriz. (Tarih Simerde
Baslar, s. 241)

Tanri, kutsal bir Yokedis tiri olan Tufan'da kimleri ceza-
landiracagini agiklarken de, ayni sekilde, benzer kalipsal
cumleler temelinde hareket eder ve sadece Nuh kavminin ‘in-
san’larini degil, “topraktan yaratilmis hayvanlari, gék'te ugan
kuslan” da cezalandirmayi kafasina koyar!

Buradaki bitiin bu kalipsal deyimlerin eski icerigi tanin-
maz ise, Tanrinin, sadece Adem’i degil, butiin bu ‘hayvan’lari
da neden ille de ‘toprak’tan yaratmis oldugunu anlasilamaz.

insan’in caniligi yiiziinden Tanrinin neden ‘hayvan’lari ve
‘kuslar’ cezalandirmaya kalkistigi da!

Suringen ve o6teki hayvanlarin yani sira, 6zel olarak
“‘gok’te ucan kus” numunelerinin Nuh’'un ‘gemi’sine, neden
alindigini da!

Tanri, ‘insan’a yonelik bir ceza edimine bu sugsuz ‘hay-
van’ ve sugsuz ‘kuslarr’ falan hi¢ karigtirmayabilirdi oysal!

Bunlara, Enlil ilahisindeki ‘irmaklarin coskun sular’nin,
‘su taskinr’, ‘kaynak su’lari, “yer’den kaynayan su’lar haliyle
farkh Tufan ritiellerini anlattigini ekleyelim.

Erken ilahilerde, Enlil veya Enki‘'den birisi, “Yer'in ve
GoOkK'lin yoneticisi, sahibi” olarak tanimlandiginda, bu ifadeler-
le, onun artik, Akado-sammaru topluluklarinin birlesik yéneti-
cisi oldugu anlatiimis oluyordu. Rotasyonel yénetim bakimin-
dan da bu (dinsel dilde, ‘cark-1 felek’ diizeni) tamamen bir ol-
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gu anlatimi idi. Bu temel gelenek uyarinca, ge¢ dénemin et-
ten-kemikten kirallar1 da, “Siimer ve Akkad'in kirali” tinvanini
Ustlenip sirdureceklerdi.

Dogal olarak, tanrilarin bu egemenlikleri,daha o zaman-
dan gelismis bir kast sistemi olusturan tapinak yénetimleri
aracihgiyla, birkag bin yil sonra Vatikan, “Gok’lerdeki tanri’nin
egemenligini ‘Yerylzu'nde nasil saglamis ise saglaniyordu.
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“Size diyorum ki,hig ant igmeyin:

Ne Gok tizerine;

glinkii orasi Tann Tahti’drr,

Ne Yer (izerine;

glinkii orasi O’nun Ayak Taburesi’dir;
Ne de Yerusaiim lizerine;

glinkii orast Biiylik Kral Kenti'dir.”
(incil)

Dinin erken kaynaklarini arastirirken, eski toplumun bir ig-
leyis diizeni bulunup bulunmadigi basit sorusu, bizi, eski top-
lumsal kurumlan bitin derinligiyle kesfetmeye; o kurumlarin
yapilanmalarini en erken bigimler tizerinden tanimaya yonel-
tir. Eski toplumun gergcek yasam alanina bir kez girilince de, o
topluluklarin dini inancglari, dinsel kavram ve uygulamalari,
gercek toplumsal iliski 6rguleri olarak dantel gibi sekillenmeye
baslayacaklardir.

Akado-sammaru topluluklari, birgok kural, yénetim maka-
mi, yikim ile hak arag ve kurumlari olusturmadan ve bunlara
dayanan iligkileri giderek sistemlestirmeden gérece uygarhk
alanina giremezlerdi zaten.

Bu topluluklarin erken ilahileri, kutsal kurallar araciigiyla
kendilerini yénetme araglarini goktan yapilandirmis olduklari-
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ni gbsteriyor. Tabletlerde yer alan bu kutsal kural ve yénetim
makamlarinin, uzmanlarimiz tarafindan ‘Me’ sesiyle okunan
bir kavramla ifade edildigi epeydir saptamis durumda. Orne-
gin ‘Sumer Tufan ilahisi’'nin girig bélimunde:

“Insanlar... sehirlerde,yerlerini tanrisal kurallara (‘me’le-
re) gére yapmakla” yukumlendiriliyorlard.

inanna, ‘Yeraltina inerken’:

Yedi tanrisal kurali yanina koyuyor,

Biitiin tanrisal kurallar toplayip eline aliyor,

Biitiin bu kurallari bekleyen ayadina yigiyordu.

Oyle ise bitiin bu kural ve yénetim kurumlari,o giinkii top-
lumsal diizey bakimindan, hangi konularla ilgili idi?

Bunlan, kutsal me’lerin derli toplu verilmis bir hali olarak,
inanna ile Enki (veya bir baska ifade ile Eridu ile Uruk) arasin-
da gergeklesen yénetim deviri seremonisini anlatan bir ilahide
buluyoruz. Bay Kramer, ‘kutsal me’ olarak sayilan, anlam ve-
rip cozumleyebildigi 68 adet kadar tanimlamay, kitaplarinda
daha 6nce yayinlamigti. Anlamlari itibariyle onlar heniiz tam
bir berrakiga kavusmamis olsa da,bay Kramer'’in ¢éziim ve
yorumlarina gére, bunlar, belki de énem sirasina gére, asagi-
daki gibiydi:

1- En’lik (Bey’lik), 2- Tannlik, 3- Ydceltilmiglik ve sonsuz
(ebedi) tag, 4- Kirallik (Kiraliyet) tahti, 5- Yiceltilmis kirallik
asasl, 6- Kiraliyet alametleri, 7- Yuce kutsal mekan, 8- Co-
banlik, 9- Kirallik, 10- Son bulmayan hanimlik, 11- Tanrisal
hanimlik (rahibelik makami), 12- isib (rahiplik makami), 13-
Lumah (rahiplik makami), 14- Gutuk (rahiplik makami), 15-
Hakikat, Dogruluk, 16- Olliler Diyarr'na inig, 17- Oliiler Diya-
r'ndan ¢ikig, 18- Kurgarra (hadim), 19- Girbadara (hadim),
20- Sagursag (hadim), 21- Savas sancagi, 22- Tufan (‘su
baskinr’), 23- Silahlar(?), 24- Cinsel iligki, 25- Fahigelik, 26-
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Yasa (?), 27- Iftira (?), 28- Sanat, 29- Kiilt odasi, 30- G6giin
hizmetkéarlari, 31- Gusilim (mizik aleti) 32- Muzik, 33- Yaslilik
,34- Kahramanlik, 35- Kudret, 36- Dismanlik, 37- Durlstlik
,38- Kentlerin yok edilmesi, 39- Agit, 40- Ylregin sevinci, 41-
Yalan, 42- Metal isleme sanati, 47- Yazicilik, 48- Demircilik
isi, 49- Dericilik isi, 50- Yapi isi, 51- Sepet isi, 52- Bilgelik 53-
Dikkat, 54- Kutsal arinma, 55- Korku, 56- Dehset (‘terér’), 57-
(‘Alev tutusturma’), 58- (‘Alev sdndirme’), 59- Bezginlik (‘yor-
gunluk’), 60- Zafer, 61- Ogut, 62- Sikintih yirek, 63 - Yarg,
64- Karar, 65- Lili (muzik aleti), 66 - Ub, 67- Mesi (mlzik ale-
ti), 68- Ala (muzik aleti).

Bu ‘anayasal kurumlar’in o sirada 100 kadar oldugu anla-
sihyor. Me’lerin ¢6ziimlenmesinde ve dolayisiyla igeriklerinin
acikhga kavusturulmasinda énemli sorunlar varlhigini sirdir-
meye devam ediyor ama, genel yapilarina bakarak, bunlarin,
eski toplumun yetki ve yonetim makamlarinin; ayristiriimis
Odevleriyle dini sahsiyetlerin; ‘ayin’,'bayram’ veya ‘kiyamet
haliyle taniyacagimiz ritiellerinin ve ritliel aracglarinin tanimla-
ri oldugunu yine de saptayabiliyoruz.

Yonetim kural ve makamlari arasinda yer alan ‘Kutsal fa-
hiselik’ sistemi, o toplumiarda 4000 yildan daha uzun bir do-
nem boyunca gegerli olmus ise, bdyle bir kurumu var eden
gerekgeleri, Sayin M. i. Cig’in yaptigi gibi basitge, “Dumu-
zi’'nin inanna’ya ask!” ile vb. agiklamamak gerekecek. Eski
toplum, kendi kadin ve erkeklerini kutsal fahise kadin ve er-
kekler olarak tapinaklara adamis ise; kendi aidi kadinlari, hig¢
olmazsa émiirleri boyunca bir kez, bu kutsal alanlarda yaban-
ci erkeklerle cinsel birlesmeye sevketmis ise, Kutsal erkek-
kadin fahigelik kurumuna ve buna bagh olarak sekillenmis bir
dizi ‘kutsal fahise kadin’ (doguracagi ¢ocugu kocasina verme-
yen anlamindaki ‘kisir’ fahise veya evlenme hakki hi¢ bulun-
mayan kutsal fahise gibi..) kategorilerini yaratmis ise, bu uy-
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gulamanin toplumsal nedenleri vardi. Tanrilar ‘yaratma odala-
r’'nda bir gok kategoride hadim ve erkeksi kadin, cinsiyetsiz
varlik yaratiyorsa, bu tutumlar da nedensiz degildi. Cunku ka-
din ve erkek kutsal fahiselik kurumu,bu topluluklarda, giderek
karsilikli olarak kurulan evlilik iligkileri diizeninin tam merkezi-
ne oturmustu ve bu nedenle o toplumlar, erkek ve kadin kut-
sal fahiseligini bigimlendirmis, benimsemis ve binlerce yil bo-
yunca da, farklh anlam ve bigimler halinde uygulamisti.

Kutsal kurallar arasinda bulunan ‘Ates Yakicilik’ ve
‘Ates Sondiiruciilik’ seklinde ifade edilen iki ‘kutsal ku-
rum’un bulunmasi da bize simdi garip veya manasiz goru-
nebilir. Fakat, sag elimizle kavradigimiz yasga biytk birinin
sag elinin Ustinun tam ortasina dudaklarimizi yapistirdik-
tan sonra, 6ptigimiz bu yeri alnimizin tam ortasina gotu-
rip degirmek seklindeki ‘saygi’ gdsterimizin de ‘garip’ olma-
digini sdyleyemeyiz. En azindan, bdyle bir saygi tarzi kul-
lanmayan topluluklarin géziinde, bunun, tstelik ‘son derece
ilkel’ gériinecegdi de agiktir. Bu bakimdan, o dénemin kavra-
yis tarzina bagli olarak, Hitit ve eski Yunan anlatimlarinda
hep karsilastigimiz ‘rizgar’, ‘simsek’ veya ‘firtina’ tanrilari-
nin bu 6zellikleri, dogasal firtina veya simsek anlamiyla ta-
nimlanmaya baglanmadan énce, erken dénemde, bu tanri-
larin gercgek ates ile, gergek kivilcim tasi ile, gergek atesin
yakilmasi ve sondurilmesi yetkileriyle ilgili olmalar gerekti-
gini dusinerek konuya c¢o6zimlemeler gelistirebilmeliyiz.
Cinkd Simsek Tanrilarinin veya 6teki gérintumleriyle gdzle-
ri cakmak ¢akmak ve agizlarindan ates sagan Ejderha ta-
nimlamalarinin, daima ‘ates, simsek, firtina’ ile ilgili olmala-
r, baslangigta, higbir sekilde dogasal olaylarla dogrudan il-
gili olmamaliydi.

Kutsal Me’ler arasinda, bash basina bir ritiel kurumu ola-
rak ‘Tufan’in da bulundugunu goértiyoruz. Eski ve yeni dinsel
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metinlerde bu, bazen ‘Su Taskin’, bazan da ‘Yangin’, ‘Yer
depremi’, ‘Kara Kig’, hatta ‘Veba Salgini’ olarak vb. yer alir.
Demek ki, eski toplumun farkli kilt alanlarinda degisik sekilde
uyguladidi Tufan’lari da, onun kendini yénetiyorken basvurdu-
du, duzenli araliklarla uyguladigi, takvimsel degere: sahip ritu-
ellerinden birisi idi ve genel kurallar olan Me’ler arasinda yer
aliyor ve uygulaniyordu. Dogal olarak da, eski toplumun olus-
turdugu bir kurum olarak, hicbir sekilde dogasal felaketler-
le,Dicle ve Firat su taskinlariyla dogrudan ilgili degildi.Bu Tu-
fan, tipki ‘kirallik’, ‘tanriik’, ‘cobanlk’, ‘Bakir veya tas isleme
sanatkarligr’, ‘Rahiplik’, ‘Kutsal Fahiselik’ gibi toplumu &érgttle-
yip yéneten genel kurum-makamlarla birlikte, onlarin arasin-
da, onlar gibi kendisine dizenli olarak bagvurulan kurumsal
bir yamyamlik ayiniydi.

Bir rittel olarak Tufan, Akado-sammaru toplumlarinin ya-
samina, hi¢bir sekilde Firat ve Dicle’nin dogal selleri veya an-
tik bir tsunami olarak girmemistir. Bu tir yorumlar, gergekgi
g6rinimli Aydinlanmacihigin si1g toplumbilimciligine aitti.

Eski tanrilarin “suda bogarak 6ldirme” meraklari neden-
_siz degilse de, ilahilerin erken donem Tufan’lari sacece ‘su
taskinr’ bigcimiyle ortaya ¢ikmazlar. Erken tabletlerde sadece
bir tek Tufan’dan degil, ¢ok sik olarak gerceklesen ‘su tagkin-
lar’ndan bahsediliyor olduguna dikkat edilseydi, karsimizda
duran olgunun, belirlenmis kesin tarihlerde dizenli olarak
kendisine basvurulup uygulanan, kurallara bagh olarak ger-
ceklesen ve saptanmis bir takvim uyarinca da son bulan, in-
san kurban térenleriyle,toplu yamyamlik rittelleri oldugu, bel-
ki, cok daha énce saptanabilirdi. Sayin M. i. Ci§ gibi, ‘Tufan’i,
Firat-Dicle su taskinlari anilarinda, Karadeniz tsunamilerinde,
Ortaasya ¢ollesmesinde ariyor olanlar, eski toplum gercegin-
den, okuduklarini sandiklari tabletlerden, maalesef, hayli
uzaktadirlar.
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‘Ates yakicilik ve sénduriculik’, ‘yeraltina inis ve cgikis’
gibi kutsal kurallar ,eski toplumda, tipki ‘agirlik ve uzunluk
Olct birimleri’ gibi son derece gergek, fonksiyonel degeri
olan reel kurumlardi. Bunlar, uygulanisi titizlikle gézetilen;
zamaninin gelmesi, mevsim, ay, gun, saati bakimindan ‘tes-
pih gibi’ ¢ekilen; kurallarina biylk sadakat gésterilen; gini-
mizun ‘anayasal’ kurum ve kurallarinin esdegerleriydi.

Modern toplumlar, Anayasal kurumlarini veya Anayasala-
rini durmaksizin igerik ve bigim degisikliklerine tabi tutabildik-
lerine goére, eski toplum da, kendi kurumlarini, degisim halin-
deki algilayis ve uygulama tarzlari bakimindan, dénustiru-
yor,o bigimiyle ortadan kaldiriyor ve tipki glinimiizde oldugu
gibi yeni bigimler halinde var ediyordu.
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“Yerytizii’ndeki insan’in éniinde
beni inkar edeni,

ben de Gokier'deki Babam'in
éniinde inkér edecegim.”

(Incil)

Erken dénemlerin ‘Cark-i felek’ devresel egemenlik dize-
ni, bir ¢esit rotasyonel yénetim tarzina dayanmaktaydi. Bun-
lar, kutsal kurallar arasinda ‘Devr-i daim diizeni’ veya birbi-
rini tamamlayan ‘Yeraltina inis’ ve ‘Yeraltindan Gikis’ ritiiel-
leri olarak da buluyoruz. Bunlar iki veya daha ¢ok toplum bi-
rim arasinda, baslangigta farkh tir Tufan’lar, daha sonra da
farkh tir ‘musabaka’lar, ‘kura ¢ekimi’ veya ‘talih kusu’ tird
oyunlarla déonemsel yénetim egemeninin, kisi veya topluluk
olarak, belirlendigi ittifak térenleri idi.

Kutsal (yasam-6lim) Yiyecegi ve Kutsal (yasam-6lim)
icecegi’nin bu térenlerin merkezinde duruyor oldugunu, simdi-
ki Musevi, Hiristiyan ayin ve sdylemleri bile gdstermektedir
zaten.

Erken halini Yaz-Kis, Bahar-Giiz bi¢ciminde 6 aylik devre-
sel egemenlik degismesi olarak gérdigimiz bu ittifak téren-
lerinde, dogal olarak, Yénetim makam ve araglari, ya barisgil
tarzda veya ‘silahla el degistiriyor’du. Enlil de zaten,
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“G6k’ti ayarlamak igin Yaz (mevsimini),

iskele’de (Tapinak girisinde) suyun tagmasrni énlemek
icin Kis (mevsimini)” yaratip diizenlemeyi aklina koymustu.
(Tarih Stimerde Baglar, s. 241)

‘Stimer kiraliyet listesi'nde, yonetimin el degistirme-
sinin ‘silahla yenilerek’ veya sadece ‘yenilerek’ gercek-
lesmis oldugu bigimindeki ifadeleri hassasiyetle kayde-
den eski toplumun bu itinasinin temelinde, bize ulasan
‘devlet yapisal farklari’ temelinin de izah edilmis oldugu
fark edilememisti. ‘Yenilgi’ s6zciginin sadece ‘silahh
savags’la ilgili olabilecegi gibi sabit bir disiince, tabletle-
rin icerigini gérmeyi engellemistir. Ayni kavram, her turli
‘karsilasma’, misabaka ve hatta sans oyunlarina bagl
olarak da kullaniliyordu oysa. Dolayisiyla da, modern
dénemin farkli toplumlarinin yapilanmasinda, spor’un,
kura gekiminin, talih kusu’nun yeri saptanamiyor; diello,
kura ¢ekimi veya ‘karsilagsma’-misabaka tird kurumlarin-
eski ‘devlet’ yapilariyla tarihte nasil bir iliski igcinde bulun-
dugu kesfedilemiyordu. Enlil'in kirallarinin neden ‘kosu
sampiyonlarr’ olarak ilan edildigi; baska bazi kirallarin,
neden ‘adi anilmig kiral’, ‘karabaslilar arasindan segil-
mis kiral’ olarak nitelendigi pek dikkat cekmemisti. Bazi-
larinin neden daha ‘ana rahmindeyken kiral’ olarak nite-
lendikleri de! Birakalim Bizans dénemini, glinimizde bi-
le,editim kurumu okullarin bazilarinin neden gimnasium
adi tasidiklari da!

Bay Kramer tarafindan ‘Sumer Filozoflar’na yarattirlan
ve kurgusal oldugu disunilen ‘Kutsal ydnetim makam ve
araclar’’ eski toplumun en gergek yapi tanimindan baska hig-
bir sey degildi. Oyle ki, Tef, Davul ve Zurna calicilik hala Ye-
zidilige ugindeki bir toplum birime); kuyumculuk, bakircilik, tas
islemecilik, daha ¢ok Ermeni veya Suryani topluluklara has
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‘meslek’ler olarak, oradan ustlenilmis olarak giinimiize ula-
sirlar. Mardin sarap yapimcihgi, en az 5 bin yillik bu gelenek,
Ozel ata-dede meslegi haliyle, Me’ler haliyle sekillenmis bu tur
eski kurumlar ve onlarin topluluklara dagitiima bigimine bagl
olarak, ginimize ulasmis olmalydi.

Eski yonetim makamlarinin, mesleki guruplarin ve o dé-
nemdeki toplumu yonetmek igin gerekli (ve yeterli) kurumlarin
el degistirmesini anlatan bir inanna-Enki ilahisi, oradaki Dev-
ri-daim duzeninin, yemin téreni ve katiimci sahitliginin nasil
gerceklesebiliyor oldugunu ¢ok somut olarak aktarmaktadir.

Bariggll bir yetki devrinin anlatimi olarak bu ilahide inan-
na, Uruk temsilcisi olarak Eridu’ya gelmekte, orada kusursuz
bir ‘protokol’le karsilanmakta, o sirada kutsal me’lerin bulun-
dugu Eridu’daki merkezi kiraliyet makaminin temsilcisi Enki,
Inanna ile bu sélende karsilikli oturmaktaydi.

Gunumuzde iki cumhurbaskaninin kadeh kaldirarak ger-
ceklestirecegi bir devir teslim imza téreni, 6000 yil kadar 6n-
ce Enki'nin tam 14 kez (7+7) kadehini kaldirarak, her kadeh
kaldirmada da, tabletlerin okunur kisimlarina gére, 3 ile daha
fazla sayida kutsal me'yi inanna’ya ‘verdigini’ ilan etmesi bigi-
minde uygulanmaktaydi. Anlasiliyor ki, bu dénemde ‘Gok’ ve
‘Yer’ topluluklar 7 alt birim halinde 6rgutlenmis durumdaydi
ve kaldinlan her ayn kadeh icki, toplami 14’G bulan bu toplu-
luklar: temsil ediyordu.

inanna, Enki'nin her kadeh kaldirigi ve teslimat séylevin-
den sonra,ona ‘aliyorum, aldim onlarr’ bigiminde dogrulayici
bir karsilik vermekteydi. Daha sonra, Enki'nin ‘veriyorum, ver-
dim’; Inanna’nin ise ‘aliyorum, aldim’ dedigi bu kutsal me’ler
Gk Gemisine yiiklenmekte ve inanna Gk Gemisi ile Uruk’a
dogru yola ¢ikmaktaydi.
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Bundan sonra Eridu ve Eridu’ya bagi (kutsal kitaplarda, ‘top-
raktan yaratiimis insan ve topraktan yaratiimis siriingen ve hay-
vanlar’ olarak tanidigimiz) 7 farkli toplum birim tarafindan, inan-
na'ya karsl sembolik bir ‘direnis’ érgiitlenmekte; inanna ve Gok
Gemisi’'nin, ginimuzde gelin gétirmeye gelen ‘odlan tarafi'nin
yolunun sembolik kesimi gibi, yolu kesilmeye ¢alisiimaktaydi. Bu
durumda anlaniz ki, bu topluluklar arasindaki ilk iligkiler dénemin-
de, aralarinda gergek savaslar yasanmis; bu savaslar, ‘sembolik
direnis’ érgitleme bigimleriyle giderek asiimaya caligilmisti. Gu-
numuzde el sikismanin, tarihteki kavga ediminin kalintisi olmasi
gibi; barig igin 6nce sembolik bir kavga gerekmesi gibi...

Sembolik ‘yol kesiminin’ her seferinde ‘tatliya baglanma’si
ile inanna Uruk’a dogru yoluna devam ederken, bu kez Eri-
du’ya déneriz. Eridu’da tanri Enki, Kutsal yasalarin her birinin
tek tek inanna ve onun araciigiyla Uruk’a verildigini yiiksek
sesle dile getirir. Bu bir gesit, tek tarafli olarak, kutsal yasala-
rin artik Eridu’da bulunmadigini, batintyle Uruk’lulara devir
edildigini herkese ilan etme replikleridir:

“Sordu Enki (Isummud'a):

-Anu rahibinin kiirsisa,

Rahip kiralin kiirstisd,

Biiytik ytice tac,

Kiraiiyet taht! nerede?

* Isummud dedi ki:
-Kiralim (Enki ) verdi,
onlarin hepsini kizina”

ilahimiz, bunun pesinden hemen bizi Uruk’a tasir. inanna,
artik hi¢biri Eridu’da kalmamis olan kutsal Me’leri Uruk’a ulas-
‘tirmis durumdadir. Bu kez devir-teslim iglemi Uruk’un iginde
gerceklesecektir: inanna teslim alip getirdigi Kutsal Me’'leri,
tim Uruk'lulara tek tek, muhtemelen géstererek, agiklayacak;
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bitin Uruklular her seferinde, ‘aldik,kabul ettik onlary’ bigimin-
de onay repliklerini yineleyeceklerdir:
“... Inanna dedi ki (onlara):
-Siyah Giysi'yi getirdim,
- Cazibeyi,
Kadinlik sanatlarini,
Tigis davulunu,
Lilis def-darbukasimni
Ub ve Meze'yi getirdim (Uruk’a).

Dediler ki (Uruk’lular inanna’ya)
-Aldik, kabul ettik onlar..”

Kutsal Me’lerin neredeyse kelime kelime 4 kez tekrarini
iceren bu devir teslim ritlielinin son asamasinda, bu kez de
Uruk’lular, ‘alip kabul ettikleri’ Kutsal Me'leri yeniden tek tek
sayacak ve onlari teslim aldiklarini onaylayacaklardir: -

“Getirdin sen (Inanna)

Getirdin sen,

Cati ustahigin,

Kazancihgi?

Yontuculugu,

Maden ustal:gini,

Bakir iglemeciligini,

Yapim ustaligini,

Kamusg kullanimini.”

Bu ilahide dikkatimizi geken ve Akkado-sammaru Kutsal
Me’lerini gdziimlemede bize yardimci olacak bir nokta, Kutsal
Me’lerin, gurup halinde, toparlanarak anlatiimis olmasidir. Bu
durumda, anlami agikga ¢dztilebilen bir veya iki tanim, anla-
mi ¢6zulemeyen, fakat konusal butinligd tamamlayan 6teki
kural-makam’larin neler olabilecegini gdsteren bir isaret ola-
rak degerlendirilebilir.
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Ritdelin karsilikh ‘yemek ve icmek’ béluminden sonra,35

satirhk bir okunamaz bolimin ardindan, kadehini eline alan
Enki’'nin, seremonik konugsmasini yaptigi bélimun ortalarin-
daki bir ana geliyoruz:
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“Yetkim adina,

Kutsal Abzu adina,

Higbir engel tanimadan,
Veriyorum kizim kutsal Inanna’ya
Yticeltilmis rahiplik makamini,
Kutsal tahteravani,

Soylulugu,

Tac tastyicisini,

Yénetici tahtini..”

Inanna dedi ki:
“Aliyorum onlari.”

Kaldirdi kadehini Enki bir daha:
“Yetkim adina,

Kutsal Abzu adina,
Veriyorum kizim Inanna’ya,
Kahramanligi,

Glcli,

Siddeti,

Dogrulugu,

Sehir yagmaciligini,
Agditlari,

Mutluluk sarkilarini.”

Inanna dedi ki:
‘Aliyorum onlar1”

Kaldirdi kadehini Enki bir daha:
“Yetkim adina,
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Kutsal alanim, Tapinagim namina,
Veriyorum kizim kutsal inanna’ya
itaatkarhg,

Aldatmayi,

Isyani,

Gogebelik’,

Yerlesik yasam’l.”

Inanna dedi ki:
“Allyorum onlari.”

Kaldirdi kadehini Enki bir daha:
“Yetkim adina,

Benim kutsal alanim namina,
Veriyorum kizim kutsal inanna’ya,
Cat1 yapimciligini,

Kazan yapimciligini,

isleme sanatini,

Metal isciligi sanatini,

Bakir isleme sanatini,

ingaat yapma sanatin:”

Inanna dedi ki:
“Aliyorum onlari.”

Kaldirdi kadehini Enki bir daha:
“Yetkim adina,
Benim kutsal alanim namina,
Veriyorum kizim kutsal inanna’ya
Bilgeligi,
Dikkati,
Kutsal arinma kurallarini,
Cobanlik barakasini,
Saygiyi,
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Cekinmeyi,
Sessizlidi,
Hiirmeti.”

Inanna dedi ki:
“Aliyorum onlari.”

Kaldirdi kadehini Enki bir daha:
“Yetkim adina,
Benim kutsal alanim namina,
Veriyorum kizim kutsal Inanna’ya,
Ates Yakiciligi,
Ates sondlirticiliigii,
Zor isgiligi,
Aile birlegtiriciligini,
Soy diizenini.”

Inanna dedi ki:
“Aliyorum onlar..”

Kaldirdi kadehini Enki bir daha:
“Yetkim adina,

Benim kutsal alanim namina,
Veriyorum kizim kutsal inanna’ya
Devri-daim dtizenini,

Yeraltina Inig’i,

Yeraltindan Cikig’l,

Sevisme sanatini,

Fallus épucdligdnd.”

Inanna dedi ki:

“Altyorum onlari.”

Kaldirdi kadehini Enki bir daha:
“Yetkim adina,
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Benim kutsal alanim namina,
Veriyorum kizim kutsal Inanna’ya,
Zafer’i,

Danigmayi,

Tartigmayi,

Muhakeme etmeyi,

Karar almay!.”

Inanna dedi ki:
“Aliyorum onlari.”

(..kirik..)

(Enki) kaldirdi kadehini 14 kere,
Inanna’nin serefine,

Enki 14 kere verdi kizina Kutsal Me’leri,
Inanna 14 kere kabul etti kutsal Me’leri,
Durdu sonra Inanna baba’sinin éniinde,
Sayd! tek tek Enki'nin verdiklerini:
“Verdi Enki bana,

Dogrulugu,

Sehirlerin yagma edilmesini,

Agitlari,

Mutluluk sarkilarini,

Verdi Enki.bana,
Aldatma’yi,
Bagkaldirma’yi,
ltaat’i,

Gogebelik’i,
Sehir'de yerlesimi.

Enki verdi bana,
Cati yapimciligini,
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Bakir kazan yapimciligini,
Oymaciligi,

Demirciligi,

Bakir islemeciligini,

ingaat yapimciligini,
Kamisg isgiligini.

Verdi Enki bana,
Bilgelik’i,

Dikkat'i,

Kutsal arinma kurallarini,
Coban kuliibesini,

Kor ateg kéziini,
Koyunlari,

Saygiyi,

Cekinmeyi,

Hdrmeti.

Enki verdi bana,
Ates yakiciligi,

Ates séndlirtictiligl,
Zor isi,

Aile birligini,

Soy dtizenini.”

(...)

Cagirdi Enki isummud’u:
“Isummud, yiiksek rahip Saggal!”’

Yanitladi [summud:
-“Kiralim, Enki, hizmetindeyim,
sbyle nedir dilegin?”
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Dedi ki Enki:

Dilegim ulagmasidir tehlikesizce,
Sehrine kutsal inanna,
Uruk-Kulaba’sina,

Isil 1gil parildayan Utu’nun topraklarina.

Inanna dedi ki:

Verdi babam bana,

Yer'lerin glicdinii,

Kutsal alametleri,

Artik gitme zamanim,
Gidecegim kutsal merkezime,
Dénecegim Uruk'a. |

Topladi kutsal [nanna,
Sirayla kutsal Me’leri,
Yerlestirdi G6k Gemi’sine,
Kendi de bindi lizerine,

Cikti yola Gok Gemisi,
Uruk’a dogru Kutsal Me’lerle.

Gecince (térendeki) ickinin etkisi,
Yiice kiral Enki aradi Abzu’da,

Abzu kiralinin gézleri,

Aradi Eridu'da Kutsal Me’leri,
Cagirdi hemen isummud’u:
“Yiiksek rahip, Saggal!”

Yanit verdi isummud ona:
- “Ey Kiral, Enki, hizmetindeyim,
Soyle nedir dilegin?”

Dedi ki Enki:
“Nerede,
Anu rahibinin kdrsiisu,
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Rahip kiralin kiirstisti,
Biiyiik ytice tac,
Kiraliyet tahti, nerede?”

Isummud dedi ki:
“Kiralim verdi,
onlarin hepsini kizina”

Sordu Enki:
“Nerede,
Kutsal asa,
Kutsal giysi,
Yénetici tahterevani,
Tahterevan Yéneticiligi nerede?

Isummud dedi ki:
“Kiralim verdi,
onlarin hepsini kizina”

Sordu Enki:

“Nerede,

Egizi rahibe’sinin kiirstist,
Nindingir Rahibe’sinin kiirstisd,
Kutsal Lu-mah’in makami,

Rahip Igib’in makami,

‘Rahip Gudu’nun makami nerede?

Dedi ki [summud:
“Verdi kiralim,
hepsini kizina”

Sordu Enki:
“Nerede,
Devri-daim dtizeni,
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Yeraltina inmek,
Yeraltindan ¢ikmak,
Kurgara rahibi nerede?

Dedi ki isummud:
“Verdi kiralim,
hepsini kizina”

Sordu Enki:
" “Nerde Kilig,
Glirz,
Siyah giysi,
Renkli giysi,
Sehrin Kahramani nerede?”

Dedi ki summud:
“Verdi kiralim,
onlarin hepsini kizina”

Sordu Enki:

~ Nerede Kurallar,
Titreme,

Kutsal geneley,
Cinsel iligki bigimleri,
Fahiselik nerede?

Dedi ki isummud
“Verdi kiralim,
_hepsini kizina”

Sordu Enki:
Nerede,
Kahramanlik sanati,
Gli¢ sanati,
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Ihanet,

Aldatma,

Dogru konusma sanati,

Yalan konugma sanati! nerede?

Dedi ki [summud:
“Verdi kiralim, .
onlarin hepsini kizina “

Sordu Enki:

Nerede Kutsal alan,

GoOK’iin kutsal kadini,

Miizik aletleri,

Sarki séyleme sanati,

Saygin Yaslh Kadinlik nerede?

Dedi ki [summud:
“Kiralim verdi,
onlarin hepsini kizina”

Sordu Enki:

“Nerede Anlama kabiliyeti,

Dikkat gticdi,

Karar alma mekanizmasi! nerede?”

Dedi ki Isummud:
“Kiralim verdi,
onlarin hepsini kizina”

Sordu Enki:

Nerede Yiiceltilmig taht,
Tanrisal Gemi,

Soylu sonsuz tag nerede?
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Dedi ki isummud:
“Kiralim verdi,
onlarin hepsini kizina”

Sordu 14 kere Enki Isummud'a,
Cevapladi 14 kere Isummud Enki'yi:
“Kiralim verdi onlarin hepsini kizina
Kiralim verdi onlar inanna’ya”
(..kirik...)

Enki, kiral,

sordu temsilcisi isummud'a:
“‘Isummud, nerede simdi,

Kutsal Me’lerle dolu Gok Kay:gi?”
Dedi ki isummud:

“Gok Kay:gi ayrildr Eridu’dan
Inanna'yla birlikte Uruk’a dogru”™

(Burada, Enki, [summud araciligiyla, 6 kez, Inanna’nin
Gok Gemisi'nin sembolik engellenmesini érgitleyecektir: Si-
rasiyla isummud’la birlikte, Killl Enkum (?Enkidum)lar; 50
Urug deV'ini; Eridug deV'ini; 50 deniz canavari Luhama (Laha-
ma)lari; Canavar balik’lari; Uruk koruyucularini; id-surungal',
génderir. inanna’nin temsilcisi Ninsubur, her seferinde “Eridu
yolu acildi?” diyerek inanna’ya Gék Gemisi'nin selamete ¢ikti-
gini mustular... Gék Gemisi, Uruk'a ulagmistir artik.)

“Temsilcisi Ninsubur,

Dedi ki kutsal inanna’ya:

“Getirdin sen bugtin Gék Kayigrni,
Uruk’un Nigulia kapistina,

Gegecek simdi o gérkemle,
Sokagi boydan boya,

Izin ver de kutlasin,

Insanlar bunu!”
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“Dedi ki Inanna:

Getirdim ben bugtin Gék Kayigrni,
Kuiiaba-Uruk’un Niguiia kapisina,
Gececek simdi o gérkemle,

Sokagi boydan boya,

Dizilsin yola insanlar korkusuzca.
Eglenip mutlu olsunlar!

Calinsin defler, davullar!

Tath bir miizik duyulsun her yana,
Biitiin toprak ansin benim yiice adimi,
Ovgii tiirkiileri séylesin insanlar,
Sehrin yagl erkek ve kadinlari,
Delikanlilari, geng kizlari, gocuklari,
Tekrarlansin biiyiik dualar,

Bogalari, koyunlari kurban etsin kiral,
Kiiplere doldursun icKiyi,

Calinsin davullar, Tigi'ler,

Yabanci topraklar ilan etsin yticeligimi!

Getirince inanna Gék Kayigrni

Uruk’un Kullaba kapisina,

Gegti gbrkemle caddeyi boydan boya,
Gecti Kutsal Genelev'in kapisindan,
Inanna’nin Gék Gemi’sinde,

Getirdigi tanrisal giic alametleri,

Takdim edildi bir bir Gippar kapisindaki,
Agrun odasinda.”

(Bu sirada Enki, Eridu’da, ‘kutsal Me’lerin Uruk’a selamet-
le varip varmadigini sorup 6grenir.)

“Tasindi kutsal Me'ler,

Cikarildi bir bir,

Tanitildi, takdim edildi Karabasli’lara,
Kutsal Me’ler ¢ikti tek tek meydana.
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Dedi ki inanna:

Getirdim Siyah Giysi'yi,
Cazibeyi getirdim,
Getirdim_kadinlik sanatlarini,
Tigis davulunu,

Getirdim Lilis def’ini, darbukalari
Ub ve Meze'yi getirdim.”

Dedi ki (Uruk’lular bir agizdan)
“Aldik, kabul ettik onlari!”

(Uruk'lular bu kez Inanna’nin getirdiklerini saymaya baglarlar):
“inanna, getirdin sen (Uruk’a) -

Anu rahibinin kirsisind,

Lugal rahibinin kiirsdsin,

Kéhinligi,

Yiiceltilmis taci,

Kiraliyet koltugunu.

Getirdin sen,

Kutsal asayi,

Kutsal giysiyi,
“Coban’in Kayigi’ni
“Kayidgin ydneticisi’ni.

Getirdin sen,

E-gizi rahibe’sinin kiirsisiind,
Nindingir rahibe’sinin kiirsdistin,
Gudu rahibinin kdirstistnd,

Igib rahibinin kiirsiisiini.

Getirdin sen,

Devr-i daim diizenini,
Yeraltina inigi,
Yeraltindan ¢ikig,
Kurgara rahibini.
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Getirdin sen,
Kilg',
Glirzii,
Siyah giysiyi,
Renkli giysiyi.

Getirdin sen,
Kurall,

Titremeyi,

Cinsel birlesmeyi,
Sevismeyi,
Fahigeligi.

Getirdin sen,

Dogru séylev cekmeyi,
Soézle yaniltmayi,
Oturakli s6z etmeyi.

Getirdin sen,
Kutsal ‘taverna’y,
(han’i, pavyon’u,genelevi)
Gog'iin fahiselerini,

. Muzik aletlerini,
Sarki séyleme sanatini,
-Yagh kadina hiirmeti.

Getirdin sen,
Kahramanlik’i,
Glci-kuvveti,
Kétualag,

Sertligi,

Sehir yagmaciligin,
Agit séylemeyi,
Mutluluk garkilarini.
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Getirdin sen,
Sahtekarlig,
itaati,

Bag kaldirmayi,
Gégerligi,
Yerlegik yasami.

Getirdin sen,

Cati ustaligin,
Kazancilhgi,

Yontu sanatini,
Maden ustaligin,
Bakir iglemeciligini,
Yapim ustaligini,
Kamus kullanimini.

Getirdin sen,

Bilgeligi,

Dikkati,

Kutsal arinma térenlerini,
“Coban kuliibesini ”
(odun kézlerini?),
CekingenliK'i

Saygr’yi.

Getirdin sen,

Ates yakiciligi,

Ates séndliriictliigu,
Zor ig’i,

Aile birligini,

Soy dtizenini.

Getirdin sen,
Farkhliklar'i,

Viil. Bolim
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Zafer’i

Akil verme’yi
Zarari azaltma’yi,
Hiikmii,

Karar alma’yi.

Getirdin sen,

Kadin oyunlarini,
Blydiciliik’d,

Kutsal Tigi (¢algisini),
Kutsal Lilis (galgisini),
Ub,

Meze,

Def ve birayr’

Dedi ki Inanna,

Go6k Gemisi nereye geldi yanastiysa énce,
Oranin adi Beyaz Kapi olacak!

Kutsal Me’ler nerede takdim edildi ise,
Mavi Kapi olacak oranin adi,

Lapis Lazuli Kapisi olacak!

Gelince(bu kez Uruk'a) Enki,

Dedi ki kutsal Inanna’ya:

“Yetkim adina Abzu adina
Yapacagim.... kadin igin Abzu’'mda”

Dedi ki Inanna:
“Niye geldin (Enki) sen simdi buraya,
Tanrisal kurallar1 geri almak igin mi yoksa?”

Dedi ki Enki, inanna’ya:
Yetkim adina,
Kutsal Tapinagim adina,
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Muhafaza edin kutsal kurallari,

Kalsin sehrinizin kutsal yapilarinda,

Biiytik Rahip gegirsin gtinlerini,

Kutsal Gippar kapisinda.

Goéneng iginde olsun sehrinizin insanlari,
Mutlu olsun Uruk’un eviatlari,

Dostluk ittifaki olsun Uruk’la Eridu arasinda,
Uruk en dstiin olsun, aramizda!”

Dedi ki Inanna:

Bu gece takdim edilsin kutsal yasalar,
Asa tagiyan ululara,

Alin yiin (post) iginde duran,

kutsal yasalardan her birini!

Inanna ve Enki’'nin koruyuculugu
Insin hepinizin istiine!”



IX. BOLUM

“Sag elin, ya Rab,

Senin sag elin,

ne korkung giice sahiptir.”
(Eski Ahit)

Uruk ve Eridu yerlesimleri arasinda devir edildigini ve tes-
lim alindigini gérdigimiz yénetim kurallar, ‘Gok’ ve ‘Yer
topluluklar arasindaki iligkilerin gérece orta dénemdeki gelis-
kinlik diizeyi hakkinda bir fikir vermektedir. ilgili topluluklar, bu
noktaya bir anda ulasmis olamazlardi.

Gorece erken dénemin yonetim tarzina egemen olan ka-
ti ddalizm, ilgili topluluklara, sadece, ‘iyi-kotii’, ‘aydinlik-ka-
ranhk’, ‘giindiiz-gece’ gibi, iceriklerini giderek acgikhga ka-
vusturacagimiz temel kavramlar tizerinden gelmiyordu. Bas-
langigta, oradaki her toplum birim (ve i¢’te olusan her alt top-
lum birim)ler, gérindr 6zellikler bakimindan ve giderek artan
bir yogunlukta, kelimenin gergek anlaminda, ‘saginin telin-
den ayak tirnagina kadar’ ayristinimiglardi. Simdiki dinlerde
kalintilari devam eden ‘kil kiiltii'nin temeli, bu topluluk tye-
lerinin ‘zilif'lerinden, sag, sakal, biyik kesmeme veya farkli
kesme bigimlerinden, baslarindaki kippa, takke, fotr ve keyfi-
ye bicimlerine kadar uzaniyordu. Simdiki ‘renk kiiltii'mizin
temeli, onlarda, yuriyus kolunun éniindeki sancak renginden,
katilimci toplulugun giysi renklerine uzanan bir zorunluluk ha-

122



1X. Blim

linde yasaniyordu. Simdiki tlkelerin sehir uzakliklari igin 6l-
¢im merkezi olarak kullanilan bagkentlerin ‘sifir’ noktasi,
eski toplumda bir ‘yén kiilti’ ve merkezi bir ‘kible’ye bagli-
lik olarak sekillenmis olmaliydi. Clnkd bu tir bir ittifak dize-
ni icinde bulunan bir ‘kisi’ ve onun aidi oldugu toplum birim,
bir bagka ‘kisi'ye karsi (ve bir baska toplum birime karsi)
haklarini ve yldkuamlillklerini, ancak, aidiyet belirleyen ve
acikgca goérundr olan ‘fark’lar temelinde ve Ustelik, bu fark’lar
muhafaza edildi§i 6lglide ve slrece yerine getirebilirdi. Bu
farklardan arinmak, kisi ve toplum birimin ‘higlesmesi’ ile es-
degerdir ve bdylece onlar toplumsal iligkiler alaninin biti-
nuyle disinda kalirlardi.

‘Sagindan tirnagina’ kadar aynistinimis bu topluluklara ait
olan birisi, daha uzaktan goérinir gérinmez ‘mahiyeti’ ¢6zim-
lenebiliyordu. Gilgames’lerden birisi, 6 ay sonra Enkidum’lar-
dan birisine makamini devrederken karsilasacag: 6limden
kurtulmak igin, ‘Yagl olan gence déniisur’, ‘Yasli geng olur’
otunun ‘sirr’'ni Akad Nuh'u olan Uta-napistim’den 6grenmek
icin yola ¢ikmisti. Gilgames, bize akrep burcunu birakmis
olan ve dogusundan batisina kadar Glnes'’i koruyan ‘akrep-
adam’in Arallu'suna,Cehennem’in topraklarina daha ayak
basmadan, Akrep-adam, onu uzaktan gérmis ve karisina
seslenmisti: “Viiclidu Tanrisal olana benzer birisi geliyor bize
dogru!” Fakat Akrep-adamin karisi ¢ok daha dikkatliydi:
“Onun Ugte ikisi tanri,gte biri de insandir!”

Toplum, bu giinki deger dlgllerine gére, ‘iyi’ veya ‘kotl’
olma dzelliklerini ve ‘muhafazakar’ davranis temellerini, tarih-
sel bakimdan, bulundugu cografya lzerinden veya ‘atasal
kan’dan elde etmez. Clinki toplumlarin 6zellikle baglangicta-
ki iliskileri secilip tercih edilebilir degildir. Orada muhafazakar-
lik, 6rgltlenmis yasamin devami igin bir zorunluluk olarak be-
liriyordu. Bu 6zelligiyle de muhafazakarlik, gérecelik farkiyla,
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her toplumun i¢sel bir dinamigi olarak giinimize degin varlk
surdurdr.

Baskalariyla olan fark’in alabildigine vurgusunu gerekti-
ren eski toplumda, kisi de bu nedenle hi¢ ‘birey’lesemez as-
linda. Tersine, o toplum birim kisi'yi kendi varliginda i¢selles-
tirdigi, ‘hi¢’lestirdigi élctide bir islerlik surdirebilir ve her ki-
si'sini, ayni temel nedenle, olaganustu bir sekilde gli¢clendi-
rir. Orta-ge¢ dénem Hitit kiraligelerinin yetkisel gliclenmele-
rinde, simdi anlasilan anlamiyla cinsiyet faktéri rol oynami-
yordu. Orada kiralige, koca’nin ait oldugu toplum birimiyle it-
tifak kuran kargsi taraftaki baska bir toplum birimin temsilcisi
oldugu igin 6nem kazaniyordu. Ig giiveyi giden giiclii erkegi
birden bire glg¢siiz kilan da, onun dahil oldugu evlilik tarzi-
dir. Burada tek basina cinsiyet rol oynamaz. Asur ve Babil
kanunlarinda tanimi bulunan ‘yasal karr’, onlarca kadinla
kuma hayati yasasa bile, erkegin ‘birincil karisr’, ‘ilk esi’ ol-
ma Ustinlugind, éteki kadinlara kargl da, koruyabiliyordu.
Buralarda erkek veya kadin, karsilikli eviilik temelinde yapil-
mis ittifak bagdasimindan gig alirlar ve kendi evliliklerinde,
iki toplumun ittifakini ve ayriigini, temsil ederler; erkek, iste
bu nedenle bu ‘birincil karr'sini, kolayca bogayamaz; kadin
ise hig!

Eski toplumun ittifak sistemi, toplum birimler arasi farkla-
rin var olmasini éngérup zorunlu kiliyordu ama, 6te yandan
da, bu tarz bir ‘birlik’, kurulu ittifak igerisinde, kaginilmaz bi-
¢cimde sentez toplum birimler yaratma obijektif egilimini de
blinyesinde tagiyordu. Bu bakimdan, baska herhangi bir top-
lumsal gelisme olmasa bile, sadece bu basit zorunluluk, eski
anlasma kurallarinin, zaman zaman kesintiye ugratilarak ye-
ni diizenlemeler haliyle degismesine yol agiyordu. Ornegin
Enlil, “Go6k’lG Yer'den” ayirmaya kalktiginda, higbir sekilde ‘itti-
fak digmani’ distincelerle hareket etmis degildi. Tersine, biz-
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zat “Gok ve Yer”in birbirinden ‘ayrilmasi’-uzaklastiriimasi isle-
mi bile, yeni bir ittifak tarzi olarak tapinaklarda iki temel top-
lum birim tarafindan birlikte hazirlanmis, kutsal yiyecek ve
kutsal icecek temelindeki ortak rittelin ‘amin’i, amentisu kar-
silikh olarak birlikte temenni edilmis ve birlikte okunmustu. Bu
nedenle, Kuran'in tanrisi, Yer ve Gok’e, ‘isteyerek veya iste-
meyerek huzuruma gelin!’ diye emrettiginde, hem Goék, hem
de Yer, onun huzuruna adeta kosarak gelmislerdi.

Akado-sammaru tabletlerinde, “Koyun’un ikiz kuzusu-
nu; Keg¢i’'nin de ¢ oglagini” yavrulamis veya heniz yavru-
lamamis olmasi adeta bir milat olarak kullanilir. Oyle ki, Gil-
games’in giizelliginden istar'in bagi dénip, giizel gézleri ka-
masinca, kendine koca olsun diye ona diller dokerken:

“Gel Gilgamig!

Benim gliveyim ol,kocam ol!

Sana kegiler iigiiz,

Koyunlar ikiz yavrulasin!” dileginde de bulunmustu.

Tek’lesme yoniinde de dogal egilim tasiyan toplum birim-
de, karsilikl iligkileri dizene koymak bakimindan, énce ikiye,
iki’'li halin dérde; G¢’lt dogal toplum birimin altiya, dokuza dog-
ru i¢c bélinme zorunlulugu da bulunur. Bu bakimdan, érnegin,
sonraki ‘Kenan topraklari’nda, Kudis'u kible kabul eden dért
ayr yoéndeki topluluklarin Ggerli i¢c ayrimiyla 12 isra-el toplulu-
dguna ulasildidi an, i¢ bélinme yerine tek’'lesme egiliminin de
doruguna ulastigi an haline gelir: Artik, ‘tek’likte toparlanma
slreci baslamistir.

Bdylece eskiden vurgusu ¢ok 6nem tasiyan farklhlik belgi-
lerinin ‘gizlenmesi’ sireci de baslamis olur. Haci olmak igin
Hiristiyan pelerinleri ile islamin ihnram ve carsaflari, farkl aidi-
yete sahip bireylerin alin ve yiiz damgalarinin, kulak kipeleri-
nin, sag-sakal bigimlerinin, el kol ayak takilarinin, énceki fark-
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I giysilerinin bltlindndn Gzerini 6rten araclar olarak devreye
" girerler. islam, baslangigta kadini, saginin teli gériindigi icin
degil, o kadinin ait oldugu toplulugu agiga vuran sag seklinin
ve bas takilarinin gériinmemesi igin kapatir. Ziynetlerini ‘hirsiz
istahini kabartmasin’ diye degil, o kadinin hangi topluluga ait
oldugunu ifsa eden belgiler olarak gizlemeye calisir.

Muhammed’den binlerce yil énce Asur’lular tarafindan
uygulamaya konulmaya baslanan bu tiir tedbirler, kadinlar
uzerinde karsilikli cinsel hak tahsisi yapmis olan erkeklerin,
kadinlarin sag tipi, bas, kusak baglama, ziynet veya halhal’la-
ri gibi gérinir ayraglarindan hareketle, kadinlar Gzerindeki
eski cinsel haklarini artik talep edebilmesini fiilen olanaksiz
kiliyordu. Clnki o topluluklarda, ‘yabancr’ erkegin, X veya Y
toplum birimlerine ait kadinlar Uzerinde cinsel iligki haklar
vardi. Unutulmamali ki, istar’lar ve inanna’lar yoluyla Mezo-
potamya, kutsal fahiselik uygulamasinin merkezi topraklari ve
eski tapinaklar ise yabanci erkek ile yerli kadin arasindaki cin-
sel iliski alanlariydi ayni zamanda.

Assur toplumu iste bu kosullarda, kutsal fahiseleri ‘basi
acik’ dolasmaya zorluyordu. Bir erkek, herhangi bir kadinla
evlenmek istediginde, onu, erkek arkadaslarinin bulundugu
bir ortama getirmek, bu kadini orada értmek, ve oteki erkek-
lere ‘bu benim karimdir’ demek zorundaydi. Evilenen erkegin
buradaki davranis gudisintn, diger hemcinslerini o kadindan
artik uzak durmalari icin haberdar etme, uyarma oldugu agik-
tir. Erkekler arasinda, ayni kadin Gzerindeki cinsel iliski eski
hak ortakligindan dogan celismenin kalintisini, ginimuzde
zifaf odasi kapisinin éniinde sirtina inen ‘dost’ yumruklarinda
hissetmekten aciz Dogu nihilizmi, Muhammed'in 6rtiinme’yle
ilgili ‘vahiylerinde’, “kadinlar ayaklarini artk yere vurmasin!”
kuralinda sikirdayan erkek g¢agrici ‘zil ve halhal’ seslerini bile
isitemez.
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Erkek pelerin ve ihramlari, erkek’ cinsinin ‘cinselligini’ ka-
pama amagcl degildi. O erkegin toplum birim aidiyet simgele-
rini gizleyebilmekten (arindirmaktan), baska bir hedefi yoktu.
Kutsal alana giren erkegin ‘basini agmasi’ ve fakat kadinin
‘bagini ortmesi’ celisik edimlerindeki ortak mantikta, ayni
gerekge yatar: Farkliiktan arinma ve ‘teklesme’.

Eski toplumun ayristirma kurall, ritiiellerde Tanrinin ‘'sag
kolu’ olan topluluk ve ‘sol kolu’ olan topluluk bigiminde bir
protokol ayrismasina da yol agiyordu. Bu nedenle, diyelim
ki, Akkad topraklarindaki bir kisi sunacagi kurbani mutlaka
sol kolunda tasimal ve duasini da kurbanin sol kulagina
mirildanmaliydi. Fakat buna karsilik, ‘Simer’ topraklarinda-
ki birisi ise, duasini, sunmak i¢in sag kolunda tasimak zo-
runda oldugu kurbaninin sag kulagina mirnldanacakti. Mer-
kezdeki tanriya gére ‘Sag ve sol’'da duran topluluklarin gére-
ce birliginin saglandigi bu kosullardaki toplum birimler, tapi-
nak sunularinda, bu nedenle, ‘sag ve sol’ ayrimini kullanma-
ya devam ediyorlardi.

Eski toplumun kullandi§i bu tiir temel aynmlarini, riitiel
kurallarinin 6zel olarak kaydedildigi tabletlerden, ilahi ve des-
tan anlatimlarindaki gecerken degdinmelerden taniyoruz. Me-
sela Uruk’'taki Anu-Nur tapinaginda:

“Biitiin yil boyunca, her giin, sabah yemeginde, Anu’nun
masasina toplam 18 kadeh yerlestirilecek’ti. Fakat, bunlarin
icinde farkh tur bira olan 14 kadeh gelisiglizel olarak degil:

“7 tanesi sag tarafa, 7 tanesi sol tarafa” yerlestirilecekti.

Mesela Lagas’in kirali E-annatum’un dogumunda uygula-
nan bir ritieli aktaran ilahiye gore, E-annatum dogdugunda
inanna ¢ok seviniyor, muhtemelen onu ya sag koluna aliyor,
ya da yeni dogan bebek Eannatum’un sag ko'lunu tutuyordu.
Bu arada ona, muhtemelen Eannatum’u sad kolunda
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tutarken, “Ibgalli (olan) Inanna’nin Anna Tapinagi’na Layik
Olan” anlaminda bir de ‘ad-isim’ veriyordu. (Bu ismi; bebegin
sag veya sol kulagina mi mirildandigina iligkin, maalesef bil-
gi verilmiyor.)

inanna, bunun ardindan, Eannatum’u (buiylk-anne tanri-
¢a) Ninhursag'in sag dizine oturtuyor, bu tanrica da ona sag
memesini uzatarak, sag gogsu ile onu sembolik olarak emzi-
riyordu:

“[Eannatum]’la ... Inanna sevindi,

Inanna onu,Ninhursag’in sad dizine oturttu,
Ninhursag (da) ona sag gégstini [uzatti].”
(Kramer, Stimerler, s. 407)

Mesela, Eski Ahit'te, Harun ve ogullarini kahinlik makami-
na tayin ettiginde, yetki dagihmina Musa tarafindan nasil ye-
rine getirileceg@ini Tanr Yehhova-Elohim oldukga ayrintili ola-
rak tarif etmisti:

“Harun'un ogullarini éne ¢ikarip onlara mintan giydir.
Bellerine kugak bagla, baglarina baglik koy.
Oteki kogu getir, Harun'la ogullari ellerini
(sag, sol ellerini?) kogun bagina koysunlar.
(Musa) kogu sen kes. Kanini Harun'la ogullarinin
sag kulak memelerine, sag el ve sag ayaklarimn
bas parmaklarina siir.
Artan kani sunagin her yanina dok.” .

(Eski Ahit)

Fakat sanildiginin tersine, ‘sag yon’, hi¢ de tartsilmaz bir
Ustlnluk belirtisi degildi. Gilgames, ‘6len dostu’ Engldu’nun
ardindan, hazirladigi yas téreni sirasinda onu “Sol’unda bu-
lunan onur mevkisi’ndeki bir yataga uzatacakti:
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“Seni rahat yatakta yatiracagim,
Evet, seni gérkemli bir yataga uzatacagim,
Evet, seni bir onur mevkisine,
Esenlik olan bir yere,
Sol'umda bulunan bir yere oturtacagim.
Yerylizii’niin bitiin hiilkiimdarlari
senin ayaklarini épsiinler.” -
(Gilgames, 8. Tablet)

Eski toplumun, ‘sag ve sol’ diizen yapisi, tanrinin ‘'sag ve
sol kolu’, tek vicutlu ‘iki yazli’ gérinimd, ‘tek tanri’ etrafinda
merkezilesme slreci yasayan toplum birimlerde ‘Seytan-
Adem’, ‘Kabil-Habil’, Dumuzi-Enkidum ‘ikilisi’ ve-ya ‘ikiz’ligi
halleriyle de kargimiza gikacaktir. Enlil'in ve Enlil de olan Mar-
duk’un ‘iki yuzlir, fakat tek vicutlu bigimleri ile ‘4 yuzl(’ tek
vicitlu Enlil bigimlerini taniyoruz. Marduk’un 4 adet g6zl ve
4 adet kulagi bulundugunu séylediginde, eski toplum bu duru-
mu ifade etmek istiyordu.

Muhtemelen, Tirkge deyimlerde yer etmis olan “Yer Yu-
zii” ve “GoOk Yuzu” ifadeleri bununla bagintiydi. Birisi; ‘iki
yuzlalikle’, ‘'yazsuzlikle’, ‘binbir suratirlikla suglanip da, ‘sey-
tan gorsun’e havale edildiginde. muhtemelen bu done:..elere
ait kavrayisa bagh olusan bir deyimle konusulmus olmaktadir.
Bazi Hitit kabartma ve ¢izgilerinde, vicudun butin diger hat
ve ayrintilar1 karsidan gosterildidi halde, sadece yiz kism:nin
profilden verilmis olmasi, belki de, Halikarnas Balikgisi'nin
disindiklerinden higbirine bagh degildi ve o toplulukiar ‘sey-
tanin gérmesini istedigi’ ikinci ylzl gizmekten sakinarak, gor-
mek istedikleri “bir ylizi” vurguluyor olabilirlerdi.

Bu suregte Tek tanrinin ‘sag ve sol kolu’ halinde ittifak ici-
ne girmis iki toplum bir birim halinde érgitlenmis cldukiar bir
sirada, Yehuda’ci ve Elohim’ci Museviligin ‘Sen, ey insanog-

129



Topium ve Tarih Dizini - 1

luY diye hitap edilen bir Peygamberi, tanridan, hem Yerusa-
lim-Kudis'u, nasil ‘kusatacadi’ni 6greniyor, hem de eski sug-
larin cezasi olarak ¢ekecedi eza bigimlerini 6greniyordu:

“Sonra sol yanina uzan, israil halkinin giinahini yiiklen.
Sol yanina uzanacagin giinler kadar
onlarin sugunun cezasini gekeceksin. ..
Bunu yaptiktan sonra, bu kez sag yanina uzan,
Yahuda halkinin sugunun cezasini gek.
Kusgatma glinlerini bitirinceye dek
bir yandan 6bir yana dénmemen igin
seni halatlarla baglayacagim.
Bugday, arpa, bakla, mercimek,
dari, kizil bugday al, bir kaba koy.
Bunlardan kendine ekmek yap...
Her giin belirli zamanda yemen igin
yirmi sekei ekmek tartacaksin.
Bunun gibi suyu da belirli zamanda,
Ol¢tiyle, bir hin’in altida biri (Yaklasik 0.6 It )
kadar igeceksin.”
(Eski Ahit)

Buradaki anlaticimizin Yehuda’ci oldugu besbellidir.
Anlaticimiz dogrudan dogruya Musaci israel sézciisii ol-
saydi, Tanr’'nin ‘sag yani’'nin israel’e ayrildigini ilan etmek-
te gecikmezdi.

Yehudaci-Elohlmci gelenede bagl bu peygamberin ‘sol
yani israel’ toplumu igin; ‘sag yani da Yehuda’ toplumu igin,
bay Foucault'un, ‘azap’ teorilerine pek uygun olmayan bir se-
kilde, ‘kendine zulmedecek, aci ¢ekecek'ti.

Bu nedenle, Tanri, daha ‘gézu acgilmamis’ halde ‘bah-
ce'de gezerken, Adem’in, ‘o agagin meyvesini yememesi’ igin
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didinip duruyordu. Cinki eger ‘bu meyve-irini’ yer ise tanri
gibi bilgelesecek, ermislik katina yukselecek, g6zl ile gonli
acllacak, ‘gézi acik’lardan biri olacakti. Bu ayni zamanda,
onun, ‘kendisine zulmedenlerden’ birisi, yani bir kesis, abdal,
dervis gibi ¢ile gekici, ruhban sinifindan birisi, onlarin hepsi-
nin gilelerini varliginda toplayan bir tiir gilekes isa olacadi an-
lamina geldigi icin, Tanri, acik s6zlerle ‘toprak’tan yarattigi bu
ogul'u uyanyordu:

“Clinkd sen.... burada(cennet’te),

susamaz ve glines’te yanmazsin.”

(Taha 20/1 17-1 19)

Kuran’in Adem’inin yaratiimasi ritielini ve bu “yaratilis”
ayininde kullanilan kalip kavramlari, ‘cileli bir yol’ olan Bekta-
si sektarizminde bulabildigimize goére, ‘yaratilan’ bu varlik,
‘capraz kusanan’ tanrinin sad veya sol yaninda bulunan
‘ogul’lardan birinin tanimiydi. Buradaki tanitim bigimiyle Ku-
ran’in ‘Hazreti Adem’i, basbayag ‘sol’'un adami olan isa’nin
oncelerinden biri, Muhammed’in tanrnisinin kavurucu atesten
yarattigi ve ona kavurucu ateslere layik olan Seytan’in ta
kendisiydi. Akado-sammaru tarihinde, atesten, sudan, kaya-
dan, topraktan, agactan o kadar ¢ok insan, adam, kisi, lullu,
nitah, zikaru, hayvan-adam ve bitki-adam yaratiimisti ki, pey-
‘gamber de olsa, zaman zaman bu farkh eski yaratilisi anla-
timlarini birbirine karistirmasi, veya kendisine ‘karismis’ ola-
rak ulasan eski ilahi anlatimlari arasinda bogulmasi bazan
kaginilmaz oluyordu.

Sag ve sol yon kilti, Kuran anlatimlarinda, ‘sol cenah
adamlar’'nin Cehennemlik’ler ve ‘sag cenah adamlari’nin da
Cennetlik'ler oldugu biciminde, kategorik bir ayirim halin-
de,var olmaya devam eder. Bu ayrim, anlagilacagi gibi, ayni
zamanda, ‘Yer’ ve ‘Gok’ topluluklarini anlatirken kullanilan ta-
nimlardan birine dayaniyordu.
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“Sag ve sol'daki ginah ve sevap melekleri” deyimi, farkli
iki varhigi éngéren ‘iki dusman kardesli’, ‘ikiz kardesli’ bir di-
zenleme asamasindan, tek bir tanriya dogru giderken, ortaya
cikan yeni .bir tanimlama bigimi olmaliydi. Tanr, Kuran'da
Adem’i ‘iki eliyle’ yarattigini yinelerken, herhalde sag ve sol
toplulugu butinlestirmis olmasindan dogan bir ‘kudret’i anlat-
mak istiyordu.

Abdest edimine ‘sagd’ elle baslama,namazda sag ve sol
omuz baslarina déndlerek verilen selam, ‘sag ve sol’ kutsiye-
tinin tek sahista toparlanma streci ile ilgili gériintyor. Toplum-
lar, sol omuzunu veya sag omuzunu agikta tutan giysi bigimin-
den, ikisini de kapatma, daha 6nce omuzdan tek yanl asilan
kusag! ise ‘capraz’lama agma surecine gegmis olmaliydilar.

Tanrinin ‘iki elinde’, baslangigta ayrn ayn bulunan bu
‘kudret’in farkh kullanim bigimlerini biliyoruz. Mesela, Tanr el-
cileri isak, Yakup veya Yusuf, ‘biiyiik ve kiigiik ogullarinr
6nlerine getiriyorlar, sag ellerini sol'daki ogulun basina, sol el-
lerini de sag'daki ogulun baslina koyup ‘gcapraz takdis’ asa-
masina ait bir uygulama sunuyorlardi. Bu toplum birimlerin o
dénemdeki, evlilik ve miras sistemindeki kurallara bagh ola-
rak, Sag'daki ogul'u ‘ilk odul' temsil eder, bazen da ‘kiguk
ogul’. Kiguk ogul, mutlaka ‘ilk ogul’ olmak isterse, en azindan,
satin alma yoluyla ‘blyldk olma hakkr'ni eline gegirebilir. Ya-
kup’un Esat'tan ‘blyilk ogulluk hakkini satin almasi’ gibi bir
yo6nteme basvurabilirdi. Boylece, Bliylik ve Kigik Ogulun
(dinsel anlatimda bu genel olarak, Seytan ile Adam’dir), bir
tek ogul'da ‘tek’lestigi noktayi, Bektasilikte oldugu gibi, tek bir
sahis ‘capraz kusaninca’ anlariz.

‘Sagd’ yan ‘Sumerliler’e, ‘Sol' yan da ‘Akadl’’ denilenlere
denk dastigu igin, ‘sol yan' Gstiinligine 6nem veren Akad ge-
leneklerini daha ¢ok yansitiyor gértinen bazi Hitit topluluklari-
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nin ve Alevi-Bektasiligin ‘sol'a egimli yapilari, dogal olarak gu-
ciinii giiniimiizdeki sol'culuk kavrayisindan degil, islamin Ce-
hennemlik kildig1 Akad-Babil ‘sol cenah’ mensupluguna bagli
olmaktan aliyordu. Bu bakimdan, Fransiz ‘Aydinlanmacihgr’
Uzerinden olustuguna inanilan ‘Sagcilik-Solculuk’ politik ay-
rismasindaki erken temeller, Akado-sammaru toplumlarinda
bir tanrisal diizenlenis tarzi olarak meydana ¢ikmisti. Dolayi-
styla yetersiz Bati aydinlanmaciliginin Dogu nihilist tezahdirle-
ri, ‘'sag yandan uyanmak’, ‘sag elle yemek’, ‘sag ayakla kapi-
esik gegmek’ gibi, islam ‘stinnet’lerini, sadece giiniimiiz de-
gerleri bakimindan yere vurup alaya almakla yetinince, sade-
ce, sag ve sol yon ayriminin erken Akado-sammaru dénemin-
deki derin toplumsal kékenleri hakkindaki bilgisizligini konus-
turmus olur.

Simdiki toplumlara ‘garip’ gelebilecek olan bu tur &yrim
kurallari, eski toplumun ‘zitlara ayristinimis dizeni’ iginde sa-
dece anlam bulmakla kalmaz, bize, cografi yakinlik tasiyan
toplum birimlerin baglangigtaki gergek érgitlenisinin erken bir.
fotografini da verirler ve eski kaynaklarin uzantisi olan din ve-
ya mezhepler arasinda dinmeyen ¢atismalarin tarihteki bu tir
temellerini de aydinlatiriar.

Erken Mezopotamya topluluklarinin bir bélima igin, Sag
yon’uin, hukuk ve Yasa'larla ilgili olarak kavranmis, ve bdyle ele
alinmis olduguna ait isaretler izerinde de durmak gerekecek-
tir. Sag yon ifadesi, Fransizlardan Ruslara kadar, ayni zaman-
da, Gergek'’in, Hukuk ve Adalet gibi olgularin da anlatimiyla or-
tak bir kékene dayanmaktadir. Bu durum, Sag yén kavraminin,
eski toplumda (en azindan ‘sol’ olmayan kisimlarinda?), Adalet
sistemi ile birlikte ele alindiginin bir isareti olmali. Zaten Kuran,
herhalde bu nedenle sag ve sol yondeki adamlari, ‘Kiyamet
guni’'ndeki hesap verme yani ‘Din Glni’ toplanti diizenine g6-
re, ‘Cehenneme ve Cennete gidecekler’ halinde ayristiriyordu.
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Béylece sag-sol yén ayriminin, dogrudan dogruya ‘adalet gu-
nd’ ile, ‘din gund’ ile baglanti icinde ele alindigini ortaya koy-
mus oluyordu.

Akado-sammaru topluluklarinin gérintiisel alandaki bu
turden a\yrlsmasml, ‘renk kilti’ne bagh tercihlerle de olusu-
munda da gériiyoruz. Oyle ki, bu topluluk insanlari, sadece
bas ve viicutlarina gegirdikleri post ve giysilerin tiirii veya bi-
¢imi Uzerinden taninmakla kalmiyorlar, belirleyici bir ‘renk ay-
rimrna da tabi oluyorlardi. Kurban edilen hayvanin hangi top-
lum birimini temsil ettigi, sadece onun tiri ve kurban edilme
bicimi tGzerinden degil, rengi Gzerinden de anlasilabilecek ka-
dar kategorik bir ayrim 6zelligi gésteriyordu. Clnk, orada, or-
tak bir ‘hayvan-bitki totem’ ataya dayaniyor olsalar bile, gide-
rek ayrigmasi gereken toplum birimler icin renk faktord, tayin
edici bir 6nem tasimaya baglamis olmaliydi.

Akado-sammaru déneminin ak ve kara sigir’i, lapis lazuli
tasindan ‘mavi sakal’li kutsal ine@i ve bogasi; Musa dénemi-
nin ‘altin renkli dana’si; ilyada ve Akad ritiiel kurbanlarinin
6zel olarak, beyaz, siyah, kizil veya benekli olmasi, erken do6-
nem Mezopotamya topluluklari arasinda uygulanmis bu renk
ayrimina dayanirlar. Ginidmuzden 5600 yil éncesine tarihle-
nen ‘eski ¢canak-gcomleklerde ve goérece ge¢ tapinaklarin ze-
min veya duvarlarinda, bilingli olarak se¢ilmis oldugu izlenimi-
ni veren renkler kullaniliyordu. Sug’un ‘yuz kizarticr’ (veya de-
gil) olmasi; alina ‘kara damga’nin surulmesi; kisiye ‘camur’
atilmasi; kiginin bir suglamadan ‘aklanma’si; ‘Stimerliler’i ‘ka-
rabasglilar’ olarak niteleyen, Kizilbaghlik kavramini ginimu-
ze aktaran bu topluluklarin yasaminda yeri olan ‘renk kiil-
ti’ndn dnem gdstergelerinden bazilariydi.

Kuran’daki anlatima gére, Musa, tanrinin onlardan bir si-
gir kurbani istedigi ‘vahyini’ kavmine ilettiginde, ileri gelenler,

134



IX. Béliim

durumu tam anlamak igin, tanrinin bu sigiri nasil tarif ettigini
epeyce ayrintili olarak Musa'ya sormuslardi. Sonunda Musa,
bu sigirin, bakanlara suldh veren, altin gibi sari renkli ve da-
ha boyunduruk takiimamis bir sigir oldugunu aciklamis da,
topluluk da, bu dile@i tanrinin dogru tarif ettigine ancak ikna
olabilmisti. Clinkl, bu topluluk icin kurban edilmesi gereken
dana, siyah veya beyaz renkli, alacall degil; tam olarak ‘alt:n
gibi, altin renginde bir dana’ olmaliydi. Bagka renklerdek: da-
nalar, baska topluluklarin totem'i veya sunu kurbar idiier.

Konumuza, eski toplumun renk kulti bakimindan yaklas:-
linca, dini veya ulusal simgelerde kutsiyet tagiyan rerkierin
nedensiz veya tesadifi olarak secilmedigini daha derinden
gormeye baslariz. Bu simdiki modern topluluklarin bayraklart
veya dinsel simgeleri lzerinden kolayca tarihe uzanmay:
mumkin kilan rehberlerden biri oldugu kadar, arkeolojinin eli-
ne de, gecmisi bugune tasima bakimindan olanaklar verir. Ye-
zidilik (belki onun bir alt toplum birimi ) mavi renkli giysi yasa-
d uyguluyorsa, bu yasak herhalde, bir baska toplum birim ta-
rafindan, Semavi-Gok kiilt tapimcihidi sirasinda mavi renk
kutsiyeti ile tamamlaniyor olmaliydi. Ayni bigcimde siyah renk-
i bas giysisi de, beyaz, kirmizi, yesil vb. renkli bas giysileriy-
le; Uruk’taki ‘Ak-Beyaz tapinak’, Mavi-Lapis Lazuli renkli tapi-
nakla tamamlaniyor olmaliydi. Béylece ‘Kdirtlerin sevdigi kir--
mizi'da, Musa toplumunun ‘Altin Dana’sinda, Hollanda eko-
sesinde, islamin Yesilinde, Adalet makami temsilcilerinin
farkh renk ve bigimli giysilerinde, Kirmizi Sapkall Kiz’'da, Ma-
vi Sakal'da, israel bayraginin Mavi ve Beyaz'inda, kilise ve si-
nagog gorevli giysilerinde; Kabe'nin kutsal Kara'sinda, Ates,
Toprak, Su,Tas, Agag, GOk tapinmasinin erken simgeleri de
yavas yavas belirmeye baslayacaktr.

Eski Ahit'in Tannsi, kendisi igin bir “Tann konutu’ yani gez-
gin Bulusma Cadiri hazirlamasi gerektigini Musa'ya ‘dag’'da
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anlattidinda, bu ‘konut'ta sadece perde renklerine dedil, dikis
ve nakis icgin kullanilacak iplik renklerine bile, olaganistu de-
recede ilgi géstermisti. Dikis ve nakiglarda kullanilacak iplikle-
rin mutlaka ‘altin sirma, lacivert, mor ve kirmizi’ olmasi igin
ona ¢ok 6zel emirler vermisti:

"Konutu dagda sana gésterilen plana gére yap.

Lacivert, mor, kirmizi iplikle 6zenle dokunmus

ince ketenden bir perde yap.

Cadinin girig béliimiine (de) lacivert, mor, kirmizi iplikle

6zenle dokunmus ince ketenden nakigli bir perde yap."

(Eski Ahit)

Eski toplumun ‘renk’ ayraci bu tir noktalar Gzerinden bir
kez saptanip temelleri kavranirsa,Telli Baba'lara asilan bez
parcalarinin arka plani agida ¢ikmaya baglar. Béylece, Mu-
sa’nin tanrisinin ‘dikis-nakis ipleri'nin; ‘kutsal dana’nin ve Bek-
tasi postlarinin, Akad rittiellerinin kurban kuzu veya odglaklari-
nin, beyaz, siyah, kirmizi, mavi, sari veya mor renkte olmasi-
nin neden bu kadar 6nemsendigini anlamaya baslariz.

Eski Akado-sammaru topluluklarinda ‘renk kilti’ o ka-
dar etkili olmustur ki,aslinda, Eski Ahit'te aktarilan bigimiyle
7 gunluk yaratiig’ anlatimini, ‘renklerin yaratiisi’ ve
‘renklerin yeniden diizenlenisi’ olarak bile okuyabiliriz.
Clnkd bu ‘yaratihs’, gergekten de, ‘aydinlik 1s1k’, ‘ak sular’,
‘mavi sema’, ‘mavi deniz’, ‘kara toprak’, ‘kara gece’ ve ‘ye-
sillikler’le de temsil edilen toplum birimlerin arasindaki ilis-
kilerin duzenlenmesini anlatiyordu. Eger, tanri, Adem’i,
“Gok'teki kuglar ile ehli-yabani hayvanlar1” hep ‘Toprak’tan
yaratmis -veya bunlari ‘yaratmasi’'ni 6zel olarak ‘toprak’a
emretmis ise, bu, yaratilan varliklarin gift anlamiyla ‘Ka-
ra’dan, yani ‘toprak’ ile oldugu kadar ‘siyah’ renkle temsil
edilen bir toplum birimden ‘var edilmis’ olmasindandi. Din-
sel planda, ‘kara renk’ sembolli topluluklara ve bu renk
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sembolinin yodunlukla bulundugu alanlara bakmak, ‘kara-
baslilar’ olarak da nitelenen ‘Simer’ atalarinin takipgileri
hakkinda bir fikir edinmeye yeter.

Eski Mezopotamya topluluklarinda renk temelindeki bu
tdr ayrimlarin, sentez toplum birimler ortaya ¢iktik¢a, giderek
karmagiklasmasi kaginilmaz olarak gergeklesmis olmaliydi.
Mesela Eski Ahit'te, 12 israel toplulugu, renk ve tas kiiltiine
bagh olan tanim bigimleriyle anlatimak istendiginde, hepsi
farkh renkte olan farkli taglarla sembolize edilmigti.

isaci énkaynak peygamberlerinin ‘tasavvur’ veya ‘gé--
rim’lerinden birisinde, “Gék’'ten inmis kutsal Yerusalim”in,
Beyt-ul Mukaddes'in, Kudis’an ‘temellerini’, 12 toplumbirim it-
tifakini temsil eden 12 ayri renklitas haliyle s6yle ‘gérilmus’ta:

“Birinci temel tag! yesim,

ikincisi laciverttasi,

Uglinclist akik,

dérdiinciist zimriit,

besincisi damarli akik,

altincisi kirmizi akik,

yedincisi sari yakut,

sekizincisi beril,

dokuzuncusu topaz,

onuncusu sarica zimrtit,

onbirincisi gékyakut,

onikincisi ametistti.”

(Vahiy)
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“Higbir Tann saptanmamsti hentiiz,

Ad konmamusgti higbir seye

Alina kader damgasi vurulmamigti daha.
(Enuma Elig)

Tann, Yeryiizii'ndeki hayvanlarin,

Gok’teki kuglarin tiimiini Toprak’tan yaratmigt!.
Adem her birine ne ad verdiyse, o canli o adla anild..
Adem biitiin evcil ve yabanil hayvanlara,

Gék'te ugan kuslara ad koydu.”

(Eski Ahit)

Simdiki Ug dine ait olan, ‘Yerylz(’ ve ‘Gokyuzi’nun ‘yara-
tihsI’'ndan 6nce evrende bir ‘hig’lik oldugu ve Tanri(lar)in “her
seyi Yok’luktan varettigi” bigcimindeki gérece modern yorumlar,
erken ilahilerimizde varliklara ‘ad-isim verme’, ‘ad-isim koya-
rak var etme’ kavrayisinin son derece bozulmus temeline da-
yanmaktaydi. Varliklarin hepsinin énce bir ‘ruh’ dénemi gegir-
mesi ve sonra da ‘cism-isim’ kazanma asamasina gegisi gibi
felsefi-teolojik izah tarzlarina da temel teskil eden, eski toplu-
mun ittifak asamasinda, karsilikli olarak birbirlerine bu ‘isim’

verme ayin tarzina dayaniyor olmaldir.

Eski toplum ‘ad verme’ yoluyla karsilikl ortak diizenle-
niste birbirlerini ve ortak kurumlari ‘tanimlama ’ gibi bir yak-
lasima sahiptiler. Béyle bir yéntem ile, taraflarca tarif edilip
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tanimlanmis ortak kavram ve kurumlarln olusmasinin da yo-
lu aciliyordu.

Buna karsilik, eski tablet yazilarini gézimleyen uzmanla-
rimiz, ilahi anlatim kalpsal s6zlerini, tipki, gegcmiste dyle yo-
rumlamalari toplumsal bir gereksinim olan Akado-sammaru
torunlari gibi ele almiglardir. Merkezi Mezopotamya'ya goére,
cografi olarak Yukarr'da olan topraklarin ‘Gok’ ile, Asagi'da
yer alan topraklarin ‘Yeryuzl' ile esitlenebilmis olabilecegini
pek disunilmemisti. ‘Tath Su’ ve ‘Tuzlu Su’ tanitim degerle-
rinin, belki, eski ritliel araglariyla veya Nehir ve Deniz toplu-
luklaniyla ilgili olabilecegi de disinidimemisti. Uzmanlarimiz,
tipki eski Akado-sammaru torunlari gibi, Gék'tii Gok, Yer'i Yer
olarak algilamaya devam etmislerdir.

Bundan daha kétlsi ve sonuglari adir olani, kullanilan
kavramlarin bozularak ele alinmasiyd.. ilahilerin ‘Ad konma-
misti hicbir seye’, ‘Adi yoktu higbir seyin’ tarzindaki kalpsal
ifadeleri, ‘higbir sey yoktu’ bigciminde algilanmis; yani agikga
degistirilmis bir icerikle tercime edilerek yansitiimigti.

Otekilerin yani sira bay Dhorme da, temeli hata iizerine
kurulu bu yorumlari takip edip yayarak, olaganustiu ¢abasi
saygl gerektiren calismalarinin igerigini zaylflatmls, acikca
soyle demisti:

“(Enuma Elig’te kullanilan)- ‘ad verllmemlgtl, ad-isim kon-
mamigti, adlandirimamisti’ ifadeleri, ‘var degildi, yoktu’ (De-
litzsch. Ahw. sf. 441) anlamindadir. Babil kozmonajisi, yarati-
lig anlatimina gegmeden énce, baglangicta higbir sey olma-
digimi agiklar.” (Paul Dhorme, Choix de textes religieux Assyro-
Babyloniens, sf. 2)

Oysa, Enuma Elis’te, yukarda ileri strildigu gibi ‘baglan-
gicta hicbir sey olmadigr seklinde bir ifade yer almiyordu.
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Enuma Elis, ‘ad verilmemis’ olma 6zel deyim kalibini kul-
lanarak, eski tarih anlatimina séyle bagliyordu:

“(Yukarda) G6g’iin daha adi yokken

(Asagida) Yer’in daha adi yokken

Babalarni tatl su Apsu’dan

Analan tuzlu su Tiamat'a

Sular kanisip bir oluyordu.

Saptanmamsti arpa bugday tahillar,
Gériilmemisgti bek 6bek kamiglar,

Higbir Tanri saptanmamisti heniiz daha,
Ad konmanmusti hicbir seye,

Alina kader damgasi vurulmamisti daha..”

Bay Dhorme’un dlglincesi ve yorumunun tam tersine, bu
ifadelerde, ‘baslangicta hi¢bir sey olmadidr'nin anlatiimadigi;
“hicbir sey yoktu” bigiminde bir yaklagimin bulunmadi§i ¢ok
aciktir.

Enuma Elis anlatiminda yer alan ‘Gbek 6bek kamislar’,
veya ‘tahillar’ gibi temel kavramlarin ve giderek tim ilahi met-
ninin saglam bir ¢éziimlemesinin yapilmasi gereklidir ama, yi-
ne de, burada, daha sonra ‘Yaratilis’ anlatimi diye yorumlana-
cak olan. ‘baglangi¢’a ait ilahilerin ‘ad verme’ gibi secilmis ka-
lipsal kavramlar oldukga acik kelimelerle ifade ediliyordu.

Varliklara ‘Ad verme' ritiiellerini Marduk ve Adem’in ‘yara-
tihs’ anlatimlarinda da buluyoruz. Marduk-Nemrut da tipki
Adem gibi, etraftaki varlik’larin, mahlukat'in, beseriyet'in ‘her
birine ne ad verdiyse, o canli artik o adla’ anilimigti. Oyle ki,
Tanri, Havva'yl Adem’in ‘uyluk, ede veya kaburga kemi-
gi'nden yarattiginda:

“Adem, ‘Iste, bu benim kemik’lerimden alinmis kemik,

Etimden alinmisg ettir’,

Ona Kadin (nisa) denilecek,
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Clnki o adam’dan (adamin kemik ve etinden) alind..”
(Eski Ahit) dedigi zaman, hem ‘ad verme’ igleminin yeni bir ér-
negini buluruz; hem de ‘Kadin, insan, Adam’ anlam igerigiyle
kullaniimaya baslanacak olan issa kelime koékeninde ‘Kemik
ve et’ kavramlarindan yola ¢ikildigini gérmus oluruz.

Burada, sanki 6zel isme sahipmis gibi tanidigimiz varlik
olan ‘Adem’in birdenbire genel sifat olarak ‘adam-insan’a do-
ndsmesi; Tanr’'nin ‘bu ilk insan’ Adem’i, anlatima gére var ol-
mamasl gereken “Havva’'nin ailesine baglamasi” gibi kendi
icinde celiskili hususlar bir yana, eski ‘ad verme’ sisteminin
somut bir uygulanigini da gértiyoruz. Bu anlatimdaki ‘Adem’,
erken ‘Summer’ kavrami olan ‘Ogul’ tanimina dayali olmaliy-
di ve her farkl toplulugun, farkh 6zelligine yapilan vurgu ile
birlikte, ilgili toplulugunun, farklh ‘ogul’larinin, genel tanimlama
kavrami olarak kullaniliyor olmaliydi.

Ayrica eski ilahilerin ‘Dumuzi’si, kurban edilen ilk Dumu
(ogul) ile de ayni anlamda degildi. Dumuzi, Ogul'un kurban
edilmekten kurtuldugu dénemin ‘Yagayan Ogul’ anlami tasi-
maya basladigi andaki genel siniflayici kavrami haline dénus-
mus durumdaydi. Onda, anlatici toplum birimimizin kim oldu-
guna bagl olarak, ‘Cif¢i Dumuzi'yi, ‘Coban Dumuzi'yi, ‘Balik-
¢! Dumuzi'yi de buluruz. Her ne kadar, eski toplumda ‘co-
ban’lik, ‘balik¢r’'lik vb. bir yoénetici kategorisinin tanimi olarak
kullanilmig ise de, bu kavram ayni zamanda, iretim ve gegim
Ozelligi farkh olan topluluklara iligkin bilgi de vermis oluyordu.
Enki-Dum, ‘Enki oglu’; ‘Kis-zi-dum’, ‘Yagam Agacinin Ogiu’,
‘Adacin yasayan oglu’ gibi bir anlam tasiyor olmaliydi. Ozel-
likle ‘Agag kultl’ bagintisinda (bu bizde, ‘nifus kitigir’', ‘soy
agacr’ gibi deyimlerle sirer) ‘Kis-zi-dum’ tirti kavramlara,
“Adag’in Yagayan oglu”, “Yagam Agacinin oglu” haliyle, eski
Dumuzi-Gilgames ilahilerinde, Hitit ve Asur kayitlarinda rast-
lhyoruz. Bu konu, Kiral ve bilge Enki’'nin ‘Bitkilerin kaderini be-
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lirlemesi’ ritiel anlatiminda karsilastigimiz, ‘agag bitkisi’, ‘Bal
bitkisi (Bal kaba@1?)’, “Yol otu’, ‘Su bitkisi’, ‘Diken bitkisi’, ‘Geb-
re otu’,'Targin’, “....7 Bitkisi’ vb. ile de yakindan ilgiliydi. En-
ki'nin hizmetkar ve elgisi, isimmud (? belki, Dummuzi'nin ters
okunuguna baglhydi), tipki Adem ve Marduk-Namrut gibi, ilgili
bitkilere ‘ad vererek’ tanitiyor; Enki de onlarin ‘Grtin’lerini yiye-
rek, ‘kaderlerini belirliyor'du.

Eski Ahit ve Kuran’da kimi anlatimlara gére, Adem ve
Havva, eder ‘Yagam Agacr’'nin ‘Urinid’'nden yerlerse ‘Bilgelik
kazanacaklari ve tanri (gibi) olacaklar’di. Bu anlatim, Bilgelik
tanrisi Enki’'nin 6zelligi ve davranigi ile kavram ve uygulama
paralelligi tasimaktadir. Buradaki ‘trin’ kavrami, ‘bitki-hay-
van totem’ déneminde ‘odul-evlat’ kavraminin karsiligi olarak
da kullanihyordu. Cocuk’un ‘tohum, Griin, meyve’ ile esitlene-
rek kullanilmasi gliinimuzde bile sirdigine gére, burada, er-
- ken ddnemin ‘ilk gocuk kurbani ve yamyamhgr anlatimi ile
karsi karsiya oldugumuz agiktir.

Museviligin tanrisi hayvan veya insan olsun, bitin rahim-
ler ile bitki-agaclarin ilk Grinunin sadece kendisine ait
oldugunu ilan ettigi’ zaman, ‘Griin’ kavramini en genis haliyle,
her tir tahil, sebze ve meyvenin turfandasina, kadinin dogur-
dugu ‘ilk gcocuk’tan hayvan ‘yavru’su olarak dana, sipa, oglak,
kuzu, yavru guvercin, pilic’e kadar ve ‘meyve-uriin’in ¢ok ge-
nel kullanimina ait bir tanimi vermis olur. Bu bakimdan ‘Ogul
isa’ incillerde, baba ‘Kog’ veya ana ‘Esek’ totemi yerine, ‘Ku-
zu- veya ‘Sipa’yla esitlenerek kullanilabilmistir. Musa’nin kav-
minde ise, inek veya boga'ya dedil; ‘altin dana’ya tapinim
6ne cikabilirdi. Daha erken dénemler bakimindan ise, bu top-
luluk atalarinin tapinma totemleri dogrudan dogruya, yetiskin
kog, koyun, erkek ve disi esek, erkek ve disi sigir idi. Ahura
Mazdaciilkta ‘6kiz’ veya ‘boga’, ‘insan’dan daha énce ilk ya-
ratilan hayvandi. Akadao-sammaru anlatimlarinda Koyun, ‘iki
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kuzusunu’ ve Kegi ise ‘l¢ oglagini’ ancak tarihsel asamanin
bir noktasinda dogurmaya baslayabiliyorsa, bunun nedeni,
Koyun toplulugunun ‘iki ogullw’, Kegi toplulugunun ‘i¢ ogul-
iu’ érgutlenme tarzina o tarihlerde gegmis oldugunu anlatmak
icindi.

Eklemeliyiz ki, eski toplum, 6kuz ve inek’'ten koyun ve ke-
¢i'ye kadar, elma, (izim'den, bugday, fasulye ve mercimege
kadar, fistik'tan marul’a, Libnan sedirinden Kayin veya Akas-
ya agacina kadar uzanan genis bir yelpazede ‘bitki-hayvan’
totem ayrismasi yasamis oldugu icin, butin dillerde, hal3, in-
san ile bitki ve hayvanlari esitleme tutumu devam etmektedir.
Eski toplumda, bitki ve hayvan’lara iligkin, ‘iyi-kétl hayvan-bit-
ki’, ‘haram-helal hayvan-bitki’ ayrimlarn, bu nedenle,onun to-
tem ayrnismasina bagh i¢ ve karsilikl kurban-sunum tutumu-
nun yansiticisiydi.

Anliyoruz ki, Tanrinin ‘sakin yemeyin’ dedigi ‘agacin tru-
nd’, sonradan farkl toplum birimlerde ‘bugday’, ‘asma’, ‘incir’,
‘hurma’,‘elma-ayva’, ‘zeytin' vb. olarak kavranmadan énce, bu
topluluklarin ‘gocuk iriinleri'ni kapsiyordu. Kendi tanrilarinin
yasakladigi ve fakat baska tanrilarin (mesela bilge Enki'nin)
‘tadina bakabildigi’, yani kutsal bir térenle yedigi, bu ‘ilk
drin’ler ‘ana rahminin ilk Griinii’ olan gocuk’tan baska bir sey
degildi. Musa’cl Musevilik; kil, balgik veya salep olmaktan ¢i-
karihp Tanriya kdle-kul, halef, veli, vekil yapilarak yasama ka-
vusturulan ‘ilk gocuk’larin, Dumuzi'lerin, gezgin ruhban toplu-
lugu olarak dogmustu.

‘Havva' 6zel ismi ile tanidigimiz Adem’in ‘esi'nin, Eski
Ahit'in bu anlatimlarda karsimiza, genel anlamiyla bir ‘kadin’,
Nisa, haliyle ¢ikiyor olmasi da nedensiz olmamalidir. Anlati-
ma bakilirsa, ‘insan’, Issa, Nisa’nin etimolojisinde ‘kemik’ ve
‘et’ bulunuyordu. Cuinki Eski Ahit, bir cok ‘6zel isim’ ve ‘sifat’l,
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pesi sira gelen cimlelerde agiklamaya galismis, Nisa kavra-
minin ‘et ve kemik’le bagintili oldugunu iki ciimle halinde vur-
gulamisti. ‘insanoglu’'nu tanimlarken, 6zel olarak ‘Et ve ke-
mik’e yapilan bu vurgu, o toplum nezdindeki ‘insan’ kavrami-
nin, ‘et ve kemik’le olan baglarina isaret ediyordu.

Benzer sekilde, bay Kramer’in dikkat ¢ektigi, ‘Havva’ kav-
raminin ‘Kaburganin Hanimr' ile olan bagi da, bizi yine ‘et-
kemik’ sdzcukleri etrafinda dolastirir: Akado-sammaru ilahile-
rinde, Enki’'nin de, tipki Adem gibi, bir ‘kaburga agrisi’'na tutul-
dugunu biliyoruz. Hatta Enki’nin sadece kaburgas! degil, top-
lam 8 ayri organi; genesi, disi, agzi, kolu ve su anda okuna-
mayan 3 organi daha ‘hastalanmig, agrimig’ti. Tanriga Nin-
hursag da, erkek kardesi Enki’nin bu 8 organina karsilik, Abu,
Ensag, Nintulla, Ninsutu, Ninkasi, Nazi, Azimmu tanimh Tanr
ve tanrigalar ile ‘Kaburga agrisina’ karsilik olarak da Tanrigca
Ninti'yi yaratmigti.

Tanriga Nin-ti, Nin-tu icerik olarak, ‘Kaburganin hanimr’,
“Kaburga’nin Anas!”, ‘Yasamin hanimr’, ‘Yasatan hanim’ gibi
anlamlara sahipti ve ‘Yagamin Hanimrnin ibranice kelime
karsih@ ‘Havva’, ‘Nefes’, ‘Yasam’ oldugundan, muhtemelen
bu yolla, ‘Havva’, Adem’in kaburgasindan ortaya ¢ikmigt. ‘Ya-
sam’ ayni zamanda ‘ruh, nefes’ oldugundan, Tanri, Adem’i ya-
ratirken de, yine muhtemelen burnuna, iste bdyle bir ‘yasam
nefesini Gfirmus’ olmaliydi. Bitin bu ‘yaratihs’ operasyonunu
izlemek, hi¢ olmazsa simdilik pek kolay olmasa da, gériiyoruz
ki, ilgili temel kavramlar, bizi sirekli olarak, eski toplumun itti-
fak ritGellerinin merkezinde duran ‘kan’, ‘et’, ‘kemik’, ‘kalp’, ‘ci-
ger’ vb. etrafinda dolastinp durmaktadir.

Bu tiir organlara baglh olusan bir ‘insan’ kavrami, simdi
anlasildigi haliyle genel bir insan’t degil, cok somut ve dar
bir toplulugun birey’ini ifade ediyordu. Bu bakimdan isa, ken-
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dini daima, “Yeryiizii'ndeki-Diinya'daki insan’llk namina” su-
nulmus kurban olarak tanimlarken, bu ‘Insan’likin, simdi anla-
silan anlamiyla biitiin bir insanlik’i icermedigi anlagiimaktadir.
Ayni sekilde ‘Dinya’ kavrami da, simdi anlagilan anlamiyla bir
‘dinya’yr anlatmiyordu. Bu iki kavram, ‘Gok’'tin kargiti ve itti-
fakdagsi olan ve muhtemelen Edn, tarimsal arazi kavramiyla
baglantili bir toplulugun ézel oturum alanini tanimlayan, 6zel
bir terim olarak ortaya ¢ikmis olmaliydi. Dinya kelimesinin
Edn’den tiremise olmasi gerektiginden bahsetmistik.

Egder, Adem’e paralel bir Kaburga sorunu yasayan En-
ki'nin ‘hasta organ’larinin, birer adak ve sunu paylagim orga-
ni oldugundan yola ¢ikilirsa, érnegin Mardin’in ‘Kaburga dol-
masl!’ bizi bu Adem’in kaburga’larina kadar ulastirabilir. Ben-
zer seklilde, bu her organ, ‘Kaburga’nin Hanimi’ deyiminden
Hawvva’nin uretilmesinde oldugu gibi, farkli ‘erkek’ ve ‘kadin’la-
rn ‘yaratimasina’ da yol agmts olmaliydi. Turkiye'de ‘ciger’,
‘kemik’ ve hatta ‘dis’ gibi organlari hedef alan kufurler edilebil-
mektedir. Bu kuflrler, muhtemelen dogrudan dogruya var ol-
duklari halleriyle ‘dis’i vb. degil, bu organlarla esitlenmis top-
lum birimleri, dolayisiyla bu topluluklarin kadin ve erkeklerini
hedef aliyor olmaliydi. Kalb’in giderek ‘k6épek’ ve ‘adam’ ile,
Bobrek’in Kiralige ile; Hurma’nin bir Tanriga ile zaman iginde
esitlenmig kullanimlarini biliyoruz. Derinlegtirilmig bir caligma-
da, degisik Mezopotamya topluluk ‘ad’ kéklerinde, ginimuze
degin ulasan eski totem-bur¢ hayvan-bitki sembol tanimlarina
muhtemelen rastlanacaktir.

Dolayisiyla bitin bu durumda, eski toplumun ‘ad-isim
verme’ kavrayisl, bir Yok'luk ortamina iliskin olarak uygulana-
mazdi. Erken ilahilerimiz, sanildiginin tersine, ‘hi¢’ de, genel
bir ‘hi¢’likten yola ¢ikmiyorlardi; ¢gikamazlardi da zaten. Enu-
ma Elis ilahisi, Yer ve Go6k’'lin ‘olmadigi’'ndan dedil, onlara
heniz ‘ad verilmemis’ oldugundan bahsediyordu. Orada, ke-
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sin olarak tanimlanmig bir ‘Tath Su’ ve ‘Tuzlu Su’yun var ol-
dugu bir ortamdan yola c¢ikiliyordu. Zaten Eski Ahit ve Ku-
ran’daki tanrinin bitin “yaratiig” ayini boyunca, ‘Su’lari ‘ya-
ratmay!’ hic diisinmemis olmasinin nedeni de buydu.

Akado-sammaru ilahi tabletlerindeki Tanrilar, Yer-diinya-
kara'yl; Sema-G6g’l, bir takim baska varliklari ‘yaratan’lar
olarak gériinmezler. Onlar sadece, bir ritliel ortaminda, zaten
‘var olan’ bu olgulara ‘ad verir’ler ve ‘ad vererek’ onlari si-
niflar, diizenler, tanimlarlar. Hatta, Enuma Elis’in 6n bigimleri-
ni olusturan erken dénem toplumlari bakimindan bu ‘ad ver-
me’ ve ‘ad vererek var etme’ islemini ‘Tanr’lar bile yapmis de-
gildi. Cinkld o dénemde bu topluluklarda 6zel bir Tanri kavra-
yis1, Tanri tanimi heniz tam olusmus degildi. Abzu ve Tiamat
kavramlari, Tatll Su ve Tuzlu Su halleriyle, bir cinsiyet 6zelligi-
ne sahiplerse bile, sekil ve kisi kalibina uymayan degerlendir-
meler haliyle gérinrler. .

Eski toplumun ‘Gék ve Yer’ kavrayigini ve onlarin ‘yarati-
lis’ seriivenini incelerken bay Kramer, 6nce Gilgamis Desta-
ni’nin girisinden bir alinti yapar:

“GOk, Yer'den ayrildiktan sonra
Yer, Gok'ten ayrildiktan sonra
Insan’in adi konduktan sonra

An, GéKk’ii alip gétiirdiikten sonra
Enlil, Yer'i alip gétiirdiikten sonra..”

Bu durumda bay Kramer, hakli olarak, saskindir: Cunkd,
anlatilana gore, Yer ve Gok tanrilardan énce zaten vardi ve
bunlar, olsa olsa, karisik bir birlik, bitinlik olusturmaktaydi.
Fakat, bu durumda, Gék ile Yer hangi gerekgeyle ve kim tara-
findan birbirinden ayrilmisti? Daha dnemilisi, burada insan’in
‘yaratilmis’ olmasindan bahsetmek yerine, neden sadece ‘in-
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san’a ad konmus’ oldugundan, ‘insan’a ad verilmis’ olmasin-
dan bahsediliyordu?

ilahiler neden “Gék’lin ve Yer’in daha adi yokken” gibi bir
ifadeyi 6zellikle kullaniyor, fakat bunun yerine, agikca ‘Gok ve
Yer daha yokken..." demiyorlardi?

‘Higbir sey yoktu’ demek yerine, neden, “Higbir seyin ad’i
yoktu” biciminde bir kalip kullaniliyordu?

Ustelik oteki kil tabletlerde, Yer ile Gok birbirinden ayril-
madan énce, her yanin ‘eski ve sonsuz deniz’le kapl bulun-
dugu da yaziliyordu. Unlii uzmanimiz, éteki tabletler Gzerin-
den bdyle bir bilgiye de sahipti.

Bay Kramer, kendisine ve dolayistyla okuruna sordugu,
yanitlanmasi gereken bu ‘karmasik sorular’ yumagindan kur-
tulmanin yolunu, dyle olmasi gerektigini disindigt siradan
kilise ve kétl aydinlanmaci yorum serisi ile ¢ézmeye c¢alis-
makta, béylece de dnimuze, adeta zorla olusturulmus bir bi-
linmezlik tepesi yigmaktan baska bir sey yapmamaktadir. So-
nunda, Yerylzi{’nde olmayan bir ‘kozmik Yerylzi' arayisinin
ardindan “Sumerli filozoflarin Kozmonogia kurgulari’na kapi-
lar sonuna kadar agilir ve torunlari oldugumuz erken Akado-
sammaru atalan da,yasadigimiz bu ‘Yerylzi'nden uzayin
herhangi bir ‘yliziine’ havale edilivermis olurlar!
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»

“Allah her canliy! su’dan...”

“...(ve ) su’dan bir beser (insan) yaratti...”
“.. insani gamurdan...

“... toprak (Turéb) tan...”

“..bardak gibi (pismis,Fahhar)

kuru ¢amurdan yaratt!.”

»

“Andolsun ki, biz insani

camurdan stzilmis bir hiilasadan...”
“...civik ve yapigkan camurdan...”
“...kuru bir gamurdan, suretlenmis

ve degismis bir gamurdan yarattik.”
(Kuran)

Genel bir ‘yok-hi¢'likten yola ¢ikmayan Akado-sammaru
erken tabletleri, ginimuzde ona kazandiriimis icerikteki bir
‘Yaratma' kavrayisini da icermezler. Oyle ki, bu eski ilahilere
dayandiklari i¢in, yorumlarinda tamamen tersini distnseler
de, ginumuzun Ug din kitabinin metinlerinde, ex nihilo bir ‘ya-
ratig’a ait ifadeler, hic olmazsa acgik halde bulunmaz. ‘Yoktan
var etme’ yaklasima en yatkin olan islam’in Kuran’inda bile,
6rnegin Adem veya ‘canlilar’ s6z konusu oldugunda, sinirsiz
glcune karsin Tanr, hi¢ de dyle dogrudan dogruya yaratma
yolunu se¢gmez ve bu yaratma isleminde mutlaka ‘toprak’,
‘camur’, ‘su’, hatta Adem’in kaburga kemigi gibi ‘araci bir
varhgr’ kullanir.
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Kuran’in tanrisinin “Adem’i ve ‘canli’lari yaratirken”,
mutlaka onlara basvurdugu, kuru, civik ve yapiskan ¢camur,
hilasa, toprak, veya Su, simdi anlasildiklari halleriyle ele
alinmamaliydi.

Muhammed déneminde anlami artik yeni haliyle taninan
bu kalipsal ifadelerin ardinda, erken Mezopotamya toplulukla-
rinin en temel ritiiel kavramlari bulunuyordu. Cinki inceledi-
gimiz ilahilerin s6z konusu ettikleri eski farkli toplumbirimlerin
tanrilari, herhangi bir varliga ‘ad verme’, veya onun “ad’ini
Yeryizi ve Gék'lerden silme” karari aldiklari veya alacaklari
bir toplanti yaptiklarinda, bu islemleri daima ‘kan’, ‘et’, ‘kemik’,
kutsal kazanlarin diplerindeki gokeltiler, hlilasalar, kutsal ates-
ler, bu ateslerin ‘killeri’, yurek, kas,kaburga kemigi, adanmis
sag ve sol el, sag veya sol ayak, g6z, burun, kulak gibi bir di-
zZi ‘ ritQiel aracr’ ve ‘ritiel adagr tzerinden gergeklestiriyorlardi.

O sirada ilgili topluluklar, “Toprak’ denilince, su anda anla-
silan haliyle ‘topradr degil; belki de, “Tarim bahgesi’ anlamin-
daki Edin, Edn, Eden’den tlremis bir ‘Dinya’nin Gzerindeki
‘tarim toplumu’nu anhyorlardi. Bir varligi onun ‘kil'Ginden, bal-
cik’'indan yaratmayi ise, bir toplulugun kurbaninin ateste ya-
kilmasina, kazanda kaynatiimasina bagh bir ritiiel edimi ola-
rak kavriyor olabilirdi. Anlasma serefine kaynatiimis Kazan'in
dibindeki ¢okeltiyi, ‘yaratma’nin temel unsuru olarak ele aliyor
olabilirlerdi. Belki de bu bakimdan, Tanri, ‘Havva ana’yi yarat-
mak istediginde, sanki bir bagka bi¢gimde yaratmasi mimkin
degilmis gibi, Adem’in ‘et, kan ve kemik'ine basvurmus, bu
tar ‘aracr'lar kullanmisti. Belki bu ytizden, hala, ‘kazan kaldir-
mak’ bir baskaldiri; ‘sularin 1Isinmasr’ da bir kiyam’'et alameti
olarak algilanmaktadir.

Tanrinin, civik ve yapiskan ‘camur’lardan stzilmuas hila-
sa’lara; Adem’in kan, et ve kemigine gbsterdigi bu derin ilgi ve
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yaratislarinda hep bu tir ‘aracrlara bagvurma ihtiyaci duyma-
sI, eski toplumun ittifak ayinlerinde insan et’i, kan’i ve kemigi-
ni kullanmasindan kaynaklaniyordu. Erken ilahilere yansiyan
ve giderek bozulan bu olgular, simdiki dinsel kitaplara da ‘su’,
‘tuzlu su’, ‘alliviyon’, ‘balgik’, ‘hilasa’, Adem’in Kaburga kemi-
gi falan haliyle girmig oluyordu.

Bu topluluklar, Enlil ddneminde, “Yer’i, Gok'ten, GOk’G de
Yer’'den ayirmak” istediklerinde, bu, onlar igin dikkatlice érgit-
lenmis toplu bir ayinden daha fazlasina mal olmaz. Onlar ta-
pinaklarda toplaniyorlar; kutsal firinlarini muhtemelen kutsal
agaclarla, yakiyorlar; “Kutsal hamur-ekmek teknesi’nden al-
diklari mayall veya mayasiz Somun, Pide veya Yufka ekmek-
leri, kiirek’lerle firinlara veriyorlar; ‘kavurucu ates’lerde pigiri-
yor ve sonra da, toplu olarak, karsilikli ant ‘igerek’, bu ‘kutsal
ekmek’lerden birlikte yiyorlardi. En azindan, Mezopotamya’da
goérece uygarlasmada ¢igir agan “Goék ve Yer’in birbirinden
‘aynistirimasi’ ortak ayininin,son derece normal bir sekilde,
bdyle gerceklesmis oldugunu, asagida érnegdi bulunan tirde
ilahiler yoluyla 6greniyoruz:

“Gecmis glinlerde gerekli hersey var edildikten sonra,

Gegcmis glinlerde gerekli hergsey ismarlandiktan sonra,

Ulkenin kutsal mekanlarinda

ekmegin tadina bakildiktan sonra,

Ulkenin firinlarinda ekmek pisirildikten sonra,

GOk, Yeryiizii'nden uzaklastirildiktan sonra,

Yer, Gékytizirnden ayrildiktan sonra,

insan’in adi saptandiktan sonra,

An, Gobkyuzii'nii elde ettikten sonra,

Enlil, Yerytizi'nii elde ettikten sonra,

Ereskigal’a 6diil olarak Oliiler Diyari verildikten sonra...”
(S. N. Kramer, Stimerler, s. 264)
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Goériyoruz ki, Akado-sammaru toplumlarinda giderek olu-
sacak ‘var etme’ veya ‘yaratma’ kavrayisinin temeli olan is-
lem, ginimizde daha ¢ok Musevilik ve Hiristiyanhk kaltar
alanlarinda kullaniimaya devam eden ‘yasam yiyecegi’, 'ya-
sam icecegi’ gibi sembolik yeme-icme merkezli ayin tiriine ve
bunlara iligkin kutsallasmis arag¢’lar temeli lizerine oturmak-
taydi. Eski toplumda bunlarsiz ne bir ‘var edis’, ne de bir ‘yok
edis’ olabilirdi!
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Olum Yiyecegi ikram ederlerse,yemel
Oliim Igecegi ikram ederlerse, icme!”
(Enki ilahisi)

Erken dénem ittifaklarinin, kardeslesme ile taglanabilme-
si i¢in, 'kan ve et veya onun sonraki kullanim bigimleri olarak
‘vyemek ve icmek’ etrafinda odaklanmasi kadar dogal bir sey
yoktur. Cunkl orada, ‘kardeslesme’ ancak , ‘kan ve et birligi’
olarak ortaya cikabilirdi. Butiin erken dénem tanrilarinin elin-
de bu nedenle sadece kutsal kupalar, icki kadehleri bulunur.
Onun izlerini de biz, giinimizin dinsel ve ‘din digl’ yagsamin-.
da, kutsal surahiler, olimpiyat kupalari, farkli devlet yetkilileri
tarafindan karsilikli olarak ‘kardeslik ve dostluk serefine’ kal-
dinlan, tiklatilan, tokusturulan, yere atilip kirilan... ‘kadeh’le-
rinde izlgriz.

Torenlerin bu araci ‘kap-kacak’lari dylesine énemlidir ki,
baska Ulkeye seyahat eden, gelenek temsilcisi yabanci kiral-
lar, ‘kiraliyet yeme-igme takimlari’'ni da ayrica 6zel bir ugakla
berabetlerinde getirdiklerinde, az bilgili medya'da ‘gérme-
mig’likleriyle veya ‘ihtisam’lariyla yer alirlar. Oysa, ‘Kiraliyet’
Unvanlarinda gizlenen en eski gelenekler arasinda yer alan
bu tarihi ‘kap-kacak takimlarrna olan digkinlikte ne ‘gérme-
mis’lik, ne de ‘gébrmuslik’ bulunur. Kiliselerdeki kutsal sirahi
ve kadeh ‘digkinligul’, Bektasilik ve Museviligin Kazan ve
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kap-kacak ‘dugkinligu’ ne ise, eski dinsel yapinin bir pargasi
olan Kiraliyet'lerin kap-kacak diskunliginin temeli de ayni
yerdedir. :

‘Sumer uzmanlar’'mizin ‘G6k kayigr’ ve ‘Yer Kayigr' ha-
linde kavradiklari; Akado-sammaru torunlarinin ise ‘Tanrilarin
binip gezdigl'ni disiindlkleri ‘Kayik’lar, muhtemelen kutsal fi-
rinlardaki ‘ekmek teknesi'nin zamanla anlam degistirmesine
bagh olarak ortaya ¢ikmisti. Bu bakimdan, Nuh’'umuzun, aile
efradi ve ‘her cins hayvan'dan birer ¢ift alarak i¢ine bindigi
Muhammed'in ‘kazanl geml’si de, muhtemelen g katli bir ta-
pinagin ‘ekmek teknesi’ olmaliydi. Museviligin Kutsal
Emanet Sandukasi veya Kutsal Tabut'unun ne kadar 6nemli
oldugunu, bunun Tapinak veya Cadir'larin “En Kutsal
Yer'Inde saklanmasi gésteriyor zaten. Ozellikle Musaciligin
gezgin dénemlerinde, ¢dl yollarinda, kafilelerinin en éninde,
mesgalelerle, tltsi dumanlariyla oradan oraya tasidiklari bu
‘kutsal tabut’, kendileri namina “sehit” verdikleri tanri kur-
ban’'dan artan kalanlarin belgisi_idi ve kendileri de bu ‘seha-
det’ olayin sahit’leriydi.

Farkh topluluklarin kurban sunum bicimine bagli olarak,
Kazan, Kip, Tabut, Carmih bigimini alabilen bu belgileri, 6zel
seremonilerde oradan oraya, bir sehrin tapinagindan 6teki seh-
rin tapinagina dolastiriliyor olmaliydi. Bunlar arasinda baskin
kilturdn bize biraktidi ilahiler, bu belgilerin ‘tekne-gemi’ ile ta-
sindigina ¢ok vurgu yapmis ise, bunlardan hareket eden,
‘Summer uzmanlarimizin’, nehire bile komsu olmayan Mezo-
potamya sehirleri arasinda, istanbul bogaz trafiginden daha yo-
dun bir ‘Gemi-Kayik’ hareketi kegfetmeleri, ne yazik ki, hepimi-
zi ilgilendiren bir ‘hata deniz’inin olusmasina yol agmigti.

Nuh'u, ‘Kazan kaynayinca’ Gemi'ye bindiren Kuran da,
aslinda ‘gemi-kayik’ denilen bu aracin; geleneklerini devral-
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digi 6n topluluklar bakimindan ‘Tabut’ olarak ele alindigini
acikhyordu. Eski dinsel guruplarin, dnlerine béyle bir ‘tabut’
alarak dolasiyor ve ona tapiyor olduklarini, birgok yerde
belirtiyordu:

"~ “De ki: ‘... ilah sandiklarinizi gagirin; o zaman anlarsiniz
ki (bunlar) ne basinizdaki sikintiyi giderebilir, ne de degistire-
bilirler.” (isra)

Eski toplumun, ‘kutsal tabut, kutsal kazan ve kap-kacak
takimi’na ve bunlarin eski toplumdaki fonksiyonlarina iliskin
bir ritiiel anlatimina, farkh ‘Yaratilhg’larla ilgili eski versiyonlar-
dan birisinde de rasthyoruz.

Bu ilahide, Kutsal Kazan’daki ‘kaynar su’ ile ¢ok ilgili bir
tann oldugunu gérdugumuz tanri Enki: ‘Birinci ayin 7. velya
15. glini'nde, ‘Tanri igigi'lerin arasindan birisinin kurban edi-
lecegini ilan ediyor ve Tanriga Belet-ili'nin de (Nintu’nun da)
elindeki ‘kil’ pargasini, kurban edilen ‘Tanri igigi'nin ‘eti ve ka-
ni ile yoguracagini’ anlatiyordu. “Béylece, insan ile Tanr’'nin
ittifaki ki'de olusmus” olacakti. ‘Sekil verilmis balgik’ gibi mo-
tifsel kavramlara, Kuran'da rastlamistik.

Enki'nin bu agiklamasi lGzerine, térende hazir bulunan bi-
tdn Annunaki’ler, hep bir agizdan, Enki'nin bu kararini onayla-
mislar ve “evet/amin” diye bagirmiglardi. Bundan sonra, Tan-
rilar sofrasi hazirlanmaya, davul'lar da galmaya baslamisti:

“Duyuldu davul sesleri,

Bir Ruh girdi (kurban edilecek) tanr’nin sekline,
Haykirdi onun yasam igaretini,

Istiyordu ki, unutulmasin (anilarda)

kurban edilecek bu Tanri!

Belet-lli karigtiriyordu kiri(?)

Ittifak (akid) yapilsin,

Insan ile Tanri arasinda diye.
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Tiikdrdiiler igigi'ler bu kil'in distiine

Buytik Tanrr’lar haline gelebilsinler diye.”

Bu tdr ilahilerde yer alan 6zel kavramlari tek tek incele-
mek; igigi’lerin anlamini ve aralarindan birisinin kurbanina tii-
kdrmelerinin anlamini bulmak yararl olabilir.

igigi'ler ‘siradan tanrr’ 6zelligindedirler ama, eger igigi
okunma tarzi dogru ise, kavramin kelime anlami ‘gdéz+siyah’
Topragin Goézu, Kér Géz, G6zu Karanlik, G6zi Kapal gibi
bir anlam tasimaktaydi. Bu ydniyle, ‘Bilgelik Agacinin uri-
ni’nden yeyince ‘gozleri agilan Adem’in karsiti olarak ‘g6zu
kapall’; henlz ‘bilge olmayan’ secilmis tanrisal evlatlari an-
latabilirdi. Herhalde bu, ‘Acemi’ligin de bir anlatim bigimiydi
ve ‘gdz agikhgr’na heniiz erismemigligin, hamhgin, olgunlas-
mamighgin eski bir ifade edis tarziydi. Bu bakimdan “kil'e
tiikiren” tanri igigi’ler, daha biiyiik tanrilar, yani bilge tanrilar
olabiliyorlardi.

igigi yazim tarzinda, ayrica, din kitaplarinin Agog-Magog,
Yecuc ve Mecuc okumalarini da bulabiliyoruz.

igigi'lerin aralarindan birisi kurban edildiginde, onun kur-
banina, ‘kil'e tikirme (“les Igigu.... crachérent sur l'argile”)
davraniglarina anlam bulmaya gelince...

ilahi anlatimina gére, Igigi'lerden birisi kurban edildiginde
Ates-Gilnes kilt temsilcisi olan Annunaki tanrilar bu téreni se-
vingle kargilamaktaydilar. Muhtemelen ‘Yer'den ‘Kara’'lar ara-
sindan devsirilmis, ‘secilmis’ igiigirler (bu, Musevi toplulugu,
isa’nin havarileri ve Bektasi 6rgiitlenmesine kazanilacak aday-
lar icin kullanilan bir motif olabilir), aralarindan bir ‘tanri’nin kut-
sal kazandaki pargalari oldugu anlasilan ‘kil'e eger ‘tikururler-
se’, daha ust bir tann konuma gegiyorlardi.
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igigi-Yeciic'ler, burada ‘kil'e veya ‘hiilasa’, ‘aliiviyor’, ‘bal-
¢ik'in oldugu kazana ‘tikurerek’, tanri sofrasinin yiyecegi hali-
ne gelen kendilerinden birinin etini, kendi etllerini, yemeyi red
etme davranigini anlatmig olmallar. Belki, burada, tikirme
davranisinda, eski i¢ yamyamlik kurallarina dayanarak ‘kendi
kurbaninin’dan énce yeme ve sonra da bu davranigtan pisman-
h@, istigfar’s gésterme sembolizmini saptamak daha uygun ola-
bilir. Clnku, ‘tukirmek’ ve ‘istigfar’, oldukga kutsi davraniglar
olarak, ginimuze degdin ulasan dinsel kategorilerdir.

Kurban edilmek (zere o6ldirtlen erken dénemin kutsal
varliklarindan Apsu’nun veya Kingu’nun (Kiral?) kan ve etiile
degisik bazi i¢ organlarini alan Tiamat veya Marduk tarafin-
dan birgok ‘yaratilig’ gerceklestirildiginde de, bu rituel anlatim-
larinda kullanilan ‘kil’ veya benzeri kavramlarla yine karsilagi-
riz. Esdeger ikizi, kardesi, dostu Enkidum &ldiginde, Gilga-
mes de, bu 6limU tanimlarken Enkidum’un ‘camur gibi’ oldu-
gunu vurgulamigti. “Stimer Tufan’indaki insan ve cezalandiri-
lan 6teki hayvan ve siringenler de ‘camura, hamura doénls-
musler’di. ‘

Bu tdr kavramlar, ‘toprak’,‘altiviyon’,‘bal¢ik-kil’ vb. olarak
tercume edildikleri gibi, kémir tozu (poussier) veya toprak to-
zu, (poussiére) vb. bigcimlerde de terciime edilmektedir. Tevrat
veya Incillerin eski terciimelerinde bu nedenle insan ‘Top-
rak'tan degil de ‘poussier, poussiére’den yaratilir ve yeniden
“poussier, poussiere”e dénerler. Bunlar, muhtemelen, ‘kazan
dibi’ ¢okeltileriyle ve Ates kiltlu tapimcisi toplumlar bakimin-
dan da ‘kavurucu ates’in artig ‘kil'lerle ilgili olan kavramlardi.
Eski Yunan anlatimlarinda ‘kil'in énemini ve Musaci gele-
nekte ‘kdl kultd’'nd taniyoruz.

Eski toplum, her yanindan irin veya kan akan cadi'sinin
eline slipurge vermisse, herhalde bir cadr'ya yaragsan en uy-
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gun isgin, onun ‘yerleri siplrmesi’ olacagina hikmetmesinden
degildi! Bu ‘cadr’larin, kurbani yakan atesin ve bizzat kurba-
nin artiklarinin temizlenmesi gercek islemiyle ilgilerinden 6ti-
ri olmaliydu.

Bayag@i anlamiyla ‘Tukiriik' eger dinsel alanda bir uygu-
lama, yasak veya gerek konusu olarak ele alinmis ise, Dogu
“nihilizminin disince tarzina aykiri olarak, orada ‘toplumlarin
temiz-pis’ olma vasiflarini degil, eski toplumun kendi kurban-
lariyla olan bir iligki bigiminin yansitici davranisini kesfetmek
gerekiyor. Enuma Elig'te Marduk, oldurdugu Tiamat'in ‘tuku-
riagunii’ aliyor, onlar ile bu kez ‘bulutlar’, muhtemelen ‘cig
yagmas'’ni, yagmur’u, yani serpmelik vaftiz tarzini yaratiyor-
du. Bu ‘yagmur’ o kadar énemliydi ki, Eski Ahit'teki tanri ‘her
seyi’ yarattiktan ve ‘dinlendikten’ sonra, geriye donmis ve
unuttugu ‘yaban otu’ ile ‘yagmur’u ayrica yaratma ihtiyaci
duymustu. Bu yagmur, Hiristiyanhgin, eski bigimiyle kisilerin
Uzerine kan serpme vaftizi; islam bakimindan ‘tu-tu’ davranisi
‘tiiklirmek'tir.

Demek ki, Yezidiligin ‘tiikiirme yasagrnda, sunulan kur-
bani kabul edip yemek davranigini, buna karsilik, Kisiyi ‘istig-
far’a zorlayan ve bunu bir tapinim bigimi olarak ele alan din-
lerde, sunulan kurbani yememek, eger yemisler ise, bundan
vazge¢me tutumunu bulmak gerekecektir. Kutsal kigilerin sal-
ya-simuklerine tapan; yuzine tikurdlince tanriya hamde-
den; ylzine tikuren hoca ve seyhinde; Muhammed’in abdest
suyu artiginin igciminde, kurtulus géren insanlarin cayandigi
geleneklerin gerisinde,eski toplumun, boylesine etkili, insan-
tanri kurban eti, kani ve onu yeme ile yememe davranis tep-
kilerinin sembolik anlatimlari bulunur. Tipki, ‘saygi ifadesi’ ola-
rak kavranan, sag eli 6pup alnin tam ortasina goétirip temas
ettirme davranisinda oldugu gibi!
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“Seyh Sadreddin dedi ki:
-Ya Seyh, buyurdun ki: ‘Musahip olanlarda ayrilik kalmaz..
Yani onlar ‘demuke demi, lahmuke lahmi, cismuke cismi’ olmalidr.

Ama, Muhammed Mustafa ve Aliyii’l-Miirteza hazretleri
Musahip oldular. Lakin Fatima Muhammed'in kizidrr.
Oyle olunca durum ne minval iizere olur?

Seyh Safi dedi ki:

-Ya Seyh, evwveld, Muhammedii'l-Mustafa ve Aliyyi’l-Miirteza haz-
retleri kerremellahu vechehu ve Fatima ananin (g, zat'lar bir
olan nur'dur.

Evvelde bir, ahirde bir olunca onun hikmetine karismak olmaz.
Simdi, Talip olanlar, demuke demi (kana kan),

lahmuke lahmi (ete et), cismuke cismi (cesede ceset),

ruhuke ruhi (cana can) katip da Bir'llige ermeyince

Musahip olmalan sahih degildir, Encdmi Hak’ki aldatmis olurlar.

- -Seyh Sadreddin, bu sézleri, ‘Beli haktir’ diye onayladi.”

Eski Ahit ve Kuran'da Tanrinin, Adem’i énce ‘uyutup’ son-
ra da ondan aldigi bir kaburga kemiginden Havva'yl yaratma-
sinin, ‘her seye vakif tanri'ya pek yakismadigini distinebiliriz.
O sirada Adem’in de bulundugu Kutsal Meydan’daki, bir ¢gesit
Bektasi ayinine benzer bu térene aramizdan katilan biri olsa
ve Pir’i ile Dergah Baba’'sindan ¢gekinmese, bu iste bir alave-
re-dalavere oldugunu hissederek, seytani bir hinzirlikla, ona,
“Hey Hemserim, uyuma, g6z baglamaciliga esir olma, a¢ gé-
zUind, sonun iyi degil!” diyebilirdi belki.
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Bunu belki biraz gecikmis olarak simdi sdylemeliyiz. Fa-
kat haksizlik da etmeden!

Eski dinsel ilahiler, Tanrilarin ‘yaratis’ veya ‘yok edig'leri-
nin merkezinde daima insan kan’i, et’i, organlari ve kemik’leri
bulundugunu gdsterdigine goére, Eski Ahit ve Kuran'in tanrila-
ri da atalarinin eski ‘yaratis araclari’ni takip etmek zorunday-
dilar. Hi¢ olmazsa o sirada, insan-gocuk kurban edimlerinin
ve kutsal yamyamhg@in disina pek fazla ¢ikamiyorlardi. ‘Ye-
meyin, yoksa 6llrsiniz’ dedigi bir ‘meyve-rin’ igin, ‘gézu ka-
pal’ Adem ve Havva'ya bile s6z dinletememis olmasi, Tanri-

.nin iginin o siralarda ne kadar zor oldugunu gésteriyor zaten.

Bu bakimdan Enuma Elis’in ‘yaratis’lan da, sadece ke-
mik, insan eti ve insan kani ile saglanabiliyor; 6érnegin ‘insan-
hk’, igigi'lerden biri olan ve ‘baskaldiricr’ Kingu’nun kan ve eti
aracihigiyla yaratiliyordu. Ea’nin Blyik Oglu Marduk-Namrut,

“Kani kana baglayacagim,

Kemigi kemige dayayacagim,

Ortaya ¢ikacak olana (‘insan’a)

Lullu adini verecegim.”
diyerek bir ‘yaratma’ ayini gergeklestirmigti.

Kutsal ‘Yok edis’lerden biri olan Tufan téreni boyunca da,
insan kurbani da dahil, ayin sirasinda tanrilarin “képek’ler gi-
bi ciftlesmesi” bigcimindeki tim eski gelenekler yasaniyor, bun-
lar 6nce sbézel,sonra da tabletler araciligiyla kutsal metinler
olarak sonraki kusaklara aktariliyordu. Eski toplumun bu tir
‘varatma’ ve ‘yok edis’ ayinleri, 6ylesine yamyamlik, ‘canniba-
lisme’ ile doludur ki, sonunda bay Woolley'in igrenerek soyle
haykirmasina yol agmisti:

“Stimer Tufan’inda 6zel bir ahlaki deger olmadigi gibi, Ya-
ratilis (anlatimi) ise, yalnizca, dogrudan dogruya barbarliktir!”

Yillarca o topraklarda kazi yapan bay Woolley'in kazmasi,
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bdyle bir yorum bakimindan, gergege nerede ise belkki de ilk kez
burada, dokunmak Gzeredir!: “Dogrudan dogruya barbariik!”

Bu saygin Ingiliz yurttaginin eski toplumda bundan baska
ne bulmayl umdugunu, kendi kitaplarinda okuyamayiz ama,
belki ingiliz gizli servis dokiimanlari arasina eklenmis olabilir!

Tanrinin ‘civik ve yapiskan’ veya ‘bardak gibi (pismis,
Fahhar) bir ‘hilasa’, ‘allviyon’, ‘camurdan’ ‘birisi'ni yaratmasi
(bu ‘birisi’, ‘insan’, ‘Kisi’, ‘Lullu’, ‘Adem’, ‘Awelu’ vb. olarak ta-
mamen farkl ‘biri’leridir..), bdyle yaratilmig bir Adem’in ‘kabur-
ga kemidi'nden de Havva'yl yaratmasi, Eski Ahit'teki tann
icin, isin gergekten hi¢c kolay olmadigini gésteriyor. Bununla
birlikte, insan'in bu yamyamhgi karsisinda Tanrilar yine de
pes etmis sayllmadiklari i¢in, onlar tstelik kutlamak gerekir.
Onlar, madem bu ‘barbar’larla baga ¢ikilamiyorsa, hi¢ olmaz-
sa, ‘insan kani ve eti’'nin onlar arasinda yiyim-igiminin yasak-
lanmasini saglamak, bitin insan kurbanlari, 6l vicutlarn ve
kurban edilen ‘ilk evlatlar’i, analarinin-babalarinin elinden ¢e-
kip almak icin didinip durmuslardi. Sonunda bu kurbanlari
kendilerine, veli, halef ve adanmis sayarak onlari kurtarmak
icin ellerinden geleni yapmaya c¢aligmiglardi. Dahasi, butin
Otekiler namina, kurban teknesine, ¢armihina, guvalina ken-
dilerini koymaktan bile geri durmamislardi.

isa'nin kurtarici Mesih'ligi de “kendini Diinya’daki insan
oglu namina kurban olarak sunmasi”’na bagliydi zaten. Hava-
rilerine sembolik olarak kendi ‘et'ini ve ‘kan’ini yedirip igirme-
si anlatimlar, bizi, eski toplumun ‘yaratilig’ ayinlerinin merke-
zinde, insan-tanr kurban edimlerini aramak gerektigini gbs-
termekteydi. Bu durum, i¢ ve dis, canli ve 61, gocuk ve yetis-
kin yamyamligi ortaminda yasayan eski toplumun gergek
davranis tarzlarina da tamamen uygundur.

Eger, zamanla bu kurbanlarin Ruh’lari “Goék’e ¢ekilmis” ve
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kazan dibi artiklari ‘kil'e, yapiskan sivi, hilasa ‘salep’e donuls-
mas; ‘dem’lenme, giindelik yasamda ‘icki igme’nin basit anla-
timi haline gelmis ise, bu, biraz da, insan eti yeme ve insan
kani igme davranisindan giderek uzaklagan eski insan toplu-
mun, gegmisini unutmak ve unutturmak isteyen bilingli davra-.
nisinin da bir sonucu olmaliydi.

Glndmuz insani, sevdigini ‘Nur ol! diye alkislarken, dos-
tunu, kendini atese atma’ diye uyarirken, bir kadina; ‘tam bir
ates pargasl’, ‘Bir afet’, ‘tufan’, ‘bir yudum su o’ diye siirler ya-
zarken; sevdalanmasini ‘yanmak’la esitlerken; kizgin ana ya-
ramaz ¢ocugunu ‘agzina biber sirip yakmakla’' korkuturken;
cehennemin en bliylk eza araglarini ‘kavurucu ates’ ve ‘kay-
nayan kazan’ olarak tanitirken, bitin bunlarin eski ates kiiltu-
ne bagh olarak insanin yakilarak, haslanarak, cuvala koyup
nehire atilarak, boynu kirilip ¢ig ¢ig yerierek kurban etme
edimlerine bagl oldugunu, aslinda daha ‘diin’e kadar siren
bu yamyamlik uygulamalarinin toplumun en derin hicrelerine
sinmis kalintilan oldugunu pek animsamaz-

Bektasi tekkelerinin ‘dem’lenme térenterinin ‘kan’lanma
ile ilgisi de unutulup yitmistir zaten. Hiristiyan topluluklar, Pa-
pa’nin gostere gbstere 1sirdi§i ayin yiyecegi’nde butin eski
isa’larin et'inin bir pargasi, siirahiden kadehe aktarip igtigi
ayin iceceginde de, onlarin kanlari oldugunu digtunmezler;
bilmeyi de herhalde pek istemezlerdi zaten. isa’nin ‘dogum’
kutlamasinin, sanki bebek isa’yl o anda 6lim bekliyormus gi-
bi, neden salt bir (zintl ayinine dénustugu de kapal bir kutu
olarak kalmistir...

Babil ve Asur topluluklarinin en butinlikld “Yaratilis® anla-
timi olan Enuma Elis’in ‘baglangi¢’'tan itibaren ele aldigi eski
tarih anlatiminin ortaya ¢ikan ilk kutsal kavramlari arasinda
bulunan ve tanrilar da onlar:n ortaya g¢ikardigi Lahmu, Laha-
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mu kavramlarini, bu bakimdan ‘et’, ‘kan’, ‘kemik’ alaninda
aramaya ¢alismak pek aykiri olmazdi.

Uzmanlarimiz tarafindan yaklasik bu ses degerleriyle
yansitilan ve genel olarak ikisi birlikte kullanilan ‘Lahamu Lah-
mu’ kelime veya kalipsal deyiminin ne anlama geldigi henliz
ittifakla tam ¢ézimlenebilmis dedildir. Bunlan ‘kisi’ veya ‘ej-
derha’ bigiminde yorumlayamadigimiz gibi, ayni nedenle tam
bir belirginlikle ‘cinsiyet’ bagintisi yonliyle de ele alamiyoruz.

Bir yorum bigimine gére, ‘Lahamu Lahmu’, An-Sar ve Ki-
Sar’in (Ates'in,Glines’in Sar’i ve Yer'in, Kara’nin Sar’i; bunlar,
Yaz ve Kig’'in bir tanim bigimi olabilecegi gibi, ‘Gok’ ve Yer’in
Y dneticilerinin de tanimi olarak kullaniimisti ve ayni zamanda
GO6k'lin Yaz, Yer'in de Kis surelerinin dlgulerinin hakimleri ola-
rak da kullanilmis géruniyorlar..) sekillenmesine, ortaya ¢ik-
masina yol agmislardi ve Ansar Gok'in ufkunu, Kisar ise
Yer'in ufkunu, sinirlarini belirliyorlardi.

Enuma Elig’in Babil-Akad yorumuna gére,Marduk-Namrut
- tann, E-A (Yehova?) ile Damkina (Yer'in hanimi)’nin ‘ilk
. ogullar idi. Buna karsilik Asur ilahilerinin yorumlarina goé-
re,s6zkonusu olan Marduk degil, Asur’du ve bu Asur, Lahamu
- Lahmu’dan olmustu. Bu durumda, Ansar okunuslu tanri, ya-
sayan deyim haliyle Asur olmus olmalidir.

Ansar ile Kisar ikisi birlikte Ates anlamiyla Anu’yu, Anu’'da
Ea yiI yaratmiglardi. Bu anlatim tarzi, eski toplumun ‘ziddiyla
butinlesme’ kuralina uygun oldugundan, gercek gelismenin
bir anlatim tarzi olarak goértnayor. Bir kiiglik ayrintiyla: Kisar
kavrami, bu haliyle, Yer'i, Asagry! anlatmis olabilecegi gibi,
eger bu kavram s6zel ddonemde Kissar halinde idi ise, bu du-

- rumda kavram, “Ormanin, Agaclarin Sar’1” halinde degisecek-
ti. Bilgelik Agacrnin; Agac-Tahta'ya taparligin; Yasam Orma-
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ni, Huluppu Adaci, Humbaba Ormani gibi motiflerin, tabletler-
de hemen devreye girmesi, bu ihtimalin yabana atimamasini
gosteriyor.

Belki de burada farkh birgok ittifak edimi ve yaratilig, ilahi
anlatimlarla da i¢ ice gegmigti. Fakat yine de burada su anda
s6z konusu olanlar, henliz insan bicimli olmayan kutsal kav-
ramlar, daha dogrusu kurban sunum bigimleri, ritiel araclari-
nin tanimlari olmaliydi. Lahmuke Lahmu, Demike Demi, “Tat-
I su” veya “Tuzlu Su” bu turden kutsal kavramlardi.

Dolayisiyla ‘Yaz' kendini ‘Kig'la, Ates kendini Su'yla, Kan
kendini diger Kan’la, Et, kendini diger Et'le bitunlestirdigi 6l-
clde, iki temel toplum birim arasinda bir ittifak olusuyordu. Et-
kileri giinimize degdin gelen Ates ve Su'ya taparligin eski top-
lumun ittifak ayinlerinin araci olarak ylicelmesi son derece an-
lasiirdir. Eski tabletlerde, bir tanri évilmek istendiginde,
“Ates’i ve Su’yu ellerinde tutan!” bigiminde tanitiliyorsa, bu
nedenle olmaliydi.

Ayni zamanda bu, Eski Ahit'teki tanrinin, Giines'i yarat-
madan 6nce, Glineg’e ait olmayan bir Igik yaratma mucizesi-
ni de agiklamaktadir. O sirada eski tabletler ¢c6zimlenebilmis
olsaydi, yetenekli beyniyle Dostoyevski belki bu noktay ¢ok-
tan kesfederek rahatlayabilecekti.

Metinlere ‘Isik’ haliyle ¢evrilen bu kavram, gercekten de o
sirada Glneg'ten bagimsiz olan, basbayadi Ates'ti ve Eski
Ahit'in ve incillerin ‘Yaratici Ates'i, bu Anu okunuslu kavrami
olmaliydi. Bu ates elbette ilk kez kesfedilen ates degil, denetim
altina alinarak karsilikh ritGellerin araci olarak kullaniimaya bag-
lanan ateg'ti. Mesale, mum, ¢ira, ¢erag, kandil halleriyle simdiki
bitlin tapinim ve térenlerin basta gelen unsurunun, dogal Gu-
nes’le esitlenmesi, gergek ates’in toplumun ritliel araci olmaktan
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cilkmaya baslamasina bagl stre¢ olarak gelisir. Ve bu iglem,
Tanr’'nin eski Asur topraklarinda, tarimsal bahge’de Adem’i, ya-
rattigi sirada asad yukan gergeklesmis oldugu igin, Yerylizi'ne
giderek ‘susamaz ve glneste yanmazsin’ diyordu. Cunkd,
GokK'(toplulugu)ten Yeryz(’'(toplulugu)ne génderilen 6teki Ru-
haniler, Ha¢'lara, halatlarla ve Tanrinin ipleriyle sikica baglana-
rak aglk giinesin altinda eziyet gektirilerek oldiriilmeye baslan-
mislardi. Nasirall isa’nin modern ¢ilesi,dncellerin gileleri yanin-
da hi¢ kalir! Dogrudan ates'in yerini glines, dogrudan ates tapi-
niminin yerini Gunes tapiniminin almaya baglamasi ise gérece
gec déneme aitti.

Tanri Utu, her ne kadar giderek Giines haliyle Samas’la
esitlenmis ise de, onda Adalet’'in ve Olimpiyat'in ‘mesale’sini
bulmak daha uygun olacaktir. O zaten, sedir, katran agacla-
rindaki Humbaba’nin topraklarindaydi. Ayrica, Ud veya U,,
Ud ses degerleriyle glindiiz’ii anlatan bir kavramla da esitlen-
mekte olmasi, onun, Agag¢ ve odun’la iligkilendirilmesini ¢ok
daha anlamh kilmaktadir.

Enuma elis la nabu samamu (Yukarda Go6k’iin daha adi
yokken) diye baslayan bu ilahimizin, Eski Ahit, inciller ve Ku-
ran’daki anlatimlar temelinde, geriye dénlk yeni ve anlaml bir
tercimesinin yapilmasi gereklidir ama, simdilik var olan, anlam-
lari tam veremeyen yaklagik tercimelerle yetinmek zorundayiz:

[Yukarda Gdéklerin adi yoktu
Asagida Yer'in adi yoktu

Yiikseklik ve derinlik yoktu,

Higbir isim yoktu daha.

Toprak altinda Apzu vardi yalniz,
ilk yaratici olan tatli su ile

Bir de tuzlu su Tiamat vard|.

Bir de dél yatagina dénen Mummu.
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Birbirine karisiyordu tatli su ile tuzlu su,
Orgiilii kariglar belirmemisti heniiz,
Sulari bulandirmiyordu sazlar.

Tanrilarin adi yoktu,

iste o vakit,

Stirtiklenip gelmis ¢amurlarla dolu suda,
Apsu’dan ve Tiamat'tan

Tanrilar yaratildl.

Camurdan dogan Lahmu ile Lahamu,

Daha genceciktiler, boylari uzamanusti,
Gok'lerin ufku Angar ile Yerylizii ufku Kigar’i
GOK’iin ve Yer'in cizgilerini

Ufuklarda bulutlarr gamur’lardan ayirdilar.]

Enuma Elig’in bu aktarim tarzinda kullanilan ‘ad verme’,
‘ad vererek var etme’ motifinin izlerini Eski Ahit ve Kuran'da
ele almistik. Eski Ahit'in ve Kuran'in Su’lari ve bu Su’larin
Uzerinde duran Arg’t merkez kabul ederek, Tanri’nin Yukarrya
Gok adini,Asagrya Yer adini vermesine iliskin anlatimlari da,
‘Yukarr' ve ‘Asagi’ kavramlarini 6zellikle kullanan Enuma Elis’i
arasinda olan anlatimiyla baglantiyr géstermektedir.

Burada ayrica , ‘Gok=An’ ile ‘bulutlar’ arasinda, Yer=Kara
ile ‘camur’ arasinda kurulan parelellikleri de tespit edebiliyo-
ruz. Anlasiimaktadir ki, gék ve bulutlar, ates ve yakma kit
ile, Yer ve Camur da, kutsal kazanda pigirme ile baglantili ri-
tuel bigimlerine yénelik sembollerdi.

Ruhun gége ugmasi; nur, 11k, kil vurgular, batun bir giz-
gi boyunca, ates kilt kalintilarina; ‘camur’, ‘yapigkan, civik
hilasa’lar ise, bu ydnleriyle kutsal kazan kullanimina, cor-
ba'lara iligkin bilgi verirler. ilahilerde Enki'nin tapinagi sz ko-
nusu oldugunda, genellikle ‘bataklik’, ‘sazlik’ gibi bir kavramla
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karsilastigimizi animsayalim. Gérkemli ve Kutsal Abzu (Ya-
sam Suyu) tapinaginin, bilinen bir bataklhk haliyle yorumlan-
masi oldukg¢a zorlama olurdu. Burasi Yer alti kaynak suyu’
anlamina, herhalde, ‘kaynar su’ uzerinden ulagsmig olmalydi.
Nitekim, Enki, anasi en eski Deniz olan Nammu (belki Um-
man okumak daha dogru) ile birlikte ‘insan’i yaratirken de, bu
‘dipsiz suyun ¢amurunun 6zi’ne yani Kuran'in ‘hilasasr’'na
bagvuruyordu.

Anlatima géreTanrilar, ‘ekmek, yiyecek’ temin etmekte
giclik cekmeye baslamiglardi. Isteklerini Enki'ye ulastirmasi
icin, batdn tanrilarin anasi Nammu’ya gelip sizlanmiglardi.
Bunun uzerine tanriga Nammu oglu Enki’ye seslenmisti:

“Ey oglum, yatagindan kalk... bilgeligini kullan,

Tanrilara hizmet edecek yaratiklara sekil ver,

Onlar kendilerini iki misli(?) ¢cogaltsinlar.”

Enki de, anasi Nammu'ya yanit vermisti:

“Ey annem,senin ismini verecegin (ad koyacagin)
Yaratik meydana ¢iksin,

Onun (izerine tannlarin gériintiisiini koy,

Dipsiz suyun (batakhgin) gamurunun 6ziind karigtir,
lyi ve veliaht gibi sekilleri gamurla sk,

Kol ve bacaklarini meydana getir,

(Yeryiizii ana tanrigasi) Ninmah,

onun tizerine tanrilarin suretini

(goriintiisinii) koyacak,

O birinsan...”

Burada, ‘ad verme’ disinda, Eski Ahit'in insan’in yaratil-
masina iligkin Tanrilar toplantisinda ‘Onu kendi suretimizde,
kendimize benzer yaratallim’ demesine iligkin kalip deyim ol-
dugu gibi kullaniimaktadir. Ayni sekilde, Kuran’in ‘civik ve ya-
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piskan ¢camur’un ‘hulasasr’ gibi ayrintilarin da kullanildigini
goriyoruz.

Bay G. Roux, ‘La Mésopotamie’sinde, ilk kutsal kavram-
lar arasinda yer alan ‘Lahmu Lahamu’yu, Lahmu ve Lahamu
halinde ayirarak kullanmakta (p.120) ve T. Jacobsen’e daya-
narak (The Treasure of Darkness, p. 256, n. 332) ve ikisini birlik-
te ‘alluvion’, aliivyon haliyle tanimlamaktadir. Bu anlamlar
da bizi, ‘camur, hilasa, balgik’ gibi kavramlara tagir. Fakat yi-
ne de, Lahmu Lahamu’ya iligkin berrak tanimlarimiz yoktu ve
bunlar sanki devami gelmeyen kavramlar haliyle giderek ora-
da kalmiglardi.

Bununla birlikte,en eski ve erken dinsel gelenekleri za-
manimiza tasiyan kast yapili Bektasilik'te karsilastigimiz
‘Lahmuke lahm? kalibi, ‘ete et’ anlamiyla bizi, bir ritielde
karsilikli kurban sunum edimine tagimaktadir. Eski toplumun
anlasma kurali, batin 6tgki ilahi ve kurban sunum uygula-
malarinin goésterdigi gibi, oradaki kardeglesme, ‘kandaslik’
ve ‘etdaslik’ temeli Gzerine yikseliyor, karsilikli evlilikle de
bu ittifak taglaniyordu.

Kast yapisi olan butiin dinler ve dini egilimler, bir sekilde
gecmisin ¢izgi ve uygulamalarini bir miize koruyuculugu has-
sasiyetinde (her ne kadar bizde, mizeler bir¢ok durumda, ora-
daki eski eserlerin yerine -mesela 6zgln’lunu galip- sahtesi kc-
runuyor ise de) gegmisi bagirlarinda surdirmeye devam eder-
ler. Ehl-i Beyt Bektiasiligi, Musevilerin Levilileri veya sonradan
isaci olacak tapinaklar gibi, dinsel bir érgiitlenme kasti idi ve
bilgi, gbrgi, drgutlenme gelenekleri yéniyle, erken dénem ta-
pinak érgitlenmesinin bir pargasini olusturuyor olmaliydi.

Akad dilinde ‘Beyt-Bit’, tanrisal tapinaklarin nitelenmesin-
de kullanilan Tanri Evi'nin, E’nin karsiligiydi. Ekalliyet kavra-
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minin ‘Arapga oldugunu’ diisiinen ilber Ortayl bu noktada ya-
niliyor: E-gal, ‘Simer’ denilen topluluk dilinde ‘blylk ev’ anla-
miyla tapinadi ve sarayi; E-gal-lu haliyle de bu ‘tapinak-saray
adamr’ni, muhtemelen yiiksek gorevli, yonetici sahislari anla-
tiyordu. Ekalliyet, Arap olmayan dile ait bir kavramdi. Tapinak-
larinin en “En Kutsal Yer"ine Musevilerin verdikleri E-Hal ve-
ya E-Gal tanimindaki ‘Summer kéklerine’ sayin M. 1. Ci§ da
dikkat ¢cekmistir zaten. Bitin bunlar, Ehli Beyt'in, erken tapi-
nak érgutlenmesiyle ve bu érgutlenmede yer alan dini kast ile
ilgili oldugunu gdstermeye yeter. Dinsel yoniyle bu,Tapinak
Ahalisi, Tapinak Ehli olanlara aitti ve dogal olarak, o dénemin
maharet, bilgelik, sanat 6grenim ve bunlarin sonraki kusakla-
ra bir devir mekanizmasi idi.

Bu dini kastin, erken dénem tapinaklarinda, insan ‘kur-
ban’l devsirme ve yetistirme ddeviyle de yukimlld oldugunu
anlamak i¢in; ‘kurban olmak’, ‘kurban edilmek’ bigcimindeki ‘ci-
leli yol'a ve yetistirilen bu cilekeslerin Bektasi kabul merasim-
lerinde gectikleri merhalelere géz atmak, yeterli olacaktir.
Bektasi-Alevi ve Hiristiyan inancinda ‘insan kurban’ kavram
ve anlayisinin derinligi, ilgili bu dinlerin baslangi¢ kaynaklari-
nin erken Akado-sumer dénemlerine dedin uzandigini ve bu
doénemin ittifaklarinin geregi olarak da, dogrudan dogruya in-
san kurban edimleriyle iligkili oldugunu gésteriyor.

isa’yi Isa kilan yapan onun “Diinya’daki insan’ik namina”
kurban olmak lizere yetistiriimis ve kendini kurban sunmus
‘insan oglu’ olma motifidir. Sadece ‘insanoglu’ degil, ‘her seye
kadir Tanri’ ve-ya onun ‘oglu’ da olduguna gére, O’nun ‘Din-
ya’ ve ‘insanlik’i kurtarmak igin baska tiir ¢oziimleri de olabi-
lirdi aslinda. Fakat gériyoruz ki, onu tanrilastiran asil unsur,
temsil ettigi bu 6zel ‘insanlik’ namina (buradaki ‘insan’lik sim-
diki genel kullanim anlaminda degildir) bizzat kurban edilme-
siydi. Bu bakimdan, élen kirallarina ‘o tanrilastr’ diyen; tanri-
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lasmay! 6limle birlikte ele alan Hititler, sagmaliklar tretmek
istegiyle boyle sdylemis dedildiler. Tanrn kavrami, kurban edil-
mis ilk insan godrevlilerin soyutlanmis tanimi olarak sekillen-
mis olmaliydi.

Dolayisiyla insan kurbani, et’i, kan’i, kemigi, cesedi ger-
cevesinde varlik siirdiiren eski toplumda Lahamu Lahmu ifa-
desi, en erken ittifak toplantilarinin, topluluklar arasinda ‘et ve
kan’ birligini saglama ritielinin tanimi olarak ortaya ¢ikmis gi-
bi gérintyor: Et'e Et, Kan’a Kan!

Fakat, bu kavram sadece,genel haliyle ‘et’i degil, et’in
‘macun’ halini, Lahmacun’daki eti tanimhyor olabilirdi ayni za-
manda. Eger, ‘sekil verilen civik gamur’, gercekten, bir ‘ca-
mur’a, kilden yapilan figirlere ait dedilse, bunlar, her sahisa,
onun hangi toplum birimine ait oldugunu anlatan belgi olarak
basina, alnina, boynuna takilmak Gzere hazirlanmis, sonraki
muskalar, kipeler gibi, araglar degil ise, burada ¢ok eski, da-
ha sonra bazi Hitit topluluklarinda, Aramilerde gériinen kutsal
erkek yiyecegi olan ¢ig koéfte turuyle kargi karsiya bulunuyor
olabiliriz. Fakat éyle goériniyor ki, eski toplumumuz, bu iki
alani da kullanmigti ve bize ulagan gbrece geg ‘yaratilig’ yo-
rumlarinda bu yizden, igice gegcmis vaziyette, bazan ‘su’dan,
bazan ‘sekil verilmis balgiktan’, bazan 6kiz veya at'tan orta-
ya c¢ikan ‘insan’larla karsilariz.

En temel kavramlara iligkin bitin bu farkh yorumlar, Enu-
ma Elig’in yeni bir tarzda ¢éziimlenmesinde bize son derece
gerekli olacaklardir ve eski toplumun gergek iligkilerinin anla-
slimasinda oldugu kadar, bu iliskilerin sonradan bozulmus an-
latimlar olan simdiki dinlerin kékenlerinin agiklanabilmesi ¢ca-
basinda da buyuk énem tagiyacaklardir.

Eski toplum, ic yamyamhgi, herhalde, pekg¢ok farkh sem-
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bolik davraniglarla asmaya calismis olmaliydi. Oliim ve yas
térenlerinde, icki kadehlerini ve yiyecek tabaklarini kirma dav-
raniginda, 6li yamyamligini reddedis, bu araglan bir kez da-
ha kullanmama istegdi bulabilecegimizden bahsetmistik. Musa
yasalarinda ¢ok sayida 6rnegi bulunan ‘kirli’, ‘pis’, ‘haram’
kavraminda ve ‘kirliye’, ‘haram hayvana’ el siirme yasaklarin-
da da,eski toplumun i¢c yamyamliktan uzaklasabilme ¢abalari-
nin ¢ok farkl ifadelerini buluruz. Musa, kardesi Harun ve éte-
ki din gérevlilerinin élilere yaklasmasini, élen en yakinlari bi-
le olsa, tamamen yasaklamisti. Eski toplum, 6li ve canlh in-
san’a ybnelik olarak i¢c yamyamh@ énleyebilmek igin, olaga-
nusti ¢caba géstermis ve kendi kutsal totemini bile ‘kirli’ ilan et-
mekten ¢ekinmemise benziyor. Musa’'nin sadece domuz’'dan
olusmayan ‘yasak hayvan’ listesi, Akado-sammaru erken do6-
neminin kutsal totem listesinin bir béliminden baska hig bir
sey degildir aslinda.

Domuz'u, képed'i, tavsan veya deve'yi ‘dokunulmaz’ veya
‘kirli’ ilan eden eski toplum birimlerin bltin bu davranislarinin
temelince, hi¢ olmazsa kendi toplum birim aidi insanlarin ya-
samlarinin, ‘et, ‘kan’ ve ‘kemik’lerini koruma, kendini i¢ yam-
yamliktan olabildigince uzaklastirma durtistinin bulundugu-
nu saptadigimiz anda, ‘eski toplumun cehaleti’ kalibina bagh
son derece ¢irik bir alan Gzerine kurulan sosyoloji teorileri-
nin gosterisli binalari, birer birer gokmeye baslarlar.
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isa onlara dedi ki:

Gék’'ten size gergek ekmegi Baba’m verir.
Tanr’'nin ekmegi, Gék’ten inen

ve Diinya’ya yasam veren’dir.

Gokten inmig olan diri ekmek Ben’im.
Diinya’nin yasami ugruna verecegim

ekmek de benim bedenimdir.

Bu ekmekten yiyen sonsuza dek yasayacak.
(Incil)

‘Yemek’ ve ‘igme’nin kutsal karakterini ve anlamini, Hiris-
tiyanh@in kutsal sofra gelenegini ifade eden son aksam ziya-
fetinde de btin safigiyla gériiyoruz. ‘insanoglu Tanri Mesih
Kuzu isa’, Gok'lerdeki Baba'ya kavusmadan onceki aksam,
havarilerine verdigi son ziyafette, onlara ‘Kutsal Sirahi'den
sarap dagitmis:

-“igin, bu benim kan’imdir’ demisti.

‘Kutsal yiyecek’'ten bélip vermis,

-“yiyin, bu benim et’imdir’ demisti.

Bu kutsal téren, kendinden, 3500-4000 yil 6nceki Akado-
sammaru atalarinin yamyamlik déneminden; insan kani icme
ve insan eti yeme uygulamasindan vazge¢me streci iginde
olusturduklar kdltur dizeyine ait bir sembolizmi yinelemekten
bagka bir sey degildi. Eski toplum, gegcen bu sure zarfinda,
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yamyamhgi, ‘ekmek’ yemek uygulama ve deyimine; kan igici-
lik uygulamasini da ‘icki igme’ gelenegine ¢oktan dénustur-
mus durumdaydi.

Akkado-sammaru yazin kaynaklan ilk kutsiyet kavramlari
ile yiyecek-icecek ve cinsel iligki diizeni arasinda kurulmus
baglar yeterince gosteriyor. Gérece bir uygarlik kategorisi ola-
rak sekillenen ilk kutsiyet kavramlarinin, insanin en dogal gi-
diileri olan yiyecek-igecek ve cinsel iliski alanlarinda, daha es-
ki kurallari agma sirasinda olusturulan bir sembolizme dayan-
ma olarak anlasilabilir. Bu sembolizm, ‘uygarhigin safagi’'nda,
artik nerede ise, gergceklesmis durumda olmaliydi ki, bu yiz-
den, erken Akado-sammaru topluluklarinin anlatimi sirasinda
karsilastigimiz, “Yer’den Gok’iin, Gok’ten Yer’in” ayristiril-
masi islemi artik bir ritliel konusu olarak ele aliniyor; ‘Yer ile
GOk’ yani Akado-sammaru topluluklar arasindaki ittifak, tapi-
naklarda ‘kutsal ekmek yenmesi’ ile saglanabiliyordu.

Eski tanrilarin kutsal sofralari, bir anlasma, ittifak ifadesiy-
di. Iki toplum birim arasindaki bir anlasmanin araci olan ‘yagam
suyu-yasam igecegi’ ve ‘yasam yiyecegi-yasam ekmegi’
kavramlarini erken tablet kayitlarindan itibaren taniyoruz.

Orada bir topluluk igin ‘yagam yiyecegi ve igecegi’ olan
olgular, ittifakin 6teki tamamlayicisi bakimindan ‘6liim yiye-
cegi ve oliim igecegdi’ olarak deg@erlendiriliyordu. Bu durum-
da, ‘yasam yiyecegi’ bu topluluklarda karsilikh olarak ‘6lim yi-
yecedi’; ‘yasam igecegi’ de, ‘6lim icecedi’ idi. Eski toplumda
iyi ve koétd, helal ve haram, yasam ve 6lim, iki toplum birim
arasinda zit ve tamamlayici bir 6zellik tasir.

Bu yandaki toplum birimde ‘yagam yiyecegi ve yasam ice-
cedi’ karsl yandaki ittifakdas toplum birimde ‘6lim yiyecegi ve
olum icecedi’ halini aliyor ise, dyle anlasihyor ki, bu tarihsel
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dénemde artik, taraflar, genel olarak, kendilerine ait ‘diri’ in-
san kurbanlara dokunmuyor, bunu karsgi tarafa sunuyorlardi.
‘Olli insan’ yani ceset yiyicilik’ de yaklasik bu dénemlerde,
‘6lim ve mezar kultd’ haliyle ve farkh sekillerde agilmaya; ‘6l
ruhuna’ yiyecek-icecek bedeli 6deme yoluyla 6li beden’ler
‘satin alinmaya baslanmis olmaliydi.

igligii-Yeciic-Meciic’lerin, kendilerinden birisi kurban edil-
diginde, bu somut kurban etine, etin bulundugu kazan’a ‘ti-
kirmeleri’, kabaca bu asamadaki durumu anlatiyor olmahydi.
Kuran'in, Talut ve Calut ordularinin ‘nehirden su igme veya ig-
meme’ konusunda oldukga silik anlatimi da bu hususla ilgili
g6riniyor. Orada bir bélim ‘ordu’nun, susadiklari halde ‘ne-
hirden su igmeme’leriyle; icen 6teki bélimiin ise gugten diis-
meleriyle ilgili olarak anlatilan, nehir’lere atilan canli ve 6lu
bedenlere karsi, toplulugun ‘yeme-icme hakkr’ ile, ‘yememe
ve icmeme uygulamasi’ arasindaki zit tutuma iligskin eski bir
davranis 6zeti olmahydi.

Biri (kaynar ve an?) ‘Su’, 6teki ‘Ates’ ile ilgili olan Ea-Enki
ve Anu arasinda Adapa’nin basina gelenlerin anlatildigi bir ila-
hide, ‘yasam-6lum icecek-yiyecek’ iligkisinin zith{;ini ve ayni za-
manda tamamlayiciigini gérilyoruz. Adapa ilahi anlatimda, Eri-
du’nun Enki-EA toplulugu igin ‘6lim yiyecek v icecegi’ olarak
kabul edilenler, Anu, Enlil toplulugu igin ‘yasam yiyecek ve ice-
ceg’ olarak kavraniliyor olmaliydi. Tel Harmelda ele gegen bir
Adapa versiyonunda, bu, acik¢a ifade edilmektedir.

Eridu’'nun oglu, evladi; “EA’nin oglu” olarak da tanimlanan
Adapa, ‘insan soyundan’di. Enki-Ea tarafindan var edilmis,
yani eski kavramlarla, onun ‘adi’ EA tarafindan verilmisti. Eri-
du’daki édevi, ekmekgi, firinci, kazanci, yemek pisiricilikti. Ki-
saca ‘mutfak sorumlulugu’ diyebilecegimiz bu kutsal géreve
iligkin kalintilari, Eski Ahit'in Musa dénemi ve Ehl-i Beyt 6rgut-
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lenmesinde de buluyoruz. Yiyecek'le ilgili bu kutsal gérev,
‘kutsal kazan’la da ¢ok yakin baglara sahip olmalydi. Rittel-
lerde kazan basinda bulunma &devi, erken anlatimlarda, son-
radan bize ‘cadi’ ve ‘cadi kazan!’ olarak da ulagacak olan bir
Tanriga 6devi idi. Kadin ve erkek sofra ayirimi olarak da tani-
yacagimiz ayrisma iginde bu édev, iki toplum birimin karsilik-
Il evlilik sisteminin gelismesine ve kadin’in ‘gelin’ olarak koca
toplum birimine ‘gitmesi’'ne bagh olarak, giderek, erkek so-
rumluluguna dogru evrilmis géruniyor. Babil'in Hammurabi
doénemi kayitlarinda ‘Mutfakg¢r'ya ‘Nuhatimmum’ adi veriliyor-
du. (G. Roux, L.a mésopotamie, p. 254). Bunun ‘Tufan teknesi’ni
“‘insan, hayvan ve bitki tohumlar” ile dolduran Nuh’la ilgisine
bakmak gerekecek.

Adapa, bir giin ‘Balik avr'da iken, ‘kayigr'ni ‘Giiney Riz-
garr’ devirmis, bunun Gzerine de Adapa, ‘Gliney rizgarinin
kanatlarini (kollarini) kirmisti. Bu arada Anu (Samas, Utu, Se-
ma), bir haftadir (7 giin) ‘Guney Ruzgari'nin ‘esmiyor oldugu-
nu’ fark etmig ve bunun sorumlusunun Adapa oldugunu 6g-
renmisti. Ates, Glnes, GOk tanrisi Anu, Adapa’yl bulundugu
yere ¢agirdiginda, Adapa Anu’nun yanina gitmeden 6nce ba-
basi olan tanr Ea-Enki ona, Anu’ya oldugu kadar Dumuzi ve
Giszida’'nin tutumlarina da dikkat etmesi gerektigini anlatarak,
onu uyarmist:

“Oliim yiyecedi ikram ederlerse yeme,

Oliim suyu ikram ederlerse igme!”

Adapa, “Gok’ln esiginde” yani Anu tapinagr'nin kapisin-
da Dumuzi ve Giszidum’la karsilastiginda, bu iki tanr veya
tannisal varh@i tanimisti. Dumuzi ve Giszidum, ona, neden
‘yas giysileri giymis’ oldugunu sorduklarinda:

Adapa da onlara:

“Ulke’nin, (Yeryiizirniin?, Toprak’in, Eridu'nun?)

iki tanrisini kaybettik,

Bunun igin yas elbiseleri giydim” diye yanit vermigti.
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isimlerini anmasi bu iki tanriyi (veya tanrisal varhig) mut-
lu kilmisti. Dumuzi ve Giszidum, Adapa’ya bir ‘giyecek’ ve
‘(zeytin?) yag" verdiklerinde, O da yagla yaglanip, giyecegi
de giymisti. .

“Sag ve sol'daki melekler”, ‘ikiz kardesler’, ‘blyuk ve k-
cik ogullar’ Anu tapinaginin girisinin iki yaninda bulunan iki
aslan, iki zeytin agaci, iki stitun vb. semboller olarak da tani-
yacagimiz bu degisken iki odul, ikiz kardes, Dumuzi (Tem-
muz, Adonis, Adam) ve Giszidum (Ningiszida, Yasam Aga-
crnin (Ustin) (oglu)(kiz1)] ( bunlar 6 aylk devrelerde biri 6liin-
ce Oteki dirilen Yaz ve Kis'in temsilcileridir de ) Adapa'y alip
Anu'nun huzuruna gikardiklarinda, Anu, Adapa'ya; “Giiney
Riizgarrnin kanatlarini niye kirdin?” diye sorunca Adapa da
basindan gegenleri oldugu gibi anlatmigti.

Anu, EAnin korudugu ve Baba’hgini Gstlendigi Adapa’'nin
bu ictenligi karsisinda, onu yiceltmek ister ve ona ‘Yasam vyi-
yecegi' ile ‘Yasam igecegdi'ni sunar. Fakat Adapa, Ea’nin emir-
lerine bagh kalarak bunlari yemeyi de, icmeyi de reddeder.
Gunkd, Anu’'nun ‘yasam yiyecegi’ dedigine babasi Ea ‘6lim
yiyecegdi’ demisti; ‘yasam icecegi’ dedigine de ‘6lum icecegi’
demisti. Adapa’nin bunlari igmesi ve yemesi yasakti. Bu du-
rumda Adapa sadece viclidunu zeytinyagiyla yaglamakla ve
yeni giyecekleri sirtina gecirmekle yetinir. Fakat bdylece Ada-
pa élimsuzler arasina ulasma sansini da yitirmis olur artik.

‘Yasam yiyecedi’ ve ‘Yasam icecegi’ kavramlarina inan-
na’nin ‘Yeraltina inme’ ritGel anlatiminda da rastliyoruz.Tanri-
¢a inanna, ‘Gékyizi’'nl birakip, ‘Yery(izi'ni birakip ‘Yeralti-
na’ inmeyi aklina koyunca, temsilcisi,sézcusi Ninsubur’u ya-
nina gagirip sdyle demigti:

“Kutsal inanna Ninsubur’a dedi ki,

-Ey benim devamli dayanagim,
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Bilgece fikir verenim,

Tapinagimin ybneticisi Saggal,

Yanimda savaganim,

Iniyorum Kur’a,Cehennem’e,
Dénemezsem eger,

Indigim Kur’dan (Cehennem’den) geriye.

Uygun sézlii vezirim,

Dogru sézlii savasgim,

Agita bagla benim igin yikintida (?harabede),
Davul ¢al benim igcin meydanda,

Tapinaklarin etrafinda dén-dolag benim igin,
Indir (yum) gézlerini,

Dudaklarini kapat,

Dév dizlerini benim igin,

Koétii elbiseler giy benim igin,

(?Cula, Cuvala gir benim igin).

[(inanna, bundan sonra Ningubur’a, sirasiyla Enlil'in E-
kur'una (UlkeTapinagi); Ur'da E-kis-nugal’a, baba Nanna tan-
rinin evine giderek kendisini kurtarmalari igin yardim dilenme-
sini sdylemektedir. Eger onlar yardim etmezlerse, Eridu’daki
Enki-Ea'ya bagvurmalidir.)]

“Eridu’da Enki tapinadina girince
Adla, yalvar Enki 6niinde,

De ki,

“Ey Enki baba

Kizini Yeraltr'nda birakma”

Enki Bilgeligin tanrisidir,
Tanir o ‘Yagsam Yiyecegi'ni,
‘Yasam Icecegi'ni tanir,
Bilir Yagamin Sirrini o.
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[(inanna, biitiin kutsal kurallari, kutsal giysisi ve takilari ile
birlikte Cehennem’e indiginde, Cehennem’in 7 kapisinin her
birisinin 6ntinde, kurallar’i ve takilar tek tek elinden alinir, kut-
sal giysileri Uzerinden ¢ikarlir, en sonunda da ¢irilgiplak kalr.
Yeralt’'nin Tanri-ga-si Eres-ki-gal’in,'Kara Yer’in Kiral-igesi’'nin
ondne cikarihr. )]

“Oturdu tahtina Tanriga Eregkigal
Hiikiim verdi Inanna hakkinda

7 yargi¢c Annunaki

Baktilar inanna’ya ‘6liim gézleri’yle
Suclayip bagirdilar ona

Kadin (Inanna) déndii bir cesede
Cesedi asildi bir giviye”

[(Sézcii Ninsubur, 3 giin 3 gece gegip inanna geri gelme-
yince, dnceden aldidi direktif dogrultusunda basladi, Baba
Enlil'i, Baba Nanna'yl dolagmaya.

Onlardan gerekli yardimi alamayinca da, bu kez baba En-
ki'nin tapinagina geldi.)]

“Girdi Eridu’da Enki’nin tapinagina

Adlayip yalvardi Enki éniinde

-Ey Enki baba

birakma kizini Yeraltr’'nda

parlak (?altin, giimiis?) madenini tozlara bulatma
Lapis lazuli (mavi) taslarini kirdirtma

Simsir agacini (?asa’sini) kestirtme!”

[(Enki, Ningubur’un bu haberine (iziiliir.)]

“Enki baba dedi ki,
Ningubur’a:
-Ne oldu kizima?
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Uzdildiim..

Inanna'ya ne oldu?

Uziilddim..

Gégiin kutsal fahisesine ne oldu?

Uziildiim..”

[(Enki baba kizi Inanna’ya yardim etmeyi istemektedir.)]

“(Enki baba)

Kir ¢ikardi tirnaklarindan

Yapti Kurgarra’yi

Kirmizi tirnaklarindan c¢ikartti kiri

Yapti Galaturra’yi

“Yasam Yiyecegi’ni verdi Kurgarra’ya
Galaturra’ya “Yagsam Igecegdi’ni verdi

Enki baba dedi ki,

Galaturra ve Kurgarra’ya

(....)

(Yeralti tanrilar1) size Nehir Suyu’nu verecekler,
icmeyin!

Tarla’nin Tahilrni verecekler,

Yemeyin!

Isteyin (Ereskigal)den

Civiye asili (cesedini) Inanna’nin,

Dékiin cesedin lizerine “Yasam Yiyecegi”
Serpin cesedin lizerine “Yasam Suyu’nu
Canlanir béylece Inanna.”

ni

[(Gallaturru ve Kurgarru, Enki’nin emirleri dogrultusunda
hareket ederek, civiye asili cesedin _Uzerine ‘60 kez' “Ya_sam
Yiyecegdi’ni ve ‘60 kez’ de “Yasam Igecegi’ni dékerek Inan-

na’'yl canlandirirlar.
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“Ekmek, ugrunuza feda edilen bedenimdir.
Sarap, ugrunuza feda edilen kanimdir.”
(incil)

Toplumbilimcinin bir arkeologun cogku ve dinginliginden
6grenecegi cok sey varsa, buna karsilik, arkeolog, din ve dil-
bilimcilerimizin de, insanbilim kurallarina bagh kaldiklarinda
kazanacaklar ¢ok sey vardir.

Diyelim ki, bir mezarhdin, herhangi bir yerlesim alaninin
surlari iginde bulunan bir bélgede mi, yoksa bu surlarin digin-
da mi kurulu oldugu konusunu, mimari nedenlere, yerlesim
alani kosullarina baglayarak agiklayan bir arkeologun yorum-
larina gliven duymaz isek, haksiz saylamayiz. Bunun gibi,
‘Stmer’, Sami, Hurri, Hitit, Assur kayitlarinda yer alan kav-
ramlarin tercime ve yorumlarinda, eski toplumun isleyis yapi-
s1, dini iligkileri hesaba katilmazsa, dogru sonuglara ulagmak
da pek miimkiin olmaz.

Bu noktada 6numiizde uygun bir 6rnek bulunuyor. Bu 6r-
nek, Akado-sammaru kayitlarinda ‘yasam yiyecegdi’, ‘yasam
icecegi’ olarak rastladigimiz dini kavramlarla iliskiliydi.

isa, “Goég’e ¢cekilme” hazirligi yaptigi sirada, 12 havarisini
‘son yemek'te toplamis, orlara ‘kendi eti yerine’ ‘kutsanmis
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ekmegi’, ‘kendi kani yerine’ ise ‘kutsanmis sarabr’ dagittigi bir
sofra ayini yapmisti.

Hiristiyanhkta ‘kutsal sofra’ ve ‘vaftiz’ gibi en énemli iki ku-
rumun dayandidi gelenegi biliyoruz artik. incelemelerimiz ice-
risinde, su-ates vaftizlerinin ve ‘kutsal ekmek-yiyecek’ ve ‘kut-
sal icecek’ kavramlarinin kékenlerinin erken Akado-sammaru
dénemlerine dedin uzaniyor oldugunu da gérmustik. Bu er-
ken déonem kavram ve uygulamalari ile Hiristiyanhk ayinleri
arasindaki baglanti zincirinde, Hititlerde karsilastigimiz ‘ek-
mek yiyin, su igin’ kalip s6zctkleri, tarihsel ara boslugu ka-
patan bir olgu olarak ortaya cikiyor. ilk Hiristiyanhgin Hitit ve
Asur etki alanindaki topraklarda sekillenmis olmasi da, bu
alanlara yénelmeyi gerektirecekti zaten.

Hitit dilinin ¢6ziminu borglu oldugumuz bay B. Hrozny,
bu alandaki ¢gabasina baslangi¢ noktast olarak, icerigini he-
niz bilmeden, ‘Ninda-an ezzateni watarra ekutteni’ cimle-
sini almigti. Bu anahtar cimleyi ¢alismasi iginde, ‘ekmegi yi-
yeceksiniz, suyu igceceksiniz’ biciminde tercime etmisti. Hi-
tit dili bu iki temel kavramin kesfi tGizerinden ilerleyerek ¢6zim-
lenebilmistir.

Gorinise bakilirsa garip bir climleydi bu. Ekmek elbette
yenilir, su da elbette icilirdi. Fakat, isin daha garip yond, bu ka-
lipsal cimlenin Hitit yazininda sikg¢a tekrarlaniyor olmasiydi.
Bununla birlikte, eski toplumun yapisi ve dini isleyisinin temel-
lerinin yeterince bilincinde olmayan uzmanlarimiz, bu kalipsal
cumlenin yazitlarda neden yineleniyor oldugunu kendilerine
sorma geregi pek hissetmemis gézukuyorlar.

Bay E. Akurgal’in da bu dar kavrayis alaninin disina ¢ika-
mamis oldugunu goériyoruz. Kiral Hattusili’'nin Gnll vasiyet ¢ce-
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viri metnine baktigimizda, bu kalipsal cimlenin, dogal ‘yeme,
icme’ bicimli bir edim haliyle ele alinmis oldugunu, bu yakla-
sim tarzinin da yaptigi ¢ézimlemelere ve tercume ifadelerine
de yansidigini gériyoruz.

MO. 1660-1630’lara tarihlenen Hitit Tabarnasi, biiyik ki-
ral Hattusili'nin vasiyetinde en az bes kez yinelenen ‘ekmek
yiyin, su i¢in’ kalipsal ciimlesi, gercekten de tipik bir rittel di-
rektifi idi. Kiral Hattusili, kendi vasiyetinde insanlarin dogal
‘yeme-igme’leri Uzerine tavsiyelerde bulunuyor olamazdi za-
ten. ‘Ekmek yiyin, su i¢in’ veya ‘ekmek yiyip, su icelim’ demek,
islam’daki bigimiyle ‘tanrinin ipine sarilmak’, tannisal yasalara
bagl kalmak anlami tasiyordu. Tanrilara, genel olarak dinsel
kurallara uygun davranma ¢agrisini ifade eden tipik bir iman -
cumlesi olmalydi bu. :

Cumlenin bu 6zelligi, aslinda hem yazitlarda agiktir, hem
de Hitit dini inanglarinin binbesyiiz yil kadar sonraki bigimle-
rinden olan isaci Hiristiyanh@in ‘yemek ve icmek’ edimlerini;
‘kutsal ekmek ve kutsal sarap’tan olusan kutsal tanrisal sofra-
sinda devam eden bir gelenedi anlatiyordu. Fakat, 6teki bir
cok bulgu gibi, Vasiyet metni de, ginumuze ulasan kavram ve .
uygulamalarla bag iginde ele alinmadidi igin, bu ifadelerden
oldukga anlamsiz noktalara ulagiimisti.

Bay Akurgal’in hatali yoruma dayanan terciimesine gére,
Hattusili vasiyetnamesinin-ilgili bélumleri séyleydi:

“Boylece (sen Mursili, ben) babanin sézlerini tut,
babanin sézlerini tuttugun siirece

ekmek yiyip, su i¢ceceksin.

Olgun adam oldugun zaman ise

glinde iki (i¢ kez ye, kendine iyi bak.

(...)
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Sizler (soylular toplulugu) benim en yiiksek gorevillerimsiniz!
Ve ben...kiralin sézlerini tutunuz.

Siz yalniz ekmek yiyip, su iceceksiniz.

Bdylece Hattusa ayakta kalacak

Ulkemde de huzur ve baris olacak.

(...)

Sizler,benim, Bliytik Kral Labarna’nin, sézlerini tutunuz.
Tuttugunuz stirece Hattusa kenti ayakta kalacak

ve siz llkenizi bagariya ulastiracaksiniz.

Yalniz ekmek yiyip, su iceceksiniz.

Soézlerimi tutmazsaniz, (ilkeniz yabancilarin eline geger.
Ancak sizler tanrilara da saygidan geri kalmayiniz:
Onlarin ekmek payi,onlarin sarap payi;

Onlarin gorbalari(?), onlarin yemekleri

sofraya konmalidir;

ve sen Mursili,

bunu ne savsaklamalisin ne de unutmalisin.

Ama savsaklarsan, yine eskisi gibi felaket gelir,

Bdyle olsun (amen).” '

Bay Akurgal'in ‘kendine iyi bak’ vurgusuyla iyice defor-
me ettigi Vasiyet'in ‘ekmek yemek’ ve ‘su icmek’ uyarilar gok
acik olarak ulkenin huzur konular ile bag iginde ifade edil-
mekteydi. EGer tablet ifadeleri, bu noktadan yola gikilarak ye-
niden yorumlanip ¢dzimlenirse, 6yle saniyorum ki, vasiyetin
anlami daha belirgin 6zellikler tagiyabilecektir.

isaciigin ‘kutsanmis ekmek ve sarap’ ritiieli erken Akado-
sammaru topluluklarinin ‘kutsal yiyecek-kutsal icecek’, ‘ha-
ram yiyecek-haram igecek’ eski gelenegine dayaniyordu. Hi-
tit, Hurri, Asur topraklarinda suren ve asil olarak ates-gunes-
g6k kiilt alanlarinda varlik gosteriyordu. Oyle ki, Gilgames
Uruk’unun kutsal fahisesi, ‘Kirlarin’ avci velya giftcisini temsil
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eden yabani Enkidum’a ‘uygarlik’ 6gretirken, durmadan bu iki
kalipsal s6zi yineliyordu:

“Fahise agti agzini,
Engidu’ya dedi ki:
~ -Engidu, ekmek ye!
Bu, yasam kosuiu’dur!
Icki i¢!
Bu, (lkenin gérenegi’dir!..” (2. Tablet)

Arastiricilarimiz, tarihsel verileri insanbilim kurallarini da-
ha derinlemesine kullanarak dederlendirebilmis olsalardi,
Hattusili vasiyetinde s6zi edilen ‘ekmek yiyin, su igin’ kavra-
minin dogal yeme-igme edimi ¢ergevesinde ‘ag¢ kalmayin, kar-
ninizi doyurun, susuz kalip susamayin’ gibi anlamlara gele-
meyecegini belki gorebileceklerdi ve bu tir bulgular da, dini
olgularin kavranmasinda bizleri, herhalde, su anda olandan
daha ileri bir noktaya gok 6nceden tasimis olabilecekti.
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“Tanri Musa'ya séyle dedi:
Israilliter arasinda insan olsun,
hayvan olsun,

her rahmin ilk driind bana aittir.
Biitiin ilk dogan’lar bana adayin!

Israilliler’in sayimini yaptigin zaman,

herkes canina karsilik bana bedel 6deyecektir.
Oyle ki, sayim yapilirken baglarina bela gelmesin.”
(Eski Ahit)

Kalintilari modern ceza yasa metinlerine degin ulasmis
olan farkh ‘idam bigimleri’, eski toplumun farkh kurban su-
num bigimleri ile tam bir iligki iginde bulunmaktaydi. ‘Oliim,
Cenaze ve Mezar Kilti’'nde de kargilagilan toplumsal davra-
nig farklarinin gerisinde, ilgili toplum birimlerin tarihteki ata-
larinin (insan) kurban sunum ve tiketim bigimlerinin, bir di-
gerinden 6zellikle farkh kiinmis kurallari ve/ya bunlarin ka-
lintilari bulunuyordu.

Eski Ahit'teki anlatima gore, Abraham, ‘ilk-buylk- oglu’nu,
6nce basini kesip kanini akitarak ve daha sonra da kutsal
odunlardan olusan bir ateste yakarak tanriya kurban edecek
iken, calilarin arasinda, melekler tarafindan getirilmis bir og-
lak (kuzu, koyun..) gérmiis ve oglu ishak’in yerine bu hayva-
ni tanriya sunmustu... Bu anlatimda, Gzerine kutsal 6rti giydi-

184



XVI. Bélim

rilmis olarak, eski toplumun gergek ¢ocuk kurban sunum ku-
ralinin degistiriimesi islemini, bunun sembolize edilmesini ve
eski insan-gocuk kurbanin insan=Hayvan ve insan=Bitki ge-
cismesi yoluyla, asiimasi metodunu géririz.

insan toplumu tarihinde yaygin olarak kullanilan yamyam-
ik kurumunun bir sonraki bigimi; bulgu, yazili kaynak veya ka-
“lintilarini-Mezopotamya ve Anadolu kdlturlerinde de buldugu-
muz, yetiskin insan vel/ya kiz-erkek ¢ocuk kurbani uygulama-
sidir. Bu gelisme egrisinde, tarihteki eski toplum bakimindan,
canli insan kurban uygulamasi yerine gegmek (izere olusan
hayvan kurban veya bitki sunum edimleri (totem tapinmasi),
bir kdltlrel geriligin degil, kdlttrel bir gelisimin gbstergesi ola-
rak belirir.

Bilge Freud, eski toplumda Totem’in, hem evlilik ve hem
de yiyecek paylasim dizeniyle agik bir iliski icinde oldugunun
ortaya ¢cikmasindan sonra bile, ‘totem inanci’ igin, onun nasil
dogdugunu bilmedigimiz kutsal bir kurum oldugunu séyle-
mekle yetinebilmisti. Oysa, tanrilara bitki-tahil Griin ve hayvan
kurban sunumu, eski toplumun erken déneminin en gergek
yamyamlik iliskilerini yansitir. Kisi, kendisi yerine bitki sunup
hayvan kurban ederken, son derece basit bir islemle, caninin
bedelini 6demis oluyordu.

Eski toplum, ‘canl ve 610 insan’ yamyamligindan uzakla-
sabilmenin en iyi ¢6zim bigimlerinden birisi olarak, insan (kur-
bani) yerine gegmek lzere, insan ile hayvan ve bitki ‘gegis-
mesi’ (substitution) uygulamasini gelistirmisti. Bu bakimdan
tarihte bitki-hayvan totem tapinmasinin ortaya cikisi, bize, es-
ki toplumun yamyamliktan bir sistem dahilinde, bilingli olarak
uzaklasmaya basladigi dénemi de isaret eder.

Toplum yasamindaki rol ve gériinumleri incelenince, hay-
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van ve bitkilere sunulmus kutsiyetin hicbir sekilde nedensiz ol-
madidi ve ‘cehalet’e vb. dayanmadidi anlasilacaktir. Bitki ve
hayvana ortlilen kutsallik 6rtlistiniin hemen altinda, toplum bi-
rimlerin farkh hayvan veya farkli bitki-trine iliskin totem inanci-
nin temeli olarak, onlarin insan yasamini ‘kurtaricr’ 6zelligi belir-
meye baslar. Hayvan ve bitki totemler eski toplumda, insan kur-
ban ediminin giderilmesi dogrultusunda bir ¢6zum araci olarak
kullanilabildigi i¢in ve kullanilabildigi 6lgide insan tarafindan
kutsanmisti. Eger, Hiristiyani@in bir bélimind olusturan ve
hayvan-bitki totem inanci fazla gelismemis topluluklar ‘insan Isa
kurban’ olmasi inancina tutunmus ve 6tekileri ‘hayvan-bitki put
tapinmasi’ yonlyle elestirmigler ise, bu durum onlarin ‘ileri’likle-
rini degil, insan yamyamhd bakimindan, Ustelik geri kalmislik-
lanini gésterir. Roma paganizminin ‘insan isa’ci Hiristiyanizm
geceleri yapilan, gocuk ve insan kurban ve yamyamlik ayinleri-
"ni hedeflemesi, bir iftraya dayanmiyordu.

Eski insanin, yasamini borg¢lu oldugu ‘kurtarici totem’
hayvan ve bitkiye verdigi kutsaligin kaynagi, hicbir sekilde
cehalet veya kurgular degildir. Tersine, eski insan, yamyamlik
kurumunu agabilmeyi, basit bir ‘yer degdistirme’ sembolizmiile,
hayvan ve bitki diinyasi aracihgiyla saglayabildigine gére, bu-
glinki torunlari, atalarinda deha kesfetmeliydiler.

‘Kurban’ (sunu) ile ‘insan’ gecgismesi, dilbilimsel bakimdan
da izlenebilir. Bitln topluluklarin yasaminda derin etkilere sa-
hip olan ‘Kurban’ sdzu, Hintgede, ‘kurban edilen’i oldugu ka-
dar ‘kurban edeni’ (sacrifiant) de iceren bir anlatim 6zelligi ta-
simaktadir. Bu kelimede ‘kurban eden’, kendi i¢in, kendi na-
mina ‘kurban edilen’ anlamina gelmektedir.

Kurban kelimesi, ‘Siimer’ dilinde de ‘puhu’, ‘insanin yeri-
ne gecen’ anlaminda kullanilimisti. Dahasi, ‘dinanu’ olarak da
adlandirnimaktayd ki, burada artikk sunulan kurban ile kur-
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ban sunucu aynilasan bir anlam tasimaya baslamaktaydi:

“Koyun (urigu), insan’in bizzat kendisidir: Insan, hayati
igin bir koyun sunacak; koyun bagini insan basi igin, koyun
boynunu insan boynu igin, koyun gégsiini insan gégsu igin
(verine) sunacak.”

insan ile hayvan gegismesini, kuzey Afrika'daki latince ya-
zilarda da buluyoruz. Burada kurban, ‘vicarius’ (vicaire) olarak
adlandinimaktadir ki, bu tam olarak ‘yerine gegen’ demekti.

islamin Kuran'inda kullanilan Arapga Kurban kavraminin K-
R-B kokeni de, herhalde, kurban sunucu ile sunulan hayvan
arasindaki ‘akrabalasma’ya iliskin olarak sekillenmis olmaliydi.
islami kurban geleneginin ‘kurban siislemesine énem verme-
si, kisinin kendine ait belirlenim sembollerini, kendi yerine kur-
ban edilecek hayvana aktarma kurnazligina dayaniyor olmaldir.
Az sonra bodazina dayanan bigakla can verecek hayvana gés-
terilen bu ilginin bir bagka saglam agiklamasi bulunamaz.

Tam da bu temel nedenle Kuran'da, ‘kurban gerdanii-
gr'na saygi gésterme 6zel uyarisi, simdi iyice unutulmus olan,
insan-kurban gecgismesinin sekilsel bir izi olarak bulunmaktay-
di. Orada, Muhammed'in tanrisi, sayg gosterilmesi gereken
seyler arasinda, 6zel olarak ‘Kurbanin gerdanh@i’'ni, ‘stsleri'ni
de sayarak soyle diyordu: “Ey iman edenler, Allah’in (koydu-
gu dini) isaretlerine, haram aya, (Allah’a hediye edilmis) kur-
bana, (ondaki) gerdanliklara, Rablerinin liituf ve rizasini ara-
yarak Beyt-iil Haram’a y6nelmis kimselere (tecaviiz ve) say-
gisizlik etmeyin.” (Kuran)

Kuran’'in burada sayg goésterilmesini istedigi ve gercek
anlami daha Muhammed zamaninda sislere gdmilmis olma-
si gereken, ‘kurban gerdanhgr’ vurgusu, ‘kurbanin sislen-
mesi’ kavrami iginde kaybolmusa benzemektedir.
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Kuran'in, sayg! gésterilmesini istedigi bu ‘susler’ ve ‘ger-
danlik’lar, eski totem dénemi toplumiarinin ‘muska’ vb. tarzin-
da hazirlanmis sembolleri, o topluluklarin kutsal renk ve de-
senlerini ifade eden, kurban sunucunun belirlenim araglari ol-
maliydi. Kurban sunan kigi, kendi aidiyet simgelerini (renk, to-
tem, damga vb. bigiminde) Gzerine aktardid1 bu kurban hay-
vani, kendisi ile yer degistirmeye hazirlamis oluyordu.

Bdylece kisi, ‘kurban susleme’ islemi yoluyla, kendi yeri-
ne ve kendi olarak bir hayvani kurban etmis oluyordu. Top-
lumsal olarak érgutlenmis kurumsal bir yalancilik ritteli yoluy-
la da, bu kisi kurban edilmis kabul ediliyordu. -

Bu genel gizgilere oturan kurban edimin islami boyutunda
yine de agikhiga kavusturulmasi gereken bazi yanlar bulundu-
guna dikkat cekmekle yetinelim. Acgiktir ki, Akado-sammaru
kaynaklarinda ve simdiki i¢ dinde, s6z konusu olan, higbir za-
man ‘herhangi bir hayvan kurban’ olmamistir. Kurban edilen
hayvanlar, cinsi, yas!, rengi bakimindan kesin olarak belirlen-
mis hayvanlardi. Ustelik, yabani degil evcil olanlar arasindan
segiliyorlards. islam’in “behimetu’l- en'am’lan da, deve, sigrr,
manda, koyun ve kegi ile sinrrlaniyordu. Eger burada, sadece
cift tirnakl olmak, gevis getirmek gibi ortak yan temel alinsa, bu
kapsama girebilecek geyik ve karaca gibi hayvanlarin da, ki
bunlar ehlile$tirilébilirdi de, kurban edilebilmesi gerekiyordu.

Eski toplum, guivercin veya domuzu, kegi veya deveyi he-
lal-haram- sayarken ve kurban ederken, kesinlikle, onlarin ge-
nel anlamda ‘yenilebilir’ olup olmadiklarindan yola ¢ikmaz.
Onun bu konudaki davranisina yoén veren, eski hayvan-bitki
ayrismasi déneminde kurmus oldudu iliskiler ve ic-dig yam-
yamlik kargisindaki konumlanisidir. Bu nedenle, Musevilik,
rahatlikla Domuz’la birlikte Deve'yi de yasaklarken, islam, de-
ve'yi Ustelik en de@erli kurbanlardan birisi olarak ele alir. Hiris-
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tiyanhkta, balik’in, bazi dénemlerde yenilmesi ‘yaéak’ kapsa-
mina girerken; yilin, haftanin bazi glnlerinde ise, balhgin mut-
laka ve Ustelik 6zel bir balik ¢gesidi haliyle yenilmesi gereklidir.

Bunun disinda, i¢ ve dis yamyamlik edimine bagl olarak,
bireyin kendi sundugu kurbandan veya asuresinden yemesi ve-
ya yememesi de, tamamen, eski toplumun bu mantik ¢izgisin-
de anlam bulur. Kurban sunucu, kendi olarak sundugu kurbani,
genel olarak yemeyi reddeder. Burada, kurban, yabanci'ya y6-
nelik Gzel bir itinayla sunuluyor veya Musevilikte oldugu gibi,
herhangi bir yabancinin ondan yemesi kesin olarak yasaklani-
yor olmaliydi. Musevilik, kendi i¢ yamyamlik kalintisi olan Fisih
kurbanini, herhangi bir ‘yabancl’ ile paylasmayacagini agiklar-
ken, herhalde, tarihteki bu 6zelligine isaret etmis olmaktaydi.
Benzer sekilde, Hiristiyanizmin ‘glinah tekesi’ kurbani, Musevi-
likte onun ¢élde ‘azad’ edilmesi bigimiyle uygulaniyordu.

islam dini, topluluklarin kaynasmasina bagl olarak, bazi
durumlarda, birgok eski gelenegdi toparlayip genellestirirken
- veya diglarken, kurban konusunda da béyle davranmis olabi-
lir. Clink(i Kuzu isa motifi hala gok gliglidiir ve isa’nin Sipa’ya
binmesi ¢cok 6zel bir ritiiel olarak Ghemsenmekteydi. En azin-
dan Kuzu, Sipa ve Asma Uziimii ile isa arasinda kurulan ilis-
kileri biliyoruz. Bu durumda onlarin ana-babasi olan Koyun-
Kog¢ ve disi erkek Esek, simdiki Hiristiyanizm iginde yer alan
bazi topluluklarin totemleri olmaliydi.

Sonradan Islam halinde sekillenen topluluk atalarinin, en
azindan ‘Koyun’ olmamasi, islami kurban ediminin, kurban ol-
maktan ¢ok, ‘kurban etmek’; bogazlanmak yerine bogazla-
mak’la ilgili olabileceg@inin bir isareti olabilir. Gergekten de,
kendilerini ‘kurban’la esitleme edebiyati, islam'da degil, daha
¢ok Hiristiyanizmin bazi 6n topluluklan ile Alevi, Bektasi, Sii
geleneklerinde derinlesmis olarak kullanilmaktadir.
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“Yediginizi Ates yesin,
Ictiginizi Ates igsin!”
(Enlil ilahisi)

En geri (‘ilkel’) topluluklarda da varlidi saptanan kutsal (ve
kutsal olmayan) varlik veya kavramlar, giinimiztn yasal (ve
yasal olmayan) davranis kurallarinin tarihteki erken bigimleri-
nin belirlenme ¢abasini anlatirlar.

Daha sonraki séylem ve kurallariyla, az ¢ok derli toplu bir
halde karsimiza ¢ikacak olan dinsel inan¢ dizeni, eski top-
lumda, ortaya ¢ikis nedenleri bakimindan, bir uydurma, kor-
ku, giz veya hayaller toplaminin trinid degildir. Tam tersine,
Eski din, erken toplumsal iligkilerin en gergekgi ilk hallerinin
saptanmis yasalari ve onlari giderek asabilme ¢abasi iginde
sekillenen kurumlar olarak insan toplumu yasaminda yer al-
maya baslarlar.

Sembolizm ve onun dinsel alanda en ust bigimlerinden bi-
ri olan kutsiyet, yeni yagam kosullarini artik engeller bir 6zel-
lik géstermesiyle, eski toplumun en gercek ve genel olarak,
barbarlik dénemi kalintilarini igeren kurallarini islevsiz birak-
manin da en dogrudan yollarindan birisi olarak sekillenmigtir.
Artik uzaklasiimasi gerekli eski uygulama kurallarini alt etme-
nin bu ¢6zim bigimini, tarihteki ‘cahil’ atalanimiz, dogai bir bil-
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gelik ve basariyla kullanmis gérundyorlar. Eski toplum kutsal
varlikla béylece, giderek ve son derece sade bir yolla tanis-
maya baglar.

Eski toplumun dinlerinin erken temellerinin ‘tasarr’, ‘kur-
gu’, ‘korku’ veya ‘cehalet'e dayandigi bicimdeki dogmalarin
artik asiimasi gereklidir. Batili bilim adamlarinin eski toplu-
mun taninmasina hizmet eden ¢alismalarina daima mutegek-
kir kalacagiz. Fakat onlar Din’lerin erken kaynaklarini, yasa-
yan, somut, barbar ve ayni zamanda kultir yaratan gergek
toplumlarin i¢ ve kargilikl iliski tarzlarinda degil; cehalet, ha-
yal veya tasarimlarinda aramakla hataliydilar.

Her an 6lumle yasam arasi gidip-gelen zorluklar yasayan
eski insanin, yeni nesilleri aldatmak amaciyla, vaktini yalan ve
duglerden olugan bir ‘mitoloji’ Gretimiyle gegirdigini disinmus
olmak, ‘Aydinlanma’ déneminde kilisenin disin ve iktidar
mermerlerini hedef alip yikmak zorunlulugu anlasilir oimakla
birlikte, yine de Avrupa ‘aydinlanmacihiginda’ hep bir Asil To-
puk olarak kalmistir.

‘Avrupa materyalizmi’, dinin toplumda o anda oynadig
muhafazakar roll, dinin bizzat agiklamasi yerine koyarak da
yanliga diismiistii. Daha birkag on yil dncesine kadar, ‘islamin
kitleleri uyusturucu 6zelligi’ Gzerine dert yanan Avrupa Aydin-
lanmaciligi ve onlarin Dogu’lu nihilist takipgileri, simdi, Aziz
Papa ile birlikte, gliniimiiziin ‘uluslararasi tehdidi islam’in es-
ki ‘uyusturucu’ 6zelligine yeniden kavusmasi igin, neredeyse
Pazar ayinlerinde Vatikan meydaninda el agip tanriya dua
edecekler.

Din, siyaset ve hukuk’un yani sira, onlarla birlikte, ayn bir
Ust yapi kurumu olarak sekillenmis degildi. Din'i Hukuk’tan
ayirarak, onu idealizmin degerlendirdigi bir alanda, tanr ve
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tanrisallasmig insan akhnin Grind olarak, ‘hayal ve dugler
toplami’ anlaminda nitelemek bash basina bir yanlisti.

F. Engels, ¢alismalarinda ‘analik hukuku’ kavramina kar-
sl ¢cikarken genel hukuku da ‘modern hukuk’ anlamiyla sinir-
lamak ‘egilimindedir ve oralarda daha ¢ok, ‘dinsel értili hukuk
kurallarrndan s6z etmekle yetinme yolunu segmisti. Oysa es-
ki hukuk kurallari, ‘dinsel értiye’ sonradan birinmis degildir.
Modern hukuk dogrudan dogruya eski dinlerin iginden; din’in
kendisi de dogrudan dogruya en eski toplumlarin hukuk ge-
reksiniminden ortaya c¢ikarak sekillenir ve giinimdize ulasir.

Akado-sammaru kaynakl bir dizi farkl ‘yaratilis’ varyant-
larinda (Eski Ahit ile Kuran’da da yer alan) “Gék’un, Yer'den
aynistinimasi”’na iligkin ifadeler hakkinda, sayfalarca igi bos
‘kozmolojik’ aciim denemeleri getirmeye c¢alisan bay . Kra-
mer’ler, eger insanbilim temellerine yeterince sahip olabilse-
lerdi, ¢6zGmlenen ilahi pargalarinin kendilerinin anladiklarin-
dan ¢cok daha farkli seyler sdylediklerini belki gdrebilirlerdi.
Cunku, ilahiler, Akado-sammaru toplumlarinin “Gék’Q,
Yer'den ayrnistirma” islemini, bir baska sekilde dedil, tapinak-
larda ‘kutsal ekmek pigirerek’ ve ‘kutsal ekmek yiyerek’, yani
dupediz bir ortak ayinle gergeklesmis oldugunu sdyleyecek
kadar ac¢ik davraniyorlardi.

Onlar, sadece ‘Gok’ ve ‘Yer'in, tapinaklarda gergeklesen
ayinle birbirinden ayrildigini anlatmakla kalmiyor. Bilinen yaygin
haliyle Tufan’in da ‘6nce Tapinaklarda basgladygini acik keli-
melerle ifade ediyorlardi. Dolayisiyla onlarin ‘Gok’ ve “Yer'i bir-
lestiren ve aynistiran ‘Tufan’lari, dogrudan dogruya eski tapinak
ayinlerinin, insan kurban edim torenlerinin, kutsal yamyamhgin
tanimlarydi.
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Kuran, incil ve EskiAhitile ‘Siimer-Akkad' tablet yazilari
arasinda paralellik ve yakinlk bulundugunun saptanmasina
bagli olarak, bu ti¢ din kitabinin ‘Simer sdylenceleri'ne dayandigi
ileri stiriimiistii. Gergekten de, Musevilik, Hiristiyanlik ve islam’in
kitap metinlerinin, Akado-sammaru ilahilerinin zamanla

déntismus bigimlerine dayandidi artik ispatlanabilir bir olgudur.

Fakat bu, bdyle olsa bile, burada yaniti hep eksik birakilan
en canalici soru su idi: O halde bu 'Simer soylenceleri' nasil

olusmustu ve asil kaynaklari ne idi?

Simdiki dini kitaplar ile Akado-sammaru tablet yazilari
arasindaki baglantilarin bilim diinyasinda giderek berraklasmas;,
kaginilmaz olarak, teolojinin oldugu kadar, eski felsefeciligin
ve eski toplumbilimciligin ‘din elestirileri’nin de yeni bir zeminde

ele alinmasini gerekli hale getirecekti zaten.

Bu kitapta yayinlanan galisma sonuglari bdyle bir gabanin

pargasidir.
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