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tezi Samuel Beckett Tiyatrosu lizerineydi.
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devam edecegim.
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Ne yaptigimizi diigiinmeden, nefes alir gibi yiiriimemiz gerekir.

Ben

ne yaptigim diigiinmeden yiiriirken

biraz once soyledigim gibi yiiriiyordum,
kendimi kontrol etmeye baglayinca
birkag giizel adim atar atmaz diigiiyordum.
Ben
bu nedenle kendimi birakmaya karar verdim.

Beckett
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Cevirmenden birkag soz

Hey gidi giinler... Bizim kusagin gengligi... “Intelligentsia’-
mizin “Ben Paris’teyken...” (ex Lutetiae lux) donemi... Orada
oldugu gibi burada da hepimiz Godot’yu bekliyoruz! Bagka ne
yapabiliriz ki? “Absiird”’ tiyatro diye bir sey ¢ikmug. Sozliige ba-
kiyoruz, bu sozciige kargilik olarak “sagma” diyor: Teknik terim
olmaya layik bir sdzciik degil. “Godot’yu bekleme” tiyatrosu
icin “uyumsuzluk tiyatrosu” adi Oneriliyor. Demek istedigim,
bizim kafamiz da bu konuda bayagi yoruluyor. Zamanin sanat
dergilerinde bunun izleri ve yankilar1 goriilebilir. Mutlaka Be-
ckett oyunlar1 da sahnelenmistir, ama benim gittikce zayiflayan
bellegimde buna dair ani1 veya iz yok. Bir siire sonra, her zaman
ve her alanda oldugu gibi, tartigma tavsiyor, konu giindemden
diisiiyor, daha sonra da unutuluyor, dyle ki, kitabi aldiktan sonra
yazarla ilk karsilasmamizda, “kizim nerden aklina geldi simdi
bu adami1 mezarindan ¢ikarmak?” mealinde bir tepki bile goster-
dim. Bana o kadar giincellik-dis1 gériiniiyordu. “Tiyatro da diger
sanatlar gibi 6lmiis, sen bununla ne ugragiyorsun?” dedim. “Biz
onu diriltecegiz, hatta diriltiyoruz” dedi. Bir sey diyemedim.
Kitab1 okuyunca, hele o bagtanbaga taranmug etkileyici kay-
nakcay1 goriince, “onlarda” hi¢ de dyle olmadigini anladim (ama
zaten biliyordum). Beckett incelemeleri araliksiz siirmiis, siirii-
yor, bir “Beckettoloji” bilimi kurmalarina ramak kalmis, hatti
belki kurmuglar bile, kitaptan 6grendigim “Dantoloji” biliminin
kurulugu gibi... Yasayan kiiltiirlerde bu isler bdyle oluyor.
Sevgili Serpilekin’in ¢aligmasi iste bdyle bir Beckettoloji’nin
dikkate deger eserlerinden biri niteliginde bana gore. Beckett
“olay1”, merkezden gevreye genisleyen dalgalar halinde, Bec-
kett’in kisiligi, avangard tiyatro, genel tiyatro ve gosteri sanatla-
r1, giizel sanatlar, edebiyat, felsefe, tarih ve biitiinsel kiiltiir bag-
lamlarinda, enine boyuna ve dipten doruga, gayet titiz ve ayrintili
bir bicimde, derinlemesine ele alinmis. Kisiler, olaylar, goriisler,
fikirler, kuramlar arasinda gayet saglam ve yerinde baglantilar
kuruluyor, 6rmekler veriliyor, degerlendirmeler, yorumlar yapili-
yor. Samuel Barclay Beckett iizerinden 2500 yillik bir kiiltiir ta-
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12 SAMUEL BECKETT'IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

rihi de okunuyor. Yazar Beckett’i Bat1 kiiltiiriiniin her alanina ve
donemine ¢engel atmis evrensel bir kiiltiir adami olarak goriiyor
ve Oyle takdim ediyor. Kimler yok ki yardima ¢agirdiklari arasin-
da?.. Aristo’dan Adorno’ya, Binbir Gece’den Bergson ve Bram
van Velde’ye, Cervantes’ten Camus’ye, Dante’den Deleuze ve
Derrida’ya, Freud’dan Foucault’ya, Heraklit’ten Husserl ve He-
idegger’e, Kitab1 Mukaddes’ten Kant’a, Leonardo’dan Lacan’a,
Moliere’den Marivaux’ya, Platon’dan Proust’a, Rabelais’den
Rafaello’ya, (aralarin1 kendiniz doldurabilirsiniz), Bati kiiltiirii-
niin tiim “ekabiri” ve bir¢cok bagkalari, 6zgiin alinti ve yorum-
larla konuya baglanmis olarak, orada... Bunun gibi normal hatta
olduke¢a ince bir kitap hacmine adeta bir ansiklopedi sigdirmig
bagka bir inceleme hatirlamiyorum.

Bruno Clément’in 6nsoziinde belli-belirsiz ima ettigi gibi,
eger Serpilekin Beckett’le ve karakterleri ile kendisi arasinda bir
empati hissetmis, belki kendini bir anlamda bir Beckett kisisi gibi
gormiigse, hi¢ kuskusuz diyorum ki, bu galismasiyla Beckett’e
karg1 gelerek “¢omlegini kirmis”, Beckett diinyasindan kendini
kurtarmuigtir. Bu olaganiistii eserin tanitimina katkida bulunmak-
tan onur duyuyor, destansi bir irade c¢abasiyla, adeta kadere de
kars1 gelerek, bu mucizevi sonucun gerceklesmesini saglamig
olan herkesi, ama tabii en basta yazarini, candan kutluyorum.

Ismet Birkan
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Onsoz

Samuel Beckett’in sanatgr ruhu

Fransa’ya sekiz yil kadar once gelen bir Tiirk genci tarafindan
yazilan bu eser bir¢ok bakimdan sira disidir.

“Bu dikkat ¢ekici siradigilik nereden geliyor?” sorusuna ben:
“Bir bakis ve bir dinleyisin kalitesinden” diye yanit veririm. In-
celikli miizisyence bir dinleyis; akilli, kiiltiirlii, 6zgiir, son derece
duyarl bir bakis...

Bir bagka noktayr da hemen eklemek gerekiyor: Yansizlik
veya nesnelligi ilke edinmig, en kii¢iik bir yorum girigiminde bile
bulunmadan 6nce bilimin dogruluk ve dakikligine sahip olma
iddias1 tasiyan bir yontemsel agiklama aracimi devreye sokan,
akademisyen olan veya olmayan elestirmenlerden farkli olarak,
Serpilekin Terlemez gayet canli bicimde kendisini de olaya da-
hil eden bir okuma ortaya ¢ikariyor. Engin ve etkileyici eserleri
hakkinda pek ¢ok elestirmen ve yazar tarafindan fazlaca yorum
yapilan Beckett’in karsisinda, sanki daha 6nce hakkinda en ufak
bir agiklama veya yorum yapilmayan bir yazarmiggasina korku-
suzca duruyor, ama saygisizca degil; dnyargisiz, ama tercihsiz ve
kigisel goriigsiiz degil, hatta bana kalirsa, sevgisiz de degil.

Samuel Beckett tiyatrosunu konu alan bu denemenin, gercek-
te, Serpilekin Terlemez’in 6zsel bir empati nedeniyle dipdiri bir-
ligini algiladig1 Beckett eserlerinin tiimiinii kapsadigi hemen fark
edilecektir. Bu birlik daha ilk sayfalardan itibaren kuskuya yer
birakmaksizin agik¢a adlandiriliyor: “Beckett’in yazimi anekdot
veya psikolojinin, ¢esitli yorumlarin 6tesinde, sesini duyuran bir
sairin yazimidir. Garip, tekil bir sestir”. Serpilekin ayn1 anlayig-
la, “ruhu sanatgi olan Beckett’in estetik duyarligindan...” da s6z
ediyor. Benimsedigi yaklasim kararl bi¢imde siir yaklasimidir.
Kitabinda biitiin formlariyla degerlendirip tiim tikel konulara uy-
guladig bir yaklagim...

Omegin, o iinlii Beckett karalig1 konusunda, eserin dzce tra-
jik, her hal ve karda karamsar diye bilinen yonii hakkinda, Serpi-
lekin sdyle yaziyor: “Beckett’in karakterleri umutsuzlugu yansit-
maz, bunaltiy1, giiliingliigii, sagmaligi, kaba komikligi de yansit-
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14 SAMUEL BECKETT'IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

maz. Miizigi, ritmi, umudu, hayalleri, giizelligi, yani karsilasinca
insanin kendi kendine sdyle sorular sordugu biitiin formlariyla
yogunlugu iletir: Bagkas1 varsa ben kimim? Neyi bilebilirim?
Ne yapmaliyim? Ne umabilirim? Sesim olsaydi ne derdim? Var
olabilseydim ne olurdum? Gidebilseydim nereye giderdim?” Bu
tutum dikkate deger, ¢iinkii Serpilekin’in asla gzden kaybetme-
digi onceligi diipediiz gosteriyor ki bu aslinda bizzat Beckett’in
de onceligidir, zira o da, Fin de partie’yi agiklayanlarin az ¢cok
cekistirilip carpitilmig olarak gordiigii sayisiz yorumlari konu-
sunda (ama hi¢cbir zaman gercek anlamda igitilmeden) piyesinin
bir “temel sesler” olayindan bagka bir sey olmadigini sdyliiyordu.

Kaldu ki, siyah (aslinda, bilindigi gibi, “a¢ik siyah”) bir oku-
yusla daha giiliimser bir okuyus arasinda se¢im yapmak gerek-
seydi, Serpilekin hi¢ tereddiit etmezdi. O, giilmeye veya bu ti-
yatrodaki komik tanimina giren 6geyi yorumlamaya pek hevesli
olmayan (ki bunun, Fransiz elestiri diinyasinin tipik bir dzelligi
oldugu bile sdylenebilir) Fransiz elestirmenlerden farkli olarak,
Beckett’in eserinin kaba komik yanina, hi¢ tavsamayan giilmek
ve giildiirmek istemine biiyiik dnem atfediyor. Kuskusuz bu tu-
tum gayet incelikli (ve degerli) bir duyarliga karsilik geliyor, ama
cok dikkatli ve nesnesine son derece saygili bir okur olan Serpi-
lekin’in dogal ve i¢sel bir yaradilis 6zelligine yabanci olmadigi-
na da inanilabilir. Onu okurken, ddiinsiiz ciddiyet ve kurulugun
sevince engel olmadig1 ve eger konu olarak bu eseri se¢misse,
bunu yerlesik bir uzlagiya hog goriinmek icin ya da az ¢ok marazi
bir ¢cekime kapilarak degil, yaradiligindan gelen bir giileryiizlii-
liikk etkisiyle yapmis oldugu hissediliyor.

Elbette bu nokta yazarin dznelce esere dahil oldugunun algi-
landig1 tek nokta degil — yine ve daima israrla belirtmek gerek ki,
bu miidahil olug olmadan higbir ise yarar kuramsal sdylem olus-
turmak miimkiin degildir (“Deney yapan deneyin parcasi olur”
diyordu Sartre). Bana 6zgiilliigiin damgasini tagir ve ileri siirdii-
gii dnermelerin yerindeligine taniklik eder goriinen iki noktaya
daha deginecegim.

Birincisi, Beckett’in eserinin 6zsel bir 6nem tasiyan, ama en
azindan Fransa’da bir hayli gecikmeyle géz 6niine alinmis olan,
o esas boyutuna, yani cift-dilliligine iliskin. Serpilekin bu ko-
nuda soyle diyerstsiKendikidifineibirnbagkasmymrgarip diinyasini
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getirme yeteneginde olan Beckett, Fransiz dilinin iirkiitiicii diin-
yasinda seriivene ¢ikar ve kendisi de yabanci olur. Bu dilin ga-
ripligi, yabanc bir edebiyatin istikrarsizligi, kendine ait olmayan
bir dilin yogrulabilirligi, bu dil ayrigmasi Beckett’i belleginden,
sozciiklerin tarihinden, bireysel yasaminda s6zciiklerin bellegin-
den kurtulmaya, her dilin yabanci dil oldugu Babil’e gotiiriir”
Bu goriis, sadece Becketlik bakis agisindan, tartisilmaz bir dog-
ruluk ve agikliktadir. Ancak, bana dyle geliyor ki, bu sdzlerin
timii Serpilekin’in kendi tutum ve davranisim1 betimlemek ve
iralamak icin de elverislidir, ¢iinkii o da, Beckett gibi, Fransiz
dilinin iirkiitiicii diinyasinda seriivene ¢ikmay1 se¢mis, boylece
kendine yabanci olmak riskini goze almistir. Verimli bir “gurbet-
cilik’tir bu, ve ona (deyim yerindeyse) saf tek-dilli bir bakistan
kacabilecek ayrintilar1 yakalamak imkani saglar.

Ikinci nokta kugkusuz sdylenmesi daha zor, daha nazik bir
nokta; ancak, bu konuda da hi¢ olmazsa ima makaminda birkag
s0z sdylemezsek, Serpilekin’in ¢aligmasinin tam anlamiyla hak-
kin1 vermemis oluruz.

Serpilekin birka¢ kez —aslinda eserinin en énemli anlarinda—
kendisini uzun zamandan beri mesgul eden ve —dostlar1 bilir—
ona Beckett diinyasina girigin kapisin1 agan bir temaya imada
bulunuyor. Iste bu temanin, hemen hemen rasgele segilmis dil-
lendiriliglerinden biri: Bu eser, diyor yazar, “isteyen ama yapa-
mayan insanin gii¢siizliigiinii vurgular”. Bu gii¢siizliigii, ki aym
zamanda fiziksel bir gii¢siizliiktiir, Serpilekin hemen bagka bir te-
mayla, (boylelikle doniisiip yiicelen) trajik ve kaba komik tiirle-
rin karigtirilmasi temasiyla, iligkiye koyuyor: “Beckett birtakim
vizyonlardan, korkung, alisilmanug, “miinasebetsiz” imalardan
yola ¢ikarak, ve olumsuzdan olumluya gegerek, trajikle komigi
bir arada yasatmak mucizesini gerceklestirir”

Bu giigsiiz istem ipi boyunca sabirla sonuna dek gidersek,
fark ederiz ki Serpilekin’in kafasinda gergekte diger biitiin ipleri
tutan odur: 6rnegin kuklalarin iplerini...

Bu, Serpilekin Terlemez’in kitabinin en yenileyici yonlerin-
den biridir. Beckett’in tiyatrosuyla, Kleist’in kukla tiyatrosu hak-
kindaki iinlii metninde sdyledikleri arasinda gerceklestirdigi yak-
lagtirma dikkat cekici ve tartisilmaz bigimde aydinlaticidir. Ve
bu drnek nitelifindekpjss kda, amin- olgbilissinizyfiem Beckett’in



16 SAMUEL BECKETT'IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

eserine hem de Kleist’in diisiincesine noktasi noktasina sadiktir.
Fakat Serpilekin’in onermesi o sekilde eklemlenmis ki, ayn1 za-
manda (ama fazla goze batmadan) —Beckett’i takliden sdyleye-
lim— tutanag: tutan —zabit katibesi— i¢in de gecerlidir. Ornegin,
Fin de partie’de, (biri) nasil bir devinimsizlige ve (6biirii) nasil
bir devingenlige mahkim olduklarini bildigimiz Hamm ve Clov
hakkinda soyle diyor: “Kuklalar gibi otomatik bir jest dizgesi-
ne tutsak olmuslar, ¢cevrimsel ve yineleyici algalislan asla sona
ermiyor. Bu Kkisiler siikiinet, sessizlik ve karanlifa asiklar, aym
sekilde zamanda bir tiir sonsuzluga da yargilanmuslar. Zamansal
boyuttan ¢ikmaktan baska kurduklar1 hayal yok. Zamanla za-
mansallik arasinda, kafa kansikligiyla giicsiizliik arasinda sikigip
kalmiglar. [...] Fin de partie’de Beckett’in yaratic1 sezgisi, fel-
sefl yorumu, sessizligin miizigi, birgok farkli perspektife agilan
vizyonu, umut —megerki umabilme umudu olsun—- barindiran su
koyu-agik replikler ilizerinden dile getirilebilirdi.”

Buradan da goriiliiyor ki, adlandiriamaz’dan bagka higbir
sozciik, burada gordiigiimiiz, 6znel arayisin ne tedirginligine ne
de sevincine asla ihanet etmeden ¢oktan beri secilmis bir esere
dogrulukla hizmet etmek azim ve iradesine uygun diisemez.

Hamm ile Clov, bu “zaman muhafizlar1”, bu gii¢siiz kuklalar
(“bu boyuttan ¢ikmak istiyor ama basaramiyorlar”, diyor) konu-
sunda ise, hem gayet bilgece hem durugériislii bir tutumla, sade-
ce sunu ilave ediyor: “Beckett fazla agiklayici olmak istemez.”

Bu durugdériisii alkighiyor, bu bilgeligi benimsiyorum.

Bruno CLEMENT
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“acligin siiriikleyerek kafatasimin
gbgiin ve yerin bu kabugunun gokyiiziinde

¢okiiyor iistiine yerde yatan fakat az sonra
kalkip hayatlarinin akisina tekrar katilacaklarin

liizumsuz bir tenin oltasina takilmig
ne aclik ne yer ne de gok birer les olmadik¢a”

Samuel Beckett
Le Vautour (Akbaba)

SAMUEL BECKETT’iN
ADLANDIRILAMAZ TiYATROSU

“Sozciikleri yargilamaya ne gerek var.
Tagidiklarindan daha kof degildir onlar.”

Beckett
Malone meurt
(Malone 6liiyor)
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Bagslarken

Her nasilsa her nerdeyse.
Zaman ve zahmet ve sozde kendi.
Ah bir bitirse her seyi.

Beckett

Beckett’in iinii, mutlaka sdz-nesne-dekor-jest iligkisine biiyiik
onem atfeden tiyatrosundan gelir. Onun temalar1 okunur, dinle-
nir, goriiliir ve hissedilir. Bedenin tagidigi, “sabahtan aksama sa-
dece kendini arayis i¢inde kivranan” ruhun sesinin dile getirdigi
s0z, “ortasinda kii¢iik bir tiimsek halinde kabarmis yanik otluk
alan” Mutlu Giinler [Oh les beaux jours] veya “kirsalda bir yol,
bir de aga¢” Godot’yu Beklerken [En attendant Godot] gibi bir
dekora yerlesir. Beckett nesneleri olduklar1 gibi betimler. Aslin-
da, Dislanan [I’Expulsé] adl1 eserinde de belirttigi gibi, onlar1
betimlemenin zorunlu olduguna inanmaz: “Sapka nasil betimle-
nir ki, ve ne geregi var?” icinden kovuldugu yesil boyal1 koca-
man evi de betimleyemez. “Nasil betimlenir ki bu?” diye sorar
kendi kendine. Bu onu hem diiskiriklifina ugratir hem de i¢ini
rahatlatir.

Beckett’i tam olarak ne zaman tanidigimi bilmiyorum. Digla-
nan [L’Expulsé], Godot’yu Beklerken [En attendant Godot], Ad-
landirimaz [I'Innommable], Oyun Sonu [Fin de partie], Komedi
[Comédie], Mutlu Giinler [Oh les beaux jours], Cesitli Eylemler
[actes divers], vb’ni okudugum zaman kag¢ yasindaydim acaba?
Cok geng oldugum ve yiiregime seslenen bu yazilardan ¢ok et-
kilenmis oldugum kesin. O Kkisileri taniyormusum gibime geli-
yordu, ¢iinkii ben de herkes gibi dolasamiyordum ortalikta. Bec-
kett’in kisisine “Herkes gibi dolagsmay1 beceremiyorsan, evinden
cikmasan daha iyi olur” diyorlar. Evimden hi¢ ¢itkmamak benim
icin iyi bir fikir degildi. Beckett gibi yaptim ve “dikkati iistiime
cekmek icin” Paris’e geldim. Bu kitap iizerinde, Beckett’in is-
teyen ama yapamayan Kisileri lizerinde caligmay1 se¢mek igin
birka¢ nedenim vardi. Ancak bunlar1 tanimlayamiyorum, onun
yazinin 6tesinde yer alan tiyatrosunu ve yazim tarzini, kukla-dii-
siincesini, diigiiniir-kuklalarin1 da adlandiramiyorum. Beckett’in
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tiyatrosuna bir ad koyamiyorum. Nasil adlandirilir ki bu, ve za-
ten ne geregi var? Her neyse, bu 1ss1z yola girdim ve bu uzun
yolculuk boyunca birka¢ kez diistiim, ama yine de “basamak
fazla yiiksek degildi”, ve hicbir zaman “bir: ayak kaldirimda;
iki: obiir ayak ilk basamakta, ve boyle devam et” demek gere-
kip gerekmedigini bilemedim. Ne zaman “merdivenin {ist basa-
magina varsam, hep aym ikilemle karsilasiyordum, yani diger
yonde, yukaridan agagiya dogru da durum ayniydi.” Diigecegimi
diisiinmeden yiiriimem gerekiyordu. Diisilyordum ve “tekrar ne-
reden baglayacagimi ve nerede bitirecegimi bilmiyordum”. Boy-
lece birkag kez diistiim, ama son diiz ¢izgiye kadar devam etmek
yolunu sectim. Bu benim i¢in ¢etin bir arayig, hem zor hem de
olaganiistii ilging bir donem oldu.

Bu kitabin amaci, bu konuda yapilmig biitiin belirlenimler
g6z Oniine alinarak, Beckett’in tiyatrosuyla bu tiyatroya yakis-
tirllan nitelikler arasinda bir “kopukluk” bulundugunu ortaya
koymaktir. Bu amacin ilgingligi su soruda odaklanir: “Samuel
Beckett’in, ya bir ¢ocukluk siirine, fanteziye, gizemcilige gon-
derme yapan, ya batini/ezoterik bir yazi tarzim 6ne ¢ikaran, ya
da elestirmenlerce ¢ogu kez uyumsuzluk tiyatrosu diye bir tek
sagmalik boyutuna indirgeyen cesitli —bazen da celigkili— yorum-
lara konu olan eseri adlandirilabilir veya nitelendirilebilir mi, ya
da biz bunu yapabilir miyiz?” Bu soru tipik olarak Beckettlik
bir yanit1 hak ederdi: “Bilseydim s6ylerdim.” Beckett’in o iinlii
“Godot kimdir?” sorusuna verdigi yanit gibi... Ya da, yine onun
deyisiyle: “Bu soruyu ben de kendime soruyorum.”

Beckett’in tiyatrosu belirlenim kabul etmiyor. Belki de i¢in-
de fazla belki oldugu i¢in... B’nin Beckett’i gosterdigi Le may B
[may be, belki] ibaresi bu belirsizligi gosterir, sonu gelmeyen can
¢ekisme ile yine sonsuzca tekrarlanan geri doniis arasinda gidip
gelen askida kalis ilkesi olarak... Bu belki’nin, bu kesin olmayan
olasiligin iizerine kurulmug bu umut, onun yazilarinin anahtarini
verir: “The key word in my plays is perhaps.” demistir Beckett.
Belki Godot sonunda gelecek... Belki Clov gidecek... Belki
hayat yeniden dogacak... Belki Willie nihayet Winnie’ye baka-
cak... Belki Knapp iyi bir secim yapmis olacak... Belki kiigiik
¢ocugu trenin altina Dan Rooney itmis olacak... Beckett insanin
aklini kanstinix)digiveliirinzpndahentgpeyharskeyhalindedir, her
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sey devrilir, alt iist olur. Unutusla bellek arasindaki bu kopukluk
rahatsiz edicidir. Bilincin kendine doniisiiniin usyiiriitmesidir,
icle disin karsilikli diisiinme oyunudur bu. Tehdit altindaki sesin
buz kesmis sessizligidir ki, insan biiyiiler. Beckett tiyatrosu bir
insan kafasina indirgenebilir. Engelli, eksik, tutsak, karanliga go6-
miilmiig, yokluguna aklin1 takmig beden, Beckett’in eserlerinde,
anlami nisyanda kalan eski bir ritiiel olarak, hayalet gibi dolasr.
Beckett’in karakterleri, paradokslardan olugan hayatin sessizligi
icinde sesinin duyulmasini isteyen insani temsil ederler. Bu ki-
siler bana yabanci degil, benim ailemdendirler. Paris’e ¢ikarma
yapan Beckett’in de bana yabanci olmadigi1 gibi; onun hayati,
giizergahi ve Fransizcasinda ben kendimi taniyor, taniliyorum.

Bu kitapta Samuel Barclay Beckett’in oyunlari, diger eserle-
ri ve kendi gevirilerinin derinlemesine bir incelemesi mevcuttur.
Bu kitap ayrica, savag-sonrasi donemi; insanin savag oncesindeki
tat-alma duygusunu yitirdigi, iletisimden, bellekten ve anilardan
yoksun kaldig1 donemi de kapsar. Yani, sahip oldugu dillere tut-
kun, kendi tekilliginin pesine diistiigii yolda sdzciiklerle oynama-
y1 seven bir sairin eserinin analizi... Samuel Beckett’in eserinin,
seyircisi ve okuyucusuyla arasina hem bir mesafe hem de yogun
bir iletigim koyan bir mizahin eseri oldugunu da gostermek isti-
yoruz. Amacimiz, kimseyi taklit etmek istemeyen ve kendi ¢o-
zlimiinii iiretmek, kendi sesini duyurmak igin otuz yildan fazla
calisan Beckett’in tiyatrosunun tekilligini ortaya koymaktan iba-
rettir. Onun tiyatrosu “hem bagkadir, hem de aymdir”

Samuel Beckett’i sair, gevirmen, romanci, dyKkiicii, denemeci,
elestirmen, yonetmen, dramaturg, kuklaci, usta diigiiniir ve ese-
rinin bekgisi olarak takdim ediyoruz. O, karakterlerini kuklaci
¢irag: yapan usta bir kuklacidir. Siirekli bir olusun kosullarinda,
olamamak korkusuyla kusatilmis bir olmak isteminin bitmeyen
miicadelesi iginde, diisiiniir-kuklalariyla kukla-diisiinceyi yaratir.
Yazdiklarini kendisi gevirir, ¢iinkii 6teki dilde yeni bir miizik ara-
may1 hedefler. Miizik notalar: olarak goriilen sdzciikler onun ta-
rafindan kuklalarmug gibi manipiile edilir. Komedi’de [Comédie
(Play)], li¢ ses miizik aletleri gibi biribirine dolasir. Bu uyumsuz
sesler, her iki dilde, hem kaotik hem armonik bi¢imde kars1 kar-
stya gelirler. Iki versiyon ayni ikili ritmin miizigini dile getirirler.
Gidis-gelislerininetbinkagmdp gekiditlpbktemegapp iki-dillilikte
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karar kilan Beckett’in 6z-gevirisi okur ve seyircileri adeta bastan
¢ikanr. Cogunlugu kendi elyazisiyla biri Fransizca 6biirii Ingi-
lizce iki versiyon halindeki metinleri, olduk¢a farkli karakterde
binom’lar igerir. Bu ikilesim/kopyalanma, iki-dilli Beckett poeti-
kasimin dogus kosullarini olusturur. Beckett Fransiz edebiyatina
oldugu kadar Irlanda edebiyatina da aittir. Keltgeye [gaélique]
gelince, ona gore bu dil hem 6lii hem de, Tiim Diisenler [Tous
ceux qui tombent] ve Bande ve Sarabande’da dedigi gibi, giic-
siizdiir, yeteneksizdir ve etkisizdir.

Beckett’in siirine gelince, eserinin i¢inde genellikle farkedil-
diginden daha dnemli bir yer tutar. Beckett siirsellik arayisinda
iki-dilliginin sagladig1 biitiin olanaklar1 degerlendirir. Iki dilinin,
gerek uzakliklarinda gerek yakinliklarinda birlikte kullanilmasi,
melezleme diyebilecegimiz estetik yaratisinin imgesi olarak ken-
dini gosterir. Poetikasinin miizikselligi ve ritmi, ikisi de kiiltiirle
dopdolu olan —ve bu kullanimda olduklar1 gibi kalmayan— iki di-
linin bu melezlesiminden beslenirler.

Beckett’in yazim tarzi, birtakim tekrarlamalar yoluyla sona
direnmeye caligir. Yabancilagmaya, felakete, ruhsal ¢okiintiiye ve
zamana gogiis germeye ¢alisir. Dogmaktan hi¢ bikmayan ve her
dogusta yasamak arzusunu disa vuran Beckett’in dili, mizah dolu
eserlerinde doruga ulagir. Beckett’i giilmeden, bir seving anindan
bir bagka seving anina gegmeden okumak olanaksizdir. Insaniis-
tiiniin komikligidir bu. Cirkin ve dehset verici seylerden bah-
sederken bile figkiran buruk aci, anlatilamaz bir sevingtir. Bec-
kett’in Onerdigi imge, bedenin groteskliginin, abartinin fantastik
boyutlara ulagtigi yerde ortaya ¢ciktigim gosteren Rabelais tasari-
minin kaynaklarindan beslenir. Beckett’teki grotesk imaj elbette
zamaninin ahlaksal bir taglamasindan ibaret degildir. Yiizyillari
agmig olan bu imgenin ¢ok derin bir anlami vardir. Beckett, iki
farkl kiiltiirii bir arada yagarken hem ana dilinde hem de sectigi
dilde yazabilen bir yazar 6rnegi verir. Dilden dile gecislerde Bec-
kett’in diga vurulmamig mizah anlayisi, enstriimantal bir bedenle
bozusmayi Oneren metin veya didaskalilerde goz kirpiglar seklin-
de kendini ele verir.

Cogu kez sanilanin aksine, Beckett tiyatrosundaki aci ¢eken,
kolu kanadi kirik beden cesaret kirici bir vizyonu temsil etmez;
son gizilgiiclefinksiyromakmmscyhaphedanégrin hareketsiz ka-
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larak yavas yavag tiikenmeleri anlamina gelir. Karakterlerinin
ugranug olduklari engellilik durumlarimn iglevi bu imig gibi go-
riilnmektedir. Estetik kayg1 ve diislinceleri Beckett’i cagdasi olan
sanatgilara baglar. Bunlar arasindan, resimle realite arasindaki
iligkiyi yeniden sorgulayan Henri Hayden ve Bram van Velde’e
ayricalik tanir. Isik ve uzamin iliskisi, kendisiyle Bram’in dostlu-
gunun ve beyaz tuvallerin iligkisiyle karisarak, Beckett’i sonsuz-
luk boyutunda yogun bir sozle anlatilamaz estetige dogru yon-
lendirir. Bdylece sinirlar kaybolur, organlar kopup dagilir, bas
bedenini arar, beden bagini arar, agiz yiiziinii arar...

Tekrarin retorik figiirii Samuel Beckett’in eserinde yerlesik-
tir. Tekrar bazen ayni jestin yinelenmesiyle desteklenen s6z var-
yasyonlar1 [Mutlu Giinler], bazen s6zlerin mekanik bigimde basi
sonu belli olmaksizin biribirini izlemesi (Godot’yu Beklerken],
bazen manyetik banda kaydedilmis anilarin biktirasiya sayiklan-
mas! ve daha 6nce olunan kisiyle diyalogun yeniden baslatilmasi
[Krapp’in Son Bandi], bazen yavas yavas, nerdeyse farkedilme-
yecek bicimde diiskiinlesme [Komedi], ve bazen de baglangig-
la bitisin kavusmasini saglayan ¢embersel yap1 [Quad] iizerin-
den gergeklesir (bu televizyon oyunu sozsiiz ve sessizdir. Dort
siluet, 6zenle belirlenmis bir ndbetlesmeye ve giizergaha gore,
merkezinden sakindiklar1 dort kése bir mekanda gidip gelirler).
Beckett’te tekrar, varolusun bir tiir uzantisini temsil eder. Onun
icin, tipk1 kontrast gibi, bagat sozciiktiir. Beckett’in eseri, daha
en bagindan 6z tarihselligini, sesini ve imgesini ortaya koyar.
Beckett’in estetigi, diyecek hicbir seyi olmadig1 halde bir seyler
demeye calismak, yazacak higbir seyi olmadig: halde bir seyler
yazmaya caligmaktir.

Beckett’in sahnesi alisilmadik goriiniigiiyle insani sagirtir.
Goriiniip kayboluglardan, agilip kapaniglardan, toplasip dagi-
lislardan olusur. Tiyatro, sinema ve televizyon Beckett’e, hayati
olusturmak i¢in didigen bu motifleri gergeklestirme firsat1 verir;
sozleri serbest birakmak i¢in agzin agilmasi ve kapanmasi, yitir-
gen yapilarin ortaya ¢ikmasi igin soziin bir goriiniip bir kaybol-
masi gibi. ..

Beckett’in yazim tarzi caz miizigini, birka¢ akimi bir araya
getiren ritmin pozitif degerine dayali o yeni miizigi andirir. Ti-
yatrosu, birkagkidltiirebrdilegl Afelsefiysiinseleyeedebi melezlen-
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meden beslenen o siirsel-kiiltiirel-dilsel-felsefi potadir. Biiyiik
harmanlanma, kiiltiirler ve dillerin kavugumu, sanatsal tiirlerin
melezlesmesidir. Beckett tiyatrosunun kimligi farkliligindan,
kendini asma ve ayn1 zamanda da yeniden kendi iizerine kapan-
ma saplantisindan kurtulma isteminden ileri gelir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org



BIRINCI BOLUM

Hareketsiz, temelsiz, elsiz

%)

Diisiinmek, yani yiiksek sesle dinlemek.

Beckett
Molloy
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1. Hareketsiz, temelsiz, elsiz

Ne demek istedigini bilmek, iste budur bilgelik. Ne
demek istedigini bilmenin en iyi yolu da her giin aym
seyi demek istemektir, sabirla ve boylece biitiin insan
yutan kumlarda kullanilan formiille tanisiklik kurmak.

Beckett!

1906 yilinda Dublin’in giiney varoglarinda protestan bir ailede
diinyaya gelen Samuel Barclay Beckett cocukken din egitimi ve-
ren bir okula gider. 1928’de, parlak bir orta 6grenimden sonra,
Swift, Berkeley, Burke, Goldsmith gibi Anglo-irlanda kéken-
li bilyiik yazarlar1 mezun eden, Dublin’in merkezindeki sik ve
saygin iiniversite —iinlii Trinity College— diplomasiyla (1927°de
aldig1) Paris’e ayak basar. Paris’te, Ulm Sokagi’ndaki Yiiksek
Ogretmen Okulu’nda okutman olan Beckett, edebiyat ¢evreleri-
nin miidavimi olur ve oralarda (1928’de) 6nemli bir kisiyle tani-
sir: James Joyce. 1930°da uzun siiri Whoroscope’la bir yarisma
kazamir. Yine bu donemde ilk Ingilizce metinlerini —bir felsefi
deneme olan Dante, Bruno, Vico, Joyce (1929)-kaleme alir:

1931°de, iilkesine donmek iizereyken, Parisli bir yayincidan
Proust’u konu alan bir deneme siparigi alir; denemesine Proust
bagligini koyar. Dublin’e doniisiinde, 1932°de vazgececegi aka-
demik etkinliklere soyunur. Avarelik ve ¢aresizlik yillar1 baslar.
1938’de bir daha ayrilmamak iizere Paris’e yerlesir. Siir kitabi
Echo’s bones [ Yank1’nmin Kemikleri, 1935] ve roman tiiriindeki ilk
denemesi Murphy (1938) de bu dénemin iiriinleridir. Eserlerinin
bazilanni Fransizca yazmaya 1945’ten itibaren baglar. 1951°de
yayimlanan romani Molloy’dan sonra, 1952’de, En attendant
Godot [Godot’yu Beklerken] adli oyununu yazar. 1953’te, Roger
Blin tarafindan Babylone Tiyatrosu’nda sahneye konan bu oyun
daha sonralan biitiin diinyada temsil edilir.

Beckett’in tiyatrosu sirtin1 goriiniise, sdyleme, sahnenin bir
siirii egyayla dolu olmasina dayamaz; tiyatronun bir seyi temsil

! Beckett Samuel, Peintres de I’empéchement, in “le Monde et le pantalon”,
éd. de Minuit, Paris, 1989, s. 51.
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edebilecegine, gercegi ya da imgeleri kopyaladigina da inanmaz.
Onun tiyatrosu 6zgiilliigiinii gercek bir yaratiya doniisen hayal-
giiciiniin igleyisinin ve dramaturgisinin merkez dgesini olusturan
dilinin iizerine kurar. Yasama arzusunun fiskirdig: bu dil siirekli
olarak anlamin kaybinin ve higlikte silinip gitmenin tehdidi al-
tindadir; fakat yine de her yeni yazida yeniden dogarak, o giizel
giinleri animsama ve animsatmaya devam ettigini goriir. Zira Be-
ckett’in yazisi her seyden 6nce anekdot veya psikolojinin, gesitli
aciklama ve yorumlarin 6tesinde sesini duyurmak isteyen bir sa-
irin yazigidir. Tekil, garip bir sestir.

Tiyatrosunun gizemi, gosterinin yalniz anlamini degil var-
liginin karanlik kisminmi da géziinde saydamlastiran sihirli anin
gelisini gdzetlemeye yatkin olmayan seyirciyi lirkiitiir. S6zciik-
ler —Beckett karakterlerinin devinimsiz devingenligi— birdenbire
dile gelirler. Beckett arka tarafindan agilan diinyanin kapisinin
anahtarini bulmayi basarir. Stkmaya veya rahatlatmaya, germeye
veya gevsetmeye, takmaya veya sbkmeye yarayan basit bir alet
olan bu anahtar, Beckettlik yapinin dorugundaki kilit tas1 olur, ve
yapida yer alan diger taglar1 yerinde tutmaya yarar. Beckett’in,
iiflemeli ¢algisinin, ve olanaksiz dilinin pesinde kosan yaziginin
deliklerini keyfince a¢ip kapamakta kullandig1 bu basit devingen
parca, agizsiz bir ses i¢in yazmasini saglar: “Kimse yok, sadece
ag1zsiz bir ses var, ve de bir igitme duyusu bir yerlerde, isitiyor
olmasi gereken bir gey, ve bir el, bir yerlerde [...].”

Bir alana bu dar gegitten ulasma olayinda, stratejik konumu,
notalarin konumlarina gore timilarini bilmesine yarar. Beckett
dilsizlik icinde, iletmenin bile bile reddi i¢inde, sesin tiikenisinin
miizigini yazar. Eserini bitirmekte giicliik ¢ceken bu yazar soz-
ciikler karsisinda tam bir ictenlikle biiyiilenir. Ama kendini bu
sozciik koalisyonuna devirtmez, Fransizcasinin olusturdugu gi-
zem dolu beklenmedik yolda anlam degistirenlere karg tek bagi-
na miicadele eder. Bu dil, biitiin “yarim kalmis ve temelsiz umut-
larinin”? diigkiin diinyasina ¢arpinca sinirlenir, hir¢inlagir. Kendi
diline bir bagkasinin garip diinyasini tagima yetenegine sahip
olan Beckett, “yazar olarak gelecegini kendinin olmayan bir dile

2 Beckett, Samuel, Molloy, éd. de Minuit, 1951, 1982, s. 201-202.
Edwards, Michael, Beckett ou le don des langues, éd. Espaces 34, 1998,
Montpellier, s. Y@retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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adamak suretiyle her seyi riske atmaya™ karar vererek, Fransiz
dilinin korkutucu diinyasinda seriivene ¢ikar ve kendisi de bir
yabanci olur. Bu dilin garipligi, yabanci bir edebiyatin giiven
vermeyen oynakligi, kendinin olmayan bir dilin yogurulabilirlik
derecesi, bu dil ugurumu, Beckett’i belleginden, sozciiklerin ta-
rihinden, bireysel yasaminda sézciiklerin anisindan kurtulmaya,
her dilin yabanci dil oldugu Babil’e gotiiriir.

Eseri M. Knott’un ¢orba ¢anagi gibi yogunlagmis olan, mii-
zikalitesi metnin anlamina iistiin gelen Beckett, Sokrates-6ncesi
diisiiniirlerden Sartre ve Camus’ye, Kutsal Kitaptan Eflatun ve
Aristo’ya, oradan Descartes, Leibniz, Spinoza’ya, Kant, Hegel,
Schopenhauer, Freud ve Jung’a, ve daha bir¢oklarina kadar gi-
den ¢ok uzun bir felsefi gelenekten beslenir. Edebiyata iligkin
Ozlemlerini Homeros, Dante, Shakespeare ve Cervantes’e, tiim
Anglo-sakson, Irlanda, Fransiz ve Alman klasiklerine —Proust’la
Joyce’u da unutmayalim— yaptig1 gondermelerle tatmin eder. Ti-
yatrosu, sessizligin izleri diginda diger tiim izleri siler ve isteyen
ama yapamayan insanin giigsiizliigiinii 6n plana ¢ikarir. Beckett,
dehsetengiz yadirgatici vizyon ve imalardan yola ¢ikarak, olum-
suzdan olumluya vararak, trajikle groteski bir arada tutabilmek
mucizesini gosterir. Kara mizahi tiim eserlerinde kendini gos-
terir. Sahneye koydugu kisiler arasindaki gii¢ iligkileri, kukla-
lar1 ve kukla oynaticilarimi akla getirir; var olmak igin birlikte
olmak, kendini tamamlamak igin birlikte olmak gereksinimi...
Beckett’in eserleri, Ulu-celldt tarafindan kendi haline terk edi-
len, celldt-kurban iligkisinden olusan ikili diizen iizerine kurul-
mustur.

Beckett eserlerinin bekgisidir. Oyunlarinin sahneye konulmasi
s6z konusu oldugunda, kendininkinden uzaklasan higbir yorumu
kabul etmez. Kisilerini bir cam plaka ardindaymuiglar gibi, sanki
onlar1 hemen hemen bos, sadece sessizlikle dolu bir uzamda tiim
ciplakliklariyla, tiim giicsiizliikleri ve yalnizliklariyla sergilemek
istiyormus gibi, ¢iplak 1s1g1n altina koyar. Beckett’e gore insan
digerlerinin sonucudur, yapilagsmis bir evrende daha kendisi dog-
madan Once baglamig bir tarihin goniilsiiz iiriiniidiir. Insan bir
biitiiniin ayrilmaz 6gesidir. Ozgiirliigi, iiyesi oldugu biitiinii i¢-

4 Ag.e.s.8  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lerine alan bagka karmagik biitiinlere baglidir. Betimlendigi sek-
liyle dzgiirliik, istem O6zerkligi ve bagimsizlikla es anlamliysa,
Ozgiir bir ego olan 6zne kendinden bagka bir hakem tarafindan
yabancilagtirilmadan ve hicbir istem carpitmasmna ugramadan
kendi kendini belirlemeye yetenekliyse, Beckett’in kisileri 6zgiir
degildir, zira onlar icin Ozerklik daha ziyade kacip kurtulmaga
calistiklan seydir: Yalmizligin es anlamlisi, bagkalariyla iligki ve
bag yoklugu... Onlar bir seye bagli olma, baglar yaratma arayi-
sindadirlar. Duygusal bir arayis s6z konusudur burada, 6tekiyle
kargilagsma ve onu kesfetme, Kiiciik Prens’in tilkisini evcillestir-
me anlar1. Yabancilagtirici bir bagimlilik; ele ge¢mis, yabancilag-
mis, tamamen ¢evresine bagimli, hattad tamamen belirlenmigsken
bir yandan da 6zgiir olmak arzusuna yabancilagtirici: Goriiniise
gore Ozgiirliiklerine diigkiin olan Beckett’in kigileri i¢in sorun
iste budur. Yabancilastiran-yabancilasmig, egemen olan-olunan,
etken-edilgen, 6zne-nesne, efendi-koéle, eril-disil; uzun soziin ki-
sas1, Beckett’te insan ancak 6tekinin bakisinda, onun imgelemsel
olarak gergek diinyasinda var olur. Insanin iginde, saf idille ilgisi
olmayan, ancak acimasizlikla karigik sevginin biitiin 6zelliklerini
tastyan dostluk duygusu barinir.

Beckett diinya sahnesini temsil ettigini iddia eden tiyatrodan
kagmaya calisir. “Sessizligin kiyisina yiikselen””> metni pargalan-
manmn; “gaddar dostlugun™ ifadesidir. Tiyatrosu hosa gitmeyi
degil tedirgin etmeyi amagclar. Beckett’in eseri, ele gelmez 6ge-
lerle boslugu, higligi; sessizligin yardimiyla sdylenmemigleri dile
getirmek icin gercek bir yaratiya doniigiir. Onda, birlikte-olmak,
ayrilmayla-birlesme, kaybolmayla-gériinme, ortada olmayisla-o-
lus, dagilmayla-kavugma arasindaki gerilimle belirlenir. Kisile-
rini baglayan yipranmis bir ip s6z konusudur burada; hem kuru,
kopmak iizere, hem de saglam, ancak 6liimiin koparabilecegi bir
iptir bu. Bu aralarindaki bagdir. Kafka’nin “gergek yolu” gibi,
“bosluga degil yerin hemen iizerine gerilmis bir ipten gecen” ve
adeta lizerinde yiiriinsiin diye degil de tokezlenip diisiilsiin diye
diistiniilmiis bir yol...

5 Alexandre Didier et Debreuille, Jean-Yves, Lire Beckett, En attendant Godot
et Fin de partie, Presses Universitaires de Lyon, 1998, sonsoz.

6 Louette, Jean-Frangois, En attendant Godot ou I’amitié cruelle, Ed. Belin,
2002, sonsdz. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Savas sonrasi tiyatrosu kendini ¢ogunlukla bi¢cimsel gelenek-
ten ipini koparmig geng yazarlara acar: Eugéne Ionesco, Samuel
Beckett ve bagka birkag isim daha... Ellili yillarin, bagkalar1y-
la birlikte, Jean-Marie Serreau ve Roger Blin gibi yonetmenler
cikardigi soylenir. Blin kendini dilin diginda, sdzciiklerin arala-
rinda ifade eden bir sanat hayali kurarken, Jean-Marie Serreau
kiigiik salonlarin savunucusu olur. Brecht’i Comédie Francaise’e
sokar. Babylone Tiyatrosu’nun y0neticisi olarak, Roger Blin’le
birlikte Adamov’u sahneye koyar, Godot’yu Beklerken ile Be-
ckett’i, Hizmetciler [les Bonnes] ile Genét’yi, Amédée veya
Ondan Nasil Kurtulmali? [Amédée ou comment s’en débarras-
ser?] ile Ionesco’yu kamuoyuna tanitir. Roger Blin’in mizanseni
Beckett’in siradigi evrenini en iyi sekilde diga vurur ve giderek
Blin Beckett’in resm1i sahneye koyucusu olur: Oyun Sonu, 1957,
Krapp’in Son Bandi, 1960 ve Mutlu Giinler, 1963. Blin’in savas
sonrasi Fransiz tiyatro sanatinin iiretiminde belirgin bir evrimi
temsil ettigi soylenebilir. 1953’te yayimlanip sahneye konan,
dogrudan Fransizca olarak yazilmis iki perdelik oyun Godot’yu
Beklerken’de soOzciiklerin ve sessizligin miizigini uyusturmayi
basarir. Beckett’in buruk komigi, oyundaki sagirlar diyaloguyla
daha da giiglenerek, geleneksel tiyatronun elestirisi olarak ortaya
cikar. Samuel Beckett yeni bir yazar dili gelistirmistir. Gelenek-
sel tiyatro sanatinin derli-toplu ve tutarli yapisinin bu ¢oziiliisii,
bu yeni sembolizm bi¢imi, doneminde biiyiik seyirci kitlesine hi-
tap etmeyecek bir tarz olarak yargilanir. Samuel Beckett 1949°da
Strindberg’in La Sonate des spectres’inin mizansenini goriince,
Roger Blin’e Godot’yu Beklerken’i Babylone Tiyatrosunda sah-
neye koymayi onerir. Oyun beklenenin aksine ¢ok cesitli deger-
lendirme ve yorumlara konu olur. Godot’yu Beklerken, en bili-
neni “thédtre de I’absurde” [Uyumsuzluk Tiyatrosu] olan birkag
farkli adla anilan tiyatro akiminin yolunu agar.

Samuel Beckett’in eseri edebiyat ve tiyatro tarihinde 6zel bir
yer isgal eder. Yazig tarz1 aligilmadik bir ses duyurur. IIging dili
dramaturgisinin ana 6gesini olugtururken, bir yandan da anlamin
yitimi ve silinip gitmenin tehdidi altindadir. Burada, yasama ar-
zusunu haykirmak igin attig: yiirek parcgalayici ¢igligin dibinden
yiizeye tam ¢iktig1 anda silinen bir tisluptur sdz konusu olan.

Biiyiik edebicingzsethixhamgerisihitBabmtigtiuni”, san ve soh-
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ret yolunda engel tanimayip her seye dogru diimdiiz ilerleyen
Joyce’un aksine, geng arastirmaci Samuel Beckett san ve s6hret
yolunda hicbir seye dogru tokezleyerek ilerler. Proust hakkinda-
ki denemesini bitirebilmek igin Paris’teki ikametini uzatir. Bu,
kosullarin dayattig1 bir ¢caligmadir, Beckett bu sayede kendi fel-
sefe, edebiyat ve tiyatro anlayigimi geligtirir. Miizikalitesi hi¢’te
ve bekleyiste yiikselen sesini duyurur. S6z konusu bu hi¢ kisir
diinyay1 kaldiracak bir hi¢ arayigindaki bir kaldirag gibi etkili ol-
mak iddiasindadir.

Beckett’te Ortiisme, paradoks, cennet-cehennem, iyi-kotii
benzeri antitez terimler; mucizevi dengesini devinmeyen devin-
genlik, devinen devinimsizlik, aydin karanlik benzeri oksimoron
olusturan karsit anlamli sdzciikler iizerinde bulan diinyada bek-
leyisin siirekli olmasini sagliyor gibi goriiniir.

Beckett’in eserinde yerlesik bu temel ve ayirt edici 6zellik,
tiyatrosuyla ilgili olarak 6nerilen formiilleri de kapsamakta ge-
cikmez: “Yeni tiyatro”,” “avangard tiyatrosu”;? ‘“uyumsuzluk
tiyatrosu™ “giiliinglestirme tiyatrosu”,'® “anti-tiyatro”,!! “na-
mevcudlyet tiyatrosu”,'? “hatirlatma tiyatrosu”, “gaddar tiyatro”,

“gaddarlik t1yatrosu” “soyutlama tiyatrosu”, “kukla tiyatrosu”,

“ciftler tiyatrosu”... Bu belirlenemeyen tiyatroyu belirlemek sa-
nmildig1 kadar kolay degilmis anlasilan. Ancak, adlandirilamaz
desek olmaz m1 acaba?

Soyut edebi sanatin eskizini ¢izen Beckett ancak ikincil olarak
tiyatro yazari sayiabilir, fakat o “insanin iginde tagidif1 cehen-
nemin Dante’sidir”.!3 Beckett’in eseri, ki bazilarina gére insanin
metafizik durumunun bir elegtirisidir, ne denli aligilmadik olur-
sa olsun, belli bir donemi, savas sonrasini temsil eder. Felaketin

7 Serreau, Genevieve, Histoire du “nouveau théatre”, Gallimard, 1966, Idées
dizisi.

8 Pronko, Léonard, Thédtre d’avant-garde, Denoél, 1963. .

° Esslin, Martin, Thédtre de I'absurde (T heater of the Absurd, 1962), Ing’den
Cev. Marguerite Buchet, Francine del Pierre. Paris, Ed. Buchet-Chastel,
1971, 1992.

10 Jacquart, Emmanuel, Le Théatre de dérision, Gallimard, 1974, Idées dizisi.

Nage.

12 Lemire, Laurent, La Croix, 28. XII. 1989, Bibliothéque de la Comédie Fran-
caise’de.

13 Jacquart, EmmatarelsopP BF. Kt &Y Arsivi - https://rantey.org
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ertesi, zor donemdir bu. Savag kurbanlarinin iistiinde yok, hig,
hicbir sey, sessizlik, bosluk, 1ssizlik, harabe gibi terimlerin ugus-
tugu mutlak yoklugun betimlenmesidir. O dénemin insan1 zaman-
sizdir, anisizdir, garesizdir, kanitsizdir; gecmisi yadsinmig, daha
saghiginda simdiki zamani devinimsiz kalmigtir. Yagamak ister bir
tiirlii yagayamaz, 6lmek ister bir tiirlii 6lemez. Bu insan, Beckett
icin renklerden 6nceki renk olan kiilrenginin i¢inde yasar. Siyahla
beyaz arasindaki farkin ¢izilmesinden 6nceki renktir bu. Beckett
karakterlerinin hayatlarinin aydin-karanlik rengi umutsuzluga
gonderme yapmaz, mantiksizlifin karanlik giiglerine geri doniige
de génderme yapmaz; sadece bu yaratiklann, iginde yasadikla-
n zaten yapilanmis bir ortamda, istenen bir yakalanisin nesnesi
olmus bir hayat karsisindaki gabalarimi dile getirir. Bu renk bu
insanlarin, doga yasalariyla baglarin1 daha iyi koparmak igin bu
yasalara duyduklan saygiy:1 yansitir. Esas olan, kaginilmaz olan,
gercekten de hayatta olmaktir. Kendini kazanmak kendini yitir-
mektir, tahmin ve olasiliklar icinde yitirmek. Gergekligin kendi-
lerine kurdugu tuzaklarin higbirini kagirmamaktir. icinde o denli
zorlukla yasadiklan Higligin uzaminda hi¢’e indirgenmektir.

Samuel Beckett’in “namevcudiyet tiyatrosu”,'* romanci ola-
rak higbir zaman oyunlan kadar prestij kazanamayan yazarin
roman {isliibunda anlatilarinin 6niine geger. Beckett’in Oykiileri,
ne kardesligin ne de sirdaghigin bulundugu birer “yalnizlik kuyu-
su”’ iken, yazdig1 oyunlar c¢iftler iizerinedir: Vladimir-Estragon
(Godot’yu beklerken):

“Sessizlik.

ESTRAGON ~Nereye gidecegiz?

VLADIMIR ~Uzaga degil.

ESTRAGON ~Olur mu? Buradan uzaklara gidelim.
VLADIMIR ~Yapamayiz.

ESTRAGON ~Neden?

VLADIMIR ~Yarin dsnmek 14zim.

ESTRAGON-Ne i¢in?

VLADIMIR ~Godot’yu beklemek igin.

ESTRAGON ~Dogru. (Bir an sessizlik) Gelmedi mi?

14 Lemire, Laurent, op. cit.
Bage. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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VLADIMIR —Hayr.”16
Hamm-Clov, Nagg-Nell (Fin de Partie)"

Gozleri gormeyen Hamm tekerlekli sandalyededir, hizmetini
Clov’a gordiiriir. Hamm saati sorar:

“HAMM—[...] Saat kag?
CLOV —Her zamanki saat.
HAMM —-Baktin m1?
CLOV —Evet.

HAMM .—Ege, Oyleyse?
CLOV =Sifir.

[...]”

Hamm’1n ebeveynleri Nagg ve Nell, (bacaklar1 yoktur) birer ¢cop
tenekesinde yasarlar.

“Giigliikle biribirine dogru donerler.”
NAGG~Beni goriiyor musun?
NELL-lyi degil. Ya sen?
NAGG~-Ne?

NELL —Beni goriiyor musun?
NAGG-lyi degil.

NELL-Aman ne iyi, ne iyi.

[..].”8

Willie-Winnie (Mutlu Giinler)

Kuma batmakta olan Winnie sayiklar gibi kendi kendine konugur.
“WINNIE ~(Geri gelir, yiizii salona doniik, negeli) Oh, bugiin be-
nimle konusacak, oh, ne giizel bir giin olacak yine! (Bir an sessizlik.
Negeli havanin sonu) [...] Oradan duyuyor musun beni? (Bir an ses-
sizlik). Yalvarninm Willie, sadece evet veya hayir de, beni duyuyor
musun oradan, sadece evet veya hi¢?

Bir an sessizlik.
WILLIE.~(Surat: astk) Evet.”!?

Vi-Ru-Flo (Va-et-vient, kiigiik oyun)

“Sahnenin ortasinda, Flo, Vi ve Ru, yan yana, yiizleri salona doniik,

16 Beckett, Samuel, En attendant Godot, Ed. Minuit, 1952, s. 121.

17 Beckett, Samuel, Fin de Partie, Ed. Minuit, 1957, s. 18.

8 Age.,2.30.

19 Beckett, SamudilofbhslesrheGiitauAs sRar stk Nintdy, 4963, s. 29-32.
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elleri dizleri iizerinde kavusmusg, dimdik otururlar.
Sessizlik.

VI.-Ru.

RU.—-Evet.

VI.-Flo.

FLO.—Evet.

VI.-Gegen kez ne zamandi, ligiimiiz, boyle hep birlikte?
RU.-Susalim.

Sessizlik.”0

Kadinl — Kadin2 — Erkek (Komedi [Play]): iki kadin, bir erkek, biiyiik
gri figilarin icine tikilmislar, iizerlerine aniden tutulan projektorle ko-
nusmaya baglarlar:

“K1 — K2 — E (birlikte)

K1.-Ona, ondan vazge¢ diyorum

K2 .—Bir sabah dikis dikerken

E.—Uzun siire birlikte kalmadik

Projektorler soner. Karanlik. Beg saniye. E’nin pro jektorii.
E.—Uzun siire birlikte kalmadik —

Projektor soner. Karanlik. Beg saniye.

PERDE.2!

Ada-Henry (Cendres [Embers])
Henry plajda.

“Bir siire sessizlik.

HENRY.—-Genellikle gezintilerimi gramofonla yaparim. Bugiin
unutmugum.

ADA ~Bunun anlami yok. (Bir an sessizlik) Onu bogmanin anlam
yok. (Bir an sessizlik) Git Holloway’la konus.

(Bir siire sessizlik)

HENRY.-Kayikla bir tur yapalim.

ADA —Kayikla m1? Nerede? Ya Addie? Ne zaman gelecek? [...] Az
once kiminleydin sen? (Bir an) Bana seslenmeden 6nce.

HENRY .~Babamin yaninda olmak i¢in elimden geleni yapiyordum.
ADA ~Ya! (Bir an) O konuda sorun yok.

HENRY.-O benim yanimda olsun diye, demek istiyorum. (Bir an)
Bugiin her zamankinden biraz daha kalin kafalisin Ada. (Bir an)

20

21

Beckett, Samuel, Va-et-vient, Dramaticule, Comédie et actes divers’de,
Ing.’den yazar tarafindan geviri. Paris, Ed. de Minuit, 1972, s. 39.
Beckett, Samudlonigdiolpitajr AssB5: https://rantey.org
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Ona seni eskiden taniyip tanimadigini soruyordum, hatirlamiyorum
da..

ADA.-Ee, ne diyor?

HENRY.—Artik yanit vermiyor.”?

Dan-Maddy Rooney, Tiim Diisenler’deki [Tous ceux qui tombent /
All that Fall] kor koca ile yarn-yatalak karisi:

“Bay Rooney.—{...] Biliyor musun Maddy, bazen sanki 6lii bir dille
cebellesiyormus gibi goriiniiyorsun.

Bayan Rooney.—Dogru, Dan, ne demek istedigini pek iyi anliyorum
maalesef, sik sik bana da dyle geliyor zaten, ne denli ac1 verici an-
latamam.

Bay Rooney.—Itiraf ederim, ara sira bana da oluyor. Bir sey soyler-
ken aniden agzimdan ¢ikanlara dikkat ettigim zaman!

Bayan Rooney.—N’aapalim, boyle iste. Hem biliyor musun, o da
giiniin birinde 6lecek nasil olsa, su bizim zavalli yash Keltgemiz
gibi.”

Soz ve Miizik'teki [Paroles et Musique] Joe ve Bob, Radyofo-
nik Oyunlar’daki [Pochade radiophonique] Fox ve Dick 6rnegi,
ciftlerin arasindaki bag olanaksiz bir diyalogun yankisidir, bir
dinleyici arayan kirik dokiik bir s6z... Beckett’in kompozisyon
sanat1 bdylece, paradoksal olarak, yokluga varir. Sozler, go-
riintiiler, jestler, ve benzeri gereksiz bilegenleri eler. Tiyatronun
birligini parcgalar ve, belli bir diizenle karigik yanligliktan olus-
mus bilgince tekniginin yardimiyla, modern temsilin yapisinin
demontajin1 yapmaya girisir. Sahne sanatinin devrimine bir¢ok
katki yapar. S6zii sorgulamasi tiyatrosu sayesinde yeni bir boyut
kazanir: Karakterlerinin modern bir diinyadaki yoksulluklarini
apagcik ortaya koyar. En kiiciigiinden baslayarak ve onu bir sahne
malzemesi gibi olusturarak, “Beckett tiyatronun ogelerini tiyat-
ro geleneginin onlara sagladig: saplant1 ve degerlerden s1yrilmig
ham karakterleri i¢inde sunar.”?* “Tematik yapayliklar1®* azal-

22 Beckett, Samuel, Cendres, ptece radtophomque Ing.’den Cev. Robert Pinget
ve yazar, La derniére bande suivi de Cendres’da, Paris, Ed. de Minuit, 1959,
s. 61.

2 Beckett, Samuel, Tous ceux qui tombent, Ed. de Minuit, s. 64.

24 Noudelmann, Frangois, Beckett ou la Scéne du Pire, Etude sur En attendant
Godot et Fin de Partie, Champion, Paris, 1998, s. 119.
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tirken, jest-telaffuz, goriis-bakis, ses-soluk Ogelerini vurgular.
Insanin sahnedeki varlig1 istenen bir sey olmasa bile insan birligi
bozulmusg, dzneligi kalmamis olarak yine de gelir; daha ziyade
parcalarina ayrilmig, dagilmis, uzaklasmis, daginik yeti ve duyu-
larinin i¢inde kaybolmusg olarak, 6rnekse: “Dil camur yiikleniyor
o zaman tek ¢are onu geri cekmek ve agzin i¢inde gevirip durmak
¢amuruysa ya yutmak ya tiikkiirmek sorun besleyici olup olma-
digin1 bilmek ve perspektif ¢cok icmek yiiziinden buna mecbur
olmaksizin [...] héala giilimsedigimi fark ediyorum ¢oktan beri
zahmetine degmiyor artik zahmetine degmiyor dil tekrar digari
¢ikiyor camura gidiyor ben dylece kaliyorum artik susamak yok
dil yeniden yerine doniiyor agiz kapaniyor simdi bir dogru ¢izgi
cizmesi gerek tamam oldu resmi yaptim.”? (Imaj/L’image).
Beckett’in Onerdigi resim, bedenin boslukta ortaya bir ¢ikip
bir kaybolmasi, sahnenin maddeselligiyle ayakta tutulan resmin
bedenselliginin baki kaldig1 sahneyi meydana getirir. Beckett
olayin 6ziine dokunur. Insani, kendini tiim ¢iplaklig1 icinde sey-
retmeye mecbur eder. Orada tiim ham-hayaller, arzular ve ikti-
darlar kirilir. Orada her sey, sonsuza dek bastan baglamak zo-
rundadir. Beckett hayatla tiyatroyu ¢ok iyi harmanlar. Iste onun
oyunlarinin i¢inden algilandig1 sanilan resim... Onemsiz 1vir-z1-
virla, zavalli kiigiiciik seving anlarina asili umutla diinyaya bagl
insanin kendi cangekismesinin biiyiileyici ve itici resmi. “Yarin1”
hem yakin hem uzak olan, i¢ sikintis1 gecen zamanin iiziintii-
siiyle, beklentiyle betimlenen insan, ebedi ahenk umudu i¢inde
yiizer... Insanin sevgi ve sefkatten yoksun 6zel hayatinin yiicelik
ve sefaletini olusturan da budur. Beckett’in tiyatrosunda, diinya-
nin gaddarliginin anlatilamaz niteligi, hayatin anlamsizligi, s6z-
ciiklerin gercek-disilig1, her seyin soguklugu hakkinda her sey
sOylenmistir. Her sey. Higlikten hicbir sey oradan eksik degildir.
“Higbir sey basa gelen felaketten daha matrak degildir.”?’
Yaradilig1 geregi One ¢ikmayi sevmeyen Beckett, dram ya-
zarligiyla her yerde hazir ve nazirdir. thanete ugramaktan nefret
ettigi icin, hemen hemen biitiin mizansen ¢aligmalarina bizzat
katilir. Oyunlarinda replik kadar uyar1 ve yonerge vardir, en kii-

26 Beckett, Samuel, L'image, Ed. de Minuit, 1988, s.9-18.
27 Beckett, SamuellcRétsiteFRir fidiaipAcsivjs. Itips://rantey.org
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¢iik hareket ve jeste, en 6nemsiz aksesuara kadar her sey hesaba
katilmig, eklenecek hicbir sey kalmamustir.

Higbir ¢ikis yoktur; Beckett’in karakterleri trajik bir kapan-
miglik icinde, seyircilerin karsisinda havasizliktan bogulurlar.
Seyirciler de rahatsiz olur, ne yapacaklarim1 bilmezler. Boyle-
ce Beckett sahneyle salon arasinda kigkirtmadan ve gerilimden
olugan bir iletisim stratejisi benimser. Tiyatrosu modern drami
sorgular: “Insanlarla-birlikte olmak”, insanlar-aras: iliskilerde
“iki-arada bir derede kalma alan™?® sorunsali. Bu tiyatro, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine bagimlilifindanileri gelen bir “dra-
min bunalimi™?® tiyatrosudur. Beckett’in karakterleri (modern
Ozne) tamamen yabacilagmiglardir, zira tamamen cevrelerine
bagimhdirlar. Ozgiirliikleri ancak bu ¢evreyle iliskilerini denge-
leyici bazi ddiinler elde etme olanagiyla agiklanabilir. Yalniz ya-
sayamazlar. Isterler ama yapamazlar, zira derinden hissettikleri
birlikte-olmak gerekliligine baghdirlar.

Beckett insan yasamim oldugu gibi gosterir. Ona goére son,
baslangigtadir; umutsuzluk ise i¢inde her zaman bir umut barin-
dirir. Hayat bir bekleyisten ibarettir; insan varoldugunu bilmek
icin siddetli bir istek duyar ve bunun igin konugur. Beckett’in
sanat¢1 olarak gorevi, diizensizlige de yer acacak bir form bul-
maktan ibarettir. Fiyasko (foslama) kuraminin yaraticis1 Beckett,
yillardir sikisip kaldigi korkung ¢ikmazdan nihayet ¢ikar. “Bir
daha denemek. Bir daha ¢uvallamak. Daha da iyi ¢uvallamak. Ya
da daha da kotii. Daha da kétii guvallamak. Daha da kotii, daha-
dan daha kotii. [...] Sahiden, kesin olarak, bir daha diizelmemek
tizere.”*

Beckett’in tiyatrosu Irlanda edebiyatina ¢ok sey borgludur,
bekleme yeri —araf—, i¢ siirgiinliik gibi. Ancak, Beckett’in bir
tiirlii terk edemedigi, ama icinde nefes de alamadigi, ne baslaya-
bildigi ne bitirebildigi Irlanda (ziimriit yesili ada) da onu edebi
ve estetik pencgesine almaktan uzaktir. Kisir ve verimsiz gorii-
nen sahte siirgiin yeri Londra ona milliyet¢i Onyargilara karsi

28 [ouette, Jean-Frangois, En attendant Godot ou amitié cruelle, Ed. Belin, Pa-
ris, 2002, s. 79.

¥g.g.e.

0 Beckett, Cap au Pire, (Ing. 1982; Worstward Ho, 1983), fr. Cev. Edith Four-
nier, Ed. de MihlatetBd9 Py Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tek bagina miicadelesinde destek olamaz. Iginde yasadig1 diinya
karsisinda kendi edebi, estetik, politik yolunu bulmaya kararh
olan Beckett, 1937°de Dublin’i kesin olarak terk ederek Paris’te
stirgiinliigii secer.

Demir atilacak, yitik zaman peginde kogsmaya son verilecek,
insanin kendi sesini bulabilecegi bir yer olan Paris’in kendisi-
ni baba evi sicakligi ile kargiladigim diisiiniir. Bu bulusma onu
Paris’teki modernlik “fabrikasina” katilmaya tesvik eder. “Daha
ilerlemis olan resim sanatin1 model alarak, edebiyatin da moder-
nlige girmesini saglamak geregi kuskusuz onun igin siirekli bir
takint1 olacaktir.”3! Gergekiistiiciiliigiin “bicimsizligiyle” her tiir-
lii iligkiyi yadsiyan Beckett bir bi¢im arar: “Bir bigim var, ama
kimildamiyor, ayakta durmuyor, elleri yok™ der.

31 Tonelli, Franco, L’esthétique de la cruauté, éd. A.-G. Nizet, Paris, 1972, s. 9.
3 Lawrence Harvey, Samuel Beckett, poet and Critic, Princeton, Princeton

University Press, 1970, s. 249, in Casanova Pascale, Beckett I’abstructeur,
anatomie d’unésgeiginioh Hiitdrgirai Sl Beika9ey,wol 37.




2. Samuel Beckett’in tiyatrosu nasil adlandirilmah?

MUSTERI. ~Tanr: diinyay: aln giinde yaratmig, ama siz
bana alti ayda bir pantolon dikmeyi beceremiyorsunuz.
TERZI. -Oyle ama, Mosyo, bir diinyaya bakin, bir de
pantolonunuza.'

Beckett sik sik, dogu tiyatrosundan, ilkel ritiiellerden esinlenen
ve “gaddarlik tiyatrosu” dedigi seyin gerceklesmesini cani1 goniil-
den dileyerek tiyatro dilini yenileme ¢agris1 yapan yeni tiyatronun
peygamberi* Antonin Artaud’nun etki alanma yerlestirilir. Bura-
da, seyircileri oyunculardan ayiran sinir1 yeniden ¢izerek, soyle-
mi en aza indirip ya da tiimden kaldirip yerine basit sesler ve ha-
reketler koyarak, seyircileri sarsmak s6z konusudur. Artaud “6zel
bir edebi gerceklik” onerisi yapar.? Bu “realit€” modern elegtir-
menlerin kafasinda “zaman zaman siddet ve skatoloji vizyonlart,
ama ayrica metafizik hattd epistemolojik benlik kavrayislar1 da
uyandirdif gibi, 6zellikle insan kisiligiyle tiyatro gercekligi ara-
sindaki dinamik iligkilerin zenginligini gormeye de imkan verir.”*
Bu anahtar sozciik “XX. Yiizyilin manevi bunalimini” tanilayip
gostermeye yarar.’ Artaud’ya gore toplum hastadir ve tedaviye
ihtiyaci vardir. Bu yiizden ruh dramini reddeder. S6z konusu te-
daviyi kolaylastirmak ve eski formlar yok etmek, hatta yenilen-
mis bir hayatin dogusuna imkén tanimak i¢in, sosyal amagh bir
tiyatronun giindeme gelmesini savunur. Beckett’e gelince, onu
bu alana yerlestirenlerin dediginin aksine, eserinin hi¢bir yerinde
“kanh gaddarliga” ya da “metafizik gaddarliga” rastlanmaz. Onda
gaddarlifin daha ziyade bir bagkasina bagimli olmak anlamina
geldigi sdylenebilir; iistiin ve egemen bir gii¢ kargisinda maddi
veya manevi bir astlik, bir tabi olma hali... Artaud’nun gaddarhk
tiyatrosunu akla getiren, belki de bu yabancilasmadir. Bu sahis-
lardan biri gidince 6liim gelir, bu 6liim herkes i¢in olacaktir.
Beckett tiyatrosunun sonu higbir oliimiin habercisi olmaz,

Beckett Samuel, Le monde et le pantolon, ed. de Minuit, Paris, 1989, s. 9.
Tonelli Franco, L’esthétique de la cruauté, op. cit.,s. 9.

Ag.e.,s.l.

Age.s.9.

ag.e.
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yalmz “belki”ler vardir, Beckett’in perhaps’leri. Dolayisiyla,
Beckett’i “gaddarlik tiyatrosu”na dahil etmek bize pek miimkiin
goriinmemektedir, zira nirengi noktasi olarak sadece onun “1vir
zivir1 (ses riens)” vardir. “Higbir sey olmuyor, kimse gelmiyor,
kimse gitmiyor. Dehset verici bir gey. [...]”¢

Evelyne Grossman’a gore, Godot’yu Beklerken “gaddarlik ti-
yatrosu”’nun “biiyiileyici, karmagik ve derinlemesine insancil™’
diinyasinda yer alir; ancak, Tonelli’nin dedigine gore, “gaddarhik
tiyatrosu sanatsal ifadeyi Ben’in iki yOnii arasindaki koprii ola-
rak, bilingaltinin gizemli denkliklerinin dile gelisini gerceklestir-
meye elverigli katalizor olarak tasavvur eder.” Ben’in zamansal-
lig1 belki —Bergson’un dedigi gibi— “hakiki siire”nin zamansal-
ligidir: “Halleri iyi tamimlanmig benligin altinda bir benlik daha
[vardir] ki orada art arda gelig (birbirini izleyis) kaynasma ve
orgiitlenmeyi ima eder.”®

Bazi elestirmenlere gore, Godot’yu Beklerken, bir dizi islevsel
ve yarara doniik tutum ve davraniglarda insanin eylem ve hare-
ketlerini kisitlayan zaman ile her tiirlii sosyal, ekonomik ve bagka
miilahazanin 6tesinde veya berisinde yer alan i¢ zaman arasindaki
ikiye boliinmiigliik [dichotomie] {izerine yapilanmig bir oyundur.
“Yoklukla astarlanmisg mutlak inkar sadece sahislarin ruh hallerini
yansitmakla kalmaz, Beckett’in tiim oyunu boyunca hiikiim siiren
ortami da yansitir.”® Beckett’i “uyumsuzluk tiyatrosu”na konum-
landiran Martin Esslin, diinyanin pek ¢ok iilkesinden sanatgilari
kendine ¢eken Paris’in Apollinaire, Picasso, Chagall, Tzara, Stein,
Hemingway, Ionesco, Adamov, Joyce, Beckett ve daha niceleri-
nin, sanatta, edebiyatta modernlik hareketine bicim vermek iizere
bulustuklar: uluslararasi bir merkez oldugunu sdyler. Diigiincesini
sOyle dile getirirler: “[...] Godot’yu bekleme eylemi 6zii bakimin-
dan uyumsuz/absiird gibi goriiniir. Bunun Credere quia absurdum
est [sagma oldugu i¢in inanmak] 6zdeyiginin bir 6rnegi oldugu
kabul edilebilir; ancak bu, 6biir aforizma i¢in daha dogrudur: Ab-
surdum est credere [inanmak sa¢cmadir].”'® Godot’yu Beklerken’i

6 Age.,s. 11.

7 ag.e.

8 Bergson Henri, Essai sur les Données immédiates de la Conscience, Presses
Universitaires de France, Paris, 1967, s. 95, in Tonelli Franco, op. cit., s. 110.

° Tonelli Franco, ibidem.

10 Esslin Martin, Khfétedzde Diakssian &rspi eifpsSirantey.org
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sahneye koyan Roger Blin bu eserin “[...] Provokasyon olmasayd:
iletigilemezlik iistiine bir oyun olacagini!! soylerken, bazi elestir-
menler ise Beckett’in N4 tiyatrosundan etkilendigini ileri siirerler.
“Né tiyatrosundan bilingli olarak etkilenmedim. Bu tiyatroda sah-
neyle seyirciler arasinda uyumlu bir iletisim yok mudur? Benim
tiyatromda ise bu tiirden mutluluga galiba pek rastlanmaz.”'? Be-
ckett, No tiyatrosundan etkilenip etkilenmedigini soran bir Japon
muhatabina boyle yanit vermistir. Pascal’in Pensées’ini [Diisiin-
celer] yansitan karakterleri ile Beckett tiyatrosunu bir yere yerles-
tirmeye, adlandirmaya ¢alismak hayli ¢etin bir gorev gibi goriiniir.
Bu karakterler Shakespeare’in dizelerine ve “bir Hamlet veya bir
Lear’in biiyiileyici deliligine” atifta bulunurlar.

Beckett tiyatrosu sessizliktir, sagirlar diyalogudur; yer, zaman
hatta nerdeyse sahis yoklugudur, ¢iinkii sahislar adlarindan hat-
ta yiizlerinden soyulmuslardir. Dért aktor i¢in yazilmis bir oyun
olan Quad® buna bir 6rnektir. Yiizleri kapali olan aktorler dort
ayr renkte uzun ve kapiisonlu ciibbeler giymislerdir. Oyuncula-
rin yorgunluktan bitap diismelerine kargin bir tiirlii sonuna geli-
nemeyen, hem mekanin hem sahislarin nétr oldugu bu oyun, Be-
ckett’in sozciiklere karg1 duydugu giivensizligi pek giizel yansitir
(bu giivensizlik belki tam burada doruga ulasir). “Dort siluet,
Ozenle belirlenmis bir ndbetlesme sirasina ve giizergahma gore,
kare seklinde bir mekénda, orta noktasindan kaginarak, gidip ge-
lirler. Karakterler yorumculardir (dért yorumcu):

1, 2, 3, 4, belli bir alanda, her biri kendine ozgii bir yol izleyerek,
dolagirlar.

Alan: bir kare. Kenar uzunlugu: 6 adim.

I Beckett Samuel in Louette Jean-Frangois, op. cit.,s. 79.

12 FR3iin sitesi Un siécle d’écrivain’de yapilan alinti.

13 Beckett Samuel, Quad, (1980’de yazilmig, 1981°de Almanya televizyonunda
temsil edilmis) Watetds NPnhik iRyrid;4992hyp9://rantey.org
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I’in yolu: AC, CB, BA, AD, DB, BC, CD, DA
2’nin yolu: BA, AD, DB, BC, CD, DA, AC, CB
3’iin yolu: CD, DA, AC, CB, BA, AD, DB, BC
4’iin yolu: DB, BC,CD, DA, AC,CB, BA, AD"*

Samuel Beckett ilk versiyona, tamamlanmig bir cevrimden bir
sekanslik siyah-beyaz bir kayit ekleyerek Quad’s Quadrat I + II
ye doniistiiriir. Boylece baslangigla bitisin kavugmasini saglayan
cevrimsel(cyclique) bir yapinin 6nemi anlagilir: “Bitti [terminé]
demek, bitig baglangigta [né] bulunur demektir.”!* Eseri kendi
tarihselligini, kendi sesini, hattd kendi yolunu daha bagtan orta-
ya koyan Beckett’in tiyatro yapis tarzi iste budur. O iinlii “Peki,
nasi oluyor da Beckett’in tiyatro yaklagimi norm-dig1 oluyor?”
sorusuna, yolunu tutmug giden bu sesin yanit oldugu diisiiniile-
mez mi?

Samuel Beckett’e Nobel 6diilii verilmesinin ertesinde Eugene
Ionesco’nun verdigi beyanat herhalde bu tiir sorgulamalarin daha
iyi aydinlatilmasina yardimci olacaktir: “Onun tiyatrosuyla be-
nimki arasinda fark var mi? Bence var... O daha ¢ok klasik, ben-
se barok. Ama bu konuda hiikiim vermek bana diismez; seyirci
ve okuyucularin isidir bu. Beckett, Adamov ve ben yazmaga bas-
ladigimizda, amacimiz ne toplumsaldi ne de siyasal, demekle ye-
tinecegim. Gerek Beckett’in, gerek Adamov’un, gerekse benim
yapmak istedigimiz, insanin metafizik durumunun elestirisiydi.
Ancak ellili yillarda uyumsuzluktan [absiird] ¢ok bahsedildigin-
den, tiyatromuza ‘Uyumsuzluk Tiyatrosu’ ad1 verilmisti. Bir ya-
zara zamaninda en yaygin veya en aligilmis yorumu yakistirmak
her zaman igin goriilen bir adet veya egilim olmusgtur.”!¢

Beckett tiyatrosu modern dramu tartigmaya agar: Insanlar-
la-olmak sorunsali, insanlar-arasi iligkiler, “ikisi-aras1 uzami”
Insanin toplumsal ve dogal gevresine bagimli olusundan dogan
“dramin bunaliminin” tiyatrosudur. Kimlikleriyle oyun oynayan
Beckett’in karakterleri tamamen cevrelerine bagimhidirlar. Oz-
giirliikleri ancak bu ¢evrenin gereklerine denk diigen birtakim
avantajlara sahip olma imkanlariyla agiklanabilir. Yalniz bag-
larina yasayamazlar. Isterler ama yapamazlar, giinkii iglerinde

Yage.
15 Beckett’in s6zciik oyunu: “termi — (naitre) né” [“bitti — dogdu”].
16 Tonesco Eugeéné]&FRBitiipEifekittin Aidive-didpriviiniidy gegen alint1.
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hissettikleri biriyle beraber-olmak gerekliligine bagimhidirlar.
Bu bir olusum miicadelesidir; insanla diinya arasindaki anlag-
mazliktir. O zaman kukla sanati, bazi sanatgilarla, bu anlagmaz-
ligin yorumcusu olur. Ornekse: eseri ¢aginin biitiin sanat akim-
larinin diginda yer alan, orijinal figiirinlerin yaraticis1 Isvigreli
ressam ve sanat kuramcisi Paul Klee; modern sahne tasarimin
ilk bicimlendirenlerden biri olan Ingiliz aktér, yonetmen ve ti-
yatro kuramcist Gordon Craig; “6liim tiyatrosu”nun!’ yaraticisi
Polonyali ressam, dramaturg, yonetmen ve sahne tasarimcisi Ta-
deusz Kantor; eseri yirmili ve otuzlu yillardaki 6ncii/avant-gar-
de hareketine damgasin1 vuran Rus aktdr, ydnetmen ve tiyatro
kuramcisi Vsevolod Meyerhold... Bu sanatgilar tiyatroda kukla
kullaniminm1 savunur ve onu Bat1 diinyasinda dramatik yaratiyi
yeni bir yone dondiirebilecek oyunun bigimsel bir modeli olarak
empoze etmeye kalkarlar. Zira kukla tiyatrosu her zaman tiyatro
diinyasindaki biiyiik yenilikgilerin, 6zellikle de XX. ylizyildaki-
lerin, diigiincelerini beslemek gibi bir rol oynamstir. Ornegin,
Kantor’a gore, manken/kukla “bir otomat degildir”, onda “yapay
insana elverisli, hasara ¢ok agik olan normal insan organizmasi-
n1 kusursuzluk ve amansizlik bakimindan geride birakan, XX.
yiizyilin manyakga bir saplantisini” goriir. Teatral diizlemde ise,
yanilabilir akt6rii homo jen bir eserin yapay olarak ingasina daha
uygun diisen bir tiir Ustiinkukla’ya indirgemek isteyen Craig’e
catar.”'® Alman oyun yazar ve romanci Heinrich von Kleist de
“Kukla Tiyatrosuna Dair” [Uber das Marionettentheater, 1810]
adl kitabinda, bir opera dansgis1 olan basrol oyuncusu iizerin-
den, kuklalar hakkindaki derin inancinm soyle dile getirir:

“— Peki ama, bu kuklanin canli dansgilara kiyasla nasil bir tistiinligii
olabilir?

— Nasil bir istiinliigli mii? Bak sevgili dostum, her seyden once
negatif bir iistiinliik: Hi¢cbir zaman yapmacik davramglarda bulun-
maz. Zira sen de bilirsin ki, gosteris¢ilik, hava atma gibi davranis-
lar, devindirici ruhun (vis motrix), devinimin ¢ekim merkezinden
tamamen bagka bir yerde bulundugu anda ortaya ¢ikar [...] Kald1 ki,

17 Alint: Amey Claude, T. Kantor theatrum litteralis, L’'Harmattan, 2002, s.
248.

'* Amey Claude, ibédefsiz2BRKRap Arsivi - https://rantey.org
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[dedi bana] bu kuklalarin yercekimine karg: [anti-gravitationnelle]
olmak gibi bir avantajlar1 da vardir.”'°

Kleist’e ve Kantor’a gore, kukla, gorsel sanatlarla plastik sanat-
lar arasinda bir bulusma yeri olarak tasavvur edilen tiyatroda
belirmeye basglayan bir yeniligin isaretidir. Kukla ikisi-arasmin,
ses-anlam; sOzciik-imge arasinda dalgalanan mevcut uzamin ya-
zilabilmesini saglar. Hayal giiciiniin —denmeyenlerin, yazilma-
yanlarin, sessizlik ve yaklasik olanlarin— gercek yaratiya doniig-
mesine imkan verir. “Tiyatro ile kukla tiyatrosu arasinda eskiden
bugiine siiriip gelen derin bir agk hikayesi vardir. Bu agk yine de
bozusmalara ve duygusal kesintilere engel olmaz.”?°

Beckett’in yazim tarzi, sozciikleri ikincil baglamlarindan soy-
may1 hedefleyen bir dildir. Deligmen ruhlu Beckett yeteneklerini,
agiklar1 sahne lizerinde sessiz bir torenle evlendirerek icra etmi-
yor mu? Beckett’in eserlerinde giilme dil iizerinde (ses taklitle-
ri, yeni icat sozciikler, anlam andiriglari, tekrarlar, sayiklamalar,
vb...) uygulanan ¢esitli dil oyunlarina baglidir. Bu baglamda Be-
ckett kalemiyle feldkete, zamanin kagisina, yabancilagmaya ve
moral ¢okiisiine gogiis germeye, direnmeye ¢alisan bir kuklaci
sayllmaz mi?

Soylentiye gore, kendisine nasil oldugu sorusunu sik¢a soran
bir dostuna, her seferinde “Bu soruyu ben de kendime soruyo-
rum”, seklinde cevap verirmis Beckett.

19 Kleist Heinrich von, “Sur le théatre de marionettes (Uber das Marionettent-
heater, 1810)”, Almancadan geviri: Outin Jacques, Mille-et-une-nuit, 1993,
s. 13-15.

20 Puck, op. cit., écriture dramaturgie, no. 8, Eruli Brunella, “Le flottant et le
figé, le théatre ¢darainiznédapkdeg’ AssBi - https://rantey.org



3. Beckett’in “Adlandirilamayan’’ eseri
yada
adlandirilamayan Beckett

Kant’in

“Ne bilebilirim?”

“Ne yapmalryim?”

“Ne umabilirim?”

“Insan nedir?”

Sorularina Beckett’in kargilig1:
“Simdi nerede?”

“Simdi ne zaman?”

“Simdi kim?”

Adlandirilabilir, nitelenebilir, élgiilebilir terimleri Beckett’in pek
begenmedigi sifatlardan birkagidir, zira adlandirilabilir, nitelen-
dirilebilir ve dl¢iilebilir olanlar 6liir... Birinci bdliimde de verilen
bu alintida goriildiigii gibi: “Mosyd Rooney.—{...] Biliyor musun
Maddy, bazen sanki 6lii bir dille cebellesiyormus gibi goriinii-
yorsun.” Sozciikler ve sifatlar iistiinde yiiriitiilen bu ciddi ¢aba
her zaman iyi sonug¢ vermez. Sifatlar ¢ogu kez, ifade etmemeleri
gereken seyleri ifade ederler. “Her sey paramparca. Ne Ben var,
ne Sahip olmak [Avoir], ne Olmak [Etre], ne yalin hal, ne nesne
hali, ne de fiil. Iletisim kurmak olanaksiz.”!

Kimilerine gore, Beckett keskin bakisli, yiiz ¢izgilerini na-
diren aydinlatan sempatik giiliimseyisli, ice doniik ama ¢ok et-
kileyici, olgiilii bir kisilik iken digerlerine gore, ucuk tabiath ve
bazen da huysuz mizagli, tamamen igine kapal bir hayal peresttir.
Onda, garip bicimde esrarengiz bir sey vardir. Her zaman keskin
bir giiliincliik/ridicule algis1 ve biiyiik bir mizah yetenegi vardir:

“Duckworth. —Size gore tiyatro neye yarar?

Beckett. —-Bilmem. Tiyatro beni ilgilendirmiyor. Bagkalarinin oyun-
larin1 seyretmeye nadiren giderim, aslinda sadece kendi dostlannmin
oyunlarina giderim.”?

Beckett Samuel, Israel Shenker’le miilakat, New York Times, 6 Mayis 1956,
in Durozoi Gérard, op. cit., s. 118.
2 Bair Deirdre, op. cit.,s. 514.
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Yine de Beckett giindiizde yerlesik geceyi, beyazda yerlesik
siyahi, umutta yerlesik umutsuzlugu ve “giizel giinlerde” yasa-
yan Oliimii yeni bagtan kurar. Yazdiklarinin iistiinii ¢izen, iistiinii
karalayan; yazip yazip degistiren yazar Beckett dili ¢oziilmeye
birakarak, cuvallayarak, daha da iyi ¢cuvallayarak, tiyatro igin
yazar: “Densin diye demek. Kétii densin diye. Artik kotii densin
diye demek. Bir beden demek. Orada hi¢. Higbir ruh. Hi¢ olmaz-
sa bu. Bir yer. Orada hi¢. Beden i¢in. Orada olmak. Orada devin-
mek. Oradan ¢ikmak. Oraya donmek. Hayir. Cikis yok. Doniis
yok. Varsa yoksa orasi. Orada kalmak. Yine orada. Kimildama-
dan. Her sey eskiden kalma. Asla bagka bir sey yok. Denenmis.
Cuvallamak. Onemi yok. Tekrar denemek. Tekrar guvallamak.
Daha iyi ¢uvallamak. [...] Daha da iyi ¢uvallamak. Ya da daha
kotii. Daha da kotii cuvallamak. Daha daha da kotii. Gergekten
igreninceye kadar [...]™

Beckett’'in “Adlandirilamaz’y”, tamami Fransizca yazilmig
— Molloy, Malone meurt, L’innommable— roman liglemesinin
ticiinciisiidiir. Nasil oldugunu pek bilmeden geldigi annesinin
odasinda kapali ve kipirdamadan duran Molloy, kendi Ber’inin
oykiisiinii anlatma sorumlulugunu iistlenir tipki Malone Oliiyor
[Malone meurt] romaninda 6liim —sonsuz 6liim— ddseginde tut-
sak olan Malone’un da yaptig1 gibi... Adlandirilamaz [L’Innom-
mable] ise sorularla baglar. Ben, artik kendine soru sormayaca-
gin1 soylerken: Nasil yapmali? Nasil yapacagim? Bulundugum
durumda ne yapmalryim? Isi nasu ele almaliyim? Benzeri soru-
lar ve birtakim eski anilar1 da, bir tiirlii yakasini birakmaz. Ben,
“konusan biiyiik bir toptur” Konusamayacag: seyler hakkinda
konusgmak ister, konugsmaya mecburdur da. Ve hi¢ susmayacagini
sOyler. Konusurken yalniz olmayacaktir, “birkag kukla” alacaktir
yanina, daha sonra kaldirip atmak iizere. Kuklaci Beckett kukla-
lardan iletisim araglar1 imisler gibi soz eder. Iletisim kurulduk-
tan sonra ise, kuklalarla birlikte olmak zarureti bu kez onlardan
kurtulma c¢aresi aramak zaruretini beraberinde getirir. Beckett
kendi tasarladigi, kendi yarattif1 ve varliklariyla biiyiilendigi bu
kuklalarla yagsamak zorunda kalir; onlar1 ortadan kaldirmak ister,
fakat bu her zaman kolay degildir: “Ilk zamanlar yalmz olmaya-

99
1

3 Beckett Samuel/sr€isizdIFinetap Astilyis: Bups://rantey.org
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cagim. Yalnizim elbette. Yalniz. Demesi kolay. Kolayca demek
lazim. Hem kim bilir, boyle bir karanlikta? Yanimda birileri ola-
cak. Baglangig¢ i¢in. Birkag kukla. Onlar1 sonra kaldirip atacagim.
Yapabilirsem.”*

Beckett’te istemek mutlaka yapabilmek degildir. Insan pekala
yapamayabilir, onlardan kurtulamayabilir de. “Her ne isem bunu
Oteki’ne borgluyum.” Diyen Samuel Beckett’in eserleri birbiri-
ne bagiml ciftler catisina oturur. Clov’u gérme veya ona erisme
imkani olmayan Hamm, tekerlekli sandalyesinden Clov iizerinde
sagirtici ve simirsiz bir hdkimiyet kurar.

“HAMM.—Beni hazirla (Clov kimildamaz) Git carsafi getir (Clov ki-

mildamaz) Clov.

CLOV.-Efendim.

HAMM.-Sana yiyecek hicbir sey vermeyecegim.

CLOV.-- O halde 6liiriiz.

HAMM.—Olmeyecek kadar verecegim. Hep aglik gekeceksin.

CLOV-O halde 6lmeyiz. (Bir an sessizlik) Gidip sana carsaf1 geti-

reyim.”®
Godot’yu Beklerken oyununda, Vladimir ile Estragon birbirlerin-
den ayrilmak isterler ama yapamazlar:

“ESTRAGON.—(soguk) Oyle zamanlar oluyor ki, acaba ayrilsak
daha iyi olmaz miydi? Diye soruyorum kendi kendime.
VLADIMIR —Fazla uzaga gidemezsin ki.”’

Becket insanin dtekilerin sonucu oldugunu boyle gosteriyor gibi
goriiniiyor. Insan bir biitiiniin asla ayrilmaz bir iiyesidir. Ozgiir-
liigii, ait oldugu biitiinii de kapsayan daha karmasik biitiinlere ba-
gimlidir, Lacan’1n ifade ettigi gibi: “Ozne, bir imleyenin sonucu-
dur, dolayisiyla kendisine ait olmayan ve onu en derin bilin¢disi
kendiliginde Oteki’ne baglayan bir kodun iiriiniidiir.”® Demek ki,
cevresi tarafindan ele gecirilmis, yabancilagtirilmig, belirlenmis
ve bagiml kilinmis bireyin 6zgiirliigiinden bahsetmek her zaman
kolay degildir. Zira sd6z konusu birey ancak otekinin bakiginda,
otekiyle iliskisinde, 6tekiyle olan baginda var olabilir.

+ Beckett Samuel, L’innommable, op. cit., s. 8.
5 Degryse Lucas, Le Philosophoire, 2002, no. 16, s. 57.
¢ Beckett Samuel, Fin de Partie, Minuit, Paris, 1957, s. 19-20.
Beckett Samuel, En attendant Godot, Minuit, Paris, 2004, s. 101-117.
* Degryse Lucas Iera®iil (¥OpHciieg) opsivit,hith3:/Irantey.org
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Beckett’in karakterleri iletisim yokluguna ragmen birbirlerin-
den ayrilmakta giicliikk cekerler. Bagarisizlifa olan bu baghlik,
bu boyun egme, bu kabullenme insanlar arasinda yeni bir iligki
bicimi haline gelir. Karakterlerinin ayakta veya oturur durumda
kalmalarini saglayan da insanin insan olmasi i¢in gerekli olan bu
imkansizhiktir zira biri ayakta duramazken 6biirii oturamaz. Or-
negin Vladimir’le Estragon gibi karakterler bir cam tabakanin al-
tindaymuglar gibi acik ve net goriiniirler. Beckett bu karakterleri
varolugsal korkularinin, giicsiizliiklerinin ve yapyalnizliklarinin
tiim ¢iplaklig ile sessizlikle dolu hemen hemen bog bir mekénda,
gozler Oniine serer.

Istemin 6zerkligi ve bagimsizligin esanlamlis1 olarak 6zgiir-
liikk, bir Beckett karakterinin 6zgiirliik anlayisina denk diismez,
zira o, kendisi igin yalmzligin, bagkalariyla iligki ve bag yoklu-
gunun esanlamlisini temsil eden dzerklikten kagabilmenin yolu-
nu arar. Bagimlilik ve bag yaratma yolunu bulmaya c¢alisir.

Lucas Degryse’e gore, dzgiir olmak soyle betimlenir: “[...]
Aramizda Oyle bir iligki kurulsun ki, sen bana bagiml ol, senin
arzun benimkine tabi olsun!” Ya da: “Arzumu istedigim gibi ifa-
de edebilmek i¢in sana ihtiyacim var, bu da senin arzunun benim-
kine itaat etmesini gerektirir”’.* Hamm’1n 6zgiirliigii gibi Clov’un
Ozgiirliigii de itaat, boyun egis ve fiyaskoyla oOrtiisiir, zira kigisel
ozgiirlesme, her bireyin kendi tekilligini aradig1 yabancilagsmaya
dogru yonelir. “Benligin siirekli degisimini” temsil eden bu te-
killik ise hayatin sessizligi ve boslugunda bulunabilir. Beckett’te
goriilen, bitmez tiikkenmez var olmak istemek kavgasi, kimlik
oyunu, iki gergeklik karsisinda (gordiigiim sey ben’im, ama bu
ben degilim) bulunma hali, olan ama ayni1 zamanda olmayan bir
nesne, kukla paradoksu,'® somut ve hayali gerceklikler, bu ¢a-
tisma, bu gidis-gelis, kuklacinin sanatini1 ¢ok iyi betimler. Kuk-
lac1 Beckett kuklalarindan, yiizer-gezer bir uzamdan, Braque’in
bahsettigi o meshur I’entre-deux/ikisinin-arasindadan kurtulmak
ister. Braque bir tablosuyla ilgili olarak soyle der: “Bazilari, tab-
lonuz neyi gosteriyor? Ne o? Bir elma var, anladik, bir de sey...
Dur bakim... Ha, bir tabak; onun yaninda...” gibi seyler soruyor

% Age.,s 60-61.
10 pyck, “L avant gdardisiet BOMHiiopedts)\L-AgpsThenimeSiop. cit., n° 1.
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veya sOyliiyorlar. Bu insanlar elmayla tabagin arasinda kalanin
da resminin yapilabileceginden tamamen habersiz goriiniiyor-
lar. Oysa bu ikisinin-aras: bana, konuyu olusturan bu nesnelerin
birbirleriyle ve nesnenin ikisinin-aras ile iligkileri dedikleri sey
kadar 6nemli bir 6ge gibi goriiniiyor”.!! Beckett karakteri igin
merkez, bu s6z konusu ikisinin-arasi ile ayni1 6nemi tagir. Hamm
merkezde olup olmadigini sorar:

“HAMM.- Ortada duruyor sayilirim, dyle degil mi?

CLOV .-Bana dyle goriiniiyor.

HAMM.- Demek sana Oyle goriiniiyor! Cabuk beni merkeze go-
tiir!”12

Merkez kendisidir, kimligini geri alisidir; kendisine: “Nerede?”
“Ne zaman?” “Kim?” Benzeri bitmez tilkenmez sorular soran
benligini yeniden bulugudur. Beckett’in Adlandirilamaz adl ese-
ri: “Simdi nerede? Simdi ne zaman? Simdi kim? Bana bunu sor-
madan. Ben demek. Bunu diisiinmeden. [...]”!* diye baglar.

O Ben ¢ogalir: Mahood koca bir figinin igine tikilmig olarak
sinek avlayan govde-adamdir. “Yabancilasan figiir, seste kendi-
ni duyurmayi talep eden seyin kilik degistirmisidir. Sonra yerine
Worm gecer. “Tiiriiniin ilk 6megi” ve kuskusuz akla gelebile-
cek higlige en yakin yaratik; akildan da dilden de yoksun, an-
cak disaridan taniklar sayesinde tasavvur edilebilen (Berkeley’in
Beckett tarafindan sik sik yinelenen formiilii esse est percipi’ye
gore), ve kendisinin hi¢bir gekilde bilincinde olmayan biridir.” !4
Gergi bu kisinin bir baga, bir goze, bir kulaga sahip oldugu da
olur, ama sonra “anlatic1” ile karigir, Ortiigiir, 6zdeslesir. Fakat
baglangigtaki dogasini tekrar bulamaz, o zaman sorular, o aligil-
mig sorular, onu hlrpalamaya baslar. Benligini, bir “Efendi” gibi
goriinen Oteki’nin giiriiltiisiiyle karismis olarak bulur. Ve arayis
stiriip gider.

Durozoi’nin dedigine gére, Adlandirilamaz kendine 6zgii bir
dil arayis igindedir. S6z zaten mevcut oldugundan, 6zel olarak
kimseye ait degildir. Fransizlara ait olmayan Fransizca gibi co-
merttir de. Beckett Fransizca, Ingilizce, Almanca, Italyanca ara-

Mage.

12 Beckett Samuel, Fin de partie, op. cit., s. 42.

13 Beckett Samuel, L’innommable, op. cit.,s.7.

¥ Durozoi Gérard)epetsiz PR K6tap Arsivi - https://rantey.org
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sinda dolasir durur. Bunlardan kendi tekil dilini, kendine 6zgii
benligini olusturur. Bu iddiada Artaud’nun haykirisi kendini ele
verebilir: “Her tiirlii yazi hiyarliktir.” !5 Artaud gibi Beckett de tek
bir dile, zaten fazla yipranmig olan bi¢cime bagimli kalmaya kargi
cikar. Beckett nefes almak, durup soluklanmak, sesini duyurmak
ister. Adlandirilamaz, edebiyatta da siniflandirilamaz, hatta boy-
lesi bir eserin edebiyata dahil edilip edilemeyecegi sorusu ile bile
karsilagilabilir.

Yine de Beckett’in Adlandirilamaz’1 yani sira toplumun titiz
ve elegtirel bir gdzlemi ile dilin olanaklarinin genis kapsaml bir
aragtirmasina girigen matematik¢i Frangois Le Lionnais, Ray-
mond Queneau ve Georges Perec’in acilimi, Potansiyel Edebiyat
Cekmecesi (Atélyesi) [L’Ouvroir de Littérature Potentielle] olan
L’ OuLiPo/lulipo’su arasinda bir akrabalik bagi bulmamiz imkan-
s1z degildir. 1960°ta, aragtirma ve deneme etkinlikleri edebi yara-
t1 i¢in olasi yollar olarak diisiiniilen kuralsiz bicimsel zorlamalar
kesfedip gelistirmeyi hedef alan bir grup tarafindan kurulan Lu-
lipo aragtirmalari iki eksen iizerinden tanimlanir: Zorlayici fak-
torleri giincellestirmek veya mevcut edebi metinlere uygulamak
ve —s6z dagarci81, sozdizimi kurallari, tiirlere bagli kodlamalar,
matematiklestirilmis yapilar ve genel olarak edebi formlarla ilgi-
li lulipoen zorlamalar-sinirlamalar iizerinde ¢aligsarak— yepyeni
eserler yaratmak.

Queneau, XII. yiizyill halk sairi [troubadour] Amaut Da-
niel’den esinlenir. L’OuLiPo ise “hem 0zgiin eserler iiretir, hem
yazarin geleneksel roliinii yerinden oynatir, hem de yazim atolye-
leri yoluyla yeni vokasyonlar ortaya cikarir.” Bu konuda 6nemli
birkag isim siralanabilir: Queneau’dan Cent Mille Milliards de
Poémes [Yiiz Bin Milyar Siir, 1961], Jacques Roubaud’dan Tren-
te et Un au Cube [Otuz Birin Ugiincii Kuvveti, 1973], Georges
Perec’ten lipogramme zorlayicisindan” hareketle yazilmig (iginde
hi¢ e harfi bulunmayan romani) La Disparition [Kaybolus, 1969]
ile La Vie Mode d’Emploi [Hayat-Kullanma Kilavuzu, 1978], ve
Italo Calvino’dan Si par une nuit d’hiver un voyageur [Eger Bir

Artaud Antonin, in Durozoi Gérard, op. cit.,s. 117.
* Halk ozanlarimizin atigmalarindaki lebdegmez veya “dudak degmez” ku-
ral drnegi. —¢.AJcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kis Gecesi Bir Yolcu, 1979]. Beckett’in daha 6nce yaptig: gibi,
L’OuLiPo da her tiirden bilgiyle, 6zellikle matematikle, ilgilenir.

Adlandiriamaz’in anlatisi, zorunlulukla imkénsizligin bir
daha ayrilmamak iizere birlestigi bir cevrimsellik i¢inde devam
eder. Fakat anlaticinin basi ile bedeni pekiyi birlesemez. Beden
uyanirken bag hila uyuklamaktadir, beden uykudayken bas uya-
nir. Imkansiz bir bulugsma vardir ufuklarinda. Bu gevrimsellik
veya cembersellik, paradoksal bir miizikalite tagiyan derin ve
ritmik bir yineleme siirecini ima eder. Ben’in ayni olan farkliligi,
imkansizligin mesken tuttugu zorunlulugun ebedi yinelenisine
kavusur. Bu Beckettlik oksimoron Bern’in olasi tanilanamayigin-
da kendini agikca tanilar. Beckett diisiincesi boylece basarisizlik-
tan, tanilanma girisiminin iflasindan dogar. Bern’in disinda ken-
dini yineleyen bu yineleme, Ber’in iginde kendini yineleyenle
ebediyen birlikte var olur. Kendini farklilagtiran Beckert farklili-
g1 buradan gelir. “Yinelemek belli bir tarzda davranmaktir, tavir
koymaktir, ama benzeri veya egdegerlisi bulunmayan tekil ve
biricik bir geyle iligkili olarak...”®

16 Deleuze Gilles, Différence et répétition, Epiméthée, PUF, 1968-2005, Paris,
s. 7.
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Glilme,
insanlara ve olaylara iliskin
Ozel bir dikkat sapkisini vurgulayan
ve bastiran belli bir toplumsal davranistir.

Bergson



1. “Absiird tiyatro” ve Samuel Beckett

Yasamsal minimumiu
birincil bir yaratig siirecinin
gerilemesi,

evrensel gerilemeye karsi
bir kendini koruma

tarzdir!

Tiir adi1 olarak “Absiird Tiyatro” terimi ilk kez 1962’de, Théat-
re de l’absurde (1971-1977) ve Anatomie de l’art dramatique
(1979) kitaplarinin yazari, “dramatik sanat” elegtirmeni Martin
Esslin tarafindan kullanilmigtir. Ozellikle Fransa’da, 1950°li
yillarda, Bat1 tiyatrosunun geleneksel kavramlariyla ipleri ko-
paran, Samuel Beckett, Eugene Ionesco, Jean Tardieu, (modern
zamanlarin acimasiz elestirmeni) Boris Vian, Robert Pinget, Ha-
rold Pinter, Giinther Grass, Max Frisch, (“panik tiyatrosu” nun
kurucusu) Fernando Arrabal, (ilk oyunlariyla) Arthur Adamov
ve Jean Genét gibi bazi yazarlarin eserlerini siniflamakla ilgi-
lenen de odur.2 Eugeéne Ionesco Notes et Contre-Notes’larinda
sOyle der: “Amaci1 olmayan geydir absiird... Dinsel veya metafi-
zik koklerinden koparilmig insan mahvolur, tiim yaptiklar1 man-
tik-dis1, yararsiz, bogucu olur.”

Absiird tiyatro, Samuel Beckett’le birlikte gerek Fransa’da
gerek bagka iilkelerde yasayan bazi “avangard” yazarlarin ad-
lariyla iligkilendirilen, ¢cagdag tiyatronun bir arayisidir. Bu yeni
tiyatro, Esslin’in dedigi gibi, 1920°li yillardan beri “ezoterik”
edebiyatta (Kafka, Joyce, Gergekiistiiciiliik) dile gelmekte olan
fikirleri kullanir. Elestirmenlere bakilirsa, sinema ve televizyon

' Adorno Theodor, “Pour comprendre Fin de Partie”, Notes sur la littérature,

Flammarion, 1984, s. 209,212, in Amey Claude, T. Kantor, theatrum littera-

lis, L’Harmattan, 2002, s. 68.

ag.e.

3 Tonesco Eugene, Note set Contre-Notes, Gallimard, 1962, in Esslin Martin,
Thédtre de I’absurde, op cit., s.20.

2
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sektorlerindeki iiretimi, hattd Bat1 diinyasinda diigiince ve duy-
gularin olusumunu biiyiik Olgiide etkiler. Jarry, Dadaistler ve
Gergekiistiiciilerin manevi mirasgilari olan ve Albert Camus ile
Jean-Paul Sartre’in varolugcu teorilerinden etkilenen “absiird”
dramaturglarina gore insan, sorularina ve ihtiyaglarina kargsilik
veremeyen bir diinyaya terkedilmigtir. Arzularin1 tatmin edemez.
Bu diinya sozciigiin varolugcu anlamindaabsiird’ diir. Bu algila-
yis tarzi Antonin Artaud’nun [Tiyatro ve Tipkisi (Le Théatre et
son double), 1938] teorik yazilarina da dayanir. Hayatin goriiniir
uyumsuzlugu/absiirdliigii Camus ve Sartre’da da goriilen varo-
luscu bir temadir. Bu tema bu iki yazarda rasyonel bir diizen igin-
de gelisir. Sartre’in Huisclos’sundan [Gizli oturum, 1944] etki-
lendigi sOylenen absiird tiyatrosu ne bir hareket ne de bir ekoldiir.
ilgili biitiin yazarlar son derece bireysel ve bireyci olup, heterojen
bir grup teskil ederler.

Bu bagslikta, L’Etranger [Yabanci] ve La Peste’in [Veba] ya-
zarl, “savag sonrasi Fransiz entelektiiel hayatinin belli bagh ak-
torlerinden biri” olan, eserleri tipik olarak felsefi ve siyasi bir
diigiince tagiyan Albert Camus’den bahsetmek bize dogal go-
riiniiyor. Gerek elestirmenlere gerek kendisine goére, absiird’iin
gergek filozofu odur.

Insanlik durumunda ickin bir gerceklik olarak absiird, Camus
felsefesinin ana temasidir. Yabanci ile ayni y1l yayimlanan Sisifos
Mitolojisi [Le Mythe de Sisyphe] —absiird iistiine deneme— adli
eseri aym fikre teorik agidan yaklagir. Ona gore, Insan otoma-
tik ve zincirleme olarak birtakim sagma [absiird] deneyimlerden
gecmeye adanmustir, tipki ebediyen iki avucuyla yakaladigi koca-
man kayayi1 kollar1 ve bacaklariyla tepeye dogru itmeye mahk{im
olan Sisyphus [Sisifos] gibi. Ama, paradoksal olarak, tam bu
durumun bilincine vardig1 anda kendini kurtarmis, 6zgiirlesmis
olur, zira [durumuiistlenerek] her tiirlii ham hayalden kurtuldugu
i¢in, yagadig1 zamandan yararlanip mutlulugunun pesine diisebi-
lir. Yabancy’ nin sonunda da, yine aym sekilde, hiicresinde ertesi
giin yapilacak idamini bekleyen Meursault da, artik bilingli ve
ozgiir olarak, hayatinin son anlarini yogun bir mutlulukla yasar.

Varliklara ve durumlara kars1 herhangi bir ilgisi/duygusu ol-
mayan biiro memuru Meursault kendine de “yabanci”dir ve ma-
kinelegmig bir sekilde davrandig izlenimi verir. Goriiniige gore,
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151k, giines, sicaklik gibi tesadiifi etkenler aniden bir olay dizisini
tetikler: Bir plajda, bir kavga sonunda, yaptigina gercek bir ne-
den gosteremeden, bir adami tabancayla dort kursun sikarak 6l-
diiriir. Insanlik durumunun absiird boyutu, tam da bireyle diinya
arasindaki bu ¢akigmazlik, denk-gelmezlik durumunda yer alir.
Yabanc: ve Sisifos Efsanesi, Camus’niin felsefesini serimler ve
kendisinin de “absiird ¢evrimi” dedigi bir grup i¢inde yer alirlar;
bu ¢evrim Yanlighk [Le Malentendu] ve Caligula adli oyunlarla
tamamlanir. Esslin’in “absiird tiyatro” dedigi sey budur.

Esslin’e gore, Samuel Beckett’in ayrintidan arinik yazim tar-
ziyla ifade edilen oyunu, aralarinda iletisemeyen, anlagilmaz ve
diisman bir evrende bagibos dolagan karakterleri ile bu “absiird”
boyuta dayanir. Ancak, Beckett hakkinda en ¢cok yorum yapilan
yazarlardan biri olmasina kargin, kendi ¢Oziimiinii icat etmek,
kendi sesini —fiyaskonun, “en koétiiniin” sesini— duyurmak igin
otuz yildan fazla caligir.

Ne Joyce’u, ne de bir bagkasini taklit etmemek, Beckett ol-
mak icin, “bir bagka bicimsel modernlik” yoluna girer. Beckett
tiyatrosu ne Camus’niin “absiird ¢evrimi” ne de Esslin’in “ab-
siird tiyatrosu”na yerlestirilebilir. ..

Beckett’in eserini nereye koymali? Beckett’in eserini tanim-
lamak gerekir mi, dogrusu emin degilim. Peki, tanimlanabilir
mi? Yoksa tanimlanamaz m1? Siniflamak gerekir mi? Siniflana-
bilir mi? Yoksa siniflanamaz mi? Onu nasil 6l¢meli? Olgiilebilir
mi? Yoksa olgiiniin-disinda m1 kalir? Adlandirmali miyi1z? Ad-
landirilabilir mi? Yoksa adlandirilamaz m1? Samuel Beckett’in
tiyatrosu soylenmemigin tiyatrosu olabilir mi? Beckett hakkinda
sOylenenlerle degil de Beckett’in kendisiyle hallesmek daha iyi
olmaz m1 yoksa? Belki de riske girip ondan bahsetmeyi denemek
daha iyi olur; deneye yanila, yine deneyerek, ve onun da istedigi
gibi yine yanilarak, foslayarak, cuvallayarak...

Anatomie de I’art dramatique [Dram Sanatinin Anatomisi]
adli eserinde Esslin le Thédtrede I’absurde’ii nigin yazdigini §0y-
le aciklar: “Le Thédtre de I’absurde’li yazmigsam bunun nedeni
kismen bazi elestirmenlerin, kendi hesabima ¢ok sevip hayran
oldugum piyeslerde, bana gore heniiz bilincine varmamig olduk-
lar1 baz1 temel Ogeleri algilamalarina yardim etmek istegimdir.
Bu kitapta, Beckett, Ionesco, Adamov, Genet, Pinter, vb.’nin
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oyunlarindaki benzer dgeleri tecrit ve analiz etmeye calisiyor-
dum [...]”*Cok sevilen ve hayran olunan bu oyunlarin yazarlari,
hipotez olarak konulmus boyle bir fikri reddetseler de, Esslin bu
reddin, o kitab1 yazmakla hata ettigi anlamina gelmeyecegini dii-
stiniir. Samuel Beckett’in oyunlar1 normal iglevlerinden yoksun
birakilmis her giin karsilastigimiz nesnelerle doludur: Iki ¢op
kutusu, bir tekerlekli sandalye, bir tabure, bir diirbiin, kirli bir
mendil... Tumturakli uzun ciimleler yoktur orada, diyaloglari di-
lin iskeleti mesabesindedir: “Beckett’ten 6nce hangi oyun yazari
koca bir oyunu boyle bir konuya hasretmisti, sdyler misiniz? Bir
adamin hi¢ bitmeyen can ¢ekismesinden seyre deger bir sey ¢i1-
karmak? Ancak Ortagagda Mesih’in ¢ilesini temsil eden gizem-
lerde goze alinabilir bu. Fakat burada Incillik higbir sey, bekle-
nen hicbir kefaret yok, sadece partinin sonu var... [...] Bir ayak
mezarda, ama Obiirii birinin kigina tekme atmaya hazir, bakiglar
soniik, ama agiz tiim gayya kuyularina agik [...].”’Belki de Mar-
tin Esslin’in ¢alismasini topa tutmamiz gerekli olmayabilirdi.
Buna karsilik, Samuel Beckett tiyatrosunun tekilligini, benzer-
sizligini agiga vurmak igin iyi bir firsat olabilirdi. Dillerine asik,
giizellik ve yetkinlik arayiginda kelimelerle oynamayi seven, her
seyin aslin1 arayan bir sairin eseridir o. Seyircisi ve okuyucu-
suyla arasina hem belli bir mesafe hem de sicak bir temas koyan
bir mizah eseridir. Beckett’in belli bir zamana ait oldugunu iddia
etmek asiriya kagmak olmaz mi1 acaba? Beckett zamanin iginde,
oradadir, sahnededir, ertesi giin, “ertesinin de ertesi giin ve bu
sekilde devamli... [...] caresizce diin gibi,”® yine orada olacak
olan Didi ve Gogo gibi. Beckett isteyen ama yapamayan, ifade
edecek higbir seyi, ifade i¢in kullanacak higbir seyi, meramla-
rin1 ifade etmek icin higbir ¢ikis noktalan ve zaten hicbir ifade
giicleri olmayan, ama ayni zamanda kendilerini ifadeye mecbur
olan, eylemeye mecbur fakat iktidarsiz olan karakterleri ile yar-
dim edilemeyecek bu karakterlerle, her yerde hazir ve nazirdir.

4 Esslin Martin, Anatomie de I’art dramatique, Ingilizceden Cev. Nicole Tisse-

rand, ed. Buchet/Chastel, Paris, 1979, s.67.

Télérama, Thédtre, chronique, Fabienne Pascaud, “Enattendantlafin”, 27 Ey-
liil 1995, Bibliothéque de la Comédie Frangaise.

Robbe-Grillet Alain, Samuel Beckettet la présence sur la scéne, in Critique,
Mart 1953, Pour un nouveau roman’da tekrar gegiyor, Paris, éditions demi-
nuit, 1963.
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“HAMM. — Ustiine otur.

CLOV. — Oturamiyorum.

HAMM. — Dogru. Ben de ayakta duramiyorum.

CLOV. - Iste boyle.

HAMM. — Herkesin derdi kendine (Bir an) Telefon ¢almadi mi1? (Bir
an) Giilmiiyor muyuz?

CLOV (diigiindiikten sonra).— Hig icimden gelmiyor,

HAMM (diigiindiikten sonra). — Benim de. (Bir an) Clov.

CLOV. — Efendim.

Bu karakterler umutsuzlugu yansitmiyor, derin kaygiyi, giiliing-
liigii, sagmali1 yansitmiyorlar; kaba komikligi de yansitmadik-
lar1 gibi.

HAMM. — Doga bizi unuttu.

CLOV. - Doga filan yok!

HAMM. — Doga kalmadi mu yani? Biraz ileri gidiyorsun.

CLOV. - Bu civarda.

HAMM. — Ama soluk aliyoruz! Degisiyoruz! Saglarimizi, dislerimi-
zi kaybediyoruz! Tazeligimizi! Ideallerimizi!

CLOV. — Oyleyse bizi unutmamis.

HAMM. — Ama artik kalmadi diyordun.

CLOV(iiziintiilii). — Diinyada hi¢ kimse bizim kadar abuk subuk dii-
siinmemistir.”’

Bu karakterler miizigi, ritmi, umudu, riiyayi, giizelligi, yogunlu-
gu her tiirlii bigim ve sekliyle iletirler, bu durum kargisinda insan
kendine su sorulan sorar: Oteki varsa, o halde ben kimim? Ne bi-
lebilirim? Ne yapmaliyim? Ne umabilirim? Bir sesim olsaydi ne
derdim? Var olabilseydim ne olurdum? Gidebilseydim gittigim
yer neresi olurdu?

7 Beckett Samuel, Fin de partie, op.cit., s. 25-26.



2. Beckett’te giilme

Komiklik sorunu ele alinmadan Beckett’ten soz edilemez.
Bu, golgeden bahsetmeden Rembrandt’tan,

burgagctan bahsetmeden Van Gogh’tan sz etmek gibidir.
Olayin oziinii kacirmak demektir.

Ludovic Janvier

New York’ta edebiyat profesorii ve Festival Paris-Beckett 2006-
2007’nin esbagkani olan Tom Bishop, “Beckett tiyatrosunda sik
sik giiliiniir” der. Yapistirilan tiim etiketlere (umutsuz, olumsuz,
karamsar, abus suratl, huzursuz) karsin, Beckett tiyatrosu mizah
doludur. Eseri, giilmenin taniklik ettigi o giirbiiz enerjiyle canla-
nir. Onda giilme, farkina varilmig gercektir. Eserinde giilmenin
biitiin derecelerini (en kaba komikliklerden miistehcenlige dek
giden bir Gaulois sakacilig, gesitli kelime oyunlari, grotesk kari-
katiir,entrika komedisi, parodi) buldugumuz giilme iistatlarindan
biri olan Rabelais’ye bakilirsa, giilmek insana 6zgii bir yetenek
olup anlam tagryicidir. Rabelais komigin tiim form ve tonunu
her okura hitap etmek icin kullanir. Victor Hugo’ya gore, “[...]
onun o koca kahkahasi zekanin en derin ugurumlarindan biridir.”
Giilmek Rabelais’ye gore insanmin ozgiil yetenegi iken, Bergson’a
gore insani olamn disinda komik diye bir gey yoktur: “[...] Bir
hayvana giileriz, ama bunu onda bir insan davranis1 veya insani
bir ifade gordiigiimiiz i¢in yapariz. Bir sapkaya da giileriz; ama
o zaman dalga gecilen fotr veya saman pargasi degil, insanlarin
ona verdikleri bi¢imdir, kalibina girdigi insan kaprisidir. Sadeligi
icinde bu denli dnemli bir olgu nasil olmus da filozoflarn ilgisi-
ni daha fazla cekmemis? Gergi birkaci insani ‘giilebilen hayvan’
olarak tanimlamgtir. Giildiiren hayvan olarak da tanimlayabilir-
lerdi; bunu bagaran bazi hayvan veya nesne var elbette ancak bu
insanla aralarinda kurulan bir benzerlik, insanin ona vurdugu bir
damga veya onu bir gekilde kullanmasi sayesinde gerceklesir.”
Belli bir duyguyu ifade etmek iizere yiizdeki bazi kaslarin

Bergson Henri, Le Rire, essai sur la signification du comique, Quadrige /
PUF, 1940, s. 2-3.
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kasilmasiyla tipki bir ac1 veya hosnutsuzlugu belirtir gibi olu-
san surat burugmasina, genellikle ¢irkin goriinmeye giilme denir.
Giilme kelimesi ile giilmek fiilinin alani hayli kalabaliktir. Giil-
me, giiliig, giillimseme, tebessiim, siritma, kikirdama, kahkaha
ve daha pek ¢ok kelimeye deli gibi giilmek, katila katila giilmek,
giilmekten katilmak, kasiklarim tutarak giilmek, birine/bir seye
giilmek, giiliip ge¢cmek, giilmekten 6lmek/6leyazmak, diisene
giilmek deyimleri eklenir. Fakat Beckett’te giilme, neseli duy-
gular uyandirmaya yo6nelik degildir, yani “giilmek i¢in” degildir.
Giilme ciddi bir seydir:

“NELL (sesini al¢altmadan) —Felaketten daha matrak bir sey yoktur

[...]

NAGG (soke olmus)—Yoo!

NELL.—Evet, evet, 0yle. Bu diinyanin en komik seyi. Ve biz buna ilk

zamanlar keyifli keyifli giileriz. Ama hep aym sey. Evet, ikide bir

bize anlatilan o beylik hikaye gibi, hep hosumuza gider, ama artik

ona giilmiiyoruz. [...]"?

Nell ve Nagg nisanlanmalarinin ertesi giinii ¢ok giilerler, o kadar
neselidirler ki, kayiklan alabora olur:

“NELL.—Ciinkii kendimi mutlu hissediyordum.

NAGG.-Yoo0, hayir, hayir o benim hikdyemdi. Kaniti, bak hala gii-
lilyorsun. Her defasinda.

[...]

NAGG —[...] “Goddam Sir, yoo, hayir, gercekten de artik biraz
ayip oluyor! Alt1 giin, duyuyor musunuz, alt1 giinde yaratmig Tanr
diinyay1. Evet, Mosyd, tastamam 6yle Mosyd, DUNYAYI! Ama siz,
siz bana ii¢ ayda bir pantolon dikemiyorsunuz!” (Terzinin sesi, cok
alingan) “lyi ama Milord! Oyle ama... Bir bakin hele — (kiigiimse-
yici bir jestle) — su diinyaya... (bir an sessizlik)... ve bir de bakin
— (sevgi ve gurur dolu bir jestle) — benim PANTALONUMA!™3

Fakat ¢op bidonlarinda ciiriiyen ihtiyarlarin giilmesine izin yok,
anlagilan.

“HAMM .—Yeter!
Nagg yerinden zplar, giilmeyi keser.”’*

2 Fin de partie, op. cit., s. 33-34.
3 Age.s.37-38.
4 age.
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Godot’yu Beklerken de Vladimir giilmeye hakki olduguna inan-
maz ve sOyle der Estragon’a:

“VLADIMIR .~Giilmeme izin verilseydi beni giildiiriirdiin.”

Beckett, en kabasindan komik hatta korkung ve igren¢ vizyon-
lar1, deginileri bir araya getiren “grotesk”in kendini gosterdigi
yazim tarzinda trajikle komigi kaynastirma yetenegini tekrar
bulmug goriiniir. Dayanilmaz durumlara, insan1 aglatacak sefa-
letlere saplanip kalmug olan karakterleri nadiren giiler, pek seyrek
giiliimserler, fakat seyircilerini, okurlarim giildiiriirler. Ornegin,
Fin de partie’de, bacaklar1 olmayan Nagg ile Nell birer ¢op bi-
donunda yagamaya mahkiimdurlar; ogullar1 ve despot efendileri
kor Hamm da bir tekerlekli sandalyede yasar, her hizmetini var-
ligina mecbur oldugu Clov’a gordiiriir. Nagg corbasini ister, bir
biskiivi kargiliinda oglunun hikayesine kulak kabartir, Clov ise
terk etmeye bir tiirlii karar veremedigi i¢in efendisine itaat eder.

Beckett’in mizah ve trajik olgusu bu esere bir tiir kinizm [cy-
nisme] katar. Karakterlerin diyaloglar1 bir arada bulunuglarinca
yalanlanir. Tanr1, Beckett’in sansiirden once dedigi gibi “algak
herif”, onlar icin sanki mevcut degildir. Bu inat¢1 karakterler, en
igren¢ durumlarda, asagilanmis kisilikleriyle, higlige direnirler.
Bulunduklar1 uzam, yinelenici zamansalligiyla, onlarin solukla-
rin1 keser. Beckett karakterleri iizerinden giildiiriir, fakat kendisi
nadiren de olsa giiliimsemez bile, tipk1 hi¢ giiliimsemeyen Buster
Keaton ve dayanilmaz sefilet durumlarinda bile suratinin kil ki-
pirdamayan Charlie Chaplin gibi.

“CLOV (iiziintiilii) —Diinyada hi¢ kimse bizim kadar egri biigrii dii-
slinmemistir.

HAMM.—Ancak elimizden geleni yapiyoruz.

CLOV —Hata ediyoruz.”®

Beckett’te giilme, insanin kendi sesinin yankisini1 duyma gereksi-
niminden kaynaklanir. Karakterleri yankilar halinde konusurlar,
bagkalarinin dilini taklit ederler, ancak bu sekilde birbirlerini an-
lar, var olduklarindan emin olurlar.

“VLADIMIR. -Ben memnunum.

5 En Attendant Godot, s. 23.
6 Beckett Samuel, Fin de partie, op. cit., s. 25-26.
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ESTRAGON.-Ben memnunum.
VLADIMIR. —Ben de.
ESTRAGON.-Ben de.
VLADIMIR. -Biz memnunuz.
ESTRAGON .-Biz memnunuz.””’

Beckett’in sahislari, hayali olarak reel olan diinyalarinda, icle-
rinde bir dostluk duygusu barindirirlar ki, saf ve soylu genglik
agkiyla hig ilgisi olmayip, gaddarlikla karigik sevecenligin tiim
ozelliklerini tagir.

“ESTRAGON.—Bana dokunma! Benden bir sey isteme! Yanimda
kal!?8

Oh les beaux jours adl1 oyunda, yalnizliga dayanamayan elli yag-
larindaki Winnie, arkadas1 Willie’ye soyle der:

“WINNIE.[...] A, evet, hele bir yalniz kalmaya tahammiil edebil-
seydim, demek istedigim, beni dinleyecek bir Allahin kulu olmaksi-
zin genemi istedigim gibi ¢aligtirabilseydim.>”

“Insan kendini yalitilmis hissederse komigin zevkine varamaz.”'?

Winnie yalnizligindan kaynaklanan boglugu doldurmak igin, bir
otomat gibi, hi¢ yorulmamacasina ayni jestleri tekrarlar ve giin-
lik aktivitesini siirdiiriir, ge¢misini, 6zellikle Willie’ye —bugiin
kaybolmus olan eski bir Willie’ye— duydugu eski agki hatirlar.
Winnie’nin mizahi deyimlerden olusan sdylemindeki paradoksal
siir de trajikle groteskin bu siirtiigmesinden ¢ikar.

“WINNIE.—[...] A, biliyorum sevgilim, siiriinerek geri geri gitmek,
hi¢ de kolay degil, ama zahmetinin karsilifini, aliyorsun, sonunda.
(sessizlik) Cold-cream’in! [...] Kapak! [...] Oyle baliklama degil
diyorum sana. (sessizlik) Daha saga (sessizlik) Saga diyorum! (ses-
sizlik, sinirli) Kigin1 indir demedim mi sana, Allah agkina? [...] Ora-
dan beni duyuyor musun? (sessizlik) Yalvaririm, Willie, sadece evet
ya da hayir de, oradan beni duyuyor musun, sadece evet veya hayir?
(Bir an sessizlik).

WILLIE (surati asik) —Evet.”!!

7 En attendant Godot, op. cit.,s. 77.

8 Age.s.75.

 Beckett Samuel, Oh les beaux jours, op. cit., s. 26.

10 Bergson Henri, Le Rire, op. cit., s. 4.

11 Beckett Samuel, Oh les beaux temps, op. cit., s. 31-32.
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Bergson’a gore “komik, komik karakterin kendi komikliginin
farkinda olmadig:1 olgiide komiktir. Komiklik biling-digidir”
Giilme ile kritik komgu sayilirlar. Cizimde (desen) —italyanca
sOylenisi ile— caricare “yiiklemek”, sarj etmekten gelen karika-
tiiriin durumu aynen boyledir. Abartilmig yiiz hatlariyla (balon-
cuklara yazili) birka¢ vurucu, taglayici ya da gercekten igneleyi-
ci kelimeyle, birtakim donakalmig sahislar ¢izerin kafasinda ne
oldugunun bilincinde veya farkinda degildirler; Jean Plantu’niin
—mise en abyme’le gorevli— faresi bu sdylemin diginda kalir.

Beckett’in kullandig: silahlar arasindan mizah, digerlerini ge-
ride birakir, giilmeyi merkeze koyar, Hamm’in da kendini mer-
keze koydugu gibi.

Beckett, yazmak arzusu ile yanip tutustugu ancak yazacak bir
seyi olmadig1 zaman bile kendisi i¢in yazmak istedigi tiyatroda
mizahla siirin ne denli ahenkli bi¢cimde ortaklik kurabilecekleri-
ni gostermek istercesine eserlerine mizahin tiim siirsel kalitesini
koyar. Beckett Tiyatrosundaki giilmeye gelince, yiirek parcalayi-
c1 bir giilmedir bu; sessiz ve acimasiz... Seyircileri sarmalayan
bu sirdag giiliis, bekleyis siiresinde iistiinii ortiip gizledigi hicligin
dehsetini aniden onlarin karsisina ¢ikarmak icin ustalikla yapilan
bir numaradan bagka bir sey degildir. “Giilme, aniden higlikte
eriyip giden bir bekleyisten gelir” der Kant.!2 Beckett’in giilmesi
bir silah, delici bir bakisg, zekasinin keskinligidir, durumlarin an-
lasilmas, ¢aresizlikte, tekrarlanigta saklanan higligi géstermenin
bir yoludur. Bu komiklik teorisi daha 6nce Moli¢re tarafindan da
kullanilmigtir. Moliére para takintisini “bir climlenin makine gibi
tekrarlanigiyla [...]” anlatmak ister:!* “Harpagon: — Hirsiz var!
Hirsiz var! Katil var! Katil var! [...] Mahvoldum, 6ldiiriildiim,
bogazlandim, param c¢alindi. Kim olabilir? Nerede o? Nerede
saklaniyor? Onu bulmak icin ne yapacagim? Nereye gideyim?
Nereye gitmeyeyim? Burada degil mi? Param. Zavalli param,
zavalli param, sevgili dostum! Senden mahrum edildim; sensiz
destegimi, tesellimi, sevincimi yitirdim; benim i¢in hersey bitti,
sensiz yagamak benim igin imkansiz. Artik yapamiyorum; Olii-
yorum, 6ldiim, gémiildiim. Beni diriltmek isteyen var mi? [...]”
(Moliére, Cimri, Harpagon’un monologu, IV. sahne, 7. Perde.)

12 Alintr: Bergson Henri, op. cit., s. 65.
3 Age.,s. 56.



3. Tekrarin komigi

Oyundaki s6z ve durum komigi, hayat: tiim mekanik karikatii-
rityle birlikte kendi saf devinimi ve devingenligi icinde 6n plana
¢ikarirken ayni zamanda da daha simdiden ge¢mis zamana donii-
sen simdiki zaman igindeki hareketin geri dondiiriilemezligi ile
zamanin veya siirenin geri dondiiriilemezligini de sahne Oniine
yerlestirir. Bergson ii¢ ayr1 komiklik siireci ayirt eder: Tekrar-
lama, ters dondiirme ve rollerin degisimi. Tekrarlama da, ters
dondiirme, “tersine diinya”, gibi, komiklik etkisi yaratir. “Est-
ragon Vladimir’in sapkasini alir. Vladimir iki eliyle Lucky’nin
sapkasini diizeltir. Estragon Vladimir’in sapkasini takarf{...] Vla-
dimir Estragon’un sapkasini alir. Estragon iki eliyle Vladimir’in
sapkasini diizeltir [...]’.! Bir kdy yolunda, bir agacin dibinde du-
rup hakkinda higbir sey bilmedikleri Godot diye birini beklerler.
Bu bekleyis esnasinda tesadiifen yanlarina efendi Pozzo ile kole
Lucky gelir.

Lucky’yi yularindan tutup ona emirler yagdiran despot Pozzo
oraya can sikintisin1 dagitmak igin gelmistir. Verdigi emir iize-
rine Lucky, monoton bir soyleyis tarziyla, uzun ve sagma sapan
bir nutuk atmaya baglar. Bekleme uzar gider. Ikinci giin bekleme
tekrar baglar. Ipleri cekilen kuklalar gibi hareket eden iki Kkisi,
yani Pozzo ile Lucky yine cikagelirler. Vladimir bu kez onlari
degismis bulur: “Ne kadar da degismigssiniz? der. Lucky dilsiz,
Pozzo ise kordiir; Vladimir Lucky’nin ne zamandan beri dilsiz
oldugunu dgrenmek ister: “POZZO (Birdenbire dfkelenir) — Za-
man diye diye hayat1 bana zehir ettiginiz yetmedi mi? Olur sey
degil yahu! Tutturmugsunuz, Ne zaman? Ne zaman? Bir giin iste,
bu kadar1 yetmiyor mu size, tipki diger giinler gibi bir giin o dil-
siz oldu, bir giin ben kor oldum, bir giin sagir olacagiz, bir giin
dogduk, bir giin dlecegiz, aym giin, ayn1 anda, bu yetmiyor mu
size? [...].7

Beckett birtakim sozciik oyunlariyla bu komiklik siirecleri-
ni gelistirir; tekrarlama, ters dondiirme ve rollerin degisimi gibi

' En attendant Godot,s. 93-94.
2 Age.,s. 116.
3 Age.,s. 116-117.
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mekanizmalar dogalin igine yapay: yerlestirir. Ruhuyla sanatgi
olan Beckett’in estetik duyarlilif1, duyarlilik yoluyla gerceklige
ulagsma ¢abasindan ibarettir. Dépeupleur’deki gibi,durmadan do-
nen var olma, var kalma ve silinip gitme ¢cemberi iizerinden, “be-
timlenmesi hem agik, net ve hem bulanik, hem kesin ve giivenli
hem de nispeten belirsiz ve kugkulu™ olasi bir diinyay1 6niimiize
getirir. Silindirin iginde, dépeupleur’lerini [1ssizlastiricilarini]
aramaya mahk@m viicutlar, bu dépeupleur’ii duvara dayali mer-
divenlerin dibinde, mekanik hareketleriyle ararlar. Bazilar1 durup
dinlenmeden ortalikta gezinirken, ara sira duraklayanlar da olur
ve ele gecirdikleri yeri asla terk etmeyenlerin de oldugu gibi:

“Cevresi elli metre, yiiksekligi ise uyumlu olsun diye on alt1 metre
gelen basik tavanl bir silindirin igi. Isik. Isifin zayifligi. Sarlig:.
Sanki toplam seksen bin santimetre karelik yiizeyin her santimetre
karesi kendi 151811 veriyormus gibi, her yeri doldurmasi. Nefes ne-
fese kalmig gibi titresip dalgalanmasi. Ara sira son nefesini vermek
iizereymis gibi duraklamasi. O zaman her sey donup kaliyor. Belki
oradaki varliklar1 sona erecek... Fakat birkag¢ saniye sonra her gey
bastan bagliyor. [...] Metre kareye bir viicut diigmek iizere, yuvarlak
hesap iki yiiz viicut.”

Beckett’in eserlerinde komik 6ge, mekanik diizenek netlesince
ortaya ¢ikar. Sahislarin her biri, ipleri bilinmeyen bir kuklaci ta-
rafindan ¢ekilen birer kuklaya doniisiir. Bu mekaniklik giildiiriir.
Bergson’a gore, bizi giildiiren tam da yagayan bir seyin icine me-
kanik bir seyin sokulmasidir. Aligkanligin mekanikligi, diigiince-
de sabitlik iizerinden, hareketi bir yone dogru yonlendirir. Goreli
bir siireklilik iginde karmagiklikla sadelik degisime birlikte ayak
uydurunca, komiklik kendini hissettirir.

Sozsiiz Oyun Il de [Acte sans paroles II], yere iki guvalla
bir y1gin giysi konmustur. A ve B karakterleri, 6vendirenin (uya-
ricinin) ¢uvallarimi diirtiisiine gore, sirayla ¢uvallardan cikarlar.
Farkli goriinlimlerine kargin, aynm1 dongiisel el kol hareketlerini
yapmaga mahk{m olduklar1 goriiliir. Pantomim uzar, her bitis-
te yeniden baslar, eserden yapilan alintidan da anlagilacag: gibi:
“Ustiinde bir gomlek olan A, dizleri iistiinde siiriinerek guvaldan

* Durozoi Gérard, Samuel Beckett: irremplagable, Hermann, Paris, 2006.
% Beckett Samuel, Le Dépeupleur, Les Editions de Minuit, 2004, s. 7, 12.
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¢ikar, bir an hareketsiz durur, hayale dalar, ellerini kavusturur,
hayale dalar, kalkar, gdmleginin cebinden iginde haplar bulunan
kiigiik bir ilag sisesi ¢ikarir, hayale dalar, bir hap yutar, hayale
dalar, siseyi yerine koyar, hayale dalar, [...] ceketinin cebinden
ucu 1sirilmg iri bir havug ¢ikarir, bir 1sirik alir, sdyle bir ¢igner,
igrenerek tiikiiriir, havucu tekrar cebine koyar, hayale dalar, [...].
A’nin ¢uvali simdi B’ninkinin solundadir.”® B’nin de iistiinde de
bir gdmlek vardur. Siirlinerek guvalindan ¢ikar, ayaga kalkar. Biri
Tanr1’ya inanirken Obiirii inanmayan bu iki karakterle bir vendi-
re, bir yandan seyirciyi giildiirmekle birlikte, yasamak 6devini ve
bunun ele gelecek bir 6ziiniin olmadigini temsil ederler.

Beckett Alman televizyonu igin yazdigi, Quad da komiklik
kaynagi olarak sesi ve dansi (koreografiyi) secer. Kafeslerinin
icinde don baba donelim gidip gelmeye mahkiim dort yorum-
cu icin yazilmig bu piyeste, daha dnce de belirttigimiz gibi, kare
seklinde bir alan ve her bir yorumcu i¢in belirlenmis bir giizer-
gah vardir. Gidip gelirken merkezden gegmemek zorundadirlar.
Baslangiglariyla bitirigleri aynidir. Rotasyon on bes dakika kadar
slirer. Zaman iginde belli bir baglangici veya sonu olmayan bu
hareketlilik, hareketlerin trajik tekrariyla, komiklik etkisi yaratir.

L’Guvre sans qualités isimli eserinde Bruno Clément, Beckett
eserinin kalitesinin, degerinin, deger bicilemezliginden, kalite-
lendirilememezliginden geldigini savunur. Seyirciye kurgular,
kurgu atmosferler yasatma yetenegi 6nde gelir. En biiyiik kozu,
dongiisel tekrarlara dayali mizahidir. Beckett’in mizahi, Bir Yaz
Gecesi Riiyasi komedisinin (1595) yazar1 Shakespeare’in miza-
hina génderme yapar gibi goriiniir; (piyes, Lysandre-Hermia;
Hélén-Demetrius; elflerin krali Obéron-periler kraligesi Titania
ciftlerinin arasindaki karmagik ask iligkilerini, peri Puck’un bu
iligkilerde denge kurmak isterken yaptigi hatalari; bir grup zana-
atkdrin Pyrame ile Thisbé trajedisini sahneye koymak igin gos-
terdikleri beceriksiz ama dokunakli ¢abalari hikaye eder) orada
da en 6nemli faktor boyle bir mizahtir.

6 Beckett Samuel, Acte sans paroles II, in Comédie et actes divers, Les Editi-
ons de Minuit, 2006, s. 7, 106-107.




4. Viicudun grotesk imgesi
Rabelaisci Beckett

Zaman

oyun oynayan ve

taglari oradan alip buraya koyan
kiiciik bir cocuktur;

iistiinliik cocuga aittir.!

Héraclite

Grotesk: Garip, tuhaf, 6nemsiz veya beklenmedik formlara 6n-
celik veren bir iisliip; mevcut dgelerin birlesiminin ya da hayal
giiciiniin iirlinii bir sanattan tiireyen bir esin; felsefi konulari, ne-
sir ve nazimi serbestge birbirine karistirarak, taglama ve mizah
tarzinda ele almaktan ibaret taslayici iislip, “Menippos yergisi”;
“uzam sanat1”; “golge komigi” veya “mutlak komik”, “ucube
komik”, “yabancilagmig diinya”, “karambol”, “komiklik”, “gii-
lingliikle korkungluk, gerceklikle fantastik arasindaki sinirda

99,

yer alan, halden hale gegebilen melez tiir”; “estetik bir yap1”,
“bir iislip”, “bir tiir’, “araya mesafe koymanin klasik teratolo-
jik tasarimi”, “dramatiirjik corpora”, “tersine diinya [mundus
inversus]”, “bedensel veya sahnesel agirilik/tagkinlik, hayallerin
kirilmas1”, varolugsal bunaltinin yansimasi, bir maske, farkli bir
hakikati dile getirmenin dolayli yolu, her sey veya hicbir gey...
Biitiin bu tanimlar groteske uygulanabilir. Rabelais ve Beckett’in
groteski insandir, hayvandir, insan-hayvandir, hayvan-insandir,
var olmaktir. Varliktir.

Eserleri edebiyatta bagli basina bir referans sistemi olusturan
Frangois Rabelais, Corpus hippocratum’u olusturan biitiin tibb1
metinlerin kendisine atfedildigi ve ad1 —biiyiik olasilikla bunun
gercek sahibi olmamakla birlikte— iinlii Hipokrat yemini ile 6z-
deslesmis olan Hippokrates’in metinlerinin yan sira, Antik Ca-
gin en 6nemli hekimlerinden biri sayilan, hayvanlar iizerindeki
anatomik tetkikleri ve insan viicudunun fonksiyonlarina dair

Hérakleitos, alintr: Bakhtine Mikhail, L’euvre de Frangois Rabelais et la
culture populaire au Moyen Age et sous la Renaissance, Rusgadan Cev. And-
rée Robel, Editions Gallimard, 1970, s. 198.
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gozlemleri on dort yiizyil boyunca tibbi teori ve pratige hakim
olan Romal1 hekim Galenus’un (Galen, MS yakl. 131-201) eser-
lerini Latinceye cevirmistir. Kendisi de hekim olan Rabelais,
kurgu ile gercekligi zaman ve uzam boyutlarinda hi¢bir norma
aldiris etmeksizin birbirine karistirir. Iki yapisal ses/ton, ciddi ile
komik, iki dev yaratik Gargantua ile Pantagruel’in fantastik se-
riivenlerinin soytarica komik hikdyesinde, gayet tekrarlayici bir
bicimde rastlagir, bulugur ve tokugurlar. “Dana gibi” aglayan ya
da “inek gibi” giilen doymak bilmez baba ile ogullarimi biiyiik
bir edisyon basarisi kollarini agarak karsilar. Sorbonne her iigiinii
de “ahlaksizlikla” suglar (1533). Rabelais’nin eseri, sansiirlen-
mig eserler listesinde (1542-1543) Erasmus ve Calvin’inkilerin
yaninda yer alir. Aslinda Pantagruel bundan pek fazla zarar gor-
mez, ¢linkii yayillmasi engellenemez. Ancak Rabelais’nin kitabi,
edebiyat diinyasinda “igreng ve sikic1”, “anlasilmaz”, “rezélet”,
vb. bulunarak reddedilir. Kullandig: folklorik kaynaklar, bilimsel
terimlerle (Yunanca, Latince, Ibranice), yoresel halk deyimleriy-
le (Limousine agz1), ya da kendi uydurduklariyla (Utopyaca, An-
tipodelar lehgesi) dolu zengin dili, Rabelais’nin metinlerini oku-
may1 giiclegtirir. Rabelais bu kendi uydurdugu kronik ile diinya
iizerine, derin bilgilerle, dalgasin1 gecerek egilir ve kahramani
Pantagruel’inkiyle aym cosku ve umursamazlikla Insan’a olan
inancim agikga dile getirir.

Rabelais’nin ¢aginda, 6rnegin kokeni hala bilinmeyen Ama-
dis de Gaule [Galyali Amadis] gibi sovalye romanlar: biiyiik
ragbet goriir. Bu romanin Ispanya’da iki kitap halinde ilk ortaya
¢ikisinin ardindan, {i¢ basimi daha gelir. Aynmi adi tagiyan kahra-
manin seriivenlerini anlatan Amadis romani, temalar1 ve yapisi
bakimindan, XI. yiizyildan itibaren bir¢cok dilde (Fransizca, Pro-
vansga, Ingilizce, Almanca, vb.) versiyonlar1 bulunan ve Kelt
krali Arthur’un, sarayinin ve sévalyelerinin seriivenlerini anla-
tan Arthur efsanelerini andirir. Bu ragbetten esinlenen, Rabela-
is’nin Lyon’da hekimlik yaptig1 donemde basilmig Les Grandes
et Inestimables Cronicques du grant et enorme geant Gargantua
[Biiyiik ve Heybetli Dev Gargantua’nin Biiyiik ve Deger Bigil-
mez Seriivenleri] adli1 anonim bir romandan alinmig goériinen
Pantagruel, sirasiyla kahramanin “gocukluk hallerini” ve kah-
ramanliklarin1 anlatir. Bu dev karakter okurunu olaganiistii bir
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hayal giicii diinyasina gotiiriir. Mizahi goriiniimlii, tam anlamiyla
“giildiiren Oykiiler” ¢izgisinde yer alan bir komik olaylar dizi-
si sunan kitap, aslinda bdylelikle iginde gelistirilen hiimanizma
ilkelerine daha iyi hizmet etmeye ¢alismaktadir. Gargantua’nin
Pantagruel’e yazdigi mektup, XVI. yiizyil toplum ve uygarhigi-
nin tiim bunalimina tani koydugu goriilen bir pedagojik program
icerse de, kitabin higbir didaktik iddias1 yoktur. Buna kargilik
dogmatizm karsiti olarak, uygulanmasi miimkiin gdriinmeyen bir
ozgiirlik kavram ortaya siirer: “Fais ce que voudras [Istedigini
yap].” Rabelais’nin eserlerinde iyimserlik her an kargimiza ¢ikar.
Insan, yaradilig1 itibariyle iyidir. La chronique gigantale’in ko-
mik sesi su 6zdeyisi gerekcelemek ister: “Giilmek insanin 6z ni-
teligi oldugundan, her tiirlii sgaka anlamlidir.” Rabelais’nin s6zel
senfonisi, Beckett’in sdzciikleri iizerinde gercek calinigiyla din-
lenip taninir. Beckett’in melez’i, ciddi ile komigin mixtus’u, siir-
sellikleri cesitli sdzciik oyunlari, edebi alintilar, yinelemeler, vb.
iizerinden Fransiz dilinde dengini bulan piyeslerinde, bilesenleri
tekrarlayici bicimde birbirine karigan, ama yine de biitiinliiklerini
koruyan o bilesimdir: “Melezlemenin en biiyiik ve biricik kurali,
kural yoklugundan ibarettir. Sonuca dair hicbir 6nceleme, higbir
Ongorii veya Ongoriilebilirlik miimkiin degildir. Her melezleme
biriciktir, 6zeldir ve kendi olusunun yolunu kendisi ¢izer. iki
ogenin karsilasmasindan ne ¢ikacag mechuldiir.”*

Bu biricik karsilasmadan, grotesk evrene iyi bir 6rnek olarak
alabilecegimiz nitelikteki, Oh les beaux jours ¢ikar. 1961°de In-
gilizce olarak yayimlanan ve Londra’da sahneye konan bu iki
perdelik oyun, 1962’de Fransa’da Roger Blin’in yOnetiminde
tekrar sahnelenir. Winnie roliinde Madeleine Renaud vardir ve bu
rolii yirmi beg yil boyunca biiyiik bir bagariyla yorumlar. 1992°de
Pierre Chabert’in mizanseninde ise bu rolii Denise Gence oynar.
Miikemmel bir yonetmen olan Beckett, kahramanini trajikle gro-
tesk arasinda dalgalanmaya birakir. Oyunun ¢ekiciligi, Winnie
ile muhatabi olan kocasi Willie arasindaki sohbetin garip ve il-
ging siirselliginden gelir. Willie aslinda, orada bulunusunu teyit
etmek, Winnie’ye sozlerinin yankisini gondermek igin oradadir.

: Tiirkgesi igin bkz.: Leplantine Frangois, Nouss Alexis, Le Métissage, Domi-
nos Flammarion, 1997, s. 11. Metisaj Melezlenme, Cev.: Sevgi Tiirker-Ter-
lemez, Epos Yayinlar1, 2011, Ankara. —¢.n.



70 SAMUEL BECKETT’IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

Winnie’de zaman algisi, simdiyi basit bir ge¢mis (anilarla anilan,
ertesi giin betimlenecek bir ge¢cmis) olmaya hazirlayan bir tiir
gelecek zamanin hikayesi [futur antérieur] ¢ergevesinde ortaya
cikar: “Oh le beau jour encore que ca aura été/Ah, o giizel giin,
gecmis olacaksa da...”

Aktorlere yapilan uyar1 ve agiklamalar, ayni sekilde fiziksel
bir ¢okiis ifadesi ve hep ayni s6zlerin biktirici bi¢cimde ¢aresizce
tekrarlanig1 oynanan sahneye ritmini verir. Bir ¢6l ortami iginde
beline kadar kuma gomiilii olan ellili yaslardaki Winnie semsi-
yesinin altina siginarak ge¢misi yad ederken, bir yandan da en
sevdigi siirlerden bazi dizeleri hatirlamaya calisir. Kendine 6zgii
benzersiz sesi, Beckett dramaturgisinin bag 0gesi, yasama tutku-
sunu ilan eder. Bir kum tepecigin iistiinde gomiilii olan viicudu be-
linden agag1 hareketsiz, belinden yukan ise hareketlidir. Duasin
okur, dislerini firgalar, cantasinda 6teberisini arastirir. Yiizii, kol-
lar1 ve bagi traji-grotesk didaskalik/agiklamali sahneyi doldurur:

“(Yiizii seyirciye doniik ve negeli, geri gelerek) (Bir an durur. Mut-
lu yiiz ifadesinin sonu) (Bir an durur.) (Ellerini baghigina gotiiriir)
(Ellerini indirir) (Bir an durur.) (Elini kaldirir, baghginin altindan
kiigiik bir tutam sag ¢ikarw, goziine yaklagtirr, géziinii ona dogru
kaydirir, sag1 birakir, elini indirir.) (Elini nutuk atacakmug gibi kal-
dirwr) (sesi zayiflar) (Elini indirir. Bagini eger. Bir an durur. Alcak
sesle.) (Bir an durur. Ayn sekilde) (Bir an durur. Bagii kaldirir.
Sesi normal.) (Bir an durur.) (Biraz Willie’ye dogru dénerek.) (Bir
an durur. Biraz daha donerek, daha yiiksek sesle.) (Bir an durur.
Yine yiizii seyirciye doniik olarak geri gelir.) (Bir an durur.) (Bir an
durur.) (giiliimseme) (giiliimsemenin sonu).”?

Samuel Beckett imgeyle ses arasindaki iligkiyle ¢ok ilgilenir; so-
nunda 1964’te Buster Keaton’la Film adl bir film ¢evirme nok-
tasina bile gelir. Eylem yapmanin radikal imkansizlig1, yapmayi
istemek fakat engeli asamamak, onda insanin evrendeki sefileti-
ne taniklik eder. Ne digerkdmlik ne de itaatkarlik veya garaz tani-
mak; hayata pamuk ipligiyle bagliyken bile bir siire icin feldkete,
algalisa, diisiise ve yabancilasmaya direnmek istemek...
Felaketin komedisi bagkalarin giildiiriir, Willam Shakespea-
re’de, Gogol’de oldugu gibi. Turgenyev’in deyimi ile “Hepimiz

2 Beckett Samuel, Oh les beaux jours, op. cit., s. 29-32.
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Gogol’un Palto’sundan giktik.” Gogol’un da gergegi betimlemek
gibi bir niyeti yoktur. Istedigi, hayatin karikatiiriinii yapmak da
degildir. Palto’nun kahramani, halim selim Akakiy Akakiyevig
bir hayvan gibi, ne duyarligi, ne 6zerkligi ne de cinselligi olan
garip bir yaratik gibi anlatilir. Fakat, ozellikle Dostoyevski’yi
esinlemis olan insancillik egilimine karisan taslayici 6genin giicii
arttikca, bu yabancilagmis yaratik bizde baskalarinin acilarim
paylasmaya giidiileyen bir duygu uyandirir. Mikroskopik dene-
bilecek bir dikkat, yoksulluk ve sefilette de yogun bir hayatin
yasandigin1 kesfetmemizi saglar. Bu hayat, muhtegem paltonun,
gercekligin doniisebilme yeteneginin ambleminden ibaret ola-
cag fantastik bir diinyaya acilir. Taglayici esin burada egsizdir.
Gogol’un dili groteski yakalayip, mizahi bir perspektif icinde,
gergekligin fantastik goriiniimlerinin karsisina ¢ikarir. Ezilenlere
acima duygusunun figkirdig1 bir roman olan Ezilenler Gogol’un
etkisini ele verir. Dostoyevski’de seslerin ¢cogullugu, bilingle bi-
lingalt1 arasindaki iligkilerin karmagikligi, XX. yiizyilin biiyiik
sorunlarina kapi agar: Insan ruhunun akil-disi [irrasyonel] me-
kanizmalari. O bilingle bilingalti arasindaki iligkilerin karma-
stkligim inceler, rilyalari, goriileri, bilingalt: giiclerle miicadeleyi
analiz eder. Seylerin algisinin ortamdan ortama gegerek kirildigi-
n1, bellegin ¢arpitici ayna gibi bir sey oldugunu diisiinen Proust,
Freud, Claudel, Faulkner ve Sartre iizerindeki derin etkileri bu
sekilde olugur. Eserinde mizahin, en zorlayici veya en rezilet ko-
nulan bile ele almaya ve aym1 hamle i¢inde kutsala saygisizlikla
soytariligin karigtirlmasina izin verdigi Joyce’a gelince, o, mit
[mythe] ile parodiyi aym boyunduruga kosarak, i¢sel monolog
teknigini degerlendirir. Yontemi, Woolf ve Faulkner’in oldugu
gibi Beckett’in de dikkatini ¢eker.

Garip varliklar olan Beckett karakterlerinin iglerinden ken-
di kendileriyle konugmalar1 —diga vurulmamig diisiincelerinin
akigi— imkansiz bir diyalogun belirtilerini, insan iliskilerinin da-
yanilmaz fiyaskosunu yansitir. Iginde trajikle komigin birbirini
bi¢imlendirdikleri, bozup yeniden yaptiklari, yeniden kurduklar,
birbirine bulasip karigtiklan eserinin gorsel oldugu kadar da isit-
sel groteskligi, goziin oldugu gibi zihnin de dikkatini gerektiren
somut ve hatirlatici bir dramaturgiden gelir. Beckett tiyatrosunda
s0z, durum, bigim, agiklamalar, jestler, hatta nesneler bile birer
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bag aktordiir. Felsefi problemler, hi¢ aklindan ¢ikmayan ve sili-
nip yeniden yazilmig izlenimi veren oyunlarinda onu edimlesmis
bir “yasanmiglig1” giindeme getirmeye tesvik eden bellegindeki
referanslarin (saplantilari, kugkulari, umutlari, Dublin, sikisip
kalmiglik duygusu, saplanti haline gelmis metaforlar:, diistiigii
agag, annesi, Hiristiyanligin ritiielleri, Oidipus, Dante’nin fla-
hi Komedi’si, Joyce, “sisen ayag1 ve nasir1”) karsisina dikilerek
veya listiinde yiikselerek ete kemige biiriiniir. Fantezilesmis, ya-
bancilagmig, sakatlanmig, pargalanmig, ac1 ¢eken bir viicut iize-
rinden, dolgunluk veya yogunluktan ¢ok saydamligi hedefleyen
o hareketsiz viicut tarafindan iletilen, insan sefaletinin grotesk-
ligi ya da komikligi, Beckett’te giicsiizliikle, yapamamak ve en-
gellenmekle iligkilidir.

Ug dilde (Ingilizce, Almanca, Fransizca) yazilan bir oyun
olan Comédie (her sahneye konusta, diger oyunlarinda da oldu-
gu gibi, Beckett tarafindan yeniden yazilir) “Beckett’in, kendi
kendisiyle isbirligi halinde, yazar/yonetmen olarak ¢alistig1 uzun
bir donemin baglangicini tegkil eder. Tiyatroyla dogrudan iliski
onun yaratici etkinliginin belirleyici 6gesi haline gelir.”* Hare-
ketin hemen hi¢ yer almadig: sasirtici bir eser olan Comédie ile
Beckett kendi tiyatrosunun yeni bir tamimini yapar. Yaraticilik
siireci sahneye koyusunda da devam eder. Estetik tercihleri, dra-
matik sanat anlayisi, sahneye koydugu imgeleri, grotesk vizyonu
seyirciyi ikircime diigiiriir, trajikle komik arasinda sallanmasi-
na sebep olur. 1962’de Ingilizce olarak yazilip Play [Oyun] adi
verilen Beckett’in bu eseri ilk kez Almanca olarak oynanmugtir.
Bogazlarina kadar kiiplere tikilmig bir erkek ve iki kadin (E,
K1, K2; koca, karis1 ve metresi), ii¢ kurban, yar1 6lii ii¢ viicut,
durmadan birinden &tekine atlayan ve ikide bir s6zlerini kesen
zorba bir projektoriin 15181 altinda, aralarinda konusmaya cali-
sirlar. Oyunun olay orgiisii o bilinen popiiler tiirden, geleneksel
bulvar tiyatrosundan alinmig gibi goriiniir. Comédie’nin “avam
isi” komikligi, bir komik dramin, ad1 bile olmayan bir adam olan
(E)’nin draminin, sahnelenisi ile tamamen doniigiime ugrar. E
yanit veremedigi sorularla, insan hayatinin eksiklikleriyle, aym

3 Gontarski Stanley E., “Beckett a travers Beckett”, in Europe, Samuel Bec-
kert, aylik edebiyat dergisi, Haziran-Temmuz 1993, Europe & Scandédition,
1993, 5. 92.
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zamanda bir dil, anlam ve temsil komedisiyle kars1 karsiya gelir.
Sahnede konugmaya calisan li¢ kisinin li¢ii de aym 6ykiiyii anla-
tir ama her biri kendi agisindan: E, K1 ile evlidir, K2’yi metres
tutar. K1 durumdan siiphelenir ve K2’nin evine gidip kendisiyle
birlikte onu da 6ldiirmekle tehdit eder. Bagta olay: inkar eden E
sonunda her seyi K1 e itiraf eder. Ona vaatlerde bulunur, K2’den
ayrilacaktir; K1’e birlikte buradan gideceklerini sdyler. Oyun-
cularin bireyselliklerinin belirtilmemis olmasi Kafka’nin bazi
metinlerini akla getirir: “Kafka burada o esrarengiz satoyla uzun
ve yipratici bir miicadeleye girismistir, tipk1 Dava’da bir bagka
Kafka’nin her yerde hazir ve nazir olmakla birlikte bir tiirlii ele
gecirilemeyen bir Mahkeme ile cebellesmesi 6rnegi.”*

Karakterlerin adsizlig1 karsisinda insanin: “Evet, anliyorum,
ama neyi?” diye sorasi gelir, Pantagruel’deki sahsin da diyece-
gi gibi. Viicutlarin ayriig1 ve hareketsizligi, 151k, dekor ve devi-
nim yoklugu, oyunun hafif ve modern (vodvilvari) komikligi ve
temsilin iginde yer alan yeni 6gesi projektor ile, Comédie bulvar
tiyatrosu geleneginin yeniden ¢aligilmig, elden gecirilmis bir or-
negi izlenimini verir. Evet, Beckett oyunlarini, aligilmig teatral
kaliplardan ¢ikarmak (zira bazen yonetmen Beckett’in proble-
mi sahnelerinin teatral siirselliginde kendini gosterir), basitles-
tirmek, sadelestirmek, fazlaliklarindan arindirmak igin yeniden
yazar. E. Stanley Gontarski’nin de belirttigi gibi Beckett’in eseri
her an yeniden yazilir, estetigi siirekli olarak gelisir: “Beckett’in
son zamanlarda oyunlar1 iizerinde yaptig1 estetik ve metinsel
gbozden gecirmeler ne yagh ve diigkiinlesmis bir sanat¢inin be-
ceriksiz denemeleri, ne de kendi tercihlerine karsit olarak oyun-
culara verilmig birtakim ddiinlerdir. Tam tersine, Beckett’in bu
caligmasi, estetiginin olgunluk ¢aginda da gelisim halinde oldu-
gunu gosterir.””

Birtakim grotesk oyunlarin getirip gotiirdiigii fel¢ olmus hare-
ketsiz viicutlar, sahislarin biribirlerini terketmelerinin olanaksiz-
l1g1, bulusmalarinin olanaksizligi, uzun soluklu Beckett’in ben-
zersizligini vurgular. E, K1 ve K2’nin bogazlarina kadar kiiplere
tikilmalar1, Oh les beaux jours’daki Winnie’nin beline kadar bir

4 Kafka Franz, Le Chdteau, GF-Flammarion, 1984,s. 5.
Gontarski Stanley E., op. cit., s. 96.
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tepecige gdmiilmiis olmasi gibi, Finde partie’de bacaklar1 olma-
yan iki sakat Nagg ve Nell de ¢dp bidonlarina hapsedilmislerdir:
“{...] On-sahnede, solda, eski bir kumas pargasiyla ortiilii yan
yana iki ¢Op bidonu. Ortada, yine eski bir kumagla ortiilii, bir
tekerlekli sandalyede oturan Hamm. Sandalyenin yaninda hare-
ketsiz duran Clov ona bakar. Teni kipkirmizidir.”®

¢ Beckett Samuel, Fin de Partie, op. cit., s. 13.



5. Organsiz beden
Artaud-Beckett-Deleuze

Insam1 “arzu makinesi” olarak goren Fark ve Yineleme’nin [Dif-
férence et répétition-PUF, 1968] yazar1 Gilles Deleuze’e bakilir-
sa, “organsiz beden” deyimi Artaud’nun bir bulusudur. Ona gore,
arzu ‘“hayat yaratmak” anlamina gelir; normlarin disina tagma,
icat ve fark yaratma giiciidiir. Arzuya 6vgiiler yagdirirken, bede-
nin hareketlerini, toplumsal uzamda, igcinden ¢iktig piiriizsiiz bir
uzamda viicutlarin yaptigi 6zgiil ve garip hareketleri olusturan
“katlamak, katlar1 agmak, tekrar katlamak” (Deleuze dili) pesin-
deki “organsiz bedenin” hareketlerini de vurgular. Bagli basina
bir inceleme konusu olan insan viicudu —ki tarihi bir¢gok dge ve
evresini tasarimlara borgludur— Antik Cagda, resim ve heykelci-
likteki yaygin nii (¢1plak) temasinin gosterdigi gibi, bir hayranlik
ve tapinma nesnesidir. Ancak Hiristiyanligin dogusuyla yeni bir
sOylem yayilir. Beden Ruh’un karsisina konur (caro et anima).
Bu diinyadaki hayat 6biir diinyadaki hayat i¢in bir hazirliktan bag-
ka bir gey degildir. Oliimden sonra sadece ruh yagsamaya devam
eder. Beden, ruhu icinde tagiyan bir kutudan bagka bir sey de-
gildir ve 6nemsizdir. Ruhun “hapishanesi” veya “mezar” olarak
diigiiniiliir. Bir goriig uyarinca, beden ilk kez bir grup din adamu
(ilk Irlandali kesisler olduklar1 diigiiniiliir) tarafindan kii¢iimse-
nir, agagilanir. Bunlar cezalandirmak i¢in kendi bedenlerine ezi-
yet eder, ibadetlerini kendilerini adeta carmiha gererek yapar,
viicutlarina korkung rejimler uygular, sehevi duygularin ategiyle
savagmak icin buz tutmugs su birikintilerine dalarlar, zira beden
maneviyat yolunda bir kdstektir, tiim kétiiliikleri ve tiim ayartilari
icinde saklayan bir kaptir. Beden denetlenir, kétiiliikleri gizleyen
bir yer olmamasi icin denetlenmesi gerekir. Hiristiyan diisiincesi,
insanlik ac1 cekmeye mahki{imsa ve kurtulmak icin yeniden dirili-
si bekliyorsa bunun Havva’nin sugu oldugunu hatirlatarak, kadin
viicudunu mahki{im eder. Boylece tiim ahldkgilar kadina atfedilen
aginliklan kinar ve yasaklarlar: Fazla yiiksek sapkalar, uzun ve
yerde siiriinen etekler, fazla canli renkler ve makyaj denen kotii
aliskanliklar... Beden, Ozellikle kadin viicudu, ¢iplakligi giz-
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lemek icin, mutlaka giyinmeli, Ortiinmelidir. Buna kargin, Orta
Cag ve Yeni Cag Hiristiyanlar icin beden gorkemli bir seydir;
ama burada bagka bir beden, 6liimden sonra ¢iiriiyiip topraga geri
donen ve orada temizlenen beden s6z konusudur. Xénophane’in
da dedigi gibi “Her sey topraktan gelir ve sonunda yine topraga
karigir (Tout vient de la terre et tout retourne enfin a la tere).” Be-
den gizlenir, utanma énem kazanir. Viicudun bazi kisimlar gizli
kalmalidir. Moliere iinlii komedisi Tartuffe’te karakterlerinden bi-
rine: “Kapa su gogiislerini de goziim gdrmesin!” dedirtir. XVII.
yiizy1l sanatgilari Ronesans donemi niilerini (¢iplaklarini) asma
yapraklar1 veya sarkan kumas kivrimlariyla drtmeye caligirlar.
Zira Karg1-Reform’un Katoliklerine gore de ¢iplaklik ortiilmeli-
dir. Vaktiyle umuma agik olan [ayakyolu] tuvalet gibi ortak kul-
lanim alanlan kisiye 6zel kapali yerler haline gelir. Modern ¢ag-
daki bu [mahremiyetin] kisisel gizlilik duygusunun 6ne ¢ikmasi,
viicuda bakig tarzinda da degisiklik yapar. Artik diigiin gecesinde
geng evlilere zifaf odasina kadar eglik edilmez. Gorgii kurallar
insanin kendi bedenini bile kendisinden saklamasini, bazi yer-
lerine goz ucuyla bile bakmamasini ister, yani insan artik kendi
viicuduna bile bakamaz olur. Temizlik ve bakim igleri goriilebilen
kisimlarda yogunlagir. Su artik viicudun dokusuna sizabilen bir
sey olarak algilanir. Sicak suyun organlar1 kirilganlagtirdig kabul
edilir. Yalniz giysiler, biraz da yiiz ve eller yikanir. Silinme ve par-
fiimlenmeden ibaret “kuru temizlenme” ile yetinilir. Yiize cesitli
maddeler siiriiliir, makyaj yapilir. Modern ¢agin hijyeni pudralar
ve ¢esitli kozmetiklere dayanir. Su ancak 1740-1750 yillarindan
itibaren, Orta Cagdaki gibi bol bol kullanilir.

XVIII. yiizyilda yeni bir kadin estetigi ortaya ¢ikar; dogaya
doniis. Kadin viicudu dogaya daha yakin olmalidir, bu nedenle
viicudu gizleyen kozmetik diinyasindan uzaklagmakta yarar var,
sav1 yayginlasir. Jean-Jacques Rousseau dogaya doniis akimini
savunanlarin ilki, sdylemi ise Romantizmin habercisi olur. XIX.
yiizyilda ise tip ve saglik konusunda verilen demegler insan bede-
nine Ozen gosterilmesinin geregini vurgularken yeni nesillere yo-
nelik saglik ve temizlikle ilgili yapilan uyarilar yogunluk kazanir.
Banyo-dus ailelerin 6nemli dertlerinden biri olurken XX. yiizyil
yavas yavas da olsa banyo kiivetleri ve modern klozetlerle tanigir.

Beden kendini kesfeder, yepyeni bir kaygi ortaya cikar...
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Fiziksel goriiniis. Insanin “viicutga diizgiin ve sagliklr” olmasi
gerekir. Viicut etkilemeli, konugmali, anlamali, yagamal1 ve ya-
satmalidir. Ne saklanmali ne de cezalandirilmalidir. Bu viicudun
ici, organlar1 da algilanabilir. XX. yiizyilda, Irlanda asilli Ingi-
liz ressam Francis Bacon (1909-1992) insanin yiiziiyle ilgilenir.
Paris’te ise geng Picasso’nun (insan imgesine gonderme yapan,
ama onun tam bir ¢arpitilisi olan organik bir form) eserini kes-
feder. Bacon hareket halindeki insan ve hayvan fotograflarini
model alir. Hayvan kesim yerlerine (mezbahalara) ve ete iligkin
imgelerden ¢ok etkilenir, zira ona gore bu imgeler Carmiha ge-
rilisin ¢agrigtirdig1 her seyle siki sikiya iligkilidirler. Her kasa-
ba gidisinde, kendisinin orada, hayvamn yerinde bulunmayigim
yagirtict bulur. Bacon Edgar Degas’dan (Banyodan sonra/Aprés
le bain), Edward Muybridge’den (fotografik hareket), Sergey Ay-
zenstayn’in Potemkin Zirhlisi filmindeki sahnelerden (siitnine-
nin ¢1gl181), Rembrandt veya Chaim Soutine’in derisi yiiziilmiis
hayvan govdelerinden, ve daha da ¢ok kendisine bir dizi portre
(Studies for a portrait of Van Gogh dizisi, 1957) i¢in esin kaynagi
olan Vincent Van Gogh’tan etkilenir.

Francis Bacon’1n eseri ¢ogunlukla portredir, yiizdiir, ama su-
rat degil daha ¢ok bastir. Tek bir sahsin portesini yapmak ona zor
gelir, “bir kisinin resmini yapmak bile bu kadar zor olduguna
gore, kisiler ikilesince olacaklar1 var sen hesap et!” der gibidir.
Kisiler iki olur olmaz bir hikdye olusmaya baglar ve aynm1 anda
sorun da gelip tuvale oturur; hikdye resimden daha yiiksek ses-
le konugur. Bu kafa ettendir, “insanin bir tiir hayvan-olusu”dur.
Portrenin, deyim yerindeyse, kalbinde agiz yer alir. Bacon bu
agzin panltisini, rengini sever. Agzi, Monet’nin bir giinbatimi-
m resmettigi gibi resmetme yetenegine sahip olmay: arzu eder.
Zira tiim viicudun toz duman olup ugmasina vesile olan ¢iglik
bu agizdan ¢ikar. Giilimsemeyi resmetmek de ister: “Giiliimse-
menin resmini yapmay1 hep istedim, ama bir tiirlii bagaramadim”
der. Etkisi bilyiik olur. Deleuze Francis Bacon’un akimlar-dis1 ve
siniflanamaz oldugunu hatirlatir. Ona gére Bacon’in eseri dort
doneme ayrilabilir: “Birincisi, net ve belirgin figiir ile diri ve sert
aplat’y: (tek renkli diiz yiizey) kars1 karsiya getirir; ikincisi, kiit-
leyi bir perdeli tonal fon Oniinde igler; iigiinciisii, dnceki iki yonii
bir araya getirir ve flu etkilerini ¢izikler ve fir¢a darbeleriyle ye-
niden icét ederek [...] aplat’ya geri doner; son olarak 1978’de
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ortaya ¢ikan dordiinciisii, figiir dagilip giderken kum, su, toprak
ya da toza oncelik tanir.”!

Bacon’da, surat1 dagilan, kaybolan, kapali veya kafes seklin-
de uzamlarda yalitilan, hatta bazen bir gélgeye doniisecek kadar
eriyip giden insanin durumu, ¢arpitilmig viicut, patlayip parga-
lanmig yiiz, bozulmug bigimler, hareketler ve kenar ¢izgilerinin
silinmesi ile betimlenir. Deleuze Anlamin Mantigi’nda [Logique
du sens], olay1 bir bedenin “yiizeyinde”, anlamu ise dilin yiize-
yinde olarak gosterir. Artaud’nun son metinlerinden birini ¢ok
sever ve Anti-(Edipe, Mille Plateaux ve daha sonra Francis Ba-
con Logique du sensation’da kullanir. Iste (Artaud’nun noktala-
ma igaretleri kullanmadan yazdig1) s6z konusu metin: “Viicut vii-
cuttur Yalnizdir Ve organlara ihtiyaci yoktur Viicut bir organizma
degildir Organizmalar viicudun diismanlaridir.”?

Logique du sens’ta Deleuze “organsiz bedeni” Artaud’nun,
icinde “harfler, heceler ve seslerle ilgili degerlerin yerine 6zellik-
le tonik degerlerin gectigi™® nefes-sozciikleri [mots-souffles] ile
baglantilandirir. “Oyle ki, organik viicudun yerine, yaptigini iif-
leme, fisildama, soluk alma, buharlagma ve akigkan aktarim yo-
luyla yapan, parcalar1 olmayan bir organizma gecer.”* Dil-beden,
sOzciik-tutku, sozciik-eylem gibi ikilikler bedenin ikiligine denk
diiger. Organsiz beden organdan yoksun bir beden degildir. “Agiz
yok Dil yok Dis yok Bogaz yok Mide yok Karin yok Makat yok
Oldugum insan1 boyle insa edecegim” der Artaud. Organsiz be-
den organlari belirlenmemig organlara degil onlarin organizas-
yonuna karst ¢ikan farklilasma siirecinde bir bedendir. Artaud
hayati boyunca, yeniden anatomik olmayan bir beden edinmek
arzusunu sdyle veya bdyle disa vurmustur. Anatomik beden Ar-
taud’ya gore cesettir, viandrasse de carne grayasse’tir.”s* Deleu-
ze’e gore ise organizma’dir. Artaud askida kalmig bir beden insa

Deleuze Gilles, Francis Bacon. Logique de la sensation, La Différence,
1981,s.33.

Artaud Antonin, alint:: Deleuze, Euvres compleétes, t. x1v, Paris, Gallimard,
1978, s. 105.

Age.s. 108.

ag.e.

Artaud Antonin, Euvres complétes, op. cit.,t.x1v,s. 107.

carcasse (karkas) sozciigiinii imleyen yanki-sozciikler; “yaga bulanmig et
pargas:” gibi bir anlamu akla getiriyor. —¢.n.

1

2

PRV N
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etmek ister. Artaud’nun bedeni sinirsiz, istikrarsiz, i¢siz ve dig-
sizdir; sonsuz, bitmek tiikenmek bilmez bir bedendir. Ona gore,
insan kendine bir beden yapmak istiyorsa, ondan kurtulmayi da
bilmelidir. “Kendine bir beden yapmak formlar1 formluktan fi-
giirleri figiirliikkten ¢ikararak onlari askiya almay1 askida birak-
mayi igerir.”®

Beckett’te ise, benzeyisi ortadan kaldirmak igin viicutlarin
(bedenlerin) bigcimini bozmak s6z konusudur. Boylece viicutta
insana gonderme yapma imkani kalmaz. Noudelmann’a gore,
“Beckett tiyatrosunda viicudun ele alinis1 bir tiir teatral antikor
tiretimini hedef alir. [...] Bu tiyatro antikoru, viicudun pozitif ve
ilerici vizyonunun sahneye getirecegi Ogeyi bertaraf eder. [...]
Alan bilyiitiip bolgelere ayiracak yerde kiigiiltiir.”’

Beckett'te viicut/beden, homo erectus (ayakta duran insan)
imgesiyle kargitlik halindedir. Viicut “involution” (i¢ce dogru ev-
rim) halindedir. Darwin’i ve antropolojik yapiy1 yalanlar. Gerile-
me halindeki bu viicudun devreden ¢ikisi, degerlerinin diisiisiine
hizmet eder. Cisimlerin dogal diisiisiidiir bu. Tiim Diisenler, Oyun
Sonu, Godot’yu Beklerken vb. eserlerinde her sey diismekte, yere
dogru inmektedir. Oyun Sonu’nda Clov “diistiigiim zaman mut-
luluktan aglayacagim” der. Diisiis burada ne kutsal ne de trajiktir.
Bacon’in eserinin “portre, surat, bag” oldugunu belirtmistik. Be-
ckett de diislinceyi, diislinmeyi bag hareketlerine indirger: “Her
sey silinip kayboluyor. Bu biraz daha siirerse kor oluruz. Her sey
kafanin icinde. Kafa gitti, artik ¢alismiyor. ‘Artik calismiyorum’
diyor. Ayrica dilsiz de oluyoruz ve sesler hafifliyor. Esigi asar
asmaz boyle oluyor. Kafanin kafasi sismis olmali.”®

Goz yok, kulak yok, bacak yok, bas bir kafatasindan ibaret ve
o kafatasi da bos... Organlar1 yok. Beckett onun iistiine bir sap-
ka yerlestirir. Beckett’in oyunlar1 bedensel boyutu temsil eder.
Beden (viicut) orada karakterleri insanlagtirmak igin bulunmaz,
azaltma uzaminda yer alir. Beckett’in aktorlere verdigi yonerge-
ler, enstriimantal bir viicuttan kopusu akla getirir. Sanilanin ak-
sine, Beckett tiyatrosunun ac1 ¢geken, her seyden yoksun bedeni

Ag.e., t. XXII, s. 106.
Noudelmann Frangois, Beckett ou la scéne de pire, étude sur En Attendant
Godot et Fin de Partie, Champion, 1998, s.91.

* Beckett Samuel, Molloy, op. cit., s. 8
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de umutsuz bir vizyonu temsil etmez. Beckett’te goriilen, insanin
algalig1 veya diisiigii degil, “bedenin, en son gizilgiiclerini ortaya
cikarilabilsin diye hareketsiz kalis1 ve yavas yavag tiikenisidir.
Beckett karakterlerine atfedilen handikaplarin iglevi bu gibi go-
riiniiyor.™

Anlayan anlasin.
Tiikeniyorum 0

° Noudelmann Frangois, op. cit., s. 92.
10 Beckett Samuel, Quoi ou, s. 98.



6. Resimden tiyatroya grotesk

“Grotesk” diye nitelenen, ugucu ve uguk, fantezi dolu ve teknik
agidan yepyeni iislibun, bati Avrupa’nin XV. ve XVI. yiizyillar-
daki sanatsal iiretiminin biiyiik iistatlarindan Rafaello ve ¢cémez-
leri tarafindan gelistirilmis oldugu iddia edilir.” “[...] Raphael’in
ve Giovanni da Udine’nin yanindan bulunmus bir¢ok sanatgi,
ozellikle Perino del Vega, Baldassare Perruzzi ve Giuliano Ro-
mano, ve Giovanni da Udine’nin kendisi de, bu grotesk dilin ve
getirdigi yeni olanaklarin gelisip yayilmasi i¢in ¢aligirlar [...].”2

Goethe’ye bakilirsa, Raphael “Bagkalarinin ancak hayalini
kurabildikleri seyi gerceklestirmistir.”* “Sayfa diizenleyen [met-
teur en page]” Raphael seyircileri igin “i¢sel [humana] miizigi
digsallagtirir. Antik Cagin filozoflarim1 ve bilge kisilerini, ortaya
yerlestirdigi Platon ve Aristoteles figiirleri ¢evresinde toplayip
sohbet ettirir. Eseri, hem dogadan hem vahiyden kurtulup 6zgiir-
lesmig bilgeligin zaferini temsil eder. S6ziin yaziya iistiinligii-
ne inanmis olan Sokrates’in diisiincesi, 6grencilerinin en iinliisii
olan Platon tarafindan aktarilir. Raphael’in tablosunda Platon,
Leonardo da Vinci’nin goriiniimii altinda temsil edilir. Tablonun
ortasinda 6n planda, dirsegi bir tag bloka dayali Herakleitos, Mi-
chelangelo [Mikelanj] suretinde resmedilmistir. Raphael burada
¢eliskinin diinyanin temel niteliklerinden biri oldugunu ve karsit-
larin kavgasinin gergekligin yapisinin temelinde yer aldigin1 6ne
siren diyalektigin babasi, “Anlasilmaz/Karanlik Herakleitos’a
|[Héraclite I’ Obscure]” saygilarin1 sunmaktadir. Olusun otesinde-
ki diizeni —yani Hakikat’i— kesfetmeye calisan, buna (Platon’dan
once Fragmanlarinda) Logos —kar sitlarin gizli uyumu— adini ve-
ren Herakleitos cesitli felsefi teorileri serimlemek, irdelemek ve
elestirmek iizere iki veya daha ¢cok konugsmaci arasinda tartigma
sanatimi (diyalektik) gelistirmistir. Sokrates’in dgrencisi olarak,
diyaloglarinda iistadinin diigiincelerini yansitirken, diisiince diin-
yasindaki birtakim formlarin solgun ve ¢arpik kopyalar1 olarak

L’Ecole d’Athénes (Atina Okulu), 1509-1511, fresko, (taban1 770 cm.)

2 Morel Philippe, Les Grotesques, Les figures de I'imaginaire dans la peinture
italienne de la fin de la Renaissance, Idées et recherches, Collection dirigée
par Yves Bonnefoy, Flammarion, 1997, s. 24.

Alinti: Arasse Daniel, Les visions de Raphael, ed. Liana Levy, 2006, s. 36.
81
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algilanan diinyadaki seylerin ve olgularin ebedi ve degismez
Ozleri olan bu s6z konusu formlarin nesnel varliginin gosterimi
seklinde 6zetlenebilecek bir bilgi teorisi gelistiren Platon’a gore,
bedenden ayrn ve 6liimsiiz olan ruhun bagimsiz bir hayati vardir.
Miizikal armoni konusunu incelemis, telli ¢alginin (lir) telle-
rinin uzunluguyla miizik akorlar arasinda degismez sayisal iligki
ve oranlar saptamis olan Pythagoras, kompozisyonun alt tarafinda,
solda, 6n planda oturur. Raphael’in bdylelikle ROnesansta aritme-
tikle miizigin, her zaman, bilginin ayrilmaz parcalarini tegkil eden
yedi “liberal sanat” arasinda, gramer, retorik, mantik, geometri ve
gokbilimin yaninda yer aldigini1 hatirlatmak istedigi diigiiniilebilir.
Bu alintilar g6z 6niine alinmaya degerdir, zira Beckett’te de

aritmetikle miizigin hatir1 sayilir bir yeri vardir. Metinlerinin
¢ogu, “yapisal oldugu kadar da tematik bir paralellikler, karsi-
savlar (antitezler) ve derecelendirmeler oyununun hakim oldugu
miizik partisyonlar1 olarak karsimiza ¢ikar.”* Onda siireg jestle
sOziin roliinii azaltip eseri hareketsiz ve degismez bir boyuta so-
kar, ki bu da tiyatronun ritiiel, kokenini hatirlatir. Tekrarlama-
nin, bu ebedi doniip doniip bastan baglama olayinin (“dramatik
zaman bir 0lgiide, i¢inde insan 6zlemlerinin zamansizliga dogru
yoneldigi ilkoncel ve mitik zamanla bulusurs) bir yasanmisligi
vardir ki, dili aritmetiktir. Beckett’te aritmetige dayali matema-
tiksel tekrarlama icgin 6rnek olarak Le Dépeupleur veya (daha
once sozii edilen) Quad’1 alabiliriz. Quad dort “gecis yolu” veya
giizergahtan olugur:

Giizergdh 1: AC, CB, BA, AD, DB, BC, CD, DA

Giizergdh 2: BA, AD, DB, BC, CD, DA, AC, CB

Giizergdh 3: CD, DA, AC, CB, BA, AD, DB, BC

Giizergdh 4: DB, BC,CD,DA, AC, CB, BA, ADS

Le Dépeupleur’e gelince, viicutlar (yiiksekligi on alti metre, cev-
resi elli metre, zemini teskil eden yiizey yanilticidir) bir silindirin
icindedir. Bu iki yiiz kisilik (yuvarlak rakam) “insancik siiriisii”
tamamen itaatkar olup otoriteye higbir direnis gostermez. Adsiz,
kimliksiz bu viicutlarin her biri kendi 1ssizlagtiricisini [dépeup-
leur] arar. Aslinda tiim viicutlar donmugtur, arayan gozdiir. Bir

4 Genetti Stefano, op. cit.,s. 101.
S age.
8 Quad, op. cit.,s. 9.
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slire sonunda her sey yeniden baglar. On bes boliimden olusan
bu metin okura, seyirciye su kesin izlenimi verir: “Herhangi bir
boliime baslamak bir 6l¢iide her seye sifirdan tekrar baglamaktir.
Bundan bagka, herhangi bir boliimii bir bagkasindan 6nceye veya
sonraya yerlestirmeyi gerektirecek bir kronoloji de yoktur[...].””
Grotesk viicut, pargalari agir biiylimiig bir bi¢im sergileyerek, bir
varligin bagkalarinin géziinde ancak onlara teslim etmeyi reddet-
tigi ve her tiirlii ele gecirilme girisimine meydan okuyarak onlar-
da arzu uyandiran bir parcasi sayesinde var oldugunu gostermek
i¢in, kendi (var)olmak eksikligini haykirir. Grotesk viicut ken-
dini teslim eder, insanlar1 diisiinmeye sevk eden bir “hakikati”
aciga vurur. Bernhard Berenson: “Insanin antik Yunan’dan beri
unuttugu seyi anlamig olmak onuru Michelangelo’ya aittir.” der
ve sOyle devam eder: “Ciplak (nii) viicut biiyiik sanatin ta ken-
disidir. Ondan 6nce bu nesne ya bilimsel aragtirmalar i¢in, ya da
kumas siislemelerinde denge saglamak igin, ara¢ olarak incele-
nirdi. Michelangelo ise onda, sanatinin sonul amacini, geri kalan
her seyi kapsayan bir hedef goérdii, 6yle ki iki terim [nii ve sanat]
onun zihninde ayrisgamayacak sekilde birbiriyle kaynasti [...].”8
Kaslarin mekanizmasinin, baski ve direnglerin kargilikli oyu-
nunun, devreye giren toplam enerjinin ¢iplak viicut diginda tam
olarak gerceklestirilebilecegini iddia etmek makul olmaz. Buna
karsilik, bu kas kasilmalarini, etin iirperis, gerilis ve gevseyis-
lerini yakalamak nispeten kolaydir. Bu nedenle, insan yiiziinii
konu alan sanat, biitiin zamanlarin klasik sanatinda bag yeri tutan
¢iplak viicudu incelemeyi géz ardi edemez. Michelangelo’nun
Musa’s1 “Sistina Sapeli’ndeki, anitsal anatomilerinin her an pat-
lamaya hazir igsel siddeti tutmaya caligti1 kimi figiirleri hatirla-
tir. [...], giiclii kaslar topragi, dokiimlii giysiler havayi, giir sakal
suyu ve goksel 1sinlar, boynuzlar atesi temsil eder.”
Quattrocento [italyancada 1400lii yillar, erken Ronesans] de-
nen ve Ronesans’1 olgunlagtirma donemi sayilan sanat hareketinin
ilk eserleri XV. yiizyil baginda Floransa’da iiretilir. Insan figiirii tiim
diger kaygilarin 6niine geger. Insana yeni bir boyut kazandirmak,

" Durozoi Gérard, Samuel Beckett: irremplacable, Hermann, 2006, s. 198-199.

8 Berenson Bernhard, Les Peintres italiens de la Renaissance, Cev. Louis Gil-
let, Paris, Londra, Gallimard/Phaidon Press Ltd., 1953.

? Ribon, Michel, op. cit.,s. 132.
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kendi kendini gergeklestirmesinde yeni bir aktif rol vermek... Sa-
natgilarin uzayin algilanmasi konusundaki plastik aragtirmalari bu-
raya yonelir. Etrafimizi ¢evreleyen uzamin oldugu gibi resme yan-
sitilmasina ¢aligilir. Gergekligin transpozisyonu (konum aktarimi)
da Ronesans’in en verimli sanatsal sorunlarindan birini olugturur.
Anatomi ve hareketin incelenmesi 6n plana gecer. Matematikgi,
fizik¢i, mimar, miihendis Leonardo da Vinci hiimanist RGnesans’in
simgesi olur. Grotesk sanatgisi1 gerceklikle idealin kargithigim1 an-
lamlandirir ve yiiceltir. Sanatin evrimi boyunca, Quattrocento’da
baglayan bu agir tarihsel siire¢ artik mit alanina girer. Mimesis’e,
doganin temsil veya taklidine duyulan inang artik oybirligini sag-
layamaz olur. Yakurallar izlenir, ya da kaprisin yollar tercih edilir.

Fransa’da 1530’lara dogru Fontainebleau Satosu, Fransiz
Ronesans’inin 6nce olusumunun, sonra da yayiliminin en aktif
merkezi olur. Parodi yapmak, goriiniimleri bozmak, insanlari
kiskirtmak, zorlamalar: ve diizen giiclerini sorgulamak, hakika-
tin oOrtiisiinii indirmek, abartmak tiyatroda groteskin islevi ola-
caktir. Rabelais de, aydinlik Antik Caga doniis, Orta Cag formla-
rinin tasfiyesi ve agik-segik bir anlamin giivenceye alinmasi gibi
tutumlarin agin kolayciliina kagmay1 dnceden 6nlemek iizere,
(Alcofribas Nasier takma adiyla yazdig1) ilk roman1 Pantagruel’i
Fransiz ROnesans’ina ithaf etmis goriiniir. Koltugunda oturup
“estetik rezdlete”'® tamk olan seyirci siddetle tahrik edilir. Me-
yerhold’un dedigine gore, “Ister dram, ister komedi, ister trajedi,
ister bir vodvil veya bir fars olsun, hicbir otantik tiyatro grotesk
olmamazlik edemez.”"!

Tiyatro diinyasinin 6nemli biiyiikleri, beklenmedik bir ye-
nilik, geveze bir fantezi, bir hayal giiciiniin kaprisli 6zgiirligii,
bozulan bigimler, yer degistirmeler, viicudun normal oranlarinin
degismesi sonucunu doguran organ veya parca ekleme veya ¢i-
karma islemleri; karinda kafa, siyam ikizligi, boyunsuz, organsiz
viicutlar gibi 6zelliklere sahip olan groteski inceleyip aragtirmig-
lar, gibi goriiniirler.

Artaud’ya gore, tiyatro grotesk resimle rekabet etmelidir:
“Biitiin bu resimler ¢ifte anlamlidir ve saf resimsel yonlerinin di-

Vage.
11 Picon-Vallin Béatrice, V. Meyerhold, Le grotesque au théatre, 1905-1926,
Paris III, 1987, s. 596.
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sinda bir ibret dersi igerirler ve doganin ve tinin esrarengiz veya
dehgetengiz yonlerini agiga vururlar.”'? Artaud’nun anladig: an-
lamda, Olgiisiizliik, arastirma ve mutlak’in ele gegirilmesi ile iyi-
ce azdirilan fiziksel oburluk gergegi insani bilyiik bir acimasizliga
gotiiriir. Grotesk viicut, ancak doyurulusunda hissedilen bir ihti-
yacin yasamsalligina tanmiklik eder. Beckett’in groteski, grotesk
karakterin temel bir niteligi ile; bagkalariyla iletisim yoklugu ile
kendini gosterir. Beckett’in karakteri komgusu yanindayken bile
yalnizdir, etrafinda olup bitenden de habersizdir:

“VLADIMIR.—[...] Umarim canini sikmiyorumdur?
ESTRAGON.-Seni dinlemiyorum ki.”!3

“CLOV .-Ben ne ige yartyorum?
HAMM.-Bana kargilik vermeye.”!*

Beckett’in anlatilari, icinde ne kardeslik ne de sug ortaklig1 —hic-
bir beseri bag— bulunmayan “yalnizlik kuyular1”ndan ibaret iken,
o giftlere dayali bir tiyatro yazar: Vladimir-Estragon, Hamm-C-
lov, Willie-Winnie... Aralarindaki bag, imkansiz bir diyalogun
yankisindan, dinleyecek kulak arayiginda kirik dokiik bir s6zden
ibarettir. Beckett’in dramaturgisi bdylece, paradoksal bir gekilde,
yokluk, orada olmayis (na-mevcudiyet) sonucuna varir. Beckett
gereksiz [fuzuli] bilesenleri —sozciik, jest ve goriintiileri— eler. Ti-
yatronun birligini ayristirir ve ¢ok iyi kullandig: usta isi diizenli
yanhsliklar karisimuyla, temsil olayinin modern bir yap: sokii-
miine girigir. Grotesk tiyatro bdylece, itkisel, hak arayici, talep
edici, 6diin vermeyen gercekligi igcinde, insanin tiim gizilgiicle-
rinin kesfedilip taninmasina agik 6zgiirliik imkanlarinin artmasi-
mt saglar. Bunlan en karanlik yonleriyle temsil etmek niyeti her
zaman apagcik degildir. Devinim halinde, yapilis ve yaratilis ha-
linde —asla bitmis veya hazir degil- bir viicut olan, kendisi de bir
bagka viicudu insa etmekte olan, grotesk viicut, Bakhtine’e gore,
“diinyay1 sogurur (igine ¢eker) ve diinya tarafindan sogurulur.”'s

Antik Caga ait “6liim-yenilenme” imgesi, halk senliklerinde,

12 Artaud Antonin, Le thédtre et son double, ed. Gallimard, coll. Idées, 1983,
Lettres sur le langage, s. 187.

'Y En attendant Godot, op. cit., s. 14.

14 Fin de Partie, op. cit., s. 79-80.

'S Bakhtine Mikhail, L’euvre de Frangois Rabelais. .., op. cit., Cev. Andrée Ro-
bel, Gallimard, 1970, s. 315.
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kamaval ruhu icinde, halkin goresel tarihsel 6liimsiizliigiiniin se-
vingli kesinligi olarak kendini gosterir. “Oliim-yenilenme-dogur-
ganlik” konusu, viicudun grotesk imgesini “dogurucu/yaratict”
yoniiyle temsil etmeyi yegleyen Rabelais’nin 6liimsiiz saheseri-
nin baginda yer alir. Panurge, devin hem sap hem geker dostu, her
okuma siirecinde ortaya ¢ikan sorularin ¢cogunu kendi iizerinde
yogunlastiran kurnaz tip, dogurucul/yaratici viicut teorisini ge-
ligtirir. Rabelais’nin “Pantagruel”i tiim grotesk Ogelerle agzina
kadar doludur. Viicudun kozmik yonii de orada yer alir.
Beckett’in 6nerdigi, viicudun Rabelais-vari grotesk tasarimi-
nmin kaynaklarini temel alan imge, abartimin fantastik boyutlara
ulagtigi noktada kendini gosterir. Viicudun boslukta goziikiip
kaybolmasi, iistiinde maddeselligin siirdiirdiigii imgenin bir tiir
cisimselliginin var oldugu sahneyi olusturur. “Soytarilik her var-
likta vardir, zira hayatin 6ziidiir. Montaigne ‘Tiim mesaimizi alan
kaba komiktir’, der. Beckett ise: ‘Cektigimiz acilar da, diistiigii-
miiz sikint1 ve kaygilar da, giicsiizliigiimiiz de’ diye ilave eder.”!¢
Onda grotesk imge kesinlikle zamaninin saf ahlaksal bir taglama-
s1 degildir. Bu imgenin, Homeros, Platon, Aristo, Dante (iki Araf
arasinda),Rabelais, Shakespeare, Cervantes, Descartes, Leibniz,
Spinoza, Kant, Hegel, Schopenhauer, Freud, Jung, Proust, Joy-
ce ve daha niceleri ile yiizyillar1 delip ge¢mis derin bir anlami
vardir. Beckett’in eseri daha baglangicinda kendi tarihselligini,
kendi sesini, kendi imgesini kurar. Imge bizzat Beckett’indir.
Rabelais Pantagruel’ini 1532’de diinyaya getirmigtir. O yaz
yakici sicaklar hiikiim siirmekte, insanlar susuzluktan agizlari
acik dolagmaktadirlar: “Birinci boliim tiim tipik nitelikleriyle
grotesk viicut imgesini hemen sahneye koyar. Kitabin kahrama-
ninin atalar1 olan devler soyunun kokenini anlatir. Habil’in 6l-
diiriilmesinden sonra kanini emmis olan toprak olaganiistii bir
verimlilik kazanmugtir. [...] BOylece, ilk motif, viicut motifidir.
Grotesk ve karnavaleskkarakteri tabak gibi ortadadir. [...] Oliim,
ceset, kan, topraga gomiilen tohum, yeni hayati filizlendirir. [...]
Oliim besleyici toprag: doller ve ona dogum yaptirir.”'? Ve boy-
lece son, baglangicta bulunmus olur. “Bir mezarin iizerinde do-

16 Marcabru Pierre, Théitre, “En attendant Godot de Samuel Beckett”, Humain
trop humain, in Le Figaro, 26 Subat 1991.
7 Bakhtine, Mikhail, op. cit., s. 325.
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gum yaparlar”, der Beckett. O da “biblik” kisi Habil’i seger. Eski
Ahit’e gore Habil Adem’le Havva’nin ikinci oglu ve Kabil’in
kardesidir. Habil ¢coban, agabeyi Kabil ise ¢ift¢idir (tarim yapar).
iki kardes Yahve’ye adak sunarlar: Biri siiriisiinii, 6biirii topragi-
nin driinlerini. Kabil’in adag: (sunusu) reddedilir. Kabil kiskang-
liktan kardesini 6ldiiriir. Bu kardes katilligi hikayesi Insan-Tanr
arasindaki anla§mazllgm ve ayrica Insan-Insan arasinda yasanan
dramin simgesi olarak ifade edilir.

Godot’yu Beklerken’de Estragon takma adlar 6nerir: Pozzo’ya
Habil, Lucky’ye ise Kabil:

“ESTRAGON (Pozzo’ya).—Siz mosyd Godot degil misiniz, mosyo?
POZZO (korkung bir sesle).—Ben Pozzo’yum!

ESTRAGON.-Biz bural1 degiliz, mosyo.

POZZO (duraklar)—Ama insansiniz, yine de [...] Yani Pozzo’yla
aym tiirden! Tanrisal kokenden!”!8

Beckett’in kavurucu sicak donemi savastir; 6liim, ceset, kan yine
oradadir. Toprak ¢ok fazla kan iger ve topraga gémiilen tohum
yeni hayati filizlendirir. Oyun Sonu’nda toprak da yeniden dogar:

“HAMM .~Tohumlarn ¢imlendi mi?

CLOV.-Hayuir.

HAMM.—Cimlenmisler mi diye gdérmek i¢in biraz kazimadin m1?
CLOV.—Cimlenmediler.

HAMM.—Belki heniiz erken.

[...]
HAMM.-Ne oluyor burada, neler oluyor?

CLOV .—Hayat akiginda devam ediyor.”'°

Mitolojinin Alpheus nehri Beckett, Irlandali ruhunun, Ingilizlere
Ozgii soguk ya da kara mizahin damgasini tagir. Minimalist ka-
rakterleri kendi hayatindan, anilarindan, utanglarindan ve korku-
larindan hi¢ eksik olmazlar, hep kafasinda cirit atarlar. Beckett
glildiiriir. Karakterleri felaketten bahsederken bile giildiiriirler.
Beckett’i giiliimsemeden, devrimci seving anlar1 boyunca yol-
culuk etmeden, okumak giictiir. Bu gercekten bir “listiininsan
komikligi”dir; ¢irkin, umut kiric1 veya dehget verici seylerden
bahsederken bile tanimsiz bir seving figkirir eserlerinden.

¥ Ag.e.,s. 108-109.
1 Finde Partie, op. cit., s. 47-48.
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1. “Gaddarlik tiyatrosu”

Artaud-Beckett

13 Ocak 1948 giinii, Vieux-Colombier salonu savas sonrasinin
anilmaya deger bir suaresine taniklik eder. Teorileri ve eseriy-
le genig bir deneysel tiyatro akiminin gelismesini baglatmis olan
Fransiz sair, tiyatro yazari, denemeci, aktdr ve yonetmen Antonin
Artaud (1896-1948) o iinlii son konferansim1 vermektedir. Tan-
ri’min Hiikmiinii Ortadan Kaldirmak Igin [Pour en finir avec le
jugement de Dieu] baglikli (Kasim 1947°de kaydedilmis) radyo
programinin hem yazar1 hem yonetmeni hem de oyuncusu olan
ve bunun gaddarlik tiyatrosunun ilk gercek seyirligi oldugunu de-
gerlendiren, yagindan 6nce yaslanmis, ezilmis Artaud, toplumu,
ruh doktorlarim1 ve dinleri siddetle elestirir. Yayinci Jean-Pierre
Sicre Antonin Artaud’nun konusmasini séyle yorumlar: “Siirin
yakip kavurdugu, konugsamayacak, sahnede duramayacak hale
getirdigi bu adam, ¢igliga indirgenmis bu sair, kendisini isitmek
isteyen herkese savagin daha yeni bagladigini haykiriyordu. An-
cak fazla kulak veren olmadi; bu sair bir soytardir, bu sair deli-
dir.”! Pek fazla dinlenilmedigi sdylenen ¢cigliga indirgenmis sair
Artaud’nun o giinkii konusmasina génderme yapan Bram Van
Velde, 3 Nisan 1972’de gerceklesen gériismeleri esnasinda Juliet
Charles’a soyle der: “Sizi kimse dinlemiyor. Sagina, soluna bak-
madan herkes kendi yolcagizinda ilerliyor. Ileri goriislii olmaya
caliganin vay gelmis haline, deseniz ya!”

Antonin Artaud, Bram Van Velde’nin deyisiyle “kirilgan bir
sairdir, patlayip dagildi. Bir insan boyle patlayabilirmis meger!
O denli kirilgan ki... Ama Beckett bagka, o kendisini delilige
dogru iten seyi kendi denetiminde tutmay basarmustir.”3 Kendisi
hakkinda “Ben kendi acilarimdan dogdum” diyen Antonin Arta-
ud Marsilya dogumludur. Bir “kii¢iik burjuva” ortaminda siradan

' Jean Gillibert, L’esprit du thédtre, ed. Phébus, coll. Liberté sur parole, yon.
Jean-Pierre Sicre, 2001.

2 Juliet Charles, Rencontres avec Bram Van der Velde,P.O1.,1998,s.45 (Nous
parlons d’Artaud).

3 age.
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bir ¢cocukluk gecirir, fakat yeniyetmelik ¢cagi agir bir depresyon
kriziyle sona erer. 1920°de Paris’e gider ve Thédtre de I’(Euv-
re’de Lugné-Poe’nun yaninda aktor olarak ise baglar. Ardindan
Dullin’in kumpanyasi Atelier’ye, sonra da Pitoéff’inkine geger.
1923’te ilk siir kitabim1 yayimlar. 1924’te gercekiistiiciiliige ka-
tilir, ancak iki yil sonra bu akimla bagini1 koparir. Sinemaci olur
ve film senaryolar1 yazar. 1931°de Paris’e bir sergi vesilesiyle
gelmis bir Bali’li tiyatro toplulugunu agirlar. Artaud bunlarin
gosterilerinden ¢ok etkilenir ve dramatik seyirlik eser igin 6zgiil
bir dil arayisina girer, ki bu, plastik sanatlardan 6diinglenen tiim
arastirmalar1 da igine alacak yeni sahneye koyma teknikleri ge-
ligtirilmesini gerektirir. Bali Tiyatrosu Artaud’ya Dogu ve Bat:
tiyatrosu ayrimim sorgulatir. Artaud Batida tiyatronun bir ede-
biyat dali oldugu ve iistiinliigiin s6zde oldugu goriisiindedir, bu
onu rahatsiz eder. S6zel degil fiziksel bir tiyatro kavrami arama-
ya sevk eder. Tiyatronun boyle s6ze mahk{im olmasi karsisinda,
kendi kendine onun zaten kendine 6zgii bir dili olup olmadigini
sormaga baslar. “Her geyin soz oldugu” tiyatro ile “dolaysiz ve
fiziksel dilli” tiyatro... Artaud her birine atfen cesitli dramatik
estetiklerin tanimlandigi bu iki kutup sorununundan hararetle s6z
eder. “Metin ve yazili siir” batil inancin1 Ronesans’a kadar ¢ika-
rir ve tiyatronun 6zgiilliigiinii iyice vurgulamak igin, “jestlerden,
viicut hareketlerinden ve imlerden olusacak bir dile,”* sahneye
ozgii ifade ve iletisim yollarini ise kosan uzamsal bir dile bas-
vurmay1 onerir. “Yazar diktatorliigi™ bitmigtir. 1935°te Artaud
Fransa’dan ayrilir, Meksika’da bir y1l gegirir, Sierra Tarahuma-
ra’ya at sirtinda tirmanir, yerlilerin arasinda dolasir, onlarin ritii-
ellerine katilir. Paris’e doniigiinden sonra, kendisini Beckett’in
Dublin’ine gétiirecek yeni bir yolculuk tasarlar. Fakat serserilik
suguyla (cebinde yeterli parasi olmadig: gerekcesiyle) Fransa’ya
iade edilir.

Artaud “sozciiklerin diigiinceyi durdurup felg ettiklerini” s6y-
ler ve soziin her ey oldugu diisiiniilen tiyatroyu kesinlikle red-
deder. 1935’te Les Cenci oyunu lizerinde c¢aligir (1839°da ayni

Lettres sur le langage, Le Thédtre et son double, coll. “Idées”, Paris, Gal-
limard, 1968, s. 179-182, in L’univers du thédtre, G. Girard, R. Ouellet, C.
Rigault, PUF, littératures modernes, Paris, 1978, s. 20.

Artaud, Antonin, Le Thédtre et son double, Paris, Gallimard, 1964.
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isimli kisa romanini yazarak Hiristiyanlik ve diinyanin ikiyiizlii-
liigii ile ilgili bir analizini yapan Stendhal tipki Shelley gibi Les
Cenci’nin Elisabeth Tiyatrosuna 6zgii bir dram oldugunu diisii-
niir). Artaud bu oyununu Beckett’in de dostu ve yonetmeni olan
Roger Blin’le birlikte Folies-Wagram’da sahneye koyar ve oy-
nar. Artaud’nun tiimel tiyatro anlayisinin 6rnegi olmak iddasin-
dadir. Ona gore alisilmig dekorlardan ve her tiirlii uygarlagtirici
normlardan arindirilmis olan sahne, hareket, jest ve sesleniglerin
birlesimi, miizik, dans, pandomim drnegi her tiirlii yaratinin kay-
nagidir. Seyirci ve aktor orada kendi varoluglarin birlikte oynar-
lar. 1960’11 yillarin tiyatrosu Artaud’nun teorilerinin ve kollektif
yarat1 deneylerinin damgasini tasir. Julian Beck’in Living The-
atre’1 veya Bread and Puppet de ondan esinlenir ve, siddete ve
mite bagvuru iizerinden, tiyatroya ritiiel iglevini geri vermenin
bir yolunu arar.

Gaddarlik tiyatrosuw’nun [Thédtre de la cruauté], Beckett’in
gaddar dostlugu [amitié cruelle] ile derin bir yakinlig1 var midir?
Gozlemlerimize gore karar verebildigimiz kadariyla, “Neden
olmasin!” diyebiliriz. Fakat bunu bulundugu kuskulu durumda
birakmak, bu yakinliktan sadece olasi bir bag olarak s6z etmek,
ve Beckett’i incelemek, daha iyi degil midir?!

Beckett kendisini orkestra gefine doniistiiriir ve adlandirila-
maz tiyatrosunu yapar. Oyun Sonu “cagdas tiyatronun gaddar
oyunlarindan biridir.”¢ Dort kisi, anis1 kaybolmus zamanlardan
beri, aslinda kotii aydinlatilmis ve disaridan higbir seyin sizama-
dig1 bir odadan ibaret olan bir delikte yasamaktadirlar. Onlara ba-
kilirsa, “siginaklarinin” diginda higbir yerde higbir hayat belirtisi
yoktur; toprakta da artik hicbir sey bitmez, yesermez. Bilinme-
yen bir tufandan sadece bu dort kisi mucize eseri kurtulmuglardir.
Ayni ailenin iginde ii¢ kusak karsi karsiya gelir. Dede ve nine
Nagg-Nell, baba Hamm ve 6z oglu veya belki de evlat edindi-
gi Clov. Bu dort canli-cenaze/yasayan-6lii bu hayata tahammiil
edebilmek icin kargilikl olarak birbirlerine igkence ederler.

Beckett gercek hayati gercekdisi bir oyunla, karmakarisik,
sok edici, bi¢imin igerige karsi ¢iktig1 bir sey olarak sunar. Bir
paradoksa tahammiil etmek, onu ¢dzmek istememek, insan ak-

6 Alexandre Didier ve Debreuille Jean-Yves, op. cit., s. 57.
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linin temeli bu mu acaba? Nietzsche de “paradoksun hakikate
ulagsmak icin en kisa yol oldugunu™ sdylemez mi? Beckett’in
karakterleri hareketsiz bir simdiki zamandan, “degistirilemeyen,
sonu olmayan ve ezelden beri devam eden bir simdiki zamanin
icinden ¢ikmayi bir tiirlii bagsaramazlar. Bu karakterler bu ¢ik-
mazdan bir tiirlii ¢itkamazlar, asla tamamen susmayan sesleri
de giderek kisilir, daha da kisik ¢ikmaya mahkiim olur.”® Statik
durum, sagirlar diyalogu, irrasyonel aligkanliklar, insan olmanin
acilari, beklentinin rutinlesmesi, kagilamayacak olandan kagma
¢abasi, degisken olduklari sanilmasina kargin hep ayni kalan sey-
lerin degismezligi, birbirleri ile arkadaglik edebilmek i¢in yalniz-
lik i¢inde yalnizliktan konusan, diyecek higbir seyleri olmadigi
halde konusmak isteyen, yapacak higbir seyleri olmadan bir sey-
ler yapmak isteyen sahislar ve iste Beckett tiyatrosu...

Beckett tiyatrosu seyircilerini ve okurlarim sarsar, kaygiya
diisiiriir. Onun karakterleri birbirlerini duymaz, anlamaz, ara-
larinda konusmazlar. Yankilar gibi konusur, bagkalarinin dilini
taklit ederler.

“ESTRAGON .—Hey Didi, ne dersin, o kadar da kotii degiliz, diil mi,
yani ikimiz birlikte?

VLADIMIR —~Tabii, tabii. Hadi, 6nce solu deneyelim.
ESTRAGON.—Her zaman bir gey bulunur, diil mi Didi, bize var oldu-
gumuz izlenimini veren bir gey?”®

Winnie (Mutlu Giinler) durmak dinlenmek bilmeden ayni el kol
hareketlerini tekrarlar, giinliik envanterine devam eder, yalnizli-
gin1 doldurmak i¢in kendi kendine konusur. Sahne, aktore veri-
len yonergelerle (didaskali) doludur. Winnie, Willie’ye olan eski
askini canlandirarak bekleyisi uzatir. Iki “Willie”den hangisinin
s0z konusu oldugunu pek bilmez; bugiin kaybolmus olan eskisi
mi, yoksa —bir bekleyisten ibaret olan- kaderini paylastig1 simdi-
ki Willie mi...

“(Biraz Willie’ye dogru donerek) Degil mi Willie? (Bir an durur.

Dolci Mariano, Avoir peur. Faire peur. Jouer [avec] son identité, in Puck,
“La Marionnette et les autres arts, Marionnette et la Société”, Ed. Institut
International de la Marionnette, n° 3, s. 102.

Genetti Stefano, Les figures du temps dans I’ceuvre de Samuel Beckett, Sche-
na Editore, 1992, s. 97.

 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 89-90.
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Biraz daha donerek, daha yiiksek sesle) Degil mi Willie, s6zciikler
bile insam1 birakiyor zaman zaman? (Bir an durur. Yiiziinii tekrar
seyirciye doner) Ne yapilabilir ki o zaman, geri gelislerine kadar?
Sagin1 yaptirmak, daha 6nce yapilmamigsa, ya da siiphe varsa, tir-
naklarin1 kesmek, kesilmeye ihtiyaglar1 varsa, bunlarla olacaklar
umutla bekleyebiliriz. (Bir an.) [...] Bu denli harika bulmadigim bir
giin bile yok (giiliimseme) —eski usul!- Hadi simdi deligine geri dén
Willie, gir artik, kendini yeteri kadar sergiledin. (Bir an.) [...]"'°
Beckett sessizligin giiciinii sever, orada sdzii ¢ozer, dagitir,
metnini sessizligin miizigiyle kurar. Beckett’in tiyatro dili boyle

kurulur. Oyunlar “kulaga hos geleni bulabilmek i¢in dinlenmesi
gereken”!! caz miizigine benzer.

10 Beckett Samuel, Oh les beaux jours, op. cit., s. 30-31.
1! Esslin Martin, op. cit., s. 15.



2. “Delilik tiyatrosu” ya da “Tiyatroda delilik”

delilik / ki bu delilik— / ki del-/ nasil denir—/

deliliktir ki bu—/ —den beri / —den beri delilik— / veri—/
—den verilmis delilik ki— / goriilmiig—/ bu goriilmiig delilik— / bu—/
nasil demeli— / bunu— / bu bunu—/ bunu bu—/

biitiin bu bunu bu— / verilmis delilik biitiin bu—/ goriilmiis—/
delilik goriilmiis biitiin bu— / bu ki— / ki bu—/

nasil denir— / gormek— / fark etmek—/

fark ettigini sanmak—/ fark ettigini sanmak istemek— /
delilik ki neyi fark ettigini sanmak istemek— /

neyi— / nasil demeli—/ ve nerede—/

[...] Beckett!

Becket sadece dedigini demek ister. Dedigini dedigi zaman da
kendini tekrarlamig olur. Tekrarlama deliligi onda yaratinin kay-
da deger bir boyutudur. “Gormek”, “fark etmek”, “fark ettigini
sanmak”, “sanmak istemek”, karmakarisik ve ayrisimsizca ge-
ligtirilen bu sezgi, Beckett’in bu “g6z ucuyla gérme” olay1, umu-
lan ama beklenmedik bu derin sagkinlik, onu garip bir bigcimde
birbirine benzeyen ve hemen hemen 6zdes fikirlerin tekrarlayici
yaraticisi yapar. Yeniligin, her tiirlii yaratinin, siirsel ve drama-
tik praxis’in olmazsa olmaz [sine qua non] kosulunu bu fikirler
ortaya cikarir. Beckett’in eserlerinde okur-yazar arasinda gegen
diyalogun duyuldugu ileri siiriilebilir:

“YAZAR: Beckett’ten ben “bec” (gaga) ve “quéte” (arastirma) an-

liyorum.

OKUR: Simdi tutup da bana kendini aragtirmanin “quéte”, bagka-

larin1 gagalamayi “bec” gerektirdigini séylemezsin umarim [...]"2

Beckett’in sik sik soOziinii ettigi deli ressam soyle anlatir: “Diin-
yanin sonunun geldigine inanan bir deli tanimigtim. Resim de
yapiyordu. lyi arkadastik, timarhaneye onu gérmeye giderdim.
Elinden tutar pencerenin Oniine gotiiriirdiim. Bak, goriiyor mu-
sun? Surada! Basaga kalkmus biitiin bu ekinler! Ve surada! Bak!

! Comment dire,in Poémes, suivi de mirlitonnades, Minuit, 1978, s. 245.
2 Anzieu Didier, Beckett, folio, 1998, s. 245.
95
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Balik¢ilarin yelkenleri! Biitiin bu giizellikler! [...] Ama o sadece
kiilleri gérmiigtii.”

Beckett’in Hamm karakterinin yarim kalmig ad1, 6liim korku-
sunun herkesi varolusun inis-gikislarina katlanmak zorunda bi-
raktigin1 bilen (Hamlet, perde II1, sahne 1) Hamlet’i akla getirir.
Pascal’a gore, diinyamn sonu, Oliim, “art1 ve eksilerin siirekli yer
degistirmesidir.” Beckett’te son, baglangicta bulunur. Diinya,
ayni sekilde sahne, birer satrang tahtasi, iskambil oyunudur: Or-
negin, Nagg ve Nell, papazla kiz; Hamm, vale, Clov kale, cocuk
ise piyondur. Ve bu satrang partisi, tekrari transa vardirincaya
dek siirekli olarak oynanir. Deleuze’iin deyisiyle, bu asiuri tekrar,
hi¢ bitmeksizin yeniden baslayan yaratma siirecinde degismeden
kalmis bir yaraticilik aletidir:

“Ne yani sanki hi¢bir sey olmamig gibi bir o yone bir bu ydne hamle
yapmak mu gerekiyordu yoksa duruma gore yani o yitmis sozciige
gore ki drnegin olumsuz talihsiz ve miinasebetsiz ¢ikarsa elbette her
seye kargin bir tiirlii aksi takdirdeyse elbette bagka tiirlii demektir
yerinden kimildamamayi bilmek mi? B6éyleydi numune olarak kafa-
sindaki giiriiltii s6ziim ona derinliklerinden hi¢bir sey kalmayincaya
kadar ancak uzaktan uzaga ah bir bitse! Nasil olursa olsun nerede
olursa olsun! Zaman ve zahmet ve sdzde soziim ona. Ah her seyi
bitirebilmek.”*

Dante’nin llahi Komedi’si 1307 dolaylarinda yazarin siirgiin yil-
larinda kaleme alinip 6liimiinden az dnce tamamlanir. Komedi
(Ortagagdaki anlamu ile sonu iyi biten hikaye) baglig1 altinda Ital-
yanca yazilan bu esere “Ilahi” sifat1 daha sonraki yillarda ilave
edilir. Sairin yolculugu mutlu sonla cennette biter. Bilgin isi yap:-
st li¢ sayist lizerine kurulmug (iiger dizelik kitalar, ii¢ yer, ii¢; Ce-
hennem, Araf, Cennet) bu manzum alegorik anlat1 doksan dokuz
Kantodan [canto] olugur, yani boliim bagina otuz ii¢ kanto. llahi
Komedi [veya Komedyal] bir biitiin olarak Beckett’i 6liim dose-
gine dek izler. Beckett’in ilk yaratici kivileimi biiyiik olasilikla
Dante’nin eserinin kesfiyle parlar; etkisi biraz perdelenmis olsa
da hayli derindir. Floransali lavtac1 Belacqua ve onun tembelligi
Beckett’i etkiler, ona kendini benimsetir.

Beckett’in Comédie’si (Ingilizceden yazan kendisi tarafindan

3 Ag.e., s 63. .
4 Beckett Samuel, Soubresauts, Ing.’den Cev. Beckett, Minuit, 1989, s. 28.
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cevrilmis bir perdelik oyun) ise Cehennem, Araf ve Cennet ara-
sinda yolculuk eden, kiiplerin i¢ine tikilmig ii¢ sahs1 sahneye ko-
yar. Dante’ye gore, axis mundi [evrenin ekseni], gercekligin tem-
sili bunu kopyalamakla degil egip biikmekle olur. Gergekligin
yansimasini yakalamak igin ugrasmayiz; tersine, bir yansimanin,
ornegin bir bakisin gergekligi s6z konusudur, viicudun, bellegin,
vb. gercekligi gibi. Beckett’te Moliere tarzi klige tekrarlama yeni
bir anlam kazanir ve komik, son simirina kadar gotiirildiigii za-
man, trajik kaynaklardan, digavurumlardan biri olur. Alternatif
mahk{imu olan Insan, Oteki’ne fazla yakin durursa kendi kimli-
gini yitirmek, fazla uzak durursa kendini reddettirmek tehlikesi-
ne maruz kalir. I¢ sikintisi ile giilmeyi dengelemesi de kolay de-
gildir. Ruhla beden arasindaki somut bag, yaraticilia gosterilen
agir1 ve tutkulu ilgi gerilir. Hakikate ulagmak icin temel ¢are olan
zihinle duyularin anlagsmasi sinirlarini zorlar. Viicut deliligin bii-
yiisiine kapilir, ona Ovgiiler yagdirir. 1511°de Paris, Strasbourg,
Anvers’de yayimlanan Eloge de la folie [Encomium moriae, De-
lilige Ovgii], Akademik Latinceyle yazilmig bir taglama eseridir.
Utopya’nin yazar1 hukuk¢u Thomas More’e ithaf edilen bu eser,
fikirlerin evrim siirecinde, Gotik ¢agla Ronesans arasinda gegis
islevi goriir. Erasmus, deligin, insanlarin tanrisal sozii unutarak
zihin ve duyularm sirazeden cikardiklarimn isareti oldugunu
one siiren bu eseriyle, Ortagag aydinlarinin kavramlar ile olan
bagini koparir. Delilik, kurtulmak gereken bir kaétiiliik, bir has-
talik degildir. Yiizde higbir duygu ifadesi yoktur ki viicut onu
kabul etmis, benimsemis olmasin. Delilik, akil diizenini yitirme,
aklin yolunu kaybetmesi demek degildir. Erasmus’un Delilige
Ovgii’de iddia ettigi iste budur: “[...] Diinyada deli damgasiyla
damgalanmamus, deliler tarafindan ve deliler i¢in yapilmamaig bir
sey olmas1 miimkiin mii? Bu evrensel delilige tek basina kars
¢ikmay: aklina koyacak biri olursa eger ben ona Merdiimgiriz
(Misanthrope) Timon’u drnek almasini, o can dostu bilgeliginin
tek basina keyfini siirmek iizere, gidip bir yerde derin bir yalniz-
l1ga gomiilmesini tavsiye ederim.”

Baglica Ornekleri edebiyatta, graviir ve resimde bulunan deli-
lik temasi, 6zellikle Avrupa’da ve hiimanizma déneminde, erkek

Erasme, Eloge de la folie, Paris, Mille et une nuits, 1997.
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ve kadin delilerin sanatlarda temsili seklinde, 6rnegin su eserler-
de ele alinmistir: Sebastien Brandt’in agag baskisi graviirii Deli-
ler Gemisi [Das Narren Schyff, 1494]. Ayn kisinin Deliler Ge-
misi baglikl1 6gretici ve taglayici siirinin metnini siisleyen bu gra-
viirde, cennetten kovulmus Adem’le Havva’mn, yanlarinda iki
deli ile birlikte, —ortadaki yilan ve elma agact “kdkensel giinah”
hatirlatir— kendilerine bagka bir cennet aramak icin bir gemide
yolculuklar1 gosterilir; yagli Brueghel veya Van Hemessen’in
tablosu Delilik Tagimin Cikartilmasi; geng Holbein’in marjinal
desenleri (Hans, Erasmus’un kitabinin iizerinde); J. Bosch’un
Zevkusefa Bahcesi [Le Jardin des délices], vb.5 S6z konusu te-
maya XX. yiizyll oyun karmalarinda da olduk¢a sik rastlanir.
Demek ki delilik, tiyatro yazimiyla iligkilendigi zaman, psikiyat-
riyle baglarini koparip, geleneksel roliine yaklagmaktadir.
Ortacagda delilik cinler tarafindan garpilmanin igaretiydi. Ki-
lise bu olayda Seytan’in saltanatimi goriir ve diinyanin sonunun
geldigini haber verir. Bu bdyle XV. yiizyila hatta daha tesine ka-
dar siirer gider. Ronesans doneminde Rhénanie (Bati Almanya)
nehirleri ve Flandra kanallar1 boyunca seyreden garip bir sarhog
geminin Oykiisii dilden dile dolagir. Bu deliler gemisi, tiim arzu-
lara her tiirlii doygunlugun sunuldugu zevk ve safa iilkelerinden
gecer. Artik deliler cin kontroliinde yaratiklar olarak goriilmez,
buna karsilik, suglular, ahlaksizlar ve sefillerle ayn1 kategoride,
tehlikeli ve iiretim-dig1 kigiler sayilirlar. Bu nedenle toplumdan
dislanirlar, zira delilik bir “ruh hastalig1” ile 6zdeslenir. XIX. yiiz-
yilda, onunla bilim ve sosyal uygulama olarak psikiyatri ilgilenir.
Michel Foucault delilik hakkindaki kitabinda [Histoire de la folie
a l’age classique, Gallimard, 1972] XVII. yiizyilda kitap yazan
deliler bulundugunu, bu kitaplarin yayimlandigini ve delilik eser-
leri olarak okundugunu 6ne siirer. Bati kiiltiirii bu tiir deneyimlere
garip bir konukseverlik gosterir. XVII. yiizyil ortalarina dogru,
delilik diinyas1 diglanma diinyasi olur. Ziihrevi hastalik kurbanla-
r1, kagarlanmig ahlaksizlar, miisrifler, escinseller, 6zgiir diigiinceli-
ler [libertins] ve deliler, 6zel barinaklara (timarhanelere) kapatilir
ve buralar deliligin kapali alani olur. XVIII. yiizyilda deliler ¢ok

¢ Dictionnaire, établi par Blum Claude, Godin André, Margolin Jean-Claude
ve Ménager Daniel, in Erasme, Eloge de la folie, Robert Laffont, 1992, s.
CXVL
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kotii beslenirler; pacavralar i¢inde, demir zincir ve boyunluklara
vurulmus, ciiriik saman dodgeklerde yatarlar. Burjuvalarin pazar
giinii seyirligi iglevi goriirler, delilik ise hekimlerce daha derin
inceleme ve deneylere konu olur. Delilik, uygarliklara gore farkli
algilanir: Fasli romanci Tahar ben Jelloun her toplumun delilige
ihtiyaci oldugunu sbyler. Buna karsiik gelismis sanayi iilkele-
rinde deli kiiltiiriin digindadir. Hayattan toplumdan ayirilmig ve
kapatilmistir. Doguda oldugu gibi bazi Afrika iilkelerinde de de-
lilik derin bir bilgeligin ifadesi olarak goriiliir, zira deli Tanri’nin
secilmig kuludur. Hastalig1 mistik bir bunalim, derin bir diisiince
hayatinin disavurumu gibi goriiliir. Yazin hayati her yerde hazir
ve nazir olan delilikten adeta biiyiilenir. “Hepimiz deli dogariz.
Bazilarimiz Oyle kalir”, der Beckett Godot’yu Beklerken’de.

Bilgelik-delilik; Tanri’nin segkini-toplumun diglanmigi; karsit
anlamli iki deyim. Bu yaklastirma baslangi¢ tezinin yadsinmasina
tekabiil eder. Bu antitez, bu oksimoron, Beckett’in tiyatro strate-
jisinde, bir ikilesmeyi, seylerin bi¢cimsel mantigina kargi savasan
bir zincirlenmeyi gosterir. Onda karsitlar mantig1 her tiirlii diya-
lektigin zararina isler. Sozlemler, ters gevrilebilir bicimbozumlari,
islemeye baglayan demeyi yaratma siirecinin ikili ritminde gorii-
lebilen ikircim, iyinin ve kotiiniin tiikenisinde esitlenen kuvvetler
dengesini siirdiiriir. Godot yu Beklerken’de Beckett, belki tesadii-
fen Estragon-Vladimir ¢iftinin yanlarina gelen Pozzo-Lucky’nin
gerceklestirdikleri durumlarin tekrarlanigi ile bitmeden biten oyu-
nun kapisimi agik birakir. Yularindan c¢ekilen Lucky, sirtina yiik-
lenenlerin altinda ezilen, beli biikiilen bir ihtiyardir. Sahibinin ve
ayrica Estragon-Vladimir ¢iftinin can sikintilarim dagitir. Beckett
karakterlerinin her biri, kargilikli konugma izlenimi i¢inde, mono-
log yaparlar; sayiklarlar, gizleyemedikleri i¢ diinyalarin1 yorum-
larlar. Delilik orada her yerdedir; oradakileri denetimine alir ve
Lucky’nin tutarsiz diisiincelerini dillendirir:

“LUCKY.—(tekdiize bir ezber tonuyla) Poingon’la Wattmann’in son
donem altyap:r ¢aligmalarindan figkirdifi bicimiyle kuakuakuakua
aksakalli kua kua zaman uzaminin diginda, ilahi dilsizligi icinde yu-
kardan bizi seven, neden bilinmez birkag istisna diginda, ama sira-
s1 gelince Ogreniriz, ilahi Miranda gibi ac1 ¢eken [...] ama yine de
Antropopopometri Akakakakademisi’nce madalya verilen sahsiyet
sahibi bir Tanr’nin varlig1 meydanda olduguna gore [...] ne yazik
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tekrarliyorum terk edilmis tamamlanmamis seyler Normandiya’da
bag bag koprii bagi tenise kargin bag yazik taglar Conard Conard tas-
lan... (Itis kakis, Lucky birkag kez daha bagirip ¢cagirir) Tenis!.. Tasg-

[

lar!.. Ne kadar da durgun!.. Conard (Ebleh)!.. Tamamlanmamas!..

Sozlerindeki anlam yoklugu seyircide-okurda yorumlama ihtiya-
c1 dogurur ve boylelikle onu yorum yapan ruh hekimi ve psika-
nalist konumuna sokar. Konugan Beckett’in karakteri degil, dil-
dir. Sapkasini bagina ge¢irdi mi, artik dediklerine diyeceklerine
hakim olamaz, onun yerine dili konusur.

“POZZ0O.—Sapkasi!

Vladimir Lucky’nin sgapkasini kavrar, Lucky susar ve yere diiser. Bii-
yiik sessizlik. Soluk soluga kalan galiplerin hiriltilar: duyulur.
ESTRAGON .~Ociimii aldim.

Vliadimir Lucky’nin sapkasini seyreder, icine bakar.

POZZO.~Ver sunu bana! (Sapkay: Viadimir’in elinden kapar, yere
anp iistiinde ziplar.) Boylece artik diigiinemeyecek!

VLADIMIR.— Ama yéniinii bulabilecek mi?

POZZO.—Onu ben yodnlendirecegim. (Lucky’yi tekmeler). Kalk! Do-
muz!”

Lucky’nin diisiincesi, Pozzo’nun yok etmek i¢in iistiinde zipla-
dig1 bir sapka seklinde temsil edilir. Ikinci perdede Vladimir bu
iinlii sapkay: “tekrar bulur” ve yitirmiglik duygusu iginde “iyi bir
sapka olsa gerekti” der. Tekmelerini yiyen Estragon’a gore “ser-
serinin teki” olan Lucky’nin deliliginin degerli bir sey oldugunun
ve simdi artik yok edilmis olan diisiincesinin de iyi oldugunun
bilincine varmig gibi goriiniir.

Diisiince her zaman bizim ve bizden ¢ikma degildir. Asil ken-
dimize ait olmayisimizdan ¢ikar ki bu, psikanalizin en anlaml
temalarindan biridir. Beckett’te beklentinin deliligine, u¢ veren
bir arzunun deliligine dayanmayi saglar ve bu arzunun tatminini
degerlendirme imkani verir. Beckett’in diisiincesi sahnede viicut
bulur. Sapka da orada bu diigiinceyi terciime etmek igin ortaya
cikar;’ teyp 6znenin ikilesmesini dile getirmek,? projektorler sah-
neyi sorgulamak, kesik baglara indirgenmis viicutlar1 aydinlat-
mak i¢in® oradadirlar.

7 En attendant Godot.
8 La derniére bande
9 Comédie.
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Oyun boyunca, on yedi dakika siireyle, bir kadin agzi (sesi)
cinsiyeti belli olmayan bir dinleyiciye konusur.!° Bedenlerle dolu
bir silindirin igindeki her bir beden, tiim iradeden bogalmis ve
yavas yavag tiim arzulardan da siyrilmaktadir, kendi 1ss1zlagti-
ricisini [dépeupleur] arar.!! Bir kamera, yirmi dakikalik bir zo-
om’dan sonra, bir anlatim araci olur.!? Film adli film boyunca
bakisg, O, (E (ceil/go6z), gozii, kendi goziinii izler; harabe halindeki
bir mahallede duvarlara siiriinerek yiiriiyen, uzun bir paltoya sa-
rinmug, yiizii bir fularla ortiilii, ve garip davraniglariyla gegtigi
yerlerde herkesi iirkiiten, ama kendisi, lanetlenip avare bir hayata
mahkim edilmis Kabil gibi 6niine gelenin kendisini 6ldiirecegin-
den, gdgsiinii sikistiran bir seyden korkan bir adami. Filmin tiim
gerilimi [suspense] budur. Mutlu Giinler’de, “ilahi” goz kamera,
1ss1z bir yerde beline kadar gémiilmiis bir kadinin sdylediklerin-
deki paradoksal siirselligi izler.

Beckett tiyatrosu, eline gegen tiim teknik araglarin aragtiril-
masl olayidir. Beckett’in deyisiyle bir “televizyon deliligi” olan
Quad soyut bir karedir; iizerinde dolasan karalar giymis yorum-
cularin her biri kendi giizergahini izler ve kendini yutan karanli-
ga gomiiliir. Beckett’in gittik¢e ana fikirlerine indirgenen son es-
tetigi, karanliga doniisii, hayata doniisii dile getirir. Beckett dra-
maturgisinde, delilik yazarin elindeki malzemeye adeta simsiki
zincirlenmistir. Yol gosterici uyarilan (didaskalileri) ve elindeki
tiim teknik olanaklarla, Beckett karakterlerini bir tiir ara(f) bol-
geye koyar. Ne disaridadirlar, ne de iceride. Kendilerinde olma-
diklar1 gibi 6tekinde de degillerdir. Kendi bedenlerini hayat i¢in
hayattan ¢ikma durumunda temsil etmek igin, kendi bedenlerin-
den ¢ikip onu &tekiyle birlestirirler. Bu birlestirmenin yolu yor-
dami ne belirlenmis ne de kontrol altindadir, megerki birtakim
tereddiitler, hizlanmalar, yavaglamalar Oyle sayilsin. Beckett’in
kahramanlari, iglerindeki kaosu serbest birakmaksizin, kendi
duyarliklar1 ve Beckett teknigi arasinda doniip dururlar. Beckett
gibi bagkalari, drnegin Joyce (Ulysse), V. Woolf, W. Faulkner,
vb. tarafindan da kullanilan bu i¢ monolog teknigi tam bir usta-
lik ister. Parodi; kurgu ve gerceklik; biling ve biling-dis1, cogu

10 Pas moi.
'' Dépeupleur.
12 Dis Joe.
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kez beklenti ve saskinlik ortaminda siiriip giden bu monologda
birbirine eklemlenir. “Insanlarin dogumun sirrin1 mitlerden ta-
lep ettikleri o ¢cok uzun zamanlardan beri, Bharata Natya Castra
bilinen en eski dramatik sanat elkitabidir. Brahma, kendisinden
eglence icin goriilecek ve isitilecek bir ey isteyen tanrilara su
yanit1 verir: — Hayatin cesitli tezahiirlerini iistiine alan, eylemin
cesitli asamalarini somutlagtiran tiyatroyu diinyanin devinimle-
rine uygun olarak yarattim... Kutsal bilgilere, bilime ve mitlere
bir seyirlik-sdylemlik yeri, halka da bir eglence saglayacaktir. Ti-
yatro iste bdyle bir sey olacaktir. Demek ki, ilahi kokenden gelen
tiyatro hem senlik hem de bilgi olarak kurulmustur. Tiyatronun
bilgisi diinyanin dogusu ve insanin kokeni hakkindadir.”!?
Beckett tiyatrosu Brahma’ninki gibi yasamsal enerji ile do-
ludur. Insani, evreniyle oldugu kadar kendi kendisiyle de cebel-
lesmeye sokar. Bu tiyatroda siir imgesi algilananin iginde yol
alir. Duyularin huzurunu bozar, bilinci 6zgiirlestirir, i¢ monologu
tetikler. Minimalist Beckett yonerge iistiine yonerge verirken (di-
daskalilerini yogunlagtirirken) sozii sahneden kaldirmaz. Orne-
gin, ...ama bulutlar..da (...que nuages...), her sey goriinmeyen
bir taburede oturan bir adamin aklindan gecer. Adamun akli dig
sesle [off] yansitilir. Beckett hikayesini gegmis zamana tagimak
icin televizyonun donanimindan yararlanir. Kahramanin tekrarla-
nan eylemleri, sessiz konusan (dudaklarini kipirdatarak konugan)
bir kadin yiiziiniin ortaya ¢ikisi, bir matem havasini sergiler. Be-
ckett’in gorsellikten biiyiilenmesinin yasamsal enerjisi temasini
delillendirmek i¢gin, Beckett tarafindan tasarlanan, “televizyon
icin yaptig1 delice bulusunu™* Quad’i ornek olarak alabiliriz.
Geometrik bir sekil ve nobetlese yer degistiren tekrarlanan hare-
ketler, dort siluet (yorumcu) ritimli ayak sesleri giiriiltiisii ile pes
pese alana atilirlar. “Dort dansgi (veya dort pantomimci) igin ya-
zilmis oyunun kokeni, yazarin koreografiye (dans sanatina) olan
ilgisinde ve dile kars1 duydugu derin giivensizliktedir [...].”"

13 Esprit, xxxu1, 338 (Mayis 1965), 818, in Tonelli Franco, L’esthétique de la
cruauté, Etudes des Implications esthétiques du “Thédtre de la Cruauté”
d’Antonin Artaud, Ed. A -G. Nizet, Paris, 1972, s. 14.

14 Knowlson James, Beckett (Damned to Fame. The Life of Samuel Beckett,
1996), ing. den geviri [Arles], Ed. Solin/Actes Sud, 1999, s. 845.

Bag.e.
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Beckett’in biyografisini yazan James Knowlson’a gore,
Beckett’in yaptifi bu miz-an-imaj [goriintilemede], Gustave
Doré’nin Dante ile Vergilius’u cehennemde gosteren graviirleri-
ni hatwrlatan son derece Dantevdri (Dante’ye 62zgii) bir yan var-
dir.Beckett’in dedigine gore, danscilar da cehennemdeki giinah-
karlar gibi sola dogru giderler. Deliren ve kafeslerinde durmadan
donen bu dort kisilik grup agiriliklarin bir sonunun olmadigini
gosterir. Her tiirlii 6l¢iiniin 6tesine gegen agir1 halleri, bir ugtan
Obiir uca savrulmalarina neden olur. “Bir Hi¢ i¢in yorulmak bil-
meksizin hep bir seyler yapan insanlik”!¢ sahnesi 6nceleri komik
bir etki yaratir sonra ise deliligin bitmeyen bunaltisina doniisiir.
Beckett’in Hayalet Ugliisii [Trio du fantdme], insan deliliginin
on-eylem, eylem ve art-eylem’ini gosterir. “Deli 6tekidir, deli-
liginde benim sugum yoktur.”'” Gézyaslarinin her zaman mut-
suzluk, giiliisiin de her zaman mutluluk isareti olmamasi gibi,
delilik de her zaman makul olana aykir1 bir ruh hali degil, yolunu
sasirmadir veya bilingsizliktir. Asin tutkulu bir ilgidir, agin1 ola-
na duyulan agin1 bir begeni, alisgilmisin diginda bir ugukluk veya
yogunluktur. Beckett tiyatrosu delilik gibidir. Her tiirlii heyeca-
nin yasatildigi alisilmigin diginda bir yogunluktur. Kuru gézden
diigen bir damla yas, donmus bir bakis, ruha yeni bir duyarlilik
kazandiran siradisi, agir1 bir giiliistiir: “Hakikati yorumlayana
saygi1 gosteren ve onu savunan bir toplumda komedi boyle bir
sey olurdu. Bagka yerlerde, kimileri soyle derler: Giiliip eglenin,
biz giilmek istiyoruz; mutlaka hosa gitmek zorundasimiz. Baska
tiirlii komedi yapilabilir mi? Hadi bakalim, saywn yazar, biraz yii-
Ziiniiz gilsiin; biz giilmek istiyoruz, anliyor musunuz? Moliére
gibi yapin. Emriniz olur sayin baylar, ben de sizin kadar giilmeyi
severim; ama Siileyman peygamber “bilgenin giiliisii isitilmez,
goriiliir” demistir. Insam1 sadece uguk karakterler giildiiriir. Oyle
incelikli bir delice giiliis vardir ki, samataci degildir, ama pekala
benden istediginiz giiliiciikler kadar eder. [...].”'® Beckett’teki
giiliis iste o incelikli delice giiliistiir, bilgenin giiliisiidiir, delilik
tiyatrosudur, tiyatroda deliliktir... Beckett’in giicii, her an 0l¢ii-

'6 Durozoi Gérard, Samuel Beckett: irremplagable, Hermann, 2006, s. 189.

17 Plaza Monique, Ecriture est folie (?), Perspectives (?),s. 556.

18 | S. Mercier, in Diderot, Ecrits sur le thédtre I, Le drame, édition établie et
présentée par Alain Ménil, Agora, s. 326.
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siinii almakta oldugu seyi atlayip gegcmeyi bilmesinden gelir. Ya-
zarlik hayati, savagin 6ldiiriicii deliligi, bunun tiirevleri ve kendi
psikanaliziyle pekiyi isaretlenmis ii¢ biiyiik boliime ayrihr: Ik
eserleri, ikinci Diinya Savagi’min bitisinden 6nce yazilmustir.
En iyi oyunlarimi ise 1945’ten 1960’a kadar yazar. Son boliim-
de, 1960’tan oliimiine kadar, daha az eser yayimlar ve iislibu
da gittikce daha minimalist olur. Yazar, hatta insan olarak tiim
sanat yasami boyunca aklin, hayalin ve gercekligin akintisina
kiirek ceker. Yazarlik durusu eserine ad verilmesine engel olur,
zira sOzciikleri kirar doker, birer birer yeni dil araglan icat eder,
eski adet ve gorenekleri yikar. Ileri giderek, geriye bakarak, de-
neylerini, icatlarim tekrar tekrar kullanir; bir i¢ine kapanir, bir
ileri si¢rar ve kendi iislibunu, Beckett’i yaratir. Proust’un Flau-
bert hakkinda dedigi gibi Beckett kendini yaratir: “Edebiyatta bu
denli yeni olan bu simdiki zamanin hikayesi [imparfait] seylerin
ve varliklarin goriiniimiinii tamamen degistiriyor, suradan alinip
buraya konulan bir lamba gibi, yeni bir eve varig gibi, eskisi ta-
mamen bogsmus ve taginiiyormus gibi... Flaubert’in iisliibunu,
o denli yeni olan bu iisliibu veren, aligkanliklarin kirilmasi ve
dekorun gergek digiligindan olugan bu tiir bir kederdir.”*®

19 Bon Frangois, La Folie Rabelais, I’invention du Pantagruel, Les éditions du
Minuit, Paris, 1990, s. 219.



3. Gaddarhktan Beckett’in estetik deliligine

Jan: Deli oldugumu mu diigiiniiyorsun?

Tim: Deli olmamn ne demek oldugunu bilmiyorum ki [...]
Jan: O halde!... Ben deli miyim?

Dr. Garfild: Hastasiniz diyelim.!

Ozel bir edebi gergekligi akla getirmek igin kullanilan “gad-
darlik” [cruauté] terimi, ¢agiyla dramatik anlagsmazlig: yeni bir
estetikle (gaddarlik estetigi) sonuglanan Antonin Artaud ile do-
gar. Artik bu terim, kendine 6zgii tezahiirleriyle, XX. yiizyildaki
bunalimi tani(m)layacaktir. Nitekim “gaddarlik” terimi modern
elestirmenlerin kafasinda giddet, skatoloji, vb. vizyonlar olabi-
lecegi gibi, benligin metafizik, hatta epistemolojik kavranis1 da
sayilabilecek nosyonlar uyandirir ve 6zellikle “insan kigiselligi
ile tiyatro gergekligini birbirine baglayan dinamik iligkilerin ve-
rimliligini de bir ucundan gormemizi saglar.”?> Antonin Artaud ti-
yatro diinyasinin yapisal dgelerini yeniden organize eder. Tiyatro
alanindaki girisimi, bilingalt1 giiglerin bilincine vardirilmasi yo-
luyla seyircinin sorumlulagtinlmasina dayanir. Ona gore tiyatro,
korku ve acima benzeri duygularin uyandirilma veya uyarilmasi
ile ugragmaz, insan1 “higbir ahlakg¢ilik kaygisi giitmeyen bir ken-
dini kesfetme siirecine sokar.”® Artaud seyirciyi —uygarlastik¢a
kendini bilmez hale gelen su “diisiinen makine” yi— tiyatroya
hastaligini tedavi etmek icin davet eder. SOyle yazar: “Tiyatroda
hastayi iyilestirmek i¢in modern psikanalizin de sahip ¢iktig1 su
yalin sihirli, diigiince noktasina gelmeyi Oneriyorum; ne kadar
iyilesmek, hangi duruma getirilmek istedigine karar vermek has-
taya kalir.”* Artaud insana bir tiir durugérii ve kendini tanima,
bilme imkani1 verecek bir tiyatronun hayalini kurarken, Arrabal

Mercer David, in Two Minds, in Isabelle Smadja, La Folie au théatre, PUF,
2004,s.7.

Tonelli Franco, L'esthétique de la cruauté, Etude des Implications esthétiqu-
es du “Théatre de la Cruauté” d’Antonin Artaud, Ed. A.-G. Nizet, Paris,
1972,s.9.

Age.,s.45.
Artaud Antonin, s. 96, alint1: Tonelli Franco, op. cit., s. 44.
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(1932) gaddar ve ahlak-dis1 bir diinyay1 sahneye koyar. Babasinin
Ispanya i¢ savagindaki idamindan, ayrica “panik tiyatrosu”ndan,
Artaud’nun ‘“gaddarlik tiyatrosu”ndan ve “Living Theatre”dan
cok etkilenen Arrabal’in Tiyatrosunda erotizm ve duyusal-ahlak-
sal sapkinlik biiyiik yer tutar [Fando et Lis, 1955; Le Cimetiére
des voitures, 1958; Pique-nique en campagne, 1959; le Jardin
des délices, 1967; I’Architecte et I’Empereur d’Assyrie, 1967].
Franco iktidarina kars1 miicadeleyi de birakmaz. Siirsel ve siddet
icerikli sinemasi da dramatik giizergdhinin bir uzantisidir [Viva
la Muerte, 1971; J’irai comme un cheval fou, 1973]. “Mizahin
ve siirin, panigin ve sevginin bir ve ayn sey olacagi bir tiyatro-
nun” hayalini kurar. “Bu amaca ulagmak igin, gosterinin kesin,
net ve ddiinsiiz bir teatral goriigle yonetilmesi ldzimdir; ya da,
s6z konusu bir oyunsa, kompozisyonu, hayatin diizensizlik ve
karmagasini yansitmakla birlikte, kusursuz olacaktir.”

Gaddarlikla delilik, sizofreni, kisiligin ayrigsmasi, kagis ¢izgi-
si, siirecle ve digaristyla iligki arasinda edebiyat adeta mekik do-
kur, zira edebiyatin kendisi de “tipki sizofreni gibidir; amag degil
slirec, ifade degil iiretimdir.”® Delilik, yani ¢oldeki gel-gitlerin,
siirekli hareketliligin sifresinin ¢oziimii, siire¢ kesintiye ugradi-
&1, engellendigi, yolunun tikandig1 zaman diigiilen bir durumdur.
Disarisi, digarinin kapanmas: [veya disariya kapanmal, siirecin
kesilmesi... Tiyatro da edebiyat gibi bu durumdan ayr diisiinii-
lemez.”” Beckett’in estetigine gelince, i¢inde fiyaskonun oturdu-
gu sevingtir, ama tabii bu fiyasko basarisizlik anlamina gelmez.
Boslugun, bos olanin estetigidir, ama tabii bu da iginde bir sey
olmadig1 anlamina gelmez. Sessizligin estetigidir, ama dilsizligi
dile getirmez.

“Yavag yavag ortadan kaybolurlar. Kah tek. Kah ¢ift. Kah ikisi bir-
den. Yavag yavas tekrar ortaya ¢ikarlar. Kah tek. Kah cift. Kah ikisi
birden. Yavag yavag m1? Yoo. Bir anda kaybolus. Bir anda tekrar
ortaya ¢ikig. Kah tek. Kah ¢ift. Kah ikisi birden.

Hi¢ degismemis olarak m1? Hi¢ degismemis olarak m1 bir anda tek-
rar ortaya ¢ikiyorlar? Evet. Evet demek. Her defasinda degismemis

5 Arrabal Fernando, in a.g.e., s. 126.
¢ Deleuze Gilles, in Deleuze et les écrivains, littérature et philosophie, Bruno
Gelas ve Hervé Micolet yonetiminde, ed. Cécile Default, Nantes, 2007, s. 50.

7 ag.e.
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olarak. lyisi kadar koétiisiiyle degismemis. Hayir denene kadar. Evet
denene kadar. Aniden degismemis olarak ortaya gikarlar. Iyisi kadar
kotiisityle de degismemis. Her defasinda iyisi kadar kotiisiiyle de
degismemis olarak.

Losluk. Bosluk. Yine kaybolmuslar m1? Yine tekrar ortaya ¢ikmiglar
m? Hayir. Hayir demek. Asla kaybolmamuiglar. Asla tekrar ortaya
¢ikmamuglar [...]”8

Beckett’in estetigi ne melankoli ne de karanlik [veya muglak] es-
tetigi degil, gelenegin sistematik olarak reddi, gelenekle ipi kopar-
ma estetigidir. Beckett’'te arzu, yazacak higbir sey, diyecek higbir
sey olmadan yazma istemi seklinde kendini gosterir. Bu istem siir
sorunlar1 gibi, Maurice Blanchot’ya gore, felsefe sorunlarim da
akla getirir. Blanchot, yazarin kendini, diyecek hicbir seyi olma-
mak, olsa da onu yazmaya hi¢bir imkani1 olmamak, ama kaginil-
maz bir gereklilikle [0 olmayan seyi] yazmak zorunda olmak gibi
gittikge komiklesen bir durumda buldugunu sdyler. En kiiciigiiyle
baslayip onu bir sahne malzemesi olarak kurgulayarak, “Beckett
tiyatronun Ogelerini, geleneksel tiyatronun onlara yiikledigi etki-
leyicilik ve degerlerden arindirilmis olarak, ham karakterleriyle
sunar.”® Tematik yapayliklar: azaltirken, jest-telaffuz, goriig-bakis,
ses-fisilt1 gibi Ogeleri vurgular. Beckett tiyatrosunda, diinyanin
acimasizliginin, hayatin anlaminin yoklugunun ve geylerin soguk-
lugunun dile-gelmezligi hakkinda her sey dile getirilir.

Beckett aslolana dokunur. Tiyatrosunda 6yle tumturakli uzun
ciimleler yoktur; dilin iskeletine indirgenmis diyaloglar bile sesin
renklerine, miizikal ritimlere daha ¢ok uygunluk goésterir. Bu ti-
yatro, insanlarla-birlikte olma sorunsalini, insanlar-arasi iligkileri,
“ikisi-aras1 diinyay1 sorgular.”'® Insanin toplumsal ve dogal cev-
resine bagimliligindan ileri gelen bir “dramin bunalimy”!! tiyatro-
sudur. Beckett insan hayatini oldugu gibi gosterir, her zaman bitig
baslangigtadir, umutsuzlugun iginde her zaman umut yatar, hayat
bir bekleyisten ibarettir, insanda giiglii bir var oldugunu bilmek
arzusu vardir, ve insanlar birbirleriyle konusurlar. Kendisini kuga-
tan diinya karsisinda kendi 6z edebi-estetik-politik yolunu bulma-
ya kararl olan Beckett, siirrealist [gercekiistiicii] ‘“formsuzluk”la

* Beckett Samuel, Cap au pire, op. cit., s. 16-17.
Noudelmann Frangois, op. cit.,s. 119.

ag.e.

"age..

10



108 SAMUEL BECKETT’IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

her tiirlii iligkiyi yadsir ve kimildamayan, ayakta duramayan ve
elleri olmayan bir form arar. Bu ¢aba, diizensizligi sineye ceke-
bilecek bu formu bulma ¢abasidir ve onun antinomik sorunsalini
aciga vurur: ona gore, her seyi karmagiklagtiran, yapmak zorun-
lulugudur. Yapabilmek [pouvoir], yapmak zorunda olmak [devoir]
fiiliyle kargilagir. Becket bagarisiz kalmaya ciiret eder ve bu fiyas-
koyu yazar. Yazim tarzinin formunu iste bu yapamamak sorunu
verir. “Her seyi karmagik kilan yapmak ihtiyacidir. Camur iginde
ama ¢amursuz bir ¢ocuk gibi. Cocuk da yok... Sadece ihtiyag
var.”2 Cikig yolu olarak yalniz aydinhigin iginde yatan karanlig,
firtinanin iginde barinan 15181 bulur: “Her sey 6ncede. Artik asla
higbir sey yok. Asla denenmemis. Asla bosa gitmemis. Hi¢ 6nemi
yok. Bir daha dene. Bir daha fosla. Daha iyi fosla.”'

James Knowlson’a bakilirsa, Beckett’te “daha iyi ¢uvallama”
istemi, “yaratici atilima ve kararh bi¢cimde en kotii olana doniik
bir stratejiye ivme kazandinr.”* Beckett yeni bir formun, 6zgiil
soyutlama kurallarinin, yeni anlatim ¢dziimlerinin, yeni bir sana-
tin: soyut sanatin bulucusu olur. Baski altinda 6zgiirliik, yaban-
cilagma-0zgiirliik paradoksal ilkesini sahneye koyar. Karsitlarin,
uzlag1 bigimlerinin, bagdagmaz karsit terimlerin eslesmesine —ok-
simoron, paradoks, antitez— karsitlarin rastlagmasina 6ncelik ve-
rir. O zaman karar verilemeyenin, tahammiil edilemezin igine dii-
ser; umut-umutsuzluk; gitmek-donmek; yazmak-susmak; bagla-
mak-bitirmek; istemek-yapamamak; karanlik-aydinlik; siyah-gri,
vb. arasinda bir tiir orta yol bulur. Yazmasini engelleyeni yazar.

“Onemli olan diinyada olmaktir, ayak yere bast1 m1 durumun konu-
mun 6nemi yoktur. Soluk almak, daha fazlasi istenmez, yoldan sas-
mak zorunluluk degildir, bir sey almak da, hatta kendini 6lmiis bile
sanabilirsin, bagkalarina fark ettirmek kosuluyla, daha hosgoriilii
bir rejim hayal edilebilir mi, bilmiyorum, hayal de etmiyorum. Bu
kosullarda bagka bir yerde bir bagkas1 oldugumu séylememin yarar1
yok, bu halimle gereken her sey elimin altinda, ama ne yapmak igin,
zaten ne yapacak oldugumu bilmiyorum, iste nihayet yalniz basima
kaldim, ne biiyiik bir rahatlama olmal1 bu. [...] Iste tam oraya gider-
dim, gidebilseydim, igte o sey olurdum, olabilseydim.”!?

12 Harvey Lawrence, Samuel Beckett Poet and Critic, Princeton, Princeton Uni-
versity Press, 1970, s. 248.

13 Beckett Samuel, Cap au pire, op. cit., s. 35-36.

14 Knowlson James, op. cit., s. 847.

15 Beckett Samuel, Textes pour rien, op. cit.,s. 143.
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Beckett “dili, daha kotii olamayacak bir kotiiye dogru yonelsin
diye yalin ve minimal haline, gesitli biresimlere gore bir araya
getirilmis birkag s6zciik birimine indirger.”'® Hi¢bir sey tesadiife
birakilmaz. Sozciikler tutusur, en kotiiniin potasinda toplanma-
nin yardimiyla daha yogun anlamlar kazanirlar. Beckett isimleri
fiillere, fiilleri isimlere, sifatlara ve zarflara doniistiiriir. Bu tiir
mutasyonlara drneklemek i¢in Cap au pire’den [Worstward Ho]
bir alint1 yapilabilir:

“Daha iyisi daha kotii, kotiiden daha kotii, kotiisii kadar kotii, daha
kotiisti kadar daha kétii, daha iyiden daha kotii, daha iyisi daha kétii,
daha kotiiden ¢ok daha kotii, daha kotii foslamig, daha kétiisii daha
az, olmazsa daha kotii, daha iyi daha az, iptal edilemez daha az,
azaltilamaz daha az, daha da az, en az biitiin.”!’

Beckett entelektiiel potasinda kaynatilip ince elekten gegirilmis
bu karisimdan, kendi sesini haykiran, kendi 6zdes-olmayan tiyat-
ro lislibunu yaratan bir kimyasal degisimin camurunu elde eder,
ayni anda hem her gey hem higbir gey, bir biitiiniin biricik iiyesi,
sinifflanamaz-siniflanmig, gercek-hayali, Ozgiir-yabancilagmis,
yalniz-birlikte, cevrilemez-¢evrilmis, saf-dogal ve bos-Ozgiir,
¢uvallamaz-guvallamig. Ebedi uyum umudu, zaman-dis1 bir bo-
yutta, “Beckett’in zamansal evreninin —diizensiz, karmakarigik
bir evren— bagat karakterini”'® temsil eder. Bu evrende simdiy-
le gegmis birbirine kanigsma yolundadir. Ayrica, zamanda fazla
uzaklagmis goriinen olaylar1 belirgin ve tutarh bir sekilde gec-
mige yerlestirmek de imkansizdir. Ayna diinyay1, varlig1, insani,
gercek olmayan gercegi yansitir.

“Hayatimdan kah bitmis bir sey gibi kah hédla devam eden bir saka
gibi soz ediyorum; ama yanlis yapiyorum, zira o ayn1 anda hem
bitmis hem de devam ediyor, ama bunu hangi fiil kipinde ifade et-
meli?”"®

Basarisizlik, engellenme, kaybetme ve kimlik temalar1 Beckett’te
“zaman sorunsalina baglidir. Birey zamanda siiregiderligi olmadan

'* Knowlson James, op. cit., s. 847-848.

17 Beckett Samuel, Cap au pire, Fonds Beckett, ms. 2602. Reading, in Knowl-
son James, op. cit., s. 847.

¥ Genetti Stefano, op. cit., s. 88.

1Y Beckett Samuel, Molloy, op. cit., s. 53.
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evrildiginden, diiniin sdzciikleri bugiiniin benligi i¢in hi¢cbir anlam
tagimaz.”?® Bruno Clément’in dedigine gore: “Samuel Beckett’in
bir¢ok eseri, Ozellikle tiyatro eserleri, gercekten de o askida kal-
mi§ zaman izlenimini verirler (en azindan iinlii kisaliklar1 nedeni
ile) [...].7?! Fiziksel zamandan, digsal zamandan ebediyen vazge-
cen eseri, yine de zamansalligimin disinda kalamaz, diyerek Bruno
Clément g0yle devam eder: “Fakat [bu eser] biraz, biitiin miizis-
yenlerin ortak Sl¢iisiinii yavas yavas terk ederek, kendilerini tersine
bir siireg izlemek ve (Igor Stravinsky’nin “Bahar Ayini”nde yaptig1
gibi), ya tek bir feverani [pulsation] ya da tek bir ritmik hiicreyi
—ki zamansal bakig agisindan eser bunun siirekli doniisiimiinden
ibaret olur— ¢ogaltmak zorunda kalan yiizyil bag: bestecilerinin ko-
numunda bulunuyor [...]. Sanki artik i¢inde bir baglangi¢ ve bir
son bulunmasina gerek olmayan bir zaman dilimi gibi bir sey.”??

Beckett’in karakterleri beklenti ve can sikintisi yiiziinden “za-
man kafesine”?* kapatilmis durumdadirlar. Aym1 zamanda “dura-
gan ve ebedi”® bir gsimdiki zaman ¢6liiniin ortasinda yollarim
kaybetmiglerdir. Kuklalar gibi otomatik jest ve hareketlerin tut-
saklar1 olup, dongiisel ve yineleyici algaliglar1 hi¢bir zaman sona
ermez. Bu kisiler siikiinet, sessizlik ve karanlifa asiktirlar, ayrica
“zamanda bir tiir 6liimsiizliige”?® mahkiimdurlar. Tek hayalleri
zaman boyutundan ¢ikmaktir. Zamanla zamansizlik, kafa kari-
sikligiyla giigsiizliik arasinda sikigmiglardir. Zamanin bekgileri-
dirler, bu boyuttan ¢cikmak ister ama yapamazlar. Oyun Sonu’nda
Beckett’in yaratici sezgisi, felsefi yorumu, sessizliginin miizigi,
cok sayida farkli perspektife agilan vizyonu, umuda —meger-
ki beklentinin umudu olsun— ev sahipligi yapan su koyu-agik
(sombre-claire) repliklerde dile geliyor olabilir:

“HAMM. —Peki, ya ufuk? Ufukta bir sey yok mu?

CLOV (diirbiinii indirip Hamm’a doner, kizmig). —-Ne olacakmig
ufukta? Ne olsun istiyorsun?

Bir an sessizlik.

20 Genetti Stefano, op. cit., s. 125.

21 Clément Bruno, op. cit., s. 288-289.

22 e Temps musical konulu konferans, kaset IRCAM n° 4, alint1 Clément Bru-
no, op. cit., s. 289.

23 Genetti Stefano, ibidem.

% ag.e.

Bage.
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HAMM. —Ya dalgalar, dalgalar nasil?

CLOV. —Dalgalar m1? (diirbiinii yoneltir). Kursuni.
HAMM. —Ya giineg?

CLOV (bakmaya devam eder). —Yok, higbir sey yok.
[...]

HAMM. —Demek gece olmus bile, 6yle mi?

CLOV (bakmaya devam ederek). —Hayir.

HAMM. -Ee, 6yleyse ne?

CLOV (aym durumda).-Havagri [...] Gri! [...] GRII!
[...]

HAMM (yerinden hoplar) —Gri ha! Gri mi dedin?
CLOV.—Agik siyah. Her yer.”?

Beckett mesajin1 fazla agik¢a vermek istemez. Ancak, Oyun So-
nu’nun son sahnelerinden birinde, realiteyle kopriileri atilmig
bu diinyada kapali devre disinda bir hayat umuduna da yer ver-
memezlik etmez; bdylece Beckett’in teatral giicii, hayatin 6liim
tarafindan istilasina karsi ¢ikan higlige [néant] gosterdigi inatgi
direniste kendini agiga vurur. Demek ki Beckett’te gri siyah de-
gildir, agik siyahtir. Umutsuzluk umudu iginde barindirir. Usldp,
tema, espri Beckett’te bolluk ve zenginlik iizerinden, yumusa-
tilmig yiice yalinlik iizerinden, tatmin edilmemis tutarlik ihtiya-
c1 lizerinden, yazarlik karakterinde bulunan agiklik, durugérii,
inandirma, tatlilikla uyandirilmig heyecan dolu seving iizerinden
algilanabilir, tasarlanabilir. Denebilir ki, “Beckett tarz1” estetik,
zihninin sanatgilik ve yazarlik yonsemeleri dogrultusunda etkin-
ligiyle tammlanir. Bu estetik, diyecek bir sey yokken demeye ca-
lismak, yazacak bir sey yokken yazmaya ¢aligmak, yapamazken
yapmak istemeye c¢alismaktir. Insanin aldig1 zevklerin yakinli-
gin1 bilmeye, aym gekilde bir bireyin insanliga veya hayvanli-
#a ne Ol¢iide yakin oldugunu da anlamaya ¢aligmaktir. Estetik
goriisleri onu ¢agdagi sanatgilara baglar, onlar iizerine elestiriler
yazar. Henri Hayden ile Bram Van Velde’ye 6zel 6nem verir. Ik
elestirel metni Van Velde hakkindadir, ¢linkii resimle realite ara-
sindaki iligkiyi sorgulayan odur. Bu ressami konu alan ve Ca-
hiers d’Art’da yayimlanan Diinya ve Pantolon [Le Monde et le
pantolon] baglikli metin bu anlayisla yazilmigtir. Estetik agidan,
Beckett bu dostunda ortak noktalarini bulur: Bram Van Velde re-

 Fin de partie, op. cit., s. 47-48.
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sim yapmasina engel olanin resmini yapar, Beckett de yazmasina
engel olam yazar. ikisi de ayn1 engellenme estetigini dliimsiiz-
lestirir. 1948’de Beckett dostlar1 icin Engellenme Ressamlart
[Peintres de I’empéchement] metnini yazar; s6z konusu, Beckett
gibi insanlik durumunu sorgulamay: hi¢ birakmayan Van Velde
kardeslerdir... Metin Derriére le miroir’da (n° 11-12, Haziran
1948) yayimlanir. Beckett yari-saydamlik, Ortiiniin kaldirilmasi,
higin ve tekrarin ¢ekimini hisseder. Hayatin ve resmin 0zii istii-
ne kendini sorgular. Aym sekilde, kendisi gibi resmin 6zii iistiine
kendini sorgulayan Lacan’dan pek uzak degildir. Lacan iki Yu-
nanh ressam Zeuxis ile Parrhasios arasindaki yarigmayi anlatan
antik masali dile getirir; ikincisi birinciye iistiin gelmigtir. Zeuxis
bir tepsi dolusu iiziim ¢izer; bunlar o denli aslina benzemektedir
ki, kuslar yemek i¢in iisiigiirler. Parrhasios ise duvara bir per-
de resmi yapar. Resim o denli gercekgidir ki, insanlar aldanir
ve ressamdan perdenin arkasina ne resmi yaptigim1 gdstermesi-
ni isterler. Nesnenin, “imkansiz obje”nin temsilinin 6tesinde bir
seydir bu, zira orada resim asil 6ziiyle kendini gosterir. Misal,
daha 6tesini (aslin1) gérme arzusu uyandirir. Bu, “Oteki arzusu
[olan] insan arzusu”dur.?” Nesne boylece, Lacan’in genel olarak
sanat eseri hakkinda dedigi gibi, bagka derinliklere dalabilmek
icin goriiniig pecesini kaldirmayi gerektiren “sey statiisiine yiik-
seltilmig™?® olur. Arzunun derinliklerine, zira Lacan’a gore sey,
arzuya —resim olayinda gérme arzusuna— sebep olandir.

Beckett’in diger ressam dostu —ki sanat1 bir “silinme [/’efface-
ment]” sanatidir— Henri Hayden’dir, resmi yapilan seyin silinme-
sinin resmini yapar. Beckett’in ikinci sanat elestirisi metni onun
iistiinedir. Baglig1 “Henri Hayden, ressam-insan”dir ve 1952’de
Documents n°22’de ¢ikmustir. Ustiinii gizme, silme [rature] ya-
zar1 bu azin estetiginde [esthétique du peu] bulur. Dostu Bram
van Velde konusunda Georges Duthuit’nin sorusuna sdyle yanit
verir:

“D. —Resim yapmaya neden mecbur?
B. -Bilmem.
D. —Resim yapmak niye elinden gelmiyor?

27 Lacan Jacques, Ecrits, ed. du Seuil, 1966, s. 814.

28 |acan Jacques, Le Séminaire, livre VII, L'Ethique de la psychanalyse, Seuil
1986.
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B. —Resmi yapilacak bir sey yok da ondan, kullanilacak malzeme
de.?

Beckett’in bir bagka ressam dostu Avigdor Arikha’nin hayat ar-
kadag1 Anne Atik’in Beckett hakkindaki eserinde (Bu Nasildl,
Anilarla Samuel Beckett [Comment ¢’était, Souvenirs sur Samu-
el Beckett]) diyecegi gibi, Sam’in resimle ¢ok iyi bir iligkisi var-
dir. Bunu sanat konusundaki elestirel yazilarinda gérmek elbette
hi¢ zor degildir. Bu, Beckett’teki pek ¢ok olaganiistii yetenekten
sadece biridir. Bellegin, yasanmis en kiigiik ayrintiy1 bile sanki
simdi yasanmiyormus gibi bilince ¢agirmasi, hatirlamasi, yazarin
hayal giiciinii zenginlestirir ve ¢esitli anilara, Ortiisii bilincaltinda
kalkmus yeni bir eser hakkinda fikir pargaciklarina baglanir. “Gor-
sel bellegi saskinlik vericiydi. Almanya, Fransa, Italya, Irlanda
ve Ingiltere miizelerinde gérmiis oldugu eski ustalarin eserlerini,
bunlarin kompozisyon ve renk 6zelliklerini ve her birinin yapti-
g1 etkiyi siirekli aklinda tutardi. Genig bir resim kiiltiiriine sahip
olmasi, gegmis ve ¢cagdas resim sanatindan sadece igin uzman-
larinin kullandig: terimlerle (uzam, form, 151k, gerilim, vb.) s6z
etmesi ve sO0z konusu tuvalin boliimlerini gostermek igin ellerini
kaldir1p indirerek konugmasi —ki bir miizik eserini anlatirken de
boyle yapardi— ve bdylece pictura ile poesis arasindaki mesafeyi
kisaltmasi onu yazarlar arasinda ender bir 6rnek yapardi.”*°
Beckett, XVI-XVII. yiizyi1l natiiralist sanatimin en biiyiik
ustalarindan Italyan ressam Caravage’dan (Caravaggio, 1571-
1610) esinlenir. Bu ressamin virtiidzliigiinii yansitan 151k-golge
[clair-obscur] teknigi cagdaslarinda sok etkisi yapar. Kompozis-
yonunun “erigsim dig1” karakterini yansitan bu teknik, tiyatrosu
da kendine “norm dis1” diyen Beckett’i cezbetmis olmaliydi.
Ressam dostu Avigdor Arikha’nin tavsiyesiyle, Caravage’in La
Viletta katedralindeki Aziz Jean-Baptise’in kafasimin kesilmesi
tablosunu gérmek icin Malta’ya gider. Beckett’in Ben Degil’i
[Pas Moi], oyuncularim1 Caravage’in bu iki renkli [dichroma-
tique] tablosunun kompozisyonuna gore diizenleyen yazarin esin
kaynagim inkar etmez. “Sahnede sadece bir agiz gormek fikri
Malta seyahatinden Onceye aitti, dondiikten sonra Sam, Cara-
vage’in tablosundaki, solda diz ¢okmiis sahis ve sagda merakl

29 Beckett Samuel, Trois dialogues, Les éditions de Minuit, 1998, s. 24.
% Atik Anne, op. cit.,s. 11-12.
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ama kayitsiz taniklar kompozisyonundaki ikiye boliinmiisliigiin
izerinde yaptig1 derin etkiyi eserlerine aktardi:* Fas’ta, El Ce-
dida’da, Beckett “yere oturmus, mutlak bir hareketsizlik i¢inde
birini veya bir seyi dinlemekte olan bir kadin gérmiistii. O zaman
oyununda sahne diizenini tersine ¢evirmeye karar verdi. Arap
kadininin hareketsiz konumundan esinlenerek, kayitsiz seyirciyi
sola, agz1 da saga yerlestirdi.”* Resim, siir, miizik, tiyatro ve si-
nema; kisacasi sanat Beckett’in tiim evrenini olusturur. Krapp’in
Son Bandi [La Dermiere Bande] ile Ben Degil [Pas Moi] oyun-
larinin gosterimlerini kutlamaya ¢ok gelen olur. Harold Pinter,
piyanoda melodisini bitirmis olan Beckett’e, Casablanca filmini
ima ederek, Play it again Sam, der.

“Karanlik bir renk yoklugu, ya da tiim renklerin karanlk bir
karisimi, bir beyaz.”** diyen Beckett’in sahnesinde bakma, gor-
me iglevini goren goz ayricalikli bir yer tutar. “Boylece gérme,
sahnede-olmanin kurucu 6gelerinden biri olur, “bakis noktala-
rin1” ya da perspektifleri vurgulamak igin degil, gormek feno-
menini ve silinmesinin imkéansizlifim agikga ortaya ¢ikarmak
icin”* diyerek Frangois Noudelmann buna bir agiklik getirir.
“Algilanmayan yoktur [esse est percipi vel percipere],” der Geo-
rge Berkeley Bilginin Ilkeleri Ustiine [Traité sur les principes de
la connaissance] adli eserinde. Bu eserinde Berkeley “maddesel
toziin” var olmadigin1 gdstermeye calisir ve bu baglamda hepsi
dile ve dilin yanmlsamalarina dayanan birer inang olan tiim soyut
fikir veya kavramlara kars1 oldugunu soyler. Ona gore dil, imler
arasinda basit baglantilardan olusur ve sdzciikler soyut kavram-
lara tekabiil eder. Maddesel realite (gergeklik) ise duyusal algila-
ra baghdir, soyut kavramlara degil. Formiile gore, olmak/varol-
mak algilamaktir, ya da algilanmak, ve algilanmayan yoktur (var
degildir). “Duyu nesneleri ancak algilandiklar1 zaman vardirlar
[...]1.7% GOz — gorme — bakig, Beckett’te gormek, bakmak, algila-

3lAge.,s. 12,

32qg.e.

33 Beckett Samuel, Watt, op. cit.,s. 262.

34 Noudelmann Frangois, Beckett ou la scéne du pire, Etude sur En attendant
Godot et Fin de partie, Champion, Paris, 1998, s. 126.

35 Berkeley George, Principes de la connaissnce humaine (bilingue), obéissan-

ce passive (extraits), ceviri ve notlar André Leroy, Aubier, ed. Montaigne,
Poitiers, 1969, s. 245.



GADDARLIGA DAIR 15

mak, tasarlamak anlamina gelir. Gormek fiili algilamayi, tasarla-
may1, imgelemeyi ifade eder. Diigiince ise zihni [tini], duyguyu,
kavramu, tefekkiirii; hissetmek de igitmeyi, gormeyi soyler.

ESTRAGON.

— Sence Tanri beni goriiyor mu?
VLADIMIR.

— Gozerini kapaman gerekir.






DORDUNCOU BOLUM

En azin poetikasi

%)

Dusiinmek, yani yiiksek sesle dinlemek.

Beckett
Molloy



1. En azin poetikasi

Azin estetigi diye adlandirilan Beckett estetigi, engel [empéche-
ment], foslama [échec] ve azalma [amoindrissement] kavram-
larin1 kapsar; yani e, ¢, a. Bu iinlii harfler iigliisii bagka higbir
yapinin bozamayacag sarsilmaz bir yapi olusturur. Yunanca 6z-
giirliik anlamina gelen Eleutheria, Beckett’in ilk oyunudur; “so-
nu¢lanmamis” bir oyun, yazara bakilirsa, ii¢ perdelik bir meydan
okumadir. Victor tutumunu sdyle savunur: “Her zaman 6zgiir ol-
mak istemisimdir. Nig¢in, bilmiyorum. Aslinda 6zgiir olmanin ne
demek oldugunu da bilmiyorum. Biitiin tirnaklarimi sdkseniz de
size bunun ne oldugunu sdyleyemem. Ama sozciiklerden uzakta
bunun ne oldugunu biliyorum. Bunu her zaman istedim. Hala da
istiyorum. Bir tek bunu istiyorum. En basta bagkalarinin tutsa-
giymisim. Anlayinca onlar terk ettim. Sonra kendimin tutsagi
oldum. Bu daha beterdi. O zaman kendimi de terk ettim.”

Kirkl yillarin sonunda, ellili yillarin esiginde bu oyun “yeni
tiyatroyu hazirlayan bir eser statiisii kazanir, fakat formundan zi-
yade tematigi ve (Beckett’in, absiirdiin Ionesco’da alacag: sek-
li onceledigi duygusu verebilecek) baz1 diyaloglariyla. Yazilisi
Beckett’in dramatik gelenekten uzaklagmasina ve —en azindan
parodisini yaparak— birtakim uzlasilardan kurtulmasina yardim
etmis olabilir”! diisiincesi dogrultusunda bu oyunun Beckett i¢in
gerekli oldugu sOylenebilir. Eleutheria 1947-1948’de Fransizca
olarak yazilir. On yedi kisilik ve ii¢ perdelik bir oyundur. Kitabin
basinda Jérdme Lindon’un metnin edisyonuyla ilgili bir uyarisi
vardir (Editions de Minuit, 1995). 1995’te Michael Brodsky ta-
rafindan Ingilizceye gevrilen oyun bizzat —herhalde eserinin sinir
ve kusurlarim gormekte gecikmemis olan— Beckett tarafindan pi-
yasadan ¢ekilmistir. Fakat J. Knowlson’a bakilirsa, bu eser Jean
Vilar’in dikkatini ¢ekmis olsaydi, “Fransiz avangard tiyatrosunun
yenilenmesine katkida bulunan eserler arasinda yer alabilirdi.”?

Beckett’in kendine 6zgiiliigii yazim tarzinin ¢ok iyi hissedilen
fiziksel dolayimsizligindan® gelir; orada “karakterlerin konum ve

! Durozoi Gérard, op. cit., s. 101.

2 Knowlson James, Beckett... op. cit., s. 469.

3 Badiou Alain, Beckett I’increvable désir, op. cit., s. 73.
118
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jestlerini anlatan agiklamalar (didaskali) asil metin kadar, hatta
daha fazla yer tutar. [...] Bu acgidan Beckett —herhalde bu yiiz-
yilin bu ozellikteki tek biiyiik yazar1 olarak— tartigilamayacak
bicimde, komik tiyatronun en belli bagh geleneklerinden birin-
de yer alir. Tezat olugturan ikililer, ¢caglarinin gerisinde kalmig
kostiimler (uydurmaca “soylular”, melon sapkalar, vb.), gelis-
mekte olan bir olaydan ¢ok bir tiir ilgisiz numaralar dizisi, kaba
davraniglar, kiifiirler ve miistehcen sézler, diizeyi yiiksek dilin,
ozellikle de felsefi dilin parodisi, her tiirlii ger¢ek goriinme kay-
gisina karg1 umursamazlik, sahislarin var giicleriyle olduklar sey
olarak kalmak igin gosterdikleri ¢aba, bir arzu ilkesini, kosullarin
her an haksiz veya imkénsiz kilar goriindiigii bir yasamsal giicii,
her tiirlii yikic1 etkiye kargi canli tutmaya ¢aligmalar1.”
Mimodrama bayilan Beckett (6rnekse: Sozsiiz Oyunlar [Ac-
tes sans paroles], Quad, Film) tiyatrosuna, kendi varolugsunda ne
pahasina olursa olsun kalmay1 bagaran insanin en yogun tuhaf-
liginin tiiketilemeyen arzusunun aci komikligini koyabilen nadir
yazarlardan biridir. “Moindre” (daha az, daha kiigiik) sifati ve
“moindrement” (biraz daha az, daha az olmak iizere) zarfindan
yola ¢ikilarak, amoindrir (azaltmak, kiigiiltmek, hafifletmek, za-
yiflatmak fiilinin isimlestirilmesiyle), amoindrissement (azalim/
azaltim) sOzciigiine varilabilir ki Beckett’te bu mutlaka zayifla-
ma, onem veya deger azalmasi, kiiciilme demek degildir. Ayrica
bu, (sanat konusunda) eserlerin gergeklestirilme siirecinde form,
konu ve renkler diizeyinde radikal bir 6zlestirme [aritim, épurati-
on] egilimine, yani minimalizme de taniklik etmez. Alain Badiou,
Beckett L’increvable désir [ Beckett, Yikilmaz Arzu] adli kitabinda,
“Beckett’in karakterleri insan ¢abasinin o adsiz eyleyicileridir ki,
komiklik bunlar1 hem birbirinden farksiz hem de yeri doldurul-
maz kilar” der ve goriigiinii Vladimir’in gu tiradi ile destekler:

“[...] Her giin ihtiya¢ duyulmaz bize. Aslinda tam olarak bize ihti-
yag¢ duyuluyor da denemez. Pekala, bagkalar: da isi gorebilirdi bi-
zim kadar, hatta belki daha iyi. Az 6nce isittigimiz ¢agr1 daha ziyade
tiim insanlifa sesleniyor. Ne var ki burada, bu anda insanlik biziz,
hosumuza gitse de gitmese de. [...]”?

‘ Age.s 73-74.
5 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 103.
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Insanlik biziz, der Vladimir. Beckett insanlig1 Vladimir’le Estra-
gon’a indirger, sahnede bir kadini bir agza indirgedigi gibi. Bec-
kett’te azal(t)ma poetikasi aslinda giiclendirmedir, algakgoniilli
zenginliktir, Beckett’e gore insancil ve sanatsal algakgoniilliiliik-
tiir, denebilirse. Sahnede bir tek agiz vardir. Bu agiz “[...] sag ta-
rafta dibe dogru, sahne diizeyinin iic metre kadar iistiinde, alttan
ve yakindan hafifce aydinlatuir, yiiziin kalan kismu karanliktadir,
Mikrofon goriinmez.”® Agizdan “boliik porgiik bir metin dokiiliir
— bir¢ok boliimii gizemli kalan bir hayattan birtakim anlar hika-
ye edilir; 6nemli olan, sdzciiklerin o zamana dek sessiz ve igine
doniik kalmig bir kadinin kafasina ve agzina iisiistiikleri andur.
Kadin konugmak zorundadir [...]. Daha dnce ne denli konusama-
yacak durumda idiyse, simdi de o denli susamayacak durumda
olan ag1z, benimsemeye razi olmadig: bir ge¢misin basmakalip
formiillerini biktirasiya tekrarlamaya mahkimdur [...].””

Sahne, geri kalanla dolmak iizere bosalir: gériinmeyen viicutla
agizdan ¢ikan her sey sahneyi doldurur. Sozciikler agza iisiisiir, cok
kalabaliklar, aceleleri vardir, ¢cikmak igin itigirler. Noudelmann,
Beckett’in azal(t)ma poetikast dedigi seyi aciklamak igin, soyle
der: “Beckett en-kotiiniin mantigini ise kogarak, tiyatronun birligi-
ni aynigtirmug ve dgelerini malzemeler olarak doniistiirmiigtiir [...]
Miras aldig1 modeller ve formlar {izerinde uyguladig: azaltma sii-
reci, bir “daha az” iiretmistir ki, bundan yola ¢ikilarak yepyeni ve
etkileyici bir deneyim tekrar kurgulanabilir [...] Beckett sahnesi,
kafalari, gozleri, sesleri [ag1z] sergileyerek, viicutlar1 maddesellik
ve bosluklari i¢inde bitkin diisiiren goriiniip kaybolmalardan olu-
sur.”® Ona gore, s6z konusu “daha az” bi¢cimlenmemis bir kalin-
tidan ibaret olmayip, kimildar, devinir, doniisiir, kayboldugu anda
ortaya cikar, ya da “géziikmek, bir géziikecek olmak olarak kay-
bolmaya yazgili olmakla, goziiktiigii anda kaybolur.”

Beckett’te mevcut olmak [la presence] namevcut olmakta
[I’absence], bitis [la fin] baslangicta [le commencement] bulunur.
Spinoza ve Jan Vermeer’de (kompozisyon ve ince bir zarafet ve he-
men hemen egsiz bir renk safligryla kullandig1 151k-g6lge etkileriy-

6 Beckett Samuel, Pas moi, op. cit., s. 81.

7 Durozi Gérard, op. cit., s. 203-204.

8 Noudelmann Frangois, Beckett et la scéne du pire, op. cit.,s. 143.

° Jourdheuil Jean, Un thédtre du regard, Gilles Aillaud: La rufus du pathos,
Odéon, 2002, s. 91.
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le nesneleri uzayda gosterme ustasi1 Hollandali ressam,1632-1675)
oldugu gibi. Frangois Noudelmann’in mantigina gore, azaltma
poetikasi Beckett’te minimalist bir tiyatroya yol agmaz, minimum
bir tiyatroyu da gostermez. Sahne orada temsilin bilegenlerine bir
tiir soluk alma saglayan ve bu soluk alma devre dis1 kalinca ken-
di solugunu iifleyen bir yerdir. “[...] Ciinkii oras1 goziikiis ani ile
kaybolug aninin bir ve ayni sey oldugu tek yerdir”'® diye yanitlar
Herakleitos, “Nigin tiyatro?”!! Sorusunu. Ve sahne bir kez bosalin-
ca, atomlarin hareketi serbestce dolagacak yer bulur.

Beckett’te siirecin sonul amaci smnirlarla ¢izilemez. Hig-
bir-sey’in kendini dile getirdigi ve algilattig1 bosluk, dzgiirliik
talep eden tiim liizumsuz 6gelerinden soyunmus, ¢iplak bir an-
lamla dolar. Beckett bu azaltim 6zgiirliigiine kemige dokunarak
erigir, bagka deyisle kemige dokunmak igin araclarindan arinir.
Beyaz onun rengi olur. Insanin beyaz, sert ve saglam yanina do-
kunmak ister. O iinlii yumusak dokunusglu tathh dokuyu bulmak
icin, bedenin ¢atisina ulagmak, kemikteki iligi yoklamak, tatmak,
sonuna, kokiin kalbine dek gitmek ister. Dil icin de ayni seyi ya-
par. Italyancaya zaafi olan Sam Fransizcaya 6ncelik tanir. Lu-
dovic Janvier, Beckett’in bir ¢ciplaklastirma yolu arayigini boyle
aciklar. “[...] Joyce diller ve dil bilgileri teshirciligi yapiyorsa
eger, bana Oyle geliyor ki Beckett, yoksullagtirma anlaminda,
bunun tam tersini benimsemistir. Onun, bir ¢iplaklagtirma yolu
bulmasi gerekiyordu. [...]”!2 Beckett’in estetik ve poetikasi bir-
¢ok arastirmaci, elestirmen, yazar ve yonetmenin dikkatini ¢ek-
mistir. Eserinin tiimii kendisinden bahsettirir niteliktedir. Birgok
tasarim, kavram ve terimlere mesafeli oldugunu gosterse de,
onu bdyle seylere baglayanlar olur, ama tam dogru olgii bulu-
namadan. “Beckett dlciisiinii heniiz tam olarak alamayacagimiz
bir goktagidir.”'* Adorno’nun, “Sanat ancak olmadig: seyden iti-
baren vardir’'* demesi Ornegi, Beckett adindaki bu goktasinin
dogru olgiisii ancak Beckett’in olmadigi seyden yola ¢ikarak ali-
nabilir, demekle yetinecegiz.

" Héraclite, in Jourdheuil Jean, op. cit., s. 92.

Mage.

12 Janvier Ludovic,in Europe, Samuel Beckett, Haziran-Temmuz 1993, Paris, s. 64.
'3 Clément Bruno, Noudelmann Frangois, Beckett, adpf, s. 56.

'4 Adorno W. Theodor, L’art et les arts, metinleri birlegtiren geviren ve sunan
Jean Lauxerois, Desclée de Brouwer, Paris, 2002, s. 16.



2. “Soyutlama degil ¢cikarma islemi” ]

Beckett — Kafka

Bir soyutlama degil bir cikarma iglemi bu

S0z konusu olanmin karsisinda biz de onlar kadar gsapsalig
Efsunlanma kategorisi

Beckett (Godot’dan sonra)®

i

Panteist soyle der: Oliimden sonra,
cicek, yaprak, toprak olacagim.
Beckett bunun kanmitint sunar:
Oldugum sey [olurum]

camur oldugum zaman®

Sahne icin yazilan ve Marin Karmitz, Jean Revel, Jean-Marie
Serreau tarafindan® sahneye konan Komedi [Comédie] oyunu
ile Beckett ve Alan Schneider’in birlikte gerceklestirdikleri or-
ta-metraj Film isimli filmin gosteriminden olusan bir program 2
Subat 1968’de “Bat1 Alman” televizyon kanali WDR’de yayim-
lanir. Her iki eserin sahnelenmesini bizzat Beckett yonetir, denet-
ler. K6ln’deki gosterimin ardindan yayin sorumlusu Hans-Geert
Falkenberg, Samuel Beckett’in eserlerini iyi taniyan dort eles-
tirmenin katildig: kiiciik bir tartigma diizenler. Katilimcilar, bu
iki eserin kolay anlagilir olmadigini diisiinerek, bunlarin “demis
veya demek istemis olabilecekleri” seyi agikliga kavusturmaya
caligirlar. “Bir soyutlama siireciyle ndbetlese aydinlatilan ¢6m-
leklere doniistiiriilmiis, kendilerine 6zgii bir miizikal ritimle ko-
nusan” biri erkek iki kadindan ibaret o ii¢ sahsin kim oldugu-
nu: “—Kimdi onlar? Hangi Oykiiyii anlattilar?’* Sorular1 dogrul-
tusunda anlatmaya cahsirlar. Ingilizcesi Play olan Komedi igin
“sahne adin1 zor hak eden bir diizenek Onerir (Beckett’in oyun-
culara verdigi yonergelerin (didaskali) seyirciden ¢ok dinleyici
kitlesinin varlifina atif yapmasi da bunun ilging bir belirtisidir)”,

I Beckett Samuel, [Carnet V, s. 44],in Adorno, Notes sur Beckett, Les rencont-
res avec Beckett dans les carnets de notes, s. 18.
2 Adomno, op. cit., kitabin arka kapak yazisindan alint1.
3 age.
4 Age.s. 102.
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diyerek konugsmalarina devam ederler: “Winnie’den [Mutlu Giin-
ler] beter bir hareketsizlige mahkiim, bellerine kadar gri kiiplere
tikilmisg, yiizleri seyirciye doniik” bu ii¢ sahis, ancak bir projek-
t0riin 15181 aniden iizerlerine diistiigii zaman konugma yetenegi
kazanirlar. Bu diizenek, projektorlerin ayarlanmasi, sahneye
koyma iginde problemler ¢ikarir. Bir diyalog s6z konusu degil-
dir. Ug [monotondan da 6te] “tonsuz” ses yorulmak bilmeksizin
“kendi yavan agk maceralarini” tekrarlayip dururlar. Komedi nin
dramatik zemberegi bu tekrarlamadan ibarettir. Yine Beckett’e
Ozgii o durup durup yeniden baglama olay:. Ficher’in dedigine
gore, bu “tam bir otomatizmdir.”

Komedi, Jean-Marie Serreau’nun projesiyle, Ocak 1966’da
ckrana ¢ikar. Serreau oyunu daha 6nce, Haziran 1964’te, “Esti-
val 64” diye bir gosteri gercevesinde sahneye koymustur. Filmde
bu mizansene sadik kalinir, fakat “bazi sinema elestirmenleri bu
filmin seyirci lizerinde yeterince heyecan uyandirmadigi gorii-
stindedirler;”® Yvonne Baby’ye gore film “soguk bir retorikten”;
“higbir biiyiilenme, higbir sihir etkisi yaratmayan” ‘“monoton
imgeler ve sabit planlar gegidinden” ibarettir.® Ancak Baby aym
makalede “buna karsiik Film’in yine de insani sarstif’’”’ ger-
¢egini soylemekten kendini alamaz. Cekimlerde higcbir kamera
hareketi yoktur, buna kargilik “projektoriin yoniine ve 15181n yo-
gunluguna gore seyircinin bakigimi yakalayip izleyecek sekilde,
yakin ve daha genel plan ¢ekimlerini repliklerle uyumlu olarak
nobetlese yansitan sabit planlar dizisi s6z konusudur.”® “S6z-
ciiklerin telaffuz hizini tonlarin1 bozmadan degistirebilmek igin,
Pierre Schaeffer’in aragtirma servisine ait bir ses ayarlayicindan
(fonojen) yararlanilir.””® “Isigin degisimleriyle metnin duyula-
bilirligi arasinda paralellik kurulmaya ¢aligilir”’!® ki bu, sinema
clestirmenlerinin aksine, Beckett’in hosuna gider.

Theodor Adorno, Martin Esslin, Walter Boehlich ve Ernest

Age.s. 101.

Age.s. 102.

Adomo Theodor, Réflexions sur Kafka,in Prismes, critique de la culture et
société, almancadan Cev. Geneviéve ve Rainer Rochlitz, Payot, 2003, op.
cit., s. 108.

Adoro, op. cit.,s. 111.

ag.e.

"Age.,s.108.
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Fischer, sunucu Hans-Geert Falkeberg’le birlikte, Beckett’in bu
iki eserinden bahsederler. Boehlich’e gore Beckett’in bu ii¢ ka-
rakteri “biiyiik olasilikla artik canli degillerdir.” Adorno’ya go-
reyse “diipediiz 6lmiiglerdir.”

FALKENBERG.-Bunlar, diisiinceden ibarettirler, dliiler dleminden
gelen birkag ses arasinda gegen bir diyalog...

ESSLIN.-Diyalog degil, i¢ i¢ce ge¢mis ii¢ ayr1 monolog var burada. ..
ADORNO.—Aynen oyle!

[...]
ADORNO.—Bu tekrar tekrar bagtan alinan bir miizik pargasi.

ESSLIN.—Evet, bir miizik pargasi.

1963’ten 1977’ye kadar BBC’de radyo tiyatrosu direktorii olan
Martin Esslin’e gore, “bu bir optik, daha dogrusu akustik yanil-
samadir”:

ESSLIN.—[...] Oyunu [Komedi] bizim radyomuzda sahneye koyduk.
Beckett de geldi ve bize baz1 yonergeler verdi. Iste onlardan biri,
cok 6nemlidir: lk boliimden “anlati I”in s6z akig hiz1 ve ses hac-
mini 6lgek olarak alirsak, bunlar “meditasyon I” de % 15 daha az
kuvvetli ve % 15 daha hizli olmali. “Anlat: IT” i¢in de ayni1 sey, % 15
daha zayif ve % 15 daha hizli. “Meditasyon II” i¢in de ayni1 sey. Son
tekrarin baglangicinda hiz yeniden, mekanik olarak, arttiriliyor.”!!

Beckett’in basina garip ve muazzam bir sey gelmistir. Ayn sey
“Onciisii Cervantes’in de bagina gelmistir. O da modas1 ge¢mis
gereg ve iceriklerle bir parodi, sona ermekte olan bir devrin pa-
rodisini yazmak istemis ve yazmugtir da. Ancak bu parodi, tam
da parodi oldugu i¢in, diinya edebiyatinin en biiyiik eserlerinden
biri mertebesine yiikselmigtir.”'? Fischer’in dedigine gore, “Bec-
kett’in eserine olan da tamamen budur. Bir parodi oldugu i¢indir
ki biiyiik bir eser olmus [...] ve olay yaratmigtir.”'* Ve bu olay,
bu parodi, yorulmak bilmeden siiriip gitmektedir. Beckett “Ko-
medi’de cogito ergo sum’un [diigiinen dzne], Film’de de esse est
percipi’nin [var olmak algilanmaktir] parodisini yapar.”'*

FISCHER: Fakat bu siiriip gidis, siiriip gitmeye mecbur olma olayi ki

U Age.s. 103-111.
2gge.
Bage.
“age.
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bana korkung derecede Beckett igin tipik gibi geliyor, sanki hayat-
la 6liim arasinda bir ara-durum varmug fikri dogrultusunda gidiyor.
Ben kendi hesabima [o sahislar1] canli cesetler olarak goriiyorum.

[...]
FISCHER: Bu onlarin ¢ok garip bir bicimde var olmaya devam et-
meye mahkim olduklar1 anlamina geliyor.

[...].55
Adomo ona sdyle yanit verir:

ADORNO: Bu tartigmanin gergekten esasa iligkin bir nokta etrafin-
da dolastigim1 saniyorum. Bilindigi gibi Beckett, kullandig1 azaltma
veya indirgeme teknigine karsin, son derece kiiltiirlii ve kendinden
onceki edebiyat1 ¢ok iyi bilen biridir. Benim i¢in hi¢ kugku yok ki,
burada aklimiza gelmesi gereken en belirleyici model Kafka’nin
“Avci Gracchus” adli dykiisiidiir. Bu, 6lmeyi beceremedigi igin geri
donen bir adamin hikayesidir. [...] Vaktiyle Kafka i¢in varsaydigim
sey Beckett igin de pekala gegerlidir.'®

Adomo “Kafka iistiine diisiinceler” de Kafka’nin otoritesinin
metinlerinde ickin oldugunu belirtir: “Eser tarafindan éncesinde
hedeflenmis bir anlamdan yapilabilecek aceleci ¢ikarimlar1 6n-
lemek igin, izlenecek ilk kural her seyi harfi harfine almak, hic-
bir seyi digaridan dayatilan kavramlarin altinda bogmamaktir.”!?
Konusmay1 “bir yad-kutsama, bir bakima sessizligin kutsalligi-
nin giderilmesi” olarak goéren Beckett’te, sozciikler kokenlerine
yeniden kavusurlar. Adorno bunu “nerdeyse Heidegger felsefesi-
nin bir parodisi”!® diye agiklar. “Kafka’da oldugu gibi, anlamlar
yiizlesir, kesisir ve ¢6ziilmesi imkansiz bir arapsagi halinde kay-
nagirlar; Beckett Kafka’ya bir noktada —aslinda oldukga ilging—
bir elestiri yoneltir: ona gore, bu yazarda her gey fabl alaninda
kalmuis, belli bir bicime ve 6zellikle —ki Beckett bu noktaya bii-
yiik 6nem verir— dilin kendisine gegmemistir. Belki bu nedenle
Kafka’ya kars1 oldukga elestirel bakar, zira ona goére Kafka saga
sapma [eine Rechtsabweichung] temsilcisidir, zira dilsel formu
ona gore heniiz fazla gercekgidir.”*®

" A.g.e., s 103-105.
% Ag.e.,s.108-109.
"Age.s.163.
®Age.s.122.
YAge.,s. 122-123.
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Beckett’in sOzle miizik arasindaki bir oyunla, bir diietle sona
eren radyofonik eseri, S0z ve Miizik’ten [Paroles et musique]
hangisinin daha ¢ok gergegin icinde oldugunu sorgulayan gok
eski bir sorunsalin parodisini hatirlatir. Adorno’ya bakilirsa, bu
oyunda zafer miiziktedir. Becket, Kafka’nin bu konuya iligkin
hosnutsuzlugunu anlar ve bu duyguyu onunla paylasir. Miizikal
diye adlandirilan sey onda birtakim giiriiltiilerin, drnegin konus-
ma seslerinin, yani belli bir tiire ait seslerin, baz1 yap1 kurallarina
gore organizasyonundan ibarettir. Oysa genelgecer olarak “mii-
zikal” diye nitelenen olay bu degildir. Kafka’da oldugu gibi Be-
ckett’te de hicbir sey [rien], hi¢bir seyden [de rien] hareketle ni-
telendirilemez. Omegin, Kafka’'nin, Mezar Bekgisi [Le Gardien
de tombeau] baglikli tek tiyatro oyununda ne oldugunu 6grenmek
bile istemedigi bir giinahla suglanan Avct Gracchus kelebege
doniigiir. Henri Ronse’un mizansenine gére, oyun ii¢ bdliimden
olugur (Le Terrier, Le Gardien de tombeau ve le Chasseur Grac-
chus et Nocturne). Kafka’nin hayvan-karakterlerinin, Beckett’in
karakterleri gibi, alisilmiglikla, siradanlikla higbir iligkileri yok-
tur. Beckett ve Kafka bazi elestirmenler tarafindan daha 6nceki
yerlesik diisiince akimlarina dahil edilmiglerdir. Oysa ne Beckett
ne de Kafka seslerini genelgecer goriislere karistirmak istemez-
ler. Onlarin sesi, tiim farkliligina karsin, dinleyici/izleyici/okur
iicliisiiniin kafasinda su iinlii soruyu uyandirmay: basarir: “Bu
bana neden bu kadar tamidik geliyor? Bu siirekli bir (ayn1 am
daha 6nce de yagadigimi hissetme) dejavii [déja-vu] olmali!..”2°
Ikisinde de seyler ve olaylar higbir zaman tamamlanmig, bitmig
degildir, her sey kazanilmaya, fethedilmeye, biiyiilenmeye aday-
dir. Her sey bu bitmemigslikte, bir ¢ikarma isleminde, bir ¢uval-
lamada yeniden yapilir. Onlarda soyutlama yoktur. Tasarimlari
ve fikirleri somut denkliklerini gerceklikle bulurlar. Bagkalarinin
kavramlarini kabul etmez, seyretmek ve seyrettirmek icin kendi
kavramlarimi yaratirlar; 6nemleri gibi iddiasiz dzgiinliikleri de
buradan gelir.

Eserlerinde Alman dilini kullanan Cek yazar Franz Kafka
cagdas anlati sanat1 iizerine hatir1 sayilir bir etki yapar. Bu alan-
da, yirminci yiizyilin mimarlarindan biri sayilir. Kurgu alanin-

M Age.,s 259.
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daki yerlesik geleneklere siddetle karsi koyan bir yazardir. Ekol
kurucusu olmak gibi bir kaygisi yoktur. Eseri, Samuel Beckett’in
“M. Knott’un ¢orba ¢anagi” gibi yogundur. Yalinliga ve pozi-
tif hayattan alinmig eserlere ilgi duyar. Statiisiine saygi duydugu
“parabol”, kendi evreninin minyatiir modeli ile kendisinin mev-
cut durumu arasinda bir paralellik kurmay1 bagarir. Yazma riiya-
sinin Oniine barikat kuran yazma giigsiizliigii, hastalik ve 6liim
korkusundan beslenen Kafka icin “hayat sasilacak derecede ki-
sadir”. Beckett gibi Kafka da zamaninin sanatina, hattd goriintii
tekniklerine (sinema ve fotografcilik) biiyiik ve giizel bir merak
duyar. Beckett gibi onun igin de resim ve miizik, yazinin hiic-
relesmis uzantilarini olustururlar. Demek ki okumak gérmektir,
ama isitmektir de. “Diinyas1 gorsellikle sinirli olan yazara ne
yazik!”?! der, geleneksel motiflerle zenginlesmis yazilar giinliik
evreninde yiizeye cikarak bir fantastik etkisi yaratan Kafka. Ya-
zilarinda bellegi esrarengiz bir rol oynar. Unutulmug olani hatir-
lar. lkel gerceklige karigarak diinyalar-arasi meyvelerini iireten
unutku, onun fantastik evrenini olusturur. Benjamin’in dedigine
gore, Kafka hayvanlarda unutulmus olanin izlerini gozlemler.
“Le Terrier’de [Yer Alt1 Barinagi] diisiincesinde ¢ok tutarsiz ve
karisik bir seyler olan hayvan “zihnini de yer alt1 galerisini kazdi-
g1 gibi kazar” Unutkudan yapilmis bedeninden bagka bir sey ol-
mayan kovugunda yilankavi yolunda giden bu insan beyinli hay-
van gibi, Kafka da bir kaygidan 6tekine savrulur, tiim endige ve
sikintilar: tadar, umutsuzlugun bozgununu gosterir. Benjamin’in
dedigi gibi, “bu yilizden Kafka’da kelebekler de vardir; bilmek
istemedigi bir giinahla suglanan avcr Gracchus kelebege doniig-
miistiir. ‘Giilmeyin! [...] der avci.” Kesin olan bir sey varsa o da
Kafka’nin tiim yaratiklar1 [créature] arasinda en ¢ok diisiineni
hayvandir. Korku onlarin diisiincelerindedir; tipki ¢iiriimiigliigiin
hukukta oldugu gibi.”??

Kafka’nin yazilarindaki hayvan allegorik bir nitelik tasir. Ya-
zarin bizzat betimledigi kendi psikolojik durumu, yer alt1 barina-
gina siginan bir hayvaninki gibidir. Ayrint1 tutkusu mizah duygu-
suyla beslenen Kafka i¢in, i¢inde yasadigimiz beden unutulmus,

V Europe, aylik dergi, Franz Kafka,Mart 2006, 84° yil — N° 923, basim: Fransa,
s. 32.

22 Benjamin Walter, op. cit., s. 442-443.
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yabanci bir iilkedir. Kafka’min Oksiiriigii bile aslinda “hayvan”
olan bu bedenin i¢inden gelir. Max Brod’a yazdig1 mektuplardan
birinde, kendini s0yle betimler: “Ya oraya buraya kogsuyorum, ya
da yerimde tag kesilmis gibi oturup kaliyorum, tipki barinagina
siginmig umutsuz bir hayvan gibi.”

Ulkesi, cocuklugu, babasi, kardesi, annesi, cennet ve cehen-
nem, Dante, kisacasi Beckett’in unuttugu her sey, yazilarinda
yiizeye ¢ikar. Soyutlama o donemin yazilarinda var olsa da, yaz-
diklarinda soyutlama denecek bir sey yoktur. Soyutlama, hayatin
onda ¢izdigi bir sinirdan Gteye gitmez.

Beckett optik sanata biiyiik ilgi gosterir. Dortlii [Quad] ile geo-
metrik sekilleri akla getiren bir sahne oyununa girigir. Karakterle-
rini, iktidarin, bagarinin, hayat karesinin ortasindaki ¢arpisma ve
siirtiismelerin, beklenen sonun dayanilmaz biiyiisiiniin ¢ekicili-
ginden cekip ¢ikarmak sureti ile vahim bir tehlikenin uzaginda tu-
tar. Bitkinlige, tiikenise karsin, Beckett’te asla son yoktur. Tiimel,
sonsuz bir fiyaskonun, basaramamayi bagaramamanin [échouer a
échouer] cazibesine kapilir. Basarisizlik, eserlerini adlandirmak
icin onunla ilgilenen herkese dokunan bulagici bir hastalik haline
gelir. Siniflandirilmasinda yasanan bu biiyiik zorluk Beckett dii-
slincesinin bir olusum olayr olmasindan kaynaklanir.

Olii diinya, susuz, havasiz diinya. Iste senin anilarin. Uzaktan uzaga,
bir yuvarlak ¢ukurun dibinde, soluk bir likenin gélgesi. Ve ii¢ yiiz
saatlik geceler. Aydinliklardan daha aziz, solgun, benekli,
aydwinhklardan daha az olugmusg. ¢ dokmenin boylesi.

Ne kadar siirebilmis acaba? Beg dakika mi, on dakika m1?

Evet, daha fazla degil, pek fazla degil.

Ama hdla 1s1ldiyor, benim gok dilimim.

(Malone Oliiyor)



3. Bellek-Unutma, ya da olusum-am

Dante ve Beckett

Soz eylemin golgesidir.
Demokritus!

Beckett’te baglik segimi kokeni agifa vurur, eserin igerigini, ren-
gini, kokusunu gosterir. Omegin, yazarin en amacina ulasmig
oyunu, cesitli edebi ve kiiltiirel referanslarla dolu Oyun Sonu’nu
[Fin de partie] ele alalim. Bu oyun, bagroldeki Hamm’in sah
gorevini iistlendigi bir satran¢ oyununu andirir. Biraz daha ileri
giderek, bu oyundaki sahnenin insan tiiriiniin son temsilcilerini
tastyan Nuh’un gemisini akla getirdigini bile séyleyebiliriz; bu
siginagin (gemi veya bu sahnenin) diginda hayat yoktur. Bilin-
meyen bir tufandan, mucize eseri, sadece onlar kurtulmuglardir
sanki.

Ayni ailenin i¢inde --daha 6nce de belirttigimiz gibi— ii¢ ku-
sak karsi karsiyadir: Biiyiik anne-baba Nag-Nell, baba Hamm,
0z veya evlatlik (pek agiklanmaz) ogul Clov. Bu dort yasayan
oOlii birbirlerine eziyet ederler. Oyun, seyirci-okur tarafindan “ru-
hun bosluguna indirilen bir darbe”? olarak karsilanir. 22 Aralik
1989 Cuma giinii, Beckett adindaki taminmayan biri igin parti-
nin sonu, ayin on iigiincii giiniine denk gelen —yine bir— Cuma
giinii dogmus olan Irlandali’min son baladidir. Kimlik belgesinde
13 Mayis 1906 yazmasina karsin, Beckett 13 Nisan 1906 Cuma
giinii dogdugunda 1srar eder. Durmadan aglayan ciliz, solgun be-
bek, anne ve babasina dogumunu yetkililere bildirme cesaretini
vermez, zira yiiziinden saglik figkiran agabeyine hi¢ benzeme-
mektedir. Dogum tarihiyle ilgili tutarsizliklar, bir efsane olan ha-
yatimin gizemlerine bir gizem daha ekler, kendi deyimi ile bu ha-
yat1 “ilging kilar.”® Yiizii derin ¢gizgilerle ¢izilmis, avurtlar: hi¢bir
diinya nimetinin doyuramadig bir agliktan ¢c6kmiis biri gibi olan

! Démocrite, alintt: Europe, revue littéraire mensuelle, Samuel Beckett, Hazi-

ran-Temmuz 1993, s. 53.
2 Anzieu Didier, Beckett, Folio, Essais, 1998,s. 174.
Age.s. 15
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“Paris’li Irlandal1i”, Samuel Barclay Beckett, yakin dostlari igin
“Sam” olurken ailesi i¢in “Bir bag belas1”; Cioran i¢in “Dogaistii
icedoniik biri”, Robert Pinget icin “Bir vicdan 6rnegi” ve George
Bataille igin “Harika bir sefil’dir.* Metal gozleri, gaga burnuyla
bir “Kartal” gibidir Beckett.

Beckett’te baglik ve bigcim se¢imi igerifi giindeme getirir.
“Onda bigim igeriktir, igerik ise de bi¢im... [...]” Yazlar1 “bir
sey hakkinda degildir, o seyin kendisidir.”® Beckett’in eseri kendi
kendisinin konusudur; imgelemsel seriiveni ile yazi seriiveni bir-
birine paraleldir. Kap1 araligindan Cervantes, Proust ve Joyce’u
gormek imkansiz degildir. Godot’yu Beklerken, Oyun Sonu, Mut-
lu Giinler, Tiim Diigenler, Krapp’in Son Bandi, vb. eserlerinin
bicimi siirekli bir yiizlesme kargisinda bulunan ciftlerin birlesip
ayriliglar iizerine kurgulanir. Bu ayn1 zamanda, i¢ ice gecerek
sonunda ayirt edilmesi imkdnsiz hale gelen biling dalgalarinin da
yiizlesmesidir. Benligin adim adim olusmasi dis diinyayla yiiz-
lesme iizerinden olur, benlik kendini 6tekinin varliginda kesfe-
der. Bu varligin etkisinden kurtulamayan Winnie Oniine ¢ikan
ilk firsatta 6zgiirliigii secer. Ancak, Ben ve Sen’leri birbirini terk
etmez, ¢iinkii kendi varligindan emin olmak ig¢in, bir agzin ¢olde
bir kulaga ihtiyaci vardir: “Bana biitiin gereken bu iste, senin ora-
da, sesimin erisebilecegi bir yerde oldugunu bilmek, hissetmek,
[-..]”7 der Winnie, Willie’ye.

Yad-ben [le non-je] olan Oteki, Ben’in merkezinde yer alir ve
ona yamt verir. Iki olmak, yalniz olmadigini bilmek mutlulugu
kendini hissettirirken, yalmizlik silinip gider. Sahneyle biitiin-
lesen hassas temalar jestlerde yazilidirlar. “Duyulduklar kadar
okunurlar da.”® Baglik, giinlere yonelik bir soylemi akla getirir:
“Gilin=aydinlik”, “glin=151k”, ya da “giin=151k sizdiran bir ara-
lik”, ya da “gilin=Diinyanin kendi etrafinda doniisiiyle belirlenen
zaman aralif1.”® Ayn1 zamanda Ben’in anilarini da akla getirir.

Libération, 27.X11.1989, in Bibliothéque de la Comédie Frangaise.

Joyce James, Work in progress, alint: Durozoi Gérard, op. cit., s. 18.

a.g.e.

Oh les beaux jours,s. 33.

Evelyne Leblans, Parcours de lecture Oh les beaux jours Backett, Bertrand
Lacoste, Paris, 1998,s. 7.
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Beckett’in eserlerinde (siir, nesir, tiyatro, radyo, televizyon, si-
nema) zaman kavrami, zamansallik sorunsali, tiim Beckettlik
mekani kugatir.

Yitirilmis Zamamn Arayisinda [A la recherche du temps per-
du] adli roman, Swannlarin Tarafinda [Du c6té de chez Swann],
Ciceklenmis Kizlarin Golgesinde [A 1’ombre des jeunes filles en
fleur], Guermanteslarin Tarafi [le Co6té de Guermantes], Sodom
ve Gomore [Sodome et Gomorrhe], Tutsak Kadin [La Prison-
niére] ve Albertine Kayip [Albertine disparue] olmak iizere yedi
boliimden olusur. M. Proust’un cep dizisinde, 3500 sayfalik bir
kitap olarak ¢ikan bu eserinde anlatici Marcel (yani Ben —Je—
romanin birinci tekil sahsi), bilingaltinda gémiilii kalmig ve “dii-
slincemiz i¢in yeniden yaratilan” bir gercekligin 6ziinii yakala-
maya caligir. Psikolojik roman, sosyolojik roman, birinci sahista
anlatilan roman, giirsel roman, felsefi roman... Bunlarin tiimii
ve ayrica donemi i¢in sinifflanamaz bir eser olan Yitirilmis Zama-
nin Araywsinda, birkag tiir yazim tarzini iginde barindirir. Orada
gercek diinya, Zaman sorunsalina, zamaniistii bir diinyaya, sa-
nat diinyaswina tabi kilimir. Beckett, “XX. yiizyilin dehalarindan
biri”!® —ve ayrica eserlerinde ge¢mis zamanla yasanmakta olan
anin arasindaki iligkinin bir bilinglenme ile aydinlandigim goste-
ren bir yazar— olarak kabul ettigi Proust iizerinde arastirma yapar.
Samuel Beckett, Anais Nin, Simone de Beauvoir ve Carl Jung’un
biyografik eserleri ile belli bir sohret kazanan Amerikali biyog-
rafi yazar1 Deirdre Bair (1935-) bu ¢calismayi s6yle degerlendirir:
“[Proust], karmagik ve kendi eserleri kadar titiz bir elestiriyi hak
eden bir ustadir. Mr. Beckett burada gercek bir yorumcu/tercii-
man oldugunu gosteriyor... Mitkkemmel bir ¢calisma; Mr. Beckett
cok parlak bir geng elestirmendir.”!!

Beckett’in Proust baglikli eseri, 1930°da daha heniiz yirmi
dort yasindayken Ogrencilikle ilgili bir takim nedenlerden dola-
y1 yazdig1 bir genclik eseridir. Biiyiik bir coskuyla bagladig1 bu
calismasin1 —Proust’un eseri igin yazilan Onsozler arasindan en
iyisini— ancak zorunlu zihinsel yogunlagsmalar ve Luxembourg
Bahgesinde yaptig1 uzun gezintilerin ardindan bitirmeyi bagara-

10 Daily Telegraph, alintr: Bair Deirdre, Samuel Beckett, op. cit., s. 107.
1 age.
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bilir. Ulm sokagindaki Ecole Normale Supérieure’de Ingilizce
okutmanlig yapan geng Irlandalinin Proust’unun kumasi, Bec-
kett’in Proust’tan ne denli etkilendigini gosteren bir diisiince or-
takligindan dokunmustur. Proust’taki dostluk ve sevgi temalarini
zaman sorunsaliyla iligkilendirerek analiz eder. Proust’un eseri-
nin en i¢sel ve en derin kronolojisini izler ve tiim inceleme bir
anda “That double —headed monster of damnation and salvation
— Time’1n,”*2 [o iki bagh mahvolus veya kurtulus canavarinin]
Zaman simgeselligi altina girmis olur. Samuel Beckett’in Arag-
tirma’nin evreni iistiinde yaptig1 gézlemler, bireyin diizensizce
birbirini izleyen bircok Ben’den ibaret oldugu fikrine dayanir:
“We are not merely more weary because of yesterday, we are
other, no longer what we were before the calamity of yesterday
(Diin yiiziinden daha yorgun olmakla kalmayiz, baskayiz da,
artik diin dedigimiz felaketten 6nce oldugumuz sey degiliz)”.!3
Ve soyle devam eder: “Gizil bilincimizin kozmografyasi siirekli
olarak parcgalanir; zamanin bu kesintililiginin, bu aralikli anlarin,
Oliimciil mikrokozmos ile nisbeten 6liimsiiz makrokozmos ara-
sindaki bu uyumsuzlugun kurbanlariyiz ve Tantalos iskencesine
raz1 oluruz. Insanin gelecegini 5ngdérmesinin ve denetlemesinin
higbir imkani yoktur. Ote yandan 6liim belirsiz bir soyutlamadan
ibaret kalir.”'4

Proust’un [eserinin] yogun cagrisimli yapist Beckett’i de-
rinden etkiler. Proust evreninde yankilar gecmis duyulari unu-
tulmugluktan alip tekrar yerlerine yerlegtirir. Demek ki, insan
higbir seyi unutmaz, hicbir seyi hatirlamaz, zira cok kuvvetli bir
bellegi vardir. icinde aliskanlig1 barindiran bellek, zaman kan-
serinin tipik Ozelliklerini temsil eder. Aligkanlik 6lmeden veya
uyumadan Once igindeki diizenlemeleri geri verir: “Bir bireyi
olusturan sayisiz Oznelerle, iligkiye girdigi nesneler arasinda
yapilan sayisiz anlasmayi gosteren genel terimdir.”'> Aligkanli-

12 Beckett Samuel, Proust, Londra, Chatt and Windus, 1931, s. 11, in Genetti
Stefano, Les Figures du temps dans I’ceuvre de Samuel Beckett, Schena edi-
tora, Fasano, Italie, 1992,s.31.

13 Age.,s.31.

14 Age.s.31-32.

15 Manganaro, J.-P., Sur Proust, “Magazine Littéraire”,n°231, haziran 1986, .
42.
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gin uykusu ve Oliimii tehlikeli bir gegis durumunu temsil eder.
“Ardisik durumdaki Ben’in bir halinin disa veya ice dogru ev-
rilisidir.”'¢ Beckett, Proust hakkindaki denemesinde bunu séyle
aciklar: “The boredom of living is replaced by the suffering of
being. [...] Suffering [...] opens a window on the real and is the
main condition of the artistic experience.”*!?

Gergegin bilince ¢agrilmasi, leitmotifleri aligkanligin kisa sii-
reli askiya alimiglarini temsil eden istemli bellekle iligkili degil-
dir. Marcel Proust’un sanati, yeniden bulunan zamandan ziyade,
yalnizligin, 6lii zamanin, 6ldiiriilmiis zamanin tannlastirilmasi-
dir. Tekilligine (benzersizligine) bakilirsa, Londrali bir yayin-
cinin siparigi lizerine Beckett Paris’teyken yazilmis olan bu in-
celeme, o sirada bir akademik kariyere hazirlanmakta olan Sam
icin, tiyatro sahnesine atilmug ilk biiyliik adimi1 temsil eder, zira
daha sonra kaleme alacagi eserlerinde igleyecegi temalar 6rnegi
oniinde agilan yoldaki, zamanin yiiriiyiisiindeki ilk adiminin da
bir tiir habercisi olur. O zamana kadar hi¢ farkina varilmamig
bazi yonleriyle Proust, onun i¢in kendisini bogulmaktan kurtaran
mutlu bir rastlantidir zira Proust incelemesi mizahla doludur; son
derece ciddi bir ¢aligmadir. Kisalig: (yiiz sayfa kadar) zor oku-
nur olmasina engel degildir, metin yalin fakat yogundur. Beckett
Proust’a ait temalar1 anlamig izlenimi verir. Bu analizde, Marcel
Proust’un ne dogum ne de Oliimiine hi¢gbir imada bulunmadig:
zaman aragtirmasinda, Beckett insanin ne kadar yogun bir bi¢im-
de zamanin etkisinde kaldigin1 aym1 zamanda da kendisiyle yiiz-
lesme durumunda oldugunu agiklar. Araya, zaman hakkindaki
kendi duygu ve goriislerini de sokar.

Godot’yu Beklerken’in temasi da Proust hakkindaki deneme-
sinden beslenir. Aligkanlik ve hayat orada birbirine karigir. Alis-
kanlik hayat olur, hayat da kendini birbirini izleyen aligkanliklar
dizisi olarak sunar, tipki bireyin ard1 sira gelen bireyler dizisi ol-
masi gibi.

Proust’ta yarat1 tasarimi1 hayatin hayat olmadig: fikrine daya-

'* Genetti Stefano, op. cit., s. 32.
Yasamanin verdigi cansikintisinin yerini varolmanin verdigi ac1 cekme alir.
[...] Acigekme [...] gergege dogru bir pencere acar ve sanatsal deneyimin de
baglica kosuludur. —¢.n.

7" Beckett Samuel, Proust, op. cit., s. 28.
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nir. Insan ancak yeniden yasadiginda [gercekten] yasamis olur.
“Gergek cennetler”, der Proust, “yitirilmig cennetlerdir” Umut,
hayret ve beklenmedik seyler iireten insan birtakim zavalli an-
lara, ufak tefek sevinglere asilip kalmistir. “Yarin” hem yakin
hem uzaktir, can sikintisi ise bagtan yazilmigtir. Gegen zamanin
verdigi hiiziin, bekleme, hi¢ dinmeyen uyum umudu, sefkatinin
yiiceligini olugturur. Ona gore ¢irkin biiyiileyicidir, zira kirilgan
giizellikle higbir sey yapamaz.

Fiyasko ile engellenme; simdi ile gegmis, zaman diginda bir
boyutta birbirine karigir. Zamana erigsimin miimkiin olmadig
karmakarigik ve diizensiz bir evren olan Beckett’in zamansal ev-
reninde, gecmigin izleri her zaman silinmekte olmakla birlikte,
hicbir zaman tam olarak yok olmazlar. Kimlik yitimi de onda
zaman sorunsalina baghdir. Samuel Beckett’in eseri, fiziksel za-
mandan, digsal zamandan ebediyen vazgecen bir eser olmasina
karsin, yine de zamansalliktan kacamaz. Beckett’in karakterleri
bekleme ve can sikintisinin yarattifn ‘“zaman kafesine” kapatil-
muiglardir.

Bellek-Unutma, ani-olusum; bir tiir ikisi-arast Beckett’in
eserine benzersizligini [tekilligini] verir. Oliimiine dek Dante’yi
okuyan Beckett onun flahi Komedya’sim basucu kitabi, esininin
kaynagi yapar. Dante ile Beckett kivilcim ¢iksin diye birbirine
siirtiilen iki cakmaktas1 gibidir. Beckett Dante’yle yirmili yillarin
ortalarina dogru, Dante’nin 6liimiiniin alt1 yiiziincii yilin1 anma
etkinlikleri ve yeni bilim dantoloji’nin (Dante-bilimi) kurulu-
su vesilesiyle karsilagir. Yirmi besten fazla dile ¢evrilmis olan
Dante’nin /lahi Komedya’s1, XIV. yiizyilda ve hatta XV. yiizyilin
baslarina kadar, bir¢ok Italyan sehrinde, sirf onun incelenmesine
ayrilmis iiniversite kiirsiilerine sahiptir. Siirekli olarak yeni yo-
rumlarla zenginlesen bu devasa siirin ¢agrigim giicii tiim sanatgi-
larin esin kaynagi olur.

Dante’de 6zellikle dikkati ¢eken dge cehennemdir. Bu Nas:l-
dir [Comment c’est] romanin1 yazarken oradaki imgelerden ya-
rarlanan Beckett’in eseri Cehennemle Araf arasinda sikisip kalir;
bir tiir arafkargsiti [antipurgatoire] diinyasin1 yaganabilir kilmaya
calisir. Komedi oyununun metni bu durumu yansitir; ortada, mer-
kezde kalmayu...

Kendilerine yapilan makyaj nedeni ile figilardan zor ayirt edi-
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len ii¢ surat karanliktadir. Erkek (E), iki kadinin (K1 ve K2) ara-
sinda kalmustir; paylagilmaktadir. Son metni Irkilmeler’de [Soub-
resauts] Beckett arafkargsitinin ne anlama geldigini agiklar. Cehen-
nemle heniiz Araf olmayan bagka bir yer arasinda kalan bir yerdir
burasi. Beckett’in eserine evrensellifini veren iste bu ikisi-arasi
[entre-deux] kavramudir. Dante Ve Istakoz [Dante et le homard]
adli 6ykiisiinde, Dante ve Homeros’tan s6z edilir; orada Beckett’in
kahramam Belacqua “sert bir el harekeiyle llahi Komedya’y1 ka-
patir, ¢linkii Beatrice’in yaptigi agiklamalardan higbir sey anla-
maz, ayrica Dante de cehennemlik ruhlara merhamet etmez, ya da
ara sira eder. Bu el hareketi Dante siirinin tanrisalliginin yapisin
¢ozer, onu Araf’tan Cehennem’e inen yone dogru siiriikler.”!8
Eserini kendi ©6zel hayatindan ve kiiltiiriinden sahnelerle
zenginlestirmekte higcbir zaman tereddiit etmeyen Beckett, ani-
larina, yasantilarina Bande et sarabande’da da yer verir. llahi
Komedya Belacqua’in (Dante’den alinmadir) en sevdigi kitaptir.
Belacqua ile Smeraldina ¢iftinde (Dream of fair...) Beckett’le
Peggy’yi tanimak zor degildir. Canli, hareketli, miizik ve soz-
de dogaclamaya yetenekli, fevri davranighi Smeraldina Peggy’ye
benzer. Yazarin anilariyla zenginlesmis, ¢esitli anlat: tiirleri ige-
ren bu eser, diyaloglariyla bir tiyatro eseriymis izlenimini verir.
Okuru biiyiilerken bir yandan da sinirine dokunur, zira bu, akil
karistiran, iirkiiten ve kahkaha attiran bir ucubedir, canavardir.
Beckett orada tiim yazarlik zekasini ve ustaligini gosterir. Okur,
mizah duygusunun etkisiyle ¢arpilir. Denetime alinmig tutarsiz-
lik denebilecek yazim tarzinin ustasi Beckett, kitabin1 daha bag-
lamadan bitirebilecek yetenektedir. “Bireyin gercekligi tutarsiz
bir gercekliktir ve ayni sekilde tutarsiz olarak ifade edilmelidir”
dedirtir Becket, Belacqua’a hitap eden Mandrin’e. Dante ve Is-
takoz [Dante et le homard (More Pricks)] adl1 uzunca 6ykiisiinde
Beckett, katharsis’i (arinmasi) yankisiz kalan (giinkii ikisi-aras:
bir yerdeyizdir) i1stakoz roliinii alir. Beckett’te cennet ragbet gor-
mez. Filozof Amold Geulincx (1624-1669)’in sozciikleriyle soy-
lersek: “Ubi nihil vales, ibi nihil velis (Higbir degerinin olmadigi
yerde —yani cennette— isteyecek hicbir seyin de olmaz).”
Beckett’te yadsima kurtulusa agilan bir kapidir. Ozellikle ti-

18 Beckett Samuel, Dante et le homard, op. cit., s. 39.
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yatrosunda ikisi-arasinda yasanir; insan giilmek mi yoksa agla-
mak mi gerektigini bilemez, sanki bir diigiim ¢oziilemiyormus
gibidir. Mutlu son yoktur, ama mutsuz son da yoktur. Beckett’in
Komedi’si bir komedi degildir. Belacqua teyzesine getirdigi 1s-
takozun, kadin onu tenceredeki kaynar suya atacagi sirada hala
canli oldugunu fark eder. Fakat gbzyaglar1 onu hapir hupur ye-
mesine engel olmaz.

Oliim ve hayat, hayatin sonu ve baslangici, bellek ve unutma,
olusum ve ani, ge¢mis ve simdi, yalin bir gecmigin giddeti ve bir
simdinin iiziintiisii, taban ve doruk arayisi, kara camur ve temiz
hava... Beckett’in hi¢ birakmadigi bu birlikte var olma, birlikte
yasama [coexistence] motifi biitiin eserlerinde karsimiza ¢ikar.
Beckett ge¢misinden kopmaz, onu simdiki zamam yapar, eserle-
rinde onu yasar, bir kez daha yasar. Onda anilar géliin derinlikleri
kadar saydamdir. Son Bant’da [La derniére bande] Krapp kendi-
ni yeniden ge¢misinde bulmak ya da ge¢misini simdisine davet
etmek i¢in, bobinleri karistirir. Gegmigle simdinin birlikte varo-
lugu, aslinda ¢ekingen bir Beckett yagamdykiisiinii agiga vurur.
Oyunda diyalog eksik degildir. Krapp’in kaydedilmis sesi yagh
Krapp’in sesiyle karsilagir. Beckett burada tiyatroya yabanci bir
enstriiman, bir teyp, yani sesleri manyetik bant iizerine kayde-
dip dinlemeye yarayan bir 4let kullanir. Duygusal ortamin etkisi,
yonergelerle (didaskali) titiz ve dakik bigcimde ayrintilandirilmig
jestler, dinleme pozisyonlari, simflandirilip numaralandirilip ayn
ayn kutulara yerlestirilmig bantlar, bandi ileri almak, geri almak,
basa sarmak, yeni kayitlar igin bant degistirmek gibi 6geler sanki
birden ¢ok Krapp varmis izlenimi verir; ge¢cmisteki Krapp, sim-
diki Krapp vb. Biitiin bu nesnel manipiilasyonlarla Beckett oyu-
na, ilk Agk’a, [Premier amour] ya da belki de son agka, bir yanki1
goriiniimii verir. Yazilisinda istedigi noktaya gelemedigi kanisin-
da olan Becket, bu 6ykiiyii bir cekmeceye kilitler (6ykii ancak
1970’te Jérdme Lindon’un 1srariyla yayimlanir). Ilk Agk’da adin-
dan anlagildig1 gibi, babasinin dliimiinden sonra evden kovulan
bir gencin ilk agkindan bahseder. Delikanli bir fahige ile yagama-
ya baslar, ama dogum yaparken kadini terk eder. Siirekli olarak
bir seylerin yarim kalmasi (kesintiye ugramasi), anilar (burada
Beckett’in ¢ocukluk anilari fark edilir), insan iligkileri ve de cin-
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sellik bu dykiilye o garip niteligini kazandirir. Mercier ve Camier,
Son [La Fin], Dislanan [L’Expuls€] ile aym aileden gelen bu 6y-
kiiniin anlaticis1 —oraya kendi i¢ diinyasin1 koymus olan— Bec-
kett’in bellegini kurcalar. Son Bant kaydedilmis bir sesle sona
erer. Beckett’in didaskalisiyle Krapp sdyle betimlenir:

Krapp oniine bog bos bakarak,
kimildamadan dylece durur;

bant sessizce donmeye devam eder.
PERDE"

Subat 1959’da BBC’ye gonderilen radyofonik oyun Kiiller
[Cendres], ¢cok hafif duyulan denizin higirtisiyla baglar. Henry
plajda, gakillarin iizerinde yiiriir, deniz az da olsa ¢alkantilidir.
Henry hayaletleri ¢agirir. Beckett sesle, mevcut olmayan varlik-
lar1 anlaticisimin kafasinda mevcut kisilere doniigtiiriir. Henry
iki ihtiyarin hikayesini anlatir: Bolton’la Holloway sonmekte
olan bir ategin basindadirlar; atesin artik hi¢ alevi yoktur, sa-
dece kiilleri kalnugtir. Yanindan ayrilmayan 6lmiis babasiyla ko-
nusur. Ada adinda karisiyla Addie adinda bir kiz1 vardir. Oliiler
arasindan c¢ikip gelmis baba sessizdir. Kiiller’de Beckett Lethe
irmagina génderme yapar. Yunan, daha sonralar1 Roma mitolo-
jisinde Unutmanin kigilesmis simgesi olan Lethe, cehennemde
akan, unutkanlik veren, suyunu icenlere ge¢cmislerini unutturan
bir irmaktir. Nifak tanricasi Eris’in kizidir. Platoncu gelenekte
Lethe unutma irmag olur. Kader tanrigalarinin bagka bedenler
sunduklar1 ruhlar, Lethe’ye gelip onun suyundan uzun unutul-
malarin giiven verici ickilerini igerler. Ovidius’a bakilirsa Lethe
ayni sekilde Somnus (Uyku) dleminde de akar.

Beckett’te, cennet-cehennem, beyaz-siyah gibi zit kutup ara-
larindaki mesafeye karsin birbirlerine dokunurlar. Asir1 aydinlik
karanlikta bogulan gozleri kor eder. Cehennemin karanlifi Be-
ckett’in karakterlerini korkutmaz; onlar orada her seyi apagik
goriirler. Bellek de durugérii sahibidir. Unutma bu durugériiniin
icinde saklanir, ¢iinkii hi¢bir sey unutulmaz. Anilar 15181 goriirler.
Diinya ve Pantolon’da [Le monde et le pantalon] bu durum sdyle
agiklanir: “Iste tam orada, nihayet, karanlikta gormeye baslanir.
Artik higbir safaktan korkmayan karanlikta. Bog bir gégiin, sabit

" Beckett Samuel, La derniére bande, op. cit., s. 33.
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bir yerin safagi, 6glesi, aksami ve gecesi olan karanlikta. Ruhu
aydinlatan karanlikta.”?

Herakleitos’un da diyebilecegi gibi, karsitlarin birligi uyumu
(armoniyi) olusturur, hayat ve 6liim bir ve ayn1 seydir; ayni se-
kilde, uyaniklik ve uyku, genclik ve yashlik da. Zira bu ¢iftlerin
birinci terimleri zamanla ikinci olur, ikinciler de tersine birinci-
lerin yerine gecer. Beckett bunu sdyle ifade eder: Son, baglangic-
ta bulunur, onlar ayakta mezarlarimin iistiinde dogum yaparlar.
Boslukla figiiratif montajin koken-birliginin muglakligi —“kor
edici bir 151g1n” ¢olii ile “azami yalinlik ve simetri” arasinda—
Mutlu Giinler’de [Oh les beaux jours] su soruyu sordurur: insan
tek bir noktayr m1 yoksa noktalardan olusan bir kiimeyi mi go6-
riir? Komedi’deki figi-viicutlar diizenegi de bir noktalar kiimesi,
bir imler yapis1 midir acaba? Tiyatro Fragmam I’in [Fragment
de théatre I] karakterleri ge¢cmisin anilar: i¢inde kaybolurken,
Fragment de thédtre Il ninkiler bir adamin varolusunu, kaderini
Ozetlemekle megsgul olurlar.

Varlik ve Zaman, zamanda olmak, zaman kavramina sahip ol-
madan zamanla is gérmek, Beckett karakterinin kafasini kurcala-
yan sorun igte budur. Varliga erisimdir bu, varligin anlaminin ta-
styicisi, varlik yasantisinin ger¢eklesmesine ortam hazirlayandir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’1 [Sein und Zeit] varolan’in kendi
varlif1 icinde sorgulanmasidir. Dasein digerleri gibi bir varolan
[étant] degil, icinde zaten her zaman varlikla “olacag1” [varolan
arasinda] bir iligki ve bir anlagma bulunduran bir varolandir. Var-
lik sorunu ondan yola ¢ikilarak giindeme gelir.

“Nerede oldugumu bilmiyorum,
hi¢cbir zaman da bilemeyecegim,
sessizlikte bilemezsin,

sadece ilerlemek zorundasin.”
Beckett

Adlandirilamaz

20 Beckett Samuel, Le monde et le pantalon, op. cit., s. 31.



4. Adlandirilamayan yazar Beckett

ve
olcii-dis1 ressam Bram van Velde

Yokluk. Isigin yad-15181. Agirt parlak

Istk. Dokunulamaz yokluk. Batmak. Dip,
Dokunulamaz yokluk. Yoklugun dipsizligi.
Yoklugun gobegindeki resim,

Agirt parlak isigin resmi'

Ressam Geer van Velde’in (1898-1977) agabeyi, Beckett’in ya-
kin dostu Hollandali ressam Bram van Velde (1895-1981), sanat-
¢1 olmanin “hi¢ kimsenin ¢uvallamaya ciiret edemeyecegi kadar
cuvallamak™? anlamina geldigini diisiinen bir sanat¢idir. Tiim ev-
reni basarisizliktan olugur. Resim yapmak zorunlulugunu hisse-
derken resim yapmak elinden gelmez. Higbir sey yapmaya giicii
yetmezken resim yapmaya mecbur olan insanin davranigini gos-
terir. “Bicimsel olmayanin ressamu [peintre de I’informel]”, lirik
soyutlamanin Onciisii sayilan Bram van Velde, kuzey Alman-
ya’daki disavurumcu [ekspresyonist] ressamlar grubuna katildik-
tan sonra gelip Paris’e yerlesir. Alman digavurumculugunun ve
Matisse’in derin etkisinde, ilk non-figiiratif tablolarini gercekles-
tirir. Eserlerine devingen diinyanin istikrarsizligimi aktarir. Arzu-
su, jest ve renklerle, akigkanlik ve yayilimi, erime ve yeniden
bicimlenmeyi, hapsolma ve kurtulmay: ifade etmektir. Yasamin
ilkoncel [primordial] gii¢lerini yakalamak ister. Savag-6ncesinin
sanat diinyasinda adi1 san1 bilinmeyen eserlerin ressami marjinal
sanat¢i Bram van Velde, ancak altmigli yillarda sesini duyurmayi
basarir. Yetmisli yillarda ise, 6zellikle 1977°de, o zamana kadar
yaptig1 eserlerin dokusunu olusturan canl renkler ortadan kay-
bolur, geriye sadece siyah, mor ve kirmizi kalir.

Sessizlik ve boglugun, kasten yoksul kilinan ve yineleyici tu-
tulan bicimin, her zaman kendine 6zgii sanat¢is1 Bram van Vel-

! Van Velde Bram, in Peyré Yves, D’un accés de vision Bram Van Velde, op.
cit.,s. 52-53.

2 Beckett Samuel, Trois dialogues, I1I Bram van Velde, ing. den geviri ve uyar-
lama yazarin kendisinden, ed. Minuit, Paris, 1998, s. 29.
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de, “Samuel Beckett yazim tarzinin bir tiir plastik esdegerlisini”
temsil eden ressam olur. Bir ressam i¢in “en zor sey, hi¢bir sey
yapamadig1, beklemekten bagka caresi kalmadig1 zamandir. In-
sanlarin biiyiik bir cogunlugu isteme [vouloir] simgeselligi al-
tinda yagsarlar. Sanatgi ise istemesi olmayandir”, der ve saatlerini
resim yapma ihtiyacinin kendisine hakim olmasini1 beklemekle
gecirir. Samuel Beckett Ug Diyalog [Trois dialogues] adl kita-
binda, Matisse’in yorumcusu, siirrealist ressamlarin yakin dostu,
sanat tarihci, elestirmen Georges Duthuit’nin sorularin1 soyle ya-
nitlar:

“D. —Bugiine kadar uygulanmis tiim sanattan farkli bir sanattan
bahsediyordunuz. Bu radikal ayrimi yaparken aklimizda Bram van
Velde vardi, degil mi?

B. —Evet. Onun belli bir durumu kabullenen ve belli bir eyleme razi
olan ilk sanat¢1 oldugunu saniyorum [...].

D. —Nigin resim yapmak zorunda?

B. —Bilmiyorum.

D. —Neden resim yapamiyor peki?

B. —Resmi yapilacak bir sey yok da ondan, kullanilacak malzeme
de...”

Beckett’e gore, Bram van Velde estetiklesmis bir otomatizmden
uzaklasan ve tiim varhigiyla uglarin yoklugunun kendisine sag-
ladig: iligki yokluguna, ulagilmaz uglarin varligina, tabi olan ilk
sanatgidir. Sanat¢i olmanin kimsenin ciiret edemedigi kadar ba-
sarisiz olmak demek oldugunu, basarisizligin onun tiim evrenini
olusturdugunu ve bunu reddetmesinin bir “firar” (gérevden kacis,
kaytaricilik) oldugunu ilk o kabul etmistir. Bu guvallamaya sada-
kat, yeni bir firsat, yeni bir iligkinin varig noktasidir. Hem imkan-
s1z hem de zorunlu olan bu eylem, kendini ancak imkansizlig1 ve
zorunluluguyla yasayan bir ifade eylemi olarak dile getirir.
Engellenmenin yazar1 Beckett (écrivain de I’empéchement),
gormek icin ugrag verdigini sdyler: “Bu diinyada her sey gor-
memi engellerken, ben gormeye ¢alisiyorum.” Beckett gormeye,
anlamaya caligir, her kiside var olan ve iginde o denli agir bir
bilinmezlik yiikii saklayan o hayat kaynagina olabildigince yak-
lasmaya caligir. Ve bekler. Kendini zamanin bogluguna birakir

3 Age., s.23-24.
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haftalarca, aylarca bekler karsi durulmaz bir bekleyisin resmini
¢izmek arzusu tiim benligini istild edene kadar bekler. “Gece bas-
tirirken, bilinmeyen yollardan, elinde bir degnekle” tek bagina
0zel bir diinyada dolasir; insanin kendi varoluguna bir anlam bu-
lamadig1 bir sozde-diinya’da... Dikkatini olmak, olus, problemi
ceker; insan orada kendi kimligini arar. Orada Ben [Je] ancak var
kalmaya, hayatta kalmaya ¢aligir, varolusuna bir anlam bulamaz.
Kimligini bulamamaktan ileri gelen belirsizlik duygusu i¢ini ke-
mirir, her isi basarisizlikla, ¢uvallama ile sonuglanir, Beckett ise
ona tekrar denemesini, daha iyi cuvallamasini sdyler:

Beckett’i ilgilendiren Bram van Velde’nin resmi degil bek-
leyisidir, hayatin figkirigina karsi ¢ikan geyi aradan ¢gekmek igin
kendi iizerinde uyguladigi ¢alismadir. Bram goriinenden daha
derin bir gercekligi dile getirmeye ¢alisir. Tuvali bir temel drama
baglidir ki, bu da kavurucu bir mutlak agligina tutulmus varligin
dramudir. Insan kendisini zamanin disina yerlestirecek anlar ya-
samak tutkusuyla yanar, ama hep i¢inde mahpus oldugu yere geri
gonderilir. Siirekli olarak siirgiinde kaldigindan, doygunluga, 6z-
giirliige, 1518a erisimi yoktur.

Beckett, inatla insanin Otesinin [au-dela] ve berisinin [en
decal pesinde kosan bu yazar, aglig: bir tiirlii yatigmayan biiyiik
bir aragtirmaci, bir agiriliklar ve Olgiisiizliikler uyandiricisidir.
Kendisinden uzaklagmayi, kendisiyle arasina mesafe koymayi,
imkansizin silinisinde yeniden ortaya ¢ikmak iizere silinmeyi bi-
len bir yazardir. Neyi diledigini de bilir: Higbir seyin, var olma-
yanin, olan ama olmayanin, olmak istemesine karsin olamayanin
pariltisin1 yakalamak ister. Dosdogru kendisine yonelmek icin
kendisinden uzaklasan goriiniir [visible] biridir Beckett. Resmi
yirtan Bram ise hep daha ¢ok kendisidir. Resmi yol ¢catina ge-
tirir, ona bilinmedik bir yol Onerir; bu, kendi resimsel avarelik-
lerinin, aslinda yalniz olmayan kalabalik yalnizliginin yoludur.
Yalnizdir ve yalniz degildir. Bram tiim bedeniyle ve tiim ruhuyla
resim yapar. Resim onun igin renklerle (boyalarla) cebelleserek
tuvale saldirmaktan ibaret bir doviistiir. Temasa halinde boks
yapmaktir, yumruklasmaktan zevk almaktir.

Beckett’le Bram ellerinden bir sey gelmeyen iki arkadastirlar;

4 Beckett Samuel, Molloy, op. cit., s. 11.
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biri yazamaz, oysa yazmak zorundadir, obiirii resim yapamaz,
oysa resim yapmaya mecburdur. Ancak, 1946-1948 yillarinda
Beckett bir yazar hayati siirmek ister. Yazacak bir seyi olsun is-
ter. Ama yoktur. Beyaz bir sayfa Oniinde, gozleri bulutlarda ge-
zen fikirlerine dikilmis durumda, giinler geceler gegirir. Belli bir
dogrultu bulup oraya yonelmek ¢ok zordur. Uzun bir kararsizlik
donemi gegirir. Savag, kalemiyle geginmek firsatini elinden alir.
O sirada bir hapishane gibi gordiigii Dublin’dedir. Kapana kisil-
mig; savag ve hapishane arasinda sikigip kalmistir. Savagi secer
ve 1945°te Paris’e gider. Les Cahiers d’Art dergisi Bram ve Ge-
ert van Velde’in resimleri iistiine elegtirel bir deneme yazmasini
Onerir. Beckett bunu La Peinture des van Velde ou Le Monde et le
Pantalon [Van Veldeler’in Resmi ya da Diinya ile Pantolon] bas-
lig1 altinda yapar. Yagamdykiisiiniin yazar1 Deirdre Bair “Savag
olmasayd1 acaba Beckett nasil bir yazar olurdu [...] sorusunun
akla gelmesi ilgingtir’™ diye yazar.

Savag1 —Ingilizce Ireland, Gael veya Keltge Eire olan— Irlan-
da’ya yeglemek, Beckett’in kendini oraya ne denli bagimli his-
settigini gosterir. Ancak iilke, yedi yiizyillik Ingiliz egemenligin-
den sonra, 1921°de bagimsizligini ilan eder. Beckett kendinden
uzaklagir. Ulke de ona benzer. Onunla ayn1 duygular paylagiyor
olmalidir. Bilyiik Britanya’nin batisinda yer alan adada, yiizey
sekilleri birbirini izleyen eski kabart1 ve c¢okiintiilerden olusur.
Goller ve turbaliklar her yere serpistirilmistir. I¢ ova, denizle
iligkiyi saglayan diizliikler ve vadilerle ayrilan algak daglarla
cevrilidir. Kiyilar simetri yokluguyla géze carpar: Doguda algak
ve kumsallik iken, batida son derece girintili ¢ikintili sarp yali-
yarlara doniisiirler. Deniz ¢ogu yerde, derin fiyortlardan ve bu-
zul agindirmasi ve okyanus su diizeyinin degismesiyle olusmusg
ria’lardan gegerek, adanin i¢lerine dek sokulur. Egimin belirsiz-
ligi sularin diizenli tahliyesine ve ayni sekilde Beckett’in yatig-
tirllamaz arzularinin ortaya ¢ikmasina da engel olur. Akarsular
bir siirii buzul golii [lough] arasinda mekik dokurlar. Beckett’in
solugu da, bir golden obiiriine aheste aheste akan Irlanda’nin en
uzun ve baglica irmagi Shannon gibidir. Nesirden nazima, dykii-
den tiyatroya, imgeden sese giden Beckett’in ruhu da, yabanci-

> Anzieu Didier, Beckett, Seuil, Archimbaud, op. cit., s. 76.
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lasma ve ¢okiise direnerek, yavag yavas akar. Bu akista mizah
da hig eksik olmaz. Ulkesinin, nispeten miilayim olan ve Atlas
Okyanusu’nun sularini ilitan gulf stream’in diizenleyici etkisini
hisseden tipik okyanus ikliminden esinlenir. Bat1 kiyilar1 okya-
nustaki hava hareketlerine ve kuvvetli bati riizgarlarina daha ¢ok
maruz kalir. Bulutlanma ve koyu sis olaylar1 havaya hakimdir.
Beckett’in mizaci da iginde boyle sislerin gizlendigi yumugak bir
mizagtir, ama ayni1 zamanda dig dalgalanmalara duyarli hem si-
cak hem soguk bir mizagtir da.

Irlanda’nin dogal manzarasi geliskilerle doludur: Cayirlarin
olusturdugu “Yesil Erin”, turbaliklarin kizil ve siyah tonlariyla
catigir. Iklimin yumusakligi bazi Akdeniz bitki tiirlerinin bura-
da da yetigebilmesini saglar. Kuvvetli bati riizgarlar1 orman Or-
tiistiniin fazla gelismesine imkan vermez; zaten bu ortii Ingiliz
egemenligi esnasinda daha da daralmigtir. Beckett, yolunu bul-
mak icin kendisine benzeyen ve cizgilerini yazilarinda oldugu
kadar yiiziiniin derin kirisikliklarinda da tasidig: bu iilkeden ay-
rilir. Hayalleri, tiim yazilarinda ortiilii bicimde de olsa saygilarini
sundugu bu ana vatanla yiikliidiir. Kendine donmek icin, umut
ve beklenti i¢inde, bir Homeros kahramam gibi, iilkesini terke-
der. 3 Eyliil 1939°da tekrar Paris’e gelince direnis [résistance]
hareketine katilir (1943). Gestapo tarafindan tutuklanmaktan kil
pay1 kurtulan Suzanne ve Beckett Agustos’ta Favorites sokagin-
dan ayrilip kiigiik bir kdy evine yerlesirler. Watt’1n yazilis1 orada
devam eder. Beckett ressam Hayden’la arkadas olur ve birlikte
satran¢ oynarlar. 1955’te Fransizca denemesi “Henri Hayden,
homme peintre” Documents n° 22°de ¢ikacaktir.

Savas olmasaydi Beckett herhalde daha mutlu olurdu. Dostla-
rin yitirmezdi. Hayatin kara yoniinii tanimis olmayabilirdi belki.
Ama aym Beckett olur muydu acaba? Elbette hayir; tipki Irlan-
dasiz, Parissiz, Proustsuz, Dantesiz, Joycesuz; diisme korkusu
icinde yasamadan, tutuldugu, sevdigi veya igrendigi biitiin o
varliklar olmadan, tiim yasanmigliklar1 ve dostu Bram van Velde
olmadan da ayni1 Beckett olamayacag gibi...

Kendisi icin var olmak ve diinya icin var olmak... Bu de-
rin mutasyon tiim yasanmigliginin bilincine varmak, olusunun
aldaticiligini kesfetmek anlamina geliyor. Beckett’in degisimi-
nin, varolugunun, bu “ile”ler ve bu “—siz”lerle nasil bir gey ola-
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bilecegini sdylemek kolay degildir. Joyce’un 6liimiinden sonra
1941°de Ziirih’te yazmaya basladigi Watt'tan itibaren, kendini
yeniden yaratan [auto-régénérateur] yontemler kullanir. Bec-
kett’ten sonra Beckett olmadan 6nce kendini yeniden yaratma-
ya, icinde yeni kaynaklar bulmaya caligir. Ulm sokaginda, Suite
adli uzun Oykiisiinii yazar; metin Les Temps Modernes’de ¢ika-
cak ve daha sonra Son [La Fin] bagligini1 alacaktir. Temmuz’da,
Bondy Korulary’ nin [Bosquets de Bondy] ikinci versiyonu ve ilk
Fransizca roman denemesi olan Mercier et Camier’ye baslar. Bir
haftada, Max-Pol Fouchet’nin Aralik’ta Fontaine’de yayimladig1
Diglanan’1 [L’Expulsé] ve ancak 1970’te ¢ikacak olan Ilk Agk’1
[Premier amour] yazar. Uzun dykii Yatistiric’ya [Le Calmant]
baglar. Kasim’da Les Temps Modernes’de on iki siiri ve Cabhiers
d’Art’da La Peinture des van Velde’si [Van Veldeler’in resmi]
yayimlanir. 1947’ de Yatistirici’y1 [Le Calmant] bitirip ii¢ perde-
lik oyun Eleutheria’y: yazar; Eyliilde Molloy’a baslar. Bordas
Murphy’yi Fransizca olarak yayimlar.

1949°da Beckett, Henri Michaux’nun siiri “A hue et a dia’y1
[To right nor left] gevirir, ¢eviri Ocak’ta Transition dergisinde
yayimlanir. Duthuit’nin etrafinda, dzellikle ategli tartigma seans-
larina katilan De Stael, Riopelle, Bram van Velde, Breton, Elu-
ard, Sartre gibi yazar ve sanatgilar1 bir araya getiren bu dergiye
Beckett diizenli olarak katkida bulunur. Pierre Tal Coat, André
Masson ve Bram van Velde’in sanati1 hakkinda Duthuit’yle yap-
t1¢1 konugmalarin 6ziinii Ug Diyalog’da [Three Dialogues/Trois
Dialogues] da dile getirir.

Beckett Adlandwrilamayan’1 [L’ Innommable] ve 1949 Ocak
sonunda Godot’yu Beklerken’i yazar. 1950’de Roger Blin’le ta-
nisir; Blin onun coskusunu paylasmaktadir ve kargilagsmalarinin
ardindan Malone meurt, Adlandirilamayan ve Molloy’u okur ve
yayimlanmalari i¢in Editions de Minuit’ ye 5nermeye karar verir.
Godot’yu Beklerken’in promiyeri Ocak 1953’te Babylone Tiyat-
rosunda yapilir. Jérdme Lindon Adlandirilamayan’i yayimlar.
Ingiltere’de yasaklanan Watt Paris’te Olympia Press’te Ingilizce
olarak c¢ikar. 1954°te, Les Lettres Nouvelles’de, J. B. Yeats’a Say-
gr’st [Hommage a Jack B. Yeats] cikar. Beckett Irlanda’ya gider
ve hasta kardesinin yaninda ii¢ buguk ay kalir; kardesi 13 Eyliilde
Oliir. Paris’e doniince Oyun Sonu’na baglar. Godot’yu Beklerken
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[Waiting for Godot] New York’ta yayimlanir.

Beckett’in Beckett olus siireci kendini yeniden yaratiginin
acik denizinde yoluna devam eder. Savag olmus olmamus fark
etmez, Beckett artik Beckett’ten sonraki Beckett’tir. Altmigli y1l-
larda, Ingilizce ve Fransizca olarak yayimlanan (1964) ve New
York’ta sahneye konan Komedi [Play/Spiel] ile edebiyata karsi
saldiriya geger S Tiyatro eserleri yeni bir boyut kazanir. Komedi
bir emre itaatsizlik, bir kargi ¢ikig, bir saldiridir. Bu oyun, —go-
rliniisgte de olsa— ait oldugu tiire bile kars1 bir bagkaldiridir. On
yil dnceki Godot gibi, dram drama karg1 oynar ve tiyatro bizzat
tiyatro kavramina ters diiser. Godotr’da aksiyon sahneden dig-
lanirken, Komedi’de —siradan hareket bile— tiyatrodan diglanir.
“Godot’nun her tiirlii anlagilabilir nedenselligi ortadan kaldirdigs
yerde, Komedi’nin bizzat anlasilabilirlikten bile bogaltildig1 go-
riiliir.”’

Beckett’te yepyeni (yipranmamig) bir bakig vardir. 1963’te
yedinci sanata el atar. Dram sanati tasarimi genigler, genlesgir.
Film’den sonra televizyon icin de yazar ve oraya kendi estetik
seceneklerini yerlestirir. Sozciikler miizikle yarisa girer. Film ile
kamera da Beckett’in ilgi alanina girmis olur. “Film’de Ben-in
(moi) bir kismi kamerayla temsil edilir, bu da bu nesneyi algi
alanina ¢eker, Godor’daki gibi fiziksel olarak asla orada olma-
masina kargin. Boylece fark edilir ki, kamera bir gézlemci olarak
asla ne tarafsiz ne de nesneldir. Kaydeder, ama katilir da ve ige
karigmasi kaydettigi iizerinde etkide bulunur.”® Beckett sinema
da yapar. 1927’de, sinemaci ve sinemacilik dil ve teknik evrimi-
nin babasi sayilan Abel Gance, sinemanin $vgiisiinii §dyle yapar:
“Shakespeare, Rembrandt, Beethoven film ¢evirirler [...] Tiim
efsane (sOylence), mitoloji ve mitler; tiim dinlerin peygamber-
leri ve hatta dinlerin kendileri de [...] isiklar igcinde diriliglerini
beklerler; kahramanlar kapimiza iisiisiir, iceri girmek igin itigip
kakigirlar.”

Projektor goziiyle Beckett teknik komplikasyonlarin gelisini

Gontarski Stanley E., in Europe, op. cit., s. 87.
Age.s 87.
a.ge.

Gance Abel, Le temps de I’image est venu, I’Art cinématographique 11 , Paris,
F. Alcan, 1927, s. 94-96.
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onceden haber verir. Manet’nin tablolarimin esrarengiz “fonla-
rim”, bu bos fonlar ilizerinde ayrisan, dzgiirlesen resimlerini —
sahneye koymay: basarir. Beckett sahneye Bram van Velde’nin
resim sanatin1 —boglukta kimiltisiz duran gey— koyar. Orada ya-
sanmig goriintiilerden, ¢ocuklugundan enstantaneleri, iki kadin
arasinda ge¢cmis hayatinin en i¢sel ve en gizli imgelerini vurgular.
Bu imgeler Dante’nin Cehennem Yolculugu [Dante aux enfers],
Araf [Purgatoire] tablolarin1 ¢cagnstirirlar. Beckett boylece tiyat-
ro karakterinin dogasin1 bozmus olur. Yerlerini seslerin, dletlerin
aldig1 bu karakterler kendilerini yutup icine alan olii kiillerinin
saklandig1 vazoya [urnes funéraires] benzerler.

Celigskilerin yazar: Beckett eserlerinde —uzak ile yakin 6me-
gi— karsitlar1 barindirir. Isigin etkisi, saf bicimsel bir oyun ve 6zel
efektler kompozisyonunun siirekli imgesini elde etmesine olanak
tanir. Beckett’in estetik montaj kriterleri, heykelleri andiran canli
tablolardan olusan hareketsiz bir sahne imgesini yani Komedi’yi
dogurur. Yiyeceklerin saklanmasinda kullanilan pisirilmis kil ve
toprak yapimi sobii bicimli biiyiik kaplar (¢comlek veya kiipler)
tistlerine ¢ok parlak bir 151k demeti gdnderen 1siklandirma diize-
negiyle aydinlatilirlar. Bu sahne 1g1klar1 o donemde Beckett’i ¢ok
etkileyen sinema platosunu andirirlar.

Kirkli ve ellili yillarin sinemasinin, disavurumcu soyut res-
samlardan ve beat generation yazarlarindan (beat terimi caz ar-
gosundan alinmadir) esinlendigi sdylenebilir. Cifte cagrisimiyla,
“isi bitmis”, “tiilkenmis” anlamina gelir. Marjinal bir hali, bir du-
yarlig1,ama ayn1 zamanda bir tiir uhrevi mutlulugu da ifade eder;
bagka bir diinya algisina agik gezgin budist kegisin mutlulugunu.
Beat tarzi, ritme ve dile dikkat eden spontane bir yazim tarzi ol-
maktan ziyade, karsi ¢ikici (tiiketim toplumunun ve dogurdugu
orta sinifin reddi) bir hayat tarzidir; baglangigtaki sefiletin, igine
kapanik bir Amerika imgesinin silinecegi baska uzamlar (Hindis-
tan, Afrika), bagka deneyimler (Budizm, Zen) arayigina ¢agiran
bir bagkaldiridir.

Beat Kusag hareketi William Burroughs, Jack Kerouac, Al-
len Ginsberg gibi New York’lu yazarlar ¢cevresinde dogar. Bunlar
birtakim gercek ve dzgiin marjinallerden (Neal Cassady, Gregory
Corso, Bob Kaufman) ve her tiirlii uzun yolculuklardan (Ameri-
ka kitasin1 bagtan basa ge¢mek, uyusturucu “trip” leri, vb.) biiyii-
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lenerek, San Francisco’ya gider ve Lawrence Ferlinghetti kitabe-
vini toplanma yeri olarak se¢ip orada siirde yaptiklar1 yenilikleri
(1956’da Ginsberg’in How!’u) halka okurlar, eserleri de oradan
yayiumlanir (1957’ de Kerouac’in Sur la route/Yolda’s1). Beat ya-
zim tarzi, prozodisi, kendini Artaud’ya, Rimbaud’ya, Blake’e
baglar ve Amerikan geleneginin diri kaynaklariyla (Whitman,
Lindsay, Sandburg) yeniden iligki kurmak ister.

Ellili yillara kadar Fransiz sinemasi bulvar tiyatrosu oyunla-
rindan uyarlamalarin etkisindedir. Isgal siiresince (1939-1945)
baska iilke sinemalarinin aksine etkinliklerini siirdiiriir. Alman-
larin denetimindeki bolgelerde bile, bir¢cogu direnisgi olan ¢ok
sayida sinemaci, Amerikan hatta Ingiliz filmlerinin yoklugundan
yararlanarak, filmlerini gevirirler. Ornegin Marcel Camé Nice’te-
ki stiildyolarda Cennetin Cocuklari’n1 [Les Enfants du paradis,
1945] ceker. Senaristi Jacques Prévert’dir. Bu film, ii¢ saati bulan
stiresi, dekor ve kostiimleri, sayisiz —hatta basarisiz!- figiiranla-
nyla, hayli kalabalik sinematografik bir fresktir.

Perdelerin agilis ve kapanigiyla, film ayni1 zamanda tiim tem-
sil sanatinin mise en abyme [oyun i¢inde oyun haline getirilmis]
yansimasidir. Mim, komedi, trajedi ve karaval dgelerini birlikte
kullanir. Ellili yillarin sinemasi da estetik ve ideolojik bakim-
dan otuzlu yillarinkine yakindir. Bu yillarin sonunda, yapimci-
lar1 sinema elestirmenleri veya belgesel kisa metraj kokenli olan
yeni bir dalga ortaya ¢ikar. Bunlar geng yenilikgilerdir. Yerlesik
tiretim ve ¢ekim kurallarina pek aldirig etmezler. Louis Malle,
Francois Truffaut, Claude Chabrol, Jean-Luc Godard, Alain Res-
nais ve Georges Franju yeni tonaliteler getiren filmler yaparlar.
Hepsi de 1958 ve 1959°da gosterime girer —Daragaci Asansorii
[Ascenseur pour 1’échafaud], Dortyiiz Darbe [Les Quatre Cent
Coups], Yakisikli Serj [le Beau Serge], Soluk Soluga [A bout de
souffle], Hirogima Sevgilim [Hiroshima mon amour], Vur Kafan:
Duvarlara [La Téte contre les murs]— ve Fransiz sinemasinin ye-
niden uyanisinin habercisi olurlar. Genglesen ve bu yeni dalgaya
duyarh olan seyirci kitlesi, ardindan gelen otuz yil boyunca hep
ilging ve 6zgiin kalacak bir eserin yolunu agmaya baglayan ¢ok
cesitli kisilikleri (Jean-Pierre Mocky, René Allo, Alain Cavalier,
Jacques Rivette, Eric Rohmer) olumlu karsilar.

Beckett sinemaya Dublin yillarinda sevdalanir. Trinity Col-
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lege’de okutmanlik yaparken, Eisenstein’a bir mektup yazarak
asistan1 olmak istedigini belirtir. 1934’te Sovyet realizatoriin
cagrilis1 olarak Moskova’ya gider, derslerine katilir. Sinema-
tografik adaptasyonlara duydugu biiyiik ilgiye ragmen ilk (ve
tek) senaryosunu yazmasi i¢in otuz yil beklemesi gereken Be-
ckett Film adim verdigi filmin “senaristi” sifatiyla 1963’te New
York’a gider. Film’in yonetmeni Godot’yu Beklerken ile Soyle
Joe’nun [Dis Joe] da uyarlamasini yapan Beckett’in ¢alisma ar-
kadag1 Alan Schneider’dir. O yillarin yapim ve ¢ekim kurallarina
pek aldirig etmeyen yonetmen kameraya da pek aligik olmadi-
gindan teknik hatalara diiser. Ama sonunda her sey yoluna girer.
Beckett’in Film’i, gencliginden beri ¢ok begendigi komedyen
Buster Keaton’un da katilimiyla biiyiik ilgi ¢eker. Schneider, bu
rolii 6nce Charlie Chaplin’e, ardindan Zero Mostel’a teklif eder
ancak sonug alamaz; rol, o siralarda yetmis yasinda olup kariye-
rinin sonuna gelen, son filmi The Scribe’in hemen ardindan 1966
da, sinemaya ve diinyaya veda eden Buster Keaton’da kalir.

i1k karsilasmalarinda yasanan diis kirikligina karsin, Beckett
ve Keaton c¢ekimler sirasinda iyi anlagirlar. Asagidaki tanitimla
1965 Venedik Film Festivali’ne katilan Film, Onur Odiilii’nii alir:

Realizasyon: Samuel Beckett & Alan Schneider
Oyuncular: Buster Keaton — The Man

Nell Harrison — Passerby

James Karen — Passerby

Susan Reed

Sanat yonetmeni: Burr Scmidt

Kamera yonetmeni: Joe Coffey

Montaj: Sidney Meyers

Goriintii yonetmeni: Boris Kaufman, ASC
Yapimci: Evergreen Theater, Inc.!”

Filmin DVD’si, siyah-beyaz, sessiz ve her kategoriden seyirciye
uygun olarak, 2006’da piyasaya siiriiliir. Biraz zorlansa da Bec-
kett’in istegi gerceklesmis olur. Cogaltilabilirlik ve yeniden iire-
tilebilirlik teknikleri ve Kkitlesel tanitim sayesinde Film genis bir
yayilma alanina sahip olur. Amerikan sessiz sinemasinin en po-
piiler ve hayal giicii en zengin komedi sanat¢ilarindan biri; stoik

10 Beckett Samuel, Film, op. cit., Bibliothéque de I’Université Paris 8.
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karakteri (ifadesiz yiizii, her tiirlii duyguya ilgisiz tavn ile) unu-
tulmayan bir aktor olan Buster Keaton oynadig filmlerin sena-
risti veya es-senaristi, es-yOnetici ve es-yapimcisi olur. Ilk uzun
metrajin1 1923’te The Three Ages adiyla gerceklestirir. Seyirci-
leri Keaton’un gag anlayisindan, goriintii yetkinliginden ve giil-
diirii yeteneginden etkilenirler. Keaton iyi bir sinema oyuncusu
olmakla birlikte, Benjamin’in igaret ettigi gibi, tiyatro oyuncusu
degildir. Film’in ¢ekimleri sirasinda tiim yetenegini kullandigini
ancak bu (anlagilmaz) filmde ne yaptigini pek de anlamadigini
sOylemekten ¢ekinmez. “Tiyatro oyuncusu sanatgilik perfor-
mansini seyirciye kesin ve bitmis haliyle bizzat sunarken sinema
oyuncusunun performansi bir siirii takim taklavatin araciligini
gerektirir. Bundan iki sonug¢ dogar: Aktoriin performansinin se-
yirciye ulagmasini saglayan dlet edevat ve diizenekler bu perfor-
mansa biitiinliyle sidik kalmak zorunda degillerdir. Operatoriin
yOnetimi altinda, sik sik bu performansa kars tavir bile alirlar.”!!

Amerikali yayinc1 Bamey Rosset, Eugene Ionesco, Margueri-
te Duras ve Alain Robbe-Grillet iistiine kisa metrajli filmler yap-
tirmak arzusundadir ancak bu proje Beckett’in Film’iyle bagka
yoldan gerceklesmis olur. Beckett’te sinema zevki, Film’in New
York’taki ¢ekim yili olan 1963’te hala canlidir. Her seyi dene-
mek, bizzat yapmak ister; objektifleri kullanmak, vincin iizerine
cikmak, kameraman Joe Coffey’le birlikte calismak gibi... Go-
riintiilere soyut bir boyut aktarmak ister. Filmde Keaton, panik-
lemis bir halde sokaklarda dolasan bir ihtiyarin haydlete benzer
siluetini canlandirir. Uzun bir paltosu vardir, yiizii atkisinin altin-
da saklidir. New York’un yikint1 halindeki bir semtinde duvarlara
stirtiinerek yiiriir. Sonra biiyiik bir binanin holiine gelir. Canlilar-
dan nesnelere kadar her seyden saklanir, goriilmek istemez. Film
gerilim mantigma gore ilerler. Ihtiyarin, bu yabancilasmshk
halinde, kimden veya neden korktugu belli degildir. Kendi algi-
sindan kagan goz odasina siginir. Korkmakta ve ayni zamanda
korkutmaktadir. “G6z bu adamin (O) vicdam1 mudir acaba?” so-
rusu akla gelir. Evine gelince duvardaki portrelerin iistiinii orter,
tistiinde iki g6z olan bir resmi yirtar, evcil hayvanlan kovar, pa-

' Benjamin Walter, L’(Euvre d’art a I’époque de sa reproductibilité technique,
op. cit., s. 37.
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paganin kafesini paltosuyla orter. Bakan, goren ve bunlar: cag-
rigtiran her gseyden kagip saklanmak ister. Hayatinin tiim izlerini
silmek istiyormus gibi bir hali vardir.

Insanlara kendi goriintiilerini geri gonderen kamera-goz ile
Beckett’in Film’i donemin en gizemli filmlerinden biri olur. Ka-
mera Once yabanci bakigi temsil eder, Keaton’un kendi-algisim
gosterir. Kameranin objektifiyle Keaton’un yiizii birbirine kari-
sir, seyircinin ikisini birbirinden ayirmasi giiclesir. Beckett’in
reji defterinde her sey sOyle gosterilir:

“GENEL GORUNUM

Esse est percipi

Kendini algilama, her tiirlii —hayvani, beseri, ilahi— yabanci algila-
madan kagmaya devam eder. Her tiirlii yabanci algilamayi kaldirma
yoluyla yad-varligin arastirilmasi, kaldirilamayan kendi-algisi iize-
rine gelip tokezler.”!?

Bu durumu canlandirmak i¢in, oyuncu ikiye boliiniir: nesne/objet
(0) ve goz/eil((E); birincisi kagar, ikincisi kovalar.

Filmde ii¢ boliim vardir: Birinci boliim, kiiciik imalathanele-
rin bulundugu bir semt sokaginda gecer ve sekiz dakika kadar
stirer (0ngoriiliir). Yillardan 1929, mevsimlerden yazdir; sabahin
ilk saatleridir ve sokaklarda ¢ok az insan vardir. Insanlar ciftler
halinde, gozleri bir nesneye dikilmis, ayn1 yone dogru giderler.

“Bakis noktasi, O’yu (nesneyi) gozetleyen, hareketsiz duran (E’nin
(gdziin) bakig noktasidir.

Sokakta, yaklagik 4 metre genisligindeki yaya kaldiriminda oldu-
gu varsayilabilir. Nihayet O kaldirimda belirir ve solundaki duvara
adeta siirtiinerek, hicbir sey gormiiyormus gibi, diger insanlarin aksi
yoniinde kogmaya bagslar. [...] &’ nin tedirgin bakigi sokaktan kal-
dirima donerek, 6nce onu 45 dereceyi, yani uzlagmaya (Not 1) gore
O’nun algilandigini hissettigi agiy1, gegen bir agidan yakalar.”!?

12 Beckett Samuel, Film, in Comédie et actes divers, op. cit.,s. 113.
BAge.,s. 116.
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NOT*

1.0’nun ilk goriiliisii
DUVAR

0O —
3 YAYA KALDIRIMI
(E-

DUVAR

oo CIFF 00—
) YAYA KALDIRIMI
*(E

Bastan sona, O, (E tarafindan arkadan ve 45 dereceyi gegmeyen
bir agidan algilanir. Bu ag1 asilirsa, O panikler ve algilanmaktan
dogan korku ve tedirginligini diga vurur.

Ikinci bolim merdivende geger. Vestibiil asag1 yukar1 4 x 4
metre, merdiven boslugu dipte, sagdadir. O, 45° lik bir ag1 al-
tinda, sag eli tirabzanda, nefes nefese, merdivenin dibinde hare-
ketsiz dururken, (E kapmnin yanindadir. O algilandigini hisseder
etmez elini tirabzandan ¢eker. (E hala kapmnin yanindadir. Biraz
geri ¢ekilir, 0 zaman O, bakistan kurtulur ve merdivenden ¢ikig
baglar. Odasina girerken bile (E pesindedir.

Ugiincii boliim odada geger. Oda (E’nin goziinden gosterilir.
O hala arkadan goriiliir. Kiigiik bir oda. Yerde kiigiik bir kdpekle
ondan daha biiyiik bir kedi vardir. Duvara dayali kiigiik bir masa,
tizerinde de kafesinde bir papaganla kavanozunda bir kirmizi ba-
lik. Odada bir de sallanir koltuk vardir. O, yine duvara siirtiinerek
perdeyi kapatir. Uzerinde kopekle kedinin bakiglari hisseder ve
onlar1 birka¢ kez kapi digar1 eder; birini kovalamak icin kapiyi
her agisinda disaridaki 6teki igeri girer. Burada tipik Beckettlik
bir sahne s6z konusudur. Jest ve hareketlerin tekrari, buna aligik
olan Keaton’un da igine gelir. Silueti, “giiliin¢ halleri” ve tekrar-
lama sekans1 komik filmleri hatirlatir. Beckett’i fazla entelektiiel
bulan ve ne dedigini anlamadigim séyleyen Keaton, zor igitilen

“Age.,s. 128.
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bir tek “ssst” disinda sessiz olan Film hakkindaki goriislerini an-
latmaya soyle devam eder: “Adam (Beckett) o kadar entelektiiel
ki, seyircilerin salonu terk etmemelerine sastim.[...] Filmdeki
karakter (Beckett’e 6zgii “uzlagilarin/conventions” 6zgiilliiglinii
—Keaton’un kendisini, kamera sadece 45 dereceden biiyiik bir ac1
altinda cektigi zaman, algilanmig hissetmesi ornegi— kullanarak
kendisine yeterli bir kurgu olugturmak amaciyla olmali) diinya-
dan biiyiik ol¢iide kopmustur. [...] Film, sinematografik oldugu-
nu iddia edebilecek her seyin en anlamli sekanslarimi bir araya
toplamaktadir.”s

Komedi’de sozciikleri agizdan 15181n koparmasmna karsilik,
Film’de dehseti kameranin hareketi hissettirir. Film’de kulla-
nilan teknik siirecler Beckett’e tekilligini temellendirme firsati
verir. Film’in senaryosu (script) onun benzersiz igtenlik ve ger-
cekliginin hic et nunc [“burada ve simdi”] otoritesini disa vurur.

Bram van Velde’in dostluguyla bos tuvallerin iligkisi ile karig-
tirilan 1g1kla uzamin iligkisi, Beckett’i adlandirilamayanin esteti-
gine, yogunlukla yiiklii adlandirilamayanin sonsuzluk boyutun-
daki yogun adlandirilamayaninin estetigine yonlendirir. Sinirlar
ortadan kalkar, organlar ayrilir, bag viicudunu arar, viicut bagim
arar, ag1z suratin1 arar. Gozler viicuttan ayrilir, GOz ayrilir, ve O,
nesne, adsiz kalir. Tiirk¢ede “O” (Fransizcadaki kargilig ile) il/
elle anlamina gelir, yani {igiincii tekil sahis zamiri. Fransiz alfa-
besinin on besinci harfi ve dordiincii {inliisii “O”, yuvarlak sekli
yiiziinden biitiin dillerde sifir (0), niteliksiz 6ge, deger l¢eginin
baslangici olarak alinabilir. Kameranin altindaki “O”, ligiincii te-
kil sahistir. Ayrica 151k da vardir. Erkek/Il veya Kadin/Elle (uzak
ve yakin), goriiniige gore her biri iigiincii tekil sahis iken, (I ile
Elle) bir araya gelince ligiincii gogul sahis olurlar.

Beckett’'te 151k, oyunun karakterlerinden biri gibi algilanir;
“[...] yavas yavas ortaya ¢ikar ve, diger kisilerle ayn1 hak ve yet-
kilere sahip olarak, kendi aragtirmalarinin kurbani gibi goriiniir;
o da kendi alaninda kendi 6zgiirliigiinii bulmak ihtiyacim1 duyar;
bdylece, hizinda ve yogunlugunda, duruma gore, az bile olsa de-
gisiklik yapmak suretiyle, tam anlamiyla bir oyuncu olur.”'¢ Bec-

15 Keaton, in Durozoi Gérard, op. cit., s. 177.
16 Beckett Samuel, in Europe, op. cit., s. 90.
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kett dostu Bram van Velde gibi imkansizla, goriilmezle, sessizle,
boslukla ve bunlarin yogunluguyla oynar. Imkéansiz onu diirtiiler,
etkiler. “~Tuvalim 6nerir ama asla kestirip atmaz. Ikna etmeye,
her neyse o sey onu kanitlamaya ¢aligmaz [...]""

“[...] Nerede olmak. Nerede kimildamak. Nereden ¢ikmak. Nereye

donmek.

Hayir. Ne cikis. Ne doniis.

Sadece orasi. Orada kalmak.

Yine orada. Kimildamadan.

[...]
Daha kotii guvallamak. Daha da kotii, daha daha kétii cuvallamak.
Iyiden iyice igreninceye kadar. [...]"'8

Formlar1 [musir gibi] patlamis, siiziilmiis, canli ve kontrasth
renkleri kaybolup yalnmz siyah, mor ve kirmiziya indirgenmig
resimler yapan bir ressam olan Bram van Velde, ad verilmemis
eserlerine ad vermez. Alman disavurumculugundan, ayni zaman-
da da Matissse’in eserinden esinlenen bu ressam formsuz’un [in-
formel] ressamidir. “Boyle bir resmi hi¢ kimse Beckett’ten daha
iyi karsilayip daha iyi degerlendiremezdi. [...]”!° Bram van Vel-
de nefes alabilmek igin resim yapar. “~Yaptigim seyi nefes ala-
bilmek icin yaptim. Bunda oviilecek hicbir sey yok. Beckett de
bir giin bana aym geyleri sOylemisti ve sanirim aymi sozciiklerle.
Sanatg1 Ozgiir yasamaya calisan bir insandir. Aradifim tek sey,
hayata ihanet etmemek olmugtur.”?°

Bram van Velde’e gore Beckett’te, durugorii ve nesnellik oku-
nan bir bakig vardir. Zaten korkutan da bu duru gériidiir. Beckett,
der Bram, “...gercek (dogru) bir adamdir. Béyle bir adamla bir
kez tanigtin mi, pek ¢ok insan sana artik birer robot gibi goriiniir,
ya da sivil kiligina biiriinmiig k6tii komedyenler gibi.”?!

D’un accés de vision Bram van Velde adli kitabinda Yves Pey-
ré, Bram’in higcbir zaman atolye denebilecek bir ¢alisma yerinin
olmadigim soyler. Bir garajda, bir odada, bir hurda deposunda

7 Velde Bram van, in Juliet Charles, Rencontre avec Bram van Velde, op. cit.,
s.47.

*® Beckett Samuel, Cap au Pire, op. cit., s. 8-9.

 Juliet Charles, Renconte avec Bram van Velde, op. cit., s. 20.
NVAge.,s. T1.

M Age.s.65.
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calismak Bram’a pekala uyar, zira o bir yere yerlesip kalmaktan
nefret eden bir avare, bir gocebedir. Renklerini sessizligin akan
151k selinde goriir, tipki kitabinin [Hig Igin Metinler/Textes pour
rien] hep ayni sayfasim1 okudugu dostu Beckett gibi:

“Tamamlanmug, bitmis, yepyeni, tablo iste orada, anlamsiz, sagma-
lik. Zira o heniiz bir tablodan ibaret, heniiz ¢izgilerin ve renklerin
canlilifindan can aliyor, kendini sadece ressamina sunmus. Duru-
mu anliyor musunuz? Oradan ¢ikarilmay: bekliyor. Gozleri bekli-
yor, yiizyillar boyunca -zira o gelecege ait bir tablodur— kendisine
onemli olan tek hayati, yani iki ayakl tiiysiizlerin hayatini yiikle-
yecek, onu karartacak olan gozleri. Sonunda bu yiizden geberip
gidecek. Ama 6nemi yok. Onarirlar nasil olsa, toparlayip bir seye
benzetirler. Cinsel organlarimi saklarlar [...]"?

Beckett sanatinin gegerliligi, kendi sanatini ve resim sanati-
nin estetigini boyle beklemeyle, olusla tanimlamasindan gelir.
Bu sozleriyle, olusun hem Beckettlik hem bramvanveldelik algi-
sinin agik¢a goriilmesini saglamak olan miitevazi hedefimizi de
Ozetlemis olur.

22 Beckett Samuel, Le monde et le pantalon, op. cit., s. 12.



S. Fark ve tekrar

Deleuze-Beckett

Onlar

hem baska hem aym gelirler

her biri ile hem bagka hem aynidir bu
her biri ile sevgi yoklugu baskadr
her biri ile sevgi yoklugu aymdir.!

Beckett tiyatrosu “hem bagkadir hem aymidir” Tekrarlar1 basg-
ka’dir. Bu boliim “su veya bu tirad i¢in en uygun tonu bulmalari
konusunda” komedyenlerine yardimin esirgemeyen, onlar1 basit
ve somut bir jest, bir hareket sistemi benimsemeye tegvik eden;
her seyden 6nce de Hamm’la Clov’un bir “sevgi-nefret iligkisi’
icinde beslenen (birbirlerine olan) bagimliliklarinin goriiniir ki-
linmasin1 6dnemseyen Beckett’in kiigiiciik bir kelime oyunuyla,
o ¢ok Ozel tekrarlamalariyla baglayabilirdi. Beckett oyunlarinin
simgelerle oynaniyormug gibi sahnelenmesini istemez: “Oyunla-
rimda simge aramayin™? der, anlamakta zorlandiklar1 bir boliim
hakkinda kendisine danigan, agiklama yapmasini isteyen sevgili
dostlart MacGowran ve Pat Magee’ye.* Beckett onlara her za-
man “sayfada yazili olanlardan bagka higbir sey” bilmedigini
soyler.’ Kendi metinlerini sanki ilk kez isitiyormus gibi dinler.
Bu dayanilmaz geri doniis egilimini sever. Erisilememis, erisi-
lemez bir fikir arayigin1 kasteder gibidir. Oyuncular repliklerine
calisirken Beckett kendi kosesinden onlar1 dikkatle izler. Lond-
ra’da bir gece kliibiiniin kabare salonunda prova yaparlar. Ameri-
kal1 yazar Clancy Sigal, tanik olma ayricaligina sahip oldugu bu

! Beckett Samuel, Collected Poems in English and French, s. 39, in Knowlson

James, Beckett, op. cit., s. 305.

MacGowran on Beckett, Richard Toscan’la soylesi, yaym: S. E. Gontarski,
On Beckett: Essays an Criticism, Grov Press Inc., New York 1986, s. 218, in
Knowlson James, Beckett, op. cit., s. 650-651.

Beckett Samuel’den Herbert Myron’a, 4 Ocak 1964, Boston Univ. [“Mut-
tonfatville”, ou “Ville-Suif” (N. de T.)], alint: Knowlson James, Beckett, op.
cit., s. 650-651.

Knowlson James, Beckett, op. cit.,s . 650-651.
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ilk seanslardan birini §0yle anlatir: “Asagida ¢alisiyorlar, Beckett
aktorlerin kargisina gegiyor, aralarinda bir metre ya var ya yok.
Yonetmen Blake, eyleme kendini iyice kaptirmig, birtakim isa-
retler, notlar ve karmagik grafiklerle kapl kagitlarin iizerine egil-
mis, gozleri parlayarak, yan tarafta duran bir masada oturuyor.
Higbir ayrintiy1 kagirmayan Beckett onu tarafsiz bir gozle izliyor
ve nadiren miidahale ediyor: Burada, iste tam surada verilen ara
biraz daha uzun olmali. Sessizlik sinirindaki bu ses (biraz hiril-
tili, kibar, miizikal ve biraz gs-leyen Irlanda sivesinin altindan)
bazen bir ¢1glik, bastirilmig sert bir ¢iglik gibi ¢ikar. Katilik, duy-
gusuzluk bu adamin baglica karakteridir.”¢

Kuklaci Beckett, eserlerinin bekgisi Beckett, oyunlarinin sah-
neye konulusunda hazir bulunmak igin, birkag iilkeye yolculuk
yapar. 1974 yilinin 26 Aralik’inda, Warten auf Godot’yu sahneye
koymak i¢in Berlin’dedir. Oyunun kostiim ve dekorunu teslim
ettigi dekorator Matias Henrioud’u bu oyun i¢in Almanya’ya da-
vet eder. Sahne, bir kaya ve yapraklan dokiilmiis kuru bir agag
diginda bombostur. Vladimir’in ¢izgili pantalonu Estragon’un si-
yah ceketiyle uyum saglarken, Estragon bu ceketin pantolonunu
ve ayrica Vladimir’in ceketini giymistir. Pozzo’nun gri pantalo-
nu ile ayakkabilarinin rengi efendisinin sapkasiyla uyumlu olan
Lucky’nin vatkal gri ceketi ayn1 kumastandir. “Bunu bir oyun,
aslinda her seyi bir oyun” olarak géren Beckett, tablodaki kargit-
larin uyumunu séyle anlatir:

“Dordii birden yere uzanmis halde iken, siz bunu natiiralistce ele
alamazsiniz. Balede oldugu gibi yapayliga bagvurmak gerekir. Aksi
takdirde bu bir taklit olur, gercekligin taklidi olur. [...] Her seyin
acik, saydam olmasi gerekir, duygusuzluktan kaginilmas: gerekir.
Bu, amaci sagkalim (siirvi) olan bir oyundur.””

Oyunun ¢6ziimii, kendisinden beklenene karsit olarak, kendisi-
nin hatta bagkalarinin sagkalimi i¢in miicadele eden varolusun
uzantis1 olarak karsgimiza ¢ikar. Beckett’te tekrar varolusun bir
tiir uzatilmasidir. Kontrast sézciigii gibi bu da onun bag s6zcii-
giidiir. “Tekrar ve kontrast, eserlerinin en iinliisii olan bu oyu-

6 Sigal Clancy, “Is This The Person To Murder Me?” [Beni oldiirecek kisi bu
mu?], Sunday Times,renkli ek, 1 Mart 1964, s. 17, Beckett, alinti: Knowlson
James, Beckett, op. cit., s. 650.

7 ag.e.
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nun (Godot’yu Beklerken) sahneye konmasinda Beckett’in bag
sozciikleridir. Sozciiklerin, temalarin, jest ve hareketlerin tekrari;
boyca o kadar farkli ve karakterce o kadar benzemez olan Est-
ragon’la Vladimir arasindaki kontrast, ya da Pozzo’nun tok ve
giir sesi ile sessiz ve boynu egik Lucky iizerindeki hakimiyeti.
Burada her tiirlii natiiralizmin olduk¢a uzagindayiz.”®

Kuklact Beckett, aslinda her anlamda tekrar [répétition] gibi
zor bir ugras olan sagkalim miicadelesine benzettigi hayati yonet-
meye yetenegi olmadigina inanir. Tekrar dedigi bu apagik kavram
Beckett’i hayli meggul eder, biiyiiledigi kadar da yorar. Tekrar,
amaci bir sagkalim, bir uzatma, yeni bir umut olan bir dile ben-
zer. Beckett icin Ingilizce, harekete gecerken kullandig sag eldir.
Otomatige bagladig: bir ustaliga, devamuni garanti altina aldig:
bir basariya erigince, isin erbabi olduguna kendisini inandirmak
icin bu kez sol elini uzatir. Fransizcadan bagka bir sey olmayan
kalemini kavrar ve yazmaya devam eder. Bir dilden diger bir dile
(yabanci bir dile) gecis Beckett’in arzuladig: seye, yakalayacagi
zevkin bekleyis evresine, simdiki zamanin kendisine vaat ettigi
giizelliklere ulagmasina olanak saglar. Bu se¢im ona soziinii en
basit seylere gore bigimlendirme sevinci verir, tabii bu basitin
[simple] kolay [facile] olmadigini da bilerek; ayn1 zamanda ken-
di sesine; Otelenmis, golgesiz bir sese, eserin bitirilmesini imkan-
siz kilan yerinden edilmis bir sese tekrar kavusma sevincini de
yasar. Boylece Beckett dille, kendi diliyle, asir1 samimiyet kurma
tehlikesinden uzaklagmaig olur. Zira kendini dilin mantiginin igle-
yisine birakma tehlikesi, bilingsizce etkisinde kalinan anlamlar
ve ¢agrisimlarla, anadilinde daha biiyiiktiir. Yaptig1 dil secimi sa-
yesinde Beckett, yazim tarzinin bizzat dilin ruhuyla siirekli, hatta
zahmetli bir miicadele olarak kalacagindan emin olur. Barthes’in
da diyecegi gibi, yazarin dili bir “enstriiman”, bir alet, bir teknik
degildir, bir silah ya da Ingiliz anahtar1 gibi segilip kullanilmaz,
ciinkii dil bir yapidir, bir bilingtir.

Beckett Fransiz dilini Ingilizcesi ve Irlanda kiiltiiriiyle zen-
ginlestirir. Yeni hayatinin dili ona hayatta kalmak, nefes almak ve
yaratmak i¢in ihtiyaci olan her seyi getirir. Bu dil se¢imi soziinii
azaltmasini, kisaltmasini da saglar. Cambridge mezunu, Warwi-

* Knowlson James, Beckett, op. cit., s. 765.
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ck iiniversitesinde Ingiliz edebiyat1 ve karsilastirmali edebiyat
profesorii, sair, ¢cevirmen, deneme yazar1 Michael Edwards’a
gore, “bu kismen pragmatik bir secimdir.”® Beckett’in iilke-digi
eserlerinden (Molloy, Malone Oliiyor, Adlandirilamaz, Godot’yu
Beklerken) bahsederken, Edwards bu sec¢imin derinlerdeki ne-
denlerini ve sasirtic1 sonuglarini gosterir.

Beckett bu yerinde se¢imi yapmuigsa, “bagka bir dilde 6zgiin
bir edebi giizellige ulagmak i¢in yapmustur. [...] Ancak bir yaban-
ci dile gegis saglikli bir cehaletin umudu olabilir, ya da ona kati-
labilir, zira ben(lik)in yolu dilin bir tiir no man'’s land bolgesine
diigmiistiir. [...] Kald1 ki bu Irlandal: sessizlik ugruna tiim s6z-
ciikleri tiiketmeye caligir ve yabanci dilin sozciiklerinden ken-
disini gercek kendisine agilan kapiya kadar gétiirmelerini talep
ederek, o sessizligin —ki yeni dilin, mutlak surette yabanci sdziin
sessizligi olacaktir— garabetini ve ayn1 zamanda yeni ben(lik)in
mutlak garabetini de, vurgular goriiniir.”'°

Kendini biiyiiklerinden ayirt etmek isteyen “yeni insan”
[“homo novus™] yeni bir ifade tarzi pesindedir. Avangardist sa-
nat¢1, “tarihsel avangartlar” (kiibizm, fiitlirizm, Rus konstriik-
tivizmi, neoplastisizm, Dada, vb.) adi altinda, estetik kodlan
sorgular, tasarim yanilsamasinin yapi-¢6ziimiinden gecer, figii-
rasyondan yad-figiirasyona gelir ve [bu siirecte] yerlesik estetik
kurallardan radikal bir kopusu ifade eden bir ilerleme algilar.

Iddia edilenin aksine Beckett bir avangarist sanatg1 degildir.
So6z konusu kopustan yana da degildir; daha ¢ok uzat(i1l)madan
(temdit), zenginlestirilmis siireklilikten yanadir. Kendi sesini de
o kadar ¢ok yerlesik kuraldan gecerek duyurur. Beckett tiyatro-
sunun ilging¢ligi, Beaudelaire’inki gibi, teatralitesi’sidir [théat-
ralit¢]. Bu kavramin Beckett’teki yerine gelince, teatralitenin
sahnelenis ustalifindan 6te bir sey oldugunu sdyleyebiliriz. Bart-
hes’1n diyecegi gibi, bu diipediiz ve katkisiz yarati’dir [création].
Bu “bir realizasyon degil kreasyon verisidir.”!! Barthes Beaude-
laire Tiyatrosu [Le Théitre de Beaudelaire] konulu denemesinde

® Edwards Michael, Beckett ou le don des langues, éditions Espaces 34, Mont-
pelier, 998, s. 33.

104.g.e.,5.34.

' Barthes Roland, Euvres complétes, tome I 1942-1965, 6nsoz 1954, metinleri
saptayan ve yayin sunan: Marty Eric, Editions du Seuil, s. 1195.
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sunu da ilave eder: “Her seyi yalayip yutan teatralite olmadan
biiyiik tiyatro olmaz; klasik tragedya tiiriiniiniin yaraticisi Ais-
khylos’ta oldugu gibi Shakespeare’de ve Brecht’te yazili metin
onceden viicutlarin, nesnelerin durumlarin digsallifiyla alinip
gotiiriiliir; s6z aninda akigkanlagip tozlere doniigiir.”!?
Sagkalimi, tekrar1 son’a tercih eden bir yazar varsa o Bec-
kett’tir, zira tekrar yaratim i¢in vazgecilmez bir 6gedir. Jean-Pol
Madou “tekrarlamak, tekil, biricik ve degistirilemez bir seyle belli
bir iligki i¢inde tutum almaktir”'® der. Ampirizm ve skeptisizmin
(kuskuculuk) temsilcisi Iskogyali filozof David Hume (1711-
1776) tekrar icin sOyle der: “Tekrar tekrarlanan nesnede higbir
seyi degistirmez, fakat onu seyreden zihinde (tin’de) bir sey degis-
tirir.”!* Yine Madou’ya gore, li¢ tekrar dongiisii vardir: “Geg¢mis
modunda tekrar, doniisiimiin [métamorphose] simdisi ve mutlak
yeni’nin iiretimi. Mutlak yeninin iireticisi olan bu tekrar1 Deleu-
ze agirtya kagan tekrar [répétition par exces] diye niteler, zira bu
olay onceki tekrarlara ancak onlar1 daha iyi bagindan savmak igin
dayanir. Tekrar, bir diisiinme kategorisi, spekiilatif bir alet olmak
soyle dursun, bir Deleuze’liik yaratma ve praxis kategorisidir.”">
Foucault tekrar1 sdzcenin [énoncé] giiciiniin ta kendisi olarak
goriir, zira her zaman tekrarlanabilmek sozceye ait bir niteliktir.
Bergson ve Nietzsche de aymi seyi sOyleyebilirlerdi, tekrar es-
rimeye [transe] vardiran Péguy’i de unutmamak gerekir. Tipki
gecmige doniik tekrar —Platoncu amimsama- ile gelecege doniik
tekrar —Hegelci meditasyon— arasinda ayrim yapan Kierkegaard
gibi. Deleuze tekrari kullanarak, farklar1 agiga ¢ikarir. Burada s6z
konusu olan “ebedi doniig™iin [“éternel retour”], bagka bir alan-
dakinin benzeri kavramsal bir diisiincenin roprodiiksiyonunun
felsefesini yapmaktir. Bu, varolugun, 6znenin 6tesine gecen bir
felsefedir. Yaratma, yaratmak istemi, normlarin 6tesine gecerek
yeni buluglar diinyasina atilmak arzusu, her sey sz konusu olan

2 Ag.e.,s. 1194-1195.

13 Madou Jean-Pol, E"vénement, Répétition, Création,in Deleuze et les écriva-
ins, littérature et philosophie, Gelas Bruno ve Micolet Hervé yonetiminde,
op. cit.,s.507.

 Hume, in Deleuze Gilles, Différence et répétition, Epiméthée PUF, 2005, s.
95.

'S Madou Jean-Pol, op. cit., s. 514.
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bu fark olarak kargimiza ¢ikar. “Arzularin 6vgiisii niin felsefesini
yapan Deleuze’e gore, bu, “hayat yaratma” evresidir.

Kendi sesini, kendi tekilligini bulmak arzusu Beckett’i norm-
larin Gtesine gegmeye diirtiiler. Her seyden Once sair olarak, ya-
zim tarzinda son’a direnmeye c¢alisir. Yabancilagmaya, felakete,
¢okiise ve zamana gogiis germeye caligir. Durmadan yeniden do-
gan ve her dogusta onun yasama arzusunu disa vuran dili, mizah
yiiklii yazim tarzinin doruk noktasidir. Oyunu seven Beckett her
yaratisinda kendisinden uzaklasip “kendini arttirir”, ayristirir,
zenginligini farkta arar. Saint-Exupéry’nin Bir Rehineye Mek-
tup’ta [Lettre a un otage] dedigi gibi: “Senden ayrigirsam, seni
azaltmak bir yana, seni arttirmis (¢ogaltmis) olurum.”!¢ Beckett,
gizem dolu beklenmedik bir yol olan Fransiz diliyle kendini art-
tirir. Orada sozciikler anlam degistirir, bir diziden c¢ikig, uzak-
lagma vardir. Tom dregini ele alabiliriz: “When Tom looks in
the mirror, what does he see? Mot, simply a word in French [...]
like Hamlet’s celebrated ‘Words, words, words’ ” “Tom aynada
kendine baktig1 zaman ne goriir? Mot, yani siradan bir Fransizca
sozciik. [...] Tipki1 Hamlet’in o meshur sdyleminde oldugu gibi:
‘Sozciikler, sozciikler, sozciikler’ ..’V

TOM
TOMTOM
TOMTOMTOM
TOMTOMTOMTOM
TOMTOMTOMTOMTOM
MOTMOTMOTMOTMOT
MOTMOTMOTMOT
MOTMOTMOT
MOTMOT
MOT

Sozciik anlam degistirir; Tom aynada Mot (Sozciik) olur. Zihinde
bir nesnenin veya birisinin yansimasi olarak goriinen sey gibi...
Beckett’te tekrarin yapisi yapildik¢a bozulur. Degisiklik, Bec-
kett’in Cap au Pire’inde oldugu gibi, zihinden gelir:

16 Bilingual Review An Annual, “Samuel Beckett Today/Aujourd’hui 13”, Ro-
dopi, Amsterdam-New York, NY 2003, s. 150-151.

17 Revue Annuelle Bilingue, Samuel Beckett Today/Aujourd’hui 13, Rodopi,
Amsterdam-New York, NY 2003, s. 228.
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“Yavag yavas kaybolurlar. Bazan teki. Bazan ¢ifti. Bazan her ikisi.
Yavag yavag tekrar goriiniirler. Bazan teki. Bazan cifti. Bazan her
ikisi. Yavas yavas mu? Hayur. [...]"18

Nietzsche’nin daha sonra da Deleuze’iin kullandiklar1 “ebedi
tekerriir (Bengi doniis, sonsuz doniis)” kavraminin esdegerlisi
Beckett’in Quad’inda mevcuttur. Televizyon i¢in yazilmig s6z-
ciiksiiz ve sessiz bu oyun (daha 6nce de belirttigimiz gibi) bir
dortgen, bir karenin icinde gecer. Dort siluet, 6zenle dnceden
belirlenmis bir siraya gore, belli bir giizergahi izleyerek ve orta
noktadan ge¢cmekten sakinarak, kare geklinde bu alanda gidip
gelirler. Sahislar oyunculardir (d6rt oyuncu). Beckett, oyunun
ilk versiyonuna tam dongiiniin bir tek sekanslik siyah-beyaz bir
kaydini ekleyerek, Quad’1 Quadrat I+II’ye doniigtiiriir. Boylece,
baglangigla sonun Ortiigmesini saglayan dongiisel yapinin One-
mini vurgulamis olur: Son demek olan terminé [bitmis],'* daha
baglangicta, orada bulunur [né =“dogmus” olarak]. Tekrarlama
figiirii Beckett’in eserinin her yanina yayilmigtir. Tekrar kah
ayni jestin yinelenmesiyle desteklenen soz degisiklikleri (Mutlu
Giinler), kah bag1 sonu olmayan mekanik soz dizileri (Godot’yu
Beklerken), kdh nerdeyse fark edilemeyecek kadar belirsiz kade-
meli bir azalis veya inis (Komedi) seklindedir. Durozoi’nin de-
digine gore. “Ozel bir iliski yumaginin [intrigue] yapisina giren
her dge orada (gerek sahnede maddesel olarak, gerek daha dnce
yasanmig [déja vécu] durumlarin geri geligini bildiren diyaloglar
iizerinden) sistematik olarak tekrara konu olur, dyle ki getirir go-
riindiigii agiklama, oyunun uzay-zaman ¢ercevesinden tagan ve
evrensel oldugunu iddia eden dongiisel bir anlatiya entegrasyonu
ile iptal edilmis olur.”2°

Deleuze, “zaman serisinde her sey tekrardir” der. Ge¢mis bile
“simdiye doniisiimden olugan biir tekrar1 hazirlayan” bir tekrar-
dir. Ona gore, “tekrar dilin giiciidiir, her zaman agirilik tagiyan
bir siirselligi akillara getirir.”? Tekrar, usdis1 aligkanlik, beklenti
rutini, kendilerini degismis sanan hep ayni kalmis seylerin istik-

18 Beckett Samuel, Cap au Pire, op. cit., s. 16-17.

19 Beckett’in sdzciik oyunu: “termi-(naitre)né” [“terminé” = bitmig, “né” =
dogmus (naitre = dogmak)].

20 Durozoi Gérard, Beckett, Paris-Montréal, Bordas, s. 140.

2l Deleuze Gilles, Différence et répétition, op. cit., s. 373.
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rar1 yoluyla ve degismis olanlar1 da hep ayn1 seylermis gibi ele
alarak, Beckett yazilarinda bize, bi¢imin igerige karsi koydugu
gercek-disi, tutarsiz ve sarsici bir oyunla kurulmus gercek hayati
sunar. Karakterleri Eko [ Yanki] gibi konugur, bagkalarinin konug-
malarini taklit ederler; aralarinda bu sekilde anlagir ve varolugla-
rindan emin olurlar.

Le Dépeupleur’de Beckett “her iki cinsiyetten ve her yastan”
iki yiiz bedeni bir silindirin i¢ine yerlestirir; orada her biri bir
metre kare kadar yer isgal eder ve kendi “dépeupleur”iinii arar.
Bedenlerin oradaki ikametinin bitecegi sanilirken, her sey yeni-
den baglar, bir dongiiye girilir. Her zaman (daima) kavrami da,
her bireyin kimliginin, “6teki” sinin bulunmasina bagli oldugu
Beckett’in tekrar siirecine konu olur. Deleuze s6yle agiklar: “Tek-
rar1 tasarim nesnesi saydigimiz zaman, onu kimlikle anlamis,
ama ayn1 zamanda negatif olarak agiklamis oluruz. Gergekten de,
(sinirlayicr veya karsi koyucu) negatif bir kuvvet ayn1 zamanda
kavramin 6zgiinliigiinii agik¢a belirtmesine, semsiyesi altindaki
coklugun fonksiyonu olarak farklilagtirmasina engel olmuyor-
sa, bir kavramin kimligi bir tekrar1 nitelemez.”? Higbir sanat ve
edebiyat kategorisine girmeyen Beckett’te goriilen tam da budur.
Bu tekrarda tiim kategori ve normlardan ayrigir. Beckett’te bir
Oge negatifse Obiirii pozitif, biri statikse Obiirii dinamik, biri ya-
taysa Obiirii dikey, biri ustaysa obiirii ¢iraktir ve hayatta kalmak
icin kendilerini boyle tekrarlarlar, bdyle tamamlarlar. Deleuze’e
gore tekrar boylece bir dig kuvveti de devreye sokar: “Farki 6z-
des kavramin digina, 6zdes kavrami da —6zelligini bloke ederek—
kendi digina atabilme yetenegine sahip bir digsallik formu [...]"%

Beckett tiyatrosunun dongiisel ve yineleyici yapisi dramatik
eserlerinde icerilmig bulunur ve “sahislarin bir yere kapatilmig
tutsaklar” oldugunu akla getirir. Beckett, Ussy’de basladig1 ve
Ingilizce yazdig1 yeni oyunu Mutlu Giinler’i, (Boulevard Sa-
int-Jacques No. 58 yedinci kat) yeni dairesinin kiigiiciik ¢alig-
ma odasinda yazar; oradan Santé Hapihanesindeki mahk{imlarin
hiicrelerini gorebilmektedir. Winnie (“Beckett’in Bande et Sa-
rabande’min ikinci anlatisinda [Bellacqua’nin] diisiip kalktigi

22 Deleuze Gilles, Différence et répétition, op. cit., s. 368.
B Age.,s. 365.
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kizla aymi adi tagir”?*) beline kadar yere gomiilmiigtiir. Mercier
et Camier’nin deyisiyle, “Bir cellat gibi iistiine ¢oken su algak
giinesin” 15181 altinda yanan bir tepecigin tutsagidir. Ikinci perde-
de, Winnie bogazina kadar gomiiliir. Bir cehennem sicag iginde
uyanir. Kimildamadan, bir yandan konugarak, sabah bakimini
yapar. Iginde yagsadig1 boslugu, sessizligi, zamam doldurmak igin
konugur. Hayatta kalabilmek i¢in konugur:

“WINNIE. —(Gozlerini gégiin zenit noktasina dikerek) Iste yine ilahi
bir giin (bir an sessizlik. Basini tekrar dikey duruma getirir, éniine
bakar. Bir an sessizlik. Ellerini kavugturur, gégsiine dogru kaldi-
rir, gozlerini kapar. [...] Bir an sessizlik. Ellerini tekrar kavugturur,
tekrar gogsiine kaldirwr. [...] Bir an sessizlik. Bagla, Winnie. (Bir an
sessizlik) Bagla giiniine Winnie. (Bir an sessizlik. [...] (Oh les Beaux
Jjours, s. 13). Oradan beni duyuyor musun? (Bir an sessizlik). Yalva-
ririm Willie, sadece evet veya hayir de, beni oradan isitiyor musun,
sadece evet de ya da bir sey deme.

Bir an sessizlik.

WILLIE. — (Surat: asik) Evet.

WINNIE. — (Yiiziinii donerek, aym sesle) Ya simdi?

WILLIE. — (Sinirli) Evet.

WINNIE. — (Daha hafif sesle) Ya simdi?

WILLIE. — (Daha sinirli) Evet!

WINNIE. — (Daha hafif sesle) Ya simdi? (Bir an. Biraz daha kuvvet-
1) Ya simdi?

WILLIE. — (Cok sert) Evet dedik ya!”?

(Cokiisiin kiyisinda sonsuzluga bedel olan yasanan anin sevinci,
simdinin mutlulugu 6niindeki Winnie’nin mahpus ve hareketsiz
bedeninin hareketlerinin mekanikligi, her jesti, her sozii, her ami
bir ebediyet yapar. Ayni kitabin [Mutlu Giinler/Oh les beaux jours]
yetmisinci sayfasinda (Fransa baskisi), replikten ya Once ya da
sonra “bir an” uyarisina on sekiz kez rastlanir. Tekrarlama, zama-
nin daha yavag ge¢mesini saglar; bu kesintisizliktir, kesintisizlik
ya da simdide, dongiisel simdiki zamanda bir baglangictir. Bir an
sessizlik/hareketsizlik oraya sessizlik ¢oktiiriir. Aksiyon ve nefes
alma her geyi, hayati, giinliik hayatin etkinliklerini, aligkanliklar
da ritiielleri, simdiyi ve gelecekteki simdiyi yaparlar; boylece

24 Durozoi Gérard, Samuel Beckett: irremplagable, op. cit., s. 157.
25 Beckett Samuel, Ok les beaux jours, op. cit., s. 32.
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cikmazdan ¢ikar Winnie, Nietzsche’yle mutabik kalan Borges’in
yontemiyle, “orada yeni bir tekrar sekli, fark iireten bir tekrar kes-
federek.”? Ancak birkagis yolu bularak dengesini elde eder ve her
sey yeniden yapilir, her sey ilerler. Bergson bunu soyle ifade eder:
“Her sey, diinyanin veya canlilarin her-seyi her zaman kendini ye-
niden yapma, yeniden iiretme ya da ilerleme siirecindedir.”?’

Tekrar ihtiyaca dayanir. Deleuze’iin dedigine gore, ihtiyacin
defterinde yazilidir. Insanin asil simdisi [diger] simdilerinden
daha hizhi gitmesine engel olur. Ihtiyag bir eksiklikten ya da,
Ormegin bir yorgunluk gibi, asir1 bir “doygunluktan” gelir. Be-
ckett’in eserlerinde yorgunluk ve tutku, insanlarin kendilerini
kaptirdiklarn iki 6zelliktir. Beckett’in karakteri, bu rahatsiz edici
ihtiyaca kargin, seyrettigi ve sahip oldugu seyin 6viicii sarkisin
sOyler: Clov, Hamm i¢in, Molloy ¢akiltaslari1 icin, Murphy biskii-
vileri, vb. icin sarki sdylerler.

Godot’yu Beklerken’ de, Beckett tarafindan sunulan son amag
sonsuzdur. Oyun bitmemigliginde biter, “sonsuza yonelik drama-
tik olmayan bir gerginlik gibi.”?® “Aym 6gelerin bir tiir siirekli
tekrarlanigina gore”? kendi son amacina dogru gider. Oyun, hig-
bir tamamlanma hedefi olmayan birtakim hareketlerden yapil-
mustir, ebedi dongiiselliginde yiiriir gider. Yad-son, hi¢ gevseme-
den siiren beklenti, oyuna tekrarlayici bir karakter verir. Son bir
tiirlii sona ermez, baglangicin da baglamaya bir tiir son vereme-
digi gibi. Baglama bir kez gergeklesince, onu bitirmek imkansiz
olur. Insanlik seriiveni iste! Beckett karakterlerinin gelecekleri
olmadig gibi ge¢misleri de yoktur,daha dogrusu nereden geldik-
leri ve nereye gittikleri bilinmez. Ezelden beri oradaymuglar gibi
ebedidirler. Kimliklerinden bile kugku duyarlar:

“Vladimir.

—Sen ha, demek yine buradasin?
Estragon.

—Oyle mi dersin?”

26 Gelas Bruno ve Micolet Hervé, Deleuze et les écrivains littérature et philo-
sophie, op. cit., s. 207.

27 Bergson Henri, L’évolution créatrice, in Bruno Gelas ve Hervé Micolet, De-
leuze et les écrivains. .., op. cit., s. 14.

28 Noudelmann Frangois, Beckett ou la scéne du pire, op. cit., s. 113.

Yag.e.



6. Beckett’te 15181n estetigi

Beckett’te 15181n, Immanuel Kant’in “Bilmeye ciiret et!” [“Ose
savoir”’] 6zlii soziinde 6zetledigi o tutuma, o diisiinme yontemi-
ne yanki verdigi sdylenebilir. Samuel Beckett her zaman, her
seyi yeniden sorgulamak, tiim pesinen kabul edilmis degerleri
ve benimsenmis fikirleri masaya yatirmak ve yeni agiliglar igin
yeni fikirler arastirmak konusunda dindirilemez bir istekle yanar.
Formlan parcalayarak, Olgiilerin Otesine gecerek, teatral dilde
yeni bir estetik yaratir: Bu —elektromanyetik bir alanda, insan
goziinlin algilayabildigi 6zel bir frekans yelpazesi i¢cinde— son
derece hizli titresimlerinden meydana gelen 15181n estetigidir...
Bu 151k bir cisme rastladigi zaman emilir ve yansimis 151k halinde
her yone geri gonderilir. Nesneler boylece tipik renklerini alirlar.
Nesnelerin beyaz yiizeyleri 15181 tiim dalga boylarinda egsit ola-
rak yansitirken, siyah yiizeyleri tiim 15181 emer. Fakat cilal1 yii-
zeyler i¢in durum farklidir. Bunlar goriintiilerin —Beckett usulii
goriintiilerin— yansimasini saglayan bir ayna gorevini iistlenirler:

“[...] yine giiliimsiiyorum buna artik gerek kalmadi ¢oktandir gerek
kalmadi dil yine disarida ¢amura batiyor ben boyle kala kaliyorum
susuzlugum gecti dil tekrar iceri giriyor agiz tekrar kapaniyor simdi
diiz bir ¢izgi olugturmali tamam oldu igte goriintiiyii tamamladim.”!

Fizikte 15181n tanimi biiyiik bir sorun yaratir: Newton’a gore bir
“parcaciklar yaymimi” olan 151tk Hollandali matematikgi-fizikgi
Christian Huygens’e gore “bir dalga demeti’dir. Beckett’in kor
edici 15181 ise, insanin atesidir, canl parlakligidir, bulutsuz saydam
bir gokyiiziidiir, son derece solgun bir yiizdiir, aydinligin oziidiir;
yari-saydamliktir. Ele avuca gelmez karanlikta, boglugun, sessiz-
ligin, higligin, engellenme ve kapatiimanin ad-konulamazliginda,
Beckett’in 151g1na bu narin ve kirilgan aydinlik sinmigtir.

Beckett’in eserlerinde aydinlik ve karanlik, “bir anda”, ilkon-
ce goze carpan bu goriilendir. Beckett’in goriilen’i gorme duyu-
suyla, ciplak gozle algilanabilen, alinmaya elverisli bir seyi temsil
eder. Bu karanliktir. Ancak karanlikta insan daha agik ve net go-
riir, zira daha berrak gormek igin golge gerekir. Yildizlar1 gor-
Beckett Samuel, L’image, Minuit, Paris 1988, s. 18.
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mek icin geceyi beklersiniz. Gece, varolusun maskesinin diistiigii
andir. Edmond Rostand’in dedigi gibi, “1s1ga inanmanin giizelligi
ancak gece yasanir” Gece karanlifa gémiildiigiinde 151k ortaya
¢ikar. Ancak mutlak 6zgiirliigiin karanliginda varlik 6ze iliskin bir
sey kavrayabilir. Beckett’te siyah da beyaz kadar “tutulmalar ve
yayinik aydinlanislarla oynasan 151k gegisleri gibidir.”?
Beckett’in eserinin her yanina noktiirnler, safaklar, giinbatim-
lan serpistirilmistir. Godot’yu Beklerken alaca karanlikta (cla-
ir-obscur) geger, Oyun Sonu daha en bagindan kurgunimsi bir
151k sunar; Hamm’n sorusuna Clov, “Hava gri. Gri! GRIl! [...]
diye yanit verir ve “Agik siyah™ diye devam eder. Beckett’in kul-
landig1 151k hi¢ de sicak degildir, giiven verici de olmadig: gibi.
Isigin parlak olmamasi, tekdiize bir aydinlanma meydana getirir.
Goriintiiniin kendi i¢ 15181 da, iglerindeki molekiil hareketlerinin
titrek bir 151k dogurdugu elemanlardan gelen bir tiir genel 1g1n1ma
indirgenebilir. Beckett’in eserlerinin 6ziinde, gengliginde sik sik
ziyaret ettigi bilylik Avrupa miizelerindeki tuvaller gizlidir. Bec-
kett Rembrandt’in koyu bir arka plamin 6niinde sergilenen insan
baglarindan ve Caravaggio’nun 151k-golge etkilerinden biiyiile-
nir. Yeats’in Morning adli bir tablosu, ona gore “hemen hemen
bir gdkyiizii manzaras1”, Beckett’in yasadig1 her yerde sergilenir.
Beckett’in 6zgiinliigiiniin, gecmis donemlerin 1518101 bile ¢ceken
ve gorsel ayrintilar arasinda kurdugu o garip bag yakalayan
bakisindan ileri geldigi sdylenebilir. Gorsellik fikri genel olarak
resimlerle ilgili ammsamalarindan gikar. Ornegin Gaspard Fried-
rich’in ii¢ tablosunun —Ay: Seyreden Iki Adam, Mehtapta Baltik
Denizi ve Kargali Agagc— koyu renkli siluetlerle bir tiir giinbatimi
15181 kullandig1 Godot’yu Beklerken’in lietmotifini olusturdugu
diigiiniilebilir. Beckett “son ampul soniince” zamanin uykuya
daldigin diisiiniir ve karanlifin nasil goriilebildigini agiklar:
“Ancak iste orada, karanlikta, gormeye baslar insan. Artik hicbir sa-

faktan korkmayan karanlikta. Bos bir gogiin, sabit bir yerin safag: ve
0glesi ve aksami ve gecesi olan karanlikta. Ruhu aydinlatan karanlikta.

Noudelmann Frangois, op. cit., s. 139.

Beckett Samuel, Fin de partie, op. cit., s. 48.

ag.e.

Beckett Samuel, Le monde et le pantalon, op. cit.,s. 31.
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Ancak orada ressam sakin sakin goz kirpabilir.

Resim sanatinin o iinlii kendi nesnelerini yaratma ‘“hakkindan”
uzaktayiz. Bu ciiretkar operasyonu davet eden agik havadir.
Gergekiistiiniin zevzekliklerinden de uzakta.”

Beckett’in benzersizligi, sirf 6zgiin olmak i¢in zgiin olmaya ¢a-
lismamasindan gelir. Ona kalirsa,

“Tek (biricik) olanin iistiine us yiiriitmek imkansizdir. Us yiiriitiile-
rek yapilmis resim, her tusu bir sentez, her ¢izgisi bir simge olan ve
iki terime indirgenmis us yiiriitmenin antimem (kisaltilnug tasim/ki-
yas) kivirtmalarinda tamamlanan resimdir. Kelebekli natiirmorttur.
Ameliyat masasinda dikis makinesidir. Aym anda hem yiizden hem
profilden goriilen surattir. [...] O da kendince saheserler yaratir.”

Beckett’te olumlama [affirmation] yok, saptama [constatation)
vardir. Onciillerinden kopuk, 6nciillerine benzemek istedigi olgii-
de onlardan uzaklagmis bir yazim tarzidir bu, onlara benzer hicbir
yani olmayan, ama —olusum ve uzamdaki durum diginda— sonug
olarak higbir farkh yani da olmayan bir yazim tarzi. Onda, “Her
sey kimildar, yiizer, kacar, geri gelir, bozulur, yeniden yapilir. Hi¢
durmadan her sey durur. Molekiillerin ayaklanmasi, ufalanip da-
gilmasindan binde bir saniye oncesindeki bir tagin i¢idir sanki.”®

Beckett’in yazim tarzin1 adlandirmak imkansizdir. Bu yazim
bicimi, yapay 1sikta, karanlkta, kapali yerde, mahpusta, sicak
boslukta, sessizlikte, hareketsizlikte, fetiis halinde, korunak al-
tinda, harika siginakta, “karanliktaki kiigiik tapinakta™ dogar.
Beckett’in karakteri, ‘“kafatasinin icindeki diisiince gibi” her
seyin merkezinde bulundugu yaratilis yerine geri donmek ister.
Bir kodla tanimlanamamak, kodlanmig belirlenimlerden kendini
koparabilmek... Bunun adi, Kant’a gore ozgiirliik [liberté], Hus-
serl’e gore agkinlik [transcendance], Sartre’a gore varolug [exis-
tence], Heidegger’e gére yerinden edinmiglik [ek-sistence], Aren-
dt’e gore ise eylemdir [action]. Eylemleri tam birer kukla hare-
ketine indirgenmis olan Beckett karakteri acik-koyu [claire-ob-

6 age.

Age.s.32.

8 Age.,s.35.

9 Beckett Samuel, ... but the clouds...,in Genetti Stefano, Les figures du temps
dans I’oeuvre de Samuel Beckett, Schena editore, 1992, Italie, s. 110.
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scure] 1s1kta 6zgiirliik arar. Beckett’in Ingilizce yazip [Stirrings
Still] kendisi tarafindan Fransizcaya gevrilen 28 sayfalik Oykii
kitab1 Soubresauts [Irkilisler, Hoplayislar] zaman kavraminin
karisik ve bulanik oldugu bir odada baglar. “Vakit giindiiz veya
geceydi, zira kendi 151811 sondiiriince yine de karanlikta kalmi-
yordu. O zaman ona yiiksekteki tek pencereden 1s18a benzer bir
sey geliyordu. Bunun altinda da, gégii gérmek igin giicii kalma-
yincaya veya istegi korelinceye kadar iistiine ¢ikip durdugu bir
tabure vardi.”!® Godot’yu Beklerken’in perdelerini aksamiistiine
acar; “Kirda bir yol, yaninda bir aga¢. Aksam. Estragon, bir tasa
oturmus, ayakkabilarimi ¢gikarmaya g¢alisir” Oyun Sonu’nun ilk
sahnesi de asag1 yukar1 ayn1 zaman kavramiyla baglar; “Kursu-
nimsi 151k. Sagdaki ve soldaki duvarlarda, dibe dogru, iki yiiksek
kiigiik pencere, perdeleri kapal1”; Krapp’in Son Band: da aym
goriintiiyll verir; “Bir aksam, ge¢ vakti, bundan bir siire sonra.”
Nesir oldugu kadar siir de sayilabilecek Sans’da; “Her sey care-
sizce ve niianssizca kiil rengi gridir.”

Beckett karakteri hayalgiiciinii, 6zgilivenini, umudunu 15181n
zayiflamasinda bulur. Beckett’te resimle miizik yazi olarak bir-
birine dogru ilerlerler; bu yazida 11k nadiren sicaktir, ama yine
de her zaman umut doludur. Isik 1s1ldar, aydinlik olarak yayilir.
Daha dogrusu, isik aydinlatir, deriz. Gece, giindiiz gibi aydin-
lanmug, der Schiller (“Canin sarkis1”); Gece aydinlanms, 1518a
bogulmusg; karanhk aydinlatilmis, der Heidegger [“De I essence
de la vérité”]. Beckett’te ise karanlik, 151ksizlik, umudun 15181na
doniisiir. Gozlerini tekrar actigin zaman karanlik aydinlaniyor,
der Beckett (“Compagnie”). Bakig ve projeksiyon 1s181n tagiyi-
cilaridir. Ozgiirliige, engellenmis ve karanliga hapsedilmis dii-
siinceyi kurtarmak isteyebilmekten vazgecmeme giiciine agilan
bir kapinin tagiyicilaridir: “Falan veya filan giin 15181 gordiin ama
simdi tek bagina karanlikta sirtiistii yatiyorsun, 6yle mi? Neden?
Belki de sadece onun kafasinda su belli belirsiz kusku ve rahat-
sizlik duygusunu uyandirmak amaciyla... [...]”!! Beckett'te 151k,
estetik terimleriyle, varolan’1, sundan veya bundan olani, I’étan-
n* kor gibi gorme aligkanligini giderir:

10 Beckett Samuel, Soubresauts, Minuit, Paris, 1989.
11 Beckett Samuel, Compagnie, M op cit.
* Létant: (Heidegger’e gore) insan ve insan1 gevreleyen her sey —¢.n.



EN AZIN POETIKASI 169

“Artik ¢cikamadigin zaman ne pahasina olursa olsun isi iyi kotii bi-
tirmek igin karanlikta ¢omelip duruyordun. Ik adimlarindan itibaren
yaklasik otuz bin fersah yani ii¢ kez [diinya] turu kadar yol kat etmis
olarak. Odagindan asla bir tek [fersahlik] bir 151n1 bile ge¢meden.
Odagin! Iste boyle duruyordu Dante’den ilk geyrek tebessiimiinii ko-
paran ihtiyar ud ustasi arinmasinm1 bekleyerek ya da belki simdiden
cennetin kuytu bir kosesinde. Ona buradan her durumda elveda. Ora-
s1 penceresiz. Gozlerini tekrar actigin zaman karanlik aydinlaniyor.
[...] Seninle birlikte karanlikta olan bir bagkasinin masali. Seninle
birlikte karanlikta olan bir bagkasini anlatan senin masalin. [...]”"

Aciklanamaza siginmak i¢in “Kiigiiciik sadik bir 151k”'* kocaman
bir aydinlia yeg tutulur. Insanin kendi cennetine ya da cehen-
nemine ulagmasi i¢in 151k gerekli degildir. Beckett’in umudu ge-
ceden beslenir. “[...] insanin Oniinde biitiin bir gecenin olmasi
gerekir, 6teki diinyalarin yavag yavag inig ve ¢ikiglarini izlemek
i¢in [...].”#

Diigiinme veya karar verme yetisini kullanan insan, kafasin-
dan bagka bir sey olmayan kiiciik karanlik koseciginde tefekkiir
eder. Her sey bu kosecikte cereyan eder. Insan kendi kafasinin igi-
ne, som kemikten o alt1 duvarin arasina, siirgiine gider. Bu onun
koruyucu karanlik siginagidir, yatigtirici giivenligidir; ana birime
baglanan siyah aygit, gece icra edilen biiyiik dolasim, koruyucu
siginaktir. Bu ayn1 zamanda onun yaraticisi, yaratisi ve yaratik-
laridir. Iligkileriyle birlikte yazma edimidir. Her seyin aydinhk
oldugu yerde hicbir sey daha az uyanik bir goz i¢in oldugu kadar
aydinlik degildir, zira 151k o gézden kacar. Bu goz karanlikta is
goriir. GOz, 151k oyunu kendisini rahatsiz ettigi zaman karanliklar
icat eder. Bu, Beckett retorigidir. Beckett’in dedigine gore: “Hic-
bir anlama gelmelerini istemedigim bu 1siklarda bu denli tuhaf
olan, hemen hemen yersiz olan nedir? Diizensizlikleri, istikrar-
sizliklari, kdh kuvvetli kdh zayif olabilen ama hi¢bir zaman bir
veya iki mum 15181 giiciinii gegmeyen parlakliklar1 mi?”"

12 Beckett Samuel, Compagnie, op .cit.

13 Beckett Samuel, Malone meurt, op. cit.
“4Age.

15 Beckett Samuel, L’ Innommable, op. cit.
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1. “Ses ve ritim oyunlar1”

Iste hikdye... Sen onu iittiin... En acig bu. ..

Simdi diigiin... Hayal et... Yiizii taglarda... Dudaklar bir tasta...
Bir tagta... Joe teknede... Taglik plaj golgede... Joe Joe...

Hig ses yok... Taglar icin... Taglar... Soyle Joe,

kimse dinlemiyor seni... “Joe” de, bu dudaklar: gevgetir...
Dudaklar... Elleri diigiin... Hayal et... Yapayalniz... Bir tasa
dayanmus... Bir taga... Gozleri diigiin... Gozleri...

Ruh aydinligi... Haziran ayt... Ne kutlu inayet ayi... [...]"

Cok eski, insan uygarliklar1 kadar eski bir tiir olan siirin tarihge-
sinin baglangici, yazinin heniiz bilinmedigi ¢aglara kadar ¢ikar.
O caglar, insanlarin anlatilacak hikayeyi tespit etmek ve kokenle-
rine ait mitleri aktarmak i¢in s6zel bir teknige bagvurduklar ¢cag-
lardir: Miizikle de ortaklik halinde, tempolu bigimde icra edilen
ritimli (6l¢iilii uyakli) bir deyis veya sdylem. Halklarin tarihlerini
olusturan temel kurucu olaylar siir yoluyla dile getirilip iletilir.
XIX. yiizyll sonuyla XX. yiizy1l baglar1 ise yeni bir siir tiiriine
ait bircok 6rnek verir: Mensur (diizyazi/poésie en prose) siir (tii-
riinlin 6nciisii, Gaspard de la Nuit (1842) ile Aloysius Bertrand),
ya da serbest dizeli siir (Paul Eluard), ya da dizeden uzun parag-
raftan kisa ahenkli s6z birimleri (dyet/verset) seklinde siir (Paul
Claudel). Paul Claudel’in dramatik metni 7éte d’or [Altin Bag]
buna 6rnek verilebilir. Bu eser, 6zel bir edebi tiiriin gelistirilmesi
bakimindan tipiktir: Verset, yani “Ol¢iisiiz uyaksiz bir dize”, ama
aslinda bu, sonu bir ciimle veya ciimlecigin bitigiyle dizimsel bir
mola [pause syntaxique] degil, anlamin ve seslerin bir tiir modii-
lasyonuyla belirlenen bir grup sdzciiktiir, su alintidaki gibi: “Me
voici, Imbécile, ignorant, homme nouveau devant les choses in-
connues, et je tourne la face vers I’Année et I’arche pluvieuse,
j’ai plein mon ceeur d’ennui!” “i§te buradayim, Kafasiz, cahil,
bilinmeyen karsisinda saskinlagan adam ve doniiyorum yiiziimii
Yil’a ve 1slak gokkusagina, yiirek dolusu sikintiyla!”?

! Beckett Samuel, Dis Joe, televizyon igin oyun, Ingilizceden geviren yazarn
kendisi, in Comédie et actes divers, ed. de Minuit, 1972, s. 91.
2 Claudel Paul, Téte d’or, deuxieéme version, Folio, 1973, s. 20.
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Bildigi dillerin (sdzciikler ve s6zdizimiyle, ama ayn1 zaman-
da sesler ve ritimlerle de ilgili) tiim kaynaklarindan yararlandigi
diisiiniiliirse, Beckett dil sanatimin tipik 6zelliginin yazdiklarinin
icsel miizikalitesini okuruna sunmak kaygisindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Beckett, bu miizikaliteyi okuyucusu veya seyircisi
hem duyusal hem entelektiiel bir zevk olarak algilasin ister. Bec-
kett’te siir dizelerle sinirli kalmamakla birlikte dramatik yazilari
Ortagag manzum tiyatrosunun mirasgisidir. Beckett yazim formu,
deyimimiz yerindeyse, bir hali dokur gibi dokunmustur. Birbirle-
riyle kesigen, birlikte bir diizen yaratan kirmizi, sar1, mavi, yesil,
siyah, gri, beyaz iplikler vardir yazisinda. Renkler bir nobetlesim
icinde, kah biri kah oteki olmak iizere, tekrarlanarak ortaya ¢i-
karlar. Bu bolluk ve karisim estetigiyledir ki, eszamanli olarak
geligtirilen birka¢ konu iist iiste gelip cakigirlar. Kendine 6zgii
icten siir dili lizerinden, yaganmis deneyimler, temelli bir 6zgiir-
lik deneyimi, diinyayla dolaysiz bir iligki gibi dile gelmis olur.

Modern siir anlayis1 XIX. yiizyil ortalarinda Baudelaire’in
Kotiiliik/Elem Cigekleri [Les Fleurs du Mal] ile baglamigtir
(1857). Bu eser, eski tasarimlar alt iist eden yeni bir estetigin
kurucusu olur. Baudelaire’e goére siir dili, diinyay:1 sézciiklerin
siizgecinden gegirir, buradan gecen diinya en igreng realitelerin-
de bile yiicelir, soylu ve yiice olur: “Bana ¢amur verdin, ben on-
dan altin yaptim.”: Kotiilitk Cigekleri’nin bu son dizesi de siirin
doniigtiiriicii giiclinii dile getirir. Baudelaire’in ardindan Rimba-
ud, Verlaine ve Mallarmé gelir. Onlar da gergegi sozciiklerle do-
niistiirmek iddiasindadirlar. Rimbaud’ya gore, sairin isi “S6z’le
simyacilik” gibi bir geydir. Beckett ise siir arayigini ¢ift-dilli di-
linin tiim kaynaklarindan yararlanmaya dek gotiiriir. Iki dilinin,
bagkaliklari, uzakliklar1 ve yakinliklarn i¢inde normal bir olaymig
gibi birlikte kullanilmasi, onun estetik yaraticilig1 olan melezle-
me’nin [métissage] bir uygulamasi olarak goriiliir. Poetikasinin
miizikalitesi ve ritmi, olduklar1 gibi kalmayan ve kiiltiirleri ile
zenginlesen dillerinin melez yapisindan beslenir.

Modern siir eski formlarin zorlayici kisitlamalarindan kendini
kurtarip yeni yasalar edinir. Bu yasalar esnek ve ¢ogu kez gegici-
dirler. Calisma araglari, hatta oyunlar olarak algilanirlar. Saire ge-
lince, diin oldugu gibi bugiin de yazisini1 yapilandirmak i¢in seslere
ve ritimlere bagvurur. Benimsedigi dil, dilin alisilmis normlarina
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gore geri kalmig goriiniir. Beckett de metnini bdyle yapilandirir.
Dadisi tarafindan kulagina sGylenmis eski tekerlemelerin yarati-
c1 Ozgiirliigiine tekrar kavugmak igin memnuniyetle ¢ocukluguna
doner. Sozciiklerini giinliik sdzciiklerin arasindan 6zenle seger.
Sozciiklerinin, gramer kurallarina siki sikiya bagli olmayan par-
calanmis bir sentaks icindeki 6zel diizenlenisi gz kamagtirici bir
saskinlik dogurur. Fransiz alfabesinin yirmi alt1 harfi, kendilerini
sira dis1 sozciiklerinde kullanan iinlii bityiikleri iyi tanirlar. Victor
Hugo siirde, en ¢ok kullanilan sdzciiklerin kullanilmasini savunur.
Paul Claudel hep ayni olmayan giinliik sdzciiklerin kullanilmasini
oOnerir. Siirlerinde ne uyak ne de herhangi bir gézbagcilik bulunur.
Claudel’e gore, bu sdzciikler bizim ¢iceklerimiz gibidir, bize ait-
tirler, ama onlar1 tanimadigimizi séyleriz.

Nounow’sunun [Dadr’sinin] sdylemis oldugu cocuk teker-
lemeleri sayesinde, Beckett igitsel bir ahenk (armoni) yaratir:
“Ses izotopisi”, yani farkli sdzciikler arasindaki ses 6zdesligi.
Bu ses oyunu, ayni sesin tekrarlanigi gibi anlamlidir. Metinde
“a” asonansinin ortaya koydugu ve uyak yoklugunun telafi et-
tigi doygunlukla (6rnegin, “am stram gram pic et pic et coleg-
ram”), en “entelektiiel” siirler bile olduk¢a dnemli bir anlam ve
dikkate deger bir ses ahengi kazanirlar. Vladimir (ikinci perde)
ellerini gogsiinde kavugturarak ve bagini arkaya atarak, olanca
sesiyle sarki soyler: “Bir kopek dalmig kilere/Agirmig bir kangal
sucuk/O zaman kepgeyi kapip ag¢c/Kiymik kiymik etmis kerata-
y1/Bunu goren obiir kopekler/Apar topar sucugu gémmiigler.”
Mutlu Giinler’de (ikinci perde, son sahne) Winnie bir sarki muril-
danir: “Mutlu nefis/Bayiltir bizi/Delice arzularimizin/Tatl tatly/
Oksayi51/S6z verigi/Su anin/Anlatilmaz kucaklayigi/ Denecek
s0z kalmadi geriye/ Tut beni birakma/Senin olduguma goére.”*

Avara kasnak gibi bosuna donmek riskini almamak i¢in, Be-
ckett dramatik metinlerinin miizikal boyutuna ¢cok 6nem verir.
Sahne realizasyonunda iistlerine diiseni yapan sozle miizik cogu
kez armonilerini degismez dogal sesli karakterlerinin degisken
hareketlerinde bulurlar. Marcel Mihalovici Krapp operasini Be-
ckett’in dramatik metni Son Band’dan [La derni¢re Bande] yola
cikarak yazar. Bu oyunda Krapp kendi kendisiyle dolaysiz ve

3 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s 74.
4 Beckett Samuel, Oh les beaux jours, op. cit., s. 76-77.
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belli belirsiz bir yiizlesme siireci i¢indedir. Onlarca yi1l 6ncesine
ait ses kayitlarini dinler. Ge¢migine ge¢cmiginden yaptigi bu ebedi
geri doniis siirecinde, baz1 seslerin arasindan, kiigiiciik bir mut-
luluk kirintis1 bulma sansim1 yakalamaya ¢aligir. S6z ikircimde
kalinca miizik imdadina kosar; ahengiyle, sesli bir partisyonla
ona destek olur. S0z ve Miizik’te [Paroles et Musique] —orijinal
dili Ingilizceden bizzat Beckett tarafindan g¢evrilmistir ve miizigi
yegeni John Beckett’e aittir— ise bu durum farklidir; Lucky’nin-
kine benzer kendi mekanik sdylemini tercih eden S6z, Miizige
destek olmaktan uzaktir:

“SOZ.~Yani bu agk kim oluyor bu agk ki yedi 6liimciil [giinahtan]
ve diger biiyiik ruh devindiricilerden daha giiglii boyle devindiriyor
ruhu ve bu ruh kim oluyor bu ruh ki diger devindiricilerinden ¢ok
agkla boyle devinime giriyor? (Prozaik/Diizyazi) Kadinin agki anla-
silir, Milord bunu boyle anliyorsa.”

S0z ve Miizik’ten bir ay sonra yine Marcel Mihalovici tarafindan
bestelenmis olan (Miizik ve ses icin radyofonik oyun) Cascan-
do’da ii¢ adet ses kaynagi vardir: Yer gosterici, Ses ve Miizik.
Acici kendine sadece teknik bir iglev yiikler “Ac¢maktan kor-
kuyorum. Ama agmaliyim. Oyleyse agiyorum”, ama bu “ses ya-
ymlariin hacmini arttirmasina ve ilerleyiglerini tegvik etmesine
engel olmaz.”® Birinin diger ikisini agtif1 veya kapadig1 bu ii¢
ses kaynaginin uyumu (ahenkli galismasi) nobetlese veya bir-
likte devreye girmelerini gerektirir. Ses 6nceki konusmacilarin
mirasgisidir, igi bitirmek i¢in anlatir (yine Lucky’ninkiyle aym
mekanik sdylem):

“YER GOSTERICI (Ses’le) Ve tekrar kapatiyorum.
Sessizlik.

Obiiriinii agtyorum.

MUZIK.
YER GOSTERICI (Ses’le) —Ve tekrar kapatiyorum.
Sessizlik.

Ikisini de agiyorum.

SES .- ilerliyor... o ilerliyor...

(birlikte)

5 Beckett Samuel, Paroles et Musique, in Comédie et actes divers, op. cit. s.
67.

¢ Durozoi Gérard, Samuel Beckett: Irremplagable, op. cit., s. 171.
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MUZIK.
Onu bitirmek... pesini birakmamak... sonra... sonra...

rahat olacaksin... uyuyabileceksin... [...]

YER GOSTERICI (Ses ve Miizik’le). Ve

Tekrar kapatiyorum.

Sessizlik.

Ve bagtan bagliyorum.

SES. — iniyor... tatl meyilli... ¢itli yol... dev telli kavaklar... do-
ruklarin riizgari...

Uzakta deniz... [...]"”

Beckett uzun bir siire kendini ailenin sirtindan geginen haywrsiz
evlat roliinde goriir. Bu olumsuz duygu onu Dublin’in entelek-
tiiel ortamlarindan ve Trinity College doneminde edindigi eski
dostlarindan uzaklagtirirken, Jack B. Yeats’a yaklastirir. Onun
resimleri ve sohbetlerinden zevk alir. Boynundaki bir kist nede-
ni ile zorunlu goriilen ameliyat dertlerini arttirir. Bu olumsuz-
luklardan uzaklagmak i¢in kendini okumaya ve klinikte yaptig
gozlemleri kaydetmeye verir ki bunlardan baz siirleri ile Ban-
de et Sarabande [More Pricks than Kicks (Edith Fournier’nin
Beckett’e O6nerdigi baslik)], yani Belacqua’nin maceralar1 dogar.
Tavistock kliniginde ise, Beckett’in tinsel boyutu ve i¢sel miizi-
gi, kendisi de onun gibi sanatsal yarati tutkunu olan psikiatr-psi-
kanalist Wilfred R. Bion’la daha da derinlesir. Beckett Jung’un
verdigi konferanslara katilir (1935). Daha sonralan eserlerinde
kullanacag1 notlar1 alarak Emest Jones, Adler, Rank, Stekel ve
Freud’iin eserlerini okur. Yedi ay siiren terapiden sonra zamanini
gezintiler, okuma, konserler, miize ziyaretleri arasinda paylasti-
rir. Cezanne’da “peyzaji, insan ifadelerinden higbiri ile bagdag-
mayan radikal bi¢cimde garip bir diizenin malzemesi olarak géren
ve Oniimiize koyan ilk ressami1™® kegfeder.

Fransizca olarak yazdigi ii¢ uzun 6ykiiniin (Dislanan/L’Ex-
pulsé, Ilk Agk/Premier amour, Le Calmant) ardindan Beckett ti-
yatroya da el atabilecegini kendine kanitlamak ister ve bu kez
Yunanca Ozgiirlik anlamina gelen Eleutheria oyununu yaz-

7 Beckett Samuel, Paroles et Musique in Comédie et actes divers, op. cit., s.
48-49.

8 Durozoi Gérard, Samuel Beckett: irremplagable, op. cit., s. 43-44.
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maya koyulur (1947-1948). Jérome Lindon’a gore Beckett, on
yedi kisilik ve ii¢ perdelik bu oyun ile tiyatroya hatal bir girig
yapar: “Samuel Beckett’i Eleutheria ile okumaya baslayacak
okurlar mutlaka olacaktir. O metinle kalmamalarini1 6nemle rica
ederim,” diye ilave eder. Beckett, amacina ulasmadigimi dii-
siindiigii bu oyunun yaymim yasaklar. Yillar sonra, Amerikali
yayincisi Bammay Rosset ile Beckett’in mirasgilari arasinda ge-
¢en uzun tartismalardan sonra bu eser Fransizca olarak basilir.
Ingilizce versiyonunu yayinlama hakki ise goniilsiizce de olsa
ayn1 yayinciya verilir. Bazi elestirmenlerce bir meydan okuma
olarak yorumlanan Eleutheria iki 6nemli fikri bir araya getirir;
Beckett’in diiniin tiyatrosunu nasil gordiigii ve tiyatroyu yarin
icin nasil tasarladigi... Vaatlerle dolu bu yenilik¢i kitap, Sop-
hokles, Shakespeare, Moliere, Ibsen, W. B. Yeats, Strindberg,
Hauptmann’in karsilagtiklar1 ve birbirlerine géz kirptiklari bir
sahnedir. Yine Knowlson’a gore, Eleutheria’nin birinci perdesi
Ibsen dekorunda bir bulvar komedisini ve bir melodrami diisiin-
diiriir. Karakterler orada olmayan bir kahramandan bahsederler.
Ikinci perde, gidis-gelis ve kosusturmalarla kaba komediye (fars)
yakindir: Korkudan 6dii kopan kahraman Victor, Moliere done-
mini (Moliere sahneye hi¢ degismeyen sahislar koyarak —Gii-
liing Kibarlar [Les Précieuses ridicules] drnegi— bir tiir aksiyon
ve durum komedisi etkisi yaratir) animsatir. Bu eserle Beckett
kariyerinin gercek baglangicini yapmigtir. Kendi sesini ararken,
ticiincii perdede Pirandello’nun ve Sheridan’in kapisini ¢alar. Bir
seyirciyi (halki temsil eden birini) oyununa (dramatik aksiyona)
ortak eder. Beckett (ilk ve son defa) ¢esitli tiyatro tiirlerine goz
kirparken kendisine yaklagir ve bazi teknik sorunlara ragmen ¢ok
ozgiin yenilikler gerceklestirir. “Ugiincii perdeye gelirsek, burada
yukarda sozii gecen apagik Pirandello alintisina takilip kalmakla
yazik edilmis olurdu, zira Seyirci de sahneye ayak basar basmaz,
daha 6nce oyunun diger sahislarini etkilemis olan sekilsizlik, yu-
musaklik, belirsizlik 6gesinin baskisina maruz kaliyor. Bu, Vic-
tor 'un tanimlanmamigliginin bulagici karakterinden ileri geliyor.
‘Orada bir tiir... s1zint1 gibi duruyorsunuz, der Camci Victor’a.

% Age.,s.99.



178 SAMUEL BECKETT'IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

Biraz cisim kazanin Allahagkina, siluetiniz belli olsun yahu!’!°
Az Once, ikinci perdenin bir sahnesinde, Camci sdyle haykirmis-
tir: ‘GOrmilyor musunuz, hepimiz hi¢bir anlami olmayan bir ge-
yin etrafinda doniip duruyoruz? Buna bir anlam bulmamiz 1azim,
aksi takdirde perdeyi indirmekten bagka care yok!’!! Son perdede
mizansenle ilgili baz1 yonergeler Beckett’in, oyunun kendi dogal
hareketi icinde tamamlandig: izlenimi yaratmaya calistigini ve
boylece ilk kez Godot’yu Beklerken’in en giiglii 6zelliklerinden
biri olarak kalan ¢okme ve kesinlikle hareketsiz kalma tehdidini
hatirlatmayi denedigini diigiindiiriiyor.”!2

Seyirci, kendisini oraya (sahneye) getiren sey hakkinda uzun
bir tirada girigir. Beckett oyunlarinda tirad etkisini de kullanir.
Seyircinin tiradinda Beckett’ten sonraki Beckett’i segmek miim-
kiindiir: “En alt kategoriden oyuncular arasinda bir satrang par-
tisine tanik oluyoruz sanki. Ceyrek saatten beri tek bir taga bile
dokunmadilar, satrang tahtasinin kargisinda esneyip duran iki
gerzek gibi, ama siz de, onlardan daha gerzeksiniz, bunca sa-
lakliktan igrenmis, sikilmig, yorulmus ve afallamis olarak, orada
yerinize ¢akilmig gibi duruyorsunuz.”

Eleutheria veya “L’Eleuthéromane” —zira Beckett her zaman
iki baglik arasinda tereddiit etmistir— Knowlson’a bakilirsa Bec-
kett’in pek sevdigi bir deyimle bir kez “yola ¢ikmaya hazir olun-
ca”, Beckett oyunu kendi deyisiyle kerevete cikarmak amaciyla
birka¢ yonetmeni ziyaret eder. Jean Vilar’dan teklif beklerken,
Roger Blin de Godot’yu sahneye koymak igin salon ve sponsor
aramaktadir. Teklif Charles Bensoussen’den (Adamov’un bir
dostu'*) gelir. Fakat Beckett metnini geri ¢ceker. Gestapo’dan kag-
mak icin Roussillon’da iki yil gegirir, bu arada Fransizca onun
icin giindelik konugma dili olur. Bundan boyle, Ingilizce birkag
kitap disinda, sadece Fransizca okur. Ulke barisa tekrar kavu-
sunca, Asagi-Normandiya bolgesinde, Vire irmagi kiyisinda olan
Saint-L6’da ¢alisir. 1944’te Normandiya ¢ikarmasinda tamamen
tahrip edilmis olan sehir 19 Temmuz 1944’te Miittefik ordula-

10 Beckett Samuel, Eleutheria, op. cit., s. 84.
TAge,s. 111.

12 Knowlson James, Beckett, op. cit., s. 467-468.
13 Beckett Samuel, Eleutheria, op. cit., s. 133.

14 Knowlson James, Beckett, op. cit.,s. 469.
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n tarafindan kurtariir ve savagin sonunda yeniden inga edilir.
Beckett Saint-L6’da calisirken Fransizcay: kullanir. “1946°da,
Beckett sekiz yildir Fransa’da yagsamaktadir ve bunun yedisi bir
Fransiz kadinin yaninda gegmistir. Ulkenin dilini gayet iyi ve
teklemeden kullanir, bir yabanci icin sasilacak kadar zengin bir
s0z dagarcigina sahiptir bununla birlikte ilk romanini bir yayinci-
ya gondermeden Once yazdiklarinin dogruluk ve akiciliginin ana
dili Fransizca olan biri tarafindan denetlenmesini istemekten geri
kalmaz. Metninin ilk iki versiyonu iistiinde ¢aligirken, problem-
ler ¢iktik¢a bunlar1 Suzanne’la konugarak c¢ozer, sonra her seyi
Mania Péron’la daha ciddi olarak yeniden ele alir.”’> Suzanne’in
metni zaten bir hayli evcillestirdigini diisiinerek, son seklini ona
gostermemeyi tercih eder ve, bes yasindan beri Fransa’da yasa-
yan Rus kokenli Ingilizce profesorii Mania’dan (Maya) yardim
ister. Beckett anadilinden uzaklasir, yazisinda bile 6zgiir olmak
ister. Belki tiyatroda 6zgiir olmanin ne demek oldugunu bile bil-
meden, tiyatroda bir ¢ikis yapar. Pek yavan felsefi miilahazalar-
da bulunan: “Ben hep 6zgiir olmak istedim. Neden bilmiyorum.
Zaten 6zgiir olmanin ne demek oldugunu da bilmiyorum. [...]”¢
diyen Victor iizerinden kendini hakli gostermek ister.

Bir iilkeden bir iilkeye, bir dilden bir dile gegerken siirden
tiyatroya gecmek ister Beckett. Bu onun her zaman gergekles-
tirmek istedigi bir arzudur. Hakkinda en basit bir fikri olmadi-
g1 donemlerden bile 6nce bunu ister. Hapishaneden kagmak, bu
riski goze almak, bagsar1 kazanmak icin cuvallamak, yenilmek,
Beckett’in karakteridir bu. Eleutheria tiyatroya yanhs bir giris
ise, Godot’yu Beklerken dogru bir girig olur. Vladimir’le Estra-
gon, Pozzo’yla Lucky... Dort karakter, siirsel replikler, minimal
bir dekor; kirda bir yol ve yaninda bir agag. Beckett artik kendi-
nin tutsagi degildir, Godot’yu beklemekte Ozgiirdiir, gelirse ne
ala, gelmezse n’aapalim!.. Bu kez tamam, Beckett kendini terk
etmistir. Magritte’in “Bu bir pipo degildir” tablosu gibi bir sey-
dir bu, goriintiilere ihanet eden goriintii imalatgisi... Nesne ve
tasarlanmasi, istek ve gerceklesmesi... Bu budur ve bu, bu degil-
dir; o dyledir ve o dyle degildir; oradadir ve orada degildir, ister

5Age. s 464.
16 Beckett Samuel, Eleutheria, in Durozoi Gérard, op. cit., s. 101.



180 SAMUEL BECKETT’IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

ve istemez, ister ama yapamaz. Bu, Beckett’in karakteridir iste.
Beckett olmayan bir Beckett goriintiisii, ki zaten bir goriintii de
degildir.

Reel oyunla yaratici ben arasindaki anlagmazlik, siir, dram ve
roman tiirii eserleri arasindaki iligki sdylemi, aslinda bir anlag-
mazlik degil, yapisal kaynaktan, yazisina 6zgii kuvvetten gelen
bir titresimin genliginin artmasidir ki, bunun dissonansi, sdzciik-
lerin ahenksiz seslerini renkler gibi birbirine yaklastirarak, bir
ahenk (armoni) meydana getirir; akla Rimbaud’nun “Voyelles”
[Unliiler] sonesi gelir: “A siyah, E beyaz, I kirmizi, U yesil, O
mavi, [...]” Beckett’'te sesle anlam arasinda daima bir bag var-
dir. Cesitli sesleri metnine vermek istedigi anlamla bagdastirip
uyusturur. Sectifi terime ona ses getirtecek tinilan verebilmek
icin tutarsizlifa aykir1 gitmeye calisir. Beckett’in siiri basit bir
dil gibi algilanir. ikinci okunusu bu ilk okunus iizerine gelip
onunla Ortiisiir. Beckett siiri, bir yandan semantik ve sentaktik
(sdz dizimsel) yapi, 6biir yandan sessel ve ritmik yapi arasin-
da cok cesitli gerilimler gelistirir. Siirsel nesir veya mensur siir
tiirli yazilarinda da ayni ses ve sozciik oyunlarini uygular. Eseri
XX. ylizy1l baslarindaki “yeni ruhu” temsil eden Apollinaire’in
yaptig1 gibi, Beckett de siir kavramini ta derinden yeniler, “sinir-
sizlik ve gelecegin hudutlarina” kadar gotiiriir. Normdan sapan
Ozleminin yardimiyla, yeni bir yazim ¢i8ir1 acar ve bazi nitelikle-
riyle Beckett-sonrasi Beckett’in yakin geligini haber verir. Kaba
komik dértliikleri ve Irlanda halk geleneklerinden ¢itkma masal,
tekerleme ve sarkilar1 ayni arabaya kosan dramaturg-sair Bec-
kett’in kokeninin gizemi ve giiglerinin sirr1 birkag dil ve kiiltiiriin
sozciikleri arkasinda saklidir. [Her ¢ikiginda] “bes yiiz kadem
daha” kazanir Eric Orsenna’nin deyimiyle:

“Boyle yiikselen hava akimlarina kars1 diinyanin en iyi pilotu bile
bir sey yapamazdi.

Altimetresini gosterirdi.

Bes yiiz kadem daha kazandik.

Iyi ama o zaman hig yere inemeyecek miyiz? Kendimizi ugmaya m1
mahkdm ettik? Sonsuza dek u¢maya?”"’

17 Orsenna Eric, Les chevaliers du sub jonctif, ed. du Club de France Loisirs, ed.
Stock’un izniyle, 2004,s. 177.
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Beckett her zaman u¢gmayi tercih eder, senlik ategleri sonunda
sOnse bile, hayatta her zaman mutluluk olmasa bile, yere inmeye
hi¢ niyeti yoktur. Blanchot’nun dedigi gibi hayat devam eder:
“[...] Olmiiyoruz, hayat devam ediyor, iste hakikat bu.”8 15
Ocak 1953’te, Babylone tiyatrosunun sahnesi Vliadimir-Estragon
ve Pozzo-Lucky ciftlerinin kii¢iik adimlariyla tanigir. Ve de Bec-
kett, Beckett-sonras1 Beckett’le... Orada, uluslararasi taninmig-
likla birlikte, bes yiiz kadem daha kazanir. Ama bagaridan ziyade
bagarisizlikta kendini daha rahat hissettigini sdyler. Ug dramatik
eseri: Godot’yu Beklerken, Oyun Sonu, ve ardindan daha 6nce
(1961°de) Happy Days adiyla bilinen Oh les beaux jours yani
Mutlu Giinler (1963’te) kayda deger bir basar1 kazanirlar. 1947-
48’de Fransizca olarak yazilan roman1 Molloy “Cep dizisinde ya-
yimlanma ayricaligini kazanir, ama Minuit yayinlarindan ¢ikan
otuz bir eserinden hicbiri XX. yiizyilin biiyiik klasikleriyle kiyas-
lanabilecek bir okur kitlesine erisememigtir [...]”'° Miami’deki
basarisiz temsilin ardindan, Beckett yonetmen Alan Schneider’e
moral verici bir mektup yazar:

“Halkin goziindeki basar1 da basarisizlik da benim igin hi¢bir zaman
fazla 6nem tagimamigtir, aslina bakilirsa ben kendimi bu ikincisin-
de ¢ok daha rahat ve kendi ortamimda hissederim, su son iki yila
gelinceye kadar tiim yazarlik hayatim boyunca onun canlandirici
havasini derin derin i¢ime ¢ekmis oldugum igin...”?

Her konuda tiiriiniin biricigi olan Samuel Beckett Fransiz ede-
biyatina oldugu kadar Irlanda edebiyatina da aittir; Keltgeye
[Gaélique] gelince, o Beckett igin, Tiim Diigenler [Tous ceux qui
tombent] ve Bande ve Sarabande’da agikladig gibi, 6lii bir dil,
giicsiiz, yetersiz, etkisiz bir dildir. Her dilin kendine gére garipli-
ginin algilanmasi frankofon tercihinde ortaya gikar. Ingilizcesiy-
le Fransizcasi sozle sessizlik arasindaki iligkiye dair bir sorunda
kars1 kargiya gelirler. Beckett’in giirselligi sadece —eserinde hem
marjinal hem de genel olarak sanilandan daha 6nemli bir yer

'8 Blanchot Maurice, De Kafka a Kafka, Folio Essais, ed. Gallimard, 1981, s.
70.

19 Salado Régis, “On n’est pas liés?” Formes du lien dans En attendant Go-
dot et Fin de partie, in Grossman Evelyne ve Salado Régis, Samuel Beckett,
L’écriture et la scéne, Sedes, 1998, s. 70.

Vage.
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tutan— siirlerinde bulunmaz. Ingilizce siirleri hak ettikleri ilgi-
yi goriirken, Minuit yayinlarinda, ince giizel risalecik ve, Siirler
[Poémes] basligi ile ¢ikan kitabinda Fransiz okurlarina vermek
istedigi imaji soyle dile getirir: “Sessizlik tipki 6nceki gibi/6nce
asla gelmeyecek geri (Silence tel que ce qui fut/avant jamais ne
sera plus).”*

Becket bir “yad-sozciik [non-mot]”?** edebiyatini arar. “Daha
az: Ah bu biricik giizel sozciik!”?* Beckett, diyecek-bir-gey-yok-
tu-ama-onu-demek-zorundaydik’tan baska asla bir sey dememig
olan bir yazardir. Iginde —sonradan tek bir yiiksek pencereden
gelen 1518a benzer bir seyle geri dondiigii— kafasint unuttugu®
sozciiklerin agirhigin bilir Irkiligler, Hoplayislar [Soubresauts]
ornegi: “Bir gece basi ellerinin arasinda masasinda otururken,
kalktiginm1 ve gittigini gordii. Bir gece veya bir giindiiz. Zira ken-
di 15181 sOniince bu yiizden karanlikta kalmiyordu. O zaman o tek
yiiksek pencereden ona 1s18a benzer bir sey geliyordu”?

Beckett’in tiyatrosu, “bulunabilecek en giizel modern tiyat-
ro” 2 her giinkii hayatimizin sahnesini temsil eder. Cok az soz-
ciikle bir sey yazmak isteyen yazarlara yeni bir alan agar. Karak-
terleri bununla yagsamak igin, alay konusu olmamak igin, ¢aba
harcarlar. Beckett, karakterini, “Ben art1 Oteki” ile var olan “ken-
dinden bagkas1” tarafindan tasarlanmis olarak sunarak kendini
rahatlatir. Beckett’te romanla tiyatro arasindaki iliskileri sorgu-
layan Ludovic Janvier, Beckett’in karakteri “kendini bulmamak
icin ugrasir” der. Beckett de ayni seyi aklimiza getirir: “Beni gor-
miiyorlar, hayatimin ne oldugunu gérmiiyorlar, neyle gecindigi-
mi gérmiiyorlar, ama bu onun hayati degil diyorlar, o hayatindan
gecinmiyor diyorlar.”?’

21 Beckett Samuel, Poémes, suivi de Mirlitonnades, op. cit., s. 34.

22 Beckett Samuel, Mal vu mal dit, Paris, Les Editions de Minuit, 1981, s. 66.

Bage.

24 Canetti Elias, Le sage oublie sa téte, in Vila-Matas Enrique, Berceuse, ibi-
dem.

25 Beckett Samuel, Soubresauts, les Editions de Minuit, Paris, 1989, s. 7.

%6 Janvier Ludovic, “Théatre” de Beckett, coll. “Ecrivains de toujours”, Seuil,
1969, s. 173.

27 Beckett Samuel, Cascando, miizik ve ses i¢in radyofonik oyun; Marcel Mi-
halovici in Comédie et actes divers, les Editions de Minuit, 1972, s. 53.



2. Roman - tiyatro

The expression

that there is nothing to express,

nothing with which to express, no power to express
no desire to express, together with

the obligation to express.

L’expression

du fait qu’il n’y a rien a exprimer,

rien avec quoi exprimer, rien a partir de quoi exprimer,
aucun désir d’exprimer et, tout a la fois,

I’obligation d’exprimer.!

Beckett

Beckett’in bizzat gevirip uyarlayarak sik sik kullandigi bu alint1
ilk kez 1949’da Transition [“I- Tal-Coat”] magazin dergisinde
Ingilizce olarak ortaya gikar. “Kopus” ve “no-man’s-land” kav-
ramlar1 bu gekiliyle 1934’te modernligin amblemi olurlar. Bec-
kett elestirel denemesini, ¢agdasg Irlanda siirinin bu siire kayitsiz
kalan ve onu gormezlikten gelen “antikacilar” karsisindaki yerini
acikliga kavugturmak amaciyla, Londra’da Bookman dergisi igin
yazar. Beckett s6z konusu kopusu, bu kopusun gerektirdiklerini
sahneye tagir yani; dramaturg-oyuncular-seyirci ligliisii ile ifade
edilecek seyin yoklugu-ifade etme mecburiyeti ikilisi arasindaki
bu kopusun gerektirdiklerini sahneye tagir.

Beckett’in dramatiirjik diizenek hakkinda, bir tiir 6nyargi
niteligindeki bu goriisii oyunlarinda kendini disa vurur. Sozsiiz
Opyunlar I ve II’de [Actes sans paroles I et II] s6z yoklugu, Sal-
lanan Koltuk ve Hayalet Ugliisii’ nde [Berceuse ve Trio du fantd-
me] bedenle sesin birbirinden kopmasi, ve bir de —Quad’ daki du-
rum- hi¢ kargilagmayan bedenler (canlar). Beckett’in oyunlari,
zihinleri pek ¢ok soru ile karma karigik olan birtakim insanlarin
baska bir uzay-zamanda yapip ettiklerine dayanir. Oyun siiresin-
ce: “Godot neden gelmiyor?”’, daha dogrusu “Godot kimdir?”;
“Bu kisiler ¢oktan beri terk edilmis bir diinyada ne yapiyorlar?”

! Beckett Samuel, Vers une “rupture des lignes de communication”, in Gross-
man Evelyne et Salado Régis, op. cit., s. 74.
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“Ne?” “Nasil?” “Ama neden?” gibi sorular seyircinin basinin iis-
tiinde ugusur, dyle ki sonunda seyirci kendine “Peki ya ben, ben
kimim, ben ne oluyorum?” sorularini sordugunun farkina varr.
Beckett’in romanlarinda ve dramatik yazilarinda, bize hem ¢ok
tanidik hem yabanci gelen, hem yakin hem uzak duran karakter-
leriyle, bir tiir ¢ifte oyun, bir ¢ifte zorlama vardir. Romanlarinda
kahramanlarin ¢okluguna karsin, anlatici kendisiyle smirhdir.
Ludovic Janvier’nin dedigi gibi: “[...] Malone Oliiyor veya Ad-
landirilamaz’da goriilebilen tek sey, uzamlarini olusturan anlati-
nin gozetimi altinda diinyada gidip gelen Ben’in elgileridir. [...]
Fakat tiyatroda, temsil edilebilir 6geler olarak, 6zellikle [Ben’in]
kendisi olmayan tasiyicilarin, gezinenlerin, yiiriiyenlerin de
[sahneye] konmasi miimkiindiir. Zaten bu agidandir ki, Becket
tiyatronun yorgunlugunu romanda degil romanin yorgunlugunu
tiyatroda dinlendirir. Gergekten de temsil etmek kendini rahat-
latmaktir.”? Mercier ile Camier Fransizca yazilip (1946) bizzat
Beckett tarafindan 1974’te Ingilizceye gevrilen ilk romanidir.
Godot’yu Beklerken 1948-1949°da Fransizca olarak yazilmig
olup, 1954’te yazar tarafindan Waiting for Godot adiyla Ingiliz-
ceye cevrilmigtir. Aksi, huysuz ve pasakli ihtiyarlar olan Mercier
ile Camier’nin yolculugu bir dizi hatali ¢ikigtan olusur. Konus-
maktan bagka bir sey yapmazlar. Becket onlarin iizerinden s6z-
ciiklerle oynar, Fransizcaya ne derece hakim oldugunu gosterir.
Roman gdyle baglar:

“Mercier ile Camier’nin yolculugunu anlatabilirim istersem, giinkii
her zaman onlarla birlikteydim. Maddesel bakimdan olduk¢a kolay,
agilacak denizler ve sinirlarin olmadigi, pek engebeli olmayan ama
yer yer ¢Ol niteliginde yerlerden gecen bir yolculuktu bu. Mercier
ile Camier evlerinde kaldilar, bu paha bigilmez sansa sahip oldular.
Once geng yaslarinin sonra da olgunluk ¢aglarimin kendilerini igin-
de pisirdigi dekorla benzerlik bakimindan ¢ok az iligkisi olan bir
dekor icinde, az ya da ¢ok basariyla, yabanci gelenek ve gorenekle-
ri, birtakim garip ve tuhaf dil, kod, yemek ve iklimleri gogiislemek
zorunda kalmadilar.”

Anlaticidan bagka biri olmayan tanik, anlatiya miidahil olur, han-

2 Janvier Ludovic, “Théatre” du Beckett, coll. “Ecrivains de toujours”, Seuil,
1969, s. 173.

3 Beckett Samuel, Mercier et Camier,, op. cit.,s. 7.
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gi bahaneyle olursa olsun durmadan bagtan baslayan yolculuktan
sz eder. Mercier ile Camier bir arada, birka¢ yavan replikten
baska degis-tokus edecek seyleri olmadan birbirlerine dayanak
olurlar. Siradan yavan bir diyalogu tercih eder, bir tiir kendisiy-
le bogusma [bataille-soliloque] iginde diisiinmeden dam deve
konugurlar. Mercier durumu yutmamustir, Camier’ye yalniz ol-
madiklarim hissettigini sdyler. Roman, Beckett dili bakimindan
yenilik¢idir:

“Ne diyordun? dedi Mercier.

Canta, dedi Camier.

Bende mi? dedi Mercier.

Oyle goriinmiiyor, dedi Camier.

Ee, Oyleyse? dedi Mercier [...]

Birbirimize diyecek bir seyimiz yoksa dedi Camier, bir sey deme-

elim.
%irbirimize diyecek seylerimiz var, dedi Mercier,
Oyleyse neden onlar1 demiyoruz? dedi Camier.””*

Bu roman Godot’yu Beklerken’in habercisi olur. Dili, tiyatro di-
lini andirir: “Dogru, biraz konusalim kar silikli (der Estragon. En
attendant Godot, s. 62.)”

“Bilmiyoruz da ondan, dedi Mercier.
Oyleyse susalim, dedi Camier.

Ama deniyoruz, dedi Mercier.’ [...]

Dur biraz, dedi Mercier.

Biraz daha ¢ok, biraz daha az.

Cigeklerin bu mu? dedi Camier. [...]

Neyse, ben gidiyorum, dedi. Elveda Mercier.
Iyi geceler, dedi Mercier.”®

“XII

Onceki iki boliimiin ozeti

X

Arazi.

Hag.

Harabeler.

Mercier’yle Camier ayrilirlar.

4 Age.s. 148,
5 Age.s. 144,
6 Age.,s. 148,
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Doniis.

XI

Sagkalim hayati.

Camier yalniz.

Mercier ve Watt.
Mercier, Camier ve Watt.
Son ajan.”’

Beckett’in didaskalileri romanda 6zetler seklinde goriiliir. Mer-
cier ile Camier aralarinda bir tiyatro diyalogu siirdiiriirler. S6z-
leri, Vladimir’le Estragon’unkiler gibi giderek gevser ve yatigir.
Beckett’te teatral bir faktor olarak gereklilik tagimaz. Onu ge-
rekli kilan, beklenmedik durumlar ve arayisin yorucu, biktirici
cileden ¢ikarigidir. Tiyatrosundaki karakter, oyununda olup bi-
teni seyircinin yapacagi gibi agiklar, yorumlar. Bu dram-iistii
[meta-dramatik] bir boyuttur?® Beckett 6nceden higbir ilke sap-
tamadan metinlerini birlestirir. Bazan agik¢a sdylenmemis ilig-
kiler kurar, deyim yerindeyse argi-dramatik bir boyut kazanir.
Beckett’in metni kendi tiirsel niteligini (hangi tiire ait oldugunu)
acikca beyan etmez: “[...] Roman kendini agik¢a roman olarak,
siir de siir olarak tanimlamaz. Belki de, hattd daha gegerli ge-
kilde (zira tiir arsitekst’in [architexte] sadece bir yOniidiir), na-
zim nazim olarak, nesir nesir olarak, anlati anlati olarak, vb. da:
Son kertede bir metnin tiir statiisiiniin belirlenmesi metnin degil
okurun, elestirmenin, halkin isidir ve bunlar ‘paratexte’ (eserle
ilgili dig veri ve agiklamalar) yoluyla talep edilen statiiyii pekéla
reddedebilirler. Ornegin, Corneille’in filan “trajedisinin” trajedi
olmadif1, ya da Giiliin Romani’nin [Roman de la Rose] roman
olmadig1 her zaman sdylenir.”®

“Yeni elestiri” akimina mensup bir siir elestirmeni [poéticien]
olan ve Proust’un Yitik (Kayip) Zamanin Peginde’sinin anlati ola-
rak yapisi iistiine “Proust’ta métonymie [kinaye]” baglikli bir in-
celemesi bulunan edebiyat elestirmeni Gérard Genette’ten yapi-
lan bu alint1, Beckett’in eserlerini tiir terimleriyle tanimlamanin
kolay olmadiginin anlasilmasi bakimindan bize énemli goriinii-
yor. Beckett’te hem orada olmayan, hem hi¢ var olmayan, hem

7 Age.s. 211.
8 Salado Régis, op. cit.,s. 82.
9 Genette Gérard, Palimpsestes, Paris, 1982, Le Seuil, s. 25, 309.
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vaki olmayan, hem de kendi yolunda giden birliktelik vardir:

“VLADIMIR.-S0yle bakalim, seni neden dévdiiler?

ESTRAGON .—Bilmiyorum.

VLADIMIR —Bak, gordiin mii Gogo, senin goziinden kagan seyler
var, ama bunlar benim goziimden ka¢gmiyor. Bunu hissetmelisin.

[...]"10
“VLADIMIR.—Bos laflarla vakit kaybetmeyelim. (Bir an. Heyecan-
la) Bir sey yapalim yahu, firsat elimize ge¢migken! [...]"!!

Bos laflar yiiziinden ciddi seyleri kagcirmamak ozellikle ge-
reklidir; dolayisiyla Beckett de, yerlerine anlam yiiklii bagka s6z-
ciikleri koyabilmek i¢in, baz1 sdzciiklerden kaginir. Zira fazlalik
ve yararsizlarin kendileri, Cap au Pire’de dendigi gibi, varligin
kagirilnughklar: [kagirilmig firsatlari]dir.!2

Edebi giizergdhi olduk¢a karmagik olan Beckett ¢cok cesitli
yazi yontemleri kullanir. On y1l boyunca (1950’den 1960°a) giic-
siizliik ve ctkmaz yol duygusu i¢inde yasar ve buradan ancak “ge-
rek temalarda gerek nesrin yonetiminde net bir kopusg getiren Bu
Nasildir [Comment c’est] ile ¢ikar. Bu sallantinin ve bu kesinti-
nin sonucu su olur ki, Beckett’in girisiminin anlagilmasina hicbir
edebi tiir uygun diigemez.” !* O, yillarca, tekilligini gercekles-
tirmek amaciyla, kendi otekisini arar. Daniel Kartz “Biz Olma
Tarzlari: Wart’'ta Ozne ve Kiiltiir” baglikli makalesinde, “Higbir
eser Oznelligin ve bilincin ingas1 konusunda Beckett’inki kadar
sik1 bir sorgudan gecmemistir”'* der. “Kartezyen cogito manti-
gim1 hem dramatize etmeyi hem de bozmay: basaran bu eserler,
giilme duygusu uyandiran bir tiir fenomenolojik indirgemeye
girigirler. Bu girigim her tiirlii digsalligin o denli parantez igine
alinmasi sonucuna varir ki, cogito’nun bagli oldugu sahis zamiri
Ben bile, sonunda, olumladig: diisiiniilen 6znel i¢selligin disinda
gibi goriiniir.”'5 Vazolari hakkinda Malone onlarin kendi vazo-
lari olmadigini soyler: “Onlar benim degil, ama ben vazolarim

10 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit.,s.77.

M Age.,s 103,

12 Badiou Alain, Ce qui arrive, in Samuel Beckett: I’écriture et la scéne, Sedes,
op.cit.,s. 9.

13 Badiou Alain, Beckett I’increvable désir, op. cit.,s. 12.

14 Kartz Daniel, in Sedes, op. cit., s. 127.

Sage.
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diyorum, tipk1 yatagim, pencerem dedigim gibi, kendime ben de-
digim gibi.”!¢ Beckett oldugu kisi olmak ister, “1ssizlagtirilmak”
(dépeuplé olmak) ister. “Oteki’nin meditasyonuyla kendine ‘va-
sil olmak’”,!'” Nietzsche’nin sozciikleriyle “kim ise o olmak” is-
ter. Boylece, eserleri iizerinden kendi oteki’sine “vasil olur”; o
da, defalarca René Descartes’1n iinlii formiilii cogito ergo sum’u
tekrarlayarak diisiindiikten sonra, onu kargilar. Beckett deger ta-
styabilecek seyin kargisinda dimdik durur, bog verebilecegi ya
da bos vermesi gereken her seyi kaldirip atar. Karsisina ¢ikan
her seyden yararlanmak ister: “Surada, su anda, insanlik biziz
(I’humanité c’est nous), hosumuza gitse de gitmese de. Bundan
yararlanalim, fazla ge¢ olmadan. Bir kez olsun feldketin bizi igi-
ne tiktig1 tiirii layikiyla temsil edelim.”!8

1928’de Beckett Paris’tedir, Ecole Normale Supérieure’de
[Yiiksek Ogretmen Okulu] Ingilizce okutmam olarak galisir ve
Paris’in edebiyat cevrelerine girer. Halefi Thomas McGreevy
sayesinde James Joyce’la dostluk kurar ve iki yil iginde bir fel-
sefi deneme (Dante, Bruno, Vico, Joyce), bir elestiri denemesi
(Proust) ve bir uzun siir (Whoroscope) yazar. Nesirle siir arasin-
da baglangic donemini yagar. Vico’nun sodzciikleriyle “yaratic1”
olan Beckett, sOzciiklerinin uykuya dalmasini istemez, onlarn
dans ettirmek ister. Onun igin siir sirf tutku ve duygudan yapil-
mugtir; “cansizi canlandirir. Metafizik evrenselle, siir tekillikler-
le ugrasir; milkemmellikleri bundan kaynaklanir. Sair insanin
duyusu, filozoflar ise aklidir, zekas1.”!® Baglica eseri Principi di
scienza d’intorno alla comune natura delle nazioni [“la Science
nouvelle”, 1725] olan Giambattista Vico dongiisel bir tarih teori-
si onerir. Ona gore: “Insan toplumlari barbarliktan uygarhga gi-
den bir dizi evreden gegerek tekrar barbarliga donerler. Tanrilar
cag1 denen birinci evre din, aile ve diger temel kurumlarin olus-
tugu evredir. Kahramanlar ¢agi denen sonraki evrede, halk ege-
men bir soylular sinifinin boyundurugu altinda bulunur. Son evre
olan insanlar ¢agi’nda, halk ayaklanir ve esitlik kazanir; ancak

16 Beckett Samuel, Malone meurt, Les Editions de Minuit, Paris, 1951, s. 130.

17 Badiou Alain, op. cit., s. 49.

18 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit.,s. 103.

19 Aubert Jacques, Samuel Beckett: Dante, Bruno, Vico, Joyce, in Ob jet Beckett,
Centre Pompidou, I'Imec éditeur, 2007, s. 5.
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bu siire¢ toplumun ¢oziiliip dagilmasinin da baglangicini temsil
eder.”?® Uzun zaman unutulan ya da yanlig anlagilan ve Leibniz
tarafindan yeniden kesfedilen Bruno’ya gelince, sonsuzlugun
diisiiniilemez yanini1 diisiinmeye ciiret eder. Sinirsiz bir uzayda
hareket eden bir¢ok diinya (diinyalarin ¢oklugu); ona gore Tanr1
diinyanin evrensel ruhudur, bireysel olarak diisiiniilen tiim mad-
desel cisimler, varliklar da bir tek sonsuz ilkenin digavurumudur-
lar. Dante’nin Araf’1 “koni bigimindedir ve dolayisiyla yiikselisi
(doruga cikisi) igerir; Joyce’unki kiire seklindedir ve doruga ciki-
s1 diglar.”?! Beckett cehennemle-cennet; romanla-tiyatro arasinda
oldugu gibi siirle-nesir arasindadir: “Higbir edebi veya teatral tiir
Beckett’in girisiminin anlasilmasina uygun diisemez.”?? Onun
tekil ve kendine 6zgii bir yazim tarz1 vardir. Beckett’i okurken
insan bir kayma hisseder. “Waiting for Godot’yu ilk kez gordii-
giim zaman Samuel Beckett’in kim olduguna dair higbir fikrim
yoktu. Ve sahnede olup bitenler ya da olup bitmeyenlerden de
hi¢bir sey anlamadim. Benim gibi hicbir sey anlamamis olan mu-
halif bir elestirmenin London Times’da dedigi gibi, higbir seyin
iki kez vaki olmadig1 bir oyundu. Ama benim i¢in farketmezdi,
zira o aksam bir sey hissetmistim. Adeta vahiy gibi bir sey. [...]
Evet, icimde bir seyler kaydi. [...] Bu kayma, Arseéne’in bir giin,
nesnelerle sozciiklerin Ortiismedigi Monsieur Knott’'un evinde
hissettigine benzer bir seydi.”?

Beckett’i seyrettiginiz veya okunduguz zaman iginizde bir sey,
kiigiiciik bir sey kayar... Bu andan itibaren, sizin i¢in, tipki ben-
de oldugu gibi, her sey degisir, her sey kimildar ya da higbir sey
kimildamaz. Bir sey ne oldugunu sdyleyemeyeceginiz bir sey
size g6z kirpar, kendisini tanimanizi ister veya buna izin verir.
Beckett’in metinleri en biilyiik ¢cagdas sanatcilarin yaratici giri-
simlerini besler. Kayan kiigiiciik bir sey kendini hissettirir.

20 Microsoft Encarta, 2006.
2l Aubert Jacques, Samuel Beckett: Dante.. ., op. cit., s. 13.
22 Badiou Alain, Beckett I’increvable désir, op. cit.,s. 12.

23 Bergounioux Pierre, Beckett bancal, in Objet Beckett, Centre Pompidou, I'1-
mec éditeur, 2007, s. 27.



3. “Ikisi-aras1 uzamm”’

... g0steri budur igte, biri ¢cikar
secilmis, denenmig, sevilmig pargalar okur size,
iste siirsel bir matine...

Beckett!

Beckett nazimla nesir arasinda durur, bir giin biri, bir giin 6bii-
rii. Giin olur siirden uzaklagip tiyatro metinleri yazar, giin olur
roman veya siir yazar. Eleutheria’da, Enstitii iiyesi, eski bir ya-
zar olan M. Krapp’in Dr. Piouk’la Madame Piouk’a s6yledigi de
agag1 yukari budur:

“Dr. Piouk.—[...] Tercihleriniz hangi tiire yoneliyordu?

M. Krapp.— Bok tiiriine.

Mme Piouk.— Sahi mi?

Dr. Piouk.— Mensur mu manzum mu?

M. Krapp.— Bir giin biri bir giin 6biirii.”?

Sallanan Koltuk’ta [Berceuse], “tiyatro zamam sarki zamaniyla
karigir, anekdot dagilir, elde sadece dramun siiri kalir. Beckett’in
tiyatrosu siir defterini kapamay asla bitirememigtir.”3 Beckett’in
karakterleri ikisi-arast diinyada [la shére de I’entre-deux] bulu-
surlar. Mutlu Giinler’de Winnie sarkiyla zaman arasinda ikircim-
de kalir:

“Insan sarkisim sdyleyemiyor... yoo, bdyle olmuyor. (Bir an) Dilinin
ucuna geliyor, ama neden bilinmez, zaman yanlis secilmis, geri yutu-
yorsun. (Bir an) Tam zamani diyorsun, ya simdi olur ya hi¢bir zaman,
ama yapamiyorsun. (Bir an) Sarkini sdyleyemiyorsun vesselam!”

Iki Irlandali, James Joyce ve Samuel Beckett; ikisi de iki iilke
arasinda, iki kiiltiir arasinda yazarlar. Joyce XX. yiizyil edebi-
yatinda devrim yapar. Bu devrimi, anlatig tarzi, iislibu, dilini
oyunsu [ludique], anti-normatif ve fantastik tarzda kullanigi ile
gerceklestirir. Dili ve tarihi siirekli bir olusum haline doker, ru-

' Beckett Samuel, L’Innommable, op. cit., s. 157.
2 Beckett Samuel, Eleutheria, in Boucharenc Myriam, Les matinées poétiques
de Samuel Beckett, Sedes, op. cit.,s.29,31.
3 Boucharenc Myriam, op. cit.,s. 43.
4 Beckett Samuel, Oh les beaux jours, op. cit., s. 68.
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hun karmagiklik ve sinirlarini birkag dil iizerinden iskandil eder.
Finnegan’s Wake’te Joyce on kadar dilin malzemesini kullamr.
Ulysse’te geleneksel anlati formunu terk edip i¢sel monolog for-
munu benimser. {lk makalesini on sekiz yaginda Ibsen konusun-
da yazar: “Ibsen’s New Drama” [Ibsen’in Yeni Tiyatrosu]. O da
ikisi-aras: diinyadadir, yani Ibsen tiyatrosu (Ibsen’den ¢ok etki-
lendigini kanitlayan oyunu Siirgiinler/Exiles, 1918, Londra) ile
Elisabeth devri siiri (Oda Miizigi/Chamber Music, 1901-1906
yillar arasinda yazdig 36 siirden olusan siir kitabi) arasinda kal-
mugtir.

Beckett ise Joyce’la Beckett’ten onceki Beckett arasindadir.
Hayranm oldugu Joyce’a ¢aligmalarinda yardim eder, Joyce da,
Finnegan’s Wake’i tasarladig1 siralarda, Paris’te tutunabilmesi
icin ona destek olur. Bu donemde Beckett siir derlemesi Echo’s
bones’u [Yanki’nin Kemikleri] ve roman tiiriinde ilk deneme-
si olan Murphy’yi yazar. Uzun siire bu ¢ok begendigi biiyiigii
Irlandali dostunun etkisi altinda kalir. Ve iinlii felsefi denemesi
Dante... Bruno... Vico... Joyce’u (1929) yazar. Finnegan’s Wa-
ke’in Ozgiin versiyonunda, Joyce, Beckett’in adiyla sozciik oyu-
nu yapar. Beckett’e gore Finnegan’s Wake insanin ebedi arafinin
saheseridir.’ Kitab1 makalesinde soyle anlatir: “Bu elemanter ig-
sel hayatiyet ve ifadenin maruz kaldig1 bu ¢iiriime, bi¢cime hi¢
dinmeyen bir tiirbiilans hareketi verir ki bu, eserin araflik yoniine
hayranlik uyandiracak derecede uygun diiger. Burada, sonsuz bir
sozel ¢cimlenme, olgunlagma ve ¢iiriime, arada-olan’in dongiisel
dinamizmi vardir” (DJ. 29).6

Bellek-Unutma, olusum-am, Dante-Beckett konulu boliimii-
miizde serdettifimiz verilere uygun olarak, Beckett’in eserine,
Ilahi Komedya’da Dante’nin Araf’1 gibi, bu ikisi-arasi diinyanin
sinmis oldugunu sdyleyebiliriz. 1307-1321 yillar1 arasinda ya-
zildif1 soylenen, ilk ad1 sadece Commedia olan Ilahi Komedya
[La Divina Commedia], manzum alegorik bir siir-anlati eseridir.
Biiyiik bir dramatik giiciin damgasini tagir. Yapisi ii¢ yer iizerine
kurulmustur; cehennem, cennet ve araf. Ortacag halk gelenekle-
rine gore, Roma kiliselerinin kapu iistii kemerlerinin de taniklik

5 Grossman Evelyne, L’Esthétique de Beckett, Sedes, op. cit.,s. 17.
6 Ibidem.
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ettigi gibi, insan ruhu kendi kurtulugsunu gerceklestirmek mec-
buriyetiyle kars1 kargiyadir. Cennette olsun cehennemde olsun,
ancak son yargilama’dan [“Mahkeme-i Kiibra”] sonra dinlen-
me imkéani bulabilir. XII. ve XIII. yiizyil Kilise 6gretisine gore,
giinahkarlarin arinmasim saglayan iigiincii bir yer daha vardir
ve ruhlar cennete gitmeden Once bir siire orada kalirlar. Bura-
s1 Araf’tir. Hiristiyan ilahiyatinda, Katolik kilisesine gore olsun
Dogu kilisesine gore olsun, ruhlar ya giinahlarindan arinir ya da
cezaya ¢arptirilirlar. Araf’in varlii hem Dogu hem Bati kilisele-
rince kabul edilmigtir; ikisi de buray1 bir ac1 ¢cekme yeri sayarlar.
Bazi kiliselere gore, giinahkarlar ates sinavina girerler. Ancak bu
nokta iizerinde tartisma vardir. Reform kiliseleri Araf konusun-
daki Ortagag ogretisini reddederler. Protestanlara gore insanligin
selameti sadece Mesih iizerinden gerceklesir. Anglikan kilisesi
ise bu ara-durumu dgretisine alir. Iingiliz din adami John Henry,
Gerontius’un Riiyast baglikl siirini yazmak i¢in Araftan alinti
yapar. Edward Elgar bunu bir oratoryo seklinde miizige uygular.
Ortacgag tarihgisi Jacques Le Goff, Ortagag tarihi i¢in elde bulu-
nan kaynaklardan bahsederken, etnoloji ve sosyolojinin yontem-
sel araclarini kullanir ve 1981°de Arafin Dogusu’nu [La Naissan-
ce du Purgatoire] yazar.

Tiyatro tutkunu Beckett, Abbey Theatre’da O’Casey’in
oyunlarini seyreder ve sik sik Queen’s Theatre’a da gider. Ote-
ki-diinyanin g iilkesini ve kendi iilkesinin rakamlara olan sevgi-
sini Trinity College’de tanir. Etiit gretmeni Arthur Aston Luce
sayesinde, Berkeley ve Descartes’in eserleriyle tanigir. Rud-
mose-Brown’la Racine, Corneille, Sceve ve Héléne icin Sone-
ler’inden biiyiilendigi Ronsard’1 kesfeder. Kisaca Ruddy denen
Thomas Rudmose-Brown, Beckett’in Fransizca Ogretmenidir.
Okulun Roman dilleri bdliimiiniin bazi 6grencileri i¢in Ruddy
giivenilir bir adam degildir, zira sag1 solu belli olmaz, kimse-
ye Ozel olarak baglanmaz; bazi1 6grencileri sevip simartmakla ve
hosuna gitmeyenlere kotii davranmakla iinliidiir. Beckett’in ede-
biyat zevklerini derinden sekillendirir ve edebi se¢im ve yone-
limleri iizerine yadsinamaz bir etkide bulunur. Beckett’in kendi
deyisine gore, —sik sik sevgi ve minnetle yad ettigi— Ruddy’nin
dersleri ve dostlugu ona vazgecemeyecegi agiklama ve aydinlan-
malar getirir.
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1983°’te Beckett, kendisine Racine trajedileri tutkusunu ve
Corneille tiyatrosu nefretini asilamig olan bu kisiye kars1 duydu-
gu minnet duygularini sicak sozciiklerle dile getirir. Leconte de
Lisle, José Maria Hérédia, ve Paul Verlaine’i de onun sayesinde
tanir. Petrarca ve Louise Labé’nin siirleri de onu bu dénemde
heyecanlandinr. Kendisi de sair olan Ruddy Ingilizce oldugu ka-
dar Fransizca da iyi siir yazar, bu agidan meslektaglarindan ay-
rilir. Derslerini zevk alarak isledigi acik¢a bellidir. Proust, Gide,
Francis Vielé-Griffin, Léon-Paul Fargue, Valéry Larbaud, Louis
Le Cardonnel ve Francis Jammes gibi modern yazarlar1 seger.
Dahasi, birkag¢ Fransiz sairini sahsen tanir, hatta aralarindan ba-
zilariyla iligki kurmugtur ve Fransiz edebiyat sahnesinde neler
olup bittigini yakindan izler. Beckett James Joyce’u da Ruddy sa-
yesinde taniyacak ve onunla biiyiik bir dostluk kuracaktir; onun
sayesinde, yirmili yillarin sonuna dogru ve otuzlu yillarin bag-
larinda, André Breton, Paul Eluard, René Crevel gibi siirrealist
yazarlari Ingilizceye gevirecektir.

Beckett’in hayatinda belirleyici bir rol oynamug bir bagka kisi
de Bianca Esposito’dur. Gengligini biraz gegmis minyon bir ha-
nim, essiz bir 6gretmen, son derece zeki bir kadin, ve Beckett’in
Italyanca 6gretmenidir. Beckett ikinci dil olarak Italyancay: se-
ger ve kiiciik bir dil ve miizik okulunda ¢alisan Bianca ona dii-
zenli olarak 6zel ders verir. Beckett ondan soyle soz eder: “Bian-
ca Esposito’ya rastlamam benim i¢in bir sans oldu. Edebiyat ve
dil derslerimde bana yardim ediyordu.””

Bianca Esposito ile Beckett Italyanca konusmay: sevmezler.
Beckett onunla son iki yilin programinda yer alan yazarlari ince-
ler. Makyavel, Petrarca, Aristoteles Carducci yani sira, biiyiik bir
tutkuyla, Divina Commedia ve Vita Nuova’sindan biiyiilendigi
Dante’yi inceler. “Cehennem ve Araf’a gosterdigi tutkuyu (Cen-
net onu daha az ilgilendirir), Trinity College’deki iki Italyanca
O0gretmeninden ziyade Bianca Esposito’ya borgludur. Beckett
Dante’ye duydugu ve hayati boyunca yazdigi bircok metnin ta-
niklik ettigi bu sevgiden bir an bile vazge¢memistir.”®

Yillar sonra, eserlerine (leitmotif gibi arzi endam eden) Be-
lacqua karakterini dahil eder. Sair (/lahi Komedya), her iilkede

7 Beckett Samuel, in Knowlson James, op. cit., s. 90.
8 Age.,s 91
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mitolojik, tarihsel ya da ¢cagdag bazi sahislarla kargilagir; her biri,
dinsel veya siyasal, 6zel bir erdem veya giinahi temsil eder. Dan-
te’yi cehennem ve arafa Vergilius, cennete ise Beatrice gotiiriir.
Her boliim otuz ii¢ kanto igerir. Dante Alighieri’nin mistik ve po-
etik bir cifte ululama [consécration] olan eseri dongiisel bir yapi-
ya sahiptir. Evrenin ekseni [ Axis mundi de I’Univers] Dante, yol-
culugunu kendi insan bedeniyle, bakisiyla ve yarattig1 imgelerin
yakin mesafesi okuru da igine ¢eken bellegiyle yaptigini anlatir.
Gercegi temsil etmek onu kopyalamak degil ¢arpitmaktir. Ger-
cekligin bir yansimasini degil, bir yansimanin, bir bakisin ger-
¢ekligini yakalamak s6z konusudur. Dante boliimlerin her birini
terza rima denen vezinle, yani birinci dizenin iigiinciiyle uyak-
land1g, ikinci dizenin ise bir sonraki ii¢liigiin birinci ve ligiincii
dizelerinin uyagini verdigi 6zel bir uyak yapisiyla inga eder.

Iki dil ve iki iilke arasinda kalan Beckett “Dublin’in Dante’si”®
diye bilinen Joyce’la dostluk kurar, sik sik bulusur. Ortak ¢abala-
rimin kokeninde, Irlanda’ya kapamp kalma kaderinden kurtulma
arzusu, saf milliyet¢i bir estetigin reddi vardir. Orada birbirlerini,
her biri 6biiriiniin evinde, gozlerine kestirirler. Beckett’in yayim-
lanan ilk metni kendisini Dante’nin silahiyla (Dante.. Bruno...
Vico..Joyce) Joyce’un bir tiir savunmasi ve tanitimi olarak su-
nar. Irlanda edebiyatimin Frankofon devi Samuel Beckett olmak;
olmak istedigi yazara doniismek icin, dogasina ve insanlarina
tiim eserlerinde ¢inlayan bir sevgiyle baglanmasina karsin, Ir-
landa’y1, Ziimriit Ada’y: terk eder. Aym anda iki farkli kiiltiirii
yagarken hem ana dilinde hem de segtigi bagka bir dilde yaza-
bilen ¢ok az bulunur bir yazar 6rnegi sunar. Oliimiine dek, elli
iki y1l, Paris’te yagsamasina kargin hapishanedeymis gibi yasadig
Irlanda’ya aittir. Beckett’in hayali Irlanda’s1 gergek Irlanda’nin
icinde yagar. Beckett’in Irlanda’s1, Dante’ nin Toscana’s1 gibi, ne
Irlanda’dir (zira hayalidir) ne de Beckett’indir (zira anilardadir),
o sadece Irlanda’mn kiiltiirel gelenegidir. Beckett’in eserindeki
[rlanda yalnizdir, sessizdir!

Dante ile Joyce arasinda yasayan Samuel Beckett aym za-
manda da kendisiyle icindeki oteki arasindadir. Igine kapanik,
bazen aksi tabiatli, ama ayn1 zamanda ¢ok sempatiktir. Hayalci,

% age.
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ucuk, agir kanhidir ve mizacinda garip bir sekilde muammali bir
yan vardir. Irlandali Protestan orta simf bir ailenin ikinci oglu
olan Beckett, “Bizi Quaker gibi yetigtirdiler”!® der. Ogrenimini
geleneksel Anglo-Irlanda kolejlerinde yapar. Eserlerine ve ki-
siligine sinmig olan baskin varolugsal tedirginlik benligine ege-
mendir. Ikisi-aras ndan ¢ikmak igin kendi Ben’ini arar. Kendini
sorgular: “Ben kimim? Ben dedigim zaman bu ne anlama gelir?”
Onda Ben digarisi tarafindan belirlenir, digariya baghidir; bu ya-
samsal ama yabancilastirici iligkiden kendini kurtaramaz. Ben’in
sesi artik onun sesi degildir, artik denetimi kendi elinde degil-
dir, uzaktan kumandalidir. Beckett’in karakterlerinin kimlikleri,
hakikatin pesindeki aynalar gibi evrim halindedir: “Godot’yu
Beklerken’deki belirsizlik ve ikircim duygusu, bu belirsizligin
yiikseligi ve alcalist —Godot’nun kimligini kesfetme umudu ve
bunun defalarca bosa ¢ikisi— oyunun 6ziinii olugturur. Godot’nun
kimligini elegtirel analizle saptayarak acik ve giivenli bir yoruma
varma denemesi, bu yolda her kalkisim, Rembrandt’in bir tuva-
linde 1§1k-golge olaymin altinda saklanan desenin net ¢izgilerini
kesfetmek icin boyay:1 kazimaya kalkigmaya benzer bir sagmalik
olurdu.”!! Bu Ber’inin bir yankisi, bir aynasidir ki, araf’1n girigi-
ni arama iginin pegine diigmeye caligir. “Kimim ben, kimildayan
hicbir sey yok, ama neden?” S6z konusu Becket olunca, onun
kim oldugunu sormamak olasi degildir. Ger¢ekten de kimdir Be-
ckett bir sair mi, yoksa bir filozof mu; yoksa bir anlatici, kuklaci,
kukla, yonetmen, dramaturg, iki bagh yazar mi? Beckett yanki
olabilir mi, yoksa ayna m1? 1965’te Beckett Godot i¢in Lond-
ra’ya gider. Orada oyununun elestirmeni Dr. Colin Duckworth
ile goriigiir. Dr. Duckworth ona tiyatronun —ona gore— neye ya-
radigini sorar. “Bilmem. Tiyatro beni ilgilendirmiyor. Bagkalan-
nin oyunlarini seyretmeye nadiren giderim, sadece dostlarimin
oyunlarina giderim.”!2 diye cevap verir Beckett.

Beckett’te varolugun tanimi, Kafka’ninkinin yanki verdigi
bir tanimdir: “Benim varligimi (varolusumu) yansitan imge,”
der Kafka, “karanlik bir ki gecesinde seyredilen ugsuz bucaksiz
bir ovanin kiyisinda, altiist edilmis bir tarlada, yere iistiinkorii ve

10 Beckett Samuel, in Bair Deirdre, op. cit., s. 24-25.
T Ag.e.,s. 41
12 Bair Deirdre, op. cit., s. 514.
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carpik curpuk dikilmis, kar ve kiragi kapl lizumsuz bir sirikla
temsil edilebilir.”!* Sozde-ben, bir diinyada —titizlikle inga edil-
mis s6zde-diinyada— insanin kendini sirtin1 dayadigi her seyden
yoksun buldugu, tiim deger ve zevklerin degistigi bir diinyada
hayatta kalan Ben —boyle bir evrende dikkati, olus, varlik ve
Ben’in kimlik problemine yonelen insan— hayatta kalmaktan bag-
ka bir gey diigiinemez. Orada yalnizlik ve sessizlik hiikiim siirer,
sozciikler havaya ucar, tathliklarim yitirirler. Iletigim iletisimsiz-
likle karigir, zor nefes alinir, varoluga bir anlam bulunamaz, be-
lirsizlik duygusu, kimliginizi bulamamaktan dogan umutsuzluk
icinizi kemirir. Insan kendi kendine “Kimim ben?” diye sorar.
Bu sozde-diinyada insan ¢cuvallar, felaket cuvallar. Beckett bir
yerle hicbir yer arasindadir; eskiden her seyle — bundan sonra
higbir sey; baglamakla-bitirmek; dogmakla-6lmek, yenilmek-
le-bagarmak; cennetle-cehennem arasindadir... Ulusal uzam-
la-uluslararasi uzam arasinda; siirgiin yeriyle-Irlandali edebiyat
evreni arasindadir... “Cakillarla kum tepeleri arasindan siiziilen
o “akarkum”dur.”'* Eskinin her seyi ile asla arasindadir: “Doniis
filan yok. Yalniz orasi var. Orada kalmak. Yine orada. Kimilda-
madan. Her sey eskiden. Asla bagka bir ey yok. [...]""*

Beckett baglardaki eserleriyle onlarin ¢evirilerinin olugturdugu
ikisi-arast bir uzamdadir. Kendi ¢evirmeni olarak sozciiklerinin
kuklacisi olur, onlar1 konusturur, dans ettirir, susturur. Kuklalari
ona itaat eder. Ara sira, somut gerceklikten kurgulanmisa dek bu
ara-uzamda, insanla aralarinda boglugun yer aldig: iki asir1 ugtan
yapilmis diinya arasindaki bu ¢atisma uzaminda, birbirlerine sug
ortag: bakiglar firlatarak, yerlerini degis-tokus ederler. O zaman
kuklacinin sanat1 bu ¢atismanin oyuncusu (dile getiricisi) olur.
Samuel Beckett yapabilmekle-istemek arasinda yer alir; istemek
ama yapamamak, ya da yapabilmek ama istememek; bilmemek
istemek ama bilmek zorunda olmak; bir sey yapmaya kesin ka-
rarli olmak, bir sey yapmaya niyetli olmak, istek veya imren-
meyle bir seyin olmasini istemek, o seyi mutlaka talep etmek ve
arzusunu gergeklestirebilecek giicte olmak, fakat yapmak zorun-
da oldugunu hissetmekle birlikte bunu yapamamak, baglayama-

B Kafka Franz, op. cit., s. 108, in Jean van der Hoeden, op. cit., s. 107.
14 Poémes, s. 22, in Jean van der Hoeden, op. cit., s. 107.
15 Beckett Samuel, Cap au pire, op. cit., s. 8-9.
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mak... Metinleri, karakterlerini kigkirtmak igin paradoks zevkini
diri tutmakta kullandig1 bu kargitliklardan dokunmustur.

“Ben. Kimmig 0? Herkiil siitunlarina dogru ¢ala kiirek kosan kiirek
mahkiimu, gece, gardiyanin uyanikligini uyutarak, kiiregini suya sa-
liyor ve s1§ kumluklar arasindan, doguya dogru, firtinay: ¢agirarak,
kiiregine asiliyor. [...] Birileri ¢ok, 6teki tek, beni isteyen bir tek o.
Aym dili konusuyorlar. [...]"!

Beckett “Hayat1 boyunca Dante’ye hayranlik duydu, her vesiley-
le ondan alint1 yapmay1 hi¢ birakmadi, ama biitiin bu hayran-
liga kargin onunla dalga gecmeyi de hi¢ birakmadi”!” diye an-
latir Ferrini: “Nasil bir yol izlemeli? Diipediiz ¢6ziilmez ¢eliski
[apori] ile mi [gitmeli] yoksa ndbetlese olumlama ve yadsima-
larla mu, ilerledikge, ya da er veya ge¢?”’'® Dante ile Beckett, kih
uzlasip kah celiserek sendeleye sendeleye ilerleyen Mercier ile
Camier’yi akla getirirler. “Platon’un parodisi gibi goériinen sah-
te karsitliklara dalip pusulay: sasirirlar.”’'® Beckett’te goriilen o
iyi ve kotii antinomisi gibi, okuma ile sevmeyi ayiran antinomi
de bir hatada israr edilmemesini saglamaya yarar. Beckett Dan-
te’nin nasil okunacagim iyi bilir. Ozellikle de bu iki fiili (oku-
mak ve sevmek) ayn1 baglamda birbirine karigtirmaz. Jean-Pierre
Ferrini’nin dedigine gore, Beckett bu ikisi arasinda net bir ayrim
yapmay1 basarir: Dante’yi sevmek ve Dante’yi okumak, hatta
Joyce’u sevmek ve okumak. Ancak, bu ikisi-arasi durumda si-
kisip kalmaz, oradan ¢ikmay: basarir. Dante’nin Cehennem ve
Araf’in delip gecen kendi sesini yiikseltir. Ferrini soyle devam
eder: “O donemde icra ettigim kiitiiphanecilik meslegi herhalde
su biraz kagikca gorevi yerine getirmeme yardim ediyordu; Sa-
muel Beckett’in eserlerinde Dante’ye atif yapan her seyi bulup
not etmek... Dante listiine bir sey yazmiyordum, bir katip gibi
onun dev omuzlarina tiineyerek daha ziyade bu referans, ima,
alintilarin agirhig: altinda eziliyor ve Bu Nasildir’da [Comment
c’est] camurun iginde tiknefes olan adamin yaptig1 gibi, bunlari
elimden geldigi kadar numaraliyor, Dante’den sonra Beckett’i

6Age.,s. 83.

17 Ferrini Jean-Pierre, Dante et Beckett, op. cit., s. 5.
18 Beckett Samuel, L’Innommable, op. cit.,s.7.

19 Durozoi Gérard, Samuel Beckett, op. cit., s. 88.
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okuyordum. Kanaatlerim yavag yavas doniisiime ugruyordu.”?°
Bu baglamda Bu Nasidir’dan [Comment c’est] bazi alintilar
yapmak bize yararli goriiniiyor:

“Evet nihayet iste burada ikinci boliim orada nasu oldugunu da s6y-
lemem lazim nasil anladigima gore disarida olan igcimde vakvak dort
bir yandan kirintilar Pim’le nasil oluyordu ¢amur iginde kisik sesle
devasa bir zaman ¢amurda tiknefesligi gecince benim hayatim na-
sudi karanlikta benim hayatimdan bahsediliyor Pim’le ¢amur ikinci
boliim iigiincii ve sonuncudan ziyade hayatim orada bende onu orada
edindim ya da edinecegim devasa zamanlar ii¢iincii boliim ve sonun-
cu karanlikta camur kisik sesle kirintilar” (Comment c’est, s. 79).

Bu Nasudir [Comment c’est] metni daha ilk sayfadan itibaren
garipligini haber veren bir romandir. Bir satirdan on beg satira
kadar gidebilen kisa paragraflar, aralarinda bosluklar, dl¢iisiiz
uyaksiz dizeler [versets], noktalamasiz, biiyiik harfsiz...

“Biitiin bunlar Pim degil biitiin bunlar1 mirildayan ben sadece bana
ait bir ses ve iistiime tiinemis ii¢ sozciikten ikisini besten ikisini not
ediyor kusaktan kusaga evet veya hayir iistiine bir sozciik ama sim-
dilik 6zellikle imkansiza devam etmeli tamamen esas olan bu hatta
bir delilik onu isitiyorum ¢amurda murilt: camura delilik delilik [...]
ben dendigini duyuyorum héla ¢camurda ve hala varim.”2!

Bu roman, dort bir yandan vakvak bir ses tarafindan tiiretilmis ve
son derece zayiflamig bir Ben ile giivenceye alinmis birka¢ ¢ok
uzun alintidan olugmus bir biitiindiir. Nefes nefese kalmayi taklit
eden okumanin dekupaji paragraflarin ritmine gore boliimlenir.
Noktalama igaretlerinin yoklugu isin igine bir sasirma ve oku-
run iyi bildigi nirengi noktalarini yitirme 6gesi sokar ki, metni
¢ok farkli kilan budur. Bu daha sonra Albert Cohen’in Efendi-
nin Giizeli’nde [Belle du Seigneur] de goriiliir. Monologlarinda
noktalama olmayan bu roman da Cohen’in dile, yaziya duydu-
gu ¢cilgin agki gdrmemizi saglar. Bir hayatin, ama ayn1 zamanda
Ikinci Diinya savaginin travmalarinin da eseri olan, tutku ve ko-
mikligin, umutsuzluk ve goniil cogkunlugunun birbirine karigti-
81, Ariane’la Solal’in ¢ilgin askini anlatan bin sayfalik Belle du
Seigneur de ¢gesitli dilsel tekniklerin ayrintilarindan beslenir.

20 Ferrini Jean-Pierre, Dante et Beckett, op. cit.,s.5.
21 Beckett Samuel, Comment c’est, op. cit., s. 136, 195, 196.
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Yine Jean-Pierre Ferrini’ye gore, hepsi terciime edilmedigi
icin Fransa Beckett’in gencglik yazilarim (Joyce konulu dene-
mesi, uzun Oykiileri, siirleri, 1938’den yani Murphy’den 6nceki
biitiin yazdiklar1) pek iyi bilmez; oysa Dante’nin 6nemi bunlarda
fark edilir. Ferrini goriigiinii s0yle destekler: “[...] Samuel Bec-
kett’in eserini Dream of F air to Middling Women ya da Dante...
Bruno.. .Vico.. Joyce’un 15181inda yorumlama diirtiisii bayag: agir
basiyor. 1929’da yazilan Joyce liistiine deneme, ille de gelecek
eserlere bir mukaddime olmayabilir. Bunun sonunda Dante’nin
ve Joyce’un Araf’larin1 Mutlak’in mutlak yoklugu olarak birbiri-
ne kars1 dikmesine karsin, Beckett hala, savag sonrasina ait Fran-
sizca metinleriyle, kendisini Joyce’un etkisinden kurtaracak bir
caligmaya girismemigtir. Bu iligkiyi burada sadece Dante, Joyce
ve Beckett arasindaki etkilesimleri ortaya ¢ikarmaya calisarak,
kabataslak ele aliyorum, ancak Dante s6z konusu oldugunda, Be-
ckett Joyce’a pek fazla sey bor¢lu degildir.”??

Yilllarca bu ikisi-arast durumu iginde tagimig olan Beckett
ondan kurtulmanin o kadar da kolay olmadigin1 goriir. Kisisel
baglar1 metinlerinde de pesinden gider. 1961°de Beckett Fol-
kestone’da, Suzanne Descheveaux-Dumesnil’le evlenir. Yasaya
gore evlenmeden Once orada iki hafta yasamigtir, ancak bu evlen-
me Barbara Bray’le iliskisine son vermez. Ilk versiyonu Ingilizce
yazilmig olan Komedi’de [Comédie, Ing. Play], erkek kocaman
gri ¢omleklere tikilmus ii¢ sahistan biridir. Iki kadin arasindadir:
K2 ve K1. Komedi’nin iigliisii, Beckett’in Suzanne ve Barbara ile
iligkilerinden esinlenmig gibi goriiniir. Kimi durumlarda, ikisi-a-
rasinin Beckett’i pek rahatsiz etmedigi, kendi sesiyle haykirma-
sina da engel olmadig1 goriiliir. Iginde Beckett’in yazar olmaya
karar verdigi o kapali ¢evre tiyatroya yonelmektedir. May Be-
ckett’in (anne Beckett) giiclii etkisinin kendisine bir miidahale
yetkisi sagladig1 bu Irlanda bolgesel kusagi, icinde Beckett’in
James Joyce’un biiyiikliigii kargisinda ezildigi bu Fransiz-irlan-
dal1 entelektiiel ¢evre, bu iinlii ikisi-arasi, ona da kendi ulusla-
rarasi etki alanin1 genisletmek, Beckett Sonras: Beckett [Beckett
apres Beckett] olmak imkan verir. Beckett’in i¢cinde bulundugu
ikisi-arasi, eski psikanalisti Bion’u Joyce’la kars1 karsiya geti-

22 Ferrini Jean-Pierre, Dante et Beckett, op. cit., s. 5-6.
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rir ve Beckett’i bagka bir ikisi-arasinda birakir. Ezici bir baba
modeli olan Joyce’la her zaman anlayigli olmayan bir annenin
“aras1” Cok sevdigi babasi William Beckett’in ani 6liimiinden
(Haziran 1933) sonra, Beckett depresyona girer. Psikolojik te-
daviye Londra’da Bion’un kliniginde baglar (1934-1936). Bazi
elestirmenlere gore, Beckett’in eserinde Bion etkisi hissedilebi-
lir; bagkalarina gore ise, asil yaraticiligi, psikoterapinin diizenek
ve deneyimlerini roman tiirii eserlerine transfer etmek suretiyle
Bion’un etkisinden kurtulma girisiminden sonra dogar. Didier
Anzieu’niin deyisiyle: “Beckett’te yaraticilik bir devriligin tersi-
ne dondiiriilistidiir.”?

Joyce’un oglu George, Beckett’ten bir yas biiyiik, kiz1 Lucia
ise bir yag kiigiiktiir. Beckett, Joyce’ta bir baba figiirii bulur. Bu
ezici babamodeli ile anlayigsiz bir annenin arasindakalir. Bu iki-
si-arast agrili bir dogumun dogum-6ncesi depresyonundan iba-
rettir. Dogum-sonrasi donem ise, Beckett agisindan, ne birinden
ne de obiiriinden gelen biiyiik bir yaraticiliga taniklik eder. Bu
boliimii, May Beckett’in ogluna duydugu “vahgi sevgi” hakkinda
ogul Beckett’in iinlii alintisiyla bitirebiliriz:

I am what her savage loving has
made me.

Ben onun vahgi sevgisinin
meyvesiyim.

23 Anzieu Didier, op. cit., s. 239.
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1. Negatif biiyiikliikler

Ikisi-arast; bir Ben ile bir bagkasimin arasi; icle-dig’in arasi;
uzamla-zamanin arasi; iyiyle-kotiiniin arasi... Beckett’in metni-
ne bu i¢ (kafatasi icinde yalmz) ile bu dis (kafatast son korunak/
digardan alinmug) arasindaki ayrim sinmigtir. Beckett’te reel,
giindelik gergeklikten uzak bir digsallik boyutuna yerlesmistir.
“Beckett’i okumak, reelden koparak, aligkanliklari, nirengi nok-
talar1, kesinlikleri ve kiigiik tesellicikleriyle agina oldugumuz her
giinkii diinyay: terk edip, aym1 anda gerekenden hem az hem de
fazla insancil olan kesinlikle bagka bir diinyada seriiven avina
¢ikmaktir.”!

Molloy’da anlatici annesinin odasindadir: “Simdi burada ya-
sayan benim”, der ve ilave eder: “ama buraya nasil geldigimi bil-
miyorum.”?

Samuel Beckett tiyatrosunda, teatral bir monolog izlenimi
veren anlatima dayal1 betimleyici metinlerden s6z etmemek pek
akil kér1 bir yontem gibi goriinmiiyor. Ayni sekilde, siirsel me-
tinlerini de goz ardi edemeyiz, zira “dramatik metinleri siirekli
olarak anlatic1 metinlerine yanki verir.”® Ben’in [Je] varlif1 Be-
ckett’in eserinin ana sorunsalini olusturur. Kendine arkadaglik
etmesi icin kendini icat eden bu Ben, kendi Ben’i ile bir bas-
kas1 arasinda yarilmig, parcalanmis, ikiye boliinmiis, bedeniyle
ruhu arasinda afallayip kalmigtir; Beckett eserinin bu belirleyici
yonii yazarin tiim dilsel olanaklar1 ile birlikte diisiiniiliir. Murp-
hy’de Wylie’nin betimledigi insanlik gibi bir seydir: Bedenin
dekompozisyonu okuma ritminin kompozisyonuna kars1 gelir.
Beckett’te bedenle ruh ikilisi ¢atigma halinde degildir. Yiikselen
Oonem ve gii¢ 6lcegine gore paralellik durumundadirlar. Diialite-
leri (i¢ ve dig) biiyiik diinya ile kiiciik diinyay: (le petit monde de
[Murphy]nin kii¢iik diinyasini) diisiindiiriir. Bu iki diinyanin bir-
birine denklik (tekabiilii) sorunsali Beckett’in eserine sinmistir.

! Bernard Michel, Samuel Beckett et son sujet, une apparition évanouissante,
L’Harmattan, 1996, s. 13.

2 Beckett Samuel, Molloy,in Bernard Michel, Samuel Beckett et son sujet, op.
cit.,s. 103.

3 Bernard Michel, op. cit.,s. 7.
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Sonunda iinlii soruya takilip kalirz: Bu iki diinya, tiim hetero-
jenliklerine karsin, nasil kargilikli denklik haline girebiliyorlar?
Bir iist-neden, ‘ Yiice Oksayis’ gibi bir sey, var midir ki, ruhla be-
den arasindaki her tiirlii etkilesimi anlagilabilir kilsin? Descartes
‘kozalak guddesi’ni ya da conarium’u digardan gelen izlenimleri
alip ruha aktarma merkezi yapar. Beckett ise, cogito’nun giiveni-
lirligine ¢ikig noktasi islevi goren bu Kartezyen ikiye-boliinmeyi
yerinden oynatir; onu kurgunun 6zgiil uzamina dahil ederek, yeni
bir boyut kazandirir. Kartezyen sdylemin agiga ¢ikardigi 6znel
boliinme o zaman higlikten yeni bir realite iiretilmesine imkan
verir: “Murphy’nin ruhu [...] Bu ruh, arkasinda kokten farkli bir
diisiince sifatiyla Descartes’in profili secilen Spinoza’nin diisiin-
cesini de igerir. Bagka bir deyigle, Sorunsalin1 6zneyi merkeze
alarak kuran Beckett ayn1 zamanda hem Descartes’i hem Spino-
za’y1 parodi niteliginde bir metinde biitiinlegtirir.”*

Beckett’in eseri, Leibniz diisiincesini de igerir. Leibniz’in et-
kisi, Beckett’te “aynasal imge [image spéculaire]” olarak temsil
edilen goz ogesinde kendini belli eder. Beckett doga tiyatrosu-
nun, saghginda ¢ok az taninan, ellili yillarda yeniden kesfedi-
lip, X X. yiizyil yazin diinyasinda bagkdselerden birine oturtulan,
Franz Kafka’nin Oklahoma Tiyatrosu’ndan etkilenmis olmasi da
imkansiz degildir. Kafka’nin hem garip hem harika dolu evreni,
gerceklikle [reelle] hicbir ilgisi olmayan kabusvari bir manti-
ga gore isler. Samuel Beckett gdz’e, gorsel algrya [la percepti-
on visuelle], gozle algilanan her seye bagvurur: Tipki, Okumak
gormektir [Lire, c’est voir] mantif1 ile gorsel bellege hitap eden
Kafka gibi.

Yarim kalmigligin sik¢a rastlanan bir 6zellik olarak goriildiigii
Kafka’nin eseri modern diinyanin bir taglamasidir, ancak kendisi
yeni teknolojilerden, Paris metrosundan, demiryollar, tramvay
gibi seylerden adeta biiyiilenir, zira bunlar ona esin verir. Kal-
da Demiryolu Anilar: ve Yolcu gibi yazilarim1 6rnek olarak ve-
rebiliriz. Ozellikle de sik sik bindigi tramvaydan ¢ok etkilenir.
Tramvay diinyay1 gérmesini saglar ve diinyanin kendisine dogru
gelmesine [ya da kendisinin diinyaya dogru gitmesine] izin verir.
“Tramvayin sahanliginda ayaktayim, diinyada, bu gehirde, aile-

4 Bemnard Michel, Samuel Beckett et son sujet, op. cit., s. 11.
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min icinde iggal ettigim yer hakkinda tam bir belirsizlik iginde.
Ne bakimdan olursa olsun ne gibi istek ve talepleri dile getirme-
ye hakkim oldugunu laf arasinda bile sdyleyemem. Bu sahan-
likta ayakta durusuma, bu kap1 koluna tutunusuma, bu tramvaya
kendimi tagitisima, insanlarin onun oniinden ¢ekilislerine, sakin
sakin yiiriiyii§ veya vitrinlerin 6niinde duruslarina, kesinlikle ve
mutlak olarak higbir gerekge géremiyorum. Isin dogrusu, kimse
de gerekge bulmami istemiyor zaten, ama 6nemi yok.”

Kafka ile Beckett arasindaki ortak 6zelliklerden biri de rea-
liteye, fizyonomilere (insan yiizlerine) yonelik keskin bir goz-
lemle mitlestirme egilimini, en fotografik gergekgilikle, ifade ve
yorum giicii tagiyan anlamli1 deformasyonlara ugratma becerisini
bir araya getirmeleridir. Bu, Kafka ile Bruno Schulz’un da ortak
bir 6zelligidir. Schulz, metaforlardan dokunmus uzun dykiilerde
anlatilan garip fantastik olaylarla dolu bir evrenin yaraticisidir:
Les Boutiques de cannelle [Targin Diikkanlar], Sanatorium au
croque-mort [Kum Saati Burcundaki Sanatoryum] 6rnegi, olaylar
rilyanin gercekle bulustugu bir tagra dekoru i¢inde gecer. Fakat
bize Oyle geliyor ki, Kafka imgelere kars1 Schulz’a kiyasla daha
giivensiz kalir. Modernitenin ¢igrin1 Samuel Beckett ve Thomas
Bernhard’a gotiiren ikonoklast egilimini, Tar¢in Diikkdnlar’ nin
yazarindan daha iyi temsil eder. Bu yazarlar elbette bize, insa-
nin diinyaya onun resmini, en azindan gergekgi resmini yapmak
icin gelmedigini hatirlatirlar, zira “bu diinya, mimesis’in volens
nolens (ister istemez) kendisine ihsan ettigi onaylanmay1, kabul-
lenilmeyi hak etmemektedir.”® Uyuyan Adam’da [Un homme qui
dort] George Perec, belki de gergeklesebilecek bir diinyayla ba-
risma umuduna, soyle karsilik verir: “Bazen bir agaca bakarak,
onu betimleyerek, kesip bigerek saatler gecirirsin: Kokler, gov-
de, dallar, yapraklar, her yaprak, yapragin her damari, yeniden
her dal, ve a¢gdzlii bakiginin dilendigi ya da iirettigi birtakim
wir zivir formlar; surat, sehir, labirent veya yol, asilet armalari
veya ata binigler... Algi keskinlestik¢e, daha sabirli, daha esnek

> Kafka Franz, Le Voyageur, in Franz Kafka, La Métamorphose, La Sentence,
Le Soutier et autres récits, Almancadan Cev. Catherine Billmann ve Jacques
Cellard, orj. baghig1 Samtliche Erzihlungen, Actes Sud 1997, s. 30-31.

¢ Le Rider Jacques, Bruno Schulz et Franz Kafka, in Europe, revue littéraire
mensuelle Franz Kafka, Mart 2006, s. 247.
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oldukga, agac patlar ve yeniden dogar, yesilin binlerce tonu, ayni
ama farkli binlerce yaprak olur. Bir agacin kargisinda, ama onu
tilkketemeden, anlayamadan, tiim hayatin1 gecirebilecegini diisii-
niirsiin, ¢iinkii karsinda anlayabilecegin bir sey yoktur, yalniz
bakabilecegin bir sey vardir. O aga¢ hakkinda biitiin diyebilece-
gin, onun bir aga¢ oldugudur; kok sonra gdvde sonra dallar sonra
yapraklar. Ondan bagka bir gercek bekleyemezsin. Agacin sana
onerecek ahlaki, aktaracak mesaji yoktur. [...] Iste bu yiizdendir
ki, agac seni biiyiiler ya da sagirtir, ya da dinlendirir; kabugun
ve dallarin ve yapraklarin hi¢ aklina gelmemis ve akla gelmez
apacikligi nedeniyle.”’

Maurice Blanchot’nun dedigi gibi, Kafka’nin eseri “negatifin
dibine iner.”® Fakat Kafka umut gibi “her zaman hazir ve nazir-
dir.”® Gozii diinyaya kapr araliklarindan bakar. Beckett ise “diin-
ya seyirligi icinde” goz tarafindan bakilan, izlenendir (g6z’iin
baktigi, izledigidir), der Michel Bernard. Beckett de dedektif
Cooper’in gozii Murphy’yi izler. Iki yolcu, Mercier ve Camier,
her seye kadir ve her seyi géren Tanri’nin gozii tarafindan izle-
nirler. Devasa bir g6z Winnie’yi yutar [Mutlu Giinler (Oh les be-
aux jours)]. Hamm Clov’un goziiniin altindadir [Oyun Sonu (Fin
de partie)]. Komedi’nin ii¢ sesi kendilerini konugsmaya zorlayan
projektore tabidirler. Kamera yash adami sokakta izler, kopekle
kedi ona bakarlar (adam onlar1 kap:1 disar1 eder), resimdeki iki
g6z ona bakar (adam resmi yirtar), kafesindeki papagan ve kava-
nozundaki kirmizi balik ona bakarlar (adam paltosuyla iistlerini
orter). Yine de g6z’den kagamaz, zira hala “kendini-algilama”yi
[auto-perception] temsil eden kamera tarafindan izlenmektedir
[Film]. Anlasildigina gore Leibniz’den alinan bu felsefi referans
Beckett’te yeni bir boyut, yeni bir anlam kazanir. G6z ve ayna,
projektor ve kamerayla tamamlanir. “[...] Bu géz metaforu,
g6z’ilin —tipki ayna ve tiyatro gibi— ayricalikli bir yer oldugunu,
her monadin diinyay:1 temsil eden canli bir ayna oldugunu dii-

7 Perec George, Un homme qui dort, 1967, in Perec, Romans et récits, Paris,

Librairie Générale Francgaise/Le Livre de poche “La Pochothéque”, 2002, s.
237-238,in Le Rider Jacques, op. cit., s. 248.

8 Blanchot Maurice, De Kafka a Kafka, Gallimard, coll. “Folio-essai”, 1994, s.
69.

9 Thiébaut Claude, La Meétamorphose et autres récits de Franz Kafka, Folio,
Gallimard, 1991, s. 209.
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siinen Leibniz’in etkisine yabanci degildir.”! Michel Bernard’a
gore, bedenin hareketiyle aynada bir konum olarak ifade edilen
diisiinme etkinligi arasindaki uyumsuzluk, sdylemin anlatici-be-
timleyici alaninda yer alir. Beckett’te Leibniz etkisini arastirmak
igin, belki de onun monadina, cismin kurucu dgesi elemanter to-
zel birimine yonelmemiz gerekecektir.

Leibniz’in tezi, diinyayi hiyerargsik bir monadlar (realiteyi
meydana getiren, istah, istek, algi ve bazen da akilla donanmus,
cismin kurucu ogeleri elemanter tézel birimler) sistemi olarak
tasarlayan bir diisiinceye varir. Uyumluluk (armoni) yasalariyla
yOnetilen Leibniz’in diinyasi Pascal’1n iki pargaya ayrilmig diin-
yasina karsittir. Armoni yasalar: altindaki diinya imgesi benze-
meyenlerin ve karsitlarin Yaratan’in azim samna ovgiiler yagdir-
dig1 evrendir. Monad terimiyle Leibniz yalin (bilesik olmayan)
tozii kasteder. Grekge monas’tan gelen, Pythagorasgilardan alin-
ma terim, “birim” anlamindadir. Leibniz onu kendi felsefesine
cok uygun bir anlamda kullanir. Yine Leibniz’e gore, var olmak
her seyden Once bir, yani monad olmaktir. Sayilar1 sonsuz olan
monadlar “doganin gergek atomlarin1” olustururlar. Bu monadlar
yayilimi olmayan metafizik varliklardir. Bu metafizik kavramda
icsel bir degisim ilkesi saklidir. Farkli alg1 yetilerine bellegin es-
lik ettigi 6zel ruh tiirlerinin var oldugu kabul edilir.

Krapp’in Son Bandi’nda Leibniz’den izler kendini gosterir.
Gegmigin birkag¢ anisin1 yeniden yagayabilmek igin, Krapp es-
kiden kaydedilmis manyetik bantlar1 karigtirir. Tiyatro diyalogu
orada vaktiyle olunan kigiyle diyalog olarak yer alir. Tiyatroya
yabanci olan bu teknik belleksel algiy1 giindeme getirmeye ya-
rar. Krapp, oniindeki bosluga bakarak, pesinden kosmadig o
gecmisle yeniden temas kurar. Oldugu ile olmug oldugu arasinda
kazilan bu ugurum zamani yutar. Krapp orada kiigiik bir umut
arar: “Benden kagan hayatim beni izliyor, bagladig1 giin sona ere-
cek” “Hold the holding hand. Hold and beheld (Worstward Ho,
s. 105). Somehow on. Till nowhow on. Sick of the either try the
other (s. 101).” Ingilizce yazilmis olan Worstward Ho Beckett
tarafindan hicbir zaman Fransizcaya c¢evrilmemistir, zira o her

10 1 eibniz G. Wilhelm, Principes de la nature et de la grdce, alintr: Catherine
Clément in “Leibniz”, Encyclopedia Universalis,vol. 10, s. 1090, in Bernard
Michel, Samuel Beckett et son sujet, op. cit., s. 16.
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cevirinin, az veya ¢ok, metnin ses zenginliklerinin icine atilacagi
bir cukurun kazilmasi oldugunu iyi bilir. Beckett bazen bu gukur-
dan kacgar ve metinlerini ilk yazdig dilde korur. Beckett’in Oyun
Sonu konusunda bizzat belirttigi gibi, “bir temel sesler sorunu”,
“a matter of fundamental sounds” olamaz mi1?

Acilma ve kapanma Beckett i¢in dnemli bir olaydir. Fran-
sizcaya acilir ve anadiline geri ¢ekilip kapanir. Tipki kapanir
kapanmaz acilan ve acgilir agilmaz kapanan goz gibi, sdylemek
icin acilan ve susmak igin kapanan agiz gibi: “Aniden bir sey,
sonra aniden higbir sey.” Bu “hicbir sey”, bu “guvallama”, goz-
den kagmig, geri itilmig bir sey anlamina gelen tekrarlamay: do-
gurur. Aniden artik goriilecek hicbir yer yok. Ne ten goziiyle ne
de otekiyle, der Beckett, oteki derken ruhu (tini) kastettigi ¢ifte
bakistan bahseder. Bu agilma-kapanmadan olusan ikisi-arasi, bu
degisim, bir anlik bir aralikta gerceklesir ki bu, Beckett eserinin
dogru cizgisinden ibarettir.

1950’de yazilip 1988’de yayinlanan L’Image, Fransizca yazi-
lan (1969-1961) ve yazar tarafindan 1964’te Ingilizceye gevrilen
roman Bu Nasidir’in [Comment c’est] bir tiir “On-metni” dir;
fakat bu metin aym1 zamanda Ingilizce yazilip (1977-1979) yazar
tarafindan Fransizcaya cevrilen (1980) Compagnie’ye; Ingilizce
yazilip (1986) yazar tarafindan Fransizcaya gevrilen Soubresa-
uts’ya; Fransizca yazilip (1981) yazar tarafindan Ingilizceye ¢ev-
rilen (1982) Mal vu mal dit’ye de destek verir. Oznenin fading’i,
gittikge silinip gozden kaybolmasi, Beckett’in kafasini ¢cok mes-
gul eder. Roman ve tiyatronun sahne uzaminda, 6zne, “yari-di-
leyerek yari-korkarak” tam belirlenmemis bir yer iggal eder. Bag
dondiiriicii bir boliinmeye tanik oluruz. Bir farkin aradan kayma-
s1, Ben Degil’de [Pas moi], gorsel ve isitsel bir kavugsma noktasi
olan bir Ag:z’1in dudaklarini aralar (bu nokta sinirlar1 karanlikta
kaybolan sahne uzaminin yerini alir). Goriintiiniin yogunlugu go-
riis alanini daraltir ve paradoksal olarak, sahnenin boglugunu dol-
durur. Bir anla sonraki an arasina, iki bog ¢agr1 arasina, bir aninin
imgesi yayilir. Zamanin hem agilis1 hem kapanisi s6z konusudur
ve bu ritimli yinelenisin [scansion] merkezinde ebediyet yer alir.
Flu bir canli, 6lii degil de golgeler dleminde yasayan biri, yorgun
bir gidis-gelisle, arada mekik dokur. “Bir gélgenin icindeki golge
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bedenler diginda, sahne bogtur.”" Gergekte bu imge, ara-deyisin,
iki-ozne-arasi’nin yerini belirtir ki, orada beliren zayiflayis, kesi-
lis, ayrilig, aralanig veya bir ara-noktanin aradan kaymasi, sessiz
bir ¢1gligin sifir uzamini agar.

Sallanan Koltuk’ta [Berceuse], siyah giysili bir kadin silueti-
nin, sallanan koltugunun ve hafif bir “yine [encore]” ile periyodik
olarak yeniden baglayan ruhsuz, boguk, monoton kayitl sesinin
mekanik hareketine bagli olarak sallanigi 6lmiig bir annenin kol-
tugunun kolgaklarina beyaz elleriyle simsiki sarilmig, donuk ba-
kigli, yash bir kadina bakiyormusuz izlenimi verir. Onun, 6liim
ucurumunun iistiinde asili kalmig oldugu sanilir.

Malone Oliiyor’da, anlatici, kendi kendinden ¢ikarilip igine
atildigy, isaretlerle dolup tasan bir diinyanin kiyisindadir, sanki
anilarin kapis1 —onu s6ézlemin kesik kesik ritmine gore gittikce
zayiflayan yayimnik bir 1g13a daldirarak— agilir agllmaz hayati ¢ok-
tan gelip ge¢mistir. Zamanin agilig ve kapanig1 6znenin bolunmU§
yapisin1 vurgular. “Iki géz kirpisimin arasina uzun giinler sigmis
gibi geldi bana”, der 6lmeyi de yasamayi da bir tiirlii bitiremeyen
ve kalan az zamanini 6ldiirmek igin ara sira kendisine verilen
kagitlara bir seyler yazan yasli Malone.

Kafka’min kapilar1 gibi Beckett’inkiler de umudun iizerine
acilir; cabucak kapanmalarina kargin agilig ve kapaniglarinin iki-
si-aras: hala orada mevcut olmaya ve hatta —neyin beklendigin-
den pek emin olunmasa da— beklemeye deger. Bu konuda, bu
caligmanin birinci boliim-ii¢iincii baghigina (Beckett’in “Adlan-
dirilamayan” eseri ya da adlandirilamayan Beckett) yanit ola-
rak, Kant’tan ve Beckett’ten alintilar1 bir kez daha hatirlatmaktan
kendimizi alamiyoruz. “Ne bilebilirim?” “Ne yapmaliyim?” “Ne
ummaya hakkim var?” “Insan nedir?” Kant’in sorularina Bec-
kett’inkiler eklenir: “Simdi nerede?” “Simdi ne zaman?” “Simdi
kim?” Simdi, orta noktas1 yapmak-zorunda-olmak olabilen iste-
mek-yapabilmek “ikisi-arasi”nin kargisina konuglanan Beckett
karakteridir. Istemek—yapmak-zorunda-olmak—yapabilmek. Iste-
yen ama yapamayan ama basarmak zorunda olan kisi, 6l¢iilebilir
biiyiikliigiin boyutsal negatiflifinde bulunur, bu da onu zorun-
da-olmak’la tepki gostermeye mecbur eder. Zorunlulukla, mec-
buriyetle, buyuruculukla sinirlanan sinirlar1 agar:

I Beckett Samuel, Comment c’est, op. cit., s. 49.
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“ESTRAGON.— Onun oldugunu biliyordum.
VLADIMIR.- Kimin?

ESTRAGON.— Godot’nun.

VLADIMIR .- Ama o Godot degil ki.
ESTRAGON.— O Godot degil mi?
VLADIMIR.— O Godot degil.

ESTRAGON.—- Kim dyleyse?

VLADIMIR.- Pozzo.

Godot’yu beklemek mecburiyeti kargisinda, Vladimir’le Estra-
gon ¢ekip gitmek isterler ama yapamazlar, beklemeleri gerekir.
Pozzo ise [diistiigii yerden] kalkmak ister, yapamaz, ama kalk-
masl gerekir.

POZZO.— Benim! Benim! Kaldirin beni!

VLADIMIR.- Yerinden kalkamiyor.

ESTRAGON.— Hadi gidelim.

VLADIMIR.—- Gidemeyiz.

ESTRAGON.- Neden?

VLADIMIR.— Godot’yu bekliyoruz.

ESTRAGON .— Dogru.

VLADIMIR.— Belki de senin igin biraz kemigi filan vardir.”!?

Estragon’un “dogru”su, hila bekledigi Godot’nun otoritesine
tabi olmayi icermez; umutla dolu olan istemek fiilidir; her zaman
boyle kiiciik “belki”’lere bel baglamalidir.

“VLADIMIR.- [...] Ama asil sorun bu degil. Biz burada ne yapi-
yoruz? Kendimize iste bunu sormaliyiz. Bunu bilme sansimiz var.
Evet, bu karmakarisik durumda bir sey acikc¢a belli: Godot’nun gel-
mesini bekliyoruz.

ESTRAGON.—- Dogru.”!?

Bekliyorlar, ¢iinkii boyle yapmak iyi bir gsey. Kant’in da diyebi-
lecegi gibi: “Biitiin buyruklar zorunda olmak fiiliyle ifade edi-
lir” Vladimir Estragon’a Pozzo’nun kalkmasina yardim etmesini
sOyler. Estragon ona Pozzo’nun kendi bagina kalkip kalkamaya-
cagin sorar. Vladimir, Pozzo’nun kalkmak istedigini sdyler:

“ESTRAGON.— Oyleyse, kalksin.

12 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 103-104.
Bag.e.
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VLADIMIR.- Yapamaz. [...]

ESTRAGON.— Ikimiz ona soyle giizel bir sopa ¢ekelim mi, ha, ne
dersin?

VLADIMIR.— Yani uyurken iistiine atiliverelim mi demek istiyor-
sun?

ESTRAGON .— Evet.

VLADIMIR.— Fena fikir degil, ama yapabilir miyiz dersin?”!4

Beckett’te “Insan” conceptus’u (Lat. concipere fiilinden) iki yiiz-
lii bir madalya gibidir. Hem mevcut bireyleri hem de ge¢cmis ve
gelecek olanlar1 kapsayan soyut ve genel bir tasarim. Bu iki-de-
gerlilik birkag diizeyi ilgilendirir. Samuel Beckett’in eseri “ne-
gatif biiyiikliikk konsepti”ne dayanir. Ayn1 6zneye ait olsalar da,
iki kargit yiiklem arasinda reel bir kargitlik vardir; bir nesne ayni
anda hem golge hem 1s1k-golge iliskisi altinda bulunabilir. Bu
nesne ayni anda biri pozitif Obiirii negatif iki biiyiikliigii birden
tasiyabilir. Beckett’in istemek-ama-yapamamak séylemi boyle-
ce, icinde pozitif’i barindiran negatif biiyiikliigiin apagik delili
olur.

“HAMM .— Bak hele! Beni terk edecegini saniyordum.

CLOV — Oh, daha degil, daha degil.

“HAMM .- Pekala. Git dyleyse [...] (Clov yerinden kimildamaz)

Sana gitmeni soyledigimi saniyordum?

CLOV — Deniyorum. (Kaptya gider, durur.)

Dogdugum giinden beri.

(Cikar).” 13

Beckett’in yazimi karsit ilkeler arasinda (istemek ve yapamamak
ornegi) siirekli bir miicadele alamdir. Biri (pozitif olam) bir “igsel
ses”, bir “vicdan” olarak i¢imizdedir. Obiir kuvvet ise negatiftir;
ahlak yasasini gigneyebilir. Itaatsizlik eylemi olarak yapamamak
Beckett’te ruhun kasith bir reddi olarak agiklanir. Bu varolugun
Ortiisiinii iistiinden attig1 andir; 151k, insan geceye daldig an gelir.
Negatif kuvvet Beckett’te her zaman ¢ikis noktasi olarak gorii-
niir. Bu nokta, bu negatif ¢ukur, zamanin yutabilecegi her seyi
yutar. Son (bitig) negatifin bogluguna kendini atmaz. Hayat 6nde
yer alir. Beckett negatifin sahnesine higbir projeksiyon, yansima
veya kirllmadan gelmeyen, ancak sahneyi 1s1ltisiz golgesiz diim-

“age.
15 Beckett Samuel, Fin de partie, s. 23.



NEGATIFE DAIR 21

diiz bir 1518a bogacak bir aydinlatma yerlestirmeyi dener. Pek
alisilmadik tipteki bu aydinlatmada 151k, sanki her taraftan geli-
yormus, sahnenin biitiinii 1s1kliymis gibi her yerde ayni nitelik ve
yogunlukta oldugu izlenimi yaratir. I¢sel 151k, molekiil hareket-
lerinin kiil renginden titreyen bir 151k tiirettigi sahnedeki 6geler-
den gelen genellesmis bir 151ma (radyasyon) olayidir. Beckett’in
gri’si (kiil rengi) tek bir renk yoklugundan, ya da tiim renklerin
koyu bir karigimindan, koyu bir beyazdan ibarettir ki kargisinda
acik siyah bulunur. Golge yoktur, renk de... Her sey gri, grinin
cesitli niianslari, ya da isterseniz gri denen rengin niianslaridir.
Onda gri siyah degildir. Beckett karakterlerinin gorsel evrenleri
kiil rengi ve ¢esitleriyle tanimlanir. Beckett’in yazimi da renksiz
bir yazimdir. Diinya agik-koyu [clair-obscur] renklerle, yeral-
tindaki camurun, ¢op tenekelerindeki ¢oplerin, Willie ile Win-
nie’nin yariya kadar gémiilii olarak yasadiklar toprak tepecigin
rengi ile betimlenir. Ve biitiin bu siyah-beyaz betimlemelerin bi-
rincisi, ii¢ katmaniyla (aydinlik, losluk, karanlik) birlikte Murp-
hy’nin psisik aygitidir. Beckett karakteri yatay durumda yasar;
psisik olarak ihtiyarlik, fiziksel olarak siiriinme yasindadir. Bec-
kett negatifi negatife karsi ¢evirmeyi dener. “Negatiften pozitife
gitmek igin yadsimak, kestirip atmak; ilerlemek igin bir seyleri
¢ignemek, sarip sarmalamak, katlar1 agmak, yaymak, sarmak,
sarmalanmak; varolmak, birlikte varolmak i¢in ayak uydurmak,
beseri sonlulugumuzdan sonsuza dek higbir zaman kesin ve so-
nul olmayan bir form vermek gerekiyor”,'® der Didier Anzieu.
“Koyu bir renk yoklugu ya da tiim renklerin koyu bir kangimi,
bir beyaz.”!” diye ekler.

Leibniz’de kotii(liik) “varliktan yoksunluk” iken, Kant’ta
“giinah” erdeme kars1 ¢ikan bir kuvvettir, “kotii huy (vice, deme-
ritum) sadece bir yadsima [négation] degil, negatif bir erdem’dir
[meritum negativum]. Kotiilik orada “ahlék yasasinin ¢ignen-
mesi” olarak tanimlanir. Kotiiliik sz konusu olur olmaz, Kantgi
yazilarda ii¢ kavrama 6zel duyarlik goriiliir: Tutkular (“kendine
hakimiyeti diglayan egilimler”), heyecanlar (“bir duyu verisinin
sebep oldugu, ruha kendine hakimiyeti yitirten siirpriz”), egilim-

16 Anzieu Didier, op. cit., s. 14-15.
17 A.ge.,s.257.
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ler (“arzu etme yetisinin duyulara bagimlilig1”). Bunlarin iigii de
arzulama yetisiyle iligkilidir ve bu yeti ile duyarlik arasinda bir
bag kurarlar. Kant’a gore, insan 0zgiir ve yaptig: kotiiliikkten so-
rumludur. Form olarak kétiiliik kotii niyet, istem olarak tanimla-
nir. Istemin nesnelerinin iyi mi kétii mii olduklarini ahlak yasasi
belirler. Tek sorulacak soru, “istemin ne istedigi degil, onu ahlak
yasasinin buyruguna gore isteyip istemedigidir, yani sadece ken-
di rasyonel dogasina gore davranan kutsal bir istemin isteyece-
§i gibi.” Yine Kant’a gore, insanin 6zgiir iradesi [arbitrium] ile
hayvaninki dogalar itibariyle birbirinden farklidir. Hayvaninki
duyusaldir [arbitrium sensitivum], yani patolojik olarak etkilen-
mektedir, ama bu patolojik etki onu biitiiniiyle belirler. Hayvan-
sal bir dzgiir istem [arbitrium brutum] s6z konusudur.

Insanin da duyusal bir arbitrium’u vardir, ancak duyarlik onun
eylemini gerekli kilmaz, bu anlamda arbitrium’u da 6zgiirdiir de-
nir. Ancak insanin 6zgiir iradesi duyarlidir, duyarliktan aci1 ¢eker.
Beckett’teki hayvanliga doniig arzusu buradan gelir. Efsanelere
gore hayvanlara, Andersen’in iinlii Kiiciik Denizkizi masalinda
goriildiigii gibi, gelecekten haber vermek gibi pozitif yetenekler
atfedilir. Fakat Andersen bu aligilmig versiyonlardan ¢ok farkl
bir portre ¢izer. Denizler kralinin kiz1 olan kiigiik Denizkizi (Si-
ren) insan olmak ister ve, yiiriirliikteki inanglarin aksine giderek,
prensin hayatini kurtardiktan sonra agk ugruna kendini feda eder.
Kant’1n estetik eylemden bahsederken dedigi gibi, otekine (bas-
kasina) kavusmak icin kendi benligini agmak ister. “[...] Bitkiler
ve hayvanlar kendi kendilerine organize olur goriiniirler, bu agi-
dan insan sanatinin eseri olan makinelerden ayrilirlar.”'® Modern
matematiksel mantigin kurucusu, matematikte lojisizm’i ortaya
atan Alman matematik¢i ve filozof Gottlob Frege’ye, ve Kant’a
gore, “Bircok kavram, baz1 deneyimler vesilesiyle, birtakim gizli
ve tam anlagilmamis ¢ikarimlardan tiirer ve sonra buradan bagka
alanlara yayilirlar [...] Boyle kavramlara sahte temelli [subrepti-
ce] kavramlar denebilir. Bunlardan pek ¢ok vardir; kismen hayal-
giiclinlin sapintilarindan ileri gelir, kismen de dogru olabilirler,
zira iyi anlagilamayan ¢ikarimlar da her zaman yanlig degildir.”'®

'8 Alquié Ferdinand, Présentation a Kant Immanuel, Critique de la faculté de
Jjuger, op.cit., s. 15.
19 Pascal George, les Grands Textes de la philosophie, op. cit., s. 20.
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Mantiksal ¢ikarimlar Hegel’le kale gibi saglam bir ¢oziime
kavusurlar. “Kavram, yiizeysel diisiiniiliirse, Varlik’la Oz’iin
birligi gibi goriiniir. Oz, Varlkk’in birinci yadsinmasidir, Varlik
onunla goriiniim [apparence] olur; kavram ikinci yadsinma, ya
da bu yadsinmanin yadsinmasi, yani Varlik’in yeniden kurulma-
sidir, ancak sonsuz dolayim(lanma) ve varligin kendi icindeki
negatiflik olarak.”20

Beckett’in karakterleri, pratik akla tabi olmakla birlikte, ne-
densellik baglari i¢cinde 6zgiirdiirler. “Ancak, ‘boyun egen, tabi’
terimini nasil anlamal1?” diye sorar Deleuze. Anlama yetisi feno-
menler iizerinde spekiilatif ilgiyle ¢alistik¢a, kendinden bagka bir
sey iizerinde yasa-koymus olur. Fakat akil pratik ilgiyle yasa-koy-
dugu (hiikiim verdigi) zaman, makul ve 6zgiir varliklar lizerinde,
onlarin her tiirlii duyusal koguldan bagimsiz anlagilabilir varolu-
su lizerinde yasa-koymus olur. Fenomenler alaninda olup bitene
karsit olarak, numen [deneyim 6tesi] diigiinceye yasakoyucunun
ve Oznenin kimligini sunar. “Kiside yiicelik [sublimité] varsa bu,
kisinin ahlak yasasina tabi olmasindan 6tiirii degil, ayn1 yasa kar-
sisinda, aym zamanda yasa-koyucu olmasi ve o yasaya ancak bu
sifatla tabi olmasi nedeniyledir. Pratik akil durumunda “tabi” te-
rimi igte bu anlama gelir: Ayni varliklar hem 6zne hem yasa-ko-
yucudurlar, 6yle ki burada yasa-koyucu, iizerinde yasa-koydugu
(hiikiim verdigi) doganin bir pargasidir. Duyarlik-iistii bir dogaya
aidiz, ama onun yasakoyucu iiyeleri olarak.”?!

Beckett damgasini, iginde anlama yetisinin, reel kargisinda
giicsiiz kalan fakat fikirlerini sonsuzca, fenomenlerin de otesi-
ne kadar anlayacak yetenekte olan akilla iligkiye girdigi yiicenin
(sublime) iistiine vurur.

Insanin insanla dogrudan iletisimi, bagska deyisle, estetik ey-
lemde “nesne (kavram) veya yasa dolambacindan ge¢cmeden
rastlasmalari, bagkasina kavusmak igin kendi Ben’ini agmak
duygusunun genel karakterini gosterir. Bdylece insan, ruhun (ti-
nin) hareketinden ibaret olan gercek yiicelige dokunmayi dene-
mig olur. Insanlar, insan olarak kalmakla birlikte, bu hareketin
bir nihai-hedefe [finalité] gore konum aldiginin bilincindedirler.

20 Fondements de la Métaphysique des Mceurs (FMM), 11, in Deleuze Gilles,
Philosophie critique de Kant,PUF Philosophie, op. cit., s. 47.
2 Age., s 47-48.
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Molloy da Beckett bu hareketi soyle ifade eder:
“Hayatim m1, ondan kah olup bitmis bir sey gibi, kah hala siiriip gi-
den bir saka gibi soz ediyorum, bu dogru degil, zira o ayn1 zamanda
hem bitmis hem de devam ediyor, ama bunu hangi fiil kipiyle ifade
etmeli???

Beckett “antinomik [¢atiskisal]” sorunsalini agiga vurur: Ona
gore, her seyi karmagiklagtiran, yapmak zorunlulugudur. Yapa-
bilmek fiili yapmak-zorunda-olmak fiiliyle karsilagir. Beckett
boylelikle bir “basarisizlik sanatgisi” olur. Karakteri ister ama
yapamaz. Yapamaz ama yapmak zorundadir. Hem gii¢csiiz hem
nesnesizdir. Beckett’in de diyecegi gibi: “Her seyi karmakari-
sik eden, yapmak ihtiyacidir. Camursuz ¢amurun igindeki ¢ocuk
gibi. Camur yok. Cocuk da yok. Sadece ihtiyag var.”

22 Beckett Samuel, Molloy, op. cit., s. 53, in Stefano Genetti, op. cit., s. 87.



2. Bosluk, sessizlik, bekleyis

Bir tekerlekli sandalye, bir sallanan koltuk, bir tabure, iki ¢op
kutusu, bir semsiye, bir siyah ¢anta, gozliik, kirli bir mendil, bir
dig fircasi, yamyassi bir dig macunu tiipii, bir parfiim sisesi ve
kapag, kiiciik bir ayna... Bunlar, Samuel Beckett’in oyunlarin-
da goriilen, normal iglevlerinden koparilmig giindelik hayat nes-
neleridir. Mutlu Giinler’in yazari, iste bu beylik wvir-zivir esya
sayesinde, seyirci, dinleyici ve okuyucularini sagirtmayi ve bize
yoklugun (higligin) sinirlarina dokundurtmayi basarir.

Beckett tiyatrosunda gosterigli ciimleler yoktur. Dilin iskeleti-
ne indirgenmig diyaloglar edebi iisl{ip efektlerinden ziyade sessel
renklere, miizikal ritimlere gore gelistirilir. “Bu yokluk ve bos-
luk ozani, seylerin ve sdzciiklerin maddesi, yogunlugu iizerinden
bize son hayat iirperislerini, agirn gerceklik iizerinden sonsuzlu-
gu hissettirmeyi basarir. Ondan 6nce hangi dramaturg biitiin bir
oyunu bdyle bir konuya adamaya cesaret edebilmistir? Bir ada-
mun bir tiirlii bitmeyen cangekismesinden bir seyirlik oyun ¢ikar-
mak!.. Boylesi bir oyuna sadece Mesih’in ¢ilesini anlatan (Orta
Cag donemi tiyatrosu “mysteres de la Passion”) Misterium’lar
cesaret ederler. Ama Beckett Tiyatrosunda ne Incil, ne de bekle-
nen bir kefaret 6demesi soz konusudur; varsa yoksa oyun sonu
(la fin de la partie)... Bir ayagi cukurdayken Obiirii birinin kigina
tekme atmaya hazirlanir, bakiglar séniik ama agiz tiim ugurumla-
rin dstiine acilir [...]"!

Beckett’in anlatilar1 kardesligin, sirdagligin, insani baglarin
bulunmadigi yalmizlik kuyularidir; tiyatrosu ise, Vladimir-Estra-
gon (Godot), Hamm-Clov (Oyun Sonu), Willie-Winnie (Mutlu
Giinler) 6rnegi, ¢iftler tiyatrosudur. Dramaturjisi paradoksal ola-
rak na-mevcudiyet [absence] sonucuna varir. Liizumsuz bilesen-
leri — sozciikler, goriintiiler, jestler; tiyatronun birligini ¢dzer ve
kendine 6zgii usta isi bicimsizlik yardimiyla, roptezantasyonun
modern demontajina hazirlanir. En-azla baslayip onu sahne mal-
zemesine doniistiirerek, “tiyatronun 6gelerini ham halleriyle, te-
atral gelenegin onlara sundugu efekt ve degerlerden arinmais ola-

! Télérama, Théatre, Chronique, par Fabienne Pascaud, “En attendant la fin”
27 Eyliil 1995, in Bibliotheque de la Comédie Frangaise.
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rak verir.”? Beckett tematik yapayliklan azaltirken, jest-telaffuz,
goriig-bakis, ses-nefes gibi 6geleri 6n plana ¢ikarir.

Insanin temsili diglansa da, insan daha ¢ok pargalanmus, ye-
tileri acisindan dagilmig, duyulan dalgali bir durumda geri gelir.
Bedenin boglukta goriinmesi ve kaybolmasi, goriintiiniin mad-
desellikle desteklenen bir cisimselliginin [corporéité] hiikiim
siirdiigii sahneyi olusturur. Vladimir’le Estragon (Gogo ve Didi)
Godot’yu boslukta, yoklugunda beklerler. Godot orada her yer-
dedir, zira daha en bastan onu diisiinerek beklemekte olan Gogo
ve Didi tarafindan beklenmektedir. “Boglukta bekleyis iki arka-
das1 Godot hakkinda bir fikir olusturmaya ve —iligkileri, ge¢mis,
Incil mitolojisi, Pozzo-Lucky iligkisi, sahnedeki maddesel nesne-
ler ve cesitli diiglinceler 6rnegi— soyut modellerle ifade ettikleri
birtakim diiglinme mekanizmalar: gelistirmeye gotiiriir ve sonug
sOyle olur:

“1. Dort Incil yazari: “Nasil oluyor da dort Incil yazarindan yalniz
biri olaylar bu gekilde anlatiyor?” (s. 14) ;

2. Intihar: “Hadi, hemen kendimizi asalim (s.20-21) [...] sen benim
kadar agir degilsin [...] ben anlamiyorum [...] Ama diisiin biraz ca-
nim [...] anlamiyorum” (s. 23);

3. Lucky’nin bavullarr. “Nigin bavullarin1 yere birakmiyor? [...]
Bavullarim1 yere biraktifina gore bizim neden bavullarini yere bi-
rakmiyor diye sormus olmamiz imkénsiz/Cok dogru bir usyiiriit-
me!” (s. 53).

4. Diigiince: “Insan yine de diisiiniiyor/Yoo, hayir, bu imkansiz” (s.
89).73

Basliktan da anlagildig: gibi Godot hala beklenmektedir. Gogo
ile Didi’nin iligkilerinin temeli Godot’nun beklenisidir. Godot,
Gogo ile Didi’nin biling-alt1 itki ve arzularina bagli hayali bir
tasarim gibi kargimiza ¢ikar. “Godot dogustan bir bekleyisin,
bos bir nesnenin bekleniginin konusudur. Bu bekleyis bir var-
sayim, hattd “higbir seye [a rien]” angajman diye adlandirilir.”*
Godot’nun mevcudiyetinin mevcut olmadiginin farkedilmesiy-
le birlikte bir 6n-tasarimi s6z konusudur ki, bundan Godot’yu

2 Noudelmann Frangois, op. cit., s. 119.

3 Ross Ciaran, Aux frontiéres du vide, Beckett, Radopi, Amsterdam-New-YorKk,
NY 2004, s. 246.

4 age.
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bekleme diigiincesi dogar. Godot’yla kargilasgamama diigiincesi —
ciftin son sahnedeki bekleyisinden de anlasilacag: gibi— yeni bir
gerceklikle birlestigi zaman, yeni bir diigiince kalib: ortaya ¢ikar
ve bu bdylece belirsizlik icinde sonsuza kadar devam eder.

Samuel Beckett présence-absence gibi sdzciiklerle oynamayi
sever. Teatral uzam i¢in uygun oyununu seger. Didier Anzieu’niin
Beckert adl kitabinda dedigi gibi, “seslerin antagonizmasi” iis-
tiine oynar. Bu présente-absente [hem var hem yok] ses, aym
zamanda tiim su seslerdir: “icerinin sesleri, digardan gelen ses-
ler, giincel sesler, eski sesler; tanidik sesler, yabanci sesler; an-
laticidan diigiincelerini serbest ¢agrigimlar boyunca biribirlerini
izleyis sirasina gére yazmasini isteyen ve anlaticinin bu gekilde
tutacagi notlar1 belli araliklarla teslim almakla gorevli bir haber-
cinin geligini haber veren adsiz bir psikanalizcinin i¢sellesmis
sesi; hikayeler anlatan, eglendirmeye, biiyililemeye caligan ses;
¢agiran, sorgulayan ve yanit olarak kayitsizlik, itiraz, kiigiimsen-
me, reddedilmeyle karsilasan ses; reel sesler ya da yanilsamaya
ugramis sesler korosu; kendi s6yleyip kendi dinleyen, kendi ken-
disiyle konusan ve kendine arkadaglik eden ses.”

Sessizlik igindeki bu ses sessizligi seslendirir; kuyunun di-
bine, ugurumun bosluguna, ¢6liin 1ssi1zlifina, ifadesiz bir baki-
sa, sagir kulaklara haykirir. Bogluk yaratmak igin, ¢cevresini bo-
saltmak i¢in ulur. Kendi iizerine kapanir, nefesi tikanir, bogulur.
Dilsizdir. Boslukta boguna bagirir... Bu ses yiiksek sesle yukari
dogru yiikselir ve —bitmez tilkenmez, sonsuz, ¢cok uzun bekle-
yis iginde o denli beklenen— isitilmis biitiin seslerden kurtulmug
kendi sesini haykirir. Anlaticidan bagkasi olmayan ve klasik an-
lamda bir karakter de olmayan “kahraman”in sesi, kendisini din-
leyecek bir kulak, bir kalp arar. Ses bir bagkasina ben’den [moi]
sOz eder, o da ona, kimseyle konugmayan ve herhangi bir seyden
bahsetmeyen, ve hi¢ kimseye hicbir seyden bahsetmeyen kendi
ben’inden [son moi] s6z eder. Bu sesin sessizlige ihtiyaci vardir,
tipki bosluk, sessizlik, beklenen ve bekleme hakkindaki bu bog
boliimiin 6niinde bekleyen sessiz okur gibi. “Ey okur, sessizlige
ihtiyacin yok mu senin? Etrafimizda ¢ok fazla ses var; giiriiltii
yapiyorlar, kafamiz1 bulandirtyorlar. Insanin sesle tartigmasi. Ya

5 Anzieu Didier, Beckett, Seuil/Archimbaud, 2004, s. 111.
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da daha iyisi; seslerin konusan varliklarla tartigmasi. Susmak.
Bos laflar kargisindaki psikanalizci gibi. Bombos sayfanin 6niin-
deki sair gibi.”s

Samuel Beckett’in yaraticiligi, psikanalizcileri Bion ve An-
zieu sayesinde gelisen kendi 6z-analizinden beslenir. Beckett’in
iislabu, Ben’in kendisine ait bu uzamlardaki hareketleridir. Eseri-
nin kompozisyonu bu uzamlar arasindaki eklemlenmeler iizerin-
de yiikselir. Beckett’e 6zgii yapi, onun igin eserinin zarfi iglevini
goren “Ben’in bilingsiz yiizeylerinin” yayilimi iizerinde yayilir.
Beckett’in kendisi de bir diigiince doktorudur. Didier Anzieu,
kendini analiz eden yazarin kafasinda psikanalizcinin présen-
ce-absence [varlik-yokluk] modunun, yazarin yaraticiliini nasil
kolaylastirdigini soran okura sdyle anlatir: “Hastanin bir negatif
transferi ile psikanalizcinin negatif bir kargi-transferi arasindaki
etkilesim, tedavinin ya da eserin ilerlemesine kargi ¢ikan baglica
engellerden biridir. Oz-analiz (kendini psikanalize konu etme),
Beckett’teki tek basina konusma [soliloque] seklinde, anlaticiy1
negatif hareketlerden (analizcinin ona karsi, onun da analizciye
karg1 hareketleri) koruyamasa da uzakta tutar.””’

Beckett eserlerini, goriiniise gore, basarisizliklarla, fantazma-
larla, “narsistik stratejilerinin israr ve inatla tekrar tekrar kulla-
nilmalariyla besler” Varolus-varolmayis, dogum-6liim, diisiin-
me-diisiinmeme, olma-olmama, animsama-sayiklama, mikro-
kozmos-makrokozmos, realite bolgesi-bireysel bolge, Beckett’in
bosluk estetiginin fantasmagorik alani, temelleri gibidir. Samuel
Beckett, Emest Schroder’e gore, “Ateizm ¢aginin ilk azizidir” 3
fakat René Passeron’a gore ilk degildir ve bilicilik [voyance] ug-
runa inancl, kesinlik/6diinsiizliik [rigueur] ugruna gevsekligi ter-
ketmistir. Passeron onun “eserinin poietik [poietiquement] olarak
az goriiliir bir sikilikta oldugunu iddia eder. Beckett’in portresi-
ni s0yle yapar: “Beckett’in alni, bu perdenin derinligi ve bi¢imi
ile bizi uyaran alinlardandir. Gergekte ¢ift perde, kivrimlan bir
havai fisegin gokteki cizgileri gibi burun deliklerinden figkirir.

5 age.

7 Ag.e.sa.112,113.

8 Schroder Emest, in Jamoussi Lassaad, Le Pictural dans I’oeuvre poiétique de
la choseté, Entrelacs, Sud éditions/Presses Universitaires de Bordeaux, 2007,
s.9.
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Sivri yapraklar bir kivrimciklar seli halinde gozlerin iki yanin-
dan agag siiziilen bu palmiye formu, icinden bakigin acilarinin
isildadigy bir magaradan ¢ikmis gibi goriiniir. Bu gozler, genis
alnin altinda, derine gdomiilmiis, koseye sikigmig goriiniirler. Be-
ckett iyi goremez ve ¢ok konugsmazdi. Biiyiik bir bedenin yiik-
seklerde tagidig: bu alin, acaba bu yiizden mi bize tiyatrosunun
sessizliginden daha ¢ok sey sOyler? Bu alin bir tablodur. Resim
sessizliktir. Soziin sdyleyemedigi her seyi sdyler. Ve resimselin
dilsizligi bedenin konuskanlig1 olur. Dudaklar susar. Fakat Be-
ckett karanlifin enginliginde ¢ig ¢ig 1s1ldayan, ya da televizyon
ekraninda tiim ekrani kaplayan bir agiz gosterir bize: Bir bagtan
¢ikaricinin agzi, yalniz, yalitik, bosluk siiriikleyen, trajik bicimde
sasaali bir soz seli i¢gin...”

Ag1z denilen i¢i bog uzam, soluk almaya ve beslenmeye ya-
rayan bosluk, boslukta konugur. Bu agiz iistiimiize hizli ve ke-
sintisiz bir s6z seli bogaltir. Ekrani ve sozleri yutar. Pek ¢ok sey
sOyler de Beckett’in sevdigi bosluktan bagka bir sey sdylemez.
Beckett sessizligin boslugunu sever. “Sessizlik ¢i1gligin tacidir”
der. C1glik oradan, tagyapraklar1 bir biitiin tegkil eden bir ¢icek
gibi agilarak cikar. Bu telaffuz edilmemis kulak tirmalayicr ses,
bu icerlerden gelen israrli ¢agri, bu samimi atilim, bas bas bagi-
ran bu ¢18lik, icinde giderek zayiflayarak soniip gittigi sessizli-
gi davet eder. Kendi “kiiciik diinyasinda mahpus Ben’in ¢igligi,
beklenenin beklentisinde olan “biiyiik diinyaya” ¢arparak yam-
yassi olur. Bekleme acilar ve yiirek yirtilis1 icinde gecer. Bekle-
yen, “kaderini” i¢sellestirmeye ¢aligirken zamansalliginin acisini
ceker. Proust iistiine denemesinde, Beckett sanatsal itki’yi sdyle
anlatir: “[o] sanatsal itki [pulsion artistique] yayilma [expansion)
yoniinde degil kasilma [contraction] yoniinde gider.”'® Godot’yu
Beklerken’deki, “bir ¢iplaklastirma (yoksunlastirma) girigimi,
daha sonra roprezantasyonun kurucu ogelerini ayristirarak ‘goz
icin tiyatro’ya, pantomimlere (Sozsiiz Oyunlar I ve II) ve “kulak
icin tiyatro’ya, radyofonik oyunlara (T'iim Diisenler, Cascando,
Ornegi) doniigiir. Bu girisim yonetmenle aktor-karakter ikilisin-
den arindirilmig karsilasmay: (Felaket)” temsil etme sonucuna

% Ag.e.s.8.
10 Touret Michele, Lectures de Beckett, op. cit., s. 25.
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ulagir. Oyunun bos sahnesi (Godot’yu Beklerken) bile ¢cogu za-
man Beckett tiyatrosunun “sik sik algilanan sezgisel yakinliklari-
nin [affinités] kaynaginda yer alir ve oyunun teatralitesini [théat-
ralité] arttirmaya yarayan bir yol sayilir. Bu bosluk, sdzciikler ve
imgelerle (bir agag, birinci perdenin sonunda yiikselen ay) dolu-
dur. Sahne uzami orada gergekg¢iligin, ama anlamin degil, reddi
niteligindeki kurgu tarafindan isgal edilir:

“POZZO.— Bana soru sormayin. Korlerde zaman kavrami yoktur.
(Bir an sessizlik) Zaman seyleri derseniz, onlar1 da gérmezler.
VLADIMIR .— Bak hele! Ben tam tersi olduguna yemin ederdim.
ESTRAGON.—- Ben gidiyorum.

POZZO.— Neredeyiz?

VLADIMIR - Bilmiyorum.

POZZO. - O Tahta denen yerde miyiz yoksa?

VLADIMIR .- Oray1 bilmiyorum.

POZZO.— Neye benziyor?

VLADIMIR (Etrafina bakar).— Anlatilamaz. Higbir seye benzemi-
yor. Higbir sey yok. Bir agag var.

POZZO.— Oyleyse Tahta degil.”"!

Beckett tiyatrosu ne “absiird”iin ne de bir “anti-tiyatro”nun sor-
gulanmasi olaymna katilir. Beckett’in karakterleri bu diinyanin
sagmalig1 [absurdité] istiine kendi kendilerine soru sormaktan
uzaktirlar. Ama sorulacak sorular1 yok degildir, tam tersine:
“Clov’un kendine sordugu sorular, onu iginde biiyiidiigii boyun
egme ortamini reddetmeye gotiiren siirecle ve 6liimiin her giin
biraz daha yerini saglamlastirmasindan ve ‘kalan sozciikler ha-
ri¢’ (¢iinkii onlar yok olamazlar; uyku, uyanis, aksam, sabah gibi
yok olabilecek seylerin adlar1 degillerdir) her seyin yok olma-
sindan bagka higbir seyin degismedigi bu diinyadaki degisimin
nedenleriyle ilgili sorulardir.”!?

Beckett’in boglugu anlamdan, 6zellikle sdzciiklerin baglam
icindeki anlamindan yoksun degildir; aksine, terimin en genis
anlamiyla anlam [signification] yiiklii sessizlikle doludur. Bec-
kett’in zamaninin kenarlari, uzam 6rnegi, boslukla cevrilidir:

I Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 113.

12 Bismuth Hervé, Des sens et des non-sens, in Lombez Christine-Bismuth Her-
vé-Ross Ciaran, Lectures d’une oeuvre, En attendant Godot, Fin de partie de
Samuel Beckett, op. cit., s. 108-109.
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“ESTRAGON.— Diin aksam burada degildik diyorum sana. Sen
kabus gérmiigsiin.

VLADIMIR.— Peki, sence diin aksam neredeymisiz biz?
ESTRAGON .- Bilmiyorum. Bagka yerde. Bagka bir kompartimanda.
Bosluk kithig yok ya.”!3

Bosluk umut doludur, “tek bir gecede” insan kendini baharda bu-
lur, yapraklar yeserir. Beckett’in karakteri yoldadir, hep “bagka
bir kompartimandadir” Boslukta kimildar ve bekler. Bekler ki
bahar gelsin, bekler ki yola c¢ikabilsin, bekler ki beklenen gel-
sin...
Tiyatrosunda Beckett’in her didaskalisi biriciktir, oncekilere
benzemez; Beckett yaraticiliginin tekilligi, benzersizligi de bu-
radan gelir.

“Kirda bir yol, yanminda bir agag.

Aksam.

Estragon bir tagin iistiine oturmug ayakkabilarim ¢ikarmaya ¢alig-
maktadur. Iki eliyle biitiin giiciiyle, hahlayip hihlayarak asuir. Bir an
kuvveti kesilip durur, soluk soluga biraz dinlenir, tekrar baglar. Aym
Jjestler. Vladimir girer.”'*

Godot’yu Beklerken bdyle baglar. Beckett’in hicbir-geyi [le rien]
sahnenin kurucu Ogelerinden biri olur; bizi Higlige [au Néant]
gotiirmeyen, fakat o hicbir-seyin sahneye konusunu, hi¢ bitme-
yen en-aza-indiriligini seyretmeyi, dinlemeyi 6neren 6geyi bi-
lestirecek, olusturacak bir gey. Estragon ne orada olusundan ne
diipediiz varolusundan emindir, ama yine de vardir, oradadir ve
bekler, yapacak-hi¢cbir-geyin boglugunda Godot’sunu bekler, zira
yapacak seyi vardir... “Beckett Negatifinin Estetigi”, ressamla-
rin bosluk roprezantasyonundan beslenir. “Beckett’in negatifi”,
paradoksal olarak, direnen ve ‘kendi’ tasarimindan kagan seydir.
Beckett her zaman nesnenin direncine garpan seylere ayricalik
tanir. Beckett’in poetikasinin negatif boyutu son kertede indirge-
nemez ve asilamaz bir seydir.

Beckett her zaman bir “yad-sozciik [non-mot] edebiyatin1”,
bir tiir bogluk ¢aligmasini savunur: “Ve gittikce daha ¢ok, kendi
dilim bana, arkasinda saklanan seylere (ya da yokluga) ulagmak

13 Beckett, En attendant Godot, op. cit., s. 84-85.
“Age.,s9.
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icin yirtilip ikiye ayrilmasi gereken bir pege gibi goriiniiyor. [...]
Dilde delik iistiine delik agmali, ta ki arkasinda saklanan (ister bir
sey olsun ister hicbir sey) devrilmeye, yikilmaya baglasin. Bugii-
niin yazar1 i¢in bundan daha yiiksek bir amag diigiinemiyorum.”?

Sozciik, imge (goriintii), uzam, 151k ve hareketlerden, ayn za-
manda binbir bicime biiriinen desteklerden beslenen Beckett’in
boslugu, onu yeniden harekete geciren ve sonsuz ifadeye doniis-
tiiren dinamiktir. Beckett’te “eylem halinde bogluk”, fiyaskonun
basarisini temsil eder. Hele yapisal eksiklik hi¢ degildir.

Bosluk, kafanin, kafatas1 denen kutunun bu “karanlik oda”
-ya da camera obscura-sinin iglevi, bir “zaman-imge” ve “saf op-
tik ve sessel durumlar” aracilifiyla “eylem-imge”yi gelistirmek-
tir. Sessizligin eslik ettigi bosluk Beckett’in “iislfipsuz” iislibunu
dogurur; Beckett’in dilleri arasinda gidis-gelisinin iislibunu, dil-
lerin melezlenmesinden, kendi kendisinin ¢evirmeni olmasindan
gelen iisliibunu...

15 Beckett Samuel, dostu Alex Kaun’a mektup, Temmuz 1937, alint: Bruno
Clément, (Eeuvre sans qualités, Rhétorique de Samuel Beckett, op. cit., s.
238-239.



3. Via negativa, negatif iizerinden

Beckett’in bogluk diinyasimin gizemine dokunmak igin, Bi-
on-Winnicott-Anzieu iizerinden “boslugun psikanalitik kavrami-
n1” ve Beckett’te negatif’in tarihini ele almak bize kaginilmaz
goriiniiyor. Samuel Beckett’in iiclii yapitin1 [trilojisini] giin-
deme getirmek de bize gore aym sekilde ¢ok yararh olacaktir.
Beckett’in iiglemesi, “Ug Silahsorler” gibi, ii¢ karakter art1 dor-
diinciiden olusur: Molloy, Malone, Adlandirilamaz ve Godot.
IIk iigiiniin her birine bir roman, dordiinciiye bir tiyatro oyunu
yazilmigtir. Eserler tamamlandik¢a yazar anlaticidan, gesitli ka-
rakterler de bir (ve 6teki) olmak isteyen bagkarakterden daha az
ayrisirlar. Anlatici, okuyucunun ve seyircinin karsisina dikilirken
yazar yayincisinin kargisina dikilir, Godot ise “sevenine” kendini
bekletir. Molloy, Malone, Adlandirilamaz gozle goriiliirler, fakat
Godot goriilmez. Konugmaz, bagkalarim hakkinda konusturur;
daha dogrusu, yoklugu bagkalarim hi¢ durmadan konugturur,
Didier Anzieu’niin dedigi gibi. Yine Anzieu’ye gore, okur sdziin
yaz1 ve tura yiizlerini yakindan gérmek sansini yakalar. Konu-
nun ne oldugu noktasinda ikircimde kalir: Kim veya ne? Hangi
nesne? Anlatinin “obje”sinin sdylemin “siije”’sine doniigiip do-
niismeyecegini de bilmez. Objeye (nesneye) gelince, Beckett
karakterlerinde bunun belli bir 6nem ve etkisi vardir. Kisilerin
nesneyle iligkisi varolus mod ve siireclerini belirler.

Beckett’in eserinde, nesneyle sahis, ya da sahisla ayricalikli
nesnesi (Donald Woods Winnicott’un “gecis nesnesi” gibi) ara-
sindaki bu 6zel iligkinin damgasinin belirgin bir izine rastlamak
nadir degildir. Beckett karakteri nesnesine (kalem, havug, sap-
ka, ayakkabi, teyp bandi, siirahi) siit gocugunun gen¢ annesine
asildig1 gibi asilir. “Sap1 igine giren (ve girmis), sadece yassi
tutamag1 goziiken semsiye”, ya da Winnie’'nin “camagir sepeti
tiirli biiylik siyah ¢antas1” (Mutlu Giinler) onun varolugu anlami-
na gelir. Winnie beline kadar bir tiimsege gomiilii iken, kisa bir
duadan sonra g¢antasini karigtirir. Oradan dig firgasini, aynasini,
rujunu, gozliigiinii, Browning tabancasini ¢ikarir. Ve onlan tek-
rar ¢antasina koymamaya karar verir. Molloy emilecek taslarin
gerekliligine takilir. Godot’yu Beklerken’de, Lucky sapkasi ba-
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sina konur konmaz sdylevine baglar. Varolugu s6z aldig1 andan
itibaren baslar, s6z aligini ise bu sapka olay1 tetikler. Beckett’in
“nesnesi” anlamini sahistan alir ve sahsa verir. Okunusunun zor-
luguna bakilirsa, Bu Nasildir [Comment c’est] kesintisiz uzun
bir metin olurdu; ama Beckett onu “esdeger sayida “verset” den
olusan” ii¢ boliime ayirir. “Ben” [“Je”], Hind keneviri ¢antasinda
buldugu ton balig1 konserveleriyle beslenir. Bir giin ¢anta deli-
nince eli artik camura batamaz. Godot’yu Beklerken’deki agac,
Oyun Sonunda’ki ¢op bidonlari, Krapp’in bantlari, S6zsiiz Oyun-
lar’daki siirahi ve ¢camur... Bunlarin hepsi hem nesne hem de sa-
his anlamina gelir. Beckett’in nesnesi doldurulmayan bog uzama
bir anlam verir. Beckett’in bog uzami, onun aragtirilmasinda bizi
yalniz birakmayan elestirmenleri de cezbeder. Bosluk orada bir
kenara atilmak icin degildir: “Beckett’in boslugu yorumlanirken
doldurulacak bir sey degildir. [...] Negatif sorusunu tekrar sor-
mak, boglugu doldurma ya da gérmemezlikten gelme denemesi
degil, onu kendi uzamina agma, i¢ modunu, inchoatif [baslangic]
ve embriyoner formlarini aragtirarak onu yeniden diisiinme de-
nemesidir. Bizim goéziimiizde 6énemli olan, bogluk uzami olma-
dig1 gibi dolup-tasma uzami da olmayan; “bu higbir sey demek
degil” veya “bu su demek” anlamina da gelmeyen agik bir uzam
yaratmaktir. Bdyle bir uzam, “bu su demek olabilirdi” uzami-
dir. Bion ve Winnicott bu baglamda bizi, negatif konusundaki
diisiincemizi, Beckett’in negatif anlayisin1 bir kez daha gozden
gecirmeye, bu konuda yeni bir tutum takinmaya davet ediyorlar.
Yeni diisiince modlarina agilmaya ¢agirilarak “belleksiz ve is-
teksiz” olmaya giidiileniyoruz, bu gekilde yaratici yeteneklerimiz
uyarilmis oluyor.”

Wilfried Ruprecht Bion Britanya psikanaliz ekoliiniin biiyiik
simalarindan biridir. Ondan yagcga biraz kii¢iik olan Beckett, ruh
hekimi dostu Geoffrey Thompson’un tavsiyesi iizerine, onunla
hemen hemen iki yil siiren bir psikanalize girer. Bion, Britan-
ya psikanaliz ekoliiniin ve —¢ocuklar1 tedavi teknikleri iizerinde
calisgan Avusturyali psikanalizci— Melanie Klein’in derslerinin
merkezi olan Tavistock kliniginde ¢calismaktadir. Beckett, Echo’s
Bones’u yayinladig1 ve Murphy’yi bitirdigi donemde, Tavisto-

' Ross Ciaran, Aux frontiéres du vide, op. cit., s. 51.
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ck’ta Carl Gustave Jung’un verdigi bir konferans: dinlemek ayri-
caligina da kavugmustur. Winnicott’a gelince, Melanie Klein’in
calismalarindan ve “gegcis nesnesi [objet transitionnel]” kavra-
mindan etkilenir. [Klein’a gére] ¢ocukta deneyim alani, nesneyle
iligki alani, hastanin hekim karsisinda bir gerileme ve bagimlilik
halinde bulundugu bir iligki i¢inde, temel 6dnemde bir rol oynar.
Melanie Klein, Anna Freud’iin aksine, tedavi yontemlerini Bi-
rinci Diinya Savasindan sonra gelistirmeye baglamistir. Oyunun,
cocuklar konusunda, onlarin biling-dig1 evrenlerine erigmekte
ayricalikli bir yol oldugunu gosterir. Ayni sekilde, iist-benlikle
Oidipus kompleksinin [Edipus karmagasinin] erken olusumunu
ve bunlarin, ego’nun, ¢ocuk cinselliginin ve ruhsal bozukluklarin
gelisimi lizerindeki etki ve sonuglarini1 da gosterir.

Beckett’in eseri “kayip esya-kayip insan biirosu”dur. Hem
aragtirma hem ¢atigma halindeyizdir. Molloy (Le Ca/Ben), Moran
(Le Surmoi/Ust-Ben) ile gatisma halindedir. Yaz1 yoluyla kendini
arayis oldugu anlagilan bir arayiga giren sakat eski serseri Mol-
loy, annesinin pesindedir, ama elinden kagirir. kinci anlatinin
anlaticisi, rahat ve huzurlu ikametgahini birakan gayet mazbut ve
saygideger yurttas Moran, Gogo ile Didi’nin orada olmayan ve
kendini bekleten Godot’nun pesinde olmalar1 drnegi, Molloy’un
pesine dl‘i§er Gogo ile Didi, Godot gelsin diye beklerken oyun
oynarlar. “Oyun oynamak yapmaktir [Jouer, c’est faire]” der
Winnicott. Godot’yu yaratmaca oyunu oynarlar. Ozne Godot on-
larin beklentilerinin nesnesi olur. Godot’nun varolusu, varolma-
yisin iginde kalir: “it can be said that only out of non-existence
can existence start (varolusun ancak varolmayistan dogabilecegi
sOylenebilir).”? Bu alintidan yola ¢ikarak, pozitifin varliginin da
ancak yad-pozitifte (pozitif-olmayanda) var olabilecegini 6ne
siirmemizde sanirim sakinca yoktur.

Roman iigliisii Molloy, Malone meurt, L’Innommable’da Be-
ckett “ironik modda”, Dante’nin Ilahi Komedya’siyla bulusur.
Karakterlerinin “6liim-sonrasinin ii¢ hali” i¢inde yolculuk yapar:
Cehennem [Molloy], Araf [Malone meurt] ve Cennet [L’Innom-
mable]; burada artik beden degil, ben [je] ile o [il] arasinda sar-
kaghk yapan bir tiir konusan top s6z konusu olacaktir. Beckett

2 Green, 1990, s. 96, in Ross Ciaran, op. cit., s. 69.



226 SAMUEL BECKETT'IN ADLANDIRILAMAZ TIYATROSU

sOze gercek dogumun gelmesini saglar. SOz, siirsel, ritimli ve
mesafeli yazi, onda kraldir. Beckett’te gercek bas-kisi (aktor)
dildir. Ana dili Ingilizce yerine Fransizcay: seger, ama Fransiz-
caya yeterince hakim olur olmaz da Ingilizceye doner. Herhangi
bir dilin otomatik mekanizmalarindan uzak kalmak ister. Dilegi,
sOze yaraticilik firsati, “adlandirma giicli” vermektir. Yaziminin
dengesi “la via negativa’nin [“negatif yol”un] varliginda sakli-
dir. Onda diisiince diigiiniilemez’den; ad adlandiriamaz’dan; yer
yer-olmayan’dan; varlik yokluktan (mevcudiyet namevcudiyet-
ten); arzu yad-arzudan dogar. Aym sekilde, Ross’a gore, Bec-
kett'te varolus da ayni1 derecede kirilganca paradoksal ve ‘im-
kansiz’dir. Orada ‘yad-diisiince’lerle diisiinmekte, (Lucky’nin
‘diisiincesi’ buna ornektir), hissedilmeyen arzuyla arzulamakta,
anlayigsizlikla anlamakta israr edilir. Fakat, “Beckett’in karak-
teri, isteyen (arzulayan) dolayisiyla normal dznenin ters dondii-
riilmiis ve patetik (acinakli) basit bir negatif figiiriine indirgene-
bilir olmak s6yle dursun, her tiirlii diistinmenin, her tiirlii cismin
ve her tiirlii iligkinin sinirlarinin ortaya ¢ikaricisi olarak etkide
bulunur.”® Ludovic Janvier’nin dedigine gore, “diksiyonun (soy-
leyis) ilerleyebilmek icin tek araci kontra-diksiyondur (contra-
diction, c¢eligki)” Yazisinda, Beckett paradoksunun yasasi ken-
dini dayatir. Bosluk poetikas1 boyle buyurur. Beckett’te bosluk,
Winnicott’'un diyecegi gibi, yad-yaganmigin (yasanmamigin) ta-
nigidir. Didier Anzieu’ye gore, “diisiincenin olabilirligini bile te-
mellendiren, Ben-Deri [le Moi-Peau] [dir].” Winnicott ve Bion,
Beckett’in hayali uzaminda oynamakla diisiinmenin ayn1 amaci
giittiikleri andan itibaren, aym goriiste birlesirler. Ozne kimlik
pesinde degildir, bir dis nesnenin tehdidine kars1 kendi kimligini
kurtarmanin pesindedir.

Bion, Anzieu ve Winnicott’la birlikte, Ross lizerinden, kiigiik
bir incelemesini 6nerdigimiz Eliot’un siirindeki via negativa ile
hesabimizi kapatmak igin, belki, Beckettlik negatifin *“paradok-
sal olarak kendi tasarimina direnen, ondan kagan sey oldugunu”
sOyleyebiliriz.

Beckett’in kafasimi kurcalayan sorun, ¢agdasi Irlandali Ba-
con’inki gibi, anlagilabilirlikte bulunmaz; istedigi, eserinin “in-

3 Ross Ciaran, op. cit., s. 70.
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sanlarin anlama yetisine degil sinirlerine” dokunmasidir. Beckett
yazida, Bacon resimde ayni zorlu ama heyecanlandirici yolu
agarlar. Bu konuda, psikanalizci Anzieu 1998’de Beckett adli
kitabinda, okurun Beckett’in metinlerini, miize ziyaretcisinin
Francis Bacon’in tuvallerini algiladig: gibi, yani ruhunun ¢uku-
runa yapumug bir vurus gibi, algiladigini sdyler. Beckett duyarl
kalbe dokunur. Onun okuyucusu ya da seyircisi olmak, kendini
yeniden konuglandirmak, Ross’un deyisiyle “kendini okur olarak
inga etmek [...]”* anlamuna gelir. Ornegin, Beckett’le bir gocuk
gibi oynay1p bir matematik oyunu segilse bir bagka paradoks or-
taya cikar... Sifir da pozitif bir anlam yiiklenebilir belki, Sart-
re’1n tembelligin de bir eylem oldugunu: “Cakil taglar1 gibi dilsiz
ve pismig olsak bile, bizzat bu pasifligimiz bir eylem olabilir”
demesi 6rnegi. ..

4 Age.,s.285.






YEDINCI BOLOM

Beckett self-translator/kendi ¢cevirmeni
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1. Beckett self-translator/kendi cevirmeni

Isterdim agkim 6lsiin.
Yagsin yagmur mezarliga.

I would like my love to die Je voudrais que mon amour meure
And the rain to be falling Qu’il pleuve sur le cimetiére.
on the graveyard

Beckett

Yetersizlik ve segicilik sanati olan ¢eviri, “siirekli bir doniigiim
[continuums de métamorphose] vasitasiyla bir dilden bir bagka
dile aktarimdir (transfer). Ceviri soyut esdegerlilik ve benzerlik
bolgelerinden degil, doniigsiim kontinuumlarindan gecer”! diye
yazar Walter Benjamin, Sur le langage en général et sur le lan-
gage humain adli kitabinda. .. Alexis Nouss da, Benjamin’in s6z-
lerine atifta bulunarak, transfer ve doniigiim terimlerini se¢mek
suretiyle, bu terimleri nasil kullandiklari ¢ok iyi bilinen Freud ve
Kafka’nin yaninda yer alir.

“Benjamin’in dedigi gibi, icinden her tiirlii metinselligin gec-
tigi salinim [résonance] alanr™? olan gevirinin amaci, “orijinal
dilin hedef modunu [mode de visée]” bir bagka dile ge¢irmektir.
Iki ayn dilin sdzciikleri, gok yakin olduklarinda bile, birbirleriy-
le ortiismekten uzaktirlar. Cevirinin modele olabildigince yakin
olmasi gerektigi diigiiniiliir. Bu durumda, dogal olarak, “sadakat”
aranir. Fakat sadakat oldukga ikircimli bir kavramdir ve ihanetin
icinde barinir. Yeniden yaratma diye diisiiniildiigiinde, ¢evirinin
¢ok zor bir ugras oldugunu anlamak zor olmaz. Bir dilde yazil-
mis bir metni bir bagka dilde yeniden yazmak s6z konusudur. Bu,
bir metni bagka bir yoldan ifade etmek, disa vurmak demektir:
Bir dilin diger dile transpozisyonu dur. Genellikle sorulan soru
sOyledir: Bir ¢eviri kime, neye siddik olmak zorundadir? Kaynak
dilin yapisina mi, yoksa hedef dilde ifade edilecek seyin esprisi-

! Benjamin Walter, Sur le langage en général et sur le langage humain, An-
gelus Novus, Ausgewahrte schriften 2, Frankfurt, Suhrkamp Taschenbuch,
1966, 6, 20, Cev. Nouss Alexis, in Laplantine Frangois-Nouss Alexis, Métis-
sage, Pauvert, 2001, s. 563.

2 Nouss Alexis, op. cit., s. 631 (notlar, geviri, 10)
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ne (icerigine) mi? Cevirmen, kaynag arastiran [sourcier] mu1, he-
def¢i mi, sidik m1 olmal1? Ceviri bagarisizlifa mahk{im tehlikeli
bir uygulama mi? ik metnin yapisini koruyarak bazi seyleri feda
veya ilave etmek, ya da metni biitiiniiyle yeniden yaratmak mi
s6z konusu? Yanitlar geviri etkinliginin kendisi kadar zor olacak-
tir. Kafka’nin kapilar1 gibi: Girigler... bir yiiziin, o olan ve o ol-
mayan bir yiiziin goriintiisiinii yansitan ayna gibi; aynada kendine
bakan bir bebek gibi; tamam bu o, kendisi, kendine giiliimsiiyor,
sonra elini uzatiyor, kendine dokunmak istiyor, ama yapamiyor.
Ceviri baglar yaratma 6zgiirliigii gibi bir seydir; yabancilasmis
ozgiirliik, daha dogrusu bagimlilikta mutluluk gibi... “Ceviri,
diyor Alexis Nouss, ¢ogu kez yabanci degerlerin —negatif ola-
rak— benimsenmesi (sahiplenilmesi), —pozitif olarak— dile dahil
edilmesi gibi terimlerle diigiiniilmiistiir.”* Ve s0yle devam ediyor:
“Bu hareketleri nitelemek igin, dil, metin, ¢ikis dili ve kiiltiirii,
varig dili ve kiiltiirii, ya da ayni imlenenler igin kaynak ve he-
def gibi terim ve deyimler kullanilir. Terminoloji se¢imi ¢ok sey
anlatir. [...] Geleneksel teori geviriyi ‘ayni’ ve ‘Oteki’ dinamigi
icinde kavrar. Cevirmek, 6teki’den ayni1’ya dondiirmektir; [met-
ni] sanki [yazar] tam varis dili denen dilde yazmig gibi yazdir-
maktir. Fakat bagkalik (6tekilik, altérité) higbir zaman tek yonlii
degildir. Ozne sdylemsellik ve tarihselliginde hep degistiginden,
‘oteki’ ayni’ya degil, bir baska oteki’ye gonderme yapar. Henri
Meschonnic, ‘yeri bir terim olmayip iligkinin kendisi olan ¢eviri,
Ozdeslikte otekiligi tanimay1 herhangi bir digerinden ¢ok daha
iyi saglayan bir etkinliktir’# diye yazar. Sartre’dan Foucault’ya,
Lacan’dan Baudrillard’a, Rorty’den Lyotard’a Levinas’tan Der-
rida’ya, 6zdeslik-6tekilik ya da kendi-6teki arasindaki siiregelen
bu sahte dava kesin karara baglanmistir. Ceviri miibadele (de-
gis-tokus) degeri degil kullanim degeri alanina ait bir ugragtir.”

“Engellenme” sanatinin ustas1 olan Beckett, —sOylemekten
korkmayalim— bu konuda verilmig her hiikmii, ileri siiriilmiis her
iddiay1, hatt basit tavsiyeleri bile reddeder. Zira o geviride Ote-

3 Nouss Alexis, in Laplantine Frangois-Nous Alexis, Métissage, de Arcimbol-
do a Zombi, Pauvert, 2001, s. 560-561.

4 Transformation du traduire et altérité, in Poétique du traduire, Lagrasse,
Verdier, 1999, s. 191, alintr: Laplantine, Frangois-Nouss Alexis, op. cit., s.
561, 631 (traduction-2).

5 Nouss Alexis, in Laplantine Frangois-Nouss alexis, op. cit., s. 561.
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ki’nin sesini arar. Tamamen Oteki ya da tamamen erigilmez den
ziyade, bagka tiirlii Oteki’yi arar. Arzuladig1, kendinden tama-
men bagka olan’dir. ingilizce, Fransizca, Almanca... Bu diller-
den higbiri ona yabanci degildir, kiiltiirleri de olmadig: gibi. Ayn:
iken oteki... Beckett’in kendi-kendinin-¢cevirmeni olma noktasi-
na nasil geldigini gormek icin, belki Belfast’ta Campbell Colle-
ge’de Fransizca 6gretmenligi yaptigi 1928 yilina kadar ¢ikma-
miz gerekir. Yaz tatilinde Almanya’da geziye ¢ikar. Fransizcaya
duydugu entelektiiel sempati Almancaya duyduguyla birlikte
gider. Ekim 1928’de Paris’e gider, Ulm sokagindaki Yiiksek
Ogretmen Okulu’na iki yilligina Ingilizce okutmani olarak atan-
mustir. Bu gorevdeki selefi Thomas McGreevy ile tanisir, o da
onu James Joyce’la tanigtirir. Aralik 1929°da “Joyce onu, Work in
Progress’ten bir pasaj olan Anna Livia Plurabelle’in Fransizca-
ya ¢evrilme projesine katilmaya davet eder. Beckett’le Péron bu
projede birlikte ¢aligirlar.”® 1938’de kesin olarak Paris’e yerlesen
Beckett ¢esitli gevirilerle gecimini saglar. Joyce’un Finnegans
Wake’inin yazim asamasinda Beckett ¢evirmendir. Whorosco-
pe’la zaman hakkinda en iyi siir 6diiliinii alan Beckett, Proust iis-
tiine bir inceleme siparisini kabul eder. 1931°de Kid’i yazar ama
yaymnlamaz. Corneille’in /e Cid’inin bu parodisi, yasayan diller
dernegi Fransizca grubunun yillik tiyatro festivali i¢in yazilmig-
tir. Oyun Peacock Theatre’da sahneye konur, Beckett Don Diege
roliinii oynar. Paris’te Adrienne Monnier tarafindan organize edi-
len, James Joyce’a sayg1 ve Anna Livia Plurabelle’in gevirisini
okuma seansina katilir. “Orada, Alfred Péron’la birlikte sundugu
‘Anna Livia Plurabelle’ cevirisinin yetersiz ve olgunlagmamig
bulundugunu iiziintiiyle 6grenir. Yine de oradaki ikametinden
yararlanarak Jean Beaufret’yle tekrar goriisiir ve The European
Caravan derlemesine konmak iizere Samuel Putnam’a dort siir
teslim eder.”” Bu siirler sunlardir: Hell Crane to Starling, Cas-
ket of Pralinen for a Daughter of a Dissipated Mandarin, Text
ve Yoke of Liberty. Bunlar European Caravan’da, Return to the
Vestry’de, The New Review’de, Alba da Dublin Magazine’de ya-
yimlanir.

1932’de Rimbaud’nun Sarhos Gemi [Bateau ivre] siirini in-

§ Samuel Barclay Beckett, chronologie, Edith Fournier.
7 Durozoi Gérard, op. cit., s. 26, 27.
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gilizceye ¢evirir (bu metin kirk yil sonra bulunmusgtur). 1934’te,
Nancy Cunard’in Negro adli antolojisi Beckett’in on dokuz ¢e-
virisiyle ¢ikar. 1935’te Ingilizce roman Murphy’yi yazar. Pa-
ris’te Ingilizce siir kitabi Echo’s Bones and Other Precipitates
yayimlar. Ekim 1937’de, irlanda’y: terk edip Paris’e yerlesmeye
karar verir ve siirlerini Fransizca yazar; bunlar dokuz yil sonra
1946’da Les Temps Modernes’ de gikacaktir. 1949°da Beckett Re-
view K. i¢cin Henri Michaux’nun siiri A hue et a dia [Toright nor
left, Deh’lerle Ciis’lerle] ile Gabriela Mistral’in Ocakta Transiti-
on dergisinde yayimlanacak olan bir siirini ¢evirir. 1950’de, Go-
dot’yu Beklerken’in miisveddesini okuyunca Beckett’in tiim ese-
ri konusunda heyecanlanmug olan Roger Blin’le tanigir. Unesco
hesabina, Octavio Paz tarafindan derlenmis yiiz kadar Meksika
siirini Fransizcaya gevirir (yayim 1958). Jérdme Lindon Malo-
ne Oliiyor, Adlandirilamaz ve Molloy’u okur ve Minuit Yayne-
vi’nde yayimlanmalarina karar verir. 1951°de, Molloy ve Malone
Oliiyor Fransizca olarak yayimlanir.

1952’de Godot okuyucularina kavusur. 1953’te oyun Baby-
lone tiyatrosunda prOmiyerini yapar (ilk kez sahnelenir). Jérome
Lindon Adlandirilamaz’1 yayinlar. Watt Paris’te Olympia Press’te
Ingilizce olarak ¢ikar, fakat Ingiltere’de sansiir tarafindan yasak-
lanir. Beckett Fransizca yazmig oldugu metinlerinin, en basta En
attendant Godot’nun, Ingilizce gevirisine girisir. Waiting for Go-
dot aym yil New York’ta yayinlanir. Fin de partie’ye baslanir.
1955’te Molloy Ingilizce olarak cikar (irlanda’da yasaklamir).?
3 Ocak 1956’da Waiting for Godot Amerika’da promiyerini ya-
par (sahneye koyan Alan Schneider). Beckett Malone Oliiyor’u
Ingilizceye cevirir ve Oyun Sonu’nun ilk versiyonunu bitirir.
1961 yih evlenmesinin, Comment c’est’nin Ingilizce (Minuit) ve
Happy Days’in Fransizca (Grove Press) yayinlaniginin yilidir;
Beckett cok gecikmeden Comment c’est’yi Ingilizceye Happy
Days’i Fransizcaya gevirmigtir. 1963’te Play’in [Comédie, Spiel]
Fransizca ve Almanca cevirileriyle mesgul olur. Play’i [Comé-
die] New York’ta sahneye koyar, Ingilizce ve Fransizca olarak
yayinlar (diger ¢eviriler i¢in, bak. Ek.). Metinlerinin yeniden ya-
zimim gergeklestirir.

Incelememiz daha ¢ok Beckett’in, eserlerinin siirekli olarak

8 age.
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yinelenmesine ve yeniden yaratilmasina ne kadar 6nem verdi-
gini gostermeye calisacaktir. Siirekli bir olmak istemek miicade-
lesi, bir olug miicadelesidir bu. Istemek ama yapamamak... In-
san bunu kimligiyle oynamak suretiyle yapar: “Gordiigiim sey
ben, ama ben degil ki.”® Ayn1 anda hem olan hem de olmayan bir
sey... Beckett’i mesgul eden kukla paradoksu iste budur. “Pa-
radoksun hakikate ulasmak igin en kisa yol oldugunu”!” elbette
bilmiyor degildir. O zaman kuklacinin sanat1 bu ¢atigkinin ifa-
desi olur. “O zaman neye ne ad verildigi 6nemli degildir. Nasil
adlandirilirsa adlandirilsin, bu sanat kendini kabul ettirmek i¢in
yeni bir olgunluga ulasmalidir. Bu, yetisme’nin [formation] ne
denli temel 6nemde bir rol oynamaya ¢agrilacagi anlamina gelir:
Cagdas yazilara, Ozellikle diyalogsuz metinlere, Beckett, Peter
Handke, Heiner Miiller’in [...] son dramlarina, daha biiyiik bir
acihig saglayacaktir [...].”"!

Yazinin &tesinde yazi: Bu, sdzciik ve deyimleri ikincil bag-
lamlarindan soymayi hedefleyen bir dildir; zira, André Breton’un
dedigine gore, “bir sozciikle her sey kurtulur / bir sdzciikle her
sey mahvolur.” Denmemigler, yazilmamuglar, sessizlik ve yak-
lagtirimlar [yaklagikliklar, les a-peu-prés], dalgalananlar: Bec-
kett’in hayalgiiciinii ¢aligtiran seyler iste bunlardir, ve bu ¢alisma
gercek bir yaratmaya doniigiir. Yeniden yazma, yeniden yaratma,
sahneye koyma, tekrar Beckett’in eserinin merkezinde yer alir.
Oyun Sonu’nda Hamm sahiden merkezde olup olmadigini sorar:

“HAMM .- Asag1 yukar: ortadayim, diil mi?

CLOV — Eh, galiba oyle.

HAMM .- Galiba m1? Beni tam ortaya koysana!”!2

Beckett’in metninin miizigini isitebilmek i¢in, herhalde her tiirlii
dilsel rekabeti kaldirip sozciikleri dinlemek gerekecektir: “Soz-
ciikler de, agir, agir, 6zne fiile erismeden 6liir, sdzciikler de ora-
da durur. Demek ki ¢enebazlik zamanindakinden daha iyi, Oyle
mi?”’13 Sozdagar: ve sozdizimi diizeyinde Beckett’in dil kulla-

 Puck, “L’avant-garde et la Marionnette, L’ Age d’homme”, op. cit.,n° 1.

19 Nietzsche in Puck, “La Marionnette et les autres arts, Marionnette et la So-
ciété”, Editions Institut International de la Marionnette, n° 3, s. 102.

' Puck, “La Marionnette et les autres tendances, regards”, op. cit., n° 3.

12 Beckett Samuel, Fin de partie, op. cit., s. 42.

13 Beckett Samuel, Textes pour rien, op. cit., s. 125.
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nisina, “séz asamasinin bir bakima zamansiz [achronique] bo-
yutunu, her defasinda bagarisizlifa mahkiim olsa da durmadan
yenilenen ‘yaziyla ifade etmek’ niyeti kilavuzluk ediyor gibi go-
riiniir.”'* Anlam (semantik) alanina gelince, s6zdagarcig gittikce
daralir, seyrelir gibi goriiniir; metinleri hep ayn terim ve deyim-
lerin ¢esitli kombinezonlari, yer degistirmeleriyle ayirdedilir.
“Beckett usulii”’, normal s6z kodunun terkedilmesiyle agiklanir
(ctimlede 6zne ¢ogu kez yoktur, duragan bir fiil formu olan ve
“sik sik isimle veya sifatla karisan”" sifat/zarf fiil [ortag, parti-
cipe] zamanin akigini unutturur ve siirekli bir “simdiki zaman”
islevi goriir). Bu tekrarlayici ve dongiisel sentaktik yapi, gesitli
permiitasyon oyunlari, sonsuz varsayim dizileri ile giiglendirilir.
Samuel Beckett’in (miizik partisyonlar1 gibi karsimiza ¢ikan)
metinlerinin cogunda egemen dge, “gerek tematik gerek yapisal
nitelikte bir paralellikler, antitezler ve derecelendirmeler oyunu-
dur.”!¢ Jestin ve soziin payin azaltan tekrarlamanin sik sik kulla-
nilmasi, eseri duragan ve degismez bir boyuta tagir ve tiyatronun
dinsel ayinlere giden ritiiel kokenini hatirlatir. Bu ebedi bastan
baglama kavramiyla, dramatik zaman bir 6l¢iide, zaman-disilik
pesindeki insan dzlemlerinin yoneldigi ilkdncel mitsel zaman-
la birlesmis olur. Beckett’in benzersizligi iki dilli olusundan ya
da en 6nemli eserlerini anadilinden bagka bir dilde yazmasindan
gelmez.

Yazi diinyasinda, anadillerine “yabanci” bir¢ok imza bilin-
mektedir. Almanca yazan Cek yazar Franz Kafka, Rumen babay-
la Fransiz anneden dogan ve Rumenceyi on bir yaginda yabanci
dil olarak dgrenen Eugene Ionesco, 6nce Ispanyolca sonra Fran-
sizca yazan Arjantin asilli Fransiz roman ve 6ykii yazar1 Hector
Biancotti, Fransizca yazan Amerikali yazar Julien Green, Fran-
sizca yazan Rumen filozof ve moralist Emil Michel Cioran, za-
manla sinir tanimayan bir yazar olan Rus asilli Amerikali roman-
c1 Vladimir Nabokov; eserleri Yoruba diinyasindan esinlenen
Nijeryal sair, romanci ve tiyatro yazar1 Wole Soyinka (1986 No-
bel 6diilii) da eserlerinin hemen hepsini Ingilizce yazmugtir (Yo-

14 Genetti Stefano, op. cit., s. 98-99.

15 Dubois J., Un nouveau roman? In Recherche et traduction, La critique étran-
gére,s. 24, in Genetti Stefano, op. cit.,s. 98,99.

16 Genetti Stefano, op. cit., s. 101.
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rubalar Nijerya’nin giineybatisi, Benin’in giineyi ve Togo’nun
giineyinde yagayan, kwa dili konusan bir Afrika halkidir). Daha
pek ¢ok ornek siralanabilir... Insanlik tarihi iki-dilli, cok-dilli
yazarlarla doludur. Bu hi¢ de istisnai bir durum degildir. “Bir
Oz-Ceviri (kendinin ¢evirmeni) Poetikasina dogru”'” baglikh
incelemesinde, Pascale Sardin-Damestoy, yazida iki-dillilik’ten
sOyle soz eder: “Yazida iki-dillilik uygulamak da o denli garip
bir mesguliyet degildir; siirgiine mahk{im olan bir¢ok yazar, yir-
minci ylizyll boyunca Bati diinyasini sarsan siyasal ¢ekismeler
sonucu bu yola bagvurmak zorunda kalmuistir; 6rnegin, Goncourt
Akademisi iiyesi, 1988-1991 arasinda Ispanya Kiiltir Bakani
Jorge Semprun, Ispanya i¢ savagi sirasinda Paris’te siirgiindey-
di. (Semprin Jorge (1923-2011): Kastilce ve Fransizca yazan
Ispanyol romanci ve senaryo yazari. Eserlerinin icerigini kendi
hayatindan ve ozellikle siyasal deneyimleriyle, gencken gonde-
rildigi toplama kampindaki yasantisindan alir: Le Grand Voyage
[Biiyiik Yolculuk, 1963], La Deuxieme Mort de Ramon Mercader
[Ramon Mercader’in Ikinci Oliimii, 1969, Autobiographie de
Federico Sanchez [Federico Sanchez’in Ozyasaméykiisii, 1978],
Quel beau dimanche! [Ne Giizel Bir Pazar! 1980], L’Algarabie
(1981), La Montagne blanche [Beyaz Dag, 1986], L’Ecriture ou
la vie [Yazmak ya da Yasamak, 1994], Adieu, vive clarté! [Elve-
da Parlak Aydinlik, 1998]. Ayrica, 1970’te —Francoculugun kur-
bani olarak bir¢cok romanini Fransizca yazdiktan sonra, anadili
Ispanyolcay1 yeniden sahiplenme yolunu segen— Costa-Gavras
tarafindan sahnelenen L’Aveu [ltiraf] gibi film senaryolarimi da
unutmamak gerekir [...].)”!8

Kendi eserini ¢evirmek de o kadar garip bir ig gibi gériinmez.
Ortacag ve Ronesans bunun taniklaridir. Cok-dilli Avrupa’da
edebi 6z-ceviri oldukga sik rastlanan bir ugrastir. Beckett, Yunan
mitolojisinden Metis’in Akil, Bilgelik ve Ihtiyat erdemlerinin ki-
silestirimini kendisinde birlegtirir. Zeus, babas1 Kronos’un dogar
dogmaz yutmus oldugu ¢ocuklarimi geri kusturmaya c¢aligirken,
Metis’i yanina cagirir. Metis Kronos’un kusmasimi kolaylagti-
racak sihirli bir icecek hazirlar. Zeus babasini tahttan indirir ve
tanrilar kurulunda rakipsiz olarak hiikiim siirmeye baslar. Metis

17 Sardin-Damestoy Pascal, Traductologie, Artois press université, 2002, s. 13.
Bage.
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de Zeus tarafindan ilk esi olarak segilir. Hamile kalir, ancak bir
bilici Zeus’a bir giin Metis’in kamindaki ¢ocuk tarafindan taht-
tan indirilecegini haber verir. O zaman, Gaia’nin ya da bizzat
Metis’in tavsiyesiyle, Zeus ¢ocugu dogunca yutmaya karar verir.
Boylelikle agklarinin biricik meyvesi Athena anasinin karnindan
degil babasinin kafasindan diinyaya gelir. Sonrasi devlere kars1
savag, ki Beckett bunu yillar boyunca adim adim kazanir. Dille-
rin ve Kkiiltiirlerin melezlenmesi “kargilasma ve bagtan ¢ikarma
s0z konusu oldugunda kurnazlik, kat1 bir kimlikte donup kalin-
madig1 zaman ihtiyat, kendini bir Otekilik (baskalik) etigi ola-
rak sundugunda ise bilgeliktir”,!® Beckett’in 6z-¢evirmenliginin
Ozgiinliigii de buradan gelir. Bu 6z-¢evirmenlik, ana kamindan
degil, Athena’nin dogusu gibi, Beckett’in kafasindan ¢ikar. Be-
ckett’in dilleriyle yasadig1 agkin biricik meyvesi de olsa, bu bir
agkin meyvesidir.

Dil secimi gibi, dzgiirlestirici oldugu kadar da zorlayici, ve-
rimli oldugu kadar da dumura ugratici bu gegis de giderek yara-
tic1 bir yagam, bir hayat tarzi olur. Her seyi iki kez yagsamak; ikiz-
leme, yineleme kavrami. Oz-geviri, “[yeniden] yapma sanat1”,
yeniden yapilacak eser poetikasi, bu fikir, Beckett’e sinmistir ve
onu essiz yapar. Yonetmen Beckett igin her sey yeniden yapilma
durumundadir, yaraticilig tiim tekrarlar boyunca ve her sahneye
koyusta, oyunun her yeniden yazilisinda devam eder. Yaratir ve
kendini yeniden yaratir, yaratma ve yeniden yasama eylemine
hig ara vermez. Ileri gitmeyi sever, bir dilden dtekine geger, bir
engelle karsilagtiginda doniip geriye bakar. Kullandig1 bu ¢if-
te olusum (gebelik, gestation) teknigi uyarici bir etki icra eder.
Oteki dilde hos karsilanan her pasaj Beckett'te degisim arzusu,
zindeligini yeniden bulmak ve soluk almak i¢in kendini o yalitik
bosluga atma arzusu uyandirir. Kiif kokan, havasiz kalan evren-
den ka¢gmasini saglayan bu yeniden yaratma, yeni bir yaratiligin
dogusuna tanik olmasini da saglar. Yorulmak bilmeden bir dilden
Obiiriine yolculuk eden ve her gidig-gelisten her bir yaratiya bir
dinamik ¢ikaran bir yazar hayati siirer. Bu yarati ise ancak aylari-
n1, hatta yillarini alacak bagka bir yazim tarzi ile kesintiye ugrar.
Ornek olarak The Gloaming baglikli pargay: alabiliriz. Bunu yaz-
maga 1956’da bagslar. Sekiz yil sonra oyun bagka bir dilde, bagka

19 Nouss Alexis, Métissage, op. cit., s. 418.
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bir bicimde ve bagka bir adla ortaya ¢ikar. Fragment de théatre
I adim tagir, daha kisadir ve Fransizcadir. Ingilizceye Rough For
Theatre I baghigiyla gevrilir. Bu hayati evrimci ilke, “doniistii-
riimlerin ve kural ¢ignemelerin ritmine gore, yapis1 Eko mitini
andiran ¢ok-dilli bir yazim tarz1”? diinyaya getirir. “Klasik ¢cagda
Fransizlar buna “kopya” [double] Ispanyollar “ayrim, fark” [dif-
ferencia] derler. Fakat Y. Hersant’a gore Eko [Echo] ne “doub-
le” ne de “differencia”dir; bu “yineleme ve ayrim (6teleme)” bir
“cesitlilikler zincirinden ¢ok bir evrimsel ilkedir.”?! Beckett’in
cift-dilli ¢alisma teknigini pek iyi bilmiyoruz, zira kendisi on-
dan pek az bahseder. Beckett kendi eserini ve ¢ift-dilli ¢calisma
teknigini pek az acgiklamig olsa da, Pascal Sardin-Damestoy’un
tanikligini1 aktardigi romanci Nancy Houston gibi bagka sanat-
cilarda durum aym degildir: “Ingilizce yazmay1 denerken beyaz
sayfa karsisinda duyulan o iinlii iirkiintii ve sikintidan adeta fel-
ce ugramisken, kendime Fransizcay: kullanma izni verir vermez
dilimin ¢6ziildiigiinii farkettim. [...] Bu yabanci dil (Fransizca)
bana anadilimin hayatim boyunca yaptifindan daha iyi analik
ediyordu...” Ta ki, uzun zaman diglanmig, mahkim edilmig,
miistehcen bulunmus olan bu dile (Ingilizceye) yeniden dénene
kadar! Ve yazar Ingilizceyi, bu “6lii dili”, bir yabanci dili uzun
siire sevgiyle kullanmis olmaktan zenginlesmis olarak geri don-
diigii bir dil, diye tanimlar, zira “egzotik olan giin gelir tanidik
olur, hatta aileye girer, ve vice versa. Yabanci ana da, secilmig
ana olur .” [Désir et réalité (Arles et Ottawa: Léméac/Actes Sud,
(1996-1997) 193-235].2

Beckett’in 6z-gevirisi varig dilinde ¢ikis dilinin sesini duyu-
rur. Iki dilin diyalogunun duyuldugu eserin ikinci versiyonunu
iste bu garabet zenginlestirir. Iki dil arasindaki yolculukta alinan
mesafe onlarin varoluglarinin, farkli renklerinin, farkli tarzlarinin
ve farkli aksanlarinin kanitidir. Beckett’in 6z-gevirisiyle gercek-
lestirdigi sey, iki dil arasinda basit bir nakil (tasima) baglantisi
degil, tam tekmil bir iligkidir. Onun agisindan, kendi kendini ge-

NAge.,s. 24.

21 Hersant Y., Réécriture: Milan Kundera, Critique n° 427, 1004, alint: Annie
Gutman, Narcisse au regard de la peinture, Mythes et psychanalyse (Cerisy:
in Press, 1997), in Sardin-Damestoy Pascal, Traductologie, op. cit., s. 24.

22 Sardin-Damestoy Pascal, Traductologie, op. cit., s. 25.



BECKETT SELF-TRANSLATOR/KENDI CEVIRMENI 239

virmek, metnini “sanki dogrudan dogruya varis dilinde yazilmig
denecek hale getirmek anlamina gelmez [...].”?* Soziimiize daya-
nak olarak Alexis Nouss’un bu konuda sdylediklerini de ilave et-
mek bize yararh goriiniiyor: “Ne le pain, ne de the bread s6zciigii
bu besin maddesinin 6ziinii igerir, bu dogrudur, dogru olan diger
bir seye gelince; bir Fransizin sofrasindaki pain, bir Ingilizin sof-
rasindaki bread [ve bir Tiirk’iin sofrasindaki ekmek] ne ayni tada
ne de ayni isleve sahiptir. Ustelik baz1 sofralarda da sadece piring
ya da musir galetasi bulunur! Ayrica pragmatik olmayan (6rnegin
dinsel) bir metinde gegcen ekmek de besleyici degil 6zel simge-
sel nitelikleriyle deger tagir. Bagka bir diizeydeyse [s6zciigiin]
sunulus sekli bile anlamhidir: Kitabi Mukaddes’in Ibranicesinde-
ki tekrarlamalar, verilen aralar anlam doludur; aym sekilde, bir
gazete makalesinde veya bir reklam metninde kullanilan harfler,
puntolar da... Bu demektir ki, anlamin tek ve tek sesli oldugu bir
platonik iist-diinya yoktur ve asil metnin baglamini, kiiltiirel cer-
cevesini ve ¢agrigimlar agim silmenin imkansiz oldugu hemen
ortaya ¢ikar [...]. Tarih bize ¢eviride ‘ideal’in devir ve donemle-
re gore degistigini ogretir. X VII. yiizy1l ‘Saddkatsiz Giizeller’den
[les Belles Infideles] yana tutum alir; bunlara bugiin ¢eviriden
ziyade uyarlama [adaptation] denebilir [Dort boliimii, Ortacag
Dogu edebiyatinin saheseri Binbir Gece’nin Arap masallarindan
alinma Schéhérazade, XVII. ylizyil sonuyla XVIII. yiizyil basla-
rindaki ilk cevirilerinden beri Avrupa’da genis Ol¢iide yayilmig-
tir]. Romantik XIX. yiizyil ise birebir ¢eviriyi [calque] savunur
(Chateaubriand’in Milton, Leconte de Lisle’in Odyssée cevirile-
ri). Oysa geviri daha ¢ok diller arasindaki uzaklig: belirtebilir ve
belirtmeliydi, farkl diller oldugunu gostermeliydi.”?*

Sadakatsiz Giizeller [les Belles Infideles], aslinda kadinlan
degil ceviriyi anlatir; cevirinin sadakatsizligini, vefasizligini.
‘sadakatsiz, vefasiz’ diye nitelendirilen ¢eviri Beckett icin vefa-
siz veya sadakatsiz olmadig: gibi olanaksiz da degildir, cok ge-
rekli bir ugrastir, yeniden yaratmadir. Beckett’in kendinin ¢evir-
meni olarak yaptif1 bu isabetli atig, hi¢bir sekilde bunu kendini
tekil ve benzersiz kilmak i¢in yaptig1 iddiasina gerekge olamaz.

2 Laplantine Frangois-Nouss Alexis, Le Métissage, Dominos Flammarion,
1997, s. 40-41.
Hag.e.
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Iki dil arasina sikigmug, gegmisin ittigi, gelecegin cektigi Beckett
her zaman kah Fransizca kah Ingilizce yazmustir. Gegmisine ¢ok
borcu yoktur, zira Beckett'ten sonraki Beckett olmak icin her seyi
yapan kendisidir. Bir bakima kendi kiillerinden yeniden dogar.
Girigtigi igi sonuna dek gotiirmeyi gorev bilir. Her seye bastan
baslar. Diin’den ka¢maz, “kendini yalmiz zamanda degil uzam-
da da konuglandinr.”?® Zaman, “bu kanser”,? Paul Ricceur’iin
deyimleriyle sdylersek bu “benzemezlik, uzaklik, farklilik fak-
torii” .7 bizi carpitir, bizim de onu garpittifimiz gibi. “Dogasi
geregi bir geyi tekrarlayan, ama bunu yansiyan goriintiiniin ¢ar-
pitilmasi yoluyla yapan™® ayna gibi bir sey... Ayna “carpittifi
icin, hicbir sey aynen tekrarlanmaz.”?® Oz-ceviri dedigimiz bu
yeniden baglama siireci iizerinden, Beckett hep yeniden baglayan
kendi yaratisim1 gerceklestirir. Kendi eserini ¢evirmek onun igin
“dile gelmeyeni dillendirmek ve adlandirilamayani adlandirmak-
taki bagarisizligin tagiyicis1”* olur.

Beckett kendini gevirirken bazi profesyonellere de bagvurur,
ornegin: Watt icin Agnes ve Ludovic Janvier, Tiim Diisenler [All
that Fall, Tous ceux qui tombent] i¢cin Robert Pinget, Molloy i¢in
Patrick Bowles gibi. Almanca metinler i¢in sik sik kari-koca
Tophon’larla ¢alisir. Metne son seklini vermeden 6nce onlarin
onerilerini alir.

Ludovic Janvier’nin dedigine gore, “Beckett’i terciime ede-
mezsiniz, onu kendi kendini terciimeye kigkirtirsiniz. [...] Birlik-
te calismamuiz aligildik anlamda ¢eviri yapmaktan ¢ok, bir tiir teg-
vik ve karsilikli yankilanma [résonance] ¢alismasi olmugtur.”!
Miisveddelerinin incelenmesinden anlagildifina gore, Beckett
¢eviride metne sadakate kulak asmaz. Ornek olarak 1946’da ya-
zilan ve 1973’te Beckett trafindan First love adiyla Ingilizceye
cevrilen Premier amour’u [Ilk Ask] alirsak, Sardin-Damestoy’a

25 Sardin-Damestoy Pascal, Traductologie, op. cit., s. 16.

26 Proust, in Ibidem.

27 Riceeur Paul, Soi-méme comme un autre, Seuil, 1990, s. 142, in Sardin-Da-
mestoy Pascal, op. cit., s. 16.

28 Sardin-Damestoy Pascal, op. cit., s. 16.

2 Minazzoli Agnes, La Premiére ombre, Réflexion sur le miroir et la pensée,
Minuit, 1990, s. 55.

30 Sardin-Damestoy Pascal, op. cit., s. 17.

31 Janvier Ludovic, in Cahier de L’Herne,n° 31, 1976, s. 103.
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gore burada sorunlu bir zamansalligin (une temporalité problé-
matique) bulundugunu goérebiliriz:

“La j’aurais volontier passé trois ou quatre heures par jour, dans la
chaleur, a soigner les tomates, les ceillets, les jacinthes, les semis.
There I would have gladly whiled away the hours, in the heat, ten-
ding the tomatoes, hyacinths, pinks and seedlings.”

[Orada, sicakta, domateslerin, karanfillerin, siimbiillerin ve tohum

ekili tarhlarin bakimin1 yaparak, memnuniyetle giinde ii¢ dort saat

gecirebilirdim.]
Baglangigta Beckett o miinasebetsiz Ingilizce deyimini [ang-
licisme malvenu dans son écriture] metnine sokmama niyetini
disa vursa da, sonradan buna aldirig etmez, iistelik onu Fransizca
metinlerine bilingli olarak dahil eder. Gerek bu metinlerde gerek
baskalarinda bir¢ok yadirgatici deyisler, dolayimsiz ya da yeni-
den icat edilmis i¢ ice gegisler goriiliir.

“Gergekten de, ceviri etkinligi, ikinci dili daha iyi yabanci-
lagtrmak istermis gibi, nedensiz gegisimler [interférences] ilave
etme vesilesi olmadig1 zaman, ‘au lieu de [yerine, yerde]’ deyi-
minin ‘in lieu of” la karsiland181 (9/79) For to End Yet Again’de
oldugu gibi, ilk versiyonun basit ‘kopyalarr’[calques] s6z konu-
su olabilir. Boylece, For to End’in 6n-metinlerinde, yabancilik
kokan ozenli bir dil arayisin1 farkedebiliriz: Instead’in yerini in
lieu of, so’nun yerini thus alir, desert de ‘bog’ anlaminda désert’i
kopyalar. Becket bazen bir deyim icin ¢esitli segenekleri yoklar:
‘Au gré des permutations’ > ‘depending on permutations’ > ‘as
permutations will’ > ‘as permutations list’ Bu dil ve deyis ge-
cisimleri The Lost Ones’da Ozellikle ¢coktur ve bu siniflanmasi
imkansiz metnin yabancilik etkisi bu yiizden daha da giiclenmis
olur.”

Sozciiklere duydugu sevgi, gelistirdigi dalga gegme ve kivirt-
ma stratejisi, dilleri manipiile etme giicii, “eskimis ya da ender
sozciikler, yabanci dillerden ya da latinceden alintilar karigtirmak
suretiyle” dili kendine daha samimi kilma istemi, bir tiir anlam
dagilimi ile ayn1 zamanda “daha az dolaysiz” bir anlam verme
[imleme, signification] olay1 gosterir. Boylece Beckett’in met-

32 Beckett Samuel, Premier amour, s. 14/12, in Sardin-Damestoy Pascal, op.
cit., s. 190.

33 Sardin-Damestoy Pascal, op. cit., s. 128.
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ni birka¢ boyutlu olarak karsimiza ¢ikar. “Bir imlenenler yapisi
degil, bir imleyenler galaksisidir.”** Beckett sadece bir dilde ya-
ratmaz. Jacques Derrida’nin Oteki’nin Tek-dilliligi’'nde [Mono-
linguisme de 1’autre] dedigi gibi, “Evet, bir tek dilim var, ama o
benim dilim degil.”** Beckett bir tek dil konusur; birka¢ dilden
olusturulmus Beckettge. Sardin-Damestoy’nin dedigine goére, bu
celigki, “her dil aslinda bir iz, zaten daha bastan bir ¢eviridir” 3¢
sOylemini ¢ok giizel agiklar.

Beckett’in ortiilii mizahi dilden dile, géz kirpiglar seklinde,
hem metinlere hem de didaskalilerine (uyarilarina, yonergeleri-
ne) sinmistir. Kendisine, yaratma 6zgiirliigii iistiine yeni bir kapi
agan dz-gevirisinden yararlanarak, sozciiklerle oynar, onlara kur
yapar, anlamlarim ikiye katlar, yogunlastirir. “Dilden bagimsiz
olarak, kullanila kullanila yerlesmis, adeta kutsallagmig deyim-
lerde degisiklik yapar. Bazan iki dilin mekanizmalar1 benzer bi-
cimde igler ve 0 zaman ikisinde de ayni mizahi “saptirma” etkisi
izerinde oynamasi miimkiin olur: Le Calmant’da [The Calmati-
ve], kligelesmis préter Uoreille / to lend an ear (kulak vermek,
hatta “6diing vermek”!) metaforu tacize ugrar (55/59): “Je tour-
nai la téte du c6té de I’escalier et prétai I’eeil” / “I turned my head
towards the staircase and lent an eye.” [Basimi merdivene dogru
cevirdim ve [bir] goz verdim. (...attim yerine)].

Bazan eglence olsun diye, “bu tiir kliselesmis deyimleri harfi
harfine alir [...].”3” Ancak kendi yaziginda bir deyim higbir za-
man donmus, kliselesmis olmayip esnektir, bigimlenebilir. “Bec-
kett’in anlaticis1 diinyay: degil dili kegfeden, sozciiklerin ve gey-
lerin kaynagina hayret dolu bir bakig yonelten bir Candide’dir.”8
Ceviri dedigimiz, ¢ikis (veris) diliyle varig (kabul) dili arasinda-
ki “mesafe/ara iizerinde c¢aligsan disiplin”,*® boylece yaraticiligin
dili, olusun dili olur. Philippe Tancelin, Pour une poétique de
I’écart baglikl1 makalesinde, bu anlamda direnglerin kiiltiir-agir:
ve dil-agir: [transculturel et linguistique] 6zelliginden s6z eder:

34 Barthes Roland, S/Z, Seuil, 1970, 1976, s. 11, in Sardin-Damestoy Pascal, s.
129.

35 Sardin-Damestoy Pascal, s. 129.

% a.g.e.

TAge.,s. 141,

B Age.,s. 142,

Page.
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“Kendi kendimize ‘yaraticilifin’, ya da daha agik deyisle yaratici
gizilgiiciin, seyler (diinya) diizeyinde ‘yanlis’ yapmakla, bir tiir
diizen bozumuyla ve normlara ‘yabanciliginin’ kabul edilmesiyle
baslayip baglamadigin1 sorsak yeridir. Burada ‘yanlig’, yeni bir
norm degil, kendisiyle ilgili tiim riskleri iistlenen, yani gerekti-
ginde o ‘yanlis’ sansina kars1 donebilecegini de kabul eden, yer-
lesik normun siirekli olarak ¢ignenmesidir.

Bu ¢6ziimsiizliik, 6znenin bu indirgenemezligi --diger dili s1-
cak bir dost ocag1 veya bir siirgiin yeri olsa da— dilleri etkiler
ve dillerin i¢inden ‘I’exil intérieur des langues’ siirgiin dili; i¢sel
siirgiinler gibi digsal siirgiinlerin de bir araya geldikleri yeni bir
dil ortaya cikar. Bu, dil bir isaretler, yanlis anlasilmis ve yanlig
goriilmiigler dilidir; gérmek ile isitmek eyleminin arasinda, yal-
niz bagkalarina degil kendilerine de yabanci bir bagka yabanci
dil olugturur.”40

Bu norma “yabancilik” ve varig dilinin sdzciiklerinin yerine
secilen o sozciiklerdir ki, Beckett’in 6z-gevirisini baslangi¢ (¢1-
kig) metnine yabanci kilar, “ciinkii bunlar yanlig’in sézciikleri-
dir.”*! Bu uzaklik dili, Samuel Beckett’in adlandirilamaz eserinin
icinde olusan 6z dildir [langue matrice]. Dilin kendisine yesil
151k yakmasindan itibaren, Beckett yeni yaratisina, duruma gore,
matrak ya da hiiziinlii kligelesmis deyimler dahil eder.

Oz-geviri, bu anlam1 diigkirikligina ugratma sistemi, bu yeni-
den yazma, Beckett icin bir zenginlesmedir. Bir kurtarici degil
bir genel karisim olan sanatim1 hayata gecirir. Kendi ¢evirdigi
metinleri “bir karamsarligin vurgulanma ve kurtarici bir séziin
sOylenme yeridir.”#? Bir “ikisi-aras1”, kisa devre [short circuit],
celiski ve permiitasyon disiplinidir. Ozgiirliik ve her tiirlii uyum-
suzluk uzamini saglar. Bu 6z-geviri Diirer’in “0z-portre”lerine
benzer: “Yine de, Diirer’in kendi portrelerinde oldugu gibi, Be-
ckett’in dznelerinde aci ¢cekenle gekilen aci arasinda bir ayrigma
farkedilir.”+?

Bu yaklagimda s6zii baglamak icin, diyebiliriz ki, Beckett

40 Tancelin Philippe, Pour une poétique de I’écart, Le transculturel et linguis-
tique des résistances, in Cahier Poétique N° 13, s. 11.

‘agge.

42 Sardin-Damestoy Pascal, op. cit.,s. 151.

43 Minazzoli Agnes, 166, in Sardin-Damestoy Pascal, op. cit.,s. 150.
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eserlerinin karakteri Azrail’in karsisindayken bile 6liimden ka-
¢inmak ister tipki gevezelige siginan Heidegger’in dasein’1 veya
Binbir Gece Masallari’nda Sehrazad gibi. Binbir Gece Masalla-
r’nin kokeni Hint gelenegindeki hikdyelere, anlat1 olarak yapisi
III. yiizyila ¢ikar. Soylenceye ve Antoine Galland’in gevirisine*
gore, adin1 ¢evirmenin Chahrazade seklinde yazdigi1 Sehrdzad
konusa konusa dliimden kaginmay: bagarir. Kral Sehriydr [Chah-
riyar] karisi tarafindan aldatildiktan sonra, her giin bir kadinla
evlenip ertesi sabah onu oOldiirtmeye yemin eder. Kadinlarin
kaybolusu iilkede biiyiik tedirginlik yaratir. Vezirin biiyiik kizi
Sehrazad sultan1 bu isten vazgecirmeye karar verir. Miitecessis,
akilli ve kiiltiirliidiir (her tiirlii kitap ve yazilari okur, fil gibi ha-
fizas1 vardir, ¢ok sayida siir ve Oykiiyii, atasozlerini, filozoflarin
vecizelerini, krallarin davranig ilkelerini 6grenir ve aklinda tu-
tar). Babasindan sultanla evlenmesine izin vermesini ister. Kizin
kaybetme korkusuyla dehsete diisen baba onun fikrini degistirt-
meye caligirsa da, kiz projesinden vazge¢meyi reddeder. Kralla
evlenir, kral onu yatagina alir, ancak kiz veda etmek ve safaktan
yani dliimiinden 6nce ailesiyle goriismek icin kizkardesini de ya-
ninda ister. Kral adam gonderip kiigiik kiz Diinyazad’1 da getirtir,
kiz yatagin ayakucunda kivrilip uyur. Karanlik basinca goziinii
agar ve sabirla kralin ablasiyla sevigmeyi bitirmesini bekler. He-
men ardindan, anlagmalar iizerine, ablasina fisildar gibi soyle
seslenir:

“Ablacigim, uyumuyorsan eger bana, ocak basinda uyanik kalma-
miza yardim eden o giizel hikayelerinden birini anlatsana. Sonunda,
safak sdkmeden sana veda edecegim, ¢iinkii yarin sana ne olacagim
biliyorum...

Sehrazad krala sorar:

—Ona bir hikdye anlatmama izin veriyor musun?

—Olur, der kral.

Tiim sevincini iginde saklayan Sehrazad kardesine:

—Dinle dyleyse, der.

[...]

O zaman kral soyle der: “Vallahi ben bunu ancak hikayenin sonunu
Ogrendikten sonra oldiirtebilirim! Hay Allah, idami yarina ertele-

4 Les Mille et Une Nuits, trad. par Antoine Galland, Paris, ed. Phébus, 1986.
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mek zorunda kaliyorum, olur is degil!”*

Sehrazad boylece, tabii kralin izniyle —her birini sabah yarim bi-
rakip sonraki aksam kaldig1 yerden devam ederek— masallarin
art arda siralamaya baglar. BOylece binbir gece gecer. Son masal
bitince Sehrdzad Sehriyar’dan bagiglanmasini ister, o da dliim
kararini iptal eder. “Binbir gece”, 6liim kargisinda bir hayli tek-
rarlama ve yaratiyla [masal uydurmayla], hayatla 6liimiin “iki-
si-arasi’nda yer alarak, Sehrazad’1 kurtanr. Zafer, yaraticiligin
olur. Kuklaci kukla olur. Celigki, kisilerin permiitasyonu [biribi-
rinin yerini almasi], ikisi-arasi, short circuit [kisa devre], Beckett
usulii yaraticiligin uzamini olugturur.

Beckett’in eseri soziin, “tdbi oldugu tekrarlama itkisinin’*6
tanikligin1 yapar. “Bir anda her seyin denmis olacagini, her seye
bagtan baglamak gerekecegini diisiinmek™*’ der, yazan ve kendi-
ni cevirerek hep yeniden baslayan Beckett. “Samuel Beckett’in
iki-dilli metinlerinde, diller biribirinin tam Ortiismeyen yansima-
laridir. “Oz-gevrilmis” (yazan tarafindan gevrilmis) metin, R6-
nesans ressamlarinin tablolarina koyduklari, ‘6zdesligi, baskalig
(otekiligi), hatta diistinmenin kendisini diisiinmek’ i¢in bir ‘yap1’
saglayan diiz veya digbiikey aynalarin etkisini yapar. Asil metnin
anlaml ‘diiglimlerini’ (piiriizlerini) bir perspektife koyarak, de-
ger farklarin1 vurgulamis olur [...].”#8

Oz-gevirisinde Beckett, “Fransizcada da Ingilizcede oldugu
kadar hosuna gidecek”® bir sOzciigiin pesine diiger. Beckett’in
melezlesmis dili engellerin Gtesine gecer. Bir tek ve ayni1 dogum-
da, tamamen 6zdes degil farkli olan ikiz metinler —ayn1 kokenden
gelen, ayn1 yumurtadan olma iki ayn kisi, aym1 miizik partisyo-
nunun iki ayn icrasi— diinyaya getirir. Metinleri, “gdlgeleriyle”
(kopyalariyla), kopyalanmalariyla, rekabet halindedir. “Ayril-
muis-birlikte” yagarlar. Eseri, “kopyalanma” siirecinde kolay ele
gelmez. Beckett bu sdylemi Diinya ve Pantolon’da [Le Monde
et le Pantalon] sdyle dogrular: “Ne zaman sozciiklere gercek bir

4 Les Mille et Une Nuits.

4 Hunkeler Thomas, Echo de I’Ego dans I’oeuvre de Samuel Beckett, 1.'Har-
matta, 1997, s. 14.

47 Beckett Samuel, Le Calmant, op. cit.,s. 67.

48 Sardin-Damestoy Pascal, op. cit.,s. 219.

4 Rosset C., Logique du pire, 68,in A.g.e.,s. 220.
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aktarma igi gordiiriilmek istense, ne zaman sozciik oluslarindan
bagka bir sey ifade ettirilmek istense, karsilikl1 olarak biribirleri-
ni iptal edecek sekilde siralanirlar. Herhalde hayata tiim cazibe-
sini veren de budur.”® Beckett hayatin pesini birakmaz: “Pesini
birakmamak... ne oldugunu bilmeden... onun ne oldugunu —...
ne? ...kim? ... hayir...” der Ben Degil’deki [Pas Moi] agiz.’! Be-
ckett’in eserinde “bu sey” [¢a] hig¢ ¢enesini kapamaz, durmadan
konusur. “Oliimiiniin karsisinda, 6liim 6nde”s2 iken Winnie [Mut-
lu Giinler (Oh les beaux jours)] bu sozleri agzindan kagirmaz,
onlara siginir, kucaklarina oturur, miriltilarinda efkar dagitir:

“(Giiliimsemenin sonu. Semsiyeye bakar.) Sey yapabilirim her-
halde — (semsiyeyi yerden alir) — evet, herhalde bu zamazingoyu
agabilirim, tam siras1. (Semsiyeyi agmaya baglar. Bu isi yaparken
karsilagnig1 ve hallettigi zorluklar asagidaki sozlerinin noktalama
isaretleridir.) Insan geri duruyor — kendini tutuyor — bunu agmak-
tan — agmak korkusu var — erken agmak — ama giin gegiyor — geri
gelmemecesine — daha acamadan — su kadarcik bile. (Semsiye simdi
acik. Sagina dogru donerek, onu elinde dalgin dalgin bir saga bir
sola gevirir.) Ya, evet, diyecek bu kadar az sey, yapacak bu kadar az
sey ve, bazi giinler, bu kadar biiyiik bir korku, kendini... tiikkenmig
bulma korkusu, oniinde saatler, [zil] ¢alincaya kadar [...].”*

Samuel Beckett’in uyguladig1 yeniden yazma [la réécriture] sii-
reglerini izleyince, onun kisa denen metinlerinin, dykii ve oyun-
larinin, ¢ogunu kapsayan bir corpus olusturan 6z-geviri ¢aligma-
larin1 inceleyince ve ikiz versiyonlarin, iki-dilli 6n-metinlerin
kargilagtirmali bir “okumasini” gerceklestirince, Beckett’in yil-
larca bir metinden digerine gidip gelerek icra ettigi “tamamian-
mamaya (yarim kalmaya) mahkiim engellenme sanati”ni agik-
¢a goriiriiz. Beckett’in her metni bize, merkezi Ben’den kaymig
kopyasini (double) sunar. “Kendi hakkimda yazmaya koyuldu-
gumda her zaman, bilingaltina ittigim icimdeki deliyi agiga vur-
mak riskini almig oluyorum. Bir hapishanenin kapisini agiyorum.

30 Beckett Samuel, Le Monde et le Pantalon, op. cit.,s. 28.

3! Pas Moi,in Oh les beaux jours, op. cit., Minuit, 1963-1974,s. 94.

52 Tancelin Philippe, Les fonds d’éveil, ’Harmattan, Poétes des cinq conti-
nents, 2006, s. 100.

33 Beckett Samuel, Oh les beaux jours, op. cit., s. 42.
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Acaba oradan kim ¢ikacak?’%* der, kendi yasamoykiisiiniin ya-
zar1 Stendhal. Beckett ise, yazari tarafindan ¢evrilmig metin, bir
kopya olarak, belki de tam bir “kendini digavurucu” olarak ig
goriiyor, bir dlgiide Dorian Gray adl kisinin gizli ve irkiitiicii
yiiziinli gosteren portrenin, ya da yansimanin dehget verici bir
kendini tamma olayina kap1 agtig1 su ¢okiintii tablolarinin [table-
aux de la décadence] yaptig1 gibi.>

Oscar Wilde’in Dorian Gray’in Portresi adl1 eseri (1890°da
Lippingstott’s Monthly Magazine’de ¢ikmig, sonra 1891°de ge-
nigletilmis versiyonuyla kitap halinde The Picture of Dorian
Gray adiyla yayimlanmigtir), Victoria dénemi Ingiltere’sinde,
her tiirlii zevk ve safayi siiriip tiim kotii aliskanliklar yagamaig bir
ziippenin [dandy] hayat yolunu anlatir. Kahraman yirmili yas-
lardaki yiiziinli korurken, o yastayken yaptirmis oldugu portresi
yaslanmaya devam eder. Yazarin eserlerinin en taninmaigi olan bu
roman, yayinlandiginda skandal yaratmigtir.

Ne Stendhal ne de Oscar Wilde 6rnegi Beckett’in “yeniden
yazma” olayina denk diiser, zira saniriz Beckett i¢inde bilingalti-
na ittigi malzemeden beslenmektedir. Susuzlugunu yasanmiglik-
larindan, ilk deneyimlerinden giderir. Cevirisinde kendini bagka
tiirlii soyler, ama daima ayni1 yeniden-yaratici atiim ve ayn zo-
runlu ritim ve miizik dgeleriyle. “Kissing their sour kisses” Play,
Comédie [Komedi] olur. Genette’in dedigine gore [Palimpseste
(6ykii) esittir bir metnin, dnceki versiyonunun iistiinii 6rten ikinci
versiyonu] bu Beckett’in oldukea ilgi ¢ekici bir “auto-transstyli-
sation”8 “Oz-iislip-aktarimidir.”s’

Beckett dilin miizigine biiyiik bir 6nem verir. “Beckett’in
oyunlar1, Shakespeare veya Claudel’inkiler gibi, belli bir s6yle-
yisi [dire] davet ederler, zira canliliklar1 bir esin, bir ritim, bir
tildvet’ten [scansion] gelir.”*® Beckett kendi kendini terciime
ederek oOteki dilde yeni bir miizik aramak pesindedir. Beckett
tarafindan miizik notalar:1 gibi goriilen sozciikler, bir yandan da

54 Stendhal Autobiographe ,P.U F., Paris, s. 16. in Sardin-Damestoy Pascal, op.
cit., s.72.

55 Sardin-Damestoy Pascal, op. cit., s. 73.

$age.

Tag.e.

58 Déprats Jean-Michel, Traduire Shakespeare pour le théatre?, Palimpsestes
n°1,53,inAg.e.,s.97.
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kuklalar gibi manipiile edilir. Play’de ii¢ ses miizik enstriimanlari
gibi biribirine karisir. Iste Play 1963/Comédie/Komedi 1964’ iin
korolar (ii¢ kisilik tek perdelik oyun; yazan tarafindan Fransiz-
caya gevrilip Les Lettres Nouvelles’in Haziran-Temmuz 1964
sayisinda yayimlanir; Comédie et actes divers derlemesine alinir
(1966; genisletilmis edisyon 1972):%

W1 Yes strange darkness best and the darker the worse

F1 Oui, bizarre noir I’idéal et plus il fait noir ¢a va mal

W2 Yes perhaps a shade gone I suppose some might say
F2 Oui sans doute un peu dérangée je veux bien d’aucuns diraient
M Yes peace one assumed all out all the pain

H Oui, la paix on y comptait tout éteint toute la peine
W1 till all dark then all well for the time but it will come
F1 jusqu’au noir noir et tout va bien tant qu’il dure mais ¢a viendra

Ug uyumsuz ses, iki kadinla bir erkegin (Kadin/Femmel, Fem-
me2; Erkek/Homme — Kadin/Womanl, Woman2, Erkek/Man)
sesleri, her iki dilde de hem kaotik hem ahenkli bi¢imde birbiri-
ne karigir. ki versiyon da aym ikili [binaire] ritimli miizigi dile
getirir.

Birkag gidis-gelisten sonra ¢ok-dillilikten vazgegip iki-dilli-
likte karar kilan Samuel Barclay Beckett’in 6z-¢eviri ¢aligmala-
n aragtirmacilarin ¢ok ilgisini ¢eker. Cogunun kendi elyazisiyla
biri Fransizca Obiirii ingilizce iki versiyonu bulunan metinleri,
oldukca farkli karakterde binéme’lar igerir. Bu “kendini kopyala-
ma” [dédoublement], iki-dilli bir Beckett poetikasinin dogus ko-
sullarin1 saglar. Beckett Fransiz edebiyatina oldugu kadar Irlanda
edebiyatina da aittir. Keltce [Gaélique] ise Beckett icin hem Olii
hem de giicsiiz, etkisiz, yetersiz bir dildir, Tiim Diigenler [Tous

9 P. 148/12, in Sardin-Damestoy Pascal, op. cit., s. 100-101.
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ceux qui tombent] ve Bande et [ve] Sarabande’da dedigi gibi.
“Siirine” gelince, eserinde genel olarak sanilandan daha 6nemli
bir yer tutar. Tiim eserinin i¢ine hapsolmusg bir sestir.



2. Beckett — Duyarhhk

“Yeni bir kavram gelistirmek istiyorum, ama bilmem bagarabi-
lecek miyim. Soyle bir diisiinceden yola ¢iktik: Zihin eserleri-
nin iiretimi kosul olarak bir 6ze, kaynaga, siirece, amaca, besin
olarak da ifade edilebilir bir hedefi olmayan ve benim duyarlilik
dedigim oOzel bir yetenege ihtiya¢ gosterir. Eylem ise bu dersin
ikinci boliimiiniin konusu olacaktir.”! Paul Valéry’nin 1945’te
College de France’ta serimledigi proje iste boyle bir seydi; ha-
berini verdigi dersin ikinci boliimii ise “cok cesitli (estetik, genel
antropoloji, felsefe, vb.) bilgileri yardima ¢agiracaktir.”? Bu yeni
disiplin, Valéry’nin halefi (May1s 1946) Jean Pommier tarafindan
sOyle tanimlanir: “Poetika [Poétique], daha dogrusu Poietique
nedir? [...] Hem 0zii [substance] hem malzemesi [moyen] dil-
den olusan eserler [...] yaratmaya dair her seydir. Bu bir yandan
bulus [invention] ve insanin [composition], rastlanti, tefekkiir ve
taklidin, kiiltiir ve ortamin rollerinin incelenmesini, bir yandan
da teknikler, aletler, yol vé yontemler, malzeme ve araglarin, ey-
lemin tagiyicilarinin inceleme ve analizini kapsar.”

Rastlantinin, bulusun, tefekkiir ve taklidin, kiiltiir ve ortamin
rolleri, eserinin yaratim siirecini —temsil [représentation] ilkesini
agmasw saglayan— modern resmin gorsel yol ve yontemleri 151-
ginda miitalaa eden (tasarimlayan) Beckett’te de oldukg¢a biiyiik
bir yer tutar. Once (Ingilizce yazilip kendisi tarafindan Alfred
Péron’un da yardimiyla Fransizcaya ¢evrilen) ilk roman1 Murp-
hy ile resimsel dgeyi [le pictural] yaratisinin gobegine yerlestiren
bir teorik ve felsefl boyut 6nerir. “Murphy, hayatta yalniz bir kez
karsimiza ¢ikan ve okununca ancak sevgi ve sempati duyulan
romanlardan biridir.”* Iste bu duyarliktir; heyecanlari derinleme-

' Valéry Paul, (Euvres, Paris, Gallimard, Pléiade, 1957, t. I, s. 1342, in Ja-
moussi Lassaad, Le Pictural dans I’euvre de Beckett. Approche poiétique de
la choseté, op. cit., s. 29.

Jamoussi Lassaad, op. cit., s. 29-30.

Pommier Jean, Paul Valéry et la création littéraire, College de France’ta
acilig dersi, in, Encyclopédie Frangaise, t. XV1, Arts et Littératures dans la
société contemporaine: Matériaux et Techniques, Paris, SGEF, 1946, in Ja-
moussi Lassaad, s. 30.

Higgins Aidan, Samuel Beckett, in Durozoi Gérard, op. cit.,s. 49.
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sine his ve ifade etme, i¢ veya dig uyari veya olgulara tepki ver-
me yetenegi; cok kiiciik degisimleri fark edip degerlendirebilme,
bir 151k 151n1ndan gelen enerjiye yanit verebilme 6zelligi, kisacasi
az veya ¢ok giiclii bir algilayabilirliktir. Joyce’un begenisini ka-
zanmasina karsin bir siirii editor tarafindan reddedilen Murphy,
Jack Yeats’in 1srar1 iizerine Routledge tarafindan kabul edilir.
Beckett’in yagamdykiisiinii yazan Deirdre Bair’e gore, “Murphy
geleneksel bir roman, hattd bir pikaresk roman olarak kargimi-
za ¢ikar. Onu aligilmadik kilan, Beckett’in onu sosyal ve siyasal
romanlarin okur kitlesini adeta esir aldig1 bir on yil esnasinda
yazmig olmasidir, o kadar ki o donemde Murphy gibi angaje ol-
mayan —belli bir politik, sosyal amaca hizmet etmeyen— bir eser
iiretmek, editorlerin ¢ogu tarafindan otomatik olarak reddedil-
meyi bastan gbze almak anlamina geliyordu. Bir adamin zihninin
(aklinin) derinliklerine dair bir roman, hele bu adam bir de timar-
hanede calisiyorsa, ya 1920’lerdeki birtakim deneylerin kiiflen-
mis kalintisi, ya da topluma ihanete denk sayilan bos bir ugras
olarak firlatilip atilirdi.”> Ardindan Oyun Sonu [Fin de partie]
gelir. Ik kez Nisan 1957°de Londra’da Royal Court Theatre’da
Fransizca olarak sahneye konan oyun yine ayni ay Paris’te Stu-
dio des Champs-Elysées’de ayn1 oyuncu kadrosuyla (Nagg-Geo-
rges Adet, Nell-Christine Tsingos, Hamm-Roger Blin, Clov-Jean
Martin; bir tek istisna olarak burada Nell rolii Germaine de Fran-
ce tarafindan oynamugtir) seyircileri ile bulusur. Beckett iste bu
esrarengiz resimsel gostergelerin genislik ve cesitliliginden do-
kunmus oyunla, duvardaki ters dondiiriilmiis tablo gibi birtakim
estetik, resimsel degisikliklerde somutlagan yeniden bi¢imlendir-
menin [remodelage] gizlerini agiga ¢ikarmay1 Onerir.

“Mobilyasiz bir ev.

Grimsi log 151k.

Sag ve sol duvarlarda, geriye dogru, tavana yakin iki kiigiik pence-
re, perdeleri kapall.

Kapi on-sahnede, sagda. Kapinin yaminda, duvara asili ters donmiig
bir tablo.’

Tablo oradadir ama kimse ona dokunmaz, bakmaz, hatta lafim

5 Bair Deirdre, Samuel Beckett, op. cit., s. 198.
6 Beckett Samuel, Fin de partie, op. cit.,s. 13.
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bile etmez. Seyircinin dikkatinden kagirilmigtir. Beckett’in eseri
binbir bi¢imlidir [protéiforme], durmadan tekrarlanan goriintii-
lerin durmadan yeniden yogrulup bi¢imlendigi “devasa bir na-
karattir”. Bir metinden &tekine gecen zenginlik eserin biitiiniine
yaraticilikta katkida bulunur. Beckett sanatsal yaratiya, 6zellikle
resim sanatina her zaman cogkuyla yaklagir. Duthuit’e yazdigi
mektubunda cagdas resimle ilgili yapilan her tiirlii yorumun 6te-
sine ge¢cmek, yeni bir yol bulmak icin yillarca besledigi umudunu
sOyle dile getirir: “Evet, biz bagka bir sey yapacagiz, yeter artik
dedigimiz yerde buluglar aramaktan bagka bir sey, diipediiz ara-
maktan bagka bir gsey.”” Beckett kendi yazim tasariminda resim-
sel modelin igleyis ilkelerinin 6nemine inanir. Sanatin felsefi bir
vizyona itaatine dayanan bu resimsel modeli benimseyisinde ne
sezgisel ne de yiizeysel higbir tarzin izine rastlanmaz.

Diinya ve Pantolon’dan yola ¢ikarak bir inceleme yapan Da-
niele de Ruyter-Tognotti, Beckett’e 6zgii estetik degerlendirme,
hiikiim verme tasarimim soyle dile getirir: “Beckett’in yaklasi-
minin aralarinda gidip geldigi ve oynadig iki biiyiik estetik il-
ke[den biri], estetik yasantiy1 Beckett i¢in saf bir zihinsel tasarim
olarak gorenidir; buna gére sanat, Leonardo da Vinci i¢in oldu-
gu gibi, cosa mentale [zihinsel bir sey] dir ki, bu da Beckett’le,
sanatc¢inin bir [bricoleur] amator zanaatgl olmadigini ve sanatta
idea’nin yaratiya ustiin oldugunu savunan Marcel Duchamp ara-
sinda bir yakinlik kurar. Obiir biiyiik ilke ise nesneye belli bir
Ozerklik taniyandir. Bir yandan Berkeley, Kant ve Hegel’e, 6biir
yandan Heidegger’e yapilan az ¢ok saydam gondermeler bize bu
salimimin; gidip-gelmenin derecesini verir.”®

Beckett’te yaratici edimin kimi elestirmenlerin dedigi gibi,
“Prometheusluk” kosullarda gergeklesip gerceklesmedigini so-
rusturmak bize gerekli goriiniiyor. Bilindigi gibi, Prometheus
[Oniinii-goren] insanlara vermek igin atesi ¢aldigindan, Zeus ta-

7 Beckett’ten Duthuit’ye mektup, New Place, Dublin, 22 Agustos 1948, alintx:
Rémi Labrosse, Beckett et la peinture, yayimlanmamis bir yazismadan bir
taniklik, in Critique, Agustos-Eyliil 1990, t. XLVI, n° 519-520.

8 De Ruyter-Tognotti Daniéle, Le Monde et le pantalon: miroir de la poétique
beckettienne, in Samuel Beckett today / aujourd’hui, 2 Beckett in the 1990s.
Selected papers from the second International Beckett Symposium held in
The Hague 8-12 avril 1992, Amsterdam-Atlanta, GA., Marius Buning and
Lois Oppenheim ed., 1993, s. 113.



BECKETT SELF-TRANSLATOR/KENDI GEVIRMENI 253

rafindan igkenceye tabi tutulmustur. Bir dagin doruguna zincir-
lenmistir, her giin bir kartalin gelip karacigerini yedigini goriir,
ancak karacigeri her defasinda yeniden olusur [ve iskence devam
eder]. Prometheus, Zeus’un geleceginin bagli oldugu sirrin hem
sahibi hem de kurbanidir. Insan onun gegmisi, Zeus’un kurtulusu
ise gelecegidir. Cektigi acilar, gegmisle simdi arasindaki yirtilisi,
onu trajik bir kigi yapar. Fakat Prometheus, insanlarin velinimeti
olarak, insanliga olan inanc1 ve kadere karg1 bagkaldiriy1 da tem-
sil eder. Beckett’in anladif1 sekliyle yaratma bir fetih zaferi de-
gildir, diinya vizyonunun zahmetli déniisiimiiyle gerceklesir. Ya-
ratma, kendini ¢ogu kez diizen bozulumu anlamina gelen kaosa
doniis korkusuyla gerekgeleyen bas-egme durumunu reddeder.
Adlandirlamaz’da Beckett bu Prometheusluk durumu agik¢a
reddeder, Prometheus’un 151k armaganindan vazgegen karanlk
bir bolgede, sozle sessizlik arasina bir ses yerlestirir. “Susamam.
Kendi hakkimda hicbir gsey bilmeye ihtiyacim yok. Burada her
sey apacik. Hayir, her sey acik degil. Ama sdylemin kendini
sOylemesi lazim. O zaman insan karanlik geyler icat ediyor.”
Anlatis1 higbir sey anlatmayan Adlandirilamaz’da, daha agagi-
da, zorunlulukla imkansizlig: birlestirmenin imkénsiz oldugu bir
dongiisellik i¢inde, ses Prometheus’a karsi ¢ikar:

“[...] sesi saliveriyorum, bir ses isitiyorum, yalniz burasi var, iki yer
yok. Iki hapishane yok, burasi benim konugsma odam, bu bir oda,
orada hicbir sey beklemiyorum, nerede oldugunu bilmiyorum, na-
sil oldugunu bilmiyorum, onunla ugragmak zorunda degilim, biiyiik
mii bilmiyorum, kii¢iik mii bilmiyorum, ya da kapali m1 yoksa agik
mu, ha iste bu, yinele, devam ettiriyor, neye agik [olacak], yalmz o
var, bogluga agik, higlige agik, bunlar laf, sessizlige agik, [...].”°

Beckett bu konuda It’s my life diyor, I have lived on it... till I'm
old, diye de ekliyor:

“It’s my life, I live on that [...]

They say, That is not his life, he does not live on that. They don’t see
me, they don’t see what my life is, they don’t see whatI live on, and
they say, That is not his life, he does not live on that.

[Pause]

 Jamoussi Lassaad, op. cit., s. 76.
19 Beckett, L’'Innommable, op. cit.,
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I have lived on it... till ’'m old.”!!

“Bu benim hayatim. Ben onu yastyorum [...] Bu onun hayat: degil,
diyorlar, o bunu yagamiyor diyorlar. Beni gdrmiiyorlar, hayatimin
ne oldugunu gérmiiyorlar, neyi yasadigimi gormiiyorlar, ama konu-
suyorlar: Bu onun hayati degil, o bunu yagsamiyor diye.

(Ara)

Ben hep bunu yagadim... ihtiyarlayincaya kadar...”

Biiyiik bir karagamun tepesinde, Sam ayakta duruyor, babasi da
yaninda, ona be a brave boy! diyor. Sam zipliyor, kendini boslu-
ga firlatiyor, belki diigiigiin verecegi zevk, belki sokun verecegi
heyecan igin, ama 6nemi yok, esas olan su ki, diigiiyor. Ve bastan
basliyor, diisiiyor, yine bagtan bagliyor, yine diisiiyor ve diisiiyor,
ve diisiiyor, unutulmanin igine... Sesi belki biraz fisiltili, ama
belki de degil, daha ziyade pes bir ses, rahatlatici, yavas, fazla
kuvvetli degil. Ve sivesi, oldukga belli oluyor. Beckett’ten gok
s0z ediliyor, ama Beckett bagka seylerden soz ediyor: “Baslangig
olarak bagka seylerden bahsedelim, eski kugkulardan, unutulma-
ya diismiis. [...]” diyor Diinya ve Pantolon’a baslarken ve orada
duyarliktan, sanattan tablolardan, miizelerden, Balzac’in Mechul
Saheser’inden [Chef-d’ ceuvre inconnu] bahsediyor:

“Tablo bitmis, tamamlanmig, yepyeni, orada duruyor, bir sagmalik
olarak. Zira heniiz bir ‘tablo’dan ibaret, heniiz sadece renklerin ve
cizgilerin yasamiyla yasiyor, kendini sadece ressamina sunmus.
Durumunu anlayin. Birinin gelip onu oradan ¢ikarmasini bekliyor.
Gozleri bekliyor, yiizyillar boyunca —zira bu bir gelecek tablosu—
onu, 6nemi olan tek hayatla, tiiysiiz iki ayakli yaratiklarin hayatiyla
yiiklendirecek, karartacak olan gozleri. [...]""2

Yaratmaya ve yaratisin1 yeniden bigimlendirmeye, yeniden yapi-
landirmaya, yeniden sahneye koymaya, yeniden yazmaya hig ara
vermeyen bir yaratici igin, Beckett’in bu dedikleri kabul edile-
bilir. Onun yazis1 yokolmaya mahkim degildir. Ona gore, sanat
sicramalara bayuir,

' Beckett Samuel, Cascando, op. cit., s. 139-140, in B. Kelley Paul, Drama
and/as the Pursuit of Narrative: Cascando and Inferno XXIV, in Samuel Be-
ckfi’tst 7today/au jourd’hui, ed. Rodopi B.V., Amsterdam-New York, NY 2003,
s. .

12 Beckett Samuel, Le Monde et le pantalon, op. cit., s. 12-13.
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“Bu durum, tablolarin neden miizede, bir kisinin evinde oldugundan
bu denli daha giirbiiz ve saglikli goriindiigiinii aciklar.

Bu, Balzac’in Chef-d’euvre inconnu’siiniin neden bu kadar ¢ok in-
sanin bagucu kitabi oldugunu agiklar. Insanlarin yargisindan kagiril-
mig eser sonunda korkung iskenceler i¢inde son nefesini verir. Saf
yarat1 olarak goriilen ve islevi olusumuyla birlikte sona eren eser
yokolmaya mahk@mdur.”'

Diinya ve Pantolon s6yle devam eder:

“Burada her sey kimildiyor, yiiziiyor, kagiyor, geri doniiyor, bozu-
luyor, yeniden yapiliyor. Her sey hi¢ durmadan duruyor. Sanki mo-
lekiillerin ayaklanmasi, bir tagin ufalanip dagilmasindan binde bir
saniye 6nceki i¢i.”!*

Yayilimin, art arda geligin resmini yapmak Van Velde kardeglerin
igidir:
“A. van Velde yayillimin resmini yapar,
G. van Velde, biribirini izleyigin.
Ciinkii, yayllim1 gorebilmekten once, ve hele resimde gosterebil-
mekten dnce, onu yerinde durdurmak (hareketsizlestirmek) gerekir

[..]”s

“Iste biz buyuz” der tuvalleri ve ilave ederler: “Bu bir sanstir.”'¢

BAge.s.35.
“4Age.,

15Ag.e.,5.36.
6Age.,s. 37.
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Iki ii¢ kigi bir araya geldigi zaman,
bu zaten daha once bir arada olduklar: anlamina gelmez.
Onlar ipleri farkl: ellerde bulunan kuklalar gibidirler.
Bir tek el hepsini birden oynatir oynatmaz,
iistlerine bir topluluk hali ¢oker
ve
bu da onlari ya boyun egmeye
ya da
biribirlerinin iistiine atilmaya iter.
Insan denen varligin kuvvetleri de iplerinin ucunun vardig yerdedir,

onlari tutan egemen bir eldedir.!

! Rainer Maria Rilke, Notes sur la mélodie des choses, ed. Allia, in Manip,
le journal de la marionnette, “Craig et la marionnette”, 2007/2010, 18 avril
2009, publ. THEMAA, Association nationale des théatres de marionnettes et

des arts associés, s. 2.



1. Kuklac1 Beckett

Miizikalitesi anlamindan daha giiclii goriinen Beckett’in eseri,
M. Knott’un ¢orba ¢anag gibi yogun kalmay siirdiiriir, zira Be-
ckett felsefeden beslenir: Sokrates-Oncesi diigiiniirlerden Sartre
ve Camus’ye, Kitab1 Mukaddes, Platon, Aristo, Descartes, Le-
ibniz, Spinoza, Kant, Hegel, Schopenhauer, Freud, Jung ve daha
bir¢oklarim1 kapsayan koskoca bir gelenekten. Ayrica Homeros,
Dante, Shakespeare, Cervantes ve benzerlerine, tiim Anglo-sak-
son, Irlanda, Fransa ve Almanya klasiklerine —Proust ve Joyce’u
da unutmayalim— atif ve génderme yapan litteratiirden de... Be-
ckett’in tiyatrodaki yol ve yOntemini tam olarak belirlemek ko-
lay degildir, ¢iinkii eseri daha bastan kendi tarihselligini, kendi
norm-dig1 sesini kendisi “va’z-eder” (koyar). Karsit veya antite-
tik terimler kullanildik¢a; raslanti, paradoks veya iyi-kotii karsit-
ligindan s6z edildik¢e —devinimsiz devingenlik, devingen devi-
nimsizlik, agik ve koyu renk ve benzeri— oksimoronlara [/’oxy-
moron] 6ncelik verildikce, Beckett’in tiyatrosu belirlenemezligi-
ni korur. Araf figiirii, cennet-cehennem temasi, ruhun bedenden
ayrilmasi temasi farkedilir. Beckett’in karakterlerinin arkasinda,
“sahneye aktarilmig olarak™, Pascal’in Diigiinceler’ inin bulundu-
gu izlenimi uyanir. Sanki Sam — yer, zaman ve hemen hemen
sahis yokluguyla adlarindan Quad 6rnegi nerdeyse yiizlerinden
de soyutlanmis Kkigilerin yasadigi bir diinyanin mucizevi diize-
nini tek basina bulmak istemektedir. Tiyatro sanatinin diigiinme,
yapma ve yenileme ustas1 Edward Gordon Craig de benzer seyler
sOyler: “Yeni Sanat’imizin amblemi olarak terazi’yi sectim, ¢iin-
kii devinimden dogan kusursuz denge ilkesine dayanir.”? Craig
ve Beckett, “tiyatro sanat1” terazisinin okunu dengeye getirmeye
caligan iki agirlik, bu arayis sirasinda rastlastiklar1 gibi, yolda
kuklacilik sanatina da rastlarlar. Craig, diisiindiigii ideal sahne-
de aktoriin yerine bagka bir sey koymak amaciyla, “iist-kukla
[sur-marionnette]” teorisini kurar. Beckett’in arzusu ise roman-
ciligin1 golgede birakan “Beckett tiyatrosu”nu, “mevcut-olmayis

2 Craig Edward Gordon, De I’art du thédtre, s. 45., in Manip, le journal de la
marionnette, “Craig et la marionnette”, op. cit., s. 5.
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tiyatrosunu™ yaratmaya yoneliktir. J.-M. Montremy’nin dedigi-
ne gore: “Timarhanesine kapanmis, kendi tereddisinin, gerile-
mesinin sorumlusu Murphy, yazarin eserinde cirit atan sarsak ve
kekeme sahislarin uzun kortejini baslatmis olur. Acindirkli bir
ormanin gébeginde acinasi bir amag i¢in annesini arayan Molloy
da aym sinifa dahildir. Anti-karakter, patetik Oidipus; garip gii-
zergahi, son derece grotesk bir bigimde, onu aramaya ¢ikan Mo-
ran’inkinde kopyasini bulacaktir. Malone Oliiyor’da, yataginda
can ¢ekisen Malone, veya Adlandirilamaz’daki ‘Ben’in imkansiz
monologu ayni goniillii yapi-bozumunu [déconstruction] sergiler.
Compagnie’ye kadar bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak, bu anlam-
da, Becket gercekten yeni bir tiir yaratmig denebilir. Taklitgileri,
bilgi¢ yorumcular1 veya fazla sekter izleyicilerinin hemen hepsi
kendilerini sikiciliga ve okunamazliga mahkiim etmislerdir. Bel-
ki zaman gegtik¢e daha iyi kavranacaktir ki, Bir Kez Daha Bitir-
mek Igin’in [Pour finir encore] yazari, alam agmig ve edebiyati
pek ¢ok putperestlikten ve narsisizmden temizlemistir.”*
“Silinmenin yonetmeni [metteur en scéne de l’effacement]”,
eserinin gardiyan1 Samuel Beckett, insanin bir tiirlii bitip tiiken-
meyen can ¢ekismesinden gosteri ¢ikarir. Karakterlerinin, bizzat
Beckett’ten daha fazla diyecekleri yoktur. Bunlar iletismeye ve
meramlarini anlatmaya yeteneksiz, tanitici igaretten yoksun ki-
silerdir. Caresizdirler, kendi baglarina hareket edemezler, ama
birbirlerine bagimli olduklar1 halde 6zgiirliiklerini severler. Bir-
birlerine bir efendi-kole, yoneten-yonetilen [dominant-dominé],
iist-ast iligkisi iginde baghdirlar. Anlatilar, icinde sugortakligi bu-
lunmayan “yalnizlik kuyularr iken, Beckett, aralarinda imkansiz
bir diyalogun yankisiyla —Vladimir-Estragon, Hamm-Clov, Wil-
lie-Winnie 6rnegi— birbirine bagh bir ciftler tiyatrosu yazar. Sahne
malzemesi olarak “en az”la baslar. Beckett “tiyatronun dgelerini,
tiyatro geleneginin vermis oldugu 6zellik ve degerlerden soyut-
lanmig olarak, ham karakterleriyle sunar.”® “Tematik yapaylikla-

3 Le_mire Laurent, La Croix, 28.XI1.1989, in Bibliotheque de la Comédie Fran-
caise.

4 De Montremy J.-M., La Croix, 28.XI1.1989, in Bibliothéque de la Comédie

Frangaise.

ag.e.

6 Noudelmann Frangois, op. cit., s. 119.
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"7 azaltirken, jest-telaffuz, goriis-bakis, ses-soluk gibi dgeleri 6n
plana ¢ikanr. Insan temsili veya tasviri diglanmis olsa da, insan
sahneye gelir, ancak “Oznesiz, birliksiz, par¢alanmig, yetileri ve
duyulan daginik ve etrafa sagilmig olarak.”® Beckett, iizerinde
maddesellik sayesinde siirdiiriilen bir tiir cisimselligin var-kaldig:
sahneyi olugturan boglukta bedenlerin goriiniip kaybolmasini 6ne
cikarir. Yani aslolana dokunur. Karakteri kendini tam ¢iplakligi
icinde seyreder. Hayatla tiyatroyu harmanlar. Oyunlar1 araciligiy-
la algilandig1 sanilan imge (goriintii), diinyaya 1vir zivir seylerle,
beklentiyle, ebedi armoni umuduyla bagh olan insanin can ge-
kismesidir. “Iki ¢op tenekesi, bir tekerlekli sandalye, bir tabure,
bir gézliik, bir kirli mendil... Samuel Beckett’in oyunlari, normal
islevlerinden koparilmis giindelik hayata iliskin nesnelerle dolu-
dur [...] Somut ayrintilar, alet edavat; iste bu beylik 6te-beri sa-
yesindedir ki, Beckett bizi yoklugun, higligin [néant] sinirlarina
dokundurtur. Tiyatrosunda iri iri tumturakh ciimleler yoktur, dilin
iskeletine indirgenmis diyaloglar bile edebi iisliip kaygilarindan
ziyade seslerin renklerine, miizikal ritimlere uyum gosterir. Bu
yokluk ve bosluk ozan1 maddeyle, seylerin ve sozciiklerin yogun-
luguyla bize hayatin son iirperislerini hissettirmeyi basarr. [...]™

Yaradilis itibariyle cekingen olan Beckett oyun yazan olarak
her yerde hazir ve nazirdir, tipki 6z-¢cevirmenliginde oldugu gibi.
Ihanete ugramaktan hi¢ hoslanmayan biri olarak, hemen hemen
tiim sahne diizenlemelerinde sahsen hazir bulunur. Oyunlarinda
repliklere, en kiiciik hareket ve aksesuarlara varincaya kadar her
seyi diizenleyen, neyin nasil yapilacagini bildiren yonergeler bu-
lunur. Karakterleri seyirci kargisinda, trajik bir kapanmiglik i¢in-
de adeta bogulurlar. Seyirci de sonunda sinirlendigini hisseder,
ne diyecegini bilmez durumda kalir. Béylece, Beckett sahneyle
salon arasinda 6zel bir iletisim stratejisi kullanir ki, bu bir kigkirt-
ma stratejisi, Godot’yu Beklerken’i sahneye koyan Roger Blin’e
gore ise bir beklentileri boga ¢ikarma [frustration] stratejisidir.
Samuel Beckett Michel Polac’a yazdig: bir mektupta bu oyunla
ilgili fikirlerini gdyle agiklar:

7 ag.e.

8 ag.e.

9 Télérama, Théatre, chronique par Fabienne Pascaud, “En attendant la fin”,
27 septembre 1995, in Bibliothéque de la Comédie Frangaise.
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“Denemeler Kliibii’nde i¢cinden bazi pasajlar1 sahnelemekle bana
onur verdiginiz Godot’yu Beklerken hakkindaki fikirlerimi, aym
zamanda tiyatro hakkindaki diisiincelerimi soruyorsunuz. Tiyatro
hakkinda fikrim filan yok. Tiyatro hakkinda hi¢bir sey bilmiyorum.
Tiyatroya gitmiyorum. Bu kabul edilebilir. Daha az kabul edilebilir
olan ise; 6nce bu kogullarda bir oyun yazmak, sonra da bu oyun hak-
kinda da higbir fikre sahip olmamaktir herhalde. Ne yazik ki benim
durumum bu. [...] Bu oyun hakkinda onu dikkatle okumayi basaran
birinden daha fazla bir sey bilmiyorum. Onu nasil bir ruh hali iginde
yazdigimi da bilmiyorum. [...]”

Beckett, Godot’nun kim oldugunu bilmedigini, hatté var olup ol-
madigini bile, ozellikle bunu bile, bilmedigini séyler. Ve soyle
devam eder:

“Ve onu bekleyen o iki kisinin onun gelecegine inanip inanmadik-
larin1 da bilmiyorum. Her iki perdenin sonuna dogru oradan gegen
iki kisiye gelince, monotonlugu bozmak igin olmali. [...]Ben artik
orada degilim ve bir daha hi¢ olmayacagim. Estragon, Vladimir,
Pozzo, Lucky, onlarin zamani ve uzami... Onlar1 ¢ok az, anlama ih-
tiyacinin ¢ok uzagindan tanidim. Belki de hesabi size onlar verirler.
Baksinlar baglarinin caresine. Bana giivenmesinler. Onlar ve ben,
aramizda alacak verecek kalmadi, hesab: kapattik.”!¢

Walter Asmus Beckett’in yazilarinin, eserinin, sanatinin en bii-
yiik hayranlarindan biridir. Bir¢ok projede asistanligini yapar.
Samuel Beckett’le ilk kez Aralik 1974’te Berlin’de tanisir; Be-
ckett oraya Godot’yu Beklerken’i sahnelemek igin gitmistir
(promiyeri Mart 1975’te yapilir). Walter Asmus’un anlatifina
gore, Beckett’in diizenden bahsederken neyi kastettigini ancak
provalar sirasinda, Godot’yla ilgili, aktorlerin hareketlerine dair
yonerge ve agiklamalarla tiim reji defterlerini gordiikten sonra,
kesfedebilmigtir. Asmus, aktorlerin duygu ve heyecanlarini ifade
edememekten, “bu oyunda”!! birer kukla olmaktan korktuklarini
da belirtir. “Beni en ¢ok sasirtan, s6ze Godot’nun ¢ok ‘diizen-
siz’ bir oyun oldugunu sdylemekle baglamasi oldu. Oysa bana

10 Samuel Beckett, Michel Polac’a mektup, janvier 1952, in “En attendant Go-
dot”, in les Editions de Minuit, Paris, 1952.

11 Revue d’esthétique, hors-série, “Samuel Beckett”, édition Pierre Chabert,
[Toulouse] Editions Prlvat 1986 / “Samuel Bcckctt Roman, Théitre, ima-
ges, mise en scéne, Voix’ [Parls] Editions Jean-Michel Place, 1990, Walter
Asmus, “Réduire... Les deux mises en scéne de Godot”, s. 349
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gore Godot tam tersine son derece agik segik, net ve diizenli bir
oyundu. Ama bakiyorsunuz Beckett ¢ikageliyor, oyun ‘diizensiz’
oldugu i¢in metinde bazi degisiklikler yapacagini soyliiyor! Ora-
daki biitiin aktdrler bununla ne kastettigini anlamaya calistilar,
zira hepsi de benim gibi bundan daha diizenli bir oyun olama-
yacagin diigiiniiyorlardi. [...] Beckett bize oyunun bir bale gibi
olmasi istedigini, tiim hareketlerin stilize olmasi gerektigini
soyledi. Aktorler siddetle itiraz ettiler, bu cansiz, yavan, steril bir
sey olur, diye. Becket: ‘Hayir, bunda steril hi¢bir sey yok’ ceva-
bini verdi.”!?

1949°da Beckett, Strindberg’in Haydletler Sonati’nin [La
Sonate des spectres] aktor ve yonetmeni Roger Blin tarafindan
sahnelenigini goriir. 1953’te ona Godot’yu Beklerken’i Babylo-
ne’da sahneye koymayi 6nerir. Roger Blin biraz esrarli agirbagh
biri, iggiidiileri gii¢lii ddiinsiiz bir ydonetmendir. Meramini dilin
disinda, sozciiklerin araliklarinda anlatabilecek bir sanatin haya-
lini kurar; bu durum ona gore, tiyatronun ayn1 zamanda, hatta
her seyden 6nce bir zevk verme sanati olmasini da higbir sekilde
dislamaz. Beckett’in diinyasim iyi kavrar, iyi okur ve onun y6-
netmeni olur. Sirasiyla Oyun Sonu (1957), Krapp’in Son Bandi
(1960) ve Mutlu Giinler’i (1963) sahneye koyan Roger Blin ola-
y1 s0yle anlatir: “Beckett Godot’yu benden 6nce ya da benimle
ayn1 zamanda birka¢ yonetmene daha onermisti. [...] Beckett’e,
oyununu sahnelemek istedigimi yazdim. Beckett’le 1950°de ta-
nistim. Bir giin beni Paris 15, Favorites sokaginda, son derece
temiz ve tertipli, tozsuz ve miitevazi atolye gibi bir yerde kahval-
tiya davet etti. Uzun uzun konustuk ve aramizda daha sonra bi-
raz zayif bir dayanisma diye ifade ettigim bir iligki kuruldu. [...]
Metni okudugumda aklima gelen ilk fikir, karakterleri bir sirk or-
tamina koymak oldu. Ciinkii Vladimir’le Estragon’un iligkileri,
repliklerin [tenis vuruglan gibi] hizla biribirini izlemesi, insanin
aklina palyagolarin ya da bazi Amerikan komiklerinin, 6zellikle
bayildigim Henry Langdon ve Buster Keaton’un diyaloglarini
getiriyordu. Godot da bu mizahi buldum [...].”'* Roger Blin’e
gore, Estragon’la Vladimir “arkadaggilik oynayan” iki ¢ocuktur.

2ag.e.
13 Blin Roger, En attendant Godot’nun el yazmasi, 1978, in Bibliothéque de 1a
Comédie Frangaise.
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Hicbir sorumluluk tagimayan bu iki ¢ocuk, ayn1 zamanda “bir
kafeste iki maymundur”. Orada zaman askiya alinmigtir. “Vladi-
mir bakiglariyla, —“oyunda” bulugtuklar1 zaman hari¢— kendisine
bakmayan Estragon’un bakigin arar; fakat gercek ortaya ¢ikinca,
bir ¢i1glik kopar. Samuel Beckett’e bakilirsa, oyun “son derece
hareketli ve heyecanl bir western”dir.'

Beckett, metinlerine sadakati nedeniyle Roger Blin’e biiyiik
bir giiven besler ve biitiin oyunlarinin sahnelenmesini ona ema-
net eder. Peki, kendisini oyununu bizzat sahneye koymaya sev-
keden, metninin “ihanete” ugramasi korkusu veya yorgunlugu
muydu? Kendisinin de diyecegi gibi, belki ikisi birden, belki ne
biri ne de oteki, belki de kah biri kah oteki. ..

Beckett cocuklarindan ayrilmak istemez, onlarin evriliglerini
gormek, onlarla birlikte yasamak, onlara baz giicliikleri agsmakta
yardim etmek ister. Oyunlarina katilarak onlarla birlikte oyna-
mak ister. Ortadan kaybolur, onlari ileri siirer, kendisi arkalarinda
kalir, onlar1 harika bi¢cimde oynatir. Bakisin1 kdh disa kah ige,
kah yukariya kah agagiya yoneltir, onlarin varoluslarinin ulagila-
maz derinliklerine daldirir. Onlar1 gordiigii gibi konuglandirir, bi-
linmeyene, “tek bir dogruluk i¢inde” goriintii, ses, hareket, ritim,
soluk alma ve sessizligi bir araya getiren birlige daldirir. Kukla-
larinin evrenine biiyiik bir heyecanla kendisi de girer.

Isik ve gdlge, karakterlerinin arkasina saklanmistir. Beckett’i
kuklac1 yapan da budur, yani “gérsel sanat”in kuklalarini hari-
ka bicimde manipiile edebilmesi. “Plastik sanatlarin evlat edi-
nilmis kiz1” olan kukla da boylelikle, kendisiyle bir sucortagi
egitim [domptage complice] iligkisine giren Beckett’le, tarihsel
ailesi olan tiyatroya tekrar kavugmus olur. Kuklalar sessizligin
tek tasiyicisi igin soz almazlar. Sessizlik Beckett’in dilinin bir
parcasidir. Fiziksel varligi dokunma duyusunu uyarir. Oyunun
kompozisyonu, Kleist’in diyecegi gibi, “bir algilar demetinin
salinima [résonance] konmasiyla” gerceklesir; teatralitenin ta
oziine dokunur. Aktoriin gitmedigi yere, gercekgiligin Gtesine,
goriinen gerceklerin altina, gitmek imkéni veren aractir, simdiye
“anlam vermek” i¢in mitleri yeniden ziyaret etmeyi saglar. Bu

14 Blin Roger, “Propos de Roger Blin”, el yazmasi, derleyen Mme Ludmila
Hols, 1978, s. 17.
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ideal alet siirsel bir dille, sozciiklerin demedikleri ile belirlenir.
Beckett’in krall1g1, giiciin (yapabilmenin) durdugu sinirda baslar.
Temelindeki ikilikle [diialite], en 6zgiir ve en kural-¢igneyici ha-
yalgiiciine fantastik bir destek sunar.

Beckett’in karakteri, bu dramatiirjik ve estetik baglamda, dra-
matik Oziinden bosaltilmis bir nesne haline gelir. Beckett imle-
rin (isaretlerin) ¢ok-anlamlilifini [polysémie] yarattig figiirde
yogunlagtirir. Yazili iiriinlerini sonuna kadar bizzat kontrol edi-
si, bu seriiven esnasinda kendi metninde bazi1 “delikler”, hatta
¢ikmazlar veya kusurlar kesfetme zevki, biitiin bunlar kuklaci
Beckett’in mizanseni bizzat gergeklestirmesine, yazili metinde
bir¢ok kesinti, ildve, gdzden gecirme yapmasina vesile ve gerek-
ce olur (bdylece metnin bitisi de bir tiirlii bitmez). iliskilerinde
birbirlerine yabancilagmis olan Beckett’in karakterleri, varol-
mak, birbirlerini tamamlamak i¢in orada ve birliktedirler. Hamm
Clov’u parmaginda oynatir, Vladimir Estragon’un kargisinda ve
Beckett de tiim karakterlerinin karsisindadir. Yonetmen ve her
yerde hazir ve nazir dramaturg olarak Beckett’in basit kuklaci-
liktan daha fazla sey yaptig1 da sOylenebilir: Filozof kukla. O,
karakterlerini ¢irak yapan usta kuklacidir. Siirekli bir olusun ko-
sullarinda, yapamamak fiyaskosunun i¢ine sindigi bir olmak-is-
temenin siirekli miicadelesinde, Beckett filozof-kuklalariyla kuk-
la felsefesini yaratir.

Beckett’in didaskalik (uyarici, agiklayic) sOylemi de karak-
terlerin icinde oynayacaklar1 uzam ve zamam ve oyunun gelisi-
minde kalici olacak dgeleri gostermeye yarar. Beckett’te her sey
gelisir, her sey bastan baslar, tekrarlanir. Her sey iki kez yasanir.
Beckett bir tiir “duble” ve “ciftler” poetikasi gerceklestirir: Vla-
dimir-Estragon, Mercier-Camier, Pozzo-Lucky, Willie-Winnie,
Hamm-Clov, Nagg-Nell, Bram-Geer (van Velde), vb. Bunlara
elbette metnin iki versiyonu, metin-yonetmen, kukla-kuklaci
gibi ciftleri de ilave etmek, ve sozii Bruno Clément’1n dedigi gibi
baglamak gerekir: “Metnin, iki versiyonda da mevcut olmadi-
g1 siirece bitmis (tamamlanmig) sayilmadig: diisiiniilebilir.” Her
biri anlamini ancak otekiyle iligkisi icinde kazanan, hem esit hem
kargit iki fikrin bu sonu gelmez gidis-gelisleri Beckett yaratici-
Iiginin tipik 6zelligidir. Beckett’in ¢ifti, sonsuz diyalektik hare-

9

kete bir form verir. Ciftin “yabancilagtiric1 6zdesligi”, “varolu-
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sun beyliklesmesine gotiiren tek-bicimlilikten” uzaklagir. [Cift],
bilegenlerinin biitiinliiklerini korudugu bir melezleme gibi, bir
kompozisyon olusturur. [Ciftin iiyelerinin] karsilasmasi kendini
onceden haber vermedigi gibi 6nceden hazirlanmis da degildir.
Savas veya bastan ¢ikarmadan farkli olarak, burada higbir strateji
miimkiin degildir. Asla bir kargilasmaya varilmaz, karsilagsma her
zaman kendisi gelir. 1947-1948 yillar1 icinde Beckett’in basina
da boyle bir karsilasma gelmistir: Molloy ona gelir. “Molloy’la
devamini aptalligimin bilincine vardigim giin tanidim. O zaman
hissettigim seyleri yazmaya koyuldum” der Beckett. Molloy ni-
hayet olgunluga erigmis olan Beckett yazim tarzinin gergek bag-
langicini tegkil eder. Aslinda bu akildan apralliga gegisten bagka
bir sey degildir. Beckett Molloy’la akilli yazima sirtin1 doner ve
artik sadece bilgisizligin, gii¢siizliigiin yazimini kabul eder. Daha
sonra, 9 Ekim 1948 ile 29 Ocak 1949 arasinda, kendi deyimi ile
“o donemde yazdigi[m] felaket nesirden kagmak igin”,’> ¢abu-
cak Godot’yu Beklerken’i yazar. Bu iki —belki de siirle li¢— kap1
arasinda, bu gidig-geligler arasinda, Beckett bir tiir cifte yazim
siireci izler. Oyununu sahneye koyar. Yazdiginin bitisi bir tiirlii
bitmez; siirekli bir yazma, sahneye koyma, 6z-geviri ¢abasi s6z
konusudur. Kendini yeniden yazarak, kendi filozof kuklas1 olur.
“Oyuncuk”larindan biri olan Varagele [Va-et-vient] (Dramcik
[Dramaticule] terimini onun i¢in uydurmugtur) dort dakika siirer,
bir buguk (sahneye dair yonergelerle bes buguk) sayfaya sigar;
bu kukla tiyatrosunun iyi bir 6rnegidir. [...] Mantolarinin altinda
kaybolmus ii¢ kadin “bir yari-logluk icindedirler. Her biri kisa bir
slire i¢in oradan ¢ikar, bu sirada diger ikisi, seyircinin haberi ol-
maksizin, onunla ilgili bir sirr1 ifage ederler. Rotasyonun sonunda
iicii el ele tutugurlar. [...].”16

“Ortada, yan yana, yiizleri salona doniik, elleri dizlerinde, dimdik
oturur durumda, Flo, VI ve Ru.

Sessizlik.

V1.-Ru.

Ru.- Evet.

VI.- Flo.

Flo.— Evet.

15 Beckett Samuel, in Durozoi Gérard, op. cit., s. 107.
16 Age.,s. 180.
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VI.— Ne zamandi o, son defa, hani ii¢iimiiz, bir arada?
Ru.— Susalim.
Sessizlik.”

Metin oldukca yalindir. Tekrarlanan jestler, hareketler, 1siklar,
kukla tiyatrolarina 6zgii bir atmosfer yaratir.

“VI sagdan ¢ikar.

Sessizlik.

Flo.— Ru.

Ru .- Evet.

Flo.—- VI, sende ne izlenim yaratiyor?

[...]

Flo— Iste boyle, ii¢iimiiz, bagka kimse yok, eskiden oldugu gibi,
rahibelerin orada, avluda, yan yana oturuyoruz.”!’

Godot’yu Beklerken’de, yonergelerin istedigi mimiklerin zorlu-
guna kargin, aktorler gsahislara kukla pozlari verdirmeyi bagarir-
lar. Ornegin, Vladimir’in giiliimsemesi gibi: “Yiizii kocaman bir
giilimsemeyle adeta ikiye yarilir, bir an 6yle kalir, sonra giiliim-
seme birdenbire soner.”'® Oyun Sonu’nda Beckett kukla fikrini,
kendisine ne yaptigim1 soran Hamm’a Clov’un verdigi yanit-
ta devreye sokar: “Ug kiigiik numara”,!® bir nakarattan alinma:
“ainsi font font font les petites marionettes” [Iste bdyle yap- yap-
yapar-lar kiigiik kuklalar].

17 Beckett Samuel, Va-et-vient, Dramaticule, ing.den geviren Beckett, in Comé-
die et actes divers, op. cit., s. 30-40.

8 En attendant Godot, s. 13, in Noudelmann Frangois, Beckett et la scéne du
pire, op.cit.,s. 61.

19 Fin de partie, s. 94, Ibidem.



2. Godot’nun yaratihs siireci

Adorno — Beckett’i Sartre veya Camus gibi

varolugcu yazarlarin yaptiklar: hatali yorumlardan korumanin
zamam geldi sanirim.

Falkenberg.— ...ya da en azindan bunlardan

agikga ayirdetmenin. ..

Adorno .~ .. bunlardan kesin olarak aywrmanmn... [...]!

Bu kisa boliimde, Godot’yu Beklerken’in, —ya da bazi elestir-
menlere gore “bulanik, mitik ve anlasilmaz bir figiir olarak kar-
simiza ¢ikan “Mosy6 Godot” nun— kodkenini ve sahneye konus
siirecini ileriye doniik olarak incelemeyi amaghyoruz. Godot’yu
Beklerken igin “Higbir agkinlik umudu olmaksizin iginde sikisip
kaldigimiz kor tiimelligi temsil ettigini” soyleyen Adorno “Sani-
yorum ancak Mosyd Godot figiiriiniin bu 6zelliklerine gonderme
yapilarak — ki bu gondermede “Godot” ve “God” sdzciiklerinin
benzerligi bir tiir parodi gibi ¢alisir”? diye devam eder. Godot’yu
bekleyis bazi yorumculara gore “somut bekleyis” olurken “Go-
dot’yu Beklerken’in konusu da zaten sahte bilingtir’”® diyen Mar-
tin Esslin’e gore “sahte bir bekleyis” olur.

Godot’yu Beklerken’in Beckett’in basarisina, bu bagar1 yanlig
anlagilmalar iistiine kurulu olsa da, biiyiik dl¢iide katkida bulun-
dugu, Beckett’in Saheseri oldugu sdylemine eser hakkinda yapi-
lan diger yorumlar eklenir. Birileri: “Godot’yu Beklerken sidde-
te, savaga bagkaldiran bir oyundur. Bu, insanin insana uyguladigi
siddetin kurbanlarina, kurban dostlara, bir saygi ifadesidir”, der-
ken bir bagkas1 “Agirlik¢a ince, ama sdzce agir, her seyden 6nce
son soziinki, son solugunki, ebediyen sususun arifesinde ustalik
ve onurla konusan insan sesinin son nagmeleri”* diye bahseder

! Adorno Theodor W., Notes sur Beckett, Almancadan geviren Christophe Da-

vid & ve sunan Rolf Tiedemann, , Texte + Kritik&Suhrkampf, 1994, Nous
MMVIIIL, 2008, s. 138.
2 Adorno Theodor, s. 116, 117.
3 Esslin Martin, in ibid.,s. 117.
Janvier Ludovic, Pour Samuel Beckett, op. cit., alint1 in Christine Lom-
bez-Herve Bismuth, Ciaran Ross, Lecture d’une ceuvre En attendant Godot
Fin de Partie de Samuel Beckett, éditions du Temps, Paris, 1998, s. 46.
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kendinden ¢ok s6z ettiren bu oyundan. Biitiin bu yorumlara Bec-
kett’in yamit1 g6yle olur: “Her yazim [toute écriture], s6ziin fiyas-
kosuna kars1 iglenmig bir giinahtir.””

Dokusu-yapis1 son derece basit, gorselligi dogruca Caspar
David Friedrich’in bir tablosundan ¢ikmis bir oyun olan Go-
dot’yu Beklerken bize, [savasin sonuglarini akla getiren] iskelet
gibi bir agacin dibinde, kendilerini kurtaracagi umuduyla, Godot
diye birini bekleyen iki adam ve oradan gegerken bir ara onlara
eslik eden diger iki kisi sunar. Caspar David Friedrich’in tablo-
su, oyunun esin kaynagina dair itiraf edilmis bir dgedir. James
Knowlson yazdig1 Beckett biyografisinde bu konuda Amerikali
Ruby Cohn’un adindan da bahseder; Ruby c¢agdas tiyatro uz-
man1 ve Beckett’in yakin arkadagi olup Godot’yu Beklerken’in
provalan icin Berlin’e de gelmistir. Ruby Cohn Beckett’le bir-
likte, Alman romantik ressamlarinin Mies van der Rohe ulusal
miizesinde toplanmis olan iinlii kolleksiyonunda yer alan Caspar
David Friedrich’in eserlerini seyreder. Miizede, 1824 tarihli bir
tabloyu (Ay’a Bakan Bir Erkekle Bir Kadin) seyrederken, Bec-
kett Ruby’ye sdyle der: “Biliyor musun, Godot’yu Beklerken’in
kaynagi iste bu.”® James Knowlson bunu goyle agikliyor: “Fakat
belki de bu noktiirn sahnesini bir bagkasiyla karigtirmistir. Ni-
tekim bagka vesilelerle dostlarina 1819 tarihli Ay’: Seyreden Iki
adam tablosundan s6z etmigtir; burada uzun pelerinli iki adam,
sirtlan seyirciye doniik, biiyiik bir agacin ¢iplak dallan arasindan
goriinen dolunay yuvarim seyretmektedirler. Beckett’in 1937°de
Dresden’de Zwinger miizesindeki yeni ustalar kolleksiyonunu
ziyaretinden beri bir daha goérmedigi bu tuval, Caspar David
Friedrich’in eserleri arasinda sik sik zikredilir (roprodiiksiyonu
yapilir).”” Beckett’in oyununda, her iki perdenin de sonunda,
Vladimir ile Estragon Adeta bu tabloyu canlandirirlar. Omegin,
birinci perde, Vladimir ile Estragon agacin yaninda ayaktadirlar:

“ESTRAGON .- Eee, gidiyor muyuz?
VLADIMIR.— Hadi gidelim.
Kimildamazlar.

5 Beckett Samuel, in Atik Anne, Comment c’était, souvenirs sur Samuel Bec-
kett, éditions. de 1’Olivier, 2001, s. 117.

6 Beckett Samuel,in Knowlson James, s. 485.

7 ag.e.
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PERDE?®
Ikinci perde:

“VLADIMIR.- Tamam mi, gidiyor muyuz?
ESTRAGON.- Hadi gidelim.

Kimildamazlar.
PERDE.”

Godot’yu Beklerken’in asil iiretici 6gesine ulagmak igin, odaya
kapanma donemine, 1946-48-50’ye, savag-sonrasi doneme, ka-
dar ¢cikmak bize kaginilmaz goriiniiyor.

8 En attendant Godot, op. cit., s. 70.
% Age.,s. 124,



3. “Odaya kapanma”

Bu kez nereye gittigimi biliyorum.

Eski gece, diiniin gecesi yok artik.

Bir oyun var ve ben bu oyunu oynayacagim.
Simdiye dek oynamak nedir bilmemigim.!

Joyce yarim saatten beri avaz avaz sarki sOylerken, bir an durup
piyanoda kendisine eglik etmekte olan Beckett’e sorar: “Bu sa-
vasin yarari nedir?’ Savagi durdurmanin gerekli oldugunu diisii-
nen Beckett’in, hi¢bir savasin (hele hele o sirada siirmekte olan
hepsinden beter, ¢iinkii “diinyanin [Joyce’un kitabi] Finnegan’s
Wake’i okumasini engelliyormus!)? hi¢cbir zaman higbir bir yarar
olmadigini diigiinen Joyce’a verecek yanit1 yoktur. Savastan uzun
zaman sonra bir gazeteci Beckett’e neden savasa politik olarak
angaje oldugunu sorar. Beckett apolitik tutumuna sadik kalarak
yanit verir: “Hayati dostlarim igin cehenneme ¢eviren Almanlara
kars1 savagtyordum, Fransiz ulusu i¢in savagmiyordum.”
Baglangigta “Sam”, “Irlandali” gibi adlarla taninan Beckett,
“posta kutusu” rolii oynar, ardindan ¢evirmenlik sorumlulugunu
iistlenir, hayati 6nem tagiyan istihbarat bilgilerini edinmek ama-
ciyla, Brest ve Dieppe yakinlarina ulagsmak icin birkag¢ yolculuk
yapar. 1941 Ocak ortalarinda “Joyce Ziirih’te 6ldii.” iiziicii ha-
berini alir. 2 Subatta, Joyce’un dogum yildoniimii Paris’te, savas
yokmusg gibi kutlanir. Olaganiistii bir manevi kucaklagma ve bir-
lik duygusu geceye hakimdir. Lucie Léon’a, “Bana dyle geliyor-
du ki o aksam Paris’te savag yoktu, Alman iggali yoktu, ama Joy-
ce’un sevgi dolu hayaleti oradayd: [...]”* diye yazar. “Beckett,
Sam: olaganiistii cesur bir adam, iki y1l boyunca bir istihbarat ag1
icinde etkili bir eleman oldugunu kanitladi. Bu gorevini kisisel
giivenliginin sinirlarinin ¢ok 6tesine dek siirdiirdii. Almanlara ih-
bar edilince, 1943 ten itibaren, son derece biiyiik giicliikler i¢in-

1
2

ckett Samuel, Malone meurt, s. 9, in Bair Deirdre, op. cit., s. 341.

Lawrence Harvey, compte rendu, Poet and Critic, s. 348 et sq., in Bair Deird-

re, op. cit., s. 278-279.

3 Sampson Alan, Beckett & Behan and a Theatre in Dublin, op. cit., s. 64, in
Bair Deirdre, op. cit., s. 282.

4 Ag.e.,s.286.
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de bir kacak hayat1 yasamak zorunda kaldi.”® Fransa’nin gegici
hiikiimet bagkani1 General Charles de Gaulle’iin imzasini tagiyan
bu metinden de anlasildig1 gibi, Beckett’e (30 Mart 1945°te, altin
yildizl1) Savag Madalyas: verilir, bunu sessiz bir memnuniyetle
kabul eder ve kimseye bir sey sOylemez.

Ikinci Diinya Savagi insanlarin savag-6ncesi zevklerini, bege-
nilerini yitirmelerine sebep olur. Amansiz, ezici kogullar, anonim
ve anlasilmaz bir diinyada tamamen farkl1 bireyler ortaya ¢ika-
rir. Bu siirgiinliigiin ¢aresi yoktur, ¢iinkii belleksiz ve anisizdir.
Norm-dis1 tiyatro da gercek anlamda atilimini, tiim degerlerin ve
tiim begenilerin degismis oldugu bu ortamda, tedirgin bir dikkati
varolus, varlik ve ben’in kimligi gibi sorunlara takilmis olan in-
sanin hayatta kalmaktan bagka bir sey diisiinemedigi bir diinyada
yapar. Orada yalmzlik ve sessizlik hiikiim siirer, sozciikler ha-
vada ugusur, tathiliklarin yitirir, iletisim iletigimsizlikle karigur;
“delilerin korlere kilavuzluk ettigi” bu savas-sonrasi diinyasinda
soluk almak bile kolay degildir.

Dramatik sanat1 bir reform hareketine girisir ve bu nedenle ilk
teatral Ozerklik, yerellesme boyle ortaya c¢ikar. 1947-1967 done-
mini kapsayan iki onyil, XX. yiizy1l tiyatrosunun tarihindeki en
verimli donemdir. “Her seyin devrildigi”, “hi¢’ten bagka hi¢bir
seyin gercek olmadigi”, doganin insan1 unuttugu, “hicbir seyin
felaket kadar matrak olmadig1”® bu diinyada, umut yoklugunun
icine bile bir par¢a umut sinmistir. Ve Beckett sdyle yazar:

“CLOV (iizgiin)— Diinyada hi¢ kimse bizim kadar egri biigrii dii-

siinmemigtir.

HAMM - Elden ne gelirse o yapilir.

CLOV .— Ama bu dogru degil.”’

Bu “ara verme ve gelistirme” evresinden sonra, Beckett artik ha-
yatin1 bir odada oturarak gecirmek niyetinde degildir, fakat ne
bagladiklarini bitirecek ne de okuyucusu olmayan kitaplar yaza-
cak cesareti kalmigtir. Zira uzun bir kararsizlik déneminden son-
ra, hi¢bir tutarli edebi sdyleminin kalmadig1 gibi, angajmanmi icin
de hicbir felsefi temelinin kalmamig oldugunu anlar ve kirkina
> Age.s 292.

6 Beckett Samuel, Fin de partie, op. cit., s. 33.

7 Ag.e.s.2526.
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basan Beckett Paris’e yerlesir. Diyecek higbir seyi olmaksizin
yazmak arzusunun her zamankinden daha ¢ok etkisindedir. Tarih
Nisan 1946’dir ve yazdiklarinin kendisine higbir getirisi yoktur.
Trinity College’den eski bir arkadagi hem servet hem iin getire-
cek kitaplar yazmasini dnerir. Beckett sertce yanit verir: “Bagari
hikayeleri beni ilgilendirmiyor, ben yalniz basarisizlikla ilgileni-
yorum.”® Dileginin aksine, bagaramamayi bagaramaz ve “odaya
kapanma” adim1 verdigi ve 1950°li yillara kadar uzanan bir yara-
ticilik donemine girer. Bu ¢6ziim savastan hemen sonra karsisi-
na ¢ikmigtir. Bu sahneyi, bu nerdeyse mistik vizyonu, 1946’da
Irlanda’da bulundugu bir sirada yasar. Deirdre Bair Krapp’in Son
Bandi’ndan (1958) bir alintida® bunu §oyle anlatir:

“[...] bu anilas1 Mart gecesini, iskelenin ucunda, siddetli riizgar al-
tinda, her seyin birden bana apagik goriindiigii [0 geceyi] asla unut-
mayacagim. Vizyon gelmisti nihayet. [...]"!°

Beckett’in metnin bagka bir versiyonunda ifade ettigi ve Pascale
Casanova’nin Beckett I’abstracteur baslikli kitabinda belirttigi
gibi bu “d6éniim noktas1”, “[...] herhalde onun i¢in uzun yillardan
beri igine kapanmis oldugu edebi ¢ikmazdan somut olarak ¢ikisi
temsil ediyordu. Hem de bulunan ¢dziim o kadar tatmin ediciy-
di ki, hemen yeniden ¢alismaya koyulmasini sagladi. Demek ki,
Beckett’in ilk yaratici donemi bu iinlii 1946 gecesinde baglar.”!!
Odaya kapandigi yil, Beckett Mercier ve Camier, Ik Agk, Dig-
lanan, Devam (6nce Suite sonra Son/La Fin olmustur), Molloy
ve biitiin romanlarinin en otobiyografigi olan Malone Oliiyor’u
yazar. Siddetli yazma arzusuna kargin, yeni bir roman yazmaya
baglamak icinden gelmez. Bilingli bilingsiz, ama nereye gittigi-
ni bilerek, bir oyun yazar: “Bu kez nereye gittigimi biliyorum.
Eski gece, diiniin gecesi yok artik. Bir oyun var ve ben bu oyunu
oynayacagim. Simdiye dek oynamak ne demek bilmemigim.”!2
Fransiz dilinin se¢imi yeniden yazmaya baglama istegini

8 Bair Deirdre, op. cit.,s. 317.

9 Bair Deirdre, “La vision enfin”, Cahiers de I’Herne, op. cit., s. 63-72, in
Casanova Pascale, op. cit., s. 121-122.

10 La Derniére Bande, op. cit., s. 22-23.

' Cf. Humanities Research Center, Austin, Université du Texas, in Casanova
Pascale, op. cit., s. 122.

12 Beckett Samuel, Malone meurt, s. 9, in Bair Deirdre, op. cit., s. 341.
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99 €61

kamegilar: “I just felt like it” “j’en avais envie, voila” (i¢imden
geldi, hepsi bu) diye agiklar bunu, ve 9 Ekim 1948 ile 29 Ocak
1949 arasinda bir ¢irpida Godot’yu Beklerken’i yazar. Bu, kirk
ii¢c yaginda, onun “tiyatrodaki gercek ¢ikigidir”. Dil ve edebi tiir
se¢iminin diirtiisii kendi zevki, bu zevkin beklentisidir. Fransizca
yazilan oyun Ekim 1952’de Minuit Yayinevi’nden yayinlanir. 5
Ocak 1953’te sahneye konur, onu gohrete kavusturur ve “maddi
rahatlifa erigmesini” saglar.!*> Beckett yirmi yil sonra, 1969’da,
Nobel edebiyat 6diiliinii alir. Her tiirden —0ykii, siir, roman, ti-
yatro oyunu, elestiri, deneme, ¢eviri, 6z-¢eviri, sahneye koyma—
eser sahibi Beckett, mizah duygusu giiclii bir babanin ogludur;
miikemmel bir yiiziicii, biiyilik oglu Frank’in bir arkadaginin tani-
muyla “fantastik bir kisilik, bilyiileyici biri, inanilmaz bir enerjiye
sahip gercek bir biiyiicii; saglam yapili, tam bir eylem adami1”!4
olan babasi 6liim ddsegindeyken ogluna dogiismesini sdyler:

26 Haziran pazartesi giinii sabah1 doktor Abrahamson, Cooldrina-
gh’da hastasini ziyarete gelir ve muayene ettikten sonra durumun-
da belirgin bir iyilesme oldugunu bildirir. Bu miijdeyi kutlamak ve
herhalde ayn1 zamanda babasini eglendirmek icin, Samuel kosup
bayramlik giysilerini giyer. Fakat doktor sirtin1 doner donmez Bill
Beckett’e yeni ve ¢ok siddetli bir kriz daha gelir; saatlerce ac1 ¢ek-
tikten sonra, saat dorde dogru karis1 ve ogullarinin dniinde son nefe-
sini verir. Samuel babasinin kendisine hitaben s6yledigi son sdzleri
unutmayacaktir: “Yilma, miicadele et, miicadele et!”; ve tam kendi-
sine yakigan bir hafifseme ifadesiyle!>: “Ne sabah ama!..”!¢

James Knowlson’a gore, Beckett’in “duygusunu saklamayan
sevgi dolu bir babas1”'? vardi. Godot’yu Beklerken’de belirgin
bir sekilde babasina saygi imasi goriiliir. Oyun sdyle baglar:

“Kirda bir yol, kenarinda bir agag.
Aksam.
Estragon [...]

B James Guilford’la sdylesi, S Agustos 1992, in Knowlson James, Beckett, bi-
ographie, Ing.’den ¢eviri Oristelle Bonis, Solin, Actes Sud, s. 40.

14 Knowlson James, op. cit., s. 232-233.

15 Samuel Beckett’ten Thomas McGreevy’ye, 2 Temmuz 1933, BTC, in Knowl-
son James, s. 232.

bage.

17 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 9.
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Viadimir girer.

ESTRAGON. (yaptigindan tekrar vazgecerek) — Ne yapsam olmu-
yor.

VLADIMIR (bacaklar: iki yana agik, kiiciik adimlarla tipis tipis
yaklagarak) — Ben de buna inanmaya bagliyorum. (durur) Ama bu
diisiinceye uzun siire direndim; Vladimir, diyordum kendi kendime,
aklini basina topla. Daha her seyi denemedin. Ve miicadeleye tekrar
baghyordum [...].”!8

Bazi1 okuyucu-seyirci tarafindan “anti-historik” olarak nitelense
de, oyun kendi doneminden kopuk degildir. Godot’yu Bekler-
ken’de Beckett, o zor savas donemine birgok Ortiilii imada bu-
lunur. Vladimir, siddetin tahammiilfersa (dayanilmaz) bicimde
kesintisiz siirdiigii bir diinya betimler; Estragon’a, “Ben olma-
saydim su anda kiigiik bir kemik yiginindan ibaret olurdun”'® der.
Estragon aciktigini sdyleyince, oniine salgam, havug gibi seyler
koyar. A¢lik kapidadir, o derece ki Estragon Lucky’nin birak-
t1f1 kemikleri kemirmekten ¢ekinmeyecektir. Savasta ve hemen
sonrasindaki donemde yasanan tedarik giicliiklerinin anisi. Poz-
zo’nun birbirinin yankisi gibi iki repligi, dikkati “soru” sozcii-
giiniin cok-anlamlilig: iizerine ¢eker: “Az Once bana Mosy6 di-
yordunuz, titreyerek. Simdi ise bana soru soruyorsunuz. Bu igin
sonu kotii olacak.”?® Lucky’nin monologu insanligin azaldigim
giindeme getirir. Bdylece, ilerlemenin ve Aydinlanma rasyona-
lizminin sonunu ve akil ve soz olarak logos’un basarisizliga ug-
radigini teyit etmis olur.

“LUCKY (monoton bir soyleyisle)— [...] son zamanlardaki ¢alis-
malarindan ortaya ¢iktigina gore varolusun hali belli oldugundan
nedendir bilinmez fakat iskenceler iginde ategler ve alevler iginde
yeter ki biraz daha devam etsin ama kim giiphe edebilir ki sonunda
mertekleri de atege verecekler yani cehennemi giklere tagtyacaklar
o denli mavi olan bugiin bile ve durgun, o denli durgun [...] ne-
dendir bilinmez zayiflamak daralmak geri aliyorum Oise’1 Marne’1
kisacasi kuru kayip adam basi Voltaire’in oliimiinden beri [...] fazla
agirik Normandiya da soyunmug nedendir bilinmez ki [...].”"%!

18 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 9.
Y Age.,s. 10.

0 Age., s 26-27.

2l Age., s 55-57.
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Bu sekilde giindeme getirilen savag gibi, Beckett’in yasam 6ykii-
siine ait, ornegin Normandiya’da Saint-L.d kasabasindaki Kizil-
hag gibi, baz1 anilar da yer yer yiizeye ¢ikar. Dostlarindan, “uzun
siire Joyce’un goniillii sekreterligini yapan biri Agustos 1941°de
tutuklanip bir toplama kampinda kaybolacak, [...] yirmi yillik
dostu Alfred Péron da 1942’°de tutuklandiktan sonra kamptan do-
niiste: Mayis 1945°te 6lecektir.”? Bu savastan sag kalanlar kim-
liklerinin pegine diigmiislerdir. Godot’yu Beklerken’in ilk sayfa-
sinda:

“VLADIMIR.— (Igine diniik, sessiz, savagst diigiiniir. Estragon’a)
Yaa. Demek dondiin ha!..
ESTRAGON .- Oyle mi dersin?"2?

Eserlerle fokur fokur kaynayan bu yaraticilik doneminde, li¢
roman, Molloy, Malone dliiyor ve Adlandirilamaz, Beckett’in,
“parcalanmig oldugunu bildigi o Ben’i daha yakindan incelemek
icin, ruhnun karanlik kusaginin derinliliklerine dalisina taniklik
ederler [...].”%* Beckett’in Minuit Yayinevi’yle entelektiiel evlili-
gi, “Suzanne’in ‘son bir ¢abayla’, der Beckett Jérdme Lindon’la
temasa gegmeye karar vermesinden Once”? birka¢ yayincinin
elinden ge¢mis [ve reddedilmis] olan bu “bilinmeyenin” roman-
lariyla, bunlan reddetmek hatasini igleyen Pierre Bordas’in pisg-
manlif1 pahasina, gerceklesir. Boylece, “Fransiz yazar Samuel
Beckett’e bir sans tanimis olmanin onuru, ger¢ekten de o sirada
mesleginde ilk hamlelerini yapmakta olan geng¢ editor JérOme
Lindon’a ait olur.”?

James Knowlson’a gore, “bir eserin [...] bir tek esin kayna-
gindan beslenmesi son derece nadirdir. Genellikle birden ¢ok
esin kaynag vardir [...].”2" Beckett (1942’de Londra’da Tate
Gallery’de sergilenen)? Iki Yolcu’dan ve Jack B. Yeats’in Ova In-
sanlari [Hommes de la Plaine] tablosundan esinlenmistir. Bagka
kaynaklar arasinda, Beckett’in agagida Vladimir’in agzindan ak-

22 Loulette Jean-Frangois, op. cit., s. 20.

23 Beckett Samuel, En attendant Godot, s. 9.
24 Knowlson James, op. cit., s. 482.

B Age.,s. 483,

%gg.e.

27 Ag.e.,s.485.

Bage.
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tardig1, Aziz Augustinus’a ait 6zdeyisi de sayabiliriz: “Umudunu
kesme, hirsizlardan biri kurtuldu; fazla umutlanma, hirsizlardan
biri mahkiim oldu.”? Vladimir Estragon’a bu hirsiz hikayesini
anlatir. “Roger Blin’den Goriigler” baglikli el yazmasina gore:

“VLADIMIR (bir adim, sonra sadece seyircilere dogru bir bag hare-
keti).— Ne diyordum... ha, ayagin nasil?

ESTRAGON.- Sigiyor.

VLADIMIR (bir adim).— Hah, tamam, buldum, (ayakiistii durarak)
su hirsiz hikdyesi. Hatirliyor musun?

ESTRAGON.- Yoo.

VLADIMIR (Estragon’a donerek) — Anlatmam ister misin?
ESTRAGON.- Hayur. [...]*

VLADIMIR.— Nasil oluyor da dort Incil yazarindan yalmz biri olay-
lan1 bu sekilde anlatiyor? Oysa dordii de oradaymuglar, yani fazla
uzakta degil. Ama sadece biri kurtulan bir hirsizdan bahsediyor. (Bir
an sessizlik) Hadi ama Gogo, ara sira topu bana atman gerekiyor.
ESTRAGON .- Dinliyorum ya.

VLADIMIR.— Dért kigiden biri... [...]"*!

Oyle goriiniir ki, Godot’yu Beklerken pingpong topu diyalogla-
rini, ezberlenmis gibi gelen monologlarin1 miizikhol ritimlerin-
den oldugu gibi Beckett’in felsefi kiiltiiriinden (Burada 6zellikle
Descartes, Geulincx, Kant, Schpenhauer ve Heidegger’i yardima
cagirmistir) ve elbette kendi irlandali kokenlerinden de &diing
almigtir.

“POZZO (Birdenbire hiddetlenerek) — Beni o zaman hikayelerinizle
zehirlediginiz yetmedi mi? Akil almaz bir sey! Ne zamanmig? Bir
giin, ama size bu yetmiyor, digerleri gibi bir giin o dilsiz oldu, bir
giin ben kor oldum, bir giin sagir olacagiz, bir giin dogduk, bir giin
Olecegiz, ayn1 giin, ayn1 anda, bu size yetmiyor mu? (Daha agirbag-
1) Bir mezarin iistiine dogum yapiyorlar, giinisig1 bir an parliyor,
sonra yine gece. (I pe asilir) ileri!3?

Tiyatronun bir bekleyis oldugunu séyleyen Beckett, bekleme
siireci iizerine dramatik bir gerilim yaratan, bekleyis felsefesine
dayali bir oyun yazar. Karakterleri, San Quentin Hapishanesinin

Page..
30 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 13-14.
Mage.

32 Age.,s.116-117.
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mahkidmlar gibi, Godot’nun gelisinin beklentisi i¢inde yasarlar.
Godot’yu Beklerken, ne bulunabilecekse onu bulmak i¢in dinlen-
mesi gereken bir caz miizigi pargasina benzer. Beckett’in bu oyu-
nu, 1913’ten beri higbir tiyatro temsilinin yapilmadigi San Quen-
tin hapishanesindeki dort yiiz mahkimu fetheder. Bu mahktimlar
bu oyunda ¢ok kisisel bir anlam yani bulabildiklerini bulurlar,
Martin Esslin’in deyimiyle:

“Iri pazulu, alt1 yiiz kirk iki paund’luk [291,206 kg] heyula ciisse-
lerine iyi kotii bir yer bulmayi bagaran ii¢ Herkiil, kizlarin sahne-
ye cikisini bekliyor ve giiliip eglenmeye hazirlaniyordu. Beklenen
gelmeyince bagirip cagirmaga basladilar ve giiriiltii patirt1 i¢inde
salondan ¢ikmadan dnce 1siklarin sénmesini beklediler. Bu bir ha-
taydi! Dinlediler, iki dakika seyrettiler ve olduklar1 yerde kalakaldi-
lar. Ancak oyunun sonunda salondan ¢iktilar. Hepsi titriyordu...”33

Bu Nasildi, Amilarla Samuel Beckett adl1 kitabinda Anne Atik,
Stravinski’nin bu oyunda ozellikle sessizlik buldugunu ve bir
kompozitor olarak, “Godot’da sessizlik anlarinin diizenlenisin-
den ¢ok etkilendigini”** anlatir. Oyunun 6zgiinliigii, karakterleri,
o sessizligi kullanabilmek i¢in kuklalar gibi hareket etmeye zor-
layan “bu sessizligin somut niteliginden” gelir. Daha 6nce Strind-
berg tarafindan [Riiya], Yeats tarafindan [Sahinin Kuyusundal,
ya da Maeterlinck tarafindan [Kérler] kullanilmis olan bekleyis
gibi, sessizligi kullanmak fikri de Strindberg’i ve Cehov’u akla
getirir. Beckett Demokritos’tan “Hi¢[bir sey]den daha reel hi¢bir
sey yoktur” 6zdeyisini de almigtir. Korkung bir savasin sonun-
da, yeniden yagamaya baglamak i¢in kdbusun bitmesini bekleyen
Beckett, “zamanin1 doldurmanin ne kadar 6nemli oldugunu”*
bilir. Direnig hareketine katilmasi, dostu Péron’un g¢ektikleri, in-
sanin insana zuliim ve gaddarlig1, oyun boyunca okunabilir:

“Korkung bir ¢iglik kopar, cok yakindan. Estragon elindeki havucu
birakir, bir an donmusg gibi kalirlar, sonra kulise kogarlar. [...]

Pozzo ile Lucky girerler. Pozzo boynuna gegirdigi bir yularla Lu-
cky’i yedmektedir. [...] Lucky agwr bir bavul, acilir-kapamir bir ta-

33 Esslin Martin, op. cit., s. 16.

34 Atik Anne, Comment c’était, souvenirs sur Samuel Beckett, Editions de 1'O-
livier, 2003, s. 49.
3 Knowlson James, op. cit., s. 487.
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bure, bir azik sepeti ve (kolunda) bir palto tagimaktadir. Pozzo’da
bir kamgi vardir.
POZZO.— Daha hizli! (kamgi saklamasu) [...]”36

Roger Blin’in mizanseninde, “Insanlik biziz” diyen Vladimir bir
yandan da Pozzo’nun kigina zorlu bir tekme indirir. “Insanhigin
gercek diisiisii (cennetten kovulusu)” boyle, “insan soyunun ya-
sasint” olusturan bencillik iizerinden betimlenir. O insanlar bir-
birlerine yardim bile edemezler.

“ESTRAGON.- Kim osurdu?

VLADIMIR.— Pozzo.

POZZO.— Ben! Ben! Ben yaptim! Merhamet!

ESTRAGON . Igreng!

VLADIMIR .- Cabuk! Cabuk! Elini ver!

ESTRAGON.— Ben gidiyorum. (Bir an durur. Daha yiiksek sesle)
Ben gidiyorum.

VLADIMIR.— Galiba sonunda kendim kalkmak zorunda kalacagim.
(Kalkmaya ¢abgir, diiger.)

Er ya da ge¢.”

Once Vladimir ardindan Estragon, Lucky’yle Pozzo’nun yanina
diigerler. Birbirlerine yardim edemediklerinden, “siiriinen yara-
tiklara” doniigiirler.

“ESTRAGON.— Neyin var?
VLADIMIR - S’tir git! Defol!
ESTRAGON.- Sen kaliyor musun?
VLADIMIR - Simdilik.

[-..]

VLADIMIR — Cek!

Estragon asilir, tokezler, diiser. Uzun sessizlik.
POZZO .~ Imdat!

VLADIMIR.— Biz buradayiz.
POZZO.- Siz kimsiniz?
VLADIMIR - Insaniz. Insanlariz.
Sessizlik.™"

Bu insanlar, hayal iiriinii gercek diinyalarinda, saf sevgiyle il-
gisi olmayan, ancak gaddarlikla karigik bir tiir sempatiden ibaret
bir dostluk duygusuyla doludurlar.

3 Beckett Samuel, En attendant Godot,, op. cit., s. 26-27.
37 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 105-107.
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“ESTRAGON.— Bana dokunma! Higbir sey isteme! Yanimda kal!38

“VLADIMIR.- [...] Canim1 stkmiyorum, umarim?
ESTRAGON.- Seni dinlemiyorum ki.”3°

Beckett Godor’ yu Beklerken’da, diger oyunlarini da herhangi bir
besteci gibi, miizik eseri gibi olugturur (besteler). Tema ve replik-
lerin tekrarlanmalar1 yogun, ¢esitli, doniigiik bir biitiin olusturur.
Dramatik “beste’’sinin igine leitmotifleri yerlesir. “Tematiginin”
kokeninde durum yer alir:

“ESTRAGON.- Hadi gidelim.
VLADIMIR.—- Gidemeyiz.
ESTRAGON.— Neden?

VLADIMIR.— Godot’yu bekliyoruz ya.
ESTRAGON.— Dogru.®?

Belki de her seyi degistirecek olan Godot denen adami beklerken
vakit 6ldiirmek i¢in, Vladimir’le Estragon kendilerini eglenceye,
oyuna kaptirirlar. Fakat sert bir “hizaya gel” ¢agrisiyla, gercekle
yeniden bulugurlar. Biri gitmek ister, 6biirii onu tutar ve bu boyle
devam eder. Tekrarlanan tema oyunun leitmotifidir. Iki sesli mo-
nologlar, ritme yapilan vurgulama, hattd havadan sudan konug-
malar bile oyunun miizikalitesine, siirselligine katkida bulunur:

“ESTRAGON.- Dogru. (Bir an sessizlik) Burasi olduguna emin mi-
sin?

VLADIMIR.— Ne dedin?

ESTRAGON.- ...Yani bekleyecegimiz yerin?

VLADIMIR .— Agacin Oniinde demisti. (Agaca bakarlar) Bagka aga¢
goriiyor musun?

ESTRAGON.— Ne agaci1 bu?

VLADIMIR.— Galiba salkim (aglayan) sogiit.

ESTRAGON.- Yapraklari, salkimlar1 nerede?

VLADIMIR.— Kurumus herhalde.

ESTRAGON .— Artik aglamak yok desene.

[...]

VLADIMIR.— Bir bodur agag.

ESTRAGON .- Bir agaccik.

VLADIMIR.— Bir... — (Birden uyanir). Ne ima ediyorsun sen? Yanlg

B Age.s.T5.
¥ Age.,s. 14,
40 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 16, 62.
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yere mi geldik, demek istiyorsun?#!

Sessizligin (sessizligin sOzii ve sOziin tekrar sessizlige donii-
sii, sessizligin dinamik tasarimi) temel énemde bir rol oynadigi
Beckett’in yazim tarzi miizigin, ritmin mantigini izler. Replik-
ler nazik, soru-yanit ikilisi higbir topun kagirilmadig bir siiper
pingpong oyunundaki karsilikli vuruglar gibidir. Bogluk ve tedir-
ginlikle birlikte ¢oken sessizlik, soze, diyaloga gii¢ katar. Bazen
sOzciiklerin en dnemli yoniidiir: Adlandirilamaz’da yazdig gibi
“sozciikler, sessizlik damlaciklari”dir... Yeni “Ben”’ine yabanci
Beckett Godot’yu Beklerken’i, oyunu izleyen yeni dilin sessiz-
liginde yazar.

“VLADIMIR.- Bir sey soylesene!

ESTRAGON .— Ariyorum.

Uzun sessizlik.*?

Beckett, Roger Blin’den 6nce ve eszamanli olarak, oyununu bir-
kag yayinciya daha 6nermistir. Blin de oyunu ancak zayiflar-arasi
dayanisma geregi kabul eder. Zira o donemde bes parasizdir, liste-
lik i arkadaslar1 da Godot’nun adini bile duymak istemezler. Fa-
kat Beckett oyununun sahnelenmesine biiyiik dnem vermektedir.
Minuit Yayinevi Molloy’u alir, Murphy’nin yayin haklarin1 Bor-
das’tan satin almaya hazirlanir ve Lindon Godot’yu Beklerken’i
yayinlamak ister. Roger Blin, Minuit’den Lindon’la temasa geger
ve Beckett’e oyununu sahnelemek istedigini yazar. Beckett onu
Paris 15, Favorites sokaginda dgle yemegine davet eder. i1k kez
o zaman tamgirlar (1950). “Imkanlan kisith oldugundan, Roger
Blin daracik (4 x 6m) bir mekanda Beckett’in istedigi ‘make-
ti’ gerceklestirir. Ay irrealist bir aydinlatmayla, temsil edilirken
agac¢ duvar kagidiyla kapli metal bir telle temsil edilir.” Blin sirk
fikrini ancak “filigranda” koruyarak, psikolojiyi silip atarak, has-
taliklardan yola ¢ikar. Prostat derdinden muzdarip olan Vladimir
(ayn1 zamanda Godot’nun beklentisi i¢inde oldugundan) sinirli
ve telaghdir; ayaklarindan zoru olan Estragon miimkiin oldugu
kadar az hareket eder; “Kursun kich bir red blokudur”. Adeta eli
ayag1 tutmayacak kadar yagl Lucky, iistelik Parkinson hastasidir.
Monolugu ii¢ dakikadan biraz fazla siirer; miizikal, ritimli (Lu-

“ag.e.
2Age.,582.
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cky bastan ayaga tir tir titrer) ve anlagilmazdir. Mizansenin kilit
noktasi, der Blin, “ne kaba komiklige ne aglayip sizlanmaya diig-
meden, giiliigle heyecan arasinda dogru dozu bulmak olmustur.”
“Ufacik tefecik” kabare sanatgis1 Lucien Raimbourg, Vladimir
roliinii oynar. Giizel bir pes sese sahip “iri kiyim” Pierre Latour
vakur ve somurtuk bir Estragon olur. ikisinin de pantolon—ce-
ket takimlar1 siyahtir. Lucky rolii “¢ok zayif, bir deri bir kemik”
Jean Martin’e verilir; (Beckett’in deyisiyle) “et yigin1” (Pozzo)
icin Michel Simon’u razi edemeyen aykiriik diigkiinii Roger
Blin, yaldizli seritli kirmiz:1 ceketli Fransiz usak iiniformasi ve
melon sapkasinin altindan sarkan uzun beyaz periigiiyle “gentle-
man farmer” [Ingiliz tasra soylusu] gibi giydirdigi Pozzo roliinii
kendisi iistlenir. Bir yila yakin bir siireyle, Godot’yu Beklerken,
Raspail Bulvar1 No.38’deki kiiciik Babylone tiyatrosunda seyir-
cilerini agirlar. Latour’un (Estragon) itirazlarina karsin, Beckett
oyunun sonunda mutlaka Estragon’un pantolonunu kaybetme-
sini istemektedir. Ve pantalon kaybedilir. Bu temsil Beckett’in
iniiniin baglangicidir, salon her aksam dolup tasar, o derece ki
gec kalanlar igin bitisikteki kafeden 6diing sandalye alimir. Ingi-
lizler gelip oyunun ¢evrilmesini isterler, oyun Londra’da, sonra
biitiin diinyada sahneye konur.

O donem belediye tiyatrosu iken sonradan ulusallagan Stras-
bourg tiyatrosu biiyiik sahnesini onurlandirmak iizere Godot’yu
davet eder, ekip koca sahnede kaybolur! Bir tek temsil i¢in ¢ok
sik1 ¢alisilir. Baglangigta tiklim tiklim dolu olan salonun dort-
te licli perde kapanmadan bosalir. Roger Blin oyunu Odéon igin
hazirlar. Dekor Matias tarafindan hazirlanir, dekoratér daha reel
olsun diye gercek bir aga¢ satin alir. Oyun 21 Subat 1978’de
Comédie Frangaise’in Odéon sahnesinde gosterilir; tekrari 18 ni-
san 1978’de Richelieu salonunda Roger Blin’in mizanseniyle ya-
pilir. Dekor ve kostiimler yine Matias’indir. Oyun iki buguk saat
siirer. Roger Blin’in reji defteri (tarafimizdan incelenen, 2007)
Comédie Frangaise kiitiiphanesinde su uyan altinda saklanmak-
tadir: “Bu mizansen profesyonel amagla ancak Comédie Franga-
ise’in ve yonetmenin rizasiyla kullanilabilir.”

Eserinin gardiyan1 olan Beckett oyununun seriivenini yakin-
dan izler. Kabul ettirdigi her sahneleniste yeniden yazar ve na-
sil oldugunu yakindan izler. Zamanla eserine bagka bir dogrultu
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cizer, oyunun “genetik giizergdhi1” heniiz basili metnin diktigi
kilometre tagina varmamugtir. Beckett’in sahneleme tarzi, hatta
temsilde orada bulunugu, metinde sigramalara yol agar, yeni bir
mizansene yOnelik bir¢ok not ve gézden gecirmelere sebep olur.

Metnin olusumu béylece, yeniden yazilma beklentisiyle, son-
suz bir seriiven iginde, yeni bir evreye girer. Beckett oyununun
sahnelenmesini giivenceye alinca, yazili metinde bir¢ok kesinti-
ler, ilaveler, degisiklikler yapar.

Beckett tiyatrosunun gizemi, kuklalarinin, ad-verilemezli-
ginin yorumcusu olan kuklacilik sanatinin arkasinda saklidir.
“Kirda yol, yaninda aga¢. Aksam”. Dante’de yeseren o agacin
Beckett’te ancak birkag yapragi vardir. Beckett’in deyigiyle “zin-
cirden bosanmuis bir western” olan Godot’yu Beklerken donemini
sarsar ve tiyatronun durumunu degistirir. Oyunu izleyen biri de-
gistigini, artik 6nceki insan olmadigini fark eder. Beckett tiyat-
rosu degiserek degistirir. Beckett’in eseri ne suradadir ne burada,
bekleyistedir, ya da “sadece ‘bagka yerde’dir”, Bruno Clément’1in
1994’te “Mal dire” baglikli boliimde dedigi gibi:

“Metnin hallerinin ¢ogalmasi (Godot’yu Beklerken’in Fransizca ve
Ingilizce versiyonlar1 Beckett’in kendisi tarafindan yazilmstir, Al-
manca versiyonuna da katilmigtir), herhangi bir ubiquité (ayn1 anda
birka¢ yerde olma) duygusu vermek sdyle dursun, bir tiir “hi¢bir
yerde” olmanin kosullarin1 yaratir ve boylece sonunda, beklenme-
dik bi¢imde, ulagmayi kafasina koydugu o nétraliteyi, iisliip yoklu-
gunu yakalamis olur.

Eser ne bir versiyonuyla ne obiiriiyle 6zdeslenebilir; “ikisinin ara-
sinda” bir tiir ‘ortalama’ da olamaz, zira (iki versiyonun tiim karsi-
lagtirmali okumalar1 bunu kanitliyor) her birinde benimsenmis olan
secenekler ¢cogu kez birbirleriyle bagdasmaz, eser sadece “bagka
yerde” dir; okunup sorgulanma imkani bulunan iki metinden her
biri bir tiir taslak, ideal bir eserin, her tiirlii maddelestirme girisi-
minde ister istemez bozulacak olan, yetkinlesmemis bir somut or-
negidir. [...].%

Bu béliimii bitirmenin en iyi yolu belki de Samuel Barclay Be-
ckett’in eserinin kendisine atfedilen tiim 6zelliklerle bagdagmaz
oldugunu sdylemek olacaktir.

43 Clément Bruno, L’Buvre sans qualités, Rhétorique de Samuel Beckett, Edi-
tions du Seuil, 1994, s. 243-245.
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“ESTRAGON.— Normaldir.
VLADIMIR .-Di mi ama?..
ESTRAGON.- Bana dyle geliyor.
VLADIMIR.— Bana da.”*

Jean-Paul Sartre soyle der: “Dogumumuzdan, kendi dogumu-
muzdan, hi¢cbir zaman yagamadigimiz ama bizi oldugumuz sey
yapan o olaydan konusacak olursak, orada da gercekgiligin anla-
mu1 yoktur, zira kendi dogumumuzu gerceklestiremeyiz.”* “Bitig
baslangicta bulunur, bir mezarin iistiine dogururlar” Godot’yu
Beklerken de kendisini Beckett’in eseri olarak oldugu sey yapan
dogumunu higbir zaman yasamamuistir. “Seyler bir adamin aza-
misinden (maksimumundan) ¢ok asgarisine (minimumuna) bag-
lidirlar.”*6

4 Beckett Samuel, En attendant Godot, op. cit., s. 22.

45 Sartre Jean-Paul, S’adresser a nos vraies forces profondes, in Mythe et réalité
du thédtre, 1966, in Un thédtre de situations, Gallimard, Folio/Essais, 1992,
s. 206-208.

4 Beckett Samuel, Carnet A, s. 18, in Adorno, Notes sur Beckett, op. cit.,s. 21.
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29,

“[...]... tiim viicut cekip gitmig gibi... sadece yiiz...
agiz...dudaklar... yanaklar... cene kemikleri... bir tek bile. ..
ne? . dil mi?.. evet. agiz... dudaklar... yanaklar-... cene...
dil... bir tek saniye bile rahat yok... agiz ates icinde. ..
laf seli.. kulagin icine... nerdeyse kulagn icine...
hicbir sey anlamadan... yarisi bile degil... ceyregi bile...
higbir fikir...bana anlattiklar: hakkinda. .. bir diigiiniin! [...]”

Beckett, Pas moi, s. 89.



“Ancak kendisi olmadig: seyden yola cikarak var olandir”

Samuel Beckett tiyatrosu

Beckett’in teatral yarati tarzi siradisi tekilliginden dogar ve “ge-
lenek kiric1 giicii” oldukc¢a geg fark edilen bir bagka tiyatro yolu
cizer.

Beckett’in karakteri kendisi i¢in vazgegilmez olan 6teki’nin
varligin1 yaninda ister. Otekiyle ve 6zellikle onun bakisiyla ilis-
kisi kendisi i¢in Onemlidir, ¢iinkii ancak 6teki lizerinden kendinin
bilincine varir. Ben’in Oteki’yle bu somut iliskisi her zaman bir
catisma bicimini alir. Beckett’in karakteri oldugu her seyi ote-
ki’ne borgludur. Bu kisiler hep birbirlerine bagimli olduklar: hal-
de 6zgiirliiklerini severler. Her biri, bu ¢atigmalar sayesinde, bir
kukla-kuklaci bagi ile digerlerine bagh olarak, yerini alir.

Beckett tiyatrosunun gizemi (kukla tiyatrosu ve aktor tiyatro-
su olarak) tekrarlayic1 mantigindan, yankilama sisteminden ileri
gelir. Olusum yolu basili metnin koydugu sinirlara bagli olmayan
yazim tarzi, metinde biiyiik sicramalara sebep olabilir. Bu tarz
yeni bir mizansene doniik bir¢ok notlar ve gdzden gegirmeler
icerir. Yeni bir evre, sonsuz bir seriivene atilma beklentisi hep
vardir. Biiyiik bir “yorumlar kavgas1” i¢cinde bogulan elestirmen-
lerden de kacamaz.

Beckett’in oyunlarim1 okumak, seyretmek, miizikalitesini ve
siirselligini dinlemek, “alabildigini, koruyabildigini almak” i¢in
bir davettir, tipki gesitli klasik ve modern miizikleri i¢ine alan
ve ayni sekilde kendine 6zgii ritmik 6zelliklerle tanimlanan bir
disiplin oldugunu séyleyen caz gibi.

Beckett’in sahnesi pek goz doldurmayan alisilmadik bir yer-
dir ve bu 6zelligiyle sagirticidir. Dikkat ¢cekmeye elverigli ve dne
¢ikmaya egilimli olmayan bu sahne “ortaya ¢ikis ve kaybolus-
lardan”, agilig ve kapanislardan, kurulug ve ¢oziiliiglerden olu-
sur. “Cozmek, yikmak da yagamaktir”’, Beckett’e gore. Tiyatro,
sinema ve televizyon ona, hayati diizenlemek igin carpisan bu
motifleri gergeklestirme firsat1 verir: Ag1z agilip kapanarak sézii
serbest birakir, sdziin ortaya ¢ikip kaybolmasi birtakim “dagilma
yapilarinin” belirmesini saglar. Tasarim kavrami bunlarin algi-

286
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laniginda, algi kavramini dogurur. Bakis 6zgiirlesip, figiirlerin
ve tiirevlerinin kenar bogluklarindan, bir “hareketler uzami inga
eder. Tablonun —her tiirlii—- agirlhik merkezinin ortadan kaldiril-
masiyla, bu tabloda kendi algisi olarak nitelendirilen bakisin 6z-
giirlesmesi gosterilir.”! Beckett’te bakis, Film’in gozii, “yokedi-
lemeyen 6z-alg1” Berkeley’e gbnderme yapar.

Beckett’in eserlerinde tiim sanatlarin sinir ¢izgileri sagakla-
nur, tiirler i¢ ige geger. Beckett sanatinin yapisina iki tiir engellen-
me siner: Nesne-engellemesi ve géz-engellemesi. Onun yazdigi,
yazmasina engel olandir. Yapisini bozdugu soziin sessizligini ku-
rar. Beckett’in tiyatro dili boyle kurulur. Verilen aralar ve sessiz-
lik siddeti, can ¢ekismeyi, bekleyisi, umudu, kuvvet dengesini,
tersi ve yiizii gibi siyahin beyaza doniismesini, efendi-kole veya
kukla-kuklaci iligkisi gibi 6geleri agiga ¢ikarir.

Beckett tiyatrosu, bir¢ok kiiltiirel, dilsel, felsef, siirsel, edebi
karigimlardan beslenen bir siirsel-kiiltiirel-dilsel-felsefi potadir.
Mosyo Knott’un ¢orba ¢anag gibi biiyiik bir karigimdir. Melez
diisiince, felsefe, miizik onun yapisina sinmistir.

Beckett tiyatrosunun en kabul edemedigi sey, listiine bir etiket
yapistirilmasi, bir ad verilmesi, ¢cagdag tiyatronun tipik 6zellikle-
rinin ona atfedilmesi, kendine 6zgii ayirici nitelikleri yok sayila-
rak zamaniyla arasinda uyum saglanmasidir. Zira melezlemenin
en biiyiik ve biricik kurali kural yoklugudur. Beckett tiyatrosu
siniflanamaz; iginde her tiir rastlasmanin 6ngoriilemez kaldig:
kendi olugunu kendisi ¢izen melezleme gibi 6zeldir. Dili egsizdir,
cevirileri, 6z-cevirileri gibi. Tercihini yonelttigi dil, ¢ikis diline
iistiin gelir.

Bu gidis-gelisler, mizansenleri iizerinden durmadan yeniden
yazilan yeni yaratilarin1 dogurur. Beckett her ¢evirisinde, varig
dili ile ¢ikig dili arasindaki mesafeyi vurgular. Deyimlerin gara-
betini 6ne ¢ikarir. Yazim tarzimi zenginlestirmek igin varig dilin-
de ¢ikis dilinin sesini duyurur. Cevirisi bir aktarim (tagima) degil,
iki dil arasinda bir iligki, bir ittifak, bir esyonelimdir [conver gen-
ce]; iki dil Vladimir’le Estragon gibi, Hamm’la Clov gibi, Win-
nie’yle Willie gibi, aralarinda konusurlar. Godot’yu Beklerken’in

! Poulain Jacques, Emergence et effacement de la pragmatique contemporaine
de I’art, in “Cahier de Poétique” n° 12, op. cit., s. 152.
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Ingilizce versiyonu ancak Fransizcasiyla karsilagtiginda var olur.
Bu “karsitlarin ortiismesi” ne, bu karsit terimlerin birlikteligine
(oksimoron, antitez) giizellik veren de iki dil arasindaki bu me-
safenin varligidir. Beckett’in gergeklestirdigi mucizevi denge
bdyledir: Devinimsiz devingenlik, devingen devinimsizlik. Be-
ckett’te rastlasma [rencontre] bu yildizin altindadir.

Kapis1 yol ayrimlarina, bagarisizliga, cuvallamaya, iistii ¢i-
zilmeye acik olan tiyatrosunun olusum siireci bagka olusumlarla,
biiyiik kiiciik bagka irmaklarla, ittifak kurmak ister. Bu tiyatro, bir
takidaki elmaslar gibi, resim ve miizikle kurulmus iligkilerle, bu
sanatlardaki derin bilgisi ve miizie duydugu derin agkla takviye
edilen bir gergeveye yerlestirilmis fikirlerden olusur. Iyi piyano
calan Beckett ayn1 zamanda her tiirlii partisyonu ¢ozebilecek ye-
tenektedir. Siir ve miizik, cogkun ve tagkin hayal giiciiyle birlikte
giden tekil ve 6zgiil iislibunu olugturur. Yazilarinda bestecilere
yaptig1 imalar sakalar seklinde karsimiza ¢ikar. Oyunlarina, 6zel-
likle televizyona yonelik olanlara, birkag sarki sikistirdig da olur.

Beckett miizigi yeniden yazabilmek amaciyla dinler. Saf
[pur] siir anlarinin miizikalitesi, daha dogrusu Beckett’in iki ses-
li monologlarinin miizikalitesi, oyunlarinin her yerinde goriiliir.
Celiski lizerinde oynayan bu nagme duygulardaki siddeti yatigti-
rir. Miizik, sarki, duygular, tiyatrosunun dengesi, ritimlerde, ton-
larda, duygularda, dilde bu ahenk kiric1 oranlardan gelir; bu bir
bakima ¢esitli 6geler arasindaki karsitlik ve kavusumlarin bir tiir
ahengidir.

Beckett tiyatrosunun kimligi ayrimda (farkta) goriiliir. Bu ti-
yatro kimlik olaymnin ¢ok-bi¢imli bir sapintisi1 yararina, olusum
paradigmasini alt iist eder. Benjamin’in dedigi gibi “her seyin pa-
ram parc¢a oldugu ve pargalarin da daha kiigiik parcalara boliiniip
ufalandig1” bir savagin iginde bir Irlanda vatandagi olan Beckett,
“dc alma pesindeki kimlikler” halinde ufalanmig bir toplumun
tanigidir. Tiyatrosu, kendi terimleriyle, “tekrar [icine] kapanma
saplantisindan da, kendini agma saplantisindan da kendini kurta-
rabilecek ironik bir kimligin”? var olma yeridir.

Kutlu bir Cuma giinii diinyaya gelen sair, cevirmen, roman-
c1, Oykiicii, denemeci, elestirmen, yonetmen, dramaturg, eserinin

2 Nouss Alexis, Plaidoyer pour un monde métis, op. cit., s. 72.
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gardiyani, kuklaci ve filozof Doktor Samuel Barclay Beckett,
“Oncekilere kiyasla cok daha sakin iki giin gegirdikten sonra,
22 Aralik 1989 Cuma giinii 6gleden sonra saat 13.00’te siik@inet
icinde soniip gitmistir. [...] Dublinli yazar yagadig: gibi, kimseye
dert olmadan, hayata veda etmigtir. $imdi diinya ona saygilarim
sunabilir? der, Beckett International Foundation’un (Uluslara-
ras1 Beckett Vakf1) kurucusu, Beckett’in yirmi yillik yakin dostu
ve yasamoykiisiiniin yazar1 James Knowlson, s6z konusu biyog-
rafiye son noktay1 koymadan 6nce...

Beckett’in tiyatrosu hala biitiin derinligiyle biliniyor sayilmaz,
adeta dipsiz bir kuyudur. Igine ne kadar inilirse o kadar aydinla-
nir. Orada, eksantrik bir sekilde televizyon ortamini da sahiplenen
eserinin az bilinen bir y6niinii olusturan sahnelenmis oyunlan go-
riiliir. Ornegin, 29 dakikalik oyunu Soyle Joe [Dis Joe], Beckett’le
Deryk Mendel ve Nancy Illig (ses) tarafindan 1966°da (80’li yil-
lardan ¢ok Once) televizyon igin, bir Alman kanali i¢in yazilmig-
tir: Joe yalniz yagsayan yash bir adamdir. Kendisine ge¢gmis 6m-
riiniin ¢ikmazlarini anlatan ve eski metresinin trajik 6liimiindeki
sorumlulugunu yiiziine vuran bir kadin sesini dinler. Adam hig
ses ¢ikarmaz ve bu ¢ikigmalara sadece mimiklerle karsilik verir.
Kamera ancak kadinin monologunun verdigi aralarda yer degis-
tirir, aniden adamin yiiziine yaklagir, sonunda ¢ok yakin bir plana
gelip durur. Yiize gittikce yaklagsan kameradir, ya da Beckett’in
goziidiir, bircok ifade aracina sahip teatral temsilde kullanilan ti-
yatro-giir-mim tekniklerinin bagi ¢ceken figiiriidiir

Bu goz, “[...] zavalli marifet¢iklerinden bikmig, yapabilirim
iddiasindan tiksinmig, yapabilmekten yorulmus, ayni seyi biraz-
cik daha iyi basarmaktan gina getirmis, kasvetli bir yol iizerin-
de birkag kiiciik adim daha atmaktan illallah demis olarak, ona
igrenerek sirtin1 dénen” bir sanatin iizerine dikilmigtir.# Bruno
Clément’1n deyisiyle, “Samuel Beckett’in dehasi ne 6ziiyle dra-
matiktir ne de temelinden anlaticidir [ne siirsel ne gorseldir].
Sahneyi, anlatinin draminin oynandig1 yer haline getirmekten,
bu yeni tiyatro i¢in daha 6nce denenmemis —hattd denmemis— bir
organizasyon, bir igleyis icat etmekten ibarettir.”

3 Knowlson James, op. cit., s. 883.
4 Age.,s.476.
5 Clément Bruno, L’Euvre sans qualités, op. cit.,s. 332.
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So6zii baglamak igin, belki de, Beckett tiyatrosunun, “ancak
olmadig1 seyden yola ¢ikarak var olabilecegini” sdylemek ciire-
tini gosterebiliriz.

“Kendimde bir agzin varligin1 hissetmiyorum, agzimda sozciiklerin
itigip kakistiklarin1 hissetmiyorum, ama sevilen bir siir okundugu
zaman, siir sevildigi zaman [...] sozciikler orada, bir yerdedir, hi¢
ses ¢ikarmadan, ben bunu da hissetmiyorum, diisen sozciikleri, bil-
mem nereye, bilmem nereden, sessizlik i¢inde sessizlik damlalari,
onlar1 hissetmiyorum, bir agzim oldugunu hissetmiyorum, bir ba-
sim oldugunu da., bir kulagim oldugunu hissediyor muyum [...],
hissettigim belki de bu, bir dis var bir de i¢ ve aralarinda ben, belki
de ben iste buyum, diinyay1 ikiye bolen sey, bir tarafta dig bir tarafta
i¢, bu belki de bir bigak kadar ince, ben ne o tarafta ne bu taraftayim,
ortadayim, aradaki duvarim, iki yiiziim var ama kalinligim yok.”¢

6 Beckett Samuel, L’Innommable, op. cit., s. 159,160.



KAYNAKGA

Samuel Beckett’in 6nce Ingilizce, daha sonra Fransizca, bazen bir
dilde bazen de diger dilde yazdig1 ve bazen Ingilizceden Fransizcaya
veya Fransizcadan Ingilizceye (biiyiik bir bsliimiinii bizzat kendisinin)
cevirdigi eserleri kronolojik siraya goére diizenlenmistir.

1. Samuel Beckett’in eserleri,

2. Fransizca yazilan eserleri,

3. Ingilizce yazilan eserleri,

4. Samuel Beckett hakkinda yazilan eserler,
5. Bagvurulan Teori kitaplar1 ve digerleri.

1. Samuel Beckett’in eserleri

1. Proust (Ingilizce, 1930; Proust, 1931), deneme, Fransizcaya geviri ve
diizenleme, Edith Foumler [Paris), Editions de Minuit, 1990, 128's.

2. Bande et sarande (Ingilizce, 1932-1933; More Pricks Than chks 1934), on
6ykiiden olusan koleksiyon [Dante et le homard (Dante and the Lobster);
Fingal (Fingal); Ding-Dong (Ding-Dong); Rincée nocturne (A Wet Night);
Amour et Léthé (Love and Lethe); Promenade (Walking Out); Quelle
calamité (What a Misfortune); Le billet doux de la Smeraldina (The
Smeraldina’s Billet Doux); Bléme (Yellow); Résidu (Draff)], Fransizcaya
ceviri ve diizenleme Edith Fournier. [Paris], Editions de Minuit, 1995, 296 s.

3. Les Os d’Echo et autres pre’cipités (Ingilizce, 1928-1935; Echo’s Bones and
Other Precipitates, 1935), on ii¢ siirden olusan koleksiyon, Fransizcaya
seviri ve diizenleme Edith Fournier. [Paris), Editions de Minuit, 2002, 64 s.

4. Murphy (Ingilizce, 1935-1937; Murphy, 1938), roman, tradult en fram;als
par I’auteur en collaboration avec Alfred Péron. [Paris], Editions Pierre
Bordas, ‘Les Imaginaires” n° 5, 1947, épuisé; remise en vente et réédition:
[Paris], Editions de Minuit, 1951, 208 p.

5. “Denis Devlin” (en anglais, 1938), compte rendu du recueil de Denis Devlin,
Intercessions, traduit en frangais par Serge Fauchereau, dans Les Lettres
Nouvelles, mars 1973.

6. Poémes (en frangais, 1938-1939), douze poémes numérotés de I a XIII (le
numéro XI manque), dans Les Temps Modernes n° 14, novembre 1946,
recueillis dans Poemes (1968).

7. Watt (en anglais, 1942-1945; Watt, 1953), roman, traduit en frangais par
Ludovic et Agnés Janvier, avec la collaboration de I’auteur. [Paris], Editions
de Minuit, 1968, 272 p.

8. La Peinture des Van Velde, ou le monde et le pantalon (en frangais, 1945),
étude, dans les Cahiers d’Art, 1945-46; réédition sous le titre Le Monde et
le pantalon (1989; édition augmentée, 1991).

9. Mercier et Camier (en frangais, 1946) roman. [Paris), Editions de Minuit,
1970, 216 p. (Mercier and Camier, traduit en anglais par I’auteur, 1974).

10. Premier amour (en frangais, 1946), nouvelle. [Paris], Editions de Minuit,

1970, 60 p. (First Love, traduit en anglais par 1’auteur, 1973).
. Suite (en frangais, 1945-1947), nouvelle, dans Les Temps Modernes n° 10,
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juillet 1946; version modifiée sous le titre La Fin, recueillie dans Nouvelles
et Textes pour rien (1955). (The End, traduit en anglais par Richard Seaver
en collaboration avec 1’auteur, 1954).

12. L’Expulsé (en frangais, 1945-1946), nouvelle, dans Fontaine, XX, n° 57,
1946-47; version modifiée sous le méme titre, recueillie dans Nouvelles
et Textes pour rien (1955). (The Expelled, traduit en anglais par Richard
Seaver en collaboration avec I’auteur, 1962).

13. Le Calmant (en frangais, 1945-1947), nouvelle, recueillie dans Nouvelles
et Textes pour rien (1955). (The Calmative, traduit en anglais par 1’auteur,
1967).

14. Eleutheria (en frangais, 1947-1948), piéce en trois actes pour dix-sept
personnages, précédé d’un avertissement de Jérome Lindon sur I’édition
du texte. [Paris], Editions de Minuit, 1995, 168 p. (Eleutheria, traduit en
anglais par Michael Brodsky, 1995).

15. Molloy (en frangais, 1947-48), roman. [Paris}, Editions de Minuit, 1951, 298
p. relié, rééditions: préface de Bernard Pingaud. [Paris], U.G.E., “10-18” n°
81, 1963, épuisé / suivi de “Molloy. Un événement littéraire, une ceuvre”,
par Jean-Jacques Mayoux. Editions de Minuit, “Double” n° 7, 1982, 276 p.
(Molloy, traduit en anglais par Patrick Bowles et I’auteur, 1955).

16. Peintres de I’empéchement (en frangais, 1948), étude, dans Derriére le
miroir n° 11-12, 1948; édition revue sous le titre Bram et Geer Van Velde.
[Paris], Editions Maeght “Derriére le miroir” n° 11, 1948, 16 p.; réédition
avec Le Monde et le pantalon (1991).

17. Malone meurt (en francais, 1948), roman. [Paris], Editions de Minuit, 1951,
192 p. (Malone Dies, traduit en anglais par I’auteur, 1956).

18. “Trois poemes” (en frangais, 1948), dans les Cahiers des Saisons n°
2, octobre 1955, recueillis dans Poémes (1968, 1978; nouvelle édition
augmentée, 1992, 1999).

19. En attendant Godot (en frangais, 1948-1949), piéce en deux actes pour
cinq personnages. [Paris], Editions de Minuit, 1952, 136 p., réédition dans
Thédtre I (1971). (Waiting for Godot, traduit en anglais par 1’auteur, 1954).

20. L’Innommable (en frangais, 1949), roman. [Paris], Editions de Minuit,
1953, 216 p. (The Unnamable, traduit en anglais par I’auteur, 1958).

21. Trois dialogues (en anglais, 1949; Three Dialogues, 1949). Trois
conversations entre Beckett et Georges Duthuit sur la peinture de Tal Coat,
André Masson et Bram Van Velde, traduit en frangais en partie par I’auteur,
en partie par Edith Fournier. [Paris], Editions de Minuit, 1998, 32 p.

22. Textes pour rien (en frangais, 1950), treize textes recueillis dans Nouvelles
et Textes pour rien (1955).

23. Foirades (en frangais, années 1950), textes en prose, dans Minuit n°
1, novembre 1972 / n° 2, janvier 1973 / n° 3, mai 1973, recueillis dans
Pour finir encore et autres foirades (1976). (Fizzles, traduit en anglais par
I’auteur, 1976).

24. “Hommage a Jack B. Yeats” (en frangais), dans Les Lettres Nouvelles n°
14, avril 1954, épuisé / réédité dans le numéro spécial “Ecrivains Irlandais
d’aujourd’hui”, Les Lettres Nouvelles, mars 1973.

2S. “Henri Hayden, homme peintre” (en frangais), essai, dans Documents n°
22, 1955.

26. Nouvelles et Textes pour rien, collection de nouvelles et de textes (L 'Expulsé;
Le Calmant; La Fin; Textes pour rien). [Paris], Editions de Minuit, 1955,
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28.
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210 p. (Stories and Texts for Nothing, traduit en anglais par |’auteur, avec la
collaboration de Richard Seaver, 1967).

Fin de partie (en frangais, 1954-1956), piéce en un acte pour quatre
personnages. [Paris], Editions de Minuit (avec Acte sans paroles 1), 1957,
128 p. (Endgame, traduit en anglais par 1’auteur, 1958).

Tous ceux qui tombent (en anglais, 1956; All That fall, 1957), piéce
radiophonique en un acte pour onze personnages, traduit en frangais par
Robert Pinget. [Paris], Editions de Minuit, 1957, 80 p.

29. Actesans paroles I (en frangais, 1956), mime en un acte pour un personnage

30.

31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

avec musique par John Beckett. [Paris), Editions de Minuit (avec Fin de
partie), 1957, 128 p. (Act without words I, traduit en anglais par 1’auteur,
1958).

D’un ouvrage abandonné (en anglais, 1956-1958; From an Abandoned
Work, 1956; deuxiéme version, 1958), fragment de prose, traduit en frangais
par Ludovic et Agnes Janvier, avec la collaboration de 1’auteur, recueilli
dans Tétes-Mortes (1967, édition augmentée, 1972).

La Derniére bande (en anglais, 1958; Krapp s Last Tape, 1959), piéce en
un acte pour un personnage avec magnétophone, traduit en frangais par
Pierre Leyris et I’auteur, dans Les Lettres Nouvelles n° 1, mars 1959 / (avec
Cendres). [Paris], Editions de Minuit, 1959, 76 p.

Cendres (en anglais, 1959; Embers, 1959), piéce radiophonique en un acte
pour cinq personnages, traduit en frangais par Robert Pinget et 1’auteur
dans Les Lettres Nouvelles n° 36, décembre 1959 / (précédé de La Derniére
bande). [Paris], Editions de Minuit, 1959, 76 p-

Acte sans paroles II (en frangais, 1959), mime pour deux personnages,
recueilli dans Dramatische Dichtungen, Tome 1. [Francfort), Surkamp
Verlag, 1963 et dans Comédies et Actes divers (1966; édition augmentée,
1972). (Act without words II, traduit en anglais par I’auteur, 1959).
L’Image (en frangais, 1958; 1959). [Paris], Editions de Minuit, 1988, 24 p.
Gedichte, édition trilingue, comprenant les poémes de Echo’s Bones and
Other Precipitates et les dix-huit poémes en frangais publiés en revues,
traduit en allemand par Eva Hesse et Elmar Tophoven. [Wiesbaden], Limes
Verlag, 1959.

Comment c’est (en frangais, 1959-1961), roman. [Paris ], Editions de Minuit,
1961, 180 p. (How It Is, traduit en anglais par I’auteur, 1964; Magessa
O’Reilly (éd.), Samuel Beckett's Comment c’est / How It Is. A Bilingual
Variorum Editions. [New York/Londres), Garland, 1999).

Oh les beaux jours (en anglais, 1960-1961; Happy Days, 1961), piéce en
deux actes pour deux personnages, traduit en frangais par I’auteur. [Paris],
Editions de Minuit, 1963; réédition: (suivi de Pas moi). Editions de Minuit,
1975, 96 p.

Fragment de théitre I et II (en frangais, années 60), dans Minuit n° 8, 1974,
recueilli dans Pas (1978). (Rough for theatre I - I / Theatre I -11, traduit en
anglais par 1’auteur, 1976).

Paroles et musique (en anglais, 1962; Words and Music, 1962), piéce
radiophonique avec musique de John Beckett, traduit en frangais par
I’auteur, recueillie dans Comédies et Actes divers (1966).

Pochade radiophonique (en frangais, 1962), dans Minuit n° 16, 1975,
recueillie dans Pas (1978). (Sketch for Radio Play | Radio I, traduit en
anglais par 1’auteur, 1976, 1977).
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41. Esquisse radiophonique (en frangais, 1962-1963), dans Minuit n° 5, 1973,
recueilli dans Pas (1978). (Rough for Radio | Radio II, traduit en anglais
par I’auteur, 1976).

42. Cascando (en frangais, 1963), piéce radiophonique pour musique et voix,
musique de Marcel Mihalovici, recueilli dans Dramatische Dichtungen,
Tome I [Francfort), Surkamp Verlag, 1963 et dans Comédies et Actes
divers (1966; édition augmentée, 1972). (Cascando, traduit en anglais par
I’auteur, 1963).

43. Comédie (en anglais, 1963; Play, 1964), piece en un acte pour trois
personnages, traduit en frangais par 1’auteur, dans Les Lettres Nouvelles,
juin-juillet 1964; recueilli dans Comédies et Actes divers (1966; édition
augmentée, 1972).

44. Film (en anglais, 1963; Film, 1967, 1969), scénario, traduit en frangais,
recueilli dans Comédies et Actes divers (édition augmentée, 1972).

45. Imagination morte imaginez (en frangais, 1965), texte, dans Les Lettres
Nouvelles, octobre-novembre, 1965 / [Paris], Editions de Minuit, 1965,
tirage limité, épuisé; recueilli dans Tétes-Mortes (1967; édition augmentée
1972). (Imagination Dead Imagine, traduit en anglais par 1’auteur, 1965).

46. Va et vient (en anglais, 1965; Come and Go, 1967), dramaticule pour trois
personnages, traduit en frangais par ’auteur, recueilli dans Comédies et
Actes divers (1966; édition augmentée 1972).

47. Dis Joe (en anglais, 1965; Eh Joe, 1967), piéce pour la télévision, pour
un personnage et une voix, traduit en frangais par 1’auteur, dans Arts n°
15, 5 janvier 1966; recueilli dans Comédies et Actes divers (1966; édition
augmentée, 1972).

48. Comédie et actes divers, collection de pieces (Comédie; Va et vient,
Cascando; Paroles et musique; Dis Joe; Acte sans paroles I et I]). [Paris],
Editions de Minuit, 1966, 104 p.; édition augmentée, 1972.

49. Assez (en frangais, 1966), texte. [Paris], Editions de Minuit, 1966, tirage
limité, épuisé; recueilli dans Tétes-Mortes (1967, édition augmentée 1972).
(Enough, traduit en anglais par I’auteur, 1967).

50. Bing (en frangais, 1966), texte. [Paris], Editions de Minuit, 1966, tirage
limité, épuisé; recueilli dans Tétes-Mortes (1967; édition augmentée 1972).
(Ping, traduit en anglais par I’auteur, 1967).

51. Le Dépeupleur (en frangais, 1966-1967), texte en prose. [Paris], Editions de
Minuit, 1970, 58 p. (The Lost Ones, traduit en anglais par 1’auteur, 1972).

52. Tétes-Mortes, collection de textes (D'un ouvrage abandonné, Assez,
Imagination morte imaginez). [Paris], Editions de Minuit, 1967, 68 p.
(édition augmentée, 1972).

53. L’Issue (en frangais), fragment en prose, avec six gravures originales
d’Avigdor Arikha. [Paris], Editions Georges Visart, 1968.

54. Texte (en frangais), fragment en prose. [Paris], Editions Richard Deyrolles,
1968.

55. Poémes, collection des poémes écrits en frangais. [Paris], Editions de Minuit,
1968, 1978; nouvelle édition augmentée: Poémes, suivi de Mirlitonnades
(1992, 1999).

56. Souffle (en anglais, 1968; Breath, 1969), invention dramatique pour souffle
et lumiére, traduit en frangais par 1’auteur, dans Les Cahiers du chemin n°
12, avril 1971; recueilli dans Comédies et Actes divers (édition augmentée
1972).
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KAYNAKCA 295

Abandonné (en frangais), illustrations de Geneviéve Asse. [Paris], Editions
Georges Visart, 1970.

Sans (en franc;als 1969) texte en prose. [Paris], Editions de Minuit, 1969,
tirage limité, épuisé; recueilli dans Tétes-mortes (édition augmentée 1972).
Lessness, traduit en anglais par 1’auteur, 1970.

Pour finir encore (en frangais, 1970), recueilli dans Pour finir encore (1976,
édition augmentée, 1991, 2001). (For to End Yet Again, traduit en anglais
par I’auteur, 1976).

Immobile (en frangais, 1970), recueilli dans Pour finir encore (1976; édition
augmentée, 1991, 2001). (St111 traduit en anglais par 1’auteur, 1974).
Théatre I, collection de piéces (En attendant Godot; Fin de partie; Acte
sans paroles I, Acte sans paroles II). [Paris], Editions de Minuit, 1971, 232
p., relié.

Tétes-mortes, collection de textes (D’un ouvrage abandonné; Assez
Imagination morte imaginez; Bing; Sans). [Paris], Editions de Minuit,
1972, édition augmentée, 80 p.

Comédie et actes divers, collection de piéces (Comédie; Va et vient,
Cascando; Paroles et musique; Dis Joe; Acte sans paroles I et II; Film;
Souffle). [Paris], Editions de Minuit, 1972, édition augmentée, 144 p.
Paroles et musique, Comédie, Dis Joe, édition bilingue, introduction de
Jean-Jacques Mayoux. [Paris ], Editions Flammarion, “Aubier-Flammarion”
n° 46, 1972, 254 p.

Pas moi (en anglais, 1972; Not I, 1973), piéce en un acte pour une bouche,
traduit en frangais par ’auteur, dans Minuit n° 12, 1975 / (avec Oh les
beaux jours). [Paris], Editions de Minuit, 1975.

Auloin un oiseau (en frangais, 1973), texte, avec des gravures de Avigdor
Arikha. [New York], Double Elephant Press, 1973, tirage limité, épuisé;
recueilli dans Pour finir encore (1976, 1991, 2001). (4Afar A Bird, traduit en
anglais par ’auteur, 1976).

Cette fois (en anglais, 1974; That Time, 1974), dramaticule, traduit en
frangais par 1’auteur, recueilli dans Catastrophe et autres dramaticules
(1982; édition augmentée, 1986).

Pas (en anglais, 1975; Footfalls, 1975), traduit en frangais par 1’auteur,
recueilli dans Pas, suivi de Quatre esquisses (1978).

La Falaise (en frangais, 1975), recueilli dans Pour finir encore et autres
Joirades (1976; édition augmentée, 1991, 2001).

Se voir (en frangais, 1976), recueilli dans Pour finir encore et autres foirades
( 1976 édition augmentée, 1991, 2001).

Trio du fantdme (en anglais, 1976; Ghost Trio, 1976), piéce pour la
télévision, recueilli dans Quad et autres piéces pour la télévision (1992).
que nuages  (en anglais, 1976,  but the clouds..., 1976), piéce pour
la télévision, recueilli dans Quad et autres piéces pour la télévision (1992).
Pour en finir encore et autres foirades, collection de textes ((Pour finir
encore; Immobile; Au loin un oiseau; Se voir; Un soir; La Falaise). [Paris],
Editions de Minuit, 1976, 56 p. (édition augmentée, 1991, 2001).

Pas, suivi de Quatre esquisses, collection de textes (Pas; Fragment de
thédtre I, Fragment de théitre II; Pochade radiophonique; Esquisse
radiophonique). [Paris], Editions de Minuit, 1978, 104 p.

75. Poémes, suivi de Mirlitonnades. [Paris], Editions de Minuit, 1978, (édition

augmentée, 1992, 1999).
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76. Compagnie (en anglais, 1977-1979; Compagny, 1979), traduit en frangais
par ’auteur. [Paris], Editions de Minuit, 1980, 96 p.

77. Un soir (en frangais, 1979), dans Minuit n° 37; recueilli dans Pour finir
encore et autres foirades (édition augmentée, 1991, 2001).

78. Solo (en anglais, 1979; 4 Piece of Monologue, 1979), dramaticule, traduit
en frangais par 1’auteur, recueilli dans Catastrophe et autres dramaticules
(1982).

79. Impromptu d’Ohio (en anglais, 1980-1981; Ohio Impromptu, 1981),
dramaticule, traduit en frangais par 1’auteur, recueilli dans Catastrophe et
autres dramaticules (1982; édition augmentée, 1986).

80. Berceuse (en anglais, 1980-1981; Rockaby, 1981), dramaticule, traduit en
frangais par 1’auteur, recueilli dans Catastrophe et autres dramaticules
(1982).

81. Mal vu mal dit (en francais, 1981). [Paris), Editions de Minuit, 1981, 76 p-
(1ll Seen 11l Said, traduit en anglais par I’ auteur, 1982; Charles Krance (éd.),
Samuel Beckett'’s Mal vu mal dit / Ill Seen Ill Said. A BiIingual, Evolutionary,
and Synoptic Variorum Edition. [New York/Londres), Garland, 1996).

82. Catastrophe (en frangais, 1982), dramaticule, recueilli dans Catastrophe et
autres dramaticules (1982; édition augmentée, 1986). (Catastrophe, traduit
en anglais par I’auteur, 1984).

83. Quad (en anglais, 1982), pi¢ce pour la télévision, recueilli dans Quad et
autres piéces pour la télévision (1992).

84. Cap au pire (en anglais, 1982; Worstward Ho, 1983), traduit en frangais par
Edith Foumnier. [Paris], Editions de Minuit, 1991, 64 p.

85. Catastrophe et autres dramaticules (Catastrophe; Cette fois; Solo; Berceuse;
Impromptu d’Ohio). [Paris], Editions de Minuit, 1982, 84 p. (édition
augmentée, 1986).

86. Nacht und Traume (en anglais, 1983; Nacht und Triume, 1984), piéce pour
la télévision, recueilli dans Quad et autres piéces pour la télévision (1992).

87. Quoi ou (en anglais, 1983; What Where, 1983), dramaticule, traduit en
frangais par I’auteur, recueilli dans Catastrophe et autres dramaticules
(édition augmentée, 1986).

88. Soubresauts (en anglais, 1986; Stirrings Still, 1988), traduit en frangais par
’auteur. [Paris], Editions de Minuit, 1989, 32 p.

89. Catastrophe et autres dramaticules (Catastrophe; Cette fois; Solo; Berceuse;
Impromptu d’Ohio; Quoi ou). [Paris], Editions de Minuit, édition révisée et
augmentée, 1986, 104 p.

90. Comment dire (en frangais, 1988), poéme. [Paris], Librairie Compagnie,
1988.

91. Le Monde et le pantalon, suivi de Peintres de I’empéchement. [Paris],
Editions de Minuit, 1991, 64 p.

92. Pour en finir encore et autres foirades, collection de textes (Pour finir
encore; Immobile; Autres foirades, Au loin un oiseau; Se voir, Un soir; La
Falaise; Plafond). [Paris], Editions de Minuit 80 p.

93. Quad et autres piéces pour la télévision (Quad; Trio du fantéme;  que
nuages,..; Nacht und Trdume), traduit en frangais par Edith Foumnier, suivi
de “L 'Eputse” par Gilles Deleuze. [Paris], Editions de Minuit, 1992, 112 p.

94. Poémes, suivi de Mirlitonnades, édition augmentée. [Paris], Editions de
Minuit, 1992, 1999, 48 p.
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2. Samuel Beckett’in Fransizca yazdigi eserleri

Poémes (en frangais, 1938-1939), douze poémes numérotés de I a XIII (le
numéro XI manque), dans Les Temps Modernes n° 14, novembre 1946,
recueillis dans Poemes (1968).

La Peinture des Van Velde, ou le monde et le pantalon (en frangais, 1945),
étude, dans les Cahiers d’Art, 1945-46; réédition sous le titre Le Monde et
le pantalon (1989).

Mercier et Camier (en fran(;als 1946), roman. Editions de Minuit, 1970, 216 .
(Mercier and Camier, traduit en anglais par, I’auteur, 1974).

Premier amour (en frangais, 1946), nouvelle. Editions de Minuit, 1970, 60 p.
(First Love, traduit en anglais par 1’auteur, 1973).

Suite (en frangais, 1945-1947), nouvelle, dans Les Temps Modernes n° 10,
juillet 1946; version modifiée sous le titre La Fin, recueillie dans Nouvelles
et Textes pour rien (1955). (The End, traduit en anglais par Richard Seaver
en collaboration avec I’auteur, 1954).

L’Expulsé (en frangais, 1945-1946), nouvelle, dans Fontaine, XX, n° 57, 1946-
47; version modifiée sous le méme titre, recueillie dans Nouvelles et Textes
pour rien (1955).

(The Expelled, traduit en anglais par Richard Seaver en collaboration avec
1’auteur (1962).

Le Calmant (en frangais, 1945-1947), nouvelle, recueillie dans Nouvelles et
Textes pour rien (1955). (The Calmative, traduit en anglais par 1’auteur,
1967).

Eleutheria (en frangais, 1947-1948), piéce en trois actes pour dix-sept
personnages, précédé d’un avertissement de Jérome Lindon sur I’édition du
texte. Editions de Minuit, 1995, 168 p. (Eleutheria, traduit en anglais par
Michael Brodsky, 1995).

Molloy (en frangais, 1947-48), roman. Editions de Minuit, 1951, 298p. (Molloy,
traduit en anglais par Patrick Bowles et 1’auteur, 1955).

Peintres de I’empéchement (en francais, 1948), étude, dans Derriére le miroir
n° 11-12, 1948; édition revue sous le titre Bram et Geer Van Velde. [Paris],
Editions Maeght “Derriére le miroir” n° 11, 1948, 16 p.

Malone meurt (en frangais, 1948), roman. Editions de Minuit, 1951, 192 p.
(Malone Dies, traduit en anglais par I’auteur, 1956).

Trois poémes (en frangais, 1948), dans les Cahiers des Saisons n° 2, octobre
1955, recueillis dans Poémes (1968, 1978 ).

En attendant Godot (en frangais, 1948-1949), piéce en deux actes pour cingq
personnages. Editions de Minuit, 1952, 136p. réédition dans Thédtre I
(1971). (Waiting for Godot, traduit en anglais par I’auteur, 1954).

L’Innommable (en frangais, 1949), roman. Editions de Minuit, 1953, 216 p
(The Unnamable, traduit en anglais par 1’auteur, 1958).

Textes pour rien (en frangais, 1950), treize textes recueillis dans Nouvelles et
Textes pour rien (1955).

Foirades (en frangais, années 1950), textes en prose, dans Minuit n° 1, novembre
1972/ n® 2, janvier 1973 / n° 3, mai 1973, recueillis dans Pour finir encore
et autres foirades (1976).

(Fizzles, traduit en anglais par I’auteur, 1976).

Hommage a Jack B. Yeats (en frangais), dans Les Lettres Nouvelles n° 14,
avril 1954, épuisé / réédité dans le numéro spécial Ecrivains Irlandais
d’aujourd’hui, Les Lettres Nouvelles, mars 1973.
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Henri Hayden, homme peintre (en frangais), essai, dans Documents n® 22, 1955.

Fin de partie (en frangais, 1954-1956), piéce enun acte pour quatre personnages.
Editions de Minuit (avec Acte sans paroles 1), 1957, 128 p. (Endgame,
traduit en anglais par 1’auteur, 1958).

Acte sans paroles I (en frangais, 1956), mime en un acte pour un personnage
avec musique par John Beckett. Editions de Minuit (avec Fin de partie),
1957, 128 p. (Act without words I, traduit en anglais par 1’auteur, 1958)

Acte sans paroles II (en frangais, 1959), mime pour deux personnages, recueilli
dans Dramatische Dichtungen, Tome 1. [Francfort), Surkamp Verlag, 1963
et dans Comédies et Actes divers (1966 ). (Act without words I, traduit en
anglais par I’auteur, 1959).

L’Image (en frangais, 1958; 1959). Editions de Minuit, 1988, 24 p.

Comment c’est (en frangais, 1959-1961), roman. Edmons de Minuit, 1961, 180
p. (How It Is, traduit en anglais par 1’auteur, 1964; Magessa O’Reilly (éd.),
Samuel Beckett’s Comment c’est/ How It1s. A Bilingual Variorum Editions.
[New York/Londres).

Fragment de théatre I et II (en frangais, années 60), dans Minuit n° 8, 1974,
recueilli dans Pas (1978). (Rough for theatre I - Il / Theatre I -11, traduit en
anglais par I’auteur, 1976).

Pochade radiophonique (en frangais, 1962), dans Minuit n° 16, 1975, recueillie
dans Pas (1978). (Sketch for Radio Play / Radio I, traduit en anglais par
I’auteur, 1976, 1977).

Esquisse radiophonique (en frangais, 1962-1963), dans Minuit n° 5, 1973,
recueilli dans Pas (1978). (Rough for Radio / Radio I, traduit en anglais
par I’auteur, 1976).

Cascando (en frangais, 1963), pi¢ce radiophonique pour musique et voix,
musique de Marcel Mihalovici, recueilli dans Dramatische Dichtungen,
Tome I [Francfort), Surkamp Verlag, 1963 et dans Comeédies et Actes
divers (1966 ). (Cascando, traduit en anglais par I’auteur, 1963).

Imagination morte imaginez (en francais, 1965), texte, dans Les Lettres
Nouvelles, octobre-novembre, 1965. Editions de Minuit, 1965, recueilli
dans Tétes-Mortes (1967), (Imagination Dead Imagine, traduit en anglais
par I’auteur, 1965).

Assez (en frangais, 1966), texte. Editions de Minuit, 1966, recueilli dans Tétes-
Mortes (1967) (Enough, traduit en anglais par I’auteur, 1967)

Bing (en frangais, 1966), texte. Editions de Minuit, 1966, recueilli dans Tétes-
Mortes (1967). (Ping, traduit en anglais par I’auteur, 1967).

Le Dépeupleur (en frangais, 1966-1967), texte en prose. Editions de Minuit,
1970, 58 p. (The Lost Ones, traduit en anglais par I’auteur, 1972).

L’Issue (en frangais), fragment en prose, avec six gravures originales d’Avigdor
Arikha. [Paris], Editions Georges Visart, 1968.

Texte (en frangais), fragment en prose. [Parls] Editions Richard Deyrolles,
1968.

Poémes, collection des poémes écrits en frangais. Editions de Minuit, 1968.

Abandonné (en frangais), illustrations de Geneviéve Asse. [Paris], Editions
Georges Visart, 1970.

Sans (en francals 1969), texte en prose. Editions de Minuit, 1969, tirage limité,
épuisé; recueilli dans Tétes-mortes 1972. (Lessness, traduit en anglais par
I’auteur, 1970).
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Pour finir encore (en frangais, 1970), recueilli dans Pour finir encore (1976 )
(For to End Yet Again, traduit en anglais par I’auteur, 1976).

Immobile (en; édition frangais, 1970), recueilli dans Pour finir encore (1976
) (Still, traduit en anglais par 1’auteur(Sti/l, traduit en anglais par I’auteur,
1974).

Au loin un oiseau (en frangais, 1973), texte, avec des gravures de Avigdor
Arikha. [New York], Double Elephant Press, 1973, (Afar A Bird, traduit en
anglais par 1’auteur, 1976).

La Falaise (en frangais, 1975), recueilli dans Pour finir encore et autres foirades
(1976).

Se voir (en frangais, 1976), recueilli dans Pour finir encore et autres foirades
(1976).

Un soir (en frangais, 1979), dans Minuit n° 37; recueilli dans Pour finir encore
et autres foirades. ,

Mal vu mal dit (en frangais, 1981). Editions de Minuit, 1981, 76 p. ({ll Seen 1
Said, traduit en anglais par I’auteur, 1982.

Catastrophe (en frangais, 1982), dramaticule, recueilli dans Catastrophe et
autres dramaticules (1982). (Catastrophe, traduit en anglais par I’auteur,
1984).

Comment dire (en frangais, 1988), poéme. [Paris], Librairie Compagnie, 1988.

3. Samuel Beckett’in Ingilizce yazdig eserleri

Proust (en anglais, 1930; Proust, 1931), essai, traduit en frangais et présenté par
Edith Fournier. [Paris], Editions de Minuit, 1990, 128 p.

Bande et sarande (en I’anglais, 1932-1933; More Pricks Than Kicks, 1934),
collection de dix nouvelles [Dante et le homard (Dante and the Lobster),
Fingal (Fingal); Ding-Dong (Ding-Dong); Rincée nocturne (4 Wet Night);
Amour et Léthé (Love and Lethe), Promenade (Walking Out);, Quelle
calamité (What a Misfortune), Le billet doux de la Smeraldina (The
Smeraldina’s Billet Doux); Bléme (Yellow);, Résidu (Draff)], traduit en
frangais et présenté par Edith Foumier. [Paris], Editions de Minuit, 1995,
296p.,

Les Os d’Echo et autres précipités (en anglais, 1928-1935; Echo’s Bones and
Other Precipitates, 1935), collection de treize poémes, traduit en frangais et
présenté par Edith Fournier. [Paris], Editions de Minuit, 2002, 64 p.

Murphy (en anglais, 1935-1937; Murphy, 1938), roman, traduit en frangais par
I’auteur en collaboration avec Alfred Péron. [Paris], Editions Pierre Bordas,
“Les Imaginaires” n° 5, 1947, épuisé; remise en vente et réédition: [Paris],
Editions de Minuit, 1951, 208 p.

“Denis Devlin” (en anglais, 1938), compte rendu du recueil de Denis Devlin,
Intercessions, traduit en frangais par Serge Fauchereau, dans Les Lettres
Nouvelles, mars 1973.

Watt (en anglais, 1942-1945; Watt, 1953), roman, traduit en frangais par
Ludovic et Agnés Janvier, avec la collaboration de 1’auteur. [Paris], Editions
de Minuit, 1968, 272 p.

Trois dialogues (en anglais, 1949; Three Dialogues, 1949). Trois conversations
entre Beckett et Georges Duthuit sur la peinture de Tal Coat, André Masson
et Bram Van Velde, traduit en frangais en partie par I’auteur, en partie par
Edith Foumier. [Paris], Editions de Minuit, 1998, 32 p.
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Tous ceux qui tombent (en anglais, 1956; All That fall, 1957), piéce
radiophonique en un acte pour onze personnages, traduit en frangais par
Robert Pinget. [Paris], Editions de Minuit, 1957, 80 p.

D’un ouvrage abandonné (en anglais, 1956-1958; From an Abandoned Work,
1956; deuxiéme version, 1958), fragment de prose, traduit en frangais par
Ludovic et Agnés Janvier, avec la collaboration de I’auteur, recueilli dans
Tétes-Mortes (1967; édition augmentée, 1972).

La Derniére bande (en anglais, 1958; Krapp s Last Tape, 1959), piéce en un
acte pour un personnage avec magnétophone, traduit en frangais par Pierre
Leyris et ’auteur, dans Les Lettres Nouvelles n° 1, mars 1959 / (avec
Cendpres). [Paris], Editions de Minuit, 1959, 76 p.

Cendres (en anglais, 1959; Embers, 1959), piéce radiophonique en un acte pour
cinqg personnages, traduit en frangais par Robert Pinget et I’auteur dans Les
Lettres Nouvelles n° 36, décembre 1959 / (précédé de La Derniére bande).
[Paris], Editions de Minuit, 1959, 76 p.

Oh les beaux jours (en anglais, 1960-1961; Happy Days, 1961), piéce en
deux actes pour deux personnages, traduit en frangais par I’auteur. [Paris],
Editions de Minuit, 1963; réédition: (suivi de Pas moi). Editions de Minuit,
1975, 96 p.

Paroles et musique (en anglais, 1962; Words and Music, 1962), piéce
radiophonique avec musique de John Beckett, traduit en frangais par
I’auteur, recueillie dans Comédies et Actes divers (1966).

Comédie (enanglais, 1963; Play, 1964), piece en un acte pour trois personnages,
traduit en frangais par I’auteur, dans Les Lettres Nouvelles, juin-juillet 1964;
recueilli dans Comédies et Actes divers (1966-1972 ).

Film (en anglais, 1963; Film, 1967, 1969), scénario, traduit en frangais, recueilli
dans Comédies et Actes divers (édition augmentée, 1972).

Va et vient (en anglais, 1965; Come and Go, 1967), dramaticule pour trois
personnages, traduit en frangais par 1’auteur, recueilli dans Comeédies et
Actes divers (1966; édition augmentée 1972).

Dis Joe (en anglais, 1965; Eh Joe, 1967), piéce pour la télévision, pour un
personnage et une voix, traduit en frangais par 1’auteur, dans Arts n° 15, 5
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Comédie-Frangaise, étudié le 13 avril -24 mai 2005
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Films a partir des mises en scéne (E.4.G., FP)

Paris8 Universitesi Kitaphg
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Beckett (Tous ceux qui tombent, Oh! Les beaux jours)
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Bu eser, “hosa giden” tiyatro ile yolunu ayirmak isteyen Samu-
el Barclay Beckett’in tiyatro oyunlariyla diger eserlerinin ve
kendi metinlerinden bizzat yaptig1 ¢evirilerin derin ve ayrintih
bir incelemesini igeriyor. Beckett “oteki” dilde yeni bir miizik
bulmaga galisiyor. Oz-cevirisi, dosdogru hedefine giden bir ok
gibi yayindan firliyor. Miizik notalar: gibi ele aldig: sozciikle-
ri, kukla gibi oynatiyor.

Beckett’in yazim tarzi caz miizigine, tiyatrosu da siirsel-kiiltii-

rel-dil(bilim)sel-felsefi bir potaya benziyor. Sairlik yetenekle-

ri, duyarligi, resimden miizige tiim sanatlar iistiine derin bilgi-

si, entelektiiel mahareti, mitik ve fantastik bir evrende gérsel
ve sesli, metinsel ve miizikal bilesenler arasinda iyi bir sentez yapabilme becerisi,
sanat tiirleri arasindaki sinir gizgilerini silmesini saghyor.

Beckett tiyatrosunun kimligi, farklihgindan ve kendini agsma istemi kadar tekrar igi-
ne kapanmak saplantisindan kurtulma isteminden de yiizeye ¢ikiyor.

L’'HARMATTAN

Yazar Beckett’i Bati kiiltiiriiniin her alanina ve dénemine gengel atmis evrensel
bir kiiltiir adam olarak gérilyor ve dyle takdim ediyor. Kimler yok ki yardima ga-
girdiklar1 arasinda! Aristo’dan Adomo’ya, Binbir Gece’den Bergson ve Bram van
Velde’ye, Cervantes’ten Camus’ye, Dante’den Deleuze ve Derrida’ya, Freud’dan
Foucault’ya, Heraklit’ten Husserl ve Heidegger’e, Kitabi Mukaddes’ten Kant’a, Le-
onardo’dan Lacan’a, Moliére’den Marivaux’ya, Platon’dan Proust’a, Rabelais’den
Rafaello’ya, (aralarini kendiniz doldurabilirsiniz), Bati kiiltiiriiniin tiim “ekabiri” ve
birgok baskalari, 6zgiin alinti ve yorumlarla konuya baglanmis olarak, orada... Bu-
nun gibi normal hatté oldukga ince bir kitap hacmine adeta bir ansiklopedi sigdirmig
baska bir inceleme hatirlamiyorum.

Beckett uzmani Bruno Clément’in 6nséziinde belli-belirsiz ima ettigi gibi, eger Ser-
pilekin, Beckett’le ve karakterleri ile kendisi arasinda bir empati hissetmis, belki
kendini bir anlamda bir Beckett karakteri gibi gormiisse, hi¢ kuskusuz diyorum ki,
bu ¢alismasiyla Beckett’e karst gelerek “¢omlegini kirmis”, Beckett diinyasindan
kendini kurtarmigtir. Bu, olaganiistii eserin tamtimina katkida bulunmaktan onur
duyuyor, destans: bir irade gabasiyla, adeta kadere de kars1 gelerek, bu mucizevi
sonucun gergeklesmesini saglamig olan herkesi, ama tabii en basta yazarini, candan
kutluyorum.
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