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1. Kavramsal Alan 

1.1. Kýrâat Vecihlerinin ‘Seçimini’ Ýfade
Eden Kavramlar 

1.1.1. Ýhtiyâr 

“Ýhtiyâr” kelimesi, "‰b" fiilinin iftiâl babýndan bir
mastarý olup, “kendi iradesi ile, bir þeye yönelmek,
tercih etmek, seçmek” anlamýna gelmektedir.1 As-
lýnda “‰b” fiili ve onun türevleri olan ‰bn¤¡a, Š£î‚m gibi
kelimelerin hepsinde “bir þeyi diðerine karþý tercih
etme ve seçme” anlamý bulunmaktadýr.2 Dolayýsýyla
“¦bã5¢Ï ¢p¤Šíb: Falancayý tercih ettim” veya “‰bn¤¡a
¢éÔí¡†• : O arkadaþýný seçti” ifadesi yine birinin diðe-
rine karþý tercih etme anlamýný ifade etmektedir.3

Kýrâat ilmi baðlamýnda ihtiyâr, kârînin kendisinin
alýp öðrendiði kýrâat rivâyetleri arasýnda bir tercîhe
giderek bu okuyuþlar/kýrâat/harf arasýndan bir vechi
tercih edip bu kýrâati okumasý ve okutmasýdýr.4 Buna
göre ihtiyâr (diðer bir ifadeyle tercih), bir kârînin,
kýrâat imamlarýnýn okuyuþlarýndan kendisince en
güzel ve evla gördüðü bir vechi tercih ederek onu
okuyup baþkalarýna okutmasý ve zamanla bu
okuyuþuyla þöhret bulup okuduðu bu okuyuþun ken-
disine nispet edilmesidir.5

Hücceti esas alan eserlerde kýrâat imamlarýnýn
tercihlerini ifade etmek için en sýk kullandýklarý
kavramlar arasýnda ihtiyâr kavramý bulunmaktadýr.
Kaynaklarda bu lafýz, “‰bn¤‚¢àÛa”6 “‰bn¤‚¢àÛa ì¢çë/”7
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Özet

Bu makalede kýrâatlerde ihticâc/hüccet hadisesinin
tarihsel geliþimi incelenecektir. Konusuyla ilgili olarak tercih,
vücûh, hüccet ve ihtiyâr gibi kavramlarýn semantik tahlîlinin de
yapýldýðý bu çalýþmada, tercih-hüccet iliþkisi, tercih ve hüccetin
ortaya çýkýþ süreci ve hücceti esas alan  çalýþmalarýn yazýlýþ
serüveni ele alýnacaktýr. Bilindiði gibi Ýbn Mücâhid’in kýrâatleri
yedi ile sýnýrlama giriþimi sonrasý onun seçtiði bu kýrâatler
genel kabul görmüþ ve onun öðrencileri baþta olmak üzere
sonradan gelen kârîler tarafýndan çeþitli delillerle
hüccetlendirilmeye çalýþýlmýþtýr. Hattâ þöhret bulmuþ kýrâatler
dýþýnda kalan þazz kýrâatler için de benzer çalýþmalarýn
yapýldýðý görülmektedir. Hücceti esas alan eserler
incelendiðinde kârîlerin ele aldýklarý kýrâatlerle ilgili,
Kur’an’dan, sünnetten ve dil kurallarýndan pek çok kanýtlar
ileri sürdükleri görülmektedir. Biz, bu çalýþmamýzda, çeþitlerine
yer vermeksizin hüccetin sadece kavramsal alaný ve tarihsel
geliþimine deðinmekle yetineceðiz.
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Abstract

In this article the historical development of ihticâc/hucca
in the science of the qiraa will be analyzed. With the seman-
tics analysis of concepts;tarcih, vücûh, hucca and ihtiyâr
which are related to the issue, also the relation between ter-
cih and hucca, their apperance and the writing adventures of
huccat’s sources will be observed in this work. As known,
after the famous commentator Ýbn Mücâhid’s try for restrict-
ing the readings by seven, these readings are generally
accepted and tried to prove with some evidences, by his stu-
dents and the readers (qurra) who came later.Also, such stud-
ies are done for some þazz readings in addition the popular
ones. When the works are analyzed that are based on hucca,
the evidences from Qur’an sunnah and grammar can be seen
easily about readings that are studied by readers.We will only
deal with hucca’s conceptual area and its historical develop-
ment in our work not with its types.

Key Words

Reading(s), al-hucca (prof), selection, preference,
homonym(s)
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“‰bî¡n¤«üa”8 “ ¥Š£î‚¢ß ªô‰bÔÛa£æªa”9 “‰bn¤«a ¤åß 4bÔÏ”10

“0‰bî¡n¤«a”11 gibi muhtelif biçimlerde sýk sýk kullanýl-
maktadýr.

1.1.2. Tercih

“Tercîh/|îuŠnÛa” kelimesi, (terâzinin) kefede
aðýr basmak, aðmak, daha aðýr olmak, üstün
olmak anlamýna gelen  |u‰ - ¢|u¤Ší – ì¢u¢‰/ æbz¤u¢‰
fiilinin tef’îl babýndan olup, “iki þey arasýnda bir
seçimde bulunma, yeðleme, üstünlük payesi ver-
mek, üstün tutmak ve üstün görmek” anlamýnda kul-
lanýlýr.12

Kýrâat Ýlminde ise, kýrâat okuyuþlarý konusunda
nakledilen vecihler arasýnda gerek senet gerekse
râvîler açýsýndan en þöhret bulmuþ olanýný kabul
etme anlamýnda kullanýlýr.13 

Kýrâatler arasýnda tercihte bulunan kârîlerin bu
kavramý kýsmen kullandýklarýný görüyoruz.14 Ýhticâc
hâdisesi, kârîlerin kýrâatler arasýnda birtakým tercih-
lerde bulunmasýyla ilintilidir. Tercih için kullandýklarý
yukarýda zikredilen kavramlardan baþka kullandýklarý
lafýzlar da vardýr. Bir sonraki baþlýkta buna dâir bazý
örnekler vereceðiz.

1.1.3. Tercih ve Ýhtiyârý Ýfade Eden Diðer
Lafýzlar

Hücceti ele alan kitaplara ve kýrâatler arasýnda
tercihte bulunan müfessirlere baktýðýmýzda (ki bunu
daha çok Taberî de görüyoruz) yukarýda sunulan
kavramlarýn dýþýnda tercihlerini belirtirken muhtelif
lafýzlarý kullanmýþlardýr. Bu lafýzlardan bazýlarý þun-
lardýr:“ ¡¤†à¤Ûa ï¡Ï ¡ÍÜ¤2ªa”,15 “ ¢Õî¤Ûªa”,16 “ïÛ¤ëªa”,17

“¢Šè¤Ãªa”,18 “¥òäy”,19 “ï¡¤1ã ï¡Ï 0ì¤Ïªa”,20 “ £ïÛ«a ¢£kyªa”,21

“0ì¤Ïªaë ¢…ì¤uªa”,22 “laì£–Ûb¡2 ¡å¤înöaŠ¡Ô¤Ûa ïÛ¤ëªaë”,23

“¡å¤înöaŠ¡Ô¤Ûa kv¤Çªaë”,24 “¡å¤înöaŠ¡Ô¤Ûa ¢|–Ïªa”,25 “¡ ¢£|•ªaë
å¤înöaŠ¡Ô¤Ûa”,26 “å¤înöaŠ¡Ô¤Ûa ¢kvÇªaë”,27 “å¤înöaŠ¡Ô¤Ûa ¢£kyªaë” 28

ve “å¤înöaŠ¡Ô¤Ûa ¢|–¤Ïªaë”29

1.2. Tercihte Gerekçe ve Etkin Unsuru
Ýfade Eden Kavramlar 

1.2.1. Hüccet

Hüccet/òvzÛa kelimesi, “delîl ve burhan”
anlamýnda olup çoðulu ise ¢¥wv¢y ve ¥xbv¡y þeklinde
gelir.30 Ýsim þeklinde kullanýlan bu kelime, ¥wy – ¢£w¢zí
– ¦b£vy fiilinden türemiþtir. Bunun da anlamý, kiþinin
delil ve kanýtý ile hasmýna karþý üstün gelmesidir.31

Nitekim hadis kaynaklarýnda kelime, óì¢ß ¢â…¬a £wzÏ
þeklinde geçmiþtir ki32 burada, Âdem (a.s)’in Musa
(a.s)’yý tartýþmada yenmesi, ona gâlib gelmesi kaste-
dilmiþtir.33 Çalýþmamýzda omurga görevini gören
“Ýhticâc/ xbvnya kelimesi de ayný  sözcüðün iftial
bâbýnda bir mastarýdýr.34

Cürcânî, hüccet/òvzÛa kelimesini tanýmlarken,
kiþinin kendi iddiâsýna karþý ortaya koyduðu delîli ifa-
de eder, der.35 Ezherî, hüccet/¥ò£v¢y’in bu þekilde isim-
lendirilmesinin gerekçesini þöyle açýklar: Çünkü hüc-
cetin/delîlin seçilmesi ile kiþi onu amaçlar ve ona yö-
nelir.36 Ancak her zaman sunulan delîllerde kiþinin
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hakký olduðu da anlaþýlmamalýdýr. Nitekim Kur’an’da
kafirlerin sunduðu kimi delîllerin batýl olduðu37 belir-
tilmiþtir.38 Eðer sunulan delîl, arzu edilen gerekçele-
re karþýlýk gelecek þekilde muhtasar ve özlü bir þekil-
de kesin delîllerle desteklenmiþ olursa, bu delîl/hüc-
cet el-hüccetü’l-îknâiyye olarak isimlendirilir.39

Hüccet’in terim/ýstýlahta anlamý ise, kýrâat fark-
lýlýklarýnda var olan vecihleri/nüanslarý dil ve irab
yönünden ele alarak bu farklýlýklarýn birbirlerine göre
tercîhe sebep olan illet ve hüccetleri inceleyen bir
ilim dalýdýr.40

Kýrâat imamlarýnýn tercih ettikleri okuyuþlarý bize
aktaran eserlerde kârîlerin okuyuþlarýnýn delillerini
ortaya koymada en çok baþvurduðu ifadelerin baþýn-
da ““el-hücce”” kavramý olmuþtur. Kullanýlan lafýzlar
arasýnda, ““...... ¦¦bb££vvnn¤¤zz¢¢ßß 44bbÔÔÏÏ””,,  ““...... ªªaaŠŠÓÓ  ¤¤ååßß  ¢¢òò££vv¢¢yyëë””,,
““......ññŒŒ¤¤ààzz¡¡ÛÛ ¡¡åå¤¤22¡¡üü  ¢¢òò££vv¢¢zz¤¤ÛÛaa......  ¤¤ŠŠ¡¡ßßbbÇÇ  ¡¡åå¤¤22¡¡üü...... ¡¡ŠŠ¡¡îîrr××””,,  ““...... ££wwnn¤¤yy¡¡aa  ¤¤ååßß””,,
““......44bbÓÓ  ¤¤ååàà¡¡ÛÛ  ¢¢òò££vv¢¢zz¤¤ÛÛaaëë””  ““...... ªªaaŠŠÓÓ  ¤¤ååàà¡¡ÛÛ  ¢¢òò££vv¢¢zz¤¤ÛÛaaëë//¢¢òò££vv¢¢zz¤¤ÛÛbbÏÏ””  kalý-
plarý çok yaygýndýr.41

1.2.2. Tevcih 

Kýrâat kaynaklarýnda kârînin yaptýðý kýrâat seçi-
mini gerekçelendirmede baþvurduðu en temel
kavramlardan biri de “tevcîh” kavramýdýr.

“é¢uë - ¢é¡ví –òçbuë” fiilinden tef’îl bâbýnda mastar
olan tevcih/ ¢¢éîu¤ìm kavramý, lügatte “(birinin) yüzünü
çevirmek, yöneltmek, yollamak, (yüzünü, dikkatini,
isteðini, talebini, suâlini) yönlendirme ve çevirme”
anlamlarýna gelir.42

Terim olarak, sözü hasmýn kelâmýna aykýrý
olarak ifade etmeye veya bir sözü iki muhtemel anla-
ma gelecek þekilde söylemeye denir.43

Kaynaklarda “...é¤uëë”,  “...Ù¡Û‡ ï¡Ï ¢é¤uì¤Ûaë”,
“ ... £æªa ¢é¤uì¤Ûaë”, “ ...òöaŠ¡Ó ¢é¤uë b£ßªaë ”, “...òöaŠ¡Ó ¢é¤uëë”
“... ¥†¡yaë ¢é¤uì¤Ûaë” ve “ ¡é¤uì¤Ûb¡2 ¤îÜÏ”44 gibi kalýplarla, bir

okuyuþun gerekçesi ifade edilmeye çalýþýlmýþtýr.

1.2.3. Ýllet 

Hücceti ifade eden kavramlardan biri de illet
kavramýdýr. Ýllet/ò£ÜÈÛa kelimesi, £3Ç -  ¢£3¡Èí– £3¢Ç fiilinden
türeyen bir mastardýr. Sözlükte, £3Ç -  ¢£3¡Èí ve £3n¤Ç¡a
kalýplarýndan her biri hastalanmak, hasta olmak
anlamýndadýr.45

Ýllet/¢ò£Ü¡Ç ise, kiþiyi meþgul olduðu bir iþten alýko-
yarak ikinci bir meþguliyetle oyalayan hadiseye
denir. Nitekim, cihada katýlamayan Âsým b. Sabit,
“ï¡Èßë …bè¡v¤Ûa ¡ÚŠm ïÏ 0¡‰¤†¢Ç bß ¤0ªa ¥3¡2bã ¥†¤Üu bãªaë ¡ïn£Ü¡Ç bß
¡4bn¡ÔÛa ¢òjçªa” demiþtir.46 Bu sözde dikkat çeken husus,
Âsým’ýn, katýlmadýðý cihad için “mazeret/özür”
anlamýnda illet kelimesi kullanmýþ olmasýdýr.47 Ýllet,
diðer yandan “sebep” anlamýnda da kullanýlmýþtýr.48 

Diðer kavramlarda olduðu gibi bu kavramý da
kârîler, tercih edilen kýrâatin gerekçesini izah
sadedinde “... ¡£Šv¤Ûa ¢ò£Ü¡Çë” (...kelimenin/âyetin bu þe-
kilde okunmasý kesreli olmasý yüzündendir.)49

“...Ù¡Û‡ ¢ò£Ü¡Çë” (... kelimenin/âyetin bu þekilde okun-
masýnýn gerekçesi þudur...)50 “ ...æbè¤uë ¡é¡n£Ü¡Ç ï¡Ïë”51

“...kelimenin/âyetin bu þekilde okunmasýnýn iki
nedeni vardýr”gibi ifadelerle kullanmýþlardýr. Hatta
kimi kârîler bu kavramý yazdýklarý eserlerde de kul-
lanmýþlardýr.52 Bu yüzden olacak kârîlerin tercih
gerekçelerinin zikredilmesini nedeniyle bu ilim,
“Ýlm-u ileli’l-kýrâât” diye de53 isimlendirilmiþtir.

2. Tercih ve Hüccet Olgusunun Tarihsel
Geliþimi 

2.1. Hz. Peygamber Dönemi 
Kýrâat Ýlminde önemli bir sorun/konu olan

Ýhticâc olgusunu ele alýrken bunun altýnda yatan
temel sebeplerin irdelenmesi için konunun Kur’ân’ýn
indiði dönem olan Hz. Peygamber’in risâlet zamaný-
na kadar götürülmesinde yarar vardýr. 

Bilindiði üzere vahyin indiði dönem olan Hz.
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37 Ebu’l-Bekâ, Külliyât s. 406. 
38 Bkz. el-Bakara 2/150 ve eþ-Þûra 42/16. 
39 Ebu’l-Bekâ, a.g.e. 406. 
40 Þelebî, Abdulfettâh Ýsmail, el-Ýhticâc li’l-Kýrâât, Mecelletu Bahsi’l-

Ýlmi ve’t-Turâsi’l-Arabî, C. IV, (s.71-107) s. 87-88; Ýbn Ebî
Meryem, el-Mûdah, I. 19; Hatice Ahmet Müftî, Nahve’l-kurrâi’l-
Kûfiyyîn, 1985/1406, el-Mektebu’l-Faysaliyye, Mekke, s. 355;
Ebû Tâhir, Safahât, s. 286.

41 Meselâ, Taberi, Câmiu’l-beyan, I. 478, 545, II.29, 315; III. 125,
194, 230, 237; IV.18, 132, vb.; Ýbn Hâleveyh, Ebû Abdillah, el-
Hucce fi Kýrââti’s-Seb’a, tahk. Abdulâl Sâlim Mukrem, Beyrût
1414/1996, s. 62, 64, 65, 69, 70, 71 vd.; Ebû Ali el-Fârisî, el-
Hücce, I. 11,15, 51, 83, 95, II. 34, 67, 85, 261; III.18, 137,166;
Mekkî, el-Keþf, I.30, 35, 36, 38, 75, vb; Ýbn Ebî Meryem, el-
Mûdah, I. 233, 405, 430, 471, 495 vb.; Ýbn Zenzele, el-Hücce, I.
77, 81, 92, 95, 96, 102, 130, 135, 138, 157 vb. 

42 Bkz. Ýbn Manzur, Lisanu’l-’Arab, XIII. 558-560; er-Râzî,
Muhammeb b. Ebî Bekir, Muhtaru’s-sýhah, Mektetu Lübnan,
Beyrût 1995/1415; s. 50; Mutçalý, Serdar, Arapça-Türkçe
Sözlük, Daðarcýk, Ýstanbul 1995, s. 664.

43 el-Cürcânî, Ta’rifât, s. 325. 
44 Örnekler için bkz. Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce,,  I. 53., 185, II.22. 

vb.; Ýbn Haleveyh, el-Hücce, s. 125, 131, 221, 238; Mekkî, el-
Keþf,,  I. 281, 282, 283; 284 vb. ; Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I.
263, 266, 267; 267, 270, 273 vb. 

45 Ýbn Manzur, Lisanu’l-’Arab, XI.481.
46 Ýbn Hiþam, Abdulmelik b. Hiþam b. Eyyûb, es-Sîretu’n-nebeviyye,

tahk. Tâhâ Abdurraûf, Dâru’l-Ceyl, Beyrût 1411, IV.123; Ebû
Nuaym, Ahmed b. Abdillah, Hilyetu’l-evliyâ ve tabakâtu’l-’asfiyâ,
Dâru’l-Kütübi’l-Arabî, Beyrût 1405;   I. 111; 

47 Ýbn Manzur Lisanu’l-’Arab, XI.481.
48 Ýbn Manzur, a.g.e., a.y. 
49 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 235,
50 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 260
51 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 286.
52 Bu söylediðimize Ebû Bekir en-Nakkaþ (353)’ýn, Kitabu’s-Seb’a bi

ilelüha’l-kebîr’ini, Ýbn Muksim’in Kitabu’s-Seb’a bi ilelüha’l-kebîr’’i-
ni, Ýbn Hâlevehy ve Ebû Ali el-Fârisî’nin el-Hücce’lerini örnek
gösterebiliriz.

53 Ebû Tâhir, Safahât, s. 286.
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Peygamber’in risaletle görevli olduðu 23 senelik
zaman diliminde onun en temel vazîfesi, Kur’ân’ý
insanlara teblið etmekti. Vahye muhâtap olan bütün
insanlara Kur’ân’ý teblið ederken, teblið vâsýtasý olan
dil, özellikle Mekke yýllarýnda onun bu görevinde bir
engel oluþturmuyordu. Kýrâatlerin ortaya çýkmasýnda
da temel bir unsur olan “yedi harf” ruhsatý, yaþlý,
çocuk, köle gibi anlayýþ seviyeleri düþük insanlar ile
özellikle Medine döneminin son çeyreðinde farklý
kabîlelerden Ýslâm’a katýlan insanlarýn mesajý kavra-
malarýna yönelik bir amaçla ortaya çýkmýþtý.54 Bu
ruhsatýn bir sonucu olarak Hz. Peygamber, vahyin
farklý lehçelerde okunmasýna izin vermiþ ve kendisi
de bunu bizzat tatbik etmiþtir.

Ancak Hz. Peygamber, hayatýnýn genelinde
daha çok Kureyþ lehçesi üzere okumaya devam
etmiþ, namaz, hutbe vb. vesîlelerle bu lehçeye insan-
larýn âþinalýðýný saðlamaya çalýþmýþtýr. Aslýnda Hz.
Peygamber’in temel amacý, vahyin getirdiði mesajýn
insanlar tarafýndan anlaþýlmasý ve buna tâbî olma-
larýydý. Ne var ki bazýlarý lafýz üzerinde de birtakým
takýntýlara sâhip olabiliyor ve öðrendiði vecih dýþýnda
kalan farklý okuyuþlar için hemen tepki gösterebili-
yordu. Hz. Peygamber’in varlýðý, bu konuda yaþa-
nabilecek muhtemel sorunlarý gidermede büyük
fonksiyon icra ediyordu. Bir keresinde Hz. Ömer ile
Hiþam arasýnda ve Ubeyy b. Ka’b ile bir Ensârî
arasýnda bu konuda bir tartýþma yaþanmýþ55 ve her
iki sahâbî de Hz. Peygamber’e kadar gelmiþlerdi. O
da her ikisinin okuduðu kýrâatin de doðru olduðunu
ve  vahyin her iki þekilde de nâzil olduðunu söyle-
yerek kendilerini teskin etmiþti. Dolayýsýyla Nebî
döneminde Kur’an kýrâati/kýrâatleri konusunda tek
otorite Hz. Peygamber olmuþ, ondan bir kýrâatin
öðrenilmiþ olmasý sahâbîler için tartýþmasýz kabul
görmüþ ve bu konuda “þu kýrâat bu kýrâatten daha
iyidir” türünden bir tartýþma pek yaþanmamýþtý. 

2.2. Sahâbe Dönemi 

Hz. Peygamber’in irtihâli sonrasýnda, kýrâatler
konusunda temâyüz etmiþ olan sahâbîlerin her biri
bir tarafa daðýlarak Kur’an öðretiminde lokomotif
iþlevi görüyorlardý. Kuþkusuz sahâbîlerin kýrâat bil-

gisinde de birtakým farklýlýklar bulunuyordu. Onlar-
dan kimi Hz. Peygamber’den bir harf üzere Kur’ân’ý
öðrenmiþken, kimi ise birden fazla harf üzere bu tâli-
mi gerçekleþtirmiþti. Dolayýsýyla bu farklýlýk, sahâbe
kanalýyla kendilerinden sonraki nesle de aynen akta-
rýlmýþ, kimi tek harf üzere öðrencilerine öðretirken
kimi ise birden fazla harf üzere Kur’an kýrâatini al-
mýþtýr. Bunun açýk anlamý þudur: Yedi harf’ten kay-
naklanan farklýlýklar sahâbe tarafýndan sonraki nesle
aktarýlmýþtýr. Ve bu uygulama, Hz. Osman dönemi-
ne kadar  her hangi bir sýnýrlama olmadan devam et-
miþtir. Ancak Hz. Osman’ýn Hz. Ebû Bekir döne-
minde iki kapak arasýna alýnan nüshayý esas alarak
çoðalttýrmasýyla bütün müslümanlar, ellerindeki
Kur’an nüshalarýný bu nüshalara göre ayarlamýþ-
lardýr. Bundan sonra ise sâdece bu resmî mushaflara
uygun düþen kýrâatler varlýðýný sürdürebilmiþtir. Yani
yedi harf kapsamýnda olan farklýlýklardan bir kýsmý
bundan böyle okunabilmiþtir. O dönemde yedi
harften kaynaklanan bu farklýlýklar genelde tabiî de
karþýlanýyordu. Ancak kimi zaman bazý sahâbîleri,
kendi okuyuþlarýný (daha) isâbetli ve doðru, diðer-
lerinin okuyuþunu ise yanlýþ ve/veya eleþtirirken
görmekteyiz. Bu konudaki haberler, kýrâatler
konusundaki tercih hadisesinin, buna baðlý olarak da
ihticâc olgusunun sahâbe dönemine kadar gittiði
konusunda bize bir ipucu vermektedir. Bazý kýrâat
bilginleri, sahâbe döneminde kýrâatler arasýnda ter-
cih hareketinin olmadýðýný, çünkü her bir sahâbînin
Hz. Peygamber’in kendisine öðrettiði lehçe üzere
okuduðunu ve okuttuðunu söylese de56 eldeki veri-
ler bize onlarýn kendi kýrâatlerini ciddi ciddî savun-
duklarýný ve buna dâir deliller ileri sürdüklerini, kendi
okuyuþu dýþýnda bir baþka sahâbenin okuyuþu hatýr-
latýldýðýnda ise buna karþý tepki gösterdiðini ortaya
koymaktadýr. Konuyla ilgili birkaç örnek verelim: 

1. Kur’ân’ýn üçüncü sûresi olan Âl-i Ýmran
sûresinin 161. âyetinde “3Ìí æªa §£ï¡jä¡Û æb×bßë” ifadesi
geçmektedir. Bu âyette yer alan “3Ìí” fiili, sahâbîler
tarafýndan “ ¢£3¢Ìí æªa”  ve “3Ì¢í æªa” þeklinde okunmuþ;
kýrâat imamlarýna da bu aynen yansýmýþtýr.57 Ýhtilafa
yol açan  £3Ë - ¢£3¢Ìí- ¦£5¡Ë fiili, “girmek ve yürümek”
anlamlarýna geldiði gibi “ganîmet vs.de hýyanet
etmek” anlamlarýna da gelmektedir.58 Ancak bu
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54 Geniþ bilgi için bkz. Çetin Abdurrahman, “Kur’ân’ýn indiði Yedi
Harf””,,  Ýslâmi Araþtýrmalar, Sayý:3, Ocak-1987, s. 87 vd; Ünal,
Mehmet, Kur’ân’ýn Anlaþýlmasýnda Kýrâat Farklýlýklarýnýn Rolü,
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2002 (Basýlmamýþ
doktora tezi) s. 81 vd.

55 Tartýþmalar için bkz. Bkz. el-Buhârî, Muhammed b. Ýsmail, el-
Câmiu’s-Sahîh, Ýstanbul 1981, “Fedâilu’l-Kur’ân”, 5, 27;
“Tevhîd”, 53; “Bed’ul-Halk”, 6; Müslim b. Haccâc, el- Kuþeyrî , el-
Câmiu’s-Sahîh, Çaðrý Yayýnlarý, Ýstanbul 1981, “Selâtu’l-
Müsâfirîn”, hd:270; Ebû Davud, Süleyman b. Sicistânî, Sünen,
Çaðrý Yayýnlarý, Ýstanbul 1981, “Vitr”, 22; Tirmizî, Ebû Ýsa,
Sünen, Çaðrý Yayýnevi, Ýstanbul 1981, “Kýrâat”, 11; Nesâî, “Ýfti-
tah”,36; Mâlik b. Enes, Muvatta, Çaðrý Yayýnlarý, Ýstanbul 1981,
“Kur’ân”, hd.5; Çetin, Abdurrahman, “Kur’ân’ýn Ýndiði Yedi
Harf”, s.75.

56 Bâlvali, el-Ýhtiyâr, s. 16.
57 On kýrâat imamýndan Ýbn Kesir, Ebû Amr ve Âsým, kelimeyi mâlum

sýygasýyla “ ¢£3¢Ìí” þeklinde okurken; Ebû Cafer, Nâfî, Hamza, Kisâî,
Halef ve Yakub ise meçhul kalýbýnda  “3Ì¢í” þeklinde okumuþlardýr.
Bkz. Ýbn Mücâhid, Ebû Bekir Ahmed b. Mûsa, Kitâbu’s-Seb’a fi’l-
kýrâât (thk. Þevki Dayf), Dâru’l-Meârif, Kahîre 1400. s. 218; ed-
Dânî, Ebû Amr Osman b. Said, Kitâbu’t-Teysîr fi’l-kýrââti’s-seb’a,
Dâru’l-Kütübi’l-Ýlmiyye, Beyrût 1996/1416 s. 76; Ýbnu’l-Cezerî,
Muhammed b. Muhammed, en-Neþr fi’l-kýraâti’l-’aþr (thk. Ali
Muhammed Dabbâð),,  Dâru’l-Kütübi’l-Ýlmiyye, Beyrût ts. II.243;
Muhammed Kerîm, el-Kýrââtu’l-aþri’l-mütevâtira, Dâru’l-Mühâcir,
Medine 1994/1414 s. 71.

58 Ebû Ali el-Fârisi, el-Hücce, III.95; Ýbn Manzûr, Lisânu’l-’Arab, XI.
499-503. 
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âyet baðlamýnda daha çok “ganîmet malýný aþýrma
ve gizleme” anlamý bulunmaktadýr. Buna göre
kelime mâlum kalýbý ile okunduðunda, “Hiçbir
peygamber’in (ashabýna karþý) emanete (veya
ganîmet malýna) hýyanet  etmesi olur þey deðildir…”
þeklinde bir anlamý ifade eder. Kelime meçhul kalýbý
ile okunduðunda ise, “(Hiçbir) kimsenin
Peygamber’e ihânet etmesi olamaz/ (olmasýn) …”
ya da “Peygamber’e hainlik (sýfatý) nispet
edilmez…”.59 þeklinde bir mânâyý ifade etmektedir. 

Sahâbeden Ýbn Abbas kelimeyi malum kipi ile
okurken; Ýbn Mes’ûd meçhul kipini tercih etmiþtir.60

Ýbn Abbas’a, Ýbn Mes’ûd’un 3Ìí æªa §£ï¡jä¡Û æb×bßë þek-
linde okuduðu söylendiðinde olayý nakleden râvi,
Abdurrahman’a cevâben: “Doðrusu Peygamber’e
ihânet edilmesi de öldürülmesi de vâki olmuþtur.
Âyetin (uygun olan) kýrâati, ¢£3¢Ìí þeklinde olup bunun
da anlamý ‘Allah aslâ Peygamber’ini hain(lik yapan
bir kiþi) kýlmaz.” demektir’ demiþtir.”61 Diðer bir
rivâyette ise âyetin bir savaþ sonrasý bazý bedevîlerin
Hz. Peygaber’in ganîmet mallarýndan aþýrdýðý
konusunda ileri geri  konuþmalarý üzerine62 nâzil
olduðunu aktararak “Nasýl Peygamber’e ihânet
edilmez ki? (¢3Ì¢í kýrâatine göre olan okumayý kast
ederek ) Býrakýn ihâneti, onlardan kimisi öldürüldü
bile…” 63 vurgusuna da yer vermiþtir.64

Görüldüðü üzere Ýbn Abbas ve Ýbn Mes’ûd bir
kelime üzerinde farklý okuyuþlara yönelmiþ ve her bir
sahâbî kendi tercih ettiði okuyuþla alâkalý olarak da
bazý hüccetler sunmuþtur. Ýbn Abbas, âyette yer alan
söz konusu kelimeyi mâlum kalýbý ile okurken, bu
okuyuþuna kanýt/hüccet olarak Kur’an’dan, sünnet-
ten ve âyetin nüzûlüyle alâkalý tarihsel verilerden ka-
nýtlar sunmuþtur. Bir kýsým sahâbînin peygamberler-
le alâkalý münafýklarýn “ganimet mallarýna ihânet et-
me” ithamýný yakýþýksýz bularak “3Ì¢í/yuðalle” þeklin-
de okumalarýna karþýn Ýbn Abbas bu kelimeyi malum
kalýbý ile “ £3¢Ìí/yeðulle”þekilde okumuþ ve peygam-
berlere bu tür ithamlarýn daha kötüsünün yapýldýðýný,

onlarýn birçok eziyete uðratýldýklarýný hatta
öldürüldüklerini, ilgili âyetlerle örneklendirmiþtir.
Ayrýca konuyla ilgili tarihsel verileri ve Hz.
Peygamber’in kelimeyi malum kalýbýyla okuduðunu
da65 kendi okuyuþuna karîne olarak sunmuþtur. 

Bazý âlimler, Ýbn Abbas’ýn, Ýbn Mes’ûd’un kelime-
yi “3Ì¢í ” þeklinde okumasýný kabul etmemesini, bu ký-
râatýn kendisine önceden ulaþmamýþ olmasýna baðla-
mýþlarsa da66 bu doðru deðildir. Çünkü Ýbn Abbas,
kendisine gelerek Ýbn Mes’ûd’un bu âyeti meçhul
kalýbý ile okuduðunu söyleyen kiþiye, yukarýda naklet-
tiðimiz ifadeleri kullanarak tercih ettiði okuyuþun
daha isâbetli olduðunu söyleyerek yanýt getirmiþtir. 

2. Ýbn Abbas, Bakara 2/259. âyette yer alan ve
bir kýsým kurrânýn “bç¢Œ¡'¤ä¢ã” þeklinde okuduðu ke-
limeyi “bç¢Š¡'¤ä¢ã” þeklinde okumuþ ve bu okuyuþuna da
Abese 80/22. âyette yer alan“ êŠ'¤ãªa õb( a‡«a £á¢q”67

ifadesini delîl getirmiþtir.68 Bu örnekte dikkat çeken
nokta ise Ýbn Abbas’ýn, Bakara sûresinde yer alan bir
kelimenin okunuþunu, üzerinde kimsenin ihtilâf
etmediði ‘Abese sûresinde yer alan bir baþka kelime
ile delillendirme yoluna gitmiþ olmasýdýr.69

3. Hz. Âiþe de Yusuf 12/110. âyette70 yer alan
“aì2ˆ×” fiilini þeddeli ve meçhul olarak “aì¢2¡£†¢×” þek-
linde okuyarak Ýbn Abbas gibi bazý sahâbîlerin
kelimeyi þeddesiz ve meçhul kalýbý ile “aì¢2¡ˆ¢×” þek-
linde okumalarýný eleþtirmiþtir.71

Kelimenin þeddeli olarak okunmasý durumunda
cümle içindeki zamirler Hz. Peygamber’e gidecek ve
bu durumda âyetin anlamý “…Elçiler, kavimlerinin
iman etmelerinden ümitlerini kesip kendilerinin (kâ-
firler/veya kendilere Allah’tan yardýmýn gelmeyece-
ðini zanneden müminler tarafýndan) yalanlandýkla-
rýný iyice anladýklarýnda Bizim yardýmýmýz onlara
geldi…” þeklinde olacaktýr. Kelimenin tahfifli olarak
ve meçhul kalýpta okunmasý durumunda ise âyetin
anlamý, “Ne zaman ki elçiler, kavimlerinin inanmala-
rýndan ümitlerini kestiler ve onlar (yani kendilerine
elçi gönderilmiþ olan inkârcý toplum), elçilerin (ken-
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59 Ferrâ, Meani’l-Kur’ân, I.246; Ýbn Hâleveyh, Ýrâbu’l-kýrâât, I.122;
Ýbn Meryem, el-Mûdah, I. 389; Ebu’s-Suûd, Muhammed b.
Muhammed, Ýrþâdu’l-akli’s-selîm ilâ mezâyâ’l-Kur’âni’l-Kerîm,
Dâru Ýhyâi’t-Türâs, Beyrût ts, II.106; Þevkânî, Fethu’l-kadîr,
I.394.; Çetin, Abdurrahman, Kýrâatlerýn Tefsire Etkisi, s. 152.

60 Bkz. Mekkî, el-Keþf,,  I.33; Jeffery, Arthur, Materials, s. 34
61 Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensur, II.362. Ýbn Abbas, buna göre, Hz.

Peygamber’in ganîmet mallarýna ihânet etmeyeceðini söylemekle
birlikte bunu Allah’ýn meþîeti çerçevesinde görür gibidir. Halbuki,
ma’lûm kalýbý ile olan okumayý tercih etmiþ bir kiþi olarak,
“Peygamber’in (ganimet malýný aþýrarak sahâbesine karþý) ihânet
etmesi olamaz…” demesi uygun düþerdi.

62 Ýbn Abbas’ýn da atýfta bulunduðu bu olayýn ayrýntýlarý için bkz.
Beydâvî, Envâru’t-tenzîl, Dâru’l-Fikr, Beyrût, 1996/1416, (I-V),
(Thk. Abdulkâdir Arafât), II.109; Ýbn Kesîr, Tefsîru’l-Kur’ân’il-
!’azîm, I.422; Suyûtî, Celalettin, Lübâbu’n-nukûl fî esbâbi’n-nüzûl,
Dâru Ýhyâi’l-Ulûm, Beyrût, ts., s. 59. 

63 Âl-i Ýmrân 3/112; Ayrýca bkz. Bakara2/61; Âli Ýmrân 3/21.
64 Taberî, Câmi’ul-beyân, IV.155 vd.; Suyûtî, el-Dürrü’l-Mensûr, a.y. 

65 Suyûtî, ed-Dürrü’l-Mensûr, II. 362. 
66 Bâzemûl, Muhammed b.Ömer b. Sâlim, el-Kýrâât ve eseruhâ fi’l-

ahkâm ve’t-tefsîr, (I. Baský) Daru’l-Hicre, Riyâd 1996/1417,
II.507.

67 Âyetin meali þöyledir:  “Sonra  dilediði vakit onu diriltir.”
68 Bkz. Ýbn Cinnî, Ebû’l-Feth Osman, el-Muhteseb fî tebyîn-i vucûhi

þevâzi’l-kýrâatý ve’l-izâhi minhâ, (thk. Ali Necdî Nâsif, Abdulfettah
Ýsmail Þelebî), Matbaatu Ehrabu’t-Ticâriyye, Kâhire,
1994/1414,(I-II), I. 8. Bu kelime kurrâdan Nâfî, Ýbn Kesîr, Ebû
Amr, Ebû Cafer ve Yakub tarafýndan  “bç¢Š¡'¤ä¢ã”þeklinde okunurken
diðer kurrâ ise “bç¢Š¡'¤ä¢ã” þeklinde okunmuþtur. Bkz. Muhammed
Kerim, el-Kýrââtu’l-mutevâtira, s. 43.

69 Ebû Tâhir, Safahât,,  s. 292
70 Âyetin metni þöyledir:aì¢2¡ˆ¢× ¤†Ó ¤á¢è£ãa a¬ì¢£äÃë ¢3¢¢£ŠÛa ÷¤în¤a a‡¡a ¬ó¨£ny]

[åî©ß¡Š¤v¢à¤Ûa ¡â¤ìÔ¤Ûa ¡åÇ bä¢¤b2 ¢£…Š¢íüë 6¢õ¬b'ã ¤åß ó¡£v¢äÏ =bã¢Š¤–ã ¤á¢ç õ¬bu 
71 Bkz. el-Buhârî, Sahih, “Tefsîr”, 34. es-Suyûtî, Celaleddin, Dürrü’l-

mensur, Dâru’l-Fikr, 1993, (I-VIII), IV.596. 
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dilerine Allah’ýn yapacaðý yardým vadinden dönerek
bu peygamberlerin) yalanlandýðýný sandýlar. Bizim
o anda yardýmýmýz geldi” þeklinde olacaktýr.72

Kelimenin þeddesiz ve meçhul kalýbý ile okunmasý
durumunda peygamberlerin düþmanlarýna karþý ken-
dilerine ve inanan mü’minlere Allah’tan bir yardýmýn
ulaþacaðý hususundaki vaatlerinde yalancý duruma
düþtüklerini -bir anlýk- zannetmiþ olmalarý vurgulan-
maktadýr. Bu anlama karþý çýkarak Hz. Âiþe’nin,
“Maâzallah!  Yemin ederim ki, Allah, Resûlü’ne her
ne vaat ettiyse, Resûlü ölümünden önce o vaadin
muhakkak gerçekleþeceðini kesin olarak bilmiþtir.
Fakat belâlar, Resullerden hiç ayrýlmaksýzýn devam
edip durdu da, maiyetinde bulunan müminlerin, ken-
dilerini yalanlayacak olmalarýndan korkmuþlardýr”
dediði nakledilir.73 Buna karþý Ýbn Abbas’ýn kendi
okuyuþuna hüccet mahiyetinde diðer âyetlerden ör-
nekler vererek peygamberlerin, Allah’ýn yardýmýnýn
bu dünyada kendilerine gelmesi husûsunda kýsa bir
anlýk da olsa ümitsizliðe kapýlmalarýnýn mümkün ola-
bileceðini söylediði nakledilir. Çünkü onlar da nihâ-
yet birer insandýr. Böyle bir hal uzun süreli olmayan;
insanýn içine gelen anlýk havatýr türü bir haldir.
Nitekim, Ýbn Abbas, kendi görüþüne Bakara 2/214.
âyetini de74 delîl/hüccet olarak kullanmýþtýr.75

Sunduðumuz bu örneklerden76 her birinde
görüldüðü üzere sahâbîler Kur’ân’ý muhtelif
þekillerde okumuþlar ve bu okuyuþlarýn bir kýsmýnda
uyuþtuklarý halde bir kýsmýnda ise ihtilâf etmiþlerdir.
Onlar, benimsedikleri (tercih) okuyuþlarýn daha isâ-
betli olduðunu, gerek Kur’ânî gerek dilsel ve gerekse
mantýksal birtakým delillerle hüccetlendirme yoluna
da gitmiþlerdir. Bunu yaparken diðer okuyuþu da

kimi zaman eleþtirmiþlerdir. Halbuki, esâsen her bir
sahâbînin diðer okuyuþa karþý, “Ben Resulullah’tan
böyle okudum. Ancak o da doðrudur...” demeleri
gerekirdi.77 Fakat bunu ilgili rivâyetlerde açýk bir
þekilde göremiyoruz. Biz þunu da biliyoruz ki, sahâbe
arasýnda ihtilâfa yol açan bu okuyuþlarýn her biri
þöhret bulmuþ on kýrâat imamý tarafýndan daha son-
radan okunmuþ ve bu sahâbîlerin her biri meþhur
imamlarýn isnadýnda da yer almýþtýr. Bu yüzden de
söz konusu kýrâatler için “sahîh” ifadesi kul-
lanýlmýþtýr. Ne var ki, sahâbe, kendi okuyuþuna ters
bulduðu diðer bir okuyuþ için “maazallah” diyecek
derecede bir tepkiyi göstermiþtir. Bu tepkili tutum,
ihtilafa yol açan bir okuyuþ karþýsýnda sahâbeden
birisinin bir okuyuþu tercih ederken diðer okuyuþu
Hz. Peygamber’den muhtemelen duymamýþ olma-
sýyla açýklanmýþtýr. Halbuki sahâbîye kendi okuyuþu
dýþýndaki itiraz ettiði diðer okuyuþ söylendiðinde ona
tepki göstermektedir. Bu, onun diðer kýrâatten
haberinin olmadýðý iddiasýný çürütmektedir. Meselâ,
Ýbn Abbas’ýn bugün bizce sahih iki okuyuþ olarak
bilinen iki kýrâatten birini iptal ettirerek diðerini yaz-
masýný emretmiþ olmasýnda bu durum açýkça gözük-
mektedir. Dolayýsýyla kimi araþtýrmacýnýn dediði gibi,
sahâbeden birinin kabul etmediði diðer kýrâati
inkarýný, bu kýrâatin Hz. Peygamber’den naklini duy-
mamýþ olmasýna hamletmek78 her zaman isâbetli
deðildir. Çünkü sahâbenin kimi zaman birbirlerinin
okuyuþlarýný yukarýdaki örneklerde de görüldüðü
üzere açýkça eleþtirdiklerini görmekteyiz. Hatta bunu
bir kýsým sahâbî sözlü olarak da ifade etmiþlerdir.
Nitekim Ýbn Ebî Dâvud’un Mesâhif’inde naklettiðine
göre Ýbn Abbas, kýrâatinin Zeyd b. Sâbit’in kýrâati
olduðunu ancak on küsür yerde (ona muhalefet
ederek) Ýbn Mesud’un okuyuþunu aldýðýný; bunlardan
birinin de onun (Ýbn Mes’ûd) Bakara sûresinin
61.âyette geçen “bè¡ßì¢Ïë” kelimesini “bè¡à¢më” þeklinde-
ki okumasý olduðunu söyler.79

Peki, bir sahâbînin kendi okuyuþuna karþý diðer
sahâbînin okuyuþuna karþý çýkmasýnýn gerekçesi ne
olabilir? Bu konuda birkaç ihtimal akla gelmektedir.
Bunlardan birisi þudur: Sahâbî, kendisinin bizzat
Resûlullah’tan duyup öðrendiði kýrâati bir baþkasýnýn
okuyuþuna karþý tercih etmiþ olabilir. Çünkü kendisi
bu okuyuþu bizzat Hz. Peygamber’den dinlemiþtir.
Bu durumu da kendi okuyuþunun güçlülüðüne gerek-
çe olarak sunmuþtur. Veya sahâbî, tercih ettiði oku-
yuþu bizzat Resûlullah’tan duymamýþtýr. Belki ondan

72 Bkz. el-Ferrâ, Ebû Zekeriyyâ, Yahyâ b. Ziyâd, Meâni’l-Kur’ân (thk.
Ahmed Yusuf Necâtî ve Muhammed Ali en-Neccâr), Dârus’s-Surûr,
Kâhire, 1375/1955. II.56; Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce, III.284; Ýbn
Hâleveyh, el-Hücce, 199; Nahhas, Ebû Cafer, Meâni’l-Kur’ân,
(thk. Muhammed Ali es-Sâbûnî) , Ümmü’l-Kurâ, Mekke, 1409 (I-
VI), II.161; Mekkî, el-Keþf, II. 16; Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, II.
691; Ýbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’âni’l-’azim, II. 497.; Ýbn Cevzî, Ebu’l
Ferec Cemaluddin Abdurrahman, Zâdü’l-mesîr, Beyrût,
1407/1987., IV.296. 

73 Buharî, Sahih, “Tefsîr”, 34. Ýsnadý sahih olan bu haberin ayrýntýlarý
için bkz. Suyûtî, ed-Dürrü’l-mensûr, IV.596.

74 “Yoksa siz, evvel geçenlerin hali baþýnýza gelmeden cennete
girivereceðinizi mi sandýnýz? Onlara öyle yoksulluklar ve sýkýntýlar
gelip çattý ve (çeþitli belâlarla) sarsýldýlar ki, hatta peygamber ve
beraberindeki müminler ‘Allah’ýn yardýmý  ne zaman?’ diyecek
olmuþlardý. Ýyi bilin ki, Allah’ýn yardýmý yakýndýr.”

75 Buharî, Sahih, “Tefsîr”, 34.
76 Bu konuda Hz. Âiþe’den nakledilen Mâide suresinin 112.âyetinde

yer alan “ ÉîÀní”  fiilinin okunuþu konusundaki tartýþmalar için
bkz. Ýbn Mücâhid, Seb’a, s. 249; Dânî, Teysîr, s. 101; Kurtubî, el-
Câmi’ IV.235-236; Ebû Hayyan, el-Bahru’l-muhît, IV.410;
Krþ.Esed, Muhammed, Kur’an Mesajý, Ýþaret Yayýnlarý, Ýstanbul,
1999-1420, (I.III) I. 219. Ayrýca Ýbn Abbas’ýn  Zühruf
43/19.âyette geçen “åàyŠÛa†Ç” kelimesini  “¡æbà¤yŠÛa¢…bj¡Ç ” þeklinde-
ki okumasýyla alâkalý Said b. Cübeyr ile arasýnda yaþanan diyalog
için bkz. Bkz. Dânî, Ebû Amr Osman b. Said, el-Muhkem fî nakdi’l-
mesâhif,  Dâru’l-Fikr, Beyrût, ts. s. 21. 

77 Sayýn Çetin ise bunun tam tersini söylemektedir. Bkz. Çetin
Abdurrahman, “Kur’an Kýrâatlerine Yönelik Oryantalist
Yaklaþýmlar”, Marife, Yýl:2, Sayý:3 2002, s. 97. 

78 Bâzemûl, el-Kýrâât, II. 507. 
79 Ýbn Ebî Dâvud,,  Kitabu’l-mesâhif, Dâru’l- Kütübu’l-Ýlmiyye, Beyrût

1985/1405, s. 65; krþ. Hâtýr, Muhammed, Kýrâetu Abdillah ibni
Mes’ûd mekânetuhâ- mesâdiruha –ihsâuhâ, Dâru’l-Ý’tisâm, Kâhire,
ts. S. 88.
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dinleyenden dinlemiþ ve almýþtýr. Bu konudaki diðer
kýrâatlerden de haberi bulunmaktadýr. Ancak her iki
kýrâat arasýnda bir tercîhe girmiþtir. Bu tercîhi yapar-
ken sahâbenin ileri gelenlerinden edindiði bir izleni-
me veya emre uyarak bu seçimi gerçekleþtirmiþ olabi-
lir.80 Ya da tercihte bulunan sahâbî, tercih ettiði oku-
yuþa karþýn diðer sahâbînin bu okuyuþunu kendisinin
âyeti anlamlandýrma baðlamýnda tefsir amaçlý özel bir
tasarrufu olarak düþünmüþtür. Bilindiði gibi sahâbe,
Hz. Peygamber tarafýndan tanýnan yedi harf ruhsatý
gereði, Kur’ân’ý tefsir etme ve vahyi açýklama amacý-
na yönelik olarak kimi yerde Hz. Peygamber’den
öðrendikleri kýrâat/kýrâatlerden farklý bir þekilde ilgili
âyetin anlamýný ve baðlamýný göz önüne alarak
insanlara açýklamak amacýyla ek açýklamalar
getirdikleri olmuþ ve bu konuda da çok rahat hareket
etmiþler. Kýrâat ilminde sahâbeden nakledilen bu tür
okuyuþ vecihleri, -teknik ifadesiyle- “müdrec kýrâat”
olarak deðerlendirilir. Hatta ayný ruhsatýn bir sonucu
olarak bir kýsým sahâbîlerin âyetleri sinonimleriyle de
okuduðu anlaþýlmaktadýr.81 Ýbn Mes’ûd ve Ýbn
Abbas’a atfedilen þu ifadeleri de bu çerçevede deðer-
lendirmek gerekir: “Eðer Kur’an’dan bir kelimenin
tâ’lý ve yâ’lý okunmasý konusunda ihtilafa düþerseniz
onu yâ’lý (müzekker) olarak okuyunuz.” 82

Ne var ki bu ruhsat, bazý riskleri de taþýmýyor de-
ðildir. Çünkü Hz. Peygamber döneminde onun
kontrolü ve bilgisi dahilinde gerçekleþen böyle bir
ruhsat sonraki dönemlerde birtakým yanlýþ okumala-
ra ve özel tasarruflara ve ferdî okuyuþlarla vahyî hü-
viyete sahip kýrâatlerin biririne karýþmasýný bera-
berinde getireceði açýktýr. Bu sebeple olacak Hz. Ali,
Ýbn Abbas, Zeyd b. Sâbit ve Abdullah b. Mes’ûd gibi
sahâbîlerden “kýrâatlerin uyulan bir sünnet olduðu,
kendilerine nasýl okundu ise o þekilde okumalarý”
konusunda uyarýlar geçikmeden gelmiþtir.83

Sonuç itibâriyle sahâbe döneminde Hz.
Peygamber’in okuttuðu daha baþka farklý okuyuþ
vecihleri bilinmektedir ve kullanýlmaktadýr. Kaynak-
larda Ýbn Mes’ûd’un harfi, Ýbn Ömer’in harfi ve Ýbn
Abbas’ýn harfi gibi ifadeleri sýk sýk görürüz. Bu ifade-
ler, sahâbenin öðrendikleri ve seçtikleri kýrâat vecih-
leri baðlamýnda kullanýlmýþtýr. Ortada bir tercih oldu-
ðunda, bunun gerekçelendirilmesi (hüccet/ihticâc)
de kaçýnýlmaz olmuþtur.

Ýhticâc tarihi çerçevesinde bakýldýðýnda bunun

sahâbe dönemine kadar uzandýðý görülmektedir. 

2.3. Tabiûn ve Sonrasý: Ferdî Ýhticâc
Dönemi

Bütün Ýslâmî ilimlerde olduðu gibi, kýrâatler
konusunda da sahâbe dönemine göre kýsmî bir iler-
lemenin yaþandýðý tâbiûn dönemi, kýrâatlerde
ihtiyârîliðin ve tercih giriþimlerinde de kendini daha
sýk göstermeye baþladýðý bir dönem olmuþtur.
Sahâbeden kârî olanlarýn yetiþtirdiði bu þahsiyetleri
Mekke, Medîne, Þam, Basra ve Kûfe gibi pilot böl-
gelerde görmekteyiz. Ýslâm’ýn ve müslümanlarýn
nüfus ve coðrafî alan itibariyle hýzlý bir þekilde artýþ
göstermesine paralel olarak üstatlarýndan aldýklarý
birikimleri aktarmaya devam eden bu kârîler,
meþhur kýrâat imamlarýnýn da üstatlarý olmuþtur. 

Bu dönemde Hz. Peygamber’in ashâbýndan,
kýrâat vecihlerini almýþ tâbiûnden birçok kimsenin
ismini biliyoruz. Medîne, Mekke, Kûfe, Basra ve
Þam baþta olmak üzere pek çok bölgede temâyüz
eden bu kimselerden Saib b. el-Müseyyeb (ö. 94)’i,
‘Urve b. Zübeyr (ö.95)’i, Mücâhid b. Cebr (ö.1 03)’i,
Tâvus b. Keysân (ö.106)’ý Atâ b.Ebî Rabâh (ö.
115)’ý, Ýbn Abbâs’ýn kölesi Ýkrime (ö.110)’yi, Ebû
Abdirrahman es-Sülemî (ö. 105)’yi ve Said b.Cubeyr
(ö. 95)’i burada zikredebiliriz.84

Genelde Tefsir, Hadis, Fýkýh ve Kelâm gibi tüm
Ýslâmî ilimlerde öne çýkan bu þahsiyetler Kur’an
kýrâati konusunda da temâyüz etmiþlerdir. Bu imam-
lardan her birine özgü kendilerine ait bir kýrâatinin
olduðunu unutmamak gerekir. Meselâ, Ýbn Abbas’ýn
talebelerinden olan Mücâhid ve Ýkrime,85 Tefsir ve
Kýrâat konusunda en önemli tâbiûn âlimlerindendir.
Benzer þekilde Hasan el-Basrî Tefsir ve Fýkýh’ta
bulunduðu bölgede bir otorite iken kýrâatler
konusunda da temayüz etmiþ bir þahsiyettir.86 Daha
sonradan þöhretleriyle öne çýkan yedi kýrâat imamý
dýþýnda kalan Muaz b. el-Haris el-Mukrî, Derbas,
Humeyd b. Kays el-’A’rec, ‘Âsým el-Cühderî gibi
þahsiyetlerden her biri kýrâatler konusunda birer
imam olup kendilerine ait kýrâatlerinin (tercihlerinin)
olduðu bilinmektedir.87

Aslýnda mezheplerin de teþekkül etmeye
baþladýðý ve serbest/özgür düþüncenin yaygýnlaþtýðý
bu dönemde kýrâatler arasýnda tercihte bulunan kim-
seler sayýlamayacak kadar çoktur.“el-Ýhtiyâr fi’l-

BÝR KIRÂAT TERÝMÝ OLARAK "HÜCCET"ÝN KAVRAMSAL ALANI ve TARÝHSEL GELÝÞÝMÝ...

75

80 Krþ. Dânî, el-Muhkem, s. 21.
81 Ateþ, Süleyman, Yüce Kur’ân’ýn Çaðdaþ Tefsîri, Yeni Ufuklar

Neþriyat, Ýstanbul 1989, IV.277.
82 Ýbn Hâleveyh, el-Hücce,  s. 76; Mekkî, el-Keþf, I. 238. 
83 Ýbn Mücâhid, Ebû Bekir, Ahmed b. Mûsa b. el-Abbas, Kitâbu’s-

Seb’a fi’l-kýrâat (Thk. Þevki Dayf), Dâru’l-Meârif, Kahîre, 1400, s.
47-52; Baðdâdî, Hatib(d.392-ö.463), el-Câmi’ li Ahlâki’r-Râvî ve
Edebi’r-Râvî,(tak. Muhammed Tahhan), Mektebu’l-Meârif, Riyâd,
1403(I-II), II.196; 

84 Diðer isimler için bkz. Ýbnu’l-Cezerî, Neþr, I.8.
85 Zehebî, Þemsettin Muhammed b. Ahmed(ö.748/1347),

Marifetu’l-kurrâ-i’l-kibâr alâ’t-tabakâti’l-’âsâr, (thk.komisyon),
Müessesetu’r-Risâle, Beyrût, 1404/ 1984 (I-II).I.45, 66 -67 

86 Zehebî, Þemsettin Muhammed b. Ahmed, Siyeri ‘a’lâmi’n-nübelâ,
(thk. Þuayb el-Arnavut) Müessesetu’r-Risâle, Beyrût 1413, IV.584;
Ýbn Cezerî, Ðâye, I.235; Birýþýk, Abdülhamit, Hasan-ý Basrî, DÝA,
XVI.302.

87 Ýbn Nedim, Fihrist ( thk. Rýza Teceddüt), Marvi Ofset, Tahran
1973, 49. 
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kýrâat” isimli bir çalýþmasýyla bunun yüzlerce örneði-
ni veren Bâlvâli, tâbiînin ileri gelenleri baþta olmak
üzere þöhret olmuþ on kýrâat imamýný ve diðerlerini
hep tercihte bulunan kârîler arasýnda bize sunmak-
tadýr. Balvâlî’nin on kýrâat imamýnýn da içinde
olduðu bu þahsiyetlerden Abdullah b. Kays es-Subkî,
Abdullah b. Âmir, Abdullah b. Kesîr, Ýbn Muhaysýn,
Ebû Ca’fer Yezid b. el-Ka’ka’, Âsým, Ýsâ b. Ömer es-
Sakafî, Ali b. Salih, Hamza, Ebû Muâviye Þeybân,
Nâfî b. Abdirrahman, Mes’ûd b. Sâlih, el-Kisâî,
Verþ, Yahya b. Sellam, el-Yezîdî, Yakûb. el-Hudarî,
el-Ferrâ, Abdullah b. Musâ, Ebû Ubeyd Kâsým b.
Sellam, Halef b. Hiþam, Ýbn Hanbel, Ebû Hâtim es-
Sicistânî ve Ebû Ca’fer et-Taberî gibi þahsiyetleri
burada zikredebiliriz.88

Kuþkusuz kendi seleflerinden aldýklarý farklý
okuyuþlar arasýnda bir tercihte bulunan bu imamlar,
kýrâat ilmi geleneðinin bir gereði olarak farklý kârîler-
den Kur’ân’ý almýþlar ve bunlar arasýnda da bir ter-
cîhe gitmekten geri kalmamýþlardýr. Meselâ el-Kisâî,
önce Hamza’nýn kýrâati üzere insanlara oku-
muþ/okutmuþ daha sonra ise farklý üstatlardan aldýðý
kýrâatler arasýndan bir kýrâat seçerek Harun er-Reþîd
zamanýnda o kýrâat ile insanlara okumuþtur.89

Nitekim yedi kýrâat imamýndan biri olarak bilinen
Nâfî, “Tabiûndan yetmiþ kiþiye okudum. Ýçlerinden
iki kiþinin ittifak ettiklerini aldým. Tek (þazz) kaldýk-
larýný terk ettim. Sonunda bu harflerle bu kýrâatý telif
ettim” demiþtir.90 Yine Kisâî’nin, hocasý Hamza’dan
kýrâat tâlim etmiþ olmasýna raðmen bazý okuyuþ
vecihlerinde kendisinden ayrýldýðý bilinmektedir.
Ahmed b. Hanbel’in de “Nâfî’nin kýrâatini tercih
etmemiþ olsaydým Âsým’ýn okuyuþunu tteerrcciihh
ederdim” sözünü oðlunun sorusu üzerine söylediði
nakledilir.91 Ayný imamý, medleri uzun tutmasý ve
baþka sebeplerden dolayý Hamza’nýn okuyuþunu
kerih olarak deðerlendirirken görüyoruz.92

Bu kârîlerin her biri kýrâatler konusunda temâyüz
etmiþ birer þahsiyet olarak tercihte bulunduðu gibi
ferdî kýrâat tartýþmalarýna da katýlmýþlardýr. Bunu,
Bilâl b. Ebî Mürde ile Abdullah b. Ebî Ýshak’ýn Tâhâ
20/87. âyetinde yer alan “bäØÜà2” kelimesinin
“bä¡Ø¤Üà¡2” veya “bä¡Ø¤Ü¢à¡2” þeklinde okunabileceði konu-
sundaki tartýþmalarýnda, Yunus b. Habîb ile Abdillah
b. Ebî Ýshak’ýn (ö. 117) Kýyâme 75/4.âyetindeki
“ÖŠ2” fiilinin “Ö¡Š2 ” veya “ÖŠ2” þeklindeki okunabile-
ceði konusundaki tartýþmalarýnda ve Yahya b. el-
Hâris ez-Zimmarî (ö. 145) ile Yezid b. Ebî Mâlik’in,

Ýsrâ 17/31.âyette yer alan “b÷À” kelimesinin,
“b¦÷À” veya “b¦÷À¡” þeklinde okunabileceði konusun-
daki tartýþmalarýnda açýkça görmekteyiz.93 

Yapýlan bütün bu tartýþmalarda karþýlýklý olarak
kârîleri tercih ettikleri okuyuþlara deliller sunarken
görüyoruz. Meselâ, Âsým el-Cuhderî (ö. 128), Fâtiha
sûresinde yer alan “ÙÜß” kelimesini uzatmadan
Ù¡Üß/melik þeklinde okumuþ, buna gerekçe olarak da
en-Nâs suresinde geçen “b£äÛa ¡Ù¡Üß” âyetini delîl
olarak sunmuþtur.94 Hârun b. el-A’ver ise “Ben Ebû
‘Amr’a bu hususu söylediðimde o, “Evet (doðru). Bu
konuda “ ¡£Õz¤Ûa ¡Ù¡Üà¤Ûa é¨£ÜÛa 4bÈnÏ”95 âyetini okumu-
yorlar mý?” demiþtir.96

Ebû Ca’fer Ahmed b. Cübeyr þöyle anlatýr: Kisâî,
Basra’ya vardýðýnda Ýsa b. Ömer es-Sakafî (ö.
149)’yi sorar. Kendisinin hasta olduðu söylenir. Ýzin
isteyerek yanýna girer. Ýsa b. Ömer, Kisâî’nin altýna
bir minder verir ve kendisine, “Kisâî sen misin?” di-
ye sorar. O da “evet” der. Ýsâ b. Ömer, ona, “Yusuf
sûresinin 12.âyetinde yer alan “a¦†Ë b¦ãbÈß ¢é¤Ü¡¤‰ªa”  kýs-
mýndan sonrasýný okur musun?” der. Kisâî de “ ¤kÈ¤Üí
ë ¤Ém¤Ší” þeklinde(okuyorum), der. Bunun üzeri-ne Ýsa
b. Ömer, niçin “ ¤kÈ¤Üí ë ï¡Èm¤Ší” þeklinde yâ har-fini
hazfetmeden okumuyorsun der. Kisâî bu soruya,
“Bu kelime  oÈm‰ dan türer.  oîÇ‰ dan türemez” der.
Bunun üzerine Ýsa b. Ömer, “Doðru söyledin ey
Ebu’l-Hasan” diyerek kendisine katýldýðýný belirtir.97

Dikkat edilirse her iki örnekte de kârîler kendi
okuyuþlarýna dâir gerek Kur’an’dan, gerekse dilden
bir gerekçe/hüccet- delîl sunmuþlardýr.

Tabiûnun büyüklerinden olarak da bilinen Hasan
el-Basrî, Kevser sûresinin ilk âyetini “...Úbä¤îÀ¤ãªa b£ã«a”
þeklinde okumuþtur.98 Resm-i Mushafa ve
cumhûrun okumasýna muhalif olarak Hasan’ý bu
þekilde okumaya ne itmiþ olabilir? Sahâbe dönemini
yaþamýþ bir kârî olarak onun bu okuyuþunda hangi
gerekçeleri ileri sürdüðünü irdelediðimizde þu bil-
gilere rahatlýkla ulaþmamýz mümkündür. Onun bu
okuyuþu, Sa’d b. Bekr, Hüzeyl, Kays ve Ensar
kabîlelerinde var olan bir lehçeye dayanmaktadýr. Bu
lehçeye göre ayýn (Ê) harfi ile tý (Â) harfi bir arada
olur ve ‘ayýn(Ê) sâkin olursa nun (æ) harfine çevri-
lerek okunur.99 Hz. Peygamber’den de nakledilen
bu okuyuþu100 tercih eden Hasan el-Basrî’yi

88 Bkz. Bâlvâlî, el-Ýhtiyâr fi’l-Kýrâât, s. 41-142
89 Ýbn Nedim, Fihrist, s. 48.; Zehebî, Marife, I. 121-125.
90 Ýbn Mücâhid, Ebû Bekir, Ahmed b. Mûsa b. el-Abbas, Kitâbu’s-

Seb’a fi’l-kýrâat (Thk. Þevki Dayf), Dâru’l-Meârif, Kahîre, 1400,
s.61-62; Hemezânî, Ebu’l-Alâ, Ðâyetu’l-Ýhtisâr, I.19.

91 Zehebi, Marife, I.108.
92 ez-Zerkeþî, el-Burhân, I.320.

93 Þelebî, Ýhticâc, a.g.m. s. 80
94 Çünkü  bu sûredeki söz konusu kelimenin “¡b£äÛa ¡Ù¡Üß”  þeklindeki

okunuþunda kurrâ arasýnda bir tartýþma  bulunmamaktadýr.
95 Mûminûn 23/116 
96 Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce, I. 10.
97 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, s. 23.
98 Ebû Hayyan, Muhammed b. Yusuf, el-Bahru’l-muhît, Dâru’l-Fikr,

Beyrût 1992/1413, X.555-556.
99 Muhammed Abdurrahim, Tefsûr-u-Hasan el-Basrî, Dâru’l-Hadis,

Kahire, 1992, II.499.
100 Kurtubî, el-Câmî, XX.216; Þevkânî, Fethu’l-Kâdir, V.502.
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destekleyecek baþka argümanlar da vardýr. Meselâ
Hz. Peygamber’in “Veren el alan elden üstündür”
mealindeki “el-yedu’l-ulyâ hayrun min yedi’s-süflâ”
hadisini, “el-yedü’l-mantiye hayrun min el-yedi’s-
süflâ” þeklinde de söylediði nakledilmiþtir.101 Hasan
el-Basrî’nin okuyuþunun da dayandýðý bu lehçeye
göre “Ù¢n¤îÀ¤ãªa” demek “Ù¢n¤îÀ¤Çªa” anlamýndadýr.102

Peygamber hanýmlarýndan Ümmü Seleme’nin de
naklettiði bu okuyuþu, onun terbiyesi altýnda yetiþen
Hasan el-Basrî kendisinden almýþ olmalýdýr.103

Unutulmamalýdýr ki kýrâatler arasýnda tercihte bulu-
nan Hasan el-Basrî ve benzeri kârîler, bu tercih-
lerinde seleften kendilerine gelen okuyuþlarý baz
almýþlardýr. Yoksa yeni bir kýrâat üretmek suretiyle
bu tercîhi yapmýþ deðillerdir. 

Yukarýda sahâbîlerin farklý okuyuþlar arasýnda
yaptýklarý tercihlere dâir onlarýn bu tercîhi neden
yaptýklarý konusunda bazý ihtimaller üzerinde dur-
muþtuk. Bu ihtimaller sahâbe sonrasý dönemin kârî-
leri için de aynen geçerlidir. Buna göre kârîlerin
farklý okuyuþlar arasýnda tercîhe gitmelerinde iki ana
sebep etkili olmuþ olabilir. 

1. Kýrâat bilginleri kendisine gelen farklý kýrâat
rivâyetlerine vâkýf olan bir þahýs olarak bu vecihler
arasýndan en meþhur olanýna ve rivâyet zinciri
itibariyle en fazla olanýna yönelmiþler ve tek ve þazz
kalmýþ olan okuyuþ vecihlerinden uzak durmuþlardýr.
Meselâ Nâfî, tâbiûndan yetmiþten fazla kimseden
kýrâat alýp dinlemiþ bir kiþi olmasýna raðmen þeyh-
lerinden her iþittiðini almamýþ ve iki kimsenin
üzerinde ittifak ettiði okuyuþu almýþ ve þeyhin tek
kaldýðý okuyuþlarý ise terk ederek bilinen kýrâatini
meydana getirmiþtir.104 

2. Ya da bir kýrâat imamý, kýrâatini öðrettiði öð-
rencilerine bir kolaylýk olmasý nedeniyle talebesinin
konumunu gözeterek farklý bir kýrâati öðretmiþ olabi-
lir. Bu tercîhi yaparken þeyh, kýrâati öðrettiði talebe-
sinin beldesini ve o beldede þöhret bulmuþ olan kýrâ-
ati baz almýþ ve her bir talebesine farklý bir kýrâati öð-
retmeyi dikkate almýþtýr. Ayrýca talebesi þeyhe kendi
beldesinde yaygýn olan bir okuyuþla okuduðunda,
þeyh onun bu okuyuþunu kendisinin aldýðý sahih
kýrâat vecihlerinden birisine uygun düþtüðünden
hareketle onaylamýþ da olabiliyordu. Bu onaylama
da talebe için bir kolaylýk saðlamýþtýr.105

Sunmuþ olduðumuz örneklerde de görüldüðü
üzere farklý kýrâat vecihleri, sahâbenin yaþadýðý ilk
dönemden itibaren bu sebeple var olmuþtur. Hz.
Peygamber’den aldýklarý ruhsat gereði kendi bulun-
duklarý bölgelerde tâbiûndan olan talebelerine oku-
tan sahâbe muallimleri, kendilerinden sonraki nesle,
muhtelif okuyuþlar arasýndan tercih yapmanýn da
önünü açmýþlardýr. Bunun sonucu olarak sonraki dö-
nemlerde onlarca kârî ve onlara ait okuyuþ vecihleri
oluþmuþtur. Bu vecihler diðer kuþaklara rivâyet ve
nakil yoluyla aktarýlmýþtýr. Daha baþýnda birtakým nü-
anslarý bünyesinde taþýyan bu farklý okuyuþlar bir
sonraki kuþaða da ayný þekilde yansýmýþtýr. Böylece
âlimler, Fýkýh (konularýn)da ihtilâf ettikleri gibi kýrâ-
atler konusunda da ihtilâf etmiþlerdir.106 Diðer bir
ifadeyle kýrâatler konusundaki rivâyetler, ahkâm ko-
nusundaki rivâyetler gibi üzerinde ittifak edilip kabul
edileni olduðu gibi kabul edilmeyip kerih görüleni de
olmuþtur.107 Ancak ifade edelim ki kârîlerin ihtilafý-
na neden olan konularýn çoðu, kelimelerin mânâsýn-
dan daha çok ayný kelimelerin telaffuzuyla alâkalý
lehçe farklýlýklarýyla ilgilidir. Bunlar arasýnda belki
beþte birlik bir kýsmý onun mânâsýyla ilgili olmuþ-
tur.108 Bunlar da ayný anlamý ifade etmekle beraber
nüanslarýyla birbirinden ayrýlan muhtelif okuyuþ
biçimleridir. Yoksa haramý helâl edecek zýt ifade tür-
lerini sahâbeden itibaren hiçbir kýrâat vechinde
görmemiz mümkün deðildir. Konu insanlarýn bir bil-
giyi nakilleri ile alâkalý da olunca, kýsacasý rivâyet
devreye girince, âlimlerin ve özelde kârîlerin birbir-
lerine göre ayrýldýklarý ve ittifak ettikleri okuyuþlarý ve
söz konusu okuyuþlarýnda da temayüz eden yönleri
olmuþtur.109 Her bir okuyuþun sâhibi olan kârî de,
kendi okuyuþunun daha belið ve daha fasih
olduðunu veya nakle ve dil kurallarýna daha uygun
düþtüðüne dâir hüccetler bulmaya çalýþmýþlardýr.

2.4. Ýhticâc’ýn Yaygýnlaþtýðý Dönem

Hicrî II. ve III. asýr, Baðdat, Kûfe ve Þam üçge-
ninde farklý mezheplerin, Kelâm ve dil ekollerinin de
ortaya çýktýðý, özgün düþüncenin yaygýn olduðu Ýslâm
ilimlerinde uzmanlaþmanýn yavaþ yavaþ belirdiði bir
zaman dilimidir. Bu geliþmeden Kýrâat ilmi de nasîbi-
ni alarak kýrâatler konusunda temayüz etmiþ insan-
lara teveccüh hýz kazanmýþtýr. Mekke, Medîne, Kûfe,
Basra ve Þam gibi pilot bölgelerdeki bu kârîler, avâm-
havâs bütün insanlar tarafýndan genel kabul görmüþ
ve daha sonra þöhretleri iyice yaygýnlaþarak kýrâat
imamlarý olarak anýlan kimseler olmuþlardýr.110
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101 Bkz. Hâkim, Müstedrek, IV.363; Ma’mer b. Râþid, el-Câmi’,
XI.108; Teberânî, Mücemu’l-Evsat, III.226; Beyhakî, Sünen,
IV.198.

102 Kurtubi, el-Câmî li Ahkâmi’l-Kur’ân, XX.216.
103 Muhammed Abdurrahim, Tefsûr-u-Hasan el-Basrî, II.499.
104 Ýbn Mücâhid, Kitâbu’s-Seb’a, s. 62. 
105 Bkz. Ebû Tâhir, Safahât, s. 289 (Bu bilgiyi Ebû Tâhir Dr.

Abdulazîz el-Kârî’nin “el-Ahrufu’s-Seb’a” isimli Mecelletu
Külliyeti’l-Kur’ân’il-Kerim Medîne, Sayý:1. sayfa: 136-140 ‘dan
naklen aktarmýþtýr.)

106 Ýbn Mücâhid, Kitabu’s-Seb’a, s. 45. 
107 Ýbn Mücâhid, Kitabu’s-Seb’a, s. 48. 
108 Bkz. Çetin, Abdurrahmân, Kýrâatlerin Tefsîre Etkisi, Ma’rifet

Yayýnlarý, Ýstanbul 2001. s. 108.
109 Ýbn Mücâhid a. g.e.s. 45.
110 A.e. s. 49.
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Ferdî ihticâc örneklerinin yaygýnlaþarak devam et-
tiði bu dönem, artýk her branþta müstakil eserlerin ve-
rilmeye baþlandýðý bir zaman dilimi olmuþtur. Nitekim
Meâni’l-Kur’ân türü çalýþmalar baþta olmak üzere
hücceti esas alan bazý çalýþmalarýn da bu dönemde
kendini göstermeye baþladýðýný açýkça görmekteyiz. 

Burada kýrâatlere ve ihticâca eserlerinde yer ve-
ren çalýþmalara deðinmeden önce ihticâcý hýzlandý-
ran faktörleri açmamýz gerekmektedir. Bilindiði gibi
ihticâc, meslekî formasyonunu kazanmýþ olan bir kâ-
rînin, bulunduðu ekol ve bölgeye göre seleften ken-
disine ulaþmýþ olan muhtelif okuyuþlar arasýnda bir
kýrâati kendince haklý gördüðü birtakým gerekçelerle
tercih etmesi ve bunu bazý delillerle hüccetlendirme-
sidir. Bu temel sebep, sahâbe döneminden itibaren
ihticâc tarihinde ortak ve temel bir faktör olmuþtur.
Ancak bunun yanýnda diðer bazý sebepler de bulun-
maktadýr. Þimdi bunlarý ele almaya çalýþalým:

Bunlardan ilki, dînî konularda yeterli donanýma
sâhip bulunmayan kimselerle Ýslâm’a sonradan
intisâp etmiþ birtakým mühtedîlerin zihinlerinde oluþ-
muþ dinle ilgili çeþitli sorular arasýnda kýrâatlerin de
yer almýþ olmasýdýr. Art niyetli olsun ya da olmasýn
insanlarýn gündemlerini iþgal eden kýrâatlerle alâkalý
bu sorulardan bazýlarý þunlardý: Bu kýrâatlerin senet-
leri var mýdýr? Hüccetleri nelerdir? Kârî baðlý bulun-
duðu mezhebi niçin seçmiþtir? Kârînin, yaptýðý kýrâat
seçiminde lügavî ve nahvî bir dayanaðý var mýdýr?111

Bu tür sorular ve onlara karþý verilmesi gerekecek
cevaplar, kârîleri kýrâatlere karþý hücceti esas alan
eserler yazmaya iten etken olmuþtur. Onlar çalýþ-
malarýnda aklî ve mantýkî delilleri kullanarak kýrâatler
konusunda teknik bilgilerden yoksun kimselerin
kasýtlý sorularýna cevap vermeye çalýþmýþlardýr.112

Unutulmamalýdýr ki Ýslâm toplumu sâdece müslü-
manlardan oluþmamaktadýr. Yahudi, Hýristiyan, Me-
cûsî, Süryânî vb. gibi farklý dinlere mensup birçok in-
san bu dönemde ayný toplumun birer ferdi olarak ya-
þýyordu. Ýlmî birikimi de olan bu tür azýnlýklarýn, Ýs-
lâm’a ve onun dinamiklerine karþý birtakým þüpheleri
toplumda yayma çabalarý biliniyordu. Onlarýn hedef-
leri arasýnda, îlahî kelâm üzerinde insanlarýn zihnin-
de þüpheler oluþmasý baþta geliyordu. Kuþkusuz po-
lemik konusu yapýlmaya müsait konularýn baþýnda
da kýrâatler gelmekteydi. Ayrýca bazý bilginler de bazý
kýrâatleri dillerine dolayarak çýkýp, Kur’an metni ve
onun okunuþlarýyla ve bazý kýrâatlerle alâkalý olarak
birtakým hatalarýn olduðunu söyleyebiliyorlardý. Bun-
lar ciddi iddiâlardý ve cevapsýz da kalmamalýydý. Ýbn

Kuteybe (ö. 327), “Te’vîlü Müþkili’l-Kur’ân” isimli
çalýþmasýný kaleme alma gerekçelerini sýralarken,
kendi yaþadýðý dönem itibâriyle mülhidlerin Kur’ân’a
sataþmalarýna cevap vermek olduðunu ifade
ederek113 kýrâatlere dâir de eserinde bir bölüm ayýr-
mýþtýr.114 Ýþte Ýbn Kuteybe örneðinde olduðu gibi,
iþin ehli Kur’an bilginleri ve kârîler tarafýndan
yapýlan çalýþmalarla –ki burada özellikle hücceti esas
alan kitaplarý zikretmek gerekir- art niyetli kimseler
tarafýndan ileri sürüldüðü gibi Kur’an metni ve onun
okunuþ þekilleriyle alâkalý herhangi bir hatanýn/lahn
olmadýðý gerçeði, gerek dil gerekse isnat açýsýndan
ortaya konularak kýrâatlerin sahih kanallarla seleften
bize kadar ulaþtýðý gösterilmeye çalýþýlmýþtýr.115

Ýhticâcý besleyen bir diðer faktör ise dil olmuþtur.
Ýslâm toplumunun geniþlemesine paralel olarak dîne
yeni giren kimselerin Kur’ân’ý ve Arap dilini yeni öð-
renmeleri, birtakým hatâlarý (lahn) da beraberinde
getirmiþtir. Bunun kaygýsýný çektiðinden olacak, da-
ha halîfeler döneminde Hz. Ömer, fethedilen yerlere
gönderdiði mektuplarda bölge insanlarýnýn Arapça
öðrenmelerini istemiþtir.116 Çünkü dil, iletiþimde en
önemli araç olup onda yapýlan hatâ, önü alýnmaz
yanlýþlara sebep olabilmekteydi. Araplarla Arap
olmayan kimselerin karýþmasý, dili yanlýþ ya da eksik
kullanan kimseler kanalýyla Kur’ân’ýn da hatâlý
okunmasý tehlikesini beraberinde getiriyordu. Ýþte
Kur’an ve kýrâat bilginlerini, hücceti esas alan eser-
ler yazma konusunda harekete geçiren sebeplerden
biri de, Kur’ân’ýn ‘îrab ve telaffuzunda hatâlardan
korunmuþ olarak okunmasýný saðlamak olmuþtur.117

Kur’ân’ýn Arap diliyle gönderilmiþ olmasý, dilin
kurallarýný (sarf-nahiv) ve ilkelerini inþâ etmeyi de
gerekli kýlmýþtýr. Kuþkusuz bununla da hedeflenen
amaç, yine Kur’ân’ýn doðru bir þekilde tilâvet
edilmesi idi. Belki onlarca seneyi bulan bu süreç
sonucunda Ýslâm toplumunda þehirlerin coðrafî ko-
numlarýna göre göre birtakým dil ekolleri de oluþ-
maya baþlamýþtýr. Dikkat çeken husus ise bu ekollere
mensup âlimlerin genelinin Kur’an kýrâatleriyle de
temâyüz etmiþ olmasýdýr. Meselâ Basra’da dilin
ilkelerini ilk ortaya koyanlardan biri olarak bilinen
Ýbn Ebî Ýshak el-Hadramî (ö.117) ve onun talebeleri
Ýsâ b. Ömer (ö.149) ile Ebû ‘Amr el-A’la (ö. 154) bu-

MEHMET ÜNAL

78

111 Þelebî, Abdulfettâh Ýsmail, “el-Ýhticâc li’l-kýrâât bevâisuhû ve
tatavvuruhû ve usûlühû ve semerâtuhû”, Mecelletu Bahsi’l-Ýlmî
ve’t-Turâsi’l-Ýslâmî, c. IV. 1981, (71-107), s. 71-72; Ebû Tâhir,
Abdulkayyûm b. Abdilgafûr, Safahât, s. 295.

112 Þelebî, Abdulfettâh Ýsmail, “el-Ýhticâc li’l-Kýrâât”, s. 72; Ebû Tâhir,
Safahât, s. 295.

113 Ýbn Kuteybe, Abdullah b. Müslim, Kitâbu müþkili’l-Kur’ân, tahk.
Seyyid Ahmed Sakr, Dâru’t-Turâs, Kahire 1954/1393, s. 22-23. 

114 Ýbn Kuteybe, a.g.e. s. 33-49. 
115 Ebû Tâhir, Safahât, s. 295; Kubeysî, Temhîd, s. 19-21.
116 Said b. Mansûr, Müsned-i Said b. Mansur, Dâru’l-Useymî, Riyâd,

1414, II.314; Beyhakî, Ebû Bekir Ahmet b. Hüseyin, Þuabu’l-
imân, Dâru’l-Kütübü’l-Ýlmiyye, II.257.; Abdu’l-vahid b. Ömer b.
Muhammed b. Ebi Hiþam, Ahbâru’n-Nahviyyîn, Dâru’s-Sahâbe,
Tanta, 1410, s. I. 32. 

117 Þevki Dayf, el-Medârisu’n-nahviyye, Dâru’l-Meârif, s. 11; er-
Refîde Ýbrahim Abdullah, en-Nahv ve kütübü’t-tefsir, Dâru’l-
Cemahiriyye, 1990/1399, I.38.
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lunduklarý bölgede kurrânýn önde gelenlerinden-
dir.118 Ebû ‘Amr’ýn talebesi olan Halil b. Ahmed (ö.
175) ise Arap dil kurallarýný belirlemede kendisinden
sonrakilere büyük etkisi olan Sîbeveyh (ö.180)’in de
bir hocasýdýr.119 Kûfe Dil Ekolü’nden olan Kisâî
(ö.189), meþhur kârîlerden iken, Ferrâ (ö.206) ve
Sa’leb (ö.291) de bu konuda onun takipçileri olmuþ-
tur. Benzer þekilde Baðdat dil ekolünden ez-Zeccac
(ö.311), Ebû Ali el-Fârisî (ö.377)’nin hocasý iken, Ýbn
Cinnî (ö. 392) de onun talebesi olmuþtur. Bu bilgin-
lerin her biri, Arap dili alanýnda meþhur olduklarý gi-
bi Kur’ân tefsiri ve kýrâatleri konusunda da müstakil
eserler kaleme almýþlardýr. Onlar yazdýklarý bu eser-
lerinde toplumu kýrâatler konusunda bilgilendirerek
Kur’an metninin koruyuculuðunu yaparken diðer
yandan da kýrâatler konusunda birtakým deðer-
lendirmelerde bulunmuþlardýr. Hatta onlardan kimi-
lerinin, dile dâir koyduklarý ilkeler çerçevesinde bazý
kýrâatleri eleþtirdiklerini120 ve sýrf dilsel kurala
–daha- uygun düþtüðü gerekçesiyle kurrânýn genel
okuyuþuna muhalif bazý okuyuþlara yöneldiklerini
bile görmekteyiz.121 Yaptýklarý deðerlendirmelerde
bazen dilsel tercihlerini ispat yolunda kýrâatleri
malzeme olarak kullanmýþ olmalarý üzücüdür. 

Ýþte söz konusu bu dil âlimleri, bir taraftan kýrâat-
leri savunurken diðer yandan da bu konuda müstak-
il eserler yazarak bu çalýþmalarýnda kendi mezhebî
tercihlerini de göstermekten geri durmamýþlardýr.
Bunu hem sahih, hem de þazz kýrâati ele alan çalýþ-
malarýnda açýkça görmekteyiz. Hatta bu konuda
aralarýnda gizli bir rekâbet bile olmuþtur.122 Bu yüz-
den ihticâc tarihinde dil ekollerinin sahip olduklarý
bu konumun, onlarýn hücceti ihtiva eden eserler yaz-
malarýnda bir diðer faktör olduðu söylenebilir. 

Yukarýda örneklerini verdiðimiz bu þahsiyetlerin
her birinin yazdýklarý eserlerde kýrâatlere kimi zaman

temas ettikleri kimi zaman da bir tercihte bulunduk-
larý ve buna dâir tercih gerekçelerini gösterdikleri
görülmektedir.

Bir örnek vermek gerekirse, dil konusunda mut-
lak otorite olarak anýlan ve sistematik mânâda nah-
vin kurucusu olarak bilinen123 Sîbeveyh, el-Kitâb i-
simli eserinde kýrâatlere yer vermiþ, kimi zaman iki
kýrâat arasýnda tercihte bulunmuþ ve buna dâir þiir-
lerden ve sahâbe kýrâatlerinden hüccetler getir-
miþtir.124 Hocasý Sibeveyh’in yolundan giden Ahfeþ
(ö. 207/822) de meþhur eseri Meâni’l-
Kur’ân’ýnda125 kýrâatlere temas ederek kimi zaman
tercihte bulunmuþ ve bunu ortaya koyduðu kriterler-
le hüccetlendirmiþtir. Bu konuda resm-i mushafý,
Arap lehçelerini ve Araplarýn dil üslûbunu birer kri-
ter olarak kullanmýþtýr.126 Ancak o, eðer iki kýrâatin
de tercîhe deðer bir yönünün bulunmadýðýný görürse
her iki okuyuþun da geçerli olduðunu “her ikisi de
doðrudur/laì• 3×ë””127 ifadesiyle göstermiþtir.
Benzer þekilde Ebû Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-
Ferrâ (ö. 207) da Meâni’l- Kur’ân isimli eserinde128

kýrâatlere temas etmiþ ve ortaya koyduðu kriterlere
uygun olarak yeri geldikçe tercihte bulunmuþ ve bazý
kýrâatlere eleþtiri de getirmiþtir.129 Ayný dönemin
önde gelen dil bilimcilerinden Zeccâc da, Meâni’l-
Kur’ân isimli eserinde130 çoðu yerde kýrâatler
konusunda tercîhini “ÉÏŠÛa â5×ïÏ ¢‰bî¡n¤«üaë”131

“ÍÜ2ªa òîÜÇ ávÈàÛaë”132,“åînöaŠÔÛa …ìuªaë”133,
“ÉÏŠÛa ñ†îu òöaŠÔÛa”134 gibi lafýzlarla ifade ederken
bunlara dâir gerekçesini (hüccetini) de zikretmiþtir.
Ancak kimi zaman farklý kýrâatleri zikredip bir tercih
yapmadýðý da olmuþtur.135

“Meânî’l-Kur’ân” formatýndaki bu çalýþmalar
yanýnda bu dönemde hücceti esas alan baþka çalýþ-
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118 Þevki Dayf, a.g.e. s. 18
119 Geniþ bilgi için bkz. Þevki Dayf, a.g.e. s. 22- 80. 
120 Örnekler için bkz. Abdulâl Sâlim Mukrim, el-Kýrââtu’l-Kur’âniyye

ve eseruhâ fi’d-dirâseti’n-nahviyye, Müessesetu’r-Risâle,
1996/1417, s. 116 vd.; Ýbrahim er-Refîde, en-Nahv ve kütübu’-
tefsîr, I. 282-289, 439 vd.

121 Meselâ ilk Basra nahivcisi olarak da bilinen Ýbn Ebî Ýshak(ö.117)
bazen Arap dil kurallarýna kýyas ederek cumhurun okumalarýna
muhalif bir þekilde Kur’ân’ý okuduðu da olmuþtur. O, “Vessariku
ve’s-sarikatu...”(Maide:38) âyetini mensub olarak “vessârika ve’s-
sârikate...” diye okurdu.(Bkz. Medârisu’n-Nahviyyin, s. 24.)
Dikkat edilirse âyet cümle baþý olduðundan mübteda dolayýsýyla
merfû olarak okunmasý gerekirken o, bu cümleyi, mefûl kalýbýnda
ve mensup olarak okumuþtur. Ýbn Ebî Ýshak burada dilsel bir
imkaný metni okumada bir kriter olarak kullanmýþtýr. Halbuki
kýrâatlerde asýl olan nakle baðlý kalmaktýr.

122 Nitekim dil konusunda birbirleriyle kimi zaman karþý karþýya
geldiklerini bildiðimiz Ebû Ali el-Farisî, el-Hücce isimli eserini
yazdýðýnda Ýbn Haleveyh de ayný konuda bir eser (el-Hücce)
yazmýþ, Ebû Ali el-Fârisînin talebesi Ýbn Cinnî þazz kýrâatleri ihtivâ
eden el-Muhteseb’i kaleme aldýðýnda yine Ýbn Hâleveyh þazz
kýrâatlerle alâkalý olarak Þevâzzu’l-kýrâât’ýný kaleme almýþtýr. Bkz.
Sâlim Mukrim, el-Hücce mukaddimesi, s. 22. 

123 Merâtibun’-nahviyyîn, s. 106.
124 Örnekler için bkz. Abdulâl, a.g.e.s. 169-173.
125 Ahfeþ, Said, Mes’ad, el-Belhî, Meâni’l-Kur’ân, (thk. Dr.

Abdülemir, Muhammed Emin el-Verd), Alemu’l-Kütüb, Beyrût,
1985/1405. 

126 Meselâ, Örnek vermek gerekirse 6.En’am:105.âyette geçen
“o¤‰… ” kýrâatýný “o¤‰a…”  kýrâatýna tercih etmiþ ve buna delil
olarak “o¤‰…” kýrâatinin Hz. Osman’ýn yazdýrdýðý mushafýn
yazýmýna daha uygun olduðunu söylemiþtir. Bkz. Ahfeþ, Meâni’l-
Kur’ân,, I. 70. 

127 A.g.e., I. 74, 75, 76, 160, 166.
128 Bkz. Meâni’l-Kur’ân (tahk. Ahmed Yusuf Necâtî ve Muhammed

Ali en-Neccâr), Dârus’s-Surûr,  Kâhire 1375/1955.
129 Bkz. Meâni’l-Kur’ân, I.5, 65, 80, 414; II.260; II. 275, III.175. 
130 ez-Zeccâc, Ebû Ýshak Ýbrahim b. Seriy, Meâni’l-Kur’ân ve i’râbuh,

(tahk.Abdulcelil Abduhu Þelebî), Âlemu’l-Kutub, Beyrût
1998/1408.

131 ez-Zeccâc, a.g.e., I.135., I.120, 117
132 ez-Zeccâc, a. g.e., I. 130
133 ez-Zeccâc, a.g.e., I.169, II.435. 
134 ez-Zeccâc, a.g.e., I. 147.
135 Meselâ, Bakara:36.âyette yer alan “bà¢èÛa‹ªa/bà¢è£Û‹ªa” þeklindeki iki

okuyuþu verip her iki okuyuþun da isâbetli olduðunu ifade etmiþtir.
(Meâni’l-Kur’ân, I.115.)
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malar da yapýlmýþtýr. Ýbn Mücâhid’in “Kitabu’s-
Seb’a” öncesine ait olan bu çalýþmalara Ebû Abdillah
Harun b. Musa el-A’ver en-Nahvî (ö. 170)’nin
Kitâbun fî vucûhi’l-kýrâât’nýný,136 Yakub b. Ýshak el-
Hadrami’nin Kitabu’l-Câmi’sini137 ve Muhammed b.
Yezîd el-Müberred (ö. 285), Ýhticâcu’l-kýrâat138 isim-
li eserini örnek verebiliriz.

Hicrî IV. asrýn ilk çeyreðinde Ýbn Mücâhid(ö.
324)’in kýrâatleri yedi ile sýnýrlamasý139 ve bunlarýn
dýþýndaki diðer kýrâatleri þazz kabul etmesi140 kýrâat-
lerin tasnîfinde ve bu arada ihticâc tarihinde önemli
bir aþama olmuþtur.141 Çünkü Ýbn Mücâhid’in bu
tasnif ictihâdý142 zamanla kýrâatlerin yedi ile þöhret
bulmasýnda en büyük etken olmuþtur.143 O,
Kitâbu’s-Seb’a isimli eserini, kendi döneminde var
olan sahih ve þazz birçok farklý okuyuþun yaygýnlaþtý-
ðý bir ortamda, liyakatsýz kimselerin kýrâatler konu-
sundaki tavýrlarýna son vermek ve þazz kalmýþ oku-
yuþlarý saf dýþý býrakmak amacýyla kaleme almýþtýr.
Bunu yaparken o, þüpheli olan kýrâatlere sapmadan
saðlam ve kesin olan kýrâat vecihlerine yönelmeyi,
kýrâatler konusunda rivâyet yolunu ve Hz. Peygam-
ber’den nakli býrakýp þahsî ictihada tevessülden
insanlarý sakýndýrmayý hedeflemek istemiþtir.144

Ancak kýrâatlerin yedi ile sýnýflandýrýlmasý, bu
kýrâat imamlarýndan baþka imam olmadýðý anlamýna
da gelmemelidir. Zira bu dönemde bu imamlar
mesâbesinde daha çok kimse de bulunmaktadýr.145

Çünkü Ýbn Mücâhid’in bu eseri kaleme aldýðý III.

asrýn ilk yarýsýna kadarlýk zaman dilimi içinde
yüzlerce kârî ve imamýn ismini saymak mümkündür.
Nitekim kýrâatler konusunda ilk eser telif ettiði kabul
edilen Ebû Ubeyde Kâsým b. Sellâm(ö. 224)’ýn
yazmýþ olduðu eserinde muteber yirmi beþ kârînin
ismine yer verdiði nakledilirken,146 Ýbn Mücâhid’den
daha önce kýrâatler konusunda eser kaleme alan
imamlardan Ýmam Ahmed b. Cübeyr (ö. 257)’in ise
el-Hamse adlý kitabýnda beþ kýrâate yer verdiði
nakledilir.147 Kezâ Taberî, Kitabu’l-Kýrâât isimli
eserinde bu yedi imama on beþ kiþi daha
eklemiþtir.148 Dolayýsýyla Ýbn Mücâhid’in pilot böl-
gelerden öne çýkmýþ imamlarý dikkate alarak kýrâat-
leri yediye hasretmesine raðmen ayný dönemde
baþka kýrâatler ve bunlarý okuyan baþka kârîler de
vardýr. Esâsen sayýnýn hayli kabarýk olmasý, kýrâatler
ve kurrâ arasýnda ihtilafýn ve tartýþmanýn istenmeyen
seviyeye çýkmasýnda etkili olmuþtur. Bu sebeple Ýbn
Mücâhid ve sonradan gelenler, yedi kýrâat imamýný,
onlarýn kýrâatler konusundaki mahâretlerini, halkýn
kendilerine olan teveccühünü, dînî yönden kendi-
lerinde var olan ihlas ve takvayý ve daha önemlisi,
kendilerinin diðer imamlara göre temayüzlerini
dikkate alarak öne çýkartmýþlardýr.149 Kýrâat
sayýsýnýn yedi ile sýnýrlandýrýlmasý akabinde Ebû Bekr
Ahmed b. Huseyn b. Mihrân el-Isbehânî en-Nisâbûrî
(381/992)’nin150 el-Ðâye fi’l-kýrââti’l-aþr adlý
eserinde bu sayýya üç kýrâat (Ebû Ca’fer, Ya’kub ve
Halefü’l-Âþir kýrâatlerini) daha ilâve edilmesiyle151

sahih kýrâatler on kýrâat olarak þöhret bulmuþtur.
Daha sonradan kaleme alýnan eserlerde ise genelde
bu kýrâatlerin sübûtu ve sahihliði ispat edilmeye
çalýþýlarak, tarikleriyle okuyuþ vecihleri ortaya konul-
muþ ve bu okuyuþlarýn gerek lügavî, gerekse sarf ve
nahiv açýsýndan delillendirilmesi yoluna gidilmiþtir.

Ýþte sahih kýrâatlerin on kýrâat olarak þöhret bul-
masý ve bu kýrâatler dýþýnda kalanlarýn þazz kabul
edilmesiyle birlikte kýrâatler için gerek lügavî,
gerekse sarf ve nahiv açýsýndan delillendirilmesinin
yapýldýðý bu döneme kýrâatlerde ihticâc dönemi diye-
biliriz. Kârîlerin yazmýþ olduklarý eserlerde, sahih
olan okuyuþlar arasýndan birini diðerlerine karþý,
daha meþhur ve daha belið olmasý gibi sebeplerle
tercih ettikleri kýrâatin gücünü ve deðerini ispat et-
mek amacýyla Kur’ânî, nebevî, tarihsel, lügavî vb de-
liller ileri sürmelerine ise Ýlm-i Ýhticâc ya da Tevcî-
hu’l-Kýrâat ismi verilmiþtir.152 Bu tanýma göre
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136 Ýbn Cezerî, Gâyetu’n-nihâye, I. 348; Suyûtî,,  Bugyetu’l vuât, II:
321; Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, s. 4; Ebû Hatim es-Sicistânî bu
konuya temasl ederek, Harun b. Musa’nýn Basra’da  kýrâatlerin
vücühâtýný ele alan, içinde þazz kýrâatlere ve onlarýn isnatlarýna yer
veren ilk çalýþmayý yaptýðýný aktarýr.  A.g.e. a.y. 

137 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, s. 24 
138 Ýbn Nedim, Fihrist, 88.
139 ez-Zerkeþî, Bedreddin,  el-Burhân, I.330. 
140 Abdussabur Þahin de Nöldeke’den naklen Ýbn Mücâhid’in þazz  ký-

râatlerý konu alan “Kitabu’þ-Þâzze” ismiyle bir kitap da yazmýþ ol-
duðunu ifade eder. Bkz. Þahin Abdussabur, Tarihu’l-Kur’ân, 300. 

141 Meselâ Ýbn Cinnî, “el-Muhteseb” isimli eserinde yedi kýrâattan geri
kalanlarý, senedi sahih ve hatt-ý Osmânî’ye muvafýk olmasýna rað-
men þazz kýrâatler kapsamýnda deðerlendirmiþtir. Buna Ýbn
Mücâhid’in “Kitâbu’s-Seb’a” isimli eserinde temas eden Þevki
Dayf, bu tanýmlamanýn yedi kýrâat dýþýnda kalan diðer kýrâatlerin
zayýf olmasý ya da bu yedi kýrâat gibi bir tevâtürü elde ede-
memeleriyle açýklamýþtýr. (K. Seb’a, s. 22)

142 Sâlim Mükrim, Abdulâl, el-Kýrââtu’l-Kur’âniyye ve eseruha fi’d-
dirâsâti’n-nahviyye, Müessesetur-Risâle, Beyrût 1996/1417, s.
58. 

143 Ýbn Cinnî, “Muhteseb”inde yedi kýrâattan geri kalanlarý, senedi
sahih ve hatt-ý Osmânî’ye muvafýk olmasýna raðmen þazz kýrâatler
kapsamýnda deðerlendirmiþtir. Buna Ýbn Mücâhid’in “Kitâbu’s-
Seb’a” isimli eserinde temas eden Þevki Dayf, bu tanýmlamanýn
yedi kýrâat dýþýnda kalan diðer kýrâatlerýn zayýf olmasý ya da bu yedi
kýrâat gibi bir tevâtürü elde edememeleriyle açýklamýþtýr. (Bkz.
Kitâbu’s-Seb’a fî’l-kýrâât  (thk. Dr. Þevki Dayf), Dâru’l-Meârif,
Kâhire, h.1400.K. s. 22)

144 Kitabu’s-Seb’a, s. 45. Bkz. Abdülhadi ,a.g.e.s.36.
145 Mekki b.Ebi Talib, el-Ýbâne, s.37.

146 Ýbnu’l-Cezerî, en-Neþr,  I. 33-34.
147 Mekkî, el-Ýbâne,,  s. 63 vd. krþ. Ebû Tahir, Safahat, s. 42.
148 Bkz. ez-Zühaylî, Muhammed, el-Ýmam et-Taberî (224-310),

Dâru’l-Kalem, Dýmeþk,1990/1410, s.  267-278.
149 Mekki b.Ebi Talib, el-Ýbâne,, s.37-38.
150 Bkz. Ýbnu’l-Cezerî,Ðâye, I. 49-50.
151 Ali Eroðlu, “Ýbn Mihran en-Nisâbûrî”, DÝA, XX, 199.
152 Ebû Tâhir, Safahât, s. 289.
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ihticâc hareketinin temelinde, kendinden þüphe
eden kýrâatlere karþý, kýrâat bilginlerinin sahih kýrâat-
leri savunma amaçlý olarak söz konusu kýrâatleri ispat
etme ve delillendirme/hüccetlendirme giriþimi yat-
maktadýr.153 Bu delillendirme, kýrâatler için konmuþ
olan ortak deliller baþta olmak üzere Kur’an’dan,
sünnetten ve tarihî verilerden yapýlan açýklamalarla
kýrâatlerin hüccetleri ortaya konulmaya çalýþýlmýþtýr.
Ýleri sürülen gerekçeler aslýnda, kârînin kendi oku-
yuþunu diðer kýrâatlere göre tercih gerekçesinin bir
ifâdesidir.154 Ýþin uzmaný olan kârî, diðer kýrâatlere
karþýn tercih ettiði bir kýrâati gerekçelendirmek için,
kendince sahih gördüðü bu kýrâati destekleyen lügavî
ya da haber nitelikli nakilleri, niçin tercih ettiðini
ortaya koyma baðlamýnda zikretmiþtir.155

Ýhticâc tarihinde hücceti esas alan eserlerin
yazýmýnda da yine Ýbn Mücâhid’in kendinden son-
rakilere etkisi sezilmektedir. Çünkü Ýbn Mücâhid,
Kitâbu’s-Seb’a isimli eserinin ilk kýsmýnda Fâtiha
sûresinin var olan vücuhâtýnýn/kýrâat rivâyetlerinin
varyantlarýný isnatlarýyla zikrederek hüccetlendir-
meye giriþmiþtir. Ancak bunu bütün sûrelerde uygu-
ladýðýnda eserinin çok kabarýk olacaðýný görmüþ ve
farklý okuyuþlarý özet olarak zikretmekle yetin-
miþtir.156 Onun bu eserini ölçüt alarak daha kendisi
hayatta iken Ebû Bekir es-Serrâc en-Nahvî (ö.
316)157 ihticâc formatýnda bir eser kaleme almayý
denemiþse de onun da ömrü bu eseri bitirmeye
etmemiþtir. Ebû Bekir bu çalýþmasýnda, Fâtiha ve
Bakara sûresinin ilk kýsmýndan bir miktar âyet
üzerindeki okuyuþlarýn hüccetlerini ve gerekçelerini
ortaya koyarak yedi kýrâat üzerindeki vücuhâtý
göstermiþtir.158 Bunu baþarmak ise daha sonradan
yine Ýbn Mücâhid’in de talebesi olan Ebû Ali el-
Fârisî’ye nasip olmuþ ve el-Hücce li’l-kurrâi’s-
seb’a159 isimli meþhur eserini kaleme almýþtýr.160

Ayný dönemde Kûfe dil ekolüne mensup ve Ýbn
Mücâhid’in talebelerinden olan Ýbn Hâleveyh de
üstadýnýn yolunu ve metodunu benimseyerek onun
es-Seb’a’sýný esas alan daha muhtasar bir hüccet
kitabý yazmýþ, eserin adýný da el-Hücce fî’l-kýrââti’s-
seb’a koymuþtur.161 Ayrýca yine ayný müellifin

Ý’râbu’l-kýrââti’-seb’a ve ileluhâ162 isminde bir çalýþ-
masý daha bulunmaktadýr ki bu çalýþma, yedi kýrâatin
gerek i’rab, gerekse hüccetlendirme açýsýndan ilk
eserine göre daha kapsamlýdýr. 

Diðer yandan ayný zaman dilimi içerisinde
kýrâatlerde ihticâc hâdisesi sadece sahih kýrâatler
çerçevesinde de kalmamýþ þazz kýrâatler için de
yapýlmýþtýr...163 Meselâ Ýbn Mücâhid’in yedi kýrâat
dýþýnda kalan kýrâatleri þazz kapsamýnda deðer-
lendirmesi ve es-Seb’a isimli eseri yaný sýra bir de
þazz kýrâatleri ele alan bir eser yazmýþ olmasý, onun
bir diðer talebesi olan Ýbn Cinnî’yi de harekete geçir-
miþ ve el-Muhteseb isimli þazz kýrâatlerin hüccetleri-
ni ortaya koyan bir eser yazmaya itmiþtir.164 Ona
göre yaygýn hâle gelmesi kaygýsýyla tilâvet edilmesi
gerekmese de bu tür kýrâatler de seleften bize
nakledilen bilgiler olarak önemsenmesi gereken
birer haber niteliðindedir.165 Ýbn Cinnî’nin bu gi-
riþimine karþý ayný dönemde Ýbn Hâleveyh’in de
benzer þekilde Muhtasaru þevâzzu’l-kýrâât166 isimli
eseriyle cevap verdiði anlaþýlmaktadýr.167

Hicrî IV.asýr sonrasýnda yedi kýrâati esas alarak
hüccetlerini ortaya koyan çalýþmalardan olarak
Endülüs/Maðrib bölgesinden Mekkî b. Ebî Talib (ö.
437)’i el-Keþf an vucûhi’l-kýrâât çalýþmasýyla görü-
yoruz. Müellifin bu çalýþmasý, et-Tabsire isimli daha
önceki yaptýðý bir çalýþmanýn bir þerhi olarak bilinir.
Mekkî bu çalýþmasýndan baþka Ebû Ali el-Fârisî’nin
el-Hücce’sinden seçmelerde bulunarak oluþturduðu
Muntehabu’l-hücce fî’l-kýrââti li Ebî Ali el-Fârisî’ni de
kaleme almýþtýr.168 Ayný bölgenin çaðdaþ bir diðer
âlimi olarak Ebû Osman ed-Dânî(ö. 444)’nin de
hüccet alanýnda el-Mûdah li mezâhibi’l-kurrâ ve
ihtilâfihim169 isimli bir çalýþmasý bulunmaktadýr. 

Bir sonraki asrýn temayüz eden çalýþmalarýndan
olarak Ýbn Zencele (yaklaþýk V.asýr)’nin Hüccetu’l-
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153 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah,,  I. 19
154 Bkz. Ýbn Zencele, el-Hücce, s. 34-35 (Said el-Efgânî’nin esere

yazdýðý mukaddime)  
155 Ebû Tâhir, Safahât, s. 286.
156 Kitabu’s-Seb’a, s. 112. 
157 Ebû Bekir  Muhammed b. Es-Sýrri  es-Serrac, Baðdatta meþhur

dilci  ve nahivci el-Müberred’in öðrencilerinden olup onun vefatý
sonrasý beldede bir otorite olmuþtur. Kendisinin nahivle alâkalý
Usûlu’n-nahv isimli bir eseri vardýr. Bkz. Ýbn Hallikân, IV. 339.

158 Ebû Ali el-Farisi, el-Hücce  I. 6. 
159 Eserin Bedrettin Kahveci ve arkadaþlarý tarafýndan tahkik edilen ilk

baskýsý altý cilt olarak Dâru’l-Memûn yayýn evinde  1993/1413
tarihinde basýlmýþtýr. 

160 Ebû Ali el-Farisi, el-Hücce I. 6. (muhakkiklerin önsözü)
161 Abdulâl Sâlim Muhsin, el-Hücce giriþi,  s. 19. 

162 Bkz. Ý’râbu’l-Kýrââti’s-Seb’i ve Ýleluhâ, tahk. Abdurrahmân b.
Süleyman, Mektebu’u’l-Hancî, Kâhire 1992/1313.

163 Ebû Tâhir, Safahât, s. 287.
164 Bkz. Ýbn Cinnî, el-Muhteseb thk. Abdulfettâh eþ-Þelebî v.dðr,

Kahire 1994/1415, s. 11(muhakkiklerin önsözü) 
165 Bkz. Ýbn Cinnî, el-Muhteseb s. 33.
166 Bkz. Ýbn Hâleveyh, Muhtasar fî þevâzzi’l-Kur’ân  mine’l-bedî,,

Mektebetu’l-Mütenebbî, Kâhire 1934.
167 Aslýnda Ýbn Hâleveyh ile Ebû Ali el-Fârisî onun telebesi Ýbn

Cinnî’nin gizli bir çekiþme içinde olduðu iddia edilir. Buna göre
Ebû Ali el-Fârisi, el-Ýðfâl isimli eserini yazdýðýnda bu eserinde kendi
þeyhi Ebû Ýshak el-Zeccac’ýn Meâni’l- Kur’ân isimli eserinde ele
almadýðý bazý konulara onun deðindiði; buna karþý Ýbn Hâleveyh de
kendisine cevap mahiyetinde bir eser yazdýðý; Ebû Ali el-Farisî’nin,
el-Hücce’sini yazdýðýnda Ýbn Haleveyh’in de benzer þe-kilde bir el-
Hücce ile buna cevap verdiði; Ebû Ali el-Fârisî’nin talebesi Ýbn
Cinnî’nin þazz kýrâatleri ihtivâ eden el-Muhteseb’i kaleme almasý-
na karþý Ýbn Hâleveyh’in de Þevâzzu’l-kýrâât’ýný buna karþý kaleme
aldýðý söylenir. Bkz. Ýbn Haleveyh, el-Hücce mukaddimesi, s.22-
23.

168 Muhyiddin Ramazan, el-Keþf’in önsözü, I. 25
169 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah,,  s. 24.
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kýrâat isimli çalýþmasýný170 ve Ýbn Ebî Meryem(ö.
565/1169)’in el-Mûdah isimli171 eserini burada
belirtmemiz gerekir. 

Kýrâatlerin zamanla on kýrâat olarak þöhret bul-
masý ve mütevâtir olarak bilinmesine müteâkip
imamlarýn hüccetlerini ortaya koyan eserler her ne
kadar yazýlmýþ olsa da bu eserler, ilk dönem âlim-
lerinin kýrâatler arasýnda tercihlerde gösterdikleri
esnekliði ve serbestliði gösterememiþlerdir. Bu
durum kýrâatlere yer veren tefsir ve Kur’an ilimlerine
âit bütün eserlerde kendini göstermiþtir. Fýkhî ve
Kelâmî mezheplerin teþekkül dönemi sonrasý fikrî
geliþimde geçmiþe ittiba ve baðlýlýk konusundaki
görüntü, kýrâatler için de geçerli olmuþtur. Belirli
kýrâatlerin öne çýkýp þöhret bulmasýndan sonra
zamanla kýrâatlerde tercih olgusu zayýflamýþ ve mak-
bul görülen kýrâatler arasýnda bir tercih yapmanýn
doðru olmayacaðý fikri yaygýn bir görüþ hâline
gelmiþtir. Bu görüþün temel argümaný ise þudur:
Eðer bir kýrâat mütevâtir kanalla gelmiþse, artýk bu
noktadan sonra sahîh iki kýrâat arasýnda tercihte
bulunmak uygun deðildir. Çünkü yapýlan bir tercih
ile diðer kýrâat düþmüþ olacaktýr. Her iki kýrâatta
Nebî (s.a.v) tarafýndan nakledilmiþ olmasýna raðmen,
“þu kýrâat bu kýrâatten daha iyidir” demek doðru
deðildir. Bir âyet üzerinde yer alan farklý ve sahih
her kýrâat güzeldir. Birinin diðerine tercih edilmesi
caiz deðildir. Çünkü bu kýrâatler, “Kur’an yedi harf
üzere nâzil oldu” diyen Hz. Peygamber’den
nakledilmiþtir.172 

Hücceti besleyen temel faktör, tercih olgusudur.
Tercih olmayýnca hüccete de bir ihtiyaç bulunmaya-
caktýr. Bu nedenle sonraki dönemden günümüze
gelinceye kadarlýk süreçte hücceti esas alan veya
ona kýsmen yer veren çalýþmalar, daha çok geçmiþin
bir tekrarý ya da özeti mahiyetindedir. Ýbnu’l-Cezerî
(ö. 833/1429)’nin en-Neþr’i, Ahmed b. Muhamed
el-Bennâ ed-Dimyatî (ö. 1117)’nin Ýthâfu Füdelâ-i
Beþer’i173 Muhammed Sâlim Muhaysýn’ýn el-
Muðnî’si174 buna örnektir. 

Ülkemizde ise þimdiye kadar hüccet konusunu
ele alan ne bir makale ve ne bir kitap çalýþmasý

bulunmamaktadýr. Ancak konunun “Kýrâatlerde
Hüccet Meselesi” baþlýðý ile bu konu, Atatürk
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde doktora
seviyesinde Mehmet Dað tarafýndan çalýþýlmakta
olduðunu burada belirtmeliyiz. 

Þimdi bir kýsmýna yukarýda temas ettiðimiz hüc-
ceti esas alan eserleri toplu olarak vererek çalýþ-
mamýzý noktalamak istiyoruz. 

1.Ebu’l-Hasan Ali b. Hamza el-Kisâî,  Meâni’l-
Kýrâât’ý ,175

2. Ebû Abdillah Harun b. Musa el-A’ver en-
Nahvî, Kitâbun fî vucûhi’l-kýrâât,

3. el-Hadrami, Yakub b. Ýshak, Kitabu’l-Câmi’,

4. Ýbn Dürstüveyh(ö. 347), Kitabu’l-ihticâc li’l-
kurrâ,176

5. Ebû Tahir Abdilvahid el-Bezzâr (ö. 349), el-
Fasl beyne Ebî Amr ve’l-Kisâî ve el-Ýntisâr li
Hamza,177

6. Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ammar el-Mehdevî
(ö.340), el-Mûdah þerhu’l-hidâye fî’l-kýrââti’s-
seb’,178

7.en-Nakkaþ, Ebû Bekir Muhammed b. el-
Hasan, Kitabu’s-Seb’a bi  ilelüha’l-kebîr,179

8. Ýbn Muksim, Ebû Bekir Muhammed b. el-
Hasan, Kitabu’s-Seb’a bi  ilelüha’l-kebîr180 ve
Kitabu’l-ihticâc’il-Kýrâât,

9. Ebû Bekir Muhammed b. el-Attâr (ö.
362)Ýhticâcu’l-kýrâât,

10.Huseyin b. Ahmed b. Hâleveyh’in, el-Hücce
fi ileli’l-kýrââti’s-seb’a ve Kitabu i’rabi’l-kirââti’s-seb’
ve ilelihâ,

11.Ebû Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezherî,
Meâni’l-kýrâât,181

12. Ebû Ali el-Fârisî, el-Hücce fi ileli’l-kýrââti’s-
seb’a,

13. Ýbn Cinnî, el-Muhteseb fi tebyîni vücûhi’l-
kýrââti’þ-þâzze ve idâhuhâ,

14. Ebû Abdirrahman b. Muhammed b. Zenzele,

170 Ýbn Zencele, el-Hüccetu’l-Kýrâât (thk. Said el-Efgânî),
Müessesetu’r-Risâle, Beyrût, 1982/1402 

171 Bu eser, Dr. Ömer Hamdân el-Kübeysî tarafýndan doktora çalýþ-
masý olarak Câmiatu Ummi’l-Kurâ’da çalýþýlmýþ ve 1993 de ilk
baskýsý yapýlmýþtýr. 

172 Örnekler görüþler için bkz. ez-Zerkeþî, Bedreddîn, el-Burhan, I.
340.

173 ed-Dimyatî’nin bu eserinin takikli olan iki ayrý baskýsý vardýr. Bkz.
Ýthâfu Fudelâi’l-Beþer bi’l-Kýrââti’l-Arba’ate Aþer, (thk. Ali
Muhammed ed-Dabbâð), Mýsýr, 1359/1940; Ýthâfu Fudelâi’l-
Beþer bi’l-Kýrââti’l-Arba’ate Aþer, (thk. ÞabanMuhammed Ýsmail),
Mektebu’l- Külliyâti’l-Ezheriyye, Bayrut, 1987/1407 (I-II).

174 Bkz. el-Muðnî fî Tevcîhi’l-Kýrââti’l-Aþri’l-Mütevâtira, Dâru’l-Cîl,
Beyrût,1993/1413, (I-III).

175 Zehebî, Marife, I. 127.
176 Ýbn Nedim, Fihrist, 83.
177 Ýbn Nedim, Fihrist, 52. 
178 Eser Dr. Abdurrahman  el-Mecîd es-Seyyid  tarafýndan tahkik edi-

lerek basýlmýþtýr.
179 Ýbn Nedim, Fihrist, s. 52.
180 Fihrist, s. 52.Krþ. Abdulâl Sâlim Mukrim, el-Hücce  mukaddime-

si, 20.
181 Ezherî’nin bu eserinin iki ayrý baskýsý vardýr. Ýlki bir komisyon

tarafýndan tahkik edilmiþ ve Riyâd’da Dâru’l-Meârif Yayýnevi
tarafýndan 1991/1411’de iki cilt olarak basýlmýþtýr. Diðeri ise
Ahmed Ferîd el-Mezîdî tarafýndan tahkik edilmiþ ve Dâru’l-
Kütübu’l-Ýlmiyye yayýnlarý arasýnda 1999/1420. çýkmýþtýr. 
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Hüccetü’l-kýrâât,

15. Mekkî b. Ebî Talib el-Kaysî, el-Keþf an
vücûhi’l-kýrâât,

16. ed-Dânî, Ebû Amr Osman b. Said el-Kurtubî,
el-Mûdah li mezâhibi’l-kurrâ ve ihtilâfihim,182

17.Ebû Bekr Ahmed b. Abdillah  b. Ýdris, el-
Muhtâr fî meâni’l-kýrââti ehli’l-emsâr183,

18.Ýbn Ebî Meryem, Nasr b. Ali eþ-Þirâzî, el-
Mûdah fî Vücûhu’l-Kýrâât ve Ýleluhâ, 

19.Ahmed b. Muhammed el-Benâ, Ýthâfu
füdelâ-i beþer fî’l-kýrââti’l-erbe’ati ‘aþar,184

20.Muhammed es-Sâdýk Kamhâvî, Teâi’u’l-
beþer fî tevcîhi’l-kýrââti’l-’aþar,185

21.Kasým Ahmet ed-Decevî ve Muhammed
Muhammed es-Sâdýk Kamhâvî, Kalâidu’l-fikr fî
tevcîhi’l-kýrââti’l-’aþar,186

22.Þeyh Abdulfettah el-Kâdî (ö.1403), el-
Kýrââtu’þ-þâzze ve tevcîhuhâ min  lügati’l-Arab,187

23.Muhammed Sâlim Muhaysýn, et-Tezkira fi’l-
kýrâât’is-selâsi’l-mütevâtira ve tevcîhuhâ min tariki’d-
Dürre188,,  el-Mühezzeb fi’l-kýrââti’l-’aþr ve tevcîhuhâ
min tarîki Tayyibeti’n-Neþr189, el-Muðnî fî tevcîhi’l-
kýrââti’l-’aþri’l-mütevâtira,190

Sonuç
Hüccet, farklý kýrâatler arasýnda yapýlan bir ter-

cîhin sonucudur. Kýrâatler arasýndaki ihtilâflarýn kök-
leri sahâbe dönemine kadar uzanmaktadýr. Onlar da
kýrâatler arasýnda tercihte bulunmuþ ve buna dâir

hüccetler getirmiþlerdir. Tercih hareketi sahâbe son-
rasý tâbiûn ve tebe-i tâbiûn döneminde de hýzla
yayýlarak devam etmiþtir. Kýrâat imamlarýnýn tercih
ettikleri kýrâatlerle alâkalý ileri sürdükleri Kur’ânî,
nebevî, tarihsel, lügavî, vb deliller ileri sürmelerine
ilm-i ihticâc ya da tevcîhu’l-kýrâat ismi verilmiþtir.
Ýhticâc hareketinin temelinde, bir takým kimselerin
kendisinden þüphe ettikleri kýrâatlere karþý, kýrâat
bilginlerinin sahih kýrâatleri ispat etme ve delil-
lendirme/hüccetlendirme giriþimi yatmaktadýr. 

Ýhticâc hareketinde üç aþamadan söz edilebilir:
Ýlk aþama ferdî ihticâcýn yapýldýðý aþamadýr ki sahâbe
ve tâbiûn döneminde bunun örneklerini açýkça
görmekteyiz. Ýkinci aþama ise kurrâdan imam olan
þahsiyetlerin kendilerince sahih kabul ettiklerin
okuyuþlar konusunda tercihte bulunduklarý ve bunu
eserlerinde belirttikleri aþamadýr. Ýbn Mücâhid’in
kýrâatleri yedi ile sýnýrlandýrmasý sonrasý onun
“Kitâbu’s-Seb’a” isimli eserini esas alarak kýrâatleri
hüccetlendirmenin gerçekleþtirildiði aþama ise
ihticâc hareketinde üçüncü safhayý oluþturur.
Kýrâatlerin sahih ve þazz olarak iki kýsýmda þöhret
bulmasý ve yedi/on kýrâatin mütevâtir olduðuna
inanýlmasý, daha sonraki dönemde âlimleri tercih
giriþimine karþý yavaþlatmýþtýr. Çünkü meþhur
kýrâatler artýk tümüyle genel kabul görmüþ ve bunlar
arasýnda bir tercihe gitme giriþimi fazla
yaþanmamýþtýr. Bundan sonraki dönemden
günümüze kadar gelen süreçte hücceti esas alan
çalýþmalarda daha çok geçmiþ dilci ve kârîlerin
gerekçelerine yer verilmekle yetinildiði gözlemlen-
mektedir.

182 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 24.
183 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 26;  Bu eser yazma olarak Ummu’l-

Kurâ Üniversitesi Buhûsu’l-Ýslâmî Merkezinde 374 no:lu kýsýmda
mevcuttur. 

184 Eser tek cilt halindedir. Ýki cilt olarak tahkikli þekli de vardýr. 
185 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 26; Ebû Tâhir, Safahât, s. 301.
186 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 26;  Ebû Tâhir, Safahât, s. 301.
187 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah, I. 26; Ebû Tâhir, Safahât,  s. 301.
188 Ýbn Ebî Meryem, el-Mûdah , I. 26; Ebû Tâhir, Safahât, s. 301.
189 Ebû Tâhir, Safâhât, s. 301.
190 Dâru’l-Ceyl, Beyrût 1993/1413. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org


