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Sunus

BUDENEMELRR y1llarea siiren bir igbirliginin ve oncelikle de Fernand
Braudel Center for the Study of Economies, Historical Systems and
Civilizations; Maison des Sciences de L'Homme ve Starnberger Ins-
titut zur Erforschung Globalen Strukturen, Entwicklungen, und Kri-
sen tarafindan desteklenen Diinya Ekonomisi hakkinda yillik Ulus-
lararasi Kollokyumlar'a ortak katilimlarimizin iiriiniidiir. ilk dort de-
neme sirasiyla, Yeni Delhi, 4. Kollokyum, 4-6 Ocak 1982; Paris, 6.
Kollokyum, 4-5 Haziran 1984; Dakar, 7. Kollokyum, 20-22 Mayis
1985; Modena, 8. Kollokyum, 14-16 Haziran 1986'da sunulmustur.
Besinci deneme Atlanta Emory Universitesi'nde 24-26 Mayis 1988
tarihlerinde on ikincisi yapilan Diinya Sisteminin Politik Iktisadi
Konferansi'na sunulmugtur. Altinc1 deneme ise, Stanberg'de 28-30
Haziran 1991 tarihlerinde yapilan "1989: End of an Era?" (1989: Bir
Dénemin Sonu mu?) baglikli 12. Kollokyuma sunulmusgtur.

Bu denemeler daha once su dergi ya da derlemelerde yayimlan-
mustir: 1. Review, VI 3, Kus 1983; 2. Social Research, LIII 1, Bahar
1986; 3. Review, X 3, Kis 1987; 4. Review, XII 2, Bahar 1989; 5. Re-
volution in the World-System iginde, der. T. Boswell, Greenwood
Press, Westport, CT, 1989; 6. Review, XV 2, Bahar 1992.
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Girig

SISTEM kargit1 hareketler kavram, bir sistem hakkinda analitik bir
perspektifi varsayar. Burada soziinii ettigimiz sistem, bir dizi sistem
kargiti hareketin dogmasina yol agtigini iddia ettigimiz tarihsel kapi-
talizmin diinya sistemidir. Kitapta yapmaya ¢alistigimiz sey ise, bu
siirecin ana hatlarim ¢izmeye ¢aligmaktir. Belirli tiir hareketleri iire-
ten ve eszamanl olarak da bu hareketlerin icinde faaliyet gosterdigi
sinirlan belirleyen, sistem ¢apindaki yapisal siiregleri arastiriyoruz.

S0z konusu hareketlerin kendilerini tanimlama tarzlan olmustur.
Bu kendini tammlama bicimleri biiyiik 6lciide on dokuzuncu yiizyil
kapitalist diinya ekonomisi i¢inde formiile edilen ya da billurlagan
kategorilerden ¢ikti. Bu hareketleri megrulastiran, kokenlerini ve he-
deflerini agiklayan ve orgiitsel aglannin sinurlarina igaret eden iki te-
mel kavram, sinif ve statii grubu kavram!an oldu.

Bu hareketlerin ¢agdas ikilemleri, sinif ve statii grubu kavram-
larinin tagidig) ikilemle ayn1 sorunun pargasim olusturmaktadir. Bu
nedenledir ki, 6ncelikle bu iki kavrami bir diinya sistemleri perspek-
tifinden yeniden ele almadan, bu hareketlerin tarihlerine ya da gele-
ceklerine iligkin bir ¢oziimlemeye girisemezdik.

Bu giriste, kitaptaki makalelerde bulacaginiz tartigmalan tekrar-
lamayacagiz. Yalmzca sunu belirtmek istiyoruz: Bu hareketleri do-
guran siiregler bagtan beri diinya 6lgeginde olsa da, bu hareketlerin
itrettigi orgiitsel karsihiklar bugiine dek hep 6ncelikle gesitli devlet-
ler diizeyinde olmustur. Yiizeye yeni ¢ikmaya baglayacak olan or-
giitsel kargihiklarin daha fazla diinya olgeginde olacagina inandig-
mizdan, diinya sistemi i¢inde bugiine kadar var olan sistem kargiti
hareketlerin yapilanini ve bagari derecelerini yeniden incelemeyi
yalnizca teori igin degil pratik i¢in de Snemli ve acil goriiyoruz.
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Simf ve Statii Grubu Kavramlarinin
Bir Diinya Sistemleri Perspektifi icinde
Yeniden Ele Alinmasi

Uluslarin Zenginligi'ni olusturan I. kitabin meshur, ama ¢ogu kez
goz ard1 edilen sonug boliimiinde Adam Smith, "her uygar toplumun
ii¢ bilyiik, 6zgiin ve kurucu katmam"nin, yani rantla yasayanlarn,
iicretle yasayanlarin ve kérla yasayanlarin ¢ikarlarimi tanimliyordu
(1961: I, 276). Smith, ilk iki katmanin ¢ikarlarinin toplumun genel
¢ikariyla bagdastigint savunuyordu; ¢iinkii yaptigi ¢oziimlemeye go-
re hem rantlarin hem de iicretlerin gergek degeri toplumun refahiyla
yiikselmekte, oysa ekonomik gerilemesiyle diigmektedir. Ote yan-
dan, kar edenlerin ¢ikarlan ise bu genel toplumsal ¢ikardan farkli,
hatta ona karsittir; ¢iinkii piyasay: genisletmek ve rekabeti daraltmak
her zaman tiiccarlarin ve imalatgilarin ¢ikarinadir. Ve "piyasayi ge-
nigletmek ¢ogu kez kamu ¢ikarina yeterince uygun olabilecegi” hal-
de, "... rekabeti daraltmak her zaman buna ters diigecektir ve bu yal-
nizca, kendi kérlarini dogal bigimde olabilecekleri diizeyin iistiine
¢ikararak kendi gikarlan igin yurttaglann geri kalanina anlamsiz bir
yiik getiren saticilarin igine yarayabilir" (1961: 1, 278).

Kar elde edenler yalmzca, genel ¢ikara aykin bir ¢ikara sahip ol-
makla kalmazlar. Kendi ¢ikarlarini da daha iyi bilirler ve bunlar go-
zetmekte rantla ya da iicretle gecinenlerden daha biiyiik bir gii¢ ve
kararliliga sahiptirler. Toprak sahiplerinin, "durumlarinin rahatlik ve
giivenliginin dogal sonucu olan tembellikleri onlar1 ¢ogu kez cahil
birakmakla kalmaz, herhangi bir kamu diizenlemesinin sonuglarini
ongormek ve anlamak igin kafa ¢aligtirmalarim da olanaksizlagtirir™
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14 SISTEM KARSITI HAREKETLER

(1961: 1, 276-7). Ucret kazanana gelince, "o ne genel toplumsal ¢i-
kar1 kavrayabilir, ne de genel toplumsal ¢ikarin kendi ¢ikariyla bag-
lantisim anlayabilir" (1961: I, 277). Ustelik, kamusal miizakereler-
de, "onun sesi pek az isitilir ve ciddiye alinmaz; igverenlerin, onun
kopardig yaygaray: kendi amaglan icin koriikledigi, ortaya siirdigii
ve destekledigi bazi belirli durumlar hari¢” (1961: I, 277). Ote yan-
dan, kar elde edenler, 6zellikle de ¢ok biiyiik miktarlarda sermaye
kullananlar, zenginlikleriyle kamuoyu dikkatinin en biiyiik kismuni
kendi iizerlerine gekerler. Ustelik, biitiin yagamlar boyunca plan ve
projelerle ugrastiklarindan, kendi tikel ¢ikarlari konusunda, toplu-
mun bagka katmanlarindan ¢ok daha keskin bir kavrayisa sahiptirler.

Bir yasama caligmasi olan Uluslarin Zenginligi'ndeki bu "sinif-
sal ¢oziimleme"nin amaci, hiikiimrani, tiiccarlarin ve imalatgl pat-
ronlarin baskilarina boyun egmenin ve onlarin tavsiyelerini dinleme-
nin getirecegi tehlikelere karsi uyarmakti. Bunun yerine, hiikiimran,
ulusal hanenin bag1 olma sifatiyla piyasanin sivil toplum iizerindeki
hakimiyetini giiglendirmeli, boylelikle, daha etkin bir kamu yoneti-
mi ve ulus i¢in daha yiiksek bir refah seklindeki ikili amaci gergek-
lestirmeliydi.

Bizim buradaki amacimiz, Smith'in ulusal aile reisine verdigi
Ogiidiin ya da bunun dayandig! asil ¢oziimlemenin saglamligint de-
gerlendirmek degil. Daha ziyade ¢oziimlemesinin politik ekonomi-
nin paradigmast sayilabilecek, ve bugiin de cagdas sinifsal ¢oziimle-
melerde tekrarlanagelen kimi 6zelliklerine dikkat gekmek istiyoruz.

Birincisi, Smith'in s6ziinii ettigi liclii toplumsal diizen, belirli bir
hiikiimranin ya da devletin toprak simirlariyla tanimlanan 6zel bir
toplum tiiriine dayandinlmaktaydi. Bunlar devletleraras: bir sistem
icinde islev goren ve birbirlerini karsilikli olarak dislayan kiimeler
bigiminde kurulmus ve kurulmakta olan Avrupa devletleriydi.

Ikincisi, Smith'in toplumsal katmanlan (ya da siniflari) miilkiyet
iligkileri temelinde tamimlanmigti. Toprak, sermaye ve emek giicii
sahipligi, onun ii¢ bilyiik toplum katmanini tanimlar. Burada serma-
ye sahipleri arasinda, bugiin kimilerinin sermayenin bir "fraksiyonu"
diye niteleyecegi bir kesim (tiiccarlar ve imalatg1 patronlar), politik

ekonomik giilegietsendirs kiaglanain. daha gokégrkinda olmalari ve
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¢ikarlannin genel toplumsal refaha karsitligi bakimindan, 6zel mu-
ameleye layik goriilerek ayn tutulmugtur.

Ugﬁnciisii, her bir toplumsal katmanin/simnifin ¢ikari, piyasadaki
konumuyla 6zdeslestiriliyordu; yani hem ayr siniflar olarak birbir-
leri kargisindaki (ve aym simif i¢indeki bireylerin de birbirleri kargi-
sindaki) rekabet olanaklariyla, hem de piyasalardaki —girigin kisit-
lanmasi olarak anlagilan— tekel giiciiniin her biri i¢in getirdigi bedel
ve nimetlerle. Uluslarin Zenginligi'nde Smith, bir sinifin kolektif ey-
leminin znel zeminini, bu tiir piyasa gikarlartyla simirliyordu. Ure-
tim unsurlan piyasalarinda oldugu kadar, iiriinlerdeki tekel giiciiniin
izleri de hiikiimranin/devletin bu piyasalara girigle ilgili kisitlamalar
kargisinda toleransinin olugtugu bir zamana kadar uzatiliyordu.

Dérdiinciisii, piyasa iliskileri ulusal-ekonomik mekanlar iginde
ya da arasinda tanimlaniyordu. Bu yiizden simf gatigmalari ve ko-
numlaniglari da her bir devlet i¢inde, o devletin politikalan iizerinde
etki gosterme / denetim kurma miicadeleleriyle sinirfanmigti. Diger
bir deyisle, ¢oziimleme birimi simf geligkilerinin hem baglamini,
hem de nesnesini belirleyen ulus-devlet'ti.

Besincisi, sinif ¢ikarlart ve giigleri kargisinda devlet eylemleri-
nin "goreli 6zerklik" tagidig1 varsayilmigti. Yasa ve diizenlemelerde
sitrekli olarak belirli siniflarin ya da "fraksiyonlar“in gii¢ ve etkileri-
nin izleri bulunuyordu. Ancak, hiikiimranin bir tiir genel ¢ikar1 6ne
¢ikarabilmek igin, boyle bir genel ¢ikar etrafindaki mutabakati yan-
sitarak ve/veya iireterek, kendini herhangi bir 6zel ¢ikardan uzak tu-
tabilecegi varsayihyordu.

Bu analitik ¢ergceveyi, Karl Marx'in politik ekonomi (yani,
Smith ve 6teki klasik ekonomistlerin) elestirisi'yle baglantili olan bir
cerceveyle kargi kargiya getirirsek, sonuca iligkin iki odak kaymasi-
nin ortaya c¢iktifini goriiriiz: bir yandan devlet-tammli ekonomik
mekénlardan diinya-ekonomik mekana dogru bir kayma, 6te yandan
pazaryerinden igyerine dogru bir kayma.

Birinci kayma, piyasanin artik, bagimsiz bir ekonomik mekan
olarak bir ulus-devletle gevrelenmis (ya da, onun igine "oturtulmus")
bigimde goriilmedigini ve diinya ekonomisinin de artik, ayr1 ulusal-

ekonomik mekinlasy bagtayanp hisidevieperasas elignomi olarak al-
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gilanmadigini ima ediyordu. Ulus-devletler daha ziyade birlesmis
bir diinya piyasasindaki yetki bolgeleri olarak goriilmekteydiler.
Emegin diinya 6l¢eginde toplumsallastinnimasin gergeklestiren diin-
ya piyasas1 —Marx'in, kurucu katmanlarniyla, burjuvazi ve proletar-
yayla tanimladigi— kapitalist toplumun simf geligkilerinin ve bu yiiz-
den de sinif miicadelelerinin, en genel baglamin belirliyordu:
Sermayenin modem tarihi on altinci yiizyiida, diinyay1 kucaklayan bir ticare-
tin ve diinyay: kucaklayan bir piyasanin yaratilmasiyla baglar (1959: 146).

Bu piyasa ticarete, denizcilige, karayolu iletigimine muazzam bir gelisme
saglamigtir. Buna kargilik bu geligme de, sanayinin genislemesi lizerinde etki-
li olmugtur; ve sanayinin, ticaretin, denizciligin, demiryollannin genigleme-
siyle orantili olarak, aym oranda, burjuvazi de gelismis, sermayesini artirmig
ve Ortagag'dan devraldigi tim simflan geri plana itmigtir (1967: 81).

Bu, salt egemen devletler aras bir ticari iliskiler sorunu degildir. Da-
ha ziyade geligmekte olan burjuvazi,

tiim uluslari, yokolma tehdidine karsi burjuva iiretim tarzlarini kabule zorla-
maktadir; kendisinin uygarlik dedigi seyi onlarin igine sokmaya, yani onlars

burjuvalagmaya zorlamaktadir. Tek kelimeyle, kendi suretinde bir diinya ya-
ratmaktadir (1967: 84).

Bu yolla yaratilan diinya, biiyiik dl¢iide katmanlagmig bir tahakkiim
yapisiyla niteleniyordu ve kolektif eylemin 6znel zemini yalmzca pi-
yasa ¢ikarlan degildi:

Tipki kin kentlere bagimh kilmig oldugu gibi, barbar ve yari-barbar iilkeleri

uygar iilkelere, kdyli uluslan burjuva uluslara, Dogu'yu da Bati'ya bagimh
kilmigtir (1967: 84).

Ikinci kayma ise, Marx'a gore bir biitiin olarak burjuva toplumun
ayrigma egilimi gosterdigi iki biiyiik simfin, burjuvazi ve proletarya-
nin arasindaki uzlagmazhigin artik, iiriin ya da iiretim unsurlan piya-
salarindaki iligkilerde degil, iiretim iligkilerinde bulunduguna isaret
ediyordu. Ulusun ve onun bilesen siniflarinin ¢ikarlarini tammlamak
icin Smith, Uluslarin Zenginligi'nin en bagindaki toplu igne fabrika-
s1 senaryosunu birakmig ve pazaryerindeki arz ve talebin kargilikli
etkilesimini ve ulusal politik alandaki simf g¢ikarlarimi izlemigtir.
Marx ise politik ekonomi elestirisinde bizi tam tersi yone gotiirdii.
Atolyeyi degil, "her seyin yiizeyde ve tiim insanlarin gozleri 6niinde
yer aldip1” giirligliipRRAyéeinr(veibiiapotitikiasemay: da eklemek
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miimkiin) terk eder ve iiretim araglar sahibi ile emek giicii sahibini,
"daha esiginde 'Is Diginda Girilmez' ibaresiyle kargilaggimiz gizli
iiretim hanesine dogru" izleriz (1959: 176). Bu gizli liretim barna-
ginda Marx, sinif miicadelesi ve toplumsal doniigiimiin ¢ok farkh iki
senaryosunu isaret eden oldukga celigkili iki egilim bulmustur.

Birincisi, Marx'tan sonra Marksist literatiirde genellikle vurgu-
lanan bir egilimdi: Uretim araglan sahipleri ile emek giicii sahipleri
arasindaki iligkinin, pazaryerine getirdikleri metalarm tam tamina
firetim/yeniden iiretim bedelleriyle degisime girme egilimi tasima-
lar1 anlaminda (kugkusuz durum her zaman, hatta normalde bile boy-
le degildir), esitler arasindaki bir iligki olarak ortaya giktigimi varsay-
sak bile, bu iligki temelde esitsiz bir iligki olacaktir. Bunun nedeni
kapitalist iiretimin, sermaye ile emegin goéreli degeri ve goreli pazar-
Ik giicii iizerindeki uzun vadeli etkileridir. Yani kapitalist iiretim,
emek giiciiniin degerini (onun ger¢ek yeniden iiretim maliyetlerini)
diigiirmeye ve ayni1 zamanda da, emek giicii sahiplerinin pazarlik gii-
ciinii ¢okertmeye egilimli bir siire¢ gibi gériinmektedir; boylece,
emegin yeniden iiretim maliyetlerinin diigiiriilmesinin avantajlarim
da biitiiniiyle sermayeye devsirme egilimi tagir.

Bu egilim sermayenin iiretim i¢inde sahiplendigi, giderek biiyii-
yen art1 emek kiitlesinin realizasyon sorunlarini ortaya ¢ikarir. Bu
sorunlar agir iiretim krizleriyle, kendilerini donemsel olarak ortaya
koyarlar; bunlann iistesinden bir yandan,
bir iiretici giigler kiitlesinin zorla tahrip edilmesiyle, 6te yandan da, yeni pa-
zarlann ele gegirilmesi ve eskilerinin, daha esasl gekilde somiiriilmesiyle [ge-

linir]. Yani, daha yikici krizlere zemin hazirlayarak ve krizleri engelleme arag-
larim azaltarak (1967: 86).

Yukandan da goriilecektir ki, emek ile sermaye arasinda, igyerinde
siirekli olarak yeniden iiretilen ve pekistirilen bu esitsiz iligki, serma-
yeyi, pazarda kendi kendisini telef etmeye, ya da diinya ekonomisi-
nin hem geniglemesine (birlesmeler), hem de derinlemesine, daha
biiyiik 6lgiide geligmesine gotiiriir. Yerkiire sinirl olduguna gére, bu
gelisme ne kadar eksiksiz olursa sermaye de kendi kendini o kadar
fazla telef edecektir.

Bu senaryodr-emelokapifialissitiriziesi izhandargak bakimindan
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olumsuz bir anlam tagimak disinda hig bir rol oynamaz; Marx'in de-
yisiyle, "agin iiretim salgini"nin patlamasindan nihai anlamda so-
rumlu olan, emegin isyerinde artan 6lgiide boyunduruk altina alinma-
st ve sonugta pazardaki pazarlik giiciiniin zayiflatilmasidir. Emek, ya
da onun toplumsal kigisellesmesi olan proletarya ancak, sermayenin
kendi kendini tahrip etmesini politik devrime doniistiirmekte etkin
bir rol oynar. Calisma ve yasam kosullarinin giderek giivenilmez ha-
le gelmesi proleterleri, burjuvaziye karsi birlikler kurmaya yoneltir.

Bazen isgiler zafer kazamirlar, ama yalnizca bir zaman i¢in. Onlarin kav-
galannin gergek meyvesi bu dolaysiz sonugta degil, iscilerin giderek genigle-
yen birliginde yatar...

Proleterlerin bir simf ve sonugta, bir politik parti seklinde orgiitlenigleri
ig¢ilerin kendileri arasindaki rekabetle siirekli olarak bozulmaktadir. Ama hep
yeniden daha giiclii, daha saglam, daha kudretli bir sekilde boy verir.

Eski toplumun siniflan arasindaki biitiin carpigmalar proletaryanin gelis-
me yolunu, birgok bakimdan agmaktadir. Burjuvazi kendini, siirekli bir ¢arpis-
maya atilmig halde bulur. Once aristokrasiyle, sonra da gikarlari sanayinin
ilerlemesiyle uzlagmaz duruma gelmis olan burjuva kesimlerin kendileriyle;
ve her zaman igin de yabanci iilkelerin burjuvazileriyle. Biitiin bu kavgalarda
proletaryaya bagvurmak, onun yardimmm istemek ve bdylece onu politik are-
naya ¢ekmek zorunda kaldigim gériir (1967: 90).

Ne var ki yukanda isaret ettigimiz gibi, Marx bu senaryonun yani si-
ra, a¢ilimi bakimindan biitiiniiyle ayri, bir baska senaryoyu daba ile-
ri siirmiigtiir. Hem Manifesto'da, hem de Kapital'de bize, artan bir y1-
gin yoksulluk, baski ve agsagilanmayla birlikte, is¢i sinifinin giictiniin
de, kendi yapisal zayifligina kars1 koymay1 amaglayan politik orgiit-
lenmesinin bir sonucu olmaktan ziyade kapitalist iiretim siirecinin
kendisinin bir sonucu olarak arttif1 soylenmektedir.

Sermaye devlerinin siirekli azalan sayisiyla birlikte... yoksulluk, baski,
kolelik, agsagilanma, somiirii y1§in1 da artar; ama bu da ig¢i sinifinin, yani ka-
pitalist iiretim siirecinin bizzat kendi mekanizmasi dolayisiyla sayica siirekli
artan, disiplinli, birlesmis ve orgiitlii bir sinifin bagkaldinisin1 artirir (1959:
763).

Burjuva sinifin varolusu ve hakimiyeti igin temel kosul sermayenin olu-
sumu ve artmasidir; sermayenin kosulu ise ticretli emektir. Ucretli emek miin-
hasiran emekgiler arasindaki rekabete dayanir. Burjuvazinin goniilsiiz bir bi-
¢imde tegvik ettigi sanayinin ilerlemesi emekgilerin, rekabetten dogan yalitl-

mighklaninin yeringeitabhidaongdan driamdsyrirastdyidigi gegirir. Bu yiiz-



SINIF VE STATU GRUBU KAVRAMLARI 19

den, Modern Sanayi'nin geligimi burjuvazinin, iiriinler éretip sahiplendigi te-
meli ayaklarinin altindan gekip alir (1967: 93-4).

Iste bu yiizden isyerinde emegin giiglenmesi, burada, sermaye-
nin krizinin nedeni olmaktadir.

Bildigimiz gibi, Marx iiretimin barinaginda kesfettigi bu iki ge-
ligkili egilimi, kapitalist toplumdaki sinif ¢eligkilerinin ¢oziimlen-
mesi i¢in bunlarin tiim sonu¢lanm tam ve sistemli olarak ortaya koy-
mak bir yana, bagdagtirmay1 da asla basaramadi. Bunun yerine Marx
tarihsel yazilarinin kimilerinde, pek ¢ok izleyicisi ise kendi kuram-
sal yazilarinda politik ekonomi elestirisini bir yana biraktilar ve po-
litik ekonominin elestirisini gerceklestirmekten ziyade onu canlan-
dirarak, Smithgi simif ¢oziimlemesi paradigmasina geri gekilmis ol-
dular.

Marx 6rneginde bu geri ¢ekilme en ¢ok Fransa'da sinif miicade-
lesi tistiine yazilarinda belirgindir; burada sinif ¢ikarlar ulusal bir po-
litik ekonomik mekanin terimleriyle tanimlanmistir ve iiretim hane-
sinde olup bitenler bu tabloda hi¢ yer almazlar. Belli ki Marx, kapita-
list toplumun genel, uzun vadeli egilimlerini ¢6ziimlemek igin ileri
stirdiigii bu farkh odagn, bu tiir egilimlerin gorece diisiik oldugu bir
gelisme asamasinda, sinif miicadelesinin somut bir aninin somut ¢6-
ziimlemesi agisindan sinirlt bir anlam tasidig) diisiincesindeydi.

Ustelik, kuramsal diizeyde bile, odagin kayarak politik ekono-
minin giiriiltilii alanindan uzaklagmasi, politik iktidarin, yani verili
bir toprak pargasi iizerinde mesru siddet kullanim tekelinin ana mev-
kii* olarak ulus-devletin herhangi bir sekilde kiiciimsenmesi anlami-
na da gelmiyordu. Kdkeni ne olursa olsun, ulus-devletlerde somutla-
san bu iktidar apagik bir sekilde, eszamanli olarak iki yonde kullani-
labilirdi ve genellikle de kullanilmistir: diinya ekonomisinde kapita-
listler-igi rekabetin saldirgan/savunmaci bir araci olarak ve ulusal
yorelerdeki simf miicadelesinin saldirgan/savunmaci bir araci ola-

* Locus (gogulu loci) kelimesi Latince koklii ve konumu belirli kogullarla ta-
nimlanmig "yer" anlamina geliyor; diinya sistemi perspektifi i¢inde kasith segilmig
bir kelime oldugunu diisiindiigiimiizden "yer" yerine "mevkii" kullandik (yayima

hazirlayan). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rak. Gergi, bir yandan diinya ekonomisi aglarinin artan yogunlugu ve
ilintililig1, 6te yandan simif geligkilerinin pazaryerinden igyerine kay-
dirilmasi, nihai olarak ulus-devletleri her iki bakis agismdan da "mo-
das1 ge¢mis" duruma getirecekti. Bununla birlikte, Marx bu egilimin
anahatlarini ¢gizerken, yalnizca, kapitalist diinya ekonomisinin, ¢ok
uzun vadede asimptotik sekilde yaklasacag) bir durumu tanimliyor-
du. Sinif miicadelesi tasannmlanan bu asimptottan uzaklastig1 olciide,
politik /ulusal bir nitelik alacakti. Marx'a gore lilkesi de milliyeti ol-
mayan bir sinif olan proletarya bile, her seyden once, ulusal bir mii-
cadele vermek zorundaydi:

Proletarya her seyden 6nce politik iistiinliik kazanmak, ulusun 6nder sinift ko-
numuna yiikselmek, kendisini tam da ulus haline getirmek zorunda oldugun-

dan kendisi de bu olgiide ulusaldir, ancak kelimenin burjuva anlaminda degil
(1967: 102).

Ne var ki Marx'in ampirik olarak politik ekonomiye geri ¢ekili-
si kuramsal diizeyde buna tekabiil eden bir gerileme getirmedi. Yal-
nizca, on dokuzuncu yiizyll Avrupasimin tarihsel kosullarini, Mani-
festo ve Kapital'de tasarimlanan asimptotik kosullardan ayiran me-
safenin kabul edilmesi anlamina geliyordu bu.

Ancak Marx-sonras1 Marksistlerin politik ekonomiye dogru ge-
rilemesinde ve onu canlandirmasinda, ortiik olarak bundan ¢ok daha
fazlas1 bulunuyordu. Yiizyil doniimiinde gelistirilmeye baglanan ve
daha sonra, Lenin tarafindan ortodoks bir tarzda sentezi yapilan ma-
li sermaye, tekelci sermaye, emperyalizm ve devlet kapitalizmi ku-
ramiarinin en garpici niteligi, bizi politik-ekonomik iligkilerin gii-
riiltiilii alanina geri gotiirmesidir. Bunlarin ana kaygis: kapitalist re-
kabetin bigimleridir ve nitelenen sinif ¢eligkileri de pazar gikarlar ve
devlet iktidar agisindan tanimlanan geligkilerdir. Bu tiir pek ¢ok for-
miilasyon zamanin politik stratejileri bakimindan gerekgelendirilmis
olsun ya da olmasin, burada bizi ilgilendiren, Marx'in takipgilerinin
bu formiilasyonlari, onun Smithgi politik ekonomi elestirisinden ya-
pilmig pragmatik bir geri ¢ekilmeden ¢ok kuramsal bir ilerleme ola-
rak gostermeleridir.

Politik ekonomiye dogru bu kuramsal gerileyis yiizyil donii-

miinde kapitalis¢ didpyaoekonpmisini- nitslemsys baglamis olan egi-



SINIF VE STATU GRUBU KAVRAMLARI 21

limlerin varliginda kismen hakli ¢ikarilabilmisti. Marx'in paradig-
matik kaymasmin bagtan varsaydig1 diinya pazarimin giderek tekles-
mesi, devlet-korumaci/merkantilist politikalarin yeniden ortaya ¢ik-
mastyla birlikte gokmeye basladi. Bu politikalar giderek artan bir ge-
kilde, diinya kapitalist rekabetini isletmeler arasi iligkiler diyarindan
devletler arasi iligkiler diyanina aktardilar. Sonug olarak, savag ve
ulusal/emperyal otarki* 6n plana ¢ikt1 ve pragmatik bakimdan, diin-
ya ekonomist senaryosuna sekil verdi. Bu egilimle baglantili olarak,
ekonomik etkinligin yeni olugan ve basi ¢ceken / gekirdek kesimleri-
nin birgoguna damgasini vuran yiiksek sermaye yogunlugu ve mer-
kezilesme, diinya ekonomisinin ayrigtigt ulusal/emperyal par¢alarin
arasindaki rekabetin sinirlanmasim getiren ve ¢ogunlukla devlet ik-
tidar1 tarafindan desteklenen uygulamalann yeniden canlanmasina
yol agti. Boylelikle, diinya ekonomisinin yagaminda yeniden devlet-
ler 6n plana ¢iktilar; egemenlik tekeli ve egemen-araciligiyla-tekel
bir kez daha siniflar ve fraksiyonlar arasindaki ¢atisma ve konum-
lanmalarin ¢evresinde dondiigii merkezi sorun haline geldi. Yirmin-
ci yizyihn ilk yarisim genig olgiide niteleyen bu durum kugkusuz,
kisa ya da orta vadeli simf celigkileri ve ¢catigmalarinin kisa ya da or-
ta vadede ¢oziimlenmesi igin en anlamli kuramsal ¢ergeve olarak,
politik ekonominin canlandirilmasina gerekge sagliyordu.

Bu yiizden, Lenin'in ileri siirdiigii sinif ¢atigma ve ittifaklari an-
layisimin kuramsal bakimdan, Marks¢1 paradigmadan ¢ok Smithgi
paradigmaya daha iyi uydugunu gormek bizleri sasirtmamalidir:
Sermaye "fraksiyon”larindan birinin tekelci iktidari (Smith'in kita-
binda, bilyiik sermaye kullanan tiiccar ve imalat¢1 patronlara kargt
mali sermaye ve biiyiik 6lgekli sanayi), emperyalistler arasi ¢ekis-
melerin ve savasin (Smithgi deyisle, uluslar arasindaki diigmanlik)
yani sira israf ve somiiriiniin de baglica belirleyicisi olarak segilip
aynlmigtir. Buradan ¢ikan gey, sermayenin tekelci olmayan fraksi-
yonlari da i¢inde olmak iizere, tiim "halk sintflari“nin sermayenin te-
kelci fraksiyonlarindan politik iktidar1 almak i¢in, proletaryanin par-
tisi (Gramsci'nin diyecegi gibi "yeni prens"”) tarafindan harekete ge-

* bagimsiz ekepomi pobtikagadwhalvi - https://rantey.org
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cirilebilecegidir — Smith'in aydinlanmig hiikiimranin biiyiik tiiccar ve
imalatcilarin tikel ¢ikarlanna karg1 genel ¢ikan izlerken, toplumun
tiim 6teki katmanlarinin destegine giivenebilecegi seklindeki iddi-
asini andiran bir regete.

Ne var ki Marksistlerin politik ekonomiye kuramsal gerileyisin-
de s6z konusu olan sey yalnizca bu degildir. Tekelci kapitalizm ve
emperyalizm, nihai olarak vardiklan bigimle, yani ingiliz diinya he-
gemonyasinin kriziyle ve agiri iiretim yoniindeki egilimlerin yogun-
lagmasiyla baglantil: olarak, merkantilist politikalarin dongiisel bir
canlamg! olarak ele alinmig degillerdi. Eger bu sekilde ele alinmig
olsalardi, politik ekonomiye geri ¢ekilig, kapitalist diinya ekonomi-
sini Marx'in politik ekonomi elestirisinde tahayyiil ettigi ideal-tipik
asimptota gotiiren yolun, tarihsel kogullar1 boyle bir asimptottan ayi-
ran mesafeyi gérece uzun donemler i¢in bile artirabilecek dongiiler
ve kesintilerle nitelendigi gerceginin kabulii anlamina gelecekti yal-
nmizca. Oysa bunun yerine, tekelci kapitalizm ve emperyalizm, kapi-
talist diinya sisteminin en yiiksek ve son agamasi olarak, yani bunla-
rn kendisi asimptotu temsil ediyormugcasina kuramsallagtinildilar.
Boylece, Lenin tarafindan kutsal kitap yapilmig sekliyle Marksizm,
tersine gevrilerek politik ekonomi olarak tanimlandi ve onunla 6zdes
kabul edildi.

Modern diinyada grup olugum siirecleri iistiine Weber'in yazila-
1 kugkusuz ulagilabilenler arasinda en kapsamli olanlaridr. Simdiki
amaglarimiz agisindan, ilgimizi smniflar ve statii gruplan (Stdnde)
arasinda kurdugu olduk¢a etkili kontrastla sinirlamaktayiz. Karsi
kargiya getirilen bu kategoriler, Marx'in tasarladig: sinifsal ¢oziimle-
meye gore hem bir ilerleme, hem bir gerileme olusturuyorlardi. Bu
kategoriler, statii grubu olugsumunu simf olugsumuyla kars1 karsiya
getirdikleri i¢in, bir ilerlemeydi. Siireglerin ve bunlarin sonucunda
ortaya ¢ikan toplumsal yapinin temel bigimlerini, mevcut "politik
topluluklarla (yani "modern kosullar altinda... ‘devietler) (1968:
904) sinirlamasindan 6tiirii de bir gerilemeydi. Modern toplumsal
degigim iistiine ¢aligmalarimizda Weber'in kurdugu tiirden bir yan
yana konumlandirmaya gerek duyuyoruz. Ancak 6nce, bu konum-

landirmay: Webeiisiy prsa s iassianpearmapdgerek. Ve bunun
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i¢in de bu varsayimlari incelemeliyiz.

Modem sosyoloji bizleri, Weber'in sinif, statii ve parti iistiine bir
deneme yazdigina inandirmaya caligir. Weber'in yaptiginin ise bu-
nunla hig bir ilgisi yok. Modem sosyoloji Weber'in modern toplum-
larda sinif ve statii grubunu, katmanlasma denilen geyin iki ayr bo-
yutu olarak ve ikisini de ("partiler” diinyas1 seklinde aciklanan) dev-
letten ayr1 konumlandirdigina inandirmaya ¢aligmigtir bizi; oysa We-
ber bunu da yapmamigtir. Oyleyse once, Weber'in gergekten ne yap-
tigim gormek ve boylece yaptigi varsayimlari incelememize olanak
tanmimak i¢in, bize dayatilmig bu okumalan bir tarafa birakmamiz ge-
rekiyor.

Neyse ki bu baglangi¢ alistirmas: oldukga kisa tutulabilir. Eko-
nomi ve Toplum'un Roth-Wittich baskisinda (Weber, 1968), Ikinci
Kisim'daki IX. Boliim'iin baglig1 "Politik Topluluklar”dir. Bu boliim,
her birisi baghiklandinimas alt: kesimden olugur ve bunlardan altinci-
sinin baghig1 "Politik Toplulukta Iktidarin Dagilimi", altbaghgi da
"Simf, Statii, Parti"dir. Bu boliimiin s6z konusu kesimi, Hans Gerth
ve Wright Mills'in Max Weber'den Denemeler (1946) derlemesinde,
“Sinif, Statii, Parti” bigimindeki altbaglig: baglik haline getirilmis bir
"boliim" (orada, Boliim VII) seklinde yayinlanmigtir. Birisinin bir
zamanlar sdyledigi gibi, ¢eviride gergekten ¢ok sey yitirilebilir.!

Ekonomi ve Toplum'un IX. Bolimii'nde, politik topluluklar (ya-
ni modern diinyada devletler) i¢inde iktidar dagiliminin yapilandinl-
masinin Weber agisindan iki ve yalnizca iki temel yolu miimkiindii:
Iktidar ya simf temelinde ya da statii grubu temelinde yapilandinl-
mig olabilirdi. "Tktidar"in (burada farkhlagtirlmanug hali s6z konu-
sudur) sinif temelinde yapilandirilmig olabilmesi i¢in, mal ve hiz-
metlerin s6z konusu politik topluluk ya da devlet igindeki asil dagi-

1. Weber aragtirmacilan Roth-Wittich baskisindaki ¢ogu bagligin Weber'in
kendisi tarafindan degil, Ekonomi ve Toplum derlemesini olugturan yazilar yay:-
ma hazirlayan editorler tarafindan konulmug oldugunu bilirler. Su anki amaglarn-
miz agisindan, tartigilan kesimdeki anahtar ciimleler su ikisidir:

Her yasal diizenin yapisi, ekonomik ya da bagka bir iktidarin kendi [politik]
toplulugu igindeki dagihmim dogrudan etkiler (1968: 926).

Simdi: "simflar”, "statii gruplan” ve “partiler” [politik] bir topluluk igindeki

iktidar dagiliminig) @éméngitierditeiPA8s927 hitps://rantey.org
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limu piyasa tarafindan orgiitlenmis olmalidir. Eger boyleyse, ya da
boyle oldugu odlgiide, yasam firsatlarinin bu politik toplulugun iiye-
leri (ve topragi lizerindeki digerleri) arasindaki dagilimini da, bunla-
rin, —temel kategorileri "miilk" ve "miilksiizliik" olan— piyasa iligki-
lerinin diizenleyici karmagik yapisi igindeki goreli konumlart ("si-
nifsal durumlar1”) belirler. Alternatif olarak, "iktidar"in statii grubu
temelinde yapilandirilmig olmasi icin, mal ve hizmetlerin s6z konu-
su politik topluluk ya da devlet iginde asil dagilimi prestije gore or-
giitlenmis olmahdir. Eger boyleyse, ya da bdyle oldugu olgiide, ya-
sam firsatlarinin bu politik toplulugun iiyeleri (ve digerleri) arasin-
daki dagilimim da, bu sefer bunlarin —temel kategorileri “itibar go-
renler” ve "itibar gormeyenler” olan— itibara gore katmanlandirilmig
komiinal gruplarn diizenleyici karmasik yapisi igindeki iiyelikleri
("'statii durumlan") belirler.

Kesinlikle farkliymis gibi betimlenmelerine kargin, bir politik
toplulukta iktidarin sinif temelinde yapilanan dagilimi, statii grubu
temelinde yapilanan dagilimindan yalnizca tek bir temel noktada ay-
rilir; Mal ve hizmetlerin dagilimi piyasa iligkileriyle mi gerceklesti-
riliyor (="smnif temelinde yapilandirilmis"), yoksa piyasa disi iligki-
lerle, yani kalmtisal bir sekilde mi (="statii grubu temelinde yapilan-
dirilmig")?? Oyleyse, verili bir politik toplulugun toplumsal bakim-
dan yapilandinlabilmesinin belirtilen bu iki temel yolu, Weber agi-
sindan, piyasanin ortaya ¢ikisini —yani iiretim "unsurlan"mn tekrar
tekrar bir araya geldigi, ortaya ¢ikan iiriinlerin "dolagima girdigi",
somutlagan fazlalarin "realize edildigi" ve sahiplenildigi, ve maddi
gecim araglarinin "dagitildigr” bir siiregle, baska her tiir toplumsal
iligkinin yerini tarihsel olarak piyasa iligkilerinin almasini- tarihsel
bir sekilde izlemek igin kullamlacak merkezi kategorilerdi. Statii
gruplan arasindaki iligkiler bu akiglan 6rgiitledigi ve dolayimladigi
olgiide, piyasa (piyasa iligkilerinin karmasik yapisi) bunlari orgiitle-
mez, dolayimlamaz; bu durumda Weber'e gore siniflar olusmamaistir.
Bu akiglan piyasa orgiitledigi olgiide de, statii grubu iligkileri bu isi

2. Polanyi Biiyiik Doniigiim'de [1957] ve daha sonraki yazilarinda "piyasadi-
s1 biitiinlesme bigimleri“ne olumlu bir igerik kazandirana kadar bu kalintisal Kate-
gori sistemli bir keergtstalRlaklgitanaste dl mtpaigtantey.org
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yapmaz; statii gruplari olugsmamistir (ya da daha dogrusu "aginmusg-
tir", ¢iinkil Avrupa'da feodalizmden kapitalizme tarihsel doniigtim bu
kontrastin temelini olugturur).

Gene de bu ayrim, tekboyutlu olmas: bir yana, gelistirildiginde
merkezi 6nem tagtyan bir konuyu, Marx'tan kaynaklanan an sich/fiir
sich* sorununu iginde banndiriyordu. Weber bunu kendine 6zgii bir
tarzda kullandi. Verili bir politik toplulukta, simiflar birbirlerine go-
re, tantmlar1 geregi an sich'tirler, ama bundan dolay fiir sich degil-
dirler. Burada Weber ¢ok net bir sekilde, Marx-oncesi alisilagelmis
politik ekonomiyi izliyor; dolaysiz sinif ¢ikarlarini, piyasa konumla-
n1 tarafindan verilmis ve bu yiizden de ister 6teki siniflarla dogrudan
iligki iginde olsun, ister onlarin politik topluluk aygitiyla (devlet)
iligkisi yoluyla dolayli bir bigimde olsun, kolektif eylem s6z konusu
oldugu olgiide, kuramsal bakimdan belirsiz olarak goriiyordu. Eger
(siirekli) kolektif sinifsal eylem ve dolayisiyla da bu eylemin yoklu-
gunu agiklamak istiyorsak, kuramsal bakimdan sinifsal ¢ikarlara ek
olarak bir seyi daha devreye sokmak gerekir. Birbirleriyle iliskileri
icinde statii gruplarn ise bunun tersine, tanimlar1 geregi grupturlar;
tanimlari uyarinca birbirleriyle iliskilerinde kolektif olarak, devletle
iligkilerinde de kendi adlarina davranma yetisine sahiptirler.

Bu tanimsal farklilik Weber i¢in keyfi degildir. Bir politik toplu-
luk yapist geregi “deger sistemleri"ni gerektirir (1968: 902); buna
uygun olarak, boyle bir toplulugun kurucu 6geleri de birbirleri kar-
sisinda az ¢ok bir megruiyete, sayginliga, vb. sahiptirler ve buna da-
yanarak da az ¢ok onur, dayanigma, ya da birbirleri kargisinda kolek-
tif bicimde davranma yetisine sahiptirler. Statii grubu temelinde ya-
pilanan iktidar dagilimi, kendisini olugturan gruplar, itibar agisindan
katmanlagmig oldugu igin, her birine az ya da ¢ok sayginlik, onur ve
bu yolla da, birbirleri karsisinda kolektif bicimde davranma yetisi ve
dayanigma getirir. Simif temelinde yapilanan iktidar dagilimi ise tam
tersine, piyasa ilkesi nedeniyle —ki bu ilkenin igleyisi Weber i¢in ya
kendi iligkilerinden tiim seref miilahazalarini silip atar, ya da igleyi-
si bu miilahazalar tarafindan cendereye alinir— kendisini olusturan

* kendinde/KandisiighDéy Ridap Arsivi - https://rantey.org
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siniflara, birbirleriyle iliskilerinde zorunlu hi¢bir dayanigma ve do-
layisiyla da, bu iligkiler i¢ginde ya da hakkinda, kolektif eylem dog-
rultusunda higbir zorunlu yeti saglamaz. Kisacasi bu 6zetlemede
Weber'in bir nebze 6tesine gegersek, statii gruplari Durkheim'in kas-
tettigi anlamda, ahlaki bir diizenin kurucular1 ve dolayisiyla tasiyici-
lanidir. Siniflar ise boyle degildir; eger bu hale gelirlerse, bunun ne-
deni temel, ancak onlan birbirleriyle iligkileri i¢inde simf olarak
olusturan siire¢lerden farkli ve bunlar tarafindan zorunlu kilinmayan
siireglerdir.3

Biitlin bunlar, olusmug bir politik topluluk, modern kogsullarda
bir devlet, i¢indeki iktidar dagiliminin olasi toplumsal yapilanmala-
rnn inceledigimizi kesinlikle unutmamak kaydiyla dogrudur. Bu-
nunla birlikte, siif ve statii grubu seklindeki zit kategorileri, kuru-
luglarindaki bu oldukga kisitlayici onciilden kurtarma olanagimi da
daha once ortaya koyan Weber'in kendisiydi. "Iktidar, Sayginhk ve
'‘Biiyiik Giigler" baghikl Ugiincii Kesim'de, devletlerin birbirleri kar-
sisinda "6zel bir 'saygmlhik’ iddiasinda bulunabileceklerini ve bu id-
dialarinin”, birbirleriyle iligkilerinin gidisini "etkileyebilecegi"ni ile-
ri siirilyordu. "Tecriibeyle sabittir ki,” diye devam ediyordu Weber,
sayginlik iddialar1 daima savaglann kok salmasina hizmet etmistir. Bunlarin
roliinii 6lgmek zordur; genel olarak belirlenemez, ancak ¢ok agtktir. Bir top-

lumsal yapr igindeki “statii diizeni"yle karsilagtirtlabilecek olan “seref” diyar
politik yapilarin kargihikls iligkileri igin de gegerlidir (1968: 911; a.b.¢.).

Ama katmanlagma siire¢lerinin® kapsamini, diinya ekonomisinin

3. Weber'in bu kesimdeki, yani "Politik Topluluklar" béliimiiniin altinc kesi-
mindeki kuramsal iddias: sudur:

Statiiye gore katmanlagmanin hikimiyetini saglayan genel ekonomik kosulla-
ra gelince, ancak su sdylenebilir. Mallarin elde edilme ve dagilim temelleri gérece
istikrarh oldugunda, statit geregi katmanlagma yeg tutulur. Her teknolojik sonug ve
ekonomik doniigiim, statiiye gore katmanlagmay: tehdit eder ve sinifsal durumu
onplana gikarir. Ciplak simf durumunun bagat 6nem tagidigi evreler ve ilkeler, da-
ima teknik ve ekonomik doniigiim dénemlerindedir. Ve ekonomik katmanlagmada-
ki degisimin her yavaslayis1 da, eninde sonunda statii yapilarinin geligmesine yol
agar ve toplumsal itibarin roliinii yeniden canlandinir (1968: 938).

4. Weber'in "katmanlagma” kullanimindan aynlms bulunuyoruz. “Katman-
lagma siiregleri” kavraminin gegici ve programatik bir formiilasyonu igin bkz.
Hopkins & Wallegsteindit8bF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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devletleraras: sistemi igindeki igleyislerini, bu sistemin birimlerin-
den biri (ister egemen devlet, isterse somiirge olsun, bir politik toplu-
luk) icindeki varsayilan igleyisleriyle "kargilagtirilabilir” kilacak ge-
kilde genigletmek, ciddi giicliikklerle kargilagacaktir. Zaman ve zemin
bu iddiay1 yalnizca kaba hatlariyla ortaya koymamuiza izin veriyor.

Weber "Piyasa” iistiine bir "fragman"da [Roth-Wittich baskisin-
da, Ikinci Kisim'in VII. Bolimii (1968: 635-40)], verili bir politik top-
luluk i¢inde kargilagilan, temelden farkl iki "tekel” tiiriinii, yerinde
bir bigimde ve kesinlikle birbirinden ayiriyordu. Bir yanda, "kendi
eylem alanlarindan piyasa mekanizmasin diglamis olan statii grubu
tekelleri” vardir. Ote yanda, "miilkiyetin giiciiyle piyasa iginde olug-
turulmus kapitalist tekeller” bulunmaktadir. Fark, kesin bir bigimde
sOyle belirtilmistir: "Bir statii grubunun tekelinden yararlanan tekelci,
piyasayi simrlandirir ve kendi iktidarini ona karsi savunur; oysa ras-
yonel-ekonomik tekelci, piyasa araciligiyla yonetir” (1968: 639).

Kastettigimiz genel zorluk soyle 6rneklenebilir. Bizim birbiriy-
le iligkili ve seref agirlikli devletlerimiz arasindan birinin hiikiimeti-
nin kendi simirlan iginde, s6zgelimi otomobil konusunda, diinyanin
bagka yerinde iiretilen otomobiller iizerindeki ithal vergilerini artira-
rak, kendi az sayidaki yerel (ulusal) otomobil iireticileri igin artik fi-
yat rekabetiyle kars: karstya bulunmayan bir "tekel" yarattigint var-
sayalim. Yabanc1 otomobiller tabir caizse "fiyat yoluyla piyasa disi-
na atilmiglardir,” ki bu da s6z konusu hiikiimetin diinya otomobil pi-
yasasini sinirlandirmis ve ona kargt kendi iktidarini korumusg oldu-
gunu sdylemek demektir. Bu durumu, diinya sahnesinde, bir politik
topluluk igindeki bir statii grubu tekeliyle mi, yoksa bir sinif tarafin-
dan olusturulmug kapitalist tekelle karsilagtinlabilecek gekilde mi
yorumlamaliyiz? Yoksa, her ikisinden de birer nebze mi s6z konusu?
Acaba hiikiimeti kisitlamalar getirmeye ikna eden otomobil sirketle-
rini, kér olanaklarina rasyonel sekilde el koyduklar igin sinifsal agi-
dan; bu politikanin dogurdugu ve desteklenmesi amaciyla yaratilan
ulusal gurur ve sayginhik duygular1 nedeniyle de statii grubu agisin-
dan m1 yorumlamaliy1z?

Biz bu iki yonlii yorumun daha dogru olduguna inaniyoruz. Eger

hakhysak, Webggdn, pobitikitaplluk lasdcingdenikfigarn siif tarafin-
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dan yapilandinilmig ve statii grubu tarafindan yapilandirilmis dagi-
limlan arasina keskin bir bi¢gimde koydugu yapisal aynm, modern
diinya sistemindeki grup olugsum siireglerinin incelenmesinde kulla-
nildiginda, kaynagtirilmug bir kavrama doniigiir. Ve sinif olugum sii-
recleri ile statii grubu olusum siireglerini, isleyisleri bakimindan zo-
runlu bir sekilde taban tabana zit olarak konumlandiklarn dikkatlice
yapilmig 6zgiin formiilasyonlarla sinirlamak yerine, kaynagtirilmig
ve pekistirilmis siire¢ gruplan olarak gormek icin yeniden temellen-
dirmek durumunda kalacagiz.

Gruplan nesnelestirmek, siirekliliklerini ve uzun émiirliiliikleri-
ni varsaymak konusundaki entelektiiel baskiya direnmek zordur. Bir
bakima, en Ozbilingli gruplar, mesrulagtirici ideolojilerinin bir parga-
s1 olarak rakip gruplara karsi salt (su ya da bu sekildeki) iistiinliikle-
rini degil, zamansal dnceliklerini de ileri siirerler. Ozbilingli ve be-
lirgin bigimde kolektif davrams iginde goriinen gruplar, ¢cogu kez
hem ¢ok saglam hem esnektirler. Biz de ¢ogu kez, bu dayanigmanin,
yani bu gergekligin kendisinin ne 6lgiide gruplann digerleriyle ilis-
kili etkinliklerinin —yani toplumsal gergekligin geri kalani tarafindan
miimkiin kilinan ve onun iizerinde dogrudan bir etkiye sahip bulu-
nan etkinliklerin- iiriinii oldugunu gézden kagiririz. Gruplarin bir-
birleriyle iligkili etkinliklerinin bizzat kendisi, her bir grubu cismen
ve varliksal olarak degistirmeye, ozelde de kendi sinirlarini, ayirt
edici ve tamimlayici niteliklerini degigtirmeye hizmet eder.

Bir benzetme yapmamiza izin verin. Eger ortada renk dilimlerin-
den olugmus ve renk tayfinmn tiimiinii iceren bir disk varsa, iz arttik-
¢a bu disk gittikge daha yekpare, beyaz bir kiitle gibi goriinecektir.
Giderek hiz dyle bir noktaya ulasir ki, diski, saf beyazdan bagka tiir-
lii gormek olanaksizlagir. Bununla birlikte, disk yavaglarsa, beyaz
kendisini olugturan renklere ayrigacaktir. Gruplar ve hatta (belki de
ozellikle) modern diinya sisteminin kurumsal yapilarinin en merkezi
olanlar1 —devletler, simiflar, uluslar ve/veya etnik gruplar—i¢in de du-
rum boyledir. Uzun bir tarihsel zaman i¢inde ve genis bir diinya me-
kénindan bakildiginda birbirlerinin iginde eriyerek, yalnizca "grup-

5. Bu tema Walletsigipde-(RR8P) pelistiritmistivrantey.org
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lar"a doniigiirler. Kisa bir tarihsel zamandan ve dar bir diinya meka-
nindan bakildiginda ise, agik¢a tanimlanmug bir hal alirlar ve boylece
belirgin "yapilar"1 olustururlar.

An sich siiflar ile fiir sich siniflar arasindaki ayrim, simiflarin
(ve bagka gruplarin) 6zbilincinin de sabit degil, degisen bir sey oldu-
gunu kabul ettigi olciide yararhidir. Ancak Marx ve Weber'le birlikte
bir adim daha ileri gitmeli ve tikel tarihsel gruplarin birbirlerine go-
re varolusunun bile verili degil, degisken oldugunu kabul etmeliyiz.
Buna, bir sinif ya da bir etnik grubun hep var oldugunu zaten hig
kimsenin varsaymadigi ve her grup i¢in, kuskusuz (bunu belirlemek
zor olsa bile) bir ortaya ¢ikis an1 oldugunu herkesin zaten bildigi yo-
lunda bir itirazda bulunulabilir. Ama bizim konumuz bu degil.

Burjuvazi (diinya burjuvazisi ya da onun verili bir alandaki ya
da verili bir halkin i¢indeki yerel versiyonu), Brahman kasti, Macar
ulusu ve Budistlerin dinsel toplulugu tarihsel zamanin bir aninda or-
taya ¢iktilar (ya da evrilerek bu duruma geldiler). Bizler bunlardan
her birinin, boyle bir andan baglayarak var olmaya devam ettiklerini
varsaymak durumunda miy1z? Aslinda, zaman iginde eski siselerde
gercekten de yeni saraba sahip olmamiz gibi, bir anlamda biitiin bu
gruplarin siirekli olarak yeniden yaratildigini, grubun varolusunun
siirekliligi ve ilkselligi fizerindeki vurgunun, iiyeleri i¢in 6nemli bir
ideolojik deger tagisa bile gozlemci olarak bizler igin pek bir anali-
tik deger tagimadigin ileri siiriiyoruz. Feodalizmden kapitalizme ge-
¢is, ancak bu gecisin sonucunda gergek varoluglarina kavugan sinif-
larin miicadelesiyle agiklanamaz. Liibnan'daki i¢ savas, biiyiik 6lgii-
de bu i¢ savasin bir sonucu olarak gercek varoluslarim kazanmig
olan dinsel gruplanin miicadelesiyle agiklanamaz.

Bu yiizden, akilhica bir ¢dziimleme i¢in, o "uzun" on altinci yiiz-
yilda esas olarak Avrupa'da tarihsel varlik kazanan ve ardindan artik
yerkiirenin tiim cografi alanlarin1 da kapsayacak olgiide genis bir
mekana yayilan gercek toplumsal sistemin, yani kapitalist diinya
ekonomisinin siiregiden islemleriyle, gruplar1 (ve kurumlar) siirek-
li olarak yeniden yaratan, yeniden sekillendiren ve ortadan kaldiran
siirecleri ortaya gikarmamiz gerekir. Iligkisel siniflar ve etnik grup-

lar kavram vedelayisiplasiapflasin veetiikegmyplagin gergek yapi-
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lar1 modern devletlerin yaratilmasina bagimli olmustur. Devletler,
diinya ekonomisinin temel politik birimleridir; devletlerarasi sistem-
deki konumlariyla tanimlanmis ve sinirlandirilmis olan birimlerdir.
Ve bu sistem diinya ekonomisinin evrilen politik iistyapist olarak
hizmet etmigtir.

Kapitalist diinya ekonomisinin zgiin mekanlarinda diplomasi-
nin, soziimona uluslararast hukukun ve devlet kurucu ideolojilerin
(mutlakiyetgilik gibi) dogusgu, tiim bunlar, diinya ekonomisinin ilk
donemlerindeki isleyisine denk diiser. Kuskusuz bu devletler hizla
kendilerini, hiyerarsik bir esitsiz gii¢ ag1 i¢inde buldular. Bu kapita-
list diinya ekonomisine yeni bolgeler katildik¢a, bu tiir alanlarin
mevcut politik yapilan, genellikle, devletleraras sistemin iligki ag1
icinde kendilerinden beklenen rolii oynayabilmeleri i¢in, oldukga
esasl: bir bigcimde (topraga dayal1 ve "etnik" ya da ulusal sinirlarinin
tanimlanmas: da dahil olmak iizere), yeniden sekillendirildi. Bu dev-
letlerin, tiretim unsurlarinin kendi sinirlan iistiinden akigina ve dola-
yisiyla kendi liretim siirelerinin gevresellesmesine miidahale ede-
meyecek kadar zayif olmalar1 gerekiyordu. Dolayisiyla, kimi du-
rumlarda, 6nceden var olan politik yapilarin "zayiflatilmas1” gereki-
yordu. Ama bu devletlerin ayni akigl, aynt ¢evresellegsmeyi saglama-
ya yetecek kadar giiclii olmalan da gerekiyordu. Bu yiizden bagka
bazi durumlarda, 6nceden var olan politik yapilarin "gii¢lendirilme-
si" gerekiyordu. Ama ister zayiflatilmig ister giiclendirilmis olsun,
diinya ekonomisiyle biitiinlesen bu yeniden yaratilmms ya da biiti-
niiyle yeni olugmug devletler, sonunda, diinya ekonomisi igindeki
¢ekirdek iiretim siire¢lerinde uzmanlagmis devletlere gore zayif dev-
let yapilan olarak belirdiler.

Billurlagmaya baglayan siniflar ve etnik/ulusal gruplar ya da
gruplagmalar, tabir caizse, ii¢ yonden billurlasmaya bagladilar. Ken-
dilerini esas olarak, en biiyiik miktarda silahl: giice komuta eden ve
en genis ekonomik olanaklara sahip devlet yapilan kargisinda, ya gi-
derek artan vergi gelirinin dogrudan dagilimiyla, ya da, piyasaya ter-
cihli ulagma konusunda yapilandirilmis olanaklarin (egitim dahil)
yaratilmasiyla tammladilar. Bu yapilarin merkezindekiler tarafindan

(ve bir biitiin plasak, dinyrisisemininamerkezindskiler tarafindan)
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tamimlandilar. Ve rekabet halindeki gruplar tarafindan ise kendi ilisg-
kisel mizansenleri iginde algilandilar.

Bu devlet yapilariyla iligkili olarak ii¢ tiir grup ortaya ¢ikt1 — s1-
nifsal, ulusal ve etnik gruplar. An sich siniflar, hanelerin gercek top-
lumsal ekonomiyle (ki bu durumda bu bir kapitalist diinya ekonomi-
sidir) iligkisi yoluyla gelistigi halde, bir fiir sich sinif, belli bir poli-
tik diizende bir yere sahip olma iddias1 demek olan, bilingli sinif
iiyeligi iddialarinda bulunan bir gruptur. Bu yiizden, bu tiir bir sinif
ancak verili bir politik varliga gore biiyiiytip geligebilirdi. E. P.
Thompson (1964) Ingiliz ig¢i simfimn olusumu hakkinda yazarken,
"Ingiltere” denilen bir yetki alami icindeki kent proleterlerinin kendi-
lerini Ingiliz isgileri gibi diisiinmeye ve politik olarak bu konumdan
davranmaya basladiklan kosullardan s6z etmektedir. Sinif kendisini,
Thompson'in vurguladigy gibi, yalnizca nesnel ekonomik ve toplum-
sal kogullarin evrimiyle degil, ¢ogu insanin bu kosullara tepki gos-
termesi yoluyla "olusturuyordu".

Kuskusuz bir Britanya is¢i sinifindan ziyade bir Ingiliz isgi sini-
fi ortaya cikug olgiide temel bir politik tercihin yapilmis oldugu go-
riiliyordu. Boylece, 6rnegin Irlanda isgileri ayn bir grup olarak ta-
nimlaniyordu. Bu yiizden, bir "simf"in kurulugu haddi zatinda en
azindan iki "milliyet"in, Ingiliz ve Irlanda "milliyet"lerinin kurulu-
sunun bir pargastyd:. Sozettigimiz bu 6ykii burada da bitmiyordu.
Ciinkii bugiin bile bu erken gelismelerin daha sonraki sonuglarint iz-
lemekteyiz. Kuzey Irlanda'daki Protestan kent proleterleri bugiin
kendilerini "Irlandah" olarak diigiinmiiyorlar. Bunun yerine, kendi-
lerini "Protestan" veya "Ulsterli", ya da (en diisiik ihtimalle) “Bri-
ton" olarak (hatta, her ii¢ terimi de kullanarak) niteliyorlar. Aslinda
aciktir ki "Protestan” olmak ile "Ulsterli” olmak, bu durumda esan-
lamlidir; "Katolik" olmak ile "Irlandali" olmak da eganlamlidir. Kus-
kusuz kendilerini Irlandah olarak géren Protestanlar, hatta Dublin'de
yasayan Yahudiler de vardir. Ama bu, Kuzey Irlanda'daki dinsel ko-
sullarin anlamini hi¢ de hafifletmiyor.

Eger simdi politik bir orgiit ortaya ¢ikar ve sozgelimi, dinsel ter-
minolojinin kullaniminin yasaklanmasi ve bunun yerine miinhasiran
sifsal terminglejinitekniangmass yeniindsnisyasgderse, bu grup
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s6z konusu ¢atigmanin belli bir politik ¢6ziimiinden yana bir iddia
ortaya atmis olur. Boyle bir grup basanya ulasacak olursa, dinsel
gruplann toplumsal varhiklar olarak gergekligi, diinyanin baska bir-
cok bolgesinde oldugu gibi, Kuzey irlanda'da da hizla gerileyebilir.
Bunun bir 6regi, insanlarin esasen dil gruplar: iiyeleri olarak ve an-
cak 6nemsiz bir 6l¢iide dinsel grup iiyeleri olarak nitelendirildikleri
Isvigre olacakutir,

Bir Hint burjuvazisi var midir? Bu 6ze degil, varolussal gergek-
lige iligkin bir sorudur. Bu, Hint girigimcilerini kendi aralarinda bo-
len politik bir sorudur. Diinya burjuvazisinin Hindistan pasaportu ta-
styan liyelerinden degil de, bir Hint burjuvazisinden s6z edebiliyor-
sak eger, bunun nedeni bu burjuvazinin zihninde, Hint devlet aygiti-
nin hem Hindistan'daki is¢iler, hem de diinyanin 6teki kisimlarinda-
ki burjuvazi kargisinda onlarin "sinif" ¢ikarlarini korumada 6nemli
bir rol oynadig1 ya da oynayabilecegi inancinin var olmasidir.

Kurulduklan bigimiyle siniflar ile her tiirden statii grubu arasin-
daki biitiin ayrim ¢izgisi, sinif ile statii grubu arasinda bir kargitligin
olduguna iligkin klasik varsayimin isaret ettiginden ¢ok daha akis-
kan ve bulaniktir. Aslinda esas olarak hangisiyle karsi kargiya oldu-
gumuzu kestirmek ¢ok zordur. Bu 6zellikle, politik ¢atigmanin kes-
kinlestigi zamanlar i¢in gegerlidir ve yine, toplumsal hareketler ile
ulusal hareketler arasindaki simirlan ¢6zmenin giderek daha da zor-
lagmasinin ve bunlan ayirt etmenin belki de 6nemsizlesmesinin ne-
denlerinden biri de budur.

Ustelik, geleneksel bakimdan tanimlanmig olan statii gruplan
arasinda bile, "uluslar"1 bagka tiir "etnik gruplar”dan ayirt etmenin
¢ok yararli olacag) da kesin degildir. Bir "ulus”, bir devletin sinirla-
rinin verili bir "etnik grubun" simirlartyla ¢akistigina iligkin politik
bir iddiadan bagka bir sey degilmis gibi goriinmektedir. Bu iddia ya
ayrilik¢i hareketleri ya da birlestirici hareketleri gerekgelendirmek
icin kullanilmigtir. Ashinda "ulus” kavram i¢in kesin bir tanim kul-
lanmak durumunda olsaydik, biitiin diinya sistemi iginde tek bir
"ulus-devlet" bile bulmakta epey zorlanirdik. Bu da gostermektedir
ki, "ulus” mevcut bir olgudan ¢ok, bir 6zlemin ya da bir egilimin be-
timlenmesidir. ((3ratburp pelitikpidedias: Kisd vexachagkalan tarafindan
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yapilan tanimlama) devlet egemenligi iddiasindan daha zayif oldu-
gunda, bu iddianin temeli ister ortak dil, ister ortak din, ister ortak
deri rengi, isterse de hayali bir ortak soy olsun, bu grubu bir "etnik
grup” diye niteleme egiliminde oluruz.

Smuflarin, uluslarin ve etnik gruplarn kurulusunun (yeniden ku-
rulusunun, yeniden sekillenmesinin ve yikilisinin) gergek tarihi
—hem bagka "digsal” gruplarin bu gruplar yaratma yoniindeki baski-
s1, hem varsayimsal gruplarin kendilerini yaratma yoniindeki "i¢sel"
isteginin baskisi dahil olmak iizere— kiiltiirel giysilere bilirinmiig bu
politik iddialann giiciiniin siirekli olarak yiikselmesi ve diismesinin
tarihidir. Kapitalist diinya ekonomisinin yiizlerce yillik varolusu bo-
yunca, belli bir iddia tiiriiniin, bagkalan aleyhine gii¢clenmig oldugu-
nun higbir kanit1 yoktur; her iddia tiirii kendi dayanaklarini korumug
goriinmektedir. Bu yiizden ilksellik konusundaki tezler, 8yle gorii-
niiyor ki, aslinda ideolojiktir. Bu, sisteme iligkin bir gelisme hig ol-
mamig demek degildir. Ornegin, burada ileri siiriilen hicbir sey, ka-
pitalist diinya ekonomisinde sinifsal kutuplagmanin artmig oldugu
onermesiyle gelismez. Ama boyle bir onerme an sich siniflara, yani
gercek toplumsal ekonomi diizeyine, kapitalist diinya ekonomisi dii-
zeyine atifta bulunmusg olur. Daha dogrusu bu ¢6ziimleme, grup olu-
sumlarinin (dayamgmalarin) kapitalist diinya ekonomisinin siiregle-
ri oldugu ve bunlann, daha dar anlamda belirginlegen politik orgiit-
lenme ¢abalarinin altinda yatan merkezi bigimler arasinda yer aldig1
yolunda bir sav olarak goriilmelidir.

Son yillarda, gesitli diisiinsel okullarin sosyal bilimcileri politik
ekonominin Marx tarafindan yapilan elestirisine yonelmeye bagladi-
lar; ama, Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal'lerin ideolojisini olugturan
sinifsal ¢oziimlemenin mekanik kullanimlarinin da, 1950'1 ve 1960'
hh yillarda ABD egemenligindeki diinya sosyal biliminin kalkinmaci
ideolojisine hakim olan, esit dl¢tide mekanik ilksel statii gruplar
kavraminin da &tesine gecgecek sekilde.

Bir yandan, Marx'm (Britanya hegemonyasinin bir ¢agini goz-
lemleyerek) analitik agidan varsaydifi ve on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda ortadan kayboldugu diisiiniilen diinya pazan birligi, ABD

hegemonyas: ¢agsndar(kabacas A4d-TQ)hashadayxayas yavas ilerle-
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yerek yeniden olugturuldu. Ulus-6tesi diye anilan tekeller, devlet po-
litik aygitlarinca getirilen kisitlamalari asgari diizeyde tutarak is
yapmaya bakiyorlardi. Sermayenin yogunlagmas: giderek daha da
artmakla birlikte, Amerika merkezinin digina ¢ikarak ulus-6tesi bir
bicimde genislemesi, diinya pazari rekabetinin yogunlagmasinda ve
diinya pazan birliginin saglamlagmasinda belii baglt bir unsur duru-
muna geldi. Bu baglamda, her yerde aym 6lgiide olmasa da, devlet-
lerin oynadig rol kokten degisti. Ozellikle Komiinist diinya diginda,
devletlerin eylemlerindeki vurgu, toprak genislemelerinden ve ulu-
sal/emperyal sinirlar iginde ve otesindeki isletmeler arasi rekabetin
kisitlandirlmasindan kayarak iiretim yoreleri olarak kendi toprakla-
rinin rekabet giiciinii artimaya ve kendi ulusal sermayelerinin ulus-
otesi geniglemesini siirdiirmeye y6neldi. Boylelikle devletler, diinya
ekonomisi aglarinin yogunlugu ve baglantihiliginin giiglenmesine
katkida bulunmus oldular ve bu da, kendi sinirlan i¢inde bile ekono-
mik faaliyeti etkileme/denetleme yeteneklerine agir bir darbe vurdu.

Ote yandan sistem kargit1 hareketler milliyetgi anti-emperyalizm
ve proleter anti-kapitalizm temelinde ikili bir mesruiyet kazanmaya
caligarak, "ulusal kurtulug hareketleri" giysisine giderek daha fazla
biiriindiiler. Bu ise onlara, seferber edici hareketler olarak biiyiik bir
gii¢ verdi. Ama devletlerarasi sistemde igleyen ozgiil devlet yapilar
i¢inde iktidara geldikleri Olciide de, bagka birgok seyin yani sira bu
tiir "devrim-sonras1” devletler iginde ve arasinda catigmalara yol
acan bu sistemin kisithihiklan iginde sikisip kaldilar.

Diinya sistemi i¢inde var olan egilimlerin inandiric1 bir ¢6ziim-
lemesi hem bir iiretim tarzi olarak kapitalizmin ¢alisma mekanizma-
larinin ¢6ziimlenmesi bakimindan temellere bir geri doniisii; hem de
bu kapitalist diinya ekonomisi i¢inde, evrilmeyi ve kendini doniigtiir-
meyi siirdiirdiikge rekabet eden ve ¢atigan (olugmus, yeniden olug-
mus ve kugkusuz zaman zaman da yok olan) toplumsal gruplarin is-
leyis mekanizmalarinin yeniden kavramsallagtinlmasim gerektir-
mektedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sistem Karsiti Hareketlerin
Ikilemleri

BASKIYA muhalefet, hiyerarsik toplumsal sistemlerin varligiyla es-
zamanl olmugtur. Muhalefet siireklidir, ama ¢ogu kez gizil bir hal-
dedir. Ezilenler kendi muhalefetlerini araliksiz bir bi¢imde ifade et-
mekte —politik, ekonomik ve ideolojik bakinidan— ¢ok zayiftir. Ne
var ki bildigimiz gibi, baskinin 6zellikle keskinlestigi, beklentilerin
ozellikle bosa ¢iktig1, ya da yonetici katmanin giictiniin sallantili ol-
dugu zamanlarda, hemen hemen kendiliginden bir bi¢imde bagkal-
dirmuslardir. Bu bagkaldirilar isyan, ayaklanma ve kagig bigimlerini
almugtir.

Insanlarin girigtigi gesitli bigimlerdeki bagkaldirlar ¢ogu kez
ancak kismen etkili olmustur. Bazen baskicilari baski ya da somiirii-
yii azaltmaya zorlamiglar, ama bazen de bunu hi¢ bagaramamuiglardir.
Bununla birlikte, ezilenlerin bu bagkaldirlarinin siiregiden sosyolo-
jik niteliklerinden biri, onlarin "kendiliginden" ve kisa vadeli olugla-
ridir. Bu bagkaldirilar yapabildikleri 6lgiide etkili olup gelip ge¢mis-
lerdir. Bir sonraki bagkaldirtya sira geldiginde, normalde bunun bir
oncekiyle acikca goriilen iligkisi pek azdir. Gergekten de, tarih bo-
yunca diinyanin y6netici katmanlarinin en biiyiik avantajlarindan bi-
ri bu olmugtur: bagkaldirinin siireksizligi.

Kapitalist diinya ekonomisinin ilk donem tarihinde de bu bakim-
dan durum az ¢ok her zamanki gibiydi. Bagkaldirilar ¢ok sayida, da-
Sinik, kopuk, anlik ve en iyi durumda ancak kismen etkiliydiler. Ne
var ki bir sistem olarak kapitalizmin geligkilerinden biri, onun en ta-
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nimlayici niteliklerinden biri olan biitiinlestirici egilimlerin bizzat
kendilerinin de sistem karsit1 faaliyetlerin bigimi iizerinde etkili ol-
masidir.

On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda bir yerlerde —sembolik bir
tarih olarak 1848 denebilir— kapitalist diinya ekonomisinin politika-
st agisindan derin 6nem tasiyan bir sosyolojik yenilik ortaya cikti.
Sistem karsit1 faaliyete katilan insan gruplan yeni bir kurum yarat-
maya bagladilar: iiyeleri, yetkilileri ve (hem uzun vadeli, hem de ki-
sa vadeli) ozgiil politik amaglar olan siirekli bir orgiitlenme.

Bu tiir orgiitlii sistem karsiti1 hareketler daha onceleri asla var ol-
mamsti. Cesitli dinsel mezheplerin benzegik bir orgiitlenme yoluy-
la benzesik roller oynamig olduklan ileri siiriilebilir; ancak dinsel
mezheplerin uzun vadeli amaglari, tanimlan geregi 6teki diinyaya
iligkindi. On dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan sistem kargit1 orgiit-
lenmeler ise esas olarak dinsel degil, politikti — yani "bu diinya"nin
yapilan iizerinde odaklasiyorlardu.

Toplumsal Hareketler, Ulusal Hareketler

On dokuzuncu yiizy1l boyunca baslica iki ¢esit sistem kargiti hareket
ortaya ¢ikti: sirasiyla, "toplumsal hareket" ve "ulusal hareket" deni-
len hareketler. Bunlarin arasindaki baslica fark sorunu tanimlamala-
rinda yatmaktadir. Toplumsal hareket bask1y, igverenlerin icretliler,
burjuvazinin proletarya izerindeki baskisi olarak tanimliyordu.
Fransiz Devrimi llkiilerinin —6zgiirliik, esitlik ve biraderlik*- kapi-
talizmin yerini sosyalizmin almasiyla gerceklestirilebilecegini diigii-
niiyorlardi. Ote yandan ulusal hareket baskiyi, bir etnik-ulusal gru-
bun bir digeri iizerindeki baskisi olarak tanimliyordu. Bu iilkiiler, pa-
ralel (ve cogunlukla ayn) yapilann yaratilmasi yoluyla, ezilen gruba
ezen grupla esit statii taninmas ile gergeklestirilebilirdi.

Bu iki tiir hareket arasindaki farkliliklar konusunda, hareketler

* Tiirkge'ye "kardeglik™ olarak yerlesmis olan kelime (brotherhood) aslinda
erkek kardeslik, hiadeglik pplprmapasalisior-- (il /rantey.org
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icinde ve diisiiniirler arasinda uzun tartismalar olmustur. Hi¢ kusku-
suz, bunlar hem sorunu tanimlayiglari1 bakimindan hem de kendi des-
teklerinin toplumsal temelleri bakimindan farkliydilar. Bir¢ok yerde
ve birgok zamanda bu iki ¢egit hareket, halkin destegini saglamak
bakimindan birbirleriyle dogrudan rekabet i¢inde olduklarini hisse-
diyorlardi. On dokuzuncu yiizyilda daha seyrek de olsa zaman za-
man bu iki ¢esit hareket politik bakimdan birlikte caligmaya yetecek
olgiide taktik bir uyum i¢inde oldular.

Bu iki ¢esit hareketin farkliliklari konusundaki geleneksel vur-
gu, dikkatimizi kimi temel benzerliklerden uzaklagtirmigtir. Her iki
tiir hareket de 6nemli i¢ tartigmalardan sonra resmi orgiitler yaratti-
lar. Bu halleriyle s6z konusu orgiitler kendi dolaysiz diinyalarini, is-
tedikleri yonde doniistiirmek iizere temel bir strateji gelistirmek du-
rumundaydilar. Her ikisinde de bu ¢ziimleme 6zdesti. Iki hareket de
modern diinyanmin temel politik yapisi olarak devleti goriiyordu. Bu
hareketler bir seyleri degistirmek durumundaysalar, pragmatik ba-
kimdan onlarin "kendi” devlet aygitlari anlamina gelecek bir devlet
aygitimin denetimini ele almak zorundaydilar. Dolayisiyla birincil
amag devlet iktidarini ele gegirmek olmaliydi.

Toplumsal hareket agisindan bunun anlami, enternasyonalist
ideolojisine kargin —"Diinya Is¢ileri, Birlesiniz!"—, kendi yarattiklar
orgiitlerin yapt bakimindan ulusal olmasi gerektigiydi. Bu orgiitlerin
amaci da, hareketin bu devlet icinde iktidara gelmesi olmaliydi. Ben-
zer sekilde ulusal hareket agisindan da amag belli bir devlette devlet
iktidar1 olmak haline geldi. Kuskusuz bu devletin yetki alani, ulusal
hareketin tamimi geregi ilgili oldugu seydi. Kimi zaman boyle bir ha-
reket ayrilma ya da birlesme yoluyla biitiiniiyle yeni bir devlet yara-
tilmasina gabaliyor, bazen de bu "yeni devlet" somiirgeci ya da bol-
gesel bir yonetsel biitiinliik bi¢iminde, zaten mevcut olarak buluna-
biliyordu.

Bu iki gesit hareketin ayni stratejik amaci tamimlayiglari, 6zellik-
le verili bir ulusal hareketin yeni bir devlet yaratmak igin biitiinliik
i¢inden kendine bir alan ayirmaya ¢abaladig1 bir durumda, is¢i hare-
ketinin de bu ayni biitiinliik i¢inde iktidari ele gegirmeye ¢aligtig za-
manlarda birbidlgziyle ginstilleni-sekahepsdeagaklamaktadir.



38 SISTEM KARSITI HAREKETLER

Paralel amaglar —~devlet iktidarim ele gecirme— devlet iktidarini
ele gecirmenin tarzi konusunda da paralel bir ig tartigmaya yol agti;
bu tarz, en kutuplasgtirici terimlerle, ayaklanmaci giiglerin yasadisi
yoluna karg1 yasal politik ikna yolu seklinde tanimlanabilir. Buna ¢o-
gu kez "devrim mi, reform mu?” tartigmasi da denilmistir; ama bu iki
terim de Oylesine polemikle yiikliidiir ve dylesine kansikhik igerir ki,
bugiin ¢6ziimlemeye yardimci olmaktan ¢ok muglaklastirmaktadir.

Toplumsal hareket dmeginde, Sosyal Demokratlar]la Komiinist-
ler arasindaki ¢atigma olarak da bilinen bu i¢ tartigmanin Birinci ve
Ikinci Diinya Savaglan arasindaki dénemde, birbirine rakip olan ve
siddetle gekisen Ikinci ve Ugiincii Enternasyonal'lerin varligyla do-
ruguna ulastig1 belirtilmelidir. Hem Ikinci, hem de Ugiincii Enter-
nasyonal ayni sosyalizm amacim tagidiklarini, is¢i sinifina dayali ve
sol hareketler olduklarini, hatta (en azindan, bir zaman igin) ayni
Marksist miras1 devraldiklarini ileri siirseler de, hizla, siddetli bir se-
kilde, 6yle birbirlerine karg1 bir hale gelmislerdir ki, daha sonraki ge-
¢ici politik yakinlagmalan ("halk cepheleri”) olsa olsa taktik ve an-
Ik olarak goriilmiistiir. Bu bir anlamda giiniimiize dek gecerliligini
korumustur.

Bu hareketlerin cografyasina bakildiginda, tarihsel bir bagint
hemen fark edilmektedir. Sosyal demokrat hareketler biiyiik 6lgiide
yalnizca diinya ekonomisinin merkez devletlerinde, ama neredeyse
bunlarin tiimiinde, politik bakimdan giiclii olmug ve (tabii ki se¢im
yoluyla ve sonradan daha muhafazakar partilerle doniigiimlii olarak)
"iktidara gelmigler"dir. Komiinist partiler ise tersine, esas olarak bel-
1i bir yari-gevre ve ¢evre kugaklar yelpazesi iginde politik bakimdan
giiglii olmug ve yalmzca bu kusaklarda (bazen ayaklanma yoluyla,
bazen de SSCB'nin askeri iggali sonucunda) iktidara gelmislerdir.
Uzun bir zaman dilimi boyunca komiinist partilerin gorece giiclii ol-
dugu yegane Bat iilkeleri Fransa, Italya ve Ispanya olmustur ki, ital-
ya ve Ispanya'nin da pekala yari-gevre kabul edilebilecegi belirtil-
melidir. Zaten bu ti¢ devletteki (komiinist) partiler uzun zamandir
ayaklanmaci egilimleri bir yana birakmig bulunmaktadirlar.

Bu yiizden, 19801 yillarda modem diinyanin politik tarihi kar-

stmiza su sekilgdggiomaldadup Resyaldemakrsynagiler gdrece ¢ok
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sayida merkez devlette iktidara gelerek kendi esas politik amaclari-
na aslinda ulagmiglardir. Komiinist partiler cografi bakimdan Dogu
Avrupa'dan Dogu ve Giineydogu Asya'ya dek uzanan bir kusak icin-
de toplanan 6nemli sayida yari-cevre ve gevre lilkede iktidara gel-
miglerdir. Ve diinyanin geri kalaninda, birgok iilkede milliyet¢i ~hat-
ta bazen "radikal milliyet¢i,” ya da "ulusal kurtuluggu"— hareket ik-
tidara gelmistir. Kisacasi, 1848'in bakis agisiyla, sistem karsit1 hare-
ketlerin basarisi gercekten ¢ok etkileyici goriinmektedir.

Yerine Getirilmemis Devrim

Bu sonuglan nasil degerlendirmeliyiz? Kabaca, ¢ok farkl yonlere
dogru uzanmus iki sonug gorebiliriz. Bir yandan, bu hareketler, bir
tiir hareketler "ailesi” olarak topluca ele alindiklarinda, diinya siste-
minin politikas iizerinde giderek daha 6nemli bir 6ge durumuna gel-
mis ve kazammlarin gelistirmiglerdir. Daha sonraki hareketler ma-
nevi cesaret, ornek, politik taktikler konusunda ders ve dogrudan
yardim alarak daha 6nceki hareketlerin basarilarindan yararlanmig-
lardir. Diinyanin yonetici katmanlarindan bir¢ok 6diin kopariimistir.

Ote yandan, tiim bu hareketlerin devlet iktidarina gelmesi gok
yaygin bir yerine getirilmemis devrim duygusu dogurmustur. Suna
benzer sornlar ortaya atilmigtir: Sosyal demokrat partiler merkez iil-
kelerde, aslinda "orta" katmanlara yonelik bir yeniden dagtlimin 6te-
sinde bir sey getirmis midir? Komiinist partiler kendi iilkeleri i¢in
belli bir ekonomik geligmeden bagka bir sey basarmiglar midir? Ve
oyle bile olsa, bu ne dlgiide bir gelismedir? Dahas1 bu esas olarak,
yeni bir simf olarak da adlandirilan biirokratik se¢kinlerin yararina
olmamig midir? Milliyet¢i hareketler komprador denilen sinifin,
diinya pastasindan biraz daha biiyiik¢e bir dilim koparmasina izin
vermekten 6te bir sey basarmiglar midir?

Sorulmasi gereken sorular ya da sorunlar: ortaya koyus tarzi bel-
ki de boyle olmamalidir. Ama sorulan sorular ¢ok genis dlgiide bun-
lardir. Bu sorulann yarattig1 kuskuculugun diinyadaki sistem kargiti

hareketlerin pelarsiyebdratiafaalstarafiasianain gaflaninda derin ge-
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dikler agtif1 konusunda giiphe yoktur. Bu kuskuculuk yerlesirken,
kendini ideolojik ve orgiitsel bakimdan ifade etmeye bagladig: bir-
¢ok yol vard.

Ikinci Diinya Savag1 sonrasindaki dénem tarihsel sistem kargiti
hareketler agisindan biiyiik bagarilar donemiydi. Sosyal demokrasi
Batr'da saglam bir yer edinmigti. Onemli olan, sosyal demokrat par-
tilerin megru bigimde hiikiimet edebilecek alternatif gruplardan biri
gibi goriilmeye baglanmasindan ¢ok, sosyal demokratlarin ana prog-
rammin, yani refah devletinin, muhafazakar partiler tarafindan bile,
kuskusuz goniilsiizce, kabul gérmeye baglamasiydi. Her sey bir ya-
na Richard Nixon bile, "artik hepimiz Keynesgiyiz,” diyordu. Tabii
bu arada bir dizi devlette de komiinistler iktidara gelmisti. Ve 1945
sonrasi dénem Vietnam, Cezayir ve Nikaragua gibi dramatik ve po-
litik bakimdan 6nemli silahli miicadelelerle vurgulanan, uzun bir s6-
miirgelikten kurtulma siirecine tanik oldu.

Yine de, 1960l yillarda ve daha da fazlasiyla 1970'li yillarda,
Kuzey Amerika, Japonya, Avrupa, Cin ve Meksika gibi ¢ok cesitli
diinya bolgelerinde yeni bir tiir sistem kargit1 hareketin (ya da, hare-
ketler i¢indeki hareketlerin) yiikselmesiyle, bir "ge¢misten kopus”
ortaya ¢itkmaya bagladi. Birlesik Amerika'da 6grenci ve Siyah hare-
ketleri ve savas karsiti hareketler; Japonya ve Meksika'da 6grenci
hareketleri; Avrupa'da is¢i ve Ogrenci hareketleri; Cin'de Kiiltiir
Devrimi ve nihayet 1970'li yillarin kadin hareketleri 6zdes koklere,
hatta ortak sonuglara bile sahip degillerdi. Bunlarin her biri, tikel ve
farkh tarihleri ve ortaya ¢ikip gelistikleri bolgelerin diinya sistemi
icindeki farkh konumlan tarafindan sekillendirilmis farkle politik ve
ekonomik siireglerde yer aliyorlardi. Ancak diinya-tarihsel standart-
lar agisindan, aynm1 dénemde ortaya ¢ikmiglardi ve dahasi kendilerini
daha onceki sistem karsiti hareket tiirlerinden agik¢a ayiran kimi or-
tak ideolojik temalan paylasiyorlardi.

Bu hareketlerin hemen hemen eszamanl bigimde ortaya ¢ikisi,
biiyiik Sl¢iide, 1960'l1 yillarin sonlarindaki hareketlerin ortak bir ka-
talizor tarafindan ivmelendirilmis olmasina baglanabilir: Vietnam'
daki anti-emperyalist savagin tirmanigi. Bu tirmanig yerlegik yagsam

modellerine ve yalrizenViataambilanngdegilafunerikan gencliginin
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yasamina kars1 da dolaysiz bir tehdit olugturuyor ve ayrica savas Cin
halkinin giivenligi igin de agik bir tehdit halini aliyordu. Avrupa
gengligine ve iscilerine gelince, onlann yasam ve giivenligi agisin-
dan dolaysiz bir tehdit ortaya ¢ikmamakla birlikte, tirmanigin dolay-
11 sonuglar (diinya para bunalimi, piyasa rekabetinin yogunlagmasi,
vb.) ve Birlesik Amerika'daki hareketlerden, Cin'deki Kiiltiir Devri-
mi'nden ve Vietnam halkimin miicadelesinden gelen ideolojik serpin-
tiler bagkaldir1 igin yeterli neden ve bahane sagliyordu.

Birlikte ele alindiginda biitiin bu hareketler ve bunlarin Vietnam'
daki iistmerkezi, sistem i¢i ve sistem karsit1 kuvvetlerin giiclerinde,
diinya olgeginde temel bir asimetriyi ortaya ¢ikarmasi bakimindan
onem tagtyordu. Bu asimetri kendisini en dramatik bigimde bizzat
savas alanlarinda gosteriyordu. Cin ulusal kurtulug savas1 drmegini
izleyen Vietnamlilar, bir ulusal kurtulug hareketinin, konvansiyonel
ordularla karg1 kargitya gelmeyi (gerilla savasinda oldugu gibi) kon-
vansiyonel olmayan alanlara kaydirarak, hantal emperyalist giiclerin
toplumsal, politik ve askeri konumunu nasil agindirabilecegim ve gi-
derek nasil dagitabilecegini gosterdiler. Bu agidan, 6teki hareketler
(ozellikle ABD'deki savag karsit1 hareket) bu asimetrik iliskinin bir
pargasiydi: Onlar da, farkli 6lgiilerde ve farkli yollardan, sistem igi
ve sistem kargit1 giigler arasindaki kargitlagsmanin konvansiyonel ol-
mayan alanlara kaydinlmasinin, sistem karsiti kuvvetleri nasil giic-
lendirdigini, sistem igi kuvvetleri ise nasil engelledigini/felce ugrat-
t1gim gosterdiler.

1960 yillarla 1970'li yillarin sistem kargit1 hareketlerinin birle-
sik ve esitsiz gelisiminin sonug ve etkileri farkh diizeylerde deger-
lendirilmelidir. Yerel bakimdan, Vietnam savagi ¢cok “"konvansiyo-
nel” bir sonuca ulagti: "Klasik" bir sistem karsit1 hareketin devlet ik-
tidanna gelisi ve daha sonra bu devletin biirokratik yapisinin giicle-
nigi. Bu agidan degerlendirildiginde, Vietnam ulusal kurtulug hare-
ketinin sonucu ulusal diizeyde, onceki tiir (ulusal ve toplumsal) sis-
tem karsit1 hareketlerden 6nemli bir farklilik gostermez. Ancak kii-
resel bakimdan gevre lilkeleri hiyerarsik bir diinya diizenine zorlama
yoniindeki askeri eylemlerin simirlarini ortaya ¢ikardigi igin Vietnam
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Askeri eylemlerin tagidigi sinirhilik ve bunun kabul edilmesi yal-
nizca savag alanlarindaki cephelesmenin degil, ama ayrnica ve muh-
temelen daha da biiyiik bir dl¢iide, diinya sisteminde bagka yerlerde
patlak veren hareketlerin de sonucuydu. Sistem kargit: hareketlerin
daha 6nceki modellerinden kopusu ve kargi konumlanigi en agik bi-
cimde gosteren sey, bu yeni hareketlerin dogasiydi. Degisik olgiiler-
de olmak iizere, Cin'deki Kiiltiir Devrimi, Bati'daki, Japonya ve
Meksika'daki 6grenci hareketleri ve Avrupa'daki "6zerkgi" is¢i hare-
ketleri, hareketlerin kendileri tarafindan kurulan ve pekistirilen bii-
rokratik yapilarin simrlarim ve tehlikelerini, kendi temalarindan biri
olarak ele aliyorlards; iste bu yeniydi.

Kiiltiir Devrimi biiyiik 6lgiide, komiinist partinin biirokratik ik-
tidarina kars: yoneltilmisti ve bagka agilardan hatalan ne olursa ol-
sun, ana kazanimi tam da Cin'deki parti biirokrasisi iktidarinin pekis-
mesini engellemis, en azindan yavaglatmis olmasiydi. Son derece
farkl1 baglamlarda ortaya ¢ikan 6grenci ve genglik hareketleri, yal-
nizca onlar dizginlemeye ve ezmeye c¢aligan gesitli biirokratik giic-
lere (devletler, iiniversiteler, partiler) degil, ayn1 zamanda onlar ye-
ni biirokratik orgiitlerin olusumuna ve eskilerinin gii¢clendirilmesine
yoneltmeye ¢aligan tiim ¢abalara da kargiydi genellikle. Yeni is¢i ha-
reketleri genellikle sonugta biirokratik orgiitleri (cogu kez sendikala-
n) gii¢lendirmig olsalar da, yine de bu "yeni" hareketlerin taraftarla-
r1, sendikalar gibi biirokratik orgiitlerin, giderek ka¢inilmaz bir bi-
¢imde, temsil etme iddiasinda bulunduklan iscilerinkinden &nemli
olgiide farkh ¢ikarlar olusturacaklarinin daha 6nce hi¢ olmadig: ka-
dar farkindaydilar. Somut olarak bunun anlami suydu: Hareketin
sendika ve partiler karsisindaki yararlanmaci tutumu egi goriilmedik
bir 6l¢iide, sendika ve partilerin hareket kargisindaki yararlanmaci
tutumuyla kars: karsiya geliyor ve catisiyordu.

19601 yillardaki ve 1970'1i yillarin basindaki hareketlerin anti-
biirokratik ivmesi baglica ii¢ egilime baglanabilir: Onceki sistem
karsit1 hareketler dalgasinin bir sonucu olarak, biirokratik orgiitlerin
giiciiniin muazzam dlgiide geniglemesi ve derinlesmesi; bu orgiitle-
rin ortaya ¢ikip geniglemelerini saglayan beklentileri yerine getirme

yetenekleriningzalmapny gibiiaksatil fpgiitlerisy deJayimina girme-
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yen dogrudan eylem bigimlerinin etkisinin artmas. 1k iki egilim ko-
nusunda, daha Onceki hareketlerin basant ve smirlariyla ilgili olarak
soylenenlere —ikinci Diinya Savasi'ndan baglayarak, ABD hegemon-
yasi altinda piyasa rekabetinin yeniden etkinlesmesinin, devletlerin
icinde yeraldiklan diinya ekonomisi kisitlamalarini daha da sikigtir-
digina isaret etmek disinda— bir sey eklemeye gerek yok.

Dogrudan eylem bigimlerinin etkisinin artmasina gelince, bu
egilim esas olarak is¢i hareketiyle ilgilidir ve diinya ekonomisinin
iki temel egiliminin ortaklaga etkisinden kaynaklanir: Emek giicii-
niin giderek daha fazla metalagmasi egilimi ve igbSliimiiniin ve me-
kanizasyonun artmasi egilimi. Bir 6nceki agamada, is¢i hareketleri-
nin devlet iktidarini ele gecirmeyi ya da denetlemeyi amaglayan ka-
lic1 biirokratik orgiitlere giivenme noktasina gelmelerinin iki ana ne-
deni vardi. Birincisi, bu ig¢i hareketleri baglangigta, biiyiik Slgiide,
proleterlesmis ya da proleterlesmekte olan, ama igverenler kargisin-
daki pazarhik gii¢leri hala kendi el becerilerine bagli bulunan zanaat-
¢1 ve el sanatgisi ig¢ilerin bir ifadesiydi. Bunun bir sonucu olarak, bu
igcilerin kendi becerilerinin arzinin kisitlandirilmasinda ve talebinin
genigletilmesinde biiyiik ¢ikarlan vardi. Bu ise sendikal orgiitlerin,
bir yandan emek siirecinde el sanatlarinin roliinii korumaya, 6te yan-
dan da el sanat1 becerileri edinilmesi iizerinde denetim kurmaya y6-
nelmesini gerektiriyordu. Tipki tekelci rant benzeri gelirlerin ortaya
¢ikmasim saglayan bir kithk durumunu "yapay bir sekilde"” (yani ta-
rihsel egilimlere karsit olarak) yeniden iiretmeye ¢abalayan diger 6r-
giitler gibi, bu zanaat birlikleri ya da zanaat merkezli sendikalar da
sonunda, kendi baganlar: i¢in igverenleri piyasa iglemleri yoluyla kar
etmekten alikoymak igin devlet iktidarini kullanma yeteneklerine
bel baglamiglardi. Bu yapay (yani piyasa dig1) engeller iki yonliiydii:
iscilerin iicret ve kogullanyla ilgili devlet kurallari; ve sendikalagsma
ve toplu pazarlik konusundaki devlet yasalar.

Isci hareketlerinin, devlet iktidarin1 hedefleyen kalici biirokratik
orgiitlere olan eski giiveninin ikinci ve daha 6nemli nedeni ise itti-
faklar ve hegemonya sorunuyla iligkiliydi. Cogu ulusal yerellikte,
emek ve sermaye arasindaki miicadele, politik bakimdan emek kar-

sith devlet poliikalanppdesisklemek iginyekapepik bakimdan ise
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emek saflan i¢indeki rekabeti artirmak igin seferber edilebilen genis
koylii ve orta sinif katmanlarinin varoluguyla belirlenen bir baglam-
da cereyan ediyordu. Bu kosullarda emek ancak, bu katmanlarin
onemli kesimlerini tarafsizlagtirarak ya da kendi safina kazanarak
uzun vadeli zaferler elde edebilirdi. Bu amaca da ¢ogu kez soz ko-
nusu katmanlann yabancilagmasini getiren, kendiliginden ve dogru-
dan eylemlerle ulagilamazdi. Bu daha ziyade koyliilere ve orta kat-
manlara gekici gelecek bir politik platformu ve bu platformu gelisti-
recek, propagandasini yapacak bir orgiitlenmeyi gerektiriyordu.

1960'lara gelindiginde, hem merkez bolgelerde, hem de birgok
yan-gevre iilkede her iki agidan da radikal degisiklikler olmustu. iki
savag arasindaki ve savag sonrasi yillarda teknik igbolimiinde ve
mekanizasyondaki biiyiik ilerlemeler emegin orgiitlii giiciiniin daha
onceleri dayandig; el becerilerini yok etmis, ya da emek siireci igin-
de c¢evresellestirmigti. Aym zamanda tam da bu ilerlemeler emege
yepyeni bir gii¢ vermisti: biiyiik lgiide biitiinsellesmis ve makina-
lagms bir emek siirecini sekteye ugratarak. sermayeye biiyiik kayip-
lar verdirme giicii. Emek, bu giicii kullanirken igyeri diginda bir 6r-
giitlenmeye (ki sendikalar genellikle boyleydi) pek bagiml: degildi;
¢iinkii aslinda 6nemli olan sermayenin kendisinin igyerinde yaratti§1
karsihiklh bagimhliklan ve iligkiler agin1 kullanma yetenegiydi.

Ustelik, emegin artan metalagmasi da, emegin politik ve ekono-
mik giiciinii ¢okertmek igin etkin ve rekabetgi bir bigcimde seferber
edilebilen yerel koylii katmanlarim tiiketmisti. Orta katmanlara ge-
lince; 6grenci hareketlerinin esi goriilmedik 6l¢iide yayginlagmasi
ve radikalizmi, bu orta katmanlarin emek giiciiniin de derinlegen bir
tarzda metalagsmasinin ve bunlari ig¢i hareketine kargi harekete ge-
¢irmenin giderek zorlagmasinin belirtileriydi. (Bu siire¢ 19601 yii-
larin, "yeni ig¢i simif1” hakkindaki genig literatiiriinde yer almigtir.)
Buradan ¢ikan sey, ittifaklar ve hegemonya sorununun ge¢mistekin-
den daha az merkezi bir hale geldigi ve bunun sonucu olarak, kendi
miicadelesinin basarisi agisindan emegin kalici biirokratik orgiitlen-
melere bagimhhginin daha da azaldigidir.

Gormiis oldugumuz gibi, birgok kisi agisindan, bu ¢dziimleme-
den gikanlacakjelamisemicisistemskarnitichaneketlesia "yenilgiye ug-
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ramis”, hatta daha da kotiisii, "devsirilmis” oldugudur. "Kapitalist
devlet"ten "sosyalist devlet"e dogru degisim, bu terimlerle diigiinen
bir¢ok kisi igin, diinya tarihinde onlarin inanmis olduklar1 doniistii-
riicii etkileri —ekonomik biiylime y6riingelerinin yeniden kurulmasi—
yapmamustir. Ve ister devrimle ister pazarliklar yoluyla olsun, so-
miirgeden devlete dogru olan degisim de, diinya-tarihsel sonuglar
getirmemesi bir yana, ¢ogu durumda, bu hareketlerin programlarin-
da en on planda olan, refahin iilke igindeki yeniden dagilimin bile
saglamamusgtir. Sosyal demokrasi de daha basarili olmamstir. Her
yerde, devlet iktidarina gelmenin yalmzca arabulucu bir konum ol-
dugunu farketmektedir — diinya dl¢egindeki birikim siirecleriyle ve
hiikiimetlerin ikili zorunluluguyla (ister insan isterse miilk olsun 6lii-
lerin gébmiilmesi ve yaralilarin bakimi) simirlandirilmig bir konum...
Kimini iizen kimini de sevindiren bir bi¢cimde, diinya devrimi yo-
niindeki ¢abalar1 eggiidiimleyen tek merkez olan Komintern/Komin-
form ise tiim eylem alanlarinda —tarihsel merkezinde, daha sonraki
basan odaklarinda, diger ulusal gii¢ arenalarinda ve marjinal varlik
noktalarinda- siiregiden devlet olusumunun ¢oziicii agirhig: altinda,
biitiiniiyle ¢okiip gitmigtir. Giiniimiizde istisnasiz tiim komiinist par-
tiler oncelikle iilke i¢i kogullarla ilgilenirler; diinya devrimine ilgile-
ri ise, eger varsa, ikincil 6nemdedir.

Doéniismiis Tarihsel Zemin

Biz ise, 1848'in bakis agistyla, sistem karsiti hareketlerin bagansinin
gergekten de ¢ok etkileyici oldugunu ileri siiriiyoruz. Ustelik, bu ba-
sar1 bugiinden bakildiginda da hi¢ soniiklesmiyor. Tam tersine. Ciin-
kii bu sekilde hakki verilmezse, en yeni sistem kargiti hareket bigim-
lerinin agmis oldugu gelenek dis1 alamin, tarihsel agidan nereden gel-
digi ve dolayisiyla bu hareketlerin, tarihsel gelecek i¢inde muhteme-
len nereye gidecekleri de anlagilamaz.

Ancak bununla birlikte mevcut ve gelecekteki hareketlerin,

ayaklanim basagaklan psrgingden: sikaralosiirskliyolarak olugacaklan
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ve faaliyet gosterecekleri zemini degistiren biricik failler de sistem
karsi hareketler degildir kuskusuz. Sistem karsit1 hareketlerin par-
calamaya girigtigi seyler de, yani birikim siirecinin orgiitleyici et-
menleri de igbagindadir; kismen bir "i¢sel mantik"tan Gtiirli, kismen
de bizzat bu hareketlerin basarilarindan, dolayisiyla bu "mantik"in
kendi islem ve geligki alani olan, durmaksizin doniismiis tarihsel ze-
minden 6tiirii boyledir bu. Her gseyden 6nce, kapitalist diinya ekono-
misinin siiregiden yapisal doniisiimii, sonugta, kendi biitiinsel igleyi-
si iginde Oyle yerleri giindeme getirmistir ki, buralardaki sinif miica-
delesi siireci catigmadaki taraflari olusturmakta ve boylelikle olusan
iligkiler i¢inde kutuplagmaktadir.

Yirminci yiizy1l boyunca, aslinda bu yiizyil: tanimlayan bir olgu
olarak, birikimin toplumsal iliskilerinde dev bir degisim yasanmak-
taydi. Tek climleyle, sermaye dongiilerinin ana hatlarini olugturan
iligkisel aglar yapisal olarak Oylesine doniigiime ugramustir ki, biri-
kim siirecinin igleyisinin kendisi bile tarihsel bakimdan degismis go-
rinmektedir. Hem (tamm geregi) birikimin Orgiitleyici etmenleri-
nin, hem de onlarla temel bir miicadele siirdiiren sistem karsit1 hare-
ketlerin iligkisel kosullarin siirekli bigcimde yeniden iireten ve boy-
lece miicadelenin kendisinin iligkisel niteligini de, dolayistyla bu-
nunla tanimlanan hareketlerin dogasini da siirekli bigimde yeniden
lireten, bu siiregiden doniistimdiir. Adimlarimiz1 geriye dogru izleye-
cek olursak, ¢esitli hareketlerin yagsam ¢evrimleri bu yapisal kayma-
nin bir pargasi olmug ve onun olusmasinda da yardimci olmuglardir;
dolaytsiyla bu hareketleri sistem karsiti olarak tanimlayan iligkisel
miicadeleler de bayledir; ve yine dolayisiyla hareketlerin kendileri
de ve onlar sistem karsit1 yapan yoriingeler de boyledir. Simdi bu
siiregiden doniisiimiin ¢ehrelerinden iigiinii yapisal egilimler bici-
minde dzetleyerek betimleyecegiz.

Bu déniigimiin biiriindiigii bir kalik, eszamanli bir bigimde, hem
diinya halklarinin giderek artan bir "devlet olma hali" olarak (yir-
minci yiizyilda, "egemen devletler'in sayisi li¢ kattan fazla artmig-
tir), hem de devletlerarasi sistemin giderek daha yogun bigimde 6r-
giitlenmesi olarak belirmektedir. Bugiin yeryiiziindeki yaklagik bes

milyar insaninipesederpss wimi politikhakimdan.ogok sayida resmi
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devletlerarasi orgiit iceren bir devletlerarasi sistemin 160 kiisur dev-
letinin yurttaglart olarak boliinmiistiir. Buna, devlet olma halinin ge-
niglemesi denilebilir. Devlet olma halinin derinlegsmesi ise bagka bir
konudur. Burada esas olarak kastetti§imiz (devletin yetki alani icin-
de ya da onunla kesisen) yerel organlar karsisinda devlet kurulugla-
nnn artan "giicii"diir. Bunun olgiileri ¢ok degisiktir: yasalarin ve
bunlar yiiriitecek kuruluslarin hacminin genislemesinden, hesapla-
nan yurti¢i ya da ulusal iiriinden giderek artan oranlarda alinan mer-
kezi hiikiimet vergilerinden, devlet kurulusu tiirlerinin yapisal genis-
lemesine, bunlann igleyis yerlerinin cografi yayilmasina ve buralar-
daki hizmetlilerin ¢alisan niifus i¢inde giderek artan oranina kadar...
Ustelik, diinyanin dort bir yanindaki uluslararas: havaalanlar gibi,
ve buna benzer ama belki daha derin nedenlerle, devlet olma halinin
orgiitsel bicimi (yonetim aygitin1 olugturan hiyerarsilerin karmagik
diizeni) her yerde asag1 yukart ayn1 anotomiye sahiptir, gesitli yerler
arasindaki farkliliklar aym tema iizerine gesitlemelerden ibarettir.
Bu ¢esitlemeler devlet iktidan altinda yasayan insanlar i¢in kugku-
suz ¢ok 6nemlidir; ama yine de yalnizca gesitlemedir bunlar, bigim
bakimindan niteliksel kopuslar degil.

Burada son bir noktanin daha belirtilmesi gerekiyor. Toplumsal
ve/veya ulusal sistem kargiti hareketlerin iktidara gelmelerinin ar-
dindan, devletin yapisal bakimdan "merkezilestirilmesi" konusunda,
yani bizim burada devlet olma halinin derinlestirilmesi dedigimiz
seyde ne kadar belirgin bir artis olduguna dair ¢ok sey soyledik. Ve
her bir devletin yetki alani i¢inde devlet olusum egilimlerinin tek tek
incelenmesiyle goriilen de budur. Bununla birlikte, yirminci yiizyil
boyunca tekil bir tarihsel sistem olarak modem diinyadaki devlet
olusumunun biitiiniine iligkin egilime bakildiginda, bu egilimi bu tiir
"igsel” siireclere, hatta kolektif olarak ancak modern diinya sistemi-
nin tekil karmagik tarih siirecinin belli iiriinleri olarak yorumlanabi-
lecek tikel toplumsal ve ulusal hareketlerin birbiriyle iliskili bagari-
larina yormak bile zor olacaktir. Ciinkii bu agidan bakildiginda, diin-
ya-tarihsel siirecin agik¢a en zayif oldugu (hareketlerin goriiniirde en
az basanih oldugu) yerlerde bile, devlet olusumundaki bu yapisal

egilim bagka ysslaederldugunden dahase belicgiargegildir.
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Burada bazi bakimlardan daha da 6nemli olan, devletlerarasi sis-
temin yogunlugundaki ¢ok daha biiyiik artistir. Sadece basit bir var-
sayim yaparak ve tamamen bicimsel olarak devletlerin sayisindaki
dort kat artistan yola gikip akil yiiriitiirsek, bu devletlerin aralarinda-
ki iligkilerde 16 kat bir artig oldugunu goriiriiz. Ama bu kuskusuz
buzdaginin yalnizca goriinen kismudir. Devletleraras: sistemin dev-
letleri arasindaki 6zel iligki tiirleri de agag: yukar iilke ici devlet ku-
ruluglarinin tiirleri kadar ¢ogalmistir. Buna ek olarak, bir diizineden
fazla uzmanlasmis Birlegsmig Milletler kurulusu (ki ¢ogu devlet bun-
larin herbirine iiyedir) ve ¢ok sayida bolgesel uluslararasi Orgiit
(OECD, OPEC, ASEAN, COMECON, NATO, OAU, vb.) bulunmakta-
dir. Muazzam devletlerarasi iligkiler kiimesinin Gtesine gegip, bu
iligkilerin toplantilarla, posta, telgraf, telefon ve simdi de giderek ar-
tan bir bigimde elektronik postayla harekete gegirilme sikligina ge-
lecek olursak, devletlerarasi sistemin bugiinkii iligki aginin yogunlu-
gu, bir yiizy1l 6ncesinin en ileri ve en merkezi yonetimine sahip, kar-
silagtirmaya elverigli bir iilkesinin (s6zgelimi, Fransa'nin) resmi dev-
let-i¢i iliski agimin yogunlugundan herhalde kat kat daha biiyiiktiir.

Sonuglardan biri sudur: Her bir devletin “igsel” ve "digsal” ilig-
ki aglannin ve siireglerinin iglemlerinde o denli bir igice gegme ol-
mustur ki, i¢sel/digsal ayriminin kendisi de, insanlann ve mallarin
sinirlan gegmeleri diginda, t6zel giiciinii (her antlagsmanin imzalan-
masiyla, her kolinin giimriikte vergiye tabi tutulmasiyla, her posta
pulunun ¢ikarilmasiyla ismen artan giiciiniin tersine) yitirmeye bas-
lamigtir. Dolayisiyla, bagarya ulasan toplumsal ve ulusal hareketle-
rin sonunda devlet iktidanim kazandiklarinda, devletin hangi kuru-
luglarinin igsel olarak yonetilecegi olsun, bunun nasil yapilacagi me-
selesi olsun tahayyiil edemeyecekleri 6lgiide ve kapsamda —Weber'in
bir kavram ¢iftini kullanirsak— otonom olarak (egemenlige yarasti1
gibi) degil, heteronom olarak (peki bu neye yarasiyor?) belirlenmis
olacaktir.

Konumuz (ki simdiki ve gelecekteki sistem kargit1 hareketlerin,
iizerinde, aracihgiyla ve tersine yonde hareket ettigi ve edecegi mev-
cut ve gelecekteki alandir bu) agisindan hi¢ de 6nemsiz olmayan

ikinci bir sonugdassfardr dexleHesin. yeikd alandgredgindeki insanla-
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rin tiim kargilikli iligkilerinin, aslinda ne &lgiide devletlerinin birbi-
riyle iligkilerinin bir boyutu haline gelmis oldugudur. Bu yalmizca,
seyahat edenlerin pasaport ve vize almasi, dig ve i¢ gog yetkililerin-
den gecis belgeleri alinmasi ya da paketlerin ihracat ve ithalat izni
alinarak ve usuliine uygun islemlerden gecerek gonderilmesi, vb. so-
runu degildir. Her bir kurucu devletin kendi yetki alaninin sinirlan-
m her giin yeniden ilan eden bu devletlerarasi islemler insan, mal ve
sermaye hareketi dolayimlamalarindan bagka bir sey degildir ve ol-
dukga uzun bir zamandir da uygulanmaktadir.

Bir devletin sinirlannin bu tiir hareketlere "agiklig1” ya da "ka-
palilig1” ise —parantez iginde belirtelim— bu devletin "diinyaya yone-
lik" politikalarinin bir meselesi olmaktan ¢ok, kapitalist diinya eko-
nomisinin devletlerarasi sistemindeki i¢kin hiyerarsik diizen iginde-

. ki konumuna iligkindir. Bu konum salt akademisyenlerce belirlene-
mez; ortaya konulmus ya da giivene dayanan iligkisel kuvvetlerle,
yonetici siniflarin getirdigi pratik kosullarla belirlenir. Daha dogru-
su; farkh iilkelerin (devletlerin yetki alanlari) halklan: arasindaki
~dinsel, bilimsel, ticari, sanatsal, mali, dilsel, uygarlifa iligkin, egit-
sel, yazinsal, iiretimle ilgili, belli bir sorunla ilgili, tarihsel, felsefi,
ve daha eklenebilir- dogrudan ve dolambagli her tiir iligkiyi devlet-
lerarast sistemin sahiplenmesi, boylelikle, bunlarin hepsinin farkl
devletlerin muhatap kuruluslarinca, birbirleriyle kurmus olduklari
ya da yeni olusturduklan iliskilerle, en azindan dolayimlandirilmis,
daha sik olarak da, gergekten orgiitlenmis olmasi s6z konusudur. So-
nug, diinya halklar arasindaki karsihikl iliskilerin raisons d'érat'ya®,
yani hepimizin fazlasiyla agina oldugumuz bir uygulamaya degil, ra-
isons du systéme d’états'ya**, yani gogumuzun pek tanimadig bir uy-
gulamaya tabi kilinmasidir.

Her tiir toplumsal iligkinin ya devletlerarasi ya da devletler igi
cergevelerde bu sekilde yeniden yaratilmasinin sonucu olan bir dizi
tarihsel geligki bulundugunu da kisaca belirtelim. Bir¢ok cemaat tii-

rii —inananlar/uygulayanlar topluluklann anlaminda- tiim digerleri

* devletin yaran geregi (Fr., y.h.)
** devletlersisteminRaragerediviErhngds)/rantey.org
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kargisinda, yani onlarin toplulugundan olmayanlar, inanmayanlar ya
da uygulamayanlar, dolayisiyla liye olmayanlar kargisinda, onlardan
ayr1 ve ¢ogu kez de onlarla gatisan bir bigimde kendi "diinyalarim”
olustururlar. Bunlar ¢ogunlukla genis ve kusatici diinyalardir: Islam
diinyast, bilimsel diinya, Afrika diinyasi (ya da bugiin Birlesik Ame-
rika'daki Siyahlar diinyasi), kadinlar diinyasi, is¢iler ya da proleter-
ler diinyasi, vb. Bu tiir biling topluluklarinin yapisal tarzda gelisen
devletlerarasi ve devletler ici gergevede direngen olup olamayacagi,
az ¢ok giiclenip giiclenemeyecegi pek agik degildir. Burada belirti-
len tiirden bir ¢eligki, popiiler baris ve ¢evre hareketlerine daha da
biiyiik bir 6lgiide damgasini vurmaktadir, ama bu onlann giiniimiiz
diinyasinda ister istemez devlet merkezli olmalarindandir; oysa bi-
zim soziini ettigimiz biling topluluklari, kendilerini devlet olma ha-
linden bagimsiz sekilde (dolayisiyla devlet olma ve devletlerarast ol-
ma hallerinden ziyade bunlarla ¢eliskili olarak) agiklamaktadirlar.

Isbéliimii ve Sermayenin Merkezilegmesi

Kapitalist diinya ekonomisinin siiregiden yapisal doniigiimiiniin yal-
nizca bir yiizii lizerinde, yani devletleraras sistemin ve onu olustu-
ran Ogelerin, yani devletlerin ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinin
diizlemindeki bir odaktan goriilen cephesi iizerinde enine boyuna
durmus olduk. Iki nedenle boyle yaptik. Birincisi, tarihsel toplum bi-
limcilerin —tiim deliller tersi yonde olmasina karsin— "devlet” ve
"ekonomi”, ya da kimi versiyonlariyla "devlet"” ve "piyasa" arasinda
yapilan liberal ideolojik ayrimu, sanki bunlar temel kuramsal katego-
rilermigcesine siirdiirme yoniindeki, hayli inat¢1 goriinen egilimleri-
dir. Digeri ise kapitalist diinya ekonomisinin —yine tiim deliller tersi
yonde olmasina karsin— sermayenin, emegi daha fazla boyunduruk
altina alarak kendi kendini genisletmesi sayesinde, tipk: bir soganin
biiyiimesi gibi, dnce kii¢iik ve yerel bir merkezden baglay1p ¢evresel
dis kabuk olugana dek, ardi ardina daha biiyiik halkalara dogru bii-
yiimesi seklinde evrildigini diigiinen aym derecede yaygin, ama go-

riiniirde daha kplayspitinz edilsbilan egilimwtitatey.org
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Simdi, bu doniisiimiin baska iki yiizii iistiine ¢ok daha kisa goz-
lemlere gegiyoruz. ikinci bir yiiz, kapitalist diinya ekonomisi igleyi-
sinin bir bagka diizleminin yapilanmasinin orgiitleyici 6gesi olan ek-
senel igsboliimiidiir. Bu birbiriyle iligkili liretim/ulagtirma siiregleri-
nin olusturdugu karmagsik bir biitiindiir; 6yle bir sekilde diizenlen-
migtir ki, tarihsel olarak, iiretim ve ulagtirma sirasinda yaratilan art
degere, bagimli iiretim siireclerinin ¢ok katmanl ve oldukg¢a uzun
zincirlerini ya da aglarim 6rgiitleyen merkezlerde, oransiz bir bigim-
de el konur. Bu diizenlemenin getirdigi iligkisel modeller bu yolla
yeniden iiretilmis ve ek nedenlerden 6tiirli, bunlarin yeniden iiretimi
de eksenel igboliimiiniin Srgiitleyici merkezi ya da merkez kesimle-
ri ile giderek daha fazla ¢evresellesen kesimleri arasinda var olan
retim kapasitesi farklarim gevrimsel bicimde derinlestirmigtir. Yir-
minci yiizyilda alttan alta siiren doniigiim, karmagik merkez-cevre
eksenini olugturan iligkilerde ve dolayistyla bunlarin kendi kiiresel
bolgelerinin haritalandirilmasinda gergekten dev olgekli kimi degi-
siklikler yaratmigtir; bunun —genellikle devlet politikalarinin sonu-
cuymus gibi sunulan— sonuglan da biiyiik 6l¢lide bilinmektedir. Son
yirmi otuz yilda, diinya &l¢eginde iiretimin (dolayisiyla emegin) top-
lumsallagmasini orgiitleyen merkez ya da ¢ekirdegin uzun 6miirlii
bir kurulugunun, yani giliniimiizde ¢okuluslu ya da ulus-Gtesi firma
denilen geyin gosterdigi olaganiistii biiyiime daha da ilgingtir. Bir
ciimleyle soylersek, maddi agidan bagimh iiretim siirecleri arasinda,
bir zamanlar degigim iligkileri olan —ya da eger yeni kurulmuglarsa,
bagka kogullar altinda (dolayisiyla piyasa tarafindan orgiitlenmig
meta akigt aglan kogullarinda, ya da potansiyel olarak boyle olan ko-
sullarda) degisim iligkileri sayilabilecek— birgok iligki firma igi ilig-
kilere doniigtiiriilmiistiir (ya da eger yeniyse bastan boyle olusturul-
mugtur). Temeldeki diizenleme, yani sermayenin firmalar seklinde
merkezilesmesi ve ilgili liretim islemlerinin cografi olarak yaygin ve
teknik agidan (simdilik) karmasik zincirlerini girigimci bir tarzda 6r-
giitlemesi hi¢ de yeni degildir. Her sey bir yana, on yedinci ve on se-
kizinci yiizyillarin imtiyazl tiiccar (a.b.) sirketlerini diger sermaye
girisimlerinden ayiran sey de buydu. Ama son yirmi otuz yilda kapi-
talist diinya ekonomisinin bu "temel diizenlemesi" tarihsel olarak
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Ozgiin bir dlgekte ve hem orgiitlenme hem iiretim biciminde giderek
daha fazla yerlesiklik kazanmig bulunuyor. Ulus-otesi sirketlerin
diinya ol¢egindeki igboliimiinii ve emek siireclerinin biitiinlesmesini
yeniden yapilandirmalan hala "ulusal ekonomiler” denilen —heniiz
nostaljik bir sekilde bile degil bu- seyin tarihsel olasiliklarini temel-
den degistirmektedir.

Burada taslak bi¢ciminde degindigimiz bu siiregiden yapisal do-
niiglimiin iigiincii bir yonii de, deyim yerindeyse, savas sonrasi onyil-
larin dev olgekli sermaye merkezilesmesinde kendini gostermekte-
dir. Kapitalist birikimin diinya dl¢egindeki merkezi faili, yani olu-
sum halindeki diinya y6netici simifi, yavag yavas, duraksayarak, ama
giderek daha kesin bir sekilde, ulus-6tesi sirketlerin iiretici siiregler
arasindaki karsilikh iligkiler iizerindeki denetimi ve dolayisiyla so-
rumlulugu ile, bu iiretim siire¢lerinin az gok miinferit bicimde istih-
dam ettigi emek giicleri iéizerindeki gesitli devletlerin denetimi ve do-
layisiyla sorumlulugu arasinda giderek daha goriiniir hale gelen dev
celigkileri siirekli olarak ¢ozecek bir iliskisel yap1 érgiitliiyor.

Orgiitlenmekte olan bu yapi, temelde, ulusal hareketlerin yok et-
meyi amagladif1 ve yeni hegemonik giiciin, Birlesik Amerika'nin da
yok olmasini istedigi, son nefesini vermekte olan somiirge impara-
torluklarinm, kugkusuz "daha yiiksek bir diizeyde" yerini almaktadir.
Bu tiir diizenlemelerle ve bunlann Cin imtiyazlar1 ve Osmanl kapi-
tillasyonlar gibi kuzenleriyle, s6z konusu eksenel igboliimii ilerletil-
mig ve bizzat sistemin yapisal ¢evrimlerine bagh olarak giivence al-
tina alinmigti. Yirminci yiizyilin 30 yil savasi (1914-45) bu diizenle-
meler agisindan hegemonik gii¢ sorusunu ¢6zdii (o zaman anlagildi
ki kavga Almanya'yla Birlesik Amerika'nin kavgasiydi); ama bunun
uygulanma araglar1 ve bununla birlikte devletlerarasi sistemin ve do-
layisiyla hegemonya iligkilerinin yiiriitiildiigii, hem eksenel isbolii-
miiniin hem de bunun geregi olan ¢ok-katl egemenliklerin ebedileg-
tirilmesinin araglan icad edilmeyi bekliyordu.

Bu icadin yapilmasi uzun bir zaman aldi; daha 6nce séylemis ol-
dugumuz gibi, tam olarak ancak Vietnamlilarn biiyiik bir giiciin as-
keri kuvvetinin simrlarinin darligini1 herkesin gozleri oniine serme-
sinden sonra su yiiziine ¢ikmig gibi goriinmektedir. Kabaca soyler-
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sek, bu diinya sisteminin yapisal olarak somiirge imparatorluklarinin
yerine gegmesi yoluyla siiren gey, sermayenin dev dlgekte merkezi-
lesmesi ve sermaye yogunlugunun bir tiir dagitilmasinin (dekansant-
rasyon, eksenel igboliimiiniin simdiki merkez alanlarinda buna sana-
yisizlesme denilmektedir) eszamanh biiyiimesi olmustur. Bu dev 6l-
cekli merkezilesmenin vasitalan her birisi hem merkez bankalariyla,
hem de uluslararasi kuruluglarla ve 6zellikle IBRD, IMF ve BIS ile si1-
ki iligkiler i¢inde ¢alisan yiizlerce bankadan olusmus oldukga kiigiik,
6zel amagh, yonlendirici konsorsiyum komiteleridir. Buradaki mer-
kezilesme sermaye dongiisiiniin para ucundadir ve borglananlar dog-
rudan dogruya kapitalist girisimciler degil, devletlerdir; buniar da,
cesitli kalkinma projelerinde, dagititmamg arti degerlerle ¢alisan
ulus-otesi girketlerle is yapmak i¢in bir olciide ipoteklenmis krediler
kullanirlar; sonugta bu projelerin gergeklesmesi kimilerinin "Ugiin-
cii Diinya'mn sanayilegsmesi” dedigi sonuca varirken, kesinlikle da-
ha Onceki merkez alanlarin "sanayisizlegmesi"ni getirir.

Déniiglimiin bu yiizii sermayenin merkezilesme ve yogunlagma-
sinin, kuramsal agidan varsayilan siralanmasim yeniden ele almami-
z1 gerektirir. Ama bunun daha da 6tesinde, sermaye dongiileri diisiin-
cesiyle cercevelenmis sekliyle, birikim siirecinin temel dogasim ye-
niden kavramsallagtirmamizi da gerektirmektedir. Borglu devletler
sikintiya diigtiiklerinde, bu diizenlemenin kuruluglarindan biri olan
IMF, kemer sikma planlariyla 6ne ¢ikar ve bunlann 6zii de sozii de
iilkelerin her birinin (her biri i¢indeki?) emek giiglerinin giindelik ve
kugaksal yeniden iiretiminin artik uluslararasi olgekte hesaplanan
maliyetlerini diigiirmeye gelip dayanir.

Bu diizenleme kendi basina tarihsel olarak yeni degildir —6re-
gin, Osmanl kapitiilasyonlan diisiiniilebilir- ama ¢ok daha biiyiik
olgektedir ve diinya sistemi siire¢lerinin yapisal bir dizini olarak ¢ok
daha sik goriilmekte ve sonuglan agisindan bizatihi birikim siireci-
nin yapilamginm dile getirmektedir.

Modern diinya sisteminin siiregiden yapisal doniigiimiiniin bu iig
vechesi birlikte ele alindiginda, bunlarin hepsi de az ya da ¢ok 6lgii-
de, yirminci yiizy1l boyunca sistem karsit1 hareketlerin zapt ettigi ya
da ele gecirdigi devlet iktidarinin yapisal ¢evresini ortaya sermekte
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ve simdiki ve gelecekteki benzeri tiirden hareketlerin ¢carpismak du-
rumunda kalacagi alanin yeniden olusturulma derecesini ve tiiriini
gostermektedir. Bunlar —burada esas kaygimiz bu olmamakla birlik-
te— ¢cogunlukla kullandifimiz kavramlara verdigimiz igeriklerin ne
kadar anakronik oldugunu gosteriyor. Bu bakimdan sistem karsiti
hareketlerin ikilemleri bir olgiide, yalmizca dalkavuklar hatta kil
kirk yaranlar igin degil, aydinlarin en angaje olanlan igin de, bir tiir
yanlig bilincin niyet dig1 iiriiniidiir.

Bitirirken, bir tiir final gibi deginmemiz gereken bir konu daha
var, ¢iinkii daha once ele aldiklarimizin higbiri buna dolaysiz olarak
igaret etmiyor. Bu da, iletigim aglarinin siiregiden doniisiimiidiir. Ko-
miinist Manifesto'da soyle bir gozlem vardir: "Ortagag kentlilerinin
o sefil karayollanyla ulagmalan yiizyillan bulan bu birlige, modern
proleterler demiryollar: sayesinde birkag yilda ulasirlar.” Bunun ya-
zilmasindan bu yana, yaklasgik bir buguk yiizyil gegmis bulunuyor.
Ama bu ciimle giiciinden higbir sey yitirmis degil. Fakat, bunun ¢ag-
das bir sekilde anlagilmasi da gerek. Birlesik Amerika'da, 196011 y1l-
larda, Siyahlar'in 150'ye yakin gosterisi ile, savag kargit1 hareketin
daha da fazla sayidaki kamusal bigimlerinin etkilesimini saglayan
sey televizyondu ve bu nedenle, Grenada (toprak ve niifus bakimin-
dan New York eyaletinin bir kasabasinin yarisindan daha kiigiik olan
Grenada) operasyonunun komutani, ABD hiikiimetinin goriis agisin-
dan bakildiginda dogru bir kararla, saldinnin basina kapali olarak
yiiriitiilmesi buyrugunu vermisti. Manifesto'da 6ne ¢ikarilan bu kay-
g1, yani cografi bakimdan ayrilmig olanlar arasindaki birligin maddi
araclan konusu merkezi 6nemini koruyor. Araglarin kendileri ve on-
larin maddiliklerinin bigimi temelden doniistiiriilmiistiir. Giderek da-
ha ¢ok sayida sistem karsiti hareket kendi iligki ve baglantilarinin,
toplumsal iligkileri dolayimlayan en yeni araglar tarafindan sahteles-
tirildigini ve pargalandigini goreceklerdir.

Oyleyse hangi noktaday1z? Biz biiyiik 8lgiide ve ciddi bir gekil-
de diinya sistem kargiti hareketler ailesinin stratejisini, belki de ide-
olojisini, belki de orgiitsel yapisin1 yeniden yapilandirma gibi acil
bir ihtiyacla karg1 kargiyayiz; devletlerin "devlet olma hali" ve kapi-
talizmin "kapitalist" dogasi inanilmaz bir hizla gelisip giiclenirken,
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oniimiize ¢ikan gergek ikilemlerle etkili bir bi¢imde bagetmek duru-
mundaysak tabii. Bu gelismenin bizzat sistem agisindan ve statiiko-
nun idarecileri agisindan nesnel ¢eligkiler yarattigini biliyoruz. Ama
bu, sistem karsiti hareketler agisindan da aym ciddiyette ikilemler
yarattyor. O yiizden ilerlemenin "otomatikligi"ne bel baglayamayiz;
o yiizden gergek tarihsel alternatiflerimize iligkin elegtirel ¢oziimle-
meyi bir yana birakamayiz.



]
Sinif Miicadelesinin Kurtulusu mu?

GEGTIGIMIZ son yirmi otuz yil i¢inde, ulusal kurtulug ile sinif ¢atig-
mas! arasindaki iligki —ulusal kurtulug miicadeleleri ile proleter kur-
tulus miicadeleleri arasindaki iliski— biiyiik ol¢iide farklilik tagiyan
it¢ bigim altinda sunulmustur. Ulusal miicadele simf miicadelesinin
diinya Olgegindeki bir bigimi, hatta tek bigimi olarak goriilmiistiir.
Devrimci bir hareketin ezilenleri her durumda orgiitleyebilecegi ve
zafer kazandiginda birikim siirecinin diinya olgegindeki toplumsal
yapilanmasinda Onemli degisiklikler yaratabilecegi gerekgesiyle
ulusal miicadele sinif miicadelesiyle benzesik olarak diigiinilmiigtiir.
Ulusal miicadele ve sinif miicadelesi tarihsel ve dolayisiyla kuram-
sal bakimdan iligkili olduklan halde, tarihsel yoriingeleri farkli —bi-
risi devletlerarasi isleyisler diizlemini genisletip derinlestirerek ka-
pitalist diinya ekonomisini yeniden iiretme yoniinde, digeri ise ken-
disi igin belirleyici olan burjuva-proleter iligkisini ortadan kaldirarak
kapitalist diinya ekonomisini ortadan kaldirma yoniinde— oldugu
i¢in ayn1 zamanda tiirsel bakimdan farkl1 olduklan diisiniilmiistiir.
Birincisini ulusal miicadele ile simif miicadelesi arasindaki iligkinin
ideolojik kavranisi; ikincisini politik kavramsi; iigiinciisiinii de tarih-
sel-kuramsal kavranigi olarak goriiyoruz.

Asagida bu 6n degerlendirmeleri ii¢ yolla agimlamaya ¢alisaca-
§1z. Birincisi, ulusal kurtulugun yiikselis ve ¢okiisiinii ya da yatisma-
sin1 diinya-tarihsel bir orgiitleyici giic —daha dogrusu, yeniden orgiit-
leyici bir giig— olarak gizecegiz. Ikincisi, bir yanda sinif miicadelesi-
nin olusturdugu "dikey" iligki ve sinif kategorileri ile, 6te yanda hem
pratik, hem de kuramsal bakimdan sik sik "dikey" iligkilerle karisti-
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rilan, "politik” Onderlikler ve "ekonomik" Onderlikler igindeki ve
arasindaki "yatay" rekabet iligkilerinin birbirinden farkliliklarim ay-
dinlatmaya ¢ahisacagiz. Ugiinciisii, simf miicadelesini bir yandan
modern diinya sisteminin doniisiimi agisindan giderek daha fazla
acik ve dalli budakh bir gii¢ durumuna getirirken, ayn1 zamanda, ifa-
desini devletlerarasi sistemin iligkisel yapilanindaki degisimlerle agi-
n Olgiide sinirlayarak amaglanyla celigkili bir bicimde isleyen gelis-
me siireclerini kisaca §zetleyecegiz.

Ulusal kurtulug miicadelesi bildigimiz kadanyla uzun bir tarihe
sahiptir. Neyden ulusal kurtulus? Agiktir ki bunun yaniti, modern
diinya sisteminin farkh bolgeleri arasindaki esitsiz iligkilerden ulu-
sal kurtulustur. Bu sistem bildigimiz gibi zaman i¢inde mekanini ge-
nigletmis, onceleri kendi disinda olan bolgeleri kendine baglamis,
onlan (ekonomik, politik ve kiiltiire] bakimdan) boyundurugu altina
sokmusg ve biitiinlesmis bir yap1 i¢cinde simsiki zapt eden bir kapita-
list diinya ekonomisi bigimini almigtir.

Tiim modern milliyetgiliklerin temel ideolojik temalarindan biri
esitlik ~hem "ulus"un tiim iiyelerinin varsayimsal esitligi, hem de
"dig" ezen devletlerle/gruplarla esitlik talebi- i¢in miicadele olmusg-
tur. (Kuskusuz bu, temalardan yalmizca biriydi. Belli kosullarda bas-
kalarin1 ezmekte gerekge olarak kullanilabilecek "essizlik" temasi da
s6z konusu olmustur.)

On dokuzuncu yiizyilda, hatta on sekizinci yiizyilin sonlarinda
da milliyetgilik kihgindaki esitlik¢i taleplere sik sik rastlanmaktadir.
Amerikalar'da Beyaz kolonistlerin bagimsizhk miicadelesi, Haiti
devrimi, Napolyon'a karg1 Ispanyol direnisi, Mehmet Ali'nin Misir't
"modernlestirme" gabasi, 1848'deki "Uluslarin ilkbahan", Garibaldi
ve Kossuth, Hindistan Ulusal Kongresi'nin kurulugu, hepsi de bu kii-
resel atilimin yansimalanydi.

Ama ancak yirminci yiizyilda ulusal kurtulug hareketlerini diinya
sisteminin belli bagh bir rgiitsel olgusu olarak gérebilmekteyiz. Bi-
rinci Diinya Savagi'ndan bile 6nce, Meksika, Osmanli Imparatorlugu,
Iran ve Cin'deki politik "devrimler" agik¢a gosterdi ki, "Avrupa'nin
yayilmas1” doruguna ulagir ulagmaz (on dokuzuncu yiizyilin son iki
onyili) kars: baskilar derhal, hatin sayilir 6l¢iide ortaya ¢ikmugti.
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Ekim 1917 Rus Devrimi kugkusuz, modem diinya sisteminin
politik tarihinde bir doniim noktasiydi. Bolsevikler kendilerini, pro-
letaryamn burjuvaziye karsi on dokuzuncu yiizyildaki “toplumsal
hareketi"nin (o sirada, biiyiik 6l¢iide Avrupal bir hareketti bu) bir
uzantisi olan, is¢i smifinin komiinizm miicadelesinin onciileri olarak
sunuyorlardi. Durum kugkusuz boyleydi. Ama herkes daha bastan,
bu "ilk proleter devrim"in en "ileri” kapitalist iilkede ya da iilkeler-
de (kuramin olacagini 6ngordiigii yerde) degil de, gorece “geri" bir
bolgede gercgeklestigi olgusu iizerinde durmustu.

Devrim igin destegin ¢cogunlukla "burjuvazi'ye karg1 miicadele
veren "proleterler"den gelmesine karsin, Bolseviklere verilen deste-
gin 6gesi "ulusal kurtulug” diirtiisii bicimini almigti. Bu "milliyet¢i”
Ogenin Bolsevikler'in giindemine girmesi ve buradaki "simfsal”
ogeyle her zaman bagdasamamasi gergegi, en dokunakli ve anlamli
yankisini, Bolgevik onderlere stratejilerini Avrupa iizerinde degil,
"Dogu" iizerinde yogunlagtirmaya yoneltme g¢agrilart yapan Sultan
Galiyev'in firtinal kariyerinde ve sonunda tasfiye edilmesinde bul-
du. Lenin'in kendisi de, diinya "sosyalist" hareketleri ile diinya "ulu-
sal kurtulug" hareketlerini, Bakii Kongresi'nde bir araya getirmeye
¢ahigti. O zamandan bu yana, bu iki "sistem karsit1” giic hem ¢ok ger-
¢ek, hem de ¢ok sikintili bir bigimde birarada yasayagelmistir. Son
elli yilda bu iki retorigi (sosyalizm ve ulusal kurtulug) ayirmak, hat-
ta bunlan orgiitsel bakimdan ayri tutmak (Cin ve Vietnam politik ta-
rihlerinin ikisinin de ¢ok iyi gosterdigi gibi) giderek daha gii¢ bir hal
almistir. Bu birliktelik ¢ok etkili olmugtur. Ama yine de, bu iki reto-
rigin, egilimin, giiciin birlikte yagamasi en iyi durumda sikintili ol-
mus, en kotii durumda ise toplumsal gergekligi derinden muglaklas-
turmugtur.

Bir diizeyde, 1945'ten bu yana, ulusal kurtulus hareketleri gor-
kemli bir bigcimde basarli olmustur. Diinyanin 1945'te "metropol”
devletlerin somiirgeleri olan hemen tiim bélgeleri bugiin bagimsiz
egemen devletlerdir; Birlesmis Milletler'in esit hak sahibi liyeleridir.
Bunun gergeklesme siireci ii¢ asamali olmugtur. Bir yandan, belli sa-
yida devlette 6nemli Slgiide orgiitlii silahli miicadele vardi ve bu, s6z
konusu silahli miicadeleye 6nderlik eden hareketlerin devlet iginde
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politik iktidara gelmeleriyle sonuglandi. Diger baz1 devletlerde de,
bagka yerlerde pek ¢ok silahli miicadelenin siiriip gittigi bu diinya
baglami iginde, bir hareketin bodylesi bir silahli miicadele potansiye-
li tasimas1 bile bu hareketin (genellikle "se¢im” yoluyla) iktidan ka-
zanabilmesine yetiyordu. Son olarak, iigiincii bir grup devlette, met-
ropol giicler tam da bu tiir hareketleri savugturabilmek amaciyla, ik-
tidarin, deyim yerindeyse, ilimh bir yerli gruba aktarilmas: isini dii-
zenliyorlardi (Fransizlarin "indépendance octroyée™ dedigi sey).

Kuskusuz, olup bitenlerin bu modelin agiklarina denk diistigi
pek ¢ok durum da vardir. Ve yine kuskusuz, ozellikle halihazirda
"egemen" olan devletlerde (Giiney Afrika, Orta Amerika'nin gesitli
kisimlari, vb.), "iktidar aktarimi"na iligkin bu tiirden birka¢ miicade-
le hala siirmektedir. Ne var ki "bi¢imsel" ulusal kurtulus denilebile-
cek sey ugruna verilen bu miicadelelerin biilyiik kismi tamamlanmis
durumdadir. $imdi bu hareketlerin neyi bagarmis olduklarina déniip
bakabiliriz.

Bu miicadeleler bir bakima pek ¢ok sey basardilar. Somiirgeci-
likte ickin olan kendinden emin ve kibirli kiiresel irk¢ilik ortadan
kaybolmus, en azindan yeraltina inmistir. Diinyanin daha az giicli
olan devletlerini etkileyen politik kararlarda yerli sahislarin rolii bu-
giin, 1945'te oldugundan ¢ok daha biiyiiktiir. Bu iilkelerin gercek
devlet politikalari, politik karar mekanizmasinin bu "yerlilestirilme-
sini” yansitma egilimi tagimaktadir.

Bir bagka agidan bu degisiklikler, kesinlikle, s6zgelimi 1945'te
ulusal kurtulus hareketlerinin 6ngormiis oldugu kadar da biiyiik ol-
mamigtir. Bunun iki degisik agiklamasi vardir. Birisi; devletleraras:
sistemde bir devletin (herhangi bir devletin) devlet mekanizmasi
tizerindeki denetiminin pratikte kuramda oldugundan daha az ger¢ek
iktidar sagliyor olmasidir. Tkincisi; "ulusal kurtulusu” gerceklestir-
mis olan devletlerin iginde simif miicadelelerinin siiriip gitmekte ol-
masidir. Bu iki etken birbiriyle baglantilidir; ama analitik bakimdan
bunlani gegici olarak ayn tutarak ¢oziimlemeye baslamak konuya
daha fazla agiklik getirecektir.

* bahsedilmig bagimsizhik (y.h.)
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Su analitik soru, yani "devlet iktidarina sahip olundugunda ne ka-
dar iktidara sahip olunur?” sorusu, ideoloji gerceklikten bir kere ayirt
edildigi anda, agiklanmasi gorece kolay bir soru olmaktadir. Modern
devletleraras sistemin ideolojik ilkelerinden biri de egemenligin bii-
tiinselligidir. Egemenlik, ya da devletlerarasi sistemin oteki iiyele-
rince kabul edildigi sekliyle bir "devlet"in bagimsiz yarg: statiisii,
kuramsal olarak bu devlet yonetiminin yasa ¢ikarma ve kendi "i¢" ig-
lerini devletin anayasal yapisinin ona dayattig: kisitlamalardan bag-
ka higbir kisitlama olmaksizin yiiriitme hakki anlamina gelir. En agik
ifadeyle, her hiikiimetin kendi sinirlari iginde uygun buldugu her se-
yi yapabilecegi varsayilmstir. Ne var ki aslinda durum, Birlesik
Amerika ya da SSCB gibi giiclii devletlerde bile boyle degildir; As-
ya, Afrika ve Latin Amerika'nin daha zayif devletleri agisindan ise
bu hi¢ gegerli degildir.

Egemen devlet iktidarlan iizerinde birgok kisitlama vardir. Bi-
rincisi, var oldugu halde "gayri megru" sayilan kisitlamalardir. Ome-
gin dis odaklarin belli bir devletin politikalarni, bu devletin "i¢" ig-
lerine bir bigimde "miidahale etme” yoluyla agikca altiist etme ya da
kapali kapilar ardinda degistirmeye ¢aligma yoniindeki fiili giicii bu
kisitlamalardan biridir. Bu ¢ok tanidik bir 6ykiidiir. Bu tiir bir faali-
yet, sonunda fiili askeri miidahaleyi de kapsayabilir. “"Uluslararasi
hukuk" bakimindan bu tiir uygulamalar resmi anlamda "gayri meg-
ru” olmakla birlikte, aslinda bunlar o kadar sik kullanilmaktadir ki,
iktidarda kalma niyetinde olan bir hiikiimet bu olasiliklan da dikka-
te almak zorundadir. Dolayisiyla bu tiir gayri mesru miidahalenin
olusturdugu tehdit egemen devletleri pratikte belli bir "basiretlilige"
zorlar.

Devletleraras: sistem normal olarak, bilinen (6rmegin, simdiki
durumda, Birlesik Amerika ile SSCB arasindaki) rekabetlerin arena-
s1 oldugundan, egemen bir devletin giiclii bir devletin miidahale teh-
didinden, bu devletin bas rakibiyle politik bir baglanti kurarak "kur-
tulacag1” diigiiniiliir gogu kez. Bu kugkusuz bir 6lgiide dogrudur. El-
bette bu da, baglanti kurdugu devletin "miidahalesi" riskini getirir,
ama bu olasilik daha dolayh ve daha az tehdit edici goriilebilmekte-
dir. Gergek soru bu olasilikta degildir. Gergek soru, egemen devlet
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iktidarlan iizerindeki "mesru” denilebilecek kisitlamalar alaninda
yatmaktadir.

Bu "mesru” kisitlamalar nelerdir? Bunlar devletleraras: sistemin
tiim bellibagh giiclerinin yalnizca daha zayif devletlere degil, kendi-
lerine de dayatma konusunda, iizerinde fiilen anlagtiklan kisitlama-
lardir. Bunlar bir devletleraras sistemin varligini teminat altina alan
kisitlamalardir. En bagta, nadiren yasalastinlmig ve bir olgiide sekil-
siz ve ayrintilan bakimindan degisken olduklan igin, bu kisitlamala-
rin sayisit bizim normal olarak farkina vardigimizdan ¢ok daha faz-
ladir. Bunlar bazen devletler arasi "uygar davrams" denilen seyi de
kapsarlar. Omegin diplomatik dokunulmazlik ¢ok seyrek ihlal edilen
oldukga kutsal bir ilkedir. Sistemi siirdiirme yoniindeki toplumsal
baski1 oylesine giicliidiir ki, bu ilke altindaki yiikiimliliiklerini yeri-
ne getirebilmek i¢in devletler ¢ok siddetli tepki gosterecekleri za-
manlarda bile ¢ogu kez kendilerini kisitlama yolunu segerler.

Dayatilan ikinci bir kisitlama devlet-6tesi miilkiyet haklariyla il-
gilidir. Bu fiili ilkeye gore tiim devletler kendi sinirlan igindeki ya-
banci miilkiyet tizerinde bir noktaya kadar kamulastirma haklarini
kullanabilirler. Bu nokta biraz belirsizdir. Ancak herhangi bir devle-
tin hi¢ tazminatsiz millilestirme yapabilecegi goriisii tarihsel olarak
dogru degildir. Bu yonde birgok girigim olmustur, ama kargi baskilar
bunlarin hepsinin kismen geriletilmesini saglamigtir. SSCB hiikiime-
tinin yabanci miilkiyet haklari karsisindaki uygulamalanna hizla goz
attigimizda bile bu nokta iyice belirginlegecektir. (SSCB 6rnegini, as-
keri giice ve ideolojiye sahip bir devletin bile bu kisitlamaya uydu-
gunu gostermek igin veriyoruz.)

Dayatilmus kisitlamalarin bir iigiinciisii bagka iilkelerdeki muha-
lif hareketlerin desteklenmesiyle ilgilidir. Tiim devletler (ya da aga-
£1 yukar tiim devletler) bu tiir destekleme eylemlerine girigirler. Za-
man zaman da, bunu yogun bir gekilde yaparlar. Ne var ki bunu an-
cak bir noktaya kadar yaparlar. Yoldagca dayanigmaya siirekli olarak
bir sinir getirilmig gibidir. Bir kez daha bu smnir agik degildir. Ama
gerceklik ortadadir.

Eger birisi kalkip da, egemenlik iizerindeki bu dayatilrms "mes-
ru" kisitlamalarin aslinda, hele savag zamanlarinda nasil igledigini
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soracak olursa, bunun yaniti, normlan ¢igneyenlere karsi diinya dev-
letlerinin olaganiistii 6l¢iide giiglii bir mutabakatiyla desteklendigi
i¢in etkili olan zimni kuvvet tehditlerinin var oldugudur. Boylesine
giiclii bir mutabakata kafa tutan rejimler pek uzun siire yagayamaz-
lar. Bu yiizden, bir "ulusal kurtulus hareketi"nin iktidara gelmesin-
den sonra, "devrimci" hiikiimetin ilk yillarinda "gergekgilikten" dem
vuran bir fraksiyon mevcutsa, bu fraksiyonun ileri siirdiigii sey dev-
letlerarasi sistemin bu mekanizmalarini hesaba katmak geregidir. Bir
bagka hareket, "gercek¢i” olmaya karar vermis olan bir rejimi "reviz-
yonist” olmakla suglarsa bu suglama dogru goériinecektir. Ama bu
"revizyonizm" goniillii degil, yapisaldir. A¢ik konusalim. "Gergekgi-
lik" ya da "revizyonizmin" meziyetlerini dviiyor degiliz. Yalmzca
ulusal kurtulus hareketlerinin iktidara geldigi devletlerde sik sik yi-
nelenen bu olay: agiklamaya galisiyoruz.

Ama kuskusuz biitlin 6ykii bundan ibaret de degil. Sinif miica-
delesi etkeni de sdz konusu. Kapitalist bir diinya ekonomisinde ya-
sadigimiz siirece sinif miicadelesi vardir ve politik rengi ne olursa
olsun, diinya sistemi iginde yer alan tiim devletler i¢inde de var ol-
maya devam etmektedir. Rejimlerin, kendi devlet sinirlar i¢inde si-
nif miicadelesi olmadigina ya da artik olmadigina iligkin agiklama-
lar1 analitik t6zden yoksun, ideolojik agiklamalardir. Smif miicade-
lesinin altta yatan toplumsal gergekligi, ulusal kurtulug hareketleri-
nin iktidara gelmis oldugu devletler de dahil var olan tiim devletler-
de siiriip gitmektedir. Soru sudur: Bu ulusal kurtulug hareketi iktida-
ra geldikten sonra sinif miicadelesine iligkin rolii ne olacakur? Bel-
ki de soruyu tersyiiz ederek kapitalist diinya ekonomisini tipik bir ge-
kilde niteleyen 6teki miicadele tiirleri kargisinda, ¢ekisen "seckinler”
arasindaki miicadeleler karsisinda, yani burjuvazi i¢i miicadeleler
kargisinda, sinif miicadelesinin roliiniin ne olacagini sormaliy1z.

Bu tiir burjuvazi i¢i miicadelelerin iki ¢esidi bulunmaktadir. Bi-
risi, devlet iktidan ya da politik hakimiyet ugruna miicadeledir. Bu
miicadelenin kahramanlan (halihazirda var olan ya da yeni yaratil-
makta olan) devlet aygitlarinin "hakim tepelerini” ele gecirme ve bir
kez denetim altina alinca da devlet egemenligini pekistirme ¢abasty-
la (parlamentolar, partiler, devlet biirokrasileri, vb. i¢inde ya da di-
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sinda) birbirleriyle ¢ekisirler. Boyle bir pekistirme ise (6nceki sayfa-
larda vurgulandig: gibi) oteki devletlere karst miicadeleleri oldugu
kadar devletin kendi uyruklarina karsi miicadeleyi de getirir.

Bu ii¢ cephede (devlet aygitinin denetimi, devletleraras: sistem-
de egemenlik ve devletin uyruklan iizerinde otorite) devlet iktidan
i¢in rekabet eden politik segkinler arasindaki miicadelenin sonugla-
rinin birbiriyle yakindan iligkili oldugu apagiktir. Buna kargilik bun-
lar, sinif miicadelesinden agik¢a ayrilmas: gereken, bagka tiir bir
seckinler arasi miicadele tarafindan da giddetle etkilenirler: servetin
sahiplenilmesi ya da ekonomik hakimiyetin ele gegirilmesi i¢in mii-
cadele.

Bu ekonomik miicadelenin kahramanlan diinya ekonomisinde
iiretilen zenginlikten olabildigince biiyiik bir pay kapmak igin (piya-
salarin ve ekonomik Orgiitlerin i¢inde ve diginda) birbirleriyle reka-
bet ederler. Gergekte elde edilen pay ne denli biiyiikse, gelecekteki
miicadelelerde harekete gegirilebilecek kaynaklar da o denli biiyiik
olur. "Servet”, "devlet iktidari"ndan daha kolay bir sekilde biriktiri-
lebildiginden, ekonomik hakimiyet politik hakimiyette noksan olan
birikimsel bir nitelik tagir. Bu farkliliktan neler ¢ikabilecegini daha
sonra tartigacagiz. Simdilik, bu farkhihgin bir derece farklihg: oldu-
gunu ve ekonomik hakimiyetin yeniden iiretiminin de bir¢ok cephe-
de siirekli bir miicadeleyi gerektirdigini belirtelim.

Kiiresel diizeyde, ekonomik miicadelenin asil niteleyici dzelligi,
her bir aktoriin (zorunlu olarak degil ama normal olarak kapitalist bir
girisimin) bir yandan &teki aktorleri rekabete zorlamaya galigirken
ayn: zamanda kendisi i¢in (dogal, konumsal, teknolojik, orgiitsel,
vb.) bir rant ya da yari-rant devsirebilecegi gorece korunakl: bir ko-
se, bir mevzi yaratmasidir. Bu miicadele ekonomik faaliyetleri sii-
rekli olarak (bir rantin ya da bir yari-rantin sahiplenilmesini getiren)
merkezsel faaliyetler ve (bu tiir bir sahiplenme getirmeyen) cevresel
faaliyetler seklinde yapilandirir ve yeniden yapilandinr. Merkezdeki
korunakli mevziler hig bir zaman uzun siire giivencede kalmaz. Bun-
lar yaratilir yaratilmaz, bizzat bunlarin yaratilmasi nedeniyle rekabe-
te daha az dayanikhh mevzilere itilen 6teki ekonomik segkinlerin
dogrudan ya da dolayli karsi saldirisini davet ederler. Ve bu kars: sal-
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dirt yayildikga, 6nceki merkezsel faaliyetler ve birlikte, bunlara bag-
11 olan bolgeler ve orgiitler de ¢evresellesirler.

Bundan ¢ikan sudur: Hareketlilik (faaliyetler, bolgeler, 6rgiitsel
bicimler, vb. arasinda oldugu gibi) ekonomik seckinlerin yasamasi/
yeniden iiretimi i¢in de asli bir 6nkosuldur ve bu 6nkosul ¢ogu kez
onlari politik segkinlerle ¢atisma igine sokma egilimi tagir; bireysel
diizeyde, birgok kisinin politik bir rol ile ekonomik bir rol arasinda
gidip gelmesi gergegine kargin, durum budur. Kugkusuz politik ve
ekonomik segkinlerin ¢ikarlarinin ortiistiigi bircok zemin vardur.
Ekonomik segkinlerin bizzat yeniden iiretimi bile, miilkiyet haklari
ile sozlesme yiikiimliiliiklerini pekistirme disinda bagka hi¢bir neden
olmasa bile, politik hakimiyetin destegini gerektirir ve ekonomik
seckinler de, ellerinden geldigi her yerde, kendilerine rant ya da ya-
ri-rant konumlan yaratmak ya da bunlan desteklemek igin politik
hakimiyetten yararlanmaya ya da bunu kullanmaya ziyadesiyle ¢aba
gosterirler.

Tersi bir bigcimde politik seckinler de, ekonomik seckinlerin sa-
hip oldugu ekonomik hékimiyetin destegi olmaksizin devlet iktidan
ugrundaki ¢ok yonlii miicadelelerinde basariya ulagamazlar. Daha
once soziini ettigimiz servetin ya da ekonomik hakimiyetin politik
hakimiyetten daha kolay biriktirildigi olgusu g6z 6niinde tutulursa,
bu 6zellikle dogrudur. Bu farkliligin olasi sonucu, devlet iktidan i¢in
miicadeledeki bagarn ve basarisizliklarin, aktorlerin (biriktirilebilen)
ekonomik hdkimiyeti (biriktirilemeyen) politik hakimiyetle iligki-
lendirebilme yeteneklerine giderek daha fazla bagh olmasidir.

Ekonomik ve politik seckinler boylelikle, sahip olduklari ekono-
mik ve politik hakimiyeti paylasma/degisime sokma yoniinde ol-
dukga bask: altindadirlar. Birazdan gérecegimiz gibi, bu yondeki
baski yalnizca devlet iktidan ve servet ugruna rekabet¢i miicadele-
lerden degil, ayn1 zamanda ve zellikle sinif miicadelesinden kay-
naklanir. Ne var ki biitiin bunlarmn 6tesinde, birincisi, politik hakimi-
yet miicadelesinin mantigimmin ekonomik hakimiyet miicadelesinin
mantifindan farkli oldugu ve ikincisi, bu farklili§in, politik ve eko-
nomik segkinler arasindaki (ve ayni1 zamanda kendi i¢lerindeki) ¢a-
tisma ve miicadelenin kaynag1 oldugu gercegi gecerli kalmaktadir.
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Bir bakima, politik ve ekonomik hikimiyet arasinda, "degisim
kosullar1” konusunda gatigmalar dogmasi kaginilmazdir. Iki tip seg-
kinin de bu degisimden yarar saglayacag: gercegi kendi basina ve
kendiliginden, iki tarafin da degisimi gerceklestirmek igin iizerinde
anlagacagi kogullan belirlemez. Genisge bir belirsizlik bolgesi vardir
ve her iki tip seckin de pazarliktan miimkiin olan en iyi sonugla ¢ik-
mak ve fazla sikistinlirsa pazarlik siirecini agik catigmaya doniigtiir-
mek konusunda kendi rekabet¢i miicadelelerinin baskisi altindadir.

Bu doniisiimii saglayan sey, muhtemelen, politik hakimiyetin ti-
pik olarak "bolgesel” (verili bir toprak pargastyla sinirli olmasi anla-
minda), oysa ekonomik hdkimiyetin cogunlukla ve 6nde gelen aktor-
leri agisindan Gzellikle "bolge-otesi” (simirh bir toprak parcasinin
otesinde de islev gormesi anlaminda) olmasi gergegidir. Bu iki haki-
miyet tiirii arasindaki farklilik bu durumda da yine bir derece farkhi-
ligidir. Ancak bu yeterince gercek bir farkliliktir ve politik seckinler-
le ekonomik segkinler arasinda, bu ikincilerin "bolge-ttesi” karakte-
ri lizerinde, yani onlarin, devlet yetki alanlarindan herhangi birisine
siirekli ve tam olarak uymaktansa bu alanlarin i¢cinde ve diginda ha-
reket edebilmeleri konusunda siirekli bir miicadeleye yol agar.

Biitiin bu seckinler aras1 ve segkinler i¢i miicadeleler ¢ogu kez,
kafa karigtirici bir bigimde, sanki bunlar simif miicadelesinin bir par-
castymus gibi tartisilir. Bizce, simf miicadelesi kavrammi iiretim
araglanyla farkl iligkileri olan grup ve bireyleri karsi karsiya getiren
dikey catigmalarla sinirlamak daha yararh olacaktir. Seckinler arasi
ve seckinler i¢i ¢atismalar ise, tersine, iiretim araglartyla ya da mes-
ru siddet araglariyla benzer iliskilere sahip grup ve bireyleri karst
karsiya getiren, tipik olarak yatay catigmalardir. Aslinda bunlardan
rekabetgi miicadeleler olarak soz etmek ve rekabetin birincil nesne-
sinin servet ya da devlet iktidar1 olmasina baglh olarak ekonomik ya
da politik seckinler igi miicadeleler diye nitelemek daha dogru ola-
caktir.

Daha kesin bir ifadeyle, simf miicadelesinin varligindan s6z
edebilmek i¢in ii¢ kogulun var olmas: gerekir. Birincisi, ortada tani-
nabilir bir kolektif ya da genellesmis protesto modeli olmalidir. ikin-
cisi, bu protestonun amaglan ve bicimleri dyledir ki, miicadelenin
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nedenleri protestoya katlanlanin simifsal durumunda (yani iretim
araglanyla verili iliskilerinde) bulunabilir. Ugiinciisii, bu miicadele
tiretim araglanyla farkl iligkileri olan gruplar arasindaki bir kargi
konumlanigtan tiirer ya da bunu yaratir.

Bu olgiitlere gore, kimi miicadelelerin (grevler ve iicretli isgile-
rin diger kolektif ya da genellesmis igyeri protesto bigimleri, koyli-
lerin ya da g¢iftcilerin tarimsal fazlaliga elkoymasi ya da ekini tahrip
etmesi, topraksiz koylilerin toprak isgalleri, igsiz kentlilerin gida
icin ayaklanmalari, vb.) sinif miicadelesi sahneleri olarak nitelendi-
rilebilmesi siddetle miimkiindiir. Bagka durumlarda(gosteriler, kent-
sel ve kirsal gerilla savagi, teror eylemleri, vb.) ise protesto eylemle-
rinin sinif miicadelesinden sahneler olarak nitelendirilip nitelendiri-
lemeyecegi bagka bircok seyin yani sira, bunlarin baglamina, kahra-
manlarina, amaglarina, vb. baglidir. Bu son 6rneklerdeki sorun, mii-
cadele bigiminin, tamimlamig oldugumuz anlamda bir sinif miicade-
lesinden ¢ok, politik seckinler arasindaki rekabet¢i miicadele ile
baglantili olmasidir.

Miicadelenin bu iki tiirii kuskusuz kesisebilir ve i¢ i¢e gecebilir,
zaten normal olarak da boyle olur. Sinif miicadelesi ¢ogu zaman,
miicadelenin kendisinden dogan yeni politik segkinlerce ya da dnce-
den var olan segkinlerce kargilanan onderlik ve orgiit talepleri orta-
ya g¢ikarir. Her iki durumda da, simif miicadelesi devlet iktidari igin
bir rekabet miicadelesi geklinde "kabindan tasar". Bu gergeklesirken,
toplumsal siniflara 6nderlik ve orgiitlenme saglayan politik segkin-
ler (kendilerini igtenlikle, sinif miicadelesinin "araglar” olarak gor-
seler bile), genellikle, oyunu bu rekabetin kurallariyla oynamak du-
rumunda olduklanni anlarlar ve bu yiizden, devlet iktidarina yonelen
yarig1 siirdiirebilmek igin sinif miicadelesini bu kurallara tabi kilma
yoniinde ¢aba gostermeleri gerckir. Cogu zaman da tersine, politik
ve ekonomik hakimiyet i¢in seckinler arasi ve se¢kinler i¢i miicade-
lelerin, isteyerek ya da istemeden, sinif miicadelesini kigkirttig1 go-
riiliir. Bu durumda, baslangigta seckinler arasi ve seckinler igi reka-
betin bir "aract” olarak ortaya gikan tikel bir simf miicadelesi, sonra-
dan pekala kendi ivmesini gelistirebilir. Her iki durumda da simf
miicadelesi politik hakimiyet miicadelesiyle kesisir ve igice geger,
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ama yine de ayn bir siireg olarak kalir ya da bu duruma gelir. Gerek-
li diizeltmeler yapilarak, aym sey sinif miicadelesiyle ekonomik ha-
kimiyet miicadelesi arasindaki iliski i¢in de soylenebilir.

1917 Rus Devrimi bu ii¢ tip miicadelenin ¢ok 6zel bir konjonk-
tiiriiniin, yani ulusal alanlar iginde ve 6tesinde, diinya dl¢eginde po-
litik ve ekonomik hékimiyet konusundaki 6zellikle keskin yatay ve
dikey catismalarin odaklanmasi ve kaynasmasinin bir sonucu oldu.
Bu konjonktiirden ustaca yararlanan Bolsevikler, is¢i sinift adina,
Rusya Imparatorlugu'nun hakim mevzilerini ele gegirdiler. Boylece
bu yeni fethedilmig iktidan ya kendi devlet simirlar iginde ve digin-
da sinif miicadelesini siirdiirmek i¢in kullanmak ya da yeniden yapi-
landinlmis ama istikrarhh olmasi amaglanmig bir devletlerarasi sis-
tem iginde kendi iktidarlarini pekistirmek ikilemiyle karsi karsiya
geldiler. Bu ikilemin zamanla ikinci egilim yoniinde ¢6ziilecegi da-
ha Kronstadt'tan belli olmaya bagladiysa da, sonug se¢kinler aras1 ve
seckinler i¢i uzun miicadelelerin ardindan ortaya ¢ikt1 ve bu siiregte
Bolsevik partinin ve devletin politik ¢ikarlaninin diinya is¢i hareke-
tinin sinifsal ¢ikarlanyla s6z diizeyinde 6zdeslestirilmis olmasi, mii-
cadeleye katilanlarin davraniglarini etkilemek ve sinirlandirmakta
onemli bir rol oynadi.

SSCB'deki sinif miicadelesinin bu sekilde bagka miilahazalara
tabi kilinmasi iki sonu¢ dogurdu. Bu durum, Sovyet politik onderli-
gine ve onun az ¢ok gecici miittefiklerinin ¢ikarlarina karsi verilen
smtf miicadelesinin gayri mesru kabul edilmesi egilimini ortaya ¢i-
kanyordu. Ikinci olarak devletleraras: sistemde, ulusal kurtulug ha-
reketlerinin ve bunlarin dogurdugu politik seckinlerin kendi yararla-
rina kullanabilecekleri ve kullandiklar bir ideolojik kutuplagmayn
tesvik ediyordu. Bu iki egilimin birlesik etkisi ise, ulusal kurtulug
hareketlerinin politik 6nderligi ile sinif miicadelesi arasinda siiregi-
den ikircikli iligkiler olmugtur.

Gergek ulusal kurtulug miicadelesi evresinde, yani bi¢imsel ba-
kimdan egemen yeni devletlerin olusumu siirecinde, bu miicadelele-
ri yonlendiren politik segkinler simf miicadelesi kargisinda ¢ifte
standart kullanmiglardir. Yukarida tamimlandif) sekliyle, gercek sinif
miicadelesinin megrulugu, bu miicadelelerin seckinlerin Politik Hii-
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kiimranlik yoniindeki kozlarn giiglendirmesine ya da zayiflatmasi-
na bagli olarak savunuluyor ya da inkAr ediliyordu. Omegin, bir gre-
vin desteklenmesi/orgiitlenmesi ya da desteklenmemesi/orgiitlen-
memesi ¢ogu kez, bunun somiirge otoritelerine ve sermayenin ba-
gimsizhga karsi kesimlerine mi, yoksa sermayenin bagimsizliga egi-
liml kesimlerine karg1 m1 yonelmis olduguna bagliydi. Ulusal kur-
tulug hareketleri 6nderlikleri devletlerarasi sistemde kendilerini simf
miicadelesinin araglar ya da failleri olarak betimledikleri zaman, bu
cifte standart daha da siddetle uygulaniyordu.

Ulusal bagimsizlik bir kez elde edildiginde bu ¢ifte standardin
kullanmlmasi, olusan yeni ulusal alanlardaki simf miicadelesinin
mesrulugunun daha da daralmasi anlamina geliyordu. Bu egilimin
birbirinden oldukga ayn iki kaynag: vardir. Bir yanda kendi iktidar-
larini, merkez bolgelerin politik ve ekonomik seckinleriyle ittifak
kurarak pekistirmeye ¢alismus rejimler bulunmaktadir. Bu durumda
simf miicadelesi, merkez ve gevre iilke seckinleri arasindaki politik
aligverigin bir pargasi sayilarak gayri megru hale getiriliyordu; boy-
lelikle de ¢evre segkinlerinin ulusal sinirlar icinde merkez sermaye-
sine elverisli bir ortam yaratmasi karsih§inda, merkez seckinleri s6z
konusu iilkenin bigimsel egemenligine sayg1 duyuyor/koruyorlardi.
Diger yanda ise tam tersi bir yol izleyerek kendi iktidarlarini, merkez
iilke seckinlerine kargi miicadele yoluyla pekistirmeye ¢aligmig re-
jimler vardir. Bunlarin durumunda da, iilke i¢indeki simf miicadele-
si, kendisini daha yiiksek diizeyde bir sinif miicadelesi olarak tanim-
layan bu miicadeleye engel sayilarak gayri mesru kabul ediliyordu.

iktidarin pekistirilmesine iligkin bu Karsit stratejilerin, Ugiincii
Diinya'da sinif miicadelesinin mesrulugu bakimindan benzer sonug-
lara yol agmis olmas ancak, gogu Ugiincii Diinya iilkesinin gevresel
konumu 1g181inda anlagilabilir. Bu ¢evresel konum diinya ¢apindaki
art1 deger iizerinde ya ¢ok az bir hakimiyete sahiptir ya da hi¢ degil-
dir; bunun da sinif miicadelesi agisindan iki olas1 sonucu vardir: (1)
kahramanlan (toplumsal simflar) agisindan bundan kazanilacak faz-
la bir sey yoktur ve bu yiizden de gergek simif miicadelesi sahneleri-
nin sinif bilincinden ziyade diigkiriklii yaratmasi muhtemeldir; (2)
bu kosullarda, politik hakimiyet i¢in yarisan ¢evre segkinleri nor-
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malde toplumsal siniflan giivenilebilir iktidar temelleri olugturacak
ogeler olarak gormedikleri i¢in yukarida anilan iki stratejiden birine
basvurmuslardir.

Bu yiizden bizim sinif miicadelesini kapitalist diinya ekonomisi-
nin eksen slireci olarak gérmemizde bir fevkaladelik yoktur. Bir mi-
cadele olarak sinif miicadelesinden, iiretici giiglerin gelismesi ve or-
giitlenmesi lizerindeki, dolayisiyla iiretim araglarinin ve gegim arag-
larinin yonlendirilmesinin denetimi iizerindeki, dolayisiyla bu dene-
timi olgusal bicimde etkileyen toplumsal iligkiler iizerindeki miica-
dele anlagilmaktadir. Bir tarihsel siire¢ olarak simif miicadelesinden
ise catigma igine soktugu iligkili simiflan siirekli sekilde bigimlendi-
ren ve yeniden bigimlendiren bir siire¢ anlagilmaktadir. Buna karsi-
lik siniflarin yapilamig, bilingliligi, orgiitlenmesi ve gelisimi, kugku-
suz, bir bagka baglamda soylendigi gibi "tarihsel ve ahlaksal bir
6ge"'den dolay, diinya 6lgegindeki birikim siirecinin yapisal zaman-
mekan kugaklan arasinda ve iginde ¢ok biiyiik ol¢iide degisiklik gos-
terir. Sonug olarak simif miicadelesi siireci ve bu siirecte olusan sinif-
larin iliskisel niteligi, tarihsel mevcudiyetlerinin ufku kendi sahici-
likleri ve 6zgiinliikleriyle belirlenmis olarak, kiiltiirel, orgiitsel ve
uygarhk agisindan farkl versiyonlar halinde ve tarihsel olarak sii-
reklilik tagiyan bir bigimde gergeklesir. Dahasi, sinif miicadelesinin
birikim siirecinin toplumsal yapilaniginda yol agtig1 siiregiden degi-
simlerin kendileri de, tarihsel bir siire¢ olarak sinif miicadelesinin
icinde ve aracihigiyla islev gordiigii kosullan mekansal olarak farklt
yollardan déniigtiiriirler. Oyun ve oyuncular -hi¢ seyirci yoktur—
sanki hep aynidir, ama kurallar, hakemler ve oyun alaninin sinirlan
her defasinda ve her vesileyle yenilenir — ve gegcmige doniip bakila-
na dek ¢ogunlukla bilinmez kalirlar.

Komiinist Manifesto'nun 1. Boliimii'ndeki taslaktan, Marx ve En-
gels'in o sirada merkezin sanayilesmesine damgasini vuran, dallanip
budaklanan bir toplumsal igb6liimiiniin gerceklestigi donemde simf
miicadelesinin iki bilyiik simifi olusturmasini nasil degerlendirdikle-
rini biliyoruz. iki savag arasi donemin Avrupali yazarlarindan da
-~omegin Gramsci, Lukécs, Reich, Korsch— proletaryanin 6ngériilen
gelisiminin devlet tarafindan tecrid edilmesinin diinya is¢ilerinin
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birlesmesiyle nasil derinden ¢elistigini biliyoruz. Bu durum, gelisme
sans1 olan devrimci egilimleri ulusal ve uluslararasi organlara, yani
kapitalist ekonominin temel isleyis yapilarindan ve diizlemlerinden
biri, yani onun devletlerarasi sistemi olarak adlandirdigimiz iligkisel
ag1 aracihifyla i goren, boylece onu giiclendirip ona bagimli duru-
ma gelen organlara doniisecek sekilde saptirdi. Ote yandan bunun
kargilig1 olan hareketi de biliyoruz. E. H. Carr'in sozleriyle;

Bati'da kisir oldugu ortaya ¢ikan devrim davast Asya'nin miimbit topraginda
filizlendiginde, gelecegin sekli radikal bir bigimde degisti ... {Rus] devrimi ar-
ik, yalnizca, en geri Bati iilkesinde burjuva kapitalizmine karg! bir bagkaldin

olarak degil, en ileri Dogu iilkesinde Bati emperyalizmine karg! bir bagkaldin
olarak da goriilebilirdi (1969: 30-31).

Bunu daha once tartigmis bulunuyoruz. Samir Amin Avrupa-
merkezciligin sasirtict giicii konusunda yorumda bulunurken, ku-
ramsal ¢aligma agisindan zorunlu olan su ¢ikarsamayi yapmusti: “Ba-
t1'min 'ilert’ proletaryasinin gevrenin 'geri’ kitlelerine bir 'armagan’
olarak sosyalizmi getirecegi hayali 'hos goriilemez' degildir — yalniz-
ca tarih tarafindan giiriitiilmiistir" (1974: 603).

Hegemonik gii¢ olarak Birlesik Amerika'min kanatlar1 altinda,
diinya sisteminde hegemonyanin yeniden kurulmasiyla birlikte, dii-
siincede —Dogu ve Bati, Kuzey ve Giiney diisiincesinde— doniigiim
kavramlagtirmalari olan simif miicadelesi ve ulusal kurtulug arasinda
daha belirgin bir kuramsal (salt tarihsel degil) iliskilendirme ¢abasi
gelisti. Bu noktada daha &nce nitelik bakimindan ideolojik diye ad-
landirdigimuz tiirden ¢abalari, yani ulusal kurtulug miicadelelerinin
onderligini diinya proletaryasinin tarihsel misyonu ugruna ve kimi-
lerince de onun adina davramyormus gibi goren gabalar dikkate al-
miyoruz. Bugiin kapitalist diinya ekonomisi iizerine aragtirma yapan
pek az kigi bu iki yapi arasindaki iligkinin bu tiir bir versiyonuna ya
da goriiniimiine ragbet etmektedir.

Bununla birlikte bu iligkinin politik bi¢imi olarak adlandirdigi-
miz seye kisaca deginmek gerekiyor; burada ulusal miicadeleyi ve
simf miicadelesini sosyalist devrimi 6nceleyen tarihsel alternatifler
olarak degerlendirmenin zemini, devlet iktidar igin miicadelenin
ikisinde de ortak 6ge olmasidir. Birgogumuz bu formiilasyonu agik-
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ca sahiplenmesek de, kuramsal bakimdan buraya yoneldik. Bu ku-
ramsal geligmenin etkili bir ifadesi Lin Biao tarafindan, “Yoldag
Mao Zedung'un Halk Savast Kuraminin Uluslararasi Onemi"nde or-
taya koyuldu. Hatirlanacag: gibi Lin Biao Once, "proleter devrimci
hareketin [yani, sinif miicadelesinin] ¢esitli nedenlerle, Kuzey Ame-
rika ve Bati Avrupa kapitalist iilkelerinde, gegici olarak gerilemis"”
oldugunu belirtir. Daha sonra, "ulusal demokratik devrimin sosyalist
devrim i¢in zorunlu bir hazirlik ve sosyalist devrimin de, ulusal de-
mokratik devrimin kagimilmaz devami oldugu"nu ileri siirer. Ulusal
demokratik miicadele kuskusuz bir birlesik cephe bigimi tagir: "Dev-
rim, saflarinda yalnizca isgileri, koyliileri ve kent kiigiik burjuvazisi-
ni degil, ayn1 zamanda ulusal burjuvaziyi ve diger yurtsever ve an-
tiemperyalist demokratlan da barindinr” (1967: 352-3, vurgu eklen-
migtir).

Bu, herhalde yukaridaki diisiincelerimizin de gosterdigi gibi,
ulusal kurtulug ile sinif miicadelesi arasindaki iligkiler konusunda,
bizim uyusabilecegimiz bir kuramsal anlayis degildir. Ulusal kurtu-
lug miicadelelerinin varabilecegi (varmis olabilecegi ya da daha ile-
ride varabilecegi) tarihsel alternatifleri (buradakiler ve gelecekteki-
ler) sayarken, bunlarla, diinya-tarihsel sinif miicadelesi ve bu anlayi-
sin getirdigi devrimci doniisiim arasinda bir benzerlik kurmak, ger-
cekten de kuramsal bir meziyet olabilir. Ne var ki; (1) ulusal kurtu-
lus miicadeleleri ve bunlarin kazanimlarinin tammladig: tarihsel al-
ternatifler ile, (2) diinya 6l¢egindeki sinif miicadelesi ve bunun kav-
ramsal bakimdan getirdigi tarihsel alternatifler arasinda bir benzer-
lik kurmakta hi¢bir kuramsal meziyet yoktur ve bu, biiyiik bir kar1-
siklik dogurur. Kapitalist diinya ekonomisinin tek tek pargalarindaki
ulusal kurtulug ve bunun hakimiyet iligkilerinde ve bagka toplumsal
iligkilerde gerceklestirdigi doniigiimler, diinya-tarihsel birikim siire-
cinin toplumsal yapilamgini degistirmigtir. Bu kadan tarihsel bakim-
dan apagiktir, bu yiizden de kuramsal bakimdan dikkate alinmasi ge-
rekir. Ama bu, birikim siirecinin igleyiginin iligkisel kogullarini orta-
dan kaldirmamigtir. Ve kapitalist diinya ekonomisinin sosyalist bir
diinya diizenine doniigmesinin eksen siireci olarak sinif miicadelesi
diigiincesinin igerdigi sey ise tam da sermaye birikiminin gergekles-



72 SISTEM KARSITI HAREKETLER

tigi iligkisel kogullanin diinya-tarihsel ol¢ekte ortadan kalkmasidur.

Bizce ulusal kurtulug hareketlerinin ve merkez kusaktaki sosyal
demokrat hareketlerin —devletlerarasi sistem iginde iktidar giivence
altina alma ve yiiriitme iizerindeki ortak tarihsel odaklan veri iken—
degisim adina yapmis olduklarindan daha fazlasim yapabilmeleri
kuramsal bakimdan da miimkiin degildi. Bununla birlikte, stratejik
onceligi devletleraras: sistem iginde devlet iktidarini ele gecirmeye
uyarlamaktan vazgegecek olursak bunun ¢ok daha fazlasi tarihsel
bakimdan ve dolayisiyla tarihsel olarak gergekgi alternatifler alan
icinde kuramsal bakimdan miimkiin bir hale gelir. Art arda gelen dal-
galanyla ulusal kurtulusun, diinya ekonomisinin devrimci doniigii-
mil i¢in herhangi bir bicimde gerekli bir kosul oldugunu ileri siir-
mek, kugku gotiiriir bir kuramsal iddia gibi goriiniiyor. Bunu yeterli
bir kosul olarak 6ne siirmek ise kesinlikle savunulamaz.

ABD hegemonyasi doneminde diinya ekonomisinin yapilanmast
ve yeniden yapilanmasi 6nemli dlgiide ulusal kurtulug hareketlerinin
basarilariyla, kismen Birlesik Amerika'nin hegemonik duruma gel-
mesine bagl olan ve bir noktaya kadar da —Kiiba ve Vietnam bunun-
la geligkili goriinse de— aslinda bu hegemonyay1 daha da pekistiren
bu basanlarla gerceklestirilmistir. Bu siiregiden degisimin ii¢ yonii
de bugiin, hem diinya 6lgeginde orgiitleyici bir siire¢ olarak sinif mii-
cadelesinin, hem de diinya is¢ilerinin "birlesmesini” engelleme yo-
niinde ¢alisan, kusatici, pargalara ayirici karsi siireglerin iginde hare-
ket ettigi mekanlan onemli 6l¢iide sinirlamaktadir.

Diinya iggiiciiniin olusumunun temeli —ya da, Lenin'in kullandi-
§1 anlamda iiretimin, dolayisiyla da diinya proletaryasinin toplum-
sallagmasinin temeli~ kuskusuz, ulus-6tesi sirketlerin islemlerinden
olusan ve ayrica toplumsal bakimdan iligkili devlet ve devletlerarasi
kuruluglann iglemleriyle biitiinlesmis diizenlemeler yoluyla hizla
biiyityen diinya olgegindeki teknik igboliimiidiir. Frobel, Heinriche
ve Kreye bunu, "yeni uluslararasi igboliimii" (1980) olarak nitele-
miglerdir. Bu, kavramsal oldugu kadar ampirik bir mesele de olmak-
la birlikte bizim agimizdan o kadar da apagcik bir sekilde "yeni" de-
gildir. Ama su kesindir ki, terimin aligilmig anlamuyla, hi¢ de merke-
zi olarak "uluslararas1” degildir. Her ne kadar devletlerarasi sistem,
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ayn ayn emek siireclerinin firmalar icinde biitiinlesmelerinin ve bi-
rikimin bu diinya 6lgegindeki teknik igboliimiiniin gerektirdigi para-
lel yapilanmasinin zeminini yaratmakta ve siirdiirmekte onemliyse
de, bu igboliimii daha ¢ok merkezi olarak "diinya §lgegindedir”.

Teknik igboliimiiniin —piyasa siireclerinden ¢ok, kapitalist bir
firmanin planlama ve denetleme yapisi1 aracilifiyla zorlayic bir bi-
cimde biitiinlestirilen emek siireglerindeki teknik igboliimiiniin— bu
siiregiden uzantilar, kugkusuz, (sziimona) iiretken sermayenin ola-
ganiistii merkezilesmesini varsayar. Kuram bize, bu tiir sermaye
merkezilegmelerinin beklenmesi gerektigini ve bunlarin muhteme-
len de siirecegini soylemektedir; yakin tarihteki hicbir sey de, kura-
min bu noktada elden gegirilmesine gerek oldugunu gostermemek-
tedir. Emek siireglerinin birbiri arasindaki gii¢lenen "teknik" iligkili-
lik, sermayenin s0z konusu hareketi yoluyla, bu yolla biraraya gel-
mis isciler kadar, bir adim uzakta kalanlan da, yani iiretici yetenek-
len diinya dlgegindeki iiretim i¢inde dogrudan yer alanlara ("i¢ pa-
zar" yoluyla) refah araglan saglama amaciyla kullanilan isgileri de
birbiriyle iligkilendirmektedir. (Diinya olgegindeki iiretim, kugku-
suz, "i¢ pazar” liretiminin yerini giderek daha fazla aliyor ama bura-
da bunu bir kenara birakiyoruz.) Kapitalist girigimin diinya olcegin-
deki bu baglari, diinya is¢ilerinin giderek daha biiyiik kesimlerini
birlestirerek, dallanarak genisleyen iliskisel aglardan birini sagla-
makta ve simif miicadelesi de onun bir araya getirdigi siniflar1 bu ag
araciligiyla olugturmaktadir.

Proleterlerin potansiyel birliginin bu diizlemiyle ¢elisen gelisme
egilimleri gok cesitlidir. Sermayenin kendi diizeyinde bu tiir bir mer-
kezilegsmeye karsi ¢ikanlar gorece zayif goriinmektedir (yerel serma-
ye, devlet burjuvazisi, vb.). Ote yandan, emek diizeyindeki egilim-
ler, 6zellikle devlet politikalar1, milliyetgilik /yurtseverlik duygulari,
vb. ise giiclii goriinmektedir kuskusuz. Buna, biraz asagida yeniden
donecegiz.

Modem diinya sisteminin siiregiden yeniden orgiitlenmesinin
ikinci yonii ise iligkisel bakimdan ¢ok farklidir. Bu yon (séziimona)
mali sermayenin siiregiden merkezilesmesiyle ilgilidir ve artan hii-
kiimet borglannin iligkisel agiyla baglantilidir. (Bu borg iligkilerin-
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den kimilerinin, tiimiiyle "sermaye"yi mi, yoksa daha ¢ok iiretken
olmayan iglemler kargiliginda gerceklesen artidan [gelirden] yapilan
kesintileri mi ilgilendirdigi 6nemli bir sorudur, ama burada ele ala-
bilecegimiz bir sey degildir). Bu iligkiler kapitalist diinya ekonomi-
si iginde (oldukga gaprasik bigimde ¢izilen) borglu-alacakli miicade-
le hatlarini olustururlar ve bu yiizden de (Weber kusurumuza bakma-
sin) dogrudan sinif olusturucu sonuglar getirmezler. Bununla birlik-
te evrilen bu iliskisel ag, devletlerarasi sistem kanaliyla, giderek da-
ha fazla, ¢gok biiyiik bor¢lu gruplagmalan ile ¢ok kiigiik alacakh
gruplagmalan arasinda oldukga dolayimli ama belirgin baglantilar
kurmaya yonelmis goriinmektedir — olusumlari bakimindan bu grup-
lar, girigim temelinde orgiitlenmis diinya 6lgegindeki igboliimii bo-
yunca (sermaye tarafindan) harekete gegirilen sinif miicadelesinin
olusturmakta oldugu siniflara, kismen paraleldir.

Dolayimlar 6nemlidir. Ciinkii resmi borglu ve alacakli "devletle-
rin" yaratilmasi, onlarin devlet olarak varolug kosulu gibi goriinmek-
tedir. Ve resmi olarak borglu diye siniflandirilmis devletlerin, devlet
olarak kendi kredi alabilirliklerini (ve dolayisiyla giiniimiiz diinya-
sinda bizzat kendi "devlet olma niteliklerini") yitirme korkusuyla
kendi sinirlan i¢ginde emegin sermayeye olan dogrudan ya da dolay-
11 maliyetini diigiirerek kendi ihra¢ mallarinin maliyetini diiiirmele-
ri gerekmigtir. Resmi olarak diizenlenen bu kemer sikma planlarina
karg1 yaygin gosteriler hemen her giin haber konusu olmaktadir.
Diinyanin az ¢ok proleterlestirilmis ig¢ilerinin yasam kosullarim dii-
stirme yoniinde diinya diizeyindeki bu orgiitlii baskinin, simf miica-
delesinin (sermaye tarafindan) stratejik bir gekilde tirmandiriimasin-
dan bagka tiirlii yorumlanmasi giigtiir. Yine de bu, ¢éziimlemesi hig
de kolay olmayan bir tirmanmadir (yeni bir 6lgek). Sinif miicadele-
sinin kuramsal agidan pek iyi anlagilmayan bir alani ile, yani zorun-
lu emek, goreli art1 deger ve gecim diizeyleri (ya da nommatif olarak
refah standartlar) alanlarim sinirlayan karmagik hatlarla ilgili, ol-
duk¢a 6zgiin mekanizmalar yoluyla gerceklesmektedir bu. Ve bu
ozellikle, halklan kutupsal degil de ortiisen gruplagmalar seklinde
bolen iliskisel dolayimlar karmasasi verili olduguna gore, bir tiir
baski olugturmaktadir. O zaman geriye, bu baski derinlesip yaygin-
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lagirken, olusan gruplagmalar aslinda temel sinif olusum siirecini pe-
kistirecek mi, yoksa zayiflatacak mi, bunu belirlemek kaliyor.

Ne var ki bu popiiler miicadeleler her bir ulusal ortamda, hangi
rejimin yonetimde oldugu iizerinde ve dolayisiyla bir biitiin olarak
s0z konusu ulusal halk adina kimin konugtugu iizerinde ne denli
odaklasirlarsa, bu tiir miicadelelerin diinya 6lgegindeki simif olusum
siirecinin ¢aligmasini o denli zayiflatacagl ve devletleraras: sistemi
de o denli giiglendirecegi diisiiniilebilir. Ote yandan, bu popiiler ha-
reketler, kendi devlet yetkililerinin bu baskinin tagiyicisi olan devlet-
lerarasi sistem iligkilerini ilga etmelerini saglamak iizere giiglerini
sinirlar (ve kitalar) 6tesinde birlestirdikleri 6lgiide, diinya ekonomi-
sinin smif olusturucu eksenel siirecini zayiflatma olasiliklar1 daha
diisiik, giiglendirme olasiliklan ise daha yiiksek olacaktir. Ugiincii
tarihsel alternatifi degerlendirecek olursak; bu popiiler miicadelele-
rin yerel kosullar ya da yerel 6rgiitleyici zeka sayesinde yer yer, ora-
da burada gergeklesen 6rnekler harig, simif miicadelesinin merkezi
alan(lar)iyla dogrudan biitiinlesecegini ve bu yolla onu pekistirece-
gini varsaymak ise pek miimkiin goriinmiiyor. O zaman, diinya eko-
nomisinin soziinii ettifimiz tiirden borglu-alacakli iligkileriyle bii-
tiinlesen bu yerel ya da bolgesel miicadeleler, diinya-tarihsel bakim-
dan kimi birikim iligkilerini belirsiz durumda birakabilir ama herhal-
de bunlar, modern diinya sisteminin merkezi orgiitleyici giicii olarak
birikim siirecinin ortadan kaldirilmasi konusunda kendi baglarina bir
adim ya da agama olugturacak degillerdir.

Kapitalist diinya ekonomisinin orgiitlerindeki ve yapilarindaki
siiregiden degismelerin ligiincii yonii "elektronik koy" nosyonunun
cagristirdigy iligkisel egilimlerdir. "Elektroniklesme"nin sagladiga
tiirden maddi iktidar uygulama kogullar1 olmaksizin, bunlarin ger-
ceklesebildigi ve isleyebildigi iliskisel tahakkiim yapilarini bir yana
birakin, sermayenin dnceden bilinen merkezilesme tiirlerinden bir
teki bile kuramsal bakimdan diiginillemez. Soziinii ettigimiz aga ek
olarak olusturulan iligki aglar1 gercekten de olaganiistii olgiide kar-
magiktir. Bu aglann, isleyisleri kadar, menzilleri de ¢ogu kez bunla-
r1 incelemeye kalkisan bizlerin kafasim karigtirmaktadir; ama ister
"hakim" ister yalmzca "yerel" konumlarda olsun, bu aglarin isleyi-
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sinden sorumlu olanlar ya da buna yo6nelik sorumluluklar tagiyanlar
icin de durum farkh degildir. Ote yandan, enformasyonun ige dogru,
komutlarin ise disa dogru akisimi saglamak iizere yapilandirilmig
olan bu iletigim araglari artik yerlesmigtir ve hizla biiyimektedir.
Bunlar iiretici sermayenin genisleyen merkezilegsmeleriyle ve bunun
sonucunda, genisleyen teknik isboliimleriyle biitiinlesmiglerdir. Ve
mali sermayenin genisleyen merkezilesmeleriyle ve bunun sonucun-
da, genigleyen resmi borglu-alacakl iligki agiyla, daha da fazla bii-
tiinlesmiglerdir. Bu gelisme kogsullan ve egilimleri kugku gotiirmez.

Ve yine Marx ve Engels'in Komiinist Manifesto'nun 1. Kismi'nda
gozlemledikleri gibi: "Ortacag kentlilerinin o sefil karayollan ile
ulagsmalan yiizyillan bulan bu birlige, modem proleterler demiryol-
lan sayesinde birkag yilda ulagirlar” (1976: VI, 493). Burada demir-
yollart metaforuna tasiyabileceginden daha fazla agirlik verilmige
benziyor. Ama geneldeki nokta agik oldugu kadar Marx ve Engels'in
sinif miicadelesini smif olugumu olarak algilayis tarzlan agisindan
da merkezi 6nemdedir: burjuvazinin, ayr ayri emek siireglerini (hem
teknik, hem de toplumsal igboliimii) bicimlendirmek ve biitiinlegtir-
mek, boylelikle de faaliyetleri birbirtyle iligkilendirilen emekgileri
iligkiye sokmak iizere basarili bir bigcimde yayginlagtirdig araglar.

Elektronik iletigim araglarinin asil olarak yonetsel konuglandiril-
malannin Gtesinde, olagan refahin tarihsel bakimdan giiclenen bir
bileseni olarak sermayelestirilmeleri de s6z konusudur ve bu, devlet-
lerarasi sistemin igleyisi dolayisiyla hiikiimetlerin, kendi topraklan
iizerindeki tebalar i¢in neyin enformasyon, neyin eglence, neyin yo-
rum vb. olup olmadigini tamimlama ve siizme ¢abalanyla giderek
(zorunlu olarak celigmese de) dogrudan gatisan bir siiregtir. Tipk:
diinya-tarihsel bir siire¢ olarak elektroniklesmenin bir yoniiniin tek-
nik igboliimlerini biitiinsellestirerek, merkezi sinif olugumu siirecine
biitiinsel bicimde damgasini vurmasi gibi, burada iizerinde durdugu-
muz 6biir yon de, varolug kosullar1 —neye izin verilip neye verilme-
yecegi, neyin istenilir olup neyin olmadigi— konusundaki popiiler bi-
lince ve dolayistyla, "zorunlu emek" ve "goreli art: deger"” gibi cap-
ragik konulara, biitiinsel bigimde damgasim vurur.

Borglu-alacakl iligkisel yapilan i¢in oldugu gibi, diinya Slge-
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gindeki "elektroniklegsme nin bu ikinci boyutu igin de durum (hatta
daha da fazlasiyla) boyledir: Bu siiregiden gelismenin popiiler mii-
cadelelere verecegi yonelimsel ivmeyi ve daha giiglii bir nedenle
bunlarin, simf miicadelesi mekanlarinin yapisal bakimdan kayma-
styla olugan toplumsal hareketler iizerinde sahip olabilecekleri etki-
ler yelpazesini 6lgebilecek kuramsal fikirlerden heniiz kolektif an-
lamda yoksun bulunuyormnz. Bu nedenle, ulusal kurtulug hareketleri-
nin ilk dalgasinin kendi 6niine koydugu ilk gérevleri az ¢ok bagarili
bir gekilde tamamlamasindan sonra, 6niimiizdeki bu yeni donemde,
simf miicadelesini daha da ileri gotiirmek istiyorsak, bu tiir bir ku-
ramsal anlayis acil bir 6ncelik tagiyacaktir.



v
1886-1986: Haymarket'in* Otesi mi?

ON DOKUZUNCU yiizyilin sonu ve yirminci yiizyilin baglarindaki Av-
rupa'nin tarihsel sosyolojisinin merkezi olgusu, muzaffer kapitaliz-
min kazanimlarina ortilk ya da agik bir sekilde meydan okuyan giic-
lii toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasi olmugtur. Toplumsal hare-
ketler ilk hareketlenme asamasindan ¢ok sonra, sonugta yirminci
yiizyil sonlarinin yeni toplumsal hareketlerinin hedeflerinden biri
olacak kadar ileri bir tarihte bile ayakta kalmay: basarmig orgiitler
(partiler, sendikalar, kitle orgiitleri) yarattilar. Daha 6nceki hareket-
lerin on dokuzuncu yiizyilin toplumsal yapisi tarafindan sekillendi-
rildigini, bu yapinin yirminci yiizyil boyunca bastan agagi doniistii-
riildiigiinii ve daha sonraki hareketlerin tam da bu doniistimiin ifade-
si olduklarin ileri siiriiyoruz. Eski orgiitlerin bu yeni toplumsal bag-
lamda ayakta kalip kalamayacaklari ve nasil ayakta kalabilecekleri
ise biiyiik olctide bunlarin kendi toplumsal tabanlarinin erimesinin
ortaya gikardig geligkileri gogiisleme yeteneklerine baghdir.

On dokuzuncu yiizy1l sonu toplumsal hareketlerinin kokleri ka-
pitalist merkezilesme siireclerinin yogunlagmasinda ve ekonomik
faaliyetlerin akilcilagtinnlmasinda yatiyordu. O zamana dek piyasa
rekabetinin yayilmasim az ¢ok gogiislemis olan cesitli toplumsal
gruplar (hizmetgiler ve koyliiler, zanaatkarlar ve diigiik statiilii ser-
best meslek sahipleri, kiigiik tiiccarlar ve diikkéncilar) birdenbire
kendi kurulu yagam ve ¢alisma modellerini genisleyen ve derinlesen

* Chicago'nun Haymarket meydaninda sekiz saatlik iggiinii talebiyle 4 Mayis
1886'da yapilan biiyiik gosteri. (y.h.)
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bir proleterlesme tehdidi karsisinda buldular ve bu tehdide ¢ok cesit-
li tiirde miicadelelerle yamit verdiler. Bu miicadeleler 6nemlerini ve
etkilerini kendilerine kars1 yonelmis olduklan siireglere bor¢luydu-
lar; yani kapitalist merkezilesmeye ve ekonomik faaliyetlerin akilci-
lagtiriimasina.

Daha onceki donemlerde, yiyecek isyanlan ve benzeri protesto
bigimleri yalmizca kanun ve nizamda, yerellesmis kesintiler sonucu-
nu veriyordu ve bunlar da, olsa olsa "seckinlerin dolagimi"nda ani
hizlanmalara katki yapiyordu. Uretim noktasindaki ~sanayi ya da ta-
nimdaki- birkag miicadele ise ¢ogu kez tecrit edilebiliyor, bastirili-
yor ya da kapitalist rekabetin normal siirecleri iginde eritilebiliyor-
du. Yani, miicadele icindeki karsit gruplann "6zel isi” olarak kaliyor-
du. Ne var ki iiretim toplumsallastig1 6lctide emek ile sermaye ara-
sindaki ¢ekisme toplumsal bir sorun haline geldi: Bu ¢ekisme top-
lumsal ve politik sisternde uyandirdig) yankiyla toplumsal iiriiniin
boyutunu ve dagilimini etkiliyordu. ‘

Inceledigimiz donemde Avrupa emek hareketinin baslica zayif-
Iig1 tam da, kapitalist merkezilesme ve akilcilagtirma siireglerinin
yeterince ileri gitmemis olmasinda yatmaktadir. Kapitalist iiretim
genellikle iicretli emegin hala sinirh rol oynadig1 bir toplumsal yapi
icinde sikismig bulunuyordu. Yirminci yiizyil baglarinda bile ancak
birkag devlette (Birlesik Krallik'ta kesinlikle, Almanya'da muhteme-
len ve belki de Fransa'da) faal isgiiciiniin cogunlugunu iicretli ig¢iler
olusturuyordu. Birlesik Krallik digindaki tiim devletlerde ¢ok sayida
"koylii" —gecimlik bir seyler iiretme araclarina bir yolla ulagmig bu-
lunan, diigiik statiilii tanmsal ekicilerin farklilagmig ve katmanlagmig
biitiinliigii— vard.

Ustelik tiim devletlerde kiigiik ama yine de gorece genis, kendi
igini kurmug zanaatgilar, kiigiik biirokratlar ve serbest meslek sahip-
leri, kiiciik tacirler ve diikkkancilar, ve ev hizmetcileri gruplan vardi.
Bu diger gruplarin toplumsal agirligi sayilarimn gosterdiginden da-
ha fazlayds; ¢iinkii iicretli emek giiciiniin 6nemli bir boliimii bunlar-
la organik baglarim koruyordu ve/veya giiclii kiiltiirel yakinliklara
sahipti. Ucretli isgiler ile iicretsiz isgiler arasindaki organik baglar
birincil olarak farkli kaynaklardan gelen gelirleri hane iginde topla-
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ma pratiginden ileri geliyordu. Ucretlilerin birgogu 6miirboyu prole-
terler degil, kendi emek giiclerini az ¢ok gecici bir temelde satan
proleter olmayan hanelerin iiyeleriydiler. Bu pratik ozellikle, tam da
koylii haneleri olarak ayakta kalabilmeyi saglamak i¢in iiyelerinden
kimilerinin emek giiciinii kiralayan koylii haneleri arasinda ¢ok yay-
gindi. Bu isciler genelde diigiik iicretli ve diigiik statiilii iglerde bu-
lunduklarindan, bir igsizlik, hastalik ve yaslilik sigortasi bi¢imi ola-
rak ve ayrica da bir tatmin aract olarak koylii haneleriyle baglarin
koruma yolunda gii¢lii bir diirtiiye sahiptiler.

Ucretli emek giiciiniin alt katmanlarinda proleter olmayan kiil-
tiirlerin tagiyicilan olan koylii-igciler ve bagka gegici proleterler var-
diysa, iist katmanlarinda da 6miirboyu proleter olan, ama yine de ki-
mileri kusaktan kusaga proleter olmayan kiiltiirleri yeniden iiretme-
yi siirdiiren proleterler vardi. En 6nemli iki dmek beyaz yakali isgi-
ler ve vasifli mavi yakali is¢ilerdi. Bu birinciler hesaplan tutmak,
alim ve satim, girisimciye hizmet vermek ve emek siirecini denetle-
mek gibi, ikincil isletme islevlerini yiiriitiiyorlardi. Serbest meslek
gruplaninin alt katmanlan arasindan devsiriliyorlar ve omiirboyu
proleterlik konumlarina karsin (ya da, bu nedenle), bu seckinlerin
yasam tarzi simgelerine abartili bir baglilik gésterme egilimi tagiyor-
lardi. Bu baghiliga genellikle yakin iliski i¢inde galistiklant ve ya-
samsal uzantilan olduklar kapitalist igverene karsi besledikleri giic-
lii sadakat duygulan eglik etmekteydi.

Vasifli mavi yakali isgiler ise oldukga farkl: bir kiiltiiriin tagiy1-
cilartydilar. Uretim siireglerinin biiyiik 6lgiide bagh bulundugu ve
hem igyerinde, hem de hanedeki gelirlerinin, konumlarinin ve giigle-
rinin yaslandig) karmagik becerilere (kismen el becerisine, kismen
zihinsel becerilere) sahip zanaatkarlard: bunlar. Sonugta bu is¢ilerin
en biiyiik meselesi iiretim bilgisi iizerindeki tekelci denetimierini ko-
rumakti. Bu sorun onlann ¢ikarlarim kendi isini kurmus zanaatkar-
larin gikarlariyla 6zdeslestirdi; onlar1 vasifsiz iscilere kars: kuskulu
kild1 ve kapitalist igverenlerin, beceriyi gereksiz kilan yenilikler yo-
luyla bu zanaatkarlarin tekelci uygulamalarini kirma yoniindeki ¢a-
balarma kars: siirekli bir uzlagsmazlik kaynagi olugturdu.

Zanaatkérlarin beceriyi gereksizlestiren yeniliklere karg1 bu uz-
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lasmaz tavr belki de tek basina, yiizyil donemecinde Avrupa isci ha-
reketinin geligimini besleyen ve sekillendiren en 6nemli etkendi. Be-
yaz yakals isciler genelde ikincil ve muglak bir rol oynarlarken, va-
sifsiz mavi yakali igciler biiyiik, ama kisa omiirlii catigma patlama-
lan1 yarattilar. Genelde sdyleyecek olursak, bu hareket nesermayeye
kars1 iicretli emegin birligine dayamiyor, ne de kendiliginden bu bir-
ligin yaratilmasina hizmet ediyordu. Ayni kapitalist gelisme siiregle-
ri ¢esitli kesimlerin protestosunu alevlendirdi; ama bu protesto belir-
ginlestikge iicretli emek giiciiniin her bir parcasi ve katmani kendi
yoluna gitti; bu yol ¢cogu kez diger pargalarin yonelimleriyle agik ya
da ortiik bir ¢gatisma iginde oluyordu.

Ucretli iscilerin toplam emek giiciiniin ya bir azmhgni, ya da
kiigiik bir ¢ogunlugunu olugturmasi ve her halukarda iicretli is¢ilerin
cogunlugunun hala kendi proleter olmayan kokenlerinin damgalari-
‘n1 tagimalari, hareketin onderligi igin ciddi ikilemler yaratt1, Iik iki-
lem, hareketin kadrolanmn gergek¢i hedefler ve uygun orgiitlenme
bigimlerini kendiliginden iiretebilecegine ne Slgiide giivenilebilece-
giyle ilgiliydi. Bunun segenegi ise agiktir ki bu tiir hedeflerin ve or-
giitlenmelerin harekete "digaridan”, yani kalici orgiitler i¢inde olu-
san profesyonel politikacilar tarafindan getirilmesiydi. Bu ¢oziimii
bir zorunluluk olarak goren Marksistler hareketin ilk asamalarinda,
bu donem boyunca kendi iglerinde anarkosendikalist egilimler tagi-
salar da, anarsistlerle ve sendikalistlerle ¢atigma i¢indeydiler. Anar-
kosendikalist konumun baglica zayifligi (ve politik yenilgisindeki
kilit nedenlerden biri) yukanda ¢izdigimiz toplumsal baglamin veri-
li oldugu bir durumda, is¢i hareketinin kendiligindenci egilimlerinin
ancak kendi yenilgilerini hazirlayacak olmasi gergeginde yatmakta-
dir, ¢iinkii bu egilimler yalnizca iicretli emek giiciiniin i¢ ayrimlarint
doruga gikarmakla kalmiyor, aym1 zamanda iicretli emek digindaki
giiciin bu harekete kars:1 yiiriittiigii ekonomik ve politik seferberlik
oniinde de gii¢siiz kaliyorlardi.

Bu tiir bir durumda, hareketin farkli ve kismen de ¢eligkili amag-
larina ancak politik dolayimlama ve nihai anlamda devlet iktidan de-
netimi yoluyla ulasilabilirdi. Politik dolayimlama ve devlet iktidar-
nin kazanilmas ise hareketin merkezilesmis bir yonelime sahip ol-
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masini ve dolayisiyla bir yandan bu yonelimi olusturacak, ote yan-
dan da politik arenada profesyonel bigimde is gorebilecek kalic or-
giitlerin yaratilmasim varsayiyordu.

Ne var ki bu noktadaki anlagsma, zamanlama ve devlet iktidarimi
ele gegirme araglari konusunda ikinci bir ikilem ortaya ¢ikardi. Iki
segenek vard ortada. Bir yandan, Ikinci Enternasyonal'in reformist
kanadinin savundugu gibi, hareketin merkezilesmis yonelimi agama-
It ve demokratik bir yol izleyebilirdi. Bu konumun mantig1 soyley-
di: Ucretli emek giiciiniin azinlik olma durumu ve ayni zamanda
kendi i¢inde boliinmiis olmasi, ekonomik faaliyetlerin kapitalist bi-
rikime i¢kin olan bir sekilde giderek daha da merkezilesmesi/akilci-
lagsmasi tarafindan halledilecek gecici bir sorundur. Dolayisiyla, 6n-
derligin gorevi hareketle organik baglar kurmak ve herhangi 6zel bir
aciliyet duygusuna kapilmaksizin parlamenter iktidar yolunda de-
mokratik miicadele vermekti. Ote yandan, sonunda Ugiincii Enter-
nasyonal'i yaratacak olan akimlarin savundugu gibi hareketin mer-
kezilesmis yonelimi devrimci ve ayaklanmaci bir yol da izleyebilir-
di. Bu konuma gore, is¢i simfi orgiitlerinin devlet iktidarina agama
asama ulagmasi bakimindan kapitalist gelismenin zamanla daha el-
verigli kosullar yaratacagnin higbir giivencesi yoktu. Burjuvazinin
temsilcilerinden ve miittefiklerinden kendi iktidarlarin1 bariggil bir
sekilde teslim etmelerinin beklenemeyecegi olgusundan biitiiniiyle
ayn olarak kapitalizm, iktidarmn devrimci onciiler tarafindan ele ge-
cirilmesi i¢in olanaklar yaratmakla birlikte, reformistlerin beklenti-
lerini hiisrana ugratmasi kaginiimaz olan yeni bir hegemonik reka-
betler ve merkantilist miicadeleler asamasina (emperyalizm agamasi
diye adlandirilmigtir) girmig bulunuyordu.

Iki savag arasi donemde Rusya'da devrimci bir partinin, Isveg'de
ise reformist bir partinin durumunda oldugu gibi, sosyalistlerin, ikti-
dara gelindiginde kapitalist bir diinya ekonomisi i¢inde devlet ikti-
dariyla ne yapabilecegi ya da yapmasi gerektigi konusunda da baska
baz: ikilemler ortaya ¢ikti. Bu noktadaki ikilemler, bizim buradaki
ilgi alanimizin, yani on dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil
baslarinin toplumsal hareketlerini, politik ikilemlerini ve orgiitlerini
doguran toplumsal yapinin ikinci Diinya Savag1 sirasinda ve daha
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sonra gelen savag sonrasit hizl ekonomik genisleme evresinde bag-
tan sona doniistiigiine igaret etmek seklindeki amacimizin diginda
kalmaktadur.

1960’1 yillarin sonlarinda, Avrupa'nin ¢ogu kisminda koyliiliik
onemsiz bir duruma diistii. Diikkancilarin, kiigiik tiiccarlarin ve za-
naatgilanin sayisi da zaten 6nemli dlgiide azalmigti. Serbest meslek
sahiplerinin sayis1 artmigti ama genel goriinimde biiyiik bir degisik-
lik yaratmaya yetecek Olgiide degildi. Simdi genel goriiniim, Avrupa
isgiiciiniin (iilkeye bagh olarak) yiizde 60 ile 90'inin gecim igin iic-
rete ya da maaga bagh bir duruma gelmis olmasiydi. Katigiksiz bi-
¢imde formel olan bu 6lgiitii temel alirsak, Avrupa iggiicii, olabilece-
gi olgiide tam bir "proleterlesmeye” ugramis durumdaydi.

Ne var ki bu durumda rakamlar tek basina aldaticidir. Bu "pro-
leterlesmis” iggiiciiniin aslinda, gérece birbirinden kopuk ¢ok sayida
degisik boliimii vardi. Maagli meslek sahiplerinin sayist hayli bii-
yiiktii ve giderek artiyordu; 198011 yillarda ¢ogu yerde niifusun yiiz-
de 15'ini agmisti. Bu gruba girenler normalde iiniversite 6grenimi
gormiis olup, iiniversiteye giden niifusun yiiksek yiizdesini yansiti-
yordu (bkz. Tablo I). Erkekler héla agirlikta olmakla birlikte bu ka-
tegoriye giren kadinlarin sayisi da artmaktaydi. Bu gruptakiler kug-
kusuz iyi para aliyordu, ama gegimlerini esas olarak gelirlerinden
sagliyorlardi.

Avrupa tilkelerinin imalat sektorii 1980'li yillarda niifusun yiiz-
de 30-40'mi istihdam ediyordu. Tarimsal niifusun hala yiizde 10'un
iizerinde bulundugu birkag iilkede bile gegerliydi bu (bkz. Tablo II).
Bununla birlikte imalat sektorii giderek daha da netlegen bir bigim-
de etnik ¢izgilerle boliinmiis durumdaydi. Daha iyi para alan, daha
vasifli isciler biiyiik olgiide erkek ve iilkenin yerlisi olanlard; oysa
daha az para alan ve daha az vasifl igciler orantisiz bir bigimde, ra-
dikal azinhklardan, gogmenlerden, konuk iscilerden, vb. geliyordu
ve ¢ogu o iilkenin vatandasi degildi (tabii ileride bunun gegici bir ol-
gu oldugu da goriilebilir). Kuskusuz iggiiciiniin etnik katmanlagma-
sintn uzun bir gegmisi vardir, ama 1945 dncesinde bu etnik "azinhk"
biiyiik 6lglide bir devletin kendi sinirlannin iginden devsiriliyordu
(Biiyiik Britanya'da Irlandalilar, Fransa'da Bretonlar) ve bunun da
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Tablo | 1983'te 100 000 Kisi Bagina Diigen Universiteli Ogrenci Saysi

Bati ve Kuzey Avrupa

Avusturya 2058
Belgika 2285
Danimarka (1982) 2159
Finlandiya 2485
Fransa 2253
Almanya Federal Cumhuriyeti (1982) 2289
izlanda 2197
irlanda (1981) 1731
Liksemburg 270
Hollanda (1982) 2645
Norveg (1982) 2151
isveg 2701
isvigre 1515
Birlesik Krallik (1982) 1572
Gilney Avrupa
Yunanistan (1980) 1250
italya 1981
Portekiz (1981) 964
ispanya (1982) 1919
100 000 Kisi Bagina 1500'den Fazla Ogrenciye Sahip Diger Ulkeler
Arjantin 1862
Avustralya (1982) 2237
Barbados 1966
Kanada 4169
Ekvator (1981) 3192
Almanya Demokratik Cum. (1982) 2420
israil 2746
Japonya 2033
Urdiin (1982) 1570
Kore Cumbhuriyeti 2951
Libnan (1982) 2715
Mogolistan (1981) 2235
Yeni Zelanda 2612
Panama 2212
Peru (1982) 2001
Filipinler (1981) 2694
Katar 1678
SSCB 1947
ABD (1982) 5355
Uruguay 1686
Yugoslavya 1647

Kaynak: UNESCO Statistical Yearbook, 1985, Tablo 3.10.
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Tablo Hl Ekonomik Bakimdan Faal Nifusun
Mesleklere Gore Dadilimi (yizde)

Yil Uz* Yén. Bir. Sat. Hiz. Tar. ima.
o 2 3 4 5 6 7/9 Bagka

Bati ve K. Avrupa

Avusturya 1984 130 52 156 92 108 9.1 369 02
Belgika 1970 111 46 128 102 67 45 452 49
Danimarka 1983 17.0 3.1 139 6.0 126 21 294 159
Finlandiya 1980 170 30 119 73 116 125 348 21
Fransa 1982 144 03 171 78 107 76 309 115
Federal AlmanyaC. 1984 139 35 173 86 108 50 318 9.1
irlanda 1983 142 28 141 86 86 149 303 65
Liiksemburg 1981 119 1.0 203 88 129 53 363 35
Hollanda 1979 173 23 176 9.6 10.1 56 300 75
Norveg 1980 182 46 96 90 120 7.t 319 76
isvi(;re 1980 151 24 202 82 113 65 344 19
isveg 1984 273 23 119 8.0 137 50 287 341
Birlegik Kraflik 1971 111 37 179 90 1.7 3.0 400 36
Gliney Avrupa

Yunanistan 1983 9.7 17 87 93 80 278 300 438
italya 1981 115 160 96 111 111 93 207 102
Portekiz 1982 59 08 102 8.1 9.1t 230 373 55
Ispanya 1984 69 1.4 97 90 129 156 354 91
Diger Ulkeler

Macaristan 1980 14.7 0.7 120 49 71 100 506 —
Polonya 1978 11.0 15 139 28 32 267 374 35
ABD 1984 147 103 153 115 135 34 288 25
Venezuela 1983 102 40 112 127 133 141 322 23
El Salvador 1980 42 06 54 1441 81 375 264 1.7
Misir 1982 105 19 82 6.2 85 36.1 231 55
Hindistan 1980 30 01 37 126 46 537 184 39
Mali 1976 15 — 06 19 10 8.0 69 61

* Tam baghkiar gdyledir: 0/1. Uzman, teknik ve vasifls iggiler; 2. idari ve yonetsel isciler; 3.
Buiro iggileri ve iligkili iggiler; 4. Satig iggileri; 5. Hizmet iggiteri; 6. Tanm, hayvancilik ve or-
mancihik (iggileri), balikgilar ve avcilar; 7-9. Uretim ve ilintili dallardaki isgiler, ulastirma do-
nanimi, operatérler ve emekgiler; "Bagka” ise (Ulkeden Ulkeye degigebilmekle birlikte) sun-
lart igermektedir: a. mesleklere gore siniflandinimamg isgiler; b. silahli kuvvetler; c. istih-
damdigi iggiler; d. 6nceden de dizenli bigimde istihdam edilmemis olan istihdamdig: iggiler.
Kaynak: ILO Yearbook of Labor Statistics, 1985, Tablo 2B (1984'ten alinan Finlandiya;

1983'ten ahnan Hollanda, Macaristan, E! Salvador, Mali; 1977'den alinan Belgika ve Birle-
sik Krallik diginda).
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vatandaghk ve oy verme agisindan sonuglan farkliydi. Genigleyen
biiro ve hizmet kesimi giderek daha fazla kadin istihdam edilmesi
siirecine girmigti ve bu siire¢ beraberinde goreli bir statii ve gelir
kaybim getiriyordu.

Bu sosyolojik doniisiim uzun bir zamandir siirmektedir. Bunun
toplumsal hareketlerin yapisi iizerindeki etkisi de derin olmustur. Is-
¢i hareketi ve sosyalist partiler baglangigta, sayilarinin giderek arta-
cagi varsayilan imalat sektoriindeki (erkek) isgiler cevresinde yapi-
landinlmigti. Ama imalat sektorii 1960'h1 yillarda sayica ve yiizde ba-
kimindan biiyiimez oldu ve bir kiiciilme siirecine girdi. Tarimdaki is-
giicil yiizdesinin gosterdigi keskin diigiis ve imalat sektdriindeki ya-
vaglama (ve potansiyel diisiis) karsisinda, ti¢iincii sektor zorunlu bir
sekilde iyice merkezi bir durum aldi. Ancak bu sektor de kendi igin-
de maagh meslek sahiplerinin olusturdugu bir katman ile gitgide da-
ha fazla bir "fabrika"y1 andiran kosullarda ¢alisan diisiik ticretliler
katmani arasinda giderek artan bir kutuplagsmaya ugradi.

Kentsel, proleterlesmis isgiiciine fiili katilig nedeniyle "igsel” is-
giicii rezervi (koyliiliik, kiigiik zanaatgilar, sanayi iscilerinin egleri ve
kizkardesleri) ortadan kayboldugundan, eldeki biricik "rezerv", dev-
let sinirlarina "digsal" olandi. Ne var ki burada, bir biitiin olarak ka-
pitalist diinya ekonomisinin tarthsel doniisiimii de dikkate alinmali-
dir. Asya, Afrika ve Latin Amerika'da ulusal kurtulug giiclerinin ge-
ligmesi diinya politik rapport de forces'unu* ve her seyden 6nemlisi
Avrupa toplumsal gelisiminin iginde yer aldig ideolojik atmosferi
degistirmigtir.

1945-60 doneminde Bati Avrupa'daki sosyal demokrat partilerin
kendi dolays1z amaglarindan pek ¢ogunu elde etmis oldugu soylene-
bilir: sanayi ig¢i simfinin tamamen orgiitlii hale gelmesi ve yagam
standartlarinda hatin sayihr bir yilkkselmenin yani sira devletin poli-
tik yapisi i¢inde bir yerlere gelmesi. Ne var ki bu partiler de kendi-
lerini 6nemli olgiide, ig¢i simifinin, artik sayica biiyiimeyen o gele-
neksel merkez ¢ekirdegini yansitmaya mahkim bir konumda buldu-
lar. Ucretli emek giiciiniin biiyiiyen su ii¢ kesimine politik bakimdan

* giicler iligkisi. (Fr., y.h.)
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seslenmekte ise ¢ok daha fazla zorlamiyorlards: maagh meslek sahip-
leri, "kadinlagmig™ hizmet sektorii ve "etniklestirilmis” vasifsiz ya da
yari-vasifl iggiicii.

Bu yiizden, "yeni" toplumsal hareketin bellibasl ii¢ tiiriiniin
kendi toplumsal temelini bu gruplarda bulmasinin bir rastlant1 olma-
dig1 goriilmektedir: Bang/ekoloji/alternatif yagam tarzi hareketleri;
kadin hareketleri; "azinlik" haklan / "igteki Ugiincii Diinya" hareket-
leri. Farkl yollardan da olsa, bu hareketlerden her biri yalmzca ken-
di yasamlarina hakim olan sosyo-ekonomik yapilara karg: degil, sos-
yal demokrat (ve komiinist) partilerin degisim geregini gerceklestir-
mek igin One siirdiikleri tarihsel politik stratejiye karsi da hognutsuz-
luk gosteriyorlard.

"Yeni" toplumsal hareketlerin "eski"” toplumsal hareketlerden te-
mel gikayeti sosyal demokrat hareketlerin, devlet iktidarinda kismen
pay almaktaki bagarilan sonucunda "muhalif" niteliklerini yitirmig
olmalariydi. Sosyal demokratlarin, (1) Ugiincii Diinya ve sosyalist
diinya karsisinda hem devlet politikasim hem de ¢okuluslu politika-
yi1 destekledikleri; (2) iggiiciiniin en diisiik iicret alan ve en fazla so-
miiriillen katmanlarinin ¢ikarlarim temsil etmek igin hig ¢caba goster-
medikleri ileri siiriildii. Kisacasi suglama, is¢i hareketlerinin ve sos-
yal demokrat hareketlerin artik sistem karsiti olmadiklari, ya da en
azindan, artik yeterince sistem karsiti olmadiklan geklindeydi.

"Eski" toplumsal hareketin ilk tepkisi, "yeni" hareketlerin bir
kesiminden gelen bir grup suglamayi, sanayi is¢ilerine karsit savlar
kullanan orta sinif 6gelerden (yani, maaslt meslek sahiplerinden) ge-
liyor diye savugturmak oldu. Diger "yeni" hareketlerin (kadinlarin,
azinliklarin) elestirilerine gelince, "eski" hareketler bunlar "bolici"
olmakla (is¢i sinift hareketinin on dokuzuncu yiizyildaki geleneksel
goriigti) sugladilar.

Bu iki grup ~eski ve yeni— hareketin iligkisi bugiine kadar iki ev-
reden gecti. Ilk evre yaklagik 1960'tan 1975'e dek uzanmaktadir. Bu
evre iki grup arasindaki iligkilerin kotiilesme evresiydi. I¢in igin
kaynamakta olan kotii iligkiler 1968'de patladi ve bu gerginlikler
Ugiincii Diinya'daki keskin ideolojik miicadele dénemine gizli bir
bigimde destek vermis oldu — Vietnam savagi, Cin Kiiltiir Devrimi ve
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Latin Amerika'daki bir¢ok gerilla miicadelesi.

Bu evrenin sona ermesinde bir¢ok etken s6z konusu oldu. Yeni
toplumsal hareketlerin —Maoist partiler, otonom hareketler ve kent-
sel terOrizm bicimlerini alan— en "radikallesmis" boliimi politik
olarak basarisizliga ugradi. Bunun nedeni kismen baski, kismen yor-
gun diisme ve zayif bir toplumsal tabana yaslanma, kismen de Ugiin-
cii Diinya'daki miicadelelerin ideolojik havasindaki degismelerdi
(Cin'de Kiiltiir Devrimi'nin sona ermesi, Cinhindi'ndeki sosyalist sa-
vaglar ve Latin Amerika'da "fokoculugun" sona ermesi).

Diinya ekonomisinin yeni konjonktiirii de etkili oldu. Avrupa'da
geleneksel agir sanayi sektorlerinin kismi ¢oziiliisiiyle birlikte biiyii-
yen igsizlik, 1945-65 déneminde tartisiimaz olan birgok ideolojik so-
runu is¢i-sosyalist hareketlerinin 6niine yeniden koydu. Boylece tam
da yeni toplumsal hareketlerin 1960h yillarda bigimlenmis "yeni
sol” taktiklerin gecerliligi hakkinda kimi i¢ kugkular tasimaya bagla-
diklan bir sirada sosyal demokratlar da yeni toplumsal hareketlere
iligkin gorislerini yeniden ele almaya baslamis oldular.

1975'ten bu yana gegen dénem, Bat1 Avrupa'daki eski sol/ yeni
sol iligskisinde belirsiz bir dansin yapildig1 donem oldu. Federal Al-
manya Cumhuriyeti'ndeki Yesiller ile SPD 6rnegi bunu gayet iyi gos-
teriyor. Her iki parti de kendi iclerinde birbirleriyle iligkileri konu-
sunda siirekli, ama orta giddette bir tartigma yasamakta, ne birbirle-
rine daha fazla yakinlagabilmekte ne de biisbiitiin kopabilmektedir-
ler. Bununla birlikte, her iki grup hareket de birbirleriyle iligkilerine,
sosyalist iilkelerde ya da Ugiincii Diinya'da bulunan bagka tiir hare-
ketlere gosterdiklerinden daha fazla ilgi gostermislerdir.

Soylediklerimizi soyle 6zetleyebiliriz: (1) Avrupa solunun ham-
lesine ve kismen basarih orgiitsel bigimlerine yol acan kogullar, bu
hareketlerin tarihsel bakimdan agmak iizere ortaya ¢iktiklan siire¢ler
tarafindan, yani kapitalist gelisme siiregleri tarafindan biitiiniiyle
agmdirilmig durumdadir; (2) bunun yerine simdi potansiyel bakim-
dan ciddi (sistem kargit1) egilimler giderek daha fazla, Avrupa solu-
nun geleneksel oOrgiitlii bigimleri i¢in merkezi olmayan toplumsal
mekanlardan gelmektedir. Boyle bir agidan bakildiginda oniimiizde
nasil agtlimlar olabilir?
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Sermayenin baslica yonsel egilimi diinya 6lgeginde iki bicimde
merkezilesmesidir: mali tekellesmeler ve teknik bakimdan boliin-
miig ve birbirine baglanmis emek siirecleri. Birincisi, diinya burjuva-
zisinin IMF, IBRD ve BIS gibi organlan tarafindan dolayimlanir ve
"kamu" fonlan ile "6zel" fonlar1 benzer bigimde yoneten, olaganiis-
ti biiyiik Olgekli bankacihk konsorsiyumlarinca gergeklestirilir.
Ikincisi ise, ulus-otesi sirketin kanatlari altinda, iiretimin katlanarak
artan bir bigimde ulus-6tesi kilinmasi yoluyla gerceklestirilmektedir.
Sermayenin diinya 6lcegindeki bu belirleyici yonelimi —tuhaftir ki
bu yonelim "kapitalist birikimin mutlak genel yasast"nda 6ngoriilen-
den pek de aynlmamaktadir—- sonug olarak sistem karsit1 gligler aci-
sindan en azindan ii¢ genis alt yonsel egilim getirmektedir.

Birincisi ve mevcut baglamda belki de en 6nde geleni, emek kul-
lanan imalat siireglerinin siirekli olarak yarn-gevreye itilisi ve dolay1-
styla "klasik bicimde" cercevelenen ve igleyen simif ¢atigmasinin
—dogrudan, orgiitlii, biiyiik 6l¢ekli sermaye-emek miicadelelerinin—
izdiigiim merkezinin buralara dogru kaynsasidir. Dolayisiyla bu iz-
diisiim merkezi ve onun tarihsel yoriingesi giderek daha ¢ok bu ku-
saktaki devletlerin yetki alanlari iginde olusacak ve bu devletlerin
politikalar1 da giderek daha ¢ok bu doniisiimii yansitacaktir.

Ikincisi, yurtici ("ulusal") isgiiglerinin ulusal niteligini yitirmesi-
dir. Giderek daha fazla, sermayenin kanatlan altindaki emekgilere
doniigen diinya ig¢ileri her zaman oldugu gibi sermayeye endekslen-
mis bir bicimde hareket etmektedir ve bu, iletigim ve ulastirma alan-
larindaki geligmelerle iz ve cap agisindan hizla biiyiiyen bir hare-
kettir. Marx ve Engels, ulusal burjuvazilerin kendi sefil yollaryla
ulagmalan beg yiizy1l1 bulan sinifsal orgiitlenme derecesine ulagmak
icin gereken zamam, demiryolunun ulusal proletarya icin bir yiizyila
diigiirdiigiinii gormiiglerdi. Denizcilik, havacilik ve elektronik de on-
yillardan beri "ulusal” mekéanlar dahilinde orgiitlii bir diinya proletar-
yasini olanakl: bir hale sokmustur. Ne var ki devletin, bir yanda "va-
tandaglar” vardir diger yanda "gog¢menler” seklinde bigimlendirmis
oldugu bir bilingle diigiindiiglimiiz, ve boylece tarihsel olarak bi¢im-
lenmig bu kategorilerin kaginilmaz olarak getirdigi irkcilik cesitleri-
ni yeniden iiretti§imiz siirece, bu imkan daha bastan silinip atilmig
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olur. "Vatandag" ve "go¢cmen" kategorileri kapitalist diinya ekonomi-
sinin devletlerarasi sisteminin kategorileridir; bunlarin (goriingiibi-
limsel anlamda iistesinden gelinecek gergek kosullar olmalarinin di-
sinda), diinya Ol¢egindeki is¢i hareketlerinin dilinde yeri yoktur.
Ugiinciisii de, genel yasada taslag gizilen ve ABD ve Bat1 Avru-
pa'daki son egilimlerden kestirilebildigi kadariyla gengler ve yaglilar
(hem erkek, hem de kadinlar) ile (her yastan) kadinlar olarak birbi-
riyle ortiisen baslica iki toplumsal konumda varligini siirdiiren "res-
mi yoksulluk"tur. Hatirlanacagi gibi bunlar "Haymarket"in damgasi-
n1 vurdugu on kiisur yilda birbiri ardinca ¢esitli iilkelerde emegin
"resmen korunan" ilk toplumsal kesimleri oldu. "Igsizlik sigortas:"
da geliskilere sahiptir. "Vatandas" / "go¢men" kategorilestirmesi, bu-
giiniin kapitalist geligmesinin gengler, yaghlar ve kadinlar tarafindan
taginan yiikiinii agirlagtiracaga benziyor; ama bu da s6z konusu ke-
simlerin yoksullagtirilmasinin kendi bagina getirdigi bir onur, refah
ve umut yikiminin daha da agirlagmasindan bagka bir sey degildir.
Hakimiyet iligkileri ile tiretim iligkileri arasindaki biiyiiyen ¢e-
liski(ler), altta, bir baska egilimsel ya da "yonelimsel" degismeler
ficliisiinii daha devreye sokmaktadir. Bunlarin i¢inden burada belki
de en 6nde geleni, merkez-alan iilkelerinin "devlet olma halinin", bir
yandan sermayenin "kapitalist geligmesi"nin gerek sart1 olan gerge-
velerin bigimlendirilmesi ve yeniden bigimlendirilmesi ile, diger
yandan bu gelismenin 6ne siirdiigii "refah” vaadinin sonsuz sayida-
ki muhataplarina seslenme ve yeniden seslenme arasinda ortaya ¢i-
kan ve giderek biiyiiyen ¢eliskisi olacaktir. Bu ¢eliski, "devlet olma
hali” i¢in, hi¢ kuskusuz, devletleraras: sistemin tarihsel sekillenisi
boyunca merkezi 6nemde olmugtur; zamanimizda ise bu durum,
diinyay: bigimlendirmekte sermayenin kapitalist gelisiminin gerek-
tirdigi temel unsur olan kutuplagsmanin siirekli olarak yeniden tiretti-
gi cevresellestirilmis ve yari-cevresellestirilmis kusaklarda 6zellikle
asikar bir hale gelmistir. Merkez kusagin devlet rejimlerindeki hiikii-
metler de bir donemin bu geligki tarafindan sekillenmig politikalarin-
dan biiyiik ol¢iide vazgegmislerdir; bunun nedeni esas olarak ABD
hegemonyas1 doneminde merkez olma niteliginin, (simdiki kadar)
aciya yol agmadan "yeniden dagilima" izin veren belli bir tiir ve ha-



1886-1986: HAYMARKET'IN OTESI Mi? 91

cimde "gelir” akis1 getirmis olmasiydi. Bu gelir gitgide azalmistir ve
daha da azalmaya devam edecektir. "Kemer sitkma" yalmzca Haiti'de
ya da Arjantin'de degil, Fransa'da da giiniin konusudur.

Bu noktada soz arasinda, hakimiyet iligkilerinin, Weber'den bu
yana yonetenlerin "megruiyeti” olarak bilinen bir bilinglilik kogulu
sayesinde is gordiigii seklindeki kuramsal nosyona bagh olanlarimiz
agisindan bu geliskinin bu haliyle ne anlama geldigine iligkin olarak
bir yorum yapmamiz gerekiyor. Yani sozettigimiz geligki, devlet ay-
gitlarinin (yurttaglarini) devletge ¢ikanlan kurallara (“kanunlara™)
uymaya zorlama "hakki"mn bizzat kendisinde giderek artan, agindiri-
cretkiler anlamuna geliyor. Bu tiirden bir "megruiyet” krizi —ki bu kriz
ozellikle"devlet olma hali"nin tarihsel olarak (6rnegin iistyonetim
yoluyla) dayatilmig bir yonetim iligkileri bi¢imi oldugu yerlerde go-
riiliir— ortaya ¢ikiginin ilk 6rneklerini, "gé¢menler” karsisinda "va-
tandaslar” formiiliiniin, ideolojik olarak bozulmus bigimi iginde ve
retorik ¢ekirdegi "yurtseverlik" olacak sekilde vermise benziyor;
diinyanin her yerinde her okul ¢gocugunun farkinda olmadan bildigi
bu "yurtseverlik" de devlet olma halini "mesrulastirmak” i¢in 6zgiil
olarak bi¢imlendirilmis taniml: tek biling alanidir. Bununla birlikte,
devletlerin tebalarim kollayip gozetme konusundaki yapisallagmig
yetersizligi, insanlarin olup biteni anlama ve kavrama tarzlarinin kay-
masina Oylesine yardimei olmugtur ki, bu 6zgiil olarak mesrulagtirici
"yurtseverlik" alan ikincil hale gelmistir — ama neye gore ikincil?

Ikincisi, diinya gapinda giderek daha gok sayida entelektiielin,
halk onderinin ve gesitli inanglarin orgiitleyici bir alan olarak ilgi
duyduklar "insan haklar"nin goriiniirde ¢eligkili —sermayenin kapi-
talist geligimiyle geligkili- bir bicimde geniglemesidir. "Insan hakla-
n"nin ortaya gikisinin hakimiyet iligkileri ile (miilk edinme iligkile-
ri dahil) iiretim iligkileri arasindaki ¢eligkileri yansitan bir sey olarak
kavramlmas: biiyiik ol¢iide gecikmistir; glinkii "insan haklar” mese-
lesinin dile getiriligi neredeyse yalnizca hakimiyet iligkileri ile ger-
cevelendirilmigtir (tabii ki bu iligkilerin bir "mesele" olarak insan
haklarinin dolaysiz mekini oldugundan kugku duyulamaz). iscilerin
haklan sonugta tiim digerlerini ayakta tutan temeldir. isgilerin hak-
lar1 olmaksizin Otekilerin sahip olabilecegi tiirden "haklar”, yayin-
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lanmig kararnameler olmaktan 6teye gitmez; "devlet olma halinin"
cephelegme iligkisini bigimlendiren 6zgiil aygit1 tarafindan kolayca
feshedilebilir. Bizim bugiinkii varolug kosullarimiz i¢inde basgka her
konuda oldugu gibi, burada da cephelesme ve sdylem alanim serma-
ye-emek iligkisi diizenlemektedir.

Ugiincii bir egilimsel gelisme de diinya ekonomisi iglemlerinin
cevresellesmis ve yari-cevresellesmis kusaginda yer alan halklarin
artan "Bat1 diigmanhigi"dir. Asil olarak devletleraras: sistem iginde
ve bu sistem yoluyla kanalize edilen bu duygunun diirtiisii salt "an-
tiemperyalist” (olumlu terimle, "milliyet¢i”) hareketlerde degil, ta-
rihsel bir toplumsal sistem olarak modern diinyanin kapitalist gelisi-
minin getirmis oldugu kusatici bir uygarlik olmas1 anlaminda "Bati-
cihga" temelden meydan okumakta yatmaktadir daha ¢ok. Bir za-
manlar somiirgelestirilmis olan icin de bir zamanlar somiirgelestir-
mis olan i¢in de (tarihsel ayrim her ne kadar merkezi kalsa da, 6zgiil
olarak her birinin bunu yapma sanatina iyiniyetle bagh oldugunu
varsayarak) bu konu kuramsal ve tarihsel ¢esitli zorluklarla dolu bir
aragtirma alanidir.

Soz ettigimiz egilim, hakimiyet iligkilerinin iiretim iligkileriyle
nasil iligskilendigi sorusunda, kuramsal bakimdan daha az agik olsa
bile, daha temel bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, su ana
kadar kullandigimiz ayrimin bile silindigi, 6nemli 6l¢iide uygarlik
boyutunda derinlige sahip meselelere ulasmis oluyoruz. Ciinkii bu
meydan okuma, kendini gerceklestirme siireci i¢inde bizim diigiinme
tarzzmizin "Baticilifi"na —ve daha kisa yoldan sdyleyelim— bizim,
sosyalist bir diinya sisteminin "sosyalizm"ini algilama tarzimiza, ve
tiirevsel olarak neyin "ilerici" olup, neyin olmadigin:t nitelendirme
tarzimiza yoneliktir.

Kisacast, ortadaki soru —bu kapitalist diinya sisteminin sosyalist
bir diinya sistemine doniigiimii i¢in ¢aligmakla kolektif ve etkin bir
bigimde ilgilendigimiz varsayilarak— "kimin" sosyalizmi sorusudur.
Bize 6yle geliyor ki, heniiz sessiz de olsa biiyliyen "Bat: diigmanli-
§1"nin ortaya attiga soru budur. Bu soru dogrudan dogruya, gelecek-
teki sosyalist diinya sisteminin de, deyim yerindeyse, Bat1 mamulii
olacag varsayimini tartigmaya agmaktadir.
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Merkezi 6nemdeki soru belki de sudur: Bat1 Avrupa'daki ilerici
hareketlerin, bugiin i¢in kendi mevcut bigimleri ve dolaysiz kaygila-
nyla sekillenmig bir ¢erceve icinde duran iyi 6rgiitlenmis kollari,
kendilerini nasil ve ne Olgiiye kadar, ulusal zeminde bir gercekles-
menin degil de, diinya-tarihsel bir doniiglimiin failleri olarak yeniden
olusturabilirler? Bu yeniden olusturma onlarin, gegmiste iriinii ve
parcasi olduklan devletleraras sistemin gelecekte kendi bagina yiki-
cilan haline gelmeleri demek olacaktir.

Sermayenin merkezilesmesi kendi bagina ne olgusal ne de stra-
tejik bakimdan, bu hareketlerin mesru bir ilgi alam olabilir; bir siire¢
olarak, onlar agisindan hedeflerin degil, salt alanin gekillendiricisi-
dir. Ne var ki hareketin olugum ve biiyiimesinin politikalarim bunun
getirdigi bagka siiregler tiretmektedir. Yukarida, acik "klasik™ simf
miicadelesinin izdiisiim merkezinin yeniden konumlanmas: gerekli-
ligini saptayan ilk gozlemimiz, Bat1 Avrupa hareketlerinin sadece ye-
niden odaklandinlmas: anlamina gelmektedir. Oysa ikinci ve ligiin-
ciisii, bunun tersine, yoriingelerin yeniden tanimlanmasini getiriyor.
Ciinkii, tilke i¢i iggiiciiniin ulusal olmaktan ¢ikarilmasi, Sol agisin-
dan, "ulusal”in ne anlama geldigi konusunda temelli bir degisim ge-
tirmektedir (boylelikle, "ilksel" duygularnn sistemnli bicimde olugsmusg
tortulan da Sag'a birakilmig olacaktir). Yeniden kavramsallagtirmayi
basarmak ise, simdilerde bellibagh hareketler icinde pek de revagta
oldugu sdylenemeyecek, dze ve retorige iligkin bir yaraticilik derece-
si ve tiirii gerektirecektir. Ve ligiinciisii, cinsiyet sorununun giderek
daha fazla 6ne ¢ikigi sunlan getiriyor: (1) bu hareketlerden bagka (ve
farkli anlamda) bir "ilksel" duygunun tasfiye edilmesini ve (2) esas-
ta reformcu olan bir hareketin ("kapitalizm" yasal ve tozsel cinsiyet
esitligi kosullarinda "geligebilmektedir”) diinya dlgeginde genelles-
mesini ve dolayisiyla buna orgiitsel bakimdan tabi olunmasimm. Ka-
dinlanin yoksullagtinlmasindan, diinya 6lgeginde insanlarin yoksul-
lagtinlmasina dogru yapilacak olan genelleme ise, devletlerarasi dii-
zenlemelerin iizerinden atlayan ve boylece onlar altiist eden diinya
olgekli hareketlerin bir parcas: olarak, tam da merkez kusaklardaki
orgiitlenmelerin etkililiginin olusturabilecegi bir biling degisimidir.
Hakimiyet iligkileri ile iiretim iligkileri arasinda biiyiiyen celigkiler,
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ortaya biiyiik bir ihtimalle bir radikal-milliyetci ifadeler ve "hareket-
ler” bollugu gikaracaktir. Ama gesitli ulusal arenalardaki ortaya ¢i-
kislanyla diinya olgegindeki hareketler, diinya-tarihsel bakimdan
¢ok daha sonug getirici olabilirler. En azindan yiiziimiizii donmemiz
gereken asil olumlu yon budur.



v
1968: Biiyiik Prova

1968'in Derdi Neydi?

Yalnizca iki diinya devrimi olmustur. Biri 1848'de oldu. Ikincisi ise
1968'de. ikisi de birer tarihsel yenilgiydi. Ama ikisi de diinyay1 do-
niigtiirdii. Her ikisinin de planlanmamig ve bu yiizden de derin bir
anlamda kendiliginden olmasi her iki olguyu da —basarisizliga ugra-
malart olgusunu ve diinyay1 doniigtiirmeleri olgusunu- agiklamakta-
dir. Bugiin 14 Temmuz 1789'u kutluyoruz, ya da en azindan kimi in-
sanlar kutluyor. 7 Kasim 1917'yi kutluyoruz, ya da en azindan kimi
insanlar kutluyor. 1848'i, ya da 1968'i kutlamiyoruz. Ancak bu tarih-
lerin, bu kadar ¢ok dikkat ¢eken o iki tarih kadar, belki daha da
onemli olduklar: iddia edilebilir.

1848 bir halk egemenligi devrimiydi ~ hem ulus iginde egemen-
lik (otokrasinin devrilmesi), hem de uluslarin egemenligi (kendi ka-
derini tayin, Vélkerfriihling*). 1848, 1815 kars1 devrimine (Restoras-
yon, Avrupa Birligi) karsiydi. "En azindan, hognutsuzluklar kadar
umutlardan da dogmus” bir devrimdi (Namier: 1944, 4). Ikinci kez
gelen bir Fransiz Devrimi degildi kesinlikle. Daha ¢ok, hem onun
Ozgiin umutlarin1 yerine getirme, hem de onun sinirlarinin iistesin-
den gelme ¢abasimt temsil ediyordu. 1848, Hegelci bir anlamda
1789'un asilmastydi (Aufhebung**).

Ayni sey 1968 igin de gegerliydi. O da en azindan hognutsuzluk-
lar kadar umutlardan da dogmugtu. O da, ABD'nin 1945 itibariyle

* halklanin bahan. (y.h.)
** Hegelci terminolojide "igermek"”, "inkar etmek" ve "agmak" kavramlarinin
iigiinii birden igeren terim. (y.h.)
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diinya hegemonyasim1 orgiitlemesinin temsil ettigi karsi-devrime
kars1 bir devrimdi. O da bir yandan Rus Devrimi'nin 6zgiin amagla-
rini yerine getirme girisimi, 6te yandan da bu devrimin sinirlarinin
iistesinden gelme ¢abasiydi. Bu yiizden o da bir agmayds; ama bu kez
1917'nin asilmasiydu.

Bu paralellik daha da ileri gitmektedir. 1848 bir yenilgi oldu —
Fransa'da da Avrupa'min geri kalaninda da bir yenilgi. 1968 de 6yley-
di. Her iki durumda da, popiiler cogku ve radikal yenilik kopiigti go-
rece kisa bir donemde soniip gitti. Ne var ki her iki durumda da, diin-
ya sisteminin politik kurallari devrimin sonucunda derin ve geri ¢ev-
rilemez bir bicimde degisti. Eski solu (bu terimi genis anlamda kul-
lanarak) kurumsallagtiran, 1848'di. Yeni toplumsal hareketleri ku-
rumsallastiran ise 1968 oldu. leriye bakildiginda, bu anlamda 1848,
Paris Komiinii ve Rus Devrimi i¢in, Bakii Kongresi ve Bandung igin
biiyiik bir provaydi. Peki 1968 neyin provastydi?

Ezilen gruplarin 1848'den aldig1 ders; sistemi doniigtiirmenin
kolay olmayacag: ve "kendiliginden" ayaklanmalarin bu tiir bir do-
niigiimii basarabilme olasiliginin aslinda oldukga diisiik olduguydu.
Sonug olarak, iki seyin agik oldugu goriiniiyordu. Devletler baskal-
dirilari ezmek igin de islev gorecek mekanizmalar seklinde biirokra-
tize edilmis ve uygun bigimde orgiitlenmistir. Zaman zaman savas-
lar ya da giiclii katmanlar arasindaki i¢ politik ayriliklar nedeniyle
baski1 mekanizmasi tokezleyebilir ve bir "devrim" miimkiin gibi go-
riinebilir. Ancak mekanizmalar kendilerini genellikle bu varsayilan
ya da erken dogmus devrimi ezmeye yetecek bir hizla toparlayabil-
mektedir. Ikinci olarak, devletler giiclii katmanlar tarafindan bu kat-
manlarin ekonomik kudretlerinin, politik oOrgiitlenmelerinin ve
(Gramsci'nin, daha sonraki déneme iligkin bir terimini kullanirsak)
kiiltiirel hegemonyalarinin bir araya gelmesiyle kolaylikla denetle-
nebilirdi.

Devletler kitleleri, gii¢lii katmanlar da devletleri denetleyebildi-
ginden, ciddi bir toplumsal doniisiim ¢abasinin —hem politik, hem de
kiiltiirel bakimdan~ bir karsi-orgiitienme gerektirecegi agikti. Gore-
ce belirgin orta vadeli amaglar tagiyan, biirokratik tarzda orgiitlen-
mis sistem karsit1 hareketlerin baslangictaki olusumuna yol agan da
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bu kavrayisti. Toplumsal ve ulusal hareketler olarak iki farkli temel
bigim almis olan bu hareketler, 1848'den sonra sahnede gériinmeye
bagladilar ve sayilari, cografi yayilimlan ve orgiitsel etkililikleri de
bunu izleyen yiizyilda siirekli bigimde artti.

Bu yiizden, 1848'in bagardig: sey, sistem karsit1 hareketlerin te-
mel bir politik stratejiye —toplumu ve diinyay1 doniistiirme yolunda-
ki vazgecilmez ara durak olarak (su ya da bu yolla) devlet iktidarim
ele gecirme seklindeki dolaysiz amaca ulagma stratejisine— dogru ta-
rihsel doniigii oldu. Elbette birgoklari bu stratejiye karsi ¢iktilar, ama
tartigmayi kaybettiler. Bunu izleyen yiizyilda, bu stratejinin karsitla-
n zayiflarken, taraftarlar1 daha da gii¢lendi.

Devlet iktidar stratejisi taraftarlarinin (ve bu stratejinin evrimci
degil, devrimci bigiminin) ilk dramatik zaferi oldugu igindir ki 1917
boylesine biiyiik bir simge haline geldi. 1917, bunun yapilabilecegi-
ni kanitladi. Ve bu kez, 1848'dekinden farkh olarak devrimci hiikii-
met ne yolundan ¢ikarildi ne de devrildi. Ayakta kaldi. 1917 en dra-
matik 6rnek olabilir, ama bu stratejinin kismen de olsa tek bagaril 6r-
negi degildir. Ornegin 1910'da baglayan Meksika Devrimi ve 1911'
de baglayip 1949'da doruguna ulasan Cin Devrimi de ayni stratejinin
degerini ortaya koyar gibi goriiniiyordu.

1945'te ve belki daha da kesin olarak 1950'li yillarda bu strateji
tiim diinya iizerinde meyvelerini veriyormus gibiydi. Tarihsel "eski
sol" sistem kargit1 hareketlerin belli bagl iig tipi de —Ugiincii Enter-
nasyonal komiinistleri, Ikinci Enternasyonal sosyal demokratlari ve
milliyet¢i hareketler (6zellikle de Avrupa disindakiler)- 6nemli ba-
sarilar gosteriyorjardi: Yugoslavya ve Cin'de komiinist partilerin si-
lahli miicadelesi, Biiyiik Britanya'da Is¢i Partisi'nin 1945 segim za-
feri, Hindistan ve Endonezya'daki milliyetgi zaferler. 1848'in hedef-
lerinin diinyanin her kosesinde gerceklesmesi birkag onyila sigacak
bir mesele gibi goriiniiyordu. Yine de, sistem karsit1 giiclerin bu yay-
gin iyimserligi iki nedenden &tiirii oldukga abartiliydi.

Birincisi, 1945'te diinya sistemi iginde ABD hegemonyasinin ku-
rumsallagtinlmas: sistem karsit1 hareketlerin artan politik giiciiniin
hizim kesecek genellestirilmis bir kargi1 devrimci hamleyi miimkiin
kiliyordu. ABD, SSCB tarafindan yonetilen komiinist devletler blo-
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kuna "gem vurmaya” ¢alistyordu. Ve Yunanistan'da, Bat1 Avrupa'da,
Kore'de "gem vurmay1” basardi. ABD hiikiimeti Ikinci ve Ugiincii
Enternasyonaller arasindaki tarihsel farkliliklari katilastirarak ve
"antikomiinizm"i ideolojik bir kabuk olarak yiikselterek, Bati is¢i ve
sosyal demokrat partilerinin "dislerini sékmeye" ¢alisiyordu. Bu ¢a-
ba, ABD iginde de diginda da ¢ok basarili oldu. ABD, Ugiincii Diin-
ya milliyet¢iliginin politik ifadelerini yatigirmaya, sulandirmaya
ve/veya devsirmeye galigtyordu; Vietnam gibi kimi dikkate deger is-
tisnalar harig, bu ¢aba da biiyiik 6l¢iide basariya ulasti.

Ne var ki, politik agidan gerceklesen tek sey karsi devrim olsay-
d1, bunun etkisi olsa olsa kisa omiirlii olurdu. Ama, sistem karsiti
giiglerin iyimserligini kiracak ikinci bir sey daha oldu. Iktidardaki
hareketler beklenildiginden daha kétii bir icraat ortaya koydular; ¢ok
daha kotii bir icraat. Daha iki savag aras1 dsnemde, 1930'lu yillarin
Sovyet deneyimi —terdr ve hatalar— diinya sistem karsiti hareketleri-
ni sarsmig bulunuyordu. Ama, bir anlamda, Hitler ve Ikinci Diinya
Savasi'min uzun miicadelesi bu yilginligin ¢ogunu silip siiplirmiigtii.
Ne var ki bu terdr ve hatalar, komiinist devletlerde 1945'ten sonra da
birbiri ardina yinelendi. Somiirgelerde baskiy: siirdiiren sosyal de-
mokrat hiikiimetler de pek iyi bir gériiniim sunmuyorlardi. Ugiincii
Diinya milliyet¢i hareketleri de birbiri ardinca teror ve hatalardan
payini tam olarak alan rejimler yarattigindan, sistem karsit1 gii¢lerin
iyimserligi giderek aginmaya bagladi.

Bir yandan ABD ve daha genelde diinya sisteminin list katman-
lan sistem karsit1 hareketlere digsal olarak saldirirlarken, bununla eg-
zamanh olarak bu hareketler de igsel rahatsizliklar, yani kendilerini
giderek daha ¢ok "sorunun bir pargast” gibi gosteren rahatsizliklar
¢ekiyordu.

Asag1 yukari 1960'h yillarda yeni toplumsal hareketlerin ortaya
¢ikmasi, geleneksel eski sol hareketlerin bu ¢ifte (digsal ve igsel) giic-
liigiine bir tepki oldu. Diinya sistemine hakim olan giiclerin kudreti
ve hayatta kalma giicii, bu yeni hareketleri kaygilandiriyordu. Ama
ayn! zamanda diinyanin eski sol hareketlerinin kétii, hatta olumsuz
icraat1 olarak gordiikleri seyler de kayg: uyandiriyordu. 1960'h yil-
larin baslarinda ortaya ¢ikan bu yeni hareketlerin zihninde statiiko
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taraftarlarinin giicii ve kétiiliigii hala en 6n plandaydi ve eski sol mu-
halefetin yetersizliklerine iligkin diisiinceleri hala ikinci plandaydi.
Ama 1960'larin sonlarina dogru yeni hareketlerin eski hareketleri gi-
derek daha fazla elestirmeye baglamastyla vurgu da kaymaya basla-
di. Onceleri, yeni unsurlar eski sistem karsit: hareketlerin taktikleri-
ni "reforme” etmeye galigtilar. Ama daha sonralar1 gogunlukla onlar-
dan agik¢a koptular, hatta cepheden saldiriya gegtiler. Diinya siste-
minin olumsuzluklarina kars: yiirekten gelen bir ¢iglik ve ayn1 za-
manda bu diinya sistemine yonelik eski sol muhalefetin stratejisinin
temelli bir sorgulani§i olarak gérmedigimiz siirece 1968'i anlamamiz
olanaksizdir.

Doruguna vardiginda ve sesi en yiiksek diizeyde ¢ikmaya bagla-
diginda, yeni sol eski solu beg giinahla suglamaktaydi: zayiflik, yoz-
lagma, sug ortakligi, ihmal ve kibir. Eski sistem kargit1 hareketlerin
(Bati1'da sosyal demokratlarin, Dogu'da komiinistlerin, Giiney'de mil-
liyetci hiikiimetlerin) diinya sistemindeki hdkim gii¢lerin militariz-
mini, sOmiiriisiinii, emperyalizmini ve irk¢iligin1 denetleme konu-
sundaki etkisizliginin zayiflik oldugu sdyleniyordu. Vietnam'daki
savasa kars1 tutum bu konuda bir mihenk tag1 oldu. Belli katmanla-
rin gecmisteki sistem kargit1 eylemieriyle belli maddi ddiinler kazan-
mis olmalarinin ve bu olgunun da onlarin militanliginda bir gevse-
meye yol agmasinin yozlagma oldugu dile getiriliyordu. Sug ortakli-
g1 ise, yozlasma sug¢lamasinin bir adim daha ileri gotiiriilmesiydi.
Hakim katmanlarinkinden daha diigiik bir diizeyde olsa bile, diinya
capindaki belli katmanlarin aslinda sistem igi somiiriiden ¢ikar sag-
lamaya goniillii olmalarimin sug ortakhig1 oldugu sdyleniyordu. ih-
mal ise, hakikaten miilksiiz olanlarin, diinya sistemindeki gercek alt
katmanlarnin (altproleterler, etnik ve irksal azinliklar ve kuskusuz ka-
dinlar) ¢ikarlarmin, bilingli olarak goz ardi edilmesi, en azindan an-
lagilmamasidir, deniliyordu. Kibir de, alt katmanlarin gergek sorun-
larinin eski hareketlerin 6nderligi tarafindan kii¢iimsenmesi ve onla-
rin ideolojik bakimdan fazlasiyla kendinden emin olmalari olarak di-
le getiriliyordu.

Baglica suglamalar bunlardi ve bunlar birdenbire ya da sifirdan
yapilms degildi. 1962'de, SDS'nin Port Huron kurulug agiklamasinin
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1hml sorgulamasindan, 1969'daki Weathermen'e ve sonrasina dek,
ya da 1960'l yillarin baglarinda SNCC'nin (militanca uygulanan) ali-
silagelmis goriiglerinden, 1960'h yillarin sonunda Black Power'in go-
riiglerine dek uzanan bir evrimdi bu. 1960'li yillarin baslarinda, "Ital-
yan yanlis1” olmaya kalkigsan Fransa'daki Jeunesse Etudiante Com-
muniste'ten, Paris'teki Mayis 1968 barikatlarina (ve Fransiz Genel Is
Sendikasi ve Fransiz Komiinist Partisi'nden neredeyse agik¢a kopu-
sa) uzanan bir evrimdi. 1967 sonlarinda ortaya ¢ikan Prag Bahari'n-
dan, 1980'de Polonya'da Dayanisma'nin kurulmasina dek uzanan bir
evrimdi.

1968 patladigi zaman bu —Columbia Universitesi'nde, Paris'te,
Prag'da, Mexico City'de ve Tokyo'da, italyan Ekimi'nde— gergek bir
patlama oldu. Merkezi bir yonelim yoktu, hesaplanmus bir taktik
planlama yoktu. Patlama, yoneldigi kisiler i¢in oldugu kadar katilan-
lar i¢in de bir anlamda siirpriz oldu. En ¢ok sasiranlar, kendilerine
nasil bu kadar haksiz ve politik bakimdan bu kadar tehlikeli goriinen
bir perspektiften saldinlabildigini anlayamayan eski sol hareketlerdi.

Ama birgok otorite iligkisini ve en bagta da her iki taraftaki So-
guk Savas mutabakatim pargalayan bu patlama ¢ok giigliiydii. Ide-
olojik hegemonyalara her yerde meydan okunuyordu ve hem diinya
sisteminin gii¢lii katmanlarinin, hem de eski sol sistem karsit1 hare-
ketler onderliginin geriledigi bir gercekti. Yukanida sdylemis oldu-
gumuz gibi, bu gerilemenin gegici oldugu ortaya ¢ikt1 ve yeni hare-
ketler her yerde denetim altina alindilar. Ancak, bu hareketlerin giic
iliskilerinde gergeklestirdigi degisimler bir daha asla geri dondiirii-
lemedi.

1968'in Mirasi

Bellibagh dort degisim goriililyor. Birincisi, Bat1 ile Dogu arasinda-
ki askeri gii¢ dengesi 1968'den bu yana farkedilir bi¢cimde degismis
olmadigi halde, hem Bati'nin, hem de Dogu'nun Giiney'i denetleme
yetenekleri sinirl bir hal almigtir. 1968 baslarindaki Tet Saldinsi bu-
giine, Ugiincii Diinya halklarimin zeka ve iradesini dizginlemekte
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sermaye yogun savagin giigsiizliigiiniin bir simgesi olarak kaldi. Sal-
dirinin iizerinden bes yil gegmeden, ABD Vietnam'dan ¢ekilmek zo-
runda kald1 ve Kuzey-Giiney iliskilerinde yeni bir evre basladi.

Bu yeni evrenin en dramatik ifadesi, ABD hiikiimetinin fran hal-
kinin "aklin1 bagina getirme" yoniindeki ¢esitli girisimlerinin bosa
gitmis olmasidir. 1970'li yillarin sonlarindan bu yana iran'daki olay-
larin ABD'nin igiglerine (bithassa, Reaganizm'in yiikselis ve diigiigii-
ne), ABD'deki olaylarin iran'in igislerine yaptigindan ¢ok daha bii-
yiik bir etki yapmis oldugunu sdylemek bir abartma olmayacaktir.
Bu bosa ¢ikig, bu hiisran, diinya giicii olarak Birlesik Amerika'nin
ozel bir zayifliginin, ya da sistem kargit1 bir giig olarak Iran devleti-
nin olaganiistii kudretinin bir gostergesi degildir. Daha ziyade, ABD'
nin Vietnam'dan cekilmesinden bu yana genelde Ugiincii Diinya
halklarinin sahip oldugu giderek giiclenen ulusal egemenligin bir
gostergesidir. Afganistan'daki SSCB deneyimi ve Vietnam'daki ABD
deneyimi arasindaki yakin kosutluk, bu iki siiper giiciin elindeki esi
goriilmedik siddet araglar1 birikiminin, ikisi arasindaki terér denge-
sini yalmzca yeniden iirettiginin, ama onlarin diinyayi, en azindan
tiim gevre bolgeleri denetleme yeteneklerine hicbir sey katmadiginin
bir bagka kanitidur,

Ikincisi, 1968 devriminin bellibagli bir sonucu olarak yas grup-
lari, cinsler ve "etnik gruplar” gibi statii gruplan arasindaki giig ilig-
kilerinde ortaya ¢ikan degismelerin onlar1 diinyanin giindemine so-
kan hareketlerin kendilerinden ¢ok daha kalici olduklan kanitlan-
magtir. Bu degisiklikler esas olarak giindelik yasamin gizli yuvalari-
na sinmigtir ve bunlan fark etmek, devletleraras: giic iligkilerindeki
degisiklikleri fark etmek kadar kolay degildir. Yine de ¢ogu hareke-
tin yatigmig oldugu 1973'ten sonra bile, genellikle hakim statii grup-
laninin (daha yash kusaklar, erkekler, "¢cogunluklar” gibi) buyrukla-
rina, tabi konumdaki statii gruplan (geng kusaklar, kadinlar, "azn-
liklar") tarafindan 1968 6ncesinde oldugundan daha az itaat edildi-
gini giivenle soyleyebiliriz. Hakim statii gruplarinin bu azalan giicii
merkez iilkelerde 6zellikle belirgindir, ama degisik oOl¢iilerde yari-
gevre ve gevre iilkelerde de gdzlemlenebilmektedir.

Ugiincii ve yukaridakiyle sikica ilintili olarak, sermaye ile emek
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arasindaki 1968 Oncesi gii¢ iligkileri bir daha asla eski haliyle yeni-
den kurulamamigtir. Bununla bagmtili olarak, sermaye-emek iligki-
sinin belli ulusal 6gelerinin deneyimi, ya da, genel iliskinin kisa va-
deli inig ¢ikiglan bizleri aldatmamahdir. Degerlendirilmesi gereken
sey, kapitalist diinya ekonomisinin biitiin mekansal alaninda ve buy-
ruk ve tepkilerin etkilesimi agisindan, iiretim iligkileri ve kaynak da-
gilimim etkilemeye izin verecek uzun bir zaman doneminde, serma-
ye gorevlilerinin buyruklarina, onlara tabi olanlar tarafindan uyulma
olasihigidir. Bu agidan bakildiginda, 1970 ve 19801 yillarin merke-
zi olgusu, sermaye gorevlilerinin, diinya ¢apinda emegin disiplini
i¢in giivenli siginaklar aramalarindan gelen ve giderek artan hiisran
olmustur. 1970'i yillann basinda, merkez kugagin huzursuz emek
cevreleri kargisinda kapitalist iiretime saglam bir alternatif sunar gi-
bi goriinen yorelerin birgogu —Portekiz, Ispanya, Brezilya, iran, Gii-
ney Afrika ve en yakin zamanlarda da Giiney Kore— birbiri ardinca
1§¢1 huzursuzluklarinin odak noktalan haline geldiler. 1968'den bu
yana sermaye gorevlilerinin "bozgun halinde" oldugunu pekala soy-
leyebiliriz. Ve yiikselmis olan bu cografi hareketlilik, sermaye go-
revlilerinin terkettikleri yerlerde emegin itaatsizligini azaltma egili-
mindeyken, yerlestikleri yerlerde tam tersi bir etki yaratma egilimi
de tagimigtir.

Son olarak, 1970'li ve 198011 yillarda sivil toplum, devlet iktida-
r1 tasiyicilaninin (ya da sézde tasiyicilarimin) buyruklarina aslinda,
1968 6ncesinde oldugundan ¢ok daha az duyarl olmugtur. Devletle-
rin sivil toplum iizerindeki bu azalan giicii genel bir olgu olmakla
birlikte hem "burjuva"” hem de "proletarya” diktatorliiklerinin krizi
olarak yasanan yan-gevrede gok daha belirgindir. 1973'ten bu yana,
Giiney Avrupa (Portekiz, Yunanistan, Ispanya), Dogu Asya (Filipin-
ler, Giiney Kore) ve Latin Amerika'da (6zellikle Brezilya ve Arjan-
tin) "burjuva" diktatorliiklerinin yerini demokratik rejimler almig
bulunuyor.

Bu krizin yam sira, gercekte bunu onceleyen ve izleyen bir bag-
ka kriz, sdzde proletarya diktatoriiiklerinin krizi gelismistir. Prag
Bahar ile Cin Kiiltiir Devrimi'ni ayiran birgok gergek farkliliga kar-
sin, yine de bu iki hareket ortak bir seye sahiptiler: proletarya dikta-
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torliigii kihgina biirinmiis olan biirokratlar diktatorliigiine (birincil
olarak komiinist parti yetkililerinin diktatorliigiine, ama yalnizca bu-
na degil) yonelik saldinlard: bunlar. Cin'deki saldir diktatorlige
oliimciil bir darbe vuracak 6lgiide dizginlenmemis ve siddetliydi.
Daha sonra, partinin yonetimi ancak, daha fazla taban demokrasisi
ve ekonomik ademi-merkezilesme taleplerine cevap verilerek yeni-
den kurulabildi. Cekoslovakya'da ise siddetten uzak ve sinirli bir sal-
dinn Sovyet askeri miidahalesiyle hizl1 bir bigimde bastirildi. Ancak,
1970 ile 1980 arasinda bu meydan okuyus Polonya'da daha heybetli
bir bi¢imde yeniden ortaya ¢ikti ve sonunda, Sovyet onderliginin,
parcalanmis bir hegemonyay1 baski araglariyla ve parti diktatorlii-
giindeki salt kozmetik degisikliklerle yamamanin miimkiin oldugu-
na iligkin giivenini sarsmay1 basardi.

Biitiin bu bakimlardan, diinya toplumsal sistemindeki gii¢ den-
gesini tabi gruplar lehine degistirme hedefinin biiyiik olgiide basar-
ya ulagmig olmasi anlaminda, 1968 hala yasamaktadir. Ancak bu ba-
sarlya, s6z konusu tabi gruplarin maddi refahim diizeltme konusun-
da, esit olgiide dikkate deger bir basarisizlik da eslik etmistir. Elbet-
te gii¢ dengesindeki degisim genelde tabi gruplar i¢in kimi maddi
yararlar da saglamigtir. Ama bu yararlarin ¢ogu, her bir grup i¢inde
yalnizca kiigiik bir azinliga gitmis, ¢ogunluk ise herhangi bir net ¢1-
kar elde edememis, hatta belki de net bir kayba ugramstir.

Bu egilim en ¢ok Ugiincii Diinya devletleri arasinda agikga go-
riilmektedir. Petrol iireten devletler 1973'ten sonra, 1968 oncesinde
yapamadiklarini1 yapip kendi dogal kaynaklarinin kullanimi karsih-
ginda, ¢ok daha yiiksek bir rant dayatarak, devletlerarasi sistemdeki
yeni gii¢c dengesinden fayda saglamay: basardilar. Bu avantaj yakla-
sik 10 yil siirdii. Bagka birkag¢ Ugiincii Diinya devleti de, sanayi fa-
aliyetlerinin merkez iilkelerden taginmasinin avantajlarindan yarar-
lanarak, kendi sanayilesmelerini ilerletebildiler. 1990'1arda bunun ne
kadar kazangl bir durum olacag: ise ancak o zaman goriilecektir.
Ama, enerji kaynaklarinin yiiksek fiyatlar ile yeni sanayilesen tilke-
lerden gelen sert rekabet arasinda sikigmig bulunan ¢ogu Ugiincii
Diinya devleti, 1968 oncesinde oldugundan daha da biiyiik bir yok-
sullagma ve azgeligmiglik yagadilar.



104 SISTEM KARSITI HAREKETLER

Benzeri miilahazalar 6biir tabi gruplara da uygulanabilir. Boyle-
likle, gectigimiz 15 yilda, segkinlerin dolagim kargisindaki kugaksal,
cinsel ve etnik engellerin giderek daha ¢ok ortadan kalkmasina (ki
her bir grubun ¢ok az sayidaki liyesi bundan yararlanmistir) gengligin
igsizligi, kadinlarin gifte somiiriisii ve "azinliklar"in esi goriilmedik
olcekte yoksullagtinlmas: eslik etmis bulunuyor. Emekle sermaye
arasindaki gii¢ dengesinde ortaya cikan degisiklige gelince, bunun
nimetlerini ¢ogunlukla, emek siireglerinin otomatiklestirilmesini ge-
listirmekle, ya da segkinler igin genisletilmig pazarlara hizmet ver-
mekle, ya da yeni yerlerine yerlestirilen igletmeleri ¢caligtirmakla ug-
rasan iggiler toplamiglardir. Geri kalanlar i¢in ise, 1960l yillarin so-
nuyla 1970'li yillarin bagindaki kazanimlar, once 1970' yillarin bii-
yiik enflasyonuyla, sonra da 1980’1 yillarin igsizligiyle torpiillenmig-
tir. Diktatdrliiklerin krizinden maddi bakimdan kimlerin karlh ¢iktig1-
n1, kimlerin zarar gordiigiinii degerlendirmek igin, vakit herhalde he-
niiz erkendir. Ama burada da ilk gostergelere bakarak, daha fazla de-
mokrasinin getirmig oldugu maddi nimetlerin niifusun ancak kiigiik
bir kesiminin payina diistiigilinti s6ylemek miimkiin goriiniiyor.

Bir¢cok agidan agik bir paradoksla kargi kargiya bulunuyoruz:
Giigler dengesindeki olumlu degisiklik tek tek her tabi grubun ¢o-
gunlugu i¢in, maddi nimetler bakimindan ya ¢ok az bir degisiklik
getirmis ya da hi¢ getirmemigtir. Bu goriiniirdeki paradoks, kapita-
list bir diinya ekonomisinde maddi refahin yeniden iiretiminin, ger-
¢ek ve potansiyel emekgi kitlelerin politik ve toplumsal agidan tabi-
lestirilmelerine bagh oldugu seklinde gayet basit olarak agiklanabi-
lir. Bu tabilestirme azaldig: olgiide, kapitalist diinya ekonomisinin
maddi refahi yeniden iiretme ve genisletme egilimi de zayiflar.

1973'ten bu yana kapitalist diinya ekonomisinin tarihi, kendini
onceki bes yilda yasanan toplumsal alt iist oluglara uyarlamasinin ta-
rihi olmugtur. Bu uyarlanma sorunlu olmus ve s6z konusu toplumsal
alt iist oluslann gii¢ iligkilerinde baglatt1g1 degismelerin alani, anili-
§i ve eszamanlilig1 nedeniyle kimilerinin kapitalizmin genel b - kri-
zinden s6z etmesine yol agrmistir. Giig iligkilerindeki degigmeler, ge-
nelde oldugu gibi, sinirh ve taksit taksit oldugunda, kapitalist diinya
ekonomisi kaynaklarin genel tahsisi ve ddiillerin dagilimindaki algi-



1968: BUYUK PROVA 105

lanamaz degisikliklere, hi¢ zorluk ¢ekmeksizin uyum saglayabilir.
Ama degisiklikler, 1968-73 doneminde oldugu gibi, sayica fazla,
onemli ve eszamanl oldugunda, bunlara uyum saglamak toplumsal
ve ekonomik yagamin yerlesik kaliplarinda uzun ve ciddi kesintiler
ortaya gikarir.

Uretim, degisim ve korunma araglarina ulagmada yetersiz du-
rumda olan tabi gruplar, bu kesintiler karsisinda 6zellikle zayif kalir.
Bu yiizden, eger tabi gruplarin ¢ogu iiyesi, giic ilikileri iginde ken-
di konumlanindaki iyilesmeye ragmen, hatta bu iyilesme nedeniyle
kendi maddi refahlart bakimindan ya ¢ok az, ya da hig bir iyilesme
gérmemiglerse bu bizi hi¢ sasirtmamalidir. Bununlia birlikte, daha
olumlu bir gii¢ dengesinin refah yaratma konusundaki bu basarisiz-
hginin, gii¢ dengesini hdkim gruplar lehine geriye ¢ekip ¢cekemeye-
cegi merak edilebilir.

1970'11 yillarin sonunda ve 1980'i yillarda, 1968'in ifade ettigi
her seye karg1 gelisen kiiltiirel ve politik tepki olup biten seyin ger-
cekten de bu oldugunu isaret eder gibi goriiniiyor. Ugiincii Diinya
dayamgmasina hala lafta hizmet edilmekle birlikte, Ugiincii Diinya
devletleri kendi aralarinda yogun bir ekonomik rekabete ve yaygin
cekismelere dalmig durumdalar. Geng kusaklar, kadinlar, ve "azin-
liklar" farkli derecelerde de olsa, kolektif kaygilardan bireysel kay-
gilara yoneldiler; simifsal dayanigma ve iggiler arasindaki politik
amag birligi ise, ¢cogu yerde, tarihindeki en diisiik diizeyinde. Ve ¢o-
gu kez politik demokrasi miicadelesinin izdiisim merkezlerinde,
ekonomik ¢okiig korkusu daha fazla ve daha genis 6zgiirliik istegini
felc ediyor.

Biitiin bu bakimlardan, 1968'in 61diigii ve gomiildigii ve nostal-
jik birkag kiginin diisiince ve eylemleriyle de diriltilemeyecegi ger-
¢egi yadsinamaz. Bunu bir kere kabul ettikten sonra, yine de 1968'in
hareketleri ve ideolojileri ile, bu hareket ve ideolojileri dnceleyen ve
bunlardan sonra da yagsamaya devam eden temelli yapisal doniigiim-
ler arasinda, 6zenli bir ayrim yapmamiz gerekir. Bu yapisal donii-
siimler kapitalist diinya ekonomisinin bu ¢aga 6zgii egilimlerinin so-
nucudur ve bu yiizden, bunlann agik tezahiiriinden dogabilecek her-
hangi bir elverigsiz konjonktiir nedeniyle geri dondiiriilemezler.
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O nedenledir ki, Adam Smith (1961: 11, 213-31) uzun zaman 6n-
ce, daha da genisleyen ve derinlegen bir igbdliimiiniin, en dogrudan
bigimde bunun iginde yer alan halklarin savagse¢i nitelikleri izerinde-
ki uzun vadeli olumsuz etkisine igaret ediyordu. Savas faaliyetleri-
nin daha fazla uzmanlagmasi ve mekaniklestirilmesi bu olumsuz et-
kiyi 6nleyebildi, ama yalnizca bir noktaya dek. Yiizyilimizin bagin-
da Joseph Schumpeter, kapitalist gelismenin devletlerin emperyalist
savaglara girisme (egilimlerini degil ama) yeteneklerini ortadan kal-
dirdigx yoniindeki kendi savina destek olarak, benzeri bir noktaya
deginiyordu:

Rekabetgi sistem halkin ¢ogunun biitiin enerjisini tim ekonomik diizey-
lerde sogurmaktadir. Siirekli uygulama, dikkat ve enerji yogunlagmas birincil
olarak ozellikle ekonomik mesleklerde, ama ayrica bu modelde orgiitlenen
bagka faaliyetlerde de ayakta kalmanin kosullaridir... Katisiksiz kapitalist bir

diinyada, bir zamanlar savas enerjisi olan sey, her tiirden emegin enerjisi du-
rumuna gelir (1955: 69).

Buna eklememiz gereken tek sey, kapitalist gelismenin mekan-
sal esitsizliginin zenginligi yogunlastirma egilimi tagidig: devletler-
de, halklarin savas¢ niteliklerini ortadan kaldirma egiliminde oldu-
gudur. Merkez devletler savasin sermaye yogunlugunu siirekli artti-
rarak, bu egilimin igerdigi gii¢c dengesi degisikligini bir noktaya dek
onleyebilmiglerdir. Ama belli bir noktada —Vietnam'daki ABD ve Af-
ganistan'daki SSCB deneyimlerinin 6mek bir bigimde gostermis ol-
dugu gibi— savagin sermaye yogunlugundaki yeni artiglar, ig 6zellik-
le diinya ekonomisinin ¢evre bdlgelerindeki asayisi korumaya geldi-
ginde hizla azalan bir verim saglamaktadir.

Uzun vadede kapitalist diinya sisteminin, merkez devletlerin
¢evre devletler iizerindeki giiciinii ¢okerten aynt siiregler, sermaye-
nin emek iizerindeki, hakim statii gruplarinin tabi statii gruplan tize-
rindeki ve devletlerin sivil toplum iizerindeki iktidarim1 da ¢okert-
mektedir. Daha da genisleyen ve derinlegen bir igboliimii sermayeyi,
tabi is¢ilerden gelen igyeri protesto ve pasif direnis eylemleri karsi-
sinda giderek daha zayif kilmaktadir — bu eylemlerin dile getirdigi s1-
nif bilinci ve orgiitliiliik diizeyi ne olursa olsun (bkz. 6zellikle bu ki-
tapta I. Bolim ve Armrighi & Silver, 1984). Sermayenin isyerinde
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emek karsisindaki egemenligini yeniden iiretmek, ya da yeniden kur-
mak icin, sermaye gorevlileri iggiiciiniin giderek artan bir boliimiini
iicretli faaliyetlere seferber etmeye egilimlidir; ama bunu yaparken
de, cinsler arasindaki ve yas gruplan ve "etnik kimlikler" i¢indeki
gii¢ iligkilerini devrimcilegtirirler. Onem bakimindan olmasa da sira
bakimindan son olarak, igboliimiiniin politik hkimiyet alanlarn igin-
de ve dtesinde artan karmagsiklig: da, sivil toplum iizerindeki deviet
iktidar1 uygulamalarim giderek daha sorunlu hale getiriyor.

1968 hareketleri icin zemin hazirlayan ve sonunda onu ortaya ¢i-
karan siiregler bunlardir. Uzun vadeli siirecler olduklar i¢in, agiga
¢itkmalar kapitalist dilnya ekonomisinin biitiin 6mriinii kapsamakta-
dir. 1968 patlamalar1 ve bunlarin sonuglari, sistemin, kendi tarihsel
asimptotuna yaklagmasi olgusunun bir gostergesi gibi yorumlanabi-
lir. Bu yiizden de, basani ve basansizliklariyla 1968, gelecekteki
olaylarin agili taksimiydi; ya da bagka bir deyisle provasiydt.

1968: Neyin Provasi?

Eger 1968, diinya dlcegindeki basarisiz bir devrim ve diinya-tarihsel
onemde bir biiyiik prova olarak 1848'le benzesiyorsa, acaba hangi
tiir bir diinya devriminin biiyiik provasi olabilir? Bu benzetmeyle ¢a-
ga iligkin altta yatan egilimlerin bugiin ne oldugunu tasarlayabilir
miyiz; diiniin yeni toplumsal hareketlerinde neyin yeni oldugunu go-
rebilir ve boylelikle olasi cephelesme eksenlerini ve bunlarin igaret
ettigi ilerici toplumsal degisikliklerin taslagini 6nceden ortaya koya-
bilir miyiz? Kronolojik bakimdan 1990l ve 20001 yillara dogru
ilerlerken, tarihsel-toplumsal sistemimiz, kapitalist diinya ekonomi-
si, baglica dort alanda giigliiklerle karsilagmaya devam ediyor.
Birincisi; devletlerarasi sistem, ABD ile SSCB arasindaki bir as-
keri pat durumuyla ve bunlarin, ¢cevre devletlerdeki 6nemli konulari
denetlemedeki acik yetersizlikleriyle damgalanmis durumdadir. He-
gemonya yerini kendi kavramsal karsitina, rekabet durumuna biraki-
yor. Bellibagli beg aktér —ABD, SSCB, Bat1 Avrupa, Japonya ve Cin—
arasindaki yeni ittifak imkénlan ancak simdi ortaya ¢ikiyor. Ve her-
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kes bu yeni diizenlemelere ¢ok temkinli ve kaygil bir bigimde yakla-
styor. Dolayisiyla, ABD hegemonyasi kendi yerini alacak agik ve bu
yiizden de gitvenceli bir diinya diizeni olmaksizin aginiyor. Bu arada,
her tiirden piyasa —sermaye, yatinm mallan, emek, (olagan) iicret
mallar, ("dayanikli") ticret mallari piyasalari— hizli bir tempoda ev-
riliyor. Bunlar giderek sermaye ¢evrimlerinin diizenli toplumsal me-
kanizmalar1 olmaktan ¢ikiyor, (liberallerin "piyasa giicleri" dedikle-
ri) spekitlasyon mevkileri durumuna geliyor ve (19 Ekim 1987'de
hisse senedi fiyatlarinda oldugu gibi) hem her zaman ve her yerde dii-
zenleme nesneleri olmalarina neden olan, hem de onlara kimliiklerini
veren inigli ¢ikish fiyat hareketlerini gittikge daha gok sergiliyorlar.

Belki de Yediler Grubu (IBRD, IMF ve BIS ile) yeni bir diizen da-
yatabilecektir. Belki, ulusotesi sirketlerin, dikey biitiinlesmeyle pi-
yasalar1 yutmasi (ve onlarin, var olan-sosyalizm iilkelerindeki mu-
hataplarinin benzer orgiitlenmeleri gibi), fiyat hareketlerini sogur-
maya ve boylece soniimlemeye yeterli olacaktir. Bu anlamda, serma-
yenin diinya Olgegindeki merkezilegmesinin, hegemonya yoluyla,
devletleraras1 piyasa diizenleme sisteminin yerini alacak oOlgiide
("mutlak genel yasa"nin igaret ettigi gibi), tarihsel bakimdan yeterin-
ce geligip gelismedigini hepimiz birlikte gorecegiz.

Ikincisi, hem sermayenin artan merkezilegsmesi, hem de isgiicii-
niin genis kesimlerinin artan marjinallesmesi verili olduguna gore,
emek ile sermaye arasindaki geligki temel kalacaktir. Yeni toplumsal
hareketler daha yiiksek iicret diizeyleri igin diinya ¢apinda baskiy1
artirmuglar, diinya sermayesi de bu baskiya emek girdisinin ¢apim
diigiirerek yanit vermeye ¢aligmistir. Sonug olarak, iscilerin 6nemli
bir kesiminin maddi refah diizeyinin yiikselmesi ve bagka birgokla-
rinn ise goreli yoksullugunun derinlesmesi, dolayisiyla da diinya ig-
cileri arasindaki refah egitsizliklerinin mutlak ve goreli bigimde art-
mas ister istemez s6z konusu olmustur. Boylelikle, diinya 6lgeginde
birikimdeki esitsiz degisim mekanizmasinin alani daha da genigle-
mig olmaktadir.

Ayni zamanda, sermayenin orgiitlii is¢i huzursuzluklarindan
arindinlmig giivenli yerler arama yoniindeki artan gabasi da, kendi-
siyle birlikte, kuskusuz, sanayideki proleterlesmenin ve dolayisiyla,
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bu siireci denetleme ve/veya bunun sonuglarini diizeltme konusun-
daki kolektif ¢abalarin, bagka bolgelere giderek daha fazla taginma-
sim getirmektedir. Bunun net sonucu pekila, merkez disindaki ku-
saklara, ozellikle yan-cevre devletlere (bkz. yukarida IIl. Bolim)
niifuz eden milliyet¢i duygunun giderek bir sinif bilinci odagi kazan-
masi olabilir. Benzeri olgular giderek artan bir bigimde sosyalist
devletlerde de, bilhassa (ama kesinlikle yalnizca degil) Polonya'da
yer almaktadir.

Ugiinciisii, devletlerin kendi sivil toplumlarini denetleme yete-
nekleri azalmaktadir. Yeniyetme kapitalist diinya ekonomisinin mo-
narsi ve aristokrasilerinin, kendisini olusturan daha evrilmis devlet-
lere doniisiimleri, tarihsel bakimdan, sivil toplumun olugmasindan
ve daha sonraki genislemesinden —bilhassa, 1848'in on dokuzuncu
yiizyil sonu ve yirminci yiizyil bag1 "toplumuna ¢alisan siniflari da-
hil etmesinden"— gegmektedir. Devlet haline gelisin baglangicindan
beri siiren Orgiitleyici geliski, sivil hak ve 6zgiirliiklere karst devlet
iktidan g¢eligkisi, devlet-sivil toplum iligkisi agisindan merkezi kal-
maktadir. Kugkusuz, bunlardan her birinin alan1 zamanla biiyiik 6l-
ciide genislemis ve 1968 sonrasinda diinya ol¢egindeki "insan hak-
lan” hareketlerinin derin bir bi¢imde yansitti§1 miicadele de boyle-
likle keskinlesmistir. Yonetici katmanlarin kendi yonetimlerini mes-
rulagtirmaya ¢aligtiklar1 —boylelikle, yonetme iddiasinda bulunduk-
lan kisilerin ahlaken kendilerine itaat etmeye mecbur olmalan ka-
dar, onlann da ahlaken hilkmetmeye mecbur olduklan- diigiincesi
hem ¢ok eski, hem de ¢ok yaygindir.

Weber'in merkezi 6nemdeki kuramsal iddiasi (1968: 1, 212-307)
—halkin bilincindeki belli inanglann, giindelik itaatin ve o yiizden de
kurallan yoneten iligkisel agin "istikran" i¢in vazgecilmez bir kosul
oldugu~ hala akla yakindir. Bununla birlikte, her devlietin kendi si-
vil toplumunu denetleme yollarimin etkilili§indeki artis ve aragsal
biirokrasinin geniglemesi, biirokrasinin yonettigi kisiler arasinda gi-
derek daha ¢ok yayginlasan bir kuskuculuk dogurarak, onun etkili-
liginin sinirlarin da yaratiyor. Bagka devletlerin yani sira, ABD hii-
kiimetinin de, SSCB hiikiimetinin de giderek daha fazla kesfettigi gi-
bi, otoritenin eli giderek daha dar bir alana uzanabiliyor. 1968, bu
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tiir bir kuskuculuk patlayigim simgeliyordu. Eski toplumsal hareket-
lerin devlet iktidarina gelmesi bu otorite aginmasini bir siire sinirlan-
dirmisti. Ama bu yeni rejimler halk kitlesinin gittikge daha fazla
giiclenen "devlet karsit1” bilincinin seline kapilarak hizla silinip siip-
riildiiler.

Bu siireg, yeni teknolojinin devletlerin kendi mekéanlarini denet-
leme yetenekleri lizerindeki etkisiyle, hayret uyandirici bir bigimde
hizlandinlmis bulunuyor. Elektroniklesme, fiziksel bakimdan elekt-
rifikasyondan farklidir; toplumsal iligkilerin mek&nini daraltmaktan
cok daha fazlasiyla, toplumsal iligkileri onlanin mekanlarini denet-
leyerek kontrol altinda tutma yetenegini sinirlamaktadir. Devlet ol-
ma halinin igaret ettigi sonuclarin agiklanmasi —ve yasanmasi— ge-
rekiyor hald. Ama halklarin, kendilerinin ve birbirleriyle iligkileri-
nin -yurttas olarak, topluluklar olarak, bireyler olarak— iggal ettik-
leri mekanin denetlenmesi yoluyla denetimi, modern diinya sistemi-
nin mekansal hikimiyet alanlarinin olusturdugu iki anahtar yonde,
devletler icinde ve devletler arasinda, temelinden bir ¢okiis siireci
icindedir.

Dérdiinciisii, dezavantajli konumdaki statii gruplarinin —toplum-
sal cinsiyetin, kusagin, etnik kimligin, irkin, cinselligin- talepleri
daha da gii¢ kazanacaktir. Burada Gallaudet'ye kulak vererek tarih-
sel kapitalizmin asil parya katmanim olusturan fiziksel oziirliileri de
eklemeliyiz. Bu alt1 statii grubunun iligkilerinin hepsi de birbirlerin-
den derin bir sekilde farklidir; hatta diinya toplumsal yapilari icinde-
ki ozgiilliikleri bakimindan, bu farkliliklar1 daha da fazladir; ancak
su ii¢ 6zelligi paylagirlar: Hepsi de yeni solun eski solu elestirisinin
zemini oldular. Hepsi de halk iginde, kelimenin gercek anlamiyla,
emek-sermaye ya da devlet-sivil toplum kadar gliclii ¢eliskilerdir. Ve
hepsinin ezilenleri de durumu kendt lehlerine ¢evirmeyi degil; yal-
nizca yapisal degil ideolojik olarak da (toplumsal cinsiyet, kusak, et-
nik kimlik, irk, cinsellik, sagliklilik iligkileri bakimindan iistiin-
lik / zayiflik varsayimlarinin toplumsal bilingten silinmesi anlamin-
da), agik bir bicimde toplumsal esitligi gézetmektedir.

Bu yiizden, devletleraras: sistemin ittifaklar sistemindeki olasi
yeni diizenlemeleri, artan keskin ekonomik dalgalanmalarla, keskin-



1968: BUYUK PROVA 111

legen (ve 6zellikle cografi bakimdan genigleyen) bir sinif miicadele-
siyle, devletlerin kendi sivil toplumlarini denetleme alanindaki artan
yetersizligiyle ve tiim dezavantajli statii gruplarinin esitlik talepleri-
ni 1srarl1 bigimde pekistirmeleriyle tasarimlayabiliriz. Biitiin bunla-
rn bizi nereye gotiirecegi, esyanin dogasi anlaminda ¢ok belirsizdir.
1848'den sonra, diinyanin eski solu 1917'nin olacagindan emindi.
Bunun nasil, nerede ve ne zaman olacagini tartisiyorlardi. Ama, or-
ta vadedeki halk egemenliginin amaci agiktl. 1968 sonrasinda ise,
diinya sistem karsit1 hareketleri —~hem eski ve hem yeni hareketler—
orta vadeli amag konusunda hig de agik degillerdi. Bu yiizden de, k1-
sa vadeli hedefler iizerinde yogunlagma egilimi tagiyorlardi. Eger or-
giitler, uzun vadeli idealler adina bile olsa, kisa vadeli amaglar iize-
rinde yogunlasirsa, orta vadeli basarinin, hatta orta vadede hayatta
kalma gansinin bile feda edilmesi tehlikesinin oldugu agiktir.

Su soruya verilecek yanitimiz yok: 1968 neyin provasiydi? Bu-
nun yanitlar, bir anlamda, diinya ¢apindaki sistem karsit: hareketler
ailesinin oniimiizdeki on-yirmi y1l i¢inde, kendi orta vadeli strateji-
lerini yeniden diisiinme tarzlarina bagh olacaktir. Iyi ya da kétii yan-
lariyla 1917, diinyanin eski solunun, 1848'i izleyen yillardaki muaz-
zam kolektif ve bilingli ¢abasinin sonucuydu. Kuskusuz, kapitalist
diinya ekonomisindeki yapisal gelismelerin de bir sonucuydu. An-
cak insan orgiitlenmesi ve devrimci programlar olmaksizin gergek-
lesmesi miimkiin degildi.

Siiriiklenme riskleri ¢ok agiktir. Konumlar1 yapisal ve ideolojik
bakimdan ne denli zayiflamig olsa da, statiikonun sakinleri heniiz
teslim olmug degildir. Hila muazzam bir giice sahipler ve bu giicii
yeni bir esitsiz diinya diizenini yeniden kurmakta kullanyorlar. Ba-
sarih olabilirler. Yahut, niikleer ya da ekolojik bir felaketten dolay:
diinya dagihip gidebilir. Ya da diinya insanlarin 1848'de ve 1968'de
umdugu tarzda yeniden kurulabilir.
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1989: 1968'in Devami

BASINDAKI haberlere bakilirsa, 1989'da Dogu Avrupa'daki ¢alkanti-
lara katilanlar "89"un, nasil ters ¢evrilmis ve basasag1 dondiiriilmiis
bir "68" oldugunu belirtmekten pek hoslamyorlardi. Bu iki simgesel
rakam arasindaki tuhaf iligkiye politik bir anlam verenler, kuskusuz,
bu iki biiyiik ¢alkantinin karsit ideolojik ifadelerine —1968'in "kapi-
talizm kargithgina" ve 1989'un "kapitalizm taraftarligina"— atifta bu-
lunuyorlardi. Bu karsitlik gergektir ve hafife alinmamasi gerekir.
Ama, 1968'in 1989'un habercisi oldugu ve 1989'un da, temel agilar-
dan 1968'in devamu niteligi tagidif1 gercegi de hafife alinmamalidir.

Oteden beri ileri siirdiigiimiiz gibi, bir "diinya devrimi" olarak
—aslinda 1960'lann ortalarinda baslayan ve yaklasik on yil siiren bir
devrimdir bu— 1968'in merkezi 6zelligi, eszamanl olarak iki hedefe
birden yonelen diinya ¢apinda bir bagkaldiri olmasiydi. Bir yandan,
kapitalist diinya sisteminin hakim gii¢lerine kars1 yonelmisti ve boy-
lelikle kendi antikapitalist ideolojilerini gelistirmesinin yani sira da-
ha eski sistem kargitt hareketlerden de antikapitalist ideolojiler dev-
ralmigt1. Ote yandan, 6nceki sistem karsit1 ¢alkantilarla kargilagtiril-
diginda, 1968'in ayirt edici 6zelligi, onun, tarihsel "eski sol"un —Ba-
ti'da sosyal demokratlar, Dogu'da komiinistler ve Giiney'de ulusal
kurtulus hareketleri- kazanimlarina kargi, bu hareketlerin zayif,
yozlagmis, hdkim giiglerle uzlagsmaci oldugu, gergekten yoksun kat-
manlari ihmal ettigi ve kibirli oldugu su¢lamalarini getirerek yonelt-
tigi saldirtydi.

Kapitalist diinya sistemindeki hakim giiclere kars1 ve gegmisin
sistem karsit1 gii¢lerinin zayiflif1, yozlugu, uzlagsmaciligi, ihmali ve
kibrine kars: bagkaldirt geklinde ortaya ¢ikan bu iki bilegenin kendi-
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ne 6zgii karisimi mekandan mekéana degisiyordu; bir araya geldikle-
rinde 1968 diinya devrimine biitiinliigiinii veren tek tek hareketlere
yol agmis olan belirli kosullara bagli olarak. Bu ideolojik yelpaze-
nin bir ucunda, eski sol geleneklerden gorece arinmig bir ulusal bag-
lamda —~ABD'deki sivil haklar, 6grenci ve baris hareketleri gibi— ka-
pitalist diinya sisteminin hikim giicleriyle kars1 karsiya gelen hare-
ketler vardi. Bu kosullar altinda, ~her ne kadar burada ABD'de,
"New Deal Demokratlart” bile bir saldirtya hedef oldularsa da— s6z
konusu hareketler kendi eylemleri sirasinda eski sola onemli saldiri-
lar yoneltme ihtiyacini daha az duydular. Bu hareketler gercek ya da
hayali eski sol hareketlerin ideolojilerini, kapitalist diinya sisteminin
hakim gii¢lerine kars1 miicadelelerinde polemiksel gerecler olarak,
yararci bir bicimde kullanmaya egilim gosterdiler.

Yelpazenin 6biir ucunda ise, eski solu bas diismanlarn olarak kar-
silarina alan hareketler vardi. Her ikisi de 1968 diinya devrimiyle bii-
tiinlegmis olan hareketlerin, bir yanda Prag Bahari'na, 6te yanda Cin
Kiiltiir Devrimi'ne yol acan hareketlerin durumu buydu. Kugkusuz
bu calkantlar da, en 6nde gelenleri Dubgek ve Mao Zedung olan
seckin eski sol kisilikler tarafindan —hazirlanmis degilse de— yonlen-
dirilmiglerdi. Ancak eski sol onderliklerine karsin bu hareketler ifa-
delerini, neredeyse ayni ideolojik kaliba dokiilmiiscesine, yent so-
lun, eski solun tarihsel kazamimlarina, en bagta da (Komiinist) parti
nomenklatura'sinin diktatorliigiine kargi ¢ikisinda buluyorlards.

Ideolojik yelpazenin bu iki ucu arasinda, s6z konusu hareketle-
rin sistemden yana gii¢lerle ve eski solun s6zde sistem kargit1 giigle-
riyle eszamanl olarak kars: kargiya geldigi ¢ok ¢esitli durumlar yer
aliyordu. Bu agidan, ¢alkantinin arifesinde giiclii ve soz diizeyinde
radikal bir eski sol muhalefetin giiciinii hala biiyiik 6lciide siirdiirdii-
gii Fransa ile Italya'daki hareketler iyi birer ek olugturur. Bu mu-
halefet 1968 hareketlerini ne baglatmig, ne de desteklemigti. Aslinda
eski sol, yeni sola gocukluk su¢lamalariyla ya da daha agir su¢lama-
larla bir tiir tepki de gosteriyordu; en azindan bizzat bu yeni hareket-
lerin giicii eski solun, bu hareketlerle birlesmenin, karg1 ¢ikmaktan
daha fazla kazang getirecegini (ya da daha az gey kaybettirecegini)
anlamasini saglayana dek.
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1968 galkantis1 eski solun gii¢lerine hem bir meydan okuma ge-
tirdi hem de bir firsat sundu. Bir yandan is¢i sinif1 ve aydinlarin te-
mel yeni bilesenleri arasindaki militanhigin ve yikici giiciin derece-
sini ortaya koydu; boylece, kapitalist genislemenin onceki dalgasi
boyunca eski solun benimsedigi savunmaci konumun en iyisinden
bir yeteneksizlik, en kétiisiinden ise bir yozlagma ve uyusma belirti-
s1 gibi goriinmesine yol agti. Eski solun orgiitleri zorunlu olarak ya
yeni sistem karsiti gii¢leri i¢lerinde eritebilmenin yol ve araglarim
bulacak ya da toplumsal ve politik agidan devre dis1 kalacaklard: (ki-
mi hareketler bu ikinci yolu yeglemis goriindi).

Ote yandan, 1968 patlamas: eski sola, i¢inde bulundugu gerile-
meyi bertaraf edebilmek i¢in kendi savunmact konumu terketme ko-
nusunda miikemmel bir firsat da sunmugtu. Eski sol bu galkantiyla
birleserek, kendi kuramsal ve orgiitsel giiclinii hem yeni hareket hem
de hiikiimet karsisinda harekete gecirme yoluyla bir tagla iki kus vu-
rabilirdi. Kendisini, bu harekete hem eski hem de yeni sistem karsi-
t1 giiclerin genel ¢ikarinin tastyicisi olarak sunabilirdi. Ve hiikiimet
giiclerine ve sistem yanlisi gii¢lere, kendisini, hareketin taleplerini
"nicelige dokerek” (yani bir fiyata baglayarak) ve bunlari pazarlik
konusu ederek, yeni hareketi evcillestirebilecek biricik olmasa bile
baglica gii¢ olarak sunabilirdi.

Fransa'da eski sol, genel grev cagnisiyla bu yonde harekete geg-
tiginde, 68renci hareketinin yazgisi belirlenmisti. Eski solun pazar-
higim yaptigi ve Grenelles'de elde ettigi muazzam iicret artigi, 6gren-
ci hareketinin istimini biiyiik ol¢lide kesmis ve Fransiz Mayisi'ni bir-
denbire sona erdirmisti. Italya'da ise sistem giiglerinin daha az uzlag-
maci1 olan tutumu ¢ok daha uzun bir "pazarlik siireci"ne yol agt1 ve
bu siiregte eski sol, uzlagtirmanin bastirmak kadar zor oldugu giiglii
bir emekg¢i-6grenci hareketini idare etmek, atasoziindeki gibi "kapla-
nin sirtinda gitmek" durumunda kaldi. Yine de, nicel diye adlandiri-
lan taleplerin kargilanmasi, italya'da da, bu hareketi ~Fransa'dakin-
den daha kiigiik bir 6lgiide ve daha farkli usullerle de olsa— sonunda
uysallastirdi ve tarafsizlastirdu.

Eski sol aracihigiyla nicel taleplerin kargilanmasi ne bu devrim-
lerin biricik sonucuydu, ne de onlarin sonugta yatigmasinin ana ne-
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deni oldu. Sistem karsit1 gii¢lerin elde ettigi her dolaysiz kazanima
eslik eden ve bunlan izleyen kurumsal yeniden yapilanma, her iki
bakimdan da ¢ok daha Gnemliydi. Fransiz Mayisi'nm 10. y1ldonii-
miinde Regis Debray'nin gozlemledigi gibi,

1968'de, iki Fransa vardi: bir yanda endiistriyel ve teknolojik Fransa, di-
ger yanda toplumsal ve kurumsal Fransa. Birincisi hizl1 tempolu, dinamik ve
diga agikta: Savastan beri, sanayilesme ve sermayenin yogunlasmasi hizla iler-
liyordu. Insanlik iretici giiglerin, 1945 sonrasinda Avrupa'nin ¢ehresini degis-
tiren bu donem boyunca oldugu kadar hizli bir gelisimine asla tanik olmarmg-
ur; Fransa, kendi tarihi iginde, bu kadar kisa bir zaman diliminde, altyapisin-
da bu kadar biiyiik bir altiist olusu asla yasamamugtir. Ikinci Fransa, duygu ve
davramslann Fransas! ise, gorenek ve degerlerin evrildigi rahvan bir tempoya
baghydi. Aym donem boyunca tarihin iki katman: arasinda ortaya ¢ikan bu
catlak sik rastlanan bir olaydir: Bu durumda ve tam da iiretken emegin olaga-
niistii bir tempoda geniglemesi ve siddetle yeniden Srgiitlenmesi nedeniyle bu
catlak ¢ok bilyiidii, neredeyse dayanilmaz bir duruma geldi... Ilk Fransa'y:
ikincisiyle uyum igine sokma zamani geldiginde, ugurum &ylesine geniglemis-
ti ki, bu ige ¢ilginca bir enerjiyle girismek gerekiyordu. Kohnemis Fransa'nin
bu cagdaglagma siirecinde, bir gilginlik riizgar goriiliiyordu; bu, ... eskinin ye-
niye zorunlu olarak tabi kilinmasiydi (Debray, 1979: 46).

Regis Debray’'nin Fransa'yla ilgili yorumlari, kiiciik degisiklik-
lerle —her siyasi idari bolge i¢in ayni digiide ve aym sekilde olmasa
da— bir biitiin olarak Bat1 Avrupa i¢in gegerlidir. Biitiin Bat: Avrupa’
da 1968'in kokleri, hizla degisen bir iiretim aygiti ile gbrece hare-
ketsiz bir kurumsal aygit arasinda biiyiimekte olan ¢atlakta yatiyor-
du. Tek tek her hareket, icinden ¢iktig1 yerel kogullara uygun bigim-
lerde, bu biiyiiyen ¢atlagin belirli bir yoniinii dile getiriyordu. Eger
bu hareketler sonunda ¢oktiilerse bunun nedeni, sistem gii¢lerinin
bu meydan okumay: kabul etmeleri ve kurumlarn, gorenekleri ve de-
gerleri, kendi hakimiyetlerini pekistirecek ve mesrulastiracak bi-
¢imde biiyiik dl¢iide yeniden yapilandirarak bu gatlagi ortadan kal-
dirmalariydi.

Ne var ki, Dogu Avrupa'y: yoneten eski sistem kargitt gliglerin
benzer bir meydan okuyusla karsi kargiya kaldiklarinda kendi haki-
miyet alanlan i¢inde ayni tiirden bir yeniden yapilandirmayi tegvik
etme konusunda biitiiniiyle yetersiz ya da isteksiz olduklan ortaya
¢iktl. Onlar bunun yerine, kendi hakimiyetlerini pekigtiren ve mesg-
rulagtiran kurumlarda salt kozmetik degisikliklere ya da baskiya bas-
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vurarak eskinin yeniye zorunlu bir bigimde tabi kilinmasindan ka-
¢inmaya gabaladilar. Bu yiizden, 1968'in isi yanm kaldi. Bu isin bi-
tirilmesi gerekiyordu ve bu da 1989'da olacakti.

1968'in Dogu Avrupa'daki sonucu ile 1989 ¢alkantisi arasindaki
baglantiy: degerlendirirken, Prag Bahar iizerinde fazlaca dar bir bi-
cimde odaklagsmamak gerekiyor. Prag Bahan elbette, Dogu Avrupa
1968'inin en gosterigli (ve dramatik) sahnesiydi; tipki Fransiz Mayi-
si'min Bat1 Avrupa 1968'inin en gosterigli sahnesi olmast gibi. Yine
de, Bat1 Avrupa 1968'inin nedenleri ve sonuglarina iliskin bir deger-
lendirmenin, yalnizca Fransiz Mayisi'na degil, italyan "yavas Ma-
yis"ina da dikkat etmesi gerektigi gibi (Italya'daki galkantiya, Fran-
sa'daki calkantiya gore daha az patlayici, ama daha uzun erimli ol-
dugunu vurgulamak icin bu isim verilmeye baglanmigt1), Dogu Av-
rupa 1968'inin nedenleri ve sonuglarina iligskin bir degerlendirmenin
de, yalmizca Prag Bahan iizerinde degil, italyan "yavas Mayis"ina
benzeterek Polonya "yavag Bahar1" diyebilecegimiz sey iizerinde de
odaklagmas: gerekir.

Fransiz Mayisi gibi Prag Bahari da, birincil olarak, iiretken eme-
gin siirmekte olan yeniden Orgiitlenmesinin ortaya gikardigi yeni
profesyonel entelijensiyanin dertlerine, 6zlemlerine ve toplumsal
giiciine dayanan, patlayici, ama kisa omiirlii bir hareket oldu. Bu ye-
niden orgiitlenmenin Slgegi, cap1 ve hizi, esas olarak, Bati'daki yeni-
den orgiitlenmenin, ABD ve Bat1 Avrupa hiikiimet ve hakim ig ¢ev-
relerinin, Bati Avrupa'y1 ABD tarzi bir igletmeciler kapitalizminin
imge ve sureti iginde yeniden olusturma yoniindeki ¢ikarlanyla
uyum i¢ine sokma ¢abalarinin bir pargasi olmasi nedeniyle, Bat1 Av-
rupa'da ¢ok daha biiyiiktii. Kendilerini iiretim araglarinda devlet
miilkiyeti ve merkezi planlama yoluyla kapitalizmi agmaya adayan,
Dogu Avrupa'daki yeni olugsmus komiinist rejimlerde ise bdyle bir
sey soz konusu olmadi. Ancak, bu rejimler tek baglarina ve kolektif
bir bigimde, Bati'min endiistriyel ve askeri biiylimesine ayak uydur-
ma yarigina da girmig olduklarindan, kendi iiretim aygitlarini Bati
Avrupa'dakine benzer tarzda yeniden Orgiitlemekten kaginamaya-
caklar, hatta bunu etkin bigimde tesvik etmek zorunda kalacaklardi.

Bu yeniden o6rgiitlenmenin 6nemli bir yonii iiretim siirecleriyle
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az ¢ok dogrudan baglantili, profesyonel teknisyenler, ySneticiler ve
bilimcilerden olusan bir entelektiiel katmaninin yaratilmasiydi. Bu
yeni entelijensiyanin yaratilmasi s6z konusu oldugunda, Fransa ve
Cekoslovakya'nin, ¢ogu Bat1 ve Dogu Avrupa devletlerinden daha
hizli hareket ettigini sdylemek asiri olmayacaktir. 1968 ¢alkantilari-
n1 hemen onceleyen yillarda, bu doniigiimiin ¢apini haber veren ol-
gu, esas olarak profesyonel ve bilimsel personelden olugan bir "yeni
isci sinif1"nin, ana iiretici gii¢ olarak mavi yakalt is¢ilerin yerint al-
dignt ileri siiren bir kurami ortaya atanlarin Fransiz ve Cekoslovak
entelektiielleri (en bellibaghilar1 Fransa'da Serge Mallet ve Andre
Gorz, Cekoslovakya'da da Radovan Richta'min onciiliik ettigi grup)
olmasiydi.

Bu zayif sinyal Fransiz Mayisi1 ve Prag Bahan'yla birlikte bir
patlamaya doniistii; bu iki olay birarada, bu yeni ig¢i simifinin —ya da,
en azindan, onun kimi bilesenlerinin— kendisini ortaya ¢ikaran, ama
daha fazla gelismesini de bogan kurumlara kars1 bagkaldirisini ilan
etti. Fransa'da bu bagkaldin esas olarak bir 6grenci hareketi bigimi-
ni aldy; ¢iinkii egitim sisteminin sagladig: degerler, nitelikler ve gii-
venceler ile ekonomik sistemin yeni gerceklikleri arasindaki, gide-
rek derinlesen geligkinin baglica mevzii liniversitelerdi. Cekoslovak-
ya'da ise bagkaldiri, esas olarak demokratik bir hareket bigimini al-
di; bunun baglica nedeni, Komiinist Parti'nin iiretim siiregleri iizerin-
deki her koseye uzanan baskisinin bu yeni aydinlari, kendi teknik
yeteneklerini etkili bigimde seferber etmekten ve bir retici gii¢ ola-
rak artan 6nemleriyle uyumlu bir statii ve gii¢ kazanmaktan alikoyu-
yor olmasiydi. Her iki durumda da, bagkaldirilar yeni ig¢i sinifinin
daha entelektiiellesmis katmanlarinin dertlerini, §zlemlerini ve top-
lumsal giiciinii dile getiriyordu.

Cok farkli sonuglanina karsin, her iki hareket de kisa 6miirlii ol-
du. Fransiz Mayisi, reddedilemeyecek kadar comert bir nakit 6de-
meyle ve egitim sistemini biitliniiyle yeniden yapilandiran ve kéhne-
mis Fransa'y: biiylik 6l¢iide tasfiye eden enerjik bir reformist eylem-
le beklenmedik bir sona ulasti. Prag Bahan ise Komiinist Parti'nin
sendeleyen diktatorliigiinii restore eden kanli bir baskinmn izledigi
Sovyet askeri miidahalesiyle, esit 6lgiide beklenmedik bir sona ulag-
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mug oldu. Ama Bat1 Avrupa'da da, Dogu Avrupa'da da yeni entelijen-
siyanin bu bagkaldirisinin sona ermesi 1968'in sonunu belirlemedi.
Hem Bati'da, hem de Loogu'da, Fransa ve Cekoslovakya'daki yeni ig-
¢i siifinin iist katmanlarinin bu gosterisli bagkaldirilanim, alt kat-
manlarinin Italya, Ispanya ve Polonya gibi bagka yerlerdeki daha az
gosterisli ve ¢ok daha esnek bagkaldinilan izledi.

1968'de Italya ve Polonya, Fransiz Mayisi'na ve Prag Bahari'na
yol acanlara benzeyen entelijensiya hareketleri yagamiglardi; ama
her iki yerde de bu hareketler yiiksek bir ivme kazanmayi bagarama-
dilar. Ancak hemen sonra buralarda (italya'da 1969'da, Polonya'da
1970'te) ¢ok daha uzun siiren ve bastirilmalan ya da evcillegtirilme-
leri onceki entelijensiya hareketlerinden ¢ok daha zor olan yeni tiir
bir hareket ortaya ¢ikti. Bu yeni tiir hareket (italya'da bir 6grenci ha-
reketi, Polonya'da demokratik bir hareket bigiminde) entelijensiya
hareketlerinin canlanmasi i¢in politik bir yer agtiysa da, her iki du-
rumda da hareket bir biitiin olarak bastan sona yeni entelijensiyanin
degil, yeni ig¢i sinifinin yari-vasifli katmanimin dertlerine, 6zlemle-
rine ve toplumsal giiciine yakindan bagh kaldi.

Bu yari-vasifli katmani ortaya ¢ikaran siireg, yeni is¢i sinifina
iliskin Fransiz ve Cekoslovak kuramlarinda s6zii edilen profesyonel
ve bilimsel personel iist katmanini yaratan liretken emegin yeniden
orgiitlenme siireciyle ayniydi. Kitlesel liretim sanayilerinde bu yari-
vasifh ¢aliganlarin 6nemi hem mutlak bakimdan, hem de eski mavi
yakali ig¢i simifinin vasifsiz ve vasifh bilesenlerine goreli olarak hiz-
la artiyordu. Ve profesyonel ve bilimsel personel iist katmam gibi, bu
yarni-vasifh katman da kendisini ortaya ¢ikaran iiretken emegin yeni-
den orgiitlenme siireglerinin 6nemli bir ¢eligkisinin tagiyicisiydi.

Bu geligkinin taraflan yeterince yalindi. Bir yandan, yan-vasifh
caliganlarin genigleyen bu katmam gu ya da bu gekilde bir "siiper so-
miirii"ye maruz kaliyordu: ya iiyelerine yerlesik is¢i simfi tiiketim
standartlarina gore yasamboyu ge¢im saglamaya yetmeyecek bir tic-
ret verildigi i¢in, ya gelirleri kargiliginda harcadiklari gabanin bir is-
¢inin tiim bir is yasami1 boyunca siirdiirebileceginden ¢ok daha fazla
olmasi nedeniyle, ya da bu her iki nedenle birden. Ote yandan, siiper
sOmiiriiye ugrayan bu yan-vasifh ¢aliganlar katmaninin giderek da-
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ha ¢ok biitiinlesmis ve karmasik bir emek siireci iginde merkeziles-
mesi, ona iiretim siirecini kesintiye ugratmakta, onceleri eski isgi s1-
mfinin vasifli ya da vasifsiz bilegenlerinin sahip oldugundan kat kat
fazla bir gii¢ veriyordu.

Yeniden orgiitlenmenin ilk asamalarinda, genigleyen yari-vasif-
1 galiganlar ordusunun saflarim doldurmak igin kolayca harekete
gegirilebilecek genig bir diisiik statiilii, ticret dig1 (g¢ogunlukla, kirsal
kokenli) emek yedek ordusunun varligi, bu ¢eliskiden korunmayi
miimkiin kihiyordu. Bu yeni acemiler ordusu igin kitlesel iiretim sa-
nayilerindeki siiper somiirii bir ekonomik ve toplumsal ilerleme yo-
lu gibi goriiniiyordu; gercekten de birgok dmekte boyle oldu. Kitle-
sel iiretim sanayilerinde harcanan ¢abanmn karstligi, oturmus isgi si-
nif1 standartlarina gore diisiik olsa bile, kimileri i¢in alisik oldukla-
n standartlardan daha yiiksekti. Kimileri i¢in de, kitlesel liretim sa-
nayilerindeki iicretli istihdam, hanelerinin diger iiyelerinin iicretli
ya da iicret dist istthdam yoluyla elde ettikleri gelire bir ek gibi go-
riiniyordu. Kimileri ise kitlesel iiretim sanayilerindeki siiper somii-
riyii, daha ileride, ya geldikleri ve donmeyi planladiklar topluluk-
larin toplumsal hiyerarsisi iginde ya da bizzat sanayi hiyerargisi
iginde yiikselecekleri beklentisiyle, gegici bir diizenleme olarak dii-
siiniiyorlardi.

Bu kosullarda, yeni is¢i sinifinin yan-vasifli katmam baslangig-
ta siiper somiiriiye pek az bir direnis gosterdi. Aslina bakilirsa yeni
katilanlar, kitlesel iiretim sanayilerinde hevesle yeni isler aniyorlar ve
boylece emek igi rekabeti ~is¢i sinifi gelirlerinin kargiligindaki ¢aba
miktarini artirmakta bellibagli etkenlerden biri olan bir rekabeti-— yo-
gunlastiriyorlardi. Bununla birlikte s6z ettigimiz rekabeti beslemis
olan tiim bu kogullar dogas: geregi gegiciydi. Zamanla yeni gelenle-
rin ¢abealari karsilifinda aldiklan Gdiillerin standartlari, gegmisteki
kosullarindan ¢ok, simdiki kosullarini yansitmaya baglayacakti; ote
yandan kitlesel iiretim sanayilerindeki iicretli istihdam da ¢ogu ag1-
sindan, birincil ve kalici bir gecim araci kaynagi haline gelmigti.

Bu siire¢ gergeklesirken, siiper somiiriiye boyun egis yerini, bu
yari-vasifli katmanin sahip oldugu kesintiye ugratici giicii séz konu-
su tiim taraflarin 6niine seren baskaldinlara birakti. Yan-vasifh kat-
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manin heterojen bir yabanc1 gogmenler kitlesinden olugtugu Fransa
ve Almanya gibi iilkelerde, bu baskaldirilar, bir grup gégmeni bir
bagka grupla ve yerli iscileri de tiim go¢menlerle karg: karsiya geti-
ren etnik, ulusal ve dinsel farkliliklan sémiirerek, ¢cok daha kolay bir
sekilde denetim altina ahimyor ve etkisizlestiriliyordu. Ama kitlesel
iiretim sanayilerinde ¢alisanlarin ¢ogunlukla yerli ve gérece homo-
jen bir iicret dis1 emek rezervinden devsirildigi italya, Ispanya ve Po-
lonya gibi iilkelerde, yeni ig¢i sinifinin alt katmaninin yikici giicii ile
siiper somiirii arasindaki ¢eligki, zamanla 6nemli endiistriyel catigma
dalgalar1 yaratma egilimi tasiyordu. Bu gatigmalar sirasinda, is ¢ev-
relerinin ve hiikiimetlerin var olan kurumsal diizenlemelerine mey-
dan okunuyor ve bu diizenlemelerin degistirilmedigi yerlerde ger-
ginlik irmantyordu.

ftalya'da gatigmanin baglica sonucu, gergek iicretlerde belirgin
bir artig oldu ve bunu, i§ diinyasindaki kurumlarin énemli 6lgiide ye-
niden yapilanmasi izledi. Kitlesel iiretim sanayilerinin yerli ekono-
mideki Onemi, zanaatg! iiretimin eski ve yeni bigimlerine ve ticari ve
mali faaliyetlere gore geriledi. Kitlesel iiretimin kendisi de biiyiik 6l-
¢iide otomasyona sokuldu ve iilke digina tagindi. Esasinda bu yeni-
den yapilandirma, yonetsel kurumlarda 6nemli degisiklikler yapil-
maksizin, yalmzca ig kurumlariyla sinirl kaldi.

Ispanya'da ise ig¢i huzursuzluklarinin art arda gelen dalgalan
Franco rejiminin zayiflamasina ve sonunda ¢okmesine belirgin bir
katkida bulundu. Burada, yonetsel kurumlann yeniden yapilandinl-
mas! i§ kurumlarinin yeniden yapilandirlmasindan 6nce geliyordu
ve onlardan gok daha radikaldi. Kisa bir gegisten sonra, istikrarh bir
sosyal demokrat rejimin endiistriyel ¢atigmay: politik kurumlarin de-
mokratiklestirilmesine baglayarak dizginlemekte oldukg¢a bagarili
oldugu ortaya ¢ikt1.

Cekoslovakya'da oldugu gibi Polonya'da da, hiikiimetteki eski
sistem karsiti gli¢ler yeni sistem kargit1 gii¢lerin ortaya koydugu mey-
dan okumaya direnme konusunda higbir beceri gosteremediler. El-
bette, Polonya'da 1970'teki ve daha sonraki ig¢i miicadeleleri, 1968’
de Prag Bahan'nda oldugundan daha biiyiik bir esneklikle kargilan-
musti. Ama bu esneklik italya ve ispanya'da benzer bir meydan oku-
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mayla karg1 karsiya kalan sistem giiclerinin gosterdigi esneklikle ki-
yaslandiginda daha etkisiz kaliyordu. Her durumda, is¢i hareketini ve
demokratik hareketi denetim altina alma bakimindan tamamen yeter-
siz oldugu ortadaydi.

Polonya baglaminda, ne baski, ne de 6diinler ige yaramaz gorii-
niiyordu. Odiinler bu yan-vasifh katmanin en temel 6zlemlerinin
hep gerisinde kalirken, baski1 da bu ayn1 katmanin sahip oldugu yiki-
c1 giicii bir siire iin bile olsa dizginlemekte garesiz kaliyordu. Igin
ash suydu: Sanayi ¢atigmasina getirilecek uzun vadeli bir ¢6ziim, ya
bu katmanin kitlesel iiretim sanayilerinde "ortadan kaldiriimasi"n1
(Italya'da oldugu gibi), ya da yonetsel kurumlarin, yan-vasifl isgile-
rin dzlemlerine ve toplumsal giiciine daha duyarh kilacak sekilde,
radikal tarzda yeniden yapilandiriimasim (Ispanya'da oldugu gibi)
gerektiriyordu. Bu eylem dogrultularindan higbirini izleyemeyen ya
da izlemek istemeyen Polonya yo6netici gruplari, tekrar tekrar, hare-
keti kisa zaman araliklan igin denetim altina alacak baski 6nlemleri-
ne bagvurdular ve bu da yalnizca miicadeleyi, her bir sonraki raund-
da, daha da gii¢lendirdi. Sonunda hareket artik denetlenemez oldu ve
hiikiimet Dayanigma'ya devredilmek durumunda kalindi. 1989 bas-
lamigta.

Polonya igci hareketinin yirmi yillikk "yavag Bahan", 1968 ile
1989 arasinda, hemen hemen kesintisiz bir baglant: olusturur. Bu-
nunla birlikte aym dl¢iide 6nemli, "kopmus" halkalar da bulunmak-
tadir. 1989'da 1968'in yarim kalmis igini tamamlamak i¢in yeniden
ayaga kalkan yeni entelijensiyanin baskaldinisinin, ¢ok daha biiyiik
Olgekte bir ikinci niisha olmasi bunlarin i¢inde en 6nemlisiydi. Biz-
zat Dubgek, 1968 Prag Bahari'm esinlendiren kendi reformist prog-
ram ile, Dogu Avrupa'da ve SSCB'nin kendisinde 1989 ¢alkantilari-
nin zeminini olugturan ve birgok bakimdan da harekete gegiren, Gor-
bagov'un "agiklik” ve "yeniden yapilanma" programi arasindaki ¢ar-
pict benzerliklere igaret etmistir. Kuskusuz temel farklilik, 1968'de
bagkaldir1 ¢agrisinin Sovyet imparatorlugunun bir "dig eyaleti“nden
yapilmasi, 1989'da ise ¢agrinin bizzat karargdhindan gelmis olma-
styd1. Bunlar arasinda ise Brejnev dénemi, yani Sovyet giiciiniin aza-
mi genisleme, ama ayn1 zamanda da Dogu Avrupa eski solunun, ha-
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kimiyet tarzinin temeldeki krizine iligkin azami bir kalin kafahilik
dénemi yatmaktadir.

Brejnev déneminde, Dogu Avrupa'y1 ve SSCB'yi yoneten komii-
nist partiler Dogu Avrupa 1968'ine yol agmis olan celiskileri kismen
bastirdilar, kismen de ideolojik Ozgiiven halis1 altina siipiirdiiler.
Ama bu celiskiler ortadan kalkmadi. Tersine; Brejnev ve takipgileri
Batr'nin endiistriyel ve askeri giiciiyle yansma ¢abalarin artirmig ol-
duklarindan, bu geligkilerin temelinde yatan iiretken emegin yeniden
orgiitlenmesi genisledi ve derinlesti. Hizla degisen bir iiretici aygit
ile gorece hareketsiz bir kurumsal aygit arasindaki bu ¢gatlak, yalniz-
ca komiinist yonetimin tebas: i¢in degil, yonetici seckinlerin en ay-
dinlanmug tiyeleri i¢in de dayaniimaz bir duruma gelene dek biiyii-
meye devam etti.

19701 yillar boyunca, komiinist yonetimin gizli kalmg sikinti-
lar1, 1968 diinya devriminin Bati'y1 igine ittigi derin kriz tarafindan
iizerleri ortiilerek saklandi. Brejnev ve takipgileri hatali bir sekilde
Bati'nin bu goriiniirdeki zayifligimi kendi giiglerinin bir belirtisi san-
dilar ve kendi alanlan iginde, Bati'yla rekabetin tirmandinimas: ve
bunun yaninda yiikselen toplumsal giiglerin bastirilmasi stratejileri-
ni bir yana birakmak ya da degistirmek i¢in hi¢bir neden gérmediler.
Ama Bati, kendi yonetsel ve ig kurumnlanm 6nemli dlgiide yeniden
yapilandirarak 1968 sokundan kurtulur kurtulmaz ve 1980 sonrasin-
da da rekabet miicadelesinde 6nemli bir karg1 saldinya gecer geg-
mez, bu stratejinin ¢eligkileri artik gizlenemez ya da denetlenemez
bir hale geldi.

Esasli bigimde yeniden yapilandirilmig bir sivil toplum ile, ko-
miinist yonetimin kemiklesmis kurumlar: arasindaki ugurum oylesi-
ne bilyiik bir hal almist:1 ki, bu ikisini uyum i¢ine sokma igine, Regis
Debray'nin deyisiyle “¢ilginca bir enerjiyle saldirmak gerekiyordu".
Ve 1968'de, Bat1 Avrupa'nin kurumsal ¢agdaslastirilmasinda nasil bir
"eilginhik riizgén" goriildiiyse, 1989'da da, Dogu Avrupa'nin kurum-
sal ¢agdaslastinlmasinda boyle bir ¢ilginhik riizgan goriilmekteydi.
Bu ¢ilginlik riizgninin en agik belirtisi, degisim giiglerinin, sistem
yandas: ideolojilerin en az makul olanlari lehine —yani Bati'nin zen-
ginlik ve giiciine ulagacak yol olarak amansizca "tasarruf yapma" an-
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lamindaki monetarist ideoloji lehine— tiim sistem kargiti ideolojileri
radikal bicimde reddetmesi olmustur.

Degisim giiclerinin heniiz anlayamadiklar sey ise, bu yolun on-
lan —en azindan ¢ogunu— Kuzey Amerika'nin vaadedilmis toprakla-
rina degil, Giiney Amerika'nin kat1 gergekliklerine ya da daha bete-
rine gotiirdiigiidiir. Fransiz Mayisi'nin ideolojilerine iligkin sert eleg-
tirisinde Regis Debray sunu soyliiyordu: "Bagkan Mao, Avrupali
miiritlerine hicbir zaman [Bati] Avrupa'da Bat1 riizgannin Dogu riiz-
ganna galebe ¢almaya bagladig o tarihsel anda oldugu kadar yanil-
maz goriinmemigsti. Mayis 1968'de hep sozler seylere tercih ediliyor-
du, ama sonunda sozler karsisinda seyler baskin ¢ikti: bu yalnizca
bir zaman meselesiydi” (Debray, 1979: 58).

Aym seyin, gerekli degisiklikler yapildiktan sonra, Milton Fried-
man'in, Dogu Avrupali ve Sovyet miiritlerinin yiireginde ve kafasin-
daki konumu i¢in de soylenmesi miimkiindiir. Friedman da miiritle-
ri igin Dogu Avrupa'da Giiney riizgdrinin Bati riizgérina galebe cal-
maya basladig1 bu tarihsel anda oldugu kadar yamlmaz goriinme-
misti hi¢. Dogu Avrupa'da da zaman iginde sozler kargisinda seyler
baskin ¢ikacaktir.

Bu hareketlerin gercevelerini degistiren dev dalgalar arasinda
—tarihsel, kuramsal ve stratejik bakimdan— gekillendirici bir akim 6ne
¢ikmaktadir. Bu da, bu tarihsel sistemin gelisim modellerinin temel
orgiitleyici merkezleri olarak, diinya ekonomisi devletlerinin kendi
ayn egemenlikleri bakimindan azalan 6nemidir. Ciinkii diinya solun-
da, hem kuramcilar hem de orgiitleyiciler arasinda, sosyalizm politi-
kasimin devlet merkezli oldugu, uzun zamandir derinden derine yer-
lesmis bir onciildiir. Ister reformist, isterse radikal, ister segime daya-
1, isterse devrimci olsun, sosyalist politika birbiri ardindan her bir
devlette (zaman gesitliligi iginde tek tek iilkelerde) "sosyalizmi” kur-
manin zorunlu adimi olarak "devlet iktidari"n1 ele gegirme iizerinde
odaklanmugtir ~ sonugta tarihsel kapitalizmin devletlerarasi sistemi-
nin ve onun biiyiik gii¢ ¢ekismeleri ve hegemonyalarinin yerini ala-
cak olan "sosyalist enternasyonalizme" ister istemez kafa sallayarak.

Bugiin bu sloganlara giiliimseyebiliriz; ama tek bagina bu onla-
rin anakronik onciillerini diigiincemizden kovmayacaktir. Ciinkii ¢o-
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gu yazida, her bir devleti eskisi gibi kendi bagina gormeyi siirdiirityo-
ruz. Ama giderek artan bir bigimde ve diinya ¢apinda, egilimler go-
riintiiyii yalanliyor. Devletleraras: aglar devlet egemenligini kisitli-
yor; bolgesel ve aynlik¢i gikarlar (ve uyusturucu agalarnnin ¢ikarla-
n) devlet otoritesine meydan okuyor; i diinyasinin ve tiiketimin ¢1-
karlart devlet yasalarini ve yasa koyucularin ¢igneyip geciyor; din-
sel fundamentalistler, sekiiler mesruiyeti ve boylece devletin ¢eligki-
li temel muhatabini, yani sivil toplumu ortadan kaldirmak istiyor. Bu
modelleri bi¢imlendiren ve temeldeki sistem siireclerini yansitan
egilimler ise tamdik. Bunlar kapitalizm acisindan temel olan iki sii-
regtir: sermayenin merkezilesmesi ve sosyo-ekonomik kutuplagma.
Hizla yol alan bu siirecler diinya 6lgeginde yeni doruklara ulastilar.
Diinya ekonomisinin bundan sonraki genislemesinin bu egilimleri
daha da siddetlendirecegini beklemek icin her tiirlii neden mevcuttur.

Bu baglamda kendi yetki alanlan igindeki tek tek devletlerin ka-
pitalist diilnya ekonomisinin igleyisini, ayr1 ayn ve birer birer idare
etmek konusundaki becerilerinin giderek azaldifini goriiyoruz. An-
cak modern diinyamizda devletlerin megruiyeti tarihsel bakimdan su
iki seyden tiiremisti: devletlerin daha biiyiik refah vaadinde buluna-
bilmeleri ve diinya ekonomisinin tahribatlarin1 smirlandirabilmeleri.
Bu sonuncusunu tiim devletler yitirmistir, ilkini ise cogu devletler.

Ote yandan sistem kargiti hareketler iki yiizyillik miicadeleleriy-
le, halkin devletler ve tiim toplumsal kurumlar kargisindaki taleple-
rinin diizeyini 6nemli 6lgiide yiikseltmeyi basardilar. Bu hareketle-
rin ve toplumsal gruplarin demokrasi, insan haklan, esitlik ve yagsam
kalitesi konusundaki talepleri olaganiistii Slgiide artmistir; ayni za-
manda devletler de bu talepleri kargilamakta giderek daha fazla zor-
lanmaktadir. Yirminci yiizyil sona ererken, diinya sisteminin kars1
kargiya bulundugu giicliik budur.

Devletlerin tek tek, kendi yetki alanlan iginde, kapitalist diinya
ekonomisinin igleyisini idare etmek konusunda azalan becerisi, dev-
let yonetimi agisindan agindirici sonuglar getiriyor. Eski sol hareket-
ler (komiinist partiler, ulusal kurtulus hareketleri, sosyal demokrat
partiler, sendika federasyonlari), 6nderleri, kadrolar ve iiyeleri olan
orgiitler olmanin yani sira, ahlaki topluluklardi da. Devlet iktidarim
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ele gecirerek ya da iktidara katilarak, yonetim iliskileri karmasasina
kendi popiiler ahlaki desteklerini de eklemis oldular ("bizim" devle-
timiz); iktidan "megru” ve bu yiizden de Weber'in kastettigi anlam-
da "otorite” haline soktular; boylelikle, hem iktidarin uygulanmasini
hem de ona itaat etmeyi ahlaki agidan beklenir bir sey haline getir-
diler. Bununla birlikte, Marx'in da, Durkheim'in da bizlere soyledigi
gibi, hicbir inang kiimesi, tarihsel bakimdan var olmakta 1srar eden
bir veriden ibaret degildir; toplumsal bilincin alani olarak devlet ik-
tidarinin megrulugunun tekrar tekrar pekistirilmedigi durumda s6-
niip gittigi ortadadir: Evet, torenlerle (ekmek dagitarak ve gladyator
oyunlariyla), ama kalic1 anlamda, uygulamada ve bi¢imde hikim
olan ahlaki toplulugun, yani "ulusal” toplulugun, yol gosterici inang
ve iilkiileriyle tutarli bigimde halktan onay goren, giindelik hakimi-
yet ve nza iligkileriyle pekigtirilmedigi siirece.

Ancak tarih yine bizlere (ister sinifca orgiitlenmis, ister kan ba-
81 yoluyla miilk edinilmis, isterse simf olusturucu olsun) devlet is-
lemlerinin metalagtinlmasinin ("yozlagma") yalmzca kapitalist ge-
lismeye Ozgii degil, ayn1 zamanda biriken, ya da daha dogrusu, ken-
di kendini iireten bir siire¢ oldugunu 6gretmektedir. Bu, devleti elin-
de tutanlarn, herkesin mutlulugunu kendi amaclan olarak ilan etme-
leri ve bu amag adina diizenlemeleri, kendi denetimleri i¢inde olma-
yan siiregleri kapsayacak bigimde genisletmeye girigmeleri 6l¢iistin-
de daha da dogrudur. Ve bu yiizden, kapitalist diinya ekonomisinin
giderek artan devletlerarasi biitiinlesmesi (emegin diinya dlgeginde
toplumsallagmasi), hemen her yerde, devliet memurlugunun ve yasa
koyuculugun, yiiriitmenin ve yetkilendirmenin (petrol aramak ve si-
lah gelistirmekten, iiriin yetistirmeye ve giibreye, sokak dilenciligi-
ne ve el arabasi siirmeye dek her seyin) pazarlanmasina gevrilir.

Kadrolar dagitim siirecleri iizerinde ve yonetimin "rutinlegtiril-
mesi” i¢in bask1 yapan bir¢ok ¢ikardan yalnizca birisini olusturdugu
icin kapitalist gelisme ile adil dagitim arasindaki igkin geliski kaginil-
maz bir gekilde derinlesir. Ve birbiri ardinca devletlerde, plan ve pro-
jelerin uygulanmasi ve devlet iktidaninin yiinitiilmesi birbirini takip
eden diizeylerde “¢ikarlar” yaranna yolundan saptirilir; devlet yone-
timinin megruiyeti, otorite olma iddiasi‘da her yerde ¢oziiliir gider.
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Ahlaki topluluklar olarak ulusal topluluklarin bu ¢éziiliisii, kiil-
tiirel bakimdan giindelik temelde popiiler bir hayal kirtkhig, ofke,
sayg1 yitimi ve sinizm bigimleriyle kargilanir. Ama daha temelli ola-
rak ve daha uzun zaman iginde, baska ahlaki topluluklan birincil
baghilik ve ahlaki yonelim mevzii haline getirerek kargilik bulur —
eger devlet iktidarinin kendisi pargalanmigsa ve bu alternatif toplu-
luklar kisi ve miilkiyet haklarin1 da koruyorsa bu daha da gegerlidir.
Yeni devletler yaratmaya bakan, ayakta kalmig ulusal hareketler, al-
ternatif ahlaki toplulugun bariz bir tiiriidiir; ne var ki bunlar, yine esit
olgiide bariz bir bigcimde, (hakimiyet iligkileri bi¢imi olarak) "devlet
olma hali"ne kendi baglarina higbir tarihsel se¢cenek sunmazlar; bun-
larin biricik dolaysiz amaci, devletlerarasi sisteme eklenen yeni bir
devlet olmak iizere, var olan bir devletten ayrilmaktir.

Ote yandan, fundamentalist dinsel hareketler "devlet olma ha-
li"ne gercek ve kisa vadede de gercgekci bir tarihsel alternatif sun-
maktadir. Bati'da modemn devletin hakimiyet bi¢iminin, kararh bi-
cimde sekiiler olan kalib1 ve kendi (ideolojik) egemenlik kaynagi ve
esas hikimiyet alam olan sivil toplumla geligkili ayrilmazlik iligki-
st ile ortaya gikis, yiizyillarca siiren dinsel savaslara ve mutlakiyet
karsitr devrimlere maloldu. Ama dinsel fundamentalistler igin “se-
kiiler mesruiyet” terimlerde bir geligkidir ve sekiiler devlet iktidan
ve onun ¢eligkili muhatabi olan sivil toplum da boylece ahlaki ba-
kimdan gerekgelendirilmemis olarak kahr. Ustelik dinsel funda-
mentalizm, yiiriirliikteki egilimler ve uygulamalan lanetlemis, ya da
bunlardan utang duymus birgok kisiye de giiglii bir hareket, simsi-
k1 bir ahlaki topluluk, genig ifadeli ve aragsal bir eylem firsati sun-
maktadir.

Milliyetgi bir hareketin devlet olma halini kopyalamasi ile fun-
damentalist bir hareketin devlet olma halini reddetmesi arasinda,
devlet olma haline hi¢bir uzun vadeli segenek getirir gibi goriinme-
yen, ama devletlerin resmi yetki alanlan iginde ve bu hareketlerin
evrilen alan(lar)1 iginde belirgin yoreler olarak kalma ve geligme va-
adinde bulunan gesitli ara se¢enekler bulunmaktadir. Bunlar, "gayri
resmi bir ekonomi”nin —yani birakin devletge diizenlenmeyi, devlet-
¢e dlgiilmeyen— insanlan bir yerde biitlinlestirdigi ve onlarin olugtur-
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dugu ahlaki toplulugun iligkisel alt katmanim bigimlendirdigi yore-
lerdir. Sakatlanmug, saptirilmis ya da satin alinmis devlet iktidari ge-
rilerken bu tiir topluluklar gii¢lenir; ve bunlar kendi kendilerini bes-
ler ve Hzellikle de kendi kendilerini korur bir hale geldik¢e iglerin-
deki ve iizerlerindeki devlet iktidan da geriler. Bunlar séylendigi gi-
bi, "yasanin diginda” (ve dolayisiyla sivil toplum diginda) yagamla-
rina baslar ve dolagim alanlar1 daha biiyiik bir topluma ve sik sik da
iilke digina uzanan, her tiirlii yasadisi iligkisel etkinligin merkezleri
durumuna gelirier. Her yerdeki gizli demekler gibi, bunlar da iiyelik
konusunda titiz ve disarnidakilere (dzellikle iiye olmayan devlet yet-
kililerine) kapalidir; ama bir arazi iizerinde yasarlar, bu da onlan yal-
nizca devlet iktidarinin bir bagka yozlagma kaynag: haline degil,
onun yerini tutan bir ey durumuna da getirir. Digandakiler olarak
bizler onlan "sehir i¢inde sehirler”, "uyusturucu giftlikleri", "gece-
kondu mahalleleri” ve "gete bolgeleri” gibi adlarla tamyoruz.

O halde diinya ekonomisinin iiretim araclarini gelistiren 6nemli
orgiitlenme merkezleri olarak, devletlerin teker teker gerilemesi salt
"goriingiisel” ya da "konjonktiirel” degil, yaygin ve yapisaldir; ve
boylelikle de hareketlerin alanint temelden degistirmektedir. Ayni
zamanda bu gerileme 6yledir ki, isletmelerarasi sistemin asil serma-
ye merkezleri —ulus-6tesi sirketler, bankalar ve banka konsorsiyum-
lan ve bunlann devletleraras: kuruluslari— kargisinda devletlerin gii-
cii uzun vadede de zayiflar. Eski sol hareketler kapitalist gelismenin
bir diinya sisterni olarak modellegtiriimesinin —eksenel igboliimii yo-
luyla biitiinlestirilmesinin— yerine devletge diizenlenmis (ya da dev-
letge orgiitlenmis) 6zerk "ulusal gelisme"yi koymanin tek tek devlet-
ler agisindan gergekg¢i olduguna inanmiyorlardi. Yine devlet iktidarini
kullanarak, yapisal bakimdan kaginilamaz esitsizliklerin "kendi ken-
dine geniglemesini”, devletlerin merkez-gevre ekseni boyunca ve bir
devlet igindeki insanlarin da ulusal simif yapisina gore kutuplagmasi
siirecini engelleyebileceklerine ve daha sonra da tersine dondiirebi-
leceklerine inamiyorlardi. Bu biitiinlesmis esitsizlikler birikim siireci
agisindan hem gerekli hem de onun siiregiden bir sonucu oldugun-
dan, mutlak genel yasay: ortadan kaldirmamn &ngoriilenden ¢ok da-
ha zor oldugu ortaya ¢ikt.
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Oyleyse, yeni sistem karsiti hareketler igin sekillendirilmekte
olan ve onlar tarafindan kurulmakta olan cergeve, eski hareketlerin
icinden gikuig1 cergeveye gore, kavramak ve pratikte doniistiirmek
bakimindan daha ¢ok yonlii, daha kapsaml, daha zorlayicidir. Bu
hem gozlemciler hem katilanlar i¢in daginik ve olusum halindeki bir
alandir ve biiyiik ol¢iide hareket halindedir. Zorunlu olarak basitles-
tiriyoruz. Deyis yerindeyse, bugiin bir yanda, yani harekete gecirici
ve gelismis yanda, isletmelerarasi sistemi devletlerarasi sisteme bag-
layan baglar1 gevseten, devletler-6tesi birikim siirecine niteligini ve-
ren, ¢cok katmanh orgiitsel bicimlerin karmasik iligkisel yapis1 vardir.
1968 diinya devriminin olumladif: ve gelistirdigi diger yanda ise,
sistem kargit1 hareketler tarafindan orgiitlenmis yeni devlet-tesi se-
bekelerin iligki ag1 bulunuyor. Bu sebekelerin diigiim noktalar: ve
¢ok katmanh kesigmeleri sayica artarken ve genigleyen iligki hatlan
kullanildik¢a daha da giiclenirken, s6z konusu ag da giderek artan
bir bigimde, kendi basina, gelisen bir tiir agik toplumsal yap: duru-
muna gelmistir.

Kugkusuz, orgiitleyici konumdaki diinya sisteminin igleyis ve
olgulan s6z konusu oldugunda, bu son iligki ag1, sistemin sermaye
dongiilerini yonlendiren karmagik iliskisel yapiyla karsilastirilamaz.
Ama diinya ¢apinda yaratilan iligkisel mekanin #iird, tarihsel toplum-
sal bir sistem olarak kapitalist toplumsal iiretim sisteminin (simdiye
dek) zorunlu bigimde kurucusu olan toplumsal iligkiler aginn (ilig-
kisel mekaninin) firii ile kargilagtirilabilir. Ciinkii eger hayali bir tas-
vir yapilacak olursa, iletigim araglarinin giderek daha ¢ok, neredey-
se biitiiniiyle elektroniklegmesiyle birlikte, "yerel” her hareket esit
oOlgiide bir hareket iletisim "merkezi"dir; her bir gebekenin diigiim
noktasi, toplamanin yam sira, hemen bir adim sonrasinda, vermeyi
de (6megin elektronik biilten yayinlanyla) gergeklestirebilecektir.
Her bir "yerel", bir "merkez"le oldugu kadar, eszamanli olarak diger
"yereller" ile de iletisim kurabilir ve ¢ogu kez de kurmaktadir. Bu tiir
bir iligki ag i¢inde, (orgiitleyici) bir "merkez", gergekten de altyapi-
sal bir primus inter pares (esitler arasinda birinci) durumuna gel-
mektedir. Bir biitiin olarak modern diinya sistemi, giderek daha faz-
la, hareketlerin alam bakimindan diinya dlgeginde, kapsamlan baki-
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mindan da devletler-6tesi bir duruma geliyor. Ve boylelikle ulusal
arenalar, giderek daha fazla, aslinda yalnizca diinya ¢capinda degil,
eylemciler tarafindan giderek daha sik bir bicimde —yaygin kullam-
lan terimiyle— "kiiresel” olarak da adlandirilan, miicadele i¢inde bir-
birine baglanmis yerelliklerden olusur bir hale gelmektedir.

1968'1 "biiyilk prova" diye adlandirmigtik. Daha kesin olarak
soylersek, 1968 bu provanin yalnizca baslangiciyd:; prova 1989'a
dek siirdii. Gergek oyun ise 1990'da, fran Korfezi Krizi'yle baglamig-
tir. Provalar, katilanlarin heniiz amaglarina ulagmak i¢in nasil davran-
malari gerektigine karar vermedikleri ilk eylem denemeleridir. Pro-
valar segenekleri netlestirmek ve becerileri gelistirmek igin yapilir.

1968'in temsil ettigi ikili reddedigte —mevcut diinya sisteminin
reddi ve eski sol sistem kargit1 hareketlerin reddi— ayaklanan giiler
baglangigta hala tiim yamlsamalarint bir tarafa birakmamiglardi. Bii-
tiin giiriltil patirtiya karsin, baglangicta eski solun iki yanilsamasina
sarilmakta héla ayak diriyorlardi. Bunlardan birincisi, sistemin ¢6-
kiigiiniin hemen kapida oldugu seklindeki zafer hayaicisi diigiincey-
di ("kagittan kaplan” slogani). Ikincisi ise, "hareket" tarafindan be-
nimsenir ve izlenirse "devrimi” ve boylelikle de, gercek ve tam "ulu-
sal gelisme"yi getirecek bir alternatif politikanin elde hazir bulundu-
guydu. Bu ikili yanilsama 1970l yillarin baglarinda, diinyanin her
tarafinda sayisiz kiigiik "Maoist" hareketin bir anda filizlenmesini de
aciklamaktadir. Bu hareketler en sonunda dogruyu yakaladiklann-
dan emindiler.

1968 ile 1989 arasindaki yirmi yil, geriye kalan bu yanlsamala-
ni da silip siipiirdii. "Maoist" hareketler (belki de en 6nemlisi) Cin'de
bile ¢oktii. Ama belki daha da 6nemlisi, "eski sol” rejimlerin tiimii de
once politikalan agisindan, sonra da ¢ogu kez bizzat varoluglan ba-
kimindan ¢6kmeye bagladilar. Diinya ekonomisinin kiigiilmesi ve
ulus-otesi girketlerin (IMF, Diinya Bankasi1 ve Yediler Grubu aracili-
fZiyla) akillica yaptigh sika taktik manevralar, bu rejimleri politikala-
ninda geri ¢ekilmeye, "ulusal gelisme"nin olanaksizliginin farkina
varmaya zorlad.

Bu ¢okiisii, ii¢ gosterigli olayda izlemek miimkiin. Birincisi mer-
kezde ortaya ¢ikti. Bati'da sosyal demokrat bir hareketin en son ikti-
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dara gelisi 1981'de, Fransiz Sosyalist Partisi'nin zaferiyle gercekles-
ti. O yil, "yeni toplumun” kurulmasim kutlamak i¢in, merkezciler bi-
le Paris sokaklarinda dans ettiler. Ama 1983'te, bundan yalnizca iki
yil sonra, sosyalist hiikiimet diinya ekonomisinin darbogazlar kargi-
sinda yenilgisini teslim etmek zorunda kaldi. Ulusallagtirma serabi-
mn yerini sertlik yonetimi ald.

Ugiincii Diinya'da 1980'li yillan "borg krizi" denilen seybelirle-
di; bu knizin kendist de, diinya ekonomisinin diinya sisteminin ha-
kim giicleri tarafindan giidiimlenmesinin sonucuydu. Ama borglu
hiikiimetlerin militan retoriginin giddetine ve 6nemli Slgekte yaygin
huzursuzluk ve ayaklanmalar olmasina kargin, hiikiimetler (hatta, ya
da ozellikle aralarinda en militan olanlar bile) birbiri ardina, IMF nin
(ya da IMF stili) "kemer sikma programlarim” kabul etmek zorunda
kaldilar.

Ve sonra, sdzde sosyalist blokun ¢okiisii geldi. SSCB, Cin ve Do-
gu Avrupa'da 1980'i yillarin sonlarinda olup bitenler konusunda ne
diigiintirsek diigiinelim, ekonomik bagarisizligin teslim edildigi acik-
tir. Planlamaya, agir sanayilegmeye, sosyalist seferberlige ve " 6ncii"
tek partiye karsin, ekonomik sonuglar kotiilesmisti ve daha da kotii-
lesecek gibi goriiniiyordu. Leninist tisluptaki ulusal kalkinma da ba-
sansiz olmugtu.

Bu anlamda, 1968'in diinya ¢apindaki devrimci provasmin 1989
finah ilk patlamalardan ¢ok daha kétii, ama diinya ¢apindaki sistem
kargiti giicler agisindan ¢ok daha iyi olmugtu. Cok daha kotiiydi,
¢iinkii 1968 devrimcilerinin tagidig) inanmlmaz seving ve iyimserlik-
ten yoksundu. 1989'da, sevingten ¢ok rahatlama, iyimserlikten ¢ok
caresiz bir umut vardi. Ve kisa bir zaman iginde bu caresiz umut bi-
le, yeni rejimlerin bagarmakta yetersiz kalmalariyla golgelenen asik
suratl bir sabirsizliga doniigtii. Ancak bu, eski sol yanilsamalarin en
son kalintilarinin da pargalanmasi ve yeniden yapilanmaya alan ag-
mas1 bakimindan daha iyi oldu. Kugkusuz bu yeniden yapilanma
yalmzca eski ideolojik iskelenin degil, enkazinin da (piyasanin bii-
yiisii konusundaki zirvalarin) temizlenmesini gerektirecekti. Ama en
azindan bunu yapmak artik miimkiin hale gelmigti.

Diinyadaki sistem kargit1 hareketlerin 1945 ile 1989 arasinda



1989: 1968'iIN DEVAMI 131

kargilagtig1 sorunlar, bir anlamda gorece basitti ve bu sorunlarla ilgi-
li olarak alabilecekleri konumlar da gorece rahatti. Diinya sistemi
ABD'nin hegemonyasi altinda orgiitlenmisti ve burada, ABD diinya
capindaki sermaye birikim olanaklanm azamilestirecek sekilde dav-
rantyordu. ABD politikasi, politik statiikonun "ilimli" bir versiyonu-
nun savunulmasinda odaklanmgti. Yani ABD, sermaye birikim ola-
naklarinin temel igleyisini tehdit etmemeleri kaydiyla, diinyada ve
ulusal diizeylerde, politik yapilardaki "ilimli" ve tedrici degisiklikle-
ri hoggoriiyordu. Gergekten de, 1limlh degisikliklerin diinya sistemni-
nin politik megruiyetini pekistirecegi diigiiniiliyordu. Ama bundan
daha ileriye, ya da daha hizli gitmeye kalkigan her hareket baskiyla
karsilasiyordu.

Sistem karsitt hareketler ise daha hizli ve daha ileriye gitmek is-
teyen hareketlerdi; bu da onlari, Birlesik Amerika hiikiimetiyle ve
bellibagh ulus-otesi girketlerle siirekli bir catigmaya sokuyordu. ABD
hegemonyasina karg: sistem kargiti muhalefetin iki mevkii, Dogu ve
Giiney denilen bolgelerdi. 1945-65 arasinda esas mevkii Dogu'day-
di, ama 1968 cografi bir kayma noktas1 olugturdu ve bundan boyle
esas mevkii Giiney durumuna geldi.

Diinyanin her yanindaki sistem kargit1 hareketlerin degerleri, as-
linda on dokuzuncu yiizyilda ortaya atilmig ve Aydinlanma degerle-
rinden tiiremis olanlardan bagka bir sey degildi. Bu hareketlerin tii-
mii de kendilerini, su ya da bu sekilde, Fransiz Devrimi'nin mirasgi-
s1 olarak goriiyordu. Ilerleme ve modernligin savunuculanydilar.
Sistem kargiti hareketler icinde olmayanlarin bile kismen paylastig),
temel bir ortak sdyleme sahiptiler. Dogu, Giiney ve Bati'daki gesitli
hareketler arasinda temel bir dayamigma bag vardi. Birbirlerini des-
teklerlerken, kendi ideallerini desteklemis oluyorlardi.

Solun kesin ¢okiigii orgiitsel bir sorun degildir; sol 6rgiit olarak
hala mevcut. Bu ¢okiig ideolojik bir sorundur. 1989'da, yalnizca Le-
ninizm degil, ulusal kurtulug hareketleri de, sosyal demokrasi de,
1789 sonrasi devrimci "liberalizm”in tiim diger mirasgilan da, ide-
olojik bakimdan, yani diinyanin doniigiimiinde etkili olacak eylem
stratejileri olmalan anlaminda, ¢oktiiler. 1990'larda var olabilecek
sistem kargit1 hareketler igin kilit 5nemdeki sorun, yeni ya da yeni-
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lenmis bir ideoloji, yani temel toplumsal doniisiim i¢in mantiksal bir
perspektif sunan bir dizi strateji arayisidir.

On dokuzuncu yiizyilda kurulan (ve simdi de toplumsal etkilili-
gi bakimindan tiikkenmis olan) tiim sistem karsit1 ideoloji (ya da ide-
olojiler), toplumsal politik 6fkenin enerjisini orgiitlii, akilci, radikal
degisim programlan iginde yonlendirme yollariydi. Bu ideolojiler
ezilenlerin sahip oldugu kendiliginden ve kuvvetli ti¢ iddianin geger-
liligini ve yararim goz ardi etmeyi getiriyordu: (1) tamamen oGteki
olabilme hakki; (2) toplumsal bir projenin parcasi olmadan da bir
gii¢ cephelesmesine girebilme hakki; (3) aninda esitlik hakki. Genel
olarak soyleyecek olursak, geleneksel sistem kargiti hareketler her
zaman, bu iddialar ortaya atanlann, eger gizli fagist degillerse —Le-
nin'in iinlii deyisiyle- "sol ¢ocukluk hastalifina yakalananlarm su
ya da bu ¢esidi olduklarini ileri siirdiiler. Ama bu iddialara eski sol
hareketlerce itiraz edilmesinin temeli, ortada, bazen sosyal demok-
rasi, bazen Marksizm-Leninizm ve bazen de ulusal kurtulus denilen
mesru, canli ve ¢ok daha etkili bir secenegin mevcut olmasiydi.

Ama eger secenekler canli degilse, bu kendiliginden iddialar ye-
niden 6ne ¢ikar. Sistem kargiti militanlarin bugiinkii kilit ikilemi, bu
kendiliginden iddialarla nasil bas edilecegidir. Bu ikilem, sistem kar-
sit1 militanlarin son on yilda 6nlerine ¢ikan ii¢ politik durum kargi-
sinda igine diistiikleri bilyiik giicliikte sergilenmistir ve bu durumlar
oniimiizdeki otuz yilin miicadele bigimleri agisindan yararli birer
prototip olarak kullanilabilir. Bu ii¢ durum Ayetullah Humeyni 6n-
derligindeki iran devrimi, Irak'in Kuveyt'i istilas1 ve Giiney'den Ku-
zey'e (eski Dogu'dan Bati'ya dogru baglayan yeni go¢ de dahil) kit-
lesel izinsiz gogtiir. Diinyanin sistem karsiti militanlan (Kuzey'de,
Giiney'de, eski Dogu'da ve Bati'daki cesitli ve farkl tiim hareketle-
rin i¢inde olanlar) bu ii¢ prototip durum karsisinda gelisik ve belirsiz
konumlar aldilar. Bunlan teker teker gozden gegirelim.

iran devrimi bir topyekiin tekilik stratejisini cisimlestirdi. Iran
onderligi, devrimin dorugunda, diilnyanin bagka yerlerinde onemli
kabul edilen hi¢bir degere ve toplumsal amaca —geleneksel sistem
karsiti hareketlerin degerleri de dahil- asla 6diin vermedi. Bu belki
de kadinlarin kurtulugu hakkmdaki goriislerinde en dramatik bigimi-
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ni aldi, ama tek konu bu degildi. "Entegrizm” kavrammu icat etmis
olan Katolik Kilisesi'nin bile bugiin kabul ettigi, devletin sulandiril-
mus sekiilarizasyonunu reddettiler.

Diinyanin sistem kargit1 hareketleri buna nasil tepki gosterdi?
Bir yandan, ¢ogu kez iran devrimini diinyanin hegemonik giiciine,
Birlesik Amerika'ya kargt 6nemli bir darbe olarak gordiiler. Iranli
mollalarin Islamcihgin ¢ogu kez Ugiincii Diinya'nin Bat1 kiiltiir em-
peryalizmine karsi kiiltiirel savunmasinin bir pargas: olarak deger-
lendirdiler. Ve bu gerekgelerle ¢ogu kez Iran devrimini alkigladilar.
Ama Iran 6nderligi "geleneksel" tiirden sistem karsiti Iranli hareket-
leri birbiri ardinca ezdiginde de korkuya kapildilar. Topyekdn &teki
olma sathimin altinda, hi¢ de esitlik¢i goriinmeyen gizli segenekleri
ve kosullarin yeterince avantali olmasi kaydiyla siiregiden devletle-
rarasi sistemle yeniden biitiinlesme gibi pragmatik hevesleri goriin-
ce dehgete kapildilar.

Peki, Kuzey ve Giiney'deki sistem karsit1 hareketler bu prototip
deneyim konusunda nasil bir sonuca vard1? Higbir ey acik degil; bu
yiizden sonunda vardiklan yer aslinda giiriiltiilii bir sessizliktir. Bu
kendini en agik sekilde Salman Rushdie olayinda, diinyadaki sistem
kargit1 hareketin soyleyecek higbir s6zii olmamasi1 durumunda gos-
terdi. Olay, klasik Bat1 liberalleri ile islamcilar arasinda, bagka her-
kesin sikintili bigimde ve utangla ayak siiriidiigii bir agiz dalag hali-
ne geldi.

fran Kérfezi drami da, diinyanin Kuzey ve Giiney'deki sistem
kargiti hareketleri igin esit dlgiide zor oldu. Saddam Hiiseyin Islam-
ci filan degildir. Baas Partisi sekiiler ruhta, ulusal kalkinmayi savu-
nan klasik bir ulusal kurtulug hareketi tipidir (ya da 6yleydi). Bunun-
la birlikte Irak onderligi bu toplumsal projeyi artik gegersiz gorerek
bir tarafa atmig goriiniiyordu. Bunun yerine, diinyanin hakim giicle-
rine uzun vadeli bir askeri meydan okuma olugturmaya yonelik Bis-
markg bir realpolitik ikame etmiglerdi. Kuveyt'i istila ettiler: Iran'in
diplomatik dokunuimazh ¢ignemesinde oldugu gibi, Giivenlik
Konseyi'nde oybirligiyle mahkiim edilen bir eylem oldu bu. Ama
bundan sonra igler iyice karist; 6zellikle de Kuzey ve Giiney'deki
sistem kargit1 militanlar igin.



134 SISTEM KARSITI HAREKETLER

Bir yandan kimileri bu gii¢ cephelesmesini, yine diinya sistemi-
nin hakim gii¢lerine kars1 (bu yiizden de 6vgiiye deger) bir meydan
okuyus ve harekete gegirici bir strateji olarak gordii. Ustelik birgok-
lan icin ABD tepkisi, Arap politik iradesini kirmaya yonelik tipik bir
emperyalist tepki olarak goriiniiyordu. Ancak 6te yandan pek az ki-
si, var olan simirlarin toptan yoksayilmasim ve iggalci giiglerin bas-
kisin1 mesru kabul etmeye hazirdi. Saddam Hiiseyin'in ne denli sis-
tem karsit1 oldugu ise ¢ok daha kugkuluydu. Gergekte Saddam'a ve-
rilen dig destegin cogu da biiyiik 6lgiide, klasik bir ulusal kurtulug
hareketi olan FKO'ye yonelik destekti. Ama su agiktir ki, geleneksel
sistem kargiti hareketlerin hicbiri aslinda Irak eylemini desteklemek-
te kendilerini rahat hissetmediler. Bunu, benzer hareketlerin 1960’1
yillarda Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesi'ne verdigi destekle karsi-
lagtirmak gerekir.

Son olarak, izinsiz go¢ giiniimiiz diinyasinin siiregiden ve alani-
n1 genigleten bir gercekligidir. Kuzey'deki sag kanat hareketler bu
durumu kendi 1tk¢1 demagojileri igin bir odak noktasi olarak kulla-
niyorlar. Ya sistem kargit1 militanlar ne yapiyor? Kuzey'dekiler esas
olarak, irk¢ilikla savagmak ve izinli ya da izinsiz gogiin Kuzey'de
yarattif1 sosyopolitik sonuglar iizerinde odaklagmak konusunda yo-
gunlagtyor: goecmenlerin insan haklan, oy haklari, vb. Ama hi¢ kim-
se "izin verme" ve bunun smnirlan konusuyla ugragsnug degil. Hare-
ket ozgiirliigii iizerinde herhangi bir kisitlama olmah mudir? Eger
olacaksa hangi noktada? Tamamen 6zgiir bir go¢ hakki "aninda egit-
lik" talebinin bir bi¢imi olurdu.

Giiney'deki sistemn kargiti hareketlerin sagkinligi, Kuzey'dekile-
rinkinden agag) kalmiyor. Eger simirsiz go¢ olanag: Kuzey'deki sis-
tem karsit1 hareketler igin uygun bir konum olarak diisiiniilebiliyor-
sa, Giiney'deki hareketler de bunu savunmali midir? Bu, beyin gogii-
niin bir tiirii degil midir? Ve eger Giiney'den Kuzey'e sinirsiz gog sa-
vunuluyorsa, ters yondeki sinirsiz gé¢ olanag: konusundaki tutum ne
olacaktir? Yirmi birinci yiizyilin merkezi konularindan olacak gibi
goriinen bu sorunlar iizerinde heniiz hicbir ciddi tartigma yapilma-
mgtir.

Ve bu ¢ok onemli gergek politik durumlarla ilgilt tiim belirsiz-
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likler karsisinda, sistem kargit hareketlerin eski amaci olan demok-
ratik egitlik¢i bir diinya yoniindeki doniigiim icin yeni bir strateji ne-
rededir? Sistem karsit: hareketlerin ikilemieri, diinya sisteminin ha-
kim gii¢lerininkilerden ¢ok daha derin goriiniiyor. Her haliikarda, bir
strateji olmaksizin, kapitalist diinya ekonomisi kendi kendine ¢okse
bile doniistimiin iyi bir yonde olacagim giivence altina alacak goriin-
mez bir elin var olduguna inanmamz igin hi¢bir neden yok.
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