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ONSOZ ve TESEKKUR

Sosyal teori kadar gesitli, ok disiplinli ve siyasi aggdan 6nemli olan ¢ok az
akademik aragtirma alaru vardir. Bu kitab1 yazarken gagdag sosyal teori ala-
nunda rahat okunur, kapsamh ve elestirel bir giris olugturmaya ¢ahigtm. Sos-
yal teorinin su anda 6z-kimlik, cinsellik ve toplumsal cinsiyet gosterenleri,
kiiresellesme ve yonetisime kadar her seyi kapsamaya gahstiga kabul edildi-
ginde, bu kendi iginde zor bir is olarak goriilebilir. Yeterince kapsamh bir
cagdas sosyal teori sunmaya ugragirken yakin gegmisin en heyecan verid ge-
lismelerine dair kusbakigi bir degerlendirmenin yam sira Frankfurt Oku-
lu'ndan postmodernizme, yapisalcihktan post-feminizme kadar baghca dii-
siince geleneklerinin birgogunu ¢alismaya dahil etmeye ¢ahghm. Béyle olun-
ca anahtar 6neme sahip diger yeni konu bagliklarinin yaru sira kiiresellesme
ve kiiresel elektronik ekonomisi, postmodernizm, aglarnn ytikseligi, iklim de-
gisikliginin etkileri gibi konularla ilgili detayh tarhgmalar da kitaba eklendi.
Oncelikli olarak, bu kitabin sekillenmesini etkileyen sosyal teorideki son
gelismeler hakkinda belki de kisaca yorumda bulunmak gerekiyor. Sosyal te-
ori Avrupa Aydinlanmas: baglatmunda ortaya qkrrustir ve yasarmurmuzin ve
modern gagdaki yasarmumizin sosyal dinamikleri haklandaki temel sorunlarla
olan ahgverisi igerisinde genig ¢aph bir kita meselesi olarak varhgm siirdiir-
miigtiir. Cagdas sosyal teori, digerlerinin yam sira, Michel Foucault, Jacques
Lacan, Jacques Derrida, Julia Kristeva, Jean Baudrillard ve Luce Irigaray’in
entelektiiel katkalanrun bir gesit akademik stenografisini temsil ediyorsa eger,
bu sadece sosyal teorinin zenginligi, cesitliligi ve ezoterizminden' degil, ayru
zamanda mevcut yagam bicimlerimizden hareketle gelistirdigi iddial elegt-
riden de kaynaklanmaktadir. Bu kitapta ileri siirdiigiim iizere ¢agdas sosyal
teori iki tarafh bir girisimdir: bir taraftan sosyal bilimler ile begeri bilimlerin
¢6ziim iireten, oldukga giiglii ve disiplinlerarasi bir projesi, diger taraftan
ideolojik diisiince ile akl, 6zgiirliik, hakikat, 6znellik, kiiltiir ve siyasete ilig-
kin s6ylemlerin ivedi elestirisidir. Bana gore Herbert Marcuse, Jiirgen Ha-
bermas, Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Judith Butler, Zygmunt Bauman,

! i¢ yénelimli anlat, mahir kigilerin igselligi ile sinirlandinlmug felsefi 5greti (.n.).
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12| Cagdag Sosyal Teoriye Girig

Giorgio Agamben ve birgok digerlerinin yazilannda kendini en iyi gekilde
gosteren cagdas sosyal teori, ilerlemedi siyasetin gelecegi ile ilgilenmenin yam
sira iktidar kibrinin derinlikli ve zihin aqua bir elegtirisini sunmaktadir.

Kitabin bu ikind baskisiun hazirlanmasinda yardimlan bulunan kisi ve
kurumlara tegekkiir etmek istiyorum. Ug kiginin kitapta 6zellikle emegi gegti.
Arkadagim ve ayru zamanda Routledge’da editoriim olan Gerhard Boomga-
arden bu kitabin gekillenmesinde 6nemli bir rol oynady; sundugu yardimlar-
dan dolayr kendisine minnettanim. ikinci baskiun hazirlanma siirecinde
Charles Lemert gibi entelektiiel bir arkadagim oldugu igin gergekten gok
sanshiyim; keskin yorumlan ve tavsiyeleri bana yol gosterdi. Yine, fevkalade
yardimlan ve bu kitaba yaptia katkilar icin Nicola Geraghty’e tegekkiir borg-
luyum.

Ikinci baskirun yazilmasi ve hazirlanmasi Giiney Avustralya Universitesi
Hawke Araghrma Enstitiisii'nde gergeklegti. Ikinci baskirun proje miidiirii
olan Eric Hsu takdire gayan g¢abalan ile bana yardima oldu. Emekleri ve fe-
dakarh icin kendisine minnettanm. Ayrca aragtirma ve taslaklann diizen-
lenmesi igin gosterdikleri titizlikten dolay1 Adam Henderson ve Dan Toro-
de’a da tegekkiirlerimi sunmay bir borg bilirim. Yine Hawke’da benden des-
tegini esirgemeyen Jennifer Rutherford, David Radford, Daniel Chaffee, Ma-
ureen Cotton, Phoebe Smith ve Lynette Copus’a ve son olarak Routledge’den
Emily Briggs’e tegekkiir ederim.

Ikind baskinun yayinlanmas: ile birlikte bu kitabin yazilmasi, yeniden ya-
zilmas: ve tekrar yeniden yazilmasi yillan bulan bir siireg oldu ve Bristol,
Dublin, Canterbury, Londra, Helsinki ve Adelaide’da defalarca kaleme alimp
diizeltildi. Bu seyahatlerde ailemin yardimlan anahtar rol oynadi. Bu kitap
ailenin en yeni yetigmekte olan sosyal teorisyeni geng Niamh'a ithaf edilmig-
tir - onun iggiidiisel meraki (Freud'un da dedigi gibi) yetigkinlerin kurulu
diinyasim etkisiz kiliyor; dolayisiyla onu sosyal teori i¢in bir model olarak
tavsiye edebiliriz.

Anthony Elliott
Adelaide, 2013
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1. BOLUM

TOPLUMUN DOKUSU

icindekiler

® Toplum nedir?

® Toplum ve sosyal teori
Iklim degisikligiyle basa ¢tkmak: Anthony Giddens

® Cagdas sosyal teoride anahtar konular
® Ek sorular
® Ek okuma

® Internet baglantilar

Natalie, Londra’da yagayan ve galisan, 26 yaginda bir moda tasanmasidir.
Tasanm stiidyosu, ¢alisma haftasiun bir kisminu gegirdigi Notting Hill Ga-
te’de yer almaktadir. Natalie haftarun geri kalarunda, yeni palazlanan moda
sirketinin ticari igleriyle ilgilenmek igin diizenli olarak Paris’tedir. Londra ve
Paris arasindaki rutin uguglar gehirlerarasindaki dort yillik kogugturmadan
sonra Natali'ye artk ‘normal’ geliyor. Fakat, gegen y1l Finlandiya’ya yerlesen
erkek arkadagi Ross'u gérmek igin yaptig1 yolculuklar, giinliik ¢aligma prog-
ramu yliziinden daha bir zor hale gelmektedir. Natalie'nin zorlandig sey yol-
culuk degil, yolculuk etmek igin gerekli zamandir. Zaman Natalie’ye yetme-
mektedir.

Amerika’ya Tayvan’dan gog etmig bir anne babarun kizi olan Natalie Bro-
oklyn’de biiytlimiigtiir (ailesi hala orada yagamaktadir). Babasi garson olarak
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14| Cagdas Sosyal Teoriye Girig

¢alismug, annesi ise bir kuru temizlemedde uzun mesailer yapmak zorunda
kalmgtir. Natalie’'nin yagamu ailesinin yasantisindan oldukga farklidir. Bu,
biiyiik olasihkla ailesinin biricik kizlanna iyi bir iiniversite egitimi saglama
cabalannin da bir sonucudur. Natalie, telefon araahgyla diizenli iletigim
i¢cinde oldugu ailesine e-posta yoluyla daha yakin olmak i¢in yakinlarda bir
bilgisayar satin aldi. Onlarla iletigim iginde olsa da ailesiyle yiiz yiize gortig-
meyi 6zliiyor ve onlardan bu kadar uzakta yagadif igin iiziiliiyor. Ne ki bu
kaygilan son zamanlarda biraz azald: ¢iinkii ABD’ye tatile gitmeyi planhyor.
Ailesini gérmeyi, yaru sira da Ross ile Brooklyn’de bulusup onu ailesi ile ta-
mgtrmay: diigiiniiyor.

Natalie’nin yagam giinlimiiz diinyas1 hakkinda bize ne sdylemektedir?
Onun profesyonel ve 6zel yagamu toplumun degisen yonelimini nasil yan-
sitmaktadir? En bast‘a, bu -Batinin pahal birgok kentinde oldugu gibi~ Nata-
lie’nin siirekli iletigim igerisinde olmay1 ve uzun mesafeler kat etmeyi gerekli
kalan bir yagam siirdiigiiniin agk bir karutidir. Natalie’nin 6zel yagam kadar
mesleki bagaris1 da yeni iletisim teknolojilerinin yam sira ulagim (otoyol, de-
miryolu, havayolu) sistemlerinin diizenli kullarumuna baghdir. Teknolojik
yenilikler seyahat ve iletisim balurmundan Natalie'nin uzun mesafeleri kat et-
mesini saglasa da bu sosyal gelisimler Brooklyn’den digan ¢ok nadir ¢ikan ai-
lesi igin belirgin bir degigim degildir. Natalie'nin ailesi yine de e-posta iletisi-
mini kullanarak bir gesit ‘sanal’ yolla seyahat etmektedir. Bir pargas: oldukla-
n veya yagamlannin baglantih oldugu farkh kiiltiirler ve ortamlar (Tayvan,
Amerikan, ingiliz gibi) icinde hareket halinde olmalan da esit derecede énem
tagimaktadir. :

Eger bu hususlara genis bir perspektiften bakacak olursak Natalie'nin ha-
yatiun, giiniimiiziin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yagarrunda global diizey-
de meydana gelen dinamik degisimleri yansittigim sdyleyebiliriz. Omegin,
onun yeni teknolojileri kullanmasimin insanlan ve mekanlan ig ige gegiren
sosyal degisimleri nasil etkiledigini ele alahm. Bugiin diinya ¢apinda 2,5 mil-
yardan fazla internet kullaniasi var; Natalie’'nin anne babasi bunlardan sade-
ce son ikisi. Ya da Natalie’nin Birlegik Krallikk ve Avrupa arasinda veya Atlan-
tik okyanusunda seyahat ederken diinyaya biraktigz karbon ayak izini diigii-
niin. Bugiin yi1lda 900 milyondan fazla uluslararas: hava ugusu gergeklesiyor
ve bu rakarmun gelecek yiizyialda 1 milyan gegecegi tahmin ediliyor. Bu istatis-
tikler, Batinin pahah gehirlerinde yasayan Natalie gibi geng kadinlann gide-
rek karmagiklagan ‘sinur gegisleri‘yle ilintili olsa da (jeopolitik, iletisimsel ve
sanal gegislerin birl4ra8é ya¥atitnastsimedyralifa¢ok tigerinde durmadign an-
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cak ¢ok daha rahatsiz edid ve ¢aguruzin globallesen diinyasina hakim olan
diger insan gogleri de s6z konusudur. Bunlar Natalie ya da onun anne baba-
simun yaptg seyahatlerden degildir ancak giiniimiiz diinyasiun toplum ya-
pisinda birinci derecede 6nemlidir. Omegin, Robert Neuwirth her yil 70 mil-
yon insarun uzak kentlerin sundugu vaatlere kapilarak karsaldaki kéylerini
terk ettigi tahmininde bulunmaktadir. Bu parlak vaatlerin birgoguna ulagmak
miimkiin degildir; yerlesme veya vatandaghk hakki olmayan ve italyan sos-
yal teorisyen Giorgio Agamben’in ‘gplak yasam’ olarak adlandirdig bir ha-
yat siiren on milyonlarca miilteci ve siginmaa diinyada yer degistirmekte,
agagilanmakta ve fiziksel olarak zarar gormektedir. ‘Ciplak yasam kavrami’
yerlerinden edilmig ve siurlarda yagayan veya birkag dolar kazanmak igin
miicadele veren kagak go¢men iscilerin durumunu gok iyi agklamakla birlik-
te, li¢ milyar insarun toplam gelirinin diinyamun en zengin iig yiiz kigisinin
toplam gelirine egit oldugu bir diinyadaki politik havasiu da egit oranda
yansitmaktadir.

Toplumun yapis1 sorununu ortaya atmak bir yandan oldukga kayg verici
sosyal egilimleri, diger yandan en olagandis potansiyeli ele almak demektir.
Bununla beraber, Natalie qplak yagamn global gergekliklerinin —sirurlarda
yasayanlar, malina miilkiine el konanlar, yerinden edilmis ve saghgindan
olmus insanlar- ne kadar farkinda olsa da kendisinin de boyle bir duruma
diismesi jhtimal disi goriinmemektedir. Ait oldugu toplum yirmi birinc
ylizyilin baglarinda bu zoraki insan géglerinin sarsia egilimlerini fark ede-
meyecek kadar iyi izole edilmigtir. Ait oldugu toplumun, biiyiileyidi bilgi ag-
lan ile bag dondiiren dijital teknolojileri ve bagtan gikana tiiketim kiiltiirii ile
Bat toplumu oldugunu séyleyebiliriz. Fakat bir dakika durup diisiiniirsek,
sorunun varhgir siirdiirmeye devam ettigini goriiriiz: Natalie aslinda hangi
topluma aittir? ABD’de yetismistir. Ailesi o heniiz gocukken Tayvan'dan
Amerika'ya gog etmigtir. Su anda Londra’da yagamakta fakat diizenli olarak
Paris’te caligmaktadir. Ve sevgilisi Helsinki'de yerlegiktir. Natalie hangi top-
luma aittir?

Toplum nedir?

‘Natalie hangi topluma aittir?’ sorusuna verilecek cevaplardan biri sagduyu-
dan tiretilebilir: o, yagadig yere aittir, iilkesine aittir, ulusuna aittir. Giindelik
yasamda oldugu gibi sosyal teoride de bu cevap, sosyal yasamun ulusun ya-
sadify yerin siurlanUVetsBritt 'gavéneei dltwt/alifnay aidiyet haklan -
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vatandaghk gorevleri ve haklan- igerisinde inga edilmesi gerektigini vurgu-
lar. Bu bakis agisina gore Natalie, su anda Birlegik Kralhk'ta yagayan ve ¢ali-
san ve kalia Britanya vizesine sahip bir Amerikan vatandagidir. Sosyal bilim-
lerde uluslar ve toplumlar arasindaki baglant haldanda yazilip ¢iailenler ol-
dukea genel kagmaktadir; ne ki uluslann ¢ok uzun bir tarihsel dénem boyun-
ca toplumlara yurt saglayan yapilar olarak goriildiigii diigiincesi orta yerde
durmaktadir. Uluslar, elbette ki, herhangi bir tarihsel donemde farkh gii¢ ve
bicimlerde kendilerini gostermigtir, fakat yogun kiiresellesmenin yasandig
cagumuzda yeterince iyi bir toplumsal yurt saglayamamasinun bir nedeni de
insanlanin daha 6nce hi¢ olmadif1 kadar hareket halinde olmasidir. Nata-
lie’'nin yagam bigimini ele alahm. Belirtildigi gibi Natalie Brooklyn’'de biiyii-
miigtiir ama gimdi Birlegik Krallik'ta yagsamaktadir. Fakat haftarun belirli bir
kismuru Paris’te, gogu hafta sonunu da Finlandiya’da gegirmektedir. Ait ol-
dugu hangi ulusal vataru ‘toplum’ olarak kabul edecegiz? Dahasi, bu ¢ok bo-
yutlu ulus deneyiminin ve gok boyutlu diinyarun onun yagadiklarnr ve top-
lum kavrarmun nasil etkiledigini de sorgulayabiliriz.

‘Natalie’nin ait oldugu toplum hangisidir?’ sorusuna en iyi cevap, kiire-
sellikle ilgili bir cevaptr. Kiiresellesme, tipki Natalie gibi, seyahat ve iletigim-
de goriilen yeni teknolojik gelismeler sayesinde zaman ve mekéan boyutunu
sikigtirarak giinliik yasam faaliyetlerimizi evrensellestirdigimiz su agamada
bu soruya verilecek bir cevap olmaktadir. Bu agdan bakildiginda Natalie
gokuluslu bir ¢agda yagamanin karmagikhgim kozmopolit bigimde kabul
eden ve boylelikle bulundugu yeri evi olarak goren ‘bir diinya vatandag:’ ola-
rak ortaya qilenaktadir. Diger bir deyisle, kiiresel toplumun bir vatandagidir.
Fakat -Bolim 11’de kiiresellesmeyi tartisirken gorecegimiz iizere- kiiresel
toplumu, tarismal bicimde ele aldigimiz ulusal toplum ile aym gekilde ele
alip alamayacagimiz 6nemlidir. Natalie’'nin Amerikan ya da Birlegik Krallik
vatandag oldugunu sdyleyen ¢ok spesifik bir anlayis varken hangi anlayisa
gore kiiresel bir vatandas oldugu sdylenebilir? Toplumu tamamen ulusal
bazda tarumlamak, bolgeler, sirurlar ve jeopolitik bolgeler agisindan onun ig-
levlerini siurlandirmak demektir. Toplumu iilke topraklannun 6tesinde ta-
rumlamak, insarun aidiyet ve birlik yapisiru sosyal ve politik anlayigin sinrla-
nn zorlayarak siur yokmus gibi genigletmeye benzer. Bir anlamda bu, za-
marurruzin esas ve kontrol edilemeyen —sosyal teorisyenleri diigiindiiren an-
cak giiniimiiziin kamusal siyasal tarhgmalanrun merkezinde yer alan- bir so-
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Bu diigiinceler bizi gagdas sosyal teorinin -yani toplumun yapisirun—
merkezine gotiirmektedir. Bugiine dek, sosyal teoride toplumun yeterli tek
bir tarurmu bulunmamaktadir —ve gergekten de bu kitabin bir amaq, yirmind
yiizyzhin ve 2000’lerin baglaninda sosyal teoride ortaya qkan gesitli toplum ta-
rmumlamalanrun izini siirmektir. Bu kitapta tarthsacagimuz ve toplum kavra-
muna iligtirilen bir dizi anlarm g6stermek amaa ile giiniimiizde sosyal teoride
ortaya qikan ve agagida verilen rastgele tarumlar listesini ele alahm:

Esit olmayan iktidar iligkileri ve tahakkiimiin kurumsallagmast;

Aklin ve baskilamanin su anki durumu;

Sosyal kurumlar ve sosyal etkilegimlerin yapilandinlmnasi;

Dilsel yapilarin sosyal diizenlemeye déniigtiiriildiigii siireg;

Gosteren ve gosterilenin ig ie gectigi sosyal bigimler;

Sosyal farklihiklar tarafindan yapilandinlmus diigiince bigimleri;

Patriyarsinin giidiimiindeki fikir ve ideolojilerin cinsiyetler aras: esit-

sizligi koyultmasi;

8. Sosyal yagamda cinsel igaretler ve insan viicutlanny/bedenini kodla-
yan toplumsal cinsiyetlegtirme stiired;

9. Sistematik olarak garpitilmg iletigim;

10. Diigiiniimsel olarak yonlendirilmis sosyal uygulamalar;

11. Akiskanhk;

12. Ozdiigiiniimsel sosyal aktorlerin giinliik faaliyetlerini organize ettigi
iletigim aglan ya da akiglar;

13. Kiiresel ve yerel olaylar birlikte iceren sosyal kiiresellesme.

NSOk W=

Bu tarumlar listesi ile ilgili dikkate alinabilecek bir dizi husus bulunmak-
tadur. [k 6nce, taimlamalann bazilan toplumu poxzitif, bazilan negatif olarak
gormektedir ve bir kasmu da agk bigcimde muglaktir. Bu tarnmlamalann daha
pozitif olanlan toplumu kigilerarasi iligkilerin faydalan ve kiiltiirleraras: ileti-
simin potansiyel yararlarina vurgu yaparak sosyal iligkilerin iiretiimesinde
gerekli bir arag olarak gérmektedir. Bu anlamda toplum teknik aggdan sadece
kimligin ingas1 ve diigiince bigimlerinin detaylandirilmas: olarak degil, ayru
zamanda sosyal etkilegsimlerin (6rnegin, nesiller boyunca aile iligkileri) ve
sosyal kurumlann (6rnegin okullar, hastaneler veya hapishaneler) zamanin
ve mekanin otesinde yeniden {iiretilmesi olarak goriilmektedir. Bununla bir-
likte, bu tanumlamalann bazilan -yanhs inang veya ideolojiler telkin edildigi

icin- toplumu agagilamakta ve oy sebepten dolayr ekengmik ve politik giigle-
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rin insarun degigsik sekillerde somiiriilmesinde oynadiklan role vurgu yap-
maktadir.

Bu listede dikkat edilmesi gereken bir diger husus da tarumlamalann ya-
sadifamuz diinyay1 anlamarruz igin bir dizi gkanm sunmasidir: sadece aka-
demik agidan degil, glinliik yagam baglarmunda da. Bazi formiilasyonlar ‘top-
lum’ olarak varligini devam ettiren seyin klasik sosyal teori agsindan bir il-
liizyon veya gereksiz bir kalinti olarak goriildiigii son derece doniigtiiriicii
sliregleri tarurnlamaktadir. Bu ise toplumun bir dil veya dilsel bir siireg olarak
yeniden sekillendirildigi ve giiniimiizde postmodernizm veya diger elestirel
sosyal diiglince bicimlerinde yer alan yapisala sosyal teoriden ortaya gikan
sosyal sorgulamanin bir neticesidir. Bu bakindan, post-yapisalabk ve post-
modemnizinden globallesme galigmalanna kadar bir dizi kavramsal yaklagim,
sosyal bilimlerin kendi temel konusunu radikal bir bigimde yeniden diigiin-
mesi gerektigini ileri siirmektedir ¢iinkii ‘sirurlan ¢izilmig’ toplumlardan olu-
san bir diinya bir zamanlar var olmusg olsa bile artk yoktur. Diger diigiince
gelenekleri ise daha ihtiyathdir. Bazilan toplumsalin s6zde ‘agikhginin’ abar-
tildigim iddia etmektedir: toplum, baz elegtirmenlere gore, hayattadir ve sa-
pasaglamdir; bu kavram sadece anlagilmas zor sosyal teorisyenlerin (6zellik-
le Fransizlann) yazilarinda karanlikta kalmaktadir.

Toplum ve sosyal teori

Natalie gergekte sik sik ‘toplum’ hakkinda -ya da en azindan, diizenli olarak
gidip geldigi toplumlar hakkinda— kafa yormaktadir. Ozellikle de su anda
diinyay: kasip kavuran sosyal degisimin ne kadar hizli ve genis bir alana ya-
yildiginun gok iyi farkindadir. Omnegin, kiiresel ekonominin tek bir giiciin —
hiikiimetlerin ya da girketlerin— denetiminde olmadigina inanmaktadir. Ulus-
devletin kapitalizmi baganyla siirdiirebilecegi diigiincesinin ne kadar yanhs
oldugunun ortaya gktiginu diigiinmektedir. Sonug olarak, refah devletinin -
Birlegik Krallik'ta yagarken hayranhk besledigi, ancak Amerika’da yetigirken
izine pek rastlamadig; refah devletinin- 6zellikle sayis: gittikge artan yagh va-
tandaglann taleplerini kargilayamayacaga konusunda endigeleri var. Bunun
yaru sira Natalie'nin toplumun gelecegi agisindan daha bagka ve belki de da-
ha derin endigeleri mevcut. Yerkiirenin her yerinde bir ‘olaganiistii hal’ oldu-
gu karusinda. Diinya gok biiyiik yeni risklerle karg: kargiya: terorizm ve 6zel-
likle ileri teknolojili niikleer teror tehdidi, Natalie’ye biiyiidiigli diinyanin bir
daha dénmemek iizefésiobiarertiginisuiigliinddinekedir. Bugiiniin diinyas:-
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na ait bahsettigi diger ytiksek riskler arasinda global 1sinma ve gevresel yrlam
yer almaktadir: 5regin, ‘kendi karbon ayak izi! ve bunun diinyarn gelecegi
agsindan neden oldugu sonuglar gibi. Hal boyleyken, o hila diger sosyal egi-
limleri kendi gelecegi ve sonraki kugagin gelecegi i¢in daha iimitvar bulmak-
tadir. Su andaki yagarmuru heyecan verici deneyimlerin siirekli olarak yagan-
dig1 bir alan olarak taramlanmaktadir. Sehirler ve iilkeler arasinda gidip gel-
dikge mesleki ve kigisel yagaminda kendisinden farkl diigiinen ve farkh ya-
sayan insanlar ile karsilagmaktadir. Bu sosyal karmagay: sahiplenmekte ve
artan kiiltiirel gesitliligi ve kozmopolitan yagam hog kargilamaktadr.

Natalie yasadigi diinyarun hizla degistigini ve giiniimiizdeki begeri du-
ruma iligkin ¢agdas diislinsel degerlendirmelere ayna tuttugunu iggiidiisel
bigcimde sezinlemektedir. Toplumu asil giidiilleyen seylerin ne oldugu ve
bunlann ashnda yeni olup olmadig sosyal teoride en fazla ihtilafa neden
olan konudur. Bu kitapta topluma, onun su an iginde yagsadigimz karmagik
bigimlerine iligkin en 6nemli degerlendirmeleri ele almaktayim. Bu sosyal te-
orilerin bazilar1 ekonomi ya da biirokrasi gibi yapilarin giplak gozle goriil-
meyecek bigimde igledigini savunan ‘yapisal bir metot’ gelistirmeye ¢ahs-
maktadir; gagdag toplum analistlerinin bazilar1 bu metodu sosyal siiregleri,
orgiitsel yasami, kurumnsal doniigiimleri ve kiiresel aglan kapsayacak sekilde
genigletmiglerdir. Diger sosyal teorisyenlerse kendimizi igerisinde buldugu-
muz yeni kiiresel kogullan kavramak igin, diger konularin yam: sira beden,
arzy, bilingdig), cinsellik ve toplumsal cinsiyetle ilgilenip daha kiiltiirelci ba-
kig aglan geligtirmiglerdir.

Yeni zamanlar yeni diigiinceleri gerektirir. Bu kitap 1920'lerden giiniimii-
ze gagdas sosyal teorinin yiikseliginin, qigir agan teorik ve sosyolojik ilgilerin
son yilarda entelektiiel ve kamusal siyasal tarhgmalann 6n cephesinde yer
alan gahsiyet, gii¢, hakimiyet, cinsellik ve toplumsal cinsiyet gibi konulan ir-
delemektedir. Sosyal teorideki gelismeleri incelerken amaam okuyucularn
¢agdas sosyal siirecin gok boyutlu y6nleri hakkinda en zor bakis aqlariyla ve
sagirtia yeniliklerin bazilanyla taugtrmaktr. Cok gesitli bakig aqlanna sahip
sosyal teorisyenler —gok az seyde hemfikir olsalar bile- sosyal ve kiiltiirel 6r-
giitlenmenin yeni diinyalarinda yasadigumz konusunda hemfikirdirler. Bu
yeni zamanlann ruhunu yakalamak igin birgok terim ve terminoloji geligti-
rilmigtir. Theodor Adomo’ya gore, ele alinmasi gereken sorun ‘topyekiin

1 Karbon ayak izi: Uretilen sera gazi miktan agsindan insan faaliyetlerinin gevreye ver-
digi zarann élgiisiidiir (C'Agfretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sevk ve idare edilen toplumla baglantih kurumsal déniigtimler iken, Herbert
Marcuse igin sosyal patolojimnizin esas kokeni ‘fazla baskilamadan’ kaynak-
lanmaktadir. Jurgen Habermas ise modern toplumlan olumsuz etkileyen bir
geyden, ‘sistematik olarak garpihlmug iletigimden’ bahsetmekte, Axel Hon-
neth tanunma ve sayga gostermeme sorunlarinu ele almak igin iletigim konu-
suna daha fazla odaklanmaktadur. fletigim ve kiiltiir son zamanlarda yapilan
bazi genis analizlerde genig yer tutmaktadir; béylece yapisala, post-yapisala
ve yapibozumcu teoriler dil ve sosyal gergeklikler arasindaki iligkiye odak-
lanmaktadir. Fransiz gostergebilimci Ferdinand de Saussure’un ‘toplumdaki
igaretler sistemnini’ analiz etmemiz gerektigi yoniindeki bildirimi, cagdas sos-
yal teori kapsamundaki ¢alismalann megru nesneleri olarak gosterenleri, cin-
sellikleri ve simiilasyonlan tespit etmeye hizmet etmigtir. Roland Barthes,
Jacques Lacan, Micheal Foucault, Louis Althusser ve Jacques Derrida’nin bir-
birine ge¢mis karmagik gostergeler ve toplum haklandaki 6ncii gahgmalan
dil, sdylem ve kodlarin giinliik yagamdaki temel 6nemine dikkat ¢ekmekte-
dir.

Buna kargihk, baz1 yeni sosyal teoriler daha az kiiltiirel ve daha ¢ok ku-
rumsal konularla ilgilenmeye ¢aligmaktadirlar. Anthony Giddens, ¢agimz-
dan ‘refleksif modernizasyon ¢ag1’ olarak bahsetmektedir. Ulrick Beck ‘risk
toplumu’ hakkinda, Zygmunt Bauman akigkan modemite haklanda, Manual
Castells ‘ag toplumu’ haklanda, Fredric Jameson ‘geg kapitalizm’ haklunda
yazmugtir. Bu sosyal teorisyenlerin hepsi, ¢ok farkh yollardan, modemiteyle
iligkili sosyal kogullar ve kurumsal yasamdaki degisimleri agklama girigi-
minde bulunur. Yirmi birinci ylizyalin bu ilk yillannda, bagka seylerin yam si-
ra yeni bilgi teknolojilerinin ve mevcut diinya ekonomisinin yiikseligi hak-
kinda diigiinmek igin giiglii yaklagimlar sunarlar. Dolayisiyla, bugiin gergek-
ten yeni olam teorilegtirmek i¢in belki daha tarudik bagka girigimler vardir.
Kiiresellesme terimi, giiniimiizde insanlann yagsamlanrun karmagiklhigina
sosyal teorinin verdigi en meghur cevaptir. Kiiresellesme diigiincesinin mace-
ralan uluslararasi finansal ekonomilerin ortaya gikisindan kiiresel uydu ileti-
simine kadar her alanda goriilmektedir. Yine sosyal teorisyenler yeni kiiresel
zamanlanmuz yansitmak ve ashinda tarumlamak igin yeni terimler icat etmis-
lerdir - ‘kiiresel doniigiimler’ (David Held), ‘sirursiz diinya’ (Keinchi Ohmae)
ve ‘kiiyerellesme (glokallesme)’ (Roland Robertson) bu kitapta inceleyecegi-

miz terimler arasindadir.
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Iklim degisikligi konusundaki tiim politik yazilar giinceldir ama bazilan di-
gerlerinden daha giinceldir. Iklim degisikliginin politik analizleri farkh bigim-
lerde yapilirken biiyiik ¢ogunluk, kiiresel yikia siirecin is baginda oldugunu
vurgular. Bir agidan bu pek de sasirtia1 degildir. Uluslararas: bilimsel toplulu-
gun daha once iki ya da iig derece artacag) 6ngoriilen (yirmi birinci ylizy1lda-
ki) kiiresel sicakhgin artik dort ile yedi santigrat derece yiikselecegine doniik
beklentisi, bildigimiz diinyanin sonuna hizla yaklagtigimizin kamtidir.

Kiyamet giiniiniin yaklaghg goriisiine ve felaket tellalhgina kars1 Giddens'm
iklim degisikligi ¢aligmas, tarhismay: dogrudan politikaya, 6zellikle de somut
politika onerilerine ve enerjik iitopik 6ngoriiye getirmeye kalkigir. Giddens'in
savundugu gibi:
Bir parga iitopik diisiince katilmig mevsim politikas1. Neden? Ciinkii, nasil olursa
olsun, sonunda bugiin yagsadigimizdan oldukga farkh olacak bir toplum bigimine
dogru gidiyoruz. Tehlikeyi goze almaliyiz. (2009: 13)

Yer'in ikliminin 1sinmas1 nedeniyle yiiz ylize kaldigimiz tehlikenin sonucu
olarak hem agiklamaya hem de siiflandirmaya ¢ahstigimiz sorun, gelecek
hakkindaki soyut iddialara gémiilmenin hemen hemen imkansiz olmasidir.
The Politics of Climate Change’de yazar bunu ‘Giddens paradoksu” olarak ad-
landirmaktadir. Giddens paradoksuna dair teorem soyledir:
Kiiresel 1sinmanin ortaya gikardig tehlikeler her ne kadar korkung goriinse de
glindelik hayat igerisinde gozle goriiliir, somut ve elle tutulur olmadigindan, bir-
¢oklan parmagini kipirdatmayacak ve somut adimlar atmayacaktir. Ne var ki,
ciddi tedbirler almadan &nce bu tehlikelerin gozle goriiliir hale gelmesini bekle-
mek ¢ok geg olacaktr.

Giddens bunun, insanlarin SUV’lan neden kullanmaya devam ettiklerini agik-
ladigini soyler: gelecek onemsenmedigi gibi, iklim degisikligi de goz ardi
edilmektedir.

Giddens'in eseri iklim degisikliginden kaynaklanan ¢ok genis bir siyasal konu-
lar manzumesini kapsar; Giddens bu konulan biiyiik bir agklik ve bilgi biri-
kimiyle ele alir, bu arada da diisiik karbonlu bir gelecegin olabilirligi {izerine
kafa yorar. Giddens, diinyanin fosil yakit kaynaklanna ve petrol kullanimirun
tavan yapmasina deggin analizden iklim degisikligi teknolojileri {izerine de-
vasa literatiiriin dikkatli degerlendirilmesine, karbon vergilerinin ve karbon
arzinin kontroliiniin art:1 ve eksilerinin elestirel incelenmesinden kiiresel 1sin-
mann jeopolitigine kadar (son zamanlarda ortaya gikan ¢ogu elestinde rast-
lanmayan i¢goriilerdir bunlar), iklim degisikligi tarhgmasina sosyolojik netlik
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iklim degisikligi, kiiresel esitsizlikler ve enerji giivenligi arasindaki karmagik
'iliskile'ri tarnslrkeh Giddens‘m ilerici politik anlayist kendini agikga gostermek-
tedir. O, ozellikle gelismekte olan iilkelerin ve bu iilkelerde yasayan en fakir
insanlarin iklim degisikliginden 6zellikle olumsuz etkilendigine ve diinya top-
lulugunun agin1 yoksulluk iginde yagayan insanlar igin ‘zorunlu kalkinmay’
kabul etmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Soyle yazar:

Yoksul iilkelerin kiiresel 1sinmaya katkis1 gok azdir; bu iilkeler emisyonu arttiran
bir siireg olsa bile luzh bir sekilde kalkanma sansina sahip olmalidirlar. Kalkinma
sadece ahlaki sebeplerden dolay1 zorunlu degildir. fklim degisikliginin sonuglan,
bir biitiin olarak diinya gapindaki etkileriyle, kiiresel esitsizliklerden kaynaklanan
biiyiik gerilimleri daha da artiracaktir. Gelismekte olan iilkeler agisindan endiist-
riyel toplumlar tarafindan daha 6nce izlenmis yolu tiimiiyle tekrarlamaktan ka-
¢inmak, teknoloji transferi ve diger araglar sayesinde, miimkiin olmahdir, fakat as-
linda diinyanin daha fazla ve daha az geligmis kisumlan arasindaki pazarlik iize-
rinde durulmalidir (2009: 9).

The Politics of Climate Change’i 6nemli bir yayincilik olay: haline getiren sey,
Giddens"in fikirlerindeki bu tiir akademik ve siyasal ilgilerdir. Bill Clinton ese-
ri ‘qigir agic bir calisma’ olarak tavsiye etmistir. Kraliyet Toplulugu'nun bas-
karu Martin Rees kitab: bir hayli 6vmiigtiir. Giddens’in iklim degisikligini yeni
bir bakigla ele almas), gesitli 6nemli politikacilar tarafindan -Tony Blair’den
Norveg Digigleri Bakani Jonas Gahr Store’a kadar- takdirle kargilamugtir.

Bir agidan, Giddens’in The Politics of Climate Change’i Al Gore"un An Inconveni-
ent Truth: The Planetary Emergency of Global Warming and What We Can Do About
It (2006) (Rahatsiz Edici Gergek: Gezegen icin Kiiresel Isinmarun Adiliyeti ve
Ne "Yapabiliriz?) eserinin aynadaki ters gérintiisiidiir. Gore, yaklagan felaket-
ten bahsederken Giddens, politika ve is diinyasindaki devrimlerden bahset-
mektedir. Gore insanlan korkutup harekete gegirmeye gahgirken, Giddens
olanaklan1 vurgulayarak onlar1 motive etmek istemektedir. Giddens’a gore,
dusiik karbon teknolojilerine gegis yeni ig firsatlanna, iddiali kamu-6zel ortak-
hiklarina, Kopenhag tarz1 ulusagin anlagmalara ve biiyiik 6lgekli hiikiimet ya-
pilanmasina imkan tarumaktadar. '

Giddens'n iklim degisikligi tarhgmasina katkis: hakkinda ne diigiiniiyorsu-
nuz? Bu argiimam glindelik yagsam igerisinde gercevelendirmnek bir fark yara-
fhr m1?
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Cagdas sosyal teoride anahtar temalar

Gagdag Sosyal Teoriye Giris ileriki boliimlerde gesitli hususlarda tekrar ele ala-
cafumuz bir dizi anahtar temalar etrafinda diizenlenmigtir. Ik anahtar tema,
birey ve toplum arasindaki iliski ya da begeri eylem ile sosyal yap: arasindaki
iligkidir. Bu belki de sosyal teori icinde en asap bozucu konudur. Bu kitap
boyunca inceleyecegimiz, Theodor Adorno, Herbert Marcuse, Roland Barthes
ve Micheal Foucault’dan Anthony Giddens, Ulrick Beck, Julia Kristeva ve Ju-
dith Butler’a uzanan gegsitli cagdag sosyal teorisyenlerin birgogu, bu konuyu,
ya bireylerden olugan kurum ya da sosyal yapinin giiciine vurgu yaparak ya
da aslinda bu kargit yonelimlerin diigiinsel bir kombinasyonu araahgyla
agklarlar. Bu tarhgmanin hangi tarafinda oldugunuz, pratik sosyal yasarrun
nasll olustugu ve tarih boyunca nasil devam ettirildigi konusunda 6nceligin
bireye mi yoksa topluma mu ait oldugu fikrini desteklediginize baghdir. Top-
lumsal yagam orgiisiinii yaratan etmenin bireyler oldugu yoniindeki diigiin-
ceyi benimseyenlere gore, insanlann nedenlerini, giidiilerini, inanglariu ve
arzulanm sistematik bir bicimde incelemek, elestirel bir toplumsal analiz ge-
listirmenin en uygun yoludur. Bireysel ¢ikarlan neyin motive ettigini ve 6zel-
likle bireysel eylemlerin zamanla toplu sosyal aligkanliklara doniigtiigii kar-
magik bigimleri anlamak, eger sosyal teori ile yagadifamuz toplum ve giinii-
miizde degerler, etik ve ahlak konulanndaki arasinda yeterli bir baglanti ku-
rulacaksa, bu agdan hayati 6nem tagimaktadir. Buna kargilik, sosyal yapiya
odaklananlar bireylerin faaliyetlerini vurgulamay: reddetmekte ve bunun ye-
rine toplumu agklamanin anahtar bilegeni olarak kurumlara veya modern
toplum orgiitlenmelerine yogunlagmaktadirlar. Bu yaklasunda, insanlann or-
tak iradenin kaynag olduguna inamlmaz. Tersine, bireysel eylemlerin kolek-
tif eylemlere uymasini saglayan gey —aile, okul ve hapishaneden sermaye ku-
ruluglan ve biiyiik &lgekli biirokrasinin etkisine kadar— sosyal kurumlardur.
Sosyal yagamin toplum oncelikli agklamalanmn biiyiik dikkat gekmesinin
bir nedeni de olduk¢a gok sayida insarun aslinda yapmak istemedigi birgok
seyi yapmay taahhiit ettigi bir toplumda yagamamuzdir -sikia bir igte gahig-
mak, sinirli ebeveynlerin zorlamasiyla yatak odasim toplamak ya da hasta bir
akrabaya bakmak gibi. Bu yapilann bireysel eylemlerimizi nasil belirledigini
anlamak —yukandaki émeklerde oldugu gibi giiglii ekonomik, sosyallesme

veya ahlak yapilan. neticesinde- modern toplumlarda iktidarin nasil igledigi-
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ni ve egit olmayan sosyal iligkilerin nasil devam ettigini anlamak agsindan
olduk¢a 6nemlidir.

Sosyal iligkilerin dinamiklerine ne zaman kafa yorulsa, kurum ile yap:
arasindaki iligki meselesini ortaya atmak daima yararh olacaktr. Toplum; po-
litika, kiiltiir ve ekonominin gayri sahsi yapilan tarafindan mi yeniden iire-
tilmektedir (bu giigler birey 6znelerin etkinlikleri iizerinde bask uyguladigx
icin), yoksa toplumsal yapilan olugturan ey bireylerin giinliikk yagamlannda
yaptiklan tercihler ile aldiklan kararlar mudir? Bu kitapta —yumugak 6zneld-
ligin bireyseld egiliminin elestirisinden gelik gibi sert bir nesnelcilige kadar-
bu konu iizerine sosyal teorisyenlerin gesitli degerlendirmelerini ele alacagz.
Benim gériigiim, birey &ncelikli ve toplum ncelikli bakig agilanrun her ikisi-
nin de kendine 6zgii kullarum alanlanmn oldugu ve hangisinin kabul edil-
mesinin en uygun oldugu konusunun incelenen sosyal pratiklere bagh oldu-
gu yolundadir. Bireyin belli bir filme verdigi tepkiyi, popiiler miizigi nasil
oziimsedigi veya bir kitab1 nasil begendigini anlamak istiyorsak birey 6nce-
likli yaklagimi kabul eden psikanalizden postfeminizine ve oradan da post-
modemizme uzanan bir yelpazedeki teorik yaklasimlan kesinlikle ele alma-
muz gerekir. Buna kargilik, birisi segm sistemini ya da gokuluslu sirketlerin
ekonomik ticari Oriintiilerini incelemek isterse, yapilann eylemleri nasil bi-
¢imlendirdigine yeterince anlagihir bir vurgu yapmalidir. Bu kitapta agk¢a
goriilecegi gibi, burada belirttigim bu kargithk abartilmaktadir —ve sosyal teo-
rideki giincel tartbismanin bir boliimii kesinlikle sosyal teorinin sadece yapila-
ra (bireyleri tasfiye ederek) veya sadece bireysel kurumlara (sosyal sistemle-
rin bireyler iizerindeki etkisini 6nemsizlegtirerek) odaklanarak sosyal yagam
ile yeterince bag kuramayacag) lizerine kopmaktadir. Bu zor durumdan tek
¢ikis yolu, Anthony Giddens ve Pierre Bourdie’nun katkilanna déndiigiimiiz
Boliim 6’da incelendigi gibi — eylemin giindelik yagamda nasil bicimlendiril-
digi ve boylece eylemin bigimlendirilmis ézelliklerinin modern toplumlarda
nasil yeniden iiretildigini inceleyen- iki zit yaklagimin harmanlanmasidur.

Kitabin bir ikind temas1 modern toplumlarda uzlagma veya ¢atigmanin derece-
sidir. Bu, toplumda baskin olan deger veya normlann devam ettirilmesi hak-
kindaki sosyal teori tartigmalanru ele almaktadir. Baz: sosyal teorisyenlere
gore bu gibi deger ve normlar, toplumlan etkili bir sekilde birlestirebilir —Gyle
ki bireyler agktan veya zimnen birbirleriyle anlagma yoluna giderler. Aile ve
okul igerisindeki ilk sosyallesme siirecinden iletisim medyasindaki egemen
deper ve normlann y4jlpitaSRTa<IadAls Yefiler ti¥etRiIve sosyal diizenin
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megrulugunun birlestirici inang ve degerlerin aktanmu igin bu mekanizmala-
nn igbaginda oldugu diigiiniilmektedir. Toplumun bagariyla olugturulmusg
bir birlik oldugunu sdylemek, insanlarin kendilerini gevreleyen daha biiyiik
sosyal giiglerin icine etkili bir gekilde gekildigi, yani bireylerin digerleri ile
aynu beklentiler igerisine girdigi ve kiiltiirel yagamun kendileri i¢in normlar
belirledigi bir diinyada yagsadifarmuz1 sdylemektir. Bununla birlikte, toplumu
inceleyenlerin toplumun baskin degerlerinin bu gekilde igsellestirilmesi igin
insan etkinliklerini tam bir bilingle yapildigin1 veya anlagildigini varsaymasi-
na gerek yoktur. Ne de olsa, ¢ogu insarun bugiinkii diinya deneyimi gitgide
artan bir sosyal karmagiklik, kiiltiirel gesitlilik ve siyasi catigmadan ibarettir.
Dolayisiyla, toplumun gesitliligine ve kiiltiiriin getrefilliine yonelik hassasi-
yet, bireylerin kendi kimlikleri ve daha genis sosyal diinyada sahip olduklan
karigik, belirsiz deneyimlerini basite indirgememesi i¢in gereklidir.

Modern toplumlardaki uzlagma ve ¢atigmay: gevreleyen sorunlar: ince-
lerken, bu kitapta gesitli sosyal teorilere, sosyal formasyonlarn yeniden tire-
tilmesi ve kiiltiiriin doniigiimii konusunda onlann ne sdylemeleri gerektigi
agsindan aqklayacagiz. Bazi sosyal teori analistleri, toplumun birliginin ka-
pitalizmin ekonomik geligkilerinde aranabilecegini ileri siirmektedirler; 6rne-
gin Frankfurt Okulu mensuplan bunu modern kiiltiirde ‘sevk ve idare top-
lumu’ olarak kavramsallagtrdiklan bir birligin iglemesini saglayan rasyonel-
lestirme ve baskida ararlar. Buna kargin, bazi analistler, toplumun birliginin
her yerde bulundugunu iddia ederler. Baz1 sosyal teorisyenlere gore, biz sos-
yal iligkileri, insanlanin bu iliskiler hakkinda nasil konugtugundan ayn olarak
algilayamayiz, bu da dile odaklanmak demektir. Detaylanna Béliim 4 ve 5'de
odaklanacagimiz sosyal teorinin bu dilsel veghesinde, gevremizdeki diinyay:
ve kendimizi gérme bigimimizi olugturan gey dildir. Bu bakimdan, gorece-
gimiz gibi, bu ‘birligin’ temelleri yanilha olsa bile toplumu birlegtiren gey
dildir. Yine bagka elestirmenler sosyal diizenin bir gesit uzlagmay: gerektirip
gerektirmedigini sorgulamaktadir. Toplumun s6zde birligi gesitli bicimlerde
sorgulanmaktadir. Bir yaklasim, sosyal yeniden iiretimin uygulamadaki uz-
lasmadan ziyade, daha az belirgin bir uzlasma gerektirdigini 6ne siirmekte-
dir; 6rnegin Pierre Bourdieu'nun ¢ahismasinda toplumun birligi, bireysel ey-
lemleri nesnel sosyal kogullara uyarlayan ‘kiiltiirel bilingsizlikten’ kaynak-
lanmaktadir. Bir diger yaklagim, sosyal formasyonlann ¢6ziilme ve parga-
lanmasinin altin gizer. Buna gore, bu inanglann, degerlerin ve normlann par-
calanmas1 mevcutUstsyalP iséne Arhihdlétet etele degil, fakat dagilmug,
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postmodern ya da akigkanhk halindeki toplumu yeniden iiretmeye hizmet
etmekdir.

Ugiincii tema degigim ya da sosyal déniigiimdiir. Bugiin biiyiik bir sosyal
degisim ¢aginda yagiyoruz. Kiiresellesme, yeni bilgi teknolojileri, tiiketimin
goriiniirdeki durdurulamaz artisi, savagin tekno-sanayilesmesi gibi donii-
stimler sadece modern kurumlarda degil, ayru zamanda giindelik yagamun
dokusunda da ortaya gkmaktadir. Cagdas sosyal teori, sosyal degisimi hare-
kete geciren biiyiik 6lgekli kurumsal giiglerin elestirisinin yaru sira, bugiin
yagamurruzda olan degisimin akigini degerlendirmekle de ilgilenmektedir.
Bazi modern toplum teorisyenleri, yeni ekonomilerin —post-endiistriyel, post-
Fordist ya da postmodern- ortaya gqikisini agiklarken kapitalist doniigiimlere
vurgu yapmaktadirlar. Batda 1980’ler ve 1990’larda endiistriyel iiretimden
(fabrikalann ve biiyiik 6l¢ekli montaj fabrikalanrun) ve gelismekte olan iilke-
lerdeki dig kaynakl iiretimden diigiik {icretli ekonomilere dogru olan donii-
siim, birgok sosyal teorisyen tarafindan tiim kapitalist sistemdeki doniigii-
miin anahtan olarak kabul edilmektedir. Diger sosyal teorisyenler i¢in eko-
nomi —endiistriyel iiretim, hizmet, iletisim ve finans sektoriine toptan satig
icin Bat1 genelinde ticaret yapilmasiyla— su anda etkin bir kiiltiirel faaliyet ha-
line gelmistir. Yine de diger elegtirmenler, son zamanlardaki degigimleri agk-
lamak i¢in daha kiiltiirel veya kurumsal faktorleri mercek altina almaktadir-
lar. Zamanla anhk iletigimin yayillmasin kolaylagtiran internete yol agan bir
gelisme olarak 1970’lerde diinya iizerinde ticari uydulann kurulmasi, ¢ag-
muzi yeniden tarurmlayan iletigim devriminin 6ziinii olugturmaktadir. Ya da,
yirminci yiizyiin son on yilinda bilimsel bilgide ya da uzmanhk bilgisinde
yaganan kriz bazilan tarafindan toplum, kiiltiir, sanat ve yagam tarz1 konula-
nna yonelik yeni kiiltiirel davraruglanin —genel hatlanyla postmodern olarak
adlandinlan- habercisi olarak goriilmektedir. Bu bakis agllanrun tiimiinde
degisim ya da sosyal doniigiim esastir ve bu tema ilerleyen boliimlerde sunu-
lan sosyal teorilerin yeniden gézden gegirilmesi igin bir gergeve sunacaktr.

Dérdiincii tema, toplumsal cinsiyet konusu ile ilgilidir. Sosyal teori uzun sii-
redir feminizmle ilgilenmektedir, 6zellikle de kadinlann kigisel sorunlanmun
erkek egemen toplumlarda yasamaktan kaynaklanan daha sosyal ve siyasi
sorunlar olarak ele alhinmas: gerektigini belirten feminist sdylem ile ilgilen-
mektedir. Klasik sosyal teori, 6nerdigi birgok analiz ne yazik ki yetersiz olma-
smna ragmen, hicbir sekilde toplumsal cinsiyet ve cinsellik konulanm bir ke-
nara atmarmugtir. Bun® &aiesi Ra iy seiyalteotieekekler ve kadinlar ara-
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sindaki sosyal, politik, psikolojik ve kiiltiirel egitsizliklerle dogrudan ilgilen-
mektedir —ve birgok durumda kadin hareketi ve onun sosyal adalet arayisla-
nnda dogrudan bir rol oynamaktadir. Bolim 8'de 6zellikle modemn toplum-
larda duygulann, arzularin, davraniglann toplumsal yénden cinsiyetlestiril-
mesine yogunlagarak, hem feminist hem de post-feminist sosyal teorideki ge-
lismeler agiklanmaktadir. Nancy Chodorow, Jessica Benjamin, Jane Flax, Julia
Kristeva, Luce Irigaray ve Judith Butler femninist ve post-ferninist sosyal teori-
nin bagat sesleridir ve cinsel arzunun tatmin ve iktidar sorulan ve kurumlann
politikalar1 bireysel ve toplu kimliklerin yeniden iiretimi ile kangtnldig
karmagik yollan g6z 6niine sermiglerdir. Feminist ve post-feminist analizlerin
altinu ¢izdigi gibi toplumsal cinsiyet ve cinsellik konulan acilen sosyal teori ile
yakindan iligkilendirilmelidir; bu nedenle ilerleyen béliimlerde bu ¢ok hayati
konuya diizenli olarak geri doniilmektedir.

Son tema, toplumsal olan ile duygusal olan arasindaki iligki ve kamusal ile
ozel hayatinuz arasindaki iligkiyle ilgilenmektedir. Cagdag sosyal teori, giiglii bir
sekilde kamusal ve 6zel yagam arasindaki iligkiyi diizenleyen hem anaakim
sosyal bilimler hem de genis kamusal yasamn her ikisindeki kargithklann
gogunu sorgulamaktadir. Diyelim ki, ¢alkantih siyasi olaylan ya da kiiresel-
lesme giiglerini toplumdis: olaylar olarak gérmek yerine, duygusal yagam ve
kimlik diizeyinde birbirine baglanan, diizenlenen ve yaganan sosyal, kiiltiirel
ve siyasi siireglerdeki karmagik bigimleri elegtirel olarak inceleyen gesitli sos-
yal teori gelenekleri mevcuttur. Aslinda, sirasi ile bireylerin duygusal cevap-
lan ve tepkileri ile yeniden gekillenen 6zel alanin kamusal yagamla organize
edilme bigimleri son zamanlarda sosyal teorinin birgok geleneginde 6nemli
yer kaplamaktadir. Theodor Adomo, Herbert Marcuse, Jacques Lacan, Ro-
land Barthes, Anthony Giddens, Julia Kristeva, Luce Irigaray ve Judith But-
ler'in hepsi, sosyal ve erotik olar, sembolik ve bilingsiz olaru, kiiltiirel kogul-
lan ve yaganan deneyimi, kiireseli ve yereli i¢ ige gegirerek gok farkh gekiller-
de incelerler. Sonug olarak, kimlik, arzu ve duygu sorulan sosyal teoride ke-
sinlikle esas sorun olarak ortaya @kmaktadir. Ve sonugta, bu kitapta, sosyal
bir durumun elegtirel ¢aligmasinin, kamusal alan ile 6zel alarun nasil i ige
gestigini aragtirarak, hem kiiltiirel hemn de kisisel seviyede analiz edilmesi an-
lamruna geldigini vurgulamaktayimn.
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1. Kendi yasammuruzin hizla degisen diinyay: yansitmasi hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz?

2. Toplum kavramindan ne anliyorsunuz?

3. Anahtar toplumsal kurumlan diisiindiigiiniizde —6rnegin, okul-
lar, hastaneler, hapishaneler ve hiikiimet— bunlar toplumda ne
gibi bir rol oynamaktadirlar sizce?

4. Cesitli toplumsal kurumlara katilim ne derece rizaya, ne derece
zor’a dayahdir?

5. Radikal degisim diinyasinda yasiyoruz: bu goriise katiliyor mu-
sunuz?

Ek okuma

Bu bolim sosyal teoriye genis kapsamh bir girig niteligindedir, ancak bundan sonraki
kitaplar daha fazla degerlendirme i¢in yararh tariymalan igermektedir.

Benligin sosyal diinyay: nasil yénlendirdigine dair baz1 tarigma ve konular Ant-
hony Elliott'in Concepts of the Self, 2. Basim, Cambridge: Polity Press, 2007 ¢cahgmasinda
yer almaktadir. Daha maceraperest okuyucular Erving Goffmann giindelik yagarmun
sosyolojisini deneyebilirler. Goffman’a dair en iyi genel degerlendirmeyi Charles Le-
mert ve Ann Branaman (ed.), The Goffman Reader, Blackwell, 1997 adh eserde bulabilir-
siniz. Ayrica bkz. Ann Branaman, Self and Society, Cambridge, Mass: Blackwell, 2000,
ve Anthony Elliott, Subject To Ourselves, 2. Basim, Paradigm Publishers, 2004.

Son olarak, Natalie’nin yagamuru ve diinya deneyimini tartigirken —-hem dogrudan
hem dolayl olarak- toplumun gelecekteki muhtemel dokusu kadar su andaki sosyal
egilimler iizerine yapilan gesitli sosyal teori gahymalanndan yararlandim. Yirmi birinci
yuizyhhin bu ilk yillanndaki mevcut sosyal egilimlerin sosyal teorileri igin, digerlerinin
yan sira, bkz. Anthony Giddens, Runaway World, Profile Books, 1999; Terry Eagleton,
After Theory, Allen Lane, 2003; ve John Urry, Mobilities, Cambridge: Polity Press, 2007.
Gagdag donemin daha trajik dokulanmn tedirgin edici tasvini igin bkz. Giorgio Agam-
ben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press, 1998.
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2. BOLUM

KLASIKLERIN CAGDAS ANLAMI

Onceki boliime, 21. yiizyilda kéklesen qlgin bir yagam tarzina sahip geng bir
kadimin, Natalie'nin hayatina bakarak bagladik. Natalie birgok agidan yagads-
g1 zamana ait ve ait oldugu zamaru yagiyor. Diinya goriigii biiyiik 6lgiide
kozmopolit, yoénelimleri ultra-modern, yeni ekonomi ve yeni ekonominin
hizh iletigim ve hizh seyahat kiiltiiri icin donarumh olan Natalie birgok ag1-
dan yogun kiiresellesmenin hakim oldugu diinyamizin destekledigi kisa va-
deli referans gergevesine eldiven gibi uyan bir yagam siirdiirmektedir. Ancak
Natalie yalmzca am yagamiyor. Gegmigin izleri —geleneksel yapip etme bi-
gimleri, aktanlan adet ve ahgkanliklar- giinliik hayatiru ve bireysel kimlik
duygusunu bigimlendirmeye devam ediyor. Bu, 6zellikle degerler, Nata-
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lie'nin ahlaki yiikiimliiliikleri ve etik yonelimleri agsindan ¢ok bariz. Ken-
dinden soz ederken —arkadaglanna ya da ailesine hatta (yasamun nereye go-
tiirdligiinii diigiiniirken) kendine—ailesinin kendi {izerindeki etkisinin fazla-
styla farkinda. Natalie ailesinin sosyal yagam kogullanmun, yagadiklan déne-
min, deneyimledikleri zorluklarin ve bunlann kendisine nasil ‘miras birakil-
diginin’ farkinda. Natalie bazen bireysel kimlik algisinin derin bigimde iki
parcaya béliindiigiinii diigiinmektedir. Bu alg: bir yanda Natalie’nin deney-
sel olarak niteledigi kendiligi (cesur yeni kiiresel ¢agin karmagik yasam ala-
niyla pazarlik ederken aldig) tiim riskler) ile diger yanda miras olarak tagidig
benligi (ailesi ve ailesinin diinya goriigii tarafindan kendisine aktanlan sosyal
ve kiiltiirel unsurlar) arasindaki aynhktan kaynaklanmaktadir.

Yine de, bunun sosyal teoriyle ne ilgisi oldugunu sorabiliriz. Ve sosyal te-
orinin kokeniyle, sosyal diigiincenin ‘klasikleriyle’ ne ilgisi olabilecegini... Na-
talie'nin yagadif1 giinii bicimlendirmede, gegmisin etkisinin farkinda oldu-
gunu séylemek, gevremizi kugatan tiim sosyal gergeklikleri etkileyen ve ye-
niden bigimlendiren belirli kavramsal varsayimlann, kurallanin ve fikirle-
rin—tiimiiniin ge¢mnigi gectigimiz on yillara hatta yiiz yillara uzanir - gegerli
oldugunu séylemek demektir. Dolayisiyla, gegmisi sadece tarihsel baglamy-
la tarumlamak, gegmigin bugiinii y6nettigini ve diizenledigini gézden kagir-
maya sebep olacaktir. Hatta baz1 ¢agdas sosyal aragtrmaalar, gegmisin bu-
gliniin ‘yakasiru birakmadiginy’, karanhgin iginden goziimiizii alan bir 151k
gibi belirdigini, coktan gémiiliip gitmig bireylerin ve kiiltiirlerin, baskilanyla
birlikte gikageldigini iddia etmektedir. Sosyal yasami, ge¢misin bugiin iize-
rinde siiregiden baskis1 gergevesinde diigiinmek, klasik sosyal diiglincenin
déniim noktalannin ve modern akil ile bilginin karmagikhiklarinin iginden ve
onlarla baglantih bigimde diigiinmek demektir. Klasik sosyal diigiince mira-
siun Natalie’'nin yasarmunda, nasil yagadiginda, bireysel kimligi ve toplum
haldandaki diigiincelerinde gergekten gesitli bicimlerde ve agkga goriildiigi-
nii sdyleyebiliriz. Omegin, Natalie giiglii bir cahgma ahlakina sahip oldugu-
nu diigiinmektedir. Burada, ileride gorecegimiz iizere, din, 6zellikle de Pro-
testan etifi ve modern endiistriyel diizen arasinda baglanti kuran Weberdci
sosyal teorinin izlerini gorebiliriz. Ayru zamanda Natalie, zengin ile yoksul
arasindaki ugurumun gittikge derinlesmesinden, 6zellikle de yoksullann, ye-
rinden edilenlerin ve marjinallegtirilmig bireylerin sémiiriilmesinden kayg:
duydugunu ifade etmektedir. Burada da Marksist sosyal diigiincenin, sinfsal
cahgmalann ve kapitalfét SBmiHantA etiilerifisgBhediliriz. Natalie'nin, ayn-
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ca, toplumun ahlaki durumuyla ilgili kaygilan bulunmaktadir ve etige bu ge-
kilde odaklanmasi Durkheima sosyal teoriden etkilenen bazi yonler icermek-
tedir. Ote yandan, tiim bu sosyal baskilar yiiziinden bunaldikga, bazen insan
yasamurun daha derin duygusal gerilimleri ve aalan kargisinda kayga duy-
makta, Freudcu diigiincede ortaya konuldugu iizere, hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde aarun yarathg karmagadan dolay: endiselenmektedir.

Onemle belirtmek gerekir ki bu, Natalie’nin, klasik sosyal diisiinceye ait
eserleri okudugu ya da bunlara kafa yordugu anlamuna gelmemektedir. Bu
kitabin argiimarurun 6nemli bir parcas: da, elbette ¢agdas ama ayru zamanda
klasik sosyal teorinin kavramsal oldugu kadar pratik de oldugu yo6niindedir.
Bu anlamda sosyal teorinin pratik alandaki yeterliligimize katkida bulundu-
gu, ileriye doniik yonlendirme sagladigz ve gergekten de gevremizdeki sosyal
diinyay kolaylagtirdif1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu boliimde dikkatimiai kla-
sik sosyal teorinin ¢agdas anlamuna yoneltecegiz. Ancak bunu pek ahigilma-
dik bir bigimde, bugiinden geriye dogru giderek yapacagiz. Burada sozii edi-
len dort klasik teoriye iligkin 6rnege, sosyal ve begeri bilimler igerisinde, bu-
giin itibariyle yagadiimz baglica sorunlan ele almay: hedefleyen giiniimiize
ait baz1 ¢ahsmalara bakarak baglayacagiz. Boylelikle, toplumna ilighin ¢agdag
diigiincelerin, ¢ogunlukla, sosyal yasamimn gergeklerine iliskin klasik diigiin-
ceye dayandigini, hatta dogrudan klasik diigiinceden gktgin1 gorme ve bu
siireci izleme olanag bulacagz.

Modernitenin geliskileri: Marx

Sosyal yagam, gogunlukla, hem 6zgiirliik hem de baskiyla ya da hem olanak-
larla hem de sinirlamalarla tarumlarur. Kisinin istediklerini yapabilmesi, hatta
ashinda yeni ve farkh olan1 deneyimleyebilmesi modem anlamda 6zgiirliigiin
aymna Ozelligidir. Bu tiirden yaratia deneyimlerin, pazarlarin ve ekonomile-
rin kiiresellesmesinden kaynaklanan tiiketici tercih olanaklarindaki patlama-
nin bir sonucu olarak ¢ok sayida kisi tarafindan yasandig bir ddnemden ge-
giyoruz. insanlar segmekten bagka bir seenek yokmusgasina segme 6zgiirlii-
giine sahip olmay1 arzuluyorlar. Ancak, ¢agdas donemin bir¢ok diger 6zgiir-
liikleri gibi titketim 6zgiirliigii de 6ziinde bir tiir simrlamadir: tercihlerimiz
tiikketim endiistrileri tarafindan 6nceden belirlenmis ya da bigcimlendirilmigtir.
Ozgiirliigii arzulanz ve 6zgiirliik bize insan deneyiminin en canl ve heye-
canh yaruru hatirlatir. Weiak, Bl tiiobif S a1k frdAla¥obos, kandinlmg ve
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kendileri ile digerlerinden uzaklagtnlmmug hissettirerek tam kargitina doniigiir
cogu kez.

Cagdas donemi gecmis toplumlardan ayiran en belirgin seylerden biri,
oOzgiirliikle kisitlamanin bu gekilde harmanlanmasinin giderek artmasi ya da
hizlanmasidir. Zengin Kuzey’de yagayan milyonlarca insan igin yagam, gide-
rek artan bigirnde 6zgiirliigiin, yeniliklerin ve kendini gergeklegtirmenin si-
nurlarinda siirdiiriilen bir yagamdir. Giiniimiizde insanlar dikkat gekid bi-
¢imde, 6zel yagam alanlarinda (aile, cinsellik, toplumsal cinsiyet ve yakin ilig-
kiler) oldugu kadar mesleki kariyerlerinde de (sirketlerde, kurumlarda ve or-
ganizasyonlarda) deneysel yagamlar siirdiiriiyorlar. Ancak deneyler her za-
man istedigimiz sonuglan vermiyor. Heyecarun oldugu yerde hayal kankhig
ve diigiis de var. Cagdas kadinlar ve erkekler gecmiste hayal edilemeyecek
kadar ozgiirce deneyim yagayabilseler de, onceki kugaklann higbir zaman
kars1 kargiya kalmadiklan riskler ve tehlikelerle karg: kargiyalar. Bu agdan
dijital yagarmun zevkleri ya da kozmetik cerrahi kiiltiiriiyle beliren olanaklar
ile kiiresel 1stnmarun tiiyler iirpertici tehlikeleri ya da diinya ¢apinda yagana-
cak olas1 mali krizler huzursuz bir didigme igerisindedir.

Modemite, gelenekle bir kargithk séz konusu oldugunda, ne olacagina
dair soruya verilen bir cevaptir. Yogun farkhiliklar ve pargalanmalar igeren
modernite kiiltiirii, gelenegi, adetleri ve aligkanhklan agsan farkli yasam bi-
cimleri igermektedir. Bu, geleneklerin sosyal yagsamla baglantli olmamasin-
dan degil, artik bir zamanlar diisiiniildiigii gibi kaha, kat: ve sabit olmamala-
nndan kaynaklanmaktadir. Giiniimiizde, giinliik yagarmuru siirdiiren insanlar
i¢cin modern ile gelenekselin sayisiz kombinasyonu mevcuttur. Bu kendi ba-
sina modern toplumun kararsiz ve huzursuz dinamigine iligkin pargalayia
ritmini ve yerinden edid gelismelerini agga qikarmaktadir. Modern toplu-
mun cgeligkilerini daha iyi kavrayabilmek igin etkileyici bir girigim, Marshall
Berman'in iinlii kitab1 All That Is Solid Melts into Air'dir (Kat: Olan Her Sey Bu-
harlagiyor). Berman’a gére modern kapitalist toplumlar, ayru anda hem parga-
I hem de birlegtiricidir; hem 6zgiirlegtirici hem de baskiadir. Ona gore, ¢ag-
das kentsel yagam 6zgiin kigisel soyutlanmighk ve yalruzhg yogun sosyal
yakinhldar ve kiiltiirel baglantlarla bir arada harmanlar. izolasyon (yalitil-
mughk) ve sosyal baglantirun yitimi gibi modemitenin ortaya gikardig: en ki-
sisel, sosyal ve kiiltiirel kopuglar, paradoksal olarak, yeni ve aniden geligen

kiiltiirel olanaklar ve mutluluklar yaratmaya da hizmet eder. Berman'in yaz-
dlgl gibi: Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Modern olmak, kendimizi macera, giig, cogku, gelisgme ve kendimizi doniigtiir-
meyi vaat eden ve ayru zamanda sahip oldugumuz, bildigimiz ve bizi biz yapan
her seyi yok etmekle tehdit eden bir ortarnda bulmaktr. Modern ortamlar ve de-
neyimler cografya ve etnisitenin, siruf ve milliyetin, dinin ve ideolojinin sirurlan-
nin otesine geger: bu anlamda modernitenin insanhg birlegtirdigi sdylenebilir.
Ama bu paradoksal bir birliktir, uyugmazhgmn birligidir: biz siirekli ¢6ziilme ve
yenilenmenin, miicadele ve geligkinin, belirsizli§in ve aanin girdabmna siiriikler.
(1983: 15)

Berman’a gére modermite iki yonlii bir olgudur. Modernite, insanlar mo-
dern oncesi kiiltiirlerde oldugu gibi 6nceden belirlenmis sosyal rollere bag-
lamak yerine, yaratia ve dinamik bir kendini gergeklestirme siirecine ve kigi-
sel tercihlere bagh yasam bigimleri olugturmaya sevk eder. Sosyal dokudaki
boylesi bir doniigiim, 6zerklik ve 6zgiirliik baglaminda ¢ok daha genis kap-
samh firsatlarin ortaya gkmasin saglar. Ancak, modern yagam bigiminin de
karanhk bir yaru vardir. Yirminci yiizyilda ve giiniimiize degin, rasyonel dii-
zeni megrulagtrma girisimleri diizenli bicimde bireysel 6zgiirliikleri ve insan
yagsamunu yok etme pahasina gergeklegmistir. Onceki ylizyiin Nazizm, Yahu-
di Soykinmu, Hirogima, Stalinizmn ve benzeri sosyo-tarihsel felaketlerinin ar-
dindan, modemitenin ahlaki ve politik pratiklerinin alinda yatan yarulsama-
lar herkesin gorecegi bicimde aqga ¢ikrmgtir.

Modemitenin merkezinde tiim sabit sosyal statiilerin ve kat1 iktidar iligki-
lerinin terk edilmesi yer alir. Berman, topluluk diizeyinde yerlesik gelenek ve
adetlerdeki ¢oziilmenin birey igin, 6zellikle de bireysel kimlik ifadesi bagla-
minda 6nemli sonuglari oldugunu belirtir. Ozetle, modernite kesintisiz birey-
sellesme igin yeni alanlar agar; duygulanmuz, arzulanmuz, ihtiyaglanmz ve
yeteneklerimiz igin pozitif alanlar yaratir. Boylelikle gelenek ve ahgkanhgin
yerini giderek kaygy alir. Bu ayru anda hem son derece rahatsiz edici hem de
heyecan verici, 6zgiir benligi sosyal diinyayla iligkilerinde gergeveleyen bir
kaygidir. Modern 6ncesi diinya, rol hiyerargisinin ve geleneklerin diizenli
diinyas: ¢oziilmiigtiir ve geriye belirsizlik ve kusku birakmugstr. Bu agdan
bakildiginda, modemnite dinamizmin yiiceltilmesidir, kigisel ve kiiltiirel ya-
samun durmaksizin genislemesidir. Bu genisleme bir yanda kendiligin ola-
naklannun artmasiyla ifade olurken, 6te yanda kiiresel sosyal siiregler ve ko-
puslarla ifade olur. Yap1 ve yapibozum, birlik ve aynlma: bu siiregler, ¢cagdas

toplumlarda kendi 6zgiil dinamikleriyle i ice gegen siireclerdir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Berman'in modernite analizinin temelinde Karl Marx'in eseri yer almak-
tadir. Hatta Berman'in kati geleneksel yapip etme bicimlerinin eridigini hatir-
latan kitabinun adi, Marx ve Friedrich Engels'in yazdigy Komiinist Parti Mani-
festosu'ndan (1948) ahnmugtir. Bu kitapta Marx ve Engels, ‘kati olan her gey
buharlagiyor, kussal olan her sey diinyevilesiyor ve insanlar nihayet aqk bir
zihinle kendi gercek yagsam kogullariyla ve diger insanlarla iliskileriyle ytiz-
lesmeye zorlamyor’ diye yazarlar. Marx ve Marksizinden etkilenen diger ya-
zarlar igin sosyal baglar, yapisallagmus esitsizlikler de ya da sif ¢atigmala-
rinda koklegerek belirlenir. Bu tabloda toplum temellerinden ayngmus, parga-
lanmug ve boliinmiigtiir. Marx'tan sonraki modern diinya kékenleri itibariyla
sizoittir. Bu, iiretimsel, endiistriyel giicler baglaminda siirekli dinamik ve kar
pesinde olan, siirekli huzursuz bir diinyadar.

Ancak, kapitalizm insanlann yaratia giiglerini serbest biraksa ve yalruzca
bazilar i¢in maddi geligimi tegvik etse de, toplumun esas boliimiindi, yani ¢o-
gunlugu degersiz ve sefil bir hayata mahk{mn eder. Marx (bkz. Cohen 1978:
25), ‘tiim iiretim bicimlerinden daha fazla olarak kapitalizmin insan yagarmu-
ni, emegini ve yalmzca etini ve kaniru degil, sinirlerini ve beynini de tiiketti-
gini’ ifade etmektedir. Kisaca kapitalizmin ekonomik yagamda siiregiden
devrimi toplumun vahsilesmesine yol agmaktadir. Bunun karsihginda kapi-
talist sisternin igsel dinamikleri en trajik tiirden sosyal geligkiler, yani zengin
ile fakir arasinda bir kutuplagma iiretir. Bu ylizden Marx, komiinizm araal-
giyla topluma begeri giiciinii yeniden kazandirmamuz, kendimizi kapita-
lizmden kurtarmamiz gerektigini ifade eder. Marx igin beklenen komiinist
toplum, tarihin aktif olarak, daha kahaq, diizenli, 6zgiir ve esit bir diinya igin
bigimlendirildigi bir toplumdur.

Ixtidara geldigi her yerde burjuvazi, tiim feodal, ataerkil, kirsal iligkileri
darmadagn ediyor. Insanlar1 dogal efendilerine baglayan ¢ok yénlii ve
cazip feodal baglan acamasizca koparip atiyor, insan ile insan arasinda
kupkuru gikar ve duygusuz ‘nakit 6deme’ diginda higbir bag birakmuyor.
Dinsel vecdin kutsal gsevkini de, govalyece heyecanlan da, dar kafali duy-
gusallig1 da bencil hesapqligin buz gibi suyunda boguyor. Kisisel saygin-
hig1 degisim degerine indirgiyor, kazanilmig sayisiz zgiirliiklerin tiimii-
niin yerine tek bir 6zgiirliigh, suursuz 6zglirliigii koyuyor: Serbest Tica-
ret. Kisacas: burjuvazi, dinsel ve siyasal gozbaglanyla ortiilii sémiiriiniin
yerine, apacik, utaijeretsiz RDE Kilap prsinabips diaieyioigzecin yor.
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Uretim araglaninda, dolayisiyla iiretim iligkilerinde ve dolayistyla tiim

- toplumsal iligkilerde stirekli devrim yapmaksizin burjuvazi var olamaz.
Buna kargilik, eski iiretim tarzimin degismeksizin korunmasi da tiim eski
endiistri simflanrun ilk varolus kosuluydu.

Uretimde siirekli doniigiim, tiim toplumsal kesimlerin araliksiz sarsintiya
ugratilmasi, sonsuz giivensizlik ve hareket, burjuva déneminin tiim Gte-
kilerden ayirt edici niteligidir. Tiim yerlesmis iligkiler, dogurduklar eski
deger yargilan ve goriislerle birlikte ¢oziiliip dagiliyor, yeni olusanlarsa
daha kemiklesemeden eskiyor. Kat1 olan ne varsa buharlagiyor, kutsal
olan ne varsa diinyevilesiyor ve insanlar nihayet gercek yasam kosulla-
nyla, kendi hemcinsiyle olan iligkileriyle, ayik kafayla yiizlesmek zorun-
da kaliyor.

Karl Marx ve Friedrich Engels (2008 [1848]), The Marifesto of the Communist
Party, gev. Samuel Moore. Londra: Pluto Press, s. 37-38.

Sosyal teoride ‘yapisal yontem’ Marx ile dogmusgtur. Bunun anlam kisa-
ca, Marx'in modern toplumlara iligkin teorisinin tiim toplumlann simf ¢atig-
masiyla yapilanmasi nedeniyledir. Béylesi bir catigma 6nemlidir ve hakikaten
Marx igin geligki sosyal yapinin dokusuna islemis olarak kavramlagtinlr.
Marx'in yapisal yaklagiminda radikal olan, modern toplumun maddi yagam
kogullanyla mensuplar arasindaki tuhaf aykanhklara iligkin olarak gelistirdi-
gi diisiinme, yani elegtirme bicimiydi. Gergekten hi¢ kimse bir toplumsal ya-
pinun biitiinliigiine hi¢ bakmamugtir ve bu anlamda ‘toplum’ esasen goriiniir-
liigii agsindan biraz ‘Tann’ya benzer: toplumu, ancak onun siradan insanla-
rin yagamlan iizerinde yaratti§) etldlere bakarak aynmsariz. Sosyal yapilar
biz basit dliimliiler i¢in gériinmez olabilir, ancak Marx'in yapisal elegtiri yon-
temi modemn toplurnlara iligkin gelighileri kavrayabilmek igin bir yol 6ner-
mektedir. ‘Sinuf’ ele avuca gelmez bir terim olabilir, ancak Marx kapitalizmin
elestirisi araalifiyla ekonomik sistemin, insanlarin emek harcayarak iirettik-
leri metaya giderek yabanalagmasina yol agti$1, pargalanmig bir toplum bagta
olmak iizere yikaa sonuglar dogurdugu konusunda israradir. Ne hazindir ki,
insanlann kendini gergeklestirmek igin yaratia giigleriyle baglanm kopar-
makla kalmayan, ayn:1 zamanda onlarn gizemli bigimde sosyal yagarmn insani

yaruna kars1 da duygysuzlaghrap; kapitalizmy, Marxap Javramlaghrmasiyla,
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bir ‘meta fetigizmi’ ortaya qkartir. Kapitalizmde, Marx’a gore, insanlar ara-
sindaki iligki ‘geyler arasindaki iliskinin fantastik bigimi’ halini alr. Olii sos-
yal seylere dadanan, birbiriyle baglantisiz insanlar.

Varhklanrun toplumsal tiretiminde, insanlar, aralarinda zorunlu, 6zgiir
iradelerine bagh olmayan belirli iligskiler kurarlar; bu tiretim iligkileri, on-
larn maddi iiretici giiglerinin belirli bir gelisme derecesine karsihik gelir.
Bu tiretim iligkilerinin tiimii, toplumun ekonomik yapisin, belirli top-
lumsal biling tiirlerine kargilik gelen bir hukuki ve siyasal {istyapimin tize-
rinde yiikseldigi somut temeli olugturur. Maddi hayatin iiretim tarz, ge-
nel olarak toplumsal, siyasal ve manevi hayat siireglerini belirler. insanla-
nn varhigin belirleyen sey bilingleri degildir; tam tersine, bilinglerini be-
lirleyen, toplumsal varliklandir.

Karl Marx (1911 [1859]) A Contribution to the Critique of Political Economy, gev.
N.I Stone. Chicago: Charles H. Kerr&Co. s. 11-12.

Demir kafes olarak modernite: Weber

I¢inde bulundugumuz gag, hizin giidiimiindeki bir ¢agdir. Hizl iiretim, hizh
tiiketim, huzh para, huzh iliskiler ve hizh yolculuk, sosyal baglamda hig hiz
kesmeyen bir ilerleme prensibinin giidiimledigi baghica yagam alanlanindan
sadece birkagqidir. Gergekten de gelismis kapitalist diinyanin tam merkezinde
hiza, ivmeye, serilige ve cabukluga olan inang vardir. 21. ytizyal diinyasi, tam
zamaninda teslimatlann, kisa vadeli s6zlesmelerin, huzl1 kurumsal yeniden
yapilandirmalann, sermayenin bir gecede el degistirmesinin, siiper huzh kim-
lik degisimlerinin ve bedensel incelmelerin diinyasidir. Hizh bir diinyarun
hizh eylem gerektirmesi de sagirha degildir: yiiksek hizh toplumumuzun
degisken talepleri hem kadinlan hem de erkekleri kendilerini paralarcasina
calismaya zorunlu kilmakta ve insanlann siirekli ‘zaman yoklugu’ gektigi
boyle bir ortamda fast-food olgusunun hizh yiikseligini anlamak da zor gel-
memektedir. Kentucky Fried Chicken, Pizza Hut, Burger King, Wendy’s, Ta-
co Bell, Starbucks: bunlar fast-food endiistrisinin kiiresel ikonlan olup, kiire-
sel dlgekte gida iiretimini doniigtiirmekle kalmamusg, ayru zamanda insanlann
ne yedigine ve besinler hakkinda ne diigiindiigiine iligkin tutumlanm da de-
gistirmistir. Eric SchtossérfiRicskesatasivFasttPaddNatiors (2003) isimli eserinde,
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gida iiretiminin hizlanmasi, konsolidasyonu ve homojenlesmesi baglaminda
fast-food endiistrisinin tiim diinyada beslenmeyi, ekonomiyi ve iggiiciinii ra-
hatsiz edici ve yikia bigimde doniigtiirdiigii ileri siiriilmektedir. Schlosser’e
gore fast-food diinyasi obezite salgiruna, gida tiretiminde sagliksiz yontemle-
re ve CEO'nun maag ile gegici sézlesmeli personele 6denen iicret arasinda
soke edid uqururmnlar olugmasina yol agrmgtir.

Fast-food deyince yiyecek endiistrisinde en tanunan kiiresel marka McDo-
nald’s’tir. Bugiin diinyada 118 iilkede 33.000'den fazla McDonald’s subesi
bulunmaktadir. Bu durum Amerikal1 sosyolog George Ritzeri toplumun
McDonaldlagmasindan s6z etmeye yoneltmistir. Ritzer, McDonaldlagmay,
‘Amerikan toplumunda oldugu kadar, diinyanin geri kalaninda da fast-food
restoranlarinda igleyen ilkelerin giderek toplumun diger sektorlerine de
hakim olmasr’ (1993: 1) diye tarumlamaktadir. Bugiin taruklik ettigimiz du-
rum, McDonaldlagma siireci sayesinde, Amerikan fast-food kiiltiiriiniin ki-
resellesmesidir. Ritzer'e gére McDonaldlasma, Fordist iiretim yontemlerinin
ve bilimsel isletme tekniklerinin kitlesel —-aminda tiiketim igin tiiketiciye hizla
teslim edilen- yiyecek iiretimine uygulanmasidir. Ote yandan, bir siireg ola-
rak McDonaldlagma fast-food sektoriiniin tesine gegmektedir: bu gok genis
kapsamh bir erisimi ifade etmektedir. Ritzer'e goére McDonaldlagma,
Toys”R”Us’tan Barnes&Noble’a kadar uzanan igletme tipinin girket operas-
yonlarin ve isletme ritimlerini de ele gegirmistir.

McDonaldlagmay1 tamamlayan temel 6zellikler nelerdir? Ritzer, d6rt bo-
yut tarumlar: (1) verimlilik, (2) hesaplanabilirlik, (3) 6ngoériilebilirlik ve (4)
kontrol. En ¢arpia yamysa, McDonaldlagmanin tiiketim siireglerine iligkin
olarak diizenleyici kontrol, standartlagma ve yonetimsel diizen igeren bir sii-
reg niteligi tagimasidir. Kisaca, bir toplumun karigiklik ve yikim yaratilmadan
yeniden diizenlenmesinden sz etmekteyiz. McDonald'1n diizgiin ve diizenli
diinyas: siirprizi olmayan bir yagami yansitnaktadar: ister Tokyo ya da Tah-
ran’da olun, ister Melbourne’de ya da Memphis'te, bir Big Mac siparis eder-
seniz, evet, bir Big Mac ahrsiniz.

Ritzer'in McDonaldlagma baglamindaki agklamas: klasik sosyolog We-
berin ¢alismasinda, Ozellikle de ‘rasyonellesme’ olarak niteledigi problem
gergevesine oturmaktadir. Weber'e gore biirokrasi bir dsnem modern toplu-
mun baglica itici glicli ve ayri zamanda sorunuydu. 19. yiizyila girerken ya-
zan Weber, en az Marx kadar insanhga yo6nelik tehditlere kafa yormaktayds,
ancak bu tehditlere iliskin farkh bir tavn vardi. Ornegin, kapitalist fabrika sis-
teminin somiiren pratklefiaZerikEpoptintiginatiaNesydll. Weberin analitik
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ilgisi daha ziyade biirokrasinin, ig hayatindan hiikiimetlere ve sivil toplumun
geneline kadar yayilmas: iizerinedir. Weber’e gore daha fazla vedmlilik i¢in
aamasiz biirokratik anlayista gittikge artan diizeylerde sosyal diizenleme,
politik tedbirler ve kiiltiirel diizen iireten bir rasyonalizasyon siired ortaya
akmugtir. Egitimde okullann miifredatlan giderek standartlagmgtir. Tipta ve
hukuk alanlannda mesleklerin gelisimi, diizenle uyumlu, yiiksek derecede
bilgili uzmanlar yaratrrugtir. Bu durum 6zgiil, kendi adina karar verme inisi-
yatifini siurlandirmugtir. Toplumda devlet, polis ve ordu giddet kullanma
hakkaru elinde tutarak hakimiyet kurmugtur. Gergekten de ordu, Marx'tan
farkh olarak Weber i¢in, toplumun dinamiklerini anlamak agisindan pazar-
dan ¢ok daha 6nemlidir.

Weber'e goére toplumun biirokratik agdan yeniden bicimlendirilmesi yal-
nizca is hayatin1 ve hiikiimetleri degil, gruplari ve en 6nemlisi bireyleri de et-
kilemistir. Biirokrasinin rasyonellesmesinde, dzellikle de sosyal siireglerin 6l-
¢limii, diizenlenmesi ve kontroliinde militarizasyon, bireysel alana derin bi-
¢imde niifuz etinigtir. Gergekten de Weber'in biirokrasiye iligkin goriigleri
rasyonellesmenin, bireyin hem kendine bakigiu hem de gittikge daha fazla
yonetilen ve diizenlenen diinyada yagamak i¢in uygun davrarug bigimlerini
nasil organize ettigini ortaya koyar. Dolayisiyla Weber'in bakisi digsal olmak-
tan gok igseldir, bireysel tutumlann bu ruhsuz, tutkusuz biirokratik rutinlerle
nasil sekillendigi {izerinde yogunlagir. Sosyal teoriye miras biraktg modern
toplum portresi, bireylerin belli bir dereceye kadar otantik gériindiigii (bir
tiir yalana bireysellik), ama 6te yandan rasyonel/yasal yonetimin ‘gelik gibi
sert’ kafesinde tutsak oldugu ‘demir kafes’tir. Bu toplum portresinin tarihsel
onemine bir kez daha dikkat ediniz: Weber, 19. yliznhn son yillanyla 20.
yiizylin ilk yillannda yazmaktaydi. Bu ¢ok 6nemlidir: fabrikalanyla endiist-
riyel kapitalizmin dogusu gergekten de demir ve gelik iizerine kurulu bir
diinyanin ortaya gkmasidur. Bu, iireten fabrikalar ve mekanik temelli rutin]e-
ri biirokratik hareketin egitid, olglicii, diizenleyici ve yonetici temel roliinii
oynadig1 malzemeydi. Gergekten bu toplum portresi son derece etkili olmus-
tur. Omegin, George Orwell'in 1984’ii gibi edebiyat eserleri, rtiik bigimde,
sabit, kurallarla yonetilen ve rasyonellesmis Weberyen toplum modeline
gondermede bulunur.
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Weber'e gore biirokratik rasyonalizasyon, toplumda yagayan kadin ve er-
keklerin diirtiilerine ve tutumlanna kadar niifuz eder. Ama nasil? En taninan

eseri The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism’de (Protestan Ahlak: ve Kapi-
talizmin Ruhu) Weber, modern kapitalist diizenin belirli bir tipte birey —gok
cahismaya istekli, 6zverili ve disiplinli- gerektirdigini ileri siirmiigtiir. Bu tiir-
den bir betimleme kapitalist girigsimciye isaret eder gibi goriinse de, Weber
dikkat gekidi bicimde bu tiir bireyciligin kokeninde din oldugunu iddia eder.
Ozellikle yeni girigimdi bireydiligin ruhunun esas kékeninin 16. yiizyl Kalvi-
nizminin gizli doktrinlerinde yer aldigiru 6ne siirer. Ciinkii bu ¢ahsma etigi
piiriten dinsel diigiinceden gelir; ancak 18. ve 19. yiizyillarda modern endiist-
rilegmenin yeni girisimd bireyselliginin yaygin etigine doniigiir. Marx'in
sermaye ve emek iizetindekimnatenyalistivungusuman:tasm, tersine Weber, kiil-
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tiire vurgu yapmaktadir. Siki ¢alisma etiginin ortaya qkardif kiiltiir, i¢sel bir
diirtii, hatta bir kiiltiirel takinti haline gelmistir. Weber igin bu kiiltiirel yone-
lim modern endiistriyel diizen i¢inde birgok faydal seyin iiretilmesine yol
agmaktadir; ancak bu faydal seyler tam manasiyla patolojik bir baski olugtu-
ran ¢alisma etigi baglamindaki kitiiliiklerin fersah fersah gerisinde kalmakta-
dir.

Biirokratik kontrole maruz kalanlar, var olan biirokratik aygitin etkile-
rinden kagmak istedikleri takdirde bu, genelde, yalmzca kendi organizas-
yonlanni gergeklestirmeleriyle miimkiin olur ki, bu da yine aymi bigimde
biirokrasiye dayanmak durumundadir. Benzer bigimde, var olan biirokra-
tik aygit, maddi ve objektif agidan en giigliiniin ¢ikarlan tarafindan yon-
lendirilecek sekilde islev gérmeye devam eder, ancak ayru zamanda ka-
rakter agisindan idealdir. Biirokrasi olmadan memurlar, galiganlar ve iggi-
ler arasinda y6netimsel farkhihiklar: belirleyen ve disiplin ile teknik egitime
dayanan bizim gibi toplumlar isleyemez hale gelir. Tek istisna koyliiler
gibi hala kendi gegimlerini saglama araglarna sahip gruplar olabilir. Zorla
gerceklesen devrimlerde ya da diisman isgallerinde dahi biirokrasi maki-
nesi 6nceki megru hiikiimet dénemlerinde oldugu sekliyle, normal bigim-
de islemeye devam eder.

Max Weber (1978 [1956]), Economy and Society: An Outline of Interpretative Socio-
logy, Volume I, Berkeley, CA; University of California Press, s. 224.

Ahlaki baglar olarak modernite: Durkheim

Modern toplumlara iligkin ilging paradokslardan biri de bireydilik ve kisisel
ozgiirliik arayiglanrun ahlaki yiikiimliiliikler ve baglarla nasil kesistigi ve ru-
tin olarak onlan nasil yerinden ettigidir. Sosyal problemlerin ve kiiltiirel ¢a-
tigmalarin ¢6ziimii icin modern dénem arayiglarinda iki projeden s6z edebili-
riz. Ik proje kisisel iyilik hali, bireyin kendini ifade etmesi ve 6zerkliktir. Ikin-
d proje ahlaki baglara, yani sosyal giiven, kargthklihk ile sivil eylemleri ve
etik sorumluluklan destekleyen aglara iliskindir. Kimileri bu durumun ikilik-
¢i diigiinceyi temsil ettigini diigiinebilir, ancak gergekte durum boyle degildir.
Bireycilik bir ucta, ahlaki baglandigenucta@Imasmacrggmen bu, s6z konusu
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baglarin birbiriyle uyusmazlik icinde oldugu anlarmuna gelmez. Ashnda ¢ogu
kez giiglii bireycilige ahlaki baglar olmadan gergek anlamda ulagilamayacag
ileri siiriiliir. Bu higbir seyin, kargihkhhk baglan ve sivil sorumluluklarin ver-
digi haz kadar yagarmirmuzi daha heyecanli, deneysel ve 6zgiirlestirici kilma-
dig1 yoniindeki bir goriigtiir.

Yine de, goriiniise gore, 21. yiizynlda modern toplumlara iligkin en garpia
seylerden biri, onlarin ne denli haza ve yerinden edici olabilecekleridir. Ya da
farkh bir gekilde ifade edersek, ¢agdas toplumlarda yaygin bireyciligin ser-
best hiikiimranlig: giiven, gelenek ve ahlaki iligkileri ne 6lgiide zayiflatmak-
tadir? Elbette ki bu durumu elestirenler hi¢ azalmamigtir; hem radikaller hem
de muhafazakarlar onun bireydiligi ve ahlaki baglan yok edici 6zgiirligiin-
den kaynaklanan kiiltiirel catigmalan didiklemiglerdir. Amerikan sosyologu
Daniel Bell, insanlarin giderek artan bigimde, sadece kendi kigisel tatminlerini
ve gkarlanni koruma pesinde olduklarini, bunun da aktif yurttaghk ruhunu
ortadan kaldirdigim ileri stirmiigtiir. Sekiiler Piiritanizm g¢agimn tiiketim
odakh zevk arayis: ¢agina nasil déniistiigiinii inceleyen Bell, ¢okuluslu sirket-
lerin ve biiyiik holdinglerin bu durum sonucunda ortaya ¢iktigi ifade eder.
Benzer bicimde Richard Sennett, The Fall of Public Man’de (1978) kendini ger-
geklestirme, duygusal tatmin ve bencillik kavramlanrun hikimiyeti lehine ah-
laki baglann nasil kayboldugunu inceler. Oldukga farkh bir bakig agsindan,
elegtirmen Allan Bloom, ‘ahlaki gorecelik kiiltiiriimiiz’ olarak niteledigi olgu-
yu elegtirmigtir. Bloom’a gore, giiniimiizde insanlar ‘ruhsuz, baglantisizdir ve
cevresinden soyutlanmugtir; kimseyle ya da hicbir seyle kogulsuz baglant
kurmay: 6grenememig’tir. Sosyolog Robert Bellah da, 6diillii kitabi Habits of
Heart'ta, Amerikallarn izole edici, kisisel gelisimi 6ngéren ve digerlerine
karg1 sorumluluk alma ve kamu iglerine katihm olasiliklanru ortadan kaldi-
ran bir bireysellik igerisine hapsoldugunu ileri siirer. Belki de, azgin bir birey-
sellik kiiltiiriiniin sonucu olarak ahlaki baglarda goriilen erozyonu vurgula-
yan en etkili eser, Robert D. Putnam’in Bowling Alone - The Collapse and Revival
of American Community adh ¢aligmasidir. Putham’a gore, modern toplumun
krizi, kopmus baglann ve gerileyen demokrasinin sonucudur. Puntam, birey-
lerin aile yasgamindan, arkadaglanndan, ig arkadaglarindan ve sistemin kendi-
sinden giderek koptugu giincel sosyal degisimleri agklamak i¢in ‘bowling’
metaforunu kullanmugstir. Bowling metaforu kritik énemdedir. Insanlar bir
zamanlar ig digindaki vakitlerinde lig takimlarinda bowling oynarken, simdi
kigisel eglence icin tek baglanna oynamaktadirlar. Dolayisiyla Putnam gegen
dénemlerin toplulukgclaralterifleptimimisraiinyasnin kisileriistii karak-
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terini karplagtinr. Sivil katlimn yerini baglantisiz bireycilik almustir; igbirligi
yapan toplulugun yerini ticarilegmis rekabet, samimi iligkilerin yerini mesafe-
li karplagmalar almugtir. Bunlar, Putnam’in ahlaki baglann zayflamasina yol
aghfn diigiindiigii zithidardur.

Putnam’in modernite teghisi kontrolstiz bireyciligin sonuglanrun provoka-
tif bir yansimasi olarak genig onay gormiigtiir. Baz1 elegtirmenler Putham'in
ortaya koydugu modern toplum portresini rahatsiz edici bulmugtur. Bazlan
da Putnam’in giiniimiiz toplumuna iligkin ¢arpik bir agklama yaptgin,
geemisi romantiklegtirdigini ileri siirmiiglerdir. Fakat gimdilik, bu tiir deger-
lendirmeleri bir kenara birakip, Putham’'in Bowling Alone ¢ahgmasinin klasik
sosyal teorinin bazi y6nleriyle baglantisi {izerinde durmak istiyorum. Put-
nam’mn ahlaki baglann zayiflamasina iligkin diigiincelerinin kékeni, karmagik
bir ahlaki sosyal etkilegim oriintiisiiniin modern bireydiligin temel dokusunu
olugturdugunu goéstermeye gahigan 19. yiizy:l sosyologu Durkheim’in ¢ahg-
malannda bulunabilir. Durkheim’in diigiinceleri endiistriyel toplumun do-
gusu ve bu tiir bir toplurnun giddetlendirdigi ahlaki ve sosyal ¢atigmalar ko-
sullarinda geligmigtir. Durkheim’in ahlaki ¢atigmalara iligkin ifade ettigi sey-
ler Putnam’da giiniimiiz diinyasiun ikilemlerini agklamak iizere yeniden
bicimlendirilmigtir.

Durkheim modern sosyal gelismede ahlalun 6nemini ve anlarmuru belki de
Marx'tan da Weber'den de daha net bir bigimde gormiigtiir. Durkheim’a gore
toplumun var olabilmesi i¢in ahlaki bir bag olmahdir ve bu agdan ahlaki ger-
geve hem bireyciligin hem de sosyal iligkilerin kékeninde ele alinabilir. Ele-
mentary Forms of the Religious Life’da (1912) Durkheim, her diigiinme ediminde
kolektif olarak diigiindiigiimiizii gostermek igin kolektif biling kavrarmuna bag-
vurmugtur. Durkheim’a gore ¢atisma, toplumun ahlaki baglar saglamada ba-
sansiz olmasindan kaynaklamur. Cabgma Marx'ta oldugu gibi diipediiz siruf
aynmlanrun bir sonucu olmaktan ziyade, toplumun kendisinin moral etiine
ve bireylerin eylemlerine rehberlik edememesine iligkindir. Toplumu Durk-
heim'in bakigiyla incelemek, derece derece degisen ve ince niianslarla girift
bicimde dokunmus ahlaki baglan, ortak sosyal deneyimlerimiz olarak kav-
ramaktr. Sonugta diinya, paylastgimuz yasamlanmuzin sosyal kategorileri
araahgyla bilinebilir. Durkheim’in bakig agsiyla, yogun bireyciligin hakim
oldugu zamarumzin agmazi, sosyal yagamun ortak yonleriyle baglantiy: siir-
diirmek igin verilen miicadelede diigiimlenmektedir. Durkheim’in sosyal
uyumun ahlaki baglara dayandigina ve bunun da bagimsiz, ancak birbirine
bagxmh bireylere baghtoidEgufiairsiei; d8ieefithiiy stbyal diigiincesinin bii-



Klasiklerin Cagdas Anlam: |48

yiik bir boliimiine hakim olan sosyal degismeye iliskin ikilik¢i anlayiga ce-
vaptr. By, ‘geleneksel’ toplumlan ‘modern’ toplumlann kargisina koyan an-
layigt.. Bu baglamda 6nemli bir isim, Gemeinschaft (topluluk) ile Gesellschaft'y
(toplum) kars1 karsiya getiren Alman sosyologu Ferdinand Ténnies’tir. Ton-
nies igin toplum, ahlaki kayitsizhk, diigmanhk ve soguk pazar iligkileriyle eg-
deger saylabilir. Ona gore biiyiik Slgekli modern toplumlann aragsal ve kigi-
sel olmayan iligkileri, kiigiik dlgekli topluluklann geleneksel, hiyerarsik iligki-
lerinin yerini almugtir. Ancak bu, Durkheim’in kabul ettigi bir goriis degildir.
Durkheim’a gore, toplum kisileriistii ve mekanik degildir. Tam tersine top-
lum, ahlaki bireydiligin ve biitiinlestirici sosyal iligkilerin kurucusudur. Tén-
nies’in modern, biiyiik &lgekli toplumlarin mekanik ve bir tiir faydaa bireyci-
likle karakterize olduguna dair inanann tersine, modern toplumlar, Durk-
heim’a gore, birlegtirici dayarugma ve ahlaki bireyciligin ileri bigimlerini iire-
tebilirler. Durkheim, Tonnies'in yalmzca kiigiik 6lgekli toplumlann ahlaki
aqdan destekleyici oldugu hiikmiine kugkuyla bakar.

Mekanik, modern 6ncesi toplumlardan organik modern toplurnlara ge-
cerken bireyler kendilerini biitiiniin fonksiyonel aggdan bagimsiz pargalan
olarak goriirler; ancak endiistriyel yagamun geligimi, igbliimiiniin artmasj,
paradoksal olarak, bireyleri giderek birbirlerine bagiml hale getirir. Endiist-
riyel diinya insanlari birbirinden ayirmakla ve sosyal farklihklan gogaltmakla
birlikte, ayru zamanda yeni bir ahlaki uyum diizenini ve siirekliligini de go-
zetmektedir. Ahlaki diizenleme ve gelistirme, sosyal olgulann bagimsiz gii-
ciine uyarlanmak igin siiregiden bir ¢aba olabilir, ancak bu, sosyal eylem ira-
desini ve failligi inkar anlarmuna gelmez. Bireysel eylem kaynaklanmz kul-
lanmak konusunda 6zgiir varhklar oldugumuz kadar, ahlak ve etik duyu-
muzun harekete gectigi karmagik bir bilincin de pargasiyiz. Ahlaki aggdan 6z-
giir ve akila 6zneler olarak modern bireyler, giderek kendi egitmenleri (self-
cultivation) gibi davrandiklan takdirde, sosyal uyumu kaybetme siirekli beli-
rir ve anomik durumun kiyilannda dolagir. Ancak 6zgiirliik, kolektif duygu
ve iimitlerin yaganmasi i¢in engel degildir; Durkheim’1 elestirenler, teorisinin
Ozne olarak bireyi inkar ettigini ve yerine faillige iliskin bir kavram yerlegti-
remedigi yoniindeki elestirilerinde, modern toplumun tam da bu kararsiz ve
ikircikli boyutunu gézden kaqrmaktadirlar. Ashnda Durkheim igin, faillik ve
bireydlik 6znel ve nesnel diinyalar arasindaki karmagik etkilegime sahip ola-
rak, yapinin en derin diizeyindedir.
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Toplum yalmzca, kendisini olugturan birey yiginindan, onlarin isgal et-
tikleri toprak pargasindan, kullandiklar: seylerden ve eylemlerinden iba-
ret degildir: her seyden 6te kendine iligkin olusturdugu diisiincedir. Top-
lumun kendini kavramasi gereken tarz hakkinda tereddiit etmesi kusku-
suz dogaldir; kendini farkl yonlere siiriiklenmis hisseder. Ancak ortaya
¢ikan bu gatigmalar, ideal olanla gergek olan arasindaki gatismalar degil-
dir; bunlar, gegmis ile bugiiniin, gelenegin otoritesi ile gelecegin umudu
arasindaki ¢atismadir. Kugkusuz, bu ideallerin ne zaman evrimlegtigini
aragtirmak gerekir; ancak, bu mesele nasil ¢oziiliirse ¢oziilsiin, bitiin bu
seylerin ideal diinyada cereyan ettigi bir gergek olarak kalacaktir. Dolay1-
styla kolektif ideal, ... kokeni, bireyin dogustan getirdigi belirsiz bir giig-
ten kaynaklanmarun &tesinde, bireyin ideallestirmeyi 6grendigi toplumsal
hayat okulunda bulunur. Birey, toplumun ayrintih hale getirdigi idealleri
Oziimseyerek ideali kavrayacak duruma gelir. Onu bu eylem alaruna sii-
riikleyen, kendisini tecriibe diinyasinin iistiine ¢ikarma ihtiyacini ona his-
settiren ve aym zamanda bir bagka diinyay: diigiinme vasitalarini ona sag-
layan toplumdur.

Emile Durkheim (1965 [1912)), The Elementary Forms of the Religious Life, gev. Jo-
seph Ward Swain. New York: The Free Press, s. 470471.

Klasik sosyal teoriye iliskin bu soyut kavramlann giiniimiiz toplumlan-
run analiziyle iligkisi nedir? Cagdag sosyal teoride Durkheim’in 6nemini sa-
vunmak i¢in saglam nedenler var. Gordiigiimiiz gibi, Durkheim modern top-
lumun anomiye dogru gittigini diigiiniir; ahlaki ¢6kiigiin igaretleri, toplumla-
nin sosyal diizenin saglanmasi i¢in {iyelerinin eylemlerine diizenleyici bir etik
saglayamamasinda kendini gostermektedir. Geg 20. ve erken 21. yiizyl, bu
egilimlerin arthgina isaret etmektedir ve ashnda Putnam’in ahlaki baglarin
pargalanmasi yoniindeki analizi, ki etkilerinden heniiz tam anlamiyla haber-
dar degiliz, Durkheim’in analizine dayanmaktadir. Giiniimiiziin ekonomik
ve sosyal degismeleri derindir ve kiiresellesmenin, neo-liberalizmin ve piya-
salann ‘yaygin bicimde 6zerklegmesinin siradan insanlann yagamlanndaki
ahlaki baglann giiciinii belirgin bigimde zayiflath$1 kuskusuz rahatlikla soy-
lenebilir.

Ancak, 21. yliznhn sadece bir ahlaki ¢6kiis donemini temsil ettigini dii-
siinmek hatah olut/BiieyRirin/52ePativhddeldiigiekadar kamusal alanda da
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yasadiklan iligkilerde her zaman siiregiden ¢catigmalar yagamalan daha olas:
ve Durkheim’in teorisine daha uygundur. Gelenegin ve gegmise ait sosyal
formlann yiiceltiimesi gerektigine dair soyut tasanmun sorgulanmasi, Durk-
heim’in bir¢ok orijinal teorik girisiminden biridir. Carpia bir sosyolojik yo-
rumla, Durkheim i¢in modernite gegmisin mekanik, sosyal iligkilerinden ré-
vangiru alarak, genis dlgekli modern toplumlara 6zgii daha yaygin bir toplu-
luk deneyimini yeniden kurar. Toplum ile topluluk arasindaki uguruma bu
yolla bir képrii kuran Durkheim, modemiteye 6zgii yeni dayanigma bicimleri
tarurnlar—bu yeni dayanisma bigimlerini geligen igbolimiiniin bir sonucu
olarak goriir ve ‘kolektif bilin¢’ ya da bilinglilik kavrarmyla tarumlar. Durk-
heim, kiiresellesmenin ortaya gkmasiyla endiistriyel toplumun etkisini kay-
bedecegini 6ngoremezdi. Ancak sivil toplumun yaygin sosyal birlikler ve gii-
ven aglan araalifyla ortaya gikabilecegine dair analizi etkisini hala siirdiir-
mektedir. Bu agdan ahlaki bag, bireyciligin gelisiminde kilit rol oynar ve aym
zamanda bireycilik kiiltiini de toplumun gittikge artan karmagikhgina 6nem-
li temeller olugturur.

Travma, trajedi ve Thanatos: Freud

Iskence, politik katliamlar, soykinmlar gibi vahgetlerden kendimizi korumak
i¢in kullandigimuz gormezlikten gelme stratejileri kadar bize aa veren ¢ok az
konu vardir. Auschwitz’in golgelerinden, daha yakin tarihlerdeki Bosna, Ru-
anda, Cegenistan, Kosova, Bagdat ve Gazze’de yaganan terdre, kitlesel acilara
Bati kamuoyunun gosterdigi kayitsizhik rahatsiz ve soke edicidir. Aa ve fela-
ket imgeleri her yerden {izerimize yagarken, sanki travma ve trajedi politika-
sinn bilgisi bizi entelektiiel agdan yetersiz kilmakta ve duygusuzlaghrmak-
tadir. Rahatsiz edici bilgileri engelleme, iistiinii 6rtme, gérmezden gelme bel-
ki de zamarurruzan bir kogulu haline gelmistir. Bati’'run, kamuoyunun kitlesel
aalara yonelik bu kayitsizhg1 bir kadere boyun egisten mi kaynaklanmakta-
dir? Yoksa merhamet duygusunun yoklugundan mi? Sosyolog Stanley Co-
hen’e gore, boyle olmas: gerekmez, giinkii inkdr duygulan karmagik psiko-
politik fenomenlerdir, ne diipediiz ‘dogal’ ne de ‘statiktir.

States of Denial: Knowing about Atrocities and Suffering’de (2001) Cohen,
inkar kiltiinimiizii inceler ve giddet, saldirganhk ve aa gibi rahatsiz edici
deneyimlerin gesitli gormezden gelme yontemleriyle nasil yok sayildigin ye-

niden sorgular. Cohen, rahatsiz.edici gergeklerin gormezden gelindigi ve ge-
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nellikle savugturuldugu kisisel ve politik yontemlerin sosyal ve tarihsel nite-
likli, derin katmanlan oldugunu gostermeye galiir. Inkir ettigimizde, der
Cohen, kendimizi korumak igin hem bireysel ve sosyal diizeyde hern de or-
ganizasyonel diizeyde bilingsizce savunma mekanizinalan gelistiririz. Ruh
saghfmuzn korumak igin bir miktar diganda kalma gerekli olsa da, Cohen’e
gore, hos olmayan gergeklerle yiizlesme ve onlarla yagama becerisine hig sa-
hip olmadan yagamak, yabanalagmus bireyler ve birbiriyle iligkisiz topluluk-
lar gibi genig capli bir patolojiye yol agabilir. Ote yandan, bu tiir bir toptan
inkdr, insan varhginn temel taglarindan olan yikiahktan, siddet ve saldirgan-
liktan kaynaklanan travmalarla yiizlesmeyi reddetmekle ilgilidir.

Siddet, tiirsel varolusumuzun merkez diirtiisiidiir. Yalmzca digerlerini
yok etmek baglamunda degil, kendimizi imha etmek baglarmunda da gegerli-
dir. Birincil teroriin yaratacag) travmatik sikintilar, ¢agarruzin sosyal ve politik
dinamiklerinden ayrilamaz; bunlar kiiltiirel gkmazirmizin ahlaki belirsizlikle-
rini ve etik karmagalarim 6n plana qkartir. Yagamu trajediye ¢evirmek ¢ok ni-
teliksiz bir yaklagim gibi goriilebilir ama insan saldirganhg ve yok ediciligi-
nin hem etkinlestirici hem de kisitlayia yanlanm akilda tutmak miimkiindiir.
Bu tam da Terry Eagleton'in Sweet Violence'taki (2003) hedefidir; bu eserde,
insan bilimlerinde ve genel olarak kamuoyunda, trajediye iligkin hem gele-
nekseld hem de radikal kavramlaghrmalarn, kader ile sans, soylu ile cahil,
diigtincesizlik ile derinlemesine kavrayis gibi bir dizi ayrnmin ortaya gkma-
sina neden oldugunu ileri siirer. Trajediyle siradan hayatin ayn durumlar ol-
dugu varsayamuru reddeden Eagleton, dogrudan aligkanhklara ve ortak kiil-
tiire yogunlagir. Provokatif bicimde, trajedinin demokratiklesmesinin 6niinii
cafmuzin aghgin ileri siirer. Bu goriige gore trajedi diiglincesi 20. yiizyilda
ortadan kalkmamgtr, modermnizme déniigmiigtiir.

Trajedinin 6liimii tezini savunanlara karg: qikan Eagleton, kiiltiirel konu-
larda giddetin, saldirganlifin, yrlarnun ve seytani olarun 6nemini vurgulama-
nun pesindedir. $unu ileri siirer:

Artik kesinlikle herhangi biri trajik bir figiir olabilir. Trajedi, artik biiyiik adamlar
olmadi icin kaybolmarmgtir. Son mutlakiyet¢i hiikiimdarla birlikte de sona er-
memigtir. Tam tersine, demokrasiyle birlikte her birimize 6lglisiizce deger veril-
digi icin trajedi antik imgelemin ¢ok 6tesinde gogalmustir.

(2003b: 94)

Eagleton’a gore, trajedinin aslen yiiceltici ve saygideger oldugu fikr, yal-
nuzca kisinin tarihinsavaglaslaxaghldaihastaliklaygksyllukla ve politik terér-
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le yhkanmus oldugunu inkar etme derecesine baghdir. Eagleton igin, trajik
diirtiillerimize yalmizca sanat formunda degil, diinya goriisii ve gergek yagam
olaylan baglarmunda da yeni bir yagam katan modermnizmdir. Dolayisiyla Eag-
leton, trajedi haklandaki tiim sdylemi ve trajik diigiincesine iligkin politik des-
tegin igerigini tek bir darbeyle Agil'den Amerikan emperyalizmine, Goet-
he’den global egitsizliklere, Shakespeare’den acl gekmeye varasiya genigletir.

Eger bugiin trajedi tiim edebi ve kiiltiirel bicimlerin temeli olarak kabul
ediliyorsa, uygarhgin kokenindeki 6z yikiahga isaret ettigi icindir. Eagle-
ton'in bu tarihsel psikodrarmun geligkilerine niifuz etme arayiginda ‘arzu’ 6n
plana gikmaktadir. Paradoks sudur: toplum, Aydinlanmanin modern ¢aginin
yikia giilerini agmaya calishg trajik savas igerisine hapsolmustur. Ters bir
ironiyle, toplum, saldirganligs hem iiretmekte hem de sonlandirmaya ¢ahsg-
maktadir. Saldirganhigimiz iginde pusuya yatmug 6liim, yikialhk ve seytani
olan, ortaklaga paylastgimiz hayatta zorlayia bir merkezilik tagirlar. Eagle-
ton, ‘6lim ve 6z-yikialik tarihsel zaman ortaya gikaran dénemde, yeri dol-
durulamaz bicimde diigman olan bir egilimdir. Oysa bizi ileri yonelten sey,
gecmise, cennete dogru geri gitme giidiisiidiir’ demektedir. (2003b: 248)

Giiniimiiz sosyal teorisinde inkardan yok edicilife uzanan bu ilgi odag:
degisimini en dogru nasil anlayabiliriz? Olas1 bir cevap psikanalize ve kuru-
cusu Sigmund Freud'un iddialanna bagvurmaktr. Clinki Freud'un sosyal
teoriye provokatif meydan okuyusu, baski, kayg: ve 6z-yikiahgin yaratug
mutsuzlugun sosyal diizen i¢in 6dedigimiz bedel oldugu yéniindeki iddiasi-
dir. Cohen'in inkar kiiltiirlerine iligkin tarbigmalan baglarmundaki Freud’cu
yanit, kendiligin merkezindeki ©liim diirtiisii iizerine odaklarur. Simdi
Freud'un ¢ahgmalanmn bu yo6nlerine kisaca deginelim.

Marx, Weber ve Durkheim’mn tersine Freud bir sosyal teorisyen degildir.
Ancak, bu kitabin ilerleyen béliimlerinde de gorecegimiz gibi, cahgmalanmun
sosyal teori lizerinde biiylik etkisi olmugtur. Duygusal aa ¢eken hastalan
tizerinde yaptig1 klinik galigmalardan hareketle Freud, yagamun diizeniyle ge-
lisecek baz1 6zlemlerin, arzulann ve fantezilerin varhgindan soz eder. Arzu,
ozlem ve tutku genellikle modern sosyal diizenin kurallan ve diizenlemele-
riyle gatisir. Bu duygusal baskilarla insanlann nasil bagsa gktgini kavraya-
bilmek i¢in Freud, ‘baskilama’ kavrarmur ortaya atmugtr. Baskilama kavram,
Cohen'in inkdr kiiltiirlerini agklarken séylediklerine benzemektedir, ancak
daha kapsamhdir. Toplum bireyler iizerinde, bazilan yogun duygusal aalar
ve 1zdirap yaratabilecek ciddi beklentiler ve kisitlamalar olugturur. Ancak,
Freud direnisi tam d¥%es@eidheénip Aiskimi!BE¢dRIgeY- alanda kavrar. Freud
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¢ok yogun baskiun kadinlan ve erkekleri yogun ofke ve yikaahga sevk etti-
gini belirtir. Bu noktada arzunun yarattg basky, ki ileriki boliimlerde gorece-
gimiz gibi Freud bu durumu ‘bilingdis1’ olarak niteler, cinsel baskilamarun
‘zihinsel barajlan’ru bogaltarak, beklenmeyen sosyal, kiiltiirel ve politik so-
nuglar ortaya qkarabilir.

Freud’un modern huzursuzluklara iligkin teorisinin biiyiik yanki uyandi-
ran yapi tag1 ise ‘liim giidiisi’ kavramudur. Civilization and its Discontents'te
(1930) Freud 6liim giidiisiinden, olumsuzluk, 6z yikaalik ya da ilkel saldir-
ganhg anlar. Insarun 1zdiraplan ve uygulanan baskilar cinsel baskilamanin
tek sonucu degildir— Freud tarafindan toplum ve kiiltiir hakkinda bazi erken
dénem yazilannda ortaya konulan bir diigiincedir bu. 1930’larda yazdikla-
rinda Freud kiiltiirt 6z yikialk diirtiisii ve 6z yikialk {izerindeki baskilayiaa
sinirlamalarla eg sayar. Uygarlik, 6liim diirtiisiiniin saldirgan taleplerine kar-
st bir koruyucudur. Freud’un kiiltiir hakkindaki yorumuna iligkin olarak Ri-
coeur (1970: 307) ‘kiiltiiriin bireyden bekledigi esas sey, arzudan degil, saldir-
ganhktan feragattir’ der.

Sonug olarak, Freud tek bir hamlede benlik ve toplum problemini sevgi ve
nefret ya da yagam ve 6liim arasindaki yangla yeniden formiile edebilmigtir.
Sevgi uygarlagmug birlikteliklerin ¢icek agmasin kapsar. Nefret, saldirganhk
ya da oliim diirtiisii, kiiltiirii par¢alama tehdidi igeren giiglerdir. Civilization
and Its Discontents’in (1930: 59) Freud'u, sevgi ve nefreti, Eros ve Thanatos'u,
(Yunanca “sevgi” ve “6liim”) su gekilde agiklar:

Uygarlik, amaa bireyleri, aileleri, irklan, insanlan ve uluslan tek bir biiyiik birlik
iginde toplamak olan Eros’un hizmetindeki bir siirectir... Bu insanlar birbirlerine
libido temelinde baghdir. Yalruzca zorunluluk, ortak gahsmarun yararlan, bu in-
sanlan bir arada tutmayacaktir. Ancak insarun dogal saldirganhk iggiidiisti, her
birinin tiimiine ve tiimiiniin her birine diigmanh uygarhk plaruna aykindir.
Saldirganlik igglidiisii Eros'un yarunda gérdiigiimiiz, diinya hikimiyetini onun-
la paylagan dliim diirtiistiniin tiirevi ve temel temsildsidir.

Giindelik yagamin patolojik zorunluluklan sevgi ve nefretin baskilayia
yapisindan koklenir —Eagleton'in ‘tath giddet’e iligkin yorumunun alani tam
da budur. Freud'un, 6liim diirtiisii kavrammuru devreye sokarken, toplumun
yeniden iiretilmesinin cinsel baskilamaya dayandig) yoniindeki eski goriigii-
ne bagh kaldigina dikkat edelim; ancak ileriki sosyolojik bakiginda cinsel
baskilama insan bedenine, digerlerine ve dogaya karsi yikia bir saldin gek-
linde organize olan dliimciil bir kendini savunmayla biitiinlegir. Freud, bil-
hassa binlerce genderiieiFI9 &iteniitiFrie PolkiyantBisitci Diinya Savag: 6nce-
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si yliksek derecede otoriter Avrupa toplumlanru géz 6niine almaktadir. An-
cak, aym zamanda, onun igin bir tiir uygarhgn giddetle ¢okiigiinii temsil
eden 1920’lerdeki ve 19307lardaki fagizm, irkgilik ve anti-Semitizm patolojile-
rinin vahametinin de farkindadir. Bu ¢okiis, cinsel baskilamanin yabana ve
diizensiz olam yok etme arzusuna déniigmesinden kaynaklanmugtr. Bu dii-
siince belki de giiniimiizde sapma davranig: gosterenler diye algilanan birey-
lere uygulanan ‘etnik temizlik' olgusunda ya da onlara duyulan homofobide
ve ‘ahlaki panik’te ifadesini bulabilir.

Freud'un ¢agdas kiiltiirde benligin kaderi iizerine yazdiklan Marcuse ve
Adomo'nun Frankfurt Okulu yaklagimlanndan Jiirgen Habermas ve Axel
Honneth'in ¢agdag yaklagimlanna kadar, elegtirel teorideki tarthigmalarn giiglii
bigimde etkilemigtir. Dolayisiyla, sosyal ve politik doniigiimiin 6znel tohum-
lan Freud’un sosyal teoriye katkis1 sorusunun tam merkezindedir.

Bana oyle geliyor ki, insan tiirliniin kaderini belirleyecek olan soru kiiltii-
rel gelisimlerinin, topluluk halinde siirdiirdiikleri yagamin insana ait sal-
dirganhk ve 6zyikim diirtiileri tarafindan bozulmasina kars: bagar sagla-
y1p saglamayacag ve ne Glgiide bagarih olacagidur.

Bu anlamda belki, tam da iginde bulundugumuz dénem 6zel bir ilgiyi hak
etmektedir. insanlar doga giigleri iizerindeki hakimiyetlerini o denli artir-
mis durumdalar ki, birbirlerini son insana varana dek ortadan kaldirmala-
r1 isten bile degildir. Bunu kendileri de bildiklerinden, giiniimiizdeki hu-
zursuzluklarinin, mutsuzluklarinin ve kaygili hallerinin 6nemli bir bolii-
mii buradan kaynaklaniyor. Artik diger ‘ilahi gii¢’tin, ebedi Eros’un, ken-
disi gibi oliimsiiz olan rakibiyle giristigi kavgada kendini gosterecegini
umabiliriz. Ama nasil bir baganyla ve ne gibi sonuglarla kargilagacagimiz
kim 6ngorebilir ki?

Sigmund Freud (1973 [1930]), Civilization and its Discontents. Cev. Joan Riviere.
Londra: The Hogarth Press, s. 82.
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Ozet

1. Marshall Berman, etkili galigmasi All That Is Solid Melts Into Airde moder-
niteyi geligkili bir deneyim olarak niteler; bireyler bir yandan yeni dene-
yimler ve kimlikler kesfetmek baglammunda esi goriilmemis bir 6zgiirliik
yagarken, diger yandan ayni dlgiide belirsizlik ve kugku igerisindedirler.

2. Berman’in savi, Marx'in geleneksel feodal toplumdan endiistriyel kapita-
list topluma gegigte dogal olarak yagandigini ifade etti§i siireg merkezinde
ortaya gkmaktadir. Marx’a gore iiretim araglarinda yaganan doniigiimler
bu araglar etrafinda gekillenen toplumu da doniigtiiriir ve bu doniigiim-
lerle birlikte endiistriyel iiretimin belirsizli§i ve yeniden icadiyla birlikte,
geleneksel kimlik ve hiyerargi bigimleri de hiikmiinii kaybeder.

3. George Ritzer'e gore, etkinlik, hesaplanabilirlik, ongoériilebilirlik ve kont-
rol etrafinda gekillenen bir sistemn niteligi tagiyan McDonaldlagma, tiike-
tim deneyimlerini ve hatta toplumun dokusunu degistiren bir fast food
mantifinu devreye sokmustur.

4.Bir 6nceki nokta, Max Weber'in 20. ylizyiin baginda giindeme getirdigi
rasyonalitenin ‘demir kafes’ine géndermede bulunmaktadir. Weber, en-
diistriye, askeriyeye ve 6zellikle devlet biirokrasisine hakim olan rasyonel
yonetimsel mantginun giderek bireyin igsel yasamina da niifuz ettigini,
onlan yonetimsel endiistriyel mekanizma iginde birer ¢ark diglisi haline
getirdigini ve sahici bir 6zgiirliikten yoksun birakti§in ortaya koymusgtur.

5. Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community de Robert
Putnam, Amerikan toplumunun, 1950'lerden beri sivil kablimda ve ahlaki
baglarda bir gerileme yagadiiru ileri siirer. Bir zamanlar kuliip sporu ni-
teligi tagiyan, ancak giiniimiizde tek bagina gergeklesen bir aktivite olan
bowling metaforu, Putnam igin igbirligi ve topluluk iligkilerinden uzakla-
garak bireysellige dogru evrilen genel bir egilimi yansitmaktadur.

6. Putnam’in zayiflayan ahlaki baglara ilgisi, temelde Emile Durkheim’in or-
taya koydugu toplum kavramuru yansitmaktadir. Durkheim, eseri The
Elementary Forms of Religious Life’da, igboliimiiniin artmasiyla ortaya gikan
‘organik’ endiistriyel toplumun bireydiliginin, giilii bir ahlald bag ve kar-
sihikh bagymhlik agiru (kolektif bilincin desteklemesi yoluyla) payandala-
digru ileri siirer. Gelgelelim, 6z-diizenlemenin artan giicii toplumun ah-
laki dokusunu tehlikeye atmakta ve bir anomi durumnu riski yaratmakta-
dir.
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7.Birgok ¢agdas sosyolog, cagarmizda salgin halinde goriilen siddete ve
oliimlere modern toplumun gosterdigi tepkisizligi elegtirmektedir. Stan-
ley Cohen bu siired, ruhun kendini travmadan korumak igin bilingsizce
gelistirdigi bir savuruna mekanizmas: olarak kabul etse de, siirekli bir
inkdr kiiltininiin de patolojik bir topluma yol agacagiru diigiiniir. Terry
Eagleton’a kalirsa bu inkir, modemnite sdyleminde kiiltiirel trajedi anlat-
lanmn demokratiklesmesiyle baglanthdir; uygarhigin dokusunda kendi-
liginden bulunan saldirganhk ve giddete dahil olma girigimidir.

8.Siddetin ve 6z ykama yol agan saldirganhign, uygarhigan temelinde yer
aldign diigiincesi, kokenlerini Sigmund Freud'un erotik 've oliimciil diir-
tiilerin dinamigini anlathg Civilization and Its Discontents baglikh eserin-
den almaktadir. Freud’'a goére saldirgan 6liim diirtiisii Thanatos, yagam
diirtiisii Eros’un siirekli gelistimneye ¢ahsh# sosyal yagama iligkin en
biiyiik tehdittir. Freud'a gére modern yagam hem Eros'un hem de Tha-
natos’un yogun bigimde baskilanmasiru gerektirmektedir. Bu da mutsuz-
luga ve kaygiya yol agar ve belirli bir baskinin ardindan patolojik giddet
patlamalan yagarur.

1. Marx'in, modern yagamin gelenegi ortadan kaldirdig: iddias1 hakkinda
ne diigiiniiyorsunuz? Katihyor musunuz?

2.Ozgiirce yasama ve sonuglarina katlanma zorunlulugunun sizi kararsiz
ve kaygili hissettirdigi bir duruma iligkin olarak kendi yagsaminizdan bir
6mek verebilir misiniz?

3. Giinliik yagamiruzda, 6zellikle de fast-food restoranlar1 disinda, McDo-
naldlagma deneyimlediniz mi?

4. Weber, toplumun biirokratik yénetim mantgin agabilecegi konusunda
karamsardir. Sizce hala ‘demir kafes’in iginde sikigmis durumda miy1z?

5. Cagdas toplumda bireyler ahlaki degerleri nasil edinir?
6. Sizce toplumumuz ahlaki degerlere bagh midir, anomik midir?

7.‘Kiiltiiriin bireyden vazgegmesini istedigi temel gey saldirganhiktr.” Tar-
tisimz.
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3. BOLUM

FRANKFURT OKULU

Biitiin klasik sosyoloji gelenekleri icinde Marksizm, kapitalizmin siiregelen
glginca yayihisinin belki de en parlak Sykiisiinii anlatir. ‘Burjuvazi’, diye ya-
zar Marks, ‘diinya piyasalanni somiirerek, iiretim ve tiiketime her iilkede
kozmopolit bir nitelik kazandirmgtir. San Francisco’dan Sydney’e, New
York'tan Yeni Delhi‘ye: ¢arsidaki bir ahgveris merkezinde Cin, Tayvan veya
Hindistan’dan akip gelen, gosterigli bir bigimde tasarlanmig egyalar ve ileri
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teknoloji iiriinlerini inceleyen herkes biiyiik 6lgiide Marks'in bu degerlen-
dirmesine katilacaktir. Marks’a gore, kapitalist sistemde insanlann bagina ge-
len sey, toplumda memnuniyetin hep daha fazla seyin birikimine bagh oldu-
gu bir nevi kaha bir devrim yaratarak insan isteklerinin ve duyusal yasarmn
agin derecede abartilmasidir. Insanlar ¢ok basit bir bicimde, yeni ve daha da
yeni deneyimler istiyorlar. Markal ‘bluejean’lerin, mobil telefonlann veya
iPod'larin toplumsal refahta bir ilerleme olugturup olugturmadig iizerine tar-
tigilabilir ancak Marksist bakis agqisina gore esas nokta sudur ki, boylesi bir
tiiketim giiniimiizde inatla kendi kendini olugturmakta, beslemekte ve kendi
kendisine gondermede bulunmaktadir.

Televizyon izlemeye ek olarak aligveris yapmak artik diinyamin her ya-
ninda en popiiler bog zaman faaliyetidir. Bu konuda bir an diigiinelim. Bu-
giin, giderek artan sayida insan, kendi hayatlarini ne diisiindiiklerine ya da
gesimlerini saglamak i¢in ne yaptiklanna gore degil, ne satin aldiklar: ve ne-
ye sahip olduklanna gore tarumhyor. Yirmi birind y{izylin yeni tiikketim top-
lumunda bireyler yalmzca maddi iirtinleri tiiketmekle kalmiyor, ayru za-
manda kitle toplumunun doymak bilmez isteklerine yonelik bagtan gkana
iinin ve hizmetleri de tiiketiyorlar. Diikkanlann, hizmet noktalanmun ve in-
ternet sitelerinin yirmi dort saat boyunca agik oldugu giiniimiiziin akigkan
tiikketid manzarasinda ahigveris igin bireyler, giin icinde doyurmaya yeterli
zaman bulamadiklan sonu gelmez isteklerini kargilamak i¢in dolanip duru-
yorlar. Amazon.com’dan Rolex saatlerine, viicudu saran Calvin Klein jeanle-
rinden Nike’in son moda spor giyim egyalarna, genglestiren kozmetik iiriin-
ler ve kremlerden Armani veya Versace'nin 6zel tasarlanmus giysilerine: ne-
redeyse evrensel ahisveris arayisn Bat’'da kendini bireysel kurtulug ve insan
ozgiirliigii deneyimlerinin temeli olarak kabul ettirmistir.

Evrensel tiiketicilik hareketinin hiikiimranhg dikkat ¢ekic bir olgudur.
Bir kere, modern toplumlan (gelismekte olan diger iilkelere ‘disaridan teda-
rik edilen’) smai {iretim agamasindan iiriinlerin, hizmetlerin ve markalann
sanayi-sonrasi tiiketim agamasina dogru doéniigtiirmiigtiir. Ustelik ahgverigin
kendinde bir amag olarak yeniden tarumlandig1 yeni birtalam toplumsal tu-
tumnlann sekillenmesine yardim etmistir. Toplumu insanlann mutluluklanm
giivenlige feda ettigi bir miibadele alaru olarak géren Sigmund Freud'un psi-
kanalitik tarumlamasindan farklh olarak giiniimiiz tiiketim toplumu, tama-
men anlik, kendi kendini besleyen haz ve keyfe odaklanan bir toplumdur.
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Tiiketine 6zgiirligiini ya da kiiresel ‘biralaruz yapsinlar’ ogretisini harekete
gegirmek, cagdas kadin ve erkeklerin tiiketim 6zgiirliigiiniin esasidir.

Yine de bizim tiiketim kiiltiinimiizden dogan sdzde 6zgiirliigii sorgula-
mak icin giiclii gerekgeler vardir. S6ziimona hayat tarzamn ifadeleri olan -
Apple iPod’lar, Gucci saatler, Mont Blanc dolmakalemler-bizim derin kigisel
ugrasilanmuz gergekten tatmin eder mi? Yoksa onlar yalnizca istemeyi iste-
mekten kendini alamayan bir toplumun uyaranlan midir? Cevrimigi ahgverig
meraklilanrun kag1 yagamlarinda aileleri, arkadaglan veya sevdikleri igler ile
gercekten daha kaliteli vakit gegirdigini fark edebilmektedir? Kag ebeveyn
ahgveris kiiltiriimiiz yiiziinden gocuklanyla birlikte zaman gecirmekten im-
tina edebilmektedir? Paket tatiller satan seyahat firmalanndan paketlenmig
hayatlar satan IKEA esinli firmalara dek giiniimiiziin tiiketici sektorii yeni
ozgiirliikleri mi yoksa yeni giivensizlikleri mi tegvik etmektedir?

Frankfurt Okuluy, ileri kapitalizmin toplumsal sonuglariru ele alan ve 6zel-
likle de bugiin insanlann iginde yolculuk etmek zorunda kaldiklan kiiltiriin
ve tiiketid sanayilerinin siurlann takip eden diigiinceye 6nemli bir katkida
bulunmaktadir. Frankfurt Okulu’nun toplum kuramu parametrelerinin mer-
kezinde Theodor Adorno’nun ‘sevk ve idare toplumu’ tezi ile Herbert Mar-
cuse’nin iginde bireylerin ‘artk-deger baskisindan’ 1stirap gektigi ‘tek boyutlu
toplum’ tezi yer almaktadir. Giiniimiiziin yiiksek tempolu, tiiketici odakh
toplumlaninda yagayan ¢ogu erkek ve kadin icin, toplumun artik taninmaz
hale geldigi fikrini yayginlagtiran Adorno ve Marcuse'nin (klasik toplum ku-
rarmurun kimi geleneklerini ve bilhassa Freudcu psikanalizi igeren) gabigmalar:
iflah olmaz bigimde disiplinlerarasidir. Yirminc ylizyphin en kayda deger
Alman entelektiiellerinden ikisi olarak bunlann eserleri ~ve aslinda bir biitiin
olarak Frankfurt Okulu'nun eserleri- yalrizca yalan diinya tarihiyle kurdugu
bag ile degil, biiyiik Slgekli toplumsal siireglerin bireyler ve kigisel diinyalar
tizerindeki etkisi bakuimindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Frankfurt Okulu, sdylendigi gibi, Nazilerin korku saltanatinin 6ncesinde-
ki on y1l boyunca Almanya’da gekillenmistir ve okulun pek ¢ok dnde gelen
kuramasj, hig de gagirhia olmayan bir bigcimde, Bat Avrupa'yn istila eden si-
yasi irrasyonalizin ve totalitarizm dalgasiru agtklamaya galisan ok sayida
aragtrma gerceklestirmistir. Okul, siyasi iktidarin kendisini 6znelerin manevi
diinyalanna yerlestirmesinin say1s1z yolunu kavramak ve daha 6zelde de,
esasen Hitler'in serbest biraktig1 sok edici, anlamsiz kotiiliigii elegtirel agdan
incelemek i¢in, ciretkar bir kuramsal hamleyle, giindelik hayatin sosyolojik
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analizini Freudcu kategorilerle iligkilendirmigtir. Okulun fagizmin psikopato-
lojilerini kavrama girigimleri arasinda Adorno, Marcuse ve Fromm'in yazdik-
lan 6zellikle dikkat gekicidir; bu yazarlann her biri, son derece farkh yollarla,
liberalizrn sonrasi rasyonalitenin temel dinamiklerini ve patolojilerini, kiiltiir
ve siyasetini ¢6ziimlemek ve modernitenin sosyolojik agmazinin izini siirmek
icin Freudcu kategorilerden faydalaruruglardir. Sonug, hem psikanalizin siya-
si boyutunun hem de karnusal siyasi hayatin psikodinamik unsurlannn
dramatik bir bigcimde altirun ¢izilmesi olmugtur.

Horkheimer ve Adorno: Aydinlanmann
Diyalektigi

Adomo ve Max Horkheimer Birlesik Devletler'de siirgiinde iken modern ¢a-
gin karanbk yiiziinii kavramay: amaglayan parlak bir toplumsal teori ¢aligma
olan Aydinlanmamn Diyalektigi'ni yazmaglardir. Dikkat gekici bir felsefi derin-
lik ve sosyolojik 6ngériiyle yazilan ¢cahsmada, Adorno ve Horkheimer sap-
tamalanmn gdyle agkhyorlardr: ‘Insanligin neden tam anlamuyla bir insanhk
haline girmektense yeni bir tiir barbarhigin iine daldigirun kegfi’. Yazarlann
igaret ettigi cehennem, Almanya’da biraktiklan siyasi kabustu: Uglincii Reich
fagizmi. Fakat Adomo ve Horkheimer'in, liberal demokrasilerde, 6zellikle de
Amerika’da buldugu sey, fagist tahakkiimiin igaretleri ve semptomlariyla
kendini gosteren, aragsal aklin modern toplumlarda giderek artan boyuttaki
kapsaml istilastyd1. Ashinda —jazz’dan Hollywood'a— Amerikan eglence sa-
nayii ticarilesmis beyin yrikama siirecinin ve bdylece fagist ideolojinin yiikselig
ve tahakkiimiiniin temel bir pargasiydi. Horkheimer ve Adomo’nun yoru-
mu, karmagik bir bigimde ig ige gegen aydinlanma fikri ve tahakkiimiin, Ay-
dinlanmamn Diyalektii'nin temelinde yattg1 ve bunun modemitenin kapsam-
h sosyolojik teghisinin esas! olduguydu.

Akil, elbette insarun varolugu igin esastir. Ancak Horkheimer ve Ador-
no'nun elegtirel kuramiyla, Aydinlanma felsefesinin ve aragsal akhin bir has-
tahk bicimine biiriindiigii agga qkmugstr. Horkheimer ve Adomo’nun ‘ay-
dinlanma’ teriminin farklh tarumlanna atfta bulunarak kegfettikleri iizere
akil, en ug siunnda, bastirmaya ¢ahstig deliligin aynadaki bir goriintiisiine
donigmiigtiir. Asli bir tarum, on sekizind ylizylin biiyiik Fransiz Devri-
mi'nden yirmind yizyilhn ilk on yillanindaki Rus Devrimine dek Avru-
pa’daki toplumsal altiist oluglan bigimlendiren siyasi ve entelektiiel akimlarla
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iligkilendirilir. Bu, kapsam itibariyle rasyonalist, camhuriyet¢i ve evrensel,
devrimd aydinlanma fikridir. Bir diger anahtar tarum, bilhassa bilimdeki bu-
luglar ve déniigiimler ¢aginda teleskop, mikroskop, pusula ve saat gibi tekno-
lojik yeniliklerin sonucunda kendisini gésteren modern bilimden filizlenir.
Aydinlanma aklirun bu versiyonlanni inceleyen Horkheimer ve Adorno, in-
sanlann tutumlarinda kendi hayatlanna, bagkalanrun hayatlanna ve disanla-
rnindaki diinyaya dogru genel bir yon degisikligi gozlemlerler. Geleneksel
toplumlar insani meselelerde yiizlerini mitolojiye dénmiigken, modern top-
lumlar insan aklirun belirleyiciligini yiiceltir. Boylesi bir 6zgiirlegtirici aydin-
lanma nosyonu, bilim, teknoloji ve ekonomideki ¢agdas gelismelerin kolay-
lagtrdig) diigiiniilen mitolojinin aginmas: bakimundan hem liberaller hem de
muhafazakarlar icin biiytik 5nem tagiyordu.

Horkheimer ve Adorno’ya gore bu modern fikir —akhin mitolojiyi yerle bir
ettigi fikri—, diipediiz bir yarulsamadan bagka bir sey degildir. Aksine, aydin-
lanma ve mit yakin miittefiktir. Bu ancak, aydinlanmanin inga ettigi akil ve
onun yenmeye ¢ahstg sey, yani mit arasinda gizli bir su¢ ortakhg oldugu
anlarmuna gelir. Bu goriise gore, toplumsal diizen kendisini aydinlanmug ola-
rak tarumlamaya dogru giderken rasyonel mit ile giderek daha fazla ig ige ge-
cer. ‘En genis anlamda ilerlemecdi bir diigiinme olarak’ diye yazar Horkheimer
ve Adomo, ‘Aydinlanmanin hedefi, insanlan korkudan anndirmak ve efendi
konumuna getirmek olmugtur. Ne ki tamamen aydinlanmug su yeryiizii mu-
zaffer felaket alametleriyle parliyor.” Avrupa’daki fagizmden Birlegik Devlet-
ler'deki ticarilegsmis kitle kiiltiiriine Aydinlanma’min 6zgiirliikk vaadi Atlan-
tik'in her iki yakasinda da feci toplumsal sonuglar dogurmustur.

‘Aydinlanma,” diye yazar Aydinlanmamn Diyalekti§i'nin yazarlan, ‘totali-
terdir.” Almanya’da Nasyonal Sosyalizm'in yiikseliginden Amerika’daki kiil-
tiir endiistrisine, Hitler'in Avrupa Yahudilerini imhasindan modern teknolo-
jik savagin neden oldugu benzersiz yikama aydinlanma akli, Bati'da ve ashn-
da bir biitiin olarak insanhk agisindan bagansizhiga ugramigtir. Modern gagin
bu kugkulu, ashinda kasvetli degerlendirmesinin 6ziinde tahakkiim kavrami
vardir. Horkheimer ve Adomno tahakkiimii herhangi bir sosyolojik hassasi-
yetle tarumlamarmug olmalanna kargin, agiktir ki aragsal, teknolojik ve bilimsel
aldin giiciiniin benlik, vicdan ve doga ile toplum iizerinde kurdugu tahak-
kiimii vurgulamaya ¢ahgmaktadirlar.
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Insanin dogaya bugiinkii bagimlihg toplumsal ilerlemeden ayn tutula-
maz. Iktisadi tiretkenligin artig: bir yandém adil bir diinya i¢in gereken ko-
sullan yaratirken, 6te yandan teknik aygita ve onun kontroliinii elinde tu-
tan sosyal gruplara niifusun geri kalam {izerinde dlgiisiiz bir tistiinliik sag-
lamaktadir. Bireyler ekonomik erkler karsisinda biitiiniiyle etkisizlegtiril-
mektedir. Bu giigler toplumun doga iizerindeki egemenligini akla hayale
gelmez bir diizeye qikarmaktadir. Birey kullandig) aygitin 6niinde goriin-
mez hale gelirken, ge¢imi bu aygt tarafindan hig olmadig kadar iyi bir ge-
kilde kargilanir. Bu adil olmayan durumda kitlelerin acizlikleri ve onlara
dagitilan metalarin niceligiyle birlikte giidiilebilirlikleri de artmaktadur. Alt
katmanlann yagsam standartlannin maddi yonden ¢arpici, sosyal yondense
acinacak diizeydeki yiikselisi, idrak giiciintin ikiylizlii yayilmasina yansir.
Idrak giiciiniin asil istegi somutlaghrmanin olumsuzlanmasidir. O kiiltiir
metas! haline getirildigi ve tiiketim amaciyla insanlara teslim edildigi nok-
tada eriyip gitmek zorundadir. Kesin bilgilerin ve allanip pullanmis eglen-
celerin selinde insanlar bir yandan akillanirken diger yandan aptallagmak-
talar.

Max Horkheimer ve Theodor Adomo (2002 [1944)) Dialectic of Enlightenment:
Philosophical Fragments. Ed. Gunzelin Schmid Noerr, ¢cev. Edmund Jephcott.
Stanford CA: Stanford University Press, s. xvii. [Tiirkgesi: Max Horkheimer ve
Theodor Adomo (2010). Aydmlanmantn Diyalektigi. (Cev. N. Ulner ve E. O. Ka-
radogan). Istanbul: Kabala Yayinevi, s. 14-15).

Horkheimer ve Adormo’ya gore bireysel kimlik, kor i¢giidiiden benligin
refleksif bilincine doniigiirken, doga tahakkiim altina sokularak toplum ve
toplumsal iligkiler giivenceye alirur. Bu ashnda, dogadan kiiltiire dogru bir
vites degisikligidir. Ancak trajik bir ironi iginde toplumu dogadan sokiip q-
karan siddet, kigilikleri sakatlayarak ve mutluluk ve 6zgiirliik olasihklariru
yagmalayarak tekrar kendisine doner. Bir bagka deyisle, baglangicta toplumu
dogarun tahribatindan korumak igin gerekli olan saldirganlik, 6fke ve giddet,
kiiltiir ve siyasi hayat bir kez kurulduktan sonra, biiyiilii bir bicimde ortadan
kaybolmaz. Aksine, siddet toplumsal diizenin dokusuna islemigtir; saldirgan-
hk, ne denli yiice goniillii veya soylu olabileceklerini umursamaksizin, top-
lumsal aktérlerin diinyayr degistirmek icin gosterdigi her ¢abarun kalbine
darbeler savurur. Bu, rasyonalist planlar uygulayarak toplumu ‘sevk ve idare
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etme’ amaa dogrultusundaki durdurulamaz diirtiiniin haddini agtinda da-
ima tehlike yarattg anlammuna gelir. Akla duyulan arzuda sann dolu bir gey
vardir: sannhdir, giinkii akil ashinda 6zerkligin tam kargiti olan, zihni tahrip
eden baskiy1 gizler. Aydinlanmanin bu hastahginin belirtilerinden biri fa-
sizm, 6zellikle de anti-Semitizm’dir. Adorno ve Horkheimerin iddiasina go-
re, Yahudilere duyulan nefret modern toplumun marjinal gruplara y6nelik
i¢sel ve hunharca tutkusunun bir yansimasidir. Yine de anti-Semitizm aydin-
lanma aklirun tirkiitiicii aginhirun yegane belirtisi degildir. Cagimizdaki ta-
hakkiim, bagindan sonuna dek, doganun ylamundan gelismekte olan ulusla-
nn sdmiirgelegtirilmesine dogru yol alir.

Freudcu devrim: psikanalizin kullanimi

Frankfurt Okulu’nca girigilen elegtirel kuramun gelisiminde en ayirt edici un-
surlardan birisi Freudcu psikanalizin kimlik, siyaset, kiiltiir ve ideoloji ¢ahs-
malannda kullaruimasidir. Frankfurt Okulu’nun tahakkiime -bizim giderek
artan miktarda yonetilen, manipiile edilen ileri kapitalizm ¢agindaki diinya-
muzin siireg ve iiriinlerini icrecek bigimde- yonelik temel ilgisi ayru zamanda
birey, 6z kimlik ve duygusal hayata dair 6zel bir agirlik noktas: igerir. Bu y6-
nelim klasik toplumsal teorinin sirurlarirun hayli tesine tagan ve -bilhassa
psikanaliz bigiminde- psikolojiye yonelen bir vites degisikligi igerir. Ador-
no’nun 1940 ve Marcuse'nin 1950’den sonraki ¢ahgmalaninda psikanaliz, sa-
dece akil ve baskinin birbirine dolanmasim incelemeye yarayan merkezi bir
entelektiiel ve siyasi kaynak olmakla kalmaz, ayru zamanda biitiin toplumlar
diizeyinde mutluluk ve haz sorunu iizerine yeniden diigiinmeye yarar. Bu
yonelime yol agan siyasi motivasyon, kékenlerini, Adorno ve Marcuse'nin fa-
gizmin yiikseligini ve biirokratik kapitalizmin 6zel hayata duygusal etkilerini
agiklama gabalannda bulmugtur. Bu dogrultuda énemli bir adim 1930’]arda,
ileride Frankfurt Okulu’'ndaki gahgmalanna kisaca deginecegimiz ve Freudcu
analizi (Freud'un daha da karamsar siyasi goriiglerine karg1) toplumsal 6z-
giirliik ve giddetin yatighinlmasinda bir arag olarak kullanma arayigiun 6n-
ciisii olan Erich Fromm tarafindan atlmugtr.

Frankfurt Okulu'nun Freud’dan faydalanmasiyla psikanaliz, sosyal teori-
ye onemli bir etkide bulunmugtur. Bu etki Jacques Lacan ve takipgilerince
Freud'un postyapisala yeniden okunmasinin elegtirel bir gozle incelendigi
besinci kisimda aynntilanyla tartigilacak. Ancak gimdilik, Frankfurt Okulu
tiyelerini Freud'a yonelten etkenler ve bilhassa psikanalitik kavramlann nasil
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yeniden formiile edildigini ve elestirel teorinin temel vurgulariyla ne dlgiide
bagdastighm ele almak yeterli olacaktir. Freud'un -bilingalt,, bilingaltina itme,
Oedipus kompleksi gibi- hemen hemen tiim 6nemli kegifleri Frankfurt Oku-
lu'nun temel kuramalannca benlik ve toplum, aile ve sosyalizasyon, ideoloji
ve siyasi tahakkiim gibi konulan yeniden diigiinmek igin harekete gegirilmisg-
tir. Omegin Adomo, ‘Sosyoloji ve Psikoloji’ baghkli makalesinde Freud'un
sosyal teori agisindan tagidigs 6nem iizerinde durmustur. Adorno igin psika-
naliz degerlidir ¢iinkii psikanaliz ge¢ on dokuzuncu yiizy)l ve erken yirminci
yizyldaki kimlik olusumunu aynntlanyla aragbrrmugtir. Adorno, ayn za-
manda, kimlik elestirisinin gelisiminde psikanalizin elegtirel teorinin hizme-
tinde ne denli yol gosterici olabilecegini tartigmustir. Ancak paradoksal bir bi-
¢imde psikanaliz —Freud'un sorunlara uzaktan bakan kimi varsayxmlarinda
oldugu gibi—, kullandig1 kavramlan bir kinlma noktasina dogru itelendigi
zaman en radikal asgamasindadir. ‘Psikanalizde,” diye yazar Adorno Minima
Momlia'da, ‘abartinalar diginda higbir gey dogru degildir.” Oyle gériiniiyor ki,
Adomo’nun bu goriigiiyle anlatmak istedigi sudur: Freud’un ¢ahsmalanrun
en Olgiiyii agan unsurlar —psikanaliz kurmacalan gibi- hakikatte gagdag top-
lumnsal ve siyasi diinyaya dair asli sezgiler igermektedir. Bu agidan bakinca,
sozgelimi Freud'un igdis edile kaygs: (ki evrensel bir durum olarak psika-
nalitik gevrelerde dahi reddedilen bir teoridir) ileri kapitalizm g¢aginda tegvik
edilen toplumsal iligkilerin yikia ve zalim dogasiru anlatmak i¢in uygun bir
metafor olarak yeniden bicimlendirilebilir. Martin Jay‘in (1984: 90) gozlemle-
digi gibi, Adomo’yu erken dénem Freud’'a geken gey, onun kuramunun gag-
dag varolusun travmalanna saglam bir bicimde nakgsedilmis olmasidir. Aa
gergegi sdylemek, kaqrulmaz goriilen bu travmalarin kabuliine yonelik bagh
bagina bir reddiyedir.

Marcuse'nin modern toplumu anlamak igin Freud'u elegtirel teoride kul-
lanmas1 Adorno tarafindan one siiriilen goriislerle kimi paralellikler barindi-
nr, fakat onun yazdiklan Adomo’ya kiyasla gok daha etkilidir. Adorno gibi
Marcuse’de erken donem ‘biyolojik’ Freud'a ya da s6ylenegeldigi gibi ‘diirtii
kurami'na odaklanir. Baskilanan diirtiiler ve cinsel enerjiden soz eden gele-
neksel Freudcu s6zciik dagaragmna duyulan bu giiven giiniimiizde gézden
diigmiigtiir; ancak bu giiven, eninde sonunda, Marcuse’nin elegtirel toplum
kuramundaki kimi belli bagh siurhhklan ve onun modern toplumlarin nasil
olup da son derece baskia bir tarzda kimliklerin manevi peyzajina dahil ol-
duguna dair pek ¢ok onemli 6ngoriisii i¢in kullandigy kavramsal baglam
agklamaktadir. émegin, hem Adomo hem de Marcuse, Freudcu kuramin bi-
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reysel benliin yanlmus ve ¢atlamis dogasina deginen geleneksel odagindan
kopanlarak, biitiinlesmeye yonelik yeniden yazirmu anlarmuna gelen Amerikan
ego-psikolojisine derin giipheyle yaklagmaktadirlar. Freud'un bu okumas:
Marcuse’ye gore, psikanalizi devrimd potansiyelden mahrum kilar. Marcuse
toplumu psikanalize agilamaktansa, onun dogasindaki elegtirel yonii iceriden
bir bakigla gozler 6niine serme arayigindadir. Ancak Adorno’dan farkh ola-
rak Marcuse, cinsel baskinin ortadan kalkmasinin kimlik, toplum ve kiiltiiriin
radikal déniigiim olasihigun 6niinii agacagim ileri siirer.

Yine de Okul'un, begeri 6znelerin ni¢in agk¢a direruneksizin geg kapita-
lizmin egemen ideolgjilerini kabul ettigini gosteren analia paha bigilmez de-
gerdedir. Frankfurt Okulu tarafindan birey ve kiiltiir arasindaki iligkinin psi-
ko-sosyal boyutunu aragtrmak i¢in gelistirilen genel agklayra model, sosyal
teoride kayda deger bir ilgi gérmiigtiir.

Fromm: 6zgiirliik korkusu

1926'dan itibaren analist olarak ¢ahsan ve Frankfurt Psikanalitik Enstitii-
sii'niin bir iiyesi olan Fromm, erken donem ¢ahgmalarinda Freud’un bilingal-
t1 kurammuru Marksist sosyolojiyle biitiinlegtirmenin yollann aramigtir. Wil-
helm Reich’in toplumu bilingaltirun igleyisiyle iligkilendiren Karakter Analizi
(1972 [1933] ) kitabindan etkilenen Fromm, ailenin ekonomi ve birey arasin-
daki araahk rolilyle oldugu kadar, cinsellik ve baskilama temalanyla da
meggul olmugtur. Fromm'’a gore Freudcu psikanaliz, toplumsal yapilann ki-
sisel hayatin manevi boyutlarini nasil etkiledigini, daha dogrusu nasil gekil-
lendirdigini kavramak igin Marksizmle biitiinlegtirilmelidir. Ancak
Fromm'un baskilama analizi Reich'inkinden kayda deger ol¢iide farkhdir.
Fromun’un goriigiine gore Reich, Freud'un cinsellik kurarmru bireysel psiko-
loji diizeyine indirgedigi igin yeterli bir toplum kuramu geligtirmeyi bagara-
mamugtr. Yine de Fromm’un siirdiirdiigii Freudcu psikanaliz 6ziinde bir
‘sosyal psikolojidir’. Fromm’a gore birey, otekilerle olan iligkisi baglarmunda
anlagilmaldr.

Toplumsal sistem, Fromm'un Freud'u yeniden yorumladi§ bigimiyle, in-
sanlarin yagarruru tarihsel donemin ekonomik ve kiiltiirel baglarmina uygun
bicimde sekillendirmektedir. Feodal toplum serf ve lord rollerine uyum sag-
larmug bireyler liretmistir; piyasa kapitalizmi kapitalistler ve igciler {iretmistir,
ileri diizeyde tekeld kapitalizm ise her seyden 6nce tiiketici olan insanlan seri
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sekilde liretmistir. Fromm, bunu ‘toplumsal balamdan gerekli karakter tiirle-
ri'nin {iretimi olarak tarurnlar. Toplum, ashinda, 6nceden ayarlarurug patikala-
n izleyen bir psige siparig ederek, toplumsal deger ve tavirlan benligin en de-
rinde kalrmug kogelerine yansitarak bireyler iizerinde igler. Sonug, der Fromm,
insanlann ‘davranmalan gerektigi gibi davranmay istemesidir’.

Tipki Freud'da oldugu gibi Fromm igin de aile, baskilamanun ortaya qk-
masinda temel bir rol oynar. Ebeveynlerin sevgisini kazanmak, icteki benligin
bastinlmasim veya inkinru ve de toplumsal bakimdan 6ngoriilmiig davransg
kaliplanrun benimsenmesini gerektirir. Fromm’un ifadesiyle: ‘Aile, toplumun
veya toplumsal siufin gocugun ve dolayisiyla yetiskinin kendine 6zgii yap:-
sina damgasimu vurdugu aractir. Aile toplumun psikolojik temsilcisidir’
(Fromun 1985 [1932]: 483). Aile, disanrun toplumsal geligkilerini bireysel haya-
tin 6ziine agilayan, ekonomik kogullann ideolojik olarak devamini saglayan
ve benlik algisimi uysal, agirbagh ve giigsiiz bir bigimde sekillendiren kurum-
dur. Fromm’un argiimarurun merkezi unsuru geg kapitalizmmin yikia etkileri-
nin yalruzca ekonomik mekanizmalara odaklanmayip aym1 zamanda tahak-
kiimii manevi yagantiya ve her bir bireyin psikodinamik ¢abalanna sabitle-
mis olmasidir. Eger toplum, Fromm’un géziiyle, bir cinsel baskilanma, libidi-
nal feragat ve benligin patolojileri meselesiyse, o zaman o geleneksel Freud-
culugun genel ilkelerine gergekte hi¢ de uzak degildir. Toplumsal ve siyasi
iligkilerin 6z-kimligi farkh ve degisen yollarla etkiledigini One siirerek
Fromm, Freud'un baskilama agklamasim zenginlestirir. Ancak Fromm’un
daha sonraki yazilan gayet ¢arpia bir yon degisikligi icerir. Freud'un diialist
yagam ve Oliim diirtiileri kurammuna (bkz. 2. Boliimdeki Freud tartigmasi) gi-
derek siipheyle yaklagan Fromm, geleneksel Freudculugun kisileraras iligki-
lerin 6nemini yeterince kavrayamadigini ileri siirer. Fromm, bilhassa, yalnz-
ca modemn toplumlann artan dl¢iide yikia ve saldirgan egilimlerini megrulag-
tumaya hizmet ettigini 6ne siirerek, Freud'un 6liim diirtiisii nosyonunu red-
deder.

1930'larda, Fromm ortodoks Freudculuk konusunda giderek daha siiphe-
d olur. Freud'un 6liim diirtiisii nosyonunu biyolojik indirgemecdilikle elesti-
rerek, onun sadece kapitalizmin yikaa ve saldirgan egilimlerini kuramsal dii-
zeyde megrulashrmaya hizmet ettigini 6ne siirer. Fromm, anlamh bir bigimde
benligin ingasinda biiyiik toplumsal ve kiiltiirel unsurlann 6nemini vurgula-
yan —Harry Stack Sullivan ve Karen Homey gibi- analizcilerden de etkilen-
migtir. Bu kimlik ingasina kiiltiirel katkilar konusu Fromm’un 6zellikle Oz-
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giirliikten Kagig (1941) ve Saghklt Toplum (1955) gibi kimi 6nemli kitaplarinda
vurgulanmustir.

Saglikhh Toplum’da (1955) Fromm, modern toplumu, toplumsal hayatin
baslalannn samimi iligkileri deforme etme boyutunu gozeterek, benlige yiik-
ledigi patalojiler agsindan inceler. Bu kitapta, 6zellikle, Freud'un toplumsal
ve kdiltiire] iligkileri yeterince vurgulamadigin ileri siirer ve kiiltiiriin insan
ihtiyaglanna etldsini ele ahr. Benlik, der Fromm, en iyi gekilde, kisileraras: sii-
regler agisindan anlagilir. Bu agidan, ruhsal hayat kisi ve bagkalan arasindaki
iligkilerle ortaya qitkan duygusal konfigiirasyonlardan olugur. Fromm i¢in 6z-
diizenleme bilingalt: diirtii ve tutkularca etkilenmesine karsin, refleks olarak
‘farkindalik, akil ve tahayyiil’ araaligiyla 6rgiitlenir. Fromm’un benlik teorisi
beg tez halinde ifade edilebilir:

1. Iligiklilik vs. narsizm. Insanhik durumu iligkilenmeye duyulan temel ihtiyagla
kemiklegmigtir ~-Fromm, bu teziyle, Freud'un yalnz insaruna meydan okur.
fligkilenmeye duyulan ihtiyag yalruzca iggiidiisel degildir, insan dogadan kop-
tugu zaman ortaya qkarughr. Dort bagi mamur bir samimiyet, yarata toplum-
sal iligkilere baghdir. Bu iligkilerin yoklugunda benlik, patolojik narsizm de ol-
dugu gibi, yoksullagir.

2. Askinlik-yaraticilik vs. yikacilik. Biyolojik ihtiyaglanmuzn séz konusu oldugu bir
ortamda, kigisel ve toplumsal yaratalik hem olumlu hem de olumsuz bigim-
lerde ortaya gikar. “Yaratalik ve yrkiahgin,’ der Fromm ‘her ikisi de aym aglan-
bk ihtiyaana cevap verirler ve yok etme istenci, yaratma istencimiz doyurul-
madif1 zaman artar'.

3. Koklesmiglik-kardeglik vs. ensest. Olgunlagmg toplumsal hayat, der Fromm, mas-
kiilen ve feminen degerlerin karphkh etlilesimine dayarur. Freud‘un ¢aligmala-
nnn maskiilen egilimine karpn Fromm, benliin potansiyelinin (bakma ve bii-
yiitme gibi) feminen vasiflann maskiilen mantik alaruyla biitiinlegmesinde yat-
tigiru ileri siirer. Fakat tam da bu nedenle, biitiinlegmeyi bir ‘dogal duruma’
donmekle tehdit eden feminen nitelikler modern toplumda tehlikeli bulunur.

4. Kimlik duygusu-bireysellik vs. siiriiye uymak. Oz-kimlik arayis1 begeri duruma ig-
kindir ve modern toplumlar 6z-6rgiitlenmenin sosyo-ekonomik olastiidanrun
yapilanmasinda hayati bir rol oynarlar. Bu ihtiyaan baskilayia doniigiimii, der
Fromm, fagizin ve anti-Semitizmn gibi otoritaryen ideolojileri iiretir.

5. Yonelim ve adanmglik gergevesi ihtiyaci- akal vs. akaldigilik. Diinya ile duygusal bag-
lar kurma ihtiyaa insarun 6zerkligi igin 6nkoguldur. Duygusal baglanti olmak-
s1zan birey, tiikenmis benlik giiciidiir.
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Dolayisiyla Fromm’un ¢ahgmalanrun temel 6zelligi, garesizlik ve yahtil-
mughgin kisi ve diger insanlar arasindaki iligkilerin yap: taglan olmasidir. Bu
bakimdan, samimi iligkiler hem ilerleticd hem de geriletid olabilirler. Diger
insanlarla ilerletidi iligkiler 6zen, empati ve agk igerir. Kigiler arasinda saghkh
iligkiler kurmak icin bireysel yahtimghgin aasiyla yiizlegilmeli ve bu aa ka-
bullenilmelidir. Buna karsihik, bireyin tek bagmahgmnin inkar edilmesi diger
insanlarla geriletid bir iligkiye neden olur. Bu igleyiste, icveki aa ve bogluk,
gocuksu yarulsamalara nevrotik dalglarla bir arada gider. Geriletici fantezile-
rin sonsuz listesi kitle tiiketim kiiltiiriince bu baglantiyla 6nerilir, narsistik pa-
tolojiler ve bununla baglantih karmagalar iireten fantezilerdir bunlar. Kiginin
bu nevrotik, geriletici alana yerlesmesinin temel unsuru, 6z-kimlige destek
olmak ve bdylece igteki bogluktan ve yahtilmughktan kaginmak igin &teki in-
sanlar1 aragsal bir bicinde kullanmaktir. Burada Fromm'un bakig agsi, Fair-
baimn’in iyi ve kotii nesne iligkileri ya da Winnicott'un dogru kigi-yanhg kisi
agklamalaninda oldugu gibi, kisisel gelisim ve 6z-yxkamn arasindaki nesneyle
alakal iligkisel farkliha odaklanir. Ancak Fromm, kisiligi dogrudan kigilera-
rasi iligkilere ve toplumsal baglama baglayarak daha agik bir psikanalitik ku-
ram Onerir. Bu argiimanin 6ziinde, kigiyi toplumsal iligkilerin dogurdugu pa-
tolojilere baglayan problemlerin kokeninin kiiltiirel tahakkiimiin halihazir-
daki bicimlerinde yathg saptamasi bulunur. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
hayat, iktidar ve tahakkiimiin sadistge zevkleriyle damgalandg: i¢in, gerileti-
d kigisel g6ziimler bireysel alanda yeniden iiretilir.

Bir toplumun tiyelerinin kafa yapilarinda aldatia olan sey, benimsedikleri
goriislerin ‘konsensiis yoluyla gegerli’ oldugu diisiincesidir. Biiyiik bir saf-
likla insanlar, gogunlugun belli baz: fikirleri ya da duygulan paylagsmasi-
nin, o fikir ve duygularin dogrulugunu kanitladigina inanirlar. Higbir sey
bundan daha yanhs olamaz. Konsensiis yoluyla gegerlilik akil ya da ruh
saghg ile ilgili degildir. ‘Folie a deux’ [iki kisilik ¢ilginhk] nasil rastlanan
bir geyse ‘folie a millions [kitlesel gilginlik]'da goriilebilir. Milyonlarca in-
samin ayn kotiiliikleri paylasmas: o kotiiliikleri erdeme gevirmez; birgok
yanlis1 paylagmasi o yanliglar1 dogru yapmaz; milyonlarca insanin ayni
akil hastahgini paylagmasi da o insanlar akilh yapmaz.

Erich Fromm (1955) The Sane Society. New York, Chicago, San Francisco: Holt,

Rinehart and Winston, s. 14-15. [Tiirkgesi: Erich Fromm (1990). Saglikls Toplum.
(Gev. Y. Salman ve Z. Tannisever). Istanbul: Payel Yaynevi, s. 26-27)
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Farz edelim ki ¢agdas toplumsal diizenlemeler kisilik ingasin1 ok siddetli
bir sekilde bi¢imsizlestirmis ve ¢arpitrmig olsun; bu patolojik durumu dii-
zeltmek icin yapilabilecek bir gey var midir? Insan herhangi anlamb bir 6z-
glirliigii yaratabilir ve siirdiirebilir mi? Fromm bunun miimkiin olduguna
inarur. Yukaridaki analizin pesimist tonu géz 6niine aliursa, Fromm gagirtia
bir bicimde, hayatin aa verici gergekleriyle olgun ve rasyonel bir bicimde
yiizlegmenin miimkiin oldugunu iddia eder. Bunun igin, der Fromm, kiginin
kendisini gagin yozlagtna etkilerinden koparmas: hayatidir. igten bir hayat
siirmek, yaratia ve duyarh bir kigilik, igtenlik ve kargihklihga tiretken bir bi-
¢imde tutunacak bir kigiyi bicimlendirmek demektir. Fromm, boylesi bir ka-
pasitenin bireysel aynkhk ve yalruzhga —modern kiiltiirde genellikle yalitil-
mighik ve bogluk biciminde tecriibe edilen gergekliklere- dayandigini iddia
eder. Bunu tanimlamanin kestirme bir yolu sudur ki, Fromm kisilik ile daha
da 6ze doniiglii bir baghlig: tegvik etmektedir. Peki, o zaman toplumsal ¢a-
tisma ne olacak? Bu baglamda Fromm, kurtulugun enerjik vizyonu olarak ah-
laki bir boyut geligtirmeye girigir. Insan 6zneler 6zgiin varolug olasiligini ne .
denli ige bakig ve kendine yonelme yoluyla geri kazarursa, toplumsal diizen
de o denli karsilikh sayg) ve 6zerk faaliyetlerin gelisimine dayanacaktr.

Fromm'un bireyin kapitalizmle biitiinlesmesinden s6z eden erken dénem
¢absmalan Frankfurt Okulu'nun &teki liyeleri nezdinde biiyiik kabul gorse
de, daha sonraki, insan dogasinin 6ziiniin kapitalizm tarafindan ¢ekip alindi-
g1 One siirdiigli daha sosyolojik teghisi giddetle reddedilmigtir. Marcuse,
6megin, Fromm'u (ve diger neo-Freudcu revizyonistleri) Freud'un bilingalts,
baskilama ve gocuksu cinsellik gibi en 6nemli fikirlerinin elegtirel giiciinii
mahvetmekle suglamigh. Marcuse’ye gére, Fromm’un revizyonizmi egonun
piiriizsiiz igleyiginin altru sadece bilingaltmin yerinden eden dogasinu orta-
dan kaldirarak ¢izer. Marcuse (1956: 240-1) buradaki temel hususu agagidaki
sekilde ozetler:

Freud baglica diirtiilerin inig qikislanna odaklanarak toplumu tiiriin ve bireyin en
gizil tabakalannda ortaya qkarmasina kargin, revizyonistler toplumsal kurumla-
nn ve iligkilerin temeline inmektense ¢oktan ispatlanmug, hazrlanmug bir bigim
bulmay amaglayarak, bu kurum ve iligkilerin, ger¢eklestirmeyi urnduklan ldgili-
ge neler yaptigiru kavrayamazlar.

Fromm’un sosyolojik unsurlan psikanalize ekleme girisimi, der, Marcuse,
Freud’'da gergekten devrimcdi olan boyutun yani bastinlrmug bilingaltinin keg-



68| Cagdas Sosyal Teoriye Girisg

finin tasfiyesiyle oldugu kadar, yanhs bir siyasi iyimserlikle d e sonuglanmug-
tir.

Fromm’un eserleri birey ve toplum arasindaki iligkilerin en 6nemli post-
Freudcu tasvirleri arasinda yer alir. Ashnda onun modeli, psikanalizin top-
lumsal ve kiiltiirel kurama dahil edilmesine biiyiik katkida bulunmustur.
Ancak hiimanist psikanalizle ilgili 6nemli problemler vardir. Omegin,
Fromm'un kisilik ingas1 agtklamasinin bir tiir sosyolojik indirgemecilige yol
actf ileri stinilmiigtiir. Bu suglamadan kasit, Fromm’un kisi ve toplum ara-
sindaki gelighili iligkileri halihazirdaki toplumsal degerlerin donuk, mekanik
bir yeniden iiretimine indirgiyor olduguydu. Ozne, toplumun insan ruhuna
damgasiru vuran ve boylece kiginin esas ihtiyaglariu bicimsizlegtiren tiirlii
sosyallesme araglanmun baskisiyla inga edilmektedir. Bu elegtiriye gore
Fromm, benlik ingasirun, bilingalt tahayyiiliin yogun roliinii g6z ardi eden ve
insarun farkh 6znellik, yaratalk, elestirellik ve doniigiim olasihiklanru ince-
lemeden birakan bir agklamasim sunmaktadir. O, Freud’un bilingalts nosyo-
nunu, bireysel yumugakbaghhgin belirlenimci bir kavramsallaghrmasina in-
dirgemektedir. Boylesi bir yaklasimin simurhhklan agktr. Freud'un kisi ve
toplum arasma yerlestirdigi belirsizlik —€iziksel ve toplumsal gergeklik ara-
sindaki gerilim- gegersiz kahnmaktadir. Freud'un bilingalt: diirtiiler odagirun
yerine ikame etmek istese de Fromm'un kiiltiirel analizi bir diger dogrultuda
hayli yol almigtir bile —varolugtan kaynaklanan fiziksel gergekligin sosyolojik-
lestirilmesi yolunda. O zaman da, ironik bir bigcimde, post-Freudcu Erich
Fromm, son kertede, Freud dncesinin ‘biitiinciil kigilik’ kavramsallagtrmasiy-
la konugmaktadar.

Bununla alakah bir diger elegtiri de, Fromm’'un toplumu kiiltiir-kargit bir
tiiriin ‘insani 6zii'ne karsgit konumda degerlendirmesidir. Burada Fromm,
modern benligi diipediiz ideolojik bir bigimde teshis ederken, sanki kurtulug
taleplerine eklemlemek i¢in insanhik durumunun direnis niivesini muhafaza
etmek istiyor gibidir. Rasyonalite, bireysellik, agkinlik: bu idealler modern
toplumda bulunmayabilir, fakat onlar insan deneyiminin ve diinyay: degis-
tirme potansiyelinin temelini olugtururlar. Ancak tarih-Gtesi, evrensel bir ‘in-
sanbk durumu’nun varhfin tartigirken Fromm, rasyonalite ve kendi kendi-
nin efendisi olmak gibi ideallerin son derece agk bir bigimde baskia oldugu
gergegine cogu kez goézlerini yumar gibidir. Pek ok ¢agdas diinyevi sorun -
kiiresel 1sinma, kitlesel yikimlar getirecek savag riski, dogamn somiiriilmesi
ve kirletilmesi- Bati rasyonalitesinin yayillmasiyla yalundan baglantihdir. Bir
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yorumcunun sdyledigi gibi: ‘Fromm sanki hi¢ kimse onlann konformist ve
baskia ozelliklerini agga qkarmamusg gibi, biitiin zamaruru idealist ahlakin
gerefli degerlerini diriltmeye harayor’ (Marcuse 1956: 258). Anlamh bir bi-
¢imde, Fromm'un vurguladifz bu idealler ayru zamanda erkeklerin hakimi-
yetindeki alana ait ideallerdir. Fromm'un eserlerinde toplumsal cinsiyet ya
da kadin dinselligi konusunda pek az sey s6ylenir. Onun hiimanist psikanali-
zi ve ‘insan tiiriiniin temel ihtiyaglanin’ saglama almasi, bdylece, kuramsal
diizeyde erkeksi ve smursiz bir iradeyi yeniden iiretir. Bu agdan bakinca,
Fromm'un 6zgiin hayat inanarun, toplumsal ¢6ziilme ile miimkiin oldugu
gergegi agikar hale gelir: 6zgiin varolugu kegfetme umuduyla i¢e doniis, ‘ra-
dikal bir ¢aba’y1 degil, aksine, tahakkiim ve 1stirabi toplumdan kagarak alt
etmeyi arzulayan bir yarulsamay1 simgeler.

Adorno: Otoritaryen Kigilik, anti-Semitizm ve
modernitenin psikodinamikleri

Adommno da, Fromm gibi, kiiltiir patolojilerini —bilhassa fagizmi— hem sosyolo-
jik hem de psikolojik agdan ele almanin 6nemli oldugunu diigiiniiyordu.
Onun igin, Ikinc Diinya Savag: siiresince Avrupa’y: saran fagizm ve anti-
Semitizm dalgasinin yiikselisinde irrasyonel otoritaryanizmin roliinii arag-
tirmak son derece biiyiik siyasi 6nem tagiyordu. Ancak bu sayede, boylesi bir
koétiiliigiin Birlegik Devletler'de kuvvetle kok salip salmadigini da inceliyor-
du. Adormo bu amagla, ‘potansiyel bakimdan fagist birey’in genis Olgekli bir
analizini ger¢eklestirmek i¢in 1940’lann sonlannda Else Frenkel-Brunswik,
Daniel J. Levison ve R. Nevitt Sanford ile bir araya geldi. Sonug, Adorno’nun
en bilinen kitaplarindan biriydi: Otoritaryen Kisilik.

Otoritaryen Kigilike katkada bulunarak Adorno, tartigmasiz, Aydmnlan-
ma’'min Diyalektigi'nde Horkheimer ile gelistirdigi toplumsal tahakkiim kura-
munu dogrulayacak ampirik kanitlar anyordu. Freudcu psikanaliz bu gahg-
mada kendisine yine genis yer bulmustu. Adorno, fagist liderler, fagist rejim-
ler ve fagist propagandada, bir yandan diganda kalan gruplan kétiillemeye ve
yok etmeye yonelik, 6te yandan da toplumsal otoriteye itaatkar bir baghhk
banndiran yanlmug kimliklerin ‘sado-mazogist karakterinin psikodinamik
mantigin teghis etmigti. Ancak bu tespit basit Freudculugun hayli 6tesindey-
di. Fromm ve Marcuse gibi Adorno da, bastinlmug bilingaltirun nasil gekillen-
digini, daha dogrusu toplumsal ve siyasi kogullarca nasil gekillendirildigini
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kavramaya ¢ahgiyordu. ‘Bir bireyin siyasi, ekonomik ve toplumsal goriigleri’
diye yazar Adorno, ‘cogun, sanki bir “zihniyet” veya bir “ruh” tarafindan bir
araya getirilmiscesine genel ve uyumlu bir model olugturur ve bu model
onun kigiliginde derinlerde yatan egilimlerin ifadesidir.’

Amaglan bakimundan, Adomo’nun modern toplumlarn saran irrasyonel
otoritaryenizm tezinde ii¢ ana unsur bulunmaktadir. Kisaca ifade edilirse
bunlar, (1) ‘bireyin sonu’ tezi; (2) bilingaltrun biling kargisindaki zaferi ve (3)
fagist egilimler ya da otoritaryen kimliklerle iligkili 6liimciil 6fke. Simdi bu
hususlann her birini sirasiyla kisaca ele alahm.

Adomo’nun irrasyonel otoritaryanizmin yiikseligsine iliskin agklamasi,
toplumlann birey ingasinda kayda deger bir yon degisikligi yasandig konu-
sundaki ongoriisiinden kaynaklanur. O, bugiin, biitiin Bati’da ‘bireyin sonu-
na’ taruklik ettigimizi iddia eder. Cagdag toplum, 6zgiin bireysellige son de-
rece sinirh bir alan birakarak, standartlastnlmis ve monoton bir kitle kiiltii-
riiyle bireyi ezer. Kargilik olarak da otoriter toplumsal karakter bigimleri iire-
tir. Bu iddialar Adomo tarafindan, kimlik olusumundaki biiyiik 6lgekli tarih-
sel yon degisikligini aqiga qkaran bir Freudcu psikanaliz aracihgiyla genigle-
tilmigtir. Bu aqadan, Freud’un Oedipus kompleksi kuram -kiigik gocugun
annenin sevgisi ve babanin otoritesiyle duygusal iligkisini igeren psiko-
seksiiel drama- olgunlagmig kimliklerin gergeklesmesinin burjuva kapitaliz-
mi ¢agindaki haritasin1 gkanr. Adorno’ya gére, kapitalizmin liberal evresi
boyunca, gocugun ortaya gikan kimlik algis1 Oedipal babanin otoritesine kar-
g1 direnis ve bu direnigin igsellestirilmesi yoluyla gergeklesmigtir. Ancak gii-
diimlii kapitalizmin yeni diinyas: biitiin bunlan degistirmigtir. Geg¢ modern
toplumda ekonomideki kitlesel dlgekli degisimler dogrudan gekirdek ailede
babanun otoritesinin ayagiru kaydirmaya hizmet etmigtir. Ticaret kurumsalla-
sir ve kimi mesleklerin alan1 umulmadik bir huzla daralir veya ortadan kal-
karken, erkekler birer baba olarak ekonomik ve toplumsal statiilerini yitir-
miglerdir. Igsiz bir baba sadece ekonomik anlamda degil duygusal ve top-
lumsal alanda da yeni giivencesizlik bigimlerinin kucagna diigmiigtiir.
Adorno’ya gore, liberal kapitalizmden sevk ve idare toplumuna dogru ilerle-
yen bu degisimlerin 6nemli bir sonucu gocugun artik babas gibi olmayn gide-
rek daha da az arzuluyor olmasidir. Bu yiizden liberalizm sonrasi toplumlar-
da aile hayatindaki degisiklikler, bundan bdyle babarun bir toplumsal bask-
lama iglevi géremez hale geldigi anlarmuna gelmektedir. Bunun yerine birey-
ler, artan oranda kiiltiir endiistrilerine ve bu endiistrilerin yiikselisine bagh
olarak tekno-rasyonalitenin mantgimn etkisi altina girmektedirler. Adomo
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bu kimlik ingasindaki bu tarihsel gelismeleri soyle 6zetlemistir: ‘Burjuva 6n- .
cesi diinya psikolojiden haberdar degildi, asin toplumsallagmug diinya ise ar-
tikk onu bilmiyor’. Baskia bayagilaghrma Frankfurt Okulu sosyolojisinde
Adorno’nun “psikoloji-sonrasi birey” dedigi seyi fagizm ve totaliter toplumla-
nn ortaya gikisina baglayan psisik bir siireg iglevi goriir.

Kimlik olusumundaki bu psikolojik ve tarihsel yon degistirmeler Ador-
no’nun otoritaryen irrasyonalizm agiklamasinin ikinci y6niine, yani bireyin
fagist ideolojilere hassasiyetine yol verir. 1951 yihindaki, ‘Freudcu kurama ve
Fagist propaganda modeline’ dair yazilarinda Adorno, Freud'un grup psiko-
lojisi ¢aligmasirun fagist hareketlerin yiikseligsini onceden goérdiigiinii ve psi-
kanalizin liderlerle takipgileri arasindaki iligkinin giiglii bir agcklamasin sun-
dugunu ileri siirer. Freud'un grup siired analizlerince agiga g@kanlan psikolo-
Jik mekanizmalar elegtirel kuram agsindan hayati 6nem tagir, der Adorno,
ciinkii bu analizler bireyin digindaki, toplumsal organlarca dayatilan siyasi
manipiilasyona boyun egme yollarina dikkat geker. Freud icin oldugu gibi
Adormno icin de bireyin, biiyiik bir grup icindeyken, kendisini kendi ‘ego-
Idealleriyle’ daha az 6zdeglestirirken, gayrisahsi ‘grup idealleriyle’ daha fazla
dzdeslestirmesi miimkiindiir. Grupla bu 6zdegim birey diizeyindeki tiirlii
bastinlmughklann ¢6ziilmesini igerir ve Adorno fasist propagandarun saldir-
ganhg: grup disinda olanlara duyulan nefrete —kisacasi irkqhia— aktardigin
lleri siirer. ‘Bireyin sonu’ temasina atifla Adorno, fagist liderlerin, babalann
artik elinden kagirdig iistiin toplumsal otoritenin kapsamuru genigleten top-
lumsal bagin garantonii haline geldigini iddia eder. Bu karmagik bir psikana-
litkk husustur ¢iinkii genis bir baglamda konusan Adorno, fagist liderlerin
kendilerini nadiren geleneksel otorite figiirleri olarak sundugunu vurgula-
maktadir. Fagist lider kendisini, daha ¢ok, ataerkil otoritenin geleneksel bi-
cimlerine bagkaldiran bir agabey tarzinda sunar. Bir Fiihrer olarak Hitler boy-
lesi bir fagist liderdi, der Adorno, ‘bir biiyiik agabeyden, bir ‘biiyiik kiigiik
adam’dan daha az ataerkil bir bagkandi. ‘Hitler’ diye yazar Adorno, ‘King
Kong ile bir varog berberinin bilegimini sunmaktadir’. Giig ve kigiseldligin bu
karmagik bilegimi, Nazi hareketinin takipgilerine hayli derinden ve sonunda
kitleleri siddet gostermeye isteklendirecek bicimde seslenmektedir. Adorno
bu fagist ve bilhassa anti-Semitik saldirganlifin harekete gecisini, bir biitiin
olarak modern toplumlarda bireysel 6znellik yapilanndaki temel degisimleri
diisiindiirecek bicimde yorumlar. Gergekten de o, bugiiniin bireylerini ‘psi-
koloji sonras: bireysellikten uzak toplumsal atomlar’ olarak nitelemektedir
(1951: 136).
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Birey, siyasal iktisadin, 6zellikle de ken#sel pazarin bigimlerine bor¢ludur
billurlagmasini. Toplumsallagma baskisina kargi koyarken bile kentsel paza-
rin en Ozgiil iiriinii ve sureti olarak kalir... Sosyal agidan bireye taninan
mutlak statii sosyal iligkinin evrensel dolaymmindan -ayrica bir miibadele
olarak daima kendisi ile birlikte varolan 6zel ¢ikarlarn kisitlanmasin gerek-
tiren bir dolayimdan- en giiglii olanin iktidara el koydugu dogrudan ta-
hakkiime dogru bir gegise isaret etmektedir. Her seye ve toplumsal 6znenin
bir par¢asina ragmen bireyin kendi igerisinde tagidig biitiin dolayimer un-
surlarin yine kendisi nedeni ile tasfiye olmasiyla birey yoksullasip kabala-
san bir toplumsal nesne olmaya dogru geriler... Insanligin izlerine bugiin
sadece ¢okiis halindeki bireyde rastlayabiliyorsak eger, insanlar1 yaliilmis-
liklar iginde biisbiitiin ezmek iizere bireysellestiren yazgisalliga son veril-
mesi gerektigini de anlamamuz gerekir.

Theodor Adomo (1974 [1951] ) Minima Moralia: Reflections from Damaged Life.
Cev. E. F. N. Jephcott. Londra: NLB, s. 148-150. [Tiirkgesi: Theodor Adomo
(2005). Minima Moralia: Sakatlannug Yagamdan Yansimalar (gev. O. Kogak ve A.
Dogukan). istanbul: Metis Yayinlan, s. 154-56).

Biitiin bu anlahmlardan agikga goriilecegi gibi, arkaik bilingalt: diirtiilerce
egemenlik altina alinan birey, gilginca giiglii bir toplumsal diizenin kollarinda
icinde yitip gider. Adorno’nun galigmasinin bu agamasinda ortaya konulan
ey esasen toplumsal teori tarafindan farkh bir bigim verilen psikanalitik eleg-
tiridir. Bu, daha gok bireysel odakh ve daha az yansiz, boylelikle de insan faa-
liyetinin bilingalt y6niinii toplumsal araghirmarun hizmetine sokabilen bir
toplum kuramudir. Elestirel kuramun Adorno versiyonu, biirokratiklegtiril-
mig, geligmis kapitalizmin giidiimlii (sevk ve idare edilen) diinyas: goriintii-
stiniin 6tesinde, bilincin béylesi yabanalagmug bigimlerinin nasil da kendi ba-
sina sahsi kimlik diizeyine derinden yerlestigini diisiinmeye yonelik genel-
lemeler igerir. Bu, bizi Adorno’nun irrasyonel otoritaryenizm konusunda
vardi1 sonuca gotiiriir — yani fagist ideolojinin, ¢agdas toplumsal siireglerin
kusursuz biitiinciilliigiiniin ana mekanizmasi oldugu sonucuna. Otoritaryen
Kigtlikde Adorno ve diger yazarlar, her yere niifuz eden bir toplumsal otori-
tenin kadin ve erkeklerce nasil igsellestirildigini —fagist potansiyeli 6lcmek
icin geligtirilmig F 6lgegi dedikleri 6lgek araahiyla—, teghis etrneye caligirlar.
Adorno ve arkadaglan konuyu iki yiizii agkin anket ve ayrintih psikanalitik
profiller araalifiyla, kathimalanrun erken ¢ocukluk donemi, aile iligkileri ve
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siyasi ‘diinya goriiglerini’ goz oniine alarak aragtinrlar. F olgegi anti-Semni-
tizm, etnosentrizin, siyasi ve ekonomik muhafazakidrlifa meyleden ortiik
‘pre-fagist’ egilimleri 6lgmeyi amaglar. Otoritaryen Kisilik fagist ideolojinin ki-
gisel boyutlanru aydinlatmak i¢in katlimalann, sonuglan ne denli yiiksek q-
karsa o denli otoritaryen egilimler barindirdiginu ileri siiren dokuz duygusal
8zelligini teghis eder:
1. Gelenekgilik (konvansiyonalizin): Geleneksel, orta siruf degerlerine kati baghlik
ve digerlerine karg1 sertlik.
2. Otoritaryen boyun egme: Otorite figiirlerine kars elegtirellikten uzak, boyun egici
3. Otoritaryen saldwrganhik: Onlan cezalandirma arzusuyla, geleneksel degerleri ¢ig-
neyen kigileri aktif bir bigimde arayip ortaya qkarma egilimi.
4. Oznelci bakis kargith (anti-intraception): Tahayyiiliin, yarahahgin ve duygusal
diigiincelerin reddi.
5. Bog inang ve kalipyarg:: Kaderin mistik belirleyicilerine duyulan inang ve diinyay
kati kahpyarglarla diigiinme.
6. Giig ve katilik: Egemenlik/uysallik, giiclii/zayif, lider/taldpgi gibi ikiliklere diig-
kiinliikle birlesmig, abartih bir gii¢ iddias:.
7. Yikalik ve sinizm: Insanhk durumuna genellesmig bir diigmanhk, hata nefret
duyma.
8. Yansitma: Kisiligin istenilmeyen duygusal yonlerini dierleri iizerine yansitma.
9. Cinsellik: Digerlerinin cinsel faaliyetlerine yonelik abartih bir ilgi.

Adomo ve arkadaglan, otoritaryen kigiligin geligkin kapitalizmm kogulla-
nnda ne denli yaygin olabilece§i konusunda derinlemesine bir tartigma yii-
ritmemis olmalanna kargm, Otoritaryen Kisilik sz konusu sendromun bil-
hassa Avrupal alt orta siuflann ayina ozelligi oldugunu 6ne stirer. Kitabin
sonucunda, otoriter kiginin zayif bir egodan muzdarip oldugunu, toplumsal
otoriteyi ideallegtirdigini, gliclii toplumsal kuvvetlere boyun egdigini ve irkq
onyargalarla etnik nefrete yatkin oldugunu vurgularur.

Otoritaryen Kigilik, karmagik otoritaryenizin olgusunu bireysel psikoloji
diizeyine indirgeyen bir ¢aba olarak elegtirilmistir. Eger Adomo ve arkadag-
lan gergekten de otoritaryen ya da fagist potansiyel banindiran her bir top-
lumsal formasyonun ¢ocukluk deneyimleri veya kalipyargasal karakter 6zel-
likleriyle agiklanabilecegini gostermek istemiglerse, o zaman ‘psikolojik-
gevezelik’ elegtirisi bu esere mantiken uygulanabilir. Ancak bu elegtiri ger-
ceklikten uzaktr. Bilhassa Adomno igin, kimlik olusumundaki doniigiimler —
ve 6zellikle benligin patolojileri- toplumsal yagamin igine kayithdur; otoriteye
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ve 6zellikle de anti-Semitizim’e dair kisilik 6zelliklerinin analizi yalruzca aile,
kiiltiir ve ekonomideki 6nemli degisikliklere sosyolojik atifla tamn anlamiyla
baganlabilir. Otoritaryenizm konusunda patolojik olan sey, Adorno igin, sa-
dece ruhun calkantilanna kadar degil, rasyonalitenin dogasindaki genel ge-
lismelere dek izlenir. Ancak Adorno’nun toplum kuraminin toplumsal pato-
lojilerin bir agtklamas: olarak yapacag: sey, belki biraz daha tartgmahdir.
Onun genel kuramsal ve siyasi sonuglan, bir kere, bireyleri diipediiz toplu-
mun gifresi konumuna getiriyor gibi goriinmektedir. Bu durum sorunludur
zira eger bilingalindaki otoritaryen boyun egis giiciinii her yerde gosteriyor-
sa bu, biiyiik ihtimalle, elestirel kuramun alanuru da kapsayacaktir; Ador-
no’nun kiiltiirel analizinin karamsar unsurlar1 konusunda ¢arpia olan sey,
Frankfurt Okulu'na ait ‘bireyin sonu’ tezini ilk agamada ortaya atmanin man-
tiken imldnsiz goriinmesidir. Adorno ashinda demokrasinin filizlenmesinin
temel unsuru olarak kigisel 6zerklikten s6z etmektedir, ancak onun karamsar
toplum kuraminin kiiresel tonu otoritaryen kimliklerin hakimiyetinin bu tiir
geligkilerine agir basmaktadir. ‘Aydinlanmanin Diyalektigi'nin sosyolojik
baglamu icinde dahi, Adorno, modern toplumlarda faaliyette bulunan kiiltii-
rel baghligin derecesini goziinde biiyiitmiis goriinmektedir. Bu baglamda,
Terry Eagleton'in (1990: 47) degerlendirmesiyle Adorno, ¢agdas toplumsal
diizeni, ‘goriinmesini istedigi bicimiyle’ degerlendirmistir.

Yildizlara yazilidir: Adorno ve astroloji

Bir giinliik gazetenin haftasonu eki ‘Eglencelik’ baghgim tasiyan ve tiirlii
‘zeka oyunlary’ ve 'yildiz fali’ yorumlariyla dolu olan bir boliim igermekte-
dir. Yildiz falina goz gezdirince, Balik burcu igin su tavsiye uygun goriil-
mugtur:
Pazartesi, Sali ve Cargamba haftarun en ¢ok ¢alisacagimiz ve parlak sonuglar
i¢in en gozii pek atiimlar: yapacaginiz giinlerdir. Eski yaklagimlarimiz1 geride
birakarak kendinizi ¢agdas fikirlere agik tutun. Dramatik yaklagimlardan ve
agin hassasiyetten uzak durdugunuz 6lgiide Persembe, askin heyecanin ya-
sayacaginiz giin olacaktir.
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mesiyle, tarigmasiz daha da stresli hale getirilir. Giinliik yildiz fah siitunu,
toplumsal deneyimin karmagikligara reddederek —prensipte hayat ig, ask,
dostluk ve benzeri ‘sektorlere’ bolerek— toplumsal konformizmi tegvik eder.

Sizce glinliik gazete ve dergilerin yildiz fah siitunlan bize modern toplum-
lann dogas1 hakkinda bir geyler sdylemekte midir? Adomo’nun psikolojik
bagumhilik ve toplumsal konformizm tezleri giinimiiziin kiiresel gergeklik-
leriyle hala uyumlu mudur?

Marcuse: Eros veya tek-boyutlu gelecekler?

Vaktiyle Frankfurt Okulu iiyesi ve Horkheimer ve Adorno’nun yakin ¢ahgma
arkadag1 olan Marksist toplum kuramas: Herbert Marcuse’ye gore, kapita-
lizmin bu dengesiz mantig1, 6teki seylerin yam sira, reklamalk, pazarlama
ve eglenceye dair kiiltiir endiistrileri araahiyla empoze edilmigtir. Marcuse
icin kapitaliam, derinden bilingalt: bir diizeyde, cinselligin erotik aurasindan
soyunarak geylerin —hem iiriinlerin hem de insanlann- satigina aktanldig bir
alanda ig goriir. Marcuse bu sinsi siired ‘baskia bayagilagma’ olarak adlands-
nir. Kapitalizmin 6yle bir giicii vardir ki bizi metalarn ve iicretlerin, fiyatlann
ve kérlann toplumsal manzarasina sokar. Béylesi bir diinyada insanlar ka-
demeli bir bicimde fakat durmaksizin, sadece igtah ve arzulan 6nceden hali-
haardaki duyarhlik sistemi ve toplumsal olarak kontrol edilen bayagilagma
tarafindan dikte edildigi zaman kendilerini memnun hissederler.

Marcuse ‘bireyin diigiigii’ tezi konusunda Horkheimer ve Adorno ile de-
rin bir mutabakat icindedir. Hitler'in iktidara gelmesiyle Almanya’dan ayri-
lan ve Birlegik Devletler'de Frankfurt Okulu'ndaki arkadaglanna katlan
Marcuse, 1930'1ann sonlan ve 1940'lar boyunca devletin doniigiimii ve tekelci
kapitalizmn, kitle iletisiminin dinamikleri ve popiiler kiiltiir, toplumsal yerin-
den edilme, irkqhk, anti-Semitizm ve otoritaryenizmin 6teki bigimleri konu-
laninda bir dizi araghrma projesi iizerinde ¢aligmuigtr. Marcuse’ye gore, mo-
dern kiiltiir baskia, genellikle de zorbadir. Ancak toplumun doniigiimii
iitopyaa diigiinceye, elegtirel kurama ve ileric siyasetlere temel saglamugtir.
Bir erken donem kitab: olan Akil ve Devrim’de (1941) Marcuse, iitopyaa dii-
siincenin ilerici yonlerinden sdz eder. Yine de Marcuse, sosyalizinin tarihin
kaqrulmaz bir sonucu oldugunu ya da iggilerin toplumsal degigimin devrim-
c aktorii oldugu goriiglerini savunan Marksistlere qkigir. Bu bakig aqlan
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Marcuse icin fazlasiyla basittir. Rus devriminin Sovyet Marksizmi ile ¢6kiigti,
degisik igci sinifi hareketlerinin bagansizhigy ve kitle iletigimi ve popiiler kiil-
tiirtin yiikseligiyle siyasi muhalefetin diigiigii... bunlann hepsi Marcuse i¢in
toplumsal hayatin doniigiimiinde ayricahkh bir 6znenin s6z konusu olama-
yacaginun igaretleridir. Ancak bu durum ilerici siyasetler igin zorunlu olarak
kétii haberler banndirmamaktadir. Siyasi geligmelerin ortodoks Marksizmin
ongordiigii tarzda gergeklesmemis olmas: toplumsal degisimin haksiz veya
ihtimal dig1 oldugu anlamuna gelmez. Baskia olmayan bir toplum, Marcuse
icin, daima teorik ve siyasi bir olasilik olagelmistir ve yukanda sorunlara isa-
ret etme gayreti, yliziinii Freud ve psikanalize dénerek elegtirel toplum ku-
ramuna yeni bakig agilan kazandirmaktadir.

Marcuse’nin ufuk agqia Eros ve Uygarlik (1956) adh eseri boylesi bir siyasi
entelektiiel tutum kargisinda, halihazirdaki kapitalist toplumlara karg: tered-
diitsiiz elegtirel ve radikal toplumsal degisim olasiliklanrun savunusunda de-
rinden iitopyaa bir ¢aligma olarak kendi baglammuna yerlegtirilmelidir. Baski-
lama, bilhassa Freudcu duygusal enerjinin ve duyarlih@in daima tarihsel ve
tarih-Gtesi giigler tarafindan siiziildiigli goriigii Eros ve Uygarlik’da bagindan
sonuna dek Marcuse’nin ana temasidir. Cagdags toplumda insanlar ¢ok fazla
baskilamadan dolay: 1zdirap gekerler, der Marcuse. Kapitalizmin geligkileri,
yaganan deneyimin ve kigisel 6znelligin en derin dokulanna dek uzanmakta-
dir. Kapitalist teknolojik mekaniklesme ve standartlagma siireci insanlarn
maruz kaldi§ baskia, sikia ¢alismarnun sonucu olarak kimligin i¢ dokusuna
kazinmmugtir. Burada Marcuse’'nin ideolojik hedefi, Orta Amerika’mun, igyerin-
de dayatilan bunaltia tekrarlarla ugragan suratsiz biirokratlann ve banliyo-
lerdeki evlerinde siirdiikleri hayattan sikilan orta sinif ev kadinlanrun kiiltii-
rel konformizmidir. Bir geyler derinden bozuktur. Amerika 1950'lerde yeryii-
ziiniin en zengin ve en sanayilesmis toplumuydu, ancak bu ekonomik refah
en fazla da duygusal okuryazarlk ve kisiler arasindaki iligkiler agisindan in-
sanlan baskilayarak tam tersi bir yone dogru evrilmis gibi goriiniiyor. Freud
icin oldugu gibi Marcuse i¢in de baskilama, dogay kiiltiire doniigtiirmede
hayati unsurdur ve Marcuse bunu cinsel ve toplumsal yeniden iiretim konu-
lanna deginen bir tiir ibret vesikasi olan klasik psikanalitik Oedipus komp-
leksi agklamasiyla yorumlamgtir. Ancak Marcuse’ye gore ¢agdas kadin ve
erkegin cektigi eziyetler ve maruz kaldi baskilamalar Freud'un zamarnun-
dakiyle hi¢ de aym1 degildir. Onun goriigiine gore baskilama; fiyatlar ve
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karlar, para ve tekeld kurumlar etrafinda orgiitlenmis bir diinyada duyarlilik
ve erotizmne getirilen agin kisitlamalar sonucu agirlagmgtr.

Bunu nasil agklamali? Marcuse tarihsel analizinin biiyiik kismiu
Freud'un diliyle sunmugtur fakat Eros ve Uygarlik'ta psikanalitik anlayiglar:
elegtirel kuramun daha genis Marksist gelenegi icinde baglamsallaghrmaya
cahgmgtir. Cagdas toplumlarda kapitalist kér ve sémiiriiniin yeniden iiretimi
neticesinde bilingalt dogru ifadeyi kullanmay: reddeder. Ancak Marcuse’nin
goziinde Freud'un, toplumsal baskilamay: tiim olas: diinyalarda aym bigim-
de resmeden, bastinlan arzu ve toplumsal diizen arasindaki ¢atigma yorumu
tarihdigidir. Psikanalizin tarihsel boyut potansiyelini yeniden kavramak igin
Marcuse iki tiir baskilama arasinda bir aynma gider: ‘temel baskilama ve ‘arti
baskilama’. Temel baskilama toplumsal hayat ve kiiltiirel devler ugruna cin-
sellikten minimum diizeyde feragat etmeye igaret eder. Marcuse belli diizey-
de bir baskilamamnin etkin toplumsallagma ve toplumsal diizen i¢in daima ge-
rekli oldugunu o6ne siirer. Arti baskilama ise, aksine, kapitalist somiirii ve
dengesiz iktidar iligkileri tarafindan iiretilen kendini kisitlamanin yogunlag-
masina igaret eder. Marcuse arti baskilama i¢in geleneksel ataerkil cinsel
normlarn var olan degerleri ve toplumu korumak i¢in siddetle uygulandig:
evlilik 6rmegini verir. Bu artgin ortaya qkardigy baskilama, bireyler tarafin-
dan gordiikleri duygusal zarar agisindan zorunlu olarak tam anlamuyla anla-
silmaz. Marcuse’ye gore, baskilama, kapitalizmin ekonomik diizeni tarafin-
dan kurumsallagtirilan cinsel ve toplumsal taleplerin kiiltiirel bakimdan &6z-
gtil bir bi¢imi olan ‘performans ilkesi’ sonucunda ortaya gikan zorunluluklara
eklenir. Marcuse’ye gore, kapitalist performans ilkesi baskilamayn bir fazlalik
olarak birkag temel yoldan yeniden bigimlendirir. Performans ilkesi insanla-
nn diger insanlarla ‘seyler’ ya da nesneler olarak yiizlesmesine yol agar, genel
erotizmin yerine iliremeyle ilgili cinselligi gegirir ve insan viicudunu (Marcu-
se’nin ‘baskilayia bayagilasma’ dedigi bicimde) baskilanmuig arzunun kapita-
list degisim degerlerine miidahale etmesini engelleyecek bigimde disiplin al-
tina almayn revagta kilar.

Daha sonraki kitab Tek Boyutlu Insan’da (1964) Marcuse, tahakldim giigle-
rinin analizini ug noktalara tagir. Yirmind yiizy:l boyunca, der Marcuse, kisi-
sel ve toplumsal hayatlanmiz siirekli olarak aym zamanda iki yone gekilmek-
tedir. Geligmis sanayi toplumunun ilerleyisiyle insanlann kiiltiirle temas tar-
tismasiz daha bireydi, karmagik ve hassas hale gelmistir. Ancak geligmis kapi-
talizindeki bu potansiyel kiiltiirel ve estetik 6zgiirlesme, bir 6teki diizeyde
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tam anlamuyla bodur kalmugtr. Gelismis kapitalizm Bati'da pek ¢ok insarun
hayatina ev aletleri, Hollywood filmleri ve paket tatillerden 6te fazla bir sey
katmarmgtr. Marcuse’ye gore, bu kitle tiiketimi ve popiiler kiiltiir ¢aginda,
beliren yeni toplumsal diizen bireyselligi, goriis ayrihfin1 ve muhalefeti kes-
kin bir bicimde perdelemektedir. Geligmig kapitalizm ‘yanhs’ tiiketim ihtiyag-
lanna dayanarak ve bireyleri kitlesel tahakkiim ve toplumsal esitsizlik siste-
minin piiriizsiiz igleyigine artan 6lgiide dahil ederek tek-boyutlu bir toplum
yaratmugtir. Marcuse’nin goriisiine gére modern diinyanun en ¢arpial 6zelligi
uyma davrarugidir. Bask: ve tahakkiimiin ¢agdas bicimleri bunalticidir ve bu
zeminde Marcuse, toplumun elestirel diistincenin, goriis aynhg ve muhale-
fetin sistematik erozyonuyla nasil yiizlesecegi sorusunu ortaya atar. Marcuse,
‘Ozgiirliiklerini ve memnuniyetlerini sakatlanmak pahasina feda eden gii-
diimlii bireyler, kendilerini kendilerinden ve onlann efendilerinden nasil
kurtarabilir?’ diye sorar. Bu fasit daireyi kirma fikri bile nasil miimkiin olabi-
lir?

Lleri endiistri toplumunda revagta olan bayagilashrma gergekten konfor-
mist olan iglevini ortaya koymaktadir. Cinselligin (ve saldirganhgin) bu 6z-
gurlegsmesi icgudiisel durtiileri yerlesik doyum evreninin baskici giiciinii
a@ga vuran mutsuzlugun ve hosnutsuzlugun ¢ogundan 6zgiirlestirmekte-
dir. Hig¢ kuskusuz, yaygin bir mutsuzluk vardir, ve mutlu biling oldukga
zayifir—korku, diis kirikhig), ve tiksinti tizerinde ince bir yiizey gibidir.

Bu mutsuzluk kendini kolayca politik seferberlige birakmaktadir; bilingli
gelisim igin alan bulamayinca, yeni bir fagist yasam ve 6liim yolu igin i¢gii-
dusel kaynak olabilir. Ama mutlu bilincin altindaki mutsuzlugun toplum-
sal diizen igin bir gii¢ ve birlesme kaynagina doniistiiriilmesini saglayabile-
cek birgok yol vardir. Mutsuz bireyin gatigmalar1 simdi iyilegtiriimeye
Freud'un ‘uygarhktaki hognutsuzluguna’ yol agms olanlardan ¢ok daha
acik goriinmekte ve ‘cagimizin nevrotik kisiligi’ agisindan Eros ve Tanatos
arasindaki sonsuz miicadelede oldugundan daha yeterli olarak tanimlan-
maktadir.

Herbert Marcuse (1964) Ore-Dimensional Man. Boston: Beacon Press, s. 76-77.
[Tiirkgesi: Herbert Marcuse (1990). Tek-Boyutlu Insan. (Cev. A. Yardiml). Istan-
bul: Idea Yayinlan, s. 68-69].



80| Cagdas Sosyal Teoriye Girig

Oyleyse, degisimin olasiliklan nelerdir? Ozgiirlesimin dogas1 konusunda
Marcuse, Freud’dan keskin bigimde aynlir. Marcuse, ironik bir bigcimde, per-
formans ilkesinin toplumun radikal doniigiimii igin gerekli kiiltiirel kogullan
urettigini ileri siirer. Arti baskilamaya son verecek olan sey geg kapitalizmin
endiistriyel-teknolojik baganlanmn ta kendisidir. Marcuse igin, Bat''min kapi-
talist sanayilesmesinin ve tekno-bilimin iirettigi zenginlik cinsel baslkarun ¢6-
ziilmesinin yolunu agar. Kiiltiirel tahakkiimiin kinlmasi, cinsel diirtiilerin ve
fantezinin toplurnsal sebekeyle bagin yeni bastan kurarak bastinlmug biling-
alt giiglerini serbest birakacaktir. Kiiltiir ve bilingalbtrun bu uzlagis1 -
Marcuse’nin ‘libidinal rasyonalite’ dedigi bir gergeklife- yeni, tensel bir ger-
geklige eslik edecektir. Libidinal rasyonalite, soyut bir kavram olmasina kar-
sin, art1 baskilamarun radikal bir doniigiimiinii igerir. Bu artidan 6zgiirlesmek
yalnizca bedenin degil, doga ve kiiltiirel 6rgiittenmenin de genel bir erotiz-
mini kolaylagtracaktir. Yine de Marcuse’nin sosyal teorisini psikanalizle te-
mellendirmesi, kurtulugun cinsel ozgiirliikten daha fazlasim gerektirdigini
vurgular. Bu temel, dnsellik ve agkin doniigmiig bir toplumsal ve kurumsal
hayatla biitiinlegmesini talep eder. Peki, libidinal rasyonalite nosyonunu nasil
anlamaliy1z? Bu sadece Frankfurt Okulu kuramas: Herbert Marcuse’nin bir
kurtulug rityas: mi, yoksa kimi fiziksel egilimleri alternatif bir toplumsal du-
ruma doniigtiirmek i¢in onlan deliginden gikaran bir nosyon mu? Toplumsal
hayatin yeniden cinsellegtirilmesi olarak libidinal rasyonalite, duygusal ileti-
simin ve samimiyetin tegvik edilmesi geklinde yorumlanabilir. Bu baglamda
fantezi 6zel bir yer iggal eder, der Marcuse, ¢iinkii arzu bastinlrmg bir gergek-
lik degeri igerir. Asagada da ileri siirdiigii gibi:

Hayal giicii bireyin biitiinle, arzunun gergeklikle ve mutlulugun akilla uzlag-
masiru 6ngoriir. Bu uyum resmi gergeklik ilkesince bir iitopya olarak goriiliir-
ken, fantezi bunun gergek olmasi gereginde, gergek olabileceginde 1srar eder,
¢iinkii diiglerin ardinda bilgi yatar (1956).

Fantezi kendi bagina, zevk ve rasyonalite, arzu ve gergek arasinda bir uz-
lagma arzular. Marcuse igin, bilingalti arzusunun bu yeniden kegfi insan be-
deninin yeniden cinsellestirilmesini kolaylagtiracak ve béylece daha uyumlu
toplumsal iligkiler yaratacaktir. Performans ilkesinin baskia ‘cinsellik’ kurgu-
suna karg: fantezinin serbest kahs: toplumu biitiin yonleriyle erotiklegtirecek,
hayatla kendiliginden ve oyuncul bir iligki kurulmasina imkan verecektir.
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Bu anlatilanlar kulaga, kimi agilardan olmas: gerektigi gibi, bir olciide
{antastik geliyorsa da, Marcuse’nin felsefi 6gretisinin temelinin bir toplumsal
kagig olarak goriilemeyecegini tekrar vurgulamak 6nemlidir. Bireyin 6znel
arzularini kurumsala ickin olasiliklara baglayan Marcuse, bu ideallerin mo-
dern zamanlarda giderek artan 6lgiide gercekgi oldugunu o6ne siirerek siyasi
projesini savunur. Insarun istekleri ve halihazirdaki maddi kaynaklar arasin-
daki iligki iyi bir topluma yonelik temel bir toplumsal doniisiimii hayal ede-
bilecegimiz noktaya ulagmugtir. Marcuse’nin belirttigi gibi, bu kosullar altin-
da ‘sorulmasi gereken soru uygarhk diizeyinin insani isteklerin bu bi¢cimde
kargilanabildigi ve artik iiretme baskisinin ortadan kaldirilabilecegi bir diize-
yin makul bir bicimde Ongoriiliip goriilemedigidir’ (1956: 151). Boylesi bir
durumun ‘libidinal rasyonalite” olarak tam anlamuyla ortaya ¢ikip ¢ikmadi-
gin1 bilmek zor olsa da, Marcuse toplumsal elestirinin, herkesin kendini ger-
¢eklestirme ve tatmin etmesiyle ilgili olasiliklar1 aramaya devam etmesi ge-
rektigini One siirmiigtiir.

Marcuse’ye elestiriler

Marcuse’nin kariyerinde, Almanya’da Frankfurt Okulu’ndaki iginden Birle-
sik Devletler’'de dgrencilerin ve cinsel 6zgiirliik hareketlerinin mesihi olmaya
dogru giden yol hayli dikkat gekicidir. 1960’lardaki g6hreti kapsam itibariyle
tam anlamiyla entemasyonaldi, kapitalist toplumun baskilanna kars: protes-
tolar diizenleyen 6grendiler diinyanin her bir yaninda duvarlara ‘Marks, Mao
ve Marcuse’ yaziyorlardi. Marcuse’nin kendi eserlerini genig kapsaml bir 6z-
giirlesme, cinsel 6zgiirliikk ve yeni kiiltiirel duyarlihk arayiginin bir pargas:
olarak tarumladify diigiiniiliirse, onun 1960’lann toplumsal hareketlerine
dogrudan miidahil olmasi hi¢ de sagirtian degildir. ‘Cigeklerin giicii'nden cin-
sel ozgiirliik hareketlerine dek Marcuse’nin ismi her yerde yorulmaksizin
tekrarlandi. Ustelik onun ileri sanayi iilkeleri elestirisinin, tiiketim toplumu
¢aginda, 1960'larin biiyiiyen ekonomik esitsizlikleri, siyahi Amerikalilara ve
diger aanhktaki kiiltiirlere yonelik baskilar ve elbette Vietnam Savasryla i-
leden qkmus bir kugagin siyasi muhalefetiyle yanki buldugu konusunda pek
az giiphe vardir. Biitiin bunlara kargin yine de, Douglas Kellner'in ileri siir-
diigii gibi, Marcuse'nin toplum kurarmumn basitge 1960'lann siyasetiyle egleg-
tirmek yanhs olur. Bir kere Marcuse’nin kendisi de cinsel 6zgiirliigii baskidan
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uzak bir toplumla eg tutmamigtir. Kiiltiiriin doniiglimii, diye ileri siirer, ‘libi-
donun basitge serbest biralulmasim degil, onun déniigiimiinii igerir’. Bu ze-
minde yagam ve oliim arasindaki gatiyma, Eros kigisel hayat ve toplumsal
iligkileri kaynagtirdikga ortadan kalkacaktir. Bu, 1960'larin ‘6zgiir agk’ hare-
ketlerinin desteklediginden son derece farkl bir bakig agisidir ve Marcuse ge-
sitli vesilelerle gahgmalanrun bdylesi basitlegtirici goriiglerle eglestirilmesini
istemedigine dikkat gekmigtir. Ustelik Marcuse’nin nigin 1960’larda solun gu-
rusu olarak iin saldigirun diger agiklamalan da, onun gézden gegirilmis eleg-
tirel kurarrurun tek Olgiisii olarak ele alindiginda yetersiz kalmaktadir. Onun
bellekten kitle kiiltiiriine dek genis bir alana yayilan kendine 6zgii argiiman-
lan 1960'lann siyasi kanaatlerine kolayca indirgenemez. iste bu nedenlerle
Marcuse’nin toplum kuramuna katkilanna daha yakindan bakmaya ihtiyag
duyuyoruz.

Marcuse'nin eserlerinin tiirlii nitelikleri, bilhassa onun bireysel 6zneye
bigtigi toplumsal degisimin ve begeri 6zgiirliigiiniin akt6rii olma rolii, egsiz
deger tagir. ‘Oznenin oliimiine’ taruklik ettigimiz bir ¢agda Marcuse’nin art
baskilamamn toplumsal yapilan ve bireysel deneyim ve tutkulann dogasi
arasindaki iligkiye dair ilgisi, tuhaf bir sekilde modas: geg¢mis goriiniiyor.
Elegtirel kurarmu psikanalizle birlegtiren Marcuse, Marksizmin kavramsal ba-
gajin bireysel ihtiyaglar, arzulan ve olasiliklar1 da kapsayacak sekilde genig-
letti. Bunu yaparak Marksizmin bir dizi dogmatik 6gretiden olugan bir sey
degil, toplumsal aclara ve siyasi baskiya en genis anlamda insani agidan de-
ginebilen, degisken ve esnek bir diigiince akurmu oldugunu ispatladi. Marcuse
Freudcu psikanalize toplumsal analizdeki bireysel 6znellik sorununu yeni-
den ele almak icin yiiziinii donse de, daha yetkin bir kiiltiir sosyolojisi gelig-
tirmek iin Alman Idealizmi, Romantizm ve avangard modemizm gibi ente-
lektiiel gelenekleri de sahiplendi. Onun elegtirel kuramun &zellikle var olan
kiiltiirde insan jhtiyaglan ve potansiyellerinin inkidn ya da tahribati gibi ko-
nulara deginmesi gerektigi konusundaki fikri, sosyal bilimler alaninda ¢ali-
san pek ¢ok kisiye 6nemli bir kaynak olarak hizmet etti. Gergekten de onun
bu diigiiniig tarzn gagdag elestirel kuramda -bilhassa Habermas tarafindan-
rafine edildi ve kapsami genigletildi. O halde, modern toplumun elegtirisinde
dikkati kapitalist metalagma veya biirokratik telaniklerin kurumsallagma sii-
recine vermek yeterli degildir. isaret edilmesi gereken gey, baskinin hem bi-
lingli hem de bilingalti bigimlerini bertaraf etmek i¢in en genig duyusal anla-
miyla tarumlanan biitiin bir 6znellik alarudr.
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glicliikk sz konusudur. Bunlar arasinda, insan eylemliligine yaklagimu, bil-
hassa bastinlrmug bilingaltrun toplumsal déniigiimiin anahtan olduguna y6-
nelik uzun siire devam eden vurgusu, analizinin ¢agdas toplumlarda, 6zellik-
le de tahakkim ve somiirii elegtirileri konusunda sirurh olmasi ve insan ihti-
yaglari, anlam, etik ve adalet gibi konulardaki bir dizi sorundan s6z etmek
gerekir. Simdi bu ii¢ elestiriyi sirasiyla ele alahm.

Ik olarak, damgasim vurdugu kisa ve garpia beyanlar, yon verme ve
ayartrna ortammunda, Marcuse’nin cinsel dzgiirlesmenin agk bigimlerini ele
gesirmede giiclii bir alet olarak hizmet eden ironik kavrami ‘baskilayia ba-
yagilagma’, gergekte agirlaghnlmus baskilamay: tesvik etmektedir. Marcu-
se'nin argiiman, bugiin Bati’da her yerde gordiigiimiiz cinselligin gosterigli
ticarilegmesi, insani arzulan, erotizmi ve samimiyeti barindiran cinselligin,
yalruzca pargal ve sirurlayia bir anlayisi oldugudur. Bu bakig agisina gore,
porno filmlerden kucak-dans1 kuliiplerine seks endiistrisinin biitiin bicimleri
donuk bir insan cinselligine hizmet eder ve onun yerine geleneksel davrarug
ve degerleri tesvik eder. Ancak boylesi bir bakis aqs1 eger kapitalizm ve kitle
kiiltiiriiniin baskilayia geligkilerinin giiglii bir elestirisini 6neriyorsa da, hem
duygusal hayatin psikanalitik anlayig1 hem de kisi ve toplum arasindaki
karmagik geligkili iligkiler agisindan kesinlikle agin basitlegtirmne suglamalar-
na agk halde kalmaktadir. Bugiin gogu kisi, megin Marcuse'nin art baski-
lama kavramsallaghrmasinun eksik oldugunu sdylemektedir. Onun baskila-
may1, tek-boyutlu kitle kiiltiiriince beslenen duygusal geligkileri yerinden
eden 6zellikleri kavramak i¢in, art olarak yeniden bigimlendirmesi, kigkiria
bir hamle olmasina kargin, sonugta toplumun bireyin iizerinde durdugu ve
ondan goziinii ayirmadig1 daha da agar bir kiiltiirel tahakkiime neden olur.
Buradaki sorun sudur ki, bu kavramsallastirma, Freudcu terimlerle ifade edi-
lirse, kisiligin nicin hi¢bir gekilde, gerilimlerden ve geliskilerden muaf bir bi-
¢imde toplumsal iligkilerin i¢ine gémiilemeyeceginin 6nemli bir agklamas:
olan bilingalt: gabgma araahgyla sakatlanan akh géz ardi etmektedir. Mar-
cuse’nin biitiinciil, art baskilama imgesinden kaynaklanan benzer bir giigliik
de sudur ki, Marcuse sonradan ¢agdas performans ilkesinden bir kagis yolu
bulmak igin bireysel 6zneyi tersine gevirmeye zorlanmugtr. Bu yol, bir bigim-
de toplumsal tahakkiimiin kapsami diginda kalan ve boylelikle alternatif bir
topluma igaret eden bilingaltindan geger. Alternatif siyasi goriiglere yonelik
bu vurguya kargin, Marcuse, samimiyet, kigileraras iligkiler veya kiiltiirel or-
takhklann yeni bicimleri hakkinda dikkat ¢ekici derecede az sey sdylemistir.
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Onun iitopyaah cinsel baskilamay: alt etmeye odaklanmugtir. Yine de boy-
lesi bir 6zgiirliik tasavvuru hayli kugkuludur. Kisilerin degil de bastinlrmg bi-
lingalirun mekanik bir kavramsallaghrmasi, Marcuse’'nin toplumsal donii-
stim goriigliniin temelini tegkil eder. Bastirlrmug bilingalti 6zglirlesmeye bag-
lanirken, insan 6zne tahakkiime indirgenmistir. Fakat bu getrefilli bir siyasi
soruna yol agar: eger bireysel 6znenin modas: ge¢mis ve baskilama mutlak
ise, doniigtiirme konumu kim tarafindan iggal edilecektir veya bilingaltimun
gercekligi kim tarafindan bilinecektir? Tam anlamiyla kim, ‘libidinal rasyona-
lite’ olarak bilinen &zgiirliigii siirdiirebilmeye muktedir olacaktir? Marcu-
se’nin bilingalt potansiyellere yonelik vurgusu kimi aqlardan deger tasimak-
la birlikte, esasen toplumsal baglan ve kiiltiirel birligi engelleyen bireyselci
bir kiiltiirii yansitir. Marcuse’nin bastinlmg arzulann lehine olan argiimanu
dikkat gekid bir bigimde 6zciiliik kokusu tagir. Bu argiiman, Freud 6ncesin-
deki insan tutkulannun bir bigimde toplumsal yapiun disinda ve ulagamaya-
cag) uzaklhkta, dogal ve zamansiz oldugu goriisiinii hatirlatir. Bastirilmug bi-
lingaltinun ya da fantezinin ifadesini sadece baskica olmayan bir toplumda bu-
labilecegi goriigii, fantezi yapilannun kurumsal hayatla ¢oktan baglanrrus ol-
dugunu goérmeyi bagaramaz. Boylesi bir goriig, ‘bilingaltrun gergekliginin’
goktan birbiriyle kavga halindeki insan iligkileri, siddet igeren cinsiyete dayal
gerilimler ve ideolojik ¢atismaya bagh oldugunun farkina varmay bagara-
maz.

Ixinci olarak, Marcuse’nin modern toplumlarin dogasina yénelik analizi-
ne, Ozellikle de onun ileri kapitalizn agiklamasina bir dizi keskin elegtiri y&-
neltilmigtir. Bu baglamda, modern toplumlar analizinde geliskili unsurlar bu-
lundugu ve bana gore, bu unsurlar birbiriyle baganh bir bicimde bagdast-
ramadig1 icin Marcuse'nin toplum kurarmurun simurlihklan konusunu 6zel ola-
rak ele almak 6nemlidir. Marcuse'nin Tek Boyutlu Insan’da sergiledigi ileri
kapitalizmin kasvetli elestirisi, Eros ve Uygarlik’taki radikal toplumsal donii-
siim potansiyellerinin iyimser analiziyle tam bir zithk i¢indedir. Kimi elegtiri-
ler bu uyusmazhg Marcuse’nin Tek Boyutlu insan adl eserinde Amerika’run
savag sonras yiikselisi konusuna derinden yogunlagmasina indirgerken, di-
ger elestirmenler Eros ve Uygarlik adh eserinde Alinan romantizmine duydu-
gu listii kapali minnettarhiga isaret ederler. Ancak bu diisiincede kendini goés-
teren iyimser ve kotiimser gizgiler arasindaki gergek ayrim ne olursa olsun,
kapitalizmin belirginlesen istikran fikri bu ¢ahgmalann biiyiik kisminda
6nemli rol oynamustir. Yine de Marcuse’nin bu toplumsal gelisme taslagina
itiraz etmek i¢in elde saglam gerekgeler vardir. Evvela, ileri kapitalizmin ge-
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ligki ve kriz egilimlerinin kontrol altina alinmasina 6zellikle gereginden fazla
yogunlagan Marcuse, kiiltiirel konformizmin modern toplumlann yeniden
iicetiminde merkezi bir rol oynadigaru varsaymugtir. Ancak bu varsayim, top-
lumsal yeniden iiretimin, popiiler kiiltiir ve kitle iletigim araglan tarafindan
tesvik edilen deger ve normlarin reddinin istenmeyen sonuglan olabilecegine
igaret eden giincel sosyolojik aragtirmalarca dogrulanmamaktadir. Ote yan-
dan, zamarurmuzda teknolojik rasyonalitenin yogunlagmasi ve onun kiiltiir,
toplum ve kisiligi kapali, uyumnlu bir sisteme entegre etme kapasitesini gere-
ginden fazla vurgulayan Marcuse’nin toplum kurami 1960’lann yaygin top-
lumsal isyanlanm harekete geciren nedenleri agklamay: bagaramamugtir. Ay-
rica Marcuse’nin toplum kuramu, yiizlesmeye zorlandif takdirde, diyelim ki
giiniimiizdeki terorle savag ve erken yirmi birinci ytizyrhin kiiresel ekonomik
krizi konulannda elestirel bir bakig saglamaktan yoksundur. Marcuse, kiire-
sel kapitalist piyasalarin dengesizligi ya da diinyadaki siiper giiclerin kitlesel
militarist geligimiyle kesinlikle yeterince yiizlesmemistir.

Son olarak kimi elegtiriler, Marcuse'nin radikal siyaset ve iitopya vizyo-
nunu yermektedirler. Marcuse’nin toplum kurami, ‘libidinal rasyonalite’
nosyonuyla, bireyler, gruplar ve milletler arasinda neyin yaratia, duygusal
akil olarak hesaba katilacagini aydinlatmaya gahgirken, libidonun doniigii-
miiniin igaret ettigi sey biitiin bir toplum diizeyini ifade eder. Buna karg: kimi
elestirmenler i¢in, erotiklestirilmis akil diigiincesi kullanilan kavramlar itiba-
riyle geligkilidir giinkii rasyonalite ve tutku inatla kendilerine has ve ayn
alanlara aittir. Akil evrensel, duygu kendine hastir. Ne var ki bu geligki ve
onun nedenleri, yalnizca Marcuse’nin yazilan tam anlamiyla agikhga kavusg-
turulunca anlagilir hale gelir. Toplumsal rasyonellesme biitiin bir aklin 6tesi-
ne sikigtirildiginda, arti baskilama tersine doner; ve bu patolojiye verilen tek
isim ‘baskilayia bayagilagmadir’. Sorun aklin ve duygunun ayrilmas: degil-
dir fakat ikincinin bi¢imsizlegmis, sapkin bir versiyonunun ilki {izerinde iis-
tiinliik kurmasidir. Bununla birlikte, tarihsel agdan konugmak gerekirse, ar-
tik toplumsal kogullann arti baskilamay: bertaraf etmesi zayif bir olasiliktr.
Burada toplum kurarmmurun baglanmaya ihtiyag duydugu sey, Marcuse’nin te-
rimleriyle ifade edersek ‘sevincin yeni rasyonalitesi’dir. Ancak bu konum
héla, insanlann rasyonalitenin bu bigiminin yeteri miktarda estetikle, yaraha-
likla, kendini gergeklestirme ve zevkle dolu olup olmadifini nasil belirleye-
cegi konusunda bir agmaza neden olmaktadir. David Held'in bu sorun hak-
kinda yazdi gibi, ‘hakiki istekler hakkinda sorular sormak igin, Marcuse’nin
yaptg gibi, basitge icgiidiilere bagvurulamaz; istekler gelisim kogullarindan
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ve kavranma bicimlerinden bagimsiz olarak birbirlerine eklemlenemez’.
Marcuse, Freud'u izleyerek, akh veya rasyonaliteyi bilingalti arzulann icinde
konumlandirirken gergekten de hakh olabilir. Fakat akil arzunun bir uzantis:
olsa bile, toplum kuramu hala toplumsal aktorler arasinda bireysel ihtiyagla-
nn ve potansiyellerin yapilanmasi, kavranmas: ve tarunmas: konulanyla ce-
bellegen bir dil talep etmektedir. Bu, konuyu, Marcuse’nin ‘sevincin rasyona-
litesi” agisindan baktg 6zgiirliikk goriisiine dayanarak ele almak anlamuna
gelmez, aksine ortaya somut tarihin birey olarak insanlann hakiki ihtiyag ve
arzulanna ne sekilde kafa yordugu hususunda sorular sormak anlamuna ge-
lir. Bu sorular zorunlu olarak kendi bagina Freudcu dilin bireysel diirtiiler,
arzular ve bastnlmughklarindan, iletisimin, sdylemin ve sembolik degis-to-
kusun kisileraras diline dogru kayig igerir.
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Ozet

1. Frankfurt Okulu -ya da onun ilk kusgak elestirel kuramalan- ortodoks
Marksizmi sosyoloji, iktisat ve psikanalizin disiplinler aras1 entegrasyo-
nu araalgyla asmug 6nde gelen Alman neo-Marksist entelektiiellerin
caligmalarnna igaret eder. Frankfurt Okulu’nun toplum kurarmuna katlas:
yirmincd ytizyalin en 6nemli katkalanndan birisi olarak kalmustir ve eleg-
tirel kuram 6zellikle 1960 ve 1970’li y\llann entelektiielleri ve toplumsal
hareketlerinin hayal giiciinii yakalamay1 basarrustir.

2. Frankfurt Okulu says1z kuramsal projesinde her seyden 6nce modern
¢agin ‘karanlik yiizii’ ile ilgilenmis ve tiirlii toplumsal patolojilerin izini
akhn, rasyonalitenin ve Aydinlanma’mn dogasindaki genel geligmelere
degin siirmiigtiir.

3.Frankfurt Okulu'na goére akil, dogas1 geregi patolojik hale gelmigtir.
Horkheimer ve Adomo'nun Aydmnlanmamn Diyalektiginde toplum -
dogay: tahakkiim altina alirken kendi hayatin1 da garantiye almak sure-
tiyle- kendisini gizlice sakatlar ve 6zgiirliik olasithigim yok eder. Alal
bugiin otomatik bir bicimde aragsal rasyonaliteye doniigmiigtiir ve bi-
reysel bir 6zne olarak, diipediiz kara ¢almak ve yok etmek i¢in harekete
geger.

4. Frankfurt Okulu, Freudcu psikanalizden yararlanarak gesitli kimlik, si-
yaset, kiiltiir ve ideoloji araghrmalanna girigir. Fromm’un ¢ahgmasinda
psikanaliz, kisi ve toplum arasinda bir araa olarak aile iizerine odak-
lanmak igin kullarulir. Adomo Freud’dan fagizm, anti-Semitiz ve oto-
ritaryen irrasyonalizmi analiz etmek icin faydalarur. Marcuse'de ise
Freudcu psikanaliz, ‘dogasina aykin’ olarak, modem toplumlann genel
bir toplum kuramuru gelistirmek amaayla irdelenir.

5. Adomo ve Marcuse’ye gore, ileri kapitalizmin giidiimlii diinyas, kim-
lik-ingasirun ataerkil ailenin roliiniin altiru oymasi anlarruna gelir.

6.Sevk ve idare edilen bir toplum yurttaglann kendisine uyumu igin ge-
rekli olan 6zerkligi ortadan kaldinr, bunun bir sonucu baslalanma dii-
zeylerinin artmasidir. Sonug olarak toplum, bireyin bilingalt: {izerindeki
kontrol diizeyini artrmak yoluyla kigisel alandaki tahakkiimiinii genig-
letir. Bu toplumsal manipiilasyon, Adomo'nun ‘siursiz bir gekilde elas-
tik, 6znesiz 6zne’ dedigi seyi iiretir.
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7.Marcuse’nin ¢ahsmasinda modern toplumlar kapsam itibariyle artan 6l-
¢lide ‘tek-boyutlu’ olarak resmedilir. Bu pek ¢oklan i¢in, i¢cinde insanla-
nn ‘art baskilamamn’ felg edici diizeyinden aa gektigi ve kapitalist
‘performans ilkesinin’ hagin ekonomik zorunluluklan yiiziinden travma
gesirdigi baskia bir varolugun yiikselisine yol agar.

8. Marcuse igin biitiin toplumsallk {itopyaa bir olasiik barindinr. Hatta
en baskia toplumsal rejimler bile radikal hayal giiciinii yok edemezler.
Yeniden hayata donen bir toplum Marcuse igin, akil ve arzu, samimiyet
ve dnsellik arasindald uzlasmaya izin veren, ‘libidinal rasyonalite’nin
cicek actig bir toplumdur.

9. Elegtirel kurarrun fagizme ¢ok agin bir tepki verdigine dair temel bir
elestiri vardir. Adorno ve Marcuse’nin sosyolojik ve siyasi iddialan bil-
hassa liberal kapitalizm ile fagist rejimler arasindaki kimi temel kurum-
sal farkhihklan es gegiyor gibidir.

Bis o e A

1. Cagdas Bati kiiltiirleri tiiketim takintisi igindedir. Katihyor musunuz?

2. Toplumun biirokratik idaresi akh kendi ziddina doniigtiiriir. Bu id-
diay1 degerlendinniz.
3. Freudcu psige toplumsal elestiri i¢in neden 6nemlidir?

4. Iginde yasadigimz kiiresel terdérizm ¢aginda insanlar ozgiirliikten
korkuyorlar m1?

5. Frankfurt Okulu’na gore baskilama siyasi tahakkiimiin esasin olus-
turmaktadir. Bizim sdziimona liberal, her seyin uydugu toplum ga-
ginda boylesi bir baskilama analizi kiiltiirel elegtiriye nasil bir katki
saglamaktadir?
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4. BOLUM

YAPILSALCILIK

Chris, New York’un belli bagh yaymevlerinden birinde uzun yillardir gahg-
makta olan bir editordiir. Bu siire zarfinda edebiyat-dig1 hangi tiir kitaplarin
Insanlann ilgisini ¢ektigini tahmin etme becerisi geligtirmigtir. Chrisin insan-
larin neyi okumak istedigine dair ipuglanru tahmin etmekte oldukga ustalag-
g soylenebilir. Gergekten de kitap piyasasindaki igaretleri anlayarak bugiin
oldugu yere gelmistir. Tarihe iligkin popiiler eserlerin yayimlanmasina 6n
ayak olarak iin yapmug ve son yillarda ise popiiler kiiltiir, tarunrmug kigiler ve
medya alaruna yonelmistir. Son aylarda ise ‘reality TV'nin yiikseligi, ‘sifir be-
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den’ moda politikalan ve gesitli iinliilerin hayat hikayelerine dair yazlms ki-
taplan yayin listesine eklemigtir.

Chris agisindan, insanlann okuma ilgileri haklkanda diigiinmeksizin New
York'ta veya bagka bir yerde dolagmak neredeyse imkansizdir. Internet ve
yeni dijital teknolojilerin sonucu olarak yaymahgn artan zorluklar alinda
kaldigirun bilincinde olmasina ragmen Chris, yayin listesi igin en ¢agdas ya-
zarlan bulmaya ¢aba gostermektedir. Yirmi birind ytizyalin bu ilk yillaninda
yaymnaligin yeni zorluklar ile kars: kargiya oldugunu kabul etmektedir fakat
insanlanin héla iyi kitaplar1 okumak istedigine dair isaretler oldugu konu-
sunda 1srarhdir.

Chris toplumun neyi okumak istedigine dair ipuglanni tahmin etme ko-
nusunda dogustan yetenekli olabilir fakat bizim toplumumuzdaki herkes gi-
bi genel kiiltiire deggin tiim bilgileri ve mesajlar1 yorumlamak igin bazi bece-
rilere ihtiyag duymaktadir. Oregin, bugiin Chris televizyondaki sabah prog-
ramlarini izlemek igin erken uyandi ve kahvalt haberlerini izledi. Metroda
ise giderken sabah gazetesini okudu ve yol boyunca sayisiz promosyon rek-
lamu ve reklam panolar ile kars1 kargiya kaldi. Ofisine gitmek igin caddelerde
yiiriirken kendisini iinlii markalarin logolanyla kugatilmug buldu: Starbucks,
The Gap, McDonald’s, Apple, Victoria’s Seaet. Ardindan, ofiste meslektaglan
ile selamlagma ve onlann hatinm sorma ritiieli ile giin icin neyi planladiklan-
ru sorma gibi kigileraras: giinliik etkilegimin gegitli isaretleri vard.

Sabah ayn rutin seyleri yapan gogu insan gibi Chris de etrafindaki igaret-
lere ¢ok fazla dikkat etmemektedir. Metroda bulunan gazete standindaki
adama bagiyla selam vermesinden, iste geleneksel tarzda giyinmis sekreterini
selamlamaya kadar igaretleri kullanmak igin de herhangi bir 6zel dikkat goés-
termemektedir. Ancak bu igaretlerin hepsi —Chris’in kargilagtg ve kullands-
g1 sosyal yagant: igin ok biiyiik 5neme sahiptir. Igaretler bize sadece belirli
yonleri gosterip ¢evremizde neler olup bittiginden bizi haberdar etmekle
kalmaz, bunlar ayru zamanda giinliik yagam ve insan iletigiminin birgok do-
kusu i¢in biiyiik 6nem tagir. Belki Chris’in bulundugu yerdeki iletigim diin-
yasina hig kafa yormamamasi haklanda diisiinmek igin en iyi yol, herkes gibi
onun da, kendisinden bagunsiz bir bigcimde var olan isaretleri deneyimleme-
sidir. Isaretler her yerde vardir. Bu, kendimizi ifade etmek igin kullandigimz
isaret, dil ve iletigimsel formlarda bir segim faktérii olmadig1 anlarmuna gel-
mez. Fakat bu, isaretlerin bizden bagimsiz olarak var oldugunu sdylemek ve
insanlann gercegi dile getirmeden de anlayabildigini kabul etmektir. Insan-
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lar, dil ve iletisimin tamamen kendi maksath faaliyetlerinin bir {iriinii olma-
digiru fark ettikleri zaman, en diigiik derecede olsa bile igaretlerin ne dlgiide
pasif mahkimlan olduklarini anlamg olmaktadirlar.

Bizim ‘igaretlerin pasif mahkimlan’ olabilecegimizi sdylemek, sosyal teo-
risyenlerin ‘yapisalalik’ olarak tanimladig1 alana dogru ilerlemektir. Yapisal-
alik, politik sistemler ve sosyal yapilann kigileriistii etkilerinin araghnlmasi
igin dilbilime dair i¢goriilerin uygulanmaya gahsildigy bir ginsim olarak,
1960'larda gelismistir. isminden de anlagilacag gibi yapisalalik, insanlann
kendi hayatlanru sosyal, kiiltiirel, politik ve tarihi gibi daha genis yapilar bag-
laminda yagadif) seklindeki nosyondan kaynaklanmaktadir ve bu nosyona
gdre bu tarz yapilar bireylerin kararlarni, segimlerini, inanglarinu ve degerle-
rini gekillendirmekte, hatta belirlemektedir. Genel olarak yapisalalk, insanla-
nn kendi kendini y6nlendiren otonom failler olduguna inanan hiimanistik
diigiinceden siyrihip, bunun yerine sosyal etkilesimlere uyum, diizen ve an-
lam veren yapilara odaklanma girigimidir. Yapisalcihikta dil, tiim toplumlarin
ve kiiltiirlerin evrensel bir unsuru olarak bireysel konusmanin kelimelere an-
lam verilmesini saglayan bir yap: olmadan miimkiin olamayacag temeline
dayandinlmakta, boylece analizlerin merkez modeli olarak ele ahnmaktadir.
Omegin, su anda yazmakta oldugum kelimeler sadece dilin yapisal kuralla-
rna uyumlu oldugu 6lgiide anlam tagiyabilir; bu nedenle yapisalalik, dilin
kendisinin o6tesinde kalan alanlardaki nesnelere, olaylara ve etkilesimlere
hiikmeden dilbilim kurallann sorgulamaya yonelik bir girisimdir. Bu bo-
limde, yapisal dilbilimde geligtirilen yontemlerden baglayarak yapisala sos-
yal teoriyi detayh bir bigcimde ele alacagiz. Ardindan, bagta Roland Barthes ve
Michel Foucault olmak iizere yapisalabkla baglantih olan kamusal aydinlarin
yazilaninda sosyal analiz i¢in bu yontemlerin nasil uygulanabilir hale geldigi
konusu iizerinde duracagiz. Bu béliim, igaretler ile dolu sosyal bir diinyarn
nasil iiretildigini anlamak igin yapisala yéntemi incelemeyi amaglamaktadir.

Saussure ve yapisal dilbilim

Mesleki veya is hayatina dair igaretleri okumada hepimizin Chris kadar do-
gustan yetenekli olmas: gart degildir. Ancak bu, giinliik sosyal hayatn son-
suz sayidaki igaretlerini secip okuma kapasitesine sahip olmadigimiz anla-
mina gelmez. Bir parti veya benzer sosyal toplantida ‘kendi kendine isaretleri
okumanun’ nasil olacagindan, bir yol haritasiun nasil okunacagma kadar
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sosyal yagarmn belirtilerinin nasil okunacagina dair pratik bilgiler ¢ok fazla
ve gesitlidir. Herhangi bir olayda —digerleri ile iletigim kurmak igin yol bo-
yunca dili kullanarak- gevremizdeki isaretleri nasil anladifhmuz sorusu ¢ag-
dag sosyal teorinin temel ugraglanndan birisi haline gelmigtir. Etkili bakig aq-
lanndan birisi de yagadigimuz yerdeki ve giinliik olarak kullandigimuz dilde-
ki igaretlerin bu diinya ve onun genel sosyal yapilan tarafindan bize verilmis
—ashnda yiiklenilmig- olmasidir. Bu, modern yapisal dilbilimden tiiretilmis
bir bakig aqsidir.

Bir sosyal teorisyen olmamasina ragmen yapisal dilbilimin kurucusu olan
Ferdinand de Saussure (1958-1913), temel olarak yapisalahk ve post-yapi-
salahgn gelenekleri sayesinde ¢agdag sosyal teori iizerinde dikkate deger bir
etki yaratmugtir. Hint-Avrupa dilleri ile ilgili olduk¢a telanik konularda hem
Cenevre hem de Paris’te gahgan bir dilbilimci olarak Saussure, diinyadaki
olaylann veya durumlann dilin dogala bir temsili olarak iglev gordiigii yo-
lundaki goriigii sorgulayarak kendisini on dokuzuncu yiizy:l dilbilimine kar-
§1 konumlandirmugtir. Eserinde, konugma ve iletisim agsindan gok 6nemli
olan ve dil ile ortaya qkanlan sistemleri ve yapilan incelemeye ¢ahgmgtir.
Onun qgir agan ve sosyal teoride en gok okunan kitaplardan birisi olan Genel
Dilbilim Dersleri, dilbiliminin taninmas i¢in Saussure’in ders notlanru diizen-
leyen ve yazan bir grup 6grencisi tarafindan dliimiinden sonra yayinlanrrug-
tir. Dersleri'nde Saussure, beg ana argiiman geligtirmistir. Bunlar:

Dil (langue) ve konugma (parole) arasinda aynn;

Isaretlerin rastlantisal (arbitrar) 6zelligi;

Anlamun olugmasinda farklhihklann 6nemili rolii;

Gosteren ve gosterilenlerin birbirine baglanmasi sonucu igaretlerin olugmasi;
Eszamanhlik (egsiirermn) ve artzamanhhk (artsiirem) arasindaki aynm.

ISUE I

Daha sonra inceleyecegimiz bu doktrinler, Claude Lévi-Strauss’tan Michel
Foucault'nun eserlerine vanincaya dek, yapisala sosyal teorinin 6ziinii tarum-
lamak i¢in kullarulmmgtir. Bir sonraki béliimde daha sonraki Paris aydinlan-
run bunu nasil benimsedigini ele alacagiz ve ardindan post-yapisala sosyal
teorinin gelistirilmesinde Saussure’iin dilbiliminin ne derecede degistigini in-
celeyecegiz. Ancak bu noktada, yirminci ytizyll boyunca sosyal teorinin y&-
niiniin gekillendirilmesi i¢in nasil kullaldigini daha iyi anlamak igin Saus-
sure’iin 6nemli doktrinlerinin mantgin sorgulamak 6nem tagimaktadir.

Saussure'iin goriigiine gore, dilin ve igaretlerin alaruna bireysel degil, ko-
lektif veya toplumun goriis agsindan yaklagilmahdir. Birey, hayal giiciiniin
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esnekligi sayesinde sadece egzamanl anlam yaratmaz; dilimiz bireyler olarak
bizden 6nce de vardir ve biz bizden 6nce var olanin form ve kurallanna ken-
dimizi uydurmak durumundayiz. Bu, dilin toplumsal bir kurum oldugunu
sdylemenin bir bagka yoludur. Eger dil toplumdan ayn diigiiniilemez ise bi-
reylerin konugmalanndan higbiri dilbilim etkilesimlerinin saglam yapilarn-
dan izole edilemez. Ashinda Saussure ‘yap1’ terimini kullanmarmusg, fakat ‘sis-
tem’ terimini dile getirmistir: Sistem konugmanin (parole) diizenlendigi, de-
vaminin saglandig ve yeniden tiretildigi dilin (langue) sistemik 6zelliginden
olugsmaktadir. Konugmalanmiz, sistem olarak dilin farkh alanlarim tekrar
Uretme ve somutlagtrma agisindan bizim i¢ diinyamiz ¢ok fazla yansitma-
maktadir. Bagka bir deyigle, dil, toplumsal yapida ¢evremizdeki seylerden zi-
yade bizim aklimuz veya kendi ‘icimizdeki’ seylerden daha fazlas: degildir;
dil, kismen Tann veya Noel Baba gibi diigiinceler olmasina ragmen, sistem
olarak gozlenemez. Hig kimsenin gergekten Ingiliz dilini gérdiigii sdylene-
mez: Oxford Ingilizce Sozliik'ii bagindan sonuna kadar okuyabilirsiniz fakat bu
sadece dilin biitiiniinii degil sizin belirli kelimelere bakmanizi igerir. Bu ne-
denle, kabaca sdylemek gerekirse, Saussure’iin amaa, dil konusundaki ana-
lizlere bir yap: olarak, bizim birgok koklerimizi olusturan bir yap: olarak
odaldanmakdtr.

Bireylerin algisal ve diizenleyici mekanizmalari, kargimizdaki kigininki ile
ayni oldugu ortaya gikacak olan tiim pratik araglara damgasiru vuran bir
biitiin olugturmaktadir. Dilin, geriye kalan seylerden agikga farkl oldugu-
nu gorebilmek i¢in bu sosyal {iriinii nasil tasavvur etmemiz gerekir? Biz
tiim bireylerde depolanmug kelime kaliplarirun tiimiinii toplayabilsek, on-
larin dilini olugturan sosyal baglara sahip oluruz. Bu konugma pratigi, her
beyinde olmasi muhtemel bir gramer sistemi, daha dogrusu bir birey gru-
bunun beyinlerindeki bir gramer sistemi yoluyla topluluk {iyeleri tarafin-
dan biriktirilmig bir kaynaktir; dil herhangi bir bireyde asla tam degildir,
ancak kolektivite igerisinde mitkemmel surette varolur.

Ferdinand de Saussure (1916) Course in General Linguistics. Londra: Fontana, s.
18¢

Langue (dilin soyut yapis1) ve parole (bireysel konugmarun belirli ifadeleri)
arasinda bu temel aynmu yaparken Saussure, ‘isaretlerin rastlantisal 6zelligi’
tezini ileri siirmiigtiir. Saussure’e gore, dilimizin diinyada bizim gevremizde
gordiigiimiiz gergek seyleri yansitmadigina dair bu anti-rasyonalist goriigii
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ne kadar ikna edici kilacagimuz bilebilmek bazen zordur. Saussure, bu nok-
tay1 kendi Dersleri'nde gegitli ikili anlamlar ile ifade etrmigtir. Onun genel ar-
giiman, toplum tarafindan yapilandinldigin sdyledigi dil ve nesne diinyasi
arasindaki geleneksel iligkinin tamamuyla rastlantisal oldugu yolundadir. Sa-
ussure’e gore dil degismeyen bir diinyay: sadece sihirli bir bigimde yansit-
mak degildir. Tamamen sikigmus kalmig ve degistirilemez bir ‘sabit dil’ diye
bir kavram yoktur. Aksine diinya, bireylerin kendi gevrelerindeki sosyal dii-
siinceleri bilmesini ve toplumda kullanmasin saglayan diller temelinde igsel
olarak yapilandinlrmugtir. Saussure’iin bunu gostermesinin bir yolu da, gesitli
dillerdeki sdzciikleri kargilashrmasidir. Anlamlan benzer olmasina ragmen
Ingilizcede ‘ox’ telaffuzu ile iletilen sesler Fransizcadaki ‘beouf veya Alman-
cadaki ‘ochs’ ile higbir ortaklia sahip degildir. Ayn sekilde ‘sister’ sozciigii
Fransizcada ‘souer’ seklinde ifade edilen sesler ile baglanth degildir. Farkh
toplumlar dil araaligiyla diinyay: farkh sekillerde boliimlerler. Saussure'iin
daha fazla degilse de esit Olgiide ileri siirdiigii ilging argiiman, kelimeler ve
isaret ettikleri fiziksel nesneler arasinda bazi i¢sel baglantllar oldugunu ileri
siiren sagduyusal goriigii itibardan diigiirmeyi amaglar. Omegin, ‘tree’ keli-
mesini diigiiniin. Saussurecii dilbilime gore, bir bitki olarak gergek agaglann
igsel 6zelliklerini ‘yakalayan’ veya bu 6zelliklere ‘uyan’ dilbilim igaretleri (t-r-
e-e) hakkinda higbir sey yoktur. Yine bagka bir kargilagarma burada faydak-
dir: Fransizcada kargiig1 ‘arbre’ olan kavram. Fakat agacin bir nesne olarak
tanumlamasinda terimlerden herhangi birinin daha uygun veya daha az uy-
gun olmasina neden olacak i¢sel bir neden yoktur ve bu durum oldukga
onemlidir. Ne ki, kelimeler ile nesneler arasinda higbir zorunlu iligki yok ise,
bu, tam olarak Saussure’iin argiimaninda oldugu gibi, bunlarin rastlantisal
bir iligki oldugunu ortaya koyar. Dil ile nesne diinyas: arasindaki iligkiler, be-
lirli sosyal ve tarihsel baglam igerisinde bize toplumsal agdan gekil veren
iligkilerdir; bu iligkiler dilin sistematik 6zelliginden veya dili giinliikk yagant-
mizda kullanma bigimlerimizden higbir sekilde bagimsiz degildir.

Saussure’e gore, dili anlamanin anahtan yalruzca kelimeler ve belirtilen
fiziksel nesneler arasindaki bir baglantida degil, ayrica dilbilim igaretlerinin
rastlantisal Ozelliklerinde bulunmaktadir; dolayisiyla dil farkhhk gosteren
isaretlere baghdir. Dil ve onun diinya ile iligkisi hakkinda belirli bir gekilde
diiglinme ve bu terminolojinin mantkh olarak goriilmesi baglangigta zor go-
riinebilir. Fakat Saussure’iin dilbilim isaretlerinin rastlantisal 6zelligi prensibi
bir kere kavrandiktan sonra, diinyanin tamamen farkh goriinecegine dair —
kesinlikle tarbgmaya agik olan— terminolojik yeniliklerinden bazilan ile bu bi-
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e biraz daha mantkh gelir. Saussure i¢in anlam, bir taraftan yazih metinlerin
‘lgaretlerinin’ yaru sira sesler ve goriintiiler anlamunda kullandig) ‘gsteren’
lle bu gosterenlerin zihinsel goriintiileri olan ‘gosterilenlerin’ birlesiminden
olugmaktadir. Birlikte ele alindig1 zaman gosteren ve gosterilen, konugma ve
lgitmede veya okuma ve yazmada fark edilen dilbilim igaretlerini diizenler.
Fakat ‘gosteren’ ve ‘gosterilenler’ kargihkh baglantiya nasil girmektedir? Sa-
ussure’e gore baglantilar farkhihgin giicii araabgyla kurulur: ‘giindiiz’ ‘ge-
ceden’; ‘beyaz’ ‘siyahtan’ ve ‘erkek’ ‘kadindan’ kendi farkhihklar1 agisindan
bir igaret olarak olugturulmustur. Bu, Saussureci dilbiliminde temel bir nok-
tadir ve Dersleri'nde, dilsel her igaretin farkhlik yapisi iizerine kaydedildigini
rarla sdylemektedir. Saussure ‘Dilde, sadece farkhihklar vardir’ ifadesini
kullarurustir (1974: 120). Daha da 6nemlisi, bir farkhilik, genel olarak, arala-
rinda farkhhk bulunan pozitif terimlere igaret etmektedir; fakat dil igerisinde
pozitif terimler olmadan sadece farkhihklar vardir. Bu, dil ve diinya arasinda-
ki baglantilann kavranmasi igin 6nemli etkilere sahip bir anlayigtir: Bir goste-
renin kullarumu diger gosterenlerin olumsuzlanmasini, reddedilmesini veya
‘unutulmasini’ gerektiren dilbilimsel siirecin bir pargasidir. ‘Sicak’ sadece
‘soguk’tan farkunun digerlerine gosterilmesiyle giig¢ kazanir. Deyim yerindey-
se gostergelerin semiyotik giicii daima farkhihk gostermektedir.

Saussurecii dilbilimin bakis agisinda yer alan tiirn bunlar dilin i¢ yapisi ile
iligkilidir. Anlarm olugturan gey farklihktr: terimler, bir biitiin olarak dilin
yapisi igerisinde birbirlerinden farkhlagtiklan dlgiide anlam, siireklilik ve da-
yarukhhk kazanirlar. Bu, agikgas, bir tarafta dilin sistematik 6zelligiyle ilgili
sorulann merkezine ve diger taraftan giinliik yasamda konugmanun gercek-
lesmesi ve tekrar iiretiimesine yoneliktir. Ama burada ele alinan gey dilin sa-
dece ‘i¢’ boyutlan degildir, ¢linkii bu, ayru zamanda, toplum agisindan tagi-
dig1 igerimler ile toplumun dilsel ve ideolojik iiretim siiregleri agisindan zen-
gin olan bir teoridir. Saussure {inlii ‘Cenevre-Paris Treni’ tarbigmasinda bu
noktarun agiklanmasmna yardima olur: ‘Konvansiyonel dilde, saat 20:25'te
vagonlan, motoru ve personeli giinliik olarak degismesine ragmen, biz “ay-
m” trenin her giin saat 20:25'te Cenevre’den Paris’e gitmek iizere yola giktign-
nu sdyleyebiliriz. O halde, Cenevre’den Paris’e 20:25 treni ile 22:05 treni ara-
sindaki fark trenin ayirt edilmesini saglayan tek tarumlayia 6zelliktir. Farkh-
lik, ‘aynu’ olan treni diger trenlerden ayiran yarulsamay1 6zendirir. Ve bu tarz
dilsel farkhhklar, giinlitk sosyal varolus igin vazgegilmez olan zithiklan ve
temel aynmlan saglayarak sosyal hayat kolaylagtinr’.
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Fakat dilsel gostergelerin rastlantisal dogas: incelenirken, farkhihk yoluyla
béliimlenen gey yalmzca nesne diinyas: degildir. Dil, limligin ve giinliik ya-
samun kékenlerine niifuz eden ve siirekli agsagy yonde giden bir yapidir. Saus-
sure’iin herhangi bir oranda geligtirdigi farkhihik prensibi, aym zamanda birey
konusmaaya veya benlige isaret eder. Eger bu boyle ise, bir gosteren, bireyle-
ri ‘cofunluklar’ ve ‘aznhklar’, ‘altanlamhlikdar’ veya ‘diglamalar’, ‘merkez’
veya ‘gevre’ olarak belirleyerek, bu yola gekme giiciine sahip bir ses, goriintii
veya dilsel isarettir. Saussure’iin kendisi dil ve isaretlerin politik giiciinii,
bdyle bir dogrudan akamn igerisinde ve kendimizi bu akurmun igine ne kadar it-
tigimize dair bir teori olugturmamugtir. Ancak, Saussure’iin igaret ettigi dere-
ceye kadar anlam, yasanan deneyimlerin ig igleyigi dahil olmak iizere, dilin
merkezilegmis, farkhihk gosteren kuvvetleridir ve boylelikle bu tarz dilbilimi-
nin zaman igerisinde nasil tamamen sosyal yapisala bir teoriye doniistiigiinii
goérmek miimkiin olur. Daha dnce belirttigim gibi, Saussure’iin ¢aligmas: ve-
rimli bir sosyal teori damanrun ortaya gkmasina neden olmugtur. Daha son-
ra inceleyecegimiz iizere, bir sosyal teori olarak yapisalalik, iktidar ve ege-
menligin dilbilim yapilar1 ve dil iligkileri icerisinde nasil haritalanacagiyla
yakindan ilgilidir.

Saussure’iin argiimanin son pargasi, eszamanhhk ve artzamanlilik arasin-
daki aynm ile ilgilidir. Saussure, dilin gelisimini esas olarak dilin eszamanh-
ik, veya statik yapilar1 agsindan incelemistir: Sausseure'iin, yapisal dilbilim
projesinde ¢oziime kavugturdugu sey, bireylerin kanugmasindaki tikel degi-
siklikler degil, dilin sistematik 6zelligidir. Saussure’e gére, dil yapilanru ince-
lemek igin bizim mutlaka konugmann bireysel artikiilasyonlanindan tam ola-
rak soyutlanmamiz gerekir. Parole iizerine langue'nin yerlegtirilmesine bagh
oldugu haliyle artzamanllk iizerinde eszamanlihga tarunan bu ayncalik, ba-
z1 elegtirmenler tarafindan yapisala dilbilimde zamarun veya tarihi degigimin
silinmesi olarak yorumlanmigtir. Omnegin Terry Eagleton’in (2008: 96) belirt-
tigi gibi, ‘Bu dilbilim modelinin arkasinda insan toplumuna iligkin belirli bir
goriig yatar: degisim esas olarak gahgma igermeyen sistemdeki bozukluk ve
dengesizliktir; sistem bir an i¢in sendeler, dengesini tekrar kazarur ve degisi-
mi normal olarak kargilar’. Saussure’e gore dilsel degisme bir ilinek sorunu-
dur: degisim ‘korlemesine’ gergeklesir. Ancak sunu belirtmemiz gerekir ki bu
pek dogru degildir. Saussure, yapisal degigimlerin nasil ortaya giktigina dair
diigiinceleri tekrar bigimlendirdigi icin (6zellikle zaman igerisindeki tarihsel
degisimi gozler 6niine seren) ‘degisimi’ ¢ok fazla ortadan kaldirmamustr.
Quinkd bir dilsel yap: (veya bu bir ‘sosyal sistem’) bir sistemin biitiinii ile be-
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lirli unsurlan arasindaki baglantilar ile iligkili olan zaman kavrarmurun belirli
gekilde dile getirilmesinde veya uygulanmasinda goézlemlenebilmektedir.
Zaman, bu nedenle siireklilik ve degisim arasindaki herhangi bir katt aynm-
dan ¢ok daha karmagiktir. Saussure eszamanliligin artzamanhhktan bagim-
mzlifinu vurgulamigtir —ve bu vurgunun, Saussure’iin diger vurguladiklan
arasinda, burada ele alacagimz sosyal teoride gesitli problemlere neden ol-
dugu sdylenebilir.

Saussure’e elestiriler

Saussure’iin ¢ahigmasi dilbilim alaru ile siurhyds, fakat ileride gérecegimiz
gibi etkisi biiyiik olmugtur. Genel Dilbilim Dersleri gagdag sosyal teoride yapi-
salaliga ilham veren bir eser olarak goriiliir. Saussurecii temalar, yeme alg-
kanliklarindan modaya, mitlerden edebiyata ve sanata kadar sosyal yasarrun
tim olas1 yonlerini analiz etmek igin yogun bir sekilde (ve bazen gayretkes
bir bicimde) kullarulmaktadir. Tarhigmal: olarak gérmemize ragmen Saussu-
re’'iin en akilda kalan teoremi, gostergenin raslantisal olduguna iligkin teo-
remdir. Saussure’den sonra, bir gegit miikemmel denklik geklinde goériilen di-
lin nesne diinyasma sadece sihirli bir gekilde ‘uydugu’ veya ‘baglandigy’ go-
rigii tatnamen ¢iiriitiilmiigtiir. Saussurecii dilbilim, kelimeler ve nesneler
arasinda herhangi bir iligkinin gerekli oldugunu reddetmektedir. Bu goriise
gore, konugma sadece diinyadaki olaylar veya nesnelere karg: bir ‘refleks’
degildir; anlam ise dili kullananlann akillanna geleni isteyerek eyleme d&-
niigtiirmelerinin bir sonucu degildir. Aksine, diinya ve kelimeler arasindaki
iliski, gosterenler gosterdiklerinin iginde aktif olduklar siirece rastlantisaldir
(ve dolayistyla konvansiyoneldir). Uzlagimsal bilgelikte oldugunun aksine
dil, bir konugmaanin istemli eylemi degildir ve ‘anlam’ diinyada verilen
“seylerin” kendili§inden ortaya gikan ifadesi degildir. Ashnda anlam, farkh
yerler ve belirli yollarla farkh sekilde meydana gelen ve gosteren ile gosteri-
leni baglayan farkhhktan ortaya gikar. Sosyolojik agidan ifade edersek, donii-
sim dil ve maddi diinya arasindaki iliski agsindan yaziya dokiildiigii igin,
bu durum dilin sosyal dinamiklerinin verimli bir sekilde anlasilmasim sag-
lamaktadir.

Bununla birlikte elestirmenler, benim de burada en getin birkag¢ tanesini
ele almak istedigim gibi, Saussure’iin teorisine karg: bir dizi elegtiri yonelt-
mektedirler. Birincisi, eger anlam tiretimi tamamiyla rastlantisal ise bir birey,
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sosyal diinyada kendi yolunu nasil bulacaktir? Farklibk araaligiyla gosteren
ve gosterilen arasinda bir bagin sekillendigi ve anlarmun iiretildigi séylenmek-
tedir. Fakat gergekten de bdyle sabit olmayan ve serbest yiizen bir dilsel sis-
tem icinde anlam, tam olarak, nasil iiretiilmektedir? Bu zorluklarin farkinda
olan Saussure rastlantisalligin konugmaalarn digerleri ile giinliik dilbilimsel
etkilesimlerinde higbir sinirlamaya tabi olmadiklar1 anlarmuna gelmedigini,
aksine konugmaanin dilde halihazirda belirlenmis olan kurallara uymaktan
bagka segeneginin olmadigim agklamugtr. Eger bu boyle ise, gostergeler hak-
kinda gergekten rastlantisal olan seyleri izole etmek zor olacaktir. Nesnelerin,
kendilerini olugturan gosterenler ve gosterilenler arasindaki baga tamamen
icsel oldugu diigiincesi, kavramlar veya diigiincelerin sosyal diinyadaki olay-
lar veya nesneleri isimlendirdigine dair referans sorununu muglak birakmak-
tadir. Baz1 elegtirmenlere gore buradaki zorlugun bir kismi Saussure’iin nes-
nelerin gergekte neyi gosterdigi konusunda gosteren/gosterilen iligkisine agin
yogunlagsmasindan kaynaklanmaktadir. Benveniste'nin belirttigi gibi:
Saussure ‘sister’ ideasinin s-o-r gosterenine bagh olmadigin séylemesine rag-
men, kavram gergekliginin daha az oldugunu diigiinmiiyordu. B-o-f ve o-k-s ara-
sindaki farktan bahsettigi zaman, kendine ragmen, bu iki terimin ayru gergeklige
uygulandif gergegine atfta bulunmugtur. Burada, gostergelerin tarurnlanma-
sinda baglanggta agk¢a diglanmig olan ‘sey’, giiniimiizde farkh bir yoldan iler-
lemektedir.

(1971: 44)

Bu sebepten dolay: Saussurecii dilbilimde eksik olan sey, Benveniste'nin
‘sey’ olarak isimlendirdigi iglincii ve yiiksek dereceden bir terimle ilgili hu-
sustur. Sadece gdsteren ve gosterilen arasindaki iligki {izerinde odaklanarak
Saussure, diinyay1 gekillendirme ve tarumlamada dilin iiretkenligini ortaya
akarrnay1 bagarmugstir, ancak bunu dilin ashnda diinyadaki nesnelere veya
olaylara nasil karsihk geldigiyle ilgilenmek pahasina bagarmustir.

Sosyal iligkilerin dilden bagimsiz olarak var olmamas: ve konugmanin
ifade etme agisindan diinyay: ¢ok fazla yansitmamasi, kugkusuz Saussurecii
dilbiliminin can aha gériigleridir. Fakat dilin saf bir bigimde, farkhhk yoluyla
tamamen igsel olarak tarumlandig yolundaki bu argiimam ne denli ikna edi-
d kilabilecegimiz konusunda kugkular vardir. Ciinkii farkhliklar, kesinkes,
dilin faaliyet gosterdigi sosyal baglamdan tiiretilmistir. Saussure’iin Cenevre-
Paris treni drnegini tekrar diigiiniin. Bizim de gordiiglimiiz gibi Saussure, ay-
n bir kimlik tarurnlama agisindan tren etrafinda yazih olarak gosterilenlerin ig
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kompozisyonunu tarumlama arayigindadir. 20:25'in, trenin planlanan zaman
cizelgesi igerisinde diger trenlerden farkh bir kimligi isaret ettigini soylemek,
anlamun nasil tiretildigini anlamann tek yoludur. Fakat bu konuyu anlama-
nin tek yolu degildir ve muhtemelen Saussure'lin pozisyonu, turist veya yol-
cu konumu igin herhangi bir oranda tarunan ayricahiklardan birisidir. Bir yo-
rumcunun belirttigi gibi:
‘Cenevre-Paris’ treninin kimligi, kullarulan ibarenin baglamundan bagimsiz ola-
rak belirlenemez ve bu baglam Saussure’iin bahsettigi gibi farkhhldar sisterni de-
gildir, fakat uygulamada bunlann kullarumlanna yonelik faktorlerdir. Saussure
trenin kimligini belirtirken yolcunun pratik bakig agsiru veya trene ait resmi za-
man ¢izelgesini dolayh olarak varsayar; bu nedenle ‘ayru’ tren iki ayn olayda ol-
dukga farkli lokomotif ve vagonlardan olugabilir. Fakat bunlar, bir demiryolu
onanm miihendisi veya bir tren meraklis1 igin ‘aym’ tren 6rnekleri olarak sayl-
maz.

(Giddens 1979: 16)

Kisacasi farkhiik, baglama baghdir: anlam, sosyal uygulamada yer alan ay-
nmlar ve zitliklar ile iligkisine gore gekillenir.

Saussure'lin dili analiz ederken eszamanlihk ve artzamanhlik arasinda ay-
nm yaptgin ve ayrica yapisal dilbilim versiyonunun dilin artzamanh, veya
tarihsel galigmasim desteklerken es zamanhhiga —yani dilin yapisal kogullan-
na— yogunlaghim goriiyoruz. Ancak baz1 elegtirmenler hakl olarak, degigim
siireci araghnlirken artzamanhhk ve eszamanlihik, veya statik olan ile dina-
mik olan arasinda ¢ok kat1 bir ayrun yapilmasina giiphe ile yaklagmamiz ge-
rektigini soylemektedirler. Yapisala sosyal teoriyi ele aldigimuzda daha agk
bir gsekilde goriilecek olan problem ise, dilin tamamen bir bicimden olugtu-
gunu ve higbir t6z icermedigini diiglinmenin, nihayetinde, sistemlerin ve ya-
pilann hem tiretilip hem de degistirildigi sosyal ve tarihsel kogullanin yok sa-
yilmasina neden olmasidir. Yani yapisalahk sosyal degisim veya tarihsel d6-
niglimleri agklamada muazzam zorluklar igermektedir. E.P. Thompson
(1978) gibi baz1 elegtirmenler, insan 6znesinin yaratia dinamikleri digindaki
sistemn statiklerinin bu tarz ytikselmesinden dolay1 yapisalahgn, tarihsel sii-
reglerin radikal bir yoksulluk anlayigini aqga vurdugunu iddia etmektedir.
Bununla birlikée Saussure’iin kendisi, eszamanlihk/artzamanhhk aynmrun
sadece metodolojik oldugunu vurgulamak icin ok ¢aba sarf ettiinden, bu
elegtiriyi degerlendirirken gok dikkatli olmamiz gerekir. Bu nedenle, ‘yapisal-
abik siirekli degisim gegiren dili tarurlama konusunda bagansizdir’ iddias:
kesinlikle dogru degildir. Metodolojik amaglar igin olsa bile bu tarz bir ayirin
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muhtemelen, sistemlerin ve yapilann iiretim ve yeniden tiretiminin yeterince
kavranamadig anlamana gelmektedir.
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Roland Barthes: yapisalci1 semiyoloji ve popiiler
kiiltiir

Saussure ‘semiyoloji’ terimnini ortaya atrmug ve kendi projesini sosyal yagamin
merkezindeki gostergelerin sistematik incelenmesi olarak tarumlamigti. Ama
yapisala semiyolojinin sosyal elestiri agisindan 6nemi Avrupa’da savag son-
ras1 yillara kadar anlagilamarmgtir. Bu gelismenin takip edilmesinin tek yolu,
Fransiz elegtirmen ve gostergebilimci Roland Barthes'in ¢ahgmalanna kisaca
bakmaktir. Mitolojiler (1957), Semiyolojinin Unsurlar: (1967[1964]) ve Moda Sis-
temi (1967) gibi agir aga kitaplannda Barthes, popiiler kiiltiir ile yapisal dil-
bilim (6zellikle gostergebilim) arasinda etkili bir kargilaghrma yapmagtir. Kitle
iletisim ¢agindaki giindelik mitler, modalar ve kiiltiirii gosteren sistemleri
analiz ederek toplumun iirettigi igaretlerin sifresini kolayca ¢6zmiistiir. Ozel-
likle semiyoloji ve kiiltiirel sosyolojiyi harmanlayan dehas: sayesinde Barthes,
yapisalahkla baglanth herhangi bir elegtiriden muhtemelen daha fazla bir
bicimde, ¢ok sayida elegtirel yorurnlama gerektiren isaretler ile dolu bir diin-
yada yagsadigimiz1 agikga gormiistiir.

Barthes'in erken donem yapisalahg en etkili bicimde Semiyolojinin Unsur-
lar’nda ifadesini bulur; kitle iletisimi ¢agindaki kiiltiiriin elegtirisi icin yapi-
salalik yonteminin nasil kullanilacagini gosteren bir kitaptir bu. Semiyolojinin
Unsurlar’nun yaygin bir bicimde elegtirilmesine yol agan sey, Barthes'in Saus-
surecii dilbilimi ve yapisala semiyoloji iizerinde dururken teknik aynntilara
asin girmesi degil, 6liimciil yapilarin insan yagamu iizerindeki etkisine onay
vermesidir. Isaretlerin sifresinin ¢oziilmesinde yeni tarz kiiltiirel bir aragtrma
icin Barthes'in yapisala metodolojisini olugturmasinda ilk 6nemli egzersiz,
anlamun bir dil ve kiiltiir sistemi igerisindeki isaretler arasinda bulunan zithk-
lann sonucu oldugunu savunan Saussareci anlayigta 1srara olmasidir. Bart-
hes Saussure’ii en azindan iki 6nemli hususta bir adim ileriye tagimigtir. Bun-
lardan birindisi, Saussurecii dilbilimin toplumda farkhihklann anlamn eksik
yapilann ortaya qkardig: (toplumdaki farkhhklarin siirekli devam etinesini
vurgulayarak, bilingsiz teamiillerin giicli ve sistematik fonksiyon ile) diigiin-
cesini elestirirken, anlamin yapisal elestirisine yonelik sirurlamalan da g6z
oniinde bulundurmasidir. Barthes’e gore zithklar, Saussarecii analizlerin zit
dilsel kategorilerin ikisine de uymayan cesitli sosyal diislincelerin hesaba ka-
tilmamasina neden olmaktadir. Bu kapsamda Saussurecii dilbilimi, eger in-
san deneyimlerinin karmagikligini hesaba katan uygun bir semiyolojik deger-
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lendirme ile desteklenmemigse, bireysel tarza iligkin sorunlan ve bireyselligi
agag1 diizeye indirme riskini tagir. Bunlar, sosyolojiden psikoanalize kadar
diger teorik yaklagimlarin bir degerlendirmesi sonucu daima giiclendirilmig
bir yapisalahga sahip olan Barthes i¢in son derece 6nemli sorunlardir. Ama
yine de diger bir agdan Saussure’iin ele aldi1 konulann kapsamini genig-
letmigtir. Semiyolojinin Unsurlan kiiltiiriin ve toplumun elestirisinde kullarul-
mak iizere yapisalalik yontemini 6nerir ve bu yontem dilin fonksiyonel ag-
dan analiz edilmesinden ibaret degildir. Barthes'in goriisiine gore, arzulan
hizhi arabalara, iinlii tasanmclann elinden gkma kiyafetlere ve teknolojik
araglara yonlendiren derin yapilardan olugan ve yaraticihk ile alternatif olasi-
higin siyasi alamam ortadan kaldiran kapitalist tiiketimin elegtirisine girismek
lgin toplum tarafindan iiretilen gostergelerin incelenmesi demek olan semiyo-
loji hayati bir 5neme sahiptir.

Sadece sesqil toz ile ugragan dilbilimciye benzer gekilde, gida sistemlerine
dair belgelerin biiyiik bir boliimii ayru tiir belgelerin (6megin restoran
meniisii) ayni elden gkmasmna baghdir. Ancak gergeklik kangtinlmig
maddeleri sunar ¢ogun; 6rmegin giysiler ve moda dergileri; imajlar, miizik
ve filmlerdeki konugmalar vb; boyle bir durumda heterojen igeriklerin ka-
bul edilmesi gereklidir fakat bunu anlamak igin ilgili t6zlerin sistematik
dillendiriligiyle ilgili dikkatli bir inceleme yapilmalidir (ve agirhklh olarak
dilde gergekte olanlar ile onun yerini alanlar: ayirt etmeye 6nem verilmeli-
dir), bu durum heterojenlige yapisal bir yorum katmaktadir.

Roland Barthes (1967), Elements of Semiology. Londra: Cape, s. 98-99

Semiyolojinin Unsurlar1 yapisala yontemi ve kiiltiiriin elegtirisine yonelik
kavramsal ara¢ kutusunu ayrintilanyla agiklamaktadir, ancak popiiler kiiltii-
riin ideolojik dogurgulanru agiga qikaran eseri Mitolojiler' dir. “Yiiksek merte-
beden’ bir yapisala olarak en iinlii eseri Mitolojiler de Barthes, giiresten strip-
tize, Tour de France i¢in reklamlara kadar 1950'lerin Fransiz kiiltiiriiniin bir
panoramasin analiz etmeye ¢aligir. 1950'lerin ilk yillan boyunca kaleme aldi-
g1 gazete yazilanndan tiiretilen Mitolojiler, bu kiigiik denemeler kismen yapi-
salah@ ortaya qikarmak konusunda okuyucular igin en kolay yol olarak go-
riildiigi ve kismen Barthes'in kisa, zekice diigiinceleri radikal bir politik
giindeme sahip bir yapisalaya isaret ettigi igin, Fransiz entelektiiel kiiltiirii
tizerinde biiyiik bir etki yaratrmigtir. Barthes, ‘kitap boyunca amacann sosyal
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gergekligi “dogallik” olarak sunan mitlerin fonksiyonunu ¢6zmek’ oldugunu
bildirir; ‘Doga ve Tarihin her dénemegte birbirine kangtugu’ gordiiglinde
panige kapilmugtir. Barthes giinliik mitolojilerin tamamen kiiltiirel olanlann
dogal goriinmesini saglayan nedenlerini bulmugtur ve bunlan ‘séylenmeden
gegen seyler’ diye anmugtir. Mitlerin kiiltiirii Doga’ya nasil doniigtiirdiigiinii
ortaya qkarmak icin Barthes, popiiler kiiltiire bagh olarak herkes tarafindan
bilinecek bir yapisalahg uygulamaya koymustur. Baglangig noktas: olarak
giincel olaylan ve gesitli haber baghklanmn segerek mitlerin ideolojik sapmala-
rinun; reklamlar, kitaplar veya filmlerde gizlenmis sosyal yalanlann; giizellik
iirlinlerinin ve Fransiz kiiltiiriine bagh diger sembolik formlann izini siir-
miigtiir. Kiiltiiriin mitolojik cephe igerisinde anlamla ilgili olarak bir dizi gar-
p1a yer degistirmenin, yerine kullarumun ve tekrann igbaginda oldugunu
bulmugtur. Mitolojiler’de ileri siirdiigli yapisala argiiman, kiiltiiriin sadece
diger ideolojik anlamlann gizlenmesi araaligiyla, belirli anlamlan tegvik etti-
gidir. Omegin sarap, biftek ve patates kizartmasi, ‘Fransiz olmarun bir bes-
lenme gostergesi’ olarak Fransizlann dogal diyeti olarak goriiltnektedir.
Barthes'in dikkat geken orijinal semiyolojik yapisalahiginu gostermenin
belki de en iyi yolu, Mitolojiler deki denemelerinden birisine biraz daha ayrin-
tii bakmaktir. ‘Einsten’in Beyni’ denemesinde Barthes, popiiler kiiltiiriin {in-
lii bilim adarmurun ‘kiitiiphanedeki bedenini’ inceler. Bagka bir deyigle, Eins-
tein ve doga bilimine atfedilen karmagik kiiltiir anlamlanm: dikkatlice deger-
lendirir. ‘Einsten’in beyni mitolojik bir objedir: paradoksal olarak, tiim za-
manlarin en biiyiik zekasi en son teknoloji kullarulan makinenin bir benzerini
saglar, ¢ok giiglii bir adam psikolojiyi ortadan kaldirir ve robotlann diinyasi-
nun igine girer’ diye yazar (1972: 68). Barthes'in Einstein hakkinda 6nemli
buldugu diisiinceler, onun bilimsel dehasina iligkin popiiler bilingten dogal
bilimin yaratialig: ve yenilikgiligini nasil ayirt ettigi degildir, aksine Einstein
bir makineye indirgenmigtir ve onun bilimsel ¢ahigmalar1 ‘mekanik sosis ya-
pimu’ olarak degerlendirilmistir. Aynca bilimsel analizin karmagikligi bizim
genel kiiltiiriimiizde tek bir basit formiile indirgenmistir: E = mc2.
Diinyarun yalruzca bir sirn vardir ve bu sir bir kelime iginde saklarur; evren in-
sanhifin icinde kombinasyon aradi giivenli bir yerdir; Einstein bunu handiyse
bulmustur ve bu Einstein’in mitidir... Tarihsel E=mc, beklenmeyen basitligiyle,
anahtar, qplak, cizgilerle isaretleyen, bir metalden yapilan ve sihirli bir gekilde
yiizyillann talihsiz ¢abalanna direnen bir kap1y: agan bir diigiinceyi somutlagtir-
maktadir. (Barthes 1972: 69).
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Barthes'in Einstein iizerine yaasimn eglenceli 6zelligi onun yapisala ince-
lemesinin zorluklanim kapamaya ¢ahgmaktadir. Onun zarif yazisinin sadeleg-
tirilmesi, Barthes'in semiyolojik analizinin Einstein’1 somutlagran mitlere at-
fedilen anlamlann ig iligkilerini bigimlendiren bir zithk dizisini ortaya koy-
maktadir. Yukarida tartigilan temalar: dikkatle inceleyerek —diinyarun ‘en
biiyiik zekasr’ olan Einstein’1 ‘robotlar diinyasina’ yerlegtirmesi, onun izafiyet
teorisinin ‘biiyiisiinii’ (Barthes'in belirttigi gibi) ‘mekanik sosis yapma’ olarak
isimlendirmesi ve diinyanin gizli kilidini basitlegtirecek sekilde onun bilimsel
karmagikligzm bir denkleme indirgemesi- bu yapisala analizi bir dizi ikili zit-
hklara odaklayabiliriz. Bu zithklar muhtemelen gsunlar olacaktir: insan/maki-
ne; psikoloji/antipsikoloji; biiyiilii/mekanik ve karmagik/basit. Bu gekilde ya-
aldiginda bunun Barthes'in Einstein mitini ¢ozmesi kadar ilgi gekici veya an-
lamh olmadig) agiktir. Fakat Barthes'in estetik ve parlak tarzina ragmen bana
gore onun yapisala analizinin gekirdegi, tamamen bigime odaklanarak amag
fle incelenen konunun igerigini bir kenara atmaktadir. Saussure de oldugu
gibi dnemliolan sey ele alinan gdstergelerin ig iligkilerinin yapisidar.

Yapisalahk bazen apolitik oldugu igin elestirilmistir. S6ylemin dilsel bi-
rimleri iizerine aamasizca odaklanmug elegtiriler, yapisalahgin insanlarin
gergek siyasi miicadelelere ve tarihsel durumlara yiiz gevirerek bog bir for-
malizmle meggul oldugunu belirtir. Ancak Barthes'in Mitolojileri'ni okumarun
isiganda, onun yazilannn ideolojik ytikiimliiliigii ve politik analizleri ile ilgili
bu tarz elestirileri dikkate almak zor gdziikmektedir. Herkesge bilindigi iizere
Barthes Fransa'min Hindi-Cin ve Cezayir'deki miidahalelerine karg qlarugtir.
Bunun énemli bir émegi, Paris-Match’in bir sayisinda Fransiz bayragin se-
lamlayan iiniformali siyahi bir askerin fotografirun bulundugu kapak igin
yapti§ analizdir. Barthes’e gore dergi kapag), Fransiz emperyalizmine iligkin
mitolojinin sularinda kulag atmaktadir. Bu esnada Fransa, Cezayir ile uzun
siireden beri savag halindedir; Fransiz sémiirge imparatorlugunun dagilma-
siin perde arkasinda Cezayir'e bagymsizlik verilmesinin gerekip gerekmedi-
gi konusunda Fransa’da yaganan énemli tartigmalar yaganmaktadir. Barthes,
Paris-Match dergisinin kapagirun iistii kapah olarak emperyalizme onay ver-
digini sdyler. Ona gore kapagin mitolojik mesaiji:

Fransa'mun biiyiik bir imparatorluk oldugu, ten rengi aynm yapmadan tiim ev-
latlanrun bayragina sadakatle hizmet ettigi ve Siyahilerin sézde zalimlere hiznet
etme cogkusunun sbzde somiirgedilik iftiralanna verilecek en iyi yamt oldugu
yoniindeydi.
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Barthes'in goriigiine gore, etrafimuzdaki mitler bizim kendimizi sosyal
aqdan ‘siradan’ veya ‘dogal’ hissetmemizi saglamaktadir; elegtiriler mitin na-
sil bir tiir ‘sosyal yalan’ oldugunu gosterecek ¢aligmalann ¢ok zor oldugu
iizerinedir. Barthes’a gore birisinin mit prizmasindan diinyay1 gérmesi igin,
kiiltiirin kendisini dogarun iginde saklamasi gibi, kafasim1 kuma gémmesi
gereklidir. ‘Gliniimiizde Mit’ baghikh yazisinda, yani Mitolojiler'in sonug kis-
munda, Saussurecii modelin teorik bakis ile Barthes, mitolojik dilin bize hem
¢ok yakin hem de yabana olan karmagik yollanru agklamigtr. Saussurecii
modelin derinliklerinde Barthes, gosteren (ses veya grafik igareti) ve gosteri-
len (ona eklenmis kavram veya temsil) arasinda farkh bir ‘piramidal’ igaret
teorisini ortaya koymugtur. Gosteren ve gosterilen arasindaki iligki Saussure
gibi Barthes igin de rastlantisaldir —bagka bir deyisle sosyal aggidan konvansi-
yoneldir. Barthes bunu, igaretler daima kiiltiirel ve tarihsel teamiillerin bir so-
runudur, sdyleminin gogaltlmasirun gart oldugunu igaret eden sistemin ‘bi-
rinci dereceden’in gostergesi olarak isimlendirmektedir. Barthes’e gére bu an-
lamda dil yaratadir, ¢oklu baglantilar agisindan zengindir ve kendi gelenek-
sel ‘rastlantisalhigy’ lizerine geri doniig yapabilme yetenegine sahiptir; 6rne-
gin, insanlar ironiye bagvurdugu zaman. Buna karsilik, ideolojik olan dil tiir-
leri vardir ciinkii kendi gorecelilikleri, yapay olmalar1 ve yiice, dogal ve ev-
rensel olarak kendini gosterme gabalan dili engeller. Barthes buna ‘ikinci de-
receden semiyolojik sistem’ der; bu sisteme tekabiil eden ideolojik dil de mit-
tir. Barthes’e gore mitsel konugma, gergekligin versiyonunu ‘oldugu gibi’,
‘dogal’ tutuma yiikseltmeyi 6neren ikinci dereceden sistemin gekillendirme-
sinde dilin birinci dereceden sisteminden faydalanmaktadir. Sarabin degerini
bilmenin ince zevkin bir igareti olmasiru veya servet yarattnanin 6ziinde fay-
dah oldugunun kabul edilmesi, diinyadaki en bariz gey olarak goriilmekte-
dir. Barthes’a gore serbest yiizen ‘birinci dereceden’ gostergelerin katmanlan
toplandig1 ve tekrarlama yolu ile birbirine yapighnldig: ve sabit ‘ikinci dere-
ceden’ mitik konugma ile yer degistirildigi icin ‘en agikar’ olandan daha mit-
sel bir ey olamaz.



Yapilsalcihik | 111

Mit higbir seyi gizlemez ve higbir geyi gostermez: o tahrif eder; mit ne ya-
landir ne de bir itiraf: o bir biikiindiir. Benim biraz 6nce bahsettigim bir iki-
lemden &nce gelen mit size iigiincii bir yol bulur. ilk iki odaklanma bigi-
minden birine evrildigi takdirde yok olma tehlikesiyle kars: kargiya kalir,
bu sikismugliktan uzlasi yoluyla gikar. Soylenmek istenen kavramu ‘gizleye-
rek’ koruma altina alana mit, dil gizledigi kavrami sadece yok edebildigi
veya formiile ettigi kavrami gézler oniine serebildigi igin, dile ihanet ile il-
gilenmez. Ikinci dereceden bir semiyolojik sistemin detaylandirilmasi mi-
tin bu ikilemden kurtulmasini saglayacaktir: kavramu ya agiga gikarmaya
ya da sivilaghirmaya zorlayarak, onu dogallagtiracaktir.

Roland Barthes (1972) Mythologies. New York: Hill and Wang, s. 129.

Barthes, bu sayede dilin iki yiizii olarak adlandinlabilecek geyleri sunar.
Bunlardan birisi iligkisel, serbest akan, goreceli, yapay, siirseldir. Bu, Saussu-
recii dilbiliminde bahsedildigi gibi dilin ‘birinci dereceden’ alarudir. Digeri
sabittir, miikerrerdir, kapalidir. Bu, dilin ‘ikinci dereceden’ alarudir ve Bart-
hes’a gore ideoloji ve mitsel konugsmanin korunmasina dairdir. Birinci dere-
ceden ikinci dereceye yapisal doniigiim anlamina gelen sistemlerde sosyal te-
orisyenler ideoloji, mit ve popiiler kiiltiir analizleri i¢in en yararh yapisala
yontemleri uygulayabilir. Omek olarak ileri teknoloji, sofistike tarz ve yeni-
lik¢i tasanm ile son derece yakindan iligkili olan Apple iPodlanrun reklamla-
nn diigiiniin. Barthes'mn ayak izlerini takip eden bu tarz reklamlar, gosteren
‘Apple’ ve gosterilen ‘sik, sofistike, varlikli, havalr’ arasinda kurulan tekrarla-
y1a ve yedek olarak kullarulabilen ikinci dereceden bagin oldugu yeri gos-
termek igin yeni teknolojiler ile yapilan birinci dereceden baglantilanin ilgili
katmanlan olarak elegtirisel agdan yorumlanabilir. Bu tarz reklamlar giinii-
miiziin tiiketid kiiltiirinde yaygin olarak bulunmaktadir ve Barthes'in semni-
yolojik yapisalahg, bu tarz yonlendirilmig mitsel séylemlerin sosyolojik ve
ideolojik 6geleri iizerinde elegtirel bir bakig agis1 saglamaktadr.

Barthes'in yapisalaliga ilham veren yazilan etkili bir bigimde sosyolojik
analizlerin geleneksel formlanna kars1 gikmaktadir ve bugiin bile Mitolojiler
tarz1 aragtumalar kiiltiir elegtirisi alanindaki 6nemli ¢ahgmalara ilham kay-
nag olmaya devam etmektedir. Gostergelerin ¢6ziimlenmesi i¢in Barthes'in
semiyolojik yontemi kendisine Susan Sontag’tan Julia Kristeva'ya kadar bir-
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ok taraftar kazanmustir ve yapisala gelenek igerisinde yazip ¢izen diger ya-
zarlar Barthes'in kiiltiir elestirilerini rafine edip detaylandirmuglardir. Bart-
hes'in yapisala semiyolojisine giderek artan ilginin altinda igaretin toplumla
olan iligkisinin o uzlagimsal ‘rastlantisalhk’ olduguna dair radikal goriigii,
yapisal berraklign ve sosyal formlar ile ideolojik formlan dikkate almas: yat-
maktadir. Ote yandan, Barthes'in erken yapisalaligimn énemli sinirlamalan
oldugu giiniimiizde genel olarak kabul edilmektedir ve Barthes’in kendisi de
ilk yapisala yazilaninda ‘bilimsel iddialar’ hakkunda 6nemli gekincelerini ifa-
de etmigtir. Baza elegtirmenlere gore smurlamalardan birisi, Barthes'in eserin-
de bireyin dnemsizlegsmesidir, bunu da miinhasiran belirleyen gey yapmn
giiciidiir. Bu bir anlamda dogru olabilir fakat goriiniige bakilirsa Barthes'in
eserinin daha genis bir politik yéﬁeﬁnﬁ ihmal edilmektedir. Yapisala gelene-
ge gore sosyal analizler, aslinda gayri gahsi bir yapinin sonucu olan ¢ok say1-
daki ‘deneyim’ nedeniyle, bireylerin ‘deneyimlerinden’ yeterli diizeyde kay-
naklanmaz. Bu nedenle Barthes'in sosyal teorisi, en iyi ihtimalle, sdylemlerde
gomiilii farkhhklar sistemini inceleyerek sosyal siiregler ve bireysel konular
arasinda bir orta yol bulmaktadir. Biz burada Barthes'in eserinin devam et-
mekte olan politik yoniinii buluyoruz: toplum kendisini kendi iirettigi farkh-
liklar sistemi araahgyla gosterirken, ideoloji, kendisini bu farkhihklann kapa-
tlmas: araabgiyla gostermektedir. Mitlerde, kiiltiir ‘dogalhgin’ agklifx ve
sozde ‘sagduyu’ igerisinde sosyal gergekligi dogallaghrmay ister. Ama yine
de gerginlikleri ve geligkileri iireten kimligin aleyhine Barthes'in yapilara bag-
hligh devam etmektedir ve en kdtii ihtimalle, bireyler gayri gahsi siireglerin
pasif kurbaru olarak rol almaktadir. Barthes’la ilgili olarak Rick Rylance “Ye-
nilik¢i yéntemlerin ve yeni malzemelerin heyecaru determinizin ve sinirlama-
lann kasvetli senaryolan ile gelismektedir’ seklinde yazrmgtir (1994:54).

Foucault: bilgi, toplumsal diizen ve iktidar

Michel Foucault (1926-1984) muhtemelen yapisalahgin teorik alarm ile iligkili
olan en etkili Fransiz entelektiielidir. Diisiincenin bu gelenegi ile herhangi bir
dogrudan baglanty1 reddetmesine ragmen Foucaultnun Klinigin Dogusu
(1963), Kelimeler ve Seyler (1966) ve Bilginin Arkeolojisi (1969) gibi ilk eserleri
‘yiiksek’ yapisalalann bir yontemini gostermektedir; aynica dil ve s6ylemin
sisternik 6zellikleri agsindan siuflandirma sisternleri, modern tp ve psiki-
yatrinin kdkenlerini analiz etmektedir. Foucault’nun ‘ahigilmug’ veya ‘normal’
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diye kabul edilen tiim geylerin yaru sira mevcut olana/giiniimiize enerjik bir
bicimde hiicum etme ahgkanhg, onceki tarihsel donemlerin argivlerini ince-
leyerek ge¢misi araghrmasinu saglamugtir. Foucault'nun yapisala elestirisini
etkileyen bu tarihsel yaklagim, zamanla, insanlann kendi kendilerini tuzaga
diigiirmek/kapatmak igin iirettikleri iktidar sistemlerinin kavrarulmasina ya-
rayan gii¢lii i¢goriiler dogurmus, ayrnca yapisala yontemi en son siunna dek
gotiirmiigtiir. Bir bagka deyigle, Foucault'nun ¢ahgmalar, en genis anlamda,
modern aklin ve bilginin ince kurmazhklanyla ilgilidir ve onun yapisalaliktan
esinlenmig sosyal teorisi bireylerin yagamuru gekillendiren sosyal formasyon
kurallarindaki karmagik ve ince bicimleri ortaya koymaktadir.

Yapisalah@in ilk zamanlarinda Foucault, sosyal degigimin bilingsiz siireg-
lerini ayirt edebilecek ‘arkeoloji’ veya ‘soykiitiigii’ etiketli bir bilimsel yonte-
min olabilirligini apklamugtir. Foucault nun sahip oldugu bu tarz bir arkeolo-
jik veya soykiitiik yontemi, sosyal diigiincelerin yapisim diizenleyen diigii-
niilmemig siireglerin izini siirmesini saglamgtr; amaa ‘bilginin pozitif bir bi-
lingdisiru’ ortaya koymaktr: bilim insarurun bilincine géziinii kapayan ama
yine de bilimsel olanin bir pargasi olan bir diizeydir bu. Foucault, sosyal ya-
gamda derin bir katman haline gelmis baa sdylemler sayesinde sosyal for-
masyonun kurallanna yapisalah$ uygulayarak bunu bagarmaya gahgmugtr.
Kelimeler ve Seyler (1966) ve Bilginin Arkeolojisi (1969) eserlerinde Foucault,
gesmisi ‘kaziyarak’ modern aklin ve bilginin iiretimini analiz ederek ige bag-
lamugtir. Bir agdan bu, bilimsel ilerlemelerdeki yaygin inang ve insanlar tara-
findan tasarlanmug siireglere giiven gibi Bat bilgi ve felsefesinin megrulagt-
nlmasina hizmet eden ve sorgulamaksizin kabul edilen kavramlar, diigiince-
ler ve yapilara saldirmak demektir. Bunu, bir dizi metin, doktrin ve sdylev ta-
rafindan ytizyillar boyunca organize edilmis ve gekillendirilmig bilginin iire-
tim yollann ciddi sekilde sorgulayan argivleri inceleyerek yapmigtir. Ashna
bakalirsa, bilginin tiim iktidann temeli olmasi nedeni ile dil kurallan agsin-
dan insan bilimleri kapsarmundaki disiplinleri, yazarlan ve yorumculan tek-
rardan okumaya ¢ahgmustir. Daha derin bir diizeyde, Foucault'nun arkeolojik
veya soykiitiiksel yontemleri sosyal, politik ve telanolojik yasamin kavranabi-
lecegi yapilara sahip dil sistemleri araaligayla bilginin iiretildigi bir yeri igaret
etmek icin, biling adina tanman bir ayncahk olarak, Bati diigiincesinde hakim
olan baz bildik temalann iizerinde yiikselmeye ¢ahgmghr. Foucault bunu
gosterirken, arkeolojik analiz ‘bilginin genel uzami’ ve ‘seylerin onda goziik-
me tarzany’ ele ahr.
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Bizim gibi toplumlarda, fakat temel olarak herhangi bir toplumda, iktida-
nn sosyal organlan olugturan, karakterize eden ve igine igleyen bircok ilis-
kisi vardir ve iktidarin bu iligkileri bir sdylemin {iretimi, toplami, dolagimi
ve iglevi olmadan birlestirilemez. Bu baglant: temelinde ve bu baglant: va-
sitasiyla isleyen, belli bir hakikat séylemi olmaksizin, iktidarin higbir uygu-
lamas! s6z konusu olamaz. Iktidar aracihguyla gergekligin iiretilmesinden
sorumluyuz ve biz gergegin tiretilmedigi durumlarda iktidan kullanama-
y1z.

Michel Foucault (1980) “Iki Ders” C. Godin (ed.) Power/Knowledge: Selected In-
terviews and Other Writings, 1972-1977. New York: Pantheon Books.

Foucault'ya gore bilginin i tidan gesitli diizeylerde kendini gosterir. Bi-
ringisi, bu, dilleri simflandirmaktan, yani belli dillerin giindelik yagarmun ay-
nk yonlerinin orgiitlenmesi iizerinde biitiinciil bir egemenlige sahip olmaya
baglayacagini belirlemekten kayna lanan bir iktidardir. Kelimeler ve Seyler
eserinde Foucault biyoloji, ekonomi ve dilbilim alanlaninda Rénesans’tan on
dokuzuncu yiizyila kadar ortaya ¢ an insan bilimlerinin iktidar alanlarim
igaret etmigtir. Ikincisi, bu, séylemi siuflandirmaktan, yani sdylemin olugu-
munu ve bu olusumlarn uygulama alanlann payandalayan urallan siuf-
landirma tan kayna lanan bir i tidardir. Deyim yerindeyse ekonomi sdy-
lemler ekonomi biliminin yasalarina tabi ‘iiretken bireyleri’ inga eder; biyoloji,
doga yasalanna tabi ‘canli organizmalar’ olara bireyleri olugturur; dilbilim
ise anlamlandirma yapilan tarafindan giidiimlenen konugsmaa 6znelerin ye-
rini saptar. Son olara bu tarz diigiince sistemleri ve onlarn siuflandinimasi,
sadece sdylemlerin nasil iiretildigine hilkkmetmez, ayru zamanda (kisaca bilgi
ve iktidar arasinda i iligkiye Foucault'nun yaklagimu olara ele alacagimiz)
toplum genelinde faaliyet gostereni tidar-iligkilerine de hii meder.

Bireysellesme ve nesnelesme tekniklerinde bilginin nasil yazih hale getiri-
lecegini daha iyi anlama icin-Foucault'nun mahlcimlar iizerine olan iinlii ¢a-
hgmasin incelememiz lazim. En\gok satan Disiplin ve Ceza kitabinda Foucault,
mahkimlar ve cezamn soykiitiiksel bir dykiisiinii anlatir ve meghur ‘i tidar-
bilgi’ kavramuru agmlar. Gergekten de Foucault'nun akhinu celen tarihsel
problem, disiplin kurallan ve cezaya iligkili formlar araabgyla insan bedeni
iizerine damgasini vuran i tidar ve bilgi arasindaki iligkilerdir. Kendi yazds-
gina gore Foucault’'nun amaa ‘iktidar iligkilerinin ortak bir gec¢misini okuya-
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bilecek olan organlann politik teknolojisi temelinde ceza yéntemlerinin bag-
kalagimuru araghrmaktir’. Foucault'ya gére modern hukukun ceza ve disiplin
kodlanru soykiitiiksel bir gergeveden gérmek, onu, eski tarihlerdeki cezalan-
dirma bigimleri kargisinda ‘insani bir ilerleme’ olarak gérmekten daha degerli
bir yaklagimdir. Ciinkii bu bakig agsi, bedenin disiplininin (hapishanelerin ig-
levi budur) tarihin farkh noktalarinda kendisini gostermeye baglayan gesitli
disiplin kurallarindan ibaret oldugunu ve bu kurallann okul, askeri yagam ve
drgiitlerdeki iktidar iligkilerinin igleyisini bicimlendirmeye bagladigim gor-
memizi saglar. Foucaultnun dile getirdigi gibi modern toplumda bireyler
gitgide gizli, monoton ve goriinmez bir iktidar olan ‘disiplinin giiciine’ tabi
tutulmaktadir.

Disiplin ve Ceza’daki teze gore, hapishanelerin kurumsal gercevesinin ko-
keni Panoptikon’da yatar; Panoptikon, on dokuzuncu yiizyilda sosyal filozof
Jeremy Bentham’in suglulann islahi i¢in ortaya attig orgiitsel bir 6neridir.
‘Panoptikon’, Bentham tarafindan, bir suglunun diigiincesini irrasyonel bir
tavir olan kanuna uymamaktan rasyonel bir tavir olan kanuna uymaya yn-
lendirmeyi amaglayan (ingiliz hiikiimetine satmaya gahgt1) bir dizi éneriyi
tarumlayan bir terim olarak kullarulmugtir. Bentham'in panoptikal hapishane
tasanmu daire seklindedir; mahkinlann hiicrelerine bakan ortadaki kulede
bir muhafiz bulunmaktadir. Tasanmun amaa, mahkinun, jaluzili kule pen-
cerelerinden gardiyanin kendisini gozleyip gozlemedigini anlamasim imkan-
siz hale getirmektir. Boylece mahkiimlar, hapishane personeli tarafindan tek
yonlii ve toplu bir sekilde gozetim altinda tutulur. Merkezi kontrollii gézeti-
min bu unsuru, Foucault tarafindan iktidann icrasinda ayn bir yere konmusg-
tur.

Panoptikal gozetim gesitli sekillerde yapilabilir. Bunlardan birisi mahki-
mun hareketlerinin dogrudan ve siirekli bir bigimde gézetlenmesidir. Ister
diger mahkiéimlar ile kangik bir gsekilde, ister kendi hiicresinde tek bagina ol-
sun, mahkinun panoptikal bakistan kagacag bir yer yoktur. Foucault'ya gé-
re bu prensip cezaevinin merkezinde bir hakimiyet yapisidir fakat diger or-
ganizasyonlarda da kullarulabilir. Foucault ‘Hapishanelerin, hepsi de hapis-
haneleri andiran fabrikalara, okullara, kiglalara, hastanelere benzemesi gagir-
tia m1?’ sorusunu sormugtur (1979: 228). Panoptikal hapishane, giinliik ya-
samda, pratik bilgiyi organize eden her yerde ortaya ¢ikmaktadr.

Gozetimin ikindi bir formu kayitlann tutulmasi, dosyalann giincellenmesi
ve suglularin 1slahi igin vaka tarihgelerinin geligtirilmesinden olugsmaktadar.
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Foucault'ya gore bu tarz idari evraklar sadece cezaevlerinin igleyigi agisindan
degil, insan bedeninin disipline edilmesi ve diizenlenmesi agisindan da haya-
ti 6neme sahiptir. Mark Poster’in saptadi§x gibi:
Kiginin tek yonlii tiim g6zetim prensibinin kapsarru dosyalann tutulmasiru igere-
cek gekilde genigletilmigtir. Kiginin davraruglanrun sisternatik kaydi olmadan go-
zetim tamamlanamaz. Panoptikal makinenin sonug yaratmas: igin bireyler,
normdan sapma hikayelerini yansitan dosyalarn titizlikle tutuldugu bireyler ha-
line gelmelidirler.
(1990: 91)

Bu nedenle Foucault akil hastaneleri, okullar, hastaneler ile askeri ve gizli
servisler gibi daha modern organizasyonlarda isbaginda olan Panoptikal go-
zetimin organize edid etkisini incelemigtir. Foucault ‘Cagdag kiiltiirde ikt-
dar, halkin biirokratik gézetimi, bilginin rutin olarak toplanmasi ve giinliik
yagamun siirekli takip edilmesi araahfiyla insanlara dayatilmaktadir; ashna
balalirsa bireylerin sosyal kontroliin 6nemli bir araa olan goriiniirliik yoluyla
iktidar sistemlerine giderek artan oranda tutsak olduklan bir topluma sahip
modern ¢ag, bir tiir panoptisizindir’ demektedir. Foucault’ya gore toplum, ik-
tidar iligkilerinin sekillendirdigi, disiplinin belirli formlanna sahip ve hayatta
olmarun nasil bir his olduguna dair 6zelliklerin tarumlanmasina direng goste-
ren sdylemlerin bir miicadelesi olarak anlagilabilir. iktidar mevkilerinde bu-
lunanlar, kendi maddi ve sembolik gikarlanm daha da koyultmak igin, sdy-
lem iizerinde denetim kurmaya (yani toplum icindeki spesifik yagam bigim-
lerinde neyin kabul edilebilir neyin edilemez oldugunu tarumlamaya) galisr.
Foucault §6yle bir uyarnida bulunur: Fakat iktidar, hi¢bir zaman sabit degildir.
Iktidan kavramarun en iyi yolu onu gruplar ve kurumlar arasindaki gizemli
bir kuvvet, bir iligki olarak diigiinmektedir. igte bu nedenledir ki Foucault, ik-
tidarin mikro-politikasindan sz eder sik sik; bu terimle anlatmak istedigi sey
bireylerin, toplumsal ve kurumsal yagamla olan iliskilerinde sergiledikleri
cok gesitli boyun egme ve direng gbsterme bigimleridir.
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dir. Bu bakig agisina gore ding beden, disiplinli beden, viicut giizelligi, pier-
cing, sanal gerceklikte beden gibi beden gekilleri baglamindaki kimlik poli-
tikalan giinden giine artmaktadir. Turner, ‘tabii ki sorunlu ve yemek ye-
meme hastalig1 olan anoreksik beden problemleri vardir ve bunlar bizim
sagimizin merkezi 6z-patolojileridir. Ancak bunlarin hepsinde beden 6z-
yO6netim, 6z-diizenleme ve 6z-hakimiyet alaudir’ demektedir.

Yapisalciligin sinirlari: Foucault’nun
Cinselligin Tarihi

1970’]lerin sonlan ve 1980'lerin baginda Foucault yapisalahktan uzaklagmgtir.
Barthes gibi bireysel tarzlar ile iligkili sorunlar, insan eylemlerinin incelikleri,
toplumsal doniigiimiin karmagikhigirun detayh bir sekilde analiz edilmesi gi-
bl yapisalahgin sirlanna dair ciddi endigeler duymaya baglamigtir. Fakat
bu teorik hamle, yapisala analizin-sinirlanrun zorlanmasina kiyasla yapisala-
hgin gekirdek ilkeleriyle tiimden kopusla daha az ilgilidir. Bunu, dnselligin
¢ok kapsamli ve parlak bir tarihini ortaya koydugu akademik kariyerinin son
boliimlerinde gergeklegtirmistir.

Cinselligin Tarihi (1978) eserinde Foucault, cinsellik haklandaki bilgilerin,
bireyleri, erotik olanla ilgili rejimler (6zellikle de diizenlenmis, yasakh, men
edilmis erotik rejimler baglarminda) kendilerini konumlandirmaya zorladig-
n One siirer. Foucault ‘her insan arzulanni kegfetmek, kendisini bagtan gka-
ran seyleri tarurnlamak, hatalanr kabul etmek, i¢inde neler olup bittigini an-
lamaya ¢ahgmak, yani kisacasi kim oldugunu bilmek gibibir goreve sahiptir’
ifadesini kullanmugtir (1988: 40). Cinselligin Tarihi'nin birindi cildinde Fouca-
ult, ‘baskilayia hipotez’ olarak isimlendirdigi seyin yanhshgi gosterme isi-
ne soyunmugtur. Bu hipoteze gore dnselligin saghkh digavurumu sansiir-
lenmigtir, bogularak oldiiriilmiigtiir ve yasaklanmugtir; her halitkarda bu Bat
toplumlannda bir sorun ortaya qkarmaktadir. Ancak Foucault, bu hipotezi
reddeder ve cinselligin baskilandi§y yolundaki konvansiyonel anlayis1 yok
etmenin yollann arar. Foucault ‘Seks, ¢agdas kiiltiirde yeraltina siinilmemig-
tir. Aksine, seks ve cinsellik hakkinda siirekli artan tarbgmalar vardir’ demig-
tir. Foucault'ya gore cinsellik sonsuz izlemler, tartigmalar, simflandirmalar,
siralamalar, kayitlar ve diizenleme siireglerinin sonucudur. Cinselligin, 6zel-
likle cinsel sapiklik ve saplanhk kavramlanrun tbbilestirilmesi arzulama,
seks ve iktidar arasindaki karmagik yapilara odaklanilmasiru saglamugtr. ik-
tidarin cinsel arzulan kisitlayacagina dair geleneksel goriisii sorgulayan Fou-
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cault, ‘iktidar, sadece “cinsel tabulann” diizenlenmesine hizmet etmez, ayru
zamanda cdinsellik ile onun dogurdugu hazlann iiretilmesine de hizmet eder’
goriigiinii ortaya atmugtir. Bagka bir deyigle iktidar ve cinsel hazzn ig ige geg-
tigini sdylemigtir.

Bunu tarutlamak igin Foucault, on dokuzuncu yiizyilin sonlaninda cinsel-
lige yonelik Viktoryen tutumlan incelemistir. Viktoryen tutuculuk genellikle
erdemliligin ortaya gkmasi, cinselligin susturulmasi ve seksin rasyonalizas-
yonunun sadece ev, aile gibi 6zel alanlarda kalmas ile baglanthdir. Foucault
ayn fikirde degildir. O, cinselligin gelisiminin Viktoryen ¢aglarda bir sir, ya-
saklanmas: gereken bir sey veya tabu olarak, daha sonrasinda ise bir yone-
tim, diizenleme veya denetleme olarak goriildiigiinii ileri siirer. Omegin dok-
torlar, psikiyatristler ve digerleri pek gok sapma davrarugiru kataloglayip si-
niflandirmuslardir; buradan hareketle, cinsellikle ilgili meseleler sosyal tibbin,
egitimin, kriminolojinin ve seksolojinin gelismesiyle birlikte siirekli olarak
goriiniir kahnmug ve izlenmigtir. Seks ve cinsellik haklandaki bu séylemler
toplumdaki kendine bakmanin/6zen gostermenin, yani Foucault'nun zihni
disandan gekillendirmek olarak gordiigii tekniklerin olusturdugu daha genis
alarun bir pargasin olugturur.

Kendine 6zen gostermeye yonelik tekniklerin gelisimini anlamak icin Fo-
ucault, on dokuzuncu yiizyilda cinsellik séylemleri icin seksin Bat’da yasak-
lanmasinin, bilimsel disiplinler ve kiiltiir ile baglantili olmas: gerektigini id-
dia etmektedir. Seks ve giiciin ig ige gegmesini analiz etmek i¢in Foucault’'nun
yaklagimu, cinsel tacizler nedeniyle yakalanmug, ardindan hapsedilmig, gorii-
niige gore akh kat bir ciftlik igcisi hakkindaki bir tibbi raporu paylagtgs Cinsel-
ligin Tarihi kitabindaki girig boliimiinde detayh bir sekilde aqgklanmugtir:

1867 yilinda bir giin, Lapcourt kdyiinde (...), biraz meczup bir tanm iggisi (...)
daha 6nce de yaprmg oldugu, iistelik cevresinde kdy goculdanrun da yaptigina
gahit oldugu geyi yapmug, kiigiik bir kiza kendini elletmistir (...) ana-babalar bu
igglyi muhtara gikayet ederler, muhtar jandarmaya ihbar eder, jandarma yarg-
ca gotiiriir, yargig [ig¢iyi] tutuklar ve once bir doktora, sonra iki ayn uzmana
gosterir; uzmanlar raporlanr, kaleme aldiktan sonra yayinlarlar. Bu 6ykiiniin
tasidig1 onemse hi¢ de 6nemli olmayigindan kaynaklarur; ¢iinkii kéy cinselligi-
nin bu giindelik, siradan olgusu, kir yasamun bu kiigiik zevk kaynagy, belli bir
andan itibaren, yalmzca kolektif bir hoggoriisiizliige degil, ayru zamanda bir
yarg: eylemine, tibbi bir mﬁdahaleyf, titiz bir klinik muayeneye ve kuramsal
bir galigmaya konu olugturmugtur. Onemli olan, o giine degin kdy yagarmurun
tamarmnlayia bir 6gesi olan o kiginin {izerinde, kafatasiru dlgme, yiiz kemiklerini
inceleme, olas: yozlagma belirtilerini saptamak i¢in anatomisini teftig etme gibi
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eylemlere girigilmesi; adarmun konugturulmasi, digiinceleri, egilimleri, ahgkan-
liklan, duyumlan, yargilan iizerine sorguya gekilmesidir. Sonunda onun, her
tir suglamadan aklanarak, salt tibb1 ve bilmeyi ilgilendiren bir nesneye —
yasamu boyunca Maréville hastanesine tikilacak, ama aynntl bir ¢6ziimleme
yoluyla bilginlerin diinyasina tarutilacak bir nesneye— doniigtiiriilmesine ka-
rar verildi.'

(1978: 31-2)

Foucault'ya gore bu hikdye, siradan hazlarin iktidann isleyigine tabi oldu-
gunu gostermektedir; o, bu sorusturmada beden ve zevklerin taru, analiz, 61-
¢m, siuflandirma ve tarumlanigina taruk olur; bu sorugturma ile devlet me-
murlan ve tibbi uzmanlar, Foucault'ya gére, goreceli olarak zararsiz ve ma-
sum olan zevkleri kontrol etme ve diizenlemeye ¢alismaktadirlar.

Foucault cinselligi, kisisel kimlik ve benlikle biiyiilenmis ¢agdas kiiltiirii-
miiziin odak noktasi olarak goriir. Bakugim cinsellik iizerinde giderek daha
yogunlagtiran toplum, okunabilecek, yorumlanabilecek, diizenlenebilecek,
yasaklanabilecek, ifga edilebilecek ve agiklanabilecek sapmalar ve patolojilere
lligkin bir ‘hakikat rejimini’ gesitli sylemlere yonlendirebilir. Bunlann hepsi,
ok degisik eylemleri etkileyen merkezi bir sdylem olarak bilimle iligkilidir.
Tibbi uzman, psikolog, seksolog ve gesitli uzmanlardan olugan bilim insanlan
norm ve patoloji arasinda ayinm yapabilmek igin bilgiyi harekete gegirirler;
dahasi Foucault, insan davranugmin analizi ve yorumlanmasinda bilimin ben-
ligin gizlerini bulup ortaya gkarirken, eszamanl olarak cinselligi de yaratt-
g ileri siirer. Vaka gegmisi, tibbi kayit, bilimsel inceleme, anket: bunlann
hepsi cinsellik ve onun gergeklik usullerini yiiriirliie koyan ve kesfeden bi-
limsel kuramlar tarafindan tarumlamur. Bilgi ve iktidar yine ayru gekilde birbi-
rinin igine gegrnig ve birbirine dolanmugtir.

Foucault'nun dnsellige, iktidara ve benlige yaklagim zaman zaman eleg-
tirmenler tarafindan karikatiirlestirilmigtir; dolayisiyla bu argiiman hakkinda
net olmak 6nemlidir. Oncelikle Foucault’un cinsellik iiretimini, basitge dig ve
toplumsal kisitlamalann sonucu olan normalizasyon veya diizenlemeler sii-
reci olarak goriilmemesini vurguladiginu belirtmeliyiz. Aksine o, iktidann ge-
sitli formlarda cinsellii yasaklarken, bir yandan da bireyleri arzulan, egilim-
leri, ihtiyaglan, uygulamalan, faaliyetleri ve tecaviizii kagkartma yoluyla goklu

! Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, gev. Hiilya Tufan, lstanbul: Afa Yaywlan, 1986, s.
36-37.
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dz-organizasyonlara dahil etmeye calighginu sdylemektedir. Oregin bir erig-
kin, aldatma hakkinda bir sohbet program izlediginde, cinsiyetin iktidar ve
sosyal prestij hiyerarsilerinin yaru sira, yapilandinlmig kurallar ve teamniiller
ile yiiklii olan seks hakkindaki dolayimh konugmaya katilacaktir. Benzer ge-
kilde, yakin iliskilerde ve bu tarz iligkileri nasil koruyacagma dair kendi ken-
dine yardim kitaplan okuyan insanlar, cinsel davrarugin protokollerine dair
bir egitim diinyasina sarilacaktir. Foucault’ya gore bireyler her yerde cinsellik
haklanda konusarak kigisel ve duygusal bir seviyeye ulagmakta ve benlikle-
rini dnsellik yoluyla olugturmakla meggul olmaktadirlar.

Kisacas), bireyler giiniimiizde kendi cinsel duygulanm, fantezilerini, eg;i-
limlerini, niyetlerini ve aktivitelerini kontrol etme, bunlann izini siirme ve
gozlemleme konusunda ¢ok heveslidirler. Bati'daki modern kiiltiir kimlige
iligkin hakikat olarak cinsellik takintih bir kiiltiir haline gelmistir; kabul edil-
mig cinsel normlardan herhangi bir sapmaya karsi ¢ok dikkatli olunmalidur.
Yagadigimiz hayatlar, bilinci 6nceleyen bir 6z-denetleme ortarmunda yagan-
maktadir. Foucault, 6zellikle psiko-sosyal bilimlerdeki 6z-cezalandirma igin
gerekli olan giinah akarmanin roliine iliskin cinselligin 6z-denetimine dogru
bu degisimi fark etmigtir, fakat aym zamanda yakan iligkilerdeki ve aile igin-
deki degisimi de fark etmigtir. Aslinda Foucault, bizim bir ‘itiraf toplumu’ ha-
line geldigimizi anlatir; itiraflar, devamh takipler ve kontroller araaligiyla
dnselligin tehlikelerinden korunmaya galisan bir toplum. Bu baglamda Fou-
cault, bir dizi daha genel tarihsel geligimleri 6zetler fakat argiimarun ana
govdesi sudur: Foucault, Roma Katolik giinah gkarma hiicresinin, bélgedeki
kigilerin kendileri hakkinda, 6zellikle cinsellige iligkin olaylan papaza anlat-
mak igin gittikleri bir yer olmasindan dolayi, inananlarin cinselligini diizen-
leyen bir arag olarak goriilddgiinii ileri siirmektedir. Bu agidan bakildig: za-
man giinah gkarma, 6zellikle cinsellik hakkinda konugmay: tegvik etmek agi-
sindan Bati'run cinsellikle olan megguliyetinin en énemli kaynaklarindan bi-
risi olarak goériilebilir. Giinah qkarma odalar1 on sekizinci yiizyxhin sonlann-
da baz: yerlerde dini gergevesinden gikmig, cinsellik hakkinda tibbi konugma-
lann yapildign ve cinselligin bilimsel incelenmesi araaligiyla bir tiir sorus-
turma veya aragtrmamn yiiriitiildii§ii odalara doniigmiigtiir. Zaman igeri-
sinde cinsellik giderek bilgi ve iktidar aglan ile bagh hale gelmistir ve artan
6z-denetim, 6z-diizenleme ve 6z-sorgulama igin bir sorun haline gelmisgtir.
Bagka bir deyigle cinsellik dig kuvvetler tarafindan diizenlenmeye baglanma-
sirun aksine, daha ¢ok bilgi ve egitim sorunlan ile baglantih tutumsal disipli-
nin bir konusu haline gelmistir. Psikoterapi ve psikanaliz bu gagdas donemde
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bu tarz 6z-denetimin onemli 6rnekleridir, der Foucault. Terapide bireyler
seksiiel uygulamalarn ve erotik fantezilerini zorla itiraf ettiklerini ¢ok fazla
hissetmezler; aksine hastarun ifga ettigi bilgi, 6zgiirliige giden yol, baskidan
kurtulma olarak goriiliir.

Foucault'nun dnselligin tarihine iligkin daha sonraki eserlerinde, yani
Zevkin Kullanimi (The Use of Pleasure) (1985) ve Benligin Bakimi’'nda (The Care
of The Self) (1986), moderm/Hristiyan diinyasindan klasik diinyaya, 6zellikle
antik Yunan kiiltiiriine dogru bir vurgu kaymas: gézlenir. Foucault, Batr'daki
¢agdas dnsellik sistemninin evrensel olduguna dair iddialan giiriitmede bir
arag olarak kullanabilecegini diigiindiigii Roma ahlakina ilgi duymaya bas-
lamigtir. Foucault, cinsellikle ilgili klasik ve Hristiyan ahlak ilkeleri arasindaki
esas farkin, Hiristiyan ahlakirun, cinsel davrarus: bask: ve zor yoluyla diizen-
lemeye gahigirken, klasik (eski Yunan) ahlakirun, cinselligi, kisinin kendisinin
diizenlemesi ve yonetmesi gereken bir sey olarak goriip tegvik etmesi oldu-
gunu soyler: cinsel davramg, uygun zamanlarda igtigal edilmesi, aksi halde
uzak durulmas: gereken bir seydi. ‘Klasik diinya benlik, 6z-inceleme ve 6z-
stilizasyon teknikleri ile bireylerin problemlerini ¢6zmeye galigtiklan “benli-
gin bakimi”na dair ilgiye neden olmugtur’ der Foucault. Foucault'ya gére
hem evlilikteki hem de evlilikdis: iligkilerdeki simrlanmug cinsel davramg uy-
gulamalarina kiyasla, bu durum higbir yerde bundan daha iyi gosterilemez.
Evlilik iligkileri agsindan bir kocanin ahlakh olmas: kansina gosterdigi ilgiye
degil, aksine seks ve zevk konusunda kendini kontrol etmesine baghdir. Fou-
cault ‘Kocaya gore sadece kansi ile cnsel iliskiye girmek, kontrolii elinde
tutmanin en zarif yoludur’ diye yazmugtir (1985:151). Foucault'ya gére antik
Yunan ve klasik Roma’da sanatlann var olmasi, 6z-kontrol ve seksiiel davra-
nusin zarif iislubu arasinda bulunan yakin baglantiy1 gostermektedir: Birey
benligi, tiim seksiiel davramglanna iligkin olgiilii olmay1 ve kendine hakim
olmay bagardig takdirde etik liyakatini ve ahlak otoritesini kurar.

Cinsel 6lgiiliilitk nosyonu evlilikdis: iligkiler icin de gegerlidir ve Foucault,
klasik Yunan toplumunda homoseksiiel davraniglan diizenleyen estetik de-
gerleri ve iislup kriterlerini incelemeye 6nemli bir yer aywrmugtir. Geng bir go-
cuga yash bir adamun agik olmasini Yunanhlann kinamadiginu iddia etmek-
tedir. Aksine, erkeklerin daha geng gocuklar ile agk yagamasina izin verilmig-
tir; Bati kiiltiiriiniin yorumundan farkh olarak evlilikdis: seks tehlikeli veya
dogal olmayan bir olay olarak goriilmemektedir; homoseksiiel baglar bir er-
kegin heteroseksiiel cinsel iligki kurmasina ve karnsina bagh kalmasina engel
degildir; erkek gocuklar ve erigkin erkekler arasindaki agk, sahip oldugu fark-
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b ahlak kurallan ve 6z-stilizasyonuyla, digerleri gibi bir zevk alma bigimidir.
Belirtmemiz gerekir ki, Foucault klasik ¢agin cinsellik tarihinin alin dénemi-
ni olugturdugunu ileri siirmemektedir; Yunanhlara gore cinsellik ayru anda
hem zevk hem de kayg: kaynagidir. Ayrica Yunan homoseksiialitesinin do-
gasina hiikmeden birgok diizenleme vardir. Yash bir erkek oglanlar ile ho-
moseksiiel iligki kurabilir fakat bagka bir yetiskin adamla kuramaz; erigkin
erkek ile erkek gocuk arasindaki iligkide cinsel arzulann 6lgiilii bigimde ifade
edilmesi gerekmektedir. Foucault ‘kendine hakim olma ve cinsel perhizin,
cinsel eylem gergeklestiren bireylerin etik anlayiginin merkezinde yer aldign-
n?’ ileri siirmektedir. Cinsellik alanindaki 6z-kontrol, 6z-farkindalik ve kendi
kendini denetleme klasik ¢agin etik diizenini tarumlar; cinsel ihmhgnin uy-
gun formlan benligin var olmasmni, yagsamasin ve tiim uygulayimiru gekil-
lendirir.

Zevklerin dili ve viicut figiirlerinin belirgin erotiklestirilmesi agsindan
klasik gagdaki benlige dair etigi tartisirken Foucault, kendi 6zel yasamu ve
cinselligi konusunda yonelimlerini ortaya koymaya ¢ok yaklagmustr. Son yil-
lannda Foucault homosekstielligini agik etti. Geng bir adam olarak kendi cin-
selligini son derece sorunlu bulan Foucault, uzun siire Fransiz cinsel kiiltiirii-
niin ksitlayia ve hoggoriisiiz oldugunu diigiinmiigtiir. 1970'lerde, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki iiniversitelerde ders vermeye gittigi zaman, gey ve
lezbiyen topluluklanmun olumlu cinsel siyaseti ile tarugmgtir. Gey kimligi ve
kiiltiirii onu biiyiilemistir ve New Yorktaki Christopher Sokag, San Francis-
co’daki Castro Street bolgesi gibi ‘cinsel deney laboratuarlan’ olarak ortaya
¢kan Amerikan‘in kentsel egcinsel alanlarini betimlemigtir. Ancak yine de eg-
dnsel 6zgiirliik hareketi hakkinda, 6zellikle homosekstielligin ortak bir cinsel
kimlik olugturacag varsayum nedeniyle kangik diisiincelere sahiptir. Zaman
gecmis ve Foucault yine gergek benliginin diigiincesini alagag etmistir; Fou-
cault dinsel arzuyu desifre etmeyi gergek benligin 6ziinii agga qkaran bir gey
olarak goren ‘Kaliforniya ik kiiltini’ agir bir dille elegtirmigtir. Cinsel
ozii ozgiirliigiine kavustu tan s6z edenlerin aksine Foucault, homosek-
siielligin yeni kimliklerin bulunmasi, zevkin genisliginin viicudun gok yénlii
boliimleri igin ¢ok dar olan sekstiel iligkilerin 6tesinde oldugunu iddia etmisg-
tir. Benligin bu tarz bir etigine bagh olarak Foucault'nun dile getirdigi homo-
seksiiellik ‘bireyleri birbiriyle iligkilendirme yollan, varolug bicimleri, ve ger-
gekten de yeni olan, mevcut kiiltiirel formlarla ayn1 olmayan, onlarla ¢akig-
mayan bicimler icat eden bir kiiltiinin" haberdsidir (1982:39).
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veren farkli diigiiniimsellik doktrini -bir 6nceki boliimde incelendigi lize-
re- yonetimsellik okulundaki sosyal ve tarihsel yapilann goz ard1 edilme-
sine verilen 6nemli bir yarut olmustur.

Foucault’ya elestiriler

Teorik aqgdan parlak, tarihsel anlayis ve edebi tarz agsindan zengin olmasina
ragmen Foucault'nun ¢ahgmalan bir¢ok agidan elestirilmistir. Oregin bazila-
n onun ilk yapisala-ilhamla yazdifz yazilannin gok fazla belirlenimci oldu-
gunu iddia etmektedir. Bu elegtirmenler Foucault'nun eserinin, sdylem ve dil,
iktidann insanlarn yagamlanna tek yonlii bir miidahalesi haline getirdigini
ileri siirerler. Digerleri, ‘iktidar-bilgi’ nosyonunun ¢ok genel oldugunu ve
sosyal degisime bagh ortaya qikan karmagik tarihsel faktorleri gostermek ko-
nusunda bagarisiz oldugunu iddia ederler. Bazilan ise cinsellik konusundaki
son ¢ahigmalann ve bu ¢ahgmalann baskilama mitini yalanlamasiu sorgula-
mmuglardir. Ne var ki, Foucault'nun topluma iligkin agklamasimun birgok kisi
tarafindan kabul edilen gesitli yonleri vardir. Foucaultnun yazilannda ¢ag-
das sosyal teoriyi derinlemesine etkileyen ii¢ ana diisiince s6z konusudur
(gergi bu iggoriilerin her biri, anlama agisindan gegitli sinirhliklar igermekte-
dir): Bunlar (1) iktidar; (2) séylem ve (3) cinselliktir.

Birincisi, Foucault tarafindan tarumlanan ‘disipline edici iktidar’, sosyal
kontrol ve cezalandirmaya iligkin geleneksel kavramsallaghrmalar iizerinde
degerli bir ilerlemedir. Foucault'nun eseri, disipline edici iktidann basit ol-
mayan bir sekilde bireylerin dogrudan gozetimine ne dlgiide bagh oldugunu
gostermigtir, fakat en 6nemlisi, gozlenen bireyler ve gruplardaki yeni tekno-
lojilerin kullarurrunu korumak igin dolayh yoldan yapilan gézetimler iizerine-
dir. Nitekim Foucault'nun ‘disipline edici iktidar’ tezi ¢agdas sug, denetim ve
ceza caligmalarinu giiglii bir gekilde etkilemigtir. Ancak gozetim i¢in onun
yaklagimi ve onun tarurnladigy gekilde iktidar/bilgi veya ‘biyo-iktidar’ ciddi
zorluklara neden olmaktadir. Omnegin, modern toplumlarda genel olarak gii-
cin temsilcisi olarak disipline edici iktidan gormek hatah goziikmektedir.
Disipline edidi iktidann timsali olarak Bentham’in panoptikonunu alan Fou-
cault kat zaman cizelgeleri, siirekli gézetim ve kigisel bilgilerin kaydedilmesi
gibi idari mekanizmalann kullarurru ile mahkimlann ve hastalann giinliik
rutinlerini gekillendiren cezaevleri ve akil hastaneleri gibi organizasyonlar
seklinde kendisini gosteren yapisal formlara odaklanmgtir. Bu tarz gozetim
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ve Ozellikle siirekli gézetimde kullarulan teknolojik aletlerin sadece hapisha-
ne ve akil hastanelerinde degil, okullardan igyerlerine kadar yer ayarlamasi
yapilan tiim modern organizasyonlar i¢in gart oldugunu iddia etmektedir.
Giiniimiizde sadece hapishaneler ve akil hastaneleri bireylerin kendi iradele-
rini gézetim altnda tutan kurumlardir. Ancak bu tarz kurumlar, okul veya
igyeri gibi bireylerin giinlerinin sadece bir kisrnuru gegirdigi diger modern ku-
ruluglardan gok bariz farkhhklara sahiptir. Isyeri ve okul ortamlanrun birey-
lerin rutin ve biirokratik bir bi¢cimde izlenmesi yoluyla kismen gekillendiril-
digi yolundaki goriig tarhgmal bir goriis olsa da, bu tarz kurumlarda, disip-
line edidi iktidarin Foucault'nun gérdiigiinden daha pargal ve daginik oldu-
gu bir gergektir.

Bu itibarla problemin bir boliimii, Foucaultnun yazilarinda iktidann gi-
zemli gekillerde hareket etmesidir. Erken donem eserlerinde Foucault, iktida-
n, daha dnce gérmiig oldugumuz gibi, disipline edici sdylem ve kodlarin aymu
anda mantar gibi ¢ogalmasi olarak goriir. Bu anlamda Foucault, séylemin
kodlan ve cezalandirmanun dili iizerine odaklanmusg yiiksek bir yapisaladur.
Foucault’'nun iddia etti§i cezarun bir baglarmundan (muhtegem, siddet, agk)
diger baglama (disipline edid, gizli, monoton) bir gegis olduguna yapilsala-
bk karuttir. Saussure’iin yapisal dilbilimini izleyen Foucault, bu tarz organi-
zasyonel] sartlarda kahlimalann gergekten ne sdyledigi veya ne yaptig: ile il-
gilenmez fakat ~hapishane kurumlarinda ise esas bir odak olmasina ragmen-—
katihmalarn séylemsel hareket olasihgiu hem kisitlayan hem de kolaylagh-
ran yapida onlarin ne sdyledigi ve ne yaptig: ile ilgilenir. Okullar veya igyeri
gibi daha az ‘genel’ olan kurumlan géz ardi etmesi Foucault'nun dikkat geki-
ci dzelliklerinden birisidir ama disipline edici iktidann 6lgiisiinii rutin olarak
tartigmaya agik birakmasi onun eksik yonlerinden birisidir. Modern bir orga-
nizasyonun ana 6zelligi olarak ortaya qikan sosyal pazarhigin karmagikligin-
dan ziyade, Foucault'nun ilgi odag: gercekten de bireylerin etkileri ve de ko-
nugmalan gekillendiren disiplin dilinin nasil olmas1 gerektigidir. Saussure’ii
inceledigimizde gordiigiimiiz gibi bu dilsel yaklasim, bireysellik aleyhine, in-
sanlarn olagan faaliyetlerine ilaveten bir monolitik sistemin yerlegtirilmesini
saglayan bir ayricalik saglar. Foucault’'nun disipline edici toplumu bireylerin
anlayighliginu ve temsilciligini gormezden gelir; iktidarn sosyal tegkilatlan-
masina yaptgl vurgu insan unsurlanrun pasif bedenler olarak goriilmesine
neden olur.

Tartigmah bir diger nokta, iktidara erisimin anlagilmas: i¢in bu en agir
yaklagimin Foucault'nun mahkiimlar ve cezalar hakkindaki ilk yapisala ¢a-
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hsmasmdan uzun siire sonra cnsellik iizerine yazdi§) yazlarda var olmasi-
dir. Cinsellik, yakinhk ve agka iliglin konularda sdylemin bireylerin davrarug:
ve konugmasinu gekillendirdigi varsayumu siiphelidir. Bir diisiinceye gore,
seks haklanda halkin tarbhgmalanrun tarihsel geligiminin homojen oldugu ve-
ya genel olarak 6z-yarulia oldugunu Foucaultnun yaptg gibi desteklemek
tamamen yanhgtir. Doktorlar, seksologlar, psikiyatristler ve objektif bir bilgi
alarunda seks haklanda bilgi veren bilim insanlan tarafindan gergeklegtirilen
cinselligin tibbilegtirilmesi fenomeni 6nemlidir ve bagta da (Foucault'nun
onerdigi sekilde) insan bedenini, arzulanm, zevklerini, eylemlerini ve sosyal
iligkilerini diizenler. Ancak dnsellik ile ilgili bu artan Viktoryen diigiinceler
insanlar tarafindan kullarugh bulunmadigs gibi Foucaultnun da iddia ettigi
gibi yaygin bigimde tartigihip analiz edilmemigtir. Seks konusundaki tibbi, bi-
limsel ve psikiyatrik dergiler esas olarak alanlannda uzman kigiler tarafindan
tiikketilmektedir; on dokuzuncu yiizy1 boyunca okuma yazma orarurun dii-
siik olmasi bu tarz yazilann analiz edilmesini ve daha genis kitlelere yayl-
masinu engellemistir; kimnileri daha egitimli gruplann bile bu literatiire erig-
meye ¢ahstginda genellikle reddedildigini iddia etmekstedir. Cinselligin tibbi-
legtirilmesi kesinlikle yeni bilgi ve sdylem diinyasiun olugturulmasina yar-
dima olmugtur fakat aym zamanda dnselligi uzmanhk gerektiren alanlarda
tarhgmaya hapsetmis ve toplumsal cinsiyet iktidan ile baglantli olan bu tar-
tigmalar daha kisa siirmiigtiir. Bu goriigii belirtnenin bagka bir yolu, bireyle-
rin, onlarn hayatina sabit bir iktidar/bilgi girigi boyunca bireylerin 6li agar-
hklanm serbest birakan belirli teknolojilerin (tibbi, psikoterapi-siyasi, yasal ve
benzeri) pasif kurbanlan oldugunu varsayma konusunda Foucault’nun ¢ok
hazir oldugunu sdylemektir.

Bu bize ‘s6ylem’ kavrarmurun ikinci kisitlamasiru verir. Foucaultnun kon-
santrasyonunun baglamlar {izerinde olmas! insan eyleminin yaratalgmnn
g6z ardi edilmesine neden olur. Foucault'nun dnsellige yaklasiminda bag-
lam, baglam iireten deneyimlerden (bireysel egilim, duygu, arzu, kigisel bi-
yografi) ok, begeri deneyimler iiretmektedir. Foucault’'nun goriigiiniin giict,
onun, bireylerin (kendilerini birer cinsel 6zne olarak tarumlarken) sembolik
sOylemlerle ve toplumsal yasaklarla olan iligkilerinde ne derecede sabit kal-
diklanmun altiru ¢izmesinden kaynaklamir. Foucault, ‘Cinsel kimliklerin olug-
mas1 daima sosyal kontroliin bir yontemi ile ig ice gegmek demektir’ geklinde
yazimugtr. Ancak bu bakis agsiun zayifigy birey 6znenin karmasikhigir
baypas etmesidir. Bu nedenle Foucault’nun eseri genellikle bireye ek olarak
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iktidann tek yonlii hareketini igaret eder. Omegin, terapi ve giinah qkarma
arasindaki baglantilan gelistirdigi yer olan Foucault’nun psikoterapi ve psi-
kanaliz tartigmasi i¢in bu kesinlikle dogrudur. Onun agklamasi zoraki bir
aciklamadir, giinkii dinsel giinah gkarmanin aksine 6z-bilgi psikanalizde bi-
lingsizligin engellemeleri nedeniyle baskilanmug olarak goriiliir. Bu, benligin
kavramsallagtinlmasi agisindan énemlidir, ¢ilinkii duygusal engellemeler ha-
fiza, arzu ve gocukluk dénemi ile derin bir gekilde i¢ ige gegmigtir. Deneyim-
lerin gergeveleri ilk 6nce igsel olarak yapilandirilir, bireyin psiko-seksiiel geli-
simi agisindan organize edilir ve harici olarak toplumdaki sembolik dokular
tarafindan diizenlenir. Cinsellik ve benligin analizinde Foucault, dahili ve ha-
rici diinyalann bu gegirgenligini gérmezden gelmistir ve daha genis toplum-
sal diinyanun tekrar iiretilmesinde bireyi 6nemsiz birine indirgemigtir.

Son olarak Foucault toplumsal cinsiyet ya da agktan kaynaklanan yakin-
liklar hakkinda ¢ok az gey s6ylemigtir. Cinsellik Foucault tarafindan genellik-
le duyumlann ve androjenik zevklerin bir alani olarak tarumlanmaktadir;
onun seksiiel 6z-uygulamalar ve 6z-kontrole iligkin gériisii, cinsiyet kutupla-
nnn baskilayia sinirlanrun (erkek/kadin, maskiilen/feminen, 6zne/nesne)
otesinde baski uygulayan cinsel unsurlarin ortadan kaldirilmasinin daha ge-
nis siyasi stratejisini etkilemigtir. Foucault’nun bedenin ve bedene ait zevkle-
rin yeniden tarumlanmas: igin yaptig1 savunma 6nemli olmasina ragmen cin-
siyet baglamindaki kutuplar ve baski konularinda benligi somutlagtiran yap:-
lar ile baglanti kuramamasi ciddi bir problemdir. Bir¢ok feminist Fouca-
ult'nun sistematik bir toplumsal cinsiyet teorisi gelistirememesinin, diigiinii-
riin benlik konusundaki eserinin feministlerce benimsenmesi a@sindan
onemli politik giiliikler dogurdugunu iddia etmistir. Onun cinselligin diin-
yas1 hakkinda yazdiklanrun birgok béliimiinde, birer cinsellik objesi olarak
kendilerini tammlama ¢abasina giren erkeklerden biri oldugu agik¢a goriil-
mektedir. Cinsellik sorunlan erkeklerin benligini siurlandirmasi, arzulann
gergeklestirilmesi, ilmlihgin korunmasi ve zevklerin stilizasyonu ile agilabi-
lir, Foucault'nun cinselligin tarihi su nedenden dolay: ge¢misin eril gelenegi-
ni gBk fazla igermektedir: bu, kadinsiz bir diinyadur. Bu, cinsiyet ve agkin bir-
kag uzun vadeli toplumsal etkiye sahip oldugu bir diinyadir. Bu konunun at-
lanmasi ¢ok sagirtiadir.

Yukandaki elegtirel yorumlar Foucault'nun g¢aligmalannda ortaya ¢ikan
iktidar, s6ylem ve dnsellik kavramlanna iligkindir, o halde sira sosyal teori-
deki ozgiirliik ve otonomi durumu haklandaki konulardadir. Foucault'nun
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Cinselligin Tarihi adh eserinde yer verdigi benligin etik teknikleri bedensel
yiizeyler, zevkler ve duyumlardan olugsmaktadir. Oysa Foucault, kiiltiirel
baglantilar ve yakin iligkilerde bir doniigiim yaratabilecek beden ve zevklerin
nasil yeniden diizenlenecegi hakkinda géreceli olarak ok az s6ylemistir. Fo-
ucault bireysellegtirmeyi bir kendini hapsetme bigimi olarak gérdiigii ve ben-
ligin iktidann modern teknolojileri araabgiyla vuruldugu goriigiinden dolay:
sosyal uygulamalan bireylerin nasil yansitabilecegini ve dolayisiyla siiregler-
de kendi yagantilanrun yonlerini degistirmek i¢in diigiinmeyi inatla reddet-
mektedir. Daha iyi bir toplum nasil olur sorusuna, bu sebepten dolay, deg;i-
nilmemektedir. Foucault'nun gahgmasinda bu bogluga verdigi cevap teorinin
toplum yasammurun somut kogullarim1 peginen yasallaghrmayacagi soyle-
mektir; bunu yapmak, Marksizm tarihinin gosterdigi gibi, siyasi totalitariz-
min tehlikeli sulanna aglmak demektir. Foucault, kendi eserini, iligkilerin na-
sil olmas: gerektigini dikte eden bir eser olarak degil, bireyin 6z-tarumla ve
6z-dilizenlemeyle deneylere girismesi icin potansiyel alan agan bir ¢alisma
olarak gormiigtiir. Ne var ki, bir kez daha, onun beden ve hazlara dair yeni
bir diizen kurulmas: yoniindeki gagrisiun gekiciligini sirurlandiran gey, dii-
stiniiriin dnsellikle ilgili kendi galymalanmun kigilerarasi, ahlaki ve etik ige-
rimlerini tarbigmamasi olmugtur.
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Ozet

1.Saussure’iin yapisal dilbiliminden tiiretilen yapisalalk, dilin disinda kalan
alanlardaki objelere, olaylara ve etkilegimlere hiikmeden dilsel kurallan in-
celer.

2. Saussure’e gore anlamun analizi dil ve konugma arasindaki ayrmu; igaretle-
rin rastlantisal 6zelligini; farkh olmays, igaretlerin tiretilmesinde gésteren
ile gosterilenin baglanmasini; egzamanhhk ve artzamanhlhk arasindaki ay-
numu igerir.

3. Saussure, dil kullarurmunda énemli olanin sdzciikler ile nesneler arasindaki
herhangi bir baglant degil, dilsel géstergelerin raslantisal dogas: oldugunu
ileri siirer. Anlam, farkhhk araahgyla tiretilir.

4. Saussure'iin yapisal dilbilimini hedef alan birgok elegtiri vardir. Bunlardan
birisi bu yaklasimun, dili, kullanuldig1 sosyal ortamlardan bir yap: olarak
izole ettigidir. Bu, eylemin yaratahgna iligkin kusurlu bir agklamaya ne-
den olur ve yapisala sosyal teorinin gesitli versiyonlannda kendini goste-
ren bir sinirlamadir.

5. Barthes'in eserlerinde, yapisal dilbilimin kiiltiirel analizin diger alanlarina
—-moda ve sinemadan tiiketim ve mitlere kadar- uygularugina taruk oluruz.

6. Bireylerin yagamlanndaki yapilann &liimciil agirhgyla meggul olmak ya-
pisala sosyal teoride gesitli sekillerde kendini gostermektedir. Barthes'in
eserlerinde, tikel ideolojik anlamlar kiiltiiriiniin bagka anlamlar aleyhine
desteklenmesiyle ilgili bir dizi iddia vardir. Foucaultnun hapishaneler ve
cezalandirma tartigmasinda, agirhkl olarak iktidar/bilginin etkileri vasita-
styla bireylerin nesnelegtirilmesiyle ilgili bir dizi tarihsel gézlem vardr.

1. Toplumun bir iiyesi olarak isaretlerin olugturulmasinda roliiniiz nedir?

2. Gosterge, gosteren ve gosterilen arasindaki iligkiyi agiklayiniz.
3. Konugmaiile dil arasinda ne gibi bir farkhlik vardir?

4. Yakinhktan milliyetgilige kadar kiiltiir, belli anlamlann igini nasil doldurur?

5. Soylemler kimlikleri ve bireysel eylemleri nasil belirler?
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5. BOLUM

POST-YAPISALCILIK

Onceki béliimiin sonunda sosyal teoriyi dil arashrmasindan alinan kavram-
lan bigimlendiren ve bu fikirleri toplumsal etkinligin diger yonlerini de igere-
cek bigimde genigleten ‘dile doniis’ hareketinin etkisinde birakmgtik. Yap:-
sala perspektife gore dil 6z degil formdur. ‘Aga¢’ gibi bir s6zcligiin anlarm-
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run kaynag) bitkiler olarak somut agaglann ickin zellikleri degildir. ‘Aga¢in
anlam daha ziyade bir konugsmaalar toplulugunun semantik kurallar {ize-
rinde uzlagimu nedeniyle olugur. Bu yiizden anlam her zaman bir fark mese-
lesidir. Okurun hatirlayacagy gibi, sozciikler nesnelerini ifade edemezler. Bir
‘aga¢’ bir ‘sinek’ veya ‘an’ olmadig igin bir ‘aga¢’tir. Buraya kadar bir mesele
yok gibidir. Fakat ‘aga¢’ sozii gergek agag icin diger terimlerden daha az veya
daha gok uygun oldugunda, bu bir dile igkin bulunuglugun potansiyel olarak
sonsuz bir farkhihklar kiitlesi igerdigini karutlar goriinecektir. Bir agag bir si-
nek veya an olmadif igin ve benzer gekilde bir bagka gey olmadig i¢in oldu-
gu seydir ve bu sekilde sonsuz bir ‘anlamlar zinciri'nden s6z edebiliriz. Ani-
den igler karigmaya baghyor sanki. Eger gercekte bir gosteren sadece bir bag-
ka gosterene referansta bulunuyorsa ve asla nihai bir gosterilene ulagmamz
miimkiin degilse, yapisalalann ‘dil istikrarh bir sistem olugturur’ iddias: kar-
gisinda nasil hareket etmemiz gerekir? Sistemli yapilar temelinde yapisala
anlam agiklamasini nasil anlamamz gerekir? Anlamun farkhhk sergileyen
dogasina yapisala vurgu ile ‘konuganlar ve yazanlar olarak segim yapmak
degil, aksine bir kapal: sistem olarak dildeki yerlegik anlam oriintiilerine uy-
mak zorundayiz’ kabulii arasinda bir uyusmazlik yok mudur?

Bu sorulan sormak bir sosyal teori olarak yapisalahk haklanda kugkular
ortaya qkanr. Bu tiirden sorular yapisala ‘gdsteren ve gosterilenin diizenli
simetrik birlii olarak gosterge’ kavramlaghrmasmmun uygunluguna kadar
uzarur. Saussure ve izleyicileri gostergeyi gosterenden ayinrken ‘géstergenin
keyfi dogasi’'mu giiglii bigimde vurgularlar. Onceki béliimde 6ne siiriildiigii
gibi, anlamun dilde harfler, sdzciikler veya sesler arasindaki farkhliklar saye-
sinde sekillendigini sdylemek gosterenlerin gosterilenlere nasil doniigtiiriil-
diikleri konusunda yeni bir anlayig gelistirmektir. Ancak Saussure, kendi
analizi gosterilen diizeyine yogunlagtg icin, bu anlamlandirma alaruru sade-
ce kavramlar, fikirler veya zihinsel imgelerin olugturdugu bir sey olarak kav-
ramlagtinr. Yapisala dilbilimde eksik olan, kavramlar ve gosterenler arasinda
nasil siki baglantilar oldugu veya gergekte bir gosterilenin (yani, bir kavram
veya fikrin) yeniden bir bagka gosterene doniistiriilmesini neyin engelledigi
konusunda ayrntih bir incelemedir. Bu problem aslinda ilk bakigta goriinebi-
leceginden daha az soyuttur. Bir sdzcligiin bir sozliikteki anlarmuna baktig-
nizda daha fazla sozciikle, daha fazla gosterenle kargilagirsiuz. Aynca bu
sozciiklere de balalabilir. Ancak orada da kargimuza ayru sorun gikar. Zira yi-
ne daha fazla sozciige, daha fazla gosterene referans vardur.
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Biitiin bunlar gosterenler ve gosterilenler arasinda higbir kesin veya sabit
aynm olmadigim karutlar goriinecektir. Bu dogruysa, ‘yapilagmus bir sistem
olarak dil’ agtklamasimin sorgulanmas: gerekir. Bu ashinda yapisala diigiin-
cedeki gosterilenlere gosterenler karpsinda 6ncelik taninmasiru sorgulamak-
tir. Ve bu kavramsal hareket kesinlikle 1960'lann sonlannda belirli siyasal
gevrelerde ve sosyal teoride, 6zellikle Kita toplumsal diigiincesi ve felsefesin-
deki tarigmalarda 6ne gkrmstr ve genelde yapisalahktan post-yapisalaliga
gegcisi taramlar.

Sosyal teorinin geligimi {izerinde temel bir etkiye sahip olan ve bu béliim-
de cahsmasim inceleyecegimiz Fransiz psikanalist Jacques Lacan’a gére an-
lam daima bir gekilde paranteze aliur, bozulur ve dagilr, sonsuz tiretkenli-
gin ve gostergelerin oyununun yerinden-qkardign bir iiriindiir. Lacan iinli
‘Freud’a doniig’ gikigiyla, diinyamn en felsefi ve avangard kenti Paris'te, psi-
kanalizi yapisala dgretilerin géziiyle okumay: saglayan ilgiye deger bir yon-
tem geligtirdi. Bir psikiyatrist olarak yetisen Lacan ‘insan 6znenin psikanalitik
yapist’ iizerine, 6zellikle konusma ve dil temelinde bilimsel —gogu kez olduk-
¢a soyut ve bazen goriiniigte anlagilmaz— soyut bir diigiince bigimi geligtir-
mek icin Hegel ve Husserl’den Saussure ve Lévi-Strauss’a kadar gesitli Avru-
pah diigiiniirlerin fikirlerinden yararlandi. Bunu yaparken ve ¢aligmas: genig
kesimlerin ilgisini gekmeye baglamadan uzun siire nce amaa bilgiyi bir top-
lumsal farkhhklar diinyasina agmak, Otekiligi —6zellikle biitiin kimlikler iize-
rindeki etkilerini— aragtumak ve olumlamakt. Lacan 1957°de yayimnlanan
‘Freud’dan Beri Bilingdisinda S6ziin Failligi veya Alal’ bashkh yazisinda ‘di-
lin istikrarsiz alanu’ iizerinde diigiiniir ve ‘gdsteren ve gosterilenin ig igeligin-
de anlamin asla dogrudan mevcut olmadigy’ goriigiinii geligtirerek yapisala
ogretilerin simurlarin zorlar. Lacan bir geng laz ve oglar, onlann yerlegik gos-
tergeler, bilhassa cinsel anlamlar diinyasiyla kargilagmalanm igeren oldukga
siradan ancak giiglii bir hikaye anlatir:

Istasyona bir tren gelir. Geng bir oglan ve laz gocugu, erkek ve kaz kardes tren
durdugunda istasyondaki yolculan gorebilecek bir kompartmanda pencere ya-
nminda karg karpya oturmaktadir. ‘Bak’ der erkek kardes, ‘Bayanlar kasmunda-
y1z'';‘ Aptal’ der kaz kardegi, ‘Baylar kasmunda oldugumuzu géremiyor musun’.

Lacan’a gore bir gostergeyi okumak bir gosteren ve bir gosterilen arasinda
hayali bir birlige indirgenemez. Zira burada kapilar aynidir. O halde bir tuva-
let kapisini bir bagkasindan ayiran nedir? “Higbir gey” der Lacan, aksine bu-
rada bizzat gosteren gosterilenin i¢ine girmig, sizmig, onu yerinden ve devre-
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den gkarmmustir. Bir gostergenin anlami onun ne olmadig meselesidir ve bu
yiizden bu 6mekte bir dlgiide ‘Bayanlar’ sozii bir sekilde orada-olmayan te-
rimlerle, 6rnegin ‘Baylar’ terimi araahgiyla kendisine atfedilen bir anlam zin-
ciri iginde konumlandinhir. Aym zamanda, bu ‘gdsterenler oyunu’ cinsel ve
kigisel hayatlanmuza tamamen girer, cinsel kimligi bulunma ve bulunmama-
nin bir tiir siirekli parlaylp sonmesine indirger. Lacan en ¢ok ilgilendiren
husus gosterenlerin ‘siirekli parlayip sénmeleri’ ve hayatmuzin diger (cinsel,
6zel, kamusal) kimliklerine damgasim vuran dagima ve béliinmeyi ortaya
¢ikaran faktordiir.

Lacanin oldukga soyut psikanalitik ve felsefi ogretileri ilk olarak Parisli
avangard aydinlar ve sanatqlann, sonrasinda ise daha genis kesimlerin ilgi-
sini gekti. Lacan'in dilin istikrarsizhklanna ve anlamlandirmarun ucu-agk
oyununa dikkat gekerken gelistirdigi yapisalabk-etkisinde psikanalizi yeni-
den yorumunun biiyiik ilgi gérmesinin sebebi, belirli 6l¢iide, diinya {izerin-
deki ¢ogu insarun giderek artan yerinden-edilme ve parcalanma deneyimle-
rini yansitmasiydi. ‘Yapisala 1960'lar’ Fransa’da 1970'lerde post-yapisal-
alhgin yolunu agarken Lacan kiiltiirel Solun tarunmug bir sahsiyeti olarak or-
taya akti. Gergekte onun II. Diinya Savagi sonras yillann en 6nemli Avrupah
aydinlarindan biri olarak yaygin kabul gérmesinin nedeni, biiyiik olgtide, 1s-
rarla kimlik ve dnselligin merkezi konumdan uzaklagtnimasim vurgulama-
s1, ancak ayrnca kendisinin de merkezi konumdan uzaklagan bir kiiltiirle bag-
lantih olmasiydi. Bu baglant: icinde, onun entelektiiel etkisini sadece dilbilim
ve post-yapisalalign yap1-bozumu bigiminde etkili bir bigcimde harmanlayan —
tarbgsmarnuzin ikinci yansin ana tarbgma ¢izgisini bigimlendirecek olan-
Fransiz filozof Jacques Derrida’'runkiyle kargilaghirmak miimkiindiir.

Derrida, tipki Lacan gibi, Saussure ve yapisala dilbilime ¢ok sey borglu
olsa da, kendi gelistirdigi ilging ve parlak ‘’konusma ve dilin goksesli ve de-
gisken katmanlanm anlama yontemi'nde sosyal teoriye yeni bir ivme kazan-
dirds. Dilin saf iiretkenligi Derrida'un bagindan sonuna kadar ana temasidur.
Onun (ABD’de 1966’da verdigi dersten hareketle burada yeniden iiretece-
gim) argiimamna goére ‘agkin (transandantal) gosterilenin bulunmamas: an-
lamlandirma alaniru ve oyununu siirekli genigletir’. Muhtemelen bu yeni bag-
layanlann kolay kavrayabilecegi bir felsefi onerme degildir. Ancak kesinlikle
Derrida s6zciikler ve nesneler arasinda bire bir miitekabiliyet olmadigiru ve-
ya kendi ifadesiyle ‘agkin gosterilenin bulunmamasi’m kabuliiniin sosyal teo-
ri agsindan igerimlerini agiklar. Derrida'nin tespiti, kesinlikle, ‘anlam potan-
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siyel olarak sonsuz bir “anlamlandirma oyunu”nun bir iiriinlidiir’ 6nermesi-
ni kabulden fazlas1 degildir. Ona gore, bu toplumsal farkhliklar silsilesi ‘son-
suza’ uzarur. O sadece kapali, yapisala sistemin 6tesine degil, ayn1 zamanda
sonsuza aglan bir yaklagimu benimser. Derrida bir bagka yerdeki bir derste
kendi argiimamn ‘dildeki farkhhk siireci daha genel bir kiiltiirel ve siyasal
farklibklar zincirine gotiiriilebilir' tarigmasiyla dolayh olarak iligkilendirir.
Ona gore ‘bir koken veya merkez yoksa her sey s6ylem haline gelir'.

“Bir merkezin bulunmamas1” burada kesinlikle ne anlama gelmektedir?
Ve bu “merkezin bulunmamas1” toplumsal iligkileri nasil sdyleme veya dile
doniigtiiriir? Derrida'run erken donem felsefi diigiincesi ile yakindan ilgilen-
digi degisen toplumsal diinya arasindaki baglantilani anlamak icin 1960’larn
sonlarinda ¢ogu Batih bagkentte bir kitlesel siyasal kalkigma dénemi yagsandi-
g1 hatirlamamuz gerekir. 1968’de Vietnam Savagi’'na kars1 ABD’deki 6grenci
protestolan ciddi bir kamusal destek kazandi. Bu dgrenci protestolann daha
sonra Avrupa’ya yayild1 ve Paris’te 6grenci hareketi sendikalar ve igci sinufiy-
la farkh ittifaklar olugturdu. Mayis 1968 Paris’indeki biiyiik toplumsal kal-
kigma sirasinda milyonlarca igci greve gitti ve protestocular sokaklan dol-
durdu. Kisa bir donem igin Fransa Beginci Cumhuriyeti ciddi tehdit altnda
goriinse de, polis ve ordu ¢ok gegmeden iistiinliigii ele gecirdi ve Fransiz ku-
rulu diizeni General Charles de Gaulle liderliginde sosyal kontrolii yeniden
saglad1.

Derrida'un —genelde ‘yapi-bozumu’ olarak ifade edilen— sosyal teoriyi
post-yapisala yeniden bigimlendirisi ok gecmeden 1968'deki yaygin kamu-
sal rahatsizhig1 yeniden yapilandirdi ve zaten bu rahatsizhgin bir eseriydi.
Ona gore, sosyal teori anlamlann bir merkezi veya kokenini belirleme aray-
sindan uzak durmalidir. Zira Merkez —Bati, onun inang sistemi ve felsefesi—
ciddi siyasal gerilim alandadir, yaygin toplumsal protestoya gereken tepkiyi
vermeye, onunla baga gakmaya ve onun destegini kirmaya ¢ahigmaktadir. G6-
recegimiz gibi, Derrida’mun yapi-bozumu ydntemi bir siyasal Merkezin baski-
a girigimini merkezi konumdan uzaklaghrma araadir ve sosyal teoriyi top-
lumsal farkhibklanin mugldk, ¢atigan anlamlanm araghrmaya yoneltmigtir.
Derrida’da yapi-bozumu, 1968'in yikia isyanlarim1 Bat'run kiiltiirel ve ku-
rumsal giigleri kargisinda siirdiirmenin felsefi ve siyasal bir yontemiydi. Fel-
sefi enerjilerini yapi-bozumuna yogunlastiran Derrida'run sosyal teorisi Batih
iktidann siyasal yapilarimi ve bu Merkezin bir ilkesinin siiregelen énemini
sorgulayan bireyler ve gruplar —Ogrenciler, isciler, kadinlar, siyahlar, marji-
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nallegtirilmis yabanalar, somiirgediligin eski tebaalan— ile zzmni bir ittifak
icinde ilerledi. Bu zxmni ittifak farkh bir isim, yani yapi-bozumu veya post-
yapisalabk adi altnda siirdiiriildii. Artk yapisala sosyal teoriden post-
yapisalahiga bu gegisin iirettigi aynntih teorik argiimanlara gegebiliriz.

Lacan: ayna-evre ve imgesel

Saussure gibi Lacan da sosyal teorisyen degildi. Ancak ¢agdas sosyal teori
iizerindeki etkisi kapsamliyds. Bunun nedenini konumlandirmak ilk bakigta
oldukga zordur ¢iinkii hem gahiymasiun kavramsal terminolojisi yogun ve
oldukga karmagiktir, hem de merkezi referans noktasi psikanalizin kurucusu
Sigmund Freud'dur. Freud'un sosyal teoride bu kadar biiyiik yer iggal etmesi
ilk kez kargilagilan bir durum degildir.

Boliim 3'te Frankfurt Okulu’nun Freud'un goriiglerini ve psikanalizi ta-
rumlama bigiminin sosyal teori, 6zellikle bireylerin siyasal gii¢ ve tahakkiime
dayah esitsiz toplumsal iligkilere boyun egmeye nasil yoneldiklerini kavrama
agsindan O6nemine degirmistik. Frankfurt Okulu teorisyenlerini, 6megin
Adorno ve Marcuse'ii sosyal teoriyi yeniden bicimlendirmeye iten sey takip-
cilerinin yazilanndan ziyade bizzat Freud'un yazilandir. Benzer bir yonelim
bireyin nasil kendisi icin ‘Gteki’ haline geldiginin post-yapisala bir agklama-
sinu sunmaya ¢ahgirken Freud'un baz: erken dénem teorik diigiincelerine -
ozellikle Riyalarin Yorumu adh kitabina- yonelen Lacan’da kargumza qkar.
Lacan ‘Otekilegtirme’ye referansla dikkati, bastinlan bilingdig1 araaligiyla is-
leyen ‘kimligin boliinmiis ve kinlgan dogasi'na geker.

Lacan, tipki1 Adorno ve Marcuse gibi, bir negatif post-Freudgu psikanaliz
anlayigin, 6zellikle Amerikan ego-psikolojisi modelini benimser. Lacan’a go-
re ego-psikolojisi Freudgu devrimin basitlegtirilmesini temsil eder. O, aksine,
radikal bir psikanaliz dili, bilingdiginun tuhaf igleyisini yeterince ortaya koya-
bilecek bir dil gelistirmeye gahgir. Bu dil zihinde netlestiinde onun yazila-
nndaki metaforlar, cinaslar ve yaalanrun sika dogasi daha dogru degerlendi-
rilebilir: Lacan insanlar olarak mevcut hilimizin hem pratik hem poetik kat-
manlanm ele alabilmemiz igin teorik sdylemin bilingdigirun ¢arpitmalanm
yansitmasi gerektigine inarur.

Lacan, meslek hayatinin baglaninda bilimsel bir ‘Freud’a doniig’e dayah
yeni sosyal teorisini ana hatlanyla ortaya koymaya ¢ahgirken egonun istikrar-
sizhgina ve hangi sekillerde diinyayla imgesel iligkiler icinde yer aldigina
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odaklarur. Ni¢in? Nigin bireylerin kendilerini nasil gordiikleri ve diinyadaki
aktorler olarak diger insanlar1 nasil anladiklan sorusunun temeli olarak im-
gesele odaklanmak gerekir? Lacan’in analiz cizgisi 6ziinde temel bir fikre da-
yarur: kimlik 6zneyi bilingdis1 hayatin imgesel ayartmalari, tuzaklan, yanhs-
tarumalan ve aksilikleri kargisinda giivenceye alan ve onu diizenleyen bir te-
mel boliinme icermektedir. O, muhtemelen en etkili yazisi1 ‘Ben’in Sekillendirici
Islevi Olarak Ayna-Evre’de (1949) bir aynadaki gériintiisii lizerinde diigiinen
kiigiik bir bebegi betimler. Lacan bebegin hayatinin baglarinda fiziksel olarak
koordineli hareket etmedigini, psikolojik olarak parg¢alanma yasamadigiru ve
belirli bir merkez duygusuna sahip olmadiginu dikkate alarak, kiigiik gocu-
gun diinyaya ve kendine nasil odaklandifin aragtnr. Freud'un ‘ego kendini
sevme veya narsisizmn iizerine inga edilir argiimamm agmlayarak, belirli dii-
zeyde bir birlik, biitiinliik ve merkeziligin kendini gosterdigi bir ‘imgesel’ du-
rumdan soz eder. Ona gore, bebegin 6-17 ay aras1 donemde kendisi ve digari-
s1 arasinda ayrim yapmasi gorsel alan veya kendi deyimiyle ‘ayna-evre'nin
paradokslar1 ve yamlsamalan iginde gergeklesir. Yapisal ve metaforik bir
kavram olan ‘ayna’ sayesinde 6zne yansiyan kendi dig goriintiisii araaligiyla
kendine yarultia bir bedensel birlik duygusu atfeder ve bu sayede kendini
pargalanma deneyiminden kurtanr. Lacann ‘imge’nin ‘gérme alant’ iginde
sekillendigini vurguladigina dikkat edin: 6zne kendi benlik imgesine bir yan-
styan yiizey icinde ve araalifiyla narsistik yabhnm yapar. Bu vurgu diger ‘ay-
na-imge’ anlayiglanyla, 6rnegin Cooley’nin (1902) bir ‘ayna-benligin’ digerle-
rinin kigiye bakiglariyla iligki icinde var oldugunu belirttigi caligmasiyla ve
aynca benlik ve digerleri arasindaki erken dénem etkilesimleri bir ‘gergek’
benligin olusumu agsindan merkezi énemde géren D. W. Winnicott'un
(1960) gahigmasiyla karsithk icindedir.

Ayna-evreyi sadece bu analizin terime yiikledigi anlamda bir 6zdegim
kurma siireci, yani 6znenin bir imgeyi igsellestirdiginde kendi iginde yaga-
di1g1 doniisiim olarak anlamamuz gerekir —bu evre-etkisinin neticesini ana-
litik teoride Antik ¢agdaki imago teriminin kullanimu yeterince gostermek-
tedir.

Cocugun -heniiz motor kapasitesinin gelismedigi ve bakima muhtag ol-
dugu- bebeklik evresinde aynada yansiyan goriintiisiinii sevingle benim-
semesi ‘Ben’in 6tekiyle diyalektik 6zdegim i¢inde nesnellesmeden 6nce ve
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dil ona evrensellik iginde 6zne islevi kazandirmadan once ilksel bir bigim-
de yerlesmis sembolik kalibin 6mek bir durum iginde sergilenmesi olarak
goriinecektir.

Genel kullamimimiza dahil etmek istedigimizde bu form, ilerde aynca libi-
dinal normallestirme iglevlerinin yerine kullanacagim ‘ikincil 6zdegim-
ler'in kaynag haline gelmesi anlaminda, ideal-Ben olarak adlandirilacak-
tir. Ancak vurgulanmasi gereken énemli bir husus, bu formun egonun fail-
ligini toplumsal belirleniminden 6nce ~her zaman salt bireye indirgenme-
den kalacak bigimde veya daha dogriisu 6znenin (kendi gergekligiyle
uyusmayan ‘Ben’ olarak ¢6zmesi gereken diyalektik sentez ne kadar baga-
rili olursa olsun) ulasamayacag, sessizce varlik-kazanacak (le devenir) tarz-
da- imgese! bir yonde konumlandirdigidir.

J. Lacan (1949), ‘The mirror stage as formative of the function of the I, Ecrits: A Se-

lection, Ingilizceye geviren: A. Sheridan, New York: W. W. Norton & Company,
1977, s. 2.

Lacan’a gore, bu nedenle ayna goriindiigii sey degildir; bir psikolojik bir-
lik ve tutarhlik duygusu sunar goriinse de, gergekte benligi ¢arpitir ve de-
forme eder. Lacan’in iddia ettigi gibi ‘ayna’ benligi bir imgesel dogrultusunda
konumlandinr. Benlik veya ego korkutucu pargalanma ve dehget deneyimi
kargisinda bu ruh hilini destekleyecek bir koruyucu zirh olarak yaratihr. Ben-
ligin veya Lacan’in ‘Ben’ olarak terirnlegtirdigi seyin “6znenin aynadaki yan-
simas1” olarak ifade edilmesi onun hakikatini yanlig anlamaktan kaynaklanur.
Kisacasy, ayna yalan sdyler. Yansiyan imge, digarda ve oteki oldugu icin, bebe-
gi kendini yanhs-tanimaya iter. Aynarun sundugu goriintii ‘birlegik’ ve ‘ahm-
lr'dir, fakat gergekte ayna sadece goriintiidiir. Aynadaki goriintii gercekte 6z-
ne degildir. Lacan yine de ‘ayna-evre'nin kigisel ve toplumsal hayatlanrmizda
her zaman i¢inden tam olarak gegebilecegimiz veya tamamen agabilecegimiz
bir ddnem olmadigina inarur; o donem daha ziyade toplumsal diinya i¢inde
kendimize ve digerlerine iligkin deneyimlerimizin siiregelen bir gekirdek yo-
niinii tarumlayan bir ‘drama’dir. Pembe diziler, goriintiilii reklamlar, pop
miizik, gise rekorlan kiran Hollywood filmleri: ¢agdag toplumda dolagimda
olan biitiin bu gostergeler imgesel yatinmlar ve ¢arpitmalarla doludur. Lacan
bu noktay1 aynntih olarak agikga ifade etrnez, aksine medya aragtirmalann-
daki ve sosyal teorideki izleyicilerinin benimsedikleri bir akanm tarzidir. Bu
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boliimde daha sonra Lacan etkisindeki post-yapisala teorideki gelismelere

deginecegiz.

Lacan’in post-yapisalciligi yeniden
formiilasyonu: dil, sembolik diizen ve bilin¢dis:

Egonun paranoyak bir yapi, yanhs inga eden ve yanhg-taniyan bir fail oldu-
gunu one siiren Lacan sonraki ¢aligmasinda 6znenin aynca sembolik bir ko-
nugma ve dil diizeni icine dahil olmasiyla béliindiigiinii gostermeyi amaglar.
Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri (1916) ve Lévi-Strauss'un Temel Akrabalik
Yapilan (1969) adh kitaplanmn kapsaml olarak inceleyen Lacan gosteren, sis-
tem, otekilik ve fark kavramlanrun belirgin bigcimde 6ne gkt yapisalahk-
etkisinde bir 6zne agklamasi geligtirir. Lacan'in bu hiimanizm kargit1 ve ya-
pisala bilimsel psikanaliz yaklagimuna agmladify merkezi yazilar ‘Psikana-
lizde Konugma ve Dilin Alaru ve Iglevi’ (1953) ve ‘Freud’dan Beri Bilingdigin-
da S6ziin Failligi veya Akal’ (1957) makaleleridir. Artk buradaki agmlamala-
1 kisaca ele alabiliriz.

Lacan ‘hayat, hem 6zel hem kamusal, dilin 6nceliginin hakimiyetindedir’
gorisiinii ortaya koyarken Saussure'iin dilsel gostergenin keyfi dogas: teori-
sinden yararlanir ve onu yeniden bigimlendirir. Lacan’in psikanalitik ve yapi-
sala duyarhbklanrun kaynag: Saussure’iin kargithklarin statiisiine -bizzat
‘seyler’e degil, sozciikler arasindaki ‘iligkiler'e- verdigi onemdir. Saussure
Lacan’a kendi ‘sembolik iiretim’e teorik ilgileri ile ‘arzunun formel diizeni'ne
ilgisi arasinda koprii kurabilecegi bir ara¢ sunar. Lacan bir seminerde, Saus-
sure gibi, dilsel gostergenin iki unsur igerdigini sdyler: gosteren (dilin sessel
bileseni veya dilsel isaret) ve gosterilen (kavram). Lacan, yapisala diigiince
cizgisi icinde, gosterenler ve gosterilenler arasinda keyfi bir iligki oldugunu
o6ne siirer. Bir gosterenin ad1 —-6rnegin ‘erkek’ ismi- fark, bu 6rnekte gésteren
‘kadin’ araahgiyla tarumlarur. Fakat Saussure gosterileni gosterenin iizerine
yerlestirirken, Lacan formidilii tersine gevirir ve gosterileni psise, 6zne ve top-
lumun hayatinda oncelik atfettigi gosterenin altma yerlestirir. Lacan’a goére
her sey gostergelerin hareketi tarafindan belirlenir. Gergekte, bireysel 6zneler
olarak her birimizin konumlanmn bir gostergeler sistemi icindeki yerimiz be-
lirler.

Bu bizi Lacan’in temel aragtirma konusu olan dil ve bilingdis1 arasindaki
iligkiye gotiiriir. Dilin bilingdisirun bir iiriinii olabilecegi fikri gogu psikanalist
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arasinda yaygindir ve gergekte Lacan kendi yazilannda ve seminerlerinde di-
le verdigi 6nemin Freud'un gahgmalanmn ruhuna uygun oldugunu dogru-
lar. Bununla beraber, Lacanin Saussure’ii yapisala bir bigimde detaylandir-
mas! gergekte Freudyen bilingdigindan koklii bir kavramsal aynhktir. Freud
psisik bilingdis: temsil sistemleri (fantezi) ile bilingli diigtinme (dil) arasinda
baglantilar goriirken, Lacan 6znelligin bizzat dildeki kokleri tarafindan inga
edildigini diigtiniir. Bilingdigim bu gekilde dilsellegtirme 6nemli igerimlere
sahiptir, psisik tabakay1 6znenin i¢indeki bir sey (sdzgelimi, beden igindeki
bir kalp veya bobrek benzen bir sey) degil, daha ziyade bir 6zneler-arasi ileti-
sim mekanu kilar -bu iletisimde dil siirekli olarak gostereni gosterenden ay-
ran bogluklara diiger veya onlarin iginde kaybolur. Ona gore, bilingdis1 ‘s6-
ziin bir 6zne iizerindeki -6znenin kendini gosterenin etkileriyle inga ettigi—
etlilerinin toplamu’mu temsil eder (Lacan’dan akt. Ragland-Sullivan, 1986:
106). Veya kendi iinlii slogamyla: ‘Bilingdis1 bir dil gibi yapilanmigtr’ (Lacan,
1998b: 48).

Bilingdis1 dile benzer bigimde anlamlandirma zindirleri olarak yapilam-
yorsa, bireyin ‘ayna-evre'sinin goriiniir istikran iki kere yabanalaghnadir. flk
olarak, birey —egoyu paranoyak bir yapi iginde organize eden— ‘imgesel dii-
zen'in aldatia yansitmalanyla yabanalagir; ikinci olarak, kisi ‘sembolik dii-
zen' -birey 6znelerin arzulan ve duygulanna kayitsiz bir diizen veya yasa—
icinde bir Ben olarak inga edilir. Bu yiizden, dil kiginin konugma araadir, an-
cak o bireyin benimsenen anlamlara, mantiga ve farkhhga tdbi oldugu bir dii-
zendir. Lacan’in Lévi-Strauss’un yapisal antropolojisini yaklagimuna dahil et-
mesinin yolunu agan gey bu ’‘semboliin iglevi’ anlayigidir. Lacan Lévi-
Strauss’un ‘toplumsal hayati diizenleyen temel iligkilerin semboller sistemni
olarak bilingdis1’ anlayigindan yararlanarak matrimonyal miibadele kuralla-
nnun sosyal sistemin kurucu unsuru olan imtiyazh bir akrabalik diizeni tara-
findan belirlendigini 6ne siirer:

Evlilik bagini, akrabalik isimleriyle iligkili yasasi, dil gibi, kendi formlan iginde
grup icin emredici, ancak yapis1 bilingdig: bir ‘tercih diizeni’ yénlendirir... Bu
nedenle, ilksel Yasa, evlilik baglanm diizenlerken kiiltiir diinyasina evlenme ya-
sasina atfedilen bir doga empoze eder... Dolayisiyla bu yasarun ‘dilin diizeni'yle
6zdeg oldugu yeterince agikga goriiliir. Higbir giig akrabalik isimleri olmadan soy
cizgisini sonraki kugaklara baglayan ve ig ige getigi tercihler ve tabular diizenini
kurumlagtiramaz (1953: 66).

Lacan'in bahsettigi bu ilksel Yasa artik dilsel terimlerle yeniden yazilan
Freud’'daki Oedipus kompleksidir. Lacan'in nom-du-pére (babanin-ad) olarak
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terimlestirdigi sey onun Oedipus kompleksini yapisal revizyonunun temel
ayagndir. Lacan igin, Freud’'da oldugu gibi, baba imgesele, bir sembolik kapa-
site icinde yer alan gocuk/anne ikilisinin mutlu birligine daha genel kiiltiirel
agin ve toplumsal ensest tabusunun temsilcisi olarak davetsizce sizar. Lacan
oncelikle bu siiredn digsalligim: vurgular. Genel diizeyde ifade edilirse, Lacan
biitiin babalarin anne-gocuk birligini engelledigini iddia etmez. O daha ziya-
de ‘baba metaforu’nun gocugun narsistik bicimde yapilanmus egosuna digar-
da olan geyi, yasarun giiciine sahip olan geyi —yani dili- igaret etmek i¢in da-
vetsizce sizdiin1 6ne siirer.

Lacan’dan sonra: Althusser ve ‘cagirma olarak
toplum’

Lacan gahgma hayat1 boyunca esasen psikanaliz kaynakh klinik sorunlarla il-
gilense de, gogu kez daha genel felsefi ve estetik konularda diigiinceler iiretti.
Fakat psikanalizin toplumsal ve siyasal uygulamalanyla fazla ilgilenmedi. Bu
yiizden, Lacana psikanalizin sosyal teori agsindan énemini ele almak igin
Lacan’in izleyicilerinden Fransiz Marksist diigiiniir Louis Althusser’in yazla-
nna kisaca g6z atmamiz uygun olacaktir. Althusser 1960'larda yayinlanan
bazi yazllannda Lacana psikanalitik teorinin toplumsal iligkilerin ideoloji
araab@yla nasil siirdiiriildiigiinii anlamak agisindan 6nemli oldugunu one
siirer. Althusser’e gore, ideoloji genel toplumsal diizenlemelerin insanlarin
glinlilk hayatlannda nasil siirdiiriildiiklerini ve yeniden-iiretildiklerini kav-
ramak ve ozellikle gogu siyasal tahakkiim bigimini ele almak igin temel
o6nemde bir kavramdir. Ona gore, herhangi bir toplumda iiretimin miimkiin
olabilmesi igin ‘“liretim kogullanrun yeniden-iiretilmesi’ gerekir. Bagka deyis-
le, yeniden-iiretim sadece hammaddeler, binalar ve makineler gibi “iiretici
glicler’e degil, ayrica esasen belirli roller ve gorevleri yerine getirebilecek ge-
rekli teknik bilgilere ve egitime sahip ‘emek-giiciine baghdir. Bu yiizden,
Althusser’in aydinlatmaya ¢ahstig) temel sorun bireylerin toplumun yerlegik
kurallanna nasil itaat ettikleriyle baglantihdur.

Althusser'in yazlannda ideoloji konusunda iki temel tez vardur. Ik teze
gore, ideoloji hem tutarh bir kimlik duygusu kazandinr hem de bireyleri si-
rufh toplum igindeki belirli bir toplumsal konuma tabi kilar. Althusser’in ide-
olojinin bireyleri toplumla iligki i¢cinde ‘fail’ olduklanmu hissetmeye yoneltme
bigimleri iizerine aragtirmasiru muhtemelen onun gok aktanlan slogam ‘ideo-
loji bireyleri 6zne olarak ¢aginr’ s6zii yansitabilir. Bu ‘cagirma’ fikri, sosyal
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teoride 1970'lerde ciddi bir anlagmazlik konusu olsa da, bir bireyin biitiinciil
bir kimlik duygusu yasadig1 toplumsal siirecleri anlayacak bir teorik temel
sunar. Yapisala Marksist Althusser 6zellikle bireylerin higbir 6zsel biitiinliige
sahip olmadiklann ve yagantilarinda sahip olduklan anlam ve deger duygu-
sunun kaynagin etraflaninda iglerlikte olan gostergeler ve toplumsal pratikle-
rin olugturdugunu vurgular. Bu anlamda ideoloji, iyi ifade edilen siyasal fi-
kirler veya ogretiler biitiiniinden ziyade, giindelik etkilesim i¢inde {iretilen,
bireyleri digerlerinin ve genelde diinyanin merkezinde olduklannu hissetme-
ye yonelten, derinlere yerlegmis bilingsiz imgeler ve ¢agrisimlardur. ‘ideoloji’
kendini yapilandiran bilingdig1 gibi ‘ebedidir’. Althusser ideolojik yapilann
bu deneyimlenen dokusunu yansitmak igin okullar, aile, kilise, hukuk sistem-
leri, siyasal partiler, sendikalar ve kitle iletisim araglarim igeren ‘devletin
ideolojik aygitlan’ terimini geligtirir. Althusser’e gore, ideoloji bu tiirden daha
genis toplumsal yapilar iginde her giin yer alarak, bireyi toplumun bir 6znesi
olarak ‘yiicelterek’ veya 6zne olarak ‘cagirarak’ igler. Aynca, bu tiirden ¢a-
girmalarnin sonuglan maddidir, ¢iinkii ideoloji bizzat toplumsal pratiklerin
derinlerine kok salar. Omegin, bir terdrist sadece farkli bir temel Sgretiye
inanan biri degil, daha ziyade kendi inanglarim siddete ve yikim eylemlerine
odaklanan belirli asginhika pratiklerle iligki i¢inde konumlandiran biridir.

Althusser ikind tezinde birey 6znelerin diinyayla ve kendileriyle iligkile-
rinin ideolojik dogasin araghnr ve garpia bir etki yaratmak igin Lacantn im-
gesel konusundaki goriiglerine bagvurur. Marksist diigiincedeki ideolojiyi
toplumun kurumsal yapilanrun bir ‘yansimasr’ olarak konumlandiran -
kaynaginda Marx'in Alman Ideolojisi'ndeki farkh yorumlan bulunan- hakim
egilimden kopmaya ¢aligan Althusser’e gore, ideoloji gergekligin bir temsili
degildir, aksine birey 6znenin kendi varolug kogullanyla yagadig iligkiyi
kapsar. Althusser bireyin toplumla iligkisinin imgeselin narsistik bir bicimde
kugatilan alaruyla paralellik sergiledigini ifade etmek i¢in, Lacan’dan yararla-
narak, ‘ideolojinin ¢ift aynali-yapis1’ terimini geligtirir. Kiigiik bebegin bir ay-
nada yansimasim gordiigiinde sevingle —ashnda yoksun oldugu- biitiinsel
bir kimlige sahip oldugunu hayal etmesi gibi, ‘ideolojinin 6znesi’ de benzer
gekilde kendini yanhg-tamir. Bu yanhg-tamima oncelikle kendini-yanhs-
tammadir. Aldatia ayna-imge 6rmeginde oldugu gibi, ideolojik alan bireyi bir
6zne oldugunu diigiinmeye iter, fakat o 6znelliginin [digardan] iiretildigini
kavrayamaz. ideoloji ‘6znelegtirme bigimi’ olarak hizmet eden bir kimligi bi-
reylere rutin toplumsal etkilegimlerden kitle iletigim araglanna ve parti politi-
kalanna kadar farkh yollarla kazandirir.
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Marksist bir dilden konusacak olursak, ‘liretim’, ‘somiirii’, ‘basky’, ‘ideolo-
jiklegtirme’nin ve bilimsel pratik konumundaki birimleri isgal eden birey-
lerin gergek varolus kosullannun ‘temsili’nin son analizde tiretim iligkile-
rinden ve iiretim iligkilerinden kaynaklanan iligkilerden ortaya qiktig1 dog-
ruysa, her ideolojinin mevcut iiretim iligkilerini (ve bunlardan kaynakla-
nan diger iligkileri) degil, onlarin zorunlu olarak hayali [imgesel] ¢arpitma-
lariny, ancak oncelikle bireylerin iiretim iligkileriyle ve bunlardan kaynak-
lanan diger iligkilerle (hayali) iliskilerini yansittigim séyleyebiliriz. ideolo-
jide temsil edilen sey, bu yiizden, bireylerin varoluglarin1 yénlendiren ger-
cek iligkiler sistemi degil, aksine onlarn i¢inde yagadiklan gergek iligkilerle
hayali [imgesel] iligkileridir.

L. Althusser (1971), ‘Ideology and Ideological State Apparatuses’, Lenin and Philo-
sophy and Other Essays, Ingilizceye geviren: B. Brewster, Londra: NLB, s. 155.

Althusser’in ideoloji. konusundaki yazilan 1970'lerde yaygin ilgi gorse de,
¢ogu elestirmen onun sosyal teorisinde ciddi kusurlar bulundugunu kabul
eder. Bir agdan, onun agklamasinda bireylerin ideoloji araciligiyla sessizce
tabi kilindiklan ve sosyallesme siireglerine sadece pasif bir bicimde adapte
olduklan varsayilir. Ancak en az Althusser kadar izleyicileri de ideolojik mii-
cadele politikasinin anlamlarindan birini gozden kagnr. Gozden kagirilan
sey, egemen ideoloji bicimleri ve yerlegik davranig tarzlan insanlara komp-
leks geligkili yollarla agilansa da, onlann 6zdegim kurmaya ve ayrica mevcut
toplumsal diizenlemelere hangi sekillerde direndikleridir. Althusser’in sosyal
teorisiyle iligkili bu problem onun Lacana psikanaliz {izerine yorumuyla bir
olglide ¢6ziilmiigtiir; Althusser bu yorumda neredeyse 6zellikle imgesele ve
egoya odaklarur. Ancak ideolojiyi sadece imgeselin narsistik tuzaklan teme-
linde gormek Lacan’in psigik hayatin hem sembolik hem reel diizenlerine ve
o6zellikle onlar arasindaki bilingsiz geligkilere ve gatlaklara vurgusunu goz ar-
d1 etmektir. Bu problemlere bu béliimiin sonraki kesiminde Lacana teoriyle
iligkili problemleri gzden gegirirken dénecegiz. Simdilik Althusser’in ideolo-
ji konusundaki bu perspektifinin sosyal bilimlerde etkisinin sénmesinin asil
nedeninin insan 6zneyi ‘kiiltiirel ahmak’ olarak sunmas: oldugunu belirt-
mekle yetinecegim.
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yléllga referans filmin kendi iiretimini giileme, dogalmig gibi gosterme,
kompleks imge insalanmn basitce giindelik hayatin gergekligi olarak sunma
bigimine igaret etmektedir. Bu agidan, ‘sinemarun psikanalizi’ filmde iiretilen
ideolojik imgelerin kodunu-desifre-etme ve bu imgelerin seyirci-6zneyi nasil
inga ettiklerini gosterme girisimidir. Bununla beraber, filmde 6zne sabit veya
duragan bir bigcimde inga edilmez. Aksine, filmler 6zneyi sinematik imgelerle
iligki icinde diizenler ve yeniden diizenlerler. Ister gece haberlerini, ister Bat-
man'in fantezi kahramanlklanm izleyelim, esas olan her zaman -zimni ka-
buller sayesinde ve gercekligi gozlerimizin 6niinde bicimlendirme tarzlariy-
la- kompleks bir ideolojik ger¢evelendirmenin tuzagina yakalandigimizdir.

ideolojik gercevelendirme, muglak da olsa, iki temel tarzda igler. flk film tarz:
yapisal olarak kapahdir. Kendi anlatisini ‘imgenin gergekligi’ hissi yaratarak
dramatize eden, aksiyonu gergekte olan geyin basitce yansitilmasi olarak gos-
teren tipik bir Hollywood filmi tasavvur edin. Burada seyirciler, deyim ye-
rindeyse, bir ‘kapali imgesel alan’da ~ayna-evredekine benzer bicimde- ak-
torlerle 6zdegim kurmaya davet edilir. Sinema bu anlamda tamamen imge-
seldir, seyircileri imge-nesneyi gozleriyle ‘kontrol eden’ birlegik, merkezi ko-
numda 6zneler olarak inga eder. Ancak sinema bu yapisal olarak kapal tarz
icinde, bu tiirden senaryolar1 sadece seyircilerin anlatinin ingasina aktif kati-
limlarim paranteze alarak sunabilir. Yani, film yaptig: cercevelendirmeyi ve
toplumsal gergekligi secici bir bigimde tanimladigin gizler. Ikinci film tarz:
yapisal olarak refleksiftir (diistiniimseldir). Seyirci-6znenin 6zdegim kurma ¢a-
balarin siirekli boga ¢ikaran, muhtemelen avangard bir film tasavvur edin; o
eylemler ve olaylarin her zaman farkh sinematik agilardan sunuldugu, anla-
tinin gekiminde bizzat kameranin da rol aldigs bir filmdir. Bu tiirden reflek-
sif/diisiiniimsel teknikler seyirci-6znenin sinemamin bizzat ideolojik temsil
icindeki aktif roliiniin farkina varmasim saglar.

Zitek: ¢agirmanin otesi

Althusser’in sosyal teorisi, Lacan’in diigiincesinden derinden etkilendigi
haliyle, toplumsal degismenin asla sadece toplumdaki iktisadi veya kurum-
sal geligkilerin etkisiyle gergeklesmedigini karutlamaya yo6nelik etkili bir giri-
simdir. Althusser Lacan'in fikirlerini uyarladig igin, toplumsal kargagarun
zorunlu olarak insani iligkilerin imgesel bir kriz icinde degerlendirilmesi gere-
kir. Bu kriz agin milliyet¢i, irkq1 ideolojilerin ve etnik nefretin yabana diig-
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manh@im artirdif) giiniimiiz diinyasinda agik¢a goriilebilir, biitiin bunlara
ragmen Ingilizce konugulan diinyadaki ana-alum sosyal teoride yillardir kiil-
tiirel iligkilerin ve genel toplumsal diizenlemelerin degiskenlikleri ve etki-
lenmeye aqkliklar1 dikkate ahnmamus veya goz ardi edilmigtir. Sosyal teori-
deki, uzlagmaz toplumsal geligkiler ve kiiltiirel travmalann derinlerdeki bi-
lingsiz boyutunu Althusser’in ideoloji teorisinin yardimiyla vurgulayan etkili
bir kiilik, Slav elegtirmen Slavoj Zizek'tir. ZiZek igin, Althusser’de oldugu gi-
bi, ideoloji toplumsal-sembolik formlar ‘sinuf’, ‘irk’ ve ‘cinsiyet’le bir ‘imgesel
iligki’yi ima eder. Bununla beraber, Althusser‘in aksine, ZiZek’e gore ideoloji,
her zaman kendi toplumsal ve politik bi¢imlerini agar; o ¢agirmanin veya ig-
sellestirmenin dtesine gegen bir alandir. Ona gore, ideoloji sadece bireyler iize-
rinde onlann kimlikleri ve rollerini gergeklestirirken atfettikleri biiyiisel etki-
ye sahip bir sey degildir. Daha ziyade, ideolojiyi iist-belirlenen bir tutkulu
baghliklar alam olarak anlamarmuz gerekir. ZiZek'in ifadesiyle, ‘Ideolojinin ig-
levi kendi gergeklerimizden bir kagis yolu sunmak degil, aksine toplumsal
gergekligi bize travmatik, gergek 6zden bir kagqis olarak sunmaktir’ (1989: 45).

Lacana teze gore, her zaman bir kati 6z, varhgin siirdiiren ve bir evrensel
yanulsamali ayna-imge oyununa indirgenemeyen bir ‘artik’ vardir. Lacan
ve ‘naif realizm’ arasindaki fark, Lacan’in Gergegin bu kati1 6ziine gercekte
sadece riiyada yaklagabilecegimizi diisiinmesidir. Bir rityadan gergek ha-
yata uyandigimizda genellikle kendimize ‘sadece bir riiyaydi’ der, boylece
su gergege doner, yani giindelik hayatimizda bu ‘rityanin bilinci'nden bag-
ka bir sey olmadigimizi kavrariz. Etkinliklerimizi, gergeklikte bizzat eyle-
me tarzlanmiz belirleyen fantezi-cergevesine sadece rityada yaklagabiliriz.
Bu durum ‘ideolojik riiya‘yla, ideolojinin seylerin ger¢ek durumunu, as-
linda gergekligi onu gormemizi engelleyecek tarzda hayal-benzeri ingasiy-
la ayn seydir. Ideolojik riityadan ‘gézlerimizi agarak ve gergekligi oldugu
gibi gormeye caligarak’, ideolojik goriiniimlerden kurtularak uyanmay:
nafile yere bekleyebiliriz: bu tiirden bir ideoloji-Gtesi, nesnel, mantikh bir
bakiga sahip, ideolojik 6nyargilardan (s6zde) bagimsiz 6zneler olarak, ol-
gular1 gergekte olduklan gibi géren bir bakig agisina sahip 6zneler olarak,
yine de ‘ideolojik rliyamizin bilincine” varabilecegimizi diigiinmek bogu-
nadir. Ideolojik rityanin giiciinden kurtulmanin tek yolu, kendini bizzat
rityada bildiren Gergekle yiizlegmektir.

Slavoj Zizek (1989), The Sublime Object of Ideology. Londra: Verso, s. 47.
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Zizek'e gore, politika arzunun gekirdegindeki bir melankoli yenilgisi —
derinlere kok salmug, insanlarin kabul etmekte oldukga zorlandiklan teh-
ditkar tutkular- iizerine nafile bir ¢aba i¢inde inga edilmeye ¢aligilan kamusal
faaliyet alarudir. Bu anlamda ideoloji benligin gekirdeginde yatan yoksunluk
veya ¢6ziimsiiz geligkinin bir ‘Ortiisii’ veya ‘dayanagi’m saglar. Kiiltiirel fan-
tezinin asil 6zii milliyet¢i, irkq1 veya cinsiyetci ideolojilerdir —sonugta, ‘yon
degistiren’, ‘bilingsiz’ libidinal haz bigimleri ara ara siddet iceren 6ldiirme ve
‘etnik temizlik’ dalgalan bigiminde patlarlar. Zizek Avrupa’da 1990'lardaki
farkh yeni-milliyetgilik ve etnik yabana diigmanlig patlamalanm bu gergeve
icinde degerlendirir. Onun kullandif anlamda irkqbk insanlarin kendi igle-
rinde kabul edemeyecekleri geyleri disa yansitmalaridur. Zizek’e gore ‘artik-
haz’ olarak adlandirdify seyin ‘agagilanan Gtekiler'e yansitilmasinin, 1stirap
ve aa verid duygulann toplumsal olarak insanilikten uzaklagtirilan ¢6ziim-
siiz geligki nesneleri iizerine siddetle yansihilmasirun éziinde politik diglama-
run psigik bir boyutu yatar. Otekine karg1 bu agin haz yiiklii patlamalar arzu-
nun katlanilmasi zor bir esasidir ya da arzunun katlanillamadigrun bir gos-
tergesidir. Bu tiirden aginliklar sadece bir ideolojik semptoma transferle hafif-
ler. Bu yiizden, Dogu Avrupa’da Sovyet totalitarizminin ¢6kiisii bir ‘fantezi-
arbgin’ serbest kalmasima yol agrmigtir. O aay yabana veya Oteki olarak alg-
lanan bir seye yansitmaktr.

Zizek'in Althusser’i radikallestirme bigimi, baza aglardan elestirilebilir.
Omegin kay1p, yoksunluk veya bulunmama [eksiklik] arzunun ideolojik da-
yanak noktalan olduklan i¢in onlarin ¢ogu bigimleri ve degigen kogullan po-
litik olarak ZiZek'in kabul ettiginden daha fazla farkhlagabilir. Zizek ideoloji-
yi bir fantezi senaryosu i¢inde —tek amaa yoksunlugun aa veric unsurlanru
6diinlemek veya ortinek olarak— alir. Ancak, bireyler ve gruplann ideolojik
formlar1 kompleks, degisken tarzda algilama bicimlerini diizleme egilimi
sergilendiginde bu goriigle iliskili bir problem vardir. ZiZek kimlik-
politikasirun etkisi alinda olma, felsefe veya klasik edebiyat okumasi yapma,
TV’de 6rnegin Oprah Winfrey’'nin talk-sov programim izleme arasinda higbir
onemli fark gérmez. Bunlan ayrn 6lgiide ideolojik fantezinin aa verici yok-
sunluk, bogluk ve ¢oziimsiiz geligki hissini ortadan kaldirmay: hedefleyen
parcalan olarak goriir. Bu nedenle bireysel-kimlik, ideoloji ve politika arasin-
daki baglanti ortadan kaybolur. Zira Zizek insanlann siyasal ideolojileri
kompleks sorgulama bigimlerini ihmal etme ve ayru diizeydeki diger en kétii
ve en yikia ideolojik formasyonlar nispeten ilerlemeci olarak alma egilimin-



182| Cagday Sosyal Teoriye Girig

dedir. ZiZek'teki bu problemlerin kaynag belirli élgiide Althusser'le baglan-
tis1 ve 6zelde Lacan'in fikirlerini kesinlikle negatif bir kiiltiir elegtirisi gelis-
tirmek igin kullanma projesi olabilir. Zira Althusser ve Lacan’in ‘bilingdisa
6zne’yi gostergenin keyfi dogasiyla iligkilendirme gabasi baz siyasal anlam-
lar ve yerlegik ideolojilerin toplumsal ve kisisel hayatta digerleri iizerinde na-
si baskin olduklanrun yetersiz bir agklamasina yoéneltme egilimindedir. Bu
bizi Lacan’in sosyal teoriye katkisiun yaru sira Lacan'in géziindeki Freud'la
iligkili baza problemleri ele almaya y6neltir.

Lacan’in degerlendirilmesi

Lacan’in ‘Freud’a déniig'ii, gordiigiimiiz gibi, sosyal teorinin yoniinii ve geli-
simini kuvvetle etkilemistir. Bununla beraber, Lacan’in Freud’u post-yapi-
sala tarzda yeniden yorumu gibi kompleks ve zor bir teori kaqurulmaz olarak
ciddi bir tarhgma kaynagdir. Lacanalik hem bir¢ok zeminde cogkuyla kars:-
lanmmug hemn de elegtirel hiicumlara ugramgtr ve agagida bunlardan oldukg¢a
onemli bazilanna kisaca deginmek istiyorum. flk olarak Lacan’in ‘egonun
imgesel ingasi’m agklama tararun diger sosyal teoriler ve 6zellikle bireyi ras-
yonel eylem, faillik ve 6zerkligin merkezine yerlestiren ortodoks sosyal bilim
tiirleri karsisinda diizeltici bir denge unsuru olarak hizmet ettigini belirtebili-
riz. Lacan, onlann aksine, 6znenin zorunlu olarak kendi tarihine [gecrnigine]
yabanalagtgim, 6tekiligin ugrak yeri olan bir kigiler-arasi alan iginde ve ara-
abgyla sekillendirildigini ve merkezi konumdan uzaklagtnldigs bir ‘sembo-
lik ag'1n icine sokuldugunu vurgular. Lacan’in ‘Ben’in bir yabanalagtna gé-
riintii veya kurgu, bilingdigi arzunun bdliinmiig ve pargalanmg dogasiru giz-
leyen bir yanh§-taruma araa oldugunu vurgularken belirli geleneksel eylem
teorilerini giiriitesi ayn dlglide onemlidir. Bu tiirden teorilere gore zihin ve
gergeklik arasinda otomatik bir uyum vardir. Ancak, hem ‘géstergeler top-
lumsal diinyanin kargibik gelen 6zellikleri gergevesinde agiklanabilir’ gorii-
giyle iligkili giiglii (elegtirel) sorular soran hem de anlamun konugma ve dilde
her zaman dogrudan mevcut olup olmayabilecegi sorusunu soran Lacan bu
uyum konusunda higbir gey sdylemez. Bu mesele sadece anlam degil, ayru
6lgiide bizzat kimlik konusunda énemlidir. Zira Lacan'in ego ve imgesel teo-
risinde 6zne asla kendisine tamamen ulagamaz. Benlik bir yarulsama, bir nar-
sistik seraptir ve kimligi her sergileme girigimi her zaman bir 6l¢giide daguruk,
yerinden-edilmis ve merkezi konumdan uzaktr.
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Siyasal gevrelerde bazen Lacana yoneltilen bir elestiri, onun oldukga k&-
tiimser bir kiiltiir ve toplumsal iligkiler anlayigina sahip oldugu yolundadur.
Lacan gibi imgeselin ¢arpitmalanmn ve semboligin yasalanrun tuzagina dii-
gen yoksunluga mahkim varhklar oldugumuzu sdylemek, kesinlikle radikal
siyasal tasavvur agsindan merkezi 6nemde olan direnis ve iitopyaalk duy-
gusunu baltalamaktir. Bu elestiri dogru olsun olmasin, sosyal teorideki ¢ag-
dag yaklagimlann gesitliliginin Lacan’a borcu, bir siyasal itaat ve kiiltiirel k6-
tiimserlik algisiun yerlegik toplumsal diizene yakin dénem itirazlar agisin-
dan 6nemli oldugunu gosterir goriinmektedir. Lacanin kétiimser ogretileri
Althusser’den ZiZek’e kadar bircok kiginin Hakikat, ézgﬁrliik, ﬁzgiirlesme
ve Anlam gibi fikirlere saldinsim baglatrrugtir. Lacana gergevede, bu terimle-
rin baz1 mutlak degerlere sahip olabileceklerine inanmak mecburen diinyay:
gercekte mevcut haliyle kabul etmeyi gerektirir. Tersine, Lacana kiiltiir eleg-
tirisi kadinlar ve erkeklerin deneyimledikleri gostergelerin ‘dogalligi'mu sor-
gular ve bunu yaparken hiakim dil yapilann yikmaya galisir. Burada Lacana
sosyal teori ile psikanaliz etkisindeki —3. Boliimde tartgilan— Frankfurt Oku-
lu'nun teorisi arasinda benzerlikler gérmek olagandis1 degildir. Zira Lacan
gibi Frankfurt Okulu teorisyenleri, 6rnegin Adorno ve Marcuse de benligin
ingasinda iglerlikte olan baskia giigleri agga qkarmak igin Freud’dan yarar-
lanmugtir. Bununla beraber, Lacan’in aksine, bu yazarlann bastinlan bilind
ozgiirlestirme ¢abalanrun ayrica 6zerk toplumsal iligkiler vaadini destekle-
mek anlammuna geldigi séylenir. Fakat Lacana ve post-Lacana sosyal teoride
tamamen farkh bir tutum benimsenir. Althusser ve Ziek gibi Lacan’dan
esinlenen sosyal teorisyenler, toplumu, esasen psikanalizin terimleri iginde
degerlendirmek degil, bizzat toplumun gostergesi olarak arzunun mantigir
(ustaya, Lacan’a benzer bicimde) aragtrmak isterler. Lacan'in ¢ogu sosyal te-
oriye -6zellikle Althusser ve ZiZek tarafindan ortaya konulan bu sosyal teori
bicimine- daha az gansh miraslarindan birinin benlik, yaratahk ve 6znellik
arasindaki iligki konusunda ahz bir anlayis oldugu sdylenir. Lacan etkisin-
deki sosyal teorinin ii¢ temel sirurlihgin ele alabiliriz.

Ik olarak, Lacan’in ‘bireysel-kimligin imgesel boyutu yarulsamalar veya
yanhg-tarumalann bir iiriinii ve ingasidir’ 6nermesiyle iligkili problemler var-
dir. Lacan, 6nceden gordiigiimiiz gibi, imgeseli bir ¢arpitic1 tuzak olarak goriir.
Ayna ‘birlik imgeleri'ni destekleyerek bir narsistik benlik inga eder ve bu sa-
yede bunaltia hakikati, yani 6znelliin gergekte kinlgan oldugunu gizler.
Ancak ‘“ayna” ¢arpitir’ argiimaru bu tiirden bir yanhg-tarumaya yol agan psi-
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sik siiregleri tespit etmeyi saglayamaz. Omegin bebegi benligini kendi ayna-
imgesinde (yanlsg)-taromaya yonelten nedir? Kesinlikle birey, benligi heniiz
gekillenmemis ve kinlgan da olsa, bu tamimadan nasil kazangh gikar? Kugku-
suz, bir bireyin kendini ‘ayna’da taniyabilmesi igin zaten daha kaba diizeyde
bir benlik organizasyonuna sahip olmas: gerekir. Saygin bir sosyal teorisyen
Cornelius Castoriadis (1997b), ikna edici bigimde, Lacanahgmn bireyin ‘ay-
na’nun veya gergekte ‘yansitan bir ayna olarak diger kisi'yi nasil gergek olarak
algilladigam agiklayamadigiru one siirer. Castoriadis, Lacana-y6nelimli sosyal
teorinin aksine, radikal bir psikanalitik yaklagimn benligin ‘anlam olugturma
ve bunlan icsellegtirme’ kapasitesiyle ilgilenmesi gerektigini iddia eder.

Ikindi ve ayru 6lgiide ciddi bir elegtiri, Lacan'in gergekte bilingdigir yapi-
sallagtirarak ve gostergelerin bir tesadiifi oyununa indirgeyerek Freudculu-
gun devrimd igerimlerinin ortaya gtkmasim engelledigidir. Bu elestiride La-
can’in yapisala ve post-yapisalc: okumasina, 6zellikle onun ‘bilingdis1 ve dil
sinurdagtir’ tezine giddetle kargi qlalir. Cogu elegtiride —Paul Ricoeur, Jean-
Frangois Lyotard, Julia Kristeva ve Jean Laplanche’inki dahil- Lacan’a karg1
Freudcu dogrultuda bilingdiginin diizenli s6zdizimine direndigi 6ne siinil-
miigtiir. Lacan’in ¢gahgmasinin farkh ¢izgilerine odaklanan bu elegtirilere gére,
hakh olarak, bilingdigi dilden dnce gelir. Bu aqklamaya gore, bilingdigi —
Freud'un yazilaninda vurgulandigg bigimiyle- anlam ve enerji, temsil ve duy-
gu ikilisidir. Bu yiizden, dil siircmelerinde veya bilingsiz yazim yanhglannda
oldugu gibi bilingdig1 dile davetsizce sizabilir, fakat ikisi basitge ayni gey ola-
rak goriilemez. Malcolm Bowie bu durumu ¢ok iyi ifade eder:

Suskunlugu zaman zaman -agin seving i¢inde, aa iginde, fiziksel giddet i¢inde,
olimiin dehgeti iginde- yeniden kegfetmeye ve bdylece konugmamn akisinin
kaybolan giiciinii yeniden hissetmeye ¢alisan ok konugan yarabklanz. Anlam-
landirma yasasinu bu gériiniigte paranteze almalann bizzat tamamen gdsterenin
armagaru oldugunu kolayca degerlendirebilsek de, yine de bir gekilde 6zel tir-
den olaylar olarak bunlann sirurlanrnu belirlemek isteriz. Pasifik’e uzun bir bakig
bir an suskun ve bir bagka an konugkan olabilir. Dil bize artik bir duyulara gekil-
me, boylece onlan gogaltma ve yonlendirme yolu sunar. Ancak bu farkdihklar
konusunda Lacan’m teorisi ilkeli bir kayitsizh g1 siirdiiriir (1991).

Freud'a gore bilingdis1 geligkinin, zamarun veya kapanmanin biitiiniiyle
farkinda degildir. Freud gibi bizler de kendimizin biyograflanyiz, ancak bu-
nu bilingli olarak segmeyiz. Bireysel-kimligin ingasi aile, kigiler-arasi iligkiler
ve tarihsel anlatilann iiriinii olan bir projedir ve bu yiizden dille yakindan i¢
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icedir. Yine de daha derin ‘kim oldugumuz duygusu’ dilin siurlanmn 6te-
sinde bigimlendirilir, zira duygular, diirtiiler ve arular insanlarin bireyler ola-
rak geligtirildikleri 6zel formlar icinde baglantihdur.

Benligin dil-6ncesi, bilingsiz karakterini vurgulamak aynca Lacan’in bi-
lingdigiru sabit bir yap: olarak dille 6zdeglegtirmesiyle baglanthi 6nemli top-
lumsal sorunlarn gériiniir kilmaktir. Bu sorunlar birey 6znenin failligiyle bag-
lantihdir. Lacan’a iligkin etkili bir yoruma gore, o bedenlesmemis ve dilsel
olarak 6nceden yapilandinlmis bir arzu modeli sunarken birey &znenin
onemli bir kapasitesi olan kimlik, duygusal degisim veya kisisel dzerkligi
siirdiirme yetenegini fiilen gz ardi eder. Bununla beraber, bu elegtiri daha
isabetli bicimde Lacan'in aksine ‘6znenin 6liimii’ fikrinin gampiyonu post-
yapisala diigiiniirlere yoneltilebilir. Lacan insan 6znenin 6liimiinii kutlamak
yerine, bir ‘bilingdis1 6zne’, dilin bulunugluklan icinde konumlanan bir 6zne
fikri ortaya koyar. Lacan’a iligkin bir bagka yaygin yoruma gére, o ‘bilingdig:
ozne’yi fark ve Ozellikle dilsel olarak yapilanmug kargithklar gergevesinde
kavramlagtinrken pratik faillik, duygusal geligkinlik ve dig giiglere kigisel di-
reng kapasitesine higbir teorik yer vermez. Bana gore Lacanalik gergekte bu
aqdan bir problemle kars: karsiyadir, benlik ve kimlikle iligkili en hayati so-
runlarn soyut bir dil teorisine terk eder.

Bu elestirilerin hepsi post-Lacana sosyal teoride gelistirilen kiiltiir agkla-
masi agisindan 6zel igerimlere sahiptir. Lacan’in dili kiiltiirel tahakkiimle egit-
lemesi bir bakima kurumsal hayatin yeniden-iiretiminde giig, ideoloji ve top-
lumnsal egitsizlikleri ciddi olarak 6nemsizlegtirir. Lacan’dan etkilenen yazarla-
ra gore, onun yaklagiminda bireyler toplumun 6nceden belirlenmig sembolik
yapisiyla uyum iginde hareket eden 6znelere déniigtiiriiliir. Bu agqikgas: La-
can’in oldukg¢a determinist bir yorumu olsa da, bu tiirden bir okuma ¢ogu
cagdas sosyal teorinin ana hatlanru kuvvetle gekillendirmigtir. Ister Lacanin
‘imgesel’, ‘gercek’ ve ‘sembolik diizenler'in yerinden-edici giiglerine iligkin
sonraki aragtirmalanna donelim, isterse gergekte Lacanaligi tamamen red-
dederek benlik sorununa alternatif bir teorik agidan yaklagahm, Lacan'in ¢a-
hgmasiun bu determinist okumas: kesinlikle tarhgmaya agqktr. Zira dil bi-
reysel 6zneler olarak bizden 6nce var olsa da (Lacana-yonelimli sosyal teori-
de yapildig gibi), insan 6znenin sembolik ingasirun tekil, otoriter ve 6nceden
yapilanmug bir gsey oldugunu 6ne siirmek mantiksizdir. Burada, kimligin ba-
sitge 6zne dile eklendigi i¢in ‘b6liinmiig benlik’ olarak inga edilmedigini vur-
gulamak olduk¢a 6nemlidir. Insanlann giiniimiiz diinyasinda yagadiklan
travmatik boliinmeler ve duygusal pargalanmalar esitsiz toplumsal giig iligki-
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lerinin kogullan1 ve sonuglanyla doludur. Bana gére bu durumu anlamak
kimligi toplumsal baglamla iligki icinde ifadeye daha duyarh bir teorik gerge-
veyi gerektrir. Bu gergeve kimligin oldukga bilingsiz bigimlerde birgok inga
tarana bilhassa kiiresellegme ve gok-uluslu kapitalizmle, ancak ayrnca kitle
iletigim araglar1 ve yeni bilgi telmnolojileriyle baglanti icinde dikkat etreyi ge-
rektirir. Kugkusuz, bu tiirden —aym anda bilingli ve bilingsiz— benlik ingalan-
run sdylem tarzlanmn siizgecinden gegecegi iddiasi halen gegerlidir. Ancak
yine de, buradaki 6zel elestiri, Lacan’in ¢aligmasinda bu tiirden kodlann kiil-
tiirel ve siyasal belirleyicilerinin neler olabilecegini dikkate almadigdir.

Son olarak, bu sorunlar bilgiyle baglantih daha genel ikilemler igerir. ince-
ledigimiz Lacana anlat1 -benligin narsistik, imgelemin yansitia bir tuzak, ya-
sarun hemen her yerde mevcut ve semboligin ‘yoksunlugun’ bir maskesi ol-
dugu iddias1— sosyal teori diizeyinde halledilmeye baglayan risklerdir. Zira
kugkusuz, 6zgiirliigii artrmakla iligkili bir politik projenin Lacana bir ben-
lik/toplum ekseni agklamasi olarak aymi ‘imgesel yarulsama aglan’nin tuza-
gna diigmesi gerekir mi? Boyleyse muhtemelen tiim Lacana gergevenin ya-
pr-bozumuna ugratiimas: gerekebilir. Omegin, Lacan’in sdylemi imgesel ala-
nin ¢arpitia tuzaklanna diigmekten nasil kurtarabilir? Lacan, imgesel ¢arpit-
may1 agmann tek yolunun kesinlikle komik kelime oyunlan, cinaslar ve ironi
olduguna ciddi olarak inanmakta midir? insan znelerin elestirel bir tutum
icinde kendi iizerlerinde diisiindiikleri ve kendilerini ger¢eklestirdikleri kav-
ranamadiinda, bireysel ve kollektif 6zerklik sorunu Lacan’in ¢aligmasinda
bastinlrmus olarak kalmaya devam eder.

Derrida: fark ve yeniden insa

Lacan’da ‘Freud’a doniis’ en uygun bigimde ‘ayna-evre’ ve ‘dilin sembolik
diizeni’ gibi evrensel kavramlar etrafinda gelistirilen bir bagka Biiyiik Teori
omegi olarak goriilebilir, oysa Derrida daha ziyade anlamlandirma zincirle-
rinin genelde dilde ve 6zelde yazmada sergilenen girift iiretkenligiyle ilgile-
nir. Derrida bu tiretkenligi sergilemek icin ilki (Fransa’da dgrenci isyanlann-
dan sadece bir yil 6nce) 1967’de yaynlanan ~Gramatoloji Uzerine (1976), Ko-
nugma ve Olgu (1973) ve Yazma ve Fark (1978) adh- ¢ahsmalannda séylemi
diizenleyen farkhhklar sisteminin ayrilmaz bir pargasi olarak bulunugluk
(mevcudiyet) anlarmuna gelen fark kavramuru geligtirir. Bu kavram ilk bakigta
Saussure’iin ‘dilde anlam farkn iiriiniidiir’ teoreminin devamu olarak gorii-
nebilse de, gergekte yapisalalig radikallestirir. Bu radikallegtirme anlamlan-
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dirmay1 bozan ve asla sona ermeyen farklihk siirecine temel bir vurguyla ilig-
kilidir ve yapisalaliktan post-yapisalahga gegisin 6ziinde birgok bakimdan
bu vurgu vardir. Lacan gibi Derrida i¢in de anlam zorunlu olarak daima is-
tikrarsizdur, zira sonsuz bir anlamlar zinciriyle ertelenir. Ancak Derrida, La-
can’dan farkh olarak, felsefi 6znellik anlayigini genelde reddeder ve daha z-
yade merkezi konumdan uzaklagtirma, fark ve sdylem temelinde bilhassa dil-
sel agidan yarata bir elestiri sunar. Derrida’un dilsel modellerini post-
yapisala baglamda uygulamas: farkh sosyal teori bigimlerinde, 6zellikle fe-
minist teori, egansellik teorisi, post-kolonyal teori ve Afro-Amerikan elegtiri-
lerde yer alan toplumsal ve kiiltiirel olgulara iligkin agiklamalan kuvvetle et-
kilemigtir. Sosyal teorideki bu geligmeleri sonraki bdliimde ele alacagimiz
i¢in, ilk olarak Derrida’run ¢ahgmasina post-yapisalahk ve lingiiistik arasin-
daki karsihkl iligkiyi gormek icin kisaca inceleyecegiz.

Derrida’run temel fikirlerini tartigirken yaygin bigimde yap1-bozumu olarak
bilinen bir elegtiri bigimini ele alacagiz. Hem sempatizanlar hem elegtirenler
bu terimi farkh bigimlerde ve yanhs kullanmiglar ve gergekte Derrida ¢ogu
kez bu terimin daha naif —6zellikle Amerikan yapi-bozumu yaklagmundaki
goriiniir- kullarumlarindan uzak durmaya ¢ahsmigtir. Derrida’y: elestirenle-
rin goguna gore yap1-bozumu anlamun tesadiifi, hakikatin kurgu ve insan 6z-
nenin sadece metafor oldugu inana agsindan degerlidir. Gorecegimiz gibi,
yaygin bir yikia nihilist olarak Derrida fikri, farkh aglardan gegersizdir. Der-
rida'run gelistirdigi ‘felsefi yontem olarak yapi-bozumu'nun amaa Batih fel-
sefi diiglinceleri yrikmak degil, aksine onun sinurlanm gizli geligkileri agga
vuruluncaya ve elestirilere dayanabilecegi noktarun 6tesine geginceye kadar
zorlamaktr. Fikirleri ‘yap1-bozumuna ugratmak’ anlami daha genel yapilar
ve stiregler icinde yeniden inga etmek ve yeniden konumlandirmaktr. Yine
de Derrida’run 6ne siirdiigii gibi, dili yap1-bozumunda yerlesik anlam kate-
gorilerini uygun bigimde yikmak igin zorunlu olarak yeni terimlere gerek
vardir. Derrida’mun moderniteyi ve onun kendine has ‘mevcudiyet metafizigi’
dilini sorgulamak igin farkh stilist ironilere bagvurdugu galigmasmin oldukga
tuhaf goriinmesinin Snemli bir nedeni geligtirdigi yeni terimlerdir. Derrida si-
len bir X'i, Bati kiiltiininiin eksen fikirlerini ~konugmarun yazma kargisindaki
onceligi iddiasiru, anlarmun iletisim sirasinda tamamen agik veya mevcut ol-
dugu kabuliinii, alternatif bir toplumsal igler merkezine olan kurucu inana-
‘silgi altina’ yerlegtirerek veya bir silgi kullanarak biitiin anlamlandirmalarin
temelinde yer alan ‘sonsuz doniigiim siireci'ni agifa qkanr.
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Derrida’mun tiim bir yeni felsefi yazim tarzinu bigimlendirdigi soylenebilir
ve bu etki hicbir yerde gelistirdigi fark (différance) terimini konumlandirma-
sindaki kadar net degildir. Fransizcada différence ve différance s6zciikleri ayru
sekilde telaffuz edilse de, Derrida’mun kendine 6zgii kavraminda ‘a’ igitilmez.
Dilin yerlegik kategorilerini bu bilingli yanhs telaffuz différance ~Derrida’mun
terimi kullandigz her bigimiyle- ‘erteleme’ye igaret eder. Bu oldukga karmagik
bir husustur ve simdi ona gegecegim, fakat burada différance teriminin bizzat
toplumsal farkhiliklarin artik ertelenmeyen son gosterenine asla ulagilamayaca-
gin1 gostermesi 6nemlidir. Derrida ‘farkin ertelemesi'ni vurgularken Saussu-
rea dilbilim gelenegini hem siirdiiriir hem de agar. Saussure kadar Derrida
i¢cin de, anlam anlamlandirma siirecinde farkin oyunuyla yaratilir. Bununla
beraber, Derrida’ya gore, Saussure’in aksine, anlamlandirma potansiyel ola-
rak sonsuz fark silsileleri sayesinde daima ertelenir; kendimizle ve digerleriy-
le iletisimlerimiz asla nihai bir ‘son nokta’ya ulagamaz veya onlarn temsil et-
tikleri fikir veya nesne tam olarak kavranamaz.

Bu yiizden, hig¢bir sey -hicbir mevcut ve higbir farklik-igindeki-varhk-
farktan ve bulunugluktan (mevcudiyetten) 6nce gelmez. Fail, yazar veya
farkin efendisi olan, nihayetinde empirik olarak fark tarafindan agilacak bir
ozne yoktur. Oznellik —nesnellik gibi- farkin bir {iriiniidiir. Bu nedenle,
farktaki ‘a’ aynca bulunuslugun (mevcudiyetin) zamansallagtirilmasin,
sezgi, alg), tamamlanmanin -kisaca, mevcutla iligkinin, mevcut bir gercek-
lige, bir varliga referansin- daima ertelendigi sapma veya 6telemeyi hatirla-
tir. Erteleme, bir elementin iglemesi, anlami gostermesi, kazanmas: veya
aktarmasini saglayan farkin temel ilkesi olmasi nedeniyle, sadece izlere
iliskin ekonomi igindeki bir bagka ge¢mis veya gelecek unsura igaret ede-
rek ortaya gikar. Farkin bir giigler alaru igindeki -bilingli hesaplama olma-
yan- belirli bir oyun igine sokan ekonomik yonii onun daha dar semiyotik
yoniinden bagimsiz degildir. O 6znenin ve 6ncelikle bilingli ve konugan
6znenin farkhihklar sistemine ve farkin hareketine tabi oldugunu ve 6zne-
nin bulunmadiginy, ne de farktan énce bulundugunu, sadece kendi iginde
boliinerek, mekanda yer alarak, zamansallik kazanarak, erteleme sirasinda
inga edildigini gosterir. <

Jacques Derrida (1981a [1972], Positions. ingjlizceye ceviren: Alan Bass, Chica-
go: University of Chicago Press, s. 28-29.
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Derrida ‘kelimenin tam anlamuyla ne bir sézciik ne de bir kavram’ oldu-
gunu sdyledigi fark terimini bigcimlendirirken diisiincenin zorunlu olarak agir
agir doniistiigiiniin altiru gizer (Derrida, 1982: 3, 7). Dil saydam bir arag degil,
aksine igeriginin ve retoriginin sorgulanmasi (veya Derrida’'mun ifadesiyle
‘silgi altina alinmasi’) ve bu yiizden yeni bir kayit i¢inde yeniden konumlan-
dirilmasi gereken bir bularuk izler veya kayitlar alamdir. Bu noktada Derri-
da’un sosyal teorisinin mekansal ve zamansal boyutlanna gegebiliriz. Sosyal
teorisi dememin nedeni, Derrida’run toplum, kiiltiir ve tarih arasindaki iligki-
ler konusundaki geleneksel anlayiglarin deger verdigi anlamlandirmanin ye-
rinden-edilen, ertelenen yo6nlerini vurgulamasidir. Ona gore, toplumsal fark-
hiliklann goz ard1 edilme veya bastinlma big¢imlerinden biri ertelemedir. Der-
rida’ya gore farkhi olma erteleme, haklunda diisiinmek demektir. Mevcut an
kavrandiginda artk gecip gitmigtir. Bir konugmayr duydugumda veya bir
ciimleyi okudugumda iletilen anlam daima bir 6lgiide paranteze alirur. Her
isaret veya kayit diger gostergelerin iziyle (tekrar tekrar, bir son olmadan),
deyim yerindeyse [siirekli] silkelenir. Onun ifadesiyle, ‘Fark bu yiizden sade-
ce bulunma-bulunmama kargithigiyla iligki icinde kavranabilen bir yap: ve bir
harekettir. Fark farkhhklarin veya onlarn izlerinin, elementlerin birbirleriyle
baglantil olduklan1 bulunuglugun sistematik oyunudur’ (Derrida, 1972, akt.
Giddens, 1979: 31).

Derrida’mun anlarmun bir merkezinin daha somut terimler iginde yapilan-
masinda ‘farkin bastinlan mantif)’ konusundaki fikirlerini anlayabilmenin bir
yolu bireysel-deneyim ve kimligin boyutlanm yeniden diigiinmektir. Orne-
gin, kendimi -bu kitabin yazan olarak- gelistirilen argiimanlarin ve iletilen
anlamlarin tamamen kontroliimde olduguna, deyim yerindeyse bu sayfalar-
da incelenen sosyal teorileri diizenleme, agiklama ve ifadenin merkezinde yer
aldigama ilena edebilirim. Bunun ¢ogu bazen agikar bir bigimde dogrudur;
ancak yazarligim merkezi konumdan uzaklagtiran hem dil ici hem de dil dis1
bazi kuvvetler vardir. Bir bakuma, anlam gosterenlerin sonsuz oyunu oldugu
i¢in, Derrida’run yap1-bozumu konusundaki diigiincesinin esasiru her zaman
tam olarak yakalayabilecegime inanmam bir yarulsamadir. Fark, s6z-
merkezdilik, iz gibi farkli moda yapi-bozumu bigimlerini kesinlikle kullanabi-
lirim, fakat her haliikdrda Derrida'run agiklamasi konusunda kullandigam
sozciikler bizzat daima bir 6lgiide farklilagir —~yani dagilir, bozulur, yerinden-
eder. Bu yiizden, bizzat anlamlandirmadaki siirekli doniigiimler fark siired-
nin sonsuz doéngiiselligini bir yandan yeniden-iiretirken dte yandan istikrar-



160| Cagdag Sosyal Teoriye Girig

sizlagnr. Aynca, bu kitab1 yazarhgum merkezi konumdan uzaklagtiran bir
bagka sey kendi 6znelligimin merkezinde olmamamdir. Lacan gibi Derrida
igin de, bilingli benlik bilingdigiyla baglant: icinde daiina merkezi konumdan
uzaklagir. Derrida’da 6znenin dil-6ncesi tabakasina bu miiracaat kimlik, 6z-
nellik, yazarli$n konumlandiran ikili kargithklara elegtirel odaklanmadan da-
ha az cazip oldugu igin, sdylemsel pratiklerin tiim diigiince ve deneyimler
sistemimizi yapilandirma bigiminin g¢ekirdeginde benlik-6teki, bilingli-
bilingsiz ve 6zdeslik-farkhihk kargithiklan bulunur.

Derrida’min ‘anlam daima daglir, yerinden-eder ve ertelenir’ argiimaninu
kavramanuin bir bagka somut yolu Bati sémiirgecilik tarihinde siyasal merkez
ve gevre kargithklanni incelemektir. Bati farkh cisimlesmeleri -5rnegin ingi-
liz, Fransiz, Hollandah- iginde kendini tarihsel olarak diinya diizeninin mer-
kezi olarak sunmugtur. Bu yiizden, imparatorluk tasavvurlan -bir tarafta uy-
garhgn, kiiltiiriin veya akhin bir Merkezi, 6te tarafta bir barbarlik, kiiltiirsiiz-
liikk ve akildigi gevre seklinde- dilsel, toplumsal ve politik hiyerargiler inga
edilerek bigimlendirilmistir. Sosyal ve politik kimliklerin ingalan benzer ge-
kilde hepsi Bati'mun digerleri kargisindaki bir ideolojisini pekistiren diizenle-
yidi dilsel gergeveler olan ulus, devlet, irk, etnisite ve toplumsal cinsiyet iginde
ortaya @krmustir. Ancak bu tiirden politik hiyerargik kargithiklar, giiniimiizde
Amerikan hakimiyetinin yavag zayiflamasinin etkili bir bicimde gosterdigi
gibi, her zaman tamn giivenli degildir. Bu tiirden bir siyasal baglamda yapi-
bozumu politik hiyerarsiyi —sadece Bat'min kendini Merkez olarak inga et-
mek igin Otekilere nasil bagimli oldugunu inceleyerek degil, aym1 zamanda
siyasal merkez olarak Bati'un gevre iilkeler tarafindan merkezi konumdan
uzaklagtinldigy siiregelen, ertelen anlamlandirmalarin izini siirerek— yikmay
amaglar.

Psikanalizi yeniden okumak: Derrida’nin Lacan
elesgtirisi

Derrida post-yapisalcl sosyal teorisinde dile, anlamlara dikkat gekmek i¢in
bagvurur ve 6zelde adlandirma siirecinin herhangi bir siniflandirma siste-
mi iginde adlandirilan gey agisindan merkezi 6nemde oldugunu diigiiniir.
Bu anlamda, yapi-bozumu agisindan bakildiginda psikanalitik teori veya
yap: bir bagka sinuflandirma sistemidir ve gergekte Derrida ¢alisma hayati-
nun farkh noktalarinda —6zellikle Psikanalize Direngler (1998) adl kitabinda-
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bozumcu geri kazanma ¢abasi siurhhklar igerir. Yapis: fark iginde ve saye-
sinde ortaya ¢ikan 6zel bir psikanaliz okulundan s6z etmek sadece bu nok-
taya kadar ilgingtir. Omegin, nigin Lacana teori bu kadar uzun yildir Ang-
lo-Amerikan psikanalizde megruiyet kazanamamugtir? Omegin, Slavoj
Zizek'in Lacan okumasi giiniimiizde akademide nigin bu kadar popiilerdir
ve Derrida’min Freud okumasina tercih edilmektedir? Derrida bu sorunlar
doyurucu bir bigimde ortaya koyamamustir. Bu yiizden bu sorunlarin psi-
kanalitik teorinin iginde isledigi politik baglamda derinlemesine incelen-
mesi gerekir. Derrida gelistirdigi politik ve kurumsal teorinin kendi dil ve
sOylem elestirisiyle karsithk sergiledigini itiraf eder.

Derrida’nin degerlendirilmesi

Cogu kez 6zelde Derrida'nin yazilannin ve genelde yapi-bozumunun sosyal
teoriye hayati 6nemde bir itici gii¢ kazandirdif1 6ne siiriiliir. Post-yapisala
elestirinin deneyimlere dayali, anlagilmas: zor nitelikleri goz oniinde bulun-
durulursa, bazilanmun bu itici glicii olumsuz bir 151kta gormesi sagirtia degil-
dir. Bununla beraber sosyal teoride Derrida'ya iligkin degerlendirmelerin go-
gu olumludur. Derrida’un biitiinlitk ve saydamblk fikrinin, tekbigimli dilsel
oriintiilerin ve mutlak hakikat-iddialanrun, makro diizenleyici ilkeler ve ni-
hai ¢6ziimlerin maskesini diigiirme girigimi, biitiin post-yapisala sosyolojileri
ve postmodernist sosyal bilim tiirlerini degilse de, ¢ogunu kuvvetle etkile-
migtir. Onun taraftarlari, resmi veya ana-akim diiglinceye bu yap1-bozumcu
saldinnun radikal referanslanmn kaynaginda dilin anlamlar ve degerleri, bii-
tiin ‘dogallaghnlmug’ ideolojik deneyim bigimlerini farkl istila etme yollanru
sorgulamasi oldugunu séylerler. Bu felsefi fark degerlendirmesinin sonucu —
dilin esit 6lglide kendi kogullariru, kendini iireten ve kendi gegerliligini sagla-
yan bir ey olarak var oldugunu varsayan- yeni bir sosyal elegtiri tiiri olmus-
tur. Derrida May1s 1968 siyasal patlamasindan sonra kiiltiir ve politikarun
farlan giddetle bastnlmasi, diglayia dilsel kargithklara —ig/dis, dogruluk/yan-
lighk, gerceklik/yanilsama ve iyi/kotii karsithldanna— israrh paranoyak vurgu
etrafinda nasil gelistigini kavramaya galigan ilk Fransiz teorisyenlerden biriy-
di. Onun —karar verilemez bir post-yapisala biiyiiyii dramatik bir perfor-
mans duygusu i¢inde hayata gegiren— yapi-bozum tarzi, bu yiizden, anlam-
landirmanin muglak, agk-uglu oyununu 6zgiir kilma girigimidir.
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Bununla beraber, aynca Derrida’mun gahigmasinin ¢ogu hayraru igin dilin
bu estetigi bir sdylem politikasidir —ve yap1-bozumu sosyal teoriyle en dogru-
dan burada iligkilidir. Derrida’mun anlarmun belirlenimsiz ve dilin istikrarsiz ve
muglak oldugunu gosterirken miilksiizlegtirilmis, marjinal ve suskun kigiler-
den soz ettigi diigiiniilebilir. Yapi-bozumu dilsel, toplumsal ve politik s6yle-
me aykun bir elestirel teknik oldugunda, diglanan anlatlan ve bastinlan al-
ternatif tarihleri geri kazanma —kelimelere dokme- girisimi oldugu sdylenebi-
lir. Daha sosyolojik terimler icinde ifade edilirse, Derrida sosyal teorisyenlere
dinamik toplumsal farkhliklar alaruru yeniden diisiinmek igin (fark, iz, kay-
detme gibi) islenmis zengin bir terimler takimu saglamigtir. Yap1-bozum tek-
niklerinin sosyal teoriye bu sekilde uygularug1 ana-akim politik hiyerargilerin
ve kurumsal gergevelerin digladi insanlarin —ezilen kadinlar, siyahlar, egcin-
seller ve farkh tiirden madunlarin- anlatlanm yeniden insa etmek ve ko-
numlandirmak igin bagariyla kullarulmigtir.

Post-yapisalcilik ve post-kolonyal teori: Bhabha
ve The Location of Culture

Post-yapisalcilik, 6zellikle Derrida tarafindan gelistirilen yapi-bozumcu teori
kimlik, kiiltiir, irk, toplumsal cinsiyet ve Ugiincii Diinya’nin gagimizin baski-
larina kars1 daha genel miicadelelerine yonelik post-kolonyal analizlerin ge-
ligtirilmesi tizerinde ciddi bir etkiye sahip olmustur. Harvard Universite-
si'nden Homi Bhabha diaspora kiiltiirii ve ¢ok-kiiltlirliiliik konusunda yazan
en etkili post-kolonyal teorisyenlerden biridir ve Usiincii Diinya iilkelerinin
Bati’ya bagimlihklarin1 dogallagtirmaya hizmet eden farklh ulusallik anlatila-
rin1 yap1-bozumuna ugratmaya galisir.

Bhabha bunu yapmak igin psikanalizden -6zellikle Lacan’dan, ancak ayrica
Julia Kristeva'min (8. Boliimde incelenen) post-Lacana teorilerinden— kap-
samli olarak yararlanir. Ancak o diisiincelerinde muhtemelen en fazla
Jacques Derrida’dan etkilenmistir. Bhabha Kiiltiiriin Konumu'nda (The Loca-
tion of Culture ) (1994) irkghigin sabit veya degismez olmadigini, irkin her za-
man siireg iginde degigen, doniisen bir ‘esikte’ kategori oldugunu one siirer.
Bhabha'ya gore, somiirgeci kimlikler (6rnegin Hindistan’da veya Afrika‘da
ingiliz kimlik) her zaman marjinallestirilen, dislanan Otekiyle -sémiirge-
lestirilen veya sémiirge alanlarla- iligki i¢inde tanimlamir. Bu yiizden, sémiir-
geci kimlik hem siyah Otekinden faydalanir hem de onu bastirir; gergekte
Otekinin agagilanmasi ve yadsinmasi somiirgecinin hayali [imgesel] varlig
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Yapi-bozumu 6zelde sosyal teori ve genelde sosyal bilimler iizerinde
dnemli bir etkiye sahip olmasina ragmen Derrida’run galigmasina baz elegti-
rel itirazlar yapilmigtr. Bazilanna gore Derrida'run fark agklamasi ve gelig-
tirdigi yap1-bozumcu yakindan okuma teknigi sosyal teorinin diyalog ve tar-
tsmanun icinde yer aldig toplumsal ve kiiltiirel baglam gz ardi etmesine
yol agar. Bu elestiriye gore, yapi-bozumu ‘dilsel kodlara gekilme’ iiretir. Bu
anlamda temel bir simrhhk, Derrida’un yaklagimurun Saussure’iin dilin ve
keyfi gostergenin toplumsal boyutlanmu agiklama bagarsizigim miras almasi
ve bunu daha da yogunlagtirmasidir. Sosyolojik post-yapisalalik, s6zgelimi
post-yapisala edebiyat elestirisi agisindan bu olduk¢a 6nemli bir sorundur,
¢linkii ‘konugmaalarin dili’ belirli 6zel toplumsal ortamlarda konumlandir-
ma tarzlanru sekillendiren ve yapilandiran gizli veya temel politik degisken-
lerle baglantiidir. Omegin, yap1-bozumu varsayim geregi ‘iiretkenlik olarak
anlamlandirma siiregleri'ni agiga qikarsa da, Derrida’run ¢aligmasinda refe-
rans sorununu tamamen goz arch ettii, aksine bizzat sadece farkhiliklarin,
kodlarm oyununa yogunlashg1 one siiriiliir. Ancak onlara gére Derrida’run
referansla iliskiden ayirdig1 ‘kodlarn igsel kimligi’nin kaynaginda fiilen igin-
de kok saldiklar1 toplumsal ve siyasal baglam yok mudur? Kodlarin ‘kimli-
gi'mi bicimlendiren gey ifade edildikleri yagam bicimlerinin toplumsal bagla-
mu1 veya anlamsal boyutlan degil midir?

Derrida yukandaki suglama kargisinda dilsel veya sGylemsel her seyin
toplumsal oldugunu belirtir. Bazilarina gore bu agklama sorunludur, ¢linkii
yapr-bozumunun segkind oldugunu gosterir. Bu elegtirinin sert bir bicimine
gore, yap1-bozumu kelimelerle oynanan énemsiz bir oyun, bir tiir incelikle is-
lenmis akademisyenliktir. Bu tiirden bir elestiriye gére, yap1-bozumunun ne-
seli ironisi apolitiktir. Bana gore, Derrida’run sosyal teorisi yapilagmg top-
lumsal farklihklar diinyasiyla bag1 zorunlu olarak koparmay: gerektirmese
de, yine de yapi-bozumunun bazen, 6zellikle ABD’de oldukga basitlestirici
bir bigimde yorumlandig1 dogrudur. Bu elestirinin daha iimh bir bigiminde
toplumsal pratikleri bilhassa dilsel pratikler olarak almanin faydas: sorgula-
nir. Bu elegtiride sdylem-6ncesine, dilsel-olmayana, dil i¢cinde oldugu soyle-
nemeyecek seye dikkat gekilir —ve toplumsal hayatin bu tiirden temel yonle-
rinin en iyi bigimde 6zellikle dilsel ‘toplumsal farklihklar’ anlayisiyla yakala-
nip yakalanamayacag sorgularur.



166| Cagdas Sosyal Teoriye Girig

Ozet

1. Post-yapisala sosyal teori daha ziyade yapisalabktan bir kopusu
degil, onun -bilhassa fark ve gostergenin keyfi dogasiyla baglanth—
temel fikirlerinin radikal bir uzantisiru temsil eder.

2. Yapisalalikta dil diger gosterge sistemlerinin analizinin giivenilir
bir 6lgiisii olarak alirurken, post-yapisalabkta yapisala ‘bir yapi-
lagrmug sistem olarak dil’ agtklamasi kuvvetle elegtirilir.

3. Post-yapisala sosyal teori yapisalahgin anlarmun ingasinda gosteri-
lene [nesneye] gosterenler [kavram] iizerinde tarudig onceligi sor-
gular. Lacan’da bu sorgulama Saussure ve Freud'un diigiincelerini
gosterene gosterilen {izerinde oncelik taruyarak iligkilendirme giri-
siminin bir pargasidir. Bu Derrida’da genellikle konugsmaya yazi
iizerinde tarunan 6nceligin tersine gevrilmesini igerir; Derrida’ya go-
re farkin en iyi 6rmegi yazidir.

4. Lacan'in post-yapisala Freud okumasinda birey 6zne karsimiza
‘egonun narsistik yanilsamalari’ ile ‘bilingdisindaki bastinlrrus arzu-
lar’ arasinda koklii bir béliinme bigiminde gikar. Bu okuma, ayrica,
bilingdiginin sistematik bir yap: olarak dilin belirli 6zelliklerinin di-
simlegmesi olduguna iligkin bir dizi iddia igerir.

5. Derrida Saussure'iin fark anlayigim elestirisinde anlam elegtirisine
bir zaman unsurunu dahil eder: farkl1 olma ertelemedir.

6. Post-yapisala sosyal teoriye birgok elestiri yapilmustir ve bunlara
Saussure’in yapisal dilbiliminin baglattig1 ‘koda gekilme’yi artirmay
temsil ettigi iddias1 dahildir. Bu elegtiri post-yapisala sosyal teoris-
yenlerin (kiiltiirel fark ve merkezi-konumdan uzaklagtnlan kimlik-
ler konusundaki radikal goériiglerine ragmen) genellikle uygun bir
referans noktas), yani toplumsal seylerin ger¢ekliginin aqklamasim
iiretemedikleri anlamina gelir
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1. Bir aynanin yansittig1 imge olarak kimlik sorunsali nedir?

2. Lacan'in ayna-evre agiklamasi bir ¢agdas popiiler kiiltiir ~pop miizik,
pembe diziler, Internet- elegtirisinde yardimci olabilir mi?

3. Sozciikler arzularinizi yeterince temsil etmekte midir?

4. Koktenci ideolojiler —irkqilik, milliyetcilik, yabana diismanligi— tam-
kapsayic1 ve tam-agiklayici degiskenler midir? Bu tiirden ideolojilerin
pengesine diigsen insanlarin gercekte kendisinden kagmaya ¢ahstiklar:
sey nedir?

5. Derrida’ya gore dilde erteleme ve bulunma anlamin iiretimi icin te-
meldir. Burada toplumsal baglam dilin 6tesinde hangi rolii oynayabi-
lir?

6. Mevcut dmekleri dikkate ahrsak, ‘fark politikasi'nin bireyler ve grup-
larin diglanan anlatilar ve tarihlerini geri kazanmalarinda nasil bir rol
oynadigin diisiiniiyorsunuz?
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6. BOLUM

YAPILASMA KURAMLARI

Giindelik yagamin kusursuz rutini icinde kendimizi, gegitli yetileri kullanarak
bizi ilgilendiren toplumsal geyler iizerinde tartgan yetenekli bireyler olarak
nadiren diigiiniiriiz. Bu bigimde diigiinmemizin nedeni kismen ¢ogumuzun
¢ogu zaman diinyaya ve etrafimuzdakilere karg: ‘dogal tutum’ takunmasi,
kismen ise giindelik yagarmun gergekte gesitli kusursuz nitelikler sergilemesi-
dir. Giindelik yagammun genellikle kusursuz oldugunu séylemek yaptigimiz
birgok seyin oldugu kadar neyi neden yaptigimizin da gizemli oldugunu séy-
lemek demektir. Giindelik yagarmn veya ahgkanhk haline gelen davraniglann
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bir gizemi de kabiliyet veya yeteneklerimizin bilincimizin ulagamadig) giigler
tarafindan yonetiliyor gibi goriinmesidir. Muhtemelen bu kusursuz ve ¢ok da
bilingli olmayan giinliik yasam diis dolu uykulardan uyandiktan sonra sa-
bahleyinilk olarak yaptigimiz iglerden daha iyi gosterilemez.

Bati sehirlerindeki konutlarda yasayan aileler gibi benim ailem de sabah
yapilan iglerden olugan —olduk¢a zengin bir rutin ile dokununus olan igler-
den- kendi i¢ ritmini gelistirmigtir. Eger hafta iciyse gazeteleri g6zden gegiri-
rim, elektronik iletilerime bakarim ve iiniversitedeki isime hazirlaminm, bu-
nun diginda gocuklarin okula hazirlanmalanna yardim ederim. Eger benim
sabah rutinim bdylesine siradan bir tutarhiliga sahipse, bu durum kiigiik ¢o-
cuklanmun izledigi cetrefilli rutinle de kolayca gergeklestirilir. flkokul 6gren-
disi biiyiik kizim giine nazh baglar—onu yataktan kaldirmak i¢in 6zel bir ilgi
gerekir. Kahvalti onun en 6nemli 6gliniidiir. Acele etmez, gevreklerin ve di-
ger yiyeceklerin sirayla tadina bakar. Beg yasindaki oglum, aksine, kahvaltiyr
hizhca gegistirerek zorlu dinozor oyunu ritiieline baglar. Sadece alt1 aylik olan
en kiigiik kizim ise bu arada annesinin bir saatlik ilgisinin keyfini gikarir ve
rutini tekrar uyumak i¢in yataga donmesine zorlar onu.

Bu tiir rutinler, daha 6nce sdyledigim gibi, olagandis: degildir ancak tiim
toplumda kemiklegmistir. Rutinler toplum tarafindan ¢ogunlukla kisisel ter-
dhleri yansitan 6zel seyler olarak nitelendirilir. Rutinler gergekten budur -
bireyler olarak 6zel eylemlerimizin ana boliimii- ancak bunlar bagka bir sey-
dir de. Sosyolojik bakis agsindan rutinler giindelik yasamin normal akisinn
birlikteligini saglayan ‘toplumsal bir tutkal’ olarak da ele alinabilir. Rutinlerin
zaman iginde nasil temellendigi ve giindelik yasamda nasil katmanlagtg:
sosyal teorisyenlerin dikkatini gekmistir. Bu agidan bakildiginda eger rutinler
basit bigimde psikolojik mizag degil de toplumsal kavramlarsa bunun nedeni
bu mevcut kavrarmun birey toplum ve benlik kiiltiir iligkileri sorunu agisindan
temel olugturmasindandir. Toplum teorisyenleri, birgok sey arasinda, bu ne-
denle zorunlu giindelik yagam rutinlerinin toplumsal 6rgiitlenmeyi nasil et-
kiledigi ve bundan nasil etkilendigi ile de ilgilenmektedir. Cagdas toplumsal
teori giindelik rutinlerimizin, ahgkanhklanmuzin ve becerilerimizin toplumsal
diinyamiz: olugturmadaki katkis1 sorununu merkeze tagimgtir. Bu boliim iki
iinlii teorisyenin goriiglerini sunmaktadur: ingiltere’nin Anthony Giddens'1 ve
Fransa'nin Pierre Bourdieu’su.
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Anthony Giddens: yapilagma ve toplumsal
yasamin pratik rutinleri

Toplumsal iligkiler ve pratik yasamun ig ige gegisinin gesitli yollan iizerine
diisiinmemize yardim etmek i¢in, toplum teorisyenleri, bireylerin kendilerini
cevreleyen daha genis toplumsal yap: icindeki rutin uzlagmada sergiledikleri
bilgi ve beceri lizerinde odaklarurlar. Daha genel ifade edersek, birey ve top-
lum iligkisini agiklayan iki ana yaklagim vardir -bu yaklagimlara iligkin daha
detayl tartigmalar igin 1. Boliime bakaruz. Toplum temelli olarak adlandirilan
yaklagim ortak kiiltiir, toplumsallagma ve genel toplumsal yapinin bireysel
eylemleri dogurdugu sav1 yoniinde gelismistir. Temel diigiince bireylerin da-
ha genis toplumsal siireglerin ‘destekleyicisi’ veya ‘yiiklenicisi’ oldugudur.
Frankfurt Okulu’nun yapisalahk ve post-yapisalahga yaptig: vurgularda da
gordiiglimiiz iizere bu toplum temelli teoriye gesitli renkler ve egilimler ka-
zandinlmugtir. Bunun tersine, birey temelli olarak adlandinlan yaklagimlarda
birey daha genis toplumsal iligkilerin kaynagi olarak ele ahnmaktadir. Genel
diisiince, insanlarin —kigisel ugraglan, kiiltiirel yaratahg ya da etrafindaki
diger insanlarla rekabeti— daha genis kiiltiirel iliskiler ve toplumsal 6riintiile-
rin iiretildigi eylemlerin kaynag oldugu yoniindedir. Bireysel eylemin top-
lumsal ahgkanhklan nasil dogurdugu aym zamanda psikanaliz ve bazi femi-
nist yaklasimlarin da kavramsal agklamasinin konusu olmustur.

Insanlar ve toplumsal olaylarin iliskisi iizerine diigiinme sosyal teoriyi, ki-
siler iistii yapinun dizgesel giicii veya insanlarin bireysel yetileri arasinda ke-
sin olarak bolmiigtiir. Bu iki yaklagimin tersine, Anthony Giddens daha ok,
cagdas toplumun yapisal ve orgiitsel 6zelliklerinin bireysel eylemle yeniden
iiretildigini goz ardi etmeden, bireysel eylemin toplumsal yagarmun zorunlu
uygulamas: iginde nasil yapilandigiyla ilgilenmektedir. Toplumsal olani bu
bicimde dile getirmenin ilk bakista akademik goriindiigiinii, ancak bunun
sosyal teorinin birey/toplum ikidliginden uzaklagma yolunda ilerlemesi igin
temel olusturdugu konusunda israradir. Birey ve toplum iligkisinin kargit te-
rimlerle tarumlanmas: pratik yagam igindeki getrefillikte neler olup bittiginin
yanhs anlagilmasi demektir. Soruna farkli yaklagmak i¢in Giddens The Consti-
tution of Society 1984 (Toplumun Kurulugu) adli yapitinda yapilagsma kavra-
mm gelistirmistir; bdylece, bununla giindelik eylemleri, dizgesel yapilann
gliclinii ve faillerin kigisel olarak meydana getirdiklerinin ayni anda anlagil-
masin kast etmektedir. C6ziimlemesinin baglangi¢ noktasi toplumun sabit ve
belirlenmis olugu degil, toplumsal yagamin etkin akigidir.
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Giddensin yapiti, bir anlamda, sosyal teorideki dilsel doniigtimden ol-
dukga esinlenmig goriinmektedir. Onceki béliimde, yirminc yiizyilda Sas-
surreci dilbilim araahgiyla sosyal teorinin dil ile artan oranda ilgilendigini
gormiigtiik -6zellikle yapisalahk ve post-yapisalahk geleneginde. Farkh ya-
pisalalar gibi, Giddens'in argiimaru da bireylerin ve toplumlann dil'in iginde
dil araalig; ile kendilerini olugturdugu yoéniindedir. Bu gériige gore, toplum
bu ya da su bigimde dil tarafindan ‘yapilagtnlmaktadir.” Ancak Giddens ya-
pisalalik ve post-yapisalahk konusunda oldukga elestirel bir tutum iginde-
dir. Omegin, ‘toplum dile benzer’ bigimindeki yapisalaa savi reddeder; bu
bakig agsinin nedenlerini bu béliimiin icinde ayrntih bicimde inceleyecegiz.
Bagta belirtilmesi gereken nokta, yapisala yaklagimin tersine, Giddens, top-
lumun dile ‘kurallara bagh’ olmasi agsindan benzedigini savunmaktadir.
Giindelik yagamdaki etkinliklerimize baktidumzda —diinyalanrruza iligkin
diigiinmek ve konugmak ve bir anlamda bu diinyalan olugturmak ve yeni-
den olugturmaya galismak— bunlan béylesine yapmak icin her gesit ‘kural’l
kullarunz. Bu kurallar, birinin araba kullanurken trafik kurallanna uymas: ve
lkarmuz ig1kta durmasina benzer bigimde bazen agk veya resmidir. Ancak ¢o-
gunlukla bu kurallan, yaptgmiz sayisiz seyden ve sagduyuya —toplumun
‘verili’ bilgisine- dayanan toplumsal yasamdaki eylemlerimizden gkannz.
Ancak, gorecegimiz gibi, Giddens i¢in 6nemli nokta, toplumsal eylemin ku-
rallara bagh olmasina ragmen bu kurallar ile nceden belirlenmemis olmasi-
dir. Bu kurallann toplumsal durumlara uygulanmasinin bir¢ok yolu vardir —
bazilan uygun bazlan ise daha az uygundur. Giddens toplumsal eylemin-
den ’kural-temelli’ olarak soz ettiginde ashnda insan eyleminin yaraticihg
vurgulamaktadir —6znelerin bu kurallan doniigtiirme, belki de yeni bigimler-
de uygulama yetisi. Kurallar ayru anda hem toplumsal eylemleri bigcimlendi-
rr ve hem de bagka tiirlii eyleme olanagru igerir.

Eylem, Giddens’e gore, bireylerin atomik eylemlerine bakarak sosyolojik
olarak dogru bicimde anlagilamaz. Giddens, eylemi tikel 6geler icinde suur-
lamak yerine —-y6nelimler, diirtiiler, nedenler— insan eyleminin ‘siirekli bir
akig' oldugunu savunmaktadir. Edimler bireysel rutinlerin aynmlanabilir
parcalan olsa da, eylem, insanlann pargasi olduklan toplumsal diinyamn
gozlemi ve yansthahginda toplumsal pratikliklerin siirekli akisina gonder-
mede bulunur. Genel diizlemde, 6znenin bilgi veya diirtiilerini birlegtiren bir
‘tabakalagma modeli’ geligtirmigtir: sdzel biling, pratik biling ve bilingdigr. Bu ta-
bakalagsmaya dayah eylemlilik modelini Toplumun Kurulusu adh yapitinda
sOyle aqklar:
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Failler veya aktorler -bu terimleri birbinnin yerine gegecek bigimde kullaruyo-
rum- yaptklannn igsel bir durumu olarak, bir ey yaparken ne yaptiklanr an-
lama yetenegine sahiptirler. Aktorlerin diigiiniimsel yetileri, toplumsal etkinlik
baglammundaki giin be giin gergeklesen iligki aluginda siirelli ve tipik bir bigimde
yer almaktadir. Ancak bu diigiiniimsellik yalruzca kasmi olarak sozel bir diizey-
dedir. Faillerin ne yaptklan ve neyi yaptiklan—o6zneler olarak bilebilirlikleri—
biiyiik dl¢iide pratik bilingle ytirtitiiliir. Pratik biling aktérlerin toplumsal yagam
baglarrunda nelerin siiriip gittigini, onlara dolaysiz digiinsel bir bildirim ver-
meksizin, ortiik olarak bilmesidir. Pratik bilincin 6nemi bu yapitin 6ncii konusu-
dur ve bu hem biling (sdzel biling) hemn de biling digindan ayanlmahdir. (1984:
xodi-odi)

Sézel biling, bireylerin kendi eylemlerine iligkin hem kendilerine hem de
bagkalanna neler soyleyebildiklerine igaret eder. Giddens'in da sik¢a vurgu-
ladigs gibi, bireyler yaptiklan eylemlere iligkin bilgi sahibidir ve bu farkinda-
ik gogunlukla hatin sayilir bir sozel 6geyi de igerir. Pratik biling ise eylemde
bulunan bireylerin, eylemleri, inanglan ve diirtiilerine iligkin neler bildiklerini
anlatir; ancak bu sozel olarak ifade edilemeyecegi icin uygulamahdir; Gid-
dens, Wittgenstein’ izleyerek, sdzciiklere dokiilemeyenin, eyleme dokiilmesi
gerektigini sdyler. insan, etkinliklerinin ve diinyanin bilincindedir ancak bu
bilinglilik sozciiklere kolaylkla doniigtiirilemez. Giddens’a gére, bu pratik
bilgi yiganlan, sosyal bilimlerin araghrma alan i¢in vazgegilmezdir. Son ola-
rak, Giddens'in da belirttigi gibi, bilin¢dig: insan diirtiisiiniin 6nemli bir 6zel-
ligidir ve baskilama 6zelligiyle sozel ve pratik bilingten aynlhr.

Daha 6nce de soz ettigim gibi, Giddens, ‘insanlann bildiklerinin” hem top-
lumsal eylemin kendisi hem de toplumsal ¢6ziimleme ag@sindan oldukga
onemli oldugunu srarla vurgular. Insanlann kendi eylemlerinin farkinda
olmalanna yonelik yapilan bu vurgu, en genis anlamda, bireylerin eylemleri-
ni neden gergeklestirdiklerini hem kendilerine hem de bagkalanna agklaya-
bilme yetilerini anlatir. S6zel biling insanlann eylemlerini sizciiklere dokme be-
cerisidir —toplumsal eylemlerin nedenlerinin dile getirilmesidir. Fakat Gid-
dens aynca dilin sirurlanm da kabul eder: konugmak bizi bir yerlere tagir an-
cak hepsi bu kadar degildir. Insanlann toplumsal diinyaya iligkin bildikleri
geylerin ve eylemlerini gergeklestirme nedenlerinin ¢ogu sozciiklerle anlat-
lamaz. Insani yetilerimiz ‘biling oncesi’ ya da ‘pratik biling’ olarak bilinen baz1
kisimlan, ashnda bizlerin sdzciiklere d6kemedigimiz geylerin de oldugu an-
lamuna gelir. Bir diger ifadeyle, insan davranginin ¢ogu gergekte giidiimlii-
diir ya da yonlendirnlmigtir.
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Bu nedenle pratik toplumsal yagamda, 6zellikle d e giinliik yagam etkinlik-
lerimizde bilerek ya da bilmeyerek izledigimiz kurallar, gizemli rutinlikler (ya-
pip-etmeler) alaru olarak da ele alinabilir. Omegin, bu béliimiin baginda yaz-
digim sabah rutinini aramsayn. Eger bilgisayarimda bir sorun yoksa sabah-
lan elektronik iletilere bakmak benim igin oldukga anlagilir ve dogrudan bir
eylem olarak goriilebilir. Fakat iletiyi, internetten nasil alabildigimi agklamak
icin bilgisayarin teknik 6zelliklerini anlatmam istenirse, konuyla ilgili bilgim
¢ok cabuk tiikenecektir. Yani, bilgisayar programini belirli bir diizey beceriyle
kullanabilirim fakat elektronik iletigimin teknik y6nlerinin nasil agklanacag:
konusunda higbir fikrim yoktur. Bu konuyla ilgili durum dil i¢in de gegerli-
dir. Omnegin, sabahlan egim ve gocugumla olan sohbetimizi ele alahm. Sabah-
leyin biz konugurken dilimizdeki dilbilimsel kurallan agklamak benim igin
oldukga zor olacaktr. Tabi ki bir sosyolog degil de profesyonel bir dilbilimci
olsaydim, konugmamuz: y6neten dilbilgisi kurallani hakkinda daha detayh
bilgi verebilirdim. Fakat o zaman bile bu durum, bir mesleki farkhhk konusu
degil bir ‘derece’ farkhiligidir ve buradaki asil nokta sudur ki, etrafiruzdaki
diinyay: bilingli bir gekilde anlamamuz siirekli olarak sozel ifadelerimiz ve
pratik eylemlerimiz arasinda gidip gelmektedir.

Toplumsal gbziimlemede ‘yapr’ toplumsal dizgelerdeki zaman-uzam ol-
gusunun ‘iligkilendirilmesine’ olanak saglayan o6zelliklerin diizenlenmesi
demektir; bu 6zellikler, fark edilir bicimde benzer toplumsal pratiklerin,
gesitli zaman ve uzam dilimlerinde de var olmasimi saglayan ve onlara
‘dizgesel’ bigim kazandiran 6zelliklerdir. Yap: dedigimiz olgu, doniigebilir
iligkilerin ‘gercek bir diizenidir’ dendiginde asil ifade edilmek istenen top-
lumsal pratiklerle yeniden iiretilen toplumsal dizgelerin ashnda ‘yapilari-
nin’ olmamas: fakat bu toplumsal dizgelerin ‘yapisal 6zellikler’ gosterme-
sidir ve zaman-uzam varhginda yapilar, bu tiir uygulamalarda sadece
kendi 6rnekleriyle var olurlar giinkii bellek bilinen insan davraruglariru
izleme egilimindedir.

Anthony Giddens (1984), The Constitution of Society/Toplunun Kurulugu. s. 17.
Peki, ne tiir bir toplumsal yap1? Ne tiir bir toplumsal giig, siyasi erk, ortak

kiiltiir? Bu baglamda, Giddens'in sosyal teorisiyle ilgili olarak vurgulanmasi
gereken ilk sey sudur: ‘toplumsal yapr’, digsal olusmus bir gey degildir. Gid-
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dens’a gore, toplum, kesinlikle ‘bigimlendirilir’ ya da ‘yapilandinhr’ fakat bu
bigimlendirme, kapitalizm ya da biirokrasi gibi ‘disaridaki’ toplumsal giigle-
rin, yasgamumuzin 6zel alanlanna miidahalesi ile gerceklesmez. Sosyal teori-
sinde birey ile toplum arasindaki keskin ayrimi yadsiyan Giddens, toplumsal
yapiun ya da ‘toplumun’, bizlerin toplumsal etkinliklerinin —eylemlerinin,
konugmalanrun, davramglanmn- siirekli bir iiriinii oldugu savindadir. Boy-
lesi bir toplumsal yap:1 kavram, temel sosyolojik akimlarla giiglii bicimde
kargithk icindedir. Sosyologlar yap1 denen olguyu, kurumsal kisitlamalar,
sikhikla da ‘szde-hidrolik’ ya da mekanik bir séylemde kavramsallagtrma
egilimindedirler. Oyle ki bu yapi, viicudun biyolojik ¢ahgmasina ya da bir
yapinun kiriglerine benzetilebilir. Giddens, yapmnn, iglevselci, biyolojik ve de-
neyd ¢oziimlemelerine giddetle karg1 qikar. Yirminci ytizyil sosyal teorisin-
deki ‘dilsel doniigiim’ ile birlikte, Giddens ciddi bigimde yapisala ve post-
yapisala teoriye egilir, 6zellikle de dilbilimi alaninda, dil ile konugma arasin-
daki iligkiye. Giddens, bunu (yapisalalann iddia ettikleri gibi) toplum tipki
bir dil gibi yapilandinlmus oldugu icin yapmaz, tersine dilin, toplumsal ya-
sarmun temel yonlerinin 6rneklendirilmesinde kullanulabilecegine inandi:
icin yapar. Giddens'a gore dilin, gerg¢ek bir varhig vardir; dil, zaman ve
uzamdan bagimsiz ‘var olur’ ve konugma ya da yazma gibi kendi 6rnekleri
icinde var olur. Diger yandan, konusma eylemi, bir 6znenin varhgm gerekt-
rir ve zaman/uzam kesitlerinde var olur. Giddens'in yapisal dilbilime iligkin
okumalaninda, 6zne, bir ciimlecik ya da ciimle iiretmek i¢gin dilin kurallann-
dan yararlanur ve bunu yaparken de o dilin biitiinsel olarak yeniden olustu-
rulmasina katkida bulunur. Giddens, eylem yapilanm agiklamak igin, dilin
bu yap1 kavramindan biiyiik oranda yararlanir. Onun teorisinde kisiler, top-
lumsal etkilegim sergilemek i¢in yapilardan yararlanir ve bunu yaparken de
yapilann ve diger birimlerin yeniden iiretiimesine katkida bulunurlar. Bu
analiz bizi, yap: ve toplumsal dizgelerin oldukg¢a 6zgiin bir kavramina yon-
lendirir. Giddens, (1984: 26) ‘yapy, kisilerin giinliik yasamda yaptiklan eylem-
lerin bilgisinden bagimsiz var olamaz’ demektedir.

Giddens teorik yaklagiminda, yapilann, ‘kurallar ve kaynaklar’ olarak
kavramsallaghnlmalan gerektigini vurgular. Yapiy: olusturan kurallarin uy-
gulanmasi, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve politik kaynaklara farkh yollar-
dan ulagimi olugturmak olarak da kabul edilebilir. Toplumun Kurulusu yapi-
tinda Giddens, en ¢ok toplumsal yagami anlamakla ilgili olan ‘kural’ olgusu-
nun, matematiksel bir formiil gibi oldugunu iddia eder -6megjin, rakamlarin
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"siras1 2, 4, 6, 8 ise, formiil de x = n+2'dir gibi. Giddens’a gore bir formiilii an-
lamak, kisinin toplumsal yagamdaki rutin bir tavn siirdiirmesini ve bu kurah
farkh bir dizi baglamda uygulayabilmesini saglar. Ayn1 durum, biirokratik
kurallar, trafik kurallan, futbol kurallan, dilbilgisi kurallan, toplumsal davra-
rug kurallan igin de gegerlidir: bir kural bilmek, kiginin bu ilkeyi tam olarak
uygulayabildigi anlammuna gelmez fakat kiginin, o kural toplumsal yasamu
‘siirdiirmek’ i¢in kullanabilecegi anlarmuna gelebilir. Giddens'in da yazdigx
tizere, ‘toplumsal eylemin kurallan ve kaynaklan, sistemin kendini yeniden
tiretebilmesinin kurallanyla ayrudir’ (1984: 19). Dizgelerin yeniden iiretebil-
mesi, karmagik ve geligkilidir; icinde yapilar, dizgeleri ve kurumlan da ba-
nndinr. Giddens igin toplumsal dizgeler yapilarla egdeger degildir. Toplum-
sal dizgeler etkilegim modellerince diizenlenir; bu tiir dizgeler de sirayla ku-
rallar ve yapilarca bigimlendirilir. Giddens’a gére kurumlar, icinde farkh yak-
lagimlan banndinr ve bunlar araahgyla yap: dedigimiz olgu meydana gelir.
Omegin, politik kurumlar, erk, anlamlama ve megrulaghrma gibi konularda
insanlar iizerinde egemenlik kurmay: kapsar; ancak diger yandan ekonomik
kurumlar ise anlamlama ve megrulaghrma siiregleri araaligyla kaynaklann
paylagtinlmasin igerir.

Rutinler ve kurallar giiphesiz ki birbirinden farkhidir. Fakat Giddens icin,
her ikisi de toplumsal hayatin pratik yonden siirdiinilmesine olanak saglar
ve bunu yonlendirir. Isin gagirtia1 yni ise toplumsal kurallar ve rutinler, biz-
ler tarafindan gogunlukla yan bilingli bigimde 6grenilir ve beslenir. Bizler,
kendi toplumsal hayatmuz siirdiirmek igin sayisiz kural nasil uygulayaca-
gamuz biliriz -Giddensin da dedigi gibi, bizler, bu kurallan1 agk¢a formiile
edemesek de hayatta yolumuza nasil ‘devam edecegimizi’ biliriz. Omnegin,
cocuklanmu okula gotiiriirken, diger ebeveynlerle yaptigam biitiin o iletigim-
sel ahgveris. Cogu kismunda, bu ahgverigler bir rutinin dogasmna sahiptir -
bunlar gogunlukla, kendi gocuklanmuz hakkinda, oyun zamanlan vb. konu-
larda konugmay igeren siireglerdir. Okuldan sonra, kendi uzmanhk alarum-
da —sosyal teori- ders ya da seminer vermek i¢in iiniversiteye giderim. Bu ru-
tinimi Giddens’in yapilagma kuram gergevesinden inceledigim zaman, ilging
olan gey sudur: ben bu ‘toplumsal etkilegim’ kurallann, bu tiir toplumsal du-
rumlara, dogru gekilde uyguladigimda isler yolunda gidiyor, zaten bunu ya-
parken ¢ogu zaman farkinda bile olmuyorum.

Ebeveynler, okulda gocuklanmla ilgili konularda benimle konusuyor; 6g-
renciler, tiniversitede sosyal teoriyle ilgili benimle konuguyor. Fakat benim
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bu rutini birbirine kangtirdifimu ve yanhg kurallan uyguladigymu diigiiniin.
Okul gevresinde ‘yapilasmarun’ toplumsal kuramuru konugmak, bana g¢ok
fazla arkadag kazandirmayacaktir, biiyiik ihtimal ve kesinlikle gocuklanm ta-
rafindan da onaylanmayacaktir. Okul ortamunda, toplumsal kuramin soyut
dilinden bahsetmeye devam etsem, iiniversitedeki derslerimin aksine, okul
miidiirii muhtemelen yetkililerle irtibata gegecek ve onlara benim bir rahat-
sizhfnm oldugunu rapor edecektir. Neyse ki, toplumsal kurallar genellikle
uygun toplumsal durumlara uygularur. Unutmayin, kurallar bizim pratik bi-
lindmizin bir kismun olugturur ve Giddens’a gore, ‘nasil devam edecegimiz'’
ve dogru kurallan belirli toplumsal durumlara nasil uygulayacagymuz bil-
meyi kapsar.

Failler ve yapilar, birbirinden bagimsiz iki farkh olgu, bir ikicilik degildir
ancak bir ikilik gostermektedir. Yapiun ikiligi olgusuna gore, toplumsal
dizgelerin yapisal 6zellikleri, kendi kendini yineleme bigiminde diizenle-
dikleri uygulamalarin hem arac1 hem de sonucudur. Yaps, bireylerin di-
sinda gerceklesen bir olgu degildir: Durkheima anlayisa gore, bellek izleri
takip ettigi icin ve toplumsal pratiklerde 6rneklendigi i¢in yap: aksine da-
ha igseldir. Yapi olgusu, kisitlilikla da bir tutulamaz fakat kendi iginde hem
kisitlayicidir hem de olanak saglayicidir. Bu durum tabi ki toplumsal sis-
temlerin bigimlendirilmis Ozelliklerinin, zaman ve mekanda, bireylerin
kontroliiniin tesine uzanmasin engellemez.

Anthony Giddens (1984) The Constitution of Society/Toplumun Kurulugu. s. 25.

Pratik bilindi, sozel bilingten kesin bigimde aywran Giddens’in yapilagma
kuramu, yapilann iiretici giiciiniin (sanal olsa da) sosyolojik olarak anlagilma-
s sagduyu, yani verili bilginin fenomenolojik olarak kavranmasina bagla-
maktadir. Bizler, diinya haklunda konugtugumuzda ya da herhangi bir ey-
lemde bulundugumuzda, bunu, eylemlerimizin rasyonel nedenleri (sozel) ile
higbir zaman farkinda olmadan bildigimiz verili bilgileri (pratik) birbirine ka-
ngtirarak yapiyoruz. Bu agidan bakildiginda, pratik biling, eylemcinin, verili
bir dizi kurah ve yontemi birlikte kullanabilme becerisidir —yani kabaca yap-
tiklanmuzn genelde pek de bilincinde degilizdir. Dili, gegitli dilbilgisi diizey-
lerinde konuguruz fakat gogunlukla kullandigimiz gramer kurallanm aynnt-
h olarak agiklayamayiz. Giinlitkk yagami yonlendiren uygulamalann gogu,
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benzer sekilde igler. Ne zaman ve nerede yetistiklerine gore erkekler, toplum-
sal ortamlara girme konusunda kadinlardan iistiin olabilirler ve bunun ne-
denini asla bilmezler.

Bu noktay1 agkliga kavusturmanin bir diger yolu da sosyal teorinin bir ta-
raftan bildiklerimizi, diger taraftan ise sezgisel olarak kavradiklanmz (agik-
¢a bicimlendiremediklerimizi) kullandigiru dile getirmektir. Yine de sosyoloji
dilinin rahatga ulagilabilirliginin disinda olmalanna ragmen, insanlarin ya-
samlannda gegerli diger gizli giicler de vardir. Bu diigiinceyle Giddens insa-
nun daha ilkel 6gelerini agklamak igin psikanalize yonelir. Bir dizi psikanali-
tik bakig agisindan, 6zellikle Lacan ve Freud'un erken dénem yazilarindan
yararlanan Giddens, gocukluk déneminde bilingalina uygulanan ‘bastirma
engeline’ bagh olarak bizlerin asla bilemeyecegi seylerin oldugunu iddia
eder. Giddens, bu konuya aynntih bicimde odaklanmamug olmasina ragmen,
bu durum, diinyada etkinlik i¢inde bulunan 6znelerin duygusal boyutlarina
191k tutmasi agsindan 6nemlidir. insan eyleminin nedenlerini agklamada
bastinlmug bir bilingdig1 araahgiyla diigiinmek yerine Giddens, ¢ogu zaman,
bilingaltinin y1kia giiciinii, sadece kriz anlaninda ortaya gkigla sirurlarmsgtr.
Toplumsal kargagsa ya da politik krizlerin ‘kritik anlar1’ harig, Giddens biling-
dis1 kaygisinin, genel olarak, bizim rutin ahgkanhklanmuz tarafindan kontrol
altinda tutuldugunu iddia eder. Ona gore, rutin, duygusal yonden giivenirlik
saglar. Bu agdan bakildiginda, Giddens, erken gocukluk ahigkanlhiklanrun
toplumsal yagamn devamhlifina inanca ve duygusal giivenlik olusturmaya
nasil yardima oldugunu agklamak i¢in, 6zellikle psikanalist Erik Eriksonin
‘ego kimlik’ agiklamasindan yararlanur.

Son birkag paragraftir Giddens'in insani eylem, fail ve 6znellik konulanina
nasil yaklaghgindan soz ettik. Yapilagma kurammundaki ikilige yaptigy vurgu-
sunu anlayabilmek i¢in, onun sosyal teorinin bu daha 6znel olan yonlerini,
toplumsal uygulamalanyla iligkilendirmek 6nemlidir. Giddens’a gore failler,
yapilarin kural ve kaynaklanndan yararlarur ve bunu yaparken de kurumla-
nn, sistemlerin ve yapilann, yeniden olusurnlanna katkida bulunurlar. Gid-
dens, toplumsal yagarmu incelemede, ‘yontembilimsel paranteze alma’run ro-
liiniin unutulmamas: gerektigini vurgular. Giddens, sosyal bilimlerin, top-
lumun yapisal 6zelliklerinin anlagilmasinda kurumsal ¢éziimleme ile bireylerin,
nasil toplumsal etkilegimlere gectiginin incelenmesinde ise stratejik davranig
¢0ziimlemenin egzamanh olarak uygulanmas: gerektigi savindadir. Bu farkh
diizeylerdeki ¢oziimlemeler, sosyal bilimler alanindaki araghrmalann odag;-
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dir ve herikisi de yapilagma kurarmi i¢in biiyiik 6nem tagir. Bununla ilgili ola-
rak Giddens, sosyal bilimler gahgmasinin 6znelerinin kavram-kullanan failler
oldugu savindadir; 6znelerin kavramlan kullanma yollan eylemlerinin
olugsmasim saglar. Giddens, toplumsal diinyarun bu kesigme noktasina ‘gifte
yorumsama’ der: bir taraftan eylemde bulunanlarca olugturulan toplumsal
diinya, diger yanda sosyal bilimcilerce yaratilan iist diller.

Modernite ve benlik

Su ana kadar yapilasgma kuramurun higbir ana ¢izgisi yogun kiiresellesme,
yiiksek teknolojili finans ve yeni bilgi teknolojileri gibi belki de gagimz icin
ayirt edici ve yeni olan sosyolojik konulara 6zgiin bir 151k tutmamustir. Gid-
dens ancak 1990'lann baginda sosyolojik ilgisini, bu artan toplumsal degisime
gevirmigtir. Bu diigiinceleri en belirgin bigimde The Consequences of Moder-
nity/Modemligin Sonuglar1 (1990) ve Modemity and Self-identity/Modemite ve Bi-
reysel Kimlik (1991) adlh yapitlarinda gormekteyiz. Burada Giddens, kimligi ve
yalanhk baglann etkileyen mevcut kaygilardan, niikleer savag gibi iist diizey
yogunluklu kiiresel risklere kadar degiskenlik gosteren bir yelpazede ¢agdas
toplumlann gerilimlerinin ve geligkilerinin nedenlerine giiglii bir agitklama ge-
tirir. Giddens'in temel savi, modernitenin, koklii toplumsal doniigiimlere ge-
be oldugu ve giiniimiiz sosyal teorisinin bunu yeterince anlayacak durumda
olmadigidir. Marx'in moderniteyi, yipratiaa kapitalizme es tutmasin redde-
den ve Weber'in ‘biirokratik demir kafes’ benzetimli modern ¢ag portresine
kugkuyla bakan Giddens, bunun yerine, modemiteyi dniine gelen her seyi yikan
bir gii¢ olarak tarumnlar. Giddens'in bu yikia giicii, kesinlikle kontroliin 6te-
sinde bir diinyay1 anlatir; ancak yine de tehditkar karanhk tarafina —ekolojik
felaketin agir sonuglan, politik totalitarizm ya da niikleer yalam— ve su ana
kadar yapilagelen ne varsa her geyi ortadan kaldirma tehdidine ragmen bu
diinya, insanlara sinursiz kigisel olanaklar ve politik olasiliklar da sunmakta-
dir. Giddens, bizim modern diinya deneyimimizin her zaman, giivenlik ve
risk, yakanhk ve kisiler iistiiliik, uzmanlk bilgisi ve kafa kangtiran kiiltiirel
gorecelilik gibi ikililikler arasinda béliinmiig oldugunu ileri siirer. ilk ¢aligma-
larinda, toplumsal iligkilerin agik uglu dogasina vurgu yapan Giddens, mo-
derniteyi dngoriilemez bulur. Giddens gdyle demektedir: ‘lleri modernitenin
yaratt@ bir “diinyada” yasamak, 6niine gelen her geyi beraberinde stiriikle-
yen giice kapiip gitmektir. Bu sadece, siirekli ve biiyiik ¢aph bir degigimin
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meydana gelmesi degil, tersine, degisikligin insarun beklentilerini ya d a kont-
rol giiciinii uyumnlu bir bigimde kargilayamarnasidir’ (1991: 28).

Giddens i¢in modernitenin baglica 6zelliklerinden biri de toplumsal yasa-
min diigiiniimselligi'dir. Gordugiimiiz iizere diiginimsellik, Giddens tarafin-
dan biitiin insan eylemlerinin aynlmaz pargas: olarak kabul edilir. insanlann
nasil diigiindiikleri, kendi eylemlerini izlemeleri ve lizerine kafa yormalan,
bunlann hepsi Giddens’a gére toplumun kendini nasil olugturduguyla ilgili
6nemli noktalardir. Yine de bizim ¢agimizda, diisiinlimselligin bile radikal
bir yogunlasmas1 mevcuttur; bireyin kendi eylemlerini izlemesi ile toplumsal
iligkiler gitgide daha ok birbiriyle i¢ ice gegmektedir. Giddens (1990: 38) bu
yogunlagmay: goyle tarumlar: ‘Modern toplumsal yasamun diigiiniimsel 6zel-
ligi, toplumsal etkinliklerin bu etkinliklerle ilgili yeni bilgilerin 1s1ganda ince-
lenmesi, reforma ugramasindan ve boylece de kendi 6zelligini degistirme-
sinden olugur’. Giiniimiizde, toplumsal diigiiniimiin gitgide hizlanan ivme-
sini agtkga gorebiliriz. Bu durum, 6rnegin, iletigim medyasinin ve yeni bilgi
teknolojilerinin yayilmasinda agtkga goriilebilir. Kitle iletigim ve bilgi teknolo-
jisindeki son donem degigmeler, tarhgmaya agk bi¢imde, diinyay: 6nceki ha-
linden daha gok birbirine bagh hale getirdi ve bu da kargihginda diinyada ya-
sanan toplumsal olaylarn irdelenmesini arttirdi. Gezegenin bir kdgesinde
olan bir gey artik, iletigim teknolojisindeki ilerlemeler sayesinde, aninda bii-
tiin diinyaya duyurulabiliyor. Bu baglamda, bizim ‘toplumsal gozlerimiz’
carpia bicimde genisledi. Ve bu ‘toplumsal gozlerimizin’ uzaktaki bu olaylan
gormesiyle bizler, bu tiir bilgileri, konusmalari, davraruglan daha yerel olan
diinyarmmuza dahil ettik, oradaki mevcut bilgilerle bu yeni bilgileri biitiinlegtir-
dik.

Omegin, evlilik ve bogaruna konulanmn toplumsal alandaki degigimleri
haklanda bildiklerimizi diigiinelim. $u an i¢inde yagadigarmuz toplum, ytiksek
oranda boganma ve yeniden evlenme toplumudur. ingiltere ve Avrupa’daki
boganma istatistiklerine gore, bugiin evlenen her iig ¢iftten biri bogsanmakta-
dir; Amerika’un baz eyaletlerinde, bu rakamlar yiizde elliye kadar gkmak-
tadir. Giddens'in hizlanan toplumsal diigiiniim sav1 bu tiir istatistiklerin gii-
niimiizde sadece evlilik kurumuna 6zgii olmadigini, insanlann, evliligin as-
Iinda ne olduguna iligkin anlayiglanm etkiledigini ve bu goriigleri yeniden bi-
¢imlendirdigini vurgulamaktadir. 2000'lerin baginda bir cift kilisede kiirsiiye
dogru yiiriirken bile (sdzel ve pratik bilincin karigik bigimiyle), evliliklerinin
uzunluguna iliskin genel kestirimleri bilerek yiiriiyorlar. ‘Oliim sizi ayirana
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dek’ tiirii evlilikten ‘ikindi bir olanaga kadar’ siiren evliliklere dogru yaganan
degisim, Giddens'in modernite teorisinin bakig agsina gore, kimlik, yalanhk,
evlilik ve bosanma gibi olgulara hiileneden ve zaman iginde degisen bu kiil-
tiirel normlan irdelemesinin ve iizerine ¢ok diigiinmesinin bir sonucudur.

Modem toplumsal yagarnin diigiiniimsellik dzelligi ashnda, toplumsal et-
kinliklerin bu etkinliklerle ilgili yeni bilgiler 11§1nda siirekli incelenmesi ve
gozden gecirilmesi, bu nedenle de &zelliklerinin siirekli degismesinden
olugsmaktadir. Bizler, bu gériingiiniin dogasina iliskin agk olmaly1z. Top-
lumsal yagamin biitiin formlari, kismen, onlar: yasayan bireylerin bilgisin-
den meydana gelir. Wittgenstein’a gore ‘nasil devam edecegini’ bilmek, in-
san eyleminden beslenen ve yeniden iiretilebilen egilimlerin 6ziinde olan
bir seydir. Biitiin kiiltiirlerde, toplumsal etkinlikler rutin iginde, onlar1 bes-
leyen siirekli yenilikler 1s1§1nda degisir. Fakat sadece modemite ¢aginda,
geleneklerin iyilestirilmesi, insarun biitiin yasam alanlarina uygulanan bi-
gimde koklii degisime ugrady; buna maddi diinyaya, teknolojik miidaha-
lenin olmas: da dahildir. Stk stk modemitenin, yeni olan igin bir arzu ol-
dugundan bahsedilir fakat bu belki de tamamen dogru bir ifade olmayabi-
lir. Modermitenin &zelligi sudur: modemnite, yeniyi sirf kendisi icin degil,
ancak diisiiniimselligin biitliniinlin varsayimlar igin kucaklar; bu diigii-
niim {izerine diigiiniimiin kendisine de igerir.

Anthony Giddens (1990) The Consequences of Modernity/Modernizinin Sonuglar,
s. 38.

Giddens i¢in diisliniimsellik 6zelligi, bizlerin kendi yagamlanrmz, bagka-
lannun yasarmuru (hem uzaktaki hem de yakindaki) ve daha genis toplumsal
olaylan izlemesi anlamina gelir. Diisiiniimsellik burada, diigtinsel kontrol ya
da kestirimle esit anlamda degildir, ¢iinkii giinliik yasamda ortaya gkan gey-
lerin ¢ogu, diigiiniilmiis eylem benzeri ve diigiinmeden yapilan eylemlerden
olugur. Diigiiniimsellik kavrami kigisel de degildir. Diigiiniim, giinliik kigisel
ahskanhiklanmuzn (trene yetismek ya da bir arkadaga e-posta géndermek gi-
bi) en dogal eylemlerini nasil yerine getirdigimizin temelini olustururken, bu
yine de en genis baglamda toplumsal siireglere ve kurumlara derinden ka-
anmugtr. Microsoft, British Petroleum (BP) ve Calvin Klein kiiresel olarak
ulagilan girketlerdir fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: bu
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kuruluglar, 6rgiitsel olarak uygun bi¢imde diigtiniimsel 6zellik ve bigimlerde
yapilandinlmarnus olsalard, kiiresel ekonomide yerlerini alamazlardi. Bu ne-
denle Giddens, bireysel diigiiniim ile kurumsal diigiiniimii birbirinden ayn kav-
ramlar olarak goriir. Bireysel diigiiniim, kigisel yasarmun bireyin kendisi tara-
findan izlenmesi, siirekli gézlemlenmesi ve yinelenmesidir; kurumsal diigii-
niim ise daha genis ekonomik ve pazar giiglerinin yam sira drgiitiin kendini
kontrolii ve yonetimsel gozetim gibi siiregleri de kapsar. Giddens, kurumsal
diigliniimiin, bilim ve uzmanlik bilgisiyle yakindan iligkili oldugunu da vur-
gular. Omegin, biiyiik capli bilimsel ilerlemelerin yagandig bir diinyada, yo-
gun diigliniim sonucunda, bilimin sorgulanmasinda bir artg yaganmmugtr. Bir
eylemi gerceklegtirmenin ¢ok gesitli yollanmn olmas, se¢im yapma ve tercih-
lerin bu orgitlerce iistlenilmesini dogurmugtur.

Giddens, 6megin, kiiresel 1sinmayla ilgili su genel bakiga sahiptir:

Birgok uzman, kiiresel 1sinmanun var oldugunu diigiiniiyor ve belki hakllar da.
Yine de bu hipotez bazilannca tarthgiliyor ve hatta tam aksi yonde, kiiresel ikli-
min sogumaya dogru gittigini ileri stiren bile oldu. Belki emin sekilde sdylenebi-
lecek tek gey, kiiresel 1ssnmarun meydana gelmiyor oldugundan emin olamaya-
cagrmuzdir. Fakat boylesi kogullu bir sonug, muhtemel bir dizi ‘senaryo’ disinda,
bize gergek riskler haklanda net bir bilgi vermeyecektir. Birgok insarun kiiresel
1sinma tezine ikna olmasi, bu ‘senaryolan’ da etkileyecek ve insanlar bu temelde
harekete gegecektir. Kurumsal diigliniimiin artik ayrilmaz bir pargasi olan top-
lumsal diinyada, ‘senaryolann’ karmagiklig1 daha gok dikkat ¢gekmektedir (1994:
59).

1994'de yazildiginda, kiiresel 1sinmayla ilgili bu bilimsel bakig aqs1 ve
haraalem goriig, zaten garip ve eski goriiniiyordu. Yine de Giddens'in akil
yiiriitesi, inandina olmaya devam etti: ¢iinkii gezegendeki birgok insan, ik-
lim degisikliginin potansiyel sonuglanyla yakindan ilgilenmeye baglamgt ve
hiikiimetlerini bu alanda politik girigimler yapmaya zorluyordu. Giddens'in
sav1 -yani, 'senaryolann’ karmagikh, bizim daha genig diinya ile olan dii-
slintimsel iligkilerimizin merkezindedir- dogrudan bizim yirmi birindi ytizy1-
lin baginda kargilaghgimz kiiresel qikiglarla ilintilidir.

Gagdas giinliik yasamin deneysel 6zelligi, Giddens'in iki 6nemli kavramu
ile daha iyi anlagilir. Bu kavramlar, soyut sistemlerle i¢ ige geqmis giiven ve risk-
tir. Giddens’a gore, bireysel 6znellik ile eylemin gergeklestigi toplumsal bag-
lam arasindaki iligki oldukga hareketlidir. Ve bizler bunu, ‘soyut sistemler’
aracligiyla anlamlandinr ve bunlardan yararlaninz. Soyut sistemler, teknik
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ve toplumsal bilginin kurumsal alanlandar: iglerinde her tiir uzmanhk sistem-
lerini, bilim, teknoloji ve kitle iletisimine dair biitiin yerel tiirlerin bilgisini ige-
rirler. Giddens insanlanin yagamlan iistiinde uzmanbk kurmaktan ¢ok daha
fazlasina dikkat geker. Daha dogrusu, Giddens, uzmanbk olgusunu, ‘giiven
iligkilerini” de kapsayacak sekilde genisletir. Bu ‘giiven iligkileri’ olgusu, top-
lumsal yagamnda etkin giivenin kisisel ve kolektif olarak verilmesi olarak ta-
rumlanur. Giivenin psikolojik olarak yatinmi, uzmanlasmus bilgiye katk: sag-
lar —aslinda ‘Uzmanlar Caginin’ iistiine yiikler- ve ayrca giinliik toplumsal
yasamdaki giivende olma duygusunun pekistirilmesinde kilit rol oynar. Bu
nedenle, giiven ve giivende olma, toplumsal diigiiniimiin hem bir kosulu
hem de sonucudur. Giddens, uzmanlik bilgisinin bu eklenmeli durumunu,
kiiresellegen ve kiiltiirel yonden kozmopolitlegen bir toplumda temel ilke ka-
bul eder. Asil amag kendi kigiliklerimizde ve toplumda tutarhlik ve diizenin
saglanmas olabilirken, diisiiniimsel modemite biitiiniiyle deneyseldir ve sii-
rekli hesaplanamaz yeni tiir risk ve giivensizlikler iiretir. Yani, bizler begen-
sek de begenmesek de, genislemis diisiiniimselligin bu toplumsal evreninde-
ki dengesizligi kabul etmek zorunday1z: bireysel ya da toplumsal geligim i¢in
gliniimiizde 6nceden belirlenmis, hatta agik bile denebilecek, yollar yoktur.
The Transformation of Intimacy/Mahremiyetin Déniigiimii (1992) kitabinda
Giddens, diigiiniim olgusunu, cinsellik, cinsiyet ve yakinhk iligkileriyle bii-
tiinlegtirir. Giddens, modernlesme ve gelenegin ¢okiisii ile, insanin cinsel ya-
samurun yeni firsatlar ve risklere karg1 —-5rnegin yapay dollenme, hamile kal-
maksizin insan iiretme, AIDS, cinsel taciz vb.— korunmas: ve buna uyumlan-
dinlmasi gereken bir ‘proje” oldugundan bahseder. Cinsiyeti, yeni teknoloji-
lerle iliskilendiren Giddens, ‘plastik bir cinsellik’ ¢aginda yagsadigymuz iddia
eder. Giddens, ‘plastik cinsellik, 6ziinden uzaklagtnlmus cinselliktir, {ireme
ihtiyaglarindan ve penisin hakimiyetinden, erkek cinsel deneyiminin kibirli
6neminden bagimsizlagtrilmig bir cinselliktir' demektedir (1992: 2). Boylece
dinsellik, agk uglu, 6nceden belirlenmis rollerle degil de diigiiniimsel iligkiler-
le oriintiilenen bigime doniigiir. Terapi ifadelerinin artigiyla birlikte, giinii-
miizde benlik, cinsellik konusunda derin ikilemlerle yiiz yiizedir. ‘Ben ki-
mim?’, ‘Ne arzuluyorum?’, ‘Cinsel iligkilerden ne gibi tatminler bekliyorum?’
Bunlar Giddens’a gore, benligin temel sorunlandir. Fakat bu durum, cinsel
deneyimin, kurumsal kisitlama olmadan meydana geldigi anlamina gelmez.
Giddens, modem kurumlann gelisiminin bir ‘deneyime el koyma’ durumu-
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nu ortaya gkardigini iddia eder. Yani bu ‘el koyma hali’, cinsellik, yalanlik ve
o6liim ile ilgili temel problemleri gozden digiirmiigtiir (bkz. Elliott, 1992).

Bir diger ifadeyle Giddens, idealist bir 6zerklik dili benimserken, 6zneyi
nesneye, faili yapiya iistiin tutan entelektiiel geleneklere karg: kugkulu yakla-
simunu siirdiiriir ve eylemin yaratahgin ve modern kiginin mutlak kendini
gergeklestirme diirtiisiiniin 5nemini vurgular. Bu Giddens'in evlilik, aile ve
kimlik arasindaki degigen iligkileri konu alan ¢aligmalannda mevcuttur. Gid-
dens’a gore, giiniimiizde bireyler kimligi, cinselligi ve yakinhk iligkilerini et-
kileyen dramatik déniigiimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni firsat ve teh-
likelerle etkin bigimde ugragmaktadir. Giddens i¢in boganma, yadsinmaya-
cak bir kigisel krizdir; ciddi anlamda aa, kayip ve yas igerir. Fakat Giddens
birgok insarun, evliligin bozulmasiyla ortaya gkan duygusal ikilemleri etraf-
hca diisiinmek ve ¢6zmek icin pozitif adunlar attklanm iddia eder. Maddi
konular ve gocuklann nasil biiyiitiilmesi gerektigi gibi sorunlarin yar sira,
aynlma ve boganma aynca benlikte doniigtiiriicli duygusal etkiler de yaratir.
Gegmisten aynlarak (iglerin koti gittigi, firsatlann kagnldifx vb.) gelecege
yol alma (alternatif segenekler, kendini gergeklegtirme gansi vb.), yeni bir ben-
lik hissini deneyimlemektir. Bu durum, bireyleri duygusal biiyiimeye, benli-
ge iliskin yeni anlayiglar kazanmaya ve giiglii yalanhk hisleri kurmaya y6n-
lendirebilir. Evlilik yhJamurun geleneksel elestirisine aykir1 olarak Giddens,
benligi, yeni ve yapia bir yenilesmeye agk bir sey olarak goriir. Bu baglam-
da, yeniden evlenmek ve aile yapisinin degigmesi de 6nemlidir. Giddens, ba-
kig aqsini goyle geligtirir:

Giiniimiizde birgok insan, yetigkin ve gocuk, iivey ailelerde yasiyor. Bu durum,
gecmis donemlerde oldugu gibi eglerden birinin 6liimiinden dolay: degil, bo-
sanma sonrasi evlilik baglanrun yeniden olugturulmasiyla gergeklesiyor. Uvey ai-
ledeki bir gocugun iki annesi ve babasy, iki taraftan da erkek ve laz kardegleri,
ebeveynlerinin ¢oklu evlilikleri sonucu diger birgok akrabalan olabiliyor. Termi-
noloji zor olsa da bir iivey anne, gocuk tarafindan ‘anne’ diyerek mi, yoksa ismiy-
le mi ¢aganlmahdir? Bu tiir problemleri ¢6ziime kavugturmak her iki taraf igin de
zor ve psikolojik yonden agr olabilir; fakat yine bu insanlar igin, yeni tiirde top-
lumsal iligkiler gelistirme imkinlan da aymca onlerinde agtk¢a uzanmaktadir.
Emin olabilecegimiz tek sey buradaki degigimlerin sadece bireyin disinda ya-
sanmadigadir. Bu genis aile baglanmun yeni bigimleri, kendilerini dogrudan iginde
bulan ve bundan etkilenen bireyler tarafindan kurulmahdir (1991: 13).

Giddens'in tarumladi$s iizere bosanma, benligi agik bir proje konumuna
sokar: yani bu durum, ge¢migin izini siiriip onu kopya etmek, gelecegi hayal
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etinek, karmagik aile problemleriyle ugragmak ve yeni bir kimlik hissi dene-
yimlemek gibi stiregleri igeren bir projedir. Evlilik ve yakin ikili iligkilerle da-
ha fazla deneyim yagamalk, ister istemez kaygi ve risk kadar yeni firsatlan da
icerecektir. Fakat Giddens'in vurguladify iizere, benlik ile toplum arasindaki
iligki, oldukg¢a akigkandir; uzlagma, degigim ve geligim igerir.

Mevcut toplumsal davraniglarin gelecekteki olaylan sekillendirdigi gori-
i, artik hicbir yerde olmadig kadar bogsanma istatistiklerinde ve yakin iligki-
lerdeki bagan ya da hiisran olasiliklarinin hesaplanmasinda, kendi dogrulu-
gunu ve gegerliligini kartlamaktadir. Giddensin hakh olarak dikkat ¢ektigi
iizere, evlilik ve boganmayla ilgili istatistikler, toplumsal boglukta dylesine
var olmaz; herkes, giiniimiiz cinsiyet belirsizliklerinin, uzun siireli iligkileri
bir gekilde nasil etkilediginin farkindadir. Giddens’a gore, giiniimiizde insan-
lar, ilk kez ya da ikindi kez evlendiklerinde, bunu, yiiksek boganma istatistik-
lerinin, evliligin aslinda ne olduguna dair kiginin degisen kavrayis ve anlayig
bilgisinin var oldugu toplumsal bir zeminde gergeklestirirler. Bu diigiincenin
kargiiginda, iligkilerin bu diigiinceye dayah gozlemi, evlilik ve yalanhk iligki-
sinde beklenti ve arzulan da kesinlikle degistirip doniistiirmektedir. Benlik,
toplum ve diigiiniim arasindaki iligki, bu nedenle olduk¢a dinamik bir yapiya
sahiptir ve davrarnuglarin geleneksel bigimlerinin siirekli altiist olmasi gibi sii-

regleri igerir.

Giddens, politika ve tligiincii yol

1990’lanin sonunda, Giddens, London School of Economics’de saygin yiik-
sek yoneticilik gorevini iistlenmek igin Cambridge Universitesi'nden ayril-
d1. Giddens, bu okulda sadece dogrudan Ingiltere'nin iiniversite egitimini
sekillendirmekle kalmadi, ayn1 zamanda yazilan daha siyaset odakh olma-
ya bagladi. Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics/Sag ve Solun
Otesinde Gelecegin Radikal Politikalart (1994) kitabinda Giddens yeni bir poli-
tik yaklasimi detaylanyla agiklamigtir. Zaman iginde Giddens bu yeni poli-
tik giindeme ‘iigiincii yol’ adin1 verdi. En ¢ok satan kitab: Third Way/Ugiincii
Yol (1997) oldukga etkili oldu ve ingiltere Bagbakan: Tony Blair‘in danis-
manligina getirildi. Giddens aym zamanda diinya ¢apinda htiktimetlerce,
buna Amerika Cumhurbagkan: Bill Clinton da dahil, aranan bir danmisman-
d1. 1999 yilinda, Giddens, ‘'Runaway World/Elimizden-Kagip Giden Diinya’
adiyla kiiresellesmeyle ilgili Reith (radyo iizerinden yillik verilen dersler)
derslerini verdi. 2003'te Lordlar Kamarasi'na atandu.
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Sag ve Solun Otesinde adli kitabinda Giddens, bugiin icinde yasadigimz
diinyanin, radikal bigimde zarar gormiis oldugunu ve iyilesme igin Sag ke-
simin 6nerdigi neo-liberalizmin ya da Sol kesimin 6nerdigi reformcu sosya-
lizmin de o6tesinde, daha radikal politik ¢6ziimlere gereksinim oldugunu
iddia eder. Bu amagla, Giddens radikal politikaya yeniden gézden gegiril-
mesi igin detayl bir gergeve sunar. Bu gergeve, gelenek ve toplumsal daya-
nisma, toplumsal hareketler, demokratik siireglerin ve refah devletinin ye-
niden diizenlenmesi ile diinya politikalarinda siddetin yeri gibi bir¢ok ko-
nuyu igerir. Radikal politikalarin yiikselisine iliskin Giddens’in yaptig: yo-
rumlama, belki de en iyi bigimde, elestirel teori ve post modemizm alanla-
rindaki basat tartismalarin kargilagtinlmasi ile anlagilabilir. Daniel Bell’den
Jiirgen Habermas’a kadar modern politikarun iflasi {izerine ¢alisan teoris-
yenler, kiiresel kapitalist sistemin kisisel ve kiiltiirel hayat: istila etmesin-
den dolay: yasanan toplumsallhik ruhunun yitirilmesine odaklanirlar. Mic-
hel Foucault'dan Jean-Frangois Lyotard’a kadar postmodemist toplum ve
siyaset teorisyenleri ise secenek olarak, ¢agdas toplumdaki bilgi kaynakla-
rinin ¢ogunluguna odaklanir ve politik gelisme igin onceden belirlenmis
yollarin olmadig1 sonucunu ¢ikarirlar. Bu goriisiin aksine Giddens’in yak-
lagimu, radikal anlamda farkl: bir gorev tistlenir. O, ¢agdas siyasal siireglerle
ilgili ne bir agit yakar ne de siireglerdeki geligkili durumlar1 kutsar. Aksine
Giddens, ‘Siyaset kendi {izerine diigiinmeye bagladiginda ne olur?’ ‘Siyasal
eylem, kendi bagar: ve agiriliklarini fark ederek, kendi orgiitsel durumlarini
tartismaya baglasa ne olur?’ gibi sorulara odaklanmustir.

S6z konusu olan sey dusiiniimsellik ve risktir, diyen Giddens her iki kav-
ramu da toplum, kiiltiir ve siyasetteki dontigiimlerin merkezi noktas: olarak
ayn bir yere koyar. Digtuniimsellik ile Giddens, kiirelesen kozmopolit
diinyada, kitle iletisim araglar: tarafindan yayilan bilgi ve haberlerin don-
guselliginden soz eder. Diisliniim olgusu, siyasi etkinligin ne oldugunu
diizenli bicimde yeniden diizenleme ve yeniden tarurnlama iglevi goriir. Bu
baglamda asil 6nemli olan nokta kiirelesmenin etkisidir. Giddens, kiiresel-
lesme siiregleri, bizlerin riskler ve yerel baglamlar: kiiresel sonuglara d6-
niismesi ile kigisel ve toplumsal farkindaligimizi radikal bicimde arthrdig-
n1 belirtir. Bu nedenle, Dow Jones Borsasinda hisse senetlerinin ekonomik
kriz kaynakl satiglaninin yerel perakende satistan, emegin uluslararasi pay-
lagimina kadar biitiin kiiresel ekonomi Gizerinde etkisi vardir. Yirmi birinci
yiizyiin baginda yogun bir diisiiniimselligin yasandig bir diinya, yagmur
ormanlarinin yagmalaninasindan toplu yikimlar igin yaygin silah liretimi-
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Giddens’a elestiriler

Giddens'in eseri, yinelenen toplumsal etkinlikler araah@yla toplumun olu-
gumunun kagkirtia bir agklamasin igeren, modem sosyoloji ve sosyal teori-
nin muhtesem bir birlesimidir. Yine de bu eserin sorunlu yonleri vardir. Bir
kere, bazi elestirmenler Giddens'in birey/toplum ayriliginun iistesinden gel-
mek igin tasarladify projesinde ciddi bigimde yanildigaru diigiiniiyorlar. Sos-
yolog Margaret Archer (1982, 1990) Giddens'in fail (6zne) ile yap1iy1 birlegtir-
mede yanuldifina ve toplumsal bilimler alarunda yontembilimsel ve somut
sorunlan ele almak igin bu iki kavram (6zne ve yapi) analitik bicimde ayn
ayn ele almasi gerektigini anlamakta basansiz oldugunu iddia eder. Burada
Archern elestirisinin temeli, Giddens'in yapimn sadece, 6znenin etkinlikleri
araalgyla var olduguna dair giiglii sav1 haklandaki kaygisidir. Eger her-
hangi bir toplum, Giddens'in yap1 modelinde betimledigi gibi zamam orta-
dan kaldinrsa, Archer’a gore bu durum, kuramun tarihi anlayigiru temelden
sarsacaktir. Yani, sosyologlann ‘bireylerin, toplumsal yagamu nasil hem iiretip
hem de degistirdiklerini analiz edebilmeleri’ i¢in yapilann, zaman iginde ve
tarihsel aggdan tarumlanmalan gereklidir. Benzer bir nokta, yapilagsma teori-
sinin, toplumsal hareketler gibi kolektif eylemcilere uygulanabilirligini sorgu-
layan Nicos Mouzelis (1989) tarafindan da ileri siiriildii. Mouzelis'e gore
Giddens'in yapilagma kuramu agin diigiiniimiin olmadig: giindelik rutinlere
ve yasantruza agagl yukan uygundur. Ancak bu model &znelerin diinyay:
bicimlendirmede bilingli ve kavrama-temelli olarak yapisal giigler iizerine
diigiindiikleri durumlara daha az uyacagim belirtir. Igcilerin haksiz gahgma
kogullanna karg: ilkeli ya da kadinlarin cinsiyet aynmahginin koklii formla-
nna kargs1 kolektif bigcimde direndikleri durumlar, diinyaya kars: iist diizeyde
diigiinsel bir tutumun takirulmasi gereken yerlerdir. Mouzelis’e gére bunlar,
kisilerin, yasamlarindaki yapisal giigleri anlamalan ve sonug olarak da bunu
degistirmeye galigmalar igin yapinin 6zneden ayrilmas: gereken durumlar-
dir. Bu baglamda, ekonomik ya da toplumsal cinsiyet giiciiniin miicadelesi,
diigiinen bireylerin rutin eylemlerine birakilamayacak bir seydir.

Giddens iizerine yorum yapanlar icinde belki de en elegtirel yaklagim
1980 ve 1990’'larda Cambridge Universitesi'nde Giddens ile ¢ok yakin ¢alisan
John B. Thompson’'dan gelmigtir. Thomson, Giddens’mn sosyal teorisinin kap-
sarmuna ve tutkulu dogasina aqikga hayrandir fakat toplumsal yapinin anla-
gilmasinda kural ve kaynaklara iligkin Giddens'in ortaya koydugu olgularn
yeterliligini sorgulamustir. Thompson’a gére, Giddens'in kural ve kaynaklarla
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ilgili agckklamalan, belirsiz ve yarltiadir. Bir dili konugmak igin o dilin kural-
lanm incelemenin toplumsal yapiy: incelemek ile ayru sey olmadiginu belirtir.
Thompson, dilbilimi ve dilbilgisi kurallan insanlarn eylemleri iizerine kisit-
lama getirmenin 6nemli yollaridir fakat yine de bunlar toplumsal yagamdaki
tek kisitlama yolu degildir, der. Benim her y1l devlete gelirimin bir kismiru
6deme zorunlulugunu gerektiren vergi yasalan, toplumsal yénden bakild-
ginda, haftada ii¢ kez uygulamaya ¢alistgim kendi kurallanmdan agkgas:
¢ok daha 6nemlidir. Bu 6nemi anlamak i¢in toplumsal yapinin birgok kavra-
mu gereklidir. Bu nedenle, toplumsal yapilar, bireylerin diinyadaki gercekleri
tirettikleri, degerlendirdikleri, sorguladiklar1 ve doniigtiirdiikleri gibi uygu-
lamaya doniik yollarla daha ¢ok iligkilidir. Bu baglamda Thompson, Gid-
dens'in yap1 olgusunun déniigiimsel &zelliklerine iligkin yaptig1 agklamalan
sorgular ve yaklasiminda toplumsal yagamin yapisal ve kurumnsal 6zellikleri
arasindaki yetersiz farkhlaghrmaya dikkat geker. Thompson, Ford Motor
Fabrikasindaki bir igcinin, giinliik igini yaptig1 6l¢iide bu kurumun iiretimine
katki sagladiginin ve bdylece de bir yap: olarak kapitalizmin iiretimine katka
sagladigiun sdylenebilecegini belirtir. Fakat yine de diger iggilerle birlikte bu
igginin bir kurum olarak Ford'un kusursuz ¢aliymasini tehdit eden eylemlere
de girisebilecegi bir durum da olasidir, fakat bu durum benzer sekilde kapita-
lizmin yikalmasiru saglamaz ya da kapitalist sistemi tehdit etmez.

Uretim ve yeniden iiretimin her tiirii, Giddens'in hakli bicimde iddia ettigi iizere,

bir doniigiim potansiyeli olabilir fakat bir eylemin bir kurumu doniigtiirmesi,

toplumsal yapiun doniigmesiyle ortiigmez (1989: 70).

Giddens, giinliik yasamdaki yapilann gercekligine dikkatimizi belki de en
¢ok ceken sosyal teorisyendir. Fakat gozle goriinmez yapilann giiciine olan
titiz ve evhaml yaklagiminda bile Giddens, bize her zaman bireylerin eylem-
lerini amimsatir. Onun yapilagma kuram formiiliinii bir kez daha animsaya-
hm: Yapiar, sadece insan 6znelerinin eylemlerinde vardir ve bu eylemler aracilifyla
var olur. Sosyal teoride yap1 kavramurun Giddens tarafindan ele alinan bigi-
miyle ilgili elegtiriler varsa, ayn1 sekilde Giddens'in birey ya da kimlik olgula-
niyla ilgili agklamalarinda da anlagmazhiklar vardir. Giinliik yasamlanmuzin
rutin dogasi, toplumsal kurumun devasa karmagasina ragmen, diinyada
kendi i¢inde bir tiir diizen oldugu gibi sasirba gergegi anlamaya yardim
eden giiglii bir sosyolojik diigiincedir. Bu belki sadece basit bir olgu olabilir.
Cogumuz toplumsal durumlarda ‘nasil davranacagmizi’ bilmemize ragmen
toplumsal yagamda neler olup bittiginin gercek ayrnintis1 karmagik ve geligki-
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lidir. Bir¢ok insan digariya her geyin harika gittigi imajim verebilir fakat as-
lnda yagamlannun kendi kontrollerinden gktigim hissediyor da olabilirler.
Fakat dyle olsa bile bu tiir kisisel karmagalar Giddens'in sosyal teorisine gore
problem degildir, en azindan bireyler toplumsal etkilegimlerde rollerini siir-
diirebildikleri ve giinliik yagarmun mikro dururmnlanndaki iglerini yerine geti-
rebildikleri siirece. Giddens, rutinleri kimlik ve toplumun iiretimi icin gerekli
gordiigiini agkga belirtir. Giddens (1984: 60) rutini, ‘kiginin hayatiun ve
icinde yagadig1 toplumun kurumlanrun siirekli olarak yeniden iiretilen giin-
lik etkinliklerini yerine getirirken, karakterinin siirekliliginin aynlmaz bir
pargas!’ olarak goriir. Bu, (kimligin 6nceden programlanmas: agsindan) sos-
yolojik belirlenimdilik ya da siyasi muhafazakarhigin bir ifadesi degildir. Top-
lumsal yeniden iiretimin, belirli ahgkanliklarin kabuliinii neden gerekli kilds-
giun mantkh bir agklamas: yoktur. Dahasi, toplumsal demokrasi igin bir
glincii yol ileri siiren Giddens'in daha giincel siyasi yazilan, onun neo-
liberalizmden ve yeni-muhafazakirliktan memnun olmadigim agkga ortaya
koymaktadir. Aksine Giddens, rutinlik kavrarmru vurgularken mevcut, al-
ternatif ve muhalif yagam formlanrun ahgkanhklann zaman ve mekanla bii-
tiinlesmesi igin bir tiir motivasyon gerektirdigini anlatmak ister.

Ve yine de burada Giddens, toplumsal yasarmun rutine binmis dogasinm ki-
rnlma noktasina kadar zorlar —-ya da bazi elestirmenlere gore bu boyledir.
Eger toplumsal etkilesimin yapilandinlmug dogasi, bireylerin eylemlerini ru-
tin sekilde yapma becerisi ise bu rutinlere orgiitlii tutarhhk kazandiran sey
tam olarak nedir? Giinliikk yasarmun oOrgiitlii rutinleri nasil var oluyor —
bireylerin hayal gii¢lerinden mi yoksa toplumun karmagik toplumsal durum-
lanndan m1 doguyorlar? Bu noktada yapilagsma teorisinin ileri siirdiigii yapi-
nun ikililigi olgusu bizi, tamdik bir sosyolojik itiraza getiriyor. Ancak hala
bagka konular da vardir. Omegin, rutinler 6zel yasamda gercekte ne kadar
derine inebilir —yani rutinler aslinda durumdan duruma toplumsal tutarhhik
saglayarak mi1 kimlik yaratirlar yoksa aksine benligin hali hazirda var olan
kurulu duygusal karmagikligz igin toplumsal bir gergeve mi olustururlar? Ve
eger rutinler bazi1 bakumlardan kimligin yaratiruna bagh ise kendi giinliik ya-
samlann devam ettiren bireylerin, yapilandinlmug gergeklerini nasil anlaya-
biliriz? Bir diger ifadeyle, sozgelimi Cin ile Kuzey Amerika’daki rutinler ara-
sindaki toplumsal farkliliklan olugturan sey nedir? Rutin olgusunu, Ugiincii
Diinya iilkelerine nasil uygulayabiliriz? Giddens'in kullandigx gibi bu terim,
sosyolojik etkilegimin sosyolojik yonden tarafsiz bir agtklamasi mu, yoksa Bat
yagantisiin normatif bir imgesi mi?
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Son olarak toplum ile birey arasindaki bu iligkinin, 6zne ve nesne ikiligi-
nin Gtesine gectigi iddialan agsindan, insanlann duygusal yagamlanmn sos-
yolojik yonden fazlaca anlagilmamasina neden oldugunu belirtmeliyiz. Bu
elestirinin odak noktasinda Giddens'in psikanaliz kullararmu vardir. Daha 6n-
ce de gordiigiimiiz iizere Giddens Freud'un bilingdigiru pratik bilinci agkla-
mada kullanmugtir. Yararlandigx diigiinceler gdyledir: pratik bilinglilik gibi bi-
lingdis1 da insan deneyiminin sézel olmayan bir boliimiidiir; pratik bilincin
aksine, erken gocuklukta kurulan basturrna mekanizmasindan dolay: dile ge-
tirilemeyen ok fazla bilingdig1 sey vardir. Bastinlan bilingdig: toplumsal stres
ya da kriz durumlannda kesinlikle etkisizlegmektedir; fakat Giddens igin bi-
lingdig: siiredn bile giinliik aligkanlik ve rutinlerin giicii tarafindan diizenle-
nen belli bir tutarhihg vardir. Giddens, 6ngoriilebilir rutinlerin bilingdigiru
emniyette tuttugunu ifade eder. Yine de bu noktada durup bilingdiginin ru-
tinler tarafindan gergekten ‘parantez iginde tutulup tutulmadigini’ sormak
o6nemlidir. Kendi bedenleri konusunda takintii olmaya tegvik edilen ya da
gohret kiiltiininiin standartlarina karg siirekli kendi fiziksel goriiniiglerini 6l-
cen bireylerin icinde oldugu tiiketici kapitalizm tarafindan tegvik edilen nar-
sistik ahigkanhklara ne olacak? Bilingdigiru popiiler kiiltiiriin bu parametreleri
igerisinde kisit altina alan bir ritiielden bahsetmek anlamh midir? Benzer ge-
kilde, bazi elegtirmenler Giddens'in toplumsal kuramu i¢in psikanalizin radi-
kal gkanmlanm 6z-6rgiitlenme kelimesine dair ifadeler ile —'kaygiy1 blokla-
ma’, ‘ontolojik giivenlik’ ve ‘duygusal agilama’ gibi- sarshgiru diigiinmekte-
dir. Bu ifadelerin hepsi, bir bireyi toplumsal diizenin icine sakince yerlegtir-
mek anlarmuna geliyor gibi goriinmektedir. Fakat bu psikoanalizin kopuk ve
kinlgan birey 6znesinden daglar kadar farkhdur.

Pierre Bourdieu: habitus ve pratik toplumsal
yasam

Giddens'in yapilagma kuramu oldukga biiyiik 6lgekte sistem, yap1, 6zne gibi
genel sosyolojik kavramlar gergevesinde islerken, Fransiz sosyal teorisyeni
Pierre Bourdieu daha ¢ok giindelik yagamda ifade edilen ve bizim kigisel ve
bedensel tavirlarda siirekli yinelenerek yerlegen giiciin gizli bigimlerin ¢6-
ziimlemesi ile ilgilenir. Giddens gibi Bourdieu da tiim toplumlann ahgkanlik-
lann ¢6ziimlemeyle ilgilenir. Oyleki, iyi-deneyimlenmis ahgkanlhiklann birey
ve onun pargas! oldugu daha genis toplumsal seyler arasinda nasil bir koprii
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kurdugunu hesaba katmak i¢in sosyolojik bir kavram olan habitus'u yaratrmg-
tir. Yine Giddens gibi toplumsal aktorlerin kendi bireysel kararlaninda ve 6zel
yasamlannda etkilendikleri ve dolayisiyla etkiledikleri toplumsal kogullarin
karmagk yapisiu sunmaya ¢ahqr. Bu noktada Bourdieu ve Giddens arasin-
daki kesin fark hakkinda bir kanida bulunma zor olabilir ¢iinkii her ikisi de
toplumsal aktorlerin yan-bilingli diigtintimselligini vurgulamaya 6zen goste-
rirler. Bordieu’nun formiilasyonu, insanlann farkh toplumsal durumlara uy-
gun olan bir tiir yan otomatik kavramasini saglayan bir ‘oyun duygusuna’
sahip oldugudur. Bourdieu ve Giddens farklh kamplarda olmasina ragmen—
ifade edilen durum, bu béliimde incelenecektir- giiciin en alt birimlerde nasil
bigimlendigini konu etmektedirler; bu Bourdieu icin bedensel davrarug kalip-
lan oldugu kadar kisisel tarzlarin olusumunun incelenmesidir.

Toplumun bireylerde belirli uygulamalan nasil ortaya gkardiginin ince-
lenmesi sosyal teoride toplumsal yap: ve kimlik arasindaki iligkiyi Bour-
dieu'nun yeniden ele alma tarzidir. Giddens gibi toplumsal yapi ve insan ey-
lemini harmanlayan Bourdieu, ne 6zneleri sadece toplumsal stireglerin des-
tekleyicisine indirgeyen ne de tiim toplumsal gseylerin kaynagina ytikselten
genis igerikli bir sosyal teori gelistirmek ister. Bu bag ile filozof Jean-Paul
Sartre’m (muhtemelen Fransa'mun en iinlii kamusal aydirudir Sartre) liberal
varoluggulugunun ve ayru zamanda Lévi-Strauss, Barthes ve Foucault'nun
esit derecede sorunlu yapisalahginin 6tesinde, kariyerinin baglarinda Fransiz
entelektiiel kiiltiininii yeni bir yola yonlendirmeye ¢abalamstr (bkz. Boliim
4). Basit bir ifadeyle, onun tutkusu, goériiniirde kendiliginden gergeklegen bi-
reysel eylemlerin insanlarin belirli durumlarda belli davramslan gergekles-
tirdigi toplumsal beklenti ile nasil ig ige gectigi bulmacasinin ¢6ziimiidir.

Bu bulmacay: ¢ozmek icin Bourdieu bir dizi kigisel 6zellikler, toplumun
bekledigi belirli kiiltiirel 6zelliklerin biitiinlesmesini agklamak i¢in de Outline
of a Theory of Practice’ de (1977) kendi habitus kavramurun ana hatlanm belirler.
Iste onun tipik tarzi ile Bourdieu’nun gelistirdigi habitus kavramz:

Belli bir tiir gevreyi olugturan yapilar...habitus’u iiretir. Bunlar dayarukh sistem-
ler, doniigtiiriilebilir egilimler, yapilandina yapilar olarak iglev goren ‘yapilagmig
yapilardir'. Etkinlikleri meydana getiren ve tasanmlan ve etkinlikleri yapilagtiran
ilkeler olarak, kurallara itaat etrnenin iiriinii olmaksizin nesnel olarak ‘diizenle-
nebilen’ ve diizenli olan, nesnel bicimde hedeflerle uyumlandinlan ve hedeflere

ulagmada gerekli uzmanhga sahip ve bir orkestradaki gibi orkestra gefinin dii-
zenleyid eylemine gerek duymadan kolektif olarak ¢aligan yapilardir (1997: 72).
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Ciinkii bireyler belli kiiltiirel 6zellikleri (davraruglan), eylemlerini biiyiik
oranda kendiliginden, ancak yapilagmug, diizenlenmemis ancak diizenli bir
bigimde yinelerler. Kentte bir yeri gezmek icin gitmeye karar verirsiniz, sonra
kendinizi tren istasyonunda kuyrukta bulursunuz; resim yaparak ‘igsel ben-
liginizi’ ifade etmeye karar verirsiniz sonra da ilk 6nce firca ve boya stokla-
mak igin yorenizdeki sanat malzemeleri satan diikkina gitmeniz gerekir.
Sanki bir gesit toplumsal bilingalti toplumun &rtiik derin deger ve normlar ile
bizim etkinliklerimizin uyum icinde olmasina hizmet ettiginden, sanki giin-
delik davranuglanmizin ‘kendiligindenligi’ her zaman belirlenmis gibidir. Bo-
urdieu, toplumsal yapinin aslinda bireysel eylemi belirlediginin 6nerilmedi-
gini vurgular. Aksine, habitus esnek, agik bir yapilasma sistemi olarak top-
lumsal aktorlere, ellerinin alinda sayisiz yaratic strateji olmasina ve béylece
de onlarin 6ngoriilmeyen toplumsal yapilarla bag etmelerine olanak verir.

Bourdieu, habitus kavramin, Kabil kabilesi iizerine yapti§ antropolojik
¢ahgmalardan, 6zellikle, Kabil toplumundaki hediye ahgveriginin sosyolojik
¢oziimlemesi yoluyla geligtirilmigtir. Bourdieu, yapisalcihgin toplumun bire-
yi 6nceleyen bir gerceklige sahip olduguna iligkin ilk tanilariun dogru oldu-
gunu diigiinmektedir. Omegin, dil konusan bireyler igin énceden mevcuttur
ve biz diinyadan ayrildiktan sonra da bir sosyal teori olarak devam edecek®ir.
Durum bu ise Bourdieu yapisalahgin bizim gergeklegtirmemize bakmaksizin
dilin konugma eylemlerimizi diizenleme, hatta bigimlendirme giicii oldugu-
nu iddia etmesinin hakl oldugunu diisiiniir. Bourdieu’ya gore, yapisalahgn
yetersizligi toplumsal eylemi bireylere kendini zorla uygulatan mekanik ku-
rallara indirgemesinde yatar. Kabil toplumundaki hediye ahgveriginin kar-
magik aynntlann incelerken Bourdieu, erkeklerin onur duygusu sergileme-
lerini 6nceden belirlenmis bir dizi kuralin uygulanmasindan ¢ok genis 6lgek-
te uygulama alarurun olanakh kildigim saptamugtir -bir hediye kabul edildi-
ginde ‘tempolu miizik galarak’ karsihik verilmesi gibi. Hediyeyi almaya bir
kisinin verdigi tepki, b6ylece, ne toplumsal olarak belirlenmis mekanik kural-
larin uygulanmasi ne de sadece kisisel yargiyr gerektirir. Tersine, bu grup
normlarinca tarurumig kabul edilebilir pratik, yiikiimliilitk, kargihikdihk ve
onurun yapilagan yapinn akigkanhg) icindeki arayiglann igeren yaratma sa-
natiru gerekdtirir.
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ﬁretici semalarin sonucunda kazanilan bir sistem olarak habitus kendi
iiretiminin 6zel kosullarina igkin biitiin diisiincelerin, algilarin ve eylemle-
rin 6zgiirce iiretilmesini olanakli kilar ve sadece bunlan olanakli kilar.
Ciinkii habitus sinirlan kendi tiretiminin tarihsel ve sosyolojik kosullan ile
belirlenen iiriinlerin —diisiince, alg, ifade ve eylemler— ortaya gikarilmasi
icin sonsuz bir kapasiteye sahiptir ve sagladig kosullanmis ve kosullu 6z-
gurliik 6zgiin kogullanmanin basit ve mekanik yeniden iiretiminden oldu-
gu kadar dngoriilemeyen degisikliklerin yapilmasindan da uzaktir.

Pierre Bourdieu (1990) The Logic of Practice/Pratik Mantik. Stanford (CA): Stan-
ford University Press, s. 55.

Habitus, egilimlerin koklii belirlenimi anlarmunda, toplumsal eylemlerin
yapilagmg bir 6zelligidir; ancak bundan daha fazlasidir. Eger bizim pratik
veya aligkanhga bagh davranuglanmuz bir 6lgiide bunlarla tutarhlik gosteri-
yorsa, bu bedenimizin mevcut toplumsal diizenlemeler ile kenetlenmis belli
bigimlere déniigmesi yiiziindendir. Habitus'un bedensel gereksinimler ve
egilimlerin kokenine nasil ulagbagiru diisiinmenin bir yolu sosyologlann ‘sos-
yalizasyon’ olarak adlandirdig siireci dikkate almaktr. Sosyalizasyon (top-
lumsallagma) kavramu en genel anlamiyla gocuklarin daha genis toplumsal
seylerin icinde egitimine veya denetimine gondermede bulunur. Evde iyi ge-
kilde davranmay: veya okulda otorite figiiriine sayg1 gostermeyi 6grenme
sosyalizasyon siireanin ornekleridir. Bourdieu’nun habitus'un yapiya nasil
niifuz ettigi agklamasi —"istikrarli bedensel huylar’ olarak adlandirdig:— sos-
yalizasyon diigiincesine benzer, ancak kapsam olarak bundan daha genistir.
Sosyalizasyon daha ¢ok etkin veya bilingli 6grenme anlarmunu tagimaktadir
ancak bu diinyada bizim nasil eyledigimize iligkin bir Bourdieu diigiincesi
degildir. Bunun yerine, zaman iginde mesajlann kigilere gegirilen ince yollan
ile ilgilenir; boylece 6rnegin kiiltiirel normlar davranigin rutin kaliplar1 haline
gelir ve bilince dayal olan da geride kalir. Dolayisiyla, ebeveynlerin, kizlanna
veya ogullanna aksamn yemeginde siirekli olarak ‘dik otur’ demeleri veya bir
arkadaglan kendi evlerinde ona bir geyler ikram ettiginde tesekkiir etmeyi
unutmamasini tembihlemeleri modermn toplumun habitus'unu yeniden iiret-
me igiyle ilgili edimlerdir. Habitus bireylerin bedenlerini derinden etkileyerek
konugma, yiinime, davranma ve yeme bigimlerini yapilaghrma anlarmunda-
dur. Boylece, habitus bedenin tarz ile ige ige geger.
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Toplumsal etkinlikler ve beden hakkinda gimdiye kadar siirdiiriilen tar-
tismalarda insan eyleminin ¢6ziimlenmesi temeldir ve bunun —diizenli top-
lumsal yagamun siirdiiriilmesi— daha genis kurumsal baglamlarla iligkilendi-
rilmesi geregini dile getirmek bile yersizdir. Bourdieu bunu saglamak igin
‘alan’ kavramiru devreye sokar; bu kavramla bireyin yapilagsmus mekanda
konumlandiginm anlatir. Bourdieu’ya goére farkh toplumsal 6zellikler igeren
farkh tiirden alanlar —egitim, ekonomik ve kiiltiirel alanlar- vardir. Bir alan
bireyden 6nce vardir. Toplumsal geylerin daha genis diizeni icinde bireylere
nesnel bir yer atfeder ve dolayisiyla belirli alanlar iginde miicadele eden bi-
reyler ve gruplar arasinda giiglii bir iligkiye hizmet eder. John Thompson,
Bourdieu'nun ¢ahismalarinda alanin bu toplumsal menzilini $6yle agiklar:

Bir alan aym anda konumlann yapilagms mekan olarak goriilebilir; dyle ki bu
konumlann nitelikleri konumu iggal edenlerin kigisel dzelliklerine degil, mekan
i¢indeki yerlerine baghdur. Bunlar ne denli farkh alanlar olursa olsun —6rmekse, is-
ter 6gretmenlerin ‘bilgi’ formunu aktardi pedagdjik bir mekan, ister edebi eser-
lerin tiketime sunuldugu kiiltiirel bir mekan olsun- genelde varhgim devam et-
tiren bazi genel yasalar s6z konusudur. Béylece kisi her alanda herhangi birinin
alana giris haldaru elegtirerek yapiyr kendi lehlerine degistirenlerle, alandaki
mevcut kisi ve gruplann kendi tekellerini koruyan ve rekabeti diglayanlar ara-
sinda miicadele edebilir... (1984: 49)

Begeni sorunu: Bourdieu’nun Ayrim’i

Bourdieu’'nun terminolojisinde, kiiltiirel begeniler ve toplumsal tercihler
habitus’dur, fakat bunlar ayrica gii¢ ve toplumsal sifin goriiniir bir ifade-
sidir. In Distinction: A Social Critique of the Judgment of Taste/Ayrnim: Begeni
Yargisimin Toplumsal Elegtirisi (1984) kitabinda Bourdieu iggi sinifi, alt orta
smif ve iist orta sif ayrimi yaparak Fransiz toplumunun aligkanliklar: ve
begenilerinin muhtesem bir analizini sunar. En genel ifadeyle, onun savina
gore, ekonomi toplumsal diizenin temeli olmasina ragmen sosyal imtiyaz
miicadelesi —basta kiiltiirel ve sembolik sermaye olmak iizere- diger ser-
maye tiirlerinden olugmaktadir.
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nifinun habitusunu onlara sunar. Bu programlar, kiiltiirel arabulucularin, go-
riiniigte bireylerin kendilerini gelistirmelerine kilavuzluk ettikleri ve tavsiye-
lerde bulunduklar bir dizi kargilagtirmadan olusur... Eger kurban dogrudan
bu programlara gelmez ve kendini uzman yardimina ihtiyaci olan biri gibi
sunmazsa, bu programlar is yapmaz. Kendi bagimli sinif habitusu temelinde,
birey, bir ‘oyun duygusuna’, ‘toplumsal gergeklik i¢in kullanigh bir duyuya’
sahip olacaktir. Bu programlarin konseptine gore kendinden daha iistiin,
farkli ve segkin olan uzmanlara gore agagidaki bireyin toplumdaki kendi ye-
rini i¢giidiisel ve bilingsizce bilecegi anlamina gelir.

Bourdieu'niin fikirleri, insanlarin neden belirli tiir kiiltiirel pratikleri be-
nimsediklerini ve tiiketim kiiltliriintin gerekliliklerinin, yani habitusun
egemen toplumsal siniflara nasil uyum sagladiklarin1 anlamamiza yardim
eder.

Habitus, alan ve pratik, hepsi siyasi doniisiim olanag: saglar. Jean-Paul
Sartre’in ayak izlerini takip eden Bourdieu, Fransiz toplumsal yagaminda ga-
girun siyasetle en ¢ok ilgilenen entelektiieli olarak tarundi. Bourdieu'nun ya-
pitlar1 sosyolojik yontemde diigiiniimsel oldugu kadar siyasidir de. ileri dii-
zey kapitalizmin insanlar iizerindeki etkilerinin ¢ok kesin bigimde farkinda
olan Bourdieu, son dénem yazilanmnn bir kisminda neo-liberalizm ve kiiresel-
lesmenin keskin elegtirisini yapmigtir. The Weight of the World/Diinyamn Yiikii
(2000) adh yapitinda Bourdieu, igsizlik maagiyla yagayanlardan diigiik ticretle
istihdam edilenlere, sefil toplu konut yagamindan fabrika igcilerinin ig dene-
yimlerine kadar ¢agdag sefaletin gesitli formlanm bir araya getirmigtir. Bin
sayfarun iizerinde olan The Weight of the World, inkar edilemeyecek gekilde ka-
hin ve hadmli bir kitaptir. Ayrica, doneminde Fransa'da en ¢ok satan kitap
olmugtur. Bourdieu, kitabinda, serbest pazann yagmalamalanmn giinliik ha-
yatin en kiigiik birimine kadar nasil indiginden bahseder. Bourdieu’'nun di-
ger kitaplarindan bazilanrun, kariyerinin ilerleyen yillannda bile en ¢ok sa-
tanlar listesinde olmasinin baghca nedeni ise yazann sadece bizim gagymuzin
toplumsal protestosuyla yetinen biri olmamasi, ayru zamanda geligen siyase-
te kars1 direng konusunda da giiglii sosyolojik yargilar sunmasidir. On Televi-
sion/Televizyon Uzerine (1996) adh kitabinda, Bourdieu, medyay:, ‘fastfood
kiiltiiriine” hizmet etmek ve ciddi toplumsal analiz sorumlulugunu ortadan
kaldirmakla suglamugtir. Firing Back (2003) kitabinda Bourdieu, bir yandan
akademik diinyanin apolitiklesmesinin sert bir elestirisini yaparken, bir yan-
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dan da geligmekte olan kiiresellesme kargiti harekette entelektiieller ve sanat-
qlann roliine dikkat ¢ekmigtir.

Bourdieu’ya elé§tiriler

Bir sosyal teorisyen igin yazilan dikkat gekici bicimde 6zgiin olan Bour-
dieu’'nun ¢aligmalan, bazilan giiglii birgok elegtiriye de maruz kalmustr. Or-
negin, elestirmenler, habitus kavrarmurun toplumsal deneyimin karmagik yapi-
sinu ele almada yeterli olup olmadiginu sorgularrugtir. Buradaki elegtiri, habitu-
sun toplumsal yapilan iginde, kiiltiirel egilimlerin kapsarmurun biraz fazla
vurgulanmasidir —dolayisiyla da bireylerin kendi yaratia eylemleri ile uz-
lagma ya da var olan toplumsal sistemleri doniigtiirebilme kapasitelerinin
6neminin oldugundan daha az gdsterilmesidir. Bu baglamda biraz gergeklik
pay1 olabilir fakat bu elestirilerin biraz daha detayh agklamalara ihtiyaa var-
dir. Yapisalalik ve post-yapisalahgin ardindan kuramsal bir yenilik olarak
ortaya gikan Bourdieu'nun habitus kavram, zamamnda muhalif olmanin hala
miimkiin oldugu siyasi ve entelektiiel bir iklime yeterince uyum gosteriyor-
du, fakat giiniimiizde habitus, diinyayr anlamanin bireyci bigcimleriyle yolla-
nn1 tamamen ayiracak bir tarzda kavramsallaghnlmgtir. Bourdieu igin top-
lum, bireyin eylem ve se¢cimlerinin sonuglarindan ziyade, ilgili kiiltiirel ser-
maye temelinde bagkalanm diglamak igin bireylerin kendilerini ayarladiklar
ve bu dogrultuda harekete gegtikleri, davrandiklan, yapilaghnlmug egilimle-
rin bir sonucudur. Bir diger ifadeyle habitus kendini kimlik i¢ine kazirmug bir
nesnellige (‘topluma’) atifta bulunur. Hem imkan saglayia hem de zorlayia
olan toplumsal iiretim siireciyle de ilgili bir seydir habitus. Egitimden estetige
sosyolojik aragtrmalann her alamuru saglamg olmasina ragmen, Bourdieu
icin habitus kavramiyla ilgili en dinamik olan gey kavramun toplumsalliga
iligkin mevcut durumudur: yani, habitus kiiltiir tarafindan talep edilen birey
tiirlerini ortaya koyar. Fakat bu balug, baz1 aglardan radikal olsa bile, genel
olarak bakildiginda benligin, toplumsal iligkilerle olan somut uzlagmalan g;-
bi, kimligin 6zgiin konulanyla hi¢ ilgisi yoktur. Bu baglamda yasanan sikin-
tirun bir kasm igin Bourdieu’nun yapisalahg, ¢ahismalannda bizim 6zne al-
gumua yansitacak manada yeterince ayiramamig oldugu sdylenebilir. Zira
Bourdieu’nun baglamindan baktguruzda bizler, kader ve se¢im kavramlarim
yanhs anlayabiliyoruz. Bu baglamda, Bourdieu'niin habitusu, toplumsal degi-
gimin sorgulanmasinda biiyiik dneme sahip olan, bireylerin toplumsal ve
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kiiltiirel siireglerle her alanda kargilaghklan ve hayata soktuklan eylem yara-
tiahgiru g6z ardi eder. Sonug olarak, Charles Lemert’in de (1995: 146) yazdiga
tizere, habitus, habitus’daki degigimi agiklayamaz.

Bourdieu’nun sosyal teoriye olan katlas1 hakkindaki tartigmalar diger baz:
sorunlara da igaret eder. Temel elegtirilerden biri onun gesitli sosyolojik ana-
lizlerinde goriilen toplum hakkindaki varsayim ile ilgilidir. Baz: elegtiriler,
ornegin, ekonomiyi sosyal yasam iizerine etkisini analiz etmeden birakip
sorgusuz sualsiz kabul ettigini ileri siirmektedir. Bourdieu'nun biiyiik él¢iide
politik sol diigiinceye sempatisinin olugu goriilmekle beraber, onun sosyal
teorisinin politikas1 buna biraz zorunluydu; o, kesinlikle Marx ve Marxizimle
arasina mesafe koymustur. Bu temelde, bazilan onun ekonomik sermaye
tizerinde kiiltiirel sermayeyi yiikseltmesi, boylece de ekonomik zorbahga
deggin konulara deginmekten imtina ettigini ileri siirer. Benim goériisiime go-
re, elestirilerin daha ilging bir ¢izgisi, onun sembolik siddet aggklamasinda,
norm ve degerlerle iliskili olarak bir fikir birliginin toplumda temel oldugunu
varsaymasidir. Insanlann sosyal otoritenin ‘megru’ yiiklenicileri olarak alg-
lanan kiiltiirel ve sembolik sermayenin uygulayialan olmaktan ziyade, bir-
birleri ile toplumsal degerlerde anlagtiklan kabul edilmektedir. Bunu sdyle-
mekle, Bourdieu sosyal istikrann nasil siirdiiriildiigiiyle iligkili olarak sosyal
pratikleri kavramlagtirdify igin elegtirilebilir. Bu tiir bir yaklagim ona sembo-
lik hdkimiyetin ¢agdas toplumlarda nasil kullarldigini kavramada giiglii i¢-
goriiler gelistirmesine olanak verir, yine de bu iggoriiler, hi¢ tarbgmasiz, sos-
yal yapilann —veya kiiltiirel sermayedeki hareket gekillerinin— nasil degistigi
anlamanin sosyolojik maliyetini ele ahr. Kisaca, habitus ezic bir katihkta ol-
mayabilir.

Son olarak, Bourdieu'nun politik direnis kavramina baghhig: bir taraftan
ileri kapitalizmn belirli gii¢ yapisinda igleyen sosyal hakimiyetin siurlamasina
fazla deger vermesine, diger taraftan diinyanun kiiresellesmenin etkileri so-
nucu gercekten degisebilecegini hafife almasina neden olmusgtur. Elbette, Bo-
urdieu'nun gesitli Fransiz muhafazakar hiikiimetler tarafindan desteklenen
neo-liberalizme ve kiiresellesmeye yoénelik hiicumlarinin provokatif oldugu
siiphe gotiirmemektedir. Isciler, gbcmenler ve Fransiz politik sistemindeki
diger yoksunlar ile omuz omuza miicadele etmesine ragmen Bourdieu, bizim
kendi hizlanmug kiiresellesme zamaninda ilerici siyasetin gergekte nasil go-
riindiigiiniin ana hatlanm gelistirmede basansiz olmustur. Fransiz sosyal te-
orisi, genellikle iktidara yo6nelik iitopik direng anlan ile reformist sosyal poli-



Yapilagma Kuramlar: | 201

tikaya bulagma arasindaki zithga sik sik donmektedir ve Bourdieu bu ba-
kimdan bir istisna degildir. Ancak, genelde direrune haklandaki incelemesi —
insanlann kiiltiirel habitus'unun sosyolojik agklamasina baglandiginda- ko-
layhkla yenilgiyi kabul eden bir siyaset bigimi olarak yanhs yorumlanabilir.
Burada Bourdieu ile Giddens arasindaki kargilagtirma bir kez daha aydinlat-
a olacaktir. Gagdas siyasetteki ‘liglincii yol' veya koktend merkezin Gid-
dens’in teorisine gegitli elestirilere ragmen, Giddens"n giiglii galigmalan, mo-
dern toplumlann politik gériiniimiiniin son yillarda— 6ncelikle kiiresellesme
ve bilgi teknolojileri sonucu- degistigini kabul etmektedir. Siiphesiz Gid-
dens'n daha sonraki politik yazilan Ingiltere, Kanada, Almanya, Brezilya,
Meksika’daki degigik yonelimli —sol hiikiimetlerden- 6nemli dlgiide etkilen-
migtir. Bourdieu’nun siyasi sistemi bu tiir politik etki ile ilgilenmez ve bunun
neden bdyle oldugunu incelemek de ilgingtir. Bourdieu, siyasi elegtirisini ge-
nel olarak iktidara yeni ve ilging direnis yollan seviyesinde olustursa bile
Giddens"in “iigiincii yolu’ kiiresel elektronik ekonomisinin gergeklerine kargi-
lik olarak tasarlanan yeni bir siyasi yol belirlemigtir. Bourdieu, ashnda anti-
demokratik olarak kiiresellesme siirecini ret etine egiliminde degilken, Gid-
dens kiiresellesmenin daha fazla karmagik politik bir fenomen oldugunu ka-
bul eder —depolitize kiiresel uzam'’ ve gelisen ve zamarurruzn temel ekono-
mik ve politik problemi olarak yayilmaktadir. Aksine, Bourdieu igin kiiresel-
lesme amansiz bir totallegme olarak goriiliir ve onun kargih ise anti-kiiresel-
lesmedir.
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Ozet

1.

Yapilagma kuramlan pratik toplumsal yagamin siradan etkinlikleri
icinde bireysel eylemin nasil organize oldugunu, bu arada egza-
manh olarak toplumun yapisal 6zelliklerinin bireysel eylem yoluy-
la yeniden ortaya giktigiru da kabul ederek anlamaya gahgirlar.

‘Yapilagma’ terimini Fransizcadan 6diing alan ingiliz sosyal teoris-
yeni Anthony Giddens, toplumun, kurumlan bigimlendiren ve yi-
nelenen etkinliklerin bir birlegimi olarak anlagilmas: gerektigini be-
lirtir. Giddens'in gabiymalanrun odak noktas: sabitlenmis veya 6n-
ceden belirlenmig bir ey olarak toplum degil, daha ¢ok, toplumsal
yagamun etkin akigidir.

Giddens yap1 ve 6zne ikiliginin bir ikilik olarak kavranmasi konu-
sunda 1srar eder. Bu goriise gore, toplumsal sistem organize ettigi
etkinliklerin ayn1 zamanda bir sonucu ve araadur.

Yapisal ve post-yapisal diigiincenin elestirisinde, Giddens, dilin
toplumsal yagarmun temel yonlerini yansitmasina ragmen, toplu-
mun ‘dil gibi bir yap1’ olmadigiru ileri siirer. Giddens’a gore, insan-
lar toplumsal etkilegimleri gergeklegtirmek igin yapilagmg kural ve
kaynaklardan yararlarurlar; bunlar bir biitiin olarak toplumun ye-
niden iiretimine katkida bulunur.

Giddens'a gore yapilar, 6znelerin toplumsal yasamda ne yaptiklan
haklandaki bilgilerinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla sosyal yapi-
lar zaman ve mekan diginda var olurlar ve ‘etkin bir gergeklik’ ser-

gilerler.

Giddens'in modernitenin ‘elimizden kagp giden diinya” hakkinda-
ki geg donem yapitinda diigiiniimsellik, kigisel yagamun iiretimi ve
toplumun karmagikhi§1 agsindan anahtar niteligindedir. Giddens
i¢in diigliniimsellik, toplumsal etkinliklerin siirekli olarak bu bilgi-
ler igiginda sorgulanmas: ve iyilegtinlmesidir; bu da toplumsal et-
kinlikJerin dokusunu etkilemektedir.

Giddens'in yapilasma teorisine iligkin gesitli elestiriler de varduir;
toplumsal yap: ile insarun kaynaghnlmasinin yararli olmadig ve
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ramada sirurh oldugunu da igeren gegitli elestiriler bulunmaktadr.
Giddens diigiiniimsel agklamasinda bireyci egilimi oldugu kadar
duygusal ve kigilerarasi iligki faktoriinii ihmal ettigi icin elegtiril-
mektedir.

8. Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'nun yapilagma teorisinde top-
lumsal yagamun akigkanhg habitus kavramiyla yansitlmigtr —-bu
teori bedensel mizaglann ve aligkanhklarin toplumsal ve kigisel ya-
samu nasil birbirine baglayacagin gosterir.

9. Bourdieu igin, bir bireyin veya grubun habitus'u, ‘alanlar'in kurum-
sal yagamuna baghdir. Alan, ekonomi veya kiiltiirel alarunda oldu-
gu gibi, bireylerin hareket ettikleri konumlann yapilagmis mekan-
landr.

10. Bourdieu’nun sosyal teorisi kigisel ve toplumsal yasamdaki degi-
sikligi ihmal ettigi kadar toplumsal pratiklerin iiretildigi habitus'un
katihginu agin vurguladigi igin elegtirilmektedir.

1.Giddens toplumsal bilginin iki temel tipini birbirinden ayirt eder: pratik
biling ve s6zel biling. Bu farklihktan ne anlamaktasimz?

2.Bizim bireysel eylemlerimiz —giindelik ahgkanliklar, rutinler ve yeterlilik-
ter— toplumsal yapilarin ‘yeniden iiretimine’ nasil katkida bulunur?

3.Giddens, toplumsal yapilarin toplumsal sistemin hem aract hem de sonu-
cu oldugunu soyler. Sizce bu sonuca nasil varmaktadir?

4. Bireysel eylemin diistiniimsel gozlemlenisi toplumsal yapilar nasil degis-
tirir?

5. Habitus hem muktedir kilan hem de zorlayia bir etkidir. Bu nasil olmak-
tadir?

6.Giyimden miizik zevkine Bourdieu ‘kiiltiirel sermayenin’ etkili oldugunu
iddia eder. Kendi yagamimzin kiiltiirel sermayesinin bir okumasin yapin.

7.Marx'in, modern yagsamin gelenegi sokiip attig1 iddias: hakkinda ne dii-
siinliyorsunuz? Katihr misiniz?
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7. BOLUM

CAGDAS ELESTIREL TEORI

2002'nin baginda Birlegik Devletler yonetimi Irak’, Kuzey Kore ve iran’la
birlikte, ‘ger ekseni'ni olugturan iilkelerden biri olarak niteledi. ABD yoneti-
minin jleri siirdiigli sava gore Saddam Hiiseyin'in Irak, elinde bulundurdu-
gu kitle imha silahlanndan 6tiirii, 6zelde Amerika’ya genelde ise diinyaya bir
tehdit olugturuyordu; dahas: Hiiseyin, halkina zuliim eden ve Ortadogu’nun
siyasal diizenini bozan bir zorbaydi. 2002'nin sonlarinda gergeklestirilen bir
Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisinda Birlegik Devletler Bagkaru Ge-
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orge Bush, orgiitii, Irak'in olugturdugu ‘dddi ve giderek biiyiiyen tehlike’ye
karg1 harekete gegmeye ¢agirdi. Bunu, Irak’in ve onun kiiresel banga olugtur-
dugu tehdidin diinyanin her yerinde yogun bir bigimde tartigildig: bir donem
izledi. BM Giivenlik Konseyi Irak’a yeni silah denetimleri dayatti. Pek ¢ok
gozlemd Hiiseyin rejiminin uluslararasi hukukun gerektirdigi taleplere sirt
gevirmedigini ileri siiriiyordu. Fakat Birlesik Devletler, Biiyiik Britanya ve Is-
panya gibi tilkeler bunu inandina bulmuyor, Irak’a kars: askeri bir harekatin
kaqrulmaz hale gelebilecegi yoniinde uyarida bulunuyorlardi. Tartgmalar ve
diyaloglar 2003 yiurun baginda da devam etti, bu arada diinyarun birgok ken-
tinde savag kargit kitlesel bang gosterileri yapildi. Ne ki sonunda siyasal tar-
tismalar ve diplomatik diyalog ¢abalan sona erdi; bu noktada goriigmeler ye-
rini siddete, diyalog ¢abasi da y1kama birakti. 19 Mart 2003'te Birlegik Devlet-
ler ‘Irak’n Ozgiirlestirme Operasyonu’'nu baglatt: bagkent Bagdat’a ard1 ar-
dinca hava akinlan diizenlendi, ABD askerleri iilkeyi iggal etti. Birlegik Dev-
letler, Irak’1 iggal ederek, bir vurusta, uluslararas: hukuku bir kenara att ve
askeri ¢6ziimii tek tarafh olarak hayata gegirdi.

Amerika'run 2003'te Irak1 iggal etmesiyle ilgili olarak pek ¢ok sey yazilip
gizildi. Iggali savunanlar Birlegik Devletler'in diinya bangini korumak icin as-
keri iistiinliigiine bagvurdugunu o6ne siiriiyorlardi —ne ki Irak’in elinde kitle
imha silahlanrun olmadiginin karutlanmasi bu argiimana gok tarbigmal hale
getirdi. Savasa karsi qkanlar Amerika’mun bu iggalini petrole baghyorlardi.
Bagkalan ise Irak savagiuin islima terérizmden duyulan yaygin korkunun
bir sonucu oldugu goriigiindeydi. Kimileri de bunun yeni-muhafazakarlann
Ortadogu’yu demokratiklegtirme giindemlerinin bir pargasi oldugunu savu-
nuyordu. Bir bagka grupsa burada turbo-kapitalizmin qkarlanrun igbaginda
oldugunu savhyordu: onlara gore, o yiiksek perdeden dillendirilen demokra-
si ve Ozgiirliikk sdylemleri, savag sanayinden elde edilen karlan gézlerden
saklamak i¢in kullanulan bahanelerdi.

Hangi toplumsal giigler devrede olursa olsun yakn tarihin bu rahatsiz
edid epizodu, toplumsal ve siyasal meselelerde, demokratik tarbsma ve siya-
sal diyalog ile ekonomik ve biirokratik mantigin sisternik/kurumsal hakimi-
yeti arasindaki o karmagik iligkiyi gormemize yardima olabilir. Diinyanin
onde gelen elegtirel teorisyeni Jiirgen Habermas’in yaklasimina gore, Irak ko-
nusunda yiriitiilen miizakereler dig-gidimli kuvvetler (petrolin getirdigi
kira goz dikme ya da imparatorlugun teritoryal ihtiraslan gibi) tarafindan
sistematik olarak sabote edildi -bu noktada da tarhgmalann yerini savagin
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yikumu aldi. Habermas'in Frankfurt Okulu geleneginden kdklenen yazilan
sosyal teorinin ve ileridi siyasal tahayyiiliin son yirmi-otuz yilda yeniden can-
lanmasinda merkezi bir rol oynadi. Onun iletisimdeki lapsuslann ve toplum-
sal yanhs anlagilmalann toplumsal yagarmun her alaruru iggal eden kurumsal
kuvvetlerin giictine nasil derinlemesine kok saldigina iliskin qgir aqia eseri
giderek etkili hale gelmistir. Bu boliimiin énemli bir kusmu Habermas'in eleg-
tirel sosyal teorisinin ele ahnip degerlendirilmesine aynlmgtir. Boliimiin son-
lannda ¢agdas elestirel teorideki diger gelismeler tizerinde de duracagiz (gi-
dimli demokrasiye iliskin teorilerin yaru sira 6zellikle Axel Honneth'in taru-
ma ve tanimama teorisi de dahil olmak iizere).

Habermas: toplumun demokratiklesmesi

Klasik sosyal teori geleneginde temel bir yer isgal eden alal ve alalsalhik dii-
stincesi, Frankfurt Okulu’yla birlikte, sosyal elestirinin en biiyiik boy hedefi
haline gelmisti. Akl ile ilerlemedi sosyal degisme arasinda var oldugu savla-
nan baglantiya Marcuse, Fromm, Adomo ve Horkheimer giddetle kars: ¢iki-
yorlardi. Frankfurt Okulu’nun gelistirdigi elestirel teorinin ana gévdesini akil
ile tekno-bilimsel akilsallagirmarun egemenligi arasindaki girift iligkileri irde-
lemek olusturuyordu: buna, ta bagindan itibaren, Avrupa’da Nazizmin ve fa-
sizin yiikselisinden Rus Devrimi'nin Stalinizme ve teknokrat toplumsal
yonetime evrilip dejenere olmasina varincaya dek, sosyal barbarhg ve do-
nemin kitlesel teroriinii agklamak igin girigilmigti. Ne var ki Ikinci Diinya
Savag! sonrasinda Avrupa’da yeni siyasal olasihklar bag gosterdi; kisacasi
diinya Frankfurt Okulu'nun sundugu o i¢ karartia sosyal teshisten gok farkh
goriiniiyordu. Ornegin Bati Almanya, demokratik siyasal kurumlann hayata
gesmesini saglamak igin Miittefik devletlerin temel bir hukuksal yap: dayat-
malanndan sonra, liberal bir siyasal kiiltiir gelistirme isine soyundu; Batirun
iktisadi refalurun giderek arttigy uluslararasi bir ortamda gergeklesen bir ge-
lismeydi bu. Bu dénemde, 3. Béliim’de degindigimiz gibi, Marcuse Birlegik
Devletler'de kald), kendisine Yeni Sol igerisinde iin kazandiran kitaplar ka-
leme aldi. Adorno ve Horkheimer ise Bat1 Almanya’ya déniip oraya yerlesti-
ler ve sosyal elegtirilerini savunma arayigina girdiler. Ne var ki, Frankfurt
Okulu tarafindan geligtirilen sosyal teori, gesitli bigimlerde, savag sonrasi
diinyay1 apklamakta bir baluma yetersiz kaldi. Béylece, sosyal teorinin temel
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ilkelerinin haram yeniden karma isi yeni bir elegtirel teorisyenler kusagina
diistii -bunlar arasinda 6n plana qkan kisi Jiirgen Habermas’ti.

Marcuse, Fromm, Adomo ve Horkheimer'in Frankfurt Okulu kapsamn-
daki yazilannun toplumsal arka plauinda Biiyiik Buhran, Nazizm ve Sovyet
komiinizmi vardi; oysa Habermas'in kendi teorik ve sosyolojik goriiglerini
gelistirdigi tarihsel donem gergekten de oldukga farkliydi. Sosyal barbarlik ve
kitlesel terér kabusunun izleri halkin ahninden yavag yavag silindikge, diin-
ya farkli sosyal dogrultulara ve daha iyimser siyasal olanaklara agik hale gel-
di. Savag sonras1 Almanya’da Adorno’ya asistanhk yapan Habermas, iilkede
yeni yeni su yiiziine gikan demokrasi ve liberal anayasaabk fikri ortaminda
degil sadece, ayru zamanda 1960'larda Avrupa’y: ve Birlegik Devletler'i kasip
kavuran 6grenci protestolan ve yeni toplumsal hareketler ortaminda da ken-
di siyasal duyarihklanm geligtirdi. Elegtirel teoriyi toplumun radikal demok-
ratiklesmesini gart olarak goren bir anlayigla yeniden formiile etmeye ¢ahigan
Habermas, Aydinlanmanin temel varsayimlanmn —6zellikle de 6zgiirliik ve
dayarugma alanlanrun geniglemesinin— toplumu déniigtiirmek icin yeterli ol-
duguna inaniyordu.

ézgﬁr ve esit kanhmalar igerisinde, kapsayic1 ve zora bagvurmayan
akila bir s6yleme iliskin pragmatik onsayiltilar altinda herkesin bir bag-
kasimin perspektifinden bakmasi ve boylelikle kendisini benlige ve baska
herkesin diinyasina dair anlayislara yansitmas: sarttir; perspektiflerin bu
i¢ ice gegmesinden ideal olarak genislemis bir biz-perspektifi zuhur eder:
bu perspektife bakarak da herkes ihtilafl bir normu kendi ortak uygula-
malanmn temeli haline getirmeyi isteyip istemedigini ortaklasa test etme
imkami bulur; bu da dillerin uygunluguna deggin karsihkh elestiriyi
icermek durumundadir (durumlar ve ihtiyaglar diller bazinda yorumila-
nir). Soyutlamalarin bagariyla yapilmas: siirecinde genellestirilebilir q-
karlann 6zii adim adim ortaya ¢ikabilir.

Jirgen Habermas, (1995) ‘Reconciliation through the Public Use of Reason:
Remarks on John Rawls’s Political Liberalism', Journal of Philosophy, cilt 92, no.
3,s.117-118

Habermas, kendi eserini, en bagindan itibaren, sosyal teoriyi genelde dile
ozeldeyse iletisime duyulan ilgiye dogru yeniden yonlendirme girigimi ola-
rak gérmiigtiir. Avrupa’da savag sonrasinn diger birgok aydini gibi (yaptik-
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lan katkilan inceledigimiz Michel Foucault, Jacques Lacan ve Jacques Derrida
bunlar arasindadir) Habermas da dili sosyal teorinin bagat ilgi odag: haline
getirir. Fakat onun analitik 6zeni ve dile duydugu ilgi elegtirel sosyal teoriyi
oldukga spesifik bir yone sokmustur; Habermas onu esas olarak giindelik ya-
samda akilsalliin giiciinii anlamaya yarayan bir arag olarak kullanmugtir. Dil,
iletigim ve alalsalhk Habermas'in gézden gegcirdigi sosyal teorisinin anahtar
temalandir. Habermas, Aydinlanma aklirun mirasinin yerel gelenegin, terci-
hin ya da giiciin basit bir projeksiyonundan ibaret olmadigi1 savunur. Bu
baglamda onun ileri siirdiigii sey sudur: dil hep kargiikh anlagma ve uzlag-
mayla yonelim kazarur ve kargihikh anlagma ve uzlagmaya doniiktiir. Ha-
bermas’a gore bu durum bizim en temel begeri yetilerimizde, yani konugma,
isitme, akil yiiriitme ve savlama yetilerimizde gosterilebilir. Her s6z edimin-
de, bunlar ne denli iktidara deggin qikarlarla gekillenirse sekillensin, gegerlilik
iddialan ortaya atilir ve kargiikh olarak tarunur: sdyledigimiz gseyin anlamh
ve dogru oldugu, bizim onu sdylerken samimi oldugumuz ve onu sdyleme-
mizde performatif bir yerindelik oldugu karsihkh olarak tarurur. Habermas,
elestirel teorisini bu gekilde yeniden formiile ederken, dilin bu kavramlagt-
nlmasindan gkip hakikate radikal bir yaklagim getirir (hakikat ise, 6niinde
sonunda iletigimsel diyalog yoluyla akila olarak hakkinda anlagmaya vara-
cagimiz seydir). Habermas, iletisimsel akil kapasitemizden yola qkarak 6z-
giirliik, esitlik, kargihklik ve etik sorumluluk gibi siyasal degerlere iligkin
normatif bir imgeyi belirtik kilrna iddiasinda bulunur.

Erken donem Habermas: kamusal alanin
gelisimi ve ¢okiigii

[k yazilanndan itibaren, kamusal alan ile 6zel yasam arasindaki sosyolo-
jik ayinma duydugu ilgi Habermas'in sosyal teorisinin temelini olugturmus-
tur. Yeni bir ’kamuoyunun’ dogugunun izini on sekizinci yiizy1la kadar siiren
aynntih bir tarihsel calisma olan The Structural Transformation of the Public
Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society Habermas’in kamusal
alana ve kurumsal yapilara, burjuva toplumuna ve sosyal doniigiimlere (ki-
tabin adindan da goriildiigii iizere) duydugu ilgileri bir araya getiren bir ¢a-
hgmadir. Bu erken donem eserinde Habermas, kamusal yagam nosyonunun
izini klasik Yunan’daki polis yasamna dek siirer. Eski Yunan'da kamusal alan
esas olarak diyalojik bir alan olarak olugturulmustu; burada bireyler kamusal
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bir elegtirel akil s6ylemiyle istigal etmek ve ortak ¢ikara iligkin meseleleri tar-
tigmak icin bir araya geliyorlardi. Ne var ki, on alina yiizyilda ticaret kapita-
lizminin geligsimiyle birlikte, ‘’kamuoyu’nun anlam, eski Avrupa toplumlan-
run geleneksel dokusuna emili oldugu iizere, kral ve yakin gevresinin sinirlan
disina gitkmaya ve pazar ekonomilerinin geniglemesine ve devlet ile sivil top-
lum arasinda yeni yeni tanurnlanan alanlar aynmina dogru yénelmeye bagla-
d. Kapitalizmin ilk dsnemlerinde ya da piyasa kapitalizminde bireyler dev-
let ile sivil toplumun birbirinden farklilaghnlmug alanlann kigilerarasi etkile-
sim, ticari s6zlegmeler ve civic birlik araahigiyla dolayimlayarak yasamsal bir
rol oynarruslardir. Habermas, bu gelismelerin ortaya gkmasinin esas olarak
burjuva ailesinin kiiltiiriine bagh oldugunu ileri siirer. O rahat aile yagsamu or-
tamunda yeni bir birey 6zne dogmustur; o, hiyerargik otoritenin geleneksel
dokulan hakkinda serbestge diigiinen ve onlan sorgulayan kigidir. Bu ye-
ni/elegtirel tutum zamanla kamusal alana aktanlmus ve sonugta toplumlann
kurumnsal yapisi1 da doniigiime ugramigtr.

Habermas’a gore burjuva kamusal alanin dogusunun izi gegitli kamusal
tartisma forumlanna dek siiriilebilir. Bu baglamda, modem Avrupa’mun ilk
donemlerinde kentlerde gazetelerin, haftahk dergilerin ve gesitli kuliiplerin
ortaya gtkmasi ¢ok 6nemli geligmelerdir. Ozellikle de gazeteler ve dergiler,
egitimli seckinlerin, siyasal otoriteyi ve devletin igleyigini tarbgmak ve sorgu-
lamak igin etkilegime gegtiklerinde kullandiklan araglar olmugtur. Habermas
g0yle yazmaktadir: ‘Gazeteler salt haber yayimlayan kurumlar olmaktan ¢-
kip kamuoyunun bayraktarhgaru ve liderligini yapan organlara, parti politi-
kasinin silahlanna doniigtiiler’. Ay anda da, kamusal alanin bu dogusunun
toplumsal temeli on sekizind yiizy1l Avrupa’siun kafelerinde, localaninda ve
edebiyat toplantlaninda atildi; buralarda bireyler ve gruplar bir dizi fikir ve
ideoloji iizerinde goriis ahgverisinde bulunmak tizere bir araya gelmeye bag-
ladi. Bu toplumsal kogullar alinda elegtirel tarhgma da geligme kaydetti.
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Burjuva kamusal alam, her seyden 6nce, 6zel insanlarin bir kamu olarak
bir araya geldigi alan olarak goriilebilir; bu kisiler kisa bir siire sonra yuka-
ridan diizenlenen kamusal alan iizerinde, bizatihi kamu otoritelerinin
aleyhine olacak gekilde, hak iddia ettiler; amaglan, esas olarak 6zellegtiril-
mis fakat kamuyu ilgilendiren meta miibadelesi ve sosyal emek alanindaki
iligkilere hiikmeden genel kurallarla ilgili bir tarhgmaya kendilerini angaje
etmekti. Bu siyasal yiizlesmeye aracihk yapan sey 6zellikli bir seydi ve ta-
rihte daha once esi benzeri goriilmemisti: insanlarin kendi akallariru kamu-
sal anlamda kullanmalan (dffentliches Risonnement). Bizim dilimizde [Al-
mancada] bu terimin (yani, Rdsonnement’in) kullanma gekli her iki tarafin
da polemiksel niianslarin hig tartigmasiz muhafaza eder: eszamanl: olarak
akla bagvurma ve onu salt yanhs tatmin edicilikten uzak kavrayis olarak
asagalayip kotiileme.

Jiirgen Habermas (1989 [1962]), The Structural Transformation of the Public Sphere:
An Inquiry into a Category of Bourgeois Society. Cev. Thomas Burger ve Frederick
Lawrence, Cambridge MA: MIT Press, s. 27.

Oyleyse bu, icerisinde zincirlerinden bogarurus kamusal diyalogun hiik-
miinii icra ettigi ve kibar beylerin kuliiplerde ve kafelerde giiniin nemli me-
selelerini tarhgmak igin bir araya geldigi burjuva ¢aginin anlatimudir. Haber-
mas’in tartsan bir kamunun doguguna iligkin anlabm bu nedenledir ki akla
ve akilsalhga, mantiksal diigiinme ve uzlagmaya tikel bir ayncalik bahgeder.
Dahas1 Habermas, burjuva kamusal alarun yiikselisinde klasik Yunan gehir
devletlerinin polis’i ile erken dénem on sekizind yiizy\l Avrupasi’'mn (Avru-
pa’da o donemde diyalogun ve tarbgmarun elestirel iglevleri bir tiir toplumsal
fayda olarak goriiliip olumlu kargilaniyordu) edebiyat salonlan ile kafeler
arasinda dogrudan bir benzerlik goriir. Bu, der Habermas, modern zamanlar-
la daha keskin bir zthk igerisindedir. Sanayisi geligmis kitle demokrasilerin-
de kamusal alarun bu elegtirel ve aragtna vegheleri 6nemli 6lgiide zayifla-
mugtir. Habermas'a gore medyanin ticarilegmesi siyasetin elegtirisinin ve ka-
muyu ilgilendiren karar alma stireglerinin bir forumu olarak burjuva kamu-
sal alaruru degistirmeye baglar. Ozellikle de devlet ile sivil toplum arasindaki
ayngmada bir ¢okiis olur. Bu kogullar alinda devlet, ekonomiye ve sivil top-
luma giderek daha fazla niifuz etmeye baglar; bdylelikle kamusal alan darahr.
Kapitalizmin huzla biiyiimesi ve bununla baglantili olarak kiiltiirel tiiketimin
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yogunlagmasi kamusal alarun ¢okiigiine yol agar. Habermas’a gore kapitalist
toplumun o tahrip edici/biirokratiklestirici mantg; kiiltiirel geleneklerin etki-
sini agindirmanin yaru sira giindelik yagarmun pratik ve civic yapilanru yavag
yavas yok ettikge, kamusal alan da daralir.

Habermas’a kalirsa bu gelismelerin sadece kamusal yagam ile 6zel yagam
arasindaki iligkiler agsindan degil, ayru zamanda ¢agimuz siyaseti agisindan
da bir anlamu vardir. i¢cinde yasadifhmuz ¢agda medyanin ticarilegmesi ve
kiiltiir endiistrilerinin biiyiimesi, ger¢ek anlamda civic angajmanin ve kamu-
sal siyasal tarhgmanin niteliginin gerilemesine neden olmugtur. Habermas,
siyasetteki bu tahrifat anlamak igin bir elegtiri getirir; bu elegtiriye gore gii-
niimiizde bireyleri kitle iletigim araglariyla esas olarak dzellegtirilmis bazda,
yani dolayimlanmg gosterilere takintisi olan yahtik benlikler olarak karsila-
girlar.

Yazlh iletigim araglanyla kiyaslandifinda yeni medyanin gonderdigi programlar,
onlan ahmlayanlann tepkilerini 6zellikli bir bigimde budar. Bu programlar ka-
munun goziinii kulagim kendi biiyiisii alina alir ama ayr zamanda aradaki me-
safeyi ortadan kaldirarak onu kendi gozetimi altnda tutar; bu, yeni medyarun
kamuyu bir geyler sdyleme ve kars1 gkma firsatindan yoksun birakmasi demek-
tir. (...) Aklin kamusal kullarurmu igerisinde egitim gormiis egitimli bir katmanin
goriiglerine bagvurma uygulamasi tuzla buz olmugtur: kamu, kendi akhiru herke-
sin kullanumuna sunmayan uzmanlardan olugan azinliklar ile kamusal anlamda
(ama elegtirel olmaktan uzak bir bigimde) alimlayan biiyiik bir tiiketici kitle ola-
rak ikiye bolinmiigtiir.

(1989 [1962]: 5. 170-171)

I¢inde yagadipamuz dolayimlanmis konugmalar (TV'deki ‘talk-show’lar,
radyo konugmalari) gag siyasetin 6nemsizlestirildigi bir cagdir. Habermas'in
da igaret ettigi gibi, ‘bugiin yonetilen sey bizatihi konugmanin kendisidir.’
Medya iletigiminin 6zellestirilmi§ ahmlamas 6yle bir hale gelmigtir ki saghkh
bir kamusal alandan s6z etmek anlamsiz olabilmektedir; Habermas'in elegti-
rel sosyal teoriyi yeniden inga etmeye soyunmasirun éziinde bu yatmaktadar.

Ne var ki Habermas'in kamusal alarun gelismesi ve gerilemesine iliskin
agklamasinda baz giigliikler vardir. Habermas {izerine yazlmus literatiirde
¢ok daha fazla sayida 6nemli hususlara deginilmigse de ben, bunlardan bah-
setmeye deger ii¢ dnemli siurhligy ele alacagim. Birinci onemli elegtiri, Ha-
bermas’in kamusal alan teorisinin, bir dizi ilerlemeci dislama yoluyla, burjuva
kamusal alaruna, dikkatleri popiiler kiiltiinin diger bicimlerine ve gegitli top-
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lumsal hareketlere vermeme pahasina, bir anlam atfettigi yolundadir. Fakat
bu elestiriye hemen ¢ekince koymarmuz gerekiyor. Habermas'in eseri toplum-
sal hareketlerin yam sira popiiler kiiltiiriin gesitli bicimlerinin de modern
devletlerin kurumsal karakteri iizerinde yarathg etkiye kor degildir. Ama
yine de bunun anlamuru pek 6nemsemez Habermas. Popiiler kiiltiirel bigim-
lerin 6nemli oldugunun kabul edilmesi, onun kamusal alanin doguguna ilig-
kin teorisinde yeterince hesaba katilinaz; goyle ki, bu alternatif diinya goriis-
leri ve ideolojiler Habermas’in ayricalik tanidig1 kahvehane tartigmasi ve soy-
lemini ne olumlu ne de olumsuz bigimde etkilemez goziikiir.

Habermas'in erken dénem sosyal teorisine yonelik bir diger, belki de da-
ha sert elegtiri, bu teorinin akilsal bir insan 6znesi modeline dayanmug olma-
sidir (yogun bicimde topa tutulan bu model bugiin itibardan diigmiistiir). Bu
baglamda elestirmenler, The Structural Transformation of the Public Sphere’in ti-
pik bir bigimde eril ve Batl bir bakis agisiyla, yani ‘aklin’ agir1 6nemserune-
siyle malul oldugunu ileri siirerler. Habermas, kafelerde tarhgmaya dalan ki-
bar beyleri erken modern dénemde kamuoyunun belli bagh tagiyicilan olarak
resmederek, beyaz ve erkek egemenligindeki burjuva kamusal alarurun kuru-
lusunun daha derindeki siyasal igerimlerini ele almakta —kugkuya yer birak-
mayacak derecede- bagarisiz olur. Omegin feminist, post-feminist ve post-
kolonyal sosyal teorisyenler akilsalhgin beyaz ve erkek 6znenin giidiimiinde
oldugu yoniindeki o s6ziimona evrensel iddialara karg: akmug ve bu tiir kii-
resel iddialann azinhk kiiltiirlerinin marjinallegtirilmesi ve ezilmesi gercegin-
de igerimlenmis oldugunu savunmuglardir. Beyaz/erkek burjuva figiirii er-
ken modern dénemde kamusal alarun bagat 6znesi ise bu, yapisal/siyasal ne-
denlerden dolay: boyledir —kadinlarin, etnik azinhklarin ve digerlerinin dig-
lanmasj, erken donem modern Avrupa’da siyasal yagamun resmedilmesinde
(kamusal alanin karakterine tamn da temel olugturacak olgiide) biiyiik 6nem
tagiyordu. Bu nedenden dolayidir ki Habermas'in burjuva kamusal alarurun
eril kiiltiirinii genelleme yoniindeki girigimi tarbhgmah bir girigimdir, tipki
diigiiniirtin kamusal/siyasal yagama iligkin bu modelin ¢agdas dénemde ba-
sanh bir bigimde yeniden uygulamaya sokulmas: halinde 6zgiirliigiin teme-
lini olugturabilecegi yoniindeki arglimaru gibi.

Nihayet, Habermas'in kamusal alarun ¢6kmesiyle ilgili argiimanlar1 da
tarbigmahldir. Bu goriisiin asal smirhhklan iki yonliidiir. Birincisi sudur: Bu
anlatim, siyasetin 6nemsizlegmesini ve kamusal yagamun depolitizasyonunu
agiklamada bir etmen olarak medyanin ticari karakterini vurgulamak agsin-
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dan elbette dogrudur; ancak Habermas medya, kiiltiir ve toplum arasindaki
iligkinin degisen mahiyetini yeterince hesaba katmarrustr. Kimi elegtirmen-
ler, Habermas'in depolitize bir kiiltiinin dogimasina ve devlet ile sivil toplum
ayngmasinin erozyonuna yol agan sosyo-ekonomik degisimlere iligkin agk-
lamasinn biiyiik olgiide gegerli oldugunu, ancak onun bu degigimleri med-
yarun tiiketimi ve kiiltiirel ahmlama meseleleri agisindan bir baglama otur-
tamadigin ileri siirerler. S6zgelimi, medyarun ticarilesmesinin ve kiilttirel tii-
ketimin yagamlanmzn bir¢ok yonii iizerinde olumsuz etkide bulundugu
gergegini neredeyse hig¢ kimse yadsimaz. Ancak bu tiir toplumnsal geligmele-
rin kamusal/siyasal yagamda bir qrpida sistematik bir bozulmaya sebebiyet
verdigini 6ne siirmek agin basit¢i bir yaklagimdir. ikinci sirurhlik ise Haber-
mas'm yeni iletigin ve enformasyon teknolojileriyle ciddi olarak ilgilenme-
mesidir. fletigim ve déniigiim teknolojilerindeki mevcut gelismeleri goz 6nii-
ne almus olsayd, bugiiniin medya ¢aginda kamusal/siyasal alanin giderek ar-
tan karmagikhgm muhakkak goriirdii. Cilinkii kitle iletigim araglanmun (6zel-
likle de internet ve dijital teknolojilerin) geligmesi kamusal alan ile 6zel yagam
arasindaki iligkiyi 6nemli 6lglide degistirmistir. Habermas'in kamusal alanin
¢oktiigii yoniindeki teghisinin aksine, siyaset bugiin salt yonetilen bir gey ol-
manin ¢ok uzagndadir. fletisim medyasindaki bu geligmelerin pek gogu,
ozellikle de dijital, merkezsizlegmis teknolojilerin gelismesi, ilk bakigta kamu-
sal/siyasal tarhgmarnun yogunlagmasiru tesvik etmezmig gibi goziikebilir. Fa-
kat bu, ancak bu tiir gelismeler geleneksel medya formatlan g6z 6niine alina-
rak bir yargiya vanldiginda s6z konusu olan bir durumdur. Bu trendler, ger-
¢ek anlamda kamusal tarbgmay: neyin olusturdugu haldandaki anakronik
varsayimlardan koparildigh takdirde, ¢agdag medyamin varhk kazarunasina
vesile oldugu yeni seslerin (bagka tiirlii kafa kangtiracak olan) muazzam go-
gahsin anlamlandirmak i¢in kullarulabilir. Ciinkii ‘talk-show’lardan internet
‘chat’ odalanna bu yeni medya forumlan ve formatlanrun pek ¢ogu, birgok
insarun kamusal alanla hemhal oldugu yerlerdir (elegtirmenlerin apolitik ya
da 6nemsiz diye tarumlarken gok acele ettikleri yerlerdir). Giiniimiiz medya
¢ag1 Habermas'in kamusal alanin ¢6kiigiiyle ilgili olarak ¢izdigi tabloyla 6z-
des degildir elbette. Apagik olan sey su ki, bugiin sosyal teorinin gereksindigi
sey kamusal yagarrun yirmi birind ytizyahin toplumsal yagarunda yaganan
doniigtimlere uzak olmayan bir analiz gergevesidir.
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Habermas’in kapitalizm, iletigim ve
kolonizasyon iizerine goriisleri

1970lerin sonu ile 1980'li yillarda Habermas, giderek, akilsal karar almann
ve modern toplumlarda iletigimsel argiimantasyonun ve tarhgmanin en iyi
sekilde serpilebilecegi kosullan betimlemenin toplumsal kogullan iizerinde
durdu. Kamusal alandan kopup iletisimin toplumsal elestirisine gegis seklin-
de kendini gosteren bu degisim, bir bakima, Habermas’in sosyal teorisini si-
yasal agdan daha gegerli hale getirdi. Kamusal alanin tarihsel yeniden ingasi,
gelismesi ve gerilemesi, Bati toplumlannda toplumsal akalsallaghrmanin da-
ha getin gergekliklerinin ve kapitalist metalagmarun oniinii agmgt. Moderni-
te, 6liimciil akilsallaghrmayi bagtan gkana tiketidilikle birlegtiren bir diin-
yaydi; Habermas’a goére bu durumun yarattgl nihai sonuglardan biri top-
lumsal bilincin biitiiniiyle pargalanmasiydi. Biiyiik girketlerin ¢arpia bir bi-
¢imde yiikseldigi, yaru sira da toplumun gegitli uzmanlagmg/seknik siiregler
halinde ayrigmasindan kaynaklanan yaygin bir kiiltiirel akilsallaghrmarun
soz konusu oldugu bir ortamda, Habermas'in bu dénemde yazdig eserlerin
daha bir sosyolojik yonelimli olmas: sagirha degildi. Geg kapitalizmin geligi
kiiresellesmenin yeni bir evresine isaret ediyordu; bu nedenle sosyal teori de
zamann en getin meseleleriyle yiizlesmek igin kullarulabilecek yeni bir anali-
tik yaklagim gerektiriyordu. Habermas'in elinde bu, Biiyiik Teoriye geri do-
niig demekd.

Habermas'in Biiyiik Teorisi bir yandan sembolik etkilegimdilik ve iglevsel-
dlik geleneklerini birbirine eklemlemeye girigirken, bir yandan da Mark-
sizinden Frankfurt Okulu’na kavramsal geleneklere yonelir ve onlan yeniden
diizenler. Ne var ki, akilsallk ile iletigim arasindaki iligki s6z konusu oldugu
siirece, Habermas'in The Theory of Communicative Action'daki kilit referans
noktas1 Max Weber'in eserleri olmugtur. Ciinkii Habermas’a gore bilimden
hukuka, siyasetten sanata, miizikten edebiyata Bat1 kiiltininiin akilsallagt-
nlmasini kavramanin yolunu déseyen sey, Weber'in belli bir amaca yone-
lik/ussal eyleme iligkin agklamasiydi. Gelgelelim, Weber'in Batinin modermn-
lesmesine dair teorisinde (bu teori, akilsallaghrmanin evrensel/tarihsel bir
agmlamasimin sonucu olarak, modern toplumun iiretilmesini anlamada ye-
tersiz kaldig igin) bazi hususlara deginilmez. Habermas igte bu ortamda We-
ber’in aklin elestirisini yeniden degerlendirir. Habermas’a gore iyi bir toplu-
ma ulagmanin temel aktorii olarak akla inanma ile akilsallaghrma siiregleri
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arasinda 6nemli bir fark vardir. Kiiltiriin toplumsal agdan akilsallagtinlina-
sina yeltenmeksizin de aklin giicline inanabilirsiniz. Gergekten de Habermas,
Weber'in kapitalist modernizasyonun, itibardan diigmiis akilsallaghrma sii-
regleri araalgiyla aklin gelisimine ancak kismi bir erigimi temsil ettigini dii-
slinmeyi bagarip bagaramadin sorusunu ortaya atar.

Ussallagtirma, bir bakima, kaqrulmaz bir seydir ¢iinkii bityiik 6lgekli tek-
nik sistemlerin (bankaalik ya da emekli maaglan gibi) iglevsel yeniden tireti-
mi, bugiin bildigimiz haliyle yasamin koordinasyonu agisindan biiyiik 6nem
tagir. Gelgelelim, bu tiir sistemik mekanizmalann koordinasyonu sosyal bir
vakum igerisinde gergeklesmez. Biitiin toplumsal yapilar, ne denli teknik ya
da yonetsel nitelikli goziikiirse goziiksiin, toplumun o daha derindeki sem-
bolik dokulanna gémiilii olmak durumundadir. Bu da, elbette ki dile, iletigi-
me ve kiiltiirel iligkilere dikkat etmeyi gerektirir. Habermas igte bu kogullar-
da kendi sosyal teorisini ‘yagam diinyas:’ diye adlandirdig: seye referansla
konumlandinr; bu giindelik sembolik etkilegim ve iletisimsel diyalog uza-
minda bireyler tikel pratikler iiretir ve kendi giinliik etkinliklerinde ete kemi-
ge biiriinen sosyal yapilarla kargilagirlar. Habermas, bu sayede, bagyapiti The
Theory of Communicative Action’1 (1987) gelistirir; bu eser, elegtirel teorinin ilk
kugaginun ortaya atti§1 goriiglerden pek ¢ok bakimdan farkhhk gosterecek ge-
kilde, akulsallik ile iletigim arasindaki iligkilerin bir agklamasim sunar. Ha-
bermas, Frankfurt Okulu gibi, siyasal tahakkiim, sosyal patolojiler ve benligin
bastinlnas: arasindaki baglantilara dikkat gekse de, ‘sevk ve idare toplumu’
diisiincesinin geg kapitalist toplumlarin yeterli bir karakterizasyonunu sun-
dugunu kabul etmeye yanagsmaz. Habermas’a gore, aklin erken dénem elegti-
rel teoride kendi kendini kotiiriim birakan bir sey olarak goriilmesi spesifik
bir teorik varsayimdan dolayidir, yani telanolojik akilsalgin sosyal eylemin
biitiin alanlanna agkg¢a uygulanmasidir. Ne var ki Habermas'a kalirsa, top-
lumlar eylemin teknolojik kipleri araaligiyla degil sadece, aym1 zamanda
sembolik etkilegim yoluyla, diigiiniiriin ‘iletisimsel eylem’ dedigi sey arach-
gyla da gelisirler. Dis diinyaya vakif olmak aragsal akilsallagtirma bigimleri-
ne baghysa, bu durumda toplumsal diinyanin esas olarak dille, iletisimle ve
sembolik etkilesimle yapilandinldigin fark etmek biiyiik 6nem tagir. Haber-
mas, bu analitik béliimlenmenin toplumsal yagamin biligsel, ahlaki ve disa-
vurumsal boyutlannin olduguna igaret ettigi goriisiindedir. Modern kiiltiirde
bilimin, ahlakin ve sanatin geniglemesi, alalsalh$in ‘ii¢ diinyaya’ boliinebile-
cegini gosterir Habermas’a gore: bunlar bizim dis diinyayla olan iligkimiz,
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bagkalanyla kurdugumuz iligkiler ve kendi ‘i¢ dogamza’ getirdigimiz este-
tik-disavurumnsal boyuttur.

Habermas agisindan yagam diinyas: belli temel kanaatlere ve geleneklere,
baz1 ortak taahhiitlere igaret eder. Bu taahhiitler kolayca dillendirilen geyler
degildir, fakat insanlann yagam bigminin temelini olugturur. Aym yerde ¢a-
highgmuz insanlara sicak bir selam vermenin zarif bir davrarug olduguna
inanmak, gocuklar karsidan karsiya gegerken arabarmuz daha bir dikkatli kul-
lanmak, otobiiste yagh birine yer vermek: bunlar hem 6nceki kugaklann kiil-
tiirel geleneklerini koruyan, hem de kisisel kimlik ile sosyal entegrasyonun
yeniden iiretilmesine katkida bulunan tiirden taahhiitlerdir. Bunun kargisin-
da, toplumun iglevsel entegrasyonuyla ilgili olan eylemler vardir; bunlar ya-
sam diinyasinin sembolik alaniyla kismen ilintili olan eylemlerdir. O halde is-
levsel sistemler deger-taahhiitlerine sahip olma sorunuyla iligkili degildir.
Bankamun internet bankaaligina verdigi teknik destek sistemini muhafaza
etmesi Habermas'in ‘sistematik olarak stabilize edilen eylem-baglamlar1’ diye
adlandirdig seyin baganlmug halidir ashinda.

Sistem entegrasyonu tam da sosyal entegrasyon bicimlerine miidahale
ettigi zaman olaylar farkl olur, (...) iletisimsel olarak yapilandirilan bir
yasam diinyasini aragsallagtiran sistemik sinirlamalarin giplak gozle fark
edilememesi aldatma/(nesnel agidan) yanhs biling niteligi kazarur. Sis-
temin yasam diinyasi tizerindeki etkisi, ki sosyal agidan biitiinlesmis
gruplarda eyleme iligkin baglamlarin yapisimi degistiren bir etkidir bu,
sakh kalmak zorundadir. Bir yasam diinyasini, onun kendi kendine ye-
ter bir diinya oldugu yoniindeki illiizyonu zayiflatmaksizin aragsallagti-
ran (yeniden) iiretici simirlamalar, deyim yerindeyse, iletisimsel eylemin
gozeneklerine saklanmak zorundadir. Bu, adeta goriiniir olmaksizin,
olas:1 kavrayisa iliskin 6znelerarasilik bigimlerine biirtinen yapisal bir sid-
dete yol agar. Yapisal siddet, iletisim {izerindeki sistematik kisitlar vasita-
styla icra edilir; ¢carpitma iletisimsel eylemin bicimsel kogullarina Sylesi-
ne baghdir ki nesnel, toplumsal ve 6znel diinyalar arasindaki iligki hak-
kinda karar, (katihmcilar agisindan) tipik bir tarzda, 6nceden verilir.

Jurgen Habermas (1987 [1981]) The iheory of Communicative Action, cilt 2, gev.
Thomas McCarthy. Cambridge: Polity Press, s. 186-187.



220| Cagdag Sosyal Teoriye Girig

Sistem ile yagam diinyasiun bu analitik aynsmasindan, yonetsel ve eko-
nomik akilsallagtirma siireglerini giindelik yasamn sembolik dokusu iizerin-
de etkide bulunan tahrifatlardan ayirt etmek zorunda oldugumuz yolunda
bir sonug qkar. Habermas, sistemnlerin alalsallagtinlmas: ile yagam diinyasi-
nun alalsallagtinimasinin birbirinden biitiiniiyle farkh mantiklar izledigini ile-
ri siirer. Habermas’a gore, ‘sistemnin’ ‘yasam diinyasindan’ kopusu kiiltiirel
tahakkiimiin bir igareti degildir. Tam tersine, bu ayngma modernitenin yapi-
sinda olan bir ayngmadir. Kisacasi, modern toplumlar bir hayli farkhlagmasg,
karmagik sistemlerin teknik yeniden iiretimi ile toplumsal aktorlerin iletigim-
sel yeterligi arasinda boliinmiis olan toplurnlardir. Bir tarafta sistemnle ilgili
alanlar vardir, bunlar kapitalizmin ve modern biirokratik devletin maddi ye-
niden iiretiminde uzmanlagms olan alanlardir. Ote taraftaysa, sembolik ye-
niden iiretimde uzmanlagmig yagam diinyas: vardir (benlik olugsumu, sosya-
lizasyon ve kiiltiirel aktanm siireclerinde yeniden iiretildigi haliyle iletigimsel
yeterligi ve diyalogu igeren bir diinyadir bu). Iyi bir toplum s6z konusu ol-
dugu siirece bu teori anlamh igerimler tagir agkga. Bir defa, Habermas akil-
salhgin Ozgiirlegtirici potansiyeline iligkin herhangi bir anlabmmun modern
toplumsal yagamin karmagik sistemlerinin hep bizimle kalacagini fark etmek
zorunda olduguna vurgu yapar. Toplumun iglevsel diizenlenisi, ki bu ister is-
temez ekonomik ve yonetsel yapilann koordinasyonunu zorunlu kilar, mo-
dernitenin asli bir pargasidir. Ne var ki modernitenin bu tiir yapisal yonleri, o
sinsi giiclerden (sistemlerin yeniden iiretimiyle ilgili akilsallagtnlmug manti-
gin giindelik iletigimsel pratige sizmasin saglayan giiglerden) dikkatli bir ge-
kilde ayirt edilmelidir. Habermas'in goriigiine gore, sistemler alaru ile ileti-
simsel akilsallaghrma alaru kimi zaman tahrip edid bir bicimde kesisir; bu
durum kigisel yabanalagmaya, toplumsal yonelimin olmayigina ve bir kiiltii-
rel krize yol agar.

Habermas, akilsallaghrmaya iligkin bu farklilagmig anlatimdan yola gika-
rak elestirel teorinin geleneksel ilgi odaklanna doniis yapar, modemn ¢agin
bozuk ve patolojik yonlerini incelemeye soyunur. Marcuse, Fromm ve Ador-
no gibi Habermas da, modern kiiltiiriin giderek ySnetsel ve biirokratik dene-
time maruz kaldig) goriisiindedir. Modern devlet giderek merkezilesip sis-
tematiklegtikge, yagam diinyasinin iletigimsel ve uzlagimsal temelleri de akil-
sallagtrmaya maruz kalmgtir. Ashinda modernitedeki sistemler entegrasyo-
nu dylesine akilsallaghnlmugtir ki Habermas ‘yagam diinyasimn igsel koloni-
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zasyonundan’ bile séz eder. Habermas kiiltiirel gelenek kaynaklanrun bu y1-
lamun §dyle 6zetler:

Modemlegme siireglerinin analizi su genel varsayimdan baglar: flerlemeci bir ge-
kilde alalsallaghnlan bir yagam diinyas: giderek hep daha da karmagiklagan res-
mi anlamda 6rgiitlii eylem alanlanndan (ekonomi ve devlet yonetimi gibi) hem
kopar hem de onlara bagimh hale getirilir. Yagamn diinyasirun sistemin buyrukla-
n uyannca medyalagmasindan kaynaklanan bu bagamlihk, maddi yeniden tire-
timdeki can alia dengesizliklerden (yani, sistern-teorik analizin erigebilecegi kriz-
lerden) ancak yasam diinyasinun (6megin, ‘6znel agdan’ yasanan, kimligi tehdit
edid krizlerin ve patolojilerin) sembolik yeniden iiretimindeki rahataizhklar pa-
hasina sakinabildigi 6lgiide, igsel bir kolonizasyonun sosyal-patolojik formunu 6n-
goriir. (Habermas, Thompson iginde 1984: s. 291)

Oyleyse modernlegmis toplumlarda islevsel akilsallagtirma tam da kiiltii-
rel aktanmun, sosyalizasyonun ve 6z-kimlik olusumunun temellerini (iglevsel
akilsallaghrma kendi megruiyeti agsindan bunlara bagimhdir) tehdit eder bir
noktaya ulagmigtir. Kurumsal diizenin ekonomik ve y6netsel sistemleri (bun-
lar, kolaylagtna rollerinin gok 6tesine ge¢miglerdir) bugiin yagsam diinyasi-
run akilsallaghnlmus niifuzu iizerinden ‘patolojik’ etkiler iiretmektedir. Ne
var ki ‘sistem’ ile ‘yagam diinyas1’ arasindaki ayinm Habermas'mn akilsallag-
tirma siireglerinin nitelik bakurmundan ilk goziiktiigii kadar total bir sey olma-
digin1 iddia etmesine imkan verir. Habermas’a gore 6znelligin ¢ekirdeginde
derin bir direng vardir. Bu tiir kiiltiirel akilsallaghrmanin patolojik etkileri go-
gu kez yagsam diinyas: tarafindan savunulur. Ekolojik ve anti-niikleer 6rgiit-
ler gibi yeni toplumsal hareketlerin yiikseligi bu tiir egilimlerin varhgm vur-
gulamaktadur.

Bu meselelerin, toplumsal s6yleme ve kamusal tarhgmaya angaje olma
kapasitesi ile tikel ilgileri bastran, 6zellegtiren ve diyalojik siiregten kopartan
belli cagdag ideolojik yanlhhklar arasindaki baglantilan diigiinecek olursak,
o6nemli oldugu agtkga goriiliir. Habermas’in eserini inandina bir bigimde
elestiren Nancy Fraser, erkegin tahakkiimii ile kadimin bagimhihgrun, cinsi-
yetlerin kamusal tarhgma medyumuna egit derecede erigimini bir hayli sirur-
layan mevcut toplumsal cinsiyet sisteminin temel 6gesi oldugunu ileri siirer
(Fraser 1985). Fraser, Habermas’1 serbest iletigimsel pratigin kogullann teori-
ze ederken toplumsal cinsiyete gozlerini kapatmakla suglar, Habermas'mn
modelinin kadinlann belli meseleleri, diigiinceleri ve duygulan kurumsal
olarak aqkliga kavusturma yetersizlikleriyle ilgili diigiinceleri baskiladigiru
savunur. Fraser, kadinlann kamusal séyleme girme konusundaki yetersizlik-
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lerinin bir 6rmegi olarak evli kadinin kocasinin tecaviiziine ugramasin sug
olarak gormeyen birgok mahkeme karanna isaret eder. Hukuki planda ka-
dinlar cinsel iligkiye girmeyi reddedemiyorsa, kendi ilgilerini/qikarlarin1 ge-
gersiz kilan bir diyalojik siirece daha derin ihtiyaglanr, 6zlemlerini ve arzu-
lann nasil olup da katabilirler ki? Kadinlann kolektif otonomiyle olan iligkisi
sistematik olarak bu sekilde tahrif edilmis durumdaysa —'kadinlarin “hayir1
aslinda “evet” demeye gelir'— kadinlann siyasal tarbgmaya katilimi meselesi
de tutarh bir bicimde yanlis anlagilmig ve degerden diisiiriilmiis olmaz mi?
Fraser'in goriigiine gore buradaki kilit mesele, Habermasin modelinin siyasal
soze iligkin kamusal alan ile ilgilerin/gkarlarin kurumlar araaligiyla bastiril-
mas1 (tam da en getin problemlerin ortaya gktigh noktada) arasindaki iligkiyi
hesaba katmamasidur.

Duygusal emperyalizm: Habermas’in feminist
elegtirisi

Yagam standard: yiiksek Batida mevcut siyasal diizenimiz ekonomik giigle-
rin, daha once hi¢ olmadig kadar yakin iligkilerimizi ve duygusal yagsamla-
nmizi istila etmesine dayanmaktadir. Hem zengin Batida hem de gelismekte
olan diinyada ekonomik distiniisiin kisisel kimlik, kigiler arasi iligkiler, aile
yagamu, cinsellik ve yakinhgin 6zel alarini giderek artan bir bigimde istila et-
tigine taruk oluyoruz.

Omegin, gocuk, hasta ve yagh bakimi iginin zengin iilkelerden gelismekte
olan iilkelere ‘kaydirilmasina’ bir bakalim. Sri Lanka, Tayland ve Filipinler
gibi lilkelerde kenara itilmig/yoksul pek ¢ok kadin, iicretli bir ig (zengin aile-
lerde bakicilik igi) bulmak igin Batiya gog etmek zorunda kalmaktadir. Ame-
rikali sosyolog Arlie Hochschild bu kiiresel trendi ‘bakim hizmetinin bagka
yerlere kanalize edilmesi’, gelismekte olan diinyadan gelen gé¢men isgiicii-
niin kiymetten diigiiriilmesi olarak goriir.

Bakim hizmetinin (bagka yerlere) bu sekilde kanalize edilmesini saglayan
toplumsal giigleri, Habermas’in ‘yagam diinyasinin’ ‘sistem’ tarafindan kolo-
nilestirilmesi iizerine goriglerine atifta bulunarak daha iyi kavramlastirabili-
riz. Is (calisma)-yonelimli Batida ¢agdags kadinlar ve erkekler is-dis1 ugraglar
i¢in giderek daha az zaman buldukga, 6zel alan ile aile yagsami da —bakam ve
biiyiitme faaliyetinin geleneksel mekanlari- istilac ekonomik giiglerin etkisi
altina girer. Bu tahakkiim, gelismekte olan diinyadan bakim hizmetinin ithal
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edilmesiyle birlikte ortaya gikar; bakima iligkin geleneksel rollerin yerini na-
kit para, kredi ve giig esitsizliklerini iceren ekonomik iligkiler alir.

Bu sekilde Habermasin sosyal teorisi, kiiresellesmenin yasamlarimizin
temel yonlerini nasil yeniden yapilandirdigiyla dogrudan ilgilenir. Ne var ki
baz1 feministler Habermas'in ‘sistemden’ ve ‘yasam diinyasindan’ kopugu
iceren modemite goriisiiniin toplum ile toplumsal cinsiyet arasindaki karma-
sik baglantilara deginmedigini ileri siirerler. Yani, onlara gére Habermas'in
eseri modernitenin toplumsal cinsiyet ekseninde yagadig1 déniigiimlerle ilgili
arglimanlan ve kanutlari incelememisgtir.

Nancy Fraser (1985) etkili bir elestirisinde, Habermas’in ‘yagam diinyasi-
nin’ ‘sistem’ tarafindan kolonize edildigi yoniindeki tezinin mevcut toplum-
sal cinsiyet esitsizliklerini gormedigini 6ne siirer. Dahasi, bu korliik, kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki iligkiyi toplumsal cinsiyet bakamindan nétr bir
iligki olarak goren geleneksel eril goriigii yeniden oniimiize koyar. Fraser’a
gore Habermas'in yasam diinyasinin 6zel alani ile kurumsal ekonomik sis-
tem arasinda yaptgi aynim,

dikkatleri, hanenin (iicretli igyeri gibi), kargihgi verilmese ve ¢ogu kez tarunmasa
bile, emekle ilgili bir yer oldugu gerceginden uzaklagtirir. Gene bu aynm, ticretli
isglicinde, hanede oldugu gibi, kadinlarin apagik disil, hizmet yonelimli ve ¢o-
gun da seksiialize edilmis ugraglar igerisine hapsedildigi gergegini goriiniir kal-
maz. Nihayet, hem 6zel alanda hem de kurumsal ekonomik alanda kadinlarin
erkeklere bagimh lalindi) gergegine odaklanmay: bagaramaz.

(1985: 5. 107)

Bu durum, Habermas'in sosyal teorisindeki kamusal-6zel ayrimin etkile-
yen toplumsal degisimlerin irdelenmemis bir boyutuna igik tutar. Fraser,
Habermas’'in modem ¢aga iliskin kuraminin toplumsal cinsiyet baglaminda-
ki alt-metnine vurgu yapar. Fraser’a gore yasam diinyasinin 6zel alani top-
lumsal cinsiyet agisindan notr olmanin ¢ok uzagindadir; ev iglerini yapmak,
aile yasaminda duygusal bakimi, rahatlig1 ve besleyip biiyiitme hizmetini
saglamak ¢ok eski zamanlardan beri kadinlarin omzuna diigen igler olmus-
tur. Fakat para veiktidar, 6zel alandan kopuk seylermis gibi, kurumsallagmig
ekonomik sistemdeki aile yasamu diinyasina ancak yenilerde niifuz eden sey-
lermig gibi goriilmemelidir. Fraser’a gore, para ve iktidar ailenin i¢ dinamik-
leriyle girift bir sekilde i¢ ice gecmistir hep.

Habermasin ‘yasam diinyasinin’ istilac1 ekonomik sistemlerin tehdidi al-
tinda oldugu yolundaki argiimami ne derecede inandina buluyorsunuz?
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Toplumsal cinsiyet eksenli mevcut diinyamiz hakkinda diigiiniirken bunun
bize bir yardimi olur mu? ;

Habermas’in kiiresellesme ve post-ulusal
toplumlar iizerine goriisleri

1990'larda kiiresellesmenin banndirdify o muazzam olasihiklar ve tehditlere
iligkin kiiltiirel farkindahk hizlandik¢a Habermas, liberal demokratik karar
almaya deggin ulus-agin formlann giderek makul ve zorunlu hale geldigi bir
diinyada demokrasinin kogullan ve sonuglan hakkindaki diigiincelerini yeni-
lemeye bagladi. Yakin tarihli bir eserinde, ulus-devletin kiiresellesmenin ge-
tirdigi siradis1 siyasal, hukuksal ve normatif zorluklarla baga ¢ikacak dona-
rumdan yoksun oldugu i¢in, demokrasi ve dzgiirliigii gelistirmek tizere ulus-
agin diizlemde yeni bir ‘post-ulusal dizilim’e gerek oldugunu ileri siirdii. Ki-
resellesmenin ozgiirliik, etik ve adaletin yaru sira demokratik 6z-yonetigim,
siyasal kurumnlar ve kamusal alana dair geleneksel anlayiglann kargisina gi-
kardigh giigliiklerin bir hayli farkinda olan Habermas, yeni toplumun ileti-
simsel akilsallifa, teritoryal sirurlara hapsolmayan demokratik kolektif karar
alma siireglerine dayanan bir toplum olmas: gerektigini iddia etti.

Habermas, kiiresellesmeyi ve yeni ulus-agin kururnlann yarathg) siyasal
imkanlan tarhgirken, geg kapitaliamin karmagik toplumlannda ulus-devletin
hala kurumsal siyasetin ana itici giicli olup olmadiginu irdeler. Habermas,
ulus-devletin 6ldiigli yolundaki bildirimleri ¢ok abarth bulsa da, ulus-
devletlerin kiiresel siyasal problemlere etkili bir bigimde cevap verme ve bu
problemlerle baga qkina kapasitesiyle ilgili olarak kamusal bilingte gozle g6-
riiliir bir degisim yagandigina dikkat ¢eker. Bu baglamda, Habermas'in son
yazilaninda kendisini siirekli tekrarlayan bir dizi kilit tema vardir. Bunlan
gOyle 6zetleyebiliriz: Birincisi, Habermas, kiiresellesmenin ulusal hiikiimetleri
zayiflatan bir gelisme oldugu gergeginin giderek agikar hale geldigini savu-
nur.

Sosyal politikalara aynlan para giderek ufaliyor; devlet, ekonomiyi makro-
ekonomik politika iizerinden ivielendirme kapasitesini giderek yitiriyor. Daha-
s1, milliyetin bir yagam bicimi olarak oynadif biitiinlegtirici rol, yaru sira da sivil
dayanismanun gorece tiirdes temeli zayifhyor. Ulus-devletler eylem kapasitelerini
ve kendi kolektif kimliklerinin istikranm yitirdikge, kendi megruiyetlerini devam
ettirme konusunda giderek daha gok zorlaruyorlar.

(2001C: s. 80)
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Ikincisi, Habermas Avrupa Birligi'nin karg: kargiya kaldig1 moral ve siya-
sal giigliiklerin, kiiresellegtirme siireglerine iligkin neo-liberal ya da postmo-
dern teorilerin benimsenmesi yoluyla ¢oziime kavugturulmasi bir yana, lais-
sez-faire politikalanyla bile giderilemeyecegini ileri siirer:

Post-ulusal dizilimin degigen kogullan alinda ulus-devlet kendi kabuguna geki-
lerek o eski giiciinii yeniden elde edemeyecektir. Neo-milliyet¢i korumaahk
diinya toplumunun nasil olup da yeniden pargalara béliinmek durumunda kal-
digini (dogru ya da yanlis olsun kiiresel bir politikanun bir vehimden ibaret oldu-
gunu savunmadik¢a) agklamaktan acizdir. Ancak kendini tasfiye politikas: da —
devletin post-ulusal aglarla biitiinlegmesinin dniinli agma- inandina olmaktan
uzakbr. Post-modemn neo-liberalizin ise, yeterlikleri ve megruiyeti yonetme ko-
nusunda ulusal diizlemde beliren aksakhklann, yeni siyasal diizenleme bigimleri
olmaksizin, ulus-6tesi diizlemde nasil telafi edilebilecegini agklayamaz.

(2001C: 81)

Ugiinciisii, Habermas, ulus-agin siyasal kurumlar iimidinin hi¢ olmadig
kadar parlak oldugunu, fakat ayr1 zamanda kiiresel bir dayarigmaya duy-
dugumuz ihtiyaan da hi¢ olmadig kadar biiyiik oldugunu 6ne siirer. Avru-
pa Birligi kurumlanmn demokratik siyasal iletigimin ilerlemesine 6nemli 61-
ciide katkida bulunabilecegine bir kez daha vurgu yapar ve bu baglamda
Avro konusunda kugkucu olanlann, Piyasaa Avrupalilann ve Avrupa fede-
ralistlerinin ortaya koydugu siyasal savlan sorgular. Ulusal siyasal topluluk-
larin 6niindeki ulus-agin ya da siur-agin problemler biirokratik inisiyatiflerin
ve piyasa dinamiklerinin ancak kismen ¢6ziim getirebilecegi tiirden problem-
lerdir; Habermas, kiiresellestirici giiglerin hem yogunlugunu hem de kapsa-
muny, bu gelismenin demokratik siyasal diisiince agsindan sundugu radikal
giicliiklerle birlikte tamimak/anlamak durumunda oldugumuzu sdyler. Ni-
hayet, halkin kolektif iradesinin kiiresel diizeyde olusmasindan yana tavir
koyar. Kisacasi, ulus-devletler diizleminde ¢ok uzun zamandan beri istikrar
kazanmug olan toplumsal dayanigmanin, kozmopolit bir ortak taahhiit ve or-
tak sorumluluk duygusu dogurmak iizere vites biiyiiltmesi gerektigini savu-
nur. Habermas'a gore demokrasinin bu sekilde radikallegtirilmesi zorunlu
olarak soyut kacan bir sey degildir; aidiyet, igerilme ve ortak qkara iligkin
(kiiltiirel aqgdan) kozmopolit diigiincelerin yegermesi ulus-devletin zay:fla-
masl sonucu zaten ortaya qkmg olan bir geligmedir. Avrupa konusundaki
tarhgmalar baglaminda Habermas ‘gikar gruplanyla, hiikiimet-dig:1 orgiitler-
le, yurttag hareketleriyle vs. dolu bir Avrupa sivil toplumu 6ngdren pan-
Avrupal bir siyasal kamusal alandan’ yanadir:
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Ulus-agin kitle iletigim araglan bu goksesli iletigimsel baglamy, kiigiik tilkelerde
s6z konusu oldugu iizere, ulusal egitim sistemleri ortak bir dilin temelini sagla-
digq takdirde (pek ¢ok durumda bu yabana bir dil olsa bile) inga edebilir ancak.
Bu farkh siiregleri kendi dagiruk ulusal mekanlanndan ilk olarak gkanp harekete
gegiren normatif itkilerin bizatihi kendisi de ancak birbiriyle drtiigen projeler ya
da ortak bir siyasal kiiltiir sayesinde viicuda gelebilir.

(2001C: s. 103)
Habermas'in kozmopolit kiiresel yonetim i¢in yaptigx ¢agn ile gene ken-
disinin kamusalbgin siyasal déniisiimiiyle ilgili (The Structural Transforma-
tions of the Public Sphere gibi erken dénem eserlerinde [1962] giristigi {izere)
qgir aqa argiimanlar arasindaki paralellikleri fark etmek zor degildir belki
de. Burjuva kamusal alan igerisindeki siyasal katihrmun hizh artigina, 6zellikle
de kamusal yagamun devlet alarurun Stesindeki yeni bigimlerine yol acan de-
mokratik inisiyatiflere yapilan vurgu Habermas’in erken dénem sosyal ve si-
yasal diigiincesinin baglica y6nlerinden biriydi. On sekizinci yiizyilda burjuva
kamusal alarurun tarihsel dogusu, Habermas'in yazdiklarinda goriildiigii ka-
danyla, bireylesmenin, 6zerkligin ve aydinlanmanin dogusuna isaret ediyor-
du -her ne kadar diisiiniir, bu tiir bir ’kamunun’ siyasal bigiminin uzun siir-
medigini teslim etse de. En azindan ‘Post-ulusal Dizilim ve Demokrasinin
Gelecegi’ baghikh denemesinde gelistirdigi argiimanlar baglamunda, Haber-
mas’in halkin kahlhirmina ve karar alma siireglerinin en genis sekilde demokra-
tiklegtirilmesine hala ¢ok biiyiik bir siyasal deger bictigi apagik ortadadir. Ko-
lektif iradenin olugmasinin énemini yansitan popiiler iletigim ve pratik soy-
lem siiregleri ancak, ulus-agin ya da kiiresel sosyal politikalar diizleminde or-
taya gkan demokrasinin ¢ogulculagmasina ivime kazandiran kozmopolit da-
yarugma big¢imlerini yeterince iiretebilir. Daha da 6nemlisi, Habermas'in bu
demokratiklesmeyi modernitenin ilerlemesinin, 6zellikle de toplum, kisilik ve
kiiltiir alanlanndaki post-konvansiyonel dgrenme oriintiilerinin geligimi agi-
sindan, bagat 6ge olarak gordiigii agktir:
Ulusal bilincin uyandig) yapay kogullar, yabanalar arasindaki bir civic dayarg-
ma bigiminin ancak ulus sinurlan igerisinde tiretilebilecegi yolundaki varsayimn
kargisina dikilir. Bu kolektif kimlik bicimi yerellikten ve hanedanlik diizeyinden
ulusal diizeye ve sonra da demokratik diizeye olacak gekilde oldukga soyut nite-
likte bir si;ramadan kaynaklaruyorsa eger, bu 6grenme siired nigin devam ede-
mesin ki?
(2001C: s. 102)
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diigiinme kapasitesi, bireylerin tikel politik éneriler ve politik hiikiimler
tizerinde diigiinme yetisidir. Onemli olan, kararlara kplektif bir karar alma
stireci sonunda ulagilmasidir. Fakat bu, miizakere siirecinin her zaman an-
lagsmayla sonuglanacag) anlamuna gelmez. Bireyler ile gruplar arasindaki
anlagmazhklar siyasetin endemik 6zelligidir; dolayisiyla miizakereci de-
mobkrasi agik uglu bir siireg olarak algilanmalidir. Bu yaklagim, miizakereyi
siyasetin tikel bir tarz1 olarak degil, daha ¢ok, siyaset igerisindeki argiiman
ve kargl-argiimana iligkin agik uglu/tikel bir siire¢ olarak gérmemize yar-
dimc olabilir.

2003 yihinda Irak’in iggal edilmesi olayi iizerinde duralm gene. Birlesik
Devletler yonetimi, Saddam Hiiseyin’e kars1 askeri harekati: baglatmadan
once, savasa girme kararim1 Kongre'nin ve Birlesmig Milletler’in huzurunda
temellendirmeye gahsti. Bush yonetimi Irak’a askeri miidahale disindaki se-
cenekleri devre dis1 birakmak igin gesitli argiimanlar ileri siirdii. ABD, Bri-
tanya ve Avustralya yonetimleri, bagka seylerin yan1 sira, Amerikan gizli
servisinin Irak’in s6ziimona sahip oldugu kitle imha silahlariyla ilgili ola-
rak aldig; istihbarati da Irak’a saldirma y6niinde alinan karan gerekgelen-
dirmek igin kullandi. Fakat bu arada bireylere, bu siyasal argiimanlar: dik-
katlice degerlendirmek igin yeterli zaman taninmadi. Oysa miizakereci
demokrasinin bakis agisindan bakildiginda 6nemli olan gey, bireylerin
kendi orijinal yargilanini son agamada derinlemesine sorgulayabilmeleriy-
di. Gutmann ve Thompson‘un ileri siirdiikleri gibi:

ABD'nin Irak’ta askeri zafer kazanmasindan sonra gergeklesen miizakere,
olaylar bagka tiirlii geligmis olsayd: gerceklesecek olan tartismaya kiyasla daha
saglam ve daha bilgilendirici bir tarhgmanin temelini ath. ABD yo6netimi eyle-
me gegmeyi kendince zorunlu kilan nedenleri (kitle imha silahlarinin olugtur-
dugu tehdit gibi) belirtmis oldugu igin elestirmenler verilen karan tartigmaya
devam etmek ve yonetimin vardig hiikine karg1 gikmak igin daha fazla olgu-
ya/veriye sahip oldular. Savagin 6ncesinde gergeklesen kusurlu miizakere, sa-
vagin ardindan gergeklesen daha az kusurlu miizakerenin zeminini hazirlad.

(2004: s. 2)

Demokrasinin miizakereci bir gergeve igerisinde kavramlaghnlmasini gii-
niimiiz siyasal gerceklikleriyle ne denli bagdagir buluyorsunuz? Miizake-
reci demokrasi fikri 7/24 medyanin ve kiiresel enformasyon akisinin s6z
konusu oldugu bir diinyaya ne denli uygulanabilirdir?
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Habermas’a elestiriler

Habermas'in Avrupa ve post-ulusal dizilimin yaru sira iletisgimsel eylem, de-
mokrasi ve sOylem etigi iizerine kaleme aldif yazilar, cagdas elegtirel teoriye
yapilan en zengin, en derinlikli katkilar arasinda yer alir. Ne var ki bu yazilar
baa elestirilere de maruz kalmgtir. Ben elestirmenlerin bu yazilarda saptaca-
¢ li¢ ana zaaf iizerinde duracagam: bunlardan birincisi Habermasin modern
toplumlara iligkin analiziyle, ikincisi onun sosyal elestiri i¢in kullandig dil
modeliyle, iglinciisii ise gene demokratik miizakere ve sdylem etigi nosyo-
nuyla ilgili.

Sosyal teori, 6zellikle de sosyal elegtiri ve sosyal tahakkiimiin analizi ara-
sindaki iligki s6z konusu oldugunda, s6ylem olarak, kendi siyasal konumla-
nigma ve tarihsel baglamlagtrmaya iligkin baz1 agklamalar sunabilmelidir.
Ne var ki, Habermas’in yagam diinyasinun igsel kolonizasyonu tezi baz eles-
tirmenlere agin genellestirilmis bir tez gibi gelmektedir. Ara sira dile getirilen
sikayetlerden biri Habermas'in ¢agamizin agir bir elegtirisinin (erken dénem
elestirel teoride gelistirilen ‘sevk ve idare toplumu’ elestirisinin) yerine bir
bagka agir elestiriyi koymus oldugu yoniindedir. Bu goriige gore, yasam
diinyasinun igsel kolonizasyonu tezi Adorno, Horkheimer ve Marcuse’iin or-
taya koydugu sosyal akilsallagtrma teorilerine ¢ok sey bor¢ludur. Toplum bi-
reyin iizerindedir; biiyiik sosyal kurumlar aktorlerin eylemlerini eninde so-
nunda kontrol etmektedir. Habermas’1 akila akilsallagtirmna siireglerini erken
donem elegtirel teorideki sevk ve idare edilen toplumlar fenomeniyle egitle-
yen biri olarak gérmenin yanhs olduguna daha 6nce igaret etmigtim. Birindisi,
sistem ile yasam diinyas: arasinda analitik bir ayrim koymak, toplumsal ye-
niden iiretim siireglerinin karmagikligin teslim eder (Marksist diigiincedeki
belli akimlar bunu yapamaz); ikindisi, Habermas'in iginde yagsadigimiz ¢agda
iletigimi teorize etmek igin kullandigy kisileraras: perspektif, Adormo, Hork-
heimer ve Marcuse’deki miinferit/6zne merkezli yonelimden biiyiik 6lgiide
farklidir. Habermas’a yoneltilen elestirilerden biri de (bu bir bakima daha
makul bir elestiridir) diigiiniiriin Weber'in karamsar sosyal teghisine ¢ok faz-
la yaslanmasi ve onu gagimiza uygulayacak gekilde yeniden canlandirmasi-
dir. Carpia bir paradoks olarak, Habermas Weber’in akilsallaghrmay: belli
bir amaca yonelik akilsalbga hapsettigi yoniindeki elestirisine, son tahlilde,
kendi iletigimsel eylem teorisinde sahip ¢ikmaz. Habermas, teorik diizeyde
sosyal akilsallagtirma alaru ile iletisimsel akilsallik alaruru birbirinden ayinr-
ken, bozuk bir akilsallik biciminin modern toplumlara egemen oldugu konu-
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sunda Weber'le mutabik kahr. Boylece, klasik sosyolojinin miras1i modern
sosyal teori kargisindaki giicline yeniden kavugur.

Benim goriigiime gore, Habermas’in eserine bagh olarak ortaya ¢ikan asil
gligliik, diigiliniiriin sosyal akilsallagtirma ve tahakkiime iliskin olarak sun-
dugu agir ya da karamsar agiklamayla degil (glinkii, daha 6nce de belirttigi-
miz gibi, Habermas bu tiir ithamlann sarsamayacag: kadar ince ve derinlikli
bir siyasal analisttir), aktorlerin bu tiir tehditleri nigin daha keskin bir bigimde
algilamadiklariyla ilgili bir giicliiktiir. Ashnda bu, Habermas'in yagam diin-
yasinn igsel kolonizasyonuna iliskin teorisinin, yasanmig bir deneyim olarak,
kendi olas1 kogullarinu nasil toparlayabilecegi sorusunu giindeme getirir. John
B. Thompson bu tiir kaygilan giiglii bir bicimde dile getirir:

Yagam diinyasinin mensuplan, sistemin karmagikhiginin (bu, kékleri, oniinde so-
nunda, sermaye birikiminin ve sermaye degerlemesinin (valorization) dinamikle-
rinde olan bir karmagikhktr) kontrol-dig1 biiyiimesi tehdidi alinda olduklanm
nigin algilamazlar? Bu biiyiimeye ni¢in dogrudan karg1 gkmaz ve onun altinda
yatan ekonomik sistemin doéniigiimiinii nigin agk ve yaygin bir bigimde talep
etmezler?

(1984: sayfa bilinmiyor)

Travma gegirmis bir yasam diinyasi, toplumu ¢6ziilmeye dogru siiriikle-
mekle tehdit ediyorsa bu, Habermas’a gore, biling kargisinda bloke olmusg bir
travma gibi goziikiir: yadsinan, yerinden edilen ve tanuinmayan bir travma.
Fakat modern kiiltiiriin bu sekilde degerlendirilmesi elbette tarhgmaya agik-
tir. Ugakta gevrimigi yer ayirtmak, bir DVD izlemek ya da kulaklikla radyo
dinlemek gibi sosyal pratikler ge¢ kapitalizmin islevsel mantg tarafindan
6ylesine kirletilmektedir ki, insanlar bu kosullann diginda bagka bir sey dii-
siinememektedir. Fakat ayru sey Oxfam’a ya da Save the Children’a para ba-
gsinda bulunmak, yerel yonetim konularnim goriisen bir meclis toplantisina
katilmak ya da haftahk ahgveris listesini ¢evresel miilahazalar 11§1nda yeni-
den ele almak icin de s6ylenebilir mi? Habermas’in sosyolojisinde bu tiir sos-
yal pratiklerle ilgili ideolojik ya da politik farkhhklan anlamarn, ‘igsel kolo-
nizasyon’ ya da ‘sosyal patoloji’ terimlerini, icinde yasadigimiz ¢agda sosyal
pratiklerin gegitliligini ve ¢ogullugunu kavramak agsindan ne denli kullanigh
oldugunu kendimize sorabiliriz.

Ikincisi, Habermas'in eseri diigiiniiriin model diliyle ve iletigimsel akilsal-
ik bigimlerini elegtirel teori projesine baglama bigimiyle ilgili olarak sert eles-
tirilere ugramgtir. Omegin, Habermas'in dil, akilsallik ve kargi-olgusal ideal
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s6z arasinda degismez/yapisal baglantilarin oldugu yolundaki gériigiine cid-
di gekinceler konmugtur. Bir futbol magndaki ¢irkin tezahiiratlann kargihkh
anlagma ve uzlagmaya déniik bir yonelimi 6nvarsaydig1 neye dayanarak ileri
siiriilebilir? Fagist orgiitlenmelerin (Britanya Ulusal Partisi ya da Ulusal Cep-
he gibi) sloganlannda iletigim ve topluluk ideallerine saygs gosterildigi soyle-
nebilir mi? Bunlar gergekte ciddi problemlerdir ve baz: elegtirmenler Haber-
mas’'m iletigimsel alalsalhk modelinin agin derecede prosediirel ve yasala ol-
dugunu, insanlann somut siyasal ¢gatsma anlarinda daha iyi bir argiiman
olarak sayilan gey iizerinde nasil mutabik kalabilecekleri konusunu agkliga
kavugturamadigin (¢ok soyut kagan sozler etmmenin diginda) savunacak ka-
dar ileri gitmiglerdir. Kolonyalizm, post-kolonyalizm, irk, etnisite, cinsellik ve
toplumsal cinsellik gibi konular, katlimalari, kendi yagam bigimlerini etkile-
yen tarbgmalarda nasil etkilemektedir? Seyla Benhabib’e gore buradaki giig-
ligiin bir kismu Habermas'in modelinin, igerisinde ‘somut &teki'ni degil, an-
cak ‘genellegtirilmig 6teki'ni banndiracak gekilde genig bir alana degmesin-
den kaynaklanmaktadir. Bu agdan baktigimuzda, Habermas'in iletigimsel
alalsallik teorisinin siyasal siurhihldanini daha net bir gekilde tespit edebiliriz.
Habermas'in modeli, teoride, aklin bireylerin rakip perspektifler haklanda bir
karara varmasina imkan verdigini ve kararlarin ya da normlann biitiin insan-
lann bundan egit derecede etkilenmesi koguluyla adil/diiriist diye goriilebile-
cegini varsayar. Fakat bu iletisimsel akilsallik ideali bir dil modelinden alimp
eylemlerin, kararlann, tarhgmalarin ve normlann zamanda ve mekanda ¢ok
daginik halde duran milyonlarca insaru etkiledigi bir diinyaya nasil bagariyla
aktarilabilir?

Nihayet, baz1 yorumcular Habermas'in kamusal alarurun normatif boyu-
tunun iletigimsel eylem ve miizakereci demokrasi teorisi bazinda yeniden
kavramlagtnlmasina 6zellikle elegtirel yaklagmuglardir. Bu elegtirmenlere gé-
re demokratik ideallerin dilin evrensel yapilarindan nasil olup da yansitildi-
g1 gormek kolay ig degildir. Bu elegtirinin zayif versiyonu, Habermas'in
hakikate iligkin derin uzlag: teorisi insan haklan ya da ifade 6zgiirligi gibi
liberal degerleri yeterince korumadig yolundadir (bkz. Gutmann ve Thomp-
son 2004). Giiglii versiyonu ise Habermas'in genel demokratik projesinin
davrarugin nevrotik/zorlaramli (compulsive) kaliplarinin —bunlar, modern top-
lurnlarda akilsal miizakerenin oniinii tkayan kaliplardir- kavranmasi agsin-
dan yeterli bir agklama sunamadig1 yolundadir. Dosdogru ifade edecek
olursak, Habermas’in akilsal uzlagi nosyonunun g¢agdas toplumlarda hizla
¢ogalip yayilan ahlaki, etik ve ilintili degerlendirmeci bakis agilanrun gogul-
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luguyla ters diistiigii soylenmektedir. Omegin, zamarurmuzin ihtilafh siyasal
ve ahlaki meselelerine iliskin olarak ‘daha iyi bir argiimanin giiciinii’ bagany-
la orta yere koymak gdyle dursun, miizakere icin bireylere esit sans tammak
bile nasil miimkiin olabilir ki? Aymca, Habermas'in hi¢bir sirurlamaya tabi
olmayan iletigim vizyonunun bizim 7/24 medyamiza ve eglence kiiltiiriimiize
nasil uygulanacag konusu hemen gozler 6niinde olan bir konu degildir. Baz1
elestirmenler Habermas'in akalsal tarhgmaya kathm iizerine yaphg vurgu-
nun kamusal alanin dislayia niteliginden —bu diglamalar, sézgelimi kimlik,
toplumsal cinsiyet ya da etnisite temelinde gergeklesir— kaynaklanan prob-
lemlerle basa qtkamayacagin belirtirler (bkz. Fraser 1987). Sonug olarak, tiim
bu elestiriler demokratiklesmenin modern toplumlann iletisimsel yapilanmn
sistematik tahrifatiun ¢6ziilmesini gerektirdigini teslim ediyor gibi goziik-
mektedir. Ne var ki bu elestirmenlerin Habermas’la hemfikir olduklar husus,
alalsal uzlag1 nosyonunun zamarurmuzin ahlaki ve pratik meseleleriyle yiiz-
lesmenin bir araa olarak yeterliligiyle ilgilidir. Bir bagka deyisle problem,
Habermas'mn sosyal eyleme iliskin uzlagisal/igbirlik¢i teorisinin yirmi birinci
yiizywhn bu ilk yillanna hakim olan siyaset, kiiltiir ve yasam tarzi gesitleriyle
¢ok az iligkili gibi goziikmesidir.

Honneth: taninma miicadelesi

Elegtirel teori geleneginin giiniimiizdeki en etkili mirasglarindan bir Axel
Honneth’tir. Kendisinden 6nceki Adorno, Marcuse ve Habermas gibi Hon-
neth de, toplumun, kékleri aklin kinlganhg ve par¢alanmmughginda bulunan
patolojilerini ortaya koymaya soyunur. Ancak Habermas aklin ve akildigih-
gin diizensiz etkilegimini dil, iletigim ve diyalog iizerinde gezinen diger temel
giiglerle iligkilendirirken, Honneth giindelik sosyal ¢atismalanmuzn izini
saygn duymama, karalama ve agagilamaya dair ahlaki deneyimler bazinda
siirmekle ilgilenir daha ¢ok. Bunu yapmak icin de Disrespect (2007) adh ese-
rinde taninma nosyonuna odaklarur; dikkatleri bugiin bireylerin ve gruplann
kendi tikel kimliklerinin, ihtiyaglanrun, duygulanmn ve tikel yasam bigimle-
rinin tarunmasi yoniindeki siyasal taleplerine ¢eker. Honneth’e gore toplum-
sal tarunma yoniindeki talepler, sayg: gostermemeye iligkin olumsuz/aa ve-
ren deneyimlerin naklinden ya da aktanmundan tiiremektedir. Asagilanma
deneyiminden adalewsizligin siyasal bigimlerine vanncaya degin sosyal anta-
gonizmalar ve kiiltiirel ¢atismalar bireylerin 6z-sayg ihtiyaa ve arzulanrun
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kargilanmasiyla ilintilidir. Tarunma, iletigimin kigilerarasi/dinamik bir siireg
olmasina benzer gekilde, kiginin kendini ortaya koymasi ile bagamhlik, birey-
sellik ile dayamgmarun hi¢ durmamacasina irdelenmesini ve bunlar arasin-
daki uzlagunlann giin 11§1na @kanlmasin kolaylaghran agik uglu bir igtir.

Sosyal yagam farkl tarununa tiirleri igerir; bunlann her biri kigileraras: et-
kilegime dair farkli deneyimlerle ve ahlaki iddialarla baglanthdir. Honneth
6zellikle ii¢ tarunma bigimi lizerinde durur ve bunlan elegtirel teorinin nor-
matif ya da iitopik 6zlemleriyle iligkilendirmeye galigir. Bunlar (1) 6z-giiven,
(2) 6z-saygn ve (3) 6z-itibardir. Kisinin kendine duydugu giivenin devamhhg
onun ¢ocukken aile bireyleriyle ve digerleriyle kurdugu duygusal iliskilerden
tiirer. Honneth'e gore sevgiye iliskin bu ilk deneyimler olgunlagmus ego geli-
siminin gerceklesmesi agsindan baghca dnkoguldur. D. W. Winnicott'un psi-
kanalitik teorilerinden yararlanan Honneth, sevgiye iligkin ilk deneyimlerin
bireyin sosyal etkilesimine nasil katkida bulundugu iizerinde durur, giinde-
lik yagamndaki ahlaki davrarug kurallarim gekillendirmede bilingsiz kendili-
gindenligin roliine odaklarur. Cocuk ile anne ya da anlamh bagka birisi ara-
sindaki bu ilk etkilegsimlerde 6nem arz eden sey, gocugun kendisini tamamen
bagimsiz bir varlik olarak gérmeyi bir qarpida 6grenmesi degildir; 6nemli
olan, kendini ortaya koyma ile baghhk arasindaki o karmagik duygusal oyu-
nun kurulmug olmasidir. insan iligkilerine her zaman damgasiru vuran gey,
baglanma ile aynhk, bagamhhk ile kendini ortaya koyma arasindaki koéklii
gerilimdir. Bu etkilesimden hareketle bireyler dig diinyada 6z-giivenli bir bi-
¢imde eylemde bulunmanun yaru sira kendi kimlikleriyle de olumlu bir duy-
gusal iligki gelistirirler.

Honneth'in gériigiine gore sevgi, bireyleri, yasam boyunca bagkalan tara-
findan tarunma ydniindeki talep ile kendini ortaya koyma arzusu arasinda
uzlag1 olugturma igine, o zorlu duygusal ige hazirlar. Dolayisiyla sevgi, hem
ahlaki kimligin hem de siyasal toplumun kokenindedir. Gergekten de Hon-
neth, sevgiden tiireyen 6z-giliven deneyiminin ‘kavramsal ve genetik aggdan’
kimligin diger tarunma bigimlerinden —saygi ve itibar— gibi 6nce geldigini ile-
ri siirer. Tarunma talebi bir ig sirur tarumaz. Oznelerarasi, kargihkl, ahlaki, si-
yasi ve hukuki formlarla ancak yerli yerine oturtulabilir; buysa onun nihai bir
vang noktasi olmaktan ¢ok bir siireg oldugu anlarmna gelir. Bu, tarunma yo-
niindeki biitiin taleplerin, tam da 6ziinde, bir tiir kisisel orselenme ya da kiil-
titrel travmay: agga vurmasinun nedenlerinden biridir elbette. Honneth'e go-
re, ihlalin bigimi i gegit olabilir -bunlar 6z-giivene, 6z-saygiya ve 6z-itibara
iligkin ilk tipolojiye tekabiil eder. Insanlar aile igerisinde ve genis toplumsal
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gevreler igerisinde rutin bir bigirnde yanhs muameleye maruz kaldiklan igin,
6z-kimlik deneyimi gogu kez belli 6lgiide bir duygusal tahribati igerir. Genel
olarak modern siyaset diinyasinda da benzer bir mantik igbagindadir: belli
yasal haklardan mahrum edilmek, kiginin 6z-sayg1 duygusuna verilen zarar-
la siki sikaya iligkilidir. Bir bagka deyigle, 6z-itibanin akabeti, kiginin sectigi ya-
sam bi¢cimine bagkalanrun nasil bir tepki verdigine, onunla nasil bir iligki ige-
risinde olduguna baghdir.

Demek ki taruruna yoniindeki talepler saygi gostermemeye iliskin belli
deneyimleri barindinr hep; bu deneyimler toplumsal ve siyasal bazda hatir-
lanur ve yeniden gekillendirilir. Utang, agagilanma ya da dfke duygulanmn
bir simun yoktur, bunlan adaletsizligin birer isareti olarak yorumlamak miim-
kiindiir. Aslinda, 6zgiirliik tutkusunu gekillendiren gey, 6ziinde, toplum tara-
findan saygi gérmemeye iligkin olarak yaganan deneyimlerdir -Honneth'e
gore haksizhk duygusu ile tarunma yoniindeki talep arasinda igsel bir bag
vardir. Haksizhiga ugramak ya da sayg) gérmemek kurulu siyasal diizene
karg! toplumsal antagonizmalann ya da kiiltiire] gabgmalarn ortaya qkmasi-
n tetikler. Honneth, daha demokratik kamusal alanlar yaratmay: hedefleyen
ilerici hareketin ancak bu gekilde anlagilabilecegi karusindadir. Ornekse, ka-
din hareketini ve feminizmi ele alahm. Kadin hareketinin dogusu, ozellikle
de feminizmin 1960'larla 1970'lerdeki sasaah giinleri kadinlarin 6zelde isgii-
ciinden, geneldeyse toplumdan diglanmasinin elegtirel incelemesini igermek-
teydi. Feminizmin biitiin duyarhih$ kadmmlann ¢ektigi aalara iligkin deger-
lendirmeleri psikolojinin o dar alanindan qkanp toplumsal yagammun biitiinii-
ne yaymak geklinde kendini gdsteriyordu. Toplumsal bir hareket olarak fe-
minizmin kadinlarin ezilmesine iligkin olarak yeni, aydinlanrmug bir kavrayig
sundugu diigiiniiliiyordu. Modern ¢agda pek ¢ok kadinin yagadig anksiyete
ve depresyonun kokeninde kadinlara 6zgii duygusal zaaflar ya da bozukluk-
lar degil, toplumda varolan gii¢ dengesizlikleri ve toplumsal cinsiyet ayrnm-
lan yatmaktaydi. Honneth’e kalirsa, kadinlarin kamusal yasamdan diglan-
mas! ve ev iglerine hapsedilmesi, denetim ile giddetin, karalamna ile haksizh-
gin partriyargik kangumurun bir pargasi olarak gergeklegmistir. Sosyal teori ve
sosyal hareket olarak feminizmn, giderek daha fazla sayida insarun (toplumsal
cinsiyet adaletsizliginden toplumsal cinsiyet miicadelesine gegisi baglatmaya
kararh insanlarin) bu travmatik diglanmalara dair yeni bir 6z-biling kazan-
maya baglamasiyla birlikte giindeme oturdu.



Cagdag Elegtirel Teori | 235

Siyasal bir eylemde bulunmak, sayg1 gérmeyen insanlar agisindan, agag-
lanmaya pasif bir bigimde katlanma durumundan ¢ikip, kendileriyle yeni
ve olumlu bir iligki kurmalarinin yolunu désemeye yardim etme iglevine
sahiptir. Miicadele yoniindeki bu motivasyonun temeli bizatihi sayg) gor-
meme deneyiminin yapisiyla baglantilidir. (...) Toplumsal utang, genelde
agagilanma ve karalanmaya pasif bir bicimde katlanmayla beraber kendisi-
ni gosteren 6z-sayg yitimini ifade eden bir ahlaki duygudur. Eylem tize-
rindeki bu tiir baskilamalann iistesinden kolektif direnis igerisinde yer al-
narak gelindigi takdirde, bireyler bir digavurum bigimi ortaya koyarlar ve
bu sayede kendilerini kendi ahlaki ya da toplumsal degerlerine inandirir-
lar. Clinkii onlar, gelecegin iletisim toplulugunun onlar1 mevcut yetilerine
gore tamyacag) yoniindeki beklenti goz oniine alindiginda, kendilerini top-
lumsal agidan saygin Kisiler olarak bulurlar (bu kisilerin, mevcut kogullar-
da, varliklanrun tarunmasi miimkin degildir). Bu bakimdan, siyasal miica-
dele igerisine girmek, sayg: gosterilmeyen yetiyi alenen tamtladig) igin, bu
katithm bireyin yitirdigi 6z-saygisini bir parga olsun yeniden kazanmasini
saglar.

Axel Honneth (1995). The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social
Conflicts, Cambridge Polity Press, s. 164.

Honneth'in ¢agdas elestirel teoriyi iletisimden uzaklagtnp tarununa konu-
suna ydnlendirmesi, sosyal elestirinin mevcut siyasal catigmalann bam teline
daha fazla dokunmasinu saglar. Yani Honneth, yeni bir dizi toplumsal hare-
ketin sosyolojik nemini kabul eder, onlann siyasal tarunma yéniindeki ta-
leplerine sayg: duyar ve sinuf, ekonomi ve ulus-devlet hakkindaki geleneksel
fikirler kargisinda radikal bir giiglitkk olusturduklanm diisiiniir. Honneth’e
gore, tanunmaya iligkin elegtirel teori yeni kimlik, kiiltiir, etnisite ve farkhlik
politikasiyla —post-feminizmden yesil harekete, yerli halklann miicadelele-
rinden gok-kiiltiirciiliik politikasina vanncaya dek— tam bir uyum igerisinde-
dir. Bu, tarunma teorisinin basitge ¢agdag siyasal iklimin bir gostergesi oldu-
gunu sdylemek degildir. Bu, ayn1 zamanda, bireylerin ve gruplarin yirmi bi-
rinci yiizywin ¢alkantih ortarmunda nasil yol alabileceklerine dair normatif ya
da iitopik bir imgedir de. Bu agdan bakildiginda, 6rnekse, Uluslararas1 Af
Orgiitii gibi bir 6rgiitiin devlet eliyle uygulanan iskenceye karg1 agtig1 savag
‘6z-giiven politikasiun’ bir pargasi olarak, bedensel ihlal bigimlerinin, insan
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haklan ydniindeki talep dogrultusunda, agik¢a ortaya konmas: olarak diigii-
niilebilir.

Honneth'in tarunma teorisi ¢agdas sosyal teori agisindan 6nemlidir. Hon-
neth’in eseri, yeni kimnlik ve kiiltiirel farklihk politikalariyla hemhal olan al-
ternatif stratejileri 6zetleyerek sosyal teori, ahlak teorisi ve siyaset felsefesinin
i¢cine dalmus ve onlar1 yeniden gekillendirmigtir. Onun yaklagimi Carles Tay-
lor ve Seyla Benhabib gibi ‘tarunma politikasi’ teorisyenlerininkiyle bazi ben-
zer noktalara sahiptir, fakat Honneth'inki siyaset felsefesi agisindan gok sos-
yal teori agisindan en zengin yaklagimdir. Ciinkii Honneth’den sonra sosyal
catismalan anlamak, kokleri saygl duymama ya da agagilama deneyiminde
bulunan yeni tarunma politikalanini kavrayabilmek demektir. Bu aggdan ba-
kildiginda, Honneth'in yerinden edilmis duygulardan kaynaklanan siyasal
anlamlan ve normatif olasihiklar: eski canlihgina kavugturma yoniindeki giri-
simi, Frankfurt Okulu’'nun o 6zgiin projesine, toplumsal krizin ve siyasal ta-
hakkiimiin kigisel boyutlarin1 sorugturma projesine bir geri doniisii temsil et-
tigi goriilir. Buna ragmen ve de Honneth'in eserinin hald detaylandirma sii-
recinde oldugunu da g6z oniine alarak, kaydetmeye deger baz: giigliiklerin
oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi, Honneth'in tarunmaya iligkin agklamasi-
mn dogrulugunu kesinkes kanitlamak igin ne yapilmas: gerektigi hemen agik
olan bir husus degildir. Bir bagka deyisle, begeri ihtiyaglara iliskin boylesine
soyut bir agiklama —tarunma arzusu olarak tezahiir eden bir ihtiyaca iligkin
agklama- mevcut kiiresel gergeklikler karsisinda ne derecede kesin olarak
sinanabilir? Toplum igerisinde sadece belli gruplann kamusal tanimanin 6zel
bigimlerini talep etmesi, Honneth'in teorisinin genelgegerligini gegersiz kilar
m? Belli toplumsal kogullar, yani insanlarin incdinmis duygulann farkina
vardig kigisel ve toplumsal kogullar hakkinda ne demeli peki? Honneth,
saygl gostermemenin nesnel bigimlerine —farkhi renkten kadinlara, etnik
gruplara, yerli halklara ve diger marjinallestirilmis insanlara sayg) goster-
memeye- hep incinmis duygulara iligkin bir farkindah@in eglik ettigini digii-
niir. Fakat durum gergekte bu mudur? Kiiltiirel travmanin yarattig sonuglan
ne yapacagiz? Devletin o aamasiz siddetine maruz kalan kimilerinin yagsadi-
g aa ve 1strrap yiiziinden bireylerin boylesi bir haksizhiga kargi miicadele
edememeleri durumu da s6z konusu degil midir? Buradaki giigliik, kismen,
Honneth'in, insarun yagadig) aanin duygusal boyutlanna egilirken ve de se-
cici bir bicimde psikanalizle ilgilenirken, bilingdiginin incinmis duygulan ta-
runma yoniindeki kamusal talebe terciime etme girisimini bloke edebilecegini
kavrayamamasinda yatmaktadir.
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Bir bagka deyisle, taruruna ve adalet icin verilen miicadele geklinde kendi-
ni gosteren bu degisim, ancak oldukga spesifik kigisel ve siyasal kogullarda
gergeklesir. icinde yagadigamuz gagda kiiresellesmenin, gokuluslu girketlerin
ve her yerde her zaman kargimiza ¢ikan eglence kiiltiiriiniin yiikseligi hig tar-
tismasiz Oyle bir noktaya gelmigtir ki, pek ¢ok birey, 6zel drselenmigliklerin
siyasal taninma yoniindeki taleplere terciime edilmesiyle ilgili duygusal ye-
terliklerinde, belli Olciide, yetersiz kalmaktadir. Bu Honneth'in yeterince
egilmedigi konulardan biri olmaktan ibaret bir gey degildir -6rmekse Hon-
neth, Franldurt Okulu'nun aksine, ‘kiiltiir endiistrileri’ haklanda ¢ok az sey
soyler—, fakat bu, aym zamanda onu, taninma taleplerinin gergekten de top-
lumsal iligkileri doniigtiirebilme derecesini haddinden fazla 6nemsemeye go-
tiiren seydir. Honneth'in agklamasinda, taminmaya deggin daha kapsayia
kurumsal bicimlerin ortaya ¢ikisi1 —bu da yeni kimlik ve kiiltiirel farkhhk poli-
tikalan geklinde kendini gosterir- yapisal olarak toplumun ahlaki geligimiyle
baglantilidir. Fakat, bir kez daha aym soruyu soralim: Durum nigin bdyle ol-
sun ki? Tarunma politikas1 nigin her zaman toplumun ilerlemed ahlaki geli-
simiyle sonuglansin ki? Her haliikarda, kimlik politikasinin ahlaken gegerli ve
gesersiz bicimleri hakkinda yeterli bir hiikme nasil varabiliriz? Neo-milliyetci
hareketlerden ya da etnik kabilesel geleneklerden gelen tarunma talepleri
kargisinda ne yapacagiz peki? Cornelius Castoriadis bu politik hususu gok iyi
kavramigtir:

Bagkasiun farkhibgina sirf farkhhk diye (onun ne menem bir kisi olup ne yaptif-
na bakmaksizin) sayg1 gostermem. Sadistlerin, Eichmann'in ya da Beria'run fark-
Iligina, insanlann kafalanm, hatta ellerini kesenlere —bu kigiler beni dogrudan
tehdit etmeseler bile- duydugumdan daha fazla saygi duymam.

(1997a: s. 398)

Tarunma miicadelelerinin ahlaki ilerlemeye yol a¢tf1 dogruysa, bunun
sayg1 gostermeme vakalanmun sinursiz oldugu bir diinyaya nasil kargihik gele-
cegini tamtlama isi Honneth'in iizerine diisen bir gérevdir. Habermas gibi
Honneth de toplum igerisindeki bireylerin, gruplann ve toplumsal kurumla-
nn dgrenme kapasitelerine vurgu yapmak i¢in ahlakhhga odaklarur. Cagdag
elegtirel teorinin temel yonlerinden biridir bu. Fakat bu, hem Habermas'm
hem de Honneth'in eserinin kimi zaman Adorno, Fromm ve Marcuse'iin ya-
zilannda detaylandinlan sosyal elegtiri taahhiidiiyle terslesen bir boyuttur.
Giinkii Frankfurt Okulu'nun da tanitladig gibi, ahlaki soylem elimizden ge-
lenin en iyisinin ne oldugunu anlamamza yardima olmak igin yarm bagimiz-
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dadir; sosyal teorinin gorevi ise toplum olarak bu tiir yiice ihtiraslann ¢
nasil ve neden uzaginda kaldimuz bizlere hatirlatmakdir.

ﬁ Ozet

1. Cagdas Elegtirel Teori, giiniimiizdeki kiiresel doniigiimleri analiz et-
mek lizere neo-Marksist Frankfurt Okulu tarafindan geligtirilen dii-
siincelerin sistematik uzarumanu temsil eder. Cagdag elesirel teorinin
onde gelen temsilcisi Frankfurt Universitesi profesorii ve Avrupa’nin
o6nde gelen ve kamuya mal olmug entelektiiellerinden biri olan Jiirgen
Habermas‘tir.

2. Habermas sosyal teoriye elli yih agkin bir siire katkida bulunmugtur.
Fakat onun katkilari, genel olarak ifade edecek olursak, toplumsal ya-
sama ve ahlakhhga daha dengeli ve eksiksiz bir iletigimsel yaklagim
sunma adina, teknokratik sosyal politikaya ve iktidar politikasina karg1
¢ikan girigimlerdir.

3. Habermas, genelde dile 6zeldeyse iletisime odaklanarak, begeri etkile-
sim, diyalog ve tarhgmarun 6nsayiltlanru yeniden inga etmeye soyu-
nur. Onun temel diigiincesi gudur: Diinya hakkindaki herhangi bir
onerme oniimiize ii¢ ayn gegerlilik savi1 koyar: sav anlamh ve dogru-
dur, igtenliklidir ve onu dile getirmede performatif bir yerindelik var-
dir. Bu diigiinceye dayanarak Habermas, ‘iletigimsel diyalog sayesinde
ulagilan akilsal anlagma’ diye tanimlanan bir hakikat teorisi tiretir.

4. Habermas'in kamusal alana iligkin gahgmalannda akil ve alkalsallik, pi-
yasa kapitalizminde kigisel yagam ile sosyal yagam arasindaki (doniig-
tiirtilmdig) iligkilerin temeli olarak ahmir. Ne var ki geligmis kapitalizm-
de biirokrasi, teknoloji ve kiiltiir endiistrileri kamusal/siyasal tarigma-
lann niteliini digtinir. Politika ve sosyal yagam, der Habermas, yéneti-
len alanlar haline gelir.

5. Habermas’a gére modern toplumlar ‘yagam diinyasi’ ile ‘yeniden tire-
tim sistemleri’ arasindaki gatigmalar sonucu ¢oziiliirler; 6yle ki ‘yeni-
den iiretim sistemleri’ ‘yasam diinyasini’ kolonize etmeye baglar. Bu
¢atigmalar yagam diinyasindaki iletigimsel eylem (ilkesel olarak alkulsal
tarbismaya agik kalmaya devam eden sosyal diyaloglar) ile modemn
diinyay: tahakkiimii alina almaya baglamug kapitalist kiiltiir, biirokrasi
ve teknoloii arasindaki catismalardur.
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6. Habermas'in elegtirel teoriyi yeniden formiile etme girigimlerini hedef
alan ¢esitli elegtiriler s6z konusudur, bunlar arasinda onun yagam
diinyasiun biiyiik olgekli teknik sistemler vasitasiyla kolonize edilme-
sine iligkin aqklamasiun agin derecede Marksist ya da determinist bir
yaklagim oldugu yoniindeki elegtiriler de vardir. Bir bagka elestiri ise
Habermas'in, kiiltiir ile ekonominin bireylerin yagsarmunda ne denli ig
ige gegmis oldugunu g6z ard ettigi yolundadir; ¢agdag kiiltiirel siireg-
ler 6nemsizlestirid etkenler diye goriiliip bir tarafa atlmaktadir ve do-
layistyla Habermas kiiltirel yarahah@in kapitalizm, biirokrasi ve tek-
nolojiden neget eden sosyal patolojilere karsi @kmak icin kullarulabile-
cegi yontemleri goz ardi etmektedir.

1. Kamusal tartisma aklin ve akilsalhgn ilerlemesine yol agar mi1?

2.Kamusal tartigmarun gergeklesebilecegi modem arenalardan bazilari
hangileridir?

3.Habermas 6zgiirliik ile dayanigsmanin desteklenmesi gereken evrensel
degerler oldugunu ileri siirer. Buna katiliyor musunuz? Bu degerler
kuvvet kullanilarak da desteklenmeli mi?

4. Yagaminiz siiresince kamusal alanla ne tiirden temaslar kurdunuz?
Tartigma ve miizakere daha iyi bir topluma nasil yol agabilir?

5. Internetteki bloglar, ‘chat’ odalar1 ya da tartisma panelleri gibi haber
kaynaklarini siyasal gelismelere ve siyasal haberlere angaje olmak
amaciyla kullaniyor musunuz?
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Birkag y1l 6nce ¢ahstgm bir iiniversitede, meslektaglanm arasindaki bir e-
posta paylagimu, gelecegi parlak bazi akademik kariyerlerin hizla ve dramatik
bicimde mahvolmasi ihtimalini ortaya q@karmust. O giinden bugiine gegen
zaman iginde olayin tam aynntilanni unuttum, ama insanlan endiselendiren
meselenin 6zii —diigtincesizce sarf edilen sdzlerden bagka bir sey olmayan (bir
meslektagin e-postasindan qkan), ancak s6z konusu tiniversite boliimiinde
gtiglii tepkilerin dogmasina neden olan- bir ‘toplumsal cinsiyet kazas’ idi. Bu
durum personelin gogunun boliinmesine ve muhalefetine neden oldu. Bu es-
nada gahsanlardan birkag uzlagmaa yeteneklerini kullanarak araya girmek
istediler. Fakat kullarulan dil, baglantih oldugu sosyal konu ve olaylardan
sanki gekip gtkarmak istermiggesine her yeni e-posta, durumu daha da kétii-
lestirmekten bagka bir ise yaramuyordu. Bu sanki duygusal gii¢lerin sagkinhk-
la dolu ategli ahgmalar igerisinde garpistig1 bir oyuna benziyordu, 6yle ki hig
kimse meseleyle ilgili tek bir tutarli goriis belirtemiyordu. Bu akademik bi-
rimde belirli anlam kahplan sorgulanir hale gelmisti. Biitiin bunlara ek ola-
rak, bu tarbhgmanin esas taraflan, baz1 yanhs anlagilmalara ve toplumsal cin-
siyet politikalannin simurlanim agma ihtimaline kargi kendilerini savunurnak
icin mutlak ¢arpigmalara girisiyorlardl. Her e-posta ‘Sdylemeye ¢aligafim
gey..."le veya hatirladifim kadanyla en azindan buna benzer bir ifadeyle bas-
hyordu.

Psikanalitist feminist Julia Kristeva Avrupa’da otuz yildan daha fazla bir
siire 6nce, dilin igerisindeki bilingsiz kuvvetlerin yapilanm ya da roliinii son
derece derin bir kavrayisla yazdi§ zaman, bir edebiyat elegtirmeni olarak
kendi galigmalarinun biiyiik kismu gairlerin ve yazarlann gahigmalarina degi-
niyor olsa bile, zihninde bu tip tecriibeler var olmalyd. Feminizm ve post-
ferninist teoriye katkistm bu béliimde inceleyecegimiz Kristeva, feminizmi
miimkiin kildif igin bastinlrrug bilingaltiun —Kristeva bunu ‘semiyotik’ diye
adlandinr- duygusal olarak yiiklenmis alanlanna bakar. Egit olmayan top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin kimlikleri ve giindelik hayati nasil sekillendirdi-
gini anlamak i¢in psikanalize bagvuran feminist sosyal teorisyenler Juliet
Mitchell, Nancy Chodorow, Jessica Benjamin ve Judith Butler gibi Kristeva
da, modem toplumlann ataerkil cinsiyet ve sosyal diizenlerini sarsmarun bir
yolu olarak bastinlmug bilingaltina ya da ‘semiyotik’e odaklarr. Kristeva'run
feminizm versiyonu, bu boliimde gorecegimiz gibi, kendine 6zgiidiir: Lacan,
dilbilim, edebiyat elegtirisi ve post-yapisalahgin egzotik bir kargim. Bu bo-
liim boyunca aynca gigir agan diger feminist elegtirileri, sosyoloji, psikoloji,
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siyaset teorisi, post-modernizm ve queer teori ile iligkileri {izerinden gézden
gecirecegiz. Bu yaklasimlarin hepsinde, feminizm ve post-feminist teori ya-
sanurus tecriibeler ve sosyal iligkiler arasinda, kimlik ve kiiltiir arasinda, kim-
lik ya da cinsiyet problemleri ve sosyal organizasyon problemleri arasinda
6nemli bir baglanti saglamaktadir.

Ataerkilligin teorisi: 1970’lerin feminizmleri

Yukarida bahsettigim tartigma 1980'lerde yagandi. Bu donem akademisyenle-
rin, ferninistlerin ve her tiirden siyasi yenilikcilerin kadinlar arasindaki farkh-
hklann, kadinlar ve erkekler arasindaki farkliiklarin ve sosyal siufin ve kiil-
tiirel farkhihgin kimligin ingas1 esnasindaki giiciiniin giderek daha fazla far-
kinda oldugu bir donemdi. Bahsettigim tarbgmanin nedeni muhtemelen, ka-
dinlar ve erkekler arasinda siyasi farkhiliklar bulunmasinin yaminda, kadin
akademisyenler arasinda da birgok farklhihk olmasiydi. Sosyal teori diizeyin-
de toplumsal cinsiyet farkhhklarna ve sosyal ayrimlara artan bu ilgi post ya-
pisalahgin (Bkz. Boliim 5) artan etkisi ile uyum igerisindedir. Cogu post-
yapisala bakig agsi, ‘kimlik’ten duydugu giipheden bu durumun metafizik-
sel temellerini ortaya gikarigina kadar, bireysellegtirici ve tiiketimd 1980lerin
yiikseligiyle son derece igli digh gibi goriiniiyordu. Yine de toplumsal cinsiye-
tin farkh tiirlerinin yapig6ziimiinii yapmak, ister post-yapisala ister post-
modern sdylem analizleriyle olsun, daha 6nceki feminist hassasiyetlere bir
kargi-tepkiydi. Bu noktada, kadinlarin paylagilan ihtiyaglanna ve siyasi ilgile-
rine yapilan vurgunun toplumsal cinsiyetin temel elegtirilerinden birisi oldu-
gu diigiiniilen 1970°li yillarin toplumsal cinsiyet teorisini de anmalhy1z.

Klasik kitab [kinci Cins’te (1988: 295) Fransiz feminist Simone de Beauvoir
‘Kadin dogulmaz, kadin olunur’ diyordu. Bu ifade, toplumsal cinsiyetin ha-
yatin her evresinde etkili oldugu ve bu nedenle ‘kadinhk’ ve ‘erkeklik’ kav-
ramlanmun inga ediligsini ve sekillenigini diizenlendigi iddias ile birlikte,
1970’1er toplumsal cinsiyet teorisinin biitiin igerigi haklunda fikir veriyordu.
Insanlar kadin ya da erkek olarak dogarlar, ama bir sosyal inga siired igeri-
sinde erkek ve kadin olurlar. Toplumsal cinsiyetin bu sosyal inga siirecine
analitik bir dogruluk katmak isteyen Ingiliz feminist Ann Oakley (1972) biyo-
lojik ‘cinsiyet’ ve ‘toplumsal cinsiyet’ arasindaki aynm yazmugtr. Bu, sosyo-
loji tarafindan aragtinlan kiiltiirel 6grenme yoluyla biyolojinin dogal hale ge-
tirilmesini anlamak i¢in bir gabadir. Bu bakig agisina gdre, toplumsal cinsiye-
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tin yeniden iiretilmesi durumu, insanlann farkh toplumsal cinsiyet davrang
modellerine gore toplumsallagmay: (sosyalizasyonu) ifade etmektedir. ‘Er-
kekligin’ ve ‘kadinhgin’ toplumsal cinsiyet rolleri, insanlar tarafindan giinde-
lik hayatlan esnasinda kendiliginden ortaya gikan durumlar seklinde yaga-
nabilir ama aslinda bu roller toplum ve kiiltiir tarafindan son derece derin bir
bigimde belirlenmigtir. Toplumsal cinsiyet, sosyallesmenin kiiltiirel baskisi,
rol 6grenimi ve toplumsal cinsiyet rolleri ile derinden iligkilidir.

‘Cinsiyet’ biyolojik bir terimdir: ‘toplumsal cinsiyet’ ise psikolojik ve kiiltii-
rel bir terim. Sagduyu, her ikisinin de aym1 ayrima bakmanin ve bir kigi
hangi cinsiyete sahipse, sozgeligi, kadin cinsiyetine sahipse, kendiliginden
kadin toplumsal cinsiyetine sahip olacagin sdylemenin iki farkl yolu oldu-
gunu soyler. Bir erkek ya da kadin olmak, oglan ya da kiz olmak, o cinsiye-
tin genital organlanna sahip olmak kadar, kiyafetlerin, jestlerin, meslegin,
sosyal iligkilerin ve kisiligin de iglevidir.

Biraz da sasirtici olan bu sav bazi olgular tarafindan da desteklenmektedir.
Birincisi, antropologlar gesitli kiiltiirlerin toplumsal cinsiyeti degisik tanim-
layiglarinda farklar oldugunu belirtmiglerdir. Her toplumun toplumsal cin-
siyeti belirlerken biyolojik cinsiyeti bir kriter olarak kullandigy dogrudur;
ama bu basit baglangig noktasinin diginda, bir toplumsal cinsiyeti digerin-
den ayiranin ne oldugu konusunda herhangi iki farkh kiiltiir anlagmaya va-
ramamaktadir. Elbette ki, her toplum kendi toplumsal cinsiyet tanuminin
cinsiyetin biyolojik olarak aynminin kargihig1 olduguna inanmaktadir.

Bu nedenle, kiiltiirel olarak, toplumsal cinsiyet rollerinde aslinda birgok ge-
sitlilikte olan erkek ve kadin kimlikleri arasinda da ayni biyolojik farklar bu-
lunur. Buna karsilik, kiiltiirel olarak tanimlanmig toplumsal cinsiyetleri ay-
rilmamus cinsiyetlerle ayni anda var olan kisilerle de kargilagilabilmektedir.

Ann Oakley (1972) Sex, Gender and Society/Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum.
Melbourne: Sun Books, s. 158.

Biitiin hayatimuzin belirli ‘cinsiyet rolleri’ ya da ‘cinsiyet rolii kaliplan’
cercevesinde sekillendigi iddiasi, 1970'ler boyunca feminist sosyal teorinin
son derece politik birgok karakterinin yiikselisine neden oldu. Aile hayatirun,
egitimin ya da is sektoriiniin toplumsal cinsiyet baglammuna sahip olup olma-
difiru incelerken, feminist sosyal teorisyenler toplumsal cinsiyet ve cinsiyetin
sosyal iligkileri ve kiiltiirel egemenligin anahtar giicleri oldugunu 6ne siir-
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miiglerdi. 1970'lerde feminizmin kayda deger bir etkisi, kigisel hayat ve aile
hayat1 arasindaki, cinsiyet ve kiiltiir arasindaki karmagik baglantlan ortaya
@karmasiydi. Toplumsal cinsiyet kaliplanrun ya da normlann belirli ideoloji-
lerden ayrilamaz oldugu —kapitalist pazar iligkileri ya da biirokratik otorite
gibi— ve bu nedenle de iktidar ve sosyal denetim meseleleriyle ¢ok derinden
iligkili oldugu karutlanmugtir. Eger toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyet egitsizli-
gini yansittyorsa, bunun nedeni erkeklerin baskin oldugu bir toplumsal dii-
zende yagtyor olmamuzdir. Bu hesaba gore, kadinlar cinsiyetgi bir kiiltiir tara-
findan ikinci derecede ve ezilmig bir yeniden-gekillendirme igindeyken, er-
keklik gii¢ ve prestiji temsil etmektedir. Bu nedenle feminizmin politik gérevi
sadece erkeklerin toplumsal diizendeki baskin konumlarin elegtirmeyi degil,
ayn1 zamanda toplumsal adalet ve modemn toplumlarda toplumsal cinsiyet
iligkilerinin doniigiimii gibi konularla ilgilenen 6zel bir politik alam da iger-
mektedir.

1970'lerde toplumsal cinsiyet teorisinin yiikseligi radikal siyasetin, 6zellik-
le 6zgiirliik¢ii hareketlerin ve Siyahilerin medeni haklanrun kazarum igin
yapilan protestolann etkin oldugu bir zamanda baglad1. Feminizm, ¢ok say1-
daki ozgiirliikgii sosyal hareketin bir pargasi olarak, doniigmiis ve dzgiirleg-
mig bir sosyal orgiitlenme saglanmas1 adina modern toplumlann biitiin cin-
sel ve toplumsal diizenini sorgulamakla ilgileniyordu. Bazilanna gore, femi-
nizmi sosyal agdan elegtirme istegi agin-politiklegmisti; digerleri igin ise, fe-
minizmin dzgiirlestirme gabas: sadece iitopyacaliktan ibaretti. Yine de, kadin
hareketi —feminist sosyal teorinin politik kanad1 olarak— hem kigisel hem de
siyasi hayattaki etkisi konusunda gagirtia bir bigcimde basanh oldu. Cocuk
yuvalarindan evlilige kadar toplumsal cinsiyetin tiim alanlan feminist sosyal
teorisyenler tarafindan toplumsal ve siyasi kokenleriyle ortaya qkanldi. Bu
baglamda toplumsal cinsiyet hem erkekler ve kadinlar arasmndaki farklann
ortaya konulmasina, hem de erkek egemenliginin tarih boyunca devam et-
mesine kargi konuglanmugtir. Sosyal teorinin bu politik konumunun olumlu
tarafi, onceden belirlenmis toplumsal cinsiyet rollerini her defasinda kugatan
bir giic ile toplumsal cinsiyetin sosyal dinamiklerinin dikkat ¢ekici bir agk-
lamasini 6ne siirmiig olmasidir. Ote yandan, 1970'ler feminizminin olumsuz
tarafi toplumsal dnsiyet ikiliklerinin -baskin erkeklik, ikincil kadinhk- daha
da yerlegik hale gelmis goninmesidir. Kadinlar ve erkekler arasindaki muh-
temel benzerlikler ve duygusal baglantilar bertaraf olmakla kalmarmgti, ayn
zamanda kadinlar arasindaki sosyal ve kiiltiirel farkhliklar da teorik v« puoli
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tik olarak g6z ard1 edilmekteydi. Feminist teorisyen Lynne Segal'n 1970'lerin
toplumsal cinsiyet teorisinin sinirlanini gézlemleyigine bakalim:
Kadinlann 6nemli bir aznh g1 kayda deger bir giice ve imtiyaza sahip olabilirken,
cogu erkek kendi dinsiyetlerinin sagladig bir imtiyaz olarak goriilen giicii ¢ok az
ya kullanabilir ya da hig kullanmaz. Toplumsal dnsiyet ikilikleri higbir zaman
bozulmadan kalmazlar. Kadinlar ve erkekler her zaman irk, sinuf, yasg, cinsel y6-
nelim ve daha birgok bagka aidiyet kavramurun igine yerlegtirilirler: Bunlann her
biri giice ve otoriteye, ya da bunlann yokluguna kars: derinlemesine sabitlenmig
baglantilar ile baghdir (1999: 42).
1970’lerin toplumsal cinsiyet teorisinin iizerinden otuz yildan fazla bir
zaman gegti. 1970'ler boyunca etkili olan toplumsal cinsiyetin sosyal teorisi
de artk tipatip ayn1 degil. Toplumsal cinsiyet teorisinin asil odak noktas: ka-
dinlarin ortak ihtiyaglan, toplumsal bagamhhk ve toplumsal cinsiyet egi%izli-
gi iken, bu dénemde feminist sosyal teorinin sayilamayacak kadar ¢ok yeni-
den gahigmasi yapilmaktaydi. Onemli teorik atlumlarin bazilari, esitsiz top-
lumsal cinsiyet iligkilerinin kigisel tecriibeler ve giindelik hayatin yapilar
icinde nasil derinlere yayildigin1 anlama ¢abas: igindeydiler. Diger yenilikgi
feminist aragtrmalar kadinlarnin bir tarafta anne olmalari, diger tarafta top-
lumsal cinsiyeti kiiltiirel olarak 6grenmeleri arasindaki kargihkh etkilegime
odaklanmugt. Her iki yaklagimda da toplumsal cinsiyet sosyolojik ve psikolo-
jik olarak karmagik bir karaktere sahipti ve Mitchell, Dinnerstein, Chodorow
ve Benjamin gibi feminist sosyal teorisyenlerin gigir agan eserlerinde toplum-
sal cinsiyet alan1 her zaman toplum, kiiltiir ve politikarun genis yapilar: ile
kavramsallaghnlmugt.

Kadinlik ve cinsel farklilik iizerine: Juliet
Mitchell

Juliet Mitchell'in Psikanaliz ve Feminizm adl eserinin 1974 yilinda yaywnlan-
mast Ingilizce konugulan diinya agisindan feminist teoride qigir agan bir and1.
Cok okunan bu kitap feminizm ve kadinlarin baskilanmas: konularinda psi-
kanalizin 6nemini savunuyordu, biyolojik indirgemeciligin o zamanki etkili
feminist psikolojiler tizerindeki etkisine kars giiglii bir elestiri geligtirmisti ve
Lacan’1 Ingilizce konugan pek gok insana tarutmigt. Bagka gogu sosyal teoris-
yen gibi biz de bu kitaba baktigimizda, Mitchell'in modern toplumlann siire-
gelen toplumsal cinsiyet aynmlarii nasil idrak ettiklerini anlamak igin kim-
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lik konusunu incelerken Lacan’in yaklasimuru kullandigim gordiik. Kimlik
olusumunun kaybinin 6nemini belirtirken (Boliim 5’e balaruz) Mitchell, La-
can’in vurgusunu radikallestiriyordu.

Feminist hareketin biiyiik boliimii Freud‘u diisman olarak taumlamugtir.
Psikanalizin kadinlan agag1 gordiigii ve kadinlann gergek kadinhga sade-
ce e ve anne olarak erigebilecekleri diigiiniiliir. Psikanaliz statiikoyu, bur-
juvaziyi ve ataerkilligi hakh gikarmak igin bir mazeret gibi goriinmekte-
dir; Freud kendi kisiliginde bu duruma bir 6mek olugturur. Popiiler Fre-
udculugun bu tanimlamaya bir cevap vermesi gerektigini iddia edebilir-
dim; ama bu kitabin iddias: psikanalizin ve Freud'un ¢aligmalanrun red-
dedilmesinin feminizm igin 6liimciil olacag seklindedir. Ote yandan, psi-
kanaliz ataerkilligi tavsiye etmemektedir, onu analiz etmektedir. Eger ka-
dinlarin baski alinda tutulmalarimi anlamaya ve degistirmeye galisiyor-
sak, psikanalizi goz ard1 edemeyiz.

Juliet Mitchell (1974) Psychoanalysis and Feminism/Psikanaliz ve Feminizm.
Londra: Penguin Books, s. xiii.

Mitchell, modern toplumlarda ataerkilligin bilingsiz kazarurmuru kadinla-
rin magdur olmasinin ana nedenlerinden birisi olarak goriir. Mitchell’in ka-
dinbk analizinde, yani aile ve cinsel politikalar kapsarminda, Lacan temelli bir
feminizm su noktalar iin gelistirilmistir: Insan bilingdiginun asimetrik giig
iligkileri arasinda erkekler ve kadinlar olarak konumlanmas; biyolojik cinsi-
yetler arasindaki ayrim ve cinsel farkhhigin ingas); ve cinselligin ve ideolojinin
diger formlanrun esitsiz giig iligkilerinin kopyalanmasi i¢in uyumlu bir sekil-
de birbirine baglanmasi. Freud ve Lacan tarafindan onerilen dnsel farkhihin
ardindaki nedenlerin ataerkilliin mazur goriilmesi olarak degil de, ataerkil
sosyal iligkilerin psigik kokenlerinin bir analizi olarak okunmasiun gerekli
oldugu diisiincesi Mitchell'in feminizme belki de en 6nemli katkisidir. Bu ba-
kis agisina gore, Freud'un ‘’kadmhgin isaretleri’ olarak gordiigii —mazogizm,
penise imrenme, kiskanghk, zayif bir siiper ego gibi- noktalar dogustan gelen
psikolojik 6zellikler olarak degil, ashnda kadinlann ataerkil kurallara tabi ki-
hnmasi olarak algilanmahdur.

Mitchell igin kadinhk, Lacan’da oldugu gibi, kaybetmekle tarumlamur. Bu
bakig agsina gore kadin, icinde kimligin sekillendirildigi gesitli dilsel, psiko-
lojik, sosyal ve kiiltiirel yapilann diginda bir varhik degildir. Cinsellik ve 6z-
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nellik, bilingdiginda ig ige gegmis olarak, dilin sembolik diizenine girilmesiyle
olugturulurlar (Lacan’in dilin Saussuryen yapis1 konusundaki tarbigmasi igin
Boliim 5’e bakiruz). Sosyal teorinin dahil oldugu en tarigmal psikanalitik id-
dialardan birisi, muhtemelen, toplumsal dnsiyet kimliginin penise sahip ol-
ma ya da penis yoksunlugu ile baglantih oldugu fikridir. B6liim 5'te Lacan’in
teorisini incelerken, onun ‘Freud’a doniigiiniin’ psikanalizdeki belirli temel
kavramlar — 6megin Oedipus kompleksi ve hadim edilme gibi- yeniden yo-
rumlayisina post-Saussuryen dilbilim agisindan detayh bir bigimde baktk.
Mitchell’in, Lacan’in ¢aligmalannda 6zellikle iizerinde durdugu bu konular,
bugiin bizim Freud'un ¢ahgmalanmun bazi kisimlanm ve onlann sonradan
Lacan tarafindan degistirilmesini tekrar diiglinmemizi gerektiriyor. Freud'un
teorisinin farkh 6zellikleri Mitchell’in feminizmini anlamamuzi saglamakta-
dir. Freud’un Oedipus kompleksi kavraminda, aktif, eril bir cinsellik her iki
cinsiyetten gelen ¢ocuklara —Freud'un deyisiyle, ‘kiigiik kiz kiigiik bir erkek-
tir seklinde- atfediliyordu. Bu bakis agisina gore biyolojik cinsiyet, cinsel
farkhh@n penise sahip olma ya da penis yoksunlugu ile belirlendigi fallik
doénemin baglangiana kadar etkisiz kalmaktadir. Freud'a gore oglan ¢ocukla-
nnda Oedipus babanun olas: bir hadim etme tehdidinin tahayyiil edilmesine
baghdir; kiz ¢ocuklarinda ise, hadim edilme hélihazirda olmug sekilde tahay-
ytil edilir.

Freud neden kizlann ‘penise imrenme’ sikantisi gektiklerini iddia etmek-
tedir? Cogu feminist, Freudyen psikanalizi cinsiyet¢i oldugu diigiincesiyle
reddeder ve igin baginda bunun neden béyle oldugunu anlamak gayet ko-
laydir. Ancak Mitchell bu iddiay1 reddeder; Freud’un kiigiik kizin ‘penise im-
renmesi’ iddiasin aslinda, ataerkilligin nasil her yere —duygusal hayatlan-
miza, toplumsal dnsiyetimize ve mahremiyetimize- yayildigarun bir elegtirisi
oldugunu séyler. Mitchell, lazlar genital farkhhklanrun kegfine -hem kendi-
leri hem de benzer gekilde ‘hadim edilmig’ anneleri iizerinden— hadim edil-
menin hilihazirda gergeklesmis oldugunu tahayyiil ederek tepki verirler, di-
yerek Freud'u tekrar eder. Freud biitiin bunlann fantezi diizeyinde oldugunu
agkga belirtir; fakat yine de bu fantezi kizlanin 6nceki eril cinselliklerini sor-
gulamaktadir —kiz ¢ocugu, aktif, libidinal arzulanrun peginden giderken, pe-
nisinin olmadigim fark eder. Annesini hiddetle reddeden kiz ¢ocugu, duygu-
sal olarak geri gekilir ve babasina déner. Ancak, babasina tamamen sahip
olamayacagin fark ettiginde, bu onun i¢in bir tiir duygusal sondur. Sonugta
kiz ¢ocugu, bilingsizce, annesine doner ve disil toplumsal dnsiyet konumu
igerisinde kendini tanimlar.
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Mitchell'in fark ettigi Freud'un bu toplumsal dnsiyet kimligi yaklagim —
Oedipus, hadim edilme kompleksi ve ¢ocugun aah duygusal béliilnmesinin
sonucu olarak ortaya qkan cinsel farkhilik gibi~ Lacanin gahsmalarninda ve-
rimli bir bigcimde genigletilmistir. B6liim 5’te inceledigimiz gibi, Lacan’in teo-
risinde gocugun sosyal iligkilere girisi dilin sembolik diizeyinde baglar. Cocu-
gun annesinin bedeni ile hayali biitiinligiinden sosyal ve cinsel farklihklarin
sembolik diizenine gegisi tgtincii bir kiginin (baba) ya da terimin (dil) miida-
halesini gerektirir. Cocugun anne viicuduna erigimini yasaklayarak sembolik
diizen (ya da Lacan’in ifadesi ile ‘Babanin Adr’) hadim edilme tehlikesini -
fallus ile sembolize edilen bu tehdide arka gikan giicii- ortaya qkanr. Fallus,
¢ocugu hem anneye duydugu (bastinlinasi gereken) arzudan sert bir gekilde
¢ekip almaya, hem de onun sembolik diizene dahil edilmesine hizmet eder.
Yani, bir bireyin sembolik diizen igerisinde bir toplumsal cinsiyet-6znesi ola-
rak sahip oldugu konum temel bir kayba —anne bedeninin kaybimna- baghdiur.
Ve anne bedeninin kayb: yiiziinden insan cinselligi, fallusu cinsel boliilnme
diizeyinde boliinmiig ve tamamlanmamig insan 6znesinin yerini almak iizere
konumlantmg bir bigimde, bir eksiklik igerisinde yaratlmus gibi anlagilir.

Lacan’1 takip eden Mitchell, fallusun —kiiltiirel fantezi seviyesinde- egitsiz
toplumsal cinsiyet iligkilerini kimlik konusunun merkeaine aldigini iddia
eder. Mitchell’a gore toplumsal cinsiyet iligkilerinin esitsiz olma sebeplerin-
den birisi, sosyal farkhhklarin erkekler tarafindan temsil edilmesidir. Cocuk-
lar dilin ve sembolik diinyanin temsilcisi olan babalarnn referans alarak fark-
lihik ile kargilagirlar. Mitchell, Lacan1 yapisala vurgularla baglantlandirarak
kadin cinselliginin ‘pozitif’ igerik tagiyan bir gey olmadigim sdyler. Digillik
sadece erillikten farkhh ile bir anlam tagimaktadir. ‘Kadin’ kategorisi klasik
disilerden tamamuyla ayn, erkeklerin ve kadinlann potansiyel bir arzu, ta-
mamlama, haz ve biitiinlik alaru olarak hayal ettikleri, idealize edilmis bir
‘6teki’dir. Kadin cinselligi bu nedenle 6znelligin yapisini besleyen bu eksikli-
ge karg1 hayali bir tamamlayiadir. Mitchell’e gore radikal feminist politikalar,
sistematik olarak egitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerimizin merkezindeki fallik
ve kesin bir bigimde eril olan fantezileri sorgulamakta ve ytkmaya galigmak-
tadur.

Kz ¢ocugu kendi ikincil kadin kimligini, ataerkil diizen igerisinde ve kendi
pozitif Oedipus kompleksi ile babasi tarafindan bagtan gkanldigin-
da/tecaviize ugradiginda ya da babasini bagtan ¢ikardiginda kazarnr. Erkek
gocuk, babasindan sembolik hadim edilme durumunu aldiginda, bu ataer-
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kil diizenin varisi olur. Kiz ¢ocugu dakendi digil kaderini bu sembolik bag-
tan qikanlma igerisinde 6grenir. Fakat onun durumu erkek ¢ocugun ‘hadim
edilme’sinden daha 6nemsizdir, ¢iinkii kiz ¢ocugu kendi durumu babasi
tarafindan onaylanmadan 6nce, bir dereceye kadar bunun farkindadir. Fal-
lusun varisi olmadig bilgisini halihazirda kabul etmistir ve sembolik ha-
dim edilmeyi kabul etmesine gerek yoktur (zaten ‘hadim edilmistir’). Fakat
babasirun, onun pozitif Oedipus kompleksindeki rolii olmadan Oedipal
oncesi donemin ikilemlerine saplanip kalabilir (ve boylece psikotik olabilir).
Oedipus kompleksi onun kadinhgin insanhk mirasina girigidir. Freud her
zaman bir kadinin bir erkekten ‘daha biseksiiel’ oldugunu sdyler. Bunu
soyleyerek, ataerkil diizen igerisinde kiz gocugunun babanin yerini almak
ve anneye fallus olma arzusunun, erkek ¢ocugun sahip oldugu kadar bir
hak oldugunu ima etmek istemistir. Kiz ¢ocugunun Oedipal 6ncesi aninin
biseksiiel egilimleri giiglii kalir ve Oedipus kompleksi onun iginzay\f, ikin-
ci derecede nemli bir meseledir. Babanin kanunlanna boyun egmeyi 6g-
rendigi bir olay, onun ‘doga’min ve ‘cinselligin’ temsilcisi olmasin1 saglar.
Spontane, sezgisel bir yaraticthktir bu. Kanunun ‘dokunug’unu alamadig:
i¢in, ona dahil olusu, kendini onun —seven ve irrasyonel- zidd1 olarak yer-
lestirmesiyle olacaktir. Bu ataerkil insanlik tarihinin koguludur.

Juliet Mitchell (1974) Psychoanalysis and Feminism/Psikanaliz ve Feminizm. Londra:
Penguin Books, s. 404<405.

Mitchell'in feminizm ve psikanaliz arasinda kurdugu iliskinin gok garpici
ve nihayetinde ¢ok rahatsiz edici olan tarafi daha karmagik bir psigik dene-
yim ve toplumsal cinsiyet kimligi modeli geligtirmek icin kiiltiirel 6grenme
ya da toplumsallagma kavramlanm devre digi birakmasidir. Bu durum Freud
ve Lacan’in derinlemesine bir feminist okumasim ve babalann ya da erkekle-
rin —anne ve gocuk arasindaki hayali bag) kirarak- var olan toplumsal cinsi-
yet diizeninde gii¢ ve arzu arasindaki temel baglan temsil ettigi seklindeki
psikanalitik iddia ile miicadele etmeyi igermektedir. Elbette ki, Mitchell’in ¢a-
higmasina feminist sosyal teoriden gelecek cevap, psikanalizi, cinsiyetci oldu-
gu gerekgesiyle disanda birakmakti. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi,
Mitchell bu iddiaya dogrudan kars: qkamug ve ataerkilligin bir elestirisi olarak
psikanalize odaklanmugtir. Daha da ilginci, baza elegtirmenler babalann ya da
erkeklerin her zaman sembolik diizenin ya da dilin temsilcileri olmalarnin
gerekli olup olmadigiru sormuglardir. Eger Oyle ise feminist politik projenin
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temeli bir vurusta tuzla buz olacag) icin ataerkil olmayan bir sembolik diize-
nin var olmasimn imkansiz olacag sdylenebilir. Bu tip sorular feminist sosyal
teori igin son derece 6nem tagimaktadir ve zaman igerisinde Mitchell’in top-
lumsal cinsiyet kimligine yaklagimindaki temel noksanhldann agiga akmasi-
n saglamglardir. Muhtemelen iizerinde en ¢ok anlagmaya varilan konu, son
derece karmagik psikanalitik kategorileri ve kavramlan kullanmasina rag-
men, Mitchell’in analizinin halihazirdaki sosyal diizende toplumsal cinsiyetin
katihgini ve degismezligini abartnaya ¢ahgmasidir. Eger Mitchell’in iddia et-
tigi gibi kadinlar bilingdis: cinselliklerini tamamen bastinyor ve sembolik ola-
rak fallusla ‘6teki'nin yoklugu seklinde bir iligki gelistiriyor olsalard: (erkek-
lerin arzu nesnesi olarak), feminist stratejiyi neyin motive ettigini ya da radi-
kal politikalarin toplumsal cinsiyet kategorilerini nasil istikrarsiz hale getire-
bilecegini ilk anda anlamak ¢ok zor olurdu.

Mitchell’in toplumsal cinsiyet kimligi incelemelerinin tersine biz yine de
su sorulan sorabiliriz: Dilin sembolik diizeni psikanalitik teorinin ve post-
yapisalahgin izini titizlikle siirerek gergekten ¢ok degismez ve tek parcal
mudir? Kadinbk sadece erkekligin negatif kutbu olarak tarumlanabilir mi?
Bunlar feminist teorinin 1980’ler ve 1990’lar boyunca sordugu ve baz1 6zgiin
cevaplar gelistirdigi sorulardir. Ama bunlarin éncesinde feminist sosyal teo-
rinin, toplumsal cinsiyet kimliginin ingas1 sirasinda babalara ya da erkeklere
verilen 6nemi annelere ya da kadinlara vermeye galigan diger tiirlerine bak-
malyz.

Dinnerstein: sosyal bakim diizenlemeleri

Aile hayatimizla ilgili en erken duygusal tecriibelerimizin toplumsal cinsiyet
kimliginin olusumuna bagh oldugu fikri ataerkilligin feminist yorumlanrun
gogunda goriiliir. Dorothy Dinnerstein, toplumsal cinsiyet esitsizligini analiz
ederken ataerkil diizende anneligin etkisine 6zellikle 5nem veren bir teoris-
yendir. The Mermaid and the Minotaur (1976) adh kitabinda Dinnerstein, sos-
yal bakim diizenlemeleri esnasinda cinsiyetler iizerindeki psisik etkiyi ince-
lemektedir.
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yorumlarina kars yapilan ilk psikanalitik kars1 gikislardan birisidir. Din-
nerstein igin toplum, toplumsal cinsiyetin iktidanni ortaya koyarak insanla-
rin iizerinde ige koyulan digsal bir kavram degildir. Aksine, toplum, benli-
gin ingas1 sirasinda anti-disil hisleri meydana getirerek cinsel tecriibenin en
derin duygusal koklerine kadar niifuz eden bir giigtiir.

Bu baglamda, Dinnerstein’in ¢ahismas: dnsellik, gii¢ ve kiiltiir arasindaki
baglantilar hakkinda 6nemli sorular ortaya koymaktadir. Ote yandan, Din-
nerstein’in toplumsal cinsiyet elestirisi baz1 6nemli eksiklikler nedeniyle
ciddi bir bigimde kusurludur. Omegin, hayatin ilk dénemlerinde psigik
aadan kaginmanin kadinlarin degerini evrensel, mekanik bir yolla diigiir-
diigiinii farz etmektedir. Bu durum anneligin, ebeveynligin ve gocuk baki-
munn sosyal olusumunun seklini bozan sosyal, politik ve ekonomik, yani
ataerkil bir baglamda yer almakta oldugu konusunu ihmal etmektedir. Di-
ger bir deyisle, Dinnerstein’in modelinin tam olarak uyum saglayamadig;
sey ideolojinin etkisidir: Toplum karmagik, geligkili politik olusumlar yo-
luyla bireylerin hislerini, diigiincelerini ve isteklerini etkilemektedir. Bu
ciddi bir ihmaldir ve Dinnersteinin erkeklerin de kadinlar gibi idealize edi-
lebileceklerini, imrenilebileceklerini, kendilerinden korkulabilecegini ve
nefret edebileceklerini gormezden gelmesine yol agmaktadir. Ayrica, Din-
nerstein'in halihazirdaki toplumsal cinsiyet sistemini ele ahs sekli, toplum-
sal cinsiyet iktidarindaki doniisiimleri ya da toplumsal cinsiyetin iktidarina
karg: ¢ikiglant kavrayamamas: nedeniyle, bir tiir teorik duvara déntigmek-
tedir. Kadinlar ve erkekler annelik, ¢ocuk bakimi ve dogaya karg: nevrotik,
paranoyak tepkilerinden kagabilmek igin ataerkil diizene diipediiz bagimh
goriilmektedirler.

Chodorow: Anneligin Yeniden Uretimi

Anneligin Yeniden Uretimi'nde (1978) Nancy Chodorow, &zel digi anneligin
toplumsal cinsiyetin baski altinda tutulmasina neden oldugunu iddia eder.
Ona gore kadinlann anneligi, cinsel igboliimiiniin evrensel bir tiirii oldugu
i¢in, toplumsal cinsiyetin geligimini ve bolligiimiinii anlamak agisindan gok
6nemlidir. Chodorow annelik mevzusunda kadinlarin 6ncelikle duygusal ve
iligkisel problemlerle meggul oldugunu, kadinlarn enerjilerini gocuklarin ba-
larmuna ve ailelerine harcadiklann iddia eder. Bunun aksine erkekler kamusal
ve ekonomik meselelerin soguk ve miistakil diinyasinda ¢aligirlar. Erkekler
duygusal diinyalan ile daha az baglantili olduklari igin diger insanlar ve top-
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lumla daha analitik iligkiler geligtirirler. Chodorow toplumsal cinsiyet hiye-
rargisinin kiiltiirel mantigiru anlayabilmek ve baskilayia sosyal iligkilere karg:
gkabilmek igin toplumsal cinsiyet rollerinin béliigiimii ve bunun yarunda
benlik hissiyat1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmamz gerektigini séyler.
Chodorow’a gore Freud'un annenin arka planda gezindigi toplumsal cin-
siyet gelisimi modeli en iyi durumnda inandina degildir ve en kétii durumda
da agk bir bicimde yetersizdir. Freudyen teori, kadin gocugun ilk duygusal
bag olarak konumlayarak, anneligin duygusal sonuglan ile ilgili zengin bir
araghrma alaru agrmig olmaktadir. Paradoksal bir bigimde Freud'un yazila-
rinda annelige benlik psikolojisinin gekillenmesi konusunda ¢ok az itibar
edilmigtir. Onun yerine gocugun anne ile olan baglantis1 Freud'un Oedipus
kompleksi olarak teorize ettigi babarun davetsiz etkisi ile kesilmigtir. Babarun
anne/gocuk ikilisine penis tarafindan temsil edilen sembolik miidahalesi ben-
ligin, toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin, manamun, rasyonalitenin ve kiiltiiriin
ingasi igin temel tegkil etmektedir. Freud'un teorisi 6ziinde baba-merkezlidir;
anneler benlik ya da toplumsal cinsiyet gelisimine katkilan agisindan gok da
itibar gérmezler. Klasik Freudyen teorinin ataerkil varsayimlar olarak goérdii-
gl kisimlan reddeden Chodorow, psikanalizin nesne ile iligkili teorilerine ve
temel toplumsal cinsiyet kimligi teorilerine yonelmistir. Chodorow bdylece
sadece hayatin ilk yillarinda bebegin ihtiyaglanni ve arzularim (klasik Freud-
yen teori ile birlikte) degil, ayru zamanda ebeveynlerin ¢ocuga kars: hissettik-
lerini ve davraruglarini deneyimlemelerini de inceledigi bir perspektif gelis-
tirmigtir. Chodorow’a gore, benligin ve toplumsal cinsiyetin ingas: ve geligimi
ebeveynler ve gocuk arasinda iki yonlii bir trafik gerektirmektedir.
Chodorow’un savi, benligin ve toplumsal cinsiyetin olusumunun —duy-
gusal bir alim ya da birlesme olarak~ annenin imgesinin igsellegtirilmesine
bagh oldugu seklindedir. Babanin giiglii bir duygusal varlik gostermedigi er-
ken Oedipal 6ncesi dénemde toplumsal cinsiyetin farklilagmasi siireci anne-
nin ¢ocuguna karg1 tutumu ve gocukla etkilegimi ile baglatilir. Bu bizi Chodo-
row’un argiimarurun merkezine getirir: Anneler kizlan ile ogullarindan farkh
bir gekilde iligki kurarlar. Anne, der Chodorow, kuz ile kendisinin bir uzantisi
olarak, kendisinin dublérii olarak, aym cinsiyete sahip olarak iligki kurar.
Kizlar anneleri tarafindan kendilerinin ayrusi olarak muamele goérdiikge, an-
neden aynlmada sahsi kimligini ve kendi 6zerkligini kurmada son derece
zorlarurlar. Bu durumun sonuglan karmagiktir. Chodorow’a gore kiz gocuk-
lan muhtemelen anneleri ile giiglii bir duygusal devamhhk hissi igerisinde
biiytimektedirler. Bu devamhlik hissi kadinlann yetigkinlik hayatlan boyun-
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ca samimi, iligkisel baglar kurmalanm saglamaktadir, ama ayra zamanda di-
gerleriyle kaynagsma konusunda problemler, kisilerarasi siurlarda zorluklar
ve benlik ve kimlik sikintilan geklinde sonuglanmaktadir. Biitiin bunlar kiz
¢ocugunu annenin sevgisinden alip baba tarafindan sunulan giivenlige go-
tiirmektedir ve baba ile sonradan kurulan ve savunmaa bu 6zdeglesme, bas-
kia toplumsal cinsiyet iligkileri ve ataerkillik i¢in kaynags belli olmayan bir
destek saglamaktadir.

Anneler tarafindan kizlarina dayatilan ayni1 olma hissi, ogullara yansitilan
farklihgin ve 6tekiligin zidd1 olarak durmaktadir. Chodorow’a gore oglan ¢o-
cuklan, anne erkek olan ¢ocuga farkh ve 6teki toplumsal dnsiyete ait birisi
olarak davrandig icin, kiz cocuklanindan daha kolay ayrngirlar. Burada erkek-
lik, annelik baginin kesilmesi ile inga edilir: Anne, oglan gocugunu 6tekiligi
nedeniyle farklihiga ve bireysellige dogru iter. Oglan ¢ocuklan annelerine
olan temel duygusal baghliklanm inkar etmeyi dgrenmek zorundadirlar.
Annelerine olan duygusal bagimhliklarindan vazgegen oglan ¢ocuklan ener-
jilerini daha aktif ve sikhkla daha agresif oyun ve iligki bicimlerine y6nlendi-
rirler. Oglan ¢ocuklan bdyle yaparak, annelerinin de yardimyla, duygusal
bir kopusa ve ileride kapitalist diinyarun onlardan talep edecegi analitik akil
yiiriitme yontemlerine hazirlanmaya baglarlar.

Chodorow toplumsal dinsiyet kimliginin teoride yer aldig1 gibi her zaman
belirgin olmadigindan endigelense de, —peki ya lezbiyen anneler? Ev iglerini
yapan kocalar nasil bir etki yaratyor? Kardesler nasil bir etki yaratiyor? —
kitabinda yer alan kadmnlann anneliginin duygusal kokleri haldandaki
hikayenin zorlayia ve dayatmaa oldugunu goriiriiz. Kadin kimliginin duy-
gusal merkezi iligkisel oldugu i¢in —-besleme, bakim, empati ve iligki konula-
nna derin bir ilgi vardir — kadinlar yetigkinlik donemindeki iligkilerinde diger
insanlarda bu gibi duygusal kaynaklan arama egiliminde olurlar. Fakat bu
noktada kadinlar zorluklarla kargilagirlar. Erkekler, duygusal aqadan, daha
diigiiniimsel olan ve 6zen gerektiren iligkilere kars ilgisiz ve sorumsuz ol-
duklan igin, kadinlar kendilerini rutin olarak partnerleriyle olan kisileraras
iletisimden ve erotik yakinlagmalardan kopanlmug vaziyette bulurlar. Bu
duygusal agimazdan kagabilmek igin kadinlar anneligin beklentilerine ve zor-
luklanna dénerler. Chodorow bu nedenle anneye olan arzunun toplumsal
cinsiyet hiyerargisinin halihazirdaki bozukluklarindan ve patolojik y6nlerin-
den iiretilmekte oldugunu savunur. Bu nahos diisiinceye kargi, toplumsal
dnsiyet farkhhklanrun ve hiyerarsisinin yeniden iiretimini yitkmanin ve buna
karg1 citkmanin bir yolu olarak paylagilan ebeveynligi 6nerir.
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Anneler kizlanm kendileri gibi ve kendilerinin devami olarak deneyimle-
me egilimindedirler. Buna bagh olarak da, kizlar ikili bir temel anne-gocuk
iligkisinin bir pargasi olarak kalmaktadirlar. Bu durum, bir kiz gocugunun
kendini birlesme ve ayrilma meselelerinin igerisinde deneyimlemeye de-
vam ettigi, temel bir 6zdeglestirme ile kimliginin saptanmas1 ve nesne se-
¢iminin birlegimi tarafindan belirlenmig bir baghilik igerisinde oldugu an-
lamina gelmektedir. Oysa anneler ogullariu eril bir z1t olarak deneyimler-
ler. Ogullar Oedipal oncesi iligkinin disinda yer almakta ve annelerine
duyduklan temel sevgiyi ve onlarla kurduklan giiglii bag zayiflatmak zo-
runda gibidirler. Bir oglan gocugu daha giiglii bir bireysellesmeyle ve de-
neyimledigi ego sinirlanru daha fazla miidafaa etmekle ilgilidir ve de on-
dan boyle davranmasi beklenmektedir. Farklilasma meseleleri cinsel mese-
leler ile i¢ ige gegmistir. Bu, kadinlarin erkeklerden ‘daha zayif ego sinirla-
nnun oldugu ya da psikoz yagamaya daha meyilli olduklan anlamina gel-
mez. Bakia ile kurulan erken donem iligkisindeki rahatsizliklar her iki tara-
fa da esit derinlikte etki etmektedir, ama bu etkiler toplumsal cinsiyete gore
farkhlasmaktadir. Bireysellesmenin en erken hali, egonun temel ingas1 ve
onun i¢ 6znel-diinyasy, ilk gatismalar ve benligin ilk bilingdig1 tarumlan, bi-
reysellesmeye ilk tehditler ve savunumaya neden olacak ilk endigeler, biitiin
bunlarin hepsi, ilk donemdeki anne-¢ocuk iligkisinin karakterindeki farkh-
liklar nedeniyle oglan ve kiz gocuklarinda farklilik gosterir.

N. Chodorow (1978) The Reproduction of Mothering/Anneligin Yeniden Uretimi,
Berkeley: University of California Press, s. 166-167.

Chodorow’un gabismas: feminizm, sosyoloji ve sosyal teoride biiyiik bir
etki yaratmmugtir. Toplumsal cinsiyet kimligini ele ahs1 (kadinhgin ve erkekli-
gin sosyal olarak tetiklenmis psikolojik ingas1) ebeveynligi ilgilendiren kamu-
sal politikalardan erkeklerin ve kadinlann ahlaki bakig aglanndaki farklihk-
lara kadar genis bir alanda potansiyel bir etkiye sahip olmas1 nedeniyle dik-
kat gekicidir. Erkekler ve kadinlar icin temel toplumsal cinsiyet kimlikleri ol-
dugu iddias), ataerkillifin siiregelen devamhhiginu anlamak isteyenler igin
g6z aha bir konudur. Bu baglamda, Chodorow’un kadin psikolojisi hakkin-
daki iddialan, 6zellikle de kadinlanin anne/kuz iligkisindeki temel bag yeni-
den yakalamak igin ¢ocuk sahibi olmak istedikleri sav1, son derece aydinlati-
adir. Erkekler cinsel yakinlagma ve kigileraras: iletigimden uzak olduklan
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i¢in kadinlann hayati duygusal olarak yoksundur. Bu agidan, ¢ocuk sahibi
olma arzusu hilihanrdaki toplumsal cinsiyet sisteminin ¢arpikhgindan kay-
naklanir. Buna kargiik, Chodorow tarafindan tarumlanan erkek gahsiyetinin
soyut nitelikleri, erkeklerin yakinlagma ve agk konularindaki kaygilarnm agk-
lamakta dogrudan bir etki saglar. Chodorow’a gore erkeklik ister istemez
hoggoriisiizliiglin, duyarsizhfn ve duygusal baskiahin benimsenmesini
igerir. Bu aqdan, sikhikla kadinlara kars: siddet uygulanmasim da igeren er-
kek cinsel egemenligi, erkek kimliginin zarar gérmiig, kinilgan ve tutarsiz do-
gasindan kaynaklanur.

Ote yandan, okuyuculann da fark edecegi gibi, Chodorow’un feminizmi
sorunlar igermektedir. Omegin, Chodorow’un kadinlann ihtimamh anneligi-
nin toplumsal cinsiyet baskisina yol agtig iddias1 koseli bir iddiadir. Chodo-
row bize anne olarak, temel bakia olmak durumu ile, kadin arzusu ile, bu
sosyal rol tarafindan zoraki olarak ortaya qkrmug bir kadin modeli sunar. An-
nelik gergekten de zoraki olarak mi ortaya qkrmustir ya da zorlama mudir?
Omegin, ogullanmn ‘kadins’ ifade tarzlari kullanmalarimi destekleyen anne-
lere ne demeliyiz? Ya da, kizlanmun ‘erkeksi’ 6zerklikleri, bagimsizhi§: ve ba-
sanh olmay1 amaglamalarm tegvik eden annelere ne demeliyiz? Tek ebe-
veynli, anne tarafindan yonetilen ailelerin artiginu nasil kargilamahy1z? Cho-
dorow’un modern toplumlardaki aile hayatirun karmagiklignru ve geleneksel
annelik bigiminin giiniimiizde azalmakta olugunu gérmezden gelmesi igin
zor kismudir. Lynne Segal’in da yazdigh gibi:

Aileyle ilgili ideolojinin iginde hayrete diiglirecek kadar gok gesitlilik oldugunun
karutlanru her yerde buluyorum: Ortamda bulunan ve gocuk bakarmu ile ilgilenen
babalar, ev iginde giiglii ve iktidar sahibi ‘¢ahsan’ anneler, babalanna ya da aga-
beylerine sika silaya bagh olan kazlar, ogullanr sevemeyen anneler, kizlanr asla
kabul etmeyen anneler, oBullan ile 6zdeglesen anneler ve daha niceleri. (1987:
140)

Psikanaliz yonelimli dier feministler de ciddi elegtirilerde bulunmuglar-
dir. Omegin Jacqueline Rose, Chodorow’un cinsel kimligin ve sahsiyetin psi-
kodinamiklerini agklamadigini, onun yerine toplumsal cinsiyet rolleri mese-
lesine degindigini ifade eder. Rose’a gére, Chodorow’un galigmasi fantezi ve
bilingdigirun psikanalitik kavramlanm ‘toplumsal cinsiyet i¢giidiisiiniin’ sos-
yolojik kavramsallagtinlmas: ugruna yerlerinden etmistir. Rose’a gore kadin-
lann ve erkeklerin psisik yagamlann Chodorow’un teorisinin ortaya koydu-
gundan ¢ok daha geligkili ya da pargalidir. Benzer bir bigimde Janet Sayers
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de, Chodorow’un kadinhk ile anneligi bir noktada baglamakta oldugunu id-
dia etmektedir.

Biitiin bunlar yerinde elestirilerdir ve ashnda daha da ileri gidebilirler.
Chodorow annenin kiz1 ya da ogluna olan tutumunun var olan toplumsal
cdnsiyet normlan ile tutarh oldugunu, bu tutumun benlik, cinsellik ve top-
lumsal cinsiyet diizeyinde son derece net duygusal sonuglan olacagiu farz
etmektedir. Fakat, gocuklanin diger kisilere olan duygusal tepkilerinin ebe-
veynlige gore ya da kiiltiirel normlara gore anlagilabilecegini varsayarken
dikkatli olmahyiz. Dikkatli olmaliyiz ¢iinkii, Freud’'un ve sonra gelen sosyal
teorisyenlerin de iddia ettigi gibi, ¢ocuk, diger insanlar1 ve diinyay: biligsel
anlama yollanyla oldugu kadar, fantezi yoluyla da tecriibe eder. Chodorow
bu psikanalitik anlayis1 hoyrat kullanmaktadir ve bu nedenle ‘gekirdek top-
lumsal cdinsiyet kimligi’ kavram bizi kimligin Freudyen 6ncesi anlayigina gé-
tiirmektedir. Annelerin, son derece derin bir psikolojik diizeyde, kizlanm
kendileriyle aym olarak algilamalan cinsel farkhiligin ve kiiltiirel yapin psi-
kolojik 6neminin kartlandir; fantezinin bu psikolojik ya da kiiltiirel yapiy1
sekillendirme, garpitna ya da déniistiirme yollan analiz edilmeyi gerektir-
mektedir.

Bu noktada Freud'un Oedipus kompleksi teorisi ve Lacan'in dil ve sem-
bolizme vurgulan 6nemlidir. Freud ve Lacan’da cinsel farkhhigin isareti olan,
¢ocugu annesinin bedeninden ayiran ve dilin diizenine ve sembolizm diinya-
sina firlatan sey, babanun penisidir. Bu yaklagimda, arzu dilin i¢inde bulunur
— dnsiyetler ‘kadinhik’ ve ‘erkeklik’, ‘’kadin’ ve ‘erkek’, ‘erkegin’ ve ‘kadimn’
gibi dilsel degistiricilerin etrafinda sekillenirler. Chodorow ise aksine, anne-
nin toplumsal cinsiyet kimliginin olusumunda daha merkezi bir rol oynadi-
g diisiiniir ve duygusal baglantiy1 ve ayrih1 analiz etmek igin nesnel iligki-
ler teorisini kullarug1 Freud ve Lacan’in baba merkezli bakis agilarimi net bir

.  bigimde dogrular. Freudyen vurguyu babadan anneye yonlendirmek, cinsel
\_ farkihik meselesi ortaya konmadig) ve sorunsallaghnlmadig: takdirde, radi-
- kal bir politik harekettir. Denilebilir ki Chodorow, ortaya koydugu psikanali-
tik teorinin asimetrik toplumsal cinsiyet iligkilerinin derinlemesine iginde ol-
dugunu gormekte bagarisiz olmaktadur.
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cugu i¢in, reddedilen hislerin ya da engellenmis 6zdeslesmelerin hayata
dahil edilebilmesi Oedipal 6ncesi donemin gogul 6zdeglesmeleri ile, bilhas-
sa annenin yaratia bir 6zne olarak deneyi;nlenmesi ile yeniden iletigim ku-
rulmasina baghdir. -

Degisim ihtimalleri nelerdir? Benjamin, toplumsal cinsiyetin doniiglimiinii
degerlendirisi ile Chodorow ve Dinnerstein’dan net bir bigimde aynlr.
Benjamin’e gore baba ile 6zdeglesme, 6zerk kadin 6znelliginin kurulmasi-
nun baganlmasinda olumlu bir rol oynayabilir. Ote yandan, baba ile olan
herhangi bir 6zdeslesme, kadinlarin degerleri kiiltiirel olarak diisiiriilmeye
devam ettigi miiddetce, muhtemelen ters tepecektir. Bu baglamda, Din-
nerstein ve Chodorow tarafindan onerilen ebeveynlik diizenlemelerinde bir
degisimin yaganmasi, toplumsal cinsiyet yapilarin1 doniigtiirmekte yetersiz
kalacaktir. Benjamin’e gore baskia olmayan toplumsal cinsiyet iligkileri,
baskin ve 6zerk babanin, kiiltiirel parcalanma durumuna karg1 daha esnek
olan cinsel rollere izin veren yeni cinsel 6zdeglesmeler ile birlikte, etkisi git-
tikge azalan anne ile yer degistirmesine baghdir. Bu durum, ayriigin sa-
vunmaa tiirlerinin inkar edilmesini igerecektir ve babanin penisi artik an-
neyi yenmek igin baskin bir yol olarak kullamlamayacaktir. Bunun yerine
gocuklar -kisiligin hem eril hem de disil yonlerini ifade ederek- sosyal ve
cinsel olarak 6zerk bir anne ve daha ¢ok empati kuran ve ilgilenen bir baba
ile iligkili olarak daha fazla sayida degisken cinsel 6zdeglesme kurabilecek-
lerdir. Sevgi ve ideallestirmenin iki figiirii —anne ve baba- toplumsallagma-
nin ataerkil olmayan kaliplarimin yaratilmas igin bu nedenle gereklidirler.

Julia Kristeva: semiyotik yikimlar

Fransiz sosyal teorisyen Julia Kristeva'mun eserleri kimligin ferninist elegtirisi-
ni parodik bir ug noktaya tagir. Freud'u ve feminizmi post-Lacanyen bir bakig
agsiyla okumasi Kristeva'ys, giindelik soylemleri hem yapilandiran hem de
bozan Oedipal 6ncesi 6zlemlerin ya da diirtiilerin tortusu olarak ifade edile-
bilecek ‘semiyotik’ terimi ile adlandirdigi duygusal bir alanin gergevesini
cizmeye iter. Giindelik dilin yerlesmis manalan igerisinde hareket eden bu
semiyotik siireg, Kristeva'mun ilk kitabi Revolution in Poetic Language’de
(1984/Siirsel Dilde Devrim) giiglii bir bicimde ifade edilmistir:

Semiyotik ile kastettigim sey —Freud’un fazlasiyla basit ve 6zensiz kaldig1— psi-

sik kayitlardan olugan ve bu nedenle gok ilkel ve kinlgan olan (diirtiiler ve
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duygular hilihazirda psigiktir) duygulann temsili halindeki bir psigik temsil
diizeyini aynntisiyla incelemektir (Guberman ve Kristeva: s. 22).

Kristeva'un semiyotik kavramum hirsh bir bicimde psikanalitik olarak
genisletmesi, yapisala ve post-yapisala diisiincenin merkezi giligsiizliigiine,
ozellikle de semboliin gelisigiizel karakter 6nermesine giiclii bir bigcimde kar-
1 durmustur. Kristeva, anahtar kavramlannn pek ¢ogunu muhtemelen Pa-
risli post-yapisalahgin alin ¢aginda olusturmustur, yine de Kristeva'nin kav-
ramsal gelistirmelerinden yapilan ¢ikanmlar sadece yapisala tarhgmalann
ideolojik parametrelerini geride birakmamis, ayru zamanda tiim diinyada
sosyal teorisyenlerin calismalanru etkilemeye devam etmistir.

Kristeva'min dehasi, Saussureiin birey ve toplum modelini sorgulama-
sindaki tutumunda, 6zellikle de, yapisalahgn, bir biitiin olarak dilbilimsel
sistemin yaru sira nesnelligin etkili boyutlarin, yani gosterenlerin tabiiyet ve
anlam seviyesindeki faaliyetlerini birbirine baglamak i¢in herhangi bir orta
seviye ifade bicimine sahip olmadif1 yoniindeki elestirisinde son derece agik-
tir. Aynca onun yumusak, uygar zekasy, bir yazar olarak tarzinda, sesinde
son derece agikardir. Etkili baskilann ve ilkel kaygilann toplumu inga ettigini
ve yeniden iirettigini gostermek icin Kristeva, siirsel ve etkili bigimde kurul-
mus ciimleleriyle, dilin ritmi ve sesinin, dilin kendi igerisinde bilingdis1 bir
baski tiirii uygulamaya ¢ahishginu ortaya gikarrmustir. Bu degisken, heterojen
duygularin igerisinde Oedipal dncesi tecrtibe ile baglantinin tortulanru, 6zel-
likle de hafizanin ¢ocugun annenin bedeni ile olan iligkisinden ortaya gikan
ve devam eden etkisini goriir. Her ne kadar Kristeva semiyotik ve semboligin
her daim karmagik bir bigimde i¢ ice oldugu hususunda israrh olsa da, semi-
yotik, semboligin ‘Gteki’sidir.

Benim igin anlamlama, anlam adiu verdigim bir siiregtir; bu siirecin di-
namizmini tanyabilmek igin de iki kavrami birbirinden ayiririm: Sembolik
ve semiyotik. Sembolik kavramu ile dilin yardimc1 anlamlamasin, yani dil-
bilimsel isaretlerin dilbilgisine eklemlendigi andan itibaren sadece kronolo-
jik olarak degil ayn1 zamanda da mantiksal olarak ortaya ¢ikan anlamin bii-
tiin etkilerini kast ediyorum. Diger bir deyisle, sembolik olan hem artza-
manh hem de eszamanhdir; hem dilin kazaninum hem de var olan s6zdi-
zimsel yapisini ilgilendirir. Ote yandan semiyotik kavramu ile, anlamun dile
indirgenemeyen etkilerini ya da, dil anlik bir durumda ya da nihai bir im-
lem olarak gerekli olsa bile, dilin disinda da tesir yaratan etkilerini kast edi-
yorum. Semiyotik ile, 6megin, cocugun dili kullanmaya baglamadan 6nce
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sesleri taklit etmesini, ama ayni1 zamanda soyut bir tabloda renklerin kulla-
nimuru ya da net bir anlamlamaya sahip olmayan ama manast olan bir mii-
2ik pargasim kast ediyorum.

Julia Kristeva (1996) ‘Julia Kristeva ile S6ylesi’, R. M. Guberman (Ed.) Interviews.
New York: Columbia University Press, s. 21.

Sanat, edebi yaratim, annelik, psikanaliz ve felsefe alanlarindaki gok say:-
daki galismasinda Kristeva, annenin bedenini ¢agngtrmasirun yaru sira ka-
dinsihig da gagngtrdiginu diiglindiigii avangard gairlerin dilinde oldugu gibi,
cocuklarin oyunlarinda ve zihinsel siireglerinde de semiyotigin ig baginda ol-
dugunu gozlemler. Semiyotigin kadinhk $emasina son derece yakin bir bi-
¢imde baglanmasi durumu ile Kristeva sosyal teorisinin 6nemini 6zelde fe-
ministler, genelde ise toplumsal cinsiyet iktidan agsindan vurgular. Semiyo-
tigin feminizmle ok sorgulanan baglantisini gu gekilde agiklar:

Tek tannh —kapitalist toplumlarda ‘kadin etldsi’ gii¢ ve dil arasinda, ya da buna
isterseniz dilin giicii diyelim, 6zel bir iligkiye yol agar. Bu 6zel iligki giicii ve dili
uygun hale getirmeye degil; sessiz bir destek kaynagy, kullarugh bir arka plan ve
goriinmez bir araa olmaya dayahdr. Dilin bu dilbilimsel (ve sosyal) isleyis kipini
‘semiyotik’ diye adlandinyorum. Semiyotik, mutluluktan ziyade bir ‘nesneyi’
ifade eden artistik uygulamalarda ve sdylemde oldugu kadar, ritimlerde, tonla-
malarda ve gocuklann kelimeleri tekrar etmelerinde de duyulur (Guberman ve
Kristeva 1996: 104).

Semiyotik ve disil kelimeler arasinda, ileride daha detayh olarak inceleye-
cegimiz gibi, her iki gekilde de isleyen birlestirici bir yol varmig gibi gériin-
mektedir. Sessizlik, destek, goriinmezlik, ses, biikiilme, ima etme: Bunlar se-
miyotigin beden ifadelerini ortaya koydugu terimlerdir. Revolution in Poetic
Language (Siirsel Dilde Devrim) Paris’in sol yakasindaki entelektiieller ara-
sinda baghica konugma konusu oldugunda Kristeva heniiz otuzlanrun bagin-
daydi. Roland Barthes ile yiiriittiigli doktora egitiminin tesiri, ve bilhassa
Jacques Lacan diigiincesinin tesiri, yarathg bu devasa eserinde apagik orta-
dayd: Yine de gergek entelektiiel heyecana yol agan gey, Kristeva'nin ¢ahs-
masmnin benlik ve toplum arasindaki karmagik iligkilerin post-Lacanyen kav-
ranug1 agsindan miistesna bir basan sergilemesi, ama aym zamanda Hegel,
Husserl, Freud ve Lévi-Strauss arasinda gidip gelerek, disiplinlerin ilgilen-
dikleri farkh alanlar gozii pek bir bigimde birbiriyle kaynagtrmasidir.
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Revolution, ileride de gorecegimiz gibi, sosyal teori iizerine ortaya konmusg
muhtegem bir ¢alismadir. Yine de, ne kadar 6nemli olursa olsun, Kristeva'min
sosyal diigiinceye en 6nemli katkis1 bu galigma degildir. En 6nemli ¢ahsma
olma onuru ya Tales of Love’a (1987) (Ask Hikayeleri) ya da Strangers to Our-
selves’e (1991) (Kendimize Yabana) verilmelidir. Revolution benlik/toplum
baglantisinu yeniden diisiinmek igin son derece anlamh kavramlar 6nerirken,
Tales of Love ve Strangers to Ourselves Kristeva'nun agk, mahremiyet, toplumsal
cinsiyet, psige, kiiltiirel yeniden iiretim, go¢ ve kiiresellesme gibi temel sosyo-
lojik meselelerle iligkili olan sosyal teorisi yoluyla aydinlaba g¢aligmalar
onermektedir. Yine de, psikanalitik teori, feminist teori ve sosyal teorinin
boyle etkileyid bir bigimde nasil bir araya geldigini anlayabilmek igin Kriste-
vanin qgir agmig olan Revolution ¢ahgmasina yeniden bakmak ve eserin te-
mel kavramlarim dikkatlice incelemek garttir.

Revolution’da Kristeva yapisal dilbilimin yerlesik kavramlanmn ve ikili
kargitliklannun iistesinden gelebilmek igin psikanalize bagvurur. Kristeva,
diiglincesi Saussure’den fazlasiyla etkilenmis olsa bile, yapisalalar tarafindan
gelistirilmig olan —kiiltiiriin kendi 6znelerini konugtugu- dilin duragan kav-
ramlannn ‘6zne ve toplumun ¢agdas doniigiimleri ile kargilaghginda umut-
suzca ¢agdigt’ oldugunun agik bir bigimde farkindadir. Bu doniigiimler ara-
sinda Kristeva’'y1 en ¢ok ilgilendirenlerden birisi, 1960’larin sonundan
1970'lerin bagina kadar kadin hareketinin gagdas toplumlann ataerkil cinsel
diizenleri iizerine etkili bir hiicum gergeklestirmesini saglayan feminizmdir.
Halihazirdaki cinsel iligkilerin baskia niteligi, Lacan gibi Kristeva'ya gore de,
Oznelerin cinsel farkhlk tarafindan belirlenmis sembolik pozisyonlar olarak
bagdagtinldiklan- penis tarafindan sembolize edilen -ataerkillikten kaynak-
larur. Yukaridaki béliimlerde Lacan'in teorilerini incelerken gordiigiimiiz gi-
bi, Oedipal donemin evrimi sirasinda, sembolik diizendeki toplumsal cinsi-
yet kimnligi birey igin bir merkezilenmiglik ve istikrar illiizyonu saglar.

Kristeva i¢in Lacanyen psikanalizin erdemi, konugsan 6znenin ingasmn
sosyal rollerin ve cinsel iligkilerin bireyin sembolik diizen igerisinde acih bir
bicimde odak noktasiru kaybettigi 6nceden belirlenmis yapilar etrafinda nasil
doniip durdugunu ortaya koymasidir. Ote yandan Kristeva, Lacan’in kér
kaldigx temel noktanin ‘ayrik 6zne’ vurgusuna bagh kalmaksizin, konugsmay:
ve dilin konugma oncesi tecriibe hesabina belirleyici giiciinii asin bigimde
vurgulamasi oldugunu iddia eder. Dil, anlamun kendisinin ve anlamun sosyal
etkilegim kurallan ile kargilasmasinin alan iken, benlik ve toplumun dina-
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mizmi daha derin duygusal giigler tarafindan siirdiiriiliir ve beslenir. Bu ne-
denle Kristeva'nin asil amaa -psikanalitik, sosyo-teorik ve politik olarak- iz-
lerini 6znenin hayatina ve hayatlanmmuza daha genis bir sosyal baglamda bi-
rakan konugma éncesi duygulammiar: agkliga kavugturmakdtr.

Semiyotigin maddi kokenleri Kristeva tarafindan, bebegin annesi ile ya da
ona bakan kisi ile Oedipal 6ncesi olan etkilesimine dayandinlmaktadir. Cin-
sel farkhh@in ortaya gkmasindan onceki donem olarak Oedipal 6ncesi d6-
nemde bebek, dili heniiz kullanamamaktadir ve bu nedenle konugma 6ncesi
deneyimlemeler en yiiksek noktadadir. Annenin okgayislari, dokunuglan,
ritmik sallamalan, sarki sylemesi ve gocukla genel olarak ilgilenmesi ko-
nugma Oncesi donemin semiyotiginin olugturulmasinda ve igleyisinde son
derece 6nemlidir. Kristeva’ya gore annenin balkarmurun duyumsal nitelikleri
bireysel 6znenin etkili kaynaklarin ve enerjik diirtiilerin akug ile inga edilen
psisik yagarmunda kahia bir iz birakar. Semiyotigin erdemlerinden birisi de, et-
kili olan alan bagtan agag kigiler arasinda oldugu icin, bir anlamda diger ki-
siye dogru, boylece de dile dogru, yonelmis olmasidir. Ve bu durum, kendi
igerisinde, gocugun dilin sembolik diizenine giriginin hayali olaru etkili hale
getiren ya da siurlayan bir yan oldugu konusunda 1srar eden Lacanizm’in
sert belirlemedligini yapibozumuna ugratir. Konugma oncesi semiyotigi bir
dil formu olarak ve dilin igerisinde etkin olan duyumsal bir deneyim olarak
tarurmlamak igin Kristeva, sadece duygulann psigik ve sosyal hayattaki rolle-
rine vurgu yapmakla kalmayarak, Lacan’in nesnelligine de meydan okur. By,
Kristeva'min duygulan sembolik diizenin iizerine ve ondan yiiksege yerles-
tirdigi anlarruna gelmemektedir. Kristeva, 6rnegin semiyotik siirecin gocugun
sembolizasyonun ve dilin gérece sabit alanina girisi ile kaqrulmaz bir kapa-
nukhi1 oldugu konusunda 1srarlidir. Ote yandan bu kaparuklik tam degildir:
semiyotik ve semboligin ¢apraz gegisleri ilging sekilde hareketlidir. Semiyo-
tik, dilin igleyisi esnasinda kimlik-kurucu bir kanlma yaratlmasim ya da
sembolik siirecin dayatilan geklinin ve yapisiun doniigiimiinii tehdit ederek,
her zaman ig bagindadir.

Kristeva igin biitiin bunlan séyleyebilmenin bir bagka yolu, bizim -
hepimizin- onda dokuzumuzun kiiltiiriin vantriloklan oldugumuzdur. Kiil-
tiir ve toplumun kodlan ile son derece pasif bir iligki ifade eden jestlerle diger
insanlann kelimelerini tekrarlariz. Yine de, sagirta bir sekilde, sik sik orijinal
bir sey, farkh bir sey, benzersiz bir gey soyleriz. Dilin dayatilan sembolik dii-
zeni bizi gergekten yeni ve farkh olana yakinlagtnyorsa, semiyotik ruhu
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karmagik hayallere, diirtiilere ve duygulara yeniden agar. Kristeva’un Revo-
lution’da yazdiklanna gére semiyotik, sembolik yapilan arzu adina yangtir-
mak igin ortaya koydugumuz hayali ¢abarun goriintiisiidiir - ve bu durum
‘semiyotik ihlallerin’ geleneksel edebi sdylemi bozdugu Mallarmé ve La-
utréamont gibi modemist yazarlann siirsel dilinde tarihsel olarak kayda de-
ger bir bicimde goriilebilir. Kristeva'mun semiyotigi etkili olarak gordiigii son-
raki yazilanndaki bagka bir alan, psikanalizin i¢indedir — sdylenemeyecek
duygularin, hem zevk veren hem de yikia olan ilkel endigelerin ve duygula-
rin yogun gegisleri dogrudan ortaya koydugu, ¢6ziimleyici regresyon siireg-
leri yoluyla agga qktign bir alan.

Kristeva semiyotigi annenin bedeninin anisi ve bu nedenle de daha genel
olarak kadinhkla derinlemesine bigimde birbirine ge¢mis olarak kavramsal-
lagtinr. Ote yandan, gormiis oldugumuz gibi, semiyotik sdylemin iginde etki-
li olan giig, bu kadinlarin harig tutuldugu bir dilden uzaktr. Higbir sey semi-
yotik kadar, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin Oedipal aynmlannun dayatil-
masinin dncesinde yer alan Oedipal 6ncesi donemde iiretilmemigtir. Kristeva
icin semiyotik, dil igerisinde bulunan ve her cinsiyete uygun olan etkili bir
glictiir. Bu nedenle Kristeva, 1970ler boyunca yapti§ ¢ahgmalarda, konugma
oncesi, denge bozucu semiyotigi bircok erkek avangard sair ve yazann me-
tinlerinde etkin bir halde bulmugtur. Semiyotigin teorik olarak her cinsiyete
de uygun olan deneyimi saglayabilecek sekilde iglemesi gerektigini iddia
eden bazi feministler, Kristeva'yr semiyotigin edebi uygulama galigmalaninda
kadin yazarlan gérmezden gelmekle elestirirler. Onlara gore Kristeva'run
edebiyat elestirisinde, bu bilingdis1 giiciin olmasi beklenen radikalizmi ¢o-
gunlukla erkeklerin ellerindeymis gibi goriinmektedir. Muhtemelen bu eleg-
tiri nedeniyle Kristeva, edebiyat, felsefe ve psikanaliz alanlarinda kadin deha-
s1 ile ilgili bir¢ok eser vermigtir.

Kristeva'nun annelik ve kadinlik ile ilgili metinlerinde kadin kimliginin be-
lirli duygusal geligkileri detayli bir bigimde incelenmigtir. Bu ¢aligmalar
1970'lerin sonundan 1980'lerin basina kadar olan, Kristeva’min kendisinin de
anne oldugu ve bu nedenle ‘annelik etigi’ iizerine yazdig teorilerinin femi-
nizm ve sosyal teori iizerinde canlandina bir etki yaratrmg oldugu hususun-
da kiiglik siiphelerin olabilecegi bir donemde yazilmigtr. Bu dénemdeki
Kristeva i¢in, Powers of Horror (1982) (Korkunun Giigleri) ve Tales of Love
(1987) (Ask Hikayeleri) gibi kitaplarinda, annelik ‘sembolik olanin semiyotik-
lesmesini’ temsil eder. ‘Bir anne’, diye yazar Kristeva, ‘her zaman kaha bir
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aynlk igerisindedir, beden igerisinde bir aynlk ve sonug olarak dilin igeri-
sinde bir aynhk.” Biitiin hamilelik ve annelik deneyimleri etkili bilingdis1 giic-
leri ve ilkel endiseyi tekrar harekete gecirmektedir, beden ve kelime arasinda,
tahayyiil ve temsil arasinda, doga ve kiiltiir arasindaki baskilanmmug aynliklan
tekrar uyandirmaktadar.

Kristeva: annelik ve annelik etigi

Kristeva annelik ve dogum hakkinda yazdig etkileyici metinlerde - 6zellikle
de ‘Stabat Mater’ (1986), ‘Motherhood According to Bellini’ (1980b) (Bellini'ye G6-
re Annelik), ve ‘From One Identity to an Other’ (1980a) (Bir Kimlikten Digeri-
ne) makalelerinde- anneligin baskin kiiltiirel temsillerini ve anneligin kendi
psisik deneyimini analiz eder. Bu metinler Kristeva'nin fantezinin psikanalitik
iceriginin, anneligin karmagikligini, 6zellikle de anne ile ¢ocuk arasindaki
karmagik duygusal dinamigi kavrayabilmek igin ¢ok 6nemli oldugu iddiala-
nn igerir.

Kristeva, anneligin bilimsel algilaniginin, Hiristiyan teolojisindeki bakire kiil-
tiinden popiiler kiiltirde kadinlarin medyadaki imajlarina kadar, kadinlan
nesnelegtirdigini savunur. Kadinlig1 ve anneligi bir araya getirirken, annenin
arzusunun bir yere kadar ¢ocuk sahibi olma arzusu ile, tiiriinii devam ettirme
arzusu ile ve ataerkil diizende gérevini yerine getirme arzusu ile bir arada ol-
dugunu sdyler. Kristeva annelik yapma pratiklerinden ziyade annelik fantezi-
lerine odaklarur. Bunu yaparak, benligin Freudyen kavramsallagtirmasina
olan borcunu agiga ¢ikarir. Anneligin bigimi her ne kadar ataerkillik tarafin-
dan bozulmus olsa bile, annelik ashinda bastinlmig arzu ile iligkilidir. Bu etki-
leyici argiiman geligtirirken Kristeva, klasik psikanalize doniis yapar. Freud,
anneligi bastinlmis olana bir geri doniis olarak —kizin babasindan bir ¢ocuk
sahibi olma geklindeki bastinlmig arzusuna bir geri doniis olarak— goriir.
Freud'un goriislerinin temeli kadinlarin arzusunun sadece penise —yani Oe-
dipus kompleksinin sembolik babasina— yoénlendirildiginde ortaya giktig
varsayimidir. Kristeva’ya gore, Freud annelik kavramini tamamen ataerkil te-
rimlerle inga etmigtir. Ama anneligin Oedipus‘un eril mantg ile bu gekilde
bir araya gelisi kadinin kendi arzusunu, kendi mutlulugunu, kendi geligkili
annelik fantezilerini dile getirmesine engel olur. Krsiteva’ya gore, annelik
kavramina farkh yaklagilmahdir, biyolojik ve sosyal yeniden iiretime yapiik-
lan vurgu ile felsefi, edebi ve psikanalitik geleneklerde ifade edilisinden bag-
ka gekilde.
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Bakire Meryem'in isa’nin garmiha gerilmesi sirasinda gektigi actya génderme

yapan baglig) ile ‘Stabat Mater’de, Kristeva kendi hamilelik ve dogum dene-
yimini yansitir. Metni iki sdyleme bolen Kristeva, sayfarun bir tarafina Hiris-

tiyan teolojisinin mitsel dilini ve bilimin rasyonelligini yazarken, sayfanin di-

ger tarafinda anneligin daha 6zel ve otobiyografik bir anlatimini geligtirir.

Makalesinin 6ykiisiinii bu sekilde bolerek Kristeva, anneligin ideali ve gerge-

gi arasindaki ayrim1 ya da boslugu vurgulamaya ¢alisir. En 6nemlisi, annelik

deneyimini kendi kendisini bélmenin tamimladigiru iddia eder. Kl"isteva’ya

gore annelik radikal bir geligki, heterojenlik, tekillik ve gogulluk, ayruhk ve

farklilik durumlarim igerir. Kristeva'iun sozleriyle:

Bir anne devam eden bir aynhktr, bedenin béliinmesidir. Ve sonug olarak dilin
béliinmesidir -her zaman da dyle olmugtur. Sonra bedeni ve i¢inde ne oldugunu
ortaya gikaran ugurum vardir: anne ve gocuk arasindaki ugqurum. Kendim, ya da
daha al¢akgontillii olursam, bedenim ve bu igsel yozlagma ve biikiilme arasinda,
gobek bag bir kere aynldiginda, hangisi ulagilamaz dteki olur? ... Bu uqurum
iizerinden diigiinmeye ¢alistyorum: Sarsic1 bir bag donmesi. Buna higbir kimlik
dayanamaz. (1986: 178-9)

Kristeva’ya gore annelikle birlesen tutkular, kadinin, kimlik ile kimligin ¢okii-
sii arasinda, benligin bilinci ile dilin béliinmesi arasinda kalmasina yol agar.

Annenin hamilelik esnasinda bedeninde yasadig degisimleri tecriibe etmesi
onu eril mantik ve ataerkilligin dar sinirlarindan uzaklagtirir. Freud anneligi
bastinlmig babalik arzulanmn bir ifadesi olarak goriir, oysaKristeva'nin bakig
agisinda gocuk sahibi olma istegi aritilmig bir annelik bedenine yeniden sahip
olma arzusudur. Bir bagka ifadeyle, Kristeva’ya gore kadinin annesine arzu-
sunda sakh bir homoseksiiel bilesen vardir, en azindan fantezi diizeyinde.
‘Dogum yaparak’, diye yazar Kristeva, ‘kadin annesi ile iletigim igerisine gi-
rer, kendi annesi olur’ (1980a: 239). Anneligin bu homoseksiiel tarafimun altin
cizen Kristeva, psikanalizi baba ve Oedipus kompleksinden, kadinlar arasin-
da nesiller ve yillar boyunca devam eden (hayali) bir iligkiye tagir.

Kristeva annelik deneyiminin karmagikhg) ve heterojenligini sadece kadinlar-
la iligkilendirmez, aym zamanda ¢ocuklarin duygusal geligimleri ile de iligki-
lendirir. Geligmekte olan benligin —dilin, rasyonalitenin ve cinsel nesnelligin
ortaya giktigi- Oedipus kompleksine girmesinden once gekillenmesi ve dii-
zenlenmesi esnasinda anneligin dnemine vurgu yapar. Bu nokta Kristeva'min
¢aligmasinin ¢ok 6nemli bir yoniidiir. Freud ve Lacan tarafindan gelistirilen
¢ocugun dilin ve sembolizmin diinyasina girigini sadece babanin y6nlendir-
digi yontindeki iddialanna kargi dogrudan bir meydan okumadir. Kristeva,
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Lacan ve Freud'un aksine, ¢ocugun psisik diinyasinda annenin bir kural ve
diizen hali dayattigini iddia eder. ‘Babamin Kanunundan’ (Lacan) 6nce gocuk
siirekli bigimde, Kristeva'nin ‘Kanundan 6nceki kanun’ olarak adlandirdigy,
gesitli annelik diizenlemeleri ile kargilagmaktadir. Freudyen ve Lacanyen ba-
kig agis1 benligin diizenlenmesini rasyonalite ya da yap: yoniinden agiklar-
ken, Kristeva benligin ingasinda bedenin 6nemine vurgu yapar. Kristeva go-
cugun bedenine neyin dahil olduguna ve de bedeninden neyin aynldigina
annenin karar verdigini soyler. Bebegin beslenmesi ve ona sevgi verilmesi
tizerindeki anne diizenlemesi ve kontrolii benligin kendisi ile, diger insanlar-
la ve toplumla duygusal ahigverise girmesi igin bir dayanak saglar.

Kristeva’nin degerlendirilmesi

Kristeva'mun toplumsal cinsiyet iizerine anlamh ¢aligmasi sosyal teori {izerin-
de, 6zellikle ferninizm {izerinde, elbette ki ¢agdas toplumlarda meydana ge-
len biiyiik kigisel, kiiltiirel ve siyasi degisimleri yansittg) icin, hatin sayilir bir
etki yaratrmugtir. Kristeva benlik ve toplum arasindaki, bilingdigi, duygu, top-
lumsal cinsiyet, cinsellik ve 6znelerarasihk kesismelerinin hassas durumu ile
baglantih olan iligkilerin yeni bir bakug agisiyla anlagilmasina katka saglayan
entelektiieller arasindadir. Bu, kisisel ve politik hayatta dinamizmi, yenilen-
meyi, tahayyiilii ve yeniligi 6n plana alan bir anlayistir. Béylece bu anlayig —
oémegin, diger yeni sosyal hareketlerden oldugu kadar kadin hareketlerinden
ve gey ve lezbiyen hareketlerden qkan- sosyal yeniden tammlamanin yir-
mind yiizyain son dénemlerinde oldugu kadar yirmi birinci ytizyihin ilk do-
nemlerinde de ortaya gikan gesitli karmagik siireglerini banindiracak gibi gé-
rirunektedir. 1970’lerin ve 1980'lerin post-modern 1990°lara yol agrms oldugu
gibi, ve ticaretin, iletigimin ve kiiltiiriin globallegmesinin giderek daha agqga
cikmas: gibi, Kristeva’'nin bireysel nesnenin duygusal dinamizmini giiglii bi-
¢imde haritalamas, igerisinde 6zdiigiiniimselligin giderek daha ¢ok takdir
edildigi ve ekonomik esnekligin giderek daha ok talep edildigi kadinlar ve
erkeklerin sosyal kosullanrun diinyas: ile miicadele etmmeye uygun goriin-
mektedir. Bu durum muhtemelen hi¢bir yerde sosyal hayatin bazi en derin
duygusal boyutlan ile i ice gecen cinsel normlann giiglii bir déniigiime ug-
radig toplumsal cinsiyet iligkilerinden daha agk degildir.

Kristeva tarafindan gelistirilen ve Lacanyen psikanalizin arka planina kar-
§1 gozden gecirilmis olan semiyotik teori bireyin sembolik normlara tabi ol-
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mas! durumunun dogrulugunu sorguluyor gibi goriinebilir. Kristeva’nin ba-
kis aqsina gore, gidimli (discursive) olana yapilan agir1 vurgu ¢agdas teorinin
temel bir zayifhigidir ve bu nedenle Lacan’in ve takipgilerinin dilin ifade edi-
lemeyen duygulan nasil kodladiginu kavramaktaki yetersizliklerinin merke-
zindedir. Cocukluk, annelik, aile ve 6zel ve kamusal alan baglaminda duygu-
lanma ve etkilenmenin roliiniin yeniden saglanmasirun ne kadar 6nemli ol-
duguna bakmaksizin, Kristeva'nin galismasina yapilan elestirilerin gogu,
onun, bilingdis1 giiglerin, enerjilerin ve diirtiilerin anlamlama siirecini yapi-
landirdiklan ve déniistiirdiikleri konugma Oncesi dénemin isaretlerinin bir
teorisini gelistirme ¢abasina yoneliktir. Bu nedenle bazi feministler, bir gekil-
de kimligin sembolik formlanmn ya da ataerkil cinsel yénelimin dayatilma-
sina bir alternatif olarak igleyen semiyotik igaretlerin araghnlmasini hayali ve
tepkisel olmakla elegtirmiglerdir. Bu genel teorik elestirilerin sonuglar, top-
lumsal cinsiyet iktidanrun analiz edilmesi gibi daha 6zel kaygilara neden
olur. Omegin, bazi feministler Kristeva’y1 annelikte semiyotigi atlamakla
elegtirirler.

Biitlin feminist sosyoloji Kristeva’ya karg1 bu kadar elestirel degildir. Bir-
¢ok kisi onun galigmasinin, anaakim sosyal bilimlerin gérmezden geldigi top-
lumsal cinsiyetin temel kategorilerini yeniden diisiindiigiinii belirtektedir-
ler. Anneligi toplumsal cinsiyet iktidarina bir tiir igsel siur olarak semiyotik
agsindan incelemesi 6zciiliik icermez, ayrica semiyotigi dilin sembolik diize-
nine karg1 6zgiirlestirici bir alternatif olarak sunmuyor olugu da akilda tutul-
mas! gereken bir noktadir. Uygulayia bir psikanalist olarak Kristeva sembo-
lik diizenin reddinin sadece —psikoz seklinde- duygusal bir felaket belirtebi-
leceginin net bir bigimde farkindadir. Kristeva yine de dilin sembolik diizeni-
nin monolitik bir yapida olmadig1 hususunda israradir. Bilakis, sembolik
diizen bir istikrar illiizyonu yaratir; ashinda sosyal iktidar ve sembolik diizen
degisken ve tartigilabilir bir durumdadir ve bu bakig agsindan bakilinca se-
miyotik, dilin génderimlerinin baskin tiirleri ile miicadele etmek ve onlan
yok etmek i¢in bizim hayali girisimlerimizin merkezindedir.

Kristeva nesnellige, topluma ve tarihe, bilingdis1 ve sembolik arasinda, ar-
zu ve toplumsal arasinda, igsel ve digsal diinya arasinda geleneksel kargitlik
yoluyla kesilen post-Lacanyen bir yaklagim getirmistir denilebilir. Kriste-
va'nin bilgece gozlemleri semiyotigi dilin ve kamusal siyasi séylemin igeri-
sinde etkili bir kaynak olarak gosteriyor olsa bile, boylesine ilkel duygusal sii-
reglerin toplumla oldugu kadar toplumsal doniigiim siiregleri ile de nasil ilig-
kili olabildigi hususundaki agklamalarinda énemli sorunlar vardir. Oncelik-
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le, -birey merkezli- semniyotik siirecin nasil olup da metodolojik olarak daha
biiyiik sosyal yapilara, dzellikle de sosyal iktidann ve siyasi egemenligin ¢a-
hgmalanna uygulanabilir oldugu konusu net degildir. Bir digeri, semiyotik
Kristeva’'min ¢ahgmalarinda sikhikla bireyin iginde ya da arkasindan hareket
eden bir tiir mini-araa olarak ortaya gkmaktadir. Yine de bireyler, sembolik
iktidann semiyotik yerinden edilisi iizerine tam olarak nasil diigiiniirler, bu-
nun farkina nasil varirlar? Biitiin bunlar siirsel dildeki 6ncelikli doniigiimler
midir (ve bu nedenle elestirmenin korunmasi mudir) yoksa biitiin bunlar
glindelik hayattaki biiyiik pargalanmalar mudir? Peki nasil, her durumda bu
tiir igsel doniigiimler ¢agdas toplumun iktidar aglannun ve teknik siiregleri-
nin i¢inden gegebilmektedir?

Irigaray: digil hayal diinyasi

Lacan’in yaninda psikanalist olmak igin egitim gormiis olan Fransiz felse-
feci Luce Irigaray, ataerkil diizende —sdylemde ya da teorik olarak- kadinin
sembolize edilemeyecegini savunur. Ciinkii kadinlik, fallus merkezli sosyal
iligkilerin bagh oldugu yapiya verilen bastinlmig ya da gizlenmis destektir.
fpucunu Lacan’dan alan Irigaray, kadinhigin sembolik diizende dilden ka-
ha bigimde ¢ikarildigini ileri siirer. Kadinlar igin ‘spekiilarizasyon’ siireci-
nin yipratic kigisel sonuglarim yazar. Irigaray’a gore kadinlar, kadinhgin
kendi kelimeleri ile tanimlanmaktan ziyade her zaman ayna, yansima ya
da nesne olarak tanimlandiklar gibi, erkekligi ilgilendiren baz: fallus mer-
kezli fikirleri erkeklere tekrar yansitirlar. Anne fedakarligindan sahte cinsel
gosterilere kadar, kadinin bagtan gikaric1 varhg eril arzunun illiizyonlarim
ortaya koyar.

Daha da somut olarak Irigaray, Oedipal 6ncesi anne/kiz iligkisinin sembo-
lik sirlarin ‘diginda’ —kadinlan annelik alanindan farkhlagtirmadan ‘ih-
mal edilmis’ bir durumda birakan bir disanhk durumunda- kaldigin 6ne
siirer. Sdyle yazar:
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Hayali olani, semiyotigi ve eglenceyi, sembolige bir altemnatif olarak, hukuka
bir altematif olarak segemezsiniz. Bu durum hukuk tarafindan kendi heyecan
verici alam ve kendi hayali alternatif alanz olarak belirlenmistir ancak sembolik
bir altematif olarak degil. Bu nedenle politik agidan ifade edecek olursak, ege-
men hukuka meydan okuyabilecek tek sey sembolik olandir, yeni bir sembo-
lizm, yeni bir hukuktur. (1984: 291).

Bu elegtirilere ragmen, Kristeva'mun sosyal teori igerisindeki kimlik ve kiil-
tiir konulan hakkindaki ¢agdas araghrmalar iizerinde biiyiik bir etkisi oldu-
gu cok agktir. Freud ve Lacan1 okuyusu cesurca, verimli ve gagilacak dere-
cede radikal bir yorumlayia etki yaratrugtir; ¢ahigmasi iistiin yarataligy ve
saf agk uglulugu igerisinde ‘siirecteki 6zneyi’ tarihsel hayatin hayali katma-
runa yerlestirmektedir.

Judith Butler: toplumsal cinsiyet performansi:
senaryolar:

Dilin gii¢lii duygusal, semiyotik kuvvetleri kodladigini gérmek, dili rasyonel
isteklerin diipediiz ‘n6tr’ bir ifadesi olarak gérmek hususunda 6nemli bir iler-
lemedir. Semiyotigin konugma &ncesi kalintilan bir dil tiri olarak goriilebi-
lirse, bu, semiyotigin giindelik sosyal iligkilerimizdeki duygulann ve endige-
lerin giiglii gizli etkilerinde her zaman ig baginda oldugunu gosterir. Bu etki
muhtemelen bagka higbir yerde toplumsal dnsiyetin sosyal pratiklerini ko-
nustugumuzdaki kadar agk degildir. Bir anhigina bu boliimiin baginda bah-
settigim, eskiden gahstgim iiniversitedeki ig arkadaglanmun toplumsal cinsi-
yet politikalan iizerine af1z dalagina girdikleri ‘toplumsal cinsiyet kazasi’'na
donelim. Bu siyasi tarbigsmamn biiyiik kismurun kariyerde yiikselme konu-
sundan - i arkadaglanmun ¢ogu igin bu iste yiikselme meselesi aslinda top-
lumsal dinsiyet politikalan ile ilgili idi~ kaynaklandigin ifade etmigtim. G&-
riinen oydu ki, herkesin bu konuda bir fikri vard. Fikirleri yoksa bile, ig ar-
kadaglanmun gogu bu tarhiymada hizhica bir ‘pozisyon’ almiglardi: geleneksel-
clerin yaninda durarak, liberallerle konugarak ya da radikalizmin durusunu
kabul ederek. Bu sozel ahgveriglerin semiyotik tarzlanna dikkat etmek, en
azindan Kristeva'nun balag agqsina gore, siiphesiz ki insanlann birbirlerine
sOyledikleri ciimlelerdeki biitiin karmagik bilingsiz giicleri ve diirtiileri aqga
gkaracaktir. Bastnlmug arzularin ve ilkel endigelerin yikia giicii {izerine ya-
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pilan boyle bir vurgu, is arkadaglanrmn ¢ogunun bu tartisma sona erdikten
sonra giinliik diyaloglann siirdiirmekte neden zorluk yasadiklarim agikla-
yan bir geydir —aslinda bazilan gene de konugmuyorlar!

Ne var ki, bilingdis: giiglerin rutin bir bigimde kigiler aras: iletigime iistiin
cakmas! yine de, bu tarigmada neler oldugunu agiklamarun tek yolu degildir.
Ashnda, duygusal hayat sosyolojide yeni yeni énemli bir konu haline gelme-
sine ragmen, Kristeva'mun semiyotigi dilin icinde bir kuvvet olarak gorme fik-
rine karg: gikacak birgok sosyal teorisyen ve feminist vardir. Ana hatlarim be-
lirttigim toplumsal cinsiyet kimliklerine bagh olan duygusal egilimler hak-
kinda sorular sorarken, bazilan cinsel hiyerarginin iiniversite meselelerinde
derin bodliinmelere neden oldugu €ikrinin tekrar edilen toplumsal cinsiyet
performanslar tarafindan yaratilmig bir illiizyon oldugunu iddia edebilirler.
Bagka bir deyisle, toplumsal cinsiyet pozisyonu ‘almak’ ig arkadaglarim ara-
sinda dramatik sonuglar igsel hisler ve —giindelik hayatin yikic1 ya da huzur
bozucu tarafi olarak nitelendirilebilecek- egilimler tarafindan iiretilen, 6gre-
nilmig, durumsal bir performansti.

Toplumsal cinsiyetin ‘tekrar edilen performans’ yoluyla inga edildigi fikri,
—toplumsal cinsiyet rollerinin ‘faaliyetleri’- cinsellik ve feminizm tartigmalan
konusunda zamanimizin en etkili elestirmenlerinden biri olan Judith Butler
tarafindan gelistinilmigtir. Gender Trouble (1990) (Cinsiyet Belast) eserinde But-
ler, sadece feminizmin istemeden ikili toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine hiz-
met eden kimlik-temelli bir teori baglattg: yollar1 sorgulamakla kalmaz, ayn
zamanda kimligin ve toplumsal cinsiyetin edimsel dogasinu vurgulayan etki-
leyici ve orijinal bir teori ortaya koyar. Cinsiyet Belas: feminizmde, cinsellik ¢a-
higmalaninda ve queer teorinin gekilleniginde neredeyse arunda biiyiik bir etki
yaratrmigtir. O zamandan beri Butler'in ¢alismalan sosyal teorideki geligmele-
rin 6nemli bir pargas1 olmaya devam etmistir. Butler'in Cinsiyet Belas: adl ¢a-
higmasmun ¢ok etkili olma sebeplerinden biri zamanlamas: nedeniyledir:
1990']lar post-yapisalahktan post-modernizmin egemenligine dogru bir deg;i-
sim yagamugti. Butler'in gahgmasi da Fransiz tarihgi Michel Foucault’nun
perspektifinin, Lacan’in psikanalitik teorisinin ve aynca post-modern femi-
nizrmin yap1 bozucu faaliyetlerinin elegtirel ve parlak iisluplu bir kangumuru
temsil ediyordu.

Dil ya da séylem, Butler'in Cinsiyet Belasi'ndaki ve bilhassa gostergenin
her zaman bir farkhhk meselesi oldugu post-yapisala anlayigtaki ana tema-
dir. Butler, merkezi bir toplumsal cinsiyet kimliginin niteliklerini aramakta-
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dir. History of Sexuality'nin (Cinselligin Tarihi) elestirisi, az ¢ok kimligin —ilk
6nce Foucault’'nun metinlerinde yazildig sekliyle, sonra Lacanyen psikanali-
ze atifta bulunarak yeniden formiile edilmis bir bigcimde- ‘yikia bir etki’ ol-
dugu fikrinin sonuglanmun araghnlmasindan elde edilmistir. Butler kimligin
post-yapisala felsefe baglaminda konumlanan iligkisel karakterini anlamaya
cahgmaktadir. Ozne, dilin yapilanmasinda farkhlik olmas sayesinde inga edi-
lir; boylece konugma, s6ylemi ikili toplumsal cinsiyet diizeni ile baglantilan-
dirarak, bizi kadinlar ya da erkekler olarak konumlar. Bu nedenle 6rnegin,
kimlik bir simgede hemen ortaya (tkmaz: —dilsel farkhliklanin ve kiiltiirel egi-
limlerin nedeni olan- &znelerin kendilerini kadinlar ya da erkekler olarak
toplumsal cinsiyet rollerine koyduklar: dili, durumsal olarak kullanmay: 6g-
renmeleri yoluyla ortaya ¢ikar.

Toplumsal cinsiyet kimligi ingasinin bu agtklamas1 post-yapisalahgin fe-
minist bir yeniden ¢ahgmasindan biraz daha fazlasi olarak goriilebilir ve But-
ler'm ¢ahgmasin bu gekilde gérmenin yararh bir yonii vardir. Fakat Butler'in
post-yapisala terimleri kendine mal etmesi ne kolay anlagilabilir ne de oldu-
gu gibi kabul edilebilir. Foucaultculugu radikal feminist bir gekilde sistemleg-
tirmesinden ortaya ¢ikan gey, dilin ya da sdylemin dikkatimizi 6znelligin ig-
sel ya da duygusal taraflanna bakmaya zorlamasidir; toplumsal cinsiyet per-
formansi siradan konugmaya baglanmustir, benligin igsellik, duygular ve ar-
zular gibi illiizyonlann yaratmak suretiyle kimligin muhtemel gegitliliklerini
zaman iginde sabitlenerek inga eder ve g¢okertir. Butler'm da belirttigi gibi,
‘basanrun arkasinda kimse yoktur’. Butler disanrun ve igerinin, digsalhign ve
igselligin ikiliklerini sorgulayarak, insanlann, tekrar edilen bir takam toplum-
sal cinsiyet performanslar yoluyla kendilerini kendi igsel hayatlanrun yazan
olarak goérmek istediklerini iddia etmektedir. Bu tip performanslar, kiiltiir
igerisinde tekrar ve tekrar anlatilan toplumsal cinsiyet hikayelerinin senaryo-
lan araah@yla oldugu kadar, erkekligin ve kadinhfin zorlama temsillerine
yapilan atiflar araahgiyla da ortaya konmaktadir.

Beauvoir'in ‘kadin dogulmaz, kadin olunur’ ifadesinde dogru olan bir sey
varsa, o da kadinin siireg igerisinde bir isim, bir olug, bagladigx ya da bittigi
sOylenemeyen bir yap1 oldugudur. Siiregiden gidimli (discursive) bir pratik
olarak, miidahaleye ve yeniden anlamlandirilmaya agiktir. Toplumsal cinsi-
yet en somutlaghnlmug sekillerde sabitleninis goriinse bile, ‘sabitlenme’nin
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kendisi gesitli sosyal anlamlarca siirdiiriilen ve diizenlenen israrci ve sinsi bir
uygulamadir. Beauvoir igin kiiltiirlenme ve inga siirecini yoneten bir amag
varmuggasina, en sonunda kadin olmak asla miimkiin degildir. Toplumsal
cinsiyet bedenin tekrar eden stilizasyonudur. Bunlar zaman igerisinde var
olusun dogal bir tiirii olan maddenin gériiniigiinii iiretebilmek i¢in katilagan,
zorunlu bir diizenleyici gergeve igerisinde tekrar eden hareketlerden olusur.
Toplumsal cinsiyet ontolojilerinin politik bir soy agaca, baganl olursa, top-
lumsal cinsiyetin maddi goriiniigiinii, temel hareketlerine dogru yapibozu-
muna ugratacaktir ve toplumsal cinsiyetin sosyal goriiniisiinii kontrol eden
cesitli kuvvetler tarafindan yerlestirilmis olan bir zorunlu gergeve igerisindeki
bu temel hareketlerin igine yerlesecek ve onlarla hesaplagacaktr.

Judith Butler (1990) Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identi-
ty/Cinsiyet Belasi. Londra: Routledge, s. 33.

Bu noktay: ortaya koymanun bagka bir yolu da toplumsal cinsiyet perfor-
manslanrun her zaman kopyalardan, modasi gegmis fantezilerin taklitlerin-
den ya da kadinhgin veya erkekligin egemen kiiltiirel temsillerinden ibaret
oldugunu sdylemektir. Butler'a gére performans, minimum diizeyde bir 6z-
nelige ya da iradecilie —toplumsal cinsiyet kimliginin ‘olugturulmus’ dogasi
bireyleri gekillendirilmis 6zneler olarak olugturan sosyal ve politik giigleri
gizler— ve bu durum kendi igerisinde toplumsal cinsiyetin belirleyici bir yap:
oldugunu 6ne siirmektedir. Yine de Butler kisitlamann, cinselliin ve top-
lumsal cinsiyetin var olma ihtimalinin kogulu oldugu hususunda zekice 1srar
eder. Toplumsal cinsiyet performansini dilin ve iktidarin post-yapisala bir
yaklagim ile baglantilandiran Butler, cinselliklerin, bedenlerin ve arzularin
sembolik alan igerisinde nasil tutarli ve devaml olarak betimlendigini ve bii-
tiin bunlann yine de toplumsal cinsiyetin yeniden iiretimindeki bozulmalarin
igine girdigini gosterir. Egemen heteroseksiiel normlann zoraki ve zorlama
taraflanna ragmen, Butler insanlan ‘kiiltiirel ahmaklar’ olarak diigiinmez.
Ona gore biitiin toplumsal cinsiyet performanslan agk bir tekrar stired igerir.
Butler’a gore tekrar, Freud’a gore oldugu gibi, degisiklik ihtimallerine agiktir.
Butlera gore,

Eger her performans, kimligin etkisini ortaya qikarmak igin kendisini tekrar et-
seydi, her tekrar eden eylemler arasinda, deyim yerindeyse, riskin ve agin bir
gozdagmun kimligin inga edilmesini aksakhiga ugratacagy bir zaman arahg gerek-
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tirirdi. Bilingdis, her performansa olanak saglayan ve karg1 koyan bu agin du-
rumdur; ve performansin igerisinde asla tam olarak gérilmez (1990: 137).
Giindelik hayatin toplumsal uygulamalan ve toplumsal cinsiyet normlan
biitlin bunlar nedeniyle kimlik olusumunun diizenlenmig yonlerini giivence-
ye alirlar. Yine de tekrar edilme durumu performatif olanin uygun zamaru
kollanmus bir yinelemesi yoluyla igledigi icin, egemen toplumsal cinsiyet ilig-
kilerinin kalbinde igkin bir degiskenlik vardir. Butler’a gore her kimlik per-
formansi sembolik normlan kendi iiretir ve bu normlara uymama durumu-
nun potansiyel bir suglusudur. Toplumsal cinsiyetin yeniden anlamlanmasi-
mun performatif siired potansiyel olarak yikia ve rahatsiz edicidir; ve bu ana-
litik zernine karg: Butler feminist analizinin agk politik sonuglanm belirtmeye
cahgir. Butler’a gore homoseksiiel kimliklerin parodik diizlemleri son derece
agktir. Omegin, queer uygulamalar: ve politikalan dnselliklerin, bedenlerin
ve arzularin tekrar edilmeleri esnasinda yeniden iiretildigi ve istikrarsizlagt
karmagik yollann altin gizerler. Saldirgan bir taraf 6zellikle ‘travesti’ ve ‘top-
lumsal cinsiyet esnemesi’ ile uyurmludur. Butler géyle yazar:
Toplumsal cinsiyeti taklit ederken bir travesti, toplumsal cinsiyetin taklit eden
yapisiru ortaya qkanr. Ashnda, hazzn bir pargasi olarak, performansin sekteye
ugramasi, genelde dogal ve gerekli kabul edilen nedensel birliklerin kiiltiirel ya-
pilan karpsinda, dnsiyet ve toplumsal dnsiyet arasindaki iligkideki radikal ihti-
malin tarunmasindadar. (1990: 137).

Butler’in degerlendirilmesi

Butler'in ¢aligmasirun 6zellikle cinsiyet ¢aligmalan, feminizm ve sosyal teori
tarafindan iyi kargilanmasinin gegitli 6nemli sebepleri vardir. Birincisi, cinsi-
yet, toplumsal cinsiyet ve kimlik arasinda, toplumda meydana gelen temel
6zel doniigiimlerle uyum i¢inde olan gegitli ayrimlarn giiglii teorik agklama-
lanm yapmaktadir. Biitiin bunlar, kiiltiirel ve cinsel kimliklerin kinlmasi ve
Bat1 toplumlanmn anaakam kimlik politikalanmn sinirlarim belirleyen siyasi
kogullan iginde gekil almas: lizerinden sorgulanmugtir. Butler, kimlikler, cin-
sellik ve ‘kadinlarin kimlik igerisinde kategorilenmelerinin yapibozumunun
kangimu olan sosyal hayatin dinamiklerine dikkat g¢eken ilk feministler ara-
sindadir. Buradaki siyasi amag insanlann sadece ‘erkek’, ‘kadin’, ‘lezbiyen’,
‘queer’ ya da herhangi bir bagka kimlige ait olmadiklariu gostermektir. Kim-
ligin performatif ve tekrar eden yonleri ile feminist, post-modemn ve post-
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yapisala ilgiler arasindaki iligkiler, toplumsal cinsiyetin ve cnselligin yikia
ingas1 gibi konular 1990'larin kiiltiirel havasina ve ozellikle herhangi bir ta-
rumlayia nitelige indirgenemeyecek olan kimlik algisina verilen yamtlard.

Ikincisi, Butler'in tekrar eden kiiltiirel performanslarda etkili olan toplum-
sal cinsiyet goriigii, geleneksel politik stratejileri reddeden, diglama ve tahak-
kiim deneyimlerine karg1 miicadele eden aydinlar ve aktvistlere gekici gel-
migtir. Post-modemistler, 6zellikle Butler'in kimlik politikalarini reddedigini
iyi kargilamslardir ve onun performatif olana yaptg1 vurguyu kiireselles-
mede, medyada, bilgi teknolojilerinde, kimlik, kiiltiir ve temsil iligkilerinde
meydana gelen biiyiik sosyal degisimleri kavramamun bir yolu olarak gor-
miiglerdir. Kimileri de, Butler's kurumsal yagama daha haktarur katlim adina
liberal politikarun toplumsal diglamay:1 kabul etmeyen yaklagimunu yikmak
igin elverigli oldugunu diigiinmiigtiir. Diinya artk siyasetteki ve kamusal
alandaki geleneksel temsil kavramlar kullanarak yeterince anlagilamaz; kii-
resellesme kogullarinda, medyada belirtildigi gibi, artik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin, 6zel ve kamusal alanlarin pargalaruginun anlagilmasi igin en uyun
olan performans mant islemektedir. Digerleri, elestirel irk teorisi ve post-
kolonyal teori alanlarinda birlesmig sosyologlar olarak, Butler'in ¢galigmalarim
yeni sosyal birliktelikleri ve politik ¢ekismelerin yeni tiirlerini ve kiiltiirel ¢a-
hgmalan tarhgmak igin kullanmuglardir.

Ote yandan, Butler'n ¢ahgmasinda sosyal teori agisindan ve toplumsal
cinsiyet elestirisinin bir modeli olmas: agisindan gesitli problemler vardr.
Butler’1 elegtirenlerin ¢ogu ‘performans’ fikri konusunda endiselidirler, onun
bir toplumsal cinsiyeti istege bagh olarak segmek igin goniillii bir siireg 6neri-
yormus gibi goriindiigiinii iddia etmektedirler. Bu elegtiri bana gore Cinsiyet
Belastrun hatal bir okumas: nedeniyledir; aynca Butler toplumsal cinsiyet
ediminin cinsel normlarn zorunlu birakilmg bir tekrarnn olmak diginda ¢ok
fazla segenek barindirmiyor olugunu anlayigla kargilamaktadir. Butler, insan
6znesinin failliginden ziyade yapilanmasina vurgu yapar. Butler icin toplum-
sal cinsiyet kimliklerinin sdylemlerin performatif tekrarlan yoluyla sahip ol-
duklan istikrar ve tutarhlik, ‘heteroseksiiel matris’in yapisal seviyesinde yer
alir. Bu agdan balalinca, Butler'in 6zne teorisi muhtemelen istemsiz bir perfor-
mans olarak en iyi yeniden bigimlendirmedir. Yine de, béylesi bir bakig agisi-
nun Foucault'nun belirleyici vurgusunu yeniden iiretmekten kagmp kagina-
mayacag) belli degildir. Butler belli bir noktaya kadar tekrar edilen toplumsal
cinsiyet performanslarimi agiklayigindaki kisitlama noktasina ayncalik tami-
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maktadir. Butler'in teorik gergevesinde tartigmasiz eksik olan sey, diger seyle-
rin yaru sira, 6zellikle de toplumsal cinsiyet kimligi ve sosyal yap: arasindaki
iligki ile ilgili oldugu icin 6zneye iligkin déniigtimsel bir nosyondur.

Butler'in yerlesik toplumsal cinsiyet kategorileri i¢in sorun olan aykin cin-
sel performanslan agklamas: iizerine 6nemli elestiri ve tarhsmalar ortaya
akmustir. Butler'in toplumsal cinsiyet sorunu teorisi, gormiis oldugumuz gi-
bi, marjinalize veya kuraldis: cinselliklerin yikia giiciine ve cinsel ikilik ve
toplumsal cinsiyet hiyerargisini giivence altina alan heteroseksiielligin mah-
vina vurgu yapmaktadir. Kadins: lezbiyenlerden travestilere kadar, her top-
lumnsal cinsiyet esnemesi, potansiyel olarak, kurala toplumsal cinsiyet belir-
lemelerini giigsiizletirebilir, yikabilir ya da ihlal edebilir. Ote yandan, But-
ler'in saldirgan teatral durumlara ya da queer toplumsal cinsiyet performans-
lanna ¢agrs), retorik giiciinii, genelde toplumsal cinsiyet kimliginin rutin ya
da anaalkumn kurallarina baglantih olarak kazarur. Son tahlilde, baz: elestir-
menler edimselligin bu béliinmesini anaalam ve saldirgan tutumlarin gere-
ginden ¢ok sinirlayia olmasina baglarlar. Lynne Segal’in de yazdigx gibi:

Kitle kiiltiiriiniin ikonlan, Mae West'den Madonna’ya, Valentino’dan Michael
Jackson’a kadar, heteroseksist kiiltiiriin tam merkezinde, sirurlan agan ya da ters
etki yaratan bir dinamikle, bagtan gkana bir cazibe ortaya koyabilmis ve cinsel
belirsizligin Hirlii gekilleri yaratmakta her zaman baganh olmuglardir. Ancak ra-
dikal izleyicilerin verdikleri tepkilere gore popiiler olan (veya olmayan) queer
veya travestilerin toplumsal cinsiyet ve cinselliin normal yapilanm sarsma ve

bozma kapasitesi bunlan yansitma ve megrulaghrma kapasitesinden daha giiglii
gorinmemektedir.

En nijhayetinde Butler'in travesti ya da toplumsal cinsiyet esnemeleri hak-
kindaki yazilan giiniimiiz diinyasinda kimligin alternatif bigimde cinsiyet-
lendirilmig, cinsellegtirilmis ve toplumsal cinsiyetlendirilmis formlanna bigim
verme konusundaki zorluklara 6nemli yamitlar vermedigi icin elegtirilmistir.

Queer teori

Benlik-kimliginin onaylanmas: bazen 6zgiirlestirici oldugu kadar sirurlayia
da olabilmektedir. Kimlik politikalan ile —6zellikle de ortak bir kimlik ve top-
luluk olusturmak iizerine olanlar ile- ilgili olan kisisel ve kiiltiirel problem-
lerdeki kargitliklar, cinsel politikalan ilerletmeye ¢ahganlan genellikle rahatsiz
etmigtir. Temel ikilemlerden birisi, sosyal diglanmanin ve politik baskurun,
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kimliklerin ve kategorilerin sabitlenmesinden kaginilarak benligin, dayanig-
marun ve toplulugun yeni bir anlayisinin yaratilmas: yoluyla nasil diizeltile-
cegidir. Cogumuz, ¢ogu zaman, deneyimlerimiz haklkunda hikayeler anlata-
rak, paylagilan anlayiglar yoluyla ortak aidiyet hissini ve bu gibi durumlar
yoluyla kimligi anlamli hale getiririz. Kigisel ve kiiltiire]l hayat arasindaki ilig-
kinin bu karmagik ve ¢ogulcu diinyada agik uglu olmasin isteriz; kimligimiz
hakkindaki basit genellemelerden kaggnmaya ¢aliginz ve higbirimiz kendi
deneyimimizin bir stereotip olarak goriilmesini istemeyiz. Sahsi kimlik ve
sosyal farkhhk arasindaki iligki konusu, 6zellikle de lezbiyen ve esansel ha-
reketleri ve de queer teorisi ve politikas: tarafindan geligtirildigi sekliyle, son
birkag yildir cinsel politikalann merkezinde yer almaktadir. Benligin bu tip
bakis agilan ile tarumlanmug temel miicadelesi kimlik ihtiyaa ile kiiltiirel ge-
sitlilik ve sosyal farklihk arasinda denge bulmaktr. Bu béliimiin geri kala-
ninda bu degigimlerin bazilariru, ¢agdas cinsel politikalardan gqkan benlik
kavramlarina 6zel dikkat gostererek, sosyal hayatin yakin dokusu iginde gos-
terecegim. Cagdag feminist ve esansellik ¢ahgmalan, cinsellik biliminin sos-
yal etkisini anahtar terim olarak alarak, cinsel kimliklerin tarihsel olusumu
haklanda giiglii fikirler geligtirmislerdir. Bu aragtirma, birgok aggdan benligin
ve dnsel kimligin alternatif bir tarihini temsil eder; ve bu noktada cinsel kim-
lige ve benlige bu tiir bakis aglannun belirgin yonlerini agk bir bigcimde be-
lirtmeye deger.

Cinsel yonelimi ifade etmenin gesitli yonleri vardir. Cesitli tarihsel nokta-
larda, gesitli kiiltiirlerde, ‘homoseksiiel’, ‘egcinsel’, ‘lezbiyen’ ve ‘queer’ terim-
leri ayni-cinsiyete yonelik cinsel arzulan ve uygulamalan anlatmak iizere
kullarulmugtir. ‘Homoseksiiel’ kelimesinin etimolojik evrimi bu baglamda
ozellikle ilgingtir. ‘Homoseksiiel’ kelimesi 1868 yilinda cinsiyet reformcusu
Karl Kertbeny tarafindan tiiretilmigtir; ertesi y1l Isvigreli pratisyen hekim Ka-
roly Maria Benkert tarafindan kullarulmmustir. Yine de on dokuzuncu yiizyiin
sonlanna kadar kelime Ingilizcede yaygin bir bigimde kullanilmamugtir. Ho-
moseksiiellik ve heteroseksiiellik, aralannda temel aynhklar barindiran farkh
kimlikler olarak kamusal kiiltiirde 1920'lere ya da 1930'lara kadar ortaya
¢kmamigtr. Bundan 6nce, homoseksiiellik ~¢ogu i¢in— bir davrarug tiirii gibi
diigiiniiliiyordu; kanun yasal olmayan aktiviteyi (sodomi) cezalandiriyordu,
olagandisi kimligi degil. ‘'Homoseksiiel'in tbbi terim olarak kullanilmasin-
dan kamusal s6yleme ve ortak kiiltiire dogru yavas bir siizgecten gegirilmesi
biitiin bunlan degistirdi; ve bu durum uzmanhk bilgisinin 6nceki boliimlerde
bahsettigim giindelik hayata izinsiz girigine dair iyi bir 6rmekti. Homoseksii-
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ellik, sosyal-bilimsel bilginin bu istilas1 yoluyla, 6zgiin bir kimlik, 6zel bir
psikolojik mizag, benligin belirli bir hissiyat olarak kurulmak iizere geldi ve
bu nedenle de heteroseksiiel ana alamdan ayrildi ya da sirurlann ¢izdi. Bu
durum, psikolojik sagligin normal bir ~homoseksiielligin tibbi diizenin bakig
agsinda en bagindan beri diglandigi— sahsi kimlige sahip olmaya bagh oldu-
gu konusundaki zorlayia fikre yol agt.. Tibbi tarbgmalanin ¢ogunda homo-
seksiiellik bir patolojiymis gibi goriiliiyordu. Fakat bu durum aym1 zamanda
kimligin devam eden sorgulamasina —bu baglamda homoseksiiellerin 6zgiin
bir cinsel dogaya ve benlik anlayigina sahip olduklan fikrinin sorunsallagt-
rilmasma- yol agmstir. Egcinsellik ¢alismalan teorisyeni Jeffrey Weeks'in ¢a-
hgmas1 Coming Out (1997) (Drgan Cikiak) bir taraftan homoseksiiel kimligin
sosyal ve tarihsel olaylar arasinda bir kesisimden ibaret oldugunu, éte taraf-
tan cinselligi yoneten sosyal-bilimsel fikirlerin kamu tarafindan 6ziimsendi-
gini belirtir. Ozgiin bir homoseksiiel kimligin tarihsel olugumunda bilimin
roliinii, dzellikle cinsiyet biliminin roliinii planlarken Weeks, bu tarihi giile-
rin kimlik-temelli egcinsel 6zgiirlesmesini hem ilerici hem zorlayia yollarla
nasil gekillendirdiklerinin ilgi gekici hikayesini aktarir.

1960’lar ve 1970"ler boyunca gogu Bati iilkesinde egcinsel 6zgiirlegiminin
yiikselisi, cinselligin, benligin ve kimligin baskin kavramsalliklannun sorgu-
lanis ile yakin bir iligki igerisindeydi. Baz escinsel yazarlar homoseksiielligin
psikolojik ve sosyal olarak heteroseksiiellige egit oldugunu 6ne siirmekteydi-
ler; bu yaklagim, ilk bakigta, homoseksiielligin ahlaken heteroseksiiellik kadar
degerli kabul edildigi seklindeki 6nemli evrilmenin yani sira, homoseksiieli
ayn bir insan olarak géren biitiin anaakim goériigleri kugatt. Bir ya da 6teki
versiyonu ile egcinsellik hareketinde kapsamh bir bigimde kabul edilmis bu
bakig aqisina gore, kisisel ve cinsel kimligin ayn olarak kabul edilmesi fikri
esanselleri daha genis kiiltiirdeki homofobiye karg1 savunmak ve bdylece eg-
cinsel haklanm ilerletmek i¢in konuglanmaliydi.

Egscinsel 6zgiirlesminin siyasi radikallegmesi {izerine gesitli dnemli elegtiri-
ler vardir. Bunlann benlik konusu ile dogrudan iligkili oldugunu not etmeli-
yim. Ozellikle post-modern cinsiyet teorisyenleri bazen egcinsel dzgiirlegimi-
nin wrksal, etnik ve suufsal farkhlhiklara saygisizca davrandign ileri stirmiig-
tiir. Olumlu bir egcinsel kimligini megrulaghrma arzusu siklikla daha biiyiik
sosyal olaylara kars1 farkindalik agisindan goézetildigi —6zellikle de diger sos-
yal ve tarihsel giiglerin benlik iizerinde agiklan duygusal hasar gérmezden
gelindigi icin— bunda dogruluk pay: vardir. Yine de bu tarigmanin tizerinde
daha gok durulabilirdi; birlesmis bir olugurn olarak egcinsel hareketleri tarti-
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sirken konuyu fazla basitlegtirme tehlikesi her zaman vardir; aslinda gogu es-
cdnsel aktivist diger aynmalik konulan ile (6megin Siyahi hareketler ve sen-
dika hareketleri) giiclii bir politik baglanti igerisindedir. Muhtemelen daha
onemlisi ve giiphesiz ironik olan gey, escinsel 6zgiirliik hareketinin ¢ogu kigi
tarafindan homoseksiiel ve heteroseksiiel kiiltiirler arasindaki aynmu pekis-
tirmekle, 6zcli kimlikleri konumlanmakla ve diinyay1 ¢ogunluk ve azinhk
deneyimleri lizerinden pargalara bélmekle elegtirilmig olmasidur.

Zaman igerisinde, egcinsel hareketlerin kimliksel gergevesi, post-yapisal-
abgin ve postmodemnizmin yeni sosyal teorileri ile baglantih olarak, cinsel
kimlikler, tercihler ve hareketlerle ilgili farkh bir tiir politikaya yol agrmsgtr.
1980’lerin sonunda ve 1990'larda ‘queer’ terimi teorisyenler ve aktivistler ta-
rafindan kimlik politikalanna saldirmak icin, cinselligi sorgulamak ve benli-
gin merkezini kaydirmak icin ve topluluklanmuz ve kiiltiirlerimizi gekillen-
diren heteroseksiiel’ homoseksiiel aynmuna altematif politik cografyalar inga
etmek igin kullarulmustir. Queer teorisi uluslararas: sermaye, kiiresellesmis
teknoloji ve postmodern kiiltiire karg1 hassas olan cinsel politikalar temsil
eder. Kimlikten queer politikalanna dogru bir degisiklik olmas1 konusunda
etkili olan sosyal ve tarihsel giicler kiiresellesme ile birlesmig olan sosyal kim-
liklerin ve politik gruplagmalarin pargalanmalan iizerine kurulmugtur. Queer
politikalar, 6zellikle benlik ve cinsellik deneyimlerini irdelerken, ¢ogulcudur,
¢ok boyutludur ve agk ugludur.

Diana Fuss’un metinleri bu baglamda 6nemlidir. 1980'lerde kimlik politi-
kalarina duyulan yaygin memnuniyetsizlik iizerine Fuss, heteroseksiiel
normlarn farkinda olmadan kuvvetlendiren gey ve lezbiyen 6zgiirliik séylem-
lerinin etkili bir elegtirisini geligtirmigtir. Elegtirisi queer teorisyenler tarafin-
dan savunulan yilam politikalanm gekillendirmigtir. Cinsiyet, toplumsal cin-
siyet ve cinsellik yapilanm kiiltiiriimiiziin ayruhk ve farkhlik konusundaki
takintis1 agisindan tarumlayan Fuss, homoseksiiellik ve heteroseksiiellik ara-
sindaki zithgin, diinyay1 norm ve patoloji, dahil etme ve harig tutma, kimlik
ve otekilik diye bolen sosyal tahakkiimii pekistirdigini ifade eder. Kimligin
hetero/homoseksiiel mantig1 farkhilik iizerine dayanmugtr. Cinsel y6nelimin
bu gibi formlari, yine de, gergekte sik sik birbirleriyle ¢akigir. Homoseksiielli-
gin heteroseksiielligin ast1 haline gelmesi sadece psikolojik diglama ve baski
yoluyla olur. Fuss’a gore buradaki sorunun bir pargas: kimlik, kimligin man-
tigy ve kategorileri arasinda kaybolmus olmamuzdir. Kimlik kategorilerini
sorgulayan Fuss gbyle sorar:
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Politika kimlige mi baghdur, yoksa kimlik mi politikaya baghdir? Kimlik dogal,
politik, tarihsel, fiziksel ya da dilsel bir yap: mudir? ‘Kimligin’ yapibozumu kim-
lik politikalanm kabullenenler igin hangi anlarnlara sahiptir? Feminist, gey ya da
lezbiyen 6zneler birlegik, duragan kimlikleri bir kenara birakmaya yeterli olabilir
mi, yoksa politikalanrmmuz kimlikten bagka bir temele oturtrnaya baglamah myiz?
Yani, ‘kimlik politikalan'mun politikalan nedir? (1989: 100)

Fuss bizi kimlik kategorilerinin endige veridi giicii olmadan hayatlanm-
zin nasil olacaginu diisiinmeye sevk etinektedir. 1990'lardaki queer teori ve
politikalarda baglatilan ve gelistirilen miicadele olmadan benligin ne yapabi-
lecegini sorgulamaktadur.

Feminist teorilegtirmenin queer kritigi hususunda en iyi bilinen ve en etki-
li yazarlanndan birisi Eve Kosofsky Sedgwick'tir; ¢ogun ‘queer teorinin an-
nesi’ olarak amulir. Dilin cinsel politikalar: ile ugragmak hususunda esrarengiz
bir yetenegi olan Ingilizce profesrii Sedgwick, homoseksiiellik konusundaki
soylemlerin, sadece benlik ve kimlik agsindan degil, aym1 zamanda toplum-
da bilginin iiretimi ve boliigiimii agsindan tagidif) deneysel 6nemini belirtir.
En 6nemli kitabi olan The Epistemology of the Closet’de (1990) (Mahremin Epis-
temolojisi) Sedgwick, hetero/homoseksiieli kiiltiiriimiiziin ‘master terimi'nin
z1idd1 olarak tarumlar. Bu terim sadece benligi, kimligi ve cinselligi yapilan-
dirmakla kalmaz, aym zamanda sosyal diizeni, diigiince tiirlerini ve kiiltiirel
bilgiyi de merkezine alir. Homoseksiielligi yoneten diizenlemeler ve yapt-
nmlar sadece gey ve lezbiyenlere uygulanmamugtir ve uygulanmayacaktr;
bilakis homoseksiiel tecriibenin kargsisinda kendini koruyan heteroseksiiel
kimligin de igini pargalamuglardir. Ama baskilanan gey geri doner. Hetero-
seksiiellik ve homoseksiiellik 6zel olarak ve histerik bir bigimde i¢ ice ge¢mis-
tir; homoseksiiel tarumlamalar Sedgwick icin, Butler'da oldugu gibi, tipk: he-
teroseksiielligin gey ve lezbiyen iligkilerde bir araya getirilisinde ve bagka-
lagmasinda goriildiigii iizere, heteroseksiiel iligkileri igerir.

Sedgwick benlik, kimlik ve cinselligin politik siurlariru belirlerken muh-
temelen ¢agdag gey ve lezbiyen galigmalarla ilgilenen herhangi bir akademis-
yenden daha fazlasin1 yapmigtir. Onun queer teori versiyonu homosekstielli-
gin, ayrnu-dnsiyete duyulan arzuyu histerik bigimde reddeden heteroseksiiel
kiiltiiriin bir pargas1 oldugunu gostermigtir. Sedgwick dili sosyal hayatin
merkeaine koymay yeg tutarak, heteroseksist kiiltiiriin korkularina ihanet
eden anahtar kelime kiimeleri i¢in endige eder. Bu nedenle ‘mahrem’ patolo-
jize eden yollarla cinsellik ve toplumsal cinsiyet bilgisinin temel merkeaini or-
taya qkanr. Agk agk bakildiginda Sedgwick ‘mahrem’in —temsil, metafor,
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arzu, fantezi olarak- hem homoseksiiel hem de heterosekstiel kimligin, hem
deneyimin hem de tarumlamarun kalbinde yer aldifin iddia eder.

Omegin, toplum 6niine qkma deneyimini diigiiniin. Toplum &niine k-
ma hikayeleri uzun zamandir gey deneyimlerinin ortak bir pargasidir. ‘Gey
olmak sorun degildir”: Bu ifade gey ve lezbiyen hareketler tarafindan geng in-
sanlar1 homoseksiiel olmalan ile ilgili zorluklan agmalarim1 desteklemek igin
iiretilmis iyi bilinen sloganlardan birisidir. Sedgwick’e gore yine de ¢ogu za-
man toplurn 6niine gkma hikayeleri dnselligin baskin kavrayislanru rahatsiz
etme ve onlara zarar verme kapasitesine sahiptir. Erotik enerji ve endiseli
korku mahrem alan ve toplum éniine qakma durumu ile birlegtigi icin, benlik,
dnsellik ya da toplumsal cinsiyet konusundaki gergegi asla bilemeyiz. Mah-
rem olan alan ‘normal dnselligin’ alt boliimiidiir ve her zaman agk olmayla
ya da aglmayla tehdit etmektedir.

Son zamanlarda gey kokeninden uzaklagarak kullamilan ‘digar1 ¢ikmak’
ifadesi mahremin bazi modern kaygilann merkezine kendi tarihsel gey
ozelliginin i¢ini bogaltabilecek veya bosaltilmis kadar yakin durdugunu
gosterebilir. Fakat ben bunun tam tersinin dogru oldugu 6nermesinde bu-
lunuyorum. Bence, ylizyihin bagindan beri oldukga erkek ama ozellikle er-
kek olmayan tarihi homososyal/homoseksiiel tanimlamasi kagirulmaz ve
oldukga kalic1 bir gekilde yirminci yiizyil Bati kiiltiiriinde bir dizi anlam tar-
tismalarina damgasini vurmugtur. Biitiin bu tammlamalann, belirtmis oldu-
gum gibi, gizli/ifsa edilmis ve 6zel/kamusal ikilikleri bulunmaktadir. Epis-
temolojik olarak heyecan yaratan bu ikiliklerle birlikte, bazen de bu ikilikler
yoluyla, ‘mahrem’ ve ‘toplumun Oniine gikmak’ figiirlerine yogunlagmis
olarak, bu ¢ok 6zel tamumlama krizi diger ikilikleri silinemez bigimde mo-
dern kiiltiirel yapillanmamin temeli olacak hale getirmig ve bu ikilikleri
eril/disil, gogunluk/azinhk, masumiyet cagi/erginlik ¢agi, dogal/yapay, ye-
ni/eski, biiytime/¢okme, kentli/koylii, saghk/hastalik, ayni/farkli, bilig/pa-
ranoya, sanat/kitsch, samimiyet/duygusallik ve goniillii/bagiml1 geklinde
belirlemigtir. Homo/heterosekstiel krizin izleri o kadar yayilmaa olmustur
ki homofobi karsit1 bir analizin yoklugunda bu isaretlerden herhangi birini
herhangi bir baglam igerisinde tarismak belki de her birinin igerdigi baski-
lar1 bilmeden devam ettirmek olabilir.

Eve Kosofsky Sedgwick (1990) The Epistemology of the Closet. Berkeley: Univer-
sity of California Press, s. 72-73.
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Kimlik kategorilerine bdylesi bir hamlenin siyasi uygulamalan, en azn-
dan queer teorinin yakin tarihinde, fazlasiyla muglaktr. Fuss, Sedgwick ve
digerlerinin ¢ahgmalannda, kiiltiirel kimligin tutarl, birlesik ya da yerlegik
olarak megrulagan tiirleri, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligi benlik dii-
zeyinde aragtiran asap bozucu bir elegtiri tarafindan gittikge sorgularur hale
gelmistir. Kimlik kargiti politikalann bir tiirii olarak queer teorisi, alternatif,
degistirici ve saldirgan cinsel kimlikler ile bir koalisyon olmas: gerektigini sa-
vunur ve bu durumu olumlar. Queer politikalar sadece lezbiyen, gey ve bi-
seksiiel kimnlikleri i¢ine almaz; aym zamanda fetigistleri, sadistleri, travestileri,
transeksiielleri, sert goriiniimlii egcinselleri ve karg: cinsiyettenmis gibi dav-
ranup giyinen kigileri de icine alir. Kimliklerin queer olarak harekete gegmele-
ri, queer olma durumunun degerlendirmesi, cinselligin ataerkil iktidar iligki-
lerindeki ‘normal’ olaru yikma durumunu sorgulayan benlik tarumlamasina
bagh oldugu icin, potansiyel olarak belirsizdir. Postmodernist kiiltiirde oldu-
gu gibi, queer teorisi ve politikalan hi¢ sakinmasiz agk uglu, ¢ogul ve goklu-
dur; cinsel normlann sirun ihlal etmesi queer olmay1 tarumlar. Fakat, bu sirur
ihlali durumuna ilerici politikalann nasil sebep olabildigi tiimiiyle net degil-
dir. Jeffrey Weeks de bu elestiriyi yapar:

Tarihin uzun siireli bakag agsinda, queer politikalan rahatlaha biiyiik bir dalga
getirmekten ziyade kasa siiren bir dalgay: ortaya koymusg olabilirler. Queer poli-
tikalan saldirgan bir tarzin biitiin kétii etkilerine sahiptir, alternatiflerinin igerik-
lerine meydan okurna halini yiiceltmektedirler. Her ne kadar eski kathklan yik-
maya ¢ahisiyor olsa da yeni sinirlar yaratmaktadirlar; kasti bigimde saldirgan olsa
bile, ogu lezbiyenin ve geyin uygunsuz bulacag taramlayia bir etiketi kullana-
rak, igeride de disganda da sikhkla diigman aramakta ve anlagmazhklan ortaya
cikarmaktadirlar. (1995: 115)

Butler'in yikia performansi gibi, queer teorideki sirur ihlali egilimi muh-
temelen somut bir siyasi doniigiimiin detaylarindan ziyade modaya gore
ayarlanmugtr.

Boyle bir durumda bazi yorumcular queer teorinin politika i¢in ilerlemedi
bir temel olugturmakta yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Queer teoride edebi
yapibozuma yapilan vurgu, baz1 elestirmenler igin, entelektiiel olarak ilging
ama politik olarak sigdir; queer teorinin biitiin tarzi, cinsel ihlaller konusun-
daki israrlan ile apolitiktir. Sosyal kurumlann gergeklerine, ekonomik gelig-
meye ya da hiikiimet politikalanna karg: ¢ok az analitik endise tagimaktadur.
Postmodern kiiltiirde muhalefet dili bazen sadece anti-politik irrasyonellik-
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ten birkag¢ santim 6tededir. Digerleri yine de, queer teorinin sosyal bilimleri
ve edebiyat elegtirisini ana ¢gahgma alanlan olarak par¢alanna ayirmasiru hog
kargilamaktadirlar; ve kimligin queer elestirisini, sadece kigisel tecriibe ve
sosyal iligskiler agisindan degil, bilgi ve politika agisindan da, radikal bir yeni-
den degerlendirme olarak gérmektedirler. Patricia Clough'unda iddia ettigi
gibi, benlik, kimlik ve cinselligin queer teorisi sorgulamalan, bu tarzin politik
oldugunu, her zaman kiiltiirel varsayimlar ve dnsel ideolojilerle tarumland:-
giru belirtir. Bilhassa ana akam sosyal bilimlerin tarzi, kesinlige, yap: ve diize-
ne kars ataerkil baglihigi, bu baglamda siiphe gétiiriir bigcimde ifade edilmig-
tir.

Benzer siipheler queer teoride benlik meselesinde de ortaya qkar. Queer
teorinin benligi sorgulamaya devam etmesi radikal midir, tepkisel mi? Mu-
hakkak ki queer teorinin odak noktas: olan konular, 6megin travesti perfor-
mans! ya da toplumsal cinsiyeti dogrulayia ameliyat gibi, kiiltiiriimiiziin
yerlesik benlikler, kimlikler, cinsellikler ve toplumsal cinsiyet konusundaki
takantisirun tutarsizhigiru dramatize etmektedir. Ama, benligin ve kimlik poli-
tikalanrun kirli camagirlarinu ortaya dokme hususunda, queer teorisinin ben-
ligin herhangi bir psikolojik analizini yapabilecegi fikri, agk olmaktan ¢ok
uzaktir. Aydinlanma kiiltiiriiniin dzerk, rasyonel, eril benligini yapibozumu-
na ugratmak dnemli bir noktadir; benligin uygun bicimde hep birlikte ortaya
konulabilecegini hayal etmek ise bagka bir noktadir. Kimligin onceki sayfa-
larda aktardigim elestirileri, Butler'dan Sedgwick’e kadar, benim fikrime go-
re, bireyselligin ve benligin egemenligine boéylesi bir baglamda baskin gtkma
cabasi degildir. Ote yandan, queer teorinin cogkusu ve idealizmi, cinsel sinur-
lan agma ¢agrisinu entelektiiel olarak canlandirabilecek olsa da, kiiltiirel degi-
sim ve politik doniigiimlerdeki kayda deger kisisel ve duygusal zorluklan ha-
fife almaktadur.
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Ozet

1.Feminizm, toplumsal cinsiyet ve kimlik arasindaki iligkiyi temel bir po-
litikk mesele olarak gérmektedir. 1970’lerin toplumsal cinsiyet teorisinde,
temel ayrun biyolojik cinsiyet (dogustan diye kabul edilen) ve toplum-
sallagmug toplumsal cinsiyet (sosyal olarak inga edilmis diye kabul edi-
len) arasindaydi. 1970'lerde ve 1980’lerin baginda, toplumsal cinsiyet te-
orisi, digilliklerin ve erilliklerin psikodinamik getrefillikleri kadar, ka-
dinlanin annelik rollerinin karmagikhgina yonelik bir feminist ilgi yii-
ziinden de karanlkta kalds.

2. Freud ve Lacan'in psikanalitik teorileri, Juliet Mitchell gibi feministlere
gore, esitsiz toplumsal dnsiyet iligkilerinin kadinlar ve erkekler tarafin-
dan nasil duygusal olarak deneyimlenebilecegi konusunda 6nemli eleg-
tirilerde bulunmuglardir. Mitchell’a gore ¢ocugun, hadim etme tehdi-
diyle basky, cinsel farklihk ve toplumsal cnsiyet kimligini kurmak igin
cahsan Baba'nin Adi'nadahil olugu dil yoluyla olmaktadur.

3. Mitchell''n feminizmi, toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin katlhklanr ve
benzerliklerini abartmakla elegtirilmigtir gogun.

4. Feminist Nancy Chodorow’a gore 6zel annelik bakimi modern toplum-
lardaki toplumsal cinsiyet asimetrisinin temelindedir. Bir yandan bagh,
empatik kadin kimlikleri arasinda sosyal iligkilerin aynrruru yaratmak-
tayken, 6te yandan izole, aragsal erkek kimlikleri yaratmaktadir. Eril
kimlik, kinlgan bir benlik yaratan ve diinyaya kars1 savurunaa bir bi-
¢imde soyut bir tutumla yapilanan temel annelik tarumlamasinin inkan
iizerine kurulur. Kadinlik kimligi giiglii bir toplumsal cinsiyet algisi
tizerine kurulmugtur, fakat 6zerklik ve bireyselligin var olan kapasitesi
ile siurhdir. Chodorow’a gore ¢agdas toplumsal cinsiyet asimetrilerinin
tek uygulanabilir gikusi paylagilan ebeveynlikle miimkiindiir.

5.Cogu Fransiz feminizmi, ¢agdas toplumlann ataerkil cinsel diizenini
elestirmek icin Freud ve Lacan’la iligki icerisindedir. Kristeva’nin gahg-
malannda bu durum ‘semiyotik’ ile —annenin bedeninin etkisi ile bir-
legmis olan Oedipal donem &ncesi yogun duygular- temsil edilir. Iriga-
ray’in cahgmalarinda yikia ‘digillik” kadinlarin cinselligi ve bedeni go-
gul, coklu deneyimi ile baglantihdir.
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6.Judith Butler'a gore toplumsal cinsiyet kimligi bir ‘diizensiz etld’dir.
Cinsellik, telerar eden toplumsal dnsiyet performanslar tarafindan ya-
ratilan psikolojik ve kiiltiirel illiizyonlar sayesinde yagarur.

7.‘Queer’ terimi 1980’lerin sonundan ve 1990'lardan beri, cinsellikleri ve
kimligin merkezinin kaymasin elegtirel bir bi¢cimde sorgulamak igin
sosyal teorisyenler tarafindan kullarulmaktadir. Queer teorisi gogul, gok
boyutlu ve muglak/miiphem olaru olumlayan bir politikadur.

Ek sorular

1.Bu boliimde feminizmin ve post-feminizmin tartigilmasi 151¢1nda, cinsi-
yet-toplumsal cinsiyet ayrimindan ne anladiniz?

2.Sizce psikanaliz hangi yollarla esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin fe-
minist elegtirisini genigletmekte ya da sinirlamaktadir?

3. Feminizm, post-feminist duyarhhklarin gelmesi ile birlikte golgede kal-
mug mudir?

4. Bastinlmus ‘disilik’, cagdas eril toplumda politik olarak nasil konumlan-
dirlabilir?

5. Cinselliklerin queer niteligi kazanmasinin ne gibi politik igerimleri olabi-
lir?
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9, BOLUM

POSTMODERNITE

Kitabin simdiye kadarki akis: i¢inde ¢agdas sosyal teorideki baz perspektif-
ler ile problemleri inceledik. Incelenen teorik perspektifler —post-Marksizm,
yapisalalik, feminizm- toplum elegtirisine yaklagimlarindaki farkh ilgileri
baglaminda ele alindi. Ancak bu tiirden sosyal teorilerin ortak ilgi konusu
muhtemel alternatif gelecekler nerebilmek i¢in tiim toplumsal hayat bicimi-
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nin sorgulanmasidir. Yani, onceki boliimlerde gozden gegirilen teoriler top-
lumun tarum, ingasi ve déniiglimiiniin tam haritasirun teorik diizeyde ortaya
gakanlabilecegini one siiren modernist kabulleri nedeniyle toptana bir egilim
sergilerler. Frankfurt Okulu, kiiltiir endiistrilerinin geligmis kapitalizmin or-
ganize edici mantifayla girift bir bigimde ig ie gectiklerini, kigisel hayat1 art-
bastirma temelinde manipiile ederken, kamusal hayati yogun tiiketimcilik
bazinda yeniden organize ettiklerini ortaya koyar. Yapisalalk, kigisel ve top-
lumsal hayatin, popiiler ve yiiksek kiiltiirli gergeveleyen gostergeler ve yapi-
lann sistemli dilsel stireglerle yonlendirildiklerini ifade eder. Feminizm, cin-
siyet ve toplumsal cinsiyetin i¢ ige gegtigini saptar ve kiginin dzglirlesmesini
patriyarsinin baskisindan kurtularak 6zerk bir kimlik kazanmasinda goriir.

Modernist sosyal bilimin programli, kapsamh tutkulanndan daha az etki-
lenenler kavramsal ve siyasal agmazlardan gkmarun bir yolunun bir biitiin
olarak sosyal teorinin igleyisini bozrnak ve merkezi-konumdan uzaklagtr-
mak oldugunu diigiindiiler. Septiklerin vurgularina benzer bicimde, gii¢ teo-
rileriyle kolayca kavranamayan ¢ok-boyutlu bir diinyada yagsadiginuz gide-
rek daha fazla aqklik kazarurken, toplumsal yeniden-iiretim ve siyasal ta-
hakkiim —kapitalizmn, dil, toplumsal cinsiyet gibi- tek bir itici giicle nasil agik-
lanabilir? Bu sekilde uygulanan bir teorinin baskia bir siyasal kapanma bigi-
mine doniistiigii agkken, bu kavramsal diizenleme, yani diinyay: agik¢a ay-
ngmug alt-sistemler, mikro siiregler ve determinist kimliklere bolme egilimi
nigin siirmektedir? Sosyal teorinin her haliikdrda hatal, Aydinlanmarun ka-
lintisi olan totallegtirici tutkulanndan vazgegmemiz ve gogu insarun giinii-
miizde sezgisel olarak tanidig1 seyi, yani insan deneyiminin ¢ogul, dagruk,
pargalanmmug, karmagik, geliskili oldugunu kavramamuz gerekir. Bu yeni kiil-
tiirel hissiyatin ilan ediligiyle birlikte postmodemizmin bulanik sulanna gir-
mis olduk.

Postmodemizm 1980'lerde radikal teori ve politikarun zayiflamasi, imalat
sanayinin Batinin digina, ikinci ve Ugiincii Diinya iilkelerine kaydinlmasi,
goriiniige balalirsa durdurulamayan tiiketimciligin kiiresel diizeyde yayal-
masl, yeni bilisgim teknolojilerinin gelistirilmesi kadar yeni kimlik politikasi
bigimlerinin olusumunun da ortaya gikardig bir sonugtur. Edebi literatiirde
zaten ‘postmodernizm’in tarihine iligkin —okurlarin miiracaat etmek isteyebi-
lecekleri- baz1 araghrmalar vardir (Anderson, 1998). Bununla beraber, kav-
ramsal tarihinden daha ilging olan, ‘postmodern’ teriminin popiiler kiiltiiriin
sozliigiine girig hizzdir. MTV, Madonna ve mobil telefonlardan ironiye, bili-
sim kiiltiiriine ve iPod’a kadar her geyi ‘postmodern’ olarak nitelemek bu an-
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lamda cezbedicidir; postmodernizm -yeni bir kiiltiirel tarzin ve estetik stille-
rin gosterdigi gibi- kimlik, toplum ve politikay: allak bullak etmis, hiyerargi-
leri diizlemis, yorumlayia ¢okanlamhhg 6ne qkarmug, ideolojik kapanmay:
yikima ugratmug ve 6z-diistiniimsel gogulculugu vurgulamigtir.

Bu boliimde postmodern sosyal teorinin ana parametrelerini sunarken
farkh sosyal teorisyenlerin kendi postmodernite anlayislan temelinde gelis-
tirdikleri merkezi fikirlere yogunlasacagim. Bu postmodernite anlayiglanru
amaglanmuz baglaminda gdyle niteleyebiliriz: (1) sizoid arzu olarak postmo-
dernite, (2) simiilasyonlara dayanan medya kiiltiirii olarak postmodernite, (3)
kiiresel kapitalist doniigiimler olarak postmodernite ve (4) alagkan toplum-
sallk olarak postmodernite. Postmoderniteyi bu gekillerde betimlerken
akimda ilk kategoride Gilles Deleuze, Félix Guattari ve Jean-Frangois Lyo-
tard, ikind kategoride Fransiz sosyolog Jean Baudrillard, iigiincii kategoride
Amerikah kiiltiir teorisyeni Fredric Jameson ve son kategoride Avrupah sos-
yolog Zygmunt Bauman var. Deleuze, Guattari, Lyotard, Baudrillard, Jame-
son ve Bauman'in yazilan postmodernite hakkinda kaha bir elegtirel diigiin-
ce agsindan merkezi 6neme sahiptir. Fakat her biri postmodernitenin kogul-
lan ve sonuglan hakkinda aynca oldukga giiglii ve kendine 6zgii bir estetik,
kiiltiirel veya sosyolojik anlayis gelistirmistir. Ancak her biri postmodern
kavranuyla iligkili cekincelerini de ifade etmis ve sosyal teorideki ‘postmo-
derne doniig’le arasina kendine 6zgii tarzda mesafe koymaya gahgmgtir. Bu
ozellikleri onlann fikirlerini postmodernitenin karakteristiklerini degerlen-
dirme agisindan 6nemli kilar ve bunlan bu béliimde kimlik, kiiltiir ve toplum
konusundaki postmodern doniigtimler iizerine aragtirmalarla birlikte deger-
lendirecegim.

Deleuze ve Guattari: §izoid arzu olarak
postmodernite

Gilles Deleuze ve Félix Guattari'nin ¢aligmasi Fransa’da 1968 sonras1 6zgiir-
lizkgii sol politika baglarminda ortaya gkt 1995’te intihar eden diisiiniir De-
leuze ve 1960'lann anti-psikiyatr hareketinde oldukga aktif olan psikiyatr
Guattari ‘arzu felsefesi’ olarak terimlegtirdikleri seyi aqunladiklan (dikkat ge-
kici ve 6zglin) baz1 ortak galigmalar iirettiler.

Deleuze ve Guattari postmodern ve radikal politik gevrelerde begenilen
oldukea iinlii kitaplan Anti-Oedipus’ta (1983) toplumsal doniigiim agtklama-
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siun temeli olarak bir gizofren arzu anlayisi ayrntili bir bigcimde ifade etti-
ler. Fransiz psikanalizi ve akademisini yerin dibine gegiren Anti-Oedipus’ta iki
temel perspektiften hareketle postmodern bir arzu fikri geligtirilir. {lk olarak,
Deleuze ve Guattari, klasik Freudculugun ilkelerine polemiksel bir saldin
baglatmak icin psikanalitik teoriyi bizzat kendine kars: kullarurlar. Ikinci ola-
rak, onlar ‘sizoanaliz’ olarak terimlegtirdikleri ¢oklu, kigisellik-iistii bir arzu
agklamasini ana hatlariyla ortaya koyarlar. Deleuze ve Guattari gizofreniyi
cagdas donemde arzunun dogasinu, yani olusum halindeki postmodern
manzaray1 anlamay: saglayacak bir model olarak kullanirlar. Onlar, esasen
kapitalizmde normlann bastina iglevine kargi1 gkmak i¢in akiskan ve ¢oklu
sizofren arzu gerilimleri diye bir yaklagim ortaya koyar, bu amagla bir ‘6zne-
siz makine’, amagsiz bir devridaim i¢inde kendini iireten ve yeniden-iireten
bir tiir sizofren arzu tagmasi fikri geligtirirler. Kapitalist soylemin arzuyu me-
ta bicdimindeki gosterge alinda 6nceden belirlenen yollara kanalize ettigi bir
Odiplegtirid mantia karg1 gkan Deleuze ve Guattari, kigisellik-iistii gizofren
arzu akiglarindan, yani potansiyel olarak kapitalist kisa devre akiglanr olug-
turan iiretken libidinal ifadeler agindan s6z ederler.

Bu postmodern doniigiimler yaklasiminda diinya siirekli olarak birbirle-
rini yerinden eden bir libidinal ve sembolik bicimler karisim olarak goériiliir.
Deleuze ve Guattari kapitalist iiretimin tarihsel geligimini, bastirmarun inciti-
d travmalan baglaminda yorumlarlar. Kapitalizmin erken evrelerinde ikti-
sadi alanin, 6rnegin akrabalik sistemleri, adetler ve dinsel inanglardan kopuk
oldugu sdylenir. Kapitalist iiretim bu tarihsel evrede mevcut toplumsal roller
ve kimlikleri barindiran bir kolektivizm i¢ine gomiiliiydii. Fakat tekeld kapi-
talizmin ortaya qkis1 toplumsal diinyay1 kokten doniigtiirdii: iktisadi giigler
toplumun sembolik dokularmi derinden agindinrken geleneksel toplumsal
formlan yiktlar. Uluslararas: kapitalist sistemin ve diinya piyasalanrun yara-
tilmasinin yerel toplulugun ve gelenegin sembolik gercevesini yikhg sdyle-
nebilir. Deleuze ve Guattari bu siirecten toplumsal kodlann ‘yersiz yurtsuz-
laginlmasi” olarak séz ederler. Kapitalizm burjuva kiiltiir bigimleri ve ahlak
kurallanm aamasizca pargalar ve yerlerine meta ahgverigini ve anonimlikle-
rini gegirir. Onlara gore, kapitalist iktisadi iligkilerin mantg sizofren arzunun
siireksizlikleriyle derinden i¢ ice gegmistir. Metarun tepkisizligi gibi, sizofren
de higbir sembolik sirunn, higbir gergeklik kisitlamasinun, siiper-egonun hig-
bir yiice suglulugunun olmadigiru bilir. Aksine, sizoid arzu kendini haz par-
calar icinde iiretir, kapitalist zamansallik dnin akigkanhg) iginde ince pargala-
ra aynhr. ‘Arzunun diizeni’, onlann ifadesiyle, “iiretimin diizenidir; her iire-
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tim ayru anda tiretimin ve toplumsal tiretimin arzulanmasidir’ (1983 [1977]:
296).

Bununla beraber, kapitalizm sadece ‘yersiz yurtsuzlaghrmaz’, ayru za-
manda siirekli olarak koklii ve yeni bicimlerde ‘tekrar tekrar yersiz yurtsuz-
lagtinr’. Deleuze ve Guattari, kapitaliamin mevcut sirurlar yikmasi fikri te-
melinde, modernitenin kalbindeki proto-fagist, paranoyak bir egilimin varh-
gina, sizoid akiglarin baski bigimleri icinde yeniden yapilandinlma ve béylece
derinlere kok salms patolojiler olarak igleme egilimlerine isaret ederler. Bu-
rada vurgulanan gey geg kapitalist toplumun baskia dogasi, arzuyu gelenek-
sel uluslararas1 bankaalik, sermaye piyasalan ve sigorta girketleri diinyas:
icinde diizenli olarak kodlamasidir. Hem gizofren hem paranoyak arzu sos-
yal sistem icinde iglerlikte olduklan gériilebilecek iiretim tarzlandir. Kiiresel
kapitalizm bir yandan toplumsal formlan sizofren akiglar icinde 6nemli &l-
giide ‘yersiz yurtsuzlagtnr’ken, eszamanl olarak bu akiglar1 sembolik kiiltiir
dongiisii icinde yeniden kodlar. Arzunun gizofren igaretleri, iPodlardan
Uluslararas: Para Fonu'na kadar gesitli mekanizmalarla kapitalizmin iktisadi
mantgin destekleyecek bicimde siirekli olarak yeniden kodlanur.

Bu yiizden, akiglarin kodlannun yikilmas: ve bir arada yasayanlarin yersiz
yurtsuzlaginlmas: kapitalizmin en karakteristik ve en 6nemli egilimidir.
Kapitalizm siirekli olarak —gergekte sizofren bir sinir olan- kendi sinirlarina
yaklagir. O sizofrenligi, hakimiyetini giiglendiren her seyle, kodlanan akis-
lann 6znesi —kapitalistten daha kapitalist, proleterden daha proleter— olarak
organsiz bedenler iizerinde iiretme egilimindedir. Bu egilim giderek daha
ileriye, kapitalizmin biitiin akiglariyla Ay‘a kadar gonderilebilecegi noktaya
taginabilir: gercekte heniiz daha bir sey gormedik! Sizofreninin bizim ka-
rakteristik hastahigimiz, ¢agimuzin illeti oldugunu soyledigimizde sadece
modem hayatin deli insanlar tarafindan yonlendirildigini s6ylemeyiz. O bir
yagam bigimi degil, bir liretim tarzidir. Kodlarin bagarisizhg1 da degildir;
bu tiirden bir paralellik, sozgelimi, sizofren 6meginde anlamlan degisen
olgularin ve sanayi toplumunun her diizeyinde giderek daha fazla uyum-
suzluga ve uyugmazhga yol agan mekanizmalar arasindaki iligkinin ¢ok
daha kesin bir ifadesidir.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari (1983), Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophre-

nia, Ingilizceye geviren: Robert Hurley, Mark Seem ve Helen R. Lane. Minnea-
polis: University of Minneapolis Press, s. 34.
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Kapitalizmin yaratia yhkuruyla benzer geligkiler bizzat psikanaliz iginde
islerliktedir. Deleuze ve Guattari'ye gore arzu Oedipus evresinden énce ¢ok-
boyutluy, siireksiz ve degiskendir. Arzu sadece ‘makine pargalan’nin iiretimi,
bu iiretimin libidinal yiizeylere yayllarak diger insan ‘makineler’le temas
icinde gogullagmasidir. Onlara gore, ‘Meme siit iireten bir makine ve ag1z ona
eglik eden bir [bagka] makinedir’ (1983 [1977]. Arzu, kékeninde sizofrendir,
tamamen 6znesi-olmayan, kisisel-olmayan bir iiretici giigtiir. Fakat artik Oe-
dipus Kompleksinin etkisinden sonra degil. Onlara gore, sizofren arzunun
kigisel-olmayan giicli Oedipus Kompleksi araahgiyla bastna bir bigimde
kodlanur. Onlar i¢in, Oedipus kompleksi biitiin bilingdigi iicetimleri aile haya-
tirun ensest-benzeri cinsel alaruyla iligkilendirerek, arzuyu kisisellegtirecek bi-
cimlerde igler. Deleuze ve Guattari'ye gore ‘psikanaliz’ arzuyu kigisellesmis,
nevrotik ‘baba-anne-ben’ yapilanna yansitarak bir bastina giig olarak isler.

Bu anlayiga gore kapitalist ‘yeniden yersiz yurtsuzlaghrma’ siirecinin kok-
lerinde paranoya vardir; bu tiirden patolojiler, derinlere kok salsalar bile, ta-
mamen en derine inmezler. Deleuze ve Guattari'ye gore, arzunun sizofren
dogas1 siki diizenlenmis kapitalist iiretim yapilanrun elinden siirekli olarak
kagar. Onlara gore, arzunun gizofren girpinmalan (ihtilaglan) ihlald, ¢ok-
bicimli, pargalara boliiciidiir. Sizofren arzu, kendi anarsik, heterojen libidinal
hatlan iginde, paradoksal olarak, kapitalist tiretimin kodlanan merkezi, birle-
sik organizasyonunun digina qikar. Sizofren arzu ‘toplumsal {iretimin sin-
nndaki tiretme arzusudur’ (1983 [1977]: 35). Bu yiizden, Deleuze ve Guatta-
ri'yi, Siirrealist avangard gibi ihlal fikri, kurallarin siurlarinu yikmak ve boz-
mak biiyiiler. Giindelik hayatin sinirlanru paramparga eden sizofren arzu saf
iiretim, daha fazla arzu iiretmek i¢in arzunun kendini déniigtiirmesidir.

Deleuze ve Guattari'nin iinlii ‘arzunun ihlalci niteligi’ Lacan'in -5. Bo-
liimde tartigilan- bilingdig1 modeliyle keskin kargithk igcindedir. Lacan biling-
disiru ‘kayip’la iligkilendirirken, Deleuze ve Guattari sizofren arzuyu saf dog-
rulama olarak goriir. Ayrica, onlar Lacanin goziindeki Freud'u siyasal aq-
dan 6ziinde muhafazakar biri olarak goriirler. Hem geleneksel hem Lacana
psikanalizde arzu, insan 6znelerde toplumsal diizene uyum amaarun kayb:
olarak inga edilir. Bu aqdan, psikanaliz ge¢ kapitalizindeki esasen ego-
merkezli, nevrotik tabiiyet yapilan agisindan temel 6nemde olan 6zdegimle
iligkili Oedipus takintlanmn yorumnlar ve yeniden sekillendirir; bu tarz i¢inde,
gliciin gostergeleri bizi her yoniiyle bireysel 6zneler olarak inga eder. Deleuze
ve Guattari ise, ¢oklu arzu yollanru —gizofren ¢ogalmalar, aqlmalar, zigzaklar
ve akiglan~ vurgular. Onlar bu siired ifade etmek i¢in bilingdig1 arzuyu hid-
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rolik olarak arzulayan makine diye yorumlayan bir ‘sizoanaliz’ 6nerirler; bi-
lingdis1 libidinal enerji akiglar: sirasinda toplumsal siirece demir atar ve onun
istikrannu bozar. Deleuze ve Guattari i¢in gizofreni devrimdidir, ¢iinki 6zdeg-
legtirme, kategorilegtirme ve farkhlagtrmaya direnir. Bu yaklagima gore, ‘bi-
lingsiz arzu’ higbir geyi temsil etmez, o ne temsil ne de gostergedir. Diipediiz
bir arzudur. Arzu toplumsal diinyada belirlenimsiz, kigisel-olmayan iiretim
olarak serbestge dolagimdadir. Bu yiizden fabrika metaforu, ‘arzulayan ma-
kineler’ deyimi kullarulir.

Deleuze ve Guattari'nin argiimanlan ¢ok yogun elegtiriler almigtir. Baza
elegtirilerde sizofrenin dogal olarak devrimdi ve yikia oldugu yolundaki gé-
riig hicvedilmistir. Bu elestirilere gore, Deleuze ve Guattari gizoid arzunun
zihni sarsia alaginu 6verken kigisel ve toplumsal degigimin nasil i ige gegti-
gini atlamugtir. Farklh elegtirilerde, klinik gizofreni betimlemelerinin Deleuze
ve Guattari'nin sundugu 6viicii yorumlara dayandig1 séylenir. Klinik arag-
tumalann gosterdigi sey, bir mutluluk ve cogku diinyas: degil, ¢6ziilme, par-
calanma, dehset ve duygusal yikam diinyasidir. Deleuze ve Guattari'nin baz
savunuculanna gore, sizofren siire¢ bakis agsindan diinyamn nasil kokten
farkh olabilecegini anlamaya ¢ahigsmakla sizofreniyi tegvik etmek ayru geyler
degildir. Ancak bu durum, sosyal teoride anlagildig: bigimiyle, sizoid siiregle-
rin toplumsal drgiitlenmeyi yeniden diisiinmek igin verimli bir temel sunma-
s1 ihtimalini kugkulu kilar gériinmektedir. Sizoid stireglerin alimlanan top-
lumsal anlamlan iiretken bir bicimde bozduklan kabul edildiginde bile, gi-
zofren deneyimin 1stirabi, bogluk hissi ve dehgseti kargisinda toplumsal de-
gismeyi kim savunabilecektir? Bununla beraber, Deleuze ve Guattari'nin en
sinurh 6zelligi farkh toplumsal diizen bigimlerini birbirinden ayirt etmemele-
ridir. Deleuze ve Guattari modemitenin basurmalan kargisinda ‘sizo’yu sa-
vunurken ashinda biitiin politikalan aynm yapmaksizin reddeder gériinmek-
tedirler. Biitiin sosyal sistemler, hangi gii¢ tarzlan olurlarsa olsunlar, gergekte
‘dehget yaratia’ hale gelirler. Fakat liberal demokrasi ve fagizin arasinda ha-
yati 6nemde hangi siyasal farkhhklar vardir? Dinsel koktencilik, milliyetgilik
ve siyasal militanlik gibi ideolojilerin sonuglan nelerdir? Deleuze ve Guattari
‘normlann terériinden yalarurken temel nem atfettikleri devrimdi siyasal
failligi agmlayacak giivenilir bir temel sunmaz, aksine romantik, ideallegtiri-
len bir ‘sizoid kahraman’ fantezisiyle yetinirler.
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Postmodern durum: Lyotard

Deleuze ve Guattari'nin gahsmasmda adi postmodemnizmle en yakindan ilig-
kili sosyal teorisyen Fransiz diistiniir Jean-Frangois Lyotard’dir. Lyotard, on-
lar gibi, postmodemizmden giiglii bir siyasal baglilikla s6z etmek ister. Ay-
dinlanmaci ve ‘evrensel bilgi” teorilerini terk eden Lyotard, giiniimiizdeki li-
bidinal arzu ve toplumsal farkliliklar arasindaki doniistiiriilmiis baglantilarin
6zgiin bir analizini sunar.

Deleuze ve Guattari, toplumu, bastiric1 arzu kargisinda sizofren arzu, fagist
arzu karsisinda devrimci arzu gergevesinde analiz ederken, Lyotard Libidinal
olarak goriir. Toplum, arzunun bastinlmasina dayansa da, ‘libidinal gerilim-
ler’in Gtesine geger. Ancak ilging olan gey Lyotard’in ihlalin 6ziinde iyi, bas-
tirmaninsa kotii oldugunu vurgulayan 6zgiirlesmeci goriisii reddetmesidir.
Ona gore, biitiin toplumlar kompleks sdylem ve arzu aglaridir. Lyotard, De-
leuze ve Guattari'nin Anti-Oedipus’ta yaptig1 gibi arzuya anlamlandirma kar-
sisinda ayricalik tarumak yerine, farkh arzu tarzlarina ve bu tarzlarin iiretil-
meleriyle iligkili yapilara igik tutar. Freud'un bilin¢dis1 agiklamasindaki mug-
lakliklar: aydinlatan Lyotard arzunun iki yoniinii birbirinden ayirir: istek-
olarak arzu (fantezi) ve giig-olarak-arzu (libido). Istek-olarak-arzu, yani bi-
lingdisinin bigimsel bilesimi ‘kay1p nesneler’ {izerinde etkili temsil bigimidir.
Burada birey 6zne kendisi, digerleri ve diinya hakkinda farkh eksiklikler ve-
ya diglamalarin telafisi olan fanteziler kurar. Burada arzu ‘eksiklik’, ‘bulun-
may1g’ ve ‘negatiflik’ altinda igler. Giig-olarak-arzu, yani bilingdiginin enerjik
bileseni, aksine saf eneriji, libido ve birincil siiregtir. Burada arzu agkin bir tek-
rarlanma siireci i¢inde kendini-iireterek, siirekli olarak iireterek isler.

Lyotard gii¢-olarak-arzunun 6ziinde pozitif ve olumlayic1 oldugunu iddia
eder. Libidinal gerilimleri Nietzscheci bir tarzda 6ver. Libidinal gerilim dog-
rusal olmayan bir siirekli hareket i¢cinde bir arzu, enerji akis1 igerir. Lyotard
ben ve oOteki, igsel ve digsal arasindaki biitiin Ortiigmeleri, ‘bu’ ve ‘bu-
olmayan’ arasindaki farki siirekli olarak yikan bir ‘libidinal band” ¢evrimine
isaret eder. Buradaki asil fikir belirli 6l¢iide Jackson Pollock’un gizgilerin bir
son nokta olmadan ig ice gectigi ‘cizim eylemi’ne benzer. Lyotard igin, libidi-
nal gerilimler temsilden ve bilingli bilgiden 6nce yer alan bir bilingdis1 gligtiir.
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lemlidir. Avrupa’da neo-fagizmin yeniden canlanmasim veya ingiliz Ulusal
Parti’nin ylikselisini nasil agiklayabiliriz? Ne yazik ki, fasist siyasal partilerin
tiyelerinin sayis1 Bat’da memnuniyet verid olgiide kiigiik olsa da, buradaki
vurgu bu tiirden toplumsal pratiklerin kesinlikle Lyotard’in terimleriyle birer
’kugiik dil oyunu’ olugturduklandir. Siyasal 6ziin gekillendirdigi gogulculu-
gu onaylamanin, bilhassa marjinallestirilmis ve diglanan gruplarin haklarirun
Lyotard’in arzuladigi tarzda yeniden kesfinin toplumsal farkliliklan azaltabi-
lecegi kugkulu géorinmektedir.

Lyotard'in agiklamasinin yarattg: ikinci problem, bazilanna gore rasyonel
bilgi ile bir meta toplum anlayis1 arasindaki baglantiyr goz ardi etmesidir.
Elestirilere gére, Lyotard biitiin dil oyunlanrun —ister gegici ister varsayimsal
tarzda formiile edilsinler— toplumun bigimi hakkinda belirli kabuller igerdik-
lerini kavrayamamugtir. Omegin, ekolojik sdylemler sinaf iiretimin gevreye
zararlannin farkinda olmay: saglar ve bu yikamlan agma arzusu igerir. Bu
tiirden sdylemlerde kesinlikle bir meta toplum anlayigi benimsenir ve bu zo-
runlu olarak kiiresel gevresel yikimun riskleriyle yiizlesmek ve miicadele et-
mek igin yapilir.

Size gore Lyotard’in bilgi perspektifinin getirileri ve gotiiriileri nelerdir? Lyo-
tardin ¢agdas yasantiya yaklagim bigimi Deleuze ve Guattari'ninkinden da-
ha mu fazla, yoksa daha m1 az ikna edicidir?

Baudrillard: simiilasyonlara dayanan kiiltiir
olarak postmodernite

Kiiltiirii gostergeler ve goriintiiler temelinde, daha derin iktisadi geligkilerin
belirtisi olarak degil, aksine giindelik hayatin iiretken kurucu bir unsuru ola-
rak gormek demek, postmodernizmi tarihten anruk, derinlikten yoksun, kav-
ranamayan, resmedilemeyen bir etkinlik olarak yeniden bicimlendirmek de-
mektir -zira Baudrillard'in ifadesiyle ‘var olan her ey simiilasyondur’. Baud-
rillard, 6megin, Nesneler Sistemi (1968), Tiiketim Toplumu (1972), Gistergelerin
Ekonomi Politiginin Bir Elegtirisi (1972) ve Uretimin Aynast (1973) gibi erken
doénem ¢alismalannda kitle iletigim araglari, reklimcalk, ambalajlama ve mo-
da gibi ‘gosterge sistemleri’'ni zorlanmadan analiz eden bir semiyolojik yapi-
sala olarak kargimuza gkar. O Marx’in ‘kapitalist degisim degeri’ teorisini
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‘meta fetisizmi'ni vurgulayan Freudcu bir bakisla yeniden yorumlayarak, Ba-
tirun titketim toplumlanim hizla doniigtiiren bir ‘sembolik ahigveris sistemi’
icinde nesnelerin nasil kodlandigin gostermeye calisir. Erken dénem sosyal
semiyotigi, herhangi bir anlamda postmodernist olmasa da, Baudrillard yine
de —sosyoloji hocas1 Henri Lefebvre’nin ‘glindelik hayatin elestirisi’ 6gretisi,
Guy Debord"un ¢aligmas: ve Durumcular, Jacques Lacan'in Freudgu psikana-
liz yorumu ve George Bataille’in harcama ve sembolik ahgveris teorisi dahil-
bir dizi bagka kapsaml teoriden yararlanmigtir. Gergekte, Baudrillard'in sos-
yolojisinin zarif, sakaa, hicvedici yazim tarz bu nispeten erken baglamda bi-
le yapisala semiyotigin kati bilimsel ilkeleriyle catisma icindeydi ve bir an-
lamda ge¢ donem Baudrillard'in —sonradan ‘garesizlik teorisi’ olarak terimles-
tirilen— karakteristik post-yapisalcilik ve postmodernizm harmarurun haber-
cisiydi.

Gostergeler ve semboller Baudrillard'in anahtar temalaridir ve erken do-
nem teorisinde, 6zellikle Saussure'lin yapisal dilbiliminden ve Roland Bart-
hes'in gosterge sistemleri iizerine semiyolojik analizinden yararlanir (Saussu-
re ve Barthes'in yapisalahgina iligkin bir tartigma igin, bkz. Boliim 4). O yapi-
salah@in gostergenin keyfiligine vurgusundan ve imgeler ve seyler, dil ve
gergeklik arasindaki iligkileri sorunsallagtrma bigiminden derinden etkilen-
migtr. Gostergeler, Saussure i¢in oldugu kadar Baudrillard i¢in de, esasen be-
lirli bir toplumdaki ‘anlamlandirma yapilan’ ve ‘kurallar1’ igcindeki farkhhklar
sayesinde inga edilir. Ancak, onun erken dénem g¢ahsmalanmn arkasindaki
radikal egilimin temelinde, gosterenlerin keyfi karakterini ve onlarin goster-
dikleri geyleri hem elegtirel hem de tarihsel olarak konumlandirma gabalan
yatar. Ona gore, gelismis kapitalizm —'tiiketici giigler'in sanayi toplumunu
organize eden iiretim mantiru geri plana ittigi— yeni bir ‘gostergeler yapis1’
baglatir. ‘Tiiketimin toplumsal mantigini mallar ve hizmetlerin degerinin bi-
reysel gaspr olugturmaz... O ‘toplumsal gostergelerin iiretimi ve yonlendi-
rilmesinin mantig’dir” (1998 [1972]: 60). Baudrillard’a gore, ‘gosteren’ kitlele-
ri (her tiirden simflandirmaya direngli bir tiir siiper-nesneden ziyade) dii-
sinmeden ve arzu hissetneden tiiketime y6nlendiren 6zel bir bagtan gkana
mesaj veya ayartia temsil, iirlinin diipediiz dolayimlanarak silinmesi ve
agilmasidir ve ayrica tiiketim siireci icin merkezi 6nemde olan ‘arzunun ger-
cegi'dir. Ister bir Mercedes, ister Ipod, ister Nike spor malzemeleri satin alna-
rak gergeklessin, bireyler kendi kimliklerini, tiikettikleri ve bagkalanna sergi-
ledikleri gostergeler aracihigiyla olugtururlar. Tiiketimciligin ideolojik olarak
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kodlamas: sayesinde kimlikler esasen sembolik farklihklanin miibadelesiyle
bigimlendirilir.

Marksizmin bakig agis1 kadar Baudrillard'in 1960’lardaki Fransiz siyasal
soluyla iligkisi agisindan da bakildiginda bu rahatsiz edici bir perspektiftir.
Baudrillard’a gore, iktisadi iiretimi toplumsal hayatin merkezine yerlegtiren
Marksizm burjuva toplumunun bir aynasi iglevi yiiklenir. Erken donem se-
miyotik¢i Baudrillard, Marksist meta elestirisinin degisim degeri baglarmunda
bir ‘ekonomist’ elegtiri oldugunu diisiiniir; kendi yorumuyla, tiiketim toplu-
mu ¢aginda stil, gii¢ ve prestijin ifadelerini sekillendiren faktor gasterge deger-
dir. Baudrillard, ayrica, ‘toplumun yapilasmis kodu’nun semiyolojik bir eleg-
tirisinin miimkiin olduguna inarur ve bu elegtirinin ~yikic1 ve yeniden inga
edidi bir rol oynayabilmek i¢in- ‘kapitalist sembolik ahgverig diizeni’yle araya
yeterli bir analiz mesafesi konuldugunda basarilabilecegini 6ne siirer. Ancak,
Baudrillard'in Simiilakra ve Simiilasyon’da (1994) kabul etmeye bagladig: gibi,
bu killtiir ve elestiri postmodern toplumun derinlikten yoksun pargalan, yii-
zeyleri i¢indeki kokleriyle inga edilmigtir ve bu yiizden elegtirel s6ylemin
medyay1 ve tiiketim toplumlarin1 meydana getiren gostergelerin oyunundan
yakasin kurtarabilecegi fikri bir metafizik nostaljiden ibarettir.

Bu tespiti, Baudrillard’i, medya kiiltiiriindeki déniigiimlere, 6zellikle ileti-
sim medyasinin iginde yagadigimiz diinyanun gsekillenmesinde oynadig: role
daha fazla odaklanmaya yoneltir. Onun ifadesiyle, yiiksek teknolojili kapita-
lizm ¢ag), toplumsal gergekligi tamamen imgeler ve goriiniimlerin siirekli
durmaksizin arthgy akan gosterenler ve kodlardan olugsan bir medya-
uzantisina doniigtiiriir. Gergekte kiiresel biligim kiiltiiriiniin bu ayrintilan
Baudrillard"1 biiyiiler ve bunlan popiiler eglence, bilisim ve iletigim teknoloji-
lerinin gérkemli kangik ve ¢ok-bigimli alanuru ele alabilecek kendi giiliingleg-
tirici, 6zenli stilize dilini ustalaghrmak igin temel 6nemde goriir. O Simiilakra
ve Simiilasyon’da medyanin egemenligindeki bir diinyada ‘iletisim aligveri-
si'ni inceler. Baudrillard, moderniteyi bir siyasal tahakkiim ve baski projesi
olarak goren diger ¢ogu postmodernist teorisyenin aksine, klasik sosyal teo-
rinin elegtirel bilimsel kesinliginin toplumsal metalann iiretimi ve tiiketimi
diizeninin giigleri ve sinurlariyla baglantili oldugunu diigiiniir. Bununla bera-
ber, artik meta iiretimine ve ekonomi politige bu tiirden analitik odaklanma-
run zamarurun gectigini, zira postmodern toplumlan giderek daha fazla gos-
tergeler, imajlar ve kodlarin iiretiminin organize ettigini 6ne siirer. Postmo-



304| Cagdasg Sosyal Teoriye Girig

dern kiiltiir gelisirken giderek daha fazla insan kendi kimligini medya imge-
leri ve gostergeleri gergevesinde tarumlamaktadir.

Gergekte, Baudrillard'in Simiilakra ve Simiilasyon adh kitabr ‘hiper-ger-
¢eklik’ haklunda en yikia ve altiist edici bir elestiridir, gergekligin yerine
medya simiilasyonlanrun mantigrun gegtigini iddia eder. Parlakhldanm ha-
lisinasyon/illiizyon yaratan asinhklara borglu olan medya simiilasyonlan
yapilagmus biitiin gergekliklerin yikilmasidir; bdylece nesne ve temsil, orijinal
ve kopya, ey ve fikir arasindaki zayif modemnist ayrimlar yok olmaktadr.
Hiper-gergeklik bizzat kendine-génderimlerde bulunur ve ihlal, genislemeci-
lik ve ige-patlamamin merkezi bir yere sahip oldugu degisken bir ‘g6stergeler
diinyas1’dir. Baudrillard’a gore, postmodernitenin goke edici 6zelligi kodlar,
modeller ve gostergeleri ayarticl aginhklara doniistiirmesi, bdylece ortak de-
neyimin 6ziinii zayiflatinas), fakat yine de giindelik hayattan estetik olarak
belirli 6lgiide uzak kalan kokten muglak simiilasyonlann bir icras: olmasidur.
Bu yiizden, gergeklik yabana, sapkin ve tekinsiz kalirur. Ancak tuhaf bir ter-
sine gevirme girigimi icinde bu hayali gerceklikten, hiper-gergeklikten iireti-
len sey, yagamakta oldugumuz ¢agin en yaratia kiiltiirel iiretim tarzlarindan
biridir. Baudrillard’in géziinde simiilakranun kendi iiretiligleri disinda ‘gergek-
lik’ iginde higbir temeli yoktur. TV haberleriyle sadece onlan anlatiya doniis-
tiirmek igin bilisim akiglan yaratihr, seks pornografideki bir fanteziye donii-
siir ve politika terérizmden sonraki ikinci gii¢ konumuna gelir. Bu aqdan,
postmodermizm genel toplumsal giiglerin bir mikro-evreninden (yararlandign
ve bagkalagtirdign kiiltiirden bagimsiz olarak igleyen bir diinyadan) daha faz-
las1 degildir.

Gidigat: artik ne gergek ne de dogru yéniinde olmayan bir alana gegis ag-
sindan bakilirsa, simiilasyon ¢ag) bu yiizden biitiin géndergelerin akigkan-
hik kazanmasiyla ~daha kotiisii, (biitiin esitlik sistemlerine, biitiin ikili kar-
sithklara ve birlesik baskilara yonelmeleri bakimindan) anlamdan daha ko-
lay bigimlendirilebilir bir maddi olan gostergeler sistemi iginde yapay ye-
niden canlandinlmalanyla- baglar. O artik bir taklit sorunu degildir, yeni-
den kopyalama ve hatta parodi de degildir. Simiilasyon, daha ziyade, ger-
gegin yerine gostergelerinin gecirilmesidir; yani o igleyen bir kopya saye-
sinde gergek ve kisa devrelerin biitiin gostergelerini biitiin farkliliklariyla
sunan meta-istikrarh, programli, mitkemmel betimsel bir makineyle her
gercek siireci engelleyen bir siiregtir. Gergek asla yeniden-iiretilmek zorun-
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da olmayacaktir: bu bir 6liim sistemi igindeki modelin veya -artik 6liim
olayinda bile sansa yer birakmayan— o beklenen yeniden canlanmanin ha-
yati bir iglevidir. Bundan dolay: hiper-gergeklik kendini imgeselden veya
gergek ve imgesel arasindaki bir farktan korur ve sadece modellerin yoriin-
gelerinde tekrar tekrar donmeleri ‘farkin simiilasyonlara dayah tiretimi'ne
yer birakir.

Jean Baudrillard (1994 [1981), Simulacra and Simulation, Ann Arbor (MI): Univer-
sity of Michigan Press, s. 167.

Uydu ve dijital teknoloji ¢aginda yiizeyde ortaya gikan geyin sadece yii-
zeyde oldugunu diigiinmek hatadir. Aksine, postmodern kiiltiir kendi yiizey-
lerinin kiyisinda, medya simiilasyonlannda, olgiim gostergelerinde ve kiire-
sellesmis kodlar i¢inde parlar ve bu tiirden yiizeyler belirli siyasal giig bicim-
lerini kodlarlar. Baudrillard'in bu baglanti konusundaki goriigii ‘yiizeyden
bagka bir sey yoktur’ diigiincesini benimsemesi nedeniyle Nietzscheci olarak
betimlenebilir. Modernitenin hizina, gizli organize edici mantifina ve gizli sis-
tematik giiglerine sahip olan postmodern toplum modernist geleneklerin mi-
ras1 olan yorum veya elegtiriye uygun degildir. Bu durum Baudrillard’i
Ayartma’da kugku hermeneutigine kiyasiya saldirmaya yoneltir; burada
Marksizine, yapisalaliga ve psikanalize metafizik rasyonellegtirmeleri ve dii-
siince hileleri nedeniyle saldirir, modernist ‘burjuva toplumun agk igleyisi
giail iglevleri veya gizli yapilan baglaminda elestirilebilir’ iddiasiru determi-
nist olmakla elegtirir. Postmodemizm higbir gizli, belirleyici bir 6ze igaret et-
mez. Postmodern durum sadece anlik goriiniigler, gecic ugraklar, duyumsal
yiizeylerdir. Baudrillardin postmodemnin bu 6zerkligiyle, modemniteyle tiim
iligkilerin kopanldig bir diinyayla yiizlesme stratejisinin ardinda ‘sembolik
aligveris alani’min, giiniimiiziin siirekli artan imgeler, gostergeler ve kodlar
agun haritasim @karma ¢abasi yatar. O Ayartma’da haliisinasyonun, 6z-
gonderimliligin, simiilasyonun 6nemini vurgular. Ona gore, ¢agdas toplum
‘duyumsal yiizey’in mantigimn hakimiyeti alindadir —ve ayartma oyununu
postmodemizmin asil can daman olarak goriir.

Baudrillard'in Simiilakrlar ve Simiilasyon doneminde ¢agdas toplumsal ko-
sullarda benlik ve diinya, birey ve toplum arasindaki yanls ittifaklar1 vurgu-
ladigz agktir. Gergekte Baudrillard postmodern tiiketim toplumunun bireyi —
psisik bir asla sona ermeyen ayartma ve tekrarlama gergevelerine isaret eden—
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bir ‘pargalanmug ¢okluk’ iginde konumlandirdigiu agkea ifade eder; gagdas
benlik boylece kiiresel medya kiiltiiriiniin enformasyon bollugu kargisinda
giderek kendini ayirt edemez hale gelir. Baudrillard sonraki yazilaninda 6z-
nelligin yazgis1 konusundaki post-yapisala teorinin nesnelci tarafinda post-
modemnizm daha ileri tagirur. Baudrillard ‘caresiz stratejiler teorisi’'nin ana
hatlanru elestirel teoriyle kargilagtrdign Oliimciil Stratejilerde, modern felsefi
diisiincenin kendini inga eden, kendi kendisinin otoritesi olan 6znesinin artk
diinyay1 yorumlamak igin uygun bir referans noktasi olugturmadigiru iddia
eder; gergekte, ‘6znenin 6liimii‘niin ardindan nesneye 6zne iizerinde ayncalik
tarurur, burada artik geyler diinyasi duyulanmiz iizerinde siursiz kontrole
sahiptir. Baudrillard icin postmodern bir ‘kendinden gegme’ ve estetik kiiltiir
haliisinasyonu iireten nesne bilhassa hiper-gercek bir nesne, simiilasyonlara
dayanan nesnedir. Baudrillard’1 biiyiileyen gey, hiper-gercek nesnelerin ge-
kirdeginde yatan daimi iiretkenlik, 6znelere agilanan siirekli cogku, ayartma
ve kendinden gegme hissi ve medya goériintiileri ve ulus-agin kiiltiir endiist-
risi araabgiyla yeniden-iiretilen sonsuz bir imgeler, mesajlar ve kodlar gesit-
lenmesi ve artigidir.

Postmodemizm hiper-gercek nesnelerin ¢ogaldigi ve gekici metalarin
miistehcen héle geldikleri evredir ve bu evre ayrnca bireylerin hem bilgiyi
hem de diisiinceyi igleme siireciyle iligkili duygusal kapasiteleri agisindan
kapsamh igerimlere sahiptir. Postmodern medya kiiltiirii, 151ldayan yiizeyleri,
haliisinasyon yaratia yogunluklan ve yorumlara agk ¢ok-anlamlihgiyla bir
ayartia ve sersemlestirici diinyadir. Ona gore,

Seyler usandina diyalektik anlamdan siynlmarun bir yolunu bulmuglardir: bu
yol, bundan sonra igkin bir ereklilik ve qlgin bir rasyonalite arayigimn yerine ge-
cen bir miistehcenlik iginde siursizhif gogaltmak, kendi potansiyellerini tama-
men gergeklestirmek, uglara giderek kendi 6zlerini agmaktir (1990a: 7).

Kiiresel biligim kiiltiirii olduk¢a dayatmaa, oldukga sarhog edici ve ol-
dukca ayartia oldugu icin bu arsizlik her geyi sifirlar, zira medya simiilas-
yonlan ‘kodlanan nesnelerin oyunu’nun her yerinde serbest¢e dolagir. Bu,
CNN ve Sky News'in diinyasidir; burada afetler, trajediler, siyasal skandallar
ve feldketlerin 7/24 ¢ogalmas: daha genel bir ortak anlamlar gergevesi iginde
tarihsel olarak baglamsallaghrma ve yeniden konumlandirma girigimlerini
bosa qkanr.

Bu postmodern miistehcen-manzara 6znellik deneyimi agisindan hangi so-
nuglan yaratmigtir? Baudrillard, diger ¢ogu postmodermist gibi, postmodern
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zihniyetleri ‘gizofren pargalanma’ya benzetir. ig ve dig, yiizey ve derinlik ara-
sinda aynm yapamama kiiltiirel olarak yaygin hile gelmigtir. Baudrillard’a
gore bu postmodern 6zne,
sizofrene 6zgii bir dehget durumu, her seyin agin yakin olmasi, higbir direnigle,
haleyle, atmosferle, hatta bedenini koruyan bir atmosferle kargilagmadan kendi-
sini taciz ve kendisine niifuz eden her geyin igreng kansikhg iginde [yasar] (1988:
27).

Bir sanallagma, haliisinasyon ve ayartma kiiltiirii icinde kiginin yapabile-
cegi en iyi gey televizyon kanallan arasinda gezinmek, Internet'te sorf yap-
mak veya Amerikan hakimiyetindeki popiiler kiiltiiriin anlamsizhklann ig-
sellestirmektir; boylece imgeler ve bilgiler insan zihnine agin yiiklenir. Bu
yiizden, Baudrillard postmodern 6zneyi bir hiper-gergek aynalar kesmekesi
icinde konumlandirir; 6zne ‘bir saf ekrana, aglarin etkisinin yiizeye qktg
salt bir 6zlimsemeye ve yeniden 6ziimsemeye dontigiir’ (1988: 27).
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Korfez'de askeri siddetin teknolojik programlanmasinda savagin ‘gercek-
lesme yeri‘ne odaklanarak— yaptig1 sey, bir savag olmasinin ne anlama gel-
digine iligkin kiiltiirel kabullerimizi sorgulamak ve bu simiilasyonun ger-
¢ekligi diinyadan sildigini teshir etmekti. Baudrillard bu yiizden Korfez
Savag'nin gorkemli goriintiisiiniin, gercekligi siipheli bir hayali olay veya
s6zde olay oldugunu diigiiniir —-onu medyaya somut doniigtiiriimler ve
bunlarin hiper-gergek olarak benimsenmesinin muglak tortusu olarak go-
riir. Bu analizin iki temel y6nii vardr. {lki militarizm kiiltiirii, ikincisi med-
yanin gergekligi ‘dogrudan daha dogru’ bir hiper-gergeklige doniigtiirme-
sidir.

Baudrillard’a gére Korfez Savasi, olay gelisirken miicadelenin [gergek bir]
askeri senaryoya uygun bigimde gerceklesmemesi anlaminda, bir hayali-
olaydir. Korfez'de olan sey daha ziyade savagin ~ABD yonetimi tarafindan
karar verilen, programlanan ve tiretilen- bir askeri simiilasyonuydu. Onun
‘Korfez Savagi Olmadr’ yazisi bir hayali olayin kendi gostergelerini nasil
maddilestirdigine ve programdan askeri senaryoda olmayan geyleri nasil
digladigina iliskin tarhgmalarla dolu olsa da, merkezi siyasal hususlar en iyi
sOyle Ozetlenebilir: ABD askeri harekati diigmanin sadece bilgisayarlagt-
nlmug, sinirh tepki verebilecek ya da hig tepki veremeyecek bir hedef olarak
ortaya ¢tkmasi anlamina gelmekteydi; Amerika'nin iistiin askeri yazilimi-
nin konuslandirilmas: diismanun zaten bastan fiilen 6lii oldugu anlamina
gelmekteydi; bombalarin ahlmasinin ¢atisma alanindan belirli bir uzakhkta
tam isabetle programlanmasi miihimmatlar ve ordular arasindaki etkile-
simden diglanmaktayds, boylece tek tarafl bir savag temin olundu. Baudril-
lard’a gore bu savas degil, bir savag miisameresiydi.

Koalisyonlarin teknolojik iistiinliigiine dayanan bu askeri savag senaryosu
ayrica medyanin g¢atigmay: bir TV olayr olarak iiretimesiyle pekistirildi.
Medya siirekli yorumlar, uzmanlardan alinan goriisler ve spekiilasyonlarla
savagin 7/24 sanallagmasinm iiretti. Paradoksal olarak, bu savas: gercek-
zamanh sunma girisimleri onu kargitina, yani bir saf bilgiler kesmekesine -
simulakral mesafelenme- doniistiirdii. Baudrillard’a gére ‘Savas gergek-
zamanh ige-patlamadir’.

Baudrillard'in iddialar1 savag yanilsamasi konusunda yeni perspektifler
sunar. Makalelerini Paris'te sagkinhik yaratic1 bir kinama ve zamanla kiire-
sel itham amaaiyla yayinladig) igin, Baudrillardin argiimanlarinin kendi
simiilasyon teorisinin genel baglami iginde degerlendirilmesi gerekir. Kusg-
kusuz Baudrillard'in sosyal teorisi bir¢ok sinirhhk icerir ve Korfez Savasi
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lizerine makaleleri baglaminda ona yoneltilen elegtiriler medya simiilasyo-
nunun giindelik hayatlarimizda gergekligin kuvveti ve giiciinii sildigi yo-
lundaki asin iddialan konusunda kesinlikle dogrudur. Bu tiirden elestiriler
ne kadar kesin 6nemde olursa olsun, Baudrillard'in Korfez Savasi'yla iligki-
li iddialan insanhgin aclannn goz ard: edilmesi olarak goriilemez. Bu ¢a-
tgmada 100.000 Irakhirn hayatini kaybettigi, gok daha fazla sayida ciddi ve
hafif yarah oldugu hesaplanmigtir. Bu Bati'min ilk diinya savaginda Ugiincii
Diinya’daki tilkelere ddettigi korkung toplumsal bedellerden sadece biridir.
Baudrillard hakh olsa da, nihayetinde savagin dehgeti bundan gok daha ko-
tliciildii —zira nihayetinde gatgma Oliimciil simiilasyon ilerlerken planlan-
di, tiretildi ve ambalajland1.

Baudrillard’in savaglarin sanal ingasi tezine katiliyor musunuz? Simiilasyon
yeni savaglarin bu yeni yiizyildaki ytizii miidar?

Jameson: kiiresel kapitalist doniisiimler olarak
postmodernite

Bu sosyal teorik anlatda Avrupa’da modernitenin gelisimi genel diizeyde
piyasa kapitalizmni hiline gelen seyin diinyadaki diger ¢ogu iilkeye siyasal ve
kiiltiirel niifuzuyla baglantihdir. Onceden belirttigimiz gibi, ortaya gikan bu
kapitalizmin yayilmasi hem iiretimin manti§ ve modern toplumlari organize
etmek i¢in kullanulmasi agisindan hem de ‘toplumun temel organizasyon il-
keleri'nin sanayi-Gtesi iiretimin istiinliigii sayesinde ve yeni bilgi/bilisim
teknolojilerinin ortaya gkmasiyla yeniden gekillendirilinceye kadar ‘Bat’dan
disanya megakkatli yayilmasi bakumundan merkezi éneme sahipti. Simiilas-
yonlara dayanan medya kiiltiirii olarak posmodernite teorisinin, 6zellikle
Baurillard'in ¢aligmasinda iligkilendirildigi bigimiyle bu teorinin temel cazibe
kaynaklanndan biri, onun artik sinai kapitalizmin yasalanna gére iglemeyen
yeni toplumsal siiregleri kendine has betimlemesidir. Baudrillard esasen gos-
tergelere ve toplumun diger kisimlan iizerindeki etkilerine yogunlastig igin,
burada bu postmodern kiiltiir tiirii icinde maddi zeminin ortadan kalktg gi-
bi bir anlam vardir. Gergekten de béyleyse, artik —bilgi islemden dijital yiik-
sek teknolojiye kadar- sembolik iiretimin hakimiyetindeki bir ¢agdayiz de-
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mektir. Baudrillard'in goéziinde postmodern, ‘ekonomi politifin sonu’nun
ifadesidir.

Yine de bilgi toplumundan -veya ¢apraz génderimlerden- ya da tiiketim
manzaralarindan para piyasalanna ve kesintisiz spekiilatif sermaye akiglan-
na gegisin bir yolu s6z konusu olabilir. Postmoderniteyi ¢okuluslu kapitaliz-
min yeni bir evresi olarak biitiin yonleriyle sistematik bir bigimde materyalist
tarzda kavramlagtrmay1 6neren Amerikan kiiltiir teorisyenlerinin duayeni
Fredric Jameson tam da bu tiirden bir projeye odaklanur. Onun Postmoder-
nizm: veya Geg Kapitalizmin Kiiltiirel Manti$1 adh kitab: 6zellikle modernite ve
postmodernite arasindaki siireksizligi vurgulayan ve postmodernizm, kiiltiir
ve kapitalizmi kitabin baghginin ima ettigi sekilde birbiriyle iligkilendirmeyi
bagaran kapsaml, disiplinler-aras: bir galigmadir. Jameson'in ‘kiiltiirde post-
modernizm’ teorileri olarak adlandirdig) yaklasim -bastinlmig bir tarihsel
doénemlegtirmeyi ifade etmenin yam sira- geligmig kapitalizmin kogullan
hakkinda ortiik veya agik bir siyasal tavir igerir. Jameson kiiltiiriin fetiglegti-
rildigi bir ¢agda kendi ‘kiiresel kapitalist doniigiimler’ teorisini bizzat kapita-
list girisimleri yerinden eden veya [tarihe] gémen ya da aksine postmoder-
nizmi sadece bir tiir baglangi¢ asamasindaki maddilige indirgeyen postmo-
dernizm agiklamalanna bilingli kargithik iginde geligtirir.

Jameson ¢agdas kiiltiirel doniigiimleri aqklamak icin ‘sanayi-6tesi top-
lum’ ve ‘titketim toplumu’ gibi yeni kavramlar icat etmeye ¢ahgan yazarlan
elegtirir. Ona kalirsa, yeni terminolojilerden ziyade bizzat ‘kapitalist modern-
lesme’ye, dzellikle kapitalizmin sonug¢lanrun hem daha kiiresel hem de daha
soyut kapsama hangi sekillerde sahip olduklanna bakilmasi gerekir. Ona go-
re, ekonomi politigin 6tesinde yeni bir doneme girilmemigtir; daha ziyade
yeni ve ‘daha iist’ bir evreye ulagan kapitalizmin ana hatlanmn ortaya koyabi-
liriz. Jameson bu goriigiinii gelistirirken Emest Mandel'in kapitalist gelisme-
nin ‘uzun dalgalar’s dénemlegtirmesinden yararlarur (Mandel'in iinlii kitab:
Ge¢ Kapitalizm'de [1975] yaptig gibi yeni toplumsal organizasyon bigimleri-
nin karmagik sonuglanm kavramaya galigir). Jameson’n ifadesiyle,

kapitalizinde her biri 6nceki evre izerinde diyalektik bir gelijmeye isaret eden iig
temel ugrak vardir: (i) piyasa kapitalizmi, (ii) tekeld kapitalizn veya emperya-
lizm ve (iii) glinlimiizde yanhsg bir bigimde sanayi-tesi olarak adlandinlan ancak
‘cokuluslu sermaye’ olarak terimlegtirilebilecek dénem... Mandel'in sanayi-Gtesi

toplum tarbigmasina miidahalesi, Marx'in biiyiik 19. yizy1l analiziyle tutarhhik
i¢inde, ‘ge¢ kapitalizm’, ‘gokuluslu kapitalizm’ veya ‘titkketimci kapitalizm'in,



Postmodernite |311

simdiye kadar ortaya gikan en saf sermaye bigimi oldugu, sermayenin gimdiye
kadar metalagmamug alanlara da fevkaladde yayildiga 6nermesini igerir (1991: 35-
36).

Ona gore, cokuluslu kapitalizmin kiiresel diizeyde geniglemesine taruk
olan bu en saf sermaye big¢imi kendi mevcut elektronik iletigim araglan ve di-
jital akimlaryla hem mekan1 hem de zamaru dramatik bir bigimde yogunlas-
tirmug ve boylece ilk gergek kiiresel ideoloji igcinde ortaya qkrmustir. Bu sekilde
anlagildiginda, postmodernizm yeni bir ideolojik kapitalizin bigimini, gercek-
te diinya ¢apinda bir ‘bagat kiiltiirel” olguyu temsil eder.

Jameson bir¢ok bakimdan ¢ogulcu bir teorisyendir; yapisalalik, post-
yapisalalik, fenomenoloji, hermeneutik ve psikanalizin sdylemlerinden ya-
rarlamur (ve bu siirecte onlar1 yeniden konumlandinr). Jameson’in teorik kap-
samhhiginin bazen rakip ifadelere ¢ok fazla uygun goriinebilmesinin nedeni,
belirli 6lgiide, 1srarla entelektiiel sdylemler ve siyasal ideolojilerin mevcut ta-
rihsel anin daha genel iktisadi ve yapisal kosullan iginde konumlandinimasi
gerektigini vurgulamasidir. Kugkusuz, Siyasal Bilin¢digr'run (1981) yazan Ja-
meson ¢agdas sosyal teorinin bir yerlesim alaniru genelde ekonomi ve top-
lumun daha genel dinamikleri i¢inde konumlandinr ve 1srarla post-yapisal-
aligin ve yapi1-bozumunun Marksa tarih kavramlaghrmasi igcinde ele alinma-
s1 gerektigini vurgular. Jameson postmodemizm ve geg kapitalizm iizerine
yazilannda, benzer gsekilde, mekanin zamana iistiinliik kazandigindan ve bu
ylizden artik kisisel-kimlik ve psisik yap1 diizeyinde kapsaml déniisiimlerin
ortaya qktug cagdas kiiltiirel parcalanmadan ve mahremiyetlerimizin yok
olmasindan s6z eder. Gergekte, gorecegimiz gibi, bunlar aslinda postmoder-
nitenin mekana-zamana dagilmalarn, akiglar ve kiiltiirel mantgdir; béylece
imgeselin neredeyse tamamen kiireselin gostergelerine bagimh hale gelmesi
gibi, insan 6zneler de i¢ ve dis diinyayla ayn1 anda nadiren miicadele edebi-
lirler.

Jameson, kiiresel teknolojilerin bizzat zihnin isleyis bicimine bu yayilma-
sina iligkin derinlemesine analizinde postmodern kiiltiiriin her yere niifuz
eden duygusal ikliminin ayrntih 6zelliklerinin bir listesini sunar. Bunlar
‘Duygulann Zayiflamasi’, ‘Cosku ve Kendini Yikam’, ‘Gegmisin Kokten Kay-
bolmasy, ‘Gosterme Zindrinin Kopmas’ ve ‘Elestirel Mesafenin Ortadan
Kalkmas: bigiminde siralanabilir. Bu durum —esasen hizmet, maliye ve ileti-
sim sektorlerinin igleyisleri alinda- seylesmenin yogunlagsmasidir; burada
postmodern hayat modernist davrarug tarzlar: ve yonelimlerinin bir tiir kinik
parodisine doniisiir ve bu yanhghklarin kaynag1 Aydinlanmaa rasyonalitele-
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ri Deleuze-benzer tarzda terk etmeye hazir olma ve yerlerine erotik yogun-
luklann haza duyumlanru gegirme egilimidir.

Postmodemizm geleneksel olarak estetikte, esasen edebiyat, mimari, plas-
tik sanatlar ve felsefe alanlarindaki elegtiriler sayesinde kavranabilen kéklii
bir d6niigiimii ifade eder. Jameson bu siiredi biiyiik dl¢iide giizel sanatlar, be-
geri bilimler ve kiiltiirde modernizmden postmodernizme gegis lizerine ana-
lizinde ele alir. Ancak bu siireg Jameson’in Marksist bakis agisindan, postmo-
dern kiiltiiriin alanuru bizzat kapitalizmnin iktisadi isleyisinde ortaya gikan ya-
pisal doniigiimlerle baglanti icinde agiklamas) bakirmundan kritik 5neme sa-
hiptir. Bu Jameson’in postmodernizin konusundaki tarbsmay giizel sanatla-
in Stesine, yani hem ekonomi hem de toplurn alanlanna tagimasim miimkiin
kilan hayati 6nemde bir kavramsal ve siyasal harekettir. Jameson’a goére
postmodern sey totallestirici, siireksiz, yayllmaadir —o yeni bir ‘diinya eko-
nomik sistemi’dir. Moderniteden postmodemiteye bu koklii doniigiimiin
merkezinde elektronikteki devrimler ve yeni bilgi teknolojilerinin genel top-
lumsal etkisi vardir. Jameson burada kapitalist yenilikler ve kazanglarda ileti-
sim araglanrun biiyiik dlgiide genigleyen islevine isaret eder.

Kiiresellesmenin gii¢-alaru 1980’ler ve 90'lardaki uluslararas ticaret, yat-
nm ve kiiltiir akiglann yeniden yapilandirdigs icin, biitiin kapitalist sistem
tiim bolgeler, topluluklar ve kitalar lizerindeki islemsel giiciinii genisletmek
zorunda kald1. Jameson’a gore bu genigletme higbir yerde ulus-agin girketle-
rin Orgiitsel hakimiyetinde ve kendi sinai tiretimlerini biiyiik olglide gelig-
mekte olan iilkelerdeki ucuz-iicretli yerlere kaydirmalanndaki kadar agikar
degildir. Bu arada, Bat'mun gosterigli, pahali kentlerinde spekiilatif mali hare-
ketler sinai iiretimden uzaklagarak hizmet ve iletigim sektérlerine kaydi. Ti-
me Wamer ve News Corporation gibi —artik ulusal siurlann 6tesinde bek-
lenmedik bir gii¢ iireten— medya holdingleri insanlar ve topluluklar arasin-
daki baglantilar ve iligkileri degigtirdi. fletisim araglaninda -biiyiik &l¢iide di-
jital bilgi igleme yontemlerinin artan kullarummu nedeniyle- devrim yagarur-
ken, ekonomi daha &nce asla olmadigx kadar kiiltiirel hale geldi, imaj ve en-
formasyona daha fazla bagimh olmaya baglad.

Kiiltiirel hassasiyet Jamesonin ana temalanndan biridir ve ozellikle
Marksist ‘toplumsal deneyim, nihayetinde gesitli iktisadi ve tarihsel belirle-
nimler meselesidir’ 6nermesini yeniden ele alir. Jameson’'in elinde bu girigim
post-Marksizmi post-yapisalahgin ince ayrintilanyla iligkilendirme gabasin-
dan ¢ok daha fazlasidir. O, kiiltiinin ekonomiyle iligkilendirilmesinden ibaret
de degildir. Jameson’a gore bunun yerine, toplumsal ve iktisadi alanlar ara-
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sinda kompleks bir etkilesim vardir. Postmodemitenin 6znellik deneyimi aq-
sindan kiiltiirel sonuglan kesin olarak nelerdir? 1960’lar ve 707lerin kargi-
kiiltiiri 80'ler ve 90'larda kapsamh bir siyasal bozgun duygusuyla sonugla-
nurken, yeni bir derinlikten yoksunluk bireyleri duygusal diizeyde rahatsiz
etti. Oznelligin bu postmodernlegmesinin karakteristikleri arasinda, ona gore,
aktif tarihsel hafiza duygusunun ya gec¢miglerin ya da baskia geleneklerin
hikim olmasi anlaminda ¢Okiigii vardir. Tarih biliminin iglevlerinden biri
toplumsal deneyimlere bir ‘anlat’ bigimi kazandirmak, gegmis, bugiin ve ge-
lecegi birbiriyle iligkilendirmektir. Ancak tarihin, anlatirun ve bellegin zayf-
lamas1 sonucunda psigik kimlik deneyimi tutarsiz ve bog bir geye doniigiir -
ve dijital medyanin imgeleri, kodlar1 ve mesajlanna ve ‘bilgi otobaru’'na hap-
solur.

Jameson’a gore geg kapitalizm gostergeler, kodlar ve mesajlara fazlasiyla
doydugu i¢in, gelismekte olan sey —gok milyon dolarhk bir kiiltiir endiistrisi
ve medya goriintiisiine yol agan— ‘Dogaya ve Bilingdigina yeni ve tarihsel ola-
rak 6zgiin bir bigimde niifuz etme ve onlan kolonilegtirmedir’ (1991: 36). Ona
gore, metalasmanin mantgnin deneyimin psisik dogasina kadar ulagsmasi
sizofrendeki pargalanma durumuna yakindir. Bu yerinden-etme, bu dagiruk
bilingsiz yogunluklar akis: benlik ve digerleri, arzu ve sdylem arasindaki
modemist iligkileri bozar ve aynca bizzat anlamlandirma zindirlerinde, an-
lam yapilarinda kinlmalara yol agar. Bu tiirden bir 6znellik imgesi semboli-
gin imgeseli daha 6nceden rastlanmadigy dlgiide diizenledigi, kiiltiirel igaret-
leri medya mesajlarindan alirken TV kanallannda diisiinmeden gezinen bi-
reylerin 6znelligidir. Bununla beraber Jameson, metalagmanin giigleri iizerine
bir bagka Marksist kiiltiirel elegtiriyle yetinmeyip, kendi postmodernizm ana-
lizini etkili bir bigimde Lacana psikanalizin ve 6zelde Lacan’in —dilin sembo-
lik diizeninin kontrolden qkmasiyla derinden ig ige gegen— gizoid pargalan-
ma teorisinin kavrayiglanm da igerecek tarzda genigletir. Jameson, Lacan’dan
hareketle, postmodern medya kiiltiininiin anlamlandirma zincirinde bir ¢a-
tirdamaya yol aghgn, ‘ayn ve iligkisiz gostergeler molozu bigiminde bir gi-
zofreni’ lirettigini one siirer (1991: 26). Kitlesel tiiketim ve ulus-agin girketler
¢aginda Jameson'in analitik ilgisini geken gey 6zellikle 6znenin cogkusudur.
Ve muhtemelen Marksist bir teorisyen igin gagirha olmayan gelisme, Jame-
son’m postmodernitenin yeniden-iiretiminin ekseni olarak gordiigii tiiketim-
dligin libidinal hazlan, yani ‘metaya hiicum’dur.

Tiiketmek, giiniimiizde —ekonominin hizmet ve iletigim sektorlerindeki
sigrayigin bir lirtinii olarak ortaya gikan- yeni zengin uzman meslek sahipleri
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ve yuppilerin igidir ve kigisel 6zgiirliik, artik giderek daha fazla, piyasalara
ulagma ve ihtiyaglanru ahgveris merkezlerinden kargilama temelinde tarum-
lanmaktadir. Ancak, 6znenin postmodernlegmesi hem tiiketimciligin yayil-
masin1 hem de s6zde-bireyciligin ortaya qlkagir igeriyorsa 6zerklik imkanlan
nasi degerlendirilebilir? Jameson’a gére problem sadece ileri teknoloji igeren
iglemleriyle diinyarun her yerine yayilabilen genis sirket giicii ve iiretim agla-
n ile insan 6znelerin yeni kiiresel kapitalizmin baglantilan ve aynsmalanm
kavrayabilecekleri hem biligsel hem de duygusal kapasitelerinin zarar gor-
mesinin bir araya geliginin sonucudur. Bir radikal olarak Jameson, degisimin
hala miimkin olduguna inarur ve Marksist projenin gorevinin postmodern
kogullara deneysel veya 6znel tepkiler ile bolgesel, ulusal ve kiiresel kurum-
sal geligmeler arasindaki baglantilan saglayan ara formlarin elegtirel bir gézle
izini siirmek oldugunu diigiiniir. Jameson bu gorevi, Kevin Lynch’in kent
araghrmalarindan yararlanarak, postmodernin ‘biligsel haritasm gkarma’ es-
tetigi olarak terimlegtirir. Jameson’a gore, postmodernizmi icerden kavraya-
rak onun ¢okuluslu sisteminin biligsel haritasim1 qkarmak kimlik ve kiiltiir
arasindaki iligkileri yeniden diisiinmeyi gerektirir; biligsel harita yerel ve kii-
resel, kimlik ve kimliksizlik ve bugiin ve geamisin hangi gekillerde i¢ ige ge¢-
tigini siirekli, sistematik bir bicimde sorgulayarak qkanlabilir. Postmodern
biligsel haritay: gtkarmak, bu yiizden, kiiresel kapitalizmin karmasasiyla yiiz-
lesmek icin gerekli bir 6zgiirlesmedi ilke, postmodern par¢alanma, dagilma
ve yerinden-gikma bigimlerine bir karg gikig tiinii olarak sunulur.

Estetik bir biligsel harita cikarma -birey zneye kiiresel sistem igindeki yeri
hakkinda yeni bir yiiksek duygu kazandirmaya galigsan bir pedagojik siya-
sal kiiltiir- zorunlu olarak giinlimiiziin olagandig1 karmagik temsil diyalek-
tigine sayg1 gostermeyi ve onu adil kilmak igin kokten yeni formlar icat et-
meyi gerektirir. Dolayisiyla bu, agikcasi, daha eski bir aygt tiiriine, daha
eski ve daha saydam bir ulusal mekana veya daha geleneksel ve giiven ve-
rici bir perspektife ya da taklitci ice kapanmaya ¢agn degildir: bu yeni poli-
tik sanat (miimkiin oldugu takdirde) postmodernizmin hakikatini, bagka
deyigle temel nesnesini —gokuluslu sermayenin diinyada kapladig: yeri-
kavramay: saglayacak, boylece kendimizi bireysel ve kollektif 6zneler ola-
rak konumlandimay1 yeniden baglatabilecek ve ~halihazirda hem mekansal
hem de toplumsal kangikhgimizin etkisizlestirdigi— eyleme ve miicadele
kapasitemizi yeniden kazanabilecek bu kolay kavranamayan yeni temsil
tarzina ulagabilecegiz. Postmodemizmin siyasal bi¢imi, her zaman oldugu
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gibi, toplumsal oldugu kadar mekénsal dlgekte de bir kiiresel biligsel hari-
tay1icadi ve bunu yansitmay: kendine gérev edinecektir.

Fredric Jameson (1991), Postmiodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism.
Durham: Duke University Press, s. 54.

Bauman: modernitenin yanilsamalarindan
arinma olarak postmodernite

Kiiltiiriin bu toptan estetiklestirilmesinin toplumda daha genel kogullar igin-
de yaratacag etkilerin hikayesi, gliniimiizde kadinlar ve erkeklerin kendile-
rini giderek daha fazla dig goriiniis ve stil fetigizmi iginde bulmalan kadar,
ges kapitalizmin ilerlettigi hazahk ve libidinal gerilimler kiiltiinii de tegvik
eden postmodemitenin daha uygun bir sosyolojik elestirisiyle iligkilidir. Zira
bu durum, giiniimiizde iginde yasadigimiz toplumu bigimlendiren kiiresel
donisiimleri anlamaya ¢ahsan bir postmodern sosyolojiden ziyade, postmo-
dernitenin sosyolojisinin geligtirilmesiyle iligkilidir —ve bu proje tam da onu
benimseyen ve parlak bir bigimde geligtiren Zygmunt Bauman tarafindan al-
kiglarur. Bauman’dan teorik olarak daha sofistike ve siirekli yenilik¢i bir
postmodern durum analizcisi tasavvur etmek zordur. Onunki kiiresellegmis
yeni diinyann bir belirsizlik, 6ngoriilemezlik ve miiphemlik diinyas: oldugu
konusunda uyarilarda bulunan bir sestir. Ona gore, postmodermnizm kdkten
yeni giig ve egitsizlik oriintiileri, herkes i¢cin hem yeni firsatlar hem de riskler
yaratir. Bauman son 20-30 yildir postmodernizmin etkili bir elestirisini sunan
bir dizi ilging kitap yaymnlamustir; bunlardan oldukga dvgiiler alan aragtirmas:
Yasakoyucular ile Yorumcular'1 (1987), daha yakin donem onggoriiler igeren ar-
giimanlanm ayrintih olarak sundugu Akigkan Modemite (2000) ve Akiskan
Agk1 (2003) verebiliriz. Onun aragtrmasinn biiyiik giiciinii kesinlikle post-
modern fikrinin izlerini ekonomiden eglence sektoriine kadar farkh lahklar
ve koklli doniigiimler igerisinde siirme azmi olugturur. O kiiltiirel baskilar,
duygusal eziyetler ve siyasal ikilemlerin izini bambagka bir kivrak anlayisla
siirer, ¢6zlimler sunmasa bile en azindan kiiresel postmodern doniigiimlerin
kompleks boyutlarina g6z atmamuza yardima olur.

Postmodemniteye ve kiiresel kiiltiire ilgisi giderek 6ne giksa da, Bauman
sosyolojideki 1970’lere kadar gotiiriilebilecek ‘kiiltiire doniis’ hareketinin bir
lideriydi. Ingilizce yayinlanan ilk kitab1 Sinif ve Seckinler'de (19872) bir arag-
tirma alaru olarak Ingiliz emek hareketini ald1. Sonraki yillarda Praksis Olarak
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Kiiltiir (1973), Sosyalizm: Aktif Utopya (1976) v e Siufin Amlar: (1982) adli kitap-
lannda sinif ve kiiltiir arasindaki kargihikh baglantilar konusunda goz kamag-
tina bir bilge analizci olarak tarundi. Bununla beraber, Bauman’in iinii mo-
dernite ve postmodernite iizerine daha yakin donem yazilanna dayanir. Bag-
yapitt Modernite ve Holokost (1989) Aydinlanmaa akhin 6liimciil sonuglan tize-
rine kasvetli, dramatik bir aragtrmadir. Bauman'in goziinde Auschwitz, mo-
dernitenin ‘uygarlagtna’ misyonunun bir neticesidir; Nihai C6ziim modern
rasyonalitenin iglevsizlegtirilmesi degil, aksine bizzat bu rasyonelligin sok
edici tiriiniidiir. Bauman’a gore Holokost ‘biirokrasi’ ve ‘teknoloji'nin olug-
turdugu ikili iktidann disinda diigiiniilemez. Bauman, sonraki ¢aligmalarn-
da, Modernite ve Miiphemlik (1991) ve Postmodernizm ve Hognutsuzluklar: (1997)
dahil, modernitenin kurbanlan olarak Yahudilerin tarihsel akibetlerine duy-
dugu ilgiden sonra, postmodern kiiltiiriin hepimizi yabanalar, digardakiler
ve dtekiler kildig1 karmagik bigimleri analize yoneldi.

Bauman II. Diinya Savag1 sonrasi1 Polonya’da marjinal bir konuma itildi;
gergekte onun modemnizm ve postmodemizmin yaratt@: endigeler ve yerin-
den-edilmeler iizerine analizi birgok bakimdan biyografik deneyimlerinden
hareketle gelistirdigi bir dizi entelektiiel girigim olarak okunabilir. O hem Po-
lonyali hem Ingiliz, hem sosyolog hem sosyal teorisyen, hem modernist hem
postmodernist, postmodern toplumun yasanti-diinyasmun hem iist diizey sos-
yal teorisyeni hem de antropologudur. 1925'te Polonya’da diinyaya gelen ve
egitimini Sovyetler Birligi'nde tamamlayan Bauman Kizil Ordu’da askerlik
yapt ve IL Diinya Savagi'nda Almnanlara karg1 savagt. Orduda gelecek vade-
den kariyeri 1953’te hizh bir anti-Semitik ternizlik harekdtimin kurbar olarak
meslekten atldiginda sona erdi. Bauman hizla Komiinist Parti'nin diginda
marjinallesmis bir yabanaya déniigiirken —sosyolojiye kendini adamasi saye-
sinde- ideolojik kesinlik takintisina sahip bir toplumda radikal kugkuya ente-
lektiiel bir alan acth. Gergekte, Bauman’in miiphemlik, belirsizlik, farkhlik ve
otekilikten sosyolojik olarak biiyiilendigi ¢aligmasirun ardinda Polonyal1 ko-
keni ve kargilaghg iilke i¢i anti-Semitist tasfiye vardi.

Bauman, miiphemlik ve muglakhg vurgulayan bir postmodernist dili
benimsemesine ragmen, postmodemizmin tiim alanlan hakkinda kapsamh
siipheleri vardir. Sosyolojik olarak ifade edilirse, galigmasinda modernist kiil-
tiirel pratikler ile postmodern kiiltiirel doniigiimler arasindaki gatlaklan top-
lumsal olan her geyin piyasarun akigina birakilmasi ve 6zellegtirilmesi bagla-
munda analiz eder. Bauman’mn postmodernite sosyolojisinin temel argiiman-
lannun sikigik bir yeniden ingasy, ilgi alanlanmn yogun yaratia kapsam ve
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fikri genigligi nedeniyle, onu muhtemelen tamamen dogru olarak degerlen-
dirmeyi miimkiin kilmaz. Bu ilgi konulan géyle siralanabilir: (1) diinya iize-
rindeki her cinsiyetten insanun paylagtig bir akigkan deneyim tarz, benlik ve
digerleri deneyimi, (2) zaman ve mekan, yagam olasihiklan ve riskleri, (3) giig
ve egemenligin belirli bir toprak par¢asina bagamh politikadan bagimsizlag-
masl, (4) siurlan belli bir kompleks veya yapilar seti olarak ‘toplumun’ ¢6k-
mesi ve bu nedenle (5) sosyolojinin disipliner agk ahasimn yok olmasi ve (6)
kamusal siyasal iglevlerin politik-olmayan, diizensiz piyasa gii¢lerine bagimh
kihnmasi. Sonuncusu Bauman'in merkezi temasidir ve ¢ahigmasina olduk¢a
radikal bir yén kazandinr. Bauman’a gore 6zellegtirme ve her seyin piyasaya
terk edilmesi birgok nedenle bir biitiin olarak postmodern ¢agin hayati bir
unsuru héline gelir. Neo-liberal ¢agda, kamusal siyasal alanun ¢arpia bir bi-
¢imde kiiciilmesi ulus-agin kapitalizmin bir {iriinii olarak goriilebilir (ve fark-
h aglardan onun iiriiniidiir). Ancak aym zamanda, yasam-deneyiminin ve
yasam-politikasinin 6zellegtirilmesi kendilerine ait bir Weberci mantiga ba-
gimh kiiltiirel ve alt-politik siireglerin biiyiik 6l¢iide kontrolii alina girmigtir
ve bu temelde diizenlenmektedir ve bu, sosyoloji disiplininin kabul etmekte
olduk¢a yavag davrandigy bir kurumsal gelismedir. Bauman'in ifadesiyle:
Giiniimiizde hiikiimetler modern tarihte daha 6nce olandan daha fazla degil,
daha az meggul ve daha az aktiftir. Onlar Biiyiik Birader TV'nin stiliyle meggul-
lerdir: 6zneleri kendi oyunlanm oynamaya terk etmiglerdir ve bizzat sonuglariru
hayal bile edemeyecekleri olaylardan sorumlu tutulurlar. Hiikiimetler ‘higbir al-
ternatif mesaj’ olmadig, ‘giivenligin bafyamlhhk anlarmuna geldigi’, ‘devlet koru-
masirun giigsiizlesmenin bir igareti oldugu’ ve 6znelerin daha esnek olmak zo-
runda kaldikdan ve sevdikleri yagam ortamlanrun (degisken ve 6ngoriilemez)
risklerle dolu oldugu bir yuva inga etmekle meggullerdir (2002: 68). (Bauman'in
biirokrasi yorumunun etkili bir elegtirisi igin, bkz. Paul du Gay, In Praise of Burea-
ucracy, Londra: Sage, 2002).

Geleneksel kurumsal politika konusundaki kugkulan bir tarafa birakilirsa,
Bauman kolektivist bir diigiiniirdiir; bu 6zelliginin kaynagy Weberci Mark-
sizmle benzerliklere sahip Polonya sosyoloji gelenegi icinde yetigmesidir. Ba-
umanin sosyolojisinde ilk metinlerden beri dikkat ¢eken sey, sadece sinfsal
gli¢ veya toplumsal hiyerarginin degil, genelde toplumsal baskinun ve siyasal
egemenligin haritasimu biiyiik bir kesinlik ve titizlikle gkarma gabasidur. II.
Diinya Savagi’ndan sonra Orta Avrupa’da higbir ‘yonetici kapitalist siuf’
yoktu ve Bauman'in farkh ‘eylemi diizenleme’ tarzlan ve baski bicimleriyle
ozellikle bu kadar yakindan ilgilenmesinin nedeni kugkusuz bu harita gkar-
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ma girigimidir. Sosyalizm, bireycilik-Gtesi duygusal dayarusma anlarmunda,
kapitalizme direnci giidiilleyen kolektif bilingdigt olarak goriilebilir -
Sosyalizm-Aktif Utopya’da (1976) ifade ettigi gibi sosyalizm bir tiir ‘modernite-
nin karg1-kiiltiri’diir.

Modermnite siirekli degigim takintis igeren bir projedir. Eski olarak goriilen
her geyin yerini yeninin almasi gerekir -bu her zaman ve bizzat ilerlemenin
bir isaretidir. Bilim ve telanolojinin iiriinleri bir nesne, olay veya kisiyi daima
daha yeni rasyonel smuflandirma sistemleri temelinde degerlendirmenin
merkezi itici giigleridir; bu yolla rasyonellesme ve bilim neticede modernite-
nin kontrol altina alma takintisiyla tuhaf bigimlerde ig ige geger. Bu yiizden,
ma mantifiyla baglantili, giindelik olanin karmagikhi§ ve 6ngoriilemezligin-
den uzak duran ve onu ortadan kaldirmaya ¢alisan, yukardan agagiya, soyut
bir gergekliktir. Gergekte, modernitenin giindelik hayatin dinamiklerine ilgi-
sini esasen onun diizen, istikrar ve tutarhlik konularindaki takintih arayis:
giidiiler. Modemite ve modemizmin, farkh kiliklardaki, insani miiphemnlik
ve muglakligin giindelik aynntilanna ilgisinin ardinda ‘diizen diirtiisiinii
gliclendirmek’ yatar. Cekidiizen vermek, miiphemligin biitiin panltlanmn
reddetmek biiyiik 6neme sahiptir.

Bauman Modemite ve Miiphemlik’ten (1991) Harcanan Hayatlar'a (2004) ka-
dar miiphemlik takintisina benzer bir olguyu sergilese de, bu ¢agdag 6ngorii-
lemezlik kiiltiinii radikal politik hedeflerle iligkilendiremez. Bauman igin,
tipki Freud’da oldugu gibi, muglaklik insarun 6znelligi agsindan temel
6nemdedir, kisisel deneyimin duygusal dokusunu zenginlegtirir ve toplum-
sal hayatin karmagikligaru artinr. Muglaklk, karar verilemezlik ve belirsizlik
daha fazla insani hayat ve iligki bicimlerinin aynlmaz bir pargas: hiline gel-
dikge toplumsal bagymhhk aglan daha fazla yogunluk kazanir. Ancak mo-
dernite muglakhgin engellendigi, hem saplanhk hem de algalia bir durum
olarak inga edildigi ugraktir. Modernist ‘diizen diirtiisii’ hoggoriisiizliik, kati-
lik ve sembolik siddetin y6nlendirdigi, el alandan hegemonik bir bask: bigi-
minden ziyade, daha az saydam bir rasyonel araca hizmet eden kategorilegti-
ridi igerme ve diglama oriintiileri igeren bir rejimdir.
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Bauman bir anlamda modernitenin diizenleyici tutkulann yeniden bigim-
lendiren, farkh modernist ve postmodemnist zihniyetler, yonelimler, egilimler
ve diinya goriiglerini ana hatlanyla birlegtirmeyi tercih eden bir ¢aligma bag-
latir. O kesinlikle postmodemnitenin post-yapisala veya postmodemnist tiirle-
rinin cogkulu bir savunucusu, ‘postmodern biiyiik mutlulugun vaizleri veya
cogkulu taraftarlan’ olarak terimlegtirdigi seyin bir pargasi degildir (2000:
339). Bauman’a gore, ‘Postmodern teori adina yazilan her sagmahg kabul
etmeden postmoderniteden ziyade geg¢ moderniteden soz etmek akilhica bir
karardir’ (2001: 20). Ona gore, postmodern her sey modern bir seyden ortaya
cikarak bigimlenmigtir. Modern ve postmodern arasinda higbir kesin aynhk
cizgisi yoktur, zira postmodernite bizzat ‘modemnitenin geligimi igindeki
utangag bir evredir’ (2001: 20). Nihayetinde Bauman ‘modernitenin sonu’
ilanlariru reddeder, ancak -baz1 postmodernistlerin tutkusunu siirdiirerek-
postmodernizmin ‘modernitenin [sundugu bir] sans’, bir hoggorii, dayarug-
ma ve Ozerklik firsati oldugunu ilan eder. Bauman'in postmodern tasvirine
sosyolojik ayirt ediciligini kazandiran gey ¢agdas hayatin zamansal ve
mekaénsal akiginun bilincinde olmaktan kaynaklanan bu ‘potansiyel doniigiim
hissi'dir.

Bauman'in yazisinda kargimiza gtkan postmodernist sdylemin belirli un-
surlanm benimseme ve reddetme arasindaki bu gerilim bildik bir sosyolojik
ikilemin gostergesidir. Postmodernizm modemitenin asildig bir kiiltiirel ev-
reyse, onun miiphemlikten belirli 6lgiide uzak olan 6zerkligin 6zel bir igareti
oldugu varsayilir; postmodernizm modernden bir kopusu temsil ediyorsa
modernist cerrahi miihendislik projesi tutkusunu yerle bir eder, fakat —
toplumsal ve kiiltiirel diizen arayisiru ¢ogullaghnrken— ‘her sey uyar’ riski
igerir. Bauman bu nedenle yaygin modern ve postmodern tarihsel donemleg-
tirme egilimine kars1 qikar. Gergekte onun sosyolojisinin hedefi her iki yénde
de ilerlemektr: o, bir modernite ve postmodernite karigimu iiretmeyi ve bu
nedenle zorunlu olarak farkh &rtiigmeler veya kesismeler saglamay1 amaglar.
Ona goére:

Postmodernite kendi asil projesinin uygulanabilir olmadigiru kabul eden moder-
nitedir. Postmodernite kendi imkansizhgiru kabul eden -ve daha iyi veya kotii,
onunla yasamnaya karar veren- modernitedir. Modern pratik siirmektedir —fakat
artik bir zamanlar tetikledigi nesnellikten uzak bir bigimde (1991: 98).

Bauman bu sayede aym anda hem postmodernizmin boyutlanna enerji
kazandirdigini, anlam yapilanrun yarata g¢ogulluguna kapiy: araladigim
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vurgulayabilir hem de modernitenin kiiltiirel sonuglarin elegtirebilir. Giinii-
miizde kadinlar ve erkekler giicii arzular, modemist kesinlik, diizen ve yap1
hayalleri kurarlar; ancak ayn 6lgiide giivenceler olmadan yagsamaya, giinii-
miiziin ileri teknoloji igeren yasanti-diinyalan ve deneyimleri kangimlanmn
urettikleri ani yalpalamalar iin diiniin yol haritalanm terk etmeye ¢aligirlar.
Biz ne modern ne de postmoderniz, aksine potansiyel olarak hem modern
hem de postmodemiz.

Jameson’a gore postmodemizm bir kiiltiirel hakimiyet, kiiresel olma egi-
limindeki bir seyken, Bauman igin yapilmayani1 yapma esigindeki, cogu kez
istikrarsiz bir iligkidir. Gergekte, (Bauman’a gore agmay: degil aksine moder-
nitenin sonuglanna odakli makro toplumsal doniim noktasiru temsil eden)
postmodern her yerde (6zellikle popiiler kiiltiirde, plastik sanatlarda ve yeni
iletisim telenolojilerinde) agik olsa da, higbir yerde {istiin konumda degildir -
hakim konumda olan gey modernist homojenlik, kontrol, diizen ve kesinlik
arzulanmn amansiz kolonilegtirici mantigidir. Aym anda ‘benzer’ ve ‘tutsak’,
‘i¢’ ve ‘dig’, birbirinin kiiltiirii veya ideolojik kapsamu kilindiklarinda hem
modernite hem postmodernite ¢agdas Bat’daki hayat istila eden ortak bir
kimlik krizi igerir. Ancak -bir varolusun miiphemligi duygusunun musallat
oldugu- postmodern diinya-goriisii diisiiniimsellikle sikica ig ice gegtigi icin,
ayrica standartlar, idealler ve dogrularin normatif giiciiniin kapsaml olarak
siirekli pargalanmasini barindinr. Bunun mutlaka kétii bir sey olmadig he-
men eklenebilir -Bauman’dan alinan postmodern bilgelik konusundaki asa-
grdaki pasajda agkea goriildiigii gibi:

Postmodem zihnin farkinda oldugu sey... iyi ¢6ziimler icermeyen problem-
ler, diizeltilemeyecek beklenmedik gidigatlar, diizeltilebilecek dil siirgmele-
rinden fazlas1 olan muglakhklar, varolusla iligkili ~birakiniz tedaviyi- hakh-
lagtinlamayacak kugkular, dikte edilen hic¢bir mantkl regetenin hafifleteme-
yecegi ahlaki sancilar oldugudur. Postmodem zihin miiphemlik, risk, tehlike
ve hata iermeyen tam kapsamli, total ve nihal bir hayat formiilii bulmay:
bekleyemez ve aksi yonde seyler vadeden her sesten derinden kugkulanr.
Postmodern zihin her lokal, uzmanlagmis ve odaklanmis tedavinin (onar-
maktan fazlasin1 yapmasa da) goriiniir hedef kazanglariyla 6lgtildtigiinde et-
kili olup olmadiginin farkindadir. Postmodem zihin insarii tkmazin karma-
sikhginin burada kalmas: gerektigini kabul edebilir. Bu tutum, en genel ¢izgi-
leri icinde, postmodemn bilgelik olarak adlandirilacak seydir.

Zygmunt Baumnan (1993), Postmodern Ethics. Oxford: Blackwell, s. 245.
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Bauman’in postmodemizmi, burada 6vgiiye deger bir konuya yakin olsa
da, (potansiyel olarak yikia goriilen) postmodern diinya goriisleri ile (bir fir-
sat ve risk kangimu olan) postmodemite arasinda bir sosyolojik betimleme bi-
¢imini kazanabilir. Her halitkarda, postmodern ortamda iglerlikte olan bir
glic 6zerk kulsa da, sosyolojik olarak sdylendiginde bile, 6zerklige dogru bu
hareket bir sosyal sistem olarak postmodernitenin daha baskia 6zellikleriyle

catigir.

Postmodernizme elestiriler

Postmodemizim artik bir zamanlar sahip oldugu kiiltiirel ve siyasal etkiden
yoksundur. Gergekte, sonlara —tarihin, anlarmun, ideolojinin ve kimligin sonu-
na- postmodern dvgiiniin artikk ¢ag1 gegmis olabilir. Genellikle postmoder-
nizmle iligkilendirilen tarunmug kigiliklerin, megin Lyotard, Baudrillard ve
Deleuze’un 6ncii ¢alismalanrun iizerinden zaten uzun yillar gegti. Bu tespit
aynca sosyal teorideki Jiirgen Habermas, Anthony Giddens, David Harvey,
Fredric Jameson, Seyla Benhabib ve Zygmunt Bauman'in yazilarinda yer alan
tartismalar icin de gegerlidir. Postmodern galigmalann 1980’lerin ortalarinda
sosyal teorinin radanna ilk yakalandiklar1 zamandan beri hem postmodernist
diigiincenin s6zde radikal iddialariun fazlasiyla mugldk oldugu, hem de
postmodemizimin 6zel bir sosyal tarihsel baglamda ortaya gkt gosterildi.
Zira elinizdeki kitabin ana iddialarindan biri, toplumsal farkhihklar ve kiiltii-
rel muglakhklar konusunda dikkatli olan bir sosyal teorinin Aydinlanmaa
akh yrikmakla sinirlandinlamayacagi —ancak epistemolojik sorunlarin bu bag-
lant1 i¢cinde kapsambh olarak ele alinabilece§i-, aym: zamanda modermnite, kii-
resellesme ve postmodemizm siiredyle iligkili doniigiimler araahgyla gide-
rek sekillenen gesitli kigisel ve siyasal dinamilderin aragtirabilecegi yolunda-
dir.

Postmodernizm giigleri ve sirurhiliklan hem siyasal hem de sosyolojik bag-
lamda yeni gelismekte olan etkili bir ilgi-odagidir. Bir kavram olarak post-
modernitenin seriivenlerine iligkin entelektiiel degerlendirmeler elestirel teo-
riden psikanalize, feminizmden post-kolonyalizme kadar neredeyse muhte-
mel her perspektiften baglatilmugtir. Baudrillard ve Lyotard’in sabit fikirli pek
¢ok hayran i¢in postmodemizm yanhs yolda olabilir. Medya teorisyeni Art-
hur Kroker dijital kiiltiir ve telnolojiyi postmodermizmin bir modeli olarak
goriir, ozellikle ticari akiglarin ve libidinal gerilimlerin iizerindeki baskiy: or-
tadan kaldirmasimi dverken, post-yapisala tarihgi Mark Poster Dogruluk,
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Ozgiirliik ve Anlam sdylemlerinin neredeyse tamamen kiyisindan gegen bir
cagda dogrunun statiisii konusunda baa ilging ve etkili sorular sorar. Kiiltiir
ve elegtirinin tamamen estetiklegtirilmesini elegtiren digerlerine gére post-
modemizin politik agidan ok daha problemlidir. Yelpazenin bir ucundaki
saygin elegtirel teorisyen Jiirgen Habermas postmodemizini neo-muha-
fazakar kiiltiir elegtirisinin bir unsuru olarak goriirken, diger ucundaki, daha
gesitli tepkiler sergileyen Marksist sosyolog Alex Callinicos, basmakalip bir
ifadeyi, yani postmodernizmin sadece bir ‘teorik kurgu’ oldugunu tekrarlar
(ve bir Marksist i¢in olduk¢a yerinde olan bir yaklagimla, postmodemizmin
kapitalizmin iktisadi igleyigini kavrayamadigiru diigiiniir) ve Sara Ahmed de,
ylikselen bir postmodemnizmin artik ¢agdag feminist giindemi dikte ettigin-
den yakarur. Digerleri, tamamen farkh bir ifade i¢inde, postmodemizmin
terminolojisi tizerine gagirha bir hizla ve uygun postmodern stil icinde -
omegin kati Postmodernizme Girig'ten Kendin Yap tarzinda Kendi Kendine
Postmodemnizmi Ogren’e kadar farkl bagliklar alinda- girig kitaplan yazdilar.
Bu akademik giiriiltii patirti igerisinde bazen gergek elegtirel kavrayislar da
sergilenmigtir —-6rmegin Terry Eagleton'in Postmodernizmin Yamlsamalan
(1996) veya Perry Anderson’mn Postmodernizmin Kékenleri (1998) adli kitaplar.
Bu béliimde ele alinan dort postmodernizm 6mmegini birbirlerinden ko-
layca ayirmak miimkiin olmasa da, her biri oldukga farkh ugraslar ve ilgiler
igerir. Simiilasyonlara dayanan medya kiiltiiriiniin postmodermizmin ¢agdag
toplumsal deneyimin orgiitleyici mant$ oldugundan, girigimlerin iiretken-
lige ve ekonomi politige veda ettiklerinden ve yerlerine siirekli genisleyen ve
kugatan gostergeler ve kodlar déngiisiiniin gectiginden kesin eminsek, mo-
derniteyle olan gifir agia kopugsu ortaya koymamiz gerekir. Simiilasyonlara
dayanan medya kiiltiirii olarak postmodernite fikrini savunanlar, modern ve
postmodern arasindaki iligkiyi bu gekilde kopararak, gostergeler, goriintiiler
ve simulakra oyununu, iletigim teknolojileri, eglence ve biligimin herhangi bir
‘digsal’ seyden kendisini kurtarmasiru ve politik ve toplum kavramlanmn salt
metafizik bir nostaljiye doniigtinilmesini biiyiik sevingle kargilayabilirler.
Baudrillard, gordiigiimiiz gibi, ‘caresiz stratejiler’ melankoli, pasiflik, sessizlik
hakkinda goriigler 6ne siirdiigiinde Nietzscheci bir deginiden fazlasiu yap-
maz. Postmodern kiiltiiriin derinlikten yoksun, parcah yiizeylerine &ncelik
taruyan Baudrillard, elestirmenlerin, bir simiilasyon ve sanalhk ¢aginda ses-
sizlik, duyarsizhk ve pasiflifin ayarha tahakkim diirtisi kargisinda ‘top-
lumsal hayatin potansiyel olarak iiretken yagamsallgi'nin gostergeleri olduk-
lanm 6grenmeleri gerektigini iddia eder. Baudrillard'in simiilasyonlara da-
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yanan medya kiiltiirii olarak postmodernite agklamasini benimseyenler ag-
sindan yiizey [goriinenler] disinda bir sey yoktur.

‘Kiiresel kapitalist doniigiimler olarak postmodemnizm’ bu vurgudan si-
miilasyonlar ve hiper-gergeklik konusunda bir seyler alir, fakat bunlan diin-
ya ekonomisi, finans kapital ve sémiirii, bask: vb.ni iireten yeni yapisal giig-
lerin analiziyle bir araya getirir. Postnodern estetik agsindan bakildiginda,
bu elestiride yiiksek kiiltiir ve kitle kiiltiiriiniin harmanlandig, sanatin giin-
delik hayat i¢cinde siradanlagtg ve aslinda benlik ingasinin gizofren veya par-
¢ali unsurlarim hizlandirdi1 vurgusu benimsenir, ancak bu vurgu moder-
nizmin genel sosyo-ekonomik tahakkiim yapilanm aqga qkarma arzusunun
yaru sira, siyasal adalet ve 6zgiirliik arayisiyla agilir. Postmodernizmin kiire-
sel kriz kargisindaki bu tepkisi, gordiigiimiiz gibi, Jameson'in ‘biligsel harita-
sin1 gkarma’ —6znenin kiiresel bir postmodern diinyada zihinsel olarak ken-
dini temsil edememesi ve konumlandiramamasinu, ‘kimlik kogullan’ ile ‘kii-
resel ekonomi’ arasindaki diger muhtemel ara baglant bicimlerini yeniden
ifade eden bir goriisten hareketle zengin bir elegtirel cahgma- fikrinde cisim-
legir. Bir ‘imaj, biligim ve kimlik ¢ag1’nda Jameson’in olaganiistii cesur projesi,
postmodernizm sorununu daha derin yapisal antinomilerin ortaya gikarilabi-
lecegi, elestirilebilecegi ve yeniden konumlandirilabilecegi bir tarihsel-
ontolojik durum olarak ele alabilecek bi¢imde ifade etmek®.

Oysa, modernizm ve postmodernizm arasindaki belirli 6lglide tahammiil
edilemez bir gatigmay: ortaya koymaktan ziyade, bu iki kiiltiir ve elegtiri tarz:
arasinda iki yonlii bir trafik olugturmak miimkiindiir. Tarihsel donemlegtir-
me problemini paranteze aldigimizda, buradaki kazang insani muglakhk ve
gogullugun —genel sosyal sistemler olarak postmodemizm krizine bir tepki
alinda- artmasindan bagka bir sey degildir. Bauman'a gore, modern ve
postmodern diizenleri birbirine baglayan sey, her ikisi i¢in de, ancak oldukga
farkh bicimlerde, muglakhigin toplumsal hayatn ve yeniden-iireiminin
anahtan oldugu diigiincesidir. Modernite artik belirli bir tarihsel d6nemin be-
timlemesi olmaktan ziyade, rasyonellestiric siuflandirmalarla muglakhig
gidermeye veya engellemeye yonelik bir tiir toplumsal pratik, dahil etme ve
dislama oriintiilerinin 6ziinde hegemonik baskiyla kadinlar ve erkekler tara-
findan giindelik hayatta icra edildigi kaha bir kiiltiirel olasiiktr. Postmodern
¢ag burada modernitenin tersine gevrilmesi ve muglikhk konusunda bir bag-
ka yoldur. Muglaklik bununla sinurh kalsaydi, postmodern tepkide bu ta-
mamen kabul edilecek; muglaklik, fark ve otekilik insan yarahahginn temeli
veya sonucu olarak goriilecekti. Postmodernizm bu yiizden aamasiz ve ke-
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sintili bir varolugun gostergesi, yogun kiiresel para ve kredi akiglanrun ser-
best kalmasinun yeni olasiliklar ve riskleri, zengin ve yoksul arasinda yeni ku-
tuplagma bigimlerinin —diigiiniimselligin ve bireysel-deneyim yapilanmn gi-
derek hakim oldugu- tiim yagam bigiminin kiiresellesmesini tetikledigi bir
donemdir.

Benim egilimim, modernite ve postmodernite arasinda sosyal bilimlerde
simdiye kadar anlagilandan daha kompleks bir iligki bulundugunu 6ne siir-
mek ve insani faillik ve genel toplumsal karmagiklik gibi kavramlarin 6nemi-
ne igaret etmenin yaru sira ¢agdas kiiresel iligkilerde duygu doniigiimlerine
odaklanmaktir. Postmodern —ister estetik, ister kiiltiirel, ister politik— her za-
man cagdag-Gtesi veya gelenek-Gtesi perspektiften bir insan iligkileri yaklagi-
mu oldugu ve bu yonde gelistigi i¢cin, postmodermnin kesin olarak neye benze-
yeceginin 6tesindeki bir evreyi tasavvur etmek kolay degildir. Kiiresel iligki-
lerin giiniimiizdeki doniigiimiiniin sosyal teoriye yeni sorgulama firsatlar:
sundugu, postmodern ortodoksiye kigisel ve politik alternatiflerin yolunu ag-
tig1 soylenir. Cogu postmodernist teoride geligtirilen pargali, akigkan ve ¢oklu
perspektiflerin 6zgiirlesmeci vaadini bir tarafa biralarsak, bu tiirden bakig
aglan ne ¢agdag toplumlarda bir kigisel-kimlik duygusunun oldukga farkh
tarzlarda inga edilme bigimleriyle baglantih gesitli (hayati 6nemde) politik so-
runlan ne de kiiresel diizenin degisen yapisinda kargihkh baglanthhfimiz ve
etkilenmeye agkhigimiz duygusunu daha fazla hissetmemizle yeterince ilgi-
lenirler. Kugkusuz, bu iddia s6z konusu sorunlann postmodernizmle iligkili
olmadigini veya postmodernizmin bu tiirden geligmeleri ilging ve verimli bi-
¢imlerde diisiinmeyi saglayamayacagin sdylemek degildir. Postmodemniz-
min sosyal teoriye katkisi —hiyerarsileri yikmasi, ¢ok-degiskenli yorumlar
tesvik etmesi, ideolojik kapanmay yerinden etmesi ve 6zdiigiiniimsel gogul-
culuguyla- biiyiik bir degere sahiptir. Ancak Diinya Ticaret Merkezi ve Pen-
tagon’a 11 Eyliil saldinsindan ve ardindan 2003'te Irak’a kars1 baglatilan sa-
vagtan sonra, ¢agdas kiiltiirdeki krizlerin yeni siyasal diigiinme bigimlerini,
gergekte tamamen yeni bir yaklagimu gerektirecek 6lgiide ok derin ve gok
yaygin oldugu konusunda giderek artan bir genel toplumsal diigiince vardir.
Postmodernizm sonrast kugaktan, en 6zelde giiniimiiziin en acil kiiresel prob-
lemlerini ele alacak yeni bir siyasal giindem formiile etmekle ilgilenenlerden
bu anlamda s6z edebiliriz.
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Ozet

1. Postmodernizm, en azindan bazi sosyal teorisyenler i¢in, modernitenin
sonunu temsil eder. Postmodern sosyolojik diizeyde modern dénemin
agilmasiyla iligkili kapsamb toplumsal doniigiimnleri igerir. Postmodemn
sanal gergeklik ulus-agin girketlerin ortaya qlagindan kimlik politikasi-
na, medya kiiltiiriiniin 7/24 tahakkiimiinden yeni bir kiiltiirel pastig ve
parodi estetigine kadar gergekligin siipheli oldugu bir diinya goriintiisii
sunar.

2. Postmodemnizm modernist hiyerarsileri yikar —onun yaratt@ ideolojik
kapanmaya son verir, ¢ok-degiskenli yorumlar igerir, yerine kendi 6z-
diigiiniimsel ¢ogulculugunu gegirir.

3. Postmodern sosyal teoride insan 6znesini yapibozumuna ugratmaya ve
onun parcalanmughgina belirgin bir ilgi vardir. Deleuze ve Guattari'de
bu yapibozumu ‘arzu makineleri’ gergevesi iginde teorilegtirilir. Lyo-
tard’da bu, libidinal gerilimlerin mantigirun bir pargasidir ve bu mantik
"hiper-gergeklik’ konusunda bir dizi aragtirma igerir.

4. Fredric Jameson i¢in, postmodernizm, ge¢ kapitaliamin kiiltiirel mant-
gnu temsil eder. Geg kapitalizmin kiiltiirel mantif, postmodemizmde
insan 6znelerin sosyal sistern igindeki yerlerini artik etkin bigimde ko-
numlandiramayacaklan tiirden bir mekansal ayrigma ve zaman akigi-
nin ortaya giktigini ifade eder.

5. Postmodernitenin sosyolojisini modernitenin sosyolojisiyle kargilaghran
Zygmunt Baurman’a gére postrnodern gey kendi sinurlarniru kabul eden
bir modemnitedir.

6. Bauman'in daha yakin dénem ¢ahgmalannda toplum, temel toplumsal
koordinatlan bakimindan siirekli ve engellenemez bir akig ve dinamizm
icinde goriiliir. Afir modemite diinyasirun —agir sanayinin ve kitlesel
emek-giiciiniin- yerini ekonomiye miidahale edilmeyen ve huzh kiiresel
sermaye aktanmlanna dayali hafif veya akagkan modemite almagtir.
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1.Postinodernizm pargalanma, yerinden-edilme ve ayrigma igeren bir sey
olarak agiklanmigtir. Size gore postmodernizm popiiler kiiltiire nasil
yansimigtir?

2.1Pod’tan arabalara kadar her zaman bazi yeni iiriinleri arzulamaktayz.
Kapitalizm arzulanmizi nasil etkilemektedir ve Deleuze ve Guattari’ye
gore bu durum nasil agilabilir?

3. Baudrillard hiper-gergeklikle neyi kasteder? ‘Medya temsilleri gercek-
likten daha ayarticl, daha giiglii ve daha “gercek”tir’ iddiasini tartiginiz.

4. Hayatiniz ebeveynlerinizinkilerden daha mi1 akigkandir? Ne kadar akis-
kandir? Bunun 6nemi nedir?

5.Postmodernizm yeni bir kapitalizm bi¢imini mi temsil etmektedir? Bu
yeni ekonominin bazi1 somut 6rmekleri var midir?

6. Postinodernizmin miiphemligi yeni ahlaki sorunlara yol agamakta mi-
dir?
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10. BOLUM

AGLAR, RiSKLER, AKISKANLAR

2008'in baglarinda kredi piyasalan ve kiiresel ekonomi kanamaya baglamisti.
Cok sayida borsa deger kaybettikge diinyanin farkl yerlerindeki hisse senedi
piyasalan da huzh bir diigiige gegti. Pek gok biiyiik uluslararasi bankarun za-
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rara girmesi ve ¢ok sayida onde gelen sirketin ciddi deger kaybetmesi sonu-
cunda biiyiiyen ekonomik belirsizlikle birlikte durum hizla kétiilesmeye de-
vam etti. Wall Street'te felaket haberleri duyulmaya bagladi. Bankalar milyon-
larca dolar zarar bildirdiler. Amerika Birlegik Devletleri'nin ekonomik dur-
gunluga girdigine dair korkulann yerini siiratle kiiresel ekonomik ¢okiig ha-
berleri almaya bagladi. Yahnmalar i¢in her zaman giivenli bir liman olan al-
tin fiyatlanrun istikrarsiz héle gelmis olmasi ekonomik krizin ciddiyetini gos-
teren bir isaretti. Bir diger igaret ise, Bush yonetiminin kiigiilen ekonomiyi
canlandirmak igin 150 milyar dolara kadar ¢ikan devasa bir tegvik paketi su-
nacaginin agiklanmasiyd.

2008 kredi sikigikligimun merkezinde —2007 yahrun sonuna dogru emareleri
gozlenmeye baglayan ve hemen ardindan da ekonomik sonuglan bakimn-
dan kiiresellegen— ikinci kalite ipotekli kredi' krizi vardi. Amerikan bankala-
nrun yilar boyunca ucuz krediler dagitmasi sonucunda ortaya gikan bu kriz,
birtakim giipheli mali pratiklerin nasil da ekonomik kurumlann korkulu rii-
yas1 haline gelebileceginin garpia bir 6megiydi. Cok kisaca, olan suydu:
Amerika’da yagayan, parasi ya da diizenli geliri olmayan altt milyondan faz-
la kigi, satin almak istedikleri evin degerini agan miktarlarda kredi almiglard1.
Ne oldugunu anlamak igin iktisat mezunu olmaniza gerek yok. Ekonomik
kriz, bu kredi notu iyi olmayan, risk grubundaki borglular i¢in durumu daha
da kotiilestirmigti; ¢linkii bu kigilerin ¢ogu, evlerini konut fiyatlanmun en yiik-
sek oldugu bir zamanda satin almiglard: —nihayetinde de bu fiyatlar ¢ok hizh
bir gekilde diigtii. Buna ragmen, bankalar kiistahga bu tiirden bir borglandir-
manun tagidig risklerin kendilerini etkileyemeyecegini diigiindiiler. Neden?
Clinkii bankalar bir cinlik yapabileceklerini, bu ikindi kalite ipotekleri senetle-
re ya da tahvillere gevirebileceklerini ve bunlan da diinyarun farkh yerlerin-
deki finansal kuruluglara satabileceklerini diigiiniiyorlardi. Ote yandan, artik
bildigimiz iizere, nihayetinde bankalann kendileri bile bu riskli kredilerin y1-
kia ekonomik sonuglann hasiralt edemediler -bu sonuglardan biri, 2008 y1-
Iinda Uluslararas: Para Fonu'nun (IMF) kiiresel ekonomik durgunlugun be-
lirmekte olduguna dair uyansiydi.

Bu baglamda, bu korku dolu ve belirsiz ekonomik kogullanin Londra’da
yagayan ve calisan otuz alti yagindaki Gemma'y1 nasil etkileyebilecegini dii-
stiniin. Gemrna, Wall Street te bir siire vadeli islem borsaasi olarak ¢aligtktan

! Diigiik gelir grubuna yiksek faizle verilen konut kredisi (¢.n.).
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sonra, 2006 yalirun sonuna dogru Londra’da kendi mali hizmetler girketini
kurdu. New York'tan Londra’ya gegis siirecinde, kendi igini kurabilmesi ve
piyasada tek bagina var olabilmesi i¢cin Gemma’'nun kargilagtg en biiyiik zor-
luklardan biri finansal hizmetler sektériinde kendine bir nig pazan? bulabil-
mekti. Bunu da kadinlar igin finansal hizmetler sunmaya odaklanarak yapt: -
gorece varhikh olan ve daha da varhkh olmak isteyen ama ‘zaman yoksunu’
olduklan igin bu hedeflerine ulagma yoniinde finansal stratejiler gelistirmeye
ayrracak vakit bulamayan kadinlara, yonetim ve yatinm stratejileri satiyordu.
Sonug, Londra’da is yapan, kisa zamanda g6z kamagtina bir biiyiime sergi-
leyen ve umut vadeden bir gelecegi olan kiigiik bir finansal hizmetler girke-
tiydi —ya da en azindan 2008 kredi krizine kadar bu boyleydi.

Gemma’'nun finansal hizmetler sirketi, kredi piyasalarindaki ve uluslarara-
s1 ekonomideki kiiresel sikisma nedeniyle kir oranlarinda ¢arpia diisiigler
yasad.. Gemma isinin ¢ogu kadinlara halihazirdaki yatnmlara baglanmug
olan fonlarim1 —mesela evlerini— piyasada bagka tiirden yatinmlara yonlen-
dirmek iizere ‘serbest birakmaya’ yardim etmek oldugu i¢in, bu diisiisii bek-
liyordu. Bereket miisterilerinin ¢ogu, fonlanim uzun vadeli zenginlik yarata-
cak projelere yatirmglardi. Fakat bazi miigterileri de, kisa zaman 6nce nakde
gevrilmis fonlarim hisse senetleri gibi ¢ok kisa vadeli likit yahnmlara aktar-
muglard1. Dolayisiyla bu miigteriler simdi ikinci kalite ipotek krizi nedeniyle
bankalar tarafindan sikigtinhyorlar ve 6demelerini ancak ucu ucuna yetigti-
rebiliyorlardi. Bu nedenle, bu yatinmlarin pek ¢ogu risk alindayd: ve Gem-
ma’nin enerjisinin ¢ogu, var olan borglan yeniden miizakere ederek miigteri-
lerinin yatbnmlanm korumaya ¢ahgmaya gidiyordu. Bunu yaparken Gemma,
sadece kendi i¢giidiilerine dayanmiyordu. Cok iyi i baglantlarina sahipti ve
hisse senedi piyasasiun ne zaman dibe vuracaginuin beklendigine dair en son
bilgilere ulagmak i¢cin New York'ta sahip oldugu bu baglantilariru kullanabi-
liyordu. Londra’yl, New York'u ve Tokyo’yu birbirine baglayan geceyarnsi
Skype konferans konugmalar1 Gemma’nun finansal brifinglerinin diizenli bir
pargasiydi. Yine de, miisterilerinin temkinli tutumlannn ve kisa vadeli likit
yatinmlar piyasasinda oynamanun tagidig biiyiik risklerin bilincindeydi.

Gemma’'run kredi sikigikhigina dair deneyimi kiiresel ekonominin hayatla-
nmiza etkisi agsindan bize ne anlatir? Gemma’mun 2008 kiiresel ekonomik
darbogazinda hayatta kalma gabalan yirmi birinci yiizyain degigen toplum-

? Bir malin derinligine iligkin tiim unsurlanm kapsayan pazar (¢.n.).
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sal giiclerini anlamamizda bize hangi aglardan rehberlik yapabilir? Bu soru-
lann bir yaruti toplumsal aglar olabilir. Cok agik ki Gemruna -biligim teknoloji-
leri yoluyla- kendisinin de pargas1 oldugu kiiresel finansal aglardan gelen
bilgiye eriserek pek ¢ok ekonomik ve sosyal avantaj saglamaktadur. Bir diger
yarut ise risklere odaklanabilir. Kisa vadeli yatinm stratejilerinin icerdigi risk-
ler, ¢ok agik ki, kiiresel ekonomi igin de biiyiik riskleri beraberinde tagiyordu
ve miigterilerin ekonomik risk alma hevesini hesaplamak Gemma’run is ha-
yatirun temel 6zelligiydi. Bir diger yart ise sosyal likiditelere odaklanabilir: ya-
ni, kredi piyasalanrun tegvik ettigi ve artan oranda likit yahnmlarin yam sira
mobil iletigim yoluyla da varhgini devam ettiren kiiresel diinyada kimligin,
zamanin ve mekdnn alagkanhgna. Aglar, riskler ve akiskanlikdar: Bunlar
giiniimiiz toplumsal siireglerinin baz kilit egilimleridir ve bu boliimde bu
konulan Manuel Castells, Ulrich Beck ve Zygmunt Bauman’in sosyal teorile-
rini inceleyerek g6zden gegirecegiz.

Manuel Castells: ag toplumu

Is yasarmunda baganh olan sayisiz insan gibi Gemma da kendi finansal hizmet
sirketinin giiciinii ve etkisini 6nemli oranda arttrmak igin sosyal aglardan
faydalanur. ‘Mesele ne bildigin degil, kimi tanudigindir’ sianrun sila bir taraf-
tan olan Gemma, is hayatinda ‘iyi baglantilar’ sahibi olmarun 6nemini anla-
maktadir. Bu agdan bakildiginda, sosyal aglarn insanlik tarihinin bagindan
beri ig gbrmenin olmazsa olmazlarindan biri oldugu ve bugiine kadar da 6yle
olmaya devam ettigi sylenebilir. Ote yandan, ispanyol sosyal teorisyen Ma-
nuel Castells bunun bdyle olmadig) iddiasindadar. Castells’e goére bilgi tekno-
lojisi, 6zellikle de internetin yayginlagmasi, zamarurruzdaki aglann merkezi
yapisinu temelden degistirmektedir. Ug ciltten olugan ve sosyal teoriye devasa
etkiler yapan The Network Society (A§ Toplumu) adh cahsmasinda Castells, kii-
resel bilgiye dayali aglann ve ag ekonomisinin yiikseligini inceler. Bilgi tekno-
lojisinin ortaya ¢ikisinin neredeyse diinyanin her yerinde bilgiyi isleyebilecek
aglann yaratilmasina neden oldugunu 6ne siirer. Bunun sonucunda da, top-
lum bagka tiirden bir mekana doniigmiistiir —Castells’e gore toplum artik
‘birbirine bagh yerlerden olugan bir akiglar mekanidir’. Zamandan bagimsiz
akiglar ve birbirine bagh mekanlar: Gorecegimiz gibi bu kavramlar, Cas-
tells'in sosyal teorisinin merkezinde yer alir ve sundugu giiglii toplumsal de-
gisim degerlendirmesinin vazgecilmez 6geleridir. Castells’e goére, yakin za-
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manlarda iletigim teknolojilerinde yasanan devasa ilerlemeler —6zellikle de
internet ve mobil telefonun yayginlagmasi— hareket hilindeyken iletigimi
miimkiin kilan merkezsizlegmis aglan serbest birakmig ve sosyal etkilegimi
toplumsal aktorlerin konuglandign fiziksel mekanlardan ¢ok uzak mesafelere
tasimugtir. Kisacas), ag toplumunun yiikselisi, Gemuma’nin -geceleri kisa
Skype goriigmeleri yaparak— igletmesini nasil daha esnek ve miigterilerinin
ihtiyaglanna duyarh hale getirdigini agklayan bir geligmedir.

Castells, sosyal teorisini, giinlimiiz toplumunun yénelimine iligkin pek
¢ok 6nemli iddiasin1 Max Weber'in klasik sosyolojik yazilanyla, 6zellikle de
onun ‘biirokrasinin demirden kafesine’ iligkin etkili yorumlanyla ve Karl
Marxin kapitalizmn teorileriyle kargilagtirarak gelistirir. Weber, biirokrasiyi
biitiin biiyiik 6lcekli modern kurumlar igin elzem gérmiig ve biirokratik ku-
rumlann siurlannn —otoritenin drgiitiin en yukansindan en agagisina kadar
uzandi@1 piramit benzeri bir yapi iginde- kati bir gekilde tarumlandigini 6ne
stirmiigtiir. Castells’e gére teknolojik olarak geligmis, enformasyon zengini
aglann hizh biiyiimesi, Weber'in resmi kurumlara dair agklamasinin giiciinii
zayiflatmugtir. Piramidal ve hiyerargik olmaktan ziyade merkezsizlegmis ve
diizlesmis hatlar, sirurlan olmayan ag toplumunun yeni sirurlanm tegkil
ederler. Castells, daha fazla degilse bile en az Weber kadar Marx'in toplum
elestirisine de elestirel yaklagir —sosyolojideki kariyerine bir Marksist olarak
bagladighn diigiiniirsek bu 6zellikle ilging bir durumdur. Evet, der Castells,
gliniimiiz kiiresel ekonomisi kapitalisttir. Fakat Marksizm, imalatin ve maddi
mallann kapitalist ekonominin merkezinde yer aldigim diisiinmekte oldukga
hatalidir. Castells, bu Marksist goriigiin tersine, iletigim, bilgisayar ve bilgi
telanolojilerinin kiiresel iiretim aglanrun merkezini olugturdugunu iddia eder.

Elektronik olarak entegre olmug multimedya sistemiyle bagintih bir sanal
gergeklik kiiltiirii ... bizim toplumumuzdaki zamanin déniigiimiine iki
farkli bicimde katk: saglar: egzamanhlik ve zamansizhk.

Bir yandan diinyanin dort bir yanina aninda ulagan ve iginde karg:t mahal-
leden canli yaym da igeren enformasyon, toplumsal olaylara ve kiiltiirel
digavurumnlara esi benzeri olmayan tiirden bir zamansal yakinlik saglar.
1991'in Agustos'unda Sovyet Devleti'nin ykihgiru Rus siyasi tarigmalari-
nin aninda gevirisi ile gercek zamanda an be an izlemek, tarihin ingasina
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dogrudan taruklik edilebilecek yeni bir iletisim ¢agim agh - kugkusuz bu
taruklhik, bilgiyi kontrol edenler, olup biteni yeterince ilging ve yayinlamaya
deger buldugu igin miimkiin oldu. Bilgisayar temelli iletigim de, insanlari
ilgi alanlan etrafinda etkilesimsel ve ¢ok tarafli sohbet yazigmasinda bir
araya getirerek gercek zamanda diyalogu miimkiin kilar. Yeni iletigim tek-
nolojileri zaman bariyerlerini agan bir yakinhk duygusu sagladiklan igin,
tipk: telefonda oldugu gibi ama ondan ¢ok daha esnek bir bi¢cimde, zaman
gecikmeli yanitlarla kolayca basa gikilabilirler. Uzun sessizliklere ¢ok da
uygun olmayan telefonun yarattig1 baskinin tersine, bu yeni teknolojilerde
iletigimde olan taraflar, bagka enformasyon yaratarak iletigimin alanini ge-
nigletimek igin, bir saniyeligine ya da bir dakikaligina sohbetten kopabilir-
ler.

Manuel Castells, (1996, 2000, 2. Baski) The Rise of the Network Society, The Informa-
tion Age: Economy, Society and Culture, Cilt 1. Cambridge, MA; Oxford, UK:
Blackwell, s. 461.

Bagka geylerin yaru sira ag toplumu kavrami, bir bakima, Castells’in igin-
de yagsamakta oldugumuz devasa sosyal ve teknolojik doniigiim drurun aynn-
tih bir degerlendirmesini yaparak, sosyal teoriyi giincel tutma bigimidir. Baz1
aglardan, o6zellikle de bugiinden bakildiginda, sosyal teorinin aglar ve en-
formasyon teknolojisi etrafinda yeniden yazim oldukga siradan goziikebilir.
SMS ile mesajlagmadan uydu televizyona kadar artan oranda iletigim tekno-
lojileri etrafinda donen bir diinyada yasiyoruz. Sydney’den San Diego’ya,
Pekin’den Bangkok'a iletigim teknolojileri her yerde. Fakat Castells sadece
sanayiden enformasyona biiyiik kapsaml gecisleri fark eden ilk sosyal ku-
ramalardan biri oldugu icin degil, ayru zamanda ekonominin aglarla bag-
lanmasina olanak tamiyan kiiresel yapilan sistematik bir gekilde inceledigi
icin de ilgi gekiddir. Bunu da tam anlamuyla kiiresel bir sosyal teorisyen ola-
rak, bagka sehirlerin yaru sira Paris, Hong Kong, Moskova, Amsterdam,
Meksiko ve Montreal'de ders vererek ve aragtrmalar yaparak gergeklestir-
mistir. 1980’'lerde ekonomi, sanayi imalatindan iletigim, hizmet ve finans sek-
torlerine kayarak ag temelli ekonomiye doniigtiigiinde Castells, kimligin, gii-
cin ve toplumun ingasinda mekanin degisen dinamiklerinin altiru ¢izmeye
cabst.



Aglar, Riskler, Akigkanlar | 339

Uzunca bir siire sosyal kuramalar, mekani ulusal toplumlarin igleyigleriy-
le egitleme egiliminde oldular. Mekan toplumun temeliydi ve hem mekan
hem toplum kat1 bir sekilde taramlanrmus siurlar, hudutlar, bolgeler ve harita-
lar iizerinden kuramsallaghnlmigt. 1970'lerden 1980'lere gelindiginde ise
imalat sanayiinin diinyarun ucuz emek alanlanna ‘kaydinlmasi’ ve Bat'nun
enformasyon ekonomisine gegis yapmasiyla birlikte mekéanin sosyal bilim-
lerdeki yeri herkesin tartighg bir konu hiline geldi. Anthony Giddens ‘za-
man-mekan ayrigmasindan’ —yani, toplumsal iligkilerin zamanda ve mekan-
da esnemesinden— bahsetti. David Harvey postmodemite kogullaninda ‘za-
man/mekan sikigmasim’ kuramsallaghrdi. Paul Virilio bu biiyiik iz ¢aginda
‘mekdnin yok edilmesini’ vurguladi. Biitiin bu fikirler sosyal kuramda g¢ok
etkili oldular. Ote yandan, mekaru tiimiiyle sanal agdan —yani, mekar mesa-
fenin yok olmasi noktasina kadar esnetmek- sosyal teorinin mekansal iligki-
lerin iginden ve tizerinden organize edildigi islevsel mantiklan ve toplumsal
baglamlar1 g6z ard1 etmesi riskini tagimasi anlamuna geliyordu. Bu geligkile-
rin oldukga farkinda olan Castells, bunun yerine akiglar olarak mekin tarurniru
yapt ve kendince kimlik ve iktidar ile kigisel ve politik olarun i¢ ice gecmis
dogasinda 1srar etti. Castells’e gére yasamakta oldugumuz ag toplumlarinda
mevcut akiglar mekaruru anlayabilmek, ‘toplumsal aktorler tarafindan iggal
edilen fiziksel olarak baglantisiz pozisyonlar arasinda amagl, tekerriir eden,
programlanabilir miibadele ve etkilesim dizilerini’ anlamak anlarmina gel-
mektedir. Amag, tekrar, programlar, ardigik ve birbirinden kopuk kimlikler:
bu, kabaca Castells'in ag toplumunun neden oldugu mekansal doniigiimlere
iliskin pozisyonudur. Castells’e gore eger ‘zamansiz zaman’ ve ‘yersiz me-
kan’ olgulannin sonuglanm dikkate almaz isek, bugiiniin diinyasinda olup
biteni tarif edemeyiz. Ag toplumunda, 6zellikle de belli bagh metropoliten
merkezlerde, kimlikler, kurumlar ve kiiltiirel yagam —ister pazarlama, tekno-
loji ve biyotipta ister yiiksekdgrenimde olsun- giderek daha fazla huzlanan
akiglar mekanu tarafindan yeniden yapilandinlmaktadir.

Castells'in akiglar mekam yaklagimuru olugturan ii¢ temel 6zellik vardur.
Bunlardan ilki bireylerin ve kurumlann kiiresel 6lgekte ve gercek zamanda
birbirleri ile iligkiye girmesine olanak taniyan enformasyonel cevrimler ve ileti-
gim altyapilandir. Castells, aglann teknolojik altyapisina kayda deger bir sos-
yolojik dikkat gosterir ve bu tiir ¢evrimlerin ya da iletimlerin —her ne kadar
bu altyap: kiiresel bir aluglar meldruru (yani cografi yakinhk igermeyen top-
lumsal uygulamalan) 6rgiitlese de- her zaman belli yerlerden iglediklerini
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(ve bu nedenle de mekinsal olarak sabitlendiklerini) vurgular. Dolayisiyla
telnolojik altyaps, kiiresel aglann donarumy, akiglar mekirunda insanlan, yer-
leri, metalan ve enformasyonu birbirine baglayan kablolan, bilgisayarlan,
havaalanlanru ve otomobilleri organize eden, olmazsa olmaz bir donarumdur.
Bu ag paradigmasinda, igletmeler ve girketler arz ve talep baglantisim koor-
dine etmek igin kagrulmaz olarak anlik dijital enformasyona bel baglarlar.
Elektronik bilginin paylasimu yoluyla birbirine bagh kurumlar —artik bir
diigmeye basarak- envanter takibi yapabilir, biitgelerini kontrol edebilir,
miigterilere ulagabilir, yeni eleman alabilir, iriin geligtirme igini genigletebilir
ve proje yonetimini revize edebilirler. Firmalar ve biiyiik 6lgekli kurumlar sis-
tem yazihm programlanru yiikleyerek, giincelleyerek ve entegre ederek mal-
lann ve hizmetlerin miigterilere arzar planlarlar. Bunu yapmak icin de birbi-
riyle baglantih firmalar karada, denizde ve havada yiiksek huizh ulagim hatla-
nn kullarurlar.

Castells'in yaklasimirun ikinci 6zelligi, bu aglarin organize edilmesini
miimkiin kilan bogum noktalarina odaklanmasidir. Bogum noktalan, bilginin
etkin bir sekilde iglenmesini saglayarak ve aralannda biiyiik mesafeler olan
insanlann ve kurumlann arasinda iletigim kurulmasin1 miimkiin kilarak ag
iligkilerinin biiylimesine yardim ederler. Dolayisiyla bu bogum noktalan, ku-
rurmnlann bilgi ve iletigim teknolojileri ile donandiklaninda, insan eyleminin ve
toplumsal iligkilerin yerel baglamlardan ve kiiltiirlerden nasil bagimsiz hale
gelebildiklerinin temsilidir. Omegin, gokuluslu sirketler iiretim siireglerinin
yerelde organizasyonundan vazgegerek iiretimi diinyanin hemen her yerin-
deki farkh iilkelerdeki bogum noktalan yoluyla yeniden organize ediyorlar.
Dolayisiyla, bogum noktalan —her ne kadar bu sabitlenmis yerler alugkan ol-
maya devam etseler de ve belli firmalar ve kurumlar icin maliyet avantajlan-
na bagimh olsalar da- belli yerlerle iligkilendirilmig hale gelirler. Bu kesigen
bilgisayinsal, idari ve mali hizmetler bogum noktalan, yoresizlesme —yani
toplumsal aktivitelerin yerel baglamlardan ve kiiltiirlerden koparilmas: ve
uzak aglar icinde yeniden yapilandinlmasi- bicimleri yaratirlar. Ornegin,
1990'larda ve 2000'lerin ilk yansinda imalat bogum noktalan, giderek artan
oranda Cin’de ve Malezya’da, miigteri destek hizmetleri Hindistan’da ve Fi-
lipinler’de, miihendislik Rusya’da ve ABD'de, tasanm Tayvan'da vb. yerlegti.
Ag tabanh bir diinyada ¢ok iiriin temelli girketler, fason iiretim, yurtdigina
agilmak ve genel olarak iglemlerinin arz zincirini genigletmek igin birbirine
baglanmig bogum noktalarim kullarurlar.
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Bu bogum noktalanmn zamansiz ve mekansiz mantig, merkezsizlegmis
aglara dogru bir egilimle egdegerdir. Bu da, tekrar vurgularsak, ag toplumu-
nu sanayi toplumundan aynr. Castells’e gore, sanayi diinyasin yekpare -
hiyerargik, resmi, merkezilesmig- yapilanm tiimiiyle geride biraktik. Bilginin,
iletigimin ve insanlann bogum noktalan iginde ve arasinda kolayca hareket
ettigi ag kuruluglan, artk toplumsal hayat icin birincil derecede 6nem ka-
zandi. Castells, aglann giicli merkezsizlegtirdigini sdyler —aglar giicii dagruk,
hareketli ve mekansal alasgkan hale getirirler. Ona gore:

Tarurm geregi bir agin merkezi yoktur. Ag ikili mantga goére gahgr: iger-
me/diglama. Agda bulunan her gey, agin varlig igin kullarugh ve gereklidir. Agda
olmayan sey agin bakig aqisina gore yoktur veya (eger agin yiiklendigi is ile ala-
kah degilse) goz ardi edilmeli ya da (eger agin amaglan ya da performans: ile re-
kabet hilinde ise) yok edilmelidir. Bir agin igindeki bogum noktas! ise yarar bir
islev gergeklegtirmiyorsa agdan atillir ve ag kendini yeniden diizenler —-tipka biyo-
lojik siireglerde hiicrelerin yaptign gibi. ... Dolayisiyla bogum noktalanmn uygun-
lugu ve goreli agirhig, kendine has 6zelliklerinden kaynaklanmaz; agin ekstra en-
formasyon paylagiminda onlara giivenmesini saglama becerilerinden kaynakla-
nir. Bu anlamda asil merkezler bogum noktalan degil, yapiun biitiinii igindeld
islevlerinde komuta mantifindan ziyade a kurma mantigi kullanan anahtar-
lardar. (2000: 15-16)

Bir ag birbiriyle baglantii bogum noktalanindan olusan bir dizidir. Bogum
noktasi bir egimin kendisi ile kesistigi noktadir. Bir bogum noktasi, konus-
tuguinuz tiirden somut aglara bagimlidir. Kiiresel mali akiglar aginda bo-
gum noktalan menkul kiymetler borsalar1 ve bunlann yan gelismis hizmet-
ler merkezleridir. Avrupa Birligi'ni yoneten siyasi agda ise bogum noktalan
ulusal bakanliklar ve Avrupali komisyonlardir. Diinyarun hemen her ye-
rindeki ekonomilere, toplumlara ve devletlere sirayet eden uyusturucu tra-
figi aginda koka ve afyon tarlalari, gizli laboratuarlar, gizli ekim alanlan ve
kara para aklama kurumlan vardir. Enformasyon ¢aginda kiiltiirel digavu-
rumun ve kamuoyunun temelinde yer alan yeni medyanin kiiresel aginda
televizyon sistemleri, eglence sektorii, bilgisayar grafik gevresi, haber grup-
lar1 ve sinyalleri yaratan, ileten ve alan hareketli ara¢ gerecler vardir. Eger
iki nokta farkl aglarin degil de ayni agin bogum noktalan ise, bu durumda
uzakhgin (ya da konumlarin) daha kisa (ya da daha sik ya da daha yogun)
olacagina karar veren gey aglarin tanimladig: topolojilerdir. Ote
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yandan, ayni ag i¢cinde yer alan akiglarin bogum noktalarina y a hi¢ uzakhg
yoktur ya da hepsi ayni uzakliga sahiptir. Dolayistyla belirli bir noktaya ya
da konuma olan (fiziksel, toplumsal, ekonomik, siyasi, kiiltiirel) uzakhk ya
da mesafe, sifir (ayn1 agin pargasi olan herhangi bir bogum noktas: iin) ile
sonsuz (aga digsal olan herhangi bir nokta igin) arasinda degisir. Isik hizin-
da isleyen enformasyon teknolojilerinin hiikmettigi aglara katlma ya da
diglanma ve aglar arasindaki iligkilerin mimarisi, toplumumuzdaki hakim
siiregleri ve islevleri yapilandirir.

Aglar, ayn iletisim kodlarin1 (6rnegin, degerler ya da performans hedefle-
rini) paylagabilen, ayni agin igindeki iletisime dahil olabilen yeni bogum
noktalarini entegre ederek sinirlan olmayan bir sekilde genigleme kapasite-
sine sahip agik yapilardir. Ag temelli toplumsal yapi, kendi dengesini teh-
dit altina almadan yeniliklere duyarli, olduk¢a dinamik, agik bir sistemdir.
Aglar yenilige, kiiresellesmeye ve merkezsizlesmis yogunlagsmaya dayal:
kapitalist ekonomiye; esneklik ve adaptasyona dayal ige, iscilere ve firma-
lara; sonsuz yapisokiim ve yeniden ingaya odaklanan bir kiiltiire; yeni de-
gerlerin ve kamusal ruh hallerinin anlik yonlendirilmesini hedefleyen bir
siyasi yonetime ve mekan1 agmay: ve zaman yok etmeyi amaglayan bir
toplumsal organizasyona uygun araglardur.

Manuel Castells, (1996, 2000, 2. Bask) The Rise of the Network Society, The Informa-
tion Age: Economy, Society and Culture, Cilt . Cambridge, MA; Oxford, UK,
Blackwell, s. 470-1.

Peki ag toplumunda giiven tam olarak nasil isler? Bu soru bizi Castells’in
yaklagimurun aglar i¢cinde dagilmug ve birbiri ile baglantih insanlara odaklanan
tigiincii 6zelligine getirir. Burada Castells'in asil ilgi alaru idari segkinlerdir.
Bu, beyaz (altin) yakal profesyoneller swufirun ortaya gkmakta olan kiiresel
giiclidiir -bunlar biitiin belli bagh kentlerde kendilerini ‘evde’ hissederek ge-
zegeni dolagan koamopolitanlardir. Bu kisiler biiyiik bir girket i¢in ¢ahgiyor,
giivenli sitede yagiyor, ugaklann birinci siuf mevkiinde uguyor, segkin bir
sosyal kuliibiin miidavimligini yapiyor ve en pahal restoranlarda yemek yi-
yor olabilirler. Bunlar ig diinyasiun genigleyen erigimi i¢in enformasyonun
ve iletisimin 6nemini gok iyi anlamg kisilerdir. Bu segkinlerin bizim igin
6nemli olan yaru, Castells’e gore, —onlan ‘ag yoksullanndan’ keskin bigimde
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aywran- devasa maag ve gelirleri degildir. Bunun yerine iletisimde yaganan
devrimin kazananlan olarak bu bireylerin ortak bir seckin kiiltiirii paylagiyor
olmalandir. Bu kiiltiir, hem zamarn hem de cografi yerlegimi agan bir kiiltiir-
diir. Bunlar genel olarak ‘dogru’ okula gitmis, en seckin iiniversiteleri bitirmig
(Harvard ya da Cambridge), birden fazla dile hakim, marka magazalardan
(Gucd, Prada, Armani) ahsveris yapan ve bunlara benzer 6zellikleri olan in-
sanlardir. Castells’e gore bu kozmopolitan elit, ag toplumu igin sosyolojik
olarak 6nemlidir; ¢iinkii bu tiirden kigilerin ortak kiiltiirleri onlanin yagadik-
lar belli cografi gevreleri asar. Bir bagka deyisle, bu yonetsel elitler aglar hak-
kinda verdikleri kararlan ve igledikleri bilgileri kiiresel bir perspektiften ba-
karak gergeklestirirler.

Dolayisiyla ag toplumu haklkinda konusmak, yiiksek hizl iletigim ve ha-
reketlilik altyapilar, gelismis enformasyon isleme ve iiretme siireglerini hare-
kete gecirmek iizere belli kentlerde ve bolgelerde toplanmig bogum noktalan
ve karar aha konumunda olan ve gelismis ag toplumlanmun kiiltiiriinii yeni-
den iireten seckinler hakkinda konugmaktir. Fakat Castells’e gore aglar, bo-
gum noktalan ve gogebe yasam tarzlar bir aggidan 6zdes iken, bir bagka aq-
dan 6zdes degillerdir. Ag tabanh igletmeler toplumsal tiirdeglige dogru bir
egilim iiretmezler. Oncelikle, aglar kiiresel ayruha yol agmazlar. Castells, 6r-
negin Marshall McLuhan'in 1960'larda biiyiik hevesle sahiplenilen modemn
iletisimin diinyay: ‘Kiiresel Bir Koy’ haline getirdigi tezi hakkinda temkinli-
dir. Aglar hem zorunlu bir kiiresellesmeyi hem de zorunlu bir bireysellesme-
yi dayattg icin Castells, kiiresel koy fikrini bagtan reddeder. Bunun yerine
aglar, diinya geneline cografi olarak daglrmus insanlarin ve kurumlann yeni
iletigim teknolojileri ve kendi kendine hareketlilikler yoluyla etkilesime gir-
mesini saglayarak, Castells’e ‘bireysel kuliibelerin kiiresel ag’ imgesini ¢ag-
ngtnrlar. ikind olarak, Castells bizi ag toplumlanrun tek bir ekonomik ya da
kiiltiirel modele dayandig fikrinin temel bir yarulg) olacag: konusunda 6zel-
likle uyanr. Giiniimiiz ekonomik aglanrun biitiin 6zellikleri —altyapi, bogum
noktalanrun hacmi ve karmagikhginin yan sira enformasyonun, insanlarin
ve metalarin diinya gevresinde hareketlerinin kargiikhi baglantilan- bir iilke-
den digerine biiyiik farklihklar gosterir. Buna 6rnek olarak Rusya'y: gosterir.
Rus toplumunun bazi yonleri gok gelismis bilgi aglanna sahiptir ve diinya
piyasalanyla kiiresel baglantilan vardir. Ote yandan Rus ekonomisinin bii-
yiik gogunlugu kiresel piyasalardan kopuktur. Gergekten de, Castells Rusya
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gibi toplumlan tarurmlayan geyin kiiresel aglardan kopuk olmalan oldugunu

Yine de, eger aglar i¢sel olarak kiiresel siireglerle baglantl ise, 0 zaman
bu aglar genel olarak kimlik ve toplum arasindakd iligkiler iizerinde hakim
baski kurma egiliminde olacaklardir. Kiiresel ag ekonomisini ‘otomat’ olarak
tarumladiginda, Castells’in vurgulamak istedigi sey kugkusuz budur. Kiiresel
aglar artk egemenlik araadir ve diinyay: insan kontroliinden koparma teh-
didi igerirler. ‘Insan irkinin kendi yaratbgimz makinelerin diinyamizin kont-
roliinii ellerine gecirdigine taruk olma kabusu, ger¢ek olmanin egigine da-
yanmug goriinmektedir —iglerimizi elimizden alan robotlar ya da hayatimz
gozetleyen hiikiimet bilgisayarlan formunda degil, ama elektronik temelli
mali iglemler sistemi olarak’ diye yazar Castells (2000: 56). Bu, belli ki top-
lumsal aktorlerin kontrolii digina qkimus kiiresel af ekonomisinin otomatik
pilot emrinde gahgir gibi goriindiigii kiyamet tellah modunda konugan Cas-
tells'tir.

Castells’e elestiriler

Castells'in galigmas: aglarda, bogum noktalannda ve kozmopolitan yénelimli
gogebe yagam tarzlarinda var olan yerinden edilmis kimlikleri ve toplumsal
iligkileri inceleyen zengin bir kiiresellesme elestirisi igeren ufuk agia bir sos-
yal teori, iletigim galigmalan ve ag analizi bileskesidir. Castells’in The Network
Society (A§ Toplumu) liglemesi hem ¢ap1 hem de etkisi balumindan Weber'in
Economy and Society (Ekonomi ve Toplum) kitabiyla kargilagtnlmustir ve bu ba-
kimdan onun @gir agia 6nemi yirmi birind ytizyahin huzh ve akigkan diinya-
sinda aglann merkeziligini vurgulamasinda yatar. Kugkusuz Castells’in
6nemli buluglanndan biri genelde akiglar mekam kavram, 6zelde de ‘za-
mansiz zaman’ kavramidir. Endiistriyel zamarun tek tip ve diizgizgisel mo-
dundan kiiresel aglann goklu zamansal ritimlerine ve esnek zaman rejimleri-
ne gegis, Castells’in bugiiniin insanlanrun nasil yagadigina dair diigiinme ¢a-
balanna yaptigh en biiyiik katkidir. Castells’in sosyal teorisinin bu yoniiniin
Gemma'nun kiiresel mali piyasalara dair deneyimiyle gok alakali oldugu
agikardur. Kiiresel para piyasalar), kiiresel iiretim ya da ticaret ile kolayca esit-
lenemez; para piyasalan gergek ekonomi iizerine bindirilmig sanal bir mali
ekonomidir. Castells'in dikkat gektigi gibi:
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Sirket sermaye biriliminin yasal birimi olmaya devam ediyor. Fakat girketin de-
geri nihayetinde borsadaki degerine bagh oldugu i¢in, sermaye birikim birimi
(sirket) kiiresel mali akiglar agirun bir bogum noktasi haline gelir. Bu ekonomide
hikim katman biitiin etkinliklerden ve iilkelerden elde edilen gelirlerin alirup sa-
tildigx yer olan kiiresel mali piyasadir. Bu kiiresel mali piyasa ise sadece kismen
piyasa kurallanna gore igler. Bu piyasa, kiiresel sermaye akiglanm diizenleyecek
olan kurumsal bir diizenlemenin yoklugunda, ¢ok gegitli kaynaklardan gelen en-
formasyon tiirbiilanslan ile gekillenip harekete gegirilir ve iletilen bilgi sisternleri
ile neredeyse aninda iletilip iglenir.

(2000: 11)

Dahas, kiiresel para piyasalannda giinliik 1,5 trilyon Amerikan dolanmu
(bu rakam diinya ticaret diizeyinin elli katindan fazladir) asan islemlerle za-
man, saliselik alin ve satim kararlarnna sikigtinlmug —ya da Castells’in dedigi
gibi—‘biitiiniiyle yok edilmistir. Gemma’mn ¢ok iyi bildigi gibi, kiiresel mali
piyasalann zamansiz zamaru —gegmis, simdi ve gelecek elektronik bir siiper
metin haline geldikge— hayatin alugiun bozulmasina neden olur.

Carpia 6ngoriilerine ragmen, Castells’in sosyal teorisi sorunlardan azade
degildir. Temel sorunlardan biri, ‘ag temelli iletigimin’ toplumsal hayattaki
roliiniin agin derece abartilmasidir. Castells, ag toplumunun bilgi temelli yeni
enformasyon teknolojilerine ve iletigim devrimine dayandifiri ne siirer.
Bunu sdylemekte kuskusuz hakhdir. Yeni kiiresel ekonomi, ag temellidir.
Aglar da icinde yagadighrmuz toplumsal iligkileri gegsitli bigcimlerde yeniden te-
sis ederler. Yine de, Castells'in ag temelli iletisime talantisii sorgulayabiliriz.
Aglarin her zaman her yerde oldugu fikrini sorgulamak, zihin agia olabilir;
¢linkii Castells’in yaptigh gibi aglan analizimizin temeli héline getirdigimizde
aglar yaganan deneyimle ayru seymis gibi goriiniirler. Oysa aglar kimlikler ve
toplumsal iligkilere gergekten de Castells’in diigiindiigii gibi tiimiiyle niifuz
etmekte midir? Omegin, interneti arada sirada halk kiitiiphanesinde kulla-
nan biri ile gahyma hayatinin gogunu internette gegiren (Gemma gibi) biri
arasindaki sosyal fark nedir? Finans alaninda ¢ahgmak duvardan duvara ag-
lan igeriyorsa, yerel balikq diikkaru ya da ikind el kiyafet satan bir diikkaru
ne yapacagiz? Bunlann hepsini ag temelli olgular olarak tammlayabilecegi-
miz fikri kugkusuz tarhgmahdir. Urry bu elestiriyi su sekilde dillendirir:

’'Ag kavramunn 6ne siiriilen argiimanda gok fazla teorik ig yapmasi beklenmek-

tedir. Neredeyse biitiin olgular, tek ve farkhlagtinlmarmg ‘af prizmasindan gé-
riilmektedir. Bu kavram, birbirinden ¢ok farkli ag temelli olgunun iistiinii 6rt-
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mektedir. Bu olgular, McDonalds 6meginde oldugu gibi hiyeraryik aglardan agin
derecede akigkan heterargik ‘sokak protestosu hareketlerine’; mekénsal olarak bi-
tigik ve her giin bulugan aglardan hayali, ‘uzaktan kiiltiirler’ etrafinda érgiitlenen
aglara; ¢ok giiglii baglara dayanan gok dnemli aglardan genig gaph ‘zay1f baglara’
dayanan aglara; tiimiiyle ‘sosyal’ olan aglardan temelde ‘maddi olarak’ yapilan-
dinlmug aglara uzanan bir farkhhk gésterir. Bunlann hepsi agdir ama igleme bi-
¢imleri balarrundan birbirlerinden fevkalade farkhdirlar.

(2003: 11-12)

Soylenmek istenen gudur: Arada bir aglann kiiltiirler arasinda degisken-
lik gosterdigini kabul etmesine ragmen Castells, ‘ag temelli iletigim’ kavra-
muru, anlamunu yitirmesine neden olan ug noktalara kadar goétiiriir. Kavram
sosyolojik hassasiyetini yitirir ve Castells giiniimiiz ag temelli kimlikleri ve
kurumlan olugturan, bir ugta daha geleneksel ve biirokratik yapilarla diger
ucta giincel alugkan ve daginik siiregler arasindaki karmagik iligkiyi gerektigi
gibi ele alamaz.

Bir diger iligkili sorun da sudur: Castells bir yandan evrensel gegerliligi
olan bir genel aglar teorisi sunarken, diger yandan yaklagimi, temel olarak
Bati'man pahali ve ileri teknolojik donaruma sahip kentlerindeki hayat: etkile-
yen belli biligsel doniigtimlerin oldukga 6zel bir analizini igermektedir. Bu
elestiriyi dillendirmenin bir yolu da, her ne kadar Ugiincii —ya da bazilariun
simdilerde isimlendirdigi gibi Dordiincii- Diinya’dakilerin yoksulluk ve 1z-
dirabiru kavramaya cahgsa da, Castells'in aglar teorisinin Microsoft, Apple ya
da Google’un tekno diinyalannda yagayanlarla daha dogrudan iligkili oldu-
gunu sdylemektir. Bu elestiri, Castells'in teorisindeki bazi1 sorgulanmarus
varsayimnlara iligkin karmagik meseleleri giindeme getirir. Aglann aym anda
birgok yerde bulunmasin kaygilanmadan kabul etmek, siiratle biligim ¢ag:-
muzla baglantis1 olmayan milyonlarca kigiyi g6z ardi etmenin bir yolu haline
gelebilir. Ote yandan bu, Castells’e karg: tiimiiyle hakkaniyetli bir elegtiri ol-
mazdr: yaptig1 analizlerde Castells ag toplumlannin yeni toplumsal diglanma
ve kiiltiirel kutuplagma bigimleri iirettigine gesitli sekillerde deginmigtir. Bu-
na ragmen iletigim devrimini, bir ag temelli biling kiiltiiriiniin -en azindan
kozmopolitan kiiltiirel seckinler arasinda— habercisi olarak gérmektedir. Kii-
resel ag ekonomisinin bu degerler sisteminin toplumun ne kadar derinlerine
niifuz ettigi ise, yarutlanmarrug bir sorudur. Ag toplumuna dair hemen akli-
miza gelen imgeler neden Wall Street'teki bankerler ya da Silikon Vadi-
si'ndeki bilgisayar programalan oluyor? Castells’in yeni zamanlara dair fark-
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hlasmalan g6z ardi eden agiklamalanrun tersine, her ne kadar ideolojileri bili-
sim teknolojileri ve esnek aglarin yayginlagmasi sonucu inkar edilemez ciddi
sarsilmalara maruz kalrmugsa da, ne modernlesmeci ne de endiistriyel ¢ag hi-
yerargilerini agmadifxmmuz gayet makul bir sekilde iddia edebiliriz. Fakat asil
o6nemli olan nokta, kiiresel aglanin kendinden 6nceki sosyal uygulamalar ile
hem bir stireklilik hem de siireksizlik iligkisi iginde oldugudur ve bu da, Cas-
tells'in kimlige dair kuramsallaghrmasirun ne olgiide yeterli olduguna dair
sorularin dogmasina neden olur.

3 Ug boyutlu sanat eserlerini tarumlamak igin kullarulan bir kavram (¢.n.).
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Ulrich Beck: risk diinyasinda organize hayatlar

Tipki Gemma gibi biz de, giindelik hayatimizda kontrol edemedigimiz top-
lumsal iligkilerin ve geylerin diinyas: ile baga gkmaya gahgiyoruz. Yasadig-
muz hayatlar, yanm yamalak anladigarmuz ama nihayetinde bilinemeyen top-
lumsal risklerin egliginde yaganiyor. Kiiresel ekonomik durgunluk ihtimalleri
ya da mali piyasalann ¢6kmesi ihtimalleri sadece islerimizi degil, aym za-
manda alisik oldugumuz kisisel ve aile yasamumuz: da tehdit ediyor. Giinii-
miizdeki ekonomik risk parametreleri gergekten sarsia ve belki de pek ¢o-
gumuz ulus temelli toplumlann kiiresel ekonomiyi kontrol etmede giigsiiz
kaldigina inandifamuz igin bu durum s6z konusu. Hepimiz ekonomik riskle
kargilasmaktayiz. Ancak ayrm derecede —eger daha fazla degilse bile- kaygh
verid bagka riskler de var. Giinliik yagarmumuzda hi¢ kimse —en ayncalikh
olanlar bile- geligmis teknoloji, bilim ve gokuluslu girketlerin diinyasinda or-
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taya gkan giiniimiiz riskler kiimesini gergekten kontrol edemez. Bu ‘risk
kiimesi’ sadece kigisel ya da toplumsal zorluklan beraberinde getirmekle
kalmaz; o, aym zamanda akallara durgunluk verecek bir boyuta erigmigtir. Ne
yiyip ne iecegimizden borsa piyasalanrun ¢okiigiine, hava kirliliginden ter6-
rist saldinlara kadar uzayan bir listedir bu: Bugiin diinyamizn risk iklirni,
giderek uzmanlagan bilgi ve risk yonetimi uzmanlanna, kendimizin geligtir-
digi kars1 olgusal tahayyiillerimize ve bunlann da iistiinde, gelecege dair cok
derin kaygilanmuza dayanarak ve bunlardan beslenerek sonu olmayan bir
gesitlenme ve gogalma gostermektedir. Artik sosyal bilimcilerin yaygin ola-
rak kabul ettigi iizere, riskler hem kigisel hem de kamusal alanlann 6rgiit-
lenmesinde merkezi bir kategori hiline gelmistir. Dolayisiyla bunun sonucu
olarak, yagsam artik giderek daha fazla riskle baga gtkmak ve riski yonetmenin
-bazen aktif bir sekilde bunu yapmaya ¢aligarak, bazen de boyun egip kabul-
lenerek ya da hatta akh kangmug halde bir reddetme hiline girerek —yollanm
bulmak iizerine kurulmaktadir. Riskle baga ¢tkmak artik bizim yagama bigi-
mimizdir. Ote yandan -igin garip yani- riski ‘yénetmeye’ iligkin her girigim,
sadece daha fazla risklerin ortaya gtkmasina neden olmaktadir. Risk almaya,
risk yonetmeye ya da risk tespitine yonelik degerlendirmeler ve hesaplama-
lar higbir zaman tiimiiyle eksiksiz ya da giivenli olamaz; ¢linkii her zaman
risk gevrelerinin goriilmeyen ve niyetlenilmeyen yénleri vardir. Bu durum,
ozellikle de kars1 kargiya kaldigimiz endiistriyel, teknolojik, kimyasal ve niik-
leer tehlikeler grubunun biiyiidiigii, hem de endige verici raddede biiyiidiigii
kiiresel riskler diizeyinde gegerlidir. Nitekim Alman sosyal kurama Ulrich
Beck, i¢inde bulundugumuz durumu ‘diinya risk toplumu’ olarak tarif eder.
Beck, risk toplumunun yiikseliginin yeni elektronik kiiresel ekonomi ile iligki-
li oldugunu iddia eder. Bu, geligmis teknolojik buluglar ve bilimsel gelismele-
rin egiginde yasadifamiz, ama karg karsiya kaldighmiz olas: kiiresel riskleri
ve tehlikeleri kimsenin tam olarak anlamadig bir diinyadir.

Beck’e gore, diinya risk toplumu-gazete ya da televizyon haberlerine ata-
caginiz iistiinkorii bir bakigin gosterecegi gibi— pek ¢ok seyi igerir. Beck'in,
sosyal teori hinterlandinda ilgi geken bir figiir olmasi, sadece ¢ok satan Risk
Society: Towards A New Modemnity (Risk Toplumu: Yeni Bir Modemnlige Dogru)
kitabi ile 1980’lerin sonunda Avrupa’da risk kavrarmuru tek bagina entelektiiel
giindeme sokmasindan dolay: degildir; bunun nedeni, onun -belki de her-
kesten daha fazla- riskin hayatimuzin her y6niinii nasil ¢ok gesitli ve incelikli
sekillerde etkiledigini incelemis olmasidir. Bunu da zamaruru Miinih Univer-
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sitesi ile Londra iktisat Okulu [London School of Economics) arasinda béle-
rek yapmustir. Londra Iktisat Okulu Beck’in Anthony Giddens ve David Held
gibi pek ¢ok 6nde gelen isimle sosyal teori alaninda giincel tartigmalara gir-
mesine olanak tarumustir. Beck, Giddens'in (6. Boliimde ele aldigirmuz) diisii-
niimsellik analizinden ve Held'in (bir sonraki béliimde ele alinacak olan) kii-
resellesme yaklagimindan etkilenerek, riskin nasil ok gesitli ve kaqrulmaz
sekillerde hem hayatimiza baski yaptigiru, hem de bunun sonucunda yagama
bigimlerimizi yeniden diizenledigini ayrintih bir sekilde incelemigtir. ‘Risk
toplumu’ adin: verdigi seyin yiikseliginin toplumlari, dogay: ve gevreyi, cin-
selligi ve mahrem iligkileri, siyaseti ve demokrasiyi nasil doniigtiirdiigiine
dair giiglii analizler yapmugtir (Beck'in kiiresel kozmopolitanlik iizerine son
doénemde yazdiklannun degerlendirmesi igin balaruz, 11. Béliim). Beck'in te-
mel iddiasi, giiniimiiz diinyasin tehlikelerini, felaketlerini ve terériinii bilfiil
kucaklasarz da, savunmaa bir gekilde reddetseniz de, risk kavramimin, artan
oranda, kiiresel toplumsal yasamin esast hiline geldigi seklindedir. Beck’e gore
modernite, 6nceki kugaklarin kargi kargiya kalmak zorunda olmadiklar kii-
resel risk parametrelerini hayatimiza sokan bir diinyadir. Ekolojik kriz gibi
bizatihi sanayi toplumunun kendisinin yarattig riskleri kontrol etmedeki ba-
sansizhgindan dolay1 bugiin risk, genelde yeni sorunlardan ve tehlikelerden
kaginmaya y6nelik savunmaa bir girigim olarak geri tepmektedir.

Beck, risk toplumu incelemelerine baz: kilit sosyolojik ayrimlar1 devreye
sokarak baglamaya 6zen gosterir ve onun riskin bugiin diinyay1 deneyimle-
memizde niteliksel bir degisime sebep oldugu iddiasim diigiiniirken bu ay-
nmlan akilda tutmak 6nemlidir. Bu baglamda, Beck risk kavramuru felaket ya
da tehlike kavramlanndan ayirmanin zorunlu oldugunu vurgular. Sanayi
oncesi toplumun felaketleri —kithk, salgin hastaliklar, dogal felaketler— gii-
niimiiz ¢aginun teknobiliminin yikia potansiyeline yaklagabilir de, yaklagma-
yabilir de. Ote yandan Beck i¢in belirleyici olan mesele bu degildir; ¢iinkii
amaa, bugiiniin risk toplumunda giinlitkk yasgamun modernite dncesi diinya-
dan igkin olarak daha tehlikeli oldugunu 6ne siirmek degildir. Tersine, 6ne
siirdiigii sey, geleneksel kiiltiirde bir risk kavramirun olmadigdir: sanayi 6n-
cesi felaketler ya da tehlikeler, sonuglan ne kadar yikia olsa da, 6nceden ve-
rilmis olgular olarak deneyimlenirdi. Bu felaketler ya da tehlikeler bir ‘Gteki-
den’-tannlardan, dogadan ya da iblislerden- gelirdi. Modern ¢agin ve top-
lumsal kontrole yonelik bilimsel tasanmlann, 6zellikle de dngoriilebilir gii-
venli bir gelecege dogru diimen kirma €ikrinin ortaya qkis: ile birlikte, riskle-
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rin sonuglan siyasi bir mesele haline geldi. Bu son 6nerme ¢ok 6nemlidir. He-
saplanamaz tehlikeleri hesaplanabilir risklere geviren gey —karar almna bigi-
minde tezahiir eden~ toplumsal miidahaledir. ‘Riskler,” diye yazar Beck
(1997: 30), ‘her zaman kararlara baglidir —yani, riskler kararlan gereksinir.’
‘Risk toplumu’ fikri —kazalar ve hastahklar gibi bireysel risklerden ihrag edi-
len risklere ve savag risklerine kadar- modemlegme siirecinin hayatin her
alarunda tegvik ettigi aragsal rasyonel kontroliin geligimi ile ¢ok derinden ba-
gnthdir.

Bizatihi kendi kararlanmuz neticesinde ortaya cikan ve tarihte esi benzerine
rastlanmayan gezegendeki tiim hayatin sona ermesi ihtimali... bizim ¢ag-
muz1 sadece Endiistri Devriminin erken doneminden degil, ayn1 zamanda
ne kadar gesitli ve gatismali olmalarina bakmaksizin tim diger kiiltiirler-
den ve toplum bigimlerinden ayirir. Yangin gikarsa itfaiye ekibi gelir; trafik
kazas1 olursa sigorta dder. Niikleer, kimyasal ve genetik teknoloji ¢aginda
ise dnce ile sonra, hemen gimdi ve burada giivenlik ile miimkiin olan en ko-
tii durum igin aldifimiz 6nlemlerin hedefledigi gelecekteki giivenlik ara-
sindaki kargilikli etkilegsim hiikmiinii kaybetmistir. Niikleer santraller,
muhtegem bir ustalikla, sadece ekonomik degil ayn1 zamanda tibbi, psiko-
lojik, kiiltiirel ve dini anlamda da sigorta prensibini hiikiimsiiz kilmiglardr.
‘Artik risk toplumu’, paradoksal olarak, tehdit arttikga korunmanin diigtii-
gii sigortasiz toplumdur.

Ulrich Beck (1991) Ecological Enlightenment: Essays on the Politics of the Risk Soci-
ety. Amherst (NY): Prometheus Books, s. 22-23.

Giiniimiizde tehdit arttik¢a tehlikeden korunmanin diigiise gegtigi fikrini
desteleyecek gekilde Beck (1994), pek ¢ok bagka ornegin yam sira, Almanya
Federal Cumhuriyeti'ndeki kristal cam fabrikas: vakasini inceler. S6z konusu
fabrika —Upper Palatinate bolgesinde Altenstadt sehrindeydi— 1980'lerde at-
mosferi kirlettigi icin kovugturulmugtu. Bélgede yasayan gok sayida kigi kay-
da deger bir siire dilt kagintilani, bulant ve bag agrisindan muzdarip olmusg-
lard1 ve bunun sorumlusu olarak da fabrikarun bacalarindan gkan beyaz toz
goriiliiyordu. Pek ¢ok kisi kirlenmenin goriiniir olmasindan dolay fabrikaya
sebep oldugu tahribat yiiziinden yapilan suglamanin tartigma gotiirmez ol-
dugunu diigiiniiyordu. Ne var ki davaya bakan hakim, gevrede ii¢ tane daha
cam fabrikas: oldugu ve bu nedenle de s6z konusu fabrikamun tehlikeli gevre
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atiklan ve toksinlerin yayilmas: konusunda tek bagina sorumlu bulunamaya-
cag icin, clizi bir ceza kargihginda suglamalann diigtinilmesine karar verdi.
Kiiltiirel ve siyasi yapilanmzda risklerin inkdnrun altiru ¢izerek ‘Afet tek-
nokrasisi parodisinin gergek bir drmegine hos geldiniz!" diye yazar Beck.
Beck’e gore bu tiir bir inkdr bizim kurumlanmuzin derinlerinde kurumsal-
lagmustir ve o, buna —daha sonra ele alacagimuz bir kavram olan- ‘orgiitlii so-
rumsuzluk’ adin verir.

Beck’e gore niikleer, kimyasal ve genetik teknoloji ¢ag1, modern toplumla-
nn ilerleme fikri etrafinda gelistirdikleri anlasmanin dayandify risk hesapla-
malannn yilarmuna sebep olur. Sigorta, endiistriyel olarak iiretilen tehlikelere
ve afetlere kars bir tiir giivenlik paketi islevi gorerek, bu anlasmay: koruma-
da anahtar rol oynuyordu. (Beck sigortacilann liigatinde toplumun biitiin
olarak bir risk gevresi biciminde anlagildig) fikrini geligtirirken, kayda deger
oranda Frangois Ewald'in gahsmasindan faydalarur (bkz., Ewald 1986, 1993).)
Ozellikle iki sigorta tiini modernlegmeyle iligkilendirilir: 6zel sigorta girketi
ve her geyden 6te sosyal devlete bagh kamusal sigorta kurumu. Ote yandan
kiiresellesme ¢aginda, riskin degisen dogasi sigortalama amagh risklerin he-
saplanma siiredni ¢atlatir. Olasilik, telafi ve mesuliyet agsindan dogru bir
sekilde hesaplamaya girigsmek goyle dursun, su anda bireysel ve kolektif ola-
rak kargilagtgimiz pek ¢ok riski bile tam anlamiyla bilmiyor ya da anlamiyo-
ruz. Bu baglamda, Beck agagidaki noktalan vurgular:

@ bugiin riskler sinirlandinlamayan ve tamiri olmayan kiiresel hasar tehdidi
iermektedirler ve dolayisiyla da mali tazminat fikri anlamsiz hile gelmistir;

B miimkiin olan en kétii niikleer ya da kimyasal kaza vakasinda zararlann her
tiirden giivenli gézetimi bagansiz olur;

| bas1 ve sonu olmayan ‘olaylar’ olarak yeniden tarurnlanan kazalar, zamanda ve
mekanda sirurlamalan altiist ederler;

® mesuliyet, hesap verebilirlik kavramlan ¢oker.

Beck ve diigiiniimsel modernlesme

Anthony Giddens gibi Beck de Avrupah sosyal teori gelenekleri icinde yog-
rulmugtur ve insanlann etraflarindaki diinya hakkinda ¢ok sey bildikleri fik-
rine kayda deger bir 6nem vermeye baglamigtir. Her ikisinin de toplum tara-
findan kurumsallagtnlan yagam tarzlanrun faillerin toplumsal diinyaya dair
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yaptiklan goézlemler ve yorumsamalarla yeniden gekillendirildiginin altiru ¢i-
zerek, diigiiniimsellik mefhumunu vurgulamasinin nedeni budur. Bunun ca-
zip bir sosyolojik fikir olmasirun bir nedeni, hem kigisel hem de toplumsal
hayatta, degisim siireglerinin nasil bazen sinsice bazen de dramatik bir gekil-
de gelistiginin izini ustaca siirebiliyor olmasidir. Burada 6ne siiriilen fikir, in-
sanun —kendisine, 6tekilerine ve de daha genis diinyaya dair— bilgisinin yaga-
difamuz bigimlere 6zgii olmadig, tam tersine bu tiirden bilginin yaptigimz
seyleri ve hayatimizi nasil yagadigimizi kuran temel dgelerden biri oldugu-
dur. Giddens'in sosyal kurama yaptg: kalia katkilardan biri —B6liim 6'da ele
aldigimuz gibi- yalmzca diigiiniimselligi toplumsal hayatin biitiin siireglerin-
de 6n plana gkarmak degil, ayn1 zamanda diigiiniimselligin —yagadigamuz bu
ileri modernlegme ve kiiresellesme ¢aginda—- hem pratik hem de kamusal ha-
yatta giderek daha fazla merkez1 bir rol oynadigim gostermekti. Giddens'in
tezi, insanlann siirekli olarak yagsam kogullarimn gézden gecirdikleri, yeniden
degerlendirdikleri ve bu bilgiyi hayatlann kdkten degistirecek sekillerde kul-
landiklan yolundadir. Giiniimiizde toplumsal hayatin, Giddens'in vurgula-
dig1 anlamda, diigiiniimsellikten giiglii bir gekilde etkilenmeyen bir yoniinii
tahayyil etmek neredeyse imkénsizdir. Arkadaglanmizla ya da ailemizle cep
telefonlanyla konugurken planlanmuz degistirmekten baglayip, kredi karti-
muzin banka sektorii tarafindan siirekli olarak gozetim altinda tutulmasina
kadar, yeni bilgi iiretmek iizere var olan bilginin iizerine diigiinmek, giinii-
miizde toplumsal hayatlan diizene koymakta esastir. Beck, Giddens'in diigii-
niimsellik tezinin biiyiik bir kismuru kabul eder. Fakat Beck, diigiiniimsellik
fikrini toplumsal deneyimin diger yonlerini de —diinyanin daha az bilince
dayah bilgisiyle ilgili olan yonlerini de- igerecek sekilde genisletir. Beck'e go-
re diigiiniimsellik, gérecegimiz iizere, kismen diisiiniimsellik ile ama aym
zamanda lesmen de tepkilerle, istemsiz tepkimelerle ilgilidir. Bu, Beck ile
Giddens arasindaki temel ayrimlardan biridir.

Beck, endiistriyel modermnlesme ¢agirun aslinda sona erdigine inarur -
¢ahgmalannn gogu da onun yerine ne geldigine dair kapsamh bir diigiinme
gabasi olarak okunabilir. Beck’e gore, modern gagin ilerlemedi, ilerleme takin-
tih yonii, bagka seylerin yaru sira, biiyiik 6l¢ekli sanayi imalattmin gegmisteki
geleneksel toplumlarda ortaya qikardii ¢ok kapsamh dramatik etkilerine
karg: bir tepkiydi. Anaalum sosyolojide ve belki de sadece sosyolojide mo-
dernitenin sanayi toplumu ile tam anlamiyla harmanlanmasina tanik oluyo-
ruz. Marksizmden iglevselcilige kadar sosyolojinin —uyum, farklilagma ve
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rasyonellesmeye odaklanmus olan- dili, bu sosyolojinin endiistriyel edim ile
mesguliyetinin en agk gostergesiydi. Gergekten de, modern sosyoloji biiyiik
oranda gen gakrakt: sanayi toplumu olas1 beseri medeniyetler arasinda adeta
en iyisi olarak goriiliiyordu. Sanayi toplumu, yeni modernlegen toplum, sii-
rekli olarak degisen, gelisen ve kendini yenileyen bir diinyaydi. Ne var ki bu
coskuya ragmen modern ¢ag, kiyametvari toplumsal ¢okiig kdbuslanndan
kurtulamadi. Toplumun sonuna dair goriintiiler her yerdeydi. Modernlegen
toplum simdiye kadarki en gelismis toplum olsa da, ve endiistriyel kapita-
lizm insanlik tarihinin son noktasi olarak goriilse de, modernlesmenin karan-
Ik yiiziiniin insanlik i¢in ne anlama gelebilecegi hikdyesi, ana akun sosyolo-
jide tiimiiyle bir kenara birakilabilirdi. Beck’in buradaki sosyolojik goriis ala-
n iginde, belki de her seyden daha ¢ok, herhangi bir toplumun yeniden iire-
timi i¢in en elzem konu olan dogal kaynaklarin tiiketilmesi vardir.

Biitiin bunlarin anlami, toplumun klasik sosyal teorisyenlerin diigiindii-
glinden daha ¢atgmaa, béliinmiig, miiphem ve gogulcu bir olgu oldugudur.
Beck’e gore toplum, ekonomik ve ahlaki gelismenin modernlestirici uyaran-
lanm igeren iyi tarurnlanmusg, sirurlari net olarak ¢izilmis bir yap: olmaktan zi-
yade, birbirinden farkl -siirekli olarak birbirine dolagan ve sonsuz bir sekilde
dolagimda olan-toplumsal ve kiiltiirel mantiklar arasinda radikal bir bigimde
béliinmiigtiir. Bu degigimi anlayabilmek icin Beck, toplumun sanayi toplumu
ile ileri modernlegsme, basit modernlegme ile diigiiniimsel modernlegsme ara-
sinda kaldigiru iddia eder. fleri ya da diigiiniimsel modernlesmenin bu oto-
nom, zorlayia dinamigi modern erkekleri ve kadinlar, riskin en azindan en-
diistriyel toplumun standartlanna gére ¢6ziim bulunamaz, dlgiilemez, kont-
rol edilemez ya da iistesinden gelinemez olan sonuglariyla ‘yiizlesmeye’ iter.
Modernlesme tarafindan iiretilmig risklere ve tehlikelere karsi modernitenin
korliigii -Beck’e gore bunlann tiimii otomatik olarak ve iizerine diigiinme-
den olur- toplumsal yiizlesmeye yol agar: yani siyasi etkinlik merkezleri ile
toplumun kendi karar alma mekanizmalar1 arasindaki bdliinmelerin sorgu-
lanmasina yol agar. ‘Eski rutin ile sonuglara ve tehlikelere dair edinilen yeni
farkindalik arasindaki karsithgin ufkunda’ diye yazar Beck, ‘toplum kendi
kendini elegtiren bir yap1 haline gelir’ (1999: 81).
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Bu iki asamaya ve bunlann siralanmasina bakarak, ‘diisiiniimsel modern-
lesme’ kavrami ortaya atilabilir. Burada kastedilen tam olarak (‘diisiiniim-
sel’ sifatinin ima eder goriindugii) tefekkiir anlamina gelmez; daha ¢ok bir
kendi ile yiizlesme durumudur. Modemitenin endiistriyel doneminden
risk donemine gegis, beklenmedik yan etkiler 6riintiisiinii izleyerek kendini
otonom hale getiren dinamik modemnlesme siirecinde planlamadan, iste-
meden, zoraki bir sekilde gergeklesir. Oyle ki, sanayi toplumunun kendin-
den menkul hakikatleri (ilerlemeye dair uzlas, ekolojik etkilerden ve fela-
ketlerden kendini soyutlama) insanlarin ve kurumlarin diistinme ve dav-
ranma bigimlerini sekillendirdigi igin, risk toplumunun gruplagmalar: yara-
tilmigtir diyebiliriz. Risk toplumu siyasi miinazara icinde tercih ya da red-
dedilebilecek bir secenek degildir. Risk toplumu, kendi sonuglarina ve teh-
likelerine karg: kor ve sagir olan otonom modermnlesme siireglerinin otoma-
tik isleyisi sirasinda ortaya ¢ikar. Bu gidisat, bir biitiin olarak ve goériinmez
bir sekilde sanayi toplumunun temelini sorgulatan -hatta ortadan kaldi-
ran- felaketler {iretir.

Beck (1996: 28)

Beck’e gore endiistriyel ilerlemenin ve ileri modermlesmenin karanhk yon-
lerini diigiiniimsellik yolu ile durdurabilme ihtimali, ‘Orgiitlii sorumsuzlu-
gun’ sinsi etkisi yiiziinden siirekli ve diizenli olarak kisa devre yapar. Beck’in
kavrami kullandi§1 anlami ile sorumsuzluk, risk toplumunun kendini tehli-
keye atma ve yok etme egiliminde yatan siyasi geligkidir. Bu, bir yanda sosyal
kurumsal sistem iginde ve onun tarafindan iiretilen risklere dair yesermekte
olan kamusal farkindahk ile diger yanda sistemik risklerin bu sistemden
kaynaklandigim kabul edememe arasindaki tezathktr. Beck’e gore, burada
soz konusu olan gey, risk toplumunun intihar egiliminin siirekli olarak
inkdndir. Temelinde ‘Grgiitlenmis sorumsuzluk sistemi’ olan bu tutum ken-
dini, 6megin, bireysel ylikiimliiliik ve suga dair ¢ok titiz nedensel kamt sag-
lamak iizere tasarlanmug teknik temelli yasal prosediirlerde gosterir. Kabaha-
tin bireylerin iistiine atildig1 ve dolayisiyla da kolektif olarak inkar edildigi
insan yapimi bu gkmaz sokak, endiistriyel kadercilige dayanan siyasi ideolo-
jiler tarafindan idame ettirilir: ilerlemeye duyulan inang, rasyonaliteye bagh-
Ik ve uzman goriisiiniin egemenligi.
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giiniimiiz aile yagamina etkilerine dair degerlendirmeler yaptiklan The
Normal Chaos of Love (Askin Olagan Kaosu) kitabinda sunulmaktadir. Heniiz
dogmamis olana dair teghis ve genetik test alanlannda yapilan teknolojik
ilerlemelerin, 6zellikle de saghgin takibi alarunda, yeni ebeveynlik imkanla-
nn yaratagim one siirerler. Ote yandan, bizatihi tibbi miidahale kapasite-
sinin kendisi hizla ¢ocuklanna giivenli bir genetik baslangi¢ noktasini ga-
rantilemek igin ebeveynleri bu teknolojileri kullanmaya iten bir zorunluluk
haline dontisiir. Burada bireysellesme paradoksal bir zorunluluk olarak go-
riiliir; bu, aynm: anda hem insanlan bilim ve teknoloji ile daha 6nce olmadig:
kadar yakin bir iligkiye yonelten, hem de onlara toplumda ¢ok az kisinin
daha genis ahlaki ve etik sonuglan bakimindan iizerinde derinlemesine dii-
siindiigii birtakim yiikiimliiliikler ve sorumluluklar1 dayatan bir zorunlu-
luktur. Dolayisiyla belki de Beck'in, Sartre1 takip ederek soyledigi seye sa-
sirmamak gerekir: ‘Insanlar bireysellesmeye mahk{indur’ (1997:96).

Beck'in bireysellesme tezinin giiniimiiz diinyasindaki gegerliligini nasil de-
gerlendiriyorsunuz? Beck'in ‘bireysellesmeye mahkumuz’ fikrine katiliyor
musunuz?

Beck’e elestiriler

Beck'in risk iizerine fikirlerinin sosyal teori i¢in 6nemi kiiresel dlgekte de gok
acgk bicimde go6zlenebilir. Beck'in sosyal teorisi, Cernobil gibi gesitli niikleer
felaketin yaru sira kiiresel 1sinmaya ve gevrenin kirlenmesine dair yeni top-
lumsal kaygilan takip ederek, alisageldigimiz diinyanin yakarmuna sebep olina
tehdidi tagiyan kurumlann iistiine giiglii bir sekilde gider. Politik olanla kisi-
sel olaru egdeger oranda kangtirarak, insanlann ve modern kurumlann nasil
insan yapumu biyolojik, kimyasal ve teknolojik tehlikeler yoluyla toplumsal
yagamu yeniden organize ettiklerini anlatir. Bu aqdan bakildiginda risk, za-
maru gelmis bir fikirdir. Gergekten de, kendini kelimenin gergek anlamiyla
yok edebilecek bir diinyada, risk yonetimi ve risk takibi giderek daha fazla
sosyal eylemin olusumunda ve hesaplanmasinda baskin hile gelmigtir.

Yine de Beck'in sosyal teorisinde, hem ickin olarak hem de riskin sosyolo-
jik elestirisi bakumundan sorunlar vardir. Omegin, Beck’in anlatrmunun 6nceki
donemlerde kitlesel gapta niifus kaybma yol agmug 6liimciil risklerin para-
metrelerine ve kapsamuna dair tarihsel bir aragttrmaya kars: gegerliligini ko-
ruyup koruyamayacag1 agk degildir. Beck'in sosyolojik analizinin odag;,
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kendisinin d e s6yledigi gibi, kiiresel ¢agin giincel risklerinin modernite nce-
si toplumlarin felaketleri ve tehlikeleriyle kargilaghrmasina dayamur. Fakat
Bryan S. Turner (1994), boylesi bir aynmin pekala sadece skolastik bir aynm
olabilecegini gostermigtir. Hiyarakh veba ve frengi salginlarindan gevresel ve
siyasi felaketlere kadar, bizden 6nceki medeniyetlerin kargilashg benzer in-
sani yikamlar da kigisel olmayan, gozlenemez, demokratik ve kiiresel risk ka-
ngimlan igeriyordu. Yani bu tehlikeler ve riskler, Beck’in giiniimiiziin ‘yeni’
risk olgusunun igledigini iddia etti§i tarza benzer bir tarzda igliyorlardi.
Beck'in birinci diizen felaketler ile ikind diizen riskler —yani geleneksel top-
lumlar ile modern toplumlar- arasinda ayrun yapti§ dogrudur. Ayrmca
Beck'in risk toplumuna dair analizini okumanin en uygun bigiminin, onu
giiniimiiz ileri telanobilim ve kiiresellesme ¢agiyla kigkirtia bir siyasi angaj-
man olarak gormek oldugu diisiiniilebilir. Fakat giiniimiiz kadinlanrun ve
erkeklerinin yagadiklan sikintlar arasinda ‘riski’ miinhasir kayga olarak goére-
cegimiz bir noktaya tasimak, kugku yok ki, sorgulanmaya agiktir. Gergekten
de risk hakkinda bu kadar kaygilaniyor muyuz? Dahas), farkinda olahm ya
da olmayalim, gergekten hepimiz riskle alakah Beck'in 6ne siirdiigii tiirden
fayda/zarar hesaplan yapiyor muyuz? Daha da rahatiz edici olan, riskin
neden-sonug rasyonalitesi hayatimizin kigisel ve mahrem alanlarina (mesela
evlilik, arkadaghk ve gocuk yetistirme gibi) Beck’in iddia etti§i birlegmig yol-
larla sirayet ediyor mu? Risk kavrami gergekten giiniimiiz toplumsal duru-
munda yeni ve farkl olan1 yakalayabiliyor mu?

Risk ve toplum arasindaki iliskiyi, Beck'in tarif ettigi bigimi ile neden-
sonug temelinde aragsal rasyonel bir tutum olarak gérmek toplumsal iligkile-
rin nasil yeniden tiretildigine dair gok giiglii nesnelci bir yaklagim benimse-
mektir —s6z konusu olan, yapilann faillerin arkasindan onlarin haberi olma-
dan igledigini sdyleyen naif yapisala yaklasim degildir; aksine giiniimiiz ka-
dinlanna ve erkeklerine baskin bir rasyonellik atfeden bir yaklagimdir. Bu
aqdan balaldiginda, Beck'in aksi hédlde provokatif olan sosyal teorisinin, in-
sanlann giinlitkk yasamda kargilagtiklan riskleri nasil algiladiklanna, bu risk-
lerle nasil iligkilendiklerine ya da nasil iligkilerini kopardiklanna dair bir ilgi
yoksunlugu igerdigi 6ne siiriilebilir. Amerikan sosyolog Jeffrey C. Alexander
(1996: 135) bu agidan bakarak Beck'i, ‘risk algisiu sorunsuz olarak ele alan’
bir yaklagim —faydaa, nesnelci ve duygusal olarak yiizeysel bir yaklagim —
geligtirmekle elegtirir. Bu elegtirinin gergekte anlami gudur: risk, giiniimiiz si-
yasi hayatirun merkezi slogam olabilir ancak Beck’in bunu yorumlamas: gok
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basite indirgenmigtir, hatta indirgemecidir. Belki de, giiniimiiz kadinlannin
ve erkeklerinin riskle bag etme bigiminin dayandig bedensel deneyimin este-
tik ve duygusal yonlerini (bkz. Lash ve Urry 1994; Elliott 2004; Hollway ve
Jefferson 1997) goz ard ettigi diigiiniildiigiinde, Beck'in riski bu kadar 6nem-
semesi ironiktir. Beck ayrn1 zamanda risk degerlendirmesinin kiiltiirel politi-
kasiru kigileraras: baglamlardan ayn tuttugu icin de elegtirilmistir.

‘Risk’ kugkusuz hem kigisel hem de kiiresel olabilecek, muhtemelen de
her ikisi olan, akigkan bir terimdir. Tam da bu nedenledir ki, sosyal teorisyen-
lerin insanlann riski algilamada ve riskle bag etmede kullandiklan karmagik
ve sayisiz yolu dikkate almalan elzemdir. Fakat bu tiirden sorgulamalar aym
zamanda riskin degerlendirildigi, yonetildigi ve hesaplandif sosyo-politik
baglamlann da incelenmesini gerektirir. Ornegin, antropolog Mary Douglas
(1986, 1992), gelismis endiistriyel risklerin birincil olarak safhk ve kirlilik reto-
rigi lizerinden inga edildigini 6ne siirer. Douglas’a gore riskin sosyal-teorik
analizinde en 6nemli olan gey, insan faillerin nasil giinliik hayatin pek ok
potansiyel tehlikesini g6z ard: edip sadece secilmis bazx y6nlerine odaklan-
diklanm anlamaktir. flging bir sekilde Beck, Douglas'in risk antropolojisinin
higbir ayrntih tartigmasina girmez. Douglas'in ¢aligmasina iligkin yaptig1 yo-
rumlar, genelde, sosyolojideki geleneksel-tanmsal toplum analizleri ile mo-
dem-endiistriyel toplum analizleri arasindaki béliinmeye odaklarur (bkz.
Beck 1997: 57-58, 87). Bu durum, yalrnuzca Douglas'in @gir agan risk inceleme-
leri Beck'in sosyal teorisi igin gerekli tematik temellerin gogunu att igin de-
gil, ayn1 zamanda Douglas'in ¢alismas1 modern risk ideolojilerinin —yani risk
ve belirsizligin ahgilmugin diginda bireysellesmesinin yan sira sosyal olugum-
larin arasinda ve igerisinde farkhlagt@: sosyal bicimlerin— elegtirisi ile oldukga
ilgili oldugu i¢in de kendine 6zgiidiir.

Beck'in risk teorisi bunlann yaru sira dar veya sorunsallaghnlmarrug bir
iktidar ve tahakliim anlayigina sahip oldugu icin de agir elegtiriye maruz
kalmugtir (bkz. Elliott 2001). Beck’e gore diigiiniimsel modernlegme, verili top-
lumsal aynmlan aktif miizakereye agik iligkilere doniigtiirerek iktidann pek
¢ok ayirt edid niteligi ile savagir. Geleneksel siyasi gatigmalar —sinuf, irk ve
cinsiyet etrafinda odaklanmus — 6yle gériiniiyor ki yeni, kiiresellesmis risk ¢a-
tigmalan tarafindan agilmgtir. ‘Riskler’ diye yazar Beck (1992: 35), ‘egitlegtirici
bir etki gosterirler.” Herkes artik kiiresel boyutlan ve sonuglan olan riskler
yliziinden tehdit alandadir; zengin ve giiglii olanlar dahi, 6rnegin, kiiresel
1sinma ya da niikleer savag gibi bu yeni tehlikelerden ve afetlerden kagamaz.
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Benzer gekilde giiniimiizde risk, sinif bilincini (kigisel zorluklar ve dertler ar-
tik grup temelli ya da kolektif kalkigmalarla neticelenmez) ve ayn1 zamanda
da dikkate sayan ol¢iide kendinde sinifi (giiniimiiz sosyal sorunlan artan
oranda tek bagina yasarur) agindinr. Kisacasi, kader ya da yazg: toplulugu
olarak simuf, keskin bir gekilde diigiige geger. Beck siuf dayarugmalanmun ye-
rini kinlgan ve belirsiz bireysel 6z yonetim formlanna birakmasiyla birlikte,
yeni is diinyasinda, y6netigim pratiklerinde ve endiistriyel iligkiler reformla-
rinda ‘kural-degistiren rasyonellestirmenin’ ortaya aktigina dair kamt bulur.
Isyerinde sivil siyasi haklann yiikseliginin temelinde yeni ekonomi ve de-
mokrasi harmanlanmalanmun olduguna inanir. Bu harmanlama, post-
kapitalist bir diinyanin imkiruru dogurur -bu ‘emek ile sermaye arasindaki
uzlagsmazhgin ¢6kecegi’ bir ‘sermayenin sinufsiz kapitalizmi'dir.

Sinif Griintiilerinin ve aynmlannin son yillarda yasanan hizh toplumsal ve
siyasi degisimler tarafindan doniistiiriildiigiine dair 6ne siiriilen bu iddianin
oldukga akla yatkin yanlan vardir. Bunlar arasinda istihdamda ve mesleki
yapida yaganan degisimler, hizmet endiistrilerinin yayginlasmasi, artan igsiz-
lik, diisen emeklilik yaglar1 ve ayru zamanda Bat’daki artan bireysellesme ve
buna eslik eden hayat tarzina, tiiketime ve tercihe yapilan vurgu vardir. Yine
de, diigiiniimsel modernlesme ve risk toplumuyla iligkili gelismeler toplum-
sal egitsizlikleri etkiliyor olsa bile, kugku yok ki, bu stirecin Beck'in iddia etti-
gi minvalde siufin bagkalagimuru da igerdigini ileri siirmek mantiksizdur.
Scott Lash (1994) neden sosyo-ekonomik hayatin bazi alanlarinda diigiiniim-
sellik buluyoruz da digerlerinde bulamiyoruz, diye sorar. Yeni iletigim tekno-
lojileri ve bilgi transferinde yasanan ilerlemelerle birlikte varlikhi olanlarla
yoksullarin sosyo-kiiltiirel kogullannda ortaya gikan devasa ugurumlar, bi-
reylerin diisiiniimsel modernlesmeye nasil eklemlendiklerini 6nemli derece-
de etkiler. Bu gerilimler 6zellikle ‘bilgi zenginleri’ ve ‘bilgi yoksunlan’ arasin-
da ortaya gikan yeni sosyal boliinmelerde ve kamusal alana bu tiirden bir ka-
thmun ortaya gikardigh giigler ve talepler arasindaki farklarda agkga goriil-
mektedir. Beck'in yeterince dikkate almadig1 sey, hem riskin hem de bireysel-
lesmenin (her ne kadar egi benzeri gonilmemig bireysel ve toplumsal dene-
yimleme bigimlerine yol agbklan kugku gotiirmese de) dogrudan suufsal egit-
sizliklere ve ekonomik diglanmalara katk: yapabilecegi ve hatta bunlann
artmasina neden olabilecegidir. Diger bir deyisle Beck, bireysellesmenin ger-
cekte sistematik bir bigimde asimetrik sinuf iktidan iligkilerini igerebilecegi ih-
timaline yeterli sosyolojik agirhigy vermekte bagansizdir.
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Esit firsat ve toplumsal ilerleme idealleri iizerinden daha genig bir pers-
pektifle baktigimizda, Beck'in diigiiniimselligin ileri diizeyleri ile yeni alt-
politikalann ortaya gikig1 arasindaki iligkiye dair iddialar1 dikkatli bir incele-
meye dayanamazlar. I3 diinyasinin ve érgiitsel alarun yeniden yapilandiril-
masina dair one siirdiigii genel, egilimsel savlar, ortaya konmas: gerekenleri
—yani bu yeni 6rgiitsel formlarin hem toplumsal siufin hem de simfsal anali-
zin gegerliliginin sonunu getirecegine dair iddialan- varsayar. Dahasi, Beck
tarafindan sadece ¢ok genel terimlerle tarurnlanan ‘alt-politikalara’ yeni bir
sosyo-politik giindemin belirtisi olarak bakmak ¢ok mantiksiz goriinmekte-
dir. Ne zaman siyaset ve ekonomi alanlan arasinda degisen sirurlar, emek ve
sermaye arasinda yeni iligkilerin gelismesinde birindil rolii oynamadi ki? Ka-
rar alma ve biling siiregleri haklarin, sorumluluklarin, gkarlann ve kararlann
post-kapitalist rasyonellestirmesine gercekten odaklanmis mudir? Yakin d6-
nemde yapilmig kayda deger sayida aragtrma, tam tersine, gelir egitsizliginin
iilkeler i¢cinde ve arasinda artmaya devam ettigini (Braun 1991; Lemer 2005a);
simufin (gii¢ ve tahakkiim yapilanyla birlikte) hayatimizdaki olas: firsatlan ve
maddi gkarlan ¢ok giiglii bir sekilde bicimlendirmeyi siirdiirdiigiinii (Wes-
tergaard 1995) ve bir kavram olarak simufin marjinal olani, diglanmug olani ve
bunlann yar sira yeni alt siruflan ya da yeni yoksullar da igeren ¢ok farkh
tarumlamalanmun devam eden toplumsal egitsizlik Oriintiilerini anlamay:
amaglayan toplumsal analizde 6nemli oldugunu gostermektedir (Crompton
1996).

Sivilagma ile yasamak: Bauman

Castells ve Beck’in yar sira, pek gok bagka sosyal diigiiniir de yirmi birinci
yizyihn baglarindaki hayati nasil anlamarmuz gerektigine dair etkili yorumlar
gelistirmigtir. Bunlardan biri de, bir 6nceki béliimde postmodemite iizerine
degerlendirmelerini ozetledigimiz Zygmunt Bauman’dir. Ote yandan, gii-
niimiiz diinyasimn ikilemleri —aglann yiikselisinden biiyiik tehlike arz eden
risklerin yayginlagmasina kadar — o kadar devasadir ki, yakin dénem yazila-
nnda Bauman postmodemite terimini ‘akigkan modernite’ kavram lehine
reddetmigtir. Edinilmis bilginin ve tecriibenin verdigi avantajla, Bauman'in
gliniimiiz toplumsal deneyiminin belli yonlerini tarif etmek igin ‘postmoder-
nite’ terimini kullanmaktan neden vazgegtigini anlamak zor degildir.
1990’lann sonuna gelindiginde, ‘postmodemn’ etiketi -akademiden popiiler
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kiiltiire kadar- her yerde ‘her seyin miimkiin oldugu’ bir dgrenilmis gorelik
bigimi ile esanlamh hale gelmisti. ironik bir gekilde, Bauman’'in yeni ‘akigkan-
hk’ fikri ile —2000’lerin baginda yazdiklan ile ana hatlanm belirttigi- kendini
uzaklagtirmak istedigi sey tam da postmodernitenin bu diizlegtirilmis ve ge-
nellegtirilmis algisiydi. Bauman’a gére akigkanlar, higbir bigimi uzun siire ta-
simazlar ve siirekli olarak degigime yatkindirlar. Katilarin tersine sivilar, sii-
rekli olarak degisim icindedirler. Akigkanlar giiniimiiz insani baglann kinl-
gan, narin dogasin ortaya qkanrlar: Bauman (2000: 2) ““Alagkanlan” ve “si-
vilan” modemnite tarihinde pek ¢ok agidan yeni bir agama olan gsimdiki za-
manin dogasin anlamakta uygun metaforlar olarak diisiinmek igin giiglii
nedenler var’ diye yazar. Alkigkanhgin toplumsal boyutunda énemli olan,
onun 6zgiil agirhgindan ziyade, akigkanlann sahip oldugu gevseklik halidir.
Bauman’a gore,
Baglangigtaki halinde modernlesme katilaghrmaya ve sabitlemeye dayarurken,
bu toplumsal diinyarun gergekten yeni ve 6zgiin olan ve gsimdiki modernlesme
titriinii gegmis modern diinyarun bilinen bigimlerine karg: ‘alagkan’ olarak nite-
lendirmeyi anlamh kilan yar, geylerin stirekli ve telafisi miimkiin olmayan akig-
kanhgidir. (Bauman’dan alintlayan Gane 2004: 19-20)

Swilar, katilarin tersine, kolayhkla sekil tutmazlar. Bagka bir bigimde soy-
lersek, sivilar ne mekani sabitler ne de zaman baglar. Katlar belirgin
mekansal boyutlara sahiptir ama zamanin etkisini ve dolayisiyla da nemi-
ni azaltirlar (etkin bir bicimde zamann akisina set vurur ve onu konuyla il-
gisiz kilarlar); sivilar herhangi bir sekli uzun siire tutamazlar ve siirekli ola-
rak sekil degistirmeye hazirdirlar (ve bir seye egilimlidirler); dolayisiyla si-
vilar igin Gnemli olan tesadiifen iggal ettikleri mekandan ¢ok zamanin aki-
sidir: nihayetinde bu mekani sadece ‘bir anhigina’ doldururlar. Bir bakima
katilar zamanu iptal ederler; sivilar iginse her seyden 6nemli olan zamandhr.
Katilan tarif ederken zamani tiimden g6z ardi edebiliriz; sivilan tarif eder-
ken ise, zamam digarida birakmak biiyiik bir hata olur. Sivilann tarifi hep
anlik goriintiilerden ibarettir ve resmin altina bir tarih koymay gerektirir.

.. Stvilan, akigkanlar ‘hafiflik’ fikri ile iligkilendiren sey onlarin bu siradis
hareketliligidir. Kiibiki n¢ boyutunda sivilar vardir ki, bunlar pek ¢ok kat-
lardan daha agirdir. Buna ragmen onlar1 kat1 olan her seyden daha hafif,
daha az ‘agirhkll’ gérme egilimindeyizdir. ‘Hafifligi" ve ‘agirhksizhig1’ hare-
ketlilik ve degiskenlik ile iligkilendirdik: Deneyimlerden biliyoruz ki ne ka-
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dar hafif seyahat edersek o kadar kolay ve hizh hareket ederiz.

Modemite tarihinde pek ¢ok agidan yeni olan simdiki zamarun dogasinu
anlamaya gahstgimizda ‘akigkanhgy’ ya da ‘sivilig)’ uygun metaforlar ola-
rak gormemiz igin nedenler vardir.

Zygmunt Bauman (2000) Liquid Modernity. Cambridge (UK): Polity Press, s. 1-2.

Akiskanhga yaptig1 bu vurgu, Bauman’a sosyal teorinin merkezi mesele-
lerinden bazilarini, 6zellikle de modernlesmenin iiretimine ve yeniden iire-
timine dair yaklagimlar1 yeniden formiile ettigi kavramsal zemini saglar.
Modemnlegsmenin ve sanayilesmenin pek ¢ok kilit 6zelligi, kigkirtiaa ve keskin
bir metafor olan ‘kati modernite’ adim verdigi olgunun goriiniimleri olarak
degerlendirilir. Modemnitenin ‘agir’ ya da 'kath modernite’ olarak tanimlan-
masl, tarhstg konuya bagh olarak, yakin donemde kaleme aldig1 pek ¢ok
yazisinda farkh baglamlarda karsimuza qikar. Yine de, bu kavramin merkezi
niteliklerini su gekilde siralayabiliriz. Bat'nin tiimiinde sanayilesmenin ge-
lismesi ve modernlesmenin yogunlagmasi ile birlikte ’kati’ modernite hakim
roli tistlenir. Muazzam makineler, devasa fabrikalar, kitlesel iggiicii: biiytik-
liikk izerinden tarif edilen ekonomik bagan ile hacim iizerinden tarif edilen
sembolik gii¢, ka modernitenin tarumlayia 6geleridir. ‘Kati kapitalizmin’
diye yazar Bauman (2000: 58), ‘saplantis1 boyut ve hacimdi; bu nedenle de
ayrn: zamanda sinurlar ve bu sinurlan sika ve kapal hale getirmekti.’

Belli bir toplum tipi olarak modernitenin bu kati versiyonu, Bauman’a g6-
re, mekidnin ve zamanin belli bir bicimde orgiitlenmesine dayaniyordu.
Mekanun fethi, katt modernitenin diizenleme ihtiraslan i¢in elzemdi:
mekansal yayilma, toplumsal kontrol mantig1 ve sembolik iktidar mantig) ile
derinden iligkiliydi. Mekan ehlilegtirilmeli, somiirgelestirilmeli, evcillegtiril-
meliydi, hatta yok edilmeliydi. Bauman, Daniel Bellin ¢gahgmasina génderme
yaparak, General Motors'in Michigan'daki azman bir kafes goriiniimiindeki
‘mekan 6ldiiren’ ‘Willow Run’ fabrikasindan bahseder. Biitiin fabrika ¢aligan-
lanmnn ve makinelerin tek bir devasa gatirun altinda toplandig1 General Mo-
tors'un bu kétii gohretli fabrikasiun boyutu tam olarak 330.000 metrekareydi.
Bauman, General Motors'un mekan kolonilegtirmesini modernlesmed ideo-
lojinin ‘daha biiyiik olan sey daha verimlidir’ gianmn bir yansimasi olarak
yorumlar; ancak biiylik ekonomik igletmelerin etkinliklerine rehberlik eden
bu tiir mekansal yayilmaa mantigin giinliik sosyal uygulamalara da sirayet
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ettigini iddia eder. Bu ‘Fordist fabrika’ kat modernitenin tasarlanmug rasyo-
nalitesinin ideal modeliydi. Fordizm, diye yazar Bauman (2000: 57), ‘moder-
nitenin “agir”, “hantal” “hareketsiz” ve “kok salmug”, “kat1” evresinin 6z bi-
linciydi’. Bauman mekanin bu toplumsal olarak tasarlanmus hilinin egzaman-
h olarak zamanin diizenlenmesi iizerinden var oldugunu iddia eder: “Yeri
biitiinliiklii, kesif ve tiirdes mantiga tabi haline getiren gey zamarun rutinleg-
tirilmesiydi. ... Mekarun fethinde zaman uysal ve sekil verilebilir olmaliydr’
(2000: 115). Katt modemitenin bu zaman/mekén sarmali da emegin ve ser-
mayenin hareketsizligini iiretti. Bauman’a gore (2000: 116), ‘Fabrikarun du-
varlanrun biriketleri ve sivalanyla birlikte fabrika rutininin donmug zaman,
istihdam ettii emek kadar sermayeyi de etkin bir sekilde hareketsiz hile ge-
tirmigtir.

Ne var ki, katt modernite paradoksal olarak kendi iflasinin tohumlanm da
igeriyordu. Kati modernite doneminin alti, yavagca ama istikrarh bir gekilde
i¢sel bir geligki tarafindan oyuldu: kati modemnitenin toplumsal diizenleme
ihtiraslari, etik idealleri ve ekonomik ve politik hedefleri esas), agkin ve son-
suz olarak sunuluyorlardi. Oysa ki gergekte, bunlar yikia ve agindinaydilar.
Bu durum kati modermnitenin sonunun baglangian ilan ediyordu. Bauman
nihayetinde ‘hafif modernite’ ve ‘yazihm temelli kapitalizm’ kavramlanmn,
‘agir modernite’ ve ‘donarum temelli kapitalizin’ kavramlan yerine 6nerir. Bu
kavramlarla gonderme yaptig1 sey, giiniimiiz toplumlannn 6zel ve kamusal
alanlarinda yaganan nesnel doéniigiimlerde stvilagmamn daha 6nce egi benzeri
goriilmemis giiciidiir. 56z konusu degisimin kaynaginda, bagka toplumsal
giiclerin yaru sira, yeni teknolojik enformasyon sistemlerindeki biiyiik gelig-
meler, ¢okuluslu ve ulusagin girketlerin ortaya gikuigi, imalat siirecinin Ba-
tr'dan ‘gelismekte olan diinya'ya kaydinlmasi, yahnmlann biiyiik oranda sa-
nayi imalat sektdriinden iletigime, finansa ve hizmet sektorlerine kaymasi
vardir. Bauman’a gére bu gelismeler, ‘sermayenin hafiflemesini’ ve berabe-
rinde de ‘hayatin sivilagmasini’ —ig hayatt dongiilerinde, istihdam oriintiile-
rinde, aile iligkilerinde, topluluk baglannda ve siyasi goriiglerde sivilasmay1—
iiretti.

‘Agir modernite’ goriiniiste sonu olmayan mekinsal yayillmanin imanna
ve zamanun yonetimine kafa yoran aragsal rasyonalitenin gag iken, ‘hafif
modernite’ ‘yeni bir zamann yersizligi” ve ‘zamanin 6liimiinii’ imler. Bau-
man goyle yazar,
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[1]sik nanda seyahatin yazhm temelli evreninde mekan, kelimenin gergek an-
lamu ile ‘drunda’ aglabilir; ‘uzakta’ ile ‘burada’ arasindaki fark ortadan kaldinlr.
Mekin, artik, eyleme ve onun etkilerine higbir limit koyamaz ve onun gok az de-
geri vardir ya da hig degeri yoktur. (2000: 117)

Sivilagma giiniimiiz kurumsal hayatinin igerdigi farklh mekan/zaman bol-
gelemeleri arasinda, mesela giiniin yirmi dort saatinde igleyen mali piyasa-
lardan medya-istilasindaki kiiltiirlere kadar farkh bigimler alir. Yine de Bau-
man‘a gore, sivilagmamn kiiltiirel olarak hdlkim hile geldigini séylemek
miimkiindiir; o kadar ki toplumsal yasam ‘yazahm temelli diinyarun temel-
siz, anhk zaman’ iginde ve onun iizerinden orgiitlenir hale gelmistir (2000:
118).

Birbiri ile derinden bagintili olan agir ve hafif modernite kavramlari, Ba-
uman’in toplumsal sivilasma/akigkanlik teorisinin kilit yonlerini olugturur.
Sanayilesmeye dayal toplumsal miihendisligin, siirekli genigleyen birikim ve
birikimin dayandifa agir techizatin ve devasa iggiiciiniin yonetiminin bagat
oldugu donarum temelli toplumlardan, sinr tesi sermayenin anunda kaqg
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yetenegine ve sosyo-ekonomik denetimsizlife dayanan hafif modernitenin
akigkan toplumlarina gegig, Bauman'in asimetrik iktidar iligkilerinin yeniden
iretimini irdeledigi kavramsal arka plandir. Bauman’a gore, agir modernite-
de tahakkiimiin idamesi Panoptikon’a benzemektedir —yerinde y6netime ve
hareketsiz sermayeye baglh bir fabrika rutini vardir. Onun tarif ettigi lizere
(2000: 57), agir modernitede ‘sermaye, yonetim ve emek, iyi de olsa kotii de
olsa, uzun zamanlar boyunca, belki de sonsuza kadar birlikte olmak zorun-
daydilar.” Bu durum artk zamarurmuz icin gegerli degildir. Bauman’in ileri
siirdiigii lizere (2000: 58): ‘Bugtinlerde sermaye hafif —iginde bir klasor, bir
cep telefonu ve taginabilir bir bilgisayardan bagka sey olmayan bir kabin ba-
vuluyla- seyahat eder.” Globalization: The Human Consequences (Kiiresellesme:
Toplumsal Sonuglar) (2000), Community (Topluluk) (2001a) ve Society Under Sie-
ge de (Saldinn Altinda Toplum) (2002) dahil olmak iizere yakin zamandaki siya-
si yazilannda Bauman, bu tahakkiim olarak akigkanlik kavramsallaghrmasiru
kiiresel diizen tartsmalanna miidahale etmek iizere kullanir. Diigiinsel kat-
kasinun boyutu o kadar biiyiiktiir ki, Baumanin siyaset sosyolojisinin ana sav-
lannun 6zetlenmis bir sunumu kuskusuz biitiinde sylediklerine haklaru ve-
remeyecektir. Yine de, vurguladig: kilit konulann bazilan arasinda gunlar si-
ralanabilir: gii¢ ve egemenligin bolgesel ulus-devlet siyasetinden ayrigmasi,
smirlan belli bir topluluk olarak ‘toplum’un ¢okiisii ve kamusal siyasal iglev-
lerin siyasi olmayan ve denetimsiz piyasa giiglerine aktariimasi. Bu son konu
merkezi bir temadir ve Bauman’in ¢aligmalanna radikal siyasi bir keskinlik
kazandinir. Ozellestirme ve deregiilasyon, Bauman’a gore pek ¢ok sebepten
dolay: giiniimiiziin temel ilgi odaklarindan biri hiline gelmistir. Kiiresel ka-
pitalizmin kamusal alaru devasa bigimlerde kiigiilttiigii neoliberallesme ko-
sullannda hayatlanmuz giderek daha fazla 6zellegen, ahlaki ve siyasi olarak
ici bogalrrug bir hal alir. S6zii Bauman’a birakirsak:
Giinlimiizde hiikiimetler modern tarihte daha &nce hig olmadi$ kadar meggul
ve aktiftirler. Ancak bu megguliyet TV’deki Biiyiik Birader program tarzindadur:
Kigilerin kendi oyunlanru oynamalanna ve sonuglar hayal ettikleri gibi olmadign
takdirde kendi kendilerini suglamalanna miisaade eder. Hiikiimetler ‘bagka bir
alternatif yok’, ‘giivenlik bagimhliktir’ ve ‘devlet korumas: giigsiizlegtirir’ slogan-
lann: insanlann kafasina sokmakla ve onlan daha esnek olmaya ve hayat kogul-

lanrun getirdigi riskleri (degisken ve kestirilemez olam diye okuyun) sevmeye
zorlamakla megguldiirler. (2002: 68)
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digimiz ¢agin aynlmaz bir pargasi oldugu bir vakia degil midir? Eger gelene-
gin giicli akigkan modemitenin kiiresel giigleri tarafindan ortadan kaldirilmug
ise -medya simiilasyonlarinin yaygmnlasmasi, piyasarun kutsanmasi, uzun
vadenin gozden diigiiriilmesi- o zaman neden gelenekler ve adetler (mesela
dini uygulamalar) halen yirmi birinci yiizyiin gbze garpan ozellikleridir? Or-
negin, neden akigkan modernitenin mantiginin ekonominin bazi sektorlerin-
de -mesela finans ve iletisim sektorlerinde- digerlerinden daha fazla igbagin-
da olduguna tanik oluyoruz?

Bu sorgulamalarin giicii ne olursa olsun, Bauman'in akigkan modemitede ge-
lenegin yeniden ingasinin yaru sira gelenegin bozulmaz karakterini gozden
kaqrdigin ya da kiiglimsedigini soylemek ¢ok yaniltici olur. Muhtemelen, ar-
tan toplumsal akigkanlik tezi, ancak geleneksel 6gelerin sabit kaldig toplum-
sal gligler ile toplumsal hayatin bu tiirden geleneksel 6zelliklerini siirekli ola-
rak genigleten, degistiren ve dontistiiren toplumsal gligler eszamanl olarak
yorumlandiginda sosyolojik agidan giiglii bir anlam kazanir. Bununla beraber,
yogun toplumsal akigkanlik degerlendirmesini Bauman'in belirledigi para-
metreler ile birlestirirken sosyal teoriye yonelik daha kapsamli bir yaklagimin
geleneksel otoritede meydana gelen degisimler ve eylemin geleneksel temeli
ile ilgilenmemesi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Bauman ve akiskan hayatlar, agklar ve korkular

Akigkan modemite sadece kurumlan yeniden bicimlendirmekle kalmaz; ayru
zamanda benligin 6ziine ve giinliik yasamun dokusuna da igler. Bunlar, Ba-
uman’in Liquid Love (Alagkan Agk) (2003), Identity (Kimlik) (2004) ve Liquid Life
(Akigkan Hayat) (2005) adl1 cahgmalan da dahil, yakin zamanda kaleme aldiga
gesitli gahgmalarinda konu edindigi meselelerdir. Akigkan modemnite kogul-
laninda hayat ve kimlik giderek daha fazla akigkan, pargalanmus, esnek ve ki-
nilgandir. Bauman bu bakig agsi su sekilde geligtirir:

Akigkan hayat siirekli belirsizlik kosullan alinda yaganan kinlgan bir ha-
yattir. Bu tiirden bir hayat siirekli meggul eden en yakia ve inatq kaygilar
uykuda yakalanma, hizla akan olaylar yakalayamama, geride kalina, ‘kulla-
rum tarihlerini’ gézden kagirma, artik istenmeyen mallan zamaninda elinden
cikaramarrug olma, geri doniis noktasiu gegmeden dnce yol degistirmeyi ge-
rektiren anlan kaqrmaktr. Akigkan hayat, siirekli birbirini takip eden yeni
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baglangiglardan olugur - 6te yandan tam da bu nedenle ani ve aasiz olmasi
gereken sonlar bu hayatin en zor anlan ve en rahatsiz edic bag agrilan olma
egilimindedir. Akigkan modern hayatin sanatlan ile bunlan uygulamak igin
gerekli olan beceriler arasinda, seylerden kurtulmak, onlan edinmek kargi-
sinda oncelik kazarur. (2005: 2)

Bu kogullar alinda ‘6zellegtirilmis kimligin” yeni kurulmusg alaru gelenek-
sel toplumsal baglann mutlak giiciiniin zay:fladig bir diinyada beklentilerin,
umutlann ve korkulann agir yiikiiniin tagiyicis: haline gelmesi hi¢ de sagila-
cak bir durum degildir.

Bauman hakim koéksiizliik, kayg ve giivensizlik duygusunun diinyada
gitgide nasil yayilldigiru analiz ederek ‘akigkan hayat’ agklamasini formiile
ederken bireysellesme iizerine yakin dénemde gelistirilen sosyal teorilere da-
yanmaktadir. Bu baglamda ve yayinlanrun farkh yerlerinde Beck ve Gid-
dens’in ¢ahgmalarindan alintilar yapar. Bireysellesme tezinin bazi temel var-
saymmlarin, 6zellikle de kimligin toplumsal yapilarindan sokiildiigii, bagim-
sizlagh$1 karmagik yollann yarnu sira bireysel eylemlerin ve tercihlerin kolektif
is yapma bigimlerinden ve topluluk projelerinden koparilmasim aydinhiga
kavugturmaya gahgir. Bauman’a gére hayat stratejilerinin bireysellesmesi, ki-
sinin kendi kaderini belirlemesine yonelik toplumsal sorumlulugu ‘Gncelikli
olarak bireyin omuzlanna’ yiikleyerek (2000: 7-8), kimligi ‘verilmis birsey
olmaktan qkanp bir géreve doniigtiiriir’ (2001b: 144). Ne var ki, Bauman bi-
reysellesme kuramni sadece uygulamakla kalmaz. Ayru zamanda bugiin bi-
reyler tarafindan giderek daha fazla verili kabul edilen akil yiiriitme bigimle-
rini de agkhga kavugturmaya gahsir. Bauman’a gore, bireysellesmis toplu-
mun tekinsiz kinlganhg, 6zellikle de toplumsal sivilagmanin yarattg gii-
vensizlik duygulan, kadinlann ve erkeklerin kigisel ve kamusal yagamlannda
neyin eksik oldugunu bulma ¢abasiyla gozii kara girisimlerde bulunmalarina
neden olur. Hig olmadig kadar zayif toplumsal baglan deneyimleyen birey-
ler, bugiiniin toplumsal iligkilerini ‘bir dahaki bildirime kadar’ siirekli olarak
miizakere etmek zorunda kalirlar. Insanlar artik gegici veya anhk da olsa bir
kimlik duygusuna sahip olmak i¢in eylemsel bir temastan bir digerine siirik-
lenmektedir. Bauman, bu tiirden kayg: iireten etkinligi Bat’nin bireysellesen
toplumlanrun her yerinde gériir: cep telefonlaniru birakamayan, siirekli ola-
rak mesajlagan, Net'te dolagan, bir sohbet odasindan digerine gegen, huzh bu-
lugmalar yasayan, iligkiler arasinda her zamankinden daha huzh dolagan bi-
reylerdir bunlar. Ote yandan Bauman’in da vurguladign gibi,
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birlikteligin siresi arama, konugma, mesajlagma ile sirurhdir. Konugmaya kesin,
hemen iligkinin digina atiirsiruz. Sessizlik diglanma ile eganlamhidir. Kugkusuz
sadece Derrida’nin kastettigi anlamda degilse de, gergekten de lin’y a pas dehors
du texte — metnin diginda bir gey yoktur. (2003: 35)

Tiiketimdci kapitalizm, ‘hemen gimdi iste” ve ‘en yenisini iste” tiikketim ideo-
lojisi ile bireysellesmenin artmasinda temel bir rol iistlenir. Bauman 6zellikle
rahatsiz eden gey ise, toplumun bireysel sorunlar igin piyasa ¢6ziimlerine
kogmasidir. Giderek daha fazla genglige, cinsellige ve tiiketmek icin qlginca
bir istege yonelik kiiltiirel takintinin tarurladig bir ¢agda bireyler AVM'ler-
de aligverig yaparken tatmin ettikleri hisleri iligkilerden de bekler hile gelmis-
lerdir: gesitlilik, yenilik, atlabilirlik. Dolayisiyla, ‘agiklar’ ‘cinsel partnerler’
olarak yeniden tarumlanurlar ve soguk kayip/kazang hesaplan yoluyla kiginin
‘duygusal yabnmu' icin yaratabilecekleri potansiyel riskleri bakimundan de-
gerlendirilirler. Bauman, hem akademinin hem de medyanin kuytu kogeleri-
ni bu tiirden siireglere 6rnek bulabilmek icin titizlikle didikler. Evlilik rehberi
dergilerinden ‘yedekte’ iligkilerin —ihtiyag¢ duydugunda kullanabilecegin ve
kolayca bitirebilecegin tiirde iligkilerin— artigin izler. Gazetelerin Pazar ekle-
rinde ayn yataklan ve ayr hayatlan koruyan postmodern romantikler olan
YMC'lerin (yan miistakil ciftlerin) ciddi bir sekilde ayrigmug hayatlarin ince-
ler. Kisacas1 olmug ve olmakta olan giiniimiiz 6rneklerinin izinde kogar.

Bauman’a elegtiriler

Giinlimiizde ¢ok az kigi Bauman'in yazdiklanrun sosyal teori i¢in 6nemine
itiraz edebilir. Akigkan modernite nosyonunu sistematik genel bir kuramdan
daha ziyade —bagka geylerin yam sira ahlak, bireysellesme, agk, cinsellik, in-
san haklarn, toplumsal diglanma, kiiresellesme ve terérizm gibi alanlardaki
gelismelere bakan- sosyolojik fragmanlar ya da gozlemsel degerlendirmeler
bi¢iminde sunar. Bauman’in sosyolojisi somuttur —giig, yoksulluk, iskence ve
kamusal siyasi hayat gibi alanlara yénelir. Ote yandan, kuramsal yogunlugu
zengindir ve alternatif toplumsal geleceklerin ihtimaline tavizsiz bir inana da
gosterir. Bu da bizi Bauman'in giincel yagami anlamada 6nemli olmasinin
temel nedenine getirir: Sosyal teorinin soyut konularin1 somut sosyolojik me-
selelerle ve giiniimiiz siyasi kaygilanyla iligkilendirir. Buradan bakildiginda
Bauman'mn, 6rnegin, toplumsal marjinallegme, diglanma, insan israfi ve ayru
zamanda da agk, mahremiyet ve cinsellik iizerine ¢aligmalan —akigkan mo-
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dernitenin kuramsal mercekleri ile goriildiiklerinde- kesinlikle sosyal teori
icin kaha 6nemi haizdir.

Bauman'in yakin donem sosyal teorisinin giiniimiiz toplumsal siiregle-
rinde ‘uzun vade'nin 6liimiiniin, gimdinin sivilagmasin ya da akigkanlag-
masinin siyaseten dnemini vurgulamada iistiin becerisi vardir. Ote yandan,
Bauman'in sosyal teorisinde gesitli sorunlar da vardir. Bauman’in yaklagim-
na en giiglii sekilde yoneltilen elegtirilerden biri, onun akigkan modemn za-
manlara iligkin sosyolojik teghisinin uygunluguna dairdir. Bu elegtirinin hem
gtiglii hem de zayf versiyonlan vardir. Bu elegtirinin giiglii versiyonu, insani
baglann sivilagmasi, akigkanlagmasi tezinin giiniimiiz toplurmnlarindaki hem
kiiresel kurumsal degisimin hem de sosyallesme bigimlerinin sosyolojik ana-
lizi igin genellenebilir model sunamadigidir. Omegin Ray (2007), Bauman’in
bu iddialan 6ne siiren yakin dénem ¢aligmalanm s6z konusu itirazlar teme-
linde reddeder. Ray, akigkan modernite teorisinin, sosyolojide var olan ve te-
orileri agklama giicii temelinde yargilanmasi gereken hakikat iddialan yeri-
ne uygunluk temelinde yargilanmas: gereken metaforlar olarak géren bir egi-
limi 6rneklendirdigini &ne siirer. Bu giiglii elestiride iki sey goriiriiz. Bunlar-
dan ilki, toplumsal ortamlarda insan etkilegimlerinin varsayilan deneyimle-
rinden yola qkarak kuram geligtirmeye ¢ahgan girisimlere dair glipheciliktir.
ikindsi de, kavramlann, teorilerin ve gergevelerin ancak ve ancak failligin ve
kurumsal driintiilerin gozlenebilir siireglerinde ampirik olarak temellendi-
ginde sosyolog i¢in kullarulabilir olduguna dair 6rtiilii bir varsayimdir. Dola-
yistyla, burada s6z konusu olan sadece akigkan modernitenin ne olduguna
dair bir itiraz degildir; ayru zamanda Bauman’in ¢aligmasinda ‘akigkan’ teri-
mine ¢ok fazla kavramsal is yapmak iizere dayanihip dayamlmadigina dair
de bir itiraz vardir. Elegtiriye gore, neredeyse biitiin genel sosyal teorilerde
oldugu gibi, Bauman da giiniimiiz toplumsal olgularim farkhlaghnlmarmg
bir prizmadan —akigkanhk prizmasindan- bakarak inceler ve sonug olarak da
kendi teorik yaklagimini dogrulamayan seyleri disarida birakmak zorunda
kalir. Kisacas1 Bauman, birbirinden gok farkl olgulann (ig, agk, kimlik) akig-
kanhg analizinden yola gkarak akigkan modemnitenin kiiresel 6zelliklerine
nas1l bir sosyolojik hat érebilecegimizi géstermede basansizdir.

Belki de Bauman'in akigkan modermite teorisine yoneltilen bu giiglii eleg-
tirinin, yani teorinin Bati modernitesinin karmagik 6zelliklerine hakkiru veren
genel bir degerlendirme sunmadig elegtirisinin ima ettigi daha zor bir konu
da gudur: sivilagma kiiresellegmig kapitalizmin dogurdugu toplumsal siireg-
ler igin uygun bir metafor olsa bile, bu kavram sosyologlarn kiiresel diizeni
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ve 6zellikle de kuzey ile giiney, merkez ile gevre, Birinci Diinya ile Uglincii
Diinya arasindaki iligkiyi yeni bigimlerde diigiinmelerine nasil yardima ola-
bilir? Her ne kadar bu elestiri hi¢bir yerde aynntih bir sekilde geligtirilmemig
olsa da, birilerinin Baumanin yaklagimru ¢ok kiiltiirliiliik ve somiirgecilik
sonras! sdylemlerini ige kogarak bu hat etrafinda sorgulamas1 makuldiir. S6-
miirgedlik sonras1 elestirmenler agsindan, Bauman'in ¢izdigi akigkan mo-
dernite resmi —agirhikh olarak Bati yénelimli sosyolojilerin gogu gibi— Birinci
Diinya genelinde gegerli olan belli gelismeleri ve siirecleri one gkartmak ve
bunlan Ugiincii Diinya’nin ayn jeopolitik mekanu da dahil olmak iizere diin-
ya geneline tegmil etmek olarak yorumlanabilir. Sonug olarak, ya da iddia bu
sekilde ilerleyebilir, jeopolitik mekarn derin siyasi farklihklan kiigiilmiis ve
Birinci Diinya ile Ugiincii Diinya arasindaki ‘modernite farkhilify’ silinmigtir
(Chesneaux 1992: 57). Bu tiirden bir elestiri, akigkan modernitenin Bat'daki
gekiciliginin onun gehir kumaz, giiphedi kiiltiiriinden —-mesela Sahra alt Af-
rika'sinda gegerli olmaktan ¢ok uzak bir ironi kiiltiiriinden— kaynaklandigim
ileri siirebilir. Omegin Paolini (1999), biitiin gesitlilifine ragmen modernite-
nin Birinci Diinya’ya goére Ugiincii Diinya’da ¢ok farkh deneyimler ve talep-
ler dizisi olugturdugunu sdyleyerek tarbigma yaratacak bir iddia dne siirmiig-
tiir. Modemnitenin Ugiincii Diinyal: elegtirmenlerini alintlayarak, bunun bir
nedeninin eski stilde modernlesmenin gekiciliginin Ugiincii Diinya halklari-
nin biiyiik kismu i¢in hild devam ediyor olmasindan kanynaklanabilecegine
dikkat gekmigtir. Oysa akigkan modernite teorisinin bakig agisindan, kapita-
list diinya sisteminin bu tiirden Otekileri haklanda yorum yapmay: birakin,
konugmak bile zordur: dyle goriiniiyor ki Bauman'in teghisi Lizbon’dan ¢ok
Londra’da, Mozambik'ten ¢ok Melbourne’da olup biteni daha iyi kavramak-
tadir. Siiregitmekte olan sivilagma, esneklesme, ayngma, istikrarsizlagma -
biitiin bunlar tiimiiyle Batih diinya goriigiiniin ve kiiltiiriiniin kuru giiriilti-
leri olabilir.

Ote yandan, Bauman'in akigkan modernite teorisine yoneltilen bu elegti-
rinin daha zayf bir versiyonu da vardir -benim bir bagka yerde aynintihi ola-
rak gelistirdigim bir elestiri (Elliott 2007). S6z konusu zay:f elegtiriye gore Ba-
umnan, dikkati kiiresellesmis diinyada benligin, toplumsal iligkilerin ve giin-
liikk yagarmun sivilagmasina odaklagtrarak toplumsalhigin daha yapisallagrmus,
kati bigimlerinin siiregiden onemini g6z ardi etme egilimi igindedir. Bau-
man’in akigkan modern zamanlara dair érmeklerinin gogu Kuzey Amerika ya
da Avrupa sakinlerinin agina oldugu giinliik deneyimlere —yani yiiksek oran-
larda boganma ve yeniden evlenmeye, mobil iletigim araglanna referansla se-
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killenen iligkilere ve terapi kiiltiiriiniin rehberlik ettigi mahremiyete- dayan-
maktadir. Ne var ki, Bauman’in muhtemelen goz ard ettigi sey, akigkan mo-
dern toplumlann da pek ¢ok aqadan 6rgiitlii ya da donarum temelli moderni-
teye 6zgii geleneklere, diinya goriislerine, soylem rejimlerine, iktidar bigimnle-
rine ve duygu yapilanna dayandiklandir. Neden, 6rnegin, alugkan moderni-
tenin giiclerini ekonominin baz sektérlerinde- mesela finans ve iletigim sek-
torlerinde- digerlerinden daha fazla is basinda goriiriiz? Modernitenin —yap1,
siniflandirma, hiyerarsi ve kontrole odaklanrmug- diizenleme yoniindeki ihti-
raslan hala giiniimiiziin gesitli 6zel hayat stratejileri ve toplumsal uygulama-
lan i¢in vazgegilmezdir. Son yillarda modemizmin érgiitleyen ve orgiitlii it-
kilerinin toplumsal hayatin akigkan bigimleri tarafindan kenara itilmis olma-
s1, modernist diinya goriiglerinin yagsadifimuz ¢agn iizerinde siiregiden giig-
lerini diglamaz.

Kisacasi, sivilagmarun sosyolojik 6nemi abartilabilir. Omegin, evliligi tek-
rar diigiinelim. Bauman’: elegtiren Smart ve Shipman (2004), Britanya’da ya-
sayan ve degerleri ve uygulamalan akigkan modern iligkilerin ideallerine ko-
layca uymayan gesitli ulus-agin ailelerin yagamlarinu araghrmuglardir. Smart
ve Shipman'in evliligin bir kiiltiirel ideal olarak giiciine ve benlik kontrolii-
niin ve kigilerarasi baglih@in kugaklar arasinda miizakere edilmesinin gok ge-
sitli karmagik yollanna dair analizleri, Bauman'in s6ziinii ettigi ‘bir sonraki
vakte kadar’ mottosunun gergeveledigi akigkan iligkilerden kayda deger bi-
cimde farklilagir. Gross da (2005), benzer sekilde, mahremiyeti yoneten sosyal
alarun ‘diizenleyici’ ve ‘anlam olugturucu’ gelenekleri arasinda ayrim yapar.
Hayat boyu siiren evliliklerin diizenleyici geleneginin son yillarda bir ideal
olarak Bati'da giig¢ kaybettigini kabul etmekle beraber Gross, romantik agkin
(ve onun ift olma ideolojisinin) diizenleyici geleneginin Bat'run genelinde
toplumsal diizenlemelerin merkezinde yer almaya devam ettigini iddia eder.
Bu baglamda, s1vilagma toplumsal hayatin sadece kismi bir doniigiimii olarak
goriiliir. Bu elegtirilerin giicii ne olursa olsun, Bauman'in hilen toplumsal
hayat: bicimlendirmeye devam eden geleneksel ideolojilerin ya da diinya go-
riglerinin etkisini gérmedigini ya da goz ardi ettigini iddia etmek olduk¢a
yanultia olur. Hatta iddia edilebilir ki, artan toplumsal sivilagma tezi, ancak
gliniimiiz toplumlanndaki hayat tarzlanrun, yagam bigimlerinin ve kigilerin
digerleri ile iligkilerinde kullandiklan degerlendirici bakig aqlanrun gegitliligi
veri kabul edildiginde anlamh hile gelir.

Bauman'in yakin dénem sosyal teorisine yoneltilen bir diger elegtiri de
onun kimlik meselesine yaklagimna iligkindir. Ozellikle Bauman’in akigkan
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hayatin alagkan moderniteye ickin ve onun dogal 6znel sonucu olduguna
dair yargs: sert bir sekilde elestirilmigtir. Bazx elegtirmenler Bauman'in tiike-
tidlik, popiiler kiiltiir ve kimlik arasindaki iligkiye dair degerlendirmelerinin
ayrintlanna itiraz etmislerdir. Bunu yaparken de, tilketim kiiltlininiin sivi-
lagmug ya da 6zellegmig kimliklerin iiretimine yol a¢ti fikrine ciddi rezervler
koymuglardir (krs. Paterson 2006). Bagka elestirmenler de ‘6zellesmis kimlik’
fikrinin giiniimiiz kimlik siyasetinin ortaya gikardig heyecan verici firsatlara
-Ozellikle de gey, lezbiyen, queer, etnik ve irksal kimliklerin zengin cegitlili-
gine ve karmagik yapisina— haksizhik ettigini 6ne siirerek, Bauman’in giinii-
miizde kimlik olusumuna dair agirhkli olarak olumsuz yorumlanna y6nelik
dddi kaygilar 6ne siirmiiglerdir (Gane 2004). Digerleri de Bauman'in yakla-
sgiminda ‘manik bireyselcilik’e yapilan vurgunun psikanalizde isaret edilen
mani ve narsisizmin diger kisilik geligimi yonleriyle cok da uyumlu olmads-
gina isaret ederek, onun akigkan hayatlan sunma bigimine iligkin siiphelerini
dile getirmiglerdir (Sayers 2007; ayrica bkz. Clarke ve Moran 2003).
Sivilagmug, akigkan hale gelmis deneyim ve kimlik bigimleri, kisa-vadec
olmaya ve sonu gelmez benlik doniisiimiine yaptiklan vurgularla birlikte
kugkusuz giiniimiiz kiiltiirel yasamurun —6zellikle medyadaki metalagmig
imajlar diinyas1 ve yeni enformasyon teknolojileri yoluyla— genis alanlarim
tarumlayan niteliklerdir. Buna ragmen, giiniimiiz toplumsal hayatinin sanayi
kapitalizmi ile iligkili olan kimligin kat1 belirlenimlerini -siruf, toplumsal cin-
siyet, irk — agma potansiyelleri tagiyan ¢ok gesitli elestirel, kozmopolitan kim-
liklerin gelisimine izin verdigini gérmek de 6nemlidir (du Gay ve Hall 1996;
Habermas 2001b; Beck 2006). Yakin doneme ait sosyal teoriler, kiiresel ¢agda
kimlik inga bigimlerinin siradig: gesitliliginin altini ¢izerler (Taylor 1991; Gid-
dens 1992). Bu tespiti arkamiza alarak elegtirel bir niyetle su sorular: sorabili-
rizz ‘Akigkan hayat’ narsistik bireyleri ge¢ kapitalizmin dikte ettigi seylere
uydurmann tek yolu mudur? Kiiresellesmenin dogurdugu olasihklar ve k&-
tiiliikler seckisi diigiiniildiiglinde, kimligin akigkan hale gelmesi her zaman
6zel hayat diizeyinde savunmaa bir kapanmaya mi neden olur? Akigkan
modernitenin kisa vadeli dogasina direngen kimliklere, degisim ve esneklik
yolundaki kiiltiirel baskilara direnen kisilere ne olur? Akigkan modernite teo-
risinin genelliginden ve kapsamundan dolay: arka planda kaybolan sey, he-
pimizin bazilan ortiigen bazilan ¢atisan ¢oklu kimliklere sahip oldugu ve
herhangi bir anda bu kimliklerin giiniimiiz toplumlanmn sekillendiren ve on-
lar tarafindan sekillendirilen daha genis kapsamh toplumsal degerler ve kiil-
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tiirel farklar ile etkilegtikleri —onlan igerdikleri, direndikleri ve doniigtiirdiik-
leri - gergegidir.

Ozet

1. Yakin donem sosyal teoriler, ileri modemnitenin giderek daha fazla ag
temelli, risk yiiklii ve akigkan hale gelen karakterine odaklandilar.
Castells’te bu, sanayi ¢agindan bilisim ¢agina gegis olarak iglenir.
Beck’te bu gegis, birinci modernlesmeden (ekonomik biiyiimenin ve
giivenligin ulus-devlet yoluyla organize edildigi) ikinci modernleg-
meye dogrudur (ikinci modernlesmede, 6rmegin ekonomik riskler ve
ekolojik krizler tiimiiyle kiiresellesmistir). Bauman’da ise bu degisim
kat1 ya da agir modemiteden hafif ya da akigkan modemiteye dogru-
dur.

2.Castells’in yaklagiminda aglar merkezsiz ve miiesses iktidar bigimle-
rini merkezsizlegtiren agik yapilar olarak tanimlanir. Ag temelli top-
lumda iktidar daginik, degisken ve mekansal olarak akigkan hale ge-
lir.

3. Castells, mekarun giiniimiizce kiiresel akiglar olarak kavranmasi ge-
rektigini One siirer. Bu akiglar —insan, para, fikirler, enformasyon,
hizmetler - {i¢ par¢adan olusur: (a) bilisim gevrimleri; (b) belli bolge-

lerde ya da kentlerde toplagsmig bogum noktalar1 araciligiyla iiretimin
ve enformasyonun ileri diizeyde islenmesi ve (c) ag temelli toplumla-
rin kiiltiiriinii yeniden {ireten profesyonel elitler.

4.Beck’in sosyal teorisinde insanligin daha 6nceki kugaklarin hig karsi-
lasmadig 6lgekte ve etkide riskler ile karg1 karsiya kaldig: iddias1 6ne
siiriiliir. Risk, giiniimiizde zamanda ve mekanda sinirlanamayacak
ve bireysel ya da orgiitsel hesap verebilirligin ¢oktiigii yikia kiiresel
sonuglar dogurma tehdidini tagir (6rmegin, ekolojik ya da niikleer fe-
laket).

5.Beck’e gore, risk toplumunun ortaya ¢ikig: ‘bireysellesmeyi’ berabe-
rinde getirir —hayatin risklerini diizenleyen bireyler giderek daha
dogrudan kendi bivografilerinin tasarimcilar1 héline gelirler.
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6.Bauman’in son dénem ¢aligmasinda toplum, bagat sosyal koordinat-
lan stirekli olarak ve giderek daha fazla sivilagan ya da alagkanlagan
bir olgu olarak temsil edilir. Kiiresel elektronik ekonominin ve kitlesel
medyanin 7/24 isleyen diinyasinda anlik zamanmin ve varligim yitirmis
mekdnn ortaya qikisina taruk oluyoruz.

7.Bauman’a gore, ekonomik deregiilasyon ve sermayenin aninda kiire-
sel transferine dayal olarak agir modernite diinyas: —agr sanayi ve
kitlesel iggiicii- hafif ya da akagkan moderniteyle yer degistirmigtir.

8. Castells, Beck ve Bauman'in sosyal teorileri her zaman bir gekilde kii-
resellesmeyle iligkilendirilen ulusagin yeniligi, hareketli sermayeyi ve
istikrarsiz ve kinlgan yagam bigimlerini abartmakla suglanmglardir.
Elestiri bu sosyal teorisyenlerin giiniimiiz toplumlanrun duvardan
duvara resmi olarak sunduklan geyin gergekte ekonominin belli sek-

torlerine 622 oldchlur - ﬂm in finans, medya ve hizmetler.

“ . = . - - E : L t
1.Siz hangi aglara aitsiniz?

2. Ait oldugunuz bu aglar ne 6lgiide etkin topluluklardir?

3.Seksten ugak seyahatine kadar, bugiin bir seyin riskli olup olmadigina na-
sil karar verirsiniz?

4. Gliniimiiz kiiresel risklerini diislindiigiiniizde, sizin bunlarla bag etme
yollarimuz nelerdir? Bu bag etme mekanizmalanruz toplumun geneli ile ne
6lgiide uyumludur?

5.Sizin hayatiniz ebeveynlerinizin hayatindan daha mi akiskandir? Oyleyse
nasil? Bunun 6nemi nedir?
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11. BOLUM

KURESELLESME

Jenny ailenin diger iiyeleriyle birlikte evde koltuguna uzanms televizyon
seyrediyordu. Kanallar arasinda gezinirken bir Amerikan dizisinden Ingiliz
belgeseline, ondan da bir Japon miizik kanalina atliyordu. Ailesi Jenny’nin
stirekli kanal degistirmesinden sikibnca Jenny uzaktan kumanday: elinden
birakip cep telefonundan gelen mesaja daldi. Mesaj Carmel adindaki arkada-
sindan geliyordu. Jenny, Carmel’le Londra’daki iiniversite yillarinda tarus-
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mugt. Tarugtiklarinda Carmel bir y1ligina Avustralya’ya gitmeye hazirlani-
yordu. Simdi gelen mesajda ise Carmel Amerika’dakd en prestijli iiniversitele-
rin birinden doktora programu icin kabul edildigi miijdesini veriyordu. Jenny
mesaja hemen cevap yazdi ve diinyanin diger ucundaki arkadagiyla art arda
birbirlerine mesaj gondermeye devam ettiler. Bu arada Jenny ile hala aym
odada oturmakta olan diger aile iiyeleri duygusal agidan geri plana itilmigti.

Bu, gelir seviyesi yiiksek olan ve Bati'daki ¢agdas hayatin uydu TV, cep
telefonlan, anhk mesajlagma gibi gelismis teknoloji iiriinlerinden faydalanan
Londrah ailelerin yabanas: olmadigy, siradan bir aksam belki de. En azindan
bu modern aile hayatinda iletigim aglanrun merkezde yer aldigaru rahathkla
soyleyebiliriz. Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi igyerleri ve ku-
rumlann igleyiginin yaru sira giinliik sosyal hayatin da e-posta ve internet
tizerinden yiiriitiildiigii bir diinyada yagiyoruz. Burada yeni bilgi teknolojile-
nnin akisindan daha 6te bir durum s6z konusudur. Jenny ve Carmel'in me-
sajlasmalanru saglayan bilgi aglan ve iletigim sistemleri kigisel ve duygusal
hayatin da icine niifuz etmig durumdadir. Unutmayalim, cep telefonu mesaji
Jenny’i dilnyanin 6biir ucunda yagayan arkadag: Carmel’a, ayru odada otu-
ran ailesinden daha fazla yakinlagtiracak duygusal bir bag ve gekim olugtur-
mugtur. Bu ashnda sosyal alan ve zaman algisima yeniden sekillendiren ve
glinliik hayatin akigina uyumlu hale getiren bir durumdur. Diinyann diger
ucunda, bu ornekte Avustralya’da gergeklegen bir durum birdenbire Lond-
ra’da yagayan Jenny’nin hayatmun merkezine oturmugtur. Sosyolojide bu se-
kilde hizla donerek adeta yeniden olugan diinyaya kiiresellesme diinyasi
denmektedir ve bu da bu béliimiin konusunu olugturmaktadir.

Kiiresellesme giiniimiizde en gok kullanilan kelimelerden biri olmugtur.
Kiiresellesmenin getirileri tartgiirken dikkat edilmesi gereken noktalar var-
dir. Kiiresellesme ¢ok farkli anlamlarda kullarulabilmektedir ve anlamlann
gogu dogrudan birbiriyle uyumlu olmayabilir. Kiiresellesme kargitlanna gore
bu kelime genel olarak kapitalizmin en ileri seviyesi olarak tamimlanmakta ve
bu sebeple daha ¢ok Amerikanlagma ile yakindan iligkilendirilmektedir. Di-
ger bir deyisle, bu anlayisa goére kiiresellesme Amerikan ticaret ve kiiltiirii-
niin ihrag edilmesinde temel itici gligtiir. Ayru zamanda kitlesel tiiketim ve
Amerikan merkezli turbo kapitalizmin yayginlagmasi anlamundadir. Bir bag-
ka goriige gore ise kiiresellesme, kesifler ¢cagirun ve Eski Diinya’dan Yeni
Diinya’ya goglerin baglamasindan bu yana gergeklesmekte olan tarihsel bir
olgudur.
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Kiiresellesmeye farkh yaklasimlan ele alacagimuz bu béliimde son yillar-
daki sosyal teori ve sosyal bilim anlayig1 ve yaygin tartigmalarda baskin olan
temel kiiresellegme teorilerine odaklanacagz. Iletigim medyasi ve yeni bilgi
telnolojileri, kiiresellesme kogsullan ve getirilerine iligkin yaklagimlann go-
gunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Aslinda, iletisimde son zamanlarda ger-
ceklegsen doniigiimler, ¢ogu zaman, kiiresellesmeye iligkin yenilikler olarak
degerlendirilmektedir. Siyaset teorisyeni David Held bu konuyu su gekilde
dile getirmigtir:

Modem kiiresel sistem ile ilgili yeni olan sey, her biri kendine has bir mantik ve
degigim dinamigine sahip olan teknolojik, orgiitsel, idari ve yasal yeni kargiikh
baghhk boyutlaninda ve yine bunlar araahg ile modern iletigim sanayi ve yeni
bilgi teknolojileri ve kiiresellesmenin yayginlagmas gibi olgular ile bir araya geti-
rilen kargihkhi baghlik modellerinin kronik bir bigimde yogunlagmasidir. (1991:
206)

Kiiresellesme olgusu kesinlikle iginde yagadigumuz ve siirekli degigim
i¢cinde olan diinyaya iligkin bir geyler ifade etmektedir. Dolayisiyla kiiresel-
legme teorileri, ok katmanl siyasi yonetigim giigleri, endiistriyel dsnem son-
rasi iliretimdeki degisen modeller, kiiresel finans akiglan ve doviz kurlarn ile
ilgilidir. Bu konularin her biri yogun akademik tartigmalann da merkezinde
yer almaktadir ve bu tartgmalar kiiresel olarak ya da en azindan San Francis-
co’dan Sydney’e kadar ¢agdag Bat iiniversitelerinde ve diigiince kurulugla-
nnda gergeklesmektedir. Kiiresellesme heniiz tek bagina akademik bir tar-
tigmadan daha fazlasimu gerektiren bir kavramdir. Burada yalruzca Seattle,
Cenoa ve Porto Alegre gibi yerlerdeki kiiresellesme kargitlarindan s6z etmi-
yoruz, ayni zamanda kiiresellesmenin giinliik hayatin kigisel ve sosyal yanla-
nrn etkilemesinden de bahsediyoruz. Bugiin diinyanin gergekten ve derinle-
mesine degigmis oldugunu sdylemek igin gok sebebimiz var. Bu degigiklikleri
kavramak isteyen birisi i¢in kiiresellesme ile ne kastedildigini, toplumlanmu-
za etkilerini ve kigisel ve duygu diinyalanmiza ciddi olarak getirdiklerini an-
lamaya galigmak sarttir.

Kiiresellegyme tartigmasi

Son yillarda, kiiresellesme kavrami, ekonomiden uluslararasi iligkilere, kiiltii-
rel caligmalardan sosyolojiye dek birgok akademik disiplinin merkezinde yer
almaktadir. Bazi1 goriiglere gore kiiresellesme tarigmalan ¢ok soyuttur ve ‘si-
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nurlann olmadi bir diinya’, ‘turbo kiiresellesme’ ve ‘ulusotesi aglar’ gibi hu-
suslan barindirmaktadir. Bazilanna gore ise kiiresellesme, AIDSten terérle
miicadeleye birgok farkh olguyu tarif ederken kullarulmaktadir —ve anlarmuru
yitirme tehlikesi ile karsi kargiyadir. Dikkat geken noktalardan biri, kiiresel-
lesmenin ¢ok kisa siirede ve yogun bir bigcimde akademik ve kamusal alan-
daki tartigmalara hakim olmasidir. Yaklagik 15 y1l 6nce diinyadaki degigimle-
ri tarif etmek igin ‘uluslararasialik’ ya da ‘uluslararasilagma’ gibi terimler kul-
lamahiyordu. ‘Kiiresel’ olgular iizerinde ¢ok fazla konugulmuyordu. Bugiin ise,
tam tersine, ¢ok kasa bir siire igerisinde ‘kiiresellesme’ kelimesi oldukga kiire-
sel bir hale gelmis durumda. Bu kavram giiniimiizde artik her yerde -
gazeteler, i dergileri, radyo ve televizyonlarda ve iiniversitelerimizde- yay-
gin bir bigcimde kullamlmaktadar.

Bu tartigmay:r baglama oturtmak igin kiiresellesmeyi ii¢ ayn sekilde ele
alacagiz. Bu bakag aglarindan her biri kiiresellesmeye iligkin tartigmalan ge-
killendirmigtir. Kiiresellesmeye iligkin bu iig teorik yaklagim orgiitlerin, eko-
nomilerin, toplumun, ulus-devletin ve kigisel hayatin degisimini farkh gekil-
lerde ele almaktadir. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda kiiresellesme tartig-
masina yoneltilen elestirileri ve bu tarhgmalann ¢agdas sosyoloji ve sosyal bi-
limleri ne gekilde etkiledigini de ele alacag1z.

Kiiresel siipheciler

1990’h yillar boyunca entelektiieller ve akademisyenler, etrafimuzda olusan
biiyiik degigimleri aqiklamak igin ‘kiiresellegme’ kavramuru kullanmaya bag-
ladiklarinda birgok kisi buna giiphed bir tutumla yaklagmigt.. Kiiresellesme
targmasina giiphe ile yaklaganlar diinyanin bir biitiinlesmeye dogru gitmek-
te oldugu diigiincesini sorgulamuglardr.

Siipheciler, 19. ynizyrhin sonlanna ait ticaret ve yatirim istatistiklerini gos-
tererek, diinya ¢apindaki ekonomik akiglann yirmind yiizylda iilkelerin bir-
birleriyle etkilegsimini yogunlagtirdigaru, ama ashinda diinyamn eskisine gére
¢ok da farklh olmadigiru savunuyorlardi. Kiiresellesme tezine kargit goriis ge-
ligtiren siipheciler (agagida da deginecegimiz gibi) diinyada pek fazla seyin
yeni olmadigru diigiiniiyorlarda.

Siipheciler tarafindan 6ne siiriilen en ilging dmeklerden biri Paul Hirst'iin
(1999) yaklagimudir. Hirst, kiiresellesmeyle ilgili olarak neyin kiiresel oldugu-
nu sorgulamigtir. Verdigi cevap, ‘cok az gey’ olmugtur. Bu agdan Hirst, kiire-
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sellesme teziyle ilgili neredeyse her iddiay:1 reddetmigtir. Her ne kadar eskisi-
ne gore iilkeler arasinda daha fazla kiiltiirel ve iletigimsel temas oldugunu
kabul etse de, Hirst ve meslektaglan bu temasin gergek anlamda kiiresel eko-
nomiyi doguracak yogunlukta olmadigaira savunmuglardir. Omegin, 1890 ve
1914 yillan arasindaki donemi inceleyerek, ticaret ve yatinm dongiilerinin o
donemde giiniimiize gore daha yogun oldugu, ulus-devlet siurlanmun bu-
giinkii kadar sik1 olmadig), dolayisiyla ulusétesi goglerin de o donemde daha
fazla oldugu sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde, Hirst ve meslektaglar,
kiiresellegsmenin temel sembollerinden biri olan gokuluslu girketleri de sorgu-
lamuglardir. Kiiresel ulusagin sirketlerin (TNC'lerin) aslinda kiiresel olmadi-
gy, tam tersine bagh ortakhiklann uluslararasi aglar: iginde faaliyet gosteren
ulus tabanh olugumlar oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Daha fazla kar elde et-
mek amaa ile tiim diinyada ‘serbestge at kogturan sermaye’ nosyonunun ak-
sine, uluslararas1 ekonomi kapsamunda gergeklesen ekonomik aktivitelerin
¢ogu OECD iilkelerinde ger¢eklesmektedir. Diinya ekonomisini gekillendiren
sey kiiresellesmeden ¢ok bolgesellesmedir, nitekim Avrupa Birli§i ve Kuzey
Amerika gibi ticaret bloklannn yogun bolgesellesmesi sebebiyle diinya eko-
nomisi daha fazla degil daha az kiiresel olmaktadir. Bunun yam sira, ulus
devletlerin egemenlikleri azalmamakta, aksine uluslararasilagma ulus devlet-
lerin diizenleyici kontroliine temelden baghlik olarak kabul edilmektedir.

Gﬁglii bir kavram olan kiiresel ekonomi, uluslararasi ekonomi igindeki
gergek egilimleri kargilagtirabildigimiz ideal bir tiir olarak rol almaktadir.
Kendine has ve yeni 6zelliklerini birbirinden ayirt etmek igin bu kiiresel-
lesmis ekonomi kavrami yukandaki analizde gegen uluslararasi ekonomi
nosyonu ile kargilaghrilmaktadir. Bu iki tiniin kavramsal netlik agisindan
z1t olmasi, aslinda bu ikisinin muhtemel karmagik birlesimini saklamakta-
dir. Bu durum ise eldeki verilere dayanarak baslica egilimleri belirlemeyi
zorlaghrmaktadir. Bu iki tiir ekonomi, dogas: geregi, karsihkh birbinini dig-
layan 6zellikte degildir: bunun yerine kiiresellesmis ekonomi belli kogullar
altinda uluslararas: ekonomiyi kugatip kapsayabilir. Kiiresellesmis ekono-
mi bir yandan destekleyip dontistiirdiigii uluslararasi ekonominin birgok
ozelligini yeniden tanimlayabilir.

[...]
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Bizim goriigiimiiz, boylesi bir melezlenme siirecinin gerceklesiyor olmadig
yolundadir, ancak bunu diistinmemek ve boyle bir olasihig1 ortaya koyma-
mak kendi bildigini okumak olur. Ulusasin sirketlerin zayif gelisimi ve ¢o-
kuluslu girketlerin gbze ¢arpan bigimde siirekli geligimi ve geligmis iilkele-
rin hem ticaret hem de dogrudan yabana yatirimlarda siirekli egemen ol-
masi konusunda daha sonra sunacagimiz kanitlar bu konunun merkezini
olugturmaktadir. Bu kanitlar devam eden bir uluslararasi ekonomiyle tutar-
h olmakla birlikte, oldukga hizl kiiresellesen melez sistemle ¢ok tutarh de-
gildir. Dahasi, uluslararas: ekonominin baglica ulusal tireticiler ile baghca
finansal ticaret ve hizmet merkezlerinin uluslararasi ticaret performansina
vurgu yaparak digaridan yonlendirilen bir ekonomi oldugunu unutmama-
liyrz. Bu sebepten dolay: kiiresellesmis ekonominin karsit1 ice doniik bir
ulusal ekonomi degil, bunun yerine ticaret yapan tilkelere dayanan ve hem
ulus devletler ve hem de ulusétesi kurumlarin kamu politikalan ile az ya
da gok yonetilen bir agik diinya pazaridir (...) Bu tarz bir ekonomi
1870’lerden bu yana gesitli bigimlerde var olmaktadir ve en Onemlisi
1930lardaki ekonomik kriz gibi biiyiik engellere ragmen yeniden ortaya
¢itkmaya devam etmektedir.

Paul Hirst ve Grahame Thompson, (1999), Globalization in Question: The Interna-
tional Economy and the Possibilities of Governance, Cambridge: Polity Press, s. 15-
16.

Kiiresellesmeye siipheyle bakanlann yam sira kiiresellesme kargitlan da
s6z konusuydu. Anti-kapitalist protestoculardan politik diigiince kurulugla-
nna kadar tiiin manifestolarinda kiiresellesme kargiti cephe, kiiresellesmenin
gunahlann kataloglayan giiglii bir itham listesi one siirmiigtiir. Kiireselleg-
me, iddia edildigine goére, gokuluslu girketleri ve spekiilatif finans: gii¢lendi-
riyor, egitsizligi artinp agindina demokrasiyi giddetlendiriyor, Bat emperya-
lizmini ve diinyanuin Amerikanlaganlmasir tegvik ediyor, gevresel standart-
lara zarar veriyor ve igledigi her yerde kamusal alaru ve devlet yapilanm
vahgilegtiriyordu. Diigen glimnik vergileri, daha fazla uluslararas: iiretim,
daha yiiksek ticari akiga sahip daha fazla birlegik finans pazarlan ile gezegen
capinda ortaya qikan bir kiiresel pazar, yogun bir kapitalizmin egi benzeri go-
riilmemis ekonomik somiirii ve siyasi baski bicimlerini serbest birakmugt; en
azindan kiiresellesme kargitlanmun iddialan bu yéndeydi.
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Kiiresellesme kargit1 sdylemde bir yandan kiiresel Batililagma ve Ameri-
kanlagma ve diger yandan da turbo-kapitalizm arasindaki baglanti kimi za-
man oldukga agik, kimi zaman belirsiz olmaktadir. Batili sirketlerin ve pazar-
larin cografi agdan son kerteye ulagti$ kapitalizmin patolojik bir yayllmaa
mantik sergiledigi seklindeki neo-Marksist inarug da bu kiiresellesme kargit
soylemlere gii¢ kazandirmaktadir. Emperyal Batirun kiiresel denetleme ve
hakimiyet uygulayarak diinyay:1 G8 ve Diinya Bankas: gibi yeni kurumlar
araalgiyla ayricahkh ticaret, yabhnm ve finansal sektor ve akiglar arasinda
paylastirdify ve yeniden boldiigii iddia edilmektedir. Sonug olarak, kiiresel-
lesme tepeden inme bir siireg, etkileri ise tek tip olarak goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte, bu durumun zayiflig kendi sosyal elestirisinin temellerini ye-
terince hakh gkaramamasindan kaynaklanmaktadir: kiiresellesme bu kadar
kadiri mutlak, gii¢lii ve manipiile edidi ise, bir sosyal teorisyen objektif bir
elestiri yapmak icin gerekli pozisyonu nasil bulacaktir? Her haliikarda, diin-
yanun miikemmel entegre pazarlardan oluguyor gibi goriinmesi yarultadir.
Yani, bu elestiriler indirgemeci bir gekilde kiiresellesmeyi diinya pazarlanrn
ekonomist bir versiyonu ile egit tutmaktadir. Gorecegimiz iizere, sadece eko-
nomik entegrasyon siirecine yogunlagmak ve bu sebepten dolay1 da mevcut
sosyal, kiiltiirel ve politik doniigiimleri goz ard: etmnek, kiiresellesmenin nasil
olusturuldugunun, rekabet ettiginin ve sekillendirildiginin yeterince anlag:-
lamamasina neden olmaktadr.

Radikal kiiresellesmeciler

Radikal kiiresellesmeciler, serbest ticaret ve agik pazar konusunda oldukg¢a
optimist bir goriis sergileyerek, kiiresellesme haklunda genel olarak iyimser
diigiinmektedirler. Radikal kiireselci agklama, demokrasinin ve merkezi gii-
ce karg kiiresel finans pazarlanndan yiikselen alternatiflerin faydalanna,
gok-uluslu girketlerin biiyiimesine ve popiiler kiiltiiriin diinya ¢apinda ya-
yilmasina vurgu yapmaktadir. Bu durum radikal kiiresellesmecilerin, refahin
ve ekonomik giiciin diinya tizerindeki paylagimindan etkilenmedikleri an-
lamuna gelmez, ancak bu davamin savunuculan kiiresellesmeyi genel olarak
faydal ve tarihsel agdan da kaqurulmaz bir siireg olarak gérmektedirler.
Radikal kiiresellesmecilere gore kiiresellesme, ulusal siurlan agmaktadar.
Kiiresellesme giigleri boyle yaparak ekonomik kiiresellesmenin, giiciin ve
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bolgelerin degisen yapilarina dayal yeni bir sosyal yagam ve diinya diizeni
bigimlerini baglatmaktadir. Unlii radikal kiiresellesmecilerden biri olan Japon
analist Kenichi Ohrnae (1990, 1995), kiiresellesmeyi ‘sirurlan olmayan bir
diinya’ - sermayenin ulusal devlet sistemlerinden bagimsiz olarak en yiiksek
seviyede yatinm getirisi aramak tlizere dolagti bir diinya- olarak tamimla-
maktadir. Ohmae’ye gore, kiiresel ekonominin ortaya qkis1 ve hizla biiyiime-
si lilkeler tek baglanna kendi ekonomilerini kontrol edecek etkili mali araglara
artik sahip olamadiklan igin, ulus-devletin ¢6kiigii anlarmuna gelmektedir.
Milyarlarca dolarin bir giin igerisinde kiiresel pazarlarda dolagtig: bir diinya-
da, ulusal hiikiimetler ulusal sirurlan agan problemler, yani yasadig1 gégmen-
ler, gevre sorunlarn, sermaye spekiilasyonu gibi konular kargisinda giderek
artan bir gekilde baski alinda kalmaktadirlar. Egemenliklerini tehdit eden bu
sorunlar Ohmae’ye gore ciddi boyutlardadir ve artik uluslar yalmzca bir kur-
gu olmaya baglamiglardir. Bu kurgunun iginde egemenlik hala ulusal liderle-
rin kontroliinde goriinmektedir, ancak bu liderlerin biiyiik ¢ogunlugu ashn-
da kiiresel diizen igerisinde sosyo-ekonomik siiregleri kontrol etme kapasite-
sini kaybetmektedir.

Kiiresel ekonomi, kendi mantigin takip etmekte ve uluslar arasindaki ta-
rihsel sinirlan nadiren tekrar eden kendi ¢ikar aglann gelistirmektedir. So-
nug olarak, siyasi ¢ikarin kargisinda duran ekonomik ulusal gikar, anlamin
biiyiik 6l¢tide kaybetmistir. Uriin ve hizmetlere iligkin bilgiler evrensel hale
gelmeye bagladikga tiiketiciler de ne istediklerine iligkin daha bilingli tercih-
ler yapmaya baglayabileceklerdir. Bu bilgilerin nereden geldigi ok daha az
sorun olacaktir. Hiikiimetler —ve bunlarin temsil ettigi ulusal sirlar- bu
tarz bir aragtirmada goriinmez olmaktadir. Hangi iiriinlerin {iretilebilecegi
veya satilabilecegi yoniindeki tercihlerine devam etmeleri veya neyin iyi
neyin kotii olduguna karar vermeleri i¢in onlara bir ¢agri yapilmamaktadir.
Sunulacak olan ekonomik ¢ikarlar birey tiiketicilere yoneliktir. Hiikiimetler
ise bu tiiketicileri ¢okuluslu sirketlerin sunduklanndan yalitmak veya ko-
rumak zorunda degillerdir. Tiiketiciler kendi tercihlerini kendileri yapabi-
lirler. Ve yapmaktadirlar.

Kenichi Ohmae (1990), Borderless World: Power and Strategy in the Interlinked Eco-
nomy, New York: Harper Business, s. 183.
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Ohmae’ye gore, kiiresellesmenin temel itici giicii devletlerden ziyade bol-
gelerdir. Daha onceleri esi benzeri goriilmemis bir finans ve sermaye akigina
dayal su andaki diinya ekonomisi biiyiik niifuslara sahip yeni bolgeler ve
ekonomik alanlardan yararlanmaktadir. Cokuluslu devasa girketlerin biiyiik
gogunlugu artik faaliyetlerini tek tek iilkelere degil belirli bolgelere yogunlas-
tirmugtir. Omnegin, Nestle, Japon pazanna girerken, Tokyo yerine Kobe ve
Osaka gevresindeki Kansai bolgesini segmistir.

Kiiresel déniigiimciiler

Kiiresel siipheciler ve radikal kiiresellesmecilerin aksine kiiresellesme tartg-
masinin iginde bir tigiincii yol olugmugtur: Kiiresel Doniigiimciiler. Donii-
stimciiler ekonomi, siyaset ve kigisel yagam alanlan iginde bir silkinmeden
soz etmektedirler. Bu tamamen yeni bir donemi ifade etmese de (radikal kii-
reselcilerin iddia ettigi gibi) daha 6nceki yapilan doéniigtiiren bir siireci mij-
delemektedir ve bu siiregte diinyada igigleri ve digigleri gibi kavramlar ile
ulusal ve uluslararasi sinirlar arasindaki ayrimlan altiist etmektedir.

Hem sgiipheciler hem de kiireselcilik kargiti elegtirmenlere cepheden hii-
cum eden David Held doniigiimcii pozisyonun en derinlikli savunuculann-
dan biridir. London School of Economics profesorlerinden olan Held, kiire-
sellesme konusunda tiim diinyada taninan bir uzmandir. Neredeyse belli
bagh tiim hususlarda yapilan elegtirilerin yanhs oldugunu giiglii bir bigcimde
savunmaktadir. Kiiresellesme Amerikanlaghrmarun itic giici miidiir? Evet,
demektedir Held (2004); Amerika, ekonomik pazarlarin gekillenmesinde te-
mel aktérdiir ancak kiiresellesme yalnizca bir Amerikan olgusu degildir. iga-
ret ettigi gibi, Amerikan girketleri diinyadaki toplam ithalatin yalruzca begte
birini, toplam ihracatin ise yaklagik dortte birini gergeklestirmektedir. Egitsiz-
liklerin artmasindan mu sz ediyorsunuz? En zengin ve en fakir iilkelerdeki
bireysel gelir farkliliklar: her zamankinden daha ytiksektir, ancak en kétii ko-
sullar alinda yagayanlann orarurun tiim diinyada azalma gostermesi belki de
en dikkat gekici gelismedir. Kiiresel pazarlar ulusal hiikiimetler kargisinda
zafer mi kazanmaktadir? Batida, vergi oranlan ve hiikiimet harcamalan ge-
nel olarak artrustir. Held’e gore (2004: 6) kiiresellesme devletlerin giiciinii
azaltmamig ya da agindurmamugtir, ama devletleri yeniden sekillendirmis ve
onlara yeni bir ayar vermistir. lletigimin kiiresellegmesi ulusal kiiltiirleri teh-
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dit mi etmektedir? Diinyarun biiyiik boliimiinde anlik iletigimin yayildig
siiphesizdir ancak Held'e gore eldeki veriler yerel ve ulusal kiiltiirlerin de-
gismeden kaldigiru gostermektedir.

Held ve meslektaglan qigar aqa Kiiresel Déniigiimler (1999) adli eserlerinde,
kiiresellesmeye iligkin tam olarak nelerin kiiresel oldugunu biiyiik bir dikkat-
le incelemiglerdir. Cagdas kiiresellesme yapilanna ve giiniimiiz diinyasinin
kiiresellegmenin daha dnceki tarihsel bigimlerinden nasil farkhhk gosterdigi-
ne dair anlambh birgeyler sdyleyebilmek i¢cin Held, analizinde dért farkh anali-
tik boyut ortaya koymaktadar:

®  kiiresel aglanin yayginhg

s kiiresel karphkh baghhgin yogunlugu
®  Kkiiresel akuglann huz

®  kiiresel karplikh baghhginetki egilimi

Held, kiiresellesmenin, elbette sosyal iligkilerin esnemesini igerdigini dii-
sinmektedir. Bu esnemeden veya yayllmadan kasit ise diinyarun bir yerinde
verilen kararlarin veya meydana gelen olaylann diinyanin diger ucunda ya-
sayan insanlan etkilemesidir. Kiiresel iggiicliinden kiiresel 1sinmaya kadar
sosyal faaliyetler ile siyasi gii¢ aglanrun diinya iizerindeki genigleyen etkile-
rini hissetmeden yagamak miimkiin degildir. Ancak yine de daha fazlasi s6z
konusudur. Kiiresellesme sadece sirurlar tesinde faaliyetlerin esnemesini
saglamakla kalmiyor, aym1 zamanda insanlar, kurumlar ve devletler arasinda
kargihkh baghhgin hizla yogunlagmasina da neden oluyor. Diinya ¢apinda
bir ag olugturan yiiksek hizdaki telekomiinikasyon bunun en agik 6megidir.
Bu sebepten dolay1 sosyal iligkilerin esnemesi ve yogunlagmas:1 Held igin
anahtar 6neme sahiptir ancak kiiresel konularda igbaginda olan iki gii¢ daha
vardir. Bunlardan biri hizdir; Held, bununla, sosyal yagarun hizlanmasim vur-
gulamay1 amaglamaktadir. Bu boyut ise terdrist saldinlardan savaglara kadar
tiim diinyada sanal olarak aninda iletilen son dakika haberlerinin yer aldig:
7/24 aktif medya kiiltiiriine igaret etmektedir. Ancak ayr1 zamanda ulagimun,
seyahatin ve enformasyonun kiiresel gapta iletilmesinin hizlanmasin da ifa-
de etmektedir. Diger hususlar ise 6zellikle yerel olaylar veya kararlann kiire-
sel 6nem tagiyan konulara doniigmesini etkilemektedir.
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Kiiresellesme yalruzca olumlu ya da yalnizca olumsuz sonuglan olan mo-
nolitik bir siire¢ degildir. Dikkatlice tegrih edilmesi ve incelenmesi gereken
goklu etkilere sahip karmagik bir siireg ile sekillendirilip inga edilmektedir.
Net olan bir sey vardir ki o da kiiresellesme ‘siyasetin sonu’ ya da diizen-
leme yetkisinin ortadan kalkmasindan ibaret degildir. Kiiresellesme, daha
ok, siyasi faaliyet kosullarinun ve siyasi hayatin iginde yer alan aktorlerin
artigi ile ilgilidir. Kiiresellesme birgok seviyede isleyen yeni araglar marife-
tiyle siyasetin devam etmesine isaret etmektedir.

David Held (2004), Global Covenant: The Social Democratic Alternative to the Was-
hington Consensus, Cambridge: Polity Press, s. 10.

Bu tip kiiresel doniigtimler elbette ki ulus-devletler i¢in temel baz: degisik-
likleri getirecektir. Held ve meslektaglan ulusagin kurumlann biiylimesinin
hem devlet hem de sivil toplum dinamiklerini degistirdigini ispat etmek i¢in
bazi garpia istatistikler sunmaktadir. Yirmind ytizyxhn baglarinda diinyada
sadece 37 adet hiikiitnetleraras: orgiit, 176 adet uluslararasi sivil toplum ku-
rulusu bulunuyordu. Bugiin ise tiim diinyada sinir 6tesi faaliyet gosteren
milyonlarca 6zel girketin yan sira, tahmini olarak 7.000 uluslararas: 6rgiit ve
yaklagik 50 bin kir amaa glitmeyen sivil kurulug bulunmaktadir. Uluslarara-
s1 Af Orgiitii, Uluslararas: Kizal Hag ve Uluslararas: Seffaflik Orgiitii gibi 6r-
giitler kiiresel sivil toplumun o muazzam ¢ok katmanh yapisir olugturmak-
tadir. Bu yaygin sivil kargihkh baghlik yapisina Birlesmis Milletler, IMF, G8,
Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi ve Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi da-
hil olmak iizere kiiresel politika yapan belli bagh kurumlardan olugan bir ag
eklenebilir.

Ulus-devlet yok mu oluyor? Held'e gore tam olarak degil ve bu baglamda
Held devletin az ya da ¢ok ortadan kalktigiru s6yleyen radikal kiireselcilerle
arasina mesafe koyan oldukga incelikli teorik bir pozisyon almaktadir. Held,
devletin faaliyet gosterdigi birgok geleneksel alarun sarsildigin kesinlikle ka-
bul etmektedir. Bu goriisii su gekilde gelistirnektedir: ‘Artik devletler tek
baglarina baglica politik sorunlan ¢6amek veya oldukga genis bir dizi politik
fonksiyonu etkili bigimde y6netmek icin gerekli uygun siyasi birimler olarak
diigliniilemez’ (Held ve McGrew 2002:23). Ancak devletin diinya igleri ile sii-
rekli iligkili olmasin inkar etmenin de bir hata oldugunu diigiinmeksedir —
6megin, goriildiigii lizere, Birlesik Devletler ve Cin gibi devletlerin kiiresel
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siyasette devam eden giicii gibi. Kiiresellesme bu baglamda bir erozyondan
ziyade ulus-devletin yeniden sekillendirilmesi ile ilgilidir. ‘Modern devlet’,
der Held ve McGrew, ‘ulusétesi, hiiklimetleraras: ve ulusagin giigler ile bol-
gesel ve kiiresel kargihkli baghhik aglanmn icine gitgide daha fazla gomiil-
mektedir ve kendi kaderini tayin edememektedir’ (2002: 23).

Kiiresel kozmopolitanizm

Kiiresellesme tartigmalanndaki karigikhiklardan birisi, sosyal teorisyenlerin
kiiresellesmenin muhtemel faydalarina ve demokrasi agisindan getirilerine
inanmamalanidir. Bu goriistekiler, kiiresellesmenin siyasi ve kiiltiirel etkile-
ri konusunda ¢ok kotiimserdirler ve demokrasi ile kamusal alana etkileri-
nin olumsuz oldugunu diistinmektedirler. Bu sdylemlerin bazilarin1 daha
sonra daha derinlemesine inceleyecegiz. Baz1 teorisyenler ise kiiresellesme-
nin bir takim siyasi imkanlar da dogurabilecegini 6ne siirmektedirler ve bu
baglamda kiiresel kozmopolitizm heyulasi galebe ¢alms gibi goziikkmektedir. Baz
analistlerin dedigi gibi bu tip sosyal egilimler, bolgesel polis giicii (Europol)
ve adalet sistemi de (Eurojust) olan bir ulus-iistii mekanizma olarak gorii-
len Avrupa Komisyonu'na iligkin tartismalarda gézlemlenebilir. Irak, Afri-
ka, Israil ya da Filistin’deki gocuklara ve sivillere gektirilen acillan protesto
eden kiiresel gaptaki insan haklan hareketlerinde de yansimasini bulabilir.
Veya galisma hayatlar kiiresel aglara gomiilii olan Sidney ya da San Fran-
cisco’da yasayan Cin ve Koreli gogmenlerin ortak kiiltiirel baglar: da yine
bu kozmopolitanizme 6rnek olusturabilir.

Tim bunlar: ulusalciligy, insanh@in kucaklagmasi lehine reddeden ¢ok eski
bir gelenegin kiiresel olarak sekil degistirmesi, yani oldukga 6nemli yeni bir
kozmopolit goriisiin disavurumlandir ~veya 6yle oldugu iddia edilmekte-
dir. Siiphesiz ki Goethe, Kant, Humboldt ya da Marx gibi diigiiniirlerden
bu yana uluslararasi siyasetin karsilaghgi sorunlar dar bir milliyetgilik an-
layisindan evrensel bir yonetisim kavramina dogru doniigiim ile iligkilendi-
rilmigtir. Bu anlamda ¢ok tarafliigin bagarilan —6zellikle 2. Diinya Savasin-
dan beri- Birlesmis Milletler sisteminin kurulmasindan AB'nin gelisimine
kadar, olduk¢a 6nemli olmusgtur. Bu agidan, ‘kozmopolitanizm” gegmiste
‘uluslararasicilik’ olarak adlandirilan kelimenin yerine kullanilan yeni bir
kelime olmustur. : '
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Daha énceki béliimlerde riske iliskin olarak geligtirdigi sosyal teorisini ince-

ledigimiz Ulrich Beck, bugiinkii kozmopolitanizmin o eski tarz uluslarara-

sicihk kavramindan farkh oldugunu one siirmektedir. Kozmopolit Vizyon

(2006) ve Kiiresel Cagda Iktidar (2005) gibi eserlerinde bugiinkii kozmopoli-
tanizmin kiiresel krizlere ¢6ziim olacak gekilde ahlaki bir bakigla, bolgesel-
ciligin ya da ulusalcihgin yerini alarak diinyay: yeniden sekillendirdigini

soylemektedir. Beck, ayrica, yeni ve miisterek Avrupa bilinci tizerine ve kii-
resel kozmopolitanizm konusunda araghrmalar yapmaktadir. Bunu yapar-

ken de amaci, kozmopolitanizm tarhgmalanm daha genis bir boyuta tagiya-
rak onu emperyalizm sonrasi/tiiketimci Bat1 toplumundaki neo-liberal tar-
tismalar baglaminda ele almaktr.

Beck’e gore kozmopolitanizm, bizim ortak insanhk anlayisimizdan dolayi,

tanimadigimuz kisilere kars: olan borcumuza iligkin soruya verecegimiz bir
cevaptir. Bu etik anlayis siyasi anlamda kiiresellesme olarak diisiiniilebilir.
Beck’e gore ulusal farkhhiklarin ve kiiltiirel belirsizliklerin siliklestigi bir or-
tamda yasamimiz: siirdiiriiyoruz. Dolayisiyla kozmopolitanizm, Beck’in

otoriter, neo-liberal rejimlere sempati duyulduguna inanmadig) kiiltiirel bir

kangimin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Beck’in temel inancina go-
re neo-liberalizm siyasi bir sistem olarak kendisiyle celisen ve kendisini tire-
ten bir sistemdir. Bati modemitesinin kazanglar1 konumunda olmasi gere-
ken maddi refah, hukukun istiinliigii, sivil toplum gibi degerlerin iistiine
kurulu olan evrensel ozgiirliik, uluslar ancak birbirine benzediginde bir
arada yagayabilirler geklinde baskic1 bir algiya doniigmiis durumdadir.

Uluslararas: iligkilerde bu goriis, ancak demokratik ve insan haklarina de-

ger veren iilkeler megru iilkelerdir seklinde ifadesini bulmaktadir -bu anla-

y1s 2003 y1linda Irak’a askeri miidahale i¢in Amerika ve Britanya hiikiimet-

lerinin ¢agrida bulunmasina yol agan bir goriistiir.

Beck neo-liberal goriige karg: gikmaktadir. Neo-liberalizmi Amerika'min kii-

resel diktatorliigii olarak gormektedir. Amerikan karamsarhgnin diinya-
daki tiim insanlan teror fobisi ile zehirledigini diigiinmektedir (2006: 160).

Ancak, Beck'in sosyolojisi aslinda anti-Amerikanizmden 6te bir bakis agis1

sunmaktadir. Beck’in bahsettigi yeni kozmopolitanizm, yabanca diigmanl-
gim 6ngoren milliyetgilikler, koktendincilik, cokuluslu tekeller gibi yiikseli-
ge gegen kiiresel tehlikelerle bag etmek zorundadir.
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mopolitan kiiltiire ucuz yoldan erigim saglayanlar oldugu gergegine de go-
zlinii kapatmamaktadir. Buradaki ¢atisma, ulusagiricihik siyaseti ile koz-
mopolitizm siyaseti arasindadir. Beck'in sosyolojisi kendi agir kozmopolit
tarafgirliginde heniiz baglamakta olan bir idealizmi agiga vurmaktadir. Ya-
ni, ulusaginhgin ve kozmopolitizmin nasil birbirine gegtigi sorusuna sessiz
kalmakta, bu iki olguyu bir araya getirmekle yetinmektedir. Bununla birlik-
te ulusasin faaliyetlerin daima ve her yerde tam olarak aym kozmopolit-
lesme siirecine neden oldugunu diisiinme konusunda entelekttiel bir el ¢a-
buklugu sergilemektedir. Omegin, uydu TV izlemekte olan birinin aym
zamanda kozmopolitizm kiiltiirii icinde geziniyor olmasy, kulaga ahgilmi-
sin disinda idealist, listenci veya politik acidan naif gelebilir.

Beck, diisiiniimselci bir sosyolojiden yanadir. Bu durugunu da ‘sosyolojinin
sosyolojisi’ olarak ifade eder. Theodor Adomo’nun sosyal formlan avan-
gard bir yaklagimla inceledigi ‘dizilimler’ kavraminda oldugu gibi Beck’in
diisiiniimselci sosyolojisi de 6z-elestirel anlamda tasanmu itibariyle deney-
seldir. En iyi ihtimalle, Beck’in yazilan ilkeli ve heyecan uyandincidir; ne
var ki, sosyoloji, bazen, kendisini agtyormus gibi gdziikmektedir, sanki biri-
si fikirler, kavramlar ve kuramlardan olusan bir lunapark trenindeymis gi-
bi. Yiikselmekte olan bir kiiresel kozmopolitizm iddiasindaki fikirleri ne
yazik ki Afrika, Dogu ve Giiney Asya ya da Islam diasporas: gibi alanlara
iligkin detayh tartismalara olanak saglamamaktadir. Sonug olarak, Beck
ozellikle kozmopolitanizmin nasil yeni bir sosyolojik anlama sahip oldugu
hususunda kiiltiirden ziyade toplum ile ilgilenmektedir. Beck'in kozmopo-
litizmi her ne kadar ulusalc siyaset ya da ¢agdas kapitalizmden ziyade do-
niigimler ve ulusasin kargiikh bagimhliklar ile ilgilense de, bu durum
onun siyasi ideolojilerin en iitopiklerinden biri olmasindan kaynaklanmak-
ta ve bu nedenle tek bagina altemnatif siyasi gelecekler igin verimli bir zemin
sunmaktadr.

11 Eyliil sonrasi kiiresellesme

Cogu kimseye gore kiiresellesme konusundaki tarhigmalar, ugaklarin New
York'taki Ikiz Kuleleri y1iktg giin, geri doniigii olmayan bir gekilde yén de-
gistirmistir. O giin, diinyay1 sonsuza kadar degistiren giin olmustur —ya da
en azindan New York'taki teror saldinsindan sonra diinya giinler, haftalar,
aylar boyunca kitle iletisim araglan tarafindan bu gekilde yansitilmigtir. Simdi
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gecmige bakildiginda, 11 Eyliil'iin yikia sonuglarina ragmen, o zaman yapi-
lan siyasi tartigmalarin ¢ogunun tarihsel 6neminin abartlmug oldugu soyle-
nebilir. 11 Eyliil saldins1 Auschwitz, Hirogima ve Vietnam’daki soylanm ve
savaglarla kargilaghnldiginda, yalruzca gok daha kiigiik gaph bir olay olmakla
kalmamug, aym zamanda Afganistan ve Irak’ta yakin gegmiste yasanilan fe-
laketlerin golgesinde kalmustr. Sadece sayilara bakildiginda bile, yakin za-
mandaki siyasi ¢atigmalarla kiyaslandiginda 11 Eyliil saldinlanrun yol agtgn
can kaybi sayica oldukga diigiiktiir (yaklagik ii¢ bin kisi). Ancak bunlara rag-
men, 11 Eyliil saldinlan 21. yiizyrlin baglannda icinde yasadigimiz diinyarun
yalnizca 18. ve 19. yiizyrldan farkhi degil, aym1 zamanda 20. yizyalin sonlann-
dan bile ¢ok daha farkh bir diinya oldugunu agk ve siiphesiz bir sekilde or-
taya koymugtur. Aradaki farklar elbette ki kiiresel terér ve yeni savag yon-
temleriyle alakalidir, ancak bundan gok daha fazlas: vardir. 11 Eyliil sabalu
birind kulenin ¢6kiigiiyle ikinci kulenin ¢okiigli arasinda gegen zamanda iki
milyar kiginin bu felaketin gergeklesmesini gergek zamanh olarak izledigi
tahmin edilmektedir. Bu bizi, sorunlann temelinde yatan iletigimin ve kiiltiir-
lerin kiiresellesmesi konusu ile kiiresel yénetim ve sivil toplum tartigmalan-
mun merkezine getirmektedir.

11 Eyliil'de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan saldinlar ileti-
sim aglanimin yeni kiiresel giiciinii soke edid ve rahawizhk verid gekilde orta-
ya koymugtur (Boliim 10’da yer alan Castells'in sosyal teorisindeki aglar tar-
tismalanna bakiruz). Bir agidan, 11 Eyliil, kiiresellesme ¢aginda hayatlanmi-
zin birbirlerine baghhgin ve ¢atigmalann gostermistir. 11 Eyliil ve sonrasin-
da terér konusu ¢ok sik giindeme gelmistir, ancak bu konu ayma zamanda
medya, iletigim, bilgi, gostergeler ve gosterilerle de ayrilmaz bir gekilde ilinti-
lidir. Kisacas: bu tiim getirdikleriyle birlikte 11 Eyliil iletigim aglanm ilgilen-
diren bir kiiresel bir medya olayrydi. Douglas Kellner'in yazdig gibi,

11 Eyliil ancak tiim diinyarun Marshall McLuhan"in kiiresel kdy dedigi seyi sey-
redip ona katildig) kiiresellesmis bir medya diinyasinda, bir gésteri toplumunda
boylesine biiyiik bir olay olabilirdi. 11 Eyliil teror gosterisi, terorii yaymak ve
diinyaya kiiresel kapitalizm ve Amerikan giicliniin kinlganhiklanm géstermek
i¢in bir medya olay olarak inga edilmistir. (2003: 41)

11 Eyliil'iin teknolojik terdrii havayollanrun ve binalann kitle imha araa
olarak yeniden kullarulmasim igermekteydi; ama bu kitle imha teknolojileri-
nin kullaniimas: ancak 11 Eyliil'iin medyalaghnlmasindan sonra gergekten
kiiresel hale geldi.
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Bagka bir agidan, 11 Eyliil olaylannda iletisim aglan ve kiiresellesme ara-
sinda bundan daha da derin bir baglanti vards. fletisim aglan diinyanin her
yerinden insanlann 11 Eyliil'ii ve sonrasinda geligen olaylan televizyon, rad-
yo ve internetten takip etmek i¢in nasil hayati bir 6neme sahip idiyse, bu
araglar strateji ve yontemlerinin bir pargasi olarak kiiresel iletisim aglanm
kullanan El-Kaide orgiitiiniin saldinlan planlamasinda da énemli role sahip-
ti. Gergekten de fon saglamaktan yeni teknoloji iiriinii bombalann patlamasi-
na kadar El-Kaide, ‘aglann kiiresel af)’ olarak ortaya gtkmaktadir. Robert J.
Holton kiiresellesme ve terdrist orgiitlenmeler arasindaki bu baglantilan géy-

le agiklar:

El-Kaide gergek anlamda ulusagin bir kiiresel agdir. Orgiitiin liderleri ve kilit
iiyeleri Suudi Arabistan (Bin Ladin), Misir (El-Zavahiri) ve Urdiin (El-Zarkavi)
gibi gegitli toplumlardan gelmektedir; ama aym zamanda farkh topluluklar ara-
sinda ¢arpia bir bigimde hareket etmektedirler.... El-Kaide'nin gekiciligi kiiresel-
dir ve baglamlar iistiidiir. Bu, ideolojik olarak [slim‘in yayginlasma ¢abas ve or-
giitsel olarak aglann merkezsizlegtirilmiy bir a1 fikri ile ilgilidir. Bu aglar plan-
lama veya egitim gibi kilit iglevlerine gore aynlirlar ve el-Zavahiri ve el-Zarkavi
gibi her biri aglann agina bagka anahtar elemanlan getirmig 6nemli kigileri igerir.
Belirli bolgelerle sirurl kalmak yerine bolgeler iistii operasyon alanlanru igerecek
gekilde merkezsizlegtirilmiglerdir. Her iilkedeki El-Kaide varh o iilkenin yerli
hallayla sirurh degildir, bagka iilkelerden de iiye toplanmaktadir. (2008: 189)

El-Kaide gibi kiiresel terdr orgiitlerinin Holton'un tarumladig: sebepler-
den 6tiirii izlerinin siiriilmesi oldukga giigtiir —Orgiitsel temeli ulus-agindur,
etkinlikleri tilke sinirlarini agmaktadir ve uyguladiklan teror siviller ile savasg-
qlar arasinda bir ayrim gézetmemektedir. Ve 6zellikle kiiresel terérizm daha
geleneksel teror tiirlerinden ulusagin olmas: ve yerel huzursuzluktan daha
fazlasin yaratacak hedefler secmesi yoniinden ayngir. Diinya Ticaret Merke-
zi Amerika'min ekonomik giiciiniin kiiresel bir temsili oldugu i¢in hedef
alinmugtir.

Oyleyse bu gibi terdr orgiitleri kiiresellegmenin hangi siyasi formlanm
temsil etmektedir? Ve kiiresellesme algimuz 11 Eyliil saldirilarindan beri tam
olarak nasil degisim gostermistir? Sosyal teorisyenler 11 Eyliil'den beri terér
orgiitleri ve kiiresellesmenin degisen gergevesini olduk¢a yakindan incele-
mektedir, hatta belli bagh kavramsal referans noktalan bu saldirilarin 6ncesi-
ne dayanmaktadir. Bu ¢alismalardan biri Samuel Huntington’a ait olan ve
zamaninda oldukga polemik yaratarak Bush yonetimindeki baz1 yeni-muha-
fazakar Cumhuriyetcilerin dikkatini geken Medeniyetler Catismast ve Diinya
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Diizeninin Yeniden Ingas1 adh araghrmadir. Huntington’a gore, Soguk Savas
sonrasi donemdeki kiiresel catigma giderek daha fazla din eksenli olmakta ve
‘medeniyetler’ arasinda gergeklesmektedir. Huntington’a gére modern siyasi
diizen farkh kiiltiir ve dinlerin kars1 kargiya gelmesi ve dinin kiiltiini geride
birakip yeniden inga etmesiyle medeniyetler arasindaki olas1 gatigmalar: ha-
rekete gegirmesidir. Kiiresellesme ¢agindaki olas: ¢atigmalar gok kutupludur
ve Islam, Gin, Afrika, Rusya, Asya ve Bati medeniyetlerini igerir. Ancak Hun-
tington’a gore asil sorun Islamdir ve tarhigma konusu kisa siire igerisinde gok
kutuplu bir ¢atigma olmaktan qikap, Bati modernitesinin iistiinliigiine ve as-
keri-endiistriyel yapisinin korunmasina kayar. Bu sebepten &tiirii, Hunting-
ton gelecekteki siyaset ortarrunda ‘Bati ve Digerleri’ arasinda siiregelen ¢a-
tigmalann kuvvetle muhtemel oldugunu soyler. Benzer biz analize Benjamin
Barber'mn oldukga etki yaratan kitab1 Mc World’e Kars: Cihad’da da (1996) de-
ginilmigtir. Barber diinyay1 sonsuz modernlesmeye dogru ¢okuluslu girketler
tarafindan finanse edilerek ilerleyen kiiresellesen bir Bati'ya kargi, yenilikgi
gelisim fikrine karg1 post-modern kabilecilik ve koktendincilik olacak gekilde
ikiye aynlmug bir yer olarak gérmektedir. Bu temel béliinme gergekten 6nem
arz eden tek kiiresel gatigmadir.

Gelismekte olan diinyada, farkli medeniyetlere ait devletler ve gruplar
arasindaki iligki yakin olmayacak ve hatta ¢ogu zaman diigsmanca olacaktr.
Ancak bazi medeniyetler arasi iligkiler digerlerine gore ¢atisgmaya daha
yatkindir. Mikro diizeyde, en siddetli fay hatlar: Islam iilkeleri ile bunlarin
Ortodoks, Hindu, Afrikali ve Batli Hiristiyan komgular1 arasinda yer al-
maktadir. Makro diizeyde temel ayrisma ‘Bati ve Digerleri’ arasinda yer
almakta, en yogun gatismalar bir yanda Miisliiman iilkeler ve Asyal top-
lumlar arasinda, diger yanda ise Miisliimanlar ve Bat1 arasinda yaganmak-
tadir. Gelecegin tehlikeli gatigmalarinin Bati'min kendini begenmisligi,
Islama hosgoriisiizliik ve Asya'min iddialilg arasinda yaganmasi muhte-
meldir.

Biitiin medeniyetler arasinda yalnizca Bati medeniyeti diger tiim medeni-
yetler iizerinde biiyiik ve zaman zaman yikia bir etkiye sahip olmustur.
Bati’run giicii ve kiiltiirii ile diger medeniyetlerin kiiltiirlerinin giicii ara-
sindaki iligki sonug olarak medeniyetler diinyasinin en belirgin 6zelligidir.
Goreli giicii arttik¢a Bat kiiltiininiin ¢ekiciligi zayiflamakta ve Batili olma-
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yan insanlarin kendi yerel kiiltiirlerine olan inana ve baghhg artmaktadir.

Bu nedenle, Bat1 ve digerleri arasindaki iligkilerdeki temel sorun Bati'min —
ozellikle Amerika'nin- evrensel bir Bati kiiltiiriinii yaymaya galigma gabasi
ve bu iddiasim gergeklestirebilme becerisinin gitgide azalmasidur.

Samuel P. Huntington (1996) Medeniyetler Catismas: ve Diinya Diizeninin Yeniden
Ingast. Londra: Simon ve Schuster, s. 183.

Kiiresel terérizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kiiresellesmenin yarattig:
kutuplagmalara, 6zellikle de ‘destekleyenlerin’ ve ‘kargi gkanlann’, yani ‘ra-
dikal kiiresellesmeciler’ ile ‘kiiresel siipheciler’in birbirleriyle girdikleri tar-
tismalara bir sekilde golge diigmiistiir. Boyle bir ortamda, yakin zamandaki
sosyal teoriler kiiresellesmenin demokrasi, kozmopolitizm, sosyal adalet, mi-
litarizm ve ter6rizm gibi alanlardaki sonuglann daha elegtirel bir gozle ele
almaktadir. Beck’in yakin gegmisteki kozmopolitizm baglarmunda bir kiiresel-
lesme sosyal teorisi geligtirme ¢abas1 bunun gostergesidir -yukaridaki tartig-
maya bakinuz. Dennis Smith'in Kiiresellesme: Gizli Giindem (2006) adl1 eseri
cagdas kiiresellesmeyi inceleyip elestirme denemelerinden birisidir. Smith,
kiiresellegmenin siyasi tehlikelerini Bati ve terérizm g¢ekigmesi baglamindan
¢ikararak, Bat'min igerisinde yer alan iilkelerin birbiriyle savagmasinin olasi
yikia etkileri baglaminda ele almigtir. Smith, icinde bulundugumuz (aga da-
yal) terorizm ¢aginda, kiiresellesmenin, ¢okuluslu kapitalizmin geleneksel
toplumu ortadan kaldiran ve kimlikler ile toplumlan bagtan agag sarsan
travmatik, yikia, agin ve kontrol edilemez kuvvetlerine verilen bir bagka ad-
dan ibaret oldugunu yazmugtr. Smith’e gore 11 Eyliil saldirisindan sonra te-
ror ve kotiiliikk problemi kiiresellesmenin arifesinde diinya sahnesinin her
alaninda yer alsa da, asil 6nem tagiyan sorun Bati igerisindeki sosyo-ekono-
mik geliskilerin bigimsiz boyutudur. Smith’in yazdig gibi:

Bir yanda tiim vatandaglar i¢in onurlu yagama hakkq, 6zgiirliik ve adil muamele
gibi onemli faydalan olan gergek bir demokrasinin destekgileri; 6te yanda ise
devlet tarafindan dikte edilen ve birgoklanr s6z konusu faydalanrun diginda tu-
tan kapitalizm savunuculan yer almaktadir. Bu miicadelenin sonucu 21. ytizy:in
geri kalaruru gekillendirecektir. (2006: 1)

Smith, komiinizmin ¢okiisiinden 11 Eyliil saldinsina kadar bildigimiz
diinyanun artk degismekte olduguna vurgu yapar. Eger diinya diizeni ger-
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gekten bozulmakta ve ozellikle Amerika’un kiiresel hakimiyetinin artik so-
nuna gelininekteyse, diinyanin yeni siyasi diizeni nasil olacaktir? Smith kiire-
sellesmenin ‘gizli giindemi’ konusunda su noktalara deginir: ABD’nin diinya
lideri olarak hiikiimdarhiginun sonuna gelinmesi; Avrupa’min askeri giiciiniin
arttinlarak etkili ekonomik giiciine egitlenmesi; ‘kiiresel siiper giigler’ olarak
Cin ve Hindistan'in yiikseligi; toplumsal dislanma, sefalet ve asagilanmaya
maruz kalan ve sayillan giin gectikge artmakta olan milyonlann sosyolojik
vizyonu. Smith kiiresellesmenin a¢ti1 yaralan bu son ana fikir gergevesinde
tartgir. Smith ‘agagilama dinamiklerinin’ kiiresellesmenin yayimaa mant-
garun bir pargasi oldugunu séyler.

Eger Bat gercekci bir secenek olarak gercek demokrasiyi terk ederse, muh-
tag olanlara bakma yiikiimliiliigiinii terk ederse, piyasann tiim hastaliklar
tedavi edecegini sylerse, iste 0 zaman ne olacak? O zaman, giiglii kiiresel-
bolgesel caligma pratikleri ve kiiresel yonetisim kurumlarina iyi demokrasi
ve insan haklarini yerlestirme gorevini kim iistlenecek? Muhtemelen hig
kimse.

Bu durumda, kiiresel kent sakinleri farkli politikac gruplanrun 6nerdigi
kapitalizm ve otoriter devlet arasindaki secimle bag basa kalacaklardir. Ve

biiyiik ihtimalle ikincisini segeceklerdir. Bu durum bagka bir grubu magdur
ederken kendilerine magdur olmaktan sakinma firsat: sunmaktadirf.]

Eger bu gergeklesirse, diinyanin, gergek bir demokrasinin saglama soziinii
verdigi asagilayici olmayan ve agsagilanmayan, makul, gelisgen toplumlara
sahip olma gansi elinden alinnus olacaktr.

Dennis Smith (2006), Kiiresellesme: Gizli Giindem. Londra: Polity Press, s. 204-5.

Bu yorum ne kadar kigkirtia da gériinse, bu gibi uzak hedefli siyasi iddia-
lara karg1 temkinli olmakta fayda vardir. Omegin, AB'nin askeri giiciinii art-
tirarak diinyanin ahlak bekgilii yapma gorevini ABD’den almaya galigmas:
diigiik bir ihtimaldir. Anthony Giddens’in (2006) yakin zamanda sdyledigi
gibi, AB gelismekte olan bir siiper gii¢ degil, daha ziyade esnek yapida bir
bolgesel topluluktur. Veya Timothy Garton Ash’in (2004) iddia ettigi gibi,
Avrupa diinyaun Amerika olmayan kismudir. Benzer bir gekilde, Cin diin-
yanun en biiyiik ikind ekonomisi olarak Japonya’y: tahtindan indirmis olabi-
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lir, ancak kesinlikle bir sonraki diinya lideri olmaya ¢ahgmayacaktr. Aslinda
bakilirsa, diinyamn bir hikim gii¢ tarafindan yonetilen bir yapida oldugu fik-
ri g6kamektedir; kiiresel giicler merkezlerden uzaklasip birbiriyle drtiigen bol-
gelere yayilmaktadir. Ciinkii kiiresellesme konusundaki tartgmalann gos-
terdigi sey sosyal iligki, gii¢ ve kimlik yapilanrun gitgide daha gecisken, dii-
zensiz ve hatta akigkan bir hale gelmesidir.

Ben AB'yi [Avrupa Birligi] demokratik bir yar1 egemen milletler birligi (ya
da toplulugu) olarak tanimhyorum. ‘Yari egemen’ terimini tartismali bir te-
rim olarak gormiiyorum. Egemenlik boliinmez olmaktan uzakta, hem da-
hili hem harici olarak daima kismi bir kavram olmustur. Avrupa Birligi bir
topluluktur, giinkii her iiye iilkenin istedigi zaman birlikten ayrilma hakk1
sakhdir (her ne kadar bu hak yalnizca anayasada resmilestirilmis olsa bile).
AB post-ulusala bir birlik degildir, giinkii birligi olusturan milletler kay-
bolmamustir ve bagimsiz eylem haklarmu biiyiik olgiide korurlar. Ancak
AB, BM'den farkhdir, giinkii resmi egemenlik birlestirilmistir, yani her iiye
iilke AB mahkemelerinde verilen kararlar1 kabul etmek yiikiimliiliigiine
sahiptir. Oncelikle kahthma demokrasi anlaminda demokratik bir yapiya
sahiptir.

Anthony Giddens (2006) Kiiresel Cagda Avrupa. Cambridge: Polity Press, s. 217.

Kiiresellesme tartigmasina elestiriler

Gordiiglimiiz lizere, kiresellesme konusundaki tarigmalar pek ¢ok konuyu
kapsamaktadir. Finans ve ekonominin kiiresellesmesinden ahgveris merkez-
leri ve tiiketim toplumuna, gevre kirliligi ve kiiresel 1sinmadan sivil toplum
ve kozmopolitizmin yeni kiiresel gekillerine kadar sosyal hayattaki yapilann
kiiresellesmeden etkilenmeyen bir noktasi bulunmamaktadir. Bununla birlik-
te, kiiresel siipheciler entelektiiel ve siyasi tabanlanrun biiyiik bir kismmuru ra-
dikal kiiresellesme yanhlarina kaptrrmus da olsa, kiiresellesme tarhgmalan
hakkinda baz: giiglii elestiriler de yapilmgtir. Ornegin bu kiiresel ag, akis ve
stireglerin nereye kadar gittigi, yani gergekten ‘kiiresel’ mi, yoksa biiyiik
oranda Batili m1 oldugu sorusu sorulmugtur. Sydney ve Singapur gibi gehir-
lerde kiiresellesme bazi sosyo-ekonomik ve teknolojik gelismelere sebep olsa
da, kiiresellesmenin Sofya, Uskiip ve Sana’a gibi gehirlerde ne ifade ettigi so-
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rusunun ucu daha agktir. Kiiresellesme, Uglincii Diinya toplumlannda ne
derecede gegerli olabilir? Bu terim 21. ytizyaldaki jeopolitik gergeklerin kiiltii-
rel olarak tarafsiz bir aggklamas: mu, yoksa belli bir yagam tarzirun normatif
bir goriintiisii miidiir?

Kiiresellesme, i§ ve yeni ekonomi

Kiiresellegme tartigmasinin yukanda yer alan elegtirilerine ragmen, hem sos-
yal bilimlerde hem kamuoyundaki siyasi tarhgmalarda, ekonomi, istthdam
piyasas1 ve galigma hayatlarimizda kiiresellesmenin etkilerinden kaynakla-
nan 6nemli degisikler oldugu genel olarak kabul edilmistir. Cokuluslu girket-
lerin uluslararasi etkinlikleri, smai iiriinlerini diinyanin her yerindeki diigiik
gelirli noktalara ihrag edebilmesi ve Batidaki yatinmun iiretimden finans,
hizmet ve iletigim sektdrlerine dogru yeniden yapilandinlmasi, insanlann
hayatlarini yagama gekillerinde, iglerine bakig agilarinda ve isthdam piyasa-
sinda kendilerini nasil konumlandirdiklarinda biiyiik degisikliklere yol ag-
mugtir. Kiiresellegmenin ivme kazanmasiyla istihdam 6nceki dénemlere ki-
yasla ¢ok daha karmagik hale gelirken, ¢agdas kosullan yeniden tanimnlayan
anahtar bir kurumsal gergek de yagam boyu istihdamdaki huzh azalig olmusg-
tur. Omiir boyu ayr isi yapma ya da tek bir kurum igerisinde kariyer yapma
anlayiginun sona ermesi bazi elegtirmenler tarafindan daha esnek, hareketli ve
daha 6rgiilii bir ‘yeni ekonomi’'nin habercisi olarak goriilmektedir.

Egerkiigiilme, esneklik ve ig giivensizli§i cagarmizin simgesi haline geldiy-
se, bu degisikler insanlann i hayatlann nasil etkilemektedir? Bu ekonomik
degisiklikler insanlann kimlik duygusuna nasil yansimaktadir? Ve uzun va-
deli kigisel hedefler —yani benligin siregelen bir proje olmasi— kisa vadeli he-
deflere adanmug bir diinyada nasil baganlabilir? Amerikah sosyolog Richard
Sennett esnekligin zorunluluklar: ve kiiresellegen ig diinyasinda risk almanin
ne kadar zor olabilecegini gostermigtir. Ayri zamanda uzun vadeli taahhiit-
lerde bulunmayan veya pek bir anlami olmayan bir ekonominin benlik ve 6z
kimlige nasil zarar verebilecegini gostermistir. Agk bir sekilde ortaya koy-
mak gerekirse, Sennett’in iddiasi, 6z-disiplinin benligin dayarukhhgn sekil-
lendirdigi kati, hiyerargik kurumlardan, kigisel deneyimin parcalanmig veya
yanhs yerlesmis dogasmin 6n plana tagindig), kurumsal yeniden yapilanma,
yenilik ve risklerin alindig1 yeni cesur bir ekonomiye gegis yapildiga yolun-
dadur.
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Kiiresellesme ¢aginda ¢ahisma hayatiyla ilgili tarhsmalar iizerinde biiyiik
etkisi olan Karakter Aginmas: (1998) kitabinda Sennett,

modern kurumsal yapidaki degisikligin kisa vadeli, sozlesmeli ve donemsel ga-
hgmayn beraberinde getirdigini [yazirugtir]. Sirketler, biirokrasinin katmalanndan
kurtulmaya ve daha diiz ve esnek kuruluglar haline gelmeye gahgrmglardir. Y6-
netimler kuruluglann piramit seklinde degil, bir 6rgiit ag1 seklinde goriilmelerini
istemektedir... Bu da terfi veya igten qkarmalann agk, sabit kurallara gore ol-
marmasi ve gorev tarumnlanrun agik bir gekilde belirlenmemis olmas: anlarmuna ge-
lir; bu ag kendi yapisir siirekli olarak yeniden tarumlamaktadir. (1998: 23)

Sennet’e gore, esnek kapitalizmin ve risk almamn yiikselisi bireylere ha-
yatlanrun gidisatinu belirlemek igin daha fazla 6zgiirliik tarusa da, yeni yikia
yiiklere ve baskilara sebep olmaktadir. Esnek kapitalizmn, gahganlann ve tiike-
ticilerin post-hiyerarsik diinyanin kurallariru, daha da esnek olmas: gereken-
lerin yalmzca kendileri oldugunu ve geleneksel galisgma modellerinin ve
standart bagar1 taumlarinin birakilmasiru kabul ettikleri siirece ‘esnektir’.

‘Bana kimin ihtiyac1 var? Modern kapitalizmde radikal bir meydan oku-
maya ugrayan bir karakter sorusudur bu. Sistem, kayitsizig) tesvik etmek-
tedir. Bunu risk ve 6diil arasinda ¢ok kiiglik bir baglantnun oldugu, kaza-
nanun tiim pazarlarn aldigs bir begeri didisme geklinde yapmaktadir. ihtiyag
duyulmaya gerek olmayan bir ortamda, devamsizlik ve giivenin diizen-
lenmesinde, sistem kayitsizligy tegvik eder. Bunu, insanlann tek kullarumlik
olarak muamele gordiigii kurumlarin yapilandirilmasiyla yapar. Bu gibi
uygulamalar bir insan olarak énemli ve bagkalarinin ihtiyag duydugu biri
olma hissini bariz bir bicimde ve vahsice yok eder.

Kapitalizmin her zaman boyle oldugu iddia edilebilir. Ama aym: sekilde
degil. Eski, sinifa dayal kapitalizmin kayitsizhg1 apagik maddi bir seydi;
esnek kapitalizmin yaydig) kayitsizhik ise daha kisisel bir sorundur, ¢linkii
sistem, sinirlan itibariyla daha belirsiz bir 6zellik tagimaktadir ve yap: ola-
rak daha muglaktr.

Richard Sennett (1998) Karakter Aginmasi: Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik
Uzerindeki Etkileri New York: Norton, s. 146.

Sennett’e gore gokuluslu girketlerin ¢alisanlanindan talep ettigi esneklik
bireylerin vazgegilebilir ve tek kullaramlik oldugu algisim tegvik etmeksedir.
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Bu sosyolojik ortamda, Sennett, bugiin mezun olan ortalama bir Amerikal
tiniversite 6grencisinin hayati boyunca yaklagik on iki mevki veya ig degisti-
recegini ve buna ek olarak temel becerilerini en az iig kere degistirmesi gerek-
tigini gosteren istatistiklerden bahseder. Bu bakis agsiyla, gegmisin 6miir bo-
yu aym isi yapma anlayisinn yerini bugiin kisa dénemli ve s6zlesmeli galig-
ma anlayig1 almigtir. Serbest piyasanin s6ziim ona faydalanmn gitgide daha
az goriiniir olmasiyla birlikte, esnek kapitalizmden sikayetci olmaya bagla-
yanlar da tabii ki vardir. Devam niteliginde olan Yeni Kapitalizm Kiiltiirii
(2006) adh kitabinda Sennett, bu gibi biiyiik kurumsal degisiklerin daha derin
duygusal sonuglarina da deginir: ‘insanlar yerlerine bagkalanrun getirilmele-
rinden, gézden diismekten ve yeteneklerini kullanamamaktan korkuyor. Ge-
lecegin kurumsal modeli onlara igyerinde bir yasam modeli sunmuyor veya
kamusal alanda fazla giiven vermiyor’ (s. 132). Bugiiniin kisa vadelilik bazli
kurumsal kiiltiirii ¢alhisanlarin igyerlerine duydugu sadakat ve giiveni temel-
lerinden sarsmaktadir. Sennett ‘calisma kimliklerinin, kurumlarin kendilerini
stirekli yeniden tarumladig) bir ortamda sonuna kadar kullanilip, tiiketildigi-
ni’ syler (s. 141). Bireylerin siirekli olarak bir sonraki kariyer adimlarmni plan-
ladig veya biiyiik bir degisim igin hazirlandig bir kurumsal diinyada her-
hangi bir girket veya kuruma sadik kalmak gok zordur.

Sennett'in sosyolojisi kiiresel olarak birbirine bagh bir diinyada yagama-
mn uygulamadaki zorluklan ile dogrudan iligkilidir. Yazar, kiiresel degisi-
min kigisel boyutlanyla 6zel olarak ilgilenir ve kiiresellesmenin galigan insan-
larin hayatlan iizerindeki etkilerini gostermek icin gogunlukla biyografik
malzemeler kullarur. Omegin Karakter Aginmas: kitabirun ana temas: yliksek
gelire sahip oldukga baganh bir isadami olan, ancak ¢ok stresli yagam tarzin-
dan hi¢ de hognut olmayan Rico’'nun hikayesi etrafinda gekillenir. Rico’ya
dair Bennett’i en gok gasirtan ey, Rico’nun kisisel kimlik anlayiginin biiyiik
bir kismurun ig dayatmalan tarafindan sekillendirilmis olmasidir. Universite-
de mezun olup bir sinif arkadagiyla evlenen Rico, kariyerinin zirvesine ulaga-
na dek dort kere is degistirmis ve kariyer hamlesi hem kendisi hem ailesi i¢in
karmagik duygusal problemleri beraberinde getirmistir. Rico, yiiksek tekno-
loji iiriinii elektronik sanayiinde galismaktadir; bu onu siirekli iligki a1 kur-
maya, kisa gevrimigi iletigimlere, esnek s6zlesme ve benzeri seylere iten bir
hayattir. Sennett ile konugsmalannda Rico, kendisini duygusal olarak bagibog
ve savunmasiz hissettigini itiraf eder; son derece zorlu isi onu egini ve gocuk-
lanm jhmal ettnek zorunda birakmaktadir; yeni arkadagliklanni tarumlayan
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zayif baglardan endige duymaktadir; ama en gok da ahlaki disiplin eksikli-
ginden ve hayatin1 tarurnlayan yiizeysel ahlak anlayigindan endise duymak-
tadur. Rico ne kadar refah icinde yagasasa da, hayat para piyasasiun dayat-
malan tarafindan yonetilmektedir; kiiresel piyasarun dinamik baskilanna ne
kadar uyum saglamaya cahissa da, gitgide yasam amaarun kontroliinii ve
benlik duygusunu daha fazla kaybediyor gibi hissetmektedir.

Insanlar birbirinden uzaklagtikga ve yiizeysel igbirligi, zayif baglar ve de-
gistirilebilir iligkiler diinyasina itildikge ve tiim bunlar risk alma ve kendini
yeniden kesfetme gayesiyle sekillendirildikge, geleneksel toplumsal normla-
nn giicii ve kiiltiirel gelenekler yok olmaya yiiz tutar. Bu, dzgiirlestirici olabi-
lir; kigi, kendini yeniden tarumlama ve akigkan ve yenilik¢i sosyal iligkiler
kurma yetisi kazanir. Ama ayru zamanda derinden rahatsiz edidi bir sey de
vardir. Tamamen epizotlardan ve pargalardan olugan bir benligin duygusal
anlamda kendini bir arada tutabilmesi gok zordur; bu karakter kaymasi, ben-
ligin aginmasi Sennett’in iizerinde 6nemle durdugu konudur. Sennett’e gére,
tutarh yagam Oykiisii ¢oziildiikge, benligin sembolik dokusu da ¢oziilmekte-
dir. Giiniimiiziin sosyal kogullaninda, dayarukh bir benlik algisirun yerini bir
gesit siipermarket kimligi almistr —sagdan soldan toplanan pargalar biitiinii,
rastgele arzular, sans eseri, kazara ve kisa siireli karsilagmalar. Dahasi Sennett
(1998: 133), bu durumun dinamik kiiresel kapitalizmin gerekliliklerine de
uydugunu sdyler: “Yumusak bir kisilik, sonu olmayan pargalann bir kolaj,
yeni deneyimlere her an agtk olma: bunlar kisa vadeli is deneyimleri, esnek
kurumlar ve siirekli risk almak igin tam da gereken psikolojik niteliklerdir.
Sennett'e gore, anlk kiiresel para transferleriyle yeni kapitalizmin esnek re-
jimi, yiiksek teknoloiji kiiltiirel iiretimi ve iggiicii piyasasin radikal bir bigim-
de yeniden gekillendirmesi yiizeysel, kisa zamanlh ve pargalanmug bir karak-
ter yapisim dogurur. Sennett (1998: 135) sbyle der: ‘Esnek, pargalanmug bir
simdiki zamanda, yalruzca ge¢migte olanlara dair tutarh anlatilar olugturmak
miimkiin goriiniir; ne olabilecegine dair tahminsel bir anlat olugturmak artik
miimkiin degildir.
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man’a gére bunun bireysel kimlikler ve yerel topluluklar iizerinde, 6zellikle
de gegim kaynaklan tehdit alinda olan galiganlarin ekonomik ve duygusal
destek temini konularinda son derece yikia etkileri olacaktir. Peki bu du-
rum insanlary, igleri agisindan nasil etkileyecek? Onlan kendilerini faydasiz
hissetmeye mahk{un mu edecek? Neyse ki, bu boyle olmak zorunda degil-
dir. Bir kere, artik yeniden egitme ve yeniden konuslandirma, kurumsal 61-
cekli daralma hamleleri agsindan kilit hamle olmustur. Dahasi, dig kaynak
kullanimu gelismis ekonomilerde simdiye kadar iglerin yalmzca kiigiik bir
kismuni etkilemigtir; yani gelecekte kiiresel istihdam piyasasinin nasil sekil-
lenecegini kesin olarak tahmin etmek miimkiin degildir. Bu durum bir an-
lamda giiven verici olsa da, bagka bir agidan pek de 6yle degildir. Gross-
man’t okuduktan sonra, sirketlerin veya kuruluglarin uzun vadeli yoneti-
mine veya uzun vadeli kariyer hedeflerine kim nasil inanabilir? Ikilemler ve
¢ikmazlar bir isten digerine, bir sozlesmeden digerine, bir agdan digerine
gecerken giivenli bir psikolojik platform olusturmak isteyen giintimiiz ka-
din ve erkeklerinin bas agris1 olmustur. Ancak giiniimiiziin hizla kiireselle-
sen elektronik ekonomisinde daha fazla 6ngorii sahibi olanlar kisa donemli
igler, sdzlesmeler ve iletisim aglarinin ¢agimizin gergekleri oldugunu kabul
etmektedirler. Asil 6nemli olan gey, bu yeni kiiresel ekonominin kurumsal
formlarimin {irettigi ve talep ettigi esneklik, yani plastik/yeniden sekillendi-
rilmis benlik anlayigidir. Yani, tipik modern ikilem gudur: yiiksek diizeyler-
de kisisel ve kiiltiirel belirsizlikte kimligini kaybetmeden hayatta kalacak
kadar esnek nasil olunabilir?

Kiiresellesme, iletisim ve kiiltiir

Giinlimiiziin biiyiik kiiresel enformasyon, goériintii ve kimlik akig1 sayesinde
popiiler kiiltiir simgeleri devlesmigtir. McDonald’s, Coke, Nokia, Apple,
Gucd, Nike: Bunlar bireylerin kimliklerinin kapsamli bir tiiketim kiiltiirii
baglaminda yeniden gekillendirildigi ve doniistiiriildiigii kiiresel iiriin ve
markalan iireten ulusagin girketlerden yalruzca birkaqdir. Sosyolojik caligma-
lar, tiiketim mallan ve diger kiiltiirel iiriinlerin reklarm ve enformasyonun di-
fiizyonundaki biiyiik genisleme baglaminda, elektronik medya kiireselleg-
mesinin yiikseligini yogun bir bi¢imde ele almaktadir. Bu gesitli caliymalarda,
kisilerin kimliklerinin ve giinliik hayattaki deneyimlerinin kiiresel iletigim ag-
lanrun ve yeni bilgi teknolojilerinin gelisimiyle geri doniilmez bir gekilde de-
gistigi diigiiniiliir. Kitle iletisim ve medya teknolojisinin devasa boyutu, yo-
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gunlugu ve hiz: kiiresel toplumun benzeri gériilmemis bir 6zelligi olarak or-
taya qikar. Tarihsel siirecte, insanlar hayatlanrun gogunu yerel kiiltiir aglan-
nin igerisinde, belli bir rutin ile ve milli ve bolgesel sirurlann belirledigi yerel
etkilesimlerde bulunarak gegirmiglerdir. Ancak kiiresel kitle kiiltiirii caginda,
bu gegit bir kiiltiirel degismezlik tamn anlamiyla ¢6ziinmeye baglarmstir; ileti-
sim aglan ve telekomiinikasyon sisternlerinin kiiresel olarak yayilim arttikga,
kiiltiirel hayatin dokusu ve kimligin katmanlan daha yogun ve karmagik ha-
le gelmektedir. Ya da gorecegimiz gibi, baz1 sosyoloji yazarlan bunun boyle
oldugunu savunmaktadir.

Gegtigimiz yillarda medya sektorlerinde biiyiik doniigiimler meydana
geldi. Radyo, televizyon, internet, uydu ve dijital teknolojiler gibi iletigim alt-
yapilannun yayginlagmas: diinya ¢apinda pek ¢oklan igin anlk iletigimi giin-
liik hayatin bir pargast haline getirdi. fletisimdeki bu déniigiimler ilk teleko-
miinikasyon uydulanrun diinyayla senkronize yoriingelere yerlestirilip, kigi-
ler, kurumlar, toplumlar ve kiiltiirler arasinda neredeyse arunda elektronik
iletigimi miimkiin kildig1 1970'lere dayarur. Bunlar ve ilgili yeni teknolojiler
medya enformasyonu iizerindeki ulusal denetimlerin kalkmasi ve enformas-
yonun jeopolitik siurlan agtg bir kiiresel piyasanin dogmas: anlarruna gel-
mistir. Giiniimiiziin kiiresellesen medyasinin ¢arpia bir ynii ise bu sektoriin
sirket qikarlar: tarafindan yonlendirilmesidir: gagdag kiiresel medya iireticile-
ri ve dagitialan, Time Warmer'dan Rupert Murdoch'un News Internatio-
nal'na kadar, yaklagik yirmi adet gokuluslu sirketten olusmaktadar.

Cogu elestirmene gore, kiiresel iletisim sistemlerinin yiikseligi ulusal kiil-
tiirlin tahribatiyla el ele gergeklesmistir. Bu agidan, kiiresellesen elektronik
medyanin devasa kiiltiirel akuimlan, ulusal kimligin giiciinii ve daha genel
olarak kimligin bolgesel eksenlerini kirmaktadir. Burada gesitli siyasi kayglar
vardir. Baz: elegtirmenler sirursiz kiiresel medyanin demokrasinin igleyigini
tehdit ettiginden endise duymaktadir. Omegin Edward Herman ve Robert
McChesney (1997), eglencenin siyasi tartigma ve sivil katlimun niine gectigi
kiiresel sirketler tarafindan yonetilen bir ticari medyarnun tehlikelerine isaret
eder. Diger elegtirmenler, ticarilesme ve ulusagin girketlerin giiciinden kayga-
lanirken, aynu zamanda medyanin kiiresellesmesiyle birlikte gelen yapisal
degisildikler konusunda da tedirginlik duymaktadirlar. Bu elestirmenlere go-
re kiiresel medya yeni kiiltiirel tekdiizeligin miiteahhitlerinden yalnizca biri-
dir. Bu, kisaca, medyanin Amerika’nin kendi degerlerini ve ideolojilerini da-
ha az geligmis toplumlara empoze etmek i¢cin medyay1 kullandig kiiresel kiil-
tiirel emperyalizm tezidir.
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Medyanin kiiresellesmesinin yarattig etkileri (bunlar: birbirinden ayirmak
giic olsa da) giidiimleyen gey, ticarilesme ve onun kamusal alana yaptig:
tesirdir. Daha kiigiik ve ekonomik olarak daha az gelismis iilkelerde, biiyiik
gliclerin medya ve kiiltiirel niifuzunu biiyiik anlamda kullanan ve teknik
ve reklam alaninda gelismislige dayal olan ekonomilerin giicii daha etkili-
dir.

Kiiresellesme siirecinde, reklam verenlerin ucuz eglenceliklerin hiikiim
siirmesi yoniindeki tercihlerini destekleyen giiglii bir egilim vardir: Bu an-
layis dogrultusunda, kamusal hizmet programahgiun olumlu digsalhikla-
nna hi¢ 6nem vermezken, meydan tamamen cinsellik ve siddet igeren
programlara birakilir; bunlann hepsi de piyasanin mantigiyla uyumlu olan
seylerdir. Diger bir deyisle, kiiresellesen medya izleyiciyi vatandas olarak
degil, miisteri olarak gérmektedir ve 6ncelikle en ¢ok dikkati daha yiiksek
gelir grubundakilere vermektedir.

Edward Herman ve Robert McChesney (2004 [1997]) Kiiresel Medya: Kurumsal
Kapitalizmin Yeni Misyonerleri. Londra: Continuum, s. 188.

Ancak bu kitap boyunca gérdiigiimiiz gibi, toplumun gelecekteki yonii ile
ilgili bu kadar kapsamh tahminlerde bulunurken dikkatli olunmahdir. Gii-
niimiizde iletigim aglanrun Batiillagmas1 veya Amerikanlagmasindan pek ok
kisi endige duyarken, biiyiik resmin bundan ¢ok daha karmagik ve hatta ga-
siria oldugunu gosteren pek gok sosyolojik kanit bulunmaktadir. Omnegin,
kiiltiirel emperyalizm tezini elestirenlere gore, iletigimin kiiresellesmesi as-
binda kiiltiiriin de kiiresellesmesi anlarmuna gelmeyebilir. Kiiresellesmenin tek
bir sonucu olmadig iddia edilmektedir. Sosyal kurama John B. Thompson'in
Medya ve Modernite (1995) kitabinda ileri siirdiigii {izere, gliniimiizde iletigim
aglannn biiyiiyen kurumsal kontroliine kargin, medya mesaijlari, ulusal izle-
yiciler tarafindan siirekli yeni bigimlerde yorumlanmaktadur. ister The Sopra-
nos veya Six Feet Under in Asia gibi Amerikan dizilerini izlerken olsun, ister
Cin’de hip-hop miizik dinlerken, isterse de Lagos'ta internette geainirken ol-
sun, insanlann medya mesaj ve iiriinlerinin anlamlanm kavramalanna yol
acan gegitli arka plan varsayimnlan, sylemler, normlar, degerler ve ideolojiler
temelinde bir gegitlilik mevcuttur. Thompson’a gore bu durum, kiireselleg-
menin gelmesiyle kiiltiirel gesitlilifin hemen hemen hi¢ tikenmiyor oldugu
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izlenimini uyandirmaktadir. Medya kuramas: John Tomlinson (1991) tara-
findan yapilan bir bagka ¢aligmaya gore, ithal medya iiriinleri bu tiir yerel
okumalar siirecinde hep yerel olarak yorumlaryor ve doniigiime ugratihyor.
Bu, kiiltiirel emperyalizmin gesitli yerel kiiltiirler i¢in 6nemli riskler dogur-
dugunu inkdr etmek degildir. Bilakis, yeni kiiresel iletisim sistemlerinin
‘karma kiiltiirler’ yarattiru one siirmektir; Stuart Hall'un ileri siirdiigii gibi,
elektronik medya kiiresellesmesinin kimlikler iizerinde yaratug: bir ‘cogul-
laghrma etkisi’ olabilir. Burada yapilan vurgu, ‘olabilir’ kelimesi iizerinedir;
gelecekte sosyal teorinin gorevi, toplumsal kosullan (kiiresel medya bu ko-
sullar sayesinde ulusal kiiltiirleri ve ulusal kimlikleri hem giiglendirebilir
hem de baltalayabilir) elestirel bir bigimde mercek altina almak ve sorgula-
maktr.

Insanlann diger kiiltiirel kaynaklan kendileri igin kullandigina dair karnut-
lara karsi, medyanin gagdas kiiltiirel pratiklerdeki o yadsinamaz yiiksek
profilinin 6ne gkanlmasi, medya ile kiiltiir arasindaki iligkiyi dolayzmlarin
ince bir etkilesimi olarak gorebilecegimizi anlatir. Boylelikle medyay: modern
kiiltiiriin baskin temsili yonii olarak diiglinebiliriz. Ancak kiiltiiriin ‘yagan-
mus tecriibesi’ aileler ile arkadaglarin ve rutin yasamin maddi varolusunun,
yani yemek yemenin, galismanin, kiginin saghgimn iyi ya da kétii olmasi-
nin, cinselligin, zamanin akip gittigi duygusunun vs.nin tutarsiz etkilesi-
mini de igerebilir.

John Temlinson (1991) Kiiltiir Emperyalizmi: Elegtirel Bir Girig, Londra: Pinter, s.
61.

Kiiresellesme ve yeni bireyselcilik

Bu béliimde 6ne siiriilen sav1 tekrarlamak gerekirse, kiiresellesme sadece
kurum ve kuruluslan degil, aym zamanda kimlik ve kisisel yagarmin dokusu-
nu da yeniden gekillendirir. Amerikali sosyolog Charles Lemert ile birlikte
yazdifam son kitaplarda (6zellikle de The New Individualism: The Emotional
Costs of Globalization’da [2006]), bireylerin, 6z-kimlik diizeyinde korporatif ba-
singlara ve aglardan kaynaklanan basinglara nasil tepki verdigini ve onlarla
nasil baga gkt inceleyerek, kiiresellesme konusundaki tartigmay: ileri
boyutlara tagimay1 amagladik. Kabaca sdylemek gerekirse, kiiresellesme ko-
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nusundaki iddiarmuz, Batimin 1g1ltli, pahah sehirlerinin her tarafinda arda ar-
kas1 kesilmeyen kendini-gergeklestirme ve aninda kendini-yeniden icat etme
noktasina odaklanmusg, gelismekte olan bir ‘yeni bireycilik” oldugu y6niinde-
dir. Giinlimiizde sadece evlerimizi ve bahgelerimizi degil, ayru zamanda ka-
riyerimizi, gidamuz, kiyafetlerimizi, cinsel hayatrmuz, yiizlerimizi, zihinleri-
mizi ve bedenlerimizi de ‘doniistiirmek’ ve ‘gelistirmek’ igin tiiketimciligin
bize uyguladigy baskidan daha agk bir bask: higbir yerde yoktur. Bu yeniden
icat etme egilimi, sadece plastik cerrahinin yiikselisinde ve reality TV'nin
aninda kimlik yaraticilarinda degil, ayrn1 zamanda zorunlu tiiketimdilikte,
hizl birlikteliklerde ve terapi kiiltiiriinde de olmak iizere dort bir yaurmuzda
cereyan etmektedir. Amnda memnuniyete ¢ok 6nem atfeden bir diinyada,
adl sonuglar elde etme istegi hi¢ bu kadar yaygin ve giiglii olmamugt. Geze-
genin bir ucundaki diger kisilere saniyeler icinde e-posta géndermeye, fareyi
bir kez tiklatarak gosterigli tiiketim mallan satin almaya, uzun vadeli taah-
hiitler olmadan bagkalanyla iligki kurmaya ve o iligkilerimizi koparmaya al1-
sik hale geldik. Gliniimiizde yasarmun degisim imkan ve potansiyeline dair
farkh beklentilere sahip olmak sagilacak bir sey olmaktan @krugtir.

Bu yeni bireyciligi ayakta tutan daha biiyiik sosyal giigler nelerdir? insan-
lann kiiresellesmeye dair duygusal tecriibelerini etkileyen ii¢ temel kurumsal
o6zellik oldugunu diigiiniiyoruz: tiiketimdilik, neo-liberalizm ve ozellestirme.
Geligmis kiiresellesme kogullarinda bireydiligi ifade etmek i¢in kullandigimuz
dil; sahipligin, miilkiyetin, kontroliin ve piyasa degerinin s6zdizimine gok
daha fazla hapsolmusg haldedir. Bizim ileri siirdiigiimiiz sey ise, bugiin insan-
larin neo-liberalizmin duygusal olarak patolojik bir hal alan versiyonundan
giin gectikce daha fazla muzdarip oldugudur. Patolojik olan gey, ister beden-
de ister bireysellikte ister toplumda arunda degisim hakkindaki bagnaz sap-
lantidir. Lemert ile benim savarmuz, benligin arunda yeniden icat edilmesi ar-
zusunun, diinya diizeninin ¢ok daha kapsamli kurumsal déniisiimleri ile
baglantih oldugu yoniindedir. Richard Sennett, kiiresellesme kiiltiiriiniin
gligli kisa-vadeciligin mantig tarafindan yonetildigine hakli olarak igaret
eder. Sennett gibi yazarlar, ¢okuluslu girketlerin iggilerden talep ettigi esnek-
ligi, bireylerin vazgegilebilir ve bir kenara atilabilir unsurlar olarak alinmasiru
destekleyen, kiiresellesme gergekliginin tanitlamas: olarak goriirler. Ama biz,
kisa-vadedilige ait kiiresel degerler sisteminin benligin duygusal manzarasina
ne kadar niifuz ettigini ciddi derecede derinlemesine incelemede Sennett’in
bagansiz oldugunu ileri siirliyoruz. Bu, kesinlikle, ‘yeni bireydiligin’ ortaya



412| Cagdas Sosyal Teoriye Girig

cikisiu koriikleyen, kisisel ve 6zel hayatta, ailede ve iste yeniden icat etmeye
duyulan arzuyu kargilamarun degil, bir kenara atilabilme korkusunun her
yerde ortaya gkmasidir. By, insanlann gelisigiizel olarak degil, her giin, eski-
sine nazaran daha verimli, daha hizl, daha ince, daha yaratiaa ve daha kendi-
ni-gergeklegtirebilen bireyler olmalan igin yeni bir kiiltiirel zorunlulugun ilk
ve en énemli sonucu oldugu igin, bu tiir duygusal problemler sadece 6zel so-
runlar degildir. Bu tarz bir zorunluluk yeni bireyselciligin heyecan ve tagkin-
liklan ile birlikte toplumsal yagama radikal bir deneysel 6zellik getirmektedir.
Ancak duygusal maliyet oldukga yiiksektir ve aslinda Yeni Bireyselcilik'te kar-
silashfpmuz ¢agdag kadin ve erkek hikayelerinin bir¢ogu kigisel karmaga, yo-
gun anksiyete ve endige verici depresyon ile ilgilidir. Bununla birlikte, yeni
bireyselcilik yogun kiiresellesme diinyasinin ilk ve en 6nemli neticesi oldugu
i¢in bu tarz duygusal problemler sadece 6zel sorunlar degildir. Geleneksel
ulusal sinirlan tarumar etmede kiiresellesme, ironik bir bigimde, insanlara is-
tedikleri seyi yapmada bir gesit ‘mutlak 6zgiirliik’ saglar. Tercih kaygisi, ne-
yin pesinde kogsmaya deger olduguna iligkin hem uygulamali, hem de etik
konularda kararsizhik igcinde dalgalandiga igindir ki, ‘her sey uyar’ diinyasiun
felg edici bir hale gelmis olmasi ironiktir. Yeni bireycilik tarafindan bastan q-
kanhp ayartilanlar agisindan kendini-yeniden icat etme tehlikesi, degisikligin
o kadar hizh ve eksiksiz bir geklidir ki kimlik bir kenara atilabilir hale gelir.
Boylece kendimizi bulmak yerine kendimizi kaybederiz.

Hareketli yasam: Elliott ve Urry

Hareketli Yasamiar'da (2010) Anthony Elliott ve John Urry, yirmi birinci
yiizyilin baginda ‘hareketli bir yagsam” siirmenin ne anlama geldigini aras-
tirmuglardir. Aragtirmalar, ‘hareketlilik’ prizmas: tizerinden, ¢agdas sosyal
diinyaya dair nelerin benzersiz oldugunu derinlemesine inceleyen alana
katkida bulunmaktadir. Elliott ve Urry’nin asil amaci, gesitli hareket sistem-
lerinin gelistirilmesinin, benligin olusturuldugu ve donustiiriildiigii yon-
tem ile ilgisi oldugunu gostermektir. Bu ¢ok daha yakin ve kisisel seviye-
deki hareketliliklerin analizini yiiriiterek yazarlar, hareketliligi, bireyden
¢ok uzaklagtinlmis bir ‘orada’ olgusu olarak tanimlamaktan kagurlar —ki
bu, Anthony Giddens'in kiiresellesmeye dair goriisiinii hatirlatan bir yak-
lasimdir (1999: 12).
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Ozet

1. Kiiresellesme, etkilegim faaliyeti ile aglanrun uluslararas: veya bolgeler
aras1 akiglarini olugturarak (diger kisiler arasindaki ekonomik, teknolo-
jik, organizasyonel, yonetimsel), karsihkh baghhk kaliplanrun siirekli
kuvvetlendirilmesine igaret eder.

2.Kiiresellesme, gokuluslu sirketlerden kiiresel 1sinmaya kadar, giinii-
miizde sosyal hayatin biitiin y6nlerini etkiler.

3.Baz elegtirmenler kiiresellesmeyi Amerikanlagma ya da Batililagma ile
Ozdeslegtirir. Digerleri ise ‘kegifler ¢agina’ dek onun kogullanr izleye-
rek kiiresellesmenin tarihsel boyutlanna odaklarur.

4. Kiiresellesmenin {i¢ temel sosyal teorisi vardir. Kiiresel giipheciler,
diinya entegrasyonuna yonelik bagtan sona bir degisimi sorgular. Ra-
dikal kiireselciler kiiresellesmeyi, serbest ticarete ve agik pazara dayah
yeni sosyal yasam bigimlerinin miijdecisi olarak goriir. Kiiresel donii-
stimciiler 6nceki yapilann bir doniigiimiinden ziyade tamamen yeni bir
doénemin baglangiana ramak kaldigaru kabul eder.

5. Ulusiistii, hiiklimetleraras: ve ulusagin giicler ile niifuz eden, giiniimii-
ziin karsihkh kiiresel baghhigi, kozmopolitligin ve kiiresel yonetigimin
yayilmasi agisindan yeni olasihiklara kap: agar.

6. Kiiresel aglar, ayru zamanda, ytiksek-teknoloji terdrizm gibi yeni politik
tehditlerin ve risklerin ortaya gikisi ile ig ige gegmis haldedir. Baz eleg-
tirmenler El-Kaide gibi uluslararas terér aglanmn, diinyarun bizim bil-
digimiz dokusunu tehdit edidi nitelikte gormektedir.

7.Kiiresel elektronik ekonomisi ile iligkili rutin kurumsal kiigiilmenin ve
bununla iligkili is giivensizliginin, insanlann ¢ahgma hayati agsindan
¢ok 6nemli sonuglan vardir. Sosyolog Richard Sennett'in bakig agisina
gore kiiresellesme bir ‘karakter aginmasi’ meydana getirir.

8.Kiiltiir ve giinlikk yagama iligkin olarak kiiresellesmenin yarattg etki-
ler haklanda pek ¢ok sosyolojik tarbgma mevcuttur. Baza elegtirmenler
kiiresellegmeyi ulusal kiiltiiriin erozyona ugramas: ile dzdeglegtirir.
Sosyal tekbigimliligin bu yeni kahplari, kiiresel kiiltiir emperyalizminin
sonuglanidir. Ancak diger elestirmenler kiiresellesmenin tek bir sonug
bile iiretmedigi diigiincesindedirler. Oysa, kiiresel medyarun ‘karma
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kiiltiirler’ ve cogullagtnlmmus sosyal kimlikler iirettigini gosteren dikkate
deger sosyolojik karutlar mevcuttur.

9.Kiiresellesmenin, yeni bireysellik bicimlerinin ortaya qikag: ile baglantth
oldugu sdylenmektedir. Yeni bireydilik, amunda degisime ve kisa-siireli
yagama sabitlenmigtir.

Ek sorular

1. Diinya ne 6lgiide kiiresellesmis durumdadir? ‘Kiiresel qigir’ sadece Ba-
t'run lehine mi iglemektedir, yoksa artik tiim toplumlar arasinda du-
vardan-duvara midir?

2. Kiiresellesmenin ekonomik giiglerini kavramak kolaydir, ama kiiltiiriin
ve kisisel yagamin kiiresellesmesini anlamak daha zordur. Tartigimz.

3.Kiiresellesme ne zaman ortaya gkt?

4. Kiiresellesme, calisma hayatinda ne gibi giivencesizliklere yol agmakta-
dir?

5. Kiiresel bir kozmopolit toplum ihtimalinden bahsedebilir miyiz?

Ek okuma

David Held ve diger.

Global Transformations (Cambridge: Polity Press, 1999).

Anthony Giddens

Runaway World: How Globalization is Reshaping Our Lives (Londra: Profile Books,
2002).

Robert Holton
Global Networks (Londra: Palgrave, 2008)

Internet baglantilar:

The Centre for The Study of Global Governance
www.lse.ac.uk/Depts/global/
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Economic Policy Institute: Trade and Globalization
www.epinet.org/

The Globalist
www.theglobalist.com

Globalization Index
http://foreignpolicy.com/story/cms. php?story_id=2493

The Globalization Website
www.sociology.emory.edu/globalization/
International Forum on Globalization
www.ifg.org/
(X X4
Ceviri: Gokhan Savag



SONSO2

BUGUNUN SOSYAL TEORISi
VE 2025’E DOGRU

Giorgio Agamben’den Manuel DeLanda’ya

Bu kitapta, gagdas sosyal teorinin bir dizi anahtar bakig agisini elegtirel bir
bakigla inceledik. Frankfurt Okulu’ndan kiiresellesme teorilerine biitiin dil ve
modernite kiiltiiriinde ortaya gikan derin sorunlara baktik. Gordiigiimiiz gey,
sosyal teorinin egitsiz toplumsal iligkilerin onur kina niteligiyle ve de baski
ve zulliimle meggul oldugudur: bu tamamen politik, bazen melankolik bir
seydir ama kesinlikle gagdas toplumlann 6z-yikima yol agan patolojilerinin
alinda yatan yapisal giiglerin insani bir bakig agisindan derinlemesine elegti-
risidir. Nitekim bugiin insan yagamina verilen zarar o kadar dddidir ki, sos-
yal teorinin biiyiik boliimii sadece mevcut kiiresel gergekliklerin en kotii ve
en aa yonleri ile yilizleserek makul alternatif sosyal ve kurumsal imkinlan
gelistirmeyi umut edebilecegimizi savunur. Son yillann, modernitenin diinya
niifusunun neden bu kadar biiyiik bir béliimiinii hognutsuz, yersiz yurtsuz
ve diglanmug biraktigy meselesine yeniden deginen sasirtia yeniliklerinin —
postfeminist, queer, postmodern, risk ve alagkanlik teorileri- sebebi budur.

Sosyal teori, kiiltiirel yarulsamalann ardim1 kazidigy zaman, dogrudan
kamusal alanla ve politik toplumun gelecekteki istikametine dair meselelerle
mesgul olur. Bununla birlikte bazi elestirmenler sosyal teorinin sadece bilme-
sinlerd bir jargon oldugunu iddia etmektedir. Kisaca dzetlemek gerekirse ya-
pilan elegtiri, sosyal teorinin, politikarun somut gergeklikleriyle alakas: olma-
yan kuru soyutlamalar1 devreye soktugu yolundadir. Dahas! sosyal teorinin
politika ve sosyal konular hakkinda nasil diigiindiigiimiizii degistirmede
elinden neredeyse higbir sey gelmedigi suglamasi da yapilmaktadir.

Son olarak bu tarz elegtiriler baglaminda sosyal teorisyenlerin son zaman-
lardaki baz1 kamusal miidahalelerini kisaca ele alahm — hem sosyal teorinin
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politik dogas1 hem de diinyalanmuz etkileme kapasitesi hakkanda s6yleyebi-
lecekleri igin. Son yllarda International Herald Tribune ve The Guardian gibi ga-
zetelerin siitunlarinda yayunlanan bir dizi makalede Anthony Giddens, bir
taraftan kiiresellesmenin agir sonuglar doguran riskleri ile diger taraftan
diinya ¢apindaki bu risklerle miicadele igin gerekli olan yasam tarzi degisik-
likleri arasindaki muazzam kopusa degindi. Giddens, kigkirtia ve polemikgi
bir {islupla, zamarumzn biiyiik meselelerinin, siyasetteki sag ve sol arasmn-
daki geleneksel béliinmelere indirgenemeyecegini 6ne siirmiigtiir. Iklim de-
gisikliginden ener;ji giivenligi ve uluslararas: sugla miicadeleye kadar bugii-
niin baghca politik sorunlari, ulus-devlet sinirlan kadar, uzun yillar boyunca
ulus-devlet siyasetini bir gerceveye oturtrnada kullarulan geleneksel diigiince
kategorilerini de agmaktadir. Giddens, kiiresel elektronik ekonomisinden
kaynaklanan ana degisimlerin —en azindan politika diigiincesi agsindan- ye-
ni bir siyaset giindemi yaratlmasina yardima oldugunu séyler. Bugiiniin —
kiiresel ekonomik krizler, ulusagir1 terérizm, kiiresel 1sinma hakkindaki -
oniimiize koydugu siyasi zorluklar uluslar i¢in birlikte galigmanin yeni yolla-
nnun bulunmasy, ulusagin forumlar ve siiregler vasitasiyla igbirliginde bulu-
nulmasy, hiikiimetlerarasiabik i¢in yeni ‘kiiresel yonetigsim’ modelleri geligti-
rilmesine dairdir. Ashnda bu, erken yirmi birind ytizyalda siyaset igin 6nemli
bir ailimdur: ulus-devlet siyasetinden kiiresel kozmopolit siyasete gegis.
Giddens"in kiiresellesme ¢aginda siyasete daha kozmopolit bir yaklagim
icin yaptig1 ¢agn kismen onun diigiiniimsellik ve yapilagmaya dayah 6. Bo-
liimde ayrinth olarak tartigilan- sosyal teorisinden kaynaklanmaktadir. Bu-
nu ayirt etmek veya dogrulamak giiphesiz kolay degildir. Omegin, gazete
yazilannin biiyiik bir kisminda Giddens, ‘yapilagsma’, ‘zaman-uzam iraksa-
mas!’ veya ‘diigiiniimsellik’ gibi daha zor sosyal teori terminolojisini kullan-
maz. Bu tiir uzmanlagmig séylemden imtina ettigi 6l¢iide politik miidahalele-
ri, araghrma yetkinliklerinin bir yonii lizerine sade bir dille yorum yapan bir
pediatrist veya bilgisayar uzmanina benzetilebilir. Bu nedenle Giddens'in son
zamanlardaki politik katlkilarinu besleyen kavramsal analizle bu katkalan ger-
geveleyen araglan arasinda bir tiir aynm s6z konusudur. Fakat buradaki me-
sele, sosyal teorinin, en azindan bakmayr umursayanlar i¢in, bu analizin
merkezinde olmasidir. Giddens'in rnegin ‘olumlu refah’ lehine argiimanlan
—kiiresellesmenin giderek diigiiniimsel bir hale gelen bir vatandagha mey-
dan verdigini sdyleyen- sosyal teorisinden tiirer. Geleneksel-sonras: veya sa-
nayi-sonrasi topluma gegiste eski sosyal tabakalagmanin yerini yavag yavag —
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insanlann yagam tarzlanmun tasanmmuna daha fazla miidahil oldugu- yeni bir
‘bireysellesme’ Oriintiisii alrmugtr. Giddens igin bu, destek ve baghmliiga da-
yah geleneksel refah devletinden yeni saglayia refah bigimlerine dogru bir
doniigiim gerektirmektedir.

Fikir yazlan yazmakla g¢agdas politikalann gekline gercek anlamda etki
etmek ayn seylerdir. Ama Giddens'in siireg iginde sosyal teorinin somut si-
yasetle aynstgy suclamasindan yakasim kurtararak yaptiga tam da budur.
Giinkii Giddens, 6. Boliim’de belirtildigi iizere, ilk olarak ingiltere Bagbakaru
Tony Blair'in darugmaru olarak (ki 1997’den itibaren Blair'in Amerikan Bag-
kanu Bill Clinton’la olan diyalogunda da rol oynarrustir), ikinci olarak da ingi-
liz Parlamentosu Lordlar Kamarasi'min bir {iyesi olarak, politik diigiincede
“tiglincii yol’ mefhumunu geligtirmigtir. Giddens'in ingiltere siyasi gevrele-
rinde yiikseldigi seviye sivil ve kamusal hayata olaganiistii bir katkiy: temsil
etmektedir. Gelgelelim hem “ligiincii yol’ siyasetiyle ilgili agklamasinin hem
de daha genis sosyal teorisinin Birlegik Krallik ve Birlegik Devletler’i agip Av-
rupa, Asya, Latin Amerika ve Avustralya’y1 kapsayacak gekilde niifuz etme-
sinden goriildiigii iizere, Giddens'in sosyal ve siyasal teorisinin glicii burada
son bulmaz. Bir taraftan Avrupa toplumsal modelinin gelecegi, diger taraftan
obezite salgin1 ve bununla baglantih yasam tarzi meseleleriyle ilgili oldukga
genis bir yelpazeyi kapsayan projeleriyle Giddens, bugiin diinyada —siyasi li-
derler, diigiince kuruluglan ve iiniversitelerce— en gok ragbet géren sosyal bi-
limci haline gelmigtir.

Bir sosyal bilimci olarak Giddens’in politik miidahalelerini Manuel Cas-
tells'inkilerle kargilagtiralim. Castells, 2008’de Yahoo! Research sponsorlu-
gunda diizenlenen ‘Biiyiik Diisiiniir konferans serisi kapsarmunda boy gos-
terdi. Sosyal bilimlerin ¢ok uzun bir siiredir iletigim teknolojilerinin toplum-
sal igerimlerini g6z ard ettigini kabul eden Castells, internet ile toplum ara-
sindaki iligkiyi ele aldi. Sosyal teori, yeni bilgi teknolojilerinin toplumsal ag-
dan faydah yonleri hakkinda sessiz kalmus olabilir, ama bu sessizlik neredey-
se herkeste vardir. Bu hususta medya da bilhassa sugludur. Castells, ‘'medya
sansasyonalizini sorumludur, qlinkii her zaman kétii haberleri ahp kullarur,’
der (2008). Bununla birlikte internet pek ¢ok aggdan toplumsal iligkileri genig-
letip yeniden sekillendirir ve Castells, bu tiirden bir teknolojinin daha 6zerk
bir toplum yaratmada nasil kullarulabilecegi konusuna bilhassa dikkat goste-
rir. ‘Internet,’ der Castells, ‘kullarucilan ne tecrit eder, ne keyiflerini kaqinr ne
de yabanalastinr. Interneti ne kadar gok kullarursaruz internette gevrimdg:
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oldugunuz zamanlarda da o kadar sosyal olursunuz. Internet, sosyalligi
azaltmaktan ziyade artinr.’ Castells bagka bir yerde de blog ve internet istatis-
tiklerinin ayrintilarinu verir: diinya genelindeki 60 milyon bloga her saniyede
bir yeni bir tanesi eklenmekte ve yeni blog yazarlanrun %55'i iki ayhk inter-
net kullanurmurun ardindan faal olmayi siirdiirmekstedir. Bu bloglann yalmzca
%9’u dogrudan politik bir kapsama sahipken, Castells bunun ‘yine de hatin
sayllir bir derecede blog yazimu’ oldugunu belirtir. En nihayetinde, der Cas-
tells, intemnet politik meraka ve faaliyetleri artinr.

Gelgelelim, ashnda Giddens ve Castells'in istisnai katlalarin sosyal teori-
nin kamusal politik tarhgmalara ithali agsindan benzersiz bir sey olarak sa-
y1p dékmeye gerek yok. Gergekte bu kitap boyunca incelenen aydin sosyal
bilimdilerin biiyiik ¢ogunlugu kamusal alana ve siyasete sadece katki sagla-
makla kalmayip ayn1 zamanda bu alaru genisletme ve zenginlegtirmenin de
yollarim1 bulmugtur. Herbert Marcuse, Theodor Adorno, Roland Barthes,
Michel Foucault ve Jacques Derrida’min oncli katkilan gagdag siyasette baski
ve Ozgiirlik tarbgmalanna kaba bir deger katmustr. Jiirgen Habermas,
Zygmunt Bauman, Ulrich Beck, Judith Butler, Slavoj Zizek, Fredric Jameson,
Homi Bhabha, Julia Kristeva da hayatlanni yalnizca toplumsal diinyay: ve
miicadelelerini inceleyerek degil, ayru zamanda siyaseten angaje kamusal
aydinlar olarak gecirmislerdir. Bu diigiiniirlerin katkilan, diger seylerin yam
sira, cagdas toplumsal siireglerdeki iktidar, tahakkiim, baski, kimlik, cinsellik
ve mahremiyete dair temel sorularla megguliyet seklinde olmugtur. Ve bu
yazarlar —~kugkusuz kimi zaman yogun veya zor olan, ama gogunlukla dikkat
cekecek kadar 6zgiin sosyal teorileri anahatlanyla ¢izerken- bu meseleleri ele
almalan dolayisiyla ¢agdas siyaset, kiiltiir ve toplum haklanda bu kadar ¢ok
gey soyleyebilecek hale gelmiglerdir.

Geriye heniiz dile getirilmemis baz kilit sorular kalmugtr. Sosyal teorinin
gelecegi nasildir? Toplum, kiiltiir ve siyasetteki son gelismeler, 6rmegin onii-
miizdeki bes ila on yilda sosyal teorinin nereye gittigine dair bize bir emare
sunmakta mudir? Ve sosyal teori, toplumun genel iyiligini tegvik etmeye de-
vam edecek midir? Sosyal teori 2025'te de gene hatin sayihir 6lgekteki toplu-
luklarla meggul olmay: siirdiirecek midir? Bu sorular, kismen disiplinlerarasi
bir girigim olarak sosyal teorinin karmagikhg sebebiyle, kismen de sosyal te-
orinin gergekte gelecegi tahmin etmekle ilgilenmemesi sebebiyle, basitge ce-
vaplanamaz. Ancak sosyal teorinin gelecegine dair tahminlerde bulunmanin
kolay olmamasinun bagka bir sebebi daha vardir. Bu kitap boyunca sosyal te-
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orideki ¢agdas gelismelerin incelenmesi, gezegenin kars1 karsiya kaldign sid-
det, risk ve tehlikelerin modemn hayatin yerlegik toplumsal yapilanni yerle bir
etmeye giderek daha ¢ok yaklaghgim 6ne stirmektedir. Bu belki de bildigimiz
anlamda diinyanin sonuyla kars: karsiya olabilecegimizi sdylemenin bagka
bir seklidir ~her ne kadar yeni, daha dinamik toplum ve uzam tiplerinin or-
taya qkap ckmamasi baz1 post-yapisalalann séylemeye bayidig gibi ‘karar
verilemez’ olmaya devam etse bile. Ne var ki —hem profesyonel hem de uy-
gulamali sosyal teori diizeyinde- kendinden menkul olan gey, aydinlann, si-
yasal aktivistlerin ve politika yapialann yar sira siradan insanlann epeydir
etkilegim iginde oldugu toplumsal kurumlardaki koklii déniigiimlerle ilgili-
dir. Kimlik ve dnsellikten aile, ig, ulus ve siyasete kadar toplumun kurumsal
birimlerindeki asli doniigiimlerden bahsediyorum. Bu kurumsal birimler,
yirmi birind ytizywhn bu ilk yillarinda, tam da goziimiiziin 6niinde, hem ag:-
miyor hem de yeniden gekilleniyor. Geriye kalan kisimda sosyal teorideki,
tam olarak birer cevap sayllmasa da, en azindan muhtemel kiiresel gelecekle-
rimiz hakkinda dikkat gekici baz1 sorular gelistirmeye yonelik kimi daha il-
ging girisimleri kisaca irdeleyecegim.

Gagdas sosyal teori, daha dnce sdyledigim gibi, Alman Frankfurt elestiri
okuluyla baglamust. Adomo, Marcuse ve Fromm'un ¢aligmalannda, Hitler
rejiminde hem duygusal hem de tarihsel agidan zulmedilenlerin -aynca ‘sevk
ve idare toplumu’ gartlan altnda yasayan daha genig toplumsal kesimin-
aasm anlamaya yonelik giiglii bir girigim vardi. Sosyal teori, bugiine kadar
Frankfurt Okulu'nun izinden giderek, ¢agdas toplumlarda meydana gelen
siyasi ve ideolojik galkant1 bigimleri tarafindan gekillendirilmeye devam et-
mektedir. Daha yalun zamanlann sosyal teorisinde, 6rnegin Zygmunt Bau--
man giddet, aa ve 6liim gibi politik temalan ve bunlann giderek kiiresellegen
diinyammuza etkilerini tarismugtir. Bauman’a gore, alth milyon Yahudi’nin Na-
zilerce dldiiriilmesi uygar modemiteden Aydinlanma-6ncesi barbarliga basit
bir geri doniis olarak agklanamaz. Holokost, der Bauman, yalnizca moderni-
tenin biirokrasi ve teknoloji bilesimiyle miimkiin olabilirdi. Kitlesel 6liimleri
kolaylagtiran gaz odalan ve diger modern teknolojilerin yam sira Hitler Al-
manyasi'nda biirokratik akilabgn hiikmii, ahlaki sorumluluklann buhar
olup ugtugu toplumsal kogullan yarath. Benzer sekilde, giiniimiiziin s6zii-
mona kiiresel kozmopolit toplumunda yaganan hayatin temel diigiincesi, en
azindan 6nde gelen birtalam Avrupah teorisyenlere gore, toplama kampiyla
ayrudur. italyan sosyal teorisyen Giorgio Agamben, Auschwitz’den Guanta-
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namo’ya gorece lasa tarihsel yiiriiyiigte bir ‘olaganiistii hal'in Batt demokrasi-
lerindeki anayasal siyasal iktidarin normu haline geldigini sdyler. Hukuki sis-
temler gegitli ara donemlere iligkin hiikiimlerde bulunurken, diinya genelin-
de —~Agamben’e gore- hukukun iistiinliigiiniin yerini, vatandaglarin hukuk-
dis1 devlet siddetine ugradiga platform olarak anlagilan ‘olaganiistii hal’ alir.

Agamben, kaha olaganiistii hallerin siyaseten ortaya gikisim biiyiik 6l¢ii-
de Foucault'nun biyopolitika elestirisi iizerinden anlar (Bush'un bagkanhg:
doneminde 11 Eyliil 2001 terdr saldinlanna Birlegik Devletler'in verdigi yarut
buna dikkat gekici bir 6rnektir). Agamben gibi bir elegtirmene gore, 11 Eyliil
sonras biyoiktidar siyasetinin politik ironisi, ‘terorle savag’ seklindeki olaga-
niistii hal, niifusun genelini terrizmden korumak icin— oysa ki bu yondeki
girisimler hi¢ tarhgmasiz demokratik toplumun &zgiirliiklerinin zayiflama-
styla sonuglanmighr— olmasiydi. Agamben’in ‘giplak hayat’ dedigi sey, kamp
mahpuslarindan teror rehinelerine kadar giiniimiizde insanlarin bedenlerine
uygulanan giddet, agagilama ve hukuk-disi giddetin eziyeti hakkinda dii-
slinmeye yonelik bir girisimdir. Malcolm Bull'un deyisiyle, Agamben'in ‘qp-
lak hayatr” ‘Ebu Gureyp'te anlgiplak soyundurulup agaghlanan mahkamlar
g6z oniine alindiginda bize kusursuz bir metafor sunar’ -Irak’ta, savag bittik-
ten sonra, ABD'li askerler bu hapishanede Irakli mahkimlara gaddarca dav-
ranmuglardu.

Kapsaml1 bir sekilde kavranilan sosyal teorinin yeni ortaya gikan bir vazi-
fesi de gezegenin paylagildigy toplumsal kogsullann a@mlanmasi; kitlesel
o6liim, hastaliklar ve kétii beslenme ve siirekli artan yoksulluk diizeylerine
dayanak olugturan yapisal giddetin irdelenmesidir. Bu bakig agisindan, diin-
ya niifusunun yansindan fazlasiun ‘gplak hayat’ cehennemini yagadig sdy-
lenebilir. David Held'in, ¢agirmuzin en acil kiiresel sorunlarindan birini 6zet-
ledigi gibi,

[hler y1l yaklagik 18 milyon kisi yoksullukla ilintili sebepler yiiziinden erken yag-
ta lmektedir. Bu rakam, tiim insan dliimlerinin tigte birine tekabiil eder -beg yag
alt1 29.000 gocuk da dahil olmak iizere her giin 50.000. Ote yandan, zengin ve fa-
lir iilkeler arasindaki ugurum biiyiimeye devam etmekte ve 1990'lann bagindan
beri diinya niifusunun en alt seviyedeki %10’'unun daha da fakirlegtigini gésteren
karutlar bulunmaktadur (2008).

Held'in kars: kargiya kalacagumuz kiiresel meydan okumalara iligkin sundu-
gu bu 6zet sadece giiniimiizdeki ‘aplak hayatin’ kapsaml ve yogun menzili-
ni degil, aym zamanda belki de giiniin birinde bu tiir gergekten sarsia bir
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gergekligin siyaset sahnesinde beklenmedik bir sekilde patlak vererek mo-
dernitenin kendi kendine zarar verisini siirdiiren yapisal siddeti doniigtiirme
ihtimalini de yansitir. Bu tiirden olas1 herhangi bir patlak, onde gelen Fransiz
filozof Alan Badiou'yu (2007) statiiko veya siyasi uzlagida istisnai bir kanlma
anlamindaki ‘Olay’dan bahsetmeye sevk eden seydir. Caligmalar1 Agamben'i
etkilemis olan Badiou’ya gore, bir Olay, toplumsal gergekligin koordinatlari-
nmn kiyllannda, anlamun anlam-digina ¢6ziinme tehdidine sahip oldugu o
noktada ya da boslukta patlak verebilir. Bunun sonucunda yeni hakikatler,
bireyler ya da gruplann bu tiirden bir Olayin radikal igerimlerine gergekten
baglandigx 6lglide genisleyebilir. Kugkusuz bu diisiince bir hayli Fransiz fel-
sefi idealizmi banndirsa da, Badiou’nun diigiiniisiiniin ¢agxmuzn en adl kii-
resel meselelerden bazilanyla yiizlesmek icin sosyal teoride yeni yonelimlere
esin kaynag oldugunu kaydetmeye deger.

Badiou’nun ¢aligmalar1 alimlanan siyasi anlamlann pargalanmasi, sembo-
lik ¢okiisii ve kapsamli doniigiimii icin felsefi olasiliklann pegine diigmiis,
buna kargilik diger sosyal teorisyenler de toplumsal gergekligin koordinatla-
nnn yeniden yapilanmasinin haritasirn (ikarmakia ilgilenmiglerdir. Topluma
yon veren giidii Marksistler ve post-Marksistler tarafindan ekonomik ya da
maddi olarak, Freudcu ve Lacanalar tarafindansa bilingdis1 ya da duyugsal
olarak yorumlarurken, bugiiniin toplumsal koordinatlanrun hayatta kalma
siyaseti etrafinda yeniden yazildigina dair bir fikir birligi ortaya gkmaktadur.
High Noon: Twenty Global Problems, Twenty Years to Solve Them (2002) adh ¢a-
hsmasinda Jean-Francois Rischard, su ve enerji aggindan kiiresel 1sinmaya,
zehirli atk salimundan kitle imha silahlanrun yayginlasmasina kadar temel
kiiresel meydan okumalan gosterir. Gelgelelim, kiiresel toplumsal siireglerin
karmagpkhg g6z 6niinde bulunduruldugunda, bugiin karg: karsiya kaldig-
muz politik sorunlann gesitliligiyle yiizlesmek igin hala bir ‘biz’den bahset-
menin miimkiin olup olmadigini heniiz kesin olarak bilmek miimkiin degil-
dir. Le sens du monde’da (1997) Jean-Luc Nancy ‘diinyada’ yagadifmuz sdy-
lemenin ne anlama geldigi hakkinda diigtiniir. Nancy’ye gore diinyadansa
diinyalar, -zaman ve mekan olarak bizden ayn olan, hicbir zaman kargilagma
ihtimalimizin olmadif1, ama kendilerine karsi ‘radikal bir sorumlulugu-
muz'un oldugu tiim herkesi igeren- bagkalanyla ‘birlikte-olus'umuzu kav-
ramanun daha iyi bir yoludur. Nancy’nin ‘aplak varolug’ adim1 verdigi sey,
glinimiizde —anlamin ve yagarrun gidisatinin kesin ve kestirilebilir ya da 6n-
ceden belirlenmis olmadifi— geleneksel-sonras: bir diinyaya giderek daha
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fazla maruz kahsumiz anlatir. Nancy’ye gore kiiresel meydan okuma, higbir
giivence olmaksizin bir diinyalar ¢ogullugu icinde yagamarmmuzdir. Buradaki
meydan okuma, insan olumsalligiru kucaklamakta yatar.

Kimi zaman postmodernizme doniigen belirli bir post-yapisalahk versi-
yonunun, biitiin bir olumsalhk mefhumunun, 1980’lerin sonu ve 1990’larin
tamamunda radikal siyaset alanina girdigi asil devre oldugunu gordiik. Gii-
niimiizde radikal sosyal teoride ‘olumsal’in degerinde daha da bir artg ol-
mugtur. Karmagikhk teorisiyle Deleuzcii felsefe arasinda koprii kuran pek
¢ok calismada Manuel DeLanda, klasik fizigin —ge¢misi verili kabul edip ge-
lecege 6nceden belirlenmis olarak yaklagan— belirlenimciligini kesinkes red-
deder ve bunun yerine belirsizlik toplumu, ¢ok-yo6nliiliikk ve ‘olug siyaseti’
balarmundan sahip oldugu radikal igerimlerle dogrudan yiizlegir. New Philo-
sophy of Society’de (2006) DeLanda, 6zneyle nesne, gegmisle gelecek arasinda-
ki kétiiriimlegtirici ugurumu ele alarak, ashnda toplumsal gergeklikte verili
higbir diizenin olmadigina igaret eder. Toplumsal zamani ve uzamu teorileg-
tirmeye bu Nietzscheci yaklagimin ardinda, DeLanda’nin tarihi kati bir bag-
langig ya da son olmaksizin kavramsallaghrma girisimi yatar. DeLanda,
olumsal, belirsiz ve kararsiz lehinde s6z sdyleyerek, ¢oklu zamanlar, gogul
mekanlar ve farkh toplumsal ihtimalleri kavramaya gahgir. Nedenselligin bu
denli sert bir bicimde merkezsizlesmesi, ‘diledigimiz kigiye doniigebiliriz’
demekten daha fazla hayat olumlayan higbir seyin olmamasi agisindan,
inkar edilmesi zor/belirli bir 6forik nitelige de sahiptir. (Burasi, DeLanda’run
Meksika’da dogmakla birlikte hdlihazirda Amerika’da yagsadigimi kaydetmek
icin dogru yer olabilir.) Gelgelelim, sayet bu yapabilirsin felsefesi, olas: alter-
natif diinyalann hesaba katilmasi diizeyinde canlandinaysa, kredi kart ekst-
remin neden her ay baginda hi¢ sekmeden geldigini ya da kiranin neden her
ay sonu 6denmesi gerektigini kavramak agsindan pek kullarush degildir. Bir
bagka deyigle bu, karuksadigamuz kiiltiirel meselelere uygulanan toplumsal
kontrolii yeterince teorilegtirmekten ziyade, diinyanin gelecekteki ihtimalle-
rine daha fazla zaman ayiran bir sosyal teoridir.

Bu politik kisitlamalardan ne anlam gqkanrsak gkaralim, DeLanda yara-
timla daha fazla meggul olur, ama konuyu biyoloji ve ‘madde’den tiiretilen
belirli atif gergevelerine atfeder. DeLanda’un ‘morfojenez’ adim verdigi sey,
yogun bir bigimde orgiitlenen -farklilagma, bolluk, aginhk igeren— (hem kim-
lik hem de toplum diizeylerinde) hususi ‘olug’ hallerine atifta bulunur. De-
Landa’ya gore toplumun yaraticihg plastiktir, gelecek de kokten bir gekilde
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agik ugludur; benlik ve toplumun gekillenmesi goklu zamansalhklar ve uzam-
lann ve bir degerler ¢ogullugunun big¢imlendirilmesini igerir. Tahmin edile-
mez, ama yine de diizenlenmis ya da tahdit edilmis olana iligkin benzer bir
hissiyat, fiziksel ve sosyal diinyalar arasindaki ¢apragik iligkilerle ugragan
karmagiklik teorisi i¢in de asli 5Gnemdedir (6rnegin bkz. Fritjof Capra’nin The
Web of Life, 1996).

Son olarak ‘yaratim’ mefhumu, artk aramizda olmayan Avrupah sosyal
teorisyen Cornelius Castoriadis'in yazilarin akla getirir. Castoriadis’in ¢ahg-
malanndan 6nceki boliimlerde bahsetmemis olsam da, bu kitabin argiiman-
nun biiyiik bir béliimiiniin onun katkas! olmadan miimkiin olamayacag agik-
ca ortadadir. Ciinkii kiiresel kapitalizmin sonraki gelisimiyle ortaya gikan
ey, diye 6ne siirer Castoriadis, bireylerin, toplumsal iligkilerin ve kiiltiirel ge-
lenegin kaynaklannin radikal bir imgeleminin ilerici bir gekilde kazilmasidir.
Benlik ve Freudyen bilingdigiyla iligkili bu tiirden radikal bir imgelem, tam
olarak insan yaratimimun kalbinde yer alir. Castoriadis’in yazilanrun biiyiik bir
boliimii, hem kimlik hem de toplumun bu yarata boyutuna hasredilmigtir.
Sosyal teorinin ele gecirmesini arzuladig) sey, radikal bir sekilde yeni, gok
boyutlu ve kelimenin tam anlamiyla higten var edilmis bir imgelemin yara-
timudur. Kelimenin en genis anlarmuyla, imgelemden bilingdis: bir patlama, ‘ex
nihilo’ —yani ‘yoktan’— bir yaratim olarak bahseder. Bu tiirden imgesel bir ya-
rabaligin 6biir yliziinde, —her ikisi de insan yaraticithfirun derinligi ve giicii-
nii zayiflatan— biirokratik bilgi ve kapitalist aggozliiliige dayah sosyo-kiiltiirel
bir sistemden kaynaklanan kisisel ve duygusal deli gomlekleri vardir.

The Imaginary Institution of Society’de (1987) Castoriadis, psigenin yarata-
hgrnn bireyin benlige, diger insanlara ve topluma ve tarihe istinaden goklu,
parcali ve celigkili temsillerinin bir alaru oldugunu 6ne siirer. Psisenin temsil-
leri, fantezileri, duygulamimlan devaml olarak ayrnintlandirdiginu savunur;
temsil akiglan iiretildikge yeni benlik ve 6teki konumlamalan tarumnlarur ve
bu da yeni fantezi, 6zdeglesim ve kiiltiirel siire¢ bicimlerine yol agar. Castori-
adis’a gore, Freudyen bilingdisinin kalbinde hos bir belirsizlik vardir, yle ki
benlik, dnsellik, toplumsal cinsiyet ve iktidann diizenleyici hiyerarsileri sii-
rekli olarak yeniden diizenlenir ve hatta bazen de, en azandan bu bitimsiz
psisik akigin bir sonucu olarak kismen déniigiime ugrar.

En basit haliyle Castoriadis’in imgelemin yarata dogasina yaptig1 vurgu,
benliklerin toplum ve tarihe istinaden durmak bilmeden tirettigi fanteziler ve
6zdegimlerin permiitasyonu iistiinde durur. imgelemin psisik akug1 vasitasiy-
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la kendimizi ayru anda hem yaratia hem de yaratilan, hem benlik hem de
o6teki, hem kimlik hem de farkhhk olarak yerlestiririz; yeni benlik ve toplum
imgeleri olugturmak icin var olan toplumsal kurumlardan ve kiiltiirel gele-
neklerden yararlarunz ve bunlar da siralan geldiginde geri bildirimde bulu-
nur. Bunlann tamarmunda Castoriadis’in ana temasi -bireysel benligin ve top-
lumun- yaratahgdir. Yaratah@n altm gizen teorik pozisyonu, popiiler
kiiltiirdeki ticari olarak imal edilmig, o yavan ‘her zaman yeni’ anlayiginun
¢ok uzagindadir. Castoriadis’in pozisyonunu yaratahgin popiiler kavram-
sindan ayiran gey, psigik temsiliyetin ve kiiltiirel {iretimin agk uglu ve ikircik-
li dogasina yaptig1 vurgudur ve ¢agdas kiiltiirde siddet, 6fke ve yalarman daha
aa veren taraflan hakkinda diigiinmeyi zorunlu olarak gerektiren de bu vur-
gudur. Castoriadis (1991: 34), “Yaratim zorunlu olarak —ya da genel olarak bi-
le- “iyi” yaratimu ya da “pozitif degerlerin” yaratmuru ifade etmez. Ausch-
witz ve Gulag da, tipki Parthenon ve Principia Mathematica gibi birer yaratum-
dir/ diye yazar. Castoriadis, ilerici siyasetten fanatizme ve fagizme kadar
uzanan imgelemin sosyopolitik izlekleri ya da alanlanmn kavramanun giig, an-
lamarunsa daha gii¢ oldugunu séyler. Gelgelelim, alternatif gelecekler, 6zerk-
lik ve adalet arayis), Bati tarihinin insanlann ¢ok deger verdigi ve hakkinda
olumlu yargilara sahip oldugu yaratmlan arasindadir; elestiri ve sorgulama
pratigi, almlanan toplumsal ve politik anlarnlara y6nelik radikal bir meydan
okuma icin ortak bir gikig noktasi tegkil eder.

Agamben, Badiou, Nancy, DeLanda, Castoriadis: bunlar, son yillann qgr
agan sosyal teorisyenlerden sadece birkagidir. Ozgiin diigiinceleri ve politik
ihtiraslan 2025te de tartisilinaya devam edecek mi? Muhtemelen. Ama asil
mesele, kimsenin sosyal teoriyi nasil bir gelecegin bekledigini kendinden
emin bir gekilde sdylemesinin miimkiin olmamasidir. Sosyal teoriler, kadin
ve erkeklerin hayat: yaralayan, kisitlayan, baskilayan veya orseleyen akla ha-
yale gelmez toplumsal geylere anlam verme tegebbiislerinden tiirer; sosyal
teoriler, kendilerini diinyaya getiren siyasi ve ideolojik ¢alkantilarla dogru-
dan meggul oldugunda ve bunlan déniigtiirmeye ¢alistginda ve bu sirada
kigisel ve toplumsal hayatlanmuzn nasil yaganabilecegine dair alternatif viz-
yonlar sundugunda degerli hale gelir. Burada tarbgtgim 6nemli yazarlar ba-
lamuindan, insan yaratimi, imgelem, otekilerle ‘birlikte-olug’ temalan ve
ozerklik sorusunun sosyal teorinin kargisina taze meydan okumalar gkardig;
agiktir. Bagka bir deyigle, sosyal teorinin gereksinim duydugu sey, bir yandan
insan yasamurun belirli toplumsal kogullar alinda serpilememesini elegtirir-
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ken, 6te yandan da haz, yaratalk ve 6zerklikle ilgili alternatif yagam bigim-
lerine yonelik insani ihtiyag ve arzulan savunabilecegi ¢ok-bakis agh yakla-
stmlardir. Karg: kargiya kaldigimiz kiiresel meydan okumalann hem géziinii
gelecege diken hem de 6tekilerin fiili ihtiyag ve arzulanm gozeten kiiresel ¢6-
ziimler talep ettigi inkar edilemez bir gergek®ir.

Ek okuma

Sosyal teorisyenlerin politik katkis1 ve etkisi hakdanda, nitelikli yaymnlara goyle bir
bakmak buradaki zenginligi gozler oniine serecektir. Sonsdz’de belirtildigi tizere,
medya alaruna diizenli olarak katla saglayan modemn sosyal teorisyenlere Ant-
hony Giddens, Ulrich Beck, Jiirgen Habermas, Manuel Castells, Slavoj ZiZek, Da-
vid Held, Julia Kristeva ve diger pek goklan 6mek gosterilebilir.

Giddens'in son katkilan igin, ‘This Time It's Personal,” The Guardian, 2 Ocak 2008 tarihli
son makalesine bakabilirsiniz. Castells’in Yahoo! Research konferansina su linkten
ulagabilirsiniz: www .research. yahoo.com/node/2189.

Agamben okumaya baglamak igin en iyi tercih State of Exception, Chicago University
Press, 2005'tir. Aynca bkz. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare
Life, Stanford University Press, 1998. Alain Badiou’ya baglamak igin bkz. Being and
Event, Londra: Continuum, 2007. Jean-Luc Nancy igin bkz. Corpus, Londra: Conti-
nuum, 2008. Manuel DeLanda igin, bkz. A Thousand Years of Nonlinear History, Zo-
ne Books, 2000. Ve son olarak Cornelius Castoriadis igin bkz. The Imaginary Institu-
tion of Society, Cambridge: Polity Press, 1987.
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Anthony Elliott
CAGDAS SOSYAL TEORIYE GIRi$

Anthony Elliott bu kapsamli, bigem sahibi ve rahat okunur ¢aligmasinda sosyal teori
baglamindaki belli bagl gelenekler ile en yakin tarihli gelismeleri inceliyor. Adorno,
Marcuse, Foucault, Lacan, Derrida, Giddens, Bourdieu, Kristeva, Habermas, Butler,
Zizek, Castels, Beck, Bauman, Chodorow, Agamben ve DeLanda gibi bilyiik etki
yaratmig sosyal teorisyenlerin diitincelerini Frankfurt Okulu’ndan kiiresellesmeye,
feminizmden ag toplumuna, yapisalciliktan postmodernizme, elektronik
ekonomisinden iklim degisikliginin sonuglarina dek uzanan konu baslklar

altinda ¢dziimlerken, klasik sosyal teoriyi modern tartismalarla ilintilendirmeyi de
ihmal etmiyor.

(agdas sosyal teori bir yandan sosyal bilimler ile begeri bilimlerin ¢éziim ireten,

oldukga giicli ve disiplinlerarasi bir projesi, bir yandan da ideoloji, akil, 6zgirliik,
hakikat, 6znellik, kiiltiir ve siyasete iligkin distncelerin derinlikli elestirisidir.

Bu iki agidan da bilyiik bir yetkinlik sergileyen ve uluslararasi akademik toplulukta
bilyiik ilgi uyandiran bu eser diinyanin pek ¢ok tniversitesinde ders kitabi olarak

okutulmaktadr.

“Muhtesem! Elliott, cagdas sosyal teorisyenlerin diisiincelerinin giindelik sosyal
yasamin o giizel karmasikhgini anlamada nasil yardimei olabilecegini gdsteriyor,
sosyal teoriyi aydinlatici, anlaml, yalin ve heyecan verici bir etkinlik haline
getirerek.”

Tom Inglis, Sosyoloji Profescrd, University College Dublin, Irlanda

“Gagdas sosyal teorinin olaganiistii derecede akici bir ¢oziimlemesi. Dikkatli ve
icgoriilii bir yaklagimla alandaki teorileri didik didik eden bu eser diinyanin her
yerinde mutlaka okunmali/okutulmali.”

John Urry, Sosyoloji Profesérii, Lancaster University, Birlegik Krallik
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