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Bu Sayinin Onsézii
Bugiin Foucault
Ali Akay

Foucault iizerine son 25 yildir yayinlar yapilmakta. 1987 yilinda
yazdigim ve 1995°'de ancak yayinevi bulabilen Iktidar ve Direnis
Odaklarrndan sonra Foucault, 1990’1 yillarda epeyce ¢evrildi. Bu
ceviri isleminde Ferda Keskin biiyiik bir ¢abayla bagarili bir metin
aktarimu gergeklestirdi. 1991’de Bilar’da yaptigim seminerlerle bag-
layan ¢aligmalarim, yine 1990’1 yillarda Mimar Sinan Giizel Sanat-
lar Universitesi Sosyoloji Bolimii'nde devam etti. Sonra, 2000’le-
rin baginda, daha ¢ok Tarde ve Simondon iizerine dersler yaptim;
Deleuze, Foucault, Blanchot ve Guattari’ye déonmek iizere. Aym
tiniversitede, son yillarda Sibel Yardimci1 ve Sanem Giiveng-Salgirls,
Foucault ve biyo-iktidar dersleri yaptilar.

Foucault, Collége de France’taki dersleriyle bir bakima yeniden
giindeme geldi. Sadece burada degil tabii, Anglo-sakson diinyada ve
tilkesi Fransa’da da. Bir aralar Daniel Defert, Foucault'nun gittikge
daha az okunmakta oldugunu bile séylemisti; ama bugiin yine ki-
tapgilarda en goriiniir raflarda.

Anti-psikiyatri donemine tekabiil eden Deliligin Tarihi ve Kli-
nigin Dogusu kitaplar1 sonrasinda Foucault analizlerinde iktidar
eksenine gectigi sirada, Collége de France dersleri de, S6ylemin Dii-
zeni adiyla yayimlanan agilig konugmasiyla baglamigt: (1970). izin-

li oldugu 1977 yili haricinde 1984’deki 6limiine kadar derslerini
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6 | Ali Akay

vermeyi siirdiirdii Foucault. Boylece 1969°da Vincennes’deki Paris
VIII Universitesi'nde baglayan hocaligi bu seneler boyunca devam
etti. Bugiin yeni nesiller bu yillarin uzantisina dokunmaktalar. Phi-
lippe Artiéres ve Mathieu Potte-Bonneville adli iki geng Foucault
aragtirmacisi, yayinladiklan kitapta (D’aprés Foucault, Editions Po-
ints, 2012) Foucault'nun Fransa bagta olmak iizere, diinyanin gesitli
yerlerinde, yeni nesillere biraktig1 baz1 kavramlari siraladilar: Tes-
his, konugma, egitme, yazma, yayinlama, yok olma, giilme; ve de
giincellik, hukuk, ayaklanma, denetim, bellek, yazi ve kullanimlar.
Foucault kendi déneminin baskin birgok anlayigini yerle bir etti;
bugiin eger o donemde Fransa’da ¢aligan bir grup diigiiniiriin agtig
yeni bir paradigma 6ne gikmaktaysa, bunun yaraticilarindan biri de
stiphesiz Foucault’dur. Teorik olarak baglayan miicadele daha sonra
siyasal alana yansidi: 1960-70’li yillardaki olaylar diigiiniirleri yeni-
lik¢i ve yaratia1 diigiinmeye itti. Egitimden teoriye, siyasal pratik-
lerden hukuki alana sanatsal olan bir paradigma yaratildi. Bu, hem
sosyal bilimleri hem de sanatlar1 degistirmeye bagladi. Alanlar ara-
sinda kesisimler ortaya ¢ikti. Edebiyat, siir, plastik sanatlar, hukuk,
siyaset teorisi, devlete bakus, iktidarin 6znellik ve bilgi ile iligkilen-
dirilmesi dahil olmak iizere, her seye bagka tiirlii bakilmaya baglan-
d1. Burada ilk olarak teorik bakis degismeye basladiginda, aslinda,
siyasal alanda yapilacak degisikligin temelleri atimigti. Fenome-
noloji, Hermenotik, Hegelci Marksizm, yani diyalektik diigiinceyle
hesaplagmaya girildiginde miicadelenin hedefi de belirdi: Platoncu:
ve Neo-Platoncu agkinlik diigiincesi: Platon ve onun idealar diinya-
s1, pragmatik olan ile agilmaya ¢aligildi. Toplumsal olanin bireysel
psikeden ayr1 olmadiginin alt1 ¢izildi: Psikanalizin bireysel bakiginin
yetersizligi vurgulandy Ikili diyalektik ve diyalog iizerine kurulu
ve hatta diyalogun dinleme ve konugma, yani dil tizerinden diigii-
niildiigii bir anlayis, yerini, daha kaozmatik bir bakiga birakmaya
baslad:: Siireg, HeetFit BBTiKR STIaRVE/CBRRYIE Ve pragmatizmin
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ickinligi monist ve agkin bir diigincenin yerini almaya yiiz tuttu.
Kurumsal bir analiz olarak terapi, iigiincii bir 6geyi hasta ve dokto-
run yanina bir denge unsuru olarak koymaya baglad1. Miicadele iki-
li kargithiklar tizerinden gelistirilmekten ok, anbean ilerleyen, vaka
vaka ele alan, olayin igindeki doniisiimlii stratejilere, taktiklere ve
miizakerelere dogru kaymaya bagladi. iktidar baski aygit: olmaktan
cok iiretkenligiyle 6ne gikiyordu. Insanlarin iktidar ile karg: kargiya
kaldiklarinda bir bakima gorsellesmekte, goriiniirlesmekte olduklar:
ortaya kondu. Her sey gii¢ iligkileri ve iktidar baglar1 arasindaki fark
iizerinden analiz edilmekteydi. iktidar bir iliskiydi. Tabandan gelen
ve koksapsal bir sekilde yayilan bir iligki ag1 olarak diigiiniilmeye
bagland.

Foucault, bu diisiincenin baglangi¢ noktalarindan birindeydi;
her seyi alt iist eden bakigiyla, edebiyattan siyasete, iktidar teorisine,
bilginin iktidar ile birlikteliginde Nietzsche’cilige uzandi. Neo-libe-
ral ekonominin hukuk ile i¢ igeligini vurgulads; sivil toplumun ve
kamusal alanin iktidar ile ickin birlikteligini gosterdi. Hukukun ag-
mazlarina degindi ve bu alandaki reformlarin ‘insani’ bir yere dogru
gitmeye yiiz tuttugu sirada, nasil iktidar 6geleriyle birlikte isledigini
bize gostererek, agkin bir hukuk teorisinin ¢tkmazlarini ortaya ser-
di. Son déneminde ise, 6znellik/tabiyet ve 6znelesme arayigindaki
stiregler iizerine diigiindii. Hakikat iligkilerini birer hakikat oyunu
olarak degerlendirdi ve bu 6znelesme siiregleriyle iligkilerini ortaya
koydu. Felsefi olarak, egitimde ‘dogru’ ve ‘yanlig’tan hareket eden
eski Yunan anlayiginin ¢ikmazlarini gésterdi: Insanlar iyi bir yéne
gevirmeye yarayan bir egitim ile dogruyu yanlistan ayirmaya ¢ah-
san tartiyma sanati arasindaki farklar: vurguladi. Ruhun “bir terazi
gibi oynak oldugunun” altin ¢izidi: Skholastikos’un iflasim1 goster-
di. Halbuki Epictetus ile birlikte okullar filologos’un yerini almaya
baglamiglard: bile. Varolug ve varlik hayata aitti ve biitiin va olanlar
heterojen gogull uktsidr £efi<¥2epiiz BiFsY5816YASk, Guattari’nin
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siklikla vurguladig gibi: 6znelesme siiregleri ve 6zne birbirlerinden
ayrilmiglarda.
Her seye bagka tiirlii bakma zamani, kapisini Foucault ile arala-

di: I¢inden gegmek artik bizlere kaldi.
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GIRIS
Foucault'da Minér Hatlar

Sibel Yardimci, Sanem Giiveng Salgirh

Belki bildiginiz, belki de Pierre Zaoui'nin ilerleyen sayfalarda yer alan ya-
zisinda goreceginiz gibi, Deleuze ve Guattari Bin Yayla'ya s6yle baglamugtr:

Anti-Oedipus’u iki kisi yazdik. Her birimiz zaten birden ¢ok oldugumuz

iin, daha bastan bu bir siirii insan yapiyordu.

Biz de bu sayiy iki kisi derledik ama daha bagtan pek ¢ok idik. Ge-
rek kisisel ilgilerimiz uyarinca, gerekse {i¢ yildir Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi, Sosyoloji Boliimii'nde birlikte verdigimiz derste
Foucault tarafindan ve/ya iizerine yazilmis pek ¢ok metin okuduk, bun-
lar iizerine konugtuk. Elinizdeki derlemede, biitiin bu yazarlarin sesleri
kadar, onlar iizerine ve birlikte konustugumuz arkadaglarimizin, 6gren-
cilerimizin ve meslektaglarimizin da sesleri vardir. Hepsine kocaman
bir tegekkiir bor¢luyuz.

Teorik Bakis'in daha derginin ilk sayis1 gikarken planlanmig bulunan
Michel Foucault Ozel Saysi, araya “Yatay Direnig ve Gezi Deneyimi”
baglikli ikinci bir say1 girmesi nedeniyle bu déneme kald. ikinci say-
ya da goz gezdirmis bulunan okuyucu, iki say1 arasinda 6zellikle yatay
direnis hatlarina y6nelik kavramsallagtirma tizerinden bir siirekliligi
tespit edebilir. Bize 6yle geliyor ki, siyaseti anlama ve diigiinme bigimle-
rimize goz ard1 edilmesi imkéansiz bir sekilde damga vuran Gezi deneyi-
mi (ve tabii Arap Bahari ve Occupy gibi son donemde giindem yaratan

diger olaylar) 6zellikle Foucaultnun ve Deleuze ve Guattarinin (hem
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birlikte, hem de ayn ayr1) yazdiklar1 metinlere yeni bir ilginin dog-
masina neden oldu.

Foucault'nun ana metinleri Tiirkgeye hizla kazandirildigindan, bu
say1da daha ¢ok ikincil okumalara yer veriyoruz. Bu kapsamda, dergi-
de yazarin diisiince seriiveninin dénemli taniklarindan Daniel Defert
ile yapilmig bir roportaj ile Michael Hardt, Paul Veyne, Félix Guattari
ve Pierre Zaoui gibi taninmug isimlerin Foucault diigiincesi tizerine
metinleri bulunuyor. Bizzat Foucault’ya ait olansa bir yaz1 -daha dog-
rusu bir konferans kaydi- var. Son olarak, Ali Akay ve Engin Sustam’in
yazilar1 da bu gergevede yer buluyor.

Ali Akay’in Daniel Defert ile gergeklestirdigi ve bir hayli uzun olan
soylesi okuyucuyu, hem genig bir cografyada ve hem de Foucaultnun
zaman boyunca gesitlenen ilgi alanlar: ve kavramlari arasinda dolagti-
riyor. Vincennes yillarindan Tunusa, Uppsala’ya (Isveg), Amerika'ya,
Tiirkiye ve Iran gezilerine, hakikat-hukuk iliskisinden tarih yazimi-
na, 6znenin kurulusundan, fotografin tarihine kadar genis bir alana
yayilan, giindelik ve kisisel hikdyelerle renklenen bir konugma bu.
Hemen ardindan Foucaultnun 1966 yilinda gergeklestirdigi bir ko-
nugmanin kayd: yer aliyor: “Utopik Beden”. Kitaplarindan hatta ders
kayitlarindan bildigimiz Foucaultdan bir anlamda ¢ok farkl, daha so-
yut, neredeyse mahrem bir konumdan konugtugu bir metin. ilk defa
2009 yilinda Daniel Defert’in tamitim yazisiyla ve Tiirkge’ye de “Bagka
Mekanlara Dair” adiyla kazandirilan, ve oranla daha gok bilinen hete-
rotopyalar {izerine metniyle birlikte basiliyor (Le Corps Utopique - Les
Hétérotopies, Editions Lignes).

Paul Veyne€'in uzun makalesi, literatiirde okumaya aligtigimiz ta-
rih¢i Foucault portresine bir isyan olarak da okunabilir. Yazdiklan
donemselci, yapisalc1 gibi kavramlarla kusatilan Foucaultnun yeri-
ni her daim pratige dncelik veren, séylemin kendisini bile bir pratik
olarak ele alan, eylemi dnceleyen yapilari, kavramlari, séylemleri var-

saymayp, bir ¢olatisit, AF k¥amA!spa -duitsit"glielydriin ne yaptigini
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betimleyen; kisacasi, insan davraniglari arasinda evrensel benzerlikler
gormek yerine, onlar1 kendi tekilliklerinde degerlendiren bir Foucault
mevcut Veyne'in okumasinda.

Michael Hardt, “simdi(de) teori” kavraminin egliginde, elestirel-
ligini kaybettigini iddia ettigi sosyal-politik teoriyi Foucaultnun son
donem ders notlariyla birlikte yeniden radikallestirmeye ya da ken-
disinin kullanmay tercih ettigi bigimde, militanlagtirmaya ¢abaliyor.
Aynen Veyne'in vurguladig gibi, Kant'tan da dolansa, Sokrates’ten de,
Kiniklerden de her zaman bugiinde, simdide olan bir Foucaultnun
izleginde yapryor bunu.

Félix Guattari Foucaultnun hem hermenétik bir okumanin hem
de yapisalal bir anlaywgin gifte tuzagindan nasi kagindigini gosterir-
ken, anlamin derinligi pahasina bir yiizey diigiincesi gelistirdigini ve
bunun da Deleuze'le kendi ¢aliymalarinda nasil yankilandigni ortaya;
koyuyor. Yersiz-yurtsuzlagma veya arzu gibi kendi terminolojilerin-
den 6diing aldig1 kavramlarla Foucaultnun séylem, dzne ve iktidar
kavramsallagtirmalarini yeniden ele alirken, bu yiizey diisiincesine
ayni zamanda yatay-gegisli bir miicadelenin eglik ettigine isaret edi-
yor (Biri dildeki, digeri grup veya topluluk igindeki dikey bir eksenin
yerinden edilmesi demek).

Pierre Zaoui'nin yazis1 da Foucault ve Deleuze arasindaki iliskiyi,
yine de merkeze bambagka bir kavram alarak izlemeye devam ediyor:
“mé phunai” - yani “dogmamus olsaydim”. Eski Yunan tragedyalarindan
alinan bu kavramdan yola gikarak, her bir yazarda kendini bagka bir
sekilde gosteren bir yokolus egiliminin izini siiriiyor. Asla dliimle 6z-
deslestirilmemesi gereken bu yokolus, tam aksine, yagarken yok olmak,
her tiirlii 6zne konumundan feragat etmek, silinmek anlamina geliyor.

Ali Akay'm yazismin merkezinde de Eski Yunancadan alinan
kavram var: “stultitia”. Dogrudan anlamu delilik, budalalik olan bu
kavram, Foucaultda karsimiza dis diinyaya mutlak bir agiklik olarak
gilayor. Akay FoulSttPRR kVRRARIY dIRIHEL6YAa az bilinen bu
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kavramdan yola ¢ikiyor ve Foucaultnun ozellikle son dénem metin-
lerinde 6ne ¢ikan kendilige yonelik endise temasinin farkl bir pers-
pektiften okumasini yapryor.

Stephen Collier, son beg yillik déneminde, donemsel, totallestirici
bir analizden topolojik analize kayan Foucault'nun bu gegisi iizerine
metodolojik bir okuma yapryor. Ikincil literatiirde biyoiktidar ve y&-
netimsellik kavramlarinin ortaya ¢ikistyla tartigilan aym déneme ait
degisimin, yeni kavramlarin ortaya gikmasiyla degil, analiz yontemi-
nin farklilagmasindan kaynaklandigin iddia ediyor Collier.

Son olarak, Engin Sustamin genel olarak biyoiktidar kavramu et-
rafinda gelisen yazisi ise kavramin tarihsel olarak edindigi anlamlar
kadar, bugiiniin toplumlar: igin ne anlama geldigini, bu kavramdan
hareketle bugiinkii giizel ve saglikli yasamak idealini nasil degerlen-
direbilecegimizi de ortaya koyuyor. Ayni zamanda s6z konusu kavra-
min, devletin kars1 kutbu olarak tahayyiil edilen sivil toplumun bagka
bir perspektiften ele alinmasini miimkiin kildigim da ortaya koyuyor.

Biitiin bu okumalarda, yazilarda minér bir Foucault bulduk ama
birebir bunu bulmaya ¢abalayarak yola ¢ikmadik. Va olan politik,
akademik pratiklerden, bilgilerden, séylemlerden hognutsuzlugu-
muz, bunlarin disinda miimkiin olabilecek bagka bir siyaset arama-
miz bizi bu mindr hatlara kaydirdi. Biiyiik sdylemlerin, donemleri
egemenligi altina alan iktidar yapilarinin, degismesi zor yapilar igsel-
lestirmeye ¢aligan 6znelerin - ya da le grand Foucault diyebilecegimiz
Foucault’nun - yerine, Zaoui'nin anlattig: her tiirlii 6zne konumun-
dan feragat ¢abasini, Akay’in izledigi endise duymadan yasanan ya-
sam1, Defert’in dramatiklikten, hezeyanlardan uzak, paylagilmig bir
yasam anlatisini ve Foucault'nun agkla burada-lagan iitopik bedenine
uzanan bir mindr hatt1 bulduk.

Giizel okumalar...
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



“Oyle bir hakikat ki, séyleyeni baglar...”
Daniel Defert ile So ylesi

ALl AKAY: Merhaba Daniel. Seninle Michel Foucault hakkinda
konugmayi arzu ediyorum.

DANIEL DEFERT: Alj, biliyorum ki, Tiirkiye’de Foucault’nun ¢a-
ligmalarinin taninmasi igin zaten gok ¢aligtin. Beraber de bir sey
yapmamiz beni mutlu eder ama kendimi bir Foucault uzmam
olarak gormiiyorum. Uzman biri, Foucault’yu elegtirel bir bakisla
okumaya kabil olan kisidir ama benim onun iizerine gelistirdigim
elestirel bir bakis yok. Mesela, onun eserinde ig geligkiler olup ol-
madigini gérme yetisine sahip degilim.

AKAY: Biliyorum. Ben seni 1977’den beri taniyorum. Basta
Vincennes’de benim hocamdin.

DEFERT: O zamanlar geng ve giizeldin.

AKAY: [kahkaha] Neredeyse 35 yildir tanigiyoruz. O zamanlar ben
daha Foucault’yu tanimiyordum ama seni, benim i¢in muhtesem
bir deneyim olan Vincennes korusundaki Paris 8’de tanimigtim.
Bana goére unutulmaz bir iiniversite. Bu bakimdan, 6nce biraz ora-
dan bahsetmeyi arzu ediyorum. Ciinkii iiniversite tam 68’in erte-
sinde kuruldu, sen oradaydin ve Foucault da, Felsefe B6liimii'niin
kurucusuydu. Belki de o dénemin Paris’i iizerine bir fikrimiz ol-
mas! agisindan biraz Vincennes’den bahsedebilirsin.

DEFERT: Evet, biraz karmagik bu mesele, ¢iinkii aradan ¢ok za-

man gegti. Héléne Cixous’ya ithafen diizenlenen bir etkinlik ve-

silesiyle Vincegggfss’li%ia_%gp izerine tgpiis_s}','}gr%g g)rrgkémm buldum.
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Bu iiniversite projesi aslinda 68 6ncesine kadar gidiyor. Héléne
Cixous ve Pierre Dommergue gibi bazi iiniversite mensuplar1 bu
projeyi ortaya attilar, bunlarin gogu Ingiltere ve Amerika iizerine
¢aligtyordu. Bu, ¢ok-disiplinli bir iiniversite projesiydi, halbuki
Fransiz iiniversiteleri o zamanlar disiplin fikri iizerine oturmak-
taydi. Vincennes'de her diploma, hakim bir disiplini, bir minor
ve iigiincii bir disiplini varsayiyordu. Birazcik Amerikan veya Al-
man modeli iizerine kuruluydu, fakat asla Fransiz modeli iizerine
degil. Amerikan iiniversitelerinden esinlenmis, esnek bir ¢ok-
disiplinlilik sistemiydi. Ve aslinda, Fransiz {iniversitelerini yeni-
lestirmeyi amaghiyordu. Dénemin en yenilik¢i {iniversite men-
suplarioraya davet edildi. Biz biitiin Vincennes’liler, hem hocalar,
hem &grenciler bu yenilikgi giicii yasadik. Ama Fransiz tiniversi-
telerinin geri kalam: bunun bilincinde degildi. Ve sonugta bura-
dan kérli ¢ikan Amerikan iiniversiteleri oldu. Héléne Cixoux ve
Pierre Dommergue Fransiz iiniversitelerini Amerikanlagtirmakla
suglandilar. Halbuki yaptiklar1 bu degildi. Vincennes’in bagarisi
Amerika’y1 French Theory ile tanigtirmasi oldu. Vincennes’e ilham
veren Deleuze, Foucault, Lyotard ve Derrida’nin diigiinceleriydi.
‘Ama Derrida bunun pargasi olmak istemedi. Bu diisiinceler, sos-
yal bilimleri ve Amerika’daki fikir diinyasini tiimiiyle yenilestir-
di. Halbuki bu yenilik, Fransa’ya ok yavas bir sekilde niifuz etti.
Nihayetinde Fransa hem devrimci, hem de reaksiyoner bir iilke.
Her seyi alt {ist eden ama ayn1 zamanda ¢ok az gey degistiren kit-
lesel hareketlerimiz var; ve Fransiz iiniversiteleri bu degisimi ¢ok
yavag hazmetti. Ama Vincennes’de ikili bir konjonktiir oldugu da
dogrudur: en iyi hocalar ama ayni1 zamanda, en iyi 6grenciler. O
sirada liniversitede, iginden héla ¢ikamadigimiz ¢ok derin bir kriz
vardi. $u anda goriiyoruz ki, Fransiz iiniversitelerinin akintiyi ta-

kip etmeleri zor oluyor, artik eskisi kadar iyi degiller. Ama sani-

yorum ki, en Hi8gFeHi1EFP HeMMeedenikar
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AKAY: En iyi hocalar da.

DEFERT: Evet. Béylece bir yarati, 6zgiirliik, refleksiyon an1 ortaya
¢ikmigt1. Fakat Fransiz iiniversitelerinin drami kendilerini hi¢bir
zaman yenileyememis olmalaridir. Fransa’da ne zaman yeni bir
disiplin ortaya konulmak istense, bu, mecburen iiniversite digin-
da kuruldu. Kitab-1 Mukaddes iizerinden dini metinlerin elegti-
risi yapilmaya baglandiginda, bu elestiri zaten dini bir {iniversite
olan Sorbonne’da gergeklestirilemedi. Incil’in elestirisini yapmak,
Ibranice iizerine galiymak, Hiristiyanhik’in kurucu metinlerini
Yunanca’dan gevirileri iizerinden okumak miimkiin degildi. Bu-
nun igin Collége de France’in kurulmasi gerekti. Buray1 I. Frango-
is agag1 yukar1 1530 civarinda kurdu. Her seye ragmen Fransa’'da
reformlar yapmaya galisgan XVI. Louis teknik egitim vermeyi ta-
savvur ettiginde, Grand Ecoles denilen okullar kurulmaya bag-
land1. Napoléon bu girisimlere devam etti. Bu okullar 18. yiizyil
sonlarinda kurulmaya bagland: ve 19. yiizyiin baginda tiimiiyle
yerlesik hale geldi. Yani biitiin teknoloji tiniversitenin diginda ge-
listi ve bu sirada iiniversite, geleneksel bir egitim vermeye devam
etti. Fransa 1870 savagini, egitim sisteminde geri kalmis oldugu
icin kaybettigini diigiindiigiinde, Ecoles des Hautes Etudes isimli
yeni okullar kuruldu. Daha sonra 1936’da CNRS [Milli Bilimsel
Aragtirmalar Merkezi] kuruldu. Boylece aragtirmalar iiniversite
disinda yapilmaya devam etti. Vincennes yeni teknolojileri, sine-
may, tiyatroyu, miizigi ve yeni diigiince bi¢imlerini iiniversiteye
dahil etmeyi denedi. Demek ki, bu an gergekten egsiz bir yarat:
aniydir. Ne var ki, ancak birkag sene siirdii. Ciinkii bu siire so-
nunda, daha az teknik, daha az yaratic1 bir oyunun igine girildi.
Biitiin bunlar, egitimi demokratiklestirmek adina, daha popiiler
bir tabana hitap etmek adina yapildi. Fakatayni zamanda, oradaki
hocalarin ¢ok aristokratik bir egitme tarzlar1 vardi, bunu becere-

mediler. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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AKAY: Cin’de o dénem ortaya ¢ikan Kiiltiir Devrimi’nin de bu sii-
regte etkisi var miyds?

DEFERT: Evet, hocalar Kiiltiir Devrimi’nin kendisine duyarliydilar
ama egitimdeki etkilerine degil. Aslinda, 6nemli bir gosist hoca
kadrosu olan Vincennes’de iiniversite yonetimi, bu kadroda degil,
Fransiz Komiinist Partisine bagh memurlardaydi. Bu iiniversite
projesi Amerikan modeli iizerine kuruldugu zaman hocalar bu-
raya sicak bakmadilar ve iiniversitenin kuruculari da iiniversiteyi
agamayacaklar1 endigesiyle Fransiz Komiinist Partisi’ne tiniversi-
te yonetimini 6nerdiler.

AKAY: Hep boyle mi oldu?

DEFERT: Daha sonra iiniversite St. Denis’ye tagindi, buras: da ko-
miinistlerin hakim oldugu bir yerdi. Bundan sonra dgrenciler
Paris burjuvazisinin 6grencileri degil, Paris’in varog mahallele-
rindeki 6grenciler oldu. Aileleri akademik-kiiltiirel bir gelenegin
tagtyrcist degildi. Universitenin ne olduguna dair higbir fikirleri
yoktu. Ve iiniversitenin demokratiklesme sansi ger¢ekten bura-
da dogdu. Ama bambagka bir igerik gerekirdi. Saniyorum ki s6z
ettigin yillar, aslinda ¢ok kisaydi, 6-7 yil kadar. Ama St. Denis’ye
gitmeden dnce, her ey degismeye baglamusti.

AKAY: Zaten Foucault da bir sene sonra ayrilmami§ miydi?

DEFERT: Evet. Iste ¢ok ilging bir 6rnek. Foucault ug diizeyde galis-
kan ve yaratic1 biriydi. Biitiin dersleri 6nceden ¢ahigilmig olurdu.
Vincennes'de cinsellik iizerine ¢ok iyi hazirlanmug, belgelenmis
dersler hazirladi. Yani ¢ok megshur olan Cinselligin Tarihi'nden
¢ok onceleri, bu galigmalarini haber veren dersler yapti. Cinsellik
adim verdigimiz seyin doniigiimiinii hazirlayan kuramsal alan-
lanlarin hepsine ¢aligti. Bunun iizerine bir ders yapti; Nietzsche
iizerine muhtemelen yayinlanacak olan bir ders yapt1. Ogrenciler
derslerine biiyiik bir ilgiyle gidiyorlard1 ama 6grenci hareketinin
bazi ileri gelehFgisglp dilarstisiiadiins ¢imnled *Burada grencile-
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rin konugtugunu” séylediler. Diger 6grencilerse bunu protesto et-
meye cesaret edemedi. Boylece zamanla Foucault herkese s6z ver-
meye bagladi ve burada bir ¢esit kiigiik genel meclis havasi esmeye
baglad1. Tartigmalar bazen ilgingti ama dogrusu, ¢ogu zaman da
pek degildi. Ve Foucault yavag yavag ¢ekildi.

AKAY: Tahmin ederim ki bu ayn1zamanda aragtirmasini da engel-
liyordu?

DEFERT: Hayur, ¢iinkii Foucault'nun kafasi gelinemezdi. Bundan
¢ok fazla s6z etmeden ¢aligmaya devam ediyordu. Ama Nietzsche
tizerine ders notlar1 veya cinsellik iizerine notlar1 gergekten gok
zengin ve ¢ok ilgingtir. Daha sonra Colleége de France’a se¢ildi ve
ogrenciler onu orada dinlemeye devam ettiler.

AKAY: Vincennes'dekiler mi?

DEFERT: Evet, Collége de France’a gelenler tamamen yenilenmek-
teydiler. Burada adet oldugu gibi, 6grenciler dinleyiciydiler; s1-
nava girmiyorlard: ve aragtirmalarim sunan birini dinliyorlard..
Foucault Vincennes'de yaptigin1 burada da yapty, yalmz ii¢ kat
daha biiyiik bir izleyici kitlesi karsisinda. Ve iste karsimizda bir
paradoks var: Vincennes’de tartigmalar oldugu dogru ve siiphesiz
Deleuze bunu yapmasini bildi -ve sen orada Deleuze’iin derslerini
izledin-, diyaloga dayal bir ders yapmayi bagardi. Foucault belki
de buna daha az hazirhikliyd1. Saniyorum ki, Amerika’ya gittigin-
de bu diyalog ortamimi bulabildi. Ciinkii buradaki dersler iginde
diyalog yapiliyordu ve zaten ¢ok da fazla 6grenci yoktu. Halbuki,
diplomalar1 olmasa bile, insanlarin kalabaliklar halinde gelebildi-
gi Vincennes’de ve Collége de France’ta Deleuze bunu basardi.

AKAY: Ama Deleuze biraz daha az taninmisti.

DEFERT: Baglarda. Onun yaptig1 egitim belki de biraz daha az dog-
matikti.

AKAY: Deleuze derse geldiginde elinde notlar olmazdi, sadece ko-

nu:;‘urdu. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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DEFERT: Siiphesiz ¢ok sey yaziyordu tabii.

AKAY: Tabii ki. Derslerini 6nceden hazirliyordu, derse de elinde
kiigiik bir kagitla geliyordu ama ona bakmiyordu bile.

DEFERT: Oysa Foucault’da her sey yaziliyds, belgelenmisti. Dersle-
rinin yayinlanabilmesi bu sayededir, ¢iinkii kayitlar diginda kalan
metinler vardi. Ve Vincennes’de verdigi derslerin metinleri zaten
miikemmel bir sekilde yazilmigti.

AKAY: Bu metinler duruyor mu hala?

DEFERT: Evet, metinler mevcut. Foucault’'nun Vincennes’deki de-
neyimi ok kisa siirdii. Onceleri Komiinist Partisi'ne iiyeydi, bu
bakimdan Parti onu tedirgin etmiyordu. Komiinist hocalar da za-
ten onunla ayni okuldan [Ecole Normale Supérieure] geliyordu.
Onun eski meslektaglariyd. Psikologlar da, Alman edebiyatg¢ilar1
da. Hepsini taniyordu. Tam da bu yiizden kendisini gosizm kar-
sisinda rahat hissediyordu. Kendileri burjuva veya benzeri bir ko-
kenden gelip de Komiinist Partisi kargisinda tedirginlik tagiyanlar
gibi degildi. Otorite ve otonomi kargisinda tamamen rahatti. Sa-
niyorum ki Edgard Faure iiniversite yonetimini prestiji nedeniyle
ona vermek istiyordu. Ama Foucault bunu arzu etmedi, bu ne-
denle yalmzca Felsefe Boliimii'nii kurdu. Ben o sirada CNRS’te
Sosyoloji'de ¢alisiyordum ve Jean-Claude Passeron Vincennes’e
gectiginde ona katildim. Passeron Foucault’nun Ecole Normale’de
eski dgrencisiydi. Projeleri bir tiniversite degil, bir gesit “Siyasal
Bilimler ve Bilimler Siyaseti Okulu” kurmakti. Boylelikle, bilimsel
ve politik meseleler etrafinda, bilimin politik islevini etiid etmek
projesine odaklandilar. Ama bu olmadi, disiplin mantig1 galip
geldi. Yine de Foucault Felsefe Boliimii’'nii politik olarak adlandi-
rabilecegim kriterlere dayanarak kurdu. Yani 68’de ve 6ncesinde
Fransiz tiniversiteleri ile sorunlari olan herkesi buraya tagidi. Bii-
tiin bu insaq;grregsflztggm%e;\%tﬁ _%ﬁ%g»},lrlgrﬂeglor%a niteligine sahip
insanlardi. Ama bazilar1 kendilerine uygun bir yer bulamamig-
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t1. Ornegin Yunanlarda tarihin dogusu iizerine bir tez hazirlamg
olan, fakat Komiinist Partisi ile iligkisi nedeniyle tezi hak ettigi ilgi-
yi gérmeyen Frangois Chételet. Onu getirdi, René Schérer’i getirdi
- ki o da baz1 nedenlerden dolay iiniversitede hak ettigi yeri bu-
lamamugti. Althusser’in 6grencisi, Lacan’in damadi ve Maocu bir
geng olan, Besangon Universitesi’nde ajitatér oldugu i¢in kendi-
sinden korkulan Jacques Alain Miller’i davet etti. Yine Althusser’in
ogrencisi olan ve kendisi tarafindan tavsiye edilen Alain Badiou’yu
oraya getirdi. Badiou kendi politik grubunu zaten olusturmugtu.
Siiphesiz La Gauche Prolétarienne [Proleter Sol] grubunun yiiksel-
mesinden ¢ekindigi i¢in Foucault’yu bazi1 Trogkistleri ¢agirmaya
tegvik etti. Boylece Henri Weber ve Daniel Bensaid Vincennes’deki
Felsefe Boliimii'ne girdiler. Yani Maocu militan bir refleksle ha-
reket eden Badiou, Maocu diger fraksiyonlar yerine Trogkistlerin
gelmesini tegvik ederek, bu fraksiyonlarin fazla baskin olmalari-
nin 6niine gegti. Dolayisiyla boliim, biraz digarida birakilmg ki-
silerin kariyerlerini toparlamalarina vesile ve politik bir kaynama-
nin mekan: oldu. Goriildiigii gibi bir birlik de yoktu. Ben Thiers
Vakfr'nda daha 6nce birlikte ¢aligtigim Ranciére’i destekledim. B6-
liimde bir de Fas asill, harika bir mantik uzmani olan Hourya Si-
naceur diye biri vardi. Kocas Saint-Cloud’da benimle galisiyordu
ve egitimini Almanya’da Heidegger’in takipgileriyle tamamlamigti.
Fasta sosyalist bir lider olan Ben Barka’ya yakin olduktan sonra
zannediyorum ki Fas Kral1 2. Hasan’in danmigmanligin1 yapti. Ho-
urya da Almanya’da ¢ok 6nemli mantikgilarla ¢aligmigti. Kisacasi,
boliim ¢ok karmagikt: ve politik olarak da tek renkli degildi.

AKAY: Foucault da Tunus’tan geliyordu zaten ve Kuzey Afrika’y1
¢ok iyi tantyordu.

DEFERT: Nitekim. iki buguk sene Tunus’ta yagamisti. Ben oraya
daha 6nce askerligim igin gitmistim ve o da benim pesimden gel-

migti. Askerlik SSRVARMBittigAIE beli Fr 4R8Py dondiim, o gok
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sevdigi Tunus’ta kaldi. Orada bir gesit Nietzscheci deney yap-
t1 - tipk1 Passolini’nin Fas’ta yaptiklar1 gibi. Oras: bir gesit yeni
Yunanistan’di: Tunus manzaralarinda, arkaik, Akdenizli, Yunan
mimarisinin 151kl1 beyazini andiran birgeyler vardi. Bir bakima bu
yillarda Foucault'nun Nietzsche’ye yapmis oldugu déniis, siin-
ni-Miisliiman bir diinyanin parg¢asi olan Tunus’ta bir gesit mitik
Yunan’a déniig gibiydi. Ogrencileri arasinda Tunus miiftiisiiniin
kiz1 da vardi. 68 Mayis'indan evvel, Mart ayinda, Tunuslu 6gren-
cilerin bagkaldirisina igtirak etti.

AKAY: Fransa’dan iki ay 6nce.

DEFERT: Evet ama Nanterre’deki 22 Mart hareketinden bagimsiz
bir gekilde. Tunus’ta bu eski bir hikayeydi, ¢iinkii Baas hareketi
¢ok kuvvetliydi ve Misir’dan ¢ok, Irak ve Suriye’den etkilenmisti.
O zaman Nasircilik Tunus’ta 6nemliydi. Bugiin bunlar artik bitti.

AKAY: Tiirkiye de Nasir’dan ve onun millilegtirme hareketinden
¢ok etkilenmisti.

DEFERT: Evet. Ben 1964’te Tunus’tayken, hila Nasir'in etkisi sii-
riiyordu. Ayn1 zamanda biraz Marxistlesmis bir gesit sosyalist ha-
reket olan Baas hareketi de kuvvetliydi. Ama sonunda Baasgilar
siddetli bir sekilde bastirildilar. Cok fazla hapsedilme ve igkence
oldu. Cok fazla 6grenci hapisteydi ve bu yiizden ayaklanmalar
vardi. Birgogu Alt1 Giin Savaglari sirasinda tutuklanmigti. Bu yiiz-
den de buradaki 6grenci hareketi 1968 Mayisrndan 6nce bagla-
d1. Baski ¢ok siddetliydi ve Foucault’'nun eski 6grencileri yillarca
hapiste kaldilar. Bunlarin arasinda, biraz Althusserci-Marxist bir
yaklasim izleyen Perspectives isimli bir hareket de vard ki lider-
leri idam edildi. Ne zaman ki Islam yiikselmeye bagladi, Tunuslu
otoriteler bu insanlar1 hapisten ¢ikartti, islamcilik’a kars1 Mar-
xistleri hapisten gikaralim, dediler.

AKAY: Bu donemde Foucault'nun Magritte iizerine olan metnini
biliyoruz. Sorﬂq%%'zdjaﬁ?(itap Arsivi - https://rantey.org
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DEFERT: O sirada figiiratif resim iizerine bir ders yapmaktaydi. Boy-
lece insanlar Bat1 toplumuna ilgi duydular, ¢iinkii Bat1 toplumuyla
zaten hayli i¢ ice gegmiglerdi. Yani temsiliyet tizerine bir ders ya-
piyor ve -Magritte {izerine metni okudugumuzda da gériiyoruz ki-
kaligrafik yazi iizerine bir refleksiyonu giindeme getiriyor. Béylece
temsili olmayan bir yazi sanat1 bulundugunu ve bunun 6zellikle
temsili sanatin bir kargit1 oldugunu gosteriyor -saniyorum ki Tiirk
kaligrafisi de buna 6rnektir. Ve buradan dogan ve Miisliiman izle-
yicisi i¢in ¢ok anlaml olan biitiin bir kargithiklar oyunu var. Yazi ve
temsiliyet {izerine kurulu biitiin bir oyun.

AKAY: Figiir halinde bir siir.

DEFERT: Evet, tam da bu. Foucault bunun iizerine bir ders yapiyor.
Daha sonra Tunus’a geri doniiyor ve hapistekiler i¢in bazi kaza-
nimlar elde etmek iimidiyle Tunus’taki otoriterlerle yeniden ilig-
kiye gegiyor.

AKAY: Peki Manet iizerine konferans?

DEFERT: Evet, o da var. Foucault Manet iizerine ¢ok ¢aligmist1 ve
oraya bu konuda konferans vermeye geldiginde, “sanat sanat i¢in”
degildi. Tam tersine bu otoritelerle tutuklu 6grencilerin durumu-
nu konugmak i¢indi.

AKAY: Bir de hatirladigim kadariyla 1968'de bir Raymond Roussel
kitab1 var.

DEFERT: 1963’te - hem bu kitap hem de Klinigin Dogusu gikiyor.
Bu iki kitab1 ayn1 zamanda yaziyor ve ikisinde de s6z konusu olan,
gormek ve soylemek iligkisi. Raymond Roussel aym zamanda dil
iizerine bir kitap, o dénemin 6nemli meselesi olan dil iizerine.
Klinigin Dogusu’'nun temas: da dil ile 6liim arasindaki iligkiydi.
Bunlar eszamanl olarak dikkate aldig: kitaplardi. Bugiinlerde ¢1-

kan yeni bir kitap var, Jean-Frangois Favreau’nun kitab1.! Foucault

1 Favreau, Jean-Frapgois.(204%) K}{fﬁt’ﬁfsnﬁe r{tgﬁ?fffﬁﬁte(yrb‘fﬂel Foucault et la
littérature (1954-1970), Lyon: ENS (¢.n.)
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ve edebiyat arasindaki iliskiyi ¢ok iyi analiz ediyor. Raymond Ro-
ussel Foucault’yu gok heyecanlandiran ve Siirrealizmi dnceleyen
biriydi. Foucault'nun tek bir kisi lizerine yazdigi, bu kisinin tiim
yonlerini kegfe ¢iktig1 tek kitap bu. Oyle bir edebiyat ki bu, sadece
dilin i¢ imkanlar1 tizerine kurulu ve dil oyunlari, dilin i¢ oyunlar:
lizerine oturuyor.

AKAY: Evet, ses olarak yakin iki ifadedeki birbirinden farkl: iki ayr
hikayeyi anlatan, Fransizca’nin imkénlari pesinde bir yazar. Dele-
uze de birgok defa yeniden ele aliyor onu. Foucault'nun s6ylenen
ve goriinen iizerine yazdiklarinda atif yaptig1 yazar.

DEFERT: Ve Foucault, bunlarin iki otonom yapisallagtirma [struc-
turation] oldugunu gosteriyor. Gegen sene, Collége de France’ta
yaptig iki dersi yayina hazirladim. Bu dersler, gormek ve sdyle-
mek sorunu iizerine, neredeyse ampirik, muhtesem bir yeniden-
inga [restitution] gibi goriindii bana. Burada 1970’te verdigi ilk
derste -ki buna Bilme Istenci Uzerine Dersler* adin1 vererek Bilme
Istenci ile karigmasini engellemigti- Yunan hukuk aygitinda haki-
katin nasil inga edildigini analiz etti.> Halbuki geleneksel olarak
hakikatin tarihi yapildiginda, hakikatin 6rnek ingasinin modeli
olarak, bilimden yola ¢ikiliyordu. Foucault ¢ok daha genel, bir
gesit evrensel modelden yola ¢ikt1 ve adaletin, nasil hakikatin iize-
rine oturdugunu inceledi. Ve hukukta, hakikat iiretiminin me-
kanizmalarinin ve tarihinin ne oldugunu ele aldi. Eski Yunan’da
tanrilarin 6niinde hakikatin nasil séylendigini gosterdi. Yalan
yere yemin etmenin cezasi Tanr1r’ya kaliyordu.

AKAY: Burada Homeros'un metninden bahsediyor, degil mi?

2 Bilme Istenci Uzerine Dersler (1970-1971)” 1stanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1 2012. (e.n.)

3 Benzer bir analiz i¢in Tiirk¢e’de su kaynaga bakilabilir: Foucault, Michel. “Ha-

kikat ve Hukukgal Bicimler?, Mag%gw]g, Wrgﬂ@%r& - Biiyiik Kapatilma,

Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 163-279 (¢.n.).
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DEFERT: Evet, yarig arabalar1 6rneginden bahsediyor. Cok bilinen
bir 6rnekten yola ¢ikiyor. Antik Yunan’i ¢aligan biitiin biiyiik
tarihgiler, Yunan adaleti iizerine refleksiyonun tarihinin pargasi
olan bu metinleri ele aldilar.

AKAY: Neredeyse hukukun dogusu.

DEFERT: Evet, hukukun dogusu ve devlet aygitinin niivesi. Burada
yemin meselesinden s6z ediyoruz. Sakl olan bir sey itiraf edilmi-
yor, hakikatin sdylendigine dair yemin ediliyor. Yemin de Tanri-
lar huzurunda. Yani yalan yere yemin edildiginde, Tanrilara karg:
sug islenmiscesine cezalandirilma riski alinmig oluyordu. Bu ceza,
sugu isleyenle sinirli kalmiyor, sonraki kugaklar i¢in bile gegerli
oluyordu.

AKAY: Yemin etmeyi reddeden, Tanrilardan korkmus oluyor.

DEFERT: Evet, kahraman Tanrilardan korkuyor. Sonugta, tarihe
kaydolan olaylar araciligiyla hakikati ortaya koyanlar, Tanrilar-
dir. Burada Foucault Yunan tragedyasinin Yunan hukukunun bir
tarihi oldugunu séyliiyor ve Oedipus tragedyasini hakikatin bir
tarihi olarak aliyor. Ve goriiyoruz ki en temel kanunlari ihlal eden
Oedipus -babasin1 dldiiren, annesiyle yatan, ¢ocuklar1 ayn1 za-
manda kardegleri olan- kargimiza ¢ikiyor. Yine de hakikati bilmek
istiyor ¢iinkii bilmeden isledigi su¢ nedeniyle kentine vebay: ge-
tiriyor. Demek ki hakikati istiyor ve tanikliklar pesinde. Foucault
da bu tanikliklarin aragtirmasi iginde. Ciinkii nihayetinde taniklik
goriilen bir seyin tanikligidir. Boylelikle goriiyoruz ki, hakikat de-
geri tagiyan sdylenmis-seyden, aym: degeri tagiyan goriinmekte-
olan-seye ge¢mek i¢in birkag yiizyil gerekti.

AKAY: Burada artik sorugturmaya geldik.

DEFERT: Sorusturmanin, yani kanit getirmenin, ¢ok uzun bir
hikayesi var. Halbuki en bagsta hakikat, Tanrilar 6niinde yargila-
nan geydi. Daha sonra Tanr yargisindan insani tespite gegildi. Bu

sekilde gormekU5ESEyIBMEIARARY ay¥iPedtARicsRItgu goriiliyor,
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kargilagmalar: gok zor ve uzun iki tarih. Biitiin bunlar Raymond
Roussel ve Klinigin Dogusu kitaplarini bagka tiirlii aydinlatiyor.

AKAY: Kelimeler ve Seyler de boyle degil mi?

DEFERT: Evet, burada da aym soru var. Hatirliyorum, tip tarihinden
sozedildigi zaman sik sik kadavralarin agilmasini engelleyen dini ya-
saklarin oldugu séyleniyordu. Bu tamamen dogru degil, ¢iinkii ka-
davralar zaten agilmigti. Ama Foucault diyor ki, 19. yiizyildan evvel
kadavralar agiyorlardi ama higbir sey gormiiyorlardi. Kadavralar
agildiklarinda bir geyin goriilebilmesi igin biitiin bir tip diigiincesi-
nin ilerlemesi gerekiyordu. Gérmek igin agmak yeterli degildi yani.
Goriiniir olanin agik [explicit] da olabilmesi igin bagka bir teorik ay-
git gerekiyordu. Goriinene dair biitiin kavramsallagtirma ok uzun
bir kuramsal tarihe dayaniyor. Gérmek ve sdylemek Foucault’da
gergekten gok temel temalar. Burada Foucault fenomenolojiyi radi-
kal bir sekilde sorgulamaya agiyor. Gormek ve sdylemek gibi bam-
bagka deneyimlerin, tarihsel olarak, biitiin bir yontem, teknik ve ku-
rumsallagtirma kiimesi tarafindan inga edildigini goriiyoruz.

AKAY: Bana 0yle geliyor ki, Oedipus’tan bahsettiginde, burada or-
taya gikan hakikatin iki yiizii var. {lk defa duydugunda, kendi-
ne ait bir hakikati tanimaya ¢aligiyor fakat ona sahip oldugunu
daha bilmiyor - ve burada saniyorum ki, senin demin séyledigin
gibi, yeminden goriiniire, goriiniirden sorugturmaya geg¢ildigin-
de, Foucault’nun belki son temast olan itiraf meselesine geliyoruz.
Sana sormak istedigim soru bu.

DEFERT: Foucault’nun yeni ¢ikan bir kitabi var. Mal faire, dire vrai.
Bu tam da itiraf sorunu iizerine. Saniyorum ki, Oedipus’u incele-
digi zaman Foucault, hakikatin Apollon tarafindan kahine hemen
hemen soylendigini gosteriyor. Kahin hakikatin yarisini sdyliyor*
ama duyulmuyor. Oedipus kral, Iokaste kralige. Yani Tanrilardan

4 Foucault'nun “YBH@&&Yﬁﬁ\*"lﬂléﬁa&%‘ﬂl??mqﬁgﬁ%ﬂsr‘?ﬁﬁn‘:ﬁ dipnotta veri-
len kaynakta bulunabilir (¢.n.).
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sonra krallar var ve onlar da hakikatin yarisini duyabiliyorlar ama
anlamiyorlar. Sonunda hakikatin nihai 6gesini verecek kigiler, bir
¢oban ve bir kole. Yani birer halkadami. Bir bakima, 6yle bir tarih
var ki burada, ne 6zellikle Tanrilar ne de giigliiler, ama herhangi
biri hakikati soyleme yetisine sahip. Bu biitiin bir siireg ve tarih.
Anlagilacag gibi, hi¢bir zaman ne fenomenolojinin radikal de-
neyimindeyiz, ne de hakikatin veya bilimsel ¢alijmanin elitizmi
icindeyiz. Nitekim, kanit1 getiren, algakgéniillii bir goban. Ama
tanigin sesinin duyulabilmesi i¢in biitiin bir hukuki aygitin degis-
mesi gerekti.

AKAY: Dogru hatirliyorsam, Foucault, biraz Weberci anlamda, ‘bi-
limselligin’, iktidarin ve hakikatin arastirllmasinin ayrigtirilma-
sindan gegtigini soyliiyordu.

DEFERT: Degil aslinda. Platonculuk hakikati, fikirlerle ¢ileci bir
iligkinin bir tiirii olarak diigiinmeye ¢aligmigt1. Ondan saf bir ide-
alizm yaratt1 ve bizi politik alanin digina iten, ‘hakiki’ fikirlerin
aragtirmasin1 yapti. Tersine, Foucault'nun yaptig1 nihayetinde
hakikatin tarihinin ancak politikanin tarihinden itibaren diigii-
niilebilecegini ortaya koymasiydi. Hakikati yeni bastan diigiinme
imkanini bize veren gey, hukuk aygitinin biitiin bir tarihidir.

AKAY: Demek istedigim, aragtirma [recherche] ile yonetim arasin-
daki ayrimd.

DEFERT: fktidara bagli olmayan bir bilme yoktur. Bilgi olmadan
uygulanabilen bir iktidar da yoktur. Oysa ki Platonculuk, ter-
sine bilgiyi iktidardan uzaklagtiran bir idealizasyon bigimidir.
Foucault’da her sey, her zaman yiiklidiir. Her sey gok basit griin-
se de dyledir. Oedipus iizerine ¢ok agik bir yorum vardir ve Fre-
udcu okumanin giiriitiilmesini igerit. Bu ayn1 zamanda Platoniz--
min ¢iiriitilmesini de igerir. Bir bakima, séylemeden Nietzsche’yi

¢agirmaktir bu. Bu Sofokles’in piyesinin bir yorumu gibi dursa
da, ashinda felsefe &R YER A mART PRI esidir.
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AKAY: ki Foucault bu tarihi yerle bir eder...

DEFERT: Saniyorum ki, Foucault aldatic1 sekilde basit gériinen bir
yazardur.

AKAY: Evet, hig de basit degil.

DEFERT: Bu basitlik aldaticidir ¢iinkii ¢ok inandiric1 ve giizel bir
hikaye anlatiyor hissini verir, fakat kendi tarihini anlatirken bir
stirii bagka tarihi ve orada yine de mevcut bulunan, tiim diger fel-
sefi onermeler grubunu eler. Onlar giiriitse de, oradalardir.

AKAY: Diyebiliriz ki, Deliligin Tarihi’'nden 70’li yillara kadar sii-
ren biitiin bir donemde, onun bilgi ekseninden ¢ok bahsediliyor.
Ve 1970’lerden sonra, Fransa’da ve diinyada politik sahneye ¢ik-
tiginda, iktidar ekseninden s6z etmeye bagliyoruz. Deleuze de,
onun iktidar ekseninden bahsederdi. O eksenleri ayirmiyordu
ama Foucault'nun ¢aligmasini ii¢ eksene oturtuyordu. Ben de
Canguilhem’in Normal ve Patolojik isimli kiigiik kitabim1 okudu-
gumda benzer bir ey gordiigiimii saniyorum. Yani Foucault'nun
normalite {izerine metni de ii¢ eksenden s6z ediyordu: bilgi, ikti-
dar ve 6znellik.

DEFERT: Evet ama saniyorum ki, Foucault'nun yapmis oldugu ¢a-
ligma, toplumumuzda hakikati nasil temsil edip kavramsallagtir-
digimizin analizidir. Oyle bir hakikat ki, séyleyeni baglar. Yani
bir adam i¢in delidir denildiginde, bir yargiya bir hakikat statiisii
verilir. Ama deli oldugu ilan edilmig bireyin hayatinda bu yarg-
nin dikkate deger sonuglar1 vardir. Ayni1 zamanda da, bu yargida
bulunanlar i¢in de bu tiir sonuglar vardir. Yani kendilerini uz-
man, psikiyatr diye adlandirilanlarin, ayrimcilik ve yarg politika-
sin1 kurumsallagtirinlarin hayatinda da. Oyleyse psikiyatri tarihi,
tip tarihi, ayn1 zamanda hem uzman 6znelerin, hem de hasta ve
deli 6znelerin tarihidir. Ayni gekilde hapishanenin tarihi de, hem

sugun tarihini, hem de psikiyatrlarin, kriminologlarin, suglular

hakkinda yargfaiétémertipaé bt tarasiPARe 9 Demek ki, haki-
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katin hem 6znel hem de nesnel bir tarihidir ayn1 zamanda. Tibbi
hakikatler, psikiyatrik hakikatler, giindelik hakikatler, herkesin
giindelik hayatim1 hakimiyet altina alir. O halde, saniyorum ki,
major eksen, en 6nemli eksen, hakikatin bir tarihidirve insanlarin
hakikatin giindelik hayatlarindaki etkilerinin bir tarihidir. Bunlar
hakikat oyunlaridir ve Wittgenstein’daki dil oyunlarindan farkli-
dir. Yani dogru-yanlis ayriminda, bir hakikatin formiile edilmesi
i¢in igin icine giren bir¢ok aktor vardir.

AKAY: Insanlarin en ok merak ettigi konulardan biri de, 6zne
sorunu. Foucault'nun edebi ve felsefi ilk metinlerinde, Kartez-
yen anlamda 6znenin yok oldugu hissine kapilinmiyor. Ve orada
Foucault, birinci tekil sahistan [je] tiglincii tekil sansa [il/elle] ve
oradan da yansiz iigiincii tekil sahsa [on] gegen Blanchot ve ben-
zerlerine yakin duruyor. Konugan anonim biri gibi. Blanchot’nun
disarinin diigiincesi lizerine yazmis oldugu metinde, ben’den ¢o-
galtilmig bir gekilde konugan birine gegiliyor. Mesela, Collége de
France’ta yapmig oldugu “Séylemin Diizeni” baglikli konugmada,
kelimelerin kendisinin ardindan gelip, onu kat edip seyirciye dog-
ru gitmesini istedigini sdyliiyordu. Ozne silinmigti, kelimeler, dil,
bu durumda ben’den daha 6nemliydi. Ayn1 zamanda da, Janet-
te Colombel’in kitabin1 da hatirliyorum,’® Foucault i¢in 6znenin
cinsellik s6z konusu oldugunda sorunsal haline geldigini soylii-
yordu. Sen hem Deliligin Tarihi’'nden, hem hapishanelerden s6z
ederken, devamli 6zneden konuguyorsun?

DEFERT: Evet, ama bu aym 6zne degil. Kurucu 6zne, Kartezyen
dzne. Cogito ergo sum. Ozne sdyleyen ve merkezde olan. Biraz
evvel, algilamanin merkezde olmadigini séyledim, bu uzun bir
inga, gormek ve sdylemek arasindaki karsilagma. Ayni sekilde, ku-
rucu bir 6zne yok ve hi¢bir deneyim hakkinda diisiinmek igin bu

5 Colombel, Jeanettg&le‘}g&)}Jgfglpﬁ{a’:‘wm:gwt; I‘tﬁ)é.’ﬂféﬁ@ﬂﬂdnort’ Paris: Odile
Jacob (¢.n.).
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kurucu 6zneden hareket edemeyiz. Foucault'da yle bir ey var ki,
bu, 6znelesme/tabiyet siirecinin analizidir. Yani eger ben, bu deli-
dir, diyorsam, deli oldugunu duyan kisi, deli 6zne olarak kurulur.
Ornegin ona, psikanalistlerin kodlayacag tiirde sorular sorulur.
Ondan, kendisini, bizim kurucu 6zneye dair fikrimize uygun bir
ozne ile 6zdeslesmesini isteriz. Halbuki bu 6zne, bir kod uyarinca
tarihsel olarak kurmakta oldugumuz bir 6znedir.

AKAY: Bir tiir tabiyet.

DEFERT: Bizim soylemlerimize tabiyet. O halde bir deli 6zne var
ornegin, kriminologlar tarafindan olusturulmug geng ve yetiskin
suc¢lu 6zneler var. Sonra Hiristiyan 6zne var, Hiristiyan diigiin-
cesinin olusturdugu. Hiristiyanligin ortaya attig yeni bir boyut
vardir ki, bu da giinah, ilk giinah boyutudur. Bunu agmak igin,
bir itiraf mekanizmasi ortaya ¢ikar. Hiristiyanhk tarafindan ge-
killendirilen Bati toplumunda, kendine has bir 6znellik bi¢imi
vardur. Elbette ki, inangli olmayan ama Katolik egitiminden gelen
biri olarak Foucault, Bat1 toplumunun olugmasinda Hiristiyan-
ligin agirhig Gizerine, kokeni tizerine gok diigiindii. Hiristiyanlik
Misir'da, Anadolu’da, papazlar tarafindan kuruldu. Yani diinya
nimetlerine tovbe etmis kigiler tarafindan. Fakat yine de, bu ki-
silerin akillar1 cinsellik diigiincesiyle dopdoluydu. Tévbekar ve
arinmi§ olma isteklerine ragmen, adina ten dedikleri, onlar igten
ige yiyen bir sey tarafindan mesgul edildiler. Ellerinden kagmaya
devam eden bu seyden arinmalar: gerekiyordu. Nihayetinde, iki
bin yillik Hiristiyan Bat1 toplumlarimiz, iki yiiz-ii¢ yiiz yil boyun-
ca yeni sayllan bir deneyimin diiiiniirleri tarafindan bigimlen-
dirilmigtir. Bu siirede manastirlar, eski Yunan felsefe okullarinin
yerini aldilar. Ve ii¢ yiiz-dért yiiz yil boyunca, Bat1 diigiincesini
sekillendirdiler. Kendi adima, Augustinus’un Hiristiyanlhigin in-
sasinda oynadig roliin ne kadar 6nemli oldugunu gordiigiimde
ok sasirmigtiri S MzsTPE SiReHa iR ARGk donemde, Isis
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kiiltiiniin son doneminde Augustinus’la ¢agdas oldugunu gordii-
giimde ¢ok sagirmigtim. Demek ki, binlerce yil geri ittigimiz Mi-
sir, bize tahmin ettigimizden ok daha yakin.

Hakikatin itirafinda, itirafinin mutlak angajmanini bekliyoruz.
Bagka bir deyisle, epistemolojide mantik¢ kriterlerden itibaren
hakikat tanimlanmak egilimindeyken, bizim toplumumuzda ha-
kikate bir angajman bekleniyor. O halde, hakikatin, analistlerin
-ister analitik felsefeciler, ister mantikgilar, ister Husserlci feno-
menologlar olsun- gormedikleri ve Foucault'nun ¢ok ilgilendigi
oznel bir boyutu vardir. Foucault, kurucu Kartezyen 6zneyi bir
kenara birakt: ve hakikatte, 6znenin 6znelestirilmesini analiz etti.

AKAY: Yani, bir iktidar tarafindan olugturulmug bir 6zneden bah-
sediyoruz...

DEFERT: Tam da &yle. iktidar tarafindan olusturulmug bir ézne.
Oznenin bir tarihi var ki, bu felsefenin kurdugu tarih degil. Felse-
fe, iktidar alani disinda soyut bir 6znenin tarihini kurdu, ve Fou-
cault, iktidar iligkilerinin iiretimi olan 6znelerin tarihini yeniden
kurdu.

AKAY: Yanhg hatirlamiyorsam, dil varhig olarak 6znenin varolus
prosediirlerinden ve varolug prosediirlerine iligkin tekniklerden
soz ediyordu...

DEFERT: Foucault, hakikatin hukuki-politik matrislerini arads, ku-
rucu bir felsefeyi degil. Hakikatin mantik prosediirlerini de ara-
mad1.

AKAY: Oznelegtirmeden dogrulamaya gegiliyor.

DEFERT: Evet. Hakikat denilen sey dogrulama prosediirlerinin
etkisidir. Bu, ¢ok Nietzschecidir ve Foucault, geleneksel felsefe-
cilerin sorduklarindan tiimiiyle farkli bir hakikat sorusu sorar.
19. yiizyildan itibaren -psikanalizden 6nce bile ve sonra onunla
birlikte katlanarak- cinselliimiz, hakikatimizin, kimligimizin,

varligimizin giZéHESFAPIEE7R AaldPSAR4CHYY hakikatimizin
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geg bir ingasidir. Bunlar, bugiiniin toplumu i¢in ¢ok 6nemli tar-
tigmalardir. Ciinkii nihayetinde neden egcinsellerin heteroseksii-
ellerle aymi haklara sahip olmadig sorusu burada yatmaktadir.
Cinselligimiz kimligimizin hakikati olarak insa edildi. Oysa ki
eski Yunan’da cinsellik bir erotikaydi, bir hakikat degil. Yetiskin
bir erkegin sakali ¢ikmamig, gelecekte kendisi gibi vatandag ola-
cak geng bir delikanlinin giizelligi tarafindan bagtan ¢ikarilmasi
normaldi. Egitici bir modele gore, erkeksi ve vatandasliga dayali
bir varolus modeline gére agik olmasi normaldi. Oyleyse bu, bi-
reylerin statiilerine dair bir geydi, hakikatlerine degil. Yunanlar
escinsel degillerdi. Erotikalari bir sosyal statiiye tekabiil ediyordu
ve bu da pasifligi digarida birakan, ¢ok kesin bir erotik kodu bera-
berinde birakiyordu.

AKAY: Zaten o donemde egcinsellik kelimesi mevcut degildi.

DEFERT: Kelime yoktu. 19. yiizyil sonunda bir Alman psikiyatr ta-
rafindan icat edildi. Ve bu kelime icat edildigi andan itibaren ikili
ayrigmayl ifade eden bir kelime daha icat edilmesi gerekti: hete-
roseksiiel. Dolayisiyla ortaya atilan ilk terim egcinseldi. Boylelikle
biitiin insanlik evrensel bir sekilde yaptiklarina gore degil, olmusg
oldugu seye gore ikiye ayrildi. Daha 6nce, erkek ve kadin ayrimi
vardi. Artik yeni bir ayrim insanliga dayatildi. Yani cinselligin bir
tarihi tabii ki var ve bu hakikat, bizim hakikatimizin tarihinden
ayrilan bir ey degil.

AKAY: 1976’da Bilme Istenci’nde diyordu ki, Batr’daki cinsellik bi-
limi ile Dogu’daki erotik sanat arasinda bir ayrim var. Buna gore
senin bahsettigin Yunan, ashnda Dogu’da.

DEFERT: Hayir, onun aklindaki Cin’di. Hindistan’da 6yle mabed-
ler var ki, duvarlarina oyulmus erotik pozisyon tasvirleri var. Ora-
da zevk veren erotik pozisyonlarin hepsi edebiyatta 6gretiliyor.
Halbuki bizim kiiltiiriimiizde, bize agk yapmak degil, cinselligin

bir bilimi 6grEilii:"Bhu'B@nbaika SR d6HRY 09
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AKAY: Foucault'da pentiir meselesi iizerine gelmek istiyorum. Ha-
tirllyorum ki, Istanbul’da Mimar Sinan’da verdigin konferansta
Foucault’nun iki tiir resim yazis1 yazdigini séylemigtin. Ilk olarak,
Foucault’nun ilgisini ¢ekenler; ikinciler ise ressam arkadaglar
kendisinden yazi istediginde, ilgilenmese bile yazdiklariydi. Bura-
da yeni bir sey icat ediyordu. Hatirliyor musun?

DEFERT: Hayur.

AKAY: Beni gagirtmigti. Mesela Velasquez veya Magritte veya Ma-
net lizerine yazdif1 zaman, sanatin felsefi tarihi {izerine gercekten
diigiindtigiini séyliiyordun. Ayni derecede yetenekli olmayan ar-
kadaglar: i¢in yazdig1 zaman ise, mecburen kesifler yapmak zo-
runda kaliyor, demigtin.

DEFERT: Hayur, soyledigim tam olarak bu degildi. Bir donem Hi-
perrealizm ortaya ¢iktiginda, Amerika’'da birgok sanat¢i fotograf-
lardan hareketle isler yapmaya bagladi. Ama fotografla pentiiriin
rastlagmasi ¢ok daha eskilere dayaniyor. Foucault fotografla pentiir
arasindaki iligkilerin tarihini yeniden ¢izdi, her zaman yaptig1 gibi
kiitiiphaneye kapandj, kitaplar buldu ve gergekten de kendisine ¢ok
ilham vermeyen bir arkadaginin pentiirii iizerine uzun bir makale
yazdi. Bu makalede hem ressamin pentiiriinden bahsetti, hem de 19.
ylizyihn bilinmeyen fotografcilar: ve ressamlar iizerine yazdi. Ni-
tekim bugiin Almanya’da ok 6nemli bir fotograf ekolii var, bu ekol
Foucault'nun fotograf tarihindeki tiim yenilik¢i insanlara parmak
bastigini soyliiyor. Bugiin artik bu metin fotograf tarihinin 6nemli
bir parcasi haline geldi ve bunun iizerine ¢ok giizel bir metin yazan
Bernd Stiegler, tam da bu makalenin bugiin Almanya’daki fotograf
ekolleri i¢in referans tegkil ettigini yazdi. Makalenin gevirisi Cahi-
ersde 'Herne’in Foucault sayisinda yayinlandi.® Stiegler gosterdi ki,
Foucault'nun fotograf tarihinde sz ettigi kisiler -bunlarin bazilan

6 Stiegler, Bernd (Zq}&)e‘;yilg,bilgtgngdsﬂgnhmgggmwgier de ’Herne, Fo-

ucault 6zel sayis1 (g.n.).
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¢ok 6nemli fotografcilar olmasalar bile- arkalarinda 6nemli teorik
metinler biraktilar. Ve bu, fotografin hakiki bir tarihi haline geldi.
Nitekim Foucault, bu tarihi yeni bagtan ¢izmek i¢in ¢ok ugrasti. So-
nunda ¢ok 6nemli bir geyi giin 15181na ¢ikardi: Toplumlarimizdaki
imge meselesini. Bu mesele kiiltiiriimiizdeki en esash sorunlardan
biri. Bizim toplumlarimizda imgenin nasil ¢ogaldigin1 gok giizel
belgeledi, ki bu, pentiir diinyasinin ¢ok 6telerine kadar gidiyor. Bu
anlamda, diyebilirim ki, bir mesele iizerine o kadar ¢ok ¢aligiyordu
ki, ¢alistig1 konudan gergek ve yeni bir teorik nesne ¢ikariyordu. Ve
biitiin bunlar, basta kendisine ¢ok da ilham vermeyen bir ressam
tizerine konugmak i¢indi.

AKAY: Galiba 1989da metroda kargilagtigimizda, bana
Foucault’nun Istanbul’a geldiginden bahsetmigtin. 1968’de mi,
1969'da mi1?

DEFERT: Galiba daha 6nce. Buna tekrar bakmam lazim. Diyecegim
ki, sanki 1964 ’te.

AKAY: Ve Istanbul sanki onu ¢ok ilgilendirmemisti. Halbuki
Efes’ten sana kartpostallar yollamist1 ve gordiigii yerlerden ¢ok
memnun kaldigin séyliiyordu.

DEFERT: “Heraklitos’un izinde... Hayatimda hi¢ bu kadar giizel bir
sey gormemistim” diye yazmigt1.” Halbuki genelde Foucault ka-
lintilar1 pek sevmezdi. Fakat belki de bu, o sirada Heidegger ve Ni-
etzsche ile iligkisine bagliydi. Saniyorum ki, bir de Ankara’ya gitti,
asil onu hayallurikligina ugratan orasiydi. Ankara’nin “Dogu’nun
biiyiisiiniin bozuldugu yer” oldugunu yazds

AKAY: 1923’ de kurulan bir sehir.

DEFERT: Onu siikut-u hayale ugratan yer orastyd: saniyorum. Bii-
tiin Fransizlar gibi Pierre Loti’yi okumugtu! “Dogu’nun biiyiisiiniin
bozulmas1” Loti'nin bir climlesini kontrpiyede birakmak iizere ya-
zilmigtr aslinda, bana Istanbul’dan yazdig bir mektupta bunu séy-

(Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or:
7 Defert’in sonradan bulcﬁlgu artgostaim tarihi 10 Nisan [964'tiir.
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lemisti. Ashinda gok kisa bir seyahatti bu, asil Foucault'nun ustas:
olan Dumézil Tiirkiye’de ok yagadi. Atatiirk Dumézil igin Kiyasla-
mal Dinler Tarihi Kiirsiisii kurdurmugtu ve Dumézil herhalde ona
o kadar giizel seyler anlatmigt: ki, Foucault anlatilam1 bulamadi. O
dénemde ona hamamlara gitmesi énerilmigti istanbul’da ve Fouca-
ult da gitti. Ik defa hamama gittiginde, herkesin ona elini uzattigim
gordii. Foucault herkesin kendisine “Merhaba” dedigini diisiindii.
Aslinda kimin elini sikarsaniz, size masaj yapacak kisi o oluyormus.
Foucault ¢ok saygih biri oldugu i¢in 6nce en yaghsinin elini sikmus. ..
Ve felaketi daha sonra anlamig. Neyse, soyle diyebiliriz: Dogu’dan
biiyiilenmeyi bekliyordu ama istanbul’da bile bu biiyii bozuldu.

AKAY: Foucault'yu Uppsala’ya gonderen de Dumézil’di. Hatirliyo-
rum ki, yeni yaymlanan dersleri arasinda (Louvain konferansla-
rinda) Yunan ath arabalarindan s6z etmeye bagladig1 zaman da
Dumézil'e gonderme yapiyor. Aym zamanda Collége de Fran-
ce’taki son dersinde de ondan bahsediyor.

DEFERT: Dumézil de gok Nietzscheci ashinda: Sokrates’in 6liimii-
niin Nietzsche tarafindan nihilist bir bicimde ele alindigini an-
lattig1 bir metinde, Sokrates’in, 6grencilerinden Asklepios’ta bir
horoz kurban etmelerini istedigini yaziyor. Bu, bir hastay iyiles-
tirmek i¢in yapilan bir kurban téreniydi. Biraz da gizemli olan
bu yeni yoruma goére, Sokrates hayati bir hastalik olarak diisiinii- .
yordu: Ve Dumézil asla bu nihilist vizyona sahip olmadi. Bunun
iizerine bir siirii filolojik aragtirma yaparak, Sokrates’in aslinda ne
demek istedigini anlamaya baglad1: Bu, geleneksel bir yorum de-
gildi. Foucault bu yorumu aldy, ¢iinkii bu, Dumézil’in son kitap-
larindan birinde yer aliyordu. Ve bu artik, bu béliimiin tamamen
Nietzscheci bir okumasiydi ve tabii ki Platon’a nazaran degerlen-
diriliyordu. Tam da bundan dolayi, Dumézil’e bir methiye olarak

Foucault bu metni zikretmigti. Horoz burada hayatin bir hastalik

oldugu anlammg“g%tﬁiﬁ%'&ifp Arsivi - https://rantey.org
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AKAY: Evet, tekrar Doguyla iliskisine geri donmek adina, Iran ge-
zisinden s6z edebiliriz. Corriera della Serra Foucault’yu 1978'de
Italya’ya géndermisti.

DEFERT: Evet, 1978'de iki defa, Eyliil’de ve Kasim’da. Daha sonra da
Japonya'ya gitti ve orada bir Zen mabedinde staj yapt.

AKAY: Magazine Littéraire’de kimonolu bir fotografi da vard: hatta.

DEFERT: Evet. Japonya ¢ok 6zel bir Dogu ama. Japonya ve Tiirki-
ye Dogu’nun ¢ok farkl iki iilkesi. Bat1 modeline daha yakinlagmig
tilkeler. Halbuki Arap iilkelerinin Japonya ve Tiirkiye kadar diger
kiiltiirleri i¢lerine sindirdikleri soylenemez, bu iki iilke bagka kiil-
tiirlerle bagka tiirlii iligki kurmuglar. Ikisinin de muazzam bir bag-
ka kiiltiirleri sogurma kapasitesi var.

AKAY: Dits et Ecrits'nin sonlarina dogru Foucault'nun bir metni
-Canguilhem’in Ingilizce’ye gevirisinin 6nsdzii saniyorum- bana
¢ok tuhaf goriindii. Deliligin Tarihi tizerine yazdif: tezi savunma-
sindan o kadar sene sonra...

DEFERT: Foucault, ona hayat1 boyunca ¢ok yakin oldu. Ve o donem-
de Amerika’da ¢ok biiyiik bir iinii vardi. Bu iin Canguilhem’e yarar
saglamig oldu. Canguilhem aslinda onun ustasiydi ama Ingilizce’ye
¢ok geg terciime edildi. Tipki Pierre Hadot'nun Amerika’da Fo-
ucault sayesinde taninmi§ olmas1 gibi. Hadot, genis bir okuyucu
kitlesine ulagmasa da, incelikli bilimsel aragtirmalar yapiyordu.
Foucault’'nun g6hreti ona da yaradi. Canguilhem tabii, ondan daha
yash oldugu halde, ondan uzun yasadi.

AKAY: Saniyorum ki, Fransiz sanatgilarinin Amerika’ya girigini
miimkiin kilan Marcel Duchamps oldu. Amerika’ya Fransiz dii-
stniirlerini ve aragtirmacilarini da sokan Foucault ise bir bakima
ikinci bir Duchamps oldu.

DEFERT: Bana 6yle geliyor ki, ¢ok 6nemli bir sey daha var. Fou-
cault'nun gohreti Amerikalilarin da isine yaradi. Mesela Cince’ye

Foucault Ingilz et FAT eI tIPy4iAm®V I lizerinden cev-
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rildi. Foucault’'nun miikemmel bir yorumcusu olan Frédéric Gros
birgok kez Cin’e davet edildi, Foucault’'nun bu kadar iyi taninma-
sina gagirmugti. Cahiers de I’Herne’in Foucault sayisinda Cinli bir
yazarin metni var, orada anlatilan komik bir hikéye var:® Cinsel-
ligin Tarihi orada 100 bin basilmig ve ¢ok ucuza satilmig, ¢iinkii
kitabin ¢ok okunan, erotik bir kitap oldugu saniliyormus. Bir giin
Foucaultiizerine tez yazan bir 6grenci, kitaba kasabasindaki pazar-
da, meyve-sebzelerin arasinda rastlamis. Bu hikiye ¢ok ilgingtir.
Yani Foucault’'nun eseri ABD’de ¢ok hizli iinlendi ve onu biitiin
diinyaya tanitan da Amerikalilar oldu. Madras’a gittigim bir sira-
da, Foucault’yu iyi taniyan kisilerin bana sorduklar: tiim sorular
Amerikalilarin yorumlarindan yola ¢ikiyorlardi.

AKAY: Evet, bu French Theory'nin baglangici. Foucault, Derrida.
Hatta Derrida ondan daha da 6nce iinlendi ABD’de.

DEFERT: Evet. Belki de, ¢iinkii Derrida 1966’da gitti, Foucault ise
1970’te. Foucault derslerini Ingilizce yaparak Fransizca Edebiyati
béliimlerinden disar1 gikmaya galisti. Felsefe ve 6zellikle antropoloji
béliimlerine gitti, ¢linkii Amerikan felsefesi daha ¢ok analitik fel-
sefeydi ve kapaliydi. Buna ragmen Foucault’yu Princeton’a ¢agiran
[Richard] Rorty‘gibiler de vardi. Bir de [Ian] Hacking onu Stanford’a
¢agirmisty, bu ikisi ne de olsa, Amerika'nin taninmus felsefecileriydi.

AKAY: Tenin Itiraflar: iizerine bir soru daha. Agag1 yukar1 25 sene
evvel, bu metni Saulchoir'da okumak miimkiindii. Daha sonra
okuma salonundan ¢ikarild.

DEFERT: Evet, daha evvel yazdigim sebeplerden dolayi. Guillaume
Bellon isimli bir gengle Foucault {izerine uzun bir sdylesi yapmig-

tim.” Orada Foucault’nun kitaplarini en az ii¢ defa yazdigin1 soy-

8 Adi gegen sayida, Jean-Louis Rocca et Wang Min’an’in “En Chine” baghkl yazi-
lar1 (¢.n.).
9 “Ibelieve in time”, Recte/V grses WAWFY% Qﬂﬂ%%&ulawabﬂin http://

www.revuerectoverso.com/spip.php.article186 (¢.n.).



36 | Daniel Defert ile Soylesi

liyordum. Bunlar arasinda dyle bir agama vardi ki, metinlerini
daktiloya gektiriyordu ve sonra bu kopya iizerinden galigiyordu.
O sirada Gallimard Yaymnevi'nin her zamanki daktilografi orada
degildi ve orada bulunan kisi ise Foucault'nun ¢ok zor okunan
yazisin1 tam desifre edemedi. Ortaya ¢ikan kopya o sirada kul-
lanilabilir durumda degildi, bu nedenle Foucault daktilo edilmis
metin iizerinde ¢aligamadi. Okumak ¢ok zordu ¢iinkii ayni el yaz-
mast lizerinde iki katman, iki versiyon olurdu. Foucault’nun aile-
si, Gallimard’dan daktilo edilmis metni ald1 ve 6grencilere imkan
saglamak i¢in, okuma salonuna konulmasini sagladi. Ben buna
kars1 qiktim, iki nedenden dolay1: Oncelikle bir siirii bosluk vardi.
Ne oldugunu tam anlayamadigimiz bir metnin kullanilmasi ¢ok
zordu. Ve madem ki Foucault 6limiinden sonra yayin yapmak
istemiyordu, Dumézil bu metnin erisime agilmamasinin dogru
oldugunu soyledi. Birilerinin tez yazmak i¢in Foucault'nun met-
ninden bir geyler almalarinin geregi yoktu, ¢iinkii bunlar zaten
yayinlanmayacaklardi veya bagka birinin ismiyle -her nasil olursa
olsun- goziikeceklerdi. Olacak sey degil! Boylelikle Foucault’nun
ailesini ikna ettim ve el yazmasimi oradan gektiler. Fransa
Foucault’'nun el yazmalarini, Amerikalilara gegmemesi igin “milli
hazine” statiisiine ald1. El yazmalari tam otuz yil boyunca erisime
kapandi. Amerikan iiniversiteleri gibi, Cin ve Japon iiniversiteleri
de bu metinlerle uzun zamandan beri ilgiliydiler. $u anda, bu me-
tinlerin Milli Kiitiiphane’ye gitmeleri igin elden gelen yapiliyor.
Bundan sonra, aile el yazmalarinin kaderine karar verecek.

AKAY: Cikmasi beklenen bagka kitaplar var mi1?

DEFERT: Evet, dort tane daha var. Biliyorsun, kitaplarin yayin-
lanmasi sirasinda birgok agama var, birkag toplanti yapiliyor. Ben

10 Bunlardan Collége de France’ta 1979-1980 doneminde verdigi derslerden olu-
san Du gouverment des vivants [Yasayanlarin Yonetimi Uzerine] ve 1972-1973

doneminde Ver‘illgfe[t& quffﬁélfﬂﬂtﬂ"&we%&‘ﬁ/’rﬂﬁlmm] sirastyla 2012 ve

2013’te yayinlandi (¢.n.).
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genelde el yazmalarini metinle birlikte okuyorum, metin el yaz-
masindan degil, kayitlardan yola ¢iksa da. Sonra adina “durum”
dedigimiz seyi yapiyoruz, her cilt i¢in. Yani el yazmalariyla ka-
yitlar kiyaslaniyor ve bu durumu tartigiyoruz. Kimi zaman da bu
yiizden kiigiik degisiklikler yapryoruz. Bu dért kitaptan biri gok
ok iyi [La société punitive]. Neredeyse bitti. Bu sirada Obama’nin
meslektaglarindan biriyle ¢aligtik, Bernard Harcourt. Nitekim ¢o-
cuklar1 da Hyde Park’ta ayni1 okula gitmigler. Amerikal bir hu-
kuk profesorii, avukat ve muhtesem biri. Cok gen¢ken idama
mahkam, genelde paralar1 olmadif igin kendilerini savunama-
yan siyahlarin avukatligini yapmay: gérev edinmis. Su anda, Chi-
cago Universitesi Siyasal Bilimler Béliimii Bagkani Hapishane
sorunlar1 iizerine olaganiistii biri. Onunla ¢alistik ¢iinkii el yaz-
malarinda bazi sorunlar vardi. Bunlar Hapishanenin Dogusu’nun
yayinlanmasindan evvelki dersler ve kitaptan ¢ok daha farkl:. Fo-
ucault “panoptikon” fikrine ¢ok kapild: ve kitabin algilanmasi ¢ok
fazla bu noktaya odaklandi. Halbuki Foucault mimariye bu kadar
6nem vermiyordu. Gozetleme meselesine gok daha fazla 6nem
veriyordu ki, derslerde bu ¢ok net goriiniiyor.

AKAY: Yani biyo-iktidara dogru yoldaydik.

DEFERT: Hayir, daha bu s6z konusu degildi ama bugiin iyi bildigi-
miz biitiin o gozetleme sorunlar1 vardi. Cok sagirtici ¢iinkii bu ki-
tap hem Hapishanenin Dogusu, hem de degil, bambagka bir kitap.

AKAY: Denetim meselesi Hapishanenin Dogusu’'nda birgok yerde
gegiyor, fakat bu konudaki refleksiyonlar daha ¢ok Deleuze’e at-
fediliyor.

DEFERT: Denetim toplumunun Foucault’da oldugu dogru. Ashn-
da dersler o kadar sasirtic1 ki, Hapishanenin Dogusu’nun gergek
bir tamamlayicis1 ve bambagka bir yaklagim. Aradan gegen birkag
ayin her seyi ne kadar degistirebildigini gérmek ¢ok sagirtic1. Sa-
sirtict olan bagkiFbip %P K PRTRY PRI BiiEX b1 yayinlarken
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derslerde ¢ok da sistematize etmedigi birgok seyi nasil sistematize
ettigi. Dersler daha ¢ok bir diigiince hareketi gibi. Hapishanenin
Dogusu, biitiin bu hareketi biraz bloke etmis gibi duruyor. Her
neyse, ligiinci bir kitap yolda, dérdiincii igin de ses kaydi tizerin-
de galigiliyor, ¢iinkii kayitta bir sorun var.

AKAY: Hangi konuda?

DEFERT: ilk dersleri. Ceza kurumlari iizerine ilk dersler ve ézellikle
Fransa’da Ortagag’da hukuk aygit1 {izerine. Bir de Amerika’daki
konferanslari iizerine ¢aligan bagkalar: var. Bir de, Foucault'nun
Berkeley ve Darthmouth College’da hermendétik iizerine yaptig
konferanslarin Italya’da halihazirda yapilmis bir edisyonu iizeri-
ne Foucault’nun yegeni ¢aligiyor.

AKAY: Cok tesekkiirler Daniel.

Fransizca transkripsiyon: Kean Paker
Ceviri: Ali Akay - Sibel Yardimci
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Otopik Beden'
Michel Foucault

Proust’un her uyandiginda yavasga, tedirginlikle yeniden iggal etme-
ye geldigi bu yerden, gozlerimi agtigim andan itibaren kagmam ola-
naksiz. Beni yerime ¢ivilemis oldugu i¢in degil -madem ki, son ker-
tede hareket etmekle veya kipirdamakla kalmayip, onu da hareket
ettirebilir, onu kipirdatabilir, onun yerini degistirebilirim- ama iste:
onsuz yerimi degistiremem; ben, bagimi alip bagka bir yere gitmek
iizere, onu oldugu yerde birakamam. Diinyanin bir ucuna da gitsem,
sabah vakti ortiilerin altinda biiziisiip, kiigiilebildigim kadar kiigiil-
sem, veya sahilde kendimi giinesin altinda erimeye de biraksam,
ben neredeysem o da orada olacak. Umarsizca burada, asla bagka
yerde degil. Bedenim, iitopyanin aksidir? asla bagka bir gokyiizii al-
tinda olmayan gey; tam anlamiyla, sayesinde viicut buldugum [faire

corps’] mutlak yer, kiigitk uzam parg¢asi. Bedenim, bu acimasiz topos.

1 Metnin kiinyesi sdyledir: “Le Corps Utopique”, Le Corps Utopique - Les
Hétérotopies iginde, Paris: Lignes.

2 Utopya sézciigii Eski Yunanca'dan geliyor, “ou [olmayan] - topos [yer]”. (Bkz.
Online Etymology Dictionary, “utopia” maddesi, http.//www.etymonline.com/in-
dex.php?term=utopia.) 1516'da Thomas More tarafindan mitkemmel bir diizeni
olan hayali bir aday: tarif ettigi kitabinin ad1 olarak icat edilen sozciik, ancak 17.
yiizyl baglarinda “miikemmel yer” anlamina genisliyor (¢.n.).

3 Burada bir s6z oyunu var. “Faire corps” deyim olarak “bir olmak, biitiinlesmek”
anlamina geliyor. Fakat “corps” beden demek, dolayisiyla kelimelerin birebir an-
lamini alirsak, buradaki ifade “beden yapmak” demek. Metnin biitiinii diigiinil-
diigiinde buradaki bedenselligi vurgulamak bana 6nemli goriindiigiinden boyle
gevirdim. Yine de, ciimle soyle de diisiiniilebilirdi: “Bedenim, iitopyanin aksidir,
asla bagka bir gokytizii altinda olmayan sey; tam anlamiyla, kendisiyle biitiinles-

tigim (faire corps] atlak peys kieikaeam pansash 458y org



40 | Michel | oucault

Ya eger sans eseri, onunla siradanlagmug bir senli-benlilik i¢inde
yasasaydim? Tipki bir golgeyle olacag: gibi? Veya artik gérmez ol-
dugum ve yagamin tekdiizelestirdigi birgok seyle — bu bacalarla, her
akgsam penceremin 6niinde dalgalanan bu ¢atilarla olacag gibi. Ama
her sabah ayn1 mevcudiyet, ayn1 yara. Her sabah, aynanin dayattig1 o
kaginilmaz imge gozlerimin 6niinde gekillenir: ince yiiz, kamburlagmig
omuzlar, miyop bakus, artik sag1 kalmamug, gercekten de yakigikl degil.
Ve iste bagimin bu ¢irkin kabugunda, sevmedigim bu kafeste kendimi
gostermem ve dolag[tir]mam gerekecek; bu parmakliklarin ardindan
konugmam, gérmem ve goriilmem, bu derinin altinda ¢iiriimem.

Bedenim, umarsizca mahkim oldugum o yer. Biitiin o iitopyalar
yaratmamiza neden olan seyin son kertede ona karg1 (sanki onu silmek
i¢in) oldugunu diigiiniiyorum. Utopyanin itibar, giizelligi, ona duyu-
lan hayranlik, hepsi nereden gelir? Utopya, her yerin diginda bir yer-
dir, ama bedensiz bir bedene sahip olacagim bir yer: giizel, duru, seffaf,
151kls, gevik, dev gibi giiglii, siiresi sonsuz, incelikli, gériinmez, koru-
nan, daima [aslinda] oldugundan farkh [transfiguré]? bir bedene. flk
titopyanin -insan kalbinden en zor sokiilebilir olanin- tam da bedensel
olmayan [incorporel] bir beden iitopyasi oldugu pekala sdylenebilir.

Perilerin, cinlerin, biiyiiciilerin, olaganiistii giigleri olanlarin iilkesi.
Ve tabii, yaralarin olaganiistii bir merhem sayesinde simgsek hizinda
iyilestigi, bir dagdan diisiip de canh kalkabildigimiz, diledigimizde
goriiniir, diledigimizde gériinmez oldugumuz bir iilke. Bir peri tilkesi
varsa, bu benim yakigikli bir prens ve tiim o siisliilerin [gommeux]® ay1

yavrular: gibi tiiylii ve ¢irkin olmalari i¢in degilse, nedendir?

4 Bu ciimlede sifat-fiil halini gordigiimiiz “transfigurer” fiilini gevirmek kolay
degil; “bir seye harika, goz alic1 bir nitelik atfederek onun dogasini, veya bir
yoniinii degistirmek” anlamina geliyor. Dolayisiyla yalmzca oldugundan farkli
degil, oldugundan giizel de demek. Ornegin 151k i¢in kullaniliyor, “Giin 15151 go-
riintiiyli degistiriyor, oldugundan giizel gosteriyordu” ciimlesindeki gibi (¢.n.).

5 Eski bir ifade. C@afé@&%wéhsﬁfl&%meJ&#&Hﬁ%Mik derecede kaygila-

nan geng erkek anlamina geliyor (¢.n.).
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Ama bir de bedenleri silmek i¢in yaratilmig bir iitopya vardir.
Bu, oliiler iilkesidir, Misir uygarliklarinin bize biraktig: biiyiik {ito-
pik kentler. Mumya nedir ki son kertede? Yadsinmig ve doniistii-
riilmiis [transfiguré] bir bedenin iitopyasi. Zamanin 6tesinde daim
kalan biiyiik iitopik beden. Bir de Mikene uygarhiginin defnedilen
krallarin yiiziine koydugu altin masklar vardi: muzaffer, giigli, gii-
nese benzeyen, korku salarken silahsiz kalmig kral bedenlerinin
litopyas1. Sonra mezarlardaki resimler ve heykeller, mezar taglarin-
da yatan insan heykelleri karsimiza ¢ikty; bdylece bitmeyecek bir
genglik, kimildamazlik iginde uzand: Ortagag’dan beri. Ve simdi,
gliniimiizde, basit mermer kiipler, tag tarafindan geometriklestiril-
mi§ bedenler, mezarliklarin biiyiik siyah tablosu iizerinde beyaz ve
diizenli figiirler var. Ve iste 6liilere has bu iitopik kentte, bedenim
bir sey gibi kati, bir Tanr1 gibi 6liimsiiz hale geliyor.

Ama belki de bedenin hiiziinlii topolojisini silmemize yarayan
bu iitopyalarin en inatg, en giiglii olani, Bat1 tarihinin bagindan
beri, bize bu topolojiyi tedarik eden biiyiik “ruh” mitidir. Ruh, be-
denimde, pek harika bir gekilde isler. Onda ikamet eder, elbette, fa-
kat ondan kagmasini da bilir: gézlerimin pencerelerinden diinyay:
(les choses) gormek igin kagar ondan - ben uyurken dii§ gormek,
ben oliirken hayatta kalmak i¢in. Ruhum giizeldir, saftir, bembe-
yazdir; ve gamurlu -her durumda pek de temiz olmayan- bedenim
onu kirletmeye kalkarsa, onu ilksel safligina yeniden kavugturacak
bir erdem, bir gii¢, kutsal bin bir jest bulunacaktir. Yagh bedenim
giirlirken, ruhum uzun yagayacaktir, uzundan da ¢ok. Cok yasa
ruhum! Benim 151kli, arinmug, erdemli, gevik, hareketli, ilik, serin
bedenim o; kaygan, igdis edilmis, sabun kopiigii gibi yusyuvarlak.

Ve iste! Tiim bu iitopyalar sayesinde bedenim ortadan kayboldu.
Ufledigimiz bir mum alevi gibi yok oldu. Ruh, mezarlar, cinler ve
periler hileyle aldilar onu [faire main basse],* ustaca bir el hareke-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.or
6 Buifade 17. yiizyilda birini 6ldiirmek anlamina geliyormus%g.n.).
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tiyle kagla goz arasinda yok ettiler, agirhiginy, ¢irkinligini tfiirdiiler
ve onu bana geri verdiler - gz kamagtiric1 ve ebedi kilinmig olarak.
Ama dogrusunu séylemek gerekirse, bedenim indirgenmeye
bu kadar kolay teslim olmayacaktir: ne de olsa, onun da, kendine
has ve olaganiistii kaynaklan var; o da, yeri olmayan yerlere ve ruh-
tan da, mezardan da, biiyiiciiniin biiyiisiinden de daha derin, daha
inatg1 yerlere sahip. Kendi mahzenleri ve ambarlari, karanlik ko-
naklamalari, giinesli sahilleri var. Ornegin, basim: dig diinyaya iki
pencereyle, iki agiklikla agilan ne tuhaf bir magara; bundan giiphem
yok ¢iinkii bu agqikhiklar1 aynada goriiyorum ve sonra birini veya
digerini ayr1 ayr1 kapatabiliyorum. Ve fakat aslinda bir tane agiklik
var, 6niimde a¢ilan kesintisiz ve béliinmemis, siirekli tek bir man-
zara olduguna gore. Peki bu bagin iginde, orada, neler oluyot? Eh
evet, seyler gelip onda konakliyorlar. Igine giriyorlar ~ ve [onlara]
baktifim zaman geylerin bagimdan igeri girdiklerinden eminim,
¢iinkii giines ¢ok kuvvetli olup da goziimii aldiginda, beynimi de-
rinliklerine kadar yirtar. Ve fakat, onlar1 6niimde gorebildigime ve
onlara kavugmak i¢in bu sefer benim de ilerlemem gerektigine gore,
bagimdan igeri giren bu seyler aslinda digarida ikamet eder.
Anlagilmaz beden, niifuz edilebilen ve saydam olmayan beden,
agik ve kapali beden: titopik beden. Bir anlamda, mutlak olarak go6-
rillebilir beden: birinin beni bagtan agagiya siizmesinin, arkadan go-
zetlenmenin veya omuz iizerinden gézlenmenin ne demek oldugunu
¢ok iyi bilirim. Hi¢ beklemedigim bir anda gafil avlanmanin da. Cip-
lak olmanin ne oldugunu da bilirim. Buna ragmen, bu kadar gériiniir
olan bu beden, ondan kendisini koparip alamadigim bir gériinmezlik
tarafindan da geri ¢ekilmis, ele gegirilmistir. Parmaklarimla yoklaya-
bildigim ama asla goremedigim bu kafatasi, kafatasimin arkasy; uzan-
mugken, yataktaki siltenin itisinden yaslandigini hissettigim, ama an-
cak bir ayna hilesiyle yakalayabildigim bu sirt; peki ya hareketlerini
ve konumlaniglafsisisaitihicavifisie bileigiaRuRie, korkung sekilde
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dénmeden asla géremeyecegim bu omuz ne? Beden: yalniz aynala-
rin serabinda ve ancak pargali bigimde beliren hayalet. Hem goriiniir
hem goriinmez olmak igin gergekten de perilere veya cinlere, dliime
veya ruha mu ihtiyacim var? Ustelik bu beden hafif ve saydam, tartiya
da gelmez. Higbir sey ondan daha az “sey” degildir: kosar, davranr,
yasar, arzular, tiim niyetlerimin onu kat etmesine direnmeden izin
verir. Tabii ya! Ama agrilar hissettigim, midemin kazindig, gogsii-
miin ve bogazimin tikandig), oksiiriiklere boguldugum giine kadar.
Dislerimin agzimin derinliklerinde sizladig1 giine kadar. O zaman
iste hafif, agirhiksiz vb. olmaktan ¢ikar, bir “seye” doniigiiriim; yikinti
halinde ve olaganiistii bir yapiya.

Hayr, gergekten de ayni anda hem saydam olup hem olmamak,
hem goriiniir hem goriinmez, hem yagam hem gey olmak i¢in ne
peri oyunlarina ne biiyiiye, ne ruha ne 6liime ihtiyag var: Utopya ol-
mam igin, bir beden olmam yeterli. Bedenimi savusturmaya yonelik
tiim o {itopyalarin -basitce- modelleri ve ilk uygulanma noktalari,
koken yerleri bizzat benim bedenimdeydi. Biraz 6nce iitopyalarin
bedene kars1 ve onu silmeye yonelik olduklarini sdyledigimde ¢ok
yaniliyordum: iitopyalar, bedenin kendisinden dogmus ve belki de
sonralar1 onun aleyhine dénmiiglerdir.

Her haliikdrda kesin olan bir gey var, o da insan bedeninin tiim
titopyalarin temel faili [acteur] oldugu. Son kertede, insanlarin
kendilerine anlattiklar1 en eski iitopyalardan biri, ol¢iisiiz, deva-
sa ve uzamu yutarken diinyay1 zapt eden bedenlere dair o diig de-
gil miydi? Birgok efsanenin kalbinde yatan bu devler iitopyasidur,
Avrupa’'da, Afrika’da, Okyanusya’da, Asya’da. Bu kadim efsane ki,
Prometheus’tan Gulliver’e bunca zaman batil1 hayalgiiciinii besledi.

Maskeler, boyalar ve dovmeler s6z konusu oldugunda da beden
biiyiik bir titopik aktordiir [acteur]. Maske takmak, boyanmak, be-
denini dovmelerle donatmak, zannedilebileceginin aksine, tiimiiyle

bagka bir bedeni ‘Basite @I BRAET VA HIP T4 3H8keRithis, daha kolay
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taninabilir bir bedeni- edinmek anlamina gelmez. Dévme yaptir-
mak, boyanmak, maske takmak kuskusuz bagka bir seydir. Bedeni
gizli ve goriinmez giiglerle iletigime ge¢irmek demektir. Maske, d6v-
medeki im, bedene siiriillen boya, tiimiiyle bir dildir: bilmecemsi,
sifrelenmig, gizli, kutsal tiim bir dil; Tanrinin gazabin da, kutsalin
sagir kudretini veya arzunun canliligini da ayn1 bedene ¢agiran bir
dil. Maske, dovme, boya bedeni bagka bir uzama yerlestirir, onun
diinyada dogrudan yeri olmayan bir yere girmesini saglar, ondan
tanrisal veya yabanci bir evrenle iletisime gegecek bir uzam pargasi
yaratirlar. Ya Tanrilar tarafindan yakalaniriz burada, ya da bastan
¢ikardigimiz kisi tarafindan. Her durumda maske, dévme, boya be-
denin kendine has uzamindan koparilip bagka bir uzama firlatil-
digi/yansitildig [projeter] islemlerdir. D6vmecinin, arzuladig: geng
kizin bedenini bizim olmayan bir evrene nasil ge¢irdigi hakkindaki

su Japon masalina kulak verin 6rnegin:
Giines 151nlarini nehrin iizerine bir mizrak gibi firlatiyor ve yedi hasir-
11 odayi atege veriyordu. Suyun yiizeyinden yanstyan bu iginlar, kagit
paravanlar iizerinde ve derin derin uyuyan geng kizin yiiziinde altin-
dan dalgalar olusturuyordu. Seikichi, perdeleri ¢ektikten sonra dévme
aletlerini eline ald1. Daldig1 bir gesit vecd halinde kald: bir siire. $imdi,
geng kizin aligilmadik giizelliginin tiimiiyle tadina variyordu. Ona 6yle
geliyordu ki, bu hareketsiz yiiziin karsisinda on yillarca, yiiz yillarca hig
yorulmadan veya sikilmadan oturabilirdi. Cok eskiden Memfis halki-
nin Misir'in harikulade topraklarini piramitler ve sfenkslerle giizelles-
tirmesi gibi, Seikichi de, tiim agkiyla, geng kizin kérpe tenini resmiyle
giizellestirmek istedi. Bir yandan sol elinin bas, yiiziik ve kiigiik par-

maklar1 arasinda tuttugu renkli firalarin ucuyla gizgiler gizerken, bir

yandan da sa eliyle igneyi batirtyordu.
Ve kutsal veya diinyevi, dini veya sivil kiyafetin, bireyi dinin ka-
pal1 uzami veya toplumun goriinmez gebekesine dahil ettigi diigii-
niiliirse, bedene degen her seyin -resim, renk, baslik, tag, kiyafet,

tiniforma- tiim bunlarin, bedene miihiirlenmis iitopyalar1 duyarl

ve alacah giceklétgi6i RUKRBAFBAMIPSARICHEIkI de kiyafetin de
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altinda, tenin kendisine ulagmamiz gerekir; ve o zaman, bazen, si-
nir durumlarda, bedenin iitopik kuvvetini bizzat kendine gevirdigi
ve dini ve kutsal olana, 6te-diinyaya [autre monde], karsi-diinyaya
[contre-monde] has uzami, kendine ayrilmig uzamin igine dahil etti-
gi goriilecektir. O zaman maddeselligi iginde, etiyle, kaniyla beden,
kendi fantazmalarinin {iriinii gibi olacaktir. Son kertede, dans¢inin
bedeni, tam da onun hem i¢inde hem de diginda olan tiim bir uzam
boyunca genlesen bir beden degil midir? Ya kafalar: giizel, ruhlar:
ele gegirilmiy, kendileri damgalanmig olanlar? Bedenleri cehennem
olur, ruhu ele gegirilenlerin. Damgalanmig olanlarinsa, bedenleri
istiraba keser, kurtulus ve selamet olur’: kanh bir cennet. Az 6nce
bedenin hi¢bir zaman bagka bir yerde bulunamayacagina, ¢aresizce
burada olduguna, tiim iitopyalarin karsisinda durduguna inand:-
gimda gergekten de budalalik ettim.

Bedenim, aslinda, her zaman bagka yerdedir. Diinyanin tiim
bagka yerlerine baghdir ve dogrusunu séylemek gerekirse, diinya-
dan bagka yerdedir. Ciinkii seyler onun etrafinda diizenlenmistir;
ve iist, alt, sag, sol, 6n, arka, yakin ve uzak ona goredir, tipki bir
egemene gore olacag gibi. Beden diinyanin sifir noktasidir; yolla-
rin ve uzamlarin gelip kesistikleri yer, beden hi¢bir yerde degildir:
diinyanin yiiregindedir o; ondan itibarendir ki diiglerim, konugu-
rum, ilerlerim, tahayyiil ederim; ondan itibaren seyleri ve yerlerini
algilar ve yine, hayal etti§im iitopyalarin belirsiz kuvvetiyle onlar1
birbirine baglarim. Bedenim Giines $ehri gibidir, yeri yoktur ama
-gergek veya iitopik- miimkiin tiim yerler ondan ¢ikar ve [151k gibi]

yayihrlar.

7 Kurtulus olarak ¢evirdigim sozciik “rachat”. Bunu tek bir sézciikle kargilamak
cok zor. Birinci anlamu yeniden satin almak. ikinci olarak fidye karsihginda bir
tutsagin serbest birakilmasini saglamak demek. Askerlik hizmetinden muaf ol-

mak i¢in para 6dgmgzapbpm6ig&ﬁ”th&ym%@%pém telafi etmek de

demek. Bu metnin Ingilizce evirisinde “redemption” olarak gegiyor (¢.n.).
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Ne de olsa, gocuklarin bir bedenleri oldugunu 6grenmeleri hayli
zaman alir. Aylar boyunca, bir yil agkin bir zaman yalnizca daginik
bir bedenleri vardir, uzuvlari, bosluklar: ve delikleri; ve tiim bun-
lar ancak aynadaki imgede -ger¢ek anlamiyla- viicut bulur. Daha
da tuhaf bir sekilde, Homeros’un Yunanlari, bedenin biitiinliigiinii
belirtecek bir sézciige sahip degillerdi. Ne kadar geliskili goriiniir-
se goriinsiin, Truva kargisinda, Hektor ve yoldaslarinin savundugu
duvarlarin dibinde bedenler degil; kalkmig kollar, cesur sineler, ge-
vik bacaklar, baglara gegmis kivilcim sagan kasklar vardi: bedenler
yoktu. Beden anlamina gelen Yunanca sozciik, Homeros’ta yalnizca
kadavray ifade etmek i¢in ortaya ¢ikiyordu. Bize (yani, zamaninda
Yunanlara ve simdi gocuklara) bir bedenimiz oldugunu, bu bedenin
bir formu, bu formun bir geperi, bu ¢eperin bir kalinligs, bir agirlig:
oldugunu, kisacas: bedenin bir yer kapladigini 6greten bu kadavra
ve dolayisiyla, kadavra ve aynadir. Bedenin ilksel ve derinlikli bir ge-
kilde iitopik olan deneyimine bir uzam atayan ayna ve kadavradir;
onu susturan, yatigtiran ve bedenimizi her an harap edip buharlas-
tiran o itopik tagkinlig: - bizim igin artik miihiirlenmis- bir gitle
kapatan onlardir. Onlar sayesinde bedenimiz saf ve basit bir iitopya
olmaktan ¢ikar. Ciinkii, aynadaki imgenin bizim agimizdan erisil-
mez bir uzamda ikamet ettigini ve kadavramizin oldugu yerde asla
olamayacagimizi diisiiniirsek eger, bizzat aynayla kadavranin da alt
edilemez bir bagka-yer’de [ailleurs] bulunduklarini diigiiniirsek, o
zaman, yalnizca iitopyalarin kendi iizerlerine kapanabildiklerini ve
bedenimizin derin ve egemen iitopyasini bir anligina saklayabildik-
lerini kegfederiz.

Belki sevigmenin (faire 'amour] bedenin kendi iizerine kapan-
digin1 hissetmek oldugunu da sdylememiz gerekir; nihayet, tiim
iitopyalarin diginda, 6tekinin elleri arasinda, biitiin yogunluguyla
var olmak. Otekinin sizi kat eden parmaklar altinda, bedeninizin

goriinmez timVpaabRRT WP dOlifaydtRAIRALY 8tekinin dudaklar:



Utopik Beden | 47

karsisinda sizinkiler duyarl hale gelir, yari-kapal gozleri 6niinde
yiizliniiz bir kesinlik [certitude] kazanir; nihayet, bir baks, sizi goz-
leriniz kapali gormek igin vardir. Ask da, ayna ve 6liim gibi, bedeni-
nizin titopyasim dindirir, onu susturur, sakinlestirir, onu bir kutuya
koyar gibi kapatir, onu gevreler, onu miihiirler. Aynaya has yanilsa-
ma ve 6liimiin tehditiyle bu kadar yakin akraba olmasi bundandir;
ve onu ¢evreleyen bu iki tehlikeli figiire ragmen, sevismeyi [faire

l'amour] bu kadar sevmemiz, agkta beden burada oldugu igindir.

Ceviri: Sibel Yardimci
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Foucault ya da Tarihte Devrim'

Paul Veyne

Michel Foucault ad1 yapit: i¢in uzun bir girisi gerektirmeyecek 6l-
giide bilinir. Bu nedenle somut 6rneklerden giderek Foucault’nun
yonteminin pratik yararim gostermeyi ve filozofa dair pesin kabu-
le dayanan kimi mefhumlar1 dagitmay1 tercih edecegim: Bunlar,
Foucault’nun failligi seylestirerek, insan eylemine ve tarihsel agikla-
maya meydan okudugu; siireklilikler ve evrimden ziyade kopmalara
ve yapilara ayricalik tanidig1 ve toplumsal alana uzaktan yakindan
ilgi duymadin yéniindedir. Ilaveten, séylem kelimesi bir hayli kafa
karisiklig1 yaratmugtir.? Agir1 basitlestirerek de olsa sdylemek gere-
kirse Foucault ne bir Lacan’dir ne de anlambilimle bagdastirilabilir.

Foucault s6ylem kelimesini yapitlarinda 6zel teknik anlamiyla kul-

1 Metnin Ingilizce kiinyesi sdyledir: “Foucault Revolutionizes History”, Foucault
and His Interlocutors [Foucault ve Muhattaplari] i¢inde (1997), der. Arnold L
Davidson, Chicago: University of Chicago Press.

2 Sug Foucault okurlarinda degil. Yazar, kullanimi zor ama i1ltili bir kitap olan
Bilginin Arkeolojisi'nde ne yaptiginin tamamen farkindadir ve teorisini man-
tiksal sonucuna dek gotiiriir: “Kisacasi niyetimiz ‘seylerden’ kurtulmaktir.”
(Michel Foucault, Archeology of Knowlegde, gev. A. M. Sheridan Smith, Londra,
1972, s. 47, artik AK kisaltmasiyla anilacak. Kars. s.16-17 ve History of Madness
ve The Birth of Clinic’teki 6zelestirel dipnotlar, s. 47 1. dipnot ve s. 54. 1. dip-
not) Kitap yapisalci ve dilbilimsel ¢ilginligin doruk yaptigi bir donemde kaleme
alindi. Dahasi bir tarihgi olarak Foucault pratikten ¢ok soylemi odagina aldi,
pratigi soylem tizerinden inceledi. $u var ki Foucault'nun yontemiyle dilbilim
arasinda sadece kismi, egreti ya da kosullu bir baglanti vardir. (Deliligin Tarihi,
Mehmet Ali Kiligbay, Imge yay. 2013; Klinigin Dogusu, Temel Kesoglu, Doruk
yay., 2002). (¢.n.)
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lanir ki bu bilhassa sdylenen geyi belirtmez. Kitaplarindan birinin
ad1 da ironiktir- Kelimeler ve Seyler.?

Kuskusuz kaginilmaz olan bu hatalar1 giderebilirsek* bu zorlu
diisiinsel kiilliyatta gayet basit ve yeni bir sey kesfedebiliriz- tarihgi-
leri daha igin baginda tatmin edecek, kendilerini yuvada hissetme-
lerini saglayacak, agiklikla olmasa da tarihgilerin umduklari, hatta
zaten yaptiklar bir seyi. Foucault dort dortliik bir tarihgi, tarihin
dorugudur. Filozofun ¢agimizin en biiyiik tarihgilerinden biri ol-
dugu kugsku gotiirmez ancak Foucault’'nun ayni zamanda biitiin ta-
rihgilerin nicedir etrafindan donenip durduklar: bilimsel devrimi
gergeklestiren kisi oldugu da s6ylenebilir. Bugiin hepimiz pozitivist,
adc1 ve gogulcuyuz ve tiim -izm’lerin diismanyz ancak tiim bu ni-
telemelerin tastamam uygun diistiigii ilk kisi Foucault’dur. Biisbii-
tiin pozitivist olan ilk tarih¢i odur.

Dolayisiyla gayet anlagilir bir nedenle ilk yiikiimliiligiim bir fi-
lozof olarak degil bir tarihgi olarak, ikinci ve nihai ylikiimliiligim
ise orneklerle konugmak olacak. Se¢tigim- ve benim icadim olma-
yan- ornek, tiim argiimanlarimin kaynag: olacak. Georges Ville’in
su kesfinden, Roma’da gladyatérliik iizerine 6liimiinden sonra ya-
yimlanan gérkemli kitabinda betimlendigi sekliyle gladyator savas-
larinin sona erigine dair agiklamadan bahsediyorum.

Foucault'nun ilk sezgisine uygun diigen terim yapi, kopma ya da
soylem degil, istisna, Latince anlamuyla seyrekliktir. Insana da1r feno-
menler istisnaidir; aklin doluluguna yerlesmis degildirler. Bunlarm et—
rafinda bilgeligimizin kavramaya yetmedigi baska fenomenler i¢in bog

bir uzam vardir; olan bagka tiirlii de olabilirdi. Insana dair fenomenler

3 Bkz AK, s. 48 ve daha genel olarak s. 46-49. Les Mots et les choses Ingilizceye The
Order of Things: An Archeology of the Human Sciences olarak gevrildi (New York,
1971). (Kelimeler ve Seyler, gev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge yay. 2013). (¢.n.)

4 Ayrica §0yle yazar: “Kelimeler ve $eyler’ de metodolojik isaretlerin eksikligi tah-
lillerimin kiiltiirel biitiinliik baglaminda yapildig: izlenimine yol agt1” (AK, s.
16). Foucault’ya yakin filozoflar bile onun biitiin bir ¢agin ortak episteme’sini
ortaya koymaya ¢alistigina inanmugtu.
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Maussun kastettii anlamda keyfidir. Bunlar, tarihciler ve cagdaslar1
igin artik fark edilemeyecek 6l¢iide asikar olsalar da kesin degildirler ve
verili kabul edilemezler. Bu konuyu simdilik bir kenara birakip olgula-

ra dénelim. Dostum Georges Ville sayesinde dinlemek iizere oldugu-
muz hikdye uzun: Nasil oldu da gladyator doviigleri sona erdi?
Déviigler 1.S. 4. yiizyl siiresince, Hiristiyan imparatorlarin hii-
kiimdarhg) sirasinda tedricen, daha dogrusu agir aksak durdu.
Neden durdu ve neden o zaman durdu? Yanit goriiniiste apagik

gibidir: Vahset Hiristiyanlik sayesinde sona erdi. Ne var ki gergek

hi¢ de boyle olmamugtir. Ne gladyatorliik ne de kolelik ortadan kal-
dirilmalarin1 Hiristiyanliga borgludurlar. Hiristiyanlik gladyatér-
ligi, ruhlar1 sadece kendi selametlerine yogunlagmaktan alikoyan
kamusal gosterilerin bir pargasi olarak mahkam etti. Hiristiyanla-
rin goziinde tiim miinasebetsizlikleriyle tiyatro, kamusal gosteriler
arasinda gladyator doviislerinden ¢ok daha fazla mahkam edilmeyi
hak ediyordu. Sagilan kani gérmenin hazzi kendi bagina igsel bir
tatmin saglarken, sahne iizerinde sergilenen ahlaksizlik seyircilerin
giindelik yasamlarinda sehveti tetikliyordu. Bu durumda agiklama,
dar olarak Hiristiyanlk i¢inde degil de, genel olarak insancilik ya
da pagan bilgeli¢inde mi aranmalidir? Hayur, yanit burada da degil-

A o T o

dir. Insancillik sadece agir1 duyarh kiigiik bir azinlik i¢in gegerliy-
di- kalabaliklar iskenceye tanik olmak i¢in ezelden beri meydanlara
akin etmistir ve diigiiniirlerin korunakl kalesinden yazan Nietzsche
de giiclii insanlarin saglikli vahsetinden dem vurur. Bu insancillik

0 Pt aiands.

kismen farkh bir duygu olan ihtiyatlilikla kolayhkla karigtirilabi-

ey B A, TR

lir. Roma’nin gladyator doviislerini sevkle benimsemesinden 6nce
Yunanlar olayin barindirdig1 gaddarhiktan gekiniyor, aynen bugiin
bizlerin televizyondaki siddetin su¢ oranlarini artirmasindan kay-
gilandigimiz gibi bunun kitleleri siddete alistirabileceginden endige
ediyorlardi. Bu, gladyatorlerin | kaderme - hayflanmakla pek de ayni_

o teepmm e

sey degildir. $u var ki hem H1r1st1yan hem de pagan bilgelerinin go-
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ziinde kanli dovii gosterileri izleyicilerin ruhunu lekeliyordu (Se-
necave Aziz Augustinus’un meghur lanetlemelerinin gergek anlami
burada yatar.) Ancak pornografik filmleri ahlakdis1 olduklar1 ve
gorenlerin ruhunu lekeledikleri i¢in telin etmekle, eyleyicileri olan
insanlar1 nesnelestirdikleri i¢in telin etmek birbirinden farklidur.
Kadim zamanlarda gladyatérler porno yildizlar: gibi ikircikli bir
sohrete sahipti. Bir yi1ldiz olarak arenada kitlelerin aklini bagindan
almadiklari zamanlarda etraflarina dehget sagiyorlard; zira ayik ka-
fayla 6limiin sularina dalan bu adamlar ayn1 anda birer suikastgi,
kurban, intihar aday1 ve gelecegin yiiriiyen cesetleriydiler. Aynen
fahigeler gibi onlar da murdar sayiliyordu. ki grup da topluluklar
i¢in hastalik kaynagiydy; onlarla igli dish olmak ahlaksizcaydi zira
temiz degillerdi, onlara ¢iplak elle dokunulamazdi, eldiven kullan-
mak gerekliydi. Bunu anlamak zor degil zira gladyatorler, aynen
cellatlar gibi niifusun biiyiik kesiminde ikircikli duygular uyandi-
riyordu- hem bir cazibe hem de sakinilacak bir igrenme nesnesiy-
diler. Bir tarafta insanlar1 ac1 gekerken izlemekten alinan zevk, 6lii-
miin bityiileyiciligi, ceset gormenin hazzi, diger tarafta tam da kamu
diizeninin sinurlari iginde sadece miicrimlerin ve diiymanlarin degil
bagkalarinin da yasal olarak dldiiriilebilmesinin yarattig: i¢ daral-
masi vardi. Toplum orman yasasina karg1 bir duvar gekemiyordu
artik. Birgok uygarlikta politik korku cazibe unsuruna galebe ¢aldu:
Korku, insan kurban etmenin sona ermesini nedenidir. Ne var ki
Roma’da cazibe iistiin ¢ikty; gladyatérlitk kurumu da diinya tarihin-
de benzeri olmayacak gekilde Roma’da bu gekilde mevcudiyet ka-
zand1. Ancak hem dehget hem de cazibe kaynag birer yildiz olarak
alkislanan gladyatorlerden giiglii bir sekilde yiiz gevrildi; aynen kan,
sperm ve cesetler gibi murdar addedildiler ki bu insanlarin arenada-
ki doviis ve iskencelere tamamen temiz bir vicdanla taniklik etme-
lerine imkén tanid1. Arenadaki en dehgsetengiz sahneler meskenleri

slisleyen “sanat nesnelerinin” en popiiler motifleri arasindaydi.
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Ancak isin en sagirticl tarafi insancilligin fazlasiyla 6ngoriilebilir
noksanlig: degil, vahset kargisindaki bu safiyane tutumun mesru,
hatta yasal olmasi ve kamu otoriteleri tarafindan yénlendirilmesiy-
di. Doga durumuna karg: toplumun yiikselttigi duvar olan egemen,
eglence amagh bu cinayetleri bizzat organize eden kisiydi ki barig
zamaninda arenada miisabakalara hakemlik ve bagkanhk yapardi.
Saray sairleri, efendilerini pohpohlamak i¢in herkesin hazzi (volup-
tas, laetitia) i¢in uydurdugu iskencelerdeki mizahi zekay1 goklere
¢ikarirlardi. Dolayisiyla asil mesele yasallagtirilmig dehgetin kendisi
degildi; zira kalabaliklar, diger ¢aglarda da kamusal infazlari, genel-
de Hiristiyan krallarin bagkanlik ettigi yakma térenlerini (autos-
da-fe) seyretmek i¢in meydanlara igiigmiislerdi. Asil 6nemlisi
gladyatorliigiin dehgetinin hi¢bir hileyle 6rtiilmeye ¢aligilmamasiy-
di. Autos-da-fellerin amaci eglendirmek degildi- sayet bir yaltake1
Fransa ya da Ispanya kralini tebaasina boylesi bir voluptas sagladig:
i¢in tebrik edecek olsa, kralin yiiceligine ve adaletin ve cezalandir-
manin asaletine halel getirmis sayilirdu.

Bu kogsullar altinda gladyatér déviiglerinin Hiristiyan imparator-
larin yiizyilinda sona ermesi karanlik bir gizem gibi gériiniir. Ikir-
cikli terazinin dengesini bozan ve dehset unsurunun cezbeye iistiin
¢ikmasina neden olan sey neydi? Bu unsur pagan bilgeligi, Hiristi-
yanlk 6gretisi ya da insancillik olamaz. Peki, siyasal iktidar insani-
lesmis ya da Hiristiyanlagmig olabilir mi? Hayir. Ne Huristiyan im-
paratorlar profesyonel hayirseverlerdi ne de gr_yl'lvawjr‘_i.l‘.l’})qgan ‘selqﬂggi_ )
biisbiitiin gaddardilar- bunlar, aynen Ingilizlerin Hindistan’da dul
kadmnlarmn yakilmalarinmi yasaklamalar: gibi Kelt ve Kartacali teba-
alarini insan kurban etmekten men etmislerdi. Hatta Neron dahi
sanildig gibi bir sadist degildi; Vespasian ve Marcus Aurelius da
Hitler degildi. Sayet Hiristiyan imparatorlar dinlerinden esinlenip
gladyator doviislerini tedrici olarak sona erdirdilerse bu iste ya ¢ok

ileri gitmis ya da yeterince ileri gitmemis sayllmalilar. Hiristiyanlar
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boylesi bir niyetle patirt1 koparmadilar; daha ¢ok tiyatronun yasak-
lanmasini tercih ederlerdi. Ne var ki tiyatro tiim ahlaksizligina rag-
men her zamankinden daha da palazland: ve daha sonra Bizans’ta
bir hayli popiilerlesti. Belki de pagan Roma, devlet iktidarinin in-
sanlara politik amaglarla sirkler ve gladyatorler sundugu bir “gos-
teri toplumu”ydu? Bu sagaali totoloji bir agiklama degildir- bilhassa
Hiristiyan Roma ve Bizans Imparatorlugu’nun da kamusal gésteri-
lere diigkiinliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda. Ancak bu nokta-
da kritik 6nemde bir hakikat 6ne ¢ikar: Bir Bizans imparatorunun
ya da Hiristiyan bir kralin halkina gladyator doviisleri sunabilecegi-
ni hayal dahi edemeyiz. Antikitenin bitigiyle birlikte devlet eglence
olarak cinayete bir son vermistir.

Bunun iyi bir nedeni vardi. Gladyatérliigiin ve ilgasinin gergek
agiklamasi insancilikta ya da dinde degil siyasal iktidarda yatar.
Su var ki bu neden “siyasal” buzdaginin gériinmeyen temelinde
aranmaldir. Zira gladyatérliigii Bizans Imparatorlugu ya da Orta
(Gag’da diigiiniilmesini imkansiz kilan degisimin kaynag bu temel-
di. Bakisimiz1 standart “siyaset”ten gevirip istisnai bir formu ayirt
etmeye yonelmemiz, sagirtici biikiilmeleri, gizemi ¢6zmemizde kilit
onemde olan siyasal bir dénemsel pargay1 mercek altina almamiz
gerekiyor. Bagka bir deyisle dogal nesnelere odaklanmaktan vazge-
¢ip, belli bir pratigi ayirt etmeye ihtiyag var. Bu pratigin hem kendi-
ne has bir zamani vardir, hem de nesnellestirdigi nesnelerin zamam
da kendisi kadar eskidir. Zira az 6nce popiiler bir ifadeyle génder-
mede bulundugum “buzdaginin gériinmeyen yiizii’niin mevcudi-
yet nedeni budur: pratigi goz ardi edip sadece bu pratigi géziimii-
ziin 6niinde seylestiren nesneleri gérme egilimindeyiz. Oyleyse tam
tersi bir hamle yapalim: Kopernikgi bir tersine ¢evirme vasitasiyla
dogal nesneler alanin1 durmaksizin artan sayida esmerkezli ideolo-
jik gembere bolme mecburiyetinde olmayacagiz; bizi asla ger¢ek ta-

rihsel hareketlerin diizeyine ulagtiramayacaktir bu. Georges Ville’in
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kendiliginden izledigi, Foucault'nun diigiincesinin resmini mii-
kemmelen veren ve verimliligini gozler 6niine seren yéntem buydu.
Adina yonetilenler denen ve iizerinde “yonetenlerin” edimde
bulundugu bir bedeninin mevcudiyetini sorgusuz sualsiz var say-
maktansa, “y6netilenleri” ele alma pratiklerinin zaman i¢inde gos-
terdigi biiyiik gesitliligi géz oniine aldigimizda, su s6ziim ona yo6-
netilenlerin adlarindan bagka pek de ortak yonleri olmadigim fark
ederiz. Bunlar disipline edilmis, yani ne yapmalar1 gerektigi onlara
soylenmis olabilir (ve sayet ellerinde bir yonerge yoksa kipirdamaz-
lar); yasal 6zneler olarak muamele gorebilirler ki bu baz: seyler ya-
saklanmus olsa da belli sinirlar i¢inde serbestge gezinebilecekleri an-
lamina gelir; ya da smiiriilebilirler ki birgok monarside vuku bulan
budur. Hitkiimdar iskdn edilmis bir toprak par¢asini adeta bir otlak
ya da balik havuzu misali denetimi altina alir ve hiikiimdarlar ara-
sinda bir hiikiimdar olarak var kalabilmek ve isini gérebilmek i¢in
hiikiimranlik arazisinde iskdn eden insan faunasinin iirettiginin bir
kismini kendi pay: olarak talep eder. HukmeErwllfjimkr}mcengl
deriyi zedelemeksizin ne kadar kirpabilecegini bilmekten ibarettir.
Satiristler bu insan mevcudunu siyasal kayitsizligin igine ittigi iin
hiikiimdari suglar; dalkavuklar onun insanlarim1 mutlu “kddigim”
duyurur; tarafsiz gézlemciler ise insanlarinin mutlu olmasina miisa-
ade ettigini, kendi kiimeslerinde tavuk yetistirmelerini izin verdigi-
nisoylerler, yeter ki havalar bunun i¢in uygun olsun. Her haliikarda
hiikiimdar tebaasini taciz etmez, onlar1 ebedi kurtulusa ulagtirmak
ya da biiyiik bir girisime dahil etmek i¢in zorlamaz. Doganin ve
tebaasinin bildikleri yoldan gitmelerine, iiretip zenginlesmelerine
izin verir- tabii daha ¢ok havalarin iyi gittigi yillarda. Kanaatkar,
beyefendi bir ¢ift¢i gibi davranir. Suras: agik ki miilk onundur ve
tebaas1 sadece miilkii iizerine yerlesmis dogal bir canh tiiriidiir.
Bagka pratikler miimkiindiir; misal, yukarida ima edilen “gor-

kemli girisimler”. Ornekten bol bir sey yok. Fakat belki de “yoneti-
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lenler” olarak nitelenen dogal nesne, bir insan faunasi ya da istese
deistemese de vaatedilen topraklara gétiiriilecek bir kabile degil de,
aynendogal siireglerin devam etmesi ve bitkisel yagamin sona erme-
mesi i¢in bunlar1 denetleyen ve yonlendiren, su sistemlerinin ya da
bitkisel yagamin dogal egilimlerini idare eden bir avlak bekg¢isinin
yapacag gibi idare edilmesi gereken bir “niifustur” Vekil-idareci
[agent-manager] doganin bildigini okumasina izin vermez; doga-
y1, buldugundan daha iyi bir hale sokmak i¢in ona karigir. Trafigin
kendiliginden akigini yalnizca daha rahat aksin diye yonlendiren bir
trafik polisine benzetilebilir. Onun isi budur. Sonug olarak siiriicii-
ler, i¢inde yagsadigimiz ve adina refah devleti dedigimiz seyde giiven
icinde seyredebilirler. Bu higbir surette Eski Rejim degildir zira bu-
rada hiikiimdar kendi gegis hakkini herkese dayatir, daha 6tesini de
diisiinmezdi. Bu, dalgalanmalari idare etmenin her seyi herkes igin
miitkemmel kilacag1 anlamina gelmez elbette, zira doganin kendili-
gindenligi kaprislere gére diizenlenemez. Belli bir dogrultuda akan
trafik karg1 yonden gelen trafigin akigina miisaade etmek i¢in dur-
durulmalidir ki bunun sonucu, isi digerlerinden daha acil olan kimi
stiriiciilerin bile vaktinin bosa gegmesi olacaktur.

Goriildiigi gibi dogal nesneye, “yonetilen”e karg1 hayli muhtelif
“tutumlar” takinilabilir, yonetilenleri “nesnel olarak” ele almanin
gesitli yollar1 mevcuttur. Ya da hosumuza gidecekse, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki iligkileri karakterize eden birgok farkl: “ide-
oloji” oldugunu soyleyebiliriz. S6yle sdyleyelim: Bazilar1 bir niifusu,
bazilar1 bir faunayi, bazilariysa bir kabileyi vs. nesnellestiren bir-
¢ok farkli pratik vardir. Sadece kelimelerin kullanimlarini yéneten
uylagimlarla, mecazlarla ugragsiyor gibi goriinsek de aslinda termi-
nolojideki bu kaymada bilimsel bir devrim gergeklesmistir. Aynen
tersine gevrilen bir gomlek kolu gibi gériiniimler de ters yiiz edilmig
ve sonugta sahte sorunlarin defteri diiriiliirken gergek sorunlar yerli

yerine oturmugtur.
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Bu yontemi gladyatorlere uygulayalim ve “ne tiir bir siyasal re-
jimde gladyator doviigleri talep eden insanlar i¢in memnuniyetle
gladyatdr doviisleri diizenlendiini ve bu rejimde insanlarin nasil
nesnellestirildiklerini” soralim. Ve de tersini, yani “hangi siyasal
pratikte bunun diisiiniilmesinin dahi miimkiin” olmadigini. Yanit:
bulmak ¢ok da zor degildir.

Diyelim ki bir koyun siiriisiinii giitmek gibi pastoral bir sorumlu-
lugu “Gstlendik”. Siirii bize ait degildir, siiriiniin sahibi sadece koyun-
lar1 kirpmaktan elde edecegi ka1 diigiinmektedir ve bu olmasa onlar1
kendi haline birakacaktir. Isimiz siiriiniin hareketlerini gézetmektir
zira siirii bir otlak iizerinde degil de bir otoyoldadr. Siiriiniin, elbette
kendi gikar igin, dagilmasina engel olmamiz gerekir. Bir Roma Impa-
ratoru, “Elbette siiriiniin varacag yeri bilen, onlar1 bu yere dogru sii-
riikkleyip gétiiren rehberler degiliz” diyecektir. “Siirii kendi iradesiyle
ilerlemektedir ya da daha dogrusu, giizergih ilerledik¢e kayar zira
Tarihin otoyolundadir. Bizim isimiz yollarin tehlikelerine, hayvan-
larin hain icgiidiilerine, siiriiniin zayifliklarina ya da eylemsizligine
ragmen onlan bir siirii olarak hayatta tutmaktir. Onlara elimizdeki
sopalarla, ‘mecbur kalirsak kendi ellerimizle vururuz. Tiim hagmetiyle
adalet degil, tokattir dagittigimiz. Roma halki bizim siiriimiiz, biz de
onlarin senatorleriyiz. Onlarin sahipleri degiliz zira Roma higbir za-
man insan mevcuduna vakfedilen bir toprak miilkiyeti olmadi. Roma
bir insan toplulugu, bir kent-devleti olarak mevcudiyet kazand.. Bize
gelince, biz sadece bu insan siiriisiiniin liderligini iistlendik zira onun
neye ihtiyaci oldugunu onlardan daha iyi biliyoruz. Misyonumuzu
ifa etmek i¢in siiriide huzursuzluk yaratan ya da siiriiden ayrilan hay-
vanlar: hizaya getirmeleri i¢in ellerinde kamalariyla lictorlar® gon-
deriyoruz. Zira egemenlik, hangi seref 6l¢iisii alinirsa alinsin asayisi

saglamaktan bagka bir sey degildir.

5 Eski Roma’da yitksek memurlarin 6niinde giden ve elinde degneklerle sarimug
bir balta tagiyan subay, baltaci (e.n.)
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“Siyasetimiz siiriiyii tarihsel giizergdhinda ilerlerken bir arada
tutmakla sinirhdir; geri kalanina gelince gayet iyi biliyoruz ki hay-
van, hayvandir. Yol kenarinda ¢ok fazla sayida a¢ ve agikta hayvan
birakmak istemiyoruz zira bu siiriiniin niifusunu azaltir- mecbur
kalirsak onlari besleriz. Hayvanlar ahlakl ya da ahlaksiz sayillamaz-
lar- ne ise odurlar. Romalilar1 gladyator déviislerinden mahrum bi-
rakiyorsak bu, bir koyun ya da inek gobaninin ensest giftlesmeleri
engellemek i¢in hayvanlarinin giftlesme davraniglarini takip etme-
siyle ayni nedenledir. Taviz vermeyecegimiz tek nokta hayvanlarin
enerjisidir, bgl}‘llgly_chlua&g,_g’e_éil.L.Sﬁrﬁnﬁn giigten diigmesini istemeyiz
zira bu durumda hem siirii hem de biz kaybetmis oluruz. Bu ne-
denle modernlerin opera dedikleri ‘pantomim’i seyretmelerine izin
vermeyiz zira bu kamusal gdsterinin yumusatici bir etkisi vardir.
Ote yandan, Cicero ve senatér Pliny gibi gladyatér déviiglerinin bir
seyirci igin en sert okul oldugunu diigiiniiyoruz. Elbette gosteriyi
gaddar bulup tahammiil edemeyenler var ancak gobanlar olarak i¢-
glidiisel bir sekilde giigli kuvvetli ve duygusuz hayvanlarg sempati

I

_besleriz. Siirii onlar sayesinde ayakta kalir. Dolayisiyla gladyatér dé-

viiglerinin uyandirdig iki zit duygudan sadist cezbeyi, korku dolu
irkilmeye tercih eder ve gladyatorliigii devlet tarafindan onaylanip
tertip edilen bir gosteri haline getiririz.”

Belirttigim gibi bunlar bir Roma senatdriiniin ya da pagan
donemde bir Roma imparatorunun sozleri olabilirdi. Elbette bu
sozleri daha 6nce duymus olsaydim, ekmek ve sirkler iizerine ha-
cimli kitabimu farkli bir bigimde yazar, argiimam tersine gevirir-
dim. Ancak, gelin biz koyunlarimiza geri donelim. Sayet koyunlar
yerine g¢ocuklarin sorumlulugu bize verilmis olsayd, pratigimiz
bir ¢ocuk-halk: nesnellestirmis olsayd: ve biz kendimizi pedersahi
krallar olarak nesnellestirmis olsaydik tamamen farkh bir bigimde
davranirdik. Sefil niifusumuzun hassasiyetlerini hesaba katmamiz

gerekirdi ve onlarin gladyatorliik kargisinda hissettiklerikorku dolu
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tiksintiyi paylagirdik. Barig iginde bir devletin sinirlari iginde, gelisi
giizel cinayetlerin yerlesiklesmesine tanik olmanin onlarda yaratti-
g1 dehseti anlardik. “Hiristiyan tarikat” diye ekleyebilirdik, “daha
da ileri gitmemizi ister, bizim baba-krallar degil rahip-krallar ol-
mamuzi beklerdi; bu sayede ¢ocuklarimiza ihtimam goéstermek bir
tarafa tebaamizi hoslansin ya da hoslanmasin atesli bir cogkunlukla
kurtuluga giden erdemin yoluna sokulacak ruhlar olarak gériirdiik.
Hiristiyanlar diger tiim kamusal gosteriler gibi tiyatroyu da yasak-
lamamuzi isterlerdi. Ancak biliyoruz ki ¢ocuklarin eglenmeye de ih-
tiyaglar1 vardir. Zira Hiristiyanlar gibi mutaassiplara gore, giplaklik
gladyatorlerin kanindan daha utang vericidir. Ancak biz meselele-
ri bir egemene yakisacak gekilde gériiyoruz. Basit insanlar gibi ve
kamuoyuyla genel bir uyum iginde keyfi cinayetleri en ciddi sorun
olarak telakki ediyoruz.”

Akilcilagtiran siyasal felsefenin nasil bir igini digina gikarmaktir
bu! Nasil bir bosluktur istisnai donemsel metinleri sarip sarmala-
yan! Bunlar arasinda ne kadar ¢ok heniiz tahayyiil edilmemis nes-
nellestirmeler i¢in ugsuz bucaksiz alanlar mevcuttur! Ancak , do-
gal nesnelerin listesinin aksine, nesnellestirmelerin llstesmde bos
yerler vardir. Ancak, “bir siiriiyli giitme” pratiginin nasil olup da
“gocuklara jhtimam gosterme”ye vardigi konusunda merak iginde
olan okuyucuyu teskin etmek igin izin verirseniz biraz hizlanayim.
Bu gegisin temelinde diinyanin en olumlu, en tarihsel, hatta en ma-
teryalist nedenleri yatmaktadir- herhangi bir olay: agiklamak i¢in
bagvurulan diger nedenler gibi. Aslinda bu nedenlerden bir tanesi
Roma imparatorlarinin 1.S. 4. yiizyilda Hiristiyanlig benimsemele-
riyle birlikte senatdrler sinifini araci olarak kullanmaktan vazgeg--
meleridir, Elbette Roma senatosunun bugiinkii senatolar, konseyler
;ya da meclislere pek benzemedigi dogrudur. Bugiin tamamen ya-
bancisi oldugumuz bir seydi bu- bir akademi, ama siyaset akademi-

si, siyasal sanatlar konservatuar: gibi bir seydi. Senato olmaksizin



60 | Paul Veyne

yonetmenin ne tiir bir doniigim gerektirdigini anlamak i¢in daima
bir akademinin buyruklarina uymak zorunda olan bir edebiyatin,
birdenbire kendi ayaklar: iizerinde durmak zorunda kalmasini ha-
yal edebiliriz. Ya da modern entelektiiel ya da bilimsel faaliyetin bir
an igin altyapasi ve listyapisi olarak iiniversiteden mahrum kaldigin
diigiinebiliriz. Fransiz akademisi nasil imla kurallarin1 gozetiyorsa
Senato da gladyatorliigii muhafaza etme egilimindeydi zira bir bii-
tiin olarak 6z-gikar1 muhafazakar olmasina bagliydi. imparator bir
kez Senato’dan kurtulup imparatorlugunu yénetmek igin sadece
memurlar1 kullanmaya bagladiginda bag ¢oban roliinden ¢ikip ger-
¢ek monarka uygun rollerden birini iistlenir- baba, rahip vs. Ve yine
ayn1 nedenle bir Hiristiyan olur. Imparatorlarin pedersahi bir pra-
tik gelistirerek gladyatoérliigii yasaklamalarinin nedeni Hiristiyanhk
-*-( degildi. Daha ziyade bir biitiin olarak tarih (Senato’nun séniim-
lenmesi, bedeni artik bir oyuncak olarak gérmeyen yeni bir etigin
jyﬁkseli$i vs.) siyasal pratiklerde ikili bir etkisi olan bir degisime );c;l
.‘aqtlz Erpg;_agatorlar, ataerkil olduklar i¢in Hiristiyanhig dogallikla

benimsediler ve yine ataerkil olduklar icin gladyator déviislerine

bir son verdiler.

Burada izlenen yontem agikardir. Yontem miimkiin oldugunca
nesnel terimlerle ve herhangi bir amacin, nesnenin, maddi nedenin
(yonetilen kitleler, iiretim iligkileri, payidar bir Devlet) mevcudiye-
tini ya da bir davrani§ tarzini (siyaset, siyasetsizlesme) hicbir sekilde
varsaymaksizin ataerkil bir imparatorun ya da bir ¢obanin ne yap-
tigim betimlemektir. Yontem insanlar1 eylemleriyle yargilamak ve
dilin uyandirdig: ebedi ve ezeli hayaletleri aradan ¢ikarmaktan iba-
rettir. Pratik 6yle gizemli bir faillik tiirii, tarihin bir alt-katmany, giz-
li bir motor degildir —pratik, insanlarin yaptig1 seydir (kelime kas-
tettigini tam olarak sdyler.) Sayet pratikler bir anlamda “gizli” ise
ve onlar1 gegici olarak “buzdaginin goriinmeyen yiizii” olarak ad-

landirabiliyorsak bunun nedeni basitge pratiklerin neredeyse bizim
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biitiin davraniglarimiz ve evrensel tarihle aym yazgiy1 paylasiyor
olmalaridir: ¢ogunlukla bu durumun farkindayizdir ama elimizde
bir kavram yoktur. Aynen konustugumda konustugumun, hipnoz
halinde olmadigimin farkinda olmam gibi; buna mukabil i¢giidii-
sel olarak kullandigim gramere dair bir kavrayisa sahip degilimdir.
Soylenmesi gerekeni sdyleyebilmek igin kendimi dogal bir bigimde
ifade ettigimi zannederim, kisitlayic1 kurallar uyguladigimin farkin-
da olmam. Benzer bigimde tebaasina bedava ekmek dagitan ya da
onlar1 gladyator doviislerinden mahrum birakan yonetici de yonet-
tikleriyle ilgilenirken siyasetin dogas: geregi tiim diger yoneticilerin
yapmak zorunda oldugu seyi yaptigina inanir. Gézlemlenen prati-
ginin oziinde spesifik bir gramere uydugunun, spesifik bir siyaseti
icerdiginin farkinda degildir; aynen soylenmesi gerekeni, aklimiz-
dakini sdylemek igin hi¢bir 6nkabul olmaksizin konustugumuza
inanirken ashinda sessizligi bozdugumuzda sadece spesifik bir dil,
Fransizca, Ingilizce ya da Latince konusabilecegimiz gibi.

Insanlar1 eylemlerine gére yargilamak onlar: ideolojilerine gore
yargilamak anlamina gelmez. Bu ayni zamanda onlar: ardigik pra-
tiklerin 6zgiinliigiinli 6nemsizlestirip anakronistik hale getiren yo6-
netilen, Devlet, ozgiirliik ya da siyasetin dogas: gibi sasaali ebedi
mefhumlara goére yargilamak anlamina da gelmez. Aslinda “bir ta-
rafta imparator, bir diger tarafta da yonetilenler vard1” gibi bir sey
soylemek hatasina diigersem derhal imparatorun yonetilen tebaaya
ekmek ve gladyatorler bahsettigini gozlemler ve devaminda bunun
nedenini sorarsam, sonugta varacagim nokta imparatorun bunu
daha az ebedi olmayan bir nedenle yaptig1 olur; onlari siyasetin di-
sina itmek, kendisine itaat ettirmek ya da kendisini sevdirmek igin.

Gergekten de hedefler ya da belli bir konudan hareketle akil yii-
riitmeye aligkimiz. Mesela bir keresinde, yanls bir sekilde, ekmek
ve sirklerin yonetilenlerle yonetenler arasinda bir iligki tesis etmek
amaci tagidiginy, ya da yonetilenlerin nesnel bir meydan okumasina



62 | Paul Veyne

yanit oldugunu diigiinmiis ve yazmigtim. Ancak yénetilenler daima
ve her yerde aym ise, hepsi ayn1 dogal refleksleri paylagiyorlarsa,
ekmek ve sirkler i¢in ayni dogal gereksinimleri varsa, siyasetin di-
sina gikmaya ihtiyaglar varsa ya da Efendileri tarafindan sevilmeye
gereksinimleri varsa neden onlara sadece Roma’da ekmek ve sirk
bahgedilmistir? Su halde 6nermenin terimlerini tersine gevirme-
liyiz. Yonetilenlerin Efendileri tarafindan siyasetin digina itilecek,
sevilecek ve sirklere taginacak nesneler olarak algilanabilmesi i¢in
onlarin 6ncelikle siirii-insanlar1 olarak nesnellestirilmeleri gerekir;
Efendinin siiriisiiniin goziinde popiiler olmaktan bagka bir ihtiyaci
olmayan bir varlik olarak gériilebilmesi i¢inse onun bir kral-baba ya
da rahip-kral olarak degil, bir rehber olarak nesnellestirilmesi gere-
kir. Bu nesnellegtirmeler belli bir siyasal pratigin baglagiklari olarak
ekmek ve sirkleri agiklar; ekmek ve sirkler asla ebedi bir y6netilen,
yoneten ve bunlari birlestiren ebedi bir itaat ve depolitizasyon ilig-
kisinden hareketle agiklanamaz. Zira bu anahtarlar her kapiy: aga-
cak olsalar da ekmek ve sirk gibi tam olarak tarihlenebilen, 6zgiil
bir fenomenin anlagilmasini saglayamaz, tabii sonu gelmez laf ka-
labalig1 pahasina serhlerin, tarihsel kazalarin ve ideolojik etkilerin
¢ogalmasina izin vermedigimiz taktirde.

—;Nesneler davraniglarimizi belirliyor gibi gériinebilir ancak prati-
gimiz daha ilk bagta kendi nesnelerini belirler. Oyleyse pratik denen
seyin kendisiyle baglayalim; 6yle ki uygulandig1 nesne, sadece bu
pratikle iligkisi iginde ne ise o olsun (yani, bir lehtar ancak ben ken-
disinin bir seyden yarar saglamasina izin verdigim olgiide bir lehtar
ve yonlendirilen kisi ben ona rehberlik ettigim 6lgiide yonlendirili-
yor olsun). Iligki nesneyi belirler ve sadece belirlenmis olan mevcut-
tur. Yonetilen fazlasiyla muglak bir terimdir ve bir biitiinliik olarak
mevcut degildir- sadece bir siirii-halk ve ihtimam gosterilecek bir
¢ocuk-halk mevcuttur. Bu basit¢e gozlemlenebilir pratiklerin belli
bir anda rehberlik etmeyi bagka bir anda ise ihtimam gdstermeyi
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icerdigini sdylemenin bagka bir yoludur (aynen ydnlendirilmenin,
birinin sizi o an i¢in yonlendirdigini séylemenin bir yolu olmasi
gibi- bir rehber, yonlendiren olmaksizin kimse yonlendirilemez.)
Nesne yalnizca pratikle bag i¢inde diisiiniilebilir; pratikten dnce su
ya da bu 6l¢iide isabetle hedeflenecek ve daha iyi nigan alinabilecek
ebedi bir yonetilen mevcut degildir. Halkina bir ¢gocuk muamelesi
yapan bir hitkiimdar bagka tiirlii davranma olanagini tasavvur dahi
edemez. Egyanin tabiat1 geregi diisiinmeden yaptig1 bir seydir bu.
Kendisine uygulanan pratikten bagimsiz olarak ebedi yonetilen
mevcut degildir; yonetilen kendisinden ne yapiliyorsa odur, daha
fazlasi degil. Mevcudiyeti, sayet boyle bir seyden bahsedilebilecekse,
somut herhangi bir vegheyle gosterilemez. (Siirii-halkin sosyal gii-
vencesi yoktu; boyle bir sey kimsenin aklinin ucundan gegmemisti
ve kimse de boyle bir diizeni tesis edemedigi i¢in sugluluk hissetme-
misti). Pratikte herhangi bir seyle baglantis1 olmayan mefhum bir
kelimeden ibarettir.

Boylesi bir kelime sadece ideolojik -daha dogrusu idealist- bir
mevcudiyete sahiptir. Mesela siiriiniin liderini géz oniine alalim.
Sorumlulugundaki hayvanlara bedava ekmek dagitir zira gore-
vi tiim siiriiyli ardinda aghktan 6lmiis sayisiz ceset birakmaksizin
varacag1 noktaya gotiirmektir; kiigiilen bir siirii kendisini kurtlara
kars1 savunamaz. Olgulardan ¢ikan gergek pratik budur (6zellikle
de su olgudan: bedava ekmek sefil kolelere degil de sadece vatandas-
lara verilir.) ideolojinin bu acimasiz somut pratige muglak olsa da
soylu bir agiklama getirdigi dogrudur- Senato, halkin babasi olarak
goklere gikarilir, yonetilenlerin iyiligini gozettigi vurgulanir. Ne var
ki ayn: ideolojik klise farkl: farkh birgok pratik i¢in de tekrarlanur.
El koydugu bir balik havuzunu zorla topladig: vergilerle kendi kan
i¢in sémiiren bir egemen de tebaasim1 mutlu kilan bir baba olarak
goriilirken aslinda sonuglar1 iyi ya da kotii olsun onlar1 mevsimler

ve dogayla miicadelelerinde yalmz birakmugtir. Ve doganin inis ¢1-
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kislarin1 mali gikar igin degil bizatihi doganin uygun idaresi igin
iistlenen avlak bekgisi de tebaasinin velinimetidir. Ideolojinin ne
oldugunu gérmeye bashyoruz: Pratikleri betimliyor gibi gériiniir-
ken aslinda onlar idealize etmeye meyyal, soylu ve mugléik bir stil.
Ideoloji tarihte pesi sira gelen gergek pratiklerin egri biigrii ve ben-
zesmez hatlarini gizleyen genis bir pelerindir.

Peki, her biri kendi taklit edilemez hatlar1 olan bu pratikler ne-
reden neset eder? Elbette diger her sey gibi tarihsel degisimlerden,
tarihsel gercekligin sayisiz doniigiimlerinden, yani tarihin geri kala-
nindan. Foucault pratik adi verilen, daha 6nce bilinmeyen yeni tiir
bir faili kegfetmis degildir; o sadece insanlarin pratiklerini ger¢ekte
olduklar: gibi gérmeye g¢abalamistir. Onun hakkinda konustugu,
diger tiim tarihgilerinkiyle aymidir, yani insanlarin yaptiklari. $u
farkla ki Foucault pratikler hakkinda net konugur, muglak ve soylu
terimlere gondermede bulunmaksizin bunlarin biikliimlii bigimleri-
ni betimlemeye ¢alisir. $6yle demez Foucault: “Pratik ya da sdylem
olarak adlandiracagim ve tarihin gergek bir agiklanmasin veren bir
tiir tarihsel bilingdigi, 6n-kavramsal fail kesfettim. Ah evet! Peki, bu
failin bizatihi kendisini ve doniigiimlerini nasil olup da agiklamay:
bagarabilecegim?” Hayir: Bizim de hakkinda konustugumuz ayn
seyden, mesela yonetimin uygulanabilir davranigindan bahsediyor
Foucault. $u farkla ki, iizerindeki tiilii kaldirarak bunun gergekte ne
oldugunu gosteriyor. Higbir sey Foucault’yu tarihimizi sorumsuz ol-
dugu kadar yersiz bir tarzda bir tiir entelektiiel siirece indirgemekle
suglamak kadar tuhaf olamaz. Diger taraftan onun felsefesini kav-
ramakta neden zorlandigimizi anlamak da zor degildir zira o me-
selelere ne Marx ne de Freud gibi bakar. Pratik, Freud’un id’i gibi
bir fail, ya da iiretim iliskileri gibi bir ilk muharrik degildir. Dahas
Foucault’ya gore bir fail ya da herhangi bir ilk muharrik yoktur (oysa
daha sonra gérecegimiz gibi madde vardir.) Bu nedenle pratigi, bize

ancak tiillerle kaplh olarak kendisini gosterdigine ve biiyiik oranda
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6n-kavramsal olduguna isaret etmek i¢in gegici olarak buzdaginmin
goriinmeyen yiizii olarak nitelemekte bir sakinca yoktur. Zira buz-
daginin goriinmeyen yiizii 6ziinde goriinen zirvesinden farkh bir tiir
fail degildir; dagin geri kalan1 gibi o da buzdan yapilmigtir. Bu aym
zamanda dag hareket ettiren motor da degildir, sadece goriiniirlitk
¢izgisinin altinda kalir. Izah1 buzdaginin geri kalanindan farkli yapil-
maz. Foucault'nun tarihgilere sdyleyecek yegéane sozii sudur: “Tarihi
daha 6nceden yapageldigimiz gibi agiklamaya devam edebilirsiniz.
Ancak dikkatli olun- sayet gok yakindan bakar, siradanliklariaradan
¢ikarirsamiz sandiginizdan daha ok sey agiklamak zorunda bulursu-
nuz kendinizi. G6ziiniizden kagan egri hatlar vardir.”

Insanlarin ne yaptiklariyla degil de ne séyledikleriyle ilgilenen
tarihgiler icin izlenécek yéntem aymidir. Insanlarin yaptiklarina
isaret etmek i¢in pratik kelimesi nasil dogallikla oyuna dahil olu-
yorsa, insanlarin sdylediklerine isaret etmek i¢in de soylem kelimesi
oyuna déhil olur. Foucault hepimizin anladigindan farkls, gizemli
bir sdylemi ifsa etmez; bizi sadece tam olarak ne séylendigini goz-
lemlemeye davet eder. Imdi, bu gozlem, sdylenenin alaninin ko-
nusanlarin tamamen bihaber olduklar1 6nyargilar, suskunluklar,
umulmadik bigimde 6ne ¢ikan nitelikler ve genis agilar sundugunu
kanitlar. Bilingli konugmanin altinda komgu pratikler ve gramerler
tarafindan belirlenen ve 6grencinin Bilim, Felsefe vs. olarak bilinen
agrr tiilleri kaldirmaya razi olmas: kosuluyla ve sdylemin titizlikle
incelenmesi sonucu ifsa edilebilecek bir gramer yatar adeta. Bir hii-
kiimdar yonettigini ya da hiikmettigini diigiiniirken ashinda dalga-
lanmalari idare etmekte, ¢ocuklara ihtimam gostermekte ya da bir
siiriiyii giitmektedir. Oyleyse sdylemin ne olmadigi agiktir- séylem,
semantik degildir, ideoloji degildir, zimni olan degildir. Foucault
seyleri kelimeler temelinde yargilamaya davet etmek bir tarafa tam
tersine kelimelerin bizi yaniltacagini, bizi seylerin, dogal nesnelerin,

yonetilen 6znelerin, ya da Devletin mevcudiyetine inanmaya siiriik-
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leyecegini gosterir. Oysa tiim bunlar sadece tekabiil eden pratiklerin
baglasiklaridir. Zira semantik, idealist yanilsamanin viicut bulma-
sidir. Ve sdylem ideoloji degil, bunun neredeyse tam tersidir. Tam
da konusanlarin bigane kaldigy, gergekten séylenendir. Konusanlar
genis ve Ozgiirce konustuklarimi zannederken soyledikleri farkin-
da olmadan insicamsiz bir gramerle sinirlanmis ve daraltilmagtir.
Diger taraftan akilcilagtiran ve ideallestiren, kapsayici bir tiil olan
ideoloji anlagilabilir bir nedenle daha genis ve 6zgiirdiir. Hikkiimdar
gereken ne ise yapmak ister ve esyanin tabiati geregi bunu yaptigina
inanur. Gergekte aynen bir balik havuzu sahibi gibi davranmaktadir
ve ideoloji onu iyi bir ¢oban olarak yiiceltir. Son olarak sdylem ve
gizli grameri, ortiilii olanin diyarina ait degildirler; mantiksal ola-
rak soylenenin ya da yapilanin sinirlar icine hapsedilemezler; ve
soylenende ya da yapilanda 6nceden varsayilmig ya da aksiyomatik
olarak igerimlenmis degildirler- su basit nedenle ki, sdylenen ya da
yapilan mantiksal, tutarh ya da mitkemmellesmis bir gramere de-
gil bir sans gramerine riayet eder. Sayet bir ¢agin siyasal grameri
gocuklara ihtimam gostermek ya da doganin inig ¢ikiglarini idare
etmekten ibaretse bu durum, Aklin tutarh bir sistem inga etmesin-
den degil, tarihin zar atiglarindan, komsu pratiklerin genis agilan
ve baskin niteliklerinden ve doniigiimlerinden kaynaklanir. Tarih
titopya degildir. Siyasalar gorkemli ilkelerden sistematik olarak iire-
tilmez (herkese ihtiyacina gore, halkin sirtindan degil, halk igin vs.)
Bunlar bilincin ya da aklin degil tarihin yaratimlaridir.

Oyleyse Foucault’nun farkina varmamuz istedigi batik gramer
tam olarak nedir? Neden aynen faillerin kendileri gibi bir tiirlii bu-
nun bilincine varamiyoruz? Bastirdigimiz i¢in mi? Hayir; kavram-
sallagtirmadan dnce geldigi igin. Bilincin isi diinyanin farkina var-
mamiza degil, onun iginde hareket etmemize imkéan saglamaktir.
Bir kralin oldugu seyi ya da pratigini kavramsallagtirmaya ihtiyaci
yoktur, olduklar: seyleri olmalar yeterlidir. Kralin kralliginda olup
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bitenlerin farkinda olmaya ihtiyaci vardir ve ne oldugunu bilmeden
kisinin kendisi olarak davranabilmesi i¢in bundan fazlasini bilmesi
gerekmez. Dalgalanmalari idare etmekte oldugunun kavramsal ola-
rak farkinda olmasina gerek yoktur- her haliikarda bunu yapacak-
tir. Kral oldugunun farkinda olmasi yeter, gerisi teferruattir. Bir as-
lanin aslan gibi davranmas: igin aslan oldugunu bilmesi gerekmez,
avim nerede bulacagim bilmesi kafidir.

Bir aslan igin bir aslan olmak o kadar dogaldur ki, aslan oldugu-
nun farkina varmaz. Aym sekilde dalgalanmalari idare eden ya da
¢ocuklar1 iizerine titreyen krallar da ne olduklarim bilmezler. Elbet-
te yaptiklar: seyin farkindadirlar- fermanlarimi uyurgezer bir hal-
de imzalamazlar. “Maddi” edimlerine tekabiil eden bir “zihniyete”
sahiptirler. Ne var ki bu tiir bir ayrim yapmak sagmadir. Kisi belli
bir bigimde davraniyorsa zaten zorunlu olarak buna tekabiil eden
bir zihniyete sahiptir. Bu iki sey at bag:1 gider; korku ve titreme ya
da nege ve yiirekten bir kahkaha gibi verili bir pratigi olugtururlar.
Temsiller ve sozceler pratigi kismen inga ederler ve ideolojiler de
yoktur; istisna olarak sadece gohretli bir materyalist olan Flaubert’in
Mésyé M. Homais’si vardir: Uretmek i¢in makinelere ve insanlara
ihtiyag vardir ve bu insanlarin ne yaptiklarinin bilincinde olmalar:
kafidir. Bunlarin uyurgezer olmamalar, belli teknik ya da toplum-
sal kurallara dair kendi temsillerine, gerekli zihniyete ya da ideolo-
jiye sahip olmalari yeterlidir. Tiim bunlar birlikte bir pratigi olustu-
rur. Ancak isin i¢indeki insanlar bu pratigin ne oldugunu bilmezler.
Onlar igin seyler “zaten 6yledir”, aynen ne olduklarin bilmeyen bir
kral ya da bir aslan i¢in oldugu gibi.

Daha sarih bir ifadeyle, bilmedikleri seyin ne oldugunu dahi bil-
mezler (“zaten Gyledir”in anlami da budur.) Aynen, sayet gece ka-
ranlig1 yagmurla daha da koyulasmigsa gormedigini gormeyen bir
otomobil siiriiciisii gibi. Zira bu durumda sadece uzun farlarinin

gosterdiginden bagka bir sey gormemekle kalmaz aym: zamanda ar-
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tik aydinhkalanin nerede bittigini de tam olarak algilayamaz, 6yle ki
nereye kadar gorebildigini soyleyemez ve durma mesafesini bilme-
digi halde gok hizl siirdiigiinii bilmez. Insanlarin kendi sinirlarinin
farkinda olmama yetenekleri, etraflarini bir boglugun ¢evirdigini gor-
memekten ibaret fevkaladelikleri, daima aklin dolulugu i¢inde giiven-
de olduklarina inanma kapasiteleri kugkusuz bir filozofun dikkatini
hak edecek denli tuhaf bir olgudur. Belki de Nietzsche’nin (bu zor dii-
stniirii anladigimi iddia ederek bobiirlenecek olmasam da) bilincin
salt tepkisel olduguna dair fikrinin anlami budur. Kral ancak bir “gii¢
istenci” sayesinde kralligin siirdiiriir. Tarihsel d6neminin potansi-
yelliklerini maddi gergeklige yansitir ve bu potansiyellikler onun igin
bir siiriiye liderlik etme pratiginin, ya da Senato ortadan kalkmaktay-
sa, insanlarina ihtimam gosterme pratiginin sinirlarim belli belirsiz
gizer; bu onun igin zaten 6yledir. Boylesi bir sorumlulugu oldugun-
dan giiphe dahi etmez- kendi davraniginin ona her giin seyler tarafin-
dan dikte edildigine inanur, geylerin daha farkh olabileceginden bir an
olsun kugku duymaz. Giig istencinin degil, ki bunu dogal nesnelerde
seylesmis olarak algilar, sadece kendi tepkilerinin farkindadir; yani
olaylara tepki olarak kararlar alirken ne yaptigim bilir. Fakat, aynen
bir aslanin kararlarinin bir aslan olmanin islevi olmasi gibi, bu 6zgiil
kararlarinin belli bir krallik pratiginin iglevi oldugunu anlamaz.
Dolayistyla Foucault igin yontem, seylerin sadece belirlenmis
pratiklerin nesnellesmeleri oldugunun, belirlenimlerin aydinlatil-
masi gerektiginin anlagilmasindan ibarettir zira biling bunlar1 kav-
ramsallagtirmak konusunda bagarisizliga ugrar. Bu aydinhiga kavug-
turma iglemi gorsellestirme ¢abasinin ardindan gelen 6zgiin, hatta
gekici bir deneydir ki bu tam bir ciddiyetle olmasa da “seyreltme”
olarak adlandirilabilir. Bu entelektiiel islemin riinii anlagilir bir
nedenle soyuttur; ne iginde krallarin, kéyliilerin, anitlarin goériine-
cegi bir tablo, ne de bilincimizin biisbiitiin aligtig1, dolayisiyla da

fikrin soyutlugunun artik dikkat gekmedigi makbul bir fikirdir.
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Ancak en karakteristik olan seyreltmenin iiretildigi andir. Bu bir
bi¢im kazanmaz daha ¢ok bir kopganin agilmasi gibidir. Daha bir
an o6nce iktidar ya da Devlet denen, apagik oldugu igin neredey-
se goriilemeyen bir sey vardi, ya da hicbir sey yoktu. Bize gelince,
i¢inde bu biiyiik, yari-saydam ¢ekirdegin cins adlar1 ve baglaglarla
birlikte kilit rol oynadigy, tarihin belli bir kesitinin tutarhligini kav-
ramaya ¢alhisiyorduk. Ancak islemeyen, yanls bir seyler vardy; “ide-
oloji”, “tretim iligkileri” gibi sahte sdzel sorunlar bizi fasit bir daire
icinde gevirip duruyordu. Derken birdenbire tiim sorunun yaniltici
bir dogallik haresiyle kusatilmis o biiyiik gekirdekten kaynaklan-
digin1 ve onun apagikligina inanmaktan vazge¢memiz gerektigini
“fark ederiz”. Onu siradan deneyime indirgemek, tarihsellestirmek
zorunda oldugumuzu kavrariz. Derken, daha 6nce zaten 6yle olan o
bityiik seyin iggal ettigi noktada tuhaf, kiigiik bir «dénemsel» nesne
zuhur eder, daha 6nce goriilmemis, seyrek rastlanan, egri biigrii bir
sey. Bu seyi gordiigiimiiz anda insanlhk durumu, zavalhl bilingdis1
ve adina biz dedigimiz sagma geylerle birlikte, kendimiz igin imal
ettigimiz alalcilagtirmalar ve bunlarin atirdayan nesneleri i¢in me-
lankolik bir i¢ gekisten kendimizi alamayiz.

O ig ¢ekis igin gegen siirede tarih pargas: neredeyse kendiligin-
den yerli yerine oturur. Sahte sorunlar ugup gider, biitiin eklemler
ug uca geger, parcalar birlesir ve her seyden 6nemlisi tarih pargasi
bir gémlek yeni gibi ters yiiz olur. Daha bir saniye 6nce aynen Bla-
ise Pascal gibiydik: tarihsel zincirin iki ucu da elimizdeydi (ekono-
mi ve toplum, yonetenler ve yonetilenler, ¢ikarlar ve ideolojiler) ve
hengime de bunun tam ortasinda bagladi: tiim bu par¢alar1 nasil
birlestirecektik? Simdiyse bunlarin birlesmemesi daha zor goriiniir.
“lyi bigim” tam ortadan resmin uglarina dogru hizla yayilir. Zira
sahte dogal nesnemizi tarihsellestirdigimiz andan itibaren nesne
artik sadece onu nesnellestiren pratigin nesnesi haline gelmistir.

Once gelen, dogal olarak birlesik olan, iirettigi nesnesiyle birlikte
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pratiktir. Altyap: ve listyapy, ¢ikar ve ideoloji vs. dnceden gayet iyi
isleyen ve yeniden gayet iyi ijlemeye baglayan belli bir pratigin iize-
rine zorla yapistirilan ise yaramaz yamalar haline gelmistir artik.
Hatta resmin kenarlar1 dahi artik bu pratik temelinde anlagilir hale
gelmektedir. Oyleyse resmi iki pargaya ayirmak konusunda nigin o
olgiide hevesliydik? Bunun nedeni, Deleuze’iin ifade ettigi gibi, so-
runu ortasindan degil de uglarindan kavradigimiz igin, iginde bul-
dugumuz sahte durumdan siyrilmanin bagka bir yolunun olmama-
s1yd1. Yanlhighk, pratigin nesnesini dogal, gayet iyi bilinen, degismez,
neredeyse maddi bir nesne olarak almamizda yatiyordu: topluluk,
Devlet, deliligin tohumu.

Bu nesne (maddeye uygun diisecek bigimde) baslangigta veri-
liydi ve pratik buna tepki verdi- “meydan okumayi” kabul edip bu
altyap: tizerinde bir sey yiikseltti. Bir biitiin olarak tarihin belirle-
digi her pratigin, aynen geftali aga¢larinin geftali, elma agaglarinin
elma vermesi gibi miitekabil bir nesne iirettigini fark etmedik. Do-
gal nesne diye bir ey yoktur- seyler yoktur. Seyler, nesneler sadece
pratiklerin baglagiklaridir. Dogal nesne yanilsamas: (“tarih boyunca
yonetilenler”) pratiklerin heterojen karakterinin istiinii orter (go-
cuklara jhtimam gostermek, dalgalanmalar idare etmek degildir).
Tiim diialist arapsaginin kaynag iste budur- “makul se¢im” yanil-
samasi da iste bu noktadan negset eder. Daha sonra gérecegimiz gibi
bu son yanilsama ilk bakista hi¢ de birbirine benzemeyen iki bigi-
me biiriiniir. Ilki, “Cinselligin tarihi, arzu ve bastirma arasindaki
ebedi miicadelenin tarihidir” der; ikincisi, “Foucault, Damiens’in
korkung iskencesiyle kapatilma pratigini ayn kefeye koyuyor; san-
ki makul bir se¢im ortaya konamazmus gibi.” Su var ki yazarimiz bu
¢ifte yanilsamayi besleyemeyecek kadar pozitivisttir.

“Bastirma” (ya da “mubhtelif bigimleri”) ve Devlet (ya da “tarihte
aldig1 muhtelif bigimler”) gibi, “yonetilenler” de ne bir birlik ne de
bir ¢okluktur; su basit nedenle ki “yonetilenler” diye bir ey mev-
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cut degildir. Var olan sadece heterojen pratiklerin baglagiklar: olan
mubhtelif nesnellegsmelerdir (“niifus”, “fauna”, “yasa kargisinda 6zne-
ler” gibi). Sayisiz nesnellestirme vardir, o kadar: pratiklerin ¢oklugu
ve birligi arasinda bir iligkinin varligi, ancak pratiklere namevcut
bir biitiinliik atfedildigi noktada ileri siiriilebilir. Ortak bir kéken,
nesne ya da ilkeye ihtiyaglar1 varmig gibi goriinmezler (bir altin
saat, rendelenmis limon kabugu ya da bir rakun da gokluktur). Su
var ki dogal nesnelerle istigal edildigine dair yanilsama bulanik bir
biitiinliik izlenimi yaratir. Kisinin goériigii bulandik¢a her sey aym
goriinmeye baglar; bir fauna, bir niifus, kanun 6niindeki 6zneler
ayni seylermis, yani yonetilenlermis gibi goriiniir. Coklu pratikler
goriis alanindan gikarlar. Bunlar buzdaginin gériinmeyen yiiziidiir.
Bu manzara herhangi bir bilingdigina, ideolojik el ¢abukluguna ya
da kafay: kuma gémme politikasina miisaade etmez elbette. Biricik
ereksel yanilsama ayakta kalir, Iyi Fikri. Bu perspektiften tiim yapip
ettiklerimiz ideal bir amaca erigme gabasi olarak goriinecektir.

Her seyin dayanak noktasi bir paradokstur ki Foucault’'nun en
merkezi ve 6zgiin tezidir bu. Yapilan, yani nesne, tarihinin her bir
aninda yapilisina dahil edilen geyler tarafindan agiklanir; yapilisin,
yani pratigin, yapilan sey temelinde agiklandigini hayal edersek ya-
nilmig oluruz. Birincil olarak ve fazlasiyla soyut bir bicimde de olsa
her seyin nasil olup da bu merkezi tezden tiiredigini gostermeye
galisacagim; daha sonra da meseleyi elimden geldigince agikhiga ka-
vugturmaya gayret edecegim.

Tiim miigkiilat, nesnellestirmeleri, bunlar adeta dogal nesneler-
mis gibi “seylestirmemize” imkén taniyan bir yanilsamadan kaynak-
lanir. Sonunda elde ettigimiz seyi amaglanan sey gibi gérme hatasina
diiseriz. Firlatilan cismin hasbelkader diistiigii noktay1 amaglanarak
se¢ilmis hedef olarak aliriz. Sorunu gergek merkezinde, yani pratik-
te kavramak yerine geperden, yani nesneden baglariz; 6yle ki ardigik

pratikler, verili bir baglangi¢ noktas: olarak alinan “maddi” ya da
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akilci tek bir nesneye verilmis tepkilere benzer. Akilciliklarla birlik-
te sahte diialist sorunlarin baslangi¢ noktasi iste budur. Pratik, verili
olana bir yanit olarak alindigindan kendimizi artik nasil lehimleye-
cegimizi bilemedigimiz zincirin iki halkasiyla kars: kargiya buluruz.
Pratik elbette bir meydan okumaya verilen yamttir ancak verili bir
meydan okuma daima ayni1 yanita yol agmaz. Altyap: iistyapiy1 be-
lirler elbette ancak tistyap: donerek altyapiya tepki verir vs. Elimiz-
de daha iyisi olmadig i¢in sonugta zincirin uglarini adina ideoloji
denen bir parg¢a iple baglariz. Daha vahimi, ardigik pratiklerin etki
noktalarini, hilihazirda var olan ve pratiklerin yonelim gosterdigi
nesneler, pratiklerin hedefleri olarak aliriz. Delilik ve ortak iyi tiim
¢aglar boyunca “tutumlar1” birbirinden farkh ardigik toplumlar ta-
rafindan farkh bigcimlerde gozetilmis, hedeflenmis ve amaglanmus,
dolayisiyla da hedefe farkh noktalarda isabet edilmistir. Ne gam!
Iyimserligimizi ve akilclhgimiz: yine de kurtarabiliriz zira bu pra-
tikler ne kadar farkh goriinseler de, (daha dogrusu, ayn girigsimi ne
kadar farklibicimlerde ifa etmis olsalar da) hakli olduklari bir nokta
vardir: degismeyen hedefleri (sadece nisancinin “tutumu” degisir).
Gegen yiizyilda pek az kisi gibi agir1 diizeyde iyimsersek, insanligin
ilerledigi, hedefine her gegen giin daha ¢ok yaklastig1 sonucuna da
varabiliriz. Sayet iyimserligimiz umuttan ziyade gegmise doniik bir
miisamahadan kaynaklaniyorsa, insanlarin tarihleri boyunca tedrici
olarak hakikatin biitiiniinii agiga ¢ikardigini, her toplumun hedefin
bir kismina eristigini ve insanlik durumunun potansiyelliklerinden
bir tanesini aqiga ¢ikardigin séyleriz.

Ancak genelde kendimize ragmen iyimserizdir: miisamaha gos-
termenin genelde gereksiz oldugunun ve toplumlarin ancak tarihsel
toplumlar olduklarinin farkindayizdir. Mesela her toplumun adina
devletin vazifeleri dedigimiz bir yapilacaklar listesi oldugunu takdir
ederiz; kimi toplumlar gladyatorler, kimi toplumlarsa sosyal giiven-

lik talep ederler ve yine biliriz ki farkh uygarliklar “delilik” kargi-
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sinda farkh tutumlara sahip olmugslardir. Kisacasi, hem higbir top-
lumun digerine benzemedigine hem de devletin Devlet olduguna
kaniyizdir. Ya da, daha dogrusu, Devlete ancak kelimeler bazinda
inaniriz; zira temkinli oldugumuz igin artik Devletin tam ya da ide-
al vazifeleri hakkinda bir liste yapilabilecegini tahayyiil edemeyiz.
Tarihin icada bizlerden ¢ok daha fazla agik oldugunu ve Devletin
giiniin birinde tatsiz goniil iligkilerinden sorumlu tutulabilecegini
de gayet iyi biliriz. Dolayisiyla teorik bir liste yapmaktan imtina
edip a¢ik, ampirik bir listeyle yetiniriz. Devlet’'ten bugiine dek han-
gi vazifelerin beklendigini “kaydederiz” sadece. Kisacasi, vazifele-
riyle birlikte Devlet bizim i¢in sadece bir kelimeden ibarettir ve bu
dogal nesneye duydugumuz iyimser iman pek de samimi olamaz
zira bu sey edimde bulunmaz. Gelin goriin ki bu kelime bizi hala
devlet diye bir seyin varligina inandirmaya devam eder. Devletin,
teorik sorusturmasina pesinen girisebilecegimiz ya da agimlanma-
siyla par¢a parga kesfedebilecegimiz bir nesne olmadigini bilmemiz
de bir sey degistirmez- yiizeyin altinda kalan ve devletin sadece bir
projeksiyonu oldugu pratigi kesfetmek yerine goziimiizii onun iize-
rine dikmekten vazge¢meyiz.

Hatamuz, [bir ¢ok devlet bigimi ya da] devletler varken [biiyiik
harfle yazilan, tek bir, ideal] Devlete inanmak degil: Devlet ya da
devletlere inanirken, onlarin degiskenleri olarak aldigimiz nesnel-
lestirmeleri yansitan pratikleri incelememektir. Tarihin seyri iginde
kih sosyal giivenlik bigimine kéh gladyatérliik bigimine biiriinen
muhtelif siyasal pratikler zuhur eder. Dért bir tarafta envai gesit
makinenin isledigi bu patlamalarla dolu alan: bir ati§ poligonu, bir
nisancilik miisabakasinin zemini olarak gérme egilimindeyizdir.
“Hedef” denen seyi sagirdigimizda feci sekilde rahatsizhik duyma-
miz bundandir. Birlik ve Cokluk sorunu olarak bilinir bu. “Darbeler
ne kadar da birbirinden uzaklar! Bir top gladyatorlere, digeri sosyal
giivenlige isabet ediyor. Bu dagilma ortadayken nasil olup da he-
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defin tam yerini tespit edebiliriz? Hatta tiim atiglarin ayni hedefe
gevrildiginden bile emin olabilir miyiz? “Ah, su Cokluk problemi
gercekten de pek ¢etinmig! Coziimsiiz bile olabilir!” Gergekten de
oyle, zira boyle bir sey mevcut degildir. Oysa digsal belirlenimleri
Devletin kipleri sanmaktan vazgegtigimizde sorun ortadan kalkar;
bir hedefin, yani dogal nesnelerin var olduguna inanmaktan vaz-
gegtigimiz anda kaybolup gider.

Oyleyse neden ya da sonug olarak bir nesneler felsefesinin yerine
bir iligkiler felsefesi koymamiz; sorunu, pratik ve séylemden hare-
ketle can damarindan yakalamamiz gerekir. Mevcut anin gergekligi
i¢ine, yani komgu pratiklerin nesnellestirmeleri i¢ine demir atan bir
pratik kendisine tekabiil eden nesnellestirmelere yol agar. Daha net
bir ifadeyle bir pratik komgu pratiklerin bog biraktig: bir alani aktif
olarak doldurur; bu komgu pratiklerin bir oyuk seklinde delalet et-
tigi potansiyellikleri edimsellestirir. Sayet bu pratikler doniisiip oyu-
gun cevresinde bir kayma gergeklesirse, soz gelisi senato ortadan
kalkar ve yeni bir insan bedeni etigi 6ne ¢ikarsa, pratik bu yeni po-
tansiyellikleri edimsellestirecek ve daha 6nceki pratikle ayni1 olma-
yacaktir. O halde imparatorun bir siiriiniin liderinden gocuk-halkin
babasi haline gelmesine neden olan kigisel bir kanaat ya da kapris
degildir; velhésil, bu degisim ideoloji iizerinden gergeklesmez.

Aziz Augustinus bu edimsellesmeye agk adini vermis (skolstik
soz dagarcig1 bu noktada i goriir) ve bundan bir erekbilim ¢ikar-
must1. Spinoza gibi Deleuze de asla bu yola bagvurmaz; buna arzu
adin1 verir. (“Yeni filozoflarin” birgok giiliing yanlig anlamaya ka-
pilmasina neden olan bir kelime oldu bu - uyusturucu saticisi ola-
rak Deleuze gibi). Deleuze’iin anladig: sekliyle arzu diinyadaki en
apagik seydir, o kadar ki neredeyse goriinmez. Seylesmenin bagla-
s1g1d1r; yiirtimek bir arzudur; bir gocuk-halka ihtimam goéstermek
bir arzudur; uyumak ve 6lmek farkli arzulardir. Mekanizmalarin

islemelerinin, diizenlemelerin [Fr. agencement, Ing. assemblage] ¢a-
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ligmasinin, uyumak dahil potansiyelliklerin gergeklesmemektense
gerceklesmelerinin nedeni arzudur: “Her diizenleme arzuyu miim-
kiinkilan bir diizlem inga ederek onu disa vurur ve yaratir”.6 L’amor
che muove il sole e 'altrestelle.* Bir bebek hasbelkader tahtin varisi
olarak kralin maiyetinde dogabilir- bir kral olarak isine kendiligin-
den ilgi duyacak, isini bir imparatorluga dahi degismeyecek ya da
daha dogrusu kendisine bir kral olmak isteyip istemedigini sormak
aklina bile gelmeyecektir. O bir kraldir, o kadar- arzu denen sey
budur. Peki, insanin kral olmak gibi bir ihtiyac1 oldugundan bah-
sedilebilir mi? Tartiymaya agik bir sorudur bu: insanda belirlenim-
siz bir “iktidar istenci”, edimselleg(tir)me istenci vardir; aradig1 sey
mutluluk degildir. Doyurulduktan sonra bir koltuga huzur iginde
cokebilecegi spesifik bir ihtiyag listesi yoktur. Insan edimsellestiren
hayvandir ve yoluna ¢ikan tiim potansiyellikleri gergeklestirir; Aziz

Thomas’in dedigi gibi, non deficit ab actuatione potentiae suae.”

6 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, gev. Hugh Tomlinson ve Barbara Hab-
berjam (New York, 1987), s. 96. (Diyaloglar, Ali Akay, Baglamyay. 1990).(¢.n.)

Giinesi ve yildizlar1 yerinden oynatan agk.

7 Bagka bir deyisle arzu mefhumu insan dogasi diye bir ey olmadig1 ya da insan
dogasinin tarihin sagladiklari disinda bir igerigi olmayan bir bi¢im oldugu an-
lamina gelir. Bu ayrica birey-toplum kargithiginin sahte bir sorun oldugu anla-
mina da gelir; sayet birey ve toplumu birbirine kars: digsal iki gergeklik olarak
kavrarsak bunlardan birinin digerine neden oldugunu hayal edebiliriz: neden-
sellik digsallig1 sart kosar. Ancak toplum denen geyin zaten bireylerin katilimini
icerdigini fark edersek sorun ortadan kalkar: Bireylerin toplumla ilgili oldugu
ve onu iglevsellestirdigi olgusu toplumun “nesnel gergekligi’ne dahildir. Fark-
11 bir gekilde s6ylemek gerekirse, bireyin gergeklestirebilecegi yegéne potansi-
yellikler ¢evreleyen diinyaya iistiin korii gizili olanlardir ve birey bunlar: ilgili
olmasi sayesinde edimsellestirir; birey, “toplum™un (yani diger bireyler ya da
topluluklarin) anahatlarini ¢izdigi oyuklar: doldurur. Bir kapitalist sayet itici
giicii olarak kapitalist bir zihniyete sahip olmasayd: “nesnel bir gergeklik” ol-
mazds; bu zihniyet var olmaksizin bir kapitalist de var olamazdi. Dolay1siyla
arzu mefhumu ayni zamanda maddi-ideal, altyapi-iistyap: kargitliklarinin da
anlamsiz oldugunu séyler. Etken neden [efficient cause] fikri edimsellesme fik-
rinin aksine dialisttir yani miad1 dolmugtur. Claude Lefort, Kardiner’e gore
temel kisilik mefhumu iizerine berrak incelemesinde gayet iyi bir is ¢ikararak
nedensel bir iliskiyle birbirine baglanan ayrik gergeklikler olarak birey ve top-
lum fikrinin ne tir agmazlara mahal verdigini gésterir; bkz. Claude Lefort, Les
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Bu olmaksizin elbette higbir sey asla gerceklesemezdi. Gergekles-
memis, “doga durumunda” bir potansiyelligin sadece hayaletsi bir
mevcudiyeti olabilirdi. Delilik, onu delilik haline getiren pratik ol-
maksizin, “maddi olarak” ne olurdu? Insan kendi kendisiyle goyle
konugmaz: “Pekala, ben imparatorun ogluyum ve artik Senato diye
bir sey kalmadi. Fakat tiim bunlar bir tarafa birakip yo6netilenlere
nasil muamele etmemiz gerektigini bir diigiinelim. Ah, evet! Hiris-
tiyan ideolojisi denen ve bana hassaten ikna edici goriinen bir inang
var.” Hayur, kisi kendisinin baba-kral oldugunu bu konuda zerrece

diisiinecek zaman bulamadan kesfeder. O baba-kraldir ve bu du-

v e

rumda da, “egyanin tabiati geregi” buna uygun davranilir.
Edimsellesme ve nedensellik iki ayr1 seydir. ideoloji ya da inang
diye bir seyin mevcudiyetinden bahsedilememesinin nedeni budur.
Krallik iktidarinin pedersahi dogasina ya da refah devleti ideolojisi-
ne inanmak bilince etki edip pratigi etkileyemez, ¢iinkii rahip-kral
ya da rehber yerine baba-kral olarak nesnellestiren pratiktir; aynen
[halk: / insanlari] siirii ya da ebedi kurtuluga gétiiriilecek halk yerine
cocuk-halk olarak nesnellestirenin de pratik olmas: gibi. Imdi, baba-

Formes de I'histoire: Essais d’antropologie (Paris, 1978), s. 69 ve devamu. Peki, in-
sanlarin virtiiel diizenlemelere olan ilgisini ve bu diizenlemeleri faal hale getir-
dikleri olgusunu anlatmak igin ni¢in arzu terimi kullanilsin ki? Bunun nedeni
bence duygulanimin (affectivity) bizim geylere olan ilgimizin igareti olmasidir:
arzu, “déniisen ve bir sembiyoz diizenlemesi iginde dolagan duygulanimlar top-
lamidir ve heterojen pargalarinin e§ zamanl faaliyetiyle tanimlanir” (Deleuze
and Parnet, Dialogues, s. 70). Bu agidan arzu, aynen Spinoza’nin cupiditas’ gibi
diger tiim duygulanimlarin kaynagidir. Duygulanim- beden- bilingle oldugun-
dan ¢ok arzuyla tanigiktir. Kral egyanin tabiat: geregi siiriisiiniin otladigini go-
riir zira bilinci bunu ona dayatir. Bilinci seylesmis bir diinya gérdiigiine inanir;
diinyasinin sirf kral onu edimsellestirdigi, bagka bir deyisle bu diinyayla ilgili
oldugu i¢in edimsellestigini kanitlayan sadece kralin duygulanimidur. insanlar
elbette bir “seye” ilgi géstermeyebilir de; ancak bu durumda s6z konusu ey nes-
nel olarak mevcut olamaz: dolayisiyla kapitalizm, feodal zihniyetin hiikiim siir-
diigii Ugiincii Diinya’da mevcudiyet kazanmak konusunda basarisizliga ugrar.
Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia'nin baslangicinda kargilastigimiz
“arzulayan makine” terimi gii¢lii bir sekilde Spinoza’y1 (automoton appetens)
cagnistirir. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia, gev. Robert Hurley,
Mark Seem, and Helen R. Lane (1972; Minneapolis, 1983).



Foucault ya da Tarihte Devrim | 77

kral “olan” ve “nesnel olarak” bir ¢ocuk-halkla kendisini eslesmis
bulan bir egemenin kendisinin ve halkinin ne oldugunu bilmemesi
imkéansizdir; “nesnel” durumuna uygun fikirlere ya da zihniyete za-
ten sahiptir. Ciinkii insanlar kendi pratikleri hakkinda diisiiniirler,
yaptiklarinin su ya da bu él¢iide farkindadirlar. [Insanlarin) pratikle-
ri, pratiklere dair farkindaliklar ile birlestigi takdirde, komsu pratik-
lerin biraktig1 boslugu doldurur ve netice olarak da komgu pratikler
tarafindan agiklanir. insanlarin bilingleri pratiklerini agiklamadig
gibi bilincin kendisi de ne ideoloji ne de inancin ya da batil-inancin

sonucu olarak miicavir kogullar tarafindan agiklanmaz.

Siyasal pratik ve teorinin eklemlendigi yeri kavrayabilmek i¢in [6nce]
bireysel ya da kolektif bilincin [kavramsal] salahiyetinden ge¢meye...
gerek yoktur; bilincin, bir taraftan hangi dl¢iide sessiz kosullar1 diga vur-
dugunu kegfetmeye ¢alismanin; diger taraftan, bunun teorik hakikat-
lerle hassas iligkisini gostermeye ¢alismanin ... geregi yoktur; bir biling
edimine [Fr. prise de conscience, Ing. Act of consciousness) dair psikolo-

jik bir soru sormak gerekmez. (AK, s. 194)

Ideoloji mefhumu biri egip biiken digeri nemsizlestiren son
derece lizumsuz iki islemden kaynaklanan bir gaftan ibarettir.
Pratigin bilingle olan baglar1 materyalizm adina koparilir; dogal
nesneler bahsiyle de, artik géziimiizle gordiigiimiiz gey katiyetle
bir baba-kral ya da akiglarin denetimi olmaktan ¢ikar; kargimizda
bulduklarimiz, tiim banalligiyle, miitemadiyen “y6netenler” ve mii-
temadiyen “yonetilenler’dir. Bu noktadan hareketle ideolojiyi her
tirlit kesinlemenin, fevkaladeligin ve pratigin karakteristigi olan
asir1, giinii ge¢mis riikils siislemelerin kaynag olarak nitelemekten
bagka sey gelmez elimizden; bir baba-kral, krallik iktidarinin do-
gas1 geregi ataerkil oldugu belli bir dinsel ideolojinin etkisiyle ebe-
di egemenden bagka bir sey olmayacaktir. Dogal nesneler ardigik
ideolojiler vasitasiyla gesitlendirilir. inang mefhumunun tiireyisi de

tozsel olarak aymdir; insanlarin davrangi olagan dis1 bir gériiniim
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arz ettiginde belli bir batil inanca dayandirilir ve batil inancin ken-
disi de anlagilmaz bir sey olup ¢ikar. Kimi diisiince tarzlarina ilkel
dememizin nedeni de budur. Ancak bir zihniyet ya da inang belli
bir pratigin agiklamasini verse bile agiklanamaz olany, yani inancin
kendisini agiklamamiz gerekir. Acinacak bir sekilde bazen insanla-
rin inandigin1 bazen de inanmadiklarini, kendilerine sunulan bir
ideolojiye sirf inanmalar: istendigi icin inandirilamayacaklarin,
dahas: pratik olarak ne kadar uyumlu olsalar da inang diizleminde
taban tabana zit seylere aynmi anda inanabileceklerini tespit etmekle
yetiniriz. Roma imparatorlar1 eszamanl olarak hem gladyatér d6-
viigleri diizenleyip hem de halktan bir talep gelmedigi halde, insan
kurban edilmesini yasaklamak i¢in hiimanizme sarilabilirler; bu ge-
liski, hayvanlarina diirtiilerinin gerektirdigi seyi saglamay bir pra-
tik olarak benimseyen siirii lideri iin geligkili degildir. Bir baba-kral
bagka bir yolla geliskiye diisecektir ama: Kotii ¢ocuklara istedikleri
gladyator doviislerini vermeyecek ancak onlari habisge yoldan ¢ika-
ranlar1 en korkung iskenceler altinda 6liime yollayacaktr.

Velhasil kutsal metinler ne derse desin ideoloji diye bir sey yok-
tur ve bu kelimeyi bir daha kullanmamak konusunda bir kararl-
lik gosterirsek iyi ederiz. Terim bazen bir soyutlamayy, yani (simdi
kullandigim sekliyle), pratigin anlaminin soyutlamasini, bazen de
kitabi gergeklikleri, siyasal 6gretileri, felsefeleri, hatta dinleri, yani
sylemsel pratikleri niteler. Uzerine diisiindiigiimiiz 6rnekte ideo-
loji, baba-kral dgretisine atfedilebilecek anlamdir, tarihgilerin kra-
lin eylemleri temelinde agikliga kavusturduklar: bir 6greti: “Egyanin
tabiat1 geregi ve halkin da sadece bir ¢ocuk oldugu diisiiniildiigiin-
de”, diye yazacaklardir, “halk kendisine karg: korunmalidir; ibretlik
cezalar vasitasiyla kan tutkusundan ve kotii davraniglardan caydi-
rilmalidirlar. Ancak daha 6nce ulu orta azarlanip tehdit edilmeli-
dir.” (Dogal olarak sayet kralin espri anlayis1 ve kendini ifade etme

yetenegi varsa daha sonra iizerine yazip ¢izecek tarihgiler gibi ken-



Foucault ya da Tarihte Devrim | 79

disinin de tiim bunlarin farkinda olma ihtimali daima mevcuttur-
ancak bu bagka bir meseledir.) Dahasi, ideoloji, ikinci, yani “Huris-
tiyan dini” anlamiyla ayn1 dénemde mevcuttu. Bu ideoloji de habis
diigiinceleri telin etmis ancak bunlara kismen farkl: bir yorum ge-
tirmisti: tensel ayartilma gladyatérlerin kanindan daha tehlikeliydi.

Gladyator déviiglerinin ortadan kaybolmas: ¢ok uzun bir siire
Huristiyan 6gretisinin biling izerindeki etkisine bagland1. Gergekte
bu kaybolus siyasal pratigin doniigiimiiniin bir sonucuydu- siyasal
pratigin anlami degismisti; zira seyler artik “nesnel” olarak eskisi
gibi degildi? Bu doniigiim bilingli bir siireg degildi. Kralin, halkin
bir ¢ocuk olduguna ikna edilmesi gerekmez, bu gergegi kendi bagina
da apagik goriir; ruhunda ve bilincinde sadece bu gocugu ne zaman
ve hangi araglarla azarlayip ne zaman ve hangi araglarla ona ihti-
mam gosterecegini hesaplamas gerekir. Pratigin anlami olarak ide-
oloji ile 6greti olarak ideoloji arasindaki farki gérmek zor degildir.
(Bahis konusu ogretinin kendisinin de ortiilii bir temeli vardir ve

bir sdylemsel pratige tekabiil eder- ancak bu da bagka bir hikayedir.)

8 Bilimsel devrimlerin bir evveliyati vardir. “Soylemeye bile gerek yok” ibaresi
fenomenoloji i¢inde ve bagka yerlerde iirkek¢e goriiniir olmaya bagladi. Bkz.
Heinrich Wolfflin, Principes fondamentaux de I'histoire de Uart: Le Probléme de
Pevolution du style dans I'art moderne, gev. Claire ve Marcel Raymond (Paris,
1952), s. 17, 261, 276; Ingilizce gevirisi M. D. Hottinger, Principles of Art His-
tory: The Problem of the Development of Style in Later Art (New York, 1932).
Kitapta Bilginin Arkeolojisi'nin 193-94’tincii sayfalar1 adeta 6nceden yazilmug
gibidir. S6ylemeye bile gerek olmayan: inceleyebilmek i¢in Husserl'in tilmiz-
leri arasindaki sosyologlarda fraglos ve taken for granted ifadelerinin izini siir-
memiz gerekir, mesela Felix Kaufmann (Die philosophischegrundprobleme der
lehre von der Strafrechtsschuld [Leipzig, 1929]), Alfred Schutz (Phenomenology
of the Social World), hatta Max Scheler (DieWissensformen und die gesellschaft:
Probleme einer soziologie des wissens [Leipzig, 1926], s. 61). Ancak fenomeno-
loji kugkusuz daha ileri gidemezdi ve bunun nedeni 6ncelikle olarak ego cogito
da degildi (giinkii fenomenoloji cogito’'nun fazlasiyla bastan ¢ikarici bilingalt:
“dehlizlerinde” sdylemeye-bile-gerek-olmayani yakalayabilecegini diisiinecek
kadar maharetliydi). Bunun nedeni ilk bagta fenomenolojinin iyimser akilci-
higrydr. Schutz’un bilginin toplumsal dagilimina dair incelemelerine bakmak
akulciigin agirliklarinin hayranlik uyandiracak bir 6znenin gézden kagirilmasi-
na nasil sebebiyet verdigini gormek i¢in yeterlidir. Collected Papers, ed. Maurice
Natanson, 4 vols. (The Hague, 1962-66), 1:14 ve 2:120.
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Benzer bi¢imde tarihgiler de 6zellikle cinsel suglar s6z konusu oldu-
gunda Hiristiyan imparatorlar doneminde ceza yasasinin artan ka-
tihig1 konusunda anlagmazliga diistiiler. Bu Hiristiyanhigin etkisiyle
mi olmugtur? Yoksa, yasanin daha popiiler hale gelmesi (o kadar ki
genel geger goze goz ilkesini eksiksiz olarak uygulamig, hatta daha
da sertlestirmisti imparator) imparatorun halkina kargi daha ataer-
kil bir tutum takinmasindan mi kaynaklanmigstir? Dogru agiklama
ikincisi olmak zorundadir.

Her haliikarda elimizde iki heterojen pratik var. Siirii-halk bel-
li bir cinsel 6zgiirliige sahipti ve gladyatorler 6liiyordu; gocuk-halk
da daha kiigiik 6lgekte cinsel 6zgiirliiklere sahipti ancak 6te yandan
gladyatorler artik 6lmiiyordu. $ayet bu déniigiimler bir degerler
skalasinda olgiiliirse insanciligin ilerledigini, yasanin geriledigini
ve baskinin arttigin1 s6yleyebiliriz ve bu yargilardan higbiri yanls
olmaz. Ancak yaptigimiz olgiileri not etmekten ibaret kalir- do-
niigiimleri agiklamis olmayiz. Bir biitiin olarak tarih bigimsiz bir
donemsel pargay, yani siirii-halk, bagka bir bigimsiz par¢a olan
¢ocuk-halkla ikame eder. Bu kaleydoskopun, diyalektik gelisimin
ardigik figiirleriyle uzaktan yakindan alakas: yoktur; bu, bilincin
ilerlemesi ya da gerilemesiyle yahut da iki ilke, arzu ve bastirma
arasindaki miicadeleyle agiklanamaz. Her dénemsel par¢a kendine
o6zgii tuhafbi¢imini aralarinda sekillendigi ¢agdas pratiklerin birak-
tig1 bosluga borgludur. Muhtelif pargalarin kesimleri higbir gekilde
kargilagtirilabilir degildir; bunlar, aralarindan bir tanesinin diger-
lerine gore daha ¢ok devinen pargaya, daha ¢ok ozgiirliige sahip
oldugu, ya da digerlerinden daha az baski altinda oldugu robotsu
yaratimlar degildir. Antik Yunanlarin cinselligi, sayet bahsetmek is-
tedigimiz buysa, temelde Hiristiyanlarinkinden daha az ya da daha
¢ok baskici degildi. Sadece baska bir ilkeye dayaniyordu: iiremenin
normalligine degil, edilgenligin kargit1 olarak etkinlige. Dolayisiyla

escinsel sevgiye verdigi bi¢im de farkl: olmugtu- etkin erkek egcin-
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selligi makbul bulunurken edilgen bigim, kadin escinselligiyle bir-
likte, hor goriiliiyordu ve bu kadins: hazlara doniik heteroseksiiel
arayis1 da kapsiyordu.

Foucault, Robert-Frangois Damiens’in (Kral 15. Louis’ye bir ¢a-
kayla saldirip yaraladigs igin dérde ayrilmistir) maruz kaldig: tarifsiz
iskenceyle hapishane kosullarinda 19. yiizyil filantropistleri sayesinde
saglanan iyilesmeyi ayn1 kefeye koyuyormus gibi goriinebilir. Ancak
Foucault, eger igimizden biri daha 6nceki bir yiizyillda yagsamaya ka-
rar verebilecek olsayd: farkli segeneklerinin olmayacagini ileri siirii-
yor degildi zira her ¢ag kisisel tercihlere gore kendi risklerine ve gekici
yanlarina sahiptir. Foucault'nun yaptig1 sadece bizlere dort hakikati
hatirlatmakt:: (1) Az 6nce dile getirilen ardigik heterojenlikler, adina
ilerleme diyebilecegimiz bir vektoriin yolunu izlemezler. (2) Kaley-
doskopun ardindaki itici gii¢ akil, arzu ya da biling degildir. (3) Akil-
c1 segimler yapmak igin tercih etmek yeterli degildir; aym1 zamanda
kargilagtirma yapabilmeli, dolayisiyla heterojen ve 6lgiilmiis (peki
ama hangi doniisiim oranina gore?) avantaj ve dezavantajlari, ken-
di 6znel deger cetvelimize gore kiimeleyebilmeliyiz. (4) Son olarak
ve en 6nemlisi akilcilagtiran akilciliklar imal etmemeliyiz; heterojen-
likleri seylestirmelerin ardina gizlememeliyiz. iki buzdagim kargilag-
tirip tercihlerimizi hesaplarken tedbiri elden birakip bunlardan bir
tanesinin su altinda kalan yiiziinii jhmal etmemeli ve de miimkiin
olaninin degerlendirilmesini “egyanin tabiatim” gerekge gostererek
carpitmamaliy1z- zira “egyalar” degil sadece pratikler vardir. Bu yeni
tarih metodolojisine gére meselenin hakikati, kamuoyunun dikkatini
daha ¢ok celbetmis olsa da, “sdylem”de ya da epistemolojik kopma-
larda degil burada yatar. Delilik bir nesne olarak ancak pratik iginde
ve pratik iizerinden mevcudiyet kazanir, ne var ki s6z konusu prati-
gin kendisi delilik degildir.

Bu bakas tarz: bir skandal yaratti. Su var ki deliligin var olmadig
fikri agik¢a pozitivist bir fikirdir; ortak duyuya agina gelmesine rag-
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men biisbiitiin metafizik olan bizatihi delilik fikrinin kendisidir. Yine
de... Sayet insan eti yiyen birinin eti gergekten yedigini soylersem
agiktir ki yanlhs bir sey sdylemis olmam,; ancak eti yiyenin ancak belli
bir kiiltiirel baglamda (bu beslenme bi¢imini barbarca ya da tam ter-
sine kutsal bulacak ya da ona kutsal bir seyler ¢ikaracak olgiide “deger
atfeden” ve nesnellestiren bir pratik gergevesinde) bir yamyam oldu-
gunu soyleseydim de yine hakli olurdum. Dahasi komsu pratiklerde
ayni et yiyen (kisi] bir yamyam olarak degil bagka bir tarzda nesnel-
lestirilecektir: iki kolu vardur, i§ yapabilir, bir krali vardir ve bir ¢ocuk
halkin iiyesi olarak ya da siiriiye ait bir hayvan olarak nesnellestirilir.
Seine’in sol yakasinda daha evvel, 14. yiizyilda yasanan ve Paris gev-
relerinde ategli tartigmalara sebebiyet veren benzer bir problemi az
sonra tartisacagiz. Gorebildigim kadariyla, Foucault’'nun dogal nesne
denen seyi denklemin digina itmek gibi kararh bir adim atmig olmasi
kanimca yapitina felsefi iistiinliigiinii veren asil geydir.

“Tarih boyunca delilere yonelik tutumlar farklilik gostermigtir”
gibi bir tespit metafizik bir tespittir. Deliligi delilik olarak bi¢im-
lendiren formdan ayri, “maddi olarak mevcut” bir delilik ancak bir
kelime oyunu vasitasiyla ayirt edilebilir; olsa olsa, belli bir bigimde
siralanmug sinirsel molekiiller, Sirius y1ldizindan bir gézlemcinin di-
ger insanlarinkinden farkh oldugunu gérme ihtimali olan ciimleler
ve jestler s6z konusu olabilir. Ancak burada var olan sadece dogal
formlar, mekénda gizilen [gesitli] giizergéhlar, molekiiler yapilar ve
davranislardir; bunlar s6z konusu agamada heniiz var olmayan bir
deliligin malzemeleridir. Meselenin igine girildiginde goriilecektir
ki s6z konusu polemikteki direncin kaynagi, ¢ogu zaman insanlarin
deliligin maddi ve bigimsel mevcudiyetini tartigtiklarini diigiindiik-
leri anda dahi akillarinda daha farkl, daha ilging bir soru olmasidir:
deliligin aldig: bigimi deliligin malzemesine atfetmek dogru mudur,
yoksa kisi akil saghgiyla ilgili tiim akilct mefhumlar: bir tarafa mi

birakmalidir?
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Deliligin var olmadigini séylemek ne delilerin 6nyargi kurbanla-
r1 olduklarini séylemek ne de buradan hareketle boylesi bir iddiay:
yadsimaktir. Onermenin anlami bagka bir yerde yatar. Onerme de-
lilerin diglanmamas1 gerektigini ya da deliligin toplum tarafindan
tiretildigi i¢in var oldugunu, ya da deliligin muhtelif toplumlarin
delilige doniik tutumlarina bagh olarak kendi olgusallig iginde
degisime ugradigini ya da farkh toplumlarin deliligi ¢ok farkl bi-
¢imlerde kavramsallagtirdiklarini séylemez. Bunlari ne dogrular ne
reddeder. Diger taraftan bu 6nerme deliligin davranigsal ya da belki
fizyolojik bir bilegeni oldugunu da yadsimaz. Ne var ki delilik, bu
tiir bilegenleri olsa bile yine de delilik olmazd. Bir yap: tagi, an-
cak yapinin bir par¢asi oldugunda [onun] esas maddesi haline gelir.
Deliligin yadsinmasi nesneye doniik tutumlar diizeyinde degil nes-
nellestirme diizeyinde gergeklesir; sadece deli addedilen insanlarin
deli oldugu anlamina da gelmez bu. Bunun anlami gudur: Bilindigi
ya da inanildig haliyle yargilanabilecek “deliler” gibi bir nesnenin
var olabilmesi, hatta bir toplumun kisiyi “delirtebilmesi” igin dahi
bilincinkinden farkh bir diizeyde isleyen belli bir pratik zorunlu-
dur. Deliligin nesnelligini yadsimanin “bagkalarina agik olmakla”
ilgisi yoktur, bu basitge tarihsel perspektif meselesidir. Delilerin
tedavisinde gozlemlenen degisiklikler bir sey, “deli” denen nesnel-
lestirmenin yok olugu bagka seydir ve ne kadar “devrimci” olursa
olsun bizim irademize bagh degildir; boyle bir sey pratiklerde dyle
bir bagkalagim gerektirir ki devrim kelimesi yaninda soniik kalir.
Aynen deliler gibi iyi ya da kétii muamele gorseler de hayvanlar da
mevcudiyetlerini kaybetmeye baglarlar. Fakat bir hayvanin nesnelli-
gini kaybetmeye baglamasi igin en azindan bir iglu dolusu Eskimo-
nun pratikler yelpazesine, uzun bir kig uykusuna, birbirlerini 1sitan
kopeklerin ve insanlarin sembiyozuna ihtiyacimiz vardir. $u var ki
yirmi beg yiizyilik tarih boyunca toplumlar demans, delilik, mec-
zupluk denen seyleri farkl bigcimlerde nesnellestirmiglerdir; o halde
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seylerin ardinda oldugu varsayilan dogal nesneden ve akil saghgina
dair akilciliktan kusku duyma hakkina sahibizdir. Toplumun bir in-
sani delilige siiriikleyebilecegi su gétiirmez bir gergektir ve biz de bu
olgunun ¢ok ¢esitli 6rneklerine asinayiz. Ancak, “deliligin mevcut
olmadig1” yolundaki nermeyle kastedilen bu degildir. Tekrarlanan
ya da ima edilen ne olursa olsun, filozofun 14. yiizyll Parisli iistat-
lar tarafindan derhal anlagilacak tiimcesi®, yazarinin tercihlerini ya

da takintilarini terciime etmez. $ayet bir okuyucu tiim bunlardan

9 Mesela bkz. Duns Scotus: “Bu baglamda sunu bilmek gerekiyor ki madde edim.

halindedir ancak higbir seyin edimi degildir {materia est in actu, sed nullius est
actus]; edim halinde olan bir seydir; zira bir hig degil, bir seydir [est quoddam in
actu, ut est res quaedam extra nihil]; Tanrr'nin bir etkinleg(tir)mesi, nihayetinde
erisilen bir yaratimdir. Ancak hicbir seyin de edimi degildir zira tiim edimsel-
lesmelerin temeli olarak hizmet eder” (Duns Scotus, De rerum principio, q. VII,
art. 1., schol. 4, Opera Omnia, 26 vols. [Paris, 1891-95), 3:38B).
Foucault’ya gore tarih-felsefenin belki de temel sorununu Scotusgu terimlere
terciime etmek gibi eglenceli bir ey deniyorum: Marksist materyalizmin so-
runsallarinin 6tesine gegildigi andan itibaren, ki ¢ogu tarih¢i bu noktada durur-
lar (ancak “kanilar1” olmadig1 miiddetge higbir egitimli filozof bu sorunsallar
uzun siire ciddiye alamaz) hem dogal nesnelerin tarih-agir1 gergekligi reddedil-
meli hem de bu nesnelere yeterince nesnel ger¢eklik taninmalidir ki betimle-
necek 6znel hayaletler olmaktan ¢ikip agiklanabilir olsunlar; bir yandan dogal
nesneler mevcut olmamali bir yandan da tarih agiklanacak bir gergeklik olarak
alinabilmelidir. Dolayistyla Duns Scotus igin madde ne akli bir varhktir ne de
fiziksel olarak yalitilabilir bir gergekliktir. Foucault igin, ki dogru hatirhyorsam
Nietzsche’yi 1954-55'te okumugtu, fenomenoloji bu agmazdan baglangigta bir
¢tkis yolu bulmugtu. Husserl i¢in “seyler” digsal res olmadiklar: gibi basitge psi-
kolojik igeriklerden de ibaret degillerdi, fenomenoloji bir tiir idealizm degildi.
Ne var ki bu gekilde anlagilan 6zler betimlenmek iizere aracisiz olarak verili-
dir, yoksa bilimsel ya da tarihsel olarak agiklanacak sahte-nesneler degildirler.
Fenomenoloji bilimi 6nceleyen bir varliklar katmanini betimler; bu varliklar
agiklamaya koyuldugu andaysa sahneyi bilerek bilime birakir, dzler ise tekrar
seyler haline gelir. Foucault, iliskilerin 6nceligine dayanan Nietzscheci felsefey-
le bu zorlugu nihai olarak ¢6zmiistiir: eyler, daha sonra ayrintili olarak gérece-
gimiz gibi, ancak iliskiler vasitasiyla mevcudiyet kazanirlar ve seyleri agiklayan
tam da bu iliskinin belirlenimidir. Kisacasi her gey tarihseldir ve (sadece iiretim
iligkilerine degil) diger her seye baghdir; hi¢bir seyin tarih-agir1 bir mevcudiyeti
yoktur ve sézde-nesneyi agiklamak bunun hangi tarihsel baglama bagh oldugu-
nu gostermektir. Ozetle Marksizm ile bdylesi kavrayis arasindaki yegane fark,
Marksizmin safdil bir nedensellik gériisii olmasidir (bir sey diger bir seye bag-
lidir, dumanin atese bagh olmas gibi). $u var ki, tek belirleyen mefhumu bilim
oncesinde kalmugtir.
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hareketle zafer kazanmug gibi deliligin, meger ki spekiilatif tarzda,
her zaman varsaydig: gibi mevcut oldugu sonucuna varacak olursa
bu kendi bilecegi istir. Duns Scotus gibi Foucault i¢in de deliligin
malzemesi (davranig, néromikrobiyoloji) ger¢ekten de mevcuttur
ancak delilik olarak degil; salt maddi olarak deli olmak tam olarak
deli olmak degildir. On-séylemsel géndergenin geriye bakarak de-
liligin malzemesi olarak goériinebilmesi i¢in kiginin deli olarak nes-
nellestirilmesi gerekir; zira nigin parmak izlerini degil de davranig1
ve sinir hiicrelerini gz 6niinde bulunduralim ki?

O halde maddenin edimlerde/edimlerle var olduguna inanan bir
filozof olan Foucault’yu (kelimenin popiiler anlamiyla) bir idealist
olmakla suglamak yanlistir. Elinizdeki metni Foucault’ya gosterdi-

gimde asag1 yukar: s6yle dedi: “Sahsen hicbir yerde delilik meycut

o]

degildir diye bir sey yazmadim ancak bu yaziabilir de; fenomenoloji
i¢in deliﬁfg | Iggvcuttur ancak bir sey/nesne degildir. $6yle sdylemek
lazim: delilik mevcut degildir ancak bundan deliligin bir hi¢ oldugu
sonucu gikmaz.” Daha ileri gidip, aslinda tarihte hicbir geyin var
olmadi: dahi sdylenebilir, zira bir sey daha sonra gérecegimiz gibi
diger her seye baghdir. Bununla kastedilen geylerin sadece maddi
olarak mevcut olduklaridir; sifatsiz, heniiz nesnellestirilmemis bir
mevcudiyetleri vardir. Ornegin, cinselligin bir pratik ve “séylem”
oldugunu séylemek cinsel organlarin ya da Freud’dan 6nce cinsel
diirtii diye bir seyin mevcut olmadig1 anlamina gelmez. Bu tiir “6n-
soylemsel” gondergeler (AK, s. 47) pratigin ayaklarin yere bastig:
noktalardir ve Roma senatosunun 6nemi ya da yok olusu ile aym
temelde degerlendirilirler. Ancak bunlar akilcilik igin de gerekge
olamazlar ve asil mesele budur. On-séylemsel génderge dogal bir
nesne, erekselligin hedefi degildir: bastirilanin geri doniisii diye bir
sey yoktur. Dogal bir nesne olarak géz 6niine alinip ¢aglar boyunca
degisik yanitlar verilen bir meydan okuma, “ebedi bir problem” ola-

rak delilikten bahsedilemez. Deliligi kuran parmak izleri olmadig:
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gibi molekiiler farkliliklar da degildir; akil yiiriitme ya da davrans
farklhihklarimiz aynen fikir ayriiklarimiz ya da el yazilarimiz gibi
delilikten sayilamaz.

Deliligin esas maddesi olarak gérdiigiimiiz sey bagka bir pratikte
biisbiitiin farkll bir malzeme olacaktir. Delilik dogal bir nesne ol-
madigina gore ona karg1 “takinilacak” “dogru” davranig hakkinda
“makul” bir tartigma da yiiriitemeyiz. Zira akil denen ve filozoflarin
meggul olduklari gey, notr bir arka plana yaslanip gergeklik hakkin-
da hiikiimde bulunmaz. Farkinda olmadig: “s6ylemler” temelinde,
yine farkinda olmadig1 nesnellestirmeler hakkinda konugur bu akil
ki tarihgi olarak adlandirilanlarin bunlara ilgi gostermelerinde yarar
vardir. Tiim bunlar felsefe ve tarihin sinirlarini yerinden eder zira
her ikisinin de igeriklerini déniigtiiriir. Igerikleri déniigiir zira ha-
kikat derken kastedilen seyin kendisi doniigiir. Daha 6nceleri doga
ve gorenek karsithik i¢inde goriilmiistii; yakin bir zamanda ise doga
kiiltiiriin kargisina yerlestirilir oldu. Kiiltiiriin keyfiligi ve tarihsel
goreceligi hakkinda fazlasiyla kalem oynatildi. Tarih ve hakikat. Bu-
nun 6niinde sonunda kirilmas: gerekiyordu. Tarih insanlarin haki-
katler adini verdigi ve lizerinde miicadeleye giristigi seylerin 6ykiisii
haline gelmis durumda.

Su halde elimizde mechul potansiyellikler olarak kalan, 6n-
soylemsel gondergelerden miitegekkil, tamamen maddi bir evren
var demektir. Bu evrende, asla aym olmayan pratikler farkhi nokta-
larda, asla ayni olmayan nesnellestirmeler dogurur, daima degisen
yiizler. Her pratik diger tiim pratiklere ve bunlarin déniigiimiine
baglidir. Her sey tarihseldir ve her sey diger her seyebaghdir. Higbir
sey eylemsiz degildir, belirlenimsiz degildir ve daha sonra gorecegi-
miz gibi agiklanamaz bir ey de yoktur. Bu diinya bilincimize bagh
olmak bir yana, onu belirler. Bundan ¢ikarilacak ilk sonug, verili bir
gondergenin belli ve degismez bir yiiz haline gelmek gibi bir yiikle
baglanmis olmadigidir; belli bir nesnellestirme haline gelmek zo-
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runda degildir: devlet, delilik ya da din. Meshur siireksizlikler te-
orisidir bu- yani “caglar boyu delilik”, ¢aglar boyu din ya da ¢aglar
boyu tip diye bir sey yoktur. Klinik dncesi tibbin ondokuzuncu yiiz-
yil tibbiyla ad1 diginda bir alakas: yoktur ya da tersinden soylersek
on dokuzuncu yiizyilda tarih bilimi derken kastettigimiz seyle ortak
bir nitelik paylagan bir on yedinci yiizyil fenomeni ariyorsak bunu
tarih disiplini iginde degil ihtilaf [controversy] iginde bulabiliriz
(bagka bir deyisle Tarih dedigimiz seye benzeyen sey demir leble-
bi gibi [ibni Haldun’a ait] bir “Mukaddime” (Discours sur lhistoire
universelle) degil, bugiin dahi gayet kolay okunan, hayranlhk verici
[Jacques Bénigne Bossuet’ye ait] “Cesitlenmelerin Tarihi” (Histoires
des variations) adh kitaptir). Uzun soziin kisasi, verili bir ¢cagda ve
maddi noktada bir pratikler kiimesi, muglak terimlerle tarihsel bi-
lim ya da din denen seye, tanidigimiz1 diigiindiigiimiiz benzersiz bir
tarihsel gehre gizer. Ne varkibagka bir ¢cagda aym noktada kendi bi-
ricik ve ziyadesiyle farkli goriiniimiiyle bagka bir sey bicimlenecek-
tir; diger taraftan 6ncekini belli belirsiz andiran bagka bir gehre de
bagka bir noktada zuhur edecektir. Dogal nesnelerin mevcudiyetini
yadsimanin anlamu igte budur: Caglar boyunca hep modifikasyonu
ya da evrimiyle kargilagtigimiz, ayn1 noktada tezahiir eden, bir ve bi-
ricik bir nesne yoktur. Ele aldigimiz bir fidanlik degil bir kaleydos-
koptur. Foucault, “Sahsen siireksizlikleri ve kopmalan tercih edi-
yorum” demez, “Sahte siireksizlikler kargisinda dikkatli olun” der.
Din ya da belli bir din gibi sahte bir dogal nesne birgok benzesmez
unsuru biinyesinde toplar (ayinler, kutsal kitaplar, belli bir giivenlik
hissi, kargilagtirilamaz duygular vs.) ki bunlar farkl ¢aglarda farkh
pratiklerde ifadesini bulacak ya da bu pratikler iizerinden ziyadesiy-
le farkl kiliklarda nesnellestirilecektir. Deleuze’iin sdyleyecegi gibi,
agaglar degil sadece koksaplar mevcuttur.

Islevselcilik ya da kurumsalcilik gibi seylerin de var olmadig ¢1-
karilacak sonuglara eslik eder. Tarih amorfbir topraktir, bir ati§ po-
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ligonudegil: Yiizyillar boyunca hapishane olarak bildigimiz kurum,
slirgit bir ihtiyaci kargilayan bir islev degildir ve kurumun dénii-
simleri, islevinin basarilar1 ya da basarisizhiklan iizerinden agikla-
namaz. Kusatic1 bir noktadan, yani ardisik pratiklerden baglamamiz
gerekir, zira tarihsel doneme gore aynmi kurum farkl iglevler istle-
necektir, ya da tersi [olacaktir]. Dahasi verili bir islev salt belli bir
pratik sayesinde mevcuttur ve islevin “meydan okumasina” yant
veren pratik degildir (“ekmek ve sirkler” islevi sadece “siiriiyii giit-
me” pratigi icinde ve onun iizerinden mevcudiyet kazanir; yiizylla-
r1 kat eden, zaman dis1 bir depolitizasyon yahut da yeniden dagitim
islevi soz konusu degildir).

Sonug itibariyle hem artzamanlilik ve eszamanlilik, hem de olu-

sum ve yap: arasindaki kargitlik sahte bir sorundur, Olusum bir

yapinin edimsellesmesinden bagka bir sey degildir'®; tip olarak bi-
linen yapiyla, onun agir aksak olusumunu karsilagtirabilmek igin
bir siirekliligin olmasi, yani tibbin bin yillik bir aga¢ gibi dallanip
budaklanmi§ olmasi gerekirdi. Olusum bir baglangi¢ noktasindan
son noktaya dogru ilerlemez; kokenler mevcut degildir ya da sa-
yet mevcutlarsa da bagkalarinin da dikkat gektigi gibi genelde pek
hos degildirler. On dokuzuncu yiizyil tibby, artik yiiriirliikte olma-
yan Hipokrat'tan ve zaman i¢indeki seyrinden yola ¢ikarak agik-
lanamaz; var olan sadece ardigik yapilardir (Moliére donemindeki
tip, klinik) ki bunlardan her biri kendi olusumuna sahiptir ve bu
olusum muhtemelen kismen 6nceki tibbi yapinin, kismen de diin-
yanin geri kalanin degisimi tarafindan agiklanir. Gergekten de bir
yap1 nigin salt 6nceki yapinin terimleri ile agiklanabilir olsun ki? Ve
diger taraftan da daha sonra gelen yapi nigin selefine tamamen ya-
banci olsun? Yazarimiz bir pozitivist olarak bir kez daha metafizik

kurmacalar1 ve sahte sorunlar siipiiriip atar. Bu aga¢ diiymaninin

10 Bkz. Deleuze, Différence and Répétition, trans. Paul Pattoa (New York, 1994), s.
183-84.
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bir yaradiligciyla karigtirilmasi tuhaftir. Foucault, en hasindan bir
tarihgidir; her ey tarihseldir, tarih tamamen agiklanabilir ve -izm
ile biten tiim kelimeler sokiiliip atilmalidir.

. Tarihte sadece bireysel, hatta tekil kiimelenmeler mevcuttur ve
bunlarin her biri yalnizca eldeki araglardan hareketle biisbiitiin agik-
lanabilir. Sosyal bilimlere bagvurmaksizin m1 peki? Her séylemin,
her pratigin demir attig1 noktalar ve nesnellestirmeleri oldugu goz
6niine ahindiginda bunlardan, mesela sayet dilbilimsel ya da ekono-
mik dayanak noktalarindan bahsediyorsak bir 6l¢iide dilbilim ya da
ekonomiye dayanmaksizin bahsetmek zordur. Bu nokta ya az ¢ok
asikédr oldugundan, ya buna pek inanmadig; i¢in ya da ilgilendigi sey
bu olmadigindan Foucault'nun pek de bahsettigi bir nokta degildir.
Benmerkezciligim gozlerimi kor etmediyse tabii - elbette zira College
de France’taki agihs konugmamda tarihin sosyal bilimler yardimiyla
yazilmas gerektigini ve bunun kimi degismezleri i¢erimledigini iddia
etmigtim. Her haliikarda bana 6yle goriiniiyor ki Foucault igin kritik
nokta suydu: Tarih bilimsel agiklamaya tabi olsa dahi, s6z konusu bi-
lim bizim akilciliklarimizla ayni diizeyde mi yer alir? .Tgr.ilf!sgl_gs.lldﬁ'
manin degismezleri, “dogal nesnelerle” ayni sey midir?

Bence Foucault i“c;.vviri;‘-"l‘lles‘elenin 6zii budur. Kagimlmaz degis-
mezlerin, en azindan su ya da bu noktalarda, bilimsel bir hakikatler
sistemi i¢inde orgiitlii olup olmadig), ya da tarihsel konjonktiirlere
dair basit bir tipolojinin 6tesine gegilip gegilemeyecegi, ya da de-
gismezlerin bicimsel dnermelere, Spinoza’nin Ikinci Kitab: ya da
Ahlakin Soykiitiigii'ndeki gibi felsefi bir antropolojiye indirgenip
indirgenemeyecegi Foucault i¢in o kadar da 6nemli degildir. Esas
6nemli nokta, sosyal bilimlerin, sayet bilim diye bir seyden ille de
bahsedilecekse, dogal nesnelerin akilcilagtirilmasi, elitler igin bir
bilgi biitiinii olamayacagidir. Bunlar her seyden 6nce dogal nesne-
lerin tarihsel bir tahlilini, soykiitiigiinii, yani s6z konusu pratik ya

da sdylemin aydinhga kavusturulmasin gerektirir.
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Tarihgi bunlarla isini bitirdiginde, degismezler, hipotetik-¢1-
karimsal bir sistemde orgiitlenebilir mi? Bu olgulara dair tali bir
meseledir: bilim zihnin kurucu etkinligine, varhgin ve diisiincenin
ahengine, Akla génderme yapmaz. Daha miitevazi bir bi¢imde ka-
leydoskopun hareketlerinin, zar atimlarinin, tarihsel momentlerin
¢alugmalarinin belli bolgelerde gorece yalitilmig sistemler, yinele-
meye dayal diizeltme mekanizmalar: olarak kristallegebilecekleri
olgusuna isaret etmekle yetinir; fiziksel fenomenlerle ilgili durum
genelde budur. Ayni seyin en azindan belli noktalarda insanlik ta-
rihi igin de gegerli olup olmadig: sorusuna gelince, ilging olsa da
kapsami iki nedenle dar bir sorudur bu. Soru kendisini Aklin ta-
leplerinin neler olduguyla degil hangi fenomenlerin benzer oldugu-
nu sormakla sinirlar; tarihsel agiklamayi hig¢bir bigimde bilim dis1
olarak degersizlestiremez. Bilim daha iistiin bir bilme bi¢imi degil,
“serilerdeki modellere” uygulanan bir bilgidir; tarihsel agiklama ise
her seferinde bir vakayla sinirli olmak iizere “ilk 6rnekleri” ele alr.
Bilimin elinde degismezler olarak sorugturulmakta olan fenomenin
dogas: geregi bicimsel modeller vardir; tarihsel agiklamanin haki-
katleriise daha da bigimseldir. Tarihsel agiklama tiimiiyle durumla-
ra bagliysa da en az bilim kadar katidir. Pozitivizm bunu gerektirir.

Pozitivizmin yalmzca goreceli ve negatif bir program oldugu el-
bette dogrudur. Kisi daima akilcilagtirmalarini reddettigi bir bagka-
sina gore pozitivisttir; metafizik kurmacalar siipiiriildiikten sonra
pozitif bilgi yeniden inga edilmelidir. Tarihsel tahlil, Devlet, hatta
Roma devleti diye bir seyin var olmadigini, sadece giinii gegmis
pratiklerin baglagiklar1 oldugunu (giidiilecek bir siirii, idare edile-
cek bir akis) tespitle baglar ki, bunlarin her biri kendi zamanlarinda
apagik, bizatihi siyasetin kendisi gibi goriiniirler. Imdi, yalnizca be-
lirlenimli olan mevcut olduguna gore tarihgi bizatihi siyasetin degil,
daha ziyade siiriiniin, akigin ve diger belirlenimlerin agiklamasim

verir; zira siyaset, Devlet ve Iktidar mevcut degildir.
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Ancak zemberek misali kendi icine dogru kivrilan esas sebeple-
re, degismezlere bel baglamadan bir agiklama nasil gelistirilebilir?
Yoksa agiklama yerini sezgiye (mavi renk agiklanmaz da sadece not
edilir) ya da anlama yanilsamasina birakirdi. Elbette. Ancak de-
gismezlerin bigimsel gerekliligi, ayn1 degismezlerin hangi diizeyde
yerleseceklerine dair pesin hiikiim veremez. Agiklama sayet tarihte
gorece yahtilabilir alt-sistemler kesfederse (verili bir ekonomik sii-
reg, verili bir orgiitsel yap1) bunlara bir model uygulayacak ya da
bunlar1 en azindan bir ilkeyle iligskilendirecektir (“bir kap: ya agik
ya da kapali olabilir; uluslararas: giivenlige dair bir oyunun bahis-
lerinin cebirsel toplamu taraflar farkinda olsa da olmasa da sifir ol-
malidir; sayet bunun farkinda degillerse ya da farkli bir sonug tercih
ediyorlarsa bu onlarin bagina geleni agiklar”). Sayet, tersine, tarihsel
olay tamamiyla duruma baghysa degismezlik arayis1 zorunlu olarak
antropolojik 6nermelere varmadan sonuglanmayacaktir.

Su var ki bu antropolojik 6nermelerin kendileri de bigimseldir
ve onlar1 bir igerikle donatan sadece tarihtir. Somut, tarih.agiry bir .
hakikat, maddi bir insan dogasi, bastirilanin geri déniisii diye bir sey
yoktur. Zira bastirilmug bir doga sadece kendi tarihini yagamug olan
bir insan s6z konusu oldugunda bir anlama sahiptir; bir ¢agda bas-
tir1lmig olan toplumlar s6z konusu oldugunda, bastirildig: séylenen
sey gercekte bir bagka ¢agin farklh bir pratigidir ve bu s6zde bastiri-
lanin nihai geri doniisii de gergekte yeni bir pratigin olusumudur.
Foucault, Fransiz’larin Marcuse’si degildir. Daha 6nce Romalilarin
bir yildiz olarak gordiikleri gladyatorlerden eszamanl olarak nasi
dehgete kapildiklarina génderme yapmigtim. Gladyatérliigiin sagti-
g1 dehget - ki Bizans Imparatorlugu baglamadan sonlanmugtir - ig
barig durumu gegerliyken bastirilmig bir 6ldiirme korkusu mudur?
Oldiiriilme korkusu, insan dogasindan neget eden, yénetici otorite-
lerin 6n kapi kapatildiginda arka kapidan girebilecegi icin her ¢agda
hesaba katmalar1 gereken tarih-agir1 bir gereklilik miydi? Hayir; bir
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kere ilk basta bu korku bastirilmig degildi, daha ziyade tepkisellik
dolayimuyla tadil edilmigti (Ahlakin Soykiitiigiinde tartigilan tepki-
sellik, iste felsefi bir tonu olan degismez, bir zemberek misali kendi
icine dogru kivrilan ana sebep). Oliimiin fahigesi olan gladyatérden
duyulantiksintinin temelinde sofuca bir riyakarhk vard.. ikinci ola-
rak su sozde tarih-agir1 6ldiiriilme korkusu hig de tarih-agir1 bir ey
degildir. Hem maddidir hem de somuttur; belirli bir yonetsel pra-
tikle ilgilidir; ki bu da belli bir siyasal-kiiltiirel soylem, belli bir kent-
devleti pratigi demektir. Bu s6ziim ona dogal korku salt bigimsel
olarak, malumu ilam geklinde dahi agiklikla ifade edilemez. Bu kor-
ku bigimsel olarak mevcut degildir; 6liim ya da 6ldiiriilme korkusu
degildir (zira miicrimlerin 6ldiiriilmesinde bir beis gormez.)
Foucault igin tarihin ilgisi, ister felsefi alanda olsunlar isterse
de sosyal bilimler olarak orgiitlensinler degismezlerin detayh ince-
lenmesinde yatmaz. Tarihin ilgisi, degismezleri kullanarak siirekli
fiskiran akilciliklar: her ne olursa olsun ¢6zmektir. Tarih Nietzs-
checi bir soykiitiigiidiir. Foucault’ya gore tarihin kendisine felsefe
slisi vermesinin (ne dogru ne de yanhstir bu) nedeni de budur; her
haliikarda geleneksel olarak tarihe atfedilen ampirist ugrastan fer-
sah fersah uzaktir bu. “Bir filozof degilse ya da bir filozofa doniig-
meyecekse kimse bu kapidan igeri girmesin” Foucault’'nun tarihi,
yerel tonlarla yiiklii spesifik bir donemin semantigiyle degil, soyut
terimlerle yazilir. Bu tarih sanki her yerde kismi analojiler kesfedip
tipolojiler giziktirir- zira soyut kelimelerin aginda yazilan bir tarih
anekdota dayanan anlatilardan daha az pitoresk bir ¢esitlilik sunar.
Mizahi ya da ironik bir tinisi olan bu tarih goriiniimleri ¢oziip
dagitir ki Foucault'nun bir rélativist oldugu izlenimini yaratan da
budur (“bin y1l 6nce dogru olan bugiin bir yanlhstir”). Dogal nesne-
leri reddeden ve kaleydoskopu onayan bir tarih olarak Foucault'nun
bir kuskucu oldugu izlenimini yaratmigtir. Foucault ikisi de degil-

di. Zira bir rolativist insanlarin yiizyillar boyunca ayn: nesneye dair
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farkh gériisler tagidigin sdyler. “Insan ya da Giizellik hakkinda bir
¢agda birileri belli bir sey diiglinmiisken bagka bir ¢agda farkh bir
sey diisliniilmiistii- bunlardan hangisinin dogru oldugu nasil anla-
silabilir?” Bizim yazarimiz igin tiim bunlar kuru giiriltiidiir zira bir
¢agin meselesi asla bir bagka ¢agin meselesiyle ayni degildir. Verili
bir ¢aga ait oldugu agik¢a gosterilebilecek olan bir meseleye gelin-
ce, bunun hakikati sallantili bir belirlenimsizlikten bagimsiz olarak
miikemmelen agiklanabilir. Foucault, insanhigin kendisine sadece
gozebilecegi sorular1 sorduguna dair goériise kuskusuz katilirdi'’;
verili herhangi bir zamanda insan pratikleri tarih onlar1 nasil kur-
duysa dyledirler ve dolayisiyla verili bir anda insanlik kendisiyle
upuygundur ki bu kesinlikle insanligi pohpohlamak degildir. Di-
ger taraftan dogal nesnelerin yadsinmasi kuskuculuga goétiirmez;
Mars’a hedeflenen roketlerin, Newton'un hesaplamalar: sayesinde
hedefine varacagindan kimse kusku duymaz ve sanirim Foucault
da Foucault'nun hakli oldugundan kusku duymaz. Basitge bir bi-

limin nesnelerinin ve bizatihi bilim mefhumunun ebedi gergekler

olmadiklarin hatirlatir. Ve insan denen sey de, agiktir ki, sahte bir
nesnedir: insan bilimleri bu nedenle imkénsizdir denemese de, nes-
nelerini degistirmek zorundadirlar ki, bu doga bilimlerinin de iist-
lendikleri bir igtir.

Gergekte sorun bagka yerde yatar. Sayet su soyledigimde yanil-
miyorsam hakikat mefhumunun sarsilmasinin nedeni, bilimsel in-
celemenin hakikatleriyle kargilasmak zorunda kalan felsefenin yeri-
ni tarihe birakmasidir. Onceleri bilim nihai s6zii séylemekten uzakt
ve felsefe de bunun farkindayds; bilim bugiin de aym durumdadir

ve tarihsel tahlil bunu siirekli kanitlar. T1ip, modern cinsellik ya da

11 Nietzsche, The Gay Science, trans. Walter Kaufmann (New York, 1974), no. 196:
“Sadece yanitlarini duyulabildikleri sorulari duyarlar”. Marx, insanligin 6niine
koydugu tiim sorunlari ¢ozebildigini séylerken, Nietzsche, insanligin sadece
¢Ozebildigi sorular: kendisine sordugunu soyler; kars. AK, s. 44-45, ve Deleuze,
Différence and Répétition, s. 158.



94 | Paul Veyne

Roma iktidari lizerine yapilan tahliller tamamen gegerlidir ya da en
azindan gegerli olabilir. Gegerli olmayan, “genel olarak” cinsellik ya
da “genel olarak” iktidarin dogasina dair bilgi iddialaridir. Bu gor-
kemli nesnelere dair hakikat erigilmez oldugu i¢in degil, hakikat ya
da hata mevzu bahis olmadig), s6z konusu gérkemli nesneler var
olmadig: i¢indir bu. Biiyiik agaglar kaleydoskoplarda biiyiimez. In-
sanlar bunun béyle olduguna inanir, buna inandirlabilir, hatta bu
inanglar1i¢in savagabilirler de ancak bu bagka bir meseledir. Su var
ki cinsellik, Iktidar, delilik, devlet ve daha bir dolu sey séz konusu
oldugunda hakikat veya hata olamaz, zira bu “seyler” mevcut degil-
dir; sentorlarin {ireme ya da sindirim siiregleriyle ilgili dogru ya da
yanlis 6nermeler ileri siiriilemez.

Diinya her an oldugu seydir. Diinyadaki pratikler ve nesneleri-
nin istisnai olmalari, bir boglukla gevrili olmalari, bugiine dek kim-
senin ele gegiremedigi bir hakikatle gevrili olduklar1 anlamina gel-
mez. Kaleydoskopun gelecekte iiretecegi figiirler daha 6ncekilerden
daha az ya da daha gok dogru olmayacaktir. Foucault'da bastirilan
ve onun geri doniisii yoktur, aynen duyulmak igin ¢irpinan bir sdy-

lenmemis olmadig: gibi:

Ortaya koymaya ¢alistigim pozitiflikler bireylerin diigiincelerine diga-
ridan dayatilan ya da bunlarin igine yerlesen, adeta 6nceden engelle-
yen bir belirlenimler kiimesi olarak anlagilmamali; bunlar daha ziyade
bir pratigin kendileriyle uyumlu olarak icra edildigi kosullar kiimesini
teskil ederler. ... Bu pozitiflikler 6znelerin tesebbiisleri tizerindeki sinir-
landirmalar degil, aksine tesebbiislerin i¢inde birbirlerine baglandiklar1
alanlardir. (AK, s. 208-9)

Biling tarihsel kogullar kargisinda ayak direyemez zira [biling] inga
eden degil inga edilendir. Elbette gladyatorleri yadsiyarak, Yoksulu
kesfederek ya da icat ederek siiregelen bir isyan halindedir. Bu isyan-

lar mutlak olanin patlayisin degil yeni bir pratigin tesisini imlerler.
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Seyreklestirme sistemlerinin mevcudiyeti sunu ima etmez: kendileri-
nin 6tesinde sinirsiz, siirekli ve bunlar tarafindan susturulup bastiril-
mug bir soylemin gorkemli manzaralarinin uzandigini ve gorevimizin
bu sistemleri ylkmak ve sonunda ardindakilere sozii iade etmek oldu-
gunu. [ster séziin terimleriyle konugalim, ister diigiinmenin, éylece do-
landig1 diinyanin tiim bigimleri ve olaylariyla halkalanan s6ylenmemis

ya da diisiiniilmemis bir sey tahayyiil etmemeliyiz.'?

Foucault kendinden bihaber bir Malebranche olmadig gibi tari-
hin Lacan1 da degildir. Daha ileri gidip bir hiimanist de olmadig-
n1 sdylememe izin verin. Zira bir hiimanist, semantige inanan kisi
degilse nedir? Imdi, hiimanistler i¢in “séylem” semantigin olum-
suzlanmasidir. Fakat bu miimkiin degildir! Dil gergekligi ifsa etmez
ve Marksistler de bunu ilk anlayanlar olmali ve kelimelerin tarihi-
ni uygun bir yerde muhafaza etmelidirler. Hayur, dilin dogusunun
arka planinda sessizlik degil séylem vardir. Hiimanist, metinleri ve
insanlar soyledikleri seyler diizeyinde sorgulayan, dahasi, bagka bir
diizey olabileceginden bir an olsun kusku duymayan kisidir.

Foucault bir “soylem” felsef esi degil bir iliski felsefesi yapar. Zira
iligki, yap1 oldugu sdylenegelen seyin adidir. Ozneler, nesneler ya da
bunlarin diyalektiginden miitegekkil, i¢inde bilincin nesnesini on-
ceden bildigi, hedefledigi, ya da bizatihi nesneler tarafindan yapilan
bir sey oldugu bir diinya yerine elimizde iliskinin asli oldugu bir
diinya vardir. Yapilar maddeye nesnel yiiziinii veren seylerdir. Bu
diinyada kisi ebedi figiirlerle, kral ya da soytar1 olmasi fark etmez,
satrang oynamaz; satrancin taglarinin ne oldugunu, satrang tahtasi-

nin ardigik diizenlenisleri belirler. Dolayisiyla,

Iktidari, medeni ézne, Devlet, yasa, egemen vs. gibi, iliskinin ilkel
terimlerinden hareketle degil, kapsamina aldig1 unsurlari belirledi-
gi olgiide bizatihi iliskiden hareketle incelemeyi denemeliyiz; ideal

12 Foucault, “The Discourse on Language”, gev. Rupert Swyer, Foucault, The Arche-
ology of Knowledge, Ek, ¢ev. Sheridan Smith (New York, 1982), s. 229.
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oznelere, tabi kulinmak igin kendilerinin ya da iktidarlarinin hangi
unsurlarindan vazgegtiklerini degil, tabiyet iliskilerinin 6zneleri nasil

urettigini kesfetmeye ¢aligmaliyrz. *

Foucault bir iliskiler filozofudur ve ne iktidar1 ne de bagka bir
seyi ontolojiklestirmez. Eger ontolojiklestiren birileri varsa, onlar,
ister lanetlemek icin isterse de kutsamak igin, ya da “bilimsel ola-
rak” tanimlamak i¢in yalmzca Devletten bahsederler; ki aslinda
devlet de belirli bir pratigin basit bir baglagigidir.

Delilik mevcut degildir- mevcut olan sadece onun diinyanin
geri kalamyla olan iligkisidir. Bir iligki felsefesinin kendisini nasil
gelistirdigini anlamak i¢in onun bilenen bir soru(n) {izerinde, yani
gecmisin ve gegmisteki yapitlarin gelecek yiizyillar boyunca yapilan
yorumlar 151ginda zenginlesmesi meselesini nasil ele aldigina bakal-
mahdir. Creative Mind1n iyi bilinen bir pasajinda Henri Bergson
gelecegin gegmis lizerindeki bu bariz eylemini inceler. Romantizm-

oncesi methumu iizerine §oyle yazar:

Bir Rousseau, bir Chateaubriand, bir Vigny ya da bir Victor Hugo ol-
masaydi daha 6nceki klasik yazarlarda sadece zerrece romantizm al-
gilamamakla kalmayacaktik; ayrica gergekte asla romantizm diye bir
sey de olmayacakti. Zira onlarin bu romantizmi yapitlarindan belli bir
vegheyi ¢ekip ¢ikardiklarinda maddilesir ve kendine has bigimiyle bu
dilim [découpure] romantizm sahneye ¢itkmadan 6nce klasik edebiyat-
ta mevcut degildir- nasil gegip giden bir bulutun bi¢imsiz kiitlesinde
bir ressamin keyfince bigimlendirip algiladig: neseli tasarim daha dnce

mevcut degilse."

13 Foucault, “Il faut défendre la société”, Annuaire du College de France (Paris, 1976),
s. 361. Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Seyhsuvar Aktas, 2013, YKY yay. (¢.n.).

14 Henri Bergson, The Creative Mind, gev. Mabelle L. Andinson (New York, 1946)
s. 24. Bergson’un ge¢misin gelecek tarafindan zenginlestirildigine dair fikri
Nietzsche’de de kargimiza gikar (The Gay Science, no. 94, “Growth after Death”;
ayrica bkz. Nietzsche, Human all too Human: A Book for Free Spirits, gev. R. J.
Hollingdale, 2 cilt. (Cambridge, 1986), 2: 217, no. 12 ve The Will to Power, gev.
Kaufmann ve Hollingdale (New York, 1967), no. 974.
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Segici kesip ¢lkarma paradoksu bugiin verili bir yapitin goklu
“okuma” paradoksu olarak bilinir. Iligki sorununun ézii igte budur
ve bu bilhassa birey problemidir.

Liebniz, geride biraktigi esinin 6liimiinden haberdar olmayan
Hindistan’daki bir gezginden bahseder."> Gezgin buna ragmen ger¢ek
anlamda doniigmiis, dul kalmigtir. Gergekten de “dul kalmak” sadece
bir iligkidir (kisi karisim ya da oglunu kaybedebilir, ya da bir ogul ba-
basini kaybedebilir). Degismeyen gergek, iliskinin, bu iligkiyi tagiyan
bireyde yerlesmis olmasidir (omne praedicatum in est subjecto). Dul
kalmak, bir dulluk iliskisine sahip olmaktir. Bize “ya o ya da bu” olma-
l1 denecektir. Bazilarina gére romantizm-6ncesi dilim nasil kendisini
klasik yapatlar iizerine digaridan gelen bir yorumdan kurtaramiyorsa
kocanin statiisii de disarindan belirlenir; bu birinci durumda metnin
hakikati onun hakkinda ne sdyleniyorsa odur ve birey de (baba, ogul,
e, ya da dul) diinyanin geri kalan1 onu ne olarak goriiyorsa odur. Al-
ternatif olarak iligki, ilgili taraftan zuhur edecek bigimde igsel olabilir.
Gezgin-monadda, giiniin birinde dul kalacagi Tanr’'min gelecegini
okuyabilecegi sekilde ezelden beri kayithdir (ki bu da elbette, aynen iyi
senkronize edilmig iki saatin 6nceden tesis edilmig bir ahenk uyarinca
ayn1 zamanda 6liim anini isaretlemeleri gibi, gezginle evlenen mona-
din kendisinin de uygun zamanda 6lecegini varsayar.) Bu durum soz
konusu oldugunda bir metinle ilgili séylenen her sey dogru olacaktir.
flk durumda bir bireysellik, gezgin ya da yapit iin higbir sey dogru
olmayacakken, ikinci durumda her sey dogru olacaktir ve patlayacak
kadar sisirilmis olan metin en geligkili yorumlari pesinen biinyesinde
barindirir. Bu, Russell'in i¢sel ve digsal iligkiler paradoksu adini verdi-

gi seydir.'® Aslinda bireysellik problemidir bu.

15 Bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Philosophische Schriften, gev. ve ed. Hans He-
inz Hoz, 3 cilt. (Darmstadt, 1965-85), 5: 129. Aktaran Yvon Belaval, Leibnizcri-
tique de Descartes, (Paris, 1960), s. 112.

16 Bkz. Bertrand Russell, Principles of Mathematics (London, 1937), pars. 214-216
ve Jean Claude Pariente, Le Language et l'individuel (Paris), s. 139.
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Bir yapit sadece kendisine atfedilmis olan anlama mu sahiptir?
Kendinde kesfedilebilecek tiim anlamlar1 biinyesinde barindirir
m1? Peki, onunla herkesten daha ¢ok ilgili olan kisi, yazar tarafin-
dan atfedilen anlama ne olur? Sorunun tezahiir etmesi igin yapi-
tin mevcudiyet kazanmasi, adeta bir anit gibi dikilmesi, tamamen
gelisip serpilmis, anlamla dolu bir bireysellik haline gelmis olmas:
gerekir. Ne metinsel (el yazmasi ya da matbu olsun) ne de anlamca
bir eksigi olan, bu tastamam yapitin gelecekten de yeni anlamlar
edinebilecegi olgusu ancak bu durumda bir sagkinlik yaratabilir ya
da yapit belki de tahayyiil edilebilir tiim anlamlar: zaten iginde ba-
rindiriyordur. Peki ya yapit diye bir sey mevcut degilse? Ya anla-
mun sadece iliski dolayimiyla kazanabildiyse? Ya hakiki olduguna
hiikmedilen anlami sadece yazariyla ya da yazildig1 dénemle iligkili
olarak sahip oldugu anlamdan ibaretse? Benzer sekilde gelecekte at-
fedilecek anlamlar yapitin zenginlesmesi degil de farkli ve birbiriyle
yarigmayan bagka bagka anlamlarsa sadece? Ya ge¢misteki ve gele-
cekteki tiim bu anlamlar bunlari kayitsiz bir bigimde buyur eden bir
maddenin farkl bireylesmeleriyse? Bu durumda iligki sorunu yapi-
tin bireyselligiyle birlikte ortadan kaybolur. Cehresini zamaniginde
korudugu varsayilan bir bireysellik olarak yapit diye bir sey mevcut
degildir (sadece yorumcularindan her biriyle olan iligkisi mevcut-
tur) fakat bundan hareketle yapitin bir hi¢ oldugu da séylenemez;
her iligkide yeniden belirlenir yapit; mesela kendi zamaninda ta-
sidig1 anlam miispet tartigmalarin konusu olabilir. Diger taraftan
mevcut olan yapitin maddesidir ancak bu madde, iliski onu su ya
da bu sey haline getirmedigi miiddetge bir higtir. Duns Scotus'un
soyledigi gibi madde, herhangi bir seyin edimi olmaksizin edim edi-
mindedir. Bu madde, bir anlam kazanma yetkinligi oldugu, kendi-
sine bir anlam kazandirildig1 ve bir maymun tarafindan daktiloda
rastgele yan yana getirilmig harflerden ibaret olmadig: 6l¢iide, yazil

ya da basili bir metindir. iligki 6nce gelir. Foucault’nun yéntemini
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Fransa’min Nazi iggalinden kurtulusunun hemen sonrasinda yiik-
selen fenomenoloji dalgasina kars1 olarak gelistirmesinin nedeni de
biiyiik jhtimalle budur. Belki de Foucault'nun sorunu, Marksizmin
agmazlarina diigmeksizin bir biling felsefesinin yaptigindan daha iyi
bir sey yapmakt1. Ya da belki de tam tersiydi: bir nesne felsefesinin
icine diismeksizin bir 6zne felsefesinden nasil kaginilabilirdi?

Fenomenoloji bir “idealizm” oldugu i¢in suglanamaz ancak bir_
cogito felsefesi oldugu icin hatalidir. Lukacs’in ileri siirdtigii gibi
Huksserl'inh, Tanrinin ve geytanin varligini parantez igine alirken
amaci, sadece parantezleri sezdirmeden yeniden agmak degildir:
Husserl, sentorun 6ziinden bahsettiginde onun mevcudiyetine ya
da na-mevcudiyetine ve fizyolojik islevlerine dair beyanlar: bilime
birakir. Fenomenoloji seyleri agiklamakta bagarisiz oldugunda de-
gil (zira asla boyle bir vaadi olmamistir) onlar1 biling temelinde ve
kurulmug nesneler olarak degil de kurucu nesneler olarak betim-
lediginde sirazesinden ¢ikar. Delilige dair her tiirlii agiklama 6n-
celikle deliligin kusursuz bir betimlemesini sart kosar. Boylesi bir
betimleme igin bilincimizin gérmemize imkan tanidig seylere bel
baglayabilir miyiz? Yanit, sayet biling kurucuysa, ve denir ya, ger-
cekligi «adeta kendisi yapmiggasina biliyorsa», evettir. Yanit, sayet
biling farkinda olmaksizin kurulmusg bir gey, kurucu bir tarihsel
pratigin gafil enayisiyse, hayirdir. Nitekim bilincimiz gergekten de
aldatilmigtir. Deliligin mevcut olduguna inanir; ama telagla aslinda
deliligin bir nesne olmadigini da ekler, zira bilincimiz kendisini ga-
yet evinde hisseder orada- §u sart altinda ki o tanidik yere yerlesmek
i¢in betimlemeler yeterince ince dokunmusg olsun. Teslim etmek ge-
rekir ki fenomenolojik betimlemenin [bu] incelikleri ger¢ekten de
hayranlik nidalarina yol agabilir.

Marksistlerin nesneye bu inanglar1 aynen paylagmalar1 merak
uyandiricidir (ve de bilince inanglar:: faillerin bilingleri ideolojinin

gergeklige etki etmesini saglayan aracidir.) Agiklama verili bir nes-
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neden, iiretim iliskilerinden baglay1p diger nesnelere dogru hareket
eder. Burada, bu yaklasimin neden oldugu tutarsizhiklar: yiiziinci
kez hatirlatmaya pek gerek yok; yani, iiretim iligkisi gibi bir olayn,
tarihsel bir nesnenin, “son tahlilde”, hi¢bir surette seyleri agiklaya-
mayacagini; bunun higbir surette bir ilk muharrik olamayacagim
zira nesnenin bizatihi kendisinin kosullanmis bir olay oldugunu ha-
tirlatmaya. Sayet su degirmenlerinin kullanim serflige yol agiyorsa,
daha 6nceki mutat yontemlerin neler oldugunu degil, su degirmen-
lerinin hangi tarihsel nedenlerle kullanildigin1 sormamiz gerekir;
dolayisiyla ilk muharrikimiz hig de béyle bir sey degildir. Son tah-
lilde hig bir olay olamaz; son tahlilde olay demek terimlerde gelis-
kiye diismektir. Skolastikler kendilerine 6zgii bir yolla bunu bir ilk
muharrikin higbir kuvvete sahip olamayacagini séyleyerek agiklar-
dy; sayet ilk muharrik mevcudiyet kazanmadan 6nce virtiiel diizen-
de bulunuyorsa, sayet bir olaysa, edimsellesebilmesi i¢in nedenleri
olmalidir ki bu durumda [bir] son nokta degildir artik. Hayranhk
nidalar1 duymayacak olsak da miiteakip karigikliga hizla goz atalim:
tiretim iligkisi, nihai olarak diinyanin nasil igledigini agiklamak i¢in
kullanigh olan ne varsa onun etiketine doniisiir ki bu yagmurdan
kagarken doluya tutulmaktir. Uretim iligkisinin agiklamas: gerekti-
gi soylenen her ne varsa iiretim iligkilerinin bir pargas olur. Bizati-
hi biling, kendisini belirleyecegi farz edilen nesnenin bir pargasidir.
Ancak en 6nemli husus nesnelerin mevcudiyetini siirdiirmeleridir;
insanlar Devlet’ten, iktidardan, ekonomiden vs. bahsetmeye devam
ederler. Spontane ereksellikler yerli yerinde durmakla kalmaz agik-
lanacak nesne agiklamanin kendisi olarak alinir ve bu agiklamanin
kapsami bir nesneden digerine dogru genisler. Bunun yol ag¢tig1
zorluklar1 daha 6nce gordiik. [Aym sekilde] bunun ereksel yanilsa-
mayl, [yani] Nietzsche’nin kastettigi anlamda idealizmi, ya da “ta-
rih ve hakikat” agmazini kalicilagtirdigimi da gordiik. Farkh olarak

Foucault’nun 6nerdigi pozitivizm bizi tarihsellegmemis son nesne-
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lerden, metafizigin son izlerinden kurtulmaya davet eder. Onerdigi
materyalizme gore agiklama artik bir nesneden digerine dogru degil
her seyden her seye dogru ilerler ki bu spesifik bir tarihleri olan nes-
neleri me¢hul maddiligin {izerinde nesnellestirir. Degirmenin her-
hangi bir iiretim arac1 olarak algilanabilmesi ve kullaniminin diin-
yay1 yerinden oynatabilmesi i¢in 6ncelikle gevreleyen pratiklerin
agsama agama yerinden oynamalarina bagh olarak nesnellestirilmesi
gerekir ki bu yerinden oynamanin kendisinin de... yani bu isin bir
sonu yoktur. Dogruyu sdylemek gerekirse Moliére’in M. Jourdain’i
gibi tarihgilerin ezelden beri yiirekten inandiklar1 sey bu olmugtu.
Su halde Foucault tarz: soykiitiigii-tarih geleneksel tarih proje-
sinin gereklerini biitiiniiyle kargilar. Ekonomi, toplum ya da bagka
bir seyi goz ardi1 etmez ancak bu malzemeleri farkh bir bigimde ya-
pilandirir- yiizyillar, halklar ya da uygarliklardan degil, pratikler-
denhareketle. Anlatilan Gykiiler, i¢cinde insanlarin hakikatleri ve bu
hakikatler i¢in verdikleri miicadeleleri gordiikleri pratiklerin tarihi-
dir.” Bu yeni model tarih, yani mucidinin ona verdigi adla “arkeo-
loji”, “bir genel tarih boyutunda agihip gelisir” (AK, p. 164); pratik,
soylem ya da buzdaginin gériinmeyen yiizii konularinda uzmanlag-
maz zira sdylemin ya da pratigin gériinmeyen kismu gériinen kis-

mindan ayrilamaz. Bu agidan Foucault'da evrim yoktur. Cinselligin

17 Foucault’'nun yéntemi Nietzsche’nin On the Geneology of Morals, 2. deneme,
12. kisimdan tiiretilebilir, gev. Kaufmann ve Hollingdale (New York, 1967), s.
76-79. Daha genel bir ifadeyle iliskinin ilkselligi gii¢ istencinin ontolojisini ige-
rimler. The Will to Power’daniki metin Foucault’nun yapitinin epigraf1 olabilir-
di. Bunlardan ilki, “Cevre ve digsal etkiler doktrinine karsy; iteki gii¢ sonsuzca
daha iistiindiir ki digsal etki olarak goriinen ¢ogu sey sadece bunun bir uyarla-
masidir. Ayni gevre karsit bigimlerde yorumlanip kullanilabilir; olgular yoktur
(es gibt keine Tatsachen)”, no. 70. Gordiigiimiiz gibi olgular sadece yorumlayan
biling diizeyinde degil aym zamanda kullanima alindiklar: gergeklik diizeyinde
de yoktur ki tiim bunlar ikinci bir metinde hakikat fikrinin elestirisine gotiiriir.
“Anlamin devreye sokulmasi, ‘yorumlama’, ‘agiklama’ degil. ... Olgular yoktur
(es gibt keinen Tatbestand)”, no. 604. Burada yorumlama kelimesi sadece ki-
sinin bir seyde buldugu anlami, onun yorumunu degil, yorumlama olgusunu,
yani kisinin ona verdigi anlami da gosterir.
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Tarihi’'nde sdylemsel pratigin tahlilinin burjuvazinin tarihine bag-
lanmasinda yeni bir sey yoktur; benzer sekilde Klinigin Dogusu tib-
bi séylemin doniigiimiinii kurumlara, politik pratiklere, hastanelere
vs. goktan demirlemigtir. Her tarih dogal olarak arkeolojiktir, tercih
olarak [arkeolojik] degil. Tarihi agiklayip sarih hale getirmek, 6n-
celikle onu bir biitiin olarak gérmektir. S6ziim ona dogal nesneleri
spesifik olarak tarihlenmis, nesneleri nesnellestiren istisnai pratik-
lerle iliskilendirmek ve pratikleri biricik bir itici gii¢ temelinde degil
demir attiklar1 diger tiim komsu pratikler temelinde agiklamaktir.
Bu gorsel yontemden iligkilerin nesnelerin yerine gegtigi tuhaf tab-
lolar ¢ikar. Elbette tablolarin bildigimiz diinyaya ait olduguna kug-
ku yoktur. Cézanne ne kadar soyut bir ressamsa Foucault da o kadar
soyuttur. Aix’in etrafindaki manzara taninabilir, siddetli bir duygu-
sa] yiikle donatilmigtir; adeta bir deprem sonrasi olugmus gibidir.
Insanlar dahil tiim nesneler renklendirilmis iligkilerin soyut spekt-
rumuna aktarilir ki burada ressamin firgasi bunlarin pratik kimlik-
lerini bulaniklagtirip'® bireyselliklerini ve sinirlarim belirsizlegtirir.
Otuz kiisur sayfalik bu pozitivizmden sonra bir an igin yiizeyindeki
stirekli kayip duran noktalarda her zaman farkl ve mevcut olmayan
suretler yaratan, her seyin, higbir seyin varligindan bahsedilemeye-
cek dlgiide bireysel oldugu, meghul ve daima kipirdayan maddenin
kapladig: bu diinya hakkinda durup diigiinelim.

Foucault bir “s6ylem”in, hatta bir pratigin mevcudiyetini kanit-
lamanin peginde degildir; sdyledigi, herhangi bir akiciligin mev-
cut olmadigidir. “Séylem”in bir otorite ya da bir altyap: olduguna
inandigimiz, bu otoritenin toplumsal ya da ekonomik evrimle ne
tir bir nedensellik iligkisi i¢inde oldugunu aragtirdigimiz ya da
Foucault'nun “idealist” bir tarih yapip yapmadigim1 sordugumuz

miiddetge meseleyi heniiz anlamamigiz demektir. Foucault'nun

18 Bkz. Kurt Badt, Die Kunst Cézannes (Miinih, 1956) s. 38, 121, 126, 129, 173; gev.
Sheila Ann Ogilvie, The Art of Cézanne (Londra, 1965).
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6nemi tam da Marx ya da Freud’un yaptigin1 yapmamasinda yatar.
Bir diialist degildir o. Akilcihgin yaptig1 gibi, diger her ey basari-
s1z oldugunda, gergekligi tezahiiriiyle karsilagtirmaz - ve boylece de
o6diiliini bastirilanin geri doniisii olarak almaz. Foucault gergekli-
ge- biricik olan bizim gergekligimize- aki digi, “istisnai”, tekinsiz
tarihsel 6zgiinliigiinii iade etmek i¢in goniil rahatlatan siradanhkla-
r1, ufuktaki bir akilcihig: vaat eden dogal nesneleri gergekligin ize-
rinden ¢ekip atar. Gergekligi tesrih edip agiklamak igin bu sekilde
soymakla, altta ilkini agiklayan ve onu uzaktan kontrol eden ikinci
bir gergeklik kesfettigini diigiinmek farkhdir, hatta bu ikincisi saf-
dilliktir. Peki Foucault'nun hala bir tarihgi oldugu s6ylenebilir mi?
Bu sorunun dogru ya da yanl§ bir cevab: yoktur zira bizatihi ta-
rih su sahte dogal nesnelerden bir tanesidir. Tarih, kisi ondan ne
yaparsa odur. Degisimi asla durmamgtir; bakigim asla ebediyetin
ufkundan ayirmaz. Foucault'nun yaptig: sey tarih olarak adlandir-
lacak, dolayisiyla tarihe ait olacaktir- elbette tarihgiler Foucault'nun
hediyesini fazlasiyla ham bulmayip da kullanirlarsa. Her haliikarda
bu beklenmedik kazang sahipsiz kalmayacaktir zira doganin esnek-
ligi (gli¢ istenci de denebilirdi, ama bu terim fazlasiyla miiphem ka-

¢ar...) bosluktan nefret eder.

Ceviri: Baris Sannan






Militan Teori'
Michael Hardt

Elestiri, en azindan siyasi’ miidahale olarak goriilen elestiri, teoriyi
pratik etmenin 6ncelikli bi¢imi oldu. Ancak ben, elestirinin siyasi
kapasiteleri konusunda gittikge biiyiiyen bir hognutsuzluk hissediyo-
rum. Tabii ki elegtiri [vurgu orijinal - ¢.n.] terimi genis gesitlilikteki
pratikleri kapsiyor: gorece yaygin kullanilan yanlig-bulma bigimleri,
otoritenin hakikatinisorgulayacak yontemler, hakim séylemlerde ya
da ideolojilerde isleyen iktidar figiirlerini agiga ¢ikaracak teknikler
ve hatta insanin anlamasinin, yargilamasinin, akil yiiriitmesinin s1-
nirlarini inceleyen Kant’q1 inceleme prosediirleri. Biitiin bu elegtiri
bigimleri arasindaki farklar 6nemli, ama bugiin, bunlarin hepsi, va
olan iktidar yapilarim déniistiirmek ve alternatif toplumsal diizenle-
meler [arrangements] yaratmak konularinda siyasi yontemler olarak
yetersiz kaldiklan suglamasiyla kars1 kargiyalar. Hatta, zanmimca,
giliniimiiziin teorisinde 6ncelikli duygu-etki [affect] olarak melanko-
linin 1srarla siirmesi, elestirinin doniistiiriicii olma vaadinin yetersiz
oldugu algisindan kaynaklamyor. Ve fakat elestiriden hognutsuzluk
belirten ifadeler, genellikle siyasi miidahale olarak teorinin pratik-
teki uygulamasina dair alternatif 6nerileri beraberlerinde getirmek-

ten [de] uzaklar. Ashna bakildiginda, teorik olasiliklarimizin alam

I Metnin original kiinyesi §oyledir: “Militancy of Theory”, South Atlantic Quar-
terly 110 (1): 19-35, 2011

2 Metnin tamaminda “political” siyasi, “politics” ise politika olarak ¢evrilmistir (¢.n.)
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o kadar sinirh ki, elestiriye yegane alternatif, ¢ogunlukla, elegtirel
olmayan teori olarak gériiniiyor; yani, var olan iktidar bigimlerini
herhangi bir yéntemle onaylamak, [bu iktidar bi¢imleriyle] isbir-
ligi yapmak, ya da [bu iktidar bigimlerine] intibak etmek. Hayati-
nin en son déneminde, Michel Foucault, elestiriye alternatif olarak
simdi(de) teori [theory now] igin zengin olasiliklar sunan felsefi ve
politik bir militanhk [bi¢imini] tanimlad1.?

Kant'in kisa metni “Aydinlanma Nedir?” Foucault’nun zihnini
¢ok uzun siire mesgul etti ve bu metni birkag dersinde ve kendisiy-
le yapilan soylesilerde analiz etti. Bu yazida beni asil ilgilendiren,
College de France'ta verdigi, iki yil siirecek olan ve Foucault'nun
antik Yunan diiiincesinde dogruyu sdylemek ya da 6zgiir ifade,
agik sozliiligiin soykitiigiinid takip ettigi “kendiligin ve bagkalarinin
yonetimi” [government of the self and the others] ile ilgili derslerini
baglatan 5 Ocak 1983 tarihli dersi* Bu agih§ dersi, kendisini takip
eden diger derslerle tuhaf bir bir aradahk sunuyor. Kantin moder-
nite ve Aydinlanma ile ilgili galigmasi, Foucault’nun derslerinin ka-
lan kisminda inceledigi sorunsala ne sekilde “girig” niteligi tas1yor?

Ya da, soruyu tersinden sorarsak, [antik Yunan’da] yasayanlar nasil

3 Elestiriyle ilgili tatminsizliklerini ifade eden ¢ok farkl iki 6rnek i¢in bakiniz:
Bruno Latour, “Why Has Critique Run Out of Steam”, Critical Inquiry 30.2 (Kis
2004): 225-48; ve Jacques Ranciére, “The Misadventures of Critical Thought”,
The Emancipated Spectator iginde, ev. Gregory Elliott (Londra: Verso, 2009):
25-50. Melankolinin teorinin bagat duygu-etki olarak goriilmesi tizerine bak1-
niz Wendy Brown, “Resisting Left Melancholy”, Boundary 2 26.3 (1999): 19-27.

4 Michel Foucault, Le Gouvernementdesoiet des autres, Cours au College de France,
1982-1983 (Paris: Seuil / Gallimard, 2008), bundan sonra Gouvernement olarak,
sayfa numaralan parantez igerisinde verilecektir. Fransizcadan biitiin terciimeler
bana [Michael Hardt’a - ¢.n.] aittir. [Foucault’nun] bu dersleri igerisinde ilk der-
sin ilk saati “The Art of Telling Truth” ismiyle yayimland: Critique and Power:
Recasting the Foucault-Habermas Debate, ed. Michael Kelly (Cambridge, MA:
MIT Press, 1994), 139-48. Foucault, 1983 giizdéneminde Berkeley’de, College de
France’ta verdigi iki dersinin arasinda, bunlarin bir 6zeti niteligini tagiyan bir dizi
konusma yapt1. Berkeley konusmalar1 Fearless Speech olarak ¢evrildi (New York:
Semiotext(e), 2001). [Bu kitap Tiirkgeye Dogruyu Soylemek ad1 ile yayinlandu: gev.
Kerem Erksen, Istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2005. (¢.n.)]
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Kant tarafindan ortaya konan sorunlari ¢oziip, islerinde muvaffak
olacaklardi? Benim okumamda, Kant’in metni, Foucault'nun elegti-
rinin sinirlar iizerine konugmasina ve yeni bir teori ve teorisyen ta-
nimlamasina izin veriyor. Kant'la birlikte teorinin roliinii minérite-
den® gikus, hem otonomiyi hem de demokrasiyi hedefleyen bir sosyal
proje olarak kuruyor. Kant’a kars1 olarak ise, [Foucault] bu projeyi
gerceklestirmek icin elestiriyi yetersiz bir ara¢ olarak kabul ediyor.
Antik Yunan’dan gegen uzun ve dolambagh bir yoldan sonra, [Fou-
cault] sonunda elestirinin 6tesinde yer alan felsefi ve siyasi militanlik
fikrine variyor; [boyle bir] militanlik da otonomi ve demokrasi igin
miicadele etmenin uygun bir araci gibi goériiniiyor.

Foucault, Kant'in metnini ilk olarak soyle okumay: teklif etti:
[Kant’ta] teori simdiyle 6zel bir iligki igerisinde tammlaniyordu;
simdi(de) teori [theory now]. Modernitede, teorinin isi, simdiyi ka-
rakterize eden sey nedir ve [simdiki zamana] ait olan kolektif 6zne
kimdir diye sormaktir. Teori, Foucault'nun agiklamasinda, simdinin
belirdigi bir ylizeydir (Gouvernement, 14) ve de bugiinle ve onun
oznesiyle iliskilenme de sadece Kant’in diigiincesinde degil, aym
zamanda biitiin modern Avrupa felsefesinde temel bir ayrigmadur.
Kant'in galigmasinin major hatti ve belli bagh ¢aligmalarinda gelis-
tirdigi elestiri kavramu, bilginin kogullarinin ve sinirlarinin nefler]
oldugunu sormaktan ibarettir ve Foucault’ya gore Kant’in bu hat-
tnin esas mirasi, bugiin temel olarak Anglo-Sakson analitik felsefe
pratiginde temsil edilmektedir. Ancak Kant'ta daha minér bir hat
da vardir. Aydinlanma iizerine metnini de kapsayan bu hat, elesti-
riyi, [major hattin aksine] bizim giincel deneyimlerimizin alaninin

ve o deneyimlerin miimkiin olma kogullarinin bir incelemesi olarak

Metnin ilerleyen kisimlarinda Michael Hardt'in da agiklayacag gibi, Foucault,
Kant'in “Aydinlanma Nedir?” metninde kullandig1 “minority” kavramn ¢ift
anlamiyla okuyor: hem azinlik hem de ergin olma, resit olamama. Tiirkgede bu
iki terimi kapsayan bir kavram bulunmadigindan metnin biitiiniinde mindrite

olarak birakmayi tercih ettim (¢.n.).
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algilar. Bu minér hattin mirasi ise, dncelikle, teori dedigimiz sey ta-
rafindan temsil edilmektedir. Foucault, bu min6r hatti hem “simdi-
nin ontolojisi” hem de “bizlerin ontolojisi” olarak tammiyor (age,
22). Ontoloji derken Foucault, genel geger algida var olan hareketsiz,
ebedi bir varliga kesinlikle referans vermiyor. Simdiki zamanin ve
bizlerin ontolojisi, bizlerin simdiki zamandaki ontolojisi, ancak bir
olus siireci olabilir. Paradoksal gériinen, simdiki zamanda siireg ola-
rak ontoloji fikri, olus igerisindeki varlk, Foucault'nun teorinin ve
teorisyenin potansiyel rollerini kurgularken bagvurdugu anahtardir.
Simdiki zamanla [kurulan] felsefi iligki aktif ve kolektif bir iligkidir.
Yani, yalmzca bugiinii kayda gegiren ya da degerlendiren degil, sim-
diki zaman iizerinde hareket eden ve onu déniistiiren bir iligkidir.
Teorinin igi, bugiinii yapmak, dolayisiyla da o yapimin 6znesini si-
nirlamak ya daicat etmektir. [Bu 6zne] yalnizca bugiine aidiyetimiz-
le degil, ayn1 zamanda [da] onu yapmamuzla karakterize edilmis bir
“biz”dir. Ancak, bu doniigtiiriicii ve kurucu isi ne sekilde gercekles-
tirebilecegimizi Foucault’'nun nasil tahayyiil ettigi ok net degildir.
Kant'in kendi simdisi i¢in verdigi ferman, “minérite durumun-
dan ¢ikmak”tir. Kant'in [bunun igin] kullandig terim, zaman za-
man ergin olmama [immaturity] olarak gevrilen, hukuki anlamda
resit olmayanlarin alkol satin almak ya da cinsel iligkiye girmek gibi
aktivitelerinin yasak oldugunu ifade eden Unmiindigkeit’dir. Ama
oOzel olarak [Kant'in] aklinda olan mindrite bigimi birebir yasla il-
gili degildir: ¢ikusin1 bulmamiz gereken minérite durumu, diisiin-
medigimiz ya da kendimizle ilgili kararlar1 kendimizin vermedigi
durumlardir. Foucault, ¢ikis siirecini anlamamiz i¢in, Kant'in min6-
rite durumunu tasvir etmek igin kullandig: genglik ya da ¢ocukluk
metaforlarim1 goz ard1 etmemiz gerektigi konusunda israr ediyor.
Ornegin Kant, tekerlekli bir aygittan bagka bir sey olmayan ve heniiz
yiiriimeye baglamamis gocuklarin giivenli adim atmalarini saglayan

yliriitece, Gangelwagen’a, yaslanmamiza atif yapiyor. Eger bu mino6-
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rite halini insanhigin g¢ocukluk [d6neminin] dogallig: gibi yorumla-
yacak olursak, o zaman mindriteden ¢ikis da sanki zamanla dogal
olarak genglikten yetiskinlige geciliyormus gibi ya da 6nceden be-
lirlenmis biyolojik bir gelisimin modeli gibi goriiniir. Ancak, gocuk-
tan farkl olarak biz zaten kendi erginligimizi [majority] kullanmak
i¢in gerekli anlama yetisine sahibiz. Kendi adimiza hareket etmek ve
diigiinmek adina gerekli giigleri kazanmak igin ‘bliyiimemize’ gerek
yok. Bunlar, bizde hélihazirda belirti gostermeseler de, varlar; yal-
nizca harekete gecirilmeyi bekliyorlar. Dolayisiyla mindrite halinden
¢ikis [da] Kant i¢in bir emir [kipinde ifadesini buluyor]: sapere aude!
- kendi adina diigiinmek, kendi adina karar vermek, 6zerkligini sag-
lamak i¢in, hilihazirda kendinde va olan araglari harekete gegirmek
cesaretini bul[!]. Kant bir adim daha ileriye giderek, bu ¢ikis1 [exo-
dus] bireysel olarak bagarmanin oldukga zor oldugunu vurgulayarak
bunun yerine kamusal ya da sosyal 6znelerin kendilerini aydinlat-
malarim ve [bu sekilde] mindriteden ¢ikigin gok daha miimkiin ol-
dugunu belirtiyor. Oyleyse, otoritenin hiikiimdarhiginda her birlikte
¢ikis icin, itaat etme aligkanhklarimizi iizerimizden atmak igin ve de
kendi kendimizi yonetme kapasitemizi gergeklestirmek iin cesarete
sahip olmamiz gerekiyor. Foucault'nun Kant'in metninde ilham ve-
rici oldugunu diiglindiigii temel argiiman bence budur.

Bu, ayni zamanda teorinin gimdiki zamanla belirli bir iligki tize-
rinden tanimlanmasi demektir. Kendisinin simdiki zamanini aydin-
lanmus bir ¢ag olarak degil, ama bir aydinlanma gagy, bir gikis projesi
olarak ifade eden Kant’in vardig1 sonug yalnizca simdiki zamani ka-
yit altina almaya ya da onu incelemeye isaret etmez; ayn1 zamanda,
ve daha da 6nemli olarak, simdiki zamami yapmay: [vurgu orijinal
- ¢.n.] ve ozerkligini kazanabilecek 6zneyi tanimlamayi, hatta onu
olusturmay1 ima eder. Boylesine aktif bir ¢ikig ve olusum siirecinin,
Foucault'nun simdiki zamanin ve kendimizin ontolojisi ¢agrisim

hayata ge¢irmek i¢in gerekli oldugunu diigiiniiyorum.
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Burada teoriye atfedilen aktif ve kurucu rolii takdir etmek igin bes
y1l 6ncesinde Foucault'nun Kant’in bu metnini okudugu dersiyle —
ki “Elestiri Nedir?” baghgiyla basilmigtir — karsilagtirin. O dersinde,
Kant'in 6zerklik ve aydinlanma ¢agrisin elegstiri ile eg tutuyor, ya da,
daha dogrusu, “elestirel tutumla” 6zdeslestiriyor. Foucault, burada,
minoriteden ¢ikigi otoritenin reddi ve iktidarin ve yonetimin kargi-

sinda bir itaatsizlik [insubordination] eylemi olarak goriiyor:

Eger yonetimsellesme [governmentalization] gercekten de bir hakikate
tutunan iktidar mekanizmalari tarafindan bireylerin toplumsal bir pra-
tigin gergekligine tabi kilinmasi ise [subjugation), hadi 6yleyse! Ben de
elestirinin 6znenin kendi kendisine verdigi bir hak oldugunu ve [bu hak-
kin) hem hakikatin iktidar iizerindeki etkilerini hem de iktidarin hakikat
soylemlerini sorgulama hareketi oldugunu sdylerim. Hadi dyleyse!: Eles-
tiri goniilld itaatsizligin sanati, yola getirilemeyen yansitmasi olacaktir.
Elegtiri, tek kelimeyle, hakikat politikas [politics of truth]diyecegim seyin
baglamu igerisinde, 6znenin tabiyetinin bitimini [desubjugation] giivence

altina alacaktir.®

Foucault dersini elestiri ve mindriteden ¢ikigin ‘yonetilmemek igin
belli bir karar verme iradesine’ denk diistiigiinii sdyleyerek bitirir.”

Soru cevap sirasindaki yorumlardan bir tanesi [ve Foucault'nun
buna cevabi] Foucault'nun bu sonuca o kadar da kani olmadigim
ag1ga ¢ikarir. Dikkatli bir dinleyici, bir Kant uzman olan Jean-Louis
Bruch, Foucault'nun sunumundaki bir muglakliga parmak basar. Ko-
nusmasi sirasinda [Foucault] elestiriye goreceli terimlerle yaklagarak,
‘o kadar da fazla yonetilmemek sanatr’ tiiriinden ifadeler kullanmis-
tir, ama son climlelerindeki ibareleri mutlaktir: ‘yonetilmeme’ iradesi.
Foucault bu soru kargisinda bocalar ve konugmasinin sonunda biraz
acelecilik ettigini ve kullandig ifadenin ‘kokten bir anarsizm’ ve ‘her
tiirlii yonetimsellesmeye katiyetle ve kalben direnen ilksel bir 6zgiir-

6 Michel Foucault, “What is Critique?”, The Politics of Truth iginde, der. Sylvére
Lotringer, 2. Basim (New York: Semiotext(e), 2007), 41-81, 47.

7 Age, 67
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ligi’ ima edecegini sdyler. Bunun aksine, kendisinin elestiriyi esasen
‘sadece, o gekilde yonetilmemek’ tasarisi olarak sunmay istedigini
ekler.® Ben, Foucault'nun bu ‘hatasinr’, olumsuz bir teorik tasaridan
duydugu hognutsuzlugunu gosteren bir belirti olarak okuyorum.
Tahminimce, goreli direnis kavramlar: - bu gekilde y6netilmemek
- kendi zihninde Kant¢1 anlamda 6zerkligin men edilmesine ya da
Foucault’'nun kendi ihtiraslarina uymuyor. Kulaga daha kahraman-
ca gelen ifade, yani yonetilmeme iradesi, [Foucault’'ya] daha tatmin
edici bir kapanis olarak géziikmiis olabilir. Foucault'nun bu konug-
masinda ayn1 zamanda elestiriyi yliceltmesi, daha 6nceden belirtti-
gim nedenler yiiziinden bu kavrama ydnelik hognutsuzluguna bagh
olabilir: var olan iktidar yapilarim1 doniistiirememesi ya da alterna-
tif toplumsal bigimler yaratamamasi. Belki de bu elestirel tutum,
Kant'in da [aydinlanma iizerine olan] yazisinda alintiladig: Ikinci
FredericK’in hiikiim niteligindeki s6ziiyle ok iyi bir uyum igerisin-
dedir: “Istedigin kadar ve istedigin konuda tarti, ama itaat et!” Her
durumda, Foucault 1983 tarihli dersinde Kant'in yazisina déndiigii
zaman mindriteden ¢gikig1 bir elestiri olarak degil, simdinin ve ken-
dimizin ontolojisi olarak sunuyordu. Bu terimler, en azindan benim
okumamda, alternatif bir 6znellik ve yeni bir diinya yaratmay ge-

rektiren kurucu bir tasar1y1 da birlikte getirirler.'

8 Age,74-75.

9 Immanuel Kant, “An Answer to the Question: ‘What is Enlightenment?”,
Political Writings iginde, 2. Basim, der. H. S. Reiss (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991), 54-60, 59.

10 Bkz. Foucault, “What is Critique?”. Judith Butler, yonetilmeme ve o kadar da fazla
o sekilde yonetilmeme arasindaki muglakliga odaklanarak bu metnin mitkkemmel
bir okumasini yapar: “What is Critique? An Essay on Foucault’s Virtue”, The Po-
litical iginde, der. David Ingram (Malden, MA: Blackwell, 2002), 212-26. 1978 ve
1983 arasinda yazilan bu metinler Foucault’'nun elestiri ile ilgili degisen yorum-
larinin kendi projesinin siyasi etkisini sorgulama ve de yasamunin son yillarin-
da onu déniistiirme gabalarini ile yakindan baglantii oldugunu iddia edecegim.
Foucault'nun son derslerine odaklanarak, ¢gahymasinda siyasal bir yeniden yone-
limi géstermeyi su makalemde denedim: “Militant Life”, New Left Review, no. 64
(Temmuz - Agustos 2010): 151-60.
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1983 dersinde, Foucault elestirinin, Kant’in kendi tasarisinin ige-
risinde bir geligki ya da paradoksa isaret eden bir bagka sinirlihigini
daha kesfeder. Aslinda, Foucault Kant'in iistii kapal isaret ettigi ¢1-
kis tasarisinin bireysel degil toplumsal olmasi gerektigi [fikrini] ge-
ligtirir. Kant’in metnini biikerek, minorite kavramini Kant’in agik¢a
kastettigi gibi yalnizca bagimli [olunan] bir durum olarak degil, aym
zamanda toplumsal bir minérite olarak da ‘yanhs okuyabiliriz’. (Bu
‘yanlis okuma’ Ingilizce ve Fransizcada olabilmesine kargin Almanca-
daki Unmiindigkeit kelimesinde bir anlam ifade etmez.) Mindrite, bu
perspektiften bakildiginda kendileri igin diisiinebilen ve hareket ede-
bilen bir azinhga isaret eder ve bu gekilde var olan toplumsal ve siyasi
hiyerarsileri de tescil eder. Herkes bir 6l¢iide 6zerklik kapasitesine sa-
hip olabilir, ama halihazirdaki toplumsal kogullar ¢gogunlugun onlar:
harekete gecirmesinin 6niine geger ve [6zerkligin] aksine itaatlerini
gerektirir. Dolayistyla ¢ikis va olan hiyerarsi ve itaat yapilarinin altim
tstiine getirecek ve de herkesin diigiincesini ve eylemini faallestire-
cek kolektif bir tasaridir. Cift anlamda kullanilan mindriteden ¢ikig
[kavramu], bir bagka deyisle, 6zerklik i¢in gabalamay1 demokrasi igin
¢abalamakla birlestirir. Entellektiiellerin ve politik liderlerin aydinla-
tict rolii de boylece elestiriden gok daha fazla bir seye doniiiir: ken-
dilerinin mindrite pozisyonlarini yikmak, ya da kendi uyguladiklar
ozerk diigiincenin ve eylemin giiciinii digerleri iin de genellestirmek.

Foucault, bu igin ¢eliskili dogasini, Kant'in metnindeki bir pasa-
jin yenilikgi bir okumasini yaparak vurgular. Kant, entellektiiellerle
iligkilerimizde nasil edilgen ve itaatkar kaldigimiza ii¢ 6rnek verir:
“Eger elimde benim yerime anlayacak bir kitap varsa, benim vicda-
nim olacak bir ruhani rehber, ne yiyecegime karar verecek bir he-
kim ve benzerleri, [0 zaman] herhangi bir ey i¢in ugragmama gerek
kalmaz.”"! Kitap yazan filozof, ahlaki rehberlik sunan papaz ve tib-

bi tavsiye veren hekim ekseriyetle digerlerinin 6zgiir diigiincesini ve

11 Kant, “An Answer”, 54.
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eylemini gelistirmeye niyetlenirler. Kant ise, onlarin otoritesinin,
niyetlerinin disinda, 6zerkligi degil itaati ortaya gikardigin s6ylii-
yor. Dahasi, bu noktay1 ziyadesiyle vurgulamak ve kendimize ya-
lkunlagtirmak igin sunu da ekleyelim: Foucault, bu ti¢ giindelik hayat
Ornegini, yani kitab, papaz1 ve de hekimi, Kant’in ii¢ kritigine atif
olarak okuyor. Kitap 6rneginde, aynen Saf Aklin Elestirisinde oldu-
gu gibi, anlama (Verstand) sorusu 6nemlidir; papaz ahlaki bilinci ve
ahlaki pratigi iyilestirir, aym Kant'in Pratik Aklin Elestirisi'nin yap-
tig1 gibi; ve sonuncu olarak hekim nasil yagamamiz gerektigi ile ilgili
yargilarla ilgilenir, Kant'in en azindan kismen Yarginin Elestirisinde
yaptig1 gibi. Kant'in 6rneklerinin bu sekilde kendine-doniigiimli
[self-referential] okunmasi, aydinlanma projesi igerisinde entellek-
tilellerin paradoksal pozisyonlarim daha da giiglii ve keskin yapiyor.
Kant'in elestirel pozisyonu esas olarak akil melekelerimizin sinirla-
rim agiga ¢ikarmak ve onlar1 megru kullanmak iizerine odaklanr,
ama aym zamanda da ¢aliymasinin biitiiniinde 6zerklik projesine
ya ortiik ya da agik bir atif vardir. Ornegin, Saf Aklin Elegtirisi'nin
temel argiimani sudur: ¢6ziimleyici aklin ag1ga ¢ikarttig sinirlar ige-
risinde, her birimiz, kisisel olarak, herhangi bir digsal otoriteye bag-
vurmadan, anlama giiglerimizi 6zerk olarak kullaniriz. Ama kitabin
otoritesinin bunun tersine bir etkisi vardir (ya da olabilir): eger an-
lama giiciim olarak kullanabilecegim bir kitap varsa, o zaman aklim
kullanmak i¢in bir nedenim kalmaz. Kant’in elestirisinde, anlama-
nin, pratik aklin ve yarginin megru kullaniminin hepsi de bu para-
doksla kugsatimistir. Entellektiieller ve toplumsal liderler, 6zerklik
vaaz ettiklerinde bile, yalnizca otoriteleri oldugu igin, itaat yaratirlar.

Kant'n aydinlanma ya da 6zgiirlesme projesi bu noktada tama-
men tikanmig goriiniiyor. Entellektiiel, toplumsal ve politik liderler,
kendi kendilerine diisiiniip hareket edebilirlerken, bagkalarini ve in-
sanhigin biitiiniinii mindrite durumundan ¢ikartabilecek kapasitede

degiller. Kant’in durusunu agiklamak igin, “Ve neden bunu yapa-
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muyorlar?” diye retorik bir soru soruyor Foucault. “Tam da bagkala-
rin1 kendi otoriteleri altina alarak ige bagladiklar igin bu bagkalari,
boyunduruga bu sekilde alismis olarak, kendilerine verilmis olan
ozgiirlige ve kurtulusa [affranchissement] dayanamayacaklardir.”
Boyunduruga aligmis olanlar, diye devam ediyor Foucault, “onlar
ozgiirlestirmek isteyen liderleri boyundurugu yeniden inga etmeye
zorlarlar. Ve sonug olarak, biitiin devrimlerin yasasi devrimi yapan-
larin illa ki de onlar1 6zgiirlestirmek isteyenlerin boyundurugu altina
girmeleridir.” (Gouvernement, 33). Kant bunu yazdiginda 1784’tiir.
Mindritenin ikili anlami bir kordiigiim yaratiyor. Genel niifusun
tiyeleri bir 6zgiirlesme siireci baglatamiyorlar, ¢iinkii ilk anlamiyla
mindr durumdalar yani, kendi adlarina diigiiniip hareket edemiyor-
lar. Minériteden ¢ikig ani degil, organizasyon ve temrin gerektiriyor.
Ancak, 6zerk olabilen birkag [kisi] digerlerini minoriteden [ergin
olmama halinden] disar1 ¢ikmalar igin yol gosteremiyorlar, ¢iinkii
kendileri ikinci anlamda mindrite durumundalar [azinliklar], yani,
hiyerarsi ve otorite pozisyonlar1 kendilerinin toplumsal durumlarin
tanimliyor. O zaman ilk anlamdaki minériteden ¢ikisimiz igin, yani,
kendi adimiza diisiinmek ve hareket etmek cesaretini edinmemiz,
otorite kargisindaki edilgenligimizi ve itaatkarligimiz: geride birak-
mamiz i¢in ayn1 zamanda da ikinci anlamdaki minériteden ¢ikma-
miz, yani itaati siirekli kilan hiyerarsiyi ve otoritenin toplumsal ya-
pilarim ylkmamuz gerekiyor. Foucault'nun inanc o ki, bu, yalnizca
devrimci liderlerin degil, ayn1 zaman Kant gibi Aydinlanma felsefe-
cilerinin de genel bir 6zgiirliige ulagsmada kaginilmaz olarak bagari-
siziga ugramalarinin nedeni.

Kant'in ikinci anlamdaki minériteden [azinhktan] ¢ikigin izini
siirmekteki isteksizligi ya da yetersizligi, yazinin ikinci kisminda an-
latilan aydinlanma projesinin ve yayginlagmis toplumsal 6zerkligin
neden gelisemedigini agiklamaya yardim ediyor. ilk okuyusta Kant,

kamusal ve ozeli toplumsal olarak ayristirip, kamuya 6zerkligin,
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Ozele ise itaatin uygun oldugunu soyleyerek aydinlanmanin nasil
bagariya ulasabilecegini agikliyor goriinebilir. Oysa Foucault’ya gére
Kant’in kamusal/6zel ayrimy, 6zerkligin mekanin yalnizca toplum-
sal alanlar arasinda ayrigtirma yaparak sinirlamiyor. Aym zamanda
melekelerimizi kullanmanin iki bi¢imini de belirtiyor. Kant'in id-
diasina gore melekelerimizin 6zel kullanimy, yani itaat etmek, an-
cak belli bir grup insan ve belli kamusal meslekler i¢in uygundur.
Ornegin idari ya da kurumsal makinenin bir pargas: olarak hareket
ederken dogru kullamim melekelerimizin 6zel kullanimidir. Yazar-
lar ve entellektiieller ise, Kant'in agiklamasina gore, bunun aksine,
evrensel olana hitap ederek melekelerini kamusal olarak kullanirlar.
Boylece mindritenin ayrigmasi, yeniden, daha da giiglenmis olarak
belirir. Ikinci anlamdaki minériteden, yani toplumsal hiyerarsiden,
¢ikmadan, ilk anlamdaki gikig ve 6zerklige dogru bir siireg igin bir
yol yoktur. Dolayisiyla Kant'in 6zerklik talebini vergi vermeyle ve
Prusya kral Frederick’in hitkiimdarhigina itaat etmeyle birlestirmesi
paradoksal goriilmemelidir.

Foucault’nun analizi bu noktada elestiri ile 6zgiirlesme arasin-
daki yarig1 daha da agiyor. Elestiri yalnizca kendimizin ontolojisi-
ni olugturmak ve yeni bir diinya kurmak yolunda olumlu bir proje
i¢in yetersiz kalmiyor, aym1 zamanda onun 6niinii de tikayabiliyor.
Elestirel proje bir mindrite tarafindan yiiriitiiliiyor: kendi adlarina
diigiinme ve hareket etme 6zerkligini kazanmig olanlar ya da iistiin
bilgiye sahip olup, baskin ideoloji ya da popiiler kanaat tarafindan
gizlenen hakikati agiga ¢ikaranlar tarafindan. Suna itiraz edilebi-
lir tabii ki de: elestiri gogunlukla (hatta hep mi?) digerlerine yeteri
kadar anlama yetisi vermeyi ve dolayisiyla onlar1 6zerklige dogru
yonlendirmeyi, boylece de kendi adlarina diigiiniip hareket etme-
lerini miimkiin kilmayy, elestirel durusu herkese ya da g¢ogunluga
agmay1 amaglamaktadir. Ama bu tam da Foucault’'nun, Kant1 ken-

di mantik hatasina kars1 okudugu noktadir. Akl yiiriitme, anlama
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ve yargilamamizin 6niindeki sinirlar1 kaldiran ve aklimizi kullan-
ma giiclimiizii ortaya ¢ikaran Kant'in g kritigi bile bizi her zaman
ozerklige gotiirmez; aksine, [6zerkligimizin] 6niinde bir engel dahi
olugturabilirler. Foucault'nun argiiman takip edildiginde, elestiri
ile olusturulan otorite, [bu otoritenin] yardim etmeyi amagladikla-
rinin artan Ozerkliklerinin 6niinde bir engeldir. Bagka bir deyisle,
Kant’in bahsettigi mindriteden ¢ikig, ikinci anlamdaki mindriteden
cikisla birlestirilmelidir, ¢iinkii elestirinin kendisi yayginlagmig bir
itaatsizlik ve 6zgiirlesme projesinin iistesinden gelemez. Bu noktada
Foucault’'nun Kant’1 birakmasi ve elestirinin Gtesinde bir felsefi ve
siyasi pratik aramasi gerekiyor.

Gergekten de Foucault bu giris dersinden sonra Kant’1 biraki-
yor; iki yl siirecek olan ve yolu Antik Yunan diigiincesinden gegen
bir yoriingeye giriyor; ama bu bitisik konumlama bir dizi soruyu
da beraberinde getiriyor. Eger teori yalmzca simdiki zamanimizin
hem dogasin1 hem de goérevini kegfetmekle kalmayip aym zamanda
mekanizmalar: ve 6zneleri de, yani bu §simdiyi yapacak olan ‘biz’i
kuracaksa, o zaman Foucault'nun bunu izleyen dersleri bu gorevi
nasil yerine getirecek? Eger elestiri bu kurucu ise uygun degilse, o za-
man [Foucault] teori i¢in nasil bir alternatif model 6neriyor? Benim
hipotezim su: Foucault Yunanlar iizerine olan derslerinde Kant’tan
tiirettigi hedefi, herkesin kendi adina diigiinebildigi ve hareket ede-
bildigi, bunlar igin cesaretinin oldugu yayginlastirilmi 6zerklik ya
da evrensel 6zgiirliik tasarisini koruyor; ama elestirinin yerine, bunu
gergeklestirebilecek militan bir felsefi ve politik pratik gelistiriyor.
Derslerinde yalnizca bu arglimani geligtirmiyor tabii, ama bu, 6nemli
ve tekrarlanan bir hat. Aslinda antik Yunan’in mesafesi Foucault’yu
simdiki zamanin baskilarindan ve giincel politik zeminin geligkili
yapisindan korudu. Antik Yunanlari okumasi onun acele etmeden
¢aliymasini ve nihayetinde de sorunsala yeni bir perspektiften yak-

lagmasini saglad.
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Bu iki yilda Foucault'nun 6niine koydugu agikar is, Yunan dii-
siincesinde, dogruyu sdylemek ya da agik, 6zgiir konugma (frank,
free speech]? olarak gevrilen parrhesia kavramini izlemek oldu. As-
linda dersler birbirini izledikge Foucault'nun esas ilgilendigi seyin
parrhesia ve demokrasi arasindaki iliski oldugu netlesir. Diger ¢alig-
malarinda oldugu gibi, [bunda da] temel yontemi dénemlemektir."
[Dénemleri] soyle ayngtirir: MO 5’inci yiizyla denk diigen, demok-
rasi ve dogruyu séylemenin ortiigtiigii bir ilk dénem; Sokrates’in im-
gesi lizerine yogunlagan ve dogruyu sdylemekle demokrasinin ortak
zeminde bulugsmadigini iddia eden bir ikinci donem; ve antik Kinik-
lerin felsefi ve politik bir pratik gelistirerek dogruyu séylemeyi bir
yasam bi¢imine doniistiirdiikleri {iglincii bir donem. Ben en ¢ok bu
ligiincii donemle ilgileniyorum, ama yine de Foucault’'nun derslerin-
deki merkezi sorular1 ve diigiincesindeki kavisi gostermek igin kisaca
ilk iki dénemi tammlamaliym.

Ik dénemde Foucault derhal parrhesia ve demokrasi arasinda er-
demli bir iligki buluyor, ki bu, ilk bagta Kant’1 okurken kurguladig:
goreve cevap verip, mindriteden ¢ikigin iki anlamin birlegtiriyor-
mus gibi goziikiiyor. Foucault, Perikles’in {inlii konusmasina odak-
landig1 Thucydides’in Pelepones Savagslarimn Tarihi ve Euripides’in
tiyatro oyunlar1 - ézellikle fon - gibi Atina demokrasisinin klasik
metinlerinden bazilarimi okuyor. Erdemli demokratik liderin, yal-
nizca hakikati konugabilen, ya da sosyal ve siyasal durumundan
bahsedebilen [biri] degil, ayn1 zamanda -ve ashinda 6nemlisi de

bu- bunu umumun iginde yapabilecek cesarete sahip [kisi] olarak

12 ‘Free, frank speech’in agik, 6zgiir konugma olarak ¢evirisini suradan 6diing
aliyorum: Michel Foucault, Dogruyu Soylemek [orijinali Fearless Speech], gev.
Kerem Eksen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2005, s. 10 (¢.n.)

13 Foucault’'nun temel yontemi olan dénemlemenin, ya da dénemsel analizin
1977-78 yiindaki Security, Territory, Population (Giivenlik, Toprak, Niifus)
dersinden sonra degistigini soyleyen bir ¢aligma igin Stephen Collier’nin, Te-
orik Bakis'n bu sayisinda Ozge Karlik’in gevirisiyle yayimlanan, Topologies of
Power makalesine bakilabilir (¢.n.).
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tamimlanan parrhesiastes [vurgu orijinal - ¢.n.] oldugunu buluyor.
Umumun igerisinde siyaset konusan cahil kigi, kotii demokratik
lider figiiriidiir, ama demokrasi i¢in daha tehlikelisi cesareti olma-
yan ve insanlarin duymak istediklerini sdyleyen siyasi dalkavuk ya
da hatiptir. Foucault der ki, siyasi olarak dogruyu séylemek tehlikeli
bir eylemdir, 6zellikle de konusan igin. Bilinebilen bir sonucu amag-
layan performatif konusmanin [performative speech] aksine siyasi
parrhesia sonuglari higbir zaman bilinemeyecek bir olaydir [event].
Kant’ta da oldugu gibi, cesaret burada kilit 5nemdedir, ancak simdi
emrin odag: bilmekten dogruyu konugmaya kayar: bilmeye ciiret et-
mek degil, hakikati séylemeye siyasi olarak ciiret etmek. Ve Foucault
icin ¢6ziim en bagta demokrasi ile kesigmig gibi gériiniir. Ornegin
Perikles’'in konusmalar1 baglaminda, siyasi parrhesia demokratik
yonetim i¢in merkezi konumdadir ve benzer sekilde demokrasi de
hakikati sdylemenin uygun zeminidir.

Foucault, Atina demokrasisinin bu klasik metinlerinde dahi
goriilen, demokratik diigiince ve pratigin geliskilerini hemencecik
ortaya ¢ikarir. Inceledigi bir geliski parrhesia’yr isegoria’nin, yani
umumun igerisinde herkesin esit konugma hakkinin karsisina koyar.
Esitlik burada gabucak parrhesia’min getirdigi farkliiga kars: kayit-
s1zliga gevrilir: az bir kesim hakikati bilebilir ve daha da az1 bu haki-
kati umumun iginde s6yleme cesaretini kendinde bulur. Dolayisiyla
demokrasi, paradoksal olarak, bir azinligin [minority] iistiinligiini
ve de Perikles gibi liderlerin otoritelerinin kurulmasim saglar. Fou-

cault bu meseleyi §oyle acar:

Herkesin konugabilmesi herkesin hakikati séyleyebilecegi anlamina gel-
mez. Dogru séylem bir farkhilik takdim eder; ya da, bagka gekilde soyle-
mek gerekirse, [dogru sdylem] hem kosullarinda hem de etkilerinde bir
farka baghdir: ancak bazilar: hakikati sdyleyebilir. Ve de ancak bazilari
hakikati s6yleyebildiklerinde, bu hakikati-séylemenin [truth-telling]
demokrasi alaninda ortaya ¢iktig1 anda, tam da bu noktada bir farkhlik,
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birilerinin digerlerinin iizerindeki niifuzu iretilmi§ olur. Dogru séylem
ve dogru soylemin ortaya ¢ikus1 yonetimsellik siirecinin kokiinde yatar.
Demokrasi yonetilebiliyorsa, bu, i¢erisinde bir dogru séylem oldugunu

i¢indir. (a.g.e, 167)

Foucault'nun Kant’in elegtirel projesi ile minoriteden ¢ikma emri
arasinda isaret ettigi paradoksal iligki burada yeniden kargimiza ge-
liyor. Nasil ki Kant’in gergevesinde kitap, papaz ve hekim, sadece
kendi otoriteleri iizerinden bagkalarinin kendileri i¢in diigiinmele-
rine ve eylemelerine bir engel olusturuyorlarsa, Perikles’in sdylevleri
de, bagkalar iizerindeki niifuzu ve de hakikati sdylemesinin yarattig
farkhilikla, esitlik ve demokrasi ile gelisiyor.

Giincel teori ile ilgili yaptig1 birgok kisa 6zetten birinde Fouca-
ult, Atina demokrasisinin ig geliskilerini analiz ederken, bugiiniin
kuramcilarimn politika [la politique] yerine siyasi [olana] (Fransiz-
cada eril olarak gosterilmis, le politique) odaklanmalarina hiicum
eder, ki bu egilim Foucault'nun zamanindan sonras: yillarda daha
da artmistir. “Bana hig bir gey politikadan siyasi olana o meshur
kaymadan daha tehlikeli gelmiyor, ki bu, birgok giincel analizde
problemin kendisini ve politikanin kendine 6zel problemlerini mas-
kelemeye hizmet ediyor”, diye uyarir ( a.g.e., 146)." Bu kelimelerin
giindelik Fransizcadaki kullanimlari kesin olmamakla birlikte, [bu
ikisi arasindaki] ayrimi Foucault’nun nasil anladigyla ilgili bir ilk
tahmin veriyor: politika genel olarak iktidar iligkileri i¢indeki mii-

cadelelere ve pazarhklara atif yaparken, siyasi olan iktidar iliskileri

14 Foucault'nun derslerindeki bir dipnot bu giincel egilimin 6rnegi olarak, Clau-
de Lefort’un Demokrasi ve Politik Teori (¢ev. David Macey, Cambridge: Polity,
1988) yayimlanan yazilarina deginir; yazilar orijinal olarak Fransizca basilms-
tir, Essais sur le Politique (Paris: Seuil, 1986). Foucault'nun yanit verdigi kav-
ramsal matriks bugiin Amerika ve Avrupa siyaset teorisini egemenligi altina
almig olan matriksten ¢ok da farkh degildir. Lefort siyaset mefhumunu Hannah
Arendt’e atifla gelistiriyor, Arendt de [kendininkini] Carl Schmitt’ten alhyor.
Arendt ve Schmitt bugiin politika ve siyaset arasindaki farka igaret edenler i¢in
oncelikli referans olarak duruyorlar.
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ve yapilarina daha uzak, daha felsefi bir bakig1 gosteriyor. Bu ise, gok
kabaca, terimlerin halihazirdaki teorik tartigmalarda nasil isledigine
denk diisiiyor. Foucault, dersinin bu pasaji 6nceleyen boliimiinde,
siyasi olani politeia’nin analizi olarak gosteriyor, ki bunun igerisine
iktidar yapis1 ve onun hukuki gergevesinin hem kurulmasina hem
de organizasyonuna dair sorular1 da igeriyor. [Bu alan] politikanin
alanindan, yani giiciin (puissance) ve miicadelenin dinamiklerinden
[de] ayr1. Foucault, tabii ki de, iktidar yapilarinin ve iliskilerinin ana-
lizi yapilmasin demiyor; bu [analiz], en nihayetinde Hapishanenin
Dogusu ve Cinselligin Tarihi’nin ilk cildi dahil olmak tizere 1970’le-
rin ortalarindaki biitiin temel kitaplarinin 6ncelikli odag1. Meselesi,
daha ziyade, bu tip analizlerin miicadelenin politik alaniyla baglan-
tilandirilmas: gerekliligi. Belki de, Foucault’nun bu kadar tutkulu bir
sekilde bu tehlikeyi - ‘bagka hig bir sey bana daha tehlikeli gelmiyor’
- agik¢a itham etmesinin nedeni, kendisinin iktidarla ilgili ¢aligmala-
rinin da siyasal miicadelenin alaniyla yeteri kadar ilgilenmemesi yii-
ziinden elestirilmesi. Bu pasajdaki yorumlar1 her ne kadar kisa olsa
da, [Foucault'nun] provokasyonunu siyasi olanin giincel teorideki
kullanimlarinin genisletilmig bir analizinin baglangi¢ noktasi olarak
kullanmak enteresan olabilir. Ne olursa olsun, Foucault'nun Kant’
okumas: baglaminda, siyasi olanin politik miicadelenin alanindan
ayr olmasy, elestiri noktasina tekabiil ediyor; ama, 6te yandan go-
recegimiz gibi politika da elestirinin 6tesinde militan bir perspektife
isaret ediyor.

Foucault, birinciden ikinci déneme, kabaca M.O. besinciden
dordiincii yiizyila gegerken, parrhesia ile demokrasi arasindaki bag-
lantilar1 yeniden 6rmesini ve demokrasinin daha 6nceden ortaya
cikmig ¢eligkilerini ¢6zmesini bekleyebiliriz; ama [Foucault’nun]
soykiitiigii bagka bir yone isaret ediyor. Parrhesia ve demokrasi gi-
derek birbirleriyle uyumsuz hale geliyorlar. Demokrasi artik daha

onceki déonemde oldugu gibi ‘parrhesia’nin ayricahkl yeri degil’,
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‘aksine, parrhesia’nin uygulanmasinin en zorlastig: alan olmugtur’
(Courage, 54). Foucaultnun bu dénemdeki merkezi analiz figii-
rii Sokrates’e gore, bir demokraside hizmetgiler ve koleler de dahil
olmak iizere herkes 6zgiirce konugabiliyorsa, o zaman olumlu an-
lamuyla hakikati séylemek, yani hakikati soylemeye cesaret etmek
toplumdan kovulmugtur. Foucault'yu biiyiileyen seyse, Atina de-
mokrasisinin hakikati soylemekle uyusmayacagina katiyetle inanan
Sokrates’in parrhesia’nin alanim nasil politikadan etige kaydirdigi-

dir. Sokrates’in misyonu,

gelisimi, formu ve amaci bakimindan siyasi parrhesiadan ve simdiye
dek iizerinde konustugumuz siyasal dogrulamadan (political veridiction)
¢ok farkhdir. Bagka bir bi¢imi, bagka bir amaci vardir. Bu bagka amag,
aslinda, insanlarin kendileriyle mesgul olmalariny, her bir kisinin, haki-
katle zihninde belli bir iligkisi olan ve akil yiiriiten varliklar olarak her bir
bireyin kendisine odaklanmasini saglamaktir. Ve bu da etik ekseninde

nasil simdi bir de parrhesia'mizin oldugunun [gostergesidir] (a.g.e., 79)

Sokrates, bu sekilde, sadece kendini bilmeyi degil, ama ayni zaman-
da kendine ve kendinle ilgili hakikati sylemeye yo6nelik etik bir emri
vaaz eder; ki bu da en az siyasi hakikati sdylemek kadar cesaret ister.

Soykiitiigiin bu noktasinda, bagladigimiz noktadan, ézgiirlesme
projesinin bir pargas: olarak minériteden gikis projesinden daha da
uzaklagmisiz gibi goriiniiyor. Perikles’in Atina’sinin siyasal ve de-
mokratik alanindan Sokrates’teki bireysel bilgi ve 6zne etigine geri
gekildik. Ashna bakilirsa, Foucaultnun okumasinda Sokrates igin
mindriteden ¢ikig ve 6zerk olmaya yonelik bireysel emir sadece hiye-
rarsileri yikarak mindriteden ¢ikigin toplumsal ve demokratik olan
projesinden ayr1 degildir; aymi zamanda bunu diglar da.

Ancak Foucault, Sokrates’te, politikanin alanina yeni bir pers-
pektifle donebilecek bir anahtar da bulur. Sokrates, Foucault’ya gore,
hakikati ve hakikati sdylemeyi yalnizca kendini bilmek olarak ortaya

atmaz; bunlar, aym zamanda, dogru yaganan yagsam olarak da bir ya-
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sam bi¢imidir. [Sokrates] bizi yalnizca kendimize ve kendimizle ilgili
hakikati sdylemeye degil, ayn1 zamanda hayatimizi o hakikatle uyum
icerisinde yagsamak igin cesur olmaya ¢agirir. Foucault, Sokrates’te,
‘yasamin, parrhesia'nin nesnesi olarak yagam bigiminin ortaya ¢iki-
sinr’, bir bagka deyisle, [yagamimizin] devaml olarak teste tabi tutu-
lup, igerisinde dogru olanin aranmasini bulur (a.g.e., 135). Hakikati
soylemek, Sokrates i¢in, bir yagam bi¢imi, ya da, ashinda, yagama bir
meydan okumadir.

Yasam ve hakikati soylemek arasindaki bu iliskinin siyasi 6nemi
ancak Foucault'nun, kabaca M.O. birinci yiizylldan M.S. dérdiin-
cii ylizylla kadar aktif olan Kinikleri ele aliginda, yani soykiitiigiiniin
tigiincii doneminde goriiniir hale geliyor. Kinikler tarafindan yazilan
felsefi metinlerden ¢ok az1 bugiine ulagabilmis durumda; ama Foucault
[zaten] doktrinlerinin 6tesinde yagsam bigimleriyle ilgileniyor. (Ve Ki-
niklerin yasamlariyla ilgili elimizde birok anlati var, ki Foucault da asil
olarak bunlari okuyor.) Kinikler, dogru yagamin kendimizi ve diinyay
déniigtiiren militan yagam oldugu fikrini konuglandiriyorlar.

Kinik’in yagami, Foucault’nun agiklamasina gore, Yunanca ash
kunikos’un [vurgu orijinal - ¢.n.] isaret ettigi gibi kopegin yasamidir
(a.g.e., 224). Kopegin yasaminin ilk iki 6zelligi, toplumu tahrik et-
meleri ve rezalet ¢ikartmalari, Kiniklerin cesaretini gosterir. Ilk 6nce,
aynen kopekler ve diger hayvanlar gibi, umumi yerlerde normal in-
sanlarin ancak gizli yerlerde yaptiklarini yapmaya ciiret ederler. ikin-
ci olarak, Kinikler yoksulluklarinda da kopeklere benzerler; koru-
masiz, digerlerinin alayina maruz kalirlar. Foucault §oyle hikayelerle
bityiillenmistir: 6rnegin Kinikler umumi yerlerde, halk iginde ¢iplak
gezerler ya da mastiirbasyon yaparlar ve kendilerine kars1 gikanlar1 da
ikiyiizlii olduklar igin (¢linkii kendileri de ayni seyleri 6zel alanlarin-
da yapiyorlardir) tedip ederler [chastise]. “Kiniklerin hakikatle ilgili
cesaretleri [courage of truth], insanlarin kabul ettikleri ya da kabul

ettiklerini sdyledikleri prensipler diizleminde kendilerini kinanma,
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dislanma, alay, agagilanma pozisyonuna koymalarindan menkul-
diir.” ( a.g.e,, 215). Kinik’in dogru yagami mutlak maruz kalmanin
yasamidir. Maruz kalarak, yagamim1 hem digerlerine agiyorsun hem
de onu riske atiyorsun.

Foucault Kiniklerin militanhgin yalmzca rezalet ¢ikartma giicii
olarak algilamaz. Kopegin yagaminin iki bagka 6zelligi, Kiniklerin, ha-
kim topluma saldirmalarindaki ve onunla savagmalarindaki cesaret-
lerini gosterir. Kinikler, karg: giktiklar: toplumsal kurum ve pratiklere
havlarlar ve onlar1 1sirirlar. Ve son olarak da Kinikler dogru yasgamin
tetikte olan koruyucu képekleridir. “Kinik hiicum”, Foucault'nun
agiklamasina gore, “goniillii ve siirekli bir hiicumdur; insanliga hitap
eden apagik bir 6fke; gergek yasam(larin)in degismesi igin bir nesne
ya da bir ufuk olarak insanlhiga [saldir1]; ahlaki tutumlarin degismesi
i¢in, ama, ayn1 zamanda ve oradan hareketle de, ahskanlklarin, uy-
lasimlarin [convention], yagamlarin degismesi igin [bir saldiridir].” (
a.g.e., 258). Foucault’'nun Kiniklerin pratiklerinde militan yagam ola-
rak tanimladigy, kendilige kars: ve kendilik i¢in, bagkalarina karg: ve
bagkalar i¢in miicadeledir. Kinikler felsefeyi militanhk olarak algila-
yan [ilk felsefeciler] degillerdi, ama militanhiga kesin olarak agik ve
siddet dolu formu veren onlards, diye sonlandirir Foucault.'®

Kinikler, Sokrates’ten, yagam iizerine odaklanmay: ve hakikati
soylemek ile dogru yagsami eslestirmeyi miras almiglardir, ama bunla-
r1 radikal olarak degistirirler. Kendini bilme, kendine 6zen gésterme

projesi yerine Kinikler, bir yandan kendilige, kendiligi yenilemek igin

15 Foucault, bu militan yagamin ne oldugunu anlamamiza biraz daha yardimci ol-
mak igin, Epictetus’un Kiniklerin roliinii betimlemek i¢in kullandig iki karakteri
analiz eder. Bunlardan biri, diiyman mevzilerini kesif i¢in yola ¢ikmig olan casus
ya da 6ncii kesif kolu katascopos’tur. Kinigin militan yagarmi gelecegin tehlikelerini
ve olasiliklarin1 6nceden ortaya gikartmay: amaglar (Courage, 154 ve 273). Diger
[karakter] ise, dogruyu ilan etmek goérevini iistlenmis bir melektir ( a.g.e,, 158 ve
283). Foucault ayni zamanda Kiniklerin en temel prensiplerinin Delfi’deki kahinin
Diyojen’e verdigi ilging buyruk oldugunu soyler: “Paranin degerini degistir” (fal-
sify the currency]. Bu emrin kisa bir analizi igin yeniden bkz. “Militan Yagam.”
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saldirirlar, 6te yandan da kendiyle ilgilenmeyi insanlikla ilgilenmek-
ten ayirmayi reddederler, aynen kendilerini yonetmeyi baskalarim
yonetmekten ayri tutmayi reddettikleri ve bu yiizden de hem hiicum
etmek hem de doniistiirmek istemeleri gibi. Boylesi bir yagamy, yeni
bir yagami, déniigmiis bir yagami kegfetmek diinyamizi déniigtiir-
mektir, bu diinyay: bagka bir diinya yapmaktir (Courage, 227, 228).
Foucault’ya gére on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda bunun ben-
zeri, devrimci eylem ve devrimci yagamdi.

Yasamin kendisini siyasal eylemin zemini haline getirdigi 6l¢iide
Kiniklerin militanlig1 biyopolitiktir, her ne kadar Foucault bu terimi
burada kullanmasa da. Bunu anlamak igin biyoiktidar ve biyoiktidar
[vurgular orijinal - ¢.n.] arasinda Foucault’nun fazla tizerinde dur-
madig1 terminolojik bir ayrim yapacagim. Foucault'nun 1970’lerin
sonunda analiz etmeye bagladig1 biyoiktidar hem niifuslarin yaga-
mina uygulanan ve [onlarin] iizerlerinde kullamilan bir iktidar; 6l-
diirmeye degil, saghk pratikleriyle, cinselligin diizenlenmesiyle, ge-
netik deneylerle, irk politikalariyla, tibbi paradigmalarla, ekonomik
sistemlerle, vb. ile yagami yaratmaya ve korumaya yénelik bir ikti-
dar. [Foucaultnun] Kiniklerin militanliginda buldugu biyoiktidar
ise yagama tamamen farkh bir bicimde yaklagiyor. Hakim denetim
bi¢imlerini yikmak ve kendileri ve bagkalar i¢in yalnizca yeni bir ya-
samu1 olusturmak degil, aym1 zamanda bagka bir diinya kurmak igin de
miicadele ediyorlar. Bu yaklasimdan bakildiginda biyoiktidar yalmz-
ca biyoiktidar’dan [vurgular orijinal - ¢.n.] farkh olmakla kalmiyor;
ayn1 zamanda da onu vurabilecek yegane silah da oluyor.*®

Evet, biyoiktidar ve biyoiktidar [vurgular orijinal - ¢.n.] terimle-
rini antik Yunan’a firlatmak anakronistik bir sey. Foucault da, Ki-

niklerin yagamin tarif etmek igin kullandig1 militan [vurgu orijinal

16 Biyoiktidar ve biyoiktidar arasindaki ayrimigin bkz. Michael Hardt ve Antonio
Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire (New York: Pengu-
in, 2004), 93-95.
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- ¢.n.] teriminin anakronistik oldugunun farkindayd:. Bu tip anak-
ronizmler, Foucault’'nun esas analiz nesnesinin antik olan degil gii-
niimiiz oldugunu hatirlatmaya hizmet etmeli. Derslerini agtig1 Kant
okumasinda vurguladig gibi, amaci §imdiki zamani kuramsallagtir-
mak, bizim ve diinyamizin ontolojisine varmak. Antik Yunan, bana
oOyle goriniiyor ki, ona simdimizi taninmaz hale getirmeyi ve yeni
bir agidan - tehlikeli giincel problemleri giivenli bir mesafeden keg-
fetmemizi saglayacak sekilde yeniden yaklagmayi sagliyor.

Bu noktada bir adim geriye g¢ekilebilir ve antik Yunan di-
sincesinin {i¢ donemini iki temel gegitle baglamaya odaklanmig
Foucault'nun soykiitiigiiniin yériingesinin tamamim gérebiliriz. ilk
olarak, Foucault, hakikati sdylemek ve demokrasinin birbirlerinden
ayrilmaz oldugu, [yani] Perikles’in siyasi sdylemi ve demokratik
Atina’sinin besinci ylizyillindan, hakikati séylemek ve demokrasinin
birbiriyle tamamen uyumsuz oldugu, hakikat pratiklerinin kendili-
gin bilgisi ve dert edilmesinde arandigi, Sokrates’in etik soylemini-
nin dérdiincii yiizyilina hareket ediyor. Ama Sokratik olarak yagama
odaklanma ikinci bir gegit i¢in zemin hazirlar: Kiniklerin, dogru ya-
samyi, kendilerini ve diinyay1 doniistiirmeyiamagladiklar: militan bir
biyoiktidar olarak bigimlendirmeleri, etikten politige bir geri doniis
anlamina gelir. Esasen, Foucault parrhesia’nin [vurgu orijinal - ¢.n.]
gelisiminde politikadan etige ve yeniden politikaya, ya da ashinda bi-
yoiktidarya, egrilen bir yay takip eder.

Ancak Foucault bu yériingenin Kiniklerle bitmesini tasarlama-
must. Bunu tartigtigi derslerdeki zamani doldu ve son dersinden iki
ay kadar bir siire sonra 6ldii. Derslerini tam anlamiyla bitirmeye ve
de sordugu sorulari ¢6ziime kavugturmaya ya da farkh sekillerde ye-
niden sormaya firsati olmadi. A¢ik kalan sorulardan iki tanesi beni
ilgilendiriyor: demokrasi ve elestiri.

Foucault’'nun antik Yunan'dan dolanan soykiitiigiiniin yoriin-

gesi, igiincli agamada, Kiniklerle birlikte demokrasi sorununun
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goziilebilecegini ima ediyor. Foucault'nun besinci yiizyll Atina’sin-
daki parrhesia analizleri hakikati sdylemek ve demokrasi arasinda-
ki erdemli iligkiye adanmustir. Aym zamanda Sokrates’i tartigtig
bir sonraki dénemde dogruyu séylemek agisindan demokrasinin
tehlikelerine de merkezi bir 6nem vermistir. Ancak, Foucault’nun
Kiniklerle ilgili derslerinde demokrasi konusu tamamen yok olur.
Kiniklerin militan yasamlarinin yeni bir demokrasi bi¢imi oldugu,
bunun dogru yasam olarak parrhesia ile uyumlu oldugu varsayilabi-
lir. Ancak Foucault onlarin diisiinceleri ya da pratiklerinde demok-
rasi fikrini destekleyecek toplumsal yapilarin herhangi bir olusu-
munu bulmaz. Bence, Foucault'nun Kinikler ile ilgili siyasi sevkini,
demokrasi problemine verdikleri yamttan kaynaklanan bir ey ola-
rak degil, [ondan farkh olarak] hemen ilk dersinde iizerinde dur-
dugu, mindriteden ¢iki§ [problemi] olarak gormek gerekir. Kant’i
okurken [Foucault'nun] ézellikle ilgilendigi [ve dert edindigi] nokta,
entellektiiel, ruhani ve siyasi liderlerin otoritelerinin mindriteden
¢tkisa — yani, bagkalarimin 6zerk oluslarina - engel olusturmalar.
Belki de Kinik’lerin militan yagaminin Foucault’ya bu kadar gekici
gelmesinin nedenlerinden birisi Kinikllerin otoriteyi buyurmuyor
oluglaridir. Hatta, onlar [otorite ile iligkilerinde] asagilama ve alay1
davet ediyorlar. Ve ancak, toplumsal kurumlara ve uylagimlara sal-
dirilarinda biitiin degerleri bagka tiirlii degerler esliginde yeniden
kuracak, yeni bir yasgami yaratacak ve bunu yalmzca kendileri igin
degil, baskalar: i¢in de yapabilecek giileri var gibi gériiniiyor. Ki-
niklerin militan yagami bagkalarinin yagamlarinin iizerinde kollayici
bir organizasyon gibi durmaz. Aksine, par¢asi olduklari, bagkalarina
agik olan toplumsal yagami degistirmeyi amaglarlar. Ancak bu mi-
litan durusu demokrasinin kurumlarinin ve yapilarimin igerisinde
gelistirmek istedigimizde, Foucault'nun olduk¢a &tesine gitmemiz

gerekir.
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Kiniklerin militan yagami, Foucault i¢in aym zamanda teorik ve
siyasi miidahalenin dncelikli formu olan elestiriye de bir alternatif
olusturabilir. Bu militanlik kesinlikle elestirinin reddi degildir. Fo-
ucault, defaten Kiniklerin hakim toplumsal normlara ve kurumlara
provokasyonlarla ve skandal yaratacak davraniglarla nasil kuvvetle
saldirdiklarini anlatir. Kopekler gibi, Kinikler de havlarlar ve 1sirir-
lar. Ama militanhik sadece elestirel degildir. Militanlik ayn1 zaman-
da yeni bir yagami yaratmayi, [bunu yapamasa da] en azindan bu
yeni yasamin eskizini ¢izmeyi amaglar. Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, militanligin yonetimsellikle, elestirinin [yonetimsellikle]
oldugundan biisbiitiin farkh bir iliskisi vardir. Foucault’nun dedigi
gibi, elestiri dyle ya da boyle yonetilmemenin sanatidir; militanhik
ise yonetmeyi amaglar, ama farkl bir sekilde, yeni bir yagam ve yeni
bir diinya yaratarak. [Foucault’nun] son iki yildaki derslerine verdigi
ismi, “Kendinin ve Bagkalarinin Yonetimi”, bu gekilde anlamaly:z.

Tam bu noktada Foucault’nun biyopolitik militaniginin teori
i¢in en biiylik meydan okumay1 olusturdugunu ve de en heyecan
verici olanaklar1 6niimiize koydugunu diisiiniiyorum. Ancak Fou-
cault bu yeni alan1 detaylandirmay1 ¢ok da fazla ileri gotiirmiiyor.
Eger [bu alam] kegfetmeye galigacaksak, bunu Foucault’nun yardimi
olmadan yapmamuz gerekir. Yola ¢gikilacak yerlerden birisi akademi-
nin hem i¢inde hem de disinda yapilmaya baglanan militan aragtir-
ma bigimleridir. Bunlar, teorinin ve bilgi iiretiminin mahallini ko-
lektif toplumsal miicadelelerde goriirler.”” Foucault'nun arzularim
gergeklestirmek icin yapmamuz gereken, bize verilmis olan bu ya-
samla miicadele etme, bu diinyaya karg: ve bir bagkasi lehine yeni bir
yasamu kurma giiciine sahip biyopolitik bir militanlik bi¢imi olarak

teoriyi yeni bir gekilde diigiinmek. Elestirinin ne kadar ve ne sekilde

17 Militan aragtirma ile ilgili bir 6neri i¢in bkz. MTD Solano ve Colectivo Situaci-
ones, Hipotesis 891: Mas Alla de los Piquetes (Buenos Aires: De mano en mano,
2002).
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yonetildigimizi belirleme kabiliyetinin 6tesinde, bu militanhk 6nii-

miize yeni bir yonetisim agiyor.

Ceviren: Sanem Giiveng Salgirli



iktidarlarin Mikrofizigi ve Arzularin Mikropolitikasi'
Félix Guattari

Biraz da provokasyon amaciyla ortaya attigim bir 6nermenin Michel
Foucault tarafindan yeniden ele alindigin1 gorme ayricaligina sahip
oldum. Kendisi, kavramlarin son kertede ancak birer ara¢ ve ku-
ramlarinsa, kendilerini ihtiva eden kutulara denk olduklarim iddia
etmigti —kudretleri, ¢ercevelenmis alanlarda ve kagimilmaz sekilde
sinirh tarihsel diziler boyunca sunduklar1 hizmetle sinirh araglar. Bu
kosullarda, beni, bugiin, bize miras biraktig1 kavramsal ara¢ kutusu-
nu karigtirirken gormek sizi sagirtmayacaktir — buradaki bazi arag-
lar1 6diing almak ve bagarisiz olduklar:1 durumlarda kullanimlariny,
uygun buldugum gekilde saptirmak niyetindeyim.

Zaten, diigiinceye katkisina her zaman béyle sahip ¢ikilmasim di-
ledigine de eminim!

Biiyiik bir insanin diiiincesini kaybindan sonra yagatmay: umu-
yorsak, bunu yorumlamaci ve agiklamaci bir pratikle yapamayiz. Bunu
ancak, sorularini tekrar sormak ve bizzat kendi tereddiitlerinin hayati-
yetini giindeme getirmek {izere, onu yeniden ele alip eyleme gegirerek
yapabiliriz - bu ¢abanin getirecegi riskler ve tehlikeler ne olursa olsun.

Birinin 6liimiiniin ardindan yazilan anma yazilari gibi ¢ok tekrar

edilmig bir tarz hakkindaki bu ilk 6nerimi siradan bulmak konusun-

1 Metnin orijinal kiinyesi s6yledir: “1985-Microphysique des pouvoirs et mic-
ropolitique des désirs” (2009) Les années d’hiver [Kis Yillar1] icinde, Paris: les
Prairies ordinaires.
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da 6zgiirsiiniiz. iktidar iligkileri ekonomisini ele aldig1 son dene-
melerinden birinde Michel Foucault, okuyucusundan aktardig: ol-
gularin siradanligindan yilmamasin rica eder: “Siradan olmalar1”,
diye yazar, “mevcut olmadiklar1 anlamina gelmez. Siradan olgular
s0z konusu oldugunda yapilmas: gereken, hangi 6zgiil ve belki de
0zgiin sorunun onlarla iligkilendigini kesfetmek, en azindan kegfet-
meyi denemektir” (Dreyfus ve Rabinow, 1984, s. 299). Pekala, iste!
Saniyorum ki, Michel Foucault’nun 6liimiinden sonra, diigiincesi-
nin hayatta kalma bi¢iminde, ¢ok nadir ve kesfedilmeye deger bir
sey var: Bugiiniin toplumlarina ait sorunsallara, her zamankinden
daha ¢ok uyuyor. Artik yiiriirliikten diigmiis tiim postmodern ve
postpolitik modalarin ¢oktan kafa yormug bulundugu bu sorunsal-
lar hakkinda, simdiye kadar daha incelikli hi¢bir sey ileri siiriilmedi.

Foucault'nun tegebbiisiiniin temeli, bir ¢ikis ve bir varig nok-
tasinin ikili markajindan kurtulmaktir. S6z konusu ¢ikig nokta-
s1, onu toplumsal sdylemin hermenétik bir yorumuna gotiirecek;
ayn1 sdylemin yapisalc1 bir okumasina denk diigen varig noktasi
ise, kendi tizerine kapanacakti. Foucault, bu ikili tertibi Bilginin
Arkeolojisi'nde ele alacakt.. Onceleri, Deliligin Tarihi'nde kendi
yaklagimini da olugturan bu perspektifle arasina apagik mesafe koy-
dugu yer burasidir. Burada “géndergenin [réferent] tarihini yapmak
lizere sdylemi yorumlamayr” artik mesele etmedigini ve bundan
boyle “s6ylem-6ncesi ‘seylerin’ bilmecemsi hazinesini, kendilerini
sadece soylemde ¢izebilen nesnelerin diizenli formasyonuyla ikame
etmeyi” diledigini ilan eder.

“Seylerin derinligine” atif yapmanin bu gekilde reddi, anlamin
dipsiz kuyusundan edilen feragat, “yiikseklerdeki nesne” ve temsili-
yetin tiim transandantal konumlar: aleyhindeki Deleuze’cii konum
almayla paralel ve simetriktir. Boylece, yataylik, yeni bir bitisiklik-
stireksizlik ilkesi ile uyumlu bir gesit yatay-gegislilik [transversalité]

diisiincenin geleneksel dikeyliginin kargisina ¢tkmak durumunda
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kalir. Hemen hemen ayn1 doneme, iki bagka gelismenin de damga
vurdugunu saptayalim: bir yandan, iktidarin baskici hiyerarsileri-
nin firtinali bir gekilde yeniden sorguya agilmasi, 6te yandan, yagan-
mi§ mekéna 6zgii yeni boyutlarin kegfi (astronotlarin taklalar1 veya
ozellikle Japon Buto dansinin gelisimiyle, dansgilarin yeni bir yer
hareketleri tarz1 gelistirmesi 6rneklerindeki gibi).

“Kokenler sorununu” reddetmek, analiz i¢in “beyaz, kaytsiz,
derinliksiz, higbir sey vaat etmeyen bir mekan” agmak, fakat bu
sirada, gostereni yassilagtiran bir okumanin tuzagina diismemek:
Michel Foucault'nun yeni projesi bu olur.

1970’te Collége de France’ta yaptig1 agilig dersinde bu anlamda
onemli bir bildirimde bulunur: “Séylem, gosterenin diizenine geg-
mek suretiyle, kendini gegersiz kilar” (Foucault, 1971, s. 51).

Gergekten de, bir tereddiit déoneminin ardindan, “séylemleri
gostergeler (birtakim igeriklere veyatemsiliyetlere génderen anlam-
li 6geler) kiimesi olarak ele almay1 6neren” her tiir yapisalci yonte-
mi tehlikeli bulma noktasina gelmistir: bu séylemleri “soz ettikleri
nesneleri sistematik bir sekilde olusturan pratikler” olarak kavra-
mayi ister. Ve goyle ekler: “Elbette sdylemler gostergelerden mii-
tegekkildir, ama icraatlari, bu gostergeleri seylere isaret etmek igin
kullanmaktan ibaret degildir. Iste onlar dile ve s6ze indirgenemez
kilan, bu fazlaliktir” (Foucault, 1969, s. 66-67). Gosteren gettosun-
dan ¢1kis ve sdzcelemenin iiretken boyutunu hesaba katmak istegi-
nin kesin olarak bildirilmesi. Ama burada mesele edilen bu “fazla”
neden miitesekkildir? Basitge 6znel bir yanilsama mi s6z konusu-
dur? “Zaten-orada” olana myi, yoksa heniiz gelijme agamasinda olan
bir siirece mi dogru gitmektedir? Siiphesiz bu sorulara verilebilecek
genel cevaplar yoktur. Bolgesel veya kiiresel her kartografi, kendi
ideolojik, estetik veya bilimsel iddialar1 uyarinca pragmatik etkililik

2 Ayrica baluniz, Raymond Roussel’ deki “kdkenin labirentlegtirilmesi” te-
masi, Foucault, 1963, s. 204.
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alanini tanimlar. Ve Michel Foucault'nunki gibi, begeri bilimlerce
genel olarak taninmis, indirgemeci mitlere yonelik bir reddin, ilig-
kili politik ve mikropolitik iddialar iizerinde etkisiz olamayacag: da
agiktir (bakici-bakilan iligkileri, uzman psikolog/psikiyatr/psikana-
listlerin ilgili rolleri, bu alanlardakilerin tiniversitelerde bulunduk-
lar1 konumlar, kitle iletisim araglarinda ele alinan meseleler, dev-
let organlar: arasindaki hiyerarsiler vb. 6rnekler iizerindeki etkiler
gibi). Gergegin imgesel kuismini, miinhasiran simgesel lehine deger-
sizlegtiren 1960’l1 yilarin Fransiz yapisalcilari, boylece Simgesel,
Gergek ve Imgesel’den miitegekkil kutsal bir iiglii tesis ettiler. Gor-
diik ki, bu dinin misyonerleri, bu dine dénenler her yere yayildilar,
yeni bir sozii yaymaya, hegemonik iradelerinden kagmaya ¢aligan
tiim yaklagimlar sertge, veya kimi zaman ¢ok incelikli bir gekilde
gegersizlestirmeye ¢aligtilar. Ama yine biliyoruz ki, higbir tiglii, -ne
Hegel’ci tamamlanigin [accomplissement] sagirtica iigliisii, ne Char-
les Sanders Pierce’in heniiz zenginligi tiimiiyle kegfedilmemis tig-
lisii- tekil bir varhigy, arzudaki basit bir kiyrmig: hakkiyla kargilaya-
maz. Ve iyi diigiiniirsek suna ulaginiz: Foucault'nun bize anlattif
nadir olgular, rastlantisal kopuglar, varolugsal olumlamanin temel
ekseni olduklari i¢in, bu igliiler onlar1 bertaraf etmek adina olus-
turuldular. “Nadir olma ve olumlama. Nihayetinde, olumlamanin
nadirligi ve anlamin miitemadi cimriligi [non-générosité]. Ve goste-
ren monarsisine son.”* Ozetle, tarihin ve arzunun gergegi, ruhlarin,
bedenlerin ve cinsiyetlerin iiretimi, nihayetinde oldukga basit kalan

bu tiir bir {i¢-pargahiliktan ge¢emez.* Bunlar, simgesel diyagram-

3 Foucault, 1971, s. 72. Ayni donemde biz de kendi adimiza “g6sterenin emper-
yalizmi” dedigimiz seye karg1 ayaklaniyorduk. Bu yalnizca bir imge farki miydi?
Belki de Foucault diisiincesinde, “Klasik Gagin”, gosterenin iktidar iizerindeki
iktidarin1 edinmesindeki roliine ayrilan yer yiiziinden. Zira biz, gosterenin bu
iktidarinin biraz daha ileri kapitalist boyutlarini vurguluyorduk.

4 Nesne alanlarinin iiretimi igin bkz. Foucault, 1971, s. 71, olaylarin iiretimi igin
age, s. 61, ruhun iiretimi igin Foucault, 1975, s. 34, cinsiyetin tiretimi i¢in Fou-
cault, 1976, s. 151 vs.
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lar sifatiyla veya imgesel sahnelerle ¢aligan semiyotik bilegenlerin
bambagka kategoriler uyarinca ¢ogalmasim gerektirir. Bavul-kav-
ram olarak “g6sterenin” patlatilmasi ve yalnizca gosterenin, 6zneyi,
bir bagka gosteren i¢in temsil etmesini 6ngéren Lacanci diisturun
rafa kaldirilmasi, “kurucu 6zneye” (Foucault, 1971, s. 49) dayah
felsefe geleneginin radikal bir sekilde yeniden sorgulanmasiyla ele
ele gider. Foucault, “dogrudan yénelimleriyle dilin bos formlarim
canlandiracagr” varsayilan bir 6zne kavramim reddeder; kendini,
toplumsal gruplarin ve kurumlarin séylemselliklerinin viicut bul-
dugu gergek soyleyislerin tasvirine vakfetmeyi ister. Bu da onu, o
ana kadar neredeyse hi¢ bilinmeyen yeni bir kitanin kegfine gotiiriir

oznelligin diizenlemesine [agencement] yonelik teknik kiplerin
ve kolektif iiretim bi¢imlerinin kesfine. Yine de burada s6z konu-
su olan nedensel bir belirlenimcilik degil, kesisimlerinde 6znelligin
belirdigi gostergesel bilegenlerin seyreklesmesi veya ¢ogalmasidir.
Foucault, baskin kiiltiirdeki goriiniir “s6z-seviciligin” [logophilie]
ardinda, daha derinde yatan bir “s6z-korkusunun/diiymanhginin”
[logophobie] analizini yapar. Burada s6z konusu olan, “séylemin
biiyitk ¢ogalmasini” zapt etmeye yonelik yaman bir istek ve soz-
celerin, olaylarin ortaya ¢ikmasindan dogan sagir bir kaygidir. Bu
ugurda sdylem “en tehlikeli kismindan arindirilarak zenginligi ha-
fifletilir; ve diizensizligi, en keskin kontrol edilemezliklerini bertaraf
eden bigimler uyarinca diizenlenir”. “Sozcelerde ve olaylarda rast-
lanabilecek, siddetli, siireksiz, savag¢i, diizensiz tabii, veya tehlikeli
neler varsa, onlara kargy; sdylemin miitemadi ve diizensiz o biiyiik
ugultusuna karg1” durulur (Foucault, 1971, s. 52-53).

Michel Foucault'nun ele aldig1 6znelligin, az biraz her yerde
6nde giden indirgemeci yaklagimlardan kagmasini miimkiin kilan
iki farkh eksen ayirdedilebilir:

1. Bir yerli-yurtlulagtirma ekseni. Oznellige has gostergeselles-

tirmenin [sémiotisation] kurumsal bilesenlerini giin 191¢1na ¢1karan,
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boylece onu tarihle ve olayabaglibir olumsallikla yiiklii hale getiren
bir yerli-yurtlulagtirma - iste yapisalci biitiin varyantlarindan 6zne-
lesmeyi ayiran diizey budur.

2. Bir yersiz-yurtsuzlagsma ekseni. Bu diizeyde 6znellik, Ha-
pishanenin Dogusu’'nda ortaya atilan ve niikteli bir uyarinin eglik
ettigi bir formiil uyarinca, “ger¢ek ve cisimsiz [incorporel] bir ru-
hun” yaraticis1 olarak belirir: “Ruhun bir yanilsama, ideolojik bir
etki oldugunu séylememek gerekir. Ama bir gergekligi oldugunu,
bedenin etrafinda, yiizeyinde, iginde siirekli olarak iiretildigini...”
(Foucault, 1975, s. 34). Burada “cisimsiz olan1 merkeze alan bir ma-
teryalizmin” (Foucault, 1971, s. 60) alanina gireriz ki, hermenatik
yorumlamalarin katilagmi§ formlarindan oldugu kadar, dénemin
modasi olan bir gesit “immateryalizmin” aldatmacalarina da miim-
kiin mertebe uzaktir.

Demek ki mesele bundan boyle, analitik bir pratik -“pratik ola-
rak séylem” diye adlandirdig1 sey- aracihigiyla tabi kilic1 6znelesme-
lerden kaginabilmektir - hangi diizeyde kurumsallagmis olurlarsa
olsunlar. Foucault, Hubert Dreyfus ve Paul Rabinow ile yaptig1 ve
bir gesit vasiyet niteligi tasiyan soyleside, “Bize yiizyillar boyunca
dayatilmig olan bireysellik tarzin1 reddederek yeni 6znellik bigim-
leri ortaya ¢ikarmamiz gerekir”, der (Dreyfus ve Rabinow, 1984, s.
301-302). Ve yeni bir iktidar iligkileri ekonomisine dogru yol alma-
miz1 miimkiin kilacak kogullari siralama igine 6zenle girigir. Oznel-
ligin doniigiimiine yonelik miicadeleler, der, basitge otoriteye kars:
geldigimiz muhalefet bigimleri degildir. Su olgularla nitelenirler:

1. “Yatay-gegislidirler” (Michel Foucault igin bu, s6z konusu iilke-
nin 6zgiil baglamindan ¢iktiklar: anlamina gelir),

2. Her tiirlii iktidar etkileri kategorisine kargidirlar, yalnizca “gérii-
niir” toplumsal miicadelelere mahsus olanlara degil de, 6rnegin,

beden ve saglik iizerinde etkili olanlara da,
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3. Dolaysizdirlar, ama su anlamda: en yakindaki iktidar olusumlar-
n1 hedeflerler ve parti programlarinda rastladiklarimiza benzer,
ileri vadeli hipotetik ¢6ziimlere bel baglamazlar,

4. Normallestirilmis bireyin statiisiinii sorgulamaya acarlar ve farki
dikkate almaya yo6nelik temel bir hakk: olumlarlar (ki bu, top-
lulugu [communauté] igeren alternatiflerle hi¢ de uyusmaz de-
gildir),

5. Bilginin ayricaliklarini ve aldatici iglevlerini hedeflerler,

6. Devletin ekonomik ve ideolojik her gesit siddetinin ve bilimsel ve
idari her ¢esit sorugturmasinin reddi anlamina gelirler.
Buonerilere baktigimizda, sunu gérityoruz: Michel Foucault’nun

onerdigi “bedenin siyasi teknolojilerine”, “iktidarin mikrofizigine”

(Foucault, 1975, s. 31) ve “sdylemsel polislige™ (Foucault, 1971, s.

37) yonelik ¢oziimleme, yalnizca basit bir kuramsal saptama iger-

miyor, ama ayn1 zamanda, mikropolitika dedigim sey, yani, bizi

iktidar olusumlarindan arzu yatirimlarina tagiyacak molekiiler bir
analiz anlamina da geliyor.

Foucault arzudan s6z ettigi zaman -ki bunu birgok kere yapar-
bizim Gilles Deleuze’le bu kavrami kullandigimiz anlamdan ¢ok
daha dar bir anlama atif yapmigtir. Ama iktidara dair ¢ok 6zgiin bir
kavramsallagtirmasi vardir ve bu kavramsallagtirmanin, -eger boyle
ifade edebilirsem- iktidar1 arzuya dogru “cekmek” gibi bir sonucu
olabilir. Boylece iktidari, bir “ya hep ya hi¢” kurali lizerinden degil
de, yatirim olarak anlagilabilecek bir mesele seklinde ele alir. Fou-
cault hayat1 boyunca iktidar1 seylesmis bir olusum olarak gérme-
yi reddetmigtir. Ona gore, iktidar iligkileri ve dolayisiyla miicade-
le stratejileri hi¢bir zaman basit ve nesnel gii¢ iligkilerinden ibaret

olmamugtir. En 6zsel ve indirgenemez sekilde tekil olan yonleriyle

5 Foucault s6z konusu oldugunda, polisligin yalmzca kolluk giiglerinin bir bo-
limi olarak anlagilmamas: gerektigini, kamu diizenini saglamay: amaglayan
tedbirler kiimesi anlamina geldigini hatirlatayim (¢.n.).
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oznelegtirme [subjectivation®] siireglerini ige kogsarlar ve onlarda her
zaman “istencin inadini ve 6zgiirliigiin gegissizligini [intransitivité]”
buluruz (Dreyfus ve Rabinow, 1984, s. 312-315).

Demek ki iktidar “saf¢a ve basitge, bir zorunluluk veya bir yasak
seklinde ona sahip olmayanlara uygulanmaz. iktidar onlara yatirim
yapar, onlar tarafindan aktarilir, onlarin i¢inden geger, onlara yas-
lanir - tipk: onlarin da, kendisine karg1 miicadelelerinde, iizerile-
rindeki kavrayic1 uygulamalardan destek aldiklar: gibi” (Foucault,
1975, s. 31-32). Sunu da ekleyeyim: Bakig agilarimizin -alani gerge-
veleme bi¢imimiz diyelim- farklihgina ragmen, bana 6yle geliyor ki,
analitik tekilligi sorunsallagtirma bigimlerimiz birbiriyle kesisiyor.

Ama bu noktada durmadan 6nce, Lacanci veya Lacan’a yakin
kuramlara karg: ortak itirazimiza dair daha genel bir gozlemde bu-
lunmak isterim. Bizim itirazimiz hi¢bir zaman bilingdigina y6nelik
neo-pozitivist veya Marxist olumsuzlama ile uyum halinde olma-
mustir. Foucault’'nun Cinselligin Tarihi'nde altin ¢izdigi gibi Freu-
dizm, gegen yiizyil doniimiinde cinsiyet teknolojilerinin ¢ekirdegini
olusturan “sapkinlik-kalitim-bozulma kiimesi” ile arasina kesin bir
¢izgi ¢izmistir (Foucault, 1976, s. 157-197-198). Deleuze’le bana ge-
lince, Lacancilarin iddialarina kafa tutmamizin, hakiki bir analizin
yeniden ingasina yonelik oldugunu hatirlamak gerekir. Cilinkii bu
iddialar, yalmzca 6znellik ekonomisini ve duygu-etkileri [affect]
degil, ayn1 zamanda sanatla, bilgiyle ve iktidarla iligkili diger tiim
soylemsellik formlarini da agiklayan evrensel bir gosterge mantigi-
na yonelikti.

Bizi Foucault'ya yakinlagtiran belki de en temel ozellige geri
donelim: analiz nesnesinin ve onu aydinlatmaya yénelik prose-
diirlerin, tekillik boyutunu gézden ¢ikarma egilimini reddediyor
6 1kikelime arasindaki fark: verebilmek adina “subjectivation” kelimesini 6zneleg-

tirme, “asujetissement” kelimesini ise tabi kilma olarak gevirdim. Hem 6zne hem

tebaa anlamina gelen “sujet” sézciigiiniin ikili anlaminin ele verdigi gibi, bu iki
siireg Foucault'da birini diglamaz, aksine gesitli bigimlerde el ele gider (¢.n.).
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olmamiz. “Evrensel dolayim temas1” diye yazar Foucault, “sdyle-
min gergekligini atlamanin bir yoludur. Hem de gériiniisiin aksi-
ne. Ciinkii ilk baksta, tekillikleri kavrama yiikselten ve nihayetinde
dolaysiz bilince diinyanin tiim rasyonalitesini ortaya serme imkani
taniyan bir logos’un hareketini her yerde bulmaya ¢aligmak, tam da
soylemin bilme arayiglarinin merkezine konmas: anlamina gelir.
Ama -dogruyu soylemek gerekirse- bu logos, ashnda hélihazirda
dolagimda olan diger bir sdylemden bagka bir sey degildir. Veya
daha ziyade olan gudur: Bizzat seyler ve olaylar, kendi 6zlerine dair
gizi ortaya sererek, kendilerini yavag yavag bir sdyleme doniistiiriir-
ler” (Foucault, 1971, s. 50-51). Tekilligin Foucault’da bu gekilde ye-
niden devreye girmesi, sdzceye dair o ok 6zel kavramsallagtirmaya
dayanir. Buna gore sozce artik bir ciimleninkine, dilsel bir 6nerme-
ninkine veya s6z eylemininkine benzer bir biitiinliigii/birligi [unité]
temsil etmez, dolayisiyla da, varolugsal olumsallig1 budayan evren-
sel bir logos’un bir pargas: gibi isleyemez hale gelir. Artik ne yalniz-
ca gosterenle gosterileni eklemleyen bir anlamlandirma iligkisinin
alami i¢indedir, ne de bir gondereni belirtir; ama ayn1 zamanda bir
varolugsal iiretim kapasitesine isaret eder (ben, kendi terminolojim
icerisinde buna “diyagramatik islev” dedim). Foucaultcu sozce, bu
tekil olma hali i¢inde, ne yalmzca dilsel, ne de miinhasiran mad-
didir. Yine de bu sirada, bir ciimlenin, 6nermenin veya s6z eyle-
minin olup olmadiginm séyleyebilmemiz agisindan vazgegilmezdir.
“Bir yap1 degildir [...] gostergelere ait bir varolus iglevidir (fonction
d’existence] ve ancak ondan itibarendir ki, sezgi veya analiz yoluyla
bu gostergelerin bir anlam ifade edip etmediklerine karar verebiliriz
[...]" (Foucault, 1969, s. 114-115). Semptomatik encieksleri, niikteli
sozleri, dil siirgmeleri, “rityadaki gobek delikleri”, bagarisiz eylem-
leri, herhangi bir anlam tagimayan veya en azindan baskin anlam-
landirma koordinatlar1 uyarinca pragmatize edilebilir bir anlamdan

yoksun kendi varolugsal tekrarlar: iginde kasilmig fantazmatik ve
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davranigsal olugumlar: ile tiim psikanaliz deneyimi, tam da, anla-
min gostergebilimsel islevin, diizanlamsal [dénonative] islevin ve
“var etmeye” yonelik bu pragmatik iglevin kesistigi bu kavsakta ge-
ligmemis midir? Ister kolektif aygitlara (6rnegin hastane veya ceza
aygit1) 6zgii “sdylem” yoluyla, ister cinselligin ve bedenlerin isaret-
lenmesi yoluyla, ister akli ve deliligi temsil eden figiirlerin ortaya
¢ikmasinin tarihi yoluyla, isterse de bir Raymond Roussel'in ma-
kinasal evreni (Foucault, 1963, s. 120) yoluyla olsun, Foucaultnun
aragtirmasy, ilk olarak, séylemdeki fay hatlarina, giindelik dilde veya
bilimsel s6ylemsellikte anlamin ugradig: kesintilere odaklanmstir.
Amaci, her zaman, “bosluklu ve birbirine dolanmig dizilerin ve on-
larin tagiyicisi oldugu fark, eleme, ikame ve doniistiirme oyunla-
rinin” (Foucault, 1969, s. 52) kartografyasini ¢itkarmaya ¢aligmak
olmugtur. Biiyiik sdzce ailelerinin olugturdugu alanlarin “dolu, siki,
siirekli ve cografi olarak iyi béliistiiriilmiis” niteligini higbir zaman
verili gibi almaz. Foucault’yu bu yolda takip ettigimizde, kimi za-
man, Freud’daki birincil siirecin muhalif mantigindan ¢ok da uzak-
ta degilmisiz gibi hissederiz.” Yine de, Foucault'nun, 6nemini daha
once vurguladigim tekillik kavrami dahil olmak {iizere, buradaki
perspektif iki agidan farkhdir.

Sunu higbir zaman unutmamaliy1z: Gergekten de Foucault,
oznelligin bireysellestirilmesinin yamiltici aleniligini yikmak i¢in
miimkiin tim yollar1 denemigtir. Toplumsal bireysellestirmenin
tabi kilic1 iglevinden daha 6nce s6z etmistim, yani Foucault'nun “bi-
reysellestirme yoluyla yonetim” dedigi ve ayn1 zamanda hem yalitip
hem tekillikten ¢ikaran [désingularise] islemden (Dreyfus ve Rabi-
now, 1984, s. 302). Bu iglem, yiizii olmayan bir bakis araciliiyla

“biitiin toplumsal bedeni bir alg1 alanina doniistiiriir: her yere dikil-

7 Miicadelenin iktidar iligkilerinin kalbinde oldugu beyanini ciddiye almak is-
tiyorsak, o eski ve cesur “geliski mantiginin, gergek siiregleri ¢6zmeye yetme-
diginin, bundan ¢ok uzakta oldugunun” farkina varmamz gerekir”. Bentham,
1977, s. 30.
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mig binlerce g6z, her zaman uyanik ve hareketli dikkatler, hiyerar-
sik, uzun bir ag” (Foucault, 1975, s. 216). Ama bu islev igin, rasyo-
nalitenin, sinirlar1 belli, toplumsal bir isletimcisine -6rnegin devleti
yoneten bir kasta veya kurmay heyetine- gereksinim yoktur. “Ko-
lektif yiizeyler ve kayitlar” (Foucault, 1969, s. 56) aracihigiyla isleyen
Oznesiz bir yonelimsellik [intentionalité] isleme konabilir (Fouca-
ult, 1976, s. 124-125). Panoptik kontrol drnegin, bakilan kadar ba-
kanin da tabi kihinmasiyla sonuglanir. Kimsenin muaf olmadig ve
“iktidarin uygulandiklan kadar onu uygulayanlar: da, yani herkesi
etkisi altina alan” bir mekanizmadir (Bentham, 1977). Daha genel
bir yaklagimla, dzgiir, notr ve bagimsiz bir sézcenin -Foucault'daki
anlamiyla- bulunmadiginmi diisiinmek gerekir. Sézceler her zaman
bir ¢agrisim [association] oyununun ayrilmaz bir pargasidirlar ve
hep bir sézcelem alami iginde ayrisirlar (Foucault, 1969, s. 130).

Bu perspektif Foucault’yu, yazar statiisiinii, séylemin denetimi-
ne ve siirlandirilmasina yonelik en basit prosediirler diizeyinde
yeniden diiginmeye gotiiriir. Yazar, bir metni sdyleme veya yazma
islemini gergeklestiren konugan-bireyle 6zdeslestirilemez. Ona -tu-
tarhihgin mekan olarak- biitiinliigiini/birligini, isaretini, anlamim
ihsan eden, “sdylemin birlestirici ilkesi” (Foucault, 1971, s. 28), be-
nim kendi adima, kolektif bir s6zcelem diizenlemesi [agencement]
olarak adlandirdigim seydir.

Foucault'nun varolugsal tekillikler meselesini ortaya koyma bi-
¢imi, aym zamanda, bilingdigina -Maurice Blanchot’'dan miilhem
terminolojiyle “diigiiniilmemise [impensée]”- ozgii olusumlan
Freud’un ele alma bigimiyle arasina, potansiyel fakat kesin bir si-
nir gizer. Gordiigiimiiz {izere pargalanmig bulunan bireysellik, artik
tekillikle esanlamh olmak zorunda degildir. Artik bireyselligin ilig-
ki ve temsil sistemlerinden kagan, indirgenemez bir nokta olarak
disiiniilmesi imkéansizdir. Cogito bile, zorunlu aleniligini kaybeder

ve bir anlamda siiregsel hale gelir, artik “siirekli yeniden girigilmesi
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gereken bir gorevdir” (Foucault, 1966, s. 335). Bireysel ve/ya kolek-
tif soylemsellik 6znellik diizeyinde bir istikrara kavustugu olgiide
tekillik yapilir veya bozulur. Meseleyi bize 6zgii kategoriler gerge-
vesinde ele alirsak §oyle diyebiliriz: kolektif bir sozcelem diizenle-
mesi geklinde kendini var ettigi dlgiide tekillik, bir tekillesme pro-
sediiriine bagl hale gelir. Bu amagla, kolektif bir soylem tizerinden
hayat bulabilecegi gibi, bir dizi haline gelmis [sérialisé] bir birey-
sellik i¢inde silinebilir de. Ve bireysellesmis bir olusum s6z konusu
oldugunda bile, siiregsel bir ¢okluk/gesitlilikle [multiplicité] iligkili
olmaya devam eder. Yine de, pargali ve egreti hale geldiginde, kim-
lik bagindan kurtuldugunda tekilligin zorunlu olarak yoksullagip
zayiflayacagy diigiiniilmemeli: tam tersine, kendisini olumlar. En
azindan Michel Foucault'nun bize onerdigi “sonluluk analitiginin”
mikropolitik yonelimi bu dogrultudadir ve bu, Kant¢1 gelenegin
temsiliyetler iizerine kurulu analitiginden tam bir kopus anlamina
gelir. Dolayisiyla, onun yaklagimini, toplumsal kiimelerin tabi ki-
linma siireglerini kiiresel dlgekte tersine ¢evirecek tek bir miidahale
tipiyle sinirlamak, biiyiik bir yanli§ okuma olacaktir. Burada aym
zamanda ve Oncelikle s6z konusu olan, bir varolus ve arzu mikro-
politikasidir. Sonluluk, bir eksik, bir yetersizlik, miitilasyon veya
kastrasyonun bir bigimi gibi tevekkiille kabullenilecek bir sey de-
gil, varolugsal bir taahhiit ve olumlamadir.® Foucaultcu varolugqu-
luk olarak adlandirabilecegimiz yaklasimla iligkili biitiin temalar su
noktada diigiimlenir: gostergebilimsel temsiliyet ve “varolugsallag-
ma” [existentialisation] pragmatikleri arasindaki denge noktasinda.
Bu pragmatikler, arzu mikropolitikalarini, 6zgiil pratikler uyarinca
iktidarin mikrofizigi ile yakinlagmaya gotiiriir. Tipk: sanatsal yara-
tida oldugu gibi, her biri, vaka vaka ve tekrar tekrar icat edilmeyi

talep eder. Michel Foucault'nun devasa katkisi, en temel diizeyde

8 Foucault, 1966, s. 325-329. Bu noktada ancak Hubert Dreyfus ve Paul
Rabinow’un miikemmel analizine atif yapabilirim, 1984, s. 47-53.
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politik olan 6znelestirme alanlarim ve Freudculugun veya bilingal-
tina 6zgii Lacanci formiillerin [mathémes®] pseudo-evrenselliginden
kagis yollarini isaret eden mikropolitikalar1 kegfe ¢ikmasidir. Ortaya
att1ig1 yontemler, entelektiiel ve kisisel hayatindan edinebilecegimiz
dersler ve tabii, eserinin estetik niteligi diigiiniildiigiinde, bize ana-

litik bir kartografya i¢in e§i bulunmaz araglar biraktig1 gériilecektir.

Ceviri: Sibel Yardimci
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Yokolus Nesesi veya Deleuze ve
Foucault’nun Tuhaf “mé phunai”si’

Pierre Zaoui

Deleuze ve Foucault’yu birbirine baglayan -en azindan ayn diigtiik-
leri ana kadar- dostluk meselesini biyografi yazarlarina birakalim.
Harika, mesafeli ve trajik goriinen bu dostluk hakkinda, son kerte-
de, dyle az sey biliyoruz ki! Ustelik, bu iki diigiiniir de, yazilar: ardin-
da silinmekten ve kendini ayirdedilemez hale getirmekten bagka bir
sey diislememis; aralarindaki dostlugu da kendi gizemine birakmak
¢ok daha bilgece olacak. Aym sekilde, her birinin digerinin diigiin-
cesi lizerindeki etkisini veya digerinde nasil yankilandigini bulmak
gibi getin bir isi de felsefe tarihgilerine birakalim. Verimli oldugu
kadar belirsizlige siiriikleyen bu déngiisellikten gikmak zor giinkii.

Tek bir 6rnek vermek gerekirse, Foucault'nun ilk Nietzsche’si-
ni alahm. Kelimeler ve Seyler'deki bu Nietzsche, satir aralarinda
Deleuze’iin Nietzsche ve Felsefe’sine borcunu dile getirmisti. Ama
yalmizca {igiincii bir Nietzsche yaratmak igin: Olumlayic1 olmak-
tan ¢ok elestiren; metafizik ve tarihsiz olmaktan ¢ok soykiitiiksel
ve aktiiel bir Nietzsche. Deleuze ve Guattarinin Anti-Oedipus’ta,
despotik borcun soykiitiigii tizerine kurulu bir para kuram gelis-
tirmek i¢in bagvurduklan da, biiyiik oranda, ‘Foucault’lagtirilmig’
bu Nietzsche olacaktir. Bagka bir deyisle, onu tekrar Foucault'nun
1 “Les joies de la disparition ou I'étrange mé phunai de Deleuze et Foucault”,

Deleuze ve Cagdaslari baghkl konferans dizisi kapsaminda 28 Mayis 2012 tari-
hinde Aksanat’ta gergeklestirilen konusma.
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lanetledigi evrensel bir tarihin kucagina atar Deleuze ve Guattari.
Ne var ki Foucault Hapishanenin Dogusu’nda onlarin son donem
¢aligmalarina borcunu yineleyecek, fakat bu yeni Nietzsche’ci pers-
pektifi, sinirlar1 daha belirli, daha dar bir tarihsel doneme yonelt-
tigini de belli edecektir: Modern gozetleme ve cezalandirma tek-
niklerinin eski cezalarin yerini almaya bagladiklar1 déneme. Oyle
ki, bu Nietzsche ¢ok daha sonralari Deleuze tarafindan “denetim
toplumlarina bir ek [post-scriptum]”, yani Bilme Istenci'ne bir ek
yazmak i¢in kullanilir. Ancak onu iktidarin bir kipi olarak géren
Foucault'nun aksine Deleuze, “denetim toplumu” kavraminy, disip-
lin toplumlarinin yerine gegen bir iktidar modeli olarak biraz da
haksizca tarihsellegtirir.

Kisacasi, Foucault'nun Nietzsche’si ile Deleuze’iinki ayni degildir.
Dahasi, birinin Nietzsche’si hemen her zaman digerininkidir, fakat
tam da bu ikincisi degismeye basladig1 sirada. Burada insan kaybol-
maya baglar, en azindan ben kayboluyorum. Foucault ve Deleuze’iin
yiiklendikleri kargilikhi borglar, diigiinsel bir cemaatin degil, kesin bir
ayrigmanin hizmetindedir - agikér bir soy zincirinin degil, daha de-
rin bir diizeyde yeniden temelliik veya deforme etmenin hizmetin-
de. Tam da bu yiizden, Deleuze ve Foucault arasindaki iligkiyi felsefe
tarihinin bildik kategorileriyle diigiinmek kolay olmaz. Onlar: felsefi
agidan, felsefe kavramini olugturan, benzerligi ve benzer olana duyu-
lan agk: varsayan eski Yunan philos'u anlaminda, “dost” sayamaya-
cagimiz kadar tekil ve benzemezdirler. Nietzscheciliklerini ortak bir
payda olarak alamayacagimiz kadar da hareket halinde.

Yine de, Nietzsche’den s6z ettikleri zamanki kadar birbirlerinden
uzak olamayabileceklerini de diigiinelim. Birbirleri hakkinda konug-
tuklar1 zamanlara bakalim. Deleuze “Theatrum Philosophicum”da
veya “Fagist Olmayan Bir Yagsama Girig'te (Anti-Oedipusun Ame-
rika baskisina Foucault'nun yazdig1 6nso6z) kimbilir nasil bir Dele-
uzeyen bulmugtu? Ve hocasi, Deleuze’iin Foucault’sunda nasil bir

Foucaultcu’ya rastlamigti?
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Birbirine bu kadar benzemeyen bu iki filozofu birlestiren su or-
tak ¢izgiye bakmak, belki de daha ilging - en azindan daha kolay
ve miitevazr: Asla beklendikleri yerde olmamaya yonelik, paylagil-
mi§ ve paylagilmaz olan o arzuya. Ortak bir tarih ve alan iginde,
kimliklerini tespite, kendilerini tamimaya yonelik yollar, kayitlar
veya nirengi noktalar1 seklinde, higbir ortak atfi veya soy zinciri-
ni (kargilikh sayg ifadeleri de dahil olmak iizere) ortaya koymama
arzusu. Bir yandan kisi olarak tekilliginin siirekliligini olumlarken,
asla su veya bu olmamaya, azimle (kendinden dahi) gizlenmeye, sii-
rekli doniismeye yonelik bu tuhaf tutku nasil anlagilmali? Bir slo-
gandan ¢ok bir ¢1glik olan su Yunanca formiil, belki de bu tutkuyu
oOzetleyebilir: mé phunai, yani “dogmamis olsaydim” Olmaktansa
yok olmak. Bu, Antigone’nin canli canli gémiiliirken veya Oedi-
pus Kolonos'ta’'da merhametli koronun attig1 gighiktir. Daha genel
olarak, eski Yunanlar'’da bir topos'tur. Nietzsche’nin Tragedyann
Dogusu’nda hatirlattigs gibi Silenus’un antik bilgeligidir - Tanr’'nin
6liimiine dair modern hipotezin yeniden harekete gegirdigi bu bil-
gelik, yasami, anlamdan yoksun ve gereksiz, korkung acilar toplami
olarak goriir. Ve yine, Mallarmé ve Lautréamont’dan Artaud, Bec-
kett ve Blanchot’ya giden edebi modernlige has topos’tur: gelmekte
olan kitabin ardinda yok olmak, bagkalarinin anonim sézciikleri

«c

i¢inde ¢oziilmek, “Ben’ deme iktidarindan vazge¢mek”, yaratilma-
mug§ [inengendré] ve yaratmayan [inengendrant] olmak; ne ebeveyne
ne evlada, ne iistada ne de miiride sahip olmak.

Deleuze ve Foucault belki tam da bu ¢iglikta bu kadar tekil bir
bigimde yakin ve aym1 zamanda bu kadar tekil bir bigimde uzak
goriiniirler. Ashinda stratejileri kargit gibidir: Deleuze cografyada,
belirsiz ve yersiz-yurtsuzlagsmis kocaman yeryiiziinde kaybolma-
y1 dener; Foucault ise anonim ve sefil bir tarihte, ger¢ek anlamiyla
sOhretsiz olana kulak vererek. Deleuze bir 6znenin ancak bir larva

formunda tutunabilecegi kadar yiiksek, kozmik olumlamalar: he-
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defler; Foucault ise bir 6znenin kendisini biitiinliiklii olarak kura-
mayacag kadar algakta, pozitif pratikleri ve sozceleri - dyle ki, bu
ozne kendini ancak t6z itibariyle tiimiiyle i¢i bogaltilmis ve temsil
ettigi objektif sorunsallagtirma diigiimiine indirgenmis bir ‘kendi-
lige’ yonelen kayg iizerinden kurabilecektir. Ama bu kadar irak-
sayan stratejiler ayn1 hedefe gotiiriir gibidir. Deleuze ve Foucault
ile felsefe yapmak, 6lmeyi 6gretmek haline gelir, Platon’da oldugu
gibi bedene degil ama insana, onun insanca pek insanca olan do-
gumuna ve 6liimiine, yiiziine, kimligine, normalligine. “Kisilesme-
mek”, “Oznelesmemek”, “bireylesmemek”, “anonimlesmek” gibi
radikal siireglere girmeyi 6grenmek demektir bu. Ama Deleuze ve
Foucault bunu yaptiklarinda, bu ¢1ghg: felsefe alanina tagidiklarin-
da, ayn1 zamanda yeni bir gizem ve - belki de Yunan’in veya Uzak
Dogu’nun antik bilgeliginden ¢ok daha derin- yeni bir bilgelik icat
ederler. Ciinkii o zaman degerlerdeki su ¢ok tuhaf ve kokten donii-
sim [transvalution] ortaya ¢ikar: mé phunai onlarin agzinda basit
bir ac1 veya esef ¢1ghigindan ibaret olmaz, aym zamanda benzersiz
ve karanlik bir nege kaynagidir. Bu kadar farkl stratejilerin ulagtir-
dig1 bu ortak hedefi nasil anlamaliy1z? Deleuze ve Foucault onda ne
tiir yabanci negeler bulmustu, hangi yabanc giiliisleri kegfetmigti?

Yokolus Stratejileri

Foucault’'nun Collége de France’taki agilig dersi bir diig ve bir ya-
nitla baglar: s6z almak zorunda kalmamay: dileyen, “s6ylemin
geldigi yer” olmaktansa, “onun akigina birakilmi§ olmak, ince bir
bosluk, onun miimkiin yokolus noktas: olmak” isteyen konugmaci-
nin diigii. Kurum-sallik [institution] yokolusa dair bu diige ironiy-
le yanit verir, “baglangiglar1 agirbash kilarak” - kendini ve -hemen
unutmak iizere- bir anhigina goériiniir kildig seyi, ortaya ve bizzat
kurum-salligin kendi huzuruna ¢ikartarak. Deleuze ise bir olum-

lamadan yola ¢ikar. Kahinin, olugta olanin, sanatginin veya sanatgi
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filozofun larva formunda bir 6zneden (Deleuze, 1968, s. 86), “algi-
lanamaz [imperceptible] bir olug”tan (Deleuze ve Guattari, 1980, s.
214), bir golgeden 6te olmadigini sdyler — “Yalnizca bir golge oldu-
guna gore, bagina gelenleri veya tahayyiil ettiklerini nasil anlatabile-
cektir?” (Deleuze ve Guattari, 1991, s. 161). Ama hemen ardindan,
ancak boyle olaganiistii [fabuleux] bir yokolusun devler, goriinebi-
lir tekillikler yaratabilecegini tespit eder: “her 6ykiileme [fabulati-
on] devler iiretir”. Bagka bir deyisle, agik¢a farkh iki strateji vardur:
Foucault’nunki, kurulmus olam [institué], yani ger¢ek kurumlarin
15181 tarafindan gegici olarak kapilan herhangi'yi kazip ¢ikarmay:
ierir; Deleuze’linki ise kurucu [instituant] olani, daha bastan hi¢bir
kurum-sallik tarafindan kapilamaz olan tekilligi. Ama bu stratejiler
aym yone yonelir: yok olandan farkl bir geyi ortaya ¢ikarmak igin
yok olmak. Tuhaf bir birlesmeyen sentez. Bunu agmay1 deneyelim.

Oncelikle en basitten yola ¢ikalim. Her iki érnekte de yokolus,
paradoksal olarak, bir 6zlem ve bir 6dev seklinde ortaya ¢ikar; ken-
dini buyruklar diizenine birakmuig birini [bizzat] bu diizenden ¢i-
karmaya yarayan bir buyruk, her tiirlii kimlik atfin1 askiya alan bir
varolug bi¢imi. Burada yokolus derken, belli belirsiz yunu anhyo-
rum: bagkalar: 6niinde belirmeyi (goriiniir olmayi, onlar tarafindan
goriilmeyi) birakmak ve kendi [soi] 6niinde, kendisi olarak belir-
meyi birakmak (bir kendilik olmaktan, “kendinden vazgeg¢mek”).
Bu girisime, Foucault’da bir dizi ismin [nom], Deleuze’de bir dizi
durusun [posture] eslik ettigi diigiiniilebilir.

Birkag 6rnek vermek gerekirse, Foucault i¢in Sade’in Justine’i ve
Juliette’ini ortaklastiran bu yokolugtur (“Justine’i vurmak igin do-
ganin kendi kendine ¢aktig1 bu anlik simsek, -yine kendi kendine,
ne iz ne ceset, ne de doganin iizerinde yeniden hak talep edebilecegi
herhangi bir sey birakmadan yok olacak olan- Juliette’in uzun varo-
lusu ile bir ve ayni seydir”, Foucault, 1976, s. 554). Yaz1 dispozitifine

Roussel’in intiharini eklemleyen yine bu yokolustur (“Kitaplarimin
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Bazilarini Nasil Yazdim?'da konusan ‘ben’in, ciimlelerinin kalbinde
yatan 6l¢iisiiz bir mesafelenme nedeniyle bir ‘o’ kadar uzaga itildigi
dogrudur” - aslinda burada Raymond Roussel’in tiim son bolimii-
nii nakletmem icap ederdi). Ormandaki bagibos yolculugu titizce
yeniden kurulmus bulunan Pierre Riviére’i isledigi sugun ardindan
cezbeden odur. “Gergek cinsiyetini” soyletmek iizere gozlerden
uzak manastirindan ¢ekip ¢ikarildiginda, hermafrodit Herculine
Barbin’den koparilan da odur (Bu gozlerden uzakligi, Foucault §6y-
le tarif eder: “manastirlarin, yatih okullarin, disil ve Hiristiyan mo-
noseksiialitenin aydinhk karanhig:”).

Deleuze’de de bu motif aym derecede belirgindir. Bin Yayla’dan
once bile, algilanamaz-olug’'un ufkunda 6ne ¢ikanlar, sahiplendik-
leri duruslarla, artik -ne kimse ne kendileri igin- orada olmayan fi-
giirlerdir: Scott Fitzgerald'in tahribi, Bartleby formiilii, Beckett'in
tiikenigi, Kafkaesk vampir, son kertede balinadan ayirdedilemez
hale gelecek olan Ahab’in ileri dogru kagis1. Benzer sekilde, Anla-
min Mantigrnin da ikili bir hareket, ikili bir arayi§ tarafindan kat
edildigini soyleyebiliriz: bir yandan bagkalarinin bakiginin y6neldi-
gi ufuktan diigiilmiis (bu Tournier iizerine metindir), diger yandan
kendine déniik bir bakiga da gerek duymayan bir yagam - Alice gibi
ornegin, aynanin ardina ge¢mek, kendini aynada gérememek ve
taniyyamamak demek. Burada Deleuze’iin 6liimiinden sonra yeni-
den yayinlanmasini kabul ettigi ilk metnin 1ss1z adalara dair yazisi
oldugunu hatirlayabiliriz: yalnizca diinyanin degil, kendimizin de
bakisindan silindigimiz, dolayisiyla oradaki 1ssizhktan kendimizi
ayirdetmeye artik ¢aliymadigimiz adalara dair (“batan bir gemiden
kurtulan kazazede, yalnizsa, bagkalarindan miitesekkil yapry: kay-
bettiyse, hi¢cbir sekilde adanin 1ssizhigimi bélmez, daha ziyade onu
takdis eder”, Deleuze, 1969).

Ikinci olarak, demek ki yokolus ufku, metinlerin iginde en azin-

dan 1srarh bir kontrpuan gorevi goriir. Ama bu perspektif yalmzca
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yazilanlarin igerigine veya sozcelerin sirasina hilkmetmez, bizzat
yazma etkinligini yonetir. Bagka bir deyisle, Deleuze ve Foucault
yalmizca yok olmak haklanda yazmazlar, fakat bir agidan, yok ol-
mak igin yazarlar ve yaziys, bir kaybolma, veya 6zne agisindan bir
dagilma talimi olarak tatbik ederler. Burada Foucault’'nun su ifade-

sini zikredebiliriz:

Ne yani, kendimi maceralara atacagim bir labirenti, -biraz da titrek bir
elle- kaziyor olmasaydim, yaz1 yazmak bana bu kadar zahmet ve zevk
verir miydi, saniyorsunuz? Sézlerimi yerlerinden ettigim, kendilerin-
den uzaklastirdigim, onlara yeni yeralt1 yollari agtigim, giizergahlarim
kesintiye ugratip degistiren tagmalarla kargilagtiklar: bir labirent ha-
zirliyor olmasaydim, yaziya bu kadar boyun eger, ona 1srarla baglanir
miydim? Kendimi kaybettigim ve nihayetinde, bir daha asla karsilas-
mak zorunda kalmayacagim gozler 6niinde belirdigim bir labirenti.
Tipki benim gibi, birgok kisi, artik bir yiizleri olmasin diye yaziyor
(Foucault, 1969, s. 28).

Diger taraftan Deleuze’iin de, Bin Yayla'nin girisinde, iki kisi
yazma ilkesini, biisbiitiin bir kisisellesmeme vektorii olarak nasil

sahneye koydugu da bilinir:

Anti-Oedipus’u iki kisi yazdik. Her birimiz zaten birden ¢ok oldugu-
muz i¢in, daha bastan bu bir siirii insan yapryordu. Burada bize yakin-
lagan her seyi, en yakin ve en uzakolani kullandik. Kendimizi taninmaz
kilabilmek i¢in, kurnazca takma adlar serpistirdik. Peki isimlerimizi
niye koruduk? Aligkanliktan, tiimiiyle aliskanliktan. Bu kez kendimiz
i¢in taninmaz olmak adina. Bizzat kendimizi degil ama bizi harekete
gegiren, diisiindiiren veya bize duyumsatan seyi algilanamaz kilmak

i¢in (Deleuze ve Guattari, 1980, s. 9).

Ve iki yliz sayfa sonra, “yiizii sokme [défaire]” zorunlulugunu
izlemeye devam eder (buna tekrar gelecegim):
Yiiz, ne korkungluk! Gozenekleri, diiz yiizeyleri, matliklari, par-

lakhiklari, beyazliklar: ve delikleriyle dogal olarak bir ay manzarast:
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onu insanliktan ¢ikarmak i¢in yakinlastirip biiyiitmek gerekmez, bu
ucube baghk, dogal olarak yakin planda ve dogal olarak insanhk-di-
sidir (Deleuze ve Guattari, 1980, p. 233).

Demek ki dikkatli olmalyiz: Foucault’da da, Deleuze’de de
bir yokolus stratejisi varsa, bu stratejiyi ilkinde onu miimkiin ki-
lan ve kosullandiran bazi sézceler arasindaki iligkide aramak ge-
rekir; ikincisinde ise, onu gergeklestirme egilimindeki, s6zceleme
duruglar [postures énonciatives] arasindaki iliskide. Soylemek ve
soylenmis olan arasindaki, ne mimetik ne temsili olmas: gereken
iligkide: boylece sozcelemenin 6znesi olarak yazar, tam da sézce
i¢inde insan figiiriinii ortaya gikardig: titizlikle ortadan kaybolabilir
-bana Kelimeler ve Seyler'in dispozitifi boyle tarif edilebilir gibi ge-
liyor- ve Deleuze’de de, benzer sekilde, yazar piril piril parlayabilir,
Nietzsche'ci anlamda (yani tiim derece farklarina ve siireklilik tagi-
yan hiyerarsilere agkin bir biiyiikliik anlaminda) sonsuzca “biiyiik”
olabilir ve tam da bu sirada, Rimbaud’nun sozleriyle, “bir hayvan,
bir zenci, ebediyen asag1 irktan” biri olarak ortaya ¢ikabilir - en
azindan Deleuze’iin, Nietzscheci biiyiiklik tematigini Beckett¢
“insanligin asgari kogullarina” sadik kalmak zorunlulugu ile nasil
eklemledigini boyle anlayabiliriz.

Ugiincii olarak, mesele bunlardan da ibaret degil. Giinkii bir
gesit ¢apraz kesisim var: Yalnizca Deleuze ve Foucault yokolusu
paylagsmiglar gibi degil, fakat onun tarafindan paylagilmiglar gibi
de duruyor. Felsefe diizleminde aynu ilgileri gelistirirken, birbirle-
rinin hayatindan silinmigler; gonderdikleri karsilhikl isaretler giin-
den giine mesafelenmis ve giiniin birinde birbirlerine yazmaktan
tiimiiyle vazge¢misler. Daha 6nce séyledigim gibi, bu darginhga yol
actig1 iddia edilen nedenleri yeniden tartiymak niyetinde degilim.
Yine de, yokolus iizerine diisiinen ve yagam ve diisiince arasinda
bir diizlem 6zdesliginden s6z eden bu iki yazar arasindaki kargilikh

yokolusa dair bir seyin bizi durdurmas icap eder. Didier Eribon,
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Deleuze’ii aramak onerisi karsisinda Foucault'nun “artik birbirimi-
zi gormilyoruz” dedigini aktarir. Bu ifade belki de 6zgiin degildir,
ama bunun bir 6nemi yok: antik donem filozoflar ile ilgili anlatilan
hikayelerin pek ¢ogu da 6zgiin degildir, eserlerini kat eden hakikatin
itici giicliyle uydurulmug gibidirler. “Birbirimizi artik gérmiiyoruz”
formiilii i¢in de bunun gegerli oldugunu diigiiniiyorum; ¢ok giizel bir
formiil bu, ¢iinkii mesafelenmeye, bulaniklagmug bir algi anlamu di-
sinda bir sey atfetmiyor. Bir kargilikh gériinmezlik: Birbirimizi artik
“goérmiiyoruz” ¢iinkii artik birbirimizi gérmiiyoruz. Bir anlamda ta-
mamlanmug, bir anlamda feshedilmis bir yokolus - ikisi de kusursuz.
Ciinkii bir dostlugun sonu, her seyden 6nce belirli bir yok olma bigi-
minin de kayb: demektir - iki kigi, diinyanin gozii 6niinden silinmek,
veya birlikte, anlagilamaz hale gelmek [ihtimalinin kaybi].

Demek ki, Deleuze ve Foucault arasinda bir “yokolus meselesi”
gegerliligini koruyorsa, bu meselenin “ara”nin miimkiin tiim an-
lamlar arasinda dagitilmis oldugunu da teslim etmek gerekir (yazil-
mus olan ile yazmak arasinda, yazmak ile yagamak arasinda, birinin
yazdiklari ile digerinin yazdiklar1 arasinda, birinin yagamu ile dige-
rinin yagami arasinda...). Bu diizeyler ¢ogullugunu zorla indirgeme
egilimine direnmeliyiz. En azindan, yokolus ve 6liim arasinda bir
0zdeslik kurmaktan imtina etmek adina. Ciinkii bu, yorumlarin en
yanlis1 olacaktir, aslinda tam tersi gegerlidir: Oliim daha ¢ok, tiim
yokolugimkanlarinin sonuna tekabiil eder; bagka bir deyisle, doniig-
me ihtimallerinin, kendini yargilanabilirlikten [jugement] ¢ikarma
ihtimallerinin sonuna. Burada Aristoteles’in Solon’dan naklettigi ve
“Bir insanin mutluluguna ancak 6liimiinden sonra hitkmedilebilir
[juger], ¢tinkii en nihayetinde geyler alt iist olmay1 birakmgtir” an-
lamina gelen ifadeyi hatirlamak gerekir. Demek ki, 6len yok olmaz
aslinda, tam aksine: nihayet “oldugu gibi” belirir ve Tanri, Solon’un
mahkemesi veya tarih huzurunda yargilanir [jugement]. Deleuze’iin

Artaud’nun radyo konusmasindan da, Bacon resminden de ¢ikar-
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dig1 ve “Tanrr’nin yargisini” geride birakmaya yonelik biiyiik hayat
dersi budur: yarg: 6liime baghdir, tipki resimdeki kemik mezarlan
gibi; oysa ki bedeni transa gegerek veya etin ardinda yok etmek, tam
aksine, 6liim kargisinda bile yagamaya, duyumsamaya devam eden,
6liim agisindan sorunlu bir seyi korumak anlamina gelir. Foucault
da Herculine Barbin’in intiharindan s6z ettiginde benzer bir yorum
yapar. Bu hareketin ona yok olma ve “ger¢ek bir cinsiyet” atanmak-
tan kurtulma olanagim asla saglamadigini vurgular - tam aksine,
yeniden “Abel Barbin” olarak, “merakli doktorlarin agag: [mesquin]
bir cinsiyeti ger¢eklik olarak atfettikleri bir cesetten” bagka bir sey
degildir artik (Foucault, 2001, IV, s.123). Demek ki, sunun altim
¢izmek gerekir: Oliimde degil, yagamda yok olunabilir - Deleuze’iin
yaptig1 gibi, tirnaklarini uzatmak ve parmak izi olmadigini iddia et-
mek; veya Foucault’'nun Bilginin Arkeolojisi'nin sonunda s6yledigi
gibi, kimlik belgelerine sahip olmayi reddetmek. Bunlar, yagamdaki
yokoluslar, [kisiyi] kendi yerinde olmaya zorlayan buyruktan ka-
¢inma bigimleri. Oliim, bu yokoluglarin tamamlanmasindan ziyade
kesilmesi gibi duruyor. Felsefi bir ¢1glik olarak mé phunai, bir 6liim
¢i1ghg degil, bir yasam ¢13hig

Yine de kastimizi agmayalim: Yokolus etrafinda oriilmiis Fou-
cault diigiincesinde -tipki Deleuze’iinkinde oldugu gibi- 6liim soru-
sunun tiimilyle namevcut oldugunu iddia etmek anlamli degildir.
Fakat bu soru s6z konusu diigiincelere kazinmigsa eger, apagik bir
seyin kanit: olarak degil, bir sorun olarak kazinmigtir: buradaki tiim
zorluk, 6liimdeki silinig statiisiiniin korunmass; belirmek ve huzu-
ra ¢itkmak zorunlulugundan koparilmamiza destek verecek sekilde
-ki bu hi¢ de kesin degildir-, 6liim diiglincesinin ¢arpitilmasidir.
Iste 1983’te Foucault, toplumun artik éliimii diigiinmeyi bilmedi-
ginden sikayet eden (ayn1 eski nakarat!) muhatabina §oyle soyler:
“Biitiinleyici ve dramatik kocaman bir ritiiele tahvil edilen 6liimiin,

steril hale getirildigine dair s6ylenenlere ¢ok da katilmiyorum [...]



Yokolus Nesesi veya Deleuze ve Foucault'nun Tuhaf ‘mé phunai'si | 153

Bu torenselliktense, yokolugsun yumusak, tatl kederini tercih ederim
[...] daha ziyade silinig-6liim’e anlam ve giizellik katmay: deneyelim”
(Foucault, 2001, IV, s. 382 - deneyelim’deki vurgu bana ait). Ve ta-
bii Deleuze’iin son yazdig1 metinde, Dickens tarafindan anlatilan
near death experience iizerine yaptig1 okumay1 da hatirlayabiliriz.
Bu hikédyede, 6lmeyi beceremeyen koétii bir 6zne, gevresinde bir gesit
anonim merhamet dalgasi olugmasina neden olur ve yagama y6nelen
atilim [élan] bir anlamda 6zgiirlesir, ¢iinkii bir anhigina kimse kimin
oldiiglinii sormamaktadir artik: “yagami ve 6liimii arasinda dyle bir
an vardir ki, bu ancak, 6liimle-oyuna-girmis-yagama has bir andir”
Ama bu al¢ak hayata déndiikge “kurtaricilar1 ondan sogurlar ve tiim
kabaligin1 yeniden kazanir”. Birbirini belirgin sekilde yankilayan bu
iki metinde de, yokolus, 6liimiin hakikatinden ziyade, zayf bir ih-
timal olarak belirir - bizzat 6liim tarafindan tesadiifen yaratilan ve
yazgi aninin sinirinda, heniiz bilinmeyen bir olasiliga agilan bir ihti-
mal olarak: 6lmek yerine yok olmay: 6grenme ihtimali.

Boylece birden problemi yeniden formiile edebilir hale geliriz. Me-
sele artik Deleuze’iin ve Foucault'nun 6nceden kuramsallastirdiklar:
gibi 6liim iginde yok olup olmadiklar1 degil, daha yagarken yok olmay1
nasil denedikleridir. Bagka bir deyisle, hangi yasama sanati aracihgiyla,
hangi arzu ve nege sanatlari (Deleuze), hangi hazlar ve talimlerle (Fou-
cault) yokolus meselesi anlam kazanmugtir? Oyle bir yagama sanati ki,
6liim bile nihayetinde iizerine diisen rolii oynayabilsin! (Foucault'nun
Oznenin Hermenétiginde (2001c) uzun sayfalar ayirdi1 Senecca’cy,
6liimiin dnceden tasarlanmasi meselesinde oldugu gibi).

Ilk bakigta, Deleuze’iin analizleri, belirtip gegmekle yetinen
Foucault'nun aldig1 konumu agar ve agiklar gibidir. Oncelikle me-
sele, s6zii gegen yiiziin sokiilmesi zorunlulugudur. A¢gik¢a goériinme-
se de, Foucault'nun bir¢ok metnini kat eden bir zorunluluktur bu:
Deliligin Tarihi'ndeki Goya analizinde oldugu gibi (“Mevcut olan,

yalnizca giiglerin en igeride ve ayn1 zamanda, en vahgsice 6zgiir ola-
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nidur: Biiyiik Akilsiz Yaratik’ta [Le Grand Disparate] bedenleri par-
calayan, Hiddetli Delilik’te [Folie Furieuse] zincirlerinden kopmus,
giin gibi ortada olan o gii¢. O andan itibaren yiizler par¢alarina ay-
rilmaya baglar,” Foucault, 1976, s. 551) ve pek tabii, Kelimeler ve
Seyler’in son sayfasinin silinisini bildirdigi o “kumdan yiiz” 6rne-
gindeki gibi. Foucault’nun methiye diizdiigii bu siliniste meselenin
ne oldugunu kavramak istiyorsak, yiiziimiizii donmemiz gereken
yer Bin Yayla'dir. Nitekim, yiize duyulan bu diigymanlik itici giictinii
ve nedenlerini Deleuze’de bulur.

Yiiz 6ncelikle Deleuze’iin “anlamlilik ¢izgisi” [ligne de signifian-
ce’] ve “6znelesme ¢izgisi” [ligne de subjectivation] adim verdigi iki
slirecin birbirlerini dogrulayip gii¢lendirdigi nokta olarak tarif edi-
lir. Bu siireglerin ilki, isaretlerin [sign] salt yatay olan farki pahasina,
anlamin derinligine génderme yapmaya egilimlidir. ikincisi ise duy-
gu-etkiler [affect] farkini bir 6znenin birligine/biitiinligiine [unité)
atfeder. Yiiz, ve ona has olan anlatimsallik [expressivité], bu iki tiir
birligin/biitiinliigiin birlesmesine vesile olan seydir: yiiziin yiizeyinde
anlam kendini ifade [expresslion] olarak sunar ve aynt anda goriiniir
bir kimlik olarak tanimlanmus bir 6znellige kendini baglanmis bulur:
“Bir gocuk, bir kadin, bir aile reisi genel bir dili degil, fakat anlamli
hatlar [traits signifiants] 6zgiil yiiz-sellik hatlarina [traits de visagéité]
endekslenmis bir dili konugsurlar” (Deleuze ve Guattari, 1980, s. 206).
Ama 6zne, tam tersine, o yiize baktiginda, kendisini bir i¢ yagsam ta-

2 Goya'da yiiziin par¢alarina ayrigtirlmasina yonelik bu dikkat, psikiyatride, de-
lilik ve akil arasinda diigiimlenen iliskilere dair diger bir gozlem ile iligkilendi-
rilecektir: “Burada s6z konusu olan, insanin deliyle iligkisi, ve simdi bir ayna
o6zelligi kazanan -bunca zamandir yabanci [étranger] kalmig- bu tuhaf [étrange]
yuizdiir” (Foucault, 1976, 5.538).

3 Kelimenin tam karsihg1 “anlam tagimak olgusu”. “Signifier” fiilinden tiiriiyor.
Bu fiil, “anlamina gelmek, isaret etmek” demek ve “isaret/gdsterge” anlamina
gelen “sign” sdzciigiinden (Latince signum) tiiriiyor. Dolayisiyla etimolojik ola-
rak bir ucu gostergeler sisteminde, bir ucu anlam diizleminde olan bir ifadeden
so0z ediyoruz. Tiirkge’de isaret/gosterge ve anlam diizlemlerinden séz ettigimiz
zaman bu iki diizlem arasindaki iliski ‘duyulmaz’ hale geliyor (¢.n.).
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rafindan canlandirilmig olarak yakalar (ki bakig bu i¢ yagamin belirti-
sidir). Yiiz araciligiyla, kendinden daha derin bir anlamin onda ikamet
ettigini kesfe davet edilir ve bizzat kendi yiiziiniin “ardinda” ne oldu-
gunu sorgulamaksizin aynada kendini taniyamaz.*

Ne var ki, yiiziin 6znellik ve anlamlama [signification] arasinda oy-
nadig1 bu takas rolii ne evrensel, ne kokenseldir. Tam aksine Deleuze
onda belirlenmis, 6ncelikle anonim ve anlam igermeyen politik dispo-
zitiflerin etkisini ve payini [enjeu] goriir: “somut yiizler [visage] soyut
bir ytiz-sellik [visagéité] makinasindan dogarlar” - bu makina, Hiris-
tiyanhk dispozitifinin paradigmasini olusturdugu baz iktidar diizen-
lemeleriyle [agencements] biitiinlesir. Foucault'nun 1976°da karikatiir
hakkinda yazdig ilging bir metinle buradaki yakinhk ¢arpicidir. Bura-
da da s6z konusu olan, politik dispozitifleri hesaba katarak, yiiziin on-
lara dayandigini ortaya koymaktir (Foucault bu sirada Hiristiyanhigin
iktidara gelisine degil de, hitkiimranliktan yonetimsellige gegise atif
yapsa da): “Hiikiimranhk isaretle islerdi, madene, taga, balmumuna
kazinmig damgayla; kralin bedeni [madene, taga] oyulurdu. Siyaset [la
politique] ise, ifadeyle isler: yumusak veya sert bir agiz, kibirli, bayag,
edepsiz bir burun, sag¢siz veya dikkafah bir alin - siyasetin dolagima
soktugu yiizler gosterir, ifsa eder, ele verir veya saklar. Siyaset ¢irkinli-
ge ve teshire yaslanir. Temmuz Monargisinden beri, siyasetgi figiirleri
gelisti. Danton, Daumier ve sonra Léandre® o les kargalar1 bulutunu
kanatlandirdilar” (Foucault, 2001, III, p.10).

Yiiziin bu siyasi imalatinda, Deleuze {i¢ temel etkiye isaret edecek-
tir. Ilki bireyseldir ve “ignelenme” adi verdigi seye denk gelir: “du-
vara ignelenecek, karanlik bir delige tikilacaksiniz”, bagka bir deyisle,

4 Foucault'nun Hiristiyanhigin tensellik deneyimine egildigi sirada ok benzer bir
analiz ortayakoyduguna dikkat ¢ekmek isterim. Ciinkii bu deneyim Foucault tara-
findan “eylemlerin belirli bir kodlanma bigimi” ile “gelismekte olan bir arzu herme-
notiginin” birbirini teyit etmesi {izerinden tanimlanir (Foucault, 1984, p.106).

5 Georges Jacques Danton (1759-1794) siyaset adami, Honoré Daumier (1808 -
1879) ve Charles Lucien Léandre (1862-1934) ise karikatiirist ve ressam (¢.n.).
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kendinizle bitmeyen bir 6zdeslesme siirecine kendinizi adayacaksi-
n1z. Bir 6zne olarak taninmaniza goz yumarken, siirekli bir sekilde,
kokeninize en yakun yerde, bir anlam olarak kendinizi aramakla go6-
revlendirileceksiniz. Demek ki, siirekli olarak sima-olarak-yiizden
bilmece-olarak-yiize génderileceksiniz. Bu agidan cinsiyet [sexe] bile
bir “yiiz” olarak, hem 6zdeglesmeye hem de kendini onda tanima-
ya yonelik ikili bir buyrugun ilkesi olarak ig gérebilir. Bu baglamda,
apaydinlikta hakikat olarak beliren, fakat ayni zamanda, ardinda ya-
tan gizli hakikati tanimamiz gereken bir merci gibi isler. Bu noktada
Foucaultnun “konugan cinsel organ [sexe]” imgesini Diderot'dan
6diing almig olabilecegini diigiinebiliriz.

Ikinci etki, kolektiftir ve yiiziin nasil bir normun tesisiyle denk
digtiigi ile iligkilidir: “Irk¢ilik, sapma derecelerinin Beyaz-Adam’in
yiiziine oranla belirlenmesi iizerinden isler. Bu yiiz, uyumsuz [go-
riinen] hatlar1 en uzak, aykir1 ve geri kalmig dalgalara dahil etme
iddiasindadir” (Deleuze ve Guattari, 1980, 218). Burada Levinasg1
temanin titizlikle tersine gevrildigini goriiriiz - yiiz artik 6tekinin
kapimizi zorlamasini temsil etmez, kendilige yonelmis, dereceli ve
sonu olmayan bir ilerleyistir.

Son olarak ve belki de bilhassa, iiiincii etkiyi seylerde ve seylerle
iligkilerde aramak gerekir: yiiziin kurulumu, bir manzaranin - yani
artik yalnizca 6zne kargisinda, onun aynasi ve dengi olarak ortaya
¢ikmayan; onu, kendimizi onda tanimadan taniyamayacagimiz bir
diinyanin - kurulumu olmadan miimkiin degildir. Boylece Deleu-
ze, [sa’nin “tiim bedenin yiizsellestirilmesine” ve “tiim ortamlarin
manzarasallagtirlmasina” hitkmettigini, ilkinde de ikincisinde de
ayni diizenin kurulmasini sagladigini yazar: Biliyoruz ki Hiristiyan
ikonografisinde Hag¢ yine yiizdiir, burun kemigidir, kas ¢izgisidir.
Gokyiizii, higbir zaman yalnizca bir alnin kavisi degildir.

Bu son nokta, -artik yiiziin tahrifi [défiguration] olarak yeniden

tamimlayabilecegimiz- yokolusun, Foucault ve Deleuze’de neden bir
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zorunluluk olarak ortaya ¢iktigin1 anlamamiza olanak tanir. Bana
Oyle geliyor ki yokolus, yiiz ve manzara arasindaki bu ayna-vari ilig-
kiden kagan bir diinyaya erisim imkanini, artik tanima [reconnais-
sance] bigiminde -kelimenin birinci anlamuyla yiiz yiize - ortaya ¢ik-
mayan bir alg1 ihtimalini kogullandirmaktadir. Foucault, karikatiirize
olmay: reddeden Lamartine’in bir ciimlesini nakleder: “Yiiziim tiim
diinyaya aittir, dereye oldugu gibi giinese de, ama her ne gekildey-
se ancak dyle. Ona bile bile saygisizhik etmek istemem” Ve ekler:
“Lamartine’in de hissettigi tuzak, ne giinesin ne derenin hi¢bir zaman
onun siyaset adamu yiiziinden gekip ¢ikarilamayacak olmasiyd1” (Fo-
ucault, 2001, III, pp.12-13). Burada yine, Foucault'da pek bilmecemsi
kalan bir motif Deleuze’iin analiziyle agiklanmaya muhtagtir. “Siyasi
bir yiizden” “ne giinesin ne derenin” ¢ekip alinamayacak olmasim
Deleuze bagka bir gekilde belirtir. Ona gore, ne kadar uzaga gidersek
gidelim, yiizden kopmadigimiz siirece hakiki bir algiya késtek olan
tiim 6zdeslesme ve yorumlama oyunlarindan kagamayiz — “ah benim
-Closerie des Lilas’y1 yeniden buldugum- kiigiik 1ss1z adam, ah Bou-
logne korusunu yansitan, derin okyanusum, Vinteuil’iin tath bir am
amimsatan o minik ciimlesi” (Deleuze ve Guattari, 1980, p. 231). Bu
noktadan hareketle Deleuze “yiizii sokme”nin “bir amatoriin veya
estetin seriiveni” degil, “bir siyaset” oldugunu sdylediginde meseleyi
basitlestirir. Ciinkii siyaset ve estetik bu meselede artik ayrilabilir de-
gildir ve yiize duyulan bu husumet siyasetinin amac bir aisthesis, bir
duyumsama imkénin yeniden tesis etmektir - ki zaten bu duyumsa-
ma dogrudan siyasi de olabilir: Deleuze’iin Foucault'da izini siirdiigii
“tahammiil edilemez olanin algis1” imgesinde veya Kritik ve Klinik’te
soz ettigi “insan olmanin utanci” imgesinde oldugu gibi — utanmak

i¢in, son kertede, yiiziinii kaybetmig/kiigiik diigmiis olmak® gerekir.

6 Burada bir s6z oyunu var: kiigilk diigmek, itibarin1 kaybetmek anlamina gelen
ifadenin (“perdre la face”, ingilizce “lose face”) diiz anlam “yiiziinii kaybetmek”

(¢.n.).
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Bagka bir ifadeyle, algilanamaz olmak i¢in ¢abalamak gerekiyorsa, bu,
hareketin algilanamazliginin hakiki bir alginin kogulu olmasindandur.
Kierkegaard’un “yalnizca hareketlere bakiyorum” ifadesini yorumla-
yan Deleuze sunu kaydeder: “Hareket, kagmakta olan bir geng kiz gibi,
algilanamaz. Yine de derhal bir diizeltme yapmamiz gerekir: aym za-
manda hareketin algilanmasi gerekir, yalnizca algilanabilir olabilir [...]
algilama artik bir 6zne ile bir nesne arasindaki iliskide olmayacaktur [...
fakat] seyler arasinda, kendi yakin gevresi iginde meydana gelecektir”
(Deleuze ve Guattari, 1980, p.345). Burada kagma motifiyle yeni bir al-
gilama arayisinin nasi diigiimlendigini goriiriiz: Yalnizca, kendini (iyi
bir) yiiz olarak sunmak zorunlulugundan kurtulmus bir yagam, tani(n)
ma oyununu (kendini seylerde tanimak veya bagkalarina tamttirmak)
bertaraf edebilir. Bu oyun seyler arasinda— Foucault i¢in giines ve
dere, Deleuze i¢in kiigiik kus, toprak ve 151k arasinda — olma ihtima-
lini timiiyle askiya alir. Veya, ge¢ Foucault'nun ¢ok basit ve dogrudan
bir sekilde ifade ettigi gibi, sekiz y1l editoryal manzaradan gekilmesinin
nedeni sudur: “hayatta 6yle anlar var ki, diisiindiigiimiizden farkh ge-
kilde diisiiniip diisiinemeyecegimiz, gordiigiimiizden farkh sekilde al-
gilamay1p algilayamayacagimiz sorusu bakmaya ve diisiinmeye devam
edebilmek agisindan elzemdir” (Foucault, 1984, p.14).

Yine de, bu ise nasil girisecegimizi bilmek gerekir. Deleuze’iin
meseleyi ortaya koydugu sekilde, bir cevap hemen kendini dayatir:
madem ki yiiz “anlamlilig1” ve “6znelesmeyi” eklemler, yiizii sokmek,
(sOylenebilirler diizeninde) anlamu sirla,” (goriilebilirler diizeninde)
oznelligi anonim olanla ikame etmeyi gerektirecektir. Yiizden sirra,
yiizden anonim olana: bu iki zorunlulugun kesisim noktasinda, ne-
den Foucault kadar Deleuze’iin de maske kullanimina yénelik ortak
bir ilgi gelistirdigini anlariz. Deleuze’de bu, elbette Nietzsche’ci mas-
keli filozof figiiriiniin dolayimindan geger: “Nietzsche’nin, felsefesi-

7 Orijinal metinde “secret”. Ciimlenin akigina gére Tiirk¢e’ye sir veya giz olarak
¢evirdim (¢.n.).
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nin en yiiksek noktalarinda, kendini maskelemek zorunlulugundan,
maskelerin erdeminden ve olumlulugundan, nihai bir merci ola-
rak iglevlerinden soz ettigi sayfalar vardir. Eller, kulaklar ve gozler
Nietzsche'nin giizellikleriydi (Dionysos’a gétiiren bir gizli labirent
gibi gordiigii kiigitk kulaklarindan hognuttu). Ama bu ilk maskenin
tizerinde, o kocaman bryiklarindan miitegekkil bir ikincisi mevcut-
tu” (Deleuze, 1971, pp.10-11). Biyik, kulaklar: algilanamaz olanin
algiyla iligkisi daha kesin olamazdi. Bu fikir, Foucault'nun Nietzs-
checi soykiitiigiinii bir “tasarlanmig karnaval” olarak okumasinda
yankilanir: “soykiitiikgii [...] maskelerin siirekli doniip gelecekleri
bir zaman karnavali sahneye koymak ister. Burada s6z konusu olan,
soluk bireyselligimizi ge¢misin kuvvetle gercek kimlikleri ile 6zdes-
lestirmektense, yeniden beliren tiim bu kimlikler i¢inde kendimi-
zi gergeklikten ¢ikarmaktur [irréaliser]” (Foucault, 2001, II, 5.153).
Bu noktada, Foucault’'nun yiiziinii maskeden fazlasina doniigtiirme
bi¢imini diisiinmeden edemeyiz - yani yiizlerin en istiiniine, eger
yiiz, Deleuze’iin meshur formiiliinde oldugu gibi, bir “beyaz duvar,
karadelik sistemi” ise. “Beyaz yanakli genis yiiz, kara delikler gibi
iki goziin deldigi tebesir yiiz” (Deleuze ve Guattari, 1980, s. 205).
Foucault’nun yiizii, Deleuze’iin Yiizii'diir. Sanki Nietzsche’nin “ver
bana, litfen, ver bana... —peki neyi? — bir maske daha, ikinci bir
maske” diye haykirdig: yerde, [Nietzsche’nin] tersine, tasfiye yon-
temiyle ilerleyen Foucault, kendini kafatasina yiiz bi¢imli bir mas-
keymiscesine yapigtirir.

Bununla birlikte bu yolun oranla hizla tiikendigi de dogrudur
- sanki maskeler déngiisiinde bir sinir ve bir yorgunluk an1 varmig
gibi. Siiphesiz Foucault zaman zaman takma ad kullanir, gergek
bir anonimlige siginir (Le Monde’daki bir sdylesisini “maskeli filo-
zof” diye imzalamugtir). Ama bu strateji istisnaidir ve Foucault'nun
maskelere yonelik hayal kiriklig1 sik sik giindeme gelir. Deleuze’iin

vurguladig1 gibi, maske aym zamanda “yiiziin yeniden kurulma-



160 | Pierre Zaoui

siny, bagin ve bedenin yiizsellegtirilmesini” temin edebilir: “maske
kendinde yiizdiir, yiiziin soyutlanmasi veya islemesidir”. (Deleuze
ve Guattari, 1980, p. 222). Artik sokiip ¢ikarmay1 bagaramadigimiz
maskenin tuzagina, uzun vadede yalmizca maske taktig: fikriyle te-
selli bulan kisinin vasathig1 eslik eder. Bagka bir ifadeyle, Foucault
ve Deleuze’iin kosullarini belirlemeye ¢alistig1 yokolus, 6diing bir
kimligin getirdigi gizin [secret] veya anonimligin 6vgiisiine indirge-
nemez. Bunun, Epikurosgu “hayatini gizle” siarim1 uygunsuz kilan
basit bir nedeni vardir: yok olmak i¢in gizlenmek yetmez, giinkii
beliren tam da gizli veya maskelenmis olandir. $unu sdylemeye ¢a-
listyorum: sir [secret], anlamin Gtekisi degil, anlam arayiginin son-
suzca beslendigi rezervdir. Bilme Istenci’ni ve Foucault'nun burada-
ki itiraf analizini diigiinelim: itiraf bireylerin 6zne olarak kurulma
kiplerinden biridir ve tam da agiga ¢ikarilmasi hem kiymetli hem
de zor bir sirrin bulundugu varsayimina dayanur. iktidarin hileleri
“bizi cinsiyetin sik1 monargisine tabi kilmay1 bagard: - 6yle ki, ona
o6zgii sirr1 zorlamayi ve bir golgeden en gergek itiraflar1 zorla elde
etmeyi iceren o sonu gelmeyen 6deve kendimizi adadik”. Bu analiz,
Bin Yayla'daki farkli sir rejimlerinin uzun ve harika incelemesin-
de yankilanir. Deleuze §oyle yazar: “Kissanin [anecdote] goziinden,
sirra dair algi kendi [kissanin] tersidir, ama kavramin bakig agisin-
dan, [bu algi] onun bir pargasini olugturur” (Deleuze ve Guattari,
1980, s. 351). Ve aym sekilde, anonimlik 6znelligin otekisi degil;
birisi olma arzusuna kaynaklik eden ama bu arzunun ebedi ola-
rak bagarisizliga ugradig: ortak paydadir. Deleuze’iin Kierkegaard
hakkinda yazdig: gibi “Herkes gibi® olmanin bu kadar zor olmasi,
bir olug meselesinin mevcudiyetindendir. Herkes (her sey) herkese

(her seye) dogru olusa giremez ve herkesten (her seyden) bir olug

8 Metnin orijinalinde “tout le monde” - bu ifadenin ilk anlam: “biitiin diinya” (bir
anlamda, her sey). Bu nedenle alintinin geri kalaninda “herkes” s6zciiklerinin
ayni zamanda “her sey” anlamina gelebilecegini parantez i¢inde belirttim (.n.).
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meydana getiremez” (Deleuze ve Guattari, 1980, p. 342). Demek
ki, 6znellik ile anonimlik arasindaki kargithk, diger kargitlik kadar
gegici ve kirillgandir: yalnizca, anonimlik bityiikliige dair sagir ritya-
lar1 kafasinda evirip ¢evirmek anlamina gelebilecegi i¢in degil, ayni
zamanda tekilligi dilemekten daha siradan hi¢bir sey olmadig igin.
Demek ki mesele veya gorev, kimlik kargisinda anonimligi tercih et-
mek degil, ama bu alternatiften gikmaktir; gériiniir kargisinda gizli
olani segmek degil ama sirri, gizli ve goriiniir olan arasindaki kargt-
liktan ¢ikarmak ve onu (Bilginin Arkeolojisi'ndeki bir formiile geri
donersek) “hem goriinmez, hem saklanmamg” (Foucault, 1969, s.
143) hale getirmektir. Bu, Foucault'nun Nietzscheci yorumlama
ufkunda olanagim buldugu “mutlak olarak yiizeysel bir sirra” (Fo-
ucault, 2001, 1, s. 568) giden yoldur. Veya son itirafiyla bile, ancak
daha da tedirgin eden sirrin sirrina giden yol (Baz: kitaplarini nasil
yazdigim agiklayan Roussel 6rneginde oldugu gibi: “Eger Roussel
biitiin kalbiyle bir sirr1 oldugunu sdylediyse, Roussel'in bizzat bir
sirr1 oldugunu ve bu sirrin ne oldugunu sdyleyerek onu koékten bir
sekilde yok ettigini varsayabiliriz. Ama sirra ve sirrin bastirilmasi-
na yon veren ilkeyi sir olarak birakarak, onun yerini degistirdigini,
onu kovaladigini ve gogalttigini da bir o kadar varsayabiliriz”, (Fo-
ucault, 1963, s. 10). Bu arayiga, benzer bir sekilde, Deleuze’de de
rastlariz. Onda “herkesle oluga girmek” olanag: (olmak degil, ama
oluga girmek - tipki Foucault'nun gay oluga girmek i¢in ¢abalamak
gerektigini sdylediginde oldugu gibi) disil formuna degin sir olu-
sa girmekten geger: “Erkekler ciddi bir tavir takinir, hepsi giz §6-
valyeleridir, ‘Agirbaghlik, agiz sikihgi...Bakin ne kadar agir bir yiik
altinda eziliyorum’ [derler], ama sonugta her seyi soylerler ve bu
pek matah bir sey de degildir. Buna kargilik her seyi soyleyen ka-
dinlar vardir, hatta korkutucu bir tekniklik iginde konugurlar, ama
konugmalarinin sonunda baginda bildigimizden fazlasim bilmeyiz,

ivedilik ve berraklikla her seyi saklamiglardir” (Deleuze ve Guattari,
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1980, s. 354). Ve metnin biraz daha ilerisinde: “Kimileri konusabi-
lir, higbir seyi saklayamaz, yalan soyleyemezler: saydamliklarindan
otiiri gizlidirler [secret], su gibi niifuz edilemez, harikatleri itibariy-
le anlagilmazdirlar”

Az 6nce “benzer bir sekilde” dedim. Bir sirrin sirrina agilan ufuk,
Deleuze’de de Foucault’da da yokolus meselesine ait nihai ddneme-
ci temsil eder. Fakat burada da iki diigiiniir arasinda bir ¢atallanma
vardir. Bu, 6ncelikle basit bir derece fark: gibi goriiniir: Deleuze’iin
oznelligin mutlak bir silinisini, eksiksiz bir saydamlik olan eksiksiz
bir gizi diisledigi o yerde, Foucault duraklar, gittigi yolu geri gelir
gibidir; kolayca birinci tekil sahsa déner ve son ¢aligmalarimi 6z-
nelesmeye, “kendilik kaygisina” ayirir. Deleuze’ii sikan da bu nok-
tadir, 6znelesmeye ayirdig1 son metinde bu kirilmay: bir gesit terk
olarak ele almaya meyleder; oldukga ge¢ bir zamanda, artik birbirle-
rini gormedikledikleri bir anda, ansizin Foucault’ya gelen bir kede-
rin neden oldugu bir terk olarak: “Hapishane hareketinin 1970’ten
sonraki nihai bagarisizlig1 Foucault’yu zaten kederlendirmisti, son-
ra bagka olaylar geldi, keder diinya 6l¢eginde biiyiiyordu” (Deleu-
ze, 1986, s. 101). Surasi agiktir: Bir diigiincede 6znellige en ufak bir
yer ayrilmasi, Deleuze igin ancak bir keder isareti olabilir. Aslinda
‘ge¢ Foucault'nun’ daha kederli olduguna dair higbir belirti yoktur,
dahasi, 6zneye ve yiize verdigi bu tavizin ge¢ gelmis bir 6ge oldu-
guna dair bir belirti de yoktur. Heniiz Raymond Roussel’in -son
metninde- kendi varolugsal ve edebi silinigini diizenleme bi¢imini
ele aldig1 donemde Foucault, bu silinisin, kendiligin dildeki miril-
t1 icinde ydaminin, geligkili bigimde, ancak kendini tiimiiyle ger-
geklestirmekten el gekmekle miimkiin olabildiginin altim1 ¢izmigti:
Roussel'in eseri kargisinda “kendini sildigi” metin, ayn1 zamanda
psikiyatr Pierre Janet'nin haklandaki tanilarini da iistlendigi me-
tindir; boylece psikiyatrin onu hastaligina atayan, yiiziinii “zavall
kiigiik bir hastaninki” (Foucault, 1963, s. 195) haline getiren bak-
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sin1 kargilar. Bagka bir ifadeyle, Foucault’da 6zneye nihai bir doniig
ve yok olma arzusunun gecikmis bir yokolusu s6z konusu degildir.
Deleuze ve Foucault daha bagta farklilagirlar. Daha bir birinin, bir
digerinin mé phunai diye yazdig1 donemde bile. O dénemde bile,
her birinin algillanamaz olug arayis1 farkli bir neseye yonelmistir.

Oyleyse s6z konusu olan ne tiir bir negedir?

Ne Tiir Bir Yokolug Nesesi?

Deleuze de Foucault da analojik diigiinceyi pek sevmese bile, ma-
dem mesele nege, Spinoza’li, biraz barok bir analojiyle bitirmeyi
deneyelim. Spinoza’da arzu temel duygu-etkidir [affect] ama yal-
nizca kendinde var olmaz. Ciinkii en birincil diizeyde, ya negeye
(kudret artis1) ya da kedere (kudret azalig1) bagh bir degisiklige ug-
rami§ bulur kendini. Bir anlamda, yok olma arzusunun Deleuze ve
Foucault’nun esas itibariyle miisterek arzusu oldugu, benzer sekil-
de soylenebilir. Yine de bu arzu, s6z edilen iki ilksel ve uzlagmaz
degisme bi¢ciminde mevcuttur: Deleuze’de arti§, Foucault’da azalig
olarak. Hi¢ dogmamug olsaydim’a y6nelik temenni, Deleuze’de ki-
sisellesmemis, inorganik ve kozmik o bilyiikk yagamin, 6l¢iisiiz ve
gayri-insani kudretine miimkiin oldugunca katilabilmek adinadir.
Foucault i¢inse, sdylemin, yeniden iiretimin ve toplum savunusu-
nun genis diizenine katlmamak adina. Boylece ayni duygu-etkiden
dogsalar da, tereddiitsiiz bir sekilde ayrigan farkl neseler dogar:
Deleuze’de esasen olumlayici ve Spinozaci negeler, yani biiyiiklii-
gun, bir gesit zaferin, dlgiisiizliigiin, kendilikten daha yiiksekte ola-
nin negesi; Foucault’da “kagamak hazlarin”, kiigiik iddialarin nege-
si, her tiir derinlikten azade, yalnizca sahip oldugu farkl toplumsal
konumlarin aynadaki aksinden ibaret bir kendilikle ilgilenmekten
dogan nege. Yokolustan dogan Foucaultcu negelerin Deleuze’e ni-
hayetinde ancak kederler gibi gériinmesi bundandir. Ve karsit ugta,

Deleuzeyen yokolus arzusunun son kertede Foucault tarafindan
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bir buyruk ve gorev olarak goriilmesinin nedeni budur. Son olarak,
Deleuze ve Foucault’nun birbirlerine bu kadar hayranlik duymus,
birbirlerini bu kadar etkilemis olduklar1 halde, geginememeleri ve
hatta gériigmez hale gelmeleri de buna baglanabilir. Otekinde an-
cak kendi [sahip] olmadigimiza hayranlik duyariz ve ondan [alabi-
leceklerimizden], yalnizca hazmetmeye muktedir oldugumuz seyi
tutariz. Meger ki tersi olsun: Deleuze ilksel olarak melankolik ve
aglamakl, yalmzca higbir sey olmamay diigleyen, Foucault ise fe-
tihgi ve zafere tutkun bir ruh olsun; tiim felsefelerini kendilerine
karg1 gelistirmis olsunlar. Ama bunu bilmemiz olanaksiz. Yalmzca
ayrisan felsefeleri ve ortak ¢ighiklar1 hakkinda bilgi sahibiyiz, tekil
ruhlar1 hakkinda degil.

Ceviri: Sibel Yardimc
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Foucault ve Endiseden Cikig: Stultitia
Ali Akay

Michel Foucault’'nun ii¢ ekseninin ¢6ziimlemesini, fktidar ve Di-
renme Odaklar1 (1995) adlh kitabimda ele almigtim. Foucault'da
direnme odaginin, iktidar1 kendi iginde katlamak iizere, ancak ik-
tidarin oldugu yerde bulunmak zorunda oldugunu ve digaridan di-
yalektik bir bakigla kargi gikarak direnmenin miimkiin olamadigini,
iktidar1 bitkkmenin imkanlarin arastirirken, endige kavramina Cin-
selligin Tarihi’nin ikinci cildinden itibaren yer verdigini de burada
belirtmistim. Ancak burada gézden kagan bir bagka ilging saptama,
College de France’ta verdigi seminerlerin yayinlanmasindan itibaren
fark edilmeye baglanabilir. Bu seminerlerin Felsefe Tarihi’nin elegti-
risi agisindan gok ehemmiyetli oldugunu disiiniiyorum; ¢iinkii bu
sirada, birgok felsefi okula karg1 bir direnme ¢abasini gelistirmek
tizere -bu ayn1 zamanda pratik siyaseti degistirmek iizere teorik bir
siyasi galigmadir- endise [souci] kavramu iizerinden diigiinmeye bas-
lamig vaziyette. Kitaplarinda fark edilmeyen bir nokta, burada or-
taya konulmakta. Bu nokta, Foucault iizerine ¢aliganlar tarafindan
da pek fark edilmis degil saniyorum -bildigim ve takip edebildigim
kadariyla-. Cok kisa bir gekilde degindigi bu kavram iizerine galg-
masinin, kendisini felsefeci saymayanlara bile bityiik bir diigiinme
imkani sunabilecegini de sdylemekten alikoyamiyorum kendimi.
Hermeneutique du Sujet [Oznenin Hermenétigi] adi altinda ya-
yinlanan ders notlarina baktigimizda, yeni bir bakig ¢ikmakta kargi-
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miza: Oliimle veya yaglilikla iligkisi olmayan endisesiz ve kaygisiz bir
kisilik. Aslinda, zaten bir eskiz olarak duran ve iizerinde daha derin
bir sekilde ¢aligilmasimi diigiindiigiim bu ¢aligmanin ilk hali, Sibel
Yardimcrnin Foucault'dan hareketle yazdigi “Bir Yagam Bigimi
Olarak Dostluk” baglikli metnini okurken sekillenmeye bagladi.! Bu
metin, iligkilenmenin yeni yollarini icat etmek iizerine diiiiniirken,
Foucault’'nun iki egcinsel erkek arasindaki iliskide yeni olan1 bul-
mak arayigina deginiyordu. Ben de, bu konu ile ilgili diigiiniirken,
birdenbire bana ¢ok énemli gibi gelen bir kavram ile kargilagtim
ve fark ettigim Foucault’nun, aslinda bu sekilde, felsefe okullarinin
eski Yunan'daki gelisimine olaganiistii bir elestiri yapmakta oldu-
guydu. Foucault’'nun felsefe tarihini ve ahlak okullarini yerle bir et-
tigi kavram buradan gegiyordu: stultitia -yani dig diinyaya mutlak
agiklik- ve stultus -kelimenin sifat hali-.

Stultia sahibi kisi, hayatinda higbir hiyerarsiye ve hi¢bir endi-
seye ve kaygiya yer vermeyen, selameti diisiinmeyen kisidir. Biitiin
felsefi okullarin (Kinikler, Epikiirciiler, Stoacilar vb.) diginda biri.
Ve de her birinin, “ehemmiyet verdigi hayata dair geyleri yerle bir
eden kisi” Yagamu da sanki dlecekmis gibi diigiinerek yasayan de-
gil, sadece yasayan (ve de dlen) biri. Felsefenin bilgelikle [sagesse]
tiim alakasim patolojik olarak kesen kisi. Bu, dogruyu soyleyen kisi
(parrhesiastes) olmaktan ¢ok, lafiyla eylemde olan kimse.? Laflari-
nin hepsi de eylem zaten, dilci Austin’in dedigi gibi (s6ylemek yap-

maktir).

1 http://www.e-skop.com/skopbulten/bir-yasam-bicimi-olarak-dostluk/842
(e.n.)

2 Burada kiigiik bir hatirlatma yapmak istiyorum: Erasmus’un Delilige Ovgii met-
nindeki bilge [sage] ile deli arasindaki biiyiik farka gore, mutlu olan kisi bilge
degil ¢iinkii her an diisinmekte ve her yaptigini diigiinerek yapmak zorunda
kalmakta; halbuki deli olan kisi diigiinmek yerine sadece hosuna gideni soyle-
mekte ve yapmakta; dolayisiyla her zaman bilincinin disinda ve endige duymak-
s1zin hareket etmekte; istedigini gergeklestirmekte. Tamamen 6zgiir bir kisilik,
Foucault’'nun hep ilgisini ¢ekmis olan bu deli figiiri.
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Stultitia sahibi, sabit olmayan, metastablve de sihhatli biri; ama
bunlar1 pek de 6nemsemiyor. Her riizgara aik, dig diinyaya agik,
maceraya agik olan, kendisini di§ diinyaya armagan eden, tiim ruh-
larin igine girebilen, her temsili hi¢ analiz etmeden, diisiinmeden,
ciddiye almadan, dalga gegerek kabul eden, herkesle bir sey paylasa-
bilen biri (bir anlamda Clastres’in “Kizilderili sefi”). Stultitia’s: olan
bir kisi. Umursamayan kisi demek degil bu; tersine kargisindakileri
¢ok 6nemseyen, onlara deger veren; ama yagam hizinda yanindaki-
lere ait olamayan bir kisilik. Diigiinceli, ama eyleminde diigiinme-
den, endise duymadan hareket eden, rahatlikla davranan biri.

Stultitia kavraminin Deleuze’iin Différence et répétition (1968)
kitabinda da karsimiza ¢iktigini goériiyoruz; Foucaultnun kulla-
nimindan evvel: Stoac: stultitia kavraminin hem ¢ilginlik (delilik)
hem de budalalik anlamina gelmekte oldugunu vurguluyor Deleuze
(s. 195). Bu iligki ilgingtir. Platon’da stultitia kavraminin anlamy, ce-
halet ve unutma kavramlarina, dogustan gelen hatirlamaya ve hata
anlamina kadar ¢esitlenmektedir. Ve daha sonra, Kant’in, akla ickin
olan veya aklin iginde yer alan i¢ yanilsama fikri ile digaridan gel-
mekte olan [extrincéque] hatanin mekanizmasi arasinda yer verdigi
stultitia kavrami vurdumduymazhigi mi, cehaleti mi, yamlsamayi
my, deliligi mi belirtmektedir?

Bana kalirsa budala ile stultitia birlikte ele alinabilecek kavram-
lar; ¢iinkii, Deleuze’iin metinlerinde, nasil bir kavramsal kisilik
olarak budala, kendi i¢ aydinlanmasiyla, daha evvel mevcut olan
higbir bilgiyi kale almadan diisiinebiliyorsa, stultitia iceren kisiligin
de bilgelige bagl olmadan, kendini ileri dogru firlatarak, tipki bir
siibjektil gibi davrandiginda, vurdumduymaz gibi hareket ettiginde
bir bakima budala roliinii oynadig diisiiniilebilir (her ne kadar kar-
sisindakilere deger vermis, onlari kale almis olsa, onlarin bilgilerin-

den ¢ok arkadagliklarina giivenmektedir).
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Yine Deleuze’iin 6rneklerini takip edersek, Shopenhauer’in ba-
yagihik ve ahmaklik nosyonlarinin isteng-anlik iligkisini tamamen
ters yiiz ettigini hatirlayabiliriz. Foucault'nun dikkatimizi bir anlik
bile olsa gektigi gibi, anlik, akil ve bilgi dis1 olarak 6ne siiriilen bu
kavram daha ¢ok vurdumduymazligin cesaretini mi gostermek-
tedir? Burada aptalligin hayvani bir sey olmadigim vurgulayan
Deleuze’iin izinden giderek, aptalligin da, bundan ayr bir kavram
olan budalaligin da, insani oldugunu ve hatta belki de sadece insana
ait oldugunu iddia edebiliriz. Hayvan kendisinin “aptal” (Fransizca
hayvan ve aptal anlamina gelen es sesli bir kelime vardir: “béte”)
olmasini engelleyen 6zgiil formlar tarafindan garanti altina alin-
mugtir. Cogu zaman insanin yiiz gizgileriyle hayvaninkiler arasinda,
insanin bireyselligini gostermek tizere kiyaslamalar yapilmigtir. Ve
bu yapilirken aptalligin hayvandan ¢ok daha fazla insana ait oldugu
hatirlanmamuigtir. Satirik bir gairin, kétiilitkk yapmak, birilerine za-
rar vermek istediginde, onun hayvani formlarla sinirh kalmadigini,
etoburlar veya otoburlardan ¢ok daha regressif ve agagilik bir vazi-
yete diigtiigiinii hatirlatmak gerekir (Rimbaud gibi).

Stultitia birine dikkat etmemek, onunla iligkisinde vurdumduy-
maz olmak anlamina gelmiyor (Deleuze, 1990a, s. 140). Tam tersi-
ne, ihtimaml bir iligki bigimiyle, dikkat gésterilerek yapilan, olum-
lanabilecek bir olaya verilebilen bir isim. Herhalde bu nedenden
dolayy, stultitia’ya sahip olmayan tiranlar, genelde, sadece baslari-
nin istiinde “6kiiz kafas1” tagimakla kalmaz, ayni zamanda “lahana
veya patates kafali olanlar1” da vardir. Tiranlar aptalligi, Deleuze’e
gore, kurumsallagtirmakla kalmaz, ayn1 zamanda kendi kurduklar
aptallik sisteminin koleleri haline de gelirler. Tiranlar bu nedenden
dolayi, hep daha evvelki kélelerdir ve koleler sadece koleleri yo-
netebilecektir. Deleuze’e gore, “korkaklik, korkungluk, agagililik,
aptallik basitce bedensel giigler, kisilige 6zgii veya, toplumsal olgu-
lar degildir ama bu sekildeki diigiince yapilaridir” (s. 196). Bu tip
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insanlar kendi kurduklar sistemin ilk kélesi olur, genelde kurum-
sallagtirdiklar1 mekanizmanin iginde kendileri bogulur; kendi ce-
zalarim kendi kurdulkdar: sistemin iginde bulurlar; Kafka'nin Ceza
Kolonisi kitabinda oldugu gibi. Veya daha popiiler olarak, James
Bond filmlerinde diinyaya hakim olmak isteyenler hep kendi meka-
nizmalarinin kurbanidir. Stultitia sahibi ise tiranin kargiti olandir,
elestirmeyendir; bildigini yapandir, dogru olarak gordiigiinii; dog-
ruyu soyleyen ve yapandir (bu anlamda de facto bir parrhesiastes
oldugu diisiiniilebilir). Bir tiir “Kizilderili gefidir”

Deleuze, Diyaloglar’da Foucault igin, “tam kahkahasim attig,
yumugak durdugu sirada, birden gelen siddetinin tehlikesinden” s6z
etmekteydi (1990b). Ihtiras ve tehlike arasindaki bir Foucault’dan
soz etmekte Gilles Deleuze burada. Bir bakima bu stultitia’nin ver-
digi bir tehlike gibi okunabilir. “Hakim olabildigi ve kontrol altina
alinmug bir siddet, sonunda cesarete doniigmekte” diye vurgulamig-
t1, Claire Parnet’yle yaptig1 soyleside (Deleuze, 1990a, s. 140). Baz1
gosterilerde, Foucault’nun sinirden ve giddetten titredigini hatir-
latiyor; ¢iinkii Foucault kaldirilamayacak olani gérmekte ve bede-
ninde algilamakta, hissetmektedir. Bir tutku adami olarak Michel
Foucault’yu, Deleuze, Jean Genet ile kiyashyor bu konugmada. Hat-
ta, Foucault’nun 6liimiiniin bile siddet dolu oldugunu diigiiniiyor
Gilles Deleuze: “eserini kesen bir 6liim”

Bu anlatiy1 su nedenden dolay: burada zikrediyorum: Fouca-
ult endige kavrami ve bilgelikten s6z ettigi zaman bile aslinda san-
ki bilgelik kargit1 ve hatta budalaca bir gekilde stultitia insaniydi.
Hareket ve siddetin verdigi cesaretle, hayati ciddiye almadan, bir
Yunan kahramani, savaggisi gibi hareket etmekteydi. Onu ilgi-
lendiren acaba bu kahramanliklar miyd: ki diglanmglar iizerine
bu kadar digiindi, argivlerlerde agagilik adamlarin izlerini siirdii
(Foucault, 1977). En tuhaf olanlarin pesinde kosan bir aragtirmaci,
hakikat oyunlarinin bir takipgisi olmadi mi1? $iddet doluydu, tipki
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savaggl Ajax’in siddeti gibi haksizliga kargi, kaldirilamayacak olan
olaylara kars1. Deleuze, Parnet ile olan konugmasinda bunu vurgu-
lamakta degil mi? Foucault'nun haksizliga kars1 gelisen siddeti ve
kahkahasi yan yanayds, her zaman ve her durumda biri digerinin
yerine ikame etmek iizere mevcuttu sanki. Ayni sekilde Paul Veyne
de Foucault'dan siddet dolu bir savag¢1 olarak bahsetmiyor muydu?
“Diigiincesi bile bir savag makinasi gibiydi”: hedefine kitlenmisti,

savagmak ve giig iliskilerinde yer almak iizere vardi.

Bir Siire¢ Olarak Stultitia

Deleuze’iin kavramsallagtirmasinda stultitia daha ¢ok bir siire¢
[processus®] olarak, kagis ¢izgileri [lignes de fuites] gibi goriiniiyor.
Arzu da bir siireg oldugundan dolays, psikanalitik bir arzuya, arzu-
nun nesnesi veya arzunun nesneye yonelmesi gibi kavramlara kar-
s1 gikiliyor. Ciinkii psikanalizde arzu, eksik olana yonelmek olarak
anlagilmakta. Halbuki Deleuze, Félix Guatari ile birlikte, person-
nologique veya yapisal Lacan’c1 bir terapinin digina ¢ikip, tigiincii
bir yolu izliyor. Bu da arzuyu bir siireg olarak gérmekten gegiyor.
Demek ki, diizenlemelerden [agencement] soz etmek miimkiin ve
ozne ve nesne ayrimindan ¢ikilarak eksik kavrami es gegiliyor. Arzu
eksik iizerine kurulu bir siire¢ degil. Bu, bir kenara birakiliyor (yon-
tem farki).

Foucault’daki dongiide ise zevk [plaisir] yine bir 6zneye 6zgii,
yani arzu, istek ve zevk ve sonra tekrar arzu, istek ve zevk vb. devam
ediyor.® Evet, fragmantaire, pargal tipki Deleuze ve Guattari'de
oldugu gibi, ama zevk bir nesneden veya bir kisiden alinan zevk
3 Althusser’in yabancilagmay1 ne doganin ne insanin ama siirecin yabancilagmasi

olarak ele almasi ¢ok ilging bir yaklagim. Burada “6znesiz bir siire¢” 6neriyor ve
bu sekilde diyalektik olan1 Marx’tan uzaklagtirmaya gahsiyor.

4 Tiirkge’de haz olarak da gegiyor. Ben zevk kelimesini daha dogru buluyor ve
tercih ediyorum, ¢iinkii haz jouissance kargilig1 olarak kulagima daha dogru ge-
liyor. En azindan 1970’li yillarda bu kelime kullamlmaktayds, hala da kullanili-
yordurdiye digiiniiyorum.
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olarak durmakta. Halbuki Deleuze ve Guattari’de, diizenlemenin
bileskeleri siiregsel bir gekilde olusuyor ve bu da kagis ¢izgisinin

kendisi, yagam ¢izgisi.

Endise ve Endisesizlik

Foucault'da iktidar s6z konusu oldugunda, evet, direnmeden bah-
setmek tabii ki ok 6nemli. Ama Cinselligin Tarihi’nin son iki cildi-
ne dogru ve 6zellikle Hermeneutique du Sujet’'de Foucault'nun daha
cok “endige” kelimesine yer verdigini fark etmekteyiz. Ozellikle
yashlik s6z konusu olmaya bagladiginda Sophokles’in veya diger
Yunan tarikatlarinin izini takip eden Foucault'nun, iktidar1 biik-
mek ve direnmeyi bedene ve ruha yénelik endisenin bireyselliginde
gormek egilimi 6ne ¢ikmakta. Bedeni, endige ile ele almak, beden
ve ruha ait bir iyilestirme politikasini ortaya koymak. Ama burada,
hayatin tiimii iginde yer alan pratiklere bakmak, ve genglik-yetis-
kinlik-yaghlik hiyerarginin 6tesine gegmek gerekecek.?

Buraya kadar s6z edilen 6nermeler, Le souci de soi [Kendilik
Kaygisi] veya Hermeneutique du Sujet kitaplar i¢inde ele alinan bir
i¢ konugma gibi durmakta: Bu metinlerde Foucault, “olmug oldugu
seyi reddetmekten” ¢ok daha fazla, dikkatli okundugunda, bireyin
kendi 6limii kargisindaki endigesinin nasil gelistirildigine bakar
gibi durmakta. Tam da bu anlamda, her giin 6lecekmis gibi yaga-
mak Stoaci bir felsefenin siarlar1 arasinda. Kendilik endigesi her ba-
laumdan ok daha teknolojik ve teknik bir sorun, Foucault’ya gore:
20 Ocak 1982 ders notlarinda bunun tizerinde duruyor (Foucault,
2001). Dersin ikinci yarisinda Foucault yaglanma ve dostluk iizerine
eski Yunan ve Romalilarin nasil diigiindiiklerini sorunsallagtiriyor.

Yagami boyunca tagidigs ihtiraslardan kurtulan bedende, artik endi-

5 Bu anlamda Scherer’in queer’e bakisinda, pedagojide nesiller arasi, hiyerarsi
dis1 bir birlikteligin 6neminden s6z etmek ve bunu hatirlamak ilging olacaktir;
¢iinkii pedofilinin 6tesine gegen bir bakisa bu sayede yerlesmek imkanl hale
gelmeye baslayacak felsefi olarak.
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se pratiklerinin yaganmakta oldugunu anlatmaya ¢aligiyor. Burada
yaslanma, 6liime yaklagma pratiginden ¢ok, kisinin kendisiyle, be-
den ve ruhuyla ugragma zaman gibi durmasina ragmen, Foucault,
yaslar arasindaki hiyerarsiyi hige saymanin daha dogru olacagim
ileri siiriiyor. Yaghlik bir yanda bilgelik gibi durmasina ragmen,
diger yanda ise, bagimlilik iligkisine tabi gibi duruyor. Tek bagina
yasayamadan, birisine muhtag olarak yaglanmak, bu anlamda bil-
gelikten ¢ok daha fazla zayiflik olarak algilanmakta. Her giin aktif
olamamanin verdigi bir zayiflik [faiblesse]. Bagkalarina akil vermek
iyi, tamam, ama aym zamanda bagkalarina bagh olarak, 6zerk ve
ozgiir olmadan yagamak da ayr1 bir sorun olarak durmakta. Askeri
veya politik bir sekilde sehri miidafaa edeceklerin gengler olmasi,
bu anlamda, yaghlarin zayifligina tekabiil etmekte. Bu durumda,
yashlik onurlu olmasina ragmen pek istenen ve arzulanan bir du-
rum degil. Sophokles cinsel arzularin istahindan kurtulan bir bede-
nin 6nemini vurgulamig, yaghhigin erdemlerini saymug bile olsa, bu,
Foucault’nun analizinde istenilecek bir durum gibi géziikmemekte.
Her tiir politik ve cinsel duygudan arinmuis, her tiir miimkiin pratik
deneyi yasamus bir sekilde, yash kisi, kendisi iizerinde bir egemenlik
kurmasi gereken kisi olarak gozitkmekte. Foucault bu durum kargi-
sinda iki kutba yaslanmakta: ilki popiiler ve daha dini bir kutup; di-
geri ise ruhun iyilestirilmesine yonelik, daha bireysel bir endigenin
pratik edildigi bir kutup.

Hayati kapsayan ve tam zamanl olarak diisiinebilecegimiz bir
sey, hiyerarsi dig1 bir dostluk iligkisi. Ama ayn1 zamanda geng ve
yash arasindaki dostlugun olusumunda, ii¢ tiir egitim [maitrise],
kendini kontrol mekanizmasi da birbirine eklemlenerek olusmakta:
1) Gelenekle elde edilen ve biiyiiklerden alinan modeller (kahra-
manlar vb.); 2) Yeterlilik [compétence] teknigi ki, burada da hiye-
rarginin varligina rastlamaktayiz; 3) Alkibiades ve Sokrates arasin-
daki karmagik iligkide ise bir geleneksellikten veya yeterlilikten gok
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daha fazla bir tutku iligkisi ve kendilik endisesine rastlamaktayiz.
Agiklar ve dostlar arasindaki bu iligkide kesfetme var. S6z konu-
su iki erkek arasindaki iligki ama, zaten Eski Yunan toplumunda
normal olarak kabul edilen bir iligki tiiriinden s6z etmekteyiz. Ve
bu toplumdaki normlar igindeyiz. Iligkinin escinsel olup olmama-
linda ilging gibi duran (bagtaki tartismaya dénmekteyiz). Var olan
geleneksel veya biiyiikten model alinan bir iligki tiirii degil, ama iki
asik kisinin bulup kegfedebilecegi bir iliski bigimi burada séz konusu
olan; yani bilinmeyen bir iligki tiiriiniin ortaya ¢ikmaya baglamasi
burada ilgi ¢ekici olarak duran sey (zaten egcinsellik kavrami da bu
siralarda mevcut degil, 19. yiizy1l onu icat edecek ve heteroseksiiel
lafi da daha sonra ortaya ¢ikacak). Diyalog iginde gegen ve gelisen
bir kesif iligkisinden s6z etmekte Foucault (1984a, s. 124). Bellek ve
ogrenme arasinda gidip gelen bir kegsif. Bellek, burada, bilgisizlikten
bilgiye dogru giden yolda her ii¢ teknikte bir role sahip. Kesif ise
bu yolda, iki kisi arasinda ikili bir bilgiye dogru ilerlemeyi saglayan
iligki olarak durmakta. Foucault iste bu ilerleme bi¢iminde 6zne-
yi goriiyor. Ozne, bu kesif iligkisini yasgamakta olan Kisinin, hicbir
zaman olmadig bir yere dogru gitmeye baglamasinda yatmakta: o
bakimdan anne karnindan ¢ikan, hélihazirda olunan bir 6zneden
degil; siiregsel, olmakta olan bir 6zneden s6z etmek miimkiin olabi-
lecek. Ozne olma siirecindeki bir biciminden. Buna 6znellik bi¢imi
denebilir. Foucault’ya gore, kendisiyle ve bagkasiyla girdigi bu kesif
iligkisi igcinde 6znelegme miimkiin olacak.

Anlagilacag: gibi endise bir tiir endigesizlik olarak durmakta
aslinda. Yaghhginda bagimli olmayan, her an atiima hazir olan,
stultitia’s: olan kigi, bilge kargit1 olan kisidir sanki Foucault igin.
Bu kii¢iik diigiinme aninin olugturdugu pargada, Foucault bilgeli-
gi degil cesur bir hakikat iligkisini vurgulamakta. Bu anlamda Eski

Yunan paradigmas: iizerine kurulu olan bir bilgelik yerine 6zgiir
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bir deneyimi 6ne siirer gibi duruyor. Kizilderili sefinin “iktidarsiz
gibi duran” kahramanlg ve giicii, iktidardan gok daha kuvvetli bu
anlamda. Kuvvet iktidarsiz vaziyetten gelen bir sey. Ozgiirliik ve
cesaret sahibi endigesiz kigi, Foucault i¢in Felsefe Tarihi’nin bilge-
lerinden ¢ok daha 6nde durmakta. Model olarak degil bir tiir meta-
model olarak. Foucaultnun adinda “fou” [deli] kelimesinin varlig
belki de tesadiif degil.®
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iktidar Topolojileri

Foucault'nun ‘Yonetimsellikten’ 6te
Siyasi Yonetim G6ziimlemesi'
Stephen J. Collier

Michel Foucault'nun College de France’ta verdigi derslerin basimu,
son ¢aligmalarindaki temel gelismelerden birine yeni bir bakig: or-
taya ¢ikardr: gokea tartigilan devlete geri doniig. Foucault, disiplin
iizerine olan aragtirmalarinda egemen iktidar sorusunu bagarili bir
sekilde ayr1 tutmugtur. Ancak, Colin Gordon’un (1991) belirttigi
gibi, Foucault, ‘biitiin toplum iizerindeki politik egemenlik’ sorunu-
nu 1976’dan itibaren gok boyutlu bir gekilde sorgulamaya bagladi.
Bu gelisme, 6nemli bir bi¢imde, Cinselligin Tarihi'nin* giris boli-
miinde ve Toplumu Savunmak Gerekir baghkl ders notlarinda (her
ikisi de 1976'da yayimlandi) ¢6ziimlemenin esas kategorilerinden
biri olarak biyoiktidarin analize dahil olmasiyla birlegti. Bugiin artik
bu dénem boyunca yaptig1 olaganiistii ¢aligmalarin daha biitiinliiklii
bir tasviri ortaya konuluyor ve aragtirmacilar, 1976, 1978 ve 1979
derslerinde gelistirilmis temel kavramlara (gok tartigilmig olan ‘yo-
netimsellik’ gibi) yeniden bakmaya ve Hapishanenin Dogusu'ndan
sonra Foucault’nun siyasi yonetim konusundaki analizlerinin, ikti-

1 Metnin orijinal kiinyesi §oyledir: “Topologies of Power - Foucault’s Analysis of

%

Political Government beyond ‘Governmentality™, Theory, Culture and Society
vol. 26, no. 6, 78-108, 2009

2 Foucault, Michel (2003), Cinselligin Tarihi (cev. Hiillya Ugur Tanriéver),
Ayrntr: Istanbul. (¢.n).
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dara yaklagiminin karmagik degisimlere nasil evrildigi lizerine yeni-
den diisiinmeye davet ediliyorlar.

Hékim bir yorumlamaya gére, 1976'da biyoiktidarin girisiyle,
Foucault iktidar iligkilerini galigmak iizere kullandig var olan arag-
lar1 basitge yeni bir nesneye uyarlamistir: devlete. Bu goriige gore,
1978 (Security, Territory, Population [Giivenlik, Toprak, Niifus])?
ve 1979 (Birth of Biopolitics [Biyoiktidarin Dogusu]) dersleri, 6n-
ceki ‘bilgi-iktidar’ galigmasinda kullanilan araglardan yararlanmak
suretiyle biyoiktidarin bir soykiitiigiinii ve siyasi yonetimin bir ¢6-
ziimlemesini temin ederek, bu projeyi genisletmeye hizmet etmisti.
Fakat, iddia ediyorum ki, Foucault iizerine ikincil kaynaklarda Ha-
pishanenin Dogusu’'na verilen iistiin ayricalikla bezenmis bu okuma
Foucault’'nun yéntemi ve teshis edici iislubundaki 6nemli bir degisi-
min istiini 6rter. Bu degisim, 1976’da biyoiktidarin dahil olmasiyla
degil, bu temanin 1978 ve 1979 derslerinde ayrintih bigimde ele ah-
nigtyla meydana gelmistir. Foucault’nun ilk biyoiktidar ¢6ziimleme-
si, sagirtic1 bicimde modernitedeki iktidarin karakteristik bigimleri-
ne, [yani] dénemsel ve totallestirici iddialar igerisine gémiililydii.*
Sonraki dersler, bunun aksine, benim ‘topolojik’ iktidar ¢6ziimleme-
si demeyi 6nerecegim ve var olan iktidar teknik ve teknolojilerinin
biyopolitik yonetimin gesitli tertibatlariyla nasil yeniden konuglan-
dig1 ve yeniden bir araya getirildigini incelemeyi 6nerir.

Bu makale, Foucault’'nun 1970’lerin sonlarinda iktidara yaklagi-
mindaki s6z konusu degisimleri inceliyor ve onlar1 son ¢aliymala-
rindaki diger 6nemli gelismelerle iligkisine gére konumlandiriyor.
Makalenin ilk yanis1 Toplumu Savunmak Gerekir'den 1978-9 yil-
larindaki derslere belirli temalar: takip ediyor ve ince fakat temel

3 Tiirkgesi i¢in bkz. Giivenlik, Toprak, Niifus, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar, 2014

4 Rabinow (2003: 46-7) da Foucault'nun erken ¢aligmalarinin bazen dénemsel
terimlerden miitegekkil oldugunu iddia eder.
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modiilasyonlarim gosteren detayl bir metinsel ¢6ziimleme sunu-
yor. Foucault'nun, 1976’da yaptig ilk devlet ve siyasi yonetim de-
gerlendirmesinin, iktidar bi¢imlerinin sistematikligini, fonksiyonel
tutarlihigini ve totallestiricigini vurgulayan teshis edici tislubundan
izler tapidigim gosterecegim. Bu analiz, Hapishanenin Dogusu'nda
gelistirilen yaklagim ile pek ¢ok yakinhga sahiptir. [Hapishane’nin
Dogusw’nun] iddialar1 da hem zamansal bigimi (egemenlik ve disip-
lin veya normallegme arasindaki fark da donemsellik belirten bir iga-
rettir), hem de teshis edici sahasi (‘disipline eden toplum’ veya ‘nor-
mallegen toplum’u tanimlayan tek bir iktidar bigimiydi) bakimindan
belli sekilde donemsel bir ¢aligmadir.

(Hapishane’nin Dogusuw'nun] aksine, 1978 ve 1979 dersleri ‘to-
polojik’ bir yaklagim kullanir ve iktidar bigimlerinin gekil aldig ve
islerlik kazandig: yapilandirmalarin gok daha esnek bir ¢6ziimleme-
sini ortaya koyar. Burada aklimda olan, matematigin bir dal olarak
topolojiyle kabaca bir analoji kurmak: nesnelerin yalnizca geometrik
ozellikleriyle degil, aym zamanda mekénlar nasil diizenlendikleriy-
le (organized), 6gelerin belli bir bigimde bir araya gelisinden dogan
baglantisal 6zellikleriyle ve bunlarin doniigiimleriyle ilgili olan [to-
poloji ile]).’ Benzer bi¢imde, Foucaultnun 1970 sonlarindaki ¢ahs-
malary, igerisinde heterojen 6gelerin yapilandig1 -teknikler, maddi
bigimler, kurumsal yapilar ve iktidar teknolojileri- ‘bagint1 motifle-
rini’, hem de bu motiflerin doniigiimleriyle meydana gelen ‘yeniden
konuslandirmalarr’ [redeployment] ve ‘yeniden bir araya getirmeleri’
incelemek i¢in zengin bir kelime dagarcig da saglar.® Bu suretle, be-
lirli bir ¢agda tek bir mantiktan (egemenlik, disiplin veya normalles-
5 Topolojinin alani Annemarie Mol ve John Law (1994)’un arastirmalarinda ve

Michel Serres’in ¢alismalarinda agik¢a incelenmistir. Konuya dair Serres’in ¢a-

lismasini anlamamda Paul A.Harris (1997) ve Steven Conner (2004)'1n makale-
leri faydali oldu.

6 Boylelikle Foucault, Paul Harris'in (1997: 44) topoloji alanina dair yazmig
oldugu gibi, ‘iliskilerin ve doniigiimiin biikiilgen ve olduk¢a soyut dagarciginr’
sunar.
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meden) tiireyen iktidar iligkilerini kiiresel 6lgekte teshis etmek gibi
sabik bir egilimden uzaklagir. Sonug, olumsal bigimlerin sonsuz bir
¢ogaltimi degildir. Bunun yerine, topolojik bir ¢6ziimleme, kayna-
ginin dahili bir gereklilik veya tutarhlik oldugunu ima etmeksizin,
yonetimin yeni bigimlerini bir araya getiren [assembled] genis bi-
¢imlenimsel ilkelere odaklanir.

Makalenin ikinci yarsi, Foucault'nun analizinin topolojik boyu-
tuna dikkat etmenin, onun son dénem ¢aligmalarindaki kilit tema-
lar1 anlayigimizi nasil degistirebilecegini gosteriyor. Ben 6zel olarak
birbiriyle iligkili ti¢ soruna odaklaniyorum. Birincisi, Foucault'nun
biyoiktidar ¢6ziimlemesinin 1976’dan 1978-79 yillarina kadar revize
edilmis bicimine igaret ediyorum. Foucault’'nun Fizyokratlar iizerine
gozlemlerine odaklanarak, konunun nihai detayl agiklamasi kabul
edilen ve biyolojik yagam iizerindeki denetimin bir uzantis: olarak bi-
yopolitik ydnetimin totallestirici mantigim ima eden biyoiktidara dair
1976 beyanlarinin, son ¢aligmalari 1s1ginda bakildiginda baglangig ni-
teliginde ve karigik oldugunu gosterecegim. Bu karigikligin, biyoikti-
dar1 sadece bir yonetim mantig1 degil, gesitli iktidar topolojilerinin de
gozlemlenebilecegi bir sorunsal alani olarak ele alan 1978-9 dersleriy-
le agikhiga kavusacagim iddia ediyorum. Ikinci olarak, Foucault'nun
iktidar incelemesine gitgide evrimlesen yaklagiminin, (onun) gitgide
degisen diigiiniig kavramiyla nasil iligkili oldugunu inceliyorum. Eger,
Paul Rabinow’un (2003) belirttigi gibi, Foucaultnun erken ¢aliyma-
lar1 diigiiniigii ‘anonim, s6ylemsel bir sey’ olarak goriiyorsa da, onu
sonradan, halihazirdaki eyleme ve anlama bigimlerine mesafe almig
ve ayrica bu bigimleri iyilestirmeye ve yeniden bir araya getirmeye ¢a-
lisan, konumlanmug bir elestirel tefekkiir pratigi olarak analiz edecek-
tir.” Bu degistirilmis diigiinii§ kavraminin Foucault'nun topolojik ¢6-

ziimlemesiyle yakindan iligkili oldugunu, bu haliyle de Hapishanenin

7 ‘iyilestirme [remediation]’ deyimi Paul Rabinow ve Gaymon Bennett’ten (2007)
6diing alinmugtir.
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Dogusu'na elestirel bir mesafe aldigini gosterecegim. Ugiincii ve son
olarak, Foucault'nun 1978-9 derslerinin en ¢ok tartigilan [kavramini],
‘yonetimsellik’ kavramini ele ahyorum. Bu makalede gelistirilen argii-
manin 1§1ginda, bu kavramin esasen Hapishanenin Dogusu donemine
ait oldugunu gosterecegim. 1978 ve 1979 derslerinde 6nemli bir rol
oynasa da, bu kavram katiyen bir ana kategori veya tema olarak alin-
mamalidir. Bunun da 6tesinde, yonetimsellik kavraminin gergevesi,
giincel iktidar iligkileri ¢aligmalarinda, topolojik bir ¢6ziimlemenin
araglarim kullanarak giderilecegini diigiindiigiim, belirli metodolojik

zorluklar da ortaya ¢ikarmaktadir.

Disiplinden Yonetimsellige: Bilindik Hikaye

Foucault'nun iktidar mevzusunda en bilinen pozisyonu Hapishane-
nin Dogusu’nda (bundan boyle HD diyecegim) ve [onun] etrafinda
yer alan ¢aligmalarda goriiliir. Orada, Foucault, iktidar ilikilerine,
devlet ve egemenlik meselesinden baglayan hakim bakigla bakmig ve
iktidarin hukuki aygit sayesinde nasil digar: ve igeri sizdigim sorgu-
lamigtir. Bu hakim yaklagima karsi, Foucault, ‘egemenlik sorunsalina
ve buna binaen hukuk ve yasaklama sorunsallarina takilip kalmayan
politik bir felsefe’(1980b) 6ngormiistiir.® Bu meydan okumaya mes-
hur cevabi, HD'deki gibi, modernligin karakteristik iktidar bi¢imi
olarak diigiindiigi disiplin iizerine ¢aliymalarinda gelistirdigi, ikti-
dar iligkilerinin bir ‘mikro-fizigi’ydi. Egemen iktidarin aksine, disip-
lin merkezdeki bir noktadan yayllmaz, kolektif yagamin kilcallarinda
dolagir. Baskilayic degil iiretici ve pekistiricidir. Bilgi {izerinde ve

8 Mariana Valverde (2008), yakinlarda egemen iktidar ve disiplin arasindaki bu
katiksiz zithgin Hapishanenin Dogusw’'na has oldugunu iddia etmistir. Bense,
esasen bu egilimin daha kapsamli, Foucault’'nun 1970’lerin ortasinda yaptig
¢aliymalarin gogunlugunu igeren ve temelde donemsel bir hikayeyi yansitan
bir egilim oldugunu iddia etmeye meyilliyim. Lakin Valverde’nin temel argii-
mant olan, 1970’]lerin sonlarinda Foucault'nun, disiplinle olan birlesimlerini de
iceren, genel olarak egemen iktidarin gesitli olusumlarina ilgisinin oldugu fikri
benimkiyle uyumludur.
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ona karsi bir tahakkiimde bulunmaz; bilgi yoluyla belirli diigiinme
ve eyleme bicimlerinin uygun kosullarini yaratir.

Foucault'nun yonetimsellik konusunda yazdiklarimi 6zetleyen
6nemli makalesinde Colin Gordon, Foucault'nun HD sonrasi ¢ali§-
masindaki degisikliklerin, [onun] iktidarin metafizigi elestirilerine
bir cevap olarak okunmas gerektigini belirtmigtir. ‘Marksist soldan
gelen itirazlardan bir tanesi’, der Gordon, Foucault'nun ‘iktidar ilis-
kilerinin ozgiilliiklerine, 6zel teknik ve pratiklerinin ayrintih niteli-
gine, hasrettigi yeni ilginin, kiiresel politik meselelere, yani toplum
ve devlet arasindaki iligkilere isaret etmek ve 151k tutmak konusun-
da bagarisiz olmasidir’ (Gordon, 1991: 4). Gordon’a gére, ilk olarak
1976 Ekim’inde yayimlanmis olan Cinselligin Tarihi'nin ilk cildinde
tartigilan yeni biyoiktidar temasinda, Marksist solu tatmin etmese
de, [onlara] cevap mahiyetinde bir sey bulunabilir (Fontana and
Bertani, 2003). Orada, Foucault, (disiplinler iizerinden ¢6ziimlenen)
bir ‘bedenin mikrofizigi’ ile ‘niifusun biyoiktidarr’ dedigi sey arasin-
da bir fark 6nermisti.

Gordon ve pek ¢ok baska yorumcuya gore, bu ayrim, disiplin iize-
rine yaptig1 caliymada 6nerilen ‘mikro-fizik’ kavraminaiktidar iligki-
lerinin bir de ‘makro’ fizigini ekledi.’* Gordon, Foucault’'nun 1978 ve
1979 dersleri Security, Territory, Population ve Birth of Biopolitics’te
pesine diistiigii seyin tam da bu ‘makro’ dizge oldugunu iddia eder.

9 Ornegin, Pasquale Pasquino §oyle yazar:
Disiplinlerin detayh bir ¢oziimlemesi, iktidar mekanizmalarini anlamak igin
Marksist ekonomik somiirii tezine ilke olarak kargi ¢ikmigsa, bu ¢6ziimleme
kendi iginde yetersizdir ve toplumun diizenlenmesi ve siralanmasi kiiresel
problemlerin irdelenmesine aym zamanda bu problemi kavramsallagtiran
usullerin aragtirilmastna ihtiyag duyar. (1993: 79)
Trombadori soyle yazar:

Sadece bu mesele iizerine ... iktidarin ‘mikrofiziginden’ ‘fizigine’ dogru bir ha-
reketin yoklugu ortaya ¢ikarilabilir; Foucaultcu arkeolojik gozii, yerel diizlem-
den daha genel bir hitkiimranlikiligkileri diizlemine dogru genisletebilecek bir
hareket. ‘Yonetimsellik’ kategorisine dair kafa yorarak ve modern devletlerin
kuruluguna 6n ayak olan iktidar sisternleri ve aygttlarini yeniden ele alarak Fo-
ucault, bu tiirlii elegtirilere yanit verme tegebbiisiinde bulunmustur. (1991: 21)
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Foucault'nun ¢aligmasindaki bu harekete dair Gordon’un ¢ikardig

ozet, eksiksiz bir bicimde alintilanmay1 hak ediyor:

Foucault, halihazirda Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinin (1976) son
bolimiinde, iktidarin mikro ve makro fizigi arasindaki iliskiye dair
fikirlerini gelistirmeye baslamisti. Burada Foucault, kisilere, canl var-
liklar olarak diisiiniildiikleri siirece uygulanan iktidar bigimlerini ad-
landirmak iizere ‘biyoiktidar’ kavramin takdim etti: bireysel cinsel ve
iiremeye dair davranig meselelerinin, milli politika ve iktidar mesele-
leriyle birbirine baglandig: bir niifusun iiyeleri olarak 6znelerle hagir
nesir olan bir politika. Foucault, 1978 derslerinde bu biyoiktidar ve bi-
yoiktidar konularini, kendi y6netim temasina yaklagimiyla siki sikiya
baglayarak tekrardan dile getirdi (1991: 4).

Gordon, biyoiktidar ve yonetimsellik sorunsallar1 arasinda go-
rillen 6nemli baglantilara ve bunlarin Foucaultnun politik yakla-
sitmumn sonuglarina dair elestirilerle iligkisine parmak basar. Peki,
bu degisimi tam manasiyla nasi okumaliy1z? Gordon ve Michel Sel-
lenart (2007) ve Alessandro Fontana ve Mauro Bertani (2003) gibi
diger yorumcularin verdigi yanitlardan biri, biyoiktidarin meseleye
dahil oluguyla birlikte Foucault'nun, disipliner iktidar1 -6zel olarak
bilgi-iktidar kategorisini- ¢aliymak iizere kullanmig oldugu araglar
devlete uyguladigidir. Gordon’a goére, Foucault’'nun yénetimsellik ve

liberalizm iizerine ¢aligmasi yunu gosterdi:

Tikel, yerel kurumlar igerisindeki bireysel insan 6znelerine atifta bulu-
nan teknikleri ve pratikleri galiymak iizere kullanilmakta olan... benzer
tarzda bir ¢6ziimleme, toplumun biitiinii iizerinde politik egemenlik
diizleminde 6zne niifuslarinin yonetilmesinin teknikleri ve pratiklerine
de atifta bulunabilir. (Gordon, 1991: 4)'°

10 Benzer sekilde Sellenart sunu iddia eder:

‘[i)ktidar’dan ‘yonetim’e dogru 1978 derslerinde ortaya ¢ikan bu degisim,
sorgulanmakta olan metodolojik gergeveden degil, disiplinlerin ¢6ziimlemesin-
de hig yeri olmayan yeni bir nesneye, devlete, dogru genislemesinden kaynakli-
yor. (2007: 382)
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Bu okumaya gore, nesnede bir degisim meydana gelmigse de,
yontemde de temel bir siireklilik vardir: disiplin iizerine olan ¢alig-
madaki ¢6ziimleme araglari, Foucault'nun 1970’lerin ortasinda yap-
tig1 caliymalarda Marksistlerin noksan buldugu, bir ‘makro politik’
iligkiler ¢6ziimlemesini saglamaya uygun hale getirilir.

Siiphesiz ki boyle bir ey var. Erken ve ge¢ ¢aligmalar arasindaki
siireklilik inkar edilemez; bu siirekliliklerin belki de en dikkat ¢ekici
olani ‘yonetimsellik’ kavramindadir. Tartigacagim iizere, bu kavra-
mun, 6nceki gii¢ iliskilerinin ‘mikro fizigi’ kavramiyla pek ¢ok ortak
noktasi var. Fakat bu hikédyede eksik olan bir gey var; [0 da] degisimin
esasen nesnede —disiplinler yerine devlet- degil, Foucault'nun ikti-
dar teknolojilerinin yonetimin bilegenlerinde [assemblies of govern-
ment] nasi yapilandirildigina dair analizinde olmasidir. Bu degisim,
1976’da biyoiktidarin takdimiyle degil, bu takdim ve iki yil sonra,
1978’de, Foucault’'nun derslerekaldigi yerden devam ettiginde yapti-
g1 detaylandirma arasinda meydana geliyor. Didier Eribon’u (1991)
takiben, Cinselligin Tarihi ve Toplumu Savunmak Gerekir’in 6nemli
agilardan HD'nin sorunsalinda konumlandirilmig oldugunu gostere-
cegim. Fakat daha sonraki derslerinde Foucault'nun kullandig: alet
kutusu 6nemli 6l¢iide yeniden formiile edilmigtir. O halde, 1976’daki
ilk biyoiktidar tartigmasini dikkate almaya deger; boylece bu tartis-

manin sonraki ¢aligmalariyla olan iligkisi glinyiiziine ¢ikarilabilir.

Normallestiren Toplum: Toplumu Savunmak Gerekir

Burada, Foucaultnun biyoiktidar ¢éziimlemesi i¢in genis ¢apta
incelenen Cinselligin Tarihini degil, College de France’taki 1976
derslerini, Toplumu Savunmak Gerekir’i (bundan boyle TSG) kul-
lanacagim. Ana tartisma, Cinselligin Tarihi’yle inlenen bir iddia ile
baglayan son derstedir. ‘Bana dyle geliyor ki’ der Foucault ‘on doku-
zuncu yiizyllin temel fenomenlerinden birisi iktidarin hayat iizerin-
deki hakimiyeti denebilecek seydi... biyolojik olanin Devlet tarafin-
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dan denetimi denebilecek seye yol agan en azindan bir gesit egilim
vardr’ (2003: 240). Bu beyanin ardindan, bu ‘biyolojik olanin Dev-
let tarafindan denetimini’ 6nceki yaklagimini takiben, ‘politik teori
diizleminde degil, daha gok iktidar mekanizmalari, teknikleri ve tek-
nolojileri’ diizleminde takip edecektir (2003:241). Foucault [boyle-
ce), Gordon'un ‘iktidarin hayat lizerindeki hakimiyetinin’ ‘mikro’ ve
‘makro’ diizlemleri olarak (bana 6yle geliyor ki biraz kesin olmayan
bir bigimde) cilaladig1 seyin bu iki kayd: arasindaki ayrimi takdim
eder." Bir yandan Foucault ‘esasen bedene, bireysel bedene odaklan-
mug iktidar tekniklerinin baglangicini gérdiigiimiizii’ iddia eder. Bu-
rada, disiplinlere ve Cinselligin Tarihi’'nde ‘bedenin mikro politikasr’
dedigi seye gonderme yapar. Diger yandan, biyoiktidarin ikinci bir
kutbu, ‘dogum, 6liim, iiretim, hastalik ve bunun gibi genig kapsamli
slireglerden etkilenen kiiresel bir kitle’ olugturdugu 6l¢iide insanog-
luna, [ya da] ‘tiir-olarak-insana’ baglanir. TSG’de bu yeni iktidar tek-
nolojisini ‘insan irkinin “biyoiktidar1” (2003: 242-3) seklinde isim-
lendirir. Cinselligin Tarihi'nde niifusun biyoiktidar1 der buna.

Daha sonra Foucault, kent planlama ve hastalik yonetimi gibi

alanlarda bulunan bu niifusun biyoiktidarinin bazi temel o6zellikle-

11 ‘Mikro fizik’ terimi, ¢6ziimlemenin bir ‘makro’ kutbu ile kargitini ¢agirir. Fo-
ucault, HD’de kurumlarin sinirlandirilmig mekanlarinin digina tasan disipliner
iktidara atifla ‘meta’ terimini kullanmasina ragmen, bu ‘makro’ terimini hig
kullandi mu bilmiyorum. Birth of Biopolitics’te Trombadori’'nn iddiasinin aksi-
ne, Marksistlerin ‘elestirilerine cevap vermeye’ pek de goniillii olmayabilecegini
soyleyerek, ‘mikro’ ve ‘makro’ kutuplari kars: karsiya getiren bir analizi agik¢a
elegtirir. $6yle yazar Foucault:
Yapmak istedigim sey -ki bu ¢6ziimlemede s6z konusu olan ey buydu- mikro
iktidann veya y6netimsellik prosediirlerinin ¢oziimlemesinin tammu geregi 61-
cegin bir kesitince belirlenen belirli bir alanla sinirh olmadigin: ve bunun basit-
¢e bir bakis ag1s1, boyutu ne olursa olsun biitiin dl¢ek igin gegerli olabilecek bir
¢oziimleme yontemi olarak diigiiniilmesi gerektigini ne dereceye kadar kabul
edebilecegimizi gérmekti. Bir bagka deyigle, mikro iktidarlarin analizi bir dlgek
sorusuna [baglantili] degildir ve bir kesit sorunu da degildir; bir bakus agist so-
runudur. (2008: 186)

Bu 6l¢ek sorunsali Foucault’'nun galigmas: ve ayn1 donemde Michel Callon ve

Bruno Latour’un (Callon and Latour, 1981) yazilan arasindaki ilgi ¢ekici bag-

lantilara isaret ediyor.
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rini, yematik bigimde ve on yedinci ve on sekizinci yiizyillara sey-
rek atiflarin Gtesinde belirli tarihsel referanslar olmadan tasarlar.
Biyoiktidar’in ‘ilk bilgi nesneleri ve denetlemeyi amagladig1 hedefle-
ri’ der Foucault, hem ‘tiirlerin yagamina 6zgii’ (‘dogum orani, 6liim
orani, yagam siiresi ve bunun gibi’) fenomenler, hem de ‘buna iliskin
bir dizi ekonomik ve politik meselelerdir’ (2003: 243)."” Disipliner
iktidar tarafindan kapatilan [enclosure] nesnelerin aksine, bu feno-
menler ‘tesadiifi’ ve ‘6ngoriilemez’dir. Bunlar, bireyler diizeyindeki
gergekliklerinden ¢ok, hem belirsizliklerini, hem de bir niifus iize-
rindeki oriintiilerini g6z oniinde bulunduran ‘tahminler, istatistiki
hesaplamalar ve genel olgiimler’ gibi teknikler yoluyla bilinebilirler
(Foucault, 2003: 246). O halde, bu niifusun biyoiktidarinin amaci,
bu fenomenlere, disipliner olmaktan ¢ok diizenleyici [regulatory)
olan bir mantikla ‘genelleme. . . diizeyinde miidahale etmektir.” Bu
yiizden, ‘6liim oranlari tadil edilmeli ya da azaltilmali; ortalama ya-
sam siiresi arttirlmal;; dogum orami artirilmalidir” Bu miidahale-
ler, disipliner iktidarla ‘giiglerin ¢ogaltilmasi ve aktarilmasr’ amacin
paylagirlar. Fakat bu miidahaleler bedenin titizce kontrol edilmesi
tizerinden ¢aliymazlar. Bunun yerine, ‘bir yagam bigimini optimum
hale getirmek i¢in’, ‘denge kurmay, ortalamay: muhafaza etmeyi,
bir nevi dengelesim [homeostasis] olusturmay:1 ve bu genel niifus
icindeki gesitlilikleri telafi etmeyi’ amaglarlar (Foucault, 2003: 246).'?

Bu pasajlar veya bunlarin Cinselligin Tarihi'ndeki taslak halde-
ki muadilleri Foucault'nun ¢aligmasini okuyanlara ilham vermistir.
Aslinda, belli bagh yorumlama egilimlerinden birine gore, bunlar
biyoiktidar iizerine yazilmi§ en 6nemli metinlerdendir. Fakat ben
12 Bu paragrafin igaret ettigi iizere, Foucault’nun ‘biyoiktidar’ kavramini kullam-

mi sadece ‘biyolojik’ yagsam i¢in degil, ‘toplumsal’ yagam sorunlarinda da devle-
tin miidahil roliine gonderme yapiyor.

13 Foucault Giivenlik, Toprak, Niifus'taki (GTN) diizenleyici iktidar terimini ika-
me eden giivenlik kavramina TGS'deki tek atf1 bu béliimde yapar. Burada, net
bir sekilde, GTN'de tartigilan niifuslarin giivenliginden ¢ok egemen giiciin gii-
venligine, yani iilke i¢i diizen ve huzura gonderme yapar.
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bunlarin ~iddiamu ilerleyen béliimlerde gerekgelendirebilecek olsam
da- Foucault'nun sonradan biiyiik bir agiklikla ve ince detaylarla iize-
rine egildigi temalara dair daginik bir baglangig ifadesi oldugunu séy-
lerdim. Bu ifade Foucault’nun disipliner ve diizenleyici mekanizma-
larin daha genis yapilara veya iktidarin mimarisine nasil eklemlendigi
tizerine o anki goriiiinii belirttigi i¢cin argiiman hizh sona taginur.

Bunu miiteakiben Foucault'nun tartigmasi biyoiktidarin hem birey-
sel hem de niifus diizleminde ortaya ¢ikiginin her iki kaydinin gematik
bir anlatimiyla devam eder. Erken ¢alimalarinin bir ¢oguna o6rtiik bir
arkaplan saglayan Annales Okulu’nun g¢6ziimlemelerine bagvurarak
Foucault, biyoiktidarin ‘dogusu’nun egemen giicii ciddi anlamda zora
sokmus olan uzun vadeli demografik ve ekonomik déniisiimlerle bag-
lantih olarak anlagilabilecegini iddia eder."* Gozlemi s6yledir:

... egemenligi, kendi kipi [modality] veya tertip semasi olarak sahip-
lenegelmis olan bu iktidar, sanki kendini hem demografik patlamaya,
hem de endiistrilesmeye maruz kalmakta olan bir toplumun ekonomik
ve politik tegekkiillerini yonetemez halde bulmustu. Hatta o kadar ki,
hem yukarida, hem de agagida, hem detay hem de kitle diizeyinde gok
fazla sey egemen iktidarin eski mekanizmalarindan kagivermekteydi.
(Foucault, 2003: 249)

Biyoiktidarin dogusu, bdylelikle, ¢ifte ayarlama geklini almig-
tir. ‘Birinci ayarlama,” mikro iktidarlarin devreye girisi, ‘detaylarin
gozetilmesi i¢indi.” Foucault’'nun varsayimina goére bu ayara ‘daha
elverisli bir sey’di, zira disiplinler ‘okul, hastane, kogus, atdlye gibi
kurumlarin sinirhi gergevesinde’ ortaya ¢ikabilirdi. Bu ‘gevrelenmis
mekanlar’da disiplinler, egemen iktidarin tertibini sekteye ugratma-
d. Ikinci ayarlama- daha zordu giinkii ‘karmagik koordinasyon ve
merkezilestirme sistemleri anlamina geliyordu’ - on sekizinci yiiz-
yilin sonunda, ‘niifus fenomenine’ yonelmis diizenleyici iktidarin

bagslangiciyla meydana geldi (Foucault, 2003: 250).

14 Annales Okulu ile ilgili bu tespiti Paul Rabinow (1984) yapmustir.



186 | Stephen J. Collier

Mevcut ¢oziimleme i¢in 6nemli olan ey, Foucault’'nun disipliner
ve diizenleyici mekanizmalarin, iktidarin daha genel mimarisinde
nasil yapilandirildigimi incelerken, sagirtici bir sekilde, dénemsel,
islevci ve hatta totallestirici bir ¢oziimleme sunmasidir. Birey ve
niifus diizeyinde isleyen iktidar bigimleri birbirinden ayr1 olmasina
ragmen, Foucault bunlarin yakinen iligkili oldugunu savunur. Biyo-
iktidarin diizenleyici giiciiniin ‘disipliner teknolojiyi diglamadigim
amma velakin ona eklemlendigini, onu igine aldigini ve bir 6l¢iide
degistirdigini ve bilhassa bir anlamda igerisine sizarak onu kullan-
diginy, kendisini va olan disipliner teknikler icerisine yerlestirdigini
(embedding]’ soyler (Foucault, 2003: 242). Bu birlesim, igeriye sizma
ve igine yerlesmenin karakteri pek de fazla bir agiklamaya tabi tutul-
maz. Ancak disipliner ve diizenleyici iktidarlar arasindaki bir arayii-
zeyin gozlenebildigi yerlere referansla 6rneklendirilir; Foucaultnun
isaret ettigi iizere bu yerler, biyopolitik, normallestirici bir toplu-
mun emsalidir. Orneklerden biri, (ig¢i sinifi toplu konutlarinin 1z-
gara planinda [grid pattern] bulunan) disipliner mekanizmalarla
diizenleyici mekanizmalar1 (konut piyasas: ve sigortasi) bulusturan
on dokuzuncu yiizyilin yapay kentleridir.'* ikinci bir érnek, 1976’da
Foucault’nun ilgi alaninin merkezine dogru geldigi goriilen, fakat
ozellikle 1978de biyoiktidara donmesiyle gozden kaybolan bir konu
olan cinselliktir. Foucault, ‘beden ile niifusun kargilagtign noktada
durdugy’ i¢in cinselligin on dokuzuncu yiizyilda imtiyazh bir hedef
oldugunu ileri siirer; ‘ve bu yiizden bir disiplin, ayn1 zamanda da
diizenleme meselesidir’ (2003: 252).

Diizenleyici ve disipliner iktidarlar arasindaki bu ayricalikli bir-
lesme yerleri Foucault’'nun normallestirici toplum dedigi seyin me-
kanizmalarim 6rnekler. Normallestirici toplum, der Foucault, ‘... ku-

rumlarikiimelenmis [swarming] ve nihayetinde her seyi ele gegirmis,

15 Foucault (2003: 251), ‘kendiliginden tiireyen bir gesit polislik veya denetim,
kentin kendi mekansal tasarimi sayesinde gergeklesti’ diye yazar.
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genellestirilmig disipliner bir toplum’ degildir. Hi¢ degilse bu anlam-
da Foucault, ‘disipliner mekanizmalarin kiimelenmesini’ tasvir ettigi
HD’deki ¢6ziimlemesini degistirir (1977: 211,215). Ancak HD’de ik-
tidarin ‘arada duran [interstitial] ve ‘yukaridan [meta]’ manevralar
dedigi seyleri birbirine baglayan dar bir iglevsel mantik sergilemeye
devam eder ve [bunlarin] giderek kiiresellesen erisimlerini saglayan
sekiiler bir gelisme varsayar. Boylelikle Foucault TSG'de sunu iddia
eder: ‘[n]ormallestirici toplum, disiplinin normu ve diizenlemenin

normunun birbirini dikey kestigi bir toplumdur.’ Ve ekler:

On dokuzuncuyiizyilda iktidarin hayati ele gegirdigini séylemek, onun,
bir taraftan disiplin teknolojilerinin, diger taraftan diizenleme teknolo-
jilerinin rolii sayesinde, organik ve biyolojik arasinda, beden ile niifus
arasinda duran tiim yiizeyi kaplamakta basarili oldugunu soylemektir.
(Foucault, 2003; 253)!6

Ozetle, disipliner ve diizenleyici iktidarin iki ucu farkli mantikla-
ra gore isler ama bu iki ug esasen egbigimli ve iglevsel olarak birbirini
tamamlayicidir. Bunlar, biyolojik yagami s6kmek, seferber etmek,
uygun hale getirmek, denetlemek ve ele gecirmek igin ¢ahigan, genel
bir normallegtirme siirecinin iki boyutudur.

Burada vurgulamak istedigim nokta, Foucaultnun 1976’da ‘be-
denin mikro politikasindan’ ‘niifusun biyoiktidarina’ gegisine ve 6n-
ceden parantez igine alinan devlet ve egemenlik meselelerine alenen
geri doniigiine ragmen, bu ¢6ziimlemenin, kavramsal ve metodolo-
jik olarak 6nemli agilardan HD doénemine ve esasen Foucault'nun

erken ¢aligmalarinin koklii meselelerine ait oldugudur. En temelin-

16 Fontana and Bertani’nin yazdig! iizere:
Kimi kez dile getirildigi gibi, Foucault'nun diigiincesinde bu iki iktidar iki ayr:
‘kuram’ olugturmaz. Biri digerine engel olmaz; biri digerinden bagimsiz de-
gildir. Birini digerinden devsiremezsiniz, daha ¢ok bilgi/iktidarin iki birlesik
isleyis kipidir [bunlar]; ancak, kendi ézel odaklari, uygulama noktalar, kesin-
likleri ve enjeux vardir: bir yandan bedenlerin terbiyesi, diger yandan niifusun
diizenlenmesi. (2003: 279)
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de, TSG’de (Cinselligin Tarihi'nde oldugu gibi) Foucault kiilliyat1-
nin o ana kadarki yapitlarinda olan dénemsel gergeve korunmustur.
Onemli zamansal gostergeler degismis olabilir ve Foucault’nun an-
latis1 daha inceliklidir, fakat 1976’da tasvir edilen bigimiyle biyoik-
tidarin dogusuyla birlikte, biz halen egemenligin ‘klasik ¢agr'ndan
normallesmenin ‘modern ¢agi'na dogru bir degisimle ugrasiyor sa-
yilmaz miy1z?

Deliligin Tarihi'nden (1961) HDye kadar tekrar tekrar ortaya
¢ikan kismi bir islevselcilik de [1976°da biyoiktidari ele aliginda] ko-
runan Ogeler arasindadir. Bu iddia inandirici gelmeyebilir, 6zellikle
de, 6rnegin, Foucault'nun, hapishanenin Marksist tarihine elegtiri-
sinde islevselciligi alenen reddettigi diigiiniildiigiinde. Fakat, 6zellik-
le, Foucault, duruma uygun gekilde ‘makro politik’ bir arka plandan,
[yani] iktidarin mikro fizigindeki degismelerin iligkilendirilerek
anlagilabilecegi, yapisal baglam denebilecek seyden bahsederken,
araya bir Althusserci ‘son tahlil’ sizar. Mevcut iktidar bigimlerinden
biri (klasik, egemenci), demografik degisim, pazarlarin genisleme-
si, kentlesme, esasen biitiin gelismekte olan endiistriyel kapitalizm
fenomeninin kargisinda sinirlara dayanir veya geligkiye diiser. Yeni
iktidar bigimleri (yani disiplin, diizenleyici iktidar, normallegtirme)
bu onceki gerilimlere islevsel bir ‘¢oziilme’ [resolution]) saglar [ve
boylece] niifuslarin organizasyonunu ekonomiklestirmek ve onlar1
tiretim siireglerine katmak amacinda olan gelismekte olan kapitalist
toplumun taleplerini kargilar.'® Boylece Foucault, HD’'de ‘insanlarin

birikmeleri sorununu, onlar1 hem ayakta tutabilecek hem de kulla-

17 Foucault, Michel (1992), Deliligin Tarihi (gev. Mehmet Ali Kiligbay), Iimge: An-
kara. (¢.n.).

18 Benim buradaki okumam, yine, Foucault’nun ¢aliymasindaki dénemsel ve kis-
mi iglevci ifadeleri nevi sahsina miinhasir zellikler olarak goren Valverde’nin-
kinden ayriliyor. Aksine, Foucault’nun mikro iktidarlarin eklemlendigi, iktida-
rin daha genis yapilanmasinin ¢6ziimlenmesine odaklanirsak, iddia ediyorum
ki, d6nemsel ve kismi iglevci argiiman, Deliligin Tarihi'nden bu yana devamh
olarak izlenebilir.
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nabilecek bir iiretim aygit1 gelistirmeden ¢6zmek’ miimkiin olamaz-
didiyeyazar. Ve ‘diger taraftan [da], insan gokluklarimi [multiplicity)
kullanigh hale getirmis olan teknikler, kapital birikimini de hizlan-
dirmugtir’ (1977: 220)."° ‘Biri, digerini miimkiin ve gerekli kilmugtir;
her biri digeri igin 6rnek tegkil etmigstir (italikler sonradan eklendi)’
diye bitirir Foucault. Boylelikle, Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde
‘biyo-iktidar, siiphesiz ki, kapitalizmin geligmesinde vazgegilmez bir
6geydi; bedenlerin iiretim makinesine kontrollii bir bigimde eklen-
mesi ve niifus fenomeninin ekonomik siireglere gore ayarlanmasi
olmasaydi bu miimkiin olamazdi’ (Foucault, 1980a: 141) dediginde,

tamdik bir alana gireriz.

Giivenlik, Toprak, Niifus: Analitik Coziilme

Simdi, TSG’in son dersinden yirmi bir ay sonrasina, bu temalarin
tekrar ortaya ¢iktig, Foucault’nun, [Giivenlik, Toprak, Niifus] (bun-
dan bdyle GTN) igerisinde toplanan, 1978'de Collége de France’ta
verdigi derslere gevirelim bakisimizi. Foucault’yu yorumlayanlarin
neden bu iki nokta arasinda bir siireklilik buldugunu anlamak gii¢
degil. 1976’da takdim edilen, diizenleyici iktidarin temel suretleri
(tesadiifi olan, belirsiz olan, diziler) ve temel 6rnekleri (kent, hasta-
lik), 1978'in ilk {i¢ dersinde tekrardan ele alinir. G6ze arpan birkag
degisiklik vardir: Foucault yokluk, kitlik ve tahilin ¢ok 6nemli bir ¢6-
ziimlemesini ekler. Ve TSG’de biyoiktidarin dogusunu, on sekizin-
ci yiizyllin kapsamli gelismeleri igerisine belli belirsiz yerlegtiriken,
GTN'de hastalik, kitlik ve kentin yeni tasvirlerini belirli metinlerle,

dolayisiyla da tarihsel olarak konumlanmig bireyler ve sorunlar-

19 Valverde (2008) $6yle yazar: Disiplin, Foucault tarafindan endiistriyel prole-
teryanin yiikselisi ve burjuvazi toplumunun standart kapasitede isleyen beden-
lere ihtiya¢ duymasiyla net olarak iliskilendirildi; fakat Hapishanenin Dogusu
hikéyesi kapitali tarihin motor giicii olarak gérmekten itinayla kagind1.’ Yuka-
rida alintilanan gibi paragraflar Foucault’nun bu hususta her zaman biitiiniiyle
itinal olmadigini iddia eder.
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la iligkilendirir: Vigne de Vigny’nin niifus artigindan kaynaklanan
baskiy1 ve genisleyen bir pazar1 yonetmek iizere 1755’te hazirladig:
Nantes kent plan;; Emmanuel Etienne Duvillard’in ¢igek hastali-
ginin yayilma riskini saptamak iizere kullandig1 1806 tarihli niifus
istatistikleri ¢aliymasi ve Louis-Paul Abeille’in tahil ticaretini diizen-
lemek amagli, 1763’te yazilmig olan 6nergeleri® Yine de, goriinen o
ki, 1976’da olusturulan patikadan yola devam ediyoruz.

Ashna bakarsamz, ilkin incelikli ayrimlarda goriiniir olsa da,
birtakim 6nemli degisimler meydana gelmistir. En belirgin ola-
rak, Foucault'nun TSG’de belirttigi, niifusla ilgilenen iktidar bi¢imi
isim degistirmistir. Onceden ‘diizenleyici iktidar’ denilen sey gim-
di ‘giivenlik’ adin1 almugtir. Fakat terminolojideki degisimden daha
onemli olan ¢oziimlemesindeki degisikliktir. Diizenleyici iktidar,
gordiiglimiiz iizere, yeni alanlar [domain] tizerinde denetimin ge-
nislemesiyle iligkilendirildi: niifus, iiretici siiregler, biyolojik yagam.
[Foucault'nun] detayh bir bi¢cimde asla ¢oziimlemedigi bu siireg,
1976’da devletin biyolojik olani1 maksimizasyonu, optimizasyonu,
sokmesi, sahiplenmesi tizerinden tasvir edilir. Fakat Foucault, sim-
di ‘giivenlik’ adin1 almig olan, diizenleyici iktidarin temel 6gelerine
geri dondiigiinde, denetim ve sahiplenme vurgusu kaybolmustur.
Burada kitlik ve tahil ticareti iizerine olan yeni 6rnekler 6nemlidir.
Foucault'nun ¢6ziimlemesi, tahil kithginin siki egemen veya disipli-
ner kontroller yoluyla degil, iiretici, alicy, tiiketici ve tacirler tarafin-
dan alinan 6zerk ve kargiikh diizeltici kararlar alanina ayarlanmg
miidahalelerle yonetilmesi gerektigine inanan, fizyokrat Abeille et-
rafinda doner. Bu baglamda, ‘niifus’ figiiri, TSG’in sonundaki halin-
den hayli farkh bir bicimde ortaya ¢ikar. Denetimi kesinlikle kabul
etmeyen, devlet tarafindan ‘sahiplenilemez’ ve [kendi] mekanizma-
lar1 ve siiregleriyle kendi haline birakilmasi gereken bir alandir bu.

Bu bakimdan, evvelki ¢6ziimleme tersine donmiistiir: niifus, devlet

20 Bu degisimler ayrica Sellenart’ta da belirtilmigtir (2007).
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denetiminin bir hedefi olarak degil, devletin etkinligi iizerinde yeni
bir ‘sinirlayic ilke’ olarak ‘kegfedilmistir’.? TSG'de disiplin ve dii-
zenleyici iktidar egbigimliyken ve iglevsel olarak iligkiliyken, GTN'de
heterojen ve pek ¢ok bakimdan birbirine zit ilkelerdir.

Foucault'nun diizenleyici iktidar -cum- giivenlik ¢6ziimlemesin-
deki bu miihim degisiklik daha genel bir metodolojik degisime isa-
ret eder. Onceden Foucault diizenleyici iktidar: ve disiplini, farkh
kayitlarda igleyen tutarh bir iktidar mantigimin birbirini tamamla-
yan pargalari olarak gorityorken, daha sonraki bu ¢aligmasinda ikisi
arasinda zorunlu bir bag varsaymaz. Ornegin, 1976'da cinsellik ve
yapay kent, disiplin ve diizenleyici iktidarin iki ‘aksi’ arasindaki te-
mas noktalar: olarak gegmekteydi. Lakin Foucault iki y1l sonra kent
mevzusuna geri dondiigiinde, birbirinden tamamen farkl iig terti-
bi inceler: egemenligin kenti, disiplinin kenti ve giivenligin kenti.
Benzer sekilde Foucault ‘normallesme’ tartigmasina geri dondiigiin-
de, artik s6z konusu olan diizenleyici iktidar ve disipliner iktidarin
birlikte nasil normallestirici bir toplum yarattiklar1 degil, nasil ‘her
birinin bizim normallesme dedigimiz seyle farkl farkh ugrastigidir’
(Foucault, 2007: 56). Aym motif Foucault'nun hastalik, aglik ve su¢-
luluk tartigmalarinda da goriiliir. Ozetle, eger TSG, igerdigi 6gelerin
birbirlerinden ayr olsalar da, bir nevi igsel mantikta birlesiyormusg

21 Bazi yazarlar, liberalizm ve neoliberalizmin yalnizca bir digeri iizerinde daha
sinsi bir diizlemde bir denetim mantig1 kurdugunu iddia etmek i¢in Foucault’yu
kullanir. Foucaultnun Biyoiktidarin Dogusu'ndaki yorumlari bu okumanin
yanlis oldugunu gosterir. Foucault unu 6ne siirer:

Giincel neoliberalizmden bahsettiginiz zaman .. genelde ii¢ gesit tepkiyle kars:-
lagirsiniz. Birincisi, iktisadi bir bakis agisindan, neoliberalizmin eski, ikinci el ik-
tisat kuramlarindan daha fazlasi olmadigidur. ikincisi, sosyolojik bir bakis agisin-
dan, bunun yalnizca toplumda kat: pazar iligkileri kurmanin bir yolu oldugudur.
Ugiincii tepki ise, politik bir bakis agisindan, neoliberalizmin sinsi gériiniigleri
ardinda saklandig 6l¢iide derinlegen bir devletin, genellesmisidari miidahalesini
saklayan bir ortiiden fazlas1 olmadigidir. Bu ig tepkide de gérebileceginiz sey,
neoliberalizmin, en nihayetinde, zerre kadar miihim bir gey olmadig1 veyahut da
aym sekilde, her daim aym ama daha kétii bir sey oldugunu ileri siirdiikleridir...
Bu noktada size gostermek istedigim sey, neoliberalizmin hakikaten bambagka
bir sey oldugudur. (2008: 130)
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gibi gordiikleri kat:1 bir biyoiktidar arkitektonigi kurduysa, o halde
burada, kentin, normallegsmenin, suglulugun farkl betimlemelerinin
oncelikle iktidarin daha genis yapilanmasindaki herhangi belirli bir
bagdan soyutlandigy, bir gesit analitik ¢6ziilmeden s6z edebiliriz.

Korelasyon Oriintiileri ve

Yeniden Bir Araya Getirmeler [Recombinations]

Bu farkhiliklara ragmen, tanidik bir zeminde oldugumuzu sdyleyebi-
liriz. Foucault belki de sadece 6nceki tartigmasinin uzantilari olarak
anlagilabilecek olan bazi ayarlamalar yapmugtir. ‘Diizenleyici iktidar
‘glivenlik’ ile degistirmis ve giivenlik ve disiplin arasinda daha net
bir ayrim ¢izmigstir; boylece de 6nceki semasin degistirmistir. HD’de
Foucault egemenlikten disipline dogru bir gegisin analizini yapmug-
t;; TSG'de [ise] egemenlikten normallestirmeye gecisin. Burada nor-
mallestirme = disiplin + diizenleyici iktidar. $imdi yeni bir dizimiz
var: egemenlik-disiplin-giivenlik.

Foucault TSG’nin ilk dersinde tam da bu olasilik iizerine diigiiniip
taginir. ‘Giivenligin’ disiplin ve egemenlik ¢6ziimlemesine katiima-
siyla, ‘bir nevi tarihsel bir gemanin ... [g1plak] temellerini’ (Foucault,
2007: 6) atmug gibi goriindiigiinii belirtir. Fakat o donemdeki ¢alig-
malarini niteledigini iddia ettigim topolojik ¢6ziimlemeyi anlamak
i¢in temel tegkil eden bir paragrafta bu yorumu derhal bir kenara iter.

Foucault, egemenlik-disiplin-giivenlik dizisini tarihsel bir gema
olarak betimlemenin ‘en 6nemli seyi gozden kagirdigini’ (Foucault,
2007: 6) 6ne siirer. Ama bu en 6nemli geyin ne oldugunu da hemen
soylemez. Bundan ziyade, bu 6geler arasindaki ¢egitli iligkileri res-
meden &érneklere yénelir. Ilk olarak sugluluk sorununa odaklanan
Foucault, disipliner mekanizmalarin hi¢bir suretle ‘modern’ degil,
aksine ‘kadim’ bigimler olduklarini s6yler: ‘adli-yasal kanunun [judi-
cial-legal code]’ i¢inde hélihazirda mevcut olduklarini [ifade ederek]

egemen iktidarin temel mekanizmalari olarak iglemis olduklarim
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belirtir.?? Buradan hareketle Avrupa mutlakiyetgiligi, heterojen ikti-
dar teknolojilerinin bir araya geldigi, disipliner-egemen bir yapi iize-
rinden anlagilir. Foucault benzer bir vurguyu, TSG'de ‘diizenleyici’
iktidarin yerine gegen giivenlige dair de yapar. Giivenlik, egemenligi
yerinden etmedi ama egemen iktidarin ‘yeniden yiiriirliige koyma
ve doniigtiirme’ 6gelerini zorunlu olarak igerdi (Foucault, 2007:9).
‘Niifuslarin giivenligi’, hukuki-yasal [juridico-legal] iktidarin tabir-
leri egligindeki toplumsal s6zlesme veya insan haklar: gibi yeni kav-
ramlar iizerinden yeniden diisiiniilmiis ve biyoiktidarin yiikselisiyle
birlikte egemenligin sorunlar (s6zgelimi egemen iktidarin megru-
luguna iligkin) Foucault’nun deyimiyle ‘her zamankinden daha can
aha bir bigimde’ ortaya gikmigtir. Giivenlik on dokuzuncu yiizyil-
da iktidarin asli teknolojisi olarak beliriyorsa da, egemenlik [de] (ve
boylelikle disiplin?®) merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir.
Bu ornekler, her seyden once, Foucaultnun evvelki ¢aliyma-
sindaki donemsel yapiy1 bozmasindan o6tiirii dikkate degerdir.
Foucaultnun egemenlik toplumundan (HD’deki) disiplin veya
(TSG’deki) normallesme toplumuna gegise iliskin kimi zaman d6-
nemsel olan savlarini yikar ve giivenligin yiikselisinin benzer do-
nemsel terminoloji ile okunmasi hususundaki herhangi bir 6nerinin

de [daha bagtan] yolunu keserler. Foucault'nun savi (2007: 8) sudur:

22 Bu yeni bir fikir degil. Foucault, TSG’de ve Cinselligin Tarihi’'nde disiplinin
ordu, okul ve hapishane gibi egemen iktidarin ‘cevrelenmis mekéanlarinda’ orta-
ya giktigini belirtmisti. Fakat 6nceki derslerde bu konfigiirasyon, gordiigiimiiz
lizere, bir nevi ara form, ‘meta diizlemde bir tamamlayici devinimin takip ettigi
biyoiktidarin ‘detay diizleminde’ ortaya ¢ikiginin ilk adimi olarak anlagimigti.
GTN'de, bunun aksine, disiplin ve egemenligin bu bir araya gelisi, artik gegici
bir bigim degil, heterojen teknolojilerin bir araya geldigi Avrupa mutlakiyet-
¢iliginin duragan ve kalic1 yénetim diigiincesinin temel bir karakteristigi gibi
muamele gérmiistiir. Rusya 6zelinde bu ‘disipliner egemenlik¢i’ olusumun bir
ornegini inceledim (Collier, yakinda ¢ikacak).

23 Foucault'nun gézlemine gore, giivenlik mekanizmalarinin kurulmasiyla, ‘disip-
liner gévdenin [corpus] dikkate deger bir etkinlesimini ve yayihimini’ (2007: 7)
gorebiliriz.
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Ortada ardigik olarak birbirini izleyen 6gelerin olugturdugu birseri yok;
yeni gelenler kendilerinden 6ncekilerin ortadan yok olmalarina neden
olmuyorlar. [Once] hukuk ¢ag;, [sonra] disiplin ¢ag1 ve sonra [da) gii-
venlik ¢ag1 gibi bir siralama yok. Giivenlik mekanizmalan disipliner
mekanizmalari ikame etmedi; nasil ki, disipliner mekanizmalar huku-

ki-yasal mekanizmalar1 yerinden etmediyse.

Daha ziyade elimizde olan, - ki burada Foucault birkag¢ dakika
once bahsettigi o malum ‘en 6nemli gey’e gelir- ‘her seyden once
degisen seyin hakim karakteristik, ya da daha agik séylersek, hukuki-
yasal mekanizmalar, disipliner mekanizmalar ve giivenlik mekaniz-
malar arasindaki korelasyon sistemi oldugu ... karmagik bir yapilar
dizgesi var’ (2007: 8, italikler sonradan eklendi).

Bu 6nemli paragraftaki hamleyi vurgulamak i¢in bu noktada bi-
raz durmak istiyorum. Elimizde gifte bir iddia var. Birincisi olum-
suz: Her biri bir 6ncekinin yerine yerlesen ‘birbirini izleyen 6gelerin
olusturdugu bir seri’ ile ugragmiyoruz. 1978 ve 1979 derslerinde de
ara ara oldugu gibi, bu tartigmay da ilerlettikge, Foucault’nun 6nce-
ki galiymalarindan belli bir mesafe aldigini hissetmek miimkiindiir.
Oncesinde tek bir iktidar bi¢imini bir ‘ag’ ile iligkilendirme egili-
mindeydi: egemenligi klasik ¢ag ile; disiplin ve sonrasinda normal-
lestirmeyi [de] modern ¢ag ile. [Fakat] burada hem zamansal yapisi
hem de varilan teghis agisindan bu tiir bir donemsel agiklamay: red-
dediyor. Ikinci iddia olumludur: Ugragtigimiz sey —yani ‘en énemli
sey’in ne oldugu - farkl iktidar bi¢imleri arasindaki, veya GTN'de
sik sik kargilagtigimiz bir terimle soylersek, farkl ‘iktidar teknolo-

jileri’ arasindaki korelasyon oriintiileridir. > Bir iktidar teknolojisi

24 ‘Bilgi-iktidar’dan ‘iktidar teknolojisine’ ge¢is iizerine daha fazla diisiinmek la-
zim. HD’de Foucault’'nun egemen iktidan bilgi-iktidarin kargi kutubuna yerles-
tirdigi hatirlanacaktir; bilgi-iktidar 6zellikle modern iktidar bigimlerine kargilik
geliyor. ‘tktidar teknolojisi’ ise, aksine, daha genel bir analitik kategori. Bu yiiz-
den GTN'de egemenlik de; disiplin, giivenlik ve benzerlerinin yam sira, iktidar
teknolojisi olarak tamimlanmig gériiniir; iligkili teknikler, rasyonellikler ve bilgi
bigimleriyle bir bilgi-iktidar bi¢imi olarak.
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yol gosteren normlar ve yonlendiren bir telos saglayabilir. Lakin tiim
iktidar iligkilerini doygunluk noktasina [saturate] getirmez. Bilakis,
heterojen Ogelerin - teknikler, kurumsal diizenlemeler, maddi bi-
¢imler ve diger iktidar teknolojileri — nasil alinip yeniden bir araya
getirildigini belirleyen yapilandiric1 bir ilke 6nerir. Ogelerin bu tiirlii
yapilandirilmasi ve birbiriyle iligkilenme prensibi, Foucault'nun ‘ko-
relasyon sistemi’ dedigi seydir. Tercihen iktidar topolojisi de deni-
lebilir.2®

Bu paragraflarin Foucault'nun yaklagiminda 6nemli bir degisime
igsaret ettiginde 1srar ederken, onun 6nceki ¢aliymalarinmi karikatiir-
lestirmeye ¢aligmiyorum. [Foucault], yeni ¢aglarin 6nceden belir-
lenemeyen veya bigimlendirilemeyen, biitiiniiyle yeni malzemeler-
den olugan sui generis tasvirini hi¢bir zaman yapmamustir. O, her
daim va olan 6gelerin yeni durumlara ve sorunlara cevaben ele ali-
nip yeniden konuglandirildigs siireglerle ilgiliydi. Fakat bu yeniden
bir araya getirici [recombinatorial] siireglerin ¢6ziimlendigi kayit,
Foucault’nun az 6nce iizerinden gegtigimiz paragrafin hemen ardin-
dan gelen bir bagka ¢arpic1 paragrafta anlaml bir sekilde belirttigi
gibi, degisiklik gosterir. Burada iki ayr tarih tipi arasindaki farki
belirtir. Biri, tekniklerin - s6zgelimi, kapatma tekniklerinin- farkl
iktidar teknolojilerinde nasil ele alinip yeniden konuglandirildigini
soran ‘tekniklerin tarihidir. [Verdigi] orneklerden anlagildig: ka-
dariyla Foucault, kismen de olsa, 6nceki galigmalarina atifta bulun-
maktadir. Digeri Foucault’nun ‘teknolojilerin tarihi’ dedigi ve soyle

tanimladig tarih tipidir:

25 ‘Korelasyon oriintiileri’, ‘konfigiirasyon’ veya sadece ‘topoloji’ gibi terimleri
kullanmak, ‘sistem’ terimine yeglenebilir, zira heterojen 6geler arasindaki be-
lirli bir iligkisellik ilkesini, bu 6gelerin kiiresel bir biitiinii varsayan yekpare bir
mantik ileri sirmeden vurgularlar.

26 Kapatilma tekniklerinin yeniden konuslandirilmasi meselesi Klinigin Dogusu’'ndan
Hapishanin Dogusu’na dek izlenebilir, GTN'de de tekrarlanmaktadir.
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... belirli bir toplumda ve belirli bir toprakta ~ zira farkh topraklardaki
seyler, belirli bir anda, belirli bir toplumda, belirli bir iilkede zorunlu
olarak ayn1 adimlan takip ederek geliymezler - 6rnegin bir giivenlik
teknolojisinin, tekrardan ele alinarak ve bazen de hukuki ve disipliner
ogeleri cogaltarak ve kendi 6zel taktigi icerisinde yeniden konuglandi-
rilarak kurulacagini belirleyen hakim 6zelligine 6zgii sistem ve kore-
lasyonlarin ... ok daha genel ama ... gok daha ugugkan tarihidir (2007:
8-9).7

Bu teknolojiler tarihinde, ¢éziimlemenin topolojik boyutunun
ilgiye mazhar olacagini ileri siirmekteyim. Foucault artik birincil
olarak verili bir iktidar teknolojisine ve buna iligkin tekniklere odak-
lanmiyordu; sadece ve sadece bunu takiben, [yani] ikincil olarak ve
biraz da irticalen bunun daha genel olarak iktidarin mimarisine nasil
uydugunu inceliyordu. Buna karsilik, ‘teknolojilerin tarihinin’ temel
ilgisi heterojen tekniklerin, teknolojilerin, materyal 6gelerin ve ku-
rumsal bigimlerin nasil ele almip tekrar biraraya getirildigidir.

Gelecek iki boliimde ugragacagim temalar1 6ngorerek ozetler-
sem; bu topolojik ¢oziimleme, Foucault'nun dnceki yaklasimindan
en az iki 6nemli agidan farkhlagir. Birincisi, az 6nce alintilanan pa-
ragrafta net bir sekilde goriildiigii tizere, Foucault, kimi kez 6nceki
¢alismasinin da ayirt edici 6zelligi olan, donemsel ve totallestirici
teshislerden alenen uzak duracaginin sinyallerini verir; artik birbi-
rinden farkl 6geleri sanki gizli bir islevsel tutarlilik s6z konusuymusg
gibi iligkilendiren, tek bir biyoiktidar mantigiyla (normallestirme)
ilgilenmeyiz. Bunun yerine, farkh tekniklerin dizgeleri, iktidar tek-
nolojileri ve korelasyon sistemleri arasinda gok daha net sinirlar ¢i-
zer ve ‘farkl bolgelerde, belirli bir anda, verili bir toplumda, verili
bir iilkede’ bunlarin nasil topolojik bir mekénla iligkilendirilecegini

tasvir eden bir s6zciik dagarcigi olusturur. Bunlar birbiriyle iliski igi-

27 ‘Teknikler’ ve ‘teknolojiler’ arasindaki ayrim tizerine bir tartigma igin bkz. Col-
lier ve Lakoff (2005).
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ne sokulur ama hala heterojendirler.?® ikinci husus, tekrar bir araya
getirilme siireclerinin kendine has devinimi hakkindadir. Oncesinde
Foucault iktidar iligkilerindeki degisimi belirsiz bir sekilde tanimlan-
mu§ ve anonim iglevsel zorunluluklar (‘kapitalist ekonomi ... disipli-
ner iktidara yol agtr’) veya séylemselliklerdeki genel degisimler iize-
rinden ¢oziimlemigti. Fakat git gide va olan 6gelerin nasil ele alinip
ve yeniden bir araya getirildigini inceleyecektir. Gorecegimiz iizere,
va olan diigiinme ve eyleme yollarini mesele haline getiren ve onlar1
islah etme ve iyilestirme yollar1 arayan faillerin ¢aligmalarina-diisii-

niirlere- 6zel bir vurgu yapar.

Biyoiktidar: Fizyokrasi Ornegi
Bu makalenin geri kalan boliimleri Foucaultnun degisen iktidar
¢oziimlemesi hakkindaki bazi iddialarini genisletiyor. [Bu iddia-
lar Foucault'nun] daha ge¢ ¢aliymalarinda hem siklikla tartigilan
hem de [bu yiizden] 6nem arz eden temalar1 kapsiyor: biyoikti-
dar, diisiinmenin ¢6ziimlemesi ve yonetimsellik. Bu esnada, ayrica,
Foucault'nun 1978-79 yillarindaki derslerde kafasini meggul eden
ordoliberalizm, Amerikan neoliberalizmi ve bu béliimiin konusu
olan, fizyokrasi gibi bazi ampirik konulara iligkin nasil bir topolojik
yaklagim konugslandirdigim goérecegiz.

Bu boliim, Foucault’'nun 1970’lerin sonlarinda iktidar ¢aligma-
sina dair degisen yaklagiminin tam kalbinde yatan temaya, biyo-
iktidara, isaret ediyor” ve bunu Foucaultnun 1976'dan 1978-9’a

28 Bu olumsal iliskiselligin mantig, Foucault’nun Biyoiktidarin Dogusu’'nda ‘stra-
tejik’ mantik dedigi seye baglanir. Foucault stratejik mantigin bir ‘insicam bigi-
mi’ oldugunu yazar ve goyle der:

Bir strateji mantig1, bir homojenligin, biitiinlik icerisinde ¢éziilecegi temin
edilen, elisken 6gelerine vurgu yapmaz. Stratejik mantigin islevi, hep apayri
kalacak olan apayr1 6geler arasinda olasi baglar kurmaktir. Stratejinin mantigs,
heterojenler arasinda kurulan baglantilarin mantigidur, gelisenleri homojenles-
tirme mantig: degildir. (2008: 42)

29 Bu makalenin anonim elestirmenlerden biri, ‘topolojik’ ¢éziimlemenin tak-
diminin Foucault’nun dikkatinin ‘kurumlarin geometrik mekinr’ndan baska
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kadar evrilmis olan Fizyokratlar ¢6ziimlemesini dikkate alarak ya-
pryor. Esasen, Foucault’'nun biyoiktidar ilkin takdim ettigi 1976da,
TSG'nin kilit boliimlerinde, Fizyokratlar agik bir bigimde anilmaz.
Fakat retrospektif bir bakigla (daha sonraki derslerini géz 6niinde
bulundurarak) baktigimizda, bunlarin Foucault'nun diizenleyici
iktidar ¢6ziimlemesini yaparken (ki biyoiktidar teshisini de oradan
yola ¢ikarak koymugtur) zaten zihninde var oldugunu anlayabili-
riz® Ve bu erken teshisin, 1978-9’da ortaya ¢ikandan 6nemli dere-
cede farkh oldugunuileri siiriiyorum. 1976’da Fizyokratlar, biyolojik
yasam iizerindeki devlet denetiminin geniglemesiyle nitelendirilen,
yeni yeni ortaya gikmaya baglayan biyoiktidar matrisini tanimlamak
i¢in incelendi. 1978 ve 1979'da [ise], aksine, fizyokrasi, biyoiktidarin
altinda yatan gergekmis gibi ele alinmad.. Bilakis, fizyokrasi biyopo-
litik yonetimin 6zel ve olumsal bir tegekkiilii olarak anlagilir; Fouca-
ult biyoiktidarin bir iktidar mantig: degil, bir problem alan1 olarak
anlagilmasi gerektigini one siirer.

Fizyokratlarin ve ozellikle Louis-Paul Abeille ve onun tahil ana-
lizinin 1978 derslerinin baginda dnemli bir yer tuttugunu gordiik.
Abeille, hizli kentlesme ve demografik degisimden gegen bir toplum-
da, egemen(ligin] denetimlerin(in), g6zmeye niyetlendigi (yokluk ve
katlik) sorunlari(ni) daha da alevlendirdigini 6ne siirdii.*' Boylelikle
fizyokrasi, ilk olarak, egemenlik ¢ergevesinde halledilemeyecek so-

runlara yamt vermis oldu. Bu argiiman, elbette, tamdiktir. TSG’de

yo6ne kaymasinin ardindan geldigine isaret etmigtir. Bu tespit bence tamamen
yerindedir ve gelistirmeye ¢ahigtigim bu argiimam net bir bigimde olugturma-
ma katkilarindan dolay1 kendisine miitegekkirim. Ekleyecegim tek nokta ve bu
boliimde irdelemeye ¢alisacagim husus, Foucault’nun 1976’da dikkatini biyoik-
tidara ilk kez yénelttiginde, kendisinin 6nceki iktidar anlayigin biiyiik oranda
muhafaza ettigi ve bu anlayigin miiteakip diizenlemesinin epeyce gézden kagi-
rildigadir.

30 TSG'de Fizyokratlara iligkin aleni tek bir referanstan haberdarim.

31 Fizyokrasiye uzun uzadiya deginmemin nedeni, tahil ticareti kontrollerinin
elestirisinin Abeille ile sinirh olmamasidir. Stephen Holmes (1995) diger figiir-
lerin de aym dogrultuda bir ¢6ziimlemesini yapmgtir.
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Foucault, egemenligin teknolojilerinin ‘hem demografik patlamaya,
hem de endiistrilesmeye maruz kalmakta olan bir toplumun ekono-
mik ve politik tesekkiillerini yonetemez’ halde oldugunu ileri siirdi.
Sonraki derslerinde oldugu gibi, Foucault, bu sorunlara iligkin yeni
bir biyoiktidarin gekillendigini savundu. Isimlendirilmemelerine
ragmen, agik ki Foucault’nun zihninde bir biyoiktidar ¢aginin esi-
ginde duran kritik neme sahip figiirlerdi Fizyokratlar.

Lakin 6nceki ve sonraki anlatimlarda 6nemli farkhliklar mevcut.
Oncesinde, biyoiktidarin dogusunun, uzun siirenin [longue durée]
anonim siireglerine karg1 ortaya konan belirsiz bir islevsel kaginil-
mazliga yanit olarak ortaya ¢iktigr diigiiniiliyordu. GTN'de [ise],
bunun aksine, demografik degisim ve endiistrilesme iktidar tekno-
lojilerinin degisiminin arka planini olugturan ‘baglamlar’ degiller-
dir. Bilakis bunlar, demografik ve ekonomik durumlari géz 6niinde
tutarak egemenlik¢i yonetimin uyguladig: sika kontrolleri elestiren
Abeille gibi Fizyokratlarin agikea ilgilendikleri seydi. Bu suretle, fiz-
yokrasi, ilkin, merkantilizmde kuramsallastirildig: haliyle egemen-
ligin hakim yonetim bigimlerinden ayr1 tutan elestirel diigiincenin
patlama hareketidir. Foucault'nun topolojik ¢6ziimlemesinde dii-
stincenin mithim rolityle baglantil olan bu noktaya geri dénecegim.

1976’dan 1978’e olan ¢6ziimlemede bir bagka kritik degisiklik s6z
konusudur. TSG’de Foucault, on sekizinci yiizyll igerisinde, tiim bi-
yolojik alan iizerinde disipliner ve diizenleyici denetimlerin yayilma-
styla nitelenen genel bir biyopolitik yénetimin mantiginin dogmakta
oldugunu gériiyordu. 1978 ve 1979 derslerinde [ise], bunun aksine,
daha biikiilgen analitik araglarla donanmg olarak Foucault, fizyok-
raside rastladigimiz iktidar teknolojisi ve bunun eklemlendigi iktidar
topolojisi arasindaki ayrima dayah daha incelikli bir hikaye anlatir.

Foucault’'nun belirttigi kadariyla, fizyokratik program, tahil pa-
zarinin, iretici, satic1 ve miisterinin 6zerk eylemleriyle, kendi fiya-

tiny, kendi iiretim, dagitim ve titketim modelini bulmasi gerektigi
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temel 6nermesine dayanan bir laissez-faire prensibine yaslanir. Ve
Foucault bu fizyokratik programda, niifus figiiriiniin y6netimsel
diisiincenin ve girisimin hedefi haline geldigi iktidar teknolojisinin
- giivenligin- belki de en can alic1 eklemlenme bigimini bulur. Ilk
basta Foucault (tipki 1976 derslerindeki gibi) yeniden sekillenme
siirecindeki biyoiktidarin agisindan paradigmatik hale gelecek olan
yeni iktidar teknolojisini Fiyzokratlarin avucuna birakir gibi gorii-
niir, 6zellikle daha sonra liberal diisiincede bulunacag: haliyle — ki
bu diigiince hizlica 1978-1979 derslerinin merkezine yerlesecektir.
Ashinda, iktidar teknolojisi diizleminde, liberalizm ve fizyokrasinin

birbirlerine yakin oldugu varsayilir. Foucault goyle soyler:

Miidahale etmeyen, serbest hareketlenmeye izin veren, seylerin kendi
akigina birakildign laisser faire, passer et aller geklindeki liberalizm oyu-
nu, esasen ve temel olarak, gercegin geliserek kendi yolunda ilerleyebi-
lecegi ve kendi kurallarina, ilkelerine ve mekanizmalarina gére kendi
akigini takip edebilecegi sekilde eylemek anlamina gelir. (2007: 48)

Fakat Foucault Biyoiktidarin Dogusu’'nda Fizyokratlara geri don-
diigiinde, fizyokratik diisiincenin, aslinda, liberalizmin bir taslag:
olmadigim ve biyoiktidarin kiiresel bir mantiginin matrisini olus-
turmadigini anlariz. Bundan ziyade, [fizyokrat diisiincenin] kendisi,
Foucault'nun deyimiyle, ‘cok ilging ve ¢ok paradoksal’ tekilliginde
degerlendiriliyordu.*? Fizyokratlarin, ‘egemenin iktidarin ekonomi
tizerinde uyguladig: tiim idari kurallarin ve diizenlemelerin sert bir
elestirisini’ yapmis oldugunu ileri siiriiyordu. Laissez faire doktrini,
egemenin ‘akil, bilgi ve hakikatle iktisadi faillerin 6zgiirliik ilkesini
kabul etmeye’ zorlanmas: gerektigini beyan etmisti (Foucault, 2008:
284-5). Ama ayn1 zamanda -ve bu 6nemli bir nokta- Fizyokratlar
builkeyi egemenlik adina, onu biiyiitmek ve korumak adina gelistir-

32 ‘Tekillik’'ten bahsederken Foucault biyopolitik yonetim bigimlerinin bitimsiz
bir detaylandirihigindan ziyade 6gelerin kendine 6zgii biraraya geliglerini kast
etti. Kavrama dair bir tartigma i¢in bkz. (2003)
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miglerdir. Dolayisiyla, Fizyokratik programin ‘ilging ve paradoksal’
vasfi, her zamankinden daha mutlak bir egemenlik adina harekete
gegirilmig, devlet miidahalesinin sinmirlanmasina dair yeni bir ilke
oneren bir giivenlik teknolojisinde bulunur. ‘Gérebileceginiz tizere’
der Foucault bitirirken:

Fizyokratlardaki laissez faire ilkesi ... ¢iinkii tek yasasinin agikérlik,
yani iyi sekillenmis, iyi inga edilmis bir bilgi oldugu, geleneklerin, tére-
lerin, kurallarin ve anayasalarin frenleyemedigi, her zamankinden daha

despotik bir egemenin varligiyla es zamanl varolabilir. (2008: 285)

Bununsiginda, Foucault, Adam Smith’in gériinmez eli siyasi to-
taliterlesme gergevesinde iktisadi serbestlikle tanimlanan fizyokratik
laissez faire fikrine kars nasi tanimladigini anlayabilecegimizi be-
lirtir. Fizyokrasinin politik mantig elestirilmis, iktidarin teknolojisi
yeniden konuglandirilmgtir.

Fizyokratik ornek, 1978 ve 1979'daki derslerde topolojik ve ye-
niden bir araya getirici yaklagimi gostermek igin bagvurulabilecek
pek ¢ok ornekten biridir. Lakin Fizyokratlarin Foucault'nun biyo-
iktidar ¢oziimlemesinde 6zel bir yeri vardir. Hal béyle olunca, bun-
lar, Foucault’'nun TSG'deki ilk biyoiktidar agiklamasinin baglangig
niteliginde ve belki de karigik oldugu iizerine iddiami megrulagti-
rabilmemi saglayacaklar. TSG’de gordiigiimiiz iizere, Foucault’nun
dikkatini on sekizinci yiizyildaki gelismelerin ¢6ziimlemesinden
niifusun bir denetim, aragsal miidahale ve optimizasyon hedefi ola-
rak tesis edildigi bir iktidar mantig1 olarak biyoiktidarin kiiresel 61-
cekte bir tespitine dogru yoneltti. Fakat belki de, (bu daha detayh
bir sekilde galigilmasi gereken bir fikir olsa da) biyoiktidarin bu ilk
teshisi, ancak retrospektif bir bakis agisiyla anlayabilecegimiz {izere,
Foucault’'nun ¢6ziimlemesinin temelini olugturmus olan, on sekizin-
ci yiizyl 6rneklerinin kendine has 6zelliklerinden kaynaklaniyordu.
Belki de Foucault, o zaman pek de farkinda olmayarak, genel bir bi-
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yoiktidar ¢oziimlemesinden ziyade dogmakta olan giivenlik tekno-
lojisiyle, ‘her zamankinden daha despotik ve geleneklerin, torelerin,
kurallarin ve anayasalarin frenleyemedigi’ (Foucault, 2008: 285) bir
egemen iktidar bigimini bir araya getiren tekil bir korelasyon mode-
li sunuyordu bize. Bu, belki de, Foucault’'nun biyoiktidari ilkin, bu
‘cok ilging ve gok paradoksal’ 6rneklerin objektifinden okumas - ve
bunlarin hepsini oldukga gelisigiizel bir bigimde yirminci yiizyil to-
talitarizmleriyle baglamasini da ekleyebiliriz— ve biyoiktidar: evvela
biyolojik olanin denetimi ve sahiplenilmesiyle iligkilendirmesinden
kaynaklaniyordur. Ve son olarak, belki de, sonraki derslerini goz
6niinde bulundurarak, TSG’deki bu ilk tespitin yanlis bir tespit ol-
dugunu ortaya koyabiliriz. Foucault, fizyokratik diigiincenin tek bir
ozelligini biyoiktidarin genel bir karakteristigi olarak gérmekle hata
etmigtir.

Bu argiiman -yine tereddiitle belirtiyorum ki- TSG’yi ve Cin-
selligin Tarihi'ni Foucault'nun biyoiktidara dair diigiincelerinin loci
classici (klasik metni) olarak géren akademik galigmalar i¢in miihim
¢ikarimlara sahip olabilir. Fakat, burada, 1978 ve 1979 derslerindeki
ok farkli bir mevzunun metodolojik yapisina vurgu yapmak istiyo-
rum. 1976’'da Foucault'nun halda HD’nin metodolojik ve kavramsal
araglariyla galigtiginy, héla klasik ¢ag ve modern ¢ag arasindaki fark-
lihik ekseninde ve iktidarin mimarisine dair kismi-iglevselci tezleriyle
ugrastigini iddia etmigtim. Bu baglamda Foucault’nun yeni figiirleri
-niifus, tesadiifi olan, diziler - normallestirme ve denetim sistemi-
ne zorla yerlestirmig goriiniiyor. Sonraki derslerde [ise] mesele gok
daha farkli gériiniiyor. Gézlemlenen 6geler bu kati mimariden kur-
tarilmig ve [bunlarin] tarihsel olarak konumlanmig sorunlara iligkin
ortaya ¢ikan farkli yapilanmalar igerisinde bigimlendikleri anlagil-
mugtir. 1978 ve 1979 derslerinin -Ingiliz liberallerin, ordoliberallerin
ve Amerikan ‘neo’liberallerinin- en miithim ¢6ziimlemelerinde ar-

tik ugrastigimiz gayri-sahsi kaginilmazhkla tegekkiil eden dénemsel
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doniigiimler degildir. Zamansalhik 6gesi hiz kazanir; degisimler kisa
vadelidir ve kiiresel olmaktan ¢ok bélgeseldir. Ve artik klasik ¢agin
veya gizli nomos’unun su ya da bu ‘sinir’ deneyiminde (kolonyaliz-
min, kamplarin) arandig biyoiktidarin kiiresel mantigiyla ilgilenmi-
yoruz. Bu derslerde, esasen, biyopolitka yonetimsel bir mantik bile
degil. Daha ¢ok, tekniklerin ve teknolojilerin yeniden igletildigi ve
yeniden konuglandirildig: yeniden bir araya getirici siiregleri izleye-

rek ¢6ziimlenecek bir problem alan1.

Diisiinmeye Dair Diisiinmek: Sorunsallagtirma Dinamikleri
Fizyokratik 6rnek bizi Foucault’nun topolojik ¢6ziimlemesinin ikin-
ci bir uzantisina gotiiriiyor: Foucault'nun degisen iktidar ¢6ziimle-
mesinin [onun] son ¢aliymasinda goézlenebilecek diisiince ¢oztimle-
mesindeki 6nemli degisikliklerle olan iliskisi. Foucault'nun iktidar
¢oziimlemesinin her daim diigiince ¢6ziimlemesine saril oldugu iyi
bilinir. Bilgi-iktidar kavramu bu iliskiyi terminolojik olarak ortaya
sermigti, fakat bu onun ¢aligmasi igin hep elzem oldu. Bu béliim-
de 1978-9 derslerinde, diisiincenin, tarihsel olarak konumlanmis
sorunlara [verilmisg] etkin bir cevap ve yeni iktidar topolojilerinin
olugmasinda kilit bir etmen olarak goriildiigiinii ve bu sekilde de
[diisiinceye] yeni bir vurgu yapildigim gosterecegim.

[k ¢aligmasindan beri Foucault diigiinceyi, onun olabilirlik ko-
sullarina dayanarak ¢6ziimledi. Diigiince sistemi, episteme veya
soylemsellik [discursivity] gibi kavramlar igkinligi (‘disarist’ yoktur)
ve (tam da diisiincenin sistematikligi ¢6ziimlemenin nesnesi oldu-
gundan) tutarhligi vurguladi Bir anlamda, diigiincenin bu erken
kavramlagtirilmasi yapisalcihgin kalintilarini muhafaza etti. Fouca-
ult, 6zne ve faile [agency] verilen 6nceligi bertaraf etmekle ilgilendi.

Netice itibariyle, Rabinow’un (2003) isaret ettigi iizere, diisiinceyi

33 Rabinow ve Rose (2003), yakin zamanda biyoiktidar konusunda buna benzer
bir fikir beyan etmiglerdir.
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‘anonim, sdylemsel bir sey’ ve baz1 yonleriyle de pasif bir sey olarak
¢oziimledi. Bilgi-iktidar {izerine yaptig1 ¢aliyma, bu eskiden beri var
olan diigiince kavramina bagka bir boyut kazandird.. Lakin igkinlige,
tutarlihga ve s6ylemin olabilirligine yapilan vurgular baki kaldu.

Diisiinmeye dair diigiinme yaklagiminin, Foucault’nun, ince-
lemekte oldugum, 1976 yili siiresince iktidara yaklagimindaki baz1
egilimleri anlamamiza 151k tutabilecegini iddia ediyorum. Episteme
veya bilgi-iktidar gibi kavramlar bazen totallestirici ve donemsel
¢oziimlemeler ortaya koyuyormus gibi goziikiiyordu; ¢iinkii belirli
anlama ve eyleme kiplerinin olabilirlik kosullarimi tanimhyorlardi.
Bu kavramlar diisiincenin olabilirlik kogullarina atif yapiyorsa bun-
larin di1 nasil diigiiniilebilir? Bir bilgi-iktidar bigiminin eklemlendi-
gi daha genis bir iktidar yapilandirmasinin statiisii ne olacaktir? Bu
tiir sorular Foucault’nun erken galigmalarinda ikincil 6neme sahipti
ve gordiigiimiiz iizere, bunlari ya bir bilgi-iktidar bi¢iminin (disipli-
ner toplum, normallesen toplum) ¢6ziimlemesini genelleyerek ya da
ampirik ¢oziimlemesini yapmadan islevi miiphem iligkileri daha ge-
nis giilere dayatarak isaret etmistir. Buradaki iddiam, Foucault'nun
diigiinmek iizerine diigiinmek igin eski araglardan vazgectigi degil,
[bunlari] bagka bir amagla kullandigi, deyim yerindeyse, farkh bir
yolla igler hale getirdigidir. Buna, Foucault’nun dnceki ve sonraki ¢a-
ligmalar1 arasinda son bir kargilagtirma yaparak deginecegim -ki bu
kargilagtirma Foucault’'nun diisiinceye yaklagimina dair gozlemleri-
ni, bu makalede bahsi gegen yeniden bir araya getirmeci ve topolojik
¢oziimlemeyle baglantilandiracak.

Foucault'nun 1970’lerdeki ampirik galigmalari, (onun) farkli sdy-
lemsel rejimler veya bilgi-iktidar bigimleri arasinda garpici tezatlar
ortaya koyan modelleri [exemplar] ¢oziimlemesiyle siki sikiya 6zdes-
lesmisti. Muhtemelen en bilindik olani, HD’nin ag¢ilig boliimiindeki
mahkiimun bedeninden 6¢ alan zorlayici ceza ve hapishane takvimi

arasindaki kargilagtirmadadir. Bu modeller, anlamanin ve eyleme-
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nin belirli yollarin1 miimkiin kilan olabilirlik kogullarindaki - HD'de
egemenin cezalandiric1 ve onarici mantig1 ve disiplinin diizeltici
[corrective] ve normallestirici mantig1 arasindaki - keskin bir fark-
lihga isaret eder. Ian Hacking’in (2002: 84) hos tasviriyle, ‘alintilar1
veya tasvirleriyle okurun zihninde bir altiist olusun gergeklesmis ol-
dugu fikrini uyandiran’ bir ‘Gncesi ve sonrasi’ resmi gizer, episteme
veya bilgi-iktidar rejiminde 6nemli bir degisim isaret ederler. Fakat
altiist olug kendi bagina bir analiz nesnesi degildir. Bunun yerine, bir
kez daha, dikkatimiz daha ¢ok modelin 6rnekledigi varsayilan bir
soylemselligin tutarhilig: ve sistematikligine odaklanur.

Foucault, bu ¢ok etkili analitik araci elinden birakmaz. GTNde,
bu yiizden, vebal kentin kargisinda Vigne de Vigny'nin Nantes
planiny; karantinanin disipliner mantiginin kargisinda Duvillard’in
¢igek hastalig1 riski ¢aliymasini goriiriiz; aslinda, biitiin giivenlik ¢o-
ziimlemesi, bir diizlemde, 6nceki ¢aligmalar1 hatirlatan 6rneklerle
gelistirilir. Fakat, gordiigiimiiz {izere, bu 6rneklerin analitik islevi
degisir. Artik donemleri imlemez, ‘tarihsel diziler’ tanimlamazlar;
pace Hacking soyleyecegim, bunlar kesinlikle ‘Oncesi ve sonrasi’ re-
simleri degildir. Bilakis, Foucault’'nun sorusu bu egemenlik, disiplin
ve giivenlik figiirlerinin, ‘karmagik yapilarda’, ‘korelasyon sistemle-
rinde’ veya, boyle demeyi 6nerdigim, iktidar topolojilerinde nasil bir
araya gelmis oldugudur.

Bagka bir miihim degisiklik s6z konusu: bu ‘bagka amagla kulla-
nima sunulan’ 6rneklerin yani sira Foucault'nun 6nceki ¢aligmasin-
da da bulunan, birbirinden ¢ok farkl diigiiniirlere de rastlariz. 1978
ve 1979 derslerinin 6nemli figiirleri -Fizyokratlar, ingiliz liberalleri,
ordoliberaller, Amerikan neoliberalleri- biiyiik bir altiist olusun 6n-
cesi ya da sonrasinda tiiremezler; diigiinceleri, duragan bir bilgi-ik-
tidar rejiminde kendi ‘olabilirlik kosullarinr’ bulmaz. Tersine, altiist
tam ortasinda, va olan bigimlerin tutarhhiklarini ve giincel sorunlara

isaret etmekteki niifuzlarim kaybettikleri ve yeni anlama ve eyleme
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bi¢imlerinin icat edilmesi gerektigi sorunsallastirma alanlarinda-
dirlar Bu yiizden Foucault'nun fizyokrasiyi bir iktidar teknolojisi
veya ortaya cikmakta olan biyoiktidari niteleyen yeni bir yonetimsel-
lik 6rnegi olarak ele almadigim gérdiik. Bunun yerine, Fizyokratlar
1srarc bir egemenlik ve egemen hukuka tabi olamayacak bir niifus
figiiriine dayanan bir iktidar teknolojisi arasinda manevra yaparlar.
Egemenligin iktidar 6gelerini ve giivenligi birlestirmekle bilfiil istigal
ederler ve bu dgeleri on sekizinci yiizyillda ortaya gikan niifus arti-
styla iligkili sorunlara, ticaretin genislemesine ve kentlesmeye uyar-
larlar. Benzer bicimde, ordoliberaller, devletlerin 1930’lardan Ikinci
Diinya Savagr'na dek semirerek biiylimesini elestirerek, Nazi sonrasi
Almanya’sindaki devletin mesruiyeti krizine isaret etmek i¢in klasik
liberalizmin ilkelerini toplumsal esitlik normlarinin etrafina sarma-
lamaya galigirlar. Amerikan neoliberalleri, kismen ‘sosyal devletin’
bilylimesine tepki olarak ‘yonetimsel eylemi sinamak, gegerliligini
6lgmek ve kamu makamlarinin etkinliklerine suistimalleri, agirilik-
lar, gereksizlikleri ve miisrif harcamalar1 temelinde karsi ¢ikmak’
i¢in ‘pazar ekonomisinin tipik ¢6ziimlemelerini’ yeniden konuglan-
dirdilar’ (Foucault, 2008: 240).%*°

Buradan bakildiginda, topolojik ve yeniden bir araya getiri-
ci ¢oziimlemeye dair 1978 ve 1979 derslerinde artan vurgunun,

Foucault’'nun, ilk adimlarin1 ayn1 dénemde attig1 diisiinceye yaklagi-

34 Rabinow (2003: 19) s6yle yazar:

Sorunsallagtirmanin alam ekonominin kosullari, bilimsel bilgiler, politik ak-
torler ve diger baglantili vektérler tarafindan ve onlarin iizerinden olugmustur.
Ayiria nitelikte olan, Foucaultnun problematik durumu, belirli bir tiir prob-
lem olugturma siirecinin durumunu, aynm zamanda nesne, alan ve nihayetinde
diisiincenin esasimin tanimlamasidir.

‘Sorunsallagtirma alanlar’'na odaklanan baska bir aragtirma analizi i¢in bkz.

Collier ve Lakoff (2005).

35 Amerikan neoliberal yaklagiminin ayiric1 6zelliginin kendi basina agir1 yoneti-
min elestirisi degil (bu klasik liberalizm i¢in gegerli olmustu), yénetimin kendi-
sinin, elestiri ve programlama nesnesi olarak olusturulmasi oldugunu belirtmek
miihimdir (Collier, yakinda ¢ikacak).
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minda meydana gelen ve Rabinow’un (2003: 45) ‘basit ama oldukg¢a
biiyik bir degisim’ dedigi eye baglanabilecegi asikar olur.* Foucault
diigiincenin ‘anonim, sylemsel bir sey’ degil, elestirel diigiince ve
miidahalenin ‘dinamik ve heterojen siireci’ oldugunu giderek daha
¢ok anlad1. Bu bakig ag1sina gore, diisiince bilgi-iktidar rejimine bagh
degildir; Foucault'nun daha sonraki bir roportajinda belirttigi {izere,
‘sadece kendine referans veren bigimsel bir sistem olarak’ ¢6ziimlen-
memelidir (Foucault, 1984: 388).%” Diisiince, bunun aksine, ‘bir kisit-
lilik derecesini oldugu kadar bir 6zgiirliik derecesini de’ barindiran,
va olan anlama ve eyleme bigimlerinden belirli bir elestirel mesafe
almay1 miimkiin kilan bir eylemdir. Ozetle, sorunsallagtirma alan
topolojik bir alandir ve diigiince yeniden bir araya getirici siireglerin

vasitalarindan biridir.*®

36 Ornegin, ‘Elestiri Nedir’ isimli 1978 dersinde (Foucault, 1997). Foucault'nun
1978 ve 1979 yillarinda y6netim ve daha sonra etik iizerine galigmalar: arasin-
daki 6nemli baglant1 noktasini saglayan, muhtemel ki (yeni bir 6znelesme bigi-
mi olarak neoliberalizme degil) diisiinceye olan bu yeni ilgidir.

37 Bu pasaj $6yle devam eder:
Ashinda, bir eylem alaninin, bir davranisin diisiince alanina girmesi igin belirli
say1da faktoriin onu belirsiz hale getirmis, ona yonelik aginalig1 yok etmis olmas:
veya ona dair belirli sayidazorluga neden olmasi gereklidir (Foucault, 1984: 388)

38 Conner, Michel Serres’in topolojik ¢6ziimlemesinde diigiincenin roliine dair
tartigmasinda benzer bir noktaya deginir. Serres’in topolojik bir mekéna sekil
vermenin hamur yogurmaya benzemesi analojisinden bahsederken, [Connor]
sunu belirtir; Serres’e 6zgii

.. tarih imgesi aragtiran géze maruz kalan ve onun tarafindan kontrol edilen,
duragan veya bilindik bigimli bir imge degildir; daha ziyade kendi kendine sekil-
lenen, hamuru hazirlayan bir dinamizmdir; Bachelard'da oldugu gibi, diigiinme
veyabilme etkinliginin imgesi ve ayn1zamanda bu etkinligin nesnesinin dogasi-
mn imgesidir... Tarihin icinde biriken bir zaman imgesidir, ama ayn1 zamanda,
zaman igerisinde, zaman tizerine diigiinme bi¢iminin imgesidir. Tarih, kendini
okuma veya dedigimiz gibi, refleksif olarak kendini biriktirme usuliinden, yam
sira zamaninin eksilme usullerinden seklini aliyor gibidir. Tarih, zamann alabi-
lecegisekildir, tarihsel tefekkiiriin (geri donen, biikliimlenen) iiretecegi sekildir.
(Conner, 2004: 105)
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Yénetimsellik Uzerine

Makaleyi sonlandirirken, simdiye dek anlattiklarimda tali kalan ama
Foucault'nun 1978 ve 1979 derslerinde irdeledigi meselelerin mer-
kezinde duran bir kavrama deginmek istiyorum: yénetimsellik. Y6-
netimsellik, temel yonelimleri bu makalede gelistirmekte oldugum
argiimanlabazinoktalardabirlesen vebazilariylakeskin bigimde ayri-
san, genis ve bereketli bir literatiiriin konusu olmugtur.* Agikladigim
tizere bu literatiir bir taraftan Foucault'nun 1978 ve 1979 yillarindaki
¢aligmasini niteleyen topolojik yaklasimla son derece uyumlu biyo-
politik yénetimin farkh bir sekilde resmedilmesine katkida bulun-
mugtur. Diger taraftan, yonetimsellik konusunun 6nde gelen baz1
aragtirmacilari, 1978 ve 1979 derslerinin Foucault'nun 6nceki ikti-
dar yaklagimiyla temel bir siireklilik i¢inde oldugunu soylemislerdir
ve de bu yaygin olarak kabul gormiistiir. Bu, tam da bu makalenin
aksini ispat etmek istedigi [argiimandir] - simdiye dek [burada]
sundugum argiimanin tek bir temel iddiasi varsa, o da Hapishanenin
Dogusu'nda gelistirilen bilgi-iktidar ¢oztimlemesinin Foucault'nun
1978 ve 1979 yillarindaki siyasi yonetim iizerine ¢aligmalarini anla-
ma bi¢imimizi ¢arpittigidir. Bu boliimde, geligkili goriinen bu pozis-
yonlarin yonetimsellik literatiiriindeki temel gerilim noktalarindan
birine isaret ettigini iddia edecegim ve topolojik bir ¢6ziimlemenin
nasil bunun iistesinden gelebilecegini gosterecegim.

Yonetimsellik kavrami ne anlama geliyor? Yonetimsellik tizeri-
ne yapilan akademik galigmalar bu terimi Foucault'nun bilgi/iktidar
tartigmasini epeyce hatirlatir halde ‘olabilirlik kogullariny’ belirli bir
bigimde diisiinmek ve eylemek i¢in sekillendirilen politik bir rasyo-
39 Literatiiriin 6rtiigen bu iki aks1 aynigtirlabilir. Biri, bu makalede yararlandigim

birkag tanesini de iceren, Thomas Lemke (2001), Marianna Valverde (2007,
2008), Colin Gordon (1991) ve Michel Sellenart (2007)1nkiler gibi ikincil
agiklayici g6ziimlemelerden olugan aks. Digeri, bu galigmay1 ampirik analizler
yoluyla genisletmeye adanmus, 6zetlemek igin gok biiyiik olan ama Sellenart

(2007), Wendy Larner (2000) ve Nikolas Rose et al. (2006) gibi yazarlar tarafin-
dan incelenenlerden olugan aks.
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nellik olarak tanimlamigtir. Buyiizden Gordon, yonetimselligin ‘baz:
eyleme bicimlerini, uygulayicilar ve iizerlerine uygulananlar igin dii-
suiniilebilir ve uygulanabilir hale getiren. . . yénetimin uygulamalari-
nin dogasina dair bir diigiinme’ bi¢imi oldugunu yazar. (1991: 3; ita-
likler sonradan eklendi). Yonetimselligin bir yonetim mentalité’sine
kargilik geldigini sdyleyen Thomas Lemke (2001: 191), yonetimsellik
veya politik rasyonelligin ‘politik teknolojilerin ele aldig: gergekli-
gin zihinsel islemden [ge¢mis halini]olusturduguny’ yazar (italikler
sonradan eklendi). [Ve] Rose ve birlikte ¢aligtigi meslektaglarinin
¢aligmalari, yonetimselligin ahlaki diizen veya ekonomi gibi mese-
lelerin nasil ‘bilinebilir ve yonetilebilir alan(lar) gibi diigiiniilebilir ve
uygulanabilir hale getirildiklerini’ gosterdigini belirttiler (2006: 86;
italikler sonradan eklendi). Bu tanimlar g6z 6niinde tutuldugunda,
bu literatiiriin Foucault'nun siyasi yonetim iizerine yaptig1 ¢aligma-
nin bilgi/iktidar gercevesini yeni nesnelere uygulamayi ierdigi iddi-
asin1 anlamak gii¢ degildir. Lakin bu siireklilik tezi, yonetimselligin
1978 ve 1979 derslerinin temel konusu oldugu varsayimina dayanur.
Foucault’nun bu derslerinde kullandig) diger kavramlari, terimleri
ve analitik stratejileri diigiindiigiimiizde ise bu varsayim ¢oker.
Nikolas Rose ve meslektaglarinin son 15 yilda gelistirdikleri
6nemli neoliberalizm tartiymasina deginerek bu noktay: agiklayaca-
g1m.* Rose’'un bir dizi makale ve kitapta ifade ettigi analizi, tekrar
tekrar belirttigi iizere, genellesmis bir neoliberal yonetimsellik ile
ilgilenmez. Bunun yerine, belirli bir anda (1960larda ve 1970lerde
Ingiltere ve ABD), somut meselelere (ekonomik ve sosyal diizenle-
menin goz 6niinde olan krizine) cevaben tiireyen ‘gelismis liberal’
yonetim dedigi seyi inceler. Geligmis liberalizm, Rose’a gore, gegti-
gimiz 200 y1l boyunca ortaya gikmis olan liberal yénetimin ‘olugum’
40 Onemli yazilari, Powers of Freedom (Rose, 1999) kitabinda ve yakin tarihli
Governing the Present (Miller and Rose, 2008) derlemesinde bulunabilir. Bu

alandaki diger temel metinler Foucault and Political Reason (Barry et al., 1996)
derleme kitabinda bulunabilir.
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zincirlerinden bir tanesidir.*’ Bu biitiinsel ya da duragan bir yénetim
sistemi degildir. Aksine, der Rose, gelismis liberal [Advenced Libe-
ral] yonetimin 6geleri, politik anlami 6nceden belirli olmayan gesitli
baglamlarda yerinden sokiilmiistiir. Biitiin bu noktalarda Rose’un
¢6zlimlemesinin topolojik boyutlar1 mevcuttur.

Bununla birlikte, her seyden 6nce, Rose’un ne yaptigini iyi bile-
rek ve gayet etkili bir bigimde ortaya koydugu sey, iktidar ‘diyagra-
mr’ dedigi veya benim Foucault'nun 1978 ve 1979'da kullandig: ter-
minolojiyi uyarlayarak bir ‘iktidar teknolojisi’ dedigim seyin genel
bir ¢6ziimlemesidir.* Bu diyagram, ashnda, belirli sorunlarin nasil
‘bilinebilir ve yonetilebilir alanlar olarak diigiiniilebilir ve uygulana-
bilir hale getirildiklerini’ anlamak i¢in bir aragtir. Foucault'nun di-
siplin iizerine yazdig: gibi, ‘ne bir kurumla ne de bir aygitla’, fakat
‘araglar, teknikler, prosediirler, uygulama diizlemleri, hedefleri bir
biitiin olarak kapsayan bir iktidar bigimiyle, [ve onun] bir uygulama
kipiyle’ baglantihdir (Foucault, 1977: 215). Birazdan 6ne siirecegim
lizere, iktidarin ‘geligmis liberal’ diyagraminin tespiti, giincel poli-
tik rasyonelite iizerine ¢aligmay belirli bir ¢esit problem iiretimine
ve hatta karakteristik birtakim muhakeme teknikleri ve tarzlarina
yoneltmek agisindan gok degerli bir adimdir. Fakat bu kavram her
daim o kadar da analitik duyarlilkla ele alinmadi. Kuramcilar gelis-
mig liberal yonetimin temel mekanizmalarini - s6zgelimi, hesapla-
nabilir segenekler [calculative choice] veya ‘uzaktan yonetim’- gok
gesitli baglamlarda bulup, buradan da ‘neoliberalizm’ {izerine genel
iddialarda bulunarak ilerlediler.** Pat O’Malley ve Mariana Valverde
ile yakinlarda yazdig1 bir makalesinde Rose, tam da, pek ¢ok aka-

demik ¢aliymada var olan bu ‘neoliberal 6gelere sahip herhangi bir

41 Foucault, Biyoiktidarin Dogusu’ nda (2008) liberal yénetimin ‘olusumlarina’
tekrar tekrar atif yapar.

42 Bu noktaya, Powers of Freedom (Rose, 1999) kitabinda istisnai bir berraklikla
temas edilmistir.

43 Sellenart (2007) yakin zamanda bu egilime dikkat ¢ekmigtir.
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programi oziinde neoliberal olarak tanimlama [ve] bu tikelin daha
genel kategoriler altina gémiilmesi, onun dogasinin veya varlik ne-
deninin yeterli bir agtklamasiymis gibi yoluna devam etme’ egili-
mini elestirdi. Bu haliyle neoliberalizm zimnen ‘genis geyitlilikteki
mubhitlerde [va olan] tiim politik programlar1 hem anlamak hem de
agiklamak i¢in kullanilabilen neredeyse sabit bir asli kategori’ olarak
goriildi (Rose et al., 2006: 97-8).

Rose ve birlikte galigtig1 meslektaglarinin teshis ettigi yanls yon-
lendirilmis bu bir arada ele alig, Foucault’nun bilgi-iktidar iizerine
¢aliymasinda rastladigimiz, ampirik olarak ‘tekniklerin tarihine’ ve
teknik pratiklere odaklanma fakat zaman zaman, neredeyse irticalen,
iktidar iligkilerinin kiiresel teghisine dogru kayma egilimini hatirlati-
yor. Aymn sekilde, pek ¢ok giincel ¢aliymada, geligmis liberal yonetim
ilkin ‘kisimlariyla’ yani hesaplanabilir segenekler veya sorumlulagtir-
ma teknikleriyle teshis edildi. Bu kisimlar, bir kez gozlemlendikten
sonra neoliberal bir ‘biitiin’ - (belirli ‘bolgesel’ 6zellikler ve degisik-
liklerle de olsa) toplumdaki iktidar iligkilerinin biitiinsel bir mantig1
—ile hagir nesir oldugumuzun gostergeleri olarak ele alind1. ‘Geligmis
liberalizm’, bu uyarlamada, hemen analitik degerini kaybeder, zira
ilk olarak belirli teknik 6gelere indirgenmistir ve ikincil olarak [da]
ampirik gozlemi kaldiramayacak denli kiiresel bir seye isaret eder.*

Burada agmak istedigim iddia, neoliberalizm {izerine olan
Foucault’cu ¢aliymalarda bu direngen egilimin kismen yonetimsel-
lik kavraminin kendisine dayandirilabilecegidir. Belirli anlama ve
eyleme kiplerinin olabilirlik kosullarina vurgusuyla yonetimsellik
kavramu - bilgi-iktidar veya episteme gibi daha evvelki kavramlarda
oldugu gibi - sanki bir doneme hakim olan tutarh bir rejimmiggesi-

44 Buargiiman, Bruno Latour’un ¢ok yakin tarihte Reassembling the Social (Lato-
ur, 2005) igerisinde yaptig, ‘sosyal kuram’in temel pek g¢ok kavraminin elesti-
risini hatirlatir. Neoliberalizm ¢aligmasina dair benzer elestiriler Boas ve Gans-
Morse (2009) ve Ganev (2005) tarafindan da gelistirildi.
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ne seylestirmeye yatkindir.#* Olabilirligin miisterek kosullarina atif
yapmak suretiyle anlagilabilir kilinamayan heterojen teknikler, pro-
sediirler ve kurumsal diizenlemelerden [arrangement] olugan topo-
lojik bir alani ¢6ziimlemek i¢in yardimai bir arag degildir.

Niyetimin, kesinlikle, yonetimsellik iizerine yapilan akademik
¢aligmalarin gekirdegini olusturan ampirik ¢aliymanin/larin siyasi
akli duragan bir sistemmigcesine algiladigini, yeniden bir araya ge-
tirici sliregleri gormezden geldigini veya biyoiktidarin totallestirici
bir tasvirini yaptigim séylemek olmadigini agikga belirtmek isterim.
Esasen, bu alt alandaki 6nde gelen kuramcilar bu noktalarda dikkatli
ve agik sozlii olmuglardir.®® Tekrar etmek gerekirse, soyledigim sey
daha ¢ok sudur: birincisi, yénetimsellik kavraminin kendisi, ‘kisim-
lary’ (teknikler ve benzerleri) gizemli bir neoliberal ‘biitiin’ ile karigti-
rarak, ikisini [sanki aym geymis gibi] bir arada ele alma hatasina di-
serek bu caligmanin (yanls) uygulamalarim tegvik etmistir; ikincisi,
yanli§ yorumlamadan kaynakl sorunlar yonetimsellik kavramina
gereginden fazla kiymet verilmesiyle ¢ogalmgtir, zira Foucault'nun
1978-79 derslerinde yeni ve 6nemli olan pek ¢ok seyin, 6zellikle ikti-
dar iligkilerinin daha dinamik bir topolojik ¢6ziimlemeye gecisinin,
dstiind ortmugtiir.

Bu soruna Rose ve birlikte galigtig1 meslektaglar1 tarafindan ve-
rilen cevap, ‘yonetimselligin’ referans gergevesini genigletmek; siya-
si rasyonalizasyon projelerinin ‘bazi diisiince tarzlar1 ve teknolojik
tercihleri sabit birakirken, yeni tanimlanan sorunlar veya ¢6ziimler
karsisinda [nasil] daimi degisikliklerden gegiyor oldugunu’ vurgu-
lamaktir (2006: 98). Bu bakimdan ‘y6netimsellik’ sunlar1 kapsayan
epey esnek bir kategori olarak anlagilmalidur: farkh diisiince tarzlar,

bunlarin olusum kosullan, édiing aldig: ve iirettigi ilkeler ve bilgiler,

45 Bu noktada Onur Ozgdde ile yaptigimiz tartigmalardan yararlandim.

46 Rose’un Powers of Freedom (1999) kitab1yaninda Pat O’Malley’nin Risk, Uncer-
tainty and Government (2004) kitab: da bu agidan 6rnek verilebilir.
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icerdigi pratikler, bunlarin nasil icra edildigi, diger yonetim zanaatla-
r1 ile olan ¢atigmalar: ve ittifaklarr’ (Rose et al.,, 2006: 84).*’ Bu tiir bir
cevap konusunda gekincelerim var. Mesele, bu terimi kullanirken tu-
tarsizolan Foucault'ya sadakat meselesi degildir. Bu daha ok, esnek-
lik konusundaki 1srarin, katilagmay: ancak ayiric1 deger [diacritical
value) pahasina engelleyebilecegi meselesidir. Tuzaklardan biri, yo-
netimsellik teriminin gézlemi kaldiramayacak denli kiiresel bir seye
isaret eden ‘enflasyonel’ kulanimiysa, o halde bir bagkasi da terimin
alenen farkli fenomenler arasinda ayrim yapma yetisini yitirmesine
neden olacak kadar esnek hale gelmesidir.® Aslinda, neoliberalizmin
ozgiinligii gogunlukla bu esneklik ve degistirilebilirlik 1srarinin al-
tinda goémiilii kalir; bu durum her haliikarda su soruyu akla getirir:
yonetimsel bi¢imlerin ‘daimi’ degisimlerinde muhafaza edilen ve ta-
dil edilen tam olarak nedir? Muhakeme tarzlari, teknikler, maddi un-
surlar ve kurumlar nasil bir araya geliyorlar ve yénetimin karmagik
birligindeki hangi sey ‘neoliberal’ ismiyle iliskilendirilebilir?

Benim bakis agima goére daha umut vaadeden istikamet,
Foucault'nun 1975-76 ve 1978-79 yillar1 arasinda evrilen iktidar
¢oziimlemesinde ‘yonetimselligin’ konumunu yeniden diigiinerek
bulunabilir. Onceki terimlerle belirli bir akrabaliga olsa da, yénetim-
selligi sonraki derslerde takdim edilen daha genis kavram dizileriy-
le iligki icerisinde okumaliyiz. Bu ikinci grubun en goze ¢arpanlari,
Foucault'nun topolojik ¢6ziimleme igin kullandig1 zengin kavramsal

dagarcig1 ihtiva eden terimlerdir: diger terimlerin yaninda, yeniden

47 Benzer sekilde bir sey 6ne siirerek, Valverde (2008) ‘yonetimsellik’ ergevesi-
nin, ‘kegifsel olarak faydah ama dogas: geregi indirgeyici’ olan ‘genellestirilmis
mefhumlara’ dayanan gergevelerin aksine ‘yonetimin esas pratiklerinin’ i¢yi-
ziine dair bilgilendirme amagladiginda 1srar etmistir. ‘Esas pratikler’ iizerine bu
vurgu bana (yonetimin somut tertibatlarim ¢aliymak i¢in olugturulan analitik
dagarcig1 olmayan bir gergeve olarak) yonetimselligin esnekligi vurgusundan
daha agiklayici veya tatmin edici gibi goziikmiiyor.

48 Foucault, Birth of Biopolitics ‘te (2008: 186-90) 6nemli bir metodolojik diisiin-
ceyle ‘enflasyonel’ elestirileri elestirir.
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konuglandirma, yeniden bir araya getirme, sorunsallagtirma, korelas-
yon oriintiileri gibi terimlerdir bunlar. Dar anlamda, yonetimsellik
gelismis liberalizm gibi 6zel siyasi rasyonelliklerin hangi cinsten ol-
dugunu ayirt eden kriteri -siyasi rasyonellik diyagramlari, ‘yonetim-
zihniyetleri’ (govern-mentalities)- belirler. Bu kavramin en kiymetli
kullanimy, belirli anlama ve eyleme bigimlerinin olabilirlik kogullari-
n1idrak etmekte, iktidar diyagramlan arasinda kavrayigsal farklihklar
belirtmekte, apayr1 bolgelerdeki gesitli yonetim bigimlerinde genel
olan 6gelerin anlagilmasinda kullanilmas: olacaktir.** Topolojik bir
¢oziimleme, bunun aksine, ¢oklu belirlenimler [multiple determina-
tions] yoluyla meydana gelmis ve verili bir bilgi-iktidar bi¢imine in-
dirgenemeyen heterojen bir mekani giin yiiziine gikarir. Teknikler,
analiz jemalar1 ve maddi bigimler gibi va olan 6gelerin ¢ikarihp ye-
niden konuglandirildig: ve 6gelerin yeni kombinasyonlarinin olugtu-
ruldugu dinamik siiregleri ¢6ziimlemek i¢in daha uygundur. Her iki
yaklagim da nominalistik olarak anlagilmadir; birinin 6nceligi yoktur.
Tersine, her birinin belirli kuvvetleri ve buna eglik eden zayifliklari ile
aragtirmanin belli bir noktasinda rolii bulunur.>®

Neoliberalizme donersek, gelismis liberalizmin bir iktidar di-
yagramu veya bir yonetim-zihniyeti olarak tanimlanmasinin, yeni
bir y6énetimsel formlar sinifinda, bir dizi 6rnek arasinda genelles-

tirilebilecek olanin ne oldugunu gériiniir kilmak adina gok degerli

49 Bu anlamda, Weber’in (1949) ideal tipler dedigi sey gibi is gordiigiini iddia
ederdim. Rose vd. (2006), pek de anlayamadigim sebeplerden, 6zellikle bu ¢ag-
risimi reddeder.

50 ‘Bilgi-iktidar’ mevzusundaki bu zayifliklar, bir iktidar diyagramim bir ¢agda-
ki iktidar iligkilerini timden teshis etmek igin kullanan ‘enflasyonel’ ¢6ziim-
lemelere egilimi ve Rose ve arkadaglarinin (2006) ‘katilagtirma’ [rigidification]
dedikleri seye yonelik bir egilimi igerebilir. Topolojik ¢éziimlemeye has olas
bir tuzak, daha genis kavramsal araglar gelistirmek yerine 6zgiin diizenleme-
lerin rastgeleligine agir1 vurgu yapma hatasina diigmek olabilir. Bu son noktay
aktér-ag kuram [actor-network theory] iizerine yazdigim bir elestiride detay-
landirdim (Collier, 2009). Buna mukabil benim 6nerim, topolojik ¢6ziimleme-
nin, 6geleri birbirine baglayan diizenleyis ilkelerine [configurational principles]
odaklanmaya devam edecegidir.



Foucault'nun "Yénetimsellikten’ éte Siyasi Yénetim Gozimlemesi | 215

oldugunu soyleyebiliriz. Burada, ‘gelismis liberal’ yonetimle iligkili
¢oziimleme tarzlari, muhakeme bigimleri veya tekniklerinin nasil
diger bigimlerle bir araya geldigini gostermek ve bu birlesmelerden
dogan yonetimsel birlikleri teshis etmek igin bir topolojik ¢6ztimle-
meye ihtiyag vardir.> S6zgelimi, su an elimizde geligmis liberalizmle
iligkili tekniklerin nasil ilkin hiikiimeti geriletmek i¢in muhafazakar
veya liberter ¢abalarla olugturuldugunu ve bunlarin da otoriter bag-
lamlarda veya sol tandanshi demokratik yonetimlerce nasul ele alin-
digin1 inceleyen 6nemli miktarda galigma var. Foucault'nun Fizyok-
ratlardan Ingiliz liberallere kadar izledigi [d6niigiimii] neredeyse
tepetaklak eden bir topolojik déniigiim var elimizde. Ingiliz liberal-
ler fizyokratik egemenlik prensibini reddetti ve ‘giivenlik’ 6gelerini
devleti kiigiiltmeyi hedefleyen yeni bir liberal programlama ile bir-
lestirdi. Bugiinlerde, tersine, olgiisiiz ve verimsiz bir yonetimselligi
tenzil etmek iizere icat edilmig gelismis liberal yonetim tekniklerinin
ya devleti gliglendirmek iizere (sdzgelimi, Sovyetler sonrasi Rusya’da
sosyal refaha yo6nelik neoliberal reformlari, esasen, Putin dénemin-
de yogunlagmigtir®?), ya da agik¢a ‘neoliberalizme’ cevaben harekete
gegirilen sosyal refah projelerinde (Lula da Silva'min Brezilya’sinda,
Bolsa Familia gibi programlarda oldugunu savunuyorum) yeniden
konuglandirildig: vakalar buluyoruz.® Baz: tekniklerin ve teknik me-
kanizmalarin bir baglamdan digerine izini siirebiliriz. Aslinda, bu iz

siirme igi bu yeni iktidar topolojilerini anlagilir kulmak igin elzem

51 Yonetimsellik literatiiriiniin yam sira, neoliberalizmin degisen bigimleriyle ug-
rasan bir diger kiymetli ¢aba da, elestirel cografyacilarda bulunabilir (Brenner,
2004; Peck and Tickell, 2002).

52 Bkz. Collier (yakinda ¢ikacak) ve Ferguson (yakinda ¢ikacak).

53 Brezilya reformlari, bir dizi baglam iizerinden incelenen monetizasyon ve kir
hedefini igeren programlarin yaygin dagiliminin drnelderinden biridir. Bagka-
lannin yaninda, benim Post-Soviet Social (Collier, yakinda ¢ikacak) adindaki
¢aliymama ve Antina Von Schnitzler’in Giiney Afrika’daki kar reformlari iizeri-
ne ¢aligmasina bakimz. Cok farkli bir alanda (afet drneklemesi) bu tiir ‘bir araya
getirici’ bir ¢6ziimleme igeren baska bir 6rnek i¢in benim gahsmam ‘Enacting
Catastrophe’a (Collier, 2008) bakiniz.
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bir katkidir. Fakat neticede olusan yonetimsel birliklerin neolibera-
lizmin [herhangi bir] igsel mantigin sergilediklerini varsaymak igin
bir sebep yok.** Ne de bu teknikleri bir baglamdan bagka baglama
tagiy1p yeniden konuglandiranlarin herhangi bir anlamda ‘liberal’
olduklarin varsayabiliriz. Dogrusunu isterseniz, bu yeni iktidar to-
polojilerini ya da onlari olugturan 6geleri tanimlamak igin ‘geligmis
liberalizm’ veya ‘neoliberalizm’ gibi terimleri kullanmak 6ncelikle
meseleleri birbirine karigtirmaya hizmet edebilir.

Yonetimsellikten topolojik bir ¢6ziimlemeye gegisin beklenme-
dik bir sonucu, ironik olarak yonetimsellie odaklanma sebebiyle
tizeri ortiilmii§ olan neoliberalizmin kendisine dair yenilenmis bir
ilgi olusturmak icin agik bir alan saglayabilme ihtimalidir. Esasen,
Foucault’nun anlatiminda neoliberalizm nedir? Belirli bir sekilde
diisiinme ve eyleme igin ‘olabilirlik kosullarin’’ meydana getiren
bir bilgi-iktidar bi¢imi veya bir ¢esit yonetimsellik degildir. Bir ik-
tidar diyagrami veya bir teknik 6geler kiimesi degildir. Daha ziya-
de, va olan ve belirsiz veya sorunlu hale gelmis bulunan zihniyet-
leri ve yonetim pratiklerini elestirmeyi ve iyilestirmeyi amaglayan
bir diigiinme bicimi, bir nevi derinlemesine diisiinmedir. Bu nokta,
Foucault'nun 1978-79 derslerinde, tarihsel olarak konumlanmis
meselelere cevap veren belirli diigiiniirlere derinlemesine odaklan-
mu§ ¢oziimlemesiyle epey berraklagir. Bunun 1§181nda, bir taraftan
neoliberalizm {izerine yapilan pek az ‘Foucault'cu’ akademik ¢alig-
manin diisiinceyi -ge¢ donem Foucault tarafindan anlagildig: gibi-
¢6ziimleme nesnesi haline getirmesi ve diger taraftan bu akademik
¢aligmalarda incelenen neoliberal diigiiniirlerin kapsaminin absiirt

denebilecek kadar sinirli olmug olmas: ¢arpicidir.’® Bu durum gagir-

54 Buradaki pozisyonum, Rose’unkiyle uyumludur; lakin, 6rnegin, Mitchell Dean
(2002)’inkinden ayrilir.

55 Ornegin, Gary Becker’a (Michel Feher (2009)'den yakin zamanli bir makale-
sinde oldugu gibi) bir ‘neoliberalizm’ modeli olarak sonsuz 6nem verilmistir.
Umarim yazacagim baska bir makalede, Foucault’nun ¢6ziimledigi o ‘neoli-
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tic1 degil. Zira neoliberalizm tizerine ‘Foucault’cu’ ¢aligmaya hakim
olmus olan ‘olabilirlik kosullarina’ odaklanan bir yénetimsellik kav-
rami oldugundan diisiince pasif bir sey gibi tezahiir eder ve belki de
bu yiizden de ilging bir sey olarak [algilanmamigtir]. Fakat -’gelismis
liberalizmin’ 6tesinde- giincel yonetimin ekillenmesine vasita olan
yeniden bir araya getirme ve yeniden sorunsallagtirma siireglerini
anlamak i¢in topolojik bir ¢6ziimleme gergevesinde incelenmesi ge-

rekebilecek olan tam da muayyen diisiince eyleminin kendisidir.
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Ceviren: Ozge Karlik



Foucault'da iktidarin jeneolojisi:
Biyopolitigin Dogusu ve Yonetimsellik

Engin Sustam’

Biyoiktidar, metnimiz kapsaminda, kavramsal, séylemsel ve yon-
temsel olarak, iktidar iligkilerinin diizeyleri ve etkilesimleri dahilin-
de ele alinacaktir. Yazinin amacy, 20. yiizyil itibariyle sosyal bilimle-
rin ana konular: haline gelmis bulunan siyasal ve sosyal durumlari,
toplumsal ve 6znel tahayyiilleri disiplinleraras: tartigmalarla giig-
lendirmek ve belirli teorik tartiymalar1 Michel Foucault'nun Biyo-
iktidarin Dogusu kitabinda ele aldig1 yeni iktidar aygitlar iizerin-
den tartigmaktir. Ayni zamanda bu sosyo-politik durumlari, yagami
diizenleyen yeni bir politikanin yagsami biitiinlestiren teknikleri
dolayiminda, pargalanmig 6znenin dahil oldugu kosullar iizerinden
sorunsallagtiracagiz. “Biyoiktidar”, niifus, gii¢, bilgi ve liberalizm
tizerinden gekillenen kiiresel gii¢ iligkilerini kapsayan ve 20. yiizyil
sonlari itibariyle daha ¢ok denetim toplumu igerisinde, yonetimsel-
lik [gouvernementalité] tekniklerini ifade eden siyasal bir olgu ola-
rak 6ne gikmaktadir. Dolayisiyla bu kavram, bir yandan on sekizin-
ci ylizyll Aydinlanma Dénemi itibariyle olugmuyg iktidar aygitlarim
(disiplin toplumunu) ve yonetim gekillerini sorunsallagtirmamiza
yardimci olurken, diger yandan yirmi birinci yiizyilin neoliberal

politikalari itibariyle énemli bir geye isaret eder: Ozellikle Soguk

1 Yrd. Dog. Dr., Istanbul Arel Universitesi.



222 | Engin Sustam

Savay doneminin kapanmasiyla ortaya ¢ikan ¢agdas yonetimsellik
iligkilerinin, birey ve 6zne iizerinden, giindelik hayat i¢inde ve ka-
musal uzamda kendilerini nasil tarif ettiklerini analiz etmemize ya-
rayan, igsellestirilmis denetim iliskilerini agimlayan bir kapasiteye
sahiptir. Biyoiktidar {izerine ¢aligmak, bizi, ayn1 zamanda 21. yiizyil
neoliberalizminin 6zne politikalarin1 ve yonetimselligin birey, 6z-
giirliik ve niifus politikalarini yeniden diisiinmeye tegvik edecektir.
Biyoiktidar kavrami, 21. yiizyil kiiresel kapitalizminin ekonomi-
politik olgularini analiz ederken, bir yandan da genis kapsaml bir
gli¢ sistemi olarak ele alindiginda, giindelik hayatimiza sirayet eden
kontrol tekniklerinin i¢sellestirmeler iizerinden nasil kurgulandig-
n1 gosteren 6nemli bir arag haline gelir.

Biyopolitik durum, disiplin toplumuna has itaatkar bedenleri
hedef alan iktidar 6gretisinden ok, bireyin ve pargalanmig 6znenin
i¢ine dahil oldugu yapisal olusumu saglayan hayat, bakim, arzular,
niifus, moda, saglik ve giivenlik politikalarina has iligkilere isaret edi-
yor. Dolayisiyla biyoiktidar, egemen olanin nasil niifusu, bedeni ve
tabiat: kontrol ettigini agimlarken aym: zamanda siyasal olanla haya-
tin nasil birbirine bagh oldugunu da gosteren bir kavramdir. Bura-
da, Foucault'nun biyoiktidar1 tanimlamas: iizerinden su sekilde bir
ayrima varabiliriz: 1- On sekizinci yiizyl iktidar iligkilerinden bah-
sedildiginde, disiplin toplumuna ve oradaki yonetimsellige atif ya-
pilmaktayd: (beden-organizma-disiplin-kurum; bkz. Foucault 1997,
5. 223), 2- Oysa artik bedeni makine olarak degil de niifus izerinden
algilayan ve “kendilik teknolojilerinin” ortaya ¢iktig1 bagka bir etaba
gegiyoruz, 3- Bu son agamada ise bir varlik ve yagam politikas: beli-
riyor, burada bedenin sadece biyolojik boyutu ve niifus politikalar
dahilinde olustugunu séylemiyoruz, bedenin bir nevi yagam poli-
tikastmin merkezine yerlestiginden s6z ediyoruz. Burada bugiiniin
risk toplumu yénetim, giivenlik ve hayatin gériiniisiinii belirleyen
formlar dahilinde biyoiktidarin gostergesi olarak beliriyor. Teknigin
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gelisimi ve ekolojik kriz de, bu asamada, yeni bir sanal bios (yasam)
arzusuna adapte olan yeni tiiketim iligkileri (dogal yasam, pazar ve
organik beslenme) ve yeni 6znellikler yaratmaktadir.

Eski Yunanca’da “bios” yani “yagam” kavramindan gelen ve bi-
yolojik tanimlamay1 da anlatan biyoiktidar kavramy, yalnizca yagam
tizerine kurgulanmug iktidar analizini icermekle kalmiyor, ayn za-
manda kolektif ve bireysel yasam alanlarinin diizenlenmesini sagla-
yan siyasal bir hipoteze de déniisiiyor. Ornegin, Maurizio Lazzarato
(1998) tarafindan farkl bir analizde gelistirilen “biyoiktidar”, “arzu
politikas1” ve “azinhiklar savag1” dahilinde ele alinan elestirel bir for-
ma giriyor ve bu anlamiyla biyoiktidar kavrami bizim i¢in enteresan
bir kavram olarak 6ne ¢ikiyor. Ciinkii Lazzarato bir yandan yeni ka-
pitalist (¢caliyjma ekonomisinden saglik sektoriine gok gesitli alanlar-
da hakim) bir modaliteden bahsederken, biyoiktidar, ayn1 zamanda
da kargit bir sorunsallagtirmanin igine dahil olmaktadir (yeni siniflar
savagl, hayirseverlik degil de dayanigma bigimleri: sinir tanimayan
doktorlar hareketi gibi). Giorgio Agamben Kutsal Insan kitabinda bi-
yoiktidarin farkh bir kavramsallagtirmasini ele alir, ki bu da bize kapi-
talizmin bir yandan insan 6znelligi iizerine bir politika olugtururken,
diger yandan ne tiir iktidar aygitlarina bagvurdugunu gosterebilmek-
tedir. Yani birey bu yaklagima gére toplumsal gii¢ iligkilerinin hedefi,
o6znellik de iktidarin eklemlenmesi olmaktadur.

Bagta Bilme Istenci ve Klinigin Dogusu kitaplariyla Toplumu Sa-
vunmak Gerekir ve Biyoiktidarin Dogusu derslerinde farkl bir ikti-
dar kavramsallagtirmasina yonelen Foucault, buralarda klasik siya-
set teorisi kurmaktan ¢ok, kitlesel ve 6znel olaylarin esnek yonetim
iligkileri dahilinde ne tiir s6ylemsel dengelere dayandigini analiz
eder. Eszamanl olarak yeni diizenleme ve yo6netimsellik iliskileri
tizerinden bir tarih okumasi yapar. Biyoiktidar iizerine derslerinde
(Biyoiktidarin Dogusu) Foucault liberalizm, pazar ve sinirlandiril-

mug 6zgiirlitk meselelerine egilirken Argenson, Smith, Bentham ve
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Schmitt’e deginmeden gegmemektedir. Burada ozellikle “bireyin”
-Ornegin saghk ve saglikli yasam tizerinden bagimh bulundugu- li-
beral ekonomi-politik iizerine ¢aligmaktadir. Diger bir deyisle paza-
rin ihtiyaglariyla tiiketicinin ihtiyaglarinin dengelendigi bu alanda
(genel ve ihtiyag dahilindeki besleyici iiriinlerle) “liberalizm igin
¢aligmak ayni gekilde biyoiktidarin genel bigimi i¢in ¢algmaktir”,
diyecektir Foucault (age, s. 24, dipnot ve s. 32). Giorgio Agamben’in
(1997) homo sacer (kutsal insan) iizerinden anlattigi “ciplak(-
lagtirilmig) hayat” bigimiyle 6zdes mekanizmalardan ¢ok, burada
s6z konusu olan, bedenin yasama arzulariyla, yasami ve 6zneyi
akigkan hale getiren biyolojik hedeflerin belirlenmesini saglayan
ihtiyaglardir. Biyoiktidar daha ayrintihi olarak bizim arzularimiz ve
taleplerimiz dahilindeki giyinme, tiiketme, saglikli yagam, gelecegin
tasarlanmasi ve iiretme bigimlerimizin siyasal “k6kenlerini” analiz
etmemizi saglar. Liberal hiikiimetlerin karakterize ettigi bireysel ve
sosyal 6zgiirliik baglamini da boylece problematize etmektedir. Bu
nedenle, yazimin teorik gercevesini olugturan bu kavram, modern
siyasetin, artik ulus-devletin kimlikleri kapatan, hapishane modeli
gibi “zorlayicr” teknikler iizerinden islemedigini gosterirken, haya-
tin ve yagam bigimlerinin (uzun yagam ve 6liime direnme) iktidar
teknikleri tarafindan nasil doniigtiiriildiigiine de igaret etmekte ve
aym zamanda da yagama hirsinin yarattig: belirli model ideolojile-
rin i¢sellestirme, gereksinimler ve zorunluluk iizerinden bir yagama

politikasina evrildigini de gostermektedir.

“Yasayan Beden” ve Yagamun iktidar Tarafindan Tasarlanmas:

Foucault 1978 ve 1979 yillar1 arasinda Collége de France’ta verdigi
derslerde (Biyoiktidarin Dogusu), oncelikle niifus kavramina dik-
katimizi ¢ekmektedir. Biyoiktidar, iktidarin yasatma ve 6ldiirme
tizerine kurdugu y6netim sanatin1 agimlamaktadir. Foucault’da bu
kavram ancak tarihle i¢ ige gegtiginde iglerlik kazanir: On sekizinci
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yiizyllda Aydinlanma dénemini ve on dokuzuncu yiizyilda liberal
ekonominin dogugunu, bir pazar doktrininin yerlegmesi iizerinden
ele alirsak (yalniz felsefi agilimim biz daha 6ncesinde bulabiliriz:
John Locke, Tolerans Uzerine Mektup, 1689), “biyo-iktidar” olarak
tarif edilen donemin analizine girebiliriz. On sekizinci yiizyil sonu
itibariyle ziraat ve ekonomi alanindaki degisimler, insanin yiiziini
yasam kalitesine donmesini ve kendine zarar veren faktorlerden
(intihar, 6lim: thanatos, thanatogenes) uzak durmasini, bunlara
kars: gesitli 6nlemler almasim sagladi. On dokuzuncu yiizyilda in-
sanin doga karsisindaki giigsiizliigii, biyolojik kesiflerin, antropo-
lojik yagam siireglerinin bilimsel bir 6neme kavusturulmas: geldi.
Biyoloji, bilim olarak, bir iktidar enstriimanina déniistii diyebiliriz.
Iste biyoiktidar tam da burada hayatin igine bir bilme giicii ve de-
gisim araci olarak dahil oldu. Bu kavramy, biitiin karmagikhigs i¢in-
de bireyi diizenleyen ve yoneten iktidarin bir formasyonu olarak,
Foucault’cu beden okumalarinin temel taglarindan biri olarak go-
rebiliriz. Burada ozellikle yirminci yiizyil itibariyle hastalik, hijyen,
cinsellik ve dogum tanimlamalari iizerinden belirli lokal biyo-ikti-
dar formasyonlarin tarif etmek, kavramin kendisini anlayabilme-
miz agisindan 6nemli durmaktadir. Burada insan bedeni ikili bir
okumaya dahil edilmektedir: makina beden (6liim, savaslar, yagama
ekonomisi, disiplin, okul, endiistri, vs.) ve tiir olarak beden (niifus,
demografi, biyoloji, insan irkim iyilestirme politikas1). Foucault,
Bilme Istenci (1976, s. 178) kitabinda y&neticinin yagam ve éliim
tizerine iktidarim bir hak olarak nasil kullandigindan ve bunun
onun yonetim gekli i¢in bir emretme veya dayatma hakki olarak
tasarlandigindan soz eder. Klinigin Dogugu kitab1 bu analizi 6nce-
lemigtir: “yagam, hastalik ve 6liim artik teknik ve kavramsal olarak

teslisi meydana getirmektedir” (s. 146).2

2 Burada Foucault'nun Hapishanenin Dogusu kitabinda problematize ettigi gibi,
bireyi tespit etmeye yonelik ritiiellesmis bir iktidar temsili ve teshisi ortaya giki-
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Biyoiktidar kavramim kullanarak, bireyin giindelik hayatim
planlayan, yasgaminin “sinirlar” dahilinde olugturulmasim (kendilik
teknolojisi) hedefleyen bir iktidar mekanizmasindan s6z edebiliriz.
Burada amag, gii¢ odag: tarafindan belirlenmis diizenegin iginde
tabi tutulan, otoriteye itaat etmekten ¢ok bu diizenegin dogrula-
rin igsellestiren, buna bireylesme siireciyle “boyun egen” bilingli
bireyin toplumsallagtirilmasidir. Biyoiktidarin en biiyiik yénelimi,
bireyin degil de, yagama bilincinin kusatilmasini saglayan hayatin
organize edilmesidir. Bu istenci ve arzular1 kontrol eden, iktidarin
kalici-kaliteli hayatin 6nemini vurgulayan siyasal bir stratejisidir, ki
bu stratejilerin de (taktik degil) kurumsal anlamda varlik bulabil-
mesi, toplumun, ahlakin, ya da yasalarin 6ngérdiigii klasik disiplin
teknikleriyle degil, hayatin cisimlesmesini saglayan yasama istenci-
nin biyolojik diizenlenmesi sayesinde olur. Bu durum Foucault'nun
“biyo-iktidar” olarak 1970’lerde analiz ettigi iktidar mekanizma-
sindan ¢ok, ikili bigimde gelisen (hayat ve 6liim stratejisi), hayat
kapsayan yeni iktidar bigimidir. I¢sellestirmeyi éngéren bu yeni
yonetim sekli dayatma veya emir iizerinden degil, daha 6ncesinde
belirttigimiz yasama arzusu dahilinde 6riilen zorunluluklar etra-
finda bedenin tamamen diizenlenmesini icerir. Insan1 bir makine
gibi goren, organizasyon ve ahlaki istemler iizerinden toplumsallig
tarif eden Weber’in Protestan ahlaki iizerine metninde belirttigi dii-

zenlenmis toplum-birey kavramsallagtirmasindan ¢ok (bkz. Weber

yor. Bir iktidar denemesi olarak cezai sinama ve sorusturma pratigi tam da ha-
kikatin hangi mekanik tespit ve hukuksal bi¢imler iizerinden ilerledigini goster-
mektedir. iktidar jeneolojisinde modern devletin modern hakikati giiclendirme
kurumu hapishaneler, su¢glu damgasim ve cezalandirma pratigini uygularken
cezanin nesnesi olan ve 6nceden yagamin azap gektirme bigimine yedirilen in-
san bedenine yogunlasmaktaydi. Lakin insan bedeninin kontrold, diyebiliriz ki,
sadece eski disiplin yontemleriyle sinirh degil, yine bugiin insan bedeni iizerin-
den yeni édiillendirme ve cezai islemler gereklestirilmekte. Ornegin diyet, has-
talik ve saglik (kolestrol ve yasam) iizerinden devam eden politik ¢ikiglar insan
bedeninin kabahatleri ve idealize edilmis formlar: dahilinde islenerek, yeni bir
politik 6zne tasavvuru yaratmaktadir.
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1985), biyoiktidar s6z konusu oldugunda bireyin birebir iktidarla
kars1 karstya kaldigi, “yagatilmaya ve oliime birakilmaya” yonel-
mis yeni kontrol manivelas: s6z konusudur. O zaman biyopolitik
iktidarin amaci hayati kontrol etmektir. Insanin geligimi ve gelisti-
rilmesi iizerine odaklanir. Yagamin burada insan bedenine ve ihti-
yaglarina, arzularina dogal bir tiirevi olarak diiiiniildiigiinii ve aym
zamanda da niifus ve giindelik hayat teknikleri iizerinden diizenle-
yici bir denetime maruz kaldigin sdyleyebiliriz. Biyoiktidar, diinya
kapitalizminin yerel ve kiiresel aglarina dahil olan gelismeyi, tibbi
yatirimi, saghgy, iyi yagama bigimlerini ve viicudun “temizlenme”
arzularin kargilayan biitiinliikgii bir bireyin olugmas: igin vazgegil-
mez unsurdur.

Onssekizinciyiizyillda bu gelisme, yani biyoiktidarin dogusu, bag-
ta ulus-devlet, iktidar ve “saghkli” diisiinen ergin birey iizerinden
tahayyiil ediliyorken, disiplin teknikleri ise kurumlar (hapishane,
okul, hastane, ordu, aile, vs.) yoluyla beden ve yagam arasindaki ilig-
kiyi saglayan, insan bedenini toplumsal 6zneye eviren bir biitiinliik
tizerinden iglerlik kazanmaktaydi. Oysa yirmi birinci yiizyila bakti-
gimizda, hayatin digsallagtirilmasindan ¢ok hayatin igsellestirilme-
sini bir goérev bilinci dahilinde ele alan yeni bir yénetim seklinden
bahsedebiliriz. Bu yeni 6dev bilinci birebir bireyin arzularinin tah-
rik ve teshir edilmesi dolayimiyla yagamin kutsallagtirilmasini sag-
layan biyolojik aglari tiikketim ve iiretim arzlar1 dahilinde ortaya ¢1-
karmaktadir. Hayata niifuz eden bu yeni iktidar, bireyin iyiye sahip
olma hakkini, yasam miilkiyetini kutsallagtirmaktadir. Inatla iize-
rinde durdugumuz pargalanmig 6znenin bi¢imlendirilmesi olan bu
olay bios iizerinden yeni normallestirme tekniklerini barindirir. Or-
negin, su anda diinyanin en 6nemli hastaliklar1 olarak kabul edilen
kanser ve AIDS gibi bulagici ve ilaca bagimh hale getiren hastaliklar,
toplumsal alg1 tarafindan “vampirlestirilerek”, “tehlikeli” faktorler

sayilip hastalik politikas: iizerinden birey bir yandan iyi yagama en-
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tegre edilmekte (ila¢ kullanma ve uzun yagsama), diger yandan da
hastalik iizerinden saghgin gaspi, korunakh toplum ve hayatta kal-
ma teknikleri gelistirilmektedir. Bir yandan toplumsal miihendislik
teknikleriyle bulagici hastaliklara bigilen negatif anlam egliginde ki-
side hastalig1 tanima ve ondan korunma arzusu yaratilirken (¢iplak
bilgi), sagligin hayatin egemen bi¢imi sayesinde esitsiz kosullarda
miibadele alani haline gelmesi saglanir (Bkz. Fassin 2006). Hastalik
psikolojisi ve hastanin yagama arzusu burada biyopolitik ekonomi
i¢in 6nemli bir strateji olarak goriiliir. Keza ulug-agir1 boyutta pazar
olusturan ilag ve finans sektorleri iyi yasama normlarini medya ve
sosyal aglar dahilinde gorsellestirirken, diger yandan ampirik bilgi
tizerinden hastaligin nasil, kimlerden ve nerelerden yayildig tize-
rine bir egemenlik politikas1 gelistirmektedir. Mesela bugiin mar-
keting séyleminde 6nemli bir yer edinen s6zde organik {iriinler,
bityiilk marketlerin raflarindan semt pazarlarina kadar yayilan bir
alanda ve bireyin psikolojisi lizerinden gelistirilen bir politika dola-
yimu ile, pazarin ihtiyaglarini bireyin ihtiyaglarina doniistiirmekte-
dir. Bu gekilde uysallagtirilan, yaratilmak istenen yagama arzusuna
dahil edilen “saglikli” birey (bilingli birey’in yerine gegen yeni 6zne)
normallesmeyi bir hayat 6devi olarak ele alacak, hayatin yeni tiike-
tim ve liretim siireglerine kendi bilinciyle dahil olacaktir. Bu bag-
lamda biyo-iktidar, bireyi yasama ihtiyaglar1 dahilinde i¢ine almig
olur. Bireyi, eski disiplin tekniklerinin aracihgindan ziyade, biitiin
toplumsal ve kisisel gerginliklerin 6rgiitlendigi ulus-agir1 kapitalist
ekonomi ve sembolik siddet lizerinden pazara dahil edecektir. Sag-
lik {izerinden ele alinan bu yeni beden okumasinda birey, arzular
dolayiminda ele alinmaktadir. Boylelikle saghkh 6zne, biitiin (“bir”)
olabilmek i¢in kendi yagam iktidarindan feragat etmek, “diizgiin ve
diizenli” yagamun istemleri dahilinde yikiciliktan arinan yeni hayat
pazarina (saghkh yasam ve uzun 6miir) eklemlenmek zorunda ka-

lacaktir,
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Deleuze Miizakereler adli kitabinda, bu tip kodlanmig beden an-
layisina dayanan ve hayatin kaotik durumundan arinmas: olarak
ele alacagimiz bu yagsama geklini “denetim toplumu” olarak adlan-
dirmaktaydi. Yeniden Foucault'nun “yagatmak” dedigi ve iizerinde
inatla durdugu tanimlama ¢ergevesinden gidersek, her anlamiyla
biyopolitik tedaviye dahil edilen bir niifusun davramglar1 ortaya
¢ikmaktadir (Foucault 1976, s. 225). Hayatin bu sosyal algilanisi
bize, biyo-iktidarin insan1 hem beden (anatomo-politik) hem de
tiir (biyo-politik) olarak tahayyiil ettigini gosterir. Bu sirada diinya
kapitalizminin ekonomik siireglerine uyan bir iktidarin, biyolojik
tiretim aygitin1 normallestirme siireglerine dahil ettigini goriiriiz
(age, s. 185).

Kendiligin Yonetimi

Akhn zaferi, ergin birey ve teknik gelisme gibi on sekizinci yiizyil
Aydinlanma dénemine has diigiinsel formasyon, bunun barig ve
mutluluk getirecegi fikrine dayal bir yasam alani tasarlamaktayd:.
Ulus-devletin akil ¢ag1 olan yirminci yiizyil ise, milliyetgilik aygit-
larinin kamusal ve politik uzamu iggal etmesi ile birlikte, biyo-ikti-
darin savag ve 1rk politikas: dahilinde sekillenmesine neden olmus,
boylece 6tekini yaratan milliyetgi teknigin giincellesmesi saglanmug-
tir. Ancak Negri ve Hardt'in Imparatorluk kitaplarinda belirttikleri
gibi insanhk, bugiin, yagam formu olarak tahayyiil edilen 6znenin
pargalandigy, siyasal ve sosyo-ekonomik bir savag halinde. Bu savag,
goriilenlerin degil, esamesi okunamayanlarin dahil oldugu, biitiin
formlariyla ¢atiymalar1 ve miinakagalar1 barindiran bir sosyo-si-
yasal gosteriyi olusturmaktadir. Sosyal ve siyasal problemlerin ¢o-
galdig1 bu yeni iktidar alaninda (igsizlik, kimlik krizleri, go¢menler
sorunu, giivensizlik vs.) biyoiktidar gésteri toplumunun taleplerine
cevap vermektedir. Bu, aym zamanda Foucault’'nun yap1 olarak ele

aldigy, bozmaktan ve kivirmaktan ziyade organize eden ve “giigleri
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tiretmeye meyleden iktidar” (1976, s. 179-180) olarak analiz ettigi
modele de uygundur. Burada artik dogum, verimlilik, iretkenlik,
olumlilik, gelisim, aktivite, bosanma, gocuk sayisi oranlariyla be-
raber hastalik, saglik, zenginlik oranlarim kargilagtiran, bunlarin si-
yasi-ekonomik girdi ve giktilarimi hesaplayan istatistik dlg¢timlerini
dikkate alan bir teknik s6z konusudur. Bunu giiniimiiz mithendis-
lik teknikleriyle kargilagtirmali olarak okudugumuzda, pazarin ihti-
yaglarina cevap veren, tiiketim toplumunun talepleri dogrultusun-
da sekillenen yeni iiriin tablosunun da, dayaniksiz iiriin modelleri
gibi belirli zaruretlere tabi kaldigimi gérebiliriz (dayanakl iriinden
dayanaksiz iiriine gegis: siirekli bozulabilen diz iistii bilgisayarlar,
sarjlar1 gabuk biten akill telefonlar, elektronik yapim kalitesi dii-
siik televizyonlar vs.). Ote yandan Foucault agisindan biitiin olarak
hayati kapsayan iktidarin ve hakikat rejimleri dolayiminda ele aldi-
g1 yonetimselligin giindelik hayata tekabiil eden tarzinin ekonomi
dahilinde “y6netmek sanatina” [l’art de gouverner] doniistiigiini
soyleyebiliriz (Foucault 2004b, s. 98).

Sonug Yerine

Michel Foucault’da iktidar analizi ve biyoiktidar iizerinden gekil-
lenen “yonetimsellik bilinci”, yasamin kontrol altina alindig: yeni
gii¢ iligkilerinden bahseder. Bu gii¢ iligkileri, hayatimizin karma-
sik liretim agamalarina ve yonetim sanatina déniigmesi anlamina
gelir. Ayn1 zamanda, bireysel 6zgiirliiklerin genisletilmesi anlami-
na gelen -insanin bir anlamda ¢iplaklastirilmasini da saglayan- li-
beral normlara dahil olmasi da bu giig iligkilerinin sonucudur. Bu
normlar, arzularin gorsel etkisini giindelik hayat i¢inde dolagima
sokarken, biyoiktidar burada bir yagam ve yasama sanat1 olarak
megrulagmaktadir. Oysa ki “toplumsal alan” ya da insan-beden
higbir zaman birey’den meydana gelmedi. Hayatin iligkisel yapisim
olusturan sey bir proje ya da bireysel gii¢ stratejisi (ideoloji olarak
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6znenin dogusu) degil. Onun yerine siirekli bir sekilde tekil olanla
¢oklugun aglar1 dolayiminda gelisen, genisleyen ontolojik, politik
iligkiler s6z konusu (Spinoza, duygular, iligkiler ve tekillerin goklu-
gu). Deleuze’iin s6yleyecegi gibi giig iliskileri bagka gii¢ baglantila-
riyla iligki halindedir (Deleuze 2003, s. 233). Foucault da baska gii¢
iligkileriyle damigikl1 olan iktidarin her yerde oldugunu sdylerken
Deleuze’iin dedigini kanutlar gibidir. Biyopolitik mekanizmalar ara-
ciigryla iktidar her geyi igine almaya yo6nelir. Piyasanin 6zgiirliigii
de bu kapsamda diigiiniilmelidir. On sekizinci yiizyll liberalizmin-
den ayrilan neoliberal siyasal yonetimsellik serbest rekabet tizeri-
ne kuruludur (Foucault 2004b, s. 122-124). Foucault biyoiktidarin
jeneolojisi i¢inde stratejinin mantigindan bahsederken, kiiresel et-
kiler itibariyle goriiniir hale gelen elemanlarin iligkilerini agiklar;
ki buna ayrigik baglantilarin mantig1 demektedir (Foucault 2004b,
s.44). Kiiresel alanda neoliberal piyasa mantig1 olarak ortaya ¢ikan
ozgiirliikler, toplumsal 6zne igin riskler barindirsa da, bu “birakin
yapsinlar” stratejisi ulus-agir1 piyasa ekonomisinin, rekabetin ve
piyasa mantiginin garantilenmesini igerir. Bununla birlikte biyo-
iktidar, 6rnegin, marjinalligin ve toplumsal normlarin diginda ka-
lanlarin (translarin yasayla trans-normallestirilmesi gibi) normal-
lesmesini saglamasi agisindan, liberal yénetimselligin gesitli kontrol
tekniklerine de dayanir. Onun i¢in Foucault'nun da belirttigi gibi,
biyoiktidar analizi ancak liberalizm denilen genel rejimin y6netim
akli kavrandiginda ortaya gikacaktir (Foucault 2004b, s. 24). Biz bu
yorumu Agamben’ci teoriyle birlikte ele alirsak, bu, terk edilmis ve
savunmasiz kigiye ait anlatinin da (normallestirmeyi hedefleyen)
tahakkiim teknikleri iizerinden ana akima dahil edilmesi anlami-
na gelir. Burada bir temsilci tiizel kisilik olarak yasa ve yasa adami
(tamamuyla hukuk) - yasanin korunmas: agisindan - kurumu temsil
ederken, trans iligkilerin 6zgiirlesmesini saglayan sey, (geleneksel)
kurumsalligin terk edilmesi ve yetkilerin devletten alinip serbest pi-
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yasada bireylere devredilmesidir. Fakat bu, sermaye piyasasina ait
bireysel statilkonun da korunmasi anlamina gelir. Boylece, haya-
ta yonelik yeni bir yonetimsel alkul ortaya ¢ikarken, magdurlar1 da
tahakkiim ve ¢iplak hayat arasinda giddetle yiiz yiize birakmakta-
dir. Polis tahakkiimiinden doktora, medyaya ve sirket yonetimine
kayan yeni egemenlik bi¢imleri gibi. Doktorlarin sagligimiz regiile
etmeleri, zayiflamak igin belirli bir diyetin uygulanmasini zorunlu
kogmalary, estetik cerrahin beden formlariyla oynama hakimiyetini
elinde bulundurmas: ve bunlarin hepsinin arzulara yoneltilen seg-
me veya segmeme serbestligi iizerinden pazara siiriilerek siyasete
dokiilmesi, bagh bagina biyopolitik bir alani ifga etmektedir. Aym
sekilde, sivil toplum kuruluglarinin savag bolgelerinde ya da travma
alanlarinda ulus-agin1 girketler yardimiyla olugturdugu gii¢ aglar,
sivillesme zihniyetinin dahil edildigi ve toplumsal ve bireysel zo-
runluluklar iizerinden orgiitlenen mikro biyopolitik tahakkiimii
resmetmektedir. Zaten Foucault da sivil toplumun kurguladig: yeni
tahakkiimden bahsederken onu ii¢ yasayla tanimlamaktadir: Hak
konusu, forma girmis beden ve niifus (Bkz. Foucault: 2004a, s. 299).
Ornegin Tiirkiye'de Kiirt cografyasinda savagin bitmesi igin siirek-
li bir sekilde medya iizerinden giindeme girmeye ¢aligan sivil top-
lum orgiitlerine baktigimizda sunu goriiriiz: Travmanin bitmesine
yardimci olacak bir politikadan ¢ok, travmanin iginden yaratilacak
ekonomik girdinin ya da toplumsal miihendisligin gelecek tahay-
yiiliine odaklanmig kurumsal bariga yonelmis bir dinamizm -bi-
yopolitik orgiitlenme {izerinden- ortaya ¢ikmaktadir. Burada sivil
toplum, devletin ve toplumun 6niine gegen yonetimsel yeni bir ak-
lin gii¢ aglarimi (“akil adamlar” komisyonu gibi) iceren ve ulus-agir1
pazarin gelisim ekonomisine odaklanmig karmagik bir organizma
olarak kargimiza gikar. Burada ‘devlet aklinin prensipleri tarafindan
bastirilan sivil toplum’ anlayigi, tamamiyla, yonetimsellikle i¢ ige
ge¢mis yeni bilgi teknigi iizerinden ilerlemektedir. Bu bir yandan,
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hem barig ve hem de gatigmasizlik ortamu olarak yaratilan politik
ortamda, egoist bir pazar ekonomisine dayah (hizmet bilinci, petrol
anlagmalar1 ve doga turizmine yatirim), giindelik bir politigin orta-
ya ¢ikmasin saglamaktadir. Ayni zamanda, Foucault’nun &zellikle
on dokuzuncu yiizyil heterojen yapisi dedigi liberal pazarin kahra-
man kisisi olan homo economicus™u da Kiirt cografyasinda ortaya
¢ikarmaktadir (Foucault: 2004b, s. 270-290). ?

Sonug olarak, Foucault’da biyoiktidar kavramsallagtirmas, ik-
tidarin “Devlet ve Toplum” okumasindan ¢iktigimizi, hayatin ye-
niden diizenlenmesini igeren yeni bir siyasete gegtigimizi gosteren
analizleri barindirmaktadir. Neticede kavram disipliner toplumdan
daha ¢ok hijyenin, saghgin, dogumun, iyi yasamanin bireysellesti-
rildigi, insan tiiriniin 6znelegmesine gegis olarak adlandirabilecegi-
miz biyopolitik yeni bir giivenlik mekanizmasinin -kiiresel dlgekte-
etkinligine isaret etmektedir. Biyoiktidar, disipliner etkiler altindaki
bireyin bedeninden ¢ok, pargalanmi§ 6znenin tarihi i¢inde, insan
yasamina yonelen bir siyasetin normlarindan bahsetmektedir.
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Michel Foucault'nun 6liimiinden bugtine 30 yil gecti.
Foucault yasadigi donemin baskin bir¢ok anlayisini
yerle bir etmisti. Buglin eger o donemde Fransa'da
calisan bir grup dusundrin actigi yeni bir paradigma
one ¢ikmaktaysa, bunun yaraticilarindan biri de
suphesiz Foucault'dur. Teorik olarak baslayan
micadele daha sonra siyasal alana yansidi: 1960-
70'li yillardaki olaylar, diistntrleri yenilikci ve

yaratici dusunmeye itti. E§itimden teoriye, siyasal
pratiklerden hukuki alana sanatsal bir paradigma
yaratildi. Bu, hem sosyal bilimleri hem de sanatlari
degistirmeye basladi. Alanlar arasinda kesisimler
ortaya cikti. Edebiyat, siir, plastik sanatlar, hukuk,
siyaset teorisi, devlete bakis, iktidarin 6znellik ve bilgi
ile iliskilendirilmesi dahil olmak lizere, her seye baska
turld bakilmaya baslandi. Fenomenolofi, Hermendétik,
Hegelci Marksizm, yani diyalektik diistinceyle
hesaplasmaya girildiginde micadelenin hedefi de
belirdi: Platoncu ve Neo-Platoncu askinlik distncesi.
Foucault, bu diisincenin baslangi¢ noktalarindan
birindeydi.

Varolus ve varlik hayata aitti ve butun varolanlar
heterojen cogulluklardi artik. Hepimiz birer surtyduk,
Guattari'nin siklikla vurguladigi gibi: 6znelesme
surecleri ve 6zne birbirinden ayrilmislard.

Her seye baska tirlii bakma zamani, kapisini Foucault
ile aralad:: icinden gecmek bizlere kald..

Ali Akay
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