DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

33

idea

Teolojideki Sosyoloji

Diisiiniimsellik ve inang

Kieran Flanagan

ingilizceden Geviren: Emrullah Ataseven

uebeuej uesary e IPO"OA_SOS IN3AIro103L

o

@ [ 8 S Y

nor



KIERAN FLANAGAN

Birlesik Krallik’ta Bristol Universitesi Sosyoloji boliimiinde 6gretim iiyesi-
dir. irlanda dogumlu Katolik bir akademisyendir. Yayinlar:: Sociology and
Liturgy: Re-Presentations of the Holy [1991, Sosyoloji ve Ayin: Kutsal'in
Yeniden Temsili], The Enchantment of Sociology: A Study of Theology and
Culture[1996, Sosyolojinin Biiyiisii: Teoloji ve Kiiltiire Dair bir Inceleme],
Seen and Unseen: Visual Culture, Sociology and Theology [2004, Goriilen
ve Goriinmeyen: Gorsel Kiiltiir, Sosyoloji ve Teoloji]. Peter C. Jupplla
birlikte A Sociology of Spirituality'nin [2007, Maneviyatin Sosyolojisi]
editorligiinii yapmgtir.

IdeaAyrint1 Dizisi

Ayrint1 Yayinlarn



Aytinti: 1107
{deaAyrint: Dizisi: 33

Teolojideki Sosyoloji
Diigiiniimsellik ve Inang
Kieran Flanagan

Kitabin Orijinal Adi
Sociology in Theology
Reflexivity and Belief

Ingilizceden Geviren
Emrullah Ataseven

Yayima Hazirlayan
Ozge Altin

Son Okuma
Ahmet Batmaz

© Kieran Flanagan, 2007

Bu kitabin Tiirk¢e yayim haklan
Aynint: Yayinlarr'na aittir.

Kapak Fotografi
Jose A. Bernat Bacete / Moment Open / Getty Images Turkey

Kapak Tasarimi
Gokge Alper

Dizgi
Kani Kumanovali

Baski ve Cilt
Kayhan Matbaacilik San. ve Tic. Ltd. $ti.
Merkez Efendi Mah. Fazilpasa Cad. No: 8/2
Topkapy/Istanbul Tel.: (0212) 612 31 85 - 576 00 66
Sertifika No.: 12156

Birinci Basim: Eylil 2017
Basku Adedi: 2000

ISBN 978-605-314-213-3
Sertifika No.: 10704

AYRINTI YAYINLARI
Basim Dagitim San ve Tic. A. §.
Hobyar Mah. Cemal Nadir Sok. No: 3 Cagaloglu - Istanbul
Tel.: (0212) 512 15 00 Faks: (0212) 5121511
www. ayrintiyayinlari. com. tr & info@ayrintiyayinlari. com. tr

,Mmr.c\mu-y-' iyayinevi n’ book com/ayrintiyayinevi (U] instagram. com/ayrintiyayinlari




Teolojideki Sosyoloji
Diistiniimsellik ve Inan¢

Kieran Flanagan




IDEAAYRINTI DiZzisi

KURTULUS TEOLOJiSt
Ed. Christopher Rowland

{SLAM’IN GELECEG!
Wilfred S. Blunt

ISLAM’IN {KINCI MESAJI
Mahmut Muhammed Taha

FANRISIZ AHLAK?
Walter Sinnott-Armstrong

DUSMANIN TARIH!
Gil Anidjar

ISLAM'DA 50 ONEMLI 1StM
Roy Jackson

ESRARNAME
Feridiiddin Attar

IHVAN-1 SAFA RISALELERI
1. Cilt

SURYANILER
Mutay Oztemiz

KIZILBASLAR/ALEVILER
Krisztina Kehl-Bodrogi

{BNI HALDUN
Tarih Biliminin Dogusu
Yves Lacoste

{BNI ARABI VE DERRIDA
Tasavvuf ve Yapisokiim
lan Almond

CENNETIN ELE$T1RISI
Roland Boer

MUSLUMAN KULTORU
V. V. Barthold

IHVAN-I SAFA RISALELERI
2. Cilt

HIRISTIYANLIKTAK! ATEIZM
Exodus’un ve Kralligin Dini
Ernst Bloch

KOMUNISTLERDEN
ISLAMCILARA
Bir 20. Yiizyil Tarihi: Endonezya
Adrian Vickers

OXFORD ISLAM SOZLUGU
Bag Editor: John L. Esposito

{HVAN-I SAFA RISALELER!
3. Cilt

ILAHINAME
Feridiiddin Attar

MUSLUMAN SITE
Louis Gardet

fHVAN-I SAFA RISALELER!
4. Cilt

ROMANTIK ORTADOGU
Metinlerarasi Bir Deneme
Hayri K. Yetik

ADEM ILE HAVVA HER YERDE
Yahudilik, Hiristiyanhk ve
Islamiyet'te {1k Insan
Mineke Schipper

ISLAM TEOLOJISINE GIRI$S
Louis Gardet & Georges Anawati

IYININ EGEMENLIGH
Iris Murdoch

ARKAIK ORTADOGU
Giincellenen Metinlerin
Kurgusokiimi
Hayri K. Yetik

IHVAN-1 SAFA RISALELERI
5. Cilt

FIDEL VE DIN
Frei Betto

MESIH GARABETI
Slavoj ZiZek - John Milbank

DIN FELSEFES{
Klasik ve Giincel Meseleler
Der.: Paul Copan & Chad Meister



I¢indekiler

OMNSOZ ..covvercreruseeeemmseresssesssiasesssssssssssasesssssssssassssssassssessssassssssssnsesssans 9
e 1T R 12
1. Dinve Digiiniimsellik: Teolojik Bir Tahayyiiliin Felci.............. 31
2. Western Adalarina: Goffman ve Synge’in Vizyonlart................. 69
3. Molly Sweeney ve Kér Sosyolog: Muhakeme Ikilemleri ........ 108
4. Goze Ait Yetenekler:

Goriiniir Iginde Goériinmeyeni GOrme.............covvueivrererenenees 145
SONUG.....ciiiiriiiiiiiiei et ssisssessssasessssasess 190
Kaynakea .....cccocuvieeicrcicnrcteneiceeetsee et sneenen 208



Willie ve Elizabeth Watts Miller’a
uzun siiren sosyolojik destek ve
¢okga dostluklar igin...






Onsoz

Kitap yazma, insana derin keyif veren bir eylem olmakla birlikte
tuhaf bir sekilde tecrit edici ve edilmig bir girisim haline gelebilir;
ama higbir yazar yalmz ¢aligmaz ve 6nsoz kismi diger kisilere min-
net borglarinin dile getirildigi yerdir. Bu kitabin fikir agamasinda
birgok kisi destekte bulunmugtur. Baglica minnet borcum, orijinal
oneriye hakem olan Profesor Keith Tester’adir. Kendisi benim
tembel olmami engelledi. Beni makale derlemesi yapmay diigiin-
mekten alikoydu ve daha hayal giiciine dayanan bir ise girmemi
tesvik etti. Kitabin konu edindigi diigiinceleri, 6zellikle de Erving
Goffman’la ilgili olanlar, sabirla dinleyen Bristol Universitesi lisans
ogrencilerime gok ey bor¢luyum. Onlarin sevki, metinde dile geti-
rilen fikirleri takip etmem i¢in bana daha ¢ok saik verdi. Palgrave
Macmillanda, hizlica ve dikkatle miisveddenin iizerinden gegen
editoriim Jill Lake'e minnet borgluyum. Yayinevindeki yardimci
editér Melanie Blair agir1 derecede etkili ve yardimseverdi.

Kapagin kendine has bir 6ykiisii var. Eski bir meslektagim ve
Durkheim aragtirmacis1 Willie Watts Miller bana Almanyadan
tizerinde Samuelden metin bulunan bir mum getirdi. Bu daha gok
diisiinmem i¢in bana malzeme verdi ve bu galiymay1 yazmam i¢in
tegvik oldu. Kapak resmini yapmak i¢in dijital kiiltiir sanatlarim
icra eden Catherine Roperto’ya tegekkiirlerimi sunuyorum. Ozel
bir minnettarlik da miisveddenin tamamim okuyan Dr. Peter C.
Jupp'a: Kendisi ince olmayan noktalar1 ince bir hale getirdi ve bir
dizi tam anlamiyla aptalca hata yakalad. Yine, destegi i¢in kendi-
sine gok minnettarim.

Bir diigliniimsellik ve hayal giicii galiymas1 olmasina ragmen
proje istedigimden daha ¢ok kafamin iginde déndii. Diiriistliik,
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Kieran Flanagan

insan1 bu ¢aliymanin bir 6gleden sonra saha aragtirmasi sonrasinda
ve Tintern Abbey’a yapilan bir ziyarette ortaya giktigini itiraf etmeye
zorluyor. Bristol Universitesi'ndeki Katolik papaz Fr* Robert Kinge
2006 Agustos’'unda baz1 geyleri gergekten farkh gormem gerektigini
israrla belirttigi i¢in gok miitegekkirim. Diger bir minnet borcu bil-
geligi ve bocalayarak soylemek istedigimi anlama kapasitesi miithig
olan Fr Michael Robertson’a. Boliimiimiiziin sekreteri Jackie Bee'ye,
bu ¢aliyma yolunu her kaybettiginde daima tegvik edici konugmay1
bagardig igin tegekkiir etmeliyim. Boliimde aragtirmadan sorumlu
Profesor Gregor McLennan galiymanin ilerleyisi hakkinda en gok
destegi veren ve en coskulu kisiydi. Yine, Hukuk Fakiiltesiyle Sosyal
Bilimlerdeki bilgisayar destek birimine yardim ve destekleri igin
tesekkiir borcum vardir. Marx Cox 6zellikle yardimci oldu. Clifton
Katedrali ve Bagrahip Canon Robert Corrigan galiymanin ilerle-
yisi sirasinda ayaklarimin sikica yere basmasini sagladilar; ayrica
¢aligmamin 6nem tagidigini oldukga tasdik eden, katedralde Pazar
11:00 ayininde hizmetli olan geng adam ve oglanlarin harikulade
tamikliklarini agik¢a sdylemek isterim.

Caliyma 2006'da nihai agamasina gelirken Temmuz ayinda an-
nem ve Ekim ayinda baldizim Joan Flanagan 6ldii. Kardegim Brian
Flanagan’a ¢aligmanin bitmesini miimkiin kilacak sekilde bunlarin
iistesinden geldigi igin sonsuz minnettarim. Bir kitap yazarken
insan asker gibi yalnmzca sonunu getirmeyi diigiiniir.

Metindeki kis uykusu siirgiiniin bu gekilde sona ermesi merak
uyandiricidir.

Metnin igindeki siirgiinde ki uykusunun sonunun gelme bi-
¢iminin hemen gergeklesmesi merak uyandiricidir. Yazma iglemi
oylece durur ve metnin yagami sona erer. Bu karanhigin gidip giin
agarirken 15181n yanip sonmesi gibidir. Ama liturjik takvimde bu
hangi giindiir? Yazma rutinine bakarsak, yortu giinlerinden biri
olabilir; ama hafizam beni yamltmiyorsa bu giiniin potlag 6zel-
ligi vardir. Ossory’deki (Irlanda) yetimlerin koruyucu azizi Aziz
Snuffilus’un hatirasiyla ilgili kugkularin 6rtbas edilisini bitis giinii
olarak tasavvur edin. ilham perisi agagidaki tarihte pencereden
ugup gitti. Insan hafiften kederli hisseder: Neden sonraki giin bi-
tirmeyeyim, tezahiir (epifani) yortusunda, o giinde insan goriiniisle
ve ¢aligma umutlariyla iletisim iginde degil midir? Mesele daha

* (Fr.) Father'in (Papaz) kisaltmasi. (g.n.)
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Teolojideki Sosyoloji

aynintih incelendiginde bitirme giiniiniin Noel'den sekiz giin sonra
bir gece ibadeti bile olmadan (Cocuk Isa’nin goriinmesi 25 Aralik'ta
baglar) gerceklesmesi sapik¢a goriindii. 5 Ocak diigiiniimsellik ve
esiktelige bu denli igten bagh bir ¢aligmanin bitmesi igin tuhaf
sekilde esikte (liminal) goriindii.

Birisi giigliikle yiirityerek Clifton Katedrali'ne beklenilen Pazar
ayinine saat altida (cumartesi giinii) gitti. Binay1 toz kaplamigt1 ama
losluk iginde ii¢ kim olduklar: belli olmayan kisi orgun yaninda
ibadethanenin iginde segiliyordu. Birlikte duran bu kisiler hareket
etmeye hazir tuhaf bir iigli gibi goriiniiyorlardi ama bir ikilem
icinde donup kalmiglardi. Tezahiir (epifani) giiniinden 6nce neden
orada durduklaryla ilgili bir muamma yayiyorlardi. Giin agardz:
Hikmetli halleriyle ingiliz Piskoposlar1 yortuyu tesadiifen 6 Ocak’ta
gergeklesen Pazar giiniine denk getirmiglerdi. O cumartesi giinii,
5 Ocak aksami ayini nihayetinde tezahiir (epifani) yortusunun
kutlanmasiydi.

Birisi yine o iigliiye bakti. Zor durumlar: da egikteymig (limi-
nal) gibi goriinityordu. Kimse onlara bir giin 6nceden geldiklerini
soylememisti, bu yilizden geg kaldiklar1 korkusuyla ibadethanenin
kars1 tarafindan gegen bir sosyologdan sessizce yardim dilenmeleri
nafileydi. Kiigiik tezahiirler (epifaniler) sosyolojik tahayyiile teselli
verirler. Ortalikta kimse yoktu, bu sebeple birisi Akilli Adamlar
ibadethanenin kargisina tagiyabilir ve onlar1 Lukas Incil’'ndeki gibi
varig sirasina yerlestirebilirdi. Kilise kapisina birakilmak yerine
onlar ibadethanenin agagisindan gelen bir siraya yerlestirildiler.
Variglar1 ahirda* gordiikleri hayret uyandirici eyleri yansitiyor
gibi goriiniiyordu.

Sonraki giin sabah ayinindeki birgok kisinin bakiglar1 tatmin
edici diizeyde hayret ve hugu disa vuruyordu. Bir Katolik Katedrali
olmasi dolaysiyla birisi bu yanhg1 gormeliydi. Kiigiik ve kararh
bir sekilde meleksi olmayan bir ses yiiksek sesle gelmeye bagladr:
“neden ¢obanlar hiala burada?**”

Kieran Flanagan
5 Ocak 2007

* Isa'nin ahirda dogum sahnesine génderme. (¢.n.)
** Incil'lerde Isa kendisinden iyi goban olarak bahseder. Buraya génderme var. (¢.n.)
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Giris

1960’larin ortalarinda bu Irlandah sosyoloji 6grencisi Lancashire
Ormskirke kighik icki parasini gikarmak igin bir bezelye tarlasinda
¢aligmaya gitti. Ciftlikte, bezelye badiglarin1 ¢ok genis bir déner
tambura tagima kayig1 iizerinden géndermek igin dirgen kullanarak
¢alisan bes 6grenci vardi. Oldukg¢a fazla tingirt: ve iniltiden sonra
bezelye taneleri diger uca akiyordu. Tuhaf bir rastlanti, bes kisilik
takimda bagka bir sosyoloji 8grencisi vardi. Hull Universitesi’nde
okuyordu. Sosyoloji boliimiinde gezgin bir arkadag: taniyordu, bu
kisi de Parsons okumalarina tahammiil etmek zorundaydi, boylece
Irlandal ¢ocuga ciftlikte calisan diger iscilere gizemli gelecek ge-
kilde “Talcott™ lakabi takilmugt1. irlandali gocuk kendisine verilen
takma ad1 anhyordu.

Sosyoloji boliimiinde okumak bu isi yapan diger kisilerle ortak
bir kimliginin olmasi demektir. Marx, Weber ve Durkheimdan
olugan kutsal ii¢leme sosyolojik ruhun igine miihiirlenir. Igin te-
melinde igine kazinmig sinif, statii, cemaat ve topluluk, rol ve
statii kavramlar1 vardir ve savagirken kullanilan silahlar rastgele
orneklerin, gozlemci katiliminin ve anket yapmanin metodolojik
segeneklerini igerir. Lisansiistii aragtirma ¢aligmasi, yaymn yapmave
ders anlatma, bunlarin tiimii tartigmaya agik bir disipline dayanan
akademik bir kimlikle yogrulan sosyolojinin kariyer basamaklarinin
kisimlarini olugturur.

Diigiiniimsellik. bu kariyeri disiplin kimligi ve mensubiyeti
i¢inde tanmyan kavramdir. Kavram, bu disiplinleistigal etmenin ne
anlama geldigini, aragtirma sahasinda kiginin konumunun imalarim

* Talcott Parsons: Amerikali sosyolog. (¢.n.)
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ve bunun meydana getirdigi kendini sorugturma bigimlerini belir-
tir. Sonug olarak, sosyolog kendi sorugturmasinin nesnesi haline
gelir, sosyolog neyi kastetmigtir ve nihayetinde, sorugturmacinin
kendisine neyi s6ylemistir? Bu disiplin anlaminda kendi kendini
sorgulamanin sonucu zorunlu olarak narsisizm degildir; disiplinin
daha genis hasletleri, ugsuz bucaksiz kavramlar ve baglamlamalara
(contextualizations) uyanik olma bu riski diizeltir. Yine de, hala ¢ok
sayida toplumsal manzaranin diginda olmanin ama ayn1 zaman-
da bunlan disiplinin ambar igin kolonize etme olanagim sunan
analitik bir bakisi uygulamanin iktidarinin buyurucu anlayisiyla
donatilmi§ olmanin duyarlihg: kalir. Az sayidaki diger disiplin,
toplumsal olanin biiyiik bir kismin1 gordiigiinii iddia edebilir;
bityiik kiigiik biitiin insan mahlukati i¢in kiiltiir ve inganin biitiin
permiitasyonlar: sosyolojinin hesabina aragtirma, tasnif ve hesap
vermeye yeterli kabul edilir. Higbir goriis sosyolojik alana kabul
edilmek igin gok tuhaf olarak isaretlenmeyecek ve higbir inang
sistemi sosyolojinin siniflandirma hiikiimlerinin 6tesinde kabul
edilecek kadar eksantrik bulunmayacaktir. Ama bu tiim toplumu
kapsayan bakig igin bir istisna vardir: Teoloji. Onun aragtirilmasi
alarm zillerini galar. Az sayida kisi o alana girer. Birlesik Krallik’ta
disiplinlerarasi aragtirmanin tegvik edilmesine ragmen teoloji tuhaf
bir sekilde yasak bolgedeki bir disiplin gibi goriinmektedir.

Iki disiplinin nasil temasa gegtigini gormek. ¢aligmanin yazl-
mas1 Haziran 2004’te bagladiginda bir spekiilasyon konusu gibi
goriiniiyordu. Meseleler yazma iglemi tamamlanirken Ekim 2006da
beklenmedik ve Tanr1’'nin inayetiyle gelen bir donemece girdi. Ka-
musal alanda dini sembolleri gosterme hakki konusunda ihtilaflar
ortaya ¢ikti. Bu ihtilaflarda dyle goriiniiyordu ki gokkiiltiirliiliik
riiyasi biitiinlegme ve farklilik hayallerini suya diigiirerek sona ge-
liyordu. Iki spesifik vaka bu konular1 merkeze tagidi. Her iki konu
da kadinlar ve Islami hassasiyetler veya bunlara riayetle ilgiliydi.
Bir vaka British Airways’in Heathrow Havaalanr’'nda check-in
kisminda galigan bir personelin taktig1 kiigiik bir hagla ilgiliydi.
Agik bir sekilde, endise edilen sey Miisliman yolcularin boyle
bir tammlayia Hiristiyan semboliiniin gosterilmesinden rencide
olmalariydi. Kadin kamusal gorevlerden alind1 ve milletvekilleri,
Canterbury Bagpiskoposu ve diger 6nde gelen kisiler tarafindan
gergeklestirilen bir protesto firtinasindan sonra kadin mahcup
olmus sirketi tarafindan gorevine geri getirildi.

13
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Diger vaka, kayp olani, erkek meslektaglarinin yanindayken
bagortiisii takmak igin 1srar eden bir aragtirma goérevlisinden kay-
naklandi. Dini bir sembolii gosterme hakki cinsel ayrimciligin
prensipleriyle ¢atisiyordu. Erkek meslektaglarin ayartic1 bakiglari
oldugu kabul ediliyor ve buna dayanarak tam toplumsal miibadele
haklar1 engelleniyordu. ikinci vaka Britanya Avam Kamarasi’'nin
LideriJack Straw tarafindan ortaya atilan kamusal bir ihtilafa bulagti.
Yerel bir gazetedeki haftalik kosesinde bagortiisii takanlarin ken-
disinin yaptig1 se¢im goriiymelerinde bagortiilerini gikarmalarim
kayda gegiyordu. Kimlik siyaseti geliskiler iginde ¢okiis isaretleri
gosteriyordu. Birinin yiiziinii gostermesi genellikle ahlaki giivenir-
ligin beyani seklinde muamele goriir; bu temel bir sivil hak olan
tanimay1 vurgular. Bagortiisii (Hicap)* takan kadinlar bu anlayisi
tersine gevirdi. Onlarin ahlaki giivenirlikleri yiizlerini gostermemeye
dayaniyordu.

Beklenmedik sekilde, inangla ilgili meseleler 2006da Ingiliz
toplumunda ihtilaflarin artmasina yol agt1. Bu ihtilaflar posthuris-
tiyan kiiltiiriin sularim sekiilerligin dini tamamen gommedigini
akla getiren sekilde bulandirirlar. By, sivil haklar konusunda siyasi
dogruluk, devlet tarafindan gelistirilen gok inangh yapilanmalar
ve dini farkhliklar1 kamusal alandan temizlemeye yonelik ¢abalar-
la bigimlenmig bir kiiltiiriin inanglarin zayiflatan gekilde kiigitk
patlamalar ortaya ¢ikarir. Modernitenin temelini olugturan sivil
uzlagmanin ideolojik farkliliklar1 barindirabildigi goriiliiyordu.
Bunlar kiiltiir ve etnisite agisindan bigimlendirildiginde sosyoloji
rahathkla ve kendisine giivenerek konugabilirdi. Yavas bir sekilde
bu kavramlarin temelini olugturmanin dini bir boyut oldugu ortaya
¢iktr: Bu, liberal Hiristiyanhigin yumugak uysal versiyonu degildi;
Kutsal'in tartigilmaz emirlerinin teolojik hitkiimleriyle bigimlendi-
rilmigti. Islam kiiltiiriin marjinlerinden ortaya gikmugtir. Islam dini
inancin hayatlar iizerinde tam hakimiyet kurmasi, hayatlarini ona
gore sekillenmesine izin verenlerle ilgili korkular yaratan bir hayalet
gibi belli belirsiz goriinmektedir. Sosyolojiye korku veren bir seyler
postmodernitenin ¢atlaklarindan firlamugtir. Teoloji geri donmiistiir.

Unvanlarin kasti hususiyetleri vardir. “Iginde” kelimesinin al-
tinda Harikalar Diyarr'na az bir girisim yatar ama bu ¢aliymada

* (Ar.) Hicap: Genel olarak tiim 6rtiinme bigimlerini kapsar. Yazar kavrami burada
yiiziin kapatilmasin igeren anlamiyla kullaniyor.
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merkezi 6nemi vardir. Sosyoloji, teolojide sosyolojik tahayyiiliin
ihmal edilmis bir boyutuyla baglantili olarak konumlanmuigtir:
Gorsel. Goriinmeyeni gormeyi aramanin diigiiniimsel imalar1 vardir
ve bunlar bir se¢im yapilmasi, bir tepki verilmesi gereken nokta
olan tablolarin ayna etkilerinde goriiniir olurlar. Diigiiniimsellik,
tablolarda 151k dalgasi gibi kirihp bagka seylerde bu etkiyi yaratma-
yan bir seyleri gormenin spesifik sosyolojik farkindaligini imler.
CGaliymanin merkezi noktasini olugturan sey sosyolojik gorme yolla-
rinin bu tekilligidir. Gérmeyi aramanin sosyologun disiplinin dikte
edebilecegi geleneklerinden daha fazla gormek istedigini gordiigii
se¢meli boyutlar1 vardir. Caligmanin bir ilgi alan1 da goriinmeyeni
ele almak i¢in sosyolojik diizenlemeleri gosteren bakma ritiielleri
ve hayali cemaatlerdir. Diigliniimsellik 6zel olarak sosyolojik olan
gormenin iki sonucuyla ilgilenir: Mimesis ve metanoia.* Gérmenin
ikilemleri kor bakisin nosyonlariyla ifade edilebilir. Bu durum go-
riilene isimler izafe etme ehliyetsizligine ggndermede bulunur. Kor
bakig1 inang agisindan gérme yollarinin sekiilarizasyonunu gosterir.
Bu ¢aligma da bu durumun kefaretini sosyolojik araglarla aragtirir.
Bu baglamda, teolojik ihtiraslar bu inanmaya dair sosyolojik ¢abay1
ve nihai olarak goriinmeyene dair konular1 anlamay1 saglama alir.

Agnostisizmin kahramanhk addedildigi bir kiiltiirde dini bir
inanci sosyolojik bir ¢aliymada beyan etmek sapkin olmasa da
eksantrik goriiniir. Sekiilerlikle dolmus bir toplumun yikik ve
uzun zaman 6nce kamusal alandan ¢ikarilmig olarak kabul etti-
gi bir seye yer agma gayretini ifade etmektir. Ama eger Islam’in
yiikseligi yurttaghk kiiltiiriinii tirkiitmiigse o aym: zamanda Hiris-
tiyanliga endige verici bir imaj sunmugtur. islam, Hiristiyanhigin
modernlesme ruhuyla kiiltiirel anlamda goktandir elverigsiz bulup
1skartaya ¢ikartilmig ve olgunluk dénemlerini yagayan bu modern
zamanlar igin uygunsuz bulunan retorik ve bir dizi imaji yeni-
den kegfetmis veya bunlara eski giiglerini yeniden kazandirmgtir.
Dinden gikma, melek, seytan, gerileme ve gehitler Islam’in argosu
olarak geri donmiistiir. Bunlarin inang niganeleri olarak gelmeleri
ortadan kaldirildiklar1 nokta olan Hiristiyanhgin silik sinirlarina
gii¢liiigiklar firlatir. Islam bu teolojik kavramlara referans verirken
pismanlik belirtmezken, Hiristiyanlik hala uygunsuz bir bigimde

* Orijinal metinde “metanoia” olarak gegen kelimenin anlami baglamina goére degi-
sir. Teolojik baglamda “metanoia” kelimesini tévbe kargilar. (¢.n.)
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teolojik fermanlarinin bir pargasi olan bu seyler igin adi bir 6ziir
dilemeyle kivrilir durur.

Simdi postsekiiler, posthiristiyan bir kiiltiir miizakere edileme-
yenve ssivil toplumun imanin somutlagmus sartlari, nihai degerleri
olarak degerlendirdigi ¢ogulculuk ve uyum saglamanin barig an-
lagmalariyla uzlastirilamayan teolojik meselerle karg: kargiyadir.

Simdi postsekiiler, posthiristiyan bir kiiltiir, sivil toplumun
imanin somut gartlari, onun nihai degerleri olan ¢ogulculuk ve
uyumun bari s6zlesmelerine uydurulamayan ve miizakere edi-
lemez durumda bulunan teolojik konumlarla kars: karsiyadir.
Tiim bu hareketler sosyolojiyi kafa karistiran, dile getirilmesi giig
ve sonuglari belirsiz olan bir yéne dogru sevk eder. Eger sosyoloji
yansitmaci kiiltiiriiniin direktiflerini ve ayn1 zamanda kaygilar
agisindan onu diigiinmeyi gergeklestirirse, teolojiyle iligkisinde
biiyiik degisim 6ne ¢ikiyordur. Sosyolojiye teolojik miidahaleler
genelde iginde kavramlarini sarip sarmalayacak ve onlara bir say-
ginhik aurasi verecekkutsal elbiseyi ¢alan suglulari sekiilerize etme
eylemlerini 6ne siirerler. Zaman degisir ve iki disiplin arasindaki
iliskiye daha yaratic1 bir rol verilmesi gerekir ve bu, ¢aligmanin
amacini olugturur.

Sosyolojiyi teoloji dogrultusunda konumlandirma bazi bek-
lenmedik sezgileri getiren yeni bir anlayig saglar. Bu durum, insan
bilimlerindeki diger disiplinlerle iligki olabilir. Sosyolojiyi kaynak
olarak okuma ve tam tersi olarak degerlendirmeye dair gézlemle-
rinde Harrington (2000: 61-3); bagka bir disipline referans verme-
nin, modernitenin sagirtici dogasi iizerine insan bilimlerinin diger
dallariyla daha ¢ok diyalog imkani veren ve sezgileri aydinlatan
metafor, anlat1 ve analojileri kendine geker. Bunlar analizlerinin
aligageldigi gibi ortaya gikardig: seylerden daha bityiik diigiinceler
dogrultusunda sosyolojiyi isaret ederler. Sosyolojinin literatiirii
tizerine olan derlemesinin girig kisminda Coser Shils’in miinasip
bir yorumunu alintilar. Kendisi “sosyolojik analiz insanin yeryii-
ziindeki degisimleri iizerinde yargida bulunmak igin insan zihninin
biiyiik ¢abalarinin ¢agdas dili i¢inde bir siirekliliktir” ifadesini 6ne
siirmiigtiir. Coser (1963: 3) sosyolog “kendini tan1” ve gérevin
herhangi bir bilgi formunun ihmal edilmesini men ettigine dair
(teolojide bile) emre uygun yasamalidir, diye gozlemde bulunarak
devam ediyordu. Bu emir diigiiniimselligin merkezinde bulunmak-
tadir. Bu beraberinde ahlaki biitiinlitk ve Weber'in iyi anladig bir
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gorev olan hayati 6neme sahip meselelerin pesinde olmakla ilgili
bir kaygiy1 getirir. Bu sosyolojik gérev nadiren teolojik dogrultuda
konumlandirilir.

Diigiiniimsellik yalmzca kendinin farkinda olmay: degil; aym
zamanda ya saha ¢aligmasindan ortaya ¢ikan ya da oraya seyahat
etme iizerine diigiiniip taginan bir metin yazarken olugan hermene-
utik anlayislar gibi sosyolojik olarak bigimlendirilende sosyologun
yerini tammaktir. Davies ve digerlerinin (2004: 362) isaret ettigi gibi
diigiiniimselligin muglak olan yollar i¢inde kendini gergeklegtirmek
i¢in miicadele 6zelligi vardir ¢iinkii sosyolog iki alanla meggul olur;
bir disiplin durumu ve bir 6zne; ve bu ikisi arasinda endemik bir
kayma vardir. Bakigin yalnizca 6znede, sosyologda, somutlagmasi
durumu yoktur; ayn1 zamanda nadiren kabul edilen disiplinle ilgili
raporlarin yazimindaki miicadele 6zelligi ve hayal giicii vardir.
Bu sagkinlik Davies ve digerleri su konuyu tartigtiklarinda iyi bir
sekilde 6zetlenmistir:

Diigiiniimsel siireg, bu sebeple, aynali bir salonda tutulmayi sever; bu
salon bizi fuarlarda goriilen koge bucaklardaki kiigitk performanslari ve
eplence parklariyla biiyiiler. Bir aynanin 6niinde dururken yansimamiz
bir bagkasina yakalanir ve bu digeri durmaksizin sonsuz bir doniis igin-
de bir bagka goriintiiyii daha yansitir (s. 386).

Tiim sosyologlar eserlerinde belli bir diizeyde toplumsal olanin
genisleyerek kiriligini arar. Sosyolojik ¢abanin bu ayna tutma boyutu
biraz diisiiniimselligin dikkat geken yiizeyidir. Yakin zamana kadar
mit §oyleydi ki, toplumsal olan1 kirmak igin kurulmu§ aynanin
oniinde bakan kisi, sosyolog, ayirt edilmeyecekti. Sosyolojik bakis
bir yone gevrilmisti: Kabileyi degerlendirmeye. Bakigin kendisinin
sosyolojik 6z anlayiglar1 degistiren bir seyleri geri yansitma yoluna
pek ilgi gosterilmiyordu. Boyle bir ayna tutma diigiiniimselligin
yeterince kesfedilmemis bir boyutudur. Bu sosyologun kendisinin
ayirt edileni agiklamaya mecbur oldugu sosyolojik bakig anlayiginin
icine hermeneutik bir bakig1 dahil etmektir. Diigiiniimsellik bakma
eylemine sosyologu bulagtirir. Ayna tutmanin basitge kendini yan-
sitma meselesi oldugu kabul edilemez ¢iinkii boyle bir yansitmada
sosyologun narsisist kibrinin 6tesinde genigleme ihtimali yoktur.
Az sayida kisi bu konuda Comte’u takip etmeyi isteyecektir. O, 6zel
ve kendine has bir diigiiniimsellige 6nciiliik etmigtir.
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Comte’un Paris’teki evi $imdi Pozitivist Cemiyet’in himayesin-
de olan bir miizedir. Dehasinin hayli hayli farkinda olan Comte
biiyiik eserlerini yazdiginda galigmalarinin tam olarak korunmasi
gerektigine karar vermigti. Caligma masasi1 duvara karg1dururdu ve
onun boyunca uzanan bir ayna vardi. Lepenies’in gozlemledigi gibi
(1988: 46), “oturup yazarken Auguste Comte her zaman kendisine
bakardi” Bu sekilde kendisi iizerine diigiiniirken Comte kendi go-
riintiisii ve suretinde yogrulmus sosyolojinin hayali bir ingasiyla
kendisini biiyiilemis olabilir. Comte, hayali cemaati baslatti ve onun
sosyolojisi, kitlesinin araci olarak tasavvur edildi. Katolisizm hayali
cemaatlerini iskin etmek igin yagmaladigi dindi. Sosyolojisini
olugturmak i¢in onu tahayyiil etmek zorundayd.

Tiim eserler nihayet bulur, Seen and Unseen [Goriinen ve Go-
riinmeyen] (Flanagan, 2004) bunun bir 6rnegidir. Elyazmalarinin
uzunlugu beklenmedik bir son i¢in bariz bir nedendi ama bagka
bir neden ¢aligmanin odak noktasinin bulunmamasindan dolay:
ortaya ¢iktl. Caliyma, Gorsel bir imgeyi belirtmenin giiglitklerinden
kaginmaya dair umutsuz bir ¢abayla ¢aliyma gozii herkesin iizerinde
olan Tanrr'ya atifta bulunarak bitti. Bir gorsel imaji belirtmenin gii¢-
liklerinden kaginmak iin umutsuz bir arzuyla her seyin tizerinde
bulunan Tanrr’'nin goziine atiftaki anlagilmazlikla bitti. Caliymada
iki belirli goriintii konu edinildi: Bir ikon iizerinde Isa'nin yiizii ve
yazilan mektuplari gevreleyen bakis; ve bunlarin on sekizinci yiizyil
Hollandasr'ndaki makbuzlar1. Posta hizmetlerinin yayginlagmasi,
mektup yazmadaki ve ayn1 zamanda sayisiz duygunun sahneye
¢tktig mektubun varig amindaki vakarin yogunlugunu yakalamaya
¢ahisan ressamlarin ilgisini cezbetti. Biiyiilenmis gibi bakma eylemi,
bu duygular igin insanhk durumunun degisimini yansitiyor gibi
goriiniiyordu. Internetin yayginlagmastyla birlikte bakma ritiielleri,
rontgencinin bakisinin mahrem eyleminden ayrilmigtir. Toplumsal
olan, gorsel kiiltiirde bu degisimin bir kayb: gibi goériinmektedir.
Ama bu degisimin dini tahayyiiliin uygulanmasi konusunda derin
imalar da vardir. Aziz Augustine’in City of God'in [ Tanrimn Sehri)
goriilen ve goriinmeyen zithgi, mevcut gorsel kiiltiir ikliminde
pargalara ayrilmig gibi goriinmektedir. Mesele, bunun teolojik
onermelerinin bir gekilde savunulamaz olmalar degildir. Bundan
ziyade, onlarin kegfedilmesine mahsus gorme bigimlerinin belirsiz
hale gelmesidir. Ama eger inang gozleri kapaniyorsa, bu pek de
sekiilerizmin zaferini yansitmaz; daha ziyade doniigtiiriiciiimalar:
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agisindan goriintiilerin nasil goriildiigi, olugturuldugu ve kabul
edildiginin kiiltiirel anlayiglarindaki bir degisimdir.

Daha masumane zamanlarda, sosyolojide gormek gozlemle
sinirhyds; katilim sahada olmay1 kapsayan genel terimdi. Gériilen
sey etnografik incelikle kaydedilecekti. Bilimin degerlerine baglilik
otomatikman goériilmii§ olani aslina uygun tasvir etmek ve nesnel
bir sekilde gérmek igin gozlerin arindirilmasim tasdikler gibi go-
riiniiyordu. Bu bilimsel beklentiler 1980’lerde postmodernizmin
ortaya ¢ikistyla iflas etti. Gorme ve goriilme eylemianiden oldukga
karmagik hale gelmisti. Sosyolojinin formaliteci metodolojilerini
yoneten gérmeye dair masum beklentiler kirilmig haldeki kiiltii-
rel bir peyzajda yozlagma ihtimalleriyle kars1 karsiya kaldi. Bek-
lenmedik bir gekilde, miyopluk riskleri sosyolojik bakigin tatbik
edilmesini karmagiklagtirmak i¢in ¢ok 6nemli hale geldi. Kiltiiriin
yuzeyini betimleyici niyetle gormek yetersizdi; daha derin bir bakig
gerekiyordu. Salt sahada olma nosyonuyla bir tiir gergek olarak
gorme eyleminin temeli giiriitiilmiistii; ¢iinki bu yeni postmodern
kiiltiirde, gorme mahalleri kararsiz hale gelmisti. Metodolojik
buyrukla emredilen gérmeye dair bir selametin ilan1 savunulamaz
hale gelmisti. Jameson’in (1984: 83) gozlemledigi gibi,

...postmodernizmin hiperspacei nihayet bireysel insan bedeninin ken-
disini konumlandirmas: igin kapasitesini agmasini, algisal olarak yakin
gevresini organize etmesini ve haritalandirilabilir dig diinyada konumu-
nu biligsel olarak saptamay: bagarmugtir.

Internetin ortaya gikmasindan bile énce gérsel kiiltiirle ilgili bir
kriz beliriyordu. Kriz yalnizca emin bir goriis i¢in konum ikilemleriy-
le degil; aym zamanda degisen kiiltiirel durumlar 15131nda gérmenin
nasil gergeklestirilecegine dair degisimlerleilgiliydi. Bu yiizden, daha
1984’te Jameson postmodernizmi, derinligin yiizeysel izlenimlere
ve tutarlihgin pargalanmaya kurban edildigi gormenin yansitmaci
yollar1 olarak nitelemisti. Benzeme, benzetim ve hipergergeklik
tizerine kaygilar 1980’lerde Baudrillard’in yazilarinda 6ne ¢ikt1.!
Goriilecek olan1 ¢6zmek derinlemesine sorunsal haline gelmisti.
Mozaik, pastis ve geleneksel imgelerin oyunbaz yap1 bozumlarinda
gormenin ve ¢6zmenin zorluklarin gosteren tiim imge bigimleri
ortaya ¢ikti. Gérme, bir inancin insanin durmadan goriilecek olani

1. Yazilarinin faydah bir degerlendirmesi i¢in bakimz Kellner 1989.
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diizenledigi ve yeniden diizenleyebildigi sekilde etkili olan noktada,
kaprisli niteliklerle donatilmig hale geldi. Gormeye dair bu giiglerde
meydana gelen bir kayip sosyolojinin masum goziiydii. Alg goziine
hazir hale gelen sey yetersiz goriiniiyordu; diger kirilmalar: ve gor-
sel rezonanslar1 bulmak igin bakigin gorsel olanin 6tesine bakmasi
bekleniyordu. Gérme ve goriilmenin imalar1 1980’lerde yayildik¢a
muglakliklar kiiltiirel temsilin bolgesine giriyordu.

Hebdige (1988: 35-6) bu déonemde genglik kiiltiirii politikasi
tizerine diigiincelerinde bunlara dikkat ¢ekiyordu. Bir gosteri olarak
oynanan metafor siyaseti dikkat gekme ve ayn1 zamanda o oyunu
reddetmeyi belirterek bir muglakliga ihanet ediyordu. gosteri ola-
rak oyun digina itilen politika metaforu bir dikkat oyunu ve aym
zamanda bunun reddini gostererek bir muglakliga ihanet ediyor-
du. Bunlarin politikalar bir giigsiizliik duygusu ve ayn1 zamanda
bunun kutlanmasini sahneliyordu. Kisacasi, bunlar gériilmenin
ozelliklerini kullaniyor ve nasil goriileceklerini kontrol eden yollarla
goriilmeyi dilemiyorlardi. Temsil gii¢lerini kendilerine almiglard.
Bu beklentiler kimlik politikasina ve sayginlig1 olumlayan ozel
yollarla goriilecek salahiyetlere karistilar ve higbir seyi taninacak
olanin diginda tutmadilar. Beklendigi gibi, bakigin politiklestirilmesi
dinsel alana da bulagti. Meseleler dini sembolleri kamusal alanda
gosterme haklar konusunda doruk noktalarina ulagti. Bu gekilde
ortaya ¢ikan ihtilaflar hukuk gevrelerinde bilinmeyen alanlar agtilar.

Baz1 bigimlerde, dini semboller ahlaki bir panige, neyin goste-
rilebilecegine dair hoggoriiniin sinirlarini belirten bir huzursuzluk
duygusuna yol agt1. Haklar kiiltiirii, 6zerklik ve sinir1 agma haklarini
tasdik etmek igin ortaya atildy; yakinlik veya terbiye etme haklarini
degil. Hukuksal alana giren belirsizlik az sayida uygulayicisinin
formiile ettigi sosyolojik sorulara ihtiyag igin yalvariyordu. Bazi
rahatsiz edici sorular ortaya ¢ikt1. Faydalarina inananlar tarafin-
dan dini semboller nasil anlagilacak (Renteln 2004: 1573-96)?
Dini semboller hoggorii ve farkliig1 agmay1 arayan bir vatandaghk
kiltiiriiniin beklentilerine gére nasil gorilmeleri gerektiklerini
yansitacak sekilde manipiile edilebilir mi?

Inang cemaatlerini temsil etme gabalar1 ve onlara kapsayic1 bir
ortam verme Milenyum Kubbesi* ve onun inang bélgesi bakimin-

* Millenium Dome: Greenwich’te kubbe bigiminde insa edilen bir sergi binasi. Bu-
rada inanglarla ilgili de bir sergi b6limii bulunmaktadur. (¢.n.)
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dan gergeklestirildi. Paradoksal bir gekilde, kapsama amaci giiden
bu ¢abalar bélgeye giden ziyaretgiler iizerine yapilan bir galiymada
da gosterildigi gibi diglamaya yol agt1. Yorumlar bazi kisilerin “ken-
dilerini ve kendi yollarin1 yansitan igerigi gormedikleri” izlenimini
uyandinyordu. Sergideki kurnazlik hayati bir soruya erigimin red-
dedilmesiydi: Belirli bir inancin 6ziinde ne oldugunu nasil gordiigii;
ve orada eksik olan ey bu deneyimdi (bakimiz Gilliat-Ray: 473).

Tiim bu meseleler internet ve dijital kiiltiiriin sebep oldugu gorsel
firsatlarin bolluguyla daha karmagik bir hale gelmigtir. Yalmzca
gormeyle ilgili bakig agilar1 sakat hale gelmemigtir; ayni1 zamanda,
simdi sosyoloji igin gerek kaydetme gerek dogrulamanin neredeyse
imkénsiz oldugu denetim bir yontem gesitliligi ortaya gikmugtir.
Imgeleri dizginsiz ve gelenekten muaf hale getirme firsatlarinin
artmasi, gérmeye dair bu ayni anomiyi kismen agiklar. Ama bu-
nun ortaya ¢ikig1 gormenin sekiilerlesmesine kadar gétiiriilebilir.
Sekiilerlesmenin zaferi bu anlamda bir Pirus zaferi** elde etmistir.
Modernitenin yiikselisini ¢abuklagtiran kayitsizlik, tiiketicileri kor-
ler iilkesinde yagayan gorsel kiiltiire niifuz etmigtir. Dini temayiizler
olmaksizin goriirler ama durmadan géremediklerini agmanin
yollarini ararlar. Yasaklanan1 gérmek igin firsatlarin artmasi, gor-
meye dair olanin uygulanmasinin yok olmas iizerine toplumsal
engellemelerin farkina varilmasiyla ayni zamana denk geldi. Imgeler
fikir agamalarinin toplumsal bigimlerini gerektirmezler. Esasinda,
oyle goriiniiyor ki toplumsal olan bu gérmeye dair yayilmanin bir
kaybi haline gelmigtir; iinkii internete bakanlar sakli, 6zel ve ruhani
yollarla béyle yaparlar. Bakigin uygulanmasinda ekrandaki gérme
eylemlerindeki toplumsal olana hesap vermeden muaf tutulmus
goriiniirler. Bu konular bir dizi paradoksa yol agar. Seffaflik kiiltiirii
goriilmeye hazir olana derin bir giivensizlik getirmigtir; gorme
bigimlerinin bitmez tiikkenmez esnekligi bakislarin duragan ¢ahs-
masini saglama ihtiyacina odaklanmugtir ve gorsel biling kiiltiiriin
sekillenmesini gittikge daha gok yoneten yollar1 yogunlastirdig
i¢in bakig meselelerine istirak etme ihtiyac1 beklenmedik bir dii-
siniimsellik taarruzu getirmistir. Gorsel bir biling diigiiniimselligi
niteleyen 6zbilincin pargasi olmugtur.

Gorsele dair kriz beklenmedik sosyolojik 6nemde bir meseleye
evrilmigtir: Tahayyiile. O, goriinmeyenin iistesinden gelmek igin

* Biiyiik kayplarla elde edilen zafer. (¢.n.)
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kullanilan zengin kaynaktir. Goffman’in eserlerinin yaninda du-
ran ve belki de daha biiyiik etki yaratan kitap C. Wright Mills’in
(1961) yazdig Sosyolojik Tahayyiildiir. ilk kez 1959da yayimlanan
bu ¢aliyma yakin gevre sosyolojisinin ahlaki beklentilerinin de-
gismesine yirminci yiizyilin ikinci yarisinda yazilan herhangi bir
¢aliymadan daha fazla katkida bulunmugtur. Bu tahayyiile ¢agn
duyarhiligin genislemesini giivenceye almaya ve iginde kamusal
kaygilar1 temsil etmek igin sosyolojinin giiglerine tam yetki verilen
insan bilimlerine ulagmaya ¢ahist1. Ama bunun yayinlanmasindan
beri ahlaki 6nemini derinlestiren ve aym zamanda hayal edilecek
olani genisleten iki hareket ortaya gikmigtir. ilki, insan durumuyla
dayanigma agisindan sosyologun ahlaki tanimasi olarak diiii-
niimselligin yiikselisiyle ilgilidir. Bir 6zsorumluluk nosyonu ve
farkindalig1 cok ciddi derecede artmigtir. Ikincisi gorsel kiiltiiriin
artan 6nemine verilen sosyolojik cevaptan ¢ikar. Tahayyiil bek-
lentileri, gorsellestirme olanaklar1 ve gérme bigimlerine dikkat
etme ne yapilmasi gerektigiyle ilgili o kadar fazla degil ama ne
goriilmesi gerektigiyle ilgili kapsamini genigletir. Her iki degisim
de, diisiiniimsellik ve tahayyiil degisimleri, sahada sosyolojinin
gordiigii i tizerine derin etkileri olacak sekilde birbirine baghdir.
Baz1 agilardan bu degisimler yeni degildir.

Pek ¢ok sosyolojik i¢gorii tahayytil edilenden tiirer, bunun tipik
bir 6rnegi Foucault'nun Panoptikon kullammidir. Hapishanenin
Dogusw’nun 6nemlibir kismi Bentham’in bu fantezisi iizerine inga
edilmigtir. Panoptikon mahkamlarin igerisinden siirekli izlendik-
lerine inandiklar1 dairesel tasariminin merkezinde bir gozetleme
kulesi bulunan bir hapishaneydi. Bu bakig nosyonu ¢agdas kiil-
tiirde gérmeye dair olanin zalimane boyutlarina dikkat ¢eker. Bu
baglamda, her seyi goren goz bir 6zgiirlestirme araci degil, bakigt
dahilindekilere uygulanan bir tiir tabi kilma uygulamasidir. Ge-
niglemeden ziyade kiigiilmenin gozii, bu tahayyiil edilmis sahay1
gosterir. Ama bunun kullanimi 6teki tahayyiillerin ortaya gtkmasina
ve 6teki diinyalarin tasarlanmasina izin verir. Tahayyiiliin meshur
bir kullanimu elbette ki, Karl Marx'in Komiinist Manifestodaki sinif-
s1z toplum nosyonudur. Ama tahayyiile bagvurmak ayni zamanda
Weber’in ideal tipler nosyonunda 6rneklendirilen bir nokta olan
metodolojik zarurettir. Onun kavramsal araci, empirik gergekligi
okuma igin “bir analitik bir vurgulama” saglar; iginde giivenle
seyahat edilecek bir limandir (Swedberg 2005: 119-21).
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Sosyolojinin en 6nemli boyutlarindan birisi toplumsal yapilarla
olan ilgisidir. Bunlar kurumlarin diizenini kolaylagtirir gekilde
sinirlar ve gelenekleri bigimlendirmeyi belirtir. Bu toplumsal ya-
pilar goriilmemek igin gittikge daha ok kudretli olurlar. Aktorler
goriiniir ve ortiili gibi ama aym zamanda diglanmug gibi davranur.
Aslinda, algilanmug yapilar kargisinda, gériinmez gekilde dagilmg
bazi insanlar onlara ters diistiigiinde bir sinir1 agma duyusuna
kapilir. Onlarin hissedilen diglayic1 giiglerinin 6niinde kiiltiirel ve
sembolik sermayeleri diigiik olanlar sembolik bir siddet uygular ve
kendilerini harig tutar. Bu siireg, Bourdieu'niin kiiltiirel sermaye,
sinif ve sanat galerilerine ziyaretleri aragtirmasinda oldukga iyi
¢alistlmigtir (Bourdieu ve Darbel 1991). Bourdieu’niin kiiltiir sos-
yolojisinin itkisi, kiiltiirel ve sembolik sermayenin farkhlagmalariyla
uygulanan bu gériinmez varliklarinin tahsis ve simiflandirilmasi
haklarina y6neltilmigtir. Ona gore, mistiklestirme iktidarin teme-
lini gizleyen ve hitkmedilenlerin tazmin sansin1 minimize eden bir
siiregti. Ama Bourdieu sosyolojik kalibrasyonun faaliyet alaninin
disinda kabul ettigi zevkin, 6znelligin ve estetigin baskin oldugu
sanat eserlerinde goriinmez olan geyin gizemi meselesinin pesin-
den gitmeyi reddetti. Goriinmeyenle bag etmenin fenomenolojik
boyutu, ister maneviyat, ister estetik veya idealler meselelerinde
olsun, Bourdieu'niin kiiltiiriin yeniden iiretimi yaklagiminda asla
genis olarak agiklanmaz. Bilhassa, tahayyiil edilen sey meselesi
kesfedilmemis birakilir. Eger tahayyiil olasiliklar: artirirsa bunu
aynanin kiiltirde yaptig1 sekilde yapar. Ama burada tahayyiil,
yatirim yapilan seyin higbir zaman kiiltiir alanina harcanmadig
bir tiir depo, bir tiir tasarruf bankasi degildir.

Tahayyiile konulan gey siklikla algilandigs gibi, varolan gergekli-
gin i¢ karatici talepleriyle imgelerin serbestge dagilabildigi olasihgin
sakinmasiz genislemesine izin vermek igin orada barindirilandur.
Bu sekilde yogrulan imgeler gériinmeyenle degil ama goriinmesi
gerekenle uyumlu olacak sekilde dig sinirlarini yeniden gizmek
i¢in kiiltiir alanina geri getirilebilir. Tahayytile ait olan siklikla su
goriinmeyen seylerle doluymus gibi goriiniir.

Bu hayali cemaatler bakis ritiiellerinin diizenine bagiml kiiltiirel
pratigin izerinde durur ve bunlar ¢aligmanin can alic1 meselesini
olusturur. Tahayyiile gondermede bulunmak sosyolojinin neyi
gormeye gabalamas gerektigini isaret eder.
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Bu Bauman’in “sosyolojik altinci his” kavraminda ortaya gikar.
Ona gore bu, tasavvura atifta bulunan C. Wright Mills’in sosyolojik
tahayyiiliiniin bir yorumuydu:

Goziin gordiigiiniin tesinde gorecegin ve duyacagin seyler olmasi, igin
en 6nemli kisminin gézden saklanmasi ve buzdaginin goriinen kismi-
nin altinda devasa ve yogun bir insanlararasi baglantidokusu bulunma-
s1. Tahayyiilii tetikleyen bir i¢gori, tizerinde iyi galigilirsa, sosyolojinin
tortusunun olugmasina yol agar.?

Tahayyiil gozii goriilen ve goériinmeyen arasindaki mukabele-
yi ve ikisinin de kodlarim1 ¢6zme ihtiyac1 konusunda uyarir. Bu
baglamda, tahayyiiliin fantezinin gikis kapisi olarak degil ama
sosyolojik degerlendirme igin derin diigiiniimsel imalar1 vardr.
Gorsel olanaklarin genisletilmesi 6zfarkindahgin gelistirilmesiyle
baglantili hale gelir ve bunlarin her ikisi de sosyologa yalmzca
eyleme gegme mecburiyetini degil, ayn1 zamanda kiiltiir alaninda
boyle davranmayi segmeyi empoze eder. Tahayyiile dair seyler var
olmayabilir. Bu basbayag: zihinde olan bir geydir. Ama tahayyiil
yaraticilikla; orada bulunana, heniiz gériilmemis ve goriilecek
olana cevap verme ihtiyacinin farkinda olmakla ilgilidir. Bu mec-
buriyet beraberinde aragtirmaya, gosterecek bir seyleri aramaya
dair hususiyeti beraberinde getirir ¢linkii tahayyiiliin sinirlarinda
varsayimlar orada yagayan seyler olarak kalmaya devam eder.
Boyle bulmacalar teolojik bir yone kayabilir. Bu Ruh, tahayyiilde
bulunabilir ¢linkii ruh baglanmay: aragtirma i¢giidiisiiniin ize-
rinde ikamet eden hisler orgamidir. Bir dereceye kadar, tahayyiil
bilinmeyenin iilkesidir ve bu ona sosyolojik bir cazibe katar. Orada
bulunan, kegfedilmesi gereken ve toplumsal olanin muhitinde tepki
olan sey ne olabilir? Bu meseleler daha fazla diigiiniimsel ve daha
fazla sosyolojik olamazlar.

Bu ¢aligma Roof’un “diigiiniimsel maneviyat” olarak nitelendir-
digi gorsel boyutlar kegfeder. Bu insanin kendi bakig agisindan bir
geri adim atma bigimini kapsar. Bu “insanlarin dini cemaatlerin
hem i¢inde hem de disinda kendi manevi tesekkiilleri igin kendi
paylarina daha 6lgiiliip bigilmis, merak uyandirici bir ¢abayi tegvik
etme durumuyla ilgilidir (italik kisimlar sonradan eklenmis-
tir). Onun ilgisi bir farkindalik bi¢imi olarak manevi arayigtir; bu

2. Zymunt Bauman'’la bir réportajdan 2002: 1.
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yalnizca sosyologun kendisi igin degil, aym zamanda “derin bir
sosyolojik tahayyiiliin ortaya ¢iki1 veya insanin kendi goriigleri,
degerleri ve kimliginin bagkalarina iligkin tanima konusunda boy-
ledir” (Roof 2001: 75). Bu kavramla ilintili kisinin kendi tirettigi
veya biitiinsel olan maneviyata dair Roof’un ilgisini yansitan bir
bireycilik bulunur. Bu ¢aligmada, bu kavram organize dinler, bu
durumda Katolisizm, igin ehlilegtirilmigtir. Bu, Katolisizmin gérsel
ve manevi boyutlarim anlamak igin arayis iginde bulanan bir inangh
olarak sosyolog baglaminda oturtulmustur. Bu anlamda, sosyolojik
tahayyiil inangsizhigin tuhaf kargilandig bir noktada inang tizerine
diisiinmek i¢in tasarlanmugtir. Bu sebeple, diigiiniimsel maneviyat
kiiltiir alan1 hususunda inancilikla (fideism) ilgilenir ve burada
mesele bunun gorsel ve manevi anlamlarda yeniden iiretimidir.

Diigiiniimsel maneviyat Poloma’'nin Carmih Yolcusu* iizerine
dile getirdigi dini inangla sosyolojik bir ¢agriy1 uzlagtirmaya dair
tefekkiiriinde ortaya gikar. Dua aracihigiyla o “toplumsal baglam
igerisinde bir tezahiir (epiphany)” diye kavramsallastirdig: sey
icinde bir doniigiimiin farkina vardi. Onun karizmatik déniigiim
tizerinden inga edilmig bir aragtirma kariyeri igerisinde kutsal
olanla sekiiler olan: uzlagtirma ¢abalar1 diigiiniimsellik yillikla-
rinda miistesna bir taniklik nosyonu sunar. Bu durum bazi tuhaf
karigiklara yol agt1. Bu yiizden, kendisi dua esnasinda “Tanri’min
sesini duyma” nosyonunun 1980’lerde giris niteliginde sosyolojik
bir metindeki toplumsal sapkinlik hakkindaki béliimde bulunan
aktivitenin yerine kullanilmasindan duydugu zevki kayda geger
(Poloma 2000: 202-13).

Diisiiniimsellik, insanin neyi yazacagini gérmeyi miimkiin
kilan bir seyi duydugu noktada bulunan alandaki tezahiirler
(epiphanies) hakkindadir. Tezahiirlerin, tipki sik sik bu ¢aliymanin
yazilmasinda gorildiigi sekilde 6niinii gérebilmek umuduyla
diizyaz1 yiginlan arasinda insanin sendelemesi durumunda ol-
dugu gibi, durum umutsuzken ortaya gitkma aligkanhklar1 vardur.
Calismanin kendi tezahiirleri (epiphanies), Hereford Katedrali'nde
yapilan koro halinde aksam duasindaki Paul'un Romalilar’a mek-
tubundan alinan ikinci okuma esnasinda oldu. Kelimelerin an-
lamlan belirdi. Vaiz bir metni ele alirken, sosyolog da bunu yapar.
Paul soyle yazmugtr:

* John Bunyan’in Hiristiyanhig1 Protestan bakis agisiyla anlattigi alegorik eseri. (¢.n.)
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Ciinkii biz umutla bagislanmigiz; ama goriillen umut, umut degildir:

Ciinkii bir insan zaten gormiigse neden o geyi umut etsin ki?

Ama goremedigimizi umut edersek, o zaman sabrederek onu bekleriz.
(Rom. 8:24-6)

Galiymay: bigimlendiren sey gorme umududur. Bazilar1 goé-
riir ama bazilar1 gormez; bazilar1 gérmeye ugragir ama bagkalar:
ugragsmaz ve bazilarinin goriinmeyeni ayirt etme yetenegi vardir
ama bazilarinin boyle bir yetenegi yoktur. Bunlar goriiniise gore
sosyolojik ¢oziimden fersah fersah ayr tutulmug tahmin edilemez
bilmeceler ve geliskilerdir. Ama bu kiiltiiriin igine yerlesmis bir
noktay1 kagirmak olur: Ayirim yapma ve bu ayirimi adlandirilabilen
ve tammlanabilen geyle uzlagtirma ihtiyaci. Goriinen bir geye isim
atfedemeyenler bunu yapabilenler tarafindan kor gibi goriiliirler.
Bir dereceye gizemli bir gekilde gormenin teolojik yollar1 muallakta
kalmigtir. Son dénem Ortagag kiiltiiriinii bigimlendiren Kutsal1
gormeyi arama itkisi gorsel kiiltiiriin teknoloji aracihigiyla muhay-
yileyi ¢ok fazla genislettigi ve goriilmemis sekilde gérmeye dair
firsatlar1 agtig1 bu zamanlarda artik uygulanabilir degildir. Dua,
goriilenin alemlerinde yol almak igin yetecek kadar goriinmeyene
isim atfetmek i¢in niyaz etmenin aracidir. Tévbe (metanoia) niyaz
etmenin sonucudur. Insan bu durumda farklh gériir iinkii gérme
yontemi kokten degismistir; diigiiniimsellige atifta bulunma ihtiyaa
vurgulanir hale gelir.

Sosyoloji iginde sanildigindan daha fazla dikkat 1s1g1 barindirr,
bu insanin kiiltiir alanindan teolojinin sinirlarina nasil gegildi-
gini gormesini miimkiin kilar. Bunun tipik bir 6rnegi Seen and
Unseer’in* pek ok boliimiine kilavuzluk eden “mig gibi” mefhu-
mudur. Bu ifade Waksler'in Erving Goffman’a dair fikirlerinden
¢itkmugtir (Waksler 1989:8-9). “Mis gibi” Goffman’in toplumsal
diinyasinin temelini giizelce tanimlamugtir. Bu toplumsal diinyanin
nasil goriilebileceginin kesfedilmesidir. Diinyaya dair bir tasavvura
bir “mug gibi” niteligi verilir ve bu imgesel hatlarinin engellenmesine
izin verir. Unutulmuy olan ve Lawler’in belirttigi sey (2005: 41)
“mug gibi"nin Gill'in sosyolojinin teolojiyle nasil ilerleyebilecegine
dair metodolojik bir 6neriydi. O dogru bir sekilde sosyolojinin
ozerkligini muhafaza etmesi gerektigini, aksi takdirde teolojiye

* Yazarin kendi kitaplarindan biri. (¢.n.)
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hitap etme konusunda 6zgiinliigiiniin az olacagini gézlemledi.
Ama Gill'in pozisyonunun giicii onun “mug gibi"yi tiim teolojik
formiilasyonlarda endemik olan toplumsal belirleyiciler oldugunu
dogrulamasindan gelmektedir. Bu, bunlara ve sosyologa toplumsal
olanin duvarlarina tekme atmasi ve teolojinin iginde kilisenin ne-
fine kadar yiikselmesi izninin verilmesine dair siiphenin paranteze
alinmasina karg1 eylemde bulunmakta yatar. Sosyologa toplumsalin
duvarlarini tekmelemesi ve teolojinin iginde kilisenin nefine kadar
yitkselme izni verilmesi, bu gibi seylere kars1 eyleme gegmede ve
kugkular1 paranteze almada yatar. Gill, “mg gibi’nin kullaniminin
“planh kurgu”yu akla getirdigini isaret etme konusunda haklidir.? Bu
sebeple tahayyiil dini pratiklerde ¢ok 6nemlidir. Teolojik anlamda,
salt koyuverme eyleminin sosyologu kurtulusa erdirecegini iddia
etme aptalca bir sey olurdu. Bu, muammalarin kendi iglerinde
¢6ziime kavugsturulmalarinin otomatik olarak sosyolojiyi bir tiir
kutsanmug alana gétiirdiigiinii ima etmek demek olurdu. “Mig gibi”
bir tiir edilgen kavram degildir; bu, dini olanin farkina varilmasi-
na girig yapmaya izin veren, etkinlik igin bir ruhsattir. Tahayyiile
¢agrida bulunma, gormenin “mug gibi” agisindan tasavvur edildigi
farz etme alanina girisi kolaylagtirir. Harici sekliyle dua bu sonu
gergeklestirmenin aracidir. Toplumsal olanin sinirlarindan gegip
goriinmeyenin suursiz alanlarina girigin araglarini saglar.
Tuhaftir ki, az sayida sosyolog ayni kiiltiir alanin1 doniistiiren
digerlerinin izinden gitmistir. Bu taklit izerindeki engelleme tiim
sosyolojik seyahatin disiplinin diisiinmek isteyebilecegi miinzevi-
likten daha kendine hastir. Bir ¢calisma Weber’in Protestan Ahlaki
gibi kanon oldugunda aktérlerinin var olmamalarinin bir 6nemi
pek olmaz. Bunlar artik bagkas: tarafindan kontrol edilemeyen
hayali bir cemaati iglerinde barindirir. Hig gézlemlenmemis, hig
etten kemikten varliklar olarak yagamamaig bu geylerin metin iginde
hapsedilmis olmalar: sosyolojinin kendi tahayyiilii iginde tashih
durumunun 6tesinde yagamalarina izin verir. Bunlarin varolusuna
inanma, halihazirdaki somut hapis durumlarinin onlara ancak ta-
hayyiil etme izni verdigi bir yasami umut eden inananlarin azizler
cemaatine olan inanglarinda oldugu diizeyde sosyolojiye inang
eylemiolur. Tutku ve siipheyle dolu olan depresif Weber, ancak bu
¢aliymay yazabilirdi. Bu galigmay: psikolojiye indirgemek demek

3. Gill 1975: 39. Tam tartigma igin bakimz s. 37-40.
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degildir; bundan ziyade sosyologun egilimleri ve biyografisinin
anlatinin bir pargasi ve kamusal alandaagiga vurulacag sey oldugu
merkezi bir diigiiniimsellik dayanagim kabul etmektir. Protestan
Ahlaki galiymasinda getirilen sey kendine 6zgiidiir; bu hikdyenin
bir pargasidir ve dikkate alinir, 5neminin izanim vurgular.

Gagdag gorsel kiiltiire hakim olan bir egiktelik durumu mevcut-
tur. Bu, goriilenin ve goriinmeyenin, algi goziiniin ifas1 bakimindan
toplumsal olanin ne oldugu ve gormenin manevi yollar1 konusunda
miinasip olanin ne oldugu zithklarinda agiklanir. Bu zithklar agip
gegme ¢abalarinda goriilen ve goriinmeyeni uzlagtirma gabalarina
dair bir 6dev olan aradan gormeyi 6grenme ihtiyacim 6ne siiren
idrak etmenin, egikte bulunan bir 6zelligi ortaya ¢ikar. Bu yiizden,
gormenin bu zithklar1 meydana getiren ikilemlere uygun 6zel bir
yonteminin gelistirilmesi gerekir. Tiim bu konular diigiiniimsellik
meselelerinde pusuya yatmig olan tévbe etmenin (metanoia) 6zel-
liklerini vurgular.

Tovbe etme (metanoia) kalbin degisimine, bu durumda gorsel
olan araciligiyla farkina varilan karakterin yeniden dogusu veya
radikal bir bigimde bagkalagmasina gondermede bulunur. Bunun
neye sebep olacaginin bir kisim gostergesi Bartolomeo'yu* havari
olmak igin yola gikartan gérme ve goriilme rivayetlerinde iyi bir
sekilde agitklanmaktadir. Philip Nathaniele (Bartolomeo’yla 6zdey-
lestirilmistir) Mesih’i bulduklarini séylemek igin geldi. Nathaniel
ironik bigimde Nasiradan iyi bir jeyin gelip gelemeyecegini sora-
rak meshur cevabini verdi. Isa Nathaniel'in geldigini gordiigiinde,
“I¢inde sahtekarlik olmayan bu Israiloglu’'na gercekten dikkat et!”
dedi. By, Isa’nin kendisini nasil tanidigini soran Nathaniel'i sagirtt1.
Isa’nin cevabi O’nun Nathaniel'i Philip onu ¢agirmadan énce incir
agacinin altinda gormiig oldugu oldu. Nathaniel'in O'nu Mesih
olarak tanimasina iizerine Isa bu tuhaf miibadele iizerine derin-
lemesine diigiindii:

Ciinkii ben sana bunu soyledim, seni incir agacinin altinda gordiim,
buna inaniyor musun? Bundan daha biiyiik seyleri goreceksin.

Ve ona sunu soyledi, hakikaten, hakikaten, séyliiyorum sana, Bundan
bdyle cenneti agik ve Tanrr'nin meleklerini Ademoglunun iizerine inip
cikarken goreceksin (Yuhanna 1: 45-51).4

* Isa’n1in on iki havarisinden biri. Aziz Nathaniel'le 6zdeslestirilmistir. (¢.n.)
4. Edebi nedenlerden dolay: tiim Kitabr Mukaddes ahntdar Kral James versiyonun-
dan yapilmigtir.
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Caligma siirekli sosyolojiye teoloji alanina ugmak igin kanatlar
verip, farkh bir disiplinin kugu olma tehlikesiyle yiiz yiize kalir.
Sosyolojik tahayyiilii ¢agirma disiplinin geleneklerinden salinip
birakilmig bir diigiiniimsellikle iligkilendirilmisg tiim teolojik dii-
siinme tarzlarina izin vermek igin bir taktikmig gibi goriinebilir.
Genel anlamda, tahayyiiliin uygulanmasina ahlaki idealler ve insani
mecburiyetler agisindan sosyolojide kisith bir cevaz verilmekte-
dir; bunun sosyolojik gelenekler agisindan bagka bir islevi yoktur.
Ama bu sosyolojinin kendine 6zgii ve 6nemli bir kolunu unutmak
olurdu: Sembolik etkilesim. Kalic1 6nemi olan sembolik etkilesim
Chicago Universitesi'ndeki doktora ¢aligmalan sirasinda Goffman’in
sosyolojisini bigimlendirdi ve kendisi bu alanin temel figiirlerin-
den oldukga etkilendi: Cooley, Mead ve belki de daha az 6lgiide
Schmalenbach. Bu ekol tahayyiiliin 5nemini yalnizca sosyolojinin
yeniden canlandiric1 yonii olarak degil; aym1 zamanda toplumsal
olani anlamak i¢in bir ara¢ sunma olarak taahhiit etti.

Cooley degerlendirmesinde Mead (1964: 297) toplumsal bir
biitiinii organize etmek igin tahayyiillerini kullanmada faillerin
miitekabiliyetleri hakkindaki i¢goriilerini not etmisti. Bu, Cooley’in
kisilik yaklagimina temel olugturdu ve Weber’in verstehen,* failin
manasi diizeyinde anlama, nosyonuyla ilgili oldu. Ama tahayyiiliin
6nemine dair gondermede yaptig1 atifta Cooley daha da ileri gitti.
“Insanlarin birbirlerine karg: olan tahayyiilleri toplumun somut
gergekleridir ve bunlari gozlemleyip yorumlamak sosyolojinin temel
amaglarindan biri olmalidir” (Cooley 1964: 121) diye tartigiyor-
du. Ona gore, gergekle hayali arasinda ayirim yoktu ve “esasinda,
toplumsal anlamda, hayal edilmek gergek olmak demektir...” diye
beyanda bulunuyordu. Bu baglamda, gériinmeyen goriilenden
daha gergek olabilir (a.g.e.: 95). Hayali cemaatler tartiymasini des-
tekleyen sey bu i¢goriidiir. Bu sebeple, tahayyiiliin uygulanmas:,
bilyiimesi ve organizasyonu Cooley i¢in “miimkiin olan en genis
anlamiyla toplum mahali” i¢indi (a.g.e.: 134). Cagdas sosyolojinin
birgok ilgi alanini sezerek Mead (1964: 196) bilincin arinmasini
“digiiniimselligin, bireyin kendisine yonelik deneyimine geri don-
mesi aracihgiyla..” farkina varildigs gibi isaret etmigtir. Bu sekilde,
toplumsal olan iginde kavrayiy miimkiin hale gelir. Benlik 6tekinin
cemaatine kendisini gotiiriir ve boyle yaparak, Cooley’in de be-

* (Alm.) Anlamak, kavramak. (¢.n.)
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lirtecegi gibi, tahayyiil edilecek seyi tahayyiil eder. Ama tahayyiil
edilecek sey nedir?

Ideal anlamda, bu bir cemaattir (komiinyondur),* baglanma
duygusudur, duygu ortakligidir. Bu, Schmalenbach’in komiinyonu
sosyolojik bir kategori olarak nasil tasarladigiyla ilgili olur. Bu, bir
cemaat kendisini agiginda ve tahayyiil halinde duygular, toplumsal
olanin yeniden olugturulmasin etkileyen yeni bir seylerin ortaya
¢iktig1 bir araya gelme deneyimleri iizerine kurulan bir komiinyonu
gergeklestirdiginde meydana gelir (1977: 84-7). Bu tévbe (metanoia)
hali, sosyolojiyi teolojide konumlandirma iginin anlamaya gahstig1
tezahiir (epifani) olabilir.

* Hiristiyanlikta {sa'nin ¢armiha gerilmeden énceki gece havarileriyle yedigi Son
Aksam Yemegi’nin amldigs ayin. (¢.n.)
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1
Din ve Diigiiniimsellik:
Teolojik Bir Tahayyiiliin Felci

Ingiltere'de din ve maneviyat iizerine bir degerlendirmesinde
Barley (2006: xi) sunu ifade etmisti: “Hiristiyan Britanya gegmise ait
bir seydir ancak giindelik hayatin perde arkasinda kalmaya devam
etmektedir” Dinin halk bellegiyle pratigi arasindaki baglantisizlik
hi¢ bu kadar agikar olmamugtir. Bu yiizden, Ingiliz toplumunda
dine bakan birisi bir paradoksla karg1 kargiya kalir. Ingiltere ve
Gallerde 2001'de yapilan niifus sayim1 halkin yiizde 72’sinin ken-
disini Hiristiyan olarak tanimladi, bu da 37,3 milyon eder. Hemen
tiim yorumculari gagirtan bu kafa karigtirici rakam iizerinde epey
kalem oynatilmugtir. O denli insanin benimseyip haftalik hatta aylik
katilim oranlarinda goriildiigii gibi ¢ok azinin pratigini yaptig1 bu
Hiristiyanlik neydi? Niifus sayimi rakamlar: ve kiliseye katilim
oranlari agisindan gorece olarak sayi, Davie'nin (2000: 177-80) az
sayida insanin bu isten kendileri ilisiklerini kesmis ¢ogunlugun
yararina ibadet ettigi vekaletli bir bellek bi¢imi olarak din mefhu-
munu dogrular gériiniiyordu.!

Siiphesiz ki, son kirk yilda Ingiliz Hiristiyanhgim kimin éldiir-
diigii konusu gelecekteki tarihgiler tarafindan ok tartigilacaktir.
Bir ey agiktir: Son kurk yildan fazla bir siiredir Ingiliz kiiltiiriiniin
teolojik anlayiglarina hakim olan modernlesme stratejisi mutlak
bir felaket olmugtur. Kapsayici, alakadar olma ve modern kiiltii-
riin ihtiyaglar iizerine diigiinme ters tepmistir, en gok da Ingiliz

1. Davie 2000: 177-80. Aym zamanda bakimz Gill 1999: 40-1 ve Voas ile Crockett
2005.
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Anglikanizm’i durumunda. Cinsiyet, kimlik ve cinsellik konularina
hitap etme girigsimleri ihtilaf cikartmg ve pek ¢ok kisi i¢in derin bir
sekilde yabancilagtirici olmugtur. Daha genis kiiltiirle bulunmaya
¢aligilan baglant: kurulamamigtir. Bir kilise olarak kendisini, zihni
bulanik, vizyonsuz ve neredeyse tamamen ulusun hayatina kayitsiz
bulmustur. Kadinlarin piskopos olarak atanmasina dair Temmuz
2006'daki Sinod [Synod] Tartigmasi’na* soke edici bir kamusal
sessizlik ve kayitsizZlik damgasin1 vurmugtur. Ingiliz Anglikanizm’i
kiiltiirel planin1 kaybetmisti ve bu kimsenin umurunda degildi.

Organize dinlerin yerine konulan seylerin pek tatmin getirdigi
soylenemez. Bu sebeple, karsimizda liberal hiimanizmin bir din
mertebesine yiikseltilmesi iizerine John Gray’in yumruk savurma-
sin1 buluruz. Kendisi ortaya ¢ikmig olan geyin “asil maddesinden
onemli derecede daha akildig1 ve son zamanlarda daha zararh
olan Hiristiyan inancinin bayag) taklidi” oldugunu hissetmektedir
(Gray 2004: 41). Ateizmle ilgili benzer bir dii§ kiriklig1 -birkagim
zikretmek gerekirse- Foucault ve Lévi-Strauss gibi Fransiz ithalati
isimler tizerine inga edilen kiiltiirel teorinin yakin zamandaki altin
¢aginin gegmesi iizerinde digiiniirken Terry Eagletondan geldi.
Eagleton’a gore, dinin yerini tutacak bir sey arayiginda kiiltiir de
basarisiz olmugtur. Kétiiliik, 6liim ve ac1 ¢ekme konularinda o
sessizdi; ve dahasi bu yeni kiltiir “hakikal, nesnellik ve ilgisizlik
konusunda yiizeysel'dir (Eagleton 2004: 101-2).

Ancak bu elverigsiz zamanlarda ¢ok az sayrda Katolik sosyolog
bulunabilir. Sosyologlarin herhangi bir yazis1 dogasi geregi temsili
olamayacak kadar bireysel ve sosyolojide normal ile gelenekselin
gereksinimini kargilayamayacak kadar kendine hastir. Kiiltiiriin
ornitolojistlerine** gore bunlar kiiltiir alaninda ilahi avim amagsizca
gagalayan 6zel kuglar: gibi goriiniirler. Cogu sosyologa gore, bunlar
disiplinin yuvasinda agagkakanlar gibi goériiniirler. Cogu Katolik
teolog i¢in bunlar uygunsuz bir gekilde, sezginin gelenek kargithi-
giyla (unorthodoxy) birlesmis inang tutuculugu (orthodoxy) igin
siklikla beklenmedik bir ¢abayla donatilmig, yanhs yonlendirilmis
giinahkarlar olarak gériiniirler (Flanagan 1986: 256-70). Elbette ki,
Biiyiik Britanyada fakat daha az 6l¢iide ABDde, Hiristiyan sosyolog-

* The Synod Debate: Anglikan Kilisesinde Rahipler meclisinin yaptig: tartigmalar.
(¢.n.)
** Kugbilimci. (¢.n.)
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lar disiplin igerisinde bir hayli marjinalize edilmistir. Bazilar1 i¢in,
sosyolojide Hiristiyan boyutu disiplin tarihinin bir meselesidir. Bu
giincel bir sorun degildir (bkz. Brewer 2007). Fakat dikkate deger
istisnalar vardir. Bilgi sosyolojisinin Ingiliz sosyal antropolojisine
uygulanmas: baz itici giigleri arasinda Katolik bir anlam agiga
¢ikarir. Bir gekilde, bunlarin teolojik egilimleri antropoloji vizyonu-
nun ve onun baglica ilgi alanlarinin iginde beslenir (Turner 2005).

Yakin tarihli bir denemesinde Mary Douglas bu siirecin yararh
bir drnegini sunar (Douglas, 2005). Yaps, hiyerarsi, mekan, cemaat
ve kural anlayig1 onun bir rahibe manastirinda egitim almasindan
kaynaklaniyordu (bu manastir, Antonia White’in Frost in May
[Mayis'ta Ayaz] romanina temel olugturan kétii y6hretli manastir-
dir). Douglas dikkate deger sekilde antropoloji vizyonunu bigim-
lendiren bu rahibelerden aldig1 egitim hakkinda (bugiin bu egitim
pek de moda degil) olumlu geyler yaziyordu. Rahibelerin teolojiye
olan tutkular1 ona da bulasti ve bu onun Katolik bir antropolog
oldugunun farkina varmasini bigimlendirdi. Denemesinde, bunun
ne anlama geldigine dair bir belirsizlik vardir. Denemenin sonunda
neredeyse pisman olmus bir sekilde soyle diisiiniiyordu: “Soyle-
yebilecegim tiim seyler benim igin dinle antropoloji arasinda her
zaman igsel bir diyalogun olacagiyds; biri digerini aydinlatiyordu.
Durum bundan ibaret” (s. 120). Diisiiniimsellige dair baska bir
karmagiklik, Charles Taylor'in dinin toplumsal ortaminin ifade-
sini bireysel bir gaba olarak birakip eriyip gittigini ileri siiren bir
gozlemiyle ilgilidir (2003: 101-2).

Inangl bir sosyolog i¢in biiyiik zorluk, hemen hemen egsiz ola-
rak, teolojinin sosyolojiye veya sosyolojinin yakin dénemdeki kiiltiir
anlayislarina atifta bulunulmadan formiile edilmesidir. Bu, inangh
bir sosyologun diisiiniimselligini bir yabancida olacak sekilde iki
kat halinde yapilandirilmig ve bir tiir béliinmiis mesele haline ge-
tirir. Sosyolojinin gogu diigiiniimsellikte dini bir gikig noktasinin
inkéarin1 destekler ve insana izin verilmis olsa bile kiiltiiriin teolojik
yapilar1 bunun kullanimu igin elverigsiz bir alan sunar. Sosyolojide
din, analiz edilmesi gereken ve diisiiniimsellige ait yollarla dogru-
lanmamasi gereken bir geydir. Bu sosyoloji ve teolojiyle ugraganlarin
diisiiniimselliklerini yagamin esikteki seridinde fark ettiklerini ima
edebilir. Ama 6yleyse, bu onlarin tanikliklarinin, tiim geligkileri
icinde, geldigi yer olabilir.

33



Kieran Flanagan

I

Diigiiniimsellik, sosyolojinin analitik agiklamalarinda neyi agiga
vurmasi gerektigine dair beklentileri degistiren sekilde kritik bir
katilim talep eder. Biyografi, mizag ve tanikliklar, sosyolojiyi me-
selelerini tartigmasinda, gittikge daha ¢ok niteliksel olanin yerinin
kabuliinii vurgulayan yollarla karakterize eder. Sosyolojinin odag:
ve vizyonu radikal bir sekilde degismistir ve kisinin kendi kendisini
tartiymasi §imdi analitik bir zorunluluk haline gelmistir. Sosyoloji
1950’lerin sonunda ahlaki bir yonde diisiinmeye ¢abaladig1 igin
ondaki idealizm anlayig1 1960’larin sonu ve 1970’lerde yogunlagti.
Sosyolojik diisiincenin ¢ikarimlari, disiplinin nasil kiiltiirel anlamda
marjinal olarak sunulduguna ve nasil yoksun birakildigina dair bir
kaygiya yol agt1. Otekilerin anlat1 ve hikdyeleri dinlenecekse sosyo-
log nasil olur da kendi 6ykiilerine sessiz kalabilirdi? Diigiiniimsellik
yazarin, bu durumda sosyologun da hikayenin bir pargasi olduguna
dair hermeneutik bir anlayig1 yansitir. Spickard ve Landres’in (2002:
9) belirttigi gibi kavramsal iskeleye atifta bulunma anlatinin nasil
inga edildigini ve nasil kontrol edilebilecegini agiga vurur. Ifsaatin
bollugu mesuliyetin de bollugunu gergeklestirir. Bu, “ben ve 6teki
arasinda baglantilar ve patikalar kurmaya” dair derin diigiinmeyi ve
maske diigiirmeyi gerektirir. “Esasinda bu ben ve 6tekinin etnografik
bakigin 6zneleri (veya nesneleri) olarak yeniden siniflandiriimasini
miimkiin kilar” (Coffey 1999: 145).

Empati beklentileri somutlagtirma nosyonlariyla baglantili hale
geldigiicin sosyologun ne kadar ileri gitmesi gerektigi meselesi; yal-
nizca kendi kabilesini temsil etme konusunda degil, ayn1 zamanda
goriiniigte onun iginde yagama konusunda derin ilgi gerektiren etik
bir mesele olarak ortaya gikar. Sosyologun, grubun beklentilerine
uygun olarak agiga vurulan bukalemun benzeri bir kimlige sahip
olmasi buyurulur mu? Ozel bir sosyoloji dig1 kimlik var midir ve
bu, empatiyi maksimize etme ve cisimlestirme ugruna alan gahg-
masi igin feda edilmeli midir? Asiriya kagilirsa, bu sorgulamalar
alana kotii niyet beslemenin sosyolojik bir gorev, metodolojik bir
zorunluluk oldugunu 6ne siiriiyor gibi goriiniiyor. Tuhaf bir sekilde,
disiiniimsellik i¢in beklentiler, sosyolog Goffman’in benligin sunu-
munun analizlerinin bélgesinde yer alir. Alan galiymasinda bir 6n
ve arka anlayigi, ag1ga gikarma ve gizleme var midir? Bu diigiinceler
Goffman’in diigiiniimsellik iizerine goriisleri hakkinda cevaplarin
sorularin iginde oldugunu gosterir. Diisiiniimsellik etrafindaki
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beklentiler onun 6liimiinden sonra ortaya gikt1 ama bu birtakim
ilging meselelere dayanarak onun sosyolojiye olan yaklagimi ve
alanda neyin agiga gikarilacagi meydana ¢ikti.

Goffman’in mahremiyetini muhafaza etme konusunda kétii
sohreti vardi. O alan ¢aligmasinda sosyolog olarak roliinii gizle-
meye ¢alisiyordu. Bu yiizden, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu
i¢in ¢aligmanin etnografisini saglayan Iskog adasi Unst’ta kendisini
ziraat mithendisi olarak tanittive Asylums (Siginaklar) igin kurumda
sosyolojik gozlemci olarak varhigini gizleyerek kendisini organizatér
olarak tamitti. Bu gizlenmeleri kolaylikla fark ediliyordu. Las Vegas
oyun masalar1 ¢aliymasinda tuhaf davranig ve kiyafeti, yerel polise
California Universitesi rektoriine Erving Goffman adh sosyoloji
profesorii hakkinda sorugturma yapmak igin yazacak kadar yete-
rince tedirginlik meydana getirmisti (Trevino 2003: 31). Az sayida
konferans verdi ve bu konferanslarda kayit cihazi kullanilmasin
yasakladi. Ama 1974’te verdigi bir konferans kayda alind1 ve bu
mirasgilarinin izniyle makale olarak yayinlanmigtir. Konferans
alan galigmas: hakkindaydi.

Bir dereceye kadar, konferansin tartigmali olmayan bir mahiyeti
vard1. Bir grubun eylemlerini kaydederken tepkilerimizi tam olarak
anlamanin pesinde olmak zorunda kalalim diye taklit yeklinde bir
somutlagma anlayisinin sinirlarinda duran belli bir 6lgiide empati
ihtiyacina isaret ediyordu. “Mekana girmek” boliimiinde sunu
oneriyordu: “olmadigin biriymis gibi davranabilir ve bir iki yil
bu durumdan kagabilirsin.” Goff man (1989: 127) s6ylediklerinde
etik meseleler oldugunu kabul ediyordu ama bunlari tartigmaktan
kaginiyordu. Bunlar bagka bir baglamda, Dan Rose’un bir dokto-
ra daniymam olarak Goff man’in neredeyse egsiz tarifinde ortaya
¢tkiyordu.

Goffman Rose’a yaptig1 tavsiyelerinde oldukg¢a dikkatli biri
olarak ortaya gikiyordu. Daha sonraki akademik yagami igin avan-
taj getirmeyebilecek, gettolarda hayat gibi popiiler olmayan ko-
nulardan kaginmasi konusunda onu tegvik ediyordu. Goffmana
gore, sosyologun gorevi gozlem yapmak ve bu gozlemi yaparken
gozlemlenmemekti. Rose bir gettoda arastirma yaparken Goffman
kimliginin bir doktora 6grencisi olarak ifsa olmasinin 6liimciil
sonuglara yol agabilecegini hissediyordu, bu yiizden Rose “okulla
bir alakasinin olmadigin1” belirtmek konusunda tegvik ediliyordu.
Bu ikiyiizliiliikle yagama oldukga fazla istiraba yol agiyordu (Rose
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1982: 244-5). Bu ikiyiizliiliige olan ihtiyacin Rose’un aragtirmasina
girisirkenki umutve beklentilerine kargi konumlandirilmahidir. Ona
gore, “antropoloji ¢ok istedigim toplumsal gesitlilige bir pencere
degildi ama bir kapiaraligi, benden, yerellikten, dinden ve ritiielden
kurtulugtu” Kisacasi, ona gore, “antropoloji diinyaya karg: yeni bir
ahlaki pozisyon almak igin firsat saghyordu..” (s. 232). Toplumsal
olani yeni bir 151k altinda gérme toplumun onu mahrum biraktig
seyin kefaretinin araci olacakti. Sosyolojik sonuglar i¢in gérme
eylemi bizim alanda nasil gormemizin beklendigi hakkinda degil
ama bizim orada ne gormek istedigimiz hakkinda 6zbiling meydana
getirir. Myerhoff ve Ruby’nin (A Crack in the Mirrorda [Aynada
Bir Catlak], 1982, s. 18) 6ne siirdiigii gibi “kendinden 6tekini an-
lama yoluyladir ki, aragtirmac kiiltiirii incelemeye baglar”. Ama
Goffman’in “arka bolge” mefhumu antropolojinin diigiiniimsel
boyutlarinda onlarin ilgilerine ilham verdi (s. 29). Bu, benin “arka
bolgesi’nde olan sey neydi, bu kisim da gosterilecek olan etnografik
taleplerden kaldirilmig miydi? Bu Susan Murray’1 da sagirtan bir
soruydu.

Murray da sosyologun alanda kargilagtigi ¢esitli kimlikle-
ri anlamlandirmak igin “arka” bolge (Giinlitk Yasamda Benligin
Sunumu’ndan tiiremis) nosyonunu kullaniyordu. “Arka bolge’ye
olan ilgisi alan ¢aliymasinin iskelesinin ingasina géindermede bu-
lunuyordu. “On bélge” sosyologun goriirken goriildiigii ve bu
rolde boyle hareket ettigi bir teshir yerini isaret eder. Bu meseleler
sosyolog olmanin ne anlama geldigini biiyiik 6l¢iide karmagik hale
getirir (Murray 2003: 377-95). Alanda giivenilir olarak goriilmek
i¢in ne kadar ifsaat gereklidir? Onu otantik degerlendirmek i¢gin
aragtirmanin iskelesinin ne kadar goriiniir olmas: gerekir? Yolcu-
lugunun kutsallik niteligi olan ve uzun bir siire iginde goriilen seyi
temsil etme ¢abalarinin giinah ¢ikartmaya dair kendini ifga etme
niteligi bulunan aragtirmac i¢in alanda zamanin dénistiriici
imalar1 vardir. Ama diigiiniimselligin odak noktasi din oldugunda
ne olur? On bélge riyakar bir ilgi maskesi ve arka bélge de sergilen-
mekte olan dinselligin diiymanca nefretinin kaynar kazani olabilir
mi? Ya da sosyolog 6n bolgede profesyonel bir ilgisizligin devamh
durusunu ve arka bolgede derin 6l¢iide bir maneviyat derecesini
stirdiirebilir mi?
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Dini bir alanda ortaya ¢ikan diisiiniimsellik imalarina ¢ok az
ilgi gosterilmistir. Esasinda, Spickard ve Landres (2002: 13-14)
dinin etnografik aragtirmasinin sosyoloji ve antropolojinin bagka
yerlerinde ortaya gikan diigiiniimsel konularla ilgili geri kalmig bir
sey olabilecegini 6ne siirer. Benzer diigiinceler “sekiiler ¢evrelerin
belli etnograflar: tarafindan o denli iyi bagarilan deneyime dayah,
empati arayigindaki sosyoloji, din sosyolojisi alaninda neredeyse
kayiptir” seklinde gozlemleri olan McRoberts igin ortaya ¢ikmugtir.
Yazar §oyle devam eder: “dini deneyimin empatik anlayi§in1 aramak,
goriiniiste nesnel bir teorik ve analitik durusa giden sekerli yola* geri
donmeyi engelleyebilecek sekilde ‘yerli davranmak’tir”. Bu, dinsel
olan bir dl¢iide fel¢ durumu getirmistir ve sonug pek de sasirtica
olmayacak ekilde soyledir: “dinsel baghliklarin toplumsal eylemi
nasil yapilandirip motive ettigi hakkindaki kuramlagtirmamiz bir
nebze zayif kalmaktadir” (McRoberts 2004: 193-4).

Dinin, antropolojide oldugu gibi uzak ilkel adalarda incelendi-
ginde pek az tehdit olusturdugu kabul edilir. Antropologlar, dinleri
asil yerlerinde ¢aligtiginda meseleler farkli bir nitelik tagir, bu nok-
tay1 Coleman (2002:79) Uppsala'da Evanjelik gruplar hakkinda bir
caligma yiiriitiirken fark etmigti. Isvegli entelektiiellerin canlarin
siktigin1 gordii. Eger, Coleman’n ileri siirdigi gibi, antropolojik
bakigin salahiyet verici nitelikleri olsaydi bu durumdabunlar nasil
uygulanacakti? Durumu “yanli§” anlamanin riskleri gok barizdi
glinkii o gdyle diyordu: “eger ben tamamiyla Inang ritiielleri ve ide-
olojisine ‘karigsaydim, kiiltiirel ve toplumsal antropolojinin temsil
ettigini iddia ettigi seyin bilyiik bir kismina ihanet etmis olacak bir
mimesis bigimiyle istigal ediyor olacaktim” (s. 84). Bu, ¢aligmanin
mevzusu din oldugunda diigiiniimselligin yasaklanmig alaninin
tovbe olmasi yontemini 6rneklendirir. Dini inamgla empati arasin-
daki ¢izginin sosyolojinin diger kisimlarina nazaran daha keskin
bir sekilde ¢izildigi iddia edilebilir. Ama eger Landres “etnograflar
yalnizca alan’ temsil edip onu tanimlamazlar; o ¢aligtiklar: alanin
kendisi olurlar” (Landres 2002: 105) derken hakhiysa, konu din ¢a-
liymakla ilgili oldugunda bu sartin ne gibi imalari olur? Bu durum
McRoberts’1 6nemli 6lgiide endiselendiriyordu. Rutin olarak dini
deneyimler yagayan insanlarin etnografik incelemelerinin “ma-

* Gumdrop path: Noel zamam renkli jelatinli sekerlerle siislenen yollar. (¢.n.)
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nevi bir doniigim zorunlulugunun yani sira yagam bigimine dair
davranigsal bir doniigiimii ima edip etmedigi’ni merak ediyordu
(McRoberts 2004: 192). Temsil ve empati hususunda sosyolog
¢aligmasinda tam dolu bir otantikligi.temin etmek igin dini bir
dogrultuda ne kadar gitmek zorundadir?

Fenomenolojik alandan kaynaklanan din galigmalari etnografi-
leri giiphesiz nadir goriiliir ve McRoberts bu az sayidaki ¢aliyjmanin
“olaylar1 diger insanlarin goziinden gérmeye dair etnografin giiglia
iddiasin1 kanitlama konusunda basarisizliga ugradig: igin hakh
olarak elestirildigi ni 6ne siirer (s.196). Bu da, dini alanin sosyolojik
¢aligmalarinda endemik bir kérligii gosterir. Sosyolog bu “daha
iyi” gorme durumu konusunda ne yapmalidir? McRoberts oteki-
lerin manevi doniigiimlerine taniklik etmis oldugunu fark etti ama
bunlar kendi iginde yapmaya ¢agrildigini hissetmemigti. Onlarin
tanikliklar1 kendisine ait degildi ama paylasmadig: igsel deneyim-
lerle ilgili olsalar da onlar1 temsil etmesi gerektigini hissetti. Dine
estetik bir boyut katilirsa daha zengin ve iist diizey bir ¢alijmanin
ortaya ¢ikacag sonucuna vardi. Bu yiizden, bu dini deneyimleri
anlamak i¢in etnografin kendi deneyimlerine ulagmak zorunda
kalabilirdi (s. 201). Etnograf, Weber’in dini sagirligini miras olarak
alsa ne olur? Bu, diisiiniimsellik ve din arasindaki bag: idare etme
agisindan bir engel midir? Kayp ilan edilen bir Tanr1 varken ve
postmodernizmin negatif teolojiye sebebiyet vermisken Delanty’nin
(2000: 51) “diigiiniimsel bir yenilik” i¢in umutlar1 bu degisen sartlar
altinda nasil gergeklestirilecektir? Eger bu yenilik meydana gelirse
diisiinimselligin talep ettigi seyin sinirlar1 var midir?

Failin bakig agisinin doniigiimii igin yapilan talep beraberinde
bu sosyal ortamda o roliin iginde olmamn ne oldugu ve bilhassa
bunun din igindeki 6li bir varliga karsiymis gibi yerlesimini mey-
dana getiren ey nedir? Eger dine Simmel’in dinsellik nosyonu
agisindan muamele edilirse, 0 zaman diigiiniimsellikle ilgili talepler
radikal bir sekilde artar. Simmele gore dinsellik, dinin 6ziine, onun
canl niteliklerine atifta bulunur. Bunlar maneviyatla ama ayni za-
manda iman meselesiyle ilgilidir.2 Eger durum buysa, 0 zaman bu
diisiiniimselligin 6zel bir alanda inangli olmamn ne anlama geldigi
konusunda dogrudan etkisi olmalidir. Empatinin bu yiiceltilmis

2. Simmel 1997: 166-72. Inanc1 din sosyolojisine baglayan nadir bir érnek igin ba-
kimiz Furseth ve Repstad 2006: Boliim 12, “Sociology, theology, and religious faith’”,
s 197-208.
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beklentisini gergeklestirmenin tek yolu, Simmel'in de belirtecegi
gibi, koyuverip gitmek ve “inanghymis gibi” davranmaktir. Ama
bu, sosyologu, inanci riyakarlik sinirlarinda bekler sekilde simiile
etme goreviyle bag baga birakabilir. Dini alanda diigiiniimsellik
olmadigin sey olma gorevi olarak vurgulanir. “Mig gibi” empatiye
girigin bileti midir yoksa daha 6nemli geylere, inancin sosyolog
tarafindan diigiiniilmesine yol agabilir mi? Diigiiniimsel meselenin
odag din oldugunda, o zaman kétii niyet ve bukalemun gibi var
olma tehlikeleri vurgulanmig goriiniir. Endo’nun romany,* The
Samurai (1982), bu ikilemleri 6rneklendiren bir kissa sunar.

Bu roman ticari bir misyon i¢in on yedinci yiizyillda Meksika'ya
ve sonra Ispanya'yla italya’ya bag delege olarak génderilen Japon
bir samurayi anlatir. Bu karakterin Odisesi beklenmedik y6nlerde
istemsizce kurulan bir etnografinin dykiisiidiir. Dogudan Batr’'ya,
kirsal bir bolgeden eger misyonu bagariya ulagacaksa adetlerinin
¢oziilmesi gereken sehirlere seyahat eder. Kendi toplumunun gele-
neklerini, hiyerargi veitaat nosyonlarini 6teleyerek iginde gezinmeye
calistig kiiltiire o denli yerlesmis Hiristiyanlig1 anlamasi gerektigine
dair talebi biraz 6nemser. Ama daha da ileri gitmek, Hiristiyan
olup misyonunun giivenirligini temin etmek zorundadir. Bu, Bat1
kiiltiiriniin i¢ kutsallarina girig kapisin1 agan katilim, giivenirlik
ve itimat nisani olarak sunulur. Samuraya gére, din tuhaf goriiniir.
Samuray, dinin bariz sagmaliklarini fark eder.

Samuray, bir tespih tutarak ve ona tutugturulmus hag fark
ederek “Hiristiyanlarin gergekten bu siska adama tapip tapma-
diklarini, sonra da dinlerinin inanilmaz 6l¢iide tuhaf bir tiir kiifiir
olup olmadigim” sorguladi (s. 84). Vaftiz téreninde bile Samu-
ray, Isa’nin hikdyesini sagma ve garmihta 6lmeyi anlamsiz buldu.
Olaylar ticaretin daha genis diinyasinda ve Hiristiyanlarin dini
politiginde degisiyordu. Hiristiyan olma deneyimi simdi yersiz
olmugtu. Olaylarin akiginda samuray kendisini terk edilmis hal-
de buldu. Japonya’ya déndiigiinde kendisini alay ettigi bir dine
mensup olmakla suglanmig halde buldu. Bu aptal dinden elinde
kalan tiim geyleri yaktiktan sonra Tecali** batakhiginda gordiigi
bir adam tarafindan ona verilen bir deste yirtik pirtik kagida denk

* Japon yazar Shusaku Endo’nun romany, on yedinci yiizyilda Ispanya’nin yeni s6-
miirgelerine yapilan Japon diplomatik misyonunu anlatmaktadur. (¢.n.)
** Meksikada bir kasaba. (¢.n.)
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geldi. Bu adami diiiiniirken Samuray artik onu kiigiimsemiyordu.
Aslinda, bu sefil adami seviyor goériiniiyordu. Samuray bu adamin
kendisinin yaptig1 gibi neden yaz1 yazdigimi anliyordu. Bigimsiz
harflerde neredeyse o sefil adamin yiiziinii gérmek iizereyken
Samuray “o adam”n, Isa’nin, o géneng katedrallerin degil ama
kendisi gibi terk edilmislerle dayanigma iginde olanin gériintiisiinii
istedi. Nihayetinde, dinden donmeyi reddetti ve beklendigi gibi
canli canli yakildi (s. 242-3). En sonunda, canli canli yakilmadan
once anlatinin bir pargasi olan ii¢ papaza Samuray’in 6nceki giin
infaz edildigi s6ylendi. Onlar1 sikintiya sokmasi gereken ey onlar:
yiiceltiyordu. Maalesef, sosyolojinin diigiiniimselligi daha diinyevi
kogullarda istlenilir.

Kiiltiirlerarasinda seyahat etmenin tehlikeleri bir diigiiniimsellik
anlayig: gelistirir. Bunlar yalmzca etnografik faniligin sikintilarim
gozetrmez; aym zamanda her seyin kagig oldugu (ama pargalar
izerinde baglantisizlik sekmelerini iceren bir kags) bir postmodern
kiiltiirdeki yagamin 6zelliklerini resmeder. Yabanci olan varoluggu
bir kahramandir ama aym zamanda sosyologun kahramanca ¢agri-
sinin kalic1 bir goriintiisiinii temsil eden kisidir. Bir gegis hayatim
siirdiirmek, asla pek de baglayic1 olmayan, kabilenin igindekilere
men edilmis bir statii ve itibar1 temin eden seyden kaynaklanan bir
glce sahip olmakur. Bu Simmel'in onu kullanmak igin yeterince
uzun siire burada kalmasi ihtimal dahilinde olmadig) igin ¢ok fazla
hassas bilgi alan yabanci kavraminda iyi resmedilmigtir (Simmel
1964: 402-8). Diigiiniimsellik nosyonunda endemik olan sey ihti-
mal, hayat: esikte yagama, sosyolojik bilgiye 6zel bir gii¢ verecek
sekilde yariklarin arasinda seyahat etme anlayigidir. Bu tenekemsi
varolustan farkli segenekler ortaya ¢ikar, cisimlesme ve bedenden
ayrilma ortaya ¢ikar. Digarida kalma sosyologun bakigini geligtirir
ama igeride seyahat etmeme bu gegisli, nihai, inanci1 tamamlama
hayatindan hig avantaj elde edememe demektir. Bedenden ayril-
manin ddiillerinin ve bunun neden oldugu gelismis diigiiniimsel-
ligin potansiyel gezgin olan, alandan alana hareket eden ama asla
bir yere varamayan ve kendi nihai kimligi meselesini her zaman
erteleyebilen sosyolog igin yabancilagmanin tehlikelerini gizler. Bu
meselelerin bir kism1 Bourdieu'niin diigiiniimsellik ve onun dinle
ilgisi konularindaki durugunda ortaya ¢ikar.
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Bourdieu'niin, sosyologun alandaki konumuna katilim ihtiyacin
belirtir gekilde, diigiiniimsellige yaklagimi ¢aligmayi “saflagtirmak”
hususunda, bedenden ayrilma, analitik mesafe ve kendini bilmeye
dair arzu besler. Tutkusu sosyologun ¢aliymanin arasina girmesini
engellemektir ve bu fedakéarlik aragtirmanin konusu olan bagkala-
rinin sesini giiglendirmeye yarar. Bourdieu yabancilagtirilmigin,
otekilestirilmigin ve kiiltiirel sermayeden yoksun kalmiglarin se-
siyle konugmaya ¢aligmis ve bu, onun sosyolojik séylemlerinde
ahlaki giivenirligini artirmigtir. Fakat bu yoksun birakilmiglara
dair taniklik, Fransiz entelektiiel kurumunun kalbi Collége de
Franceda sosyoloji boliim bagkanlig1 gorevini yiiriiterek taglan-
dirilmig olmasiyla gelisiyor gibi goriiniiyordu. Onun sosyolojisi
Fransa’nin kirsal kesimlerindeki Fransiz egitim sisteminin elinde
maruz kaldigi ¢ocukluk yaralarini tamir igin stratejiler agisindan
formiile edilmis gibi goriiniiyordu.?

Alan galigmasiyla ilgili olarak Goffman’in beklentilerinde giz-
lenmis olan gey aslinda failin zihniyetinde yagamanin 6diilidiir.
Bu sebeple, diisiiniimselligin karmagik hale getirilmesi empatik
miikemmeliyet i¢in bir arayis olabilir. Bu da sosyologun failin
doxasinda* ikamet etmeyi 6grenecek olgiide faili incelemedigi
anlamina gelebilir. Bu, oyundaki inanca géndermede bulunur.
Kavram yakin anlamli bir mefhumla ilgilidir, illusioyla**. Bu, oyun
bazinda yatirima isaret eder.* Kavramlar habitus mefhumuna, bir
oyunu oynama niyetine baglanir. Bunlar sirasiyla kapasite veya
kiiltiirel ve sembolik sermayeye baglanir. Bu, kavramsal ve analitik
arzularin sonucu bu oyunda olmanin ne anlama geldigine dair sos-
yolojik sdylemi tam olarak vermektir. Bu agik bir noktaya gétiiriir
bizi: Sosyolog oyunu anlamak igin bir oyuncu olmak zorundadir.

Wacqaunt boksla ilgili galiymasinda, Ruh ve Beden (2003), bu
noktanin nadir bir 6rnegini sunar. Deneyimi iizerine diigiiniince
Wacqaunt olayin igine girmeyle gozlemci katiliminin o kadar ig
ice gegtigini gorir ki, Fenomeni takip edebilmek i¢in onu izlemek
yerine onun bir par¢ast oldum (italik kisimlar yazara aittir). Kendisi

3. Bu paradoks Reed-Danahay 2005: 28-34 iginde iyi aragtirilmistir.

* (Yun.) Kanaat. (¢.n.) ’

4. Bourdieu ve Wacquant 1992: 98. Bu réportajlar dizisi belki de Bourdieu'niin kiil-
tiir sosyolojisinin en tam ifadesidir ve on yedi dile gevrilmigtir.

** (Lat.) Alay, oyun. (¢.n.)
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boksor habitusunun toplumsal iiretimi (italik kisim yazara aittir) diye
kavramsallagtirdig: seyi anlamak igin boksoriin zihin diinyasina
girmek zorunda kalmigt1. Bu sebeple Wacqaunt, Bourdieu’yii takip
etmek i¢in sosyologun “bu 6zel diinyaya ait olmaktan kaynaklanan
“bu diinyada bu gekilde var olma bigimi olarak illusioyu izah et-
mek” zorunda oldugunu ifade eder (Wacquant 2002: 182-3). Ozel
bir diinyada olmak demek, onu farkl bir dizi gorsel beklentiyle
degerlendirmek demektir. Bu, 6tekilerin goziinii, onlarin doxalarini
(sagduyulu inang ve perspektifleri) ve habituslarini (mizaglar) isgal
etmek demektir. Otekilerin cisimlegtirilmesini arama mefhumu
dine sira geldiginde nihai bir noktaya ulagir. Bu alanda, Boudieu'ya
gore, diisiiniimsellik boyle tutkulara sahip olmamak demektir.

Bourdieu'yla ilgili galigmasinda Reed-Danahay (2005: 43), haklh
olarak, onun hayati ve diinya goriisiiniin niteliklerinin altini Gistiine
getirir. Ama dinle ilgili bir boyut burada eksiktir. Yazar bu ihmalin,
Bourdieu’nun galiymasinda bu konuda nesnel bir pozisyon almasi-
nin imkansiz oldugunu hissettigi i¢in kasten yapildigini ileri siirer.
Bourdieu’niin aragtirma konularinin kapsami fotograftan, sanattan,
futboldan; akademik kiiltiire, sanat galerilerine ve edebiyata kadar
oldukga genisti. Bir kiyaslama yapildiginda, din sosyolojisi iizerine
yazilar eserlerinin kiigiik bir kismini olugturur. Ama paradoksal
bir sekilde, Verter'in iyi bir sekilde gozlemledigi gibi “insan, din
¢aligmalarindan miitemadiyen segip aldigi metafor ve 6rneklerin
kendisi i¢in bu kadar 6nemli bir rol oynadig: bagka bir genel te-
orisyenin ismini vermekte oldukg¢a zorlanacaktir” (Verter 2003:
150). Budurum “dini eylem galiymalari temel kavramlarinin mer-
kezindeyken neden dinin kendisi eserlerinde bu kadar marjinal bir
yer kaplar?” diye merak eden bagka bir yorumcuyu da sagirtmigtir
(Dianteill 2003: 531). Dianteill bir noktada agiktir: “Bourdieu’niin
din sosyolojisi her seyden 6nce bir Katolisizm sosyolojisidir” (s.
535). Fakat paradoksal bir gekilde, Katolisizme olan dikkate deger
olgiideki borcuna ragmen, sosyolojisi antikatolisizm agisindan
formiile edilmistir. Dianteill, Bourdieu'niin yazilarinin ¢ogunun
bir antikilise kiiltiiriiyle bigimlendigini, boylece “sosyolog olmak,
zorunlu olarak Katolik olmak demek degildir, ‘onlardan biri’ olmak
demek degildir” diyeilave eder (s. 545). Bourdieu’niin Katolisizme
verdigi sosyolojik cevaplar Verter tarafindan din istismarina dair
kaygilar1 agisindan Voltaireci olarak iyi tanimlanmigtir (Verter
2003: 151).
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Bourdieu’niin Katolisizme olan antipatisine ragmen, bir ses, viz-
yon ve anlat1 i¢in ona bagimlilik vardir. Bourdieu, baz1 noktalarda
teolojiden 6diing aldiklar: geylerin farkinda olmayanlara ¢gikigir.
Bu sebeple, saf estetik konusuna deginirken sanat nesnelerinin
sunuldugu kurumsal ortama géndermede bulunur. Bu imgelerin
¢ogunun mengei, kokenlerinin “saf bakis”in uygulanmasini yok
saydig1 Katolikliktir. Bourdieu saf estetigin tarihinin bu nesnelerin
“toplumsal insalariun tam anlamiyla gercekligi’ni gostermek igin
yeniden yazilmas: gerektigini tartigir. Gosterilmesi gereken baska
bir sey de sudur:

Profesyonel filozoflarin koken olarak teolojik gelenekte geligmis belli
kavramlary; ozellikle de “tahayyiil” denen neredeyse ilahi bir hassayla

» «

donatilmi§ ve “ikinci bir doga’, “ikinci bir diinya’, sui generis ve oto-
nomluk iiretme kapasitesi olan “yaratic1” olarak sanat¢1 kavramini sanat
alanina nasil tagdigidir...>

Ayn1 durum Bourdieu’niin kendi sosyolojisini bigimlendirmek
i¢in 6ngoriilen diigiiniimsellik ve bunun temelini olugturan teolojik
o0diing almalar agisindan ortaya ¢ikabilir. Tiim bunlar sosyolojinin
Katolik temellendirilmesinin genel olarak ve 6zel olarak Bourdi-
eu agisindan postsekiiler bakig agilarina saplanip kalmig kigilere
goriinebildigi kadar sosyoloji dis1 olmadigim gosterir. Esasinda,
edebiyat igin Joyce neyse sosyoloji i¢in Bourdieu odur diye bir goriig
ortaya atilabilir. Bunlarin eserlerinde sik sik rastlanilan Katolikligin
hayaletleri olmazsa her ikisinin de sesi olmayacakt..®

Bu meseleler onun diigiiniimsellik nosyonlari igin bazi komp-
likasyonlar meydana getirir; bunlar bir Bourdieu saplantisi ve
Wacquant'in belirttigi gibi, onun ayirt edici imzasidir. Diigii-
niimsellik sosyologun anlatidaki yerine gondermede bulunur, bu
Wacquantin sosyolojik bakig olarak kavramsallastirdig: seyden or-
taya gikan i¢gozlemdir. O temasa ettigimiz diinyanin entelektiiel bir
onyarguy: gizledigini 6ne siirer, bu da 6gretilebilecek olan sinirlayan
bir seydir. Bu sinirlar giin yiiziine gikarilmas: gereken disiplinin

5. Bourdieu 1996a: 294-5. Aym zamanda tarihte sanatsal anlayislarin sabitligiyle bu-
nun inga edilmesine katkida bulunanlarin sayisina bakuniz.

6. Bourdieu'niin Katoliklige olan tutumlarinin diisiiniimsel imalan 6rtiiktiir ama
olduk¢a 6nemlidir. Yatih okul yagamina yaptig1 en ozlii gondermeler otobiyografik
olarak degerlendirilemeyecek yasaminin sosyolojik baglamlandiriimasinda ortaya
¢ikar. Riley 2005 i¢inde degerlendirme ve gevirilere bakimz.
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“epistemolojik bilingdisi”’ndan ortaya ¢gikar. Onun ilgisi giiciin, belirli
ve itiraz edilemez giiciin, maskelenmesiyle alakali nesnellestirme
tekniklerine yoneliktir. Bu arena iginde, toplumsal olan gémiili
haldedir. A¢giga gikarilmaya ihtiyaci olan sey yanilsamadir. Teolojik
hinterlanta, 6diing aldig1 seylerin kokenine, geri donen sosyoloji
kiiltiir konularinda vahyin nihai giiglerine siginir. Ama bu giigler
kiiltiirel alan1 kontrol edenlerin mistik bir sekilde kutsallagtirmaya
¢abaladiklari geyleri kutsal disina gikarmayi etkilemek igin taraf siz
ve gayri sahsi bir yolla gergeklestirilir. Bu yiizden, diigiiniimsellik
vasiftir, agiga vurma hakkidir ve bu sosyolojik bakig1 saptiran ko-
lektif bilingdiginin belirleyici etkenlerini notralize eden sosyolog
tarafindan gergeklestirilir.” Bourdieu’niin sosyolojisi i¢in birtakim
mutlak dig noktalar var midir? Kim, 6yle olmadigim diigiiniir ve
“Bourdieu’ye gore onun sosyolojik analizini reddeden herhangi
biri basbayag iddialara gére onun tarafindan kegfedilmig hakikati
inkar ettigi i¢in psikanalizden gegirilmelidir” iddiasinda bulunur
(Kim 2004: 373). Psikanaliz, kolektif bilingdiginda agiga ¢ikarilacak
olani dogrulamanin temelini temin eder. Bourdieu da sosyologun
aragtirmaktan men edildigi diigiiniimselligin gizli boyutlarin tasdik
edebilir ama o bunu manevi bir boyutun agilmasini veya hatta daha
anlagilmaz bir gekilde imanla ilgili bir konunun ortaya ¢itkmasim
engelleyecek sekilde yapar.

Diisiiniimsellik “kendilerine karg: iirettikleri bilgi araglari”na
geri donmeyi zorunlu kilar (Schirato ve Webbden alint1 2002: 261).
Benligin kendisine kar§1 egilmesini talep eder. Fakat diigiiniimsel-
ligi kendisine karg: egilecek sekilde kullanmaya esi goriilmemis
bigimde direnen kisi Bourdieu’ydii. O bedenden ayrilmig, mas-
kelenmis, saklanmuig, kontrol edici bir sosyolojik di cephe sunar.
Muhtemelen diisiiniimsel agilardan ancak kendisinin psikanalisti
biyografik kendini anlamasini biliyor ve sosyolojik beyanlarinin
hakikatini tasdik ediyordu. Bourdieu'niin diigiiniimsellige yakla-
siminda Comte’iin aynasindan bir geyler vardir. Dini konularda,
Boudieu’niin diigiiniimselligi sosyolojisini o denli bigimlendiren
Katolik bilingdigin1 agiga vurmak igin geriye dogru egilecek sekil-
de kaderinde hi¢ bulunmamusti. Belki de, Weber gibi, Bourdieu
dine duyarsizd1 ve benzer bir sekilde, bu onun sosyolojisini belli
bir yontemle bigimlendirmesini miimkiin kildi. Bu, Verter’in de

7. Yukaridaki paragraf Wacquantin Bourdieu'niin epistemik diigiinimselliginin
hayranlk uyandirici degerlendirmesini 6zetler.
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belirttigi gibi, Bourdieu’niin kiiltiir ve dine yaklasiminda 6zel bir
eksiklikle ilgilidir.

Bourdieu'niin sofuluk ve estetizm tartiymasim gozlemlerken
Verter (2003: 156) onun “manevi adanmighgin kendisi nasil estetize
hale getirilir” konusunu diigiinmedigini ileri siirer. Hayret uyandirici
diizeyde egsiz bir gekilde, Bourdieu sosyolojiyi teolojik bir esige
gotiirdii ve onun imalariyla yiizlesmekten kagindi. Bu durum onun
Pascal’in bahsini* kullandig sekilde ortaya ¢ikar; o bunu Tanrr’yr
bulmay riske etmek igin degil ama sosyolojik hiirmet ve baghhgin
nesneleri olarak Comte ve Durkheim’in Tanriliklarinin kutsallig
tizerine giivenli bahis yapmak igin kullandi. Bourdieu (2000: 11-12)
Pascal’in bahsini “skolastik akla” gondermeyle bigimlendirilen alan
oyunlarinda yatirim agisindan kullanir. Pascalc: Meditasyonlar'in
sonunda Bourdieu retorik bir siislii soylem, daha yiiksek seylere
yapilan sosyolojik bir ¢agr iiretir. “Bu sebeple sosyoloji bir tiir
nihai mercii teolojisine yol agar” diye ileri siirer ama bu “toplum
Tanridir” diye iddia ettigi i¢in saflikla suglanan Durkheim’1 savunur
niteliktedir (s. 245). Bourdieu bunu 6nceden “Tanry, asla toplumdan
baska bir sey degildir” diye iddia ettiginde bu noktaya deginmistir
(Bourdieu 1990: 196). Topumsal olanin tiim sosyolojik tutkularin
sonu olarak Tanrisallagtirilmas: teolojisini sanal bir din yapmak
ve taklitle prototip arasindaki ayrimlari miimkiin kilacak araglar1
birakmak demektir: Yani Katolisizmi.

“Mig gibi” nosyonu Bourdieu'niin illusio nosyonuyla ilgilidir.
Bu onun din igin reddettigi kavramdur. Illusio oyuncularin oyun
tarafindan alikonulmalarina, zaruri bir birakip oyuna gidise isaret
eder. Bourdieu her sahada 6zel bir alanda oyunun temelini kontrol
eden belirli kozlar oldugunu ileri siirer (Bourdieu ve Wacquant
1992: 98). Keyfi bir harig birakilmayla teolojinin kozlar1 dini
oyun alaninda gikarilir. Bu sartlar altinda bu alanin sosyolojik
onemden yoksun olmasi gagirtici olur mu? Bourdieu’niin bu te-
olojik kozlar1 hari¢ birakmasi onun bunlarin ¢ogunu sosyolojik
analiz kiiltiiriniin saflig1 igin aragtirmasini aydinlatacak metafor
ve kavramlar1 oynayacak sekilde suistimal ettigi diisiiniildiigiinde
sapkinca bir fikirdir.

Edebiyattan iiniversitelere oradan estetikle ilgili konulara kiilti-
riin alanlarinda aragtirma yaparken Bourdieu gésterimin nihai gii¢-

* Tanrr’'nin var olup olmadigina dair Pascal’in yaptig: iinlii bahis. (¢.n.)
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lerini karakterize etmek icin ona metaforlar temin eden Katolisizme
ulagir. Takdis ve t6z doniigiimii teolojik ortamlarindan uzaklagtirihir
ve sosyolojinin iskelesine gekilir. Tanr1’'nin t6z doniigiimiinii etkile-
yenbetimlenemezgiigleri ve papazlara takdis i¢in devredilen giigler
kiiltiir alanini olugturanlarin ve onun sinirlarini yeniden iiretimi-
nin mekanizmalarinin sakli olarak bulundugu sekilde kuranlarin
mucizevi giiglerini karakterize etmek igin uygun tek metaforlar
olarak goriiniir. Bourdieu’niin ¢aligmasi boyunca sembolik giiciin
gasp edilmesine dair bir saplant: vardir, papaz burada sembolik
siddetin siirdiirdiigii yanh§ tanima, tanimas: gergeklestirilen 6z
takdisin bu bigiminin baglica 6rnegidir. Bu ikiyizliilitkk durumlar
din adamu sinif1 digindaki siradan insanlar1 yabancilagtirir ve kendi
iyilikleri i¢in Bourdieu (1991: 209-14) kendisini onlar1 uyduruk bir
kilise kiiltiiriiniin pengesinden kurtaracak giiglerle donatilmig bir
sosyolojik goren olarak kurgular.

Bourdieu sosyolojisi, kutsal hakkinda diisiinmek igin zaruri
metaforlar1 temin edemediginde, Katolisizme ondan agirmalar
yaptigina dair nihai kompliman sunar. Sonug ironiktir. Odiing
alinmig teolojik kisve altindaki sosyolojik mistisizm bagkalarindaki
gizli giigleri ag1a qikarmak igin ona bir otorite verir. Bagkalarinin
kutsanmasindaki giigleri tanirken sosyoloji kendisini kutsar. Sonug
olarak bu onun diigiiniimsellik mefhumunu yonetip bigimlendirir.
Bununla birlikte, bagka bir ironi ortaya¢ikar. Son dénemlerdeki tiim
onemli sosyologlar arasinda Bourdieu, teologlara ¢agdas kiiltiirde
inanc1 yeniden iiretme konusundaki ¢abalari i¢in ¢6ziim onerileri
sunan tek kigidir. Kiiltiirdeki sekiilerlik asitlerine panzehir olarak,
sosyolojik anlamda tiiretilmis seyleri temin etmeye yakinlagir.
Maalesef, az sayida teolog sosyoloji iginde iyi okunmugtur. Bu,
Bourdieu'niin kiiltiir sosyolojisinin teolojik ¢agrigimlarinin neden
dikkatlerinden kagmug olabilecegini agiklayabilir. Ama eger bu
konuya dikkat etselerdi farkina varacaklar seye sagirabilirlerdi.
Bourdieu’niin tiim kiiltiir sosyolojisi, teologlarin modern hayatta
uygunsuz diye reddettikleri seyden inga edilmistir.

Weber, Huysman ve Althousser gibi Bourdieu, ortagag Kato-
lisizminin, onun iktidar ve sermaye imgelerinin biiyiisiine ka-
pilmigti. O dénemin kiiltiirel egsizligi ikinci Vatikan Konsili’nin*
armaganlarinin reddedildigi 6lgiide sosyoloji igerisinde taninir.

* Katolik kilisesi tarafindan 1965’te sonlandirilan konsil. (¢.n.)
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Bourdieu'niin Katolisizmi onun sosyolojik bir alanda yiiriimesini
miimkiin kiliyordu ama bu diiz analitik bir ¢izgi tizerinde degildi.

Angloamerikan sosyolojisinin biiyiik bir kismi herhangi bir
teolojik referanstan arindirilmigken, agiktir ki Fransada durum
bu degildir. Bourdieu tarafindan ortaya atilan diigiiniimsellik
nosyonu metafordan prototipin yerlesimine taginmanin teolojik
riskiyle doludur. Burada sosyolojinin teolojinin kapisina yaklasma
heyecani vardir ama bu korkuyla geri doner, disiplinin merke-
zindeki giivenli alana telayg iginde kagar gider. Angloamerikan
sosyolojisinde din, manzarasim yansitir bigimde, kayitsizhikla
kargilanirken ayni ey Fransiz kiiltiir ortaminda diigiiniimsellik
i¢in sylenemez. Eger diigiiniimsellik sosyolojiyi teolojiye yakin-
lagtirirsa, eger inang iginde olan seyi anlamak igin bir havuz olarak
islev gormekten bagka nedeni yoksa, birtakim erigim kapilar
tuhaf bir sekilde kapali tutulur.

IV

Sosyoloji ve teoloji arasindaki iligki iizerindeki en 6nemli tar-
tigma dizilerinden birisi Ingilterede, Oxford Blackfriars'da Ocak
1978de baglayip on yil sonra sona ererek gergeklestirildi. Bu du-
rumda, yapilan diyaloglar zamaninin ¢ok étesindeydi. ironik bir
sekilde, sempozyum tam da sosyoloji, Adorno ve Benjamin’le
Frankfurt Okulu’'nun diger iiyelerinin eserleri gevrilirken onlarin
teolojik imalarin1 tanimaya baglarken dagitildi. Modernligin ni-
hilizm, sinizm ve bosluga tekemmiil etmesi sosyolojinin pek de
Aydinlanma’nin sonucu olarak bekledigi bir armagan degildi. In-
sanlik durumu ve benlik meseleleri iizerine aligilmadik diisiincelere
davetiye gikaran modernlikte gomiiliiydii. Teolojiye bu denli diis-
manca tutumu olan sosyolojidekibu hareketlere ragmen az sayida
teolog buna cevap verdi. Esasinda, teolojiyle sosyoloji arasindaki
bosluk genisledi. Dominikan sempozyomu* iizerine diigiiniirken
Orme Mills’in gézlemledigi gibi (2004: 5), “pratik giinliik ¢aligma
agisindan giiniimiiz teologlarinin farkina varmasi gereken en 6nemli
nokta muhtemelen kendileriyle sosyologlarin simdi eskiye oranla
daha da ayn distiikleri gergegidir ama bu durum Tanrr'yla ilgili
tartigmalardan kaynaklanmamaktadir”

* Katolikligin Dominikan tarikatiyla ilgili sunumlarin yapildig1 bir sempozyum,
John Orme Mills de bu tarikatin bir iyesidir. (¢.n.)
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Sosyolog ve teologlar arasindaki kargilikli antipati kiiltiir alam
tizerinde gergeklestirilen bir tiir ilan edilmemis bolge elde etme sa-
vaginadoniigmiigtiir. Her biri digerini “k6ti” pratikler sergilemekle
suglamaktadir; teologlar kiiltiir okumalarinda “eksik sosyoloji”yle
suglanur, sosyologlarsa ¢aligmalarinda “inanca ters teoloji” tiretmek-
le kinanir. Teoloji ve teologlarin sosyolojik miidahalelere diiymanca
bir tutum takindiklar1 soylenemez. Esasinda, iligkiler o denli ko-
tillesebilir ki dindar sosyologlar bazi teologlarin alandan atilmasi
i¢in dualara katilabilirler.

Sorunun bir kismi toplum konusunda akademik forumlardaki
teolojinin tam olgunlagmamus ve daginik dogasindan kaynakla-
nabilir. Bunun kamusal séylemin par¢asi olma istiyaki kendisinin
pek ¢ok akademik uygulayicisini endigeli hale getirebilir; bu da
onlarin soylemsel haldeki tutumlarina dair Boyd Blundell'in izini
siirdiigii cevabi iginde sakli bir soruya yol agar. Amerikali teologlar
Hauerwas ve Tracy arasindaki bir ihtilaf Habermas'in bu ortamda
bir degerlendirilme yapilmasina yol agan makalesine vesile oldu.
Blundell'n yorumlarinin dayanak noktas: teolojinin daha yiice
bir seylere hitap etmesidir giinkii bu onlar olmaksizin “biz salt
filozoflar ve din sosyologlari oluruz” diigiincesi uyarinca yaganmig
baglhliklara tutunmayi zorunlu kilar (Blundell 2001: 54). Durum
sanki sosyolojinin teolojiye diigiiniimsel doniisiiniin duyarhliktan,
kendi kendini sorgulamaktan ve daha yiice jeyleri aramaktan yok-
sun daha diigiik akademik disiplinlerin rotasyonu gibidir. Kisacasi,
teologlarin ruhu vardir; sosyologlar maneviagidan anormal sekilde
durgun hale gelmigslerdir. Teologlar neden sosyologlara 1990’larda
o denli ok ortak konu (6zellikle de teolojiyle kiiltiir arasindaki
giderek can sikici hale gelen iligkiyi karakterize etme iizerine ko-
nular) varmg gibi goriindiigii bir zamanda sempozyumun devam
etmesini miimkiin kilacak bir sekilde daha yiice seylere deginme
konusunda yol gostermediler?

Diyalog ¢oktii ¢iinkii teologlar i¢in sosyolojiyi ¢iiriitme ihtiyaci
1990’1arda gittikge daha az agikar hale gelmisti. Teolojinin, birkagi-
nin adim verirsek, Marksizm, toplumsal cinsiyet ve cinsellik gibi,
sosyolojinin ozelliklerini kiran kendi diinya anlayig: vardi. Kiiltiirle
iligki kurmay: ararken teologlar kendi disiplinlerinin yararina gos-
terilecek seylerden olugan kendi giindemlerini olugtururlar. Ama
teolojinin bu ideoloji etiketli bigimleri ¢abucak dagildi ve higbir
entelektiiel mirasg liretemedi.
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Teologlar, bir sekilde, inang ve kiiltiir arasindaki gedigin sos-
yolojiye referans verilmeden analiz edilebilecegi fikriyle hareket
ederler. Bu diigiince yakin bir gegmiste yayinlanan II. Jean Paul’a ait
papalik belgesinde iyi resmedilir. Fides et Ratio* felsefeyle ilgiliydi,
Papa’nin akademik 6zge¢misi dikkate alindiginda bu vurgu sagirtica
degildir. Mektubun vahiy, gizem ve aklin sinirlaniyla ilgili pek gok
yonii sosyolojik agidan degerlendirilebilir. Fakat diigiince ve kiiltiiri
olusturma agisindan felsefenin hayati 6nemi oldugunu kabul etme
sosyolojik bir kaygi meydana getirebilir (I. Jean Paul 1998: 13).
“Dahas, felsefe bir halkin kiiltiiriinii yansitan aynadir” seklinde
daha sonraki bir ifadesi muhtemelen sosyologlar: sagirtacaktir
(1998: 147). Dahasi sonra, dolayh bir gekilde, sosyoloji teolojiyi
goriislere indirgedigi ve kiiltiirel gogulculugun agir1 duygusal bir
seklini tirettigi i¢in suglanir. Boylesine bir karisiklik sosyologlardan
degil, teologlardan kaynakland. Kiiltiir iizerine diigiincelerinde
antropolojik veya sosyolojik katkilara higbir referans verilmez
(1998: 100-7). Tesadiifen postmodernizmin ortaya ¢ikigina dik-
kat verme ihtiyacina referans verilir (s. 133-4). Papa, Konsiilden
sonra “begeri bilimler”i kullanma izninin verilmesinin felsefeyi
marjinalize ettigini 6ne siirdii (s. 92). Sosyoloji ve teoloji arasindaki
diizeyi artmig ayirim diigiiniildiigiinde bu tuhaf bir ifadeymis gibi
goriniir. Daha da tuhaf olan felsefenin, sosyolojinin degil, auditus
fidei'yi** diizeltme teolojisine spesifik bir katkida bulundugu se-
kilde gosterilmesidir (s. 96). Kiiltiir sebebiyle ve ayrica ona kulak
vermesi nedeniyledir ki sosyoloji, cennetin duvarlarinda direnen
teologlarin yankilarini (onlar yapmazken) segip alr.

Agik olan ey sudur ki, eger sosyoloji kendi teolojik izleklerini
iistlenecekse teolojik 6grenme anlaminda yiiksek bir mevkide ve
sosyolojik anlayis agisindan diigiik olan Milbank’in patlama etkisi
yaratan eserleri gibi yapay miidahalelerle amacindan saptirilma-
malidir8 Baxter’in belirtmeye ¢aligtig1 gibi (Baxter 2001: 38, 40)
dogmatik teolojiye yakisir seylerin getirdigi meselelere gore yaga-
madiklar: temeline dayanarak sosyolojik miidahalelerin teolojide

* (Lat.) Inang ve Akil anlamina gelen, Papa 1. Jean Paul'un Katolik kiliselerine gén-
derdigi mektubun bashgu. (¢.n.)

** (Lat.) Inancin sesine kulak verme. (¢.n.)

8. Milbank: 1990. Bu kitap teolojik gevrelerde, 6zellikle Kuzey Amerikada, olduk¢a
hayranlik uyandirdi. Sosyologlarin bu ¢alismay: tamamen yok saymasi ve teolojiyle
olan baglantilarda kendi formiilasyonlarina mutabik kalmalar: herkesge bilinen bir
durumdur. Sosyolojik gevreler i¢in bu aragtirma kati suretle alakasizdi.

49



Kieran Flanagan

basarisizliga ugramasi kolaydir. Boyle kriterler kabaca miinasebet-
sizdirler ve beklendigi gibi onun “sosyoloji alani bir biitiin olarak
teolojiyle diyalog agisindan kendisine ¢ok az yer bulur” diye dile
getirilen soniik ¢ikarimini dogrular. Bu kavramlarla kurulmus
olan diyalog ancak bu sekilde bagarisizliga ugrar ve disiplinlerarasi
degisimlerde teologlar ancak bagka bir Pirus zaferi elde edebilirler.

Coleman sosyolojiyle teoloji arasindaki iliskinin karakteristigi
tizerine daha verimli noktalara temas eder. Diger teologlar gibi
sosyolojiyi tarz ve triinlerine hayranlik duydugu teolojinin patik
bir bi¢imi olarak tasavvur edilebilecek bir seye ehlilestirmeyi di-
ler (Coleman 2001: 23-4). Ama bu sosyolojiyi onu pratik olanin
alaninin Gtesine bakmaya zorlayan teolojik bir dogrultuya iten
zorunluluklar1 yok saymak demek olur. Sosyolojinin, belki de
yalnizca kendi diigiiniimselliginin ortaya gikarabilecegi, kendi
teolojik ihtiyaglar1 vardur.

Kiiltiirel alanin sosyolojik kazilarindan ¢ikan analitik enkaz
tam da disiplinin verdigi gururun 6diilii gibi goriinebilir ama ag1ga
¢ikarilan sey “pratik teoloji” kavraminda 6zetlenebilecek seyden
daha biiyiik teolojik 6nemi haizdir. Cok az kisi Ingilizceyi, sanat ta-
rihini ve felsefeyi “pratik teoloji” nosyonu altinda simflandiracaktir.
Ayni sekilde, sosyoloji, tipki yukaridaki teoloji kaptanlarinin daha
yiice seylere ait vizyonlar varken o pratik doganin kiiltiir yapici
diizenlemelerinin makine dairesiymis gibi, bu tiir bir birlesme
yaftasina direnmelidir. Toplumsal ve kiiltiirel olan1 anlamakla ilgili
sosyolojinin degerlendirme giicii o denli genistir ki, nihai olana dair
ilgisini desteklemek igin aym 6lgiide genis vizyonu olan tamam-
layia1 bir teolojiye ihtiyaci vardir. Bir disiplin olarak sosyoloji bir
¢Op toplayicisy, tasavvurun kiiltiirel gelenek, pratik ve bigimlerinin
toplayicisi ve segicisi olarak kendisiyle iftihar eder. Zorluklar: ve
topladig1 ¢op iginde, sosyoloji, yalmzca kiiltiir alanindan kaziyip
¢ikarilabilecek gibi goriinen bazi teolojik miicevherleri gikarabilir.

Kargilagtirmal taramasinda ve kavramsal bir ¢ergevede bula-
nanlar1 konumlandirma kapasitesinde genis bir menzili olan sos-
yoloji, teolojinin gostermek igin inga edilmemis olan daha yiiksek
arazisine ilk adimu atar gekilde ayrint1 ve ayirimlarla meggul olur.
Kiiltiiriin temelinde yagayan sosyolojinin teolojik ¢ikislar ve ce-
vaplari zorunlu kilan ihtiyaglar diisiinme kapasitesi vardir. Kiiltiir
tizerinde teolojik bir giindem olugturma ihtirasi yoktur; bundan
ziyade otantik i¢goriiler tedarik ederek insani bilgilendirmeyi arar.
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Layikiyla anlagildiginda, teoloji sosyolojiye tedarik etme kabiliyeti
olmayan geyi verir: Bilgeligin hazinesine erisim ve kiiltiirel pratiklere
dair i¢gorii; ayrica, bir inang gelenegine sadakati siirdiiren zamana
karg1 yapilan benzeri olmayan bir sinav.

Teologlarin dig yardimindan yoksun oldugu igin, sosyolojinin
sapkinliklarla siislii gibi goriinen i¢goriilerini kusurlu bir cehaletle
eselemesi gerektigi pek de sagirtic1 degildir. Sosyolojinin kiiltiir
alaninda kazidigi analitik enkaz, teolojik irfandan yoksun sosyolojik
tahayyiilii allak bullak eden alipilmadik bigim ve tonlar sunabilir.
Bulunan geyi karakterize etme gabalar iglerinde bazi sapkin po-
zisyonlarin birbirine karigtig1 tiim teolojik referans yontemlerine
yol agabilir. Sociology and Liturgy (Flanagan, 1991) iizerine bir
inceleme yazan bir bilirkisi, metni agir1 neoplatonik olmakla sug-
lad1. Geriye doniip baktigimda, kitap Pelajianizmle,* Quietizmle**
ve icabinda, Gnostisizmle suglanabilirdi. Cok az sayida kiiltiiriin
teolojik okumasi sosyolojik farkindaliga niifuz edebildigi igin sos-
yolojiye genellikle karanlik okumalarim dengelemesi konusunda az
yetki verilmistir. Bu sebeple, postmodernligi incelerken Bauman’in
analizlerinin kazara Maniheizme bulagtig1 gériilebilir. Ama bunun
aksine, teolojinin baz1 bigimleri ihtiraslar: teolojik bir dogrultuda
daha kabul edilebilir bir sekilde duran saf olarak sosyolojik bir
yaklagimin yetersizliklerinin imdadina yetisebilir. Mesela, Sociology
and Liturgy'de kullanilan hermeneutik déngiide, sozde Dionisosqu
bakistan gelen yiitkselme ve algalma nosyonlar1 eklendiginde ilave
bir teolojik iman halkasi vardir. Kurmacanin yeni teolojik iggoriilere
isaret ettigi gibi (mesela Greene, Endo ve O’Connor) sosyoloji de
ayn1 seyi yapabilir. Sosyoloji ve teolojinin ayrildig1 nokta kiltiirii
nasil ve hangi beklentilerle okuduklaridir. Agiklayic1 6rnekler bul-
mak zordur. Bir 6rnek, Avrupadaki kilise hakkinda ilkin 1-23 Ekim
1999'da yapilan Sinodal Toplantisi olabilir. Bu, II. Jean Paulden
“havarilere ait bir tembih” meydana gikariyordu (2003).

Bu belge Incil'in degerleri ve imgeleri, eski papalik belgeleri
ve umut tavsiyeleri {izerine kurulmugtur. Ama bu belge aym za-
manda umudun azalmasina géndermede bulunur ve bu kisimda
referansin bir hayal kirikligina ve daha da 6nemlisi, “Avrupa’nin

* {lk giinahi reddeden, insanun iyiligi ve kétiiligii segme iradesinin oldugunu savu-
nan erken donem Hiristiyanhga ait bir diigiince. (¢.n.)

** On yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmus, Katolik kilisesi tarafindan sapkinlkla suglan-
mus bir dini akim. (¢.n.)
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Hiristiyan hafizasi ve mirasi”nin taninmasina verildigi noktada
sosyolojik sayilabilecek bir retorik ortaya ¢ikar. “Varolugsal par-
¢alanma” ve “kisilerarasi dayamgymanin gittikge zayiflamasi” sos-
yolojiye yakinlagir ama birbirine bagli ok fazla felsefi ve teolojik
yiik varken eger bu tanimlamadan sosyolojik bir anlam ¢ikacaksa
bu yiikiin ¢ikarilip atilmasi gerekir. Belge, zamanin degistiginin,
Kilise’nin dini kayitsizlik ve agnostisizmin damgasin1 vurdugu
yeni bir kiiltiirde yagadiginin farkina varmigtir. Degisim kaginil-
mazdir fakat teolojiyle kiiltiir arasindaki ugurum genislemektedir.
“Sekiilerlesme” ve “gorelilik” gibi kavramlar XVI. Benedict’in*
bildirilerinde goriilmektedir, bunlar sosyolojisi argosunu tanir
niteliktedir ama moderniteyi anlama konusunda anahtar rolii olan
kavramlarin uzun sosyolojik bir silsilesi vardir. Bunlar retorik bir
yolla degerlendirilir ¢iinkii Vatikan belgeleri analize degil vaaza
baghdir. Sosyolojik kavramlar gittikge daha gok kullanabilirler;
ornegin, geleneksel kilise bigimlerine muhalif sekilde yeni mane-
viyat bigimlerini karakterize etmek igin gaba gosterebilirler. Ama
muhtemelen, kullanilan terminolojinin ortaya ¢ikigini, kokenini
ve teolojik baglantilarin irtibatlarini gergeklestirmek igin sosyoloji
i¢inde diiginmek Vatikanin gorevi degildir. Bu ancak sosyolojinin
icinden gelebilir ve o haldedinin diigiiniimsel anlayiglarina getirdigi
varsayimlar: bigimlendirir.

Kiiltiir ve modernlesmenin teolojik okuma ve beklentileri
Kilise Konsiili’'niin, II. Vatikan’in, yaptig1 serh altinda tasavvur
edilmesine cevap olarak kurulmugtur. Bunun tefekkiiriinden
Kilise’nin kiiltiir ve modernlesme karakterizasyonlar1 agisindan
Magna Carta olarak tanimlanabilecek merkezi 6neme sahip Ga-
udium et Spes** ortaya gikmugtir.” Belge konusunda ortaya gikan
zorluk zamanin yorumlanmasina, 1965te oldugu gibi, otoriter
bir statii verilmigtir; bu statii sosyolojiye degil de Kutsal Ruh’a
bagvurularak yapilmigtir. Sonug eksik bir sosyolojiye tanimlayici
bir statii verilmesi ve kiiltiirle modernlesmenin teolojik anlamda
nasil yorumlanacagina dair daha sonraki sosyolojik miidahaleleri
engelleyecek sekilde kurulmustur.

* Papa XVI. Benedict: 2005-2013 yillar1 arasinda papalik yapmis Alman din ada-
mu. (¢.n.)

** (Lat.) Nege ve Umut. ikinci Vatikan Konsiili'nde 1965 yilinda karara varilan bir-
takim ilkeler. (¢.n.)

9. Rowland 2003. Flanagan 1996: 69-73 i¢inde belgenin elestirilerine de bakiniz.
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2006da boyle bir belge yazmak imkansiz olurdu. Zaman goster-
mistir ki, Gaudium et Spes’i destekleyen kiiltiir kavramsallagtirmala-
r1 halihazirdaki teolojik amaglara uygun degildir. Diger daha derin
ve daha yanki bulan kiiltiir yorumlar §imdi mevcuttur, 6zellikle de
sosyolojide. Bilgi sosyolojisinin en temel anlayis1 1965te tasavvur
edildigigibi kiiltiir kurk y1l sonra dikkate deger 6l¢iide farkli olacagi-
ni ileri siirer. Beseri bilimlerle diyalog a¢isindan bu denli yararl bir
belgenin boylesine bir sosyolojik kayitsizlikla kargilanmasi ironiktir.
Esasinda, sosyolojinin kayitsizlig1 da boyledir; bu durum iizerinde
diisinme fikrine kayitsizmug gibi gériilnmektedir. Tracey Rowland’in
yakin ge¢misteki bir ¢aligmasi yanlis giden seyin ne oldugunu
anlama konusunda egsiz bir agiklama sunar. Kilise’nin sosyolojik
bir korliikle teolojiyle kiiltiir arasindaki baglant: noktasinda nasil
seyahat ettigine olduk¢a 6nemli olgiide 151k tutar.

II. Vatikan1 degerlendirmesinde Rowland otantik bir gegmisi
¢agdas ihtiyaglarla uyarlama ihtiyaciyla uzlastirma ¢abalarinin Kon-
siiliin (6zellikle de modernlesme kiiltiiri tizerinde dogru diizgiin
diisiiniilmedigi igin) “tartigmali bir problematigi” olduguna dair
bir yoruma dikkat eker.!? Tuhafbir sekilde, Kilise’nin baglanmay:
diledigi modernlesme ethosuna bir dogrulama olarak Konsiil esna-
sinda ve sonrasinda bazi teologlar tarafindan sekiilerlesmeye faydal
bir nitelik verildi."" Daha sonra ¢ok az teolog Katolisizmin moder-
nizasyonu igin bir arag olmanin ¢ok uzaginda, on yillar sonra onu
yok etmekle tehdit edecek olan bir sekiilerlesmeyi savunuyor gibi
goriinen Gaudium et Spes’teki kiiltiir nosyonunun farkina varmisg
goriiniiyordu (Rowland 2003: 41). 1968 doneminde, Modernlesme
i¢in Katoliklerin ¢abalari kiiltiiriin ne oldugunu ve nasil yorumla-

10. Rowland 2003: 13-14. Bu belge sosyolojik gonderme veya anlayislardan yoksun-
du. Ayni zamanda bakiniz s. 21-2. Konsiilden dnce Katoliklik iginde kiiltiiriin doga-
s1 lizerine pek anlamlandirma ¢abasi yokken, aym: suglama sosyolojinin kendisine
de yoneltilebilir, bu nokta Flanagan 1996 iginde arastirilmigtir. Hem teoloji hem de
sosyoloji kiiltiriin modernlik iizerine yapilan tartiymalarda merkezi konuma yeni-
den taginmasina gafil avlanmugtir.

11. Rowland 2003: 29-34. Konsiil'iin iki onde gelen teologlarindan Rahner ve Mari-
tain kiltiiriin 6zerkligini dogrularken aym zamanda sekiilerlesmeyi bu modernlik
paketinin bir pargasi olarak destekliyordu. Rowland Rahner ve de Lubac’nin daha
sonra kiiltir teolojisinin taslagimin eksik oldugu sonucuna vardiklar1 gézleminde
bulunuyordu (bakimz s. 34). Bu kiiltiir teolojisi hala dogru diizgiin formiile edil-
memigtir. Cok az teolog sosyologlarin tarzinda disiindiigii veya kiiltiire dair bakig
agilarin1 disiplinin gorev alan: igerisinde inga ettigi i¢in bunu yapma ihtiyaci apagik
ortada degildir. Bu yiizden sosyoloji teologlarin farkina varmakta yetersiz kaldig:
kusurlari telafi etmek igin kendi teolojisini diizenlemelidir.
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nacagim kavrama konusunda bagarisizliga ugranilmasi iizerine yok
edildi. Hatta daha da 6liimciil olani, Rowland’in isaret ettigi gibi (s.
90-1), kiiltiir hakkinin ayrim gozetilmeden olumlanmas: kitle kiil-
tiriiniin bigimlerinin bir onaylanmasi olarak sonuglandi. Teologlar,
Frankfurt Okulu’nun gevirilerinin etkisi altinda, sosyologlarin hakir
goriip en derin siipheyle kargiladiklar geyleri desteklemiglerdi. Bir
sekilde, teologlar kitle kiiltiirii igine yerlesmis manipiilasyon elini
ve onun getirdigi aldanmalari fark etmekte basarisizhiga ugramigtu.
I1. Vatikandan beri teolojik meselelerin kiiltiirle iligkileri tarihi
sosyolojik formiilasyonlara baglanma agisindan kil pay1 yagsanan
bir basarisiziik olmugtur. Bu baglantisizliklar teolojiyi kendi kiil-
tiir trajedisine siiriiklemigtir. Inang fark etmekte bagarisiz oldugu
seyi telafi etse bile teoloji varsayimlardan keyif alip diinyadaki
misyonunu gergeklestirmek igin sosyolojik akildan yoksun uzag:
goremeyen i¢goriilere dayanamaz.

Teolog ve sosyologlar arasindaki en 6nemli fikir ayriligs, diinyay:
bi¢imlendirip farklilagtiran sinirlarin yeri tizerinedir. Gorelilik,
teolojik bilince niifuz etmistir; bu nedenle, birgok liberal goreliligi,
cinsellik ve toplumsal cinsiyetin tuhaf durumunu megrulagtirmanin
araci olarak kullanmaktadir. Bu, baz1 sosyologlarin da tartiymaya
agacag goreliligin bir yoniidiir. Ama goreliligin teologlarin kendi-
lerini riske atarak ihmal ettikleri bagka bir boyutu vardir: Baglam.
Gorelilikte teologlarin basbayag: yiizlesmeyecegi bir muglaklik
vardir. Bir okumada bu ilgisizlige isaret eder; bagka bir okumaday-
sa bu ilginin teyit edilmesidir. Bu ikinci nokta kilise kiiltiiriiniin
alaninin savunulmasini saglar ve ona sosyolojik bir koruma verir.
Liberal teologlar sinirlar agisindan diisiinme konusunda yetersiz gibi
goriinmektedirler. Onlara gore bunlar ne pastoral ne de kapsayici
olan degerleri gosterirler. Teologlara gore, misyona engel olarak
sinirlarin konumu yalmzca bir sonucu énerir: Onlarin silinip yok
edilmesini. Bunun aksine, sosyoloji i¢in, sinirlarin hayati 6nemi
vardir; bunlar, alanin hatlarini olugturmak ve gostermek ile kimlik
arayisidir. Baglam dini otoriteyi ifade etmenin ayirt edici aracidir
ve bu sonucun farkina varmanin zorunlu bir iglevi vardir.

Kilise inanglarinin benimsetilmesi nosyonlarinda baglamin
muglak, farklilagtirilmamus bir yolla teolojik taninmasi vardir. Ama
bu daha ¢ok kiiltiirel ve dini yerele 6zgii haklarin korunmasiyla
ilgilidir, sosyolojinin baglamda aradig seyle ¢ok ilgili degildir:
Yeniden iiretimin kurallarinin bir anlayigidir bu baglam. Sinirlar
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hem kapsam hem de kapsam dig1 birakir. Sonug olarak, teologlar
nadiren baglamin ve 6zerk temelini gergeklestirmek igin kiiltiir
alanin vurgulama ihtiyaciyla kargi kargiya kalirlar. Teologlara gore,
durumun taniminin nasil temin edileceginin sosyolojik anlayist
i¢in zaruriyet olarak goriilebilecek sinir devamliligi meseleleri
herkese a1k olma buyruguyla ¢elisir. Dini alanin idareciligini dig-
layic1 ve haddini bilmez bir gey olarak goriiliir. Kisacasi, teologlara
sorunsuz goriinen gey sosyologlar i¢in derinlemesine sorunlu bir
konu olabilir. Teologlar kaynaklar1 hakkinda sosyolojik agilardan
diisiinmezler ve bu sebeple ok az1 dini sermayenin nosyonlarinin
6neminin farkina varir.

Sosyoloji i¢in, bu gibi sermaye nosyonlar1 se¢imin maksimizas-
yonunu ima eder ve bu beraberinde bunun faydalarinin diisiiniiliip
hesap edilmesini getirir. Dini bir eylemi iistlenmek bir yarar hesa-
bini gerektirir, boylece ayricalikli ve 6zel bir seyler gergeklestirilir.
Bu yiizden, rasyonel segim teorisi belirli segimleri vurgular; onun
belirsiz olan igin sdylemi yoktur. Bu alanda sosyoloji teolojinin
oziinde sinir olugturan meseleler iizerinde goriis bildirmekten
kaginamaz: Oliimden sonraki hayattan. Nerdeyse eksiksiz bir ge-
kilde, sosyoloji teolojiye goériiniiste uygun meselelere miidahil
oldugu 6l¢iide sapkin olanin sinirinda bulunabilecek ortodoks bir
dogrultuya dogru gider. Teologlar 6liimden sonraki hayatla ilgili
konularin sosyolojiyle bir alakasi olmadig1 cevabini yapistirabilir
ama bu sosyolojinin merkezi eserlerinden birini yok saymak olurdu,
ki bu da kendisinin disiplinsel hususiyetlerinden birini olugturanlar
arasindadir. Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu kurtulug kay-
gisy, bu diinya ve diger diinyayla iliskinin statiisiiyle alakaliydi. Bu
diinyada erdem arayis1 hakkinda Kalvinizm'in varsayimlar: dikkatin
daha gok 6teki diinyaya yoneltildigi noktada bulunan Katolisizmden
bir ayrim1 vurguluyordu (Weber, 1930). Kalvinizm’in kaderi hakiki
intikalini etkilemeyi bagaran bir modernlesme ve biiyilyii ¢6zme
bi¢imini salivermekti. Ama tuhafbir ironidir ki, sermaye meselesi
ekonomiden gikarilmig ve teoloji baglaminda yeniden kurulmustur.
Bu gibi yeniden kurmalar sosyolojiyi teolojiyle bir ¢atiyma yoluna
sokar.

Rasyonel segim teorisi faydanin hesaplanmasiyla onun sermaye
harcamasi ve yatirimla olan iligkisi hakkindadir. Oliimden sonra-
ki yagama uygulandiginda, bir tiir sinirlilik belli bir seye yapilan
harcamayla gosterilen bagliligi meydana ¢ikaracak sekilde sart
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kosulur. Bu teorinin avantajlar1 vardir ¢iinki sekiilerlesmenin
getirdigi kayitsizhga bir panzehir sunar. idarecilik nosyonlarina
ve yapilan segimler igin yatirimcinin giivenirligine dikkat geker
ama bu beraberinde hesap kitap nosyonlariyla ugragsmay getirir.

Semavi ozellikler daha gok kapsayici oldukga teorinin ise yara-
ma ihtimali daha da zayif olur ¢iinkii belirsiz olan yatirim yapma
saiklerinin altin1 oyar. Diger taraftan, yatinnm igin verilen odiiller
daha diglayic1 oldukga 6teki diinyada yaptiginin semeresini gormeye
dair bakig agisiyla bu diinyada daha ¢ok yarar hesaplanabilir. Bu
sebeple, erdemli bir yasam semavi ozellikleri gelistirir. Zor olan
sey sudur ki, teori igin sosyolojik gereklilikler teolojiden almaya
goniilli olmadig: bir durug almasini talep eder, bu da Kilise diginda
kurtulug olmadigidir. Rahner’in anonim Hiristiyanlk nosyonu dine
uygulandig sekilde rasyonel segim teorisinin varsayimlariyla ol-
dukga uyumlu olurdu. Cogu zaman oldugu gibi, sosyoloji teolojiden
goniilsiizce iggal edecegi kat1 pozisyonlar talep eder. Bu ayirim bir
kafa bulanikligina yol agar: Saf olarak teolojik gibi gériinen mese-
lelerin kaginilmaz bir sekilde sosyolojik imalar1 vardir.

Burada, bir ayirim noktasina ulagilir. Eger teoloji vahiy ve dokt-
rinsel bir statii verme bakimindan inanglari sart koguyorsa, 6yleyse
sosyolojinin bu iman gizemleri hakkinda s6yleyecek az s6zii vardir.
Ama eger bu doktrinler veya formiilasyonlar modernitenin veya
kiiltiirel kogullarin gerekliliklerine uygun olarak ayarlanirsa, o za-
man sosyolojinin kiiltiirii yorumlamak i¢in kullamlan varsayimlari
sorgulama konusunda bir durugu olur. imanla ilgili konular zama-
nin ihtiyaglarina uygun olarak diizenlenmis gibi goriinmektedir
ama ya bunlar yanl§ yorumlanmiglarsa? Teolojik sart kogmalarin
sosyolojik imalarinin olabilecegi noktada iki 6rnege bakin. lki vaftiz
edilmemigsin statiisiiyle ilgilidir ve ikincisi giinahin bagislanmasiyla;
her ikisinin de kritik teolojik 6nemi vardir.

Teologlar olasi belirsizligin sosyolojik savunmasiyla sagirip
kalirlar. Esiktelik nosyonlariyla iliskisi haricinde sosyologlar ne-
den bununla bu kadar ilgilenmek zorundadir? Mesele sudur ki,
eger belirsizlik ortadan kaldirilirsa geng igin vaftiz yapmayi temin
etmenin tegvikinin alt1 oyulur. Belirsizlikten vazgegen bir teolojik
sart kogmanin pratik istatistik iizerine derin etkileri olabilir. Eger
belirsizlik ortadan kaldirilir ve vaftize ait degerler ¢okerse kim
hakli olur: Teologlar m1 yoksa sosyologlar mi1? Tartigma hangi
kriter iizerinden ilerler? Bu bir teolojik formiilasyon mu veya,
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eger bu kiiltiirel zamanda araf nosyonunun akil almaz olduguna
inanilyorsa, o zaman hangi yorum otantik ve “dogru”dur? Hayirh
teolojik sebepler igin pratikleri yeniden isimlendirmenin derin ve
beklenmedik etkileri olabilir; tipik bir 6rnek kullanimdaki uzlag-
ma ayinleri degerleri ¢oktiigii i¢in “glinah ¢ikarma’nin yeniden
adlandiriimasidir. $iiphe yok ki, teologlar bu gibi yeniden adlan-
dirmalarin etkilerinin konuyla bir ilgisi olmadigini seklinde kars:
goriis belirteceklerdir. Ama yeniden adlandirma “giinah gikarma”
kavraminin etrafin1 gevreleyen korkuyu gidermek ve bu pratigi
daha erisilebilir hale getirmek oldugu igin eger bir neden verilirse,
o zaman kendi kriterlerine gore,durumun gosterdigi gibi kullamlan
istatistikler serbest diigiise gegerse bu “ise yaramamstir”. Mesele
teologlarin kendilerini riske atarak sosyolojik konular1 diizeltmeye
¢aligmalar olabilir mi?

Sosyolojinin teolojik gozlerini kimin iptal ettigi meselesi her iki
disiplinin de bu iptal etme iglemlerinde yerlesmis bir ilgileri varmug
gibi goriinmelerinden dolay1 karmagiktir. her biri, bir digerinin
gorme bigimini miyop ve amaca uygun olmayan seklinde deger-
lendirir. Bu yiizden, teologlar i¢in, mikrososyolojiden ¢ikarilan
icgoriiler tereddiitle saplant1 arasindaki sinir iizerinde bulunan
ayrintiya ilgi gosterir. Makrososyolojik perspektifler daha iyisini
basaramaz. Bunlar, olasilik, iradenin gegiciligi ve diizenleme ag1-
larindan oylesine dagitilirlar ki, teologlar tarafindan kullamgsiz
olarak degerlendirilirler. Topluma dair goériislerini duyuru ve tem-
bih agisindan ortaya koyarlar; ve bu, bityiik sevincin memnuniyet
verici haberlerinin konumlanmas: igin higbir yerin bulunmadig,
her seyin karanlikta oldugu noktada yaklagsmakta olan felaketi
haber veren kiiltiir durumunun sosyolojik analizinden yapilmaz.
Sosyolojinin dini degerlendirme bigimi faydasiz kabul edilir, garpik
ve kurtuluga gétiiren teolojik vizyonlarla uyumsuzdur. Sosyologlar
teologlarin tembihle analizi birbirine karigtirdiklarini 6ne siirerek
kargilik verirler, bu varsayim iizerinde sinirda bulunan toplumsal
olanin ayrintisinin idareciligine itibar etmeme ve daha genis kiil-
tirdeki diger bigimlere iligkin olarak iradelerinin konumlarina dair
kutsal bir korliiktiir. Sorun gudur ki, teologlar her zaman bir koz
kullanabilir, sosyolojide mevcut olmayan bir kozdur bu: Kutsal Ruh.
“Kotii” sosyolojinin sonuglarim araliksiz telafi etmek igin Kutsak
Ruh’a bagvurmak muhakkak “kétii” teoloji midir?
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2. ve 3. Boliim, Mayis ve Ekim 2005 arasinda yazildi. Temmuz
2006da bu ¢aliymaya doniince 1. Boliimii yeniden yazma ihtiyaci
¢ok belirgin hale geldi. Coktan yazilmig bitmis sonraki boliimlere
gegisi saglamak igin diigiiniimsellik nasil teolojik diigiinceyle ilig-
kilendirilecekti? Mutlu bir tesadiif mii yoksa bir liituf mu bilmiyo-
rum ¢6ziim beklenmedik gekilde Agustos 2006'n1n ilk giinlerinde
ofisten giinii birlik uzaklagtigim bir seyahatte ortaya gikt1. Seyahat
Gloucester Katedrali'ne ve sonra Tintern Manastirrnaydi. O giin
ortagag diinyalarinin kahintilari arasindan yapilan bir hac yolculugu
gibiydi. Katedralin kemerli yolundan yiiriidiikten sonra yola dogru
bakan pencereler boyunca uzanan kesiglerin gamagir ytkamak igin
kullandiklar: oluklar fark ediliyordu. Ortagag aleminde hayat bir
sekilde ¢arpici bir bigimde diigiiniimseldi.

Kemerli yolun diginda katedralin kulesi belli belirsiz goriiliirken
bahgedeki bir bankta otururan birisi, ¢aligarak diigiiniimselligin
geliskilerle miicadele ve uzlagilamaz olanla yapilan biyografik bir
kor doviis oldugunu yaziyordu. Bu sosyolojiyle teolojiyi birbirine
baglayan insanhk durumunun geliskileriyle ilgiliydi. Bunlarin hepsi
milphem goriiniiyorduy; sosyolojik diisiince igin bir ayna yoktu ve
harekete gegirici bir vizyon ortaya ¢gikt1. Diigiiniimsellik mefhumlar
tamamen ¢ok ussal ve sosyolojinin en iyi teolojik ¢abalarini iyi bir
sekilde gosterebildigi noktada bulunan kiiltiirel temelden olduk¢a
fazla uzaklagtirilmig gibi goriiniityordu. Chepstow’a trenle seyahat
ederken kalenin mazgall siperlerinde birisi sicak bir giinde etrafi
tararken gorev icabi bir inceleme yapiliyordu. Sonra Wye vadisine
gesildi ve oradaormanlikbiralani gevresinde Tintern Manastir1 varda.

Manastir, gozii yaniltmak i¢in dramatik bir gekilde biyiitiilmiig
bir biskiivi kutusunun 6n yiizii gibi goriis agisina giriyordu. 5:30da
giines hala yiiksekte ve gokyiizii hala maviydi ve kalinti giizel go-
riiniiyordu. Manastir 1ss1z halde asli amacindan uzaklagmig halde
dururken Shakespear’in “yikik, harap bir tapinak” mefhumunun
somut 6rnegini teskil ediyordu. Geriye yalnizca manastir kilisesinin
iskeleti kalmig. Birisi orada Irlandal géziiyle ingiliz ¢ilginhigin
gormeye baghyordu. Harap haldeki bina belki de Gallerdeki en iinlii
manastir. Catis1 Reformasyon* déneminde sokiilmiistii, pencereler

* Ingiliz Reformasyonu: On altinci yiizyilda Ingiliz Kilisesinin Roma Katolik Kili-
sesi'nden ayrilmast. (¢.n.)
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paramparga edilmis ve mobilyalarla degerli esyalar Thomas Crom-
well tarafindan Protestanligin gelismesi yararina yagmalanmugti.

Gegmiste, Devlet din adina boylesine bir giizelligin ayakta kal-
masini saglayamamigsa bile kiiltiirel anlayiglar evrimlesmis ve
kalintilar simdi bagka bir politik elin, Galler Hiikiimet Meclisi’nin,
yetkisi altina girmistir. igeri girmek i¢in kendimizi kutsamak yerine
simdi Galler kiiltiirel miras1 iginde kalic1 bir gey olan arkeolojik
bir kalintiyr gormek igin giris ticreti olarak 3,50 Pound 6diiyoruz.
Kutsal olani idare etmeyi yonetmis olabilen gurur simdi mirasini
bilim, titizlik ve i¢goriiyle gostermek i¢in gabalayan sivil yonetime
gegmistir. $imdi o, inga etmek iin tahayyiiliinde kesinlikle bulun-
mamuis olan seyin koruyucudur. Insan, harabe kilisenin etrafina
bakinirken bir din mozolesindeymis gibi hissediyordu. Bilgilendirici
plaketler binanin kabileye ait geleneklerini anlatiyor ve goktan 6liip
gitmis olan beyazlar igindeki sakinlerinin dini térenlerinin kisa
bir goriintiisiinii sunuyordu. Plaketler, sevki ¢oktan ugup gitmis
hayatlara saygi amagh dikilmis kentsel dinin kiigiik hiirmet abi-
deleri gibi goriiniiyorlardi. Dorset’teki Sherborne Manastir1 gibi,
diger ge¢ dénem ortagag manastiri da saglam durumda. Iskogyada
Tintern Manastir’'na benzer bir manastir kalintis1 restore edildi;
Pluscarden gsimdi beyazlar igindeki insanlarla dolu. Disiplinsel
gozle ortaya ¢ikan kendini bilme, Tintern Manastirr’nin iginde
dururken, goriilen geyin lizerine daha i¢ten diigiinme ihtiyacindan
kaynaklanarak gelismeye baslamugti. Bir sagirma ve hayret duyusu
sosyolojik tahayyiiliin uygulanmasinda yeni gerekliliklerden gikacak
sekilde diigiiniimsellikle tefekkiirii kaynagtirir gibi goriiniiyordu.
Diigiiniimsellikte ickin olan kendini bilme, beraberinde bir daha
ileri diiginme veya kargilik vererek eyleme ge¢me ihtiyacini getirir.
Bir seyler goriildii ama ne?

Birisi yine kalintilara ve dogu cephesindeki pencerenin ¢iplak
gergevesine bakti. Eger burada diisiiniimsellik varsa bu tahayyile,
binanin asil kullaniminin mentalitésinin yeniden inga edilmesine
dogru saliniyordu. Kilise cami takilmug renkli dogu penceresi, siislii
koro oturaklar: ve belki de yine hag seklinde yan kollariyla, mabedin
kenarlarinin etrafindaki mihraplarla neye benzeyecekti? Boyle bir
tahayyiil etme diigiiniimsel midir veya bu sofulugun duyarliigina
tagabilir mi? Bir gekilde, ikisi arasindaki sinirlar1 denetlemenin pek
de bir anlamu yok gibi goriiniiyordu. Birbirlerine karigtiklarinda
daha anlaml bir halde gériiniiyorlardi. Tahayyiil bu kalintida neyi
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inga etmeyi dileyecekti? Belki ge¢mis zamanlarda nasil insan dolu
oldugunu, belki de 1450 Noel'i gece ibadeti ayinini. Birisi kesisle-
ri, koro siralarinda mum 15181 altinda ilahilerini okurken, biiyiik
bir kiirsiiniin etrafinda yanlarinda ilahi kitabiyla ilahi okuyanlar
genglerle birlikte ve ibadethanede uzun beyaz keten ciippeleriyle
ustleri baglar1 temiz, mutlu bir sekilde mihraba derince egilir halde,
tiitsii bulutlarinin arasinda ugugan geng ¢émezlerin fark edilecegi
halde gorebilir. Herkesin iizerinde dogu penceresi belli belirsiz
gorinecek, iist kisimlar saglam olacak ve karanlik iginde yok
olacakt. Ama simdi her sey toz duman oldu. Umulur ki manastir
ahalisi ¢oktan cennete ugmugtur. Muhakkak ki, boyle tahayyiiller
Tractaryan* zihni dolduruyordu; Pugin’in** gayretini gosteriyor ve
Anglokatolik bir versiyonla bile olsa, Benjamin’in siirine siiziilii-
yordu. Bunlar sosyolojik tahayyiile ait miydi? Bu, diigiiniimsellikte
megru bir eylem kabul edilmek i¢in tahayyiile bakmak midir? Bu,
yalnizca sosyolojik anlamdan yoksun bir vardumduymazlik midir
veya daha da kétiisii yalnizca bir istek tatmini midir?

Varsayim tarihsel sosyolojide megru bir eylemdir. $imdi bir ka-
lint1olan yagamun litiirjik dongiisiinde yagayanlar gibi qoktan gogiip
gitmis hayatlarin mentalitésinin yeniden ele gegirilmesiyle ilgilidir.
Zaman, ayinleri algilama hakkini hayli hayli ¢almig olabilir ama
tahayyiiliin uygulanmasi bu hirsizlik kargihginda sosyologa verilen
tazminattir. Bununla birlikte, bir gekilde, bu kalint1 kaderi tizerine
bir sorugturmaya davet eder ve bu sorugturmada kaybedilmis olanin
olgilmesi yeni bir gézden gegirme talep eder; bu da yalnizca tahay-
yiilde mevcuttur. Tarihsel kanitlar bunun uygulanmasi igin malzeme
saglar ve mevcut olan geylerden manastir yagaminin dogasina ve
ge¢ donem ortagag Katolisizmi’nin litiirjilerine dair bir referans
temeli bulunabilir (bkz. Duffy 2005: 11-52). Anderson’in “hayali
cemaatler” ibaresi bu varsayimin uygulanmasini ve kalintilardaki
disiiniimselligi bir kavram olarak merkeze tagir. Bu, kalintilar
dolduran “mug gibi” perspektiflerini agar.

Bunlarin emsal niteligindeki bigimleri uluslara, siirgiiniin bittigi
ve gegmisin ¢atlaklarinin belirsiz bir gelecekte iyilestirilecegi nok-
tada bulunan somiirgecilik kanseriyle kirlenmemis dayanigmanin

* Tractarian veya Oxford hareketi: On dokuzuncu yiizyilda bazi ingiliz Kilisesi men-
suplarinin bir tiir Anglokatolisizme ulastig1 entelektiiel hareket. (¢.n.)

** Augustus Pugin: On dokuzuncu yiizyilda yasams, Presbiteryen mezhepten Ka-
toliklige gegmis mimar. (¢.n.)
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hayali alemlerine atifta bulunur. Ama hayali cemaatler, kutsal dilleri
ve ayni zamanda sekiiler bir tenzili riitbeye binaen dini cemaatlerin
basarisizhigindan ortaya ¢gikar (Anderson 1983: 14-25). Sanal bir
dine ait geyler Mesih vaadi mefhumu ve Yahya'ya vahyin (Incilin
son boliimii) tesellisinin diliyle ortaya dokiilmiis ve kutsanmg bir
gelecekle, hayali cemaatler kavraminin etrafinda gezinir. Kefaret
gelecek; ve gelecekte tazminat, gizli kalmig fakat kader tarafindan
himaye altina alinmig olan bugiiniin kalintilarinda verilecek. Kav-
ramin yagama kabiliyeti tiiretildigi ey olan organize dinin battigim
varsayar. Hayali cemaatler, bugiin hakkinda akil almazlig: varsayar,
bu sebeple belirsiz bir gelecege bagvurur. Bunlar kendilerine yakin
gibi goriinen ama aslinda oldukga farkl olan bagka bir kavramdan
farklilagirlar: Tahayyiil cemaatleri. Suni dinlerin iiriinii olan hayali
cemaatlerden farkli olarak, tahayyiil cemaatleri teolojik ihtiyag-
lara hizmet eder ve islerini goriinmeyen araciligiyla 6zetler. Dini
otoritede bir diigiigii varsaymak s6yle dursun, tahayyiil cemaatleri
kendisine temel olugturan geyi olumlar sekilde isler. Maalesef, ikisi
arasinda ince ¢izgilerle ¢izilen farklar vardir ve aralarinda berrak
bir suyun geg¢mesini siirdiirmek, aralarindaki temayiiz ne kadar
onemli olabilirse olsun, giigtiir.

Her iki kavram da belirsiz bir gelecekte neler olacagiyla ilgilenir
ve bu dl¢iide bir eskatolojik 6zellik paylasir. Her ikisi de borglarim
6deme konusunda gecikmeyle, dolayisiyla tahayyiile bagvurmakla
suglanir ama burada 6nemli bir ayirimla kargilagiriz. Bir yandan,
hayali cemaatler bugiini, belirsiz bir gelecege ipotek eder ve bu
ol¢tide kendilerini gergeklestirmeyi arayanlarin iizerine yiikledikleri
sorumluluklara nufiiz ederler. Ote yandan, tahayyiil cemaatleri de
bir gelecekle ilgilenirler ama bu zamanin sonunun vurgulandig,
hayatin sona erdigi ve her seyin Kiyamet Giinii'ne tagindig1 bir
gelecektir. Her inangh kendi kurtulugsundan sorumlu oldugu igin
tahayyiil cemaatleri tarafindan ortaya atilan meseleler bireysellesti-
rilmis, zamana ve mekéana 6zgii ve pratiklerdir. Tahayyiil cemaatleri
odevler, talepler ve bugiine ait gereklilikler ortaya atar ve bu 6lgiide
goriinmeyenle goriinmezi yansitmak igin toplumsal diizenleme-
leri zorunlu kilar. Bunun aksine, hayali cemaatler kendilerinin
kiiltiirel ve siyasi alanlar1 olugturma zamanlar geldiginde ve artik
kendilerine higbir seyin referans verilme zorunlulugu kalmayacak
sekilde tamamuyla degistiklerinde, hayatin neye benzeyecegine dair
imgeler sunmazlar. Tahayyiil cemaatleri, tahayyiil “edilmis gibi"den
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bagka goriilemeyeni kirip yansitmak igin kurulmug imge, sembol ve
eylemlerle meggul olur. Tahayyiil cemaatlerinde kavramu tehlikeli
hale getiren bir ikilik vardur.

Kavram, tahayyiilde yatan seye odaklanmak igin toplanan ce-
maatlerde bulunanlar: kapsar. Bunlarin iradeleri salt izdiigiimler
degildir ama hayal ettikleri ey toplumsal tepkileri ortaya gikarabilir
ve bu irade, “bigimlendirebilirmis gibi” duyarliliklar1 olugturmak
i¢in tahayyiillerinin giiglerinde bulunan inanglardir. Bu siireg bir
sosyoloji ekoliiniin, Cooley ve Mead’in tahayyiiliin toplumsal olam
sart kostugu ama ayn1 zamanda temeline dair bir anlayis1 savundugu
sembolik etkilesimin, alana dair varsayimlarini yansitir. Tahay-
yil cemaatleri gergeklestirilmeleri toplumsal olanin diizenlenme-
sinde emsal niteliginde pratikler gerektiren komiinyon bigimleri
(Schmalenbach’ in mefhumunu kullanirsak) arar. Pratik, insanlarin
tahayyiiliin altinda yatan geye odaklanmak igin toplandig1 noktada
bulunan bakig ayinlerine referans verilerek anlagilabilir. itibar ayin-
lerinin diger bigimleri bir sanat galerisi sergisinin agili§ gecesinde
yapilan toplantilara gondermede bulunacaktir. Bu yiizden, tahayyiil
cemaatleri kavraminda bir eylemlilik 6zelligi vardir. Insanlar bun-
lara sirf varolan ama tahayyiile gondermede bulunarak tasavvur
edilebilenle iligkili olduklar: igin yatirim yaparlar. Tahayyiile ait
olan sey, alanlarini tetkik eden cemaatlere geri yansitmada bulunur.
Agiktir ki, kavramin giiglii Katolik imalar: vardur.

Tahayytil cemaatleri yasayanla 6lii arasindaki baga gonderme-
de bulunur bu nedenle o 6l¢iide anma ritiielleri itibar ritiielleri
olarak degerlendirilebilir. Bunlar tetkikin kolektif bigimlerine,
bu durumda tahayyiile, ggndermede bulunur. Tahayyiil etmek ve
tahayyiil cemaatlerine baglanmak igin toplanan cemaatleri olustu-
ranlar arasindaki bag 1 Kasimdaki Azizler yortusuyla 2 Kasim’daki
Imanli Ruhlar yortusunda é6lii anma térenlerinde ifade edilebilir. O
giinlerde oliiler yad edilir ve bu anma térenlerinde dliilere tahayyiil
cemaatinde yagiyorlarmig gibi davranihir. Bunlara baglanmak igin
tahayytl cemaatleri, oliilere dua etmek ve bu oliileri “canliymig
gibi” diisiinmek igin tahayyiile dikkatle bakan itibar ritiiellerinin bir
par¢asi olmak igin olugturulur. Her ikisi arasindaki bag kavramin
oziidiir; ¢linkii bu goriilenle gériinmeyen arasindaki bagi vurgular
ve tersi de miimkiindiir.
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Bu sebeple, tahayyiil cemaatleri hayali cemaatlerden mimesis ve
tovbe ozellikleri olmasi konusunda ayrilir. Bunlar tahayyiil eden
cemaatler daha sonra gelenler igin hayali cemaatler olsun diye taklit
ve kopyalama i¢in malzeme sunar. Coktan toprak olmus Tintern’in
kesisleri yasayanlar igin bir tahayyiil cemaatinin mensuplaridirlar
ama onlarin mentalitélerini hatirlama, onlarin da gegmigste tahayyiil
cemaatlerine yaptiklar1 hizmetlere erigim olanag saglar; ¢iinkii on-
lar da oliileri ve goriinmez olanlar1 yad etmek zorundadir. Cemaat
icinde tahayyiil ve tahayyiil cemaatleri arasindaki karsilikliligin
ag1ga gikardig: iizere bu, kavram iginde 6nem kazanir. Yukarida
belirtildigi gibi hayali cemaatler diisiisteki dinin yerine gegen sey-
lerdir. Ama ya sosyolojiye yapay bir din muamelesi yapilirsa, o da
kendi tahayyiil cemaatlerini, izdiigiimlerini yapamaz mi1? Bu konu
2. Boliimde ortaya ¢gikar. Anderson’in yaklagiminin yanilgis: dinin
diisiigte oldugunu varsaymasidir. Inanmaya dair emirler sosyoloji-
nin kendi tahayyiil cemaatlerini olusturdugunu ve bunlarin teolojik
versiyonlariyla rekabet halinde oldugunu 6ne siirer.

Tahayyiil cemaatleri sosyolojik yerlesim igin elverigsiz alanlar
olan halk bilimi ve batil inangta kokeninini bulur. Tahayyiil cema-
atleri, sosyolojinin oldukga 1srarl bir gekilde sinirlarinda devriye
gezdigi “ger¢ek diinya’dan kagistan keyif alan nostaljik gegmisle
ilgilidir Modernitenin buz pisti, keyif i¢in ve Weber’i harekete
gegiren hesabin kati kavrayigini telafi i¢in arayis1 meydana getirir.
Romantik Hareket, modernitenin ruhunda derince yatan yollarla
tahayyiilii arama gerekliligini vurguluyordu. Diinyay1 béyle mo-
dernlestirip aym1 zamanda ondan kopup tahayyiiliin alanina girme
istiyakin1 meydana getiren modernitenin kaderi tuhaftir. Nostalji
modernlesmeye kargilik olarak gergekle tahayyiil edilen arasindaki
esiktelige siiriinerek girer; bunun inlii bir 6rnegi on dokuzuncu
yiizyilin sonlarina ait Kelt $afagr’'dir* Internetteki arama motorlari
simdi tahayyiil 6tesinde sayisiz sanal gergeklik, imge ve goriintiiyi
saglayacak kadar yiiklidiir ve her rontgenciyi gergeklikten gikip
bir iki tereddiitten sonra ger¢ekdigina itmeye agiktir. Tahayyiil ce-
maatlerini iggal etme hakki toplumsal olanin alanlariyla tahayyiil
edilenin sahalar: arasinda dokunulmaz kalarak hareket etmeyi
bagaran pek ¢oklarinin salahiyetindedir. Pembe dizi tutkunlar: bir

* The Celtic Twilight: irlandal sair W. B. Yeats'in diiz yazilarinin toplandig; kitap. (¢.n.)
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tahayyiil cemaatinde agiga gikarilanlarla kendi gergek hayatlarinin
anlatilarini birbirine karigtirirlar; Radyo 4'teki The Archers (Okqu-
lar) gibi. Sanalin mefhumlarinin ayn1 anda her yerde bulunmas:
toplumsal diinyalarla tahayyiil cemaatleri arasindaki gizgilerin
muglaklagmasi anlamina gelir.

Kapsam ve igerik bakimindan keyfi ve toplumsal etkileri ag1-
sindan gegici olduklar igin tahayyiil cemaatleri birbirlerine ka-
rigmazlar. Ornegin, yillik diizenlenen “Uzay Yolu” konferansiyla
geleneksel “Harry Potter” bulugmasinin ayni salonda diizenlen-
mesinden kaynaklanan yanli§ rezervasyon kaosunu hayal edebilir
miyiz? Bunun yaratacag kotii etkilesim diigiiniilemez boyutlarda
olurdu. Sosyoloji bu hareketlerden hari¢ midir veya iginde oldugu
disiplinin tahayyiilleri i¢inde midir?

1798 yil irlandali zihninde Ingilizler tarafindan acimasizca
bastirilan bir ayaklanmay isaret eden bir tarih olarak kazinmigtir.
Ama o y1l bagka seyler de oldu. Wordsworth kisa bagligs “Tintern
Abbey” olarak bilinen bir siir yazdi ve Turner bezner bir baghigi olan
bir tablo ¢izdi. Bu ikisinin tamis1p tanmigmadigi bagka bir akademik
aragtirma konusudur. ikisinin de ortak y6nii Gallere yaptiklar: yol-
culukta Manastir'in seyahatlerinde bir iz birakmasiydi. Her ikisi de
onceden Tinternda bulunmuglardi. Ama tuhaftir, Wordsworth’iin
bu siiri Tintern Manastir1 hakkinda degildi. $iirin tam baghg: bu
durumu agikhiyor: “Tintern Manastir’'nin birkag mil yukarisinda
bir tur esnasinda Wye'in kiyilarini yeniden gezerken yazilds, 13
Temmuz 1798”

Siir dogayla, manzara ve nehirlerle iletijime gegmeyi yansitir
ve bunlar tefekkiirle teselli bulmanin, tahayyiilde avunmanin te-
melini olustururlar. Doga sairin zihnini besliyordu ama nehrin
birkag mil 6tesindeki Manastir bunu yapmiyordu. Siirde Manastirin
isminin gegip tasvir edilmesi kafa karigtiric1 bir durumdur. Boyle
bir sey sosyolojik mananin varsayimi meselesi midir? Agiktir ki,
Wordsworth’iin hizmet ettigi tahayyiil cemaati dostlugu dinde
degil, dogada bulan yalniz bireyler igindi. Toby Benis’in belirttigi
gibi siir, imitsizlige kapilmig ve deneyim iizerine tefekkiir eden, bir
gezgin hakkindadir. Yalmzlik ve sosyal hayattan tecrit olma siirin
tarumlanabilir 6zellikleridir.!? Manastir1 gormeme Wordsworth’iin

12. Benis 2000: 125-39. Tintern tizerine yazilan kismin basghginin “algi sinirlar1” ol-
mas! dikkate degerdir.
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hizmet etmeyi diledigi tahayyiil cemaatinin simirlarini ¢izmenin bir
yoluydu. Bu yiizden, Wordsworth (1950: 164) soyle diyor:

Iste o susturulan goz varken giiciiyle
Ahengin ve negenin derin giiciiniin,
Oylece goriiriiz seylerin yagamini.

Siirin vizyonu olmasa bile tiim dengesi eger Tintern Manastir’'nin
bir tasviri i¢ine konsayd1 yok olacaktu.

Tahayyiil cemaatleri gérme yollar1 agisindan gériinmeyenin
neredeyse goriinen kadar 6nemli oldugu bir noktada segicilik ge-
rektirir. Yaraticilhginin farkina varmak igin Wodsworth muhtemelen
hi¢ kimse Manastirin gorii§ alani iginde olduguna inanmasin diye
nehrin yukarisina gitmek zorunda kalmigti. Eger orasi goriig alam
i¢inde olsayd: gorsel tanima etkisi onun ifade etmeye ¢ahistig1 dogaya
yolculuk fikrine verdigi 6nemi yok edecekti. Wordsworth’te kayip
olan bu sey Turner’in yaptig1 Tintern Manastirr’ni tasvir eden tig
gizimde agirhkl olarak mevcuttur (bkz. Joll vd.. 2001: 358).

Onun resimleri hiiziinlitydi ve kalintilarin igini tiim harap
haliyle yansitiyordu. Isik ve kalintilar arasindaki baga etkiyi de-
rinlestirmek igin dikkat ¢ekiliyordu. Bosluk ve terk edilmisligin
tamamu ¢ok iyi aktariliyordu. Turner’in bu resimleri Romantik
Hareket ve onun Gotik olana dair bilyiillenmesiyle kritik 6nem
kazanan imgeler aktariyordu. Bu Manastir1 gegmiste yaganildig:
sekildeki hayat agisindan resmetmek Turner’in vizyonunun pargasi
degildi. O sosyolojik olayin graviirciisii degildi. Boyle yapmasi
Turner'in yansitmak istedigi nostalji 6zelligini inkar etmek demek
olurdu. Wordsworth, Manastir1 fark etmigti ama onun varligina
kormiig gibi yaziyordu; Turner ise buranin yeniden tahayyiil edil-
mek i¢in haykiran asli bir amaci hig olmamug gibi resim ¢iziyordu.
Onun Manastir1 amacini, hem eylemsel hem de meselenin doniim
noktasi olarak, ifade eden tahayyiil cemaati agisindan resmetmis
oldugunu hayal edin. Hala iglev “gériiyormus gibi”yle dolu olan
bir imgeyi oyacak ve onu bir tahayyiil cemaatiyle dolduracakti.
Ama amag bu degildi: Onun hizmet ettigi ey Katolisizm umut-
lan1 degil, Romantik Hareketti. Sair ve ressam onu zit 1s1klarla
gorerek ama bu farkliliklar kargisinda biri digerinden daha az
otantik olmayacak sekilde, binay ihtiyaglarina gore goériiyorlard:
(veya goreceklerdi).
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Turner'in Tintern imgesi, miras koruma endiistrisinin amaci
i¢in yeniden tasvir edilmeden onceki kalintiy1 yansitir. Tadilat ve
bakim, simdi Galler tarihi ve kiiltiiriiniin gok 6nemli bir kaynag:
olarak yeniden bigimlendirilen bir kalint: i¢in arkeolojik bir hiir-
metle karigmigtir. Manastirdaki rehberler simdi ortagag manastir
hayatinin nasil olmug olabilecegine dair bilgileri aktarmaya ¢aba-
layarak sosyolojik bir bakig agis1 almaktadirlar (bkz. Hebron 2004).

Tahayyiil cemaatlerinin hizmetine kosulacagina dair beklenti
gittikge daha gok olugmaktadir. Bu, yalmzca simdi kalintilardan
goktan ugup gitmis hayati yeniden kavramsallagtirmaya degil, ayn1
zamanda, restorasyondan ge¢mis olsa bile, bu manastirlarin semavi
olanda bulunan bagka bir tahayyiil cemaati bigimine hizmet etmek
zorunda kalinmasinin fakina varilmasina gondermede bulunur.
Bu ikinci boyuta hizmet sunmak Galler Meclisi’nin yikiimliiligi
degildir. Toplumsala ait bir geyler bu kalintida, neogotik bakisa
veya kiiltiirel miras sit alanina uydurulmug bir kalint1 gibi, do-
gadan farkl bir imge olarak yatar. Hangi bigimde olursa olsun,
kalint1 kamuya agik siir sunulari, sanat sergileri veya turistlerin
incelemesi agilarindan toplumsal olana damgasini vurur. Bu, bir
seyirci grubunun gérmeye veya tahayyiil etmeye geldigi noktada
bulunan bakis ritiielleri igin firsattir. Ama bu hayali kullanimlarin
kaleydoskopunda diigiiniimsellik, kalintiy1 gérmek i¢in hangi bi-
¢im, hangi imge kullanilacak sorusunu yakarmak igin ortaya ¢ikar
¢iinkii insan onu tam anlamiyla oldugu gibi birakamaz: Sosyolojik
akiligin bile olsa, biraz tahayyiil gereklidir. Kalint1 onu ya adanmug
amaglar1 bakimindan yeniden iskan edip tasavvur etmeyi arayan
izleyici ya da sosyologlardan olugan tahayyiil cemaatlerine yonelen
diisiiniimsel degerlendirmeler iin sunar.

Bunlarin tiimii basmakalip s6z gibi goriinebilir. Gérme yontem-
leri zaman ve kiiltiirel mekanlara gore ayni nesne farkli bigimde
ayirt edilsin diye degisir. Yeni olan sey belirli bir yolla gérme ka-
pasitesi meselesidir. Bu, Bourdieu tarafindan ortayaatilan kiiltiirel
ve sembolik sermaye mefhumlariyla ilgilidir. Ama bu kavramlarin
bitisiginde derinligine 6nemi olan bagka bir sey vardir: Habitus. Bu,
kiiltiirel ve sembolik sermayeden kaynaklanan niyet ve egilimlerle
ilgilidir. Ama bunlarin gérselde bir istem boyutu oldugunu, izleyici-
lerin gormek istediklerini gérdiigiinii 6ne siiren dogrulanmamug bir
segici boyutlar1 vardir. Bunlar tahayyiil cemaatlerini animsatmak,
gorme geleneklerini altiist edilsin ve yeni gorme yollar1 kesfedilsin,
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diye yeni diinyalar kurmak i¢in seyahat ederler. Halklar, kavramlar
ve imgeler farkl1 bir 151k altinda goriilecektir. Bu, “agkin gozii kordiir”
ifadesiyle ilgilidir. Yeni tahayyiillerin dogmasini saglamak igin bir
seylerin kurban edilmesi gerekmektedir.

Bu basitge sanatgilarin gegici hevesle galigtiklarini séylemenin
zorlu bir yolu mudur? Onlar gérmek istediklerini goriir ve bu
dogrultuda izlerini mi birakirlar? Bizi Boudieu'niin mintikasina
yeniden geri gotiiren bir neden vardir burada. O neden bazi tab-
lolarin dogay1 gérmenin yeni yollarim sergilemek olarak kabul
edildigine dair sosyolojik meseleyi giindeme getirdi. Manet iizerine
diisiincelerinde Bourdieu, sanattaki bu yenilikleri ¢evreleyen sey-
leri anlama konusundaki bagarisizliklarin bityiik dini devrimlerle,
aymi zamanda “bagarili sembolik devrimler”le, benzer nitelikte
olduklarini savunur. Bourdieu agik segik goriinmek i¢in diinyanin
temsillerini ¢evrelemeye yol agan yanilsamanin; toplumsala ait bir
seylerin “bizi géziin kendisinin iiriin oldugu yeni bir diinya yarat-
manin zorunlu oldugu kolektif doniisiim eylemini gérmekten ve
anlamaktan” alikoydugu fark edildiginde, sagirtic1 hale geldigini 6ne
siirer. Toplumsal evren goriilmesi bekleneni degistirebilir (Bourdieu,
1993a: 239). Bu, Boudieu’niin kiiltiiriin takdis edilmesini anlamak
i¢in kullandig: teoloji benzeri seye geri donmektir. Ama bu me-
sele sosyolojinin kendisiyle, onun diigiiniimsel sorumluluklariyla,
ilgilidir. Sosyolojinin kendisi ger¢eklikte veya komiinal 6zellikleri
ayrintilariyla anlatilmayi bekleyen ve yansitmalar: diigiiniimselligi
anlama konusunda yeni taleplerde bulunmak igin kiiltiir alanina geri
getirilecek olan geylerin tahayyiiliinde goériilmeye deger neyi tahsis
eder? Bu, diigiiniimselligin teolojiye dalan sosyolojinin mefhumlari
i¢in muazzam imalariyla kegfedilmemis bir yiiziidiir.

Kalint1 beklenti agisindan tiimii ihtilafh olan ii¢ degisik cevaba
vesile olur. Ilki, Wordsworth’iin Manastirdan bahsetmesi ama bunu
tamamen bir mekan, onun doga iizerine tefekkiir etmesini olanakh
kilan bir kimlik noktas: olarak yapmasidir. Ikincisi Manastir’
neogotik ve Romantizmdeki yeri agisindan resmeder. Her birinin
ozel bir imge olugturma veya olusturmama konusunda yerlesik
bir ilgisi vardir. Ama i¢iincii perspektif sosyolojik bir yone isaret
eder niteliktedir. Kalintiy1 kiiltiirel miras endiistrisi ierisinde yeni-
den konumlandirmak tahayyiil etmeyi hala islev goriiyormus gibi
degerlendirenlere davetiye gikarir. Kalint1 simdi kayip olan1 ama
tahayyiilde yeniden elde edileni, yansitmak i¢in yeniden yapilir.
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Orayi ziyaret edenler bir tahayyiil cemaatine girmeye davet edilir.
Kalint1 agiga gikartilir ve kiigiik plaketler ziyaretgilere bir tahayyiil
cemaati olusturup toplanmalar igin etrafa konur. Kiiltiirel miras
endiistrisi $imdi ancak bir tahayyiil cemaati olarak var olabilen
kayip bir diinyay ziyaretgilerin hissetmesini miimkiin kilmak igin
kiiltiirel ve sembolik bir sermayeyi saglamaya ¢abalar. Ziyaretgi
sosyolog igin temaytil ve diigiiniimsellik tahayyiiliin uygulanma-
sinda birlesir. Alan galiymasi ancak tahayyiilde hizmete sunulabilen
beklentilerle yiiklii hale gelir.

Diisiiniimsellik, genellikle bir alan1 ama nadiren de sosyolojik
ikilemlere ¢6ziimlerin bulunabilecegi tahayyiilii ¢agrigtirir. Bu
sorusturma sosyolojik ihtiraslarla ama ayn1 zamanda teolojiye
¢ikan bir yolu bulunan ihtiraslar, iligkisi olan diigiiniimselligin
canlandirici bir 6zelligidir. Oldukg¢a fazla sayida uygulayia ciddi
olgiide sosyolojinin kendisinin tahayyiil cemaatlerine gondermede
bulunularak inga edildigini diigiinebilir. Kiiltiirdeki eksiklikler sos-
yologlari tahayyiil uygulamalarina zorlar ve bu kurtarici ¢abalardan
sosyolojinin yeni bigimleri meydana ¢ikar. Alan ¢aliymasinda, yeni
bir imge igin temel kurulur ve tahayyiil bunu sosyoloji sahasina
getirmenin aracidur.
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2
Western Adalarina:*
Goffman ve Synge’in Vizyonlari

Tammlayic1 bir imgeyi temin etme ve disiplinsel bir alan1 diizen-
leme ihtiyaci en acil girig niteligindeki ders kitaplarinda ortaya ¢ikar.
Maconis ve Plummer (2005: 4) bir soruya cevap verirken “sosyoloji
nedir?” sorusunu, bir biling bigcimi, bir diisiinme yontemi, toplumsal
olam gormenin kritik bir yolu olarak tammliyordu. Sosyoloji gor-
meye ait gii¢lerini vurgulayan iki yolla gériir. Olayin bir ucunda
gozlemci katilim yatar. Bu, bilimsel sayginhik konusundaki iddialar:
kargilamak i¢in iyi oturtulmug umursamaz bir yolla kayda gegirilmig
sistematik anlayiglar sunar. Diger ucundaysa, kiiltiiriin gizli derin-
likleri kaydedilir ama sosyoloji kétii niyetlilerin gizledigini agiga
vurma kapasitesinin oldugunu iddia eder. Bu sebeple, sosyolojinin
kendisi i¢in kurdugu belirleyici imgede disiplin kendisini gormeye
ait yeteneklerle dolu olarak resmeder. Toplumsal olana dair her
sey onun bakigina aittir ve alg1 goziiniin aqiga ¢ikarmayacag seyi
sosyolojik analizin kahince giileri ifga edecektir.

Beklendigi gibi, bu goze ait gurur darginhiklar ortaya ¢gikartir;
ozellikle de sanat tarihinde ortaya ¢ikanlar gibi s6ziimona gérme
yollarinin rafine edilmesiyle ilgili disiplinlerde. Bu yiizden Gomb-
rich, sanattarihini “en iyimser goriisle sosyolojinin hizmetgisi, bir
ancilla sociologiae”* olarak degerlendirenleri firgaliyordu. Ona
gore, “ekonomiden psikolojiye tiim sosyal bilimler Sanat Tarihi’nin

* irlanda’nin batisindaki The Aran adalariyla iskogya'nin batisindaki Dig Hebridler
(The Outer Hebrides) adalarina verilen ad. (¢.n.)
** (Lat.) Sosyolojinin kolesi. (¢.n.)
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hizmetgileri olarak hizmet etmeye hazir olmalidir” (Gombrich,
1979: 132). Bu, beseri bilimlerdeki pek ¢ok disiplin i¢inde hangi-
sinin daha iyi gérdiigiine dair bir belli kafa karigikhgin1 meydana
getirir. Maalesef, sosyoloji igin, kiiltiirel zamanlar degismistir ve
onun egsiz bakig1 teknolojinin giigleri tarafindan yeniden kurulan
gorsel bir kiiltiirde gérmenin yeni ve her yerde bulunan bigimle-
rinden kaynaklanan goze ait rekabetin beklenmedik biiyiimesiyle
dagilmig gibi gorilnmektedir.

Internet ve dijital kiiltiir iiriinlerinin mevcut hale gelmesinin
bir sonucu olarak gittikge daha fazla gozle elde edilen anhk haz
beklentisi olusmugstur ve bunlar sosyolojik araglarla o denli giig
gergeklestirilen gérme yollariyla haksiz kargilagtirmalari beraberle-
rinde getirirler. Disiplinin kendini bu ie adamiglara sundugu goze
ait yetenekler artik 6zel veya aslinda imtiyazh gibi gériinmemektir.
Birkag sosyolog egzotik olanlarin yagamlarini kayda gegirmek igin
alana gitmisken simdi pek goklar1 bu gibi uygulamalara televizyon,
internet ve dijital kiltiiriin diger triinleri aracihgyla disariddan
bakmaktadir. Mathiesen’in hakl bir gsekilde 6ne siirdagii gibi,
Foucalult'nun panoptisizm formiilasyonunun, sinoptisizmin, gok ki-
sinin az sayida kisiyi gorme kapasitesi ve yiikselisiyle dengelenmesi
gerekir. Modern kitle iletisim araglarinin elinde bu siireg “bilincimizi
yonlendirir, kontrol veya disipline eder” Iki siire birlikte igler.
Onun vardig genel sonug “biitiin olarak ele alindiginda, sorunlar
Michel Foucault'nun hayal ettiginden ¢ok daha kotiidiir” seklin-
dedir. Gorsel olan gittikge daha gok giiveni, karakteri ve salahiyeti
tasdik etme arac1 haline gelmektedir. Yabancilar arasindaki iligkinin
bityiik 6l¢iide hizlandigs bir toplumda gorsel olan kimlik igin hayati
bir kanaldir. Teknoloji gorselin bigimlerinin tim y6éntemlerinin
ortaya ¢ikmasini, ozellikle de dijital araglarla, miimkiin kilmugtir.
Staple’in belirttigi gibi sonug giindelik yagamin “siirekli bir gori-
niirlik durumu” kazanmasidir. Bu goze dair biling ona yakin bir
mefhumla eslestirilir: Gorsellik. Nelson bu kavramin antik gaglar
ve ozellikleri gormenin sekillendirilmis, edimsel ve doniistiiriicii
olan bir eylem bigimi oldugu son dénem ortagag diinyasinda iyi an-
lagilan gorsel deneyimin toplumsal boyutlarina ait oldugunu isaret
etmektedir. Bu eylem toplumsal imalarla doluydu (Nelson, 2000:
2-3). Bu dylesine antikiteye ait gibi goriinen gorme yollar: iizerine
diisiinceler beklenmedik sekilde gorsel kiiltiiriin yakin gegmiste
olan ve neredeyse sinirsiz yayilmasini anlama yollarim agar. Bu
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genisledik¢e gormenin toplumsal temeli sosyolojide az sayida kigi-
nin farkina varacag dl¢iide artmugtir. Bu yayilma dikkati imgelerin
ingas1, bunlarin gériilme yollar1 ve onlar1 gorebilenlerin kiiltiirel
kapasiteleri iizerine yogunlagtirir. Bu yiizden, bakma eylemleri
gorme salahiyetinden goriilmeye verilen cevaplara uzanan ciddi
toplumsalimalarin tiim yéntemlerini getirir. Tiim bu meselelerde,
gorme beklentileri muazzam gekilde ve kiiltiirel 6nceligi olmak-
s1izin artmigtir. $imdi herkes bakiyor gibi goriinmektedir. Lyon’in
belirttigi gibi (2003: 21), izleme gimdi saplantih bir hal almugtir.
Gormenin toplumsal temeli bakg ritiielleri, gosteri ve sergiler
agisindan muazzam gekilde yayilmigtir ama bir alanda bir daralma,
bir paradoks ortaya gikmugtir. Bu denli gok goren kisi, rontgenci,
kendisi sayesinde gérmenin basariyla gergeklestirildigi toplumsal
baglamin kiigiilmesini etkilemis goriinmektedir. Gériirken, o na-
diren gordiigii goriilendir. O goze dair yortuda gériinmez Tanrrdir.

Kapali devre kameralar simdi bir izlenme duygusunu vurgula-
maktadir. Bu yeni g6zetleme bigimleri gérenlerin goriinmezligine
de dikkat ¢ekmektedir ama ayn1 zamanda onlarin her tarafa ya-
yilmug iktidarlarina da dikkat gekilir. Bu yiizden, “iktidar topluma
goriinmez bir mikrogii¢ olarak niifuz eden bir fenomendir” geklin-
deki diigiince daha ¢ok fark edilmigtir (Mathiesen 1997: 226). Bu
degisimler bazi tuhaf paradokslar getirmistir. Gorme bigimlerinin
sinirsiz mevcudiyeti ve bunlarin demokratiklestirilmesi tiim siireg
igerisinde bir hesap verme zorunlulugunun bulunmamasim duygu-
suyla eslestirilir; seffaflik yayildik¢a gizlenenin, gériinmeyenenin
ve goriinmezin farkina varilmasi da yayilmigtir; ve gorsel kiiltiiriin
onemi arttikga alg1 gozii araciligiyla goriilene dair bir giivensizlik
duygusu meydana getirerek, imge, tahayyiil ve fantezi meseleleri
artmugtir. Gorsel kiiltiirdeki bu degisiklikler agisindan sosyoloji
nerede durmaktadir?

En bariz nokta sosyoloji gorsel boyutlarinin farkina daha ¢ok
vardik¢a gorme bilincinin yogunlagtigidir. “Goérsel sosyoloji” sek-
linde kavramsallagtirdig: seyin tizerine diigiiniirken Grady (2001)
“sosyologlar modelleri, siiregleri ve yapilar1 genel olarak ‘goriir;,
‘gozlemler’, ‘aydinlatir} ‘degerlendirir, ‘gosterir;, ‘agiga gikarir’ Gor-
me, diger herhangi bir duyudan daha fazla, gevresinin baglaminda
seyleri algilanmug hale getirir” der. Ince bir sekilde, “sosyolojik
tahayyiil, en basit gekilde, i¢gorii igin harekete hazir hale getirilmig
bir uyan bilincidir” diiglincesini 6ne siirer. Bu yiizden, imgeler i¢-
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goriiyli davet ederler (s. 97). Gérme yollar1 toplumsal ise, 6yleyse
sosyolojik goziin yansimalarini imgeler halinde ayirt etmesi igin
egitilmesi gerekir. Bu, imgelerle meggul olma ihtiyaci, sosyolojinin
kendisinikiler bile, diigiiniimselligi yoneten beklentileri degistirir.
Onun ilgisi gittikge daha ¢ok diigiiniimsellik iizerine yakin ge¢-
migteki diigiincelerde gomiilii gibi goriinen bir ey olan goziin
kargilagtigryla meggul olmak iizerine olur.

Postmodernizme yakin zamanlarda verilen kargiliklarda Thomas
diger kiiltiirleri degerlendirirken yazarin metin iginde goriiniir hale
getirilmesi gerektigini belirtir. Bu goriiniirlik mefhumu temas ettigi
bagka bir noktayla ilgilidir, bu da “toplumu bir resim, digarindan
taniklik edilebilecek bir biitiinliik olarak gérme ¢abalar1” imalarinin
“bireylerin ve meskenlerin git gide azaldig1” bir segiciligi ortaya
¢ikarir. Bu yiizden o sunu 6ne siirer

Diisiiniimselligin teshirleri mevcudiyet ve otorite igin etnografik 6zle-
min daha iist seviyelerini maskeleyebilir, antropolojik vizyonun onciile-
rinde daha tarihsel ve soya ait bir ilgi eski ve yeni meraklarin politikasini
agiga cikarip belirleyebilir; bu meraklar da ugar ve kaygili olabilir ama
bunlar bu sebeple gocukga bir masumiyet iddia edemezler (1991: 30).

Gorme, gorsellestirme gabasi ve imgelere yanit verme sosyoloji
iginde higbir zaman nétr eylemler olmamugtir. Sosyolojinin gorsel
eylemleri iginde her zaman bir ilgi, 6zellikle goériilen sey tuhaf,
merak uyandirici veya rahatsiz edici oldugunda bir daha yakindan
bakma buyrugu barindirmugtir.

Gorsel olan, on yil 6nce tasavvur edilemeyen yollarla poli-
tiklestirilmigtir. Temsil politikasi gorsel kiiltiire niifuz ettigi i¢in
bakis konularina, imge ve tahayyiil olanaklarina olan duyarliliklar
sosyolojinin yok sayamayacag sekillerde ciddi dlgiide artmigtir. Bu
beklentiler diigiiniimselligin giindemine niifuz etmistir; 6zellikle
de gorsel boyutlar1 internetin yiikselisiyle bilhassa vurgulanmg
olan din ve kiiltiir arasindaki baglarin degismesi bakimindan.!
Tiim bu meseleler din sosyolojisinin giindeminde ve onun son
donem modernlige verdigi cevaplarda ve bunu takip eden akigkan
versiyonlarda (Bauman’in tabirini kullanirsak) kabul edilmemis bir
devrim meydana getirmistir.

1. Kiiltiiriin dini boyutlarinin Durkheim’in insani potansiyele dair ilgisini vurgula-
yan faydali bir degerlendirmesi igin bakimz Mellor 2004.
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Bu yiizden, Fransada din sosyolojisi gittikge daha ok “ultramo-
dern belirsizlik” iginde bir zaman geklinde degerlendirilen seyde
kimlik meselelerine odaklanmaktadir. Bu, “inancini yitirmis ve
sorunsallagtirilmug” bir modernlige géndermede bulunur. Ironik bir
sekilde, bu, Willaime’in belirttigi gibi (2004: 375) Fransa'da laicité
mefhumunun kendisinin sekiilerlestigi bir arka plana kars1 meydana
gelmektedir. Moderniteye olan inang azaldig igin din sosyolojisini
yeniden bigimlendirme ihtiyaci vardir. Bunun giindemi teknolo-
jinin gittikce daha gok sosyolojik meseleleri olugturacak sekilde
bityillenmeyi aramay: siradanlagtirdig bir kiiltiirii yansitmak igin
degismek zorundadir (bkz. Flanagan, 1996).

On y1l 6nce diigiiniilmesi bile miimkiin olmayacak sekilde, sanal
olanla tahayyiile ait olan birbirine gittik¢e daha ok karigmaktadur.
Bu yiizden, yedi yaginda bir gocuga internette binlerce bagka kisiyle
oynadiklar1 bir oyun i¢in hangi diinyay: isgal edecekleri hakkinda
bir arkadagiyla telefonda goriigiirken kulak misafiri oluyoruz. Bi-
reylerin kendi tahayyiillerine gore hareket edebilecekleri ve sanal
gergeklikte ihtiyaglarini tatmin edebilecekleri bir arag bulabilecek-
lerine dair beklenti gittikge daha ok gergeklesmektedir. Bu arka
plan kargisindadir ki, sosyolojik tahayyiiliin beklentileri gorsel
kiiltiire agilan sayisiz olanaklar1 yansitmak igin yeniden koklii bir
bicimde bi¢imlendirilmelidir.

Disiplindeki pek ¢ok kisi i¢in sosyolojik tahayyiill mefhumu
C. Wright Mills’le iligkilendirilir. Bu onun en iinlii eserinin bag-
hig1ydi. Brewer bunun, Weber’in Ekonomi ve Toplum'u ilk sirada
olmak iizere,? yirminci yiizyilin en popiiler ikinci sosyolojik eseri
oldugunu belirtmektedir.

I

Akilsiz ampirizmi toz gibi savurup biiyiik teoriyi (Parsonsqu
islevselcilik) pargalara ayiran Mills sosyolojiye kamusal ve 6zel
kaygilar1 eklemleme goérevini verir. Bu doniigiime ugramig sosyo-
lojinin vaadi onun i¢ yagama olan bagislayici ilgisini igeriyordu ve
postmodernlikteki yagamin dikkate deger bir 6ngoriisiiyle, kim-
ligi statiisiiniin 6zbilinci agisindan failin “mas edilmig bir farkina

2. Brewer: 2004: 317. Brewer Mills'in 1990’larda ontolojik giivensizlikle ilgili pek
ok kaygiy1 6ngordiigiini iddia etmekte hakhidir. Bakimz s. 320. Ayni1 zamanda ba-
kimz Brewer 2005.
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varma, toplumsal gorelilik ve tarihin donistiiriicii giici” Gizerine
inga edilmig bir aykir tip ve yabanci olma vaadini ele aldi. Yansit-
manin bu yeni yolu “sosyal bilimlerin kiiltiirel anlaminin farkina
varmak” i¢in belirlendi (Mills, 1961: 7-8). Ama Mills failin baz1
beklenmedik 6zellikleri, igteki insan ve insan dogasin1 anlamanin
kiiltiirel kogullarindaki degisimlerle ilgiliydi. Maneviyat ve teoloji
gibi kavramlar onun sosyolojik manifestosunda bulunmaz, onun
bunlara manifestosunda yer vermesi de beklenmez. Kiiltiirel za-
manlarin ihtiyaglar1 géz 6niine alindiginda sosyolojik tahayyiil
i¢in disiplinin giindemine bunlar1 tagimak sapkin bir goriis olmaz.

Kitabin etkisi tizerine degerlendirmesinde Brewer, bunun bir
disiplin olarak sosyolojik beklentilerin kendisini degistirmekte
etkiledigi devrime dikkat geker. Mills tarafsiz, sahipsiz ve ahlaken
kayitsiz sosyolog mefhumunu yok etti ve sosyologu tam anlamiyla
bir pargasi oldugu insanliga kars: olan analitik gérevine geri don-
diirdii. Bu gibi ¢abalar pek ok sosyologda en derin diigmanlik
duygularim1 uyandirdi? $imdi, Mills’in sosyoloji vizyonundaki
i¢goriiyle ahlaki beklentilerine kars1 daha anlayigli bir tutum vardir.
Bir somutlagtirma gorevi vurgulanir ama 6tekileriyle dayanigmay:
goziinde canlandirma da isaret edilir. Sosyolojiye, insanlar1 hare-
kete gegirecek, kamusal kaygilar1 dindirecek ve umudu olmayana
umut sunacak gorsel bir beklenti bahsedilir. Bu ahlaki boyutla talep
ettigi dayanigmaya diisiiniimselligin gerektirdigi konularda onay
verilmistir ve bunlar sosyologlarin aragtirma sahasina getirdikleri
beklentileri koklii bir sekilde degistirmistir. Dayanigma alanla te-
masin gergeklestirebilecegi bir boyuttur ama diger bir boyut tévbe
veya karakterdeki degisimdir. Ahlaki gerekliliklerin diigiiniimsellige
akmig olmalarina ragmen sosyolojiyi iizerine alma araci olarak
tahayyiilii gelistirme ihtiyacina aym 6l¢iide dikkat verilmemistir.

Bu ihmal, degerlendirmeleri diigiiniimsellige goze dair bir boyut
agan gorsel kiiltiiriin yikselisi diigiiniildiigiinde hayli sagirticidur.
Tahayyiil, ufuklarin sinirsiz bir sekilde genisletilebildigi sinirlari
olmayan ruhsal bélgedir. Bu, varsayimin sert pratikligin talepleriyle
engelleri asan canh olanin, “mug gibi” olanin bolgesidir. Tahayyiile
gondermede bulunma, ham ampirik mefhuma zit bir kargilik ima
eder; bu da, bilimsel savlariyla bir disiplin olarak sosyolojinin
kendisini “olgu”larla sinirlandirmasidir. Tahayyiil, bugiiniin si-

3. Brewer 2004: 327-30. Mills'in faydali bir degerlendirmesi i¢in bakumz Crow 2005:
86-105.
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nirlandirmalariyla gegmisi diiglinmenin, insanin iginde olanin ne
olabilecegini gorsellestirmeyle telafisi olmaksizin imgeler yapmanin
ve anin ehemmiyetsiz sinirlarini agmanin 6zgiirliigii igerisinde ne
olunmas: gerektigini bulmanin becerisidir. Bu, olabilecek seyin
sinikge bir engelleme olmadan tasavvur edildigi alandir. Bir kay-
nak olarak, tahayyiil genig bir baki§ agisina ve alg1 goziiniin ayirt
etmeyebilecegi duyarliliklara kapiy1 agan sosyolojinin merkezi
bir boyutudur. Jackson’in ifade ettigi gibi, tahayyiiliin kullanimi
aligilmig bakus agilarindan uzaklagmaysi, esikte olan arada kalinan
tiglincii bir pozisyonun istigalini gerektirir. Bu, daha agik gormeye
dair bir kapasiteye iliskindir. Arendt’in belirttigi gibi (Jacksondan
alinti, 2002: 256),

Tahayyiil tek basina olaylar1 kendi perspektiflerinden gormemizi; 6n-
yarg ve pesin hiikiimler olmadan goriip anlayabilelim diye ¢ok yakini-
mizda olan seyi belli bir uzakhga tagimak igin yeterince giiglii olmamizy;
kendi isimizmis gibi ok uzagimizda bulunan her seyi goriip anlayana
kadar uzakligin ugurumlarina koprii olacak kadar cémert olmamizi
miimkiin kilar.

Bu ¢aliyma igin Jackson “misafir tahayyiil” diye yardimci bir
kavram kullanir. Bu, yapilmasi zorunlu olan seyin “diinyada evi-
mizde olmamamizdan bir erdem ¢ikarmak” yere seyahat edip
gezmeyle ilgili hitkme isaret eder. Digaridakinin goriileni ve aym
zamanda goriilecek olanin kesinligine inanci degistiren bir “misafir
tahayyil”ii vardir (Jackson, 2002: 264-6). Bu sekilde sinirlar arasi
hareket etmenin, faniligi ve kopuklugu anlamlandirmanin kiiltiirel
kosullarina bir cevap olma agisindan tahayyiille diisiiniimsellik ara-
sinda bir bag kurulabilir. Digiiniimselligin dogas: diinyay1 aligildig
gibi yasamoykiisiinde bilindigi sekliyle imgesel degerlendirmesi
yapildiktan sonra nasil goériinebilecegiyle uzlagtirma ihtiyacina
dair diiiincesine uyum saglar. Goriildiigii haliyle diinya eksik, yar1
goriilen, tanimlanmasi zor ve esikte gibi goriiniir. Diigiiniimselligin
beklentilerini istila eden gorme yollarindaki bu talep ve ihtilaflarin
istesinden gelecek bazi diizenlemeler yapilmalidir.

Ama tahayyiiliin daha biiyiik imalar1 vardir; 6zellikle de mey-
dana getirdigi deneyimlerle agtig1 ifade olanaklarinin yayilmasi
konusunda. Tahayyiil, Victor Turner’in iyi anladigi bir nokta olan,
gozlemlenen aracihigiyla yasamanin hayati ve canlandirici bir araci-
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dir. Bu yiizden, Turner “salt tahayyiil” mefhumunu reddedecektir.
Ona gore, bu uygulamada daha bagka bir seyler de ortaya ¢ikar.
Bruner, Turner’in “tahayyiil, oyun ve performans, aracihgiyladir
ki yeni gergeklikler var edilir” geklinde bir goriigii savunacagini
ifade eder (Bruner 1986: 29). Bunlar uzun uzadiya diigiinme ve
hayatin akigina tepki verme ihtiyacindan ortaya gikar. Turner'in
a1k bir gekilde formiile ettigi gibi “deneyimin akig: siirekli olarak
digiinimsellik tarafindan durdurulur” (a.g.e. alint1: 13). Burada
yine diigiiniimsellikle tefekkiir arasindaki endige verici ayirim
ortaya ¢ikar. Burada insanin hayatin akigina tepki vermesine veya
vermemesine, sebep olan geyde bir mutlu tesadif 6zelligi vardir.
Yeniden degerlendirmeler, muhtemelen kesif ve yamt gerektiren
hayali imkanlara kap: agan yeni bir 151k altinda goriildiigi igin,
siklikla zorunlu hale gelir.

Abrahams deneyim iizerine tefekkiir etmenin 6nemli bir bo-
yutuna, bir ¢ift bilince, dikkat gekmistir. Sosyolog roliinii yapiyor
olmanin bilincine ve bunun igerisindeki 6zbilince de sahiptir (Ab-
rahams, 1986: 50-5). Bu, sosyolojik bakiga bir tekillik 6diing verir ve
onun tipikligi meselesini gittikge daha gok anlagilmaz hale getirir.
Diisiiniimselligin geligkili hatta ¢6ziimlenemez bir boyutu agilir. Bu
Hamlet 6zelligi, sosyologun imgelerin getirdigi anlamlar1 gérmesi
ve aym: zamanda 6zbilinci etkileyen gorsel bir boyutu kuvvetlendi-
ren, meydana getirdikleri tepkiler iizerine tefekkiir etmesinde de
daha fazla vurgulanir.

Gozetleme ve giivensizlik agisindan bakig, en yaygin olarak
Foucault'ylailigkilendirilse bile bunun sosyolojik 6nemini giiglen-
diren Bourdieudiir. O, herhangi bir sosyologdan daha ¢ok bakigin
karmagiklhiklarina ve duyumsal biling seklinde kavramsallagtirdig:
seyin uygulanmasina dikkat gekmistir. Onun i¢gériilerinin digi-
niimsellik i¢in, bakigin kiiltiir alaninda sosyal ingasina dikkat ¢eke-
rek nasil goriildiigiinii inceleme nesnesi yapan sosyolog kadar igin
derin ¢ikarimlar: vardir. ilave bir yenilik de bu bakig bigimlerinin
estetik ve sanat tarihindeki algi karmagikliklarina gondermede bu-
lunarak anlagilacagidir. Onun yaklagimu bir yeterlik, desifre edilecek
bir bakig tanzimini ve gorselin yiizeyinde saf olarak bulunan seyi
kabul etmemeyi varsayar (Bourdieu, 1993b: 217). I¢gériilerinin
giicli imgeyle beklenti arasindaki bagi tanimasinda, alimlamayla
anlamin 6diillendirilmesinde ve “saf bakig”in habitusa inmesinde
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kiiltiir alaninda sanatsal iiretimleri yoneten ayirt etmeye mahsus
isaretlerle yeterliklerinde yatar.

Bir seylerin nasil goriildiigiinii anlamak, onun kurumsal dii-
zenlemelerine ve ayni1 zamanda gérme yollarinin sosyolojik bek-
lentilerine yabanci goriinen kavramlara gondermede bulunmay:
zorunlu kilar: “ahlaki ve manevi goz’e (Bourdieu 1996b: 316).
Ama Bourdieuw'niin goziin bu boyutlarin alg: ve degerlendirme
semalarina, meselelerin diizene konuldugu ama imgede olan geyin
degerlendirilmesine referans verilmedigi bir tiir sosyolojik pul
koleksiyonculuguna, harekete gegirdigi duygulara ve izin verdigi
hayali sozlesmelere indirgeyen sart koymalarina dair dikkate deger
bir tekdiizelik vardir. Bununla birlikte, burada sosyolojik hesap-
larin “habitus birligi’ne istirak etmesi gerektigine dair hayati bir
farkindalik noktasina variriz. Sanat tarihinde ve onun Ronesans
Italyasr'ndan verdigi 6rneklere iliskin, Kiliseye ait kiiltiirden alinan
seylerin dini tertipleri ticari bigimlerle birlegtirilir. Ama ehemmi-
yet yalmizca manevi goze, onun kilise kiiltiiriindeki inanmak igin
gorme kullamimlarina verilirse ne olur (a.g.e.: 318-20)? Teolojik bir
artbolge bakigin saf olarak sosyolojik degerlendirmesi gibi gériinen
seye, bunun yarattig1 diigiiniimsellige ve sanat tarihinin gosterecegi
dar ilgi alanlarindan ¢ok daha genis imalar1 olan gérme yollarinin
sart koyulmasina girmistir. Bu meseleler teolojik yankilar1 basti-
rilmig olsa bile Bourdieu’niin kiiltiir sosyolojisine olan ilgisinin
kokeninde yatmaktadr.

Bu yankilar Bourdieu’niin edebi ve sanatsal alanlara uygulanacak
cazibe ve aura gosterimlerini igaret etmek igin kullandig1 metaforlar
aracihigiyla ortaya gikar. Bu gosterimler takdis ve yaradilig eylemleri
seklinde anlagilacaktir ve inang bigimleri olarak sosyolojiyle teolojik
gorme mefhumlar arasinda bir bag 6ne siirerler. Takdisin giigleri
keyfiama gizemlidir. Idrak beraberinde kiiltiiriin belli tanimlarina
ve bunlarin takdirini yoneten yaradihiglara hiirmeti getirir (Bo-
urdieu 1993b: 236-7). Gorme kapasitesi kiiltiirel sermaye ve aym
zamanda yaradiliglarin gorsellestirilmesiyle iliskilendirilir ve bu
eylem tahayyiille olan sinirda galigir. Insanin bu bélgeye girmek
i¢in segim yapmasi ve bunu gergeklestirme iizerine tefekkiir etmesi
gerekir. Bu yiizden, Bourdieu’ya gore, ileri sosyolojik bigimiyle
diisiinimsellik harigte birakilanlarin gorebilmeleri gereken ama
gormedikleri, seyi gorsellestirme yeteneksizlikleriyle sagkin hale
getirilen alanlarda goze ait kurtulug arac: olabilir.
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Prior, gorsel kiiltiirle postmodernligin yiikselisinin sinif ve algi
arasindaki baga Bourdieu’niin temin ettiginden daha genis bir re-
ferans gerektirdigini isaret etmekte hakliyken (Prior 2005: 123-39),
burada vurgulanacak 6nemli nokta gorme yetersizlik’inin bir gorme
yolunun kusurlu kabul edildigi kiiltiirel alana izi gétiiriilebilen bir
korliik bigimi oldugudur. Bu, istenilen 151k altinda goriillmek igin
kurulan seyi kavrama kapasitesi konusunda zedelenmis haldedir.
Bu yiizden sorun kiiltiir alaninda yatmaktadir ve aym zamanda
sudur ki sosyolojik bakigin uygulanmasi aracihigiyla goze ait bir
kurtulug gergeklestirilebilir. Ama burada zorluk diigiiniimselligin
goze ait bir ikilemin tohumlarin1 muhteva etmesidir. Segici sekil-
de gormek bazi geylerin hig goriilmedigi anlamina gelir. Gorsel
bigiminde, diigiiniimselligin kendi geliskisi vardir; bunu Schirato
ve Webb sunu gozlemlediklerinde iyi ifade etmislerdir (Schirato
ve Webb 2003: 542):

Oyunumuzla ilgili “biiyili” iligki yamlsamanin bilgiyi diilnyanin “viz-
yon ve sinir” olarak (yeniden) urrettigi degil; ayn1 zamanda bunun (6r-
tiik) bir gikarci cehalet veya bilgisizlik tirettigidir.

Bu diisiiniimsellik ikilemleri isa’nin neden mesellerle konus-
tugunu anlamak igin gergeklestirilen bir aragtirmayla ilgilidir. Isa
buna “bakan gormez” seklinde cevap verdi. Bu da “ve goriirken
goreceksin ve algilayamayacaksin” kehanetini gergeklestirir (Mat-
ta 13: 13-14). Gizli 6zelliklerini agiga ¢ikarmasi igin gorsele bir
seyler ilave edilmelidir. Daha yakindan bakma motivasyonunu
temin etmek ve daha derinden farkina varmak igin bir meselin
anlatilmas: gerekir.

Sosyoloji veya sanattaki biiyiik bir eserin giicii belirli bir imgeyi
tanimlamay1 ortaya koyma kapasitesinde yatar. Ona bakarken in-
san boyle bir cazibenin, boyle bir biiyii gizemin nereden geldigini
merak eder. Imgenin ve onun yaraticisinin biyografisi nasildi. Daha
da ilging olany, alan ¢aligmasina temel olugturan tovbe siirecidir.
Sosyologun yalnizca farkhi gormesini miimkiin kilmay: degil, aym
zamanda sosyolojik tahayyiilii yeniden bigimlendiren marka ad
olan bir imgeyi olusturan sey miydi farkina varilan? Diinyevi olan
disiplinsel duyarlklara yeniden odaklanan bir paradigmaya gevi-
ren bu aktarim giicii nereden geliyordu? Nasil oluyor da Sudanda
karanhk ve vahsi bir kabile olan Nuer antropoloji kroniklerinde
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yasam i¢in yeniden bigimlendirilmig bir uyusuk bir kiiltiiriin asil
gezginleri ve rasyonellikle gorelilik hakkindaki tartigmalarda mer-
kezi hale geldi?

Bir imgenin inga edilmesi gerekmektedir ve bu bilimselden zi-
yade edebi bir marifeti temsil eder. Mesela, sosyoloji ve antropoloji
kabileleri hayvancilikla ugrasan bir kabile olan Nuerler’in bugiine
dek oldugundan daha soylu bir sana sahip olduklar1 konusunda
ikna edilmelidir. Bu gibi yiiceltmeler soguk, analitik mantiktan
¢ikmaz. Eger imge disiplin iginde kalic1 hale getirilecekse, 6yleyse,
bu insanlar1 bu isi uygulayanlarin farkl bir 151k altinda gérmesini ve
onemlerini bir inang eylemi seklinde degerlendirmesini miimkiin
kilmak igin doniigiim retoriginin harekete gegirilmesi gerekir. Bu
yiizden, metaforlar, mecazlar ve edebi sanatlar alan tecriibesinin
“saf” etnografik agiklamalarini bigimlendirip saflagtirir (Clifford
ve Marcus 1986). Bunlar bu agiklamalara renk katar ve onlara
bir niyaz etme giicii, okurlar igin bunlar: ehlilestirip sosyolojik
tahayyiillerinin bir pargasi haline getirme kapasitesi verirler. Ama
bu tahayyiile verilen ey bunun sahadaki tecriibesinden gelir.

Sahnenin uzagindaki alan notlarin1 yazmak etnograf goriileni
bir makale veya kitapta edebi bir kugatma igin uygun bir tiir imgeye
uydurmaya ¢abaladig: igin hayali bir tertip meydana getirir. Eger
hirshysa, kabilesini kutsamaya ve disiplinin kroniklerinde onlarin
yerlerini kutsallagtirmaya ¢abalar. Bir kitap iinlii olup bir imge
meydana getirdiginde hesaba katilan siklikla galiymanin hayali 6zel-
ligiyle kegfettigi diinyadir, bunun tipik bir 6rnegi Goffman’in Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu’dur. Orijinal olarak monograf (1956)
seklinde yayinlanan ¢aligmanin 1959da yeniden diizenlenen ikinci
baskis1 1980 kadar yarim milyondan fazla satt1 (Smith 1999: 3).

Goffman sosyoloji iginde bulunmanin dar sinirlarini rahat-
likla asan olagandig: bir sosyologdu. Onu iyi betimleyen Hymes
Goffman’in “yalnizca bagkalarinin farkinda olmadig1 davrangsal
normlar: ve isimsiz Hiristiyanhik pratiklerini algilayan nitelikte
degil, ayn1 zamanda heniiz iginde yasayabilecegi kiiltiirii olmayan
alternatifleri tahayyiil edebilecek bir akh” oldugunu 6ne siiriiyor-
du (Hymes 1984: 628). Cok az sosyolog toplumsal sozciikler icat
etmigtir, ozellikle arkalarinda bir ekole isim veren sayis1 azdir. Goff-
manesk damga yemigslerin, grotesklerin, manipiilator saticilarin,
sapkin delilerin ve digerlerinin olusturdugu hayali topluluklara atifta
bulunur. Bu etkilesim ritiieli i¢inde bulunan saticilar Goffman’in
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denemelerinde sinizmleri ve onun sosyolojik tahayyiiliine rahatga
akan oldukga zeki etnografisiyle akla yatkin hale getirilen sofistike
bir oyun oynarlar. Baz1 menfur araglarla o alan ¢aligmasinda hayat
bulan ama metinlerindeki insanlar1 olugturan tahayyiil cemaatinde
sergilenmek igin alikoyulan tuhaf arkadaslarin diinyalarin1 anim-
satir. Bir gekilde, o hayattan bikmiglarin ve siniklerin tamaminin
¢ok iyi fark edebilecegi yollarla 6ziinii geri yansitan bir diinyanin
aynasini inga etti. Kendine has bir gekilde, Chicago'nun yeralti
diinyasinin sokak niiktedanlgs, hayatin kiigiik kusurlar iizerine
jilet gibi keskin gozlemlerin etnografisi ve yeni kavramlar iiretme
konusunda Faustvari bir kapasite sosyolojik bir benzeri muhtemelen
bir daha asla gelmeyecek olan Goffmanda birlegmistir.

Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’nun diinyasi, onun mikrosos-
yolojisinin paradigmasi fikir agamasi, kavramsallagtirma ve varolug
i¢inde tahayyiil edilmigtir. Bu diinya bir ada iizerinde, gesitli sekil-
lerde sadece bir kayalik, gorak ve goriiniige gore sosyolojik ilgiden
yoksun yoksun bir yer olarak tasvir edilmis olan Iskogya’nin bati
kiyilarindaki Unst’ta inga edildi. Durkheim’in Dinsel Yagamin flk
Bigimleri’inde oldugu gibi Goffman marjinlerde ve bagka yerlerde
yasanilan hayatin duyarliliklarim yansitmak igin ilkel olana tevessiil
etti. Alan galigmasinin gergeklestirildigi adada Goff man tahayyiil
cemaatlerini daha iyi konumlandirabildigini fark etti; bunu dost
canlisi yerli halkla degil ama yabancilarla ortak birlikteliklerinde
izlenim yonetimiyle yasamaya mahkam edilmis olanlarla yapt.
Ada yagaminin kiigiitk ayrintilarinin yansimalarinm igeren ayna
kozmopolitan bir ahaliyi yansitir gekilde donistiiriildii. Goff man’in
o denli dikkatli inga etmisoldugu aynada kendilerini tamyabilenler
bu gruplard.. ilkelle kozmopolitanin bu yaratic1 karigiminda Goff-
man bugiine dek pek ¢ok sosyolojik tahayyiilii heyecanlandirdig:
sekillerde yasandig: gibi hayat: yakaladi. Hepsi gok iyi bir sekilde
goriiniiste gergeklige dayandig: halde, ikna ediciligi dolayisiyla,
eserle ilgili tuhaf bir gekilde esikte olan bir seyler vardir. Bunun
diinyas: bir Iskog adasiyla Chicago arasinda bulunur. Alan ¢als-
masi Paris’te bir monograf olarak yazildi. Goffman’in yolculugu
Batidaki bagka adalara, bu durumda Irlanda’ya, Irlandali oyun
yazari James Milton Synge tarafindan yapilan bagka bir yolculukla
tuhaf bir paralellik sunar.

O ayni zamanda bir diinya, kendime has bir sekilde konumlan-
dirdig bir tahayyiil cemaati icat etti. Goff man gibi o “medeniyet’e
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Aran adas: sakinlerinin ilkel olana yakin bir seyler bulma ihtiyac
151g1inda yeniden tahayyiil edildigi icat edilmig bir diinyay: geri
getirdi. Ada sakinleri onun dramatik tahayyiiliinii kamgilayacak
imgelerle yeniden bigimlendirildi. Synge ile Goffman arasindaki
¢arpic bir benzerlik onlarin neyi gérmediklerinden kaynaklan-
maktadir. Tahayytil ettikleri diinyalar bir goriis feda edilmesini,
diger ziyaretgilere agikar olan adalarinin 6zelliklerine karg1 bir
korliigii zorunlu kiliyordu. Her nasilsa, gorillmesi gerekene dair
vizyonlarim bulaniklagtiracak seyi gormemeyi segtiler. Adalardan
goriindiikleri sekilde kagarlarken sosyolojiyle dramay: yeni bir 151k
altinda bigimlendiren, tahayyiile uygun imgeler insa edebildiler.

II

Goffman’in gohreti hala artmaktadir. Eserleri hakkinda yapilan
derleme koleksiyonlar1 degerlendirildiginde sosyolojiye silinmez
bir iz birakmugtir. Scheff’in haklh bir sekilde one siirdiigii gibi
(2003: 50), “Erving Goff man muhtelemen disiplinin tarihi iginde
en ok okunan sosyologdur.” Diinyevi olanlailgilenmesine ragmen
yazilarindca Scheff’in isaret ettigi devrimci bir 6zellik bulunur.
Goffman’in sosyal bilimleri “bilgi yaratan bir i§”ten daha fazlas ola-
rak gordiigii yoruma atifta bulunur. Bu, Scheff’in (s. 57) “Goffman
sosyal bilimler igin yeni bir kiiltiir yaratacak diigiiniimsel bir sos-
yoloji girisiminde mi bulunuyordu?” sorusunu sormasinayol agt.

Isteyerek veya diger tiirlii Goff man sosyolojinin tiim bir “yeni
kiiltiirii"niin yolunu agti, burada parlak bir etnografik aklin etkile-
yici iggoriileri etkilesimin hayali alanlarinda yeniden kuruluyordu.
Kitlesi toplumsal hareketleri yanlig yorumlamariskiyle karg1 kargiya
olduklarin hissettikleri noktada zararh bulanlardan olusuyordu. Bu
hareketlerin iistesinden gelmek kavrayiglar1 anlagilmas: gerektigi
sekilde sosyolojik beklentilerin temelini degistiren stratejilere dairdi.
Goffman disiplinin beklentilerini agtklamadan i¢goriiye tagidi ve
bu baglamda, sosyolojinin imgesini, neyi gérmesi gerektigini ve
goriinmeyene nasil igtirak etmesi gerektigini yeniden bigimlendirdi.

Goffmanda gorsel olana dair sagirtici bir ilgi vardir; bu, kurgu-
larin tasviriyle ilgili degildir (bunlar hayret verici bir gekilde etnog-
rafik agidan bu denli yetenekli birinde yoktur) ama ayni zamanda
faillerin nasil degerlendirildigi ve nasil degerlendirilecekleriyle
ilgilidir. Bunlar temsil ag1sindan istiyaklarina karst komplo kuran
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diinyalar1 barindirirlar. Onun 6rnek niteligindeki failleri toplumsal
olan kargisinda zayif hisseden garsonlar, damga yemisler ve deliler
gibi kisilerdir. Bu, onlarin varoluglarim gergeklestirebilir ama ayn1
zamanda rahat yagamak i¢in kendi benliklerinde otantik bir geyleri
gergeklestirme kapasitelerini reddedebilir. Birlikte hazir bulunma
mefhumu onlarin ikilemlerini analizinde hayati 6nem tagir. Bu
analizle bir¢ok kisi Goffman’in 6niinde durup merak eder.

Sosyolojide, Goffman kendine has bir sekilde en olagandisi ve
muamma kisi olarak durur. Fine, Manning ve Smith (2000: xli)
“alaycy, aykir1 durusu Goffman’ saygideger bir figiir, sosyolojik
tahayyiilii en iyi sekilde 6rneklendirmek igin gelmis haydut bir
teorisyen yapmugtir” diye ileri siirer. Bir sosyolog onu “son biiyiik
sosyolojik etnograf” (a.g.e. alinti: xxv) olarak tanimlamuis, diger
bir sosyolog “o Amerikan elbiseleri iginde bizim Simmel'imizdir”
diye iddia etmigtir (Grimshawdan alint1 2000: 7). Sapkin, opak,
kendine has, yikici ama parlak bir sekilde 6zgiin olan Goffman
sifre ¢oziicli goriiniiglerin mikro-sosyolojisinin biiyiik bir kismi
i¢in temel olugturdugu bir noktada bulunan bir etkilesim diizeni
anlayisimin yolunu agti. Gorme ve goriilme onun etnografisinin
kokeninde yatmaktadir. Belki Simmel haricinde gok az bagka sos-
yolog olusturduklar1 goériiniislerle degerlendirilecekleri igin izle-
nim yonetiminin 6nemli oldugu noktada yabancilar arasindaki
toplumsal etkilesimin akigin1 bu denli iyi yakalamigtir. Goff man
yalmzca gordiklerini gayretli bir bigimde kayda gegmiyordu ama
ayn1 zamanda, marjinal olan igin bir agama sunuyordu ve yeni bir
sosyolojik 151k altinda goriilecek eylemle yap: arasinda miicadele
edenleri hakir gériiyordu. Onlarin ikilemlerini iyi yakaliyordu
ve bir disiplin olarak o denli tuhaf bir sekilde kayda gegebildigi
varolusun bitmeyen trajedisini sosyolojinin daha derin bir ilgiyle
ele almasina zorluyordu. Yine, bu sosyologlar1 yagamadiklari seyi
tasavvur etmek ve sebat etmedikleri seyi anlamak igin tahayyiiliin
alanlarina girmeye zorlar. Goffman degerlendirmesinde Lemert’in
ifadeettigi gibi sosyoloji “sonug olarak sosyologlar yalnizca kendileri
agisindan giivenilir, nadiren gegerli olsalar da, tanimlar: saglama
gorevleri igin yapilar1 hayal edebilsinler” diye ampirik olanin tesine
gesmek zorunda kaldi. Daha 6nce “konusulmaya deger herhangi
bir sosyolojinin merkezinde bir muamma bulunur” seklinde bir
gozlemde bulunmugtu (Lemert 2003: xv-xvi).
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Diisiiniimselligin sosyolojide meydana getirdigi beklentilerin
isiginda diigiiniildiigiinde Gof mann’in ilk kitabi bir muamma ola-
rak durur. Kitap, Britanya'nin en kuzeyindeki ada Unst tizerindeki
doktora alan ¢aliymasina dayaniyordu ve etnografi 1949’la 1951
arasinda yazildi. Dixon olarak yeniden adlandirilan ve Unst'taki
kiigiik giftlikleri olan topluluk iizerine yazilmi§ doktoradan mater-
yal kullanan Giinliik Yasamda Benligin Sunumu'nu Goffman “bir
bina veya tesisin fiziki sinirlari iginde organize edilmis toplumsal
yasam tiirii"yle ilgili olarak tanimlar (1959: xi). Caliymanin odag:
Springfield Otel’i iizerineydi (1960’1arda Baltasound Oteli ola-
rak yeniden isimlendirildi). Bu, adanin imgesinin insa edilip dig
diinyaya sunuldugu mekandi. Ama bu imgede aday: yansitan bir
sey var miydr? Orijinal tez okuyan Schudson sunu ileri siiriiyordu
(Schudson 1984: 640):

Zaman ve mekéni reddederek, gelenekle tarihi bozarak, yakinlkla dost-
luktan sakinarak Goffman saf “toplumsal insan”, saf “etkilesimsel” insan
i¢in ortami yaratt1 ve sonra onu kesfettigini iddia etti.

Kendine 6zgii bir yolla, Goffman adaya ¢oktan icat ettigi bir seyi
kesfetmeye gitmis goriinmektedir. Sosyolojik yoriingesini anlamak
i¢cin Goffman’in doktorasinin esas tegkil ettigi diigiiniildiigiinde
(Fine, Manning ve Smith 2000: xx), bu Unst adasina yapilan seya-
hatin disipline olan sonraki yaklagimlarinda bi¢imlendirici bir etkisi
oldu. Orada sosyolojiyi yeni bir 151k altinda yeniden bigimlendirecek
ve tahayyiiliinde esasini yeniden kegfedecek temeli buldu. Caliymay:
destekleyen diigiiniimsellikte ara verilen ey daha 6nce fark edilen
ve John Millington Synge tarafindan daha da batiya taginan olguyla
esit derecede donistiiriicii tovbenin bir ozelligidir.

Synge 1898de Irlanda’nin bati kiyilarindaki Aran adalarinda
alt1hafta gegirdi. Adalarda dikkate deger miktarda folklor toplayip
koy sakinlerinin gelenek ve pratiklerini yakinen gozlemledi. Arag-
tirmalarinin bir kismi agilig performanslari 1907'de Dublin'deki
Abbey Tiyatrosu'nda isyanlarayol agan en iinlii oyunu The Playboy
of the Western Worlde* temel teskil etti. Angloirlandal Protestan
toprak sahibi bir ¢evreden gelen ve kisa bir yagami olan (1871-
1909) Synge frlanda Romantik hareketine muazzam bir katkida

* Tiirkgeye Babayigit olarak gevrilmistir. (¢.n.)
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bulundu. Bu seyahati iinlii eseri The Aran Islands’in [Aran Adalar]
(1907) yayimlanmasina sebep oldu. Bu adalarda Irlanda dramasint
degistirecek olan kendi dramatik sesini buldu.

Kendi adalarina gittiklerinde hem Goff man hem de Synge 27
yasindaydi. Bu adalardaki deneyimleri biyografilerini doniistiirdii
ama aym zamanda etkileri hala siirecek sekilde sanatlarini, sosyo-
lojilerini ve tiyatrolarinin beklentilerini yeniden bigimlendirdi. Her
biri adalarindan tahayyiillerini genisleten imgeler aldi. Adalarda
yeniden bulduklari gey onlara bagkalarinin gérmesi ve belki de kendi
tovbelerini bulmalari i¢in kozmopolitan kiiltiire goriig armagan-
larinin meyvelerini geri getirmis kagsifler statiisiinii verdi. Her biri
hayatin 6ziinii ele gegiren bir imge icat etti ama her durumda da
ada sakinleri kendilerinin higbir zaman goremeyecegi bir gorme
bigimi igin vesileydiler ve kokenlerini ayirt etmeleri miimkiin onlar
icin miimkiin degildi. Imgelerinin yeniden bigimlendirilmesi i¢in
hedef kitleler degillerdi.

Goffman’la Synge arasindaki bag Ocak 2005’te galigilmaya bagla-
nan Ingiliz Bilyilkannem iizerine yapilan yavagilerleyen aragtirma
aracihigiyla aklima geldi. Aile arsivcisi 1901 niifus sayimi sonuglarin-
dan onun Bristolde gizemli adiyla Terminus Otelde oda hizmetgisi
olarak ¢aligtigini kegfetti. Burasi oldukea gorkemli bir ismi olan Bath
Toren alaninda bulunmaktayd:. Cok sayida aragtirmadan sonra,
1901 Bristol'iiniin bir sokak haritas: otelin yerini gosteriyordu.
Diger oteller gibi Temple Mead demiryolunun yakinlarindaki em-
niyet adasinda bulunmuyordu ama oranin kargisindaydi. Otel artik
orada degildi, 1960’larin sonunda yol genisletme galigmasinda yok
edilmisti. Bir Holiday Inn onun yerine gegmisti. Oteller yansiyarak
karalti gibi gériiliiyordu. Insan Goffman’in ilk kitabinin bir otel
etrafinda dondiigiinii hatirliyordu. Daha da belirsiz bir bigimde
insan Synge’in de Aran Adasi sakinleriyle kargilagmak igin bir
otelden gezinmeye bagladigini hatirhyordu. Onlar adalara neden
gitti ve kurtarip geri almak isterken neyi hayal etti?

III

Adalar sosyolojik perspektiflere yabancidirlar, onlarla ilgili
¢aligmalaretnografive antropolojiye daha uygun kabul edilir. Her-
hangi bir disiplinsel haritada kesif ve dahil etme mekanlaridirlar.
Medeniyetin 6tesinde goriiliiriiler ama kaybettikleri bir geyi yansitir

84



Teolojideki Sosyoloji

sekilde. Adalar bir meydan okumay: temsil eder; bu temsil anaka-
rada ulagilmas1 miimkiin olmayan daha genis vizyonu kiigiik bir
olgekte kapsamaktir. Toplumsal tecrit ve sinirliligin metaforlar:
olarak hizmet goéren adalar, Eriksen’in one siirdiigii gibi, anlayg
i¢cin mevcudiyetler sunarlar. Onlarin tecridi gittikge daha az bi-
tiinliiklidiir ve temsil ettikleri metaforlar gittikge daha gok muglak
goriinmektedir. Imgelerinin sifrelerinin ¢oziilmesi gerekir ¢iinkii
siklikla bunlar egikte bir sekilde kurulur, anakaradan tecrit edilirler
ama kaginilmaz bir gekilde onun bitisigindedirler. Algilmigin digin-
da gizemli gartlar altinda bulunan bu yerler antropolojik inceleme
i¢in ideal olan entegre toplumsal sistemler sunarlar. Bunlar bir
anakarayla kargilagtirma noktalarina davetiye ¢ikarirlar (Eriksen
1993: 138). Adalarin anakarada elde edilmeleri miimkiin olmayacak
yollarla toplumsal olan ¢ergevelendiren goriiliir sinirlar: vardir.
Egzotik ve uzak yerlesimlerinden dolay: adalar kayda gegirilecek
yeni diinyalarin cazibeli imgeleriyle hayal giiciinii besler.
Sosyologlar bu fikre ayak direseler de Gulliver'in Gezilerinin
adalarla ilgili 6ncii etnografik eser olma iddiasi vardir. Kurmaca
bir eser olan kitapta yapilan seyahatler Swift’in igneleyici zihninin
etrafinda dolaniyordu. Lilliput, Laputa ve Glubbdubrid tahayyiil
cemaatleri olarak benzer niteliktedir. Gulliver éykiilerine motif
olusturan merak uyandiran gelenek, pratik, ritiiel, saray ve aka-
demi katalogundan goériilecegi gibi yabana atilmayacak 6lgiide
kendi tahayyiil cemaatinin etnografiydi. Rogers Gulliver’in egya-
lar1 arasinda bir ¢ift gozlitkk cami bulundugunu isaret etmektedir.
Gulliver karakteri Baudelaire’in fldneuriiniin* atasi olan Addison’in
Spectator'imin** bir uzantistydi. Baz1 agilardan, Gulliver tam olarak
bir etnograf modeli, goze dair merakinin arayiglarin yiiceltmek
i¢in gérme yetenegine heniiz gorev verilmeyen bir adam olabilir.
Ama Rogers bir giigliige isaret etmektedir. Gulliver'in “alg
tiyatrosu”yla meggul oldugunu 6ne siirer. Gulliver’in kendine 6zgii
bir vaadi vardir: O her zaman nerdeyse Goff manesk goriinen ge-
killerde “dikkatle bakmaya ve gozetlemeye” ¢abalar. Ama gozliik
camlar1 Rogers’in gorsel bir agir1 gelisme seklinde kavramsallag-
tirdig1 seyi meydana getirir, bu bir elestirmenin Gulliver1 “miyop
kahraman” olarak tanimlamasina yol agmugtir. O ayn1 zamanda daha

* (Fr.) Gezgin, avare. (¢.n.)
** Joseph Addison’la Richard Steele’nin 1711-1712 arasi gikardiklar: gazete. (¢.n.)
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sonra kesfedilecek bir durumu sezen birisidir, bu durum niteliksiz
adam olma durumudur. Rogers’in de belirttigi gibi onun giigliigi
“tipik geri gekilme modunun gézleme gekilme yoluyla” yapilma-
sidir. Gérme problemlerinin baglangig noktasidir, onlarin ¢6ziimii
degildir. Bu 6l¢iide Gulliver defaatle gézlemin beyhudeligiyle kars:
kargiya kalir. Onun vizyonuna sagirma eglik eder ve Rogers’in 6ne
stirdiigi gibi “goriig, ahlaki zorbalig bir tiir gorsel beklenti tahkiri
onceledigi” noktada “bilincin zorlu sinavini ifade etmigtir”*

Bu ikilemlerde insan gorselle diigiiniimsellik arasindaki acemi
bagi ayirt edebilir. Akil ¢6ziimlerin alg1 gozii seviyesinde buluna-
madig1 goze dair uygulamalarin yeniden diiiiniiliip degerlendiril-
mesiyle sarsilir. Bununla birlikte, Swift'in gorsel seyahatleri zihninin
etrafinda yapiliyordu ve orada o sagirtic1 sayida tahayyiil cemaati
serisini aragtirtyordu. Yenilik getirir gekilde, kargilagtirma yapma
ihtiyaciyla zoraki ilgilendigi igin seyahat etmeyi akh anlamanin
temeli haline getirdi. Patey’in 6ne siirdiigii gibi bu arizi seylerden
bir 6z agiga gikarilsin diye iistlenildi.> Adalar tahayyiil cemaatleri
i¢in bariz besin bulma yerleri gibi goriiniirler. Sosyologlar, etnog-
raflar ve edebi temayiilleri olanlar bu adalara toprag: incelemek,
goriilenin topunun birden ortadan kaldirilip bagka bir ortama
gotirildiigi ve sonra “ger¢ek” ama tahayyiil edilmemis olarak
sunuldugu noktada bulunan tahayyiile tasinmaya uygun bir ekin
bigmek igin seyahat ederler. Bu gibi uygulamalara uygun bir ada
aramada bir segici yakinlik niteligi vardir.

Bu se¢im etnografin nasil erisim sagladig: ve aragtirma sa-
hasindakilerle nasil iligki kuruldugunu da gosteren bir anlatinin
pargasini da olusturur. Bunlarin 6ykiileri esit derecede 6nemlidir
¢iinkii Clifford’in isaret ettigi gibi,

“Muhbirler” yardimci yazar ve etnograf ¢izerle arsivci olmanin yam
sira yorumlayici gozlemci olarak disiiniildiiklerinde tiim etnograflarin
yeni, elestirel sorularini sorabiliriz.

Bubeklentiler kigisel seyahatlerle variglara dair de olur. Bu temele
dayamilarak ¢aligilan grubun bir imgesi hem okur hem de etnograf
i¢in diizenlenir (Pratt 1986: 39-46). Ama onun rolii ve ne yapmasi

4. Yukaridaki tartiyma Rogers’tan 2003: 324-7 alinmustir.
5. Patey 2003. Ozellikle seyahat etmenin epistemolojisi kismina bakiniz s. 386-9.
Onun 6z ve arazlar haklundaki 6nerileri s. 388de bulunabilir.
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beklendigi koklii bir sekilde degismigtir. Gormenin miizakere
edilmig bir 6zelligi vardir ¢iinkii herkesin uyumlu olmayabilecek
bir 6teki imgesi vardir. Bu sebeple, onun neyi gérmeyi aradiginin
temeli etnografik seyahatinin pargas1 olmustur ve bu 6l¢iide gorsel
boyutlar diigiiniimsellikle bunun gosterdigi arayisa kabul edilir. Ama
bu agik bir meseleye doner. Etnografik bakisi destekleyen merakin
temeli nedir? Bunun pratigini uygulayanlar neden su yola bakma-
lidir ve bunu hangi otoriteyle yapmalidir? Agiktir ki, harigtekiler
olarak gordiiklerini anlamlandirmalari gerekir ama ayni zamanda
akademik ortamlarina geri almak i¢in bir imge inga etmeleri ge-
rekir. Gormeyi arama diigiiniimsel diigiincelerle de baglantili olan
etnograf iginde de bazi ihtiyaglar giderir.

Postkolonyal Afrikada varligim siirdiiren “okiilt ekonomisi”
(bityliniin goriinmeyen giigleri) tizerindeki aragtirmalarinda Co-
marofflar bu bilyillenmenin devam etmesi “Max Weber tarafindan
o denli korkulan demir kafesin bir ironiler kafesi ¢iktig1” anlamina
gelir (Comaroff ve Comaroff 2003: 150). Bunlar olaylarin goriil-
meleriyle ilgilidir. Bu yiizden, sunu ileri siirerler:

Elbette, gorme yolumuz, neye nasil dikkat ettigimiz ampirik olarak tak-
dir edilmemistir; bu da, kaginilmaz bigimde, 6nceki bir kavramsal iske-
leye dayanur, ki bu iskele de kesfetmenin diyalektigi harekete gegirildi-
ginde yeniden inga edilmeye agiktir (s. 164).

En etkileyici sekilde, bu ¢aliyma igin, etnografik bakigin “sos-
yolojik tahayyiil” seklinde kavramsallagtirdiklar seye dayandiginmi
belirtirler, bu sosyoloji “gériintiileri unutmak i¢in”, degisen diinyala-
rinin Bilyiik D1y mekanlarindaki arayisla; arkalarinda yiizen “gergek
hakikatleri” ayirt etmenin daha iyi oldugu “noktayla ilgilidir” (s.
158-9). Bu etnografiyi etnografin iginde konumlandirildig: “analitik
tahayyiiliin” kaynaklarinin derinlerine inerek yapma ve kargilik
olarak “bu diinyalarin gesitli sekillerde i¢lerinde konumlandirilmig
insanlar tarafindan iskan edilip dogal bir sekilde tahayyiil edildigi
yontemi kavramaya galigmayla ilgilidir” (s. 166). Bu diigiinceler
is1ginda Goffman’la Synge adalarina nasil geldiler ve nasil goriil-
diiler? Tuhaftir, insan ige 1vir zivir meselerle baglar ama bu 1vir
zivir geyler 6nemlidir.

Goffman Unst'tayken “botlarinin bagciklan dizlerine kadar
baglanmug halde etrafta yiiriirken goriilebilirdi” (Winkin 2000: 193).
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Adaya bu yaklagim hakkinda emperyal olan bir seyler vardir. O
birtakim gizemli sosyolojik amag i¢in adada hak iddia ediyor“musg
gibi"dir. Bunun aksine, Synge etnografiye ¢ok daha kati bir yaklagim
sergilemigtir. Adalilarinin zihinlerinin “i¢ine” girmek istemigtir.
Sonug olarak, Benson’in gozlemledigi gibi, “Synge’in manevi yolcu-
lugu belli fiziksel analojilerle paralellik gosterir. Birkag giin iginde
ayakkabilar1 yerine Aran pampooties* kullanma bagladi..” (Ben-
son 1982: 25-6). Neden boyle radikal bir adim atmigti? The Aran
Islandsda bunun sebeplerini agikladi, Avrupa tarz1 agir botlarin
olmayig1 hayatlarinin genel anlamdaki basitligi onlara diger pek
ok fiziksel kusursuzluk vermisken bu insanlarin vahsi hayvanlara
ozgii gevik yiiriiyiis tarzim korumalarim saglamigtir” (Synge, ed.
Price: 66). Neredeyse tam anlamiyla Synge kabilesinin yiridigi
gibi yiiriiyerek etnografik degerlerin en yiicesinin pesinden gitmeyi
denedi.

Her ikisinin de ortak noktasi adalarinda ¢ok pahali kameralarim
kullanip gostermeleriydi. Goff man adasina bir Leica’yla gitti, Synge
ise etnografik alanim kiigiik bir el modeli Lancaster kamerayla ar-
sinladi. 1898 kosullarina gére bu oldukga yenilikgi bir seydi (Kiely
1994: 7). Jack Yeats'in The Aran Islands igin gizimler sunmasina
ragmen Synge Aran adas: ve sakinlerinin birgok fotografin gekti.
Kiely Irlanda toplumunu ressam goziinden géren Yeats ve Mooredan
farkl olarak Synge fotograf¢1 bakigina sahipti derken bu durumu
iyiagiklar (s. 115). Synge bir turist gibi adalari tasvirini zenginles-
tirmek icin oranin her yerinde deklangore basmgti. Yenilikgi bir
sekilde, ona gore, kamera etnografik bir aragt1. Elbette ki durum
Goffman igin bdyle degildi. Onun Unst fotograflarinin higbiri pi-
yasada yoktur ve Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’'nda bunlara
dair higbir atif yapilmaz. Ama Goffman’la Synge arasinda daha da
radikal bir farklilik ada otellerinin kullanimina dair ortaya ¢ikar.

v

Kiely Synge biyografisine ana Aran adasinda Kilronan limanina
tepeden bakan Atlantik Otelde oturur halde hayali bir hikayeyle
baslar. Goffman’in Springfield Oteli gibi burasi bir aile miiessese-
siydi. Synge asagidaki barda yapilan muhabbetleri dinliyordu ve
buranin lehgesini kapmak igin girisimde bulunmas: gerektigini

* Gariga benzer Kelt kokenli ayakkabular. (¢.n.)
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fark etti. Goriiniig olarak eksantrikti ve gocuklar etrafini sartyordu
(a.g.e.: 1-3). Ondan korkmuyorlard giinkii daha 6nce adada birgok
filolog, arkeolog ve antikaciyla karsilagmiglardi. Esasinda, bu isi
yapan o kadar ok kisi Aran’a gelmisti ki, Synge ada sakinlerinin
dilbilimi ¢aliymalarinin “di§ diinyanin ana ugragis1” oldugunu farz
ettiklerini gozlemleyebiliyordu (Greene 1972: 188). Ama Synge
neden bu oteldeydi? Aran adalarina yaptig1 bu seyahati agiklamak
i¢in bagka bir otele de, W. B. Yeats'in 1896'da kaldig: Paris’teki Hotel
Corneille’e, deginmek gerekir (Kiely 1994: 17).

Synge orada pek yazamamigt1 ve Yeats'ten (Bensondan alint1
1982: 19) yardim istemisti. Yeats'in tavsiye iinlii ve dosdogruydu:
“Aran adalarina git. Orada yagayan insanlardan biriymis gibi yasa
orada: Bugiine kadar hig ifade edilmemis bir hayati anlat” Kaynak
edebi bir dehadan gelmis olabilirdi ama bu tavsiye kesinlikle et-
nograf isiydi. Baudelaire ve Huysmans’t okumak Synge’i huzursuz
yapmistl. Bunlar onun kagmak istedigi modernlik tiiriiniin bir
imgesini sunuyorlardi. Ciiriimiigliik iinde debelenmelerinin yal-
mizca kederlenme duygusunu artirdigim fark etti.® Synge aslinda
Huysmans’in baz1 eserleri iizerine incelemeler yazmigti. Synge
“Huymans’te karsimizda Paris hayatinin tekdiizeliginden herhangi
bir kusur veya kutsallikla kagmaya ¢abalayan monotonluktan mus-
tarip bir adam vardir ve Pierre Loti de diinyanin harikuladeligiyle
1stirap geken bir adamdir..” (Synge, ed. Price 1996: 395). Loti’nin
Breton dili galigmasi Synge’in hayal diinyasini ve irlanda’ya gidip
orada koyliileri gozlemleyip Galcelerini dinleme dilegini atesledi.
Ilkel, dogaya yakin ve yasamu trajediye yakin gekilde yagayan Aran
adalar1 modernlikle ilgili bikkinlik verici ¢abalamalarindan bir
i¢ rahathg@! sunan bir imge sagliyordu. Ziyaretin etkisi derinligi-
ne donistiiriiciiydii. Biyografisini yazanlar gunu 6ne siiriiyordu
(Greneden alint1 1985: 19):

Synge’in Aran adalarina 1898deki ziyareti yeni bir gevreye aniden gir-
menin goriiniigte orta karar yetenegi olan, tam anlamiyla basarisiz bir
adamu nasul, aslinda, bir dahi yazara déniistirdiigiiniin kayda gegmis en
dikkate deger 6rnegi olmali.

6. Synge ed. Price 1996: 35. Ateizmi ve Protestan gegmisi diigiiniildiigiinde Synge
Huymans'in Katoliklige ihtidasinda ¢iiriimiis yagama buldugu ¢6ziimden habersiz
olmus olabilir.
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Greene zekice Synge’in hala dile ve yozlagma beklentileri-
ne takilip kaldigin ileri siirer. Kisacasi, o “kendi 6zbilincinin
mahkamu”ydu. Ozgiirliigiinii kazanmak igin gorsel beklentileri
degismek zorundaydi. Tovbe etmesi gartt1. Grene’in gozlemledigi
gibi (s. 23), “Aranda gormeyi 6grenmek yavags ilerleyen bir isti.”
Synge’in bakig1 Adalarda ne elde etti? Grene sunu 6ne siirerken
inandiric1 bir cevap sunmaktadir (s. 34):

Aran tam anlamuyla bir mikrokozmos, kiigiik bir diinyadir. Onun igin-
de Synge temel insani durumu yiiksek medeniyetin yersizligi veya girift
toplumsal yapinin karmasasi olmaksizin gorebiliyordu. Bu bir biitiin
olarak fark edilebilir olacak kadar kiigiiktd, ilkel, temsili, merkezi im-
geler sunuyordu.

Aran adalarina yapilan yolculuk onun manevi ihtiyaglarin1 tam
olarak kargiliyordu. Orada, Skelton’in yerinde ifadesiyle (Skelton
1971: 57), Synge “insan dogas ve insani agmazlara dair vizyo-
nunu buldu. Oliimliilk diiiincesinin ona musallat olmug halde
tiim yonleriyle ada sakinlerinin bitmeyen kavgasini ve onlarin
devaml olarak ani bir 6lime yakin oldugu bir insani durum
meselini gordi”. Yeniyetme bir gencken Synge dini reddetmisti.
Evanjelik bir cogskuyla ¢ocuklukta agilanan Cehennem korkusu
Synge’in Darwin okuyarak Hiristiyanlik baglarindan koptugu bir
yola girmesine yol agt1. Yine de, bu degisime ragmen, dini has-
sasiyetlerini kaybetmedi. Otobiyografisinde “Tanr’’nin Kralligim
terk etmemden hemen sonra irlanda kralligina gergek anlamda ilgi
duymaya bagladim” geklinde gézlemde bulundu. Sonug “Irlandali
olan her sey kutsallagti... ne oldukg¢a insani ne de kutsal, bundan
ziyade belki de bir Tanriga’ya 4g1k olmugtum..” (Synge, ed. Price
1966: 13). Aran onda bir ihtida deneyimi etkisi, kendisinin ve kim
oldugunun vizyonunu degistiren yeni bir gérme yolu yaratt1. Bu
sebeple, Kiely sunu ifade eder (Kiely 1994: 180), Synge, basarisiz
adam, “Aran Tanrisr'yla” kargilagti. “Bunu yaparak, kendi iginde
yaratmanin dehasini agiga gikaracaktir” Az sayida kisini iyi tani-
di1 sessiz bir adamdi ve “degismeyen muamma” seklinde deger-
lendiriliyordu (Grene 1971: 180), Synge dramatik sesini adanin
sundugu mitik Irlandali gegmisin olanaklarinin vizyonunda buldu.
Bununla birlikte, gorme istiyakiyla, Synge’in gorsel beklentileri
adadaki yagamu destekleyen Katolisizmin kor goriigiiyle birakt:
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onu. Protestan agnostik ge¢misi Synge’a gére Aran Adalarinda
bulunan maneviyatin otantik ifadeleri olan pagan tavirlan gizle-
mekteki rolii haricinde Katolisizmi yanlis degerlendirmesine yol
agiyordu (Grene 1985: 30-3).

Bourdieudan 6rnek verirsek Synge Katolisizmin kendileri-
ne uyguladig1 sembolik siddetten Aran yerlilerini kurtarmaya
¢aligti. Onlar kurtarilmayacak olsalar bile, o kurtulacakti. Aran
adas: sakinlerini tahayyiil cemaatinde yeniden bigimlendirebilir
ve drama aracihigiyla kagis yolunu yazabilirdi. Dogayla miicadele
eden ilkel mefhumu hayal giiciinii yeniden doldurmak igin gerekli
olan Synge’in gorsel ihtiyaglarini tatmin etmis olabilirdi ama ada
sakinleri bagka imgelerle yagiyorlardi. Onlarin da Synge’in uka-
laca kiigiimsedigi kendi tahayyiil cemaatleri vardi. Kendilerinin
inga etmis olabilecekleri imge fikrinin bir kism1 bagka bir yerde
goriinebilir.

En ahigilmadik bigimde, bagka bir ada sakini, giiney taraflarinda,
Kerry agiklarinda Synge’in de ziyaret ettigi Great Blasket Adasi’'nda
yasamig olan Maurice O’Sullivan otobiyografisini yazdi. By, Irlan-
da edebiyatinin kiigiik ¢apli bir klasigi oldu. Bu, Synge’in Aran’la
kargilagmasiyla gok yakin bir dénemi kapsiyordu. Bazi agilardan
elde edilen imge Synge’in animsattigina olduk¢a benzerdir ama gok
onemli bir farkhilik vardir aralarinda. Girig yazisinda (O’Sullivan
1941: v) E. M. Forster otobiyografinin degerinin digsaridan gelen
birinin iriinii olan Snyge’ninkinden farkh olarak igeriden birine
ait olmasidir diye ifade ediyordu.

O’Sullivan etnografik bir beklentinin masumiyetiyle yaziyordu
ama onun denizi, adadaki yagam tarzini, cenaze ve nikah toren-
lerini anlatis1 gok az etnografin yapabildigi 6lgiide bir otantiklik
ozelligi iletir. Trajik bir bi¢imde, metninde tam diiyme noktasinda
bulunan bir yagam tarzim yakalar. G6¢ adanin nihai terkine yol
agmugtir. Masum goz siipheli olarak kalmasina ragmen tuhaf bir
sekilde bunun uygulanmasi bu otobiyografiyi bigimlendirir. Eser,
Goffman’in durumunda oldugu gibi, bagka bir yerde, yazarin po-
lis memuru oldugu Irlanda’nin anakarasinda yazilmigtir. Irlanda
dilinde yazilan kitapta O’Sullivan’in amac1 kayp yagam tarzinin
imgesini konusturmakt. Bu, ihrag edilecek bir imge iiretmekle
ilgili degildi ama ada sakinlerinin kendilerinin farkina varacag:
bir seyle ilgiliydi ¢linkii bu bir ¢ocuk ve adam olarak aralarinda
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yagamug biri tarafindan anlatilmug kendi hikayeleriydi. Onun dykiisii
hafizanin bir bagarisidur, siissiiz ve hakikidir ve etkisinin basitliginde
dolaysizdir. Katolisizm, paganizm degil, anlatida ortiik bir sekilde
bulunur. Kendi manevi ihtiyaglarinin agiklanmasina yol vermek igin
Synge’in anlatisinda yazdig: din riizgarin gok sik estigi, yagmurun
¢ok fazla yagdig1 ve yasgamin tiim giizelligi ve vahsetiyle doganin
gelgitine yakin sekilde yasandig1 Blasket adalarindaki zor hayatin
iistesinden gelmek igin diizen, vizyon ve teselli saghyordu. Katoli-
sizm tahayytiil cemaatlerine buradaki sakinlerin hayatta kalmalarini
miimkiin kilan giicii temin ediyordu.

O’Sullivan’in eseri kendine has bir gekilde bir sinirhlik, diin-
yalar arasinda yagama, ada ve anakara duyusuyla gittikge gozden
uzaklagip soniip gitmeye mahkam bir alacakaranlik bolgesi gibi
goriinen seyi anlamlandirmay1 aramay: yakaliyordu. Ada sakinle-
rinin derin bir dindarhigi vardi ve dini duygu ¢6ziilmesi imkéansiz
yollarla yagamlarinin igine ériilmiistii. Insanlar curraghlarina*
atlayip ayin i¢in anakaraya gidiyorlardi: Adada papaz yoktu. Dil
teolojik tin1ag1sindan derinligine sofu ve zengindi. Bu, dogaya degil
de Tanr’nin takdirine boyun egen ada sakinlerinin dogal diliydi.
O’Sullivan gece yapilan bir orkinos avindan sonra biiyiikbabasiyla
eve dondiigiinii hatirhyordu. Biiyiikbabasi ona zamanin yirmi yilik
bolimlere ayrildigim séylemisti (bu sebeple kitabin baghg: da bu
sekilde oldu). Kederli bir gekilde son boliimde oldugunu dile geti-
riyordu. Diisiincelerini dile getirmeye son verirken tesekkiirlerini
sunuyor ve “Bahgettigi seyler i¢in Tanrr'ya miitesekkirim. Eh, yat-
ma zamani. Dizlerimizi biikiip tespih ¢ekip Rosary** soyleyelim”
diyordu (a.g.e.: 94). 1960’larin ilk donemlerine kadar frlandada
yasam tarzi kat1 Katoliklikti. O’Sullivan bunun olgunluk dénemini
yakalamugti; bagka bir bakig agisindan haberi yoktu. Aym sekilde,
oyle goruniiyordu ki, Goffman’in sosyolojik gozliikler haricinde
Unst'u gérme bigimi yoktu. Gulliver gibi onun da trajedisi ok
fazla sey gorebilmesiydi.

* Curragh veya currach geleneksel irlanda sandallar. (¢.n.)
** Katoliklikte tespihle yapilan bir dua etme bigimi. (¢.n.)
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Goffman’in hayat: ve igsindeki ¢ogu sey muammaydi. Bu 6zel-
lik onun sosyolojik gizemi ve tiniiniin kokeninde yatmaktadir.
Kanadaly, kisa boylu, Yahudi ve gelecegi parlak Goffman, Ikinci
Diinya Savagr'ndan sonra ikinci baharinda Chicago Universitesi’'nde
doktora 6grencisiydi.” 1940’larin sinik esprili diilnyasinda oldukga
Humprey Bogartvari gayretli bir sosyolog olan Goffman, saplan-
til1 ve kayda deger etnografik giigleriyle korku ve saygi uyandiri-
yordu. Yagam iizerinde galigkan bir gozlemciydi ama bazilarina
gore tuhaf bir bigimde “ger¢ek insanlarla empatiden yoksun” gibi
goriiniiyordu. Bir sosyolog, Goffman igeri girdiginde insanlarin
kaygili ve mahcup olduklarini gézlemliyordu (Trevino 2003: 6, 10).
Goffman’in gorselligi miinazara niteligi tagiyordu. Yagamu ironik
sekilde sosyolog kabul edilip edilmemesi gerektigine dair bir mese-
leyi de igeren tartigmalarla gevriliydi. Aragtirma yaklagim, diizyaz1
tarz1 ve anormal sosyolojik ilgiyi “normal” hale getirme becerisi
Goffman’1 bazilari igin ok fazla bireyci yapiyordu ama bu bunun
ozginliginiin altigizilerek yapiliyordu. Beklendigi gibi, Goffman
ardinda halef ve kegsislerinin hizmet verecegi bir diisiince ekolii
birakmadi. Sosyolojide o tek bagina durmaktadir, goriiniise gore
toplumsal hayatin tiim sirlarina hakim ama kendi sirlarinin pek
azini agiga vurur niteliktedir. Berkeleyde, Kaliforniya, hoca olarak
Goffman’a dair bir doktora 6grencisi hatiralarinda ondan “sinik-
ligin viicut bulmus hali” ama “sosyolojik isler konusunda dindar”
seklinde bahsediyordu (Lofland 1984: 25). Amerikan sosyolojisinin
sikic1 panteonunda Goffman kendi etnografik ayinlerinde tuhaf bir
sekilde ¢alisan bir efsane olarak durmaktadir.

Muhtemelen Goffman’in diigiiniimselligin sosyolojide 6nem
kazanmasindan 6nce 6lmesi de yerinde bir gey oldu. Bunun esasla-
rindan nefret edip onlar kiigiimseyecekti. Goff man ruhun beden-
den ayrilmasini bir sanat bigimine gevirdi. Yagami etnografisinin
iskelesini sokiip paketleyip ortadan kaldirmasindan miitesekkilmig
gibi goriinmektedir. Bir otobiyografi yazmaya kalkisan Synge’den
farkl olarak Goffman yagamini 6zel tutmak igin bin dereden su
getiriyordu, igi, miimkiin oldugunca, fotograf ¢ektirmeme nokta-
sina bile getiriyordu. Eserlerine yaklagimiyla ilgili yalnizca bir defa

7. Bakiniz Abbott 1999. Goffman’a dair bu boliimde yalnizca iig bes kayit tutuldugu
belirtilmelidir, bu da Goffman’in sosyolojik konumunun Avrupada Amerikada ol-
dugundan ¢ok daha iyi degerlendirildiginin altim gizer.
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Belgikal bir sosyologa roportaj verdi (Verhoeven 1993: 317-48).
Unii yayildik¢a, mahremiyet kiiltii kimligiyle ilgili biiyillenmeyi
ancak artirmigtir. Tuhaftir, bagka bir Belgikali Goffman’in bir
biyografisini yazmaya ¢aligt1 (Winkin 1999: 19-41). Winkin’in
eserinden insan rastgele Synge’le tuhaf bir zithk goriir. Synge
edebi tahayyiiliinii bulmak igin Parise giderken Goffman oraya
tezini yazmaya gitti. Paris’teki bu donemiyle ilgili, kiminle tanig-
t1g1 ve kimden etkilendigiyle ilgili, az sey bilinmektedir. Kimileri
Sartre’'in Goffman iizerinde etkisi oldugunu ileri siirmiigtiir ama
bu bir zandan éteye gitmez. Ikisinin bulugtuguna dair bir kayit
yoktur.? Bunlarin tiimii Goffman’in adadaki yagami hakkinda bir
biiyiileyicilik getirmistir. Bu, Ingiliz oyun yazar1 Alan Bennett'in
hayal giiciine takilmugtir.

Yerinde bir degerlendirme yazis1 bashigiyla, “Soguk Ter”, Ben-
nett Goff man ve tiim eserleriyle ilgili beklenmedik bir ilgiyi agiga
vurdu. Bennett'in Goffman’a karg1 uzun siiredir 6zel bir ilgisi vard.
“Bu alandaki bagka higbir yazar” diye yaziyordu Bennett, “bu denli
diizenli gekilde insan1 kendini tanimas: igin irkiltir. Goffman’in
daha sonra Pennsylvania Universitesi'nde bir sosyoloji profesorii
olarak iinii Bennette Unst’teki otelde gegirdigi zamanla hayranhk
uyandirici bir zithk sunmug goériiniiyordu. Yemek sirketi derin bir
sekilde tuhaf goériiniiyordu, bir Will Hay* filminden gtk gibi bir
seyler vardi. Bennett bu tuhaf misafirlerini merak ederken sirkette
¢alhsanlarin aralarinda gegen konugmalar1 hayal eder. Caliganlar
sunlar1 demis olabilir: “Bu Bay Goffman denen herif meyveli tath-
sin1 yememis. Ve gorbasina da dokunmamug.” Anlayish bir bigimde,
Bennet sunu ifade eder, “bu baslangigta bir romandi. Ve bir roman.”
Bu, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’nu anlamanin daha iyi bir
yolu olabilir. Eger dyleyse bu sosyolojik miydi? Eger degilse, o
zaman bu merak uyandirici bir roman olarak degerlendirilecekti
¢iinkii iginde mekan, karakter, drama veya trajedi veya esasinda
konu yoktu. Bu, bir roman olabilirdi ama kesinlikle bir hikaye ba-
rindirmayan yeni** bir roman olurdu. Ama o zaman Goffman’in
sosyolojisi merak uyandirici hayati oldugu gibi, olmas: gerektigi

8. Raffel 2002: 179-202. Raffel Sartre’in Goffman'in benlik kavram iizerindeki etki-
sinin nadir bir degerlendirmesini sunar.

* William Thomson, Will Hay: 1888-1949 arasi yasamus Ingiliz komedyen. (.n.)

** Ingilizce “novel” kelimesi hem roman hem de yeni anlamlarina gelir. Yazar bura-
da kelime oyunu yapiyor. (¢.n.)
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gibi degil, ¢ig yakalayan etnografik 6diing alimlarin bir mozaigini
tireten eklektik bir eserdi. Bennett bu noktayi sunu ifade ettiginde
fark etmis goriiniiyordu (Bennett 1994: 303-4): “Sosyoloji ¢op te-
nekesinde bagslar ve sosyologlar her zaman akademik kurumlarin
sik ve modaya uygun avlularinda tekerleklerini yuvarlayan eskici
insanlar olarak damgalanmiglardir”

Bir ¢opgii olarak Goff man mefhumu Giinliik Yasamda Benligin
Sunumu’nun o6zellikleriyle ortiigityor goriinmektedir. Goffman’in
hayattaki ufak tefek seyleri segip alma, toplumsal yapinin parga-
lariyla onun daha somut temelleri arasinda benligin ustaca doku-
mas igin gerekli hayatta kalma stratejileri konusunda rakipsiz bir
parlakhigr vardi. Goff man’in sosyolojisi gehir standartlarina uygun,
akla yatkin ve fark edilebilir nitelikteydi; 6zellikle de goriiniisle
yasamaya mahktm olanlar i¢in. Kendi kendine hayatta kalmanin
oziinii iyi yakalamasina ragmen o bunu ruhu doyuracak sekilde
yapmugstir. Onun duyarliliklar1 kozmopolitan, ihtiyaglar elbette
ki manevi degildi ve bu da adada gegirdigi zamam bir hayli kafa
karigtiric1 hale getirmektedir.

Etnografik seyahatlerin nadiren kékenine inilir. Bu yapildigin-
da ve kabileler yeniden ziyaret edildiklerinde tahayyiiliin neyin
soziimona yansiz bilimsel bir ¢aliyma oldugunu inga etmekteki
rolii oldukga asikar hale gelir. Goriilen seyi anlamlandirmak igin
yapilan varsayim bilesenlerin goriilmesi gereken seyi olugturmak
i¢in karigtirildig yerde olan tahayyiile tagabilir. Ne giizel talihtir
ki, Winkin Goffman’in Unst’a yaptig1 seyahatin izini siirdii. Baz1
gok onemli sorulara cevap verildi. Winkin Goffman’in Edinburgh
Universitesi'ne Chicagodaki danigmani Lloyd Warner'in emriyle
yeni kurulan antropoloji boliimiine yardim etmek igin gittigini 6ne
siirer. Goff man oraya danigmanin cemaat ¢aligmalar1 yaklagimin
kopya etmek igin “biitiin bir cemaati” bulmaya gonderildi. Goff man
¢ok gegmeden danigmaninin daha resmi etnografik beklentilerini
terk etti. Ada kendisini Goffman’a topluluk hayatinin sinirlarinin
mikroskobik ayrintilarla galigilabilecegi toplumsal bir laboratuvar
olarak sundu. Bu konular daha sonra daha genis akrabalik mese-
lelerine deginilerek derinlegtirildi. Ama insan burada bir merakla
kars: kargiyadir.

Goffman ada sakinlerini oldukga tarafsiz ve kisisel olmayan
bir yontemle incelemis gibidir. Carpic1 bir gekilde, bu sakinler
onun tahayyiiliine girmis gibi gériinmiiyorlardi. Onlar hakkinda,
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Winkin’in belirttigi gibi, Goffman bir babun kolonisinden bahse-
diyormus gibi konugabilirdi. Oncelikli ilgisi “etkilesim pratigi”nin
aragtirilmasina dairdi ve Winkin (2000: 200-3) adanin bu kesif
i¢in dogal bir laboratuvar sundugunu 6ne siirmektedir. Insanin
kendisinin karakteristigini yansitan Goff man'in etnografiye yak-
lagimina dair insani olmayan, miinazara etmeye dayal bir seyler
vardi. Bir insan olarak Goffman iizerine diigiinen yayincisi onu
tirkiitiicii* buluyordu. Carpici bir yorumda Erwin onu iizerine su
sigrasa eriyecek olan Oz Biiyiiciisi’ndeki Kotii Cadryla kiyaslar.
Erwin, Goffman’in “insanin {izerine nege sigramasinin 6liimciil
olacagindan korkuyor gibi goériindiigii"nii sdyleyerek sozlerini
noktalar. Kisacasy, kisi olarak, Goff man olduk¢a muammali biriydi.
Erwin’in iddiasinda Goffman’in “etkilegimi katilmaktan daha ¢ok
izleyerek” 6grendigine dair bir seyler vardir (Erwin 1992: 339). Belli
bir mesafede durma ve ¢ok fazla gorme yetenegidir ki Goffman’
bir sosyolog ve insan olarak niteler. Ama su da ifade edilmelidir
ki, Goffman, kendisiyle ilgili baz1 sevgi dolu hatiralara bakarsak,
pek ¢ok meslektag: ve yiiksek lisans, doktora dgrencisine sicak ve
insani bir yoniinii gostermistir.

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi Waksler, Goffman’in eserinin
oldukga yararh bir tavsifini yapar, bu da onda “mus gibi” 6zelliginin
olmasidir. Bu, eserinin varsayimsal 6zelligi, “gergek” ile “mug gibi”
arasinda ayirim yapmanin imkansizhigiyla ilgilidir (Waksler 1989:
8-9). Bu ikinci 6zellik Goffman’in eserini bir tahayyiil cemaatine
dogru gotiiriir, bu bagka bir noktayla 6ne siiriilen bir harekettir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Winkin'in ¢aliymasinda Goffman hig
adada bulunma“mug gibi” goriinecektir. Geertz'in ifadesini kulla-
nirsak (1989: 1-24) bu “oradaymus gibi” durumu onun projesinin
bir pargas1 degildir. Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’nda ada
hakkinda higbir etnografik materyal bulunmamaktadir, bunun
sebebi basitge bu materyallerden hi¢ toplanmamasidir ve burada
Winkin Goffman’in kendisinin isaret ettigi kii¢iik ama 6nemli bir
noktaya dikkat gekmektedir; bu da ¢aligmasinin bir cemaat hak-
kinda degil ama bir cemaat iginde oldugudur (Winkin 2000: 200).
Giinliik Yasamda Benligin Sunumu’nun ikinci baskisina yazdig 6n-

* Metinde gegen “eerie” kelimesini Tiirkgede tirkiitiicii kelimesi kargilar fakat “eerie”
ayn1 zamanda Iskogya'da batil inanglardan kaynaklanan korku anlamun: tagir. Alin-
tilanan yazar burada Goffman’in Iskogyada galisma yapmasina bu kelime oyunuyla
atifta bulunuyor. (¢.n.)
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s6z onun malzemesinin “6rnekleyici” ve “karigik statiide” oldugunu
gostermektedir, bu malzemelerin bir kismi “saygin aragtirmalar”dan
diger bir kismiysa “renkli insanlar tarafindan yazilmig gayri resmi
anilar’dan alinmigtir. O onun Shetland adas1 kiigiik giftlik sahibi
toplulugu ¢aligmasini da siklikla kullandigini iddia eder (Goff man
1959: xi-xii).

Adanin Goffman’in eserinde bir imgesi yoktur. Yukarida da belir-
tildigi gibi onun karakteristigine atifta bulunulmamas: Goff man’in
kayda ge¢meye ¢alistig1 etkilesim diizenini mikroskobik olarak
gormesini miimkiin kilmig gériinmektedir. Ada ihtiyaglarim iyi
kargihyordu ¢iinkii Trevino'nun gozlemledigi gibi (Trevino 2003:
28) oranin “arazilerini bélecek ekili alan azd, bu sebeple ada sakin-
leri neredeysessiirekli birbirlerinin gozleri 6niindeydiler”. Bununla
birlikte, Unst’la ilgili internet sitelerine goz gezdirince kayalik bir
yer oldugunu ileri siirmek giigtiir; burada bir tiir Craggy Adalar1
sosyolojisi vardir. Doktora tezinde Goffman aday: kisaca tasvir
etmigtir (Manning 1992: 32). Ama higbir ada anlayis1 ortalikta
goriinmez. Bu, Goffman’in adayla ilgili fark etmedigi seydi, bu
durum tuhaftir. ABD'den gelen kendisi, baz1 kendine has zithklar
adada fark edebilirdi.

Winkin buranin iskogyanin bat1 kiyilarinda zamanin sisleri
i¢cinde kaybolmus pastoral bir ada olmadigini gézlemler. Buras: iig
bin asker, denizci, RAF* mensubuyla diger servislerden personelin
kaldig bir iistii. Diinyanin her yerinden denizaltilar ve gemiler onun
limanina yanagmigti. Goffman 1949da oraya vardiginda “adada
heniiz diizen kurulmamigti: Bog barakalar, paslanmig kamyonlar,
arkada birakilmiy malzemeler her yerde goriilebilirdi” (Winkin
2000: 193). Kendi tahayyiil cemaatini yaratmak i¢in Goffman ba-
sitce 6zel olarak bir araziden tiirememig ve hi¢bir sekilde ona has
olmayan nitelikte olduklar1 igin evrensel bir ¢agrilar1 olan bir taktik
ve strateji etnografisi inga etmistir. Sosyolojik aklin miikemmelligi
Goffmanda bulunur; buradaki gii¢liitk bunun “ger¢ek” olmayan
insanlarda konumlandirilmig olmasidir.

Aranl balikgilar1 yagam ve trajedileriyle bilyiilenen Syngeden
farkh olarak Goffman yalnizca birkag insanla, bilhassa, postaci,
adadaki polismemuruve otelin bitisindeki kuliibesinde ona bakan
iki otel hizmetgisiyle tamgmug gibi gériilnmektedir. Tezinde ada halk:

* Royal Air Forces: Kraliyet Hava Kuvvetleri. (¢.n.)
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kaba bir sekilde “iist tabaka” ve “y6re halki” olarak ikiye ayrilmigtir;
bu da zengin etnografik ayrimlar yapmaya pek yeterli gibi goriinmez
(Manning 1992: 32). Esasinda, bu ayrimlar belli sosyoloji bigimleri
agisindan satirik olmasalar bile iistiink6rii yapilmig gibi goriiniirler.
Antropolojinin ne oldugunu anlamak igin sozliige bakmak zorunda
kalan hizmetgiler onun sosyolojik tahayyiiliiniin gelisiminde 6rnek
olusturan karakterler olarak goriiniiyorlardi (Winkin 2000: 194-200).
Antropolog misyonerlerde oldugu gibi Goff man igin de hizmetgiler
adadaki dil ve gorenek konusunda muhatap alinan kisilermis gibi
goriinmektedir. Adanin di simirlarina yapilan gondermeler Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu’nun iki baskisinda da meydanda yoktur.
Daha da dikkate deger bir konu, ¢aliymanin odak noktasinda olan
mutfaklar1 ve restoran1 Goffman tarafindan gayretle aragtirilan otel
de hakikaten meydanda yoktur.’ bu otel herhangi bir yerde bulunabi-
lirdi: Alaskada, Sibiryada veya Montanada. Burasi tanimlanabilir bir
¢evrede bulunmuyormus gibidir. Gériilen seyler analitik sonuglara
giiveni sarsacak gekilde kullanilir, tipki1 Asylums’un (Akid Hastaneleri)
temelini olugturan St. Elizabeth akil hastanesi durumunda oldugu
gibi. Caliymada buranin 6rgiitsel veya mimari tasvirine yer verilmez
(Fine ve digerleri: xxxii).

Yukarida da gozlemlendigi gibi Goffman ve Synge din hakkin-
da benzer bir kor goriisii paylagiyordu. Bu sebeple, Winkin ada
sakinlerinin Goffman’in otelde papazla yemek yemesine ragmen
hig kilise ayinine katilmami§ olmasin1 sagkinlikla kargiladiklarim
belirtmektedir (2000: 201). Etkilesim ritiielleri icin otelde bilardo
masasinin etrafinda toplanma durumlar olugmus olabilir ama
ada sakinleri Kilise ritiielleri igin de toplamyorlardi. Ada sakin-
leri Goffman’in onlara bu denli 6nemsiz gelen ritiielleri boylesine
gayretle kaydetmesinden derin bir sagkinhk yagamug olabilirler.
Goffman’in saf bir mikrososyolojik analiz arayisinda olugturdugu
imgeyle daha da sagirmig olabilirler. Daha derin ve daha 6nemli
bir tipi, ki bu tip sosyoloji kayitlarinda kimligini yeniden bigim-
lendirecek niteliktedir, gergeklestirmek igin adanin imgesini kayda
gegme ihtiyacini hesaba katmamig olabilir. Ama bu vazifeye yonel-
tilen odaklanma ilk etapta onu inga etmis oldugu seyin imalarina
korlegtirmigti.

9. Goffman 1959da otele nadiren referans verilir. Ornegin bakiniz s. 20.
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Synge gibi Goffman da olugturdugu ada resmi konusunda ol-
dukga gekingendi. Her ikisi de aragtirdiklar insanlara daha az
pohpohlayici gelecek sekilde toplumsal yagamlar: bir ayna iginde
kurgulamigtr. 1956daki basimda yer alan ada imgesi, ¢galiymada
goriildiigi kadanyla, manipiilasyon, (salt) performans ve sinizm
ozellikleri izlenimini uyandirtyordu. Goffman ikinci basimi yeniden
diizenledi ve bunda Durkheim’a bireye asaletini vermek ama daha
da 6nemlisi olay: icra edenin arkasindaki karaktere hitap i¢in yer
verildi. Inga ettigi olduk¢a mekanik bir gekilde isleyen beni kur-
tarmak igin Goff man asaletin ve kutsalin iyilestirici mefhumlarim
bulmak i¢in hakiki din sosyolojisinin merkezine ulagt1 (Manning
1992: 44-8).

Imgeler olugturulmasini yorumlama ve bunlara dayanarak eyle-
me gegmek i¢in “mug gibi” kavramlarim kullanmaktaki sorun bunun
ne iiretmis olmalar gerektigini gosteren alternatif gorsellestirmeler
konusunda varsayimi davet etmesidir. Baz1 gekillerde, Goffman’la
Synge “yanhys” seyleri anlamiglardi. Wordsworth’te oldugu gibi
farkina varmi§ olmalar: gereken seyi fark etmis gériinmiiyorlardu.
Yine, bu 6znel bir tercihe davetiye ¢ikarir; bununla birlikte hepsi-
nin gérmedigi sey sasirticidir. Wordsworth doganin maneviyatini
kutsallagtirmay1 se¢misti amabunu kimligi Tintern'in yukarisindaki
nehirde olan bir mekanda yapmgti. Goffman’la Synge adalara ni-
telikler aramaya, gergevesi ierisinde ada sakinlerinin kendilerinin
ayirt edemedigi imgeler olusturmaya gitmislerdi. Yagamlari onlara
verilen kosullar altinda ¢aliyma olarak belirlenmigsti: Bir etkilesim
diizeninin ayakta tutulmasi ve Tanrilarinin bagka bir Tanrr'y1 ye-
rinden ettigi yagamlarinda doganin ehlilestirilmesi. Bu meseleler
Bourdieu tarafindan ortaya atilanlara geri doner. Yukarida ortaya
atilan sorular gérme kapasiteleri etrafinda pek fazla dsnmez ¢iinkii
bir imgeyi gergevelendirecek salahiyetler ve bunu yabana olanla
uzak bolgelere tagimay1 hasredecek gey kiiltiirel gevrelerinden hayli
hayli uzaklagtirilmigtir. Baglam digina gikarma siklikla postmoder-
nitenin tuhaf 6zelligi olarak degerlendirilir ama adlarinin imgeleri
bakimindan Goffman’la Synge’in iiretim eylemlerinde gosterildigi
gibi durum boyle degildir.

Bir imgenin kurulmas: bir tiir inandinicilik 6zelligi tagir. Izleyici
veyaokur gosterilmenin inandiricihgini kabul eder bununla birlik-
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te, bu ortaya ¢ikan diger gosterimleri engellemez. Her haliikarda,
gosterme izlemenin ve karakterize etmenin 6zel yollan igin bir
kabul damgas tagir. Eger bu imge bagarili olursa bu bir benzerligi
kapsar, muhtemelen bu da egitimsiz géze mevcut olandan ziyade
bir 6zii agiga ¢ikarir. Hem Goffman hem de Synge adalarini sos-
yolojik ve edebi haritada konumlandirmisti. Ama onlarin vizyon-
larim gergeklestirmek igin bir segicilige, baz1 seylere katilmamak
i¢in bilingli bir karara gereksinimleri vardi. Bu segicilik olmadan
vizyonlarn iistlenilemez nitelikteydi. Bu segicilik imgelerine kalici
bir deger verir, ozellikle de izler ¢evrelerle okurlar imgeyi igeren
sosyolojik veya sanatsal gerceveden kayip olana bakmak i¢in ¢a-
baladiklarindan dolay:.

Bu gergeveleri gorenlerin ressamin (oyun yazari veya sosyo-
logun) kor goriigiinii paylagtigina dair higbir varsayim olamaz.
Imgenin yapay gergevelendirilmesi hermeneutik bir kayg, resimleri
gizenlerin diizenlemelerinin yorumlanmasina katilmaya duyulan
bir ihtiyaci, diizenlemelerinde sanatginin roliinii ve izleyenlere
sunulan resmi meydana getirir. Goriilecek olan gey resmin ger-
gevesinde sinirlandirilacak mudir veya bir tiir dig referansin bu
sekilde sunulan imgeyi anlamlandirmak igin gerekli midir? Bir
imgeyi yiiceltme giiciiyle, gergeve iginde bagka bir seyi kazara
yansitabilecek tehlikeli Tanrisal bir yetiyle ilgili ciiretkar bir geyler
var gibi gériinmektedir. Yine, insan Goff man’in baglangigta gerge-
velendirdigi ada imgesinden nasil uzak duruyormus gibi goériindii-
giinii ve saf sosyolojik bir bakigin yiicelttigi seyi nasil telafi etmeye
¢abaladigin1 hatirlamali. Bu imgede kayip olan bir seyler vardi.
Analitik mitkemmellik bir Midas dokunugunun farkina varmgt.
Sosyolojik bir 6z kapsam dahiline alinmigti ama 6denen bedel
gergeveden begeriyetin gikarilmasiyla ilgiliydi. Toplumsal olanin
sirrin1 bulmak igin uyguladigi manipiilasyonlarda sosyologun eli
faili kadavra haline getirmisti. Analizin iskeleti emsal niteligin-
deki bir yolla yakalanmisty; tek sorun ruhun hesaptan ¢ikarilmig
olmasiydi. Durum, modernitenin analitik gii¢lerinin sevdigi seyi,
insani, 6ldiirmesinin mukadder olduguydu. Olusturulan bu im-
genin nitelikleri yoktu ve iiretilen sosyoloji bu noktanin farkina
varilmasim engelliyordu.
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Hiimanizmin 6liimii iizerine kaleme aldig1 cesur, yer yer muh-
tesem agitinda John Carroll sinir tanimayan Tanrisal giigler be-
nimseyen benlik tarafindan Tanrr'nin yerinden uzaklagtiriimasim
kayda gegiyordu. Sonug nihilizm, bogluk ve maneviyattan yoksun
bir benlikti. Carroll bu 6z Tanrilagtirma eylemlerinin beyhudeligini
anlatmak i¢in ustalikla resimleri kullanir. Onun vizyonu Protes-
tanliktir ama sanat1 kaynak olarak agirlikh bir sekilde Katolik’tir.
Iki 6zel tablo 6rnek niteliginde 6n plana gikar: Poussin’in The Pla-
gue of Ashdod’uyla [Asdod Vebasi] Velazquez'in Las Meninasdur.
Poussin’in gehrin hastaliga yenilmesi tablosu imgesinde gozler
oniine serilen trajediye dogru jestinde yan tarafta serbest davra-
nan bir erkek gocugu durmaktadir. Bu Carroll'a kitabinin teolojik
temasini verir. $6yle tartigir:

Bu Ashdod ¢ocugundan daha giigli bir sekilde Bati kiiltiriinde yasamin
imgesini sunan bagka bir sey yoktur; Poussin’in yetenegi basit bir resmi
kutsal giiciin etkin bir araci haline doniistiirmek olmugtur. Onun farkina
vardiginizda bu gocuk gitmenize izin vermeyecektir. “Beni hatirlayin”

O “tam anlamiyla 6liimiin 6liimii"diir ve tablonun trajedisinde
kesmekes icindekiler onu gérmez bile.!9 Carroll'in tablolar: kul-
lanmadaki yenilikgiligi bunlarin sosyolojik duyarhklara gorsel
ifadeler kazandirma yolunda yatar. Sanat sosyolojiye iginde mo-
dernitenin degisen temelinin, imgesinin ve iiretimleri igerisinde
sosyologun rolii meselesinin ayirt edilebildigi bir anlat1 saglar. Bu
tema Velazquez'in Las Meninas'inda ayirt edilebilir. De Diego'nun
gozlemledigi gibi “Las Meninas bir sanat eserinden daha fazlasidir:
Kiiltiirel bir semboldiir. Belirsiz bazi nedenlerden dolay: ‘biz’ -Bat1
kiiltiriiniin bir pargas: olarak- oraya, tablonun yiizeyine aidiz”
(de Diego 2003: 151). Las Meninas muazzam bir ihtilaf ortaya ¢1-

10. Carroll 2004: 78-9. Yasamin simirlarim agma olarak bu ¢ocugun giiglii imge-
si daha onceki galiymamda (Sociology and Liturgy [1991]) belirip ayrilan koro ¢o-
cuguyla benzer bir islevi goriir. O gocuk Noel zamam agzina kadar dolu bir ka-
tedralin oniinde ibadethaneden solo olarak sarki séylerken 6rnek niteliginde olan
ozelliklerini fark eder. Papaz ciippesine, firfirh ve uzun beyaz elbisesine biiriinmiis,
Goffman’in terminolojisinde, o tiz sesiyle bagkalarina soyledigi epifanilerin alinma-
sin1 cisimlestirmek igin torensel bir dairede kurulmus bir yol isaretidir. Eyleminde
esikte olan gocuk bir melek“mis gibi” ama daha ok bir gocuk olarak yeniden temsil
etmekle temsil etmek arasinda gider gelir.
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karmugtur, 6zellikle de Foucault'niin iinlii makalesinin bir sonucu
olarak (1970: 3-16).

Ispanyol bir kargt Reform* dénemi ressami olan Velazquez
IV. Phillip'in himayesinde muazzam bir resim koleksiyonu iiretti.
Saraydaki rolii oradaki ritiielleri, maskeli balolar: ve festivalleri
diizenlemek ama aynizamanda kraliyet portreleri yapmakt..!! Tab-
lolarinin bir ¢ogu monarsinin, en dikkat gekiciolarak, IV. Phillip’in
kutsallagtirilmas: igin araglardi. Feros Velazquez’in “kralin tebaasi
arasinda kraliyet imgesini tahsis edilmis yollarla grme ‘habitus’u
yaratilmasina yardimci oldugunu gézlemlemisti. Bu imge kraliye-
tin otorite ve giiciinii megrulagtiran ritiiel etkisi i¢in kurulmugtu.
Ressam ¢izilmi imgesine hiirmet edeceklerin nazarindaki derin
sayg1 ve husuyu temin etmeye hizmet eder (Feros 2002: 86). Res-
sam goze ait takdirde yalnizca miitevazi bir hizmetkar midir yoksa
kutsanmug imgeleri igleyecek Tanrisal giigleri var midir?

Ilk bakigta, bu tabloyla ilgili azicik tuhaf olan bir geyler vardir.
Hareket hissi, etkilesim akig1 aktarmaz. Karakterler donmug gibi-
dir, sanki orta Victoria donemi bir kameranin yavas kapak hizimi
bekliyor gibidirler. Tablo genistir. Solda ¢ok bilyiik bir tual ve sagda
varlig gikarsanabilen tabloda goriilmeyen bir pencereden 151k diiger.
Tablodaki insanlar gu kisilerden olugur: Ispanya Prensesi, iki ciice,
bir rahibe, iki nedime ve erkek bir hizmetgi. Bir kibir yesermesiymis
gibi ressam resimde kendisini ¢izmistir. Devasa bir tualin 6niinde
durmakta, ortaya ¢ikacak olan seyi ¢izmektedir ama sonra kendi
eserinden de uzaga bakmaktadir. Bakisinin y6nii kafa karigtirici-
dir. Tablonun 6n tarafindaki figiirlere bakiyor olabilir ama sonra
goriinmeyen, tablonun diginda, izleyicilerin durdugu yere bakiyor
olabilir. Tablonun gériilme yéntemini mi izleyicilere ima etmektedir?

Bu bakigin olabilirligi hayli tuhaftir giinkii figiirler tabloda nasil
goriinebileceklerinden habersiz gériinmektedirler. Onlar orada
tablonun igindedirler ama sanatginin hevesiyle konumlandirilms,
sanatsal kibir i¢in kurulmus hesaplar olarak diizenlenmigtirler.
Prenses taziyla ciicenin yaptig1 gibi tablonun 6niine bakmaktadir.
Bog bog bakarlar. Insan 6n tarafa baktiginda tablonun arka tara-
finin da aym dlgiide 6nemli olduguna dair bir farkindaliga varir.
Bir aynada gergevelendirilenler tiim sahne iizerinde arkaya dogru
bakan IspanyaKralve Kraligesidir. Aynanin bitigiginde iyi aydinla-

* Protestan reformuna karg1 Katolik kilisesinde baglatilan reform hareketi. (¢.n.)
11. Ressamun kisa bir degerlendirmesi i¢in bakiniz Stratton-Pruitt 2002.
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tilmig kap: araliginda bir beyefendi gergevelendirilmigtir. Arkadaki
merdivenlerde ayakta durmakta ve tereddiit ederek bakmaktadr.

Uzerinde bir hayli tartigilan bu tablonun degerlendirmesinde
Wolf (2006: 87) Velazquez “bir portrenin yapilmasi hakkinda bir
portre ¢izmistir” geklinde konugmustur ve bu siiregte bu denli
muammali bir sekilde goriilen imgenin olugturulmasindaki roliinii
yiiceltmigtir. Tabloya bakarken sosyolog bagkalarinin gérmedigi
bir seyleri gorebilir: Gorsel bigimde ifade edilmis imgelerin olug-
turulmasi bakimindan diigiiniimsellik ikilemlerini.

Carroll tablo iizerindeki yorumlarinda bu temay: segmisti (Car-
roll 1994: 100-2). Velazquez’in onur ve itibar diizenlerini kontrol
ediyormus gibi bu hiirmet ve tavir sahnesinde kibirli bir sekilde
durdugunu ileri siirer. Tablonun arkasinda bekleyip duran kral
ilahlagtirirken Velazquez kendi ilahlagtirma giiglerini uygular veya
daha ziyade bunlar1 demokratiklestirir. Carroll tablonun kiiltiirel
bir esikte durdugunu ve kigkirtici bir giiciiniin oldugunu ifade eder.
Krallar “model olma yolunun yarisinda, yaratici bireyin ve onlardan
yapilan imgenin merhametine kalmiglardir”. Ressam diledigi gibi
evrenini olugturur ve boylece kendisini yiiceltir (a.g.e.: 100). Ken-
disini ¢ergevede konumlandirarak ressam kendisinin de tablonun
bir pargasi oldugunu ima eder ama bunu degerlendirmesi giig bir
yolla gergeklestirir. Onun bakigi neyi kutlamaktadir? Tabloda insan
gorsel bigimdeki bir sosyogrami goriir ama burada izleyici, ressam
ve portresi ¢izilenlerin bakis1 gizemli bir sekilde eksiktir. Her sey
bir ima egiginin lizerindedir. Bunlar hareket ederlerse, o zaman
hikéaye ¢ok agik bir nitelik kazanir. Tiim tablo sahneye konulmugtur
ama hangi etki igin?

Goziimlemesinde gok titiz, ¢itkarim yapmasina olan dikkatinde
hiper duyarh olan Foucault'nun denemesi tablonun bilmecelerinden
bahseder, 6zellikle de tablo iizerinde disarindan, bagka bir zaman
ve mekéandan igeri bakan izleyiciye dogru olan ressamin bakiginin
yoniine. igeri bakarken izleyici tablonun tamamlanmamighgiyla
biitiinlesmis gibi gériinmektedir. Foucault’nun belirttigi gibi izleyici
“gorinmezliginin ressama goriiniir hale getirildigini ve kendisine
sonsuza dek gériinmez olan bir imgeye aktarildigini goriir”. Izle-
yici tablo ¢izme isiyle ugraganlar tarafindan gozlemleniyormus
gibi hisseder. Onlar, onda kendisinin goremedigi bir geyi goriirler
(Foucault 1970: 5). Diego “Las Meninas'in 6zii, onun anlagilmasi
gig niteliginin, goriniirliik ve gériinmezlik oyununun” ve “ayna

icindeki sonmekte olan ama giiglii varhgi”nin akademik biiyiisiiniin
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temelin olugturdugunu ileri siirer (de Diego 2003: 162). Oyun hig
bitmeyebilir.

Goriilen sey ¢ikarim gerektirir. Tabloyu anlamlandirmak igin
izleyici algry1 baktig1 yer olan gergeve disindaki mekandan, goriin-
mezden tablo yapma isiyle ugragana goriiniir olan seye tagimal-
dir. Ama bu gekilde gorerek goriilenlerin de benzer bir kadere,
goriinmez bir seylere, izleyiciye, bakmaktan ac1 gektigini kabul
etmelidir. Bu tabloda tamamlanmighk yoktur. Bir tiir tamamlama
i¢in diizenlenmigtir ama bu gergevenin iginde veya diginda olan
tiim taraflarin yoksunbirakildigi bir diizenlemedir. Bu nedenle bu
o denli bityiileyicidir. Bir sekilde, sanatta olsun sosyolojide olsun
gergevelendirmek bir iistiinligii, sergilemektir; bu da olugturulmak
i¢in neyin goriilmesi gerektigiyle ilgili bir kiistahliktir.

Peter Greenaway’in filmi The Draughtman’s Contract [Ressamin
Kontrati] bir manzaray: resim formatinda gergevelendirmenin ya-
rattif1 ikilemlerin dikkat ¢eken bir 6rnegini sunar. Bir ressam olarak,
yorum yapmaksizin gordiigiinii islemigti. Bir etnografin yontemiyle
kagida yalmzca gordiigiinii, bagka bir seyi degil, geirmisti. Ama
bir antropolog olarak ¢izdigi seyi yorumlamug olsaydi ¢izimlerinin
anlatilarinin farkina varabilirdi (Flanagan 1996: 32). Film agisindan
bu diisiiniimsellik uygulamasi Las Meninas'a benzer bir tamamlan-
mamughktan mustariptir. Ressamin sorunu ok fazla gérmesidir ama
bu, kendisinin bag kurban oldugu noktada bulunan ve gozler oniine
serilmek iizere olan bir trajedideki imasim ayirt etmek igin yeterli
degildir. Bahgeyi ve hane halkim gizer ama bunu izleyici igin sagirtica
bir yolla yapar. Rice’in gozlemledigi gibi (2000: 104) “insan gittikge
daha ¢ok seyi goriir ama higbir sey bulamaz. Bu yiizden, film merak
uyandirir ama tatmin etmez. Insan imgeler arasinda salinir durabilir
ama dogru diizgiin onlar1 kusatamaz”, Bir kez daha Gulliver'in du-
rumu ortaya ¢ikar ama bu defa ressamin kurban olmasi bigiminde
olur bu, kendisi katledilmistir ¢iinkii alg1 goziiniin fark etmemis
oldugu seyiayirtetmek igin hayal giiciinii kullanmay1 reddetmistir.

Bu tablo ve film izleyiciye dair bir ikilemi agiga ¢ikarmaktadr.
Burada soru pek de gérmek veya gormemek degildir ama goriilmek
veya goriilmemektir. Bu iki sanatsal nesne izleyiciye gorsel olandan
kaynaklanan ama sonug olarak tamamen diigiiniimsel olan ikilem-
ler sunar. Her durumda gorme yeri ve ayrica kullanilacak gérme
bigimine dair bir se¢imin yapilmasi gerekir. Las Meninas’ta izleyici
gorinmeyenden gergeveyi gikarip sergileyen tablonun 6n planina
dogru ilerlemek igin tahrik edilir. The Draughtsman’s Contract du-
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rumundaysa izleyici gergeveler, ¢izimler arasindan goériir ama bu
ag1ga ¢ikan segim ikilemini ¢oziimleyecek bir anlat1 olugturmaya
yetmez. Burada trajedi tasvir edilen seyin etrafindaki beklentide
yatar. Her ikisi igin de gozetleyici olmak bir memnuniyetsizlik
arafinda yagamak demektir. Her iki 6rnegin giicii nereden ve han-
gi yolla gérmek gerektigine dair bu ikilemler igin higbir ¢6ziim
sunulmaz. Goriinmez olan izleyiciyi zapt eder ve onu istemeden
stiregler iizerine bir gozetleyici yapan bedenden ayrilma (cisim
digina gtkma) durumunu vurgular. Bir cisimlestirme gereklidir
burada, bir 6ykii anlatilacaktir ve bir anlati talep edilir. Ama gozet-
leyenler igin zorluk, Denzin’in belirttigi gibi (1993: 147), “onlarin
gormek istediklerini gormeleri’dir. Onlarin goze ait giigleri vardir
ama bunun bahgedilmesinin bedeli bir ayirt etme kapasitesinin ve
onlarin varliklarini tehdit eden nihai meseleleri gorsellestirmeleri-
nin reddidir. Hitchcock’un Rear Window’una [Arka Pencere] atifta
bulunurken Denzin (s. 153) “film y6netmeni sosyologa sunu soyler:
Senin bakma ruhsatin tehlikeli sonuglar tagir ve eger sen projeni
¢ok ciddiye alirsan bunun bedelini sen degil, toplum 6deyecektir.”
Yukaridaki bahisten diigiiniimselligin gorsel boyutlarinin varo-
lugsal ikilemleri ortaya gikar. Gérmenin sorumluluklar: vardir ve
sosyologlar i¢in bunun 6zel yankilar: vardir. Teolojik evcimenligin
rahathig1 olmaksizin sosyolojik bakig kiiltiir alanin1 aragtirir, gok
fazla goriir ama o zaman bu da yeterli olmaz.

Gozeait fikirler intikam riskini tagir. Gézetleyen tahsis olmaksizin
goriir ve boyle gorerek gorsel giiciinii gelistirir. Muhtemelen bu gok
fazla gorme durumu Goff man’in vizyonunun yanilgistyds, sosyoloji
ok fazla iyiydi. Etnografi muhtesemdi ama bu imgenin bu sekilde
goriilmesi igin nasil bir araya getirildigine dair higbir 6ykiiye yer
vermiyordu. Sosyologun gérme eyleminin bir seffaflia, etnik bir
ifsaata ihtiyaci vardir. Sosyologun Las Meninas’taki ressama varis
olmas! ihtimal digtysa, o zaman karakterize ettigi jeyde ima edildigi
goriilecektir. Bu imgeyi iireten gorme yolunun gittikge daha gok
agiklamasini ortaya koymasi beklenmektedir. Goffman izler gevresini
diinyay1 bu yolla gérmesi igin manipiile eder ama bu diinya Unst’ta
degil Paris’te inga ettigi onun tahayyil cemaatinin bir yansimasidir.

Su ana kadar tartiymamiz birgok kisinin boyle diigiindiigiinden
daha fazla fanteziye yakin oldugunu isaret edebilir. Daha evvel ifade
edildigi gibi, sosyolojiyle antropolojinin sagirtic1 derecede bir kis-
mu tahayyiil cemaatlerini formiile etme gabalariyla bu cemaatlere
toplumsal gergekligin yorumlarini olugturmak igin kurulmusg ideal
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tipte figiirlerle insan yerlestirme gabalarina dayanir. Comte sosyo-
lojisini pozitivist kilisesini dolduran hayali bagnazlarla doldurmaya
¢abaladi; Weber’in Kalvinistleri derin biiyiisiinii bozma eylemlerini
¢agnistiran renklerle boyanmig modernite imgelerini animsatmak
i¢in bilyiliye bagvuran hayali bireyler olarak sosyolojik sahneden
gegerler; benzer gekilde, Durkheim’in dini hayatin ilkel bigimleri
sosyolojisinin icat ettigi sanal dine uygun kutsala ait vizyonlar sun-
mak i¢in Avustralyada Spencer’la Gillen tarafindan gergeklestirilen
etnografik gezilerden alinan dig kestirimlere dayaniyordu ve sonra
Margareth Mead’in Samoadaki alan galiymasinin etrafinda dénen
muazzam ihtilafla karg1 kargiya kaliyoruz.

Boas’in bir 6grencisi olarak adalara gidip sakinmasiz bir cinsel-
likle 6zgiirligiin Kirsal (Arcadian) bir imgesini inga etti. Adanin
imgesi 1960’larin sonlarinda ileri derecede sanayilesmis toplumlar-
da yasamin kisitlamalarindan kagmaya gabalayan pek ¢ok kisinin
umut ve ideallerini kamgiladi. Daha iyive daha 6zgiir bir toplumsal
diizen aramak igin antropolojik ruhsat1 sundu. Goffman’in Iskog
adasi galigmas: gibi onun Samoa ¢aliymasi antropolojide efsanevi
bir statii kazandi. Esasinda bu, Goffman’in durumunda oldugu
gibi, her bir disiplinin kendi bagina kegfedebileceginin en iyisine
ornek tegkil ediyordu. Ama en 6nemlisi de, her iki eser de her bir
disiplinin kutsal gii¢lerine damga vuruyordu. Her nasilsa, sosyolojik
tahayyiilde serbestge gezinebilen ve ayni zamanda inga edilmeleri-
nin biyografisine hitap etme durumu olmaksizin gergek“mis gibi”
belirlenmis imgeler meydana getirebildiler. Sosyoloji yalmzca mito-
lojileri yapis6kiimiine ugratmaz; ayni zamanda onlar: olugturmak
i¢in kendisine disiplinsel bir ruhsat edinir.

Goffman igin Winkin'in yaptig1 gibi Freemanda Mead tarafin-
dan 1965-1968 arasinda ve 1981de yapilan ada seyahatlerinin izini
siirdii. Ama Winkin gibi Freeman buldugu sey kargisinda sagkinhga
ugradi. Etnografiyi yeniden yapip Adada ¢alisirken Mead’le tani-
sanlarla miilakat yapan Freeman'in galigmasinda adada tamamen
farkh bir yagam tarzi imgesi ortaya ¢ikti. Goff man ve Synge gibi
Meadde de apagik bir noktaya karsg: bir kor goriig mevcuttu: Dinin
ada yagamindaki yerine. Bir kor goriigii uygulayarak ve adadaki
pagan dinle Hiristiyanligin yerini yok sayarak; Freeman’a gore,
Mead cinselligin sugluluk duygusu barindirmayan bir imgesiniicat
edebildi.”? Bu imgeyi gerceklestirebilmek i¢in atesli geng Huristi-
yan kadinlar cinsel anlamda ugkuruna diigkiin ve 6zgiir hanimlar

12. Freeman 1983: Ozellikle bkz. Béliim 12, “Religion: Pagan and Christian”, s. 174-90.
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olarak yeniden bigimlendirildi. Mead etnografiyi nasil bu derecede
yanls anlamig olabilirdi? Yine, meselenin bityiik bir kism yerli
mubhataplara, onlarin ona anlattig1 seylere ve tahayyiil etmek igin
adaya geldigi nedene dayaniyordu. Bu karigim iginde, bir tahayyiil
cemaati resmen faaliyete gegirildi. Ama Goffman’in bir tahayyiil
cemaati igindeki uygulamas: etkileri bakimindan farkliydi.

Unst ve Samoa kozmopolitan yagamdan uzakta tutulabilecek
yerler olarak degerlendirilebilirdi. Uzakta degerlendirilmek igin
kurulmuglardi. Ama Goffman'da durum bu degildi. O, adaya kozmo-
politan hayati anlamlandirmanin bir yolunu bulmak igin gitmisti.
Adada inga edilenimge 1940’larin sonlar1 ve 1950’lerde icat edilme
noktasindayken bu kozmopolitan yagamin olugturulmasini yansit-
mak igin bir ayna olarak kuruldu. Bu 6l¢iide, biyografisinin iistii
kapali olmasina ragmen, onun adadaki ¢aligmasi derin bir gekilde
diisiiniimseldir ama dine dair kor goriisiinde ayn1zamanda segicidir
de. Sosyolojinin gorsellestirebildigi tek yol sanki dinin sahneden
silindigi noktada bulunmaktadir. Bu, sosyolojinin uzun soluklu bir
ozelligini 6rnekler, bu da din olmadan nasil yaganilacaginin yapay
bir kesfidir. Bunun meyvelerinin incelenmesi bunun da beyhudelik
i¢inde uzun soluklu bir uygulama, postmodern kiiltiiriin sergiledigi
bir nokta oldugunu ima edecektir.

Tintern Manastir’'nin etrafinda gezinirken harabeyi harabe
degil“mis gibi*, dolu, dosenmis, siislenmis gibi gormeye dair bagka
vizyonlar ortaya ¢ikar. Bu, onun nasil gériilmesi gerektigini diisiin-
mek demektir. Bu sebeple, kilisesin yan tarafinda, sagdaki pervaziyla
ustii agillmig bir kutsal egya kutusunu goriir ve onun ayin kadehle-
riyle dolu oldugunu diisiinmeye baslariz. Boylesine sinirh bir yerde
papaz ciippelerini asmak igin yeterince ¢ivi bulunacak miydi? Bir
vizyon bir tahayyiil cemaatini topluyor ve igini yeniden insanlarla
doldurmaya gabaliyor. Kesis yatakhanesinden gece duasina ¢ikilan
kilise merdivenleri asagida dua edenlerin dikkatini dagitmay: en-
gellemek igin haliserili mi olacak? Restore etme hayalleri tahayyiil
cemaatlerinin ilgilendikleri geyleri olusturur. Onlarin alanlarinda
islenen geyler kiiltiir alanina ddonme umutlar iginde kurulur.

Vizyonlarla ilgili sorun onlarin ¢ok kisisel, gok 6zel ve ok keyfi
olmalaridir. Onlarin goriiglerini paylagsmayanlar bilhassa kér go-
riiniirler. Bir vizyonla esir alinip giidiilenenler bu gérme bigimini
paylasmayanlara karg1 bir rahatsizlik duygusu deneyimlerler. Olay
bir alg1 meselesi degildir ama yaradili§ ve kapasite meselesidir ve
bu diigiiniimselligin kabul edilmemis bir boyutudur.
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Molly Sweeney ve Kor Sosyolog:
Muhakeme ikilemleri

Balam* bir falc1 ve kahin, gokyiizii ve yeryiizii meseleleriyle ug-
ragan gorsel boliimlerde gesitli deneyimleri olan bir yabanciydi. O,
sihir aramaya gitmeyen adamd: “ama yiiziinii ¢ole dogru gevirdi’,
orada gozlerini yukari kaldirdive “Israil'in ¢adirlariiginde yasamaya
devam ettigini gordii...” Israil kutsanmigt1 ve Tanri’min Ruhu onun
uzerindeydi (Sayilar Kitabi1 24: 1-7). Bu, onun Tanrr'yla daha evvelki
kargilagmalarina gore dikkat gekici bir degisimdi. Bundan 6nce,
Balamin Tanrr'yla birgok tartigmasi olmustu, 6zellikle de Tanrr’'nin
kutsanmig olarak damgaladig1 insanlar: lanetleme hakki iizerine.
Geceleyin, Tanr tarafindan Moab’a seyahat etmesi i¢in ¢agrild. Iki
hizmetgiyle bir esek iistiinde seyahat etti. Ama aniden, egek yolu
kapatan bir melegin ortaya qiktigim gordii. Korkuya kapilan esek
kendisini duvara dogru firlatti ve Balam’in ayagim ezdi. Kendisiyle
dalga gegtigi icin esege vurdu ama sonra Tanr1 Balam'in goézlerini
agt1 ve o da melegi gorebildi (Sayilar Kitab: 22: 20-33).

Esek li¢ kez Balam’a izin verilmeyen seyi gordii, bu onun 6tesine
ge¢mesi “sapkin” olan yolu kapatan melegin goriintiisitydii. Balam’in
hareket kabul ettigi sey esegin, agagihk bir hayvanin, gérmesi ve
kendisinin, bir kahinin, gorememesiydi. Goriilen ve goérilnmeyene
dair kesiflerde sosyoloji teolojinin bindigi yiik hayvam geklinde
goriinebilir ama o aymi1zamanda gece karahgindaki vizyonlar1 ayirt
edebilmekle ilgili dinsizce iddialariyla belirir. Sosyoloji teologun

* Tevrat'ta hikdyesi anlatilan bir kahin. (¢.n.)
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kiiltiir alanin1 incelemesi ve gokleri daha iyi gormesini saglayacak
mekanlarin ayirt edilmesi igin tagimak konusunda uygun bir arag-
tir. Ama bu, disiplin egeginin yukar: bakip sosyolojik sifre ¢6zme
i¢in uygun oriintiilerle dénen goksel cisimleri gormesi gerektigi
anlamina da gelmez.

Gorme veya gormeme iizerine yaganan kafa karigikliklari ve bu
duruma ¢oziimler bulmainsanlik durumunun kalbine gider. Neyin
farkina varilacagiyla kimin farkina vanlacag sosyoloji, gorsel kiiltiir
ve teoloji arasindaki degis tokusun merkezindedir. A¢iktir ki, bu ko-
nularda, mutlu tesadiiflerin vahsi kartlari, i¢gorii uguglari ve aniden
her seyi goren gegici bakiglar mevcuttur. Gegicilik ve fanilikle ifade
edilmis bir modernitede varliklar yabancilarla aptalca korkulara
tanir yanhs tammlamalarin ¢abuk tanimalar i¢in kurulmugtur.
Damgada* bu ikilemler sanal (gegmise yonelik yapilan karakter
isnadlar) ve gergek toplumsal kimlik arasindaki geligkiler iizerine
ortaya ¢ikan oyunlarda Goff man tarafindan iyi 6zetlenmistir (1968:
161). Masum normaller, ki bu normaller burada “gesip gidenin var-
liginin bir hayli kotii duruma soktugu mefhumlar ortaya koyarak
kendilerini bilmeden aptal yerine koyarlar”, iizerinde damgalan-
muslarin oynayabilecegi oyunlardan dolay: toplumsal gergekgilik
tutarsizdir. “gecip gitme'yle ilgili ahlaki kariyer damgalanmiglar1
normaller tarafindan gériilme veya goériilmeme stratejileri tizerine
dikkatle diisiinmeye zorlar. Gosterilmeden “gegme”yi arzular ama
normalin gegici bakiglar1 arasinda bagarisizlik riskiyle kargi kargiya
kalirlar. Pek gok durumda, toplumsal olan yaniltic1 bir dig gériiniig
sunar. Bu, gorsel meselelerin zaruri bir kotiiligidiir.

Gorsel olana dair tiim meseleler goriilmek i¢in kurulduklar
nokta olan tecelli 6zelliklerinin farkina varmak igin toplumsal
olanin gergevesinden gegmek zorundadir. Toplumsal olan gérmek
maksadiyla kolektif diizenlemelerle goge dogru ¢evrilmis bununla
birlikte karanlikta olan ve iligkinin, benzemenin ve géstermenin
diinyevi 6rneklemlerini yansitmak igin ortak bir gekilde yonlendi-
rilmis yansitict mercektir. Goriilen gey birazcik kumardir giinkii algy
goziine mevcut olan diinyaya ait ey toplumsal olana atiftan yoksun
olani ayirt etmeye gabalamak kadar yetersizdir. Bu gibi sezgileri
“kanitlamak” giigtiir ¢linkii onlar az bir gey kumar goriiniimiinde-

* Ervin Goffman’in teorisinde Damga (Stigma) belli bir yolla toplumsal olarak itibar
sarsici tutum, davrani§ veya isim yapma olarak agiklanur. (¢.n.)
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dirler. Failler aynaya bakip yazi tura atar ve para yiikselip algaldik¢a
yere neyin diisecegine dair bir bahis yapilir. Belirsiz olan belirli
olana doniigtiiriil“miig gibi” davranarak fail bir karakteri diga vurur
ama ayn1 zamanda ondan bir tane de bulur. Goff man bu noktay:
anlamanin bir aracim sunar. lgisi Las Vegas'in oyun masalarina
yoneltilmigstir; katedral gatilar1 altinda ¢alisanlarinkine degil.

Ama gorme, bahis yapmaya, alg1 goziine has ne gibi bir yorum
yapilacagina dair bir kumarla ilgili bagka muammalarla karg: kargiya
kalir. Ama gérme alg1 goziine mevcut ne gibi bir yorum yapilacagina
dair bir bahis, bir kumara iligkin bagka muammalarla karg1 karsiya
kalir. Bu gibi ikilemlerin bir 6rnegi Holbein'in The Ambassadors'y-
la* [Biyiikelgiler] ilgili boliimde daha sonra ortaya gikacaktir.
Bunlar modernligin bazi yonlerini yansitir gérilnmektedirler ama
bunu s6zde cisimlestirdikleri hiimanizmi yenilgiye ugratir sekilde
yaparlar. Gozlerinden bir gey vardir: Hayat. Goriirler ama fark
etmezler. Her nasilsa, hayat ve kaybetmeye dair bir kumar portre
ederler. Neden gormemek igin ¢izilmislerdir?

Diisiiniimsellik iginde bagkalarinin gozlerinin yapamadig ay-
rimlar yapmak igin kullanilan yetenekler olan farklihklarin sinir-
larini gizen bakigin farkina varilmasina dair sosyolojik kariyerde
bir tovbe 6zelligi bulunur. Sosyolog bir kavram cephaneligiyle
ayrimlar: belirlemek ama aym zamanda bu denli gorsel olarak
segkin olan geyi isimlendirmek konusunda sonsuz giice sahip gibi
goriinmektedir. Ama Goffman’la Synge’in kariyerlerinin gosterdigi
gibi goriiste bir segicilik, adalar1 bu denli kaplamig dine ait olan
seyi gérmeyi veya isimlendirmeyi reddetme vardir. Onlar kér
milydii yoksa gérmek istemiyorlar miydi? Kendilerinin tahayyiil
cemaatlerinin inga edilmeleri igin kurbana gereksinimleri vardi.
Bunlar gorsellestirmek igin zorunlu bir korlitk gerekiyordu. Bu
tercih meselesi miydi yoksa bu denli meydanda olan bir seyi, her
iki adanin da derin bir gekilde Hiristiyan olmasi, gorecek kiiltiirel
sermayeden yoksun muydular? By, adalarin kiiltiiriinii kaplamigti
ama onlarin tahayyiil cemaatlerinde belirtilmemisti. Agiktir ki,
Hiristiyanhk bunlarla uyumsuzdu ama Synge’le Goffman’in kor-
liigii geriye dondiiriilebilir. Hiristiyanlar bir inang bi¢imi olarak
gormelerinin egit 6l¢iide segici oldugunu ve bu noktayi fark etmeyi
reddedenlerin kendi korliiklerini sergilediklerini iddia edebilirler.

* On altina1 yiizyllda yasayan Flaman ressam Hans Holbein’in bir tablosu. (¢.n.)
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Iman goze gérme yetisi verir ve onun tesellilerinde diigiiniim-
selligin ek bir boyutu, yalnizca ayirt etmeye degil, aym zamanda
bunu yaparken fark etmeye yarayan bir liituf olan tévbe bulunur.
Imanla gorenler, gormeyenlere kars: bir saskinlik duyumsarlar.
Goremediklerini isimlendirememenin 6zel bir kérliigiiyle baglar:
agrimig gibi goriiniirler. $imdi bu isimlendirme yetisi kontrol
etme yetisi degildir; bu daha ¢ok goremedikleri i¢in gozlere teselli
vermek igin yeterince tanimlamaya yarayan bir liituf kaynagiyla
ilgilidir. Telafi olarak, iman gozleri diisiiniimsel bir maneviyatin
tanidig: bir tovbeye olanak saglar. Kor goriis isimlendirmeyle
gorme arasindaki ayrimin herkesin tek bagina goriilebilecegi gorsel
bir fikirde korundugu bir nokta olan laiklik durumudur. Bu denli
kor olanlarin gozleri altin ve giimiig putlarinda teselli bulur. Nihai
olarak degersiz olan isimlendirme yanilgilar1 vardir. Bu ikilemler
sosyolojiye dahil edilebilir mi?

Sosyolojik kor goriiy durumunun bir meseli Brian Friel'in yazdig
bir oyun olan Molly Sweeny trajedisinde bulunabilir. Modern tek-
noloji Molly’ye korliigiinden kurtulma yolunu saglar ama kazandig
gorme yetisiyle kadin gordiigii seyleri adlandiramaz ve bu 6lgiide
goriilir olan1 anlamlandiramaz. Adlandirma yetisi hala dokunma
aracihgiyla gergeklestirilir. Paralel durumu din agisindan sosyolojik
bakigin haliyle gormek zor degildir. Bunun uygulanmasi her seyi
gururla isimlendirebildigi nokta olan ampirikle sinirlandirilmaya
mahkimdur. Ama t6vbe, diigiiniimsellige ilistirildiginde ve bu dini
duyarh genisletmeyi aramaya dogru hareket ettiginde o zaman kér
goriis meselesine sosyolojik bir aragtirma verilebilir. Bu, toplumsal
olanin maskeledigi dikkat ve siiphe gerektiren geydir.

Siklikla toplumsal olan ayirimlara ulagma ihtiyacin1 maskeleyen
yavan bir apagik parildamay: sunar. Ayirimlarin gizlediklerine
varmama derin bir sekilde gayri ahlaki ve sosyolojinin hiimanist
istiyaklariyla anlagmazlik iginde olabilir. Entelektiiel varolugu i¢in
megrulagtirma kusursuz ayirimlarla farkh bir bigimde gormek ve
toplumsal faaliyetlerin 6nemine iliskin i¢goriiler meydana ¢ikaran
tezatlar olugturmaktir. Ritiieller ve gosteriler gibi benzer mevcudi-
yetler, bakis igin diizenlendikleri sonlara gore farkl igiklar altinda
goriilebilir.
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I

Az sayrda insan Hapishanenin Dogusu'nun* giris kismini unu-
tabilir. 1757de Damiens’in krala suikast girisiminden dolay: ka-
muya agitk idaminin tutanaklarindan yapilan alintilara dayanan
bir anlatidir. Ceza, kralligin kalbine kars1 gergeklestirilen sugun
agirhigini vurgulamak bir gosteri olarak sunulur. Ritiiel bagkalarina
uyar1 verme eklinde hizmet eder ama ayn1 zamanda kralligin yiice
dogasinin ve onun korunmasina duyulan siirekli ihtiyacin dogru-
lanmasi islevini goriir. Anlatidaki ayrintilar mide bulandiricidir.
Idamin sogukkanl: tasviri olayin geytaniligiyle geligir. Bir téren
olarak, bedenin pargalara ayrilmasi pek de sorunsuz gergeklesen
bir sey degildir. Neden bu anlat: tiim vahgetiyle, Paris’'te uyandirdigs
dehsete ¢ok az gondermede bulunarak sunulmugtur; aklin bu denli
ihlali, boylesine barbarca gayri medeni eylem kamuya agik uygula-
nabilir mi? Bu olay Foucault tarafindan bir tiir “tarafsiz” yéntemle
kurgulanmugtir. Seksen yil sonraki bir kurumda geng suglularin
disiplinlerinin diizenlenip yapilandirilmasina bir mukayese olarak
sahnelenmistir. Medeniyet iskence ve idamin kamusal gosterimle-
rinin ortadan kalkmasin istemis olabilirdi. Bunlar ortadan kald:-
riliyor ama yerlerine, her tarafa niifuz eden goriinmezliklerinden
dolay: daha fazla zararh olan disiplin yapilarinin geffaf olmayan
sekilde her yerde bulunmalari durumu getiriliyor (Foucault 1979:
3-8). Foucault'da medeniyete maskeleme giiciinden dolayi aldatic1
bir yumugakhk payesi verilir. Bu, ortiik alanda yatan tehlikeli seydir.
Tahayyiil cemaatini resmetme amaciyla ritiieller her tarafa niifuz
eden disiplin toplumunun ihtiyaglarina kurban edilir. Goriilir
olan gériinmez hale getirilir ve bu da gizlenmesinden aldig1 giigle
daha da zararh olur.

Cok etkilendigi Foucault gibi Goffman da 6liimiin toplumsal
diizenlenmesine karg1 beklenmedik bir ilgi duyuyordu. Her ikisi
de kamusal idamlarin barbarhigiyla ugrasti ama onlarin “insani”
kaygilar1 zit sonuglara yoneltilmigti. Foucault’ya gore, ritiielin vah-
seti bunun bir gosteri olarak yok olup gitmesini megrulagtirryordu
bununla birlikte Goffman’a gore cezanin kamusal teshirinin bigim-
leri olarak idamlar teknolojinin rafinelesmesiyle kendini kurtara-
biliyordu. Goff man suglunun asilarak 6ldiiriildiigii ingiliz kamusal

* Surveiller et Punir: Naissance de la Prison. Michel Foucault'nun Hapishanenin Do-
Jugu kitabinin Ingilizce adu. (¢.n.)

112



Teolojideki Sosyolo ji

idamlanyla ilgileniyordu. Bazen bunlar kurbanin ip iistiinde yavag¢a
bogazlandig: veya daha kétiisii, kafasinin koparildigi korkung
olaylar olabiliyordu. Goffman’in viicut kiitlesinin ip uzunluguna
orani hesaplarinin gelistirilmesiyle ilgilenmesi ac1y1 hafifletmekle
daha az alakaliyd1 ve daha gok kamusal idamlarin ritiiel diizenine
kotii iin getirebilecek i kazalarim ortadan kaldirmaya dairdi. Bu
yiizden onun genel ilgisi 6liim teknolojisinin nasil “diizgiin bir
toplumsal olay1 temin edecegi’ne odaklanmigti1 (Goffman 1967:
230-1). Bu onunilgisinin sonug noktasiydi.

Dini térenlerin toplumsal diizenlemeleri kendi i¢lerinde bir son
olarak degerlendirilebilir. Sosyolojik bakig: diizgiin bir diizenleme
etkisi yaratma kapasiteleriyle hapsetmek analizleri dini torenlerin
yiizeyleriyle simirlandiracaktir. Bu kendi kendini engelleme olur
¢iinkii toplumsal olan ne kadar ¢ok diizenlenirse hizmet sagladig:
anlam derinligi o denli gizlenebilir. Kamusal idamlar: karakterize
etmek ve onlara bir huzur operasyonu kriteri muamelesi yapmak
bir ironi uygulamasi olabilir ama bu pek de sosyolojinin saglamak
zorunda oldugu insani sonuglara uygun degildir.

Dini térenlerde, toplumsal diizenlemeler yorum, iyi ve kétiiden
veya§ik ve karanliktan neyi ilettiklerine dair bir yanit talep ederler.
Bu yansimalardan etkilenen tezatlarda kaginilmaz olarak siklikla
bir gorii§ ve yanit karmagasi vardir. Bu, insanlarin gosterilmek igin
sunulanin kafa karigtirici ve geligkili goriindiigii noktada bulunan
dini ritiiel ve semboller durumunda béyledir. O'Toole’un iyi bir
sekilde ifade ettigi gibi,

Kutsal imgeler ¢ogunlukla gesitli say1da birbirleriyle 6rtiisen sekillerde
islev goriirler: Didaktik, ahlakga yiikselten, bir geyin anisina yapilan ni-
telikte, anlatisal, tarihyazimsal, bityiileyici, kutsal veya ikonik olabilirler.
Bilgiyi, duayy, tefekkiirii, kutsallig1 veya teslimiyeti tesvik ederken aym
zamanda cezbeye, vahye veya mucizeye ikna edebilirler.!

Hem Goffman hem de Foucault modern bir izleyicinin bu olan
seylerden herhangi birini goériirken hissedecegi derin tiksinmeyi
gizleyecek sekilde idam ritiielleri hakkinda soguk, duygusuz bir
diizyaziyla yazarlar. Insanin bu gibi ritiielleri duygusuz bir bigimde
izleyebilecegi veya izlemesi gerektigini one siirmek tuhaf olurdu.
Ama ya duygularin toplumsal yansimalarinin algilarindan gikabil-

1. O’Toole 2003: 174. Ayn1 zamanda bakimz Howes 2006.
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digi dini ritiiellerde durum ne olur? Burada, karizmatik ritiiellere
veya feveranla karakterize edilenlere atifta bulunmuyoruz. Onem-
lerinin algilanmasinda oldukg¢a beklenmedik duygu ve degisimleri
meydana getiren rutin ritiieller durumunda ne olur? Bu déniigiimler
yiizeyi de diizgiince diizenlenmis ama derinlikleri beklenmedik
sekilde agiga vurucu olan diizenlenmis rutinize ritieller iginde de
olur. Bu tezahiirler nadiren sosyolojik dikkate mazhar olur.

Spickard (1993: 109-28) sosyologlarin dini deneyimi ritiiel
kullaniminda ¢6ziimlemekte gérece olarak zayif olduklarim 6ne
sirmekte hakhdir. Cok siklikla bunlara 6zel meseleler muamelesi
yapilir. Bu materyal kithg: dini duyarhgin diigiiniimselligin yazil-
mamiy tarafi oldugu o6lgiisiinde vurgulanir. Bu makaleye cevap
olarak David Yamane Spickard’in Navajo'nun dini ritiiellerinde
hissedilen hakiki deneyimleri sunmadigini ileri siirer. Ama Yamane
dini deneyimin ger¢ek zamanh anlagilamayacagim fakat ancak
gegmise yonelik degerlendirilebilecegini ve bunun deneyimlenmis
olan1 anlamlandirmak igin bir anlat1 gerektirdigini séylerken iyi
bir noktaya temas eder. Ozel olarak ihtida deneyimlerinden anlat:
agiklamasina agik gekilde bahseder (Yamane 2000: 185-6). Dini
ritiielleri incelerken bir siirpriz 6zelligi, diigiiniimselligin pusula
noktasim 6ngoriilmemis sekilde degistiren bir tovbe, ortaya ¢ikabi-
lir. Yalnizca hayal giicii genislemez ama neyi kesfetmesi gerektigine
dair duyarhliklar da genigler. Bu, Claudel'in* ihtidas1 durumunda
da meydana gelmisti (Flanagan 1991: 305-6).

Ahgilageldik umutsuzluk durumunda Claudel 1886’nin Noel
Giinii'nde Paris’te Notre Dame’a gitti. Orada dini bir ritiieli gormek
i¢in yola koyulmugken bunu tamamen farkh bir 151k altinda gérerek
geri dondii. “Yozlagmug siirde bazi denemelere uygun uyandirici
bulmak” i¢in bir Katolik ayinini gormeye gitmisti. Noel Sabahr’ndaki
Katolik Kilisesi Seremonisi ona pek zevk vermemisti. Daha sonra,
yapacak higbir seyi yokken, sunlar1 yazd:

Vesperse geri dondiim. Beyaz ciippeler igindekikorogocuklari ve onlara
yardimci olan Saint-Nicholas-du-Chardonnet’nin Petit-Séminaire’nin
ogrencileri daha sonra Magnificat** oldugunu 6grendigim ilahiyi soy-
liyorlard.

* Paul Claudel: Fransiz yazar ve diplomat. Katolik inanci iizerine yazdigi manzum
dramlaniyla tinlidir. (¢.n.)
** Meryem Ana ilahisi. (¢.n.)
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Claudel ihtidas: gergeklesirken Notre Dameda tam olarak nere-
de durdugunu hatirhyordu. Tiim siipheleri giderilmisti ve “tek bir
ani parildamayla” iman duygusu degismisti. Birdenbire, “siddetli
bir Masumiyet, Tanr’'min Cocuklugu’'nun Sonsuzlugu -tarif edile-
mez bir aydinlanma- duyusu”na erigmigti. ilahilerini sylerken ve
ciippeleri i¢inde koro ¢ocuklari teolojik bir iggoriiyle tamamlanan
bir masumiyet duygusu agiga vuruyorlardi. Kendi ihtidasinda,
aligilmadik bir gekilde, diigiiniimsellik ve tovbe Claudel’in anlamin
dolulugunu ve ritiielin anlayigim kavramasini miimkiin kilacak
sekilde birbirine karigiyordu. Bir yorumcu bu anlatinin eserinin
ilhamini olugturdugunu ve esasinda bunun iizerine diisiinmenin
hayat projesi haline geldigini gézlemliyordu.?

Ihtidalar sosyoloji i¢inde yeni gérme yollarim etkileme agisindan
nadiren dikkate alinirlar. Daha ziyade, ihtidaya dair sosyolojik ¢a-
ligmalar ihtida edenlerin yeni dini hareketlere beyinleri yikanarak
girmeleri konusundaki agir ilgiyle garpitilmistir (Snow ve Machalek
1984: 167-90). Cogulculukla ilgili asin bir ilgi ihtidayr uygunsuz
hale getirir ¢iinkii sinirlar agilmigtir ve daha 6nceki baglantilari
tartiymaya agan yeni kimlikler edinilecektir. Toplumun, Birlesik
Krallik’ta oldugu gibi, dini farklihga kayitsiz olmaya meylettigi ve
sonug olarak ¢ok inangl dinlerin tegvikinin resmi hiikiimet dini
oldugu bu noktada bir farkhihk vurgulanir.

Birgoklar dini ritiielleri grmeye gelir ama goriisleri degisme-
den uzaklagirlar. Cogunlukla karmagik ve geligkili nedenlerden
dolay: tovbe duygusunun farkina varamazlar. Bununla birlikte,
tam anlamiyla garanti edilmezse bile, tovbenin beklendigi yerde
bagka gosterimler diizenlenir. Imgeler gorsel kiiltiiriin talepleri
dogrultusunda diizenlenmis tiiketicilik beklentilerini yansitir ge-
kilde paketlenip damgalanir. “Disneyizasyon” adini verdigi yeni
bir kavrami ortaya atan Bryman bunu modern toplumun dogasini
aragtirma arac olarak degerlendirir. Kavram tema parklariyla il-
gilidir (Disneyland emsal niteligindeki 6rnektir) ve edimsel emek
olarak kavramsallagtirdigi noktada aktérlere mekanin metalagti-
ridmasinin bir pargasi olarak bir dizi ritiieli sunmalar igin para
odenir. Orada bulunma deneyimlerine referans vererek rol ve
kimliklerini dogrulayanlar yalmizca etnograflar degildir. Turistler
benzer dogrulama bigimleri kullanirlar. Edimsel ¢aliganlar eylemle-

2. Ryan 1951: 5-7. Aym zamanda balumz: Chaigne 1961: 45-51; ve Antoine 2004:
64-8.
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rinin niteligi agisindan gozetlenirler ve kapal devre kamera sistemi
gozetlemesi altindaki bir beklenti onlarin goz goze etkilesiminin
niteligidir (Bryman 2004: 147-9). Yiiz yiize etkilesim goz kontagina
gore kontrol edilir. Bu sebeple, gorsel beklentiler samimiyetin test
etmenin nihai bigimine, tetkik niteligi tagiy1p tasimadiklarini gor-
mek igin birilerine goz goze konumunda bakmaya tabi tutuldugu
kontak noktalarina indirgenir. itimat, samimiyet ve duyarlik gézde
somutlagtirilir. Yine, operasyonun kusursuzlugu meselesi ortaya
¢ikar ve bu Disneyland’in amagladig1 sonuglar: iiretemeyebilece-
gine dair kaygilarla ilgili olur. Gorsel agisindan toplumsal olanin
diizenlenmesi bir kumara, umuda dayanarak ilerler, bu da onun
amaglanan 151k altinda goriilecegidir. Ama ya dini bir etkinlik bazi-
lar1igin ahlakga yiiceltici olarak degerlendirilmeyen teolojiye atifta
bulunarak megrulagtirilmig yollarla diizenlenirse? Bu 6zel ikilemle
ilgilidir, Huymans’in Lourdes’a yaptig1 seyahatler agisindan ortaya
¢ikan bir ikilemle.

Onun Katolikligi gorsel ve sembolik olanin yorumlanmas: et-
rafina inga edilmisti. Sanat izlenimciliginin ve bir modernite bi-
¢imi olarak yozlagmanin dnciisii olarak onun Chartres Katedrali
yorumu kiiltiirel hatiraya neyin ait olmasi gerektigine dair Fransiz
beklentilerini yeniden bi¢imlendirdi (Huysmans 1989). Huysmans,
Pugin gibi, son donem ortagag duyarliklarinin miikemmeliyeti
icinde yagiyormuyg gibi goriinilyordu ama modernitenin 151klarina
acikh bir sekilde goz karpryordu. Katolikliginde o denli estetik olan
birisinin Lourdesde goriilecek seyin iistesinden nasil gelecegine
dair ciddi 6l¢iide merak uyanmugti.

Huysmans’in son kitab: Les Foules de Lourdesdu.* Bakire Mer-
yem 1858de Lourdeda goriinmiigtii. Burasi toplu hacigin bir mekén
halini aldi, bu hac beraberinde demiryollarin ve ayrica, en azindan
bazilar igin, kaba ve yeni gelisen bir kiiltiire cevaz verir sekillerde
dindarhgn ticarilestirilmesini getirdi. Lourdes’a yaptig1 ziyarette
Huysmans bir sagkinlik sorunuyla kargilagti. Popiiler kiiltiiriin en
zevksiz bigimlerinden bazilarini diga vurup biinyesinde barindiran
Lourdes gibi mekanlara nasil liituf bahgedilebilirdi ki? Sapkin bir
sekilde, Tanri, Huysmans'in kutsal dindist mefhumlarin1 6nem-
li 6lgiide allak bullak etmisti. Bir diizeyde, Tanr’’nin otonomisi
olumlaniyordu ¢iinkii litfun bahgedilmesi onun alinmasi igin

* (Fr.) Lourdes’un Kalabaliklar:. (¢.n.)
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kurulmug mekanlarin kotii zevkiyle sinirlandirilamazdi ama bagka
bir diizeyde, ilahi inayetin kabuliiniin ifade edilmesi igin kuru-
lan mekanlarin olumlanmasina dair estetik kriterler ne 6rnek
niteliginde ne de ayricalikh goriiniiyordu. Kaufman, Huysmans'in
durumunu “Fransa’y1 yeniden Hiristiyanlagtirmak i¢in Tanri’'nin
ilahi amacinin bir pargasi olarak sekiiler diinyanin dini alani ihlal
etmesini anlama” gabasi olarak iyi ifade eder. Son kitabinin te-
masini “mabedin adi modernligiyle onun Orta Caglardan kalma
kayip bir tapinmayn yeniden yaratma yetisi arasindaki gerilim..”
seklinde karakterize etmektedir.> Lourdesda Huysmans'in tahayyiil
cemaatine erigimi engellenmis goriiniiyordu. Bu o alanda faaliyet
gosteremiyordu. Teolojik egilimleriyle bunlarin aradig: gorsel ifa-
deler son donem Katolikligin estetigine atifta bulunularak tasav-
vur ediliyordu ve elbette bu Lourdesda buldugu popiilist kitlesel
dindarlik bigimleriyle tasavvur edilmiyordu.

Gorsel ve toplumsal olanin, ritiiel iginde bile, sabit baglan-
tilarinin olmamas: ve yeni gérme yollarinin ortaya ¢tkmasinda
rastlantisal bir seylerin olmasi neden belirtilir? Enbariz neden ant-
ropomorfik bir savdan kaginmaktir, bu da iman goziiyle gormenin
gergekten toplumsal olanin sadece yansittig1 seye ayna tutmaktir.
Bu galigmada gorsel olana bu se¢meli boyutu agik tutmak ve gor-
meyi bir tiir sosyal determinizm bigimine indirgememek merkezi
oneme sahiptir. Eger sosyoloji teolojiye kayacaksa burada bir gart
ayna tutmanin sosyologun manipiile edici elinden degil, Tanridan
geldigidir. Gérmenin veya gormemenin neredeyse rastlantisal ve
zararhi problemleri dini sanatin sergilenmesinde ortaya gikar.

Son yillarda, Londradaki the National Gallery (Ulusal Galeri)
genis ¢apl elestirel ve kamusal bagar1 kazanan iig sergi diizenle-
migtir. i1k sergi, Seeing Salvation [Kurtulusu Gérme], 2000 yilinda
Subat’tan Mayis'a kadar diizenlendi ve 355.175 ziyaretgi gekti. Bu
sergi Isa’nin imgelerinin tablolarini igeriyordu. Girig iicretsizdi
ve bazilari icin bu Millenium kutlamasi oldu, bu zamane Hiris-
tiyan anit1 sekiilarize etmeye ¢abalayan Dome’la tezat gseklinde
degerlendiriliyordu. 2004 Ekimle 2005 Ocak arasinda diizenlenen
ikinci sergi, Raphael: From Urbino to Rome [Raphael: Urbinodan
Roma’ya] 230.649 ziyaretgi gekti. Girig iicreti ziyaret¢i bagina 9,00
pounddu. Ugiincii sergi, Caravaggio: The Final Years [ Caravaggio:

3. Kaufman 2005: 87-8. Huysmans'in Lourdes’a cevabinin tam bir degerlendirmesi
i¢in bakumz s. 87-93.
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Son Yillar1] 23 Subat 2005’le 22 Mayis 2005 arasinda girig iicreti
7,50 poundla sergilendi* ve 244.955 ziyaretgi gekti. Ekim 2006da
Velazquez'in baz1 eserlerinin reklami gok yapilan sergisi agildu.
Agikga, the National Gallery dini sanata karg1 beklenmedik ve genig
olgekli bir ilgi kesfetmisti.

Girig ticretiyle tim Birlesik Kralliktan insanlarin Londra’ya
seyahat etmesi goz 6niinde bulunduruldugunda bu sergilerin ba-
saris1 dikkate degerdi. 6 odada sergilenen 16 resimden olusan
Caravaggio sergisiyle basa ¢tkmak igin Galeri ziyaretgileri yarim
saat araliginda randevu almaya tegvik etti. Galeri'ye girdiklerinde
ziyaretgiler diledikleri kadar igeride kalabiliyorlard. Ziyaretgilerin
¢ogu onceden randevu almigti. Sergilenen tablolarin ¢ogu tama-
men Katolik etosuna aitti ama sagirtic1 bir bicimde posthiristiyan
ve soziimona kokeni Anglikan olan bir kiiltiirde inanilmaz sayida
haciy1 cezbediyordu. Tablolar aslen mihrabin arkasina konulacak
eserler olarak kiliselerde, manastirlarda ve rahibe binalarinda tes-
limiyet kaynaklar1 seklinde hizmet vermek igin siparis edilmisti.
Teolojik bir dogrultuda gérme yollarin yiiceltme y6énlendirme
sartina baglanmiglard.

Bourdieu’niin terminolojisinde sanat galerisinde sergilenmek
i¢in bunlar §imdi kutsala en genellenmis saygiy1 gosteren bir
estetige hizmet etmek igin yeniden kutsanmiglardi ama bu onlar1
sipari§ etme vizyonu olan teolojiyi muayyen ve tagral olarak deger-
lendirecek sekilde yapilmigti. Goff man’in “sivil ilgisizlik” seklinde
kavramsallastirdig1 nokta belirtilmezse bunlarin sart kogulduklar
bigimlerde degerlendirilmelerinin kiiltiirel, sembolik ve manevi
sermaye agisindan sunulmasi eksik kalir. Bu sebeple, Galeride
teoloji pek de kiiltiirel alandan ¢ikarilip yok sayilmig olarak se-
kiilarize edilmemigtir. Galeride bir grup dindar izleyicinin Isa’nin
Carmiha Gerilmesi tablosu 6niinde kendilerini kutsayip seslice
dua etmeleri derin bir rahatsizliga yol agardi. Yine, mesele bu
sergilerin ziyaretgilerinin neyi gormesi gerektigine geliyor. Teolojik
vurgulamalar gérme bigimlerinde bu noktada siiphecilik iginde
solup gitse bile bunlar bagka bir yerlerde dijital kiiltiir aracihgiyla
gorsel kiiltiiriin sinirlarinda meydana getirilen goze ait yenilikleri
anlamlandirmak igin beklenmedik sekilde yeniden canlandirilmug
goriinmektedirler.

4. The National Gallery, Damigma Biirosu’'ndan 6zel yazigma, Londra 26 Mays 2005.
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O'Leary sanal gergeklik etrafinda dénen tartiymalarin Protestan-
likla Katoliklik arasinda Sézii ifade etmeleri agisindan kargilagtirma
alanlan a¢tigim iddia eder. Katoliklik “Tanr’min Soziinii gesitli duy-
gusal, resmi ve estetik tecessiimler”le sunup temsil eden bir litur;ji
[ayin] kullanir; Protestanliksa “kurutulmus, bilgi yénelimli, Kutsal
Kitap ve vaaz aracihgryla kavranan..” bir versiyonu kullanir. Térensel
giile sembolik eylemin kavramlarinin Kiliseye “kiiresel iletigim
aginda yeni bir yuva” sagladigin ileri siirer. Varsayalim ki, “sekiiler
kiiltiir uzun zamandir Hiristiyan dogmasinin iddialarin1 reddedip
yok saymug olsa” bile dedik; yine de eski gelenekler iletigimsel kiil-
tiirleri anlamak igin kullanilan metaforlar olarak yasgamaya devam
edecektir (O’Leary 2004: 43-4). Neopagan internet sitelerindeki
ritiielin baz1 daha vahsi versiyonlarina bakarak O’Learykendilerinin
temellerini anlamak i¢in Katolik Kitlenin edimsel diline gondermede
bulunur. Bat1 Kiiltiiriinde Katolikligin “sanal gergekligi” sanal bir
sekildeicatettigini, bu gergekligin tam tesekkiillii bir duyusal izlenim
diizeniyle desteklendigini ama tamamen dil ve sembolizm aracih-
giyla yaratildigin ileri siirer (s. 52). Sanal kavrami 6z ve benzeme
mefhumlanyla ilgilidir, yalmzca komiinyonla ilgili degildir; aym
zamanda diinyevi gergekdigihklar mekaninda goksel gergeklikleri
miimkiin oldugunca en iyi gekliyle yansitacak ayin diizenlemeleriyle
de ilgilidir. Bu bakimdan, Katoliklik bir dizin, hesaplama ve karsilas-
tirma igin bir 6l¢ii saglar. Bu sebeple, O’Leary Netscape genisledikge
“cevrimigi bolgesinin daha fazla ‘Katolik’ olacagini kestirebiliriz,
bununla ikonografi, imge, miizik ve sesin -tat ve koku olmasa da-
torende yeniden yer bulacagin belirtmek istiyorum”. Eger “siber
iletisimin postmodern insanlarin manevi siirekliliginde esas bir
rol oynayarak gelecegini diisiinme” konusunda hakliysa (s. 56), o
zaman sosyolojik yanitin temeli de degismek zorunda kalacaktir;
bu pekde sanal gergeklik dogrultusunda olmayacak ama daha gok
gorsellik igin prototiplerin bigimlendirilip hissedildigi toplumsal
olanda bulunan birlikte olmanin dayanigmasinin taninmasina dogru
olacaktir. Sanal gergeklik daha gok vurgulandikga kiiltiir sebebiyle
ayirt etmenin toplumsal temeli analitik incelemeyi hak eden bir
mesele olarak sosyolojik goriisiin igine girer. Internet gevrimigi ve
¢evrimdig: olarak yagamu etkiledik¢e imgeleri ¢6zme ihtiyac igin
sosyolojik bir korliik artarak sapkin hale gelir.

Gorsel olanaklar, iletisimin s6zlii olmayan bigimlerinin baskin
oldugu zamanlarda olugturulan ayirt etmenin geleneksel bigimlerine
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atifta bulunmay gerektirir sekilde katlanarak artmugtir. By, kismen
Son Dénem Ortagag ¢aligmalarinda gorme ve goriinmeyen iizerine
diisiincelere gosterilen ilginin artmasini agiklar. Uygulanmak igin
her ¢esit hayali yeniden adlandirma i¢in miimkiin hale geldikge,
kiiltiir, dolayisiyla kesif i¢in yeni alanlar agilir. Bu, sanal gergeklige
dair MacWilliams'in igaret ettigi bir noktayla ilgilidir. Benzeme
mefhumlarina atifta bulunurken -bu aldatici da olabilir- ayni za-
manda gergekten ziyade potansiyel olarak varolan seylere ve daha
onemlisi bunlari gergeklestirecek saglamlik ve giiglerle de ilgilidir
(MacWilliams). Bunlar gérme meselelerini kiiltiirel ortama, sanal
olanin potansiyelini ve yol agtig1 tahayyiilleri gergeklestirme agisin-
dan bakmak igin egilim ve yaradiliga geker. Ama ya bu gergekles-
tirme giileriyle ugragma ihtiyaci ihmal edilirse? Dini meselelerde
gorme konusunda modernligin olgunlagmasina 6zgii bir tembellik
var midir? Bu, gorsel olana kasti bir boyutu, bakmanin kiiltiirel
beklentileri meselesine ve bunu yapma egilimlerine, isaret etmek
demektir. Bu, daha evvel Seen and Unseende incelenen kaygisizlik*
mefhumunu geri getirir.

Bu, bir miskinlik, Tanrr’nin eserleri kargisinda tatmin olma hissi
getirmedigi kabul edilen umutsuzluk bigimidir. Kaygisizlik higbir
ferahlamanin olmadig yeis giinahi, nihilizme boyun egme hakkin-
dadir. Nault (2004: 237) “kaygisizlik manevi tembellik, semavi seylere
karg1 bir hognutsuzluk veya tiksinti, manevi savagta bir isteksizlik
olarak tanimlanabilir” geklinde ifade ettiginde bunun 6zelliklerini
iyi yakalar. Ama kaygisizlik mefhumunda bireysel kétiiliikten daha
bityiik bir seyler ayirt edilebilir. Bu, yalmzca bir sart olarak degil,
ayn1 zamanda onun bir sonucu olarak sekiilerlige ilistirilebilen
bir kavramdir. Scola modern zamanlarin manevi rahatsizliklarim
nitelemek i¢in kiiltiirel kaygisizlik kavramini ortaya atar. Tiiketici-
ligin etkilerinin ve gazetelerde kiiltiir sayfalarinin artmasinin “ne
oldugumuza, bize ne olduguna ve ne yaptigimiza merakh olmaya
meyilli olmadigimizdan bu kiiltiirel eseri, insani yagamin bizden
dogal olarak istedigi bu eseri, anlamak igin gok tembeliz..." (Nault'tan
alint1 2004: 253-4) olgusunun yagandig1 bir duruma yol agtigim
belirtir. Bu bir kez daha bakigin sekiilerlesmesinin isaret ettiginden
daha fazlasin1 ima eder. Gériinmeyeni gérme gabalarindan sogutan

* Metnin orijinalinde acedia olarak gegen kavram Latince uyusukluk, miskinlik gibi
anlamlara da gelir. Burada kaygisizhk kavram tercih edildi. (¢.n.)
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glinimiiz kiltiriiniin dogasinda daha genis bir geyler vardir. Nault
bu sogumaya istikrarsizlik, bakma mekanlar agisindan huzursuz-
lukla gevre ve eylemlerin daimi olarak degisme durumlarindan
meydana gelmesi seklinde atiftabulunur (a.g.e.: 238-9). Ama Nault
bagka bir 5nemli noktaya temas eder; bu kaygisizlik “Hiristiyan’1 bu
diinyaya aitmis gibi yasamaya davet eder” (a.g.e.: 257). Diinyanin
icerdiginin 6tesinde ihtiyac1 daha az agik hale gelmistir ve kiiltiirel
sartlar bu durumun agiklanmasina karg1 komplo kurar.

Izleyenlerin, kaygisizlik tuzagina diigenlerin ahlaki statiileri
karakterlerinin test edilip tovbenin bulunabilecegi yiizeyin altina
bakmak i¢in bahse girmek i¢in yapilan bir vizyon sinirlandirilmasi,
bir kumara karg1 caydirici arac1 yansitir. Bu meseleler Goff man’in en
iyi makalesinde tartisilir: “Where the Action is” [Eylemin Oldugu
Yer]. Ona gore, kumar oynama karakterin bulunacag yeri agiga
vurur. Meselelerin en yakinincelenmesinin gerektigi noktadadir ki,
kumar oynamanin torensel diizeni bulunur. Oyuncunun inceleme
aktivitelerine diger oyuncularla ilk kimin bocalayacagim gérmek
i¢in seyreden izleyiciler en yakin ilgiyi gosterir. Gérme yollan
miithimdir ve sonuglarina kars1 korse oyuncu karakter agisindan
basarisiz olur.

II

Mikrokozmos iginde hayat bir kart oyununa benzer. Elimize
kartlar dagitilir; bazi durumlarda bir seri galibiyet elde edilir; bazen
de ortagimiz aptallig1 veya dikkat eksikligi ytiziinden bagarisizhiga
ugratir bizi ve diger baz1 durumlarda digerlerinin elini gormeden
ne oynayacagimiz bilemeyiz. Goffman’a gére, kart oyunlarinda sans
genel anlamda etkilesim bigimleri igin bir metafordur. Goffman’in
tabiriyle oynanan oyun, 6zellikle de bahisler yiiksekse, miithimdir.

Goffman’a gére (1967: 169), kaza meydana geldiginde veya plan-
lanmamus bir gey oldugunda kader canl bir 6zellik olarak ortaya
¢ikar. Bu gibi risklerin istesinden gelmek kumarbazin hayatina
o0zgii bir geydir. Ona gore, risk almak sadece giinliik bir rutin degil,
aym zamanda eylem iizerindeki bakis agilarin1 bigimlendiren bir
yasam bigimidir (a.g.e.: 188). Ama Goffman’in jans konusuna olan
ilgisi daha genis ve daha derin bir hal alir. O “kadere bagli olma
durumu ne denli ¢ok olursa eylem o denli ciddi bir hal alir” sek-
linde bir fikir 6ne siirer (s. 261). Bu sebeple, Goffman’a gore, “sans
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bireyin tutumunda, etrafindaki diinyayi karar verme potansiyelleri
icerisinde yeniden tanimlama konusundaki yaratici kapasitesinden
yatar” (s. 201). Bu, kaygisizlik durumuna 6nemli bir tezat olugturur
ama daha da 6nemlisi, bunun sans mefhumu sanalin yukarida
anlagildig: sekliyle gii¢ veya saglamlik bi¢imi olmasiyla ilgilidir.
Bu, yaradilisla, belirsizlik kargisinda eyleme gegmek igin ahlaki bir
yeterlikle, kisacasi elverigsiz kogullarda bahse girmekle alakahdir.

Goffman bu makalede beklenmedik bir sapma yapmus gibi gorii-
nebilir. Ama makalenin sonuna dogru, ilgi alanlar1 bildik sosyolojik
alana geri doner ama erdem etiginin tanidik olmayan yéniinde
bigimlendirilir. MacIntyre gibi onu bu mefhumu yok saymakla
suglayan elestirmenlerinin aksine Goff man kaderle yiizlesildiginde
veya risk alindiginda ortaya gikan karakterin garpici bir savunmasini
sunar. Boyle yaparak, fail erdemin, kahramanhgin ve metanetin eski
moda niteliklerinin 6zelliklerinin farkina varir. Bu erdem o6zellik-
leri karakteri risk alirken yerini almas i¢in uygun diizende tutma
konusunda gerekli kabul edilir. Goff man iki isi ayn1 anda yapmanin
faile yiikledigi denge ihtiyacim 6rneklendirmek igin kili¢ yutanlarin
hatiralarina dikkat geker (a.g.e.: 228:9). Karakterleri nihai imtihana
tabi tutulanlar ahlak anlayiglarimi canli tutmalarin1 miimkiin kilacak
izleyiciler igin gesitli deneyim bigimlerine olanak saglar.

Goffman bazi yerlerin ahlaki karakter igin saygi olanagi sundugu
ve aslinda onun sergilenmesine davetiye ¢ikardigini ileri siirer. Bu
yiizden, “yalnizca tirmanicilar1 davet eden dag siralarinda degil, aym
zamanda kumarhanelerde, bilardo salonlarinda ve yaris pistlerinde
tapinma yerleri buluruz; riske dayali 6nemli bir seyin olmayacag,
ahlaki duyarhigin diisiik oldugu yerler kiliseler olabilir” (a.g.e.: 268).
Bu, Goffman’in yazilarinda belli bir Weberyan yankiy1 gagristirir.
Goffman tarafimin getirdigi ima agiktir: Kilisede tapinma ahlaki
karakterin sinanabilecegi bir nokta degildir; aslinda, “eylemin bu-
lundugu yer de degildir”. Goffman’in vizyonu kaderin nihai sina-
ma big¢imini aldig1 yerlerin casinolar oldugunu ima eder. Bunlar
ritiiellerin teolojik imalara atifta bulunulmadan gergeklestirildigi
ornek niteligindeki mekénlardir. Teoloji meseleleri kolaylikla oyun
masalarinin altina siipiiriilebilir ve sosyoloji bir kez daha teolojik
miidahalelerden korunabilir.

Ama bu, Piiritenlerin kart oyunlarini ve dolayisiyla kumari
seytani bir i oldugu i¢in lanetlemelerini unutmak olur. Biiyiik
miktarlar igin oynama kibri kaynaklar diizensiz, karanlik ve tehlikeli
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bir gekilde kullanilmug olsa bile, insanin talihinin yaver gidecegine
dair bir inangla ilgilidir. Bu 6gelerin bir kism1 Pugkin’in kisa hikayesi
Maga Kiz'nda bulunabilir. Goff man’in “eylemin bulundugu yer”
vizyonu iizerine bir gesitleme sunar. Hikaye nihai eli oynamay
aramanin teolojik bir bedeli oldugunu ima eder. Oykiiniin altbag-
liklar1 nelerin olacagin isaret eder. Kitabin tam baglig1 “Maga Kiz1
Kem Gézii Isaret Ediyor"dur ve diger altbaglik “Falciligin Modern
Rehberi”dir. 4. Kismin altbaghg “bir mektuplasmadan” alhnmigtir
ve bashk “Homme sans moeurs et sans religion”dur (Geleneksiz ve
dinsiz insan). Hikaye sosyolojik yankilarla doludur.

Merkezi figiir, kart oyunlarim1 gézlemlemeyi sevip kendisi
hi¢ oynamayan geng asker Hermanndir. Esasinda, “o kartlara
hi¢ dokunmadj, eli sikilig1 (kendi deyimiyle) ‘fazlasini elde etme
umuduyla zaruri olani riske etmesine’ izin vermemigti” (Pugkin
2004 baskisi: 165). Goffman’in deyimiyle, kumar oynayacak ka-
rakteri yoktu, kartlardan aldig1 zevk vekaleten yapilan nitelikteydi.
Bir subay Hermann'a gengliginde kumar oynayip hep kazanan
ama artik oyun oynamayan biiyiikannesinden bahseder. Her
seyi kazanmasini saglayan ii¢ kart1 segme giicii vardi ve bu sirn
ogullarindan birine aktardi. Bu, Hermann'in kendine mal etmek
i¢in kaygi duyacag bir gii¢tii. Yash kontese gizlice yaklagmaya
basladi. Kumar masasinda karakterini ifsa etmeyi reddetmesine
ragmen Hermann'in 6liimciil bazi nitelikleri vardi; Napolyon’un
profiline Mefistofeles’in ruhuna sahipti. Fakat Pugkin’in belirt-
tigi gibi zayif bir noktasi vard:: Dinsizdi, batil inanglar1 oldukg¢a
fazlaydi. Bu ruhsal zayiflig telafi yoluyla durmaksizin bu ii¢ kart
hakkinda fanteziler kuruyordu.

Biiyiikanneye erisebilmek i¢in Hermann yetimi, kadinin her
arzusunu yerine getirmeye hazir oldugu “evin kurbani”n1 ayart-
maya galigti. Hermann kadinievin diginda bir pencere araligindan
gordiigiinde “o an kaderini belirledi”. En sonunda igeri girme hakki
kazandiginda yash kadinla kargilagt1 ve ondan sirrini istedi. Kadin
adamin mutlulugunun anahtarim elinde tuttu. Adam onu konug-
turmak igin bir tabanca ¢ikardiginda kadin beklenmedik sekilde
diigiip 6ldi. Oldiirdiigii bityiikannenin agik tabutuna bakmaya
ve bir tiir af dilemeye gittiginde ¢ok sasird1 “6lii kadin ona alaya
bir bakug firlatiyor ve goz kirpiyordu” (s. 177). Bununla birlikte,
kaderin eli hald Hermann’in iizerindeydi. Kadin o iig karti agikla-
mak igin ona rityada goriindii. Yirmi dort saatte bir karttan fazla
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bahse girmeyecek ve bu kartlar bir daha kullanmayacakti. Ayrica,
yetimle de evlenecekti.

Hermann ¢abucak sirrin1 kullanmaya ¢aligti. Kumar oynads; iki
kez biiyitk miktarda para kazandi ve iigiincii defa oynamaya geldi.
Bu oyun bir diiello gibiydi. Ama sonra kazanan kart1 oldugunu
digiindiigii seyin maga kizi oldugu ortaya ¢ikt1. Yakindan bakti
¢iinkii (s. 182):

O anda ona dyle geliyordu ki maga kiz1 gézlerini agip kapatiyor ve bir
giiliiciikle onunla dalga gegiyordu. Bu olagandi§1 benzerlikten ¢arpil-
mgtr... “Yagh Kadin!” diye bagird: dehgset iginde.

Hikayenin sonu kasvetlidir: Hermann Obuhov Hastanesi'nin 17
numaral odasina aklini yitirmis halde kapatilir. Oraya konulma
nedeniyle ilgili sorulara verdigi tek yamt: “i, yedi, as! i, yedi,
kiz” oldu. Nihai bir el oynamak kazang getirmeyen bir karakter
yikimuyla ilgili hale gelmisti. Hikayenin Faustvari 6zellikleri Dorian
Gray’in kaderini yankilar ama bu 6ykiiye dair ironik bir kaderin
cilvesi vardir.

Hikéye bahisgiler hakkindadir ama bu bahisgilerin gorsel bir
boyutu vardir. Olaydaki cilve gizemli giigler aracihgiyla kumarbaz
kaderin elinin genellikle reddettigi seyi gormesini saglayan bir
kabiliyet kazamir: Kazanan kartlar1 gormeyi. Ama goz kirpan kem
goz kaderle oynayanlarin canim stkmak igin verilen giiglerin inti-
kamu olarak bunu yapmigtir. Bunlar kaybetmeye mahkamdurlar.
Nihai bir el i¢in kumar oynayanlar kaderi meseleleri déniip dolagip
Foucault ve Goffman’in diinyalarina getiriyor gibi goriinmekte-
dirler ama buradan da kagis yoktur. Hapishane ve akil hastanesi
is1g1n ozgiirlestirmek igin degil ama kistirmak igin parladig aklin
cehennemi diinyalaridirlar. Kart oyunlar1 sinavinda Hermann'in
kaderi karakterinin bos ve anlamsiz oldugu bir oyunda kazanan
bahisleri agiga ¢ikarmamasina ve kendisi i¢in kurtarma olmamasina
dair bir kombinasyonu mekanik bir sekilde tekrar etmektir ¢ilinkii
akil onun kapatilmasinin acisini hafifletmez. Nihayetinde, onu
akil hastanesine gotiiren sey akilla hirsin oyunuydu. Onun diigiisi
gormek igin yetkilendirilmedigi seyi gorebilmesinden kaynaklanan
bir kibrin sonucuydu. Oyunu manipiile etme gabasi bir kor goriig
bigimini yansitiyordu. Kartlar1 oynayabiliyordu ama kazanan elin
kombinasyonunun goériintiisiine erismesi reddedilmisti. Gorebil-
digini diisiindiigi seyi adlandiramiyordu.
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Caravaggionun The Supper at Emmausu (Emmaus’ta Aksam
Yemegi) havarilerin gozlerinin i¢i hakikati bulduklarn igin parla-
diginda* bir farkindalik anin1 yakalar. Artik kor olmadiklarindan
dolay1 Isa’nin yiikseldigini ve karanliktaki 151k oldugunu gériirler.
Tablodaki deha onun alg goziiyle i¢ gozii gorsel bigimde cisim-
lesmis manevi bir hakikati ahenk i¢inde gérmesidir. Tualin iize-
rinde Claudel'inkine benzer sekilde bir ihtida deneyimi yakalanur.
Caravaggionun bu tablosunu géren izleyici Adorno tarafindan “her
hakiki sanat eserinde var olmayan bir seyler goriiniir” seklinde iyi
anlatilan bir paradoksla kars1 kargiya kalir. Bu, goriinen seyin sahte
oldugunu degil ama gergek olarak kabul edilmis seyi agtigin1 ima
etmek demektir (Seelden alint1 2005: 13). Bu, alg: géziiniin uygu-
lanmasinin iizerinde dolagan tahayyiil cemaatleri mefhumlarini ima
eder. Gormenin hermeneutiginde yeni bir olasilik alani agilabilir.

Gorme eyleminde, doniigiim, saf olarak gorsel olanin 6tesinde
bir geylere erisim kazanmanin ihtimali vardir. Seel bu noktay:
“sanat eseri, diger bir ifadeyle, goriinen tiirde bir geydir. O yalmz-
ca goriinmez; goriiniigiinde kendisini a¢iga vurur. Goériinmesini
sunar”. Bu sebeple, gorme goriilenin imalarinin kavranmasini
gerektirir ¢iinkii diye devam eder, “daha 6nceden belirtilmemis
sekillerde onu alimlamak igin” sanat eserinden bir seyler kapmak
zorundayizdir (Seel 2005: 151). Bu siirecin diigiiniimsel imalar1
vardir giinkii gormenin hermeneutiginin anlayiglarinda igkin olan
temellitk etme mefhumlarina isaret eder. Sosyolojik ilgi yansitma
ve temelliik etme meseleleriyle sinirh degildir. Ilave bir boyut
vardir, bu boyutu estetik degerlendirme methumlariyla paylagir,
burada da goériilen 6zel bir yolla goriilecek sekilde diizenlenir. Bir
diizeyde, bu sanat¢imin niyetlerine baghdir ama diger diizeyde bu
imgenin kendisinde hazirlanan seye ve bunun 6rneklemlerinin
nasil ¢oziilecegine dikkat geker. Cok az tablo gelisigiizel bir sekilde
izlenecektir. Goriilen seyden elde edilen gikarimin maksimizasyonu
i¢in diizenlenenler bagta tablodan ne tiir bir yorum ¢ikarilacag
olmak lizere muazzam bir ihtilaf gikarir.

Londradaki National Gallery’de bulunan Holbein'in The
Ambassador’u konuya uygun meshur bir 6rnektir. Sosyoloji daha

* Bu deyim Incifin Ingilizce gevirisinde “the scales fall from eyes” seklinde gegmek-
tedir. (¢.n.)
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iyigormek igin analitik ¢ergevesiiginde donup kaldik¢a bu tabloda
da durum aym gibi goriinmektedir. Las Meninas’ta oldugu gibi
Holbein'in bu tablosu heykel gibi olmasa da, statik bir seyler aktarir
ve bunun igerisinde kendisine dair yorum problemleri bulunabilir.
Bir paradoksu sunma agisindan gozler onu yakalar.

The Ambassadors goriniige bakilirsa Ronesans’ta zarif olan her
seyi orneklendiren, profesyonel kariyerlerinin baglangicinin esigin-
de iki gen¢ adamin bityiikge bir tablosudur. Kendileri statiilerini
dogrular sekilde zarif giyinmislerdir. Raflarinin iizeri ve arkalarinda
zevklerini yansitan egyalar, bir mandolin, birkag kiireyle 6l¢iim
aletleri bulunmaktadir. Kat1 bir sekilde durup higbir harekette
bulunmami§ durumda izleyicinin géziinii bir hologramin araya
girdigi tablonun alt kismina bakmaya zorlar. Daha yakindan bakinca
bu ironik bir durumdur ¢iinkii hologram bir kafatas igerir. Latour
Holbein'in ressamlikta “anamorfoz™ adi verilen bir perspektif
teknigi kullandigim1 gozlemler. Hangi sondan baglanacagina dair
bir bilmece ortaya atilir: Tag kesilmig gibi 6lii goriinen biiyiikelgiler
mi yoksa hareketle yagama ihanet eden kafatas1 mi? Sonra, Latour
bagka bir problemi ilave eder.

Tabloda Latour’un perdeler tarafindan yar gizlenmis ve tablo-
nun sol iist kdgesinde yukarida konumlandirilmig bulundugunu
isaret ettigi bir ha¢ vardir. Normalde Ronesans’ta tablonun merke-
zinde bulunan hag kenara yerlestirilmigtir. Dahasi, bu iki beyefendi
bunun varhigina ilgisiz gibi goriinmektedir. Hag onlarin arkasinda,
gozden uzakta, durmaktadir ve eger nesnelerin bilingli sekilde
diizenlendigini varsayarsak oraya kasith olarak yerlestirildigini
farz ederiz. Bu nesnenin konumlandirilmas: merkezi noktanin
hiimanist degerleri 6rneklendirmeye birakildigin1 mi ima etmek-
tedir? Durum bu olabilir ama eger 6yleyse onlarin tamkliklan
yasayanlara degil 6liileredir. Yine, tabloya baktigimizda, belirgin
bir sekilde tablonun ortasinda duran onlarin bilimsel egyalaridir.
Bunlar, neye sahip olacaklarini ve neyi gostereceklerini bilen bu
gururlu iki gencin Tanrisal statiilerini dogrulamaktadir. Latour
durumu iyi 6zetler:

Ambassadors’un (Biyiik elgiler) gergek varliklar: 1sa’nin yerini almugtir.
... Ayn1 bakis agisindan gériilmek igin tizerinde hem gériinenin hem de
gorilmeyenin bulundugu bir diizlem bulunmamaktadir. Ya birini go-

* (Lat.) Sekilsiz resim. (¢.n.)
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riip digerini goriinmez kilarsiniz ya da digerini goririisiiniiz ve ilki ha-
yalet olup gider.®

Latour’un formiilasyonu modernite iizerindeki sosyolojik bakisa
ve bulunmayacak bile olsa neden liminal (esikte) bir 6l¢iiniin va-
rolusu i¢in aranabilecek umut verici bir segenek gibi goériindiigiine
dair ikilemleri yakalar gibi goriinmektedir.

Tabloyu in situ* gormenin kendisine ait gagirtic noktalari vardur.
Yeri Londrada the National Gallerydeki uzun gegidin sonundadir,
biiyiikge ve renkleriyle canh goériinmektedir. Belli bir uzakliktan
bile, bityiikelgiler bir durug kibri yayarlar. Bunlar tablonun igini
doldurup iistiinden agip izleyiciye ulagir. Ama tablonun bir ihtilaf
yarattig1 husus kiigitk ama 6nemli bir ayrinti bakimindandir. Bu-
nunla birlikte, makalesinde, Latour ha¢in yarim yamalak konumlan-
dirilmasim pek de aktarmaz. Hag sol tarafta tablonun tepe kisminin
yaninda, minik, kétiiye ¢alar ve yavan bir gekilde ¢izilmig gibidir.
Konumlandirilmas bir kiigiimseme izlenimi uyandirir. Kollar artik
gerilmis degil pargalanmustir, sol kol ¢ergevenin sol ucundan sag
ise perdelerin arkasinda ortadan kaybolmugtur. Geriye kalan her
sey bir hagin iizerine takilmig gévdedir. Bunu goriince kurtulug
diisiincesine eristigini hissetme pek de miimkiin degildir. Tamir ni-
teligi tarafta kirik dokiik bir imgedir bu, 6zellikle de onu gorenlerin
kurtulusa erme vaadinin kirilmasidir. Sanatsal yetki kollarin artik
kucaklamayacagini sart kogmugtur. Bununla birlikte, hag bakacak
gozleri olanlar tarafindan goriilmek igin oradadir. Periferik statiisii
muglak oldugu kadar ironiktir de. Belki de hag figiirleri tablonun
merkezini iggal edenlerin hiimanizm degerlerini vurgulamak igin
kenara konmugtur ama dyleyse hagin 6nemsizligi ihtiyag duyulan
tim sey olabilir ¢linkii o yalmzca orada, mekéana liminal (esikte)
durmakta fakat yine de gergeve i¢inde bulunmaktadir.

Bagka bir bakig agis1 hagla kafatasini birbirine bagh degerlendirir
ciinkii Foister'in gozlemledigi gibi hag tepede sol tarafta kafatasina
sag agidan bakacak sekilde durur. Kendisini yerinde gozlemiyle
her ikisinin de farkina varmak zordur ve tablo i¢inde fark edilecek
son geylerdir. Oliimliiliikle yeniden dirili§ umudu arasina bir ¢izgi
gizerler, bu da tabloyu boylu boyunca kesen gériinmez bir ¢elik bir
tel gibidir (Foister 1997: 50).

5. Latour 1988: 16-19. Bu alint1 s. 19'dan geliyor.
* Ait oldugu yerde.
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Carroll ha¢in konumlandiriimasina atifta bulunmamasina rag-
men kendi tablo tasvirini yapar. Kafatasinin konumuna da dikkat
gekerek tabloda daha etkileyici, daha trajik bir seyler goriir. The
Ambassadors Ronesans’n giiciiniin zenginligini 6rneklendirir gibi
gorinmektedir fakat bu elgiler 6zgiir iradenin yeni bulunmug be-
yannamesinde statik bir sekilde durmaktadir. Carroll tabloda bir
belirsizlik bulundugunu 6ne siirmektedir. Biiyiikelgilerin hareket-
sizlikleri onlarin 6zgiir irade kabiliyetlerinin neresinde durduguna
dair bir belirsizlik aktarmaktadir. Carroll onlarin durumunu iyi
ozetlemektedir: “Onlarin ig gozleri Medusalarinin yiiziine, higlige,
dik dik bakmaktadir ve onlar felakete ugramusg, kor, olduklar: yere
cakilip kalmiglardir”® Diigiiniimselligin gériinmeyen boyutlariyla
yiizlesen sosyologlar gibi biiyiikel¢iler olduklar yerde ¢akilip kal-
mug haldedirler, bakarlar ama gormezler ve bakmak igin gergekte
nerede duracaklarinmi bilmezler. Gérmeye kurulmusg halde gor-
mezler. 4. Boliimde tartigilan Fra Angelico’nun tablosundaki geng
kesisin durumundan farkl olarak sirtlar1 haga doniik gorecekleri
seyi géremezler.

The Ambassadors ve Velazquez'in Las Meninas1 gorselin mug-
lakliklar1 hususunda sosyologu tahrik ederler. Sosyolojik bakisin
uygulanmasinin ikilemlerinin bir kismini 6rneklendirip yansitirlar.
Bahis konusu ilk resimde hangi sondan, kafatas: m: yoksa hag my,
baglanacag1 konusu vardir ama ikinci tabloda izleyiciyi kaprisle
gergeve i¢inde veya diginda konumlandiran sanat¢inin bakigidir.
Her iki tabloda da izleyici salt bakma eyleminde muglakhga bu-
lagtirilmaktadir. Durum ressamlarin kazandig: ve sosyologlarin
kaybettigi seklinde goriinebilir. Tablolar 6zel bir yolla goriilmek
i¢in diizenlenmigtir. Izleyici otantik bir bi¢cimde ayirt edecekse ve
gizli giiglerini yorumlamay gergeklestirecek bir konumdaysa bun-
lar bir bakig tavri, tabloda neyin aranacagina dair bir dizi beklenti
meydana getirirler. Kisacasi, goziin yorumlamasinda bir habitus
ozelligi kaginilmaz olur. Bu habitus olmadan goriig kordiir. Bu
kavram sosyolojinin kuyrugunu kistirip gergeveye geri donmesine
izin verir ama giris bileti olan habitus pek ¢ok taninmamus teolojik
yiikle geri gelir.

6. Carroll 2004: 32. Tabloya dair tartiyma i¢in bakiniz s. 29-35. Carroll's ¢gahymadaki
ilgisi 6lim problemi iizerindedir ve bu kafatasi, hiimanistin atmaya goniilsiiz oldugu
bir gibi yazdig1 metin boyunca yuvarlanir. Holbein'a dair kismu igeren béliimiin yine
kafatasimin ¢agrigimlar iizerine diisiinen Hamlet'le de bir kargilagtirilmasi vardir.
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Bourdieu sosyoloji alanina habitus kavramini kazandirdi. Bu,
kendisinin eylemin ve yapinin yanhs karsithklar seklinde kavram-
sallagtirdig seyi ¢6ziimlemek igin iiretilmig bir kavramdir. Habitus
yatay olanla, failin temayiillerinin alanda uzlagtirilmasiyla ve failin
o alanda oyun oynamasi igin kullandigs pratik bilgisiyle ugragir. Bu
olgiide toplumsal tecessiim ozelligi vardir. Kavramin iginde i¢kin
olarak bahis 6zelligi, ayn1 zamanda onu gergeklestirme yetisi bulu-
nur. Wacquant (Bourdieu and Wacquant 1992: 130, fn. 84) kavram
“nesnel sanslarin 6znel umutlar geklinde igsellestirilmesi” olarak
degerlendirir. Bourdieu'niin pek gok suistimalinde oldugu gibi bir
kavram felsefi ve teolojik baglant1 noktasindan kokenini tahrif ede-
cek sekilde alinir. Bourdieu sosyolojik ambari iginde kavram satig
i¢in “dogallagtirmigtir” ama bunu yaparken teolojiye karg1 sembolik
siddet uygulamugtir. Kavramin kékenlerini Aristoteles ve Aquinastan
alindigim kabul etmekle birlikte kendisine iiretici yetiler bahgedilmis
sekilde faal temsilciye atifta bulunma olarak habitus mefhumuyla
Bourdieu’yii destekleyen Panofsky oldu (Bourdieu 1990: 12-13).

Bununla birlikte, Panofsky’nin ilgi alanlar1 Skolastisizmle Gotik
mimari arasindaki bag1 temin eden zihinsel aligkanliklar Gizerineydi.
Habitus inanca ait gosteri, izah veyaagikliga kavusturma konularina
dair daha genis bir alanin parg¢asiydi. Bu sebeple (Panofsky 1985:
38) mesele suydu:

Inanci akla yapilan bir yakarigla “daha agik” hale getirmek ve akl ta-
hayyiile yapilan bir yakanigla “daha agik” hale getirmek veaynizamanda
duyulara yapilan bir yakarigla hayal kurmay: “daha agik” hale getirmek
zorunda olmay zorunlu kabul eden bir zihniyet.

Onun tezini olugturan gey diigiince sistemiyle mimari gosterim-
lerinin arasinda bir paralellik gormeye dair zihinsel aligkanlktir.
Bu sebeple, yukar1 dogru bakma temayiilityle Skolastisizmin ya-
pilarinin neyi gergeklestirecegini tahayyiil edecegiyle ilgili habitus
kavraminin iginde dikey bir boyut vardir. Bourdieu’niin ihmal ettigi
sey habitusun bu gorsel boyutudur. Bu boyut gériinenin 6tesinde
neyin yattigina yapilan gondermeyi de beraberinde getirir giinkii
bu gibi meseleler Gotik mimarinin gosterisli yapilar1 i¢in de esastir.
Onun sembolizmi 6zel olarak imgelerle pargasi olduklar gériinmez
diinyalar arasindaki iligkileri belirtmeye baghdir.
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Goriinmeyeni gérme yetisi veya dilegi inanca baghdir. Bu se-
beple, Paul’iin de yazdig gibi, “iman umut edilen seylerin 6zii,
goriinmeyen geylerin kamtidir” (Israilliler 11: 1). Béyle bir gérme
sadece maddi bir ¢aba degildir ¢iinkii Paul’iin yazilarinda belirtmeye
devam ettigi gibi “binaenaleyh goriirken biz boylesine muazzam bir
taniklar bulutuyla gevriliyoruz..” (Israilliler 12: 1). Azizler yortusu
yeryiiziindekilerin semavi anayurtlarinda yiiz yiize bakip géren
tanidik ve taninmadik oliilerle duali dayanigmada bulunduklar:
yerde bu noktay1 6n plana ¢ikarr.

Teolojik agilardan, gorme zithklarla muammali hale getiril-
migtir. Paul’iin kérliigii durumunda oldugu gibi bu ihtidaya bir
preliid olabilir. Bir vizyonun digavurumu olabilir. Bazen, gergekten
meydana gelen sey bir vizyonla karigtirihir, Peter’a oldugu gibi. Bir
melek onu kurtarmak igin hapishanede onu gérmeye geldi. Peter
onu takip etti “ve melek tarafindan yapilan geyin gergek oldugu-
nu bilmiyordu; bir hayal gérdiigiinii digiiniiyordu” (Filler 12: 9).
Sonra da Isa’nin ortaya attif1 muammayla karg: kargiya kaliyoruz:
“Hitkiim igin bu diinyaya geldim, ki o gorenler géremesinler ve o
gorenler kor edilsin” (Yuhanna 9: 39).

Burada bir yanilsama vardr, goriilen ey arttikga daha ¢ok sey
biliriz. Ama agir1 gérmek boslukla neticelenebilir, bu da Gulliver’in
2. Boliimde tartigilan goze ait durumunun bir niteligi olabilir. Agir
gorme riski mefhumu son dénem ortagag diinyasinda bilinmeye-
cekti. $imdi bu, sinirsiz goriintiilleme getiren gorsel kiiltiire 6zgii bir
ahlak bozuklugudur, béylece, Gulliver gibi, tiim sorunlar gézlem
yapmaya gekilmeyle ve daha fazla gézlemle ¢6ziimlenecektir. Gor-
meyi dizginleme ¢agdas gorsel kiiltiiriin dikkate deger bir 6zelligi
degildir ve bunun yoklugu goze ait agiriya kagma zamanlarinda
ay1rt etme segiciligine dair sorular meydana gikarir. Bu ahgilmadik
ahlak bozuklugu, Aziz Augustine zihinle gozlerin sehvetiyle ilgili
kaygilandiginda Itiraflar'da ortaya ¢ikar (1997 baskisi: 273-5). Bu
goz sehveti de halihazirdaki gorsel kiiltiirde mevcut olan dijital
mucizelerle 6nemli 6lgiide giiglenmigtir. Bununla birlikte, bir pa-
radoksla karg1 kagiya kaliyoruz.

Dijital kiiltiiriin mucizevigiigleri aracihigiyla réntgenciler Tanr
gibi gordiikleri i¢in Tanrr’'nin gozii ortadan kaybolmus gibi goriiniir.
Giiniimiiziin kiiltiirel diizenlemeleri sanki Tanrr’y1 buharlagtirmig-
tir ve bu sefkatli varolug artik gérmek igin ayirt edilmemektedir.
Tanrr'min gozii yalmzca gérmez ama aynizamanda onun bagkalarin
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kendi muhitine getirdigine inanilir. Lyotard’in Itiraflar iizerine
yazdig1 yorumlarinda iyi ifade ettigi sekilde bunun bir niifuzu ve
albenisi vardir. O §6yle yazar (2000: 53), “mutlak g6z bizi izliyordu,
der Augustine, tenimizin kafesi arasindan bize bakiyordu, sesiyle
bizi oksuyordu ve biz sarhos tazilar gibi onun kokusuna dogru
firhyorduk”. Tanr artik bakmiyor mu veya bu Tanrr’'nin goziiniin
modernitenin emriyle iptal edildigine dayanarakislerini diizenleyen
bir kiiltiir midiir?

Ratzinger su gozleminde Tanrr’'nin goziinden kurtulma hirsim
iyi agiklar: “Uzerimizde casusluk yapan Biiyiik Birader Tanrr'y1
silkip atmali, semalarda tasavvur edilen Tanrr'y1 geriye atmah ve
kendimizi yaratihga hitkkmeder hale getirmeliydik.”” gozler ona
sahip olabilir ama hangisine? Disiplin ihtiyacina atifta bulunarak
yonetilen tahayyiil cemaatinde galisan Panoptikondaki gozii kabul
edene mi? Veya Tanrr'nin gozii goriilenin yagamak istedigi tahayytil
cemaatinin diizenleyicisi midir? Ilk olarak, gz her seyi istila eden
ve her seyi disiplin rejimine geken zararh bir yonetimde faaliyet gos-
terir. Her sey goriiliire ve goriilnmezin yaniltict olmasina bagh olur.

Gelgegli bir tersyiiz halinde ruhu “teologlarin yanilsamasi” yek-
linde ele alan Foucault’ya gore (1979: 30) “ruh siyasi anatominin
etki ve enstriimanidir; ruh bedenin hapishanesidir” seklinde bir
digiinceyi One siirer. Ama goriilme durumu o denli tamamaiyla
kapana kistirir, bdylece goriilmemekte bulunan tuhaf bir kurtuluga
yol agar. Bedenle ruhun, 1g1kla karanligin ters yiiz olmalarinin et-
kileri yikicidir. Foucault'nun sonuglandirdig gibi “Panoptikon’un
baglica etkisi: Mahkimda iktidarin otomatik fonksiyonunu temin
eden bilingli ve kalic1 gériiniirlitk durumuna razi etmek” (s. 201).
Bu meseleler hangi Tanrr'ya tapilacagina dair segenek konularina
bizi yeniden gotiiriir: Insana m1 Tanri’ya mi1? Eagleton (2004: 196)
bu ikilemi iyi 6zetler:

Kurucu statii igin insan Tanrr’'dan daha fazla iimit vaat eden bir aday-
di giinkii o etten kemikten ve somuttu. Tanrr’nin gériinmezligi, o vardi
ama saklaniyordu diye degil; basbayag: o orada yoktu seklindeki man-
tikdig1 sonuca pek kisiyi gotiiren nitelikteki bir kurucu olarak onun ge-
lecek kariyeri durumuna her zaman agir bir engel olmugtu.

7. Nault'ta alint1 2004: 251, n. 49. Bu kitabi 1991'de yazan Ratzinger daha sonra Papa
XVI Benedict olmugtur.
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Bir tiir gizemli sekilde, goriinmeyenin goériiniir iginde orildiigi
ileri siiriilebilir. Ikinci durum ilkini zorunlu kilar. Marion’in gozlem-
ledigi gibi (2004: 5), goriinmeyenin arttif1 noktada goriiniir daha
da derinlesir. Goriinmez iginde olan gey bir itimat eylemi ve aymi
zamanda “g6ziin imaninin” uygulanmasini gerektirir. Von Balthasar
“iman go6zii” mefhumunun kokeninin yakin bir ge¢miste ortaya
atildigim ileri sirmiigtiir. Bu mefhum Rousselot tarafindan 1910
yilinda formiile edilmeye baglanmigtir. Kavram tarihte Tanrr'nin
dogaiistii agiga gikmast ve bu igaretleri sentezlemek i¢in littuf ara-
yistyla ilgilidir. Birlik dogal olanda degil dogaiistii olanda aranur,
bu isaretleri ¢6zmenin zorluklar1 da aym gekilde. Von Balthasar
sunlar1 yazdiginda bunun imalarini iyi 6zetler:

Litfun 15181 bu dogal yetersizligin yardimina kosar; goérigiin giiciinii
giglendirip derinlestirir. Bu, yeni ipuglari sunmaz veya “bilimsel” argii-
manlarin eksikliklerini telafi etmez; bundan ziyade o imgelemi bahge-
der ve gozii gosterilmekte olan seye uygun hale getirir.®

Rousselot goriilen ve gorilnmeyenin geligkilerinin iistesinden
gelmek igin tiimevarimc bir yontem arayis1 igerisindeydi. Ama
Balthasar inanc1 miimkiin kilan liitfun telkininin inanghy “ina-
nacag seyin dogru bigimi igin inceleyici bir bakisla arastirmaya
insani gabadan ve bunu bulduktan sonra kendi benligine varolugsal
olarak entegre etme ¢abasindan harig tutmaz” (a.g.e. 179).

Bu yorumlar diisiiniimselligin gorsel boyutlarinin sosyolojik
mefhumlarina ve habitusla fail meselelerini hesaba katma ihtiyacina
rahatga kayar. Bu pozisyonun tersyiiz edilmesi teologlarin kayit-
sizlig1 (acedia) hakikat olarak dogrulamalarina yol agar. Ama eger
litufla nitelendirilmis fail bir tiir uygun gorsel bigimin arayiginda
(bir inan¢ duyusunu gergeklestiren bir arayis) kabul goriirse, o
zaman inancin yeniden iiretimine dair zaruri bir sosyolojik boyut
teolojik tefekkiire ilave edilir. Kaginilmaz soru o zaman ortaya
¢ikacaktir: Bu vazifeye, inang arayiginda odak noktaya gelsin, diye

8. Balthasar 1982: 173-4. Sayfa 174'te Balthasar sunu dile getirir, “bu teologlarin
derin basanisizhgim daha kesin surette baska higbir sey onlarin derin bir sekilde ke-
derli, negesiz ve kasvetli tonlarindan daha iyi ifade etmez: Bilmekle inanmak arasin-
da kalmug halde artik herhangi bir seyi goremezler, bu sebeple, herhangi bir goérilir
yolla inandirici da olamazlar” Onun tenkitleri bir zamanlar yagayan bir organizma
olan seyden geriye hicbir sey kalmayana dek Kutsal Kitab “tarihsel-elestirel” yon-
temle inceleyen teologlara yoneltilmistir.
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toplumsal olan igin hizmetgilik yapma vazifesine dair kiiltiirel kay-
naklar nasil anlagilacaktir. Bu, inang arayis igin kiiltiirel zamanin
elverigsiz olduguna dair bir soru degildir; sosyolojik anlamda tiim
zamanlar elveriglidir ¢iinkii her ¢agda agiga vurulacak inancin
yeniden iiretimi mekanizmasi vardir, bu durumda o gérsel olanla
ilgilidir ¢linki diisiiniimsel imalar takinir. Sosyolojiyle teoloji ara-
sinda beklenmedik bir biitiinleyicilik yatar. ilki somutlagtirmanin
gerekliliklerini dogrular, ikincisiyse Somutlagmi§ olanin (incarna-
tional)* koklesmis temelini destekler.

Gorsel kiiltiir 5nemini artirdig igin bakagi varolugsal olarak bii-
tiinlestirme projesi muazzam ol¢iide karmagik hale gelmistir. Simdi,
her sey goriilebildigi igin internetin gérme problemini ortadan
kaldirdig1 durumu goriinebilir ama Bedas-Rezak’in gozlemledigi
gibi (2006: 55), “her teknoloji insan 6znelligini degistirir. Bir ara¢
yalmzca insani kabiliyetin enstriimani degildir; o ayn1 zamanda
bu kabiliyeti déniistiiriir” Internet diinyevi gézii her seyi géren
bir kibirle pohpohlar. Ama bu goze ait gurur bakig sahibini Aziz
Augustine’nin belirttigi durumlarda oldugu gibi gérmenin diger
bigimlerine katilmama konusunda hareketsizlestirir. McGinn’in
gozlemledigi gibi (2006: 187) Aziz Augustine “cismani goriig (bir
bigimin di§ goriiniigii), manevi goriis (i¢ bir imgeyi gorme) ve
entelektiiel goriig (degismeyen hakikatin dogrudan algilanmasi)
arasinda farklilagtirma ortaya koymugtur”. Bu gérme bigimleri en
kutsal olan i¢in bile farkina varilmasi 6nemli 6l¢iide anlagilmaz
olan teolojik gorme yollarinin tamamlayiciligim olugturur. Ama
burada, kor goriigiin can sikict agmazlarini ayirt edebiliriz. Yal-
nizca alg: géziine dayananlar gérmenin bir i¢ bigimini gelistirme
ihtiyacina kor kalacaktir ve dindarliklar salt i¢ bir manevi bakig
gelistirme iizerine inga edilmis olanlar somutlagmis (incarnational)
buyruklara gérmez durumda olacaktir. Kurtulugu arayanlar igin
her iki gérme bigimi de zaruridir. Ama o zaman bile bu hikayenin
tamamu degildir. Korler de goriir ve onlar teolojik bir dogrultuda
kurulduklarinda diigiiniimselligin gorsel boyutlarinin sosyolojik
anlayiglan igin bir mesel sunarlar. Ama bagka bir gekilde ifade
edildiginde, gorenler kor olabilir ve bu Goffman ve Synge’le ilgili
olarak dnceki boliimiin ilgi alanina giriyordu. Kor goriisiin ve gor-

* Incarnation: Isa’nin Tanr’nin oglu veya séz (logos) olarak viicut bulma haline dair
Hiristiyan inanc. (¢.n.)
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menin kor olusunun istesinden gelmek igin insan dogasi iginde
¢oziilemez olan ikilemlere kolay taahhiitler yoktur. Isik altinda ¢ok
fazla gorme meselesi niyet ve etki agisindan geligkilerle doludur.

Mesela, 151k altinda kilitli tutulmug Panoptikon'da konaklayan
Foucault’nun tahayyiil cemaatindeki mahkémlar bir kar korli-
giniin farkina varirlar, bu onlarin kuleden biiyiik bir ekonomiyle
tiretilen cezasidir. Kuledeki Tanr 6niinde korkudan sinip ¢omelmig
mahkamlar sembolik siddetin goze ait bir biciminden mustarip-
tirler.’ Ama benzer bir kar kérliigii mefhumu mistisizmde vuku
bulur, bu Tanrr'nin 151811 o denli yakindan gériip bir tehlike, yok
olma duygusunu deneyimleme duyusudur. Cok fazla veya ¢ok az
gorme tereddiitler meydana getirir. Mistik sekilde goriinmez olan1
gorme gorecek 6nemli higbir seyin olmadigina dair riskle dolu
tehlikeli bir girisimdir. Ama bu kor goériigiin bir durumu olabilir,
yani goriilen seyi adlandiramamanin. Bu egilimin 6zel diigiiniimsel
imalar1 vardir giinkii bunun ¢6ziimii kiiltiir ve failin iradesi temeline
dayanir. Adlandirarak, fail anlayis ve ayirt etmeyle gorebilir ama
onun goriigii eger gorebilip de adlandiramazsa yararsizdir. Bu ikinci
durumda, o da kér olabilir. Bu inancin goriigle nasil baglantili hale
getirildigini 6rnekler ¢iinkii o adlandirma kapasitesi becerisiyle
ilgilidir. Bu ayn1 zamanda goriisiin sekiilerlestirilmesi bilmecesine
de isaret eder.

Orada mesele, pek de kurtulusu gérme degildir ama onu ad-
landiramama veya belirleyememedir. Bunu yapmanin temel kitabi
halihazirdaki gorsel kiiltiir durumunda kaybolmusg gibidir ve bu
pek ok kisiyi teolojik ozellikleri igin zamanin isaretlerini okuma
yetersizligiyle bag baga birakir. Onlar bunlar1 bu sekilde okumak is-
temezler. Her nasilsa, bunu yapacaklar1 kanunnameyi kaybetmigler-
dir, bu gorselin sekiilerlesmesinin geldigi anlamdir ve sonug olarak
din agisindan onun noktasini géremezler, bunun nedeni basbayag:
ayirt etmek igin adlandirma yollarinin olmamasidir. Onlar da kor
olabilir. Ironik bir sekilde, durumlarin1 géremezler, bu yiizden bir
gare arama saikleri yoktur. Tedavi edilseler bile, kendilerine liituf
ihsan edilmemigse, tedavi edilmenin amacim gérmeyeceklerdir.

9. Foucault'nun Hapishanenin Dogusw’undeki resimlerin birinde mahkdmun asag-
lanma iginde kulenin 6niinde diz ¢oktiigii 1840 yilina ait bir cezaevinin plani vardur,
burada gikarilan sonug asagilanmanin yoéneltilecegi yerin orasi oldugudur ¢iinki
orada Tanri’min 11§81 bulunur. Bakiniz no. 4.
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Marion anne babasim ve Ferisilileri* hayretler i¢inde biraka-
rak Siloh’taki** havuzda kendisini yikayip gérmeye baglayan kor
adamin tedavisi lizerine parlak bir yorum sunar. Kér dogdugu igin
adamin kaderi iizerine sorular yiikselir ¢iinkii hem giinahtan hem
de korliikten kendisini kurtaran Isa’da o Tanrr’y1 tanimigtir. Onun
yanit1 Isa’nin bir yorumuna yol agmugtir: “Bu diinyaya bir hiikiim
vermek i¢in geldim ki, gérmeyenler gorebilsin ve gorenler de kor
edilsin” (Yuhanna 9: 39).

Yeni goriigle gormek teolojik bir imay1 kavramak demektir.
Gorme eylemi yalnizca pasif bir yansitma degildir; bir iligki mef-
humuyla, gérmenin kargiikli olduguna dair bir inangla ilgilidir
(Carlson 2007). Salt bir rontgenci olma statiisiinden kaginmak igin
Marion (2004: 60) goriiliir ikonla ugragirken izleyicinin “kendisi
tarafindan goriilmeyi itiraf edip kabul ederek bagka bir bakigin
kokenine dogru” hareket etmek zorunda oldugunu 6ne siirer. Ma-
rion imgelerle ilgili bagka bir ilging noktaya temas ederek sozlerini
stirdiiriir. “Goriildigiim igin ve goériildiigiim halimle ben varim”
seklinde konugur ve imgede olugsturulan sey failin haline geldigi
imgedir der. Bu sekilde olugturulan imge “olmak gériilmektir”
mefhumuyla oynagir. Yine, meseleler tanidik sosyolojik alana,
yani, benin aynasina kayar. Ama ya bu tiir bir yansitmaya erisimi
olmayan korleri ne yapmali? Gorme yetileri iyilegtirilirse ne olur?
Tedavi edilenler igin yeni bir gorme yolunun gerektigi tiim yeni bir
diinya agiga vurulur. Gérmek igin gérme yetileri olanlarin unuttugu
bir siire¢ olan gérmeyi 6grenmeye ihtiyag duyarlar. Tedavi edilenler
icin yeni elde edilen gérme bir kismu iki iinlii irlanda oyununda
ortaya gtkan sosyolojik sonug ve ikilemlerle doludur: Snyge'nin The
Well of Saints’iyle*** Friel''!n Molly Sweeney’idir.

Synge’in oyunu The Well of Saints'te kor bir ¢ift yamlsamaya
dayanarak hayatta kalir, buna gore giizel ve yakigikhdirlar, kadin
“bat1 diinyasinin harikas1” seklinde ¢agrilir (Synge 1911: 72). $Si-
loh’taki tedaviyi yankilayarak onlara oradan gegen basit kutsal
bir adamin gozlerine su dokiip onlar iyilestirebilecegi soylenir.
Bu mucize teklifinin pegine diigerler. Martin Doul tedavi olmug

* Ikinci Tapinak Museviligi doneminde etkili olan bir akim (Pharisees). (¢.n.)
** Tevrat'ta gegen bir gehir adi (Shiloh). (¢.n.)
*** Azizler Kuyusu. (¢.n.)
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halde kiliseden gikarken taniyamadigi karisinin yanindan geger.
Karis1 oldugunu diigiinerek kdyiin geng kizlarindan birinin {izerine
cullanir. Benzer sekilde, tedavi edilmis kadin gordigii yagh ¢irkin
adam kargisinda dehgete kapilir. Korliigii tedavi edildikten sonra
Martin'in yeni vazifeler listlenmesi, galiymasi ve gegimini saglamasi
gerekir. Gormenin getirdigi yiikiimliiliikler ¢ifti o denli huzursuz
eder ki, III. sahnede korliige geri donerler. Derin bir gekilde mutsuz
olmalarina ragmen en azindan varsayllmug 1stiraplarinin iistesinden
gelebilirler. Ama Aziz yeniden gifte gelir.

Onlari evlendirmek ve aym zamanda yeniden tedavi etmek igin
gozlerine daha ¢ok su serpmek ister. Koyiin sakinlerini hayrette
birakacak sekilde ift tedavi edilmeyi reddeder ve siirgiine gikar.
Mary ve Martin Doul’un kérliiklerinin yanilsamalarina dair kabul
edilemez bir 6zellik vardir ama bu koyiin sakinlerinin ihtilafina
gergeklesir. Benson (1982: 97) onlarin “gérme yetileri vardir ama
mecazen kordiirler ve bilerek yanilsama gelistirdikleri gergeklik
diinyasinda acinasi halde yagarlar” der. Korliiklerinin tedavi edil-
mesi giftin simdiye dek isgal ettigi tahayyiil cemaatini yikmugtir.
Onlara gore, korliiklerinin tedavi edilmesi bir ¢6ziim degil, felaketti.
Gorme yetilerinin olmamasi bagkalarina ikilemler sunuyordu ama
onlar igin durum bu degildi. Bu ne anlama gelir? Bu durum gérme-
nin kaybedilen veya bulunan yalmzca bir algi mesclesi olmadigini
fakat daha derin bir ey oldugunu ima eder. Kor gormeyerek alg:
goziine mevcut olan geyin o6tesinde yatanin ayirt etme ihtiyag ve
giiglerine taniklik eder.

Martin ve Mary gibi Molly Sweeney de bagkalarindan, tedavi
edilmesi i¢in ona baski kuran oyundaki diger iki karakter olan ko-
cas1 ve cerrahindan kaynaklanan ikna etme ¢abalarindan dolay: ac1
¢ekmek zorundadir. Molly’nin kérliigiiniin bir tiir sakatlik olduguna
dair bir farkindalig1 yoktu. Molly’yi tedavi etmeye ¢abalarken koca
ve cerrahin kendi motivasyonlar1 vardi ve bunlar yalnizca kadinin
sthhati igin degil ayn1 zamanda kendi ego tatminleriyle ilgiliydi.
Koca igin tedavi bu tedavi kendi reklaminm yapacag bir vitrin ve
sonmekte olan kariyerini kurtarma imkan sunuyordu. Kadinin
korliigiinii tedavi etmek onun projesiydi. Cerrah, bunun aksine,
inlinii yeniden saglamak ve iist sinif tip diinyasina geri donmek igin
bagaril bir operasyona ihtiyag duyuyordu. Molly onlarin sayesinde
diislerini gergeklestirebilecekleri, Irlanda tagrasindan kurtulmala-
rina yarayacak bir araci temsil ediyordu. Gérme yetisini yeniden
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kazandirmak bagka yerlerde her ikisinin de daha iyi goriilmelerini
miimkiin kilacakti. Onlarin Molly’nin tedavi edilmesine dair dilek-
leri kadinin korligiinde kurdugu diizeni yok say1yordu. Kadin dig
diinyayla nesnelerin geklini hissederek ve onlar1 adlandirarak bir
baglant1 kurmugtu. Etrafindaki gorebilen insanlar onun kérligiine
aligmas i¢in toplumsal diizenlemeleri yapiyordu ve bunlara verdigi
yamtla kadin kimligini inga etmisti.

Ameliyatin sonucu maalesef trajik oldu. kadin “kér, fantezi ve
gergeklik arasindaki sinir gizgisinde yagar” halde kaldi. Cerrah Rice
onun yeni esiktelik (liminality) durumunu §u gozlemi yaparken
iyi ifade etmigtir “kadin eski kor diinyas: iginde degildi, bundan
stirgiine gitkmugtr. Ve higbir zaman dost canlis1 bulmadig goriilen
diinya artik ona mevcut degildi” (Friel 1994: 58-9). Molly’nin
kendisi kaderini iyi ifade etmigtir. Goriigii azalmigti, dokunma
duyusu kii¢ilmiistii ve bityiik bir tevekkiille oyle diisiincelerini
ifade ediyordu “her neyse, sinir boyundaki tilkem simdi yagadigim
yerdir. Ben orada evimdeyim” (a.g.e.: 67).

Kadinin mustarip oldugu sey kér goriisliiliiktii. Bu, “birinsanin
“onlar1 gorme hissinden yoksun olarak” gorsel isaretleri aldig1 ve
onlara bilingaltindan cevap verdigi” noktadir (Kerrigan 2002: 156).
Rice Molly’nin gorsel isaretleri aldigin1 ve onlara cevap verdigini
fark etmigti. Maalesef su anlama gelen bir arizas1 vard1 “higbir
algis1 bilincine ulagmiyordu. Herhangi bir seyi gérme konusunda
tamamen bilingsizdi”. Kisacasi, kadinin goriigii vardi ama bu ona
tamamen faydasizdi (Friel 1994: 56). Oyunun ilk boliimlerinde koca
tesadiifen neyin yanhs gidecegini bulmugtu. “Eger yeniden gérmeye
baglarsa her seyi bagtan 6grenmesi gerekecekti: Gormeyi dgrenmesi
gerekecekti” durumunun farkina varmugti. Sorun suydu ki, ame-
liyatla gorebilecekti ama neyi gordiigiinii bilemeyecekti. Kocasi
Freud’un bu duruma ne ad verdigini buldu: Agnozi. Acele diiiiniip
yanilarak koca bunun agnostisizme, inanmaya veya inanmamaya
dair bir fel¢ durumuna géndermede bulunan bir s6zciik oldugunu
diisiindii (a.g.e.: 22). Kerrigan bu yanh§in agka/maneviyata dair
hikaye seklinde sunulan tibbi bir 6ykii olarak oyun igin Friel'in
niyetlerine ortiigiir nitelikte oldugunu belirtir (2002: 158). Korliik
onu tedavi etmeye ¢aliganlar tarafindan yapilan bir maneviyat tra-
jedisi, Molly Sweeney'in ig diinyasim ger¢eklestirme konusunda bir
bagarisizlikt1. Synge’in oyununda kérliik kériin iginde yatmaz fakat
gorme yetisi olmayanlarin hayatta kalmalarini miimkiin kilmayx
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siirdiirmesi igin kullandiklar1 tahayyiil cemaatlerini algilamayan
gorme yetisi olanlarin igindedir. “Tedavi edilince” cemaatleri ¢6-
ker ve goren korler bunun iistesinden gelemezler. Eger oyunda
bir taniklik varsa bu, Kerrigan’in 6ne siirdiigii gibi (a.g.e.:161),
izleyiciahp gétiiren diinyanin belirsizliginedir. Bu belirsiz, manevi
ve goriinmez ozelligin iistesinden gelmek igin bir gorme yolunun
gelistirilmesi gerekir, aksi takdirde, her sey korlesir; korler bile.

Bu agnostisizm durumu dini sembolleri ve imgeleri goren ama
goriilen seyin bilgisinden yoksun dinle ugrasan sosyologun duru-
munu somutlagtirir gibi gériinmektedir. Cok sey goriiliir ama bu
bitmez tiikkenmez gorsellik alanini kategorize etmek igin yetersiz
sayida isim vardir. Trajedi sudur ki, gorsel olanaklarin gelismesi
adlandirma konusunda bir krize delalet eden postmodern baglam
icerisinde meydana gelmektedir. Imgelerin gosterilmesi sonsuz
sekilde biikiilebilir, uydurulmus ve keyfidir ama o zaman da hig
kimse adlandirma i¢in belli kurallarin olmamasina aldiris etmez.
Sinizm postmodernitenin gorsel oyunlarina verilen addir. Bu,
postmodernitenin igaret ettigi 6zgiirliiktiir ama ayn1 zamanda
temsil ettigi hapishanedir ¢iinkii hi¢ kimseye ona isim verme yet-
kisi verilmemistir. Bu sebeple, duyularin agiga vurdugu seye isim
izafe etme yetisi felce ugramgtir. Sosyolojik goziin diinyada agiga
vurdugu tiim o seyleri kapsayacak {izerinde uzlagilmig bir anlati
yoktur. Ciddi ayirimlar elde etmek igin ¢ok fazla goren sosyolog
Molly Sweeney'inkine benzer nitelikte bir agnosizm durumu olan
korliikten mustarip olur. Molly gibi, kér sosyolog bir esiktelik (li-
minality), karakterize etmesi gittikge giiglesen toplumsal alandan
bir geri gekilisi niteleyen bir arada kalmighk durumuyla igtigal eder
ama onun bu tekil durumda bulunmayn telafi edecek goriinmezin
oteki diinyasina erigimi yoktur. Bu, sosyolojinin teolojiyle girdigi
iligkilerde kargilagtig1 disiplinsel trajedi ve kendi ayirt edici ¢oziim-
leri bulmasi gerektiginin sebebidir.

Frielin oyunu, korliigii tedavi edilen ama sonug olarak trajik
sekilde olen bir Amerikal erkek hakkinda Sacks’in yazdig bir
makaleden esinlenmisti. Sacks, Synge ve Frielde ortak olan sey
gorenleri memnun etmek igin korii aciyarak tedavi etmeleridir.
Tedavi edilen kisi Virgil'in gorsel hafizasi, gormeyi 6grenme geg-
misi yoktu bu yiizden gordiikleri, agnosi durumu dolayisiyla, bir
anlam ifade etmiyordu (Sacks 1995: 108). Tedavisinden sonra,
korligiiniin 6zlemini gekiyordu ¢iinkii gorebildigi ama onu dii-
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zene koyacak kategorilerden yoksun oldugu diinyadan derin bir
sekilde korkmustu. Bu sebeple, evcil bir hayvam gorebiliyor ama
onunla ilgili bir izlenim olugturamiyordu. Virgil “akut gorsel yor-
gunluk” adi verilen kendisine 6zgii bir hastaliktan mustaripti (s.
127). Gulliver'in ikilemini yeniden yansitir sekilde o kadar ¢ok
goriiyordu ki, gorsel kimligi kararsiz hale gelmigsti. Gormedeki bu
tedirginlik hali Virgil'in 6nceki kor kimliginin rahathgiyla tezat
teskil ediyordu. Halihazirdaki gorsel kiiltiiriin bollugunu vurgulayan
hayat trajedisini agacak bir yetersizlige yol agan bir goérsel girdap
duyusuyla birlesen bu yorgunluk duyusudur. Ortada bir arayg
vardir ama girdaba girme paniginden kurtaracak kendisine isim
verilecek, bulunan bir imge yoktur. Sacks (a.g.e.: 134) muammal
bir konu (Friel'in iyi yakaladig1 bir konudur bu) iizerine diigiiniir:

Goren bir insan olarak yeniden dogmak igin kor olarak 6lmeliyiz. Bu,
aradaki seydir, araftir -“iki diinya arasi, biri 6lii/digeri dogmaya giicii
yetmeyendir”- bu gok korkung bir seydir.

Bu durum teolojik imgelerle kars: karsiya kalan sosyologun dii-
stiniimsellik trajedisini yakahyor gibi gériinmektedir. Sosyologun
aligilagelmis bakig1 bir merak, dolulugunun farkina varacak bir
habitus i¢inde bir gorme dilegi uyandiran dini imgenin imalarina
kordiir. Tedavi edilmek iman goziiyle grmeyi niyaz etmektir. Ama
tedavi edilirse de sosyologun alisilageldik isimlendirmeleri liizum-
suz hale gelir. Onlar amaca uygun degildirler. Ama umursamazca
iskartaya ¢ikarilamazlar. Ciinkii nihayetinde sosyolojik aragtirmaya
deger goriinen seyi nitelemiglerdir; onlarin teolojik amaglar igin
ortadan kaldirilmalari bir fikir agamasi hatirasini ortadan kaldirir.
Bu ¢ok ileriye giden bir durum olur, dolayisiyla da egikte olan iginde
miilteci, sosyolojik anlamda kor ama teolojik anlamda gérmenin
esigindedir. Bu, kenarda, esikte olma duygusudur ki, o denli sos-
yolojiktir fakat saf olarak sosyolojik anlamda o denli kurtarilma
durumunun 6tesindedir. Ne denli ¢ok diigiiniimsellik tistlenilirse
iistlenilsin sosyolog kendisini kendi disiplininin kaynaklarindan
kurtaramaz. Kurtarici goriis iin teolojik desteklerini almali ve ona
musallat olan gériinmez giiglere izafe edilebilecek isimlerin oldugu
yerde bulunan daha iyi seylerin goériilme umuduna yiriimelidir.

Synge ve Goffman gibi Friel de yagamun periferilerinde drama-
tik bir odak noktasi bulur. Friel'in yazilarinin gogunun merkezi
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Irlanda’nin kuzey batisinda Donegalda bulunan efsanevi Ballybeg
kasabasindadir. Oyunlarina evrensel bir cazibe kazandiracak gekilde
belli yerlere durum izafe etme konusunda bir dehas1 vardir. Dig
giicler bireysel hirslar1 berbat eder onlar trajik 6zellikler alacak
sekilde kapana kistirir. Friel tarih tarafindan es gegilmis, hafiza-
dan ve kimlikten tahliye edilmis ve yagamin kiyisinda umutsuzca
yasayan bireylerin halini iyi yakalar. Kenarda yagayan karakterleri
konu dis1 olduklarim bilirler; bu, onlarin kaderidir. Dram onlarin
bu kadere aligmalarinda yatar. Tarihin akigina kapilirlar ama ona
karg1 yiizecek giigten yoksundurlar. Nostalji, ¢lirimiisliik ve za-
yiflik uzun bir pastirma yazinda yagayan karakterlerinin gogunun
durumunu niteler.

Sosyologlariggoriilerini resmetmek iin siklikla edebi kaynaklar
kullanir, bunun dikkate deger bir 6rnegi Goffmandir. Bu, edebiyat-
tan 6diing almalar doga bilimlerinin taklidine olan inang azaldik¢a
artmugtir ve sosyolojinin ugraslan gittikge daha ¢ok hiimanist ih-
tiraslara bagh hale gelmistir. Ahgilmadik sekilde, Friel bu egilimi
sakh tutan uluslararasi 6neme sahip az sayidaki oyun yazarindan
biridir. Onun dramatik tahayyiilii psikolojiden, felsefeden, dilbilim-
den antropolojiden ve sosyolojiden kaynaklanmaktadir (Flanagan
1995: 199-209). Onun bu disiplinleri kullanmasi kozmopolitan
hayatin 1g1iklariyla sunulan pariltili firsatlar 6niinde bu periferile-
rin ¢ozildiigii noktada bulunan modernizasyonun mukadder bir
bigimini resmetmeye hizmet etmez. Bundan ziyade, bu periferiler
yasamla ilgili meseleleri, sehirde bulunacaklardan daha genis ko-
nularin sahnesini igerir. Friele gore bunlar Ballybergdeki kiigiik
sahnede yasandig1 gibi yagam bir mikrokozmos iginde gormeye
¢agiran kaynaklardir. Merak uyandirici bir gekilde, onun beklen-
tileri Goffman’la Synge’inkini yansitir ama arada ciddi farklhihiklar
vardir. Onun periferileri 6ylece orada uzanmaya birakilmiglardur.
Baglantisiz kozmopolitanlarin rityalarim1 besleyecek modernist
miisadereler igin gida islevi gérmezler. Friel'in dehas: hafiza ve
kiiltiirel kaynak baglamlarina saygi duyacak sekilde trajedi insan-
larina muamelede bulunmasidir. Ironik bir gekilde, sosyologlari
konularina dahil eder. Onemsiz karakter rolleri verilir onlara ve
gozler oniine serilen eyleme etkisiz bir sekilde bakmaya yararlar.

Aristocrats’ta [Aristokratlar] yozlagmis bir Angloirlandal aile
belgelerini incelemek iizere gegici olarak yanlarinda kalan bir ta-
rihginin gozleri 6niinde ¢oziiliir. Tarihginin aragtirma konusundan
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¢ikarimda bulunulursa ayirt edici sekilde sosyolojik tercihleri vardir:
“Katolik Ozgiirliik yasasindan bu yana kirsal irlandadaki Roma
Katolik Toplumu’nun iist tabakasindaki tekerriir eden kiiltiirel,
siyasi ve toplumsal modlar.” Beklendigi iizere, oyundaki karakter-
lerden birinden bu bagliktan dolay 6ziir diler (Friel 2005: 25-6).
En sonunda, kirginliklar igin giinah kegisi olur.

The Freedom of the City [Sehrin Ozgiirliigii] Friel'in Kanh
Pazar’a* verdigi yamt ve Kuzey irlandadaki Sorunlarla dogrudan
ilgilendigi az sayidaki ¢aliymadan biriydi. Oyun, olaylarla ilgili
adli dinlemeler etrafinda doner. Oyunda, bir sosyolog, Dr Dodds,
tanik olarak ortaya ¢ikar. Fakirlik kiiltiirii izerine uzmanlagan
sosyologa i¢ temelini anlamadig olaylar1 disaridan gorerek ilgisiz
sahitlik ima eden iki uzun konugma sunmasi olanag verilir.'0
Dodds’a ciddi insani sozciikler soyletilir ve bunlar Derry’yi daha
genis fakirlik baglaminda konumlandirmaya yararlar. Goffman
Friel'in oyunlarindan biri igin beklenmedik bir kaynak olarak ortaya
¢ikar, bu oyun The Communication Corddur [Baglanti Kablosul].
Tuhaf bir ekilde, sosyolojide en az elestirel bagariy1 yakalayan ve
Bennett’in olduk¢a begendigi ¢aligmasi Forms of Talk [Konusma
Bigimleri] bu oyunda kullanilmigtir. Bu, onun daha énce yazdig
ve muhtemelen en iinlii eseri olan Translations [Ceviriler] izerine
yazdigs bir hicivdi. Bu oyun George Stciner'in After Babel'inden
[Babil'den Sonra] oldukga etkilenmigti. Esasinda, Pine Friel'in bir
dizi oyununda Goffman’in temalarim goériir, 6zellikle de topyekiin
kurumlar kavramina atif ta bulunarak. Pine Friel'in oyununun ritiiel
rol taksimini anlamanin 6nemli bir araci olarak Turner’in egiktelik
(liminality) mefhumundan da iyi yararlanr.!!

Pine (1999: 11) Frielde “6ziinde evrensel hakikatlerini agiga
vurmak i¢in Cehov’a 6zgii en kiigiik yeri ‘tiim diinya’yla baglama
kabiliyetini..” goriir. Bir noktada bu Turmerdan ¢ok Simmele
gondermede bulunur, Pine Friel'in draminin normatif diizenin

* Bloody Sunday (Kanh Pazar): 1972de Kuzey Irlandada Britanyal askerlerin 26
sivil protestocuyu oldiirme olay:. (¢.n.)

10. Friel 1992: 14-16 ve 72-3. Pine bu argiimanlarin Oscar Lewis'in La Vida'sindan
geldigini ileri siirer. Bakimz 1999: 69-70.

11. Pine 1999: 10- 12. Friel'in Dancing at Lughnasa’sin1 yorumlarken Pine Turner’in
Goffman’in Giinliik Yasamda Benligin Sunumu degerlendirmesine géndermede bu-
lunur. Bu ritiiel iginde roller mefhumuna deginmek demektir. Oyun iginde, ritiiel
baskin bir mesele olusturur ve oyun kutsal bir drama bigimi olur. Bakimz 1999:
268-79.
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disinda duran ve bunu sorgulamak icin geri dénenlerle ilgilendigini
one siirer. Friel'in dehasi insani durumun ikilemlerinin anlayigh
bir degerlendirilmesine izin verecek gekilde sosyolojik iggoriileri
drama doniigtiirme yeteneginde yatar (s. 13).

Synge ve Friel'in bu iki oyununda koérliigii anlamanin ilging bir
tersine gevirme durumu vardir. Genelde, bu Tanrilarin iglerindeki
kibir dolu sinir1 agma durumlar kargisinda ceza olarak verdikleri
trajik bir kader geklinde degerlendirilir. Bu Irlandali durumlarinda
korler hallerinden memnun gibi gériinmektedirler. I¢ goriigiin
terbiye edilebildigi ve di diinyayla baglantinin terbiye aracihgiyla
gergeklestirildigi bir mesken gibi goriinmektedir. Onlar gérme
yetisi olanlarin goremeyecegi sekilde gorebilirler. Bir okumada,
korler géremezler ve tedavi edilirler ama bagka bir okumada olay
tersine gelisir, gérenlerin daha iyi gormek igin kendilerini kor et-
meleri gerekir. Bu, sosyologun liminal (esikte) durumunu daha da
kizigtirir. Bu, gorsel kiiltiiriin bir 6nyargisiyla oynar, burada gérme
diinyas: kuskuyla iyi ele alimir. Bu, diigmiig bir diinyadir, burada
korliigiin temeline geri gekilme iyice dogrulanmis olur, boylece
kutsalin mekan1 imge seklinde ve gormenin 6tesinde olana benzer
olusturulmug bir tahayyiil cemaatinde bulunur. Bu tuhaf nokta
Flannery O’Connor’in Bilge Kan'inda resmedilmistir.'2

Bilge Kan kent meydanindaki yagamin tuhaf, akildan ¢itkmayan
bir kissasidir. Durmadan ihanete ugrayan ve Tanr’'min hijmina
ugramig Motes nihilizm igin bir simge olarak hizmet veren bir gehir
inanc1 yanilgisina kapilir. Sonug, kor goriis iizerine karamsar bir
meseledir. Kirasin1 6dememesi {izerine ev sahibesi Motes’i bulmak
i¢in polisi gonderir. Polis onu bir gukurda kor ve geceyi giindiizden
ayiramayacak halde bulur. Herhangi bir soruna meydan vermemek
i¢in bir polis “yeni cop”unu denemek igin kafasina vurur. Uygunsuz
sekilde, Motes devriye aracinda 6liir. Kanunun hitkmiine karg: go-
revlerini yapan polisler cesedi ev sahibesine teslim ederler. Kadin
aslinda kirasim istemiyordu; yalmzca onu geri istiyordu. Ezilmis
cesede bakarken soyleyebildigi tiim sey, “eh Bay Motes goriiyorum
ki, eve donmiigsiiniiz.” Ama kadin kendi evinde artik evde hisset-

12. O’Connor 1980. Pek de agik olmayan nedenlerden bu ¢alisma degerlendirilmek
i¢in ti¢ kitabimda ortaya gikar. Huysmans gibi O’Connor'in nihilizmi ¢okerten ana-
lizler konusunda yasadig giigliikler vardir ve kendisi elverigsiz kosullarda eyleme
gegerek kurtarici lituflar gosterir. Bu dereceye kadar, her iki yazar da sosyolojinin
lituf konusuyla ilgilenmesi konusunda metaforlar sunar.
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miyordu. Kadin adamun gittigi yere onunla gitmek istedi. Adamin
gozlerindeki oyuklara bakarken (kendisini kiregle kor etmisti)
aldatilmiy hissetti ¢iinkii higbir sey géremiyordu. Sonra, gozlerini
kapayarak bir nokta 151k gordii. Ancak onun kérliigiinii taklit ederek
gormiis gibi oldugu seyi gorebiliyordu. O’Connor kitabin1 (1980:
224-6) ev sahibesinin durumu iizerine diigiinerek bitirir:

Gozleri kapali adamin gozlerinin igine bakar hale halde oturuyordu ve
en sonunda baglayamadif: bir seyin baslangicina varmg gibi hissedi-
yordu ve onu uzaga, daha uzaga, daha da uzaga karanliga dogru 151k
noktasinin ignesi olana dek hareket ederken goriiyordu.

O’Connor iizerine yorumunda Kilcourse (2001: 43-4) Bilge
Kanr’in Paul’iin ihtidasini aksettirme seklini isaret eder. Gormek
i¢in korlestirilmesi, goriisiiniin yenilenmesi yeniden gérmesini
olanakl kilar. Bilge Kan, 26 yagindaki birinin yazmasi gagirtici bir
eserdir. Kitap {izerine yorum yaparken “romanin sonunda ironik
bir gekilde kor gorene doniisen goéren inangsiz”in hikayesindeki
baskin goz imgelemini isaret eder.!? Bu, sosyologun kaderi midir?

Synge’le Goff man bir tahayyiil cemaatini konumlandirmak igin
adalara gittiler. Bu seyahatler bir kor goriisle, bu adalarin dinlerinin
ilgili olduklar seyi isimlendirme veya ayirt etme konusunda bir ye-
tersizlikle nitelendirilmisti. Onlarin fikir degisiklikleri (metanoia)*
yasam tarzlar dikkatlerini ¢eken ada sakinlerinin dini pratiklerine
kor bir gorme bigiminin farkina varmak igin bigimlendirilmisti.
Imgesini yeniden bigimlendirmek i¢in kozmopolitan topluma geri
gotiirdiikleri bir vizyon bulmak igin adalara gittiler. Kér goriisleri
teolojinin gorsel boyutlar: agisindan sosyolojik miyopluk igin bir
metafor olan agnosizmin bir bigimiyle ilgiliydi. Kérliikteki zorluk
onun yalmzca bir gérmeme bigimi olmayisidir. O kendi zithklariyla
dolu bir durumdur.

Bir durumda, kérler gérmedikleri igin mutludurlar, dolayisiyla
tahayyiil cemaatleriyle mesgul olmaktan da zevk alirlar ama 6yleyse,
Motes’ta oldugu gibi korlerin bir gérme yetileri vardir. Bu zithklar
icinde pusuda olan ey gérmenin veya gormemenin ve segmenin

13. Kilcourse 2001: 51. Kilcourse, B6liim 2 iginde, Bilge Kan hakkinda harika bir
yorumda bulunur ve kitap igindeki Nietzsche alt metnini iyi bir sekilde giin yiiziine
¢ikarir,

* Metanoia teolojik anlamda t6vbe demektir Synge ve Goffman dindar olmadiklan
i¢in onlarin metanoiasim fikir degisikligi karsilar. (¢.n.)
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segiciligi meselesidir ve sosyologun karg1 karsiya kaldig: 6zellik
budur. Inanmak igin gérseli ¢ok fazla goriir ve inanmamak igin
de goriinmeyeni ¢ok az goriir. Onun durumu 6zel olarak esik-
tedir (liminal), bu, Turnerdan kaynaklanip Frielde bulunan bir
ozelliktir. Bu pozisyon hog goriillemeyecek kadar inandiricihktan
uzaktir, bundan dolay: da sosyolog daha belirli bir geyin, inanmak
i¢cin gérme ihtiyacina dikkat ¢eken bir geyin, arayigina girmeye
meyledebilir. Tiim bu terminoloji iginde ok fazla karigiklik vardir
ve ¢oziim yoktur.

Az sayida kisi alg1 goziiniin simirlandirmalar iginde yagar. Cogu
insan daha gok gérmek ve goriilemeyeni daha iyi gorsellestirmek
icin kaynak arar. Imgeler aranr, toplanir ve benin pargasi, deneyim-
leri ve duyarliklar1 haline getirilir. Tahayyiil alg1 gozii aracihigiyla
goriillemeyenin kusurlarinin telafi edildigi oyun arenasini saglar.
Zihnin goziinde bir alan kurulur, burasi duyarliligin, biitiin ama
aym zamanda eksik ama bulunup goze ait arzulari tatmin edecek
olanin deposudur. Bu algy, tahayyiil ve goze ait arzu 6geleri diigii-
niimselligin 5Snemsenmeyen boyutlaridir. Bunlar en dikkat gekecek
sekilde diisiiniimsellik teolojik bir dogrultuda ilerleyerek sosyolojik
farkindahgin boyutunu olugturdugunda kendilerini gelistirme bek-
lentisi iginde olurlar. Boylesine tuhaf bir seyahat egikte (liminal),
inang konusunda her iki disiplinin bir vans i¢inde oldugu alanlar
arasinda yolculuk eder gibi goriinen bir aragtirmaya dairdir. Bu
baglamda, tovbe diigiiniimselligin radikal bir yeniden bigimlen-
dirilmesiyle ilgili olur. O, sosyologun daha 6nce kor oldugu yeni
bir gorme bigimiyle ilgili hale gelir. Bu paradoks iizerine diisiinme
son boliimiin ilgi alanini olugturur.
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4
Goze Ait Yetenekler:
Goriiniir Iginde Goriinmeyeni Gorme

On begsinci yiizyilin ortasinda San Marco Manastir’'ndaki 7 no’lu
hiicrede bulunan papaz(lar) iinleri yayilan birkag iddiada bulunmus
gibi goriinmektedir. Unlii olan bununla birlikte, hiicrenin kendisidir
¢iinkii i¢cinde Fra Angelico’nun ¢izdigi bir fresk olan The Mocking of
Christ [Isa’ya Alay Edilmesi]* bulunur. O rahipler, papaz adaylari,
goniilli rahipler i¢in manastirin hiicrelerinde bir dizi muazzam
gizellikte eser ¢izmigti. Freskler benzetim igin araglardi. Tarikat
mensuplarinin ibadet, tetekkiir etmeleri ve bir tovbeyi gergekles-
tirmeleri, bir karakter doniigiimii saglamalarj, igten okunan dualar
ve temagayla kisilerin i¢ diinyalarin1 gérmeyi aramalar1 igin yapil-
mugt1. Freskler gozlerin biraz teselliye, sonu gelmez bir diizenleme
ve disiplinin 6tesinde yagam igin birkag umut penceresine ihtiyag
duyabilecegi miinzevi bir rejimde gorsel rahatlama i¢in az sayidaki
¢ikis noktalar: arasindaydi.

Az sayida kisi simdi boyle bir miinzevi rejimi takip etmektedir.
Sert yiinlii beyaz kiyafetler giymis, sehvetlerine kars1 savagmak igin
tesvik edilmiy kesisler disiplini “sik sik” kullanmak igin egitilmis-
lerdi. Her iki haftada bir kafalarinin tepelerini tirag ederlerdi ve
egilmekten, kan almaktan perhiz yapmaya ve uyku diizenlerine
kadar kesin kurallar konulmugtu. Tévbeyi temin etmek igin ayrintih
talimatlar arasinda gozleri agag indirildigi ve serbestge gezinme-
digi korodaki goze ait disipline gondermeler vardi. Agir kusurlar

* Isa'yla yargilandiktan, cezalandirildiktan sonra ve ¢armihta alay edilmesi. Fra An-
gelico bu sahneyi betimler. (¢.n.)
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kadinlar iizerinde “gozlerini sabitlemeyi” aligkanlik edenlere gon-
dermeyi igeriyordu.! 7 no’lu hiicredeki fresk neden bu galigmanin
ozel ilgisine mazhardir?

Tablonun kendisi bityiileyicidir. Ronesans sanatinin bir eseri
olmaktan ziyade dijital kiiltiiriin bir iiriinii gibi gériinmektedir.
Merkezde resmi domine edecek sekilde Isa, Kral, bulunmaktadir
ama ¢armiha gerilmesinden 6nce alay edilmis haliyle oradadir.
Beklendigi gibi mor bir elbise iginde degil ama oldukga beyaz dal-
gah bir elbise igindedir; O halesi, dikenli taci, kral asasi ve kiigiik
bir kiireyle oturmaktadir. Sol tarafinda ona tiikiiren gévdesinden
ayrilmig bir bag belirmektedir ve saginda kollar1 olmayan iki gift
el bulunmaktadir. Bir ¢ift duaya katilmig gibi goriinmektedir ama
uzag isaret etmektedir ve belli ki vurmaya hazir haldedir. Diger gift
onu dévmeye yarayacak bir qubuk tutmaktadir. O resmi domine
etmektedir ama dipte sol tarafta sol yone dogru uzaga bakan bir
kadin vardir, kadin ¢ok sefil haldedir ama arkas: Isa'nin figiiriine
gevrilmigtir. Sag tarafta oturur vaziyette ¢ok nazik goriinen geng
bir kesis vardir, adam siyah beyaz kesis kiyafetleri i¢inde kafasinin
tepesi ¢ok temiz tirag edilmig haldedir.

Onun arkas! da Isa figiiriine déniiktiir ve tabloyu dolduran bu
bityiileyici imgeye aldirig etmiyormus gibi gériinmektedir. Ama
geng kesis baska bir yere bakmaktadir, asagiya kucaginda agik
halde bulunan bir kitaba bakmaktadir. Sag eli genesini merakl bir
sekilde gosterir halde agik sayfalara dalgin dalgin géziinii dikmistir,
yiizii derin, neredeyse sen bir merak ve biiyillenmeyle doludur.?
Geng kesis bir inang emniyeti iletmektedir ve simdi arkasindaki
harikulade goriintiiyii gormek igin alg1 goziiyle geriye bakma ih-
tiyact duymamaktadir. Kor goriisii tedavi edilmistir. $imdi ismi
goriintiiyle iliskilendirebilir ve onun yazilarim1 kucagindaki metinde
bulabilir. Bu fresk pratikte diigiiniimsel maneviyatin alisilmadik bir
portresini sunar. Kesis gérdiigiinii ve anladigini belirtmektedir ve
simdi kalbinde bulunacak gorsel meselelerin hakikati iin i¢sel bir
aray1g igerisine girmesi gerekmektedir. Betimlenen seyin kepazeli-
ginden ortaya ¢ikan tablonun hagmeti ilk insani, Adem’i, gésterir

1. Ressamin zamanindaki gibi Dominiken Tarikat: anayasasinin bir gevirisi i¢in ba-
kimz Hood 1993: 290-301. Bu ciddi kusura gonderme s. 294’te goriiniir. Fresklere
dair yararh i¢in bakimz Morachiello 1996: 43.

2. Bakimiz Morachiello 1996: 106 tabloya dair yararh bir yorum igin. Aymi zamanda
bakimiz Lloyd 1992: 30.
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ve ikincisi Hz. Isa'y1 gosterir; bu, maddi ve manevi arasindaki farki
resmeden Paul'un yorumunda bulunur: “diinyevi olanin suretinde
dogdugumuz gibi semavi olanin da suretini tagiyacagiz” (I Korintler
15: 49). Fakat tablo ¢aliymayla ilgili bagka imalar da barindirir ve
¢aliymanin temalarindan birini iyi resmeder.

Tablo Peter’in ihanetinden sonra gergeklesen Kutsal Cumada*
Isa’nin imtihanindaki bir agamay yakalar. isa sahneye ¢ikarilmug,
tac1 giydirilmig, vurulmus ve kendisiyle alay edilmistir. Bir sonraki
ayet can alicidir: “gézlerini bagladiklarinda yiiziine vurdular ve ona
sunu deyip sordular, Dinsiz, su déviilen kimdir?” (Lukas 22: 64).3
Tabloda bandaj ince malzemeden yapilmigtir ama gozler kapahdir.
Tanrr’'nin agagilanmasinda pek ¢ok basarisizlik, deneme, kirbaglama
ve garmiha germe kadar kor goriigiin kabulii de igin igine girer.
Gozleri bagh durumdayken ona vuranlarin isimlerini soyleye-
mez. Her seyi goren goriinmeyen Tanr1 goremez ve bu baglamda
kor goriisten mustarip giiniimiiz insanlariyla dayanigma sergiler.
Yeniden dirilmeden sonra isa sunlar séylediginde kér goriis igin
kefaret sunulur: “Thomas sen beni goérdiigiin igin bana inandin:
Gormedikleri halde inananlara ne mutlu” (John 20: 29). G6rmesi
tizerine geng kesisin kor goriigi iyilesmigtir. Gozlerinin iyilesmesi
Sozde neyi gorecegini bilmesini miimkiin kilar. Goziin gorebile-
ceginin kiigiik ayrintilarindan biiyiik teolojik temalar ortaya ¢ikar
bununla birlikte bu ¢aliyma agisindan bunlar ironik durumlarda
bunu yaparlar.

San Marco artik bir manastir degildir. Gorselle diigiiniimsel ma-
neviyat1 anlamak i¢in yapilan bu laboratuvar gimdi Italya devletinin
gozetiminde bir miizedir. Freskler taginamiyor, bu yiizden bir “mug
gibi” duyusu aktararak in situ izlenmek zorundadirlar; bu da gorsel
araglan semavi 6diilleri aramak igin kuruldugu igin bu fresklerle
yasay1p dua eden kesisleri gorsellestirmeye yarayan bir tahayyiil
cemaatine girmeye izleyiciyi zorlayan bir varsayimdir. Dominiken
tarikat1 hala varhgim siirdiiriip gelismektedir ve bu freskler onun
¢ok 6nemli bir pargas, kiiltiirel ve manevi sermayesidir. $iiphe yok
ki, papaz adaylarina bu fresklerin bilgece kullanilmasi 6gretilmek-
tedir ve boylece onlar ahlaki terbiyeleri ve 6ykiinme igin sunulan
imgelerde kurtulugun tohumlarini géreceklerdir.

* Isa’min carmuha gerildigi giin. (¢.n.)
3. Aligilmadik gekilde, isa imtihandan geger ve basarisiz olur.
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Goriiniir olanda goriinmeyeni ayirt etme ampirik diinyanin dog-
rulamasina bagiml bir disiplin igin pek de miinasip bir sosyolojik
tutku gibi gériinmemektedir. Bu, sosyolojiyi manevi ve dogaiistiiniin
alanlarinda bir kahin olarak bigimlendirme riskini tagir, bu sebeple
ahigilageldik gekilde ve soyluca tagidig1 aklin 1181n1n sénmesine yol
agar. Bununla birlikte, olagan disiplinsel aktivitelerinde sosyoloji
rutin olarak sakh olanla, eylemde agik olamayanla, sembolle ve
kiiltiirle ugragir. Himanistik ideallerin gergeklestirilmesinde, daha
sonra gergeklesecek, daha iyi bir toplumsal diizen igin hayaller
kurulmasina izin verilir. Insan Marx tarafindan tasarlanan sinifsiz
Cennet’i veya Comte’la Durkheim’in sosyolojik takipgilerine miras
biraktigi insanhk dininin yiice goriiglerini diigiiniiyor. Bu goriigiin
kargisinda durmak sosyolojiye has bir maske diigiirme 6zelligidir.

Bazilari igin, sosyolojinin “dogal” egilimi kiiltiir alanlarinda
saklihalde yattigina inanilan aldanma tohumlarini kazip gikarmayi
aramaktir. Bu, onun goriinmeyeni bulmak igin aligildik goriineni
kazma deneyimidir. Tarlalar1 siirme sosyolojiye yeni saban izle-
rinde sakli bir geylerin agiga ¢ikarilacagi umudunu verir. Bu umut
siklikla tasarlanacak higbir seyin olmamasi kusuruyla ortaya gikar.
Goriinmez olan geyi tamima daha uygulamali bir alanda da, alan
¢aliymasinda goz oniine serilen diisiiniimsellik deneyimlerinin
doniigiimiinde, ortaya ¢ikar. Farkli bir seyler goriilir veya boyle
umulur; insan neyi gorecegini bekledigini pek de bilmediginde
bu daha da tatmin edici olur. Sosyoloji eger goriiniir iginde goriin-
meyeni ¢ozmek igin yakinen bakmazsa, o zaman bagkalar1 boyle
yapmak i¢in kazangla gozlerini dikecektir. Artan bir sekilde, sanatla
bakmanin ustalar1 egitilmemislerin yapmadiklarini ayirt etme ko-
nusundaki 6zgiin yetenekleri igin iddialarina dayanan ahgveriglerini
diizenli olarak yaparlar. Bourdieu gérme yeteneginin kapicilar, sanat
elestirmenleri ve saticilar tarafindan diizenlenmis gériinmezlik
oldugu estetik alana olan yaklagiminda bu mefhumdan yararlanur.

Goriiniirden goériinmeyeni gikarma habitusu kendilerine bah-
sedilmis olanlar bagkalarina verilmemis ayirt etme yetenegine
sahip gibi goriiniirler. Onlarin degerlendirme gozleri belli gorme
bigimleri olmayanlardan daha incelik doludur. Bu yetenekler bir
imgeye anlam atfetme ama aym zamanda goze goriiniir olandan
goriinmeyen bir seyler gikarma kapasitesine dair bir gorme herme-
neutigiyle ilgilidir. “En Yiice'nin bilgisine sahip, Kadiri Mutlak’in
imgesini gérmiis, bir transa girmis ama gozleri aqik” (Sayilar Kit.
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24: 16) olan gorenden farkh olarak gogu 6liimlii goriinen ve go-
riinmeyen ve tersi durum arasindaki karmagik ve sagirtici degis
tokusun istesinden gelme bakimindan derin bir sekilde kusurlu
olan goze ait yeteneklerle ugragmahdur.

Bir tablonun baskisinin muazzam bir asli degere sahip varsayilir.
Bu, imgenin tarzina ve pargasi oldugu resim ekoliine gore nasil inga
edildigini gormek igin incelenecektir. Asli olanin sakl nitelikleri
ressam ve tablo arasinda yakin baglantilar agiga gikarabilir. Fotog-
rafla birlikte bu imgenin derlenmesi 6geleri 6nemsiz hale gelmistir
¢iinkii fotograf negatifinin degeri gok azdir. Dijital teknolojinin
gelismesiyle bir imge inga etme siireci gozlerden kaybolur. Bunun
ortaya ¢ikig1 gizemli bir seydir ¢iinkii ¢ikug noktas: fotograf¢ilikta
oldugu gibi ne sanat¢ bir elin iglevi ne de sosyal ortamla dogrudan
bir iligkinin triiniidir.

Sanal gergeklik iginde goriilen imgeler toplumsal olanla baglarim
gizleyecek sekillerde kendi yagamlariyla meggul olabilirler. Esasinda,
sanal gergekligin yayilmasi 6ylesine simirsizdir ki, toplumsal olan1
yansitan ama ona bagimli olmayan paralel bir evren yaratabilir. Bu
sebeple, Bebo ve Second Life gibi sanal gergeklige erisimi maksi-
mize eden internet siteleri durumunda gevrimigi iligkiler “gergek
diinya”da bulunandan sonsuz gekilde daha fazla tatmin edici ve
manipiilasyonla zevke daha agik hale getirilebilir. Bu yayilmayla
birlikte, bu gériinmeden inga edilmis anlayis diinyalarindan segip
¢ikartma ihtiyaci gériinenin, somutlagtirmanin alanlarina yeniden
girisin protokoliinii yapar ve toplumsal olan daha az agik bigimde
tanimlanmugtir.

Imgelerin olugturulmasinda ve bunlarin kontrol edilmesiyle
dagitilmasinda bu yayllmanin sonuglarinin gérme yollar: agisin-
danderinimalar vardir. Eger imgeler hemen goriiliirse toplumsal
olanin filtreleme yapma riski vardir ve bakis ritiielleri yapay ve
gidiik goriinebilir. Sonug olarak, diigiiniimsellik ve tovbe siiregleri
toplumsal bir kullanigsizlik durumuna diigebilir. Bu oldugu takdir-
de, toplumsal sermaye gelistirme imalar: felakete yol agabilir. Bu
nedenledir ki, bakis ritiielleri gorsel kiiltiirdeki ilerlemeleri gorme
beklentilerindeki degisimlere cevap olarak muazzam sosyolojik
6nemi haizdir. Bunlarin teolojide en derin 6neminin olmas: ilave
bir bonustur.

Sanal gergeklik agisindan gériilnmezolanaatifta bulunuldugunda
referans gevrelerden ortaya gikan geylerdir. Bunlarin kendilerine
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ait bir yagamlar1 yoktur ve bu bakimdan giigleri gizlidir ve bu
gii¢lerin insani bir ¢agrigimi yoktur. izleyici iizerinde eylemde
bulunabilecek imgeler iiretirler ama ¢ok az kisi bu gevrelerin bir
varligy, iirettikleri seylerin imalarinin bir bilinci oldugunu 6ne
siirecek kadar ileri gidecektir. Ama goériinmeze ait olan sey ruh
veya failin gonlii igin insani imalar1 olan giiglerin bulunacag yerde
olan manevi olanla ilgilidir. Toplumsal olandan boylesine ayr olan
bir varlik bu alanda konumlandirilir. Bu gériinmezlik boyutu tize-
rinde eylemde bulunulacak duyarhk veya potansiyellerle ilgilidir.
Agiktir ki, sanal gergekligin gorilnmez yaratilarin1 gérme manevi
meselelerle ilgili gériinmezlik 6zelliklerini gormenin tamamen
farkh bigimleriyle ilgilidir.

Ortaya ¢ikan sey gorme yollarinin kokenleri ve ¢gikis noktalari
goriinmez olan sanal gergeklik imgelerini izleme ve maneviyata has
ayirt etme usulleri arasindaki bu ayirimlarin sinirlarini belirlemek
i¢in yeniden bigimlendirilmesi gerektigidir. Goriinen sey goriin-
mezden, gevrelerden, olusturulursa her iki alanin ortiigebilecegi
dogrudur ama bu aym zamanda anlayiglar teolojiye uygun olan
goriinmezlik alanlarina atifta bulunmaya da isaret eder. Son donem
ortagag teolojisi bir ekran iizerinde hayat bulan (bu kitabin kapa-
gindaki mum gibi), sanal ger¢ekligin sundugu goze ait hediyeler
olan imgeleri ¢evreleyen gériinmezlik meselelerinin ortaya gikigim
asla 6ngéremezdi. Bununla birlikte, goriiniirle gériinmezin zithklar
bakimindan yapilan ince dokunuglar son dénem ortagag teolojisini
anlama konusunda bir mitkemmellige eristi. Hamburger’in (2006:
4) gozlemledigi gibi onun yorumlar “tiim Bat1 edebiyatindaki
bazi en derinlikli, belki de baz1 en acayip, karakterle gostergeler ve
imlemenin iglevi tizerine diigiinceleri sunar”. Newman’in “teolojik
tahayyiil” seklinde tanimladig seyde esi olmayan bir mitkemmellik
gergeklestirdiler (a.g.e.: alintr: 4). Caliymanin izini siirmeyi diledigi
sey sosyolojinin diigiiniimsel bir maneviyat arayis: igin beklenmedik
bir firsat oldugu bu “teolojik tahayyiil” mefhumudur.

Boliimiin ilk kisminda dijital kiiltiir aracihgiyla imgelerin ya-
yilmasinin toplumsal olan iginde olduk¢a 6nemli dlgiide ilisik
sekilde bulunan ama yine onun iginde siklikla gériinmez durum-
daki siiregler olan diizenlenmeleri, iiretimleri ve miilkiyetlerinin
gizlendigi tartigilmaktadir. Toplumsal olandan kopmus olan sanal
gergeklik i¢cinde imge yaratma mucizeleri bunlarin dagitimlarinin
“6ylesine oluverdigi’ne dair bir mitoloji meydana getirir. Bir iktidar
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ve kontrol mekanizmasini agiga gikarmak imgelerin ¢ikigini ve
bunlarin kurulmalarinin ardinda yatan amaglarla ilgili kaygilara
yol agar. Kolektif kontrol bakimindan bunlarin kurulmalarindaki
gizli temelinternet izerinden gérme firsatlar arttikga somutlagtir-
ma ve toplumsal olana atifta bulunma agisindan gérme siirecinin
daraldigina dair paradoksa ilave edilen bir boyuttur. Bu durumun
aksine, bir ikon inga etme yolculugu diigiiniiliir ¢iinkii bu bagkalar
tarafindan goriilecek seyi manevi olarak nitelendirmek igin hem
toplumsal olana hem de dua eden kisiye referans verilmesini gerek-
tirir. Internet tarafindan meydana getirilen giiglere kargi koymak
i¢in bakig ritiiellerinin 1slah edilmesi Benjamin’in estetik {izerine
goriislerinde destek bulur. O bunun meydana getirdigi imgelerin
baglam digina ¢ikarilmasina ¢6ziim sunar. Gorselligin 1slahi igin
¢ikis noktalar: (gorselin toplumsal boyutlar) bakmanin kolektif,
kamusal yollar1 olan bakiy ritiielleri iginde belirlenebilen seyde
ortaya ¢ikar.

Bu, merak uyandiric1 bir sorunun pesinden giden bir sonraki
kismin ortaya ¢ikmasina yol agar: Eger Tanr’nin her geyi goren
bir gozii varsa bu temsil edilebilir mi, eger dyleyse, bu imge neyi
temsil eder? Bunun neden 6nemli bir ey olmasi gerekir? Goriiniir
bigim i¢inde goriinmeyeni olugturma, goriinmeyene geri doniip
bakma yolu dahaiyi anlagilabilir. Bu, gorme hermeneutiginin daha
dolu bir kavrayigina sebep olur ama bu teolojik bir dogrultuya yol
agacak sekilde olur. Teoloji anlayislarina has bir gérme yolunun
kegfedilmesi gerekir. Ugiincii kisimda, teolojinin goriiniiste 5nemsiz
ozellikleri olan kutsallar beklenmedik sosyolojik degeri olan mese-
leler olarak ele alinir. Kutsallar dindarhg gergeklestirerek kiiltiirel
kaynaklardan yararlanmak igin egilimleri vurgular ve bunlar kutsal
amaglar igin kutsanip isaretlenir. Sosyolojik tanimlamalara izin
veren dini yagama dair 6znel bir boyut agilir. Semboller en dolu
teolojik niteliklerini gergeklestirebilsin diye bir sifre g6zme zorun-
lulugu da taninir. Hiristiyanlhkta hagtan bagka yetkili bir sembol
yoktur. Huymans'la ilgili olarak bunun yeri bu béliimiin dérdiincii
kisminda tartisilir.

Bu diinyevi ama korkung olan geyin incelemesi goze goriiniir
olandan, feda etmenin gériinmeyen mucizelerinden ve Hiristiyan-
ligin merkezinde yatan kefaretten ¢ikar. Hag imgeleri sik sik akla
gelebilir ve Huysmans’la onun Griinewald'in Crucifixion'undan
[Carmiha Gerilme] biiyiilenmesi durumu buydu. Ikinci kissmda
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tartigilan bir imgede Tanrr'nin her seyigoren goziiniin tezahiirii gibi
bu agin canh ¢izilmis tablo onu ¢ok derin bir tovbe duygusunun
etkilemesine yol agt1. Gozii tablonun yiizeyinin altinda aklindan
¢itkmayan bir seyleri gérmiistii.

Seen and Unseende [Goriinen ve Goriinmeyen] bu ikon sos-
yoloji, gorsel kiiltiir ve teoloji arasinda 6rnek niteliginde bir arag
olarak sunuldu. Forest'in isaret ettigi gibi (1997: 14), “ikon imge ve
renklerle yazilmig teolojidir”. Ama daha sonra, bu ¢aliymayla 6nceki
¢aliymaya dair gok 6nemli bir soru sordu: “Eger agik gozlerle ibadet
edersem neye bakiyor olmam gerekir?” (s. 41). Bu soruda sosyoloji
nerede bulunmaktadir? Bu aragtirma toplumsala dair meselelerle
nasll iligkili olabilir? Bu kismen V. kisimda cevaplandirilmugtir.

Daha evvel tartigildig1 gibi Holbein'in The Ambassadors’u ve
Velaquez’in Las Meninas’ sosyolojik goze rahatsiz edici meseleler
yansitir. ilk tablo ha¢in uygunsuz bir imge olarak marjinalize edil-
mesi giivenli gibi goriindiigiinde modernitenin baglangi¢ asama-
sinda olugturulmasinda 6denen bedeli yakalar. Ama canlandirmay:
meydana getiren bu 6zgiirlestirme yerine iki figiiriin gozleri 151k
ortaya ¢ikarmaz; sanki bakiglarinda 6liim vardir. Herhangi bir sey
gormiiyor gibi goriinmektedirler, sanki yalmzca tablodan digar1
bakiyorlardir. Bundan farkli olarak, Las Meninas sosyologun heve-
sine gére moderniteyi yeniden diizenlemek igin say1siz kapasiteyi
yansitir gibi goriinmektedir. Figiirler The Ambassadors’ta oldugu
kadar heybetlidir ama gergevenin diginda bir geylere, izleyiciyi
tarafindan iggal edilen bir 6n cepheyebakiyor gibi gériinmektedir-
ler. Cergevenin 6tesinde yagam varmug gibi bakmaktadirlar ama o
alani isgal eden izleyici onlarin gordiigii seyi gorememektedir. Tek
yamt geriye bakip cevabi gergeve iginde bulmaktir. Ama gergeve
izleyiciye bir soruyu geri yansitir. Gériinen gey i¢kinlik bakimindan
mu goriilecektir? Ya da gergevedeki imgede bulunan seyin dikkati
disarida olan seye, agkin olana yoneltmede dig kaynakl bir niteligi
mi vardir? Bu, hayli hayli bir sanatsal degerlendirme ve algi meselesi
olabilir ama ayn1 zamanda Simmel’in egsiz bir ekilde inceledigi
sosyolojik imalari olan teolojik bir meseledir.

O, sosyolojinin bu diinyaya yerlesmek mi yoksa 6teki diinya-
nin hegemonyasin 6telemek mi konusundaki ikilemini yansitan
Rembrandt ve Fra Angelico agisindan bir ayrimi belirtmigtir. Bu
bakimdan, Simmel, Weber'in Protestan Ahlaki'ndaki teolojik iki-
lemlere gorsel bigimde bir emsal sagladi. Gérselden ortaya gikan
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modernligin ¢ikis noktasinin anlagilmasiyla ilgili bir segenek sos-
yolojiye en saf haliyle verilir. Tovbe ihtimali sunan bir imge sunulur
ama bu hangi dogrultudadir? Sosyoloji teolojik imalar agisindan
hacimli bir perspektif veya yonlendirme segenegi yapmaya zorlanur.
Gorsel bir dindarlik mefhumu agisindan ikilemleri igin bir ¢ikig
noktasi ortaya ¢ikar.

Bu, sosyolojinin teolojide i¢inde nasil konumlandirilabilecegini
anlamak i¢in diiginiimsel imalar1 olacak sekillerde duayla gorsel-
ligin birbirine karigtign noktada bulunan IV. kismin olugmasina
sebep olur. Bu kisim sonraki ¢aliymalara bir giris teskil eder.

I

Fotograf ¢ilik bir diigmeye basmakla ilgilidir; dijital imgeler ma-
usla diizenlemeler yapmay gerektirir ve grafik sanatgilar gerekli kes
kopyala islemlerini yaparlar. Bu teknikler imgelerin olugturulmasini
ve aym zamanda bunlarin telif hakki, muhafaza ve kullanimlarini da
biiyiik él¢iide genigletirler. Imgelerin olugturulmas: yine de ige neyin
yazilacagim degerlendirmek ve tanimlanabilir bir yarati olarak nite-
lendirmek igin sanat¢1 gozii gerektirir. Imgelerin miktariarttikga bir
kisim segim, siniflandirma ve telif hakki koruma zorunlu hale gelir.
Bunlarin diizenlenmesi ve kiar amagh muhafaza edilmeleri gerekir.
Imge stoklar1 reklam yapma ve pazarlama i¢in kiymetlidir ama bu
ihtiyaca cevaben son on yilda bir gorsel igerik endiistrisi ortaya
¢ikmugtir. Bu, her yerde bulunur ve giiglii hale gelmistir. Bu stoklar
say1s1z kullamm bigimine donigtiiriliir ve gagdas kiiltiirde her yerde
nazir gibi goriinmektedir. Frosh’un alaya bir sekilde gozlemledigi
gibi (2003: 1) bu endiistrinin temelini olugturan fotografik imgelerin
seri tiretimi “modern kiiltiiriin duvar kagidi”m saglar; burada o her
taraf niifuz eden ama tuhaf bir sekilde fark edilmeyen niteliktedir.
Stok fotografciligin bu yayginligina ragmen, paradoksal bir sekilde
kendisi ¢agdag gorsel kiiltiirde dikkate deger 6l¢iide goriinmezdir
(a.g.e.: 7). “Imge yaratmanin genig imparatorlugu iizerindeki értiik,
hegemonik iktidar” degerlendirmesinde Frosh (a.g.e.: 210-11) “bu
gizlenmenin esash bir ironisi gorsel igerik endiistrisinin goriiniiri,
yoriinge ve sinirlandirmalarini, onu goriiniir olmaktan koruyan
seyler tam da iiriinlermis gibi onlari siirekli iretmesinin ardinda
yatmasi” konusu etrafinda dolanur.

Bu endiistri baglam digina gikarmanin diizenlenmemis giigleri
aracihgiyla gergeklestirilen “pseudo [sahte] bireysellik” baglaminda

153



Kieran Flanagan

¢ahigir (a.g.e.: 52). Ama imgelerin sonsuz genislemesiyle birlesen bu
gi¢ler bu gorsel ¢aga mahsus bir duruma, “temsil aracihigiyla 6teki-
ligi deneyimleme yetenegimizde azalmasina ve temsil edilene karg1
sorumlu hissetme”ye yol agar (a.g.e.: 209). Bu degisimler imgelerin
olusturulmasindan toplumsal olanin baglantisinin kopmasini isaret
ederler. Ama bu teknolojik ilerleme hareketlerine dair gorsel kiiltiir
agisindan deginilmesi gereken daha menfur sonuglar vardir. Frosh
sunu gozlemlediginde bunlan iyi 6zetler (a.g.e.: 176):

Yeni dijital teknolojiler goziimiiziin 6niinde fotografi maddesel olmak-
tan ¢ikarip onu yeniden gekillendirerek, her zerresi iizerinde mutlak
egemenligimize izin vererek tam da fotografin goriiniir diinyanin biyi-
stinii bozmas gibi fotografin kendisinin biiyiisiinii bozar.

Dijital kiiltiiriin sonuglar toplumsal baglanti yerlerini giderek
dikkate almayan gekilde iglev géren bir kaleydoskop i¢inde dénen
imgelerin yayginlagmasidir. Benjamin auranin daralmasiyla értiisen
bu kayitsizhgin yayilmasini 6ngérmiistii. Plate Benjaminde aura ve
kutsala dair derin bir ilgi goriir. Ama Plate Benjamin i¢in “auranin
ritiiellestirilmis, kutsal mekéaniyla ililgkisi’nin merkezi 6nemde ol-
dugunu da belirtir (Plate 2005: 89). Bu sebeple, Plate, Benjamin’in
sanat eserinin degerini ritiiele itaatte buldugu sonucuna varir. Ama
bu iligki pargalara ayrilmig bir niteliktedir ¢iinkii

Zaman gegtikge sanata baglamin, islevini ve anlamini veren ritiiel din-
sel bir téren olmaktan ¢ikip Ronesans’ta sekiiler, yine de héla ritiiellegti-
rilmis bir gekilde, giizellik kiiltiine doniigtii.

Plate (a.g.e.: 94-5) bu hareket i¢inde giizelligin agkin bir 6zellikle
odiillendirildigini ve sanatin deger verdigi nesnelerin ¢ogunu mey-
dana getiren dini duygulara referanstan yoksun hakiki kiymetini
tamimlamak igin bir yetenek edindigini 6ne siirer. Bunun sonucu
dinsel sanat eserlerinin miizelerde amagsiz, eylemsel gorevlerinden
ayrilmig sekilde, sergilenmesi ve Katolik ortamlarda gergeklestire-
bilecekleri tovbe (metanoia) beklentilerinden uzakta olmalaridir.
Siklikla, mihrap arkasindaki heykeller veya normal manastirlarla
rahibe manastirlarindaki tablolar bir gériinme duyusunu goériin-
meyenden gelen bir cevap hissine doniistiiren bir mimesisi ger-
geklestirmek i¢in ritiiel gabalara gorsel tamamlayicilar saghyordu.
Dini bir mekéanda beklenen tévbe (metanoia) hissi sanat galerisinde
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bulunandan farkh tarzdadir. Bunun ¢alisma kriteri sermayenin
kiiltiirel ve sembolik bigimlerini kullanan ama dini versiyonlardan
tireyenleri goz ard1 eder niteliktedir. Dini sanat eserleri goriinenin
Otesinde yatan geye gorsel bir ifade verir ve bu gekilde yogrulmus
goriinmeyenin imgeleri gorsel kiiltiiriin goze ait sinirlandirmalarina
bir teselli sunarlar.

Imgeler ve onlarin endiistrilegtirilmesi, sekiilerlestirilmeleriyle
baglam digina gikarilmalarina dair yukaridaki tartiymadan ii¢ ima
ortaya gikar. Ilk olarak, izleyicinin gériinmezliginin gorsel igerik
endiistrisiyle birlestirilmesi gerekir. Her ikisinde de toplumsal ola-
nin 6nemini azaltmaya dair bir kumpas vardr, her ikisi de gérme
mekanlarina atifta bulunur ama aym zamanda goériilecek olanin
tretimi ve metalagtirilmasidirlar. Gorsel kiiltiiriin halihazirdaki
durumunda, imgeler toplumsal ortamlarina aldiri§ etmeksizin ama
gok onemli bir nitelikle dokunulmaz bir sekilde doniip dururlar
ve bu da ikinci noktaya yol agar. Kér goriis reklamciligin kendisini
tamidig1 ama ayn1 zamanda onu sémiirmek istedigi gorsel kiiltiiriin
bir ozelligidir. Kor goriig durumlari imgeleri yeniden kurma firsati
sunarlar ama bunu isimlere kalic1 bir gekilde iligerek yaparlar. Bu
fizyon bir marka imgesini gergeklestirir ve reklamcilik farkh goriin-
stin diye bir tiriiniin altinda goriilecegi 15181 yeniden bi¢imlendirmek
i¢in bir metanoia* arar. imgelerin sonsuz genislemesi ve bunlara
isim verme giigliikleri dikkate alindiginda kor goriisiin gorsel kiil-
tir igerisinde sanildigindan daha fazla endemik oldugunu iddia
etmek pek de sagirtic1 degildir. Ugiincii olarak, Benjamin'in sanat
eserleri ile ilgili vurgusu iireticilerin bunlar: iiretmekteki niyetleri
hakkinda soru isaretleri yaratir. Tabloyu ¢izmekte ressamlarin ne
gibi varsayimlari olmugtur?

Tuhaftir ki, resmin toplumsal ingasini ressamin bakig agisindan
degerlendirmeye sanattarihi iginde ok az 6nem verilmektedir. Ge-
nelde, bir resmin ingasina dair konular bir tiir veya akimin pargasi
olarak kendi tarziyla ilgili olur. Kullanilan tekniklerin kaynagina
ve o donem, bolge ve zamanda bunlarin sanatin beklentileriyle
olan iligkisine de 6nem verilir. Bu meselelere olan ilgi genellikle
bir tablonun gergekligini kanitlamakla onun kiiltiirel ve sanatsal
akim déneminin izini siirme ihtiyaciyla iligkili olur. ikonlar bu

* Teolojik alﬁémn tovbeye yakin metanoia bu baglamda fikir degistirme olarak yo-
rumlanabilir. (¢.n.)
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konularin istisnasidir. ikon yapan kisi bir imge iizerine Kutsal'in
baskisin1 yapmaktadir ve ona bakanlar igin bir tévbe beklentisi
vardur. Ikon liituf arac, belki de ayn1 zamanda bir bakis ritiielinde
gorme nesnesi, olacag igin ikon yapan kisinin bi¢imlendirdigi imge-
ye dair haddi agmalar1 savugturmasi gerekir. Bunu gergeklestirmek
i¢in bu imgenin inga siireci izerine tefekkiir etmek zorundadir.
Resmetmek i¢in bunu yapmaya uygun oldugunu istirham etmesi
gerektigine dair bir farkindaliga dayanan ingasinda bir olgunluga
gegis toreni deneyimler.

Bir gelenegi somutlastirip onu yerine getiren herhangi bir re-
simde oldugu gibi ikonlarin bu resim bigimlerini tuhafbir sekilde
siradan hale getiren renk, malzeme ve tarz agisindan kendi teknik
ve ortodoksluklar: vardir. Bu, bunlarin ingalariyla bu imgenin
olusturulmasini gevreleyen gelenegin giiciinii yansitir. Bununla
birlikte, her ikonun bir 6zgiinliik 6zelligi vardir (bkz. Yakovleva
2005). By, ikonun yapilmasina Kutsal'in imgelerini olugturma konu-
sunda dini duyarliklar: gelistirmede bir kariyer getiren ikon yapan
kiginin dindarca niyetlerinden ortaya gikar. Ikonlar yalnizca resim
degildirler; resim formatina Hiristiyanlhigin en derin gizemlerini
yerlestirmeye yararlar, tipki Rublev’in Old Testament Trinity'sinde
[Eski Ahit Uglemesi] durumunda oldugu gibi. Bu ikonda birin
ligiiyle iigiin biri vardir. konda insani bir geliski sunulur ama bu
onu teolojik anlayiglara gore tasfiye edildigi noktada gerceklesir.*
Birbirinden tamamen farkl i birey vardir fakat bunlar ayni ce-
maatte bulunan esit bireylerdir. Bu ikon Ibrahim’in bu ii¢ yaban-
crya gosterdigi misafirperverligi resmeder. Tanrr’nin nasihati teslis
seklinde resmedilmigtir. Bu en maneviimgelere dair sosyolojik bir
ozellik var midir? Cevap olumludur. ikon cemaatine karg1 fedakar
olmakta bir sevgi mefhumunu betimler; bu Kutsaldir, kolektifle
bireysel arasinda sosyolojinin zitliklarini1 agmada miikemmel ama
gizemli bir niteliktedir. Her biri bir birey olarak bigimlendirilir ve
ikon iginde 6yle kalir ama yine her biri bir olarak bir dayaniyma
cemaatini andirir gekilde birbirine baghdir. Bir topluluk ideali
oykiinme igin diizenlenir.

Bu gibi imgeler sergiledikleri teolojik derinlik diisiiniildiigiinde
hafife alinir nitelikte degillerdir ¢iinkii en nihayetinde gergevelenen
sey siklikla Kutsal'in yiiziidiir. Bu gibi bir bigimlendirme ikonu

4. Evdokimov 2004: 69-73. Ayn1 zamanda bakiniz Smirnova 2005.
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diger mekanlarda goreceklerin manevi yararlarina dair kaygilar,
ikon kiricihiga dair endigeler ve Kutsal'in imgelerini yapan ikon
ustalarinin degeriyle ilgili korkulara yol agar. Bu yiizden bakug ri-
tiielleri ikonun yapilmasini bir boliimiinii olugturur. Bunlar bakis:
yiiceltmeye uygun bir nesne olugturmak igin kullamilan toplumsal
prosediir ve protokolleri isaret ederler. ikon ustasi, resme dair
¢abalar1 haddini bilmezlik olarak degerlendirilir korkusuyla, res-
mettigi seyin 6niinde tevazu gostermek igin yalmzca dua etmez; o
ayn1 zamanda iirettigi seyin kurtulus ekonomisine kendi katkisin
sunacagini, goren ve yansittig1 geye inanmay arayanlar i¢in semanin
bir penceresini iiretecegini diler.

Bir ikon yapmaya dair tanikliklarin bulunmasi giigtiir ama
neyse ki Forest ige yarar bir ¢aliyma sunar. O, geng bir ikonografla,
bir kesis olan Rahip Zinon’la, roportaj yapmist1. Kutsalin ressami
olmak i¢in yagamini bir kenara birakmigt1 ve macerasinin Kutsal'in
imgelerini yapmakla nasil iligkilendirilecegiyle ilgili kesin fikirleri
vard1. Ona gore, ikonuniglevleri agiktir. Forest onun Moskovadaki
Tretyakov Galerisi'nde gordiigii eski ikonlar1 gormesini bahsetti-
ginde bu durumiyiagiklanmigtir. Dr Zinon §6yle cevap veriyordu:

Bunlarin tamamu getirildikleri kiliselere geri gotiirilmeli. Bunlar ka-
muya ait tablolar degil. Mizeler igin degil. Dekorasyon degil. Bunlar
Tanr’'min insan olmasinin bir yansimasi. Bunlar kutsal kapilar.

Ona gore, “bir ikon yapmak duanin tamamlanmasi demektir.”
Ikon onun gériiniir iginde gériinmeyenin bir imgesini sunmak
i¢in manevi igtiyakin1 ag1ga vurduruyordu ve bu sekilde iiretim
yaparak onunamacinidaha iyi gérebiliyordu ¢iinkii o bu ruhunun
arzularini yansitiyordu. Imgeyi yapma ve dua etme aym seylerdi.
Bu aktiviteler litiirjik bir eylemin ifadeleriydi, bu eylem dua, perhiz
ve meditasyona dair ritiiellerle ilgili bir eylemdi. Bu gibi kaynaklar
ikona getirilen maneviyatin derinligini yogunlagtirmaya hizmet
ediyordu. Ikonun yapilmas: bir eylemdir, kendini adamakla, 6z-
disiplinle ve bir imge olusturmak i¢in degerli olmak konusunda
kendini bigimlendirmekle ilgili bir eylemdir, yetkinligi aksam
duasinda ibadethanede dogrulanan bir eylemdir (Forest 1997:
19). Sosyolojinin argosunda bu bakis ritiielleri Kutsal''n imgelerini
olugturmak ve onlara hiirmetle davranmakla yiikiimli habitusu
meydana getirirler.
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Dua ve maneviyat kaynaklarindan yararlanarak ikon ustasi
tirettigi seyin daha sonra onu kullanacak olanlarin kendilerine
mal edecekleri bir hakikati imge iginde cisimlegtirmesi igin dua
eder. ikon birtakim sihirli amaglar veya muska yapiminda oldugu
gibi birtakim batil inanglar i¢in kurgulanmamugtir. Kabul edilen
sey gorsel maneviyatin bu bigiminin liituf meseleleriyle bir nes-
neyi estetik bir gey olarak degil ama muazzam dini giicii olan bir
sey olarak gormek igin Tanr1 vergisi tovbe ihtimaline yol agar
(Flanagan 2007). Ikon gorsel bigimde kér goriigiin iyilegecegi ve
iman goziiniin ayirt edebilmek igin verilecegi umudunu sunar.
Umut edilen imanla gorerek bakan kisilerin alg1 géziine mevcut
olan imgeye diger tiim isimlerin 6tesinde o Ismi baglayacaklaridir.
Ama dini biitiin kimsenin bakig1 tutkular1 bakimindan daha da
ileri gider; oyle ki, goriiniir iginde gériinmeze dair ayirt edilebilen
sey yalmzca manevi gozlerin isleyebildigi kalplerinde temagsaya
dair S6z’in igsel anlamlarina taginacaktir. Sadakatle gormeyi
arayanlar ikon ustasinin gorsel dindarliginin yararlanicilaridir.
Imgesini olugtururken onu izlemeye bagka yerlerden gelenlere
bagarili bir sonug verecek sekilde gorme armaganinin verilmesi
i¢in dua eder. Bu sebeple, ikon liitfun aktariminin onu otantik ve
dindarane niyetlerle izlemeye gelenlere saglanmasi igin olugturu-
lan gorsel bir aragtir. Ikon igerisinde bir tévbe durumunu temin
edebilecek yansimalar goriirler.

Duali bir mimesis aracihigiyla ikon yapicisina ikonu kutsal bir
olanaklaigleme giicii verilmistir, boylece o yiizii gérenlere goriinme-
ze ilerleme bu alanda yagamlarindaki karanliklar1 aydinlatmak igin
bir seyler bulup getirme liitfu bahgedilmigtir. ikonun ticari degeri
onun eski zamanlara ait olmasindan kaynaklanmaz ama bundan
ziyade onun yararinin kanitlarindan kaynaklanir. Inananlar tarafin-
dan 6niine konulan mumlarla kararan ve yillarca 6piilmelerinden
dolay yiizeyleri parildayan ikonlar en yiiksek degere sahiptir. Bu
gibi ikonlar goériinenden goriinmeyenin armaganlarinin, liitufla,
¢ikarilabilecegi inancim gosterirler. Bu umutla, géren kisiler goriin-
meyeni daha iyi gérmek i¢in iman gozlerini gelistirme ihtiyacim
hissederler.
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Unlii Sanat ve Yamlsama’sinda (altinci baskis1 yayinlanmugtir)
Gombrich (2002: 54) sanat eserinin “bir yaradih§ aracihgiyla goriilen
doganin bir kogesi” oldugu seklindeki Zola'min diigiincesini alintilar.
Yaradilig resim ¢izmenin bir zorunlulugudur ama ayn1 zamanda
onu izlemek igin gereklidir. Eseri boyunca Gombrich, Ruskin’in
masum g6z mefhumuna bir mit oldugu gerekgesiyle saldirir (bkz,
ornegin, Gombrich 2002: 250-2) ve o 6l¢iide Bourdieu’niin bu mef-
huma dair benzer elestirilerini 6ngoriir. Sanat bir tisluptan, seylerin
nasil goriilmesi gerektigine dair bir beklentiden, gikar. Bir tabloyu
seyrederken bir projeksiyon, gorsel ongorii 6zelligi zaruridir, bu da
sanatta bir kendi kendini dogrulama niteligini yansitir (a.g.e.: 191).
Bir tabloda goriilen gey tarz ve diizenleme geleneklerini yansitir,
boylece bakan kisi bakig i¢inde niyetinin dogrulanmasini umar. Yine,
neredeyse Bourdieu’yii 6ngoriir gekilde, Gombrich “bir temsilin
bigimi amaci ve belli bir gorsel dilin giincellik kazandigi toplumun
gerekliliklerinden ayrilamaz” oldugunu 6ne siirmiistiir (a.g.e.: 78).

Gorsel kiiltiir algiyla baglantiy birbirlerine baglar sekilde gor-
me gelenekleri kurar. Bu, gérmeye bir inan¢ eyleminin katkida
bulunmasini saglar, bu durum da tarzin geleneklerine teslim ol-
makla ressamin 6ngordiigii jeyin goriilmesi gerektigiyle ilgilidir. Bu
sebeple, tablolar kendisini kegfetmek igin kullanigh olan seyin bir
imgesini temin etme geklinde diinyay1 pek de yansitmazlar. Gomb-
rich bir insanin gordiigii seyin bildigi seyden ayrilamayacagina dair
6nemli bir noktayr vurgular. Daha da 6nemlisi, 6nceki bolimiin
bazi temalarini yeniden diigiiniirsek, gorme yetisi kazanan koriin
gormeyi 6grenmesi gerektigini one siirer. Ama daha sonra bir pa-
radoksu vurgulayarak devam eder; belli bir mesafeden goériilen sey,
yakinda bakilinca resimde yama gibi duran tablodaki bir dag gibi,
onu anlam kazanmas: i¢in doniigtiirecektir. Bu yiizden su gekilde
sozlerini sonuglandirir (a.g.e.: 331):

Diinya higbir zaman tamamen bir resim gibi goriilnemez ama bir resim
diinya gibi goriinebilir. Bununla birlikte, bu eslesmeyi gergeklestirebi-
len sey “masum goz” degildir ama bunu yapabilen yalnizca goriintiiniin
muglakliklarini nasil inceleyecegini bilen sorgulayici zihindir.

Gorselligi diigiiniimsel boyutuyla temin eden ey bilmenin ve
doniigtiirmenin bu 6zelligidir. Bakarken insangoriilen seyi diigiiniip
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yorumlar. Bu yakindan bakma ihtiyact muglakliklar kendilerini
bir imge igerisinde ¢6ziimlenmeyi dilenir sekilde sunduklarinda
bilhassa ortaya ¢ikarlar. Bu sosyolojik ilgiyi ortaya ¢ikartan gey bu
goriis muglakhiklardir.

Bir resim iginde imge gérme beraberinde onun temsil moduyla
soziimona yansittig1 gergeklik (goriilen veya gorillmeyen) arasinda
uzlagim getirir. Burada bir soru sorulur: Sunulan sey nasil bu sekilde
goriilebilir? Eger bir tablo ilgi ¢ekiyorsa oynak bir tepkiye davetiye
¢ikarir ¢iinkii siklikla temsil edilen meseleler agik bigimde tanim-
lanmamugtir. Bir tabloyu seyretme goriilecek seyi tamamen farkh
bir baglam ve belki de mekanda gimdi nasil temsil ettigini gérmek
i¢in ressamin gorsel muhayyilesine girmekle ilgilidir. Bu bakmaktaki
oyunun tahayyiile, alg1 goziine ve aym zamanda i goze agilan ey
agisindan hermeneutik bir 6zelligi vardir. Bu bakimdan, muglaklhik
gorsel beklentinin kaginilmaz riskidir. Esasinda, Gombrich’in goz-
lemledigi gibi (a.g.e.: 198), “muglaklik ... agik¢a biitiin imge okuma
probleminin anahtaridir”. Goériinmeyenin bir imgesini gorme, esikte
olanin gorsel boyutlarina girmektir, bu noktay1 Gombrich su sekilde
ifade ettiginde iyi yakalamugtir (a.g.e.: 85): “Insanin diinyas: yalmzca
bir nesneler diinyas: degildir; o gergeklikle hayal arasindaki ayrimin
kendisinin gergekdis1 oldugu bir semboller diinyasidir”

Bu beklenti, muglaklik ve esiktelik 6zellikleri goériiniirden go-
rinmeyeni ¢ikarmayi anlamak igin sosyolojik gabalara katkida
bulunur. Bu ¢ikarim y6niinii vurgulamanin 6nemi goériinmeyen
icinde ayirt edilen geyin uygulama ve yeniden iiretme meselele-
rinin sosyolojik aragtirmaya elverisli oldugu bir toplumsal pratik
diinyasina geri getirilir.

Yalnizca her geyi goren goziin, izlemenin muglakligin agma giicii
vardir. O her seyi gorebilir. Her seyi goren géz mefhumu Biiyiik
Birader’in kotiiciil bakiginda sekiilerlestirilip kolonize edilmis gibi
goriinebilir. Teolojik beklentilere karg1 kurulan bu saygisiz bakig
kazanms gibi goriinebilir ¢iinkii basbayag1 ancak 6biir diinyada
goriilebildigi i¢in Tanr’'min her seyi goren gozii aqiga ¢ikarilamaz.
Bu her seyi géren géz mefhumuna inamilabilir ama herhangi bir
imge iginde cisimlestirilemez. Bu, yalmizca haddini bilmezlik ol-
maz, aym1 zamanda hayal edilemez bir ey olurdu ¢iinkii yalnizca
Musa Tanrr'yla yiiz yiize goriigmiistiir. On besinci yiizyilda yagamug
Alman teolog Cusali Nikolas bu ikileme kisa kitab1 On the Vision
of Godda (De visione Dei, 1453) [Tanr’'nin Goriintiisii Hakkinda]
beklenmedik bir ¢6ziim getirmistir.
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Nikolas Cusa (1401-64) bir piskopos, papalik temsilcisi ve
6nemli bir bilgindi. Teolojik formiilasyonlar:1 diinyevi zevklere
diiskiinlerin bulundugu muhitlerde oldukga fazla ifade edilmigti.
Bu durumlar onun teolojisine beklenmedik bir uygulanabilirlik
ozelligi katt1, bu da sosyolojik tartigmalara yakin bir nitelikteydi.
Onun yazilar1 Carroll'in The Wreck of Western Culturedaki [Bati
Kiltiiriiniin Enkazi] varsayimlarina merak uyandirici bir zithk
sunmaktadir. Carroll''n modernlik iizerine yazdig: oldukga ka-
ramsar ve Protestan agittan farkli olarak Cusa son dénem ortagag
diisiincesiyle modernligin kesfedilmesinin baglarindaki yenilikgi
kiiltiirel durumlara inancin inga edilmesi igin bir temel bulmus
gibidir. Etkisi iki dikkate deger sosyolojik ¢aliymada ortaya gikar.
Ilki, Cusadan 6énemli él¢iide yararlanan Blumenberg'in The Legiti-
macy of the Modern Age’idir (1985) [Modern Zamanin Mesruiyeti].
Ikincisi, “Din ve Yagamin Zithklar1” (1997: 36-44) adli makalesi
i¢cin Cusa'min rastlanti mefhumunu baglangi¢ noktas: olarak kul-
lanan Georg Simmeldir. Cok onemli 6lgiide, Simmel'in tiim din
sosyolojisi Cusadan derinden etkilenmistir; 6zellikle de dinsellige
referans verme ve bunun teolojinin canh ozellikleri olarak 151kla
renk kriterleri agisindan. Cusa'nin yazilarinin modernlikle ilgili
olma agisindan olaganiistii nitelikleri vardir, 6zellikle de zitlarin
rastlantisi, merakin sinirlarina vurgusu, paradoksal gekilde ifade
edildigi gibi, “6grenilmis cehalet” ve ayn1 zamanda posse* fikrinde.

Bu kavram giice veya etkinlige sahip olmaya isaret eder. Posset
“Olanak Tanrsr'yla [hem kapasite hem de iktidar olarak] Gergeklik
Tanrist'nin birlesmesini belirtir”. Bu, hakikat kavramiyla ortiigen
bir mefhumdur ve dolayisiyla sosyolojiyle teoloji igin kavramsal bir
odak noktasi saglar. Modernligin niteliklerine Tanr’nin “ebilmek”
ve “olmak™ birlestirdigi possest kavraminda teolojik bir odak verilir.?
Posse mefhumuna ¢ok yakin bir seyler Simmel’in dinin epistemo-
lojisi iizerine yazdig1 makalede ortaya ¢ikar. Kendisi sunlar1 yazar
(1997: 129):

Dini inancin en mahrem 6zii, bana gore, yalnizca bu yolla ifade edilebi-
lir: O, insan ruhunun bir durumunu, bir hakikati yansitir ama hakikatin
salt bir yansimasi yansitmaz, teorik olan her ey gibi bu béyledir.

* (Lat.) Olasulik, giig, potansiyel. (¢.n.)

5. Bu tamimlamalar H. Lawrence Bond tarafindan sunulur ve Cusa 1997: 339-40
i¢inde ortaya ¢ikarlar. Cusa tarafindan bu kavramlara dair asil tartigma On the Sum-
mit of Contemplation iginde goriilir, 1464 koleksiyonu. Bakiniz a.g.e., s. 293-303.
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Nikolas Cusa apofatik,* semboller, melekler ve semavi kavramlar
tizerine olan vurgusuyla Pseudo-Dionisosgu teolojiden 6nemli 61-
¢iide etkilenmistir. Yazilarinda hermeneutik dongiiniin 6ngoriileri
bulunur. Sosyolojik bir perspektiften bakuldiginda, Cusa’nin degeri
pratige dayanarak teolojik i¢ goriileri inga etmesinde yatar.

Posse’nin degeri goriiniirden goriinmeze bir gegisin yapildign
teolojik kavramlarda gérmeye iliskin olarak kullanilmasinda yatar.
Kavram kor goriig veya kor olmayr gorenlerin etrafin1 sarmala-
yan can sikict muammalar1 agmanin bir yolunu sunar. Bond’'un
gozlemledigi gibi, negatif olmaktan ziyade pozitif bir teolojinin
kullanima sokuldugu noktada mistik tutkunun zirvesi sunulur. Bu
kavram Tanrr’y1 gérmeye erisilebilirligi goriisii gorilnmeze tirmaniga
baglayan bir yolla vurgular. Bu sebeple, Bond “bu sekilde tersyiiz
edilmis olan sey gorii§ degildir, bu gergekten bir tiir korliiktiir
veya o denli aydinlatic1 bir korliiktiir ki, kendisi goriis haline gelir”
der. Bu ¢aliymanin amaglar igin posse, Bond’un ifade ettigi gibi,
goriiniirde goriinmeyeni gérmek igin arayigta olmanin ikilemini
kapsayan teolojik bir kavram sunar. Bu ikilem diigiiniimsel tefek-
kiir igin destektir ama posse ayn1 zamanda bu tuhaf antinominin,
goriiniirdeki goriinmeyenin, daha sert 6zelliklerini iyilestirmeyi
aramanin bir ihtimalini sunar (Bond 1997: 60-1). Goériiniirden
goriinmeyene ve aksi yonde yapilan bu yolculuk sosyolojik diisii-
niimselligin gii¢lendirilmig bir versiyonu i¢in malzeme olugturan
teolojik gormenin diyalektiginin bir pargasidir. Cusa'nin yaklagim-
nin teolojiye uygulanabilirligi mistik teolojiyle yakin iligki kurmayi
ogrettigi kesislere gonderdigi gorsel yardim igerisinde ortaya ¢ikar.

Cusa onlarin manastirina “benim Tanr’'min bir ikonu olarak
adlandirdigim her seyi goren bir imge” igeren bir tablo (o giinden
beri kayiptir) yolladi. Bu tablo en tuhaf yetenegi, bireysel olarak
herkesi géormeyi ama aym1 zamanda herkes tarafindan gériilme-
yi, sergiliyordu. Bu bakigi, onu izleyenleri takip etti ama bunu
giineyden izleyen birader ve o gekilde goriilen kisi dogudan tam
olarak aym sekilde yoldas kesisin nasil goriindiigiinii géremesin
diye gizemli bir sekilde bireysellestirilmis bir yolla yapt1. Bu bakis
herkese uygundu ama bu her kegsisin bireysel ve tek olarak goriil-
diigiinii hissedecegi bir sekilde yapilmigti. Degisik yonlerde galisan
kesisler notlarini kargilagtirdiklar: takdirde baglamlar farkh bile olsa

* Apofatik: Tanrr’y1 olmadig: seyler yoluyla tanimlayan teoloji. (¢.n.)
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ayni bakiga yanit verdiklerinin farkina variyorlardi. Tablo sabit ve
degismez kalsa bile kesis “onun degismez bakiginin degisimine”
hayret etmekten bagka bir sey yapamiyorlardi. Cusa mistik teo-
lojiye sadikane uygulamalar araciligiyla “bu duyarh goriiniis” ile
kesisleri yiikseltmek istiyordu (Bond 1997: 235-7). Onun agiklayic
imgesinin yonii goriiniirden gériinmeyene dogruydu ama bu yén
tersi durumun tohumlarini da igeriyordu. Bu agiklama igerisinde
bir dizi sosyolojik ima bulunmaktadir.

Ilkin, Foucaultda oldugundan farkh olarak bu bakis egemenlik
ve iktidar amaglari igin bireyleri boliinmiig bir kiimeye ayirmaz.
Bundan ziyade, bu bakig her birini bireyler olarak goriir ama bu
bireyler dayanigma, farklh duruglarinin kolektif olarak sevilme
duygularina izin verdigi bir birliktelik cemaati seklinde olur. De-
neyimin siradanhg bireysel olan kolektif bir duyarhkla birlestirir.
Ikon gérsel bigimde Simmel'in belirttigi seyi saglar; bu da dinin
bireysel ve toplumsal zithgin1 asma giiciiniin olmasidur. Ikinci
olarak, ikon gériilmek igin sergilenir ama bu goriinmeyen bir
Tanr teolojisinin inga edilmesine izin verecek sekilde gergeklesir.
Bu 6rnek tiimevarimsal bir gekilde tasavvur edilir. Ugiincii olarak,
ikon posseyi gerektirecek sekilde gériinmeyen Tanri iizerine bir
pencere agar. Gorme bu gergeklestirme giiciine referans verilmezse
eksik olur. Cusanin destekledigi sey usta bir ressamin ¢aligmasi
degil; sadikane pratiklerin iginde sunulan seyin gériinmezle ilgili
meselelere yol agtig1 goriilen seyin potansiyelini gergeklestirdikleri
gorsel kiiltiiriin alanindan ¢ikan bir teolojidir.

Bu noktay: anlamak igin Cusa her gorii§ daralmasinin daralma
olmaksizin bir mutlak gorii§ bigiminde var oldugunu ileri siirer.
Diger bir deyisle, alg1 goziiniin simirlar1 Tanrr’min sinirsiz goriigiinde
tatminkarlik bulur. Gérme bir sevgi ifadesidir ama ayni1 zamanda
Kutsal'in 6ziidiir. Var olmanin daralmasinin 6tesinde Tanrr’y1 gérme
Cusa'nin yorumuyla su sekilde ilgili olur (Bond 1997: 252):

Duyu goziiyle gozlemledigim yiiziiniin imgesinin 6niinde duruyorum,
Tanrim ve bu resimde gosterilen hakikate ig goziiyle dikkat etme girigi-
minde bulunuyorum.

Bu goriilme duyusunda, bakan kisi varligini, kendi kendini ger-
¢eklestirmenin ¢agrisini kesfeder. Bu, gériinmezden geri ¢ikarilan
seydir. Bagka bir yolla tasavvur edildiginde bakan kisi gériinmezin
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aurasindaki eyi goriiniirde ayirt ettigi seye indirmek igin dua yo-
lunu arar. Ortaya ¢ikan egiktelik durumunda o kendi ihtidasini,*
bu imge 6niinde farkl bigimde gordiigiinii fark edisini arar. Yeni
karaketeri i¢inde neyin goriilmesi gerektigine dair beklentileriyle
gormesini saglayan seyde oldugu gibi gérme bigimleri radikal bir
sekilde degistirilir. Goze ait yeteneklerinin bu uygulamasinda farkh
sekilde goriir ama bu beklenmedik bir sinir duygusunun farkina
varilmasiyla gergeklesir.

Galiymasinin giris kisminda Bond, Cusa’nin “bilmemem sebe-
cehaletin 6nemli bir boliimiine dikkat geker. Bu, gizli Tanrr'y1
aramakla ilgilidir. Bond Cusa’ya gore Theos kavraminin, Yunan
kokenine dayanilarak, hem “gériiyorum’”, hem de “ileriye kogu-
yorum” anlamlarina geldigini belirtir. Imanh olup alg1 géziiniin
sinirlarindan tatmin olmayan izleyici ardinda Tanrr’nin, ilk olanin,
goriinmez sekilde bulundugu imgenin manevi gergekligine dogru
kosar. Bu saliverme inancin alametidir aym1 zamanda eve kogmay1
arayanlarin verdigi yanttir. Bu sinir duygusu iginde bir sinir bilgisi-
ne ulagilan, bu durumda gérsele dayanan, aydinlatilmug bir cehalet
olarak iyi agiklanmugtir. Bu sinir1 agan gey Tanrr'ya ait aydinlanmada
bulunacaktir. Buy, isin i¢ine hem korliigii hem de gérmeyi farkh
deneyim diizeylerinde sokar (a.g.e.: 39-41). Semboller, imgeler ve
alg1 aracihgiyla goriilenin ve ayn1 zamanda onun 6tesine ulagma
ihtiyacinin etrafinda tiim bir teoloji inga edilir. Onemli nokta her
seyi tartigmasiz goren ve bahusus higbir seyi disarida birakmayan
Tanrr'nin tekil bakigin1 anlamay: arayanlar tarafindan hissedilen
6zen duygusuyla sevgidir.

Cusa'nin teslim ettigi sey alg1 goziinden gormenin bir ig aydin-
lanmasina giden gormedeki bir siiregtir. Korliik, Tanridan bagka
gorecek hi¢bir geyinin olmamasini isaret eder. Ama bu galiymada
daha evvel tartigilan ey kor goriisiin Tanr1 agisindan goriilen seyi
adlandirmayi reddetmekle ilgili olan kavram oldugudur ve o dlgiide
bu kavram goriisiin sekiilerlesmesini belirtir. Bu kor goriis bakan
kisi olumlu ve mistik bir teolojiye dogru hareket ettik¢e farkh dii-
zeylerde gorme ve korliigiin ortaya gikacag bir noktada bulunan
Cusa'nin 6nerdigi gérme paradigmasina inigin reddidir. Goriilen

* Orijinal metinde metanoia olarak gegen bu kavram baglamina gore tovbe, ihtida
veya fikir degisikligi seklinde gevrilmistir. (¢.n.)

164



Teolojideki Sosyoloji

icinde goriilmeyeni ayirt etme meselesine teolojik bir konum verilir
ve bu da Cusa’nin bu sosyolojik gabaya katkisinin degeridir.

En son eserinde, baghg1 On the Summit of Contemplation [Te-
fekkiiriin Dorugunda] olan Aachenda bir kardinalle bir katedral
rahibi arasinda gegen bir diyalogdur bu eser, Cusa galigmasini bir
araya getirir. Neyi aradig1 soruldugunda Cusa bir 6zii, bir posse
niteligini ve bir arayis kapasitesini isaret eder. Posse 15181 da gos-
terir. Goriilenin goriilmeyenle iliskisini destekleyen sey bu tecelli
ozelligidir. Cusa bunu daha agik bir sekilde ifade eder. $unu 6ne
siirer (a.g.e.: 296):

Isik kendisini goriiliir gostermek igin goriiliir seyler iginde kendisini
gostermez ama bundan ziyade bunu kendisini gorillmez gostermek igin
yapar ¢iinkii onun aydinlig: goriiliir seylerde kavranamaz. Bu nedenle
her kim ki 1s11n aydinligin1 goriinen seylerde goriinmez olarak goriirse
daha hakiki gormiis olur.

Cusadan ortaya ¢ikan sey Tanrr'y: goriilen aracihigiyla bilmek-
tir. G6z kendisini posse, yapabilmek, sey, 151k, var olma ihtimali
aracihgiyla gérmekigin zihnin goziine seyahat eder. Gériinmeyen
Tanrr'y1 belli belirsiz gorme duygusuna yol agan zihnin kendisini
gorme yeterligidir. Bu olgiide, alg1 gozij, kigini i¢ diinyasin1 gormek
i¢in bir i¢ seyahat aramasi olay, varolug 1s1g1n1 tefekkiir etmedir,
su kaynaga referans verilerek anlagildig gibi: Tanrr’ya. Ama yine,
toplumsal olanin alaninin olugturulacag: goériilirden goériinmeze
bir seyler geri getirilir.

Goriiniirden goriinmeze gegis mefhumu ve ayni zamanda bura-
dan aksi yone seyahat etme Marion’un ilgilendigi bir konuydu. O,
kendisini diinyaya getirme amagh bigim vermek i¢in gériinmeyen-
den ne goriilecegini bulup gikarmay1 arayan kér ressam metaforunu
kullanir (Marion 2004: 27). Heykeltiras gibi o da zihninin goziinde
alg1 goziinii tatmin etmek igin neyin ortaya ¢ikarilacagim goriir.
Onun tablosu, 6ngordiigii seyin ifasidir. Gérememesine ragmen
goriinmeyene dikkatle bakabilir“mis gibi” davranir ve bundan
goriiniir, alg1 goziine uygun bir seyler gikarir. Ama Marion’un
tartiymasi daha da oteye gider. O Tanr tarafindan gorilmenin
beklentileriyle de ilgilidir. Bu, gorsel beklentilerin artik yanls
yere konulmadig1 noktadir ¢iinkii bunlar gérme eylemini inang
dogrultusunda isaret ederler. Bu anlamay: arama gegisindedir
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ki, 6nemsiz din yagayan bir teolojiye doniigtiiriilir. Aranan sey
gorselin hapishanesinin duvarlarinin ve iizerinden atlayip bura-
nin 6tesinde yatan goriinmeyenin alanlarina inmektir. Ama bu
nasil gergeklestirilecektir? Basit sekilde bakmak ve de goriilmek
pek de sosyolojik degildir veya esasinda, teolojik anlamda, yeterli
degildir. Daha fazla bir seyler, gériinmeyenle mesgul olan ve ona
yamit veren bazi eylemler gereklidir. Bu, Marion’un “dua burada
oteki(nin) bakigi(nin) beni gérmesine izin verilmesidir” seklindeki
ifadeyi 6ne siirmesine yol agar. Teolojik bigimde bu diigiiniimsellik
ve inang konusuyla beraberlerinde gelen tovbeyi (metanoia) ifade
eder. Marion su gozlemde bulundugunda bu ¢aliymada incelenen
kor goriige ¢oziimleri ozetler:

Kor kalmamak igin —kendi iizerlerinde gozlerimize duvar 6ren kesinti-
siz statik imgeler alagiyla takintili hale gelmis halde- goriinenin bulamk
zorbaligindan kurtulmak igin insanin dua etmesi gerekir; Siloh’taki ha-
vuza gidip yitkanmas: gerekir.

Orada, der yazar (a.g.e.: 65), “gdriinmeyenin bir goriintiisii bize
bahgedilir”

Siloh'ta, pek ¢ok kisinin hayretler iginde kalmasina yol agan
bir sey oldu, kér dogan adam goérebilmeye bagladi. Marion’in zarif
ifadesiyle, dini ayin sayesindedir ki, bakigin kiyameti provoke edilir.
Ama goriiliirle goriinmeyen arasindaki bu diyalektik, bunun mug-
lakhg ve esikteligi belirsiz ve goriiniigte sosyolojik alanin 6tesinde
bir seylere isaret eder. Bu, sosyolojik meseleleri mistik teolojinin
i¢ine ¢ok fazla taginmas: riskini getiren iggoriilere yol agar gibi
goriinmektedir. Ama dosdogru sosyolojik bir yolu sunan ii¢ giigli
nokta ortaya ¢ikar.

Ilk olarak, posse mefhumu gergeklestirilmesi igin bir hakikate
sorumlu olmay1 zorunlu kilar ve bu taninabilir digavurumun bir
tiir bi¢imi i¢in mevcut tek ¢ikis yolu olan toplumsal aracihigiyla
ortaya gtkmak zorundadur. Ikinci olarak, kiiltiirel ifade bigimlerinde
goriiliir ve gériinmeyenin bir tiir diizenlemesinin bulunmasi ge-
rekir. Goriilenle goriinmeyenin belirsizligi goze ait anarsi igin bir
ruhsat tegkil etmez. Toplumsal olani cezbetmeyi zorunlu kilan bir
tiir diizenleme ve sart kogma mecburidir. Giigleri yansitmasinda
gidisata dair hesaplamalar bulunup gérmenin uygun yollar bi-
¢imlendirilebilir. Toplumsal olan bu z1thi1 ¢6zemese bile goriilenle
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goriinmeyen arasindaki belirsizligi gosteren kaynaktir. Bu, ¢6ziim-
lemeye uygun bir tiir ifade iginde digavurumunun saglanmasi igin
de kullanilabilir. Ugiincii olarak, sosyoloji giiglii analitik bir kart:
ayirt etmenin, kutsal oyunlarinda oynanabilindigi bir giris nok-
tas1 igin bir tiir destek bulmak zorundadir ama bunu temellerini
bozmadan yapmaldir.

III

Katoliklikte Komiinyon,* 6rnek sayg torenidir. Sundugu tovbe
(metanoia) ozellikleri iginde radikaldir; ekmek ve sarap ¢esitleri
komiinyonsal eylem araciligyla isa’nin Bedeni ve Kani olur. Ko-
miinyondan iki érnek niteliginde bakig ritiieli ortaya ¢ikar: Isa’nin
Bedeni Yortusuyla Kutsal Ekmek Sarap Yortusunun sessizce idrak
edilmesi. [lk yortu, siklikla inandiklar: geyin gérdiiklerini tasdik
eden bir cemaat araciigiyla Komiinyonun toren alayina girilmesiyle
kutlanir. ikincisiyse, sikhkla Bereket duasinin bir pagasidir bu, iist
tarafinda herkesin goriip ibadet etmesi i¢in Kutsal Ekmekle Sarab:
iceren bir kutsal ekmek kabi bulunan bir mihrabin 6niinde sessiz-
ce yad etmeyi igerir. Komiinyon agisindan neyin goériiliip neyin
goriilmedigi meselesi olduk¢a karmagiktir. Bu komplikasyonlar
Komiinyon ayininde papazin insanlara doéniik durup durmadig
meselesi etrafinda doner. Eger papaz cemaati doguya dogru selam-
liyorsa, dyleyse, sozciikler duyulsa bile, takdis eylemi arkasindaki
insanlara gizlidir. Eger yiizii insanlara doniikse (batiya dogru)
oOyleyse takdisin sozciik ve eylemleri birlesir, boylece bu gormeyle
isitme bu eylemde bir araya gelir.

Ayinin bir 6zelligi eylemde olanlar ve davraniglarinin birlesmis
bir sekilde faaliyet gosteren ikili anlamlar tagimalaridir. Mesela,
takdisten sonra ev sahibini yiiceltme jesti ayn1 anda gergeklesen iki
anlamin ortaya ¢ikmasina izin verir. Bu jest kurban etmeyle ilgili
bir eylemi temsil eder; ayn1 zamanda sdylenen sozciiklerin beyan
ettikleri etkileri gergeklestirdiklerinin dogrulamalarindan biri olur.
Bu jest inanilan geyin goriildiigiinii ortaya koyar.

Goriilenle goriinmeyen arasindaki durum Ortodoks ayinlerinde
daha agik bir gekilde belirtilir. Bunlarda, ibadethanedeki ikonostaz
Komiinyonun farkl agamalarim géstermek igin kullanilan bir ek-
randir. Ekmekle sarab yerine koyma térenindeki alay ibadethaneye

* Ekmek ve sarap ayini. (¢.n.)
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takdis edilecek hediyeleri getirir. Inananlarin gérmesi igin papaz
yardimcilari tarafindan sergilendikten sonra bunlar ardinda mih-
rabin bulundugu ekranda bir kap: arasindan alinirlar. Orada, Tann
takdis sozciiklerini sdyliiyor“mug gibi'dir, papaz Komiinyonun
gizemini sahneye koyar. Bu tamamlandiginda, papaz ikonostaz
stiindeki kap1 arasindan Komiinyon hediyelerini tutmug halde
inananlara cennetten yeryiiziinde dagitilmak igin getirilmis seyleri,
sonsuz yasamlari i¢in uygun yiyecekleri getiriyor“mus gibi” geri
gelir. Bu toplumsal diizenlemelerde goériilenle goriinmeyeni dii-
zene sokma tahayyiil cemaatlerinin ikiliklerine isaret eder. Orada
bulunanlar alg: gozlerine mevcut olmayan geyleri hayal ederler,
tahayyiil cemaatlerini, semavi olani, gérmek i¢in yamp tutugtuk-
lar1 seyi manevi gozlerle gorsellestirmek onlar igin daha iyidir. Bu
ayinsel aktivitelerin sinirlarini ¢izme son dénem ortagag manastir
hayatinda meydana gelmigstir. Bu sebeple, Tintern Manastirinda
din adami olmayan halktan kimselerin geldigi neften* kesisler
korosunun yeri duvarla ériilmiigtiir. Insanlar ayinin icra edildigini
duyabiliyorlardi ama onu géremiyorlardi.

Kutsallar toplumsal olanin goriilenle gériinmeyene ve bu iki-
sinin kendi aralarina yapilan bu gizemli seyahat vazifesine nasil
baglanacagini anlamaya dogru yonelmek igin sosyolojinin ihtiyag
duydugu seyi saglar. Onlar, kutsallar degil, disiplininin kendine
has anlayiglar igin teolojik ¢ikis noktalar: arayan dindar sosyolog
i¢in mutluluk verici avlanma sahalaridir. Bunlar kutsallar {izerine
inga edilmis etkileri belirten ama verilen liitfa duyarh olmanin bir
aracin1 sunmak i¢in Kilise tarafindan tesis edilen kutsal isaretlerdir.
Bunlarin etkileri onlar kullananlarin niyetlerine baghdir. Onlar
hac mekanlari, imgeler ve tespih gibi dua igin kullanilan kaynak
materyaller gibi popiiler dindarlik bigimleriyle baglantilidir. Bu
sebeple, kutsallar kutsala amaglar1 gergeklestirmek igin kutsanip
kurulmug varlik, eylem ve kigsileri igaret ederler. Bunlar faili iize-
rinde hak iddia etmek ve onu niyetini dogrulamak igin belirtilir.
Bu nokta ciippe ve papaz elbisesi gibi liturjik kiyafetlerde ortaya
¢ikar Sosyologlar teolojik alanlara giris noktasi olarak neden kut-
sallara tutunur?

En agik nokta doktrinsel karmagikliklar: ve vahiyle olan ilig-
kilerinin sosyolojik miidahaleleri felce ugratabilecegi daha derin

:;J;f: Kilisenin ana yapist. (¢.n.)
6. Catechism of the Catholic Church 1994: Bakimiz 372-5 (no. 1667-9).
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teolojik meselelerden hayli hayli uzaklagtirilmig dinselligin rast-
lanstisalliklariyla ilgili olmalaridir. Ama sosyoloji igin kutsallara
analitik gehreyle ugragma konusunda bagka sebepler vardir. Bunlar
sosyolojik aragtirmaya uygun olusumlarla meggul olurlar. Kutsallar
teoloji i¢in gereksiz ilgi alanlarini igaret ederlerken, bunun aksine,
sosyoloji igin duyarh inananlarin littuf aradig1 ve onun ihsanlarina
karg1alic1 oldugu sermayenin sembolik ve dini bigimleri olarak tayin
edilebilirler. Kutsallarin degerlendirilmesinde sosyoloji disiplinsel
yetilerine uygun bir¢ok analiz sahasi bulur. Oznellik, yaradils, fail-
lik ve toplumsal olanin hizmetkarligin1 yapma ihtiyaci kutsallarin
karakteristigidir ama bu 6zelliklerin ayn1zamanda belirli sosyolojik
yankilar: vardir. Bunlar teolojik ¢arpitmalarin ortaya ¢ikma riski
olmadan sosyoloji iginde ele alinabilir.

Kutsallarin kullanimlarinda gergeklestirdikleri lituf, kendileri
i¢in toplumsal olanin rastgele bir diizenleme meselesi oldugu kisilere
verilmeyecektir. Toplumsal olana karg1 bu tarz laubali tutumlar eger
ilham vereceklerse kutsallarin gerektirdigi dikkat ve saygiyla pek
de uyumlu degillerdir. Kutsallar sadakatin erdemleriyle gergekles-
tirmek zorunda olduklar cansiperane gabay1 gergeklestirmek igin
toplumsal olam1 kullanmada bir diizen gerektirir. Bu gibi sonlar1
bagariyla tamamlamak i¢in failin kutsallarin kaynaklarin bir tiir
ahiskanlik veya kullanim ritmine oturtmaya yatirim yapmas: gerekir.
Toplumsal olan kutsallarin manevi ihsanlarini gergeklestirmesini
miimkiin kilmak igin tecellinin sabit bigimlerinde harekete gegi-
rilmesi gerekir.

Halihazirda, Katolik liturjinin yonii konusunda bir bogluk vardir.
Kimileri II. Vatikan’in koruna bakip liturjik reformlarinin nasil tek-
rar yakilabilecegini merak eder; kimileriyse bu degisimleri biiyiik
yanhslar olarak degerlendirir ve Tridentin ayinlerini* tam bir dantel
islemesi gibi hassas bir gekilde yeniden canlandirmay: arar. Hatta
kimileri daha da radikaldir ve son dénem Ortagag Ingiltere’sindeki
liturjilerin tahayyiil agisindan dahiyane ve kiiltiirel, liturjik, teolojik
basarilarda bir zirveyi isaret eden diizeni gosterdiklerini 6ne sii-
rerler. Modernligin ac1 yonlerine yamit olarak neogotik canlanma
bu noktay:1 dogruluyor gériiniiyordu.

Ingiltere’nin Gotik katedralleri kiiltiirel manzaray1 son dénem
ortagag teolojisinin onsezili tutkularina sahitlik eden muammal

* Roma Katolik Kilisesi'ne ait bir ayin bigimi. (¢.n.)
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amtsal binalar olarak ortaya ¢ikarlar. Bu binalar bog bakislar i¢in
insa edilmedi; gériinmeyene sahitlik etmek i¢in kosulmug kutsal
mekanda ayinsel kullanim igin inga edildi. Von Balthasar’in ileri
stirdiigii gibi (1963: 226), “katedraller tefekkiir etmenin goériiniir
ifadeleriydi ve ancak kendilerini semavi seyleri tefekkiir etmeye
adamaya hazirlamgs kigiler tarafindan anlagilabilirdi.” Katedraller
Tanrr’nin eserini yansitiyorlards, bunlar girig kapilarini kurtulug
kapilarinin sembolleri olarak gostermek gibi vaizin bazi noktalara
deginmesi i¢in mevcuttu. Katedralin igindeki ve disindaki heykeller
bakan kisiye taklit edilecek bir model sunar, boylece, Murray’in
one siirdiigii gibi (2004: 39), “izleyici, kendi izdiigiimiini (veya
dikkatini) ileri siirerek, prototipini bulabilir.” Ortagag diinyasindaki
imge kithgindan dolayr mevcut imgeler ok sey anlatiyordu ama
bunlarin 6nemine dair de vaazlarda gok sey anlatiliyordu.

Ingiliz katedrallerinin ulusun yasam ve kimliginde muazzam
kiiltiirel, sembolik ve dini sermayesi vardi. Ama bu degerlendirme
bunlarin Katolik kéken ve kullanimlarim muglaklagtirabilir, ki
bunlarin kalintilar1 da katedralin mimari diizenlemelerinde ayirt
edilebilir. Wells Katedrali'nin Bat1 yiiziiniin kullanimi bunun tipik
bir 6rnegidir.

Bu di§ yiiz yalmzca mimari erbaplarinin izlemesi igin siralanmig
bir manzara degildi; Paskalyadan Onceki Pazarda her yil kutlanan
bir bakis ritiieli i¢in bir kaynak olarak kullaniliyordu (Malone 2004:
133-40). Bu giinde, Isa'nin Kudiise seyahatini belirtmek i¢in ruh-
ban sinif1, papaz yardimcilari, hizmetgiler ve koro katedrale dogru
ilerlerdi. Sampson bunun kullanimim §u sekilde iyi 6zetler (1998:
174): “D1§ cephe bu hayattan onun 6tesine uzanan sonsuzluga gi-
den bir esik olarak anlagilacakt1” Ayinin ilkduragiBat1 cephesinin
kargisindaki halk mezarhiginda gergeklestiriliyordu. Daha sonra
toren alay1 Bat1 kapisinin 6niinde durdugu ikinci duraga hareket
ediyordu. Di§g cephenin arkasindaki ilahi soyleme platformunda
yukarida yedi koro mensubu erkek ¢ocuk occuli*arasindan “Gloria
Laus”u** soyliiyordu. Di§ cephenin ardinda goériinmez vaziyette
koro ¢ocuklar1 beyaz keten kumagtan ciippe ve papaz elbiselerine
biiriinmiig, tagtan kaliba dokiilmiig halde goriiliir meleklere ha-
yat veriyorlardi. Sampson’in gozlemledigi gibi, korodaki ¢ocuklar

* Kiliselerde siisli, yuvarlak pencereler.
** On dokuzuncu yiizyilda bestelenen Paskalya'dan 6nceki Pazar ayininde okunan
Latince bir ilahi. (¢.n.)
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yuzlerini occuliye dayamis “kendi ¢agrilarim dinleyip izliyorlard:”
fakat yerde duranlar “siiziilmekte olan tok, yiiksek sesin kaynag1
olarak yalnizca tag giyme grubuna yandan destek veren parlak bir
sekilde boyanmig melekleri gormiis olacaklard:™’

Malone §6yle gozlemliyordu (2004: 52): “digcephe St. Augustine’in
oldukga genisletilmig bir Tanr’'min sehrinin semavi imgesi versiyo-
nunu sunar. Birisi di§ cepheyi gordiigiinde alg: goziiniin bir bakigta
toplayabileceginden fazlasini sunan o denli ¢ok liturjik figiiriin
gosterilmesi biiyiileyici bir seydir. Giiniimiizde, Wells katedrali
goriilmeye deger bir yerdir. Anglikan kilisesinin elinde bir kisim
ortagag mirasi sunulan hizmetlerin giinliik takdiminde kullanil-
maktadir. Bu bina birgok amaca hizmet eder; 6zellikle de ziyaretgiler
i¢in turistik bir mekan olarak. Bat1 cephesine hayranlik duyanlar
simdi bunun liturjik kullanim igin bir dayanak olarak asli islevini
diisiinebilir, bu da Yeni Kudiise seyahate dikkat gekme islevi géren
gorsel bir kaynaktir. Amag inangta bulunup goriisiin 6tesinde olan
seyi hayal etmek igin bir tahayyiil cemaati olugturmaktu.

Cagdas Katolisizm dindarane sonuglarahizmet etmek igin gorsel
kiiltiirh kosumlamada héla giigliddiir. Bakasg ritiiellerinin pek gok
bi¢imi inananlarin kullanmasi ve ahlaklarini yiikseltmeleri igin
héla mevcuttur. Bunlar Carmih Duraklari’'ndan, dua ve tefekkiirle
birlikte Isa’mn yasam ve 6liimiiniin agamalarinin resimlerinden
kutsal emanetler veya ikonlarin saygi eylemleri igin sergilenmesine
dek uzanur. Kilise katilimindaki sayisal diigiis dini bakig ritiiellerinde
de benzer bir azalma durumunun oldugu izlemini uyandirabilir
ama bu iyileyme umuduyla Bakire Meryem'in heykelini gérmek igin
milyonlarca insanin ziyaret ettigi Fatima ve Lourdes gibi kitlesel
haclarin yiikseligini yok saymak demek olur. Dini agilardan, bakig
ritiielleri goriigiin Gtesindeki seyi gorsellestirmek igin arayig iginde
olmanin kolektif bir mobilizasyonuna igaret eder.

Clifton Katedrali’'nde 6gleden sonra saat 3’te Kutsal Cuma
Giinii’'nde* iyi gekilde bigimlendirilmis bir sayg: téreni, ayinin
bir kismini olusturur. Bu, haga hiirmet duymakla ilgili olur ve
Paskalyadan 6nceki Pazar giinii okunan Tutkulu duanin okumasin-
dan sonra gergeklesir. Bu hiirmet gosterme orada hazir bulunanlarin
sanki ge¢miste aym yerde bulun“musg gibi” bir tahayyiil cemaatini

7. Sampson 1998: 170. Yukaridaki beyan Sampson’a dayanir 1998: 168-71 ve Malone
2004.
* Paskalya yortusundan 6nceki Cuma. (¢.n.)
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kolektif olarak iggal etmelerine miimkiin kilar. Géremedikleri geye
gorsel ifade kazandirmak igin ayini, ha¢in kutsanmas: takip eder.
Bu, boylesine mistik bir olayla temas kurmak igin dileklerine gor-
sel ve elle tutulur bir ifade kazandirir. Bes yiizden fazla kisi beyaz
ciippeler igindeki mihrap hizmetgileri olan iki gen¢ adamin tuttugu
genis tahtadan bir ha¢g1 6pmeye ilerlemek igin kuyruk olugturacaktir.
Herkes hag1 optiikten sonra, her birinin saygiyla egilip reverans
vermesi igin onu tutarlar. Hag1 yiiksek mihrabin 6niindeki kutusuna
yerlestirip gizlice uzaklagtirirlar. Kat1 tahtay1 6pen her yiiz Isayla
olan iligkisinin hikayesini anlatir. Sanki Yehuda'nin 6piisiiniin*
bedelini 6demeyi diliyor gibidirler. Hag iizerinde, hirpalanmus,
givilenmis bir figiir yoktur, suglu olanin 6piip ayrilmasini gabuk-
lagtiracak grotesk bir durum yoktur ama daha 6nce buradan gegip
gitmis ve ayn1 seyi yapmus olan milyonlarca ve milyonlarca insanin
arasinda kendi damgalarim1 vurmak igin farkh yasam durumlarinda
oraya hiirmetlerini gostermeye gelirler. Eger bir baks ritiieli somut
bir seyle degil de bir sembolle bu kadar giiglii ¢aligiyorsa ezilmis,
hirpalanmig, delinmis viicudun oldukga fazla vurgulandig: hag
imgelerine ne demeli? Inang ve diigiiniimsellik arasinda bir kesigme
varsa bu hag meselesinde yatar. Bu, hag ve kendisini sikga meggul
eden hagin imgelerine dogru Huysmans'in yagamindaki merak
uyandirict ddnemcglerde iyi gosterilmiglir.

v

Huysmans Against Natureda [Dogaya Karg1] ¢iliriimiigliik ve
modernligi anlatigiyla iinliidiir. Bu eserde, des Esseintes, ziippece
egilimleri olan bir fldneur duyularinin zevklerini azami seviyeye ¢1-
karmaya gabaliyordu. Sonug beklenmedik bir seydi: Sikilma duyusu
bir bikkinlik noktasina kadar yiikseldi; ve en sonunda, Huysmans
gibi, Katolisizme ihtida etti. Huysmans yeni benimsedigi Katoli-
sizmini modernligin manevi ¢iiriiyiisiine panzehir saglamak igin
ortagag kiiltiiriine bakarak anlamlandirdi. Etnografik harikuladeligi
modernligin kendisinin ne iiretip ne de gorsellestirebildigi sey igin
bir tahayyiil kaynagiolarak ortagagi aydinlatti. Eger diigiiniimsellik
seyahat, biyografi ve tanikhik hakkindaysa, o zaman Huysmans
durumunda 6grenecek ok sey var demektir, 6zellikle de bakig
ritiiellerinde hagin nasil merkezi bir rol aldigina dair.

* Isa’ya ihanet eden havari Yehuda'nin épiiciigi. (¢.n.)
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Against Naturedan sonra, Huysmans kendisini yeni bir karakter
icinde yeniden icat etti, Durtal ve bu da bir sonraki eseri Orada igin
temel olusturdu. Moderniteyi bigimlendiren pozitivizmle natiira-
lizme karg1isyan eden Durtal Satanizmle cilvelesmelerinde teselli
aradi. Eser simyaya olan ilgisinin bir sonucu olarak $eytanla ittifak
kuran bir ortagag asilzadesi Gilles de Rais’nin biyografisiyle ilgili
olmasi bakimindan diigiiniimseldir. Bu bakimdan, de Rais, Faust’u
onceden gérmiistiir. Ama simyanin getirdigi giiglere karg1 sehvet
de Rais’yi ¢ok daha ileriye gotiirdii. Biiyiik ¢apta ve dehset verici
bir canilikle gocuk katliamlarina girigmis ve bu okumasi karanhk
ve derin bir gekilde rahatsizlik veren Orada’da klinik agidan agik-
lanmugtir. Kitabin ilave bir boyutu seytana tapma aynilerini ger-
¢eklestiren ve kétiiligiin sinirlarinda ritiiellerinde deneyler yapan
papazliktan ¢ikarilmig ruhbanlarla Durtal’in temasidir.

Su anki Ingiliz toplumunu da karakterize eden dinden ko-
parilmig maneviyatin iirkiitiicii bir 6ngoriisii iginde Durtal, son
derece bireysellestirilmig ihtiyaglarinin tiimiinii tatmin edecek
nihai deneyimler istiyordu. Bunlarin arayis igerisinde, pek gok
kisinin karg1 kargiya kaldig bir ikilemle yiizlesirken buldu kendi-
sini: “Suandan 6nce ne kadar sik Katolisizmin egiginde durmugtu,
kendisi lizerinde kapsamh sekilde diigiinmiis ve inanc1 olmadig:
sonucuna varmist” (Huysmans 1986: 16). Inanma veya ait olmaya
muktedir olamayan Durtal, esrarengizle ve dogaiistiiyle olan dene-
yimlerinde natiiralizmin sinirlandirmalarina ¢6ziimler ariyordu.
Modernlik igindeki varolugunun sikintisini ortadan kaldiracak
bir tiir yagam kaynag bulunmaliydi. Ironik bir sekilde, Orada’da
dogaiistii ihtiyaglarin1 doyuma ulagtiran piiskiirmeler Satanizm
veya esrarengizle olan deneylerden degil Matthaeus Griinewalde
ait Crucifixion [Carmiha Gerilme] tablosuna dair seyir hatiralarin-
dan ortaya gikti. Bu Cassel'deki versiyondu. Bu tablo Huysmans’t
derin bir sekilde huzursuz etti ve yagami boyunca iizerinde tesiri
oldu (Baldick 1955: 123-4).

Bu tabloda Huysmans insan varolugsunun derinliklerine ulagmak
i¢in olaganiistii bir kapasite buldu. Tablo natiiralizmi resmediyordu
ama bunu onuirkiltecek sekilde bagkalagtirarak yapryordu. Gordiigii
seyi ozetleyen Huysmans soyle diyordu:

Bu tualde somutla gériinmeyeni agiklamak, tenin aglak dokunulmazh-
g1m gosterir hale getirmek ve ruhun sonsuz huzursuzlugunu yiiceltmek
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konusundaki durdurulamaz arzuya boyun egmenin bagyapiti agiga vu-
ruluyordu.

Bu tabloda, insanin Tanrr'ya olan gaddarhig ¢ok barizdi, kanda,
iskence gormiis bedende, ¢ikarilmig gozlerde ve bu sekilde canh
sergilenen katisiksiz dehgette her sey ¢ok agikt. Bununla birlik-
te, bu hayal edilemez ac1 gekmede Huysmans bir insancillik, ac1
¢ekme iginde bir mevcudiyet gordii. Diigiincelerinin sonunda ve
kahincesine, Durtal derin derin diigiindii: “ama eger ben tutarhy-
sam Orta Caglarin Katolisizmine geri donmek kalacagim”® Ama
bu agamada, Durtal tablonun sinirlarim kirdigini kabullendi ama
bu onun “hararetli Katolisizm savunucusu haline gelmesini” ge-
rektirmiyordu (Huysmans 1986: 19).

Katoliklige ihtidasindan sonra Huysmans Carmtha Gerilme-
nin bagka bir versiyonunu diigiinmeye geri dondii, bu sefer olay
Colmar Miizesi'nde gergeklesiyordu. Bu, Isenheim Altar Panosu
olarak bilinir. Huysmans bunun iizerine ikinci bir deneme yazdi,
bunun tonu daha farkhydi giinkii kér goriisii iyilesmisti. $imdi neyi
gorecegini biliyordu. Gordigii ey daha 6nceki Satanizmle olan
¢iiriimii§ yakinlagmalarina karg1 bir panzehirdi. Altar panosu aym
zamanda [sa'nin $eytan’a karg: zaferini temsil ediyordu (Mellinkoff
1988: 1-6). Bir gii¢ mefhumu Isa figiiriiniin agiklanmasina yerles-
tiriliyordu. Huysmans Carmiha Gerilmenin Colmar versiyonunu
kavramsal olarak daha yenilikgi ve radikal buluyordu. Tablonun
mistik temeli ortaya gikiyordu ama ayni1 zamanda Hiristiyanhgin
en derin gizemin, Yeniden dirilise yiikselmeden 6nce varolugun alt
sinirlarinda Isa’nin gektigi gilelerin gorsel bir ifadesini sunmadaki
bagaris1 da ortaya ¢ikiyordu.

Bir altar panosunu olugturan poliptigin* pargasi olan Colmar
tablosu Isenheimdaki Antonite Manastir1 igin siparis edilmigti
(Huysmans 1976: 3-12). Siparis edildigi kisilerin gérmesine 6zgii
sekilde ¢izilmigti. Pevsner su gozlemde bulunarak bu pozisyonu
iyi 6zetlemigtir (1958: 14):

Antonitedekiler kangren, epilepsi ve 0 donem yeni ortaya ¢ikmig fren-
giden mustarip kisilere bakiyordu. Bir hasta oraya getirildiginde dnce

8. Huysmans 1986: 15. Carntha Gerilme tartigmas: s. 12-19da gergeklestirilir.
* (Yun.) Dért ya da daha fazla pargadan olusan ve genellikle bir arada duvara asilan
¢oklu panel tablolarin genel adu. (¢.n.)
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mihraba getiriliyor ve mucizevi iyilesme igin dualar ediliyordu. Carmi-
ha Gerilme bu dokunakl ve tiksindirici sahneler 11g1nda goriilmelidir.

Agiktir ki, tablonun 6niinde oturanlar durumlarindan dolay:
pismanlik duymus olabilirler, belki de giinahlarinin bir gekilde
gormeye zorlandiklar kisilerin acilarimi artirdigina dair tereddiit
hislerine kapilmiglardi. Belki de bagkalar1 bu denli kirilgan bir
imgeden bir iyilesme igin dua ediyorlardi. Bu tablonun barbarhg
nedendi?

Tablonun vahgeti kirilmig ve hasta diigmiiglerin umutsuzlukla-
rim1 dogrular gibi goriinebilir. Ama tablonun etrafini saran bakig
ritiieli sundugu iyilesmeden ziyade sergiledigi dayaniymada yatar,
burada Tanrr’'m insani yarattigi, onu ¢atlattigi, dévdiigi ve kirdi-
g1 vurgulanir. Bu imge kirilmi§ yagamlarinda gok az merhamet
edilmiglerin kendileri i¢in ¢armiha gerilmis bir Insanin 6niinde
bir miktar diigiinmesine olanak saghyordu. Hastalik ve merhamet
nesneleriyle muammali hale gelmig Manastirin sakinleri yukari ba-
kap ciippesinin beyazlig1 iginde kollar1 parildayan papaz tarafindan
yiiksekte tutulan gatlamig ev sahibini gorebilirlerdi. Bu yiikselme
hareketi bu Insanin kendini kurban ediginin dehgetini resmeden
su korkung tablonun arka fonunda daha ok kendini gosterecekti.
Her ikisinde de kendi kirilmig yasamlari igin bir umut ve kurtulug
ihtimali gorebilirlerdi.

Inanc1 gérmek igin seyahat etme diirtiisii hac yolculugunun
6nemli bir kismini olugturur, bunu Freedberg iyi anlatmugtir (1989:
99-135). Dua etme ve yakarma agisindan bir imgenin insanla-
r1 mobilize etmesinin 6zel bir 6rnegi yine bir hac mekéni olan
Polonyadaki Czestochowa Meryem Ana tiirbesidir. ikonun Leh
kiiltiirel kimliginin bir pargasi olmasi ve onun hafizasinin bir kis-
min1 olusturmasi agisindan karmagik bir tarihi vardir. Bir imgeyi
gormek igin neden hacca gidilir? Maniura, Polonyadaki bu kutsal
mekan bakimindan, bu ikonu gérmeye seyahate ¢ikmak igin edi-
len yeminler agisindan, bu soruyu cevaplar. Edilen yeminlerin
etkisi ikondan uzakta meydana geldi, bu sebeple bu “mucize imge”
olarak degerlendirilemeyebilir. Sadik hacilarla imge arasindaki
karmagk iligki bir imgeler manzarasinda bigimlendirilmis yogun
deneyimlerle iligkili olur. Maniura derin manevi 6nemi olan bir
imgeyi aramanin ve gérmenin karmagik gorsel deneyimlerine
dikkat geker. Hac seyahatleri notlarinda “kutsala erigimin daha
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¢ok gérme duyusu aracihgiyla arandig1 yogun sekilde gorsel olan
kiiltiir” igerisindeki yagamin ¢arpici 6rneklerini sunar. Kefaretler,
yakarglar ve iyilesme umutlar1 hac beklentilerini bigimlendiriyordu
ama ikondaki imgeyle temaslarindan alip gotiirdiikleri deneyimler
de bunu yapryordu (2004: 182).

Maniura, muglakhgindan dolay: ikonun 6zel bir 6nemi olduguna
da deginir. Orijinali yeniden boyamalarda ve galkantili tarihin zarar
verici etkileri arasinda iyi gizlenmigtir. Ikonlar bir efsane, meydana
getirdikleri kargilik verme ritiielleri tarafindan dogrulanan bakigin
mistikligiyle ¢evrilmigtir. En st diizey onemin gosterilmesi igin
bigimlendirilmiglerdir ve inananlar igin gérmenin etkileri zihin
ve hafizada silinmez bir sekilde vurgulanir hale gelir. Imge yapigir
kalir. Hac bir ihtida (metanoia) beklentisi igerir; fakat sosyolog bu
gibi doniigiimlerden muaf midir?

Diisiiniimsellikte yatan ey sunulan bir imgeye yanit olarak
ortaya gikan o6zfarkindaliktir. Bu baglamda diigiiniimsellik gor-
sellige, gormenin toplumsal temeline yanit olur. Cooley’in ayna
benligi bagkalarinin yanitlarindan ¢ikarilan sonuglarla benligin
inga edilme yolunu gostererek sembolik etkilesimin merkezi bir
dayanagini olusturur. Diigiiniimsellik ayna benligin sosyologun
kendisine uygulandig1 izlenimini uyandirir. Gorsellik diigiiniimsel-
ligin bir boyutu geklinde degerlendirildiginde meseleler gergekten
de karmagik hale gelir ve geri yansitilan ey sosyologa has gorme
yollarinda ayirt edilen imgelerden ortaya ¢ikar. Sosyolojik bakigin
hususiyeti disiplinin ikilemlerinin disiplin digindakilerin kabul
edilmesini engelleyecek sekilde goriilmesine izin verir. Bu sebeple,
segilen tablolarda, geri yansitilan geyler diigiiniimselligin parga-
laridir: Yani modernligin olugturulmasinda sosyologun yeridir.
Ihtida (metanoia) geri yansitilan seye yanit olarak bir géz testinden
gegmeye zorlanan sosyologa dayatilir. Yalnizca sosyolog ikilemleri
goriip neyin gériinmesi gerektiginin ¢ikariminda bulunabilir. Ama
ya tablolar dini tema ve imgeler sunuyorsa? Sosyoloji, ok bakarak
ama dogru yolu gostermenin yararin1 az miktarda gorerek dini
meseleler konusunda aligilageldik kor goriisiine saplanmip kalacak
mudir?

Bu gibi sorularin neredeyse hasret dolu bir 6zelligi vardir. Boyle
bakmak igin sosyoloji “yanlis” gozliikler sunar. Her seye ragmen,
teolojik beklentilerle zihin iginde boyle bakma derin bir gekilde
sosyoloji dig1 bir uygulama gibi goériiniir. Simmel’in Rembrandt
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¢aligmas bu itirazlar1 yok eder. Onun Rembrandt’in portrelerini
¢aligmasi giindelik yagamin olagan ve diinyevi 6zellikleri iginde
maneviyatin yerinin sosyolojik okumalarin1 dogrulamak igin teo-
lojik bir pozisyon edinir.

\%

Kazara veya diger tiirlii, Weber sosyolojide Kalvinizme ve onun
Protestan Ahlak: i¢inde modernlik anlayiglarina hususi bir statii
verdi. Bu galiymada, i¢ duyarhhklarindan sorumlu olan bu 6zel birey
kurtulug kaygilarim bu diinyada oldugunu dogrulayan bir seyahatle
¢0zdii; bu seyahat de manastir hayatindan ve goriinmeyene ait, gor-
sel kiiltiirii Katolik tahayyiille Kiyamet Giinii'ne sag salim ulagmaya
dair stratejileri bu denli bigimlendiren diger diinyay: diigiinerek
yalmzhigin iyilestirecek avuntulardan yoksundu. Modernitenin
yiikselisinin sosyolojik bir amacin1 gergeklestirmek igin Weber
teolojik bir se¢im yapt1 ve Kalvinizmi sosyolojinin tipik dini olarak
dogal hale getirdi. Kalvinizm modern diinyanin kaderini yansitiyor
gibi goriinityordu ve bu 6l¢giide ¢ikisinin sosyolojik okumalariyla
modernitenin niifuz alan1 karakterini dogruluyordu. Ama Seen and
Unseenda tartigildig: gibi, bu durum sosyolojinin tipik failini bir
korliik veya bu ¢aligmada oldugun gibi, bir kér goriiy durumunda
birakti. Goriilen geyi adlandirmaya dair varsayim (putperestlik
olur ve bu diinyaya atifta bulunarak kurtulug kaygisin1 ¢6zmenin
acimasiz arayigini iyilestirecek yollarla rahatlik verir korkusuyla)
teolojik ikilemleri ¢ozmek igin gorsel kiiltiire atifta bulunmayi ola-
naksiz hale getiriyordu. Bu, Weber’in sosyolojik alaninin diginda
tuttugu Katolik ¢6ziimdii.

Simmel’in Rembrandt ¢aligmasi, Weber’le beklenmedik bir
paralellik gosterir. Kavinizm teolojisi, Katolikliginki degil, de bu
¢aligmada imtiyazhidir ve Simmel bu se¢im i¢in sosyolojik nedenler
sunar. Onun ¢aligmasi derin bir sekilde diisiiniimseldir ve Weber’in
Protestan Ahlakr’nin alameti farikalarinin bir ¢ogunu somutlagti-
riyor gibi goriiniir; ilgilerinin gorsel ve ekonomik olmamasi hari-
cinde tabi.

Girig kusimlarinda, Rembrandt'in gevirisinin editorleri iki Gnemli
gozlemde bulunurlar. [lki, Simmel'in 1910dan sonra sosyolojiden
vazge¢tigi mefhumudur. Durum, onun “kiigiik sosyoloji’sinin
Ingilizce baghgiyla Basic Questions of Sociology'de [Sosyolojinin
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Temel Meseleleri] 1917'de kavramsallastirilip yayinlanmas diigii-
niildiigiinde pek de dyle degildir. Editorler onun ilgisinin resmi
sosyolojinin daha genis alanlarina dogru degismesinin olduk¢a
uzun olan Goethe ¢aligmasiyla meydana geldigini belirtirler. Ama
degindikleri ikinci nokta Rembrandtin onun hayatinin son iki
yilinda eserleri arasinda en yiiksek satig rakamina ulagmasina y6-
nelik gozlemleriydi. Bu, onun “giizelligin sabah kapisi”na y6nelik
degisimini temsil ediyordu (Simmel 2005: xii). Bu noktalar 6nem-
lidir ¢iinkii Simmel'in yagaminin sonlarina dogru sosyolojiyi terk
etmedigini gosterirler. “Kiigiik sosyoloji’yi kesfetme ¢abalarinin
Rembrandt ¢aligmasiyla kesigmesi bir tesadiif miidiir? Bu Hollan-
dali ressama olan ilgisinde diigiiniimsel bir bi¢im vardir. Simmel
sosyolojisinde aradig1 nihai degerleri gorsel bicimde desteklemek
i¢in ressami inceliyordu. Arayisinin sonu gorsel igerisinde yiik-
lidiir. Rembrandt’a bakarken Simmel baglamlamanin erken bir
¢aligmasini sunmuyordu ama bundan ziyade bunun bedelinin
degerlendirilmesini ve sakindig1 seyin tanimlamasini sunuyordu
(a.g.e.: xvii). Onun arayis kararh ve sosyolojiyi gergeve iginde
tutacak bigimde teolojikti.

Weber gibi, Simmel sosyolojiyi teolojik bir tercihe adadi: Kalvi-
nizme. Her ikisi arasinda sosyolojilerini en parlak sekilde sergiledik-
leri teolojik yer olarak Kalvinizmi se¢melerinde tekin olmayan bir
yakinsalik varmug gibi gériiniir. Kalvinizmde gérsel olani gevreleyen
(onun putperestlikle olan iligkisi) tereddiitler diigiiniildiigiinde
sosyolojiyle iligkilendirilme bakimindan iman 15181n1n nasil anla-
silacagin1 gosteren bu teoloji igine dalmig bir ressami Simmel’in
se¢mesi paradoksal bir durumdur. Goérselle teoloji arasindaki bagin
anlagilmasi igin gidilecek en bariz yer Katolikliktir. Simmel “dini
diinyanin bu nesnelliginin en biiyiik tarihsel farkindahg: Katolik-
liktir, dini varolusun diger kaynag i¢in karsilagtirilabilecek higbir
sey gosterilemez” (a.g.e.: 112) seklinde gozlemde bulundugunda
bunun giiciinii takdir ediyordu. Bu onaylamaya ragmen Katolik-
likten kaynaklananlardan ziyade Simmel neden Kalvinizmden
kaynaklanan sanatsal iiriinleri tercih ediyordu? Ne gibi sosyolojik
beklenti ve anlayiglar bu se¢imin ardinda yatar?

9. Simmel 2005: 124-30. Kalvinizmin Rembrandt iizerindeki etkisi agtk bir sekilde
oldukg¢a karmagiktir ama Simmel’in ¢alismasinda, s. 128-9da Weber'in talihsiz yak-
lagimina oldukg¢a fazla benzeyen bir versiyonu kullanmaya yaklagir.
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Simmel’in sosyolojik bakigini cezbeden ve onu diigiiniimsel
yollara gotiiren Rembrandt’in tablolarindaki bu 151k 6zelligiydi. Istk
portresi gizilenlerin i¢ benliklerinden parhiyor ve Simmel’in olduk¢a
deger verdigi en yiiksek bireycilik bigimlerini aydinlatiyordu.!?
Bu 151k yasamdan bir agkinhig belirtiyordu. Tablonun bi¢imini
sarmalayan bir igerik ortaya koyuyordu. Tablonun gergevesinin
icinde, Simmel’in sosyolojik ve teolojik ihtiyaglarinin kargilandigim
buldugu sekilde bitiinliiklilydi. Tablolardaki 151k iginde Simmel
oziinde Protestan olan bir inangla teselli buluyordu. Simmel pa-
rildayan 15181 bulmakta sosyolojisi igin mekén olarak bu diinyaya
karar kilmug gibi goriiniiyordu. Rembrandt’in tablolarinda aradig:
sey i¢in teselli ve avuntu buluyordu. Oteki diinyadan yayilan 151k,
Katoliklikte ayirt edildigi gibi, her nasilsa sosyoloji vizyonunu
aydinlatmiyordu. Katoliklik gorsel kiiltiir beklentilerinde gormek
istedigi seyin beklentilerini onaylamiyordu.

Simmel’in bir imgede ayirt etmeye ¢alistig1 sey bu diinyada
kiyamet gibi bulunan siradan hayatlari yasayanlardan igkin olarak
yayilan bir 151k zerkiydi. Bu yayillma, bu manevi sahsiyetin rengi
dini dogmayla serbest birakilmig dindarane hayatlar1 onayhyordu ve
bu bahgedilen is1iklarin verilmesini diizenlemek igin organize dinin
giiciinii reddetme ihtiyact duymuyordu. Isik siradan olanin iginde
dogal bir seyleri, “ruhun kendi hareketinin nesnellestirilmis dini
degerlere yaklastig1” noktada bulunan gorsel bir beyannameyi ifade
ediyordu (Simmel 2005: 114). Bu sebeple, Rembrandt’ta, Simmel
(a.g.e.: 115) “her ruhun en derin kuyusunda yeniden iiretilen” bir
dindarlik buluyordu. “Insanlar artik nesnel olarak dini bir diinyada
yasamiyorlar ama bundan ziyade, 6zneler olarak, nesnel bir sekilde
kayitsiz olan bir diinyada dindardirlar”

Weberle birlikte Simmel saf maneviyat bi¢imine géremedigi ve
diinyanin iginden gelen 1518a tamklik destegi sunan siradan olan
ve 6nemsenmeyen anlaminda goriinmeyeni yayan tek bagina bi-
reyi dahil ediyordu. Weber’in sosyolojisindeki Kalvinist gibi 6teki
diinyanin igtklarini yansitmak igin bigimlendirilen imgeler yamltic1
addediliyordu. Bunlar tanikliklarina 6rnek niteliginde sosyolojik
tanima payesi verilmesi gereken bu diinyanin siradan yagamlarinda
parlayan 1511 fark etmekten bakigi alikoyan sosyolojinin gorsel

10. Rembrandt’in tablolarindaki 151k meselesi iyi bilinmektedir. Tablolarindaki 1§51k
ve renk kullanimina dair faydah bir degerlendirme igin bakimz Bockemiihl 2004:
88-90.
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anlamda sahte bilingleriydi. Simmel'in Rembrandt’in tablolarim
gorme bigimi onun sosyoloji vizyonu ve igindeki maneviyatin
yeriyle segici bir yakinlik sunuyordu. Goriilen gey onun sosyoloji
beklentilerini teolojik bir dogrultuda bigimlendirildigi sekilde
onaylar. Ama Weber gibi, Simmel de teolojik bir durugu onaylamak
i¢in sosyolojisini kurban eder.

Her iki durum da sosyolojiyi bireyciligin teolojik bir agiklamasi
i¢ine hapsediyordu. Kalvinistin kendisi tablolarda oldugu gibi
gorsel olan da teselli bulmay1 reddeder ve bu kor haliyle yalnizca
yalmz bireyciligini gorebilir. Bu, sosyolojik bakista, modernligi ve
onun alan 6zelliklerini yoneten hesap kitabin ruhunu olusturma
bigiminde sakli bulunan kasvetli goriistiir. Simmel, bu 11k kiiltiir
icerisinde degildir ama bu kiiltiirden yayilir. Nihayetinde, tablonun
o6niinde, bakan birey kendi insanhiginin bir yansimasim gériir, daha
fazlasim degil.

Rembrandt’in portrelerinin yavan temeli hayale ok az mahal
birakir. Onun maneviyatinin gorsel ifadesi diinyevi olana yol agar
ama onun araciligiyla parlar. Ama portrelerden, onlarin gergeve-
lerinin iginden, parildayan sey alg: goziine gok yakin bir yerde
birbirine karigir. Sosyologun beklentileri siradan olanin iyiliginde
sosyolojik tahayyiiliin uygulanmasi igin higbir jeye mahal verme-
yecek sekilde dogrulanir. Simmel’in segenegini takip edilmesi igin
¢ok kolay bulabilecek sosyologa higbir teolojik doga muammasi
verilmez. Yansitmalar maneviyat bireyin iginde bogaltilmis ve
orada alevlenmis gibi kesindir. Diinyevi olan kutsallagtirilmgtir;
her sey bir gergeve igine hapsedilmistir ve miidahale etme ihtiyaci
minimum diizeydedir. Ama yukarida ortaya atilan soruya donersek:
Sanat agisindan Simmel neden Katolik segenegini iskartaya ¢ikardi?
Bunu agiklayacak yalnizca bir ufak ama kesin temel vardir. Bu da
onun tipik bir Katolik ressam olan Fra Angelico incelemesinde
bulunabilir.

Onun tablolar1 manastir kiiltiiriinden geliyordu ve onun teme-
lini ayakta tutmak igin diizenlenmislerdi. Bunlar onun manastir
cemaatine yoneltilmislerdi; bireye degil, 6teki diinyaya yoneliktiler;
kararh bir gekilde bu diinyaya degil ve olaganiistiiniin 151811 gosteri-
yorlards; olaganinkini degil. Rembrandt’la olan geligki daha da fazla
olamazdi. Her ikisi de maneviyatin kaynagi ve bunun gosterilmesi
agisindan farklilagiyordu. Daha agik sekilde ifade edersek, Remb-
randt maneviyatin igkin temeline gahitligi bu diinyada sunuyordu;
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halbuki Fra Angelico 6teki diinyadan bahsedilmis olarak onun
askin ozelliklerine taniklik ediyordu. Bu sebeple, Simmel'in Fra
Angelico'ya itirazi 15181n onun 6znelerinin i¢ine dokiilmesidir. Bu,
tablolarin gergevelerinin disindan gelir ve onun referans noktasi
meleksi ve gorsel ifadesini bu diinyada gezdiren kilise kiiltiiriine
ait oteki diinyadir.!! Biri muhayyileyi igsiz birakirken digeri onun
uygulanmasini zorunlu kilar. Bunlarin tiimii diigiiniimsellik ve inang
meselelerinin uzaginda, ok uzaginda gériinebilir ama yine derin bir
sekilde sosyoloji distymug gibi goriinen her ikisi hakkinda da ortaya
¢tkan bir soru vardir. Onlarin tablolarindaki 151k nereden gelir?

Bir diizeyde, bunun cevabi sosyolojik alanin ve hatta sanat tarihi
alaninin 6tesindedir. Bu, estetik ve yaraticiigin gizemli 6zellikle-
riyleilgilidir. Fra Angelico’nun bir gekilde resmettigi seylere sinen
derin bir dindar yagami olduguna dair genel bir anlayis vardi.
Lloyd bunu “duygusal bir yamit” olarak degerlendirir ve onun
bagka bir yerlerde resim yapma kapasitesinin kaynagini aragtirir.
“Fra Angelico'nun bir ressam olarak istiin nitelikleri s6z konusu
nesnenin kutsalligindan ziyade islup ustaligindan kaynaklanir”
seklindeki diiiincesini ileri siirer (1992: 7). Bu, makul bir nokta
gibi goriiniir ¢iinkii nihayetinde bir tablonun dehasi ressamin ha-
yatina indirgenemeyecek 6zerk bir nokta kazanir. Oldukga giizel
imgeler ve teolojik iggoriiler daha az ahlakga yiiksek yasgamlardan
ortaya ¢ikabilir; bunun tipik bir 6rnegi Caravaggiodur. Bu neden
sosyolojinin ilgi alanina girmelidir? Bunun sebebi tabloda sanatgi-
nin yeri ve dini imgeler yapmak igin hayata gegirilmig tasarruflar
Katolik ve Protestan sanat yaklagimlar1 arasinda Simmel igin ikinci
bir béliinmeyi belirtir. Bunlarin zitlagan teolojilerinde, Simmel bazi
saf sosyolojik ayrimlarin yansitildigim goriir.

Rembrandt’in sanatsal tarzi tizerine diigiiniirken Simmel sunu
oOne siirer:

11. Simmel'in Fra Angelico’ya verdigi referanslarin kisahig1 yukaridaki ayrimlarin
keyfi ve gelip gegici 6nemi oldugu izlenimini verebilir. Bununlabirlikte, verilen refe-
ranslarin kisaolmasinaragmen,bunlarin Simmel'in Rembrandt'in eseriiizerineyap-
tig1 daha genis degerlendirmeler agisindan muazzam 6nemleri vardir. Rembrandt’la
Fra Angelico arasinda goze garpan farkhliklar onun Rembrandt ¢ahsmasinda (2005:
134) goriilir. Simmel “tim kilise gelenegiyle diger diinyaya dair igerigi"ni digarida
birakan ifade geklinde bireysel olan iindeki dinsellikle ilgiliydi (a.g.e.: 135). Burada
verilen sey yasam siirecinin bir par¢asidir. Simmel Rembrandt’in figiirlerini Ortaga-
gin Kapalihig: ve dindarligindan oldukga uzaklasmus olarak goriir.
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Basite bunun dini yok; gerek gergek kisisel inanci meslek edinmis kisi
olarak, gerekse gozlemlenmis dinselligin bir ifadesi olarak veya bunun
gibi dini igeriklerin temsili olarak (tabii, bunlarin tiimii ayn1 anda mev-
cut olabilir), bu boyle.

Diger bir ifadeyle, Rembrandt’in i¢ yagamu yarattig1 seyle alakal
degildi. Yukarida da belirtildigi gibi, burada bir muammayla kars:
kargtya kaliir, bu da bu alanda diigiiniimselligi etkisiz kilan bir
muammadir. Ressamin, Rembrandt’in, i¢ yagamu ve iirettigi seyle
iligkisi hakkinda higbir ey bilinmemektedir. Onda Fra Angelico'nun
“dini temayl”i yoktur (Simmel 2005: 134-5). Rembrandt’in port-
relerinden ¢ikan maneviyat s6z konusu nesnelerinde 15181n dogal
patlamalarini iiretir gibi goriinen sanatsal bir siirecin iiriiniiydi.
Simmel'in aradig1 sey sanatginin 6znel egilimlerine glivenmeyi
gerektirmeyen bir tiir nesnel ifade bi¢imiydi. Bu da ortaya ¢ikan
seyi siradan yasamlarda gomiilii olan igkinlige taniklik etmenin
1is1ginda daha da parlak hale getirdi. Ama bu dinsellige yol agan
i¢ ozelliklerine olan vurgusu diisiiniildiigiinde Simmel'in mesgul
olmasi i¢in merak uyandirici bir pozisyondur. Bu imge yapmanin
bir durumunda bu i¢ egilimler parantez igine alinir veya dikkate
alinmazlar. Agqiktir ki, Fra Angelicoda durum bu degildi.

Ikon ustas: gibi Fra Angelico diinyadakiler i¢in ahlak yiiceltici
bir avantaj seklinde parlayacak 6teki diinyanin imgelerini yap-
mak igin gergeklestirilen seyahatinin bir pargasin1 maneviyat ve
duanin olugturdugu bir inanci tablolarina getirdi. Onun imgeleri
bakanlarin ahlaklarim yiiceltmeleri igin yapilmiglard: ve duasi da
insanlari etkilemeyi bagarmasi igin goriilecek seyleri yapmalarinin
tamama ermesiydi. Cabalar1 derin bir gekilde kutsal, 6znel ve dual
yakarigla doluydu. Bu tablolar hi¢bir zaman bog bakig nesnesi olmak
icin yapilmamuglardi. izleyenin bir geyler gérmesi igin, o seyleri
bulmasi ve ayirt edilen seye uyularak bir yagam siirdiiriilmesi igin
yapilmiglardi. Neden Fra Angelico'nun bu okumada Rembrandt’ta
ortaya ¢ikandan gok daha fazla sosyolojik 6nemi vardir?

Ilk ressamun dikkati gektigi sey sanat¢inin imgeyle olan manevi
iligkisidir ve Bu anlayiga gegis izleyenin dini degerlendirmesinin bir
pargasini olugturur. Bakarken alg: géziine hazir bulunan betimle-
nemez giizellikte bir seyleri gériinmezden gikarmak igin ressamin
yolunu aydinlatan liituf kivilcimlarinda kendisinin de pay sahibi
olduguna inanir. Her eyden 6nce imgenin inga edilmesini miimkiin
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kilan gizemli siirece katilmak igin izleyenin muhayyilesinin istekle-
rine uygun hale getirilmis daha biiyiik bir resmin ortaya ¢ikmasini
olanakl kilan 6ykiiniim (emiilasyon) beklentilerini olugturan bu
bagintisal niteliktir. Bu karisim iginde, hem ressam hem de seyirci
aym liitfun, goriiliirde gériilnmeyeni gérmeye dair aym beklentinin
kurbanlar olurlar.

Simmel sanatin i¢cinde manevi durumlarin fiziksel ifadesi i¢in
mekan bulur. Hiristiyanhigin manevi pratigin sanatsal imgelerinin
oOtesine gitmeye inananlara bunu olanakh hale getirdigini 6ne siirer.
Dua biitiinliigiiyle manevi birligini gelistirmek igin bir viicudun
odaklamasinm emretmekte kullandig) 6rnektir. Dua ederken eller
bir imgenin tutarhigim gergeklestirecek sekilde bir araya getirilir,
boylece “yalnizca resimli bir imgenin cazibesi manevi normlar igin
bir sembol haline gelir”. Ama bu jest diizenlemesi bireyin gosterip
ifade etmeyi diledigi seye bigim verir. Toplumsal olan igindeki
gosterme dua etme niyetinin yardimina kosar ve bu aktiviteyi ger-
¢eklestirmek igin gosterilen gabalara bir derece dogrulama sunar.
Bu baglamda, cisimlestirme ayarlandig gibi pek de dagitilmamus-
tir. Beden manevi arayigin ihtiyaglarina esnek hale getirilir. Birey
yapmaya niyet ettigi seyi cisimlegtirsin diye kendisini zahidane bir
imge iginde oturtur: Bu da dua demektir. I¢ benligi ayna benliginde
algilayabilecegi geliski olmasin diye distaki bigimi diizenler (Simmel
1997: 67-8). Toplumsal olanin 6neminin geriledigi noktada bulunan
duaya yonelik igedoniik nihai bir son vardir ama bir liituf olarak
bu saf gekilde tek bagina kullanim igin degildir. Bu lituf bagkalar
oykiiniip benzer sekilde davransin diye verilir. Yine Goffman’in
bir iggoriisiine referans verirsek diizenleme pek de dua edenin
gozleri i¢in degildir ama eylem iizerindeki seyirci igindir. Duanin
kendisi mimetik bir eylemdir; bagkalarinin oynayabilecegi bir
oyunu temsil eder. Gorsel aracihigiyla, gorme araciligiyla fail dua
etmeyi Ogrenebilir.

VI

Ortagag diinyasinda imgeleri izlemenin bakanlarin ahlakim
yiikseltilmesine yola agabilecegine inaniliyordu. Gorsel dindarlik
Tanr1 ve imgeler, tablolar, semboller ve gorme yollariyla kutsallig
aramaya adanan gozii besleyen diger kaynaklar aracihgryla bakanlar
arasindaki bakmanin miitekabiliyetine dair bir inanci igeriyordu.
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Bu baglamda, gorsel dindarlik Simmel’in dinsellik mefhumunun
bir bi¢imi olarak degerlendirilebilir. Yalnizca bakmanin tesirli
olacagina inanilmiyordu ama ayni1 zamanda “imgeler goze niifuz
ediyordu ve tabiri caizse kiginin igine kazinmiglard:” ifadesini dog-
ruluyordu (Lentes 2006, 360-2). Bu sebeple, ortagag diinyas: gorsel
aracihgiyla gergeklestirildigi gibi duanin mimetik temelini tasdik
ediyordu. Gorerek insan nasil dua edecegini ayirt edebiliyordu.
Lentes’in gozlemledigi gibi (a.g.e.: 371) “imgeler dindarlarin tam
anlamiyla kutsallar1yds; ve bakigla resme tapma ayinleriydi”. Ahlaki
yiikselten bakus 6zel teslimiyetler i¢in kullanilmalarina izin vere-
cek sekilde ayinden ¢ikarilmig imgeleri 6ziimsiiyordu. Bu sekilde,
gorsel kiiltiiriin kamusal ve 6zel kaynaklar1 dua eyleminde ig ige
gegiyordu. Bir saha diger bir sahadaki pratikleri tamamliyordu
ve bu yolla toplumsal olan bireyi kusatiyordu. Ama bu birlesme
Lentes’in hayranlik uyandiric1 bir bigimde su sekilde 6zetledigi
gibi (a.g.e.: 366) daha da ileri gidiyordu:

Harici ve dahili bakiglar birbirlerini tamamlayiciydilar. Igteki insan igi-
ne harici goze niifuz etmis imgelerin yansitilabilecegi bir mekan olarak
algilaniyordu. Imgelere tapma araciligiyla gériis igin i¢ mekanin kurtu-
lusun ve azizlerin imgeleriyle doldurulmasina niyet ediliyordu.

Duffy’nin Saatler Kitab’'nin* tarihsel 6nemine hayali yaklagimi
bu iggoriilere kullanigh bir tamamlayici sunar. Bu dua kitaplar
sikhkla “bolca ayrintili sinir, paraf ve minyatiirle siislenmis” halde
“imgenin dini’nin olduk¢a 6nemli bir pargasiyd: (Duffy 2006: 11).
Gorsel olan aracihigiyla saglandigy sekilde duanin mimetik temelinin
sosyolojik bir anlayiginin temelini bulmak igin son donem ortagag
teslimiyeti ¢aliymasina geri donmek tuhaf bir durumdur. Saatler
Kitabx ilahiler gibi dua ve manastirlar i¢in dini okumalar igeriyordu.
Meryem Ana’ya miijdenin bildirilmesi veya Carmiha Gerilme gibi
sahnelerin 6n ve arka yiizlerindeki imgeler “teslimiyet dolu bakig”
i¢cin malzeme sagliyordu. Duffy’nin belirttigi gibi (a.g.e.: 16-17)
imgeyle metin birlikte veya ayr1 ayn islev goriiyorlardi. Bunlarin
kullanimlarinda, “kutsal bir ‘yakinlagma’ iizerindeki ‘teslimiyet
dolu bakig’ son donem Ortagagr’'ndaki bilgili ve egitimli kisilerin
dindarhiginda bile gok 6nemli bir 6geydi.”

* Book of Hours: Ortagag'da popiiler bir resimli dua kitabu. (¢.n.)
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Dua araciligiyla, gériinmeyenin nitelikleri goriiliirden teslimi-
yet dolu bakiglarini gelistirenlerin ayirt etmek igin litfa mazhar
olduklar gekilde yayilir. Bu imge izleyenin aradigi seyden bir sey-
leri geri bagslar ve gizemli bir sekilde gorsel olanin agiga vurdugu
sey icinde bir tecessiim gergeklestirilir. Duffy bu noktayr melegin
araya girmesiyle sagkinliga ugrayan Meryem Ana’ya bildiri tablo-
lar1 bakimindan agiklar. Meryem Ana elinde tuttugu bir Saatler
Kitabr'ndan yukar: bakar. Bu sebeple, dua edenler kitabinin bir
sayfasina resmedilmisti ve o sayfanin kargisinda teslimiyet nesnele-
rinin resmedilmesi bulunuyordu. Bu ikisi bir ciltle gorme eyleminin
goriilecek seyin anlatisinin bir pargasini olugturdugu bir dizi iginde
birbirlerine baglanmiglardi. Gorsel dindarlik eylemi, dua edenin
sozel kismini olugturan imgede yansitiiyordu. Bu sekilde gizilen
imgeler teslimiyetlerine heyecan getiren olaylarin i¢inde resme-
dilmek i¢in dua edenlere izin veriyordu. Imge i¢inde yansitilmak
eylemin bigiminin bir kosuluydu ama ayni zamanda onu yeniden
tretenler i¢in mimetik s6ziiniin bir dogrulamasiydi. Duffy’nin
bu durumu su sekilde son derece iyi ifade ettigi gibi (a.g.e.: 37-8):

Kitabin kadin kullanicisi bu yiizden artik yalmzca Bakire Meryem ila-
hisini soylemez; onun igine girmis ve duasinin ¢agrigim yapip zikrettigi
sahnenin bir pargasi olmustur.

Son dénem ortagag gorsel kiiltiiriinde imgeler tahayyiil cemaat-
leriyle olan bagin duyarhklarini genigletmek igin bigimlendirilmigti;
halklar goriilmiiyordu ¢iinkii 6litydiiler ama sonsuzluk iginde
yasiyorlard: veya melekler gibi ancak tahayyiil edilebiliyorlardi.
Tablolar siklikla bu diinyanin sakinleriyle diger diinyaninkiler ara-
sinda dikkate deger bir trafigi gosteriyordu. Esasinda, bazilarinda,
igbirlik¢i hizmetlerini gostermek igin melekler uzun beyaz ciippeler
veya daha diigiik gorevleri olan erkek gocuklarla geng adamlarin
giydiklerine benzer papaz elbiseleriyle ayin kiyafetleri giyinmislerdi.
Sembol ve imgeler inananlara bunlarin kullanimlarinda teslimiyet
i¢inde bakanlarin kurtulusu oldugu gibi goreceklerine dair bek-
lentileri sagmaya hizmet ediyorlardi. Dindarhgin gelistirilmesi
i¢in yapilan bu gorsel yardimlar dua gibi manevi gayret eylemleri
araciligryla ayirtedilebilen geyin anhik bir goriintiisiinii sunuyordu.
Bu gibi anlayiglar San Marco Manastirr'ndaki fresklerin amacim
agikliyordu. Pope-Hennessy’nin gozlemledigi gibi (1974: 22):
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Kati gevrelerine egemen olan bu geyler tefekkiire yardim olsun diye
tasarlanmiglardy; siis olsun diye degil ve siirekli olarak onlan gozleri
o6niinde tutarak papazin zihninin 6n taraflarinda betimledikleri gizem-
lerin yerini temin etme niyetiyle yapilmiglardi. Bu baglamda bunlar ma-
nevi bir eylemi olugtururlar.

Yine, kamusal olanla 6zel olan arasindaki iligki baglaminda
gorsel dindarhigin karmagikhgiyla kargilagilir. Teslimiyet dolu bakas,
kurtulugu gérme yollarimi kamusal alanda mevcut olan seye gon-
dermede bulunarak bulabilir; ama fresklerin durumunda bunun
tersi so6z konusudur. Ozel olanda gériilen sey miyopluk, bakigin
yozlagmasi ve yanlis yorumlama risklerinin bol miktarda bulun-
dugu kamusal alanda sergileme igin bir imgenin inga edilmesinin
temelini olugturur. Papaz adaylarinin hiicrelerindeki fresklerin
diinyaya ige dogru bakma yolunda alg1 goziine mevcut olan seye
aktarma yapmay olanakl kilan 6zel iglevleri vardi. Dua bu vazifenin
tamamlanmasi i¢in bir aragti.

Ronesans kesis ve rahibelerinin bir sekilde dindar bir ortam iginde
dogduklarin1 diigiinmek kolay bir seydir. Ergen erkek ve kizlar igin
dini hayata girme radikal bir eylemdi, muhtemelen giiniimiizde ol-
dugu kadar itici ve tirkiitiicii bir seydi. Giyim kugam, yeme igme ve
cinsel ifade i¢in bedenin arzularim diizenleme ve miimkiin oldugunca
semavi Ozelliklere uygun bir imge i¢inde olusturulmug bir karakter
i¢inde benligi bigimlendirme agilarindan rahatsiz edici ahskanhklarin
iistesinden gelmeyi 6grenmek zorundalardi. Ergen erkek ¢ocuklar
muhtemelen bugiinden farksizdi. 14 veya 15 yagina girerken tiim
kigiliklerini disiplinli manevi agidan odaklanmig sekilde yeniden
inga etmeyi 6grenmek zorundalardi. Diyet cinsel enerjiyi sakin
tutmada kullaniiyordu. Cemaatin bir pargasi olarak, zayifliklarryla
yizlesmek zorundaydilar ve Dominiken tarikatinin yagaminin gok
onemli bir kismi, manastirin toplant1 salonundaki cemaat iginde
cezalandirilma veya disipline edilmekle gegiyordu. Herhangi bir
kotii kullanimi engellemek igin papaz adaylarinin hiicrelerindeki
mahrem hayatlarinda disipline bagvurmalarina izin verilmiyordu.

Dindarane sonuglar1 gergeklestirmek igin bedene dayatilan
ayrint1 onun ayinde, hiicrelerde ve duada jestlerle kullanimiyla
ilgiliydi. Bir metin, de modo orandi,* dua hareketlerinde neye 6y-

* De modo morandi (Nasil dua edilir), Dominiken tarikati mensuplarinin dua etme
bigimleriyle ilgili dini bir metin. (¢.n.)
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kiiniileceginin gorsel bir ifadesiydi. Hood bunun Fra Angelico’nun
Aziz Dominik’in dua fresklerinin kaynag: oldugunu isaret eder.
Neye dykiiniilecegini gostermek igin degisik jest ve duruglar gos-
terilir. 20 nolu hiicre Aziz Dominik’in kendisini kirba¢glamasinm
resmediyordu, boylece gen¢ papaz adayina da kahramanca erdemin
yolunda karakterini nasil bigimlendirmesi gerektigini gosteriyordu.
Hood fresklerin §6yle olduguna isaret etmektedir:

Geride kalanlar da kabul ederler ki, digsal davramigla papaz adayinin
bilinci biitiiniiyle Tarikatin grup bilincine uyumlu hale gelir. Bu sekilde,
Tarikatin traditio* anlayisi her rahipte cisimlesmis gibi oluyordu.?

Bu sebeple, papaz aday: hiicrelerindeki freskler gordiikleri seyi
taklit edenler tarafindan neyin elde edilebilecegini ag1ga vuruyordu.
Bu sekilde, civelek ¢ocuklari kendilerini meleklere ve etraflarindaki
yasanan hayatlara adayan huysuz bakirlere doniistiiren olanak digt
mimesis bigimleri ortaya gikiyordu. Beyaz elbiselerinde goriilerek
erkek ¢ocuklar melek“mis gibi” ortaya gikiyorlardi ama gorecek
gozleri olanlar igin bunlar meleksi nitelikleri iletiyorlardi. Adan-
migshklarinda onlar bagkalagimi ariyorlardi ve pek ¢oklar: igin
olduklar1 sey meleklerden yiiksek bir noktadaydi. O gagda, bakir
erkekler olarak, insanliga karg1 yapilan savagin kahramanlari olarak
yiiriiyorlardi.

Cergeve, toplumsal olan ve onun diizenlenmis bigimlerde agik-
lamalarinin 6zetlenmesi igin bir metafordur. Eger sosyolojinin
teolojik bir ihtiras1 varsa bu gergevenin 6zerk ve kendisine yeter
nitelikte olmasina miisaade edemez ¢iinkii bu Durheimai bir in-
dirgemeciligi getirir. Toplumsal olan kendi igerisinde teolojik bir
son degildir ama onun bir aracidir. Kendine yeterligi reddedilen
toplumsal gergeveledigi seyin diginda yatana tamiklik etmek igin
mobilize edilebilir.

Simmel'in aksettirmeye ¢alistig1 sosyolojik ikilemler belirgin
teolojik meselelerdir. Bu ikilemler i¢ -ve 6teki- yonelimli fail ara-
sindaki zithk olarak ifade edilebilir. Bunlarin teolojik ifadeleri
Tanrr'ya iliskin degisen stratejilerini belirten bagimh (Katoliklik)
ve bagimsiz (Protestanlik) olan1 dogrulamak igin varoluggu yollarla

* (Lat.) Gelenek. (¢.n.)
12. Hood 1993: 207. Ayni zamanda bakimz B6liim 9, “Habits and Manners: Frescoes
in the Novices’ Dormitory”, s. 195-207.
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bigimlendirilebilir. Hangi bigimde olursa olsun gok 6énemli bir me-
sele ortaya ¢ikar: Gorme vazifeleriyle goriilen sey tizerinde eyleme
gegme meselesi. Bunlar en iyi bagimsiz m1 yoksa bagimh bigimlerde
mi gergeklestirilir? Bu soru her iki durum arasindaki ayirnmin
merkezine gider. Gérmeyle gérmenin kiiltiirel ve teolojik kay-
naklar arasindaki iligki hakkinda bir soru ortaya atarlar. Bunlarin
nasil kullanilacagiyla olugturulacag: meselesi saf sekilde sosyolojik
bir degerlendirme olarak kabul edilebilir ama bu teolojik imalar1
akla getiren bir durumdur. Rembrandt’in durumunda oldugu gibi
siradan olanin iginde maneviyat bulmak i¢in Simmel'in 1srarinda
kendini sinirlayici bir seyler vardir. Insan onun portrelerinde yiiz-
lerdeki 15181 goriir ve siradan olanin iginde bu denli parlak sekilde
manevi yansimalar birisinin bulmug olmasina hayret eder. Degisik
sekillerde, bu sosyolojik ihtiyaglar1 dogrulayacaktir. Onaylamalar
kabul edilebilir niteliktedir ama aym zamanda kasitlayicidirlar giinkii
manevi olana dair goriilen ey diinyevi olan iginde kilitlenmigtir.
Hem Simmel hem de Weber sosyolojinin beklentileri dair yazarlar,
bu beklentiler rutin olana, siradan olana, giindelik olana disiplinin
ornek niteligindeki gida olarak davranilacag bu diinya igin bakigin
sart kosulmasidir. Bu, onun kaderidir ama ok az sosyologun kritik
anlamda degerlendirdigi kabul edilmemis teolojik sart kogmalar
tizerine inga edilmis bir kadcrdir. Sosyolojinin kendi gorselligini
teolojik olarak neyin bi¢imlendirdigi meselesinde bu aligverisin
uygulayicilar1 merak uyandiric1 bir kor goriis ve perspektiflerinin
nasil sart kogulup gosterildiklerini kulak vermeye dair tuhaf bir
basarisizlik sergiler. Bunlar pek ¢ok kisinin diigiinmek isteyece-
ginden daha fazla teolojik pozisyonla ilgilidir.

Pek gok agidan, modernlikte yansitildig: sekilde sosyoloji ikilem-
leri Protestanligin vizyonunun bagarisizligindan ortaya ¢ikanlardur.
Tuzaklar, tahayyiiliin maneviyatsizlagtirilmasi, pek ok sosyologun
modernlik igerisinde hayatin kaderi olarak gordiigii yalmz birey
normatif olarak degerlendirilir. Bu, neredeyse sehirdeki tek goriis,
satilik tek bakag, gergekgi olan ey, niifuz edici ve modernligin takdir
ettigi kaderlere uygun gibi goriiniir. Ama yaratic1 giiglerine hitap
eden kiiltiiriin ¢ok daha derin zenginlestirici giiglere muktedir,
miisterek olana baglanan ve failin olaganiistii olanla agkin olanin
tecellileri olan tezahiirleri (epifani) bulmasi i¢in araglari sunan diger
goriisler de etraftadir. Katolikligin dehas1 Protestanligin vereme-
digi seyi sunmaktir, bunlar da siradan olanin igindeki vizyonlar:
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gormek, kutsal olan1 en yiice haliyle yansitmak ve modernligin
payandalarim bir kenara atmak igin niyaz edip 1518a yiiriimeye
dair niyetleri geligtiren lituf kanallar1 olan kutsallardir. Ama bu
sekilde seyahat etmek igin failin vasitasi hala gereklidir ¢iinkii o
15182 dogru yiiriimek igin dua lazimdir. Birisi kor goriisiin teda-
visi niyaz eder; digeri imgeler iginde yansitilmig 15181 gormek igin
istirham eder ve bu yansitmalar i¢inde dua edenlere alg1 géziiniin
sinirlarini gegerek daha yiice ve daha kutsal olan ve igeride, kalpte,
ayirt edilecek bir geylerin goriigiine dogru gitmek igin nasil hare-
ket edilecegini gormek igin littuf verilir. Yine bu, dua konusunda
sosyolojiyi yabanci topraklarmig gibi goriinen teolojik alanlara
itiyormug gibi goriinebilir.
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Iyi bilindigi iizere, George Bernard Shaw baglamlarini doldur-
mak i¢in oyunlarina 6nso6z yazardi. Ahgilmadik sekilde John Bull's
Other Island [John Bull'un Oteki Adasi] i¢in bir 6ns6z politikacilara
ilk basim i¢in 1906da yazildi ve bagka bir 6ns6z 1912de irlanda
Ozerklik Hareketi krizi esnasinda yazildi. Geligen olaylar alt1 yil
icinde bu meseleleri 6nemli 6l¢iide degigtirmisti. ilk 5nsézde Shaw,
Irlandali ve Ingiliz izleyicilerin farkh gekilde degerlendireceklerini
diisiindiigiinden oyunla ilgili biiyiik sikintilar yasadigim ifade etti.
Irlandal izleyiciler i¢in Tom Broadbent* nege dolu bir figiir olarak
basmakalip degerlendirilebilir ama daha yakindan baktiklarinda
Shaw izleyicilerin onun erdemlerini fark edeceklerini umut ediyordu.
Irlandali kahraman Doyle, gériiniigte Ingilizden daha akilliyds, bu
masumu Yegil irlanda'da kurtariyordu. ingiliz izleyiciler bu erdemli
kisiyi goriiniigteki degerine gore degerlendirip herkesi alkiglad:.!

Melez bir sonucu engellemek igin, sosyolojik olarak bigim-
lendirilmis bir teolojidir bu, neredeyse iki sonug kismi1 yazmaya
kalkisacaktim; birisini teologlar igin, digerini sosyologlar i¢in. Ama
bu kitabin amacindan ve kegfetmeye ¢alistig1 seyden uzaklagmak
demek olurdu: Sosyolojik bakis teolojik bir dogrultuya yoneltildigin-
de gérme yollarini gevreleyen diigiiniimsellikten. Bu diinyay1 belirli
bir sosyolojik bakis agisindan gormek igin biyografik yansitmay
teorik egilimlere baglayan az sayida kamt sosyolojide bulunur.?
Genelde, diigiiniimsellik bir ¢aliyma hakkindadir, sosyolojik bir
yolla gormeye dair bir yagamin anlatilmasi hakkinda degildir.

* John Bull’s Other Island’in ana karakterlerinden biri. (¢.n.)
1. Shaw 1963: 433-502. Irlandali ve ingiliz izleyiciler hakkinda bakiniz s. 443-4.
2. Bkz. ornegin, Gusfield 2003.
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Ozel bir konugmasinda Goffman “sosyoloji yaptigin bir seydir;
okudugun bir sey degildir” gézleminde bulunmugtu.> Ama eger
sosyoloji yapilan bir geyse, o zaman onun diigiiniimselliginin bir
pargasi gorsellik izerinde durmasidir, bu da gérmenin goriilecek
seyle olan toplumsal ilikileridir. Imgeler gérmenin miimkiin ol-
dugu seye kadar sosyolojik tahayyiilii genisletecek sekilde sakh
anlamlar geri yansitirlar. Bu degerlendirmeler sosyolojinin goze
dair edindigi kibirli tutumlar1 kériikler ama bunlar kaygisizhik
halinin postsekiiler bir gagda yasamin gereklilikleriyle karistirildign
gorsel bir kiiltiir iginde ortaya ¢ikarlar. Bu baglamda, sosyoloji kor
goriisten, tantyyamadig seyi adlandiramamaktan, mustarip olur.
Gordiigii seyi adlandirabilseydi sosyolojinin yapilmasinin gergek-
lestirildigi kiltiir alani tizerinde nihai olarak goériilmeye deger seyi
tanimak igin yetileri olabilirdi. Sosyolojiye dogru firlatilacak giizel
bir kart varmug gibi gériinmektedir. Eger sosyoloji kor goériigsiinden
kurtarilacaksa, o zaman, ihtida (metanoia), gormede bir doniigiim
gerekli hale gelir. Ayna benligin getirdigi mutluluk digiiniimselli-
ge, gérmenin imalarina géndermede bulunmay: zorunlu kilmasi
ve geri yansitilan gey iizerine derin bir gekilde diisiinmesidir ama
bu disiplinin hayat verici bir buyruguna da isaret eder: Sosyolojik
tahayyiiliidoldurmaya. Herhangi bir zamandan daha gok sosyoloji
goriilen ve yansitilan sey lizerinde diisinmek zorundadur. Sosyolojik
bakigin masumiyetten bu denli yoksun oldugu hig goriilmemistir.

Kitabin iizerindeki mum, ¢aliyjmanin bazi temalarini belirtmeyi
amaglamugtir. Uzayda bir 15181n pesinden karanliklar 1shik galarak
yaran sey, bu incelenmesi i¢in kendisini kiistahga sergileyen bir
Dalek’tir* (BBC televizyon dizisi, Dr Who). O, 6ylece oradadir
ve muhtemelen orada olmamasi gerekir. O, muamma dolu bir
sunumu gosterir. Dijital kiiltiiriin bir mucizesi olarak firlamig
kitabin kapagindaki bu nesne bir tiir fantezi oyuncag: degildir,
bir kilise mumudur. Hareket halinde olmasina ragmen mumun
15181 sonmemigtir. Alt tarafinda Samuel 16: 7 Eski Ahite yeni bir
kralin segimine bir gonderme vardir. Tanrr'nin dig goriiniise dair
yargilara dayanarak meshettigi yanhs hiikiim vermenin tehlike-
leri iizerine Samuele verilen 6nemli bir uyariy: igerir. Samuele
soyle denir:

3. Smith’ten alint12006: 4.
* Dalekler: Dr Whoda ana karakter Doktor’'unbag diigmam diinya dis1 olan irk. (¢.n.)
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Onun ¢ehresine veya boy posunun uzunluguna bakma ¢iinkii ben onu

reddettim: Ciinkii Rab insanin gormedigini gordii; giinki insan dis go-
riiniigiine bakt: ama Rab kalbin i¢indekine bakti.

Paranoya, teoloji iginde amatérce takilan sosyologun Samuel’in
bu mesajda kastedilen tek alict olmadigin1 diigiinmesine sebep
olabilir.

Goziin kargilagtigindan daha fazlasi oldugu mefhumu alginin
otesinde, Bauman'in sosyolojik tahayyiiliin altinc1 hissi olarak
kavramsallagtirdig1 seyinalanini1 gérme ihtiyacina isaret eder. Eger
din sosyolojisi onun nihai olanla megsgul olma ihtiraslarim yiikselt-
mekse, onun aligilageldik gérme yollarinda radikal degisikliklere
gitmek zaruridir. Baz1 sosyologlar bu gibi goriig doniigiimlerine kars:
direneceklerdir. Bu direnis diigiiniimselligin sahipsiz bir boyutuna
dikkat ¢eker: Gorme niyetlerinin segici 6zelliklerine. Daha basit
sekilde ifade edersek, baz1 sosyologlar kum iginde 6riintii izlerini
aragtirarak modernligin ¢oliinde agag1 dogru bakarlar, bazilariysa
postmodernitenin bulmaya can attig1 biiyiilenmeyiaragtirmakigin
yukar1 dogru bakar. Birinde bir bogluk duygusu, hi¢bir seyin geriye
yansitilmadigina dair bir farkindalik bulunur; digerleri iginse, ka-
ranlik bigimde de olsa, aynada geri yansitilan bir seyler mevcuttur.
Kiigiik tezahiirler meydana gelebilir.

Diisiiniimsellik yalmzca gorme niyetlerini degil, aym zaman-
da ayirt etme kapasitelerini de gelistirme zorunluluguna yol
agar. Bunlara bagh olan bir sey de alimlama meselelerine kulak
verme ihtiyacidir. Imgelerde yansitilan veya yansitmalarda ayna
tutulan seye nasil yamt verilecektir? Herhangi bir alan ¢aligmas:
meseleleri yeni bir 151k altinda gorme umudunu tagir ve algidaki
bu degisim diigiiniimselligin baskin bir 6zelligini olugturur. Eger
alan ¢aligmasinda meselenin odak noktasi dini imgelerin ince-
lenmesiyle ilgiliyse, o zaman dini sosyolojisinin nihai igtiyaklar
tizerindeki kisitlamalar yapay gériiniirler. Sanki bu alandadir ki,
sosyolojik tahayyiil uygulanmayacaktir. Bu tuhaf bir yasak gibi
goriinmektedir. Bu, okunacak miizik notalar1 durumundayms
gibi olur ama bu notalarin galinmamalarina dair kisitlamalardan
dolay1 hayata gegirilmelerine izin verilmeyecektir. Miizik aragtir-
masinda bilimsel sayginlik notalar1 duymamakla veya hatta bunlar
¢alindiginda nasil ses gikardiklarini hayal etmekle gergeklestirile-
cektir. Ezgilere erigsimin engellendigi bu tarz bir miizik ¢aligmasi
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onu amagtan yoksun birakir. Benzer bir nokta dinin sosyolojik
¢aligmasi igin de gegerlidir. Weber’in dini yankilara sagir olma
konusundaki kaderi her sey i¢in baglayici bir sosyolojik buyruk
olarak yorumlanamaz.

Goriinmeyenle mesgul olma William James igin dini anlayiglar
agisindan temel tegkil ediyordu ve bu noktayi dile getirirken Fuller
“daha fazla’ anlam olan bir geylerin nesnel mevcudiyetinin boy-
lesi bir hissini yaratma merakinin ozel iglevi’ne isaret eder (Fuller
2006: 150). Bu “daha fazla” bir geyleri gorme, gorsel araciigiyla
eyleme gegirilme duygusudur; diigiiniimselligi inanca baglar. Bu
gibi istiyaklar sosyolojik tuzaklarla ortiiliir, 6zellikle de alginin rast-
lantisalliginda, ortaya ¢ikan ifadeler girdabinda ve ¢ikigi diigiiniim-
selligin geleneksel anlay1§ ve beklentilerinin esiginde yatan 6znel
tercihlerin gelisiminde bu duruma rastlanir. Bu, saflik, miyopluk
ve hiisniikuruntuya daha fazla hiirmet edilmesi riskini getirse de
sosyolojiye ait degerli bir geyler, dine yagayan bir gii¢ veren ve onun
teolojinin sahalarinda galigilmasin yiicelten bir geyler, kaybolur.
Toplumsal olanin &tesinde yatan geyi 6telemek ve onun geri cevap
vermesine izin vermek dinselligin ger¢ek“mis gibi” hakikat oldugu
diisiincesine dogru ilerlemeyi miimkiin kilmaktir ve boyle farz
edildiginde, dinin gergekligi, inang i¢cinde olacag sekilde (Simmel'in
anlayisinda oldugu gibi) ortaya ¢gikar. Sosyolojiyle ugrasan az sa-
yida kisi diigiiniimselligin dinin gergekligini yansitmasina izin
verir. Diigiiniimselligin dinle iligkili oldugu kadariyla o disarida
olanlar, Nietzsche’nin siiperkahraman pelerinini asilce tagiyan ve
yalniz yiiriiyenlerle empati yapmak igin bigimlendirilmistir. Inanci
olanlar diigiiniimsel ehemmiyet i¢in uygun olmayan sakat teslim
olmus kisiler ve sosyolojik tahayyiiliin sinirlarinin diginda deger-
lendirilir. Sosyolog inang goéziiyle imgelere bakmaya meyilli olsa
bile dinsellik konusundaki kér goriis sekiilerligin alametifarikasi
durumundayken bu nasil miimkiin olur?

Kor gori, Kitabi Mukaddes ve teolojik kokenleri yeni dog-
mus yakin zamana ait bir kavramdir. Fra Angelicoda daha evvel
gozlemlendigi gibi kor goriis meselesi Isa'nin géremedigi Varhig
adlandirmas1 Kendisiyle alay edildigi Carmiha Gerilme hadisesi
kargisinda yasadig1 gozbaglama olayinda ortaya ¢ikar. Kutsal birisi
olmasina ragmen o, bu oldukg¢a insani durumda ac1 ¢ekmeyi se-
ger. Ama kor goriig meselesi Bethsaidali adamin tedavisinde daha
dogrudan ortaya ¢ikar.
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Koér goriigiin en kapsamli Incil tedavisi Yahya boliim 9da mey-
dana gelir. Siloh’taki havuzun baginda kér dogmug bu adami tedavi
etmek igin Isa kili tiikiiriikle karigtinnp adamin gézlerine siirdii.
Havuzda gozlerini yikadiktan sonra adam gorebildi ama Synge’in
oyunu The Well of Saints’de oldugu gibi bu iyilesmeden en gok kafasi
kariganlar adamin korliigiine aliymig kisilerdi. Sanki adam bagka
birisi olmug gibiydi (Yahya 9: 6-10). Bu iyilesme kafa karigtirici
oldugu kadar, Bethsaida’da bu kér adamin bagina gelen seyler de
sasirticrydi. Bu, Isa’nin iki agamada gergeklesen tek mucizesidir.
Kor adamin goziine tiikiiriik de siiriilmiigtii. Ama tuhaf bir ge-
kilde, Isa adama olmas: gerektigi gibi goriip gérmedigini sordu.
Adam cevap verdi, “Insanlar yiirilyen agaglar gibi goriiyorum”
Isa “yeniden ellerini adamin gézlerinin iizerine koydu ve adamin
bakmasini sagladi: Ve adam iyilesmisti ve her insani agik bir sekilde
goriiyordu” (Markos 8: 24-5). Neden gifte bir iyilesme gerekliydi?
Kitabt Mukaddes'teki higbir gey tesadiifi degildir. ilk agamada, adam
masum bir goézle gorebiliyordu ama bir kor goriig durumundaydi.
ikinci agamada, insanlar1 agaglarla karigtirmasin diye kendisine
gordiigii seyleri adlandirma ve ayirt etme yetisi veriliyordu. Gozleri
tedavi edilmisti ama kor goriisii de tedavi edilmisti. Yeni kegfettigi
bigimleri ayirt etme yetisinde ona seyleri tanima liitfu veriliyordu.
Gorebildigi seyler anlam kazaniyordu.

Herkes Aziz Paul'un su iddiasiyla yagamaktadir “biz goriilen
seylere bakmayiz ama goriilmeyen seylere bakariz: Ciinkii goriilen
seyler gecicidir ama goriinmeyen seyler sonsuzdur” (2 Korintliler
4: 18). Yalmzca birkag kisi igin, mesela $ehit Stephen, gériinmeyen
agiga ¢iksin diye semanin perdeleriaralamir. Cogu insan igin, semavi
olana bakabilme imkan: kisitlanmigtir; bu kisa bakiglar ancak saf
kalplere ihsan edilir. Ama Tester'in Eric Rohmer filmleri degerlen-
dirmesiyle Pascal'in bahsinin bu filmler iizerindeki etkisi iizerine
yaptig1 degerlendirmesinde bu gibi liitfa dair armaganlar siirekli
degildir. Manevi olan1 gorme yetisi haddini agma, gosteris ve gururla
kaybedilebilir. Bu kusurlara karg1 erdemli insanlar gériinmeyeni
gorme liitfuna mazhar olmak igin miicadele etmek zorundadirlar ve
bumeziyet yine yeniden kazanilmalidir (Tester 2008). Ama eger bu
kaybedilirse, onun bulundugunu insan nasil bilebilir? Hangi olaylar
onun iyilesmesi karakterize eder? Bu armaganin genel bir 6zelligi
onun éngoriilmedik sekilde bahsedilmesi durumudur. Insan bog bir
yere bakabilir ve kayda deger hicbir sey gorillmeyebilir ama sonra
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bagka biri oraya bakabilir ve aniden tahayyiil olasiliklarla dolup
tagar. Bu baglamda insan, Grapanzano’nun erisilemez gergeklikten
bir golge olarak alg: géziiniin 6tesine diigen gergekligine varir. Bu
bakimdan, yokluk hayal edilmis bir varlig1 belirtir, bu da ampirigin
teroriinii olugturan bir seylerdir (Grapanzano 2004: 15-17). Yine,
insan Tintern Manastirina geri doner.

Reformasyon déneminde Protestan yobazlar Dogu cephesi
penceresini yok ettiler, gergevesine zarar verip ¢iiriimeye terk et-
tiler. Turner bog manastirin duvar ve gatlaklari arasindan biiyiiyen
filizlenmis yapraklarla daha az 1ss1z hale gelmis bir harabenin igini
¢izmigti. Giiniimiizdeki kullaniminda, ge¢gmise olan saygi beklenti-
lerini kargilamak igin, tiim bu yapraklar ortadan kaldirilmig ve su
an orada duran geyler 1ss1z ve giplak hale gelmistir. Dogu cephesi
penceresinde olan tiim gey oyma gergevedir ve bu dekorasyonlar:
sembolize etmesi i¢in kurulmugtur. Ortadaki dikey sirt bir agag
gibi filizlenir ama dallar tepededir ve yaprak vermezler. Kemerli
pencere gergevesinin iizerinde bagka bir pencere vardir. Bunun
her bir tarafinda gergeveye yapigsmig halde iki sivri ucu vardir ve
bombos sekilde durur. Ortagag diinyasinin beklentilerine uygun
olarak hayal giiciinii yénlendirmesiyle bu sivri uglar kadeh tutacak
sekilde gergevelerin igine dogru uzatilabilir ve muhtemelen beyaz
giyinmig imgeler tagiyacaklardir. Postmodern dogrultuda hayal
giiciiniin bir pankart: tutacak iki yaba gekilde inga edildiklerini
disiinebilir. Belki de, bu “Tanri tarafindan kefil olunan” kelimeler
veya bu etkiyi yaratacak kelimeler tagiyacakti. Bu kugsak bosluga
herhangi bir mesaji yazabilir ama bu mekanda gorsellestirecek higbir
seyi yoktur. Hayal diinyasi goraktir. Daha mutlu zamanlarda, Eski
Ahit’te, Tanridan gelen mesajlar daha agik sekilde geliyordu. En
azindan, Baltazar i¢in,* Tanr bir el uzatti ve desifre edilecek bir
mesajl yazmasl igin parmaklar1 da hareket ettirdi (Dan. 5: 5). Dogu
cephesi penceresinde bir mesajin olmamasi bir durum tespitiyle
“mug gibi” meselelerinin 6zgiirce hitkiim siirdiigi tahayyiile geri
¢ekilmeyi zorunlu kilar.

Tahayyiili diinyayla oldugu sekilde bag edemeyen beyhude
kimselerin geri gekilme merkezi olarak degerlendirmek kolaydir.
Ama tahayyiiliin kegfetme, fantezi ve kurgu, 6znel tercih ve mii-
zakere edilmez geklinde belirtilmesine ragmen diinyalar1 agma

* “Eski Ahit"te ad1gegen Yahudi birkral. (¢.n.)
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niteligi vardir. Bu diinyalar kesin nitelikler edinirler ama bunlarin
icinde daha iyi seylerin diigiinii kuranlarin giris ve ¢ikiglar: vardir.
Tahayyiiliin milletler toplulugunda bina yapma yarig1 serbestge
ihtiraslarin1 miimkiin olan iginde i¢ karartici seyleri gitle gevre-
leyenlerin devriyeleri tarafindan engellenmeden gergeklestirir.
Bu alan iginde, tahayyiil daha iyi bir diinyay1 yeniden inga etmek,
kiiltiiriin tarlalarim pullukla siirmek ve yeni Kudiis'iin nasil inga
edilecegine dair diigiince igin iiriin verecek tohumlar1 ekme ko-
nusunda geri donii§ azmini giiglendirir. Bu maksatla, toplumsal
olan sosyolojiye kaginilmaz bigimde 6nemli olacak sekilde yeniden
bigimlendirilir; ¢iinkii tahayyiil, i¢cinde toplumsal olanin nasil go-
riinmesi gerektigine dair sablonlar sunan imgelerin ayirt edilecegi
pek ¢ok aynanin yeridir.

Daha evvel ifade edildigi gibi, hayali cemaatler giivenirlikleri-
ni terk edilmig (s6ziimona) prototiplerinin, yani Hiristiyanhgin,
biraktig boslugu doldurmak igin tiireyen sanal dinlerden alirlar.
Bu benzeyen seylerle prototipleri birbirlerinde ayirt etmek igin bu
¢aliymada tahayyiil cemaati mefhumu incelendi. Bunlar sagla olityi,
goriiliirle goriinmeyeni miimkiin oldugunca dogrudan baglamak
i¢in eyleme gegme konusunda buyruklar dayatan organize dinin
alanlaridir. Taklitle benzetimin damgasi hayali cemaatleri aragtirma
durumunda oldugundan ¢ok daha dogrudan, ayrintili ve tesirlidir.
Yakinlik ve uzaklik duygusudur ki, bu kavramu bitisigindeki rakip
hayali cemaatlerden farkl olarak niteler.

Tahayyiil cemaatlerine yiikiimliilikle gerilenler bu diinyaya
bir siirgiin duygusuyla dolu halde gelirler. Paulcu bir anlayigla bu
diinyadadirlar ama bu diinyaya ait degildirler. Onlarin tabiiyetleri
boliinmiig haldedir ve onlar i¢in yasam esikte bir patikada yasa-
nacaktir. Onlar igin, sema ¢ok gok uzakta ve yeryiizii rahat etmek
i¢in gok yakindadir. Onlarin konaklamalar1 gozleri goriilenin go-
riigleriyle sinirh olanlara teselli veren gekilde gériinmeyen diinyaya
ait anhik bakiglar1 yansitan imge, sembol ve eylemler aracihgiyla
gergeklestirilir.

Tuhaf bir gekilde, sosyoloji de iki diinya arasinda sikigmg kut-
salin durumunu yansitir. Diigiiniimsel degerlendirmeler de ta-
hayyiiliin agtig1 sinirsiz ufuklarla sosyolojik anlayislar igin destek
olusturan giindelik yagamin ge¢im derdini igeren, diinyevi olan
i¢cinde hapsolmanin farkina varma arasinda sikigmig esiktelik du-
rumu iginde bir yagam duygusuna sebep olur. Delici bakislar1 olan

196



Teolojideki Sosyoloji

sosyologlar yabancilagmanin, ona ait olmay1 istemenin bu diinyay:
¢ok fazla gérmenin bedelini 6demek igin ¢agrilirlar. Irk ve etni-
sitenin soguk kategorileriyle bunlarin nemli siniflandirilmalar
sosyologun meydana ¢agrilmasini ifade eder. Bununla birlikte, bu
kategoriler sosyolojik beklentileri agiklamanin saflig1 meselele-
rinden ¢esitli anlayiglarin bol oldugu yonlere gétiiren daha sicak
degerlendirmelere izin veren yumusak taraflari vardir. Milliyetgilik
sosyolojik degerlendirmenin bu yumusak yoniinii belirtir. Cilalan-
mi§ temelini anlamak igin tahayyiile referans verilmesini zorunlu
kilar. Modernlik gok fazla giivensizlik getirmistir ve bu rahatsizhiklar
bunlar: ¢ézecek disiplin olarak sosyolojinin dogumuna katkida
bulunmugtur. Ama sosyolojinin neyi hayal edebilecegiyle neyi ha-
yal etmesi gerektiginin giindemini etkileyen bagka yanitlar vardir.
On dokuzuncu yiizyilin son yillarindaki Kelt muhayyilesini
canlandirma gabalar kiiltiirel milliyetgiligin ortaya ¢ikmasina
yol a¢t1. Tahayyiil diinyasina ait kolonizasyonla bigimlendirilmis
kiiltiirel kamulagtirmay1 uzlagtirma zorunlulugu 1916 da Dublinde
siklikla “Sairlerin Yiikselisi” seklinde kavramsallagtirilan seye yol
agt1. Hayali cemaatler bunlarin isyankar eylemlerini bigimlendirdi
ve kolonizasyondan sonraki yagam umutlarina gayret verdi. Ede-
biyat, bu hayali cemaatlerin malzeme ihtiyaglarin1 oldukga fazla
karsilads, bu noktayi Yeats 1916 ayaklanmasini anmak i¢in yazilmig
olan iinlii “Sixteen Dead Men” [On alt1 Olii Adam] siirinde takdir
ediyordu. Bir goren olarak Irlanda mitolojisine bagvuran Yeats
sunlar1 yazdiginda sozciiklerinin etkisini merak ediyordu:

Dinleyeceklerini nasil diiiinebildin
Tek bir kulagi olanlarin,

Su bulduklari yeni yoldaglari

Lord Edward’la Wolfe Tone i¢in
Veya birligimize nasil karigacaklarim
Can ciger kuzu sarmasi olanlarin?®

Isyan edenlerin 6liimii hatiralar1 bakg ritiielleri, anma térenleri
ve dvgiiyle canh tutulan gehit diiymiiy cumhuriyetgilerin iginde
meskiin bulundugu hayali cemaatlere katihyordu. Bunlar artik gore-
medikleri seyleri gorsellestirmek i¢in yasayanlarin ihtiyaglarini kar-

4. Hutchinson 1987. Aym zamanda bakimz Brown 1991.
5. Yeats 1991: 807.
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silar. Bu alacakaranlik bélgesinin 1181 Irlanda’dan gelip Ingilterede
yasayanlarin iizerine bir golge sagar. Bu topraga yabancilar olarak
Kelt gozleriyle gelirler ve buranin yerlilerinin kaniksadig seylere
saskinlikla bakarlar.

Irlandada manastirlarin kalintilar1 manzaray: harabe iginde
gosterir. Bunun aksine, Ingiltere’ye gelmek prototipler iilkesine
gelip hala kullanilmakta olan ortagag kilise ve katedrallerinin bol-
lugunu gérmek demektir. Ingilterede harabe bir manastir gsrmek
Irlandalilara degil bizzat Ingilizlere karg: islenmig bir vandalizm
demektir. Bu, anlagilmaz bir 6zyikim eylemi kargisinda hayranlik ve
saygiyla durmak demektir. Bu kalintilar gereksiz yere kaybedilmis,
Protestan gilginliginin eylemleriyle yok edilmis kiiltiirel bir mirasin
pargasi olan bir geylere dair sugluluk duygusu meydana getirirler.
Posthiristiyan bir ¢agda yasamalarina ragmen ortagagin Gotik
dini yapilarin, 6zellikle katedrallerin, Ingiliz kiiltiirel hafizasiyla
kimliginde dikkat gekici bir yeri vardir. Canterbury Katedrali igin
50 milyon pound toplanmasi etkinliginin agilisinda konugan bir
siyasetgi ve gazeteci, ayn1 zamanda bir ateist olan Lord Hattersley
sOyle bir gézlemde bulunuyordu: “Dinin gerekliliklerinden olan
mucizelerle gizemli seyleri kabul edemiyorum. Ama Canterbury
Katedrali her inangtan insanlar ve inangsizlar i¢in 6nemlidir. Can-
terbury yalnizca bir bina degildir. O, tas ve cam iginde Ingilteredir.”¢
Herkesin muhayyilesine hitap etme daha giiglii ve etkili bigimde
ifade edilemezdi. Haf1za ve muhayyile biyografi dogrultusunda
ve gorme yollarini bigimlendiren 6rnek niteligindeki bazi epifani
anlarina dogru diigiiniimselligin yeniden bigimlendirilmesiyle
alakali olacak sekilde birbirlerine karigir. Yetiskinlik gogunlukla,
epifanilerin kolayca geldigi ocukluktaki gorme yeteneginin uzun
bir agid1 gibi goriiniir; fakat artik yalnizca gegici siireligine golgeler
olarak geri donmektedir.

Bir gocuk olarak, bir daha hi¢ ger¢eklesmemis bir tutarhilik iginde
her seyi goriip igime attim. Tuhaf bir gekilde, bu tamamlanmighk
hissi doktoru gormeye gidince ortaya ¢ikardi. Bu muayenehane
heybetli bir resepsiyonistin yardimiyla iki kardes tarafindan is-
letiliyordu. Yer Stephen’s Greende, Dublin’in merkezindeki Kral
George zamanina ait azametli bir meydandaydi. Malikane kizil
tuglali Georgian tarzda genis bir konuttu, Greende bulunan bu

6. The Times (4 Ekim 2006).
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tarz binalarin sonuncusuydu. Ziyaretgiler ¢ok sert piringten kapi
tokmag olan olduk¢a Georgian bir kapidan igeri girerlerdi. Ge¢mige
déniildiigiinde asil ameliyathane animsamay kolaylastiran sekilde
oldukg¢a iyi dogenmis goriinityordu. Orasi her zaman boylesine
karanlikti. Pencere panjurlar1 her zaman gekiliydi ve ziyaretgiler
higbir zaman duvar veya aynalara bakmazdi. Arkasinda hastalarin
soyunduklari kapinin kargisindaki kdgenin sag tarafinda iistte sol-
mug bir Viktorya dénemi tarzinda ii¢ pargali paravan gibi seyler
goze ¢arpryordu. Duvar boyunca uzanmak igin deri kaplama bir
yatak vardi. Tuhafbir gekilde, Freudyen diisiincelerin ambari olan
bu yer akilda kalmiyordu. Hafizay: bigimlendiren, orada 6rnek bir
seyir mekani olarak duran sey yandaki kapiydi.

Bekleme odasi ¢ok uzun ve oval bigimdeydi, dip tarafinda ii¢
pargali bir cumba vard: ve ortaya dogru gidilince bekleyen hastalarin
okumasi igin dergilerle donatilmig giizel bir maun masa vardi. Bu
ameliyathane Goffman’a kalsa Pugkine ve hastalara ait olabilirdi
ama bunlar zemine ulagmak igin hafif yiiksek olan bir sandalyenin
tizerinde sinirlice bacaklarini sallayan kiigiik bir gocugun zihnini
mesgul etmiyordu. Gozlerinin odaklandig yer tavandi. Bu, on seki-
zinci yiizyila ait siislenmig tavanda (daha sonra bunun Adam dizayn
tarafindan yapildig: kesfedilecekti) beyaz sinirlar ve mavinin genisge
yayilmasiyla ¢alismaya igten sekilde hazir kanatlarini girpan kaygih
¢ocuk melekler tarafindan kiigiik bir dram oynamyordu. Onlarin
neden orada olduklarinin bir 6nemi yoktu ¢iinkii rahatlik veren
yukarida gezinen bir seylerin olmasi duygusuydu. Bu tavan bakigin
mekaninin 1950’lerde artik 6nemli olmadig tuhaf bir dolaysizlig
geri yansitryordu. Kavramsal agidan masum olmasina ragmen bu
bakig esikteydi ve goriisteki bir epifani diiginiimselligin sonraki
bigimlerinde yankilanacak gekilde tamamlanmugti.

O zaman bile, bu tavanm gérme olayinin ne kadar tuhaf bir sekilde
bigimlendirici oldugunun farkindaydim. Doktora olan ziyaretten
sonra (sdylemeye degmeyecek kadar 6nemsiz bir sey igin), teselli
i¢in, Green’in diger tarafindaki bir kafeye gittim. Akildan ¢ikma-
yacak sekilde, benzer bir maviyle, hi¢ siiphe yok ki kendi dramlar
hakkinda, boyanmis Cin dekorasyonlu fincanlari1 vardiama bunlar
tavandaki meleklerin yaptig1 ekilde muhayyileyi yakalamiyorlardi.

1950’lerde Dublin o zamanlar bagka sehirlerde esi zor bulunacak
sekilde egiktelik 6zellikleri tagiyordu. Ayni anda degisik diinyalar-
da yagiyordum. Bir anlamda, sehir doguda uzananla yiizlesip ona
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oykiinmek, mimarisine imparatorlugun 6zelliklerini ithal etmek
ve Kral George dénemi tarzi meydanlarinda Ingiliz duyarliklarim
taklit etmek i¢in inga edilmigti. Yiizyillar gectikge, Victoria ve Ed-
ward tarzi mahalleler on sekizinci ytizyildan kalma merkezi saglam
kalan sehrin etrafinda kenarlar iizerinde insa edildi. Onu yok etmek
icin mevcut olan bir bagkent yoktu. Doguda olam yansitmak igin
inga edilmesine ragmen Dublin’in Irlanda'nin bagkenti olarak de-
gerlendirilmesi i¢in emelleri vardi ve bunun gerekliklerinin yerine
getirmek igin yiiziinii batiya dogru ¢evirmeliydi.

Bat, koyli, fakir ve gok tuhafti, solgundu ama gehir degerleriyle
aydinlatilacakt1. Gogmenler batidan gehre geliyordu ama gogu seya-
hat edip ayriliyordu ¢iinkii Dublin’in baz1 kisimlar birakip geldikleri
bolgeler kadar fakir goriiniiyordu. Daha da batida Amerika vardi
ve oras1 kurtulug umutlar igin kaynakti. O siirgiin hayallerinin
hayali cemaatleri geri doniisle, her seyin nihayetinde degisecegi
zamanda sular1 agip gelmenin kurtuluguyla tuttugu yerdi. Her na-
silsa, Dublin aym anda her iki yone bakabilmenin bir yolunu hig
bulamadi. Kent yagamina egikte bir yaklagimi kabullendi. Batinin
imgelerini bakilacak ama degerleri benimsenmeyecek merasimler
olarak ald1. Bunlar Kelt milliyetgiliginin bu sekilde gelistirdigi ta-
hayyiil i¢in destek sundu. Abbey Tiyatrosu, onun en giizel bagar
mekan1 ve Dublinli entelektiiellerin seyir zevkine uygun sekilde
kirsal yagamin yeniden bigimlendirildigi yer oldu. Synge, Arana
Adalar1 vizyonunu onlarin gérmesi igin geri getirdi. Batidaki gos-
terilen yagam tarz1 drama iginde en etkili sekilde temsil edilmesi
noktasinda zayifhyordu. 1890’la 1914 arasinda drama ve edebiyatta
agiga vurulan bu Kelt alacakaranlig: anlayig1 uzun bir golge olug-
turur. Bunun mirasi ayrilmakla geri donmenin, yer degistirmekle
manevi olan iginde ¢6ziim aramanin eserlerine kendine 6zgii bir
esiktelik niteligi kazandirdig Brian Friel’in oyunlarinda bulunur.”
esikte diinyay1 kendine mal eden bir oyun yazari, bilhassa The Weir
oyununda, Connor McPhersondur.

Daha evvel ifade edildigi gibi, bu seylerin sinirinda oynama an-
layis1 Goffman’in tahayyiil cemaatlerinin alametifarikasidir. Bunlar
benzer se¢me, ayirt etme ve meggul olma ikilemlerinden mustarip
yaratiklarla doluydu. Bunlar bir alacakaranlik bolgesinin yaratik-
lar1 degildi ¢iinkii kaderleri aragtirmanin agir1 15181 altinda 1stirap

7. Friel'in oyunlarinda esiktelik mefhumu Pineda iyi analiz edilmistir 1999: 25-31.
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¢ekmekti. Bunlar, izleyicilerin giivenilir sekilde gegmek igin dolap
gevirmeyi veya ¢abalarin sabote etmeyi segtigi yasam yoklamalari
o6niinde, manipiilasyon stratejilerinde gz kamagtirici bir karanhg:
fark ediyordu. Sosyolojisinde bu denli parlak sekilde bagaril olan
i¢cin Goffman kendine has bir miras birakiyordu.

Sosyolojinin eskicisi olarak Goff man daha sonra gelecek sosyo-
loglarin segip almasi igin zengin bir i¢goérii kiilliyat:1 birakti. Bu eski
piiskii malzemeler iginden onun ihmal etmis gibi goriindiigii pek
¢ok seyi giydirmek igin birgok ¢er¢eve bulunabiliyordu. Sosyolojik
tahayyiiliin uygulanmasinda gergeveler duygularla, sevgi ve nefretle
ve hatta erkeklik gibi cinsiyet meseleleriyle diizenlenebiliyordu
(Scheff 2006). Ama ortada bir kafa karigikhig1 vardir; onun sosyo-
lojisinin agir1iyi ve agir1 saf olduguna dair biraktigi miras hakkinda
bir kaygi bulunmaktadir. Analitik agidan s6z konusu her seyi topla-
yan kusursuz bir sosyolojinin ihtiraslarin gergeklestirmek igin en
kiigiik ayrintiy1 bile ararken ortaya gikan seyin hig kimse olduguna
dair bir kayg: vardir. Onu dékiintiiler iginde gérmenin bedeli onu
insan dis1 bir sey haline getiriyordu. Kaprisler oldukga insaniydi
ama insan degilmig gibi goriinen bir portre iginde ortaya gikmug
gibi goriinityorlardi. Goffman’in daha evvel tartisilan Velazquez
ve Holbein'in tablolarinda ortaya koydugu seyi sosyolojik bigimde
tirettigine dair korkung bir anlayi§ vardir: Bu sey yasayan olidiir.

Poe’nun kisa hikayesindeki gibi oval portreler yapmak 6rmek
gosterilen sosyologun kaderi midir? Bu hikayede, sanat¢inin gelini
portresinin yapilmasi i¢in oturur. Oniinde her geyi gériip resmini
gizen birisi olarak sanat¢1 modeline, gelinine, ok ge¢ olana dek
dikkat etmedi. Kadin rakip gelin igin her seyi feda etti: Yani sanat
i¢in. Resmin son firga darbesinde, sanat¢i, tamamladig esere do-
nerek, bagird, “bu aslinda Yasamin kendisi!” ama sonra o “sevgili
modeline bakmak i¢in aniden déndii: - Kadin dliiydii” (Poe, 1982:
291). Bunun basarisinda sosyoloji teolojik bir sogukluk yakalamug
gibidir. Bu gibi kaygilar tamidiktir ¢iinkii sosyoloji siklikla Faus-
tiyen ozelliklere ve toplumsalin anlagilmasina olan yaklagiminda
Prometusqu egilimlere sahip olmakla suglanmigtir. Sosyolojinin
icinde menfur bir geyler, bagarili oldugunda akamete ugradig:
izlenimini uyandiran bir lanet vardir.

Yagamun aynalarim olugtururken sosyoloji yenilmis gibi goriiniir
¢linkii Simmel'in kiiltiiriin trajedisinde oldugu gibi, tiimii gerge-
velendirme iddiasinda bulunan ama elde edilen seyin insanliktan

201



Kieran Flanagan

cikarttig1 pek ¢ok metodolojinin disiplinidir. Nihai olarak 6nemli
olan bir geyler kayiptir burada. Bu kaygilarin bazilar1 Musil’in
Niteliksiz Adanm’inda ortaya ¢ikar. Bu uzun, béliimlerden olusmus
ve tamamlanmamug olan, 1914 6ncesi Viyanasr’'na dayanan kitap
sosyolojinin kargilagtig baz1 ikilemleri 6ngorme agisindan tuhaf
sekilde kehanet gibi goriiniir. Bu kitap biiyiik 6l¢iide sahte gergeklik
agisindan tasavvur edilen bir gosteri, anma ve kimligin anlatisina da-
yanur. Kitabin baghg ana karakter Ulrich’in giiciiniin boslugundan
kaynaklandiginin farkina varilmasindan gelir. Nitelikleri olmayan
bir adam olarak taninir. Bu tespit arkadagi Walter'den gelir, Walter
sunu ileri siirer, “onun di§ goriiniisii mesleginin ne olabilecegine
dair hi¢bir ipucu sunmaz ama yine de meslegi olmayan biri gibi de
goriinmez” (Musil 1995: 63). O devaml olarak uyum saglayan ve
kolay kaliba giren biridir; kisacasi neredeyse Goffman’in Giinliik
Yasamda Benligin Sunumu’ndaki aktérlerden biri gibidir. Bununla
birlikte, bu bukalemun gibi davranma kapasitesi onun mahvolma
nedenidir. Bu, Musil'in iyi yakaladig: tuhaf bir ikilem meydana
getirir. Soyle gozlemler:

Niteliklere sahip olmak gergeklikleri iginde belli bir zevki varsaydigin-
dan bir insanin kendisiyle olan iligkisi bile bir giin aniden kendisini ni-
teliksiz bir adam olarak gormeye baslasa bile nasil bir gergeklik anlayis:-
ni1 olugturamadig gorebiliriz (Musil 1995: 13).

Ulrich sikilmig, zeki ve amagsizdir. 1918de Avusturya
Imparatoru’nun 70. dogum giinii kutlamasini organize eden komi-
tenin iginde bulur kendisini. Bu uygulamanin beyhudeligi tarihlerle
iyi bir gekilde gosterilir. Bir dizi karakter, general, hanimefendi,
bankaci ve sanat meraklis1 komiteye ve etkinligi organize etmek
i¢in kurulmug toplantilara girip ¢ikarlar. Bu gereksiz uygulamalar
kendi baglarina bir hayat tarzi olmay: bagarirlar. Roman minyatiir
kisimlarina serpistirilmis zeka pargaciklariyla doludur. Ulrich var-
sayima dayanarak yagar ama bu tasavvur edilen yagamda hayal giicii
yoktur ¢iinkii segeneklerin bollugu belli bir karakteri istigal edecek
sekilde yasamay: segme kapasitesini felce ugratir. Herhangi bir ki-
siyi istigal edebilir veya hi¢ kimseyi istigal edemez (a.g.e.: 269-72).
Ulrich se¢imine dayal olarak bukalemun gibi bir karakter degildir
ama bu bukalemun niteligi sahte gergekligi bir karakter iggal etme
kapasitesini engelleyen yagaminin béliinmiis olmasi temelinden
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gelir. Manevi zorluklara ugramig bir yagam iginde sahte gergeklik
icinde mahkim olmuy bir hayatin 6tesindeki bir seyler igin bir
arayi§ Ozelligi bulunmaktadir. Ulrich kendi deyimiyle “gergeklik
icinde ger¢ek olmayan igin duyulan anlamsiz bir 6zlem vardir” der
ve bagarisizhga mahkim oldugunu ifade eder (a.g.e.: 311).

Bir gosterinin hazirlanmasi, farkina varilmasi igin bir seylerin
goriilmesi, kitaba damgasin1 vurur. Nihayetinde, bu segmeye dair
bir aragtirmadir; bu se¢im kiiltiirlii insanlar1 bardakta ayirt edilecek
higbir sey yokmus gibi yasamak igin bastan ¢ikaran sahte gergek-
ligin veya ruha dair daha yiice bir geylerin salt insani gabay1 agtig1
ve onu dnemsizliginden kurtardig noktada bulunan gergekdisilik
i¢inde yatan geyi aramanin arasindadir.

Bu eser iizerine diigiiniirken Berger, bunun iyilesme beklentisi
icin reddedilen benligin pargalanmas: hakkinda oldugunu ileri sii-
rer. Kendi segimiyle felce ugramaya dair bir kaderin 6ykiisii, Ulrich
bu farkina varmayi goyle ifade eder, “ ‘biitiinliik gizemi’ igin sekiiler
bir ¢6ziim yolu yoktur” Berger “Tanr1 yoksa her ey mubahtir”
diyen Dostoyevski'yi alintilayarak devam eder (Berger 1992: 122).
Musil'in Simmele ¢ok az gondermede bulunmasina isaret etmesine
ragmen Harrington, Ulrich’in ikilemini kiiltiiriin trajedisiyle ilgili
olarak konumlandirmak igin kullanigl bir ¢aba sunar (Harrington
2000: 68-70). Weber’le Simmel’in iginde kaybolmug on dokuzuncu
yizyilin sonunun anlamsizhig1 postmodernlik incelemelerinde
oldukga agik hale gelmis insanlik durumu igindeki ruha uzun bir
elveda dilemenin pargasi gibi goriindiigiine dair merak uyandiri-
c1 bir anlayig vardir. Son kirk yilda, toplumun kendisini yeniden
kesfetmek igin kaynaklarin tiikettigi goriinecektir.

Belki de, bu yiizden Hassan’in oldugu gibi, “postmodernizmin
otesinde” diigiinme gabalar1 vardir. Ona gore bir “kimlik heyulasi”
durumu vardir. Onun iginde gizli olan hakikat ve inanma meseleleri
bulunur ve bunlarin manevi nitelikleri vardir. Kederli bir sekilde,
Thab Hassan “maneviyattan bahsedilirken bazilar: diglerini gicir-
datirlar” seklinde bir gézlemde bulunur (Hassan 2003: 7). Onun
meselesi postmodern manevi bir tutumun 6zellikleriyle, okiiltiin ve
“New Age palavralari’nin 6tesinde bir seylerle ilgilidir. Bu yiizden
sunu One siirer:

Manevi olan rilyalardan, sanat veya bilimdeki yaratic1 sezgilerden ve
yiicelik anlayisindan gegici olanin iginde sonsuz olam gérme liitfu dahil
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olmak iizere olaganiistii, 6nsezili durumlara kadar gesitli sekiiler dene-
yimlere yayihr...

Postmodern manevi bir tutum var oldugu kadariyla derin bir
sekilde kenosisle* aginadir; bu kavram bilginin 6zhiglikle 6zyiki-
mudir (a.g.e.: 9). Bu, siklikla postmodern kiiltiirde ayirt edilen ama
onundurumunda entelektiiel yasama uygulandigi gibi apofatik bir
nitelige isaret eder.

Cok uzun ama akademik bir makalede Siebert sosyoloji ve
teoloji lizerine tartiymalarda kayip bir boyutu sunar: Bunun Ya-
hudi boyutunu. Bunun izini Horkheimer, Adorno ve Benjamin'in
yazilarinda siirer. Simmel'in dine olan yaklagiminda bu denli tipik
olan bu 6zlem, Franfurt Okulu’nun bu figiirlerinde ortaya gikar ama
onlarin tamamen Oteki olani aramalar, Siebert'in ters teoloji olarak
kavramsallagtirdig: seyin pesinden gitmelerine yol agar. Yine, bir
negatif teoloji meselesi ortaya ¢ikar ama bu bir ihmal ve eksiklik
meselesidir. Onun ters teoloji mefhumu pek ¢ok sosyologun (ve
teologun) vermeyi reddettigi bir izne isaret eder; bu da dinle teo-
lojinin bazi igeriklerinin sosyoloji gibi disiplinlere tasinmasina izin
vermektir (Siebert 2005: 62-3). Teodise** ve kotiilitk meselesi ters
bir teolojiye referans vermeyi zorunlu kilar. Bu ihanet ve kétiiliik
anlayis1 eskatolojik bir arayisi meydana getirir. Horkheimer’in
gozlemledigi gibi “diinyevi kaderlerine kars: olan tatminsizlik in-
sanlik i¢in her zaman agkin bir Varlig1 kabule etmesinde en giiglii
motifti” (a.g.e.: 92-3).

Bir tiir agkin varhigin mevcudiyetini kabul etmemenin bedeli
merkezi bir tema olarak Musil’in eserinde islenir. Bunun aksine,
manevi olanin mevcudiyeti mefhumu kozmopolitan yagamin bagka
bir anlaticisinin (Irlandali yazar James Joyce'un) tanimlayici bir
ozelligi olarak ortaya ¢gikar. Her ikisi de ehrin canhhgiyla meggul
olmanin ikilemleri, Fldneur’iin mintikasi ve Simmel’in gehrin ruh-
sal yagamu anlatistyla ilgilenmektedir. Joyce herhangi bir yazardan
daha ¢ok siirgiindeki bir tahayyiil cemaatini bir araya getirdi ve
taklit edilmig bir Dublinde, kararh bir sekilde yaganan yagsamlarin
kaydini tuttu ve gehrin diizeniyle birlikte sakinlerinin geleneklerini
sanal bir etnografiyle onu siisledi.

* (Yun.) Hiristiyan teolojisinde insanin 6zhiglige erisip tamamen Tanrinin buyrugu-
na teslim olma hali. (¢.n.)
** Felsefi Tanribilim.
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Ihtida (metanoia), gormenin déniigiimi, sosyolojik anlayiglardan
hayli uzaklagtirilmig bir lituf gibi goriinmektedir. Bir anlamda, bu
Boourdieu'niin kiiltiirel sermaye mefhumuyla, habitusla, mizacin
ve gorme kapasitesinin gelistirilmesiyle iligkilendirilebilir. Rahmet
liituflan oldukga teolojinin niteligi ve sosyolojikilginin 6tesinde gibi
goriiniir ama bu Weber’in karizma mefhumunu unutmak demek
olur. Litfun megruiyeti ve otoritesi hakkinda karizma takipgilerinin
bu liitfu fark edip buna gore yamt verdigi, agilan iligkisel 6zellik-
lerde sosyolojik bir gikis bulur. Ama bu kavramin bu ¢aligma igin
sinirlandirmalari vardir. Karizmatik olan rahmet littfunu dolayh
olarak bagkalarinin yamitlarinda yansitilmig halde bulmug gibi
goriinmektedir. Bu sosyolojik nitelendirmede o kendisine verilen
seyi dogrudan gérmez. Bagka bir kavram gereklidir ve Joyce bunu
epifani mefhumunda sunar.

Kelly’nin isaret ettigi gibi Joyce’un bu kavrami kullanimi ag1ga
vurulan varliklarin 6ziinden daha az agkin bir seylerle ilgilidir (Kelly
1991: xxiv). Epifanin gorsel kiiltiiriin tahmin edilmemis unsuru
oldugunu ima eden ey birden ortaya ¢ikan, goriiniir hale gelen ve
fark edilen bir geylerin bu 6zelligidir. Joyce'un kavraminin sosyolo-
jik 6nemi diinyevi olana ve gosterilmeleri lizerine aniden goklere
¢ikarilan goriiniiste 6nemsiz olaylara neredeyse rastlantisal olarak
meydana gelen ihtida (metanoia) anlarin1 kapsama yénteminde
yatar. Bu bireyi ve onun hayati nasil gordiigiiniidogrudan etkileyen
derin aydinlanma anlanyla ilgilidir. Bu sebeple, Joyce'un kullani-
minda, epifani evham bigimleriyle, zihnin nitelikleriyle ilgili olur.

Stephen Heroda* epifani mefhumu Jaoyce’un eserinin tanimla-
yic1 bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikar. Bu ayirt etme liitfuyla ilgilidir.
Epifaniyle Joyce anlar1 veya manevi tecellinin odak noktalari-
n1 kasteder. Bunlar yazar igin hayati 6nemi olan hassas anlardur.
“Konugmanin veya davranigin bayagilig1 veya zihnin kendisinin
hatirlanmaya deger bir ifadesi” iginde meydana gelebilirler. Sira-
dan bir olaydan epifanilerin ¢ikma kapasitesi bir epifaninin nelere
muktedir olabilecegi konusunda Stephan’in Ballast Ofisi Saatine
(O’Connell Kopriisii kargisinda Dublinde bulunan meghur bir
imge) dikkatle bakma seklinde iyi gosterilmistir. Joyce igin saate
kisa bir bakig atma “goriigiinii kesin bir odaga ayarlamaya ¢alisan
manevi goziin el yordamiyla yoklanmasi” olarak ifade edilebilir. Bu

* James Joyce'un 6liimiinden sonra yayimlanan otobiyografik romanu. (¢.n.)
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gergeklestirildiginde “bu nesne epifanize edilmis olur”. Giizelligin
ag1ga vurulmas: miimkiindiir. Joyce karakteri sunlar: sdylediginde
bunu giizel bir sekilde yakalar: Bu sey gergeklestiginde “biz o seyin
bu sey oldugunu fark ederiz. Onun ruhu, mahiyeti goriiniigiiniin
merasim elbisesinden goziimiize ¢arpar” (Joyce 1956: 216-18).

Epifani mefhumu bilhassa Joyce’'un megshur kisa hikéyesi
“Oliiler"de yakalanir. Hikdye Dublinli bir avukat Gabriel Conroy’la
karis1 Gretta ve hafizayla kaybolusa dair bir sir agiga vuruldugunda
evliliklerini ¢evreleyen epifaniyi merkeze alir. Bu, diinyevi bir olay-
dan ortaya gikar. Aksam yemekli bir partiye ironik bir sekilde Epi-
fani Yortusunu kutlamak igin katilirlar. “The Lass of Aughrim”in*
soylenmesi Gretta’nin merdivenler {izerinde bir geyi hatirlayip
donup kalmasina yol agar. Karisimin bu hatirlama eylemi iizerine
donup kalmasi Gabriel igin bir epifani anidir. Karisindan uzaklhig:
tiim qiplakhigiyla agiga vurulur ama burada bir farkina varma olays,
6liim kaygis1 da vardir. Kadinin gengliginde Michael Furey adli bir
geng bu sarkiy1 ona okumustu. Geng adam on yedisinde 6lmiig-
til, adamin agk: da kadinin belleginde yer edinmisti. Bu epifani
Conroy’a kendi 6nemsizligini gosterir. Derin bir duygusal yariima
icinde bu epifani agiga ¢ikar, iizgiin bir gekilde pencerenin arasindan
diigen karlara, yanina yaklagilmaz ve ¢ildirmug halde yatakta yayihp
uzanmis karisina bakar. Oldukga yalniz hissederken pencereden
disar1 bakar ve tenha bir kilise avlusunda gémiilii Michael Furey’i
digiiniir. Karlarin diiymesi nihai sonda saglarla éliilerin diigmesi
gibidir (Joyce 1991: 250-6).

Bagarili olur veya olmaz, 6ykiiniin film versiyonu Conroy’un
kendi epifanisi iizerine diigiinmesinin gorsel bir ifadesini sunarak
biter. Kendi sesi dinletilirken kamera irlanda'nin ovalari iizerinde
hareket eder, uzak bir yerdeki tenha kilise avlusuna gider ve im-
geyle dilin birlesmesinde izleyici kendi epifanisi hisseder. Ama
epifaninin 6tesinde bir seyler 6z olarak gélge gibi igeri siiziilir
¢iinkii Michael Furey yalniz istirahat etmemektedir ama kendi
bakig ritiielleri olan ¢oktandir gekip gitmisler igin kendi anma
epifanilerini arayan bir tahayyiil cemaatinin pargasi olarak orada
bulunmaktadir. Bu dereceye kadar, epifani bityiik harfle yazilmig
versiyonuna, sosyolojik tahayyiilii teselli ve goriilnmeyeni yeniden
gorme umudunun dogrulanmasiyla doldurmak igin bogluk iginde

* “Aughrimli geng kiz”. frlanda halk sarkisi. (¢.n.)
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istirham edilmig liituf umuduna déner. Bu diinyevi anlarda bogluk
bir segenektir ama olasihgin agkin imgesi daha iyi bir mesele gibi
goriniir. Bu dereceye kadar, epifani sosyolojiyi teolojinin muhit-
lerinde kig uykusuna yatmig inanca dogru iten diigiiniimsel andr.
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Bu kitap gorsel kiltir alaninda sosyolojik muhayyileye dalr
dzglin bir calismadir. Kitapta tablolar, imgeler ve adalara |lig
kin olarak gérme veya gormeme hakkinda yaptigimiz tercihle
rin distinimsel boyutlari incelenmistir. Bourdieu, Goffman ve
Simmel'in sosyolojideki diistinimselligin kesfedilmemis teolo-
jik yonlerine temel olusturan dustnceleri tartisiimistir.
Sosyoloji, distntmsellik agisindan radikal cikarimlari olan
teolojik bir yéne dogru beklenmedik bir sekilde kaymistir. Bu
dogrultuda, bu galismada distnimsellik ile teolojinin gérsel
nitelikleri, manevi sermaye bicimi olarak duaya dair Simmel
ve Mauss'un gorusleri, kimlik ve karakterin olusturulmasi ve
teolojinin sosyolojik beklentileri (izerine disincelere deginil-
mistir. Bu agindan bu eser hem sosyoloji hem de teoloji igin
yeni sayilabilecek ¢ikarimlarla doludur.
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