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TEŞEKKÜR 

Bu kitaptaki bazı bölümler, How the Laws of Physics Lie [Fi­
zik Yasalan Nasıl Yalan Söyler] kitabı üzerine çalışmakta 

olan Stanford Felsefe Bölümünden Nancy Cartwright'la aynı 

zamanda yazılmıştır. Onun kitabı ile benimki arasında bazı 

paralellikler vardır. İki kitap da teorilerin doğruluğuna önem 

vermezken bazı teorik varlıkları desteklerler. C artwright fi­

ziğin sadece fenomenolojik yasalarının doğruya ulaşabildi­

ğini söylerken, ben ileride B Kısmında, deneysel bilimin ge­

nel kanının aksine teori üretmekten çok daha bağımsız bir 

hayatı olduğunu vurguluyorum. Bu konulardaki tartışmalar 

için ona çok şey borçluyum. Farklı teori karşıtı başlangıç ko­

numlarımız var; çünkü o, modelleri ve yakınsamalan değer­

lendirirken ben deneyi vurguluyorum, fakat sonunda benzer 

felsefelere yaklaşıyoruz. 

Benim deneye olan ilgim Hanson Fizik Laboratuvarında 

çalışan Francis Everitt'le yaptığım konuşmayla başladı. Bir­

likte "Which comes first theory or experiment?" adında çok 

uzun bir makale yazdık. Bu ortak çalışma süresince tarihe 

yönelik geniş bir ilgisi olan yetenekli bir deneyciden çok sa­

yıda şey öğrendim. (Everitt genel görelilik teorisini yakın dö­

nemde bir uydudaki jiroskopla • test edecek jiro projesini yö­

netiyor. Aynı zamanda James Clerk Maxwell'in yazan ve 

Bilimsel Biyografi Sözlüğü'nde pek çok yazısı var.) Everitt' e 

olan borcum özellikle 9. Bölümde açıkça görülüyor. Temelde 

Everitt'in sayesinde yazdığım bölümler (E) işaretini taşıyor. 

Ona ayrıca bitmiş metni titizlikle okuduğu için teşekkür ede­

rim. 

Peterhouse Cambridge'ten Richard Skaer, Cambridge Üni­

versitesi Hematoloji Laboratuvarında çalışırken beni mik­

roskoplarla tanıştırarak 1 1 . Bölüme giden yolu açtı . Stanford 

Jng. Gyroscope, açısal dengenin korunması ilkesiyle çalışan fiziksel bir 

ölçme aleti -çn. 

9 
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Çizgisel Hızlandırıcıdan Melisa Franklin bana PE GGY II'yi 

anlatarak 16.  B ölümün çekirdeğini sağladı .  Son olarak yayı­

nevi için kitabımı değerlendiren Mary Hesse'ye pek çok dü­

şünceli önerisi için teşekkür ederim. 

1 1 . Bölüm, Paci.fic Philosophical Quarterly'dendir [Pasifik 
Felsefe Dergisi] 62 (1981), 305-22. 16. Bölüm, Felsefi Konu­

lar 2'den ( 1982) alınan bir rapor üzerinedir. 1 0 ., 12. ve 1 3 . 
Bölümlerin bazı yerlerinin kaynağı Peter Duerr tarafından 

editörlüğü yapılan bu eserdir: Versuchungen: Aufsiitze zur 

Philosophie Paul Feyerabend, Suhrkamp: Frankfurt, 198 1 , 

Bd. 2, s. 126-58. 9. Bölüm Everitt 'le ortak yazdığımız ma­

kale üzerine kuruludur ve 8. B ölüm benim Lakatos üzerine 

yaptığım eleştiri üzerine kurulmuştur; British Joumal for 

the Philosophy of Science [İngiliz Bilim Felsefesi Dergisi] 30 
( 1979) ,  s. 381-4 1 0 . Kitabın orasında benim "ara" dediğim bir 

kısım başlıyor. Bu benden Nisan 1979'da Stanford-Berkeley 

Felsefe Öğrenci Konferansında açmam istenen bir konuşma. 

Delphi'de birkaç hafta önce yazıldığının izlerini hala taşır. 

10 
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ANALİTİK İÇERİK TABLOSU 

Giriş: Rasyonalite 

Rasyonalite ve gerçekçilik günümüzde bilim felsefesi için 

iki ana başlıktır. Bunlar, bir tarafta akıl, kanıt ve yöntem­

le ilgili, diğer tarafta dünyanın ne olduğu, dünyanın içinde 

ne olduğu ve dünyada neyin doğru olduğuna ilişkindir so­
rulardır. Bu kitap akılla değil gerçeklikle ilgilidir. Giriş, bu 

kitabın neyin hakkında olmadığını anlatır. Ardalanda bu kı­
sım, Thomas Kuhn'un klasik eseri The Structure of Scienti.fic 

Revolutions'dan [Bilimsel Devrimlerin Yapısı] kaynaklanan 

akılla ilgili bazı sorunları inceler. 

Kısım A: Temsil 

ı Bilimsel gerçekçilik nedir? 

Teoriler hakkındaki gerçekçilik onların doğruyu hedefle­

diklerini ve bazen doğruya yaklaştıklarını söyler. Varlıklar 

hakkındaki gerçekçilik, teorilerde adı geçen nesnelerin ger­

çekten var olduklarını s öyler. Teoriler hakkındaki gerçekçi­

lik karşıtlığı teorilerimizin gerçek olduğuna inanmamamız 
gerektiğini, onların en iyi ihtimalle işe yarar, uygulanabilir 
ve öngörüde başarılı olabileceklerini ifade eder. Gerçekçilik 
karşıtlığı, teorilerde ortaya atılan varlıkların en iyi ihtimalle 

işe yarar entelektüel kurgular olduklarını söyler. 

2 İnşa etme ve neden olma 

J. J. C. Smart ve diğer materyalistler, teorik varlıkların ev­

renin yapıtaşlan oldukları sürece var olduklarını söylerler. 
N. Cartwright nedensel özellikleri iyi bilinen varlıkların var 
olduğunu iddia eder. Varlıklarla ilgili gerçekçi olan bu iki gö­

rüşün de teoriler hakkında gerçekçi olmaları gerekmez. 

11 
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3 Pozitivizm 

A. Comte, E. Mach ve B. van Fraassen gibi pozitivistler hem 

teoriler hem de varlıklar hakkında gerçekçilik karşıtıdırlar. 

Onlara göre sadece doğrulukları gözlem tarafından sağla­

nabilen ifadelere inanılmalıdır. Pozitivistler nedensellik ve 

açıklama gibi kavramlara şüpheyle bakarlar. Teorilerin ol­

guları öngörmek ve düşüncelerimizi düzenlemek için araçlar 

olduklarına inanırlar. "En iyi açıklamayı çıkarım" görüşünün 

bir eleştirisini üretmişlerdir. 

4 Faydacılık 

C. S. Peirce bir grup araştırmacının, varlığı hakkında uzlaş­

maya vardığı şeyin gerçek olduğunu söyledi. Peirce' e göre 

doğruluk, eğer araştırma yeterince uzun sürdürülürse, bi­

limsel yöntemin karar verdiği şeydir. W. James ve J. Dewey 

uzun vadeye daha az vurgu yaparken halihazırda inanmanın 

ve üzerine konuşmanın uygun olduğu şeyi önemserler. Daha 

yakın dönem filozoflarından H. Putnam, Peirce'ı savunurken; 
R. Rorty, James ve Dewey'i destekler. Bunlar gerçekçilik kar­

şıtlığının iki farklı türüdürler. 

5 Ölçüştürülernezlik 

T. S. Kuhn ve P. Feyerabend, rekabet eden teorilerin, olguların 

hangisine daha iyi uyduğunu sınanabilecek şekilde karşılaş­

tırılamayacağını söylediler. Bu düşünce bir tür gerçekçilik 

karşıtlığını ciddi ölçüde kuvvetlendirir. Burada en az üç fikir 

vardır. Konu ölçüştürülemezliği: rakip teoriler ancak kısmen 

örtüşebilirler, bu yüzden onların genel başarılan kıyaslana­

maz. Ayrışma: yeterince zaman ve teori değişikliğinden son­

ra bir dünya görüşü öbür yaklaşım için neredeyse düşünüle­
mez hale gelebilir. Anlam-ölçüştürülemezliği: dille ilgili bazı 

düşünceler rakip teorilerin her zaman birbirleri tarafından 
anlaşılamayacağını ve asla ortak bir zeminde çevrilemeye­

ceklerini, bu yüzden de teorilerin mantıklı bir kıyasını yap­
manın ilkece imkansız olduğunu ima eder. 

1 2  
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6 Gönderim 

H. Putnam'ın anlamın "anlamı" hakkındaki görüşü, anlam-öl­

çüştürülemezliğini önler. Bu düşüncenin başarılan ve başarı­

sızlıkları; gliptodon, elektron, asit, kalorik, müon ve mezon gibi 

örneklerle gönderim tarihindeki kısa hikayelerle gösterilmiştir. 

7 İçsel gerçekçilik 

Putnam'ın anlam görüşü bir tür gerçekçilikten çıktı, ama 

gittikçe faydacı ve gerçekçilik karşıtı hale geldi. Bu kayma­

lar açıklanarak Kant'ın felsefesiyle kıyaslandı. Hem Putnam 

hem de Kant, en iyi, transandantal [aşkınsal] nominalizm 

kavramıyla tanımlanabilecek bir noktaya yaklaştılar. 

8 Doğruluk vekili 

I. Lakatos'un, Kuhn'a karşı panzehir olması amacıyla üret­
tiği bilimsel araştırma programlan hakkında bir yöntem.bi­

limi vardı. Bu bir rasyonalite yaklaşımı gibi görünüyordu, 

ama daha çok neden bilimsel nesnelliğin uygun doğruluk 

teorisine ihtiyaç duymadığının bir açıklamasıydı.  

ARA: Gerçekler ve temsiller 

Bu kısım mağara insanlarından H. Hertz' e uzanan, gerçeklik 

ve temsillerle ilgili antropomorfik bir fantezidir. Bu temsil 
seviyesindeki gerçekçilik-gerçekçilik karşıtlığı tartışmaları­

nın neden her zaman sonuçsuz olduğunu gösteren bir ale­

goridir. Bu yüzden yönümüzü doğru ile temsilden deneye ve 

manipülasyona dönüyoruz. 

Kısım B: MÜDAHELE 

9 Deney 

Teori ve deney farklı bilimlerin farklı gelişme dönemlerinde 

birbirleriyle farklı ilişkilerdedirler. Hangisi önce gelir, de­
ney mi, teori mi, icat mı, teknoloji mi? Bu sorunun belirli bir 

doğru cevabı yoktur. Örnekler optik, termodinamik, katı hal 
fiziği ve radyoastronomiden alınmıştır. 

13 
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10 Gözlem 

N. R. Hanson tüm gözlem ifadelerinin teori yüklü olduğu­

nu öne sürdü. Aslında gözlem dilsel bir mesele değil bir 

yetenektir. Bazı gözlemler tamamen teori öncesidirler. C. 

Herschel'in astronomi çalışmaları ve W. Herschel'in ışıma 

ısısı çalışmaları gözlem hakkındaki boş görüşleri göstermek 

için kullanılmıştır. Yardımsız görmekten çok uzak bir şekil­

de, gözlemden çoğu zaman gerçek anlamıyla "görmediğimiz­

de" bahsederiz ama teorik olarak ortaya konan nesneler ta­

rafından iletilen bilgiyi kullanırız . 

11 Mikroskoplar 

Bir mikroskopla görür müyüz? Işığın farklı özelliklerini kul­

lanan pek çok tür ışık mikroskobu vardır. Gördüğümüz şeye 

genellikle birbirinden oldukça farklı fiziksel sistemler aynı 

resmi sağladığı için inanırız. Hatta ışık yerine ses kullanan 

bir akustik mikroskopla bile "görürüz." 

12 Spekülasyon, hesaplama, modeller, yakınsamalar 

Teori üretmek başlığı altında tek bir edim yoktur. Daha zi­

yade deneyle farklı ilişkilerde olan pek çok teori türü ve se­

viyesi vardır. Manyeto-optik etkinin teorisinin ve deneyinin 

tarihi bu olguyu örneklendirir. N. Cartwright'ın modeller ve 
yakınsamalarla ilgili görüşleri teori çeşitlerini daha geniş 

şekliyle açıklar. 

13 Fenomenlerin yaratılması 

Pek çok deney evrenin saf halinde var olmayan fenomenler 

yaratır. Deneylerin tekrarlanması hakkındaki görüşler yanlış 

yönlendirme yaparlar. Deneyler, fenomenler düzenli olarak elde 

edilene kadar tekrar edilmez ancak geliştirilirler. Bazı elektro­

manyetik olaylar fenomenlerin yaratılmasının örneğidirler. 

14 Ölçme 

Ölçmenin bilimlerde pek çok farklı rolü vardır. Teorileri sı­
namak için yapılan ölçümler vardır; ancak doğanın sabit-

14 
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lerinin saf belirlenimi için yapılan ölçümler de vardır. T. S. 

Kuhn'un da bilginin birikiminde ölçmenin beklenmedik iş­

levsel rolüyle ilgili önemli bir görüşü vardır. 

ı 5 Baconcı konular 

F. Bacan deney türlerinin taksonomisini yazan ilk kişidir. 

O, bilimin iki farklı yeteneğin, eş deyişle rasyonel ve bilim­

sel yeteneğin, işbirliği olacağını öngörmüştür. O, bu şekilde 

P. Feyerabend'in "Bilimin nesi müthiş?" sorusunu yanıtlar. 

Bacon'ın önemli deneyler hakkında, onların belirleyici olma­

dığını açıkça gösteren, oldukça iyi bir görüşü vardır. Kimya­

dan bir örnek pratikte önemli deneyler tarafından çürütülen 

teorileri kurtarmak için sürekli yardımcı varsayımlar ortaya 

koyamayacağımızı gösterir. I. Lakatos'un, Michelson-Morley 

Deneyi hakkındaki yanlış raporları teorinin nasıl deney fel­

sefesini örtebileceğini örneklendirmek için kullanılmıştır. 

ı 6 Deney ve bilimsel gerçekçilik 

Deney yapmanın spekülasyonla, hesaplamayla, model oluş­

turmayla, buluşla ve teknolojiyle çeşitli yollardan etkileşen 

ayn bir hattı vardır. Ancak spekülasyoncu, hesaplamacı ve 

modellemeci gerçekçilik karşıtı alabilirlerken; deneyci, ger­
çekçi olmak zorundadır. Bu görüş zayıf nötr akım etkileşim­
lerdeki parite" ihlalini göstermek için yoğunlaştırılmış ku­
tuplanmış elektronlar üreten bir aletin detaylı incelemesiyle 

örneklendirilir. Elektronlar gerçeklikleri verili alınan araç­
lar haline gelmişlerdir. Sonuçta bizi bilimsel gerçekçi yap­

ması gereken şey dünya hakkında düşünmek değil, onu de­

ğiştirmek olmalıdır. 

"Ayna simetrisi" olarak da ifade edilen parite işlemcisi, fonksiyonun ko­

num değişkeninin işaretini değiştirir -yn. 

15 
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ÖNSÖZ 

Bu kitap iki kısımdan oluşmaktadır. İkinci yandan, Müda­

hale kısmından başlayabilirsiniz. Bu deneylerle ilgili kısım­

dır. Deneyler bilim felsefecileri tarafından çok uzun süre 

ihmal edildiler, bu yüzden onlar hakkında yazmak yeni bir 

şey olmalı. Filozoflar genellikle teoriler hakkında düşünür­

ler. Temsil teoriler hakkındadır ve bu yüzden alanda zaten 

var olan çalışmaları bazı açılardan ele aldım. Kısım A'nın 

son bölümleri genellikle felsefecileri ilgilendirecekken, Kı­

sım B'nin bir bölümü bilimsel damak tadına daha uygundur. 

Tutup seçin: analitik içerik tablosu her bölümde ne olduğu­

nu anlatır. Bölümlerin düzenlenmesi belirlidir ama onları 

benim düzenimde okumak zorunda değilsiniz. 

Bunlara giriş konulan diyorum. Benim için bunlar ger­

çekten öyledirler. Bunlar benim Stanford Üniversitesinde 

her yıl verdiğim bilim felsefesine giriş dersinin konularıdır. 

uGiriş" derken yalınlaştırmışı kast etmiyorum. Giriş konuları 
bu konular hakkında yıllardır düşünen insanların kafaların­

da ampulü yakacak kadar zorlayıcı ve kendisi için yeni olan 

bir zihne girebilecek kadar açık ve ciddi olmalıdırlar. 

Giriş; Rasyonalite 

Bana soruyorsunuz; :filozofların hangi özellikleri belir­

ler mizaçlarını? Örneğin; tarih algısından yoksunlukları, 

oluşa olan nefretleri, onların Mısırcılık'ı. 

Bir konuya saygı gösterdiklerini sanıyorlar o konuyu ta­

rihsizliştirdiklerinde; o konuyu mumyaya çevirdiklerinde. 

(F. Nietzsche, Putlann Alacakaranlığı, 
"Felsefede Akıl", Birinci Kısım) 

17 
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Filozoflar uzun zamandır bilimi mumyalaştırdılar. Sonun­

da soyup kadavrayı çıkardıklarında, tarihsel bir oluşun ve 

keşfin kalıntılarım gördüler ve bundan kendilerine bir rasyo­

nalite krizi çıkardılar. Bu olay 1 960 civarında gerçekleşti. 

Bu bir krizdi, çünkü bilimsel bilginin insan aklının en bü­

yük başarısı olduğu yönündeki düşünce geleneğimizi altüst 

edilmişti. Kuşkucular her zaman, toplanıp biriken insan bil­

gisi görüşünün oluşturduğu kanaatkar manzaraya meydan 

okumuştu, fakat şimdi tarihin detaylarından silahlandırı­

yorlardı kendilerini. Önceki bilimsel araştırmaların en kötü 

örneklerine baktıktan sonra, bazı filozoflar aklın entelektüel 

yüzleşmede çok fazla yer tuttuğundan endişe etmeye başla­

dılar. Yoksa hangi teorinin doğru kabul edildiğine veya hangi 

araştırmanın takip edileceğine karar veren akıl değil miydi? 

Böyle durumların akıl tarafından karara bağlanması gerek­
tiği artık çok kesin değildi . Bazıları, belki de öteden beri ah­

lakın kültüre bağlı ve göreli olduğunu düşünenler, "bilimsel 

gerçekliğin" mutlak gerçeklik iddiası ve hatta ilişkisi bile ta­

şımayan toplumsal bir ürün olduğunu iddia ettiler. 

Bu güven krizi başladığından beri rasyonalite bilim fel­

sefecilerinin iki saplantısından biri oldu. Şunları soruyoruz: 

Gerçekten ne biliyoruz? Neye inanmalıyız? Kanıt nedir? İyi 

nedenler nelerdir? İnsanların inandıkları gibi rasyonel mi­

dir bilim? Akılla ilgili olan tüm bu tartışma sadece teknok­
ratların sis bombası mı? Muhakeme ve inançla ilgili bu tür 

sorular geleneksel olarak epistemoloji ve mantık olarak ad­

landırılır. Bunlar bu kitabın konusu değildir. 

Bilimsel gerçekçilik öteki ana meseledir. Şunları soruyo­

ruz: Dünya nedir? Dünyada ne tür şeyler vardır? Bunların 

gerçek olanları nelerdir? Gerçek nedir? Teorik fizik tarafın -

dan ortaya atılan varlıklar gerçek midir, yoksa sadece insan 

aklının deneyleri düzenlemek için kullandığı kurgular mıdır? 
Bunlar gerçeklik hakkındaki sorulardır. Bu sorular metafizik 

sorulardır. Bu kitapta, bu soruları bilim felsefesi hakkındaki 
giriş başlıklarını organize etmek için seçtim. 

Akıl ve gerçeklik hakkındaki tartışmalar bilim felsefeci­
lerini uzun süredir kutuplaştırmıştır. Pek çok felsefe ve doğa 
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bilimi tartışmasındaki en güncel savlar şimdi aklın, gerçek­

liğin veya ikisinin birden etrafında döner. Fakat bunların iki­

si de yeni değildir. Onları bilim hakkında felsefe yapmanın 

başladığı Antik Yunan'da bulabilirsiniz. Ben bunların ikisi 

içinden gerçekçiliği seçtim, fakat akıl da aynı işi görebilirdi. 

Bu iki kavram birbirine sarmalanmış haldedir. Birine odak­

lanmak, diğerini dışarda tuttuğum anlamına gelmez. 

Her iki soru da önemli midir? Bu konuda şüpheliyim. Ne­

yin gerçekten gerçek ve neyin gerçekten akılcı olduğu bilmek 

isteriz. Fakat göreceksiniz ki, ben rasyonalite hakkındaki 

pek çok soruyu es geçeceğim ve sadece en faydacı esaslarda 

gerçekçiyimdir. Bu tutumum ne akla ve gerçeğe olan ihtiya­

cımızın derinliğine olan saygımı ne de iki düşüncenin de tar­

tışmaya başlanacak yerler olarak değerini azaltır. 

Neyin gerçek olduğu hakkında konuşmam gerekiyor, fa­

kat devam etmeden önce, " rasyonalite krizinin" yakın zaman­

daki bilim felsefesinde nasıl başladığını görmeyi denemeli­

yiz. Bu, " hatanın tarihi" olarak adlandırılabilir. Bu, hafifçe 

akordu bozuk sonuçların birinci sınıf işlerden nasıl çıktığı­

nın hikayesidir. 

Akıl hakkındaki endişe modern hayattaki pek çok akımı 

etkiler, fakat bilim felsefesini ilgilendirdiği kadarıyla, bu 

endişe yirmi yıl önce yayımlanan ünlü bir cümleyle ciddi 

anlamda başlamış oldu: " Tarih, yalnızca bir zamandizini ve 

anlatı deposu olarak görülmediği takdirde, şu anda bize ege­

men olan bilim imgesinde esaslı bir dönüşüme yol açabilir." 

Esaslı bir dönüşüm; anekdot veya zamandizini; bilim 
imgesi; egemen olunan; bunlar Thomas Kuhn'un meşhur ki­

tabı The Structure of Scienti.fic Revolutions'ın" açılış sözcük­

leridir. Kitabın kendisi esaslı bir dönüşüm yarattı ve istem­

sizce bir rasyonalite krizine ilham oldu. 

Bölünmüş bir imge 

Tarih nasıl kriz yaratabilir? Kısmen, bilimin önceki mumya­

lanmış imgesi yüzünden. ilk başta, sadece tek bir imge yok-

Bilimsel Devrimlerin Yapısı, Kırmızı Yayınlan, çev: Nilüfer Kuyaş, 201 1  

-yn. 
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muş gibi görünüyor. Başta gelen birkaç filozofu örnek olarak 

inceleyelim. Rudolf Carnap ve Karı Popper, ikisi de kariyer­

lerine Viyana'da başladılar ve l 930'larda Viyana'dan kaçtılar. 

Carnap, Chicago ve Los Angeles; Popper, Londra'da, pek çok 

gelecek tartışma için sahne kurdular. 

Birçok konuda uzlaşamadılar; ama bu, temelde anlaşa­

bildikleri içindi. İkisi de doğa bilimlerinin müthiş olduğu ve 

fiziğin onların içinde en iyisi olduğu konusunda hemfikirdi. 

Fizik insan aklına örnek oluyordu. Böyle iyi bilimleri kötü 

safsatalardan veya bozuk yapıdaki spekülasyondan ayırabi­

lecek bir kritere sahip olmak iyiydi. 

İlk anlaşmazlık burada karşımıza çıkıyor: Carnap dil üze­

rinden bir ayrım yapmanın önemli olduğunu düşünüyordu, 
oysa Popper anlam üzerine çalışmanın bilimi anlamakla bir 

ilişkisinin olmadığını düşünüyordu. Carnap'a göre bilimsel 

söylem anlamlıyken; metafizik konuşmalar değildi. Anlamlı 

önermeler ilkesel olarak doğrulanabilir olmalıydı, aksi tak­

dirde dünya hakkında bir şey söylemiyorlardı. Popper doğ­

rulanabilirliğin bilimsel yönteme aykırı olduğunu düşünü­

yordu, çünkü güçlü bilimsel teoriler asla doğrulanamazdı. 

Teorilerin kapsamı doğrulanabilmek için fazla genişti. Fakat 
teoriler sınanabilir ve yanlış oldukları gösterilebilirdi. Bir 

önerme yanlışlanabilirse bilimseldi. Popper'e göre, bilim ön­
cesi metafizik o kadar da kötü değildi, çünkü yanlışlanamaz 
metafizik, sıklıkla yanlışlanabilir bilimin atasıydı. 

Buradaki farklılık daha derin olan başka bir farklılığı giz­

ler. Carnap'ın doğrulama yöntemi tabandan tepeye doğru­

dur: gözlemler yap ve onların nasıl birleşerek daha genel bir 

açıklamayı doğruladığını veya desteklediğini gör. Popper'in 

yanlışlaması ise yukarıdan aşağıyadır. Önce teorik bir var­

sayım oluştur, sonrasında sonuçlar çıkarsayıp teorilerin 

doğru olup olmadıklarını sına. 

Carnap on yedinci yüzyıldan beri yaygın olan bir gelenek 

içinden yazar, bu gelenek "tümevarımsal bilimlerin" ağzın­
dan konuşur. Kökeninde bu, araştırmacının hassas gözlem­
ler yapması, deneylerini özenle düzenlemesi, dürüstlükle 
sonuçları kaydetmesi; bunun ardından genellemeler yapıp 
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analojiler kurarak, varsayımlar ve teorilere ulaşması anla­

mına gelir. Tüm bunları yaparken, olguları anlamlı kılıp dü­

zenleyecek yeni kavramlar ortaya koyması gerekir. Eğer teo­

riler arkalarından gelen sınamalara dayanabilirlerse, dünya 

hakkında bir şeyler öğrenmiş oluruz. Doğayı oluşturan yasa­

ları keşfetmiş bile olabiliriz. Carnap'ın felsefesi bu tutumun 

yirminci yüzyıldaki uyarlamasıdır. Carnap gözlemlerimizin 

bilgimizin temelleri olduğunu düşündü, bu yüzden sonraki 

yıllarını gözlemsel kanıtın yaygın kullanımdaki varsayımları 

desteklediği bir tümevarımlı mantık icat etmek için harcadı. 

Bundan daha eski bir gelenek vardır. İlk rasyonalistlerden 

Platon geometriyi takdir ederken, zamanın yüksek metalürji, 

tıp veya astronomisine çok önem vermiyordu. Tümdengelime 

olan bu hürmet Aristoteles'in öğretisinde kutsallaştırılmış­

tır; gerçek bilginin öğretisi -bilim- temel ilkelerden deliller 

yoluyla sonuçlar çıkarma meselesidir. Popper temel ilkeler 

düşüncesinden tiksinir, fakat sıklıkla bir tümden.gelimci ola­

rak anılır. Bunun sebebi Popper'in sadece tek bir tür mantık 

-tümdengelimsel mantık- olduğunu düşünmesidir. Popper, 
l 739'da tecrübeden genelleyebileceğimiz şeyin olsa olsa ken­
di psikolojik eğilimimiz olduğunu söyleyen David Hume'la 
aynı fikirdeydi. Bu fikir, nasıl genç bir adamın babasına gü­

venmemesi, gençlere yaşlılardan daha fazla güvendiği an­
lamına gelmiyorsa, bizim tümevarımsal genellemelerimizi 

nedensiz ve temelsiz bırakıyordu. Popper' e göre, bilimin 
akılcılığının, kanıtların ne kadar iyi bir şekilde varsayımı 

"desteklediğiyle" hiç bir alakası yoktur. Akılcılık bir yöntem 
meselesidir; bu yöntem ise varsayım ve çürütme yöntemidir. 

Dünya hakkındaki geniş kapsamlı öngörüler yap ve bunlar­

dan gözlemlenebilir bazı sonuçlar çıkar. Bu sonuçlar doğru 

mu diye test et . Eğer doğruysa, başka testler yap. Eğer doğ­

ru değilse, varsayımı gözden geçir ya da daha iyisi, yeni bir 

varsayım icat et. 
Popper' e göre, pek çok testten yanlışlanma dan geçen bir 

varsayıma ancak "sağlamlaşmıştır" diyebiliriz. Fakat tüm 
bunlar elde ettiğimiz bilginin kanıtlar tarafından güçlü bir 

şekilde desteklendiği anlamına gelmez. Bu sadece bu varsayı-
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mm eleştirel testin dalgalı denizlerinde batmadığı anlamına 

gelir. Öte yandan Carnap, delilin varsayımların doğruluğu­

nu nasıl artırdığını inceleyerek, bir teyit etme teorisi üret­

meye çalıştı. Popperciler Carnapçılarla dalga geçer, çünkü 

Carnapçılar güvenilir bir doğrulama teorisi üretememiştir. 

Carnapçılar intikam olarak Popper'in doğrulama hakkında 

söylediği şeylerin ya boş şeyler olduğunu ya da doğrulamayı 

tartışmak için muğlak bir yol olduğunu söylerler. 

Savaş Alanları 

Carnap anlamın ve bir dil teorisinin bilim felsefesi açısın­

dan önemli olduğunu düşündü. Popper bu konuyu skolastik 

bulup hor gördü. Carnap bilimi bilim olmayandan ayırmak 

için doğrulamayı uygun gördü. Popper yanlışlamada ısrar 

etti. Carnap iyi akıl yürütmeyi bir doğrulama teorisi üzerin­

den açıklamaya çalıştı; Popper akılcılığın yöntemin içinde 

olduğunu destekledi. Carnap bilginin temelleri olduğunu; 

Popper ise temellerin olmadığını ve tüm bilgimizin yanılabi­
leceğini düşündü. Carnap tümevarıma inandı; Popper tüm­

dengelimden başka mantığın olmadığını iddia etti. 

Tüm bunlar Kuhn'un kitabından on yıl önce standart bir 

bilim "imgesinin" olmadığını gösteriyor gibi. Gerçek bunun 

tam tersidir: yarım düzine konuda birbirlerinin tam karşı­

sına konumlanan iki filozof gördüğümüz an, biliyoruz ki as­

lında ikisi de neredeyse her konuda aynı fikirdedir. İkisi de 

ortak bir bilim imgesini paylaşır, Kuhn tarafından reddedi­

len bir imgeyi. Eğer iki insan gerçekten büyük meselelerde 

anlaşamasaydı, detayları tartışabilecekleri bir ortak payda 

oluşturamazlardı. 

Ortak Payda 

Popper ve Carnap doğa biliminin rasyonel düşüncenin en iyi 

örneği olduğunu varsayarlar. Şimdi onların birkaç ortak ina­
nışlarını daha ekleyelim. İnandıkları bu şeylerle yaptıkları 
farklıdır; ama önemli olan bu inançların paylaşılıyor olmasıdır. 

İkisi de gözlem ile teori arasında çok katı bir ayrımın 
olduğunu düşünür. İkisi de bilginin büyümesinin birikimli 
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olarak gerçekleştiğini düşünür. Popper çürütmeler arıyor 

olabilir, fakat bilimin evrenin tek ve doğru teorisine doğru 

evrildiğini düşünür. İkisi de bilimin oldukça sıkı bir tüm­

dengelimsel yapısı olduğunu düşünür. İkisi de bilimsel ter­

minolojinin oldukça hassas olduğuna ve kesin bir şekilde 

kurulması gerektiğine inanır. İkisi de bilimin birliğine ina­

nır. Bu birkaç anlama gelir. Tüm bilimler aynı yöntemleri 

kullanmalıdırlar; yani sosyal bilimler fizikle aynı yönteme 

sahip olmalıdır. Dahası, en azından doğa bilimleri tek bir bi­

limin parçalarıdır, bu yüzden biyolojinin kimyaya, kimyanın 

da fiziğe indirgenebilir olmasını bekleriz. Popper psikoloji­

nin en azından kısmen, sosyal dünyanın ise tamamen fiziksel 

dünyaya indirgenemeyeceğini düşünse de, Carnap'ın böyle 

kaygıları yoktur. Carnap, altında pek çok cilt olan The Ency­

clopedia of Uni.fied Science'ın [Birleşik Bilimler Ansiklopedi­

si] kurucusudur. 

İkisi de gerekçelendirme bağlamı ile keşif bağlamı ara­

sında temel bir fark olduğuna inanır. Bu terimler, neslinin 

üçüncü bir felsefi sığınmacısı olan Hans Reichenbach'a ait­

tir. Keşif konusunda, tarihçiler, iktisatçılar, sosyologlar ya 

da psikologlar pek çok soru sorarlar: Keşfi kim yaptı? Ne 

zaman? Bu şanslı bir tahmin miydi, bir rakipten mi çalındı 

veya 20 yıllık aralıksız bir çalışmanın mı ürünü? Araştırmayı 

mali olarak kim karşıladı? Hangi dini veya sosyal çevreler 

araştırmayı destekledi yahut köstekledi? Tüm bunlar keşif 

bağlamı hakkındaki sorulardır. 

Şimdi entelektüel son ürünü değerlendirelim: bir varsa­

yım, teori veya inanç. Akla uygun mu, kanıtlarla destekleni­
yor mu, deneyle doğrulandı mı, zorlayıcı testlerle desteklendi 

mi? Tüm bunlar gerekçelendirme veya geçerlilik hakkındaki 

sorulardır. Filozoflar gerekçelendirme, mantık, akla uygun­

luk, geçerlilik ve yönteme dikkat ederler. Keşfin tarihsel ko­
şulları, psikolojik rastlantıları, sosyal etkileşimler, iktisadi 
çevre, ne Popper ne de Carnap için mesleki bir kaygıdır. On­

lar Kulın'un söylediği gibi, tarihi sadece kronoloji ve örnek 
anekdotlar için kullanırlar. Tarihçilik yapan Kuhn'a, bilimi 
ele alışı daha dinamik ve diyalektik olan Popper, doğrula-
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ma üzerine olan çalışmalarındaki tekdüze formaliteleriy­
le Carnap'tan daha yakındır. Fakat özünde, Carnap'ın da, 
Popper'in de felsefeleri zamansızdır; zamanın ve tarihin dı­
şındadır. 

Bir İmgeyi Bulanıklaştırmak 

Kuhn'un neden öncülleriyle görüş ayrılığına düştüğünü 
açıklamadan önce, kolayca bir karşıtlıklar listesi oluştura­
biliriz. Bunu yapmak için Popper/Carnap ortak paydasını 
izlememiz ve karşıtlıklarını görmezden gelmemiz gerekir. 
Kuhn' a göre: 

Gözlem ile teori arasında keskin bir aynın yoktur. 
Bilim kümülatif [birikimli] değildir. 
Canlı bir bilimin sıkı bir tümdengelimsel yapısı yoktur. 
Yaşayan bilimsel kavramlar kesin olmak zorunda değil-

lerdir. 
Bilimin yöntemsel birlik içinde olduğunu söylemek yan­

lıştır: farklı araştırmalar için kullanılan pek çok birbirin­
den bağımsız araç vardır. 

Bilimler, kendi içlerinde birlikten yoksunlardır. Bilim­
ler çok sayıda ve sadece gevşek bir şekilde örtüşen küçük 
disiplinlerin toplamından oluşur ve bu disiplinler zamanın 
akışında birbirlerini kapsayamazlar bile. (İronik bir şekil­
de, Kuhn'un liste başı kitabı vadesi geçmiş Birleşik Bilimler 
Ansiklopedisi 'nde yayımlanmıştı. ) 

Doğrulama bağlamı keşif bağlamından ayrılamaz. 
Bilim, zamanın içindedir ve. özünde tarihseldir. 

Tartışmanın konusu Akıl mı? 

Şimdiye kadar Popper ve Carnap'ın uzlaştığı ilk noktayı, 
doğa biliminin aklın en kusursuz örneği, insan aklının mü­
cevheri olduğu noktasını görmezden geldim. Kuhn bilimin 
akıldışı olduğunu düşünüyor muydu? Tam olarak değil . Fa­
kat "akılcı" kabul ettiğini de söyleyemeyiz.  Bu soruya çok da 
ilgi duyduğunu sanmıyorum. 

Şimdi, hem yukardaki inkarları anlayabilmek için, hem de 
bunların rasyonaliteyle olan ilgisini anlayabilmek için bazı 
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Kuhncu kavramların üzerinden geçmeliyiz.  Kuhn'un öne sü­
rüldüğü gibi, öncüllerine çok yabancı olmasını beklemeyin. 
Filozoflar arasındaki birebir karşıtlık temellerde uzlaşmayı 
işaret eder ama aynı zamanda bazı açılardan Kuhn, Carnap 
ve Popper' e birebir şekilde karşıdır. 

Normal Bilim 

Kuhn'un en ünlü sözü paradigmaydı, bunun üzerinde daha 
sonra genişçe duracağım. İlk önce, Kuhn'un ayrıntılı devrim 
yapısını düşünmeliyiz: normal bilim, kriz, devrim, yeni nor­

mal bilim. 

Normal bilim tezi bize, kurulmuş bir bilim dalının genel­

de güncel teorinin görece ince ayarını yapmakla uğraştığı­

nı söyler. Normal bilim yapboz çözücüdür. Herhangi bir şey 

hakkında yeterince üzerine çalışılmış hemen hemen her te­

ori bir yerde dünyadaki olgularla uyuşmakta başarısız ola­

caktır; "Her teori çürütülmüş doğar" . Böyle hatalar dışında 

dikkat çekici ve işe yarar şekilde çalışan teorilerdeki başa­

rısızlıklar anomalilerdir. Böyle durumlarda teorinin küçük 

modifikasyonlarla bu ufak karşı örnekleri ortadan kaldıra­

cak şekilde değiştirilmesi umulur. Kimi normal bilimler te­

orinin matematiksel ifadesini açıklaştırarak teorinin daha 

anlaşılır, sonuçlarının daha belirgin, doğadaki fenomenlerle 

daha girift olmasını sağlamakla uğraşırlar. Normal bilimin 

çoğu teknolojik uygulamalardır. Normal bilimin bir kısmıy­

sa teori tarafından ifade edilen olguların deneysel olarak ol­

gunlaştırılması ve durulaştırılması dır. Normal bilimin diğer 

bir kısmı teori tarafından önemli görülen niceliklerin ince­

likli olarak ölçülmesidir. Genellikle amaç basitçe, başarılı 

yöntemlerle net sayılar elde etmektir. Bu, ne teoriyi sınamak 

için ne de doğrulamak için yapılır. Normal bilim, ne yazık 

ki, destekleme, doğrulama, yanlışlama veya varsayma-çürüt­

meyle ilgilenmez. Öte yandan, yapıcı bir şekilde bir bilgi küt­

lesi ve alanında kullandığı kavramları biriktirir. 
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Kriz ve Devrim 

Kimi zaman anomaliler ortadan kaldırılamaz ve birikirler. 
Bazı anomaliler oldukça sorunlu görünmeye başlayıp, araş­
tırma topluluğunun daha canlı üyelerinin enerjilerini ken­
dilerine odaklayabilirler. Fakat teorinin hataları üzerinde 
daha çok insan çalıştıkça, durum daha da kötü hale gelir. 
Karşı örnekler birikir. Tüm bir teorik bakış açısı bulanıkla­
şır. Disiplin krizdedir. Bu durumdan kurtulma yollarından 
biri, yeni kavranılan kullanan yepyeni bir yaklaşımın ortaya 
çıkmasıdır. Sorunlu fenomenler birdenbire bu yeni düşünce­
lerin ışığında anlaşılır oluverirler. Bazen alanlarındaki ra­
dikal değişimin ne olduğunu bile anlamayan bazı tutucular 
hariç, alanda çalışan pek çok kişi; belki de sıklıkla daha genç 
olanlar, yeni varsayıma inanmaya b aşlarlar. Yeni teori hızla 
ilerleme kaydederken, eski fikirler rafa kaldırılır. Bir devrim 

gerçekleşmiştir. 
Yeni teori, herhangi bir teori gibi, çürümüş halde doğar. 

Yeni araştırmacılar, bu yeni teorideki anomaliler üzerinde 
çalışırlar. Ortada yeni bir normal bilim vardır. Tekrar başa 
döneriz, yapboz çözme, uygulamalar yapma, matematiksel 
ifadeler, deneysel fenomenleri genişletme, ölçme. 

Yeni normal bilimin yerine geldiği bilgi bütününden çok 
farklı ilgi alanları olabilir. En içeriksiz örneği, ölçmeyi ele ala­
lım. Yeni normal bilim ölçmek için farklı şeyleri seçerken, ön­
cülünün büyük hassaslıkla ölçtüğü şeyleri hiç dikkate almıyor 
olabilir. On dokuzuncu yüzyılda analitik kimyacılar atom ağır­
lıklarını hesaplamak için çok uğraşmışlardı. Her elementin 
atom ağırlığı binde birlik basamağına kadar hesaplanmıştı. 
1920'lere gelince yeni fizik kesin bir şekilde doğada karşılaştı­

ğımız elementlerin izotopların karışımı olduğunu söyledi. Pek 
çok pratik konuda dünyamızdaki klorinin atom ağırlığının 
35,453 olduğunu bilmek kullanışlıdır. Fakat bu büyük ölçü­
de gezegenimiz hakkında rastlantısal bir bilgidir. Daha derin 
olan olgu, klorinin iki kararlı izotopunun olduğudur; 35 ve 37. 
(Bunlar, bağlanma enerjisi adı verilen daha derin bir neden­
den dolayı tam sayılar değildir. ) Bu izotoplar dünyada %75,53 
ve %24,4 7 oranında karışmış halde bulunurlar. 
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"Devrim"Yeni Değil 

Bilimsel devrim fikri Kuhn'a ait değildir. On yedinci yüzyıl­
daki entelektüel hayatı dönüştüren Kopemik Devrimi veya 
"bilimsel devrim" fikri asırlardır hafızalarımızdaydı. Kant, 
Critik der reinen Vemunft'un (1787) [Saf Aklın Eleştiri­
si] ikinci baskısında, Thales veya başka bir antik düşünürün 
deneysel matematiği inandırıcı kanıtlarla işleyen bir bilime 
dönüştürerek "entelektüel devrim" yaptığından söz eder. Ger­
çekten de, bilimin s ahasındaki devrim düşüncesi siyasi dev­
rimle neredeyse yaşıttır. İkisi de Fransız Devrimi ( 1789) ve 
kimyadaki devrimle ( 1785) yerlerini sağlamlaştırmışlardır. 
Bu olguyla ilk karşılaştığımız zaman bu değildir şüphesiz. 
İngilizler 1 688'de kendi "muhteşem devrimlerini" (kansız bir 
devrim) yaşarlarken, bilimsel bir devrimin kadınların ve er­
keklerin akıllarında gerçekleştiği de anlaşılır hale gelmiştir. 1 

Lavoisier'in rehberliğinde, yanma olayıyla ilgili filojiston 
teorisi, yerini oksidasyon teorisine bırakmıştı. Bu dönem­
de, Kuhn'un vurguladığı şekilde, karışım, bileşik, element, 
madde gibi pek çok kimyasal kavramda değişim meydana 
gelmişti. Kuhn'u doğru anlayabilmek için sadece bu örnek­
teki gibi büyük devrimlere odaklanmamalıyız.  Kimyadaki 
görece küçük devrimleri düşünmemiz daha iyidir. Lavoisier, 
oksijenin asitliğin temeli olduğunu, yani her asidin oksijen 
barındıran bir bileşik olduğunu düşündü. En güçlü asitler­
den biri (hem şimdi, hem Lavoisier'in zamanında) tuzruhu­
dur. ı 774'te bu bileşikten nasıl gaz çıkarılabildiği gösterildi. 
Bu gaza fliojistsizleştirilmiş tuzruhu dendi . 1785'ten sonra, 
aynı gaz kaçınılmaz bir şekilde, oksijenlenmiş tuzruhu adını 
alacaktı. 1 8 1 1 'e gelindiğinde, Humphry Davy, bu klor isim­

li gazın bir element olduğunu gösterdi. Tuzruhu bizim hid­
roklorik asidimiz HCl'ydi. Oksijen içermiyordu. Lavoisier'in 
asitlik hakkındaki düşüncesi bu şekilde çöktü. Gerçekleşti­
ği zamanda, bu olay haklı olarak devrim olarak anılıyordu. 
Hatta devrim sonrasında eski yöntemi savunanların gözlem­
lenebileceği Kuhncu bir yanı bile vardı. Avrupa'nın en büyük 

I. B. Cohen, 'The eighteenth century origins of the concept of scientific 
revolution', History of Ideas dergisi 37 ( 1 976), s. 257-88. 
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analitik kimyacısı, J. J. Berzelius ( 1 779- 1 848), klorun bir ele­
ment olduğunu asla resmi bir şekilde kabul etmedi ve onun 
oksijenin bir bileşeni olduğunda ısrar etti. 

Bilimsel devrim düşüncesi kendi içinde bilimsel rasyo­
nalitenin sorgulanmasına neden olmaz. Devrim düşüncesi 
uzun zamandır bilindiği halde, iyi rasyonalistler olabilmiş­
tik. Ama Kuhn, her normal bilimin kendi yıkımının tohumla­
rını barındırdığı düşüncesini getirdi. Bu sürekli devrim fik­
rini sunuyordu. Devrimler irrasyonel olmak zorunda olmasa 
da Kuhn'un, "paradigmaların" değiştiği devrim fikri rasyona­
liteye bir meydan okuma olabilir miydi? 

Başarı Olarak Paradigma 

Kuhn sayesinde, geçtiğimiz yirmi yılda "paradigma" sözcüğü 
moda oldu. Müthiş güzellikte, Yunancadan İngilizceye 500 yıl 
önce doğrudan çevrilmiş bir sözcük. Model, örnek ve kalıp an­
lamına geliyor. Sözcük teknik bir anlam taşımaktaydı. Yabancı 
bir dili kitapla değil maruz kalarak öğrenirken örneğin; ama­

re (sevmek) sözcüğünün amo, amas, amat, . . .  şeklinde çekim­
lendiğini öğrenirsiniz, ardından buna benzer sözcükleri de bu 
modeli izleyerek çekimlersiniz, bu paradigma olarak adlandı­
rılırdı. Hayatlarımızı ona göre düzenlediğimiz bir azize para­
digma denirdi. Kuhn bu sözcüğü belirsizlikten kurtardı. 

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapısı'nda "paradigma" söz­
cüğünü 22 farklı anlamda kullandığı söylenir. Daha sonralan 
iki anlam üzerine odaklandı. Biri başarı olarak paradigmadır. 
Bir devrim meydana gelirken genellikle eski bir sorun yepyeni 
bir yöntemle ve yeni kavramlar kullanarak örnek olabilecek 
şekilde çözülür. Bu haşan diğer problemleri de aynı yoldan 
çözmeye çalışacak olan yeni nesil çalışanlar için bir model 
işlevi görür. Burada bir alışkanlık unsuru vardır, Latince söz­
cüklerin sonunun -are şeklinde çekimlenmesi gibi. Modelle­
menin daha özgür bir unsuru daha vardır, birinin en sevdiği 
azizi paradigması ya da rol modeli olarak almasındaki gibi. 
Başarı olarak paradigma, normal bilimin rol modelidir. 

Başarı olarak paradigma düşüncesindeki hiçbir şey bi­
limsel akla karşı çıkmaz, gerçek bunun tam tersidir. 
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Paylaşılan Değerler Bütünü Olarak Paradigma 

Kuhn bilim hakkında yazdığında, genellikle modern bilimin 
devasa dinamosundan ziyade tek bir araştırma alanında ça­
lışmalarını yürüten küçük araştırma görevlileri gurubundan 
b ahseder. Buna disipliner matris adını verir. Disiplin.er mat­
ris ,  aynı sorunları ve amaçları taşıyan, birbirlerinden etki­
lenen araştırma gruplarını içerir. Bu, ön planda yüz kadar 
insan ve buna ek olarak öğrenciler ve asistanlardan oluşur. 
Böyle bir grup, bilimle ilgili hiçbir bilgisi olmayan cahil biri 
veya bir sosyolog tarafından teşhis edilebilir. Bu bilgisiz kişi 
sadece, kimin kiminle haberleştiğini, kimi aradığını, kimin 
ön baskı listesinde olduğunu, yayımlanmadan yıllar önce 
alandaki en yeni bilgilerin paylaşıldığı sayısız alan toplan­
tısına kimin çağırıldığını not eder. Yayımlanan makalelerin 
sonundaki ortak alıntı yığınları iyi ipuçlarıdır. Ö denek ta­
leplerine makaleleri değerlendiren "hakem kurulları" karar 
verir. Bu hakemler tek bir ülke içindeki disipliner matris için 
çok iyi rehberler değildirler, fakat böyle matrisler genellikle 
uluslararasıdır. 

Böyle gruplarda üzerinde uzlaşılmış metotlar, standart­
lar, temel varsayımlar vardır. Paylaşılanlar şeyler, öğrencilere 
aktarılır, ders kitaplarına aşılanır, hangi araştırmanın des­
tekleneceğine karar vermek için kullanılır, hangi sorunların 
önemli, hangi çözümlerin makul olduğuna karar verir, kimin 

öne çıkarılması gerektiğini, kimin makalelere hakemlik ede­
ceğini, kimin yayın yapacağını, kimin mahvolacağını belirler. 
Bu, "paylaşılan değerler bütünü olarak paradigmadır." 

Paylaşılan değerler bütünü olarak paradigma, başarı 
olarak paradigmaya o kadar derinlemesine bağlıdır ki, tek 
bir paradigma sözcüğünün kullanılması çok doğaldır. Pay­
laşılan değerlerden biri başarıdır. Başarı, bir mükemmeliyet 
standardı koyar, bir araştırma modeli ve çözmesi tatmin edi­
ci olan bir yapbozlar kümesi verir. Burada, "tatmin edici" çift 
anlamlıdır. Bir açıdan şu anlama gelir, özgün başarının be­
lirlediği kavramsal kısıtlamalar içinde, böylesi bir çalışma 
entelektüel olarak kişiyi tatmin eder. Aynca şu anlama da 
gelir; bu tarz bir çalışma disiplin tarafından terfiiyle, finans-
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manla, araştırma öğrencileriyle ve benzeri şeylerle tatmin 

edici şekilde ödüllendirilir. 
Sonunda irrasyonalitenin kokusunu alıyor muyuz? Tüm 

bu değerler toplumsal inşalar mı? Sosyal antropologlar ta­

rafından çalışan vaftiz ve ergenliğe geçiş töreni gibi bizim 
kültürümüzün ve diğer kültürlerin kimi kısımlan akılla ilgili 
büyük iddialardan uzak mı? Belki de, ama öyleyse ne olmuş? 

Gerçek ve akılla ilgili arayış şüphesiz mutluluk veya soykı­

rım gibi arayışlara benzer şekilde bazı sosyal formüllerle or­
ganize edilecektir. Bilim insanlarının insan, bilim topluluk­

larının topluluk olduğu gerçeği bilimsel rasyonaliteye şüphe 

altında bırakmaya yetmez. 

Din Değiştirme 

Rasyonaliteye karşı en büyük tehdit Kuhn'un paradigmalar­

daki devrimsel değişiklikler görüşünden gelir. Kuhn bunu 

dinden döndürmeyle ve gestalt değişimiyle kıyaslar. Gestalt­
değişimi şudur; eğer bir kağıt parçasına derinliği olan bir 

küp çizerseniz bu küpü bir an belli bir yöne bakarken, başka 
bir an başka bir yöne bakarken görürsünüz. Wittgenstein bir 
an tavşan, bir an ördek şeklinde görülebilecek bir çizim kul­
lanmıştır. Dinden döndürmenin de benzer fenomenin önemli 

bir hali olduğu söylenir. Kişinin hayatla ilgili duygularının 
radikal şekilde değişmesini de yanında getirir. 

Gestalt değişimlerinde uslamlama yoktur. Akıl yürüterek 
dinden dönmek mümkündür; bir olgu Katolik geleneğinde 
Protestan geleneğinden daha fazla vurgulanmış olabilir. Bu­
nun yerine Kuhn bu konuda "yeniden doğma" görüşünü ta­

kınmış gibi görünüyor. Kuhn bu konuda; inanan olmanın iyi 

bir yolunun, inananlarla birlikte yaşayıp, düşünmeden, ger­
çek olana dek ayinlere katılmak olduğunu öğreten Pascal' a 
da başvurabilirdi . 

Böyle düşünceler rasyonel olmayan inanç değişiklikleri­

nin daha az rasyonel olandan daha rasyonel olan bir doktrine 
doğru değişim olamayacağını göstermez. Kuhn'un kendisi bizi 

bilimin gelişimini görmek için sadece mantığın ve rasyonali­
tenin eski ahitlerine balanayı bırakarak bir gestalt-değişik­
liği yapmaya teşvik ediyor. En önemlisi, Kuhn yeni bir resim 
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öneriyor: bir paradigma değişiminin ardından, yeni disiplin.er 
matrisin üyeleri, ardıllarından "farklı bir dünyada yaşıyor." 

Ölçüştürülemezlik 

Başka bir dünyada yaşamak önemli bir sonucu işaret ediyor 
gibi duruyor. Eski bir paradigmayla ardılının meziyetlerini kı­
yaslamayı denemek isteyebiliriz. Devrim ancak yeni teori bili­
nen olgulara eskisinden daha uygun olursa makuldür. Kuhn, 
buna zıt şekilde, eski teorinin yeni teorinin diliyle ifade et­
menin mümkün olamayabileceğini savunur. Yeni bir teori yeni 
bir dildir. İki farklı teoriyi ifade edip kıyaslayabilmeyi sağ­
layabilecek teoriye taraf sız bir dil bulmak mümkün değildir. 

Halbuki s akince, s onra gelen teorinin öncülünün keşif­
lerini kanatlan altına alacağını varsaymıştık. Kuhn'un gö­
rüşüne göre yeni teori, bu eski keşifleri ifade bile edemeye­
bilir. Bilginin artışıyla ilgili elimizdeki eski resim, ara sıra 
olan geri adımlara rağmen, bir birikim olduğundan yanaydı. 
Kuhn, normal bilimin kümülatif ilerleyebileceğini s öylerken, 
bilimin genel olarak ele alındığında böyle olmadığını söy­
lüyor. Tipik olarak, bir devrimden sonra, bir tür biyolojinin, 
kimyanın veya herhangi bir araştırma alanındaki herhangi 
bir bilimin, büyükçe bir parçası unutulur ve bu kısma, sa­
dece bu geri plana atılmış dünya görüşünü acı içinde öğren­
meye çalışan tarihçi ulaşabilir. Eleştirmenler şüphesiz bu 
durumun "tipikliği" konusunda uzlaşamazlar. Genellikle, -
hakkını verecek olurlarsa- daha tipik olan durumun; örneğin 
göreli kuantum teorisinin klasik göreliliği kanatlan altına 
aldığı durumda olduğu gibi gerçekleştiğini söyleyeceklerdir. 

Nesnellik 

Kuhn kendi çalışmalarının (ve diğerlerinin çalışmaları­
nın) rasyonalite krizi yaratma biçimi yüzünden hayrete düş­
müştü. Sık sık amacının asla bilimsel teorilerin alışılageldik 
kuvvetlerini inkar etmek olmadığını yazdı. Teoriler hassas 
olmalıydı, bu, genel olarak var olan deneysel veriyle uyumlu­
luk anlamına geliyordu. Teoriler hem kendi içlerinde, hem de 
diğer kabul gören teorilerle tutarlı olmalıydı. Alanlan geniş 
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ve sonuçları zengin olmalıydı. Yapıları basit olmalıydı, ol­
guları algılanabilir bir şekilde yapılandırmalıydılar. Verimli 
olmalıydılar, yeni olaylar, yeni teknikler, yeni ilişkiler ortaya 
çıkarmalıydılar. Normal bir bilimin içinde aynı kavramları 
kullanan rakip varsayımların sınandığı ciddi deneyler sey­
rek olabilir, fakat imkansız değildirler. 

Böyle görüşler Kuhn'un popüler Yapısından çok farklı 
görünebilir. Ama Kuhn iki önemli şeye değinir. Birincisi, ne 
onun yazdığı beş cilt ne de bu konuda yazılmış diğer yazı­
lar, rakip teoriler arasında seçim yapmamızı sağlayabilecek 
yeterliliktedir. Bu kararı vermek için diğer nitelikleri kullan­
mak gerekir, bu niteliklerse düzgün bir algoritma tarafından 
ilkece belirlenemezler. ikincisi: 

Farklı teorilerin savunucuları, iddia ettiğim üzere, farklı 
anadillere sahiptirler . . .  Temelde farklı teorilerin savunucu­
ları arasındaki iletişimde ciddi sınırlamaların olduğunu id­
dia ediyorum . . .  Yine de, iletişimlerindeki eksikliğe rağmen, 
farklı teorilerin savunucuları, kolay olmasa da, birbirlerine 
kendi teorilerindeki somut teknik sonuçları gösterebilir. 2 

Bir teoriyi b enimsediğinizde diye devam ediyor Kuhn, 
"dili bir yerli gibi konuşmaya başlarsınız. Seçme süreci diye 
bir şey hiç oluşmaz", ama sonuçta dili bir yerli gibi konuş­
maya başlamış olursunuz. Kafanızda iki teoriyi alıp onları 
parça parça kıyaslayamazsınız; bunun için birbirlerinden 
çok farklıdırlar. Zamanla dönüşürsünüz, bu da yeni bir dil 
komünitesine çekilmenizden anlaşılır. 

Anarko-Rasyonalizm 

Bence, Kuhn aslında akla gönderme yapmaya hiç niyetlenme­
mişti. Çağdaşı Faul Feyerabend ise farklıdır. Feyerabend'in 
radikal düşünceleri sık sık Kuhn'unkilerle örtüşür, ama Fe­
yerabend dogmatik akılcılığın ezeli düşmanıdır. Feyerabend 
kendini bir anarşist olarak tanıttı, fakat anarşistler genel-

Objectivity, value judgment, and theory choice [Nesnellik, değer yargı­
sı ve teori seçimi ], T.S. Kuhn, The Essential Tension, Chicago, 1 977, s .  
320-39da. [Asal Gerilim Bilimsel Gelenek ve Değişim Üzerine Seçme İn­
celemeler, çev: Yakup Şahan, Kabalcı, 1 9 94) 

32 
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ÖN SÖZ 

de insanlara zarar verdikleri için, Dadaist teriminde karar 
kıldı .  Rasyonalitenin hiç kuralı olmasın, ayrıcalıklı bir iyi 
muhakeme yöntemleri kümesi olmasın, aklı bağlayabilecek 
bir tercih edilen bilim ya da tercih edilen paradigma olma­
sın. Bu ahlaki öğütler kısmen bir insan doğası kavrayışından 
kaynaklanıyor. Rasyonalistler sistematik bir şekilde insan 
zihninin özgür ruhunu kısıtlamaya çalışırlar. Rasyonalite­
nin, akılın pek çok farkı türü vardır ve pek çok iyi yaşam 
şeklinde, aklın nasıl adlandırdığının çok önemi yoktur. Öte 
yandan, Feyerabend herhangi bir aklın kullanımını engelle­
yemeye çalışmaz ve kesinlikle, kendi akıl yöntemi de vardır. 

Tepkiler 

Feyerabend'in kimi polemiklerinin aksine, Kuhn'un kitabı­
nın temel argümanları bilimsel rasyonaliteye açık bir şekil­
de karşı çıkmaz. Bilimin farklı bir resmini sunarlar. Bu görüş 
her noktasında eleştiriyle karşılaşmıştır. Hikayeleri sorgu­
lanmış,  genellemelerine şüpheyle bakılmış,  dil ve ölçüştürü­
lemezlik konusundaki görüşleri sert şekilde eleştirilmiştir. 
Bazı filozoflar savunmaya geçip, eski görüşleri korumaya ça­
lışmıştır. Diğerleri Kuhn'u iyileştirmeyi umarak yeni bir kav­
rayışla saldırıya geçmiştir. Imre Lakatos bunlardan biridir. 
Lakatos'un çalışmaları 8. Bölümde tartışılacak. Lakatos, 
Kuhn' a karşı Popper'i tekrar düzenlediğini düşündü. 
Kuhn'un "kitle psikolojisinden" bağımsız bir bilimsel rasyo­
nalite arıyordu. Kuhn'u çürütmekten çok, ona alternatif ras­
yonalist bir bilim görüşü ortaya koyan ilgi çekici Methodo­

logy of Scientific Research Programmes'ı ortaya koydu.* 

Benim rasyonaliteye yönelik tutumum daha fazla tartış­
mayı gereksiz kılacak kadar Feyerabend'inkine yakın; bun­
dan sonrası bilimsel gerçekçilikle ilgili, rasyonaliteyle değil. 
Rasyonalite oyununun en güzel kısa özeti Larry Laudan'dan 
geliyor. 

Bilimsel Araştırma Programlannın Metodolojisi, çev. Duygu Uygun, Alfa 
Yayıncılık, 2014 -yn. 
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Var olan tarihsel kanıttan şu sonuçlara varabiliriz: 

1 )Teori geçişleri genlikle kümfilatif değildir; örneğin 

yeni teoriler eskilerinin yerini aldığında, eski teorilerin ne 

mantıksal ne de deneysel içeriği (hatta teyit edilmiş sonuç­

lan bile) tam olarak korunabilir. 

2) Teoriler genellikle ne sırf anomali oldukları için çü­

rütülmüş olur, ne de sırf deneysel olarak desteklendikleri 

için kabul edilir. 

3) Bilimsel teorilerdeki değişiklikler ve bu teoriler hak­

kındaki tartışmalar, deneysel destek arayışından çok kav­

ramsal tartışmalara dönüşürler. 

4 )  Bilim insanlarının teorileri değerlendirmek için kul­

landıkları bilimsel rasyonalitenin özel ve uyerel" prensiple­

ri, sabit değildir, bilimin gidişatı sırasında büyük oranda 

değişmiştir. 

5) Bilim insanlarının teorilere yönelik takındığı bilişsel 

duruşlar geniş bir yelpazededir. Bunlardan bazıları, kabul 

etmek, reddetmek, takip etmek, aklında bulundurmak, vb 

gibi işlerdir. Bunlardan sadece ilk ikisini değerlendirmeye 

alan bir rasyonalite teorisi, bilimcilerin gerçekte uğraştığı 

pek çok soruna işaret etmekten uzak kalır. 

7 )  "Yaklaşık doğru" kavramlarının adı kötüye çıkmış 

zorlukları -hem anlam bilimsel, hem de epistemik anlam­

da- bilimin asıl amacının daha doğruya evirilen bir süreç­

te bulunmak olduğundan yola çıkarak bilimin rasyonel bir 

aktivite olduğu iddiasını mantıksız kılar. 

8) Rakip teorilerin eş varlığı bir istisnadan çok kuraldır, 

bu yüzden teori değerlendirmek bir karşılaştırma mesele­

sidir. 3 

Laudan bilimsel rasyonalitenin bilimin sorun çözmedeki 

gücünde yattığını düşünür. T teorisi T* teorisi yerine, T, T* 

teorisinden daha çok problem çözmesi şartıyla tercih edil­

melidir (7. madde) . Teoriler ancak problemleri çözebilmek­

teki başarılarına göre kıyaslanabilirler (8. madde).  Deneysel 

veriyle uyum önemli olan tek şey değildir, ayrıca kavramsal 

L. Laudan, "A problem solving approach to scientific progress", I. Hac­
king (ed. ) ,  Bilimsel Devrimler [Scientific Revolutions], Oxford, 1 98 1 ,  s. 
144f'de 
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sorunları çözebilmek de önemlidir (3. madde) . Şimdiki veri­

lerle uyuşmayan fikirler üzerinden araştırma yapmak man­

tıklı olabilir, çünkü araştırma değerini devam eden problem 

çözme becerisinden alır (2. madde) . 

Laudan'ın tüın maddelerini kabul etmek zorunda değiliz. 

Diğer eleştirilerle birlikte ben de sorun çözme yeteneğinin kı­

yaslanabileceği konusunda şüpheliyim. Bence Laudan'ın en 

önemli gözlemi (5. madde); bilimsel teorilerin doğrulanıp yan­

lışlanmasının bilimin küçük bir kısmı olduğudur. Pek az kişi 

bunu yapabilir. Ben Laudan'ın tam karşısında bir sonuç çıka­

nyorum: rasyonalitenin bilimde pek az yeri vardır. Dil felse­

fecisi Gilbert Ryle, bizim için anlamlı olan ifadenin rasyonel 

değil, "'irrasyonel" olduğunu çok uzun zaman önce söylemişti. 

Ben bilge halam Patricia'nın rasyonel olduğundan asla bah­

setmem (o daha çok, duyarlı, bilge, hayal gücü yüksek ve algısı 

kuvvetlidir). Aptal amcam Patrick'inse bazen irrasyonel (aynı 

zamanda işlevsiz, umursamaz, kafası kanşık, güvenilmez) ol­

duğunu söylerim. Aristoteles'in öğrettiği üzere, insanlar ras­

yonel hayvanlardır, yani akıl yürütebilirler. "Rasyonel" sözcü­

ğü üzerinde pek tartışmadan bu konuda uzlaşabiliriz. Sadece 

"irrasyonel" şimdiki dilimizde, değerlendirme gereği duyar, 

deli, güvenilmez, emin olmayan, kendini bilmez, kararsız ve 

daha pek çok anlama gelebilir. Bilim felsefecilerinin çalıştığı 

.,rasyonalite" benim için de Feyerabend için olduğu kadar az 

etkileyicidir . .,Gerçeklik" daha iyi bir sözcük değildir ama çok 

daha eğlencelidir. Gerçeklik . . .  ne kavram ama. 

Ne olursa olsun, ne kadar tarihçileştiğimizi görelim. La­

ndan .,var olan tarihs el kanıttan" şu sonuca vanr. Bilim fel­

sefesinin söylemi Kuhn eserini yayınladıktan sonra değiş­

miştir. Nietzsche'nin dediği gibi, artık bilime saygımızı onu 

tarihsizleştirerek göstermemeliyiz. 

Rasyonalite ve Bilimsel Gerçekçilik 

İleride tartışılmayacak bilim felsefesine giriş başlıkları bu­

raya kadardı. Fakat şüphesiz akıl ve rasyonalite o kadar bir­

birinden aynlabilir değildir. Girişte bahsedilen konulan ele 

alırken, yaptığım vurgu her zaman gerçeklik üzerinedir. 5 .  

3 5  
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Bölüm ölçüştürülemezlik üzerine, ama bu sadece bu konu 
gerçekçilik karşıtlığının tohumunu barındırıyor diye. 8. Bö­
lüm sıkça rasyonalitenin şampiyonu olarak taçlandırılan 
Lakatos 'la ilgili. Ama bu Bölümde bulunmasının sebebi, 
onun uygun doğruluk teorisi* olmadan da gerçekçi olabilme­
nin bir yolunu gösterdiğini düşünmem. 

Diğer filozoflar gerçekliği ve aklı birbirine daha yakın ola­
rak ele alıyorlar. Örneğin Laudan, gerçekçi teorilere saldıran 
bir rasyonalist. Bu durum, pek çok kişinin gerçekçiliği bir 
rasyonalite teorisi oluşturmak için temel olarak kullanmak 
istemesinden kaynaklanıyor ve Laudan bunun korkunç bir 
hata olduğunu savunuyor. Sonunda, bir tür gerçekçiliğe ula­
şıyorum, fakat bu Laudan'la karşıt konumda değil, çünkü ben 
gerçekçiliği "rasyonalitenin" temeli olarak asla kullanmam. 

Öte yandan, Hilary Putnam'ın l 982'deki kitabı Reason, 

Truth and History [Akıl, Gerçek ve Tarih] adlı eseri şöyle b aş­
lıyor; "gerçeklik ile rasyonalite kavramları arasında oldukça 
sıkı bir bağ vardır." (Gerçeklik bilimsel gerçekçiliğin altın­
da tartışılabileceği bir başlıktır) Şöyle devam ediyor; "daha 
kaba bir biçimde ifade etmek gerekirse, olgu olmanın tek 
şartı, o şeyi kabul etmenin rasyonel olmasıdır" (s. x). Putnam 
haklı olsun ya da olmasın, Nietzsche bir kere daha haklı çık­
mış gibi görünüyor. Bir zamanlar İngilizce felsefe kitapları­
nın başlıkları A. J. Ayer'in 1 936  basımı Language, Truth and 

Logic [Dil, Gerçeklik ve Mantık] gibiydi. Şimdi 1 982'de elimiz­
de Reason, Truth and History [Akıl, Gerçeklik ve Tarih] var. 

Fakat şimdi tartışmak üzere olduğumuz konu tarih değil . 
Bazı şeyleri göstermek için tarihsel örnekleri kullanacağım 
ve bilginin kendisinin de tarihsel olarak evirilen bir varlık 
olduğunu varsayacağım. Daha basit, eski usul bir tarih tanı­
mı da var, düşündüklerimiz değil, yaptıklarımız olarak tarih. 
Bu düşünceler tarihi değil ama tarihtir (vasıfsız bir halde) . 
Ben akıl ve gerçekliği Laudan ve Putnam'dan daha keskin bir 
şekilde ayırıyorum, çünkü bence gerçeklik bizim dünyada ne 
düşündüğümüzden çok ne yaptığımızla ilgilidir. 

!ng. C orrespondence Theory of Truth -çn. 
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İng. Representing; sözcük kitabın ilerleyen kısımlarda açıklanacağı gibi, 
felsefece çok yüklü. Yazann kullanımına en uygun Türkçe sözcüğün tem­
sil olduğunu düşünüyoruz -çn. 
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Bilimsel gerçekçilik doğru teoriler tarafından tarif edilen 
haller ve süreçlerin gerçekten var olduğunu söyler. Fotonlar, 
protonlar, kuvvet alanları ve kara delikler en az ayak tırnak­
ları, tribünler, bir akıntıdaki anaforlar ve yanardağlar kadar 
gerçektirler. Parçacık fiziğindeki zayıf çekim kuvvetleri aşık 
olmak kadar gerçektir. Genetik şifreleri taşıyan molekülle­
rin yapısıyla ilgili teoriler doğru veya yanlıştır ve gerçekten 
düzgün bir teori, doğru bir teoridir. 

Ne kadar bilimlerimiz henüz her şeyi keşfedememiş olsa 
da, bir gerçekçi hep doğruya yakın olduğumuzu söyler. He­
defimiz şeylerin içyapısını kavramak ve evrenin en ücra kö­
şelerinin neyden oluştuğunu bilmektir. İki konuda da alçak­
gönüllü olmamız gerekmez. Şimdiden bu konularla ilgili çok 
şey keşfettik. 

Gerçekçilik karşıtlığı bunun tam tersini söyler: elektron 
diye bir şey yoktur. Şüphesiz elektrik ve kalıtım gibi olgu­
lar vardır, ama biz küçük haller, süreçler ve varlıklarla il­
gili teorileri sadece bizi ilgilendiren olayları kontrol etmek 
ve tahmin etmek için inşa ederiz.  Elektronlar kurgudan iba­

rettirler. Onlarla ilgili teoriler, düşünme araçlarıdır. Teoriler 
yeterli, işe yarar, kullanışlı ya da sağlamlaştırılmıştırlar, fa­
kat doğa biliminin spekülatif ve teorik başarılarını ne ka­
dar takdir edersek edelim, en kuvvetli teorileri bile gerçek 
olarak ele almamalıyız .  Bazı gerçekçilik karşıtları daha çe­
kingen dururlar; zira teorilerin, dünyanın nasıl olduğuyla 
ilgili kelimesi kelimesine aktarım yaptıklarına değil onların 
entelektüel araçlar olduklarına inanırlar. Diğerleriyse teori­
lerin oldukları gibi, kelimesi kelimesine ele alınması gerek-
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tiğini söylerler; onları anlamanın başka yolu yoktur. Fakat 

söz konusu gerçekçilik karşıtları, her ne kadar bu teorileri 

kullanıyor olsak da, bu teorilerin doğruluğuna inanmak için 
ikna edici nedenlerimizin olmadığını öne sürerler. Benzer şe­

kilde, iki tür gerçekçilik karşıtı da teorik varlıkları gerçekten 
dünyada var olan şeylerin arasında görmezler; tribünler için 

gerçekliğe evet, ama fotonlar için hayır. 

Şüphesiz doğadaki pek çok olay konusunda uzmanlaştık 

der gerçekçilik karşıtı . Genetik mühendisliği çelik üretmek 

kadar olağanlaşıyor, fakat yanılsamaya düşmeyin. Uzun mo­

lekül zincirlerinin biz onları parçalayalım diye orada dur­

duklarını sanmayın. Biyologlar teller ve renkli kürelerden 

moleküler modeller oluşturduklarında aminoasitler hak­

kında daha açık bir şekilde düşünüyor olabilirler. Model, fe­

nomenleri aklımıza yerleştirmede kolaylık sağlıyor olabilir. 

Yeni mikro teknolojiler bulmamıza yardımcı olabilir, ama 

şeylerin gerçekteki hallerinin tam resmi değildir. Ekonomi­

nin bir modelini kollar, ağırlıklar, makaralar ve rulmanlarla 
oluşturabilirim. P ağırlığındaki ( 'para arzı') düşüş E açısında 

('enflasyon oranı') düşüşe ve S sayısında ( 'işsiz sayısı' )  tera­

zideki rulman artışına neden olur. Doğru girdiler ve çıktıları 

veri alırız ama kimse ekonominin bu olduğunu söyleyemez. 

Püskürtebiliyorsan, gerçektirler 

Şahsen ben, bir arkadaşım kısmi elektrik yüklerinin saptan­

masıyla ilgili bir deneyden bahsedene kadar bilimsel ger­

çekçilik üzerine ciddi anlamda hiç düşünmemiştim. Bun­

lar kuarklardı. Beni gerçekçi yapansa kuarklar değil, daha 
çok elektronlardı. Hikayeyi anlatmama izin verin. Basit bir 

hikaye olmayacak, ama gerçekçi olacak, gün be gün bilimsel 
araştırmayı takip eden bir hikaye. Elektronlarla ilgili eski 
bir deneyden başlayalım. 

Uzun süre elektrik yükünün temel biriminin elektron ol­
duğu sanıldı. 1 908'de J. A. Millikan bu niceliği hesaplamak 

için güzel bir deney hazırladı. Küçük, negatif elektrik yüklü 
bir yağ damlası elektrik yüklü plakaların arasına asılı bıra­
kıldı. Önce, elektrik alan kapalıyken damlalar serbest düşüşe 
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bırakıldı. Sonra, elektrik alan düşme hızının artınlması için 

kullanıldı. Tespit edilen iki son hız, havanın viskozite katsa­
yısı,  hava ve suyun yoğunluklarıyla birlikte değerlendirildi. 
Bunların yanına kütleçekimin bilinen değeri ve elektrik ala­
nın kuvveti eklenince, damlanın yükü hesaplanabilir oldu. 
Tekrarlanan deneylerde damlalann yüklerinin tam bir nice­

liğin katları olduğu ortaya çıktı. Bu değerin minimum yük; 
bir elektronun yükü, olduğuna karar verildi. Tüm deneyler 
gibi, bu deney de ancak kabaca doğru denilebilecek varsa­
yımlar yapıyordu; damlaların küre şeklinde olduğu gibi. Mil­

likan ilk başta, hava moleküllerinin ortalama serbest yoluna 
göre yağ damlalarının boyutlarının büyük oldukları ve bu 
yüzden bazı çarpışmalann olacağını görmezden geldi. Ama 
deneyin ana fikri belliydi. 

Elektron uzun süre yükün temel birimi olarak kaldı. Yü­
kün işareti olarak da hala " e" kullanıyoruz. Öte yandan küçük 
p arçacık fiziği, gittikçe daha ısrarcı bir şekilde kuark denen 

ve 1 /3 e yükü olan varlıklar olduğunu öne sürüyor. Teori­
deki hiçbir şey kuarkların b ağımsız bir varlığının olduğu­
nu söylemiyor; eğer var olacak olurlarsa,  diyor teori, hemen 
etkileşime girip hızla yutuluyorlar. Ama bu durum, LaRue, 
Fairbank ve Hebert tarafından başlatılan ustaca tasarlan­
mış deneyden caymalarına yetmiyor. "Serbest" kuarkları 
Millikan'ın temel fikrini kullanarak avlamaya çalışıyorlar. 

Kuarklar nadir veya kısa ömürlü oldukları için, küçük bir 
damladansa büyük bir top kullanmak daha işlevli, çünkü 
böylece damlaların Üzerlerine bir kuark yapışma ihtimali 
artıyor. Kullanılan damla, 1 0-4 gramdan daha hafif de olsa, 
Millikan'ın kullanmış olduklarından kat be kat büyük. Eğer 
yağdan yapılsaydı neredeyse taş gibi yere çakılırdı. Onun 
yerine niobyum denen bir maddeden yapılıyor ve süper 
iletkenlik sıcaklığının altında, 9° K sıcaklıkta kullanılıyor. 
Elektrik yükü bu oldukça soğuk topla birlikte hareket etme­
ye başladığı zaman, sürekli onunla birlikte hareket ediyor. 
Böylece damla havada süzülebiliyor ve elektrik alanın değer­
lerini değiştirerek hareket ettirilebiliyor. Ayrıca, damlanın 
tam olarak nerede olduğunu ve ne hızla gittiğini anlamak 
için magnetometre de kullanılabiliyor. 
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Topa ilk başta yüklenen yük yavaş yavaş değişiyor ve 

şimdiki teknolojimizi Millikan'ınkine uyarlayarak, negatif­

ten pozitife olan geçişin sıfırda mı yoksa ± 1 13 e'de mi ger­

çekleştiğini anlayabiliyoruz.  Eğer ikinci durum doğruysa, 

topta serbest bir kuark bulunması gerekiyor. Hazırladıkları 

son ön baskılarında Fairbank ve arkadaşları + 1 /3 e yüküyle 

tutarlı dört, yine - 1 13 e yüküyle tutarlı dört ve sıfırla tutarlı 

13 adet kesirli yük saptadıklarını rapor ediyorlar. 

Niobium topundaki yük nasıl değiştiriliyor? "Eh, bu aşa­

mada" diyor dostum, "üzerlerine yükü artırmak için pozit­

ron, azaltmak içinse elektron püskürtüyoruz." Bunu duydu­

ğumdan beri, bir bilimsel gerçekçiyim. Benim ilgilendiğim 

kadanyla, anlan püskürtebiliyorsan gerçektirler. 

Kesirli yüklerin kalıcılığı tartışmalı bir konu. Beni gerçek­

çiliğe ikna eden kuarklar değildi. Bununla birlikte elektron­

ların varlığına 1 908'de ikna olmayabilirdim. Bir şüphecinin 

bulması gereken çok şey olmasının yanı sıra yağ damlaları -

na etki eden moleküller arası kuvvetlerle ilgili rahatsız edici 

bir endişe vardı. Millikan'ın ölçtüğü şey bu olabilir miydi? 

Eğer öyleyse Millikan'ın elindeki sayılar elektron denen var­

lıklarla ilgili hiçbir şey göstermiyordu. Durum buysa, elekt­

ronların gerçekliğiyle ilgili hiçbir şey söylenmemiş oluyor­

du. Minimum elektrik yükleri varken elektronlar olmayabilir 
miydi? Kuark örneğimizde de aynı türden endişelerimiz var. 

Marinelli ve Morpurgo son zamanlardaki bir ön baskıların­

da Fairbank ve arkadaşlarının kuarkları değil yeni bir elekt­

romanyetik kuvveti ölçtüklerini öne sürüyorlar. Beni gerçek­

çiliğe ikna eden şeyin kuarklarla alakası yok. Beni ikna eden, 

şimdi pozitron ve elektron fışkırtabileceğimiz emitörlerin 

var olması ve bunlarla neler yaptığımız. Sonuçları ve neden­

leri anlıyoruz ve buradaki bulgularımızı başka şeyler keşfet­

mek için kullanabiliyoruz. İşe yarar diğer tüm araçlar için de 
aynı şey söylenebilir; aşırı soğutulmuş niobium topuna dev­

re kurmamızı sağlayan araçlar ve "teorik" olanın neredeyse 
sonsuz manipülasyonu. 
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Tartışma ne hakkında? 

Pratik bir insan şöyle der: işini halledebilmek için, onu yap­

mak için ne kullanacağını düşün. Eğer elektronları püskür­

tebiliyorsanız onlar gerçektir. Bu sağlıklı bir tepki fakat ne 

yazık ki meseleler bu kadar üstünkörü bir şekilde halledile­

miyor. Gerçekçilik karşıtlığı deneyciye saçma gelebilir, ama 

gerçekçilikle ilgili sorular bilgi tarihinde tekrar tekrar karşı -

mıza çıkarlar. "Gerçek" ve "doğru" anlamları üzerindeki ciddi 

dilsel sorunlara ek olarak daha asli sorular da var. Bunların 

b azıları gerçekçiliğin diğer felsefelerle iç içe geçmesinden 

doğuyor. Örneğin; gerçekçilik tarihsel olarak materyalizm­

le karıştırıldı; bunun bir hali, var olan her şeyin maddeden 

oluşan küçük yapı bloklarından inş a edildiğini söyler. Böyle 

bir materyalizm atomlarla ilgili gerçekçi bir tutum alacaktır, 

fakat "maddesel olmayan" kuvvet alanları konusunda gerçek­

çilik karşıtı tutum alabilir. Kimi ortodoks Marksistlerin di­

yalektik materyalizmi bazı modern teorik varlıklara oldukça 

zor zaman geçirtmiştir. Lısenko (Lysenko) , Mendel genetiğini 

kısmen "genin" varlığından şüphe ettiği için reddetmişti. 

Gerçekçilik ayrıca nedensellikle ilgili kimi fels efelere de 

karşıt bir duruştadır. Teorik varlıkların genellikle nedensel 

güçleri* olduğu sanılır: elektronlar niobium toplardaki artı 

yükleri nötrlerler. 1 9 . yüzyılın orijinal pozitivistleri bilimi 

"nedenlerden" hiç bahs etmeden yapmaya çalıştılar, bu yüz­

den onlar da teorik varlıkları reddetme eğilimin.delerdi. Bu 

tarz gerçekçilik karşıtlığı günümüzde tam gaz gidiyor. 

Gerçekçilik karşıtlığı ayrıca bilgiyle ilgili düşüncelerden 

de beslenir. Bazen gerçekten bilebileceğimiz şeylerin sade­

ce duyusal deneyimlerimizden geleceğini savunan doktrin 

üzerinden yükselir. Mantığın temel sorunları bile meseleye 

dahil olabilir; teorilerin doğru ya da yanlışlığını sorgulayan 

bir gerçekçilik karşıtlığı da vardır. 

Özel bilimlerden gelen sorular da kargaşayı hararetlen­

dirdi. Eski astronomlar Kopernik'le ilgili gerçekçi bir tutum 

takınmak istemediler. Güneş sistemi düşüncesi hesaplama­

larda yardımcı olabilirdi, ama Dünya'nın nasıl olduğunu 

ing. C ausal Powers -çn. 
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söylemezdi, çünkü ısrar ettikleri üzere; evrenin merkezinde 

olan Güneş değil Dünya'ydı. Yeniden sorarsak, kuantum me­

kaniği hakkında gerçekçi olmalı mıyız? Parçacıkların belirli 
ama bilinmeyen yerleri ve momentumlan olduğunu gerçekçi 

bir şekilde söylemeli miyiz? Ya da öteki uçtan, mikro fiziksel 

hesaplamalarda meydana gelen "parçacık paketinin çöküşü­

nün" insan zihninin bir etkileşimi olduğunu mu söylemeliyiz? 

Gerçekçilikle ilgili sorunlar sadece özelleşmiş doğa bi­

limlerinde bulunmaz. Sosyal bilimler bu tartışmaya daha 
geniş bir alan sağlar. Libido, süper ego, duygu aktarımı gibi 

Freud'un öğrettiği kavramlarda da sorun olabilir. Biri psika­

nalizi kendisini veya bir başkasını anlamak için kullanırken, 
şüpheci bir şekilde teorideki kavramların ağıyla ilgili hiç açık­

lama olmadığını düşünebilir mi? Durkheim'ın varsayımını ka­

bul edip, gerçek ama asla tam olarak görünmeyen toplumsal 

süreçlerin; üzerimizde kütleçekim yasaları kadar acımasızca 

işleyen, kendinden menkul bir şekilde toplumu oluşturan bi­

reylerin özelliklerinin üzerinde bu bireyleri öncülleyen bir ya­
pıda olduğunu kabul etmeli miyiz? Herhangi biri tutarlı bir 

şekilde sosyoloji konusunda gerçekçi ve fizik konusunda ger­
çekçilik karşıti veya bunun tam tersi olabilir mi? 

Aynca meta meseleler de var. Belki de gerçekçilik temel 

felsefi düşüncelerin boş saçmalığı için bulabileceğimiz en 

sevimli örnek. Akla ilk defa antik dönemde gelen sorular 
yeterince ciddi .  Sormakla ilgili yanlış bir şey yok, en başta 

atomlar gerçek mi? Ama bu soruyu tartışmaya devam etmek 

nesnel dünyayla ilgili ciddi düşünceler için ancak zayıf bir 

temsilcilik yapabilir. 

Bu endişe felsefe karşıtı kuşkuculuktur. Ayrıca, felsefi fel­
sefe karşıtlığı da vardır. Bu görüş gerçekçilik ve gerçekçilik 

karşıtlığı hakkındaki tüm meselelerin bizim uygarlığımızla 
rasgelmiş bir prototip üzerine kurulu, gerçeği "temsil eden" 
bir bilgi resminden kaynaklanan önemsiz şeyler olduğunu 
söyler. Düşünce ve dünyanın uyuşması gerektiği düşüncesi 
doğru yere konduğunda -belirtmek gerekirse, mezara- ger­
çekçilik ve gerçekçilik karşıtlığı da çabucak onu izlemeyecek 
midir? 
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Hareketler, doktrinler değil 

"Bilimsel gerçekçilik" tanımları ancak yol gösterici olabilir­

ler. Bilimsel gerçekçilik açık ş ekilde ifade edilmiş bir dokt­

rinden çok, bir tutumdur. Doğa biliminin içeriğini düşünmek 

için bir yöntemdir. Sanat ve edebiyat iyi kıyaslar sağlıyor bu 

konuda, çünkü "gerçekçilik" sözcüğü sadece felsefeyi çağrış­

tırmıyor; aynı zamanda çeşitli sanat hareketlerini de tanım­

lıyor. On dokuzuncu yüzyıl boyunca, pek çok ressam onları 

kısıtlayan ideal, romantik, tarihi ya da dini eğilimlerden ge­

niş ve enerjik tuvallerle kaçmaya çalıştılar. Gündelik hayat­

tan kesitler resmetmeyi tercih ettiler. Sahneyi "estetikleştir­

meyi" reddettiler. Sıradan veya önemsiz malzemeler kullan­

mayı kabul ettiler. İdealize etmeyi ve yüceltmeyi reddettiler: 

resimlerine resme dair bir güzellik bile atfetmediler. Roman­

cılar bu gerçekçi duruşu benimsedi ve sonuç olarak, Fransız 

edebiyatında Flaubert'ten geçen ve Zola'nın yürek parçala­

yan sanayi dönemi Avrupası betimlemelerini bize gösteren 

eserler meydana geldi. Eski, sevimsiz tanımı alıntılayacak 

olursak, "bir gerçekçi konularını güzel ya da uyumlu şeyler­
den değil, bilakis ,  çirkin şeylerden seçen ve nahoş bir şekilde 

detaylandıran kişidir."  

Bu hareketler doktrin yoksunu değillerdir. Pek çoğu mani­

festolar ortaya koymuştur. Hepsi dönemin felsefi hassasiyet­

leriyle doludur ve onlara katkıda bulunmuştur. Edebiyatta 
sonraki bazı gerçekçiliklere pozitivizm dendi. Ama biz dokt­
rinlerden çok hareketlerle uğraşıyoruz, paylaşılmış hevesle­

ri olan yaratıcı eserler ve kısmen kendisini diğer düşünce 

yöntemlerinden ayrıksı bir şekilde tanımlayan hareketler. 
Bilimsel gerçekçilik ve gerçekçilik karşıtlığı da böyledirler: 

bunlar da hareketlerdir. Birer paragraflık tanımlar kuşanıp 

tartışmaya girebiliriz, ama bir kere girdik mi çok sayıda ra­

kip ve çeşitlenen düşüncelerden oluşan ve günümüzdeki he­
yecanlı haliyle bilim felsefesiyle karşılaşırız. 

Doğruluk ve gerçek varoluş 

Yanlış yönlendirebilecek bir cesaretle, "teorik varlık" kavra­

mını teoriler tarafından ortaya konan ve gözleyemediğimiz 
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tüm ıvır zıvıra vitrin olarak kullanacağım. Örneğin, yanında 

diğer şeyler de olmakla birlikte; parçacıklar, alanlar, süreç­

ler, yapılar, haller ve benzeri. İki tür bilimsel gerçekçilik var­

dır, biri teorilerle diğeri varlıklarla ilgili. 
Teorilerle ilgili soru, doğru olmaları, doğru ya da yanlış 

olmaları ya da doğruluğa aday olmaları veya doğruyu hedef­

lemeleriyle ilgilidir. 

Varlıklarla ilgili soruysa, var olup olmadıkları hakkındadır. 

Günümüz filozoflarının büyük çoğunluğu teoriler ve doğ­

rulukla ilgilenir. Şöyle görünüyor olabilir; eğer bir teorinin 

doğruluğuna inanırsanız otomatik olarak teorideki varlık­

ların da var olduğuna inanırsınız. Kuarkların olduğunu ka­
bul etmedikten s onra, kuarklarla ilgili bir teoriye inanmak 

nasıl mümkün olabilir? Uzun zaman önce Bertrand Rus sell 

bunun nasıl yapılabileceğini göstereli. O zamanlar, Rus sell 

teorilerin doğruluğundan endişe etmiyordu, ama gözlemle­

nemeyen varlıklar konusunda kuşkuluydu. Mantığı, teoriyi 

tekrar yazmak için kullanarak bahsedilen varlıkların man­

tıksal inşalar olarak ortaya koyulabileceğini düşünüyordu. 

"Kuark" kavramı kuarkları ifade etmiyordu, mantık yoluyla 

gözlenen olguları işaret eden karmaşık bir ifadenin kısalt­

masıydı. Russell o dönem teorilere yönelik gerçekçi, varlık­

lara yönelikse gerçekçilik karşıtıydı. 

Ayrıca, varlıklarla ilgili konuda gerçekçi olup, teorilerle 
ilgili konuda gerçekçilik karşıtı olmak da mümkündür. Hı­

ristiyan teolojisinin kurucu papazları bu durumun örneğidir. 

Tanrı'nın varlığına inandılar, ama prensipte Tann'yla ilgili 

herhangi mantıklı ve doğru teori oluşturulamayacağına da 

inandılar. En iyi ihtimalle Tann'nın ne olmadığıyla ilgili bir 

liste tutulabilirdi; sonlu değil, sınırlı değil vesaire. Bunun 

bilimsel varlıklarla ilgili hali şöyle der; elektronların varlı­
ğına inanmak için iyi nedenlerimiz vardır, ama elektronla­
rın ne olduğuyla ilgili tanımımızın tam olarak doğru olması 
imkansızdır. Teorilerimiz sürekli değiş ime uğrarlar; farklı 
amaçlar için farklı ve birbiriyle uyuşmayan elektron model­
leri kullanırız ve hiç biri de gerçek değildir, buna rağmen, 
elektronlar vardır. 
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İki gerçekçilik 

Varlıklarla ilgili gerçekçilik teorik varlıklarının pek çoğunun 
gerçekten var olduğunu söyler. Gerçekçilik karşıtlığı bunu 
inkar eder ve bu varlıkların kurgusal, mantıksal inşalar ya 
da dünyayla ilgili akıl yürütmemize yardımcı olan bir aracın 

parçaları olduğunu söyler. Ya da, daha az dogmatik olarak, 
bunların kurgusal olmamalarını varsaymamız için sebebi­
mizin olmadığını ve olamayacağını söyleyebilir. 

Teorilerle ilgili gerçekçilik bilimsel teorilerin bizim bilgi­
mizden bağımsız şekilde doğru ya da yanlış olduklarını an­

latır: bilim doğruyu en azından hedefler, doğru ise dünyanın 
nasıl olduğuyla ilgilidir. Gerçekçilik karşıtlığıysa, teorilerin 

en iyi ihtimalle desteklenmiş ,  uygun, üzerinde çalışması 

güzel, kabul edilebilir olabileceğini ama inaııılamayacağını 
veya ne olmadığını gösterdiğini söyler. 

Altbölüınler 

Gerçeklik ve ne bildiğimizle ilgili iddiaları yan yana getir­
dim az önce. Benim varlıklarla ilgili gerçekçiliğim iki şeyi 
ima ediyor; biri tatmin edici teorik bir varlığın var olan (sa­
dece işe yarar bir düşünce aracı olmayan) olduğunu ima edi­
yor. Bu varlıklar ve gerçeklikle ilgili bir iddia. Diğeriyse, gü­
nümüz bilim.indeki en azından bazı varlıkların var olduğunu 

bildiğimiz veya var olduğuna inanmak için iyi nedenlerimiz 
olduğu. Bu bilgiyle ilgili bir iddiadır. 

Bilgi ve gerçeği kıyaslayarak gidiyorum çünkü eğer şu 
anda bazıları.mızın var olduğuna gerçekten inandığı bazı 

varlıklar olmasaydı, tüm tartışma boşa geçiyor olurdu. Ge­
leceğe dair bilimsel bir ütopyadan bahsediyorsak, tartışma­
dan çekilirim. Kıyaslayarak gittiğim bu iki kol aşağıda anla­
tacağım W. Newton-Smith'in1 şeması izlenerek birbirinden 

kolaylıkla ayrılabilir. Newton-Smith bilimsel gerçekçiliğin 
üç malzemesini anlatıyor: 

1 Ontolojik bir unsur: B ilimsel teoriler ya yanlıştır ya 
doğru ve eldeki teori dünyanın nasıl olduğunu anlatır. 

W. Newton-Sm.ith, 'The underdetermination of theory by data·, Procee­

dings ofthe Aristotelian Society, Ek cilt 52 ( 1 978), s. 72. 
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2 Nedensel bir unsur: eğer bir teori doğruysa, bu teori­

deki terimler gözlemlenebilir fenomenlerin nedensel 

ilişkilerinden sorumlu teorik varlıkları simgeler. 

3 Epistemolojik bir unsur: teoriler ve varlıklara olan 

inancımız güvence altındadır. (En azından ilkece. )  

Kabaca ifade edersek, Newton-Smith'in nedensel ve epis­

temolojik unsurları benim varlıklar hakkındaki gerçekçili­

ğimle aynı yere çıkar. İki farklı unsur olduğu için, iki farklı 
gerçekçilik karşıtlığı olabilir. Bunlardan biri ( 1 )  numaralı 

unsuru reddeder, diğeri (3) numaralıyı. 

Ontolojik unsuru reddedebilirsiniz.  Teorilerin gerçek ola­

rak ele alınmaması gerektiğini söyleyebilirsiniz; doğru ya da 

yanlış olamazlar, teoriler fenomenleri öngörebilmek için kul­

lanılan entelektüel araçlardır; tikel olaylarda nelerin gerçek­

leşeceğini gösteren kurallardır diyebilirsiniz. Bunların pek 

çok farklı türü vardır. Bu tarz bir düşünceye genel olarak 

araçsalcılık denir çünkü teorilerin sadece araçlar oldukları­

nı öne sürer. 

Araçsalcılık ( l ) 'i reddeder. Bunun yerine (3)'ü de reddede­

bilirsiniz.  Bunun bir örneği Bas van Fraassen'in kitabı The 

Scienti.fic Image'dır [Bilimsel İmge] ( 1 980) . Fraassen teori­

lerin gerçek anlamlarıyla ele alınmaları gerektiğini söyler; 

onları ele almanın başka bir yolu yoktur. Teoriler ya doğru 

ya da yanlıştır ve hangisi oldukları dünyanın nasıl olduğu­

na bağlıdır; başka anlamları yoktur. Fakat bilimin bir anlam 
ifade etmesi için, gözlemlenemeyen varlıklarla ilgili teorilere 

inanmak için ne garantimiz ne de buna ihtiyacımız vardır. 

Böylece Fraassen epistemolojik unsuru reddeder. 

Benim teorilerle ilgili gerçekçiliğim öyleyse, kabaca ( 1 )  ve 
(3)'tür, ancak varlıklarla ilgili gerçekçiliğim tam olarak (2) ve 
(3) değildir. Newton-Smith'in nedensel unsuru bir teori doğ­

ruysa, teorik terimler, gözlemleyebileceklerimizdeki neden­
sel ilişkilerden sorumlu varlıkları ifade eder. Burada şöyle 

bir ima vardır; böyle varlıklara olan inanç içinde oldukları 

teoriye olan inançtadır. Varlıklarla ilgili genel hiçbir teorinin 
gerçek olamayacağını, çünkü böyle bir gerçekliğin olmadı­
ğını bile öne sürebilirsiniz. Nancy C artwright bu fikri How 
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the Laws of Physics Lie [Fizik Yasaları Nasıl Yalan Söyler] ki­

tabında açıklar. Başlığı gerçek anlamında kullanmaktadır. 

Yasalar aldatıcıdırlar. Sadece fenomenolojik yasalar doğru 

olabilir, fakat nedensel olarak işleyen varlıklar hakkında da 

bilgi sahibi olabiliriz.  

Doğal olarak tüm bu karmaşık düşünceler ileriki say­

falarda açığa çıkarılacak. Van Fraassen'den çeşitli yerlerde 

bahsediliyor, özellikle 3. Bölümde. Cartwright 2. ve 1 2 . Bö­

lümde karşımıza çıkıyor. Bu kitabın genel yönelimi teoriler 

hakkındaki gerçekçilikten uzakta ve daha çok deneysel ola­

rak kullanabileceğimiz varlıklara dair gerçekçiliğe doğru. 

Bu, temsilden uzağa ve müdahaleye doğru bir yönelimdir. 

Metafizik ve Özel Bilimler 

Ayrıca genel-gerçekçilik ile kısmi-gerçekçilik arasında da 

bir aynın çizmeliyiz. 

Nancy Cartwright'tan bir örnek verirsek, Einstein'ın 

foto elektrik etkiyle ilgili çalışmalarından beri, foton ışığı 

anlamamız konusunda çok merkezi bir yer sahibi oldu .  Fa­

kat buna rağmen, optik konusunda ciddi çalışmalar yürüten 

Willis Lamb ve arkadaşları gibi isimler, fotonlann gerçek­

liğine itiraz ediyor ve daha derin bir teorinin, bize fotonun 

şimdiki teorilerimizin ortaya koyduğu bir kurgu olduğunu 
göstereceğini öne sürüyorlar. Lamb şimdiye kadarki ışık te­

orisinin tamamen yanlış olduğunu söylemiyor. Daha sağlam 

bir teori şimdi ışıkla ilgili inandıklarımızın çoğunu koruya­
caktır, ama aynı zamanda fotonlarla ilişkilendirdiğimiz etki­

ler analiz edildiğinde, doğanın farklı bir yanını öğreneceğiz. 

Böyle bir bilimci genel anlamda gerçekçi olabilirken, özel 

olarak fotonlar konusunda gerçekçilik karşıtı olabilir. 

Böyle sınırlı gerçekçilik karşıtlığı optikle ilgili bir mese­
ledir, felsefeyle değil. Bununla birlikte, N. R. Hanson doğa 

bilimlerindeki yeni gelişmelerin ilginç bir özelliğini keşfetti. 
Bir fikir öncelikle dünyanın gerçekliğinin tam olarak gösteri­

mi değil, asıl olarak bir hesaplama aracı olarak ortaya atılır. 
Sonraki nesiller teoriye ve varlıklara gittikçe artan bir ger­

çekçilikle bakmaya başlarlar. (Lamb karşı yönde ilerleyen bir 
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şüpheci.) Genellikle fikri ilk ortaya atanlar varlıkları konu­

sunda kuşkucudurlar. Örneğin istatiksel mekaniğin kurucu­

larından biri olan James Clerk Maxwell gazların gerçekten 

sıcaklık ve b asıncın sebebi olan küçük zıplayan toplardan 

ibaret olduğunu söylemekte isteksizdi. Bu yaklaşımı önce 
"sadece", makroskopik fenomenleri güzel bir şekilde organi­

ze eden bir model olarak ele aldı .  Gittikçe gerçekçileşti. Son­

raki nesiller bariz bir şekilde kinetik teoriye şeylerin gerçek 

hallerini anlatan bir çizim gibi yaklaştılar. B elirli bir teori ya 

da o teorinin varlıkları hakkındaki gerçekçilik karşıtlığının 

gerçekçiliği doğurması bilimde sık rastlanan bir durumdur. 

Maxwell'in gaz molekülleri konusunda dikkatli davran­

ması atomculuğa karşı güvensizliğin bir sonucuydu. Fizikçi 

ve kimyacı toplulukları atomların gerçekliğine ancak yir­

minci yüzyılda tam olarak ikna oldular. Michael Garciner bu 

hikayenin kimi kısımlarını güzel bir şekilde özetlemiştir. 2 Bu 

şüphe, belki de, Brown hareketi moleküler yörüngeler şek­

linde tam olarak analiz edildiğinde sona ermiştir. Bu özellik 

sadece moleküllerin polen tanelerine çarparak gözlemlene­

bilir hareketi oluşturduğunu söylediği için önemli değildir. 

Onun gerçek başarısı Einstein'ın Brown hareketini analizi 
ve Jean Perrin'in deneysel yöntemleri kullanılarak, Avagadro 

sayısını hesaplamak için yeni bir yöntem bulmasıdır. 

Bu şüphesiz "bilimsel" bir keşifti, "felsefi" değil. Ama 
atomlar ve moleküllerle ilgili gerçekçilik bir zamanlar bilim 

felsefesi için merkezi bir meseleydi. Bir tür varlıkla ilgili kıs­

mi bir problem olmaktan çok, atomlar ve moleküller gerçek 

(ya da sadece kurgusal) teorik varlıklar için ana adaylardı. 
Bilimsel gerçekçilikle ilgili şimdiki duruşlarımızın çoğu bu 

tartışmayla birlikte şekillendi. "Bilimsel gerçekçilik" ismi de 

bu dönemde kullanılmaya başlandı. 

Bu şekilde kısmi-gerçekçiliğin tartışmayı tayin edici güç­
te olup genel-gerçekçiliğin yönünü belirlediği durumları da 

hesaba katmamız şartıyla, genel-gerçekçilik kısmi-gerçek­
çilikten ayrılmaktadır. Kısmi-gerçekçilikle ilgili bir soru, o 

M. Gardner, 'Realism and instrumentalism in 1 9th century atomism', 
Philosophy of Science 46 ( 1 979), s .  1-34· 
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kısmi bilimdeki araştırma ve gelişmelerle sonuca bağlanır. 

Sonunda fotonlar ve kara deliklerle ilgili kuşkusu olanlar ya 

daha iyisini ortaya koymalı ya da susmalıdır. Genel-gerçek­

çilik, eski metafizikle ve yakın zamanki dil felsefesiyle do­

ludur. Doğadaki olgulara herhangi bir kısmi-gerçekçilikten 

çok daha az bağlıdır. Fakat bu iki gerçekçilik tam olarak bir­

birinden ayrılabilir değildir ve sıkça, geçmişimizdeki geliş­

melere bakarsak, çok sıkı bir şekilde iç içe geçmiştir. 

Temsil ve Müdahale 

Bilimin iki amacı olduğu söylenir; teori ve deney. Teoriler 

dünyanın nasıl olduğunu anlatmaya çalışır. Deney ve bunu 

izleyen teknoloji dünyayı değiştirir. Temsil ederiz ve müda­

hale ederiz. Müdahale etmek için temsil ederiz ve temsillerin 

ışığında müdahale ederiz. Günümüzdeki bilimsel gerçekçilik 

tartışmalarının çoğu teori, temsil ve gerçeklik açsından de­

ğerlendirilir. Tartışmalar aydınlatıcıdır, ama net bir sonuç­

lan yoktur. Bu kısmen tartışmaların inatçı bir metafizikle 

dolu olmasından kaynaklanır. Sanırım, temsil konusunda 

gerçekçilik adına ya da ona karşı nihai bir argüman kurmak 

mümkün değildir. Temsilden müdahaleye geçtiğimizde, niob­

yum toplara pozitronlar püskürttüğümüzde, gerçekçilik kar­

şıtlığı gücünü kaybeder. Bu durum, varlıklarla ilgili eski tarz 

bir gerçekçilik tartışmasına neden olur. Bu da bizi, gerçek ve 

temsil, teoriler hakkında gerçekçilik ve gerçekçilik karşıtlığı 

konusundaki temel çalışmalara yönlendirir. Sona doğru mü­

dahale, deney ve varlıklar konusuna döneceğim. 

Felsefede sonsöz, nasıl düşündüğümüz değil, ne yaptığı­

mızdır. 
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"Gerçek" sözcüğü doğa bilimlerinde bir işe yarıyor mu? Ke­

sinlikle. B azı deneysel tartışmalar onunla dolu. İşte iki ör­

nek. Hücre biyoloğu, hücre mikrograflarmda sıkça görülen, 

belli şekillerde oluşmuş lifsi ağları işaret ediyor. Kromati­

ne, hücre çekirdeğinde bulunan temel proteinlerden oluşan 

şeye, benziyor. Boyandığında kromatinle aynı sonucu veri­

yor. Ama gerçek değil . Nükleik özütün glutaraldehit tarafın­

dan bağlanması sonucunda oluşan yapay bir olgu sadece. 

Belirli bir yeniden üretme modeli görüyoruz,  ama bunun 

hücreyle hiç alakası yok. Bu, hazırlama yöntemimizin üret­

tiği bir yapıdır. 

Biyolojiden fiziğe dönecek olursak, kuark avcılığını eleş ­

tirenlerin bazıları Fairbank ve arkadaşlarının uzun ömürlü 

kısmi yükler izole ettiklerine inanmıyorlar. Sonuçlar önemli 
olabilir ama bağımsız kuarklar gerçek değiller. Aslında ol­
dukça farklı bir şeyin keşfedildiğini söylüyorlar, şimdiye ka­
dar bulunmamış bir elektromanyetik kuvvet. 

"Gerçek" ne anlama geliyor ki? Bu sözcükle ilgili düşünce­

lerin en iyi özeti 1 960'ta 49 yaşında ölmeden önce Oxford'da­

ki en kuvvetli felsefi figür olan J. L. Austin tarafından yapıldı. 

Austin gündelik dil konusunu çok ciddiye alırdı ve ne dedi­

ğimiz konusunda gerçek bir fikrimiz olmadan havalı felsefi 

teoriler ortaya attığımızı düşünürdü. Sense and Sensibilia 
başlığında toplanan ders notlarının 7. Kısmında gerçeklik 
hakkında: "'fındık fıstık' gibi mütevazı ama tanıdık deyişleri 
küçük görerek yok saymamalıyız" yazmıştı. Bu ilk metodolo­
jik kuralıydı. İkinciyse, "hep aynı anlama gelen tek belirleyi­
ci" aramamaktı. Bizi eşanlamlı sözcükler aramamamız ko-
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nusunda uyarırken aynı zamanda sözcüğün kullanımındaki 

düzenlilikleri aramamız konusunda teşvik ediyordu. 

Austin, "gerçek" sözcüğüyle ilgili dört temel gözlem yap­

maktadır. Bunların ikisi şakacı bir şekilde ifade edilmiş ol­

salar da bana önemli geliyor. "Gerçek" sözcüğüyle ilgili bu 

iki doğru yorum; "gerçeğin" varlık belirleyiciye aç ve isme aç 

olduğudur. Ayrıca bu sözcük, Austin'in genel olarak cinsiyet­

çi bir şekilde ifade ettiği şekliyle; bir pantolon-sözcüğüdür. 

Sözcük isme açtır, çünkü "bu gerçektir" anlaşılabilmek 

için bir isme ihtiyaç duyar: gerçek krema, gerçek bir polis, 

gerçek bir kral. 

"Gerçek" bir pantolon sözcüğü olarak anılır çünkü söz­

cüklerin negatif kullanımı "pantolon giyer". Pembe krema 

pembedir, pembe bir flamingoyla aynı renkte. Ama bir şeyi 

gerçek krema diye adlandırmak aynı olumlu ifadeyi içermez. 

Gerçek krema, belki şarküteri ürünü olmayan bir kahve mal­

zemesi değildir. Gerçek deri posttur, suni deri değil, gerçek 

elmaslar fason olmayanlardır, gerçek dondurmalar sahte ol­

mayanlardır gibi. "Gerçek A" gücünü olumsuzundan, "gerçek 
(bir) A değil" den alır. İsme aç olmak ve pantolon sözcüğü ol­

mak birbiriyle bağlıdır. Neyin pantolonu giydiğini anlamak 

için ismi bilmemiz gerekir, bu şekilde neyin olumsuz kulla­
nımla hariç tutulduğunu anlayabiliriz. Bir bağlamda gerçek 

telefonlar oyuncak olmayanlardır, başka bir bağlamda imi­

tasyon olmayanlardır ya da sırf dekoratif değer taşımayan­
lardır. Bu sözcüğün çokanlamlılığından kaynaklanmaz, ama 
A'nın gerçekliğinin A'nın nasıl ele alındığına bağlı olarak 

değişmesinden kaynaklanır. "Gerçek" sözcüğü de sürekli aynı 

işi yapar, ama hangi işi yaptığını anlamak için A'ya bakma­
nız gerekir. "Gerçek" sözcüğü yapacağı iş belli olan göçmen 

bir tarım işçisine benzer: eldeki ekini toplamak. Ancak top­

lanan nedir? Nerede toplanmaktadır? Nasıl toplanmaktadır? 

Bu ekine bağlıdır, marul, şerbetçiotu, kiraz ya da çimen ola­
bilir. 

Bu açıdan bakılırsa, "gerçek" sözcüğü "gerçek kromatin", 
"gerçek yük" ve "gerçek krema" arasında çokanlamlılık ba­
rındırmaz. Bu dilbilgisel noktaya dikkat çekmenin bir sebe-
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bi, sözcük birden fazla şekilde kullanılıyor diye, farklı tür 

gerçeklikler olmak zorundadır gibi yaygın bir kanıya itiraz 

etmektir. Belki de birden fazla gerçeklik vardır. Bilmiyorum, 

ama dil bilgisel bir aceleciliğin bizi birden fazla gerçeklik ol­

duğuna ikna etmesine izin vermemek gerekir. Dahası, şimdi 

felsefeciyi tartışmadaki "gerçek" sözcüğünün nasıl bir fark 
yarattığını kıyaslatmak zorunda bırakmalıyız. Teorik var­

lıklar gerçek varlıklarsa ya da değillerse, bu nasıl bir fark 

yaratır? 

Materyalizm 

J. J. C. Smart kitabı Philosophy and Scientific Realism'de [Fel­

sefe ve Bilimsel Gerçekçilik] ( 1 963) bu meseleyle uğraşıyor. 

Evet diyor Smart, "gerçek" bir farklılığı işaret etmeli. Tüm te­

orik varlıklar gerçek değildir. "Kuvvet çizgileri" elektronların 

aksine teorik kurgulardır. "Şunu söylemek istiyorum, nasıl 

karşıdaki duvar tuğlalardan oluşmuşa, bu masa da elektron­

lardan ve benzeri şeylerden oluşmuştur" (s . 36) .  Bir arı sürü­

sü arılardan oluşmaktadır, ama kuvvet çizgilerinden hiçbir 

şey oluşmaz. Sürüdeki arıların ve bir şişedeki elektronların 
belirli bir sayısı vardır, ama verili hacim içinde belirli s ayıda 

manyetik kuvvet çizgisi yoktur; sadece bir uzlaşı sayesinde 
onları sayabiliriz .  

Fizikçi Max B orn'u hatırlayarak, Smart gerçekçilik karşıt­

larının elektronların bu sıralamada yeri olmadığını düşün­

düğünü söyler: "yıldızlar, gezegenler, dağlar, evler, masalar, 
odun kıymıkları, mikroskobik kristaller, mikroplar". Smart, 

buna karşı, kristallerin moleküllerden, moleküllerin atom­

lardan, atomların elektronlar ve diğer ş eylerden oluştuğunu 
söyler. B öylece, Smart gerçekçilik karşıtlarının yanıldığı çı­

karımını yapar. En azından bazı gerçek teorik varlıklar var­
dır. Öte yandan, "gerçek" sözcüğü ciddi bir ayrımı işaret eder. 

Smart'a göre, manyetik kuvvet çizgileri gerçek değildir. 
Michael Faraday -kuvvet çizgilerini ilk defa ortaya koyan 

kişi- Smart'la aynı fikirde değildi. Önce, kuvvet çizgilerinin 
sadece düşünsel araçlar olduklarını düşündü; fiziksel önemi 
olmayan geometrik araçlardılar. 1 852'de 60 yaşının üzerin-
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deyken, Faraday fikir değiştirdi. "Ortadaki uzayda fiziksel var­

lıkları olmaksızın, eğri kuvvet çizgilerini algılayamıyorum."1 

Kuvvet çizgileri üzerine gerilim uygulamanın mümkün oldu­

ğunu fark etmesi, Faraday'ı gerçek varlıkları olduğuna ikna 

etmişti. "Şüphesiz ki" diyor biyografı, "Faraday kuvvet çizgi­

lerinin gerçek olduğuna sıkı sıkıya inanmıştı ."  Gelgelelim bu, 

Smart'ın yanıldığını göstermiyor. Ama bize gerçekliğin bazı 

fiziksel kavramlarının basit yapı blokları modelinin ötesinde 
olduğunu hatırlatıyor. 

Smart bir materyalist; kendisi şimdi fizikalist terimini 

tercih ediyor. Smart'ın elektronların kaba madde olduğunda 

ısrar ettiğini söylemiyorum. Şimdi, maddeye dair eski dü­

şünceler daha sağlam kavramlarla yer değiştirdi. Fakat dü­

şüncesinin temelinde hala, yıldızlar ve masalar gibi maddi 

şeylerin elektronlar ve benzerlerinden oluştuğu var. Madde­
sizci Berkeley, Robert Boyle ve Isaac Newton'ın taneciklerine 

itiraz ederken, böyle bir resme karşı çıkıyordu. Gerçekten, 

Smart kendisini fenomenalizme, Berkeley'in maddesizcilik 

görüşünün modem haline, karşı konumlandırıyor. Faraday'ın 
materyalist olmadığı belki de oldukça açık. Faraday maddeyi 

aşağı gören ve kuvvet alanları ile enerjiye vurgu yapan fizik 

geleneğinin bir parçası. Smart'ın materyalizminin deneysel 
bir tez olup olmadığı bile tartışılabilir. Fiziksel dünyanın 

modelinin, Leibniz'den Boscovic' e, genç Kant' a, Faraday' a,  
on dokuzuncu yüzyıl enerjicilerine kadar uzanan halinin 
atomculuktan daha başarılı olduğunu düşünün. Yapı blok­

ları hikayesinin bir süre sonra ortadan kalktığını farz edin. 

Smart bu durumda, fiziğin temel yapıtaşlannın teorik kur­

gular olduğu sonucuna mı varacaktı? 
Felsefi kuantum teorisyeni Bernard d'Espagnat'ın s on 

kitabı, La Realite Physique [Fiziksel Gerçeklik] , bilimsel ger­
çekçi olmaya devam ederken materyalist olmak zorunda ol­
madığımıza dair bir argüman sunuyor. Bu yüzden, "gerçek" 
Smart'ın seçtiğinden farklı ayrımları işaret edebilir halde 

Faraday'dan yapılan tüm alıntılar ve ona olan tüm gönderimler L. Pearce 

Williams, Michael Faraday, A biography, Londra ve New York, l 965'tendir. 
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olmalı .  Ayrıca, Smart'ın ayrımı sosyal bilimler ve psikoloji­

deki teorik kavramların gerçek olup olmadığı konusunda da 

bize yardımcı olmuyor. Şüphesiz bir yere kadar materyalist 

bir tutumla yol almak mümkün. Bu bizi dil bilimci Noam 
Chomsky'e getiriyor, kitabı Rules and Representations'ta 

[Kurallar ve Temsiller] ( 1 980) bilişsel psikolojide gerçekçiliği 

savunuyor. Savının bir kısmı, beyindeki yapısal malzemenin 

nesilden nesle aktarılarak dil öğrenme sürecini açıklıyor ol­

ması.  Ama Chomsky sadece beynin düzenli maddeden oluş­

tuğunu savunmuyor. Bu yapıların da düşünce kavramının 

bir kısmından sorumlu olduğunu düşünüyor. Kafamızdaki et 

ve kan yapıları belli şekillerde düşünmemize neden oluyor. 

"Neden olmak" bilimsel gerçekçiliğin farklı bir versiyonuna 

götürüyor bizi. 

N edenselcilik 

Smart bir materyalist. Benzer şekilde, gerçek şeylerin neden­

sel güçlerine vurgu yapanlar da nedenselcidir. David Hume 

neden ve sonuç arasında düzenli ilişkiyi analiz etmek istemiş 

olabilir. Ama iyi Humecular bilirler ki, korelasyondan fazlası­

nın olması gerekir. Her gün bunun gibi şeyler okuyoruz: 
Amerikan Kadın Hastalıkları ve Doğum Uzmanları Koleji 

menstürasyon dönemindeki tampon kullanımı ve toksik şok 

sendromu arasında bir bağlantı olduğunu kabul etse de, bu 

durumun oluşmasını daha iyi anlamamızı sağlayacak bir 
mekanizma olmaksızın kesin bir neden sonuç ilişkisi oldu­

ğunu varsayamayız (Basından, 7 Ekim 1 980) . 

Yeni bir markayı ('Bir tampondan istediğiniz her şey . . .  ya 

da peçeteden') kullanan bazı genç kadınlarda kusma, ishal 

ve yüksek ateşle birlikte ciltte döküntü ve ölüm gözlenmiştir. 

Amerikan Kadın Hastalıkları ve Doğum Uzmanları Kolejinin 

daha iyi mekanizmaları anlamadan nedensellik hakkında 
konuşmaması sadece açılabilecek karalama davalarından 
kaynaklanmıyor. Bazen taraflardan biri bu tip bir eşleşme­

nin herhangi bir şey ifade ettiğini inkar edebilir. Örneğin 1 9  
Eylül l 980'de nükleer başlıklı bir füze birinin silodan aşa­
ğı bir ingilizanahtarı düşürmesinin ardından patladı. Füze 
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b aşlığı infilak etmedi, fakat kimyasal patlamanın ardından, 

yakındaki bir köy, Guy-Arkansas, kırmızımsı kahverengi 

bir sisle kaplandı . Patlamanın ardından bir saat geçmeden, 

Guy'da yaşayan vatandaşlarda dudak yanması, nefes alma­

da zorluk, göğüs ağrısı ve baş dönmesi görüldü. Semptomlar 

haftalarca devam etti ve dünyada hiçbir yerde aynı sorunla 

karşılaşılmadı. Neden ve sonuç? "Amerika Birleşik Devletleri 

Hava Kuvvetleri olaylar arasında bir ilişki saptayamadı" (Ba­

sından, Ekim 1 980.) 

Amerikan Kadın Hastalıkları ve Doğum Uzmanları Koleji 

toksik şok sendromunun tam olarak nasıl çalıştığın bulma­

dan önce nedenlerden konuşamayacağımız konusunda ısrar 

ediyor. Öte yandan Hava Kuvvetleri açıkça yalan söylüyor. Bir 

nedenselci için böyle ayrımların doğal olarak ortaya çıkması 

önemli. Bağdaşma olmadığına dair gülünç itirazları, haklı 

bağdaşımlardan ayırıyoruz .  Bağdaşımları da nedenlerden 

ayırıyoruz. Felsefeci C. D. Broad bu Hume karşıtı noktayı şu 

şekilde ortaya koydu. Her gün Manchester'da öğle ortası bir 

fabrika düdüğünün çalındığını duyabiliriz ve tam öğle orta­

sında Leeds'de bir fabrikada çalışan işçiler bir saat boyunca 

işi bırakır. Mükemmel bir düzen vardır, ama Manchester'da­

ki siren Leeds'deki öğle aralarının sebebi değildir. 

Nancy Cartwright nedenselciliği savunuyor. Ona göre bir 
şeyi neden olarak addetmek oldukça güçlü bir iddia. Belli bir 

olayın düzenli olarak bir sonuç yaratmasının nedenini anla­
mamız gerekiyor. Belki de bunu anladığımızın en iyi kanıtı 

bu olayları başka tür olayları üretebilmek için kullanabiliyor 
olmamız. Pozitronlar ve elektronlar bu şekilde, C artwright'a 

göre gerçek olarak addedilebilirler, çünkü onları birbirinden 

ayrı şekilde niobyum damlasına püskürtüp yükünü değişti­

rebiliyoruz. Bu etkinin püskürtmeyi neden takip ettiği iyi bir 

şekilde anlaşılmış durumda. Deney mekanizması sonuçları­

nın bu şekilde olacağı öngörüldüğü için kuruldu. Çok sayıda 
farklı nedensellik zincirleri anlaşıldı ve uygulandı. Elektron­

ların gerçekliği hakkında rahatça konuşabiliyoruz,  ama bu­
nun sebebi yapı blokları olmaları değil, onların oldukça özel 
nedensel güçlerinin olduğunu bilmemiz. 
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Gerçekçiliğin bu hali Faraday'ı anlamlı kılıyor. Faraday'ın 

biyografisini yazan yazarın anlattığı şekliyle: 

Manyetik kuvvet çizgileri ancak ve sadece demir tozu 
mıknatısın çevresine yayıldığında görünür oluyor ve çizgi­
lerin yoğun olduğu yerler de demir tozlarının daha sık ol­
duğu yerler. Ama kimse, kuvvet çizgilerinin orada olduğunu 
düşünmüyordu, demir tozları kaldırıldığında bile. Faraday 
sonra şöyle yaptı: şimdi bu çizgileri kesip genel bir etki 
elde edebiliriz (örneğin kendi icat ettiği elektrik motorun­
da); bu yüzden gerçektirler. 

Faraday'ın gerçek hikayesi biraz daha karmaşık. Motoru 

icat etmesinden çok sonralan kuvvet çizgisi gerçekçiliğini 

yazıya döktü. Şunu söyleyerek başladı "Şimdi akıl yürütme­

nin kesin hattını bir süreliğine bırakıp, kuvvet çizgilerinin 

:fiziksel karakterine önem veren bazı spekülasyonlara girece­

ğim". Faraday'ın düşünce yapısı tam olarak ne olursa olsun, 

bir hesaplama aracı ve neden sonuç hakkındaki bir kavra­

yış arasında açık bir fark var. Smart'ın takipçisi olan hiçbir 
materyalist, kuvvet çizgilerinin gerçek olduğunu düşünme­

yecektir. Faraday, maddesizcilikle renklendirilmiş bir tür 

nedenselci olarak, bu adımı attı. Bu bilim tarihinde çok te­
mel bir hamleydi. Sonrasında, bizi bala şaşırtan Maxwell'in 

elektrodinamiği geldi. 

Varlıklar, Teoriler değil 

Varlıklar hakkında gerçekçilik ile teoriler hakkında gerçekçi­

lik arasında ayrım yaptım. Hem materyalistler hem nedensel­
ciler varlıklara teorilerden çok önem verir. İki taraf da elekt­

ronlarla ilgili en iyi gerçek teorinin var olduğunu hayal etmek 

zorunda değildir. Cartwright daha ileri gidiyor; fizik yasala­
rının olguları ifade ettiğini inkar ediyor. Uygulamaları fizikte 

çok merkezi bir yere sahip olan modellerin, şeylerin yapısının 
temsili olduğunu inkar ediyor. Cartwright teorilerle ilgili ger­
çekçilik karşıtı ama varlıklarla ilgili konuda gerçekçi. Smart 

istese, o da benzer bir tutum alabilir. Elektronların nasıl a­
tomları, sonra molekülleri ve ardından hücreleri oluşturdu-
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ğuna dair doğru bir teorimiz olmayabilir. Hala modellerimiz 

ve teori taslaklanmız olacaktır. C artwright kuantum mekani­

ğinin çeşitli dallarında araştırmacının aynı fenomen için bir 
yığın model kullandığım vurguluyor. Kimse bu modellerden 

birinin tüm gerçeği verdiğini düşünmez ve modeller birbir­

leri arasında tutarsız da olabilir. Onlar bizim fenomenleri 

anlamamız ve parça parça deneysel teknolojiyi oluşturma­

mız için kullandığımız bilişsel araçlardır. Süreçlere müdaha­

le etmemizi ve yeni ve görülmemiş fenomenler yaratmamızı 

sağlarlar. Ama gerçekte "şeyleri yapan" yasalar bütünü ya da 

doğru yasalar değildir. Bir şeyleri gerçekleştiren tam olarak 

doğru yasalar yoktur. Etkiyi yaratan elektron ve türevleridir. 

Elektronlar gerçektirler ve etkileri onlar yaparlar. 

Bu Hume' a kadar giden deneyci geleneğin çarpıcı bir ter­

sine çevrilişidir. Bu doktrinde gerçek olan tek ş ey düzenli­

liklerdir. C artwright doğada derin ve tamamen tekdüze dü­

zenliliklerin olmadığını söyler. Düzenlilikler bizim şeyler 
hakkında düşünebilmek için kurduğumuz teorileri kurarken 

kullandığımız yöntemlerin özellikleridir. Böyle radikal bir 

doktrin ancak How the Laws of Physics Lie'ın detaylı bir ele 
alınışıyla anlamlı kılınabilir. Bu yaklaşımın bir yönü 1 2. Bö­

lümde anlatılacaktır. 
Böyle bir tersine çevirmenin imkanı kendisini büyük 

ölçüde Hilary Putnam' a b orçlu. 6. ve 7. Bölümlerde de gö­

receğimiz gibi, Putnam görüşlerini kolayca değiştirmiştir. 
Burada önemli olan onun, "elektron" gibi teorik terimlerin 
anlamlarını tek bir teoriden aldıkları görüşünü reddetme­
sidir. Bunun yerine fenomenin gösterdiği şeylerin türlerini 

adlandırmada araştırmacı ve meraklı bir akla ihtiyaç duy­
duğumuzu söyler. B azen hiçbir şeyi adlandıramıyor olabi­

liriz, ancak sıklıkla teorinin sürekli genişlemesini sağlaya­
rak bir tür şeyi teorinin içinde formüle eden biri çıkar. D aha 
önemlisi, biri teorik varlıklarla bir şeyler yapmaya başlar. 

Öncesinde biri onu ölçmeye b aşlar; çok sonrasında biri onu 
püskürtebilir. Birbiriyle bağdaşmayan pek çok farklı görü­
şümüz olabilir, ama bunların tümü doğaya müdahale eder­
ken kullanabildiğimiz çeşitli nedensel güçlerin olduğu konu-
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sunda hemfikirdir. (Putnam'ın fikirleri sıkça, daha çok Saul 

Kripke'ye ithaf edilebilecek öz ve zorunluluk fikirleriyle bir­

likte gider; ben sadece Putnam'ın isimlendirme yönteminin 

pratik ve faydacı kısmına katılıyorum.) 

Fiziğin ötesinde 

Materyalistin aksine, bir nedenselci üst-egonun ya da geç 

kapitalizmin gerçek olup olmadığını değerlendirebilir. Her 

durum tek başına vardır: Jung'un kolektif bilinçdışılığının 

gerçek olmadığını savunan biri, Durkheim'ın kolektif bi­

lincinin gerçek olduğunu söyleyebilir. Bu nesnelerin ya da 

süreçlerin ne olduğunu yeterince anlıyor muyuz? Bunlara 

müdahale edip yeniden düzenleyebilir miyiz? Ölçmemiz 

yeterli değil . IO'yu ölçebiliyor ve aynı sabit sayı serisini ve­

rebilecek düzinelerce farklı yöntem geliştirebiliyoruz, , ama 

en ufak nedensel bir anlayıştan yoksunuz.  Son zamanlar­

daki bir tartışmada, Stephen Jay Gould 10 tarihindeki "nes­

neleştirme hatasından" bahsediyor, Gould'un bu görüşüne 

katılıyorum. 

Nedenselcilik sosyal bilimlerde bilinmiyor değil. Sosyal 

bilimlerin kurucularından Max Weber buna ( 1 864-1 920) ör­

nek gösterilebilir. İdeal türlerle ilgili ünlü bir doktrini var. 

"İdeal" sözcüğünü, felsefi tarihinin tamamen bilincinde ola­
rak kullanıyor. Onun kullanımında ideal, "gerçeğin" zıddı. 
İdeal, insan zihninin kavramı, bir düşünce aracıdır (ve bu işi 

hiç de kötü yapmıyor) . Tıpkı günümüzdeki Cartwright gibi, 

Weber, "sosyal bilimlerin amacının gerçekliğin 'yasalara' in­

dirgenmesi gerektiğini öngören natüralist önyargıya olduk­

ça karşıydı." Marx hakkında dikkatli bir inceleme sonucun­

da, Weber şöyle yazıyor; 

Tüm özel Marksist "yasalar" ve düşünce yapılarının, te­

orik olarak güçlü olmaları ideal türden olmalarından gelir. 

Marksist kavram ve varsayımları kullanan herkes, gerçek­

le birlikte değerlendirerek yapılan hesaplamalardaki ideal 

türlerin yüksek ve bulgusal önemini bilir. B enzer ş ekilde 

deneysel olarak geçerli ve gerçek (öm. Gerçek metafizik) 
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olarak ele alındıklarında "etkin kuvvetler", "eğilimler" vb, 
kavramlarının zararını da bilir. 2 

Marx ve Weber'i aynı anda anmak kadar çelişkili başka 
bir şey yapmak zordur. Burada gösterilen, mütevazı bir nok­

tadır. Alınacak dersleri sayabiliriz:  

1 .  Smart gibi bir materyalist, sosyal bilimlerdeki varlık­

ların gerçekliğine doğrudan bir anlam yükleyemez. 

2 .  Nedenselci bunu yapabilir. 

3. Nedenselci teorik sosyal bilimlerde ortaya konulan 
varlıkların hiçbirinin gerçekliğini kabul etmek zorun­

da değildir; materyalist ve nedenselci kurucuları ka­

dar şüpheci olmaları mümkün olmasa da, birbirleriyle 

eşit derecede şüpheci olabilir. 

4. Weber'in ideal türler doktrini sosyal bilimler yasaları 

hakkında nedenselci bir tutumu gösterir. Weber bunu 

negatif bir anlamda kullanır. Örneğin Marx'ın ideal 

türlerinin gerçek olmamasını, tam olarak da, nedensel 

güçlerinin olmamasına b ağlar. 

5. Nedenselci bazı sosyal bilimleri bazı fiziksel bilimler­
den ayırabilir, çünkü sonraki nedensel özellikleri tam 
olarak anlaşılabilir varlıklar bulabilmişken, önceki 

bulamamıştır. 

Bence buradaki temel ders , en azından bazı bilimsel ger­

çekçiliklerin "gerçek" sözcüğünü Austin'in standart olarak 
gördüğü şekliyle neredeyse aynı halde kullanabildiğidir. 
Sözcük ciddi bir şekilde çok anlamlı değildir. Özel bir derin­

liği yoktur. O, isme aç bir pantolon sözcüğüdür. Zıtlığı işaret 

eder. Hangi zıtlığı işaret ettiği isim ya da isim sözcüğü A'da 

neden olduğu değişime bağlıdır. Sonrasında A olabilecek çe­
şitli adaylar arasında A olmayı başaramama şeklinde bağ­

lıdır. Felsefeci yeni bir doktrin, yeni bir bağlam öneriyorsa, 

neden kuvvet çizgilerinin ya da İd'in gerçek varlıklar olmayı 
başaramadığını özellikle belirtmelidir. Varlıkların var oldu-

"Objectivity in social science and social policf, Almanca orijinali 1 904, 
Max Weber, The Methodology of the Social Sciences (ed. ve çev. E .A. Shils 
ve H.A. Finch), New York, 1 949, s. 1 03. 
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ğunu Smart'a göre yapı sayesinde, Cartwright'a göreyse ne­
densellik sayesinde bilebiliriz. İki yazar da farklı nedenler­

den de olsa, gerçek varlıklar olabilmek için çeşitli adayların, 

aslında gerçek olduğunu reddediyor. İkisi de bazı varlıklar 

hak.kında bilimsel gerçekçi, ama ikisi "gerçek" sözcüğünü 

farklı zıtlıkları ifade etmek için kullandıklarından, "gerçek­

çiliklerinin" içerikleri farklı. Şimdi, aynı şeyin gerçekçilik 

karşıtları için de kullanılabileceğini göreceğiz. 
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Bir gerçekçilik karşıtı gelenek uzun zamandır ortalarda. İlk 

başta "gerçek" sözcüğünün ne anlama geldiği konusunda 

hiç bir endişesi yokmuş gibi görünüyor. Basitçe şunu söy­

lüyor: elektronlar ya da diğer teorik varlıklar yoktur. Daha 
az dogmatik olduğu zamanlar, böyle şeylerin var olduğunu 

varsaymamız için iyi bir sebebimizin olmadığını ya da var 
olduklarını göstermek için umudumuz olmadığını söylüyor. 

Gözlenmediği sürece hiçbir şey gerçek olarak bilinemez. 

Gelenek David Hume'un A Treatise of Human Nature [İn­

san Doğası Üzerine Bir İnceleme] kitabını da içerebilir. Ya­

kın zamandaki en belirgin örneği, Bas van Fraassen'in The 

Scientific Image'ıdır [Bilimsel İmge] ( 1 980) . Hume'un öncül­

lerini antik dönemde bile bulabiliriz ve geleneğin gelecekte 

de devam ettiğini göreceğiz. Bunu pozitivizm olarak adlan­

dıracağım. İsmin kendisinde p ek bir şey yok, s adece birkaç 
çağrışım yapıyor. Hume'un zamanında bu isim henüz icat 

edilmemişti. Hume genel olarak bir empirisist olarak sınıf­

l andırılıyor. Van Fraassen kendisinin bir inşacı empirisist 
olduğunu söylüyor. Belli ki, pozitivist akıl yapısındaki her 

nesil filozof altta yatan fi.kirlere yeni bir biçim verip yeni 

bir etiket seçiyor. Ben bu fikirlere işaret etmek için basit bir 
yöntem arıyorum ve bunun için "pozitivizmden" daha iyi bir 
aday yok. 

Altı Pozitivist İçgüdü 

Temel görüşleri şunlardır: ( 1 )  Doğrulama üzerine bir vurgu 
(ya da yanlışlama gibi bir türevi) : Dikkate değer önermeler 
bir şekilde doğruluğu ve yanlışlığı belirtilebilen ifadelerdir. 
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(2) Gözlem taraftarlığı: Matematik dış ı  bilgimize en iyi içerik 
ya da temel sağlayan bilgileri görebildiğimiz,  hissedebildiği­
miz ,  dokunabildiğimiz ve benzeri şeylerden alırız. (3) Neden 

Karşıtlığı: Doğada nedensellik yoktur, değişmezliğin üzerin­
de ve ötesinde, bir tür olay başka bir tür olayı takip eder. (4) 
Açıklamanın önemini azaltmak: Açıklamalar fenomenleri 
düzenlemeye yardımcı olabilir, ancak Neden fenomenlerin 
genel olarak şu ya da bu şekilde gerçekleştiğini söylemekten 
başka, sorularına derinlemesine bir cevap veremezler. (5) Te­
orik varlıklar karşıtlığı: Sadece gerçekliği gözlemlenebilirle 
kısıtladıklarından değil , aynı zamanda nedenlere karşı ol­
dukları ve açıklamalara şüpheli yaklaştıkları için de pozi­
tivistler gerçekçi olmamaya yatkındırlar. (6) Pozitivistler ( 1 )  
ve (5) . maddeleri birleştirerek meta.fizik karşıtı olurlar. Test 
edilemeyen önermeler, gözlemlenemeyen varlıklar, nedenler, 
derin açıklamalar; diyor pozitivist, metafiziğin alanındadır 
ve ciddiye alınmamalıdırlar. 

Bu altı meselenin değişik çeşitlerini dört farklı dönemde 
inceleyeceğim: Hume ( 1 739) ,  Comte ( 1 830-42) ,  mantıkçı pozi­
tivizm ( 1920-49) ve van Fraassen ( 1 980) . 

Kendini Pozitivist İlan Edenler 

"Pozitivizm" ismi Fransız filozof Auguste C omte tarafından 
icat edildi. Onun Course of Positive Philosophy [Pozitif Felse­
fe Tarihi] 1 830- 1 840 arası kalın kısımlar halinde yayımlandı. 
Daha sonraları, "pozitif' sözcüğünü döneminde vurgulanma­
sı gereken pek çok değer için seçtiğini söyledi. Kendisinin 
dediğine göre, "pozitif' sözcüğünü seçmesinin nedeni barın­
dırdığı olumlu çağrışımlardı . Belli başlı B atı Avrupa dille­
rinde , "pozitif' gerçeklik, fayda, kesinlik, netlik ve Comte'un 
olumlu bulduğu diğer anlamları taşır. 

Şimdilerde felsefeciler "pozitivislerden" bahsettiklerinde 
Comte ekolünü değil, l 920'lerde Viyana'da kurulmuş meşhur 
felsefe tartışma grubu olan mantıkçı pozitivistleri düşün­
mektedirler. Moritz Schlick, Rudolf Camap ve Otta Neurath 
bu grubun en önemli üyelerinin arasındaydı. Karl Popper, 
Kurt Gödel ve Ludwig Wittgenstein da bazı toplantılarına 
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katılmıştı. Viyana Ç evresi, Hans Reichenbach'ın çevresinde 

oluşan Berlin'deki bir grupla sıkı ilişkiler içindeydi. Nazi re­

jimi dönemince, bu felsefeciler Amerika ve İngiltere'ye gidip, 

oralarda yepyeni bir felsefe geleneği kurdular. Belirttiğim 

kişilere ek olarak, Herbert Feigl ve C. G. Hempel de vardı. Ay­

rıca, genç İngiliz A. J. Ayer l 930'ların başında Viyana'ya gitti 

ve döndüğünde İngiliz mantıkçı pozitivizminin büyük eseri, 

Language, Truth and Logic'i [Dil, Gerçeklik ve Mantık] ( 1 936) 
yazdı. Aynı zamanda Willard V. O. Ouine Viyana'yı ziyaret 

edip, b azı mantıkçı pozitivist tezlerle ilgili şüphelerinin to­

humlarını attı. Bu tohumlar, analitik-sentetik ayrımının ve 

çevirinin belirsizliği ilkesinin Ouine tarafından reddini do­

ğurdu. 

Böyle geniş bir etki yaratmış olması, mantıkçı pozitivist­

leri sadece pozitivistler olarak adlandırmayı doğal kılıyor. 

Kim zavallı, sıkıcı ve boğucu, hayatında hiçbir başarı edine­
memiş olan Comte'u hatırlar ki? Ancak, tam anlam vermek 

istediğimde; tam ismi olan "mantıkçı pozitivizmi" kullana­
cağım, "pozitivizmse" eski anlamında kalacak. Mantıkçı po­

zitivizmin ayrıksı özellikleri arasında, ( 1 )  ve (6)'ya ek olarak, 
mantık, anlam ve dilin analizine vurgu vardır. Bu ilgi orijinal 

pozitivistlere yabancı bir ilgidir. Ben bilim felsefesi açısın­

dan, anlam teorisine saplantılı bir şekilde bağlı olmadığı 

için eski pozitivizmi tercih ederim. 

Bu konuda alışıldık Oidipus tepkisi devreye girer. İngi­
lizce felsefeye olan etkisine rağmen, bugün kimse pozitivist 
olarak anılmak istemez. Şimdilerde mantıkçı pozitivistlerin 

kendileri bile, "mantıkçı empirisist" etiketini daha çok tercih 
etmeye başladılar. Almanya ve Fransa'daki pek çok çevrede, 

"pozitivizm" aşağılama için kullanılan bir kavram, doğa bi­
limine saplantıyı ve sosyal bilimleri anlamada kullanılan 
alternatif yolların reddi anlamına geliyor. Genellikle, yanlış 

bir şekilde de olsa, muhafazakar ve gerici ideolojiyle eşleş­
tirilir. 

Theodore Adorno'nun editörlüğünü yaptığı, The Positivist 
Dispute in German Sociology'de [Alman Sosyolojisinde Po­
zitivist Tartışma] Adorno, Jurgen Habermas vb gibi Alman 
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sosyoloji profesörlerini ve onların felsefeci akranlarını, pozi­
tivist olarak addettikleri Karl Popper'e karşı saf tutmuş ola­
rak görürüz. Popper ise bu etiketi reddeder, çünkü kendisini 
her zaman mantıkçı pozitivizmden ayrı tutmuştur. Popper, 
benim saydığım ( 1 )  ve (6) numaralı özellikleri yeterince pay­
laşmadığı için, ben de ona pozitivist diyemem. Popper teorik 
varlıklarla ilgili konuda bir gerçekçidir ve bilimin açıklama­
lar ile nedenleri bulmak için uğraştığını söyler. Pozitivistle­
rin gözlem ve duyudan gelen ham veri saplantıları onda yok­
tur. Mantıkçı pozitivistlerin aksine, o anlam teorisinin bilim 
felsefesi açısından bir felaket olduğunu düşünür. Bilimi test 
edilebilir önermeler kümesi olarak görse de, metafiziği yer­
mekten uzaktır. Test edilemez metafizik spekülasyonların, 
daha iddialı, test edilebilir varsayımları oluşturmakta ilk 
aşama olduğunu düşünür. 

Öyleyse neden pozitivizm karşıtı sosyoloji profesörleri 
Popper'e pozitivist diyorlar? Çünkü o bilimsel yöntemin tek­

liğine inanır. Varsayım kur, sonuçlarını tahmin et ve bunları 
test et: bu Popper'in varsayım ve çürütme yöntemidir. Sosyal 
bilimler için ayrı bir yöntem olduğunu ve doğa bilimlerinde 
kullanılandan daha farklı bir Verstehen'i* reddeder. Bu ko­
nuda Popper mantıkçı pozitivistlerle aynı görüştedir. Ama 
ben "pozitivizmi" bilimsel metodolojideki dogmadan ziyade, 
metafizik karşıtı ( l ) 'den (6) 'ya kadar maddeler halinde kulla­
nacağım. Aynı zamanda, bilimsel kesinlik için olan hevesten 
korkanlar için Popper ve Viyana Ç evresi arasında farkın ol­
mamasını da anlayabiliyorum. 

Comte 

Auguste Comte gerçekten on dokuzuncu yüzyılın ilk yarısı­
nın evladıydı. Empirisizmi dilsel bir forma sokmaktan çok 
uzaktaydı, bir tarihçiydi: insanın ilerleyişine ve tarihsel ya­
saların neredeyse kaçınılmaz olduğuna sıkı sıkıya inanmış­
tı . Bazen pozitivizmin ve tarihçiliğin birbirinin zıddı olduğu 
düşünülür: durum bunun tam tersidir, Comte'a göre aynı dü­
şüncelerin bütünleyici parçalarıdırlar. Kesinlikle, nasıl pozi-

Alm. Kavrayış -çn. 
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tivizm ve anlam teorisi kesin ş ekilde birbirine bağlı değilse, 

tarihçilik ve pozitivizm de birbirinden kesin bir şekilde ayrı 

değildir. 

C omte'un modeli radikal aristokrat Condorcet'den ( 1 743-

94) ilerici insanlığa miras kalan tutkulu Essay on the Deve­
lopement of the Human Mind'dı [İnsan Zihninin Gelişimi 

Üzerine] . Bu eser, Condoercet tarafından, giyotinle idam 

edilmesinden bir gün önceki hücresindeki intiharından he­

men önce yazılmıştı.  Fransız İhtilali sırasında gerçekleşen 

1 794'teki Terör bile, Condorcet'in ilerlemeye olan inancı yok 

edememişti. Comte,  C ondorcet'in insan ruhunun evrimine 

dair yapısını devraldı. Bu Üç Aşama Yasasıyla tanımlanı­

yor. Öncelikle, ilk nedenler ve ilahiler kurgusuyla karakte­

rize edilen teolojik aşamadan geçtik. Sonra, · zamanla yarısı 

tamamlanmış bir bilimin teorik varlıklarını ilahi şeylerin 

yerine koyarak bir tür belirsiz metafizik aşamadan geçtik. 
Sonunda pozitif bilim aşamasına varmış olduk. 

Pozitif bilim önermelerin doğru ya da yanlış değerleri ta­

şıyabilmesine ancak ve ancak doğruluk değerleri atfedebi­

lecek bir yöntemin varlığı durumunda izin verir. Comte'un 
Pozitif Felsefe Tarihi bilimlerin gelişmesiyle ilgili dev bir 

epistemolojik tarihtir. Bilimsel düşüncenin daha fazla yön­
temi ortaya çıktıkça, bu yöntemler pozitif bilginin gittikçe 

daha fazla alanını işgal etmeye başladılar. Doğruluk değer­

lerini taşıyan bir düşünce tarzı ve en azından ilkece bu doğ­

ruluk değeri belirlenemediği sürece önermeler "olumluluk" 

-doğru ya da yanlış olma adaylığı- sahibi olamazlar. "Sos­
yoloji" sözcüğünü ilk defa ortaya atan Comte, toplum ve "ah­
lak bilimi" hakkında çalışabilmek için, yeni bir metodoloji, 

yeni bir düşünce tarzı ortaya koymaya çalıştı. Kendi sosyo­
loji görüşü konusunda yanılmıştı, ama yaptığı şeyle ilgili öte 
kavrayışı doğruydu: söylemin yeni bir alanına olumluluğu 

-doğruluk ya da yanlışlığı- getirmek için yeni bir düşünce 

tarzı yaratmak. 
C omte'a göre teoloji ve metafizik, insan gelişiminin ilk 

aşamalarıydı ve çocuksu şeyler gibi ardımızda bırakmamız 
gereken şeylerdi. Bu değerlerden sıyrılmış bir dünyada ya-
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şamamız anlamına gelmiyordu. Hayatının ileriki dönemle­
rinde Comte, insani erdemleri oluşturan Pozitivist Kilisesini 
kurdu. Bu Kilise hala yok olmadı; bazı binaları eski püskü 
olsalar da Paris 'te haia duruyorlar. Bana söylenene göre, 
Brezilya'da bu kurumun kimi kaleleri haia ayakta. Uzun za­
man önce diğer insani toplulukların katkısıyla dünyanın pek 
çok yerinde büyüdü. Böylece, pozitivizm sadece bilimle ilgili 
bir felsefe değil, yeni, insani bir din oldu. 

Neden Karşıtlığı 

Hume nedenin sadece sabit bir tümel-evetleme· olduğunu 
ısrarla anlattı. A, B'ye neden oldu demek, A, kendinde b arın­
dırdığı bazı güçler ya da karakterler sonucunda B'yi oluştur­
du demek değildir. Sadece, A tipi olaylar genel olarak B tipi 
olaylar tarafından takip edilmektedir demektir. Hume'un ar­
gümanının detayları yüzlerce felsefe kitabında incelendi. 
Ancak, Hume'u tarihsel bağlamından bağımsız anlamaya ça­
lışırsak, önemli pek çok şeyi kaçırmış oluruz. 

Aslında, Hume, felsefedeki nedenselliğe yönelik yaygın, 
sabit tümel-evetleme kabulünün sorumlusu değildir. Bunu is­
temsizce yapan Isaac Newton'dır. Hume'un zamanında insan 
gücünün en büyük başarısı Newton'ın kütleçekim teorisiydi. 
Newton kütleçekim metafiziği konusunda o kadar temkinliy­
di ki, gerçekte ne düşündüğü üzerine araştırmacılar sonsuza 
dek tartışabilirler. Newton'dan hemen önce, tüm ilerici bi­
limciler dünyanın mekanik itim ve çekimlerden oluştuğunu 
düşünüyordu. Ancak kütleçekim "mekanik" görünmüyordu, 
çünkü arada mesafe varken etki ediyordu. Tam da bu yüzden, 
Newton'ın tek rakibi, Leibniz, Netwoncı kütleçekimi sert bir 
şekilde reddetti: gerici bir şekilde, açıklanamayan gizemli 
güçlere dönüştü bu teori. Pozitivist bir ruh Leibniz'i yendi. 
Kütleçekim yasalarını, dünyada ne olup bittiğini açıklayan 
düzenlilikler olarak düşünmeyi öğrendik. Sonra, tüm neden­
sel yasaların sadece düzenlilikler olduğuna karar verdik! 

Deneysel düşünen insanlar için Newton sonrası tutum 
şöyleydi: doğada nedenler aramamalıyız, sadece düzenli-

lng. conjunction -çn. 
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likler aramalıyız. Doğa yasalarını evrende olması gereken 

şeyleri açığa çıkarırlar diye görmemeliyiz, sadece olanları 

anlatır demeliyiz. Doğa bilimci tüm olguları özel olaylar ola­

rak kuşatan evrensel ifadeler; teoriler ve yasalar, bulmaya 

çalışır. Bir olayın açıklamasını bulduk demek, bu olay geriel 

düzenlilikten çıkarsanabilir demektir. 
Bu düşüncenin pek çok klasik ifadesi vardır. Thomas 

Reid'in 1788 tarihli Essays on the Active Powers of the Hu­

man Mind [İnsan Zihninin Etken .GüçleriJ kitabından bir 

örnek verelim. Reid sıkça İskoç Sağduyu Felsefe Okulu ola­

rak anılan ekolün kurucusuydu. Bu ekol on dokuzuncu yüz­

yılın sonunda faydacılığın atağa geçmesine kadar, Amerikan 

felsefesine temel olarak alınmıştı. 

S ağlam düşünen doğa felsefecilerinin, bilimde kullan­

dıkları terimlerin kesin bir anlamı vardır ve doğadaki her­

hangi bir olgunun sebebini açıklamak gerektiğinde, neden­

den kasıtları, o olgunun zorunlu bir sonuç olduğu bir doğa 

yasasıdır. 

Newton'ın kesin bir ş ekilde söylediği gibi,  doğa felse­

fesinin tüm amacı, şu iki noktaya indirgenebilir: birincisi, 

sadece deneyden ve gözlem den yapılan tümevarımla doğa 

yasalarını keşfetmek; sonrasında bu yas aları doğadaki 

olguları çözümlemek için kullanmak. Bu, büyük filozofun 

uğraştığı her ş eydir ve onun ulaşılabilir gördüğünün tama­

mıdır. (I. vii .  6. )  

Comte Cours de Philosophie Positive'de [Pozitif Felsefe 

Dersleri] benzer bir hikaye anlatır: 

Pozitif felsefenin ilk özelliği tüm olguları değişmez do­

ğal yasalara t abi  şekilde izlemesidir. Bizim işimiz; ilk ya da 

son olsun -nedenlere ulaşmaya çalışan her çab anın ne ka­

dar boşuna olduğunu gördükten sonra- bu yasaları hatasız 

bir ş ekilde keşfetmek ve bunu da yasaları en küçük sayıya 

indirme hedefinde yapmaktır. Nedenler üzerine spekülas­

yon yaparak köken ve amaçla ilgili hiçbir zorluğu alt ede­

meyiz. Bizim gerçek işimiz fenomenlerin sonuçlarını net 

bir şekilde incelemek, b enzerlik ve ardıllık doğal ilişkile-
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riyle onları birbirine bağlamaktır. Kütleçekim doktrininde 
bu durumun en iyi örneğini görebilmek mümkündür. Ev­
rendeki genel fenomenler bu şekilde açıklandı deriz, çünkü 
bu yasa, büyük çeşitlilikteki astronomik olguları, atomların 
birbirlerine yönelik anlık çekimlerinin kütleleriyle doğru, 
uzaklıklarının karesiyle ters orantılı bir şekilde olduğunu 
göstererek, tek bir başlık altında birleştirir. Genel olgunun 
kendisi, oldukça tanıdık ve bildiğimizi söylediğimiz bir 
başka olgunun -dünya yüzeyindeki cisimlerin ağırlıkları­
nın- basit bir uzantısıdır. Ağırlık ve çekim nedir sorularına 
ise, çözülemez olarak bakarız. Onlar pozitif felsefenin par­
çaları değildir ve bunları teologların hayal güçlerine ya da 
metafizikçilerin inatçılıklarına bırakmalıyız. (Paris, 1 830,  s. 
14--1 6 . ) 

Mantıkçı pozitivizm ayrıca Hume'un nedenlerle ilgili sa­
bit tümel-evetleme yaklaşımını da kabul eder. Mortitz 
Schlick'in kuralına göre, Doğa Yasaları, olanı tarif eder, an­
cak buyuramaz. Onlar sadece düzenliliklerin beyanlarıdır. 
Açıklamanın mantıkçı pozitivist tutumu son olarak C .G. 
Hempel'in varsayımla tümdengelimci modelinde· özetlenmiş 
oldu. Meydana gelişi C cümlesiyle tarif edilen bir olayı açık­
lamak, bazı doğa yasalarını (örn; düzenlilikler) Y ve bazı kıs­
mi olguları, O, ortaya koyup, C cümlesinin Y ve O ifadelerin­
den çıkarabilmektir. İlginç bir şekilde daha karmaşık bir 
açıklama yöntemi olan Van Fraassen, nedenlere karşı gele­
neksel düşmanlığı paylaşır. Kitabında onlara, "hayal ürünü" 
der (kitabında nedenler, açıklamalardan bile daha kötü bir 
yerdedir) . 

Teorik Varlık Karşıtlığı 

Gözlemlenemeyen varlıklara itiraz nedenlere itirazla berber 
ilerler. Hume'un kendi dönemindeki varlık varsayan bilim­
lerle ilgili hor görüsü, her zamanki gibi ironik bir yazı ha­
linde ifade edilmiştir. On yedinci yüzyıl kimyageri Robert 
Boyle'u deneyleri ve düşünce şekli itibariyle sever, dünyanın 
küçük zıplayan toplardan ya da yay benzeri uçlardan ibaret 

İng. Deductive nomological model -çn. 
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olduğunu hayal eden parçacık temelli ve mekanik felsefesi 
yüzünden değil. Büyük eseri History of England'ın [İngilte­

re Tarihi] altmış ikinci kısmında, şöyle der, "Boyle mekanik 
felsefenin büyük bir savunucusudur. Bu teori, doğanın kimi 
sırlarını keşfederek geri kalanları hayal edebilmemizi sağlar 
ve insanın gösterişiyle merakına çok uygundur." "Türümüzü 
süslemek ve ona yol göstermek için yükselmiş en nadide ve 
en büyük deha" olan Isaac Newton, Boyle'dan daha iyi bir us­
tadır: "Newton doğadaki kimi gizemleri açığa çıkarıyor gibi 
görünse de, mekanik felsefenin de hatalı yanlarını göster­
miştir ve bu şekilde en gizemli şeyleri o bilinmezlikte sakla­
mış, onların orada kalmalarını sağlamıştır." 

Hume dünyanın saklı ve gizli nedenler tarafından işle­
tildiğini nadiren inkar eder. Onun inkar ettiği şey sadece bu 
meselelerin bizim işimiz olduğudur. Türümüzün doğal kibri 
ve merakı temel parçacıklar aramamıza neden olabilir, an­
cak fizik bunu başaramayacaktır. Temel nedenler her zaman 
olduğu gibi gizem içinde kalacaktır. 

Teorik varlıklara olan karşıtlık tüm pozitivizmlerde var­
dır. C omte sadece gözlemler üzerinden genellemeler yapa­
mayacağımızı, varsayımlar yoluyla ilerlememiz gerektiğini 
itiraf etmiştir. Ancak bunlara sadece varsayımlar olarak 
yaklaşmak gerekir, daha fazla şey varsaydıkları sürece pozi­
tif bilimden uzaklaşırlar. Pratik anlamda, Comte daha son­
radan elektro manyetik esir olarak bilinecek, boşluğu kapla­
yan Newtoncı esir kavramına karşıydı. Atom varsayımına da 
karşıydı. Her zaman kazanamazsın! 

Mantıkçı pozitivistler teorik varlıklara farklı derecelerde 
karşı çıktılar. Genel strateji mantık ve dili kullanmaktı. Bert­
rand Russell'ın defterinden bir yaprak kopardılar. Russell, 
mümkün olan her durumda, çıkarımsal varlıkların yerine 
mantıksal yapıların konması gerektiğini savunurdu. Bu, var­
lığı sadece verilerden çıkarılan bir varlığın, bu veriyle ilgili 
mantıksal eşleniğiyle yer değiştirmesi gerektiğini ifade eder. 
Genellikle bu veri gözlemle yakından ilişkilidir. Buradan 
mantıkçı pozitivistlerin büyük programı çıktı. Onlar, teorik 
varlıkları içeren tüm ifadelerin mantık yoluyla, bu varlıkla-
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ra atıfta bulunmadan "indirgenmesi" gerektiğini savundular. 
Bu projenin başarısızlığı doğrulama prensibinin başarısız­
lığından bile daha büyüktü. Van Fraassen teorik varlıklara 
yönelik pozitivist hoşnutsuzluğu koruyor. Teorik varlıklarla 
ilgili konuşmamıza bile izin vermiyor: yazdığına göre, teorik 
varlıklar derken demek istediğimiz şeyin sadece gözlemle­
nemeyen varlıklar olduğunu söylüyor. Görülemeyen şeylerse, 
çıkarım yoluyla anlaşılabilir. Bu van Fraassen'in teorileri­
mizin doğruluğu ve bu teorilerdeki varlıkların var oluşuy­
la ilgili doğruluk çıkarımı yapmamızı engellemeye yönelik 
stratejisidir. 

İnanın ak 

Hume Robert B oyle'un mekanik felsefesindeki görünmez 
zıplayan toplara veya atomlara inanmadı. Newton bize sade­
ce fenomenleri birbirine bağlayan doğa yasalarını aramamız 
gerektiğini gösterdi. Başarılı bir şekilde nedenleri arayabile­
ceğimizi bize hayal ettiren doğal kibrimizin hakim olmasına 
izin vermemeliyiz.  

C omte, kendi dönemindeki bilimin atomlarına ya da 
'esir'ine de aynı ölçüde inanmıyordu. Doğayı nerede ince­
lememizi söyleyecek varsayımlar kurmak zorundayız, ama 
pozitif bilgi, yasalarını incelikle belirleyebileceğimiz feno­
menler seviyesinde olmalıdır. Bu,  C omte bilimden anlamaz­
dı demek değildir. Büyük Fransız teorik fizikçileri ve uygu­
lamalı matematikçilerinden eğitim aldı . Fenomenlerle ilgili 
yasalarına inandı ve yeni varlıklar varsaymaya yönelik her 
tutuma karşı çıktı . 

Mantıkçı pozitivizmin böyle basit fırsatları olmadı. Viya­
na Çevresi üyeleri dönemlerindeki fiziğe inandılar: bazıları 
ona katkıda bile bulundu. Atomculuk ve elektromanyetizma­
nın kurulumu tamamlanmıştı, görelilik başarılı olduğunu 
kanıtlamıştı ve kuantum teorileri dev adımlarla ilerliyordu. 
Buradan mantıkçı pozitivizmin uç bir versiyonu, bir indirge­
mecilik doktrini çıktı. İlkece, teorilerin ifadelerini mantıksal 
ve dilsel değişimlerle fenomenlerin ifadelerine dönüştürüle­
bileceğini iddia ettiler. Atomlar, akımlar ve elektrik yükleri 
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hakkındaki konuşmalarımız, gerçek anlamıyla anlaşılmama­

lıydı, çünkü bizim kullandığımız cümleler fenomenin cümle­

lerine indirgenebilirdi. Mantıkçılar bir yere kadar buna uy­
dular. F.P. Ramsey teorilerdeki teorik varlıkların isimlerinin 

yerine nicel bir sistem kullanarak bunun mümkün olduğunu 

gösterdi. William Craig, hem gözlemsel hem teorik terimleri 

olan aksiyomlaştırılabilir bir teori için, sadece gözlemlene­

bilir terimlerin olduğu bir aksiyomlaştırılabilir teori oldu­

ğunu ispat etti. Fakat bu sonuçlar, ne mantıkçı pozitivizmin 

tam olarak istediği sonuçlardı ne de saf bir bilim için dils el 

bir indirgeme gerçekleşmişti. Analitik kimyanın kuantum 

kimyasına, gen teorisinin moleküler biyolojiye indirgenmesi 
gibi daha yüzeysel bilimsel teorilerin daha derin olanlara 

indirgenmesindeki kısmı başarıların çarpıcılığına kıyas­
la, bu büyük bir hüsrandı. Bilimsel indirgeme çabalan -bir 

deneysel teoriyi daha derin olana indirgeme- sayısız kısmi 

başarı elde etti, ama dilsel indirgeme hiçbir yere gidemedi. 

Kabullenme 

Hume ve C omte temel parçacıklarla ilgili şöyle dediler: 

Bunlara inanmıyoruz. Mantıkçı pozitivizm bunlara inandı, 

ama onların gerçek anlamda kullanılmamaları gerektiğini 
söyledi; teorilerimiz gerçekten fenomenler hakkındaydı. İki 
s eçenek de günümüz pozitivistine uygun değil, çünkü dils el 

indirgeme programlan başarısız oldu ve modern teorik bili­

min tüm yapısının reddi neredeyse imkansız hale geldi. Ama 

van Fraassen bu kördüğümden çıkmanın bir yolunu, inanç 
ve kabullenme arasındaki fark aracılığıyla buldu. 

Mantıkçı pozitivistlere karşı,  van Fraassen teorilerin ger­
çek anlamıyla ele alınması gerektiğini savundu. Onları ele 

almanın başka yolu yoktu! Gerçekçiye karşı, teorilerin doğru 
olabilmesi için onların varlığına inanmamız gerekmediğini 
savundu. Bunun yerine iki yeni kavram kullanmaya çağırdı 

bizi: kabullenme ve deneysel yeterlilik. Bilimsel gerçekçiliği 
şöyle bir felsefe olarak tanımladı: "Bilim bize teorilerinde, 
dünyanın nasıl olduğuna dair gerçek bir hikaye vermeye ça­
lışır; bilimsel bir teorinin kabulü de bunun gerçek olduğuna 
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olan inancı içerir" (s .  8 ) .  Kendi inşacı empirisizmi bunun ye­
rine şunu önerir; "Bilim bize deneysel olarak yeterli teoriler 
vermeye çalışır, bir teorinin kabulü ise inanç olarak sade­
ce teorinin deneysel olarak yeterli olduğunu içerir" (s . 1 2) .  

"İyi teorilerin doğru olduğuna ve varsaydıkları varlıkların 
gerçek olduğuna ipso facto inanmanın gereği yoktur" diyor. 
"Ipso facto" van Fraassen'in teorilerle ilgili gerçekçilik ve 
varlıklarla ilgili gerçekçilik arasında p ek ayrım yapmadığını 
hatırlatıyor. Ben varlıkların gerçek olduğuna "sırf' teori doğ­
ru olduğu için değil, farklı nedenlerden dolayı inanıyorum. 

Sonrasında van Fraassen şöyle açıklıyor: "bir teoriyi ka­
bul etmek (bizim için) onun deneysel olarak yeterli olduğuna 
inanmaktır; teorinin (bizim tarafımızdan) gözlemlenebilir 
olan kısmı doğrudur" (s .  1 8) .  Teoriler tahmin, kontrol, araş­
tırma veya sadece eğlence için entelektüel araçlardır. Kabul­
lenme, diğer şeylerin yanında adanma demektir. Araştırma 
alanımızdaki bir teoriyi kabul etmek, o teorinin önerdiği 
araştırma programı geliştirmeye yönelik bir adanmışlık ya­
ratır. Bu teorinin açıklamalar sağladığını bile kabul edebilir­
siniz. Ancak en iyi açıklamayı çıkarım* denen şeyi reddetme­
lisiniz: bir şeyi basit yaptığı için bir teoriyi kabul etmek, 
teorinin söylediğinin tam anlamıyla gerçek olduğunu söyle­
mek değildir. 

Van Fraassen'inki günümüz pozitivizmlerinin en tutarlı­
sıdır. Benim pozitivizm tanımımdaki altı özelliğe de sahiptir 
ve bunlar Hume, C omte ve mantıkçı p ozitivistlerle paylaşılır. 
Doğal olarak, Hume'un psikolojisinden, Comte'un tarihçili­

ğinden, mantıkçı pozitivistlerin anlam teorilerinden yoksun­
dur ki bunlar zaten pozitivizmin ruhuna özsel şekilde bağlı 
değildirler. Van Frassen öncülleriyle metafizik karşıtlığını 
paylaşır: "Deneysel yeterliliğin ilanı, doğruluğun ilanından 
çok daha zayıftır ve bunu kabullenmeye kısıtlamak, bizi 
metafizikten uzak tutar" (s .69) .  Van Fraassen gözlem yanlısı 
ve nedensellik karşıtıdır. Açıklamayı önemsizleştirir; açık­
lamanın doğruya yönlendirdiğini reddeder. Gerçekten aynı 
Hume ve C omte gibi, Newton'ın kütleçekimi açıklayamaması 

İng. Inferance to the best explanation -çn. , 
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meselesini bilimin bir açıklama bulmak zorunda olmadığını 

kanıtlamak için kullanır (s. 94) . Kesinlikle teorik varlık karşı­
tıdır. Bu şekilde, altı p ozitivist doktrini de ayakta tutar. Tek 

eksik kalan bir tür doğrulama üzerine olan vurgudur. Van 

Fraassen mantıkçı pozitivistlerin anlam teorisindeki doğ­

rulanabilirliği kullanmaz. Bunu Comte da yapmadı. Ne de 

Hume yaptı. Yine de Hume'un kitap yakma konusunda bir 

doğrulanamazlık maksimi vardı. Doğrulanabilirlikle ilgili 
pozitivist heves sadece bir süreliğine -mantıkçı pozitivizm 

günlerinde- anlam teorisiyle b ağlantılıydı. Daha genel ola­
rak o, pozitif bilime olan bir arzuyu ifade eder, doğru olarak 

kabul edilebilecek bilgiye ve bu bilginin olgularının net bir 
şekilde belirlenmesine yönelik bir hevestir. Van Fraassen'in 

inşacı empirisizmi bu hevesi paylaşır. 

Açıklama karşıtlığı 

Ç oğu pozitivist tez, Comte'un döneminde şimdikinden daha 

cazipti. 1 840'ta, teorik varlıklar tamamen faraziydi ve salt 
varsayılanlar için olan hoşnutsuzluk kimi sağlam felsefeler 
için başlangıç noktasını oluşturuyordu. Ancak gittikçe artan 

şekilde bir zamanlar varsayım olan şeyleri görmeye başla­
dık: mikroplar, genler ve hatta moleküller. Pek çok teorik var­

lığı dünyanın başka kısımlarını değiştirmek için kullanmayı 
bile öğrendik. Gerçekçiliğin bu temelleri, ileride 1 O. ve 1 6 . 

Bölümlerde tartışılacak. Buna rağmen, bir pozitivist tema 

diğerlerinden daha sağlam bir şekilde ayakta: açıklamaya 

yönelik temkinlilik. 
'En iyi açıklamayı çıkarım' fikri oldukça eskidir. C .S. Peir­

ce ( 1 839- 1 9 1 4) bunu varsayım yöntemi ya da geri çıkarım· 

olarak adlandırır. Fikir temelde şu; fenomenlerle karşılaşıl­
dığında, bir açıklama bulursunuz (belki en başta inandırıcı 
gelir} ve bu şekilde başka türlü açıklanamayan bir ş eyi açık­
larsınız. Sonrasında, açıklamanın muhtemelen doğru olduğu 

sonucunu çıkarırsınız. Kariyerinin başında Peirce bilimsel 

çıkarımın üç temel türü olduğunu düşünüyordu: çıkarım, tü­
mevarım ve varsayım. Yaşlandıkça üçüncü kategoriye kuş-

ing. Abduction -çn. 
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kuyla bakmaya b aşladı ve hayatının son döneminde, "en iyi 

açıklamayı çıkarım'' yöntemine hiç itibar etmiyordu. 

Peirce tamamen vazgeçmekte haklı mıydı? Ben öyle dü­

şünüyorum, ama buna şimdi karar vermemiz gerekmiyor. En 
iyi açıklamayı çıkarımı gerçekçilik için bir argüman olarak 

ele alıyoruz sadece. Temel düşünce on dokuzuncu yüzyılda 

fizyoloji, optik, elektrodinamik ve diğer pek çok alana katkısı 

olan H. Helmholtz ( 1 82 1 -94) tarafından açıkça ortaya kondu. 

Helmholtz gerçekçiliği "takdire şayan işlerlikte ve kesinlik­

te bir varsayım"1 olarak adlandıran b ir felsefeciydi. Şimdiye 
kadarki kısımda önümüzde, üç farklı argüman görüyoruz. 

Bunları, basit çıkarım argümanı, kozmik rastlantı argümanı 

ve bilimin başarısı argümanı olarak adlandıracağım. 

Üçü konusunda da şüpheciyim. Açıklamanın bilimsel dü­

şüncede kimi felsefecilerin hayal ettiğinden daha az önemi 
olabileceğini düşündüğümü söyleyerek b aşlayalım. Ne de bir 

fenomenin açıklamasının, sanki Doğanın Yazarı, Dünya Kita­
bına çeşitli şeyler; varlıklar, fenomenler, nitelikler, nicelikler, 

yasalar, numerik sabitler ve olayların açıklamalarını yazmış 
gibi evrenin içeriğinde olduğunu düşünüyorum. Açıklamalar 

ins an çıkarına b ağlıdır. Açıklamaların entelektüel yaşantı­
mızda Peirce'ın dediği gibi bir "kilitteki anahtarın dönmesi 
hissi" gibi bir şey hissettirmediğini söylemiyorum. Ama bu 

temelde, dönemin tarihsel ya da psikolojik şartlarının bir 

özelliğidir. Kimi zaman yeni açıklayıcı bir varsayımın yapı­
sını anladığımızda büyük bir kazanma hissimiz oluyor. Ama 
bu his ,  varsayımın doğru olduğunu varsaymamız için bir 

neden değil. Van Fraassen ve Cartwright açıklamanın asla 

inanç için zemin olamayacağı konusunda ısrarcılar. Ben on­

lardan daha az katıyım bu konuda: b ana göre, Peirce zayıf 
bir zemin oluşturabilir. 1 905'te Einstein fotoelektrik etkiyi 
fotonlarla ilgili bir teoriyle açıkladı. Bu şekilde kuantumlan­
mış ışık demetleri fikrini çekici hale getirdi. Ama bir teoriye 

inanmak için olması gereken zemin onun öngörüdeki başarı-

"On the aim and progress of physical science · (Almanca orijinal 1 87 ı )  H. 
von Helmholtz, Popular Lectures and Addresses on Scientific Subjects 
(D. Atkinson çevirisi), Londra, 1 873 , s. 273'te. 
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sındadır, açıklama gücünde değil. Anahtarın kilitte dönmesi 

hissi,  üzerinde çalışabileceğiniz heyecan verici bir fikir oldu­

ğunu gös terir. Bu fikrin doğruluğu için bir temel değildir: o 

temel daha sonra gelir. 

Basit Çıkarım 

B asit çıkanın argümanı bize fotonlar olmadan fotoelekt­

rik etkinin gerçekleşmesinin müthiş bir mucize olduğunu 

anlatır. Bu fenomenin ısrarcılığından çıkan açıklama, yani 

televizyondaki bilginin resimlerden elektrik iletilerine, son­

ra elektromanyetik dalgalara ve sonra evdeki alıcı tarafın­

dan alınmasına giden yol, fotonlann var olduğunu kanıtlar. 

J.J.C .  Smart'ın ifade ediş şekliyle: "Teorik kelime haznesinde 

bahsettiğimiz varlıklar var olmasaydı, gözlemdeki sözcük 

dağarcığında bahsedilen s ayısız şanslı rastlantının olması 

gerekirdi ki bu mucize gerçekleşsin."2 Gerçekçi şu çıkarımı 

yapar; fotonlar gerçektir, çünkü sahnelerin elektriksel me­

s ajlara döndüğünü anlayabilmenin b aşka yolu yoktur. 

Dediğimin aksine, açıklama inanmaya temel oluşturuyor 

olsaydı, hu hala en iyi açıklamayı çıkarım olmazdı. Çün­

kü fotonların gerçekliği açıklamanın hiç bir kısmında yok. 

Einstein'dan sonra "ve fotonlar gerçektir" ya da "fotonlar 

vardır" gibi yeni bir açıklama yapılmadı. Kant'ı tekrar et­

mem gerekirse,  varlık özneye hiçbir şey katmayan bir yük­

lemdir. Einstein'dan sonra "ve fotonlar gerçektir" önermesini 

eklemek, hiçbir yeni bilgi s ağlamaz. Herhangi bir şekilde, 

açıklamayı kuvvetlendirmez ya da s ağlamlaştırmaz. 
Eğer açıklamacı, Einstein'ın kendisinin fotonların ger­

çekliğini öne sürdüğünü iddia ederse,  ayağını yere sağlam 
b asmıyordur. Gerçekçi ve gerçekçilik karşıtı arasındaki 
Einstein'ın fotonlarla ilgili teorisinin uygunluğu tartışması, 

fotonlann gerçek olmasını gerektirmez. 

J.J.C .  Smart, "Difficulties for realism in the philosophy of science·, Logic, 
Methodology and Philosophy of Science Vl, Proceedings of the 6th In­
ternational Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science, 

Hannover, 1 979, s. 363- 75'te. 
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Kozmik Rastlantılar 

Basit çıkarım argümanı sadece bir teori, bir fenomen ve bir 
tür varlığı değerlendirir. Kozmik rastlantı argümanı bilginin 
genişlemesinde genellikle iyi bir teorinin henüz birbirleriyle 
bağdaştığı düşünülmemiş çeşitli fenomenleri açıkladığım öne 
sürer. Aksine, oldukça farklı düşünce yöntemleriyle sıkça aynı 
kaba varlıklara varırız. Hans Reichenbach buna ortak neden 
argümanı der ve bu görüş Wesle Salman tarafından tekrar 
gözden geçirilmiştir. 3 En sevdiği örnek fotoelektrik etki de­
ğil, Einstein'ın başka bir büyük başarısıdır. 1 905'te Einstein 
Brown hareketini; bizim şimdilerde küçük parçacıkların, ha­
reket halindeki moleküllere çarparak rastgele hareket edişini 
anlama şeklimizi açıkladı. Einstein'ın hesaplamaları, dikkatli 
deneycilerin hesaplarıyla karşılaştırdığında, Avagadro sayısı­
nı, belli sıcaklık ve basınçtaki herhangi bir gazın molekül sa­
yısını hesaplayabilir olduk. Bu sayı 1 8 1 5'ten beri çeşitli yön­
temlerle hesaplandı. Dikkat çekici olan, değişik yollardan hep 
aynı sayıya ulaşmamız oldu. Bunun tek açıklaması, gerçekten 

moleküllerin var olduğu, tam olarak, herhangi bir gazın mol­
gramı başına 6,023xl 023 molekül olmasıydı. 

Bir kez daha, gerçekçi/gerçekçilik karşıtı meselesi gün­
deme geliyor. Gerçekçilik karşıtı, Einstein ve diğerlerinin, 
moleküllerin ortalama serbest salınım mesafesi hesabını bir 
başarı olarak görür. Deneysel olarak yeterlidir, hem de ina­
nılmaz derecede. Gerçekçi şunu sorar; neden deneysel olarak 
yeterli, moleküller var olduğu için değil mi? Gerçekçilik kar­
şıtının cevabı hazırdır; açıklama gerçek olup olmama kriteri 
değildir, elde ettiğimiz tek şey, deneysel yeterliliktir. Kısaca­
sı, tüm tartışma böyle dönüp durur. (Teori tartışmasının bu 
seviyesinde kurulan her argüman gibi) 

Başarı Öyküsü 

Önceki meseleler daha çok varlıkların var olmalarıyla ilgi­
liydi; şimdi teorilerin doğruluklarını değerlendireceğiz. Bi-

Wesley Salman, "Why ask, 'Why?' An Inquiry Concerning Scientific Exp­
lanation·, Proceedings and Addresses of the American Philosophical As­
sociation 51 ( 1 978) , s .  683-705. 
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limin bir kısmına değil, Hilary Putnam'ın bir Başarı olarak 
söz ettiği 'Bilime' bakacağız. Bu görüş, W. Newton-Smith'in 
Rationality [Rasyonalite] ( 1 982) kitabında da konu edilen, 
Bilimin doğruya yakınsadığı görüşüyle alakalı. Neden Bi­
lim Başarılıdır? Herhalde, doğruya yakınsadığımız için. Bu 
meselede şimdilerde oldukça sıkça tartışılıyor. Ben de ya­
kın dönemdeki birkaç tartışmaya gönderme yapacağım.4 Bir 
"tartışmanın" olduğu iddiası, bu ek eleştirileri yapmamı ge­
rektiriyor. 

1 .  Artış fenomeni en fazla bilgide monoton bir artış oldu­
ğunu gösterir, yakınsama değil. Bu ufak gözlem önemlidir, 
çünkü yakınsama bir şekilde yakınsanacak tek bir şey ol­
duğunu ima ederken, "artışta" böyle bir ima yoktur. Bilgiler 
üst üste birikirken, ortak bir paydada birleşme olmayabilir. 
Aynca, kavrayışta bir derinleşme ve genellemelerde genişle­
meler oluyorken yakınsayan hiçbir şeyin olmadığı öne sürü­
lebilir. Yirminci yüzyıl fiziği bunun bir tanığıdır. 

2. Gerçekçi uygulamalarından bağımsız şekilde, bilginin 
genişlemesi hakkında pek çok salt sosyolojik açıklama var­
dır. Bunlardan bazıları kasten "bilginin artışını" bir yalana 
çevirmektedir. Bilimsel Devrimlerin Yapısı 'ndaki Kuhn'un 
analizi, normal bilim iyi bir şekilde çalışırken, çözebileceği 
yapbozları yaratarak, bilimin bu yapbozları çözdüğü, biri­
kimin de buradan kaynaklandığıdır. Devrimci dönüşümden 
sonra, tarih tekrar yazılır ve kimi önceki başarılar ilgi çekici 
olmadıkları için görmezden gelinirler, bu sırada "ilgi çekici 
olan" tam da, yıkım sonrası bilimin iyi olduğu şeylerdir. Bu 
da mucizevi değişmez büyümeyi, ders kitaplarının bir ürünü 
yapar s adece. 

3. Büyüyen şey her zaman neredeyse doğru olan teorinin 
ana gövdesi değildir. Teoriyi ön plana alan filozoflar, kafala­
rını teorik bilginin artışına sabitlerler, bu da şüpheli bir id-

Bu birleşme düşüncesini savunan pek çok argümanın arasında R.N. Boyd, 
'Scientific realism and naturalistic epistemology', P.D. Asquith and R. Gie­
re (ed.). PSA 1980, Cilt 2, Philosophy of Science Assn., East Lansing, Mich., 
s .  6ı3-62, and W.H. Newton- The Rationality of Science, Landon, 1 98 1 .dan 
okuyun. Zıt görüşün güçlü bir savunması için, L. Laudan, 'A confutation of 
convergent realism', Philosophy of Sience 48 { 1 98 1 ), s.  1 9-49. 
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diadır. Birkaç şey artar. (a) Fenomenler artar. Örneğin Willis 
Lamb fotonları kullanmadan optik alanında çalışmayı deni­
yor. Lamb fotonlardan kurtulabilir, ancak fotoelektrik etki 
hala kalacaktır. (b) Müdahale etme ve teknoloji yetileri biri­

kir; fotoelektrik etki hala süpermarket kapılarını açacaktır. 
(c) Felsefeciye asıl ilginç gelecek olan, bilimsel düşünüş tarz­
ları birikir. Yavaş yavaş tonla yöntem biriktirdik. Bunların 
arasında, geometrik, varsayımsal, model yapan, istatistiksel, 
varsayım üzerinden tümdengelimsel, genetik, evrimsel ve 
b elki de tarihsel yöntemler vardır. Kesin bir şekilde, (a) , (b) 
ve (c) şekillerinde bir büyüme vardır ama bunlar hiçbir şe­
kilde teorik varlıkların gerçekliği ya da teorilerin doğruluğu 
hakkında bir şey söylemezler. 

4. Peirce ve faydacılık tarafından gölgede bırakılmış, 
Imre Lakatos'un diyebileceğim güzel bir başka fikir de var­
dır. Uygun doğruluk teorisini bırakabilmiş Kant-sonrası, 
Hegel-sonrası düşünceye açık bir yoldur bu. Bilginin artışı 
verili bir olgu olarak alınıp, doğru onun üzerinden karakte­
rize edilmeye çalışılır. Bu açıklama gerçeği varsayarak değil, 
gerçeği "artışın olduğu yer" olarak tanımlayarak yapılır. Bu 
bir hata olabilir, ama en azından ilk başta ikna edici görünü­
yor. Bunu 8. Bölümde anlatacağım. 

5. Dahası, bilginin artışından gelen tamamen varsayım­
sal çıkarımlar da vardır. Peirce'ı tekrar alıntılarsak, insan 
boyutlarında bir dünyadan aşağı yukarı doğru beklentileri 
oluşturma becerimiz, evrim teorisinden kaynaklanıyor ola­
bilir. Sürekli yanlış beklentilerimiz olsaydı, hepimiz çoktan 
ölmüş olurduk. Ama görünen o ki, hem doğanın iç yapısı hem 
de kozmosun en uzak bölgeleri hakkında yapılar kurmak ve 
onları açıklamakla ilgili esrarengiz bir yeteneğimiz var. Ha­
yatta kalma konusunda, mikro ve makro evrene göre ayar­
lanmış bir beynin ne faydası olabilir ki? Belki de insanların 
rasyonel bir evrende yaşayan rasyonel hayvanlar olduğunu 
tahmin edebiliriz. Peirce'in daha ufuk açan ve daha inanıl­
maz bir teklifi var. Katı materyalizmin ve zorunlulukçuluğun 
yanlış olduğunu söylüyor. Tüm dünya, onun deyişiyle, alış­
kanlıklar üretebilen "durgun zihindir". Dünyayla ilgili oluş-
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turduğumuz çıkarım alışkanlıkları, dünyanın kendi düzen­
lilik yelpazesini genişletirken kullandığı alışkanlıklardan 
elde edildi. Bu, "bilimin başarısını" açıklamaya dönüşebile­
cek oldukça tuhaf ve heyecan verici bir metafizik varsayım. 

Peirce'ın hayal gücü Başarı Öyküsünün bayağı b oşluğu ya 
da gerçekçiliğin yakınsama argümanıyla nasıl da tezat oluş­
turuyor! Bence başarımızın açıklanmasını istemenin asla 
mantıklı olmadığını söyleyen Popper kendini gerçekçi ilan 
edenlerin çoğundan çok daha bilgec:lir. Sadece bu başarının 
devam edeceğine dair umudumuza inanabiliriz. Eğer bilimin 
başarısıyla ilgili bir açıklama istiyorsanız, Aristoteles gibi 
yapın, biz, rasyonel bir evrende yaşayan rasyonel hayvan­
larız .  

8 1  
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Faydacılık" Charles Sanders Peirce ( 1 839- 1 9 1 4) tarafından 
kurulan bir Amerikan felsefesidir ve William James ( 1 842-
1 9 1 0) tarafından popülerleştirilmiştir. Peirce,  zamanında A­
merika'daki en önemli birkaç matematikçiden birisi olan ba­
bası sayesinde Harvard Gözlemevi, ABD S ahil ve C oğrafya 
Kurumunda çalışmış hırçın bir dahiydi. Filozofların profesör 
olmaya başladığı bir çağda, James ona Johns Hopkins Üni­
versitesinde iş ayarladı .  Kamusal alandaki kötü davranışları 
sebebiyle (sokakta bir kadın arkadaşına tuğla fırlatmak gibi) 
ortalığı karıştırdığı için, üniversitenin rektörü tüm felsefe 
bölümünü kapattı. Sonrasında yeni bir b ölüm açıp Peirce ha­
riç herkesi tekrar işe aldı. Peirce, James'in faydacılığı popü­
lerleştirmesinden hoşlanmadığı için, kendi düşüncesine 

yeni bir isim icat etti; anlamcılık.t O kadar kötü bir isimdi ki 
bu, kimsenin çalmayacağını düşünüyordu .  Anlamcılığın ger­
çeklikle ilişkisini meşhur makalesi, "Some consequences of 
four incapacities"te ( 1 868) açıkça ortaya koydu. 

Gerçekle ne kastediyoruz? Bu fikri ilk defa, gerçek olma­

yanı, illüzyonu keşfettiğimizde elde etmiş olmalıyız; yani 

kendimizi ilk defa düzelttiğimizde . . . Gerçek öyleyse, er ya 
da geç, sonunda gerçekleşecek bilgi ve düşüncedir, öyleyse 

benim ya da sizin saçma isteklerinizden bağımsızdır. Böy­

lece, gerçeklik kavramının kökü bize bu kavramın özünde, 

belirli sınırlardan bağımsız ve belirli bir bilgi artışı s ağ­

layabilecek bir TOPLULUK fikri yattığını gösterir. Böylece, 

iki düşünsel bölüm; gerçek ve gerçek dışı, yeterince z aman 

İng. pragmatism -çn. 
İng. pragmaticism -çn. 
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sonra, topluluğun her zaman olumlamaya devam ettiği ve 
belli şartlar altında asla reddedilemeyecek şeylerden olu­
şur. Öyleyse, yanlışlığı asla keşfedilemeyecek ve hatası ta­
mamen düşünülmekten uzak bir önerme, prensibimize göre 
hiç hata taşımaz. Bunun sonucu olarak, bu düşüncelerdeki 
gerçek, gerçekten olduğu gibidir. Öyleyse, dışarıdaki şeyle­
ri oldukları gibi bilmemizi engelleyen hiçbir şey yoktur ve 
onları sayısız durumda biliriz, buna rağmen özel durumun 
gerçekleşip gerçekleşmediğini anlayamayız. (Peirce'ın Fel­
sefesi, J. Buchler, s. 247 ) 

Tam olarak bu düşünce günümüzde Hilary Putnam'ın "iç­

sel gerçekçiliğinde" incelenmektedir ve yedinci kısmın konu­

sudur. 

Peirce'a giden yol 

Peirce ve Nietzsche yüz yıl öncenin en akılda kalan iki felse­

fecisidir. İkisi de Kant ve Hegel'in varisidir. Onlar bu felsefe­

cilere cevap vermek için alternatif yöntemleri temsil ederler. 

İkisi de Kant'ın doğruluğun dışsal bir gerçeklikle uygunluk 

içinde bulunamayacağını gösterdiğini kabul eder. İkisi de 

ilerleme ve ilerleme olanağının insan düşüncesinin özünde 

olduğunu düşünür. Bunu Hegel'den öğrenmişlerdir. 

Nietzsche, gerçek dünyanın nasıl bir hikayeye dönüştü­

ğünü çok güzel anlatır. Putlann Alacakaranlığı kitabındaki 
bir aforizma, Platon'un "gerçek dünya; bilge, erdemli insan 

tarafından ulaşılabilen" sözüyle başlar. Kant'la birlikte "an­
laşılmaz, soluk, nordik, Königsbergli" bir yere geliriz. Sonra 

Zerdüşt'ün garip öznelcilik görüntüsü gelir. Bu tek Kant son­

rası yol değildir. Peirce doğruluğun yerine yöntemi koymaya 
çalışır. Belli bir şekilde belli bir sonuç aramakta olan araş­

tırmacılar topluluğunun sonunda vardığı yerdir doğruluk. 

Böylelikle, Peirce doğrunun zihinden bağımsız bir gerçek­
liğe tekabül etmesi gerektiği fikrine nesnel bir ikame bulmuş 
oldu. Bununla birlikte felsefesini zaman zaman nesnel ide­
alizm olarak adlandırdı. İnsanların sabit bir inanç dizisine 

ihtiyacından çok etkilenmişti. İnancın sabitlenmesi üzerine 
yazdığı meşhur bir yazıda, saf bir ciddiyetle, inançlarımızı 
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otoriteyi takip ederek ya da aklımıza ilk gelen şeye inatla tu­
tunarak sabitlememizin gerekliliğini tartışır. Modern okur­
lar genellikle bu yazıyla ilgili sorunlar yaşar, çünkü inançla­
rı sabitlemek için Peirce'ın Kurulmuş (ve güçlü) Kilisesinin 
iyi bir yöntem olmaması onu ciddiye almalarını zorlaştırır. 
Doğru inancın karşılık geldiği bir şey yoksa inançlarınızı sa­
bitlemek için neden bir Kiliseniz olmasın? Sizin Kesiminizin 
doğruya sahip olduğunu bilmek çok rahatlatıcı olabilir. Pe­
irce bu olasılığı reddeder, çünkü ona göre, insan doğası (in­
san öncesi bir doğru değil) gereği, sonunda her zaman isyan 
edenler olacaktır. Öyleyse inançları sabitlemek için bu in­
san özelliğine uygun bir yöntem bulmak gerekir. İçkin olarak 
kendisini sabitleyebilen, her zaman hata payı olan ama aynı 
zamanda durulma eğiliminde bir yöntem bulabilirsek, inan­
cı sabitlemek için daha iyi bir yöntem bulmuşuz demektir. 

Düşünce modeli olarak tekrarlanan ölçümler 

Peirce belki de modern zamanlardaki aynı zamanda iyi bir 
deneyci de olan tek felsefecidir. İçinde kütleçekim sabiti he­
sabı da bulunan pek çok ölçüm yapmıştır. Yanılma teorisi 
üzerine pek çok yazısı vardır. Bu yüzden, çeşitli ölçümlerin 
sonunda sabit b ir değerde toplanması sürecine alışkındır. 
Onun tecrübelerine göre ölçüm yakınsar ve yakınsadığı şey 
tanımı gereği doğrudur. Tüm insan inançlarının da bu şekil­
de olduğunu düşünüyor. Yeterince uzun süren bir araştırma 
bahsedebileceğimiz her konu hakkında sabit bir düşünceye 
çıkacaktır. Peirce doğrunun olgularla uygunluk içinde oldu­
ğunu düşünmez: doğrular sayısız araştırmacı TOPLULUGU­
NUN ulaştığı s abit sonuçlardır. 

Doğrunun yöntemiyle ilgili bu öneri -ki bu öneri hclia bi­
limsel nesnelliği gerektirir- birden bire tekrar popüler oldu. 
Bence, bu Imre Lakatos'un araştırma programları yöntemi­
nin özüdür ve bu 8. Bölümde açıklanacaktır. Peirce'ın aksine 
Lakatos bilimsel pratiklerin çokluğuna dayanıp, kısmen akıl­
sız bir deneme yanılma sürecinin sonunda bilginin sabitlen­
diği şeklindeki basit resme sahip olmak zorunda kalmaz. 
Daha yakın zamanda Hilary Putnam Peirceçı oldu. Putnam 
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Peirce'ın araştırma yöntemi görüşünün son sözü söyleye­
mediğini düşünüyor, aynı zamanda herhangi bir son söz ol­
madığını da. Putnam' a göre, akılcı araştırmanın evrilen bir 
hali var ve gerçek böyle araştırmaların sonuçlarının mey­
lettiği yerlerden çıkarılabilir. Putnam'da ikili sınırlandırma 
süreci vardır. Peirce için temellerinde, tümdengelim, tüme­
varım, bir yere kadar da en iyi açıklamayı çıkarımın olduğu 
sadece bir araştırma yöntemi vardır. Gerçek, kabaca üzerine 
varsayım kurulan, çıkarım yapılan, test edilen ve üzerinde 
uzlaşılandır. Bu tek bir sınırlayıcı süreçtir. Putnam' a göre, 
araştırma yöntemleri çoğalabilir ve eski düşünce tarzlarının 
üzerine yenileri kurulabilir. Burada Putnam, bir tür düşün­
ce tarzının diğeriyle aniden yer değiştirmesi yerine, bir tür 
birikimin olacağını umar. İki tür sınırlayıcı süreç olabilir: 
uzun vadede biriken düşünce şekilleri için bir "rasyonalite­
ye" sabitlenme ve uzun vadede bu tarz düşünce yöntemleri­
nin evrilmesiyle uzlaşılan olguları sabitleme. 

Vizyon 

Peirce pek çok felsefi başlıkta yazılar yazdı. Birbirleriyle ko­
nuşmaya bile tenezzül etmeyen birçok grubu kendinde bir 
araya getirdi. Kimileri onun Karl Popper'in öncüsü olduğunu 
düşünür, çünkü başka hiçbir yerde böyle şiddetli bir ken­
dini düzelten bilim metodu bulunamaz. Mantıkçılar, onun 
modern mantığın gelişiminin nasıl olacağıyla ilgili pek çok 
önsezisinin olduğunu düşünür. Olasılık ve tümevarım öğ­
rencileri haklı olarak, Peirce'ın olasılıkçı düşünceyle ilgi­
li zamanında olabilecek en derin anlayışa sahip olduğunu 
görürler. Peirce işaretlerle ilgili çok sayıda anlaşılması güç 
ama heyecan verici şey yazmıştır ve kendisine şimdi göster­
gebilim diyen alan onu kurucusu olarak selamlar. B ana göre 
onun önemi, modern felsefenin demirbaşlarından biri haline 
gelen ilginç önerisidir, ki buna göre insanı insan yapan onun 
dilidir. Bence önemli biridir, çünkü bizim şansa dayalı bir 
evrende yaşadığımızı açıkça ifade eden ilk insandır. Bu şans 
hem belirlenimsizdir hem de olasılık yasaları yüzünden do­
ğanın düzenli yasalarla yönetildiğine olan yanlış inancımı-
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zın kaynağıdır. Kitabının sonundaki içeriğe kısaca göz atmak 
Peirce'tan öğrenebileceğimiz diğer şeyleri de gösterir. Peirce 
dar görüşlü okurlardan çok çekti, bu yüzden övüldüğü şey 
mantıkla ilgili kati düşüncesi ve işaretlerle ilgili gizemli gö­
rüşleri oldu. Bunun yerine onu vahşi bir adam olarak görme­
liyiz, yüzyılındaki felsefi olayları anlayabilen ve bu olaylara 
imzasını atan birkaç kişiden biri. Başarılı olmadı. Neredeyse 
hiçbir şeyi bitiremedi , ama neredeyse her şeyi başlattı. 

Yolların ayrılması 

Peirce rasyonel metodu ve araştırmacılar topluluğunun za­
manla bir inanç oluşturacağını vurguladı. Doğru bu sürecin 
sonunda ortaya çıkan şeydi. Diğer iki büyük faydacı, William 
James ve John Dewey'in çok farklı içgüdüleri vardı. Şimdi 
için değilse bile yakın gelecek için yaşadılar. Eğer çıkarsa 
sonunda ortaya ne çıkacağı sorusunu pek de umursamadılar. 
Doğru bizim şimdiki ihtiyaçlarımızı ya da ihtiyacımız olacak 
şeyleri karşılayan şeydir. İhtiyaçlar, James'in derslerini top­
ladığı The Varieties of Religious Experience [Dini Deneyimin 
Çeşitleri] kitabında anlattığı gibi, derin ve çeşitli olabilirler. 
Dewey bize doğrunun garantilenmiş kabul edilebilirlik oldu­
ğu fikrini verdi. Dewey, dilin deneyimlerimizi biçimlendirip 
ihtiyaçlarımıza uygun hale getirdiğimiz bir araç olduğunu 
söyledi .  Böylece, Dewey'in ellerinde dünya ve dünya temsili­
miz fazlasıyla toplumsal bir kurgu oldu. O tüm ikiliklerden 
nefret etti; akıl/madde, teori/pratik, düşünce/hareket, olgu/ 
değer. Gözlemci bilgi teorisi adını verdiği şeyle dalga geçti. 
Bunun, felsefe düşünen ve yazan bir aylak sınıfın icadı oldu­
ğunu, girişimci ve işçi sınıflannınsa sadece bakmaya zamanı 
olmadığını anlattı. Benim kendi görüşüm, gerçekçiliğin dün­
yayı düşüncede ve sözcüklerde temsil etmekten çok dünyaya 
müdahale şekli olduğu, Dewey'e şüphesiz çok şey borçludur. 

Buna rağmen, hem James'te hem de Dewey'de, Peirceçı 
araştırma görüşü konusunda bir umursamazlık vardır. Uzun 
vadede hangi inançlarda sabitleneceğimiz konusunu dert et­
mediler. İnsan inancının sabitlendiği son nokta onlara bir 
canavar gibi geliyordu. Bu, James'in faydacılığı yeniden yaz-
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masına Peirce'ın itiraz etmesinin nedenlerinden biriydi. Aynı 
anlaşmazlık anında ortaya çıktı. Hilary Putnam günümüzün 
Peirce'ı. Richard Rorty kitabı Philosophy and the Mirror of 

Nature'da [Felsefe ve Doğanın Aynası] ( 1 979) James ve Dewey 
tarafından oynanan kimi parçaları barındırır. Rorty açıkça, 
Amerikan felsefesinin yakın tarihinin yanlış yere vurgu yap­
tığını söylüyor. Peirce'ın övüldüğü yerlerin, sadece küçük 
ş eyler olduğunu. (Benim yukardaki Peirce'ın görüşüyle ilgi­
li kısmım belli ki bu görüşte değil) . Dewey ve James gerçek 
öğretmenlerdir. Dewey, Heidegger ve Wittgenstein'la birlikte 
yirminci yüzyılın üç devi olarak anılır. Buna karşın, Rorty 
sadece övmek için yazmıyor. Rorty'nin rasyonalitenin artan 
kuralları ya da uzun vadeyle hiç ilgisi yok. Uzun vadede hiç­
bir şey başka bir ş eyden daha makul olmayacak, James hak­
lıydı. Akıl zamanımızda nasıl çalışıyorsa odur ve bu kadarı 
da yeterince iyidir. Aramızda ve içimizde uyandırdıkları yü­
zünden olağanüstü olabilir. Bir konuşmayı diğerinden daha 
rasyonel yapan içkin hiçbir şey yoktur. Akılcılık dışsaldır: 
bizim uzlaştığımız her neyse, odur. Eğer yeni edebiyat teo­
rilerine olan ısrar yeni kimya teorilerine olandan daha azsa, 
bu sosyolojinin konusudur. Bu kimyanın daha iyi bir yönte­
mi olduğunu ya da doğruya daha yakın olduğunu göstermez. 

Faydacılık böylece dallanır: bir tarafta Peirce ve Putnam 
diğer tarafta James,  Dewey ve Rorty. İki kol da gerçekçilik 
karşıtıdır ama farklı şekillerde. Peirce ve Putnam iyimser 
bir şekilde er ya da geç, bilgi ve aklın bir yere ulaşacağını 
umar. Bu son, onlar için gerçek ve doğrudur. Hem Peirce'ın 
hem Putnam'ın gerçeği tanımlaması ve şemasını kurduğu­
muz şeylerin sonunda gerçek olarak karşımıza çıkacağını 
bilmeleri ilginçtir. Bu diğer faydacılık türünde olan bir özel­
lik değildir. Orda sadece nasıl yaşadığımız ve konuştuğumuz 
önemlidir. Sadece dışsal doğruluğun yokluğu değildir me­
sele, dışsal ve hatta evrilen rasyonalite esaslan da yoktur. 
Rorty'nin faydacılık versiyonu bir başka dil temelli felsefe­
dir. Bu felsefe, tüm hayatımızı bir iletişim meselesi olarak 
görür. Dewey gözlemci bilgi teorisinden haklı bir şekilde 
nefret ediyordu. Bilimin bir iletişim olduğu konusunda ne 
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düşünürdü? Bence Dewey'deki doğru olan şey, bilgi ve ger­
çekliğin, düşünce ve temsil şeklinde ele alınmasını yok etme 
çabasıydı. Felsefecilerin akıllarını deneysel bilime döndür­
mesi gerekirdi ama onun yerine yeni takipçileri konuşmayı 
övdüler. 

Dewey kendi felsefesini önceki faydacıl ardan ayırmak 

için ona araççılık* adını verdi. Bu kısmen, onun düşüncesine 
göre, yaptığımız şeylerin (tüm araçlar, araç olarak dili de içe­
recek şekilde) deneyimlerimizi düşüncelere ve amaçlarımıza 
hizmet eden işlere çevirirken kullandığımız araçlar olduğu­
nu ima ediyordu. Ama çok geçmeden " araççılık" bilim felsefe­
sini anlatmaya başladı. Günümüzde bir araççı, p ek çok mo­
dern felsefecinin tanımına göre bilimde özel bir tür 
gerçekçilik karşıtıdır; teorilerin fenomenlerin tanımlarını 
düzenleyen ve geçmişten geleceğe çıkarımlar yapmamızı 
sağlayan araçlar ve hesaplama makineleri olduğunu düşü­
nen bir türdür. Teoriler ve yasaların kendilerinde doğruluk 
yoktur. Onlar sadece araçlardır ve gerçek ifadeler şeklinde 
algılanmamalıdırlar. Görünmez varlıkları simgeleyen terim­
lerin işaret ettikleri şeyler aslında yokturlar. Bu yüzden 
araççılık van Fraassen'in; teorik ifadeler gerçek anlamlarına 
göre incelenmelidir, ancak inanılmamalı, sadece "kabul edi­
lip" kullanılmalıdır görüşüyle tezat oluşturur. 

Pozitivizm ve Faydacılık Nasıl Farklılaşır? 

Farklılık köklerinden kaynaklanır. Faydacılık tüm inancını 
bilginin ilerlemesine dayandıran Hegelci bir doktrindir. Pozi­
tivizm görmenin inanmak olduğu görüşünden doğar. Faydacı­
nın görüşleri sağduyuyla çelişmez; sandalyeler ve elektronlar 
onların bizim için değerinden şüphe etmediğimiz sürece aynı 
derecede gerçektirler. Pozitivist elektronlara inanılamayaca­
ğını çünkü onların görülemediğini söyler. Ve pozitivizm aynı 
şeyi söylemeye devam eder. Pozitivist nedenselliği ve açıkla­
mayı reddederken, faydacı; en azından Peirceçı gelenek, onları 
memnuniyetle karşılar; şüphesiz gelecek araştırmacılar için 
hem işe yarar hem de kalıcı oldukları sürece. 

İng. Instrumentalism -çn. 
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Neden bilimsel gerçekçilik gibi bayat bir tartışma tekrar 
bilim felsefesinde bu kadar yankı buluyor? Gerçekçilik Ko­
pernikçi ve Ptolemaiosçu dünya görüşleri tartışılırken bü­
yük bir savaş verdi. On dokuzuncu yüzyılın sonuna doğru 
atomculukla ilgili endişeler bilim felsefecilerindeki gerçek­
çilik karşıtlığını bir hayli besledi. Bugün bunlarla karşılaştı­
rılabilecek bir bilimsel mesele var mıdır? Belki de. Kuantum 
mekaniğini anlamanın bir yolu da idealist bir hatta bulun­
maktır. Bazıları insan gözleminin fiziksel sistemlerin doğa­
sında oldukça önemli bir yer tuttuğunu düşünüyor, bu şekil­
de, ölçüldüğü durumda sistem değişiyor. "Kuantum mekani­
ğinde ölçme problemi", "cehalet yorumu" ve "dalga p aketinin 
çöküşü" konusundaki tartışmaların, kuantum mekaniğinde 
önemli rolünün olması ve orijinal kişilerin yazılarında yer 
bulması ve gerçekçilik tartışmasının içinde yer alması hiç 
şaşırtıcı değil. Hilary Putnam, Bas van Fraassen ya da Nancy 
C artwright'ın öne sürdüğü kimi fikirler, kuantum mekaniği­
nin tüm bilimler için model alınmasından doğuyor. 

Buna zıt bir şekilde, pek çok fizikçi oldukça felsefi konu­
şuyor. Bernard d'Espagnat yeni gerçekçiliğe yapılmış güncel 
en büyük katkılardan birini yaptı. Kısmen, modern fiziğin 
kimi alanlarındaki madde ve varlık gibi eski gerçekçi kav­
ramların çözülmesinden ilham aldı. Özellikle, genel anlamda 
Bell eşitsizliği denen ve mantıktan nedenselliğin zamansal 
yapısına ve uzaktan etki eden kuvvete kadar pek çok kavra­
mı sorgulatan güncel gelişmelerden etkilendi. Sonunda bu 
kitapta bahsedilmeyen yeni bir gerçekçilik türünü savunur 
oldu. 
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Öyleyse, bilimin içinde şimdilerdeki gerçekçilik düşünce­
mizi sorgulatan problemler var. Ancak tek bir bilimin için­
deki sorunlar felsefi kargaşanın asla bütün sebebi olamaz. 
Bilindiği gibi ,  Galileo'nun hüküm giydiği döneminde zirveye 
ulaşan Ptolemaios/Kopernik tartışmasının kökleri dindeydi. 
Tartışma insanlığın dünyadaki yeri algımızı barındırıyordu: 
merkezde miydik yoksa çevrede mi? Gerçekçilik karşıtlığı ve 
atomculuk karşıtlığı geç on dokuzuncu yüzyıl pozitivizminin 
parçasıydılar. Benzer şekilde, bizim zamanımızda Kuhn'un 
tarihi-felsefi çalışması gerçekçiliğin tekrar tartışılması için 
önemli bir unsur oldu. Onun tek başına tarihte ve bilim 
felsefesinde bir dönüşüm yaptığını söylemek doğru olmaz. 
Bilimsel Devrimlerin Yapısı 1 962 yılında yayımlandığında, 
benzer temalar çeşitli insanlarca dile getiriliyordu. Dahası, 
yeni bir disiplin, bilim tarihi oluşmaya başlamıştı. Oysa bu 
alan 1 950'de sadece yetenekli amatörler için bir oyun alanıy­
dı. 1 980' e doğruysa bir endüstri halini aldı . Bir fizikçi olmak 
için eğitim alan genç Kuhn, pek çok insanın o yöne baktığı 
dönemde tarihe ilgi duydu. Girişte de belirttiğim gibi, felsefi 
bakış açısında olan temel dönüşüm şuydu: bilim tarihsel bir 
olgu haline gelmişti. 

Bu devrimin felsefecilerde birbirine bağlı olan iki etkisi 
oldu. Biri , anlattığım gibi bir rasyonalite krizi. Bunun yanın­
da bilimsel gerçekçilikle ilgili büyük bir şüphe dalgası da 
vardı. Her paradigma değişimiyle, Kuhn'un işaret ettiği gibi ,  
dünyayı farklı görürüz; belki de başka bir dünyada yaşarız .  
Dünyanın gerçek görüntüsüne yakınsamayız da, çünkü böyle 
bir doğru hali yoktur dünyanın. Gerçeğe doğru bir ilerleyiş 
yoktur, ancak teknolojide artış vardır ve belki de, tekrar çe­
kici bulmamamız gereken düşüncelerden "kaçış" anlamında 
bir ilerleme vardır. Öyleyse gerçek bir dünya var mıdır? 

Bu düşüncelerin arasında, akılda kalan bir özel sözcük 
var; ölçüştürülemezlik .  Aynı alandaki birbirinin ardılı ve re­
kabet eden teorilerin "farklı diller konuştuğu" söylenir. Tam 
anlamıyla birbirleriyle kıyaslanamaz ya da birbirlerinin 
dillerine çevrilemezler. Farklı teorilerin dilleri, içinde yaşa­
yabileceğimiz farklı dünyalardan parçalardır. Bir dünyadan 
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diğerine ya da bir dilden diğerine bir anlama süreciyle değil 
ancak bir gestalt değişimiyle geçebiliriz.  

Teoriler konusunda gerçekçi biri bu görüşü hoş karşı­
layamaz, çünkü bu görüşte dünya hakkında gerçeği bulma 
amacı yoktur. Varlıklar konusunda gerçekçi de mutsuzdur, 
çünkü tüm teorik varlıklar teorilere bağlıdır. Şimdiki teori­
mizde elektronlar olabilir, ama bizim nasıl düşündüğümüz­
den bağımsız bir şekilde elektronların varlığını iddia etmek 
mümkün değildir. Önemli bazı profesörler tarafından elekt­
ronlarla ilgili pek çok teori öne sürüldü: R. A. Millikan, H. A. 
Lorentz ve Niels Bohr'un çok farklı görüşleri vardı. Ölçüştü­
rülemezciye göre hepsi "elektron" dediklerinde farklı şeyleri 
kastetmişlerdi. Varlıklarla ilgili gerçekçi hepsinin elektron­
lardan bahsettiğini düşünürken ölçüştürülemezci farklı şey­
lerden bahsediyorlardı der. 

Böylece, ölçüştürülemezlik her ne kadar rasyonaliteyle 
ilgili önemli bir başlık olsa da, aynı zamanda bilimsel ger­
çekçiliğe de karşı durur. Birazcık dikkat edilirse, varsayıldı­
ğından çok daha az tehlikeli görünür. 

Ölçüştürülemezlik Türleri 

"Ölçüştürülemezlik" sözcüğünün yeni felsefi kullanımı Faul 
Feyerabend ve Thomas Kuhn'un Berkeley'deki Telegraph Bul­
varında 1 960'larda yaptıkları konuşmaların ürünüdür. Bu 
ikisi anlamını tazelemeden önce ne anlama geliyordu? Yu­
nan matematiğinde tam da aynı anlamdaydı. "Ortak ölçünün 
olmaması" anlamına geliyordu. İki uzunluğun ortak ölçütü 
ancak ilk uzunlukların m değeri ikincinin n değerine tekabül 
ederse yani biri diğeriyle ölçülebilirse vardır. Tüm uzunluk­
lar ölçüştürülemez değildir. Bir karenin köşegeninin kenar­
larıyla ortak bir ölçütü yoktur ya da şimdi ifade ettiğimiz 
gibi .Y2 , mln şeklinde yazılabilen rasyonel bir kesir değildir. 

Filozoflar ölçüştürülemezlik metaforunu kullanırken ka­
falarında kesin fikirler yoktur. Bilimsel teorileri kıyaslama­
yı düşünürler, ancak şüphesiz bu amaç için tam bir ölçüm 
mümkün değildir. Yirmi yıllık sert tartışmanın ardından 
"ölçüştürülemezlik" sözcüğünün üç farklı şeyi ifade ettiği 
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söylenebilir. Bunları, konu ölçüştürülemezliği, ayrışma ve 
anlam-ölçüştürülemezliği olarak sıralayabiliriz. İlk ikisi 
kısmen açık olabilir, ama üçüncüsü öyle değildir. 

Birikim ve Altakoyma 

Ernest Nagel'ın 1 96 1  'de yayımlanan The Structure of Scien­

ce [Bilimin Yapısı] kitabı yakın zamanda İngilizcede yazılan 
en kapsamlı eserdir (Başlıklar çok şey söyleyebilir. 1 962'nin 
en popüler kitabı Bilimsel Devrimlerin Yapısı 'dır) . Nagel sa­
bit yapılar ve süreklilikten b ahseder. B ilginin birikme eğili­
minde olduğunu s orgulamadan kabul eder. Zaman zaman T 
teorisi yerini ardılı olan bir T* teorisine kaptırabilir. Teori 
değiştirmek ne zaman mantıklıdır? Nagel'a göre, yeni T*, 
T'nin açıkladığı her olguyu açıklamalı ve buna ek olarak T 
tarafından yapılan doğru öngörüleri de yapabilmelidir. Ay­
rıca, ya T'nin hatalı olduğu kısımları dışarda tutmalı ya da 
daha geniş bir çerçevede olgular ve öngörüler ele almalıdır. 
İdeal durumda T* ikisini de gerçekleştirir. Bu durumda, T*, 
T'yi alta koyar. 

T* T'yi alta koyduğunda, geniş bir dille söylersek, ikisini 
kıyaslayacağımız ortak bir ölçü vardır bir seviyede, çünkü 
T'nin doğru kısmı T*'ın içindedir. Öyleyse metaforik olarak, 
T ve T*'nün ölçüştürülebilir olduğunu söyleyebiliriz. İşte bu 
ölçüştürülebilirlik teorilerin rasyonel olarak kıyaslanması 
için bir temel oluşturur. 

Konu Ölçüştürülemezliği 

Feyerabend ve Kuhn, Nagel'ın teori değişimi konusunun ta­
mamını ele almadığını açıkça ortaya koydular. Ardıl bir te­
ori farklı sorunlara saldırabilir, yeni kavramlar kullanabilir 
ve eski teoriye göre yeni uygulamaları olabilir. Pek çok eski 
başarısını basitçe unutabilir. Fenomenleri fark etme, sınıfla­
ma ve hepsinden önce üretme yöntemleri eski yöntemle tam 
uyuşmuyor olabilir. Örneğin oksijenin yanma ve ağartma te­
orisi ilk başta filojistonun açıkladığı tüm fenomenleri rahat­
ça açıklayamıyordu. Tarihsel bir olgu olarak, yeni teorinin 
eskisini altına aldığını söylemek mümkün değildi. 
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Nagel'a göre, T*, T'nin kapsadığı konulan kapsamak ve 
en azından T kadar iyi kapsamak durumundaydı; aynca yeni 
konular da ele almalıydı. Konular üzerinde böyle bir paylaş­
ma ve genişletme durumu T ve T* arasında ölçüştü_rülebilir­
liği gerekli kılar. Kuhn ve Feyerabend ise, sıkça karşılaşılan 
durumun konularda radikal bir değişiklik olduğunu söyledi­
ler. Ardıl olan T*'nin aynı işi T'den daha iyi yaptığını söyle­
yemeyiz, çünkü yaptıkları işler farklıdır. 

Kuhn'un normal bilim, kriz, devrim, normal bilim resmi 
bu şekilde bir konu ölçüştürülemezliğini oldukça makul gös­
teriyor. Bir grup karşı örnek geniş yankı bulduğunda T'de bir 
kriz oluşur, ancak sonucunda T dönüşüme uğramaz. Bir dev­
rim karşı örnekleri tekrar tanımlar ve önceden sorunlu görü­
nen fenomenleri açıklayabilen bir teori üretir. Yeni kavramlar 
bazı eski problemleri çözebiliyorlarsa ve araştırılacak yeni 
yöntemler ve konular üretebiliyorsa devrim başarılıdır. So­
nuçta ortaya çıkan normal bilim önceki normal bilimin pek 
çok başarısını görmezden gelebilir. Böylece, T ile T* arasında 
bir kesişme olsa bile, Nagel'ın aklındaki gibi bir alta koyma 
gerçekleşmez. Dahası, bir kesişme olsa bile, T*'nin bazı fe­
nomenleri açıklama yöntemleri T'den öyle farklı olabilir ki, 
bunları aynı şekilde anlamamız mümkün değildir. 

1 960'ta, İngilizcedeki pek çok felsefeci Nagel'a katılırken 
Feyerabend ve Kuhn büyük bir şok yaratmıştı. Fakat şimdi­
lerde konu ölçüştürülemezliği oldukça açık görünen bir kav­
ram haline geldi .  Oksijen teorisinin filojistondan farklı bir 
grup konuya kayıp kaymadığı tarihsel bir soru. Şüphesiz ki 
saf Nagelcı alta koymadan öbür uçta ardıl teorinin tamamen 
konularının, kavramlarının ve sorunlarının T'ye göre farklı­
lık gösterdiği pek çok tarihi örnek bulmak mümkün. En uç 
noktada, T*'den eğitim almış yeni nesil tarihçilik ve yorum­
culuk yaparak T'yi sıfırdan öğrenmeye çalışmadıkları süre­
ce, T'yi anlamlandırmakta bile zorlanır. 

Ayrışma 

Yeterince uzun bir zaman geçtikten ve teoride radikal deği­
şiklikler olduktan sonra, önceki çalışmalar sonraki bilimsel 
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topluluğa anlamsız gelebilir. Burada bir ayrım yapmak ol­
dukça önemlidir. Eski bir teori unutulabilir, ancak hala za­
manını harcayıp tekrar onu öğrenmek isteyen modern oku­
yucu için anlamlı olabilir. Öte yandan bazı teoriler o kadar 

radikal değişikler gösterir ki öğrenmek isteyen birinin sade­
ce okumaktan çok daha fazlasını yapması gerekir. Bu aynını 
göstermek için iki örnek yeterli olacaktır. 

Beş ciltlik Celestial Mechanics [Gök Mekaniği] Laplace 
tarafından 1 800 civarında kaleme alınmış müthiş bir New­
toncı fizik kitabıdır. Modern bir uygulamalı matematik öğ­
rencisinin anlayabileceği bir eserdir. Sonlara doğru Laplace 
kalorik üzerine yazarken bile geçerlidir bu. Kalorik bir mad­
dedir, bir ısı maddesidir ve mesafeyle birlikte hızla yok olan 
itici bir kuvveti olan küçük parçacıklardan oluştuğu düşü­
nülür. Laplace kalorik modeliyle bazı önemli problemleri 

çözdüğü için gururludur. Bu şekilde havadaki sesin hızının 
birinci türevini alabilmektedir. Newton'ın türevleri oldukça 
hatalıyken, Laplace bu yöntemle hemen hemen gözlemlenen 
hızı elde edebilmiştir. Oysa artık kalorik diye bir maddenin 
varlığına inanmıyoruz ve Laplace'ın ısı teorisini tamamen 
terk ettik. Ama hala üzerine düşündüğümüzde ne yaptığını 
anlayabiliyoruz. 

Tezatı görmek için 1 541 'de ölen Paracelsus'un pek çok 
eserine bakabiliriz.  O, Kuzey Avrupa Rönesans geleneğinin 
bir örneğidir ve tıp, fizyoloji, simya, şifalı otlar, astroloji, 
ilahiyat gibi pek çok ilgi alanı vardır. Zamanının pek çok 
"doktoru" gibi ,  tüm bunları tek bir sanat olarak yapıyordu. 
Paracelsus 'u araştıran bir tarihçi onda sonrasının kimya­
sının ve tıbbının izlerini bulabilir. Bir aktar, Paracelsus'un 
bahsettiği şeylerden unutulmuş şifalar bulabilir. Ancak oku­
yacak olursanız onun bizden çok daha farklı olduğunu göre­
bilirsiniz. 

Bu s özcüklerini tek tek anlayamamamızdan kaynaklan­
maz. Yazılarım proto-Almanca ve kirli Latinceyle yazmıştır, 
ama bu ciddi bir sorun değildir. Şimdilerde modern Alman­
ca halini ve b azı işlerinin İngilizce çevrisini bulabilirsiniz. 
Farklılığı bunun gibi yerlerde rahatça anlaşılabilir: "Doğa 
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diğer şeylerin içinde işler, örneğin resimler, taşlar, otlar, 
sözcükler ya da göktaşları, hareler, benzeşmeler ve göklerin 
ürünü olan diğer doğa dışı şeylerle birlikte." Burada kavra­
yamadığımız şey düşüncenin düzenidir, çünkü bu düşünce 
bizim ancak zorlukla anlayabileceğimiz kategorilerden olu­
şan bütün bir sistemdir. 

Sözcükleri mükemmel derecede anlayabildiğimiz durum­
larda bile hala sis perdesinin içindeyizdir. Oldukça zeki ve 
ciddi pek çok Rönesans yazarı ördeklerin, kuğuların ve kaz­
ların kökeniyle ilgili çok sıra dışı ifadelerde bulunur. Napoli 
limanında yüzen çürümüş kütükler kazları üretir. Ördekler 
midyelerden oluşur. O dönemde insanlar kazlar ve ördeklerle 
ilgili tüm bilgiye sahipti, onları bahçelerinde besliyorlardı. 
Kuğular yönetici sınıflar tarafından özellikle besleniyordu. 
Midyeler ve kütüklerle ilgili bu saçma önermelerin gücü ne­
dir? Bu düşünceleri ifade etmek için cümlelerimiz var. Ox­
ford İngilizce Sözlük ve Johnson'ın Sözlüğünde ( 1 755) bulu­
nabilecek şöyle sözcüklerimiz var: "anatiferous: ördek veya 
kaz üretir, yani yaban kazlarını, eskiden ağaçta büyüdüğü ve 
altındaki suya düşerek ağaç-kazı ürettiği sanılırdı . "  Tanım 
yeterince sade, ama bu ne anlama geliyor ki? 

Paracelsus kapalı bir kitap değildir. Okumayı öğrenmek 
mümkündür. Hatta taklit etmek bile. Onun zamanında şimdi 
s ahte Paracelsus dediğimiz pek çok taklidi vardı . Onun dü­
şünce tarzına yeni bir sahte Paracelcus yazabilecek kadar 
yaklaşabiliriz. Ama bunu yapabilmek için homeopatik tıp 
gibi şimdi zorla anımsayabileceğimiz yabancı bir düşünce 
sistemi yaratmamız gerekir. Sorun Paracelsus 'un yanlış şey­
ler yazdığını düşünmemiz değildir, sorun onun cümlelerinin 
çoğuna doğruluk ya da yanlışlık değeri veremiyor oluşumuz­
dur. Düşünce tarzı yabancıdır. Frengi cıva merhemiyle ve bu 
metalin içindeki dinamiklerle tedavi edilir, çünkü cıva metali 
Merkür gezegenini işaret eder, bu da pazar yerini gösterir ve 
frengi de pazar yerinden bulaşır. Bunu anlamak Laplace'ın 
kaloriğini anlamaktan çok daha farklı bir çaba gerektirir. 

Paracelsus 'un anlatısı bizimkiyle ölçüştürülemezdir çün­
kü onun söylemeye çalıştığı şeyi bizim söylemeye çalıştığı-
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mız şeyle eşleştirmek mümkün değildir. Onu İngilizce ifade 
edebiliriz, ama söylediklerini ne savunabilir ne de inkar ede­
biliriz. En iyi ihtimalle, onun gibi konuşmak ancak kişinin 
kendi döneminin düşüncesinden yabancılaşması ve ayrış­
masıyla mümkün olur. Bu yüzden, biz ve Paracelsus arasın­
daki fark bence aynşmadır. 

Paracelsus bizden farklı bir dünyada yaşamıştı dersek, 
metafora zarar vermiş olmayız. Ayrışmanın iki kuvvetli dil­
sel bağlantısı vardır. Biri, Paracelsus 'un pek çok cümlesinin 
doğruluk-yanlışlık testine aday olamamasıdır. Öbürü, unu­
tulmuş düşünce tarzlarının onun düşüncesinde merkezi yere 
sahip olmasıdır. Başka bir yerde bu iki meselenin yakından 
bağlantılı olduğunu anlattım. İlginç bir ifade genellikle an­
cak doğruluk değeri kurulabilecek şekilde bir düşünce sis­
teminden çıktıysa doğru ya da yanlış olabilir. 1 Quine ve di­
ğerleri kavramsal şemalar hakkında yazar, bundan kasıtları 
doğruluğu kabul edilmiş bir grup cümledir. Bu bence yanlış 
bir tanımlamadır. Bir kavramsal şema, dilsel şekilleri doğru 
ve yanlış diye anılabilecek cümleler kümesi olan bir olasılık­
lar ağıdır. Paracelsus dünyayı farklı bir olasılıklar ağı olarak 
görüyordu, bizden farklı bir düşünce tarzı vardı ve bizim on­
dan ayrışmamız bu yüzdendir. 

Faul Feyerabend bilimin pek çok alanında ölçüştürüle­
mezlikten bahsetmiş olsa da, Against Method'da [Yönteme 

Karşı] olgun düşünceleri daha çok benim ayrışma dediğim 
şeyden bahseder. En önemli örneği arkaikten klasik Yunana 
geçiştir. Çömleklerdeki boyalara ve epik şiire dikkat çekerek, 
Homer dönemindeki Yunanlıların dünyayı gerçekten Atina­
lılardan farklı gördüğü sonucunu çıkarır. Bu doğru olsun ya 
da olmasın, hala çeşitli fizikçi gruplarının elektronlardan 
bahsederken farklı şeyleri ima ettiklerini söylemekten daha 
az şaşırtıcıdır. 

Laplace ile Paracelsus uçları arasında pek çok örnek var­
dır. Tarihçi kısa sürede eski metinlerin bizim şimdiki düşün­
ce yöntemlerimizden ayrıştığı ölçüde gizli kaldığını öğrenir. 

I. Hacking, "Language, truth and reason", M. Hollis ve S. Lukes (ed) , Rati­
onality and Relativism, Oxford, 1 982, s. 48-66 
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Kuhn bize Aristoteles fiziğindeki hareketin bizim düşünce­
mizden ayrışmış düşüncelerle kurulduğunu anlatır ve onu 
anlamanın tek yolu sözcükleri arasındaki bağlantıları göre­
bilmektir. Kuhn bize öncüllerimizin işlerini kendimizin değil 
onların yöntemleriyle düşünmemiz gerektiğini anlatan pek 
çok tarihçiden biriydi. 

Anlam-ölçüştürülemezliği 

Üçüncü tür ölçüştürülemezlik tarihsel değil, felsefidir. Bu 
mesele teorik, gözlemlenemeyen varlıkların anlamını sor­
makla başlar. 

Teorik varlıklar ve süreçlerin isimleri anlamlarını ner­
den alır? Bir çocuğun "el", "hasta", "üzücü", "korkunç" gibi 
sözcüklerin kullanılışını bu sözcüklerin işaret ettiği şeyler 
(kendi ellerini, kendi üzüntüsünü de içerecek şekilde) göste­
rilerek kavradığı hakkında fikir sahibiyizdir. Dil edinimi teo­
rimiz ne olursa olsun, ellerin ya da üzüntünün var ya da yok 
olması sözcüklerin ne anlama geldiğini kavramamız açısın­
dan yardımcı olur. Ancak teorik terimler; neredeyse tanım­
ları gereği, gözlemlenemeyeni işaret eder. Onlar anlamlarını 
nasıl alırlar? 

Bazı anlamlan tanımlar şeklinde verebiliriz. Ama derin 
teoriler mevzu olduğunda, her tanım başka teorik terimleri 
içerecektir. Dahası, tanımları sadece bir anlayışı sağlamak 
için en başta kullanırız. Teorik terimleri teori hakkında ko­
nuşarak açıklarız. Uzun zamandır, terimlerin anlamının teo­
rinin kendi içinden gelen sözcük dizileri tarafından oluştu­
rulduğu söylendi. Tikel terimlerin teorideki anlamı, onların 
tüm teorinin yapısı içindeki konumlarından gelir. 

Bu tür bir anlam teorisinde, Newton'ın teorisindeki 
"kütle" göreli mekanikteki "kütleden" çok daha farklı bir an­
lamdadır. "Gezegen" Kopernik'in teorisinde Ptolemaios'un 
teorisindeki "gezegenle" aynı anlamda değildir, örneğin Pto­
lemaios için bir gezegen olan Güneş, Kopernik için değil­
dir. Böyle sonuçlar sorunlu olmak zorunda değildir. Güneş, 
Kopernik bizim gezegen sistemimizde onu ortaya koyduğu 
zaman farklı bir anlama gelmemiş miydi? "Gezegen" ve "küt-
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lenin" insanlar gezegenler ve kütle üzerine daha fazla dü­
şündükçe yeni anlamlara evrildiğini söylememiz neden so­
run olsun ki? Neden anlam değişimi için kargaşa çıkaralım? 
Çünkü bunların hepsi teorileri kıyasladığımızda çok önemli 
meseleler haline geliyor. 

C, göreli mekanik tarafından kullanılan ve N ewton me­
kaniği tarafından reddedilen, kütleyle ilgili bir cümle olsun. 
Eğer "kütle" sözcüğü anlamını içinde bulunduğu teoriden alı­
yorsa, Newtoncı ya da göreli mekanikte kullanılmasına göre 
farklı bir anlama sahip olacaktır. Böylece, Einstein tarafın­
dan ifade edilen C cümlesi, N ewton tarafından reddedilen C 
cümlesinden anlam bakımından farklı olacak. B ise "kütle" 
sözcüğünün içinde bulunduğu başka bir cümle olsun, fakat 
C'nin aksine, hem Newton hem de Einstein tarafından söy­
lenmiş olsun. Bu durumda Newton'ın teorisindeki B cümle­
sinin görelilik teorisi tarafından alta konduğunu söyleyeme­
yiz.  Çünkü "kütle" iki bağlamda aynı şeyi ifade etmeyecektir. 
B cümlesinin anlamının hem Newton hem de Einstein tara­
fından paylaşıldığı tek bir önerme kurmak mümkün değildir. 

Bu öfke içindeki ölçüştürülemezliktir. Teorik terminoloji 
kullanan iki teori için ortak bir ölçü bulmak mümkün değildir 
çünkü ilkece aynı konular hakkında değildirler. Bir teorinin 
ardılıyla paylaştığı teorik önermeler olamaz. Nagel ' ın alta 
koyma doktrini bu nedenden, mantıksal olarak imkansızdır, 
çünkü T'nin söylediği, ardılı olan T* tarafından söylenemez 
(ya da reddedilemez) . Bunlar anlam-ölçüştürülemezliğinin 
güçlü iddialarıdır. Bu temelde çok ciddi deneylerin mantık­
sal olarak mümkün olup olmadığını bile sorgulayabilirsiniz .  
Teoriler arasında seçimi bir deney sağlıyorsa, bir teorinin 
öngörüp diğerinin reddettiği bir cümle olması gerekmez mi? 
Böyle bir cümle olabilir mi? 

Anlam-ölçüştürülemezliği doktrini öfkeyle karşılandı .  
Tüm bu düşüncenin tutarsız olduğu söylendi. Örneğin: kim­
se astronomi ve genetiğin ölçüştürülemez olduğunu reddet­
miyordu; farklı alanlardaydılar. Ama anlam-ölçüştürülemez­
liği rakip ya da birbirinin ardılı teorilerin ölçüştürülemez 
olduğunu söyler. Aynı konu hakkında olduklarını kabul edip 
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kıyaslamak mümkün değilse ,  en başta ardıl ya da rakip te­
oriler olduklarını nerden bilebiliriz ki? Anlam-ölçüştürüle­

mezliğine yönelik eşit derecede sığ pek çok başka eleştiri 
vardır. Bunun yanında en iyisini Donald Davidson'ın yaptığı 
derin eleştiriler de var. Davidson, anlam-ölçüştürülemezliği­

ne farklı ve kıyaslanamaz kavramsal şemalar fikri üzerinden 
oluştuğu için ona karşı çıkar. Ancak, kavramsal şema fikrinin 
kendisinin tutarsız olduğunu söyler.2 

Daha doğrudan bir seviyede, örneğin Dudley Shapere ta­
rafından, ardıl teorilerde kıyaslamayı mümkün kılacak ka­
dar anlam benzerliğinin olduğu dikkatli bir biçimde tartı­

şılmıştır. 3 Shapere şimdilerde Feyerabend'i de içeren, böyle 
meselelerin en iyisi anlam düşüncesini dışarda bırakarak 
tartışılması gerektiğini söyleyenlerdendir. Buna katılıyorum. 
Ama anlam-ölçüştürülemezliğinin kökünde teorik varlıkları 
işaret eden sözcüklerin anlamlarını nereden aldıkları sorusu 
yatar. Bu soru, anlam konusunda sert tartışmalan berabe­
rinde getirir. Bu sorunun sorulduğu ve fırtınalar yarattığını 
gördüğümüze göre, sağlam bir ş ekilde anlam kavramını tek­
rar kurmamız gerekir. Hilary Putnam bu gerekliliği yerine 
getirdi ve şimdi onun gönderim teorisine başvurarak anlam­
ölçüştürülemezliğini tamamen görmezden gelmekten kur­
tulmuş olacağız.  

D. Davidson, u o n  the very idea of a conceptual scheme", Proceedings and 
Addresses of the American Philosophical Association 57 ( 1 974), s .  5-20 
D. Shapere, "Meaning and scientific change", R.  C olodny (ed.) , Mind and 
Cosmos; Essays in Contemporary Science and Phlosophy, Pittsburgh, 
1 966, s. 41 -85 
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Eğer bilim felsefecileri kendilerini anlam konusunda belaya 
sokmuş olmasalardı, anlam-ölçüştürülemezliği doktrinimiz 
olmazdı. Olduğu haliyle, yarışan ve ardıl teorilerin aynı şey 
hakkında konuşmasını sağlayacak yeni bir anlam kavrayışı­
na sahip olmamız gerekiyor. En uygun alternatif Hilary Put­
nam'ınkidir. 1 

Buna eskiden inandığı bilimsel gerçekçiliğin bir meselesi 
olarak eğilmeye b aşladı. O zamandan beri gittikçe daha fazla 
gerçekçilik karşıtı oldu, ama bu sonraki bölüm için ayırdı­
ğım bir hikaye. Şimdilik, anlamı, onun "anlamı" olarak değer­
lendirelim. 

Anlam· ve Gönderim 

"Anlam" [meaning] sözcüğünün pek çok farklı kullanımı var­
dır ve bunlar açık olmaktan çok çağrışımcıdır. Sözcüklerin 
yaygın kullanımlarına bağlı kalsak da, şiirlerdekinin aksi­
ne, en azından iki farklı anlam türü vardır. Gottlob Frege'nin 
meşhur 1 892 tarihli "On sense and reference" [Anlam ve Gön­
derim] makalesinde bu ayrım yapılmıştır. 

Şu soruya iki farklı türden cevap düşünün, Ne demek isti­
yorsun? Örneğin, Richard Owen tarafından Buenos Aires'ten 
getirilen gliptodon'un şimdi onarıldığını söylediğimi varsa­
yın. Pek çok insan "gliptodon'un" anlamını bilmediğinden 
soracaklardır, Ne demek istiyorsun? 

Hilary Putnam'a olan tüm atıflar "The meaning of 'meaning"' ve kitabı 
Philosophical Papers, Mind, Language and Reality kitabının ikinci cildi­
nedir. Cambridge, 1 979. 
Yazar burada "sense" terimini kullanıyor. Türkçede hem sense için hem 
de meaning için anlam karşılığını kullanmayı uygun gördük -yn. 
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Bir müzede bulunuyorsak, büyükçe ve mantıksızca şe­
kil verilmiş bir iskeleti işaret ediyor olabilirim. Bunu ifade 
ediyorum. Frege'nin tabiriyle, o iskeletin kendisi b enim söz­
cüklerimin gönderimidir, "Richard Owen tarafından Buenos 
Aires 'ten getirilen gliptodon." 

Öte yandan büyük ihtimalle "gliptodonun" ne olduğuna 
dair en ufak bir ipucunuz olmadığı için, size gliptodonun ar­
madilloya benzeyen Güney Amerika'ya özgü, oluklu dişleri 
olan dev bir sürüngen olduğunu söyleyebilirim. Bu tanımla 
Frege'nin anlam dediği şeyi gösteriyorum. 

Bir cümlenin anlamının [sense] olduğunu düşünmek do­
ğaldır, yani ondan ne anladığımızı. Bu, eğer varsa gönderi­
mini bulmamızı sağlar. "Gliptodon'un" tanımını duyduktan 
sonra bir müzeye gidip örneklerin altlarındaki yazılara bak­
madan, eğer varsalar, gliptodon iskeletlerini bulmaya çalı­
şabilirim. Frege sözcüklerin bilimsel geleneği mümkün kılan 
standart bir anlamı [sense] olduğunu düşünürdü. Anlam, ile­
tişimde bulunan herkes tarafından paylaşılan ve nesillerden 
nesillere öğrencilere aktarılan bir şeydi .  

Anlam ve Anlam-ölçüştürülemezliği 

Frege, onunla karşılaşmış olsa anlam-ölçüştürülemezliğin­
den nefret ederdi ancak bu tuzağın yolunu açan da onun 
bakış açısıydı. Frege bize bir ifadenin belirli ve sabit bir 
anlamının olması gerektiğini öğretti, kavradığımız ve gön­
derimini bulmamızı sağlayan bir anlam. Şimdi buna hiç de 
Fregeci olmayan, teorik terimlerin anlamlarını sadece teorik 
ifadeler ağındaki yerlerine göre anlayabildiğimiz fikrini ek­
leyin. Bundan çıkarılacak sonuç, böyle bir terimin anlamının 
teori değiştikçe değişeceği gibi duruyor. 

Bu sonuca varmaktan birkaç şekilde kaçınabiliriz. Bun­
lardan biri, soyut, nesnel anlamlarla çalışılan tüm bu anlam 
[sense] meselesini sadece anlam [meaning] ve gönderimden 
oluşan iki unsura bölmekten kaçınmaktır. Sonuçta anlam 
fikri doğanın anlam ve gönderim olarak etiketlediği iki güzel 
paket halinde karşımıza çıkmıyor. Meselenin bu şekilde dü­
zenlenmesi ve düzenlenmesi mantıkçıların ve dilcilerin işi-
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dir. J. S Mill bunu biraz farklı bir yöntemle yaptı: yan anlam 
ve düz anlam. Skolastik gramerciler de öyle; içlem ve kaplam. 
Ferdinand de Saussure'ü takip eden Fransız yazarlar olduk­
ça farklı bir ayrım yaptılar; gösteren ve gösterilen. Frege'nin 
iplerini gevşeterek parçaları farklı şekillerde bağlayabiliriz. 
Bunu yapmanın şüphesiz pek çok yolu vardır. Özellikle Hi­
lary Putnam'ınki oldukça kullanışlıdır, çünkü onda "anlamı" 
[meaning] oluşturan parçalar sadece ikiyle sınırlı değildir. 

Putnam'ın anlamın "anlamı" 

Sözlükler bilgi madenleridirler. Dünyanın tüm deneysel olan 
ve dilsel olmayan olgularını yutarak sadece soyut Fregeci 
anlamları göstermezler. Rastgele bir sözcüğe bakarsanız, 
örneğin Fransız altın parasının (Louis d'or) ilk defa 1 640'ta 
basıldığını ve Devrime kadar basılmayı sürdürdüğünü öğre­
nebilirsiniz . Antik Mısır ve Hindu dini sanatında nilüfer diye 
adlandırılan bir tür su zambağının ayinlerde temsil edildiği­
ni ve bu inanıştaki insanların mistik nilüfer ağacının meyve­
sinin düşsü bir haz oluşturduğuna inandıklarını görebilirsi­
niz. Sözlük biraz gramer ve telaffuz içeren bir içerikle başlar 
ve eski anlamlarla ilgili çokça bilgi vererek kullanımdaki ör­
neklerle bitebilir. Benim küçük sözlüğümdeki "Bu" sözcüğü­
nün tanımı şu örnekle biter, "Bu et konserveciliği pis bir iş ."  

Putnam anlamla ilgili görüşünü birbiriyle analog bir seri 
içerikten oluşturur. Onu bir nevi, sözlüğe dönüş hareketinin 
öncüsü olarak görebiliriz. Örnek olarak iki sözcük verece­
ğim. Biri onun kendi seçtiği, "su", ötekisiyse bizim sözcüğü­
müz, "gliptodon." 

Putnam'ın anlamındaki ilk bileşen gramatik bir bileşen. 
Buna sentaktik işaretçi diyor. "Gliptodon" bir sayı ismi, "su" 
ise bir kütle ismi. Bu, örneğin, çoğulların kuruluşunda önem­
lidir. Kuyuda biraz su var deriz ancak, kuyuda bir gliptodon 
var ya da kuyuda bazı gliptodonlar var deriz. Sözcüklerin 
farklı gramerleri vardır. Putnam ayrıca sentaktik işaretçile­
rin içinde iki sözcüğün de somut olduğunu belirten şeyler de 
koyar soyut olanların aksine. 

Putnam'ın ikinci bileşeni bir semantik işaretçidir. Balı-
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settiğimiz durumlarda bu, sözcüklerin içinde oldukları kate­
gorileri göstermektedir. Hem "su" hem de "gliptodon" doğada 
bulunan şeylerin adıdır, bu yüzden Putnam, semantik işaret­
çiler arasından "doğal tür terimi" kategorisini girer. "Suyun" 
altında, "sıvıyı" sıralar. "Gliptodonun" altına "sürüngeni" ko­
yar. 

Stereotipler 

Putnam'ın daha orijinal olan katkısı üç�ncü bileşeni, stere­

otiptir. Stereotip bir sözcükle eşleştirilen ve yanlış da ola­
bilen uzlaşılmış bir düşüncedir. Onun örneğini kullanacak 
olursak, bizim topluluğumuzda "kaplan" sözcüğünü anlayan 
bir kişi kaplanların çizgili olarak düşünüldüğünü bilmeli­
dir. Çocuk kitaplarındaki resimler kaplanların çizgiliğini ön 
plana çıkarır; bu resimlerin kaplan resimleri olduğunu be­
lirtmek içindir. Biri çizgili olmanın bir tür kaza olduğunu 
ve kaplanların yaşadıkları ormanların yok olmasıyla birlikte 
yakın zamanda tek düze bir çöl rengine adapte olacaklarını 
düşünse bile, bizim standart kaplanlarımızın çizgili olduğu 
doğrudur. Kaplanlarla ilgili ciddi bir konuşma yapabilmek 
için bunu bilmek zorundayızdır. Ama çizgilerini kaybetmiş 
bir kaplandan bahsedersek çelişkili konuşmuş olmayız. Ta­
mamıyla beyaz renkte bir kaplanın kayıtlara geçtiği olmuş­
tur. Benzer şekilde, benim köpeğim Çomar'ın üç bacağı olsa 
da, dört ayaklı olmak köpeklerin stereotipinin bir parçasıdır. 

"Suyun" stereotipinin parçalarını Putnam bize, renksiz, 
geçirgen, tatsız, susuzluk dindirici vs olarak anlatır. "Glip­
todonun" altında, büyük, nesli tükenmiş ,  Güney Amerikalı, 
armadilloya benzeyen ve oyuk dişli olabilir. 

Buradaki kimi unsurların yanlış olabileceğine dikkatini­
zi çekmek isterim. "Gliptodon" sözcüğü Yunanca, flüt ve diş 
sözcüklerinin birleşiminden oluşur. Bu gliptodon fosilleri­
ni 1 839'da keşfeden Richard Owen tarafından bulunmuş bir 
isimdir. Fakat isim veren oyuk dişler belki de sadece bazı 
gliptodonların özelliğiydi. Stereotipteki her unsur yanlış 
da olabilir. Belki de küçük gliptodonlar bulmalıyız .  Kuzey 
Amerika'da da gliptodonlara rastlandı . Belki de türün nesli 
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tükenmemiştir ve hala Amazon'da ya da And Dağlarında ya­
şıyorlardır. Belki de Owen evrim ağacı konusunda hatalıydı 
ve hayvan armadilloyla akraba değildi. 

Benzer şekilde, stereotipe yeni şeyler de ekleyebiliriz. 
Gliptodonlar pleistosen döneminde yaşamışlardır. Sopa  gibi 
kullanılabilen, sonunda topuzu olan dikenli kuyrukları var­
dı. Oyuk dişlerine götürebildikleri her şeyi yerlerdi. Glipto­
donlarla ilgili, yetmiş yıl önce yazılan referans kitaplarında 
bahsedilen özelliklerle şimdi yazılmışlardaki arasında bü­
yük farklılıklar olduğunu gördüm. 

Dilsel iş bölümü 

Putnam'ın stereotiplerindeki unsurlar, söz konusu sözcüğün 
kullanımıyla ilgili kalıcı kriterler çizmez. Bir insan sözcüğün 
anlamını biliyor olabilir, pek çok durumda sözcüğün nasıl 
kullanıldığını da biliyor olabilir, ancak sözcüğün şu anki 
en iyi kullanımından hiç haberi de olmayabilir. Bir glipto­
don iskeleti gördüğümde onun bir gliptodon olduğunu an­
layabilirim ama bu paleontologların günümüzde kullandığı 
kriterler üzerinden olmak zorunda değildir. Putnam dilsel 
iş bölümünden b ahseder. En iyi kriterleri bildikleri ve uy­
guladıkları konusunda uzmanlara güveniriz. Bu tarz bir uz­
manlık sadece anlamı bilmekle değil, aynı zamanda dünyayı 
bilmekle ilgilidir. 

Putnam kavrayışımızda hiyerarşiye benzer bir şeyden 
bahseder. Bu görüş uzun zaman önce Leibniz'in Meditations 

Concerning Truth and Ideas 'te [Gerçek ve Düşünceler Hak­
kında Yazılar] ( 1 684) bahsettiği bir düşünceye benzer. 

En kötü ihtimalle, bir kişi basitçe bir sözcüğün anlamı­
nı bilmeyebilir. Bunun üzerine, makalelerinden birinde Put­
nam "süpürgeotunun" "katırtırnağıyla" aynı anlama geldiğini 
söyler. Bu Putnam'ın ayrımlarını etkili bir şekilde resmeden 
basit bir hatadır. Katırtırnağı da süpürgeotu da İskoçya'ya 
özgü bitkilerdir ama örneğin katırtırnağı büyük, çalımsı, di­
kenli ve p arlak sarı çiçeklidir. Süpürgeotu alçak, yumuşak ve 
küçük mor, çan ş eklinde çiçekleri olan bir bitkidir. Putnam 
kendisi de bu otsu bitkilerin stereotiplerini dahi bilmiyor 
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ya da unutmuş olmalı. Fakat bu şüphesiz bir hatadır; bunun 

yerine "karaçalının" "katırtırnağının" sesteşi olduğunu söy­

lemesi gerekirdi. Fowler'ın Modem English Usage'ı [Modem 
İngilizce Kullanım] bu iki sözcüğün çiftlerin en enderi, mü­

kemmel sesteş sözcükler, anlamda hiçbir değişime uğrama­

dan aynı kişiler tarafından değişebilir halde kullanılabilen 

sözcükler olduklarını söylüyor. 

Bundan başka, biri bir sözcüğün anlamının ne olduğunu 

bilebilir fakat doğru şekilde kullanamayabilir. Putnam bo­

tanik konusundaki itiraflarına devam ederek, kayın ağacı ve 

karaağaç arasındaki farkı söyleyemeyeceğini anlatıyor. Öy­

leyse, Putnam'da Leibniz 'in bahsettiği silik bir kayın ağacı 

düşüncesi var. Leibniz'in sözleriyle, "daha önce bir defa gör­

düğüm hayvan ya da bitkinin muğlak düşüncesi, karşılaştı­

ğımda yeni bir örneği tanımama yetmediğinde olan durum". 

Ardından, kayın ağacı ve karaağaç arasındaki farkı bi­

len ya da altını diğer maddelerden ayırt edebilme yeteneği 

olan biri bu aynını yapmak için gereken standart kriterden 

habersiz olabilir. Bu Leibniz'in açık düşünce dediği şeydir. 

Kriterleri bilmek ve bunları nasıl uygulayacağını bilmek ise 
bariz bir düşünceye sahip olmaktır. Putnam ve Leibniz aynı 

örneği kullanır: tahlilci altını ayırt eden prensipleri bilen 

kişidir ve testleri uygulayabilir. Tahlilcide altının bariz bir 

düşüncesi vardır. 
Sadece bazı uzmanların bariz düşünceleri vardır, bu da 

b azı alanlardaki uygun kriterleri bilmektir. Ama genellikle, 

"altın" ya da "kayın" gibi yaygın sözcüklerin anlamını biliriz ve 
bunlar için belirli kriterler vardır. Belki de bu sözcükler eğer 

bu engin bilgilerin içinde uzmanlar olmasa şimdiki değerle­
rine sahip olmayacaktı. Putnam dildeki iş bölümünün her dil 

topluluğunda önemli bir yeri olduğunu varsayar. Uzmanlık 

kriteriyse değişim gösterebilir. Tahlilciler şimdi, Leibniz'in 
zamanındakinden oldukça farklı yöntemler kullanıyorlar. Bir 
türü belirlerken en başta yarım yamalak şeyler ortaya koy­
mak da oldukça yaygın bir durumdur. Stereotipik özellikler 
tanınır, fakat neyin önemli olduğunu ortaya koyacak kadar 
çok bilgi yoktur. Öyleyse, anlamdaki sabit olan şey nedir? 
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Putnam her şeyi gönderim ve kaplam üzerinden anlatır. 

Gönderim ve kaplam 

Doğal türden bir terimin gönderimi, bahsedilen doğal tür­
dür; eğer gerçekten böyle bir doğal tür varsa.  "Suyun" gön­
derimi belli bir tür maddedir, yani H20. Bir terimin kaplamı 

onun doğru olduğu şeylerin kümesidir. Böylece, gliptodon te­
riminin kaplamı tüm geçmiş,  şimdiki ve gelecek gliptodonlar 
için geçerlidir. Ya "gliptodon" doğal tür değilse? Tüm paloen­
tologların korkunç bir hata yaptığını hayal edin ve tüm oyuk 
dişlerin bir tür hayvandan, armadillo benzeri kabuğunsa 
başka bir tür hayvandan geldiğini düşünün. Asla gliptodon 
biye bir şey yoktu yani. Eğer durum böyleyse,  "gliptodon" do­
ğal bir tür değildi ve kaplamıyla ilgili sorular anlamsızdır. 
Eğer kaplamı hala sorulacak olursa, bu bir boş kümedir. 

Putnamcı anlam görüşü diğer görüşlerden şu nedenle ay­
rılır, bu görüşte anlamda kaplam veya gönderim (bazen ikisi 
birlikte) yer tutar. Fregeci anlam değil, bunlar nesilden nesle 
aktarılmaktadır. 

"Anlamın" anlamı 

'Gliptodon' sözcüğünün anlamı nedir? Putnam'ın cevabı 
dört bileşenden oluşan bir vektördür: sentaktik işaretçiler, 
semantik işaretçiler, stereotip, kaplam. Pratikte bunun gibi 
bir şeye varır öyleyse:  

Gliptodon: [Somut sayı ismi] . [Doğal bir  türün ismi, bir 

sürüngen] . [Nesli tükenmiş ,  temelde Güney Amerikalı, bü­

yük, armadilloya b enzer, dev katı ve beş ayak uzunluğunda 

oynayan kısımlan olmayan kabuğu vardır, pleistosen döne-

minde yaş adı, her şeyi yiyebiliyordu] . [ . . . . . .  ] .  

Burada önümüzde duran, doldurulamayan sondaki nok­
talı parantezler dışında, çirkinleştirilmiş bir sözlük başlı­
ğından fazlası değil . Tüm gliptodonları sözlüğün aynı say­
fasına yerleştiremeyiz. Ya da oraya doğal türü koyamayız.  
Resimli sözlükler yapabileceklerinin en iyisini yapıyorlar, 
çünkü onlarda gerçek bir gliptodon iskeletinin fotoğrafı ya 
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da gliptodonun nasıl göründüğüyle ilgili bir çizim bulunu­
yor. Sondaki [ .  . . . . . ] kısma kaplam noktalan diyelim. 

Gönderim ve ölçüştürülemezlik 

Belli bir şey ya da nesne hakkında daha çok şey öğrendik­
çe stereotipler değişebilir. Eğer gerçekten saf bir doğal tür 
terimimiz varsa, terimin gönderimi sabit kalabilir, ancak 
türle ilgili stereotipik düşünceler değişebilir. Böylelikle bir 

terimin temel özdeşlik prensibi Fregeci anlamdan Putnam­

cı gönderime kaymış olur. 
Putnam anlam-ölçüştürülemezliğine hep karşı çıktı. An­

lam-ölçüştürülemezliğine göre, inanılmayacak ş ekilde, her 
teori değiştiğinde aynı şeyden bahsetmeyi kestiğimizi söyler. 
Putnam gerçekçi bir şekilde bunun saçma olduğunu söyler. 
Şüphesiz aynı şeyden bahsediyoruzdur, yani, terimin sabit 
kaplamından. 

Putnam gönderim teorisini kurduğunda haıa bilimsel 
gerçekçiydi. Anlam-ölçüştürülemezliği bilimsel gerçekçilik 
için kötüydü, bu yüzden Putnam'ın ölçüştürülemezliğin tu­
zaklarından kaçınmasını sağlayan bir teori üretmesi gere­
kiyordu. Bu negatif bir sonuçtur. Ayrıca pozitif bir sonuç da 
vardır. Örneğin van Fraassen, benim gibi ,  anlam teorisinin 
bilim felsefesinde çok az yeri olması gerektiğini düşünen 
bir gerçekçilik karşıtı. Buna rağmen elektronların gerçekten 
var olduğundan emin olan gerçekçileri kışkırtıyor: "Millikan 
kimin elektronlarını gözlemledi? Lorentz'inkileri mi, Rut­
herford'unkileri mi, Bohr'unkileri mi, Schrödinger'inkileri 
mi?" (The Scientific Image, s. 2 1 4) .  Putnam'ın gönderim gö­
rüşü gerçekçi için bariz bir cevap veriyor: Millikan elektro­
nun yükünü ölçtü. Lorentz, Rutherford, Bohr, Schrödinger ve 
Millikan, hepsi elektronlar hak.kında konuşuyorlardı. Elekt­
ronlarla ilgili farklı teorileri vardı. Elektronların farklı ste­
reotipleri belirsiz bir şekildeydi fakat konuştuğumuz şeyin 
aynılığını sabitleyen şey gönderimdi. 

Bu cevap tehlikeli bir şekilde, şimdiye kadar söylenen­
den bir adım fazlasına gidiyor. Su ve gliptodonlar konusun­
da sözcükleri dünyaya bağlamanın iyi bir yöntemi var gibi 
duruyor. En azından aynı şeyleri işaret edebiliyoruz, suyu 
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işaret edebiliriz ya da gliptodon türüne ait bir canlının iske­
letini yeniden kurabilir ya da fotoğraflayabiliriz .  Elektronla­
rı elle gösteremeyiz .  Putnam'ın teorisinin teorik varlıklarda 
da çalıştığını göstermeliyiz .  

İleriki birkaç b ölümde bazı gerçek hayattan isimlendir­
meleri açıklayacağım. Bilim kurguyu dolduran sınırlı ölçek­
teki hayal edilemez olayların aksine, bilimde olan garip ş ey­
lerle ilgili belli bir anlam bilgisine s ahip olmak gerekli. Bu 
Putnam'ın yazılarında kurguyu olguların üzerinde tutarken 
yaptığı bir hata. Olgular Putnam'ın basitleştirilmiş "anla­
mın" anlamı görüşündeki kimi kusurları açığa vuruyor. Buna 
rağmen Putnam bizi anlam-ölçüştürülemezliği adındaki s ah­
te sorunundan kurtarabiliyor. E lektronları adlandırabilmek 
için bir anlam teorisine ihtiyacımız yok. (Ben gizlice , ilkece 
anlam veya isimlendirmeyle ilgili herhangi bir tam ve genel 
teori oluşturulamayacağına inanan felsefi görüşteyim) . İhti­
yacımız olan tek ş ey, açıkça yanlış olan b ir teorinin mümkün 
tek teori olmadığın sağlamak. Putnam bunu başarıyor. 

Putnam'ın görüşüne kimi zaman eklenen opsiyonel kısım­
lar hakkında da bir uyarıda bulunmam gerekiyor. Putnam'ın 
düşünceleri, şimdilerde Naming and Necessity [Adlandırma 
ve Zorunluluk] adıyla yayımlanan S aul Kripke'nin dikkate 
değer ders notlarını yayımlandığı dönemde ondan b ağımsız 
olarak evrildi. Kripke'ye göre, bir doğal türün isimlendirme­
si başarılı olduğunda, o türden bir ş ey mutlaka, varlığının 
özü ve doğası gereği o tür olmalıdır. Bu Aristoteles' e kadar 
geri giden bir felsefeyi anımsatıyor; özcülük. Kripke'ye göre,  
eğer su aslında H20 ise, zorunlu olarak H20'dur. Metafizik bir 
zorunluluk meselesi olarak, başka bir ş ey olamaz. Şüphesiz 
bildiğimiz kadarıyla, başka bir şey de olabilir, ancak bu epis­
temik bir meseledir. Bu özcülük Putnam'ın "anlamın" anlamı 
görüşüyle ancak kazara benzerlik gösterir. Putnam'ın gön­
derimlerinin "öz" olmasına gerek yoktur. D. H. Mellor bu fikre 
direnmek için kuvvetli nedenler sunuyor, en azından bilim 
felsefesini ilgilendirdiği kadanyla.2 (Bu bilim felsefecileri­
nin anlam teorileri konusunda dikkatli olmaları gerekliliğini 

D. H. Mellor, "N atural Kinds". British Joumal far the Philosophy of Scien­
ce 28 ( 1 977). s.  299- 3 1 2. 
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gösteren bir başka örnek) .  Mantık öğrencileri için Kripke'nin 

düşüncelerindeki içkin öneme rağmen bu görüşler benim 

Putnamcı kavramları analizime burada eklenmeyecek. 

Elektronu İsimlendirmek 

Elektronlar gibi yeni doğal türler genellikle en b aşta spekü­

lasyon olarak ortaya atılan iddiaların yavaş yavaş teori ve 
deneyde yer edinmesiyle ortaya çıkar. 

Putnam bir doğal türün tek örneğini işaret etmenin onu 

s eçip isimlendirmek için gerekli olmadığını s öyler. Dahası, 

işaret etmek asla yeterli değildir. Genellikle Wittgenstein' a 

ithaf e dilen yaygın bir iddia vardır; elmanın çeşitli örnekle­
rini i şaret ederek onlara elma demek, "elma" sözcüğünü uy­

gulamanın çeşitli -ya da sonsuz çokluktaki- yöntemleriyle 

' Uyumludur. Dahası, ilkece, elma tanımlarının miktarı "elma" 

sözcüğünün kullanımının s ayısız farklı ş ekilde çoğalmasına 

-insan b oynundaki Ademelması denen p arça, yer elması gibi 

aslında elma olmayan farklı b ir bitki gibi durumlarda kul­

landığımız metaforları saymasak bile- engel olmaz. Bu Witt­
gensteincı olduğu varsayılan doktrin hakkında ne düşünür­
s ek düşünelim, en azından işaret etmenin yeterli olmadığı 
yeterince açık. İşaret etmenin yaptığı şeyse, "elma" sözcüğü­
müzle adına elma denen belirli bir meyve türü arasında ne­

densel, tarihsel bir b ağlantı kurmak. Bu bağlantı, "elektron" 

s özcüğü etrafındaki deney ve teorinin tarihsel gelişiminde 
görebileceğimiz gibi, başka ş ekillerde de kurulabilir. 

Putnam, Bohr ve elektronla ilgili bir hikaye anlatıyor. 

Putnam' a göre Bohr'un elektronlarla ilgili bir teorisi var. 

Tam olarak doğru bir teori değildi, ancak dikkatimizi bu do­
ğal türe çekti. Putnam bizim bir tür hayırseverlik ilkesiyle 

hareket etmemizi tavsiye ediyor. O buna şüpheye ayrıcalık ya 
da zekice bir oyunla ortaya koyduğu şekliyle,  isimlendirilene 

ayrıcalık adını veriyor: Bohr'un yaptığı şeyle ilgili şüphele­
rimiz olabilir, ancak tarihsel geleneğimizdeki yerini hesaba 

Yazar İngilizce dubbed ile doubt sözcükleri arasında bir kelime oyunu 

yapıyor -çn. 
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katarak, onun gerçekten elektronlar hakkında konuştuğuna, 

fakat bunu yetersiz bir teoriyle yaptığına inanmamız gereki­

yor. 
Her zamanki gibi ben doğruyu bilim kurguya tercih ede­

rim. B ohr "elektron" s özcüğünü icat etmedi, ama alışıldık 

kullanımının dışına çıkardı. Önceden de oldukça iyi bilinen 

bir parçacık hakkında spekülasyonda bulundu. Asıl hikaye 
aşağıda anlattığım gibidir. "elektron" 1 89 1  'de elektrik için 
doğal birim olarak ortaya atıldı. Johnstone Stoney'in bu do­

ğal birim hakkında yazdıkları 1 874'e kadar takip edilebilir. 

Ona "elektron" adını 1 89 1  'de verdi. 1 897'de J. J. Thomson ka­

tot ışınlarının o zamanlar "atomötesi p arçacıklar" denen ve 
minimum negatif yük taşıyan parçacıklardan oluştuğunu 

gösterdi. Bu p arçacıklar uzun süre haklı ş ekilde nihai bir 

varlığa eriştiğini düşünen Thomson tarafından, "zerreler" 

olarak anıldı.  Thomson onların kütlelerini ölçtü. Bu sırada, 
Lorentz minimum yük taşıyan bir p arçacıkla ilgili elektron 

teorisi diyeceği teoriyi geliştiriyordu. 1 908 civarı, Millikan 

onun yükünü hesapladı .  Lorentz ve diğerlerinin teorileri de­

neysel sonuçla güzelce örtüşüyordu. 
Bana kalırsa Johnstone Stoney elektrik yükünün mini­

mum biriminin olduğunu iddia ederken- spekülasyon yapı­
yordu. Ona şüphenin ayrıcalığını ya da ismi o verdiği için 
isimlendirenin ayrıcalığını veriyoruz.  E ğer b öyle düşünmek 
hoşunuza gidecekse, Stoney de elektronlar hakkında konu­

şuyordu (önemli mi ki?) . Thomson ve Millikan'la ilgiliyse 

bu konuda hiç şüphem yok. Bu atomötesi p arçacıkların de­

neysel olarak kütlelerini ve yüklerini hesaplarlarken onla­

rın gerçekliğini kuruyorlardı. Thomson'ın aklında atomun, 
genellikle üzümlü kek resmi denilen yanlış bir resmi vardı. 
Onun atomundaki elektronlar bir üzümlü kekteki üzümler 

gibiydi. Ancak ölçüşüştürülemezci, Thomson'ın b izim elekt­
ronumuzun -Millikan'ın elektronu, Bohr'un elektronu- küt­
lesinden farklı bir ş eyin kütlesini ölçtüğünü söylüyorsa, de­
lirmiş demektir. 

Elektron, Putnam'ın gönderim görüşünün güzel bir ör­
neğidir. Biz elektronlarla ilgili Thomson'ın bildiğinden çok 
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daha fazla şey biliyoruz. Genellikle elektronlarla ilgili spekü­
lasyonların elektronlarla ilgili deney sonu_çlarıyla uyuştuğu­

nu görüyoruz. I 920'lerin başlarında O. Stern ve W. Gerlach'ın 
yaptığı bir deney elektronların açısal momentumu olduğunu 
öne sürdü. Kısa zaman sonra, 1 925 'te S. A. Goudsmith ve G. E .  
Uhlenbeck elektron spini teorisini ortaya koydu. Günümüzde 

kimsenin elektronun çok ciddi önemi olan bir doğal varlık 
olduğuna itirazı yoktur. Pek çok insan elektronun minimum 

elektrik yüküyle yüklü olmadığını düşünür. Kuarkların elekt­

rik yükünün 1 /3 e olduğu varsayılıyor, ama bu elektronların 

ne gerçekliğini ne de özgünlüğünü tehdit ediyor. Bu sadece 

uzun süre hayatta kalmış bir stereotipin bir kısmının gözden 
geçirilmesi gerektiği anlamına geliyor. 

Asitler: çatallanan türler 

Putnam'ın ilk örneklerinden biri asitlerle ilgilidir. "Asit" te­

orik bir varlığı simgelemez,  "su" gibi doğal bir tür terimi­
dir. Ölçüştürülemezciye göre, "asit" sözcüğüyle Lavoisier ya 

da D alton'un l BOO'lerde bahsettiklerinden farklı bir şeyden 
b ahsediyoruzdur. Asitlerle ilgi teorilerimiz ciddi anlamda 
değişti, fakat Putnam'a göre yeni kimyanın öncülerinin bah­

s ettikleriyle aynı şeylerden b ahsediyoruz. 
Putnam haklı mı? Asitlerin profesyonel stereotipilerinde 

önemli nitelik kümelerinin varlığından eminiz: asitler sulu 
çözeltilerinde ekşi tatlara neden olan maddelerdir, turnusol 
kağıdı gibi indikatörlerin renk değişimine neden olurlar. Pek 

çok metalle tepkimeye girdiklerinde hidrojen oluştururlar ve 
h azlarla girdikleri tepkimelerden tuz çıkar. 

Lavoisier ve Dalton bu stereotipe kesinlikle katılacaklar­

dır. Lavoisier'in bu maddelerle ilgili yanlış bir teorisi  vardı 
ve her asidin içinde oksijen olduğunu s anıyordu. Gerçekten 
de asitleri b öyle tanımladı, ama I B I O 'da Davy bunun bir hata 
olduğunu gösterdi, çünkü tuz ruhu günümüzde hidroklorik 
asit dediğimiz HCl idi. Ancak D avy ve Lavoisier'in aynı şey­

ler hakkında konuştuğuyla ilgili şüphe yok. 
Putnam'ın örnek tercihinin talihsizliği asitlerin elektron­

lar kadar başarılı bir öykü çıkaramamasıdır. 1 923'e  kadar 
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her ş ey yolunda gitti. O s ene, Norveç'ten J.N. Brnnsted ve 

Britanya'dan T. M. Lowry asit için farklı b ir tanım bulurken, 

ABD'de G. N. Lewis farklı bir tanım üretti. Günümüzde iki 
doğal tür vardır: Bremsted-Lowry asitleri ve Lewis asitleri. 

Doğal olarak bu iki "tür" de alıştığımız tüm asitleri kapsar, 

ama b azı maddeler bu iki türün sadece birine göre asittirler. 
Bir Bmnsted-Lowry asidi bir proton kaybetmeye eğilimi 

olan bir türün üyesidir (bazlar da bir proton alma eğilimin­

dedirler) . Bir Lewis asidi bir bazdan gelen elektron çifti­

ni kabul ederek elektron p aylaşımıyla kimyasal b ağ kuran 

türdendir. İki farklı tanım da hazlarda anlaşırken asitler 
konusunda anlaşamıyor, çünkü tipik Lewis asitleri proton 

içermezken, proton içermek Bnmsted-Lowry asidi olmanın 

bir önkoşulu. Anladığım kadarıyla çoğu kimyacı Bmnsted­
Lowry tanımını p ek çok amaç için tercih ediyor, çünkü bu 

görüş asitliğin p ek çok özelliğini daha tatmin edici ş ekil­

de açıklıyor gibi görünüyor. Öte yandan Lewis görüşü aynı 
amaçlar için kullanılıyor ve gücünü en b aşta asitlerin eski 

fenomenal karakterleriyle girdiği b elli analojilerden alıyor. 
Bir otorite şöyle yazıyor: "Brnnsted-Lowry ve Lewis asit b az 

tanımlarının birbirlerine göre olan çeşitli üstünlükleriyle il­

gili pek çok tartışma oldu. Farkları temelde isimlendirmeyle 

ilgili ve çok az b ilimsel içerik barındırıyor". Yine de, isimlen­
diren filozofun Lavoisier asitlerden b ahsederken Bnmsted­

Lowry asitlerini mi yoksa Lewis asitlerini mi kastettiğini 
sorması gerekiyor. Açık ki, ikisinden de bahsetmedi. Şimdi 

biz biri ya da öbürü anlamında mı kullanmalıyız? Hayır, sa­
dece çok özelleşmiş bazı amaçlar için durum b öyledir. B en­

ce bu örnek Putnam'ın anlamla ilgili tutumuyla aynı havayı 
taşıyor. Ancak bunları gerçek anlamda ele alırsak bir sorun 
oluşur. "Asit' in" l 920'deki anlamı ( 1 923 'ten önceki) doldurul­
ması gereken kaplam noktaları içeriyordu. Bnmsted-Lowry 
tarafından mı, Lewis tarafından mı? İki kimya ekolü de asit­

lerle ilgili teoriyi genişlettikleri için "genişleme meselesi 
gündeme gelmeden, 1 920'den önce asit olarak tanımlanan 

her şey" tanımını deneyebiliriz .  Ama bu neredeyse kesinlikle 
bir doğal tür değildir! İki tanımın kesişimini deneyebiliriz 
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fakat bunun da bir doğal tür sonucu vereceğini s anmıyorum. 

Bu örnek bize anlam kavramının bilim felsefesine kötü uyar­

landığını hatırlatır. Asitlerin türleriyle ilgilenmeliyiz, anlam 

türleriyle değil. 

Kalorik: olmayan varlık 

İnsanlar var olmayan bir doğal türden b ahsetmek istedikle­

rinde filojistondan b ahsederler. Kalorik daha ilginçtir. Lavo­

isier filojiston teorisini alt ettiğinde, hala ısıyla ilgili bir yak­

laşıma ihtiyacı vardı. Bunu kalorik s ağladı. Aynı "elektron" 

sözcüğünde olduğu gibi,  kalorik sözcüğünün de tam olarak 

ne zaman isimlendirildiğini biliyoruz. Bu olay alışıldık bir 

ş ekilde olmadı. l 785'te Fransız bir kimyasal isimlendirme 

komisyonu şeylerin nasıl adlandırılması gerektiğine karar 

veriyordu. Pek çok madde önceki isimlerine sahip olmaya de­

vam ettiler. Yeni bir isim olan calorique'in, eski chaleur söz­

cüğünün yerini alacak b elirli b ir anlamı vardı. Kaloriğin hiç 

(ya da tartılamaz?) kütlesi olmadığı ve şimdi ısı dediğimiz 

madde olduğu kabul edildi .  Herkes resmi Fransız tanımını 

kabul etmemişti. İngiliz yazarlar sert bir şekilde "Fransızla­
rın kalorik demekte ısrar ettikleri şey yerine İngilizcede ateş 

(fire] diye çok iyi bir sözcük var" dediler. 
Kalorik gibi şeylere basitçe aptalca demek gibi bir eğilim 

var. Bu bir hatadır. 5. Bölümde anlattığım gibi ,  Laplace'ın 
dev Gök Mekaniği eserinin son cildinde, "ateş" değil, kalorik 
olarak gerçek bir yeri vardır. Laplace büyük bir N ewtoncıydı 
ve Newton Optik eserinde evrenin itme ve çekme kuvvetle­

ri olan p arçacıklardan oluşan iyi işlenmiş bir yapı olduğu 

konusunda spekülasyonda bulunuyordu. Bu kuvvetlerin yok 
olma hızlan durumdan duruma değişkenlik gösteriyordu 

(kütleçekim kuvvetinin yok olma hızı uzaklığın karesiydi) . 
Laplace kaloriğin diğer p arçacıklara yönelik hem çekim hem 
de itimi hakkında farklı yok olma hızlan varsaydı. Bu şe­
kilde yüzyılının en büyük problemlerinden birini çözebildi. 
Newtoncı fizik, bu zamana kadar sesin havadaki hızını açık­
lama konusunu yüzüne gözüne bulaştırmıştı. Kalorik konu­
sundaki varsayımları sayesinde Laplace makul, deneysel 
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sonuçların verilerine çok yakın hesaplamalar yapabilmeyi 

başarmıştı. Laplace başarısıyla gurur duymakta haklıydı. 

Fakat eseri daha yayımlanmadan Rumford kalorik diye bir 

şeyin var olamayacağına insanları ikna ediyordu. 

Kalorik, Putnam'ın anlamın "anlamı" konusunda sorun 

teşkil etmiyor gibi görünüyor. Bu kaplam noktalarını doldu­

rabildiğimiz nadir örneklerden biridir. Kaplam boş kümedir. 
Ama bu açıklama fazla b asit. Putnam'ın bizim ve Lavoisier'in 

aynı anda asitlerle ilgili konuştuğumuzu açıklamaya çalış­

tığını hatırlayın. C evabın çoğu kaplam noktalarıyla açıkla­
nıyor. Kaloriğe ne olacak? Fransız devrimci bilimcilerinin 

hepsinin -Berthollet, Lavoisier, Biot ve Laplace gibi isim­

ler- kalorikle ilgili farklı teorileri vardı. Buna rağmen bir­

birleriyle konuşab iliyorlardı ve bana göre aynı ş ey hakkında 

konuşuyorlardı. Ç ıkarılacak b asit sonuç, evet aynı şey, yani 

hiçbir ş ey. Ama bu dört büyük insan, filojistonu ve sıfır kap­

lamı tartışan öncülleriyle aynı şeyden bahsetmiyorlardı. Ka­

loriğin filojiston olmadığını bildikleri için çok mutluydular. 

Putnam'ın teorisi  neden "kalorik'in" bu insanların tümü için 
aynı anlama; filojistondan farklı bir anlama, geldiğini p ek 

açıklayamıyor. Onların kalorik için kullandıkları stereotip­

ler, filojiston için kullandıklarından farklıydı ama o kadar 

da farklı değildi. Ya da Putnam'ın teorisinde, anlamı sabitle­
yenler stereotipler değildi. B ence buradan çıkarılacak ders , 
varsayımsal varlıkları isimlendirilirken oynanan dil oyunla­

rının gerçekte var olmayan b ir şey i simlendiriliyor olsa da 

genellikle işe yaradığıdır. 

Mezonlar ve müonlar: teoriler deneylerden nasıl isim 
çalarlar 

Yeni örneklerdens e  eski örnekler vermek daha kolay çünkü 
eski örneklerin çoğu yaygın olarak biliniyor. Ama bilim felse­
fesi geçmiş e  takılırsa zenginliğini kaybeder. Bu yüzden son 
örneğim daha güncel olacak ve bu yüzden anlaması da daha 
zor. B asit bir meseleyi örneklendiriyor. X'leri yeni bir isim 

olan N'yle adlandırabilirsiniz, ama sonra onlardan tamamen 
farklı y'lerin aslında N olduğunu görebilirsiniz.  X'ler için ta-
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mamen yeni bir isim bulmak gerekir. İsimler yapışkan olmak 

zorunda değildir, çalınabilirler de. Gönderimin isimlendiri­

len şeyin nedensel ve tarihsel b ağlantılarını yansıtarak oluş­

tuğunu düşünenler bu örnek hakkında iyice düşünmeli. 

Bir mezon orta ağırlıkta b ir parçacıktır, bir elektrondan 
daha ağır, bir protondan daha hafif. Pek çok farklı mezon 

türü vardır. Bir müon ise daha çok elektrona b enzer, ancak 

207 kat daha ağırdır. Mezonlar oldukça kararsızdırlar. Daha 

hafif mezonlara ve müonlara b ozunurlar, sonra da elektron, 

nötrino ve fotonlara. Müonlar elektronlara ve iki tür nötri­

noya bozunurlar. Müonlann çoğu mezonlann b ozunmasıyla 

oluşur. Müonlar yüklü oldukları için, bozunurken yüklerini 

kaybetmeleri gerekir. Bunu iyonlaşma yoluyla yaparlar, yani 

elektronları atomlardan atarak. Bu çok az enerji kaybına ne­

den olduğundan müonlara nüfuz etmek oldukça kolaydır. Bu 

olaylar kozmik ışımalar yoluyla olur ve b ir madenin derin­

liklerinde saptanana kadar ışımalar dünyanın yüzeyinin al­
tında kilometrelerce yol alabilirler. 

Bu iki farklı tür varlık hakkındaki temel olgu kuvvetler 
ve etkileşimlerle ilgilidir. Dünyada dört çeşit kuvvet vardır: 

elektromanyetik, kütleçekim, zayıf ve yeğin. Bu konuda daha 
geniş açıklama 1 6. Bölümde verilecek. Şimdilik, bunlar sa­

dece davetkar isimler. Yeğin kuvvetler atomdaki elektron ve 

protonları bir arada tutarken· zayıf kuvvetler radyoaktif bo­
zunmada görülebilir. Mezonlar daha çok yeğin kuvvetlerle 

ilgilidir ve ilk olarak atomun bir arada durmasını açıklamak 
i çin kullanılmışlardır. Mezonlar yeğin etkileşimlere girerler. 

Müonlarsa sadece zayıf etkileşimlerde ortaya çıkarlar. 

1 930'larda kuantum mekaniği elektrodinamiğe uygulan­
maya b aşladığında, kuantum elektrodinamiği ortaya çıktı ya 
da kısaca OED.t QED 'in, daha önce b ilinen fenomenlerden 
çok daha fazlasında işe yarayan ve en geniş b oyut çeşitlili­

ğindeki maddelere uygulanabilir olması özelliğiyle,  şimdiye 
kadar ortaya atılmış evrenle ilgili en iyi teori olduğu isp at-

Hacking burada maddi bir hata yapıyor. Elektron yerine nötron demesi 
gerekirdi -yn. 
İng. Quantum Electrodynamics (OED) -yn. 
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landı. (Belki de bu Newton'ın Optik eserindeki hayalinin ger­

çeğe dönüşmesiydi . )  En b aşta OED her fiziğin yaptığı gibi 

basitleştirici varsayımlar yaptı, örneğin elektronların nokta­

sal varlıklar olması gibi. D enklemlerinin bazılarının gerçek 
fiziksel bir probleme çözüm üretmeyen aykırılıkları olduğu 

ve bu tuhaflıkların kimse tarafından ad hac yakınsamalarla, 

örneğin denkleme ek elemanlar konarak, düzeltilmeyeceği 

verili kabul edildi. 
En başta eldeki OED'nin kozmik ışımalardaki çok nüfuz 

eden parçacıklarda işe yaramadığı düşünüldü. Bunlar yük­

sek enerjili elektronlardı ve bu kadar yüksek enerjili elekt­
ronlar OED'deki denklemlerde aykırılıklar üretiyor olma­

lıydılar. Kimse bu konuda çok endişeli değildi çünkü fizik 

genellikle denklemlerdeki b öyle ayarlamalarla ilgilidir. 

1 934'te H.A. B ethe ve W.H. Heitler OED 'den önemli bir 

çıkarımda bulundular. Bu enerji kaybı formülüydü ve elekt­

ronlara uygulanabiliyordu. 1 936'da iki ayrı grup (C. D. An­

derson ve S. H. Neddermeyer - J. C. Streed ve E. C. Stevenson) , 

bulut odalarında kozmik ışınları incelerken kozmik ışınlar­

daki enerjik parçacıkların Bethe-Heitler enerji kaybı formü­

lüne uymadıklarını gösterdiler. Aslında o zamanlarda tah­
minlerin aksine OED ispatlanmıştı. OED'deki denklemlerle 

ilgili bir sorun yoktu, ancak şimdiye kadar düşünülmemiş 

yeni bir parçacık vardı. Kütlesi elektron ve proton arasında 
olduğu için, adı mezotron oldu. Bu isim çok geçmeden mezon 

olarak kısaltıldı .  
B u  esnada 1 93 5 'te H. Yukawa atomu neyin bir arada tu­

tuğu hakkında spekülasyonlarda bulunuyordu. Yukawa, 
kütlesi elektron ve proton arasında olan yeni bir tür nesneyi 

varsaydı. B elli ki , Yukawa kozmik ışınlardan tamamen fark­

lı bir problemi iş aret ediyordu ve Anderson, Neddermeyer, 
Street ya da Stevenson'ın yeğin kuvvetlerle ilgili sorunlar 
hakkında bilgisinin olduğunu düşünmek için hiçbir neden 
yoktur. Spekülasyon ve deney Niels Bohr gibi insanlar ta­
rafından hemen bir araya getirildi ve Yukawa'nın teorisinin 

mezonlara uygulanışının deneyciler tarafından keşfedildiği 
düşünüldü.  
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Deneysel parçacığın tam olarak ne zaman ve nasıl  isim­

lendirildiğini biliyoruz. Millikan Physical Review' e şöyle 
yazmıştı:3 

Profesör Bohr'un British Association'da geçen Eylül­

de yeni parçacığa çekinerek "yucon" ismini önerdiği ko­

nuşmayı okuduktan sonra, ona yazarken Anderson ve 

N eddermeyer'in önerdiği "mezotron" {orta parçacık} ismi­

nin en uygun isim olduğunu düşündüğümü de dile getir­

dim. B ohr'un cevabını yeni aldım ve mektubunda şöyle ya­

zıyor: 

"Sana kozmik ışın sorunlarıyla ilgili Kopenhag'da ger­

çekleşen bu küçük konferanstaki; Auger, B lackett, Fermi, 

Heisenberg ve Rossi de dahil herkesin, nüfuz e den kozmik 

ışın parçacıklarına Anderson'ın önerdiği 'mezotron' sözcü­

ğünde mutabık olduğunu söylemekten kıvanç duyarım." 

C alifornia Teknoloji Enstitüsü Robert A. Millikan 

Pasadena, C alifornia 

Aralık 7, 1 938 

Bohr'un önerdiği "yucon" isminin Yukawa'nın şerefine 

olduğu ama oy birliğiyle deneycilerin koyduğu ismin kabul 
edildiğine dikkat etmek gerekir. Gerçekten de en b aştan, 1 936 

yılındaki p arçacığın Yukawa'nın ihtiyaç duyduğu p arçacık 

olmamasıyla ilgili sorunlar vardı: hes aplanan ve gerçek 
ömürleri ciddi biçimde farklıydı. Çok sonra, 1 947'de, kozmik 
ışınlar içinde b aşka b ir p arçacık bulundu, yeni p arçacık hız­
landırıcılar saçılım deneylerinde bir grup alakalı p arçacığın 
varlığını doğruluyordu. Bunlar Yukawa'nın istediği türden 
ş eylerdi ve onlara n-mezonları dendi. 1 936'daki p arçacık 

µ-mezonu oldu. Bir süre sonra, bunların tamamen farklı tür 
şeyler olduğu açık şekilde ortaya çıktı: bir n-mezonu ve bir 
µ-mezonu birbirinden doğadaki herhangi iki ş eyin farklı 
olabileceği kadar farklıydı. "Mezon" ismi 1 94 7 sonrası par-

Bu mektup The Physical Rewievs 55'te ( 1 939) yayımlandı s. 1 05.  Bethe­
Heitler enerji kaybı formülünü orijinal mezonlar (müonlar) için kullanan 

makaleler S.H. Neddmeyer ve C .D. Anderson, a.g.e. 51 ( 1 937) ,  s.  884-6 ,  fo­
toğraflara ve verilere dayanarak age 50 ( 1 936) ,  s. 263-7 .  Aynca J.C. Street 
ve E .c. Stevenson, age, 51 ( 1 937),  s .  1 005A. 
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çacıklara yapışırken, 1 936'daki parçacık müon oldu. Bu ko­

nudaki tarih şimdi bize şunu gösteriyor, Anderson vd'nin 

aradığı nesne Yukawa'nın varsayımına uyuyor: hiç duyma­
dıkları bir varsayıma !  

Ş u  soruya ileride tekrar döneceğim, Hangisi önce gelir, 

teori mi, deney mi? 9 .  Bölümde teori tutkunu tarihlerin de­

neysel çalışmaları nasıl bir teorinin deneycilere tamamıyla 
bilinmez hale getirdiğinin örnekleri var.4 Şimdilik tek kay­

gımız gönderim. Mezon/müon hikayes i  Putnam'ın anlamın 

"anlamı" modeline pek uymuyor. Putnani sonuçta, gönderi­
mi anlamın temeli kılmak istemişti .  İsim belirli tarihsel bir 

anda b ir varlığın isimlendirilmesi olarak iş görmeliydi, b ir 
tür vaftiz gibi .  Bizim hikayemizde, bu vaftiz ı 938'de oldu. 

Buna rağmen, "mezotron" ya da "mezon" ismi teoriciler için 

"Yukawa'nın yaklaşımını destekleyen ş ey" anlamında kulla­

nıldı. Kısaca, isim Fregeci bir şekilde anlamını kazandı. Olan 
şey buydu, vaftiz olsun, olmasın. Bu anlamın vaftiz edilen 

nesneye uymadığı anlaşıldığında, vaftiz geri alındı ve yeni 

bir isimlendirme yapıldı.  

Anlam 

Putnam'ın anlam teorisi elektronlar gibi başarı hikayelerinde 

iyi işliyor. Kenarlardaysa kusurlu. Asitlik gibi çatallanan 
kavramlarda bizi mutlu edemiyor. İnsanların nasıl kalorik 

gibi var olmayan varlıklar hakkındaki teorilerinde, elekt­

ronlar gibi gerçek varlıklar hakkındaki teorilerdeki kadar 

rahat iletişim kurabildiklerini açıklamıyor. Kısmen tarihteki 

isimlendirmelere, isimlendirilenin ayrıcalığına ve nedensel 
bir zincir halinde i smin ilk vaftizinden günümüzdeki kul­
lanımına doğru bir şekilde geçişe dayanıyor. Gerçek toplu­

luklar istediklerinde vaftizleri göz ardı edebilirler. Bilimsel 
terimler için b ir anlam teorisi kurmak isteyenler, Putnam'ı 

Ortak projemiz "Teori mi deney mi?  Hangisi önce gelir?"de C.W.F. 
Everitt'in yazdığı bir mektupta, Nobel ödüllü fizikçi E. Purcell teorinin 
deneysel tarihi yeniden yazdığı pek çok örnek sundu. Onun µ-mezonu 
hakkındaki tutumu, yukarıda anlattığım gönderim çalma konusunda iyi 
bir örnek oluşturuyor. 
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geliştirmek zorundadır. Ayrıca Putnam'ın hikayesiyle gerçek 

hayatta ve doğa bilimlerinde olanlar arasındaki farka dikkat 

etmelidirler. Bu fark John Dupre tarafından incelenmiştir.5 

B enim s adece bir tavsiyem var. Filozoflar bu konuya döndük­

lerinde, isimlendirmeleri, vaftizleri ve benzerlerini geçiştir­

mesinler. Dupre gibi taksonomiden örnek arasınlar. İsimlen­

dirmeyi soyut alanda değil, gliptodonlar, kalorik, elektronlar 

ya da mezonlarda arasınlar. Her örnekte anlatılacak gerçek 

bir hikaye vardır. Millikan tarafından yazılmış bir mektup 

var örneğin. Kaloriği de içeren maddeleri adlandırmak için, 

gerçekten toplanan b azı Fransızlar var. Gerçek b ir Johnstone 

Stoney var. Bu olaylarla ilgili gerçekler felsefi kurgudan, her 

ş art altında daha iyidir. 

Anlam için bir felsefe teorisi ortaya atmaya çalışmadım. 

S adece olumsuz bir amacım vardı, ölçüştürülemezlik me­

s elesinin içinde olmadığı ve geniş bir dil pratiği alanında 

oldukça doğal görünen bir anlam teorisini tasvir etmek. 

Varlıklar konusunda bilimsel gerçekçi olanların ihtiyaç duy­

duğu teori böyle bir teoridir. Bu özellikle teoriler hakkında 
gerçekçiliğe soğuk b akanlar için çekici bir yöntem. Çünkü 

eğer teorilerimiz tam olarak doğru değilse,  teorilerimiz var­

lıkları kalıcı şekilde tanımlamak için uygun araçlar değildir­
ler. Ondan ziyade gönderilenin bağlayıcı, b elirli bir teoriyle 
ilişkisi olmayan bir şekilde gönderimle belirlenmesi daha 
arzulanabilirdir. Putnamcı b ir gönderim yaklaşımı sizi ger­
çekçi olmaya zorlamaz. Şimdi Putnam'ın neden gerçekçiliği 

tamamen reddettiğini incelemeliyiz .  

"Natura} kinds and biological taxa". The Philosophical R eview 90 ( 1 98 1 ) ,  

s s .  66-90. 
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Bu bölüm büyük ihtimalle bilimsel gerçekçilikle ilgili değil 

ve bu yüzden atlanabilir. Bu bölüm Putnam'ın yeni "içs el 
gerçekçilik" görüşü, belli ki b ir tür idealizmle ilgili . 1  Gerçek­

çilikten idealizme bir geçiş tartışmamızın merkezinde gibi 

görünüyor, fakat aslında öyle değildir. Putnam artık bilimsel 
gerçekçilik ve gerçekçilik karşıtlığı tartışmasında yer almı­

yor. O tartışma teorik ve gözlemlenebilir varlıkların ayrımı 

için iyi bir gösterge. Bundan sonra Putnam'ın söylediği şey­

ler bu tartışmayı görmezden geliyor. Öyle de yapmalı zaten. 

Onun felsefesi dilin yansımaları üzerine ve b öyle bir felsefe 

doğa bilimleriyle ilgili olumu hiçbir ş ey öğretemez. 
Putnam'ın yaptığı gelişmeleri görmezden gelmek, şimdi 

uğraştığımız konuları es geçmek olur. Dahası, Putnam öncü­

lünü Kant olarak b elirlediği için, Kant'ın kendi gerçekçiliğini 

ve idealizmini sahneye çağırabiliriz.  Kant, Putnam'ı anlamak 

için iyi bir araç.  E ğer Kant'ı basitleştirip onun da "içsel ger­

çekçi" (ya da Putnam'ın "transandantal idealist") olduğunu 
varsayars ak, Kant'ın Putnam'a benzemez biçimde gözlemle­

nen ve çıkarsanan varlıklar arasındaki farkı vurguladığını 
görürüz. Putnam kendi içsel gerçekçiliği içinde bilimsel ger­
çekçi gibi duruyorken, aynı düzlemde teorik varlıklar konu­

sunda gerçekçilik karşıtı bir Kant da icat edebiliriz.  

İçsel ve dışsal gerçekçilik 

Putnam iki felsefi b akış açısı arasında ayrım yapıyor. Biri, 
"metafizik gerçekçilik", "dışsalcı bakış açısıyla", bu varlıklar 

Bu kısımda Hilary Putnam'a yapılan tüm gönderimlerin adresi Reason, 
Truth and History, Cambridge, 1 982 
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ve doğrulukla ilgili: "dünya zihinden b ağımsız ve b elirli sa­

yıda nesnenin toplamıdır. 'Dünyanın böyle oluşunun' bir ve 

yalnızca bir doğru ve tam tasviri vardır. D oğruluk s özcükler 
ya da düşünce işaretleriyle, dışarıdaki şeyler ya da şey kü­

meleri arasındaki uygunlukla ilgilidir" (s .  49) . 

Putnam bunun yerine bir "içsel bakış açısı" sunarak şu 
soruyu sorar: 

Dünya hangi nesnelerden oluşur? Sorusu ancak bir teori 
ya da tanım içinde anlamlı bir sorudur . . .  "Doğruluk", içsel 
bir görüştür, bir tür (idealize edilmiş) rasyonel kabul edi­
lebilirliktir: inançlarımızın birbiriyle ve deneyimlerimizle 
bir tür ideal uyumudur çünkü bu deneyimler inanç siste­
mimizde temsil edilirler. 

Bu s eviyede içselcilik ve faydacılığın çok fazla ortak noktası 

vardır. Putnam'ın konumu ek olarak gönderimle ilgili düşün­

celere dayanır. Metafizik gerçekçiliği reddeder çünkü onda 

sözcüklerimle b elirli bir grup zihinden b ağımsız varlık ara­
sında bağlantı ya da uygunluk yoktur. "Nesneler" kavramsal 

ş emalardan bağımsız olarak var olamazlar. "Bir işaret ya da 
diğerini ortaya koyduğumuzda dünyayı nesnelere böleriz.  

Nesneler de iş aretler de tanım ş emasına içsel oldukları için, 
neyin neyle eşleştiğini söylememiz mümkündür." (s . 52) 

Putnam metafizik ve içsel g erçekçilik arasındaki bir baş­

ka farkı da ortaya koyar. İçselci doğruluğun teorinin opti­
mum yeterliliği olduğunu söyler. Dışsalcı doğrunun, eh, doğ­

ru olduğunu söyler. 
İçselci: İlgi dünyamızın içindeki her şeyle ilgili tam bir 

teorimiz olsaydı ve teori şimdiki rasyonalite, teyit e dilebilir­
lik ve b enzeri standartlarda tamamen yeterli olsaydı o teori 

tanımı gereği doğru olurdu. 
Dışsalcı: Böyle bir teori büyük ihtimalle doğru olurdu. 

Ama yeterliliğin bir şans ya da demonoloji meselesi olduğu­
nu öngörebiliriz. Teori bizim için çalışıyor olabilir, ama hala 
evren hakkında yanlış bir teori olabilir. 
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Metafizik gerçekçilik hakkında sorular 

Putnam'ın içselcisi, tamamen yeterli fakat buna rağmen yan­

lış olan ilginç bir bütünsel evren teorisine hiçbir anlam ve­

remez. Bir dışsalcı olarak ben de veremem, ama farklı bir 
nedenden. İlginç evrenimizin bütünsel bir teorisi düşünce­

sini anlayamıyorum. A fortiori,* böyle bir teorinin yeterli fa­
kat yanlış olabilmesi fikrini anlayamıyorum; bu fikir kendi 

içinde tutarsız . Mantıkçılar tarafından incelenen bu kahro­

lası mümkün dünyalarla ilgili bütünsel bir teoriyi anlıyo­
rum; ama dünyamız için bunu düşünmek? Saçmalığa bakın. 

Scientific American 'ın Nisan 1 979 s ayısındaki dört ma­

kale bir el ilanında tanıtılıyordu: Ç ıplak elle bir karate vu­

ruşu nasıl yapılır; Bir enzim saati; Disk galaksilerin evrimi; 

Shang ve Chow hanedanlarının kahin kemikleri. Bırakın her 

şeyin (bu dört b aşlık da dahil) birleşik bir teorisini, sırf bu 

dört başlığın bütüns el bir teorisi nasıl olabilir? 
Tek bir şey ya da bir insan için bile bütünsel bir yaklaşım 

nasıl olabilir? P. F. Strawson kitabı Individuals'ta [Tikeller] 
bu noktaya değiniyor: "' eksiksiz tanım' fikri aslında genel 

anlamıyla oldukça anlamsızdır" (s. 1 20) . Strawson o zaman­

lar Leibniz hakkında yazıyordu. Leibniz metafizik gerçekçiye 
örnek olmak konusunda en iyi aday olabilir. İnançlarımızın 
dışında doğrular olabileceğine inanıyordu. Büyük ihtimalle ,  

evrenin en doğru ve en iyi, eş deyişle ilahi bir  tanımı olduğu­

na inanıyordu. Temel nesnelerden, monadlardan oluşan bir 

toplam olduğunu düşünüyordu. Onların "zihinden bağımsız" 

olduklarını düşündüğünü sanmıyorum, çünkü monad da 

aş ağı yukarı zihinle aynı şeydir. Ama Leibniz'de doğruluğun 
uygunluk teorisi yoktur. Leibniz bile Putnam'ın isteğini kar­

şılayamıyor. Zaten ciddiye alınabilecek hangi filozof metafi­
zik gerçekçidir ki? 

Belki de bu önemli değildir. Putnam belirli bir gerçeklik 
teorisindense b elirli bir bakış açısını savunuyordu. Bu dış­
salcı bakış açısını iyi tanıyoruz. Ancak burada dikkatli olma­
lıyız.  Bu bakış açısının kimi örnekleri (dışsal gerçekçiliğin 
bazı örnekleri) Putnam'ın itirazlarına b ağışık olabilir. Çünkü 

Lat. Daha ziyade -çn. 
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onun itirazları kendi tanımladığı metafizik gerçekçiliğe doğ­

rultulmuş halde. 

Ö rneğin bu tanımı alın: "zihinden b ağımsız nesnelerin sa­

bit toplamı" . Neden s abit? Neden bir toplam? Eddington'ın 
b anal örneğini değerlendirelim: iki masa vardır, üzerinde 

yazdığım ahş ap masa bir de belirli bir atom grubu.  Varlıklar 

hakkında gerçekçi biri (a) zihinden b ağımsız masalar vardır, 

(b) zihinden b ağımsız atomlar vardır, (c) şu anda bu masa­

dakiyle özdeş bir atom kümesi yoktur, diyebilir. Atomlar ve 

masalar dünyanın farklı ş ekilde biçimlendirilmesiyle ilgili­

dir. Bir Rubik küpü toplamda 27 daha küçük küpten oluşu­

yor olabilir, ancak tüm bu atomların toplamı Rubik küpünün 

toplamı olmak zorunda değildir. 

Bu, Putnam'ın düşüncelerine katılmadığım anlamına mı 

geliyor? Dünyayı nesnelere bölüp bir ş ema içinde tanımlıyo­

ruz.  Evet; metaforik olarak bunu kabul ediyorum. Şu cümleyi 

kabul etmiyorum; '"Nesneler' kavramsal ş emalar dışında var 
olamazlar." Hem atomlar hem de Rubik küpler vardır. Baş­

ka bir eski örneği alalım, İnuitlerin bize aynı geldiği halde 

karı çok farklı ş ekilde ayırt edebildikleri s öylenir. Donmuş 

kuzeyi bir tanım şemasıyla bölerler. Bu, tam olarak İnuitler 
tarafından belirlenmiş ,  zihinden bağımsız 22 farklı kar türü 
olduğunu göstermez. B enim tüm bildiklerim, lap a  kar, sulu 

kar ya da ne İnuitlerin sınıflandırmış olduğu ne de İnuitlerin 
karlarını sınıflandırabilecek, kayakçıların bahsettiği Sierra 

çimentosudur. İnuitler kayak yapmazlar, bu yüz den bu kate­

goriye ihtiyaç duymamışlardır. Tüm bu lap a  kar ve İnuit kar 
türlerinin zihinden b ağımsız olarak gerçek dünyada var olan 

ayrımlar olduğunu düşünüyorum. 
Tüm bu tespitler, lap a  karın birinin düşüncesinden ba­

ğımsız olarak var olduğunu ispatlamaz. Bunlar sadece dün­
yayı çeşitli -muhtemelen ölçüştürülemez- kategorilere böl­
memizin kendinde bu kategorilerin zihne b ağlı olduklarını 

göstermediği olgusuna işaret eder. 
Öyleyse Putnam'ın aralarında mantıksal b ağlar varmış 

gibi farklı birkaç tezi birlikte yürüttüğünü akılda tutmaya 
dikkat edelim. 
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Metafizik saha çalışması 

Putnam'ın bilimsel gerçekçiyken, bir tür gerçekçilik karşıtı­
na dönüştüğünü s öyledim. Taraf mı değiştirdi? Hayır. Dehşet 

bir analoji kurmak gerekirse, o savaşın bizatihi kendisini de­

ğiştirdi. 

Bilime ilişkin gerçekçilik karşıtlığına karşı bilimsel ger­
çekçilik bir sömürge savaşıdır. Bilimsel gerçekçi, mezonlar 

ve müonların en az maymunlar ya da köfte kadar "bizim" ol­

duğunu söyler. Tüm bunlar vardırlar. Bunu b iliyoruz. Her tür 

şeyle ilgili b azı doğrular biliyoruz ve daha fazlasını bulabili­

riz. Gerçekçilik karşıtı, buna karşı çıkar. Comte'tan Fraasen' e 
pozitivist gelenekte, köftenin ve maymunların fenomenal 

davranışları bilinebilir, fakat müonlardan en fazla tahmin 

etmek ve kontrol etmek için üretilmiş entelektüel inşalar 

olarak b ahsedebiliriz.  Müonlar konusunda gerçekçilik karşı­
tı olanlar köfte konusunda gerçekçidirler. Buna bir s ömürge 
savaşı diyorum çünkü bir taraf yeni yerleri sömürgeleştire­

rek onlara gerçeklik demek isterken, diğer taraf böyle keyfi 
bir emperyalizme karşı çıkıyor. 

Bir de iç s avaş vardır, örneğin Berkeley ve Locke arasın­

da. Gerçekçi (Locke) tanıdığımız pek çok varlığın zihinde ya­
şananlardan b ağımsız olarak var olduğunu s öyler: hiç insan 

düşüncesi olmas a  da maymunlar vardır. İdealist (Berkeley) 

her şeyin zihinsel olduğunu savunur. Buna iç savaş diyorum 
çünkü tartışma aynı zeminde, gündelik deneyimde yapılıyor. 

İç savaşların sadece yerel ölçekte kalması gerekmiyor. 
Berkeley bir sömürge s avaşı da yürüttü. Robert Boyle 'un me­

kanik ve p arçacıkçı felsefesinden nefret etti . Bu felsefe en uç 
noktada, maddenin sıçrayan yay benzeri küreciklerden (mo­
leküller, atomlar ve parçacıklar diyebileceğimiz) oluştuğunu 
söylüyordu. Berkeley'in bir sömürge s avaşına bulunmasının 

sebebi kısmen, kazansaydı, gerçekçilik/materyalizm emper­
yalist merkezi hükümetinin çökecek olmasıydı. Madde zihin 
tarafından yenilgiye uğratılacaktı. 

Son olarak topyekun savaş var, temelde daha yakın dö­
nemlerin ürünü. Belki de Kant başlattı bunu. İç savaşın var­
sayımlarını reddeder. Kant' a göre maddi olaylar zihinsel 
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olaylar kadar kesin bir şekilde meydana gelir. Ama araların­

da keskin bir fark vardır. Maddi olaylar uzay ve zamanda 
gerçekleşir ve "dışsal" olaylardır, fakat, zihinsel olaylar uzay­

da değil z amanda gerçekleşir ve "içsel" olaylardır. Ama taba­

ğımdaki köftenin yumuşak olduğunu, duygularımın karışık 
olduğunu bildiğim kadar iyi bilebilirim. Genellikle duyusal 

verilerimden yumuşaklığı çıkarmam, karışık halde olduğu­

mu davranışlarımdan çıkarmamdan daha kolay olmuyor 

(ikisini de zaman zaman yapabiliyor olsam da) . 

Putnam zamanında bilimsel gerçekçilik mücadelesini bir 
s ömürge s avaşıyla verdi. Şimdiyse ona göre Kant'ınkine ben­

z er bir topyekun savaşta sürdürüyor. Putnam'ın konumunu 
tartışmadan önce, Kant'ın konumunu daha iyi anlayalım 
şimdi.  

Kant 

Kant öncüllerinin bir iç savaş halinde olduklarını gördü. Bir 
tarafta Locke'un tezi vardı. Kant buna transandantal gerçek­

çilik dedi: gerçekten dışarıda nesneler vardır, onların varlığı­

nı ve niteliklerini duyusal deneyimlerden çıkarsarız. Bir de 
B erkeley'in karşı tezi vardı. Kant buna empirik idealizm dedi. 

Madde kendinde var olamazdı; var olan her şey zihin.seldi. 
Kant tüm bunları b aş aşağı çevirecek bir s entez icat etti . 

Tam anlamıyla etiketlerin yerlerini değiştirdi. Kendisini bir 
empirik gerçekçi ve bir transandantal idealist olarak ad­

l andırdı. 

Bu s on konumuna doğrudan gelmedi, ona b aşka bir ikilik 
üzerinden ulaştı .  Uzay, Leibniz'in ortaya attığı ve Einstein'ın 

ispatladığı kabul edilen . göreli bir kavram mıydı? Ya da, 
Newtoncı ş emada olduğu gibi mutlak mıydı? Newton'ın uza­

yın ve zamanın gerçek olduğu yönünde bir tezi vardı. N es­
neler önceden belirlenmiş uzay ve zamanda yer kaplıyorlar­
dı. Leibniz buna bir karşı tez üretti, zaman ve uzay gerçek 
değildi . Onlar idealdi, yani nesnelerin birbirlerine göre olan 
özelliklerinin ürünüydüler. Kant bu iki görüş arasında ha­
yatı b oyunca tereddütte kaldı ve sonunda bir s entez üretti. 
Zaman ve uzay bir şeyin nesne olarak algılanabilmesi için 
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önkoşuldu.  Nesnelerin zaman-uzaysal ilişkilerine uzay ve 
zaman içinde deneylerle karar verebiliyor olsak da, nesne­

lerin zaman ve uzay içinde var olması deneysel bir olgu de­

ğildi. Bize "dışarıdan nesne olarak sunulabilecek her ş eyin 
uzayda nesnel geçerliliğini" s ağlayan ş ey deneysel gerçekçi­
liktir. Aynı zamanda, uzayın "mümkün deneyimin sınırlama­

sını ortadan kaldırdıktan sonra, o kendinde ş eylerin altın­

da yatan bir ş eyden b aşka bir şey değildir" (s .72) .2 Felsefece 

problemli tüm kavramlara Kant'ın bu metodu uygulaması 

onun on yılını aldı. Maddesizci Berkeley maddenin varlığını 
ve dışsal nesnelerin dışsallığını reddetmişti. Sadece zihin ve 

zihinsel olaylar vardı. Kant'ın yanıtı ş öyle oldu: "Madde . . .  

sadece dışsal olarak adlandırılan b elli bir tür temsildir 
(görü) , kendinde ş eylerle ilişkisi dışsal değildir, uzayın ken­

disi bizim içimizdeyken, her şeyin b irbirine dışsal olduğu 
uzay ile algıyı ilişkilendirdikleri için dışsaldırlar". B öylelikle 

uzayın kendisi idealdir, "içimizdedir" ve maddeye dışsal den­

mesinin s ebebi  bu ideal uzayda bir temsil sisteminin p arça­

sı olarak var olmasıdır. Dış nesnelerin gerçekliğine ulaşmak 

için, içsel duyumun nesnelerinin gerçekliğine, düşünceleri­

min gerçekliğine inanmak içinse dayandığım kadar çıkarıma 
dayanmam gerekir. İki durumda da nesneler temsillerden 

başka bir ş ey değildirler, ikisinin de anlık alımlamaları (bi­

linç) aynı zamanda gerçeklikleri için de yeterli kanıttır. 

Transandantal idealist bu nedenle deneysel gerçekçidir 
de. Bizim nesne dediğimiz şeylerin bir şemanın içinde var 

olduğu ve bilgimizin de ancak bu şekilde yapılanmış nesne­
ler hakkında olabileceği Kant'ın bakış açısı için çok temeldir. 
Bilgimiz, fenomenlerin b ilgisidir ve nesnelerimiz fenomenler 

dünyasında vardırlar. Ayrıca bir de numenler ya da kendin­

de şeyler de vardır fakat bunlar hakkında bilgimiz olamaz. 
Bizim kavramlarımız ve kategorilerimiz kendinde ş eylerde 
işe yaramazlar. Hegel ve sonrasındaki filozoflar Kant'ın ken­
dinde şeylerini küçük gördüler. Kant' a sıcak b akan Putnam, 
bu fikre kibar bir s empatiyle yaklaştı. 

Kant'a yapılan tüm itaflar N. Kemp Smith'in, Critique of Pure Reason 'm­
dandır, Londra, 1 923f 
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Doğruluk 

Putnam'a göre, "Kant asla yaptığının bu olduğunu s öyleme­

se de, Kant'ı okumanın en iyi yolu, b enim en b aşta 'içselci' 
ya da 'içsel gerçekçi' doğruluk anlayışı dediğim yerden oku­

maktır" (s .  60) . Pek çok modern filozof gibi, Putnam da felse­

fesinin çoğunu doğruluk düşüncesi etrafında kurar. Kant'la 

ilgili; "onun felsefesinde doğrunun uygunluk teorisi yoktur" 

der. Şaşırtıcı olmayacak şekilde: Kant'ın felsefesinde hiç 

doğruluk teorisi yoktur! Kant'ın kaygılan Putnam'ınkilerden 

farklıdır. Gerçekçiliği ilgilendiren şekliyle iki ana problemi 

vardır: 

Uzay ve zaman gerçek midir ideal midir, Newtoncı mı Le­

ibnizci mi? 

Dışs al nesneler, zihinden b ağımsız ve Lockeçu ş ekilde mi­
dir ya da B erkeleyci şekilde her şey zihinsel midir? 

Onun deneysel gerçekçiliği ve transandantal idealizmi bu 

tezatların bir sentezidir ve onun doğrulukla çok az ilgisi var­

dır. Yine de Putnam'ın Kant' a doğruluk teorisi  enjeksiyonu 

çok da yanlış sayılmaz. Putnam, şu düşünceleri Kant' a yorar: 

Kant nesnel bilgimizin olabileceğine inanmaz. 

"Bilgi" ve "nesnel" kavramlarının kullanılışı hala bir 

doğruluk kavramı vardır demektir. 

Bir bilgi parçası (örn. "doğru bir önerme") rasyonel bir 

varlığın doğamızda mümkün olan varlıkların yeterli dene­

yimlenmesi durumunda kabul edeceği bir ş eydir. 

Doğru, uyumun en yüksek iyi, halidir (s . 64) . 

B elki de Putnam baltayı taşa vurdu, özellikle doğrunun fay­

dacı fikri olan,  rasyonel bir topluluğun tutarlı bulup uzlaşa­
bildiği ş ey olduğuna yönelerek. Kant şöyle yazıyor: 

Bir şeyin gerçek sayılabilmesi anlama yetimizdeki bir 

olaydır ki, nesnel zeminler üzerine dayanabiliyor olması­

na karşın, yargıda bulunanın zihnindeki öznel nedenleri 

de gerektirir. Eğer hakkındaki yargı kafasında bir akıl olan 

herkes için geçerliys e, zemini nesnel olarak yeterlidir. . .  

Gerçek, nesneyle bağdaşmaya dayanır ve onun açısından 
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her anlama yetisinin yargısı birbirleriyle bağdaşmalıdır . . .  
Gerçek saymanın bir kanı mı yoksa bir kandırma mı oldu­
ğunu saptamanın denek taşı öyleyse nesneldir, daha açık 
olarak, onu iletme ve her insan aklı için geçerli bulma ola­
nağıdır; çünkü o zaman en azından tüm yargıların birbir­
leriyle anlaşmalarının zemininin, özneler arası ayrımlara 
bakmaksızın, ortak bir zemin üzerinde, eş deyişle, nesne 
üzerine dayanması ve böylece tümünün de bu nedenle nes­
neyle bağdaşması gibi bir kabullenim söz konusudur ve bu 
yolla yargının gerçekliği tanımlanmış olur (s. 645) .  

Putnam ne ölçüde Kantla uzlaşıyor? Bunu okuyucuya bı­

rakıyorum. Putnam doğrulanmış rasyonel i ddialar ve doğru­

nun paralel gittiğini düşünüyor. Kant ayrıca şöyle diyor: Dü­

şünen insanlar arası bir evrensel uzlaşı, "herkes için zorunlu 

olarak geçerli bir yargı ileri süremem." (s. 646) .  

Teorik varlıklar ve kendinde şeyler 

Uzmanlar Kant'ın kendinde şeylerden oluşan numen dünyası 

konusunda anlaşamıyorlar. Putnam Kant'ı okurken, kendinde 

şeyleri sadece tanımlayamayacağımızı değil, aynı zamanda 

"bizim için şeyler ile kendinde şeyler arasında bire bir eşlik 

de kurulamayacağını" söylüyor. Bir arsadaki at ve kendinde 

atın birbirine izdüşümü yoktur. Sadece bir numen dünyası 
vardır ve o bir ş ekilde bizim temsil sistemimize "neden olur." 

Bu konuda birbirinden oldukça farklı yorum gelenekleri 

olageldi. Biri teorik varlıkları Kant'ın kendinde şeyleri ola­

rak gördü. Bunu ilk elektromanyetik teorinin kurucusu J. -M. 
Ampere'de ( 1 775- 1 836)  görebiliyoruz. Kant'tan derin bir şe­
kilde etkilendiği için, dünyada rahatça dolaşan gerçekçilik 
karşıtlığına dayanamıyordu. Deneyimde test e dilmek üzere 

numenleri ve onların aralarındaki ilişkileri öne sürebilece­
ğimiz konusunda ısrarcıydı. Ampere' e göre bu önesürmeci ve 
varsayımla tümdengelimci yöntem, numen dünyasının akıl 

yoluyla araştırılmasıydı. Günümüzde Wilfred Sellars benzer 
bir görüşü savunan bir filozoftur. 

Numenler ile teorik varlıklar arasında Kant'ın kendi dü­
şüncesinin gelişimi açısından önemli bir bağlantı olabilir. 
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1 755 'te, gençliğinde Kant, Monadology adında kıs a  bir fizik 

yazısı yazdı. Bu bizim kuvvet ve alanlarla ilgili teorilerimize 

yönelik büyük bir öngörüydü. Bundan iki yıl sonra Boscovic 

daha büyük bir matematiksel yetenekle bunu genişletip dün­

yayı alan teorisiyle tanıştırdı. Kant'ın erken dönem fiziğinde 

dünya aralarında belirli uzaklıklar olan ve çevrelerine kuv­

vet alanları uygulayan noktasal parçacıklardan (monadlar­

dan) oluşmaktaydı. Maddenin özellikleri bundan çıkan mate­

matiksel yapıda açıklanmaktaydı. 1 755'te bu teorik noktasal 

parçacıklar Kant'ın numenleriydi. Sonraları düşüncesini 

gözden geçirip teorilerinde b içimsel bir tutarsızlık olduğu­

nu gördü.  Bu tutarsızlık ancak noktasal parçacıkları ortadan 

kaldırıp sadece kuvvet alanlarını bırakarak çözülebilecekti. 

Sonuç olarak, evreni oluşturan yapıda, hiçbir nesne, hiç nu­
men yoktu. Bundan sonra, bu çatışan görüşlerin s entezi olan 

alışıldık Kantçı bakış açısı geldi : bilinebilir numen yoktu. 
Bu yüzden Kant'ın kendinde şeylerle ilgili doktrininin 

Kant'ın metafiziğinden olduğu kadar fiziğinden de çıktığı­

nı ortaya koymak çekici bir fikirdir. Kant bjr bilimci olarak 

çok az önem taşıdı, ama araştırma ö deneklerini b irçok de­

ğişik projeye sağlayarak, ulusal bilim derneğinin müthiş bir 
üyesi olurdu. O kazananları seçti. Şimdilerde Kant-Laplace 

varsayımı dediğimiz, Güneş sisteminin oluşumuyla ilgili bir 
varsayım var. O en b aşından b eri türlerin kökeni ve insan 

ırkıyla ilgili evrimsel bir varsayımı savunuyordu. Atomcu 
yaklaşımlardansa, alan teorilerini seçti. Dönemine uygun 
bilgi düzeyi teorik varlıkların kendinde şeyler sayılmasını 

önemsiz gösteriyordu. Gerçekten de farklı türlerde pek çok 

varsayımsal şey vardı, Franklin ve diğerlerinin elektrik akış­
kanları ya da Coulomb'un manyetik kutupları gibi .  Newtoncı 
p arçacıklar ve kuvvetlerle ilgili çok ciddi tartışmalar vardı, 

fakat ancak Kant'ın ölümünden çok sonra, on dokuzuncu 
yüzyılın başlangıcından itibaren, bu tartışmalar gerçekten 
kabul görmeye başladı. Kant'ın kendinde şeye olan tutumu, 
1 755 programındaki düzeltmelere olan bilim benzeri bir tep­
kiydi. Sonuçta numenlerin bilinebilir olduğunu, yani yeni fi­
zik ve kimyanın teorik varlıklarını anlatan ilk atılımı yapan 
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Ampere, fizikteki dönüşümün habercisidir. Kariyerine bir 

kimyacı olarak b aşlamasına rağmen, elementlerin atomik 

yapılarıyla ilgili yeni tahminlere hakim olur olmaz, bilinebi­

lir numenler hakkında vaaz vermeye b aşlamıştı. 
Bilimde gerçekten iş yapan teorik varlıklarla ilgili ola­

rak Kant hangi konumu almalıydı? Yirminci yüzyılda bizim 

elektron ve pozitronları etkilediğimizi ve hatta püskürtebil­

diğimizi öğrense ne derdi? Onun gerçekçilik/idealizmi tanı­

dık gözlemlenebilir nesnelere yöneltilmişti . Onları duygu ve­

rilerimiz için çıkarsadığımızı reddediyordu. Teorik varlıklar 

buna zıt bir ş ekilde veriden çıkarsanırlar. Kant, çıkarsama 

gerektirmeyen s andalyeler hakkında deneysel gerçekçi olur­

ken, elektronlarla ilgili konuda deneysel gerçekçilik karşıtı 

olabilir miydi? Bu mümkün bir duruş gibi görünüyor. 

Gönderim 

Putnam'ın özgün katkısı doğrudan çok gönderimle ilgilidir. 

Onun önceki b ölümde değinilen anlamın "anlamı" kendi çü­

rümesinin tohumlarını içinde barındırıyor. Bunu görmek ko­

lay, çünkü onlar b enim "kaplam noktaları" dediğim ş eylerden 
başka şeyler değiller. Doğal türde bir terimin anlamı kap­

lamla sona eren bir  unsurlar dizisi, ancak bunları yazamı­

yorsunuz. 
Putnam ilk b aşta, Fregeci anlamdan farklı olarak, gönde­

rimin sorunsuz olduğunu düşündü. "Gliptodonun" gönderi­

mi bir iskeleti ve stereotipteki kimi özellikleri işaret ederek 

gösterilebilirdi. Eğer gliptodonlar doğal bir türse,  gerisini 
doğa yapacak ve kaplama karar verecekti. Teorik varlıklara 
işaret edilemez, ama bu varlıklar onları belirten terimlerin 
ortaya konuluşuyla ilgili tarihsel bir hikaye ve buna ek ola­
rak, şüpheye ayrıcalığın iyi niyetli ilkeleriyle ele alınmalıdır. 

B öylece Putnam şüpheci hale geldi . Anlamlar [meaning] 
ile Frege'nin anlamları [sense] konusundaki rahatsızlık 
W.V. O. Quine'ın çeviride b elirsizlik doktrinine çok şey b orç­

ludur. Ouine'ın gönderimle ilgili p aralel bir tezi vardı : gön­
derimin anlaşılmazlığı . Fikri kaba hatlarıyla ortaya koyacak 
olursak: birinin neyle ilgili konuştuğunu asla anlayamazsı-
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nız ve bunun önemi yoktur. Ouine bunu mütevazı örneklerle 
destekl edi: b en tavşanlar hakkında konuşurken s en b enim 

tavşanlığın uzay-zamansal dilimleriyle ilgili konuştuğumu 

s anabilirsin. Putnam buna gerçek anlaşılmazlığı ekler. Ke­

diler ve p aspaslarla ilgili konuştuğumda, b enim kirazlar 
ve ağaçlarla ilgili konuştuğumda gönderimde bulunduğum 

ş eylere gönderim yapıyor olab ilirsin. Gönderimdeki fark 

buna rağmen b elli olmaz çünkü benim emin olduğum bir 

ş eyi (bir kedinin bir paspasın üzerinde olduğu) ifade ettiğim 

cümle s enin aynı derecede emin olduğun bir ş ekilde yorum­

layabileceğin farklı bir şey olab ilir (bir kirazın bir ağaçta 

olduğu) . 

Bu gerçekten sıra dışıdır. İki zorluk içindeyiz.  Bu garip 

iddianın bize makul gelmesini ve onun dışsal ya da metafizik 

gerçekçilikte konumlandırılmasını anlamak durumundayız .  

Öyleyse,  kedi/kiraz sonucunu anlamak için yerel, bunun bizi 

götürdüğü metafizik konumu göstermek içinse evrensel bir 
argümana ihtiyacımız var. 

Kediler ve kirazlar 

Mümkün dünyalann tümünde cümlelerin doğruluk değer­
lerini b elirliyor olsa da, tam cümlelerin sadece doğruluk 

değerlerini  sabitleyen hiçbir görüş, gönderimi sabitleyemez. 
Bu Putnam'ın ilerde açıklanacak olan teoremi (s .  33) .  So­

mut örneği kediler ve kirazlara sunuluyor. Kirazlar hakkında 
her konuştuğunuzda, b enim kedi dediğim şeylere gönderim 

yapıyor olabilirsiniz ve tam tersi de geçerli olabilir. Ciddi bir 

ş ekilde bir kedinin bir p aspasın üzerinde olduğunu söyler­
s em kabul e decektiniz, çünkü b enim bir ağaçta kiraz oldu­
ğunu s öylediğimi s anacaktınız. Dünyadaki olgular hakkında 

tamamen uyuşuyor olabiliriz (doğru saydığımız cümleler 
açısından) , buna rağmen benim kediler hakkında konuşur­

ken sizin b enim kiraz dediğim şeyler hakkında konuşuyor 
olduğunuzu anlayamayız. Dahası ,  sizin gönderim sisteminiz 

sistematik olarak benimkinden o kadar farklı olabilir ki, ke­
diler ve kirazlar hakkında doğru olan ne olursa olsun bu fark 

ortaya çıkmayabilir. 
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Bu vurucu sonuç Löwenheim-Skolem teoremi denen ma­

tematiksel bir mantığın bilinen bir sonucu. Temel fikir L.  

Löwenheim'ın 1 9 1 5 'teki çalışmasından ve teorem Th. Sko­
lem tarafından 1 920'de geliştirildi. O dönemde kümeler gibi 

matematiksel nesneleri, varsayılan aksiyomlarla karakterize 
etmeye çalışmak mantıklı bir çaba gibi görülüyordu. Uğraşı­

lan nesne, örneğin bir küme, bazı önkabullere uyacak, b öy­

lece önkabüller uğraşılan nesnelerin öbeğini belirleyecekti. 

Dahası, bunu sadece mantığın tek iyi anlaşılmış dalı olan 

birinci derece mantıkta; tümcesel b ağlaçları olan mantıkta 

("ve", "değil" , "veya", "veya değil") ve birinci dereceden nicele­

yenlerle ("tüm", "bazı") yapmayı umut ediyorduk. 
O dönemin mantıkçıları, bir tür küme teorisinin pek çok 

ve hatta tüm matematik dallarını temellendirmek için iyi bir 

araç olacağını düşünüyordu. Georg C antor meşhur bir so­

nuç çıkardı. Önce b azı sonsuz kümelerin diğerlerinden daha 

büyük olması meselesini açıklığa kavuşturdu. Sonra doğal 
sayılar kümesinin altkümesinin doğal sayılar kümesinden 

daha büyük olduğunu gösterdi. Başka bir yöntemle, tüm reel 

sayıların kümesinin ya da ondalık sistemde ifade edilebilen 

tüm s ayıların kümesinin, doğal sayılar kümesinden büyük 
olduğunu gösterdi. Bu olgu klasik mantıkçılar tarafından 

sindirilip kabul edildikten sonra, Löwenheim ve Skolem ilk 
başta p aradoksal görülen bir şeyi ispat ettiler. 

Doğal s ayılar kümesi üzerine kurulu kümelerin özünü bu­

labilme umuduyla bazı önkabuller yapıyorsunuz. Bu önka­

bullerle C antor teoremini, doğal sayılar altkümesi kümesinin 
sayılabilir olmadığını, yani, doğal sayılarla birebir eşleştiri­
lemeyeceği için doğal sayılar kümesinden büyük olduğunu 

ispatlıyorsunuz. Şimdilik her şey güzel. Önkabüllerinizin 
anlaşılabilmesi için, C antor kümelerini kullanıyorsunuz. Lö­
wenheim ve Skolem öte yandan, birinci derece mantıkta ifa­
de edilebilen ve b elli bir alandaki nesnelerle ilgili doğru olan 
her teorinin, s ayılabilir alanda da doğru olduğunu ispatladı­
lar. B öylece C antor kümelerinde doğru olmasını beklediğiniz 
önkabuller yaptınız.  C antor teoremiyse bizi doğal sayılardan 
fazla C antor kümeleri olduğuna ikna etti . Ama bu aynı ön-
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kabüller çok daha küçük bir alanda doğru olacak ş ekilde de 

yorumlanabilir . .P'nin teorinizde doğal sayılannın tüm altkü­

melerinin kümesini gösteren bir sembol olduğunu düşünün. 
Bu doğal s ayılar kümesinden büyük olacaktır. Teoriniz P'nin 

doğal s ayılar kümesinden büyük olmayan bir kümeyi simge­

lediği bir şekilde çok farklı yorumlanabilir. 
Löwenheim-Skolem teoremi en b aşta paradoksal görülü­

yordu, fakat şimdilerde sindirildi .  Pek çok mantık öğrencisi 

bunu bariz ,  doğal ve kaçınılmaz olarak görecektir. Onlar, "bi­

rinci dereceden formülasyonda, standart olmayan modeller 
olmalıdır" gibi şeyler derler. 

Putnam, teoremi paradoksal görünen şeye döndürür. 

Doğru bir genelleme yapar. Bu teoremi her tikele, örneğin 

kedilere ve kirazlara uygular. Bunlarla ilgili tüm doğrulan; 

s öyleyeceğim doğru olan her ş eyi ya da insanların s öyleyebi­

leceği her ş eyi ya da birinci derece mantıkta söylenebilecek 
tüm farklı doğrulan aksiyom olarak alır. Ne seçerseniz se­

çin, istemediğiniz yorumlan olacaktır: dahası iki tür nesne 

s eçtiğinizde, kediler ve kirazlar gibi,  kısa bir doğrular listesi 
kullanarak asıl uğraştığımız mesele olan kedilerin, uğraş­

madığımız kirazlarla aynı noktaya düştüğünü görürsünüz.  

Putnam hem kısa bir örnek hem de uzun bir  teorem için de­

taylan verir. 

Bilimsel gerçekçiliğin uygulamaları 

Putnam bu teknik sonuçlann bilimsel gerçekçilik için kötü 
olduğunu s anıyor. Neden? Temel sebebi, onun bilimsel ger­

çekçiliğin sonuçta uygun doğruluk teorisine ya da kopya 
teorisine çıktığını düşünmesi.  Teorilerimiz dünyayı temsil 
ettikleri için doğrudurlar ve dünyaya nesnelere gönderim ya­
p arak tutunurlar. Bu gönderim, şimdi Putnam' a göre ancak 

b ir inanç sistemi içinde anlamlıdır. 
Bu konumun çoğu iyi biliniyor. Bu uygunluk teorilerinin 

cümlelerin olgulara tekabül etmesi gerektiğinin ama olgula­
n onlann tekabül ettiği cümlelerden başka ayırma yolunun 
olmadığı yönünde, uzun zamandır yapılan eleştirisi .  G.E .  
Moore gerçekçilik karşıtlığı üzerinden tanınmaz, ama 8 0  yıl 
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önce Baldwin'in Felsefe Sözlüğünde çıkan "Doğruluk" maka­

lesinde bu düşünceyi şöyle anlatıyor: 

Genelde bir önermenin doğruluğu onun gerçeklikle olan 
ilişkisinde taşınan bir şey olarak görülür ve yanlışlığının 
bu ilişkinin yokluğu olduğu sanılır. Buradaki ilişkiye ge­
nelde "uygunluk" ya da "uzlaşı" denir ve genel olarak kısmi 
benzerlik olarak ele alınır. Ancak sadece önermelerin baş­
ka bir şeye olan kısmi benzerliğiyle doğru olduğuna dikkat 
etmek gerekir. Bu yüzden de, doğrunun gerçekten özel bir 
şekilde farklı oluşu teorinin özündedir. Gerçekliğin kendi­
sinin bir önerme olduğu durum dışında içinde olduğu her 
önermede doğru olmasıdır bu gereklilik. Birbirine tekabül 
etmesi beklenen bir doğru ile gerçeğin arasındaki böyle bir 
fark bulmanın imkansızlığı teoriyi çürütür. 

J. L. Austin ve b aşkaları tarafından, uygunluk teorilerinin 

faydası olduğu s avunulmuştur. Çünkü Moore'un savundu­

ğunun aksine olguları seçip çıkarmak için bağımsız bir yol 

vardır. Öncelikle,  b ahsettiğimiz şeyler ve özellikleri işaret 

etmek gibi yollarla seçmek mümkündür. Sonra belirttiğimiz 

ifadeleri ve özelliklerin dizimlerini ve ilişkilerini birbirine 

bağlayarak iddialarda bulunuruz. Bir ifade eğer gönderim 
yapılan nesne a dı geçen özelliğe sahipse doğrudur. Putnam 
Löwenheim-Skolem teoreminin kendi yorumunun, bağımsız 
gönderim yapmanın mümkün olmadığını bir kez daha göste­

rerek, bu Austinci hamleyi yendiğini düşünüyor olmalı . An­

cak tüm gösterdiği, b irinci dereceden mantıkta ifade edilmiş 

bir doğrular kümesi göstererek gönderimde b aşarılı olama­

yacağınızdır. Löwenhem-Skolem teoremine daha yakından 

bakarsak, onun önkabülleri olduğunu hatırlarız. Bu önka­
büllerden kaçarak Putnam'ın sonuçlarına gölge düşürmenin 
yolları vardır. 

Önkabüller 

1 .  Löwenheim-Skolern birinci derece mantıktaki cümlelerle 
ilgilidir. Henüz hiç kimse fizikçinin kullandığı gündelik di­
lin birinci derece mantık formatında ifade edilebileceğini 
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göstermemiştir. Öyleyse argüman, örneğin kuantum elektro­

dinamiğiyle ve bu yüzden de bilimsel gerçekçilikle alakalı 

değildir. 

2. Gücünü Richard Montague'nün geç döneminden alan 

güçlü bir düşünce akımı İngilizcede temelde ikinci derece­

den niceleyicilerin kullanıldığını söyler. Löwenheim-Skolem 

teoreminin böyle dillere nasıl uygulanabileceğinin doğru­

dan bir açıklaması yoktur. Bu yüzden, Putnam'ın çalışmala­

rının bilim öncesi İngilizceye uygulanabilirliği tartışmalıdır. 
3 .  Gündelik konuşmanın çoğunda dizinseller vardır. Söy­

lendiği b ağlama göre gönderimleri değişen bu, şu, sen, ben, 

burası, şimdi gibi sözcükler vardır. (zaman göre çekimlenmiş 

eylemleri s aymıyorum bile) . Bu güzel sabah dışarıda yürür­

ken şunu duydum: "Hey sen, kirazlarımı toplamayı bırak ve 

hemen buraya gel ! "  Bu sıradan cümlenin birinci dereceden 

mantıkta ifade edilebileceğini söylemek için dogmatik dü­

şünmek gerekir. 

4. Dizinsellerin varlığı sadece meselenin bir kısmıdır. 

Dizinseller işaretçilerdir fakat yine de dilseldirler. Dil dün­

yada yapılan pek çok şeyin içine gömülü haldedir. Putnam 

garip bir şekilde, Wittgenstein'ın anlamın sadece kurallar 
yoluyla verilemeyeceği argümanını kullanarak tartışmada 

Wittgenstein'a gönderim yapıyor. Bu Wittgenstein için dil 
pratiğimize içkin bir şekilde belirsiz ve yoruma açık bir şey 
olduğu anlamına gelmiyordu. Bu dilin konuşmadan fazla­
sı olduğu anlamına geliyordu. Onun yaklaşımlarını açmak 

için doğru yer burası değil ama kirazlar yenmek içindir, ke­
diler, belki okş amak için. Konuşma edimin içine gömüldüğü 

zaman, Löwenheim ve Skolem tartışması skolastik görünü­
yor. Bahsettikleri belirli matematiksel nesneler konusunda 

tamamen haklıydılar. Bilgece bir şekilde kedilerden bahset­
memeyi s eçtiler. Çok büyük sayılarla onlar hakkında konuş­
maktan başka bir şey yapamayız. Kedilerleys e konuşma dı­

şında şekillerde de ilişkiye gireriz.  
5 .  Putnam gönderim ve isimlendirme hakkında hangi teo­

riyi öne sürersek sürelim, "isimlendirme" ve "gönderim" gibi 
sözcüklerin kendileri de yoruma açıklardır diyor. Diyelim ki 
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"kedi" sözcüğünün kucağımdaki gibi hayvanları adlandırı­

yor. Putnam ş öyle sorar: "adlandırmanın" adlandırmayı ad­

landırdığını nasıl biliyorsun? Ama şüphesiz ben asla "adlan­
dırmak" gibi sözcükleri sözcüklerin kullanımını açıklarken 

kullanmıyorum. Bu işlev gliptodonun ne olduğunu açıkla­

mak için kullandığım "Bu bir gliptodon iskeletidir'le" gide­

rilebilir. Gönderimde bulunmak için b ir gönderim teorisine 

ihtiyacım yok ve muhtemelen Wittgenstein'dan öğrendiğimiz 

zeminde, gönderimin genel bir teorisinin olamayacağı en 
azından tartışılabilir haldedir. 

6. Putnam bilimsel olmayan gerçekçilik karşıtlığı hakkın­
da yazıyor ve bu yüzden kediler ve kirazlar hakkında konuş ­

makta haklı. Doğa bilimlerindeki teorik varlıklar için ona 
aynı hakkı vermesek olmaz mı? Adları olan varlıkları isim­

lendirmek tamamen dil seviyesinde olan bir ş ey değil mi? 

Hayır, genelde öyle değildir. Anderson ve Neddermeyer'in 

önceki kısmın sonunda bahsedilen 1 936'daki makalesine b a­
kın. Daha sonra fizikçiler topluluğu tarafından müon olarak 

adlandırılacak mezon ya da mezotronun isimlendirilmesi 

veriler üzerindedir. Makale fotoğraflarla doludur. Müonların 

değil, izlerin fotoğrafları. Bir şeylerin çarpışmasında oluşan 
izlerin aralarındaki açıları hesaplar. Biz çoğu teorik varlı­

ğı işaret etmek için (gerçekten onları değil, izlerini) "bu" ya 

da "şu" gibi kıs a  dizinseller kullanırız .  Burada da durmayız . 

Önceki bölümde açıkça belirttiğim gibi,  insanlar ilk b aşta, 
müon olarak adlandırılacak bu şeyler konusunda oldukça 

kararsızdı .  Ama şimdi, müonun kütlesinin elektronunkinin 

206,768 katı olduğunu biliyoruz. 
Son cümle Putnam'ın ekmeğine yağ sürüyor gibi duru­

yor. Çünkü bu tam da müonlarla ilgili meselede aksiyom 
olarak koyabileceğimiz türden bir doğru gibi.  Öyleyse onu 

Löwenheim-Skolem teoremiyle yeniden yorumlayabilir mi­
yiz? Sanmıyorum, bunu anlamak için bindelik tabana kadar 
kesinlikle bu sayıyı nasıl elde ettiğimize bakmalıyız.  Ser­

best bir elektronun manyetik momenti , Bohr mıknatısı ve 
diğer havalı şeyleri ve özellikle doğanın bazı sabitlerinin 
birbirleriyle ilişkisini belirlediğimiz hesaplamalar oldukça 
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karmaşık. Eğer bunlar sadece bir grup cümle olsaydılar ve 

tüm matematiksel fiziği birinci derece mantıkla yapabiliyor 
olsaydık, Löwenheim-Skolem teoremini uygulayabilirdik. 

Ama her durumda sayılar ve oranlar belirli deneysel sonuç­

lara sıkıca b ağlıdırlar. Bunlar da sonuçta insanlar yerler ve 

her şeyin üzerinde yapılan şeylerle b ağlantılı. (Tipik örnek: 

Washington Üniversitesi-Lawrence Radyasyon Laboratuvarı 

ekibi; K.M Crowe, J.F. Hague, J.E .  Rothberg, A. Schenck, D.L. 

Williams,  R.W. Williams ve K.K. Young, Fizk. Derg. D. 2 145 

( 1 972) .)  Ve bu yapılan şeylerin sadece b elirli bir kümesiyle 

değil, dünya üzerindeki birbirinden b ağımsız ve tamamen 

farklı birçok edimle alakalı. 

7 .  Putnam, insanların onun istemediği şekliyle "kedi" söz­

cüğünün kullanıp kullanamayacağını soruyor. İstenen ve 
istenmeyen çıkarımlar arasında bir simetri kuruyor (bizim 

kedilerle açıkladığımız her şeyi, başkaları kirazlarla açıklaya­

biliyor) . Nelson Goodman'ın Fact, Fiction and Forecast [Olgu, 

Kurgu ve Öngörü] kitabında olan bir tartışmayı pekiştiriyor. 

Göremediği önemli bir olgu var. Löwerheim-Skolem teoremi 

yapıcı değildir. Bu, ilkece, istemsiz bir sonuç bulmanın insan­

lar tarafından ulaşılabilir bir şey olmadığı anlamına gelir. 
8. Putnam'ın güvenini sorgulamamız için teknik örnek­

lere ihtiyacımız yoktur. Putnam (kendince) tüm kadınların 

kirazlardan bahsederken kedileri ima ettiklerini, "biz" erkek­

lerinse kirazdan bahsettiğini s öylerken, meslektaşı Robert 
Nozick'e atıfta bulunuyor. Ama Bing kirazı ya da İran kedi­
si örneklerinde görebileceğimiz gibi isim sıfatlar• de vardır. 

"Bing" gibi isim sıfatlar "tatlı" gibi sıradan sıfatlar değildir­
ler, çünkü tatlı Bing kirazları tatlı meyvelerdir fakat "Bing 

meyvesi" değildirler. Putnam/Nozick yorumlaması nasıl de­
vam ediyor? Onların hayalindeki kadınlar Kraliçe Anne kira­
zı dediklerinde İran kedilerinden mi b ahsediyorlar? Harita 
üzerinde her tür kiraz her tür kediyle eşleşiyor mu? B öyle ol­
ması mümkün değil çünkü kiraz türlerinin sayısı kedi türle­
rinin sayısından farklı, bu yüzden de böyle bir haritalandır­
manın isim sıfatların yapısını koruyarak kurulması mümkün 

İng. Nominal adjective -çn. 
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değildir. Daha önemlisi
·
, Kraliçe Anne kirazları saklamak ya 

da pasta yapımı için kullanılırken, Bing kirazı ağaçtan top­

landığı gibi yenmek içindir. Tüm bu olgular kedilerle ilgili 

olguların yapısında kendilerine nasıl yer ediyorlar? 

Putnam belki de felsefedeki en büyük hatalardan biri­

ni yapıyor. Soyut bir teoremi var. Sonrasında, bu teoremin 

içeriğini kendinden önce kimsenin s öylemediği ve mantık 

dışında hiçbir anlamı olmayacak tek bir cümlede açıklıyor: 

"Bir ağaçta bir kiraz var". Sonra "kirazı" yeniden yorumlaya­

bileceğiniz gibi ,  "isimlendirmeyi" de yeniden yorumlayabile­

ceğiniz iddiasına geçiyor. Kraliçe Anne kirazlarından p asta 

yapmak ya da müonların kütlelerinin elektronların kütlele­

rine oranının belirlenmesindeki ışıldayan sıradan dünya ta­

mamen dışarıda bırakılıyor. 

Devam etmeyeceğim. Sadece şunları vurgulamak istedim. 

(a) gönderim b elirlemek temelde doğruları dillendirmek de­

ğil, dünyayla etkileşime geçmektir. (b) s adece dil düzeyin­

de bile, ister matematiksel fiziğin dilindeki zor sorular ol­

sun, ister Bing kirazıyla ilgili eften püften gözlemler olsun, 

Putnam'ın b ahsettiğinden çok daha fazla yapı vardır. 

Nominalizm 

Yukarıdaki yorumlarım Putnam'ın görüşünün altında yatan 

felsefeden nefret etmenizi gerektirmez. Bu sadece zarif görü­

nen bir argümanın şimdiye kadar yapılandan daha fazla ci­

lalanmaya ihtiyacı olduğu anlamına gelir. Altta yatan bakış 

açısı nedir? Putnam'ı fikirlerini Kant'ınkilerle karşılaştırırken 

gördüm, ama önemli bir fark var aralarında. Kant kendisini 

bir transandantal idealist olarak adlandırdı. Ben Putnam'ı 
transandantal bir nominalist olarak adlandırıyorum. İkisi de 
gerçekçilik karşıtlığının türleri. Kant'tan önce gerçekçilik ge­
nellikle nominalizm karşıtlığı anlamına gelirdi. Kant'tan son­
ra, genellikle idealizm karşıtlığı anlamına geldi. 

İdealizm varlıkla ilgili bir tezdir. En uç noktada, tüm var­
lığın zihinsel, insan ruhunun bir ürünü olduğunu söyler. 

Nominalizm sınıflandırmayla ilgilidir. Sapı samandan, 
isi dumandan ayırmamızı sağlayanın sadece düşünce tarzı-
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mız olduğunu söyler. Dünya bu şekilde sınıflandırılmak zo­

runda değildir, dünya bize "doğal türler" halin
.
de paketlenmiş 

olarak gelmez. Bu, dünyanın b elirli türler halinde geldiğini 
söyleyen Aristotelesçi gerçekçiye (yani nominalizm karşıtı­

na) zıt bir konumdur. Bu doğanın yöntemidir, insanın değil . 

İdealistin sınıflandırmayla ilgili bir fikrinin olması ge­

rekmez. Sap ve s aman arasında gerçekten bir farklın oldu­

ğunu düşünebilir. İdealistin tek söylediği, sap ve s aman gibi 

ş eylerin olmadığı, sadece düşüncelerin, zihinsel varlıkların 

olduğudur. Ama düşüncelerin de gerçek özleri olabilir. 
Buna zıt bir şekilde, nominalist, zihinden b ağımsız, ger­

çek şeylerin var olduğunu reddetmez. Sadece bizim nasıl dü­

şündüğümüzden bağımsız ş ekilde doğal ve kendinde belirli 

bir ş ekilde sınıflandırılmış olduklarını reddeder. 

Aslında nominalizm ve idealizm zihnin aynı kısmının 

ürünleri olmaya yakındırlar. Bu "gerçekçilik" sözcüğünün iki 

doktrine de karşıtlık belirtmesinin nedenlerinden biridir. 

Ama ikisi
. 
mantıksal olarak ayrıdırlar. 

Kant'ı muhtemelen uç bir yerden okudum. Uzay ve zama­

nın ideal olduğunu düşünüyordu. Onlar gerçekte yoktular. 

Zaman ve uzay içinde belirlenebilen deneysel ilişkiler olsa 

ve bu ilişkiler uzay-zamansal olsa da, zihin dışında varlıkla­

rı yoktu. Kant gerçekten bir transandantal idealistti. Putnam 
ise,  bir transandantal nominalisttir. 

Putnam'ın içsel gerçekçiliği şu noktaya geliyor: Benim 
düşünce sistemimde, çeşitli nesnelere gönderimde bulunu­
yor ve bu nesneler hakkında kimi doğru kimi yanlış şeyler 

söylüyorum. Ancak, kendi düşünce sistemim dışına asla 
çıkamıyorum ve bu yüzden kendi sınıflandırma ve isimlen­
dirme sistemimde olmayan bir gönderim yöntemi için temel 
oluşturamıyorum. Bu tam olarak deneysel gerçekçilik ve 

transandantal nominalizmdir. 

Devrimci nominalizm 

T. S. Kuhn bir idealist olarak da okunabilir. B ence o da tran­
s andantal bir nominalist olarak daha iyi anlaşılacaktır; ki o 

bu noktaya Putnam'dan önce gelmiştir. Ama Putnam'ın dü-
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şünceleri bir a priori teoreme ve onun dilde olduğu iddia 

edilen uygulamalarına dayanırken Kuhn konumunu savun­

mak için daha çok gerçek hayat üzerinden temellendirme 

yapmıştır. 

Kuhn' a  göre bir bilimsel devrim doğanın bir kısmını an­

latmak için yeni bir yöntem üretir. Önceki bilimde olmayan 

modeller, yakınsayan yasalar, varlık kümeleri, nedensel güç­

ler sağlar. Tartışmaya yer bırakmayacak şekilde, biz şimdi 

buhar çağı on dokuzuncu yüzyıldan tamamen farklı olarak, 
uçaklarla dolu ve demiryollarının iflas ettiği bir dünyada ya­

şıyoruz. Daha felsefi (belki de) olarak s öylersek, yeni yöntem­
lerle kategorize edilmiş ,  yeni potansiyellerle, yeni nedenler­

le, yeni sonuçlarla doldurulmuş farklı bir dünya bu. Ama bu 

yenilik zihinde yeni varlıkların üretimi değildir. Yeni yaratı­

lan fenomenlerle birlikte, fenomenlere yeni bir kategori sis­
temi empoze edilmesidir. Bu yüzden onu bir tür nominalizm 

olarak adlandırıyorum. Aşağıda, Kuhn'un kendisinin bunu 

ortaya koyuş şekli var: 

Devrimlerin belirleyici özellikleri, bilimsel tasvirlerin 
ve genellemelerin gerekliliği olan taksonomik kategorilerin 

bazılarında olan değişimdir. Ayrıca, bu değişim sadece sı­

nıflandırmayla alakalı bir kriter değişikliği değildir, aynı 

zamanda eldeki nesnelerin ve durumların daha önceki ka­
tegorilere nasıl dağılacağının da değişmesidir. Böyle bir 

yeniden dağılım her zaman birden fazla kategoriyi içerdiği 

için ve bu kategoriler ara tanımlı oldukları için, böyle bir 

değişim zorunlu olarak bütüncüldür.3 

Kuhn eski moda bir nominalist değildir. Eski moda bir 

nominalist, tüm sınıflandırmalarımızın dünyanın değil, in­
san zihnin bir sonucu olduğunu düşünürdü ve bu sınıflan­
dırmaların zihnimizin sürekli aynı kalan s abit özellikleri 
sonucu olduğunu söylerdi. Bu tür bir nominalistle Kuhn iki 

noktada çatışır. B elli şekilde, o devrimsel değişikliğin olabi­
leceğini savunur ve bu olayın örneklerini bize sunar. Bizim, 

T.S. Kuhn, "What are scientific revolutions?" Bilişsel Bilimler Merkezi Sü­
rekli Yayını 18, Massachusetts Teknoloji Enstitüsü, 1 98 1 ,  s.  25 
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insan, çimen, et ve at eti gibi bilim öncesi kategorilerimizin 

doğal türler olduklannı aynı kuvvetle savunabilir. Basitçe 

ifade etmek gerekirse,  dünyada atlar ve çimen bizim ne dü­

şündüğümüzden bağımsız olarak vardır, ne düşünürsek dü­

şünelim herhangi bir kavramsal şema bunu kabul edecektir. 

Bilim tarihinin dünyanın kendisini bu şekillerde sınıflandır­

dığını reddetmesi için bir neden yoktur. Ya da karşılaştır­
malı kültür araştırmalarının farklı halkların b enzer şekilde 

sınıflandırmadığım söylemesi için neden yoktur. Kuhn'un 

nominalizmi, bilimsel çalışmalarına dayandığı ölçekte, sa­

dece b azı bilimsel kategorilerimizin yerinden edilebileceğini 

söyleyebilir. Zamanın onurlandırdığı, töz ve kuvvet gibi ka­

tegoriler gözden düşebilir. Zaman ve uzay bile hasar göre­

bilir. Kuhn belirli bir göreliliği s avunur, doğanın herhangi 

bir alanının tek bir doğru kategorizasyonunun olmadığını. 

Doğanın belirli bir alanının şu veya bu olaylarla sınırlan­
dırılmasının kendisi bile değişkendir. Bildiğimiz kadarıyla 

Yunanların elektrik kategorisi,  Franklin'in elektromanyetiz­

ma kategorisi daha önceden yoktu. "Doğanın bu alanları" bile 

ortaya çıkıp, sağlamlaşıp zayıfladı tarihimiz b oyunca. Dev­

rimci nominalist bundan yolun sonuna erişmediğimiz sonu­
cunu çıkarır. Yolun sonu fikri, nihai bir bilim düşüncesi de 
gerçekten kavranabilecek bir düşünce değildir. 

Geçmişin eski moda nominalistleri sınıflandırma sistem­

lerimizin insan aklının ürünü olduklarını s avundular. Ama 
bunların radikal bir ş ekilde değişebileceğini düşünmediler. 
Kuhn bütün bu meseleyi değiştirdi. Kategoriler değişmişti 

ve tekrar da değişebilirdi. Doğaya şimdiki kategorilerimiz, 
problemlerimiz, analiz sistemlerimiz, teknolojik yöntemleri­
miz ve öğrenimimizle yaklaşmayı engellememiz çok zor. Biz 

aslında, doğal türler kullandıklarını, sınıflandırmanın ger­

çek ilkelerini kullandıklarını s anan deneysel gerçekçileriz. 
Ancak tarihe dönüp baktığımızda, bizim için en önemli olan 
kaynakların bile değişebileceğini görürüz. 

Düşünceyi özetlemek gerekirse: Dünyayı şimdiki bilim­

l erimizin ışığında verilen doğal türler olarak sınıflandırıp 

inceleriz, ancak aynı zamanda bu şemaların kendilerinin de 
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sadece tarihs el bir olay olduklarını biliriz.  Dahası, hakikat 

diye bir kavram, dünyanın temsilinin son hali, yoktur. 
Putnam'ın görüşleri herhangi birini aynı yöne çekebi­

lir, ama şimdiki yönelimini Kantçı yapan bir yan da vardır. 
Putnam muhafazakarlaştı. Kant için kavramsal şemamızın 

dışına çıkmanın yolu yoktu. Putnam da bir yol olduğunu dü­

şünmek için bir neden olmadığını s öylüyor. Kuhn ise  olan 

ciddi değişimlerin yöntemlerini detaylıca anlattı. Onun gö­

rüşü devrimci transandantal nominalizmken, Putnam'ınki 

daha muhafazakardır. 

Rasyonalite 

Putnam'ın şimdiki konumunda Peirce'ı hatırlatan bir b aşka 

yan da vardır. D oğrunun rasyonel yöntemlerle uzlaştığımız 

her şey olabileceğini s öyler ve biz daha fazla akıl yürüt­

me tarzı ürettikçe en azından bir evrimin olduğunu kabul 

eder. Bu iddiayı Putnam'ın felsefesindeki haliyle değil, Imre 

Lakatos'un kavramlarıyla açıklamayı doğal buluyorum. 
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Imre Lakatos ( 1 922-74) Kuhn'un bilime bakışını "kitle psi­

kolojisi" diyerek karikatürize etti . "Bilimsel yöntem (ya da 

'keşfin mantığı') , bilimsel teorilerin ve ilerleme kriterinin 

övülmesi olarak görüldüğü anda yok olur. Şüphesiz halcl 

'paradigmalarda' olan değişiklikleri sosyal psikoloji içinde 
açıklamaya çalışabiliriz.  Bu . . .  Kuhn'un yöntemidir! "  (I, s .  

3 1 ) . 1  Lakatos kendisinin Kuhn'un bilim felsefesini sosyolo­

jiye indirgemesi dediği şeye karşı sürekli mücadele etti . Bu 

yaklaşımın bilimin kutsal değerleri olan doğruluk, nesnellik, 

rasyonalite ve akla hiç yer bırakmadığını düşünüyordu. 

Bu Kuhn'un yaklaşımının sadece bir karikatürü olsa da 

sonunda ortaya çıkan düşünceler önemlidir. Bilim felsefesi­

nin iki güncel konusu epistemoloji (rasyonalite) ve metafi­
ziktir (doğruluk ve gerçeklik) . Lakatos ilkinden b ahsediyor 

gibi görünüyor. Gerçekten de yeni bir metot ve uslamlama 

teorisi  ortaya koymasıyla tanınır ve kimileri tarafından 

takdir edilip kimileri tarafından eleştirilmesinin de sebebi 
budur. Eğer Lakatos'un yapmaya çalıştığı buysa, onun ras­
yonalite teorisi tuhaftır. Şimdi neye inanmanın ya da ne yap­
manın mantıklı olduğuna karar vermemizde bize yardımcı 

olmaz. Tamamen geriye dönüktür. Geçmiş bilimde yapılan 
rasyonel kararlardan bahseder ancak gelecekle ilgili bize 

yardımcı olmaz. Lakatos 'un geleceğe dair yazıları klişelerin 
ve önyargılann karışımıyla doludur. Yine de bu yazılar ikna 
edicidirler. Bu yüzden onların metot ve rasyonaliteden fark­
lı bir ş ey hakkında olduklarını düşünüyorum. Lakatos'un 

Bu kısımda Iınre Lakatos'a yapılan tüm gönderiler onun Philosophical Pa­
pers, 2. Cildine (J. Worrall ve G. Currie, edt.) Cambridge, 1 978, eserinedir. 
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önemi, işaret ettiği konunun epistemolojik değil, metafizik 
bir konu olmasındandır. Doğru ya da doğrunun yokluğun­

dan bahseder. Bilimin bizim nesnellik için model aldığımız 
şey olduğunu düşünür. Bir ş eyi bilimsel bir ifadenin şeylerin 

nasıl olduğunu s öylemesi gerekliliği üzerinden açıklamaya 
çalışırız. Doğruya tekabül etmelidir. Bilimi nesnel yapan şey 

budur. Macaristan'ın Hegelci ve Marksist geleneğinde eği­

tim gören Lakatos,  Kant sonrası ve Hegelci bir tutum olan 
uygun doğruluk teorilerin yok edilişini doğal görüyordu. Bu 

açıdan, Hegelci bir matris içinde düşünceleri olgunlaşan 

ve diğer faydacılarla birlikte William James'in doğruluğun 

kopya teorisi dediği şeye hiç ilgi göstermemiş Peirce'a ben­
zerlik gösterir. 

Yirminci yüzyılın başlarında önce İngiltere'deki ve sonra 
Amerika'daki filozoflar Hegel'den vazgeçip uygun doğruluk 

teorisine ve anlamın gönderimsel yaklaşımlarına geri dön­

düler. Bunlar Anglofon felsefenin hala en merkezi konula­

rıdır. Hilary Putnam bunun iyi bir örneğidir. Reason, Truth 

and History kitabında uygunluk teorilerini ortadan kaldır­

mak için çabalar. Putnam kendisini tamamen radikal görür 
ve "burada yaptığımız şey, iki bin yıl süren bir teorinin yok 

edilmesidir" (s .  74) der. Lakatos ve Peirce ailedeki ölümün iki 

yüz yıl önce olduğunu düşünürler. Yine de ikisi  de Batı bili­
minin nesnel değerlerinin önemini benimsediler. Bu yüzden 

doğru yerine bir ikame bulmaya çalıştılar. Hegelci gelenekte , 

doğruluğun süreçte olduğunu, bilginin birikiminin doğasın­

da olduğunu söylediler. 

Bir yöntemler tarihi 

Lakatos kendi b ilim felsefesini tarihsel bir felsefe dizisinin 

sonucu olarak sundu. Bu dizi giriş bölümünde anlattığım 
Popper, C amap ve Kuhn'un devrim ve rasyonalite hakkında 
ortaya koydukları olguları da içeriyordu. Ama o, ölçek olarak 
çok daha geniş ve çok daha iyi bir ş ekilde yazılmıştı. Şimdi 
bu tarihin içinde dolanacağım. Çevresel savlarının pek çoğu 
l 965'ten b eri bilim felsefecileri açısından önemli görüldü. 
Bunlar: İlkece teorinin ifade edilmesiyle gözlem raporları 
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arasında bir ayrım yoktur; önemli deneyler yoktur, çünkü 

bir deneyin önemli olup olmadığına ancak geçmişe bakarak 

karar verebiliriz; her zaman bir teoriyi koruyabilecek man­

tıklı takviye tezler üretebilirsiniz; yerine geçecek daha iyi bir 

teori olmaksızın bir teoriden vazgeçmek asla mantıklı bir 

hamle değildir, gibi basit düşüncelerdir. Lakatos bu öner­

meler için asla iyi ve hatta detaylı bir argümantasyon sun­

maz. Bunların çoğu teoriye bağlı bir felsefenin sonucudur ve 

bunlar ancak deneylerin iyi bir şekilde incelenmesi sonucu 

yeniden değerlendirilmeli ya da çürütülmelidir. Bunlara B 

Kısımında, müdahale etmede değineceğim. Önemli deneyler 

ve takviye varsayımlar için bkz. 1 5 . Bölüm. Gözlem ve teori 

arasındaki farklar içinse, bkz. 1 O. Bölüm. 

Öklitçi model ve tümevarımcılık 

Lakatos en başta gerçek bilimin modeli olarak matematiksel 

ispatın alındığını söyler. Sonuçlar gösterilmeli ve müthiş ke­

sinlikte ifade edilmelidir. Tamamen kesin olmayı b aşarama­

yan her şey hatalıdır. Bilim, tanımı gereği yanılmazdır. 
On yedinci yüzyıl ve deneysel metot üzerinden akıl yü­

rütme bunun imkansız bir hedef olduğunu gösterdi. Ancak 

hikaye, bizim tümdengelimden tümevarıma geçmemize ne­
den olan bir değişime uğradı sadece. Eğer güvenilir bilgi­
miz olamayacaksa en azından emin olduğumuz temellere 

dayanan muhtemel bilgimiz olsundu. Doğru ş ekilde yapılan 

gözlemler bu amaç için biçilmiş kaftandı. Sağlam deneyler 
üzerinden genellemeler yapmalı, analojiler oluşturmalı ve 
bilimsel sonuçlara varmalıydık. Bir sonucu destekleyen de­
neylerin niceliği ve çeşitliliği arttıkça, bu sonuca olan gü­

venimiz de artmalıydı. Artık kesinliğimiz yoktu ama yüksek 

ihtimallerimiz vardı. 
Bu nedenle, yönteme giden iki aşama ortaya kondu: ispat 

ve olasılık. Hume ilkinin başarısız olacağını b ilerek, daha 
1 73 9'da ikincisine şüpheyle bakmamızı s ağladı. Belirli olgu­

lar asla gelecekle ilgili yaptığımız genel iddialar için bize 
"iyi nedenler" sunamazlar. Popper buna katılıyordu, Lakatos 
da. 
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Yanlışlamacı görüşler 

Lakatos yöntem tarihinin kimi yanlarını budarken kimi yan­

larını genişletir. Lakatos,  kendisinin Popper'den öğrendiği 

farklı şeyleri işaret edecek şekilde Popper'i bile, Popper 1 ,  

Popper 2 ,  Popp er 3 diye üç dönemde inceler. B u  üçü de ifa­

delerin doğrulanması ya da onaylanmasıyla değil, yanlışlan­

ması ve test edilmesiyle ilgilidir. En basit ifadesi; "insanlar 
ortaya koyar, doğa düzenler" olabilir. Bu şu demektir; biz te­

oriler düşünürüz ve doğa onları yanlışlarmış gibi çöpe atar. 

Bu yanlış olabilecek teoriler ve doğayla ilgili temel gözlemler 

arasında keskin bir ayrıma işaret eder. Sonraki, doğru kabul 

edildikten sonra, son ve tartışmasız temyiz mahkemesidir. 

Gözlemle tutarlılığı olmayan bir teori reddedilmelidir. 

Bu varsayma ve çürütme yöntemi bizi mutluluk vere­

cek şekilde nesnel ve dürüst bir bilime inandırıyor. Ancak 

tam da "tüm teoriler çürütülmüş doğar" yaklaşımı ya da en 

azından bir teorinin bilinen tüm olgularla uyumlu olma­

dığı bilinerek ortaya konmasının yaygınlığı yüzünden işe 

yaramaz. Bu Kuhn'un bulmaca çözen normal bilim hak­

kında ortaya koyduğu ş eydir. İkinci olarak (yine Lakatos ' a  
göre) ,  keskin bir teori-gözlem ayrımı yoktur. Üçüncü olarak 

ise büyük Fransız bilim tarihçisi Pierre Duhem'in iddiası 

vardır. Teorilerin yardımcı varsayımlar yoluyla test edil­

diğini söylemiştir. Örneğin bir astronom bir gök cisminin 

b elirli bir konumda bulunduğunu tahmin ediyors a ve o ci­

sim başka bir yerdeyse,  o astronom tüm astronomiyi göz­
den geçirmez. B elki teleskop teorisini gözden geçirir (ya da 

fenomenlerin gerçeklikten nasıl farklı olabildiğini açıkla­

yan bir yaklaşım üretebilir (Kepler) veya astronomik anor­
malliklerle ilgili bir teori icat edebilir (G. G. Stokes) ya da 
Doppler etkisinin dış uzayda farklı işlediğini önerebilir) . 
Bu yüz den, uyumsuz bir gözlem bir teoriyi kesin olarak çü­
rütmez. Duhem muhtemelen gözden geçirilecek olanın teori 
mi yoksa yardımcı varsayım mı olduğunun bir s eçim ya da 
uzlaşı meselesi olduğunu s öylemiştir. Duhem kuvvetli b ir 
gerçekçilik karşıtıydı, bu yüzden b öyle bir sonuç ona çekici 
gelmiş olmalı.  Bu görüş , Lakatos ve Popper'de olan güçlü 
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bilimsel gerçekçilik içgüdüleri için iğrenç b ir ş eydi. 

Bu yüzden, yanlışlamacı iki önerme daha ekler. Bunların 

ilki, hiçbir teorinin daha iyi bir rakip teori olmadan gözden 
çıkarılmayacağıdır. İkincisi, bir teorinin daha özgün çıka­

rımlar yaptığı ölçüde diğerinden daha iyi olduğudur. Ge­

leneksel olarak, teoriler kanıtla uyumlu olmalıdır. Lakatos 

yanlışlamacı teorinin sadece kanıtla tutarlı olmasının değil, 
onu geride bırakmasının da gerektiğini s öyler. 

Bu son meselenin uzun bir tartışma geçmişi olduğunu 

aklınızda tutun. Tümevarımcıların çoğu teoriden ya da ka­

nıttan hangisinin önce ortaya konduğundan b ağımsız olarak, 

teoriyle tutarlı her kanıtın o teoriyi desteklediğini s öylerler. 
Daha rasyonalist ve tümdengelimciliğe yakın düşünürler 

Lakatos'un "Leibniz-Whewell-Popper gerekliliği, yani, -iyi 

planlanmış- güvercin yuvalannın yapımının, bu yuvalann 

dolmasına neden olan olgulann kayda geçmesinden çok 
daha hızlı olması gerektiği" (l, s. 1 00) görüşünde ısrar ederler. 

Araştırma programları 

Sözcüğün iki farklı telaffuzunu burada bir avantaj olarak 

kullanabiliriz." Amerikan telaffuzu olan "araştırma progra­

mı" derken, araştırmacıların b ir probleme iyi tanımlanmış 
teorik ve deneysel düşünceler kombinasyonuyla yaptıkları 

bir s aldırıyı ifade ediyorum. Bir araştırma programı aynca, 

bir kişi ya da grubun ele aldığı, ödenek aradığı, yardım aldı­
ğı ve benzeri şeyler yaptığı bir araştırmanın programıdır. 

Lakatos 'un "araştırma programı" dediği şey, tam olarak bu 

değildir. O daha soyut ve tarihseldir. Bu yüzyıllar b oyu ayak­
ta kalacak, belki 80 sene yokluğa sürüklenecek ve sonra yeni 

olgular ve düşüncelerle tekrar incelenecek olan teoriler oluş­
turma dizisidir. 

Tikel örneklerde, geliştirilen teorilerin sürekliliğini fark 
etmek genellikle kolaydır. Genel bir karakter oluşturmaya ça­

l ışmak daha zordur. Lakatos yardımcı olması için "bulgusal"  

Yazar burada prograrnme sözcüğünün İngilizce telaffuzu olan "Program­
me" ile Amerikan telaffuzu olan "program" arasındaki aynın üzerinden 
fark ortaya koyuyor -çn. 
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sözcüğünü ortaya koyuyor. "Bulgusal" keşif ve araştırmaya 
yol gösteren bir yöntem ya da süreci tanımlayan bir sıfat. 
1 950'lerde Yapay Zekanın başından beri, insanlar makinele­
rin sorun çözmesine yardımcı olabilecek bulgusal süreçler­

den bahsediyor. How to Solve it? [Nasıl Çözmeli?] ve diğer 
müthiş kitaplarında, Lakatos'un hemşerisi ve hocası, mate­
matikçi Georg Polya, matematiksel bulgusallıkla ilgili klasik 
modern çalışmalarını yazdı. Lakatos'un matematik felsefesi 
üzerine çalışmaları Polya'ya çok şey borçludur. Sonrasın­
da Lakatos bulgusalı araştırma programlarını tanımlamak 
için kullandı. Bir araştırma programının pozitif ve negatif 
bulgusallıklarıyla tanımlandığını söyledi . Negatif bulgusal 
şöyle der: "eller yukarı ! O alana karışma".  Pozitif bulgusalsa: 
"burada önem sıralarına göre dizilmiş sorunlu alanlar var, 
sadece listenin en üstündeki sorunlarla ilgilen." 

Sert çekirdekler ve koruyucu kemerler 

Negatif bulgusal bir programın "sert çekirdeğidir", asla mey­
dan okunmaması gereken merkezi ilkeler bütünü. Onlara çü­
rütülemez olarak yaklaşılır. Örneğin Newtoncı programın 
temelinde üç hareket yasası ve kütleçekim vardır. Eğer ge­
zegenler beklenildiği gibi davranmıyorlarsa, Newtoncı biri 
kütleçekim yasasını gözden geçirmektense anomaliyi görün­
mez bir gezegen olduğunu varsayarak çözer. Bu gezegen eğer 
gerekiyorsa,  sadece güneş sistemine etkisi üzerinden sapta­

nabilir. 
Pozitif bulgusal hangi sorunlar üzerine çalışılacağını 

belirleyen bir ajandadır. Lakatos'un hayalindeki araştırma 
programı anomalilerle dolu bir denizde çırpınırken aynı za­
manda oldukça bereketli sonuçlar verebilen bir programdır. 
Lakatos 'a göre Kuhn'un normal bilime bakışı,  anomalileri 
bulmaca çözme aktivitesinin amacı haline getiren, rastlan­
tısal bir yöntemdir. Lakatos buna karşı, sorunların sırala­
maları olduğunu söyler. Sadece birkaç anomali araştırma 
için seçilir. Bu seçim, teorinin etrafında "koruyucu bir ke­
mer" oluşturur çünkü çözülmeye çalışılan sorunlar sadece 
önceden karar verilmiş olanlardır. Diğer çürütmeler basitçe 
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görmezden gelinir. Lakatos bunu, Popper kusura b akmasın, 

doğrulamanın neden bilimde bu kadar önemli görüldüğünü 

açıklamak için kullanır. İnsanlar üzerinde çalışılacak birkaç 

sorun seçerler ve bunların çözümleriyle kendilerini güvende 

hiss ederler. Öte yandan çürütmeler ilgi alanlarına girmez. 

İlerleme ve yozlaşma 

Bir araştırma programını iyi ya da kötü yapan nedir? İyi o­

lanlar ilerlemecidir, kötü olanlar yozlaştırıcı. Bir program, 
T

1
, T2, T3 . . . gibi teoriler dizisidir. Her teori bilinen olgularla 

en az öncülü kadar tutarlı olmalıdır. Öncülü tarafından ön­

görülememiş özgün olguları öngörebiliyorsa, bir dizi teorik 

olarak ilerlemecidir. Bu öngörülerin b azıları başarılı olursa 

deneysel olarak ilerlemecidir. Hem teorik olarak hem de de­

neysel olarak ilerlemeciyse teori basitçe ilerlemecidir. Değil­
se yozlaştıncıdır. 

Yozlaştırıcı program sadece zamanla kendi içine kapanan 

bir program değildir. Şu örneği ele alalım.2 En meşhur başarı 

hikayelerinden biri, küçük zararlı organizmalar tarafından 

tehdit edilen Fransız bira, ş arap ve ipek sanayini kurtaran 

Pasteur'ünkidir. Daha sonrasında sütü de pastörize etmeye 

b aşladık. Pasteur ayrıca onun kuduz ve şarbona karşı aşı 
üretmesini sağlayan mikro organizmaları da tanımladı. Bun­

lar çekirdeğinde parazitler ya da yaralı organlarla açıklana­
mayan her organik hasarın mikro organizmalar tarafından 

açıklanması gerekliliği olan bir araştırma programı ortaya 
koydu. Pek çok hastalığın b akteriler tarafından oluşturul­
madığı anlaşıldığında, pozitif bulgusallık araştırmayı daha 

küçük bir şeye, virüse yöneltti. Bu ilerlemeci araştırma prog­
ramının yozlaştırıcı altprogramları vardı. Şimdi yetersizlik 

hastalıkları dediğimiz hastalıkların mikroplar tarafından 
yapılmış olması gerektiğine olan inanç ve heves böyle bir 
şeydi. Bu yüzyılın ilk yıllarında, tropik hastalıklarla ilgile­

nen önde gelen bir isim olan Patrick Manson b eriberi ve bazı 
başka yetersizlik hastalıklarının bakteri yoluyla bulaştığın-

K. Codell C arter, "The germ theory, Beri-beri and the defi.ciency theory of 
disease", History ofMedicine 21 ( 1 977), s .  1 1 9-36. 
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da ısrar ediyordu. Temel gıda kaynakları pirinç olan milyon­

larca Çinli ve Endonezyalı, Avrupa'dan ithal edilen buharla 

parlatma denen yeni yöntem yüzünden beriberi s algınına 
yakalanmıştı ve milyonlarcası ölmüştü. Pirincin kabuğun­

daki B vitamini p arlatma işlemi yüzünden yok olmuştu. Ja­

ponya Deniz Kuvvetleri'nin beslenme deneyleri s ayesinde, 
sorunun mikrop varlığından değil,  p arlatılmış pirinçteki bir 

maddenin yoksunluğundan kaynaklandığını öğrendik. Diğer 

her ş ey baş arısız olduğunda bile Manson p arlatışmış p irinç­

te yaşayan ancak parlatılmamışta yaşamayan mikropların 

bu hastalığın sebebi olduğunda ısrar etti. Bu teorik yozlaş­

tırıcı bir hamleydi çünkü Manson'ın teorisindeki her deği­

şiklik yeni gözlemlerden önce değil sonra meydana gelmişti .  

Bu deneysel olarak da yozlaştırıcıydı çünkü hiç parlatılmış 

pirinç organizması bulunamamıştı. 

Geriye Bakış 

Bir araştırma programının ilerlemeci olduğunu, olgular or­

taya koyulana kadar anlayamayız. Pasteur'ün programında­

ki büyük problem değişikliğini ele alalım. Gelişmiş dünya­

da gerçekleşen p ek çok kötülüğün seb ebi olarak bakteriler 

yerine virüsler görülmeye başlandı. 1 960'larda kanserlerin; 
kötücül tümörlerin ve lenfomanın, virüs kaynaklı olduğuyla 

ilgili spekülasyonlar vardı. Bir avuç çok başarılı örnek kay­

da geçti. Örneğin garip ve korkutucu bir tür lenf oma, ekvator 

çevresinde 1 500 metreden yüksekte yaşayan insanların uzuv­

larında korkunç şişkinliklere neden olan Burkitt lenfoması­

nın neredeyse kesinlikle bir virüs tarafından oluşturulduğu 
açığa çıkmıştı. Peki ya genel kanser virüsü programına ne 

oldu? Lakatos bize,  "yeni ortaya konan programlara karşı na­
zik olmalıyız, çünkü programların olgunlaşıp deneysel olarak 
ilerlemeci olmaları on yıllar alabilir" (I, s. 6) diyor. Şimdilik 
tamam, ama bu programlar Pasteur'ün programı kadar, geç­
mişte ilerlemeci olmuş olsalar bile, Lakatos bize "açık fikir­
li olun ve önünüze bir engel çıktığında çeşitli araştırmaları 
inceleyin"den fazlasını söylemiyor. Daha önce hiç başarı kay­
dı olmayan yeni programlar arasında seçim yapmakta b aşa-
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rısız kalmıyor sadece. Pasteur'ün programından daha ilerle­

meci ancak birkaç program bulabiliriz. Ki bu programın bile, 

yoksunluk hastalıklarında olduğu gibi, bir kısmının ortadan 

kalktığını görüyoruz. Kanser virüslerini bulma çabası ilerle­

meci midir yozlaştırıcı mı? Bunu ancak sonrasında öğrenebi­

liriz.  "Kansere karşı savaşta" moleküler biyolojiye ya da virüs­
ler üzerine araştırmaya ne kadar harcanacağına -şüphesiz 

bu harcamalar birbirini zaman zaman kapsayabilir- karar 

vermeye çalışıyorsak, Lakatos bize hiçbir şey söyleyemez. 

Nesnellik ve öznellik 

Öyleyse Lakatos ne yapıyordu? Benim tahminim bu kısmın 

başlığındaki gibi .  O doğruluk fikrini ikame edecek bir şey 

bulmaya çalışıyordu. Bu biraz Putnam'ın aynı konudaki ö ­

nerisine b enzer, uygun doğruluk teorisi hatalıdır v e  doğru­

luk inanması rasyonel olandır. Ancak Lakatos,  Putnam'dan 
daha radikaldir. Lakatos sonradan faydacı olmamıştır. O 
doğruluğun peşindedir, b elirli bir doğruluk teorisinin değil. 

Uygunluk teorisinin yerine geçecek bir şey aramaz, doğru­

luğun yerine geçecek bir ş ey arar. Putnam kendisini uygun 

doğruluk teorisinden uzak tutmak için savaştı, çünkü uzun 

zaman önce olan faydacı saldırıya rağmen İngilizce felsefe­
de uygunlukçu teoriler hclla oldukça popüler yaklaşımlardı. 

Hegelci gelenekte yetişen Lakatos, uygunluk teorisini nere­
deyse hiçbir zaman aklından dahi geçirmez.  Buna rağmen, 
Peirce gibi o da, Hegelci anlatıda neredeyse hiç rolü olmayan 

bilimsel nesnelliğe değer verir. Putnam bu değeri, Peirce'ın 
yaptığı gibi, üzerinde hepimizin anlaşabileceği ve bunun 

sonucunda hepimizi rasyonel, güvenceli bir inançta uzlaştı­

racak bir bilimsel yöntemin olduğunu umarak onurlandırır. 
Putnam, zaten son aşamada olduğumuz konusunda Peirce 
kadar inançlı olmasa da, basit bir Peirceçıdır. Rasyonalite 
ileriye dönüktür. Lakatos bir adım daha ileri gider. İleri ba­
kan bir rasyonalite yoktur, şimdiki inançlarımızın nesnelli­

ğine ancak bu inançlara nasıl geldiğimizi inceleyip tekrar 
inşa edersek ulaşabiliriz.  Nereden başlamalıyız? Doğrudan 
bilginin birikiminden. 
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Bilginin Birikimi 

Lakatos'un girişimindeki s abit bir nokta, bilginin çoğaldığı­

dır. Bunun üzerine, bizim "gerçek" ya da "doğru" hakkında ne 

düşündüğümüzden b ağımsız olarak bilginin biriktiğinden 

yola çıkararak, felsefesini temsilden bağımsız bir ş ekilde 

kurar. Bu olguyla ilgili üç noktaya dikkat çekmek gerekir. 

İlki, doğrudan gözlemlenebilecek ş ekilde bilginin birikti­

ğidir. Bu genel felsefe ya da tarih yoluyla öğrenilebilecek bir 

şey değil, belirli metin dizileri detaylıca okunarak ulaşılacak 

bir meseledir. Geçmişin dahilerinden daha fazla şey bildi­
ğimiz konusunda şüphemiz yoktur. Kendi örneğini ele ala­

cak olursak, Rutherford ve Soddy izotopları keşfettiklerinde, 

atom ağırlıkları hakkındaki bilgileri, Prout'un hidrojenin 

evrenin yapıtaşı olduğu ve atom ağırlıklarının hidrojeninki­

nin tamsayı katı olduğunu iddia etmesinin ardından ortaya 

çıkan araştırmacılardan çok daha fazlaydı. Bunu Lakatos'un 

sağlam fakat temel bir noktadan b aşladığını hatırlatmak 

için ifade ettim. Mesele bilginin olması değil birikmesidir. 

Gelecek bizi bu alanlarda daha yeni , genişletilmiş yeniden 

kavramlaştırmalara yöneltse de, atom ağırlıkları hakkında 

bir zamanlar bildiğimizden çok daha fazla ş ey biliyoruz. 
İkinci olarak, bazı tarihsel olayların bilgi birikimini gös­

terdiği konusunda tartışma yoktur. İhtiyaç duyulan ş ey, bi­

rikime neyin dahil olduğunu söyleyecek ve bizim bilim de­

diğimiz şeyde ve bunun dışında olan büyümeyi ayıracak bir 

analizdir. B elki izotopların keşfinin gerçek bilgide bir artış 
olmadığını düşünen aptallar olabilir. Lakatos'un tutumu 

böyle insanlarla tartışılmaması gerektiğidir. Onlar muhte­
melen asla metinleri okumayan ya da böyle büyümelerin de­

neysel sonuçlarıyla ilgilenmeyen tembel insanlardır. B öyle 
kara cahillerle uğraşmamalıyız. Onlar izotopları nasıl kul­
lanacaklarını öğrendiklerinde ya da daha basiti, metinleri 
okuduklarında, bilginin biriktiğini göreceklerdir. 

Bu düşünce bizi üçüncü noktaya götürür. Bilimsel bilginin 

birikimi zekice incelendiğinde, rasyonel aktivite ile irrasyo­
nalizm arasında b ir ayrım sağlayabilir. Lakatos meseleleri bu 
şekilde ifade etse de, bu doğru sözcük seçimi değildir. Tal-
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mud· üzerine olan yorumlardan daha sürekli ve daha ısrarlı 
büyüyen bir şey yoktur. Bu rasyonel bir aktivite midir? Bir 

şeyi olumlamak için kullandığımızda, "rasyonel" sözcüğünün 

ne kadar kutsayıcı bir sözcük olduğunu anlarız. Bu yorumlar 

bildiğimiz en iyi gerekçelendirilmiş metinlerdir, bilimsel lite­

ratürden çok daha fazla gerekçelendirilmişlerdir. Filozoflar 

sık sık, olduğu haliyle yirminci yüzyıl batı astrolojisinin ne­

den bilim olmadığı gibi sıkıcı bir soru sorarlar. Burası ayrı­

mın zorlu meselelerinin olduğu yer değildir. Popper, psikana­

lizin ya da Marksist tarihçiliğin "bilim" olma iddiasına 

s aldırırken daha ciddi bir oyuna girmiştir. Araştırma prog­

ramlarının mekanizması, sert çekirdekleri ve koruyucu ke­

merleri, ilerleme ve yozlaşma eğer bir ayrım yapabilecek de­

ğere s ahipse, bu rasyonel ve akılcı ile irrasyonel ve akıl dışı 
arasında değil, Popper ve Lakatos'un nesnel bilgi dedikleri ve 

farklı hedefler peşinde olan ve farklı entelektüel amaçlara yö­

nelmiş akıl yürütmeler arasında ayrım yapabilecektir. 

Bilimsel teorilere değer biçmek 

Lakatos,  şimdi birbiriyle yanşan bilimsel teoriler için ileriye 

dönük hiçbir tavsiye sağlamıyor. En iyi ihtimalle, geçmişe ba­

karak kendi kriterleri içinde şu araştırma programı ilerleme­

cidir, öbürüyse şu yüzden değildir diyebiliyor. Geleceğe yöne­

likse onun "yöntembiliminden" çıkarılabilecek sadece birkaç 

yol gösterici var. Kendi projelerimizle ilgili umutlarımız mü­
tevazı olmalı, çünkü rakip programlar sonsözü söyleyebilir 
diyor. Birinin programı zor bir şeyi çözmeye çalışıyorken o 

konuda inatçı olması için de geçerli s ayılan nedenleri var. Bu 
yaklaşımın ilkeleri; hangi programın sonuç ürettiği ve yeni 

sorunları çözebildiğini görebilmek için, teorilerin çoğaltıl­

ması, değerlendirmede hoşgörü ve dürüst bir "skor tutmadır." 
İdeolojiden bağımsız olduğu iddia edilen bilimin varsaydığı 
değerler ve onun gerçek yöntemi tam olarak bu değildir. 

Eğer Lakatos teoriyi övme işindeyse, ben onun en renkli 
karşıtı olan Paul Feyerabend'e katılıyorum. Lakatos'a yaptığı 
genellikle oldukça zekice saldırıların asıl gücü, Yönteme Kar-

Yahudilerin Tevrat'tan köken alan medeni kanunu -çn. 
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şı kitabının 17. Bölümünde bulunabilir. Burada Feyerabend, 

Lakatos 'un "yöntembiliminin" şimdiki bilimsel çalışma ko­

nusunda iyi bir araç olmq.dığını savunur. Buna katılıyorum, 

ancak daha radikal bir amacı olduğuna inandığım meselenin 

asıl analizinin bu olmadığını düşünüyorum. Lakatos 'un siv­

ri bir dili, güçlü görüşleri ve çok az farklı yanı vardı. Şimdi 

üzerinde çalışılan şu ya da bu araştırma projesi hakkında eğ­

lenceli gözlemler yaptı, ama iğneleyici yanlan dışında, çok 
tesadüfi ve ona ithaf ettiğim felsefeden bağımsızdı. 

Lakatos'un felsefesinin sadece geriye dönük olması onun 

bir eksiği miydi? Ben öyle düşünmüyorum. Şimdi yapılan 

araştırmadan çıkarılıp , gelecek için umut verecek belirli 

genel yasalar yoktur. Sadece gerçeklikler vardır. İyi bir fikri 

olan bir grup çalışan en az birkaç yılını bunu uygulayarak 

geçirir. B öyle gruplar, şirketler, hükümetler ve derneklerden 

ciddi miktara ö denek alırlar. Başka hafif sosyolojik çıkarım­

lar da vardır. Ö rneğin, bir grup kendisini eleştiriye karşı 

koruma konusuyla çok meşgul olup riski göze almadığında, 

yeni araştırma üretmesi çok seyrek bir olaydır. Belki asıl 

pratik sorun rasyonalite felsefecileri tarafından görmezden 

gelinmektedir. B eş ,  belki de on beş sene desteklediğiniz, p ek 
çok genç insanın kariyerlerini adadığı ve çok az meyve veren 
bir programı nasıl sonlandırırsınız? Bu gerçek hayat krizi­

nin felsefeyle çok az ilgisi vardır. 

Lakatos'un "yeni gerekçelendirme" diyebileceği şey bu 

aralar bazı bilim felsefecilerince çok popülerdir. Bu görüş 

ciddi teorilerin, b asit, göz kararıyla uzlaşılmış kuralların 

üzerine kurulabileceğini göstermeye çalışan koca kitaplar 

üretiyor. Bu görüş,  hükümetlerin gerçek bilimdeki projeleri 
nasıl desteklemesi gerektiğini incelemesi için, bilim felsefe­

si konusunda da destek olması gerektiğini savunuyor. Böyle 
bürokratik yaratıkları Lakatos 'un nesnel yargının içeriğini 
anlama çabasıyla karış tırmarnalı yız . 

İçsel ve dışsal tarih 

Lakatos'un nesnelliği anlama aracı, onun tarih dediği şeydi. 
Bilim tarihçileri, spekülatif hayal gücüyle çok uzaklara git-
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seler de, Lakatos 'ta s adece "sonunda tüyleri diken eden ta­

rihsel bir p arodi" bulabildiler. Bu Gerald Holton'ın The Sci­

enti.fic Imagination 'da [Bilimsel Hayalgücü] ( s .  1 06) yaptığı 
b enzetmedir ve pek çok meslektaşı ona katılır. 

Lakatos "'içsel' ile 'dışsal '  tarih arasında, yeni ve alışıl­

madık bir ayrım" (l, s. 1 02)  yaparak başlıyor işe. Ancak ger­

çekte ne olduğu çok da belli değil. Dışsal tarih genel olarak, 
bilimin içeriğiyle doğrudan ilişkisi olmayan ancak bilginin 

tarihinde etki yaratarak b azı olaylar açıklayabilecek, ekono­

mik, sosyal ve teknolojik unsurlarla ilgileniyor. Dışsal tarih, 

ilk Sovyet uydusu Sputnik'in dünyanın yörüngesine yerleş ­

tirilmesi ve bunu takiben çok büyük miktarda Amerikan pa­

rasının bilim eğitimine yatırılması gibi b ir olayı içerebilir. 
İçsel tarih genellikle bilime içkin düşüncelerin tarihidir ve 

araştırmada çalışanların motivasyonları, iletişim yöntemle­

ri ve kimden neyi öğrendikleri anlamına gelen entelektüel 

soy ağaçlarıyla ilgilidir. 
Lakatos 'un içsel tarihi bu yelpazede en uç tarafta olandır. 

O, öznel ya da kişisel alanda olan her şeyi dışarda tutmaya 
çalışır. İnsanların neye inandığı konuyla alakasızdır, onun 

tarihi bir soyutlama tarihidir. Bu kısaca, Hegelci yabancı­

laşmış bilginin tarihidir, anonim ve otonom araştırma prog­

ramlarının tarihidir. 

Bilginin birikiminin nesnel ve insan dışı bir ş eye dönüş­
mesi düşüncesinin habercisi,  onun ilk büyük felsefi eseri 
Proofs and Refutations 'da [Kanıtlar ve Çürütmeler] vardır. 
146. s ayfada matematiğin doğasıyla ilgili bu şahane diyalog 

vardır; 

Matematiksel aktivite insan aktivitesidir. Bu aktivi­
tenin b azı b elirli yönleri, her insan etkinliğinde olduğu 

gibi ,  psikoloji ve diğerleri de tarih tarafından incelenebi­
lir. Bulgusallık temel olarak bu yönlerle ilgilenmez . Ancak 
matematiksel aktivite matematik üretir. Matematik, bu in­

san aktivitesinin ürünü, onu üreten ins an aktivitesinden, 
"kendisini yab ancılaştırır". O kendisini üreten etkinlikten 
b elirli b ir özerklik kazandıktan sonra, yaşayıp büyüyen bir 
organizmaya dönüşür. 
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Bu yüzden, burada Lakatos'un "içsel tarihi" yeninden ta­
nımlamasını, onun altında "rasyonel yeniden inşalarının" 
yattığı doktrininin tohumlarını görebiliyoruz. Kanıtlar ve 

Çürütmeler'den çıkarabileceğimiz bir ders de, matematik­
sel bilginin nasıl arttığını anlamak için analiz edilebilecek 
kendi içsel nesnellik karakterizasyonuyla, matematiğin hem 
insan etkinliğinin bir sonucu hem de otonom olabileceğidir. 
Popper böyle nesnel bir bilginin "üçüncü dünya" tipi bir ger­
çeklik olduğunu iddia etti ve Lakatos bu görüşle dalga geçti. 

Popper'in üçüncü dünya metaforu karmaşıktır. Lakatos'un 
tanımıyla; '"birinci dünya' fiziksel dünyadır, 'ikinci dünya' 
bilincin, zihin hallerinin ve özellikle inançların dünyası­
dır, 'üçüncü' dünya nesnel ruhun Platoncu dünyası ,  idealar 
dünyasıdır (II, s. 1 08) ."  Ben Popper'in üçüncü dünya dediği 
dünyanın, kütüphanelerde tutulan kitaplar, dergiler, diyag­
ramlar, çizelgeler tablolar ve bilgisayar hafızalarından oluş ­
masını tercih ederim. Bence bu tür ins&n dışı şeyler, söy­
lenen cümleler, Platon konusundaki konuşmalardan daha 
gerçektir. 

Üç dünya şeklinde ifade edilen listede bir gizem vardır. 
Bu görüş her biriyle eşleştirilen yasaların olduğu, ortaya çı­
kan üç tür varlık olarak ifade edildiğinde daha az karmaşık 
haldedir. İlk başta, fiziksel dünya vardır. Sonra, bu fiziksel 
dünyada ortaya çıkmış olan, dünyayı algılayabilen ve bunu 
gösterebilen canlıların dünyası vardır. Ayrıca tanımları fizik­
sel dünyadaki tanımlara indirgenemeyecek bir ikinci dünya 
da vardır. Popper'in üçüncü dünyası daha farazidir. Ona göre, 
cümleler, çıktılar, ses kayıtları gibi insan bilgisinin olduğu 
bir alan vardır ve kendi tanımlamaları ve yasaları olan bu 
alan, ikinci dünyada olan olaylara, türe tür indirgeme açı­
sından, ikinci dünyada olan olayların birinci dünyadakilere 
indirgenemeyeceği kadar indirgenemezdir. Lakatos bu dü­
şüncenin metaforik ifadesinde ısrarcıdır: "İnsan düşüncesi­
nin ürünleri; önermeler, teoriler, teori sistemleri, problemler, 
problemlerdeki kaymalar, araştırma programlan, 'üçüncü 
dünyada' yaşar ve gelişirler; bilginin üreticileri ise, birinci ve 
ikinci dünyalarda yaşarlar" (II, s. 1 08) . Bu kadar metaforik ko-
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nuşmaya gerek yok. Bütünsel ve tutarlı bir "yabancılaşmış" ve 

otonom insan bilgisinin var olduğu ve öznel inançların psi­

kolojilerine ve tarihlerine indirgenip indirgenemeyeceği, zor 

fakat açık bir sorudur. "Üçüncü dünya" teorisinin sürdürüle­

bilir bir hali, sadece matematiğin içeriğini o
'ıuşturabilecek 

alanı sağlayabilir. Matematiğin insan zihninin bir ürünü ol­

duğunu kabul ederken, psikolojideki herhangi bir ş eyden ba­

ğımsız olduğunu söyler. Bu tutumun bir uzantısı Lakatos 'un 

"psikolojik olmayan" içsel tarih kavrayışıyla mümkündür. 

İçsel tarih gerçekte ne olduğunun rasyonel bir yeniden 

inşasıdır. Bu, neyin neden gerçekleştiğini bilim tarihinde­

ki p ek çok iyi örnekle, "rasyonel" ve "nesnel" olarak açıkla­

ma girişimdir. Lakatos'un kulağa hoş gelen bir ilkesi vardı, 

Kant'ın ifadesinin bir tür p arodisi: "Bilim tarihi olmadan 

bilim felsefesi boştur, bilim felsefesi olmadan bilim tarihi 

kördür." Bu kulağa hoş geliyor, ama Kant başka bir şeyden 

b ahsediyordu. Çok da üzerine kafa yorulmamış bir bilim 

tarihiyle ilgili söyleyebileceğimiz her şey, Kant tarafından 

Mantık derslerinde söylenmiştir: "Sadece tarihçilik yapmak, 

tek gözü olmayan tepegözcü bir bilgeliktir, bu göz ise, felse­

fenin gözüdür." Lakatos bilim tarihini, bilim tarihin "en iyi" 

örneklerinin ilerlemeci araştırma programlarının örnekleri 

olacakları şekilde yazmak istiyor. 

Rasyonel yeniden inşa 

Lakatos 'un bir sorunu var, büyümenin örneklerini incele­
yerek içsel bilgi birikimini karakterize etme sorunu. Sert 
çekirdeği, korumacı kemeri ve bulgusallığıyla tanımlanan 

araştırma programının büyüme birimi olduğu ve araştırma 

programının ilerlemeci , yozlaştırıcı olabildiği ve son olarak 
da, bilginin ilerlemeci programların yozlaştırıcı programları 
yenmesiyle artacağı konusunda bir varsayımı var. Bu var­

s ayımı test etmek için, bilimcilerin ilk bakışta buldukları 
s anılan bir örneğe bakalım. Bu örnek şimdilik b ilimciler ya 
da uygun bilgi dalında düşünceleri olan insanlar tarafından 
takdir edilebilir. Bu takdir, bizim bir tutucu görüşe sıkıca 
bağlanmamızdan değil, belirli bir alanda çalışan insanların 
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bu meseleleri ortalama bir insandan daha iyi anlayabilme­

lerindendir. Feyerabend bu tutuma elitizm der. Gerçekten 

öyle midir? Bir s onraki Lakatosçu öğreti, hepimizin elimize 

geçirebildiğimiz her metni okumamızı, araştırma programı 
tarafından b elirlenmiş alandaki tüm eserleri incelememizi 

ve bu alanda çalışan herkesle bu konuları konuşabilmemizi 

tavsiye eder. Evet, bu elitizmdir, çünkü tüm bunları okuya­

cak zamana p ek az kişi s ahiptir. Ancak bunun, ekonomideki 

elitliğe zıt olarak, elit karşıtı bir ön kabulü vardır; eğer me­

tinler ulaşılabilirse,  herkes bunları okuyabilir. 

Okuduklarımız içinde, günümüzdeki çalışanların ne bul­

maya çalıştıkları ve nasıl bulmaya çalıştıklarıyla ilgili cüm­

leler kümesini s eçmeliyiz.  İnsanların bu konuda ne hisset­

tiklerini, yaratıcı beklenti anlarını ve hatta motivasyonlarını 

ve rol modellerini dışarda bırakmalıyız. Verinin böyle "içsel" 

bir kısmını ortaya koyduktan sonra, sonucu Lakatosçu bir 

araştırma programı hikayesine dönüştürmeye çalışabiliriz.  

Pek çok araştırmada olduğu gibi, varsayım ve ortaya ko­

nan veri arasında tam uyum beklenmemelidir. Ham veri ve 
varsayım arasındaki örtüşmeyi üç tür gözden geçirme kolay­

laştırabilir. İlki, veri analiziyle uğraşmak, ikincisi, varsayı­

mı değiştirmek ve üçüncüsü yaptığımız araştırmanın bilgi 
birikimine örnek oluşturmadığı sonucuna varmaktır. Bu üç 

gözden geçirmeyi sırasıyla tartışacağım. 
Veri analizini geliştirmekle yalan söylemeyi kastetmiyo­

rum. Lakatos, "yanlışlama" makalesinde birkaç aptalca görüş 
belirtti. O makalede, metinde tarihsel olgu olarak anlattığı 

şeyin, dipnotlarda ancak çok zorlayarak bu şekilde ifade edi­
lebileceğini gördük (1, s .  55). Tarihçi okurlar, bu şekilde kan­

dırılmış olukları için rahatsız olmakta haklılar. Ortaya gerçek 
bir iddia sunulmuyor. Lakatos 'un küçük ş akası, o öyle oldu­

ğunu iddia etse de, rasyonel bir yeniden inşa sürecinin so­
nucunda oluşmuyor. Herhangi bir araştırmada yapıldığı gibi, 
burada da veriyi yeniden incelemeye çalışmakta yanlış hiçbir 
şey yok. Bu yalan söylemek değildir. Bu sadece olguları tekrar 
değerlendirmek, seçmek ve ayarlamak ya da bilinen tarihsel 
olguların üzerine yeni bir araştırma programı yerleştirmektir. 
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Eğer veri ve Lakatosçu varsayım uzlaşamıyorsa, iki seçe­

nek kalır. İlki, tarihin kendisinin bilgi birikiminden başka bir 
ş ey olduğunu düşünmektir. B öyle bir hamle canavarlar yara­

tabilir, ancak burada da dışsal tarihin kısıtlamaları devreye 

girer. Lakatos, bilim tarihindeki belirli bir olayın modeline 

uymamasının sebebinin o olayın "irrasyonel" olmasından 

kaynaklandığını söyleyebilir. Ancak kendisine bu hakkı kulla­

nabilmek için, irrasyonel unsurun ne olduğunu bulmayı şart 

koşar. Dışsal unsurlar siyasi b askı, yozlaşan değerler ya da 

belki sadece aptallık olabilir. Lakatos'un tarihleri normatiftir 
ve bunlarla belirli bir araştırma parçasının "o şekilde gitme­

mesi gerekirken" başka şekilde gittiğini ve bunun sebebinin, 

programa içkin olmayan dışsal unsurların araya girmesi so­

nucu olduğunu söyler. Seçilen bir örneğin "rasyonel" olmadığı 

sonucu çıkarılırken, şimdiki bilimsel bilgeliğin dışına çıkma­

ya izin verilebilir. Ancak ilkece Lakatos bunu uygun görebil­

se de, bu meseleyi, bu konuda çalışan bilimcilerin takdirine 
bırakmayı tercih eder. Lakatos 'un, Einstein, Bohr, Lavoisier 

ve hatta Kopernik'in bile irrasyonel bir programı olduğunu 

kabul edeceğini sanmam. "Gerçek bilim tarihinin çok fazla­

sı" bunun sonucunda "irrasyonel" olur (I, s. 1 72) .  Lakatos 'un 

programında, bilgi tarihinden başka dayanacak bir şeyimiz 

yoktur. Bunu tamamen irrasyonel ilan etmek, rasyonaliteyi 
terk etmektir. Feyerabend'in Lakatos 'un elitizmi derken ney­
den bahsettiğini görebiliyoruz. Rasyonalite basitçe şimdi­

ki topluluğun neye iyi dediğiyle tanımlanacak ve hiçbir şey 

Einstein'ın dünya dışı ağırlığını dengeleyemeyecektir. 
Lakatos bunun ardından nesnellik ve rasyonaliteyi ilerle­

meci araştırma programları üzerinden tanımlamaya çalışır 

ve bilim tarihindeki bir örneğin nesnel ve rasyonel olması 

koşulunun, onun içsel tarihinin ilerlemeci problem değişik­
likleri dizisi şeklinde yazılabilmesi olduğunu söyler. 

Akıl yürütmede felaketler 

Peirce doğruluğu bilimsel araştırmanın sonunda ulaşılan bir 
ideal olarak tanımladı. O, yöntembilimin görevinin araştır­

manın ilkelerini belirlemek olduğunu söyledi . Burada bariz 
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bir sorun var: ya araştırma herhangi bir şeye yakınsamıyor­

sa? Bizim kendi dönemimizdeki bilimsel devrimlere yakın 

olduğumuz kadar, kendi dönemindeki bilimsel devrimlere 

yakın olan Peirce,  bilgideki "felaketlerin" (onun tanımıdır) 

yerine, başka felaketlerin geçmediğini ve tüm bunların araş­

tırmanın kendisini doğruya götüren karakterinin bir parçası 

olduğunu söyledi . Lakatos 'un tutumu Peirce'ınkine benzer­

dir. Kuhn' a  ithaf ettiği, bilginin bir paradigmadan diğerine, 

"din değiştirme benzeri" irrasyonel dönüşümü doktrinini çü­
rütmekte kararlıydı. 

Girişte dediğim gibi, Kuhn'un doğru okunmasının, 
Lakatos'un orada bulduğu kültürel göreliliğe yer açtığını 

sanmıyorum. Ancak Lakatos 'un Kuhn'un çalışmalarına duy­

duğu nefretin altında, gözden kaçırılmaması gereken önemli 

bir endişe olduğunu düşünüyorum. Bu konu Feyerabend'in 

geçerken belirttiği; Lakatos'un bilimsel rasyonaliteyle ilgi­

li iddialarının en iyi ihtimalle, "geçtiğimiz birkaç yüzyılda" 

gerçekleşmiş büyük başarıları açıklayabileceği görüşüyle 

bağlantılıdır. 
Bir bilgi bütünü iki farklı yolla geçmişle bağlarını kopa­

rabilir. Şimdiye kadar, hepimiz yeni teorilerin öncüllerinin 
kavramsal organizasyonlarının yerine tamamen geçebilece­
ği fikrine aşina olduk. Lakatos 'un ilerlemeci ve yozlaştırıcı 
programlar hikayesi böyle yer değiştirmelerin "rasyonel" ol­

masına karar verme meselesine vurulmuş iyi bir neşterdir. 

Ancak Lakatos'un tüm akıl yürütmesi bizim şimdi varsa­

yımla tümdengelimci yöntem dediğimiz yöntemi verili kabul 

eder. Popper'le ilgili yaptığı tüm gözden geçirmelerde, varsa­

yımların korumacı kemerler tarafından seçilen problemler 
için yapıldığını ve onlarla test edildiğini verili olarak alır. 
Tamamen yeni bir akıl yürütme tarzı yüzeye çıktığında, bil­
gide çok daha radikal bir kırılma olur. Feyerabend'in "son 
birkaç yüzyıl" alayının gücü, Lakatos 'un analizinin zamansız 
bilgi ve zamansız akıl yürütmeyle ilgili değil, belirli bir akıl 
yürütmenin sonucu olan belirli bir bilgiyle ilgili olmasın­
dandır. Bu bilgi ve bu akıl yürütme tarzının belirli başlan­
gıçları vardır. Böylece Peirceçı korku şu hale gelir: Yeni bir 
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tür bilgi üretecek yeni akıl yürütme biçimleri ortaya çıkabi­

lir mi? Lakatos'un doğruluk vekili, yerel ve son dönemlerdeki 
fenomenleri açıklayan bir ş ey midir? 

Burada bir endişe belirtiyorum, bir argüman değil. Fe­

yerabend farklı akıl yürütme ve hatta arkaik geçmişi görme 

yöntemleriyle ilgili heyecan verici fakat olasılığı düşük iddi­

alarda bulunuyor. The Emergence of Probability [Olasılığın 

Ortaya Çıkışı] ( 1 975) kitabımda, bu konuyu daha sıkıcı bir 

ş ekilde anlatıyorum ve şimdi tümevarımcı kanıt dediğimiz 

ş eyin bir kısmının ancak Rönesans'ın sonunda ortaya çıktı­

ğını iddia ediyorum. Kitabı, Styles of Scientific Thinking in 

The European Tradition [Avrupa Geleneğinde Bilimsel Dü­
şünme Tarzları] ( 1 983) kitabından "tarz" sözcüğünü ö dünç 

aldığım tarihçi A. C. Crombie altı farklı tarzdan b ahsediyor. 
Crombie'nin düşüncelerini farklı bir yerde genişçe tartışı­

yorum. Yeni bir tarzın ortaya çıkışı felaket anlamına gelmek 
zorunda değildir. Gerçekten de, büyük bir kavrams al araç 

yığınıyla tarzları b aşka tarzlara ekleyebiliriz. Crombie bize 

bunu öğretiyor. Açıkçası hem Putnam hem de Laudan bu­

nun olmasını bekliyorlardı. Ama bunlar çok yakın zamanda 

ileri sürülen konulardı ve kötü anlaşılmışlardı. Bunlar bizi, 

tanımlanan birikim temelde b elirli bir akıl yürütmeyle üre­

tilen b elirli bir büyüme anlamına geldiğinde, bilginin biri­
kimine dayanan gerçekçilik ve nesnellik yaklaşımları konu­

sunda temkinli olmaya çağırıyorlar. 
İşleri daha kötü yapacak ş ekilde, bir akıl yürütme tarzı­

nın, ürettiği bilginin doğasına karar verdiğinden endişele­
niyorum. Yunanların aksiyomatik yöntemi, bize filozofların 

örnek b ilgi türü olarak uzun süre kullandıkları geometriyi 
verdi. Lakatos Öklitçi düşüncenin hakimiyetine karşı müca­

dele verir. Gelecekteki hangi Lakatos varsayımla tümdenge­
limci yönteme ve onu doğuran araştırma programları teori­
sine karşı gelecek? Bu yöntemin en belirgin özelliklerinden 
biri, yüksek seviye yas alarda görülen teorik varlıklar varsa­

yışı ve bunların deneysel sonuçları olmasıdır. Başarılı bili­
min bu özelliği ancak on sekizinci yüzyılın sonlarında yay­

gınlaşmıştır. Bizim zamanımız için Kant tarafından sorulan 
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nesnellik sorularının bu yeni bilgi tarafından ortaya atılan 

sorular olması mümkün müdür? Eğer öyleyse, Lakatos'un bu 
soruları geçtiğimiz iki yüzyılın bilgisine dayanarak açıkla­
maya çalışması mantıklıdır. Ancak bu b elirli birikimden bir 

gerçeklik ve doğruluk teorisine gidebileceğimizi varsaymak 

hata olur. Lakatos'un önerdiği ancak yazmaya ömrünün yet­

mediği kitabın başlığını ciddiye alırsak, The Changing Logic 

of Scienti.fic Discovery [Bilimsel Keşfin Mantığındaki Deği­
şim] , Lakatos'un da, Yunanlar gibi ,  zamansız hakikati insan 

bilgisinin küçük bir kısmına dayandırdığını görürüz. 

Bu endişenin olumlu bir tarafı kalıyor. Lakatos B atı bi­

liminin belirli nesnel değerlerini doğrunun kopya teorisine 

hiç başvurmadan karakterize etmeye çalışıyordu. B elki de 

bu nesnel değerler onun iki üç yüzyıl sınırlandırmasını haklı 

çıkaracak kadar yeni değerlerdi. Kendi geleneğimizi değer­

lendirmenin hiç dışsal yolu kalmadı elimizde, ama bunu za­

ten neden isteyelim ki? 
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ôlçüştürülemezlik, transandantal nominalizm, doğruluk ve­

kili ve akıl yürütme tarzları filozofların jargonunda vardır. 

Bunlar teori ile dünya arasındaki bağlantı üzerine düşünür­

ken oluşurlar. Hepsi idealist bir çıkmaz sokağa çıkarlar. Hiç 

biri s ağlıklı bir gerçeklik anlamı üretmez. Gerçekten de gü­

nümüz bilim felsefesinin çoğu on yedinci yüzyıl epistemo­

lojisiyle p aralellik gösterir. Bilgiye sadece doğanın temsili 

olarak b akarak, bu temsillerden nasıl kaçıp dünyaya tutuna­
b ileceğimizi düşünürüz. Bu yöntem bizi B erkeley'in sözcüsü 

olduğu idealizme çıkarır. Bizim yüzyılımızda John Dewey, 

B atı felsefesinin takıntısı haline gelen bir bilginin gözlemci 

teorisinden bahseder. Eğer biz doğanın tiyatrosunda sade­

ce gözlemcilersek, önümüzde olup biten gösterinin içinde­
ki şeyler arasında hangisinin aktörlerin temsili, hangisinin 

gerçek olduğunu nasıl bilebiliriz? Eğer teori ile gözlem ara­
sında keskin bir ayrım olsaydı, o zaman belki gözlemlene­

nin gerçek olduğuna, sadece temsil eden teorilerinse ideal 
olduğuna inanabilirdik. Ama filozoflar tüm gözlemlerin teori 

yüklü olduğunu anlattıktan sonra, tamamen temsile ve bu­

nun sonucunda bir tür idealizme hapsedilmiş gibi göründük. 

Zavallı Hilary Putnam'ı örnek alalım. Bir zamanlar fel­
sefecilerin en gerçekçisi olan Putnam, temsilden kurtulmak 
için bir sözcüğün anlamını oluşturan unsurlar listesinin so­

nuna "gönderimi" s abitledi .  Sanki görkemli bir gönderimsel 
gök kancası, dilimizin içinde gönderim yaptığı ş eyleri sa­
bitleyebilecek gibiydi. Buna rağmen Putnam bu noktada da 
durmadı, transandantal şüphelere sarılmış ,  bir tür nomina­

lizm ya da idealizme bağlı bir "içsel gerçekçi" olarak kaldı. 
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Dewey'e katılıyorum. Üzerinden idealizmin yükseldiği 

eylem ile düşünce arasındaki yalan ikilemi reddini kabul 

ediyorum. Belki de b ahsettiğim tüm bilim felsefecileri daha 

büyük bir bilginin gözlemci teorisinin parçalarıdırlar. Ancak 

hala dünyanın temsili olarak bilgi görüşünün kendisinin bu 

kötülüğün kaynağı olduğunu düşünmüyorum. Zarar, müda­

hale ve eylem p ahasına gönderime, düşünce ve teoriye olan 

dar görüşlü b ağlılığın sonucudur. Bu yüzden kitabın şimdiki 
kısmında deneysel bilimi inceleyeceğim ve onun içinde tar­

tışma götürmeyen bir gerçekçilik bulacağım. Ama deney için 

teoriyi terk etmeden önce, temsil ve gerçeklik kavramları 

üzerine biraz daha düşünelim. 

Düşüncelerin kökeni 

Temsil ve gerçeklik düşüncelerinin kökenleri nelerdir? Loc­

ke bu soruyu psikolojik bir araştırmanın bir p arçası olarak, 

insan zihni düşünceleri nasıl şekillendirir, forma sokar ya 

da oluşturur sorusunun cevabını bulmak için sormuş ola­

bilir. İnsan düşüncelerinin olgunlaşmasını araştıran meşru 
bir bilim dalı vardır fakat filozoflar düşüncelerin kökenini 

araştırdıklarında farklı bir oyun oynarlar. Felsefi dersler 
vermek için masallar anlatırlar. Locke'un kendisi de zihnin 
doğa tarihi üzerine çalıştığını iddia ederken kısa bir hikaye 

anlatıyordu. Modern psikolojilerimiz kendilerini deneysel 

araştırmanın alet edevatıyla donattıklarına ikna ettiler ama 

fantastik Locke' a  s andıklarından daha yakınlar. Biz filozof­

lar, fantezileri hoş karşılayalım. İnsan zihniyle ilgili ortala­

ma a priori fantezide, ilgisiz sayılan gözlemler ve bilişsel 

bilimlerin matematiksel modellemelerinden daha fazla doğ­
ruluk olabilir. 

Felsefi antropoloji 

1 850 civarı yazılmış felsefi bir metni düşünün: "Gerçeklik en 
az Tanrı kadar antropomorfik bir yaratıdır." Bu "Tanrı öldü ve 
gerçeklik de" diyen vakur tonda söylenmeyecektir. Bu daha 
özel ve daha pratik bir iddiadır. Gerçeklik sadece antropolo­
jik bir olgunun yan ürünüdür. Daha mütevazı halde, gerçek-
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lik kavramı insanlar hakkındaki bir olgunun yan ürünüdür. 
Antropoloji derken, günümüzde antropoloji b ölümleri ta­

rafından çalışılan ve ciddi miktarda arazi çalışması gerek­

tiren etnografı ya da etnolojiyi kastetmiyorum. Antropoloji 

derken "insan" bilimi adı altında on dokuzuncu yüzyılda 

yapılan aldatmacadan bahsediyorum. Bir zamanlar Kant'ın 

üç felsefi sorusu vardı. Var olan nedir? Ne yapmalıyız? Yap­

tıklarımızdan ne umabiliriz? Hayatının sonlarına doğru 

dördüncü soruyu da ekledi; İnsan nedir? Bunun üzerine 
(philosophische) Anthropologie alanını b aşlattı ve hatta bu 

konuda Anthropology [Antropoloji] başlığıyla bir kitap yaz­

dı. Gerçekçilik saf aklın, yargı gücünün, ahlak metafiziğinin 

ve hatta doğa biliminin metafiziğinin alanında b ile yoktur. 

Eğer Kant'ın müthiş kitaplarına göre sınıflandıracak olur­

s ak, gerçekçilik Anthropologie'nin içinde incelenmelidir. 

İnsanın saf bilimi biraz risklidir. Aristoteles insanın şe­

hirde yaşayan bir hayvan olduğunu s öylediğinde, polisin· in­

s anın yükselebileceği, doğasının p arçası bir ş ey olduğunu 

iddia etti, öğrencisi  Büyük İskender ise, imparatorluğu tek­

rar icat ederek onu çürüttü. İnsanın bir alet yapıcısı, b aşpar­

mağı olan bir canlı ya da ayakta duran bir şey olduğu öğre­
tildi bize. Bu tesadüfi özelliklerin, yarısının yanlış bir şekilde 
insan denen türlerden yola çıkarak fark edildiğini ve aletle­
rin, b aşparmakların ve dik durmanın ırkı zar zor tanımla­

dıklarını öğrendik. B öyle ifadelerin üzerinde yerleştirilebile­
ceği lehte ya da aleyhte bir zemin ortaya koymak çok zordur. 

Birinin insanları rasyonel, bir başkasınınsa alet yapıcı ola­
rak tanımladıklarını düşünün. Neden rasyonel bir hayvan 

olmanın alet yapmakla eş zamanlı olduğunu düşünelim ki? 
İnsanlık belgesinin doğasının özüyle ilgili spekülasyon­

lar bunun gibidir. Descartes 'tan beri filozoflar insanların 
konuşucu oldukları düşüncesini cazip buldular. Rasyonali­
tenin özünde dili gerektirdiğini ve bu yüzden de insanların 

rasyonel hayvanlar olduklarını düşündüler. Keyif için yapı­
lan antropoloji gibi zayıf bir konunun ana teoremi budur. 
Ç ok kuvvetli kitaplar için çok önemli olan bu sonucun sağ-

Yunanca şehir anlamına gelir -çn. 
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lamlığı b elli olsa da, ben b aşka bir ş ey önereceğim; İnsanlar 
temsil eden varlıklardır. Ben homo faber (alet yapan insan) 

değil ,  homo depictor (tanımlayıcı insan) olduğumuza inanı­
yorum. İnsanlar temsiller üretirler. 

Metaforu sınırlandırmak 

İnsanlar portreler yaparlar. Resim çizerler, tavukların gıdak­

lamalarını taklit ederler, kile ş ekil verirler, heykel oyarlar, 

pirinci çekiçlerler. İnsanları karakterize eden temsiller bu 
türdendir. 

"Temsil" sözcüğünün oldukça felsefi bir geçmişi vardır. 
Kant'ın Vorstellung'unun çevirisi için kullanılmış bir söz­

cüktür. Zihinden önce, imgeleri ve daha soyut düşünceleri de 
içeren bir sözcüktür. Kant'ın İngiliz ve Fransız empirisistle­

rin "idea" dedikleri sözcüğe bir karşılık bulması gerekiyor­

du. Bu, temsil derken tam da bahsetmediğim ş eydir. B enim 

temsil dediğim her şey açıkça ortadadır. Lockeçu bir ideaya 

dokunamazsınız, ama atalarımızın yaptığı ilk temsillere do­

kunmanızı sadece müzedeki güvenlik görevlileri engelleye­
bilir. Tüm temsillere dokunulabileceğini söylemiyorum, ama 

hepsinin halka açık olduğunu söylüyorum. Kant' a göre, bir 
yargı, bir temsilin temsilidir, eş deyişle zihnin önüne koyma­
nın zihnin önüne koyulmasıdır, refleksiftir. Bu benim temsil 

dediğim şeyin iki kere değilidir. B ana göreyse,  bazı kamusal 
sözcük edimleri temsil olabilirler. Basitçe cümlelerin ifade 

edilmesinden b ahsetmiyorum, bunlar kesinlikle temsil de­

ğildirler. Dünyamızı temsil etmeye çalışan karmaşık spekü­
lasyonlardan b ahsediyorum. 

Temsillerden b ahsederken öncelikle fiziksel nesneleri an­
lıyorum: figürler, heykeller, resimler, oymalar, kendileri ince­
lenip işaret edilebilecek nesneler. İnsanla ilgili bulabildiği­

miz şeyler kadar geriye gidiyor bunların tarihleri. Ara sıra, 
şanslı bir olay, öbür türlü çürüyüp gidecek bir odun ya da 
saman parçasını koruyor. Temsiller, duvardaki basit bir çi­
zimden sözcüğü genişletip "temsil" dediğim elektromanyetik, 
yeğin, zayıf ya da kütleçekim kuvvetleri gibi çok karmaşık 
bir teoriye kadar hepsi, dışsal ve kamusaldırlar. 
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Korunabilmiş kadim temsiller genellikle görsel ve do­
kunulabilir şeylerdir, ama diğer duyulara hitap eden ve ka­
muya açık herhangi bir şeyi dışarda tutmak istemem. Kuş 
düdükleri ve rüzgar makineleri de, biz ne kadar bunlardan 
çıkan sesleri kopya olarak adlandırsak da, taklit edebilirler. 
Ben insan gibi zeki bir canlı geri dönüştürülemez şekilde kör 
olsaydı, temsil etmek doğamızın temelinde olduğu için, ses­
li ve dokunulabilecek temsillerle hiç sorun yaşamayacağını 
düşünüyorum. Gözlerimiz olduğu için, temsillerimizin çoğu 
görseldir ancak temsil özünde görsel değildir. 

Temsiller az ya da çok toplumsal bir benzerlik kurmak için 
üretilmişlerdir. Kant'm Vorstellungen 'ini ve Lockeçu dış dün­
yayı zihnin gözünde temsil eden içsel düşünceleri hariç tutu­
yorum. Bunun yanında, sıradan gündelik cümleleri de hariç 
tutuyorum. Williaın Jaınes, doğrunun kopya teorisi dediği, 
daha saygın ismiyle uygun doğruluk teorisiyle alay etti. Kopya 
teorisi, doğru önermelerin, dünyada anlan doğru yapan şeyin 
kopyaları olduklarını söyler. Wittgenstein'ın Tractatus'u, doğ­
ru bir cümle olguları düzgün bir şekilde resmeden bir cümledir 
diyen bir resim teorisi önerir. Wittgenstein yanılmıştı .  Basit 
cümleler resimler, kopyalar ya da temsiller değildirler. Tem­
sil konusunda emin felsefi konuşmalar Wittgenstein'ın Siitze 
kavramını hatırlatır. Onları unutun. "Kedi kilimin üzerinde­
dir" cümlesi gerçekliğin bir temsili değildir. Wittgenstein'ın 
bize daha önce anlattığı gibi, o hiçbir dünyanın nasıl oldu­
ğunu resmedemeyen her tür amaç için kullanılabilecek bir 
sözcüktür. Öte yandan Maxwell'in elektromanyetik teorileri 
dünyayı temsil etme, onun nasıl olduğunu söyleme amacı ta­
şır. Temsil olan, tikel cümleler değil, teorilerdir. 

Cümlelerin temsil olmadığını fark eden kimi filozoflar, 
tüm bu temsil düşüncesinin felsefe için değersiz olduğunu 
düşündüler. Bu bir hataydı. Karmaşık cümleleri temsil et­
mek için bir arada kullanabiliriz. Bu kadarı İngilizce bir 
deyiştir. Bir avukat müvekkilini temsil edebilir, aynı zaman­
da raporlarını düzenlerken işbirlikçilik yapan bir polisi de 
temsil edebilir. Tek bir cümle genellikle temsil üretmez. Bir 
temsil sözlü de olabilir, ama sözlü bir temsilin pek çok eylem 
kullanması gerekir. 
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Konuşan varlıklar olarak insanlar 

Benim felsefi antropolojimin ilk önermesi insanların tanım­

layan varlıklar olduğudur. Bir etnograf bana hiç imge ortaya 

koymamış (tabu olduğu için değil, hiç kimse bir şeyi temsil 
etmeyi düşünmediği için) b ir ırk olduğunu söylerse, onların 

insan, yani homo depictor olmadıklarını söylerim. Eğer in­

sanların; onların öncüllerinin değil; Olduvai vadisinde üç 

milyon yıl önce yaşadıklarına ikna olmuşsak ve eski kafa­

tasları ve ayak izlerinden başka bir şey bulamamışsak, bu 

ins anların henüz temsil yapmaya başlamadıklarını değil, bu 

Afrikalı atalarımızın temsillerinin kum tarafından silindiği­

ni söylerim. 

Benim a priori paloelitik fantezim insanların özünde ras­
yonel oldukları ve rasyonalitenin özünde dilsel olduğu yö­

nündeki antik görüşle nasıl uyuşuyor? Temsilin dile ihtiyaç 

duyduğunu ya da insanların rasyonel olması gerekmediğini 

mi iddia etmeliyim? Eğer dil rasyonalite içinde aranacak­

sa, insanların rasyonel hayvanlara dönüşebileceğini s öy­

lemeliyim. Bu homo depictor'un Aristoteles 'in rasyonalite 
mükafatını her zaman hak etmediği, ancak yeterince zeki 

hale gelip konuştuğunda kazandığı anlamına gelir. Bir an 

için resmedebilen insanların konuşmayı öğrenmeden önce 
kopyalar üretebildiğini düşünelim. 

Dilin Başlangıçları 

Dilin başlangıcıyla ilgili spekülasyonlar hayal gücünden 

yoksun ve küçümseyici olma eğilimindedirler. Duyduğumuz 

kadarıyla dil,  avlanma veya çiftçilik gibi pratik meselelerde 

yardımcı olması için icat edilmiştir. Bu görüş şöyle devam 
eder, "konuşmak ne kadar faydalı olmuştur. İnsanlar konu­

şabilseler ne kadar verimli olurlardı. Konuşmak, avcıların ve 
çiftçilerin hayatta kalmasını çok daha kolaylaştırırdı." 

Böyle saçmalıkları destekleyen araştırmacılar, asıl mese­
lenin çene çalmak değil sessiz kalmak olduğu işler olan çapa 
yapmak ya da ava çıkmak gibi işlerde hiç bulunmamışlardır. 
Tarlada yabani otlan söken insanlar genelde konuşmazlar. 
Sadece dinlenirlerken konuşurlar. Doğu Afrika düzlüklerin-
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de en yüksek öldürme oranına s ahip avcı vahşi köpektir, an­

cak :fiziksel performans yoksunu ve ne zaman konuşup ne 

zaman sinyal verecekleri konusunda hiç anlaşamayan orta 

yaşlı profesörler antilop ya da ceylan yakalamakta herhangi 

bir vahşi köpekten daha iyidirler. Eğer yeterli s ayıda s essiz 
insan yalnız elleriyle avlanırlarsa, kükreyen aslan ve havla­

yan köpekler açlıktan ölürler. 

Dil pratik meselelerle ilgili değildir. Jonathan B ennett 

dilin b aşlangıcıyla ilgili "kabilede yaşayan biri , ikincinin 

kafasına bir hindistancevizi düşmek üzereyken diğerinin 

uyardı"1 diye bir hikaye anlatır. Yerli bunu ilk önce abartıl­

mış bir kafa şişkinliği ifadesiyle gösterir, sonraysa bir uyarı 

çığlığıyla ve bu da dili başlatan şeydir. Irkçı çizgi romanlar 
dışında, bir yerlinin kafasına hiç hindistancevizi düşmediği­

ne iddiaya girerim, bu yüzden bu fanteziye şüpheyle yaklaşı­

yorum. Bunun yerine Olduvia Vadisinde kazı çalışmaları ya­

p an Leakey Ailesine ithaf edilen dil görüşünü tercih ederim. 

Bu insanların dili sıkıntıdan icat ettikleri görüşüdür. Ateşi 
icat ettikten sonra uzun akşamlan geçirecek hiçbir ş eyimiz 

yoktu, bu yüzden şaka yapmayı icat ettik. Dilin kökenine dair 

bu fantezinin, dile insani bir ş ey olarak yaklaşmak gibi bü­

yük bir avantajı vardır. Kendisini tropik bölgelerde yaşayan 
kabilelere değil, insana s abitler. 

Homo depictor'un s esleri, kilden bir figür ya da duvardaki 
bir leke için, bizim "gerçek" ya da "şeylerin olduğu gibi" diye 
tercüme edebileceğimiz şekilde kullanmaya başladığını hayal 

e din. Anlatı "bu gerçektir, bu da gerçektir" ya da daha iyi bir 
ifadeyle, "eğer bu olduğu gibiyse, şu da olduğu gibidir" devam 
etsin. İnsanlar tartışmacı olduğu için diğer sesler çok geçme­

den "hayır o değil, ama buradaki geçektir" ifadesini taşır. 

Böyle bir fantezide filozofların çok sevdikleri isimler ve 
tanımlara ya da anlam ve gönderime ilk başta ulaşmayız.  

Onun yerine dizinler, mantık sabitleri ve saklambaç oyunla­
rıyla b aşlarız. Tanımlayıcı dil daha sonra gelir, tanımın veki­
li olarak değil, konuşmanın icat edildiği diğer amaçlar için. 

J. Bennett, "The meaning-nominalist strategy", Foundations of Langua­
ge 10 ( 1 973), s .  141 -68 
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Dil bir temsile "bu gerçektir" denmesiyle başlar. Böyle bir 

hikaye, "Sen Tarzan, ben Jane" gibi değildir, çünkü insan ka­

rakteri taşıyan ve düşünsel olduğu için çok daha karmaşık 
bir ş eyi, yani bu tahta oyma temsil ettiği ş eyle ilgili gerçek 
bir şey taşıyor ifadesini taşıdığı için "bu gerçek" çok daha 

farklı bir şeye dayanır. 

Bu hayali yaş am, benim başlangıçta ifade ettiğim ş eyin 

zayıflayan karakteri için bir antidottur: Gerçeklik antropo­

morfik bir yaratıdır. Gerçeklik insan ürünü olabilir, ancak o 

bir oyuncak değildir, bilakis o insan yaratılarına göre ikin­
cildir. İlk büyük , ins an icadı temsildir. Bir defa temsil etme 

işi yapılabildiğinde, ikinci dereceden bir kavram bunu takip 
eder. Bu gerçeklik kavramıdır, ancak birinci dereceden tem­

siller var olduğunda içeriği olan bir kavram. 

Bu görüş gerçekliğin ya da dünyanın insan dilinden ya 

da temsilden çok daha önce var olduğu için eleştirilecektir. 

Şüphesiz öyledir. Ancak onun gerçeklik olarak kavramlaş­

tırılması ikincildir. Önce bu insanca şey vardı, temsillerin 

yapımı. Sonra temsillerin gerçek ya da gerçek dışı, doğru ya 
da yanlış, sadık ya da sadakatsiz şekilde yargılanması geldi . 
Sonunda dünya ortaya çıktı, ilk, iki ya da üçüncüde değil, 

dördüncü safhada. 

Gerçekliğin temsile bağlı olduğunu söylerken Nelson Go­

odman ya da Richard Rorty gibi "güzel kaybedilmiş dünya! "  

diye haykıranlarla gücümü birleştirmiyorum. Dünya, ilk sevi­

yede olmasa da müthiş bir yer. Dünya, gerçeğin temsillerin bir 

özelliği olarak kavramlaştırılmasının üzerine kurulmuştur. 
Benim dilin kökeni hikayeme dair en ufak deneysel ka­

nıt var mıdır? Hayır. Sadece çok muğlak destekçiler var. B en 

temsil etmenin tamamen insani olduğunu söylüyorum. Türe 
özel denebilir. Bunda doğruluk payı olup olmadığını anla­
mak için evrim ağacına biraz tırmanıp bakmamız gerekir. 
Bir babunu uyutup yüzünü boyayın ve sonra kendisine ay­
nada b akmasını sağlayın. Sıra dışı bir şey görmeyecektir. 
Aynısını şempanzeye yapın. Gerçekten çok üzülür, yüzünde 
boya olduğunu anlar ve silmeye çalışır. İns anlar öte yandan, 
aynaları severler ve makyaj üzerine çalışırlar. Babunlar asla 
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resim yapamayacaklardır. Dilci David Premack ş empanzele­
re resimsel temsiller kullanarak bir tür dil öğretti. Homo de­

pictor en b aşından b eri öyleydi. Biz hala öyleyiz. 

Benzerlik 

Temsiller tüm benzerliklerin ilkleridir. Böyle s öylemek fel­
s efi doğruculuklara meydan okumaktır. Bildiğimiz kadarıy­

la, bir tarzı olmayan temsil yoktur. En eğitimsiz kültürlerde 

b ile,  bir ş ey temsil e dilecekse b ir temsil sistemi olmalıdır. Bu 
yüzden en başta bir benzerlik üretimi olarak temsil olmadığı 

tartışılabilir. Daha temsil yokken bile bir temsil tarzı olmak 

zorundadır. 

Tarzların temsilleri öncelemediği kabul edildiği sürece, 

bu doktrinle uzlaşamam için bir neden yok. Yapı malzemeleri 
üzerinde çalışıldıkça ve ustalar müşterilerinin duyarlılığı et­

kileyen ürünler ürettikçe tarzlar temsillerle birlikte büyürler. 

Daha felsefi bir merak konusu karşımıza çıkıyor. Şeylerin 

b irbiriyle bir ya da b aşka özellikleriyle benzer olabileceği , 

ama aynı olmayacağı s öylenir. Benzerliğin neyi içerdiğini 

ifade etmek için bir kavrama ihtiyaç vardır. İki insanın yü­
rüyüşü, yetiştirilişi ,  bumu, ebeveynleri ya da karakteri aynı 

olabilir. Ama iki ins an tam olarak "benzer" olamaz. Buna b en 
de katılıyorum, ama bir ş ekilde bunun basit benzerliğin önü­

ne geçmeyeceğini düşünüyorum. 
Şeylerin genel anlamlarıyla basitçe, özelliksiz b ir şekil­

de b enzer olduğunu düşünemeyecek kadar beynim yıkan­

dı felsefe tarafından. Şeyler, şu ya da bu şekilde b enzer ya 
da benzemez olmalıdırlar. Ancak b elirli bir şey, insan tara­

fından yapılmış bir temsil, temsil etmesi amaçlanan şeyle 
ş artsız bir şekilde b enzer olabilir. Benzerliğe dair genel kav­
ramımız,  gerçeklik düşüncemiz gibi temsil pratiklerimize 
varoluşsal olarak b ağlıdır. Temsil eden ş eylerin temsil ettik­
leri şeylere benzediği bir ilk yol olabilir. Ç ok yab ancı ve ol­
dukça kadim insanların b azı el ürünlerinin benzerlik olarak 
görüldüğü, biz neyin b enzerleri olduğunu bilmes ek bile su 
götürmez bir gerçektir. Bu resimler, oymalar, altın kakma­
lar, işlenmiş bakır, kil yüzler, kayalardaki mamut resimleri, 
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cenaze amacıyla üretilmiş cebe konulabilecek büyüklükte 
kanolar yani insanların bir zamanlar yaşadıkları yerler­
den bulduğumuz tüm sanatsal buluntular benzerliklerdir. 
Benzerliklerinin neye olduğunu ya da ne için yapıldıklarını 
bilmiyorum. Temsil sistemlerini iyi anlamıyorum fakat tüm 
bunların temsil olduklarını biliyorum. Delfi'de bir insanın 
ya da belki bir Tanrı'nın fildişinden oyulmuş bir heykelciği 
var ve bu heykelcikte bizim düzgün ya da yaşamsız dedi­
ğimiz bir tarz var. Fildişinin üzerinde bir p elerin ve al tın 
tozluklar görüyorum. Üzerine bir boğa ve bir aslanın içinde 
bulunduğu bir sahne en son ve "gerçekçi" detayına kadar 
işlenmiş.  Farklı ortamlarda yapılmış arkaik ve gerçekçi nes­
nelere arkeologlar aynı dönemden diyorlar. Ben ikisinin de 
ne işe yaradığını bilmiyorum. Ben ikisinin de benzerlikler 
olduklarını biliyorum. Gözleri yarı değerli bir taştan oyul­
muş ,  arkaik bronz savaş arabasıyla bir binici görüyorum. 
Bu cansız formlar dediğimiz şeyleri yapan ustalar yaratı­
larına yaşam üfleyen diğerleriyle birlikte nasıl çalışabilir? 
Farklı ortamları kullanan farklı işlerin farklı hızlarda ev­
rilmesi yüzünden mi? Bilinmeyen nedenlerin unutulmuş bir 
bileşiminden mi? Böyle inatçı sorular bizim verili aldığımız 
şeylerin zeminine doğrultulur. En azından şunu biliyoruz; 
bu ins an eserleri temsillerdir. 

Neye benzerlik sorusunu yanıtlayamasak da benzerlik 
ve temsili biliyoruz. Kıyafetleri betimlemek için Üzerlerin­
de çizimler olan fakat kafa yerine küçük çay tabağı şeklin­
de basıklıklar olan kilden figürler düşünün. Bu parmak bo­
yutundaki nesneler Miken uygarlığına aittir. Özellikle bir 
şey temsil ettiklerini sanmıyorum. Bunlar bana en çok, ço­
cukların karda sırtüstü yere yatıp kollarını ve b acaklarını 
yukarı aşağı hareket ettirerek küçük kanatlar ve bir etekle 
oluşturdukları melek benzeri imgeleri hatırlatıyor. Ç ocuklar 
bu melekleri keyif aldıkları için yapıyorlar. Knossoslu vatan­
daşların kendi figürleriyle ne yaptıklarını bilmiyoruz. Ama 
ikisinin de aynı şekilde benzerlikler olduklarını biliyoruz. 
Kanatlar ve etek, kanatlar ve etek gibidir ama tasvir edilen 
melek dünyadaki hiçbir şeye benzemez. 
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Temsiller genelde nasıl olduğunu söyleme niyetinde de­
ğildirler. Portreler ya da keyif verici şeyler olabilirler. Söz­
cüklere olan takıntımızdan sonra resimlere ve oymalara 
yönelmek güzeldir. Dil felsefecileri dilin ilk kullanımının 
doğrulan söylemek olduğu konusundaki dürtülerine çok en­
der hakim olurlar. Resimlerde böyle bir zorunluluk olmama­
lı. İki bizon çizimi tartışılırken "bu şeylerin olduğu haliyse, 
şu da şeylerin olduğu halidir" diye tartışmak çok alışılmadık 
bir şeydir. Resimler çok seyrek, heykellerse asla şeylerin na­
sıl olduğunu anlatmak için kullanılmaz. Aynı zamanda tem­
silde arkeologların bin yıllar sonra belirli nesneleri antik 
bir alandaki kazılarda çıkarıp onları benzerlik olarak göre­
bildiği bir çekirdek de vardır. Şüphesiz "benzerlik" burada 
yanlış sözcüktür çünkü "sanat" nesneleri hayal ürünleri de 
taşıyacak, intikam, varsıllık, anlayış, adalet ya da terör gibi 
güzellikler ve çirkinlikleri de kendileri için üretecektir. Fa­
kat bunların hepsinin içinde benzerliği anımsatan bir temsil 
fikri vardır. Benzerlik yalnız kalıyor. O bir ilişki değildir. İliş­
kinin şartlarını yaratan şeydir. Önce benzerlik vardır, sonra 
bir şeye ya da diğerine benzerlik gelir. Önce temsil vardır 
sonra "gerçek" vardır. Önce bir temsil vardır, kavramların şu 
ya da bu şekilde benzerliğinin olacağı şekliyle yaratılması 
çok sonra gelir. Ama benzerlik x, y ya da z kavramına ihti­
yaç duymadan tek başına ayakta durabilir. Bu yüzden z'nin 
temsili yapılırken, bunun x'in ya da y'nin temsili olmadığını 
her zaman akılda bulundurmak gerekir. Temsillerin yapımı 
sırasında ortaya çıkan ham ve katıklı bir benzerlik olduğu­
nu düşünmekte garip bir şey yoktur. Bu durum da insanlar 
malzemelerle çalışmakta daha yetenekli hale geldikçe neyin 
neye benzediğini fark etmenin tüm farklı yollan üretilir. 

Gerçekçilik sorun değil 

Eğer gerçeklik temsilin sadece bir özelliğiyse ve temsilin al­

ternatif tarzlarını eviremediysek, gerçekçilik ne filozoflar ne 
de estetikçiler için sorun teşkil ederdi. Sorun alternatif tem­
sil sistemlerimizin olmasından kaynaklanıyor. 

Buraya kadarı bilimsel gerçekçiliğe duyulan felsefi il­
ginin asıl sebebini ortaya koymak için yeterlidir. Daha ön-
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cesinde "gerçekçi" çıkışların kökleri genellikle bilimdeydi. 

Ptolemaiosçu ve Kopernikçi sistemler arasındaki mücadele 

araççı ve gerçekçi kozmolojiler arasındaki savaşı çağırdı. On 
dokuzuncu yüzyılın sonundaki atomculukla ilgili itirazlar 

atomların gerçekliğinin koşullan ya da gerçek olup olmadık­

larını merak konusu yaptı. Bilimsel gerçekçilikle ilgili bizim 

şimdiki tartışmamızı doğa bilimlerinde b esleyen güncel ve 
ciddi bir mesele yok. Öyleyse bu tartışma nereden geliyor? 

Kuhn ve diğerlerinin bilginin birikiminin b izi devrimden 

devrime farklı dünyalarda yaşattığı önerisinden. Yeni teori­
ler yeni temsillerdir. Onlar farklı yöntemleri, bu yüzden de 
farklı tür gerçeklikleri temsil ederler. Buraya kadarı b enim 

gerçekliği temsilin bir özelliği olarak ortaya koyan yaklaşı­

mının basit bir sonucudur. 

Eğer sadece b irbirinden ayrışamamış temsiller olsaydı, 

benim dilin kökeniyle ilgili farazi hikayemde "gerçek" gayet 

açık olacaktı. Ama temsiller yarışmaya başladıktan hemen 

sonra, neyin gerçek olduğunu araştırmak zorunda kaldık. 
Sadece tek tür temsille yaşıyor olsaydık, gerçekçilik karşıtlı­

ğı anlamsız olurdu. Sonrasındaysa bu mümkün oldu. Kendi 

zamanımızda bunu Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapısı 'nın 
sonucu olarak gördük. Fakat bu yine de, en iyi ilk atomcular 
tarafından gösterilmiş ,  oldukça eski bir felsefi konudur. 

Demokritosçu Hayal 

Bir defa temsil bizimle birlikte olduktan sonra, gerçeklik çok 

yakındadır. Zeki b ir türün ortaya koyacağı aşikar bir şeydir 

bu. Kültürümüzün tarih öncesi çeşitli şekillerdeki temsiller­

le ortaya konmak zorundadır, fakat bize kalabilmiş şeyler 
sadece küçük fiziksel nesnelerdir, b oyanmış çömlekler, dök­

me kap kacak, kakmalar, fildişi, ahşap, küçük gömme aletleri, 

döşenmiş duvarlar, yontulmuş sütunlar. Anthropologie be­

nim kurduğum fantezileri s adece sözcükleri, epikleri, büyü­

lü sözleri, kronolojileri ve spekülasyonları hatırladığımızda 

arkada bırakabilir. Onların hattında devam eden gerçekçiler 

bir zamanlar şeylerin iç yapısı denilen meseleye eğilmiş ol­
masa, Sokrates öncesi parçalar boş laftan öteye geçemezdi. 

1 76 



GERÇEKLER VE TEMSiLLER 

Bu yüzden Sokrates öncesi karmaşanın içinden sadece bir 

hattı çıkaracağım, atomculuğa uzanan battı. Leucippus' a  
v e  diğer unutulmuş öncüllerine rağmen, bunu Sokrates'ten 

ancak biraz daha yaşlı olan Demokritos'  a ithaf etmek do­

ğaldır. O dönemin en iyi bilimleri astronomi ve geometriydi. 

Atomcularsa ilkinde kötü, ikincisindeyse zayıftılar ama çok 

sıra dışı b ir içgüdüleri vardı. Şeylerin bir içyapısı olduğunu 

düşündüler, üzerine düşünülebilecek ve belki de keşfedilebi­

lecek bir içyapı. En azından şunu tahmin edebildiler; atom­

lar ve b oşluk var olan şeylerin tamamıydı ve görüp dokunup 

duyduğumuz her şey sadece bunun modifikasyonlanydı. 

Atomculuk bu b ilgi hayali için elzem değildir. Önemli 

olan şey duyularla alabildiğimiz şeylerin akılla kavranabi­

lir bir organizasyonunun olmasıdır. Batı kültürünün oluşu­

munda kozmolojinin, Öklitçi ispatın, tıbbın ve metalürjinin 

merkezi yerine rağmen, bilimsel gerçekçilikle ilgili şimdiki 

sorunlarımız temelde Demokritosçu hayalden kök alır. Bu 

yeni bir tür temsili hedefler. Ancak amacı hala b enzerliktir. 

Demokritos elimdeki taşın gözün gördüğü gibi olmadığını 

s öylerdi. Şöyledir diyerek, bir tablete ya da kuma, onun boş­

luk olduğunu varsayarak bir nokta çizerdi. Bu noktalar sü­

rekli ve tek tip hareket içindedir dedikten sonra ardıllarının 
garip ş ekillere, yaylara, kuvvetlere, alanlara dönüştürdükle­
ri ve kümeleşmedikleri sürece görülmesi, hissedilmesi ya da 

duyulması mümkün olmayan parçacıkların hikayesini anla­

tırdı. Ancak bu kümeleşme, diye devam eder Deınokritos,  bu 
taş, kol bu dünya ya da evrenden farklı değildir. 

Tanıdık felsefi düşünceler bunu takip eder. Kuşkuculuk 

kaçınılmazdır çünkü eğer gerçek, atomlar ve boşluktan olu­

şuyorsa, bunu nasıl bilebiliriz? Platon'un Gorgias'ta anlattı­
ğı gibi,  bu kuşkuculuk üç ayaklıdır. Demokritos atomculuğu 
ortaya koyduğundan beri tüm kuşkuculuklar üç ayaklıdır. 
En başta, Demokritosçu hayalin herhangi bir halini test edip 
edemeyeceğimiz konusunda şüphe vardır. E ğer Lucretius 
atomlara kancalar geçiriyorsa, onun ya da başka bir seyirci­
nin haklı olduğunu nasıl bilebiliriz? İkinci olarak, bu hayalin 
s adece bir hayal olması korkusu vardır. Atomun ve b oşluğun 
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olmadığı, sadece çeşitli amaçlarla çeşitli modeller kurmak 

için mihenk taşı olarak kullanabileceğimiz ama tek kıyas­

lanabileceği şey ve tek gerçekliği kendisi olan taşlar varsa 

diye olan korku. Üçüncü olarak, Demokritos 'a  inanmamız 

mümkün olmasa da, onun hikayesi ne görürsek görelim gör­
düklerimize kesin anlamda inanamayacağımızı anlarız ve bu 

yüzden b elki de b ilgiyi değil, halimizdeki cehaleti uzun uzun 
düşünmeyi hedeflemeliyiz. 

Felsefe, bilinen şeylerin resmi ne kadar eskiz halinde olsa 

da, bilginin ürünüdür. "Bu önümde duran şeyin el olup ol­

madığını bilmiyorum" tipi kuşkuculuk, yoz olarak adlandı­
rılması daha uygun olsa da "naif' olarak adlandırılır. Onun­

la eşleştirilen kuşkuculuk, "bu keçi ya da halüsinasyondan 

ziyade el midir?" değil, kemik ve et olarak temsil edilen elin 

yanlışken, atomlar ve boşlukla temsil edilen elin daha doğru 

olduğu şeklindeki daha ciddi endişedir. Kuşkuculuk atom­

culuk ve diğer yeni oluşan bilgilerin ürünüdür. Görünüş ve 

gerçeklik arasındaki felsefi bölünme de öyledir. Demokritos­
çu hayale göre, atomlar taşın iç yapısı gibi olmalıdırlar. Eğer 

"gerçek" bir tanımlama özelliğiyse, kendi doktrinini anlatır­
ken Demokritos sadece, kendi parçacık resminin gerçekliği 

resmettiğini s öyleyebilir. Peki, o zaman taşın kahverengi, 
ezilmiş,  pürüzlü, elde tutulmuş olma gibi tasvirleri ne ola­
cak? Atomcu, bunların görüntü olduğunu söyleyecektir. 

Karşıtı olan gerçekçiliğin aksine, "görüntü" tamamen felse­

fi bir kavramdır. Kendisini baştaki iki katman olan temsil ve 

gerçeklik katmanlarının üzerine konumlandırır. Pek çok felse­

fe eserinde bu üçlü yanlış sıralanmıştır. Locke, bizim önce gö­

rüntüye s ahip olduğumuzu, sonra zihinsel temsiller oluştur­
duğumuz ve en son gerçekliği aradığımızı düşündü. Aslında 

durum tam tersidir, önce kamusal temsiller yapar, gerçeklik 
kavramını oluşturur ve temsil sistemleri çoğaldıkça, kuşkucu 
olup sadece görüntü olma düşüncesini oluştururuz. 

Hiç kimse Demokritos 'a  bilimsel gerçekçi demez. Ona 
uyan sadece "atomculuk" ve "materyalizmdir" . Atomculuğun 
taş devrinden bilimsel gerçekçiliğe geçişte doğal bir adım 
olduğunu düşünüyorum, çünkü "şeylerin iç yapısı" düşünce-
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sini ortaya koyuyor. Bu on yedinci yüzyıl deyişiyle,  üzerine 

düşünülebilecek bir yapı b elirliyor ve onun açığa çıkacağını 
umut ediyoruz. Ama atomları uzun, çok uzun bir süre bo­

yunca kimse bulamadı. Demokritos bir hayal iletti, ama bilgi 

iletmedi. Karmaşık kavramların uygulama kriterlerine ihti­

yaçları vardır. Bu Demokritos 'ta olmayan şeydi. Kendi res ­

minin gerçeğin resmi olup olmadığını b ilmesini s ağlayacak 

kriterlerinin olması için spekülasyonlarından fazla bilgiye 

s ahip değildi. Attığı ilk adım "gerçek" diye b ağırıp şeylerin 

görünümüne onlar s adece görüntü diyerek onları itham et­

mekti .  Şeylerin iç yapısının temsil edildiği gibi olup olmadı­
ğı yargısına ulaşabileceğimiz kriterler olmadan önce, bilim­

sel gerçekçilik ve gerçekçilik karşıtlığı mümkün doktrinler 

değillerdi. 

Gerçekliğin kriterleri 

Demokritos bize bir temsili verdi; dünya atomlardan oluş­

muştur. D aha az gizemli gözlemciler b aşka bir temsil verdi­

ler. Sahildeki taşları b oyadılar, insan heykelleri yaptılar ve 
hikayeler anlattılar. B ana göre, "gerçek" s özcüğü ilk b aşta sa­

dece koşulsuz benzerlik anlamına geliyordu. Ama sonra zeki 

insanlar pek çok farklı şekilde b enzerlik kurmayı öğrendiler. 
"Gerçek" artık koşulsuz b enzerlik demek değildi. Şimdi spe­
külatif fizik dediğimiz şey gerçekliğin alternatif resimlerini 
vermeye başladığından beri, metafizik oradaydı. Metafizik 

gerçekliğin kriterleriyle ilgilidir. Metafizik iyi temsil sistem­
lerini kötü temsil sistemlerinden ayırma amaçlıdır. Temsille­

rin tek kriterleri temsilin kendisine içsel sanıldığı zamanlar­

da, metafizik temsilleri ayırmak için vardı. 

Bu eski metafiziğin ve gerçekçilik probleminin oluşma­
sının hikayesidir. Bilimin yeni dönemi bizi tüm bunlardan 
kurtarmış gibi duruyordu. Berkeley gibi  felsefi anlamda kötü 
içeriklere rağmen, on yedinci yüzyılın yeni bilimi organize 

dinin bile yerine geçerek dünyanın gerçek temsilini bize ver­
diğini s öyleyecekti. Sık sık birileri bu temsilleri yanlış anladı 
ama yanlış fikirlerin atılması bizi sadece sonunda varacağı­

mız doğru yola sokmaya yardım ediyordu. Lavoisier'in kim-

1 79 



TEMSi L  VE M Ü DAHALE 

yadaki devrimi bu yüzden gerçek bir devrim oldu. Lavoisier 

bazı şeyleri yanlış anladı .  Onun tüm asitlerde oksijen olma­

sına yönelik inancına ilişkin örneği iki defa kullandım. Bu 

yüzden bunu kenara koyalım. 1 8 1 6'da Harvard Üniversite­

sindeki yeni kimya profesörü açılış dersinde, kimya tarihini 
o dönemki öğrencilere benzetti . Yakın geçmişte olan devrim­

leri örnek göstererek doğru yolda olduğumuzu söyledi. Bun­

dan sonra s adece düzeltmeler olacaktı. Bazı olgulan temsil 

etmenin birkaç yolu olabileceğini fark edene kadar her şey 
yolundaydı. 

Bu düşüncenin ne zaman ortaya çıktığını bilmiyorum. 

1 894'te ölümünden sonra yayımlanan Heinrich Hertz'in 

önemli kitabı Principles of Mechanics'te [Mekaniğin İlkeleri] 

olduğu çok açık. Wittgenstein'ın 1 9 1 8 'de yazdığı Tractatus 

Logico Philosophicus'un çekirdeğindeki anlamın resim teo­

risine neden olan şeyin bu eser olduğu sıkça s öylenir. Günü­

müzde Kuhn'un Yapısında ölümsüzleşen ve onu takip eden 

Wilfred Sellars 'ta görebileceğimiz,  van Fraassen'in gerçekçi­

lik karşıtı kitabına başlık olan bilimsel "imge" gibi açık bir 

terminolojinin ilk örneği bu kitapta ya da onun 1 899'daki İn­

gilizce çevirisindedir. Hertz "mekaniğin üç imgesini" sunar. 
Bunlar o zaman mevcut olan, nesnelerin hareketlerini temsil 

etmenin üç farklı yöntemidir. Burada, b elki de ilk defa bize 
gösterilen üç farklı temsil sistemi vardır. Bunların güçleri 

tartılır ve Hertz birini seçer. 

B öylelikle en iyi anlaşılmış doğa bilimi olan mekanik­

te Hertz 'in temsiller arasından birini seçmek için kriter­

lere ihtiyaç duyduğunu görürüz. 1 870 ve BO'lerde post­
empresyonizm ya da her nasıl adlandırılıyorsa onun, yeni 

temsil sistemlerini bize sunanlar sadece s anatçılar değil­

di. Bilimin kendisi bizim doğru temsil diyebileceğimiz şeyi 
sunabilmek için "benzer" olmanın kriterini oluşturmak zo­

rundaydı. Sanat alternatif temsil biçimleriyle yaşamayı öğ­
renirken, Hertz mekanik için biricik doğru temsil biçimini 
cesurca bulmaya çalışıyordu. Doğru ölçme, açıklama, basit­
lik, üretkenlik gibi geleneksel değerlerin hiçbiri -ki bu de­
ğerlere 1 983 'te hala saygı duyulur- işe yaramıyordu. Sorun 
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şu ki, diyordu Hertz, mekaniği temsil etmenin üç yolu da ol­

dukça iyi iş  çıkarıyorlardı, biri bir şeyde iyiyse diğeri b aşka 

bir şeyde iyiydi. Öyleyse nesnelerin hareketleriyle ilgili doğ­

ru olan şey neydi? Hertz, Pierre Duhem'in de içinde bulun­

duğu yeni nesil pozitivistleri sahneye davet ediyordu. Onlar 

bu meselede doğruluk olmadığını, s adece daha iyi temsil 

sistemleri ve birbirleriyle tutarsız da olsalar aynı ölçüde iyi 

mekanik imgeleri olabileceğini söylüyorlardı. 

Hertz I 894'te, Duhem ise l 906'da yayımlandı. Bu zaman 

aralığında fiziğin neredeyse tümü tersine dönmüştü. Fizik­

ten hiç anlamayan insanlar gittikçe artan bir ş ekilde her 
ş eyin kültürümüze göre değiştiğini söylüyorlarken, fizikçi­

ler yine doğruya giden yolda olduklarından emindiler. Ger­

çekliğin doğru temsili hakkında şüpheleri yoktu. Sadece bir 
b enzerlik ölçütümüz vardı: varsayımla tümdengelimci yön­

tem. Varsayımlar öne sürer, sonuçları tahmin eder ve bu tah­

minler doğru mu diye b akarız. Aynı fenomenlerin birden çok 

temsili olacağıyla ilgili Hertz'in uyarılarına aldırış edilme­

mişti. Mantıkçı pozitivist, varsayımla tümdengelimci, Karl 
Popper'in yanlışlamacısı, bunların hepsi 1 905'in yeni bili­

miyle sürüklendiler ve felsefelerinin anlan b ir tür gerçekçi­

lik karşıtı yapması gerekse de, sonuna kadar bilimsel gerçek­

çiydiler. Ancak fiziğin nispeten suskun olduğu bir dönemde 
Kuhn tüm bu hikayeye şüphe uyanmasını sağlayabildi. Bilim 

varsayımla tümdengelimci değildir. Varsayımları vardır, çı­
karımlar yapar, bunları test eder, ama bunların hiç biri teo­
rinin gittiği yönü b elirlemez. Kuhn'un radikal okumalarında, 

hangi temsilin daha iyi olduğunu s öyleyebileceğimiz hiçbir 

kriter yoktur. Temsiller toplumsal b askılar sonucu seçilirler. 

Hertz'in tartışılması çok korkutucu olabilecek bir ihtimal 
olarak gördüğü şeye Kuhn kaba gerçek diyordu. 

Antropolojik özet 

İnsanlar temsil ederler. İns an olmanın bir kısmı budur. En 
b aşta temsil etmek etrafımızdaki şeye benzeyen bir nesne 
yapmaktı. Benzerlik sorunsal değildi. Sonra farklı tür tem­
siller mümkün oldu. Benzer neydi, hangisi gerçekti? Bilim 
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ve onun fels efesinde bu sorun Demokritos ve onun atomları 

yüzünden en b aşından beri vardı. Bilim modern dünyanın 
tutuculuğuna dönüştüğünde, bir süreliğine de olsa, hedefle­

diğimiz tek doğruya ulaşma hayalimiz vardı. Bu hedef dün­
yanın doğru temsiliydi. Ama alternatif temsillerin tohumları 
da çevremizdeydi. Hertz bunu kendi yüzyılımızı bize tanı­

tan devrimci bilim akımından bile önce ortaya koydu. Kuhn 

devrimi kendi ima ettiği gerçekçilik karşıtlığına temel ola­
rak aldı. Şunu öğrenmeliyiz; maddenin temel bir doğrulu­

ğu olduğunda, -örneğin masamdaki daktilonun- dediğimiz 

şey doğru ya da yanlış olacaktır. Wittgenstein'ın Tractatus'u 

tamamen yanlıştı. Sıradan basit atomik cümleler hiçbir ş ey 

temsil etmezler. Eğer Wittgenstein resmin anlam teorisini 
Hertz'den aldıysa,  bunu yanlış bir ş ekilde yapmıştır. Ama 
Hertz temsil konusunda haklıydı . Fizik ve diğer pek çok ilgi 
çekici konuşmalarda temsiller yaparız, sözcüklerle resim 

yaparız diyebilirsiniz.  Fizikte bunu derin modelleme, yapı­

landırma, teorileştirme, hesaplama ve yakınsama sistemle­
riyle yaparız. Bunlar dünyanın nasıl olduğuna dair gerçek, 
eklemli temsillerdir. Fiziğin temsilleri, benim daktilomun 

konumunun temsiline dair basit ifadelerden tamamen fark­
lıdırlar. Daktiloyla ilgili meselede doğruluk vardır. Fizikte 

maddenin son doğrusu yoktur, sadece daha iyi ya da kötü 

anlatan bir temsiller demeti vardır. 

Burada, yüzyılın başındaki İsviçreli-İtalyan sofusu Da­

nilo Domodosala'nın aforizmalanndan birini uzunca tekrar 

ettim sadece. "Eğer maddenin nihai bir doğrusu varsa, s öy­
lediğimiz şeyler kısadırlar ve doğru ya da yanlıştırlar. Bu bir 
temsil meselesi değildir. Fizikte olduğu gibi dünyanın tem­

sillerini yapabiliyorsak, maddenin nihai doğrusu yoktur." 
Fizikte nihai doğrunun yokluğu rahatsızlık vericinin tam 

tersidir. Bu eğlenceli araştırma konusunun doğru bir resmi 
Hegel tarafından Phenomenology of Spirit'inde [Tinin Feno­

menolojisi] verilmiştir: "Gerçek, b öylece içinde bulunan hiç 
kimsenin sarhoş olmadığı bir içki alemi gibidir. Ancak bura­
daki herkes yere düşüp yuvarlandığı için bu alem basit bir 

dinlence kadar şeffaftır" . Gerçekçilik ve gerçekçilik karşıtlığı 
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doğada bulup diğerini yok edeceğini düşündükleri bir ş eye 

s abitlenmek için yarışırlar. O rada hiçbir ş ey yoktur. Bu yüz­

den temsil etmekten müdahale etmeye geçiyorum. 

Yapmak 

Eğlenceli bir ironi olsun diye, bu kitabın deneys el kısmını 

s on zamanların en teori odaklı filozofundan, Karl Popper'den 

alıntı yaparak başlatayım: 

"Gerçek" teriminin en merkezi kullanımının sıradan 

büyüklüklerdeki yani bir beb eğin tutabileceği ve tercihen 

ağzına götüreceği eşyalan tanımlamak olduğunu sanıyo­

rum. "Gerçek" teriminin kullanımı buradan genişlemiş, ön­

celikle elimize alamayacağımız trenler, evler, dağlar, dünya 

ve yıldızlar gibi daha büyük şeylere ve aynı zamanda toz 

zerrecikleri ve bitler gibi daha küçük şeylere yayılmıştır. 

D aha da genişlemeye devam etmiş ve sıvılar, daha sonra 

da havadan, gazlar, moleküller ve atomlara kadar gitmiştir. 

Bu genişlemedeki ilke nedir? B enim önerim bizim gerçek 

olduğunu varsaydığımız varlıkların şeylerin dış görünü­

şünde yani sıradan büyüklükteki maddi şeylerin üzerinde 

nedensel bir etki yaratmasıdır. Bu şekilde şeylerden oluşan 

sıradan maddi dünyadaki değişiklikleri gerçek oldukları 

varsayılan nesnelerin nedensel etkileriyle açıklayabiliriz.2 

Bu "gerçek" sözcüğünün kullanımının Karl Popper tarafın­

dan ifade edilişidir. Geleneks el Lockeçu fantezinin b aşları­

nı düşünün. "Gerçek" olduğumuz ş eyden, çocukken ağzımıza 

koyabileceğimiz ş eylerden, edindiğimiz bir kavramdır. Bu,  

bir ayırdı olan, etkileyici bir resimdir. Bunun s açmalığı be­

nim g erçekler ve temsiller hikayeme eşittir. Yine de Popper 

doğru yöne iş aret e der. Gerçekliğin nedensellikle ilişkisi  ol­

malı ve gerçeklik düşünceleri bizim dünyayı değiş tirme yeti­

mizden ortaya çıkmalıdır. 

Belki de "gerçeklik" düşüncesinin iki farklı efsanevi kö­

keni vardır. Biri temsilin gerçekliği, diğeriys e bizi etkileyen 

Karl Popper ve John Eccles, The Self and its Brain, Berlin, New York ve 

Londra, 1 977 s. 9 
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ve bizim etkileyebileceğimiz şeyler düşüncesi . Bilimsel ger­

çekçilik genelde temsil başlığı altında tartışılır. Şimdi onu 
müdahale başlığı altında tartışalım. B enim vardığım sonuç 

bariz ve hatta önemsizdir. Başka bir şeyi etkileyebildiğimiz 

ve onunla dünyaya müdahale edebildiğimiz ya da dünyanın 

bizi etkilemek için kullandığı şeyi gerçek saymalıyız. Müda­

hale olarak gerçeklik, temsil olarak gerçeklikle modern bili­

me kadar uyuşmaya b aşlamaz. On yedinci yüzyıla kadarki 

doğa bilimi temsilin ve müdahalenin birbirine kenetlenme 

macerası olmuştur. Fels efenin geçmişimizdeki üç yüz yıllık 

boşluğu kapatma zamanı gelmiştir. 
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Bilim felsefecileri sürekli teorileri ve gerçekliğin temsilini 

tartışırlar; ancak deney, teknoloji ve dünyayı değiştirmede 

bilginin kullanımı hakkında neredeyse hiçbir şey söylemez­

ler. Bu gariptir, çünkü "deneysel yöntem" bilimsel yöntem 

için kullanılan başka bir isimdir. Bilimcinin popüler ve ca­

hilce imgesi, laboratuvarda beyaz önlük giymiş b ir şekilde­

dir. Bilim şüphesiz laboratuvarlardan önce de vardı. Aristo­
telesçiler deneye önem vermeyip temel ilkelerden çıkanını 

desteklediler. Fakat on yedinci yüzyılın bilimsel devrimi 
bunu sonsuza kadar değiştirdi. Deney bilgiye giden soylu yol 

olarak resmi biçimde tanımlandı ve öğrenciler çevrelerin­
deki dünyayı gözlemek yerine kitaplardan argüman ürettik­

leri için kötülendiler. Bu devrimci dönemin filozofu Francis 

Bacon'clı ( 1 56 1 - 1 626) .  Sadece dünyayı ham haliyle gözlemle­

memizi değil, aynı zamanda "aslanın kuyruğunu çekmemizi" 
yani sırlannı öğrenebilmek için dünyamızla oynamamız ge­

rektiğini öğretmişti. 

B ilimdeki devrim yeni kurumları beraberinde getirdi . 
Bunlardan biri 1 660'ta kurulan Londra Kraliyet Akademi­

siydi. Bu Akademi Faris , St. Petersburg ya da Berlin'de ku­
rulan diğer ulusal akademilere model teşkil edecekti. Yeni 

bir iletişim türü icat edildi; bilimsel dergi. Yine de Kraliyet 
Akademisindeki Felsefi İletiler' in ilk s ayf alannda garip bir 
hava vardı. Akademiye sunulan bu basılı kağıtlar bütününde 

biraz matematik ve teorileştirme olsa da, aynı zamanda bir 
olgular, gözlemler, deneyler ve deneylerden yapılan çıkarım­
lar dergisiydi. Deniz canavarları ya da Hebrideler B ölgesi 
hava durumu raporları, Robert Boyle ya da Robert Hooke 
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gibi adamların önemli işleriyle yanyanaydı. B oyle ya da Ho­
oke da Akademide toplanmış kalabalığa yeni bir alet ya da 

deneysel bir fenomeni göstermeden hitap edemezdi. 

Zaman değişti. Doğa bilimlerinin tarihi şimdi neredeyse 

tamamen teori tarihi olarak yazılıyor. Bilim felsefesi o kadar 

teori felsefesi oldu ki teori öncesi gözlemler ve deneylerin 

varlığı neredeyse reddedilecek. Umarım ilerideki bölümler 
bir B acon'a dönüş hareketini başlatır ve bunda deneysel bi­

lime daha ciddi ş ekilde yaklaşılır. Deneyciliğin ayrı bir ha­

yatı vardır. 

Sınıf ve kast 

Alışkanlıkları ya da belki doğaları gereği, filozoflar koltukla­

ra torna tezgahlarından daha alışkındırlar. Bu yüzden teori 

pahasına deneyden vazgeçilmesi çok şaşırtıcı değildir. Yine 

de her zaman bu kadar izole edilmiş halde değildik. Leibniz 
dünyanın şimdiye kadar gördüğü en büyük s af akıl olarak 

bilinir. O her ş ey hakkında düşündü. Her ne kadar gümüş 

madenlerinde çalışacak yel değirmenleri yapma konusunda 

diferansiyel kalkülüsü bulmakta olduğu kadar başarılı ol­

muş olmasa da, bu büyük entelektüelin düşüncelerinde de­

neyin rolü ve bilimsel pratiğe sadakati şüphesiz modem fel­
sefe kitaplarındakinden daha fazladır. B acan ve Leibniz gibi 
felsefeciler bizim deney karşıtı olmak zorunda olmadığımızı 

gösterdiler. 
Deney felsefesi üzerinde düşünmeden önce teorici ve de­

neyci arasındaki belirli bir sınıf ya da kast farkına dikkat 
etmemiz gerekir. Bunun felsefeyle çok az alakası vardır. Ku­

rumsallaşmış bilim başladığından b eri teoriye yatan önyar­
gılarımız vardır. Atina'daki Akademi Platon ve Aristoteles 'in 
uğrak yeriydi. Bu bina Agoranın yani pazar yerinin bir ta­

rafında konumlanmıştı. Herculaneum'dan yani metalürjici­
lerin hamisi olan ateş tanrıçasının tapınağından mümkün 

olabilecek en uzak mesafedeydi. O "başka s emtteydi". Bu sı­
nıf ayrımını doğrulayacak şekilde hepimiz Yunan geometri­
si ve filozofların öğretisi hakkında az çok bir şeyler biliriz.  
Ama Yunan metalürjisi hakkında kimin bilgisi vardır? Ama 
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b elki de tanrılar bizimle kendi yollarıyla konuşurlar. Atina 

Agorasında bir zamanlar yükselen binaların arasında sa­

dece bir binaya zaman ya da restorasyon dokunamamış ve 

b ina olduğu gibi kalmıştır. Bu metalürjicilerin tapınağıdır. 

Akademi uzun zaman önce çökmüştür. Ve sonra da kısmen 

Pittsburgh'taki çelik madenlerinden kazanılan p arayla tek­

rar yapılmıştır. 
Kendisini deneye adamış yeni bir bilim bile teoriye yatan 

bir önyargı b esler. Eminim ki örneğin Robert Boyle ( 1 627-

9 1 ) ,  Robert Hooke'tan ( 1 63 5 - 1 703) daha tanıdık bir bilimsel 

figürdür. Deneyci Hooke aynı zamanda teori de üretmesine 

rağmen neredeyse tamamen unutulmuşken, aynı zamanda 
deney de yapan bir teorisyen olan Boyle'un adı ilkokul ki­

taplarında bile geçer. 

Boyle'un dünyanın küçük, zıplayan, yay gibi toplardan 

oluştuğu şeklinde spekülatif bir görüşü vardı. O zamanlar 

kürecikli ve mekanik felsefe denen şeyin sözcüsüydü. Onun 

önemli kimya deneyleri daha az hatırlanırken, Hooke sadece 
bir deneyci olarak bilinip teorik görüşleri yok s ayılır. Hooke 

Kraliyet Akademisinin deney sorumlusuydu ve kısmen de­

neyci olarak sahip olduğu düşük statüden ötürü insanlarla 
kavgaya tutuşan huysuz bir ihtiyardı. Yine de kesinlikle bili­

min panteonunda bir yer hak eder. Boyle'un deneysel olarak 
havanın genleşmesini araştırdığı ve Boyle kanununu buldu­

ğu aleti yapmıştır. Hooke yas ası denen esneklik yasalarını 

keşfetmiş ve bunları cep saatleri için spiral yaylar yapmak 

gibi amaçlarla kullanmıştır. Onun atomlar arası yay mode­
li Newton tarafından kullanılmıştır. Radikal ve yeni bir ay­

nalı teleskobu ilk üreten ve onunla yeni ve önemli yıldızlar 
keşfeden odur. Jüpiter gezegeninin kendi ekseni etrafında 
döndüğü gibi  yeni bir düşünceyi o ortaya koymuştur. Onun 

mikroskopla olan çalışmaları en iyi derecedendir ve "hücre" 

sözcüğünü bizzat ona borçluyuz. Onun mikroskobik fosiller 
üzerindeki çahşmalan, onu evrim teorisinin erken savunucu­
larından yapmıştır. Sarkaç kullanarak kütleçekim kuvvetini 

hesaplama yöntemini geliştirmiştir. Işığın kırınımının (yani 
keskin köşelerde eğrildiğinin ve daha önemlisi karanlık ve 
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aydınlık gölge tayflarına ayrıldığını, gölgelerin bulanık olma­

sının sebebinin de bu olduğunun) kaşiflerinden biridir. Bunu 

daha sonra ışığın dalga teorisine temel olarak kullanmıştır. 

Newton'dan daha önce olabilecek bir şekilde, kütleçekimin 

ters kare yasasını ifade etmiş fakat bunu daha az mükemmel 

bir formda yapmıştır. Liste uzamaya devam eder. Bu adam 

bize içinde yaşadığımız dünyayla ilgili pek çok şey anlattı. 

Onun birkaç uzman dışında kimse tarafından bilinmemesi­

nin sebebi teorinin deney üzerindeki üstünlüğüne dair önyar­

gıdır. Bu aynı zamanda Boyle'un soyluyken Hooke'un fakir ve 

kendi kendisini eğitmiş olmasındadır. Teori ve deney arasın­

daki statü farkı sosyal hiyerarşiden model alınmıştır. 

Böyle bir önyargı geçmişte kalmadı. Meslektaşım C. W. F 

Everitt Bilimsel Biyografi Sözlüğü 'nde iki kardeşi yazdı. İkisi 

de süper iletkenlik anlayışımıza çok temel katkılarda bulun­

dular. Fritz Landon (1 900-53) önemli bir düşük sıcaklık fizik­

çisiydi .  Hein Landon (1 907-70) ise teoriye katkıda bulunmuş 

bir düşük sıcaklık deneycisiydi. Onlar çok iyi bir takımdılar. 

Fritz'in biyografisi Sözlüğe alınırken, Heinz'ın başvurusu 

geri çevrildi. Editör olan Kuhn, deneydense teoriyi dinleyen 

standart prosedürün bir örneğini göstermişti . 

Tümevarım ve tümdengelim 

Bilimsel yöntem nedir? O deneysel yöntem midir? Soru yan­

lış şekilde soruluyor. Bilimin neden tek yöntemi olsun ki? Bir 

ev yapmanın hatta domates yetiştirmenin bile tek bir yönte­

mi yoktur. Bilginin birikimi gibi renkli bir ş eyin tek bir yön­

tembilimin elinde olmasını bekleyemeyiz .  

İki yöntem.bilimle başlayalım. İkisi deneye tamamen fark­
lı roller biçiyor gibi görünüyor. Örnek olarak, ikisinin de geç­

tiğimiz yüzyılın büyük kimyacısından olduğu iki farklı ifade 
alıyorum. Bunlar arasındaki ayrım haıa tedavülden kalkma­
dı; C arnap ve Popper'i ayıran tam da budur. Giriş kısmın­
da dediğim gibi,  C arnap tümevarımsal bir mantık kurmaya 
çalışırken, Popper tümdengelimden b aşka bir akıl yürütme 
yöntemi olmadığında ısrar eder. B enim tümevarım yönte­
miyle ilgili en sevdiğim ifade şudur: 
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Kimya felsefesinin temelleri, gözlem, deney ve analoji­

dir. Gözlemle olgular bariz ve detaylı biçimde zihinde yer 

tutar. Analojiyle benzer olgular birbirine bağlanır. Deneyle, 
yeni olgular keşfedilir. Ve bilginin ilerlemesinde gözleme 

analoji rehberlik ettiğinde deneye ulaşılır, deney tarafın­

dan onaylanan analojiyse bilimsel doğru olur. 

Bir örnek şudur: Yazları tüm akarsularda, göllerde, ha­

vuzlarda farklı gölge ve güneş şartları altında yeşil otsu 

bitkilerin ipçiklerine (Conferva rivularis) dikkat eden her­

kes,  gölgede kalan ipçiklerin altında hava keseciklerini gö­

recektir. Bu sonucun ışık yüzünden olduğu anlaşılacaktır. 

Bu gözlemdir ancak havanın doğasına dair hiçbir bilgi ver­

mez. Suyla dolu bir ş arap kadehini bir su bitkisinin üzerin­

de ters çevirin, hava bardağın üst kısmında toplanacaktır. 

B ardak tamamen hava dolduğunda b ardağı elinizle kapatıp 

normal konumuna getirin. Sonra da içine yanan bir kibrit 

tutun. Kibrit açık havada yandığından daha p arlak yana­
caktır. Bu bir deneydir. Eğer fenomenler üzerine düşünü­

lüp bu tür bitkilerin hepsi tuzlu ya da tatlı suda olması fark 

etmeksizin bu tür bir hava çıkarır mı sorusu doğru sorulur­

sa, araştırmacıya analoji rehberlik ediyordur. Yeni deneme­

lerde durumun bu olduğu açığa çıkars a, tüm su bitkilerinin 

güneş altındayken ürettikleri havanın ateşi körükleyen bir 

yapıda olduğu şeklinde genel bir bilimsel doğru oluşur. Pek 

çok detaylı araştırma sonucunda bu durum gösterilmiştir. 

Bunlar Humphry D avy'nin ( 1 778 - 1 829) kimya kitabı Ele­

ments of Chemical Philosophy 'nin [Kimya Felsefesinin Un­
surlan] ( 1 8 1 2 ,  s. 2-3) giriş cümleleridir. D ön eminin en başa­

rılan kimyacıları arasındaydı ve maden güvenlik l amb asını 

bularak p ek çok ins anı acı ö lümlerden kurtardı. Fakat bil­

giye katkıs ı  aynı z amanda, hangi maddelerin elem ent (ldor 

gibi) , hangilerinin s e  bileşik o lduğunu b elirleyen elektrokim­

yas al analizi de içerir. Her kimyacı D avy'nin tümevarımsal 

b ilim görüşünü desteklemez.  S uni azo tlu gübrelere ö ncülük 

e derek, dolaylı yoldan tarımda bir devrim yapan, organik 

kimyanın öncüsü Jus tus von Liebig'in ( 1 803-73) s özleri şun­

l ardır: 
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Tüm araştırmalarında Bacan deneye çok fazla değer 
verir. Ancak onların anlamını hiç bilmez. O, deneylerin bir 
kere harekete geçirildikten sonra kendi kendilerine sonuç 
üreteceklerini sanır. Fakat bilimde olan tüm araştırmalar 
tümdengelimsel ve a prioridir. Deney, hesaplama gibi, dü­
şünceye sadece yardım eder. Düşünce, eğer deneylerin bir 
anlamı olacaksa, her zaman ve zorunlu olarak deneyleri 
öncelemelidir. Deneysel bir araştırma yöntemi, sözcüğün 
alışıldık anlamıyla, yoktur. Teori, örneğin bir fikir, tara­
fından öncelenmemiş bir deney, bilimsel araştırmayla, bir 
çocuğun çıkardığı gürültülerin müzikle ilgili olduğu kadar 
ilgilidir ( Über Francis Bacan von Verulam and die Methode 
der Naturforschung, 1 863, s. 49) .  

Alıntıladığım iki ifade arasındaki zıtlık ne kadar derin­
dir? Liebig deneyin düşünce tarafından öncelenmesi gerek­
tiğini düşünür, bu bir fikirdir. Fakat bu belirsiz bir ifadedir. 
Güçlü ve zayıf iki versiyonu vardır. Zayıf versiyonu sadece, 
deney yapmadan önce doğa ve deney araçlarınızla ilgili bazı 
bilgilerinizin olması gerektiğini söyler. Doğayla uğraşan ve 
sonucu anlamayacak ya da üzerine düşünemeyecek tamamen 
zihinsiz bir varlık hiçbir şeye ulaşamaz. Bu zayıf versiyona 
kimsenin itirazı yoktur. Devy algler üzerine deneyler yapar­
ken kesinlikle onlar hakkında belirli düşünceleri vardı. Yeşil 
ipçiklerin üzerine toplanan gaz baloncuklarının özel bir tür­
den olduklarından şüpheleniyordu. Sorulacak ilk sorulardan 
biri bu gazın söndürmeyi mi, yanmayı mı hızlandırdığıydı. 
Kibritin alevinin arttığını gördü. Bundan da sanırım gazın 
alışılmadık ölçüde yüksek oksijen içerdiğini çıkardı. Bu ka­
dar bilgi olmadan deney hiçbir anlama gelmez. Kibritin alev­
lenmesi en iyi ihtimalle anlamsız bir gözlem olur. Daha olası 
olansa, bunu kimsenin fark etmemesidir. Bunun gibi fikirler 
olmadan yapılan deneyler deney değildirler. 

Liebig'in ifadesinin bir de güçlü versiyonu vardır. Bu, 
deneyinizin ancak teorinin ilgilendiği alandaki fenomenler 
üzerinde test edildiğinde anlamlı olduğunu söyler. Örneğin 
Davy'nin görüşü kibritin söneceği yönünde olsaydı, onun 
deneyi hiç bir anlam taşımayacaktı. Bu düşüncenin basitçe 
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yanlış olduğuna inanıyorum. Bir deney sadece sonucunda ne 

olacağı merak edildiği için de yapılabilir. Doğal olarak de­

neylerimizin çoğu zihinde çok karmaşık varsayımlarla yapı­

lır. Davy bu yüzden tüm alglerin aynı türde, tatlı ya da tuzlu 
su fark etmeksizin, oksijen olduğunu tahmin ettiği bu gazı 

çıkarıp çıkarmadığını sorguladı .  Onu sonunda "genel bilim­

sel doğru" dediği şeye ulaştıran yeni deneyler yaptı. 

Burada D avy'nin gerçekten C arnap'ın diyebileceği şekliy­

le tümevarımcı ya da onun aslında Popper'in varsayım ve çü­

rütme yöntemini kullanıp kullanmıyor olmasıyla ilgilenmi­

yorum. Bu, Davy'nin kendi örneğinin, onun düşündüğü gibi 

bir b ilimsel doğru olmamasından b aşka bir konudur. Bizim 
Davy sonrası yaptığımız alg sınıflandırmamız, su bitkileri­
nin bir doğal tür bile olmadığını gösteriyor! B öyle bir cins 

ya da tür yok. 
Ben sadece güçlü versiyonun sorusuyla ilgileniyorum. Bir 

deneyin anlamlı olabilmesi için, test edilen bir varsayım ol­

mak zorunda mıdır? Ben b öyle düşünmüyorum. Gerçekten de, 
zayıf versiyon bile şüpheden b ağımsız değildir. Fizikçi Geor­

ge Darwin, herkesin zaman zaman, bir ay boyunca her s a­
bah lalelere trompet çalmak gibi tamamen çılgınca bir deney 

yapması gerekir derdi. Muhtemelen hiçbir şey olmayacaktır, 

ancak eğer bir şey olursa, bu müthiş bir keşif olacaktır. 

Hangisi önce gelir, teori mi deney mi? 

Davy ile Leibig arasındaki kuşak farkını hafife almamak ge­
rekir. Belki de bu iki alıntı arasındaki 50 yılda kimyas al teori 
ile kimya deneyleri arasındaki ilişki değişmiştir. Davy bunu 

yazarken Dalton ve diğerlerinin atom teorisi yeni yeni ortaya 
konuyordu ve kimyas al yapıların varsayıms al modelleri yeni 
yeni yapılmaya başlıyordu. Leibig'in döneminde bileşikleri 
elektrikle ayrıştırarak ve gazlan yanmayı nasıl etkiledikle­

rini inceleyerek araştırmak artık mümkün değildi. Organik 
kimyasalların gizemini ancak bir teorik modelden güç alan 

bir akıl çözmeye başlayabilirdi. 
Teori ve deney arasındaki ilişkilerin gelişimin farklı aşa­

malarında farklılaştığını ve tüm doğa bilimlerin aynı süreç-
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ten geçmediğini görebiliriz. Üzerine düşünüldüğünde, bura­
ya kadarki bölüm aşikar görünebilir, fakat Karl Popper gibi 
örneklerde görülebildiği gibi ,  sıkça görmezden gelinmek­
tedir. Doğal olarak Popper'in teoriyi deneye tercih edenler 
arasında en açık sözlü olanlarından olmasını bekleyebiliriz.  
İşte onun Logic of Scientific Discovery'sinde [Bilimsel Araş­
tınnalann Mantığı] söylediği şey: 

Teorisyen deneyciye belirli, açık sorular sorar ve sonra­
sında deneyleriyle bu sorulara ve sadece bu sorulara cevap 
bulmaya çalışır. Tüm diğer soruları dışarda tutmak için çok 
uğraşır . . . .  Deneycinin "teorisyenin yükünü hafifletmesini" 
[. . . amaçladığını] düşünmek ya da . . .  teorisyen için tümeva­
rımsal genellemelere bir temel hazırlamasını beklemek bir 
hatadır. Tam tersi, teorisyen bundan çok daha önce işini ya 
da en azından işinin en önemli kısmını tamamlamış ve so­
rularını olabildiğince keskin hale getirmiş olmalıdır. Böy­
lelikle deneyciye yol gösteren o olur. Ancak deneyci bile saf 
gözlem yapmamaktadır, yaptığı iş büyük ölçüde teoriktir. 
Teori deneysel işe en baştaki planlanmasından laboratu­
vardaki son dokunuşlara kadar yön verir (s. 1 07) .  

Bu Popper'in kitabının 1 934 b asımındaki görüşüdür. 
Çok daha genişletilmiş 1 959 basımında bir dipnotta, "göz­
lemlerin ve daha çok gözlem ifadelerinin ve deneysel so­
nuçların ifadelerinin her zaman gözlemlenen olgulardan 
çıkarımlar olduklarını ve onların teorilerin ışığındaki çı­
karımlar olduğunu" da vurgulamış olması gerektiğini söy­
ler. Teori ile deney arasındaki farklı ilişkileri inceleyecek 
kısa bir giriş çalışması için Popper' e yöneltilen bariz karşı 
örnekleri incelemekle başlarsak iyi ederiz .  Davy'nin algle­
rin üzerindeki hava baloncuklarını fark etmesi bunlardan 
biridir. Bu "teori ışığında yapılmış bir çıkarım" değildir, 
çünkü Davy'nin en başta bir teorisi yoktu. Kibrit alevinin 
kuvvetlendiğini görmek de bir çıkarım değildi. Belki, "Evet, 
bu oksijen" demiş olsaydı bir çıkarım yapmış olurdu. Ama 
o bunu yapmadı. 
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Önemli gözlemler (E) 

Optiğin erken dönem yani 1 600 ile 1 800 arasındaki gelişme­

lerinin çoğu b asitçe ş aşırtıcı b ir fenomeni fark etmeye daya­

nıyordu. B elki de bu keşiflerin en verimlisi, İzlanda kristali 

ya da kalsitinde görülen çift kırılmanın keşfiydi. Erasmus 

Bartholin ( 1 625-98) İzlanda'dan getirdiği b azı çok güzel kris­

talleri inceledi. Eğer o kristallerden birini bu b asılı s ayfaya 

koyarsanız, yazıyı çift göreceksiniz. Herkes sıradan kırılma­

yı biliyordu ve 1 689'a gelindiğinde, B artholin keşfini yaptı­

ğında, kırılma yasaları iyi biliniyordu ve gözlük, mikroskop 
ve teles kop tanıdık aletlerdi. Bu ardalan İzlanda kristalini · 

iki s eviyede kayda değer kılar. Bugün bile bu kristaller her­

hangi birini şaşırtıp eğlendirebilir. Dahası, kırılma yasaları­

nı bilen ve sıradan kırılan ışına ek olarak bir de, hala anıl­
dığı ismiyle, "sıra dışı" bir ışını not eden dönemin fizikçileri 

için de bir sürpriz vardı. 
İzlanda kristali optik tarihinde çok önemli bir yere sa­

hiptir çünkü kutuplanmış ışığın bilinen ilk üreticisi odur. 

Bu fenomen, sıra dışı ışının küresel değil, eliptik bir yüzeyi 

olduğunu öne süren Huygens tarafından yarım yamalak an­

laşılmıştı. Bizim şimdiki anlayışımızın ışığın dalga teorisi 
dirilene kadar beklemesi gerekiyordu. Modern dalga teorisi­

nin kurucusu Fresnel ( 1 788- 1 827),  iki dalganın, çözümü dör­

düncü dereceden iki katmanlı b ir yüzey olan tek bir denk­

lemde tanımlandığı muhteşem bir analiz yaptı. Kutuplanma 
b izi her zaman olduğu gibi,  ışıkla ilgili daha derin bir teorik 

anlayışa ulaştırdı. 
Pek çok bunun gibi "şaşırtıcı" gözlem vardır. Grimaldi 

( 1 6 1 3-63) ve sonrasında Hooke hepimizin biraz farkında ol­
duğu bir şeyi, opak bir cismin gölgesinde biraz aydınlanma 

olduğunu açıkladı. Dikkatli gözlemler, gölgenin kenarlarında 
düzenli aralıkları olan şeritler olduğunu açığa çıkardı. Bu 
olaya, kökeninde "parçalara ayrılma" anlamına gelen, kırı­

nım deniyor: 

Kın.nımın İngilizce orijinalindeki karşılığı "diffraction" teriminde "dif' 
öneki ayrı, "fraction" ise parça anlamına geliyor -çn. 
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Bu gözlemler karakteristik olarak teoriden önce gelmiş­
tir. Newton'ın ışığın dağılımıyla ilgili gözlemi ve Hooke ve 

Newton'ın ince yüzeylerdeki renkler üzerine çalışmaları da 
öyledir. Zamanı geldiğinde bu etkileşme fenomeni Newton 

halkaları olarak bilinmeye başladı. Bu fenomenin ilk nicel 

açıklaması Thomas Young ( 1 773- 1 829) tarafından 1 802'de, 

yüz yıldan fazla süre sonrasında gelecekti. Bartholin, Gri­

maldi, Hooke ve N ewton akıllarında hiçbir "fikir" olmayan 

akılsız deneyciler değillerdi. Onlar gördüklerini meraklı, 

sorgulayıcı, düşünen insanlar oldukları için gördüler. Teo­

riler ortaya koymaya çalışıyorlardı. Ama bu durumların tü­

münde, gözlemin teorinin oluşmasından önce geldiği açıktır. 

Teorinin kışkırtılması (E)  

Daha geç bir dönemde teoriyi kışkırtan önemli gözlemler bu­

labiliriz. Örneğin 1 808'de yansıma yoluyla kutuplanma keş­

fedildi. Napoleon'un mühendis tugayındaki bir albay olan 

E .  L. Malus ( 1 775- 1 8 1 2) izlanda kristaliyle deneyler yapar­

ken akşam güneşinin yakınlardaki Palais du Luxemburg'dan 

yansımasının etkilerini gördü. Kristal dikey tutulduğunda 

ışık içinden geçebilirken yatay tutulduğunda geçemiyordu. 

Benzer ş ekilde, karanlıkta p arlama, John Herschel ( 1 792-

1 8 1 7) tarafından 1 845'te, b elirli şekillerde aydınlatılmış ki­

nin sülfat çözeltisinin yaydığı mavi ışığa dikkat etmesiyle 

keşfedildi. 

Önemli gözlemler doğaları gereği sadece b aşlangıç olma­

lıdırlar. Popper gibi ,  teoriden önce gelen gözlemler olabilece­

ğini fakat önemli deneylerin teori tarafından yönlendirilece­

ğini söyleyemez miyiz? Bence hayır. Şimdi unutulmuş fakat 
zamanının üretken deneycisi Davy Brewster'ı { 1 781 - 1 868) 
düşünün. Brewster deneysel optik alanında 1 8 1 0  ile 1 840 
arasında en başarılı kişiydi. Kutuplanmış ışığın kırılma ve 
yansıma yasalarını oluşturdu. B askı altındaki cisimlerden 
kutuplanma özellikleri gibi çift kesişmeleri çıkarabilmiş­
ti. İki eksenli çift kırılmayı keşfetti ve metalik yansımanın 
karmaşık yasalarının ilk ve temel adımlarını attı. Şimdi biz 
Fresnel yasalarından, yansıyan kutuplanmış ışığın yoğunlu-

1 96 



D E N EY 

ğuyla ilgili sinüs ve tanjant yasalarından b ahsediyoruz fakat 
Brewster bunları, Fresnel'in meseleye dalga teorisi içinde 

b akmasından beş yıl önce, 1 8 1 8 'de yayınlamıştı. Brewster'in 
çalışmaları dalga teorisindeki p ek çok gelişme için temel 

görevi gördü. Fakat sonuna kadar bir Newtoncı olduğu için, 

teorik bilgilerinin tümü onu ışığın küreciklerden oluştan 

ışınlardan meydana geldiğini söylüyordu. Brewster teorileri 
ne test ediyor ne de kıyaslıyordu. O ışığın nasıl davrandığını 

bulmaya çalışıyordu. 

Brewster, şimdi sadece onun sert bir şekilde reddetti­

ği "doğru" teoriyle anlayabileceğimiz deneysel fenomenleri 

üretirken "yanlış" teoriye sıkıca bağlıydı. Deneysel bulgu­

larını yanlış teorisinin ışığında "yorumlamadı" . Her teori ­

nin sonunda açıklaması gereken bazı olgular üretti s adece. 
Brewster bu konuda yalnız değildir. Daha yakın dönemdeki 

büyük bir deneyci olan R. W. Wood ( 1 868- 1 955) , 1 900 ile 1 930 

yılları arasında, kuantum mekaniğine bulaşmamış bir bi­
çimde ve ona kuşkuyla baktığı halde, kuantum optiğine çok 

temel katkılarda bulundu. Rezonans ışınımı, floresan, so­
ğurma tayfı, Raman spektrumu gibi şeylerin hepsi  kuantum 

mekaniği anlayışına dayanır, ancak Wood'un katkısı teori­
den değil ,  Brewster'ınki gib i  doğanın yeni yollarda hareket 

etmesini s ağlayan güvenilir yeteneklerden geliyordu. 

Anlamsız Fenomenler 

Bu önemli gözlemlerin kendilerinde bir şey yaptıklarını dü­
şünmüyorum. Büyük heyecanla karşılanmış p ek çok feno­
men sonrasında, hiç kimse onların ne anlama geldiğini anla­

madığı b aşka bir şeyle nasıl b ağlantı kuracağını bulamadığı 

ya da nasıl işe  yarar bir ş ekilde kullanılabileceğini bulama­
dı diye b oşta kalır. 1 827'de bir b otanikçi olan Robert Brown 
suda askıda kalmış polenlerin düzensiz hareketliliğine dik­
kat çekti. Bu Brown hareketi b aşka insanlar tarafından 60 
yıl önce bile gözlemlenmişti ve kimileri bu hareketin polenin 
kendisinin hayati bir hareketi olduğunu düşünmüştü. Brown 
özen gerektiren gözlemler yaptı ama bunlar uzun süre so­
nuç vermedi .  Ancak 20.  yüzyılın ilk on yılında J. Perrin gibi 
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deneycilerin ve Einstein gibi teoricilerin aynı andaki çalış­

maları sonucunda polenin etrafındaki moleküller tarafından 

hareket ettirildiği gösterilebildi. Bu sonuçlar gazların kine­

tik teorisine kuşkuyla bakan en büyük isimleri bile inandır­

maya yetti. 

B enzer bir hikaye fotoelektrik etkiyle ilgili olarak da an­

latılabilir. 1 839'da A.-C .  Becquerel çok garip b ir şey fark etti . 

Seyreltilmiş asit çözeltisinin içine b atırılmış bir çift metal 

plakadan oluşan küçük bir Volta pili vardı elinde. Plakalar­

dan birinde ışık tutmak pilin voltajını değiştiriyordu. Bu, 

yaklaşık iki s ene b oyunca büyük ilgi çekti. Diğer görünmeyen 

fenomenler fark edildi. B öylelikle selenyum metalinin diren­

cinin basitçe ışık altında kalmakla düşürülebileceği görüldü 

( 1 873) . Neler olup bittiğini bulmak bir kez daha Einstein'a 

düşmüştü. Bunu yaparken televizyon da dahil (fotoelektrik 

pillerin bir nesneden yansıyan ışığı elektrik akımına çevir­

mesiyle) pek çok tanıdık uygulaması olan, foton teorisini 

buldu. 

Bu yüzden deneysel çalışmanın teoriden bağımsız oldu­

ğunu i ddia etmiyorum. Böyle yapanlar B acon'ın "saf empiri­
sistler" dediği, körlük içinde çalışanlardır. Fakat, gerçekten 

temel oluşturan araştırmaların onlarla alakalı herhangi bir 
teoriden önce geldiği hala karşılaşılan b ir durumdur. 

Mutlu buluşmalar 

Bazı s ağlam deneysel çalışmalar sadece teori tarafından ü­

retilir. B azı büyük teoriler teori öncesi deneylerden doğarlar. 

Bazı teoriler gerçek dünyaya uymadıkları için yok olurken, 

bazı deneysel fenomenler teori yoksunluğundan boşta kalır­

lar. Aynı zamanda, farklı yönlerden gelen teori ve deneyin 
buluştuğu mutlu aileler de vardır. Deney delisi birinin körü 
körüne b ağlılığının birden bire tamamen farklı bir yerden 
gelen teorilerle aniden uyuşup s ağlam bir olgu ürettiği bir 
örnek vereceğim. 

Atlantik aşırı radyonun ilk zamanlarında çok fazla pa­
razit olurdu.  Gürültünün kaynaklarının çoğu tanımlanabilse 
de her zaman ortadan kaldırılamazdı. Bazıları elektrik fır-
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tınalarından kaynaklanırdı. l 930'larda bile B ell Telefon La­

b oratuvarlarında çalışan Karl Jansky Samanyolu'nun mer­

kezinden gelen bir "tıslamanın" yerini tespit etti. Bu şekilde 

b enzer istatistiklerde yer tutan, uzaydaki radyo enerjisinin 

kaynağı bulunmuş oldu. 

1 965 'te radyoastronomları Arno Penzias ve R.W. Wilson 

bu olgu üzerinde çalışmak için bir radyo teleskobu icat etti. 

Enerji kaynakları bulmayı b ekliyorlardı ve buldular. Fakat 
onlar aynı zamanda oldukça girişkendiler. Uzayın her yerin­

de homojen dağılmış küçük miktarda enerji buldular. Uzay­

da enerji kaynağı olmayan her ş ey 4°K sıcaklığında gibiydi. 

Bu çok mantıklı gelmediği için, araçsal hataları bulmanın 

en iyi fikir olduğunu düşündüler. Örneğin, bu ışımanın bir 

kısmının teleskopun üzerine yuva kurmuş güvercinlerden 

geldiğini düşündüler ve bu güvercinlerden kurtulmak için 

çok uğraştılar. Fakat gürültünün muhtemel her kaynağını 
eledikten sonra, 3°K değerinde homojen bir sıcaklıkla karşı­
laştılar. Yayımlamaya isteksizlerdi çünkü tamamen homojen 

bir arkaplan ışıması p ek anlamlı görünmüyordu. 
Neyse ki, bu anlamsız fenomene neredeyse emin olacak­

ları sırada, Princeton'da bir teori grubu, eğer evren büyük 
patlama sonucunda oluştuysa,  ilk patlamadan kalan bir sı­

caklık olacağı için, tüm uzayda nicel şekilde ölçülebilir ho­

mojen bir sıcaklık olacağına dair henüz basılmamış bir me­
tin dolaştırıyordu. Dahası, bu enerji radyo sinyalleri yoluyla 

anlaşılabilecek nitelikteydi. Penzias ve Wilson'ın deneysel 

çalışmaları, birleşmeseler sadece bir spekülasyon olacak bir 
teoriyle inanılmaz güzel bir şekilde birleşmişti . 

Penzias ve Wilson evrenin neredeyse her yerinde sıcaklı­

ğın mutlak sıfırdan üç derece yüksek olduğunu gösterdiler, 
bu yaradılıştan kalan enerjiydi. Bu büyük p atlamaya inan­
mak için ortaya konan ilk ikna edici nedendi . 

Kimi zaman astronomide deney yapılmadığı, s adece göz­
leme yer olduğu s öylenir. Uzayın uzak b ölgelerine müdahale 
edemediğimiz doğrudur, ama Penzias ve Wilson'ın kullan­

dığı yetenekler laboratuvar deneylerinde kullanılanlarla 
aynıdır. Bu hikayenin ışığında, Popper'in dediği gibi, "teo-
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risyen bundan çok daha önce işini ya da en azından işinin 

en önemli kısmını tamamlamış ve sorularını olabildiğince 

keskin hale getirmiş olmalıdır. Böylelikle deneyciye yol gös­

teren o olur" mu demeliyiz? Yoksa bazı teorilerin deneyden 

önce, b azı deneylerinse teoriden önce geldiğini ve uzun süre 

boyunca kendi bağımsız hayatlarının olabileceğini mi s öyle­

meliyiz? Anlattığım mutlu aile tablosu teori ve iyi gözlemin 

kesişimidir. Penzias ve Wilson Nobel Ö dülü alabilmiş bir 

avuç deneysel fizikçiden birkaçıdırlar. Bu ö dülü herhangi bir 

şeyi çürüttükleri için değil, evreni inceledikleri için aldılar. 

Teori tarihi 

Benim deneye, teorinin hükmettiği bilim tarihi ve felsefesi­

nin deneye olan b akışımızı bozduğunun fazla üzerinde du­
ruyormuşum gibi  görünebilir. Aslında az bile duruyorum. 
Örneğin, üç derece hikayesini aynı Penzias ve Wilson'ın bize 

otobiyografik filmleri "Üç Derecede" anlattığı gibi aktardım. 1  

Onlar sadece inceliyorlarken, bunula ilgili hiçbir teori olma­

dığı halde ardalan ışımasını buldular. Ancak, bu deney "ta­

rih" olduğu zaman ne olduğuna bir bakalım: 
Teorik astronomlar eğer milyarlarca yıl önce bir patlama 

olmuş olsaydı, bu olay gerçekleşir gerçekleşmez soğuma ola­
cağını tahmin ediyorlardı. Soğuma miktarı, en başta belki de 

milyarlarca derece olan sıcaklığı 3°K' e ,  yani mutlak sıfırın 

üç derece üstüne düşürecekti. 

Radyoastronomlan, çok hassas bir alıcıyı gökyüzü­
nün boş bir kısmına ya da boş gibi görünen bir kısmına, 

ayarlayabilirlerse, teorisyenlerin haklı olup olmadığı anla­

şılacaktı. Bu 1 970'lerin başında yapıldı . B ell Telefon Labo­
ratuvarlarından (Karl Jansky'nin kozmik radyo dalgalarını 
keşfettikleri yerden) iki bilimci "boş" uzaydan radyo dalga­
ları algıladılar. Sinyallerin bilinen bütün nedenleri araştırıl­
dıktan sonra, geriye sadece sebebini bulamadıkları 3°lik bir 

sinyal kaldı. O ilk deneyden sonra, başka deneyler de yapıldı. 
Hepsinin sonucu aynıydı, 3° 'lik ışıma. 

Bell Labaratuvarları Bilgi ve Yayın bölümü, 1 979.  
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Uzay mutlak soğuk değildir. Evrenin sıcaklığının 3°K ol­

duğu düşünülüyor. Bu, tüm evren Büyük Patlamayla 13 mil­

yar yıl önce oluşmuş olsaydı karşımıza çıkacak sonucun ay­

nısı .2 

Altıncı B ölümde b ahsettiğim müon ve mezonlarda olduğu 

gibi ,  tarihin yeniden yazıldığı bir örnek görüyoruz. İki grup 
araştırmacı müonu, kozmik ışımaların, B ethe-Heitler enerji 

kaybı formülüyle bulut odasında yaptıkları çalışmalar sonu­

cunda bulmuşlardır. Tarih şimdi,  Yukawa'nın düşüncelerini 

hiç bilmedikleri halde, onlar aslında Yukawa'nın "mezonu­

nu" arıyorlarmış ve yanlışlıkla onu bulduklarını s anmışlar 

gibi yazıyor. İyi bir bilim tarihçisinin olayların gelişimini bu 

kadar yanlış anlamış olacağını s öylemiyorum, bundansa po­

püler tarihin ve folklorun içinde bulunduğu sürekli kaymaya 

dikkat çekmeye çalışıyorum. 

Teorisyen Ampere 

Yeni bir bilimde deney ve gözlemin teoriden önce geldiğini 

düşünmeyin, öyle olsa bile, daha sonra, teori gözlemi önce­

leyecektir. A.-M. Ampere ( 1 77 5 - 1 836) teorik bir zeminde baş­
layan büyük bir bilimci örneğidir. Temelde kimya alanında 

çalışıp deneysel araştırmaları geliştirecek ve açıklayacak 

karmaşık atom modelleri üretti . Bu konuda çok b aş arılı ola­
madı, buna rağmen, şimdi Avagadro yasası dediğimiz, gazın 
türünden b ağımsız olarak, eşit sıcaklık ve basınçtaki gazla­

rın tam olarak aynı s ayıda molekül içerdiklerini, diğerlerin­
den haberi olmadan, 1 8 1 5  civan fark etti. Yedinci B ölümde 
daha önceden belirttiğim gibi,  Kant'ı çok takdir etti ve teorik 

bilimin fenomenlerin arkasındaki numenleri çalıştığı konu­
sunda ısrar etti. Kendinde ş eyler, yani numenler hakkında 

teoriler oluşturarak fenomenleri açıklamaya çalışıyorduk. 
Kant'ın niyeti tam olarak bu değildir, ama bu önemli değil.  
Ampere, önemi ı 1 Eylül l 820'de açığa çıkan b ir teorisyendi. 
0 ersted'in elektrik akımı tarafından pusula iğnesinin yönü­

nün değiştirdiği deneyini gördü. Eylülün 20'sinden itibaren 

F.M Bradley, Electromagnetic Spectrum, New York, 1 979, s .  1 00, vurgular 
benim. 
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haftalık derslerinde elektromanyetik teorinin temellerini an­

lattı. Teoriyi işine devam ederken uydurdu. 

Her koşulda, hikaye budur. C. W. F. Everitt bundan daha 

fazlası olması gerektiğine işaret eder ve Ampere'in, kendi 

Kant s onrası yöntembilimi olmasa dahi, işini yazarken ki­

tabına uydurduğunu söyler. Elektromanyetik alanındaki bü­

yük teorisyen ve deneyci James Clerk Maxwell, Ampere' in ve 

Humphry Davy'nin öğrencisi Michael Faraday'ın kıyaslama­

sını yazarken hem "tümevarımcı" Faraday'ı, hem de "tümden­

gelimci" Ampere'i övüyordu. Ampere'in çalışmasını "bilimin 

en büyük başarılarından biri . . .  form olarak mükemmel, eri­

şilemez nitelikte . . .  çıkarım yapılabilecek tüm fenomenleri 

tek bir formül altında toplamış" olarak tanımlıyordu. Fakat 

sonra, Faraday'ın makalelerinin kendi düşünüş ş eklini açık­

ça ifade ettiğini ekliyordu, 

Ampere'in gerçekten hareket yasasını, kendi tanım­

ladığı deneyler yoluyla keşfettiğine inanmakta zorluk çe­

kiyoruz. Onun kendisinin de söylediği gibi, yasayı bize 

göstermediği bir sürecin sonunda keşfettiğinden ve bunu 

kurduğu iskelenin bütün izlerini kaldırdığından şüphelen­

meye zorlanıyoruz. 

Mary Hesse,  kitabı Structure of Scientific Inferance'ta [Bi­
limsel Çıkarımın Yapısı] ( s .  2 0 l f- 2 1 6) Maxwell'in Ampere 

için, elektriğin Newton'ı dediği yazar. Bu,  kökeni Newton'a 

kadar giden tümevarımın doğasıyla ilgili alternatif bir ge­

leneği iş aret eder. O, tümevarımcı bir süreç olan, fenomen­

ler üzerinden çıkarım yapmaktan b ahseder. Fenomenlerden 

onları genel bir biçimde anlatan önermeler çıkarır ve bu şe­

kilde Üzerlerinde düşünerek, daha önce hiç düşünülmemiş 

fenomenler çıkarırız.  Bu, her haliyle Amp ere'in izlediği yol­

dur. O haftalık derslerine genellikle bir fenomenle başlar 

ve onu s eyirci karşısında gösterirdi . Genellikle ,  fenomeni 

yaratan deney önceki haftaki dersin sonunda olmayan bir 

ş eydir. 
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İcat (E)  

Teori ve deney terimleri üzerinden sorulmuş bir  s oru bizi 

yanlış yöne yönlendirir çünkü bu teoriye ve deneye ayn ve 

homojen ş eylermiş gibi davranır. Teorideki çeşitliliğe 1 2. Bö­

lümde döneceğim. Deneydeki çeşitliliğin bir kısmını gördük, 

fakat en önemlilerinden birinin icat olduğu başka ilgili ka­

tegoriler de vardır. Termodinamiğin tarihi yavaş yavaş teo­

rik analize uzanan bir pratik icat tarihidir. Yeni teknolojiye 

giden yollardan biri teorinin ve deneyin genişletilmesi ve 

sonrasında pratik sorunlara uygulanmasıdır. Fakat icatların 

kendi pratik hızlarıyla ilerlediği ve teorinin kenarda kaldığı 

bir yol daha vardır. En b ariz örnek aynı zamanda en iyi ör­

nektir: Buhar motoru. 

Buluşun üç s afhası ve çeşitli deneysel kavramları vardı. 

Buluşlar Newcomen'in atmosferik motoru ( 1 709- 1 5) ,  Watt'ın 

yoğuşma motoru ( 1 767-84) ve Trevithick'in yüksek b asınçlı 

motorudur (1 798) . Newcomen'in orijinal icadından sonraki 

altta yatan gelişmelerin yarısı, fiziğin olduğu kadar ekono­

min de konusu olan, motorun "göreviyle", yani kile kömür 

b aşına ne kadar enerji üretildiği kavramıdır. Bunun kimin 

fikri olduğunu bilmiyoruz. Büyük ihtimalle bu bilim tarihine 

adı geçen birinin değil, kafası kalın, p araya değer veren ve 

b azı motorların diğerlerinden daha verimli çalıştığını görüp, 

komşu madenden daha az üretim yapmalarının kötü bir fikir 

olduğunu düşünen C ornelu maden yöneticilerinden biridir. 

En başta Newcomen motorunun başarısı çok büyük değildi, 

çünkü bu motor maliyeti derin madenler dışında atlar ta­

rafından çalıştırılan p ompalardan sadece biraz daha ucuza 

getiriyordu. On yedi yıllık deneme ve yanılmanın ardından 

Watt'ın başarısı en iyi Newcomen motorundan en az dört 

kat daha fazla iş üreten bir motor yapmasındaydı. Piyasa­

ya sürülebilecek yeni bir motorlu aracın var olan arabalarla 

aynı gücü üretebildiğini ama bir litre benzinle 25 yerine 1 00 

kilometre gidebildiğini düşünün. 

Watt önce ayrı bir yoğuşturucu üretti, sonra da motoru 

çift zamanlı yaptı, bu silindirin bir taraftan buharı alırken, 

diğer taraftan çekerek boşluk oluşturmasıydı ve sonunda 
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1 782'de genişleme kuvvetini de , yani silindire buhar akımını 

ilk darbede kesip, kalan yolu kendi basıncıyla ilerlemesini 

s ağlayan mekanizmayı buldu. Genişleme yöntemiyle çalış­

mak, b elirli bir motora güç kaybı yaşatıyordu, ama "işte" ar­

tışa neden oluyordu. Bu düşünceler arasında, saf bilim için 

en önemli olanı genişleme kuvvetiydi. 1 790 civarında Watt'ın 

ortağı James Southern tarafından kurulan çok işe yarar bir 

pratik yardımcı gösterge diyagramıydı. Gösterge motora vu­

ruştan ölçülen hacme karşı silindirdeki basıncı ölçmek için 

takılan otomatik bir kayıt aletiydi. Eğrinin altındaki alan her 

vuruşta yapılan işi gösteriyordu. Gösterge motoru en yüksek 

performansta çalışmak için ayarlama amacıyla kullanılmış­

tı. İşte bu diyagramın tam da kendisi teorik termodinamik­

teki C arnot devresinin bir parçası oldu. 

Trevithick'in büyük katkısı ilk b aşta teoriden çok cesaret 

meselesiydi; p atlama riskine karşı yüksek basınçlı bir motor 

yapmak. Yüksek b asınçta çalışmanın ilk ilkesi kompaktlıktır. 

Böylelikle belirli bir boyuttaki bir motordan daha fazla güç 

elde edilir. Trevithnick, 1 799'da ilk başarılı lokomotif moto­

runu bu s ayede yapabildi . Çok geçmeden başka bir sonuç 

ortaya çıktı. Eğer yüksek basınçlı motor, erken kesintiler­

le genişleme gücünden faydalanarak çalıştırılışa, iş ,  en iyi 

Watt motorunun ürettiğinden daha fazla (mutlak daha fazla) 

oluyordu. Bu fenomenin üstesinden gelip, yüksek basınçlı 

motorun tek avantajının basınç değil,  aynı zamanda suyun 

kaynama noktasını basınçla birlikte yükseltmek olduğunu 

anlamak için Sadi C anot'un ( 1 796- 1 832) dehası gerekecekti. 

Motorun verimliliği basınç farklılıklarına değil, silindire gi­

ren ve genişleyen sistemden çıkan gazlar arasındaki sıcaklık 

farkına bağlıydı. C amot devresi buradan doğdu, yani termo­

dinamik verimlilik ilkesi,  sonunda C amot'un fikirleri ener­

jinin korunumu ilkesiyle birleştirilip, termodinamik bilimi 

ortaya çıktı. 

Gerçekten "termodinamik" ne anlama geliyor? Bu alan, 

onun dinamiği denilebilecek ısı akışıyla uğraşmıyor, onun 

yerine termostatik fenomenler denilebilecek şeylerle uğra­

şıyor. Yanlış mı isimlendirilmiş? Hayır. Kelvin, "termo-di-
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namik motor" sözcüklerini 1 850'de birleştirdiğinde, bunu 

buhar motoru ya da C arnot'un ideal motoru gibi herhangi 

bir makineyi isimlendirmek için kullanmıştı. Bu motorlar 

dinamik olarak adlandırıldılar çünkü ısıyı işe çeviriyorlardı. 

Bu yüzden "termodinamik" sözcüğünün kendisi bu bilimin 

önemli bir icatlar dizisinin iyi incelemesiyle ortaya çıktığını 

söylüyor. Bu teknolojinin gelişmesi için sayısız "deney" ya­

pıldı, fakat Popperci teori test etme ya da Davy gibi çıkarım 

yoluyla değil. Deneyler endüstri devriminin çekirdeğinde yer 

alan teknolojinin mükemmelleşmesi için gereken hayali de­

nemelerdi. 

Teori bekleyen deneysel yasaların çokluğu (E) 

Theory of the Properties of Metals and Alloys [Metallerin ve 

Alaşımlann Özelliklerinin Teorisi] ( l  936} önemli yazarları N. 

F. Mott ve H. Jones 'un diğer ş eylerle birlikte metallerin elekt­

rik ve ısı iletkenliğini tartıştıkları eski bir standart okul ki­

tabıdır. Bu konuyu kapsayacak iyi bir teori ne olabilir? Mott 

ve Jones metalik iletkenlik teorisinin diğer şeylerle birlikte 

bu deneysel sonuçları da açıklaması gerektiğini söyler: 

( 1 )  Tnin mutlak sıcaklık ve L'nin tüm metaller için aynı 

olan bir sabit olduğu denklemde, termal iletkenliğin elektrik­

s el iletkenliğe oranının LT olduğunu ifade eden Wiedemann­

Franz yasası 

(2) Saf bir metalin elektrik iletkenliğinin mutlak büyük­

lüğü ve bu büyüklüğün metalin p eriyodik tablodaki yerine 

göre değişimi. Örneğin, tek elektron vermeye yatkın metaller 

için yüksek iletkenlik ve geçiş metalleri için düşük iletkenlik. 

(3) Katı çözeltilerin elektron safsızlıkları ve katı çözelti­

ye eklenen küçük miktarda yabancı metalden kaynaklanan, 

sıcaklıktan bağımsız, dirençteki değişimi ifade eden Mattbi­

essen kuralı. 

(4) Direncin basınç ve sıcaklığa bağlılığı. 

(5) Suprailetkenlik [süper iletkenlik] olgusu. 

Mott ve Jones , "(5) hariç,  kuantum mekaniğine dayanan 

bir iletkenlik teorisi, bu sonuçların tümüyle ilgili en azından 

nitel bir anlayış sağlamıştır" (s .  27) . (Süper iletkenliğin bir 
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kuantum mekaniği anlayışına sonunda, 1 957'de ulaşılmıştır.) 

Listedeki deneysel sonuçlar onları birleştirecek bir 

teori ortaya çıkmadan çok daha önceden beri varlardı. 

Wiedemann-Franz yasası ( 1 ) ,  1 853'te, Matthiessen kuralı 

1 862'de (3),  iletkenlik ve periyodik tablodaki konum ilişkileri 

l 890'larda (2) ve süper iletkenlik (5) 1 9 1 1 'de bul unmuş tur. Ve­

rilerin hepsi ortadaydı; ihtiyaç duyulan şey bunları düzen­

leyecek bir teoriydi. Bu örnek ve optikle termodinamik ör­

nekleri arasındaki fark, teorinin doğrudan verilerden değil, 

atomun yapısıyla ilgili çok daha geniş görüşlerden çıkmış 

olmasıdır. Kuantum mekaniği hem itici güç, hem de sonuçtu. 

Hiç kimse genel teori içindeki fenomenolojik yasaların dü­

zeninin s adece bir çıkanın, analoji ya da genelleme meselesi 

olduğunu mantık içinde kalarak söyleyemezdi. Teori sonuçta 

bilgi, bilginin birikimi ve uygulamaları için çok önemliydi. 

Bunu s öyledikten s onra, katı hal fiziğinin fenomenolojik ya­

s alarının bilinmeden önce bir; herhangi bir, teoriye ihtiyacı 

varmış gibi davranmayalım. Deney yapma süreçlerinin kendi 

hayatları vardır. 

Çok fazla örnek? 

Baconcı örneklerin deney ile teori arasındaki p ek çok ilişkiyi 

kızıştırmasından sonra, herhangi bir şekilde genelleme ya­

pan ifadeler mümkün değilmiş gibi görünüyor. Bu durumun 

kendisi bile b aşarıdır, çünkü Davy ve Liebig'den yapılan alın­

tıların da gösterdiği gibi ,  deneyle ilgili tek taraflı bir görüş 

kesinlikle yanlıştır. Şimdi olumlu sonuçlara ilerleyelim. Göz­

lem nedir? Gerçekliği mikroskop aracılığıyla mı görüyoruz? 

Kritik deneyler var mıdır? İnsanlar, en azından binde birlik 

değerleri teorinin ya da teknolojinin ilgi alanına girmediği 

halde, niçin takıntılı bir şekilde birkaç niceliği ölçüyorlar? 

Deney yapmanın doğasında deneycileri bilimsel gerçekçi ya­

pan bir şey var mıdır? En baştakiyle b aşlayalım. Bir gözlem 

nedir? Bilimdeki her gözlem teori yüklü müdür? 
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Gözlemle ilgili yaygın olgular iki felsefe akımı tarafından 

s aldırıya uğrar. Biri Ouine'ın s emantik tırmanış dediği be­

lirsizliktir, yani şeylerle ilgili değil, şeylerle ilgili konuşma 

ş ekillerimiz üzerine konuşmaktır. Diğeriyse deneyin teori ta­

rafından belirlenmesidir. İlki gözlem hakkında düşünmeme­

mizi, gözlem ifadeleri yani gözlemleri kayda geçerken kulla­

nılan sözcükleri düşünmemizi söyler. Sonrakiyse her gözlem 

ifadesinin teori yüklü olduğunu yani teorileştirmeden önce 

gözlem yapılamayacağını söyler. Bu yüzden teorik ve dilsel 

olmayan sıradan birkaç şeyle b aşlam ak iyi fikirdir. 

1 .  Gözlem, verinin temel kaynağı olarak, doğa bilimlerin­

de her zaman yer almıştır ancak o kadar da önemli değildir. 

Burada filozofların gözlem kavramına yani deneycinin haya­

tının teoriyi test edecek ya da üzerine teori kurulacak veriler 

sağlamakla geçtiğine işaret ediyorum. Bu tür gözlem p ek çok 

deneyde kısmen az bir role s ahiptir. B azı büyük deneyciler 

çok kötü gözlemciler olmuşlardır. Genellikle deneysel iş ve 

s aflığın ya da büyüklüğün testi bile, gözlemleyip kaydetmek­

ten çok birkaç araç s ahibi olup güvenilir bir şekilde feno­

menleri ortaya çıkarmaktan daha önemsizdir. 

2. İyi bir deney için mutlaka gerekli olan, daha önemli 

fakat daha az dikkat çekmiş bir gözlem de vardır. İyi bir de­

neyci,  araçlarının şu ya da bu p arçasında meydana gelen öğ­

retici gariplikleri ve b eklenmeyen sonuçlan görebilen deney­

cidir. Gözlemci olmadığınız sürece aletlerinizi çalışır hale 

getiremezsiniz. Bazen yeni bilgiye götüren şey, daha kötü 

bir deneyci tarafından ihmal edilecek bir garipliğe, iyi bir 

deneyci tarafından sürekli dikkat edilmesidir. Fakat bu fel-
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sefecilerin, birinin gördüğünü kaydetmesi şeklinde bahset­

tiği gözlemden çok, gündelik hayatta bir kişi iyi, diğerineyse 

kötü gözlemci dediğimizde kullandığımız gözleme yakındır. 

3. Önceki bölümde b ahsettiklerim gibi kayda değer göz­

lemler, araştırmayı b aşlatmak için gereklidirler, ancak son­

raki çalışmaları çok nadir yönlendirirler. Deney ham gözle­

min yerine geçer. 
4. Gözlem b ir yetenektir. B azı insanlar diğerlerinden 

daha iyidirler. Bu yeteneği genelde uygulayarak ve çalışarak 
geliştirebilirsiniz. 

5. Gözlem ile teori arasında çok s ayıda fark vardır. Felse­

fi anlamda s af "gözlem bildirimi" düşüncesi tüm ifadelerin 

teori yüklü olduğu görüşüyle eleştirilmiştir. Bu s aldırmak 
için yanlış bir zemindir. Pek çok teori öncesi gözlem bildiri­
mi vardır fakat bunlar bilim yıllıklarına çok s eyrek geçerler. 

6. "Çıplak gözle görmek" diye bir kavram olsa da, bilimci ­

l e r  gözlemi çok ender bununla sınırlandırırlar. Çoğu zaman 

nesneleri ve olayları araçlar yoluyla gözlemleriz. Yirminci 
yüzyıl biliminde "görülen" ş eylerin p ek azı yardım almamış 

insan duyularıyla gözlemlenebilirdir. 

Gözlem abartılıyor 

Gözlem, gözlem ifadeleri ve gözlemlenebilirlikle ilgili tartış­

maların çoğu pozitivist mirasımızdan kaynaklanır. Poziti­

vizmden önce gözlem merkezi bir yere sahip değildi . Francis 
B acan tümevarımcı bilimlerimizin ilk fels efecisidir. Onun 
gözlemle ilgili çok şey s öylemesini b eklersiniz.  Aslında, bu 

s özcüğü kullanmamıştır bile .  Onun döneminde pozitivizm 
henüz ortaya çıkmamıştı. 

"Gözlem" sözcüğü Bacon'm yazdığı dönemde İngilizcede 
yaygın bir sözcüktü ve genellikle Güneş gibi gök cisimleri­

nin yüksekliklerinin gözleminde kullanılırdı . Bu yüzden en 
b aşından b eri gözlem, araçların kullanımıyla özdeşleştiril­
di. Bacan daha geniş bir terimle ,  genellikle ilginç ayrıcalık­
lı örnekler ifadesiyle bu kavramı anlatır. l 620'de bunların 
27 farklı türünü listelemişti. Bunların arasında,  kendisi­

nin önemli örnekler daha doğrusu dönüm yollan örnekleri 
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(instantiae crucis), bizimse şimdi önemli deneyler dediği­

miz şeyler de vardı. B acon'ın 27 türünün bazıları teori ön­

cesi önemli gözlemlerdir. Diğerleri teoriyi test etme amacı 

taşıyordu. Bazıları "duyuların anlık sezilerine yardım eden" 

aletler tarafından yapılıyordu. Bunlar yeni ortaya çıkan mik­

roskoplar ve Galileo'nun teleskopuyla sınırlı kalmıyor, aynı 

zamanda "çubuklar, usturlaplar ve benzerleri gibi,  görme du­

yusunu genişletmeyen fakat onu saflaştıran ve yönlendiren 

şeyleri" de içeriyordu. Bacan bundan sonra, ilginç ayrıcalıklı 

örnekler ifadesini bunu ifade etmek için kullanır. B acan son­

ra "duyularla algılanamayan şeyleri algılanabilir hale geti­

ren yani, doğrudan hissedilemeyen şeylerin hissedilebilen­

ler üzerinden anlaşılmasını s ağlayan" "çağrışım" aletlerine 

geçer. (Novum Organum s. xxi-lii) . 

B acan böylelikle doğrudan gözlemlenebilir ve sadece 

"çağrıştınlabilen" görünmez olaylar arasındaki farklı bil­

mektedir. Bu ayrım Bacon için hem açık hem de önemsiz­

dir. Bu aynının ancak "görme" kavramının bir tür değişime 

uğradığı 1 800 yılından sonra önemli olduğuna dair kanıt­

lar vardır. 1 800'den sonra, görmek, şeylerin apak yüzeylerini 

görmek olmuş ve bilginin de buradan elde e dilmesi gerekli 

bulunmuştur. Bu hem pozitivizmin hem de fenomenolojinin 

b aşlangıcıdır. Bizi burada ilgilendiren sadece ilkidir. Çıka­

rım ve çıplak göz ya da diğer yardımsız duyularımız ile gö­

rebildiklerimiz arasındaki ince ayrım yapma ihtiyacını p ozi­

tivizme b orçluyuz. 

Pozitivist Gözlem 

Hatırlarsak, pozitivist nedenlere, açıklamalara, teorik var­

lıklara ve metafiziğe karşıdır. Gerçek gözlemlenebilenle sı­

nırlıdır. Gözlemlenebilir gerçekliği sıkıca kavradıktan sonra 

pozitivist diğerleriyle ne isterse yapabilir. 

Diğerleriyle ne yapmak istediği örnekten örneğe değişir. 

Mantıkçı pozitivistler teorik ifadeleri mantığa "indirgeme" 

düşüncesini sevdiler. Bu şekilde teori ,  mantığın gözlemle­

nebilir şeylerle ilgili düşünceleri sınıflandırmak ve olgula­

rı ifade etmek için kullandığı kısa yolu olacaktı. Bir b aşka 
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versiyonunda bu zayıf bir bilimsel gerçekçiliğe yol alacaktı; 

tüm bu konuşmalar tamamen gerçek olarak ele alınmazsa, 

teoriler doğru olabilir ve onların bahsettikleri varlık var ola­

bilir. 

Mantıksal indirgemenin b aşka bir halinde, teorik varlık­

ları işaret eden terimlerin, bir inceleme sonrası, terimlere 

iş aret edecek mantıksal yapılarının olmadığı gösterilecekti. 

Bunlar gönderimsel olmadıkları için hiçbir şeyi işaret etmi­

yorlardı ve teorik varlıklar gerçek değildiler. İndirgemenin 

bu kullanımı zorlu bir gerçekçilik karşıtlığına varıyor. Ancak 

kimse herhangi bir doğa bilimini mantığa indirgeyemediği 

için, böyle sorular hoşturlar. 

Pozitivist bunun sonucunda farklı bir yol izler. C omte 

ve van Fraassenle birlikte teorik ifadelerin tamamen gerçek 

olarak kabul edilmemesi gerektiğini, onlara sadece inanıla­

bileceğini söyleyebilir. Bilimsel İmge'de daha sonra ortaya 

koyduğu gibi, "bir bilimci yeni bir teori ortaya koyduğunda, 

gerçekçi onun önermenin (doğruluğunu) ifade ettiğini düşü­

nür. Ancak gerçekçilik karşıtı onun bu teoriyi tanıtıp, belirli 

niteliklerini görücüye çıkarıyormuş gibi anlattığını düşü­

nür" (s. 27) .  Bir teori fenomenlere denk düştüğü ve öngörü­

de yardımcı olduğu için kabul edilebilirdir. Gerçekten doğru 

olduğu düşünülmeden sadece faydacı niteliklerinden ötürü 

kabul edilebilir. 

Comte, Mach, C arnap ya da van Fraassen gibi pozitivist­

ler teori ile gözlem arasındaki ayrımın var olduğu çeşitli kri­

terlerde ısrar ederler. Dünyayı metafiziğin yağmasına karşı 

böyle savunurlar. 

Ayrımı reddetmek 

Gözlem ile teori arasındaki ayrım bu kadar önemli bir hale 

geldikten sonra, bunun inkar edilmesi kesindir. Bu inkarın 

iki zemini vardır. Biri muhafazakardır ve yönelimlerinde 

gerçekçidir. Diğeriyse radikaldir ve daha romantiktir ve ide­

alizme yatar. İki tür yanıt da 1 960'larda patlama halindeydi. 

Grover Maxwell gerçekçi yanıtın örneğidir. 1 962'deki 

makalesinde gözlenebilir ve salt teorik arasındaki ayrımın 
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belirsiz olduğunu söyler. Bu aynın sıklıkla dünyanın yapı­
sından çok teknolojiye dayanır. 1 Ne de , diye devam eder, bu 
ayrım doğa bilimi için önemlidir. Bunu hiçbir teorik varlığın 
var olmadığını tartışmak için kullanamayız. 

Detaylandırırken, Maxwell boşluk içinden görmekle baş­
layan bir süreklilik olduğunu söyler. Sonra atmosfer için­
den görmek daha sonra ışık mikroskobuyla görmek gelir. 
Günümüzde bu süreklilik tarayıcı elektron mikroskobuyla 
görmekle sonuçlanabilir. Genler gibi nesneler bir zamanlar 
teorikken, gözlemlenebilir varlıklara dönüşmüşlerdir. Şimdi 
büyük molekülleri görebiliyoruz. Bu yüzden gözlemlenebi­
lirlik bilimin nesneleri gerçek ve gerçek değil diye ayırmak 
için iyi bir yöntem değildir. 

Maxwell burada bırakmıyor. Onun verili kabul ettiği 
teknolojilere daha yakından bakmalıyız. Bunu mikroskop­
lara dair olan gelecek bölümde yapmayı düşünüyorum. 
Maxwell'in ontolojiye temel oluşturması açısından görüle­
bilmeye değer vermemesini anlayabiliyorum. Bu kısmın ile­
rideki bir yerinde tartışacağım bir makalede, Dudley Sha­
pere fizikçilerin gözlem ve hatta görmek hakkında sık sık 
konuştuklarını, ancak bunu yaparken ne gözün ne de başka 
herhangi bir duyu organının hiçbir önemli rolünün olama­
yacağı aletler kullandıklarını söyleyerek bir adım ileri ta­
şıyor iddiayı. Gözlem sayılabilecek şeyin kendisi, ona göre, 
şimdiki teoriye bağlıdır. Bu konuya geri döneceğim, ama 
öncelikle teori ile gözlem arasındaki ayrımın reddinde daha 
cesur ve idealizme yatan görüşe bakalım. Maxwell varlıkla­
nn gözlemlenebilirliğinin ontolojik statüleriyle alakasız ol­
duğunu söyledi .  Diğer filozoflar aynı zamanlarda saf gözlem 

ifadelerinin olamayacağını, çünkü hepsine teori bulaştığını 
söylüyorlardı. Bunun idealizme yattığını söylüyorum çünkü 

içeriği, zihinden b ağımsız gerçekliklerden değil, nasıl dü­
şündüğümüze bağlı olan zayıf bilimsel söylentilerden olu­
şuyor. Bu farkları şöyle bir diyagramda gösterebiliriz: 

G. Maxwell, "The ontological status of theoretical entities", Minnesota 
Studies in the 3 ( 1 962) s. 3-27. 
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Teori yüklü 

Muhafazakar yanıt 

(gerçekçi): gözlem­

lenebilir ve gözlem­

lenemez varlıklar 

arasında önemli bir 

fark yoktur. 

Radikal yanıt (idea­

list) : tüm gözlem ifa­

deleri teori yüklüdür. 

1 956'da N.R. Hanson, büyük kitabı Pattems of Discovery'de 

[Keşif Modelleri] bize "teori yüklü" sloganını verdi. Temel dü­
şünce, her gözlemsel terim ve cümlenin içinde b ir teori yükü 
barındırdığıydı. 

Dille ilgili bir olgu Keşif Modelleri kitabında "teori yük­
lü" sözcüğünün olduğu bölümlerde baskın gelme eğiliminde. 
"Yaralamak" fiili ve "yara" ismi gibi sıradan sözcüklerde bile 
çok inatçı dilsel kuralların olduğunu bize hatırlatılıyor. Sa­
dece bazı kesikler, sakatlanmalar vs yani oldukça özel du­
rumlar yara sayılırlar. Eğer bir cerrah bit insanın bacağın­

daki kesiğe yara diyorsa, bu kişinin bir kavga ya da savaşta 
yaralandığı anlamına gelebilir. Böyle uygulamalar sürekli 
olur, ancak bunlar bana göre teorik varsayımlar denebilecek 
şeyler değildirler. Teori yüklü doktrininin bu kısmı önemli ve 
istisnası olmayan bir gündelik dil ifadesidir. Bu, tüm gözlem 
bulgularının bilimsel teoriyle ilgili bir yük taşıması gerekti­
ğine kesinlikle işaret etmez. 

Hanson ayrıca, sadece genellikle teorik türden olan bek­
lentilerimiz olunca şeylerin bize ilginç geleceği ya da en 
azından anlamlı olacağı için fark edebileceğimizi söyler. Bu 
doğrudur fakat teori yüklü doktrininden farklıdır da. Şimdi 
ona geri dönmeyeceğim. Öncelikle daha şüpheli iddiaları in­
celeyeceğim. 
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Lakatos'un gözlem üzerine düşünceleri 

Örneğin Lakatos'a göre, genellikle Popper'e atfettiğimiz en 
basit yanlışlamacılık işe yaramayacaktır çünkü bu yaklaşım 
bir teori-gözlem ayrımını verili kabul eder. İnsanların teori­
ler öne sürdüğü ve doğanın onlardan kurtulduğu yönünde 
basit bir kuralımızın olması mümkün değildir. Bu, iki yanlış 
varsayım üzerine kurulmuştur der Lakatos .  İlki, spekülatif 
önermelerle gözlemsel olanlar arasında psikolojik bir sınır 
olduğu, ikincisiyse, gözlemsel ifadelerin olgulara sadece ba­
kılarak ispatlanabileceğidir. Geçtiğimiz 15 yıl boyunca bu 
varsayımlarla dalga geçildi , ama buna karşı bir argümanı­
mızın da olması gerekiyor. Lakatos'un argümanları korkunç 
derecede yüzeysel ve işlevsiz. "Birkaç karakteristik örnek 
zaten ilk varsayımı geçersiz kılar" diyor. Aslında, sadece bir 
örnek veriyor. Bu örnek Galileo'nun Güneş lekelerini görmek 
için teleskobu kullanması, sadece görmek denemeyecek bir 
gözlem. Bunun teori-gözlem ayrımını çürütmesi ya da en 
azından onun üstesinden gelmesi mi bekleniyor? 

İkinci nokta olarak, yani gözlem cümlelerinin doğru ya 
da yanlış olmasına sadece b akarak karar verilebileceğiyle 
ilgili, Lakatos italik olarak şunları yazıyor; "hiçbir olgusal 
önerme bir deneyle ispatlanamaz . . .  deneyimle önerme ispat­
lamak mümkün değildir . . .  Bu temel mantığın en basit nokta­
larından biridir, ancak bugün bile çok az insan tarafından 
anlaşılır" (I, s. 1 6) .  "İspatlamak" fiilinin böyle kaçamak kul­
lanıldığını görmek, özellikle bu sözcüğün birkaç kullanımını 
bu yazardan duyduğum için oldukça üzücü. Bu fiil genelde 
"test etme" anlamı taşır ve b öyle testler genellikle olguların 
oluşumuna yol açarlar. 

Teorik varsayımları içermek üzerine 

Hanson'ın çalışmalarıyla çağdaş Paul Feyerabend'in yazıları 
teori ile gözlem arasındaki ayrımı gözden düşürdü. Lakatos 
o zamandan beri dil ve anlamlarla ilgili felsefi takıntısından 
vazgeçti. "Teori yüklü" ifadesinin kendisinin adını kötüye 
çıkardı. Ancak bu, bizim teoriden bağımsız dediğimiz şeye 
inandığı için değildi. Tam tersi. İfadelerin teori yüklü oldu-
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ğunu söylemek, teorik içeriğin yüklenebileceği bir tür göz­
lemsel kamyon olduğunu söylemekle aynı şeydir der. Böyle 
bir kamyon yoktur. Teori her yerdedir. 

En ünlü kitabı Yönteme Karşı 'da ( 1 977) ,  Feyerabend, te­
ori ve gözlem arasında ayrım yapmanın anlamsız olduğunu 
söyler. Garip bir şekilde, onun alkışlanan tutumunun dilsel 
tartışmaları reddi olmasına rağmen, teori-gözlem ayrımını 
cümleler arasında bir ayrımmış gibi ele alır. Bunun sade­
ce açık ve daha az açık cümleler meselesi olduğunu söyler. 
"Böyle ayrımların yapılabileceğini kimse reddedemez, ancak 
bu ayrımlara kimse önem de vermez çünkü bunlar bilimde 
önemli bir role s ahip değillerdir." (s. 1 68) . Ayrıca "teori yüklü" 
doktrini tam gücünde görebiliriz: "gözlem raporları, deney 
sonuçları, 'olgusal ifadeler' ya teorik varsayımlar içerir ya 
da kullanıldıkları şekilleriyle onları açılar."  (s .  3 1 ) .Burada 
söylenen şeye aslında karşı çıkıyorum, fakat neden olduğu­
nu açıklamadan önce böyle görüşler tarafından öne sürülen 
bazı şeyleri ortadan kaldırmak istiyorum. Onlar deneysel so­
nuçların bir deney için önemli olan her şeyi tüketeceği fikri­
ni veriyor ve deney sonuçlarının "olgusal ifade" ya da gözlem 
raporuyla ortaya konulduğunu söylüyorlar. Deney yapmanın 
rapor etme ya da ifade etme değil yapmak olduğunu ve bu­
nun sözcüklerle yapılmadığı gerçeğinde ısrar ediyorum. 

İfadeler, kayıtlar, sonuçlar 

Deney ve gözlem tek bir şey değildir, düzenli bir süreklili­
ğin zıt kutupları bile değildirler. İlgi duyulan pek çok gözle­
min deneyle hiç ilgisinin olmadığı açıktır. Claude Bernard'ın 
1 865'teki Introduction ta the Study of Experimental Medici­
ne [Deneysel Tıp Alanına Giriş] kitabı deney ve gözlem kav­
ramlarının ayrımı için klasik bir çab adır. Sınıflandırmasını 
tıptaki, gözlemin ve deneyin birbirine geçtiği birçok zor ör­
nekle test eder. Dr. Beaucham'ın 1 8 1 2 'deki İngiliz-Amerikan 
savaşında karnından berbat bir şekilde yaralanmış insan­
ların sindirim yolunun çalışması üzerine uzun bir süre ça­
lışacak şansı olduğunu düşünün. Bu bir deney miydi, yoksa 
neredeyse biricik denebilecek koşullarda gerçekleşen şanslı 
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bir gözlem dizisi miydi? Böyle noktaların üzerine daha fazla 
gitmek yerine tıptakinden daha fark edilebilir bir şeyi fizikte 
vurgulamak istiyorum. 

Michelson-Morley deneyinin iyi bilinir olmak gibi bir 
faydası var. Bu deney ünlüdür çünkü geriye baktığımızda, 
bazı tarihçilere tüm elektromanyetik esir teorisini çürüten 
ve böylelikle Einstein'ın görelilik teorisine deneysel anlam­
da öncüllük yapan bir deney gibi görünür. Deneyin 1 887'de 
yayımlanan ana raporu 12 sayfa uzunluğundadır. Gözlemler 

Temmuzun 8, 9, 1 1  ve 1 2 'sine birkaç saatlik parçalar halinde 
yapılmıştır. Deneyin sonuçlan kötü anlamda tartışmalıdır. 
Michelson deneyin ana sonucunun dünyanın esire göre hare­
ketinin bir çürütmesi olduğunu düşündü. İleride 1 5 . Bölüm­
de gösterdiğim gibi,  aynı zamanda yıldızların aslında neden 
göründükleri yerde olmadıklarıyla ilgili bir teoriyi de itibar­
sızlaştırdı. Ne olursa olsun deney bir yıldan uzun sürdü. Bu 
süre deney araçlarını tekrar ve tekrar yapıp onları çalıştır­
mayı ve her şeyden önce bu araçların ne zaman çalıştığını 
anlama hünerini geliştirmeyi de içerir. "Michelson-Morley 
deneyi" etiketini, Michelson'ın 1 881  'deki ilk başarısından ve 
öncesinde bazı başarısızlıklarından, Miller'ın 1 920'lerdeki 
çalışmalarına kadarki kesintili çalışmalar dizisini ifade et­
mek için kullanmak yaygın bir şeydir. Deneyin yarım yüzyıl 
sürdüğü söylenebilirken, gözlemler belki bir buçuk gün sür­
müştür. Dahası, deneyin temel sonucu, deneysel bir sonuç 
olmamasına rağmen, ölçmenin imkanındaki radikal bir deği­
şikliktir. Michelson bunun için bir Nobel Ödülü kazanmıştır, 
esir teorileri üzerindeki etkisinden değil. 

Kısaca, Feyerabend'in "olgusal ifadeler, gözlem raporları 
ve deney sonuçlan" aynı türden şeyler bile değildirler. On­
ları birbirine yapıştırmak deneysel bilimde neyin olup bit­
tiğini anlamayı neredeyse imkansız kılar. Özellikle, bunların 
Feyerabend'in uzun ve kısa cümle ayrımıyla hiç ilgileri yoktur. 

Teori olmadan gözlem 

Feyerabend, gözlem raporları vb gibi şeylerin her zaman te­
orik varsayımlar içerdiği ya da açıkladığını söyler. Bu ifa-
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de çok tartışmaya değer değildir, çünkü sözcüklere oldukça 
azaltılmış bir anlam yüklemiyorsa açıkça yanlıştır. Öyleyse 
de ifade doğru fakat önemsizdir. 

Sözlü kelime oyunun çoğu "teori" sözcüğünden çıkar. Bu 
sözcüğün, belirli bir konun altında bazı görece özelleşmiş 
spekülasyon ya da önermeler bütününe saklanması en iyi­
sidir. Ne yazık ki benim alıntımdaki Feyerabend "teori" söz­
cüğünü her tür yeni ortaya konmuş, kapalı ya da suçlanmış 
inançları ifade etmek için kullanıyor. Garez gütmeden özü­
ne bakarsak, bazı alışkanlık ve inanç denen şeyler hakkında 
şunları yazıyor: 

Bizim masayı normal şartlarda gördüğümüzde masa 

kahverengidir ya da diğer şartlarda gördüğümüzde masa 

kahverengi görünüyor deme alışkanlığımız . . .  bazı duyusal 

ifadelerimizin doğru, bazılarının yanlış olduğuna inanı­

rız . . .  bizim ile nesne arasındaki ortamın bunu bozmadığını 
düşünürüz . . .  bağlantıyı sağlayan fiziksel nesne gerçek res ­

m i  taşır . . .  

Tüm bunların bizim yaygın olarak yaptığımız gözlemlerin 
altında yatan teorik varsayımlar olduğu sanılır ve "bilimci­
nin emri altındaki malzeme, en kuvvetli teoriler ve onun en 
gelişmiş teknikleri de dahil, aynı şekilde yapılanmıştır". 

Bunların hepsinin gerçek anlamıyla söylendiğini düşü­
nürsek, bunlar, kibar olmak gerekirse, aceleyle söylenmiş 
şeylerdir. Örneğin bu "normal şartlarda gördüğümüzde masa 
kahverengidir deme alışkanlığımız" nedir? Hayatım boyunca 
"masa kahverengidir" ya da "masa kahverengi görünüyor" 
cümlelerini söylediğimi sanmıyorum. İyi bir ışıkta masaya 
baktığımda kesinlikle ilk cümleyi söyleme alışkanlığında de­
ğilim. Böyle bir alışkanlığı olan sadece bir insan tanıdım, o 
da normal görme şartlarında dışkı gördüğünde, örneğin bir 
tarlayı gübrelerken, alışkanlıkla ve tekrarla, C'est d 'la merde 

ça · diyen Fransız bir deliydi. Feyerabend tarafından sırala­
nan varsayımların hiçbirini zavallı Boulboul'a yıkmayaca­
ğım. Feyerabend bize gözlem, konuşma, teori, alışkanlık ve 

Fr. Bu ne biçim bir bok? -çn. 
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rapor etme konusunda nasıl konuşmamamız gerektiğini gös­
terdi. 

Şüphesiz, bir şey söylediğimizde her türden beklentileri­
miz, önyargılanmız, düşüncelerimiz, çalışan varsayımlarımız 
ve alışkanlıklarımız olabilir. Bunların bir kısmını dışa vuru­
ruz. Bazıları bağlamsal sonuçlardır. Bazıları insan zihniyle 
uğraşan biri tarafından konuşmacıya yüklenebilir. Bir başka 
bağlamda varsayım ya da önkabul olabilecek bazı önerme­
ler rutin varoluşun bağlamında öyle değildirler. Bu yüzden 
benim ile önümdeki basılı sayfanın arasındaki havanın gör­
düğüm sözcüklerinin şeklini bozmadığını varsayabilirim ve 
belki de bu varsayımı inceleyebilirim. (Nasıl?) Fakat sesli bir 
şekilde okuduğumda ya da bu sayfada düzeltmeler yaptığım­
da, beni ilgilendiren bir şeyle basitçe etkileşime geçerim ve 
varsayımlardan bahsetmek yanlış olur. Özellikle teorik var­
sayımlardan bahsetmek yanlış olur. Hava tarafından bozul­
maya uğramama teorisinin neye benzeyeceğiyle ilgili en ufak 
bir fikrim yok. Tabi, her inancı, inanç öncesi olan şeyi, icat 
edilebilecek inancı, teoriyi diye adlandırırsanız, böyle yapa­
bilirsiniz. Ancak o zaman, teori yüklü kavramı önemsizleşir. 

Bilim tarihinde hiç teorik varsayım içermeyen önemli 
gözlemler yapılmıştır. Önceki bölümde verdiğim önemli göz­
lemler buna örnek sağlar. Saf bir gözlem ifadesi kurabilece­
ğimiz daha yakın tarihli bir örnek daha vereceğim. 

Herschel ve ışıma ısısı 

William Herschel, döneminin en büyük teleskobunu inşa 
eden ve gök cisimleri kataloğumuzu genişleten, hünerli ve 
açgözlü gece yansı gökyüzünün araştırmacısıydı. Burada 
1 800'de, Herschel 61 yaşındayken olmuş tesadüfi bir olayı 
anlatacağım. O sene, şimdi ışıma ısısı dediğimiz şeyi keş­
fetti. Bu başlık altında, sonuncu 1 00 sayfa uzunluğunda 
olan dört büyük makale ve 200 deney yaptı. Bunların hep­
si  1 800'deki Kraliyet Akademisinde Felsefe Yazışmalarında 
bulunabilir. Bizim şimdi ışıma ısısıyla ilgili doğru dediğimiz 
şeyi önerdi, ama sonunda gerçeğin nerede olduğuyla ilgili 
ikileme düşmüştü. 
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Teleskoplarından birinde renkli filtreler kullanıyor­
du. Değişik renklerdeki filtrelerin, farklı miktarlarda ısılar 
ilettiğini fark etti : "Bazılarım kullandığımda ısı hissettim, 
çok az ışık vardı, ama diğerleri çok daha fazla ışık verirken 
ısı vermiyorlardı . "  Tüm fizik biliminde bundan daha iyi bir 
duyu verisi bulmamız mümkün değildir. Doğal olarak bunu 
duyusal özelliğinden değil, sonrasında olan için hatırlıyo­
ruz. Sonra Herschel ne yaptı? Önce Güneş 'e bakmaya daha 
uygun filtreler ayarladı. Şüphesiz aklında öne çıkan bazı be­
lirli spekülatif konular da vardı. 

Prizmayla ayrışan ışık ışınlarının ısıtma etkisini termo­
metreler kullanarak çalıştı. Bu ona çok şey gösterdi, sadece 
turuncunun maviden daha fazla ısıttığını değil, aynı zaman­
da kızıl ötesi spektrumda da ısınma olduğunu keşfetti. Bu fe­
nomen konusundaki ilk tahmini, kabaca şimdi bizim inandı­
ğımız şeydi .  Hem görünür hem görünmez ışınların Güneş'ten 
salındığım düşündü. Bizim gözlerimiz ışıma spektrumun sa­
dece belirli bir kısmına duyarlıydı. Bunu dışında kalan bir 
kısımla ısınıyorduk. Newtoncı parçacıklı ışık teorisine inan­
dığı için, ışınların parçalardan oluştuğunu düşündü. Görme 
duyusu mordan kırmızıya kadar olan p arçacıklara karşılık 
veriyordu, ısı hissiyse sarıdan kızıl ötesine kadar olanları 
hissediyordu. 

Sonrasında görünebilir spektrumdaki ısı ve ışık ışınları­
nın özelliklerinin aynı olup olmadığını araştırmaya başladı. 
Bunun için ısı ve ışık ışınlarının yansımalarını , kırılmaları­
nı ve ayrımsal kırılabilirliklerini, şeffaf cisimler tarafından 
durdurulma eğilimlerini ve sert zeminlerden saçılmaya yat­
kınlıklarını kıyasladı 

Bu aşamada, Herschel'in makaleleri çok sayıda, çeşitli 
açılar, iletilen ışık oranları gibi gözlemlerle doludur. Kesin­
likle deneysel bir düşüncesi vardır fakat daha dağınık bir 
türden. Teorisi tamamen Newtoncıydı; ışığın paracık ışın­
larından oluştuğunu düşünüyordu, fakat bu araştırmasının 
detaylarına çok kısıtlı bir etkide bulundu. Onun uğraştığı 
zorluklar teorik değil deneyseldi. Fotometri, yani iletilen ışı­
ğın çeşitli yönlerinin ölçülmesi işi, yaklaşık kırk yıldır fena 
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bir seviyede değildi, ancak kalorimetri neredeyse yoktu. Işık 
ışınlarını filtrelemenin yöntemleri vardı, ama ısı ışınları na­
sıl filtrelenecekti? Harschel fenomenleri inceliyordu. Şimdi 
yanlış yerleştirildiğini düşündüğümüz pek çok hesaplama 
hassaslığı iddiasında bulundu. Yalnızca ışığın değil, ısının 
da iletimini binde birlik hatayla ölçtü. Bunu yapamamalıydı ! 
Ama onun yapmış olduğu şeyi tekrarlamak istiyorsak özel 
bir sorunumuz var, Herschel p ek çok filtreyle çalışmıştı; bir 
sürahi brendi bunlardan yalnız bir tanesiydi. Bir tarihçinin 
fark ettiği gibi, brendisi neredeyse kapkaraydı. Bu madde ne 
olursa olsun, bugün bu deneyi tekrarlayamayız. 

Herschel ısı ve ışığın yansıma, kırılma ve ayrımsal kırıl­
ma konularında aynı olduğunu gösterdi. İletim konusunda 
sorunları vardı. Aklında bazı özelliklere sahip, kırmızı gibi 
ışıkların belirli bir kısmını durduran yarı saydam yüzeylerle 
ilgili bir şema vardı. Onun düşüncesinde ısı ışını olan kır­
mızı, kırmızı ışık ışınıyla aynı kırılma endeksine sahip ol­
duğu için aynıydı. Bu yüzden ışığın %x'i içinden geçiyorsa, 
tayfın bu kısmında ısı ve ışık aynı olduğu için, ısının da %x'i 
geçmeliydi. "Kırmızı ışınların kırılabilirliğine sahip olan ısı,  
bu ışınların ışığından mı kaynaklanıyor?" diye sordu. Buna 
cevap veremedi. Neredeyse tüm ışığı geçiren belirli bir cam 
parçası, ısının %96,2'sini engelliyordu. Bu yüzden ısı ışıkla 
aynı olamazdı. 

Herschel ilk varsayımını bıraktı ve ne düşüneceğine ka­
rar veremedi. Böylece 1 800'ün sonunda, 200 deney ve dört 
temel yayından sonra bıraktı. Hemen sonraki sene girişim 
üzerine çalışan Thomas Young, ışığın dalga teorisini başlattı 
{ya da yeniden yarattı) ve Baker Dersinde· Herschel'in ilk 
varsayımını destekledi . O, Herschel'in deneysel ikilemine ka­
yıtsızdı. Belki dalga teorisi, ısı ışınlarına Newtoncı ışık par­
çacığı ışınları teorisinden daha uygundu. Fakat aslında ısı 
ışınlarına yönelik kuşkuculuk N ewtoncı teori zayıfladıktan 
çok sonra bile ayaktaydı. Sadece Macedonio Melloni'nin 
( 1 798- 1 854) icat ettiği araçlar sayesinde çözüldü. Isılçift [ter-

İngiliz Kraliyet Bilim akademisinde bir tür ödül olarak sundurulan ders 
-çn. 
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mokupl] icat edildikten hemen sonra ( 1 830) Melloni değişik 
maddelerin ısı iletimini ölçebileceği bir aracın olduğunu 
fark etti. Bu icadın deneyciyi, teorisyenin izleyebileceği bir 
araştırmayı açığa çıkardığı sayısız örnekten biridir. 

Herschel'in daha basit deneysel sorunları vardı. Neyi 
gözlemliyordu? Bu, onun eleştirmenleri tarafından sorulan 
bir soruydu. 1 80 1  'de oldukça sert itirazlarla karşılaştı. De­
neysel sonuçları reddedildi . Bir yıl sonra, aşağı yukarı aynı 
sonuçlar tekrar üretildi. Hem zor hem pek çok basit deney­
sel zorlukla karşılaştı. Örneğin, bir prizma temiz bir şekilde 
kırmızıda bitmiyordu. Bunu yanında kırmızının altında ge­
len hafif bir beyaz ışık da vardı. "Kızıl-altı" ısı bu beyaz ışık­
tan kaynaklanıyor olamaz mıydı? Burada yeni bir deneysel 
düşünce araya girdi. Morötesinde ciddi anlamda görünmez 
ısı yoktu, ama hala "ışıma" olamaz mıydı? Gümüş klorürün 
tayfın mor taraftan sonundaki ışımayla karşılaştığında tep­
kimeye girdiği biliniyordu. (Fotoğrafçılığın başlangıcı da bu­
dur.) Ritter gömüş klorürü morun ötesindeki ışımaya tutup 
tepkime elde etti, şimdi onun 1 902'de morötesini keşfettiğini 
söylüyoruz. 

Fark etmek üzerine 

Herschel, renkli ışıkların farklı ısınma fenomenini fark etti 
ve bunu fizikte asla bulamayacağımız kadar saf bir duyu 
verisi olarak kaydetti. N.R Hanson'ın bir fenomenin sadece 
onunla ilgili bir teori olduğunda fark edebileceği konusun­
daki teorisini görmezden gelmek istemiyorum. Herschel ör­
neğinde, onun oturup fark etmesini sağlayan şey teori eksik­
liğiydi. Genellikle bunun tersiyle karşılaşırız. Hanson'ın The 

Positron ( 1 965) kitabı, bazı tartışmalı keşif örnekleri içerse 
de, bu görüşün sürekli bir göstergesidir. Hanson insanların 
pozitronların bıraktığı izleri ancak teorileri olduğunda göre­
bildikleri ancak teorileri olduğunda tüm öğrencilerin birbir­
leriyle aynı izleri göreceğini söyler. Bu doktrini, fark etmenin 
teori yüklü olduğu yönündeki görüş olarak adlandırabiliriz. 

Şüphesiz, insanlar ilginç, şaşırtıcı ve benzeri şeyleri gör­
me eğilimindedirler ve böyle beklentiler ve ilgiler, teoriler-
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den etkilenirler; buna rağmen yetenekli bir "saf' gözlemcinin 
olabileceği ihtimalini göz ardı etmemeliyiz. Fakat pozitro­
nunki gibi hikayelerde, fotoğraf plakasına bakan birinin "bu 
bir pozitrondur" dediğinde teoriye çok fazla işaret ettiği ya 
da teoriyi ima ettiği yönünde çıkanmlar yapma eğilimi var­
dır. Bunun pek de böyle olduğunu düşünmüyorum. Bu izle­
ri takip edebilecek, teoriyle ilgili en ufak fikri olmayan bir 
asistan yetiştirilebilir. İngiltere'de laboratuvarlarda, 1 6- 1  7 

yaşını yeni bitirmiş ,  hiç resmi eğitimi olmayan ve sadece 
araç kullanımında sıra dışı yetenekte değil, aynı zamanda 
elektron mikroskobunda hazırlanmış fotoğraf plakasındaki­
ler gibi gariplikleri kayda geçmede çok hızlı davranan genç 
teknisyenler bulmak çok zor değildir. 

Ama şu sorulabilir, "bu bir pozitrondur" derken temsil et­
tiğimiz türden sözlerin doğruluk değerleri ve doğruluk öner­
melerinde, pozitronlarla ilgili teorinin nesnesi yok mudur? 
Muhtemelen, fakat şüpheliyim. Teori, "bu bir pozitrondur" 
derken temsil edilen gözlem cümleleri kümesine hiç dokun­
madan pozitronlarla ilgili b aşka bir teori için terk edilebilir 

ya da başka bir teori onun yerine geçebilir. Şüphesiz şim­
diki teori çok daha farklı bir şekilde de hasar görebilir, so­
nunda da pozitron izleri denilen şeylerin deneysel araçların 
eserleri olarak kalırlar. Bu ihtimal, tüm koyunlann yünlü 
kıyafetler içinde kurtlar olduğunu keşfetme ihtimalimizden 
birazcık daha olasıdır. Bu olay gerçekleşirse de farklı konu­
şuruz ! "Bu bir pozitrondur" cümlesinin anlamının anlatının 
geri kalanına "bu bir koyundur" cümlesinden daha bağlantı­
sız olduğunu iddia etmiyorum. Sadece anlamının belirli bir 
teoriye sabitlenmek zorunda olmadığını, bu yüzden de, her 
"bu bir pozitrondur" dediğimizde teoriyi işaret etmediğimizi 
iddia ediyorum. 

Gözlem bir yetenektir 

Hanson'ınkine benzer bir örnek fark etmenin ve gözlemin ye­
tenek olduğunu gösterir. Bence C aroline Herschel (William'ın 
kız kardeşi) , tarihteki herkesten daha çok kuyrukluyıldız 
keşfetmiştir. Tek bir yılda sekiz tane. Onun bunu yapmasına 
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sağlayan birkaç ş ey vardır. Yorulmak nedir bilmeyen biriydi. 
Her bulutsuz gece gözlem yerindeydi. Erkek kardeşi de zeki 
bir astronomdu. Ancak 1 980'de Michael Hoskin tarafından 
yeniden yapılabilmiş bir aleti vardı ve bu onun, göğün hiçbir 
köşesini kaçırmadan onu dilim dilim incelemesini sağlıyor­
du. 2 "Çıplak gözle" ilginç bir şey gördüğü zaman, onu yakın­
dan inceleyebileceği iyi teleskopları vardı. Ama her şeyden 
önemlisi, bir kuyrukluyıldızı ilk bakışta tanıyabiliyordu. 
Muhtemelen kardeşi William dışında herkes kuyrukluyıldız 
olduğundan şüphelendiği şeyin doğasını anlamak için yö­
rüngesini izlemek zorundaydı. (Kuyrukluyıldızların parabo­
lik yörüngeleri vardır. ) 

C aroline Herschel'in sadece bakarak kuyrukluyıldızı sap­
tadığını söylerken onun zihinsiz bir makine olduğunu iddia 
etmiyorum. Tam tersi. O kozmoloji konusunda en bilgili ve 
döneminin en güçlü spekülatif akıllarından biriydi. O, sıkıcı 
bir iş olan gökyüzünü süpürme işini sevdiği için değil, evren 
hakkında daha çok şey bilmek istediği için yorulmak bilmi­
yordu. 

Herschel'in kuyrukluyıldızlarla ilgili teorisinin radikal 
bir biçimde yanlış çıkması mümkündü. Şimdi o kadar farklı 
bir yaklaşımla yer değiştirebilir ki, buna onun teorisiyle öl­
çüştürülemezdir diyenler olabilir. Fakat bu onun ününü sor­
gulamamız için bir neden değildir. Onun herkesten daha faz­
la kuyrukluyıldız keşfetmesi hala doğru olacaktır. Gerçekten 
de yeni teorimiz kuyrukluyıldızları kozmik ölçekte bir optik 
illüzyon şeklinde bir hiçliğe çevirse bile, onun yılda sekiz 
kuyrukluyıldız keşfetmesine takdirle değil, dalga geçercesi­
ne bakarız, ancak bu başka bir şeydir. 

Görmek söylemek değildir 

Dilsel varlıkları gözlemlerin (gözlem cümlelerinin) yerine ge­
çirme isteği, son dönem felsefesi boyunca sürmeye devam 
etti. Bu yüzden W. V. O. Quine yeni bir şey söylüyormuş gibi, 
"gözlem konusunda konuşmayı bırakıp, gözlem raporları ol-

M. Hoskin ve B. Warner, "C aroline Herschel's comet sweepers". Joumal 
far the History of Astronomy 12 ( 1 98 1 )  s .  27-34 
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dukları söylenen gözlem cümleleri hakkında konuşmamız" 
gerektiğini söylüyor (Roots of Reference [Gönderimin Kö­

kenleri], s .  36-39) . 
Caroline Herschel sadece gözlemin bir şeyler s öyleme işi 

olduğu iddiasını çürütmüyor, aynı zamanda Ouine'ın iddia­
sını da sorgulayabileceğimiz bir zemine çekiyor. Ouine tüm 
gözlemlerin teori yüklü olduğu iddiasına karşı yazarken ol­
dukça istekliydi. "Gözlemler, görgü tanıklarının o noktada 
uzlaştığı şeylerdir" dediği için gözlem cümleleri kümesinin 
çok kolay ayırt edilebileceğini söylüyordu. "Bir cümle her 
durumda doğruluk değeri üzerinde bu durumu gözlemleyen 
konuşma topluluğunun herhangi bir üyesinin kabul edebile­
ceği ölçüde gözlemsel olur" konusunda bize güven veriyordu. 
Ve "konuşma topluluğuna üyeliği, diyaloğun akıcılığından 
çıkarabiliriz" diyordu. 

Doğa bilimindeki gözleme bundan daha yanlış yönlendi­
rilmiş bir yaklaşım hayal etmek zordur. C aroline Herschel'in 
konuşma topluluğundaki kimse genel anlamıyla tek gecelik 
gözleme dayalı yeni bir kuyrukluyıldız gözlemlediği konu­
sunda ona katılıyor ya da katılmıyor değildi. Sadece kendi­
si ve daha az ölçekte William'ın bunu yapmak için gereken 
yeteneği vardı. Bu diğer öğrencilerin, farklı yöntemler kul­
lanarak onun tanımlamalarıyla aynı yere gelmediği sürece 
yeteneği olduğunu söyleyemeyeceğimiz anlamına gelmiyor. 
Onun yargılan tam geçerliliğe ancak dönemin zengin bilim­
sel hayatında ulaşacaktır. Ama Ouine'ın "yerinde" uzlaşısı 
bilimdeki gözlemle çok az ilgilidir. 

Eğer bilimsel hayatla ilgili genel bir yaklaşıma sahip ol­
mak istiyorsak, Ouine'ın yaptığının tersine, gözlem cümle­
leri hakkındaki konuşmayı bırakıp, onun yerine gözlemden 
bahsetmeliyiz. Raporlar, yetenekler ve deneysel sonuçlarla 
ilgili , dikkatlice konuşmalıyız .  Örneğin, yetenekli deneyci­
nin, deneyin sağladığı verinin öneminin olduğunu söyleyebi­
leceği, iyi giden bir deneyin ne olduğunu değerlendirmeliyiz. 
Bir deneyi inandırıcı yapan şey nedir? Gözlemin bu soruyla 
çok az ilişkisi vardır. 
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Duyuları biriktirmek 

Çıplak göz çok uzakları ve derinleri göremez. Bazılarımızın 
pratikte kör olmamızı engellemek için gözlüklere ihtiyacı 
vardır. Duyuları genişletmenin bir yolu da, daha iyi teleskop 
ve mikroskopları kullanmaktır. Gelecek bölümde bir mikros­
kopla görebilmemiz konusunu tartışacağım (Bence görüyo­
ruz ama mesele bu kadar basit değil) . Gözlem fikrine daha 
radikal eklemeler de vardır. Deneysel bilimin uzandığı en 
seçkin yerlerde, bizim naifçe gözlemlenemez varsaydığımız 
şeylere; eğer "gözlemlenebilir" gerçekten de yardım almadan 
beş duyuyla algılanabilir demekse, "gözlem" denmesi yaygın 
bir şeydir. Doğal olarak, Bacan gibi pozitivizm öncesi insan­
larsak, "ne yani?" demeliyiz .  Fakat hala pozitivist bir mira­
sımız var ve bu yüzden fizikçilerin sıradan ifadelerinden 
biraz korkuyoruz .  Örneğin fermiyonlar açısal momentleri 
Yı, 312 gibi olan temel parçacıklardır ve Fermi-Dirac istatis­
tiklerine uyarlar. Bunlar elektronları, müonları, nötronları, 
protonları ve adı kötüye çıkmış kuarklar dahil pek çok şeyi 
içerirler. Birileri "Bu fermiyonlar arasında, sadece t kuarkı 
gözlemlenememiştir: PETRA'da e+e- yokoluşunda tt' halleri­
nin gözlenmemesi, çözülmesi gereken bir bulmacadır" gibi 

şeyler söyler. 3 

Parçacık fizikçileri tarafından kurumsallaştırılan dil, 
mezon tablosunda açık bir şekilde görülebilir. Nisan 1 982 
Mezon Tablosunun başlığında, "italikle belirtilen çokluklar 
yeni ya da birden fazla (eski) Nisan l 980'deki sonuçtan olan 
standart sapmalardır yazar.4 Şimdi kayda geçen mezonların 
türlerinin nasıl sayılacağı bile açık değildir, fakat kendimi­
zi dokuz mezonun altı farklı özelliğe göre sınıflandırıldığı 
iki sayfayla sınırlandıralım (s .  28-9) .  İlgi alanımızda "kısmi 
bozunma modu" ve nicel şekilde, %90'lık güven aralığında 

1 995 yılında t kuarkı (top quark) gözlenmiştir -yn. 
C. Y. Prescott, "Prospects for polarized electrons at high energies", Stan­
ford Doğrusal Hızlandırıcı, SLAC-PUB-2630, Ekim 1 980, s .  5 (Bu rapor, 
ileride 1 6 . kısımda anlatılan deneyle ilgilidir.) 
Parçacık Özellikleri Veri Kitapçığı, Nisan 1 982, s .  24. (Lawrence Berkeley 
Laboratuvarı ve CERN. "Fiziksel özellikler üzerine yazılar", Physics Let­
ters 1 1 1  B'yle ( 1 982) kıyaslayın. 
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sonuç veren istatistiksel analiz sonucunda elde edilen bo­
zunma b ölümleri var. Bu dokuz mezon ile eşleştirilmiş 3 1  

b ozunma arasında 1 1  çokluk ya da üst sınırımız, bir "büyük" 
girdimiz, bir "baskın" girdimiz, sekiz "görüldü" girdimiz, aldı 
"görüldü" girdimiz ve üç "muhtemelen görüldü" girdimiz 
var. Dudley Shapere böyle bir anlatının detaylı bir analizi­
ni yapmaya girişti.5 Örneğini, büyük miktarda temizleme sı­
vısı içinde nötrino toplama ve bunun sonucunda Güneş'in 
içindeki çeşitli özellikleri çıkarsama yöntemiyle çalışan, 
Güneş'in ya da başka bir yıldızın içinin gözlemlenmesinden 
alıyor. Açıkça bu, Bacon'ın "doğrudan algılanamayan şeyle­
rin algılananlar tarafından ortaya konması" fikrinde Bacan 
tarafından tahmin edilmemiş birkaç tabaka içeriyor. Sorun 
fizikçilerin hala "doğrudan gözlem" dediği şeyde. Shapere 
şunun gibi pek çok alıntı yapıyor: "Bir yıldızın içini görme­
nin, nötrinolardan b aşka yolu yoktur." Başka bir yazar, "nöt­
rinolar, sıcak yıldız çekirdeğini gözlemlemenin tek yoludur" 
diyor. 

Shapere bu kullanımın uygun olduğunu söyleyip onu şu 
şekilde analiz ediyor: "x eğer ( 1 )  bilgi uygun bir alıcı tara­
fından elde edildiyse ve (2) bilgi doğrudan iletildiyse, yani 
alıcıya, bilginin kaynağı olan x varlığından müdahale yoksa, 
x doğrudan gözlemlenmiştir." B enim kuark alın.tınıda göste­
rildiği gibi, bazı fizikçilerin kullanımının bundan daha gev­
şek olacağını düşünüyorum, ama Shapere açıkça doğru bir 
analizin başlangıçlarını yapıyor.6 

Fazlasıyla teori yüklü gözlem (E) 

Shapere bir şeyin doğrudan gözlemlenebilir olup olmaması 
şimdiki bilgi durumumuza bağlıdır diyor. Alıcıların çalış­
masına dair teorilerimiz ya da nötrinolar hakkındaki bil­
gilerin iletilmesi, hepsi çok miktarda teori gerektiriyor. Bu 
yüzden teorilerimiz sağlamlaştıkça, gözlem dediğimiz ala-

D. Shapere, "The concept of observation in science and philosophy", Phi­
losophy of Science 49 ( 1 982). s.  2 3 1 -67. 
Bkz. K. S. Shrader Frechette'nin "Quark quantum numbers and the prob­
lem of microphysical observation" Synthese 50 ( 1 982). s .  1 25-46 eseri. 
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nın sınırlarını genişlettiğimiz söylenebilir. Bu yüzden ay­
rımlar yapmadan teori hakkında konuşmak gibi bir hataya 
düşmemeliyiz.  

Örneğin gözlemi nötrinolar ve Güneş bağlantısı içinde 
incelemek için çok iyi bir neden var. Nötrino ve onun etkile­
şimleriyle ilgili teori, Güneş'in çekirdeğiyle ilgili spekülas­
yonlardan neredeyse tamamen bağımsızdır. Birbiriyle bağlı 
olmayan birçok fikrimizin olduğu doğanın başka bir tarafında 
gözlem yapmamızı (büyük bir teorik varsayım dizisi yerleşti­
rerek) sağlayan şey tam da bilimin birlik içinde olamaması­
dır. Şüphesiz, iki alanın birbirleriyle bağlantılı olabilmesini 
sağlayan şeyin kendisi, tam anlamıyla bir teoriyi değil fakat 
doğanın doğası hakkında bir içgüdüyü gerektirir. Güneşle il­
gili biraz farklı bir örnek bunu açık hale getirecektir. 

Dicke'nin, Güneş'in iç kısmının yüzeyinden katlarca daha 
hızlı döndüğü yönündeki varsayımını nasıl inceleyebiliriz? 
Üç yöntem öneriliyor: ( 1 )  Güneş'in b asıklığını ölçmek için 
optik araçlar kullanın, (2) Güneş'ten dört güneş radyanı 
uzaklıkta uçan Starprobel aracılığıyla Güneş'in dördüncü 
dereceden kütle momentini ölçün (3) Güneş'e yakın bir yö­
rüngedeki bir jiroskobun göreli devinimini ölçün. Bunların 
üçünden biri içsel dönmeyi "gözlemlememizi" sağlıyor mu? 

İlk yöntem, optik şeklin kütle şekliyle alakalı olduğunu 
varsayıyor. Güneş'in belirli bir şekli içsel dönümle ilgili çı­
karım yapmamıza yardımcı olabilir, ama bu çıkanın kendisi 
üzerinde çalışılan konuyla ilgili, kesin olmayan bir varsayım 
üzerine kurulmuştur. 

İkinci yöntem dördüncü dereceden kütle momentinin tek 
kaynağının içsel dönme olduğunu varsayar, halbuki bu mo­
mentin kaynağı içsel manyetik alanlar da olabilir. Bu yüzden 
Güneş'in içinde ne olduğuna (ya da olmadığına) dair varsa­
yım, en başta içsel dönme hakkında çıkarım yapmamız için 
gereklidir. 

Öte yandan jiroskobun göreli deviniminin kesinliği Gü­
neşle hiç ilgisi olmayan bir teori üzerine kuruludur ve şim­
diki teorinin yapısı içinde, bir nesnenin (Örneğin Güneş'in) 
açısal momentumunu değiştirecek ve şu ya da bu şekilde bir 

226 



GÖZLEM 

kutups al yörüngedeki bir jiroskobun göreli kesinliğini etki­

leyecek bir şey düşünmek mümkün değildir. 

Mesele görelilik teorisinin muhtemel diğer iki deneyde 

kullanılan teorilerden daha iyi bir teori olmasında değil­

dir. Göreli kesinlik teorisi belki de vazgeçileceklerin ilkidir. 

Mesele şimdiki anlayışımız içerisinde, jiroskopla ilgili gö­

rüşteki teorik varsayımlar bütününün, elimize insanların 

Güneş'in çekirdeğiyle ilgili icat ettikleri görüşlerinden çok 

daha farklı şekilde ulaşmasıdır. Öte yandan, ilk iki önermede 

Güneş'in içiyle ilgili varsayımlar vardır. 

Bu yüzden deneycinin kutupsal yörünge izleyen jirosko­

bun bize Güneş'in içsel dönüşüyle ilgili bilgi verdiğini, diğer 

iki araştırmanınsa sadece çıkarımlar önerdiğini söylemesi 

doğaldır. Bu üçüncü deneycinin en iyisi olduğunu söylemek 

bile değildir, göreli maliyeti ve zorluğu ilk ikisini daha çekici 

kılar. Sadece, hangi deneylerin gözlem olduğu, hangilerininse 

olmadığı konusunda felsefi bir noktaya parmak basıyorum. 

Muhtemelen bu, ilgili kısmın başında bahsettiğim teori 

yüklü gözlem tartışmalarıyla b ağlantılıdır. Belki ilk iki de­

ney, araştırılan nesneyle bağlantılı teorik varsayımlar içerir­

ken, üçüncüsü teori yüklü olsa da böyle varsayımlar içermez. 

Masaları görme konusunda ifadelerimiz, görme konusunda 

teorik varsayımlar içerseler de ("teori" ve "içermek" sözcük­

lerinin istismarı pahasına) benzer şekilde araştırılan nesne­

lerle ilgili, bu örnekte masalar, teorik varsayımlar içermezler. 

Bağımsızlık 

Bu görüşe göre, bir şey, Shapere'in asgari kriterlerini sağla­

dığında ve üzerindeki teori yumağı incelenen nesnenin ol­

gularına müdahale etmediği sürece, çıkarımdan çok gözlem 

olarak s ayılır. Önümüzdeki mikroskopla ilgili bölüm, bu öne­

riyi onaylayacaktır. Bu meselenin çok önemli olduğunu dü­

şünmüyorum. Filozofların veri üretip kayıt etmek anlamında 

kullandıkları şekliyle gözlem, deneysel çalışmanın sadece 

bir kısmıdır. Bu başka bir anlamda, deneycinin dikkatli ve 

duyarlı bir gözlemci olması demektir. Sadece gözlemci, so­

runları anlayıp onların içinde boğularak, onları çözerek, alı-
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şılmadık bir şeyin doğayla ilgili bir ipucu mu yoksa maki­
nenin bir parçasıyla mı ilgili olduğuna karar vererek deneyi 
yürütebilir. Bu tür gözlemler deneylerin bitmiş raporlarında 
çok seyrek görülebilir. Bunlar raporların son haline giden 
her şey kadar önemlidirler, fakat felsefi hiçbir şey onları de­
ğerlendirmeye almaz. 

Shapere'in gözlemle ilgili analizinin daha felsefi bir 
amacı vardı. Ona göre eski temelci bilgi görüşü doğru yol 
üzerindeydi. Bilgi, nihayetinde gözlem üzerine kurulmalıy­
dı. Ona göre neyin gözlem olduğu, dünyayla ve özel etkilerle 
ilgili teorilerimize bağlıydı, bu yüzden de mutlak temel ya 
da gözlemsel cümle diye bir şey var olamazdı . Fakat aslın­
da gözlem yapmanın teorilere dayanması, bazen tüm gözle­
min teori yüklü olduğu görüşünden temellendirilen akılcılık 
karşıtı sonuçlarla ilgisizdir. Bu yüzden Shapere günümüzün 
en iyi genişletilmiş gözlem çalışmasını yapmış olsa da, so­
nunda teorik inancın mantığına ve onun temellerine yönelik 
şikayetleri vardı. Van Fraassen ayrıca laf arasında, teori­
nin gözlemin sınırlarını rahatlatacağını da yazmıştır. Onun 
amaçları burada da farklıydı. Onun için gerçek gözlemsel­
di ama teorinin kendisinin neyin gerçek ve neyin gözlemsel 
olduğu konusundaki inançlarımızı şekillendirebileceğini 
söylüyordu. Benim bu bölümdeki amaçlarım daha sıradan­
dır. Ben, gözlemin daha sıkıcı yanlan üzerinde ısrar etmek 
istedim. Deneysel bilimin felsefesi, teoriyle dolu felsefenin 
gözlem kavramının kendisinin şüphe altına almasına izin 
veremez. 
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Orta büyüklükteki teorik varlıklarla ilgili bir olgu, orta bü­
yüklük bilimsel gerçekçiliği için o kadar ikna edicidir ki, filo­
zoflar bunu tartışmak için birbirleriyle yarışır: Mikroskop­
lar. Önce şöyle ya da böyle bir genin olduğunu tahmin ettik, 
sonrasında da onu görmemizi sağlayan araçlar geliştirdik 
diyelim. Bir pozitivistin bile bu kanıtı kabul etmesi gerek­
mez mi? Hayır, pozitivist bizim lenste gördüklerimizi doğru 
saymamızı sağlayan şeyin teori olduğunu söyler. İnandığı­
mız gerçeklik sadece mikroskoptan gelen bir fotoğraftır, 
ufak ve inanılası bir şey değildir. 

Böyle gerçekçilik/gerçekçilik karşıtlığı karşılaşmaları 
ciddi araştırma görevlilerinin metafiziği yanında solar. Öğ­
retmenlerimden biri, temelde daha iyi mikroskoplar yap­
maya çalışan bir teknisyen, genellikle şöyle derdi: "X-ışını 
kırınım mikroskobu atom yapısı ile insan zihni arasındaki 
ana engeldir." Gerçekçiliği ve gerçekçilik karşıtlığını tartışan 
bilim felsefecileri, böylesi güzel sözlere ilham veren mikros­
kobu biraz bilmelidirler. Işık mikroskobu bile harikalar ha­
rikasıdır. Eğitim almamış pek çok insanın düşündüğünden 
farklı çalışır. Fakat bir filozof neden nasıl çalıştığıyla ilgilen­
sin ki? Çünkü bu gerçek dünya hakkında bir şeyler öğrenme­
nin bir yoludur. Soru, nasıl yaptığıdır. Mikroskopçu algı fel­
sefesiyle uğraşan koltuk filozoflarının en uzak hayallerinin 
bile ötesinde numaralar bilir. "Şimdi biriken güçleri/dünya­
nın hiç görmediği kadar büyük olan"1 bu fiziksel sistemlerle 
ilgili biraz bilgimiz olması gereklidir. 

Henry Powers'ın 1 664 tarihli "Mikroskoba Övgü" şiirinden. Saville 
Bradbury'nin muhteşem tarihsel araştırması Mikroskop, Dün ve Bugün, 
Oxford, 1 968 
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Büyük varlık zinciri 

Filozoflar teleskopla ilgili pek çok şey yazdılar. Galileo 'nun 
kendisi  Jüpiter'in uydularını gördüğünü iddia ederken, gör­
me yas alarının gök kubbede ve dünyada aynı olduğunu söy­
leyerek tartışmaya felsefeyi davet etti. Faul Feyerabend bu 
örneği büyük bilimlerin akıl yoluyla olduğu kadar, propa­
ganda yoluyla da ilerlediğini göstermek için kullandı. Yani 
Galileo bir düzenbazdı,  deneysel akıl yürüten biri değil. Pi­
erre Duhem teleskobu, hiçbir teorinin asla reddedilmediği, 
çünkü uyuşmayan fenomenlerin her zaman değişen yardımcı 
varsayımlara yer değiştirebileceğine (örneğin yıldızlar teori­
nin tahmin ettiği yerde değillerse ,  gökyüzünü değil, telesko­
bu suçla) ilişkin meşhur tezini savunurken kullandı. Kıyasla­
nacak olursa, felsefi paradoks üretme konusunda mikrosko­
bun mütevazı bir rolü olmuştur. Belki de bu herkesin yerküre 
içinde dünyalar içinde dünyalar bulma beklentisindendir. 
Romeo ve Juliet'in Kraliçe Mab ve onun dakik arabacısı "kü­
çük atomlardan bir grupla boğul . . .  onun sallanıp giden, kü­
çük, gri ceketli bir sivrisineği, bir hizmetlinin tembel parma­
ğından çıkarılmış küçük yuvarlak bir tırtılın yarısı kadar de­
ğildir" yazdığında, Shakespeare büyük varlık zincirinin açık 
bir şairiydi sadece. İnsanın görebileceğinin ötesinde küçük 
yaratıklar beklenen şeylerdi. Işık kıran gözlükler üretildiğin­
de, doğrudan görüş ve kırılma yasaları sorgulamasız kabul 
edildi. Bu bir hataydı. Ernest Abbe'den ( 1 840- 1 905) önce, hiç 
kimsenin mikroskobun nasıl çalıştığını anladığını sanmı­
yorum. Ani tepkilerden biri Amerika'da uzun süre standart 
ders kitabı olan Gage'in The Microscope'unun pek çok ba­
sımında alıntılanan Kraliyet Mikroskop Topluluğunun bir 
başkanının; aslında, iyi incelendiğinde, mikroskobun için­
den görmediğimizdi. Çözünürlüğün teorik sınırı, 

[Al Abbe'in araştırması sonucunda açıklanabilir hale 

gelir. Mikroskoptaki görüntünün kendine özgü bir görün­

tü olduğu gösterilmiştir. Makroskopik ve mikroskobik gö­

rüntü arasında karşılaştırma yoktur ve olamaz da. Küçük 

nesneler, sıradan kırılma yasalarıyla mikroskobik olarak 

230 



MiKROSKOPLAR 

çizilmezler; onlar merceksel sonuçlar olmayıp, tamamen 
kırınım yasalarına dayanırlar. 

Aşağıda basitçe [A] olarak anacağım bu alıntı bence, söz­
cüğün sıradan anlamıyla, mikroskopla görmediğimiz anla­
mına gelir. 

Mikroskop filozofları 

Yaklaşık her yirmi yılda bir, bir filozof mikroskoplarla ilgi­
li bir şeyler söyledi. Mantıkçı pozitivizmin ruhu Amerika'ya 
geldiğinde, Gustav Bergman'ın bize felsefi terminolojiyi kul­
lanarak, "mikroskobik nesneler gerçek anlamıyla fiziksel 
nesneler değildir, dilin bir oyunu ve resimsel hayal gücü­
dür . . .  Ben bir mikroskoba baktığımda, gördüğüm şey sade­
ce bir duvarın üzerindeki gölgeye benzeyen, bir alan üzerine 
dökülmüş renktir,"2 dediği görülecektir. Zamanı geldiğinde, 
Grover Maxwell, gözlemsel ve teorik varlıklar arasındaki te­
mel ayrımı inkar ederek, görmenin sürekliliğini savunacak­
tır: "bir pencere camından bakmak, gözlüklerin arkasından 
bakmak, dürbünle bakmak, düşük güçlü bir mikroskopla 
bakmak, yüksek güçlü bir mikroskopla bakmak vs ."3 Bazı 
varlıklar bir zaman görünmezken sonrasında, teknolojilerin 
yeni bir oyunu sayesinde görülebilir olabilirler. Gözlemlene­
bilir ve sadece teorik arasındaki ayrım, ontolojinin ilgi ala­
nında değildir. 

Grover Maxwell bir tür bilimsel gerçekçilikte ısrar edi­
yordu. Sadece, teoriler tarafından takip edilen gözlemlene­
bilir varlıkların varlığına inancı savunan gerçekçilik karşıtı 
her görüşü reddediyordu. Van Fraassen Bilimsel İmge 'de bu 
görüşe kuvvetle karşı çıkar. Önceki A kısmında gördüğümüz 
üzere, o kendi görüşüne inşacı empirisizm der ve "bilim bize 
deneysel olarak yeterli teoriler vermeyi amaçlar ve bir teori­
nin inanç olarak kabul edilmesi ancak deneysel olarak ye­
terli olduğunda mümkündür" (s .  1 2) der. Altı sayfa sonra bu 

G. Bergman, "Outline of an empiricist philosophy of physics", American 
Joumal of Physics 1 1  ( 1 943),  s.  248-58,  335-42. 
G. Maxwell, "Teorik varlıkların ontolojik statüsü", Minnesota Studies in 
the Philosophy of Science 3 ( 1 962), s .  3-27 
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cilayı öne sürer: "Bir teoriyi kabul etmek (bizim için) , onun 
deneysel olarak yeterli olduğuna inanmaktır, teorinin neyin 

gözlemlenebilir olduğunu (bize) söylediği şey, doğrudur." 
Van Fraassen için gözlemlenebilir ile gözlemlenemez ara­
sındaki ayrımı yeniden yapmanın çok temel olduğu açıktır. 
Ama ayrımın nerede olduğu onun için önemli değildir. "Göz­
lemlenebilirin" kaplamının kendisi teorilerimiz tarafından 
belirlenebilecek, belirsiz bir sözcük olduğunu söyler. Aynı 
zamanda ayrımın onun için en kolay savunulabilecek yer­
den çizilmesini, bu şekilde tartışma sırasında biraz geriye 
itilmiş olsa bile, haıa "gözlemlenemez" kısmında savunula­
bilecek çok şeyin kalmasını ister. Grover Maxwell'in sürekli­
liğine güvenmez ve görülenden çıkarımlanan varlıklara olan 
kaymayı olabildiğince erken durdurmak ister. Süreklilik fik­
rinin kendisini güçlü bir biçimde reddeder. 

Van Fraassen, Grover Maxwell'in listesinden ortaya çıkan 
iki farklı tür mesele vardır, der. Pencereyi açıp incir ağacı -
nı doğrudan görebilirsin. Dürbünle gördüğün nesnelerin en 
azından bir kısmına yürüyüp anlan çıplak gözle görebilirsin. 
(Belli ki van Fraassen bir kuş gözlemcisi değilmiş.) Ama kan­
daki trombositi çıplak gözle görmek mümkün değildir. Büyü­
teçten en düşük kuvvette mikroskoba geçiş bile çıplak gözle 
görülebilecek Şeyden araç yardımı olmadan gözlemlenemeye­
cek şeye geçiştir. Van Fraassen mikroskopla görmediğimiz so­
nucuna varır. Ancak bazı teleskoplardan görebiliriz. Jüpiter'e 
gidip aylarına bakabiliriz ama paramesyum boyutuna küçü­
lüp ona bakamayız. Van Fraassen aynca bir jet uçağının arka­
sında bıraktığı buhar iziyle bulut odasındaki bir elektronun 
iyonlaşma izini de kıyaslar. İkisi de benzer fiziksel süreçler­
den kaynaklanır ancak izin sonunu takip edip jeti görebilmek 
ya da en azından yere inmesini beklemek mümkünken, elekt­
ronun yere inip görünür olmasını bekleyemezsiniz. 

Bakmakla yetinme: müdahale et 

Filozoflar mikroskoplara bir ucunda ışık kaynağı, diğer u­
cundaysa bakmak için bir delik olan kara kutular gibi dav­
ranırlar. Grever Maxwell'in söylediği gibi, düşük ve yüksek 
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güçlü mikroskopların aynı şey olduklarını düşünürler. Ne bu 
ne de mikroskopların sadece b akmak için olduğu doğrudur. 
Aslında, bir filozof birkaçını kullanmayı öğrenmediği sürece 
bir mikroskoptan görüntü elde edemeyecektir. Ne görüyorsa 
çizmesi söylendiğinde, James Thruber gibi, kendi gözünün 
yansısını çizecek ya da Gustav Bergman gibi, "duvarın üze­
rindeki gölgeye benzeyen, bir alan üzerine dökülmüş renk" 
görecektir. Bir meyve sineğini mütevazı büyütme kapasite­
sinde bir mikroskop altında parçalara ayırmadığı sürece, bir 
toz zerreciğini meyve sineğinin tükürük bezinden kesinlikle 
ayıramayacaktır. 

İlk ders budur: bir mikroskoptan görmek, s adece bak­
makla değil, yapmakla öğrenilir. Burada Berkeley'in 1 7 1 0  ta­
rihli New Theory of Vision [Görüşün Yeni Teorisi] kitabında 
anlattığı, üç boyutlu görmeyi ancak dünyada dolaşmayı ve 
ona müdahale etmeyi öğrendiğimizde elde ederiz, fikriyle bir 
benzerlik vardır. Dokunma duyusu iki boyutlu olduğu iddia 
edilen retinadaki imgelerle ilişkilendirilir ve bu nişanlama 
sistemi üç boyutlu görmemizi sağlar. Bu bir dalgıcın yeni bir 
ortam olan okyanusta görmeyi etrafta dolaşarak öğrenme­
si gibidir. Berkeley ilk görme, görmenin yeni yollan, doğum 
sonrasında edinme, yapma yoluyla öğrenme ya da p asif bak­
manın yetersizliği konusunda haklı olsun ya da olmasın. Bir 
hücrenin belirli bir kısmının görüntülendiği gibi olup olma­
dığına inanç, doğrudan fiziksel yöntemler kullanıldığında, 
hücrenin tam o kısmına sıvı enjekte edildiğinde, en azından 
artar. Küçük cam iğnenin, kendimizin mikroskop altında 
yaptığı şeyin, hücre duvarını yardığını görürüz. Sıvının, biz 
mikrometredeki büyük, tamamen makroskobik tetiğe dokun­
duğumuzda aktığını görürüz. Bam! Beceriksiz olduğum için 
hücre duvarını parçaladım, başka bir örnek üzerinde dene­
meliyim. John Dewy'in "bilginin gözlemci teorisine" yaptığı 
alaylar mikroskobun gözlemci teorisiyle de aynı miktarda 
ilişkilidir. 

Bu, pratik mikroskopçulann felsefi kafa karışıklığından 
bağımsız oldukları anlamına gelmez. Biyologlar için hazır­
lanmış ders kitaplarından birinden ikinci bir alıntı yapalım 
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ve buna [B] diyelim, E .M. Slayter'ın Optical Methods in Bio­

logy'sinden [Biyolojide Optik Yöntemler] 

[B] Mikroskopçu, tanıdık bir nesneye düşük güçlü bir 
mikroskopta bakıp, "aynı" nesnenin biraz büyütülmüş ha­
lini görebilir. Büyütmedeki artış ,  nesnenin çıplak gözle 
görülemeyen detaylarını ortaya çıkarır; onların da "aynı" 
nesne olduklarını varsaymak doğaldır. (Bu aşamada detay­
ların örneğin mikroskop için hazırlanışında gördüğü hasar 
sonucunda oluşmadığını kesinleştirmek önemlidir. ) Fakat 
"görüntü nesneyle aynıdır" cümlesi gerçekten ne ima eder? 

Belli ki, görüntü tamamen optik bir etkidir . . .  Nesnenin 
ve görüntünün "aynılığı" aslında eğer yeterince büyük olsa­
lardı onu görünür yapabilecek ışınların, nesneden yansıyıp 
gözle görünebilir olanlarla, mikroskopta görüntü oluştu­
ranların fiziksel etkileşimlerinin aynı olduğudur. 

Görüntüyü oluşturan ışınların morötesi, X-ışını veya 
elektron olduğunu ya da mikroskobun faz değişiklerini yo­
ğunluk değişikliğine çeviren bir alet kullandığını farz edin. 
Böyle olursa imge, az önceki sınırlı tanım içinde bile "aynı" 
nesne olamaz ! Göz, morötesi, X-ışını ya da elektron ışıma­
sını veya ışık ışınlarındaki faz değişimini göremez . . . . .  

B u  düşünce hattı görüntünün örnek ile görüntüyü oluş­

turan ışıma arasındaki bir etkileşim haritası olmak zorun­
da olduğunu açığa çıkarır (s. 26 1 -3) .  

Yazar devam ederek bahsettiği tüm yöntemlerin ve faz­
lasının örneğin "gerçek" ve bir anlamda "benzer" imgelerini 
oluşturabileceğini söyler. Ayrıca radyo-otogram gibi bir yön­
temde "örneğin 'imgesinin' açığa çıkarılabileceğini . . .  bunun 
da tamamen radyoaktif atomların konumlarından yola çıkan 
bir b akış açısıyla olabileceğini. Bu türden bir 'imgenin' , ge­
nellikle üzerine yerleştirilen ek bir imge, fotomikrograf, ol­
madan üzerine düşünülemeyeceğini" s öyler. 

Bu mikroskopçu mikroskopla görmemizin sadece örnek 
ile ışık ışını arasındaki etkileşimlerin gözde ve mikroskopta 
imge oluşturması "aynı" olduğu zaman mümkün olduğunu 
rahatça söyler. Benim önceki nesilde oluşturulmuş ,  sıra­
dan ışık mikroskobunun kırılmayla çalıştığı için, sıradan 
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görmeyle aynı olmayan ama kendine özgü bir şey olduğunu 
söyleyen [A] alıntımla karşılaştırın. En basit ışık mikrosko­
bu konusunda uzlaşamayan [A] ve [B] mikroskopçulan "gör­
me" konusunda doğru felsefi yolda olabilirler mi? "imge" ve 
"gerçek" etrafındaki korku dolu alıntılar [B] 'de daha karar­
sızdır. Mikroskopta "imge" sözcüğü özellikle dikkatli olun­
ması gereken bir sözcüktür. Bazen işaret edebileceğiniz bir 
şey anlamına gelir, bir ekran üzerine yansıtılan bir şekil, 
bir mikrograf ye da her neyse. Ama diğer durumlarda gözün 
kendisine girdi olarak verilen şeyler anlamındadır. Birleşme 
geometrik optiğin sonucudur. Bu, sistemi odaktaki örnekle 
şekillendiren ve "imgenin" gözünü oraya koyarsan görürsün 
anlamına geldiği, bir başka odaksa! zeminde bir "imge" oluş­
turulması sonucunda olur. [B] alıntısından çıkarılabilecek 
bir çıkarıma karşı direniyorum. Mikroskopla görülebilen her 
şeyle ilgili ifade optik ve ışıma teorileriyle yüklü görünebi­
lir. Buna katılmıyorum. Mikroskop yapabilmek için teoriye 
ihtiyaç vardır. Kullanmak içinse yoktur. Teori bir zıt girişim 
mikroskobuyla algılanan nesnelerin neden asimetrik saçak­
ları olduğunu anlamanıza yardım edebilir, ama bu etkiyi 
görmezden gelmeyi oldukça deneysel yöntemlerle de başa­
rabilirsiniz.  Çok az biyolog bir fizikçiyi tatmin edebilecek 
ölçüde optik biliyordur. Pratik -bundan kastımsa genelde 
b akmak değil yapmaktır- görülebilen hazırlanmış örnekler 
ya da aletlerle, mikroskop ile görülebilen gerçek yapı arasın­
daki farkı ayırt edebilme yeteneği sağlar. Bu pratik yetenek 
inanmayı sağlar. Bu yetenek biraz biyoloji bilgisi gerektirse 
de, biyolojiden hiç anlamayan pek çok birinci sınıf teknisyen 
bulunabilir. Ne olursa olsun, fizik, biyoloğun mikroskobik 
gerçeklik dediği şeyle alakasızdır. Gözlemler ve manüpülas­
yonlar çok ender fizik teorisi taşırlar ve orada olan şey araş­
tırılan hücreler ve kristallerden tamamen bağımsızdır. 

Kötü mikroskoplar 

Leeuwenhoek'un mikroskobu icat ettiği ve ondan sonraki in­
sanların aynı şeyin daha iyi versiyonlarını yaptığı izlenimiy­
le karşılaştım. Bu düşünceyi düzeltmek istiyorum. 

235 



TEMS i L  VE MÜDAHALE 

Leeuwenhoek ilk mikroskopçu değildi, dahi bir teknisyen-

di. Onun mikroskopları tek lensliydi ve o incelenecek her ör­

nek için yeni bir lens üretiyordu. Nesne doğru uzaklıkta bir 

iğnenin üzerine yerleştiriliyordu. Örneklerinin bu kadar uygun 

çizimlerini nasıl yapabildi bilmiyoruz. En güzel lens artı örnek 

koleksiyonu Londra'daki Kraliyet Akademisine verildi ve yüz 

yıl sonra kibarca ifade edilirse, şüpheli nedenler yüzünden 

kayboldu. Ancak kaybolmadan önce bile yapıştırıcıları gücünü 

kaybetmişti ve örnekler iğnelerden düşmeye başlamıştı. Kesin 

denebilecek şekilde Leeuwenhoek mükemmel sonuçlarına lens 

üretimindense aydınlatmadaki sırrından erişti ve görünen o 

ki, tekniğini asla paylaşmadı. Belki de Leeuwenhoek mikros­

koptansa karanlık alan aydınlatmasını keşfetmişti. Bu tahmi­

nin mikroskoptaki pek çok büyük gelişmenin optikle alakası 

olmadığı yönündeki hatırlanacak uzun şeyler listesindeki ilk 

örnek olmalıdır. Örnekleri daha ince kesebilmek için mikro­

tomlara, boyamak için anilin boyalara, saf ışık kaynaklarına 

ve daha mütevazı ölçekte, odak ayarlayabilmek için vidalı mik­

rometreye, sabitleyicilere ve santrifüjlere ihtiyacımız vardı. 
İlk mikroskoplar dünyaların içinde dünyalar göster­

dikleri için inanılmaz bir popülarite kazanmış olsalar da, 

Hooke'un bileşik mikroskobundan sonra teknolojisinin 

önemli derecede gelişmediği dikkate alınmalıdır. İlk gözlem­

lerin heyecanından sonra ciddi miktarda yeni bilgi de elde 

edilmedi. Mikroskop İngiliz beyefendileri ve hanımef en dile­

ri için bir oyuncak olmuştu. Oyuncak, bir mikroskop ve bir 

kutu hayvan ve bitki krallıklarından, yerleştirilmiş örnekten 

ibaretti. Bir kutu yerleştirilmiş örneğin mikroskoptan daha 

pahalı olduğuna dikkat etmek gerekir. Sadece bir damla tatlı 

su alıp , onu cama damlatarak ona bakmıyordunuz.  En büyük 

uzmanlar dışında herkesin herhangi bir şey görebilmeleri 

için iyi yerleştirilmiş bir lama ihtiyacı vardı. Gerçekten de 

optik yanlışlıklar göz önünde bulundurulduğunda, herhangi 

birinin bileşik mikroskopta bir ş ey görebilmiş olması şaşır­

tıcıdır, buna rağmen, deneysel bilimde neredeyse her zaman 

olduğu gibi,  gerçekten çok yetenekli bir teknisyen, berbat 

aletlerle harikalar yaratabilir. 
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Işık mikroskobunun temellerinde yaklaşık altı ana yan­
lışlık vardır. Önemli ikisi, küresel ve renksel sapmalardır. 
İlki lensin rastgele ovularak cilalanmasından kaynaklanır. 
Bu, ispat edilebileceği gibi, küresel bir yüzey verir. Eksenle 
küçük bir açı yaparak giden bir ışık ışını, eksene daha yakın 
olan bir ışınla aynı noktada odaklanmayacaktır. A açısı, sinA 
olarak farklılık göstereceği için, ışık ışınlarının ortak bir 
odağı olmayacak, bu yüzden de örnek üzerindeki bir nokta 
mikroskopta ancak bir leke olarak görülebilecektir. Bu, so­
runu ilkece nasıl düzeltebileceğini de bilen Huygens tarafın­
dan anlaşılmıştı, ancak dışbükey ve içbükey lenslerin pratik 
birlikte kullanımıyla küresel s apmayı düzeltmek, uzun süre­
cek bir yapım aşamasındaydı. 

Renksel sapma farklı renklerdeki ışıkların dalga boyu 
farklarından kaynaklanır. Örneğin üzerine aynı noktadan 
yansıtılan mavi ve kırmızı ışıklar farklı noktalarda odakla­
nacaktır. Mavi bir lekenin üzerinde keskin bir kırmızı görün­
tü ya da tam tersi oluşur. Ev eğlencesi olsun diye zengin in­
s anlar mikroskop almayı sevseler de, ciddi bilimin bu aracı 
neredeyse hiç kullanmamasına şaşırmamak gerekir. Canlı 
dokuların bilimi olan lıistolojinin kurucusu olarak genellik­
le Xavier Bichat'ı anarız. 1 800'de laboratuvarında mikroskop 
kullanımına izin vermezdi. General Anatomy kitabının gi­
rişinde en iyi mikroskopların ancak sağlayabildiği bulanık 
görüntülerdense şunu savunur: "İnsanlar loş ortamlarda 
gözlem yaptıklarında, herkes etkilendiği şeyin ve kendisi­
nin doğrultusunda görür. Bizi yönlendirmesi gereken şey bu 
yüzden yaşamsal özelliklerin gözlemlenmesidir." 

Hiç kimse renksiz mikroskoplar yapmakla uğraşmadı 
çünkü Newton bunun fiziksel olarak mümkün olmadığını 
yazmıştı. Bu olay kırılma dizini sıradan camdan farklı olan 
kristalin geliştirilmesiyle mümkün oldu. Farklı kırılma indisi 
olan iki farklı lensten oluşan bir ikili, mavi ve kırmızı dalga 
boyundaki iki farklı ışıkta oluşan bozulmayı çok iyi ortadan 
kaldırabiliyordu ve çözüm tüm ışık tayfı göz önünde bulun­
durulduğunda mükemmelden uzak olsa da, bir lens üçlüsüy­
le durum iyileştirilebiliyordu. Doğru fikirlere sahip olan ilk 
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kişi o kadar gizli çalışıyordu ki, iki farklı tip cam siparişleri­

ni iki farklı üreticiye yolluyordu. İki üretici de cam kesmesi 
için aynı zanaatkarla çalışıyorlardı ve bu lenslerin aynı alet 

için olduğunu da bu zanaatkar tahmin etmişti .  Böylelikle 

1 758'de bu fikir çalındı. Patent hakları için kurulan mahkeme 

hırsızı, John Dolland'ı haklı buldu. Yüksek Mahkeme Yargıcı; 

"Buluşu kendi çekmecesine saklayan kişi bu icattan kar ede­

ceğine, onu kamu yararına ortaya çıkaran kişi kar etsin"4 ka­

rarına vardı. Kamu bundan çok da faydalanmadı. 1 86 0'lar­

da bile, mikroskoptan görülen küreciklerin aracın yarattığı 

şeyler mi yoksa gerçekten yaşayan malzemelerin unsurları 

mı olduğu tartışılıyordu. (Onlar yaratıydılar.) Mikroskoplar 

daha iyi hale geldiler ve mikroskobun ek donanımları daha 

da fazla iyileştiler. Bir grafik çizecek olursak ilk yükselişi 

1 660 civarında görürüz, sonra 1 870 civarındaki büyük sıçra­

yışa kadar neredeyse dümdüz bir plato olur; sonraki büyük 
dönem -ki hala onun içindeyiz- 1 945 gibi başlar. Bir tarihçi, 

farklı dönemlerden kalan mikroskopların çözünürlüklerini 

ölçüt alarak bu grafiği büyük hassasiyetle çizdi. Mikrosko­

bun öznel bir uygulamadaki başarısı grafiği çizecek olursak 
elimize,  1 870/ 1 660 farkının daha büyük olması hariç, b enzer 

bir grafik çıkar. 1 860'tan önce pek az gerçekten önemli olgu 
mikroskop yardımıyla keşfedilmiştir. Yeni mikroskop dalga­

sı kısmen Abb e  sayesindedir, ama gelişimin en yakın sebebi 

boyamak için anilin boyaların bulunmasıdır. Yaşayan malze­

me genellikle ş effaftır. Yeni anilin b oyalar mikroplan ve pek 

çok b aşka ş eyi görmemizi s ağlamıştır. 

Ahbe ve kırınım 

"Normalde" nasıl görürüz? Genellikle yansıyan ışığı görürüz. 
Ama eğer arkadan aydınlatılan bir örneği görmek için büyü­
tücü bir cam kullanıyorsak, "gördüğümüz" ş ey onun geçir­
genliği ya da soğurulmasıdır. Yani elimizde ş u  düşünce var­
dır: ışık mikroskobuyla bir şey görmek,  iletilen ve soğrulan 
ışığa tekabül eden karanlık ve ışık p arçaları görmektir. Işık 
ışınlarının miktarında artma ve azalma görürüz. Bence Huy-

Bradbury, Microscope, Past and Present, s. 1 30 
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gens bile bu kavrayışta bir hata olduğunu biliyordu, ama 
1 873'te Abbe mikroskobun nasıl çalıştığını açıklayana kadar 

bu tam olarak bilinmiyordu. 
Ernst Abbe sıfırdan zengin olma hikayesinin en mutlu 

örneğidir. Bir el değirmencisi işçisinin oğlu olarak matema­

tik öğrendi ve liseye kadar burslu okudu. Matematik, fizik ve 

astronomi öğretmeni oldu. Optik alanındaki çalışmaları onu 

Jena'daki C arl Zeiss 'in küçük şirketinde çalışmaya taşıdı. Ze­

iss öldüğünde, sahiplerden biri oldu, emekli olduğunda da 
hayırseverlikle uğraştı. Abbe'nin yaptığı sayısız matematik­
s el ve pratik yenilik C arl Zeiss'ı optik şirketlerinin en büyüğü 

yaptı. Burada bu yeniliklerin sadece birinden bahsedeceğim. 
Abbe çözünürlükle ilgileniyordu. Büyütme, büyük bir bu­

lanıklık içindeki iki noktayı "büyütüyorsa" değersizdi .  Nok­

talan belirli görüntülere çevirmek gerekiyordu. Bu bir kırı­
nım meselesiydi. Kırımının en iyi örneği, keskin hatları olan 

nesnelerin gölgelerinin kenarlarının belirsiz olmasıydı. Bu 

ışığın dalga karakterinin bir sonucuydu. Işık iki dar yarık 

arasından geçtiğinde, ışınların bir kısmı doğrudan giderler­

ken, bazıları ana ışından belirli bir açıyla sapacak, bazıları 

daha geniş bir açıyla sapacaktır. Bunlar birinci dereceden, 

ikinci dereceden, vs kırınım dalgalandırlar. 
Abbe s orunu bir diyatomenin (balinaların milyarlarla öl­

çülecek sayıda yediği küçücük okyanus yaratıkları) paralel 

hatlarının nasıl çözülebileceği (örneğin görsel olarak ayırt 
edebileceği) sorunu olarak ele aldı. Bu hatlar birbirlerine çok 

yakın ve neredeyse aynı ayrıklık ve genişlikteydiler. Çok geç­
meden daha alışıldık yapay kırınım ızgaralarını kullanmaya 
b aşladı.  Onun analizi saf bilimin nasıl uygulandığının ilginç 

bir örneğidir, çünkü saf olarak bir diyatomeye bakmak ya da 

kırınım ızgaralarıyla ilgili teori bulmakla uğraşırken, bunun 
mikroskopta heterojen bir örneği incelemekteki fiziğin sınır­
sız karmaşıklığını temsil ettiğini çıkardı. 

Işık bir kırınım ızgarasına çarptığında, ışığın çoğu ile­
tilmektens e  kırınıma uğrar. Izgaradan birinci, ikinci ya da 
üçüncü dereceden kırınım açılarıyla salınır. Burada kırınmış 
ışınların açılan ızgaradaki hatların arasındaki mesafenin 
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bir fonksiyonudur. Abbe, ağdaki yarıkları görebilmek için 
sadece iletilen ışığı değil, aynı zamanda birinci dereceden 
kırınmış ışığı da elde etmek gerektiğini fark etti. Gördüğü­
nüz şey aslında, en iyi şekilde, iletilen ve kırınmış ışınların 
Fourier sentezi olarak temsil edilebilir. Bu yüzden Abbe'e 
göre, nesnenin imgesi temel imge tarafından salınan ışık 
dalgalarının girişimiydi ve ışık kaynağının ikincil imgeleri 
kırımının sonucuydu. 

Bunun bol miktarda pratik uygulaması vardır. Belli ki, 
daha geniş bir objektif lensi aralığıyla daha fazla kınnmış 
ışın yakalarsınız,  ama bunu sonucunda küresel sapmanız da 
daha fazla olur. Bunun yerine örnek ile lens arasındaki orta­
mı değiştirebilirsiniz. Havadan daha yoğun bir şey kullana­
rak, yağ damlatma mikroskobundaki gibi kırınmış ışınların 
daha fazlasını yakalayabilirsiniz ve mikroskobun çözünür­
lüğünü artırabilirsiniz . 

İlk Abbe Zeiss mikroskoplarının iyi olmasına rağmen, 
teori birkaç yıl dirençle karşılandı, özellikle pazarın çoğu­
nu elinde tutan İngiltere ve Amerika'da. Ancak 1 9 1 0  civarı, 
tamamen deneysel deneyime ve Abbe'den çaldıkları birkaç 
fikirle , en iyi İngiliz mikroskopları Zeiss ürünleriyle aynı ya 
da onlardan daha iyi çözünürlüğe ulaşabildiler. Bu tama­
men alışılmadık değildir. Gemi yüzdürmek neredeyse ba­
şından beri insan kültüründe olmasına rağmen, yelkenli ge­
mide en büyük iyileştirmeler 1 870'le 1 900 arasında, buharlı 
gemi onları tedavülden kaldırdıktan sonra yapıldı. Bu tam 
da zanaatkarlığın zirve yaptığı dönemdi . Mikroskopta da du­
rum benzerdir ve pahalı, teorik olmayan İngiliz mikroskop 
zanaatkarlığı da yelkenli gemi gibi yok olmaya mahkfundu. 

Bazı insanların Abbe'ye inanmakta tereddüt etmelerinin 
sebebi sadece ticari ya da ulusal rekabet değildi. [A] alın­
tısının Gage'in Mikroskop eserinde kullanıldığını yukarıda 
belirttim. Bu ders kitabının dokuzuncu baskısında ( 1 90 1 )  ya­
zar mikroskobik görmenin alternatif bir teorisine değiniyor. 
"Çıplak gözle, teleskopla ve fotoğraf makinesiyle.  Bu orijinal 
görüştür ve bu görüş günümüzde çoğunlukla kabul görür." 
1 1 . baskıda ( 1 9 1 6) bu değişmiştir: "Abbe'nin varsayımının 
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doğruluğup.u test etmek için b elirli bazı vurucu deneyler 
düzenlenmiştir, ancak pek çokları tarafından işaret edildi­
ği gibi, mikroskobun alışıldık kullanımında bu deneylerdeki 
ş artlar gerçekleşmez." Bu Lakatos'un yozlaştırıcı araştırma 
programı dediği şeyin iyi bir örneğidir. Paragraf özünde 1 7. 

baskıda ( 1 94 1 )  bile aynı kalır. Bu şekilde, Ahbe'nin doktrini­
ne, [A] alıntısında belirtildiği şekliyle "mikroskobik ve mak­
roskobik görme arasında hiçbir kıyas yoktur ve olamaz" gö­
rüşüne karşı derin bir karşıtlık vardır. 

Eğer gördüğünüz şeyin temelde gözde gerçekleşen bir tür 
fiziksel işlem olduğu görüşündeyseniz (benim daha modern 
olan [B] alıntımın belirttiği gibi} , diğer her şey, optik illüzyon 
ya da en iyi ihtimalle haritalandırma meselesi olacaktır. Bu 
görüşe göre,  Leeuwenhoek'un ve Hooke'un sistemleri görme­
nizi sağlar. Abbe'den sonra konvansiyonel ışık mikroskobu 
bile birinci, hatta ikinci dereceden kınnmaların olduğu bir 
Fourier birleştiricisidir. Bu yüzden ya görme kavramını de­
ğiştirmek ya da ciddi bir mikroskopla asla görülemediğini 
kabul etmek gerekir. Bu soruda bir sonuca ulaşmadan önce, 
daha güncel bazı araçları incelememiz iyi olur. 

Bir mikroskop bolluğu 

2. Dünya Savaşından sonra devam ediyoruz. Birinci Dünya 
Savaşıyla İkinci Dünya Savaşı arasında dolaşan düşüncele­
rin çoğu, savaş sonrasına kadar prototipten öteye geçeme­
diler. Bir buluş diğerlerinden oldukça öncedir fakat bir süre 
tam anlamıyla kullanılmamıştır. 

Hücre biyoloğunun ilk pratik sorunu yaşayan malzeme­
nin çoğunun ışık geçirgenliği yüzünden sıradan ışık mik­
roskobunda görüntülenememesidir. Bir şey görebilmek için 
örneği boyamalısınız. Anilin boyaların pek çoğu birinci de­
receden zehirlidir, bu yüzden göreceğiniz şey ölü bir hücre­
dir ve hazırlanmış bir örneğin özelliklerini taşır. Ancak canlı 
malzemenin çift kesişir (kutuplaştırıcı) özelliklerinde farklı­
lık olduğu gözlemlenmiştir. Bu yüzden mikroskobumuza bir 
kutuplaştırıcı bir de analiz edici alet ekleyelim. Kutuplaştı­
rıcı ,  örneğe sadece belirli özellikleri olan kutuplanmış ışığı 
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iletir. En basit örnekte, analiz edici kutuplaştırıcıya doğru 
açılarda konumlandırılsın ve böylece sadece kutuplaştırıcı­
nınkine zıt olan kutuplanma ışığını iletsin. Sonuç tamamen 
karanlıktır. Ama örneğin kendisinin çift kesişir olduğunu 
varsayın, bu gelen ışığın kutuplanma düzlemini değiştirir 
ve böylelikle analiz edici tarafından görülebilir bir görün­
tü oluşturulabilir. Çizgili kasın şeffaf lifleri bu şekilde boya 
kullanmadan ve sadece normalde "görmediğimiz" ışığın be­
lirli özelliklerini kullanarak gözlemlenebilir. 

Kutuplanma mikroskobuyla çoğaltılan Abbe'nin kırımın 
teorisi bir tür kavramsal devrime neden oldu. Canlı malze­
medeki yapıları algılayabilmek için "normal" fiziğe ihtiyacı­
mız yoktur. Aslında, onu pek ender kullanırız . En standart 
örnekte bile örneği "normal" görsel fiziğin yöntemiyle değil, 
kırınmış ışınların senteziyle görürüz. Kutuplanma mikros­
kobu bize ışıkta kırılma, soğurulma ve kırınmadan fazlası 
olduğunu hatırlatır. Işığın örnekle etkileşime giren her özel­
liğini , onun yapısını anlamak için kullanabiliriz .  Aslında her 

tür dalganın herhangi bir özelliğini kullanabiliriz. 
Sadece ışığı kullansak bile yapabileceğimiz pek çok şey 

vardır. Morötesi mikroskop yöntemi, asıl kullanım alanı bazı 
biyolojik olarak önemli maddelerin morötesi soğurumlarını 
gözlemlemek olmasına rağmen çözünürlüğü iki katına çı­
karır. Floresan mikroskop yönteminde tesadüfi aydınlatma 
ortadan kalkar ve gözlemlenen şey sadece farklı dalga boy­
larında doğal ya da floresanın fosfor ışımasının sonucunda 
tekrar yayılan ışıktır. Bu belirli canlı malzeme türleri için 
paha biçilemez bir histolojik yöntemdir. Alışılmadık ışık ileti­
mi ya da yayınımı modlarından daha ilginci, ışığın kendisiyle 
oynayabildiğimiz oyunlarıdır. Zernicke faz zıtlığı mikroskobu 
ve N omarski girişim mikroskobu örneklerindeki gibi. 

Şeffaf bir örnek, ışık soğurumu açısından homojendir. 
Yapısının çeşitli kısımlarındaki kırılma endeksinde görün­
mez farklılıklar hala olabilir. Faz zıtlığı mikroskobu bunları 
örneğin imgesinde görülebilir yoğunluk farkları haline çe­
virir. Sıradan bir mikroskopta görüntü kırınmış D dalgaları 
ve doğrudan iletilen U dalgalarının senteziyle oluştur. Faz 
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zıtlığı mikroskobunda U ve D dalgalan, dahiyane fakat fi­
zikçe basit bir yöntemle fiziksel olarak ayrılır ve sonrasında 
dalga türlerinden biri standart faz gecikmesine uğratılır ve 
bu da örnekteki kırılma endeksindeki farklılıklara tekabül 
eden odaktaki faz zıtlığı üretme etkisine sahiptir. 

Girişim zıtlığı mikroskobunu anlamak belki de daha ko­
laydır. Işık kaynağı basitçe yarı gümüşlenmiş bir aynayla 
ikiye ayrılır ve ışığın yansı örneğin içinden geçerken yarısı 
ise çıkış görüntüsüyle tekrar birleştirilmek üzere etkilenme­
miş referans dalgası olarak kalır. Örnekteki farklı kırılma in­
dislerine bağlı değişen optik yol uzunluğu farkları bu sayede 
referans ışınıyla girişim etkileri oluştururlar. 

Girişim mikroskobu hayali saçaklanmaları kullanır, fakat 
örnekteki kırılma indislerinin nicel belirlenimini sağladığı 
için pratik olarak değerlidir. Doğal olarak bir defa böyle alet­
leri ele geçirdiğimiz zaman, kutuplanma girişim mikroskop­
ları, çoklu ışın girişimi, faz modüllü girişim ve b enzeri gibi 
sayısız çeşit üretilebilir. 

Teori ve inanç zeminleri 

Bir ışık teorisi şüphesiz yeni bir tür mikroskop üretmek için 
temel, eski bir türü geliştirmek içinse genellikle önemlidir. 
Girişim ve faz zıtlığı mikroskopları ışığın dalga teorisi ol­
madan icat edilemezlerdi. Kırınım teorisi Abbe  ve şirketine 
daha iyi mikroskoplar yapmalarında yardım etti . Ancak ica­
dın teori öncesi rolünü ve uğraşırken harcanan vakti hafife 
almamalıyız.  Birkaç on yıl eski deneysel mikroskop üretici­
leri Zeiss 'tan daha iyi mikroskoplar ürettiler. Elektron mik­
roskobu fikri uygulamaya geçtiğinde, bu uzun bir atıştı,  çün­
kü insanlar teorik zeminde örneğin neredeyse anında kızarıp 
yanacağına inanıyorlardı. X-ışını mikroskobu uzun süre teo­
rik olarak mümkün görüldü ama çizgisel bir hızlandırıcıdan 
çıkan yüksek kalite ışınlar elde edildikten sonraki birkaç 
yılda yapılabildi. Benzer şekilde, aşağıda anlatacağım akus­
tik mikroskop da bariz bir olasılıktı ancak geçtiğimiz on yıl 
içinde iyi yüksek frekanslı ses ve kaliteli tarayıcılar elde edi­
lince yapılabildi . Bu dahiyane aletlerin yapımında teorinin 

243 



TEMSiL  VE M Ü DAHALE 

sadece mütevazı bir yeri oldu. Kullanılan teori çoğunlukla 
üniversitede Fizik 1 dersinde öğretilen türdendi. Asıl mesele 
mühendislikti. 

Teori başka bir seviyede dahil oluyor gibi görünüyor. 
Mikroskop kullanarak ürettiğimiz görüntülere neden inana­
lım? Bu, doğru resmi üretirken kullandığımız teori yüzünden 
değil midir? Bu Shapere'in işaret ettiği, gözlemin kendisinin 
teori tarafından oluşturulduğuna bir örnek değil mi? Sa­
dece kısmen. Bichat' a rağmen, ellerinde onları destekleyen 
en yetersiz ve yaygın teori varken (ve sonradan öğreneceği­
miz kadarıyla ,  yanlış şekilde) insanlar genellikle ve doğru 
bir biçimde Abbe öncesi mikroskoplarda gördükleri şeylere 
inandılar. Görsel gösterimler teorideki değişikliklere ilginç 
şekilde dayanıklıdırlar. Bir görüntü oluşturursunuz ve kü­
çük örneğin neden böyle göründüğünü açıklayan bir teoriniz 

vardır. Daha sonra mikroskobunuzla ilgili teoriyi gözden ge­
çirirsiniz ve bu temsile hala inanırsınız .  Gerçekten de şeyleri 
oldukları şekliyle gördüğümüze olan inancımızın kaynağı 
teori olabilir mi? 

Uzun zaman önceki bir karşılaşmamızda Heinz Post bana 
alan salınımı mikroskobunun büyük moleküllerin görsel 
temsillerinin üretilmesindeki önemini gösterdiğini savundu­
ğunu söylemişti. (Onun örneği antrasen halkalardı. )  O zaman, 
bu alet F.A. Kekule'nin ( 1 829-96) 1 865'te ortaya koyduğu, ben­
zen moleküllerinin altı karbon atomundan oluşan halkalar 
olduğu görüşünü doğrulamak için kullanılmıştı. Alan emis­
yon mikroskobunun orijinal teorisi, görülen şeyin molekül­
lerin gölgesi olduğu üzerineydi, bu bir soğurma fenomenini 
gördüğümüz anlamına geliyordu. Post altta yatan teorinin 
elden geçirildiğini çok sonra öğrendi. Gözlemlenen kırınım 
fenomeniydi. Bu hiç fark yaramamıştı. İnsanlar moleküllerin 
mikrograflanna tamamen doğru temsiller olarak bakmaya 
devam ettiler. Tüm bu saçmalık bir tür güven numarası mıy­
dı? Sadece teori boyunduruğundaki bir felsefe birinin böyle 
düşünmesine neden olabilir. Mikroskobun deneysel yaşamı 
gerçek ile insan ürünü arasındaki farkı çizerken teori harici 
şeyler kullanır. Bunun nasıl olduğuna bir bakalım. 
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Mikroskoptaki doğru 

Difransiyel girişim zıtlığı tekniği şu özellikleriyle ta­
nımlanabilir: Hem nesnenin içindeki açıkça görülebilen 
hatlar (kenarlar) ve sürekli yapılar (çizgiler) gerçek profille­
rinde imge haline getirilirler. 

Böyle yazıyor elime aldığım C arl Zeiss satış kataloğunda. 
Hevesli satıcıyı bu çeşitli optik sistemlerde oluşan imgele­
rin "gerçek" olduğunu varsaymaya iten şey neydi? Şüphesiz 
imgeler ancak kullanan kişi bozulmaları görmezden gelmeyi 
öğrendiğinde gerçekti . Algılanan bir yapı parçasının gerçek 
ya da doğru olmasına olan inanç için pek çok zemin vardır. 
En doğal olanlarından biri en önemlileridir. Bunu labora­
tuvardaki ilk deneyimimle size göstereceğim. Düşük güçlü 
elektron mikroskobu kırmızı kan pıhtısında küçük noktalar 
gösterir. Bunlara yoğun kitleler denir; bu basitçe onların e­
lektron yoğunluğunun yüksek olduğunu gösterir ve bunlar 
geçirimli elektron mikroskobunda herhangi bir hazırlık ve 
boyama olmadan görülebilirler. Bu kitlelerin hücre gelişimi­
nin safhaları veya hastalıktaki hareketleri ve yoğunlukları 
temelinde, onların kan biyolojisinde önemli bir rol oynadık­
ları tahmin ediliyor. Öte yandan bunlar sadece elektron mik­
roskobunun yarattığı şeyler olabilirler. Bir test çok açık: bu 
birbirleriyle aynı kitleleri birbirinden farklı fiziksel teknik­
ler kullanarak görmek mümkün müdür? Bu durumda sorun 
çözülmüş sayılır. Düşük çözünürlüklü elektron mikroskobu, 
yüksek çözünürlüklü ışık mikroskobuyla aşağı yukarı aynı 
güçtedir. Yoğun kitleler her teknikte görülebilir değildirler 
ama floresan boyama ve ardından floresan mikroskobuyla 
açığa çıkarılabilirler. 

Kırmızı kan içeren lamlar mikroskop örgüsüne yerleş­
tirilir. Bu gerçekten bir örgüdür; mikroskopla bakıldığında 
hepsi bir baş harfle etiketlenmiş kareler görülür. Elektron 
mikrografları bu örgülere yerleştirilen dilimlerden meyda­
na gelir. Sonrasında yoğun kitle dizilimleri oldukça çarpıcı 
olan örnekler floresan mikroskobu için hazırlanılır. Sonunda 
elektron mikrograflarıyla floresan mikrografları karşılaştın-
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lır. Mikrograflarm hücrenin aynı . kısmını gösterdiği bilinir, 
çünkü bu kısım açıkça P yazan yerdedir. Floresan mikrog­
raflarında aynı örgü düzeni, genel hücre yapısı ve elektron 
mikrografmda görülen "kitleler" vardır. Buradan, kitlelerin 
elektron mikroskobunun ürettiği yapay şeyler olmadıklan 
sonucu çıkartılabiliyor. 

İki fiziksel süreç; elektron geçirimi ve floresan tekrar 
yayılımı, kitleleri saptamak için kullanılıyor. Bu süreçler 
neredeyse hiçbir ortak özellik taşımıyorlar. Bunlar özünde 
birbiriyle ilgisi olmayan fizik parçaları. Birbirinden tama­
men farklı iki fiziksel sürecin sürekli aynı görsel dizilimi 
sağlaması ancak bunun hücrenin gerçek yapısı değil fiziksel 
süreçlerin oluşturduğu yapay şeyler olması inanılmaz bir te­
sadüf olurdu. 

Bu tür bir "tesadüften argüman üretmenin" gerçek hayat­
ta olmadığına dikkat edin. Gerçekte, basitçe farklı fiziksel 
sistemlerden gelen iki ya da mümkünse daha fazla, mikrog­
raf dizisine bakılır ve yoğun kitlelerin her mikrograf çiftinde 
aynı yerlerde olduklarını görür. Bu, meseleyi bir süreliğine 
halleder. Benim hocam Richard Skaer aslında yoğun kitle­
lerin yaratılar olduğunu ispatlamayı bekliyordu. Tamamlan­
mış deneysel mikrograflarını beş dakika inceledikten sonra 
yanıldığını anladı. 

Ayrıca kimsenin yoğun kitlelerin ne olduğunu bilmesine 
de gerek olmadığına dikkat edin. Bildiğimiz tek şey çeşitli 
yöntemlerle görünür kılınmış bazı hücresel yapıların oldu­
ğudur. Mikroskop, söylenecek gerçekten önemli bir şey varsa 
bile, bize tek başına asla bu kitlelerle ilgili bir şey söylemez. 
Bunu yapmak için biyokimyadan yardım alınmalıdır. Ayrıca, 
elektron mikroskobu ve spektroskopik analiz aracının birle­
şimiyle,  yoğun kitlenin yapısındaki unsurlann anıda spekt­
roskopik analiz de artık mümkün. Bu, yıldızların spektros­
kopik analiziyle benzer şekilde çalışır. 

Tesadüf ve açıklama 

Bu tesadüften üretilen argüman, 3. Kısmın sonunda bahsetti­
ğim kozmik kaza argümanının özel bir durumu gibi görünebi-
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lir. Teoriler geniş fenomenleri açıklarlar ve bir teori yanlışken 
fenomenleri doğru öngörse bu kozmik bir kaza olurdu. Biz teo­
rinin doğru olduğu yönündeki "en iyi açıklamaya başvururuz". 
Fenomenlerin ortak sebebi teori tarafından ortaya konan teo­
rik varlıklar olmalıdır. Bilimsel gerçekçilikten çıkan bu argü­
man pek çok tartışma yarattı. Benim tesadüften bahsetmem 
bu yüzden beni devam eden bir kan davasının ortasına atabi­
lir. Öyle değil !  Benim argümanım çok daha yerelleşmiştir. 

En önce, böyle argümanların hepsi genellikle bir gözlem­
sel bir de teorik sözlük kullanarak anlatılır. ("Sayısız şanslı 
tesadüf gözlem sözcükleriyle ortaya konan davranışı sanki 

onlar teorik sözcüklerle ortaya konmuş var olmayan şeyler­
miş gibi anlatılır.") Biz burada gözlemsel ve teorik sözcük 
gruplarıyla ilgilenmiyoruz. Mikroskopta görülen şeyler için 
hiç teorik sözcük haznesi olmayabilir; "yoğun kitle" yoğun 
bir şeyden başka anlama gelmez, bu da boyama ya da ha­
zırlama olmadan elektron mikroskobunda görülebilen şey 
demektir. İkinci olarak, biz açıklamayla ilgilenmiyoruz. Hem 
elektron mikroskobu hem de floresanla boyamada bazı grup­
laşmış noktalar görüyoruz ve bu belirli bir tür şeyin, doğası 
bilinmese bile, belirli nokta diziliminden sorumlu olduğunu 
söylemek "açıklama" değildir. Üçüncü olarak geniş bir yel­
pazedeki fenomenleri öngörebilen bir teorimiz yoktur. Dör­
düncü ve belki de en önemli fark ise şudur; yaratılan gerçek 
nesnelerden ayırmakla ilgileniyoruz. Gerçekçilikle ilgili me­
tafizik tartışmalardaki zıtlık, "gerçek fakat gözlemlenemez 
varlık" ve "varlık değil, bir düşünce aracı" arasındadır. Mik­
roskop sayesinde mikrografta noktalar olduğunu biliyoruz. 
Soru, bunların fiziksel sistemin yaratısı mı yoksa örneğin 
kendi yapasında olan şeyler mi olduğudur. Benim tesadüften 
çıkarılan argümanım basitçe, bu iki tamamen farklı fiziksel 
sistemin mikrograflarda tamamen aynı düzende noktalar çı­
karmasını akıl almaz bir tesadüf olduğunu söylüyor. 

Örgü argümanı 

Şimdi bilimsel gerçekçilik başlığında bir felsefecinin tutu­
munu geride bırakmayı göze alacağım. Van Fraassen bizim 
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teleskopla görebildiğimizi çünkü dünyadayken Jüpiter'in 
uydularını görebilmek için ona ihtiyacımız olsa da, oraya gi­
dip bu uydulara çıplak gözle bakabileceğimizi söyler. Bu ilk 
başta verdiği izlenim kadar iyi bir argüman değildir. Ç ünkü 
şu anda dünyada yaşayan çok az insan Jüpiter'in uyduları­
nı çıplak gözle ayırt edebilir. Bizim gibi daha az keskinliğe 
sahip olanlar için bu şimdilik bilim kurgudur. Mikroskopçu 
kurgudan uzaktır. Jüpiter'e uçmak yerine görülebilir dün­
yayı küçültürüz. Yoğun cisimleri yeniden tanımlamak için 
kullanılan örgüleri düşünün. Bu küçük örgüler metalden ya­
pılmışlardır ve gözle görülmeleri çok zordur. Ç ok büyük bir 
örgünün kalem ve mürekkeple çizilmesiyle oluşturulmuşlar­
dır. Örgüdeki her karenin köşesine harfler incelikle yazılmı�­
tır. Sonrasında örgü fotografik yöntemlerle küçültülür. Şim­
di standart olan yöntemlerle, metal sonuçta elimize geçen 
mikrografa dökülür. Örgüler 1 00, 250 ve l OOO'lik paketlerde 
ya da tüplerde satılırlar. Böyle örgülerin yapılış prosedürleri 
tamamen iyi anlaşılmıştır ve diğer herhangi yüksek kalite 
toplu üretim sistemi kadar güvenilirdir. 

Kısacası kendimizi hayali bir uzay gemisiyle Jüpiter'e 
yollamak yerine bir örgüyü düzenli olarak küçültüyoruz. 
Sonrasında küçük diske neredeyse her tür mikroskopla bak­
tığımızda, aynı şekilleri ve büyük ölçektekiyle aynı harfleri 
görüyoruz. Elimde cımbızla tuttuğum ufacık diskin aslında 
işaretlenmiş örgünün yapısına sahip olmadığını ciddi şekil­
de düşünmek mümkün değildir. Mikroskoptan gördüğüm şe­
yin doğru olduğunu biliyorum çünkü örgüyü o şekilde yapan 
biziz. Üretim sürecinin güvenilir olduğunu biliyorum çün­
kü sonuçlarını mikroskopta görebiliyoruz. Dahası, sonuç­
ları görüntü oluşturmak için bir düzine birbiriyle alakasız 
fiziksel süreci kullanan her tür mikroskopla görebiliyoruz . 
Bu olayların hepsinin dev bir tesadüf olduğunu düşünebilir 
miyiz? Diskin işaretlenmiş örgüyle mikroskobik olarak aynı 
şekilde olduğu yanlış mıdır? Tüm bu 1 3  tamamen birbiriyle 
alakasız fiziksel sürecin büyük örgüyü, 1 2  farklı mikroskopla 
bakıldığında örgüymüş gibi görünen, örgü olmayan bir şeye 
küçültmesi büyük bir komplo mu? Bu örgüyle ilgili gerçek-
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çilik karşıtı olabilmek için mikroskobun Kartezyen şeytanını 
uyandırmanız gerekir. 

Örgü argümanı en azından fenomenolojik seviyede, bilimin 
birlik olmayışının sağlıklı bir şekilde tanınmasını gerektirir. 
Küçük bir detay olarak, ışık mikroskopları hep ışık kullanırlar 
ama girişim, kutuplanma, faz zıtlığı, doğrudan iletim, floresan 
ve diğerleri temelde ışığın birbiriyle alakasız fenomenolojik 
yanlarını kullanırlar. Aynı yapı ışığın bu farklı özelliklerini 
kullanarak açığa çıkarılabiliyorsa, bu yapının fiziksel sistem­
lerin yaratısı olduğunu varsaymak çok zordur. Dahası tüm bu 
fiziksel sistemlerin insanlar tarafından yapıldığını vurgulu­
yorum. Doğayı izole ederek onun bir kısmını saflaştırıyoruz, 
örneğin ışığın faz girişkenliği özelliği. İlkece tam olarak nasıl 
çalışacağını bildiğimiz bir araç tasarlıyoruz çünkü optik çok 
iyi bilinen bir bilim. Birkaç prototip üzerindeki hataları dü­
zeltmek için birkaç yıl harcıyoruz ve sonunda belirli bir yapıyı 
fark etmemizi sağlayan raflarda yerini alacak bir aracımız olu­
yor. Rafta yerini bulmaya hazır, tamamen farklı ilkelere daya­
nan bazı başka araçlar da tam olarak aynı yapıyı açığa çıkarı­
yor. Kartezyen bir kuşkucu bile bu yapıların araçlar tarafından 
oluştuğunu ve örneğin kendisinde olmadığını düşünmez. 

l BOO'de temelde ipçiklerin yapısındansa optik sistemin 
yaratılarını gösteren mikroskobu histoloji laboratuvarların­
da yasaklamak sadece mümkün değil, tamamen mantıklıydı 
da. Artık durum bu değildir. Yaratıcı mikroskop çalışmala­
rında görülen şeyin optik araçların yaratısı değil de örneğin 
kendisinde olduğunu düşünmek her zaman bir sorundur. An­
cak 1 983'te, I BOO'dekine zıt bir şekilde böyle bir inanca ka­
vuşmamızı sağlayan geniş bir cephanemiz var. Sadece "gör­
sel" kısmı vurguluyorum. Burada bile basitlikten yanayım. 
Dediğim şey, aynı temel yapısal özellikleri farklı fiziksel sis­
temler kullanarak görebiliyorsak, "bu bir yaratıdır" yerine, 
"bu gerçektir" demek için çok iyi bir sebebimiz olduğudur. 
Bu belirleyici bir neden değildir. Ancak durum sıradan gör­
meden farklı değildir. Asfalt bir yoldaki siyah lekeler sıcak 
bir günde pek çok farklı bakış açısından her zaman aynı yer­
de görülüyorsa, görülen şey bir illüzyon değil su birikintisi-
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dir. Hala yanlış olabilir. Mikroskop kullanırken de insanlar 
zaman zaman yanılırlar. Gerçekten de mikroskobik ve mak­
roskopik görmede meydana gelen hataların büyük benzerliği 
bile basitçe mikroskopla görme görüşüne yatkınlığı artırır. 

Geniş ölçekte görmekte olduğu gibi, gerçek görüntülerin 
ya da mikrografların da gerçekliğe olan güvenin sadece kü­
çük bir kısmı olduğunu tekrar söylemeliyim. Moleküler bi­
yolog G.S. Stent yakın zamanda verdiği bir derste, Life der­
gisinin kırklarda renkli tam sayfalık kapağında bir elektron 
mikrografının heyecanla "genin ilk fotoğrafı" diye yayınladı­
ğını hatırlatır (Mart 17 1 947) . Dönemdeki gen teorisi ya da 
teori eksikliği göz önünde bulundurulduğunda, Stent başlı­
ğın anlamsız olduğunu söyler. Mikrografın gösterdiği şeye 
güveni ancak genin ne olduğuyla ilgili daha geniş bir teori 
sağlayabilir. Kromozomlardaki şeritlerin ve ara şeritlerin 
gerçekliğine sadece onları gördüğümüz için değil, ne yaptık­
ları ve ne için var olduklarıyla ilgili görüşler üretmemizle 
inandık. Ancak bu açıdan da mikroskobik ve makroskobik 
görü birbirinden farklı değildir. Kongo'ya giden bir Lapon­
yalı da cangılda ne olduğuyla ilgili bir fikri olana kadar bu 
garip çevrede olanları pek de göremeyecektir. 

Bu yüzden tesadüften üretilen argümanı, mikroskoptan 
görmemize olan güven için tek temel olduğunu savunmu­
yorum. Bu bir unsurdur, inandırıcı bir görsel unsur ve bu 
unsur daha entelektüel anlama modlarıyla ve başka tür de­
neysel çalışmalarla birleşir. Biyolojik mikroskop çalışmaları 
pratik biyokimya olmadan, Kant'ın kavramların yokluğunda­
ki sezgileri kadar kördürler. 

Akustik mikroskop 

Burada elektron mikroskobunu görmezden geliyorum. Ar­
tık "o" elektron mikroskobu, "o" ışık mikroskobu kadar yok. 
Elektron ışınlarının tüm özellikleri kullanıldı . Tüm bunları 
açıklamanın yeri burası değil, ama görülebilir ışığın özellik­
leri çok zayıf geliyorsa, hayal edilebilecek en kötü yayılımı 
olan şeyi düşünelim; sesi.5 

Bkz.  C.F. Ouate, "Akustik mikroskop", Scientific America.n 241 (Ekim 
1 979), s .  62-9. 
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Hava savaşı için icat edilen radar ve deniz savaşı için icat 
edilen sonar bize b oylamsal ve enine dalga hatlarının bir 
tür amaç için kullanılabildiğini hatırlatır. Yüksek frekanslı 
ses-üstü "ses". Ana rahmindeki fetüsün ses ötesi incelenmesi 
yakın zamanda hak ettiği ünü kazandı. 40 yıldan daha önce 
Sovyet bilimcileri duyulabilir sesten bin kat daha yüksek 
frekanslı sesi kullanan bir mikroskobun kullanımını öner­
diler. Teknoloji bu düşünceyi ancak yakalayabildi. İşe yarar 
prototipler ancak şimdilerde çalışabilir hale geldi . 

Mikroskobun akustik kısmı görece basittir. Elektrik sin­
yalleri ses sinyallerine dönüştürülür ve sonra örnekle etkile­
şime girip tekrar elektriğe dönüştürülür. Şimdiki araçlarda­
ki incelik akustikte değil elektroniktedir. Akustik mikroskop 
bir tarama aletidir. Görüntülerini bir televizyon ekranında, 
mikrografta ya da çok sayıda hücreyi incelerken bir video­
kasette sinyalleri görselleştirerek oluşturur. 

Yeni bir tür mikroskop örnekte açığa çıkarabileceği yeni 
özellikler olduğu için her zaman ilginçtir. Kırılma endeksinde­
ki değişiklikler seste ışıkta olandan çok daha fazladır. Dahası 
ses tamamen apak olan nesnelerden bile iletilebilir. Bu yüz­
den akustik mikroskobun ilk uygulama alanlarından biri me­
talürji ve silikon çiplerdeki hataların tespitidir. Biyolog için 
de olasılıklar çarpıcıdır. Akustik mikroskop canlı malzemenin 
yoğunluğuna, viskozitesine ve esnekliğine duyarlıdır. Dahası 
tarayıcı tarafından yayılan kısa süreli ses dalgalan hücreye 
anında zarar vermez de. Böylelikle hücrenin yaşamı gerçek 
anlamıyla incelenebilir. Hücre yaşamına devam ederken ger­
çekleşen viskozite ve esneklik değişiklikleri gözlemlenebilir. 

Akustik mikroskop yönteminin hızlı gelişimi, bizi ne tara­
fa gideceği konusunda merakta bırakır. Birkaç yıl önce araş­
tırma raporları dikkatli biçimde elektron mikroskobuyla 
yarışamayacaklarını söylüyorlardı, ışık mikroskobu seviye­
sinde bir çözünürlük ürettikleri için mutluydular. Şimdiyse,  
bu canlı doku araştırmacılarına pek yardım etmese de,  aşırı 
soğutulmuş katılardaki ses özelliklerini kullanarak elektron 
mikroskobuyla yarışıyorlar! 

Bir akustik mikroskopla görür müyüz? 
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Bir mikroskopla bakmak 

Lensle bakmak teknolojideki ilk adımdı. Sonrasında bileşik 
mikroskobun tüpünden bakmak geldi, ama aletin "içinden" 
bakmak mesele değildir. Çalıştığımız şey mikroskopla çe­
kilmiş fotoğraflardır. Elektron mikroskobunun devasa odak 
derinliği sayesinde, herkesin bakıp neyin ilginç olduğunu 
işaret edebileceği büyük düz bir alanda görüntüyü görmek 
mümkündür. Tarayıcı mikroskoplar zorunlu olarak görüntü­
yü bir ekran ya da plağa yansıtırlar. Herhangi bir görüntü 
dijital hale getirilip bir televizyon ekranı ya da benzeri bir 
şeye taşınabilir. Dahası, dijitalleştirmek gürültüyü engelle­
mek ve hatta kaybedilen bilgiyi tekrar oluşturmakta çok işe 
yarar. Ancak teknolojiden korkmayın. Kristal yapının çalışıl­
masında gürültüden kurtulmanın iyi bir yolu mikrografı sis­
tematik bir biçimde kesip tekrar yapıştırmak ve onu girişim 
zıtlığı için tekrar fotoğraflamaktır. Bu yüzden genellikle bir 
mikroskobun içinden görmeyiz, onun yardımıyla görürüz . 
Ancak bir mikroskopla görür müyüz? "Görmek" sözcüğünün 
alışıldık kullanımını tartışmak aptalcadır, özellikle son bö­
lümdeki fermiyonları "gördüğümüz", Güneş 'in çekirdeğini ve 
nötrinoları "gözlemlediğimiz" alıntılar göz önünde bulundu­
rulduğunda. Nükleer silah taşıyan, radara yakalanmamak 
için Dünya'nın yüzeyinden birkaç metre yukarıda uçan, al­
çak uçan jet uçakları için bir alet düşünün. Pilot için hem 
yatay hem de düşey eksen önemlidir çünkü birkaç yüz metre 
aşağısı ve kilometrelerce ilerisi onun için önemlidir. Görsel 
bilgi dijitalleştirilir, işlenir ve rüzgarlıktaki bir ekrana akta­
rılır. Mesafeler yoğunlaştırılır ve yükseklik genişletilir. Pi­
lot zemini görür mü? Evet. Bu örneğin pilotun uçaktan aşağı 
inip zemine iyice bakamayacağı bir örnek olduğuna dikkat 
edin. Bu genişlikteki araziye araç olmaksızın bakmak müm­
kün değildir. 

Şimdilerde bir tuşa basılarak yapılabilen, elektron kı­
rınım mikroskobuyla kristallerin alışıldık ya da karşılıklı 
şekilde üretilen görüntülerini düşünün. Elektron kırınım 
örüntüleri kristalin atomik yapısıyla karşılıklı olduğu için, 
karşılıklı uzam kabaca alışıldık zeminin içinin dışına çevril-
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mesi gibidir. Uzak yakındır ve yakın uzaktır. Kristalograflar 
genellikle örnekleri karşılıklı uzamda çalışmayı doğal bu­
lurlar. Bunları karşılıklı uzamda görürler mi? Öyle olduğunu 
söylerler ve Kant'ın algılanan uzanım biricikliği doktrinini 
sorgularlar. 

Görme kavramı ne kadar zorlanabilir? Elektronik bir 
boya fırçası alıp bir televizyon ekranına diyelim ki dijitalleş­
tirilmiş ve yeniden oluşturulmuş bir görüntü (b) kullanarak 
önceden çalıştığım bir hücrenin, gerçeğe uygun bir resmini 
(a) çiziyorum. (b) durumundaki "hücreye bakıyor" olsam bile, 
(a) 'da sadece hücrenin bir çizimine bakıyorum. Fark nedir? 
Önemli özellik (b) 'de sonuçta nesnenin görüntüsünü oluştu­
ran, bir dalga kaynağı, bir nesne ve bir dizi fiziksel olayın 
etkileşimi vardır. [B] alıntısını tekrar kullanırsak, (b) duru­
munda örnek ile görüntülenen yayılım arasındaki etkileşi­
min haritası vardır. Eğer harita iyi bir haritaysa, (b) mikros­
kopla görmektir. 

Bu görme kavramının rahatça genişletilmiş bir yorumu­
dur. Akustik mikroskop aracılığıyla görürüz. Şüphesiz te­
levizyonla da görürüz. Bir cinayete teşebbüsü, televizyonla 
değil, televizyonda görürüz. Bu "radyoda duydumdan" bize 
biraz kalmış bir deyimdir sadece. Televizyon yayınının canlı 
veya banttan olduğu ayrımını yaparız. Çeşitli sıfatlar, zarflar 
ve hatta edatlarla yaptığımız sayısız aynın vardır. Mikros­
kopla görmek konusunda kafa karışıklığına yol açacak bir 
ayrımsa bilmiyorum. 

Bilimsel gerçekçilik 

Bir görüntü örnek ile yayılım görüntüsü arasındaki etkile­
şimlerse ve harita da iyi bir haritaysa, bir mikroskopla görü­
yoruz demektir. İyi bir harita nedir? Sapmaları veya yaratıla­
n görmezden geldiğimizde ya da çıkarabildiğimizde, harita 
bize örnekte var olan yapıyı, hücrede var olanla aynı iki ya 
da üç b oyutlu ilişkiler kümesi şeklinde vermelidir. 

Bu bilimsel gerçekçilikle ilgili midir? İlk başta hepimizin 
ancak mütevazı bir şekilde ilgili olabileceğini kabul etmesi 
gerekir. İlk başta Van Fraassen'den etkilenmiş ve sadece ışık 
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mikroskobuyla gözlemlenen şeylerin gerçek sayılmayacağını 
düşünen bir okuru hayal edelim. Okur fikrini değiştirip bu 
nesnelerin gözlemlenebilir varlıklar kümesinde olduğunu 
itiraf edebilir. Bu durum van Fraassen'in gerçekçilik karşıt­
lığının tüm temel felsefi konumlarını hala ayakta tutar. 

Ama eğer sonuçta ışık mikroskoplarıyla görebildiğimizi 
söylersek, bunun sonucunda gördüğümüz nesnelerin gerçek 
olduğu mu gelir? Hayır. Çünkü söylediğim gibi on dokuzuncu 
yüzyılın kızışık, pozitivizmden etkilenmiş fenomenolojisine 
takılmayarak, mikroskopla görmek hakkında konuşabilme­
liyiz. Böylesi bir tavsiye mikroskopla ilgili gerçekçiliğe güç­
lü bir adanmışlık ima eder, ama bu konuda cevaptan kaçar. 
Elektron nötrinoları ve benzerini gördüğünü neşeyle anlatan 
yüksek enerji fiziğinden verdiğim alıntıda bu kesindir. Fizik­
çiler de gerçekçidirler ve bu "görmek" sözcüğünü kullanma­
larından anlaşılır ama bu kullanırri böyle şeylerin varlığı ko­
nusunda bir argüman değildir. 

Öyleyse mikroskop gerçekçiliğin sorusundan kaçınıyor 
mu? Hayır. Ç eşitli türlerde mikroskoplar kullanarak gözlem­
lediğimiz yapılara ikna olduk. İnancımız kısmen sistematik 
olarak sapmalardan ve yaratılardan kurtulmamızdaki başa­
rıdadır. 1 800'de böyle bir başarı yoktu. Bichat mikroskobu 
inceleme odalarında yasakladı, çünkü o zamanlar örnekler­
de var olduğu onaylanmış bir yapı hiç kimse tarafından göz­
lemlenmemişti. Ama şimdiye kadar biz bir sürü sapmadan 
kurtulduk; pek çok yaratıyı ortadan kaldırdık, diğerlerini 
görmezden geldik ve her zaman fark edilmemiş hilelere karşı 
dikkatli olduk. Gördüğümüzü düşündüğümüz yapılara inan­
dık çünkü onlara oldukça fiziksel şekillerde, örneğin mikro­
enjeksiyonla, müdahale edebiliyoruz. İnanıyoruz çünkü ta­
mamen farklı fiziksel ilkeleri kullanan aletler aynı örnekte 
neredeyse aynı yapıları gözlemlememizi sağlıyorlar. Görme­
mizi sağlayan araçları üzerine kurduğumuz fizik hakkında 
net bir kavrayışımız olduğu için inanıyoruz ancak bu teorik 
inanç küçük bir rol oynuyor. Mikroskopla fark ettiğimiz ya­
pıların farklı kimyasal özellikleriyle de ayırt edilebileceği­
ni onaylayan biyokimyayla olan takdire şayan kesişmelere 
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daha çok inanıyoruz . Yüksek güçlü bir tümdengelimsel hücre 
teorisiyle değil -ki zaten böyle bir şey yoktur- mikroskopta 
fenomenler yaratmamızı ve onları kontrol etmemizi sağla­
yan çok sayıdaki birbiriyle uyumlu düşük seviye genelleme­
lerle inanıyoruz. Kısacası, mikroskobik dünyada dolanmayı 
öğreniyoruz . Berkeley'in Görüşün Yeni Teorisi bebeklerin iki 
gözle üç boyutlu görmesiyle ilgili doğrunun tamamı olma­
yabilir, ama dünyalar içinde yeni dünyaları mikroskop bize 
gösterdiğinde kesinlikle doğru yerdedir. 
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Tek bir yekpare pratiğin, gözlemin olduğu düşüncesini şimdi 
biraz zayıflattım. Şimdi aynı taktiği eski teori ve gözlem düe­
tinin öbür tarafına da uygulamalıyız .  Teori de gözlem kadar 
tek bir şey olmaktan uzaktır. Zengin fakat basit bir örnek bu 
gerçeği örneklendirecek. 

Faraday etkisi 

Bir ciltçi çırağı olan Michael Faraday ( 1 79 1 - 1 867) ,  2 1  yaşın­
da Humphry Davy'in asistanı olarak iş buldu. Bundan son­
ra bilgimizi ilerletip makinelerimizi dönüştürdü. En büyük 
iki düşüncesi iç içe geçmiştir: elektrik motorunun icadı (ve 
buna tezat olarak elektrik dinamosu} ve elektrik akımındaki 
değişikliğin manyetik yoğunlukta yarattığı değişiklik (yine 
tezat şekilde, manyetik alandaki hareket de elektrik akımı 
oluşturur} . Ayrıca Faraday etkisi ya da manyeto-optik denen 
şey de vardır. Faraday manyetizmanın ışığı etkileyebildiğini 
keşfetti. Bunun tarihsel önemi çok büyüktür. Bu, ışık ve e­
lektromanyetizmayı birleştirebilecek tek bir teori olabilece­
ğini öne sürer. James Clerk Maxwell bunu 1 86 l 'de birleştirdi 
ve 1 873'te sistematik olarak sundu.  Faraday etkisi deneysel 
olarak 1 845'te gösterilmişti. 

Oldukça dindar bir adam olan Faraday doğadaki tüm kuv­
vetlerinin bağlantılı olduğuna inanmıştı. Newton birleşmiş 
bir bilim için 1 800' e kadar tedavülde kalacak bir uzay yap­
mıştı .  Bu senede, 10. Bölümde anlattığım gibi,  William Hers­
chel ışıma ısısı sorununu üretti. Aynı sene, Guiseppe Volta, 
ilk volta hücresini yaptı. Sonrasında 0ersted'in gösterdiği 
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şekilde manyetik pusulanın iğnesini değiştirebilecek ilk sü­
rekli elektrik kaynağı bu şekilde elde edildi .  1 80 l 'de Thomas 
Young ışığın dalga teorisini ortaya sürerek, yüz yıldır de­
vam eden Newtoncı ışığın ışın-teorisini altüst etti. Dahası, 
elektromanyetizma, kütleçekim ve ışık kuvvetleri arasında 
b elirli bir bağlantı da yoktu. Michael Faraday kendisine bu 
s oruyu sordu. David Brewster, 9 .  Bölümde bahsedilen büyük 
deneyci, 1 8 1 9 'da belirli bir tür cama gergin bir filtre koya­
rak camın ışığı kutuplaştırabileceğini gösterdi. Bu analojiyi 
kullanarak, Faraday bir nesnenin gerilmesi ışığın iletimini 
etkiliyorsa, elektrik yüklemek de etkileyebilir diye düşündü. 
Faraday sırayla 1 822 ,  1 834 ve 1 844'te bu etkiyi bulmaya ça­
lıştı . Sonra 1 845'te elektrik yüklemeyi bırakıp manyetizmayı 
denedi. Yıllar önce b aşka bir amaç için ürettiği yoğun camı 
kullanana kadar bu bile bir başarısızlıktı. Bir ışığın kutup­
lanma düzleminin, ışık bor silikat camdan manyetik kuvvet 
çizgelerine paralel geçtiğinde dönebileceğini keşfetti. Fran­
sız fizikçi M.E. Verdet ( 1 824-96) daha sonra bu özelliği fark­
lı maddelerde inceledi ve bunu doğanın genel bir karakteri 
olarak sabitledi. 

Faraday etkisini açıklamak (E)  

Faraday'ın keşfettiği hiçbir teori yoktur. Bir sene sonra, 
1 846'de G. B . Airy ( 1 80 1 -92) bunun ışığın dalga teorisinde na­
sıl temsil edileceğini gösterdi. Işık denklemleri zamana göre 
yer değiştirmenin ikinci dereceden kimi türevlerini içeri­
yordu. Airy, ikinci ya da üçüncü dereceden türevler şeklinde 
b azı ad hac terimler de ekledi .  Bu fizikte standart bir hamle­
dir. Denklemlerin fenomenlere uyması için, neden biri yeri­
ne diğerinin işe yaradığını bilmeden, denklemler için raftan 
b azı standart fazladan terimler alırsınız. 

l 856'da Kelvin fiziksel bir model önerdi; manyetik alan 
cam bloğun içindeki molekülleri kuvvet çizgilerine paralel 
olacak şekilde eksenleri etrafında döndürüyordu. Bu mole­
küler spin hareketleri ışık dalgalan tarafından oluşturulan 
titreşimlerle eşleşerek kutuplanma düzleminin dönmesine 
neden oluyorlardı. 
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Kelvin'in modeli Maxwell tarafından kabul edildi ve ışığın 
elektromanyetik teorisini oluşturmasında ona yardımcı oldu. 
Ancak bu Verdet tarafından kayda geçen deneysel detaylarla 
uyumlu değildi. Bu yüzden Maxwell fenomenleri açıklamak 
için kullandığı Langrangecı elektromanyetik alan vektörüne 
ekleyeceği terimleri belirlemek için simetri argümanları kul­
landı. Sonunda 1 892'de H. ,A. Lorentz Maxwell denklemleri­
ni kendi elektron teorisiyle birleştirdi. Bu, bugün kullanılan 
açıklamayı verdi. Sonuç, Kelvin tarzı bir şekilde, fizikseldi; 
kuvvet çizgileri arasında yerel bir hareket. Ama olan şey Kel­
vinci bir gizemli moleküler hareket değildi. Bu elektromanye­
tik olarak uyarılan elektronların hareketiydi. 

"Teorinin" altı seviyesi 

Hikayemiz teorinin en azından altı seviyesini gösterir. Bun­
lar basitçe daha geniş genellik, çıkarım gücü seviyeleri değil, 
daha çok spekülasyon türleridir. Faraday'ın temel deneysel 
çalışması Verdet tarafından takip edilmiştir. Ortaya çıkma 
sıralarına göre "teorik" düşünceler şunlardır: 

1 .  Bilimin birliğine olan inançla motive olan Faraday, 
elektromanyetizma ve ışık arasında bir bağlantının 
olmak zorunda diye spekülasyonda bulundu. 

2 .  Faraday'ın analojisi Brewster'ın keşfiyle birleşti; 
elektromanyetik bir şey kutuplanma özelliklerini etki­
liyor olabilirdi. 

3. Airy ad hoc bir matematiksel temsil sağladı. 
4. Kelvin camdaki moleküllerin dönmesinin mekanik 

resmini kullanarak fiziksel bir model verdi. 
5 .  Maxwell yeni elektromanyetik teori içinde formal ana­

liz oluşturmak için simetri argümanlarını kullandı . 
6. Lorentz elektron teorisini kullanarak fiziksel bir açık­

lama yaptı. 

Bu farklı tür varsayımların tüm araştırmayla bağlantılı 
olduğunu ya da bu sırayla ortaya çıktıklarını söylemiyorum. 
Bu Baconcı görünen tarih geniş bir düşünce ve bir analojiyle 
başlar, deneyle desteklenir ve sonrasında gittikçe daha tat-
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min edici hale delen teorik formülleştirmelerle ilerler. Şüp­
hesiz sıklıkla büyük spekülasyon (6) önce gelir. Bu örnek sa­
dece sıkıcı fakat kolayca unutulan, "teorinin" pek çok üretimi 
içerdiği olgusunu gösterir. Bir sözlükte etimolojik olarak 
"teori" sözcüğünün, bir örnekte spekülasyon anlamına gelen 
Yunanca bir sözcükten geldiğin söyler. Bunda uzlaşalım. 

Spekülasyon 

B asit ikiliktense, C. W. F. Everitt ve ben aktivitelerin üçe bö­
lünmesinden yanayız.  Buna spekülasyon, hesaplama ve de­
ney yapma diyorum. 

"Spekülasyon" sözcüğü her tür boş lafı ve borsa simsar­
lığını anlatmak için kullanılabilir. Benim spekülasyondan 
kastım ilgilenin şeyin entelektüel temsili, dünyadaki genel 
bir özelliğin en azından nitel kavrayışını yeniden yapılandı­
racak düşüncelerle oynamaktır. 

Spekülasyonlar sadece nitel midirler? Şüphesiz hayır. Fi­
zik nicel bir bilimdir. Buna rağmen teorilerin çoğunda deney­
lerle doldurulan boş parametreler vardır. Altta yatan teori 
daha niceldir. Eski bir spekülasyon serbest şekilde dünyaya 
düşen bir kütlenin aldığı yolun, o kütlenin düştüğü sürenin 
karesiyle değiştiğidir. Bu Yz gt2 ibaresiyle gösterilir. Yerel 
kütleçekim ivmesinin sayısal değeri olan g ilk baştaki spe­
külasyon değildir. O sadece bizim teorik olmayan ölçümlerle 
doldurduğumuz bir boşluktur. Günümüzde tüm nicel teoriler 
sonunda, "Şu ya da bu formdaki denklemler deneysel şekil­
de doldurulacak doğa sabitleri içerir" derler. Uzun zamandır 
temel sabitleri açıklamaya yönelik Leibnizci bir hayal vardır, 
ama bu hala sonuç değil, heyecan verici bir programdır. Bu 
yüzden nitelikle donatılmış olmasına rağmen, spekülasyon 
özünde nicel olabilir. 

En azından temsil türü kadar farklı tür spekülasyon var­
dır. Kelvin'in Faraday etkisindeki görüşü gibi fiziksel mo­
deller vardır. Matematiksel yapılar vardır. İki yaklaşım da 
önemli fikirlerin üretimine yol açmışlardır. On dokuzuncu 
yüzyılın sonundaki bilimle ilgili yanlış yönlendiren klişeye 
göre, İngiliz fizikçiler sadece fiziksel modeller yaparlarken 
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Alman fizikçiler temelde matematiksel yaklaşımlar kullandı­
lar. İki tür çalışma da birbirine yardım eder ve iki tür çalışan 
genellikle oldukça farklı yöntemlerle neredeyse aynı olguları 
keşfederler. Dahası, daha yakından incelemede fiziksel mo­
dellemenin çoğu, Maxwell örneğindeki gibi ,  soyut yapılar 
içerir. Bu yüzden istatiksel mekanikteki unsurlar sert parça­
cıklar değil, belirli fiziksel anlamları olmayan matematiksel 
türevlerdir. İnsan zihninin bu farklı açılan genellikle birbi­
rinden ayrılamaz, ama onlar şimdi öngöremeyeceğimiz şe­
killerde değişmeye ve gelişmeye devam edeceklerdir. 

Hesaplama 

Kuhn normal bilimin kendince bir eklemleme meselesi ol­
duğunu söyler. Teoriye, dünyayla daha uyumlu olsun diye 
deneysel onaylamaya açık eklemeler yaparız. Çoğu ilk spe­
külasyon dünyayla zar zor uyum sağlamaktadır. Bu iki ne­
denden olur. Bunlardan biri ,  ilkece test edilebilir olsalar 
bile, spekülasyonun sonuçlarını doğrudan tahmin etmenin 
çok ender mümkün olmasıdır. Diğeriyse, ilkece test edilebilir 
önermelerin, kimse nasıl test edeceğini bilmediği için genel­
likle test edilememesidir. Yeni deneysel düşünceler ve yeni 
teknoloji türleri gerekmektedir. Herschel ve ışıma ısısı ör­
neğinde, Herschel'in en baştaki spekülasyonlarını test ede­
bilmek için ısılçifte ve Macedonio Melloni'nin düşüncelerine 
ihtiyacımız vardı. 

Bu yüzden Kuhn'un ifadesi iki tür şeye işaret ediyor olma­
lı, teorinin eklemlemesi ve deneyin eklemlemesi. Bu aktivite­
lerden daha teorik olanı keyfi bir şekilde "hesaplama" olarak 
adlandıracağım. Burada bahsettiğim şey basit hesaplama 
değil, verili spekülasyonun matematik olarak geliştirilerek 
dünyaya daha yakın hale getirilmesinden bahsediyorum. 

Newton müthiş bir gözlemciydi. Aynı zamanda büyük bir 
hesaplamacıydı , diferansiyel hesabı gezegenlerin hareketi 
hakkında yaptığı spekülasyonunun matematiksel yapısını 
anlamak için icat etti. N ewton aynı zamanda yetenekli bir 
deneyciydi. Pek az bilimci tüm alanlarda büyüktür. P.S. Lap­
lace ( 1 749- 1 827) müthiş bir hesaplamacının örneğidir. Gök 
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mekaniği çalışmaları 1 800 civarında, dönemi için, Newton'ın 
gezegen hareketleri konusundaki teorisi üzerine muazzam 
bir çalışmaydı. Newton pek çok soruyu yanıtsız bırakmıştı 
ve bunları yanıtlamak ve hatta bazen soruları sorabilmek 
için yeni bir matematik gerekiyordu. Laplace tüm bunları 
dikkat çekici bir şekilde birleştirdi. O aynı zamanda olasılık 
teorisine belki de en büyük katkıyı yapan kişidir. Olasılığa 
giriş dersinin ünlü bir girizgahında belirlenimciliğin klasik 
b ir türünü ortaya koyar. Müthiş bir aklın, evrenin tüm denk­
lemleri ve sınırlandıran şartlar kümesi verildiğinde, tüm 
parçacıkların yerlerini ve hareketlerini tüm gelecek zaman 
için bilebileceğini söyler. Bunun ardından Laplace 'ın Müthiş 
Varlığın, Laplace'ın biraz daha üstün hali, Büyük Hesapla­
macı olduğunu düşündüğünü hissetmek olasıdır. Laplace, 
Newton'ın çekme ve itme düşüncelerini ısı ve ses hızını da 
içeren her konuya uyguladı . Yukarıda belirttiğim gibi, Lap­
lace Newton'ın başarısını muazzam hesaplamalarla taçlan­
dırırken, ellerindeki Volta hücreleri, pusulalar, farklı renkli 
ışık filtreleriyle mütevazı deneyciler Newtoncı programı en 
azından durduruyorlardı. 

Varsayımla tümdengelimci şema 

Benim spekülasyon, hesaplama ve deneyden oluşan üçlü ay­
rımım N. R. Campbell'in Physics, the Elements [Fizik, Unsur­

lar] ( 1 920'de Foundations of Science [Bilimin Temelleri] ola­
rak tekrar yayımlandı) ya da daha genişletilmiş olarak R.B. 
Braithwaite'ın Scienti.fic Explanation [Bilimsel Açıklama] 

( 1 953) örneklerindeki geleneksel varsayımla tümdengelimci 
metotla çatışma halinde değildir. Campbell bitmiş bir teoride 
bile, teorik ifadelerin gözlemlenebilir şeylerle doğrudan bağ­
lantılı olmadığını fark etmiştir. Deneysel testleri klasik fiziğin 
merkezi ifadelerinden ayırt etmenin bir yolu yoktur. Bu yüz­
den C ampbell önermenin iki seviyesini ayırt etmiştir. Varsa­
yımlar, yani "teoriye özel belirli düşünceler birikimiyle ilgili 
ifadeler vardır". Sonrasında da bir "sözlük", Braithwaite'ın 
C ampbellci sözlük dediği, "bu düşüncelerle farklı doğadaki 
bazı düşüncelerin ilişkisin anlatan ifadeler vardır." 
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İfadenin dilsel terimleri üzerinden yapılan bu ayrıma 
katılmıyorum ama düşüncede doğruluk payı vardır. Gerçe­
ğe varsayım ve çürütmenin iki aşamalı resminden daha ya­
kındır. C ampbell ve Braithwaite bir bulmacanın yanıtı işaret 
etmektedirler. Eğer spekülasyon bir alanda nitel bir yapıda 
olmalıysa ve deney benim iddia ettiğim gibi kendi bağımsız 
yaşamını sürüyorsa, bu ikisini uyumlu hale getiren nedir? 
Yanıt; basit bir ders kitabında bile bulabileceğiniz varsa­
yımla tümdengelimci yapıyı sıkı hale getirenin hesaplama 
olduğudur. Hesap makineleri sözlükleri yazarlar. Teori ile 
gözlem aras ındaki semantik köprüyü kurarlar. Spekülasyon 
ve teorinin genelde yakından bağlantılı olmaları gerekmez 
ama benim hesaplama dediği

_
m şey bu ikisini aralarında ni­

cel bir uyum olacak şekilde yakınlaştırır. 
Üç üst üste binmeyen yaşam formu için tüketici bir sınıf­

landırma önermiyorum. Sadece varsayımla tümdengelimci 
hikayenin ikidense üç ayak üzerinde kurulmuş daha iyi bir 
sürümü, olgun ve matematikleşmiş bilimlerde üç yetenek 
şeklinde ayırt edilmesi için belirsiz fakat tamamen umutsuz 
olmayan bir yaklaşımdır diyorum. 

Modeller 

Varsayımla tümdengelimci şemaya başvurmak spekülas­
yon, hesaplama ve deney ayrımının muhafazakar bir ayrım 
olduğunu gösteriyor. Manyeto-optik etkide gösterilen farklı 
seviyelerdeki teorik ifade ayrımı çok yabancı değil. Nancy 
Cartwright'ın kitabı ,  Fizik Yasalan Nasıl Yalan Söyler ( 1 983) 
bu gelenekten daha radikal bir kopuştur. Şimdiye kadar te­
oriyi doğanın muhtemel belirlenimlerine uyumlu hale getir­
menin bir eklemleme ve hesaplama işi olduğunu söyledim. 
Spekülasyonlarla başlarız ve sonunda deneysel testlerle tah­
min edebileceğimiz yere varırız. Öyle değildir. En iyi şekilde 
model kurmak denebilecek pek çok geniş bir ara aktiviteler 
aralığı vardır. 

"Model" sözcüğü bilimlerde farklı şeyler anlamına gelir. 
Moleküler biyolojinin ilk yıllarında moleküler modeller ço­
cukların hobi olarak yaptığı ölçekli uçak modelleri gibiydi-
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ler. Sanki tel, odun, plastik ve tutkaldan oluşmuş gibiydiler. 
B olca alüminyum folyo, mıknatıs ve yaylı rondeladan yapıl­
mış ve tavan arasına atılmış moleküler biyoloji modelleri 
gördüm. Bazı on dokuzuncu yüzyıl fizikçileri de benzer elde 
tutulabilecek, makaralar, yaylar, ip ve balmumundan yapıl­
mış modellerle doğanın iç yapısını göstermeye çalıştılar. 
Ancak bir fizik modelini genellikle elinizde değil kafanızda 
tutarsınız . Öyle olsa bile resmedilen ve matematikselin ga­
rip bir karışımı vardır. Bkz. N. Mott ve I. Sneddon'un yazdığı 
başarılı bir ders kitabı olan Wave Mechanics' e [Dalga Meka­

niği] . Şunun gibi cümleler bulacaksınız : 

Aşağıdaki idealleştirilmiş problem gerçek fiziksel olgu­
lara dayanmasa da öğreticidir (s. 49) . 

Öncelikle çekirdeği sonsuz kütledeym.iş gibi ele alaca­
ğız (s. 54). 

Molekülü sağlam bir çubuk gibi ele alacağız (s. 60) . 
Şimdi bir elektrondaki enerji seviyelerini manyetik ala­

na sokulduğunda, spini hesaba katmadan hesaplayacağız 
(s .  87). 

Serbest parçacıklar içinse yükseltilmiş ya da düşürül­
müş potansiyelleri alacağız ya da sonuçlan simetrik bir 
şekilde, sonucu etkilemeden yazacağız (s. 342) . 

Son alıntı C artwrigth'ın ekmeğine yağ sürer. En fazla biri 
fiziksel dünyada mantıkça doğru olabilecek üç model belirli 
bir sorun için fark etmeden birbirleriyle değişebilir şekilde 
kullanılmaktadır. 

Modellerin rolleri 

Teoriler, modeller ve fenomenler olduğunu söylediğimizi 
varsayalım. Modellerin iki tür olduğunu düşünmek doğaldır. 
Bunlar fenomenlerin ve teorilerin modelleridir. Teoriler so­
nuçlarını çıkarsamamız çok güç şeyler oldukları için onları 
matematiksel olarak takip edilebilir modeller olacak şekilde 
b asitleştirmemiz gerekir. Aynı zamanda bu modeller evrenin 
yaklaşık temsilleridirler. Bu resimde Kuhn'un eklemlemek 
dediği şey bir bakıma, insan zihninin ve bilinen hesaplama 
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tekniklerinin işleyebileceği modeller kurma meselesidir. Bu 
şu anlayışa  neden olur. 

1 .  Fenomenler gerçektirler, onların olduğunu görürüz. 
2 .  Teoriler doğrudurlar ya da en azından doğruluğu he­

deflerler. 
3. Modeller aradadırlar, gerçek fenomenlerin bazı yanla­

rını çekip onları fenomenleri yöneten teorilere mate­
matiksel yapıları basitleştirerek bağlarlar. 

Bu resimde fenomenler gerçektirler ve teoriler sıklıkla 
doğruya yakın olup, doğruyu hedeflerler. Evet, tam bu tür 
ilişkinin olduğu örnekler vardır. C artwright ayrıca başka 
pek çok tür ilişkinin de olduğunu gösterir. Bazılarını detaylı­
ca anlatır. Onun örneklerine tekrar teslim olmadan, anlattığı 
sadece iki örneğe değineceğim. 

Ne hakkında gerçekçilik? 

Meseleler bilimsel gerçekçilikle yakından bağlantılıdır. C art­
wright teoriler konusunda tamamen gerçekçilik karşıtıdır. 
Modeller buna temel olan şeylerden biridir. Sadece model­
lerin içine gömülü oldukları teoriden çıkartılamayacaklarını 
değil, fizikçinin kolaylık için aynı teori içinde birbiriyle tu­
tarsız modeller de kullanabileceğini söyler. Ancak bu model­
ler doğru olduğunu düşündüğümüz fenomenolojik yas aların 
tek form.al temsilleridirler. Bu fenomonolojik yas alardan 
başka gidecek yerimiz yoktur, der C artwright. Onlar birbir­
leriyle tutarlı olmadıkları için, onlar için hazırladığımız for­
mal modellemelerimizin hepsi doğru olamaz. Birinin genel 
anlamda diğerinden iyi olduğunu düşünmek için sebebimiz 
de yoktur. İçinden çıktıkları teoriye hiçbiri geri dönüp inanç 
zemini s ağlayamazlar. Dahası, modeller teori değişimlerinde 
de, teoriyi atıp modeli kullanmaya devam ettiğimiz örnekler­
deki gibi,  aynı kalma eğilimindedirler. Tutarsız modellerdeki 
yerel doğruluk yüksek seviye teorilerdekinden fazladır. 

Söylenen bu şeyin bilimin şimdiki seviyesiyle ilgili oldu­
ğu söylenebilir. Gerçekçinin gelecekten, bir idealden bah­
settiği söylenebilir. Basitleştirici modellerle, fenomenlerle 
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ilgili yasaları birbirine bağlayarak teorilere ulaşabiliriz. Bu 
hedeflediğimiz doğruluktur. Buna tümevarımsal bir şekilde 
cevap vereceğim. 1 840'tan beri her sene sadece fizik alanın­
da gündelik işleri çözmek için önceki seneye göre daha fazla 
tutarsız fenomen modelleri b aşarıyla kullanıldı. Bilimin ide­
al sonu birlik değil, mutlak bir çokluktur. 

Bu düşünce bilimi birleştirme amacı taşıyan projelere 
yönelik derin takdirle bir sorun yaşamayabilir. Faraday'ın 
manyeto-optik etkiyi keşfi hepimiz için bir derstir. Büyük 
kozmolog Stephen Hawking C ambridge Üniversitesindeki 
1 980 tarihli açılış dersine başlık olarak "Teorik fizik için son 
göründü mü?"yü s eçmiştir. O, cevabın evet olduğunu düşü­
nür. Birleştirilmiş bir teori bulmalıyız. Durumdan duruma 
ne olduğunu anlayabilmemiz için uygulamalı fiziğe ihtiyaç 
duyduğumuzdan, fiziğin çoğu ayakta kalacaktır diye ekler. 

Yaklaşıklaştırma 

Modellerin teoriyle ve fenomenlerle ilişkileri çeşitli ve kar­
maşıktır. Yaklaşıklaştırmalar daha doğrudandır. C artwright 
öyle olmadıklarını gösterir. Yaklaşıklaştırmayla ilgili genel 
:fikrimiz, doğru olan bir şeyden başlayıp, karmaşayı önle­
mek için sadece yaklaşık olarak doğru bir teori yazdığımız­
dır. Ama böyle doğrudan uzağa yaklaşıklaştırmalar olsa 
da, bundan çok daha fazla doğruya doğru yaklaşıklaştırma 
yapılır. Ç oğu matematiksel fizik teorisinde tamamen varsa­
yımsal bir seviyede bazı denklemlerle kurduğumuz yapısal 
temsildeki denklemler zaten çözülemeyen denklemlerdir. 
Bunların fenomenolojik yasa seviyesine uymasını sağlamak 
için sayısız muhtemel yaklaşıklaştırma vardır. Uzun süre uğ­
raştıktan sonra birileri fenomenlere güzelce uyan bir yakla­
şık değer bulur. Teorideki hiçbir şey kullanmamız gereken 
yaklaşık değerin bu olduğunu söylemez. Teorideki hiçbir şey 
bunun doğru olduğunu söylemez. Ancak bir şey doğru ola­
caksa, o budur. C artwright teorinin kendisinde doğruluğun 
olmadığını öne sürer. Teori düşünmemize yardım eder ama 
o sadece temsildir. Eğer tek bir doğru varsa, o ardalandaki 
teoride değil, yaklaşıklaştırmalardadır. 
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Dünya 

C artwrigh t giriş makalesini Pierre Duhem' in 1 906 'da ki 
iki tür akıl ayrımıyla bitirir. Bu ayrım Fransızların derin fa­
kat dar aklı ile İngilizlerin geniş fakat sığ aklı arasındadır. 
(Duhem'in zamanındaki derin matematiksel fiziğin Almanlar 
ve Duhem'in bahsettiği geniş fiziksel modellemenin genellik­
le İskoçlar tarafından yapıldığına dair şovenist laf kalaba­
lığını kenara bırakın. Bu alıntıdaki Lagrange İtalyan olmak­
tan gurur duyar.) 

Fransız aklı [diye yazar] şeyleri birleşmiş, şık bir biçim­
de görür. Newton'ın üç hareket yasasını ve kütleçekim ya­
sasını alır ve onları Lagrange matematiğiyle güzel soyut 
matematiğe dönüştürür. Duhem'e göre İngiliz aklı buna 
tamamen zıttır. Vites ve makara parçaları üzerine mühen­
dislik yapar ve iplerin birbirine dolanmasını önler. Pek de 
soyut düzen ya da organizasyon kullanmadan, bir anda bin 
farklı detayı aklında tutar. Benim ile gerçekçi arasındaki 
fark neredeyse teolojiktir. Gerçekçi evrenin yaratıcısının 
Fransız bir matematikçi gibi işlediğini düşünür. Ama ben 
Tanrı'da İngilizdeki gibi düzensiz bir akıl olduğunu düşü­
nüyorum (s. 1 9) .  

Ben bir Arjantin fantezisini tercih ederim. Tanrı yaşlı Av­
rupalıların hayal ettiği gibi bir Doğa Kitabı yazmamıştır. O, 
her kitabın olabildiğince kısa ve her kitabın birbiriyle tu­
tarsız olduğu B orgesçi bir kütüphane yazmıştır. Hiçbir kitap 
birbiriyle alakalı değildir. Her kitap için insanlar tarafından 
erişilebilen bir Doğa parçası vardır ve böylece, sadece o ki­
tap olan şeyleri anlamayı, tahmin etmeyi ve onlara müdaha­
le etmeyi sağlar. Bu düzensiz olmaktan uzak bir şekilde Yeni 
Dünya Leibnizciliğidir. Leibniz Tanrı'nın en basit yasaları 
seçerken fenomenlerin türlerini çoğaltan bir dünyayı seç­
tiğini söyler. Tam olarak öyledir; ama fenomenleri çoğaltıp 
basit yasalara s ahip olmanın en b asit yolu, yasaların birbir­
leriyle tutarsız olup, her birinin şu veya buna etki ederken 
her şeye etki etmemesidir. 
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Deneylerin bir rolü o kadar ihmal edilmiştir ki onun için bir 
isim bile yoktur elimizde. Buna fenomenlerin yaratılması di­
yeceğim. Geleneksel olarak bilimcilerin doğada keşfettikleri 
fenomenleri açıkladığı söylenir. Bence genellikle fenomenle­
ri yaratıp sonra onları teorinin baş tacı yaparlar. 

"Fenomen" sözcüğünün uzun bir felsefi tarihi vardır. 
Rönesans'ta bazı astronomlar "fenomenleri kurtarmaya" ça­
lıştılar, bu bilinen düzenliliklere uyan bir hesaplama sistemi 
üretmek demekti. Bunu herkes takdir etmedi. 1 625'teki ma­
kalesi Superstition'ı [Batıl İnanç] yazarken : "Onlar fenomen­
leri korumak için uydurma eksantrikler, dış merkezler ve bu 
tip küre motorları yapan astronomlar gibidirler; yine de böy­
le şeylerin var olmadığını bilirler," diyen Francis Bacon'ın 
hor görmesinin hakkından kim gelebilirdi. Buna rağmen bü­
yük Fransız tarihçisi ve bilim felsefecisi, kararlı gerçekçi­
lik karşıtı Pierre Duhem, takdire şayan bir şekilde bu ismi 
kitaplarından birinde To Save the Phenomena [Fenomenleri 
Kurtarmak] ( 1 908) taşıdı . Bas van Fraassen Bilimsel İmge ki­
tabının bir kısmı için bu ismi tekrar kullandı. Böyle yazarlar 
teorinin fenomenleri düzenli bir şekilde içine gömmek için 
formalizm sağlarken, teorinin fenomenlerin dışına uzandığı 
yerde gerçeklik içermediğini öğretirler. Onlar fenomenlerin 
gözlemci ve deneyci tarafından keşfedildiğini verili alırlar. 
Öyleyse ben deneycinin asıl rollerinden birinin fenomenleri 
yaratmak olduğunu nasıl söyleyebilirim? Duhem'in bile "ve­
rili" saydığı fenomenleri bizim yaptığımıza dair mutlak bir 
idealizm mi öne sürüyorum? Tam tersi, fenomenlerin yara­
tılması sert bir bilimsel gerçekçiliği daha kuvvetli savunur. 
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Filolojik gezinti 

"Fenomen" sözcüğünün antik felsefeye dayanan bir soyağacı 
vardır. Yunancada görülebilir bir şey, olay ya da süreç anla­
mına gelir ve "görünmek" sözcüğünden türetilmiştir. En b a­
şından beri görünen ve gerçeklikle ilgili felsefi düşünceleri 
ifade etmek için kullanılmıştır. Sözcük bu yüzden bir fel­
sefeci için mayın tarlasıdır. Buna rağmen bilimcilerin yaz­
dıkları şeylerde genellikle oldukça belirli bir anlamı vardır. 
Bir fenomen kayda değerdir. Bir fenomen görülebilirdir. Bir 
fenomen genellikle, belirli şartlar altında gerçekleşen belirli 
bir tür bir olay ya da süreçtir. Sözcük aynı zamanda özellikle 
önemli olan biricik bir olay anlamında da kullanılabilir. Bir 
fenomende görünen düzenliliği bildiğimizde onu yasa ben­
zeri genelliklerde ifade ederiz. Bu düzenlilik olgusunun ken­
disine de kimi zaman fenomen deriz.  

Bu kullanıma rağmen antik dönemdekilerin çoğu feno­
menleri, özlere, sürekli gerçekliğe zıt şekilde, değişen duyu 
nesneleri olarak ele aldılar. Bu yüzden fenomenler gerçek­
liğin zıddıydılar. Van Fraassen gibi bir günümüz pozitivis­
ti fenomenlerin tek gerçeklik olduğunu düşünür. "Fenomen" 
sözcüğü bu iki doktrin arasında taraf sızdır. 

Helenistik yazarlar fenomeni numene, kendinde şeylere, 
zıt olarak kullandılar. Kant bunu modern felsefeye dönüş­
türdü ve numeni bilinmez kıldı . Tüm doğa bilimi fenomenle­
rin bilimiydi. Sonrasında pozitivizmin şafağı geldi .  Bilinmez 
var değilmiş gibi görmezden gelinebilirdi. "Fenomenler" b azı 
empirisist felsefeciler için duyu verisi, özel ve kişisel his­
ler anlamına gelmeye başladı. Fenomenalizm doktrini J. S .  
Mill'in sözcükleriyle, sadece kalıcı his ihtimalleriydi ve dış 
dünya gerçek ve muhtemel duyu verilerinden oluşmaktaydı. 

"Fenomenoloji" sözcüğü fizikçi J.H. Lambert tarafından 
1 764'te fenomenler bilimi olarak ortaya konuldu ama sözcük 
o zamandan beri iki neredeyse birbirinden farklı anlama bö­
lündü. Felsefeciler Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin ( 1 807) 
zihnin kendisini fenomen olarak bilmesinden başlayıp so­
nunda kendisini gerçeklik olarak kavrayarak geçirdiği çeşit­
li süreçleri inceleyen çalışması olduğunu bileceklerdir. Bu 
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yüzyılın b aşlarında "fenomenoloji" Husserl'in en ünlü üyesi 

olduğu Alman felsefe okulunun adı olarak görüldü. Güncel 

konular hakkında N otre Dame Perspektif dizisinde dersler 
verirken (bunun için çok teşekkür ederim), ben de sözcüğün 

bu felsefece anlamı içinde eğitildiğim için fizik b ölümünün 

bir fenomenolog aradığını duyduğumda çok şaşırmıştım. Fe­

nomenoloji katı hal ve parçacık fiziğinin önemli bir alanıdır. 

B enim 8. Bölümde yazdığım müonlar ve mezonların ne oldu­

ğuna b aktıysanız, büyük ihtimalle H. B ethe'nin Mesons and 

Their Fields [Mezonlar ve Alanları] gibi klasik referansları 

görmüşsünüzdür. Orada müonlara baktığınızda fenomenolo­

jiyle ilgili geniş bir b ölümle devam eden bir tartışma görür­

sünüz. B enim "fenomen" sözcüğünü kullanımım fizikçininki 

gibidir. Mümkün olduğunca felsefecinin fenomenalizmin­

den, fenomenolojisinden ve özel, geçici duyu verisinden 

uzak tutulmalıdır. B enim için bir fenomen, kamusal,  düzenli ,  

muhtemelen yasa benzeri ama b elki de istisnai bir şeydir. 

Bu yüzden ben sözcüğün kullanımını fizikten ve astrono­
miden alıyorum. Rönesans'ta yıldızlara bakanlar hem kü­

relerin gözlemlenen hareketleri ve Mars'ın kapanması gibi 

göklerle ilgili yasa benzeri yapılardan elde edilebileceğini 

kanıtlamayı umdukları belirli olaylar için kullandılar bu 

s özcüğü. Ama şüphesiz astronomlar, sözcüğün Yunanların 

kullandığı anlama bizimkinden daha yakın şekliyle felsefe­

ciydiler de. Fenomenler "görüngülerdi". Bilim tarihçisi Nic­
holas Jardine, Kepler'in dışarı b aktığımızda gezegenlerin 

hareket ediyor gibi görünmesini, gök cisimlerinin gerçek ko­
numlan veya rotalarındansa fenomenleri görmemizi,  güneş 

sistemimizin bir hatası olarak gördüğünü söylüyor. 

Fenoınenleri çözınek 

Bazen fenomeni kurtarmayı e ski astronomlar konuşmala­
rında tamamen gerçek anlamında kullanılıyordu, ama bence 
Bacon'dan çok daha önce, kullanım daha çok ironikti. On ye­
dinci yüzyıl boyunca "fenomen" sözcüğünün bilimde kulla­
nımı o zamanlar "doğa fenomeni" denen her şeye yayılmıştı. 
Bu hem yasa benzeri düzenlilikleri hem de modern sigorta 
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şirketlerinin Tanrı'nın işi dediği, depremler gibi müthiş kor­
kunçluktaki şeyleri kapsıyordu. Daniel Defoe bir yıldızın öğ­
len vakti görünmesine fenomen diyordu. Bir fenomen her­
hangi bir bilinen düzenlilik olabildiği gibi, bir anomali de 
olabilirdi. 

"Fenomenleri kurtarmak" ifadesi biraz alaycı bir anlam 
taşır hale geldi. Önce Yunancada, sonra Latincede "korumak" 
sözcüğü salve olduğu yere kadar takip edilebilir. On yedinci 
yüzyılda bu "korumak" değil "çözmek"* anlamına gelmeye 
başladı ve bu sayede, örneğin David Hume "fenomenin çözül­
mesi" diyebilir hale geldi. Bu tam olarak fenomenin açıklan­

ması anlamına geliyordu, Duhem'in fenomeni kurtarmak de­
diği şeyin tam tersi! Filolojinin fels efeye ders verebileceğini 
düşünen herkes azarlanmış hissediyor olmalı. 

Öyleyse "fenomen" sözcüğü o kadar kontrolsüzce dolaştı 
ki sözcüğe benim söylediğim anlamı yüklemek hiç olası de­
ğil midir? Tam tersi, benim kullanımımın soy ağacı oldukça 
sağlam ve aynı zamanda doğa biliminde günümüzdeki en 
yaygın kullanım. On sekizinci yüzyıl boyunca İngilizce "feno­
men" sözcüğü temelde benim kullandığım haliyle kullanıldı. 
Berkeley'in bir karşı örnek olduğunu düşünebilirsiniz çünkü 

onun günümüzde dış dünyayı duyu verisine indirgeyen bir 
fenomenalist olduğu söyleniyor. Tam tersi. Kariyerinin s onu­
na doğru Siris ( 1 744) kitabını yazdığında, bu sözcüğü kırk 
defa kullanıyor. Bu kitap kabızlıktan bilime oradan Tanrı'ya 
inanca uzanan her şey hakkında çılgın bir risale olsa da, 
şahanedir. "Doğa fenomeni" söz öbeğini, bilinen düzenlilik­
leri anlatmak için, döneminin standart anlamıyla kullanır. 
Berkeley'in tüm fenomenlerin görüngüler olduğunu düşün­
düğü doğrudur. Ama bu onun feneomenlerin duyu verisi ol­
duğunu düşündüğünden değildir !  Kitabının felsefi kısımla­
rında Berkeley, Boyle ve Newton geleneğinde çalışan İngiliz 
doğa felsefecilerine cevap vermeye çalışır. Fenomenlerin çö­
zümü için tamamen madde karşıtı ve biraz gerçekçilik karşı­
tı bir tutum sergilese de teorilerini, "fenomenin" kendisinin 

İngilizce korumak anlamına gelen "save" ve çözmek anlamına gelen usol­
ve" sözcükleriyle oynanan bir kelime oyunu -çn. 

270 



FENOMENLER iN YARATILMASI 

duyu verisi olduğu standart olmayan anlamıyla kullanmaya­
rak, madde ve nedensellikten çıkartır. 

Burada sadece sözlüklere dayanamazsınız . Geniş örnek 
birikimiyle Oxford İngilizce Sözlük felsefi sözcüklerde sık­
lıkla yanılır çünkü onun yansıttığı şey bu büyük kitap ya­
zıldığında sözcüğün ortalarda dolaşan çağdışı halidir. Bu 
yüzden Oxford İngilizce Sözlük, Thomas Reid'in

. l 788'de yaz­
dığı Active Powers of the Human Mind [İnsan Zihninin Aktif 

Güçleri] kitabında göründüğü haliyle "fenomen" sözcüğünün 
"duyu verilerinin doğrudan içerikleri" olduğunu yazar. Bu 
alıntılanan kısmın kendisinin yanlış okunmasıdır. Reid doğa 
fenomenlerinden b ahseder ve Berkeley gibi standart örnek 
olarak pusuladaki mıknatıs etkisini alır. Etki, sözlüğün de­
diği gibi "duyu verisinin doğrudan içeriği" değil, doğanın 
gözlemlenebilir bir düzenliliğidir. Reid, C omte'un poziti­
vizminin bir parçası olacak Newtoncı hattı savunur. Bunda 
fenomenin çözümü tanımlayıcı yasaları sağlarken etken ne­
denleri öğretmez. 

Hem İngiliz fenomenalizm okulunun hem de kıta felsefe­
si okulunun içinde kodlanmış "fenomen" sözcüğünün "felse­
fi" anlamının yeniden uyanışını Alman felsefesine borçluyuz. 
Paradoksal şekilde, eğer İngilizler Berkeley ya da Reid gibi 
yerli ustalardan şaşmasaydı, kendi empirisist aşırılıklarına 
asla kaçmayacaklardı. 

Etkiler 

Fizikçiler ellerini ve akıllarını öğretici fenomenlere tamamen 
geçirdiklerinde,. ona etki derler. Bunun tam olarak ne zaman 
b aşladığını bilmiyorum ama 1 880'lerde bu uygulama kuv­
vetlendi; Faraday ya da manyeto-optik etki, C ompton etkisi, 
Zeeman etkisi, Josephson etkisi .  Everitt, Maxwell'in Peltier 
etkisini kendi Theory of Heat [Isı Teorisi] ( 1 872) eserinde kul­
landığını yazar, belki de kullanım burada başlamıştır. 

"Etkiler" 1 880'lerin ortalarında fizik alanında gerçekten 
birikmeye başlamıştı. Bunu fiziğin kendisinde yeni bir aşa­
manın semptomu olarak görmek mümkündür. Etki nedir ve 
insanlar neden bir şeyi "etki" olarak adlandırırlar? Örnek 
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olarak E .H. Hall'un 1 879'da, Johns Hopkins Üniversitesinde 
Rowland'ın yeni fizik laboratuvarında araştırma öğrenci­
siyken keşfettiği etkiyi ele alalım. Rowland Hall'dan James 
Clark Maxwell'in biraz rastgele belirttiği bir şeyi araştırma­
sını istedi. Treatise on Electricity and Magnetism'de [Elekt­

rik ve Manyetizma Üzerine] Maxwell, bir akım taşıyan bir 
iletken manyetik etki altındayken, alan iletken üzerinde etki 
yaratırken akıma etkisi yoktur der. Hall etkisi üzerine yakın 
dönemde yapılan bir çalışmada Jed Z. Buchwald bu örneği 
dönemin Maxwellci ruhunu yakalamak için kullanır. Hall, 
Maxwell'in iletkenin direncinin alandan etkilenebileceğini 
ya da bir elektrik potansiyelinin oluşabileceğini söylediği­
ni tahmin eder. Hall ilk etkiyi yakalamakta başarısız olur 
ama sonunda ikinciyi konumlandırabilir. Hem akıma hem 
de manyetik alana doğru açılarda çevrilmiş bir altın yaprak 
parçası üzerinde potansiyel farkı elde eder. Bu konudaki ilk 
açıklamaların bazılarının hatalı oldukları ortaya çıktı çünkü 
farklı iletkenler potansiyel farkı etkisini altına zıt bir yönde 
gösterdiler. Hall 'un kendisi etkiyi bir fenomen olarak tanım­
lar. Pek çok fizik sözlüğünde de "Hall etkisi" , "şöyle bir feno­
mendir . . .  " diye b aşlar. 10 Kasım 1 879'de, önemli bir deneysel 
başarıyı açıkladıktan sonra defterine şunları yazar: 

O zamanlar bile yeni bir fenomenin keşfedildiğine 

inanmak riskliydi fakat şimdi iki hafta geçtikten ve deney 

defalarca p ek çok şart altında başarıyla tekrarlandıktan 

sonra . . .  b elki de mıknatısın elektrik akımı üzerinde ya da 

en azından devre üzerinde daha önce hiç açıkça gözlem­

lenmemiş ya da ispatlanmamış şekilde etkisinin olduğunu 

açıklamak için çok erken değildir. 1 1  

Ancak Clerk Maxwell'in teorik bakış açısından yükselen 
bir öneri Hall'u bu araştırmaya itebilirdi. Bulduğu şey Clerk 
Maxwell'in bulmayı beklediği şey değildi . Hall bir teori de 
test etmiyordu. Bu, Maxwell şu hiç gidilmemiş sularda bir 
tür ada var demiş gibi bir keşifti .  

Jed Z .  Buchwalt tarafından Centaurus 2 3  ( 1 979) ,  s .  8 0  alıntılandı. 
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Fenomenler ve etkiler aynı yöne yönelmişlerdir, ikisi de 
önemli gözlemlenebilir düzenliliklerdirler. "Fenomenler" ve 
"etkiler" sözcükleri sıklıkla eş anlamlı olarak kullanılabilse­
ler de farklı yönleri işaret ederler. Fenomenler bize dünyaya 
müdahale etmeyen ancak yıldızları seyreden yetenekli bir 
gözlemcinin kayda geçtiği olayların yarı bilinçli dil bellek­
lerini hatırlatırlar. Etkiler, ardından genellikle kendilerine 
isim veren büyük deneyleri hatırlatırlar. Doğanın gidişine 
müdahale etmek için en azından ilk başta ancak teorinin 
daha arkasındaki plana karşı düzenlilik olarak görülebile­
cek düzenlilikler yaratan Compton ve Curie gibi erkekler ve 
kadınlan hatırlatırlar. 

Yaratmak 

Hall kendi etkisini yaratmadı ! O manyetik alandaki bir altın 
yapraktan akım geçirmenin, yaprak alana ve akıma doğru 
açılı konumlandığında potansiyel ürettiğini keşfetti. O ve di­
ğer araştırmacılar sonrasında bu etkinin dallarını inceledi­
ler. Örneğin, altın dışındaki iletkenlere ya da yarı iletkenler­
de ne etki olacaktı? Tüm bu çalışmalarda ustalık gerekliydi. 
Ataçlar insan ürünüydü. İcatlar yaratılmıştı. Ama biz labo­
ratuvarda ortaya çıkan fenomenlerin, keşfedilmeyi bekleyen 
Tann'nın el işleri olduğuna inanma eğilimindeyizdir. 

B öyle bir tutum teori egemenliğinde bir felsefe için do­
ğaldır. Dünya hakkında teoriler üretiriz.  Doğanın bazı yasa­
larını varsayanz. Fenomenlerse düzenlilikler, yani bu yasa­
ların sonuçlandırlar. Teorilerimiz evren hakkında her zaman 
doğru olan şeyleri hedeflediği için -çünkü Tanrı yasalarını 
başlangıçtan önce Kitabında yazmıştır- fenomenler hep ora­
da keşfedilmeyi beklemektedirler. 

Ben buna zıt bir şekilde Hall etkisinin belirli tür araç­
lar dışında var olmadığını savunuyorum. Bunun modern za­
mandaki dengi güvenilir ve sürekli üretilen teknolojidir. Etki 
en azından saf halinde ancak bu aletlerin içinde cisimleşir. 

Bu p aradoksal görünüyor. Manyetik alana doğru açılar­
da konumlanmış bir iletkenden geçen akım doğanın hiçbir 
yerinde potansiyel üretmiyor mu? Hem evet hem hayır. Do-
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ğanın herhangi bir yerinde böyle bir düzenek olursa ve mü­
dahale eden bir neden yoksa Hall etkisi meydana gelir. Ama 
laboratuvar dışında hiçbir yerde bu düzenek saf haliyle bu­
lunmaz. Doğada Hall etkisi ve diğer pek çok etkinin sonucu 
olan pek çok olay vardır. Ama bu tanımlama modu, yani pek 
çok farklı yasanın etkileşimi ya da sonucu, teori merkezlidir. 
Bizim karmaşık olayları nasıl analiz ettiğimizi anlatır. Sol 
eliyle Hall etkisini tutarken sağ eliyle başka bir yasayı tutup 
sonra sonucunu belirleyen bir Tanrı resmimiz olmamalı. Do­
ğada sadece karmaşıklık vardır ve bu karmaşıklığı ciddi öl­
çüde analiz edebilmekteyiz. Bunu zihnimizde pek çok yasayı 
ayırt ederek yaparız. Aynı zamanda bunu laboratuvarda saf, 
izole edilmiş fenomenleri sunarak da yaparız .  

Aklımızda bir doğa yasalarının birbirine eklenip bir "so­
nuç" yarattığı fikri vardır. Bu metafor mekanikten gelir. Bu 
kuvvet ve şu kuvvet vardır, bu vektör ve şu vektör ve cetvelle 
pusula aracılığıyla güzel bir diyagram çizebilirsiniz. John 
Stuart Mill uzun zaman önce mekanikteki bu olgunun genel­
lenemeyeceğini söyledi. Bilimin çoğu mekanik değildir. 

Rönesans'ta "fenomen" sözcüğü temelde Güneş ve ast­
ronomi düzenlilikleri ve anomalilieri için kullanıldı. Tanrı 
Güneş'i ve Dünya'yı yaratmadan çok önce benim B orgesci 
fantezimi paylaşmayanlar Tanrı'mn bir tür Evrensel Alan 
Teorisini düşündüğünü hayal edebilirler. O göğü ve yeri ya­
rattığında onlar kütleçekim ve diğer alan ilkelerine uydular. 
Hayalimizde yasalar hep oradaydılar. Ancak fenomenler ya 
da eski astronomların fenomen dediği şeyler, evrendeki bi­
zim kısmımıza sıra gelene kadar yaratılmadılar. Benzer şe­
kilde bence Hall etkisi, Hall büyük dikkatle bu etkiyi nasıl 
izole edeceğini, saflaştıracağım ve laboratuvarda yaracağını 
keşfedene kadar yoktu. Bu örneği güncelleştirmek için, yirmi 
yıl önce evrende hiç lazer ya da mazer olmadığını düşünün. 
Belki de bu yanlıştır, belki de bir iki tane vardı . (Bazı kozmo­
lojik fenomenlerin yakın zamanda mazer fenomenleri olduğu 
öne sürüldü. }  Buna rağmen şimdi evrenimiz on binlerce la­
zerle dolu ve bunların çoğu benim yazdığım yerden dört beş 
kilometre uzaklıkta. 
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Fenomenlerin enderliği 

Rönesans'ta "fenomen" sözcüğünün temelde gök olaylan için 
kullanılması tesadüf değildir. Günümüzde en çok saygı du­
yulan antik deneysel bilimin astronomi olması da şans eseri 
değildir. Büyük çeşitlilikte, çok eski dünya işlerinin, Ston­
henge'lerin, Maya tapınaklarının dünyanın her yerine yayıl­
mış inanılmaz bedel karşılığında yapılmış tüm bu eserlerin 
yıldızlan ya da gelgiti izlemek için yapılmış olması, kanıt­
lanmasa da iyi bir tahmindir. Neden her kıtadaki eski bilim 
yıldızlarla başlıyor gibi görünüyor? Çünkü ancak gökyüzün­
de bazı fenomenler rafta dururken çok daha fazlası dikkatli 
gözlemler ve derlemelerle elde edilebiliyor. Sadece gezegen­
ler ve daha uzak cisimler ardalandaki kaosa rağmen karma­
şık düzenliliğin doğru birleşimine sahip olabiliyor. 

Tanrı insanlara gökler, gelgitler ve adet döngüsü gibi di­
ğer aylık fenomenlerden başka fark etmeleri için hiç fenomen 
vermedi mi? Bu görüş, dünyanın açıkça görülen fenomenler­
le dolu olduğu şeklinde tepki görecektir. Her tür pastoral 
örnek yardıma çağrılacaktır. Ancak bunların hepsi hiç mısır 
toplamamış ya da keçi sağmamış şehirde yaşayan filozoflar 
tarafından anlatılacaktır. (Benim, dünyadaki fenomen eksik­
liği hakkındaki p ek çok görüşüm keçimiz Medeayla yaptığı­
mız sabah süt sağma konuşmalanmdandır. Yıllarca her gün 
tekrarlanan çalışmalarım Medea hakkında "O sık sık huy­
suzlanıyordan" başka doğru genelleme sağlamakta başarısız 
olmuştur.) Dünyada çok az fenomen olduğunu söylediğimde 
çok sayıda anne, avcı, denizci ve aşçı yanıtta alıntılanır. Ama 
romantiklerle konuştuğumuzda bize bilge olup doğaya dö­
nemizi söylerlerken onun fenomenlerini fark etm�mizi değil, 
onun ritminin bir parçası olmamızı tavsiye ederler. Dahası, 
ekmeğin kabarması için mayanın kullanımı gibi doğal denen 
şeylerin çoğunun uzun bir teknoloji tarihi vardır. 

Gezegenler, yıldızlar ve gelgitlerin dışında doğada göz­
lemlenmeyi bekleyen çok az fenomen vardır. Her tür bitki 
ve hayvanın kendi alışkanlıkları vardır ve bunların hepsi­
nin bir fenomen olduğunu düşünüyorum. Belki de doğa ta­
rihi gece vakti gökyüzü kadar fenomenlerle doludur. Doğada 
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gözlemlenebilecek diyelim ki altmış kadar fenomen olduğu­
nu söylediğimde, birisi bilgece b ana daha fazlası olduğunu 
hatırlatır. Ama en uzun listeleri oluşturanlar bile modern fi­
zikteki pek çok fenomenin üretildiğine katılacaktır. Türlerle 
ilgili fenomenler, örneğin bir aslan sürüsünde avlanmanın 
erkeğin ev üssünde oturup kükrerken dişilerin yaralı ceylanı 
kovalayıp öldürmek olduğu, anekdottur. Ama Faraday etkisi, 
Hall etkisi, Josephson etkisi gibi fizik fenomenleri evreni an­
lamamız için anahtarlardır. İnsanlar bu anahtarları ve belki 
de onların döndürdüğü kilitleri de kendileri yaptılar. 

Josephson etkisi 

Mutlak sıfırdan 4° yukarıda çok garip şeylerin olduğu es­
kiden beri biliniyordu. Maddeler süper iletkene dönüşüyor 
ve kapalı bir devrede ısı anahtarı çalıştığında akım sonsuza 
kadar dönmeye devam ediyordu. Ayrı süper iletkenleri ince 
bir yaprak elektriksel yalıtkanla kaplarsanız ne olur? Brian 
Josephson 1 962'de yalıtkanla ayrılmış iki süp er iletkenin a­
rasından akım geçeceğini tahmin etti. Dahası eğer bir b atar­
ya b ağlarsanız, net elektrik akısı olmadan akımda inanılmaz 

dalgalanmalar görebilirsiniz. 
Josephson etkisi beş yıl önce J. B ardeen, J.N. Cooper ve 

J.R Schiffer (BCS teorisi) tarafından ortaya konan bir teo­
riden çıkarıldı. Süper iletkenlik, soğuk bir cisimde karşıt­
lıkla karşılaşmayan, C ooper çifti denen bir çift elektronun 
hareketidir. Akımın durması için tüm C ooper çiftlerinin aynı 
anda durması gerekir. Bunun sıklığı buzdolabında suyun 
kaynama sıklığı kadardır. Aşırı soğutulmuş cisim ısındığın­
da elektronlar ayrılır ve atomda hep yaptıkları gibi dolanır­
lar ve sonunda dururlar. Joseplıson Cooper çiftinin yalıtkan­
da hareket ederek Josephson akımına yol açtığını keşfetti. 
Öncesinde BCS  teorisi olmasa büyük ihtimalle bu şaşırtıcı 
etki keşfedilemeyecekti. Böyle bir tahmin anakronik (yakın 
dönem için) olabilir, çünkü dönemin temel düşüncesi akı ku­
antumlanmasıdır. Ancak bundan sonra kuantumlanma BCS 
teorisinin "bariz" bir sonucu olarak görüldü. Olguların kesin­
liği ne olursa olsun, yelpaze içinde bir şey fark ediyoruz. Fa-
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raday manyeto-optik etkiyi, elektromenyetizma ve ışık ara­
sında bir etkileşim olduğunu düşündüğü için bulabildi . Hall 
etkisini Maxwellci elektrodinamik iki ya da üç etkileşimden 
birinin var olacağını tahmin ettiği için bulabildi. Josephson 
kendi etkisini teorinin önkabullerinden müthiş bir çıkarımla 
bulabildi . Hall Maxwellci teoriyi "onaylamadı" ancak listeye 
Maxwellci yeni bir olgu ekledi. Josephson gerçekten de yeni 
süper iletkenlik teorisini onayladı. Bunun sebebinin yeni te­
orinin fenomen için en iyi açıklamayı sağlamak olmadığına 
dikkat edin. Bunun sebebi kimsenin teori olmadan böyle bir 
fenomeni yaratmayı düşünmemesidir. 

Son paragrafta dili etki bulmaktan fenomen yaratmaya 
değiştirdim. Bu kasıtlıydı. Josephson etkisi insanlar araçla­
rı yaratana kadar doğada yoktu. Etki teoriden önce değildi. 
Fenomen yaratmakla ilgili tartışma belki de fenomen ortaya 
koyulmuş teoriden önce geldiğinde en güçlü halindedir fa­
kat bu bir zorunluluk değildir. Fenomenlerin çoğu teoriden 
sonra yaratılır. 

Deneyler çalışmıyor 

Deneysel sonuçların tekrarlanabilir olmasından daha tanı­
dık bir görüş yoktur. Benim görüşümde bir totoloji gibi çalı­
şır. Deney fenomenlerin yaratılışıdır; fenomenlerin gözlem­
lenebilir düzenlilikleri olması gerekir ve bu yüzden tekrarla­
namaz bir deney fenomen yaratmakta b aşarısız olur. 

Lisans ve lise öğrencileri farkı bilirler. Laboratuvar içeri­
ği olan derslerin "ders değerlendirme anketlerinde" en yaygın 
gelen yorumlar deneylerin çalışmadığı yönündedir. Sayıların 
üzerinde oynama yapmak gerekiyor, tepkime gerçekleşmiyor, 
fajlar büyümüyor. Laboratuvar geliştirilmeli! 

Bu bir çıraklık öncesi dönem sorunu da değildir. İşte siz­
de başka bir tanıdık hikaye. Üniversitemde, dünya üzerinde 
birkaç tane olan, oldukça karmaşık ve p ahalı bir X cihazı var. 
Belki de sadece bizimkisi düzgün çalışıyor. X cihazı, sayısız 
panelde adı geçen, bir yıl önceden kullanmak için randevu 
almanız gereken ve bir yıl bekledikten sonra iki gün kulla­
nabileceğiniz bir alet. Üniversitemizin genç öğrencisi A bu 
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X aletiyle oldukça çarpıcı sonuçlar elde ediyor. Aynı alanda 
tanınan biri olan B, kendi iki günü için geliyor ve hayal kı­
rıklığına uğruyor. A 'nın çalışmalarına dikkatli biçimde bak­
mamızı bile öneriyor. A gerçekten elde ettiğini iddia ettiği 
şeyi elde etti mi? Yoksa numara mı yapıyor? {Bu görevlendi­
rildiğim bir durumu incelemem sonucunda ortaya çıkan bir 
hikayedir.) 

Şüphesiz b azı laboratuvar derslerinin tamamen rezalet 
olduğu doğrudur. Bazen yaşlı B eski yeteneğini kaybeder ya 
da genç A gerçekten numara yapıyordur. Ama paradoksal bir 
genelleme olarak çoğu deneyin çoğu zaman çalışmadığı söy­
lenebilir. Bu olguyu görmezden gelmek deneyciliğin ne oldu­
ğunu unutmaktır. 

Deney yapmak fenomenleri yaratmak, üretmek, saflaştır­
mak ve sabitleştirmektir. Eğer, bahar eriği gibi, doğada çok 
sayıda fenomen olsaydı deneylerin çalışmaması şaşırtıcı 
olurdu. Ama fenomenleri sabit bir şekilde üretmek zordur. 
Bu yüzden fenomenlerin basitçe keşfedilmesinden değil ya­
ratılmasından bahsediyorum. Bu uzun ve zor bir iştir. 

Bunun dışında sonsuz farklı iş vardır. Ç alışabilecek bir 
deneyi tasarlamak vardır. Deneyi nasıl çalıştıracağını öğren­
mek vardır. Ama belki de asıl maharet deneyin ne zaman ça­
lıştığını anlamaktadır. Bu bilim felsefesinin kullandığı şek­
liyle gözlemin deneysel bilimde küçük bir rol oynamasının 
nedenlerinden biridir. Oxford felsefenin deney hakkındaki 
resmi olan, okunan sayıların not edilmesi ve rapor edilmesi 
hiçbir şeydir. Önemli olan başka bir tür gözlemdir; araçlar­
da meydana gelen şeylerden neyin garip, yanlış,  öğretici ya 
da bozulmuş olduğunu fark ettiren olağanüstü anlayabilme 
yeteneği . Deneyci geleneksel bilim felsefesinin "gözlemcisi" 
değil, dikkatli ve iyi gözlemleyen kişidir. Sadece araçlarını 
doğru çalıştırabilen kişi gözlem yapabilme ve kayda geçebil­
me yetisine sahiptir. Bu bir piknik gibidir. 

Okul laboratuvarındaki çırak adayları ne zaman deneyin 
çalıştığını bilme yeteneğini kazanmak ya da kazanmakta ba­
şarısız olmakla uğraşırlar. Tüm düşünme, dizayn, uygulama 
yapılmıştır ama hala bir şey eksiktir. Deneyin ne zaman ça-
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lıştığını bilme yeteneği şüphesiz onu nereye koyacağını an­
ladığınızda yeterince anlamlı olur. Her deneyin çalıştığı bir 
laboratuvar dersi teknolojik olarak güzeldir fakat deney yap­
makla ilgili hiçbir şey öğretmez. Bu skalanın öbür ucunda 
genç A'nın sonuç elde ederken seçkin B 'nin edememesi şa­
şırtıcı değildir. A 'nın, bir kısmını kendisinin yaptığı ve b aşa­
rısızlıklarını gördüğü araçları daha iyi bilme olanağı vardır. 
Bu nasıl fenomen yaratacağını bilmenin özsel bir parçasıdır. 

Deneyleri tekrar etmek 

Geleneksel olarak, deneylerin tekrarlanabilir olması ge­
rektiği söylenir. Bu felsefi bir yalancı sorun üretmiştir. De­
neylerin çokluğunun aynı olayın tekrarından daha ikna edici 
olduğu açıktır. Bu yüzden felsefeciler tekrarların en az oriji­
nal deney kadar önemli olduğunu ya da olasılık hesabı gibi 
şeyler kullanarak tekrarların neden daha az değerli oldu­
ğunu açıklamaya çalıştılar. Bu yalancı bir sorundur çünkü 
kabaca ifade edecek olursam bir deneyi hiç kimse tekrar et­
mez. Tipik olarak bir deneyin ciddi tekrarları aynı şeyi daha 
iyi yapma denemeleridir. Fenomenin daha kararlı, daha az 
gürültülü bir halde yarama denemeleridirler. Bir deneyin 
tekrarı genellikle farklı tür araçlar kullanır. Zaman zaman 
insanların b asitçe deneysel sonuca inanmadığı ve kuşkucu­
ların deneyi tekrar ettiği örnekler vardır. Serbest kuarklar ve 
kütleçekim dalgaları buna örnek teşkil ederler. 20 yıl önce 
s ansasyonel şekilde, solucansı bazı yaratıkların labirent 
çözmeyi öğrenebildiği ve bunları yiyen etoburların da aynı 
labirentleri çözebildiği iddia edildi. Bu deney sonucuna ina­
nılmadığı için deney tekrar edildi .  Bu oldukça haklıydı . 

Okular ve üniversitelerde deneyler bıktırıncaya kadar 
tekrar edilir. Bu ders aktivitelerinin amacı teoriyi test etmek 
ya da genişletmek değildir. Mesele insanlara nasıl deneyci 
olunacağını öğretmek ve deneysel bilimin kendileri için doğ­
ru kariyer olmadığı kişileri ayıklamaktır. 

Deneylerin tekrarlanması için tek bir alan varmış gibi gö­
rünebilir. Bu, ışığın hızı gibi doğa sabitlerinde net ölçüler 
almanız gerektiğinde olur. Pek çok saptama yapıp ortalama-
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malarını almamız gerekiyor gibi görünebilir. Başka türlü na­
sıl ışığın saniyede 299.792,5 ± 0,4 kilometre hızda olduğuna 
karar verebiliriz? Ama bu alanda bile aranan şey, daha kötü 
araçlarla kötü deneyin tekrarı değil, daha iyi bir deneydir. 
K.D. Froome ve L. Essen çalışmaları The Velocity of Light and 

Radio Waves'te [Işık ve Radyo Dalgalarının Hızı] şöyle yazar­
lar (s .  1 39): 

Deneysel ölçüm felsefemizi tekrarlamalıyız. En önemli 

amaç ölçümün netliğini artırarak sistemik hataları ölçüp 

ortadan kaldırmak olmalıdır. Deneyimimiz ortalama alma 

sürecinin aşırıya gitmenin sonuçtaki sistemik hataların 

korunmasına neden olduğunu gösterir. Klasik optik yön­

temlerde ve güncel bazı araştırmalarda yapıldığı gibi çok 

sayıda ölçüm yapmakta fayda görmüyoruz .  Ayrıca artık 

sistemik hata olarak ortalamanın standart s apmasını, tek 

bir örneğinki yerine almak, daha fazla ölçümle güvenilmez 

hale getirmektedir. Froome'nin 1 958'deki belirleniminin 

netliği, Essen'inkini ( 1 950) ve Hansen ile Bol'unkini ( 1 950) 

geçen tek ölçümdür. 
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ÖLÇME 

Eskiden beri ölçüyormuşuz gibi duruyor. Geometrinin öncül­
leri B abilli araştırmacılar değil miydi? Altı basamağa kadar 
doğru gezegen gözlemleri antik dünyaya kadar izlenebilir. 
Tarihçiler zamanında Galileo'nun elleriyle çalışan bir de­
neycidense, aklında çalışan bir Platoncu olduğunu düşünü­
yorlardı ancak sonra eğik düzlemdeki kütlelerin ivmesiyle 
ilgili doğru sayısal gözlemlerini gördüler. Herschel 'in olgun 
hayatının bir yılını sürekli yansımalar, kırılmalar, ışık ve ya­
yılan ısı iletimlerini ölçerek geçirdiğini gördük. Hall'un ters 
elektrik potansiyelini belirlemesi için akımın hassas ölçümü 
gerekiyordu. Bragg'ın X-ışını kırınımıyla bağlantılı ölçümle­
ri moleküler biyolojiye olan yolculuğu başlattı. 

Ölçüm b ariz şekilde bilimsel hayatın bir parçası olduğu 
için biraz gelenek karşıtlığının zararı olmayacaktır. Ölçüm 
fizik biliminde her zaman şimdiki rolünde miydi? Tarihteki 
en iyi, güzel ve takdir edilen ölçümlerin ana noktasını an­
lıyor muyuz? Ölçme bilimsel aklın içsel bir meselesi midir 
yoksa o felsefi bir konumda mıdır? Ölçümler doğada gerçek 
olan bir şey mi ölçüyorlardır yoksa temelde teorize ettiğimiz 
yöntemin bir yaratısı mıdırlar? 

Gariplikler 

Benim en büyük endişem Oxford Bilim Tarihi Müzesinde bir 
posta kartına bakarken başladı. The Measurers [Ölçücüler] 
adında bir on altıncı yüzyıl resminin bir kopyasıydı. Galeri 
sorumlusu onun resimle çağdaş pirinç koleksiyona güzel ol­
duğunu düşünmüş olmalı. Bir kadın kendi kumaşını ölçüyor. 
Bir inşaatçı çakıl ölçüyor. Bir kum saatinde zaman geçiyor. 
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Sekstantlar, usturlaplar ve çizim araçları etrafta duruyor. Ama 
kimse bir şey ölçmüyor. İnşaatçılar kutularındaki çakılın yük­
sekliğine hiç dikkat etmiyorlar. Kum saatindeki kum taneleri 
fark edilmiyor. Kadın mezurayı kumaşına tutuyor ama kumaşı 
germemiş .  Kumaş aşağı kıvrılmış ve mezuradaki ölçü kumaşı 
gerçek uzunluğundan otuz santim kadar kısa gösteriyor. 

Belki de bu resim bir parodidir. Ya da belki de kadın ku­
maşı ölçmeye yeni başlıyordur. Biri usturlabı yerden almak 
üzeredir. .İnşaatçılar ölçme kutusunun dolmak üzere olacağı­
nı fark ediyorlardır. Kum saati yakında fark edilecektir. Ya da 
belki de çağ dışı bir şekilde biz bu resmi parodi ya da havada 
kalmış başlangıç ikiliğinde görmek zorundayızdır. "Ölçme­
nin" eski amaçlarını iyi anlıyor muyuz? 

Herschel çeşitli maddelerde iletilen ışık ve ısının oranı­
nı binde birlik değerde ölçtü. Bu kadar yakın bir şey bul­
masının ışık için mümkün olduğundan şüpheliyiz ve ısı için 
imkansız olduğunu biliyoruz. Bu dikkatli alışıldık Newtoncı 
tümevarımcı, 1 800'de vahşi abartılarıyla ne yapıyordu? Sayı­
ları kesinlikle hatalı bir teori uygulamasının sonucu değildi . 
Yazılmış sayılar ve yapılan gözlemlerin bağlantısının daha 
eski zamanlarına baktığımızda tarihçiler daha da karmaşa 
içinde kalıyor. Galileo ortalamalar üzerine düşünen ilk in­
san olabilir ve aritmetik ortanın, yani ortalamanın, deneyci­
lerde yaygınlaşması çok sürmemiştir. Gauss 1 807 civarında 
bir hata teorisi üretti ve astronomlar bunu kullandılar. Tüm 
fiziksel ölçümlerin hata belirtmesi gerekse de astronomi dı­
şındaki fizikler 1 890'lar ya da daha sonraya kadar hata tah­
minlerinde bulunmadılar. 

Bizim sayıları ve ölçmeyi kavrayışımız sadece on doku­
zuncu yüzyılın sonunda temiz ve sorgulanmaz hale geldi .  
l 800'den sonra ya da o civarda temelde sosyal bilimlerde 
çığ gibi sayı yağdı. Kuhn'un temel bir makalesi olan "fiziksel 
bilimlerde ölçümlerin bir işlevinde", Kuhn, geniş bir yelpa­
zedeki fiziksel bilimlerin ilk defa "matematikleştirildikleri" 
ikinci bir bilimsel devrim olduğunu söyler. 1 Bunu l 800'le 

"Modern fiziksel bilimlerde ölçümün işlevi", T.S.  Kuhn'un Asal Gerilim, 
Chicago, 1 979, s. 1 78-224, özellikle 220. 
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1 850 arasında bir yere koyar. Şimdi anladığımız haliyle ölç­
menin 1 840'ta temel yerini aldığını söyler. 

Doğanın sabitleri 

Belki de bir dönüm noktası 1 832 'de dijital bilgisayarın muci­
di Charles Babbage ( 1 792- 1 87 1 )  bilimlerde ve sanatlarda bi­
linen tüm sabit sayıların yayımlanması için bir çağrı yapan 
bir kitapçık yayımladığında başladı. Bilinen tüm sabitler 
basılacaktı. Bunların 20 kategorisi vardı. Babbage tanıdık 
astronomik nicelikler, özel kütleçekimler, atom ağırlıkları ve 
benzerlerinden başladı.  Biyolojik, coğrafi ve beşeri sayılar da 
vardı; nehirlerin uzunlukları, bir insanın bir saatte görebi­
leceği meşe sayısı, bir insanı bir saat hayatta tutmak için 
gereken hava miktarı, bazı türlerin kemiklerinin ortalama 
uzunluğu, üniversitelerdeki öğrenci sayıları ve büyük kütüp­
hanelerdeki kitap sayılan gibi. 

Birleşik Devletler Standartlar Bürosundan Churchill Ei­
senhart bana bir keresinde Babbage'ın kitapçığının modern 
"doğa sabitleri" düşüncesinin başlangıcı olduğunu söyle­
mişti .  Daha önce sabitlerin bilinmediğini söylemiyordu. 
Babbage'ın kendisi şu ya da bu sayı için pek çok kaynak be­
lirtmişti. Temel bir sabit, Newtoncı kütleçekiminin G'si en 
azından 1 798'den beri biliniyordu. Mesele Babbage'ın bu tür 
çalışmaları toplayarak, çağdaşlarının pek çoğunun aklında 
olduğu gibi, dünyayı, sabitler denecek bir dizi sayıyla tanım­
lamaktı. 

Hassas ölçüm 

Ölçümün gündelik hayat pratiğinin açıklamaya ihtiyacı ol­
mayabilir. Özel bir tür ölçme olmadan Hall potansiyel üze­
rindeki akımın ve alanın etkisini göremezdi . Başta bile nicel 
bir etkiye ihtiyacı vardı, ama oldukça hassas ölçümler olma­
dan, ardılları iletkenler arasındaki farklı gözlemleyemezler 
ve çeşitli maddelere karakteristik "Hall açılarını" hesapla­
yamazlardı. Ancak sorunsal olan bir başka daha önemli öl­
çümler kümesi vardır ve bu tarihteki pek çok büyük ölçümü 
içerir. 
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Aristarkhos'un dünyanın yarıçapını bulmak için şafak­
ta bir kuyuya bakıp çölde yürüme fikrindeki dehayı daha 
iyi anlamak için metinleri yeniden kurgulamalıyız .  Ama 
Cavendish'in 1 798'de neden ve nasıl "dünyayı tarttığı" hak­
kında pek çok şey biliyoruz. Fizeau'un 1 847'deki ışığın hı­
zıyla ilgili çalışması hassaslık konusunda bir başyapıttır. 
Bu yöntemin atası ölçme potansiyelini pek çok kat arttıran 
Michelson'ın optik ağ kırınımıdır. Millikan'ın 1 908- 1 3 'teki 
elektron yükü hesabı da bir mihenk taşıdır. 

Bu sıradışı deneylerin ana noktası nedir? Onlar iki ne­
denden dolayı takdir görürler. Birincisi onların inanılmaz 
derecede doğru olmasıdır. Bu öncülerin ölçümlerini önemli 
hiçbir yöntemle değiştirmedik. İkincisi, her bireyin müthiş 
yeni bir teknik keşfetmesidir. Her deneyci sadece dahiyane 
bir deneysel düşünce kurmakla kalmadı, aynı zamanda onu 
çalıştırma yetisine, bunu sağlamak içinse genellikle pek çok 
yardımcı deneysel kavrayış ve teknolojik yenilik icat etme 
hünerine de sahipti . 

Bu  basit iki yanıt yeterince iyi olmayabilir. Hassaslığın 
önemi nedir? Pek de önemi olmayan çok doğru hesaplanmış 
bu sayıları elde etmekteki müthiş dehanın önemi gerçekten 
nedir? En başta, genellemeyi aşırıya kaçırmayalım. Deney 
çalışmalarının tümünde olduğu gibi ,  tek bir yanıt tüm du­
rumları açıklamaz. 

Millikan'ın deneyinden yapılacak ilk çıkarım, elektrik yü­
künün minimum biriminin nicel bir şekilde onaylanmasıdır. 
Yağ damlacıklarındaki yükün tek bir sayının küçük tam sayı 
katları olduğunu buldu. Aynı zamanda bu minimum yükün 
elektronun yükü olması gerektiğini de çıkardı . Millikan böy­
le bekliyordu ama elektronlar daha bebeklik günlerindey­
ken bu çok temel bir sonuçtu. O bağlamda e'nin tam değeri 
çok az önem arz ediyordu. Millikan'ın kendi sözcükleriyle, 
o "tüm elektrik yüklerinin nasıl üretildiklerinden bağımsız 
olarak, belirli bir temel elektrik yükünün tam katları oldu­
ğunun doğrudan ve dokunulabilir bir gösterimini sunabil­
mişti". Millikan ayrıca "temel elektrik yükünün tam belirle­
nimini yaptığı . . .  " için de gururluydu. Nobel Ödül Töreninde 
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yaptığı sunum konuşmasında Millikan'ın "birimin tam de­
ğerlendirilmesinin fiziğe tahmin edilemeyecek bir katkı yap­
tığını çünkü çok önemli pek çok fiziksel kısıtlayıcıyı daha 
yüksek derece hassaslıkta ölçmemizi sağladığı" sözlerini de 
inkar etmiyorum. Ancak eğer tam ölçümle ilgili geleneğe kar­
şı olunacaksa, bir ölçümün diğer ölçümleri üretme gücü pek 
ikna edici bir meşruiyet değildir. 

1 908'de belirli bir minimum e negatif yükünün olmasın­
dan şüphe etmek doğaldır. Ama C avendish 1 798'de "dünyayı 
tarttığında" kimse gezegenimizin belirli bir kütleçekimi ol­
duğundan şüphe etmemişti. C avendish'in başarısı bu tartıla­
maz sanılan niceliği ölçmekti . Bu sadece içsel merakı tatmin 
etmedi, kısa  bir çıkarım zinciri sonucunda kütleçekim sabiti 
olan G 'yi verdi. Newton aslında yanıtı en başından beri bi­
liyordu (Principia, Kitap III, Bölüm x) . O ayrıca, daha sonra 
Ekvator'daki Fransız kaşifler tarafından 1 740'ta yapılan ve 
Chimborazı Dağı gibi 6267 metre yükseklikte büyük doğal 
bir nesnenin çekiminin çekülde dikeyde ne ölçüde kayma 
yaptığının sonuçlarını güzelce veren deneyleri de önermiş­
ti . C avendish'inki daha önemliydi çünkü G 'yi hesaplayarak 
yeni bir deneysel düşünceyi; bu düşünce kendisinin olmasa 
da, yapay ağırlıklar kullanarak uygulamaya soktu. 

Cavendish'in çalışmalarıyla Fizeau'nun 1 847'deki ışık 
hızı ölçümleri arasında bazı benzerlikler vardır. 1 675'te Roe­
mer ışığın hızını Jüpiter'in uydularının tutulmalarından he­
sapladı. Onun gezegenler arası mesafe bilgisi çok iyi değildi, 
bu yüzden sonuç %20 hatalıydı (Millikan' a benzer şekilde) , 
ama o şimdi c simgesiyle gösterdiğimiz ,  ışığın sonlu bir hı­
zının olduğunu bulmuştu. Yüzyılın sonunda Huygens c için 
iyi bir değer bulabilecek kadar astronomi biliyordu. 1 84 7 'de 
ışığın hızı düşünülebilen her amaç için Reomer'in yöntemiy­
le biliniyordu. 

Fizeau'daki önemli şey neydi? Şüphesiz farklı yöntemle­
rin aynı sonuçları vermesi önemlidir. Eğer Fizeau Roemer 
yönteminden ciddi ölçüde farklı bir yanıt bulsaydı, ışığın 
Dünya'da Güneş Sisteminden farklı bir hızda gittiği Gali­
leo öncesi döneme dönerdik. Daha önemlisi C avendish ve 
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Fizeau yapay araçlarla, tamamen laboratuvarda çalıştılar. 
Jüpiter'in uyduları ya da Chimborazo Dağıyla oyun oynaya­
mazsınız.  Bu benim fenomenlerin yaratılması dediğim şeyle 
bağlantılıdır. Üzerinde ciddi kontrolünüzün olduğu labora­
tuvar şartlarında sabit sayısal fenomenler üretebilirsiniz. 

Fizeau çok geçmeden başka bir deney daha yaptı. İçinden 
su akan bir tüpten geçen ışığın hızı nasıl etkilenirdi?. Hız 
basitçe ışığın ve suyun hızlarının toplamı mı olacaktı? Oriji­
nal fikri esir düşüncesiyle ilgiliydi ve bununla ilgili ardalan 
gelecek bölümde verilecek. Fizeau'nun aklındaki son ş ey (ya 
da 1 852'de aklında olabilecek son şey) klasik Newtoncı teo­
riyle görelilik teorisi arasında bir test yapmaktı. 1 9 1 6 'daki 
popüler kitabı Theory of Relativity'de [Görelilik Teorisi] Eins­
tein hareketi toplamanın iki yöntemini yazıp şöyle devam 
etti: "Bu noktada parlak fizikçi Fizeau'nun yarım yüzyıldan 
daha önce yaptığı ve daha sonra en iyi deneysel fizikçilerin 
bazıları tarafından tekrar edilmiş ve bu yüzden sonucundan 
şüphe duyulmayan çok önemli bir deney sayesinde çok ay­
dınlanmış durumdayız". Ardından Einstein bu fenomenin 
bir teorisinin H.A. Lorentz tarafından verildiğini söyleyip 

devam eder, "Bu durum sonuçta deneyin görelilik için haya­
ti bir test olma iddiasına zarar veremez, çünkü orijinal te­
orinin üzerine kurulduğu Maxwell-Lorentz elektrodinamiği 
hiçbir şekilde görelilik teorisine karşı çıkmaz." Kayda değer 
bir ifade: Elli yıl önce gerçekleştirilmiş bir deney yepyeni bir 
teori için çok önemli bir test oluyor! Bu alıntı iki kat garip­
tir çünkü geleneksel esir teorisinin Fizeau'nun sonucuyla bir 
sorunu yoktur ve gelecek bölümde göreceğimiz gibi bu tür 
bir deneyi 1 886'da "tekrar eden" Michelson ve Marley, klasik 
Newtoncı esirin varlığını ispatladıklarını düşündüler. Eli­
mizdeki şey, insanların kendi amaçları için kullandıkları bir 
ölçme yöntemidir. Bir ucu istediğiniz herhangi bir teoridir. 
Diğeriyse Michelson'ın 1 88 I 'de en önlü örneği olduğu, yön­
temin daha dahiyane türevlerini üretmektir. Bu durumda en 
büyük teorici olan Einstein'ı bir anlığına, şans eseri uzun za­
man önce ölmüş deneylerden beslenen bir parazit olmaktan 
memnun görürüz. 
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"Diğer yöntemlerle teori" 

Van Fraassen'in Bilimsel İmgesi "teorinin gerçek önemi, ça­
lışan bilimci için, onun deneysel tasarımda bir unsur olma­
sıdır" (s .  73) der. Millikan'ı tartışmak için ve "deney teorinin 
b aşka yöntemlerle sürdürülmesidir" örneğini vererek devam 
eder. Bu iki alıntı birbirleriyle tezat görünebilir. B elki de van 
Fraassen'in aklında kendi bağcıklarıyla uğraşırken diğer 
yöntemlerle teori yaparak başkasının daha fazla deney yap­
masını sağlayan bir deney şeması vardır. Bu Millikan örneği 
için kötü bir şema değildir, çünkü e değeri sayesinde p ek çok 
farklı deney mümkün hale gelmiştir. 

"Diğer yöntemlerle teori" aforizması şu düşünceye daya­
nır. Teori burada bir elektron olduğunu ve elektronların be­
lirli yükü olduğunu önerir. Ama teoride bir boşluk vardır; 
hiçbir teorik düşünce e değerini dolduramaz. Teoriyi e 'nin 
deneysel belirlenimini yaparak "diğer yöntemlerle" geliştiri­
riz .  

Bu çekici bir metafordur ama buna çok önem vermekte 
pek istekli değilim. Cavendish kütleçekim sabiti G değerini 
doldurdu, ama o bence Newtoncı teoriyi bir nebze ilerletme­
di. Gerçekten de bu olaya bu şekilde bakabiliriz. Newton te­
orisi kütleçekim kuvveti F'nin birbirinden d mesafesi uzak­
lıktaki m 1 ve m2 kütleleriyle ilişkili olduğuna dair bir ifade 
içerir, yani: 

Ama G sabitinin değeri teorinin hiçbir kısmında yoktur. 
Aslında G doğanın biricik sabitlerinden biridir. Kısaca belir­
teceğim gibi ,  çoğu fizik sabiti diğer sabitlere fizik yasalarıyla 
bağlıdır. Bu her sabitin belirlenmesinde önemli bir olgudur. 
Ancak G hiçbir şeye bağlı değildir. 

Doğal olarak sonunda G'nin bir şeyle ilişkili olduğunun 
açığa çıkmasını bekleriz . Kütleçekim kuvveti ile elektroman­
yetik, zayıf ve yeğin nükleer kuvvetler inandırıcı bir teoride 
bir gün birleşebilirler. Ya da belki de P.A.M Dirac'ın 50 yıllık 

287 



TEMS i L  VE MÜDAHALE 

spekülasyonu olan şu düşünce kazanır. Evrenin yaklaşık 1 01 1  

yıldır var olduğunu düşünün, bu s ayede kütleçekim kuvve­
tinin elektromanyetik kuvvete göre yıllık ı o- 1 1  oranında, gü­
nümüz teknolojisiyle neredeyse ölçülebilecek şekilde, yıllık 
düşüşe uğramasını bekleriz. Böyle bir ölçüm bize dünya hak­
kında pek çok şey öğretebilir ama bu Newton teorisini ya da 
başka bir teoriyi diğer yöntemlerle ölçmek değildir. 

Millikan elektron teorisi için, C avendish'in kütleçekim 
teorisi için olduğundan daha önemlidir ama bunun sebebi 
teorideki bir boşluğu doldurması değildir. Bu daha çok elekt­
ron yükü için minimum bir birim yük olduğunu teyit ettiği 
içindir. Şimdiye kadar benim van Fraassen'in deneycilerin 
test edecekleri, onaylayacakları ya da çürütecekleri teorileri 
boş boş beklediği bilim modeli nefretine katıldığım barizdir. 
Aynı şekilde , Millikan'ın durumundaki gibi bu temel moti­
vasyon olmasa da genellikle teorileri onaylarlar. Bana göre 
Millikan'ın teoriyle olan ilişkisi onun geniş aralıktaki muh­
temel spekülasyonları minimum bir negatif elektrik yükü 
olduğuna ve bunu farazi bir varlığa yani elektrona ilişkilen­
direrek onaylamasıdır. Ayrıca minimum yük değerini de bul­
muştur ancak bu s ayı teoriyle pek ilgili değildir. Onun avan­
tajı, yukarıda alıntılanan Nobel ödülü alıntısında söylendiği 
gibi, diğer sabitleri daha iyi şekilde ayarlayabilmesindedir 
ancak bu s abitler teorinin gidişatını pek etkilememişlerdir. 

Tam doğa sabitleri var mıdır? 

Ölçmeye aşina tek büyük felsefeci, ABD Sahil ve Coğrafya 
Kurumu'nda ve Boston'daki Lowell Gözlemevinde çalışmış 
C .S. Peirce'tır. G'yi belirlemek için b azı güzel s arkaç deneyle­
ri tasarlamıştır. Sandalye felsefecisine zıt olarak, "belirli sü­
rekli niceliklerin tam değerleri vardır" düşüncesini hor gö­
rürdü. 1 892'de Peirce antolojilerinde bulunan "The Doctrine 
of Necessity Reexamined " [Zorunluluk Doktrininin Tekrar 
İncelenmesi] makalesini yazdı. 

Sahnenin arkasında olan ve en iyi şekilde, tüm diğer 

ölçümlerden daha net olan kütle, uzunluk ve açı kıyasla-
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ması yapmayı bilen ancak her ay dergilerde yayımlanan, 
bir döşemecinin halı ve perde ölçümüne denk olan banka 
hesaplarında ve fizik sabitlerinin sıradan belirlenimindeki 
matematiksel netliğin laboratuvarda gösterilmesi basitçe 
saçmalık olurdu. (Philosophy of Peirce [Peirce'ın Felsefesi], 
J. Buchler (ed. ), (s. 329f). 

Pierre Duhem'de de benzer bir duruş bulunur. O doğanın 
s abitlerine matematiğimizin ürünleri olarak b akar. İçinde G 
gibi çeşitli boşluklar olan teoriler üretiriz.  Ama G 'nin şu ya 
da bu şekilde olması evrenimizdeki nesnel bir olgu değildir. 
Evrenimizin b elirli matematiksel modellerle temsil edilebi­
leceği nicel bir olgudur ve bunlardan bizim matematiğimize 
en iyi uyan net bir sayı gibi b aşka bir nicel olgu çıkartılır. Bu 
Duhem'in teoriler ve doğal s abitler hakkındaki keskin ger­
çekçilik karşıtlığının temeldir. 

En küçük kare ayarı 

Sabitlerin tam olmadığını söyleyerek Duhem ve Peirce 
biraz ihanet etmiyorlar mı? Tam olarak değil. Geçtiğimiz 
yüzyılda genel kabul gören ve uluslararası kullanımı Bi­
lim ve Teknoloji için Veri Komitesi tarafından önerilen te­
mel sabitlerin neler olduğunun düşünün.2 Editörleri Cohen 
ve Taylor'ın elinde tüm dünyadan ana ulusal laboratuvar­
ların sağladığı çok s ayıda temel sabit vardır. Veriler "Daha 
hass as", "Az hassas QED verisi" ve "Az hassas WOED verisi" 
olarak ayrılmıştır. QED, kuantum elektrodinamiği teorileri 
kullanılarak yapılan çalışmaları, WQED ise olmadan yapılan 
çalışmaları gösterir. Sonunda birkaç tane "Diğer az hassas 
nicelikler" vardır. Son bölümde dostumuz kütleçekim sabiti­
ni buluruz. Buradaki önemli olan şey şu ifadedir; "günümüz­
de, G değerini herhangi başka bir fizik sabitiyle ilişkilen­
diren hiçbir onaylanmış teorik denklem yoktur. Bu yüzden 
ayarlamalarımızdaki sonuç değerlerine hiçbir doğrudan et­
kisi olamaz" (s . 698) . 

E .R. C ohen ve B.N. Taylor, Joumal of Physical and Chemical Referance 
2 ( 1 973),  s. 663-738. 
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Diğer sabitlerle yaptığımız en sık işlem, sabitler arası 
oranın belirlenmesidir. Böylelikle 1 962'de keşfedilen Joseph­
son etkisi (Bölüm 1 3) ,  elektronun yükü ile Planck sabiti ara­
sındaki e!h oranını belirlemek için oldukça kolay bir yöntem 
sağladığı için hassas ölçümde radikal bir değişim yapmıştır. 
1 972'ye gelindiğinde elektronun kütlesinin müonunkine ora­
nını 1 0-5 'lik hata payıyla bilebiliyorduk. Bu olayın kendisi 
başka oranlardan çıkanlmıştı. 

Sonunda elimizde pek çok sabitin sayısal değerlendirme­
leri vardır. Sonrasında "en küçük karelerin uyumuna" geçe­
riz. Belirli bir grup içinde (OED ya da WOED örneğin) doğru 
olan tüm teorileri kabaca kaydederiz. Bu şekilde birçok sa­
yıyı birleştiren çok sayıda denklemimiz olur. Doğal olarak 
sayılar tüm denklemlere tam oturmaz. Sonrasında sayıların 
tam yerleşmesini sağlarız ve bu tüm denklemleri doğru ya­
parken aynı zamanda daha önceden yaptığımız çeşitli sabit­
lerin ve sabit oranlarının en iyi tahminlerindeki hataları en 
aza indirir. Doğal olarak iş biraz daha karmaşıktır çünkü ilk 
ölçümlerimize farklı hassasiyet seviyeleri ekleriz. Bu "en iyi 
uyum" belirli hataların tahminleriyle birlikte gelir, sonrasın­
da G gibi bilimin "ilk" sabitleri olan birkaç yalnız kurt dışın­
da tüm sabitlerin tek bir değerlendirmesi sağlanır. 

Joesephson etkisi üzerine çalışmalar önceki tahminlerin 
bir kümesini geliştirdi ve hepsi "düzeltilmiş" oldu.  Bu süre­
cin sonu yoktur: 

Buna rağmen, 1 973 düzeltmesinin yayımlanmasından 

beri, bir dizi yeni deney tamamlandı bunlardan ve bazı sa­

bitlerin geliştirilmiş değerleri çıktı . . .  Ama şunun farkına 

varmak gerekir ki, en küçük kare çıktı değerleri düzenle­

meleri karmaşık bir şekilde ilişkilidir ve sabitlerin ölçülen 

değerlerindeki bir değişiklik genellikle diğerlerinin de ayar­

lanmış değerlerinde değişikliğe neden olur, hem daha gün­

cel deneylerin sonuçlarını hem de ı 973 ayarlamasının çıktı 

değerlerini kullanan hesaplamalarda dikkatli olunmalıdır.3 

Yüksek enerji fiziğinin kutsal cep kitabından, Parçacık Özellikleri Veri Ki­
tapçığı, Nisan 1 982 (sonraki basımı Nisan 1 984), s. 3. CERN'deki Larence 
Berkeley Laboratuvarından ulaşılabilir. 
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Şüphesiz çok geçmeden, sonraki en küçük kare ayan ya­
yımlandığında tüm teori ve sayı ağı bir süre için daha tatmin 
edici gelecektir. Ancak kuşkucu yaptığımız tüm şeyin sabit­
lerimize sokacağımız daha güvenilir sayılar kümesi bulmak 
olduğunda ısrar edecektir. Belki de tüm prosedürümüz bir 
Duhemci kalıba sokulabilir. Her durumda sabit belirleme 
konusundaki bu karakteristik forma "teoriye başka yöntem­
lerle devam etmek" demek zordur. 

Her şeyi ölç 

Kuhn ölçme tutkusunun kısmen yeni olduğunu söyler. 
Kelvin'i alıntılar: "Sıklıkla bahsettiğiniz şeyi ölçebildiğiniz­
de onunla ilgili bir şeyler bilirsiniz derim; ölçemediğinfade 

, . . .  onunla ilgili bilginiz tatsız ve tatmin etmeyen türdendir."4 
Kelvin sıklıkla bunu söylediği için, pek çok benzer hali do­
laşımdadır. Karl Pearson "Lord Kelvin'in bir fenomeni ölçe­
ne ve onu sayıya dönüştürene kadar, onun hakkında zayıf ve 
muğlak bir bilginiz olur dediğini"5 söyler. Ölçme hevesinin 
ideolojiye hiç bulaşmadığını söyleyebilir misiniz? Chica­
go'daki Ryerson laboratuvarındaki, Michelson'ın temeli olan 
bu edebi niteliği olmayan bu postişi düşünün: 

Şimdi bu Ryerson yasasıdır ve bu barışın bedelidir 
İnsanlar ölçmeyi öğrenmeli yoksa onların savaşı bitecektir. 
Pearson, Kelvin ve Ryerson Laboratuvarı, hepsi de on do-

kuzuncu yüzyılın sonundaydılar. Bu dönemde ölçümler sel 
gibi aktı. Dünya hiç olmadığı kadar nicel bir yöntemle al­
gılanmaya b aşladı. Dünya sayısal büyüklüklerden oluşmuş 
şekilde görüldü. Doğa bilimlerinin gidişatında ortaya çıkan 
bu net sayılar ölçme fetişinin sonucu neydi? Buna cevap ver­
mek için Kuhn'un önceden de değinilmiş makalesine bakma­
mız gerekir, daha sonra Asal Gerilim olarak yeniden basılan, 
"Ölçmenin modern fizik bilimindeki bir işlevi." 

William Thompson (Lord Kelvin), "Ölçümün elektriksel birimleri", Popü­
ler Dersler ve Hitaplar, Londra, 1 889,  Cilt l ,  s. 73.  
K. Pearson, 1 7  ve 1 8. Yüzyıl İstatistik Tarihi, Londra, s .  4 72. 
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Ölçmenin işlevi 

Neden ölçelim? Bunun bir yanıtı Popper'in varsayma ve çü­
rütme diyalektiğidir. O görüşe göre deneyler teorileri test et­
mek için yapılır. En iyi deneyler teorileri en fazla riske atan­
lardır. Bu yüzden net ölçümler en iyi deneyler olmalıdırlar, 
çünkü ölçülen değerler tahmin edilenlerle uyuşmamaya me­
yillidirler. 

Andersen masallarındaki bir hikayede çocuk kralın çıplak 
olduğunu söyler. Kuhn o çocuk gibidir. Varsayım ve çürüt­
menin tüm güzelliğine rağmen, Popper'in hayal ettiği hikaye 
neredeyse asla gerçekleşmez. İnsanlar iyi ölçümleri teorileri 
test etmek için yapmazlar. Cavendish kütleçekim teorisini 
hiç de test etmemişti, o G 'yi belirlemişti. Fizeau ışık hızıy­
la ilgili daha iyi bir değer buldu ve sonra oluşturduğu tek­
nolojiyi, ışığın içinden geçtiği ortama göre hız değiştirmesi 
olasılığını incelemek (test etmek değil) için kullandı . Bundan 
ancak 60 yıl sonra Einstein bunun "önemli bir test" olduğu­
nu aniden bulacaktı. Daha sıkıcı örneklerde, laboratuvarda 
belirlenen değerler genellikle teoriyi yıkıma götürmek için 
bulunmazlar. Kuhn'un ısrar ettiği gibi ,  deneyler genellikle , 
biraz netlikle, insanların aşağı yukarı beklediği sonuca çok 
yakın bir sonuç verdiğinde ödüllendirilirler. 

Öyleyse çoğu ölçüm Kuhn'un normal bilim dediği şeydir. 
İyi ölçümler yeni teknolojiyi talep etmiş ve bu yüzden deney­
sel türden bulmaca çözmeyi davet etmiştir. Ölçümler bilinen 
malzemenin detaylarını verirler. Öyleyse buradan, Kelvin'de 
tepe noktasına çıkan ölçme fetişinin bilim üzerinde "normal" 
aktiviteyi yoğunlaştırmaktan başka işlevinin olmadığı mı çı­
kar? Hiç de değil. Kuhn ölçmenin işlevini şöyle özetler: "On 
dokuzuncu yüzyılda fiziksel bilimin matematikleştirilmesi­
nin, problem çözme için inanılmaz miktarda saflaştırılmış 
kıstas ürettiğine ve aynı zamanda profesyonel onaylama 
prosedürlerinin verimliliğini çok fazla arttırdığına inanı­
yorum" (s. 220) . Bir dipnotta "olağandışı nicel farkların" üç 
problemin seçimine neden olduğundan bahseder: fotoelekt­
rik etki, kara cisim ışınımı ve özgül ısı .  Kuantum mekaniği bu 
sorunların çözümüdür. Kuhn kuantum teorisinin ilk halinin 
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"meslek" tarafından kabulünün hızına dikkat çeker. Bu prob­
lemlerin ikincisinin çözümü için bize benzersiz bir kitap ve­
rir; Siyah Cisim Teorisi ve Kuantum Süreksizliği 1894-1912. 

Kuhn'u şöyle okuyorum. Ölçümün işlevini ölçmenin övül­
mesinin nedenlerinden ayrılmalıyız. Deneycilerin ölçmek 
için çeşitli nedenleri vardır. Dahiyane ölçme sistemleri kur­
guladıklarında ödüllendirilirler. Ama ölçme ediminin, Kelvin, 
Pearson ve Ryerson Laboratuvarı tarafından hiçbir şekilde 
beklenmeyen bir yan ürünü vardır. Ara sıra farklı deneysel 
s ayılar grubunun, beklenenin aksine,  uyumsuz olduğu an­
laşılır. Bu bir anomalidir ve buna bazen "etki" denir. Netlik 
konusundaki fetiş büyüdükçe daha fazla "olağandışı farklar" 
görürüz. Aslında bunların çoğu işe yaramaz ve bu heyecan 
verici az sayıdaki anomali profesyonel problem çözme için 
odak sağlar. Biri yeni bir teori öne sürdüğünde yapması ge­
reken şey "olağandışı farkları" açıklamaktır. Sonrasında yeni 
teorinin karşılaması gereken çabuk testler yapılır. Bunlar 
Kuhn'un hakkında yazdığı etkili sınama prosedürleridir ve 
onun bilimsel devrimler görüşünün yapısının bir parçasını 
oluştururlar. 

Bu işlevsel hikayeye fazla kapılmayalım. Tüm hikaye bu 
değildir. Şüphesiz pek çok deney teorileri test etmek için 
özenle hazırlanır. Araçlar testleri daha iyi yapmak için özel­
likle geliştirilirler. Felsefenin de etkisi yok değildir. Kelvin'in 
zamanında eski olgu bulma pozitivizmi hücumdaydı ve biri 
başkasının deneyini açıklarken, o kişinin sağlam sayısal ol­
gular bulmaya çalıştığı söylenirdi. Bugün Popper'in felsefesi 
hücumda ve bir deney tanımlanırken, o deneyin teorileri test 
etmek için yapıldığı söylenir (öteki türlü deney ödenek ala­
maz ! ) .  Kuhn'un ölçme görüşünün Popper'inkinden çok farklı 
olmadığını da ekleyelim. Net ölçüm teorilere uymayan feno­
menleri açığa çıkarır ve böylece yeni teoriler öne sürülebilir. 
Ama Popper bunun deneycinin temel isteği olduğunu söyler­
ken, Kuhn bunun bir yan ürün olduğunu söyler. Gerçekten de 
onun "işlev" görüşü sosyal bilimlerde işlevcilik denen şeye 
çok benzerdir. 
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İşlevcilik 

Kuhn'un felsefesinin sosyolojiye dönüştüğü sıkça söyle­
nir. Eğer bundan kasıt deneysel sosyolojiyse bu görüş yan­
lıştır. Kuhn şu tipte teoremlere hiç katkıda bulunmamıştır: 
"Eğer bir laboratuvarda daha fazla N tipi bilimsel eleman 
varsa, laboratuvara yeni gelen ve kariyerleri için kalan bi­
limcilerin oranı k'dir; diğer işlere geçenlerinkiyse 1 -k'dir." 
Kuhn deneysel bir sosyolog olmasa da bir yere kadar eski 
moda spekülatif bir sosyologdur. Bunların bir kısmına işlev­
ciler denir ve onlar toplum veya bir alt kültürün içindeki bir 
pratiği keşfetmeye çalışırlar. Onlar bunun oraya nasıl geldi­
ğini sormazlar, neden kaldığını sorarlar. Grubun diğer yön­
leri de ele alındığında, bu pratiğin toplumun kendisinin ko­
runmasına katkıda bulunan erdemleri olduğunu varsayarlar. 
Bu pratiğin işlevidir. Bu toplum üyeleri tarafından bilinmi­
yor olabilir. Ama pratiği onun işlevi üzerinden anlamalıyız. 

Benzer şekilde Kuhn ölçmenin fiziksel bilimde artan bir 
rolünün olduğunu fark eder. Ancak 1 840'ta ciddi anlam­
da matematikleştirme görebileceğimizi söyler. Bunun nasıl 
gerçekleştiğini sormaz. Neden kaldığını sorar. Kinikler, ölç­
menin bilimcilere yapacak iş verdiğini söyleyebilirler. Kuhn 
kendisini kriz dediği halde bile, anomalilerin kaçınılmaz 
olarak net ölçüm idaresine girerek sonrasındaki aktivitenin 
odağını değiştirdiğini söyler. Onlar aynı zamanda önceki 
teorinin yerine geçecek yenisinin neden iyi olduğunu belir­
lerler. Bu yüzden ölçüm Kuhn'un normal bilim-kriz-devrim­
yeni normal bilim döngüsünde önemli bir yerdedir. 

Resmi bir görüş 

Kuhn meraklı ve gelenek karşıtıdır. Sabitlerin net ölçümleri 
onun görüşüne karşıdır çünkü sabitlerin belirlenimi kendin­
de bir dünyaya dönüşmüş gibidir. Jos ephson etkisi sayesin­
de, " l  Temmuz 1 972'de Amerika Ulusal Standartlar Bürosu 
2e!h = 483593,420 GHz/V tam değerinin Amerikan standardı 
ya da kullanımdaki haliyle volt olarak kullanımını belirledi" 
(s. 667) . En azından 1 1  başka kullanımdaki haliyle, Japonya, 
Kanada, vb ulusal laboratuvarları sonuçlarına göre, volt var-
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dır. 1 2  farklı bölgesel "voltun" olması çılgınca değildir, çünkü 
sorunun bir kısmı deneyci bir volt almak istediğinde en ya­
kın laboratuvara gitmek zorunda kaldığından ya da "adrese 
teslim ısı düzenlemeli volt taşıma standartlarını" kullanma­
sı gerektiğindendir. İşte size bir ölçme felsefesi: yukarıda 
b ahsedilen C ohen ve Taylor'ın araştırmasının sonunda ge­
liyor. 1 973'teki En küçük kare ayarlanması: "inanıyoruz ki 

temel sabitler alanında işe yarar pek çok araştırma daha ya­
pılabilir ve bir sonraki ondalık dilim romantizmi, kendinde 
bir son olarak değil, yeni fizik de önceden önümüzde olduğu 
sanılan doğanın daha iyi anlaşılması için, tutkuyla sürdürü­
lebilir" (s. 726) .  
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Francis Bacan ( 1 560- 1 626} deneysel bilimin ilk felsefecisiy­
di. 1 Bilimsel bilgiye hiç katkısı olmamasına rağmen yöntem­
bilimsel pek çok görüşü hala bizimledir. "Önemli deney" bun­
lardan biridir. 

I. Elizabeth'in uzun hükümdarlığında doğmuş bir s aray 
mensubuydu. ("Kraliçe kaç yaşında olduğunu sorduğunda, 
büyük dikkatle, o zamanlar sadece bir oğlan çocuğuyken, 
Majestelerinin mutlu hükmünden iki yaş genç olduğunu 

söylemişti.")2 Zamanının en büyük başsavcısıydı ve "suçluyu 
da suçsuzu da benzer şekilde" soruşturuyordu. ("Onun ka­
rakterinde asla rahatsız edici ye da hükmedici bir şey yok­
tu, her zaman yumuşak kalpliydi . . .  zanlıya hırçın bir gözle 
değil, bir insana acıyan ve merhametli gözlerle bakıyordu." 
Rüşvet aldı ve yakalandı. ("Ben İngiltere'deki en adil yargıç­
tım fakat o Parlamentodaki en adil denetimdi .") 

Doğanın gözlemlenmesinin bize deneyden daha az şey 
öğrettiğini gördü. ("Doğanın sırları kendilerini zanaatın bas­
kısı altında, kendi hallerindeyken olduklarından daha rahat 
gösteriyorlar.") Bir tür faydacıydı. ("İşte doğru ve fayda tam 
da aynı şeylerdir ve çalışmaların kendileri doğruluk arayış­
ları olarak, hayattaki rahatlıklara katkıdan daha değerlidir­
ler.") Deney yapmamızı "doğanın kıvrımlarından kurtulma­
mız" için önerdi. "Aslanın kuyruğunu çekmek" zorundaydık. 

Bu kısımdaki tüm Bacon alıntılan J. Robertson (ed.) Philosophical Works 
of Francis Bacan [Francis Bacon'ın Felsefi İşleri] metinler ve çevirilerden 
R.L. Ellis ve F. Spedding'in notlarıyla yeniden basıldı, Londra ve New 
York, 1 905 B u  standart İşler'den bir seçkidir. 
Bu biyografik parçalar William Rawley'in Bacon'ın Yaşamı, 1 670, önceki 
dipnotta belirtilen Bacon seçkisiyle basılan eserdendir. 
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Süleyman'dan daha bilge kimsenin olmadığını alıntılar: 
"Tanrı'nın zaferi bir şeyi gizlemektedir; kralların zaferi onu 
aramaktadır." O bu deyişi gerçek anlamıyla düşündü, her 
araştırmacı kraldı. 

Karınca ve arı 

B acan, ilk ilkelerden bilgi üreten skolastik ve kitabi ça­
b alardan nefret etti. Onun yerine daha düşük genellik sevi­
yesinde kavramlar yaratıp doğrular üretmeliydik. Bilimler 
aşağıdan yukarı kurulmalıydı; Bacan, o zamandan beri her­
hangi test etme yönteminden önce nasıl iyi kullanılacağını 
öğrendiğimiz spekülasyon, varsayım kurma ve matematik 
ifadenin değerini öngöremedi . Olguların ötesine geçen ya­
zarları küçümsediğinde aklında olan yeni bilim değil skolas­
tikliktir. Bu yüzden ona tümevarımcı diyen pek çok modern 
teori egemen filozofça kötü muameleye maruz kalır. Ancak 
"tikellerin çiğ bir dökümü üzerinde sonuca varmak (mantık­
çıların yaptığı gibi) karşıt örnek olmadan yapılıyorsa, boş 
bir sonuçtur". Basitçe döküm yaparak tümevarıma boş ya da 
çocukça derdi. 

Hem filozof hem deneyci olan Bacan basit tümevarım ve 
tümdengelim ikiliklerine kolayca oturmaz. Doğayı iyi ya da 
kötü keşfetmeye çalıştı. "Denediği deneylerin beklentisini 
karşılamadığı kimsenin cesaretini kırılmamalı ya da kafası 
karışmamalıdır. Çünkü başarılı bir deney daha hoş olsa da, 
başarısız bir deney daha öğreticidir."' Bu Bacon'ın önceden 
çürütme yoluyla öğrenmeyi bildiğini gösterir. Yeni bilimin 
deneysel ve teorik yeteneklerin bir ittifakı olacağını görü­
yordu. Döneminin zihniyetiyle b öceklerin yaşamından ahla­
ki bir hisse çıkarır: 

Deney adamı karınca gibidir, sadece toplar ve kulla­

nır; düşünürler örümceğe benzerler, kendi maddeleriyle ağ 

örerler. Ama arı ortada bir yol izler; b ahçedeki ve tarladaki 

çiçeklerden malzeme toplar ancak onu kendi gücüyle dö­

nüştürüp sindirir. Felsefenin asıl işi de bundan pek fark­

lı değildir çünkü o ne sadece zihnin gücüne dayanır ne de 

malzemeyi doğa tarihi ve mekanik deneylerden toplayarak 
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onu olduğu gibi hafızaya yığar; ama onu geliştirilmek ve 
sindirilmek üzere anlama yetisine koyar. 

"Bu yüzden" diye devam eder, "bu iki bölümün daha yakın 
ve daha saf birliğinden, deneysel ve zihinselden (ki bu henüz 
yapılmamıştır) , çok şey umulabilir." 

Bilimin nesi şahane? 

Deneysel ve rasyonel bölümlerin ittifakının Bacon'ın pey­
gambervari yazısından sonra başladığını söyleyemeyiz.  Gü­
nümüzde Faul Feyerabend önce şunu sorar, "Bilim nedir?", 
ardından, "Bilimin nesi şahane?" İkinci soruyu o kadar güçlü 
görmüyorum ama doğa bilimlerinde kimi zaman büyük bir 
şey görebildiğimiz için, Bacon'ın parmağını buraya basa­
biliriz. Bilim bu rasyonel ve deneysel bölümlerin birliğidir. 
1 2 . Bölümde bunlann farklı özellikler olduğunu söyleyerek 
Bacon'ın rasyonel bölümüne spekülasyon ve hesaplama de­
dim. Bilimin muhteşem olan yanı farklı tür insanlann katkı­
sıdır, spekülasyoncular, hesaplamacılar ve deneyciler. 

Bacan dogmatikleri ve empirisistleri kınardı. Dogmatik­
ler saf teori insanlarıydılar. Onun zamanındaki pek çok dog­
matik spekülatif bir akla sahipti; bazı empirisistlerse gerçek 
yetenek sayesinde deneyci olmuş olmalıydılar. Her iki taraf 
kendi içinde çok az bilgi üretmişti. Bilimsel yöntemin karak­
teristik özelliği nedir? O bu iyi yeteneği birbirleriyle benim 
eklemleme ve hesaplama dediğim üçüncü bir insani yetenek­
le bir araya getirir. Saf matematik bile bu birliktelikten fay­
da sağlar. Matematik Yunan döneminden sonra verimsizdi, 
sonrasında "uygulamalı" olarak bunu aştı.  Bugün bile çok 
saf matematiğin gücüne rağmen, derin "saf' düşünceye katkı 
sağlayanlar -Lagrange, Hilbert ya da diğerleri- dönemindeki 
fiziksel bilimlerin temel sorunlarına en yakın olanlardı. 

Son dönemdeki fizik biliminin kayda değer olgusu yeni, 
kolektif, insan yaratısını üç temel insan ilgi alanı olan, spe­
külasyon, hesaplama ve deney yoluyla yapmasıdır. Bu üçünü 
birlikte kullanarak, başka türlü mümkün olmayacak şekilde 
üçü de zenginleşmektedir. 
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B öylece bazılarımızın sosyal bilimlerle ilgili p aylaştığı 

şüpheleri teşhis edebiliriz. Bu alanlar haıa dogmatikler ve 

emprisistlerle doludur. "Deney yapmanın" sonu yoktur ama 

haia hiç s abit fenomen elde e dilmemiştir. Buna dair çok faz­

la spekülasyon vardır. Bununla birlikte ne spekülasyonla ne 

de deney yapmayla ilişkisi olan, sözgelimi matematiksel psi­

koloji ya da matematiksel ekonomi gibi birçok s af bilimden 

söz edilebilir. Böyle bir durumu değerlendirmeye p ek niye­

tim yok. Belki de tüm bu insanlar yeni bir tür insan aktivitesi 

yaratıyorlardır. Ama hepimiz sosyal bilimleri incelediğimiz­

de bir tür nostalji, bir hüzün hissederiz. B elki de bu onlar­

da nispeten yakın dönemdeki fiziksel bilimin büyüklüğünün 

olmamasındandır. Sosyal bilimcilerin deney eksiği yoktur, 

hesaplama eksiği ya da spekülasyon eksiği de, fakat bunları 

birleştirme eksiği vardır. Gelgelelim onların Üzerlerine spe­

külasyon yapılabilecek gerçek teorik varlıklar -ortaya atılan 

"inşalar" ve "kavramlar" değil-, kullanabileceğimiz ve yeni 

s abit fenomenlerin yaratılmasının parçası olan varlıklar 

üretene kadar sosyal bilimcilerin bunları birleştirmeyi ba­

ş aramayacaklarını düşünüyorum. 

Ayrıcalıklı olaylar 

Bacon'ın bitirilmemiş Novum Organum 'u 1 620'de ayrıcalıklı 

örnek dediği ilginç bir sınıflandırma içerir. Bu bölüm çarpıcı 

ve kayda değer gözlemler içerir. Farklı tür ölçümler, görüşü­

müzü genişleten mikroskopların ve teleskopların kullanımım 

içerir. Özünde görünmez olan bir şeyin gözlemlenebilirle olan 

ilişkisi üzerinden ortaya çıkarmanın yollarım içerir. 1 O. Bö­

lümde gösterdiğim gibi, Bacan gözlemden bahsetmez, onun 

güzel deneylerden yapılan çıkarunlarla b asitçe görülen şey­

lerin ayrımının önemli olduğunu da düşünmez. Gerçekten de, 

onun örnekleri kullanımı pozitivist felsefedeki gözlem kavra­

mındansa modern fiziğin bahsettiği gözleme yakındır. 

Önemli deneyler 

Bacon'ın on dördüncü olay türü Instantiae crucis daha son­

ra önemli deney denecek terimdir. Daha doğrudan ve belki de 
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daha iyi bir tercümesi, "kesişen yolların örnekleridir". Eski 
tercümanlar onu "yol tabelası örnekleri" olarak çevirir ve 
bu yüzden Bacan "terimi yolların ayrıldıkları yerlerde farklı 
yönleri gösteren yol tabelalarından" almıştır. 

Sonrasında bilim felsefesi önemli deneyleri mutlak suret­
te belirleyici kıldı. Akıldaki resim, iki teorinin yarışta olduğu 
ve sonrasında tek bir testin birinin yerine öbür teoriyi haklı 
çıkardığı şeklindedir. Başarılı olan teori doğru olmasa da, 
rakip nakavt edilmiştir. Bu B acon'ın yol tabelası örneklerin­
deki görüşü değildir. Bacan daha güncel görüşe yakındır. Yol 
tabelası örnekleri "çok az yük taşıyabilirler ve yüksek otori­
teleri vardır, çıkarım süreci bazen onlarda biter ve tamam­
lanır" . "Bazen" sözcüğünü vurguluyorum. Bacan önemli ör­
neklerin sadece b azen belirleyici olduğunu iddia etti. Yakın 
dönemde deneylerin ancak geriye bakıldığında önemli oldu­
ğu dönemlerinde hiçbir şeye karar vermediklerini söylemek 
daha ilgili çekici. Imre Lakatos tam da bunu söylüyor. Bu 
yüzden yanlış bir  yüzleşme karşımıza çıkıyor. B acon'ın güzel 
mantığına tutunsalardı, felsefeciler şu karşıtlık çiftlerinden 
kaçabilirlerdi: (a) Önemli deneyler kesin olarak belirleyi­
cidirler ve bir teorinin reddine yol açarlar; (b) "Bilimde hiç 
önemli deney yapılmamıştır" (Lakatos II, s. 2 1 1 ) .  Bacan ke­
sinlikle Lakatos ' la aynı fikirde değildi ve bunda haklıydı da, 
ama o (a) 'dan da rahatsızlık duyardı . 

Bacon'ın örnekleri 

Bacon'ın kendi örnekleri çeşitli türlerdendir. Yol işaretle­
ri örnekleri arasına bazı deneysel olmayan verileri de alır. 
Bu yüzden ona göre gelgitler bir tür "yolların ayrılmasıdır" . 
Suyun bir çukur içinde bir taraftan bir de öteki taraftan 
yükseldiği bir modelimiz mi olmalıdır? Ya da bu olay suyun 
kaynarken yaptığı gibi aşağıdan yukarıya bir hareketle bir 
çıkma inme hareketi midir? Böylece Panama yerlilerine ok­
yanusun kıstağın iki tarafında da aynı anda alçalıp yükse­
liyor olup olmadığını sormalıyız. Sonuç Bacon'ın bir anda 
gördüğü gibi ,  belirleyici bir test değildir çünkü bir teoriyi 
kurtaran, belki Dünya'nın dönüşü üzerine kurulmuş,  yar-
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dımcı bir varsayım olabilir. Sonrasında okyanusların diğer 
kıvnmlanyla ilgili değerlendirmelere geçer. 

Bacan çoğu önemli örneğin doğa tarafından oluşturulma­
dığını söyler: "çoğu zaman onlar yenidirler ve uygulanmak 
için ifade edilir ve hazırlanırlar, ardmdan dürüst ve aktif 
bir cesaretle keşfedilirler." En güzel örneği ağırlık sorunuyla 
ilgilidir. "Burada yol ikiye şöyle ayrılacaktır: Ağır ve kütleli 
cisimlerin doğalarında ya kendi dizilimlerinden ötürü dün­
yanın merkezine gitmek vardır ya da onlar dünyanın kendi 
kütlesi ve cismine çekim halindedirler. " Onun deneyi de şu­
dur: kurşun ağırlıklarla çalışan sarkaçlı bir saat ve zembe­
rekli bir s aat alın, zemin seviyesinde on.lan senkron.ize edin. 
Onları bir çan kulesi ya da b aşka yüksek bir yere çıkarın ve 
sonrasında bir maden kuyusunun içine sokun. Eğer saatler 
aynı zamanı göstermezlerse bu dünyanın çekici kütlesi ile 
kütlelerin arasındaki mesafedendir. Bu Bacon'ın zamanında 
uygulanamasa da müthiş bir fikirdir. Muhtemelen hiçbir etki 
elde edemeyecek ve yanlış bir teori olan Aristoteles'in özde­
vinim teorisini savunacaktı . Buna rağmen yanlış yolda gidi­
yor olmanız Bacon'ı çok üzmezdi. O asla önemli bir deneyin 
sonunda çıkarım getirme görevinin olduğunu iddia etmedi. 
Yol işaretleri yanlış yönlendirdiği için her zaman yanlış yol­
dan gidip sonrasında adımlarınızı takip ederek geri dönmek 
zorunda kalabilirsiniz. 

Yardımcı varsayımlar 

Bacon'ın deneyi 1 620'de cesurca denenmiş olsaydı, hiç kimse 
s arkaçlı ve zemberekli s aat arasında bir fark göremeyecekti. 
O dönemde araçlar zaman gösterme konusunda o kadar iyi 
değillerdi ve aynı bölgedeki en derin maden ile en yüksek 
kule arasındaki yükseklik farkı araçların ölçebileceği kadar 
fazla bir mesafe sağlamıyordu. Kütleçekim teorisinin bir sa­
vunucusu, daha iyi ölçümlerin gerektiğini söyleyerek deney­
sel sonucu reddedebilirdi. 

Bu bir varsayımı önemli bir deneyin negatif sonucundan 
kurtarmanın en b asit yoludur. Bir varsayımı her zaman böy­
le kurtarmak mümkün görünebilir. Ama Fransız felsefeci ve 
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bilim tarihçisi Peirre Duhem'in yaptığı daha genel bir sav 
vardır. Bir varsayım test ettiğinizde, aynı zamanda istedi­
ğiniz varsayımı, test etme yöntemiyle ilgili bazı yardımcı 
varsayımları değiştirerek kurtarabilirsiniz. 8. Bölümde Iınre 
Lakatos'un bu düşüncenin varsayımların basitçe doğrudan 
deney yoluyla yanlışlanabileceği görüşüne saldırmak için iyi 
bir araç olduğunu düşündüğünü gördük Onun ortaya koy­
duğu haliyle, "tam da en takdir gören bilimsel teoriler her­
hangi bir gözlemlenebilir durumu engellemekte başarısız ol­
muşlardır" (I, s .  1 6) .  Buna destek olacak şekilde elimizde bir 
olgu değil "gezegenlerin beklenmedik davranışını gösteren 
hayali bir durum" vardır. Bu, bir teorinin yardımcı varsayım­
lar sayesinde kurtarılabileceği yönündeki Duhemci konumu 
kuvvetlendirir; bir varsayım başarıya ulaşırsa, bu teori için 
zaferdir, başarıya ulaşamazsa, daha fazla yardımcı bulmak 
için uğraşırız. Böylece, teori hiçbir şeyi engellemez, çünkü 
gözlemle tutarsızlıklara ancak müdahale eden varsayımlarla 
ulaşırız diye iddia edilir. Bu da iyi savunulmamıştır ve başka 
tür bir kaygan zemine işaret eder. Tarihsel bir olgu olan var­
sayımların bazen teoriyi kurtarmış olmasından, varsayımla­
rın her zaman kurtarıcı olacakları sonucu çıkarılır. Bu hayali 
bir örnektense, tarihsel bir olayın hayali bir sapkınlığı şek­
lindeki tartışılır. 

1 8 14 ve 1 8 1 5'te William Prout iki önemli tez öne sürdü. O 
dönemde, Dalton ve diğerlerinin izinde, atom ağırlıklarının 
tam belirlenimi mümkün kılınmıştı .  Prout tüm atom ağırlık­
larının hidrojeninkinin tam katlan olduğunu söyledi, böylece 
eğer H = 1 dersek, tüm diğer maddeler, C = 12 ya da O = 1 6  
örneklerindeki gibi ,  tam sayı olacaktı. Ölçme ile tam sayılar 
arasındaki uyuşmazlıklar deneysel hata olacaktı. İkinci ola­
rak, tüm atomlar hidrojen atomlarından oluşmuş olacaktı. Bu 
sayede hidrojen atomları evrenin temel yapı taşlan olacaktı. 

Prout temelde kimyanın da tadına bakmış bir tıpçıy­
dı. Yaklaşık aynı dönemde Avagadro yasasını tahmin eden 
birkaç bilimciden biriydi. Midede HCl olduğunu ve onun 
sindirimde önemli bir rolünün olduğunu keşfetti. Biyolojik 
kimyasallarla ilgili bazı önemli çalışmaları vardı. Ayrıca, 
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hidrojenle ilgili cesur görüşünü dayandıracağı teorik teme­
li yoktu. Dahası bu ilk görüşte yanlıştı çünkü klorun atom 
ağırlığı yaklaşık 35,5'ti. Lakatos Prout'u anomalilerle dolu 
bir denizde bir varsayımın nasıl yüzebileceğine örnek ola­
rak gösterir. Prout'u klorun atom ağırlığının 35,5 olduğunu 
bilen ama buna rağmen ağırlığın "gerçekte" 36 olduğunu id­
dia eden önemli bir figür olarak sunar. Ardından bu ifadeyi 
bir dipnotta "düzeltir." Aslında Prout her şey doğruymuş gibi 
sayılarda hile yapar. Ama Lakatos Britanya'daki p ek çok ye­
tenekli kimyacının sonuçlar kötü görünse de Prout'un var­
sayımına bağlı kaldıklarını söylemekte haklıdır. Ç ok daha 
zorlayıcı kimyasal analizlerin yapıldığı kıta Avrupa'sında 
Prout'u ciddiye alan insan çok daha azdır. 

Şimdi varsayımı kurtarmak için yardımcı yöntemlere 
dönelim. Lakatos , Prout'u asla çürütemeyeceğimizi çünkü 
klorun yanlış saflaştırıldığında ısrar etmeye sonsuza kadar 
devam edebileceğimizi söyler. Yani, gerçek örnekler 35,5 gibi 
görünse de, gerçek madde 36 ağırlığındadır. Lakatos bize 
hayali bir şey söyler, "Eğer on yedi kimyasal saflaştırma 
prosedürü p1 , p2, • • •  p17 gaza uygulanırsa,  arta kalan şey saf 
klordur." Şematik olarak ifade edildiğinde, p

18 
uygulanma­

sını talep ederek bunu bir defada reddedebiliriz . Britanya­
lı (tamsayı) atom ağırlıklarının kıtadakilerden farklı olma­
sından endişelenerek pek çok komite kuruldu ve meselenin 
kalbine inmek için Edward Turner görevlendirildi. Düzenli 
olarak 35,5 sonucunu elde etti ve bir süre Prout'un yaptığı 
gümüş kloridin içinde su olabileceği gibi itirazlarla eleştiril­
di. Bu ihtimali ortadan kaldıracak bir yöntem bulundu. Ç ok 
geçmeden klorun atom ağırlığının yaklaşık 35,5 olduğu gö­
rüşü Britanyalı bilimciler arasında açıklık kazandı. Hidroje­
nin hala evrenin yapıtaşı olduğu ihtimalini değerlendiren ve 
karbonun eski belirlenimlerinin yanlış olduğunu bulmanın 
şaşkınlığındaki Paris'teki daha derin laboratuvarlar bunu 
tekrar ve tekrar denedi. Ama ciddi miktarda emeğin ardın­
dan, klorun atom ağırlığının 36 olmasının hiç mümkün yolu 
kalmamıştı. Varsayımı daha iyi kimyasal saflaştırma umarak 
kurtarmanın hiç yolu kalmamıştı, olan olmuştu. 
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Sonunda, varsayımın aslında neredeyse doğru olduğu 
ama elementlerin fiziksel ayrıştırılması düşüncesine daya­
nan oldukça farklı bir araştırma programına ihtiyaç duydu­
ğu açığa çıktı. Yüzyılımızın başında Rutherford ve Soddy ele­
mentlerin biricik atom ağırlıkları olmadığını, onların farklı 
izotopların karışımları olduğunu ve bu yüzden 35,5 ağırlı­
ğının birkaç gerçek atom ağırlığının ortalaması olduğunu 
gösterdiler. Dahası Prout'un ikinci varsayımı da neredeyse 
doğruydu. Eğer hidrojenden değil, hidrojen iyonu ya da pro­
tondan bahsediyorsak, tüm izotoplar özünde onun tamsayı 
katı ağırlıkta olmak zorundadırlar. Sonunda onun tek yapı 
taşı olmadığı ancak kesinlikle yapıtaşlarından biri olduğu 
ortaya çıktı. 

Prout'un varsayımının yardımcı varsayımlar tarafından 
"kurtarıldığını" düşünmemeliyiz. Analitik hatayı ortadan 
kaldırma süreci basitçe sona gelmişti. Dünyadaki klorun 
atom ağırlığı tam da 35 ,5 'ti ve bunu iyileştirmenin hiçbir 
yolu yoktu. İzotopların keşfiyse Proutçu araştırma programı 
denen şeyi kurtarmak için yeni bir yardımcı varsayım de­
ğildi . O tamamen yeni bir varsayımdı. Prout sadece fiziksel 
düşüncenin öncülü olan şanslı kimyacıydı. Bunun Duhem'in 
görüşüyle bir alakası yoktur. 

Sadece geriye bakınca önemli 

Lakatos 'un önemli deneylere karşıtlığı Baconcı olmayan 
bir teoriyi destekleyip diğerini yok eden nakavt testlerinin 
olduğu görüşünü reddeder. Tarihçiler, deneylere belirleyici 
demenin ancak geriye b akarak mümkün olduğunu söyler­
ler. Onun araştırma programlan metodolojisi tam da budur. 
Eğer T şimdi P* programındaki teoriyse,  T'yi T* 'a karşı test 
edebileceğimiz bir deney düzenleyebiliriz. Eğer T ilk raundu 
kazanırsa, P*'nin hala geri dönüp sonunda T'yi nakavt edebi­
lecek bir teori öne sürmesi mümkündür. Ancak eğer bir süre 
sonra P* ruhunu teslim ettikten sonra T*'ın önemli olduğunu 
söyleriz. 

Bacon'ın daha mütevazi terminolojisinde, kavşaktaki 
bir deney zamanı gelince öyle görülebilir. Eğer deney T'yi 
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desteklediyse, yol işaretleri doğrunun P yönünde olduğunu 
söyler. İki yazarı da rahatsız ederek Bacon'ı Lakatosçulaş­
tırabiliriz. Bir yol ağı düşünün; sıradan bir yol haritası. Bir 
kesişmede, yol işareti doğrunun bir yönde olduğunu söyleye­
bilir, T ve P yönünde. Bu yüzden P* yolundan gitmiyoruz . Bu 
yol ha.la ilerde P yoluyla kesişebilir. P* değişmiş bir T1 * teo­
risi ortaya koyar. T ve T1 * teorilerini test eden bir yol işareti 
bizi şimdi P* yolunu takip etmeye yönlendirebilir. Sadece P 

yolu daha sonra asla P* yoluyla kesişmezse geriye bakarak 
ilk baştaki yol ayrımının belirleyici olduğunu söyleyebiliriz. 

Ancak bu deneyin rolünü çok küçük gören bir yaklaşım­
dır. Belirli tipte deneysel bulgular ölçüt olarak kullanılabi­
lir, fenomenlerle ilgili gelecekteki tüm teorilerin karşılaması 
gereken kalıcı olgular olabilir ve bunlar kıyaslanabilir teorik 
ölçütlerle birlikte bizi oldukça kalıcı şekilde tek yöne gitme­
ye zorlayabilir. 

Bu durumu tartışmalı Michelson-Morley deneyinde gö­
rebiliriz. Bu deney bir zamanlar uzayın her yeri istila eden 
esirle dolu olduğu iddiasındaki Newtoncı düşünceyi red­
detmek için belirleyici bir neden olarak gösterildi. Einstein 
bunu Einsteincı görelilikle değiştirdi. Ama o bile Michel­
son-Morley deneyini çok az biliyordu ve bu deneyin tarihi 
kesinlikle "Newton mu Einstein mı testi" tarihi değildir. La­
katos bu olguyu önemli deneylere yönelik saldırısının baş­
köşesine koyar. Aynı zamanda bunu tüm deneylerin teorinin 
hizmetkarı olduğunu savunmak için de kullanır. 

Aslında bu deney Baconcı doğa keşfinin iyi bir örneğidir. 
O kadar tartışılmıştır ki her zaman tartışmalı kalacaktır an­
cak Lakatos'unkinin hattında deneyci bir versiyon koymak 
faydalıdır. Bunu yapabilmek için hiçlikten esiri çağırmalıyız .  

Her yeri dolduran esir 

Newton "Tüm uzayın elastik bir ortamla yani esirle dolu ol­
duğunu ve onun ses titreşimlerini çok daha yüksek hızda ya­
yabildiğini" yazdı. Ardından ışığın esirin içindeki bir dalga 
olmadığını, esirin ışık ışınlarının geçtiği bir ortam olduğunu 
söyledi. Newtoncı optik esirden çok az faydalandı. Leibniz-
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ciler onun "esrarengiz bir madde" olmasıyla,  kütleçekimini 
"esrarengiz bir kuvvet" olarak görmezden gelmeye çalıştıkla­
rı gibi dalga geçtiler. 

Dalgalar: Dalga teorisi gerçekten esiri işler hale getirdi. 
Bu dalga teorisinin kaşifi (ya da yeniden icat eden kişi) olan 
Thomas Young ( 1 773 - 1 829) tarafından açıkça ilan edildi: " (I) 
ışık geçiren bir Esir dünyayı doldurur, o seyrek ve yüksek 
derecede elastiktir. (Il) Bir cisim ışık s açmaya b aşladığında 
bu Esirin içindeki dalgalar uyarılır. (III) Farklı renklerin al­
gılanması Retinadaki ışıkla uyarılan farklı frekanstaki Tit­
reşimlere bağlıdır."3 

Esir rüzgarı: Dalga teorisinin matematiğini Augustin 
Fresnel'e ( 1 788 - 1 827) borçluyuz. Eğer ışık bir ortam için­
de ilerleseydi ve bu ortamın kendisi de zıt yönde ilerliyor 
olsaydı, belirli bir tür "rüzgar" etkisinin olacağını ve ışığın 
belirli hareketinin ortadan kalkacağı yan varsayımını yaptı . 
Bu J. Doppler'in ( 1 803-53) 1 842'deki keşfiyle belirsiz bir şe­
kilde uyuştu. Eğer bir ışık kaynağı gözlemciye göre hareket 
ediyorsa,  ışığın algılanan frekansında (renkte) bir değişik­
lik olmalıydı . Bu, döneminde tren düdükleri ve günümüzde 
polis sirenlerinde gözlemlenebilen ses ve tizlik değişimiyle 
alakalı saygın bir dalga benzeri fenomendi. 

Astronomik sapma: Yıldızlar pek de göründükleri yerler­
de değiller. Bu "astronomik s apma" b azı açıklamalarla kar­
şılandı. Fresnel bunlardan birini esir rüzgarından elde etti. 
1 845'te G. G. Stokes, hareket eden cismin kendisiyle birlikte 
etrafındaki esiri de sürüklediği şeklindeki karşıt iddiayı öne 
sürdü. "Dünya'nın ve gezegenlerin yanlarında bir miktar esir 
taşıdıklarını düşünüyorum, böylece onların yüzeyine yakın 
olan esir bu yüzeylere göre durmaktadır, biz yüzeyden uzak­
laştıkça, belirli bir uzaklığa ulaşıp uzaydaki durağan hale 
gelene kadar, hızı değişmektedir."4 

Elektromanyetizma: James Clerk Maxwell ışık teorisiyle 
elektromanyetizmayı inanılmaz bir şekilde birleştirdi. Esir 

Tbomas Young, "Baker Dersi", Kraliyet Topluluğunun Felsefi Yazışmaları 
92 ( 1 80 1 ) ,  s. 1 4-2 1 .  
G.G Strokes, "Işığın sapması üzerine", Felsefi Dergi, 3 .  sayı, 27 ( 1 845), s .  
9-10 

306 



BACONCI  KONULAR 

konusunda hevessizdi ama şunu söyledi: "Esirin yapısıyla 
ilgili tutarlı bir fikir üretirken hangi zorlukla karşılaşırsak 
karşılaşalım, gezegenler ve yıldızlar arası uzayın boş ol­
madığı ve maddi nesne ya da cisimle kaplı olduğuna şüphe 
yoktur . . . "5 Sorunlardan biri herhangi bir elastik katı modeli 
türü üzerine kurulmuş hiçbir esirin çalışmaması yani bili­
nen yansıma ve çift kırılma yasalarını vermemesidir. 

Kablosuz dalgalar: 1 873'te Maxwell ışık dalgalarına ben­
zer görünmez elektromanyetik dalgaların olması gerektiği­
ni tahmin etti. H.R. Hertz ( 1 857-94) radyo dalgalarını ayırt 
ederek Maxwell'i haklı çıkardı. Hertz esir konusunda biraz 
şüpheliydi ama 1 894'te onun büyük öğretmeni H. Helmholtz 
Hertz'in ölümünden sonra: "Bu araştırmalarla Hertz fiziği 
doğa fenomenleriyle ilgili yeni ve çok ilginç görüşlerle zen­
ginleştirdi. Artık ışık dalgalarının her yeri kaplayan esirin 
içindeki elektrik titreşimleri olduğuna şüphe kalmamıştır ve 
esir bir yalıtkanın ve manyetik ortamın özelliklerini taşır."6 
diye yazmıştır. 

Deney 

Michelson, şimdi çok meşhur olan deneyler dizisini yaptı­
ğı dönemde etrafta dolaşan tartışmaların olabilecek en kısa 
özeti budur. Amacım Lakatos'un açıklamalarını deneyci ta­
rafından kullanılanlarla karşılaştırmaktır. 1 878'de Maxwell, 
Encyclopedia Britannica'nın dokuzuncu basımına daha 
sonra "Esir" olarak görünecek olan bir makale yazmıştır. 
Michelson'ın deney fikrini öne sürer ve aynı zamanda bunu 
uygulamanın imkansız olduğunu ima eder. 

Eğer ışığın hızını onun bir noktadan diğer noktaya gi­

dene kadar geçen süreyi gözlemleyerek dünya yüzeyinde 

b elirlemek mümkün olsaydı, farkı yönlerdeki gözlemlenen 

hızları kıyaslayarak bu karadaki istasyonlar üzerinden esi­

rin hızını belirlemek mümkün olurdu. Dünyadaki deneyler 

J. Clerk Maxwell, "Esir", Encyclopedia Britannica, 9. basım, Cilt 8 ( 1 893), 
s.  572. (İlk dolaşıma girişi 1 878.) 
H. Van Helmholtz, H. Hertz'e önsöz, Mekaniğin İlkeleri (D.E. Jones ve J.J. 
Wallis, çevr.) .  Londra, 1 894, s. xi. 
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yoluyla ışık hızını belirleme yöntemlerinin tümü ne yazık 
ki zamanın bir noktadan öbürüne ve tekrar geri dönmesiyle 
belirlenmesini gerektirmektedir ve bu zamanın yörüngede­
ki dünyanın hızına eşit olan esirin görece hızına göre artışı, 
tüm deney süresinin yüz milyonda biri kadar olacaktır ve 
bu yüzden algılanamayacaktır. 7 

Deneysel düşünce: Maxwell "tüm yöntemlerin" başarısız 
olacağını söylemişti . Öyle olmadı . Michelson yarı gümüş­
lenmiş bir  aynayla ışık ışınını bölmemiz ve ardından ışın­
ların yarısını Dünya'nın hareketiyle aynı yönde, yarısını da 
ona doğru açılarda yollamamız gerektiğini fark etti. Onlar 
geri yansıdığında, elde ettiğimiz iki ışık hızının sonucunda 
oluşan faz değişimi sayesinde müdahale etkisi var mı göre­
bilecektik. Bunun çalışacağına neredeyse kimse inanmadı.  
Michelson'ın da karşılaştığı zorluklar vardı. Örneğin, b aşka 
türlü anlaşılamayacak olan, yakından geçen atların binayı 
sallaması deneyi oldukça etkiliyordu. Sonunda kırsala gitti 
ve "gürültüyü" ortadan kaldırmak için tüm deneyi bir cıva 
banyosuna batırdı . Bu istenmeyen fenomenlerden kurtulmak 
için karakteristik bir deneysel yöntemdir. 

Teoriyi test etmek için deney: Lakatos şöyle yazar: "Mic­
helson önce Frensel'in ve Strokes 'un, Dünya'nın hareketinin 
esir üzerindeki etkisiyle ilgili çelişen teorilerini test ermek 
için bir deney düzenledi ."  

Bu doğru değildir. Bir deneyci olarak Michelson 
Maxwell'in imkansız dediği şeyi, Dünya'nın esire göre ha­
reketini, hiç kimsenin teorisine bağlı kalmadan ölçmeye ça­
lıştı .  Siman Newcomb'a Berlin'den yazdığı 22 Kasım 1 880 ta­
rihli mektubunda tam da bunu söyler. Michelson Fizeau'nun 
bir öğrencisinin altında Paris 'te eğitim görmüştü ve kendi 
deneysel belirlenimi için hazırdı. Patronu, 1 7 Nisan 188 1  'de 
mektup yazdığı Alexander Graham Bell 'di : "Dünya'nın hare­
ketine göre esirin hareketiyle ilgili deneyler başarılı bir sona 
geldi. Sonuç negatifti."8 

Maxwell, "Esir", s. 570. 
Mektubun ilk basımı; Nathan Reingold, On dokuzuncu yüzyıl A meri­

ka 'sında Bilim, Washington, 1 97 1 ,  s .  288-90 
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Negatif bir sonuç: Sonuç gerçekten negatifti. Pozitif bir 
s onuç sansasyonel olurdu. Çünkü pozitif sonucun Dünya'nın 
uzaydaki mutlak hareketini vermesi gerekirdi. Eğer doğa iş­
birliği yapsaydı, bu tarihe yüzyıllarca süren spekülasyonun 
zaferi olarak geçerdi. Uzayın mutlak olduğunu ve Dünya'mn 
uzayda hareket ettiği mutlak hızı bilmiş olurduk. 

Deneyin sonucu: Lakatos şöyle yazıyor: "Michelson 1 88 1  
deneyinin sonucunun önemli bir deney olduğunu (Fresnel ve 
Strokes 'un sapma açıklamaları arasındaki b elirlenimde) ve 
bunun Strokes'un teorisini ispatladığını iddia etti ." Michel­
son böyle bir şey söylememişti. O şöyle yazdı: "Bu sonuçların 
yorumu girişim b antlarında yer değiştirmenin olmadığıdır. 
Sabit bir esire dayanan varsayımın yanlış olduğu böylece 
gösterilmiştir ve bunun zorunlu sonucu varsayımın yanlış 
olduğudur."9 O Strokes 'u haklı çıkardığım iddia etmedi ,  de­
diği şey en fazla Fresnel'in yanlış olduğuydu. 

Sapma: Michelson sonuçlarının, "doğrudan genel olarak 
kabul gören sapma fenomeninin açıklamasıyla çelişkide 
olduğunu" söyleyerek devam ediyordu, bu Fresnel'in görü­
şüydü.  Sonunda, Strokes 'tan gelen bir makaleye; "çıkarıl­
mış bir şeyi eklemenin yersiz olmayabileceğini" ekliyordu. 
Strokes ortada "kabul ettiğimiz teoriye göre farklı olabile­
cek, deneyle kıyaslamaya olanak veren bir sonuç" yok gibi 
görünüyor demişti. (Stroke'un ya da Fresnel'in kendisininki 
gibi) . Strokes şöyle diyordu, "İki teoriyi belirleyici bir de­
neyle test etmek mümkün olsaydı bu tatmin edici olurdu."  
Michelson Strokes 'u duygusuzca yanıtsız bırakır. Michelson, 
Lakatos'un iddia ettiği gibi ,  "dolaylı olarak" Stokes 'un hak­
lı olduğunu ispat ettiğini söylemez. Yaptığı şeye belirleyici 
bir deney demez. İma ettiği şey teorisyene karşı deneycinin 
zaferidir: şimdi buraya kadar sizin için ulaşılmaz olan şeyi 
b elirleyebilirim. 

1 886 deneyi:Michelson Morley'le takım olarak Fizeau'nun 
1 852'deki ışığın suyun akış yönünün tersine yollandığı de­
neyi tekrar etti. Marley, içinden suyun akması için gerekli 

A.A. Michelson, "The relative motion of the earth and the luminiferous 
ether", American Joumal of Science, 3. seri , 22 ( 1 8 8 1 ) ,  s.  1 28. 
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olan hassas cam gereçlerin üretimi için ihtiyaç duyulan cam 
üflemede yetenekli bir kimyager olduğu için sahnedeydi . 
Fizeau'nun temelde haklı olduğu sonucunu çıkardılar ancak 
bir ş ekilde Fresnel'in teorisini tekrar yorumladılar. Şöyle bi­
tiriyorlardı: "Bu çalışmanın sonucu Fizeau'nın özünde hak­
lı olduğuna varmıştır ve ışık geçiren esirin içinden geçtiği 
maddenin hareketinden etkilenmediği gösterilmiştir. "10 Ben­
ce Lakatos bu deneyden hiç bahsetmemektedir. 

Teori sahneye giriyor: Yüzyılın başındaki en büyük teo­
risyenlerden H. Lorentz esir konusuyla yakından ilgileniyor­
du. Lakatos bu durumun üzerinde biraz fazla durur: 

Sıklıkla olduğu gibi, deneyci Michelson'a bir teorisyen 
dersini vermiştir. Lider teorik fizikçi Lorentz . . .  göstermiş­
tir ki . . .  Michelson'ın hesaplamaları yanlıştı; Fresnel'in 
teorisi Michelson'ın hesapladığının ancak yansı kadar 
etki öngörmüştür . . . Gerçekten de Fransız fizikçi Potier 
Michelson'a 1 881 'deki hatasını göstermiş ve Michelson bir 
düzeltme notu yayınlamamaya karar vermiştir. 

Bu yanlıştır. Michelson notunun Fransızca aslı şurada 
görülebilir: Comtes Rendus 94 ( 1 882) ,  s. 520. Burada Poiter'e 
bir dipnot vardır. 

1 887 deneyi: Bu en ünlü Michelson-Morley deneyidir. 
Lakatos "Rayleigh'ten gelen, Lorentz 'in makalelerine dikkat 
çeken bir mektuptan" bahseder. "Bu mektup 1 887 deneyini 
tetiklemiştir." Bu yanlıştır. Mektup 1 887'nin başında yazıl­
mıştır. Deney 1 887 Temmuzunda yapılmıştır. Lakatos'un 
neden hemen sonuca vardığını görebilirsiniz.  Aslında de­
ney 1 886'da planlanmış ve tamamen fon.lanmıştır. Ç alış­
malar Ekimde başlamış ama temelleri 27 Ekim 1 886'daki 
bir yangında gerçek anlamıyla yok olmuştur ve bu olay de­
neyin yapılmasını büyük ölçüde geciktirmiştir. Yani deney 
Rayleigh'in tetikleyici mektubu denen şeyden uzun zaman 
önce başlamıştır. (Ancak deney, önceki yıl Kelvin'in Baltimo­
re'daki dersleriyle tetiklenmiş olabilir.) 

1 0  A.A. Michelson ve E .  W. Marley, "The relative motion of the earth and the 
luminiferous ether", American Joumal of Science 3. seri, 31 ( 1 886). 
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1 887 den.eyi bazı açılardan. Michelson'm umduğundan 
daha az tatmin ediciydi. Daha iyi ayarlanmış ekipmanı kul­
lanan iki bilimci, sıfır sonucunu elde etmediler. Michelson'ın 
Rayleigh'e 1 887'de yazdığı gibi ,  "Eğer esir Dünya'yı sıyıp ge­
çiyorsa, göreli hız Dünya'nın hızının altıda birinden azdır."1 1  

O b u  çalışmayı yılın farklı zamanlarında da yapmayı ve böy­
lece yüksekliğin esir akışında önemli bir etkisinin olup ol­
madığını bulmayı düşünmüştü. Lakatos ,  Michelson'ın sonra­
sında yapmayı planladığı şeyi yapmamasını şaşırtıcı bulur. 
Bu Michelson'ın teorinin ne yaptığından endişelenmesin.den 
miydi? Hayır. Michelson bir deneyciydi. Kendi icadı olan in­
terferometre hakkındaki yeni çalışmalarından tam bir seri 
yayınlamıştı; bu onun esirden daha heyecan verici bulduğu 
bir çalışma alanıydı. Amerikan Bilim Geliştirme Derneği'nin 
hayallerini "ışık dalgalan için bir savunmayla" yakalamıştı. 
Bu dalgalar, onun icadı kullanılarak standart metreyi tanım­
lamak için yeni bir yöntem s ağlayabilirdi. 

Deneyi tekrar etmek: Michelson esir konusuna iki defa 
geri döndü. Lakatos şöyle yazar: "Michelson'ın 1 88 1  'den 
1 935'e uzanan uzun deneyler dizisi esir programının farklı 
türlerini test etmek için yapılmıştır ve yozlaştırıcı program 
değişikliğinin çarpıcı bir örneğidir." Eh, 193 l 'den 1 935'e ka­
dar yaptığı deneyleri astral düzlemde yapmış olmalı, çün­
kü 1 93 1  'de ölmüştü. 1 88 1  'den 1 935' e kadar Michelson tara­
fından yapılan "uzun deneyler dizisi" tam olarak şunlardır: 
1 88 1 ,  1 886,  1 887, 1 897,  1 925 .  Başka pek çok kişi Michelson'ın 
sonuçlarını geliştirmeye ya da değiştirmeye çalıştı, ama 
Michelson'ın deneyleri uzun bir dizi değildir. 

Onun 1 897'deki deneyi yüksekliğin sonuçlarda bir deği­
şikliğe yol açmadığım gösterdi ve o üzerine teoricilerin tar­
tışmasını istediği pek çok olası açıklama bıraktı. B elki de, 
Dünya'nın atmosferi bizim düşündüğümüzden büyüktür 
dedi. Belki de o zamanlarlar rağbet gören FitzGerald Büzül­
mesi doğruydu. Deneyci Michelson Lakatos'un bahsettiği 
herhangi bir programı takip etmiyordu. 1 925 deneyini Miller 

1 1  R.S. Shanklan, "Michelson-Morley experiment", American Joumal of 

Physics 32 ( 1 964), s .  1 6-35'le kıyaslayınız. 
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esir rüzgarını hesaplamak için yaptığını iddia etti ve bunun 
için 75 yaşındaki Michelson gençlik deneyini korkunç bir 
hata yapmadığını anlamak için tekrar etti. Hata yoktu. 

Deneysel ve rasyonel bölümler 

Popper, Michelson-Morley deneyini görelilik teorisi için te­
miz bir önemli deney olarak gördü. Özelinde bu deney ışı­
ğın tüm ortam ve yönlerde hızının aynı olduğu düşüncesini 
beraberinde getiriyordu. Lakatos ve diğer pek çok insan ta­
rihsel ilişkinin ancak teğet geçecek kuvvette olduğunu haklı 
biçimde söylediler. Hem Popper hem de Lakatos sadece ras­
yonel bölümü vurgularlar. Michelson-Morley deneyi hakkın­
da yayımlanan birçok fantezi vardır ve ben kısa özetimin son 
noktayı koyduğunu iddia etmiyorum. Lakatos 'u örnek olarak 
seçiyorum çünkü onun kendi felsefesinin önemli olduğunu 
düşünüyorum. Ancak mesele Prout ya da Michelson'da ol­
duğu gibi gerçek hayattaki durumlardan teorik çıkarımlar 
çıkarmaya geldiğinde, çıkarım her zaman çok hızlı yapılır. 
Teori egemen felsefe insanı gerçekliğe kör hale getirir. 

Şüphesiz ki Michelson biraz Bacon'ın kanncası gibidir, 
mekanik deneylerde bir uzmanken teoride zayıftır; ancak o 
konuda bilgisiz değildir. Benzer şekilde, Lorentz (daha az öl­
çekte) Bacon'ın örümceği gibidir. İki adam da birbirine say­
gı duyuyorlardı . Lorentz Michelson'ın çalışmalarını teşvik 
ederken aynı zamanda onu açıklayacak bir esir matemati­
ği oluşturmaya çalıştı .  Eğer ortada yozlaştırıcı bir program 
varsa bu sanırım Lorentz'inkidir. Daha önemlisi iki tür yete­
neğin etkileşimini görüyoruz. Einstein'ın görelilik teorisine 
yönelik müthiş ilgi doğal olarak teorik çalışmayı bu alanda 
daha önemli kıldı. Michelson da deneysel teknik için yeni 
alanlar açtı. Bacon'ın yazdığı üzere bilim, an gibi olmalıydı, 
hem karıncanın hem de örümceğin yeteneklerine ama aynı 
zamanda hem deneyleri hem de spekülasyonu sindirip yo­
rumlama gücüne de sahip olmalıydı. 
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DENEY YAPMAK VE BİLİMSEL 
GER ÇEKÇİLİK 

Deneysel çalışma bilimsel gerçekçilik için en kuvvetli kanıtı 
sağlar. Bu, varlıklar hakkındaki varsayımları test ettiğimiz­
den değildir. Bunun sebebi ilkece "gözlemlenemeyen" varlık­
ların düzenli olarak manipüle edilip doğanın başka kısımla­
rını görmemizi sağlamasıdır. Onlar araçlardır, düşünme de­
ğil, yapma aletleridirler. Felsefecinin en sevdiği teorik varlık 
elektrondur. Elektronların nasıl deneysel ya da deneycinin 
varlıkları olduklarını anlatacağım. Bir varlığı keşfimizin ilk 
safhalarında, onun var olduğunu söyleyen varsayımı test 
edebiliriz. Ancak bu bile her zamanki prosedür değildir. J.J. 
Thomson 1 897'de "kürecikler" dediği şeylerin sıcak katotlar­
da kaynadığını fark ettiğine, yaptığı ilk şey bu negatif yüklü 
parçacıkların kütlesini (m) ölçmek olmuştu. Elektrik yükü (e) 

değerinin kabaca bir tahminini yaptı ve e/m değerini ölçtü. 
Ayrıca m değerini de neredeyse doğruya yakın buldu. Mil­
likan, Thomson'ın C avendish Laboratuvarında tartışılmakta 
olan bazı düşünceleri takip ederek 1 908'de elektronun yükü­
nü belirledi ki , bu muhtemelen elektron yükünün minimum 
birimiydi. Yani en başından beri insanlar elektronun varlığı­
nı test etmektense onunla etkileşime geçiyorlardı. Elektron­
ların nedensel gücünü daha fazla anladıkça, doğanın başka 
kısımlarındaki iyi anlaşılmış etkileri yaratabilecek araçları 
daha rahat yapabiliyoruz. Doğanın diğer kısımlarını siste­
matik bir şekilde manipüle edebildiğimiz zaman, elektron 
varsayımsal, çıkarılan bir şey olmaktan çıktı. Teorik olmayı 
bıraktı ve deneysel hale geldi. 
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Deneyciler ve varlıklar 

Deneysel fizikçilerin büyük kısmı bazı teorik varlıklar, 
kullandığımız varlıklar, konusunda gerçekçidirler. Bence 
onlar böyle olmayı bırakamazlar. Ç oğu ayrıca şüphesiz şe­
kilde teoriler konusunda da gerçekçidirler ama bu onların 
kaygıları açısından daha az merkezidir. 

Deneyciler genellikle araştırdıklan varlıklar konusun­
da gerçekçidirler, ama böyle olmak zorunda değildirler. 
Millikan'ın elektronların yükünü hesaplamaya giriştiğinde, 
onların gerçekliğiyle ilgili muhtemelen bazı şüpheleri vardı. 
Ama bulmaya çalıştığı şeyi bulana kadar şüpheci kalabildi . 
O zaman bile kuşkucu kalabilirdi. Belki de en küçük elektrik 
yükü diye bir ş ey vardı ama tam olarak bu birim yükü taşı­
yan parçacık ya da nesne yoktu. Bir varlık üzerine deney yap­
manız onun varlığına adanmanız anlamına gelmez.  Sadece 
bir varlığı, başka bir şey için deney yapmak için kullanma 
amacıyla manipüle etmek bunu gerektirir. 

Dahası başka bir şeyle ilgili deney yapmak için elekt­
ronları kullanmanız bile elektronlardan şüphe duymanızı 
engellemek zorunda değildir. Elektronların bazı nedensel 
özelliklerini anlayarak, elektronları istediğiniz gibi dizme­
nizi sağlayacak oldukça dahiyane ve karmaşık bir alet üretip 
başka bir şeye ne olacağını gözlemlememeyi hayal edebiliri­
siniz. Aklınızda bir defa doğru deneysel düşünce geldiği za­
man, aleti nasıl yapacağınızı önceden kabaca bilirsiniz, çün­
kü bunun elektronların şu ya da bu şekilde davranmasına 
neden olacağını biliyorsunuzdur. Elektronlar artık düşünce­
lerimizi düzenleyen ya da gözlemlenen fenomenleri kurtaran 
yöntemler değildirler. Onlar doğanın başka bir alanında fe­
nomen yaratma yöntemleridirler. Elektronlar araçtırlar. 

Varlıklar hakkındaki gerçekçilikle teoriler hakkındaki ger­
çekçilik arasında önemli bir deneysel fark vardır. Sonrakinin 
bilimin doğru teorileri hedeflediğini söylediğimizi varsayın. 
Çok az deneyci bunu inkar edecektir. Sadece felsefeciler on­
dan şüphe edeceklerdir. Ancak doğruyu hedeflemenin belirsiz 
bir geleceği vardır. Bir elektron ışınını hedeflemek şimdiki 
elektronları kullanmaktır. İyi ayarlanmış bir lazeri belirli bir 
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atomdaki belirli bir elektronu vurma ve böylece bir iyon üret­
me işlemi sırasında hedef alınırken, hedeflenen şey şimdiki 
elektronlardır. Şimdi inanılması gereken birbirleriyle çelişen 
teori kümeleri yoktur. Eğer teoriler hakkındaki gerçekçilik bi­
limin hedefleri konusunda bir doktrinse, belirli tür değerlere 
dayanan bir doktrindir. Eğer varlıklar hakkındaki gerçekçilik 
elektronlan haftaya hedeflemek meselesiyse ya da öbür hafta 
başka elektronlan hedeflemekse, bu değerlere çok daha taraf­
sız yaklaşan bir doktrindir. Deneycilerin varlıklar hakkındaki 
gerçekçi olma yöntemleri, onların teoriler hakkında gerçekçi 
olma yöntemlerinden tamamen farklıdır. 

Bu ideal teorilerden elimizdeki teorilere döndüğümüzde 
kendisini gösterir. Ç eşitli özellikler güvenle elektronlara at­
fedilmiştir, fakat bu güvenilir özelliklerin çoğu deneycinin 
şüpheyle yaklaştığı pek çok farklı teori ve modelde ifade 
edilmiştir. Büyük bir deneyin farklı kısımlanyla çalışan bir 
ekipteki insanlar bile elektronlar hakkında karşılıklı örtüş­
meyen görüşlerde olabilirler. Bu durum deneyin farklı kı­
sımlarının elektronlardan farklı şekilde faydalanmasından 
kaynaklanır. Elektronlann bir yönünü hesaplamakta iyi olan 
modeller başka bir yanını hesaplamakta başansızdırlar. Sık­
lıkla bir takım, sadece bu deneysel problemleri çözebilmek 
için aslında oldukça farklı bir teorik bakış açısı olan birini 
seçmek zorundadır. Yabancı eğitimi olan ve konuşması sizin­
kiyle neredeyse ölçüştürülemez birini, sırf istediğiniz etkiyi 
yaratacak insanı bulduğunuz için seçebilirsiniz.  

Ama teorinin ortak bir çekirdeği, gruptaki herkesin ke­
sişimi yani tüm deneycilerin gerçekçi şekilde inandığı bir 
elektron teorisi yok mudur? Ben ortak çekirdektense, ortak 
iş demeyi tercih ederim. Elektronlarla ilgili pek çok teori, 
model, yakınsama, resim, formalizm, metot ve benzeri var­
dır, ama bunlann kesişiminin bir teori olduğunu varsaymak 
için bir neden yoktur. "En güçlü, detay olmayan, grubun her 
üyesinin inanmak için eğitildiği tüm teorilerin kesişiminde 
yer alan bir teori" gibi bir şey olduğuna inanmanın da bir 
sebebi yoktur. Paylaşılan pek çok inanç olsa da, bunların te­
ori denmeye değer bir şey oluşturduğunu düşünmek için bir 
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neden yoktur. Doğal olarak takımlar aynı enstitüdeki benzer 
düşünen insanlar tarafından kurulma ve bu sayede çalışma­
larında gerçekten paylaşılan bir teorik temel taşıma eğili­
mindedirler. Bu sosyolojik bir olgudur, bilimsel gerçekçilik 
için bir temel değildir. 

Pek çok insan için teorilerle ilgili bilimsel gerçekçiliğin 
şimdiyle ilgili değil, başarabileceğimiz ya da belki de hedef­
lediğimiz bir ideale yönelik bir doktrin olduğunu düşündü­
ğünü görüyorum. Böyle demek, bu iyimser hedefin şimdiki 
teorilerin hiçbirinin ona karşı gelmediğini söylemektir. Me­
sele teoriler hakkındaki bu bilimsel gerçekçiliğin, umut ve 
hayırseverlikten oluşan Peirceçı inanç ilkelerini kabul etme­
si gerektiğidir. 1 Varlıklar hakkındaki bilimsel gerçekçiliğin 
böyle erdemlere ihtiyacı yoktur. O şimdi ne yapabileceğimiz 
sorusu üzerinden yükselir. Bunu anlamak için elektronları 
uslu uslu oturtup düzgün davranmalarını sağlayan bir aleti 
yapmanın nasıl bir şey olduğuna bakmalıyız. 

Yapmak 

Deneyciler varlıklar hakkında gerçekçi olsalar da, bu onla­
rın haklı olduğu anlamına gelmez.  Belki de bu bir psikoloji 
meselesidir: belki de bir insanı büyük bir deneyci yapan ye­
teneklerin kendileri düşündüğü şeyleri nesneleştiren b elirli 
bir akıl haliyle birlikte gelir. Ancak bu yeterli değildir. De­
neyci elektronları gerçek olarak ele alırken, nötr bozanlara 
sırf varsayımsal varlıklar gibi davranmaktan memnundur. 
Fark nedir? 

Eşi görülmeyecek incelikte arzulanan etkileri üretebile­
cek ve bunu yaparken elektronların nedensel özelliklerine 
dayanan aletler yapmanın çok sayıda yolu vardır. Bunu an­
latacağım. Argüman -gerçekçiliğin deneysel argümanı da 
denebilir- elektronların gerçekliğini başarımızdan çıkardı-

"Bu üç duyguyu ortaya koyuyorum, bunlar belirsiz bir topluluğa ilgi, bu 
ilginin en önemli hale gelme ihtimalinin fark edilmesi ve mantığın vaz ­
geçilmez gerekliliği olarak entelektüel aktivitenin sınırsız devamlılığıdır 
. . .  bu üç ifade meşhur üçlü Hayırseverlik, İnanç ve Umutla aşağı yukarı 
aynı görülebilir . . .  " C.  Hartstone ve P. Weiss (ed.) . C.S. Peirce Bütün Yazı­
lar, Cilt 2, Kısım 665.  
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ğımız değildir. Varsayımı test ettiğimizde, ardından ona testi 
geçtiği için inandığımızda olduğu gibi, araçları yapıp ardın­
dan elektronların gerçekliğini çıkarmıyoruz. Bunun zaman 
dizilimi yanlıştır. Şimdilerde araçları elektronlarla ilgili mü­
tevazı sayıda güvenilir doğruya dayanarak, araştırmak iste­
diğimiz başka fenomenleri üretmek için kullanıyoruz. 

Elektronlara inanmamızın sebebi araçlarımızın nasıl 
davranacağını öngörebiliyor olmamız gibi görünebilir. Bu da 
bizi yanlış yönlendirmektedir. Örneğin kutuplanmış elekt­
ronları nasıl hazırlayacağımıza dair bir dizi genel fikrimiz 
vardır. Uzunca bir zamanı çalışmayan prototipler yaparak 
harcarız.  Sayısız hatadan kurtuluruz. Genellikle vazgeçip 
başka bir yaklaşım denememiz gerekir. Hata ayıklamak sade­
ce neyin yanlış gittiğini teorik olarak açıklamak ya da öngör­
mek değildir. Kısmen aletlerdeki "gürültüden" kurtulmaktır. 
Onun da net bir anlamı olsa da, "gürültü" genellikle herhan­
gi bir teoriyle anlaşılamayan tüm olaylar demektir. Araçlar 
kullanmak istediğimiz varlıkları fiziksel olarak izole etmeli 
ve yolumuza çıkabilecek tüm diğer etkileri ortadan kaldır­
malıdır. Elektronların gerçekliğine inanmamız düzenli ola­

rak kurmak için çalıştığımız ve yeterince sıkça kurmakta 

başanlı olduğumuz, yeni aletlerin elektronlann çeşitli iyi 

anlaşılmış nedensel özellikleriyle doğanın daha varsayım­

sal başka kısımlanna müdahale edebilmemizle oldu. 

Bunu bir örnek olmadan kavramak mümkün değildir. Ta­
nıdık tarihsel örneklerin Üzerleri genellikle yanlış teori gü­
dümlü felsefe ya da tarih tarafından örtülmüştür. Bu yüzden 
yeni bir şey kullanacağım. Bu kısaltması PEGGY II olan bir 
kutuplaştırıcı elektron tabancası dır. 1 978'de New York 
Times' ın bile ilgisini çeken çok temel bir deney için kullanıl­
dı. Gelecek bölümde PEGGY II'nin yapılmasındaki mantığı 
anlatacağım. Bu yüzden size biraz yeni fizik anlatmalıyım. 
Ancak görece anlaması kolay temel deneysel sonuçların kuv­
vetin anlayabilmek faydalıdır. Bu sonuçlar (1) Döteryum kay­
naklı kutuplanmış elektronların saçılımında paritenin" ko-

Ayna simetrisi de denilen parite, konum vektöründe koordinatların zıt 
yönlerinin alındığı durumlarda elde edilen simetridir -yn. 
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runmadığı, (2) daha genel anlamda,  paritenin zayıf nötr akım 
etkileşimlerinde ihlal edildiğidir. 2 

Parite ve zayıf nötr akını 

Doğada zorunlu olarak birbirlerinden ayrı olması gerekme­
yen dört temel kuvvet vardır. Kütleçekimi ve elektromanye­
tizmaya aşinayız .  Bir de zayıf ve yeğin kuvvetler vardır, bun­
lar Newton'ın Optik'teki programı olan, doğanın tamamının 
çeşitli uzaklıklarda etkili olan (öm. farklı yok olma oranla­
rıyla) çekme ve itme etkisi yaratan çeşitli kuvvetlerle etkile­
şimde olan çeşitli parçacıklarla anlamlandırılması progra­
mını tamamlarlar. 

Yeğin kuvvetler elektromanyetizma dan ı O kat daha güç­
lüdür fakat sadece en fazla bir protonun yarıçapı kadar olan 
kısa mesafelerde işlerler. Yeğin kuvvetler "hadronlar" üzerin­
de etkilidirler, bu küme protonları, nötronları ve daha güncel 
parçacıkları içerirken, elektronları ve "lepton" denen farklı 
bir parçacık sınıfını dışarda bırakır. 

Zayıf kuvvet elektromanyetizmanın 1 / 1 0000 katı kadar­
dır ve yeğin kuvvetlerin 1 / 1 00 uzaklığında etki ederler. Ama 
onlar hem hadronlar hem de elektronları da içeren leptonlar 
üzerinde etkilidirler. Zayıf kuvvetin en tanıdık örneği radyo­
aktivite dir. 

Bu teoriler kuantum elektrodinamiğine dayanır. İna­
nılmaz derecede başarılıdır ve deneysel fizikte mucize de­
nilebilecek şekilde, milyonda birden düşük sapmalarla so­
nuç verir. Dünya'nın yarıçapından bir protonun yarıçapının 
l / l OO'ü kadar mesafe aralığında etkisi vardır. Bu teori tüm 
kuvvetlerin bir tür parçacık tarafından "taşındığını" varsa­
yar. Fotonlar bunu elektromanyetizmada yaparlar. Kütleçe­
kimi için "gravitonları" ortaya atarız .  

Zayıf kuvvetlerin etkileşimi durumunda yüklü akımlar 
oluşur. Bozan denen parçacıkların bu zayıf kuvvetleri ta-

Aşağıda verilen yaygın görüş bazı deneycilerle yapılan geniş konuşma­
lara ve ayrıca bahsi geçen makalenin iç konuşmalarına dayanır. 'Parity 
violation in polarized electron scattering', Bill Kirk, SLAC Işın Hattı no. 8 
Ekim 1 978 
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şıdığını varsayarız . Yüklü akımlar için, bozanlar pozitif ya 
da negatif olabilirler. 1 970'lerde içinde hiç yükün veya yük 
değişiminin olmadığı zayıf "nötr" akımların var olabileceği 
ihtimali ortaya çıktı. Kuantum elektrodinamiğinin hakkı ve­
rilmiş kısımlarından saf analojiyle, nötr bozanlar zayıf etki­
leşimlerin taşıyıcıları olarak ortaya atıldı .  

Yakın dönemde yüksek enerji fiziğinde yapılmış en ünlü 
keşif parite korunumundaki başarısızlıktır. Kant'ın da ara­
larında olduğu pek çok felsefeci ve bilimcinin beklentisinin 
aksine, doğa sağ ve sol-ellilik arasında mutlak bir ayrım ya­
par. Belli ki bu sadece zayıf etkileşimlerde olur. 

Doğadaki sağ ya da sol-ellilikten kastımızda bir uzlaşı 
unsuru vardır. Elektronların spini olduğunu söylemiştim. 
Sağ elinizin dönen bir parçacığı parmaklarınız spin yönünü 
belirterek sardığını düşünün. Bu durumda başparmağınızın 
spin vektörünü işaret ettiği s öylenir. Eğer böyle parçacık­
lar bir ışın içinde hareket ediyorlarsa, ışın ile spin vektö­
rü arasındaki ilişkiyi düşünün. Eğer tüm parçacıkların spin 
vektörü ışınla aynı doğrultudaysa onların sağ-elli çizgisel 
kutuplanması vardır, ancak eğer spin vektörü ışın yönünün 
tersineyse, onlarda sol-elli çizgisel kutuplanma vardır. 

Parite ihlalinin orijinal keşfi parçacık çözünmesinin bir 
türünü gösterdi, müon nötrinosu denen ve sadece sol-elli 
kutuplanmada yer alıp sağ-elli kutuplanmada asla yer alma­
yan bir parçacık. 

Parite ihlalleri zayıf yüklü etkileşimler için bulundu. Za­
yıf nötr akımlarda ne olacak? Önemli bir model olan, dört tür 
kuvvet için Weinberg-Salam modeli birbirlerinden habersiz 
Stephen Weinberg tarafından 1 967'de, A. Salam tarafından 
1 968'de ortaya kondu. Bu model zayıf nötr etkileşimlerdeki 
küçük bir parite ihlalini öne sürer. Modelin saf spekülasyon 
olduğu göz önünde bulundurulduğunda, başarısı inanılmaz, 
hatta büyüleyicidir. Bu yüzden varsayılan parite b aşarısız­
lığını nötr etkileşimler için denemek mantıklı görüldü. Bu 
yaklaşım bu kadar küçük uzaklıklardan etkiyen zayıf kuv­
vetler hakkında bize daha çok şey öğretecekti. 
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Öngörü şudur: Sol-elli kutuplanmış elektronların be­
lirli hedefleri vurduğuna, sağ-elli elektronlardan birazcık 
daha fazla yayılacaktır. Birazcık fazla! İki farklı tür s açıl­
ma arasındaki göreli sıklık farklı 1 0 .000'de birdi, 0,50005 
ile 0,49995 ihtimal arasındaki farkla kıyaslanabilir. Birinin 
Stanford Çizgisel Hızlandırıcıda bulunan standart ekipmanı 
kullanarak 1 970'lerde, bir vuruşun bir elektron olayı anla­
mına geldiğini ve saniyede 1 20 vuruş ürettiğini farz edin. Bu 
durumda tüm Stanford Çizgisel Hızlandırıcı Merkezi ışınını 
göreli sıklıktaki bu kadar küçük bir farkı ayırt etmek için 27 
yıl çalıştırmanız gerekir. Aynı ışının aynı anda pek çok deney 
için kullanıldığını, farklı deneylerin farklı vuruşlar kullan­
dığını ve hiçbir ekipmanın bırakın 27 yılı bir aydan fazla sa­
bit durmadığını düşünürseniz böyle bir deney imkansızdır. 
Her vuruşta gelen çok daha fazla elektrona ihtiyacınız var­
dır. Vuruş başına bir zamanlar mümkün olandan 1 000 ile 
1 0 .000 arasında daha fazla elektrona ihtiyacınız vardır. İlk 
denemede günümüzde PEGGY I denen bir araç kullanıldı. Bu 
araç özünde J. J. Thomson'ın sıcak katodunun üst düzey sü­
rümüydü. Biraz lityum ısıtıldı ve elektronlar kaynatılıp uçu­
ruldu. PEGGY II oldukça farklı ilkeler kullanır. 

PEGGY II 

Ana fikir C .Y. Prescott bir optik dergisinde galyum arsenit 
denen kristalin bir madde üzerine yazılmış makaleyi ("şans" 
eseri ! )  fark ettiğinde başladı. GaAs garip bir özellik taşıyor­
du. Doğru frekansta çembersel kutuplanmış ışıkla vuruldu­
ğunda, çok sayıda çizgisel kutuplanmış elektron yayıyordu. 
Bunun neden olduğunu ve neden ışıyan elektronların yarısı­
nın kutuplandığını , %'ünün bir yönde, Wünün diğer yönde 
kutuplandığını anlatan iyi ve oluşmuş bir kuantum anlayışı 
vardır. 

PEGGY II bu olguyu kullanır, buna ek olarak GaAs kristal 
yapısının özellikleri nedeniyle bol miktarda elektron ışıması 
yapar. Sonrasında biraz mühendislik gelir. Bir elektronu ze­
minden kurtarmak için çalışmak gerekir. Zemini doğru mal­
zemeyle boyamanın yardımcı olacağını biliyoruz. Bu durum-
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da ince bir sezyum ve oksijen katmanı kristale uygulanır. 
Dahası kristalin etrafındaki hava basıncı azaldıkça, verilen 
iş başına daha fazla elektron kaçabilmektedir. Bu yüzden 
bombardıman iyi vakumda ve sıvı azot sıcaklığında gerçek­
leştirilir. 

Doğru ışık kaynağına ihtiyacımız vardır. Kırmızı ışık 
(7 1 00 Angström) patlamalarından oluşan bir lazer kristale 
tutulur. Işık önce, eski moda kalsit prizması ya da İzlanda 
kristali denen sırdan bir kutuplaştırıcının içinden geçer. Bu 
çizgisel kutuplanmış ışık verir. Biz kristali dönen kutup­
lanmış ışığın vurmasını istiyoruz. Kutuplanmış lazer ışını 
sonra Pockel hücresi denen ilginç bir aletin içinden geçer. O 
elektriksel olarak çizgisel kutuplanmış fotonları dönen ku­
tuplanmış ışınlara dönüştürür. Elektriksel olduğu için çok 
hızlı bir anahtar gibi çalışır. Dönen kutuplanmanın yönü 
hücredeki akımın yönüne göre değişir. Böylelikle kutuplan­
ma yönü rastgele çeşitlenebilir. Bu önemlidir çünkü sapta­

maya çalıştığımız şey sağ-elli ile sol-elli kutupfanma ara­
sındaki çok küçük bir farktaki asimetridir. Rastgeleliştirme 
araçtaki sistemik bir "kaymaya" karşı bizi korur. Rastgelelik 
bir radyoaktif bozunma aletiyle sağlanır ve bir bilgisayar 
her vuruş için kutuplanma yönünü kaydeder. 

Dönen kutuplanmış bir vuruş GaAs kristaline çarpıp çiz­
gisel kutuplanmış elektronlar üretir. Böyle vuruşlarla oluşan 
ışın mıknatıslarla hızlandırıcının içine deneyin bir sonraki 
safhası için saptırılır. Işın yol üzerinde kutuplanma oranı­
nı kontrol eden bir aletin içinden geçer. Deneyin geri kalanı 
benzer dehadaki diğer aletleri ve saptayıcıları da gerektir 
ama biz PEGGY II'de duralım. 

Hatalar 

Kısa tanımlar her şeyin çok kolay olduğu izlenimini verir, 
şimdi hatadan arındırma üzerine düşünmek için duralım. 
Hataların çoğu asla anlaşılmaz. Onlar deneme yanılma yo­
luyla ortadan kaldırılırlar. Üç farklı türünü inceleyelim : (I) 
sonunda hata analizine yansıtılması gereken mecburi teknik 
sınırlandırmalar; (2) sizin, onlar sizi zorlamadıkları sürece 
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hiç düşünmeyeceğiniz daha basit mekanik eksiklikler; (3) ne­
yin yanlış gidebileceğiyle ilgili sezgiler. 

1 .  Lazer ışınları bilim kurgudan öğrendiğimiz gibi s abit 
değildirler ve ışında verilen zamanların tümünde ortadan 
kaldırılamayacak bir "sapma" vardır. 

2. Daha basit bir seviyede, GaAs kristali kaynaklı elekt­
ronlar geri yayılarak lazer ışının kristali vurduğu yoldan 
geri gidebilirler. Onların çoğu sonrasında manyetik olarak 
ortadan kaldırılır. Ama bazıları lazer aygıtından yansır ve 
sisteme geri dönerler. Bu yüzden ortamdaki bu yeni elekt­
ronlardan kurtulmalısınız.  Bu kaba mekanik yöntemlerle 
yapılır, onları kristalin hemen yanına odaklayıp uzaklaşma­
larını sağlayarak. 

3. İyi deneyciler absürde karşı kendilerini korurlar. Bir ışın 
onları vurduğu zaman deneysel yüzeyde yatan ve sonra zıt 
yönde kutuplanmış bir vuruşla vurulduklarında başlarının 
üzerinde duran toz parçacıkları olduğunu düşünün. Çok kü­
çük bir asimetriye karar verdiğimizi hesaba katarak, bunun 
sistematik etkisi olabilir mi? Takımdan biri bir gece yansı 
bunu düşündü ve ertesi sabah çılgın gibi toz önleyici sprey 
sıktı. Bunu ne olur ne olmaz diye bir ay boyunca sürdürdüler. 

Sonuçlar 

Sistemik ve istatistiki hatanın üzerinde anlamlı bir sonuç ü­
retebilmek için 10 1 1  olaya ihtiyaç vardı. Sistemik hata fikri il­
ginç kavramsal sorunlar içerse de, bu felsefeciler tarafından 
bilinmez gibi görünür. Sağ-elli ve sol-elli kutuplanmanın 
belirlenmesinde sistemik kesinsizlikler vardı, biraz sapma 
ve iki tür ışının değişkenleriyle ilgili problemler vardı. Bu 
hatalar incelendi ve lineer olarak istatistiki hataya eklendi . 
İstatistiksel çıkarımcıya göre bu, mantıklı bir yanı olmayan, 
şans eseri bir analizdir. Ne olursa olsun, PEGGY II sayesin­
de olayların sayısı tüm fizik topluluğunu ikna edebilecek bir 
sonuç verecek kadar çoktu. Döteryumdan saçılan sol-elli ku­
tuplanmış elektronlar sağ-elli elektronlardan birazcık daha 
sıktılar. Bu zayıf nötr akım etkileşiminde parite ihlaliyle il­
gili ilk ikna edici örnekti. 
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Yorum 

Peggy II'nin yapımı hiç teorik değildi. Hiç kimse önceden 
GaAs'nin kutuplaştırıcı özellikleri konusunda çalışmamıştı. 
GaAs'nin kendisi bile alakasız bir deneysel araştırma sıra­
sındaki şans eseri bir karşılaşmada bulunmuştu. Kristalle­
rin temel kuantum teorisi kutuplanma etkisini açıklasa da, 
gerçekte kullanılan kristalin özelliklerini açıklamaz. Hiç 
kimse ilkece %50 kutuplaştırılması gerekse de, elektronla­
rın %37'sinden fazlasını kutuplaştırabilen gerçek bir kristal 
bulamazdı. 

Benzer şekilde sezyum ve oksijen tabakalarının neden 
"negatif elektron çekimi" yarattığıyla yani elektronların ka­
çışını kolaylaştırdığıyla ilgili kafamızda genel bir resim olsa 
da bu işlemin neden verimliliği %37 oranına çıkardığıyla il­
gili nicel bir anlayışımız yoktur. 

Parçaların birbiri üzerine oturacağıyla ilgili hiçbir ga­
rantimiz de yoktur. Daha güncel bir örnek vermek için, aşağı­
da kısaca açıklanan gelecekteki deneysel çalışmalar, PEGGY 
II'nin verebileceğinden çok daha fazla vuruş başına elektron 
gerektirir. Parite deneyi New York Times'ta yayımlandığında, 
Bell Laboratuvarındaki bir grup gazeteyi okuyup ne olduğu­
nu gördü. Tamamen farklı bir amaç için kristal bir kafes üre­
tiyorlardı. İlgili bir alüminyum bileşik olarak GaAs katman­
ları kullanıyorlardı. Bu kafesin yapısı tasarıda yayılan tüm 
elektron kutuplanmasını beklemenizi sağlayacak türdendi. 
Bu sayede PEGGY II'nin verimliliğini iki katına çıkarabile­
cektik. Ama günümüzde bu güzel fikrin sorunları vardır. Yeni 
kafes de işi azaltan boyayla kaplanmalıydı. Sezyum oksijen 
bileşiği yüksek sıcaklıkta uygulanır. Bu yüzden GaAs taba­
kasının yanındaki alüminyum erir ve oldukça yapay olan 
kafes biraz eşitsiz hale gelerek güzel kutuplanmış elektron 
yayma özellikleri kısıtlanır. Belki de bu hiç işe yaramayacak­
tır. Prescott aynı zamanda geliştirilmiş yeni bir termoiyonik 
katot kullanarak daha fazla elektron elde etmeye çalışmak­
tadır. "Teori" bize asla PEGGY II'nin termoiyonik PEGGY I'i 
geçeceğini söyleyemezdi. Ya da belki de gelecekte PEGGY II'yi 
geçebilecek bir termoiyonik PEGGY III'ten de bahsedemez. 
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Bell'deki insanların kendi kafes örneklerini göndermek 
için zayıf nötr akım teorisi hakkında çok şey bilmelerine de 
gerek olmadığına dikkat edin. Onlar sadece New York Times 

okuyorlardı. 

Hisse 

Bir zamanlar elektronların varlığından şüphe etmek çok 
mantıklıydı. Thomson küreciklerinin kütlesini, Millikan­
sa yükünü ölçtükten sonra bile şüpheli olmak mantıklıydı. 
Millikan'ın ve Thomson'ın aynı varlığı ölçtüklerinden emin 
olunmalıydı. Teorik genişletmeye ihtiyaç vardı. Bu düşünce 
diğer fenomenleri de beslemeliydi. Katı hal fiziği, atom, sü­
periletkenlik; hepsi kendi rollerini oynadı .  

Bir zamanlar elektronların varlığına inanmanın en iyi 
sebebi onun açıklamadaki başarısı olabilirdi . 1 2 . Bölümde 
Lorentz'in Faraday etkisini kendi elektron teorisiyle nasıl 
açıkladığını gördük. Açıklama yeteneğinin küçük bir doğru­
luk parçası taşıdığını s öylemiştim. J. J. Thomson zamanında 
bile ölçümler açıklamalardan daha değerliydiler. Açıklama­
lar yardımcı olmuyordu. Bazı insanlar elektronların var­
lığına bu varlık geniş bir fenomenler çeşitliliğini açıklaya­
biliyor diye inanmış olabilir. Artık açıklamadaki başarıdan 
(örneğin zihnimizin iyi hissettiği şeyden) çıkarılana inanıyor 
gibi yapmamız neyse ki gerekmiyor. Prescott vd fenomen­
leri elektronlarla açıklamıyor. Onlar elektronları nasıl kul­
lanacaklarını biliyorlar. Aklı başında kimse elektronların 
"gerçekten" küçük dönen küreler olduklarını ve yeterince 
küçük bir eli olsaydı onu kavrayıp spin yönünü başparma­
ğıyla bulabileceğini düşünmez. Bunun yerine bir nedensel 
özellikler kümesi vardır ve yetenekli deneyciler elektronları 
yerleştirip açıklayarak zayıf nötr akımlar ve nötr bozanlar 
gibi başka bir şeyi araştırmak için kullanırlar. Elektronların 
davranışlarıyla ilgili çok fazla şey biliyoruz. Elektronları ne­
yin ilgilendirmediğini bilmek de eş önemdedir. Böylece man­
yetik bobinlerde kutuplanmış bir elektron ışınını bükmenin 
kutuplanmayı önemli şekilde değiştirmediğini biliyoruz. 
Görmezden gelmenin çok zor olduğu ama bağımsız şekilde 
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test etmek için çok detaylı sezgilerimiz vardır; örneğin toz 
taneleri kutuplanmadaki yön değişikleriyle dans edebilirler. 
Bu sezgiler elektronların ne tür şeyler olduklarına dair zor 
kazanılan algılara dayanırlar. (Bu sezgi için elektronların 
bulut, dalga ya da parçacık olması hiç önem taşımaz. )  

Varsayımsal varlıklar gerçeğe dönüştüğünde 

Elektronlar ile nötr bozanlar arasındaki mutlak tezatlığa 
dikkat edin. Bana eğer gerçekten varsalar, bir grup nötr bo­
zonu hiç kimsenin henüz manipüle edemediği söylendi. Zayıf 
nötr akımlar bile varsayımın pusunun içinden ancak çıkıyor. 
l 980'de geniş yelpazede ikna edici deney onları araştırılabi­
lecek nesneler haline getirdi. Onlar ne zaman varsayımsal 
statülerini kaybederek elektronlar gibi yaygın gerçekliğe ka­
vuşacaklar? Onları başka bir şeyi araştırmak için kullandı­
ğımızda. 

PEGGY II'den daha iyi bir silah yapma isteğinden b ahset­
tim. Neden? Çünkü şimdi zayıf nötr etkileşimlerde paritenin 
ihlal edildiğini "biliyoruz". Belki de parite deneyindekinden 
daha garip bir istatistiksel analizle sadece zayıf etkileşimle­
ri izole edebiliyoruz. Bu, elimizde örneğin aralarında elekt­
romanyetik etkileşimlerin de olduğu pek çok etkileşim var 
demektir. Bunları çeşitli yöntemlerle ortadan kaldırabiliriz 
ama ayrıca paritenin korunmadığı zayıf etkileşimler küme­
sini istatistiksel olarak ayırabiliriz. Bu bize muhtemelen 
madde ve karşı madde konusundaki geniş bir kavrayışa gi­
den yolu verecektir. İstatistiksel hesabı yapmak için PEGGY 
II'den umulandan çok daha fazla vuruş başına elektron sayı­
sı gereklidir. Eğer böyle bir proje başarıya ulaşabilirse, zayıf 
nötr akımları başka bir şeyi ararken araç olarak kullanmaya 
başlayabileceğiz.  Böyle akımların gerçekliği konusundaki 
bir sonraki adım atılmış olacaktır. 

Değişen Zamanlar 

Gerçekçilikler ve gerçekçilik karşıtlıkları tarih öncesi 
Yunan' a kadar gitsek bile bilim felsefesinin parçası olsalar 
da şimdiki türevlerimiz on dokuzuncu yüzyılın sonundaki a-
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tomcul uk tartışmalarına dayanır. Atomlarla ilgili gerçekçilik 

karşıtlığı kısmen fiziğin bir konusuydu; enerjiciler her şeyin 

temelinde küçük madde parçalarının değil enerjinin oldu­

ğunu düşünüyorlardı. Bu aynı zamanda C omte'un, Mach'ın, 

Pearson'ın ve hatta J. S. Mill'in pozitivizmiyle de bağlantılı­

dır. Mill'in daha genç olan ortağı Alexander Bain bu noktayı 

kitabı Logic, Deductive and Inductive'de [Mantık, Tümeva­

nmsal, Tümdengelimse[J karakteristik bir biçimde anlatır. 

l 870'te onun için şunları yazmak makul bir şeydi: 

Bazı varsayımlar cisimlerin küçük yapılan ve hareket­

leriyle ilgili varsayımlar içerirler. Durumun doğası gereği 

bu varsayımlar asla doğrudan yöntemlerle kanıtlanamaz­

lar. Onlann hüneri fenomenleri ifade etmekteki başanla­

nndadır. Onlar Temsili Kurgulardır. 

"Madde parçacıklarının nihai yapısıyla ilgili tüm iddia­

lar" diye devam eder Bain, "varsayımsaldırlar ve hep öyle ol­

malıdırlar . . . . " Ona göre ısının kinetik teorisinin "önemli en­

telektüel bir işlevi vardır". Ama onun dünyanın doğru tanımı 

olduğunu düşünemeyiz. O temsili kurgudur. 

Bain yüzyıl önce kesinlikle haklıydı. Maddenin küçük öl­

çekteki yapısı o dönemde ispatlanamazdı. Tek kanıt dolay­

lı yoldandı, yani varsayım bazı açıklamalar getiriyor ve iyi 

tahminlerde bulunmamızı sağlıyordu. Böyle çıkarımların 

araçsalcılığa ya da başka bir tür idealizme kaymış felsefeci­

de asla inanç üretmesi gerekmez. 

Gerçekten de durum on yedinci yüzyıl epistemolojisi­

ne benzer haldedir. O dönem bilginin doğru temsil oldu­

ğu düşünülürdü. Ama bunun sonucunda temsillerin dışı­

na çıkıp onların dünyayla eşleşip eşleşmediğini anlamak 

imkansızdı. Bir temsilin her test edilişi başka bir temsildi. 

Papaz Berkeley'in dediği gibi; "Düşünceye en çok benzeyen 

şey yine düşüncedir". Bilimsel gerçekçilik için teori, test, 

açıklama, tahmin başarısı, teorilerin yakınsaması ve benzeri 

seviyesinde tartışmaya çalışmak, temsiller dünyasında kilit­

li kalmaktır. Bilimsel gerçekçilik karşıtlığının yarışta sürekli 

kalmamasına şaşırmamak gerekir. O "bilginin gözlemci teo-
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risinin" bir çeşididir. 

Bilimciler, filozoflara zıt ş ekilde 1 9 1 0'da atomlar konu­
sunda gerçekçi oldular. Havanın değişmesine rağmen araç­

salcılığın ya da kurguculuğun b azı felsefi türleri 1 9 1 0'da ve 

l 930'da güçlü bir felsefi alternatif olarak kaldı. Bu felsefe 

tarihinin bize öğrettiği ş eydir. Ders şudur: pratik hakkında 
düşün, teori değil .  Atomlarla ilgili gerçekçilik karşıtlığı B ain 

yüz yıl önce yazarken oldukça anlaşılabilirdi. Mikroskop 
altı herhangi bir varlıkla ilgili gerçekçilik karşıtlığı o gün­

lerde iyi bir doktrindi. Şimdi işler çok farklı. Elektronların 

ve benzerlerinin "doğrudan" ispatı anlan iyi anl aşılan, dü­

şük seviye nedensel özellikleri kullanarak manipüle edebil­

memizdir. Şüphesiz gerçekliğin insanın manipüle edebilme 

yeteneğinden oluştuğunu söylemiyorum. Millikan'ın elektro­

nun yükünü belirleme yeteneği elektron düşüncesine b ence 

Lorentz'in elektron teorisinden daha önemli bir ş ey yaptı. 

Bir şeyin yükünü b elirlemek onu başka bir ş eyi açıklamak 

için varsaymaktan çok daha inandırıcı bir şeydir. Millikan'ın 

elektronun yükünü b elirlemesi daha da iyidir. Uhlenbeck ve 

Goudsmit l 925'te elektronların açısal momentini hesaplaya­
rak çok parlak ş ekilde birçok problem çözdüler. E lektronla­
rın o zamandan b eri spini vardır. Elektronlara spin eklediği­

mizde, anlan kutuplaştırarak farklı oranlarda saçılmalarını 

s ağladığımızda son noktaya gelmişizdir. 

İnsanların asla b ilemeyeceği sayısız varlık ve süreç şüp­

hesiz vardır. Pek çoğunu belki ilkece de bilemeyiz .  Gerçeklik 

bizden daha büyüktür. Varsayılan ya da çıkarsanan bir var­

lık için en iyi tür kanıtlar onu ölçmeye b aşlamak ve b aşka 
b ir şekilde nedensel güçlerini anlamaktır. Esasında en iyi 

kanıtsa bu tür bir anlayışla sıfırdan gayet güvenilir şekilde 
çalışan makineler yaparak, şu ya da bu nedensel b ağlantı 

noktasını kullanmaktır. B öylece varlıklarla ilgili bilimsel 
gerçekçiliğin en iyi kanıtı teori yapmak değil,  mühendislik 
yapmak olur. B enim bilimsel gerçekçilik karşıtlığına s aldı­
rım, Marx'ın kendi dönemindeki idealizme yaptığı şiddetli 
hücumla b enzerlik gösterir. İkimiz de meselenin dünyayı an­
lamak değil değiştirmek olduğunu düşünüyoruz. B elki de te-
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ori içinde sadece teori yoluyla bilebileceğimiz bazı varlıklar 
vardır (kara delikler) . Öyleyse kanıtımız Lorentz tarafından 
sunulan gibidir. Belki de ölçüp asla kullanmamamız gereken 
varlıklar vardır. Gerçekçilik için deneysel argüman sadece 
deneycinin nesnelerinin var olduğunu söylemez. 

Şimdi örneğin kara deliklerle ilgili belirli bir kuşkucu­
luğu itiraf etmeliyim. Evrenin kara delikleri engelleyen ve 
fenomenlerle eşit derecede uyumlu başka bir temsili olabi­
leceğinden şüpheliyim. Bu gizemli kuvvetlere karşı belirli 
bir rahatsızlığı Leibniz'den miras alıyorum. Onun Newton'ın 
kütleçekimini nasıl gizemli gördüğünü ve onu azarladığını 
hatırlayın. Newton'ın haklı olduğunu göstermek iki yüz yıl 
sürdü. Newton'm esiri de inanılmaz gizemliydi. O bize çok 
şey öğretti. Maxwell elektromanyetik dalgalarını esirde oluş­
turdu ve Hertz esirin varlığını radyo dalgalarının varlığıyla 
gösterdi. Michelson esirle etkileşime geçebilecek bir yöntem 
buldu. Michelson deneyinin Strokes'un esir sürümesi teori­
sini onayladığını düşündü, ama sonunda o deney esirin or­
tadan kalkmasına neden olan pek çok şeyden biriydi. B enim 
gibi bir kuşkucunun zayıf bir tümevarımı vardır. Uzun süre 
yaşayıp da manipüle edilemeyen teorik varlıkların, genelde 
müthiş hatalar oldukları ortaya çıkar.3 

Önceki sayfalarda zayıf nötr bozanlar salt varsayımsal varlık için örnek 
olarak kullanıldılar. Ocak l 983'te CERN ilk olarak bu tür bir parçacık 
olan W bozonunu 540 GeV'de proton-an ti proton çarpışmasında gözlem­
lendiğini açıkladı . 
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Benim Kuhn sonrası bilim felsefesinin bir kısmını içeren an­
tolojimin sonunda 95 maddelik açıklamalı bir bibliyografya 
vardır. 

(I) lan Hacking (ed. ) ,  Scientific Revolutions, Oxford, 1 982 .  
Ne onu ne de zaten yukarıda geniş şekilde tartışılmış ki­

tapları burada tekrarlayacağım. Kısım A "Temsil" kısmındaki 
bölümler için birkaç klasik, bazı yararlı antoloji ve son za­
manlarda yapılmış birkaç çalışma önereceğim. Antolojilerin 
bir kısmı onlara tekrar dönmek kolay olsun diye sayılarla 
işaretlendirilmişlerdir. B bölümü "Müdahalenin" çok az kıs­
mı felsefeciler tarafından ciddi şekilde tartışılmış olduğu için 
yararlı bulduğum birkaç yazıya doğrudan dikkat çekeceğim. 

Giriş: Rasyonalite 

Başlangıç noktası şüphesiz, 
T. S. Kuhn, The Structure of Scienti.fic Revolutions, Chi­

cago, 1 962,  2. basım, son notlar, 1 969 [Bilimsel Devrimlerin 

Yapısı, Kırmızı Yayınlan, çev: Nilüfer Kuyaş,  20 1 1 ] .  
Kuhn'un ilgili konulardaki makaleleri, 
The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tho­

ught and Change, Chicago, 1 977. [Asal Gerilim Bilimsel Ge­
lenek ve Değişim Üzerine Seçme İncelemeler, çev: Yakup Şa­
han, Kabalcı, 1 994] 

"C ommensurabili ty, cam p arabili ty, comm unicabili ty", 
PSA 1982, Cilt 2 

'What are scientific revolutions? Occasional Paper no. 1 8, 
Bilişsel Bilim merkezi, Massachusetts Teknoloji Enstitüsü. 

Kuhn'un düşünceleriyle ilgili makalelerin derlendiği çok 
iyi bir antoloji, 

(2) Gary Gutting (ed.) , Paradigms and Paradoxes, Notre 
Dame, 1 980. 
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Bilimdeki rasyonalite üzerine yazılan makalelerin bir 
derlemesi ve üç kitap. 

Larry Laudan, Progress and its Problems, C alifornia, 1 977. 
W. Newton-Smith, Rationality of Science, Londra, 1 98 1 .  
Husain Sarkar, A Theory of Method, C alifornia, 1 983 .  
(3) Martin Hollis ve Steven Lukes (ed.) , Rationality and 

Relativism, Oxford, 1 982 .  
Ayrıca Imre Lakatos'un aşağıda 8 .  Bölümde değinilen ça­

lışmasına da başvurulmalıdır. Bilimsel devrim fikri tarihi­
nin genel b1r çalışması için: 

I. B. Cohen, Revolution in Science: The History, Analysis 

and Signi.ficance od a Concept and a Name, Cambridge, 
Mass . ,  1 984. 

1 Bilimsel gerçekçilik nedir? 

Güncel tartışmanın mükemmel bir derlemesi için, 
(4) Jarrett Leplin (ed.) ,  Essays on Scienti.fic Realism, Notre 

Dame, 1 983.  
Şimdilerde bilimsel gerçekçiliklerin pek çok farklı sınıf­

landırması vardır. Bunlardan biri: 
Paul Horwich, "Gerçekçiliğin üç formu", Synthese 52 

( 1 982) ,  s .  1 8 1-20 1 .  

2 İnşa etme ve neden olma 

Metinde alıntılanan Sense and Sensibilia'ya ek olarak 
Austin'in İngilizce sözcüklerle yaptığı çalışmaların başka 
örneklerini şu eserlerde bulabilirsiniz:  

J .  L .  Austin, Philosophical Papers, 3 .  baskı, Oxford, 1 979. 
Bu çalışanın ilk başta yarattığı etkiye rağmen günümüz­

de neredeyse hiç kimsenin bu tip felsefe yapmadığını söyle­
mekten üzüntü duyuyorum. Austin'in ayrıca Almanya'daki ve 
daha küçük ölçekte Amerika'daki bazı etkili felsefeciler tara­
fından uyarlanmış daha spekülatif bir programı daha vardır. 

How to do Things with Words, 1 963 .  
Austin'in "gerçek" sözcüğüne yaptığı sert eleştiri için: 
Jonathan Bennett, "Real", K. Fann (ed.) , J. L .  Austin, A 

Symposium, Londra, 1 969.  
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Smart'ın giriş konusundaki kendi ders kitabı: 
J. J. C .  Smart, Between Science and Philosophy: An Intro­

duction to the Philosophy of Science, N ew York, 1 968.  
C artwright'ın nedenselciliğinin öncüllerinin olup olma­

dığı çok açık değildir fakat o, orijinal olarak l 906'da Fran­
sızca b asılan gerçekçilik karşıtı klasiğe borcunun büyük ol­
duğunu söyler, 

Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, 
Princeton, 1 954. 

Az önce gördüğüm, şimdilik yayımlanmamış bir tar­
tışma notunda van Fraassen'in nedenselciliğin köklerinin 
Newton'ın vera causa [doğru nedenler] arayışıyla ünlü de­
yişinin, hypotheses non .fingo [ben varsayımlar yapmam ve 
onlara dayanmam] birleşiminde olduğunu iddia ettiğini gör­
düm. 

3 Pozitivizm 

Metinde belirtildiği gibi ,  p ek çok kişi pozitivist ruhu 
Hume' a ya da daha önceye kadar takip eder. Buna rağmen 
sözcük C omte'undur. Her üniversite kütüphanesi kataloğun­
da C omte çevirilerinden oluşan birkaç kitap s eçkisi vardır. 
Pozitivist olarak en çok alıntılanan kişilerden biri Ernst 
Mach'tır. Bu mesele bitmemiştir. Faul Feyerabend Grover 
Maxwell anı cildine (Minnesota Üniversitesi Yayınevi, tah­
mini basım 1 984) Mach'ın bir pozitivist olmadığını hevesle 
yazacak. Bir Mach okuması şöyle işi başlar: 

Ernst Mach, The Analysis of Sensations, Chicago, 1 887 
ve başlıktaki bazı değişikliklerle çok sayıda yeniden basım. 

Pozitivizmin daha açık bir klasiği, 
Karl Pearson, The Grammar of Science, Londra, 1 897'den 

itibaren önemli derecede değiştirilmiş ve eklenmiş çok sayı­
da basım. 

Pozitivizmin evriminin bu aşamadaki klasik eleştirisi 
Pearson'ı deneysel anlamdaki iyi kavrayışı diğerlerinin aşı­
rılığına kaçmamasını sağlayarak ayırt etmiştir: 

V. I. Lenin, Materialism and Empirio-Criticism [Materya­
lizm ve AmpiryokritisizmJ, New York, 1 923 .  
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Mantıkçı pozitivizmin en iyi antolojisi için: 
A. J. Ayer (ed. ) ,  Logical Positivism, New York, 1 959.  

4 Faydacılık 

Faydacılığın en ilginç tarihsel araştırması, 
Bruce Kuklick, The Rise of American Philosophy: Camb­

ridge, Massachusetts, 1860-1930, New Haven, 1 977. 
Perice, James ve Dewey'nin çok sayıda antolojileri var­

dır. Peirce'ın elde kalan çalışmalarının hem basılı hem de 
bilgisayardan ulaşılabilen yeni ve daha tatmin edici bası­
mının ulaşılabilirliği gittikçe artıyor. Herhangi bir iyi anto­
loji uzmanlaşan kişiler dışında herkes için oldukça iyi bir 
yaklaşım sunacaktır. Bence onun yazıları bu kadar popüler 
olmalarına rağmen o kadar derindirler ki , her birkaç yılda 
bir okudukça daha çok şey öğretmektedirler. 

5 Ölçüştürülemezlik 

Ölçüştürülemezlik hakkındaki münazara Kuhn kadar 
Paul Feyerabend tarafından yapılan tartışmalarla oluşmuş­
tur: 

Paul Feyerabend, "On the meaning of scientific terms", 

The Joumal of Philosophy 62 ( 1 965) ,  s .  266-74. 
'Problems of empiricism', R. C olodny (ed. ) ,  Beyond the 

Edge of Certainty, Englewood Cliffs, N.J. , l 965ta. 
Against Method, Londra, 1 979. [Yönteme Karşı, Ayrıntı 

yayınları, çev: Ertuğrul Başer, 1 999] 
Science in a Free Society, Londra, 1 979. [Özgür Bir Top­

lumda Bilim, Ayrıntı yayınları , çev: Ahmet Kardam, 2000] 
Ölçüştürülemezlik hakkındaki pek çok tartışma içinde 

özellikle dikkat edilmesi gereken: 
Dudley Shapere , "The structure of scientific revolutions", 

The Philosophical Review 73 (1 964) , s .  383-94. (2) 'de yeniden 
basıldı .  

"Meaning and scientific change", R. C olodny (ed.) , Mind 
and Cosmos: Essays in Contemporary Science and Philo­
sophy, Pittsburgh, 1 966, s. 41-85'te. ( l ) 'de tekrar basıldı . 

Hartrey Field, "Theory change and the indetenninacy of 

332 



EK OKUMA 

reference", The Joumal of Philosophy 70 ( 1 973) ,  s. 462-8 1 .  
G. Pearce ve P. Maynard (ed.) ,  Conceptual Change, Dord­

recht, 1 973.  
Arthur Fine, "How ta compare theories : reference and 

change", Nous 9 ( 1 975) , s .  1 7-32 .  
Michael Levine, "On theory-change and meaning-chan­

ge", Philosophy of Science, 46 ( 1 979) . 

6 Gönderim ve 7 İçsel gerçekçilik 

(4)'teki pek çok makale ya Putnam'ın yaptığı ya da 
Putnam' a yapılan göndermeler içerir. Putnam'ın gerçekçilik 
hakkındaki görüşleri adı kötüye çıkmış şekilde zaman içinde 
değişmiştir. Onun toplu makalelerini ve aynı şekilde kitapla­
rını da kronolojik bir şekilde okumak önemlidir. 

Hilary Putnam, Mind, Language and Reality; Philosophi-
cal Papers, Cilt 2, C ambridge, 1 979. 

Meaning and the Moral Sciences, Londra, 1 978.  
History, Truth and Reason, C ambridge, 1 98 1 .  
Görüşleri bazı konularda Putnam'ınkiyle örtüşen Nelson 

Goodman bunları şöyle özetlemiştir, 
Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis, 

1 978. 
Putnam'ın gerçeklik hakkında Löwenheim-Skolem argü­

manını daha formal şekilde anlattığı yer, 
"Modeller ve gerçeklik", The Joumal of Symbolic Logic 45 

( 1 980) , s. 464--82. 
Bu argümanın çeşitli tartışmaları yakında görülecektir. 
G.R. Merrill, "The model-theoretic argument against rea­

lism", Philosophy of Science 47 ( 1 980) , s .  69-8 1 .  
J.L. Koethe, "The stability of reference over time", Noils 1 6  

( 1 982) , s .  243-52 .  
M. Devitt, "Putnam on realism, a critical study of Hilary 

Putnam's Meaning and the Moral Sciences", Noils, b asımda. 
David Lewis,  "New work far a theory of universals", The 

Australasian Joumal of Philosophy, basımda. 

8 Doğruluk vekili 

Lakatos'un bilimle ilgili görüşlerinin çoğu matematiğin 
doğasına dair eğlenceli ve orijinal bir diyalog tarafından 
gölgede kalmıştır. 
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Imre Lakatos ,  Proofs and Refutations: The Logic of Mat­
hematical Discovery, C ambridge, 1 976 

l 965'te Lakatos Popper, C arnap, Kuhn ve pek çok diğer 
ismin dahil olduğu bir konferans düzenledi. Bu konferansın 
üçüncü ve en canlı cildi onun bilim felsefesine olan en önem­
li katkılarını içerir. 

I. Lakatos ve A. Musgrave (ed.),  Criticism and the Growth 
of Knowledge, C ambridge, 1 970.  

Lakatos'un çalışmaları ve onların uygulamalarını tartı­
şan iki anı cildi: 

C alin Howson (ed.), Method and Appraisal in the Physical 
Sciences, C ambridge, 1 976.  

R.S .  Cohen ve diğerleri (ed.),  Essays in Memory of Imre 

Laka tos, Dordrecht, 1 976. 

Ara: Gerçekler ve temsiller 

Aranın konusuna uygun bibliyografya bulunmadığından, 
bunu felsefi sonuçlar üretmek için bilim hakkında sosyal 
araştırmalar yapan iki ilginç okula dikkat çekmek için kul­
lanacağım. Edinburgh'ta neredeyse tüm bilimsel gerçekliğin 
sosyal bir kurgu olduğunu düşünen çok güçlü bir doktrinle 
karşılaşırız. Yukarıda (3)'te değinilen "Relativism, rationalism 
and the sociology of knowledge" makalesi zengin bir kaynak 
sunar. Bu grup tarafından yazılan temel şeylerden bazıları: 

Barry B arnes, Scientific Knowledge and Social Theory, 
Londra, 1 974. 

Interests and the Growth of Knowledge, Londra, 1 977 .  
David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Londra, 

1 976.  
Bu gruba olan desteğin bir kısmı oldukça açık fikirli bir 

makale dizgisinin ikinci kısmında bulunabilir, 
Mary Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Phi­

losophy of Science, Brighton, 1 980. 
B ath'ta b aşka bir sosyoloji temelli bilim çalışması yapan 

topluluk vardır. Onların kitabın ikinci kısmı olan "müdaha­
leye" katkı yapabilecek çok değerli çalışmaları vardır, çünkü 
parapsikolojiden lazer fiziğine -çeşitli deneysel çalışmaların 
içsel çalışmalarını yapmışlardır. 

H.M. C ollins ve T.J. Pinch, Frames of Meaning: The Social 
Construction of Extraordinary Science, Londra, 1 98 1  . 
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H.M. C ollins,  "The TEA set: tacit knowledge and scientific 
networks",  Science Studies 4 (1974), s. 1 65-86 .  

H.M. C ollins ve T.G. Harris on, "Building a TEA laser: the 
caprices of communication", Social Studies of Science 5 
( 1 975) , s. 441-50. 

David Gooding, "A convergence of opinion on the diver­
gence of lines: Faraday and Thomeson's discussions of dia­
magnetism", Notes and Records of the Royal Society of Lan­
don 36 ( 1 982), s. 243-59. 

H.M. C ollins, "Son of seven sexes : the social destructi­
on of physical phenomenon", Social Studies of Science 1 1  
( 1 98 1 ) ,  s .  33-62. 

Son makale kütleçekimi dalgalarının incelenmesindeki 

bazı deneysel sonuçların reddiğini anlatıyor. 

9-16 Müdahale 

Millikan'ın elektron üzerine çalışmalarının analizi için, 

G. Holton, The Scientific Imagination, C ambridge, 1 978,  
Bölüm 2. 

Holton Millikan'ın veriyi kullanışın teorik beklentiler ta­
rafından kuvvetle etkilendiğini söyler. Bunun ve Holton'un 

çalışmalarının ilgili kısımlan için, 

"Thematic presuppositions and the direction of s cienti­

fic advance", A.F. Heatb (ed. ) ,  Scientific Explanation, Oxford, 

1 98 1 ,  s. 1-27. 
Bu cilt aynca teorici A. Salam'ın konumunun güçlü şekil­

de ifadesini de içerir (krş. Yukarıda s. 267): "Tbe nature of tbe 

'ultimate' explanation in physics", Age, s. 28-35. Bu da önemli 
deneyin durum üzerinden tarihi, bu deneyin detaylı anlatı­

mıyla ve "iyi" deneylerin felsefi bir tartışmasıyla verilmiştir: 

Allan Franklin ve Howard Smokler, "Justification of a 
' crucial' experiment: parity nonconversion", American Jour­
nal of Physics 49 ( 1 98 1 ) ,  s .  1 09-1 1 .  

Allan Franklin, "The discovery and nondiscovery of parity 
nonconversation", Studies in History and Philosophy of Sci­
ence 1 0  ( 1 979) , s. 201-57. 

"What makes a good experiment?" British Joumal fort he 
Philosophy of Science 32 ( 1 98 1 ) ,  s.  367-74. 
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Deneysel tarihleri detaylıca inceleyen birkaç kitap var­
dır. En iyilerinden biri E .  Rutherford ve F. Soddy tarafından 
izotopların keşfidir. Aynı yazar bilimin bir süreliğine yanlış 
yönde gidebileceğini iki farklı yoldan inceleyen iki ilginç ma­
kalesi vardır. 

Thaddeus Trenn, The Self-Splitting Atom, Londra, 1 975.  
"Thoruranium (U-236) as the extinct natura! parent of 

thorium: the premature falsification of an essentially correct 
theory", Annals of Science 35 ( 1 978) , s. 581-97. 

"The phenomenon of aggregate recoil: the premature ac­
ceptance of an essentially incorrect theory", Annals of Scien­
ce 37 ( 1 980) , s .  8 1-1 00.  

Michelson-Morley deneyinin adım adım incelemesi için: 
Loyd S. Svenson, The Etherial Aether: A History of Michel­

son-Morley Experiment, Austin Tex. ,  1 972. 
Nedenler, modeller ve yakınsamalar üzerine, 
R. Harre, Causal Powers: A Theory of Natural Necessity, 

Oxford, 1 975.  
M. Hesse, Models and Analogies in Science, Londra, 1 963 . 
Hesse'nin yukarıda sayfa 1 62 ve 280'de alıntılanan çalış ­

malarına ek olarak bu yazarların iki kitabı da faydalı ola­
caktır, 

R. Harre, The Philosophers of Science: An Introductory 
Survey, Oxford, 1 972. 

M. Hesse, Forces and Fields: The Concept of Action at a 
Distance in the History of Physics, Westport, Conn. , 1 970. 

Yeni deneysel fiziğin tarihi ve felsefesine katkıda bulunan 
en güncel makaleler bunlardır. İlki benim müon ve mezon 
hakkındaki kısmında (yukarıda s. 87-90) , ikincisiyse zayıf 
nötr akımlarda (yukarıda 1 6. Bölüm) : 

Peter Galison, "The discovery of the muon and the failed 
revolution against quantum electrodynamics", Centaurus, 
Nisan, 1 983 .  

"How the first neutral current experiments ended", Revi­
ews of Modem Physics, Nisan, 1 983 .  

"Einstein's experiment, the g-factor and theoretical pre­
dispositions", Historical Studies in the Physical Sciences 1 2  
( 1 982 ) ,  s .  285-323.  
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