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TESEKKUR

Bu kitaptaki bazi boliimler, How the Laws of Physics Lie [Fi-
zik Yasalan Nasil Yalan Séyler] kitab1 iizerine galigmakta
olan Stanford Felsefe Boliimiinden Nancy Cartwright’'la ayni
zamanda yazilmistir. Onun kitabi ile benimki arasinda bazi
paralellikler vardur. Iki kitap da teorilerin dogruluguna énem
vermezken bazi teorik varliklar: desteklerler. Cartwright fi-
zigin sadece fenomenolojik yasalarinin dogruya ulasabildi-
gini soylerken, ben ileride B Kisminda, deneysel bilimin ge-
nel kaninin aksine teori iiretmekten ¢cok daha bagimsiz bir
hayat1 oldugunu vurguluyorum. Bu konulardaki tartigmalar
i¢in ona ¢ok sey bor¢luyum. Farkl teori karsit1 baslangig ko-
numlarimiz var; ¢linkii o, modelleri ve yakinsamalan deger-
lendirirken ben deneyi vurguluyorum, fakat sonunda benzer
felsefelere yaklagiyoruz.

Benim deneye olan ilgim Hanson Fizik Laboratuvarinda
caligan Francis Everitt'le yaptigim konusmayla baglad. Bir-
likte “Which comes first theory or experiment?” adinda gok
uzun bir makale yazdik. Bu ortak ¢aligma siiresince tarihe
yonelik genis bir ilgisi olan yetenekli bir deneyciden ¢ok sa-
yida sey 6grendim. (Everitt genel gorelilik teorisini yakin d6-
nemde bir uydudaki jiroskopla® test edecek jiro projesini yo6-
netiyor. Aym1 zamanda James Clerk Maxwell'in yazan ve
Bilimsel Biyografi S6zliigii'nde pek ¢ok yazis1 var.) Everitt'e
olan borcum 6zellikle 9. Boliimde agikga goriiliiyor. Temelde
Everitt'in sayesinde yazdigim béliimler (E) igaretini tasiyor.
Cna ayrica bitmis metni titizlikle okudugu icin tesekkiir ede-
rim.

Peterhouse Cambridge’ten Richard Skaer, Cambridge Uni-
versitesi Hematoloji Laboratuvarinda galigirken beni mik-
roskoplarla tanigtirarak 11. Boliime giden yolu agt1. Stanford

Ing. Gyroscope, agisal dengenin korunmas ilkesiyle galigan fiziksel bir
Olgme aleti -¢n.

9
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TEMSIL VE MUDAHALE

Gizgisel Hizlandiricidan Melisa Franklin bana PEGGY II'yi
anlatarak 16. Boliimiin gekirdegini sagladi. Son olarak yay:-
nevi i¢in kitabimi degerlendiren Mary Hesse'ye pek ¢ok dii-
slinceli 6nerisi igin tegekkiir ederim.

11. Béliim, Pacific Philosophical Quarterly'dendir [Pasifik
Felsefe Dergisi] 62 (1981), 305-22. 16. Boliim, Felsefi Konu-
lar 2'den (1982) alinan bir rapor iizerinedir. 10., 12. ve 13.
Bolimlerin bazi yerlerinin kaynagi Peter Duerr tarafindan
editorliigi yapilan bu eserdir: Versuchungen: Aufsdtze zur
Philosophie Paul Feyerabend, Suhrkamp: Frankfurt, 1981,
Bd. 2, s. 126-58. 9. Bolim Everitt'le ortak yazdigimiz ma-
kale tizerine kuruludur ve 8. Boliim benim Lakatos {izerine
yaptigim elestiri {izerine kurulmustur; British Journal for
the Philosophy of Science lingiliz Bilim Felsefesi Dergisi] 30
(1979), s. 381-410. Kitabin orasinda benim “ara” dedigim bir
kisim baghiyor. Bu benden Nisan 1979'da Stanford-Berkeley
Felsefe Ogrenci Konferansinda agmam istenen bir konugsma.
Delphide birkag¢ hafta 6énce yazildiginin izlerini hala tasir.

10
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ANALITIK ICERIK TABLOSU

Giris: Rasyonalite

Rasyonalite ve gergeke¢ilik giiniimiizde bilim felsefesi igin
iki ana baghktir. Bunlar, bir tarafta akil, kanit ve yontem-
le ilgili, diger tarafta diinyanin ne oldugu, diinyanin iginde
ne oldugu ve diinyada neyin dogru olduguna iligkindir so-
rulardir. Bu kitap akilla degil gergeklikle ilgilidir. Girig, bu
kitabin neyin hakkinda olmadigin: anlatir. Ardalanda bu ki-
sim, Thomas Kuhn'un klasik eseri The Structure of Scientific
Revolutions'dan [Bilimsel Devrimlerin Yapisi] kaynaklanan
akilla ilgili baz1 sorunlar: inceler.

Kisim A: Temsil

1 Bilimsel gergekeilik nedir?

Teoriler hakkindaki gergekgilik onlarin dogruyu hedefle-
diklerini ve bazen dogruya yaklastiklarini soyler. Varliklar
hakkindaki gergekgilik, teorilerde ad1 gegen nesnelerin ger-
¢ekten var olduklarini séyler. Teoriler hakkindaki gergekgi-
lik karsitligl teorilerimizin gergek olduguna inanmamamiz
gerektigini, onlarin en iyi ihtimalle ige yarar, uygulanabilir
ve 6ngoriide basarili olabileceklerini ifade eder. Gergekgilik
karsitligy, teorilerde ortaya atilan varliklarin en iyi ihtimalle
ige yarar entelektiiel kurgular olduklarinm séyler.

2 Insa etme ve neden olma

J.J. C. Smart ve diger materyalistler, teorik varliklarin ev-
renin yapitaglar olduklar: siirece var olduklarini séylerler.
N. Cartwright nedensel 6zellikleri iyi bilinen varliklarin var
oldugunu iddia eder. Varliklarla ilgili gergeke¢i olan bu iki go-
risiin de teoriler hakkinda gergekg¢i olmalar: gerekmez.

11
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3 Pozitivizm

A. Comte, E. Mach ve B. van Fraassen gibi pozitivistler hem
teoriler hem de varhiklar hakkinda gergekgilik karsitidirlar.
Onlara gore sadece dogruluklar goézlem tarafindan sagla-
nabilen ifadelere inanilmalidir. Pozitivistler nedensellik ve
aciklama gibi kavramlara siipheyle bakarlar. Teorilerin ol-
gulan 6ngérmek ve diisiincelerimizi diizenlemek i¢in araglar
olduklarina inanirlar. “En iyi agiklamayi ¢ikarim” goriisiiniin
bir elesgtirisini iiretmiglerdir.

4 Faydacilik

C. S. Peirce bir grup arastirmacinin, varlig1 hakkinda uzlas-
maya vardig1 seyin gercek oldugunu sdéyledi. Peirce’e gore
dogruluk, eger arastirma yeterince uzun siirdiiriiliirse, bi-
limsel yontemin karar verdigi seydir. W. James ve J. Dewey
uzun vadeye daha az vurgu yaparken halihazirda inanmanin
ve lizerine konugmanin uygun oldugu seyi 6nemserler. Daha
yakin dénem filozoflarindan H. Putnam, Peirce’1 savunurken;
R. Rorty, James ve Dewey'i destekler. Bunlar gergekgilik kar-
sitliginin iki farkh tiiridirler.

5 Olgiistiiriilemezlik

T. S. Kuhn ve P. Feyerabend, rekabet eden teorilerin, olgularin
hangisine daha iyi uydugunu sinanabilecek sekilde karsilas-
tirtlamayacagini soylediler. Bu diisiince bir tiir gergekcilik
karsitligini ciddi dl¢lide kuvvetlendirir. Burada en az ii¢ fikir
vardir. Konu dlglistiiriilemezligi: rakip teoriler ancak kismen
ortlisebilirler, bu ylizden onlarin genel basarilan kiyaslana-
maz. Ayrigma: yeterince zaman ve teori degisikliginden son-
ra bir diinya goriisii 6biir yaklagim i¢in neredeyse diisiiniile-
mez hale gelebilir. Anlam-6lgiistiiriilemezligi: dille ilgili bazi
diigiinceler rakip teorilerin her zaman birbirleri tarafindan
anlasilamayacagini ve asla ortak bir zeminde gevrilemeye-
ceklerini, bu yiizden de teorilerin mantikli bir kiyasini yap-
manin ilkece imkansiz oldugunu ima eder.

12
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6 Gonderim

H. Putnam'in anlamin “anlami” hakkindaki goriisii, anlam-61-
clistliriilemezligini onler. Bu diisiincenin bagarilan ve bagan-
sizliklan; gliptodon, elektron, asit, kalorik, miion ve mezon gibi
orneklerle génderim tarihindeki kisa hikayelerle gosterilmisgtir.

7 I¢sel gergekgilik
Putnam’in anlam goriigii bir tiir gercekgilikten ¢ikti, ama
gittikce faydaci ve gercekcilik karsit1 hale geldi. Bu kayma-
lar agiklanarak Kant'in felsefesiyle kiyaslandi. Hem Putnam
hem de Kant, en iyi, transandantal [agkinsal] nominalizm
kavramiyla tanimlanabilecek bir noktaya yaklastilar.

8 Dogruluk vekili

I. Lakatos'un, Kuhn'a karsi panzehir olmasi amaciyla iiret-
tigi bilimsel aragtirma programlan hakkinda bir yéntembi-
limi vardi. Bu bir rasyonalite yaklasimi gibi gériiniiyordu,
ama daha ¢ok neden bilimsel nesnelligin uygun dogruluk
teorisine ihtiya¢ duymadiginin bir agiklamasiydi.

ARA: Gergekler ve temsiller

Bu kisim magara insanlarindan H. Hertz'e uzanan, gerceklik
ve temsillerle ilgili antropomorfik bir fantezidir. Bu temsil
seviyesindeki gergekcilik-gergekcilik karsitlig: tartigmalar:-
nin neden her zaman sonug¢suz oldugunu goésteren bir ale-
goridir. Bu yiizden yéniimiizii dogru ile temsilden deneye ve
manipiilasyona déniiyoruz.

Kisim B: MUDAHELE

9 Deney

Teori ve deney farkl bilimlerin farkli gelisme dénemlerinde
birbirleriyle farkl iligkilerdedirler. Hangisi dnce gelir, de-
ney mi, teori mi, icat mi, teknoloji mi? Bu sorunun belirli bir
dogru cevabi yoktur. Ornekler optik, termodinamik, kat1 hal
fizigi ve radyoastronomiden alinmigtir.

13
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10 Gozlem

N. R. Hanson tiim gézlem ifadelerinin teori yiikli oldugu-
nu One siirdii. Aslinda gozlem dilsel bir mesele degil bir
yetenektir. Baz1 gézlemler tamamen teori Oncesidirler. C.
Herschel'in astronomi ¢alismalar1 ve W. Herschel'in 1s1ma
1s1s1 ¢caligmalar: gézlem hakkindaki bos gériigleri géstermek
icin kullanilmigtir. Yardimsiz gérmekten ¢ok uzak bir sekil-
de, gbézlemden ¢ogu zaman gergek anlamiyla “gérmedigimiz-
de” bahsederiz ama teorik olarak ortaya konan nesneler ta-
rafindan iletilen bilgiyi kullaninz.

11 Mikroskoplar

Bir mikroskopla goriir miiyiiz? Is1g1n farkl 6zelliklerini kul-
lanan pek ¢ok tiir 151k mikroskobu vardir. Gordiigiimiiz seye
genellikle birbirinden oldukga farkli fiziksel sistemler ayni
resmi sagladig i¢in inaninz Hatta 151k yerine ses kullanan
bir akustik mikroskopla bile “gériiriiz.”

12 Spekiilasyon, hesaplama, modeller, yakinsamalar

Teori liretmek baglig1 altinda tek bir edim yoktur. Daha zi-
yade deneyle farkl iliskilerde olan pek cok teori tiirii ve se-
viyesi vardir. Manyeto-optik etkinin teorisinin ve deneyinin
tarihi bu olguyu érneklendirir. N. Cartwright'in modeller ve
yakinsamalarla ilgili goriigleri teori gesitlerini daha genis
sekliyle agiklar.

13 Fenomenlerin yaratilmasi

Pek ¢ok deney evrenin saf halinde var olmayan fenomenler
yaratir. Deneylerin tekrarlanmasi1 hakkindaki goriigler yanlis
yonlendirme yaparlar. Deneyler, fenomenler diizenli olarak elde
edilene kadar tekrar edilmez ancak gelistirilirler. Bazi elektro-
manyetik olaylar fenomenlerin yaratilmasinin érnegidirler.

14 Olgme

Ol¢menin bilimlerde pek gok farkh rolii vardir. Teorileri s1-
namak igin yapilan dlgiimler vardir; ancak doganin sabit-

14
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lerinin saf belirlenimi i¢in yapilan 6lgiimler de vardir. T. S.
Kuhn'un da bilginin birikiminde 6l¢menin beklenmedik is-
levsel roliiyle ilgili 6nemli bir gériisii vardir.

15 Baconci konular

F. Bacon deney tiirlerinin taksonomisini yazan ilk kigidir.
O, bilimin iki farkli yetenegin, es deyigle rasyonel ve bilim-
sel yetenegin, igbirligi olacagim1 6ngérmiistiir. O, bu sekilde
P. Feyerabend'in “Bilimin nesi miithig?” sorusunu yanitlar.
Bacon'in 6nemli deneyler hakkinda, onlarin belirleyici olma-
digini agikca gosteren, oldukea iyi bir gériisii vardir. Kimya-
dan bir 6rnek pratikte 6nemli deneyler tarafindan ciiriitiilen
teorileri kurtarmak igin siirekli yardimci varsayimlar ortaya
koyamayacagimiz gosterir. I. Lakatos'un, Michelson-Morley
Deneyi hakkindaki yanlig raporlar teorinin nasil deney fel-
sefesini Ortebilecegini 6rneklendirmek i¢in kullanilmigtir.

16 Deney ve bilimsel gercekgilik

Deney yapmanin spekiilasyonla, hesaplamayla, model olusg-
turmayla, bulusgla ve teknolojiyle gesitli yollardan etkilegen
ayn bir hatt1 vardir. Ancak spekiilasyoncu, hesaplamaci ve
modellemeci gergekgilik karsit1 olabilirlerken; deneyci, ger-
cekci olmak zorundadir. Bu goriis zayif notr akim etkilegim-
lerdeki parite’ ihlalini géstermek i¢in yogunlagtirilmis ku-
tuplanmisg elektronlar iireten bir aletin detayli incelemesiyle
orneklendirilir. Elektronlar gercgeklikleri verili alinan arag-
lar haline gelmislerdir. Sonugta bizi bilimsel gergek¢i yap-
masl1 gereken gey diinya hakkinda diigiinmek degil, onu de-
gistirmek olmalidir.

“Ayna simetrisi” olarak da ifade edilen parite iglemcisi, fonksiyonun ko-
num degiskeninin isaretini degistirir —yn.

15
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ONSOz

Bu kitap iki kisimdan olusmaktadir. Ikinci yandan, Miida-
hale kismindan baglayabilirsiniz. Bu deneylerle ilgili kisim-
dir. Deneyler bilim felsefecileri tarafindan ¢ok uzun siire
ihmal edildiler, bu ylizden onlar hakkinda yazmak yeni bir
sey olmali. Filozoflar genellikle teoriler hakkinda diigtiniir-
ler. Temsil teoriler hakkindadir ve bu yiizden alanda zaten
var olan ¢aligmalar baz1 agilardan ele aldim. Kisim A'nin
son boliimleri genellikle felsefecileri ilgilendirecekken, Ki-
sim B'nin bir béliimii bilimsel damak tadina daha uygundur.
Tutup secin: analitik igerik tablosu her béliimde ne oldugu-
nu anlatir. Boliimlerin diizenlenmesi belirlidir ama onlar
benim diizenimde okumak zorunda degilsiniz.

Bunlara giris konulan diyorum. Benim i¢in bunlar ger-
cekten oOyledirler. Bunlar benim Stanford Universitesinde
her yil verdigim bilim felsefesine giris dersinin konulandair.
“Girig” derken yalinlagtirmisi kast etmiyorum. Giris konularn
bu konular hakkinda yillardir diisiinen insanlarin kafalarn-
da ampulii yakacak kadar zorlayici ve kendisi i¢in yeni olan
bir zihne girebilecek kadar acik ve ciddi olmalidirlar.

Giris; Rasyonalite

Bana soruyorsunuz; filozoflarin hangi 6zellikleri belir-
ler mizaglarim? Ornegin; tarih algisindan yoksunluklari,
olusa olan nefretleri, onlarin Misircilik’:.

Bir konuya say gi gosterdiklerini saniyorlar o konuyu ta-
rihsizligtirdiklerinde; o konuyu mumyaya g¢evirdiklerinde.

(F. Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig:,
“Felsefede Akil”, Birinci Kisim)

17
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Filozoflar uzun zamandir bilimi mumyalagtirdilar. Sonun-
da soyup kadavray:r gikardiklarinda, tarihsel bir olusun ve
kesfin kalintilarim gordiiler ve bundan kendilerine bir rasyo-
nalite krizi ¢ikardilar. Bu olay 1960 civarinda gergeklesti.

Bu bir krizdi, ¢iinkii bilimsel bilginin insan aklinin en bii-
yik bagaris1 oldugu yoniindeki diigiince gelenegimizi altiist
edilmisti. Kuskucular her zaman, toplanip biriken insan bil-
gisi gorisiiniin olusturdugu kanaatkar manzaraya meydan
okumustu, fakat simdi tarihin detaylarindan silahlandin-
yorlardi kendilerini. Onceki bilimsel aragtirmalarin en kétii
orneklerine baktiktan sonra, bazi filozoflar aklin entelektiiel
yizlegsmede ¢ok fazla yer tuttugundan endise etmeye basla-
dilar. Yoksa hangi teorinin dogru kabul edildigine veya hangi
aragtirmanin takip edilecegine karar veren akil degil miydi?
Boyle durumlarnn akil tarafindan karara baglanmasi gerek-
tigi artik cok kesin degildi. Bazilari, belki de 6teden beri ah-
lakin kiiltlire baglh ve goreli oldugunu diigiinenler, “bilimsel
gergekligin” mutlak gerceklik iddiasi ve hatta iligkisi bile ta-
simayan toplumsal bir iiriin oldugunu iddia ettiler.

Bu giiven krizi bagladigindan beri rasyonalite bilim fel-
sefecilerinin iki saplantisindan biri oldu. Sunlar soruyoruz:
Gergekten ne biliyoruz? Neye inanmaliy1z? Kanit nedir? Iyi
nedenler nelerdir? Insanlarin inandiklan gibi rasyonel mi-
dir bilim? Akilla ilgili olan tiim bu tartigma sadece teknok-
ratlarin sis bombas1 m1? Muhakeme ve inangla ilgili bu tiir
sorular geleneksel olarak epistemoloji ve mantik olarak ad-
landirlir. Bunlar bu kitabin konusu degildir.

Bilimsel gercgekeilik 6teki ana meseledir. Sunlan soruyo-
ruz: Diinya nedir? Diinyada ne tiir seyler vardir? Bunlarin
gercek olanlari nelerdir? Gergek nedir? Teorik fizik tarafin-
dan ortaya atilan varliklar gergek midir, yoksa sadece insan
aklinin deneyleri diizenlemek i¢in kullandig: kurgular midir?
Bunlar gergeklik hakkindaki sorulardir. Bu sorular metafizik
sorulardir. Bu kitapta, bu sorulan bilim felsefesi hakkindaki
girig bagliklarini organize etmek igin segtim.

Akil ve gerceklik hakkindaki tartigmalar bilim felsefeci-
lerini uzun siiredir kutuplagtirmigtir. Pek ¢ok felsefe ve doga
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bilimi tartismasindaki en giincel savlar simdi aklin, gercek-
ligin veya ikisinin birden etrafinda déner. Fakat bunlarin iki-
si de yeni degildir. Onlar bilim hakkinda felsefe yapmanin
bagladigy Antik Yunan'da bulabilirsiniz. Ben bunlarin ikisi
icinden gergekgiligi sectim, fakat akil da aym isi gorebilirdi.
Bu iki kavram birbirine sarmalanmis haldedir. Birine odak-
lanmak, digerini disarda tuttugum anlamina gelmez.

Her iki soru da 6nemli midir? Bu konuda siipheliyim. Ne-
yin gercekten gercek ve neyin gercekten akilci oldugu bilmek
isteriz. Fakat goreceksiniz ki, ben rasyonalite hakkindaki
pek cok soruyu es gececegim ve sadece en faydaci esaslarda
gercekciyimdir. Bu tutumum ne akla ve gercege olan ihtiya-
cimizin derinligine olan saygimi ne de iki diigiincenin de tar-
tigmaya bagslanacak yerler olarak degerini azaltir.

Neyin gercek oldugu hakkinda konusmam gerekiyor, fa-
kat devam etmeden 6nce, “rasyonalite krizinin"” yakin zaman-
daki bilim felsefesinde nasil basladigini gérmeyi denemeli-
yiz. Bu, “hatanin tarihi” olarak adlandimlabilir. Bu, hafifce
akordu bozuk sonuglarin birinci sinif islerden nasil ¢iktig-
nin hikayesidir.

Akl hakkindaki endise modern hayattaki pek ¢ok akimi
etkiler, fakat bilim felsefesini ilgilendirdigi kadariyla, bu
endige yirmi yi1l 6nce yayimlanan iinli bir ciimleyle ciddi
anlamda baglamis oldu: “Tarih, yalnizca bir zamandizini ve
anlati deposu olarak goériilmedigi takdirde, su anda bize ege-
men olan bilim imgesinde esasli bir déniigiime yol agabilir.”

Esash bir déniisiim; anekdot veya zamandizini; bilim
imgesi; egemen olunan; bunlar Thomas Kuhn’un meghur ki-
tab1 The Structure of Scientific Revolutionsin® agilig s6zciik-
leridir. Kitabin kendisi esash bir déniisiim yaratt1 ve istem-
sizce bir rasyonalite krizine ilham oldu.

Boliinmiis bir imge
Tarih nasil kriz yaratabilir? Kismen, bilimin énceki mumya-
lanmig imgesi yiiziinden. 11k bagta, sadece tek bir imge yok-

Bilimsel Devrimlerin Yapis:, Kirmiz1 Yayinlan, ¢ev: Niliifer Kuyas, 2011
-yn.

19
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TEMSIL VE MUDAHALE

mus gibi gériiniiyor. Basta gelen birkac filozofu 6rnek olarak
inceleyelim. Rudolf Carnap ve Karl Popper, ikisi de kariyer-
lerine Viyana'da bagladilar ve 1930°'larda Viyana'dan kagtilar.
Carnap, Chicago ve Los Angeles; Popper, Londra'da, pek ¢ok
gelecek tartigma i¢in sahne kurdular.

Birgok konuda uzlasamadilar; ama bu, temelde anlasa-
bildikleri i¢indi. Ikisi de doga bilimlerinin miithis oldugu ve
fizigin onlarin i¢inde en iyisi oldugu konusunda hemfikirdi.
Fizik insan aklina drnek oluyordu. Bdyle iyi bilimleri koti
safsatalardan veya bozuk yapidaki spekiilasyondan ayirabi-
lecek bir kritere sahip olmak iyiydi.

1lk anlagmazlik burada karsimiza ¢ikiyor: Carnap dil iize-
rinden bir ayrim yapmanin énemli oldugunu diigiiniiyordu,
oysa Popper anlam iizerine ¢aligmanin bilimi anlamakla bir
iligkisinin olmadigimi diigiiniiyordu. Carnap’a gére bilimsel
sOylem anlamliyken; metafizik konugmalar degildi. Anlamh
onermeler ilkesel olarak dogrulanabilir olmaliydi, aksi tak-
dirde diinya hakkinda bir sey sdéylemiyorlardi. Popper dog-
rulanabilirligin bilimsel yonteme aykir1 oldugunu diisiinii-
yordu, ciinkii gii¢li bilimsel teoriler asla dogrulanamazdi.
Teorilerin kapsami dogrulanabilmek i¢in fazla genisti. Fakat
teoriler sinanabilir ve yanlis olduklar gdsterilebilirdi. Bir
o6nerme yanliglanabilirse bilimseldi. Popper’e gore, bilim 6n-
cesi metafizik o kadar da kot degildi, ¢linkii yanliglanamaz
metafizik, siklikla yanliglanabilir bilimin atasiyda.

Buradaki farklilik daha derin olan bagka bir farklilig: giz-
ler. Carnap’in dogrulama y6éntemi tabandan tepeye dogru-
dur: gézlemler yap ve onlarin nasil birlegerek daha genel bir
aciklamay: dogruladigini veya destekledigini gor. Popper'in
yanlislamas: ise yukaridan agagiyadir. Once teorik bir var-
sayim olustur, sonrasinda sonuglar cikarsayip teorilerin
dogru olup olmadiklarini sina.

Carnap on yedinci yiizyildan beri yaygin olan bir gelenek
icinden yazar, bu gelenek “tiimevarimsal bilimlerin” agzin-
dan konusur. Kékeninde bu, aragtirmacinin hassas gozlem-
ler yapmasi, deneylerini 6zenle diizenlemesi, diiriistliikle
sonuglar1 kaydetmesi; bunun ardindan genellemeler yapip
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analojiler kurarak, varsayimlar ve teorilere ulagmasi anla-
mina gelir. Tim bunlar yaparken, olgular1 anlaml kilip dii-
zenleyecek yeni kavramlar ortaya koymasi gerekir. Eger teo-
riler arkalarindan gelen sinamalara dayanabilirlerse, diinya
hakkinda bir seyler 6grenmis oluruz. Dogay1 olusturan yasa-
lar kegfetmis bile olabiliriz. Carnap’in felsefesi bu tutumun
yirminci yiizyildaki uyarlamasidir. Carnap gézlemlerimizin
bilgimizin temelleri oldugunu diisiindii, bu yiizden sonraki
yillarini gézlemsel kanmitin yaygin kullanimdaki varsayimlar:
destekledigi bir timevarimli mantik icat etmek i¢in harcadi.

Bundan daha eski bir gelenek vardir.Ilk rasyonalistlerden
Platon geometriyi takdir ederken, zamanin yiiksek metaliirji,
t1p veya astronomisine ¢ok 6nem vermiyordu. Tiimdengelime
olan bu hiirmet Aristoteles’in 6gretisinde kutsallagtirilmig-
tir; gercek bilginin 6gretisi ~bilim- temel ilkelerden deliller
yoluyla sonuglar ¢ikarma meselesidir. Popper temel ilkeler
diisiincesinden tiksinir, fakat siklikla bir tiimdengelimci ola-
rak anilir. Bunun sebebi Popper’in sadece tek bir tiir mantik
—tiimdengelimsel mantik- oldugunu diigiinmesidir. Popper,
1739'da tecriibeden genelleyebilecegimiz geyin olsa olsa ken-
di psikolojik egilimimiz oldugunu séyleyen David Hume'la
ayn fikirdeydi. Bu fikir, nasil gen¢ bir adamin babasina gii-
venmemesi, genclere yaglilardan daha fazla giivendigi an-
lamina gelmiyorsa, bizim tliimevarimsal genellemelerimizi
nedensiz ve temelsiz birakiyordu. Popper'e gore, bilimin
akileiliginin, kanitlarin ne kadar iyi bir gekilde varsayimi
“destekledigiyle” hi¢ bir alakas: yoktur. Akilcilik bir yontem
meselesidir; bu yéntem ise varsayim ve ¢iliriitme yéntemidir.
Diinya hakkindaki genig kapsamli1 éngériiler yap ve bunlar-
dan goézlemlenebilir bazi sonuglar ¢ikar. Bu sonuglar dogru
mu diye test et. Eger dogruysa, bagka testler yap. Eger dog-
ru degilse, varsayim1 gézden gecir ya da daha iyisi, yeni bir
varsaylim icat et.

Popper'e gore, pek ¢ok testten yanliglanmadan gegen bir
varsayima ancak “saglamlagmigtir” diyebiliriz. Fakat tiim
bunlar elde ettigimiz bilginin kanitlar tarafindan gii¢lii bir
sekilde desteklendigi anlamina gelmez. Bu sadece bu varsayi-
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min elestirel testin dalgali denizlerinde batmadig: anlamina
gelir. Ote yandan Carnap, delilin varsayimlarin dogrulugu-
nu nasil artirdigini inceleyerek, bir teyit etme teorisi tiret-
meye caligti. Popperciler Carnapgilarla dalga geger, ¢iinkii
Carnapgilar giivenilir bir dogrulama teorisi iliretememistir.
Carnapgilar intikam olarak Popper'in dogrulama hakkinda
sOyledigi seylerin ya bos seyler oldugunu ya da dogrulamay:
tartigmak i¢cin muglak bir yol oldugunu séylerler.

Savas Alanlari

Carnap anlamin ve bir dil teorisinin bilim felsefesi acisin-
dan 6nemli oldugunu diisiindii. Popper bu konuyu skolastik
bulup hor gérdii. Carnap bilimi bilim olmayandan ayirmak
icin dogrulamay: uygun gérdii. Popper yanlislamada 1srar
etti. Carnap iyi akil ylirtitmeyi bir dogrulama teorisi lizerin-
den acgiklamaya caligty; Popper akilciligin ydéntemin iginde
oldugunu destekledi. Carnap bilginin temelleri oldugunu;
Popper ise temellerin olmadigini ve tiim bilgimizin yanilabi-
lecegini diisiindii. Carnap tiimevarima inandi; Popper tim-
dengelimden baska mantigin olmadigini iddia etti.

Tiim bunlar Kuhn'un kitabindan on y1l 6nce standart bir
bilim “imgesinin” olmadigin1 gésteriyor gibi. Ger¢cek bunun
tam tersidir: yarmm diizine konuda birbirlerinin tam karsi-
sina konumlanan iki filozof gérdiigiimiiz an, biliyoruz ki as-
linda ikisi de neredeyse her konuda aym fikirdedir. tkisi de
ortak bir bilim imgesini paylasir, Kuhn tarafindan reddedi-
len bir imgeyi. Eger iki insan gergekten biiyiik meselelerde
anlagamasaydi, detaylar tartigabilecekleri bir ortak payda
olusturamazlard.

Ortak Payda

Popper ve Carnap doga biliminin rasyonel diiglincenin en iyi
6rnegi oldugunu varsayarlar. Simdi onlarin birkag ortak ina-
mslarim1 daha ekleyelim. Inandiklar1 bu seylerle yaptiklan
farklidir; ama 6nemli olan bu inanglarin paylasiliyor olmasidir.

tkisi de gézlem ile teori arasinda ¢ok kati bir ayrimin
oldugunu diisiiniir. tkisi de bilginin biiylimesinin birikimli
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olarak gergeklestigini diigliniir. Popper c¢liriitmeler ariyor
olabilir, fakat bilimin evrenin tek ve dogru teorisine dogru
evrildigini diigiiniir. Ikisi de bilimin olduk¢a siki bir tiim-
dengelimsel yapist oldugunu diigiiniir. Ikisi de bilimsel ter-
minolojinin oldukc¢a hassas olduguna ve kesin bir gekilde
kurulmas: gerektigine inamir. Ikisi de bilimin birligine ina-
nir. Bu birka¢ anlama gelir. Tiim bilimler ayn1 y6ntemleri
kullanmalidirlar; yani sosyal bilimler fizikle ayn1 yénteme
sahip olmalidir. Dahasi, en azindan doga bilimleri tek bir bi-
limin pargalaridir, bu yiizden biyolojinin kimyaya, kimyanin
da fizige indirgenebilir olmasini bekleriz. Popper psikoloji-
nin en azindan kismen, sosyal diinyanin ise tamamen fiziksel
diinyaya indirgenemeyecegini diigiinse de, Carnap’in bdoyle
kaygilar yoktur. Carnap, altinda pek ¢ok cilt olan The Ency-
clopedia of Unified Science'in [Birlesik Bilimler Ansiklopedi-
si] kurucusudur.

Ikisi de gerekcelendirme baglamu ile kesif baglami ara-
sinda temel bir fark olduguna inanir. Bu terimler, neslinin
iiclincii bir felsefi siginmacisi olan Hans Reichenbach’a ait-
tir. Kesif konusunda, tarihgiler, iktisatgilar, sosyologlar ya
da psikologlar pek ¢ok soru sorarlar: Kesfi kim yapti? Ne
zaman? Bu sansh bir tahmin miydi, bir rakipten mi ¢alind:
veya 20 yillik araliksiz bir ¢aligmanin m1 iiriinii? Aragtirmay:
mali olarak kim karsiladi? Hangi dini veya sosyal gevreler
aragtirmay1 destekledi yahut késtekledi? Tim bunlar kesif
baglami hakkindaki sorulardir.

Simdi entelektiiel son triinii degerlendirelim: bir varsa-
yim, teori veya inang. Akla uygun mu, kanitlarla destekleni-
yor mu, deneyle dogrulandi mi, zorlayici testlerle desteklendi
mi? Tim bunlar gerekgelendirme veya gecerlilik hakkindaki
sorulardir. Filozoflar gerekcelendirme, mantik, akla uygun-
luk, gecerlilik ve yénteme dikkat ederler. Kesfin tarihsel ko-
sullan, psikolojik rastlantilari, sosyal etkilesimler, iktisadi
cevre, ne Popper ne de Carnap i¢in mesleki bir kaygidir. On-
lar Kuhn'un séyledigi gibi, tarihi sadece kronoloji ve 6rnek
anekdotlar i¢in kullanirlar. Tarihg¢ilik yapan Kuhn’a, bilimi
ele alig1 daha dinamik ve diyalektik olan Popper, dogrula-
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ma lzerine olan g¢aligmalarindaki tekdiize formaliteleriy-
le Carnap'tan daha yakindir. Fakat 6ziinde, Carnap’in da,
Popper'in de felsefeleri zamansizdir; zamanin ve tarihin di-
sindadar.

Bir imgeyi Bulaniklagtirmak

Kuhn'un neden 6nciilleriyle goériis ayriligina diistiigiini
aciklamadan 6nce, kolayca bir karsitliklar listesi olustura-
biliriz. Bunu yapmak i¢in Popper/Carnap ortak paydasini
izlememiz ve karsitliklarini gérmezden gelmemiz gerekir.
Kuhn'a gére:

Gozlem ile teori arasinda keskin bir ayrim yoktur.

Bilim kiimulatif [birikimli] degildir.

Canlr bir bilimin siki bir timdengelimsel yapis: yoktur.

Yagayan bilimsel kavramlar kesin olmak zorunda degil-
lerdir.

Bilimin yéntemsel birlik iginde oldugunu séylemek yan-
listar: farkl arastirmalar igin kullanilan pek gok birbirin-
den bagimsiz arag vardir.

Bilimler, kendi iglerinde birlikten yoksunlardir. Bilim-
ler gok sayida ve sadece gevsek bir sekilde 6rtisen kiigiik
disiplinlerin toplamindan olugur ve bu disiplinler zamanin
akiginda birbirlerini kapsayamazlar bile. (fironik bir gekil-
de, Kuhn'un liste basi kitab1 vadesi ge¢mis Birlegik Bilimler
Ansiklopedisi'nde yayimlanmisgti.)

Dogrulama baglami kesif baglamindan ayrlamaz.

Bilim, zamanin igindedir ve éziinde tarihseldir.

Tartismanin konusu Akil m1?

Simdiye kadar Popper ve Carnap’in uzlastigi ilk noktays,
doga biliminin aklin en kusursuz 6rnegi, insan aklinin mi-
cevheri oldugu noktasini gérmezden geldim. Kuhn bilimin
akildisi oldugunu diistiniiyor muydu? Tam olarak degil. Fa-
kat “akilc1”kabul ettigini de sdyleyemeyiz. Bu soruya gok da
ilgi duydugunu sanmiyorum.

Simdi, hem yukardaki inkarlar: anlayabilmek igin, hem de
bunlarin rasyonaliteyle olan ilgisini anlayabilmek i¢in baz
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Kuhncu kavramlarin tizerinden ge¢gmeliyiz. Kuhn'un 6ne sii-
riildiigi gibi, 6nciillerine ¢ok yabanci olmasini beklemeyin.
Filozoflar arasindaki birebir karsitlik temellerde uzlagmay:
igsaret eder ama ayn1 zamanda bazi agilardan Kuhn, Carnap
ve Popper’e birebir sekilde karsidir.

Normal Bilim

Kuhn'un en iinli sézi paradigmaydi, bunun tizerinde daha
sonra genigge duracagim. i1k 6nce, Kuhn'un ayrintili devrim
yapisini diisiinmeliyiz: normal bilim, kriz, devrim, yeni nor-
mal bilim.

Normal bilim tezi bize, kurulmus bir bilim dalinin genel-
de giincel teorinin gérece ince ayarim1 yapmakla ugrastigi-
n1 séyler. Normal bilim yapboz ¢éziiciidiir. Herhangi bir sey
hakkinda yeterince iizerine ¢alisilmis hemen hemen her te-
ori bir yerde diinyadaki olgularla uyusmakta basarisiz ola-
caktir; “Her teori ¢liriitiilmiis dogar”. Boyle hatalar disinda
dikkat cekici ve igse yarar sekilde galisan teorilerdeki basa-
risizhiklar anomalilerdir. Boyle durumlarda teorinin kiigiik
modifikasyonlarla bu ufak kars:1 érnekleri ortadan kaldira-
cak sekilde degistirilmesi umulur. Kimi normal bilimler te-
orinin matematiksel ifadesini agiklastirarak teorinin daha
anlasilir, sonuglarinin daha belirgin, dogadaki fenomenlerle
daha girift olmasini saglamakla ugrasirlar. Normal bilimin
¢ogu teknolojik uygulamalardir. Normal bilimin bir kismiy-
sa teori tarafindan ifade edilen olgularin deneysel olarak ol-
gunlastirilmasi ve durulastirilmasidir. Normal bilimin diger
bir kismi teori tarafindan 6énemli gériilen niceliklerin ince-
likli olarak o6lgiilmesidir. Genellikle amag basitge, bagarili
yontemlerle net sayilar elde etmektir. Bu, ne teoriyi stnamak
icin ne de dogrulamak ig¢in yapilir. Normal bilim, ne yazik
ki, destekleme, dogrulama, yanliglama veya varsayma-¢iiriit-
meyle ilgilenmez. Ote yandan, yapic bir gekilde bir bilgi kiit-
lesi ve alaninda kullandigi kavramlari biriktirir.
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Kriz ve Devrim

Kimi zaman anomaliler ortadan kaldirilamaz ve birikirler.
Bazi anomaliler oldukga sorunlu gériinmeye baslayip, aras-
tirma toplulugunun daha canl iiyelerinin enerjilerini ken-
dilerine odaklayabilirler. Fakat teorinin hatalar1 tizerinde
daha ¢ok insan galigtikga, durum daha da koétii hale gelir.
Karsi ornekler birikir. Tiim bir teorik bakis agis1 bulanikla-
sir. Disiplin krizdedir. Bu durumdan kurtulma yollarindan
biri, yeni kavramlan kullanan yepyeni bir yaklasimin ortaya
gikmasidir. Sorunlu fenomenler birdenbire bu yeni diisiince-
lerin 1s181nda anlagilir oluverirler. Bazen alanlarindaki ra-
dikal degisimin ne oldugunu bile anlamayan bazi tutucular
harig, alanda galisan pek gok kisi; belki de siklikla daha geng
olanlar, yeni varsayima inanmaya baslarlar. Yeni teori hizla
ilerleme kaydederken, eski fikirler rafa kaldirilir. Bir devrim
gerceklesmigtir.

Yeni teori, herhangi bir teori gibi, ¢lirimiis halde dogar.
Yeni arastirmacilar, bu yeni teorideki anomaliler {izerinde
¢alisirlar. Ortada yeni bir normal bilim vardir. Tekrar basa
déneriz, yapboz ¢dzme, uygulamalar yapma, matematiksel
ifadeler, deneysel fenomenleri genisletme, 6l¢me.

Yeni normal bilimin yerine geldigi bilgi biitiiniinden gok
farkl ilgi alanlar olabilir. En igeriksiz 6rnegi, 6l¢meyi ele ala-
lim. Yeni normal bilim 6l¢gmek i¢in farkh seyleri segerken, on-
cliliiniin bliyilik hassaslikla dlgtiigii seyleri hi¢ dikkate almiyor
olabilir. On dokuzuncu yiizyilda analitik kimyacilar atom agir-
hiklarini hesaplamak igin ¢ok ugrasmiglardi. Her elementin
atom agirhigl binde birlik basamagina kadar hesaplanmaigti.
1920'lere gelince yeni fizik kesin bir sekilde dogada karsilasti-
g1m1z elementlerin izotoplarin karigsimi oldugunu séyledi. Pek
¢ok pratik konuda diinyamizdaki klorinin atom agirliginin
35,453 oldugunu bilmek kullanighidir. Fakat bu biiyiik 6lgii-
de gezegenimiz hakkinda rastlantisal bir bilgidir. Daha derin
olan olgu, klorinin iki kararl izotopunun oldugudur; 35 ve 37.
(Bunlar, baglanma enerjisi ad1 verilen daha derin bir neden-
den dolay: tam sayilar degildir.) Bu izotoplar diinyada %75,53
ve %24,47 oraninda karigmis halde bulunurlar.
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“Devrim” Yeni Degil

Bilimsel devrim fikri Kuhn'a ait degildir. On yedinci yiizyil-
daki entelektiiel hayat1 doniistiiren Kopernik Devrimi veya
“bilimsel devrim” fikri asirlardir hafizalarimizdaydi. Kant,
Critik der reinen Vernunft'un (1787) [Saf Aklin Elestiri-
si] ikinci baskisinda, Thales veya baska bir antik diigiiniiriin
deneysel matematigi inandirici kanitlarla igleyen bir bilime
doéniistiirerek “entelektiiel devrim” yaptigindan s6z eder. Ger-
cekten de, bilimin sahasindaki devrim diisiincesi siyasi dev-
rimle neredeyse yasittir. ikisi de Fransiz Devrimi (1789) ve
kimyadaki devrimle (1785) yerlerini saglamlastirmiglardir.
Bu olguyla ilk karsilastigimiz zaman bu degildir siiphesiz.
Ingilizler 1688'de kendi “muhtegem devrimlerini” (kansiz bir
devrim) yasarlarken, bilimsel bir devrimin kadinlarin ve er-
keklerin akillarinda gergeklestigi de anlasilir hale gelmigtir.!

Lavoisier'in rehberliginde, yanma olayiyla ilgili filojiston
teorisi, yerini oksidasyon teorisine birakmigti. Bu dénem-
de, Kuhn'un vurguladig: sekilde, karigim, bilesik, element,
madde gibi pek ¢ok kimyasal kavramda degisim meydana
gelmisti. Kuhn'u dogru anlayabilmek i¢in sadece bu 6rnek-
teki gibi biiylik devrimlere odaklanmamaliyiz. Kimyadaki
gorece kiigiik devrimleri diisinmemiz daha iyidir. Lavoisier,
oksijenin asitligin temeli oldugunu, yani her asidin oksijen
barindiran bir bilesik oldugunu diisiindii. En gii¢lii asitler-
den biri (hem simdi, hem Lavoisier'in zamaninda) tuzruhu-
dur. 1774'te bu bilesikten nasil gaz ¢ikarilabildigi gosterildi.
Bu gaza fliojistsizlestirilmis tuzruhu dendi. 1785'ten sonra,
aymni gaz kaginilmaz bir sekilde, oksijenlenmis tuzruhu adini
alacakti. 1811'e gelindiginde, Humphry Davy, bu klor isim-
li gazin bir element oldugunu goésterdi. Tuzruhu bizim hid-
roklorik asidimiz HC1'ydi. Oksijen igcermiyordu. Lavoisier'in
asitlik hakkindaki diigiincesi bu sekilde ¢éktii. Gergeklesti-
gi zamanda, bu olay hakli olarak devrim olarak aniliyordu.
Hatta devrim sonrasinda eski yontemi savunanlarin gézlem-
lenebilecegi Kuhncu bir yani bile vardi. Avrupa’nin en biiyiik

' I B. Cohen, ‘The eighteenth century origins of the concept of scientific
revolution’, History of Ideas dergisi 37 (1976), s. 257-88.
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analitik kimyacisi, J. J. Berzelius (1779-1848), klorun bir ele-
ment oldugunu asla resmi bir gsekilde kabul etmedi ve onun
oksijenin bir bileseni oldugunda 1srar etti.

Bilimsel devrim diislincesi kendi iginde bilimsel rasyo-
nalitenin sorgulanmasina neden olmaz. Devrim diisiincesi
uzun zamandir bilindigi halde, iyi rasyonalistler olabilmis-
tik. Ama Kuhn, her normal bilimin kendi yikiminin tohumla-
rim1 barindirdig: diigiincesini getirdi. Bu siirekli devrim fik-
rini sunuyordu. Devrimler irrasyonel olmak zorunda olmasa
da Kuhn'un, “paradigmalarin” degistigi devrim fikri rasyona-
liteye bir meydan okuma olabilir miydi?

Basari Olarak Paradigma

Kuhn sayesinde, gectigimiz yirmi yilda “paradigma” sézciigii
moda oldu. Miithig giizellikte, Yunancadan Ingilizceye 500 yil
6nce dogrudan gevrilmis bir s6zciik. Model, 6rnek ve kalip an-
lamina geliyor. S6zciik teknik bir anlam tagimaktaydi. Yabanci
bir dili kitapla degil maruz kalarak 6grenirken 6rnegin; ama-
re (sevmek) s6zcligiiniin amo, amas, amat, ... seklinde ¢ekim-
lendigini 6grenirsiniz, ardindan buna benzer sézciikleri de bu
modeli izleyerek ¢ekimlersiniz, bu paradigma olarak adlandi-
rilirdi. Hayatlarimizi ona gore diizenledigimiz bir azize para-
digma denirdi. Kuhn bu s6zciigii belirsizlikten kurtardi.

Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nda “paradigma” s6z-
cligiinii 22 farkhh anlamda kullandig: sdylenir. Daha sonralan
iki anlam iizerine odaklandi. Biri bagar1 olarak paradigmadir.
Bir devrim meydana gelirken genellikle eski bir sorun yepyeni
bir y6ntemle ve yeni kavramlar kullanarak érnek olabilecek
sekilde ¢oziiliir. Bu basan diger problemleri de ayni yoldan
¢ozmeye calisacak olan yeni nesil galisanlar i¢in bir model
islevi goriir. Burada bir aligkanlik unsuru vardir, Latince s6z-
ctiklerin sonunun -are seklinde ¢ekimlenmesi gibi. Modelle-
menin daha 6zgiir bir unsuru daha vardir, birinin en sevdigi
azizi paradigmasi ya da rol modeli olarak almasindaki gibi.
Basari olarak paradigma, normal bilimin rol modelidir.

Basari olarak paradigma diisiincesindeki higbir sey bi-
limsel akla kars: ¢cikmaz, ger¢cek bunun tam tersidir.
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Paylasilan Degerler Biitiinii Olarak Paradigma

Kuhn bilim hakkinda yazdiginda, genellikle modern bilimin
devasa dinamosundan ziyade tek bir arastirma alaninda ¢a-
lismalarini yiiriiten kiigiik arastirma gorevlileri gurubundan
bahseder. Buna disipliner matris adini verir. Disipliner mat-
ris, aym sorunlari ve amaglari tasiyan, birbirlerinden etki-
lenen arastirma gruplarim igerir. Bu, 6n planda yiiz kadar
insan ve buna ek olarak 6grenciler ve asistanlardan olusur.
Boyle bir grup, bilimle ilgili hi¢hir bilgisi olmayan cahil biri
veya bir sosyolog tarafindan teshis edilebilir. Bu bilgisiz kisi
sadece, kimin kiminle haberlestigini, kimi aradigini, kimin
6n baski listesinde oldugunu, yayimlanmadan yillar énce
alandaki en yeni bilgilerin paylasildig: sayisiz alan toplan-
tisina kimin g¢agirildigini not eder. Yayimlanan makalelerin
sonundaki ortak alint:1 yiginlar: iyi ipuglaridir. Odenek ta-
leplerine makaleleri degerlendiren “hakem kurullar1” karar
verir. Bu hakemler tek bir iilke i¢cindeki disipliner matris i¢in
¢ok iyi rehberler degildirler, fakat bdyle matrisler genellikle
uluslararasidir.

Boyle gruplarda tizerinde uzlasilmig metotlar, standart-
lar, temel varsayimlar vardir. Paylasilanlar geyler, 6grencilere
aktanlir, ders kitaplarina agilanir, hangi arastirmanin des-
teklenecegine karar vermek icin kullamlir, hangi sorunlarin
o6nemli, hangi ¢oziimlerin makul olduguna karar verir, kimin
one gikarlmas: gerektigini, kimin makalelere hakemlik ede-
cegini, kimin yayin yapacagini, kimin mahvolacagini belirler.
Bu, “paylasilan degerler biitiinii olarak paradigmadir.”

Paylasilan degerler biitiini olarak paradigma, basari
olarak paradigmaya o kadar derinlemesine baghdir ki, tek
bir paradigma s6zcligiiniin kullanilmasi ¢ok dogaldir. Pay-
lagilan degerlerden biri bagaridir. Bagari, bir miikemmeliyet
standardi koyar, bir arastirma modeli ve ¢ézmesi tatmin edi-
ci olan bir yapbozlar kiimesi verir. Burada, “tatmin edici” ¢ift
anlamlidir. Bir agidan su anlama gelir, 6zgiin basarinin be-
lirledigi kavramsal kisitlamalar iginde, boylesi bir ¢aligma
entelektiiel olarak kisgiyi tatmin eder. Ayrica su anlama da
gelir; bu tarz bir ¢calisma disiplin tarafindan terfiiyle, finans-
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manla, aragtirma 6grencileriyle ve benzeri geylerle tatmin
edici gekilde 6diillendirilir.

Sonunda irrasyonalitenin kokusunu aliyor muyuz? Tim
bu degerler toplumsal ingalar mi1? Sosyal antropologlar ta-
rafindan g¢alisan vaftiz ve ergenlige gegis toreni gibi bizim
kiiltirimiiziin ve diger kiiltiirlerin kimi kisimlan akilla ilgili
biiyiik iddialardan uzak mi? Belki de, ama 6yleyse ne olmusg?
Gergek ve akilla ilgili arayig stiphesiz mutluluk veya soyki-
rim gibi arayiglara benzer gekilde bazi sosyal formiillerle or-
ganize edilecektir. Bilim insanlarinin insan, bilim topluluk-
larinin topluluk oldugu gercegi bilimsel rasyonaliteye siiphe
altinda birakmaya yetmez.

Din Degistirme

Rasyonaliteye karsi en biiyiik tehdit Kuhn'un paradigmalar-
daki devrimsel degisiklikler goriigiinden gelir. Kuhn bunu
dinden dondiirmeyle ve gestalt degisimiyle kiyaslar. Gestalt-
degisimi sudur; eger bir kagit parcasina derinligi olan bir
kiip cizerseniz bu kiipii bir an belli bir yéne bakarken, baska
bir an bagka bir yéne bakarken gériirsiiniiz. Wittgenstein bir
an tavsan, bir an 6rdek seklinde gériilebilecek bir ¢izim kul-
lanmigtir. Dinden déndiirmenin de benzer fenomenin 6nemli
bir hali oldugu sdéylenir. Kisinin hayatla ilgili duygularinin
radikal sekilde degismesini de yaninda getirir.

Gestalt degisimlerinde uslamlama yoktur. Akil yiiriiterek
dinden dénmek miimkiindiir; bir olgu Katolik geleneginde
Protestan geleneginden daha fazla vurgulanmig olabilir. Bu-
nun yerine Kuhn bu konuda “yeniden dogma” goriigiinii ta-
kinmig gibi gériiniiyor. Kuhn bu konuda; inanan olmanin iyi
bir yolunun, inananlarla birlikte yagayip, diisiinmeden, ger-
cek olana dek ayinlere katilmak oldugunu 6greten Pascal’a
da bagvurabilirdi.

Boyle diigiinceler rasyonel olmayan inang¢ degisiklikleri-
nin daha az rasyonel olandan daha rasyonel olan bir doktrine
dogru degisim olamayacagini géstermez. Kuhn'un kendisi bizi
bilimin geligimini gérmek i¢in sadece mantigin ve rasyonali-
tenin eski ahitlerine bakmay: birakarak bir gestalt-degigik-
ligi yapmaya tesvik ediyor. En 6nemlisi, Kuhn yeni bir resim
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oneriyor: bir paradigma degisiminin ardindan, yeni disipliner
matrisin iiyeleri, ardillarindan “farkh bir diinyada yasiyor.”

Olciigtiiriilemezlik

Bagka bir dlinyada yasamak 6nemli bir sonucu isaret ediyor
gibi duruyor. Eski bir paradigmayla ardilinin meziyetlerini ki-
yaslamay1 denemek isteyebiliriz. Devrim ancak yeni teori bili-
nen olgulara eskisinden daha uygun olursa makuldiir. Kuhn,
buna zit sekilde, eski teorinin yeni teorinin diliyle ifade et-
menin miimkiin olamayabilecegini savunur. Yeni bir teori yeni
bir dildir. iki farkl teoriyi ifade edip kiyaslayabilmeyi sag-
layabilecek teoriye tarafsiz bir dil bulmak miimkiin degildir.

Halbuki sakince, sonra gelen teorinin onciiliiniin kesif-
lerini kanatlar altina alacagini varsaymistik. Kuhn'un gé-
riisiine gore yeni teori, bu eski kesifleri ifade bile edemeye-
bilir. Bilginin artisiyla ilgili elimizdeki eski resim, ara sira
olan geri adimlara ragmen, bir birikim oldugundan yanaydu.
Kuhn, normal bilimin kiimiilatif ilerleyebilecegini sdylerken,
bilimin genel olarak ele alindiginda béyle olmadigini sdy-
liiyor. Tipik olarak, bir devrimden sonra, bir tiir biyolojinin,
kimyamn veya herhangi bir arastirma alanindaki herhangi
bir bilimin, biiyiik¢e bir parg¢asi unutulur ve bu kisma, sa-
dece bu geri plana atilmis diinya gériisiinii acii¢inde 6gren-
meye calisan tarih¢i ulasabilir. Elestirmenler siiphesiz bu
durumun “tipikligi” konusunda uzlasamazlar. Genellikle, -
hakkini verecek olurlarsa— daha tipik olan durumun; 6rnegin
goreli kuantum teorisinin klasik goéreliligi kanatlan altina
aldig1 durumda oldugu gibi gergeklestigini soyleyeceklerdir.

Nesnellik

Kuhn kendi ¢alismalarimin (ve digerlerinin ¢alismalari-
nin) rasyonalite krizi yaratma bi¢imi yliziinden hayrete diis-
miistii. S1k sik amacinin asla bilimsel teorilerin alisilageldik
kuvvetlerini inkar etmek olmadigini yazdi. Teoriler hassas
olmaliydi, bu, genel olarak var olan deneysel veriyle uyumlu-
luk anlamina geliyordu. Teoriler hem kendi i¢lerinde, hem de
diger kabul goren teorilerle tutarlh olmaliydi. Alanlan genis
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ve sonuglari zengin olmaliydi. Yapilarn basit olmaliydi, ol-
gular algilanabilir bir sekilde yapilandirmaliydilar. Verimli
olmaliydilar, yeni olaylar, yeni teknikler, yeni iligkiler ortaya
¢ikarmaliydilar. Normal bir bilimin i¢inde ayni kavramlar:
kullanan rakip varsayimlarin sinandig: ciddi deneyler sey-
rek olabilir, fakat imkansiz degildirler.

Boyle gériisler Kuhn'un popiiler Yapisindan g¢ok farkh
goriinebilir. Ama Kuhn iki énemli seye deginir. Birincisi, ne
onun yazdig:1 besg cilt ne de bu konuda yazilmig diger yazi-
lar, rakip teoriler arasinda se¢im yapmamizi saglayabilecek
yeterliliktedir. Bu karari vermek i¢in diger nitelikleri kullan-
mak gerekir, bu niteliklerse diizgiin bir algoritma tarafindan
ilkece belirlenemezler. fkincisi:

Farkl teorilerin savunuculari, iddia ettigim tizere, farkh
anadillere sahiptirler... Temelde farkl teorilerin savunucu-
lar1 arasindaki iletisimde ciddi sinirlamalarin oldugunu id-
dia ediyorum... Yine de, iletigsimlerindeki eksiklige ragmen,
farkh teorilerin savunuculari, kolay olmasa da, birbirlerine
kendi teorilerindeki somut teknik sonuglar: gésterebilir.?

Bir teoriyi benimsediginizde diye devam ediyor Kuhn,
“dili bir yerli gibi konugsmaya baglarsiniz. Se¢me siireci diye
bir sey hi¢ olugsmaz”, ama sonugta dili bir yerli gibi konus-
maya baslamis olursunuz. Kafanizda iki teoriyi alip onlari
parca parc¢a kiyaslayamazsiniz; bunun i¢in birbirlerinden
¢ok farklhidirlar. Zamanla doéniisiirsiiniiz, bu da yeni bir dil
komiinitesine ¢ekilmenizden anlasilir.

Anarko-Rasyonalizm

Bence, Kuhn aslinda akla génderme yapmaya hi¢ niyetlenme-
misti. Cagdas1 Paul Feyerabend ise farklidir. Feyerabend'in
radikal diisiinceleri sik stk Kuhn'unkilerle értiisiir, ama Fe-
yerabend dogmatik akilciligin ezeli diismanidir. Feyerabend
kendini bir anarsist olarak tanitti, fakat anarsistler genel-

2 Objectivity, value judgment, and theory choice [Nesnellik, deger yargi-
st ve teori segimi ), T.S. Kuhn, The Essential Tension, Chicago, 1977, s.
320-39da. [Asal Gerilim Bilimsel Gelenek ve Degisim Uzerine Se¢me In-
celemeler, cev: Yakup Sahan, Kabalci, 1994]
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de insanlara zarar verdikleri i¢in, Dadaist teriminde karar
kildi. Rasyonalitenin hi¢ kurali olmasin, ayricalikli bir iyi
muhakeme y6ntemleri kiimesi olmasin, aklh baglayabilecek
bir tercih edilen bilim ya da tercih edilen paradigma olma-
sin. Bu ahlaki &giitler kismen bir insan dogasi kavrayisindan
kaynaklaniyor. Rasyonalistler sistematik bir gekilde insan
zihninin 6zgiir ruhunu kisitlamaya calisirlar. Rasyonalite-
nin, akilin pek ¢ok farki tiirii vardir ve pek ¢ok iyi yasam
seklinde, aklin nasil adlandirdiginin ¢ok 6nemi yoktur. Ote
yandan, Feyerabend herhangi bir aklin kullanimini engelle-
yemeye caligmaz ve kesinlikle, kendi akil yéntemi de vardir.

Tepkiler

Feyerabend'in kimi polemiklerinin aksine, Kuhn'un kitabi-
nin temel argiimanlar: bilimsel rasyonaliteye agik bir sekil-
de karsi gitkmaz. Bilimin farkl bir resmini sunarlar. Bu goriis
her noktasinda elestiriyle karsilagmistir. Hikayeleri sorgu-
lanmig, genellemelerine siipheyle bakilmis, dil ve 6l¢listiiri-
lemezlik konusundaki goriisleri sert sekilde elestirilmistir.
Baz filozoflar savunmaya gegip, eski goriisleri korumaya ¢a-
ligsmistir. Digerleri Kuhn'u iyilestirmeyi umarak yeni bir kav-
rayisla saldinya ge¢mistir. Imre Lakatos bunlardan biridir.
Lakatos'un galigmalar1 8. Bdéliimde tartisilacak. Lakatos,
Kuhn'a karsi Popperi tekrar diizenledigini diisiindi.
Kuhn'un “kitle psikolojisinden” bagimsiz bir bilimsel rasyo-
nalite ariyordu. Kuhn'u ciiriitmekten ¢ok, ona alternatif ras-
yonalist bir bilim gériisii ortaya koyan ilgi ¢ekici Methodo-
logy of Scientific Research Programmes”1 ortaya koydu.”

Benim rasyonaliteye y6nelik tutumum daha fazla tartig-
may: gereksiz kilacak kadar Feyerabend'inkine yakin; bun-
dan sonrasi bilimsel gergekgilikle ilgili, rasyonaliteyle degil.
Rasyonalite oyununun en giizel kisa 6zeti Larry Laudandan
geliyor.

Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi, gev. Duygu Uygun, Alfa
Yayincilik, 2014 —yn.
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Var olan tarihsel kanittan su sonuglara varabiliriz:

1)Teori gecisleri genlikle kiimilatif degildir; 6rnegin
yeni teoriler eskilerinin yerini aldiginda, eski teorilerin ne
mantiksal ne de deneysel igerigi (hatta teyit edilmis sonug-
lan bile) tam olarak korunabilir.

2) Teoriler genellikle ne sirf anomali olduklan igin ¢ii-
riitiilmiis olur, ne de sirf deneysel olarak desteklendikleri
i¢in kabul edilir.

3) Bilimsel teorilerdeki degigiklikler ve bu teoriler hak-
kindaki tartigmalar, deneysel destek arayigindan ¢ok kav-
ramsal tartigmalara doniigiirler.

4) Bilim insanlarinin teorileri degerlendirmek i¢in kul-
landiklan bilimsel rasyonalitenin 6zel ve “yerel” prensiple-
ri, sabit degildir, bilimin gidisat1 sirasinda biiylik oranda
degismigtir.

5) Bilim insanlarinin teorilere yonelik takindig: biligsel
duruslar genis bir yelpazededir. Bunlardan bazilar, kabul
etmek, reddetmek, takip etmek, aklinda bulundurmak, vb
gibi iglerdir. Bunlardan sadece ilk ikisini degerlendirmeye
alan bir rasyonalite teorisi, bilimcilerin gercekte ugrastig:
pek cok soruna igsaret etmekten uzak kalir.

7) “Yaklasik dogru” kavramlarinin adi kétiiye cikmis
zorluklar1 ~-hem anlam bilimsel, hem de epistemik anlam-
da- bilimin asil amacinin daha dogruya evirilen bir siireg-
te bulunmak oldugundan yola ¢ikarak bilimin rasyonel bir
aktivite oldugu iddiasim mantiksiz kilar.

8) Rakip teorilerin es varlig bir istisnadan ¢ok kuraldir,
bu yiizden teori degerlendirmek bir karsilagtirma mesele-
sidir.?

Laudan bilimsel rasyonalitenin bilimin sorun ¢dézmedeki

giiciinde yattigini diisiiniir. T teorisi T* teorisi yerine, T, T*
teorisinden daha ¢ok problem ¢6zmesi sartiyla tercih edil-
melidir (7. madde). Teoriler ancak problemleri ¢dzebilmek-
teki bagarilarina gore kiyaslanabilirler (8. madde). Deneysel
veriyle uyum 6nemli olan tek sey degildir, ayrica kavramsal

L. Laudan, “A problem solving approach to scientific progress”, I. Hac-
king (ed.), Bilimsel Devrimler [Scientific Revolutions], Oxford, 1981, s.
144f'de
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sorunlan ¢6zebilmek de 6nemlidir (3. madde). Simdiki veri-
lerle uyusmayan fikirler tizerinden aragtirma yapmak man-
tikl1 olabilir, ¢iinkii aragtirma degerini devam eden problem
¢O6zme becerisinden alir (2. madde).

Laudan'in tim maddelerini kabul etmek zorunda degiliz.
Diger elestirilerle birlikte ben de sorun ¢ézme yeteneginin ki-
yaslanabilecegi konusunda giipheliyim. Bence Laudan'in en
6nemli gozlemi (5. madde); bilimsel teorilerin dogrulanip yan-
liglanmasinin bilimin kii¢iik bir kism1 oldugudur. Pek az kisi
bunu yapabilir. Ben Laudan’in tam kargisinda bir sonug gika-
niyorum: rasyonalitenin bilimde pek az yeri vardir. Dil felse-
fecisi Gilbert Ryle, bizim i¢in anlamh olan ifadenin rasyonel
degil, “irrasyonel” oldugunu ¢ok uzun zaman once séylemigti.
Ben bilge halam Patricia’'min rasyonel oldugundan asla bah-
setmem (o daha ¢ok, duyarly, bilge, hayal giicii yiiksek ve algis1
kuvvetlidir). Aptal amcam Patrick’inse bazen irrasyonel (aym
zamanda iglevsiz, umursamaz, kafasi kansik, giivenilmez) ol-
dugunu sdylerim. Aristoteles’in 6grettigi lizere, insanlar ras-
yonel hayvanlardir, yani akil yiiriitebilirler. “Rasyonel” s6zcii-
g lizerinde pek tartigmadan bu konuda uzlasabiliriz. Sadece
“irrasyonel” simdiki dilimizde, degerlendirme geregi duyar,
deli, giivenilmez, emin olmayan, kendini bilmez, kararsiz ve
daha pek ¢ok anlama gelebilir. Bilim felsefecilerinin ¢aligtig:
“rasyonalite” benim ic¢in de Feyerabend i¢in oldugu kadar az
etkileyicidir. “Gergeklik” daha iyi bir sozciik degildir ama ¢ok
daha eglencelidir. Gergeklik... ne kavram ama.

Ne olursa olsun, ne kadar tarihgilestigimizi gorelim. La-
udan “var olan tarihsel kanittan” gsu sonuca varir. Bilim fel-
sefesinin s6ylemi Kuhn eserini yayinladiktan sonra degis-
mistir. Nietzsche'nin dedigi gibi, artik bilime saygimizi onu
tarihsizlestirerek gostermemeliyiz.

Rasyonalite ve Bilimsel Gergekgeilik

ileride tartisilmayacak bilim felsefesine girig baghklar1 bu-
raya kadardi. Fakat siiphesiz akil ve rasyonalite o kadar bir-
birinden aymlabilir degildir. Girigte bahsedilen konulan ele
alirken, yaptigim vurgu her zaman gergeklik iizerinedir. 5.
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Boliim 6lgiigtiiriilemezlik {izerine, ama bu sadece bu konu
gergekcilik karsitliginin tohumunu barndiriyor diye. 8. B6-
lim sikga rasyonalitenin sampiyonu olarak taglandirilan
Lakatos’la ilgili. Ama bu Bélimde bulunmasinin sebebi,
onun uygun dogruluk teorisi* olmadan da gercekg¢i olabilme-
nin bir yolunu gésterdigini diigiinmem.

Diger filozoflar gercekligi ve akl1 birbirine daha yakin ola-
rak ele aliyorlar. Ornegin Laudan, gergekci teorilere saldiran
bir rasyonalist. Bu durum, pek ¢ok kisinin gergekeiligi bir
rasyonalite teorisi olusturmak igin temel olarak kullanmak
istemesinden kaynaklaniyor ve Laudan bunun korkung¢ bir
hata oldugunu savunuyor. Sonunda, bir tiir gergekeilige ula-
siyorum, fakat bu Laudan’la karsit konumda degil, ¢linkii ben
gercekeiligi “rasyonalitenin” temeli olarak asla kullanmam.

Ote yandan, Hilary Putnam’in 1982'deki kitab1 Reason,
Truth and History [Akil, Gercek ve Tarih] adl1 eseri soyle bas-
liyor; “gerceklik ile rasyonalite kavramlari arasinda oldukga
sik1 bir bag vardir.” (Gergeklik bilimsel gercekeiligin altin-
da tartisilabilecegi bir bashiktir) Séyle devam ediyor; “daha
kaba bir bigcimde ifade etmek gerekirse, olgu olmanin tek
sarti, o seyi kabul etmenin rasyonel olmasidir” (s. x). Putnam
hakli olsun ya da olmasin, Nietzsche bir kere daha hakl ¢ik-
mis gibi gériiniiyor. Bir zamanlar Ingilizce felsefe kitaplari-
nin basliklar: A. J. Ayer'in 1936 basimi Language, Truth and
Logic [Dil, Gergeklik ve Mantik] gibiydi. Simdi 1982'de elimiz-
de Reason, Truth and History [Akul, Gergeklik ve Tarih] var.

Fakat simdi tartismak tizere oldugumuz konu tarih degil.
Baz geyleri gostermek igin tarihsel érnekleri kullanacagim
ve bilginin kendisinin de tarihsel olarak evirilen bir varlik
oldugunu varsayacagim. Daha basit, eski usul bir tarih tani-
m1 da var, diistindiiklerimiz degil, yaptiklarimiz olarak tarih.
Bu diisiinceler tarihi degil ama tarihtir (vasifsiz bir halde).
Ben akil ve gergekligi Laudan ve Putnam'dan daha keskin bir
sekilde ayiriyorum, ¢iinkii bence gergeklik bizim diinyada ne
diistindiigiimiizden ¢ok ne yaptigimizla ilgilidir.

Ing. Correspondence Theory of Truth —¢n.
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Kisim A

Temsil’

Ing. Representing; sbzciik kitabin ilerleyen kisimlarda agiklanacag gibi,
felsefece gok yiikli. Yazarn kullanimina en uygun Tiirkge s6zctigiin tem-
sil oldugunu diigiiniiyoruz -¢n.
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Bilimsel gercekcilik dogru teoriler tarafindan tarif edilen
haller ve siireglerin gercekten var oldugunu séyler. Fotonlar,
protonlar, kuvvet alanlari ve kara delikler en az ayak tirnak-
lar, tribiinler, bir akintidaki anaforlar ve yanardaglar kadar
gercektirler. Parcacik fizigindeki zayif ¢cekim kuvvetleri dsik
olmak kadar gercektir. Genetik sifreleri tasiyan molekiille-
rin yapisiyla ilgili teoriler dogru veya yanhstir ve gercekten
diizgiin bir teori, dogru bir teoridir.

Ne kadar bilimlerimiz heniiz her seyi kesfedememis olsa
da, bir gercek¢i hep dogruya yakin oldugumuzu sdyler. He-
defimiz seylerin i¢yapisini kavramak ve evrenin en iicra koé-
gelerinin neyden olugtugunu bilmektir. ki konuda da algak-
goniilli olmamiz gerekmez. $imdiden bu konularla ilgili ¢ok
sey kesfettik.

Gergekcilik karsithgi bunun tam tersini soyler: elektron
diye bir sey yoktur. Siiphesiz elektrik ve kalitim gibi olgu-
lar vardir, ama biz kii¢iik haller, siirecler ve varliklarla il-
gili teorileri sadece bizi ilgilendiren olaylari kontrol etmek
ve tahmin etmek i¢in insa ederiz. Elektronlar kurgudan iba-
rettirler. Onlarla ilgili teoriler, diisiinme aracglaridir. Teoriler
yeterli, ige yarar, kullanigh ya da saglamlagtirilmigtirlar, fa-
kat doga biliminin spekiilatif ve teorik bagarilarini ne ka-
dar takdir edersek edelim, en kuvvetli teorileri bile gercek
olarak ele almamaliy1z. Baz1 gergekgilik karsitlar: daha ge-
kingen dururlar; zira teorilerin, diinyanin nasil olduguyla
ilgili kelimesi kelimesine aktarim yaptiklarina degil onlarin
entelektiiel araglar olduklarina inanirlar. Digerleriyse teori-
lerin olduklar: gibi, kelimesi kelimesine ele alinmas: gerek-
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tigini soylerler; onlar1 anlamanin bagka yolu yoktur. Fakat
s6z konusu gergekeilik karsitlari, her ne kadar bu teorileri
kullanmiyor olsak da, bu teorilerin dogruluguna inanmak i¢in
ikna edici nedenlerimizin olmadigini 6ne siirerler. Benzer ge-
kilde, iki tiir gergekeilik kargit1 da teorik varliklari gergekten
diinyada var olan seylerin arasinda gérmezler; tribiinler i¢in
gerceklige evet, ama fotonlar i¢in hayir.

Stiphesiz dogadaki pek ¢ok olay konusunda uzmanlastik
der gergekgilik karsiti. Genetik miihendisligi g¢elik tiretmek
kadar olaganlasiyor, fakat yanilsamaya diismeyin. Uzun mo-
lekiil zincirlerinin biz onlar1 pargalayalim diye orada dur-
duklarini sanmayin. Biyologlar teller ve renkli kiirelerden
molekiiler modeller olusturduklarinda aminoasitler hak-
kinda daha agik bir sekilde diigliniiyor olabilirler. Model, fe-
nomenleri aklimiza yerlestirmede kolaylik sagliyor olabilir.
Yeni mikro teknolojiler bulmamiza yardimc1 olabilir, ama
seylerin gergekteki hallerinin tam resmi degildir. Ekonomi-
nin bir modelini kollar, agirliklar, makaralar ve rulmanlarla
olusturabilirim. P agirligindaki (‘para arz1’) diigiis E agisinda
(‘enflasyon orani’) diisiise ve S sayisinda (‘igsiz sayis1’) tera-
zideki rulman artigina neden olur. Dogru girdiler ve ¢iktilar:
veri aliriz ama kimse ekonominin bu oldugunu séyleyemez.

Piiskiirtebiliyorsan, gercektirler

Sahsen ben, bir arkadasim kismi elektrik yiiklerinin saptan-
masiyla ilgili bir deneyden bahsedene kadar bilimsel ger-
cekcilik {izerine ciddi anlamda hi¢ diisiinmemigtim. Bun-
lar kuarklardi. Beni gergek¢i yapansa kuarklar degil, daha
cok elektronlardi. Hikayeyi anlatmama izin verin. Basit bir
hikaye olmayacak, ama gergek¢i olacak, giin be giin bilimsel
arastirmay: takip eden bir hikaye. Elektronlarla ilgili eski
bir deneyden baglayalim.

Uzun siire elektrik yiikiiniin temel biriminin elektron ol-
dugu sanildi. 1908'de J. A. Millikan bu niceligi hesaplamak
icin giizel bir deney hazirladi. Kiigiik, negatif elektrik yiikli
bir yag damlasi elektrik ytiklii plakalarin arasina asili bira-
kildi. Once, elektrik alan kapaliyken damlalar serbest diigiise
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birakildi. Sonra, elektrik alan diisme hizinin artirilmasi igin
kullamldi. Tespit edilen iki son hiz, havanin viskozite katsa-
y1s1, hava ve suyun yogunluklariyla birlikte degerlendirildi.
Bunlarin yanina kiitlecekimin bilinen degeri ve elektrik ala-
nin kuvveti eklenince, damlanin yiikii hesaplanabilir oldu.
Tekrarlanan deneylerde damlalarn yiiklerinin tam bir nice-
ligin katlar1 oldugu ortaya ¢ikti. Bu degerin minimum yiik;
bir elektronun yiikii, olduguna karar verildi. Tiim deneyler
gibi, bu deney de ancak kabaca dogru denilebilecek varsa-
yimlar yapiyordu; damlalarin kiire seklinde oldugu gibi. Mil-
likan ilk basta, hava molekiillerinin ortalama serbest yoluna
gore yag damlalarinin boyutlarinin biiyilik olduklari ve bu
yilizden bazi ¢arpismalarin olacagini gérmezden geldi. Ama
deneyin ana fikri belliydi.

Elektron uzun siire yiikiin temel birimi olarak kaldi. Yi-
kiin isareti olarak da hala “e” kullaniyoruz. Ote yandan kii¢iik
parcacik fizigi, gittikge daha 1srarci bir sekilde kuark denen
ve 1/3 e ylki olan varliklar oldugunu 6ne siiriiyor. Teori-
deki higbir sey kuarklarin bagimsiz bir varliginin oldugu-
nu sdylemiyor; eger var olacak olurlarsa, diyor teori, hemen
etkilesime girip hizla yutuluyorlar. Ama bu durum, LaRue,
Fairbank ve Hebert tarafindan baslatilan ustaca tasarlan-
mis deneyden caymalarina yetmiyor. “Serbest” kuarklar:
Millikanin temel fikrini kullanarak avlamaya galigiyorlar.

Kuarklar nadir veya kisa émiirli olduklari i¢in, kiigiik bir
damladansa biiyiik bir top kullanmak daha islevli, ¢linki
boylece damlalarin iizerlerine bir kuark yapigsma ihtimali
artiyor. Kullanilan damla, 10 gramdan daha hafif de olsa,
Millikan'in kullanmis olduklarindan kat be kat biiyiik. Eger
yagdan yapilsayd1 neredeyse tas gibi yere cakilirdi. Onun
yerine niobyum denen bir maddeden yapiliyor ve siiper
iletkenlik sicakliginin altinda, 9° K sicaklikta kullaniliyor.
Elektrik yilikii bu olduk¢a soguk topla birlikte hareket etme-
ye basladig1 zaman, siirekli onunla birlikte hareket ediyor.
Boylece damla havada siiziilebiliyor ve elektrik alanin deger-
lerini degistirerek hareket ettirilebiliyor. Ayrica, damlanin
tam olarak nerede oldugunu ve ne hizla gittigini anlamak
icin magnetometre de kullanilabiliyor.
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Topa ilk basta yliklenen yiik yavas yavas degisiyor ve
simdiki teknolojimizi Millikaninkine uyarlayarak, negatif-
ten pozitife olan gecigin sifirda m1 yoksa + 1/3 e'de mi ger-
ceklestigini anlayabiliyoruz. Eger ikinci durum dogruysa,
topta serbest bir kuark bulunmasi gerekiyor. Hazirladiklar:
son 6n baskilarinda Fairbank ve arkadaglar: + 1/3 e yiikiiyle
tutarli dort, yine -1/3 e yiikiiyle tutarli dort ve sifirla tutarl
13 adet kesirli yiik saptadiklarini rapor ediyorlar.

Niobium topundaki yiik nasil degistiriliyor? “Eh, bu asa-
mada” diyor dostum, “lizerlerine yilikli artirmak i¢in pozit-
ron, azaltmak iginse elektron piiskiirtiiyoruz.” Bunu duydu-
gumdan beri, bir bilimsel gergek¢iyim. Benim ilgilendigim
kadariyla, onlarn piiskiirtebiliyorsan gercektirler.

Kesirli ytiklerin kaliciligi tartigmali bir konu. Beni gercek-
¢ilige ikna eden kuarklar degildi. Bununla birlikte elektron-
larin varligina 1908'de ikna olmayabilirdim. Bir siiphecinin
bulmas: gereken ¢ok sey olmasinin yan sira yag damlalari-
na etki eden molekiiller arasi kuvvetlerle ilgili rahatsiz edici
bir endise vardi. Millikanin 6l¢tiigli sey bu olabilir miydi?
Eger 6yleyse Millikan'in elindeki sayilar elektron denen var-
liklarla ilgili higbir gey gostermiyordu. Durum buysa, elekt-
ronlarin gercekligiyle ilgili hi¢bhir sey s6ylenmemis oluyor-
du. Minimum elektrik yiikleri varken elektronlar olmayabilir
miydi? Kuark érnegimizde de ayni tiirden endiselerimiz var.
Marinelli ve Morpurgo son zamanlardaki bir én baskilarin-
da Fairbank ve arkadaslarinin kuarklar: degil yeni bir elekt-
romanyetik kuvveti &lgtiiklerini 6ne siiriiyorlar. Beni gergek-
cilige ikna eden seyin kuarklarla alakasi yok. Beni ikna eden,
simdi pozitron ve elektron figkirtabilecegimiz emitérlerin
var olmasi ve bunlarla neler yaptigimiz. Sonuglar: ve neden-
leri anliyoruz ve buradaki bulgularimizi bagka seyler kesfet-
mek i¢in kullanabiliyoruz. ise yarar diger tiim araglaricin de
ayni sey sOylenebilir; asir1 sogutulmusg niobium topuna dev-
re kurmamiz saglayan araglar ve “teorik” olanin neredeyse
sonsuz manipiilasyonu.
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Tartisma ne hakkinda?

Pratik bir insan goyle der: isini halledebilmek i¢in, onu yap-
mak i¢in ne kullanacagini diigiin. Eger elektronlar: piiskiir-
tebiliyorsaniz onlar gergektir. Bu saglikli bir tepki fakat ne
yazik ki meseleler bu kadar iistiinkorii bir sekilde halledile-
miyor. Gergekgilik karsitlig: deneyciye sagma gelebilir, ama
gercekeilikle ilgili sorular bilgi tarihinde tekrar tekrar karsi-
miza gikarlar. “Gergek” ve “dogru” anlamlari tizerindeki ciddi
dilsel sorunlara ek olarak daha asli sorular da var. Bunlarin
bazilar1 gercgekciligin diger felsefelerle i¢ ice gecmesinden
doguyor. Ornegin; gergekeilik tarihsel olarak materyalizm-
le karigtirildy; bunun bir hali, var olan her gseyin maddeden
olugan kiigiik yapi bloklarindan inga edildigini séyler. Boyle
bir materyalizm atomlarla ilgili gergekei bir tutum alacaktir,
fakat “maddesel olmayan” kuvvet alanlar1 konusunda gercgek-
¢ilik karsit1 tutum alabilir. Kimi ortodoks Marksistlerin di-
yalektik materyalizmi bazi modern teorik varliklara oldukga
zor zaman gegirtmigtir. Lisenko (Lysenko), Mendel genetigini
kismen “genin” varligindan siiphe ettigi i¢in reddetmisti.

Gergekgilik ayrica nedensellikle ilgili kimi felsefelere de
karsit bir durustadir. Teorik varliklarin genellikle nedensel
giicleri* oldugu sanilir: elektronlar niobium toplardaki arti
yiikleri nétrlerler. 19. yiizyilin orijinal pozitivistleri bilimi
“nedenlerden” hi¢ bahsetmeden yapmaya galigtilar, bu yiiz-
den onlar da teorik varliklar1 reddetme egilimindelerdi. Bu
tarz gergekgilik kargitlig: giiniimiizde tam gaz gidiyor.

Gergekeilik karsitlig: ayrica bilgiyle ilgili diigiincelerden
de beslenir. Bazen gergekten bilebilecegimiz seylerin sade-
ce duyusal deneyimlerimizden gelecegini savunan doktrin
tizerinden yiikselir. Mantigin temel sorunlan bile meseleye
dahil olabilir; teorilerin dogru ya da yanlighgini sorgulayan
bir gercekgilik karsitligi da vardir.

Ozel bilimlerden gelen sorular da kargasay:1 hararetlen-
dirdi. Eski astronomlar Kopernik'le ilgili gerceke¢i bir tutum
takinmak istemediler. Giines sistemi diisiincesi hesaplama-
larda yardimci olabilirdi, ama Diinya'nin nasil oldugunu

Ing. Causal Powers —¢n.
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soylemezdi, ¢linkii 1srar ettikleri iizere; evrenin merkezinde
olan Gilines degil Diinya'ydi. Yeniden sorarsak, kuantum me-
kanigi hakkinda gergekci olmali miy1z? Parcaciklarin belirli
ama bilinmeyen yerleri ve momentumlarn oldugunu gergekci
bir sekilde s6ylemeli miyiz? Ya da 6teki ugtan, mikro fiziksel
hesaplamalarda meydana gelen “parcacik paketinin ¢okiisii-
niin”insan zihninin bir etkilesimi oldugunu mu séylemeliyiz?

Gergekgilikle ilgili sorunlar sadece 6zellesmis doga bi-
limlerinde bulunmaz. Sosyal bilimler bu tartismaya daha
genis bir alan saglar. Libido, sliper ego, duygu aktarimi gibi
Freud'un 6grettigi kavramlarda da sorun olabilir. Biri psika-
nalizi kendisini veya bir bagkasini anlamak i¢in kullanirken,
stipheci bir gekilde teorideki kavramlarin agiyla ilgili hig agik-
lama olmadigini diistinebilir mi? Durkheim'in varsayimin ka-
bul edip, gergek ama asla tam olarak gériinmeyen toplumsal
stireglerin; lizerimizde kiitlecekim yasalar1 kadar acimasizca
isleyen, kendinden menkul bir sekilde toplumu olusturan bi-
reylerin 6zelliklerinin {izerinde bu bireyleri 6nciilleyen bir ya-
pida oldugunu kabul etmeli miyiz? Herhangi biri tutarh bir
sekilde sosyoloji konusunda gercekei ve fizik konusunda ger-
cekcilik karsit1 veya bunun tam tersi olabilir mi?

Ayrica meta meseleler de var. Belki de gergekgilik temel
felsefi diiglincelerin bos sa¢gmalig: i¢in bulabilecegimiz en
sevimli 6rnek. Akla ilk defa antik dénemde gelen sorular
yeterince ciddi. Sormakla ilgili yanlis bir sey yok, en basta
atomlar gercek mi? Ama bu soruyu tartigsmaya devam etmek
nesnel diinyayla ilgili ciddi diiglinceler i¢in ancak zayif bir
temsilcilik yapabilir.

Bu endige felsefe karsit1 kuskuculuktur. Ayrica, felsefi fel-
sefe karsithgr da vardir. Bu goriis gergekeilik ve gergekeilik
karsitlig:s hakkindaki tim meselelerin bizim uygarlhigimizla
rasgelmis bir prototip lizerine kurulu, gergegi “temsil eden”
bir bilgi resminden kaynaklanan 6nemsiz geyler oldugunu
soOyler. Diiglince ve diinyanin uyusmas: gerektigi diislincesi
dogru yere kondugunda -belirtmek gerekirse, mezara- ger-
cekeilik ve gergekeilik karsitligl da ¢abucak onu izlemeyecek
midir?
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Hareketler, doktrinler degil

“Bilimsel gergekgilik” tanimlar1 ancak yol gosterici olabilir-
ler. Bilimsel gergekcilik agik sekilde ifade edilmig bir dokt-
rinden ¢ok, bir tutumdur. Doga biliminin igerigini diiglinmek
i¢in bir yontemdir. Sanat ve edebiyat iyi kiyaslar sagliyor bu
konuda, ¢linkii “gerceke¢ilik” s6zciigii sadece felsefeyi ¢cagrig-
tirmiyor; ayn1 zamanda ¢esitli sanat hareketlerini de tanim-
liyor. On dokuzuncu yiizyil boyunca, pek ¢ok ressam onlar:
kisitlayan ideal, romantik, tarihi ya da dini egilimlerden ge-
nig ve enerjik tuvallerle kagmaya c¢aligtilar. Glindelik hayat-
tan kesitler resmetmeyi tercih ettiler. Sahneyi “estetiklegtir-
meyi” reddettiler. Siradan veya 6nemsiz malzemeler kullan-
may1 kabul ettiler. idealize etmeyi ve yliceltmeyi reddettiler:
resimlerine resme dair bir giizellik bile atfetmediler. Roman-
cilar bu gergek¢i durusu benimsedi ve sonug olarak, Fransiz
edebiyatinda Flaubert'ten gegen ve Zola'min ylirek pargala-
yan sanayi dénemi Avrupasi betimlemelerini bize gésteren
eserler meydana geldi. Eski, sevimsiz tanimi alintilayacak
olursak, “bir gergekei konularini giizel ya da uyumlu geyler-
den degil, bilakis, ¢irkin geylerden segen ve nahos bir gekilde
detaylandiran kisidir.”

Bu hareketler doktrin yoksunu degillerdir. Pek cogu mani-
festolar ortaya koymustur. Hepsi dénemin felsefi hassasiyet-
leriyle doludur ve onlara katkida bulunmustur. Edebiyatta
sonraki baz1 gergekgiliklere pozitivizm dendi. Ama biz dokt-
rinlerden ¢ok hareketlerle ugrasiyoruz, paylasilmis hevesle-
ri olan yaratici eserler ve kismen kendisini diger disilince
yontemlerinden ayriksi bir sekilde tanimlayan hareketler.
Bilimsel gergekgilik ve gercekeilik karsitligi da boyledirler:
bunlar da hareketlerdir. Birer paragraflik tanimlar kusanip
tartigmaya girebiliriz, ama bir kere girdik mi ¢ok sayida ra-
kip ve gesitlenen diislincelerden olusan ve glintimiizdeki he-
yecanli haliyle bilim felsefesiyle karsilagiriz.

Dogruluk ve gercek varolus

Yanlis yonlendirebilecek bir cesaretle, “teorik varlik” kavra-
mini teoriler tarafindan ortaya konan ve gézleyemedigimiz
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tim 1v1r z1vira vitrin olarak kullanacagim. Ornegin, yaninda
diger seyler de olmakla birlikte; parcaciklar, alanlar, siireg-
ler, yapilar, haller ve benzeri. 1ki tiir bilimsel gergekgilik var-
dir, biri teorilerle digeri varliklarla ilgili.

Teorilerle ilgili soru, dogru olmalari, dogru ya da yanlis
olmalari ya da dogruluga aday olmalari veya dogruyu hedef-
lemeleriyle ilgilidir.

Varliklarla ilgili soruysa, var olup olmadiklar1 hakkindadir.

Giiniimiiz filozoflarinin biiyiik ¢ogunlugu teoriler ve dog-
rulukla ilgilenir. S6yle goriiniiyor olabilir; eger bir teorinin
dogruluguna inanirsaniz otomatik olarak teorideki varlik-
larin da var olduguna inanirsiniz. Kuarklarin oldugunu ka-
bul etmedikten sonra, kuarklarla ilgili bir teoriye inanmak
nasil miimkiin olabilir? Uzun zaman 6nce Bertrand Russell
bunun nasil yapilabilecegini gésterdi. O zamanlar, Russell
teorilerin dogrulugundan endise etmiyordu, ama gézlemle-
nemeyen varliklar konusunda kuskuluydu. Mantig, teoriyi
tekrar yazmak i¢in kullanarak bahsedilen varliklarin man-
tiksal ingalar olarak ortaya koyulabilecegini diigiiniiyordu.
“Kuark” kavrami kuarklar: ifade etmiyordu, mantik yoluyla
gozlenen olgular: isaret eden karmasgik bir ifadenin kisalt-
mas1ydi. Russell o dénem teorilere yonelik gercekei, varlik-
lara yonelikse gercgekgilik kargitiydi.

Ayrica, varliklarla ilgili konuda gergekgi olup, teorilerle
ilgili konuda gergekgilik karsit1 olmak da miimkiindir. Hi-
ristiyan teolojisinin kurucu papazlar: bu durumun érnegidir.
Tanri’'nin varligina inandilar, ama prensipte Tanr'yla ilgili
herhangi mantikl1 ve dogru teori olusturulamayacagina da
inandilar. En iyi ihtimalle Tanr’'nin ne olmadigiyla ilgili bir
liste tutulabilirdi; sonlu degil, sinirlh degil vesaire. Bunun
bilimsel varliklarla ilgili hali s6yle der; elektronlarnn varli-
gina inanmak igin iyi nedenlerimiz vardir, ama elektronla-
rin ne olduguyla ilgili tanimimizin tam olarak dogru olmasi
imkansizdir. Teorilerimiz siirekli degisime ugrarlar; farkh
amaglar i¢in farkh ve birbiriyle uyusmayan elektron model-
leri kullaniriz ve hig¢ biri de gercek degildir, buna ragmen,
elektronlar vardir.
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iki gercekcilik

Varliklarla ilgili gercekgilik teorik varliklarinin pek cogunun
gercekten var oldugunu sdéyler. Gergekgilik karsitligi bunu
inkar eder ve bu varliklarin kurgusal, mantiksal insalar ya
da diinyayla ilgili akil yiirlitmemize yardimei olan bir aracin
parcalari oldugunu séyler. Ya da, daha az dogmatik olarak,
bunlarin kurgusal olmamalarini varsaymamiz i¢in sebebi-
mizin olmadigim ve olamayacagini séyleyebilir.

Teorilerle ilgili gercekcilik bilimsel teorilerin bizim bilgi-
mizden bagimsiz sekilde dogru ya da yanlhs olduklarini an-
latir: bilim dogruyu en azindan hedefler, dogru ise diinyanin
nasil olduguyla ilgilidir. Gergekgilik karsithigiysa, teorilerin
en iyi ihtimalle desteklenmis, uygun, iizerinde g¢aligmasi
giizel, kabul edilebilir olabilecegini ama inanilamayacagini
veya ne olmadigin1 gésterdigini sdyler.

Altbdliimler
Gergeklik ve ne bildigimizle ilgili iddialar1 yan yana getir-
dim az 6nce. Benim varliklarla ilgili gerceke¢iligim iki geyi
ima ediyor; biri tatmin edici teorik bir varligin var olan (sa-
dece ige yarar bir diiglince araci olmayan) oldugunu ima edi-
yor. Bu varliklar ve gergeklikle ilgili bir iddia. Digeriyse, gii-
niimiiz bilimindeki en azindan bazi varliklarin var oldugunu
bildigimiz veya var olduguna inanmak igin iyi nedenlerimiz
oldugu. Bu bilgiyle ilgili bir iddiadir.

Bilgi ve gercegi kiyaslayarak gidiyorum c¢iinki eger su
anda bazilanmizin var olduguna gergekten inandigi bazi
varliklar olmasaydi, tiim tartigma bogsa gegiyor olurdu. Ge-
lecege dair bilimsel bir litopyadan bahsediyorsak, tartisma-
dan cekilirim. Kiyaslayarak gittigim bu iki kol agagida anla-
tacagim W. Newton-Smith'in! semas1 izlenerek birbirinden
kolaylikla ayrilabilir. Newton-Smith bilimsel gergekg¢iligin
ii¢ malzemesini anlatiyor:

1 Ontolojik bir unsur: Bilimsel teoriler ya yanligtir ya
dogru ve eldeki teori dlinyanin nasil oldugunu anlatir.

! W. Newton-Smith, ‘The underdetermination of theory by data’, Procee-
dings of the Aristotelian Society, Ek cilt 52 (1978), s. 72.
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2 Nedensel bir unsur: eger bir teori dogruysa, bu teori-
deki terimler g6zlemlenebilir fenomenlerin nedensel
iligkilerinden sorumlu teorik varliklar: simgeler.

3 Epistemolojik bir unsur: teoriler ve varliklara olan
inancimiz glivence altindadir. (En azindan ilkece.)

Kabaca ifade edersek, Newton-Smith'in nedensel ve epis-
temolojik unsurlar1 benim varliklar hakkindaki gercgekeili-
gimle aym yere ¢ikar. iki farkli unsur oldugu igin, iki farkl
gercekeilik karsitligi olabilir. Bunlardan biri (1) numarali
unsuru reddeder, digeri (3) numaraliy:.

Ontolojik unsuru reddedebilirsiniz. Teorilerin gergek ola-
rak ele alinmamasi gerektigini séyleyebilirsiniz; dogru ya da
yanlis olamazlar, teoriler fenomenleri 6ngérebilmek i¢in kul-
lanilan entelektiiel araglardir; tikel olaylarda nelerin gergek-
lesecegini gosteren kurallardir diyebilirsiniz. Bunlarin pek
¢ok farkli tiirli vardir. Bu tarz bir diislinceye genel olarak
aragsalcilik denir ¢linki teorilerin sadece araglar olduklari-
n1 6ne surer.

Aragsalcilik (1)'i reddeder. Bunun yerine (3)'ti de reddede-
bilirsiniz. Bunun bir érnegi Bas van Fraassen'in kitabi The
Scientific Image'dir [Bilimsel Imge) (1980). Fraassen teori-
lerin gergek anlamlariyla ele alinmalar: gerektigini sdyler;
onlar: ele almanin bagka bir yolu yoktur. Teoriler ya dogru
ya da yanlistir ve hangisi olduklar1 diinyanin nasil oldugu-
na baglhidir; bagka anlamlar: yoktur. Fakat bilimin bir anlam
ifade etmesi i¢in, gozlemlenemeyen varliklarla ilgili teorilere
inanmak i¢in ne garantimiz ne de buna ihtiyacimiz vardir.
Boylece Fraassen epistemolojik unsuru reddeder.

Benim teorilerle ilgili gergek¢iligim Gyleyse, kabaca (1) ve
(3)'tlir, ancak varliklarla ilgili gergek¢iligim tam olarak (2) ve
(3) degildir. Newton-Smith'in nedensel unsuru bir teori dog-
ruysa, teorik terimler, gézlemleyebileceklerimizdeki neden-
sel iligkilerden sorumlu varliklar ifade eder. Burada sdyle
bir ima vardir; béyle varliklara olan inang i¢ginde olduklari
teoriye olan inancgtadir. Varliklarla ilgili genel higbir teorinin
gercek olamayacagini, ¢linkii boyle bir gercekligin olmadi-
gin1 bile 6ne siirebilirsiniz. Nancy Cartwright bu fikri How
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the Laws of Physics Lie [Fizik Yasalar: Nasil Yalan Séyler] ki-
tabinda agiklar. Baghigl gercek anlaminda kullanmaktadir.
Yasalar aldaticidirlar. Sadece fenomenolojik yasalar dogru
olabilir, fakat nedensel olarak igleyen varliklar hakkinda da
bilgi sahibi olabiliriz.

Dogal olarak tlim bu karmasik diisiinceler ileriki say-
falarda agiga gikarilacak. Van Fraassen'den ¢esitli yerlerde
bahsediliyor, 6zellikle 3. Boliimde. Cartwright 2. ve 12. B6-
limde kargimiza gikiyor. Bu kitabin genel yonelimi teoriler
hakkindaki gergekgilikten uzakta ve daha ¢ok deneysel ola-
rak kullanabilecegimiz varliklara dair gercekcilige dogru.
Bu, temsilden uzaga ve miidahaleye dogru bir yénelimdir.

Metafizik ve Ozel Bilimler

Ayrica genel-gercgekgilik ile kismi-gergek¢ilik arasinda da
bir aynm ¢izmeliyiz.

Nancy Cartwright'tan bir 6rnek verirsek, Einstein'in
foto elektrik etkiyle ilgili ¢aligmalarindan beri, foton 15181
anlamamiz konusunda ¢ok merkezi bir yer sahibi oldu. Fa-
kat buna ragmen, optik konusunda ciddi ¢aligmalar yiiriiten
Willis Lamb ve arkadaslar: gibi isimler, fotonlarin gercgek-
ligine itiraz ediyor ve daha derin bir teorinin, bize fotonun
simdiki teorilerimizin ortaya koydugu bir kurgu oldugunu
gosterecegini 6ne siirliyorlar. Lamb simdiye kadarki 151k te-
orisinin tamamen yanlig oldugunu séylemiyor. Daha saglam
bir teori simdi 1g1kla ilgili inandiklarimizin ¢ogunu koruya-
caktir, ama ayn1 zamanda fotonlarla iligkilendirdigimiz etki-
ler analiz edildiginde, doganin farkli bir yanini 6grenecegiz.
Boyle bir bilimci genel anlamda gergek¢i olabilirken, Gzel
olarak fotonlar konusunda gergekgilik karsiti olabilir.

Bdoyle simirhi gergekeilik karsitlig: optikle ilgili bir mese-
ledir, felsefeyle degil. Bununla birlikte, N. R. Hanson doga
bilimlerindeki yeni gelismelerin ilging bir 6zelligini kesfetti.
Bir fikir 6ncelikle diinyanin gergekliginin tam olarak gdsteri-
mi degil, asil olarak bir hesaplama araci olarak ortaya atilir.
Sonraki nesiller teoriye ve varliklara gittikce artan bir ger-
cekgilikle bakmaya baglarlar. (Lamb karsi yénde ilerleyen bir
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siipheci.) Genellikle fikri ilk ortaya atanlar varliklar1 konu-
sunda kugkucudurlar. Ornegin istatiksel mekanigin kurucu-
larindan biri olan James Clerk Maxwell gazlarin gercekten
sicaklik ve basincin sebebi olan kiiglik ziplayan toplardan
ibaret oldugunu séylemekte isteksizdi. Bu yaklasimi1 6nce
“sadece”, makroskopik fenomenleri giizel bir gsekilde organi-
ze eden bir model olarak ele aldi. Gittikge gergekgilesti. Son-
raki nesiller bariz bir gekilde kinetik teoriye seylerin gercek
hallerini anlatan bir ¢izim gibi yaklastilar. Belirli bir teori ya
da o teorinin varliklar1 hakkindaki gercekgilik karsitliginin
gercekeiligi dogurmasi bilimde sik rastlanan bir durumdur.

Maxwell'in gaz molekiilleri konusunda dikkatli davran-
mas1 atomculuga kars: giivensizligin bir sonucuydu. Fizike¢i
ve kimyaci topluluklar1 atomlarin gergekligine ancak yir-
minci ylizy1lda tam olarak ikna oldular. Michael Gardner bu
hikayenin kimi kisimlarini gilizel bir sekilde 6zetlemigtir.? Bu
stiphe, belki de, Brown hareketi molekiiler yoriingeler sek-
linde tam olarak analiz edildiginde sona ermistir. Bu 6zellik
sadece molekiillerin polen tanelerine garparak goézlemlene-
bilir hareketi olusturdugunu séyledigi icin énemli degildir.
Onun gercgek basarisi Einstein'in Brown hareketini analizi
ve Jean Perrin’in deneysel yéntemleri kullanilarak, Avagadro
sayisinl hesaplamak i¢in yeni bir yéntem bulmasidir.

Bu siiphesiz “bilimsel” bir kesifti, “felsefi” degil. Ama
atomlar ve molekiillerle ilgili gercekeilik bir zamanlar bilim
felsefesi i¢cin merkezi bir meseleydi. Bir tiir varliklailgili kis-
mi bir problem olmaktan ¢ok, atomlar ve molekiiller gercek
(ya da sadece kurgusal) teorik varliklar i¢in ana adaylard.
Bilimsel gergekgilikle ilgili simdiki duruslarimizin ¢ogu bu
tartismayla birlikte sekillendi. “Bilimsel gergekg¢ilik” ismi de
bu dénemde kullanilmaya baslandi.

Bu sekilde kismi-gergekeiligin tartigmayi tayin edici giig-
te olup genel-gergekciligin yéniinii belirledigi durumlar: da
hesaba katmamiz sartiyla, genel-gercekcilik kismi-gercek-
cilikten ayrilmaktadir. Kismi-gergekgilikle ilgili bir soru, o

2 M. Gardner, Realism and instrumentalism in 19th century atomism’,
Philosophy of Science 46 (1979), s. 1-34-
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kismi bilimdeki aragtirma ve gelismelerle sonuca baglanir.
Sonunda fotonlar ve kara deliklerle ilgili kuskusu olanlar ya
daha iyisini ortaya koymal: ya da susmalidir. Genel-gercek-
¢ilik, eski metafizikle ve yakin zamanki dil felsefesiyle do-
ludur. Dogadaki olgulara herhangi bir kismi-gergek¢ilikten
cok daha az baglhidir. Fakat bu iki gercek¢ilik tam olarak bir-
birinden aynlabilir degildir ve sikca, gecmisimizdeki gelis-
melere bakarsak, ¢ok siki bir gsekilde i¢ ice gecmistir.

Temsil ve Miidahale

Bilimin iki amaci oldugu soylenir; teori ve deney. Teoriler
diinyanin nasil oldugunu anlatmaya galisir. Deney ve bunu
izleyen teknoloji diinyay1 degistirir. Temsil ederiz ve miida-
hale ederiz. Miidahale etmeki¢in temsil ederiz ve temsillerin
151g1nda miidahale ederiz. Giiniimiizdeki bilimsel gercekgilik
tartigmalarinin ¢ogu teori, temsil ve gerceklik agsindan de-
gerlendirilir. Tartismalar aydinlaticidir, ama net bir sonug-
lar1 yoktur. Bu kismen tartigsmalarin inatgi bir metafizikle
dolu olmasindan kaynaklanir. Sanirim, temsil konusunda
gercekcilik adina ya da ona karsi nihai bir argiiman kurmak
miimkiin degildir. Temsilden miidahaleye gegtigimizde, niob-
yum toplara pozitronlar piiskiirttiigiimiizde, gercekgilik kar-
sitlig1 giiclinii kaybeder. Bu durum, varlhklarla ilgili eski tarz
bir gercekeilik tartismasina neden olur. Bu da bizi, gergek ve
temsil, teoriler hakkinda gergekgilik ve gercekeilik karsithig:
konusundaki temel ¢calismalara yonlendirir. Sona dogru mii-
dahale, deney ve varliklar konusuna dénecegim.

Felsefede sonsdz, nasil diisiindiigiimiiz degil, ne yaptigi-
mizdir.
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“Gercek” sdzciigii doga bilimlerinde bir ise yariyor mu? Ke-
sinlikle. Baz1 deneysel tartismalar onunla dolu. Iste iki 6r-
nek. Hiicre biyologu, hiicre mikrograflarinda sik¢a gériilen,
belli sekillerde olugmus lifsi aglar: isaret ediyor. Kromati-
ne, hiicre ¢ekirdeginde bulunan temel proteinlerden olusan
seye, benziyor. Boyandiginda kromatinle ayni sonucu veri-
yor.Ama gercek degil. Niikleik 6zilitiin glutaraldehit tarafin-
dan baglanmas1 sonucunda olugan yapay bir olgu sadece.
Belirli bir yeniden liretme modeli gériiyoruz, ama bunun
hiicreyle hi¢ alakasi yok. Bu, hazirlama yéntemimizin tiret-
tigi bir yapidir.

Biyolojiden fizige dénecek olursak, kuark avciligini eles-
tirenlerin bazilar1 Fairbank ve arkadaglarinin uzun émiirli
kismi yiikler izole ettiklerine inanmiyorlar. Sonuglar énemli
olabilir ama bagimsiz kuarklar gercek degiller. Aslinda ol-
dukca farkl bir geyin kesfedildigini séyliiyorlar, simdiye ka-
dar bulunmamig bir elektromanyetik kuvvet.

“Gergek” ne anlama geliyor ki? Bu sézciikle ilgili diislince-
lerin en iyi 6zeti 1960°'ta 49 yasinda 6lmeden énce Oxford'da-
ki en kuvvetli felsefi figiir olan J. L. Austin tarafindan yapildi.
Austin giindelik dil konusunu ¢ok ciddiye alirdi ve ne dedi-
gimiz konusunda gergek bir fikrimiz olmadan haval felsefi
teoriler ortaya attigimizi diisiinlirdii. Sense and Sensibilia
basghiginda toplanan ders notlarimin 7. Kisminda gergeklik
hakkinda: “'findik fistik’ gibi miitevaz1 ama tanidik deyisgleri
kiigiik goérerek yok saymamaliyi1z” yazmigt1. Bu ilk metodolo-
jik kuraliyda. Ikinciyse, “hep aym anlama gelen tek belirleyi-
ci” aramamaktl. Bizi esanlamli sozcilikler aramamamiz ko-
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nusunda uyarirken ayni zamanda sézciigiin kullanimindaki
diizenlilikleri aramamiz konusunda tegvik ediyordu.

Austin, “gercek” sézcligiiyle ilgili dért temel gézlem yap-
maktadir. Bunlarin ikisi gakaci bir sekilde ifade edilmis ol-
salar da bana 6nemli geliyor. “Gergek” sozcligiiyle ilgili bu
iki dogru yorum; “gercegin” varlik belirleyiciye a¢ ve isme ag
oldugudur. Ayrica bu sézciik, Austin'in genel olarak cinsiyet-
¢i bir sekilde ifade ettigi sekliyle; bir pantolon-sdzcligiidiir.

Sozciik isme agtir, ¢linkli “bu gercektir” anlasilabilmek
icin bir isme ihtiya¢ duyar: gercek krema, gercek bir polis,
gergek bir kral.

“Gergek” bir pantolon sozciligii olarak anilir ¢linkili s6z-
ciiklerin negatif kullanimi “pantolon giyer”. Pembe krema
pembedir, pembe bir flamingoyla ayni renkte. Ama bir seyi
gercek krema diye adlandirmak ayni olumlu ifadeyi igermez.
Gergek krema, belki sarkiiteri {irlinii olmayan bir kahve mal-
zemesi degildir. Gergek deri posttur, suni deri degil, gergek
elmaslar fason olmayanlardir, gergek dondurmalar sahte ol-
mayanlardir gibi. “Gergek A” giiclinli olumsuzundan, “gercek
(bir) A degil” den alir. Isme ag¢ olmak ve pantolon sézciigii ol-
mak birbiriyle baglidir. Neyin pantolonu giydigini anlamak
i¢in ismi bilmemiz gerekir, bu sekilde neyin olumsuz kulla-
nimla harig¢ tutuldugunu anlayabiliriz. Bir baglamda gergek
telefonlar oyuncak olmayanlardir, bagka bir baglamda imi-
tasyon olmayanlardir ya da sirf dekoratif deger tasimayan-
lardir. Bu s6zciigiin gokanlamhiligindan kaynaklanmaz, ama
A'nin gergekliginin A'nin nasil ele alindigina bagh olarak
degismesinden kaynaklanir. “Gergek” s6zciigii de siirekli ayni
igi yapar, ama hangi igi yaptigini anlamak i¢in A’'ya bakma-
nmiz gerekir. “Gergek” sdzcligli yapacagi is belli olan gé¢gmen
bir tarim is¢isine benzer: eldeki ekini toplamak. Ancak top-
lanan nedir? Nerede toplanmaktadir? Nasil toplanmaktadir?
Bu ekine baghdir, marul, serbetgiotu, kiraz ya da ¢imen ola-
bilir.

Bu agidan bakilirsa, “gergek” sézcligii “gergek kromatin”,
“gercek yik” ve “gercek krema” arasinda ¢okanlamlilik ba-
rindirmaz. Bu dilbilgisel noktaya dikkat gekmenin bir sebe-
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bi, sézciik birden fazla sekilde kullaniliyor diye, farkh tiir
gerceklikler olmak zorundadir gibi yaygin bir kaniya itiraz
etmektir. Belki de birden fazla gergeklik vardir. Bilmiyorum,
ama dil bilgisel bir aceleciligin bizi birden fazla gergeklik ol-
duguna ikna etmesine izin vermemek gerekir. Dahasi, simdi
felsefeciyi tartigmadaki “gercek” sézciigiiniin nasil bir fark
yarattigin1 kiyaslatmak zorunda birakmaliyiz. Teorik var-
hklar gergek varliklarsa ya da degillerse, bu nasil bir fark
yaratir?

Materyalizm

J.J. C. Smart kitabi Philosophy and Scientific Realism'de [Fel-
sefe ve Bilimsel Gercekcilik] (1963) bu meseleyle ugrasiyor.
Evet diyor Smart, “gercek” bir farklilig: isaret etmeli. Tiim te-
orik varliklar gercek degildir. “Kuvvet ¢izgileri” elektronlarin
aksine teorik kurgulardir. “Sunu séylemek istiyorum, nasil
karsidaki duvar tuglalardan olusmusa, bu masa da elektron-
lardan ve benzeri seylerden olugmustur” (s. 36). Bir arn siirii-
sii arillardan olugmaktadir, ama kuvvet ¢izgilerinden higbir
sey olugmaz. Siiriideki arilarin ve bir gsigedeki elektronlarin
belirli bir sayis1 vardir, ama verili hacim iginde belirli sayida
manyetik kuvvet ¢izgisi yoktur; sadece bir uzlas1 sayesinde
onlar: sayabiliriz.

Fizik¢i Max Born'u hatirlayarak, Smart gercekeilik karsit-
larinin elektronlarin bu siralamada yeri olmadigini diisiin-
digiini soyler: “yildizlar, gezegenler, daglar, evler, masalar,
odun kiymiklari, mikroskobik kristaller, mikroplar”. Smart,
buna karsi, kristallerin molekiillerden, molekiillerin atom-
lardan, atomlarn elektronlar ve diger seylerden olustugunu
sOyler. Boylece, Smart gergekcilik karsitlarinin yanildig: ¢i-
karimini yapar. En azindan baz gergek teorik varliklar var-
dir. Ote yandan, “gercek” sézciigii ciddi bir ayrimi isaret eder.
Smart'a gére, manyetik kuvvet cizgileri gercek degildir.

Michael Faraday —kuvvet cizgilerini ilk defa ortaya koyan
kigi- Smart’la aym fikirde degildi. Once, kuvvet ¢izgilerinin
sadece diigiinsel araglar olduklarimi diisiindii; fiziksel 6nemi
olmayan geometrik araglardilar. 1852'de 60 yasinin iizerin-
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deyken, Faraday fikir degigtirdi. “Ortadaki uzayda fiziksel var-
liklar1 olmaksizin, egri kuvvet ¢izgilerini algilayamiyorum.”
Kuvvet gizgileri lizerine gerilim uygulamanin miimkiin oldu-
gunu fark etmesi, Faraday1 gercek varliklar: olduguna ikna
etmigti. “Stiphesiz ki” diyor biyografi, “Faraday kuvvet ¢izgi-
lerinin gercek olduguna siki sikiya inanmagti.” Gelgelelim bu,
Smartin yanildigini géstermiyor. Ama bize gergekligin bazi
fiziksel kavramlarinin basit yapi bloklar1 modelinin 6tesinde
oldugunu hatirlatiyor.

Smart bir materyalist; kendisi simdi fizikalist terimini
tercih ediyor. Smart'in elektronlarin kaba madde oldugunda
1srar ettigini séylemiyorum. $imdi, maddeye dair eski dii-
slinceler daha saglam kavramlarla yer degistirdi. Fakat dii-
slincesinin temelinde hala, yildizlar ve masalar gibi maddi
seylerin elektronlar ve benzerlerinden olustugu var. Madde-
sizci Berkeley, Robert Boyle ve Isaac Newton'in taneciklerine
itiraz ederken, boyle bir resme kars: ¢ikiyordu. Gergekten,
Smart kendisini fenomenalizme, Berkeley'in maddesizcilik
goriisiiniin modern haline, kars: konumlandiriyor. Faraday'in
materyalist olmadig1 belki de olduk¢a agik. Faraday maddeyi
asag1 goren ve kuvvet alanlari ile enerjiye vurgu yapan fizik
geleneginin bir pargasi. Smart'in materyalizminin deneysel
bir tez olup olmadig bile tartisilabilir. Fiziksel diinyanin
modelinin, Leibniz’den Boscovic'e, gen¢ Kant'a, Faraday'a,
on dokuzuncu yiizyil enerjicilerine kadar uzanan halinin
atomculuktan daha bagarili oldugunu diigiiniin. Yap1 blok-
lar: hikayesinin bir silire sonra ortadan kalktigini farz edin.
Smart bu durumda, fizigin temel yapitaglarinin teorik kur-
gular oldugu sonucuna mi varacakt1?

Felsefi kuantum teorisyeni Bernard d'Espagnatin son
kitabi, La Realite Physique [Fiziksel Gergeklik], bilimsel ger-
cekci olmaya devam ederken materyalist olmak zorunda ol-
madigimiza dair bir argiiman sunuyor. Bu yiizden, “gercek”
Smartin sectiginden farkli ayrimlar isaret edebilir halde

! Faraday'dan yapilan tiim alintilar ve ona olan tiim génderimler L. Pearce

Williams, Michael Faraday, A biography, Londra ve New York, 1965'tendir.
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olmali. Ayrica, Smart'in ayrimi sosyal bilimler ve psikoloji-
deki teorik kavramlarin gercek olup olmadig: konusunda da
bize yardimci olmuyor. Siiphesiz bir yere kadar materyalist
bir tutumla yol almak miimkiin. Bu bizi dil bilimci Noam
Chomsky'e getiriyor, kitab1 Rules and Representations’ta
[Kurallar ve Temsiller] (1980) biligsel psikolojide gercgekeiligi
savunuyor. Savinin bir kismi, beyindeki yapisal malzemenin
nesilden nesle aktarilarak dil 6grenme siirecini agikliyor ol-
masl. Ama Chomsky sadece beynin diizenli maddeden olus-
tugunu savunmuyor. Bu yapilarin da diisiince kavraminin
bir kismindan sorumlu oldugunu diisiiniiyor. Kafamizdaki et
ve kan yapilar1 belli sekillerde diiglinmemize neden oluyor.
“Neden olmak” bilimsel gergekeiligin farkli bir versiyonuna
gotiiriyor bizi.

Nedenselcilik

Smart bir materyalist. Benzer sekilde, gercek seylerin neden-
sel gliclerine vurgu yapanlar da nedenselcidir. David Hume
neden ve sonug arasinda diizenliiligkiyi analiz etmek istemig
olabilir. Ama iyi Humecular bilirler ki, korelasyondan fazlasi-
nin olmasi gerekir. Her giin bunun gibi seyler okuyoruz:

Amerikan Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Uzmanlar: Koleji
menstiirasyon dénemindeki tampon kullanimi ve toksik gok
sendromu arasinda bir baglant1 oldugunu kabul etse de, bu
durumun olugsmasini daha iyi anlamamiz1 saglayacak bir
mekanizma olmaksizin kesin bir neden sonug iligkisi oldu-
gunu varsayamayiz (Basindan, 7 Ekim 1980).

Yeni bir markay: (‘Bir tampondan istediginiz her gey... ya
da pegeteden’) kullanan baz1 gen¢ kadinlarda kusma, ishal
ve yiiksek atesle birlikte ciltte dokiintli ve 6lim g6zlenmistir.
Amerikan Kadin Hastaliklar1: ve Dogum Uzmanlari Kolejinin
daha iyi mekanizmalar: anlamadan nedensellik hakkinda
konugmamas1 sadece agilabilecek karalama davalarindan
kaynaklanmiyor. Bazen taraflardan biri bu tip bir eslegsme-
nin herhangi bir gey ifade ettigini inkar edebilir. Ornegin 19
Eyliil 1980'de niikleer basglikli bir fiize birinin silodan asa-
g1 bir ingilizanahtar1 diislirmesinin ardindan patladi. Fiize
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baglhg: infilak etmedi, fakat kimyasal patlamanin ardindan,
yakindaki bir kdy, Guy-Arkansas, kirmizimsi1 kahverengi
bir sisle kaplandi. Patlamanin ardindan bir saat ge¢meden,
Guy'da yasayan vatandaslarda dudak yanmasi, nefes alma-
da zorluk, gogiis agrisi ve bag dénmesi goriildii. Semptomlar
haftalarca devam etti ve dlinyada hic¢bir yerde aym sorunla
karsilasilmadi. Neden ve sonug? “Amerika Birlegik Devletleri
Hava Kuvvetleri olaylar arasinda bir iligki saptayamadi” (Ba-
sindan, Ekim 1980.)

Amerikan Kadin Hastaliklar: ve Dogum Uzmanlari Koleji
toksik sok sendromunun tam olarak nasil ¢aligtigin bulma-
dan 6nce nedenlerden konusamayacagimiz konusunda israr
ediyor. Ote yandan Hava Kuvvetleri agik¢a yalan séyliiyor. Bir
nedenselci i¢in béyle ayrimlarin dogal olarak ortaya ¢ikmasi
onemli. Bagdagsma olmadigina dair giiliing itirazlari, hakl
bagdasimlardan ayiriyoruz. Bagdasimlar1 da nedenlerden
ayiriyoruz. Felsefeci C. D. Broad bu Hume karsiti noktay: su
sekilde ortaya koydu. Her giin Manchester'da 6gle ortasi bir
fabrika diidiigiiniin calindigini duyabiliriz ve tam 6gle orta-
sinda Leeds'de bir fabrikada galigan iggiler bir saat boyunca
isi birakir. Miikemmel bir diizen vardir, ama Manchester'da-
ki siren Leeds'deki 6gle aralarinin sebebi degildir.

Nancy Cartwright nedenselciligi savunuyor. Ona gore bir
seyi neden olarak addetmek olduke¢a gii¢lii bir iddia. Belli bir
olayin diizenli olarak bir sonu¢ yaratmasinin nedenini anla-
mamiz gerekiyor. Belki de bunu anladigimizin en iyi kamti
bu olaylari bagka tiir olaylar: {iretebilmek i¢in kullanabiliyor
olmamiz. Pozitronlar ve elektronlar bu sekilde, Cartwright’a
gore gergek olarak addedilebilirler, ¢iinkii onlar: birbirinden
ayr: sekilde niobyum damlasina piiskiirtiip yiikiini degisti-
rebiliyoruz. Bu etkinin pliskiirtmeyi neden takip ettigi iyi bir
sekilde anlasilmis durumda. Deney mekanizmasi sonuglari-
nin bu sekilde olacag1 éngériildigi i¢in kuruldu. Gok sayida
farkl nedensellik zincirleri anlasildi ve uygulandi. Elektron-
larin gercekligi hakkinda rahatga konusabiliyoruz, ama bu-
nun sebebi yap1 bloklar: olmalar: degil, onlarin oldukga 6zel
nedensel gii¢lerinin oldugunu bilmemiz.
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Gergekeiligin buhali Faraday’i anlaml kiliyor. Faraday'in
biyografisini yazan yazarin anlattig: sekliyle:

Manyetik kuvvet cizgileri ancak ve sadece demir tozu
miknatisin gevresine yayildiginda gériiniir oluyor ve ¢izgi-
lerin yogun oldugu yerler de demir tozlarnin daha sik ol-
dugu yerler. Ama kimse, kuvvet ¢izgilerinin orada oldugunu
diisiinmiiyordu, demir tozlar1 kaldirildiginda bile. Faraday
sonra soyle yapti simdi bu cizgileri kesip genel bir etki
elde edebiliriz (6rnegin kendi icat ettigi elektrik motorun-
da); bu ylizden gergektirler.

Faraday'in gercek hikayesi biraz daha karmasik. Motoru
icat etmesinden ¢ok sonralamn kuvvet cizgisi gerceke¢iligini
yaziya doktii. Sunu séyleyerek baslad: “Simdi akil yiiriitme-
nin kesin hattini bir siireligine birakip, kuvvet ¢izgilerinin
fiziksel karakterine 6nem veren bazi spekiilasyonlara girece-
gim". Faraday'in diisiince yapisi tam olarak ne olursa olsun,
bir hesaplama araci ve neden sonug¢ hakkindaki bir kavra-
y1s arasinda acik bir fark var. Smart'in takipgisi olan higbir
materyalist, kuvvet ¢izgilerinin gercek oldugunu diislinme-
yecektir. Faraday, maddesizcilikle renklendirilmis bir tir
nedenselci olarak, bu adimi atti. Bu bilim tarihinde ¢ok te-
mel bir hamleydi. Sonrasinda, bizi hala sasirtan Maxwell'in
elektrodinamigi geldi.

Varlhiklar, Teoriler degil

Varliklar hakkinda gercekcilik ile teoriler hakkinda gercekci-
lik arasinda ayrim yaptim. Hem materyalistler hem nedensel-
ciler varliklara teorilerden ¢ok énem verir. ki taraf da elekt-
ronlarla ilgili en iyi gergek teorinin var oldugunu hayal etmek
zorunda degildir. Cartwright daha ileri gidiyor; fizik yasala-
rinin olgular: ifade ettigini inkar ediyor. Uygulamalar fizikte
cok merkezi bir yere sahip olan modellerin, seylerin yapisinin
temsili oldugunu inkar ediyor. Cartwright teorilerle ilgili ger-
cekeilik karsit1 ama varliklarla ilgili konuda gergekei. Smart
istese, o da benzer bir tutum alabilir. Elektronlarin nasil a-
tomlari, sonra molekiilleri ve ardindan hiicreleri olusturdu-
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guna dair dogru bir teorimiz olmayabilir. Hil4 modellerimiz
ve teori taslaklarimiz olacaktir. Cartwright kuantum mekani-
ginin gesitli dallarinda arastirmacinin ayni fenomen igin bir
y1gin model kullandigin1 vurguluyor. Kimse bu modellerden
birinin tiim gergegi verdigini diisiinmez ve modeller birbir-
leri arasinda tutarsiz da olabilir. Onlar bizim fenomenleri
anlamamiz ve parca parga deneysel tekmolojiyi olusturma-
miz i¢in kullandigimiz biligsel araglardir. Siireglere miidaha-
le etmemizi ve yeni ve gériilmemis fenomenler yaratmamizi
saglarlar. Ama gercekte “seyleri yapan” yasalar biitiinii ya da
dogru yasalar degildir. Bir seyleri gerceklestiren tam olarak
dogru yasalar yoktur. Etkiyi yaratan elektron ve tiirevleridir.
Elektronlar gercektirler ve etkileri onlar yaparlar.

Bu Hume'a kadar giden deneyci gelenegin garpici bir ter-
sine gevrilisidir. Bu doktrinde gergek olan tek sey diizenli-
liklerdir. Cartwright dogada derin ve tamamen tekdiize dii-
zenliliklerin olmadigini séyler. Diizenlilikler bizim seyler
hakkinda diigiinebilmek i¢gin kurdugumuz teorileri kurarken
kullandigimiz yéntemlerin 6zellikleridir. Boyle radikal bir
doktrin ancak How the Laws of Physics Lie'in detayl bir ele
alinigiyla anlamli kilinabilir. Bu yaklagimin bir yonii 12. B6-
limde anlatilacaktir.

Boyle bir tersine gevirmenin imkani kendisini biyiik
6lctide Hilary Putnam’a borglu. 6. ve 7. Boliimlerde de go-
recegimiz gibi, Putnam goriislerini kolayca degistirmistir.
Burada onemli olan onun, “elektron” gibi teorik terimlerin
anlamlarin: tek bir teoriden aldiklari1 goriisiinii reddetme-
sidir. Bunun yerine fenomenin gdsterdigi seylerin tiirlerini
adlandirmada arastirmaci ve merakl bir akla ihtiya¢ duy-
dugumuzu soyler. Bazen hicbir geyi adlandiramiyor olabi-
liriz, ancak siklikla teorinin siirekli genigslemesini saglaya-
rak bir tiir seyi teorinin igcinde formiile eden biri gikar. Daha
o6nemlisi, biri teorik varliklarla bir gseyler yapmaya baslar.
Oncesinde biri onu él¢gmeye baslar; ¢cok sonrasinda biri onu
piiskiirtebilir. Birbiriyle bagdasmayan pek ¢ok farkl gorii-
simiiz olabilir, ama bunlarin tiimii dogaya miidahale eder-
ken kullanabildigimiz gcesitli nedensel gii¢lerin oldugu konu-
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sunda hemfikirdir. (Putnam'in fikirleri sik¢a, daha ¢ok Saul
Kripke'ye ithaf edilebilecek 6z ve zorunluluk fikirleriyle bir-
likte gider; ben sadece Putnam'in isimlendirme yonteminin
pratik ve faydaci kismina katiliyorum.)

Fizigin otesinde

Materyalistin aksine, bir nedenselci iist-egonun ya da geg
kapitalizmin gercek olup olmadigini degerlendirebilir. Her
durum tek basina vardir: Jung'un kolektif bilin¢disiliginin
gercek olmadigini savunan biri, Durkheim’in kolektif bi-
lincinin gercek oldugunu séyleyebilir. Bu nesnelerin ya da
siireclerin ne oldugunu yeterince anliyor muyuz? Bunlara
miidahale edip yeniden diizenleyebilir miyiz? Ol¢memiz
yeterli degil. IQ'yu 6lgebiliyor ve ayni sabit sayi serisini ve-
rebilecek diizinelerce farkl yontem gelistirebiliyoruz, ama
en ufak nedensel bir anlayistan yoksunuz. Son zamanlar-
daki bir tartigmada, Stephen Jay Gould IQ tarihindeki “nes-
nelestirme hatasindan” bahsediyor, Gould'un bu gériisiine
katiliyorum.

Nedenselcilik sosyal bilimlerde bilinmiyor degil. Sosyal
bilimlerin kurucularindan Max Weber buna (1864-1920) 6r-
nek gosterilebilir. Ideal tiirlerle ilgili {inlii bir doktrini var.
"Ideal” sézciigiinii, felsefi tarihinin tamamen bilincinde ola-
rak kullamiyor. Onun kullaniminda ideal, “gercegin” zidda.
ideal, insan zihninin kavram, bir diigiince aracidir (ve bu igi
hi¢ de k6t yapmiyor). Tipk: giinlimiizdeki Cartwright gibi,
Weber, “sosyal bilimlerin amacinin gergekligin ‘yasalara’ in-
dirgenmesi gerektigini éngéren natiiralist 6nyargiya olduk-
¢a karsiydi.” Marx hakkinda dikkatli bir inceleme sonucun-
da, Weber séyle yaziyor;

Tidm 6zel Marksist “yasalar” ve diigiince yapilarinin, te-
orik olarak gii¢lii olmalar: ideal tiirden olmalarindan gelir.
Marksist kavram ve varsayimlari kullanan herkes, gercek-
le birlikte degerlendirerek yapilan hesaplamalardaki ideal
tiirlerin yiiksek ve bulgusal 6nemini bilir. Benzer gekilde
deneysel olarak gegerli ve gergek (érn. Gergek metafizik)
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olarak ele alindiklarinda “etkin kuvvetler”, “egilimler” vb,
kavramlarinin zararini da bilir.?

Marx ve Weber'i ayn1 anda anmak kadar geligkili bagka
bir sey yapmak zordur. Burada gosterilen, miitevazi bir nok-
tadir. Alinacak dersleri sayabiliriz:

1.

Smart gibi bir materyalist, sosyal bilimlerdeki varlik-
larin gergekligine dogrudan bir anlam yiikleyemez.

. Nedenselci bunu yapabilir.

Nedenselci teorik sosyal bilimlerde ortaya konulan
varliklarin higbirinin gergekligini kabul etmek zorun-
da degildir; materyalist ve nedenselci kurucular: ka-
dar siipheci olmalar:1 miimkiin olmasa da, birbirleriyle
esit derecede siipheci olabilir.

Weber’'in ideal tiirler doktrini sosyal bilimler yasalar:
hakkinda nedenselci bir tutumu gésterir. Weber bunu
negatif bir anlamda kullanir. Ornegin Marx'in ideal
tiirlerinin gergek olmamasini, tam olarak da, nedensel
gii¢lerinin olmamasina baglar.

Nedenselci bazi sosyal bilimleri bazi fiziksel bilimler-
den ayirabilir, ¢linkli sonraki nedensel 6zellikleri tam
olarak anlasilabilir varliklar bulabilmisken, 6nceki
bulamamistir.

Bence buradaki temel ders, en azindan bazi bilimsel ger-
cekciliklerin “gergek” s6ézciigiinii Austin’in standart olarak
gordiigii sekliyle neredeyse ayni halde kullanabildigidir.
Sézciik ciddi bir gekilde gok anlamh degildir. Ozel bir derin-
ligi yoktur. O, isme ag¢ bir pantolon sdézciigiidiir. Z1thig: isaret
eder. Hangi zitlig1 igaret ettigi isim ya da isim sézciigii A'da
neden oldugu degisime baglidir. Sonrasinda A olabilecek ge-
gitli adaylar arasinda A olmay1 bagsaramama seklinde bag-
ladir. Felsefeci yeni bir doktrin, yeni bir baglam oneriyorsa,
neden kuvvet ¢izgilerinin ya da Id'in gergek varliklar olmay:
basaramadigimi 6zellikle belirtmelidir. Varliklarin var oldu-

?  “Objectivity in social science and social policy’, Almanca orijinali 1904,
Max Weber, The Methodology of the Social Sciences (ed. ve gev. E.A. Shils
ve H.A. Finch), New York, 1949, s. 103.

61



TEMSIL VE MUDAHALE

gunu Smart’a gore yap1 sayesinde, Cartwright’a géreyse ne-
densellik sayesinde bilebiliriz. ki yazar da farkl: nedenler-
den de olsa, gergek varliklar olabilmek icin ¢esitli adaylarin,
aslinda gerc¢ek oldugunu reddediyor. ikisi de baz1 varliklar
hakkinda bilimsel gerceke¢i, ama ikisi “gercek” sézciiginii
farkli zitliklar1 ifade etmek i¢in kullandiklarindan, “gergek-
ciliklerinin” igerikleri farkli. Simdi, aym seyin gercekeilik
karsitlan icin de kullanilabilecegini goérecegiz.
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Bir gergekgilik kargit1 gelenek uzun zamandir ortalarda. ilk
bagta “gercek” sdzciigiiniin ne anlama geldigi konusunda
hi¢ bir endigesi yokmug gibi gériiniiyor. Basit¢ge sunu sdy-
liyor: elektronlar ya da diger teorik varhklar yoktur. Daha
az dogmatik oldugu zamanlar, béyle seylerin var oldugunu
varsaymamiz i¢in iyi bir sebebimizin olmadigini ya da var
olduklarin1 géstermek igin umudumuz olmadigini séyliiyor.
Gozlenmedigi siirece higbir sey gercek olarak bilinemez.

Gelenek David Hume'un A Treatise of Human Nature [In-
san Dogast Uzerine Bir Inceleme] kitabin1 da igerebilir. Ya-
kin zamandaki en belirgin 6rnegi, Bas van Fraassen'in The
Scientific Image"idir [Bilimsel Imge] (1980). Hume'un 6nciil-
lerini antik dénemde bile bulabiliriz ve gelenegin gelecekte
de devam ettigini gérecegiz. Bunu pozitivizm olarak adlan-
diracagim. Ismin kendisinde pek bir gey yok, sadece birkag
¢agrisim yapiyor. Hume'un zamamnda bu isim heniiz icat
edilmemigti. Hume genel olarak bir empirisist olarak sinif-
landiriliyor. Van Fraassen kendisinin bir ingaci empirisist
oldugunu sdyliiyor. Belli ki, pozitivist akil yapisindaki her
nesil filozof altta yatan fikirlere yeni bir bi¢im verip yeni
bir etiket segiyor. Ben bu fikirlere isaret etmek i¢in basit bir
yontem ariyorum ve bunun i¢in “pozitivizmden” daha iyi bir
aday yok.

Alt1 Pozitivist I¢giidii

Temel goriigleri sunlardir: (1) Dogrulama tizerine bir vurgu
(ya da yanlislama gibi bir tiirevi): Dikkate deger 6nermeler
bir gsekilde dogrulugu ve yanligligi belirtilebilen ifadelerdir.
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(2) Gézlem taraftarligi: Matematik dis1 bilgimize eniyiigerik
ya da temel saglayan bilgileri gérebildigimiz, hissedebildigi-
miz, dokunabildigimiz ve benzeri seylerden aliriz. (3) Neden
Karsitligi: Dogada nedensellik yoktur, degismezligin {izerin-
de ve Otesinde, bir tiir olay baska bir tiir olay: takip eder. (4)
Aciklamanin 6nemini azaltmak: Acgiklamalar fenomenleri
diizenlemeye yardimci olabilir, ancak Neden fenomenlerin
genel olarak su ya da bu sekilde gerceklestigini séylemekten
baska, sorularina derinlemesine bir cevap veremezler. (5) Te-
orik varliklar karsithgi: Sadece gercekligi gozlemlenebilirle
kisitladiklarindan degil, aym1 zamanda nedenlere kars: ol-
duklar1 ve agiklamalara siipheli yaklastiklar: i¢in de pozi-
tivistler gergek¢i olmamaya yatkindirlar. (6) Pozitivistler (1)
ve (5). maddeleri birlestirerek metafizik karsiti olurlar. Test
edilemeyen 6nermeler, gézlemlenemeyen varliklar, nedenler,
derin agiklamalar; diyor pozitivist, metafizigin alanindadir
ve ciddiye alinmamalidirlar.

Bu alt1 meselenin degisik gesitlerini dért farkli dénemde
inceleyecegim: Hume (1739), Comte (1830-42), mantik¢i pozi-
tivizm (1920-49) ve van Fraassen (1980).

Kendini Pozitivist ilan Edenler

“Pozitivizm” ismi Fransiz filozof Auguste Comte tarafindan
icat edildi. Onun Course of Positive Philosophy [Pozitif Felse-
fe Tarihi] 1830-1840 aras: kalin kisimlar halinde yayimland.
Daha sonralari, “pozitif” sézciigiinli déneminde vurgulanma-
s1 gereken pek cok deger icin sectigini sdyledi. Kendisinin
dedigine gore, “pozitif’ sdzciigiinii se¢mesinin nedeni barin-
dirdig1 olumlu ¢agrisimlardi. Belli bagli Bat1 Avrupa dille-
rinde, “pozitif’ gergeklik, fayda, kesinlik, netlik ve Comte'un
olumlu buldugu diger anlamlar: tasir.

Simdilerde felsefeciler “pozitivislerden” bahsettiklerinde
Comte ekoliinii degil, 1920'lerde Viyana'da kurulmug meghur
felsefe tartigsma grubu olan mantikg1 pozitivistleri diisiin-
mektedirler. Moritz Schlick, Rudolf Carnap ve Otto Neurath
bu grubun en 6nemli lyelerinin arasindaydi. Karl Popper,
Kurt Godel ve Ludwig Wittgenstein da bazi toplantilarina
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katilmigti. Viyana Cevresi, Hans Reichenbach’in ¢evresinde
olusan Berlin'deki bir grupla siki iligkiler i¢gindeydi. Nazi re-
jimi dénemince, bu felsefeciler Amerika ve Ingiltere'ye gidip,
oralarda yepyeni bir felsefe gelenegi kurdular. Belirttigim
kisilere ek olarak, Herbert Feigl ve C. G. Hempel de vardi. Ay-
rica, geng Ingiliz A. J. Ayer 1930'larin baginda Viyana'ya gitti
ve dondiigiinde Ingiliz mantikg1 pozitivizminin biiyiik eseri,
Language, Truth and Logic'i [Dil, Gergeklik ve Mantik] (1936)
yazdi. Ayn1 zamanda Willard V. O. Quine Viyana'y1 ziyaret
edip, baz1 mantik¢1 pozitivist tezlerle ilgili stiphelerinin to-
humlarini atti. Bu tohumlar, analitik-sentetik ayriminin ve
cevirinin belirsizligi ilkesinin Quine tarafindan reddini do-
gurdu.

Boyle genis bir etki yaratmis olmasi, mantik¢i pozitivist-
leri sadece pozitivistler olarak adlandirmay: dogal kiliyor.
Kim zavally, sikic1 ve bogucu, hayatinda hig¢bir bagar edine-
memis olan Comte'u hatirlar ki? Ancak, tam anlam vermek
istedigimde; tam ismi olan “mantik¢1 pozitivizmi” kullana-
cagim, “pozitivizmse” eski anlaminda kalacak. Mantik¢i po-
zitivizmin ayriksi 6zellikleri arasinda, (1) ve (6)'ya ek olarak,
mantik, anlam ve dilin analizine vurgu vardir. Bu ilgi orijinal
pozitivistlere yabanci bir ilgidir. Ben bilim felsefesi agisin-
dan, anlam teorisine saplantili bir gekilde bagli olmadig:
icin eski pozitivizmi tercih ederim.

Bu konuda aligildik Oidipus tepkisi devreye girer. ingi-
lizce felsefeye olan etkisine ragmen, bugiin kimse pozitivist
olarak anilmak istemez. Simdilerde mantik¢i pozitivistlerin
kendileri bile, “mantik¢1 empirisist” etiketini daha ¢ok tercih
etmeye bagladilar. Almanya ve Fransa'daki pek ¢ok gevrede,
“pozitivizm” agagilama i¢in kullanilan bir kavram, doga bi-
limine saplantiy1 ve sosyal bilimleri anlamada kullanilan
alternatif yollarin reddi anlamina geliyor. Genellikle, yanlig
bir sekilde de olsa, muhafazakar ve gerici ideolojiyle esles-
tirilir.

Theodore Adorno'nun editorliigiinii yaptigi, The Positivist
Dispute in German Sociology'de [Alman Sosyolojisinde Po-
zitivist Tartisma] Adorno, Jurgen Habermas vb gibi Alman
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sosyoloji profesorlerini ve onlarin felsefeci akranlarini, pozi-
tivist olarak addettikleri Karl Popper’e karsi saf tutmus ola-
rak goriiriiz. Popper ise bu etiketi reddeder, ¢iinkii kendisini
her zaman mantik¢l pozitivizmden ayri1 tutmustur. Popper,
benim saydigim (1) ve (6) numaral 6zellikleri yeterince pay-
lagmadigii¢in, ben de ona pozitivist diyemem. Popper teorik
varliklarla ilgili konuda bir gergeke¢idir ve bilimin agiklama-
lar ile nedenleri bulmak i¢in ugrastigini séyler. Pozitivistle-
rin gézlem ve duyudan gelen ham veri saplantilari onda yok-
tur. Mantikei pozitivistlerin aksine, o anlam teorisinin bilim
felsefesi acisindan bir felaket oldugunu diisliniir. Bilimi test
edilebilir 6nermeler kiimesi olarak gérse de, metafizigi yer-
mekten uzaktir. Test edilemez metafizik spekiilasyonlarin,
daha iddiali, test edilebilir varsayimlar: olugsturmakta ilk
asama oldugunu diigiinir.

Oyleyse neden pozitivizm karsit1 sosyoloji profesérleri
Popper’e pozitivist diyorlar? ¢iinkii o bilimsel yontemin tek-
ligine inanir. Varsayim kur, sonuglarini tahmin et ve bunlar:
test et: bu Popper’'in varsayim ve ¢liriitme yéntemidir. Sosyal
bilimler i¢in ayr1 bir yéntem oldugunu ve doga bilimlerinde
kullanilandan daha farkh bir Verstehen'i’ reddeder. Bu ko-
nuda Popper mantik¢1 pozitivistlerle ayni goriistedir. Ama
ben “pozitivizmi” bilimsel metodolojideki dogmadan ziyade,
metafizik karsiti (1)'den (6)'ya kadar maddeler halinde kulla-
nacagim. Ayn1 zamanda, bilimsel kesinlik i¢cin olan hevesten
korkanlar i¢in Popper ve Viyana Cevresi arasinda farkin ol-
mamasini da anlayabiliyorum.

Comte

Auguste Comte gercekten on dokuzuncu ylizyilin ilk yarisi-
nin evladiydi. Empirisizmi dilsel bir forma sokmaktan ¢ok
uzaktayds, bir tarih¢iydi: insanin ilerleyisine ve tarihsel ya-
salarin neredeyse kaginilmaz olduguna siki sikiya inanmig-
t1. Bazen pozitivizmin ve tarihg¢iligin birbirinin zidd1 oldugu
diigtiniliir: durum bunun tam tersidir, Comte'a gére ayni dii-
slincelerin biitiinleyici parc¢alaridirlar. Kesinlikle, nasil pozi-

Alm. Kavrayis —¢n.
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tivizm ve anlam teorisi kesin sekilde birbirine bagli degilse,
tarihgilik ve pozitivizm de birbirinden kesin bir gekilde ayn
degildir.

Comte'un modeli radikal aristokrat Condorcet'den (1743-
94) ilerici insanliga miras kalan tutkulu Essay on the Deve-
lopement of the Human Mind'd [Insan Zihninin Geligimi
Uzerine]. Bu eser, Condoercet tarafindan, giyotinle idam
edilmesinden bir giin 6nceki hiicresindeki intiharindan he-
men dnce yazilmigti. Fransiz Ihtilali sirasinda gergeklesen
1794'teki Teror bile, Condorcet'in ilerlemeye olan inanci yok
edememisti. Comte, Condorcet’'in insan ruhunun evrimine
dair yapisim1 devraldi. Bu Ug¢ Asama Yasasiyla tanimlani-
yor. Oncelikle, ilk nedenler ve ilahiler kurgusuyla karakte-
rize edilen teolojik agsamadan gegtik. Sonra, zamanla yarisi
tamamlanmig bir bilimin teorik varliklarini ilahi geylerin
yerine koyarak bir tiir belirsiz metafizik agamadan gectik.
Sonunda pozitif bilim agamasina varmis olduk.

Pozitif bilim 6nermelerin dogru ya da yanlig degerleri ta-
siyabilmesine ancak ve ancak dogruluk degerleri atfedebi-
lecek bir yontemin varligl durumunda izin verir. Comte'un
Pozitif Felsefe Tarihi bilimlerin geligsmesiyle ilgili dev bir
epistemolojik tarihtir. Bilimsel diisiincenin daha fazla yon-
temi ortaya giktikga, bu yontemler pozitif bilginin gittikge
daha fazla alanini iggal etmeye bagladilar. Dogruluk deger-
lerini tasiyan bir diisiince tarz: ve en azindan ilkece bu dog-
ruluk degeri belirlenemedigi siirece 6nermeler “olumluluk”
—dogru ya da yanlis olma adayligi- sahibi olamazlar. “Sos-
yoloji” s6zcligiinii ilk defa ortaya atan Comte, toplum ve “ah-
lak bilimi” hakkinda galigabilmek i¢in, yeni bir metodoloji,
yeni bir diislince tarzi ortaya koymaya calisti. Kendi sosyo-
loji gorisii konusunda yanilmigti, ama yaptig: seyle ilgili 6te
kavrayisi dogruydu: séylemin yeni bir alanina olumlulugu
—dogruluk ya da yanligligi- getirmek icin yeni bir diisiince
tarzi yaratmak.

Comte'a gore teoloji ve metafizik, insan geligiminin ilk
asamalariydi ve gocuksu seyler gibi ardimizda birakmamiz
gereken seylerdi. Bu degerlerden siyrilmis bir diinyada ya-
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samamiz anlamina gelmiyordu. Hayatinin ileriki dénemle-
rinde Comte, insani erdemleri olusturan Pozitivist Kilisesini
kurdu. Bu Kilise hala yok olmadi; bazi1 binalar eski piiskii
olsalar da Paris'te hald duruyorlar. Bana sdylenene gore,
Brezilya'da bu kurumun kimi kaleleri hala ayakta. Uzun za-
man 6nce diger insani topluluklarin katkisiyla diinyanin pek
cok yerinde biiyiidii. Boylece, pozitivizm sadece bilimle ilgili
bir felsefe degil, yeni, insani bir din oldu.

Neden Karsithig:

Hume nedenin sadece sabit bir tiimel-evetleme’ oldugunu
1srarla anlatti. A, B'ye neden oldu demek, A, kendinde barin-
dirdig1 bazi giicler ya da karakterler sonucunda B'yi olustur-
du demek degildir. Sadece, A tipi olaylar genel olarak B tipi
olaylar tarafindan takip edilmektedir demektir. Hume'un ar-
gimaninin detaylar yiizlerce felsefe kitabinda incelendi.
Ancak, Hume'u tarihsel baglamindan bagimsiz anlamaya ¢a-
lisirsak, 6nemli pek ¢ok seyi kagirmig oluruz.

Ashinda, Hume, felsefedeki nedensellige yonelik yaygin,
sabit tiimel-evetleme kabuliiniin sorumlusu degildir. Bunu is-
temsizce yapan Isaac Newton'dir. Hume'un zamaninda insan
gliciiniin en biiyilik bagaris1 Newton'in kiitlegekim teorisiydi.
Newton kiitlegekim metafizigi konusunda o kadar temkinliy-
di ki, gergekte ne diisiind{igii tizerine arastirmacilar sonsuza
dek tartigabilirler. Newton'dan hemen 6nce, tiim ilerici bi-
limciler diinyanin mekanik itim ve ¢ekimlerden olustugunu
diisiniiyordu. Ancak kiitlegekim “mekanik” gériinmiiyordu,
clinkil arada mesafe varken etki ediyordu. Tam da bu yiizden,
Newton'in tek rakibi, Leibniz, Netwonci kiitlegekimi sert bir
sekilde reddetti: gerici bir gekilde, agiklanamayan gizemli
giiclere doniistli bu teori. Pozitivist bir ruh Leibniz’i yendi.
Kiitlegekim yasalarini, diinyada ne olup bittigini agiklayan
diizenlilikler olarak diigsiinmeyi 6grendik. Sonra, tiim neden-
sel yasalarin sadece diizenlilikler olduguna karar verdik!

Deneysel diigiinen insanlar igin Newton sonrasi tutum
goyleydi: dogada nedenler aramamaliyiz, sadece diizenli-

Ing. conjunction —¢n.
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likler aramaliyiz. Doga yasalarni evrende olmasi gereken
seyleri agiga cikarirlar diye gérmemeliyiz, sadece olanlar:
anlatir demeliyiz. Doga bilimci tiim olgular: 6zel olaylar ola-
rak kusatan evrensel ifadeler; teoriler ve yasalar, bulmaya
galigir. Bir olayin agiklamasini bulduk demek, bu olay genel
diizenlilikten ¢ikarsanabilir demektir.

Bu diisiincenin pek ¢ok klasik ifadesi vardir. Thomas
Reid'in 1788 tarihli Essays on the Active Powers of the Hu-
man Mind (Insan Zihninin Etken Giigleri] kitabindan bir
ornek verelim. Reid sik¢a Isko¢ Sagduyu Felsefe Okulu ola-
rak anilan ekoliin kurucusuydu. Bu ekol on dokuzuncu yiiz-
yilin sonunda faydaciligin ataga gegmesine kadar, Amerikan
felsefesine temel olarak alinmigti.

Saglam diigiinen doga felsefecilerinin, bilimde kullan-
diklar: terimlerin kesin bir anlami vardir ve dogadaki her-
hangi bir olgunun sebebini agiklamak gerektiginde, neden-
den kasitlari, o olgunun zorunlu bir sonug oldugu bir doga
yasasadir.

Newton'in kesin bir gekilde s6yledigi gibi, doga felse-
fesinin tliim amaci, su iki noktaya indirgenebilir: birincisi,
sadece deneyden ve gozlemden yapilan tiimevarimla doga
yasalarini kesfetmek; sonrasinda bu yasalan dogadaki
olgulan ¢oézlimlemek i¢in kullanmak. Bu, biiyilik filozofun
ugrastig1 her seydir ve onun ulasilabilir gérdiigiiniin tama-
mdar. (I. vii. 6.)

Comte Cours de Philosophie Positive'de [Pozitif Felsefe
Dersleri] benzer bir hikdye anlatir:

Pozitif felsefenin ilk 6zelligi tiim olgular1 degismez do-
gal yasalara tabi sekilde izlemesidir. Bizim igimiz; ilk ya da
son olsun -nedenlere ulagsmaya galisan her ¢gabanin ne ka-
dar bosuna oldugunu gérdiikten sonra— bu yasalar1 hatasiz
bir sekilde kesfetmek ve bunu da yasalari en kiigiik sayiya
indirme hedefinde yapmaktir. Nedenler iizerine spekiilas-
yon yaparak kéken ve amagla ilgili higbir zorlugu alt ede-
meyiz. Bizim gergek isimiz fenomenlerin sonuglarin net
bir sekilde incelemek, benzerlik ve ardillik dogal iligkile-
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riyle onlar birbirine baglamaktir. Kiitlecekim doktrininde
bu durumun en iyi 6rnegini gérebilmek miimkiindiir. Ev-
rendeki genel fenomenler bu sekilde agikland: deriz, ¢linkii
bu yasa, biiyiik gesitlilikteki astronomik olgulari, atomlarin
birbirlerine yonelik anlik gekimlerinin kiitleleriyle dogru,
uzakliklarimin karesiyle ters orantili bir gekilde oldugunu
gostererek, tek bir baglik altinda birlegtirir. Genel olgunun
kendisi, olduk¢a tanidik ve bildigimizi séyledigimiz bir
bagka olgunun -diinya yiizeyindeki cisimlerin agirliklari-
nin- basit bir uzantisidir. Agirlik ve ¢ekim nedir sorularina
ise, ¢oziilemez olarak bakariz. Onlar pozitif felsefenin par-
calar:1 degildir ve bunlar: teologlarin hayal giiglerine ya da
metafizik¢ilerin inatgiliklarina birakmaliyiz. (Paris, 1830, s.
14-16.)

Mantike1 pozitivizm ayrica Hume'un nedenlerle ilgili sa-
bit tiimel-evetleme yaklasimini da kabul eder. Mortitz
Schlick’in kuralina gore, Doga Yasalari, olam tarif eder, an-
cak buyuramaz. Onlar sadece diizenliliklerin beyanlaridir.
Acgiklamanin mantikgl pozitivist tutumu son olarak C.G.
Hempel'in varsayimla tiimdengelimci modelinde’ 6zetlenmig
oldu. Meydana gelisi C climlesiyle tarif edilen bir olay1 agik-
lamak, baz1 doga yasalarini (6rn; diizenlilikler) Y ve baz1 kis-
mi olgularn, O, ortaya koyup, C ciimlesinin Y ve O ifadelerin-
den gikarabilmektir. Ilging bir gekilde daha karmagik bir
aciklama yontemi olan Van Fraassen, nedenlere kars1 gele-
neksel diismanhig1 paylasir. Kitabinda onlara, “hayal diriinii”
der (kitabinda nedenler, agiklamalardan bile daha kotii bir
yerdedir).

Teorik Varlik Karsithg

Gozlemlenemeyen varliklara itiraz nedenlere itirazla berber
ilerler. Hume'un kendi dénemindeki varlik varsayan bilim-
lerle ilgili hor goriisii, her zamanki gibi ironik bir yaz: ha-
linde ifade edilmigtir. On yedinci yiizyil kimyageri Robert
Boyle'u deneyleri ve diisiince sekli itibariyle sever, diinyanin
kiiciik ziplayan toplardan ya da yay benzeri uglardan ibaret

Ing. Deductive nomological model —¢n.

70



POZITIVIZM

oldugunu hayal eden pargacik temelli ve mekanik felsefesi
yliziinden degil. Biiyiik eseri History of Englandn [Ingilte-
re Tarihi] altmis ikinci kisminda, s6yle der, “Boyle mekanik
felsefenin biiyiik bir savunucusudur. Bu teori, doganin kimi
sirlarini kesfederek geri kalanlar: hayal edebilmemizi saglar
ve insanin goésterisiyle merakina ¢ok uygundur.” “Tirimiizi
siislemek ve ona yol géstermek i¢in ylikselmig en nadide ve
en biliyiik deha” olan Isaac Newton, Boyle'dan daha iyi bir us-
tadir: “Newton dogadaki kimi gizemleri agiga gikariyor gibi
goriinse de, mekanik felsefenin de hatali yanlarini goster-
mistir ve bu sekilde en gizemli seyleri o bilinmezlikte sakla-
mig, onlarin orada kalmalarini saglamigtir.”

Hume diinyanin sakli ve gizli nedenler tarafindan isle-
tildigini nadiren inkar eder. Onun inkar ettigi sey sadece bu
meselelerin bizim isimiz oldugudur. Tiriimiiziin dogal kibri
ve meraki temel pargaciklar aramamiza neden olabilir, an-
cak fizik bunu bagaramayacaktir. Temel nedenler her zaman
oldugu gibi gizem i¢inde kalacaktir.

Teorik varliklara olan karsitlik tiim pozitivizmlerde var-
dir. Comte sadece gézlemler iizerinden genellemeler yapa-
mayacagimizi, varsayimlar yoluyla ilerlememiz gerektigini
itiraf etmistir. Ancak bunlara sadece varsayimlar olarak
yaklasmak gerekir, daha fazla sey varsaydiklar siirece pozi-
tif bilimden uzaklasirlar. Pratik anlamda, Comte daha son-
radan elektro manyetik esir olarak bilinecek, boslugu kapla-
yan Newtonc esir kavramina karsiydi. Atom varsayimina da
karsiydi. Her zaman kazanamazsin!

Mantikg1 pozitivistler teorik varliklara farkli derecelerde
karsi giktilar. Genel strateji mantik ve dili kullanmakti. Bert-
rand Russell'in defterinden bir yaprak kopardilar. Russell,
mimkin olan her durumda, ¢ikarimsal varliklarin yerine
mantiksal yapilarin konmasi gerektigini savunurdu. Bu, var-
lig1 sadece verilerden gikarilan bir varligin, bu veriyle ilgili
mantiksal eslenigiyle yer degistirmesi gerektigini ifade eder.
Genellikle bu veri gézlemle yakindan iligkilidir. Buradan
mantik¢1 pozitivistlerin biiyiik programi ¢ikti. Onlar, teorik
varliklar: igeren tiim ifadelerin mantik yoluyla, bu varlikla-
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ra atifta bulunmadan “indirgenmesi” gerektigini savundular.
Bu projenin bagarisizlign dogrulama prensibinin basarisiz-
ligindan bile daha biiyiiktii. Van Fraassen teorik varliklara
yonelik pozitivist hogsnutsuzlugu koruyor. Teorik varliklarla
ilgili konugmamiza bile izin vermiyor: yazdigina gore, teorik
varliklar derken demek istedigimiz seyin sadece gézlemle-
nemeyen varliklar oldugunu séyliiyor. Gériilemeyen geylerse,
cikarim yoluyla anlasilabilir. Bu van Fraassen'in teorileri-
mizin dogrulugu ve bu teorilerdeki varliklarin var olusuy-
la ilgili dogruluk g¢ikarimi1 yapmamizi engellemeye yonelik
stratejisidir.
Inanmak

Hume Robert Boyle'un mekanik felsefesindeki goériinmez
ziplayan toplara veya atomlara inanmadi. Newton bize sade-
ce fenomenleri birbirine baglayan doga yasalarini aramamiz
gerektigini gésterdi. Basarili bir sekilde nedenleri arayabile-
cegimizi bize hayal ettiren dogal kibrimizin hdkim olmasina
izin vermemeliyiz.

Comte, kendi donemindeki bilimin atomlarina ya da
‘esir'ine de aymi 6lg¢iide inanmiyordu. Dogay: nerede ince-
lememizi s6yleyecek varsayimlar kurmak zorundayiz, ama
pozitif bilgi, yasalarim incelikle belirleyebilecegimiz feno-
menler seviyesinde olmalidir. Bu, Comte bilimden anlamaz-
d1 demek degildir. Biiyiik Fransiz teorik fizik¢ileri ve uygu-
lamali matematikgilerinden egitim aldi. Fenomenlerle ilgili
yasalarina inandi ve yeni varliklar varsaymaya yonelik her
tutuma karsi cikti.

Mantike¢l pozitivizmin bdyle basit firsatlar: olmada. Viya-
na Gevresi iiyeleri dénemlerindeki fizige inandilar: bazilar
ona katkida bile bulundu. Atomculuk ve elektromanyetizma-
nin kurulumu tamamlanmisti, gorelilik basarili oldugunu
kanitlamigti ve kuantum teorileri dev adimlarla ilerliyordu.
Buradan mantikei pozitivizmin ug bir versiyonu, bir indirge-
mecilik doktrini ¢ikt1. Ilkece, teorilerin ifadelerini mantiksal
ve dilsel degisimlerle fenomenlerin ifadelerine doniigtiiriile-
bilecegini iddia ettiler. Atomlar, akimlar ve elektrik yiikleri
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hakkindaki konugmalarimiz, gergek anlamiyla anlagilmama-
l1yds, ¢iinkii bizim kullandigimiz ciimleler fenomenin ciimle-
lerine indirgenebilirdi. Mantikeilar bir yere kadar buna uy-
dular. F.P. Ramsey teorilerdeki teorik varliklarin isimlerinin
yerine nicel bir sistem kullanarak bunun miimkiin oldugunu
gosterdi. William Craig, hem gézlemsel hem teorik terimleri
olan aksiyomlastirilabilir bir teori i¢in, sadece g6zlemlene-
bilir terimlerin oldugu bir aksiyomlastirilabilir teori oldu-
gunu ispat etti. Fakat bu sonuglar, ne mantik¢1 pozitivizmin
tam olarak istedigi sonuglardi ne de saf bir bilim i¢in dilsel
bir indirgeme gergeklesmisti. Analitik kimyanin kuantum
kimyasina, gen teorisinin molekiiler biyolojiye indirgenmesi
gibi daha ytizeysel bilimsel teorilerin daha derin olanlara
indirgenmesindeki kismi basarilarin c¢arpiciligina kiyas-
la, bu biiyiik bir hiisrandi. Bilimsel indirgeme g¢abalarn -bir
deneysel teoriyi daha derin olana indirgeme- sayisiz kismi
basar elde etti, ama dilsel indirgeme higbir yere gidemedi.

Kabullenme

Hume ve Comte temel pargaciklarla ilgili soyle dediler:
Bunlara inanmiyoruz. Mantik¢l pozitivizm bunlara inanda,
ama onlarin gercek anlamda kullanilmamalari gerektigini
sOyledi; teorilerimiz gergekten fenomenler hakkindaydi. ki
secenek de giiniimiiz pozitivistine uygun degil, ¢iinkii dilsel
indirgeme programlarn bagarisiz oldu ve modern teorik bili-
min tiim yapisinin reddi neredeyse imkansiz hale geldi. Ama
van Fraassen bu kérdiigiimden gikmanin bir yolunu, inang
ve kabullenme arasindaki fark araciligiyla buldu.

Mantikgi pozitivistlere karsi, van Fraassen teorilerin ger-
¢ek anlamiyla ele alinmas: gerektigini savundu. Onlar ele
almanin bagka yolu yoktu! Gergekgiye karsi, teorilerin dogru
olabilmesi i¢in onlann varligina inanmamiz gerekmedigini
savundu. Bunun yerine iki yeni kavram kullanmaya ¢agird:
bizi: kabullenme ve deneysel yeterlilik. Bilimsel gercekgiligi
soyle bir felsefe olarak tanimladi: “Bilim bize teorilerinde,
diinyanin nasil olduguna dair gergek bir hikdye vermeye ca-
lisir; bilimsel bir teorinin kabulii de bunun gercek olduguna
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olan inanc igerir” (s. 8). Kendi ingsact empirisizmi bunun ye-
rine sunu 6nerir; “Bilim bize deneysel olarak yeterli teoriler
vermeye caligir, bir teorinin kabuli ise inang¢ olarak sade-
ce teorinin deneysel olarak yeterli oldugunu igerir” (s. 12).
“fyi teorilerin dogru olduguna ve varsaydiklari1 varliklarin
gercek olduguna ipso facto inanmanin geregi yoktur” diyor.
"Ipso facto” van Fraassen'in teorilerle ilgili gercekgilik ve
varliklarla ilgili gergekcilik arasinda pek ayrim yapmadigini
hatirlatiyor. Ben varliklarin gercek olduguna “sirf” teori dog-
ru oldugu i¢in degil, farkl nedenlerden dolay: inaniyorum.

Sonrasinda van Fraassen goyle agikliyor: “bir teoriyi ka-
bul etmek (bizim i¢in) onun deneysel olarak yeterli olduguna
inanmaktir; teorinin (bizim tarafimizdan) gézlemlenebilir
olan kismi dogrudur” (s. 18). Teoriler tahmin, kontrol, aras-
tirma veya sadece eglence icin entelektiiel araglardir. Kabul-
lenme, diger seylerin yaninda adanma demektir. Arastirma
alanimizdaki bir teoriyi kabul etmek, o teorinin 6nerdigi
arastirma programi gelistirmeye yonelik bir adanmighk ya-
ratir. Bu teorinin acgiklamalar sagladigini bile kabul edebilir-
siniz. Ancak en iyi agiklamay: ¢ikarim® denen seyi reddetme-
lisiniz: bir seyi basit yaptig1 icin bir teoriyi kabul etmek,
teorinin sdylediginin tam anlamiyla gercek oldugunu soyle-
mek degildir.

Van Fraassen'inki glinlimiiz pozitivizmlerinin en tutarlh-
sidir. Benim pozitivizm tanimimdaki alt1 6zellige de sahiptir
ve bunlar Hume, Comte ve mantik¢i pozitivistlerle paylasilir.
Dogal olarak, Hume'un psikolojisinden, Comte'un tarihgili-
ginden, mantik¢i pozitivistlerin anlam teorilerinden yoksun-
dur ki bunlar zaten pozitivizmin ruhuna 6zsel sekilde bagh
degildirler. Van Frassen Onciilleriyle metafizik karsithigini
paylasir: “Deneysel yeterliligin ilani, dogrulugun ilanindan
cok daha zayiftir ve bunu kabullenmeye kisitlamak, bizi
metafizikten uzak tutar” (s.69). Van Fraassen gézlem yanlisi
ve nedensellik karsitidir. Aciklamayi dnemsizlestirir; agik-
lamanin dogruya yonlendirdigini reddeder. Gergekten aym
Hume ve Comte gibi, Newton'in kiitlecekimi agiklayamamas:

Ing. Inferance to the best explanation —¢n. .
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meselesini bilimin bir agiklama bulmak zorunda olmadigini
kanitlamak i¢in kullanir (s. 94). Kesinlikle teorik varlik karsi-
tidir. Bu sekilde, alt1 pozitivist doktrini de ayakta tutar. Tek
eksik kalan bir tiir dogrulama iizerine olan vurgudur. Van
Fraassen mantikql pozitivistlerin anlam teorisindeki dog-
rulanabilirligi kullanmaz. Bunu Comte da yapmadi. Ne de
Hume yaptl Yine de Hume'un kitap yakma konusunda bir
dogrulanamazlik maksimi vardi. Dogrulanabilirlikle ilgili
pozitivist heves sadece bir siireligine —mantik¢1 pozitivizm
ginlerinde- anlam teorisiyle baglantiliydi. Daha genel ola-
rak o, pozitif bilime olan bir arzuyu ifade eder, dogru olarak
kabul edilebilecek bilgiye ve bu bilginin olgularinin net bir
sekilde belirlenmesine yonelik bir hevestir. Van Fraassen'in
ingac1 empirisizmi bu hevesi paylasir.

Aciklama karsithig:

Gogu pozitivist tez, Comte'un déneminde simdikinden daha
cazipti. 1840'ta, teorik varliklar tamamen faraziydi ve salt
varsayilanlar i¢in olan hognutsuzluk kimi saglam felsefeler
icin baglangi¢ noktasini olugturuyordu. Ancak gittikce artan
sekilde bir zamanlar varsayim olan seyleri gérmeye basla-
dik: mikroplar, genler ve hatta molekiiller. Pek ¢ok teorik var-
l1g1 diinyanin bagka kisimlarini degistirmek i¢in kullanmay:
bile 6grendik. Gergekgiligin bu temelleri, ileride 10. ve 16.
Boliimlerde tartisilacak. Buna ragmen, bir pozitivist tema
digerlerinden daha saglam bir sekilde ayakta: agiklamaya
yonelik temkinlilik.

‘En iyi agiklamay: gikarim’ fikri oldukga eskidir. C.S. Peir-
ce (1839-1914) bunu varsayim yoéntemi ya da geri ¢ikarim’
olarak adlandirir. Fikir temelde su; fenomenlerle karsilasil-
diginda, bir agiklama bulursunuz (belki en basta inandirici
gelir) ve bu sekilde bagka tiirlii agiklanamayan bir seyi agik-
larsiniz. Sonrasinda, agiklamanin muhtemelen dogru oldugu
sonucunu gikarirsiniz. Kariyerinin basinda Peirce bilimsel
¢ikarimin ii¢ temel tiird oldugunu diisiinliyordu: ¢ikarim, tii-
mevarim ve varsayim. Yaglandikga iigiincii kategoriye kus-

Ing. Abduction —¢n.
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kuyla bakmaya baglad: ve hayatinin son déneminde, “en iyi
aciklamay: gikarim” yontemine hig itibar etmiyordu.

Peirce tamamen vazge¢mekte hakli miydi? Ben o6yle dii-
siniliyorum, ama buna gimdi karar vermemiz gerekmiyor. En
iyi agiklamay: ¢ikarimi gergekeilik i¢in bir argiiman olarak
ele aliyoruz sadece. Temel diisiince on dokuzuncu yiizyilda
fizyoloji, optik, elektrodinamik ve diger pek ¢ok alana katkisi
olan H. Helmholtz (1821-94) tarafindan agik¢a ortaya kondu.
Helmholtz gergeke¢iligi “takdire sayan islerlikte ve kesinlik-
te bir varsayim™ olarak adlandiran bir felsefeciydi. Simdiye
kadarki kisimda 6niimiizde, {i¢ farklh argiiman goriiyoruz.
Bunlar, basit ¢ikarim argiimani, kozmik rastlanti argiimani
ve bilimin bagarisi argiimani olarak adlandiracagim.

Ucii konusunda da siipheciyim. Agiklamanin bilimsel dii-
siincede kimi felsefecilerin hayal ettiginden daha az 6nemi
olabilecegini diislindiigiimii séyleyerek baslayalim. Ne de bir
fenomenin aciklamasinin, sanki Doganin Yazari, Diinya Kita-
bina gegitl'i seyler; varliklar, fenomenler, nitelikler, nicelikler,
yasalar, numerik sabitler ve olaylarin agiklamalarini yazmig
gibi evrenin igeriginde oldugunu diigliniiyorum. Agiklamalar
insan gikarina baghdir. Agiklamalarin entelektiiel yasanti-
mizda Peirce’in dedigi gibi bir “kilitteki anahtarin dénmesi
hissi” gibi bir gey hissettirmedigini s6ylemiyorum. Ama bu
temelde, dénemin tarihsel ya da psikolojik sartlarimin bir
6zelligidir. Kimi zaman yeni agiklayici bir varsayimin yapi-
sin1 anladigimizda biiyiik bir kazanma hissimiz oluyor. Ama
bu his, varsayimin dogru oldugunu varsaymamiz i¢in bir
neden degil. Van Fraassen ve Cartwright agiklamanin asla
inang i¢in zemin olamayacag1 konusunda israrcilar. Ben on-
lardan daha az katiyim bu konuda: bana gore, Peirce zayif
bir zemin olusturabilir. 1905'te Einstein fotoelektrik etkiyi
fotonlarla ilgili bir teoriyle acikladi. Bu sekilde kuantumlan-
mis 151k demetleri fikrini gekici hale getirdi. Ama bir teoriye
inanmak i¢in olmasi gereken zemin onun 6ngoriideki bagari-

' “On the aim and progress of physical science (Almanca orijinal 1871) H.
von Helmholtz, Popular Lectures and Addresses on Scientific Sub jects
(D. Atkinson ¢evirisi), Londra, 1873, s. 273'te.
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sindadir, agiklama giiclinde degil. Anahtarin kilitte donmesi
hissi, izerinde ¢aligabileceginiz heyecan verici bir fikir oldu-
gunu goésterir. Bu fikrin dogrulugu icin bir temel degildir: o
temel daha sonra gelir.

Basit Cikarim

Basit gikamm argiimani bize fotonlar olmadan fotoelekt-
rik etkinin gergeklesmesinin miithis bir mucize oldugunu
anlatir. Bu fenomenin 1srarciligindan gikan aciklama, yani
televizyondaki bilginin resimlerden elektrik iletilerine, son-
ra elektromanyetik dalgalara ve sonra evdeki alici tarafin-
dan alinmasina giden yol, fotonlarn var oldugunu kanitlar.
J.J.C. Smart"n ifade edis sekliyle: “Teorik kelime haznesinde
bahsettigimiz varliklar var olmasaydi, gozlemdeki soézcik
dagarciginda bahsedilen sayisiz sansl rastlantinin olmasi
gerekirdi ki bu mucize gergeklegsin.”? Gergekg¢i su gikarimi
yapar; fotonlar gergektir, ¢linkii sahnelerin elektriksel me-
sajlara dondiigiinii anlayabilmenin baska yolu yoktur.

Dedigimin aksine, agiklama inanmaya temel olusturuyor
olsaydi, bu hélad en iyi agiklamay1 c¢ikarim olmazdi. Ciin-
ki fotonlarin gercekligi agiklamanin hi¢ bir kisminda yok.
Einstein'dan sonra “ve fotonlar gergektir” ya da “fotonlar
vardir” gibi yeni bir agiklama yapilmadi. Kant1 tekrar et-
mem gerekirse, varlik 6zneye higbir sey katmayan bir yiik-
lemdir. Einstein’'dan sonra “ve fotonlar gergektir” 6nermesini
eklemek, hicbir yeni bilgi saglamaz. Herhangi bir sekilde,
aciklamay: kuvvetlendirmez ya da saglamlagtirmaz.

Eger acgiklamaci, Einstein'in kendisinin fotonlarin ger-
cekligini 6ne siirdiigiinii iddia ederse, ayagimi yere saglam
basmiyordur. Gergek¢i ve gergekgilik karsiti arasindaki
Einstein'in fotonlarla ilgili teorisinin uygunlugu tartigmasa,
fotonlarin gergek olmasini gerektirmez.

2 J.J.C. Smart, "Difficulties for realism in the philosophy of science’, Logic,
Methodology and Philosophy of Science VI, Proceedings of the 6th In-
ternational Congress of Logic, Methodology and Philosophy of Science,
Hannover, 1979, s. 363-75te.
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Kozmik Rastlantilar

Basit gikarim argiimani sadece bir teori, bir fenomen ve bir
tiir varliga degerlendirir. Kozmik rastlanti argiimani bilginin
geniglemesinde genellikle iyi bir teorinin heniiz birbirleriyle
bagdastig1 diisiiniilmemis gesitli fenomenleri agikladigini 6ne
siirer. Aksine, olduk¢a farkli diisiince yontemleriyle sikca aym
kaba varliklara variriz. Hans Reichenbach buna ortak neden
arglimam der ve bu gérlis Wesle Salmon tarafindan tekrar
gbzden gegirilmistir.® En sevdigi 6rnek fotoelektrik etki de-
gil, Einstein'in baska bir biiyiik basarisidir. 1905'te Einstein
Brown hareketini; bizim simdilerde kii¢iik parcaciklarin, ha-
reket halindeki molekiillere carparak rastgele hareket edisini
anlama seklimizi agikladi. Einstein’'in hesaplamalari, dikkatli
deneycilerin hesaplariyla karsilastirdiginda, Avagadro sayisi-
n1, belli sicaklik ve basingtaki herhangi bir gazin molekiil sa-
yisini hesaplayabilir olduk. Bu say1 1815'ten beri gesitli yon-
temlerle hesaplandi. Dikkat gekici olan, degisik yollardan hep
ayni sayilya ulagmamiz oldu. Bunun tek agiklamasi, gergekten
molekiillerin var oldugu, tam olarak, herhangi bir gazin mol-
grami basina 6,023x10% molekiil olmasiydi.

Bir kez daha, gercek¢i/gercgekcilik karsit1 meselesi giin-
deme geliyor. Gergekgilik karsiti, Einstein ve digerlerinin,
molekiillerin ortalama serbest salinim mesafesi hesabini bir
basari olarak goriir. Deneysel olarak yeterlidir, hem de ina-
nilmaz derecede. Gergek¢i sunu sorar; neden deneysel olarak
yeterli, molekiiller var oldugu i¢in degil mi? Gergekgilik kar-
sitinin cevabi hazirdir; agiklama gercek olup olmama kriteri
degildir, elde ettigimiz tek sey, deneysel yeterliliktir. Kisaca-
s1, tim tartigma bdéyle déniip durur. (Teori tartismasinin bu
seviyesinde kurulan her argiiman gibi)

Basari Oykiisii

Onceki meseleler daha ¢ok varliklarin var olmalariyla ilgi-
liydi; simdi teorilerin dogruluklarini degerlendirecegiz. Bi-

®  Wesley Salmon, “Why ask, ‘Why? An Inquiry Concerning Scientific Exp-
lanation’, Proceedings and Addresses of the American Philosophical As-
sociation 51 (1978), s. 683-705.
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limin bir kismina degil, Hilary Putnam'in bir Bagari olarak
sbz ettigi ‘Bilime’ bakacagiz. Bu goriis, W. Newton-Smith'in
Rationality [Rasyonalite] (1982) kitabinda da konu edilen,
Bilimin dogruya yakinsadig: goriisiiyle alakali. Neden Bi-
lim Basarilidir? Herhalde, dogruya yakinsadigimiz i¢in. Bu
meselede simdilerde olduk¢a sikga tartigiliyor. Ben de ya-
kin dénemdeki birkag tartigmaya génderme yapacagim.* Bir
“tartismanin” oldugu iddiasi, bu ek elestirileri yapmami ge-
rektiriyor.

1. Artig fenomeni en fazla bilgide monoton bir artig oldu-
gunu gosterir, yakinsama degil. Bu ufak gézlem 6nemlidir,
ciinkii yakinsama bir sekilde yakinsanacak tek bir sey ol-
dugunu ima ederken, “artista” béyle bir ima yoktur. Bilgiler
ist iste birikirken, ortak bir paydada birlesme olmayabilir.
Ayrica, kavrayista bir derinlesme ve genellemelerde genisle-
meler oluyorken yakinsayan hi¢bir seyin olmadigi 6ne siiri-
lebilir. Yirminci ylizy1l fizigi bunun bir tanigidir.

2. Gergekci uygulamalarindan bagimsiz sekilde, bilginin
genislemesi hakkinda pek ¢ok salt sosyolojik aciklama var-
dir. Bunlardan bazilar: kasten “bilginin artigini” bir yalana
cevirmektedir. Bilimsel Devrimlerin Yapisi'ndaki Kuhn'un
analizi, normal bilim iyi bir sekilde ¢alisirken, ¢dzebilecegi
yapbozlari yaratarak, bilimin bu yapbozlar ¢ézdiigii, biri-
kimin de buradan kaynaklandigidir. Devrimci déniisiimden
sonra, tarih tekrar yazilir ve kimi 6nceki basarilar ilgi ¢ekici
olmadiklar i¢in gérmezden gelinirler, bu sirada “ilgi cekici
olan” tam da, yikim sonrasi bilimin iyi oldugu seylerdir. Bu
da mucizevi degismez biiylimeyi, ders kitaplarinin bir iiriint
yapar sadece.

3. Biiyiiyen sey her zaman neredeyse dogru olan teorinin
ana goévdesi degildir. Teoriyi 6n plana alan filozoflar, kafala-
rin1 teorik bilginin artisina sabitlerler, bu da stipheli bir id-

1 Bu birlesme diisiincesini savunan pek ¢ok arglimanin arasinda R.N. Boyd,
‘Scientific realism and naturalistic epistemology, P.D. Asquith and R. Gie-
re (ed.), PSA 1980, Cilt 2, Philosophy of Science Assn., East Lansing, Mich.,
s.613-62, and W.H. Newton- The Rationality of Science, London, 1981.dan
okuyun. Z1t gériisiin giigli bir savunmasi igin, L. Laudan, A confutation of
convergent realism'’, Philosophy o fSience 48 (1981), s. 19-49.
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diaduir. Birkag sey artar. (a) Fenomenler artar. Ornegin Willis
Lamb fotonlar: kullanmadan optik alaninda ¢aligmayi deni-
yor. Lamb fotonlardan kurtulabilir, ancak fotoelektrik etki
hala kalacaktir. (b) Miidahale etme ve teknoloji yetileri biri-
kir; fotoelektrik etki hdla siipermarket kapilarini agacaktir.
(c) Felsefeciye asil ilging gelecek olan, bilimsel diislinii tarz-
lan birikir. Yavas yavas tonla yontem biriktirdik. Bunlarin
arasinda, geometrik, varsayimsal, model yapan, istatistiksel,
varsayim iizerinden tlimdengelimsel, genetik, evrimsel ve
belki de tarihsel yontemler vardir. Kesin bir gekilde, (a), (b)
ve (c) sekillerinde bir biiylime vardir ama bunlar higbir ge-
kilde teorik varliklarin gercgekligi ya da teorilerin dogrulugu
hakkinda bir gey s6ylemezler.

4. Peirce ve faydacilik tarafindan golgede birakilmis,
Imre Lakatos'un diyebilecegim giizel bir bagka fikir de var-
dir. Uygun dogruluk teorisini birakabilmis Kant-sonrasi,
Hegel-sonras1 diisiinceye agik bir yoldur bu. Bilginin artis:
verili bir olgu olarak alinip, dogru onun tizerinden karakte-
rize edilmeye ¢alisilir. Bu agiklama gergegi varsayarak degil,
gercegi “artisin oldugu yer” olarak tanimlayarak yapilir. Bu
bir hata olabilir, ama en azindan ilk bagta ikna edici gériinii-
yor. Bunu 8. Béliimde anlatacagim.

5. Dahasa, bilginin artisindan gelen tamamen varsayim-
sal gikarimlar da vardir. Peirce1 tekrar alintilarsak, insan
boyutlarinda bir diinyadan asagi yukar: dogru beklentileri
olugturma becerimiz, evrim teorisinden kaynaklaniyor ola-
bilir. Siirekli yanlig beklentilerimiz olsaydi, hepimiz ¢oktan
6lmiis olurduk. Ama goériinen o ki, hem doganin i¢ yapisi hem
de kozmosun en uzak bolgeleri hakkinda yapilar kurmak ve
onlar1 aciklamakla ilgili esrarengiz bir yetenegimiz var. Ha-
yatta kalma konusunda, mikro ve makro evrene gore ayar-
lanmig bir beynin ne faydasi olabilir ki? Belki de insanlarin
rasyonel bir evrende yasayan rasyonel hayvanlar oldugunu
tahmin edebiliriz. Peirce’in daha ufuk agan ve daha inanil-
maz bir teklifi var. Kat1 materyalizmin ve zorunluluk¢ulugun
yanlis oldugunu séyliiyor. Tiim diinya, onun deyisiyle, alis-
kanliklar iiretebilen “durgun zihindir”. Diinyayla ilgili olus-
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turdugumuz gikarim aligkanliklari, diinyanin kendi diizen-
lilik yelpazesini genisletirken kullandig: aligkanliklardan
elde edildi. Bu, “bilimin basgarisini1” agiklamaya doniigebile-
cek oldukega tuhaf ve heyecan verici bir metafizik varsayim.

Peirce’in hayal giicii Bagsar1 Oykiisiiniin bayagi boglugu ya
da gergekciligin yakinsama argiimaniyla nasil da tezat olus-
turuyor! Bence bagsarimizin agiklanmasini istemenin asla
mantikli olmadigini sdyleyen Popper kendini gercgekei ilan
edenlerin ¢ogundan ¢ok daha bilgedir. Sadece bu basarinin
devam edecegine dair umudumuza inanabiliriz. Eger bilimin
basarisiyla ilgili bir agiklama istiyorsaniz, Aristoteles gibi
yapin, biz, rasyonel bir evrende yasayan rasyonel hayvan-
lariz.
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Faydacilik® Charles Sanders Peirce (1839-1914) tarafindan
kurulan bir Amerikan felsefesidir ve William James (1842-
1910) tarafindan popiilerlestirilmigtir. Peirce, zamaninda A-
merika'daki en 6nemli birka¢ matematik¢iden birisi olan ba-
basi sayesinde Harvard Go6zlemevi, ABD Sahil ve Cografya
Kurumunda ¢aligmis hirgin bir dahiydi. Filozoflarin profesor
olmaya bagladig1 bir ¢agda, James ona Johns Hopkins Uni-
versitesinde ig ayarladi. Kamusal alandaki k6tii davraniglari
sebebiyle (sokakta bir kadin arkadasina tugla firlatmak gibi)
ortaligi kangtirdig: i¢in, tiniversitenin rektoéri tiim felsefe
boéliimiini kapatti. Sonrasinda yeni bir béliim acip Peirce ha-
ri¢ herkesi tekrar ise aldi. Peirce, James'in faydaciligi popii-
lerlestirmesinden hoslanmadig: igin, kendi diisiincesine
yeni bir isim icat etti; anlamcilik." O kadar k6t bir isimdi ki
by, kimsenin ¢almayacagini diisiinliyordu. Anlamciligin ger-
ceklikle iligkisini meshur makalesi, “Some consequences of
four incapacities”te (1868) agikga ortaya koydu.

Gergekle ne kastediyoruz? Bu fikriilk defa, gergek olma-
yani, illizyonu kegfettigimizde elde etmis olmaliyiz; yani
kendimizi ilk defa diizelttigimizde... Gercek dyleyse, er ya
da geg, sonunda gergeklegecek bilgi ve diistincedir, 6yleyse
benim ya da sizin sagma isteklerinizden bagimsizdir. Boy-
lece, gergeklik kavraminin kékii bize bu kavramin 6ziinde,
belirli sinirlardan bagimsiz ve belirli bir bilgi artis1 sag-
layabilecek bir TOPLULUK fikri yattigini gosterir. Boylece,
iki diistinsel boliim; gergek ve gercgek disi, yeterince zaman

Ing. pragmatism —¢n.

' Ing. pragmaticism -¢n.
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sonra, toplulugun her zaman olumlamaya devam ettigi ve
belli sartlar altinda asla reddedilemeyecek seylerden olu-
sur. Oyleyse, yanlighg: asla kesfedilemeyecek ve hatasi ta-
mamen diigiiniilmekten uzak bir énerme, prensibimize gére
hi¢ hata tasimaz. Bunun sonucu olarak, bu diisiincelerdeki
gercek, gercekten oldugu gibidir. Oyleyse, digaridaki seyle-
ri olduklar: gibi bilmemizi engelleyen higbir sey yoktur ve
onlari sayisiz durumda biliriz, buna ragmen 6zel durumun
gerceklesip gerceklesmedigini anlayamayiz. (Peirce'in Fel-
sefesi, J. Buchler, s. 247)

Tam olarak bu diisiince gliniimiizde Hilary Putnam’in “ig-
sel gercekciliginde” incelenmektedir ve yedinci kismin konu-
sudur.

Peirce’a giden yol

Peirce ve Nietzsche yiiz yil 6ncenin en akilda kalan iki felse-
fecisidir. Ikisi de Kant ve Hegel'in varisidir. Onlar bu felsefe-
cilere cevap vermek igin alternatif yontemleri temsil ederler.
ikisi de Kant'in dogrulugun digsal bir gerceklikle uygunluk
iginde bulunamayacagini gésterdigini kabul eder. Ikisi de
ilerleme ve ilerleme olanaginin insan diislincesinin 6ziinde
oldugunu disiliniir. Bunu Hegel'den 6grenmislerdir.

Nietzsche, gergek diinyanin nasil bir hikdyeye déniisti-
giini gok giizel anlatir. Putlarin Alacakaranligi kitabindaki
bir aforizma, Platon’un “gergek diinya; bilge, erdemli insan
tarafindan ulagilabilen” s6zliyle baslar. Kant’la birlikte “an-
lasilmaz, soluk, nordik, Kénigsbergli” bir yere geliriz. Sonra
Zerdiist'lin garip 6znelcilik goriintiisii gelir. Bu tek Kant son-
rasi yol degildir. Peirce dogrulugun yerine yéntemi koymaya
calisir. Belli bir sekilde belli bir sonu¢ aramakta olan aras-
tirmacilar toplulugunun sonunda vardig: yerdir dogruluk.

Boylelikle, Peirce dogrunun zihinden bagimsiz bir gergek-
lige tekabiil etmesi gerektigi fikrine nesnel bir ikame bulmug
oldu. Bununla birlikte felsefesini zaman zaman nesnel ide-
alizm olarak adlandirdi. Insanlarin sabit bir inang dizisine
ihtiyacindan ¢ok etkilenmisti. Inancin sabitlenmesi {izerine
yazdig1 meshur bir yazida, saf bir ciddiyetle, inan¢larimizi
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otoriteyi takip ederek ya da aklimiza ilk gelen seye inatla tu-
tunarak sabitlememizin gerekliligini tartisir. Modern okur-
lar genellikle bu yaziyla ilgili sorunlar yasar, ¢linkii inancgla-
r1 sabitlemek i¢in Peirce’in Kurulmus (ve giiglii) Kilisesinin
iyi bir yontem olmamasi onu ciddiye almalarini zorlagtinr.
Dogru inancin karsilik geldigi bir gey yoksa inanglarinizi sa-
bitlemek i¢in neden bir Kiliseniz olmasin? Sizin Kesiminizin
dogruya sahip oldugunu bilmek ¢ok rahatlatici olabilir. Pe-
irce bu olasilig1 reddeder, ¢iinkii ona gore, insan dogas: (in-
san 6ncesi bir dogru degil) geregi, sonunda her zaman isyan
edenler olacaktir. Oyleyse inancglar1 sabitlemek i¢in bu in-
san 6zelligine uygun bir yéntem bulmak gerekir. Igkin olarak
kendisini sabitleyebilen, her zaman hata pay1 olan ama aym
zamanda durulma egiliminde bir yéntem bulabilirsek, inan-
c1 sabitlemek i¢in daha iyi bir yéntem bulmusuz demektir.

Diisiince modeli olarak tekrarlanan 6l¢iimler

Peirce belki de modern zamanlardaki aym1 zamanda iyi bir
deneyci de olan tek felsefecidir. Iginde kiitlegekim sabiti he-
sab1 da bulunan pek ¢ok 6l¢iim yapmigtir. Yanilma teorisi
iizerine pek ¢ok yazisi vardir. Bu yiizden, cesitli dl¢limlerin
sonunda sabit bir degerde toplanmasi siirecine aligkindir.
Onun tecriibelerine gore 6l¢iim yakinsar ve yakinsadigi sey
tanimi geregi dogrudur. Tiim insan inang¢larinin da bu sekil-
de oldugunu diisiiniiyor. Yeterince uzun siiren bir arastirma
bahsedebilecegimiz her konu hakkinda sabit bir diigiinceye
cikacaktir. Peirce dogrunun olgularla uygunluk iginde oldu-
gunu diisiinmez: dogrular sayisiz arastirmaci TOPLULUGU-
NUN ulastig1 sabit sonuglardir.

Dogrunun yo6ntemiyle ilgili bu 6neri —ki bu 6neri hala bi-
limsel nesnelligi gerektirir- birden bire tekrar popiiler oldu.
Bence, bu Imre Lakatos'un aragtirma programlar: yontemi-
nin 6ziidiir ve bu 8. Béliimde agiklanacaktir. Peirce'in aksine
Lakatos bilimsel pratiklerin ¢okluguna dayanip, kismen akil-
s1z bir deneme yanilma siirecinin sonunda bilginin sabitlen-
digi seklindeki basit resme sahip olmak zorunda kalmaz.
Daha yakin zamanda Hilary Putnam Peirceg1 oldu. Putnam
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Peirce’in aragtirma yontemi goriigliniin son sozii sdyleye-
medigini diigliniiyor, ayn1 zamanda herhangi bir son s6z ol-
madigini da. Putnam’a gore, akilci arastirmanin evrilen bir
hali var ve gercek bdéyle arastirmalarin sonuglarinin mey-
lettigi yerlerden gikarilabilir. Putnam’da ikili sinirlandirma
stireci vardir. Peirce i¢in temellerinde, tiimdengelim, tiime-
varim, bir yere kadar da en iyi agiklamay: ¢ikarimin oldugu
sadece bir aragtirma yontemi vardir. Gergek, kabaca lizerine
varsayim kurulan, ¢ikarim yapilan, test edilen ve lizerinde
uzlasilandir. Bu tek bir sinirlayic siiregtir. Putnam’a gore,
arastirma yontemleri cogalabilir ve eski diislince tarzlarinin
iizerine yenileri kurulabilir. Burada Putnam, bir tiir diisiin-
ce tarzinin digeriyle aniden yer degistirmesi yerine, bir tir
birikimin olacagini umar. Iki tiir sinirlayic1 siire¢ olabilir:
uzun vadede biriken diisiince gekilleri i¢in bir “rasyonalite-
ye” sabitlenme ve uzun vadede bu tarz diisiince yéntemleri-
nin evrilmesiyle uzlasilan olgular: sabitleme.

Vizyon
Peirce pek ¢ok felsefi baglikta yazilar yazdi. Birbirleriyle ko-
nusmaya bile tenezziil etmeyen birgok grubu kendinde bir
araya getirdi. Kimileri onun Karl Popper‘in dnciisii oldugunu
diisliniir, ¢linkii baska hicbir yerde bdyle siddetli bir ken-
dini diizelten bilim metodu bulunamaz. Mantike¢ilar, onun
modern mantigin gelisiminin nasil olacagiyla ilgili pek ¢ok
onsezisinin oldugunu disiiniir. Olasilik ve tiimevarim 6g-
rencileri hakli olarak, Peirce’'in olasilik¢i diisiinceyle ilgi-
li zamaninda olabilecek en derin anlayisa sahip oldugunu
gorirler. Peirce isaretlerle ilgili ¢ok sayida anlasilmas: gii¢
ama heyecan verici sey yazmistir ve kendisine simdi goster-
gebilim diyen alan onu kurucusu olarak selamlar. Bana gore
onun 6nemi, modern felsefenin demirbaglarindan biri haline
gelen ilging 6nerisidir, ki buna gére insan1 insan yapan onun
dilidir. Bence 6nemli biridir, ¢link{i bizim sansa dayali bir
evrende yasadigimizi agikca ifade eden ilk insandir. Bu sans
hem belirlenimsizdir hem de olasilik yasalar yiiziinden do-
ganin diizenli yasalarla yonetildigine olan yanlis inancimi-
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zin kaynagidir. Kitabinin sonundaki icerige kisaca géz atmak
Peirce'tan 6grenebilecegimiz diger seyleri de gosterir. Peirce
dar goriiglii okurlardan ¢ok gekti, bu yiizden 6villdigi sey
mantikla ilgili kati diisiincesi ve igaretlerle ilgili gizemli gé-
riisleri oldu. Bunun yerine onu vahsi bir adam olarak gérme-
liyiz, ylizyilindaki felsefi olaylar1 anlayabilen ve bu olaylara
imzasini atan birkag kisiden biri. Bagarili olmadi. Neredeyse
higbir seyi bitiremedi, ama neredeyse her geyi basglatti.

Yollarin ayrilmasi

Peirce rasyonel metodu ve arastirmacilar toplulugunun za-
manla bir inang olusturacagini vurguladi. Dogru bu siirecin
sonunda ortaya ¢ikan seydi. Diger iki biiyiik faydaci, William
James ve John Dewey'in ¢ok farkl iggiidiileri vardi. Simdi
icin degilse bile yakin gelecek igin yasadilar. Eger cikarsa
sonunda ortaya ne ¢ikacagi sorusunu pek de umursamadilar.
Dogru bizim simdiki ihtiyag¢larimizi ya da ihtiyacimiz olacak
seyleri karsilayan seydir. Thtiyaclar, James’'in derslerini top-
ladi1g1 The Varieties of Religious Experience [Dini Deneyimin
Cegitleri] kitabinda anlattig1 gibi, derin ve gesitli olabilirler.
Dewey bize dogrunun garantilenmis kabul edilebilirlik oldu-
gu fikrini verdi. Dewey, dilin deneyimlerimizi bigimlendirip
ihtiyaclarimiza uygun hale getirdigimiz bir ara¢ oldugunu
sOyledi. Béylece, Dewey'in ellerinde diinya ve diinya temsili-
miz fazlasiyla toplumsal bir kurgu oldu. O tiim ikiliklerden
nefret etti; akil/madde, teori/pratik, diisiince/hareket, olgu/
deger. Gozlemci bilgi teorisi adin1 verdigi seyle dalga gecti.
Bunun, felsefe diisiinen ve yazan bir aylak sinifin icad: oldu-
gunu, girisimci ve is¢i siniflarnininsa sadece bakmaya zamani
olmadigini anlatti. Benim kendi goriisiim, gercekciligin diin-
yay: diisiincede ve sozciiklerde temsil etmekten ¢ok diinyaya
miidahale sekli oldugu, Dewey'e siiphesiz ¢ok sey bor¢ludur.

Buna ragmen, hem James'te hem de Dewey'de, Peircegi
arastirma goriisii konusunda bir umursamazlik vardir. Uzun
vadede hangi inancglarda sabitlenecegimiz konusunu dert et-
mediler. Insan inancinin sabitlendigi son nokta onlara bir
canavar gibi geliyordu. Bu, James'in faydaciligi yeniden yaz-
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masina Peirce'in itiraz etmesinin nedenlerinden biriydi. Aym
anlasmazlik aninda ortaya ¢ikti. Hilary Putnam giinlimiiziin
Peirce’l. Richard Rorty kitabi Philosophy and the Mirror of
Nature'da [Felsefe ve Doganin Aynast] (1979) James ve Dewey
tarafindan oynanan kimi pargalari1 barindirir. Rorty agikea,
Amerikan felsefesinin yakin tarihinin yanls yere vurgu yap-
tiginm1 soyliiyor. Peirce’in oviildiigii yerlerin, sadece kiigiik
seyler oldugunu. (Benim yukardaki Peirce'in goriisiiyle ilgi-
li kismim belli ki bu goériiste degil). Dewey ve James gercek
ogretmenlerdir. Dewey, Heidegger ve Wittgenstein'la birlikte
yirminci yiizyilin ii¢ devi olarak anmilir. Buna karsin, Rorty
sadece 6vmek icin yazmiyor. Rorty’'nin rasyonalitenin artan
kurallar1 ya da uzun vadeyle hig ilgisi yok. Uzun vadede hig-
bir sey baska bir seyden daha makul olmayacak, James hak-
liydi. Akil zamanimizda nasil galisiyorsa odur ve bu kadar:
da yeterince iyidir. Aramizda ve igimizde uyandirdiklar: yi-
ziinden olaganiistii olabilir. Bir konugsmay digerinden daha
rasyonel yapan ickin higbir sey yoktur. Akilcilik digsaldir:
bizim uzlastigimiz her neyse, odur. Eger yeni edebiyat teo-
rilerine olan 1srar yeni kimya teorilerine olandan daha azsa,
bu sosyolojinin konusudur. Bu kimyanin daha iyi bir yonte-
mi oldugunu ya da dogruya daha yakin oldugunu géstermez.

Faydacilik béylece dallanir: bir tarafta Peirce ve Putnam
diger tarafta James, Dewey ve Rorty. iki kol da gercekgilik
karsitidir ama farkl sekillerde. Peirce ve Putnam iyimser
bir sekilde er ya da geg, bilgi ve aklin bir yere ulasacagini
umar. Bu son, onlar i¢in gercek ve dogrudur. Hem Peirce’in
hem Putnam'in gergegi tanimlamasi ve semasini kurdugu-
muz seylerin sonunda gergek olarak karsimiza gikacagini
bilmeleri ilgingtir. Bu diger faydacilik tiiriinde olan bir 6zel-
lik degildir. Orda sadece nasil yasadigimiz ve konustugumuz
o6nemlidir. Sadece digsal dogrulugun yoklugu degildir me-
sele, digsal ve hatta evrilen rasyonalite esaslar da yoktur.
Rorty'nin faydacilik versiyonu bir bagka dil temelli felsefe-
dir. Bu felsefe, tiim hayatimizi bir iletisim meselesi olarak
goriir. Dewey gozlemci bilgi teorisinden hakli bir sekilde
nefret ediyordu. Bilimin bir iletigim oldugu konusunda ne
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diisiiniirdii? Bence Dewey'deki dogru olan sey, bilgi ve ger-
cekligin, diisiince ve temsil seklinde ele alinmasini yok etme
cabasiydi. Felsefecilerin akillarini deneysel bilime déndiir-
mesi gerekirdi ama onun yerine yeni takipgileri konusmay:
ovdiiler.

Dewey kendi felsefesini 6nceki faydacilardan ayirmak
icin ona araggulik® adini verdi. Bu kismen, onun diisiincesine
gore, yaptigimiz seylerin (tiim araglar, arag olarak dili de ige-
recek sekilde) deneyimlerimizi diisiincelere ve amaglarimiza
hizmet eden islere gevirirken kullandigimiz araglar oldugu-
nu ima ediyordu. Ama ¢ok gegmeden “arag¢cilik”bilim felsefe-
sini anlatmaya basladi. Giinlimiizde bir araggi, pek ¢ok mo-
dern felsefecinin tanimina goére bilimde 06zel bir tir
gercekcilik karsitidir; teorilerin fenomenlerin tanimlarini
diizenleyen ve gecmisten gelecege c¢ikarimlar yapmamizi
saglayan aracglar ve hesaplama makineleri oldugunu diisii-
nen bir tiirdiir. Teoriler ve yasalarin kendilerinde dogruluk
yoktur. Onlar sadece araglardir ve gergek ifadeler seklinde
algilanmamalidirlar. Gériinmez varliklari simgeleyen terim-
lerin isaret ettikleri seyler aslinda yokturlar. Bu yiizden
araccilik van Fraassen'in; teorik ifadeler gercek anlamlarina
gore incelenmelidir, ancak inanilmamali, sadece “kabul edi-
lip” kullanilmalidir goriisiiyle tezat olusturur.

Pozitivizm ve Faydacilik Nasil Farkhlasir?

Farklilik koéklerinden kaynaklanir. Faydacilik tiim inancini
bilginin ilerlemesine dayandiran Hegelci bir doktrindir. Pozi-
tivizm gérmenin inanmak oldugu gériisiinden dogar. Faydaci-
nin gériigleri sagduyuyla celigmez; sandalyeler ve elektronlar
onlarin bizim ic¢in degerinden siiphe etmedigimiz siirece aym
derecede gergektirler. Pozitivist elektronlara inanilamayaca-
g1 ¢iinkii onlarin gériilemedigini sdyler. Ve pozitivizm ayni
seyi soylemeye devam eder. Pozitivist nedenselligi ve agikla-
may1 reddederken, faydacy; en azindan Peircegi gelenek, onlar:
memnuniyetle karsilar; siiphesiz gelecek arastirmacilar igin
hem ise yarar hem de kalic1 olduklan siirece.

Ing. Instrumentalism —¢n.
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Neden bilimsel gerceke¢ilik gibi bayat bir tartisma tekrar
bilim felsefesinde bu kadar yanki buluyor? Gergekgilik Ko-
pernikci ve Ptolemaiosgu diinya goriisleri tartisilirken bii-
yik bir savag verdi. On dokuzuncu yiizyilin sonuna dogru
atomculukla ilgili endiseler bilim felsefecilerindeki gercek-
cilik karsitligini bir hayli besledi. Bugiin bunlarla karsilagti-
rilabilecek bir bilimsel mesele var midir? Belki de. Kuantum
mekanigini anlamanin bir yolu da idealist bir hatta bulun-
maktir. Bazilar: insan gézleminin fiziksel sistemlerin doga-
sinda oldukc¢a 6énemli bir yer tuttugunu diisiiniiyor, bu sekil-
de, 6l¢ilildiigii durumda sistem degisiyor. “Kuantum mekani-
ginde 6l¢me problemi”, “cehalet yorumu” ve “dalga paketinin
¢Okiisii” konusundaki tartigmalarin, kuantum mekaniginde
6nemli roliiniin olmas1 ve orijinal kisilerin yazilarinda yer
bulmasi ve gercekeilik tartismasinin i¢cinde yer almas: hig
sasirtici degil. Hilary Putnam, Bas van Fraassen ya da Nancy
Cartwrightin 6ne slirdiigii kimi fikirler, kuantum mekanigi-
nin tiim bilimler i¢in model alinmasindan doguyor.

Buna zit bir sekilde, pek cok fizik¢i oldukca felsefi konu-
suyor. Bernard d'Espagnat yeni gercekeilige yapilmig giincel
en biiyiik katkilardan birini yapti. Kismen, modern fizigin
kimi alanlarindaki madde ve varlik gibi eski gercekei kav-
ramlarin ¢dziilmesinden ilham aldi. Ozellikle, genel anlamda
Bell esitsizligi denen ve mantiktan nedenselligin zamansal
yapisina ve uzaktan etki eden kuvvete kadar pek ¢ok kavra-
m1 sorgulatan giincel gelismelerden etkilendi. Sonunda bu
kitapta bahsedilmeyen yeni bir gerceke¢ilik tiiriinii savunur
oldu.
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Oyleyse, bilimin i¢inde simdilerdeki gergekgilik diigiince-
mizi sorgulatan problemler var. Ancak tek bir bilimin igin-
deki sorunlar felsefi kargasanin asla biitiin sebebi olamaz.
Bilindigi gibi, Galileo'nun hiikiim giydigi déneminde zirveye
ulasan Ptolemaios/Kopernik tartismasinin koékleri dindeydi.
Tartigma insanligin diinyadaki yeri algimizi barindiriyordu:
merkezde miydik yoksa gevrede mi? Gergekgilik karsitlig: ve
atomculuk karsitligi ge¢ on dokuzuncu yiizyil pozitivizminin
parcasiydilar. Benzer gekilde, bizim zamanimizda Kuhn'un
tarihi-felsefi caligmasi gercekeiligin tekrar tartisilmasi igin
o6nemli bir unsur oldu. Onun tek basina tarihte ve bilim
felsefesinde bir ddéniisiim yaptigini1 séylemek dogru olmaz.
Bilimsel Devrimlerin Yapisi 1962 yilinda yayimlandiginda,
benzer temalar g¢esitli insanlarca dile getiriliyordu. Dahas:,
yeni bir disiplin, bilim tarihi olugsmaya baslamisti. Oysa bu
alan 1950'de sadece yetenekli amatdrler i¢in bir oyun alaniy-
di1. 1980’e dogruysa bir endiistri halini aldi. Bir fizik¢i olmak
icin egitim alan gen¢ Kuhn, pek ¢ok insanin o y6ne baktig:
dénemde tarihe ilgi duydu. Giriste de belirttigim gibi, felsefi
bakis agisinda olan temel doniisiim suydu: bilim tarihsel bir
olgu haline gelmigti.

Bu devrimin felsefecilerde birbirine bagh olan iki etkisi
oldu. Biri, anlattigim gibi bir rasyonalite krizi. Bunun yanin-
da bilimsel gergekgilikle ilgili biiylik bir siiphe dalgasi da
vardi. Her paradigma degisimiyle, Kuhn'un igaret ettigi gibi,
diinyay: farkh goriiriiz; belki de baska bir diinyada yasarz.
Diinyanin gercek goriintiisiine yakinsamayiz da, ¢linkii béyle
bir dogru hali yoktur diinyanin. Gergege dogru bir ilerleyis
yoktur, ancak teknolojide artis vardir ve belki de, tekrar ce-
kici bulmamamiz gereken diigiincelerden “kagis” anlaminda
bir ilerleme vardir. Oyleyse gergek bir diinya var midir?

Bu diislincelerin arasinda, akilda kalan bir 6zel s6zciik
var; Olctistiiriilemezlik. Aym alandaki birbirinin ardili ve re-
kabet eden teorilerin “farkli diller konustugu” séylenir. Tam
anlamiyla birbirleriyle kiyaslanamaz ya da birbirlerinin
dillerine ¢evrilemezler. Farkl teorilerin dilleri, icinde yasa-
yabilecegimiz farkli diinyalardan parcgalardir. Bir diinyadan
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digerine ya da bir dilden digerine bir anlama siireciyle degil
ancak bir gestalt degisimiyle gegebiliriz.

Teoriler konusunda gergekg¢i biri bu goériigii hog karsi-
layamaz, ¢linkii bu goériiste diinya hakkinda gergegi bulma
amac1 yoktur. Varliklar konusunda gercgek¢i de mutsuzdur,
clinkll tlim teorik varhiklar teorilere baghdir. $imdiki teori-
mizde elektronlar olabilir, ama bizim nasil diisiind{igliimiiz-
den bagimsiz bir sekilde elektronlarin varligini iddia etmek
miimkiin degildir. ®nemli baz1 profesérler tarafindan elekt-
ronlarla ilgili pek ¢ok teori 6ne siiriildii: R. A. Millikan, H. A.
Lorentz ve Niels Bohr'un ¢ok farkl goriisleri vardi. Olgiistii-
riilemezciye gore hepsi “elektron” dediklerinde farkl geyleri
kastetmiglerdi. Varliklarla ilgili gergek¢i hepsinin elektron-
lardan bahsettigini diigliniirken dl¢iistiiriilemezci farkl sey-
lerden bahsediyorlardi der.

Boylece, oOlglistiiriilemezlik her ne kadar rasyonaliteyle
ilgili 6nemli bir baslik olsa da, ayn1 zamanda bilimsel ger-
cekgilige de kars1 durur. Birazcik dikkat edilirse, varsayildi-
gindan cok daha az tehlikeli gériiniir.

Olgiistiiriilemezlik Tiirleri

“Olgiigtiiriilemezlik” sézciigiiniin yeni felsefi kullanimi Paul
Feyerabend ve Thomas Kuhn'un Berkeley'deki Telegraph Bul-
varinda 1960'larda yaptiklari konugmalarin iiriiniidiir. Bu
ikisi anlamini tazelemeden énce ne anlama geliyordu? Yu-
nan matematiginde tam da aym anlamdayda. “Ortak 6l¢iiniin
olmamas1” anlamina geliyordu. Iki uzunlugun ortak o&lgiitii
ancak ilk uzunluklarin m degeri ikincinin n degerine tekabiil
ederse yani biri digeriyle 6l¢iilebilirse vardir. Tim uzunluk-
lar dlgilistiiriilemez degildir. Bir karenin kégegeninin kenar-
lariyla ortak bir 6l¢iitii yoktur ya da simdi ifade ettigimiz
gibi v2, m/n seklinde yazilabilen rasyonel bir kesir degildir.

Filozoflar 6l¢iistiiriilemezlik metaforunu kullanirken ka-
falarinda kesin fikirler yoktur. Bilimsel teorileri kiyaslama-
y1 diisiiniirler, ancak siiphesiz bu amag i¢in tam bir 6l¢iim
miimkiin degildir. Yirmi yillik sert tartigsmanin ardindan
“Olglistiirilemezlik” sézcligiinlin i¢ farkh seyi ifade ettigi
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soylenebilir. Bunlari, konu O6l¢iistiiriilemezligi, ayrisma ve
anlam-élciistiiriilemezligi olarak siralayabiliriz. Ilk ikisi
kismen acik olabilir, ama tiglinciisii 6yle degildir.

Birikim ve Altakoyma

Ernest Nagel'in 1961'de yayimlanan The Structure of Scien-
ce [Bilimin Yapisi] kitabi yakin zamanda Ingilizcede yazilan
en kapsaml eserdir (Basliklar ¢ok sey soyleyebilir. 1962'nin
en popiiler kitabi Bilimsel Devrimlerin Yapisi'dir). Nagel sa-
bit yapilar ve siireklilikten bahseder. Bilginin birikme egili-
minde oldugunu sorgulamadan kabul eder. Zaman zaman T
teorisi yerini ardili olan bir T* teorisine kaptirabilir. Teori
degistirmek ne zaman mantiklidir? Nagel'a gore, yeni T*,
T'nin agikladig1 her olguyu aciklamali ve buna ek olarak T
tarafindan yapilan dogru ongoriileri de yapabilmelidir. Ay-
rica, ya T'nin hatali oldugu kisimlar: digarda tutmali ya da
daha genis bir cercevede olgular ve 6ngoériiler ele almalidir.
ideal durumda T* ikisini de gergeklestirir. Bu durumda, T*,
T'yi alta koyar.

T* T'yi alta koydugunda, genis bir dille séylersek, ikisini
kiyaslayacagimiz ortak bir 6l¢li vardir bir seviyede, ¢iinki
T'nin dogru kismi T*1n i¢indedir. Oyleyse metaforik olarak,
T ve T*niin dl¢iigtiiriilebilir oldugunu séyleyebiliriz. Iste bu
olclistiiriilebilirlik teorilerin rasyonel olarak kiyaslanmasi
icin bir temel olusturur.

Konu Olgiistiiriilemezligi

Feyerabend ve Kuhn, Nagel'in teori degisimi konusunun ta-
mamini ele almadigini agikca ortaya koydular. Ardil bir te-
ori farkh sorunlara saldirabilir, yeni kavramlar kullanabilir
ve eski teoriye gore yeni uygulamalar: olabilir. Pek ¢ok eski
basarisini basit¢e unutabilir. Fenomenleri fark etme, sinifla-
ma ve hepsinden 6nce liretme yontemleri eski yontemle tam
uyugmuyor olabilir. Ornegin oksijenin yanma ve agartma te-
orisi ilk basta filojistonun agikladig: tiim fenomenleri rahat-
ca aciklayamiyordu. Tarihsel bir olgu olarak, yeni teorinin
eskisini altina aldigini séylemek miimkiin degildi.
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Nagel’a gore, T*, T'nin kapsadigi konulan kapsamak ve
en azindan T kadar iyi kapsamak durumundayds; ayrica yeni
konular da ele almaliydi. Konular {izerinde béyle bir paylas-
ma ve genisletme durumu T ve T* arasinda 6l¢iistiiriilebilir-
ligi gerekli kilar. Kuhn ve Feyerabend ise, sik¢a karsilasilan
durumun konularda radikal bir degisiklik oldugunu séyledi-
ler. Ardil olan T*7nin ayn1isi T'den daha iyi yaptigini sdyle-
yemeyiz, ¢iinkii yaptiklar: igler farklidir.

Kuhn'un normal bilim, kriz, devrim, normal bilim resmi
bu sekilde bir konu 6l¢iisgtiiriilemezligini olduk¢a makul gés-
teriyor. Bir grup karsi 6rnek genis yanki buldugunda T'de bir
kriz olusur, ancak sonucunda T déniiglime ugramaz. Bir dev-
rim kars1 6rnekleri tekrar tanimlar ve 6nceden sorunlu gori-
nen fenomenleri agiklayabilen bir teori iretir.Yeni kavramlar
bazi eski problemleri ¢ozebiliyorlarsa ve aragtirilacak yeni
yontemler ve konular iiretebiliyorsa devrim basarlidir. So-
nucta ortaya ¢ikan normal bilim 6nceki normal bilimin pek
cok basarisini gérmezden gelebilir. Boylece, T ile T* arasinda
bir kesisme olsa bile, Nagel'in aklindaki gibi bir alta koyma
gerceklesmez. Dahasi, bir kesisme olsa bile, T*nin baz fe-
nomenleri agiklama y6éntemleri T"den 6yle farkh olabilir ki,
bunlar: ayn sekilde anlamamiz miimkiin degildir.

1960ta, Ingilizcedeki pek ¢ok felsefeci Nagel’a katilirken
Feyerabend ve Kuhn biiyiik bir sok yaratmisti. Fakat simdi-
lerde konu dl¢iistiiriillemezligi oldukca acik goriinen bir kav-
ram haline geldi. Oksijen teorisinin filojistondan farkh bir
grup konuya kayip kaymadigi tarihsel bir soru. Siiphesiz ki
saf Nagelci alta koymadan 6biir ugta ardil teorinin tamamen
konularnin, kavramlarinin ve sorunlarinin T'ye gore farkli-
ik gosterdigi pek ¢ok tarihi 6rnek bulmak miimkiin. En ug
noktada, T*'den egitim almis yeni nesil tarihg¢ilik ve yorum-
culuk yaparak T'yi sifirdan 6grenmeye ¢aligmadiklar: siire-
ce, T'yi anlamlandirmakta bile zorlanir.

Ayrisma
Yeterince uzun bir zaman gectikten ve teoride radikal degi-
siklikler olduktan sonra, 6nceki ¢aligmalar sonraki bilimsel

93



TEMSIL VE MUDAHALE

topluluga anlamsiz gelebilir. Burada bir ayrim yapmak ol-
dukca 6nemlidir. Eski bir teori unutulabilir, ancak hala za-
manin1 harcayip tekrar onu 6grenmek isteyen modern oku-
yucu icin anlamli olabilir. Ote yandan bazi teoriler o kadar
radikal degisikler gosterir ki 6grenmek isteyen birinin sade-
ce okumaktan ¢ok daha fazlasini1 yapmasi gerekir. Bu ayrimi
gostermek icin iki érnek yeterli olacaktir.

Bes ciltlik Celestial Mechanics [G6k Mekanigil Laplace
tarafindan 1800 civarinda kaleme alinmis miithis bir New-
tonci fizik kitabidir. Modern bir uygulamali matematik 6g-
rencisinin anlayabilecegi bir eserdir. Sonlara dogru Laplace
kalorik lizerine yazarken bile gecerlidir bu. Kalorik bir mad-
dedir, bir 1s1 maddesidir ve mesafeyle birlikte hizla yok olan
itici bir kuvveti olan kiigiik parcaciklardan olustugu diisii-
niilir. Laplace kalorik modeliyle baz1 énemli problemleri
¢6zdigi icin gururludur. Bu sekilde havadaki sesin hizinin
birinci tlirevini alabilmektedir. Newton'in tiirevleri oldukga
hataliyken, Laplace bu yéntemle hemen hemen gézlemlenen
hiz1 elde edebilmistir. Oysa artik kalorik diye bir maddenin
varligina inanmiyoruz ve Laplace’in 1s1 teorisini tamamen
terk ettik. Ama hala tizerine diisiindiigiimiizde ne yaptigini
anlayabiliyoruz.

Tezat1 gormek icin 1541'de 6len Paracelsus'un pek cok
eserine bakabiliriz. O, Kuzey Avrupa Ronesans geleneginin
bir 6rnegidir ve tip, fizyoloji, simya, sifali otlar, astroloji,
ilahiyat gibi pek ¢ok ilgi alani vardir. Zamaninin pek ¢ok
“doktoru” gibi, tiim bunlar: tek bir sanat olarak yapiyordu.
Paracelsus'u arastiran bir tarih¢i onda sonrasinin kimya-
siin ve tibbinin izlerini bulabilir. Bir aktar, Paracelsus'un
bahsettigi seylerden unutulmus sifalar bulabilir. Ancak oku-
yacak olursaniz onun bizden ¢ok daha farkl oldugunu gore-
bilirsiniz.

Bu soézciiklerini tek tek anlayamamamizdan kaynaklan-
maz. Yazilarini proto-Almanca ve kirli Latinceyle yazmistir,
ama bu ciddi bir sorun degildir. Simdilerde modern Alman-
ca halini ve baz iglerinin Ingilizce ¢evrisini bulabilirsiniz.
Farkliligi bunun gibi yerlerde rahatca anlasilabilir: “Doga
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diger seylerin igcinde isler, 6rnegin resimler, taslar, otlar,
sOzciikler ya da goktaglari, hareler, benzesmeler ve goklerin
irini olan diger doga dis: seylerle birlikte.” Burada kavra-
yamadigimiz sey diisiincenin diizenidir, ¢iinkii bu diigiince
bizim ancak zorlukla anlayabilecegimiz kategorilerden olu-
san biitiin bir sistemdir.

Sézciikleri miilkemmel derecede anlayabildigimiz durum-
larda bile hala sis perdesinin i¢indeyizdir. Oldukga zeki ve
ciddi pek ¢ok Ronesans yazari érdeklerin, kugularin ve kaz-
larin kokeniyle ilgili ¢ok sira dis1 ifadelerde bulunur. Napoli
limaninda yiizen ¢iiriimiis kiitiikler kazlan tiretir. Ordekler
midyelerden olusur. O dénemde insanlar kazlar ve érdeklerle
ilgili tiim bilgiye sahipti, onlari bahgelerinde besliyorlardi.
Kugular yonetici siniflar tarafindan 6zellikle besleniyordu.
Midyeler ve kiitiiklerle ilgili bu sagma 6nermelerin giicii ne-
dir? Bu diislinceleri ifade etmek i¢in ciimlelerimiz var. Ox-
ford Ingilizce Sézliik ve Johnson'in Sézliigiinde (1755) bulu-
nabilecek s6yle sozciiklerimiz var: “anatiferous: érdek veya
kaz lretir, yani yaban kazlarini, eskiden agagta biiytidiigi ve
altindaki suya diiserek agag-kaz: trettigi sanilirdi.” Tanim
yeterince sade, ama bu ne anlama geliyor ki?

Paracelsus kapali bir kitap degildir. Okumay:1 6grenmek
miimkiindiir. Hatta taklit etmek bile. Onun zamaninda simdi
sahte Paracelsus dedigimiz pek ¢ok taklidi vardi. Onun di-
siince tarzina yeni bir sahte Paracelcus yazabilecek kadar
yaklasabiliriz. Ama bunu yapabilmek i¢in homeopatik tip
gibi simdi zorla animsayabilecegimiz yabanci bir diisiince
sistemi yaratmamiz gerekir. Sorun Paracelsus’'un yanlis sey-
ler yazdigini diisinmemiz degildir, sorun onun ciimlelerinin
coguna dogruluk ya da yanlighik degeri veremiyor olusumuz-
dur. Diisiince tarz1 yabancidir. Frengi civa merhemiyle ve bu
metalin icindeki dinamiklerle tedavi edilir, ¢linkii civa metali
Merkiir gezegenini isaret eder, bu da pazar yerini gésterir ve
frengi de pazar yerinden bulasir. Bunu anlamak Laplace'in
kalorigini anlamaktan ¢ok daha farkh bir caba gerektirir.

Paracelsus’un anlatis1 bizimkiyle 6l¢tigtiiriilemezdir ¢iin-
kil onun sdylemeye calistig1 seyi bizim sdylemeye ¢alistigi-
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miz geyle eglestirmek miimkiin degildir. Onu Ingilizce ifade
edebiliriz, ama sdylediklerini ne savunabilir ne de inkar ede-
biliriz. En iyi ihtimalle, onun gibi konugsmak ancak kisinin
kendi doneminin diisiincesinden yabancilagmasi ve ayris-
masiyla miimkiin olur. Bu yilizden, biz ve Paracelsus arasin-
daki fark bence aynsmadur.

Paracelsus bizden farkl bir diinyada yasamist1 dersek,
metafora zarar vermis olmayiz. Ayrigsmanin iki kuvvetli dil-
sel baglantisi vardir. Biri, Paracelsus'un pek ¢ok ciimlesinin
dogruluk-yanlighk testine aday olamamasidir. Obiirii, unu-
tulmus diisiince tarzlarinin onun diisiincesinde merkezi yere
sahip olmasidir. Bagka bir yerde bu iki meselenin yakindan
baglantili oldugunu anlattim. Ilging bir ifade genellikle an-
cak dogruluk degeri kurulabilecek sekilde bir diisiince sis-
teminden giktiysa dogru ya da yanlg olabilir.! Quine ve di-
gerleri kavramsal semalar hakkinda yazar, bundan kasitlar:
dogrulugu kabul edilmis bir grup ciimledir. Bu bence yanlig
bir tanimlamadir. Bir kavramsal sema, dilsel gekilleri dogru
ve yanlig diye anilabilecek ciimleler kiimesi olan bir olasilik-
lar agidir. Paracelsus diinyay: farklh bir olasiliklar agi olarak
goriiyordu, bizden farkl bir diiglince tarzi vardi ve bizim on-
dan ayrigsmamiz bu yiizdendir.

Paul Feyerabend bilimin pek ¢ok alaninda o&lgiistiiriile-
mezlikten bahsetmis olsa da, Against Method'da [Yénteme
Kars1] olgun diisiinceleri daha ¢ok benim ayrisma dedigim
seyden bahseder. En 6nemli 6rnegi arkaikten klasik Yunana
gecistir. Comleklerdeki boyalara ve epik siire dikkat cekerek,
Homer dénemindeki Yunanlilarin diinyay: gergekten Atina-
lilardan farkl gérdiigii sonucunu ¢ikarir. Bu dogru olsun ya
da olmasin, hala gesitli fizik¢i gruplarinin elektronlardan
bahsederken farkl geyleri ima ettiklerini sé6ylemekten daha
az sasirticidir.

Laplace ile Paracelsus uglar: arasinda pek ¢ok 6rnek var-
dir. Tarihgi kisa siirede eski metinlerin bizim simdiki diisiin-
ce yontemlerimizden ayristig: olgiide gizli kaldigini 6grenir.

' I Hacking, “Language, truth and reason”, M. Hollis ve S. Lukes (ed), Rati-

onality and Relativism, Oxford, 1982, s. 48-66
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Kuhn bize Aristoteles fizigindeki hareketin bizim diigiince-
mizden ayrigmis diigsiincelerle kuruldugunu anlatir ve onu
anlamanin tek yolu sbzciikleri arasindaki baglantilar1 gére-
bilmektir. Kuhn bize 6nciillerimizin iglerini kendimizin degil
onlarin yontemleriyle diiginmemiz gerektigini anlatan pek
¢ok tarihgiden biriydi.

Anlam-6l¢iistiiriilemezligi
Uciincii tiir dlgiistiiriilemezlik tarihsel degil, felsefidir. Bu
mesele teorik, gézlemlenemeyen varliklarin anlamini sor-
makla baslar.

Teorik varliklar ve siireclerin isimleri anlamlarini ner-
den alir? Bir g¢ocugun “el”, “hasta”, “liziicii”, “korkuncg” gibi
sozciiklerin kullanilisini bu sézciiklerin isaret ettigi seyler
(kendi ellerini, kendi iiziintiisiinii de igerecek sekilde) goste-
rilerek kavradigi hakkinda fikir sahibiyizdir. Dil edinimi teo-
rimiz ne olursa olsun, ellerin ya da {iziintiiniin var ya da yok
olmasi sozciiklerin ne anlama geldigini kavramamiz acisin-
dan yardimci olur. Ancak teorik terimler; neredeyse tanim-
lan geregi, gézlemlenemeyeni igaret eder. Onlar anlamlarini
nasil alirlar?

Bazi anlamlan tanimlar seklinde verebiliriz. Ama derin
teoriler mevzu oldugunda, her tanim baska teorik terimleri
icerecektir. Dahasi, tanimlar1 sadece bir anlayis1 saglamak
icin en basta kullaniriz. Teorik terimleri teori hakkinda ko-
nusarak aciklariz. Uzun zamandir, terimlerin anlaminin teo-
rinin kendi iginden gelen sézciik dizileri tarafindan olustu-
ruldugu séylendi. Tikel terimlerin teorideki anlami, onlarin
tiim teorinin yapisi igindeki konumlarindan gelir.

Bu tiir bir anlam teorisinde, Newton'in teorisindeki
“kiitle” goreli mekanikteki “kiitleden” cok daha farkl bir an-
lamdadir. “Gezegen” Kopernik'in teorisinde Ptolemaios’'un
teorisindeki “gezegenle” ayn1 anlamda degildir, 6rnegin Pto-
lemaios igin bir gezegen olan Giines, Kopernik i¢in degil-
dir. Boyle sonuclar sorunlu olmak zorunda degildir. Giines,
Kopernik bizim gezegen sistemimizde onu ortaya koydugu
zaman farkl bir anlama gelmemis miydi? “Gezegen” ve “kiit-
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lenin” insanlar gezegenler ve kiitle iizerine daha fazla di-
stindiikge yeni anlamlara evrildigini séylememiz neden so-
runolsun ki? Neden anlam degisimi i¢in kargasa ¢ikaralim?
Gunki bunlarin hepsi teorileri kiyasladigimizda ¢ok énemli
meseleler haline geliyor.

C, goreli mekanik tarafindan kullanilan ve Newton me-
kanigi tarafindan reddedilen, kiitleyle ilgili bir ciimle olsun.
Eger “kiitle” s6zcligli anlamini iginde bulundugu teoriden ali-
yorsa, Newtonci ya da goreli mekanikte kullanilmasina gore
farkh bir anlama sahip olacaktir. Béylece, Einstein tarafin-
dan ifade edilen C ciimlesi, Newton tarafindan reddedilen C
ciimlesinden anlam bakimindan farkli olacak. B ise “kiitle”
sOzcligliniin iginde bulundugu baska bir ciimle olsun, fakat
C'nin aksine, hem Newton hem de Einstein tarafindan séy-
lenmis olsun. Bu durumda Newton'in teorisindeki B ciimle-
sinin gorelilik teorisi tarafindan alta kondugunu séyleyeme-
yiz. Giinki “kiitle” iki baglamda ayni seyi ifade etmeyecektir.
B climlesinin anlaminin hem Newton hem de Einstein tara-
findan paylasildig tek bir 6nerme kurmak miimkiin degildir.

Bu ofke igindeki 6lgiistiiriilemezliktir. Teorik terminoloji
kullanan iki teori i¢in ortak bir 6l¢ii bulmak miimkiin degildir
ciinki ilkece ayni konular hakkinda degildirler. Bir teorinin
ardiliyla paylastig1 teorik 6nermeler olamaz. Nagel'in alta
koyma doktrini bu nedenden, mantiksal olarak imkansizdir,
¢linkli T'nin so6yledigi, ardili olan T* tarafindan sdéylenemez
(ya da reddedilemez). Bunlar anlam-6lgiistiiriilemezliginin
glicli iddialaridir. Bu temelde ¢ok ciddi deneylerin mantik-
sal olarak miimkiin olup olmadigini bile sorgulayabilirsiniz.
Teoriler arasinda se¢imi bir deney sagliyorsa, bir teorinin
ongoérip digerinin reddettigi bir cimle olmasi gerekmez mi?
Boyle bir ciimle olabilir mi?

Anlam-6l¢listiiriillemezligi doktrini o6fkeyle karsilandi.
Tiim bu diisiincenin tutarsiz oldugu séylendi. Ornegin: kim-
se astronomi ve genetigin 6l¢ilistiiriilemez oldugunu reddet-
miyordu; farkl alanlardaydilar. Ama anlam-6lgiigtiiriillemez-
ligi rakip ya da birbirinin ardili teorilerin 6l¢iistiiriilemez
oldugunu soyler. Ayni konu hakkinda olduklarini kabul edip
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kiyaslamak miimkiin degilse, en basta ardil ya da rakip te-
oriler olduklarini nerden bilebiliriz ki? Anlam-6l¢iistiiriile-
mezligine yonelik esit derecede si1g pek ¢ok bagka elestiri
vardir. Bunun yaninda en iyisini Donald Davidson’in yaptig:
derin elestiriler de var. Davidson, anlam-6l¢iistiiriilemezligi-
ne farkl ve kiyaslanamaz kavramsal semalar fikri tizerinden
olustuguicin ona karsi gikar. Ancak, kavramsal sema fikrinin
kendisinin tutarsiz oldugunu séyler.?

Daha dogrudan bir seviyede, 6rnegin Dudley Shapere ta-
rafindan, ardil teorilerde kiyaslamay1 miimkiin kilacak ka-
dar anlam benzerliginin oldugu dikkatli bir bicimde tarti-
silmigtir.® Shapere simdilerde Feyerabend'i de igeren, boyle
meselelerin en iyisi anlam diigiincesini digarda birakarak
tartigilmasi gerektigini sdyleyenlerdendir. Buna katiliyorum.
Ama anlam-dl¢ilistiiriilemezliginin kékiinde teorik varliklari
isaret eden s6zciiklerin anlamlarini nereden aldiklar: sorusu
yatar. Bu soru, anlam konusunda sert tartigmalan berabe-
rinde getirir. Bu sorunun soruldugu ve firtinalar yarattigini
gordiigiimiize gore, saglam bir sekilde anlam kavramini tek-
rar kurmamiz gerekir. Hilary Putnam bu gerekliligi yerine
getirdi ve simdi onun gonderim teorisine bagvurarak anlam-
Olclistiirilemezligini tamamen goérmezden gelmekten kur-
tulmus olacagiz.

2 D.Davidson,“On the very idea of a conceptual scheme”, Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association 57 (1974), s. 5-20

3 D. Shapere, “Meaning and scientific change”, R. Colodny (ed.), Mind and
Cosmos; Essays in Contemporary Science and Phlosophy, Pittsburgh,
1966, s. 41-85
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Eger bilim felsefecileri kendilerini anlam konusunda belaya
sokmus olmasalardi, anlam-ol¢iistiirillemezligi doktrinimiz
olmazdi. Oldugu haliyle, yarisan ve ardil teorilerin ayni sey
hakkinda konusmasini saglayacak yeni bir anlam kavrayisi-
na sahip olmamiz gerekiyor. En uygun alternatif Hilary Put-
nam'inkidir.!

Buna eskiden inandig1 bilimsel gergeke¢iligin bir meselesi
olarak egilmeye basgladi. O zamandan beri gittikce daha fazla
gercekcilik karsit1 oldu, ama bu sonraki béliim i¢in ayirdi-
g1m bir hikaye. Simdilik, anlami, onun “anlami1” olarak deger-
lendirelim.

Anlam’ ve Gonderim

“Anlam"” [meaning] s6zciigiiniin pek ¢ok farkh kullanimi var-
dir ve bunlar agik olmaktan ¢ok g¢agrisimcidir. S6zciiklerin
yaygmn kullanimlarina bagl kalsak da, siirlerdekinin aksi-
ne, en azindan iki farkh anlam tiiri vardir. Gottlob Frege'nin
meghur 1892 tarihli “On sense and reference” [Anlam ve Gon-
derim] makalesinde bu ayrim yapilmistir.

Su soruya iki farkh tiirden cevap diisiiniin, Ne demek isti-
yorsun? Ornegin, Richard Owen tarafindan Buenos Aires’ten
getirilen gliptodon'un simdi onarildigini séyledigimi varsa-
vin. Pek cok insan “gliptodon'un” anlamini bilmediginden
soracaklardir, Ne demek istiyorsun?

!  Hilary Putnam'’a olan tiim atiflar “The meaning of ‘meaning’” ve kitabi
Philosophical Papers, Mind, Language and Reality kitabinin ikinci cildi-
nedir. Cambridge, 1979.

Yazar burada "sense” terimini kullamyor. Tiirkgede hem sense igin hem
de meaning igin anlam karsihigim kullanmay: uygun gérdiik -yn.
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Bir miizede bulunuyorsak, biiylikce ve mantiksizca se-
kil verilmis bir iskeleti isaret ediyor olabilirim. Bunu ifade
ediyorum. Frege'nin tabiriyle, o iskeletin kendisi benim s6z-
ciiklerimin génderimidir, “Richard Owen tarafindan Buenos
Aires’ten getirilen gliptodon.”

Ote yandan biiyiik ihtimalle “gliptodonun” ne olduguna
dair en ufak bir ipucunuz olmadigs i¢in, size gliptodonun ar-
madilloya benzeyen Giliney Amerika'ya 6zgii, oluklu disleri
olan dev bir siiriingen oldugunu sdyleyebilirim. Bu tanimla
Frege'nin anlam dedigi seyi gosteriyorum.

Bir climlenin anlaminin [sense] oldugunu diisiinmek do-
galdir, yani ondan ne anladigimizi. Bu, eger varsa gonderi-
mini bulmamiz1 saglar. “Gliptodon'un” tanimini duyduktan
sonra bir miizeye gidip 6rneklerin altlarindaki yazilara bak-
madan, eger varsalar, gliptodon iskeletlerini bulmaya ¢ali-
sabilirim. Frege sozciiklerin bilimsel gelenegi miimkiin kilan
standart bir anlami [sense] oldugunu diisliniirdd. Anlam, ile-
tisimde bulunan herkes tarafindan paylasilan ve nesillerden
nesillere 6grencilere aktarilan bir geydi.

Anlam ve Anlam-6lgiistiiriilemezligi

Frege, onunla karsilagmig olsa anlam-olgiigtiiriilemezligin-
den nefret ederdi ancak bu tuzagin yolunu acan da onun
bakis acgisiydi. Frege bize bir ifadenin belirli ve sabit bir
anlaminin olmasi gerektigini 6gretti, kavradigimiz ve gén-
derimini bulmamizi saglayan bir anlam. $imdi buna hig de
Fregeci olmayan, teorik terimlerin anlamlarini sadece teorik
ifadeler agindaki yerlerine gore anlayabildigimiz fikrini ek-
leyin. Bundan ¢ikarilacak sonug, boyle bir terimin anlaminin
teori degistikce degisecegi gibi duruyor.

Bu sonuca varmaktan birkag¢ sekilde kacinabiliriz. Bun-
lardan biri, soyut, nesnel anlamlarla g¢aligilan tiim bu anlam
[sense] meselesini sadece anlam [meaning] ve gonderimden
olugan iki unsura bélmekten kacinmaktir. Sonugta anlam
fikri doganin anlam ve génderim olarak etiketledigi iki giizel
paket halinde karsimiza ¢ikmiyor. Meselenin bu gekilde dii-
zenlenmesi ve diizenlenmesi mantik¢ilarin ve dilcilerin isi-
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dir. J. S Mill bunu biraz farkli bir yéntemle yapt1: yan anlam
ve diiz anlam. Skolastik gramerciler de 6yle; iglem ve kaplam.
Ferdinand de Saussure’ii takip eden Fransiz yazarlar olduk-
ca farkh bir ayrim yaptilar; gésteren ve gosterilen. Frege'nin
iplerini gevseterek parcalari farkh sekillerde baglayabiliriz.
Bunu yapmanin siiphesiz pek ¢ok yolu vardir. Ozellikle Hi-
lary Putnam’inki olduke¢a kullanighdir, ¢iinkii onda “anlami”
[meaning] olusturan pargalar sadece ikiyle sinirl degildir.

Putnam’in anlamin “anlami”

Sozliikler bilgi madenleridirler. Diinyanin tiim deneysel olan
ve dilsel olmayan olgularini yutarak sadece soyut Fregeci
anlamlar1 gostermezler. Rastgele bir sézclige bakarsaniz,
o6rnegin Fransiz altin parasinin (Louis d’or) ilk defa 1640'ta
basildigini ve Devrime kadar basilmay: siirdiirdiigiinii 6gre-
nebilirsiniz. Antik Misir ve Hindu dini sanatinda niliifer diye
adlandirilan bir tiir su zambaginin ayinlerde temsil edildigi-
ni ve bu inanistaki insanlarin mistik niliifer agacinin meyve-
sinin diigsl bir haz olusturduguna inandiklarini gérebilirsi-
niz. S6zliik biraz gramer ve telaffuz iceren bir igerikle baglar
ve eski anlamlarlailgili gokcga bilgi vererek kullanimdaki 6r-
neklerle bitebilir. Benim kiigiik s6zligiimdeki “Bu” s6zciigii-
niin tanimi su 6rnekle biter, “Bu et konserveciligi pis bir is.”

Putnam anlamla ilgili gériisiinii birbiriyle analog bir seri
igerikten olugturur. Onu bir nevi, s6zliige déniig hareketinin
énciisii olarak gorebiliriz. Ornek olarak iki sézciik verece-
gim. Biri onun kendi se¢tigi, “su”, dtekisiyse bizim sézciigii-
miiz, “gliptodon.”

Putnam’in anlamindaki ilk bilesen gramatik bir bilesen.
Buna sentaktik isaret¢i diyor. “Gliptodon” bir say1 ismi, “su”
ise bir kiitle ismi. Bu, 6rnegin, ¢ogullarin kurulusunda énem-
lidir. Kuyuda biraz su var deriz ancak, kuyuda bir gliptodon
var ya da kuyuda baz: gliptodonlar var deriz. Sézciiklerin
farkli gramerleri vardir. Putnam ayrica sentaktik igaretgile-
rin i¢inde iki s6zciigiin de somut oldugunu belirten seyler de
koyar soyut olanlarin aksine.

Putnam’in ikinci bilegeni bir semantik isaretcidir. Bah-
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settigimiz durumlarda bu, sézciiklerin icinde olduklar: kate-
gorileri gostermektedir. Hem “su” hem de “gliptodon” dogada
bulunan geylerin adidir, bu yiizden Putnam, semantik igaret-
¢iler arasindan “dogal tiir terimi” kategorisini girer. “Suyun”
altinda, “siviy1” siralar. “Gliptodonun” altina “siiriingeni” ko-
yar.

Stereotipler

Putnam'in daha orijinal olan katkis1 ii¢lincii bileseni, stere-
otiptir. Stereotip bir sozciikle eslestirilen ve yanlis da ola-
bilen uzlasilmis bir diisincedir. Onun 6rnegini kullanacak
olursak, bizim toplulugumuzda “kaplan” s6zciigiinii anlayan
bir kisi kaplanlarin ¢izgili olarak diisiiniildiigiinii bilmeli-
dir. Gocuk kitaplarindaki resimler kaplanlarin ¢izgiligini én
plana ¢ikarir; bu resimlerin kaplan resimleri oldugunu be-
lirtmek i¢indir. Biri ¢izgili olmanin bir tiir kaza oldugunu
ve kaplanlarin yasadiklar: ormanlarin yok olmasiyla birlikte
yakin zamanda tek diize bir ¢6l rengine adapte olacaklarim
diisiinse bile, bizim standart kaplanlarimizin ¢izgili oldugu
dogrudur. Kaplanlarla ilgili ciddi bir konusma yapabilmek
icin bunu bilmek zorundayizdir. Ama ¢izgilerini kaybetmis
bir kaplandan bahsedersek geligkili konugsmug olmayiz. Ta-
mamiyla beyaz renkte bir kaplanin kayitlara gectigi olmus-
tur. Benzer sekilde, benim kdpegim Gomar’in ii¢ bacagi olsa
da, dort ayakl olmak képeklerin stereotipinin bir par¢asidir.

“Suyun” stereotipinin pargalarini Putnam bize, renksiz,
gegirgen, tatsiz, susuzluk dindirici vs olarak anlatir. “Glip-
todonun” altinda, biiyiik, nesli tiikenmig, Giiney Amerikals,
armadilloya benzeyen ve oyuk disli olabilir.

Buradaki kimi unsurlarin yanlis olabilecegine dikkatini-
zi gcekmek isterim. “Gliptodon” s6zciligli Yunanca, fliit ve dis
sozciiklerinin birlesiminden olusur. Bu gliptodon fosilleri-
ni 1839'da kesfeden Richard Owen tarafindan bulunmus bir
isimdir. Fakat isim veren oyuk digler belki de sadece bazi
gliptodonlarin 6zelligiydi. Stereotipteki her unsur yanls
da olabilir. Belki de kii¢iik gliptodonlar bulmaliyiz. Kuzey
Amerika'da da gliptodonlara rastlandi. Belki de tiiriin nesli
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tiikenmemigtir ve hdla Amazon'da ya da And Daglarinda ya-
siyorlardir. Belki de Owen evrim agaci konusunda hataliydi
ve hayvan armadilloyla akraba degildi.

Benzer sekilde, stereotipe yeni seyler de ekleyebiliriz.
Gliptodonlar pleistosen déneminde yagamiglardir. Sopa gibi
kullanilabilen, sonunda topuzu olan dikenli kuyruklar: var-
di. Oyuk dislerine goétiirebildikleri her geyi yerlerdi. Glipto-
donlarla ilgili, yetmis yi1l 6nce yazilan referans kitaplarinda
bahsedilen 6zelliklerle simdi yazilmiglardaki arasinda bii-
yiik farklhiliklar oldugunu gérdim.

Dilsel is boliimii

Putnam’in stereotiplerindeki unsurlar, s6z konusu sézciigiin
kullanimiyla ilgili kalic: kriterler ¢izmez. Bir insan sézctigiin
anlamini biliyor olabilir, pek ¢ok durumda sézciigiin nasil
kullanildigin1 da biliyor olabilir, ancak sézciigiin su anki
en iyi kullanimindan hi¢ haberi de olmayabilir. Bir glipto-
don iskeleti gérdiigiimde onun bir gliptodon oldugunu an-
layabilirim ama bu paleontologlarin giiniimiizde kullandig:
kriterler tizerinden olmak zorunda degildir. Putnam dilsel
ig boliimiinden bahseder. En iyi kriterleri bildikleri ve uy-
guladiklar: konusunda uzmanlara giiveniriz. Bu tarz bir uz-
manlik sadece anlami bilmekle degil, ayni zamanda diinyay:
bilmekle ilgilidir.

Putnam kavrayisimizda hiyerarsiye benzer bir seyden
bahseder. Bu goriis uzun zaman 6nce Leibniz'in Meditations
Concerning Truth and Ideas’te [Gercek ve Diistiinceler Hak-
kinda Yazilar] (1684) bahsettigi bir diiglinceye benzer.

En koti ihtimalle, bir kisi basitge bir s6zciigiin anlamai-
n1 bilmeyebilir. Bunun {izerine, makalelerinden birinde Put-
nam “siipiirgeotunun”“katirtirnagiyla” ayni anlama geldigini
soyler. Bu Putnam’in ayrimlarim etkili bir sekilde resmeden
basit bir hatadir. Katirtirnag: da siipiirgeotu da Iskogya'ya
6zgi bitkilerdir ama 6rnegin katirtirnag: biiyiik, calimsi, di-
kenli ve parlak sar gigeklidir. Siiplirgeotu algak, yumusak ve
kiiciik mor, ¢an seklinde cigekleri olan bir bitkidir. Putnam
kendisi de bu otsu bitkilerin stereotiplerini dahi bilmiyor
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ya da unutmus olmali. Fakat bu siiphesiz bir hatadir; bunun
yerine “karagalinin” “katirtirnaginin” sestesi oldugunu soéy-
lemesi gerekirdi. Fowler'in Modern English Usage'l [Modern
Ingilizce Kullanim] bu iki sézciigiin ¢iftlerin en enderi, mii-
kemmel sestes sézciikler, anlamda higbir degisime ugrama-
dan aym kigiler tarafindan degigebilir halde kullanilabilen
sozciikler olduklarim soyliiyor.

Bundan bagka, biri bir s6zciigiin anlaminin ne oldugunu
bilebilir fakat dogru gekilde kullanamayabilir. Putnam bo-
tanik konusundaki itiraflarina devam ederek, kayin agaci ve
karaaga¢ arasindaki farki séyleyemeyecegini anlatiyor. Oy-
leyse, Putnam'da Leibniz’in bahsettigi silik bir kayin agac:
diislincesi var. Leibniz'in s6zleriyle, “daha 6nce bir defa gor-
diigiim hayvan ya da bitkinin muglak diigiincesi, kargilagti-
gimda yeni bir 6rnegi tanimama yetmediginde olan durum”.

Ardindan, kayin agaci ve karaaga¢ arasindaki fark: bi-
len ya da altin1 diger maddelerden ayirt edebilme yetenegi
olan biri bu ayrimi yapmak i¢in gereken standart kriterden
habersiz olabilir. Bu Leibniz'in a¢ik diisiince dedigi seydir.
Kriterleri bilmek ve bunlari nasil uygulayacagini bilmek ise
bariz bir diislinceye sahip olmaktir. Putnam ve Leibniz aym
ornegi kullanir: tahlilci altin1 ayirt eden prensipleri bilen
kisidir ve testleri uygulayabilir. Tahlilcide altinin bariz bir
diisiincesi vardir.

Sadece baz1 uzmanlarin bariz diisiinceleri vardir, bu da
bazi alanlardaki uygun kriterleri bilmektir. Ama genellikle,
“altin”ya da“kayin” gibi yaygin s6zciiklerin anlamin biliriz ve
bunlar igin belirli kriterler vardir. Belki de bu sézciikler eger
bu engin bilgilerin i¢ginde uzmanlar olmasa simdiki degerle-
rine sahip olmayacakti. Putnam dildeki ig boliimiiniin her dil
toplulugunda 6nemli bir yeri oldugunu varsayar. Uzmanlik
kriteriyse degisim gosterebilir. Tahlilciler simdi, Leibniz'in
zamanindakinden oldukga farkli yéntemler kullaniyorlar. Bir
tiird belirlerken en basta yarim yamalak seyler ortaya koy-
mak da oldukg¢a yaygin bir durumdur. Stereotipik 6zellikler
taninir, fakat neyin 6nemli oldugunu ortaya koyacak kadar
gok bilgi yoktur. Oyleyse, anlamdaki sabit olan gey nedir?
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Putnam her seyi génderim ve kaplam tizerinden anlatir.

Gonderim ve kaplam

Dogal tiirden bir terimin génderimi, bahsedilen dogal tir-
dir; eger gercekten boyle bir dogal tiir varsa. “Suyun” gon-
derimi belli bir tiir maddedir, yani H,O. Bir terimin kaplami
onundogru oldugu seylerin kiimesidir. Béylece, gliptodon te-
riminin kaplami tiim ge¢mis, simdiki ve gelecek gliptodonlar
icin gecerlidir. Ya “gliptodon” dogal tiir degilse? Tiim paloen-
tologlarin korkung bir hata yaptigini hayal edin ve tiim oyuk
dislerin bir tiir hayvandan, armadillo benzeri kabugunsa
baska bir tiir hayvandan geldigini diisiiniin. Asla gliptodon
biyebir gey yoktu yani. Eger durum béyleyse, “gliptodon” do-
gal bir tir degildi ve kaplamiyla ilgili sorular anlamsizdir.
Eger kaplami hala sorulacak olursa, bu bir bog kiimedir.

Putnamci anlam goriisii diger goriislerden su nedenle ay-
rilir, bu goriiste anlamda kaplam veya gonderim (bazen ikisi
birlikte) yer tutar. Fregeci anlam degil, bunlar nesilden nesle
aktarilmaktadir.

“Anlamin” anlami

‘Gliptodon’ s6zcligiiniin anlami nedir? Putnam’in cevabi
doért bilesenden olugan bir vektoérdiir: sentaktik isaretgiler,
semantik igaretciler, stereotip, kaplam. Pratikte bunun gibi
bir seye varir dyleyse:

Gliptodon: [Somut say1 ismi]. [Dogal bir tiiriin ismi, bir
stringen). [Nesli tiikenmis, temelde Giliney Amerikali, bii-
yiik, armadilloya benzer, dev kat1 ve bes ayak uzunlugunda
oynayan kisimlar olmayan kabugu vardir, pleistosen done-
minde yagads, her geyi yiyebiliyordul. [. .. ... 1.

Burada 6niimiizde duran, doldurulamayan sondaki nok-
tali parantezler digsinda, g¢irkinlestirilmis bir sézliik baglh-
gindan fazlasi degil. Tiim gliptodonlar: s6zliigiin aym say-
fasina yerlestiremeyiz. Ya da oraya dogal tiiri koyamayiz.
Resimli sozliikler yapabileceklerinin en iyisini yapiyorlar,
¢linkii onlarda gercek bir gliptodon iskeletinin fotografi ya

106



GONDERIM

da gliptodonun nasil goériindiigiiyle ilgili bir ¢izim bulunu-
yor. Sondaki [...... ] kisma kaplam noktalar diyelim.

Gonderim ve dl¢iistiiriilemezlik

Belli bir sey ya da nesne hakkinda daha ¢ok sey 6grendik-
ce stereotipler degisebilir. Eger gercekten saf bir dogal tiir
terimimiz varsa, terimin génderimi sabit kalabilir, ancak
tiirle ilgili stereotipik diisiinceler degisebilir. Boylelikle bir
terimin temel 6zdeslik prensibi Fregeci anlamdan Putnam-
cl génderime kayrmus olur.

Putnam anlam-o6lgiistiiriilemezligine hep karsi ¢ikti. An-
lam-6l¢ilistiiriilemezligine goére, inanilmayacak sekilde, her
teori degistiginde ayni seyden bahsetmeyi kestigimizi sdyler.
Putnam gergeke¢i bir sekilde bunun sagma oldugunu soéyler.
Stiphesiz ayni seyden bahsediyoruzdur, yani, terimin sabit
kaplamindan.

Putnam goénderim teorisini kurdugunda héald bilimsel
gercekciydi. Anlam-6lgiistiiriilemezligi bilimsel gergekgilik
icin kotiiydii, bu yiizden Putnam'in 6lglistiiriilemezligin tu-
zaklarindan kaginmasini saglayan bir teori {iretmesi gere-
kiyordu. Bu negatif bir sonugtur. Ayrica pozitif bir sonug¢ da
vardir. Ornegin van Fraassen, benim gibi, anlam teorisinin
bilim felsefesinde ¢ok az yeri olmasi1 gerektigini diisiinen
bir gercgekeilik karsiti. Buna ragmen elektronlarin gercekten
var oldugundan emin olan gergekgileri kiskirtiyor: “Millikan
kimin elektronlarini gézlemledi? Lorentz'inkileri mi, Rut-
herford'unkileri mi, Bohr'unkileri mi, Schrédinger’inkileri
mi?" (The Scientific Image, s. 214). Putnamin génderim go-
risii gergekei icin bariz bir cevap veriyor: Millikan elektro-
nun yiikiini 6l¢ti. Lorentz, Rutherford, Bohr, Schrodinger ve
Millikan, hepsi elektronlar hakkinda konusuyorlardi. Elekt-
ronlarla ilgili farkl teorileri vardi. Elektronlarin farkh ste-
reotipleri belirsiz bir sekildeydi fakat konustugumuz seyin
ayniligimi sabitleyen sey génderimdi.

Bu cevap tehlikeli bir sekilde, simdiye kadar sdylenen-
den bir adim fazlasina gidiyor. Su ve gliptodonlar konusun-
da sozciikleri diinyaya baglamanin iyi bir yéntemi var gibi
duruyor. En azindan aym seyleri isaret edebiliyoruz, suyu
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isaret edebiliriz ya da gliptodon tiiriine ait bir canlinin iske-
letini yeniden kurabilir ya da fotograflayabiliriz. Elektronla-
n elle g6ésteremeyiz. Putnam'in teorisinin teorik varliklarda
da calistigini gostermeliyiz.

Ileriki birkag¢ béliimde baz1 gergek hayattan isimlendir-
meleri agiklayacagim. Bilim kurguyu dolduran sinirh &lgek-
teki hayal edilemez olaylarin aksine, bilimde olan garip sey-
lerle ilgili belli bir anlam bilgisine sahip olmak gerekli. Bu
Putnam'in yazilarinda kurguyu olgularin iizerinde tutarken
yaptig1 bir hata. Olgular Putnamin basitlegtirilmis “anla-
min” anlami gérisiindeki kimi kusurlari agiga vuruyor. Buna
ragmen Putnam bizi anlam-6l¢iistiiriilemezligi adindaki sah-
te sorunundan kurtarabiliyor. Elektronlar: adlandirabilmek
icin bir anlam teorisine ihtiyacimiz yok. (Ben gizlice, ilkece
anlam veya isimlendirmeyle ilgili herhangi bir tam ve genel
teori olusturulamayacagina inanan felsefi goériisteyim). Thti-
yacimiz olan tek sey, acik¢a yanlis olan bir teorinin miimkiin
tek teori olmadigin saglamak. Putnam bunu basariyor.

Putnam’in goériisiine kimi zaman eklenen opsiyonel kisim-
lar hakkinda da bir uyarida bulunmam gerekiyor. Putnamin
diistinceleri, simdilerde Naming and Necessity [Adlandirma
ve Zorunluluk] adiyla yayimlanan Saul Kripke'nin dikkate
deger ders notlarini yayimlandig: déonemde ondan bagimsiz
olarak evrildi. Kripke'ye gore, bir dogal tiiriin isimlendirme-
si bagarilh oldugunda, o tiirden bir sey mutlaka, varliginin
6zl ve dogas1 geregi o tiir olmalidir. Bu Aristoteles’e kadar
geri giden bir felsefeyi animsatiyor; 6zciiliik. Kripke'ye gore,
eger su aslinda H,0 ise, zorunlu olarak H,O'dur. Metafizik bir
zorunluluk meselesi olarak, baska bir sey olamaz. $iiphesiz
bildigimiz kadariyla, baska bir sey de olabilir,ancak bu epis-
temik bir meseledir. Bu 6zciiliik Putnam’in “anlamin” anlami
gorisiiyle ancak kazara benzerlik gosterir. Putnamin gén-
derimlerinin “6z" olmasina gerek yoktur. D. H. Mellor bu fikre
direnmek icin kuvvetli nedenler sunuyor, en azindan bilim
felsefesini ilgilendirdigi kadanyla.? (Bu bilim felsefecileri-
nin anlam teorileri konusunda dikkatli olmalari gerekliligini

> D.H.Mellor,“Natural Kinds". British Journal for the Philosophy of Scien-
ce 28 (1977), s. 299-312.
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gosteren bir bagka 6rnek). Mantik 6grencileri i¢in Kripke'nin
diisiincelerindeki igkin 6neme ragmen bu goériisler benim
Putnamci kavramlari analizime burada eklenmeyecek.

Elektronu isimlendirmek

Elektronlar gibi yeni dogal tiirler genellikle en basta spekii-
lasyon olarak ortaya atilan iddialarin yavas yavas teori ve
deneyde yer edinmesiyle ortaya gikar.

Putnam bir dogal tiiriin tek 6érnegini isaret etmenin onu
secip isimlendirmek i¢in gerekli olmadigini séyler. Dahasi,
isaret etmek asla yeterli degildir. Genellikle Wittgenstein'a
ithaf edilen yaygin bir iddia vardir; elmanin gesitli érnekle-
rini isaret ederek onlara elma demek, "elma” s6zciigiini uy-
gulamanin gesitli —-ya da sonsuz gokluktaki- yontemleriyle
‘uyumludur. Dahasi, ilkece, elma tanimlarinin miktar: “elma”
sOzcligiiniin kullaniminin sayisiz farkh sekilde cogalmasina
—insan boynundaki Ademelmas1 denen parca, yer elmasi gibi
aslinda elma olmayan farkh bir bitki gibi durumlarda kul-
landigimiz metaforlari saymasak bile- engel olmaz. Bu Witt-
gensteinci oldugu varsayilan doktrin hakkinda ne diigiiniir-
sek diislinelim, en azindan isaret etmenin yeterli olmadig:
yeterince agik. Isaret etmenin yaptig: seyse, “elma” sdzciigii-
miizle adina elma denen belirli bir meyve tiiri arasinda ne-
densel, tarihsel bir baglanti kurmak. Bu baglanti, “elektron”
s6zcligli etrafindaki deney ve teorinin tarihsel gelisiminde
gorebilecegimiz gibi, bagka sekillerde de kurulabilir.

Putnam, Bohr ve elektronla ilgili bir hikdye anlatiyor.
Putnam'’a gére Bohr'un elektronlarla ilgili bir teorisi var.
Tam olarak dogru bir teori degildi, ancak dikkatimizi bu do-
gal tiire gekti. Putnam bizim bir tiir hayirseverlik ilkesiyle
hareket etmemizi tavsiye ediyor. O buna siipheye ayricalik ya
da zekice bir oyunla ortaya koydugu sekliyle, isimlendirilene
ayricalik adin1 veriyor.” Bohr'un yaptig: seyle ilgili siiphele-
rimiz olabilir, ancak tarihsel gelenegimizdeki yerini hesaba

Yazar Ingilizce dubbed ile doubt sézciikleri arasinda bir kelime oyunu
yapiyor ~gn.
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katarak, onun gergekten elektronlar hakkinda konustuguna,
fakat bunu yetersiz bir teoriyle yaptigina inanmamiz gereki-
yor.

Her zamanki gibi ben dogruyu bilim kurguya tercih ede-
rim. Bohr “elektron” sézciigiinii icat etmedi, ama aligildik
kullaniminin disina ¢ikardi. Onceden de oldukea iyi bilinen
bir parcacik hakkinda spekiilasyonda bulundu. Asil hikaye
asagida anlattigim gibidir. “elektron” 1891'de elektrik igin
dogal birim olarak ortaya atildi. Johnstone Stoney’in bu do-
gal birim hakkinda yazdiklar1 1874'e kadar takip edilebilir.
Ona “elektron” adini 1891'de verdi. 1897'de J. J. Thomson ka-
tot 1s1nlarinin o zamanlar “atométesi parcgaciklar” denen ve
minimum negatif yiik tasiyan parcaciklardan olustugunu
gosterdi. Bu parcgaciklar uzun siire hakli gekilde nihai bir
varliga eristigini diislinen Thomson tarafindan, “zerreler”
olarak anildi. Thomson onlarin kiitlelerini 6l¢tii. Bu sirada,
Lorentz minimum yiik tasiyan bir parcacikla ilgili elektron
teorisi diyecegi teoriyi geligtiriyordu. 1908 civari, Millikan
onun yikiini hesapladi. Lorentz ve digerlerinin teorileri de-
neysel sonugla giizelce ortiigiiyordu.

Bana kalirsa Johnstone Stoney elektrik yiikiiniin mini-
mum biriminin oldugunu iddia ederken-spekiilasyon yapi-
yordu. Ona siiphenin ayricaligini ya da ismi o verdigi igin
isimlendirenin ayricaligini veriyoruz. Eger béyle diisiinmek
hosunuza gidecekse, Stoney de elektronlar hakkinda konu-
suyordu (6nemli mi ki?). Thomson ve Millikan’la ilgiliyse
bu konuda hig¢ siiphem yok. Bu atomdétesi pargaciklarin de-
neysel olarak kiitlelerini ve yiiklerini hesaplarlarken onla-
rin gergekligini kuruyorlardi. Thomson'in aklinda atomun,
genellikle liziimli kek resmi denilen yanlig bir resmi vardi.
Onun atomundaki elektronlar bir iizimli kekteki tizimler
gibiydi. Ancak 6l¢ilislistiiriilemezci, Thomson'in bizim elekt-
ronumuzun -Millikan'in elektronu, Bohr'un elektronu- kiit-
lesinden farkh bir seyin kiitlesini 6l¢tiiglinii séyliiyorsa, de-
lirmis demektir.

Elektron, Putnam’in génderim goriigiiniin giizel bir o6r-
negidir. Biz elektronlarla ilgili Thomson'in bildiginden ¢ok
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daha fazla gey biliyoruz. Genellikle elektronlarlailgili spekii-
lasyonlarin elektronlarla ilgili deney sonuglariyla uyustugu-
nu goériyoruz. 1920°'lerin baglarinda O. Stern ve W. Gerlach'in
yaptig1 bir deney elektronlarin agisal momentumu oldugunu
6ne sirdi. Kisa zaman sonra, 1925'te S. A. Goudsmith ve G. E.
Uhlenbeck elektron spini teorisini ortaya koydu. Giintimiizde
kimsenin elektronun ¢ok ciddi énemi olan bir dogal varlik
olduguna itirazi yoktur. Pek ¢cok insan elektronun minimum
elektrik ylikiiyle yiikli olmadigini diistiniir. Kuarklarin elekt-
rik yiikiiniin 1/3 e oldugu varsayiliyor, ama bu elektronlarin
ne gercekligini ne de 6zgiinliigiinii tehdit ediyor. Bu sadece
uzun siire hayatta kalmig bir stereotipin bir kisminin gézden
gecirilmesi gerektigi anlamina geliyor.

Asitler: catallanan tiirler

Putnam’in ilk érneklerinden biri asitlerle ilgilidir. “Asit” te-
orik bir varlig1 simgelemez, “su” gibi dogal bir tiir terimi-
dir. Olgiistiirillemezciye goére, “asit” sdzciigiiyle Lavoisier ya
da Dalton’un 1800°lerde bahsettiklerinden farkh bir seyden
bahsediyoruzdur. Asitlerle ilgi teorilerimiz ciddi anlamda
degisti, fakat Putnam'a gére yeni kimyanin 6nciilerinin bah-
settikleriyle aym seylerden bahsediyoruz.

Putnam hakli m1? Asitlerin profesyonel stereotipilerinde
onemli nitelik kiimelerinin varligindan eminiz: asitler sulu
cozeltilerinde eksi tatlara neden olan maddelerdir, turnusol
kagidi gibi indikatoérlerin renk degisimine neden olurlar. Pek
¢ok metalle tepkimeye girdiklerinde hidrojen olustururlar ve
bazlarla girdikleri tepkimelerden tuz gikar.

Lavoisier ve Dalton bu stereotipe kesinlikle katilacaklar-
dir. Lavoisier'in bu maddelerle ilgili yanlis bir teorisi vard:
ve her asidin iginde oksijen oldugunu saniyordu. Gergekten
de asitleri boyle tanimladi, ama 1810'da Davy bunun bir hata
oldugunu gosterdi, ¢linkii tuz ruhu giiniimiizde hidroklorik
asit dedigimiz HCl idi. Ancak Davy ve Lavoisier'in ayni sey-
ler hakkinda konugtuguyla ilgili siiphe yok.

Putnam’in érnek tercihinin talihsizligi asitlerin elektron-
lar kadar basarili bir 6ykii ¢cikaramamasidir. 1923'e kadar
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her gey yolunda gitti. O sene, Norveg'ten J.N. Bronsted ve
Britanya'dan T. M. Lowry asit igin farkl bir tanim bulurken,
ABD'de G. N. Lewis farkl bir tanim iiretti. Gliiniimiizde iki
dogal tir vardir: Brensted-Lowry asitleri ve Lewis asitleri.
Dogal olarak bu iki “tiir” de aligtigimiz tiim asitleri kapsar,
ama bazi maddeler bu iki tiiriin sadece birine gore asittirler.

Bir Bronsted-Lowry asidi bir proton kaybetmeye egilimi
olan bir tiiriin liyesidir (bazlar da bir proton alma egilimin-
dedirler). Bir Lewis asidi bir bazdan gelen elektron c¢ifti-
ni kabul ederek elektron paylasimiyla kimyasal bag kuran
tiirdendir. Iki farkli tamim da bazlarda anlasirken asitler
konusunda anlagamiyor, ¢iinkii tipik Lewis asitleri proton
icermezken, proton igermek Brgnsted-Lowry asidi olmanin
bir 6nkosulu. Anladigim kadariyla ¢ogu kimyaci Brgnsted-
Lowry tamimini pek ¢ok amag icin tercih ediyor, ¢linkii bu
gorilis asitligin pek cok 6zelligini daha tatmin edici gekil-
de agikliyor gibi gériiniiyor. Ote yandan Lewis goériisii aym
amaglar icin kullaniliyor ve giiclinli en basta asitlerin eski
fenomenal karakterleriyle girdigi belli analojilerden aliyor.
Bir otorite soyle yaziyor: “Brgnsted-Lowry ve Lewis asit baz
tanimlarinin birbirlerine gére olan gesitli iistiinliikleriyle il-
gili pek cok tartigma oldu. Farklar: temelde isimlendirmeyle
ilgili ve ¢cok az bilimsel igerik barindiriyor”. Yine de, isimlen-
diren filozofun Lavoisier asitlerden bahsederken Brgnsted-
Lowry asitlerini mi yoksa Lewis asitlerini mi kastettigini
sormasi gerekiyor. Acik ki, ikisinden de bahsetmedi. $imdi
biz biri ya da 6biirti anlaminda mi1 kullanmaliy1z? Hayir, sa-
dece ¢ok 6zellesmis bazi amaglar i¢in durum béyledir. Ben-
ce bu 6rnek Putnam’in anlamla ilgili tutumuyla ayni havayi
tagiyor. Ancak bunlar: gergek anlamda ele alirsak bir sorun
olugur. “Asit’in” 1920'deki anlami (1923'ten 6nceki) doldurul-
masi1 gereken kaplam noktalar: igeriyordu. Brensted-Lowry
tarafindan mi, Lewis tarafindan mi1? iki kimya ekolii de asit-
lerle ilgili teoriyi genislettikleri ic¢in “genigleme meselesi
gindeme gelmeden, 1920'den 6nce asit olarak tanimlanan
her sey” tanimini deneyebiliriz. Ama bu neredeyse kesinlikle
bir dogal tiir degildir! 1ki tanimin kesigsimini deneyebiliriz
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fakat bunun da bir dogal tiir sonucu verecegini sanmiyorum.
Bu 6rnek bize anlam kavraminin bilim felsefesine kot uyar-
landigim hatirlatir. Asitlerin tiirleriyle ilgilenmeliyiz, anlam
tiirleriyle degil.

Kalorik: olmayan varlik

Insanlar var olmayan bir dogal tiirden bahsetmek istedikle-
rinde filojistondan bahsederler. Kalorik daha ilgingtir. Lavo-
isier filojiston teorisini alt ettiginde, hala 1siyla ilgili bir yak-
lasima ihtiyaci1 vardi. Bunu kalorik sagladi. Aym “elektron”
sozciigiinde oldugu gibi, kalorik sézcligiiniin de tam olarak
ne zaman isimlendirildigini biliyoruz. Bu olay alisildik bir
sekilde olmadi. 1785te Fransiz bir kimyasal isimlendirme
komisyonu seylerin nasil adlandirilmas: gerektigine karar
veriyordu. Pek cok madde 6ncekiisimlerine sahip olmaya de-
vam ettiler. Yeni bir isim olan calorique’in, eski chaleur s6z-
cligliniin yerini alacak belirli bir anlami vardi. Kalorigin hig
(ya da tartilamaz?) kiitlesi olmadig ve simdi 1s1 dedigimiz
madde oldugu kabul edildi. Herkes resmi Fransiz tanimim
kabul etmemisgti. Ingiliz yazarlar sert bir gekilde “Fransizla-
rinkalorik demekte 1srar ettikleri sey yerine Ingilizcede ateg
[firel diye ¢ok iyi bir s6zciik var” dediler.

Kalorik gibi seylere basitge aptalca demek gibi bir egilim
var. Bu bir hatadir. 5. Béliimde anlattigim gibi, Laplace'in
dev G6k Mekanigi eserinin son cildinde, “ates” degil, kalorik
olarak gercek bir yeri vardir. Laplace biiyiik bir Newtonciyd:
ve Newton Optik eserinde evrenin itme ve ¢cekme kuvvetle-
ri olan parcaciklardan olusan iyi islenmisg bir yap1 oldugu
konusunda spekiilasyonda bulunuyordu. Bu kuvvetlerin yok
olma hizlann durumdan duruma degigkenlik gosteriyordu
(kiitlegekim kuvvetinin yok olma hizi uzakligin karesiydi).
Laplace kalorigin diger parcgaciklara yénelik hem ¢ekim hem
de itimi hakkinda farkli yok olma hizlan varsaydi. Bu se-
kilde ytiizyilimin en biiyiik problemlerinden birini ¢6zebildi.
Newtonci fizik, bu zamana kadar sesin havadaki hizini agik-
lama konusunu yiiziine géziine bulagtirmisti. Kalorik konu-
sundaki varsayimlari sayesinde Laplace makul, deneysel
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sonuglarin verilerine ¢ok yakin hesaplamalar yapabilmeyi
basarmisti. Laplace basarisiyla gurur duymakta hakliydi.
Fakat eseri daha yayimlanmadan Rumford kalorik diye bir
seyin var olamayacagina insanlari ikna ediyordu.

Kalorik, Putnam’in anlamin “anlami” konusunda sorun
tegkil etmiyor gibi gériiniiyor. Bu kaplam noktalarini doldu-
rabildigimiz nadir érneklerden biridir. Kaplam bos kiimedir.
Ama bu agiklama fazla basit. Putnam'in bizim ve Lavoisier'in
ayni anda asitlerle ilgili konustugumuzu agiklamaya ¢alis-
t1gin1 hatirlayin. Cevabin ¢ogu kaplam noktalariyla agikla-
miyor. Kalorige ne olacak? Fransiz devrimci bilimcilerinin
hepsinin —Berthollet, Lavoisier, Biot ve Laplace gibi isim-
ler— kalorikle ilgili farkl teorileri vardi. Buna ragmen bir-
birleriyle konusabiliyorlard: ve bana gore ayni sey hakkinda
konusuyorlardi. Gikarilacak basit sonug, evet ayni sey, yani
hicbir sey. Ama bu dért biiyiik insan, filojistonu ve sifir kap-
lami tartigan 6nciilleriyle ayni seyden bahsetmiyorlardi. Ka-
lorigin filojiston olmadigim bildikleri i¢in ¢ok mutluydular.
Putnam'in teorisi neden “kalorik’in” bu insanlarin tiimii i¢in
ayn1 anlama; filojistondan farkli bir anlama, geldigini pek
aciklayamiyor. Onlarin kalorik i¢in kullandiklar: stereotip-
ler, filojiston i¢in kullandiklarindan farkliyd: ama o kadar
da farkli degildi.Ya da Putnam'in teorisinde, anlami sabitle-
yenler stereotipler degildi. Bence buradan cikarilacak ders,
varsayimsal varliklari isimlendirilirken oynanan dil oyunla-
rinin gercekte var olmayan bir sey isimlendiriliyor olsa da
genellikle ise yaradigidir.

Mezonlar ve miionlar: teoriler deneylerden nasil isim
calarlar

Yeni 6rneklerdense eski 6rnekler vermek daha kolay ¢linkii
eski 6rneklerin ¢ogu yaygin olarak biliniyor. Ama bilim felse-
fesi gecmise takilirsa zenginligini kaybeder. Bu yilizden son
ornegim daha giincel olacak ve bu yiizden anlamasi da daha
zor. Basit bir meseleyi 6rneklendiriyor. X'leri yeni bir isim
olan N'yle adlandirabilirsiniz, ama sonra onlardan tamamen
farkli y'lerin aslinda N oldugunu gorebilirsiniz. X'ler icin ta-
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mamen yeni bir isim bulmak gerekir. Isimler yapigkan olmak
zorunda degildir, ¢alinabilirler de. Génderimin isimlendiri-
len seyin nedensel ve tarihsel baglantilarini yansitarak olus-
tugunu diistinenler bu érnek hakkinda iyice diisiinmeli.

Bir mezon orta agirlikta bir parcaciktir, bir elektrondan
daha agir, bir protondan daha hafif. Pek ¢ok farkli mezon
tlird vardir. Bir miion ise daha cok elektrona benzer, ancak
207 kat daha agirdir. Mezonlar oldukga kararsizdirlar. Daha
hafif mezonlara ve miionlara bozunurlar, sonra da elektron,
nétrino ve fotonlara. Miionlar elektronlara ve iki tiir nétri-
noya bozunurlar. Milonlann ¢ogu mezonlann bozunmasiyla
olusur. Miionlar ytkli olduklar i¢in, bozunurken yiiklerini
kaybetmeleri gerekir. Bunu iyonlagma yoluyla yaparlar, yani
elektronlar: atomlardan atarak. Bu ¢ok az enerji kaybina ne-
den oldugundan miionlara niifuz etmek oldukga kolaydir. Bu
olaylar kozmik 1s1malar yoluyla olur ve bir madenin derin-
liklerinde saptanana kadar 1s1malar diinyanin yiizeyinin al-
tinda kilometrelerce yol alabilirler.

Bu iki farkh tir varlik hakkindaki temel olgu kuvvetler
ve etkilesimlerle ilgilidir. Diinyada dért cesit kuvvet vardir:
elektromanyetik, kiitlegekim, zayif ve yegin. Bu konuda daha
genis aciklama 16. Boliimde verilecek. Simdilik, bunlar sa-
dece davetkar isimler. Yegin kuvvetler atomdaki elektron ve
protonlar: bir arada tutarken’ zayif kuvvetler radyoaktif bo-
zunmada goriilebilir. Mezonlar daha ¢ok yegin kuvvetlerle
ilgilidir ve ilk olarak atomun bir arada durmasini agiklamak
icin kullanilmiglardir. Mezonlar yegin etkilegimlere girerler.
Miionlarsa sadece zayif etkilesimlerde ortaya gikarlar.

1930'larda kuantum mekanigi elektrodinamige uygulan-
maya basladiginda, kuantum elektrodinamigi ortaya gikti ya
da kisaca QED.' QED'in, daha o6nce bilinen fenomenlerden
cok daha fazlasinda ise yarayan ve en genis boyut cgesitlili-
gindeki maddelere uygulanabilir olmasi 6zelligiyle, simdiye
kadar ortaya atilmis evrenle ilgili en iyi teori oldugu ispat-

* Hacking burada maddi bir hata yapiyor. Elektron yerine nétron demesi
gerekirdi -yn.
' Ing. Quantum Electrodynamics (QED) —yn.
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landi. (Belki de bu Newton'in Optik eserindeki hayalinin ger-
cege doniismesiydi.) En basta QED her fizigin yaptig1 gibi
basitlestirici varsayimlar yapti, 6rnegin elektronlarin nokta-
sal varliklar olmasi gibi. Denklemlerinin bazilarinin gergek
fiziksel bir probleme ¢6ziim iiretmeyen aykiriliklar: oldugu
ve bu tuhafliklarin kimse tarafindan ad hoc yakinsamalarla,
o6rnegin denkleme ek elemanlar konarak, diizeltilmeyecegi
verili kabul edildi.

En basta eldeki QED'nin kozmik 1g1malardaki ¢ok niifuz
eden pargaciklarda ise yaramadig: diigiiniildi. Bunlar yiik-
sek enerjili elektronlard: ve bu kadar yiiksek enerjili elekt-
ronlar QED'deki denklemlerde aykiriliklar iiretiyor olma-
liydilar. Kimse bu konuda ¢ok endiseli degildi ¢iinkii fizik
genellikle denklemlerdeki béyle ayarlamalarla ilgilidir.

1934'te H.A. Bethe ve W.H. Heitler QED'den 6nemli' bir
¢itkarimda bulundular. Bu enerji kayb: formiiliiydi ve elekt-
ronlara uygulanabiliyordu. 1936'da iki ayr1 grup (C. D. An-
derson ve S. H. Neddermeyer — J. C. Streed ve E. C. Stevenson),
bulut odalarinda kozmik 1sinlar: incelerken kozmik 1sinlar-
daki enerjik parcgaciklarin Bethe-Heitler enerji kayb1 formii-
liine uymadiklarini1 goésterdiler. Aslinda o zamanlarda tah-
minlerin aksine QED ispatlanmisti. QED'deki denklemlerle
ilgili bir sorun yoktu, ancak simdiye kadar diisiiniilmemis
yeni bir parcacik vard. Kiitlesi elektron ve proton arasinda
oldugu icin, ad1 mezotron oldu. Bu isim ¢ok gegmeden mezon
olarak kisaltildi.

Bu esnada 1935'te H. Yukawa atomu neyin bir arada tu-
tugu hakkinda spekiilasyonlarda bulunuyordu. Yukawa,
kiitlesi elektron ve proton arasinda olan yeni bir tiir nesneyi
varsaydi. Belli ki, Yukawa kozmik 1s1nlardan tamamen fark-
I1 bir problemi isaret ediyordu ve Anderson, Neddermeyer,
Street ya da Stevenson'in yegin kuvvetlerle ilgili sorunlar
hakkinda bilgisinin oldugunu diigiinmek i¢in hi¢hir neden
yoktur. Spekiilasyon ve deney Niels Bohr gibi insanlar ta-
rafindan hemen bir araya getirildi ve Yukawa'nin teorisinin
mezonlara uygulanisinin deneyciler tarafindan kesfedildigi
diigtinildi.
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Deneysel pargacigin tam olarak ne zaman ve nasil isim-
lendirildigini biliyoruz. Millikan Physical Review'e sbyle
yazmigti:?

Profesér Bohr'un British Association'da gegen Eyliil-
de yeni pargaciga gekinerek “yucon” ismini &nerdigi ko-
nugmay! okuduktan sonra, ona yazarken Anderson ve
Neddermeyerin 6nerdigi “mezotron” (orta pargacik) ismi-
nin en uygun isim oldugunu diisiindiigiimii de dile getir-
dim. Bohr'un cevabini yeni aldim ve mektubunda séyle ya-
Z1yor:

“Sana kozmik 151n sorunlariyla ilgili Kopenhag'da ger-
¢eklesen bu kiiglik konferanstaki; Auger, Blackett, Fermi,
Heisenberg ve Rossi de dahil herkesin, niifuz eden kozmik
151n pargaciklarina Anderson'in énerdigi ‘mezotron’ szcii-
giinde mutabik oldugunu séylemekten kivang duyarim.”

California Teknoloji Enstitiisi Robert A. Millikan

Pasadena, California
Arahk 7, 1938

Bohr'un o6nerdigi “yucon” isminin Yukawa'nin serefine
oldugu ama oy birligiyle deneycilerin koydugu ismin kabul
edildigine dikkat etmek gerekir. Gergekten de en bastan, 1936
yilindaki parcacigin Yukawa'nin ihtiya¢ duydugu parcacik
olmamasiyla ilgili sorunlar vardi hesaplanan ve gergek
Omiirleri ciddi bi¢cimde farkliydi. Gok sonra, 1947'de, kozmik
1s1nlar iginde bagka bir pargacik bulundu, yeni parcacik hiz-
landiricilar sagilim deneylerinde bir grup alakali pargacigin
varligini dogruluyordu. Bunlar Yukawa'nin istedigi tlirden
seylerdi ve onlara s7-mezonlari dendi. 1936'daki parcgacik
u-mezonu oldu. Bir slire sonra, bunlarin tamamen farkl tir
seyler oldugu agik sekilde ortaya ¢ikt1: bir 7-mezonu ve bir
n-mezonu birbirinden dogadaki herhangi iki seyin farkl
olabilecegi kadar farkliydi. “Mezon” ismi 1947 sonras1 par-

3 Bu mektup The Physical Rewievs 55'te (1939) yayimland: s. 105. Bethe-
Heitler enerji kayb1 formiiliinii orijinal mezonlar (miionlar) i¢in kullanan
makaleler S.H. Neddmeyer ve C.D. Anderson, a.g.e. 51 (1937), s. 884-6, fo-
tograflara ve verilere dayanarak age 50 (1936), s. 263-7. Ayrica J.C. Street
ve E.c. Stevenson, age, 51 (1937), s. 1005A.

117



TEMSIL VE MUDAHALE

caciklara yapisirken, 1936'daki parcacik miion oldu. Bu ko-
nudaki tarih simdi bize sunu gosteriyor, Anderson vd’nin
aradig1 nesne Yukawa'nin varsayimina uyuyor: hi¢c duyma-
diklar: bir varsayimal!

Su soruya ileride tekrar dénecegim, Hangisi 6nce gelir,
teori mi, deney mi? 9. Boliimde teori tutkunu tarihlerin de-
neysel ¢aligsmalar nasil bir teorinin deneycilere tamamiyla
bilinmez hale getirdiginin 6rnekleri var.* $imdilik tek kay-
gimiz génderim. Mezon/miion hikayesi Putnam'in anlamin
“anlami1” modeline pek uymuyor. Putnam sonugta, génderi-
mi anlamin temeli kilmak istemisti. Isim belirli tarihsel bir
anda bir varhigin isimlendirilmesi olarak is gérmeliydi, bir
tiir vaftiz gibi. Bizim hikdyemizde, bu vaftiz 1938de oldu.
Buna ragmen, “mezotron” ya da “mezon” ismi teoriciler i¢in
“Yukawa'nin yaklagimimi destekleyen sey” anlaminda kulla-
nildi. Kisaca, isim Fregeci bir sekilde anlamini kazandi. Olan
sey buydu, vaftiz olsun, olmasin. Bu anlamin vaftiz edilen
nesneye uymadig1 anlasildiginda, vaftiz geri alindi ve yeni
bir isimlendirme yapildi.

Anlam

Putnam’in anlam teorisi elektronlar gibi basari hikayelerinde
iyi igliyor. Kenarlardaysa kusurlu. Asitlik gibi gatallanan
kavramlarda bizi mutlu edemiyor. Insanlarin nasil kalorik
gibi var olmayan varlhklar hakkindaki teorilerinde, elekt-
ronlar gibi gercek varliklar hakkindaki teorilerdeki kadar
rahat iletigim kurabildiklerini agiklamiyor. Kismen tarihteki
isimlendirmelere, isimlendirilenin ayricaligina ve nedensel
bir zincir halinde ismin ilk vaftizinden giinimiizdeki kul-
lanimina dogru bir sekilde gegise dayaniyor. Gergek toplu-
luklar istediklerinde vaftizleri géz ard: edebilirler. Bilimsel
terimler i¢in bir anlam teorisi kurmak isteyenler, Putnam’

¢ Ortak projemiz “Teori mi deney mi? Hangisi 6nce gelir?"de C.W.F.
Everitt'in yazdig1 bir mektupta, Nobel 6dilli fizik¢i E. Purcell teorinin
deneysel tarihi yeniden yazdig1 pek gok 6rnek sundu. Onun p-mezonu
hakkindaki tutumu, yukarida anlattigim gonderim ¢alma konusunda iyi
bir 6rnek olusturuyor.
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gelistirmek zorundadir. Ayrica Putnam'in hikayesiyle gercek
hayatta ve doga bilimlerinde olanlar arasindaki farka dikkat
etmelidirler. Bu fark John Dupré tarafindan incelenmigtir.
Benim sadece bir tavsiyem var. Filozoflar bu konuya déndiik-
lerinde, isimlendirmeleri, vaftizleri ve benzerlerini gegistir-
mesinler. Dupré gibi taksonomiden 6érnek arasinlar. Isimlen-
dirmeyi soyut alanda degil, gliptodonlar, kalorik, elektronlar
ya da mezonlarda arasinlar. Her 6rnekte anlatilacak gercek
bir hikdye vardir. Millikan tarafindan yazilmis bir mektup
var 6rnegin. Kalorigi de iceren maddeleri adlandirmak i¢in,
gercekten toplanan bazi Fransizlar var. Gergek bir Johnstone
Stoney var. Bu olaylarla ilgili gercekler felsefi kurgudan, her
sart altinda daha iyidir.

Anlam ic¢in bir felsefe teorisi ortaya atmaya ¢aligmadim.
Sadece olumsuz bir amacim vardi, 6lglistiiriilemezlik me-
selesinin iginde olmadig1 ve genis bir dil pratigi alaninda
olduk¢a dogal goériinen bir anlam teorisini tasvir etmek.
Varliklar konusunda bilimsel gergek¢i olanlarin ihtiyag duy-
dugu teori bdyle bir teoridir. Bu 6zellikle teoriler hakkinda
gercekcilige soguk bakanlar igin gekici bir yontem. Cinki
eger teorilerimiz tam olarak dogru degilse, teorilerimiz var-
liklar: kalic1 sekilde tanimlamak i¢in uygun araglar degildir-
ler. Ondan ziyade génderilenin baglayic, belirli bir teoriyle
iligkisi olmayan bir gekilde génderimle belirlenmesi daha
arzulanabilirdir. Putnamci bir génderim yaklagimi sizi ger-
cekci olmaya zorlamaz. Simdi Putnam’in neden gergekeiligi
tamamen reddettigini incelemeliyiz.

5 “Natural kinds and biological taxa”. The Philosophical Review 90 (1981),
ss.66-90.
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Bu bolim biiyiik ihtimalle bilimsel gergekgilikle ilgili degil
ve bu yilizden atlanabilir. Bu béliim Putnam’in yeni “i¢gsel
gercekgilik” goriigii, belli ki bir tiir idealizmle ilgili.! Gercek-
cilikten idealizme bir gegis tartigsmamizin merkezinde gibi
goriniiyor, fakat aslinda 6yle degildir. Putnam artik bilimsel
gercekeilik ve gercgekgilik kargithig: tartigmasinda yer almi-
yor. O tartigsma teorik ve gdzlemlenebilir varliklarin ayrim
icin iyi bir gdsterge. Bundan sonra Putnam'in sdyledigi sey-
ler bu tartigmay1 gérmezden geliyor. Oyle de yapmali zaten.
Onun felsefesi dilin yansimalar: tizerine ve boyle bir felsefe
doga bilimleriyle ilgili olumu hig¢bir sey 6gretemez.

Putnam'in yaptig1 gelismeleri gérmezden gelmek, simdi
ugrastigimiz konular:1 es gegcmek olur. Dahasi, Putnam 6ncii-
liinli Kant olarak belirledigi i¢in, Kant'in kendi gercgekgiligini
ve idealizmini sahneye ¢agirabiliriz. Kant, Putnam’i anlamak
icin iyi bir arag. Eger Kant1 basitlestirip onun da “igsel ger-
¢ekci” (ya da Putnam'in “transandantal idealist”) oldugunu
varsayarsak, Kant'in Putnam’a benzemez bigimde gézlemle-
nen ve gikarsanan varliklar arasindaki farki vurguladigini
goririiz. Putnam kendi i¢sel gercekciligi icinde bilimsel ger-
cekci gibi duruyorken, aym diizlemde teorik varliklar konu-
sunda gergekgilik karsit1 bir Kant da icat edebiliriz.

Igsel ve digsal gercekeilik

Putnam iki felsefi bakis acis1 arasinda ayrim yapiyor. Biri,
“metafizik gercekgilik”, “digsalci bakis agisiyla”, bu varliklar

' Bu kisimda Hilary Putnam’a yapilan tiim génderimlerin adresi Reason,

Truth and History, Cambridge, 1982

120



ICSEL GERCEKCILIK

ve dogrulukla ilgili: “dlinya zihinden bagimsiz ve belirli sa-
yida nesnenin toplamidir. ‘Diinyanin béyle olusunun’ bir ve
yalnizca bir dogru ve tam tasviri vardir. Dogruluk sézciikler
ya da diisiince isaretleriyle, disaridaki seyler ya da sey kii-
meleri arasindaki uygunlukla ilgilidir” (s. 49).

Putnam bunun yerine bir "igsel bakis agis1” sunarak su
SOTuyu sorar:

Diinya hangi nesnelerden olugur? Sorusu ancak bir teori
ya da tanim i¢inde anlamh bir sorudur... “Dogruluk”, i¢sel
bir gériistiir, bir tir (idealize edilmis) rasyonel kabul edi-
lebilirliktir: inan¢larimizin birbiriyle ve deneyimlerimizle
bir tiir ideal uyumudur ¢iinkii bu deneyimler inang siste-
mimizde temsil edilirler.

Bu seviyede igselcilik ve faydaciligin ¢ok fazla ortak noktasi
vardir. Putnam’in konumu ek olarak génderimle ilgili diisiin-
celere dayanmir. Metafizik gercgekeiligi reddeder ¢iinkii onda
sozciiklerimle belirli bir grup zihinden bagimsiz varlik ara-
sinda baglant: ya da uygunluk yoktur. “"Nesneler” kavramsal
semalardan bagimsiz olarak var olamazlar. "Bir isaret ya da
digerini ortaya koydugumuzda diinyay: nesnelere bdleriz.
Nesneler de igaretler de tanim semasina i¢sel olduklar: igin,
neyin neyle eslestigini soylememiz miimkiindir.” (s. 52)

Putnam metafizik ve i¢gsel gergekeilik arasindaki bir basg-
ka farki da ortaya koyar. i¢selci dogrulugun teorinin opti-
mum yeterliligi oldugunu séyler. Digsalci dogrunun, eh, dog-
ru oldugunu soyler.

Igselci: 1lgi diilnyamizin icindeki her seyle ilgili tam bir
teorimiz olsaydi ve teori simdiki rasyonalite, teyit edilebilir-
lik ve benzeri standartlarda tamamen yeterli olsayd: o teori
tanimi geregi dogru olurdu.

Duigsalci: Bdyle bir teori biiyiik ihtimalle dogru olurdu.
Ama yeterliligin bir sans ya da demonoloji meselesi oldugu-
nu dngoérebiliriz. Teori bizim icin ¢aligiyor olabilir, ama hala
evren hakkinda yanhs bir teori olabilir.
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Metafizik gercgekgilik hakkinda sorular

Putnam'in i¢selcisi, tamamen yeterli fakat buna ragmen yan-
lis olan ilging bir biitiinsel evren teorisine hicbir anlam ve-
remez. Bir digsalci olarak ben de veremem, ama farkl bir
nedenden. Ilging evrenimizin biitiinsel bir teorisi diisiince-
sini anlayamiyorum. A fortiori,” béyle bir teorinin yeterli fa-
kat yanlis olabilmesi fikrini anlayamiyorum; bu fikir kendi
icinde tutarsiz. Mantike¢ilar tarafindan incelenen bu kahro-
las1 miimkiin diinyalarla ilgili biitlinsel bir teoriyi anliyo-
rum; ama diinyamiz i¢in bunu diisiinmek? Sagmaliga bakin.

Scientific Americanin Nisan 1979 sayisindaki dért ma-
kale bir el ilaninda tanitiliyordu: Giplak elle bir karate vu-
rusu nasil yapilir; Bir enzim saati; Disk galaksilerin evrimi;
Shang ve Chow hanedanlarinin kdhin kemikleri. Birakin her
seyin (bu dort bashik da dahil) birlesik bir teorisini, sirf bu
dort bagligin biitiinsel bir teorisi nasil olabilir?

Tek bir sey ya da bir insan i¢in bile biitiinsel bir yaklagim
nasil olabilir? P. F. Strawson kitabi Individuals'ta [Tikeller]
bu noktaya deginiyor: “eksiksiz tanim’ fikri aslinda genel
anlamiyla oldukg¢a anlamsizdir” (s. 120). Strawson o zaman-
lar Leibniz hakkinda yaziyordu. Leibniz metafizik gergekgiye
ornek olmak konusunda en iyi aday olabilir. Inanglarimizin
disinda dogrular olabilecegine inaniyordu. Biiyiik ihtimalle,
evrenin en dogru veeniyi, es deyigle ilahi bir tanimi oldugu-
na inaniyordu. Temel nesnelerden, monadlardan olusan bir
toplam oldugunu diisiiniiyordu. Onlarin “zihinden bagimsiz”
olduklarini disiindiigiinii sanmiyorum, ¢iinkii monad da
asag1 yukar: zihinle aym seydir. Ama Leibniz'de dogrulugun
uygunluk teorisi yoktur. Leibniz bile Putnam'in istegini kar-
silayamiyor. Zaten ciddiye alinabilecek hangi filozof metafi-
zik gercekcidir ki?

Belki de bu énemli degildir. Putnam belirli bir gergeklik
teorisindense belirli bir bakis a¢isin1 savunuyordu. Bu dis-
salc1 bakis acisini iyi taniyoruz. Ancak burada dikkatli olma-
liy1z. Bu bakis agisinin kimi 6rnekleri (digsal gergekgiligin
bazi érnekleri) Putnam'in itirazlarina bagisik olabilir. Ciinki

Lat. Daha ziyade —-¢n.
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onunitirazlar: kendi tanimladig1 metafizik gergekgilige dog-
rultulmus halde.

Ornegin bu tanimi alin: “zihinden bagimsiz nesnelerin sa-
bit toplami1”. Neden sabit? Neden bir toplam? Eddington'in
banal 6rnegini degerlendirelim: iki masa vardir, {izerinde
yazdigim ahgap masa bir de belirli bir atom grubu. Varhklar
hakkinda gergekgi biri (a) zihinden bagimsiz masalar vardir,
(b) zihinden bagimsiz atomlar vardir, (c) su anda bu masa-
dakiyle 6zdes bir atom kiimesi yoktur, diyebilir. Atomlar ve
masalar diinyanmin farkh sekilde bigimlendirilmesiyle ilgili-
dir. Bir Rubik kiipii toplamda 27 daha kiigiik kiipten olugu-
yor olabilir, ancak tiim bu atomlarin toplami Rubik kiipiiniin
toplami olmak zorunda degildir.

Bu, Putnam'in diigiincelerine katilmadigim anlamina mi
geliyor? Diinyay:1 nesnelere boliip bir sema iginde tanimliyo-
ruz. Evet, metaforik olarak bunu kabul ediyorum. $u ciimleyi
kabul etmiyorum; “’Nesneler’ kavramsal semalar diginda var
olamazlar.” Hem atomlar hem de Rubik kiipler vardir. Bag-
ka bir eski érnegi alalim, Inuitlerin bize aym geldigi halde
kar1 ¢ok farkh sekilde ayirt edebildikleri s6ylenir. Donmug
kuzeyi bir tanim semasiyla bélerler. Bu, tam olarak Inuitler
tarafindan belirlenmis, zihinden bagimsiz 22 farkl kar tiirii
oldugunu géstermez. Benim tiim bildiklerim, lapa kar, sulu
kar ya da ne Inuitlerin siniflandirmis oldugu ne de Inuitlerin
karlarim siniflandirabilecek, kayakcilarin bahsettigi Sierra
¢imentosudur. Inuitler kayak yapmazlar, bu yiizden bu kate-
goriye ihtiya¢ duymamiglardir. Tiim bu lapa kar ve Inuit kar
tiirlerinin zihinden bagimsiz olarak gergek diinyada var olan
ayrimlar oldugunu diisiiniiyorum.

Tdm bu tespitler, lapa karin birinin diisiincesinden ba-
gimsiz olarak var oldugunu ispatlamaz. Bunlar sadece diin-
yay: gesitli ~-muhtemelen 6l¢iistiiriilemez—~ kategorilere bol-
memizin kendinde bu kategorilerin zihne bagh olduklarini
gostermedigi olgusuna igaret eder.

Oyleyse Putnam'in aralarinda mantiksal baglar varmis
gibi farkh birkag tezi birlikte yiiriittigiini akilda tutmaya
dikkat edelim.
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Metafizik saha ¢alismasi
Putnam'in bilimsel gercekgiyken, bir tir gercekcilik karsiti-
na doniistiiglinii séyledim. Taraf mi degistirdi? Hayir. Dehset
bir analoji kurmak gerekirse, o savasin bizatihi kendisini de-
gistirdi.

Bilime iliskin gercgekeilik karsitligina kars: bilimsel ger-
cekcilik bir sémiirge savasidir. Bilimsel gergek¢i, mezonlar
ve miionlarin en az maymunlar ya da kéfte kadar “bizim" ol-
dugunu séyler. Tiim bunlar vardirlar. Bunu biliyoruz. Her tiir
seyle ilgili bazi dogrular biliyoruz ve daha fazlasini bulabili-
riz. Gergekgilik karsit, buna karsi ¢ikar. Comte’tan Fraasen'e
pozitivist gelenekte, koéftenin ve maymunlarin fenomenal
davraniglar bilinebilir, fakat miionlardan en fazla tahmin
etmek ve kontrol etmek icgin iliretilmis entelektiiel insalar
olarak bahsedebiliriz. Miionlar konusunda gergekgilik kars:-
t1 olanlar kéfte konusunda gergekgidirler. Buna bir sémiirge
savas1 diyorum c¢ilinkii bir taraf yeni yerleri sémiirgelestire-
rek onlara gerceklik demek isterken, diger taraf boyle keyfi
bir emperyalizme kars: gikiyor.

Bir de i¢ savas vardir, érnegin Berkeley ve Locke arasin-
da. Gergekgi (Locke) tanidigimiz pek ¢ok varligin zihinde ya-
sananlardan bagimsiz olarak var oldugunu séyler: hi¢ insan
diigiincesi olmasa da maymunlar vardir. Idealist (Berkeley)
her seyin zihinsel oldugunu savunur. Buna i¢ savas diyorum
¢linkii tartisma ayni zeminde, giindelik deneyimde yapiliyor.

i¢ savaglarin sadece yerel 6lgekte kalmasi gerekmiyor.
Berkeley bir sémiirge savasi da yiiriittii. Robert Boyle'un me-
kanik ve parcacikci felsefesinden nefret etti. Bu felsefe en ug
noktada, maddenin sigrayan yay benzeri kiireciklerden (mo-
lekiiller, atomlar ve pargaciklar diyebilecegimiz) olustugunu
soyliiyordu. Berkeley'in bir sémiirge savasina bulunmasinin
sebebi kismen, kazansaydi, gergekcilik/materyalizm emper-
yalist merkezi hiikiimetinin ¢ékecek olmasiydi. Madde zihin
tarafindan yenilgiye ugratilacakti.

Son olarak topyekiin savas var, temelde daha yakin dé-
nemlerin iiriinii. Belki de Kant baglatt1 bunu. I¢ savagin var-
sayimlarim1 reddeder. Kant'a gore maddi olaylar zihinsel
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olaylar kadar kesin bir sekilde meydana gelir. Ama aralarin-
da keskin bir fark vardir. Maddi olaylar uzay ve zamanda
gergeklesir ve “digsal” olaylardir, fakat, zihinsel olaylar uzay-
da degil zamanda gergeklesir ve “i¢gsel” olaylardir. Ama taba-
gimdaki kéftenin yumusak oldugunu, duygularimin karisik
oldugunu bildigim kadar iyi bilebilirim. Genellikle duyusal
verilerimden yumusaklig1 gikarmam, karisik halde oldugu-
mu davraniglarimdan gikarmamdan daha kolay olmuyor
(ikisini de zaman zaman yapabiliyor olsam da).

Putnam zamaninda bilimsel gergekcilik miicadelesini bir
s6miirge savasiyla verdi. Simdiyse ona gore Kant'inkine ben-
zer bir topyekiin savasta siirdiiriiyor. Putnam'in konumunu
tartismadan 6nce, Kantn konumunu daha iyi anlayalim
simdi.

Kant

Kant 6nciillerinin bir i¢ savas halinde olduklarin1 gérdi. Bir
tarafta Locke'un tezi vardi. Kant buna transandantal gercek-
cilik dedi: gercekten digarida nesneler vardir, onlarin varligi-
m ve niteliklerini duyusal deneyimlerden cikarsariz. Bir de
Berkeley'in karsi tezi vardi. Kant buna empirik idealizm dedi.
Madde kendinde var olamazdi; var olan her sey zihinseldi.

Kant tiim bunlar1 bag agag gevirecek bir sentez icat etti.
Tam anlamiyla etiketlerin yerlerini degistirdi. Kendisini bir
empirik gercek¢i ve bir transandantal idealist olarak ad-
landirda.

Bu son konumuna dogrudan gelmedi, ona baska bir ikilik
lizerinden ulasti. Uzay, Leibniz'in ortaya attigi ve Einstein'in
ispatladigi kabul edilen goreli bir kavram miydi? Ya da,
Newtonci semada oldugu gibi mutlak mi1ydi? Newton'in uza-
yin ve zamanin gergek oldugu yéniinde bir tezi vardi. Nes-
neler 6nceden belirlenmisg uzay ve zamanda yer kapliyorlar-
di. Leibniz buna bir kars1 tez iiretti, zaman ve uzay gergek
degildi. Onlar idealdi, yani nesnelerin birbirlerine gére olan
6zelliklerinin driniiydiiler. Kant bu iki gériis arasinda ha-
yat1 boyunca tereddiitte kald1 ve sonunda bir sentez iiretti.
Zaman ve uzay bir seyin nesne olarak algilanabilmesi igin
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o6nkosuldu. Nesnelerin zaman-uzaysal iligkilerine uzay ve
zaman iginde deneylerle karar verebiliyor olsak da, nesne-
lerin zaman ve uzay icinde var olmasi deneysel bir olgu de-
gildi. Bize “disaridan nesne olarak sunulabilecek her seyin
uzayda nesnel gecerliligini” saglayan sey deneysel gercekci-
liktir. Aym zamanda, uzayin “miimki{in deneyimin sinirlama-
sin1 ortadan kaldirdiktan sonra, o kendinde seylerin altin-
da yatan bir seyden bagka bir sey degildir” (s.72).2 Felsefece
problemli tim kavramlara Kantin bu metodu uygulamasi
onun on yilini aldi. Maddesizci Berkeley maddenin varligini
ve digsal nesnelerin digsalligini reddetmisti. Sadece zihin ve
zihinsel olaylar vardi. Kantin yanit1 géyle oldu: “Madde...
sadece digsal olarak adlandirilan belli bir tir temsildir
(gorii), kendinde seylerle iligkisi digsal degildir, uzayin ken-
disi bizim igimizdeyken, her seyin birbirine digsal oldugu
uzay ile algiyi iligkilendirdikleri i¢in digsaldirlar”. Béylelikle
uzayin kendisi idealdir, “icimizdedir” ve maddeye digsal den-
mesinin sebebi bu ideal uzayda bir temsil sisteminin parga-
s1 olarak var olmasidir. D1g nesnelerin gercekligine ulagmak
icin, i¢gsel duyumun nesnelerinin gercgekligine, diisiinceleri-
min gergekligine inanmak i¢inse dayandigim kadar ¢ikarima
dayanmam gerekir. ki durumda da nesneler temsillerden
baska bir sey degildirler, ikisinin de anlik alimlamalari (bi-
ling) ayn1 zamanda gergeklikleri i¢in de yeterli kanittir.

Transandantal idealist bu nedenle deneysel gercek¢idir
de. Bizim nesne dedigimiz seylerin bir semanin iginde var
oldugu ve bilgimizin de ancak bu gekilde yapilanmig nesne-
ler hakkinda olabilecegi Kant'in bakig agis1 i¢in ¢ok temeldir.
Bilgimiz, fenomenlerin bilgisidir ve nesnelerimiz fenomenler
diinyasinda vardirlar. Ayrica bir de numenler ya da kendin-
de seyler de vardir fakat bunlar hakkinda bilgimiz olamaz.
Bizim kavramlarimiz ve kategorilerimiz kendinde seylerde
ise yaramazlar. Hegel ve sonrasindaki filozoflar Kant'in ken-
dinde seylerini kii¢lik gérdiiler. Kant'a sicak bakan Putnam,
bu fikre kibar bir sempatiyle yaklagti.

?  Kant'a yapilan tim itaflar N. Kemp Smith’in, Critique of Pure Reasonin-
dandir, Londra, 1923f
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Dogruluk

Putnam’a goére, “Kant asla yaptiginin bu oldugunu séyleme-
se de, Kant'rt okumanin en iyi yolu, benim en basta ‘i¢gselci’
ya da ‘igsel gercekei’ dogruluk anlayis: dedigim yerden oku-
maktir” (s. 60). Pek ¢cok modern filozof gibi, Putnam da felse-
fesinin ¢ogunu dogruluk diigiincesi etrafinda kurar. Kant'la
ilgili; “onun felsefesinde dogrunun uygunluk teorisi yoktur”
der. Sasirtic1 olmayacak sekilde: Kant'in felsefesinde hic
dogruluk teorisi yoktur! Kant'in kaygilarn Putnam’inkilerden
farkhdir. Gergekeiligi ilgilendiren sekliyle iki ana problemi
vardir:

Uzay ve zaman gercek midir ideal midir, Newtonci mi Le-
ibnizci mi?

Dissal nesneler, zihinden bagimsiz ve Lockecu sekilde mi-
dir ya da Berkeleyci sekilde her sey zihinsel midir?

Onun deneysel gercekgiligi ve transandantal idealizmi bu
tezatlarin bir sentezidir ve onun dogrulukla ¢ok az ilgisi var-
dir. Yine de Putnam’in Kant'a dogruluk teorisi enjeksiyonu
cok da yanhs sayilmaz. Putnam, su diisiinceleri Kant'a yorar:

Kant nesnel bilgimizin olabilecegine inanmaz.

“Bilgi” ve “nesnel” kavramlarinin kullanilisi hdlg bir
dogruluk kavrami vardir demektir.

Bir bilgi pargas1 (6rn. “dogru bir 6énerme”) rasyonel bir
varligin dogamizda miimkiin olan varliklarin yeterli dene-
yimlenmesi durumunda kabul edecegi bir seydir.

Dogru, uyumun en ytiksek iyi halidir (s. 64).

Belki de Putnam baltay: tasa vurdu, 6zellikle dogrunun fay-
dac fikri olan, rasyonel bir toplulugun tutarh bulup uzlasa-
bildigi sey olduguna yonelerek. Kant séyle yaziyor:

Bir geyin gergek sayilabilmesi anlama yetimizdeki bir
olaydir ki, nesnel zeminler iizerine dayanabiliyor olmasi-
na karsin, yargida bulunanin zihnindeki 6znel nedenleri
de gerektirir. Eger hakkindaki yarg: kafasinda bir akil olan
herkes igin gegerliyse, zemini nesnel olarak yeterlidir...
Gergek, nesneyle bagdagmaya dayanir ve onun agisindan
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her anlama yetisinin yargis: birbirleriyle bagdasmaldar...
Gergek saymanin bir kani mn yoksa bir kandirma mi oldu-
gunu saptamanin denek tas1 dyleyse nesneldir, daha acgik
olarak, onu iletme ve her insan akli i¢gin gegerli bulma ola-
nagidir; ¢iinkii o zaman en azindan tiim yargilarin birbir-
leriyle anlagmalarinin zemininin, 6zneler arasi ayrimlara
bakmaksizin, ortak bir zemin iizerinde, es deyisle, nesne
lizerine dayanmasi ve béylece tiimiiniin de bu nedenle nes-
neyle bagdasmasi gibi bir kabullenim s6z konusudur ve bu
yolla yargimin gercekligi tanimlanmis olur (s. 645).

Putnam ne dlgiide Kantla uzlasiyor? Bunu okuyucuya bi-
rakiyorum. Putnam dogrulanmig rasyonel iddialar ve dogru-
nun paralel gittigini diisliniyor. Kant ayrica séyle diyor: Dii-
slinen insanlar arasi bir evrensel uzlasi, “herkes i¢in zorunlu
olarak gecerli bir yargi ileri stiremem.” (s. 646).

Teorik varliklar ve kendinde seyler

Uzmanlar Kant1n kendinde geylerden olusan numen diinyasi
konusunda anlagamiyorlar. Putnam Kant1 okurken, kendinde
seyleri sadece tanimlayamayacagimizi degil, aymi1 zamanda
“bizim icin seyler ile kendinde seyler arasinda bire bir esglik
de kurulamayacagini” soyliiyor. Bir arsadaki at ve kendinde
atin birbirine izdiigsiml yoktur. Sadece bir numen diinyas:
vardir ve o bir gsekilde bizim temsil sistemimize “neden olur.”

Bu konuda birbirinden oldukga farkl yorum gelenekleri
olageldi. Biri teorik varlklar: Kant'in kendinde seyleri ola-
rak gordi. Bunu ilk elektromanyetik teorinin kurucusu J.-M.
Ampeére'de (1775-1836) gorebiliyoruz. Kant'tan derin bir se-
kilde etkilendigi i¢in, diinyada rahatgca dolasan gercgekgilik
karsithigina dayanamiyordu. Deneyimde test edilmek iizere
numenleri ve onlarin aralarindaki iligkileri 6ne siirebilece-
gimiz konusunda 1srarciydi. Ampeére’e gore bu 6nesiirmeci ve
varsayimla tiimdengelimci yéntem, numen diinyasinin akil
yoluyla arastirilmasiydi. Giiniimiizde Wilfred Sellars benzer
bir goriisii savunan bir filozoftur.

Numenler ile teorik varlklar arasinda Kant'in kendi dii-
slincesinin gelisimi acisindan 6énemli bir baglanti olabilir.
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1755'te, gengliginde Kant, Monadology adinda kisa bir fizik
yazisi yazdi. Bu bizim kuvvet ve alanlarla ilgili teorilerimize
yonelik biiyiik bir 6ngériiydi. Bundan iki y1l sonra Boscovi¢
daha biiyiik bir matematiksel yetenekle bunu genisgletip diin-
yay1 alan teorisiyle tanigtirdi. Kant'in erken dénem fiziginde
diinya aralarinda belirli uzakliklar olan ve gevrelerine kuv-
vet alanlar1 uygulayan noktasal parcaciklardan (monadlar-
dan) olugmaktaydi. Maddenin 6zellikleri bundan ¢ikan mate-
matiksel yapida aciklanmaktaydi. 1755°te bu teorik noktasal
pargaciklar Kantin numenleriydi. Sonralar1 disiincesini
gozden gecirip teorilerinde bigimsel bir tutarsizlik oldugu-
nu goérdii. Bu tutarsizlik ancak noktasal pargaciklari ortadan
kaldirip sadece kuvvet alanlarini birakarak ¢éziilebilecekti.
Sonug olarak, evreni olusturan yapida, hi¢cbir nesne, hi¢ nu-
men yoktu. Bundan sonra, bu ¢atigsan gériislerin sentezi olan
alisildik Kantci bakis agisi geldi: bilinebilir numen yoktu.
Bu ylizden Kant'in kendinde seylerle ilgili doktrininin
Kant'in metafiziginden oldugu kadar fiziginden de ciktigi-
nm ortaya koymak gekici bir fikirdir. Kant bir bilimci olarak
¢ok az 6nem tasidi, ama arastirma 6deneklerini birgok de-
gisik projeye saglayarak, ulusal bilim derneginin miithis bir
iiyesi olurdu. O kazananlar: secti. Simdilerde Kant-Laplace
varsayimi dedigimiz, Giines sisteminin olusumuyla ilgili bir
varsayim var. O en basindan beri tiirlerin kékeni ve insan
irkiyla ilgili evrimsel bir varsayimi savunuyordu. Atomcu
yaklasimlardansa, alan teorilerini se¢ti. Donemine uygun
bilgi diizeyi teorik varliklarin kendinde seyler sayilmasim
o6nemsiz goésteriyordu. Gergekten de farkh tiirlerde pek cok
varsayimsal sey vardi, Franklin ve digerlerinin elektrik akig-
kanlar1 ya da Coulomb’un manyetik kutuplari gibi. Newtonci
parcaciklar ve kuvvetlerle ilgili ¢cok ciddi tartigmalar vards,
fakat ancak Kantn 6liimiinden ¢ok sonra, on dokuzuncu
ylzyilin baslangicindan itibaren, bu tartigsmalar gercekten
kabul gérmeye basladi. Kantin kendinde seye olan tutumu,
1755 programindaki diizeltmelere olan bilim benzeri bir tep-
kiydi. Sonugta numenlerin bilinebilir oldugunu, yani yeni fi-
zik ve kimyanin teorik varliklarini anlatan ilk atilimi yapan
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Ampeére, fizikteki doniisiimiin habercisidir. Kariyerine bir
kimyac1 olarak baglamasina ragmen, elementlerin atomik
yapilariyla ilgili yeni tahminlere hdkim olur olmaz, bilinebi-
lir numenler hakkinda vaaz vermeye baglamigti.

Bilimde gergekten is yapan teorik varliklarla ilgili ola-
rak Kant hangi konumu almaliydi? Yirminci ytlizyi1lda bizim
elektron ve pozitronlar: etkiledigimizi ve hatta piiskiirtebil-
digimizi 6grense ne derdi? Onun gercekcilik/idealizmi tani-
dik gozlemlenebilir nesnelere yoneltilmisti. Onlar1 duygu ve-
rilerimiz i¢in cikarsadigimizi reddediyordu. Teorik varliklar
buna zit bir §ekilde veriden c¢ikarsanirlar. Kant, ¢cikarsama
gerektirmeyen sandalyeler hakkinda deneysel gercekei olur-
ken, elektronlarla ilgili konuda deneysel gergekgilik karsiti
olabilir miydi? Bu miimkiin bir durug gibi gériiniiyor.

Gonderim

Putnam'in 6zgiin katkis1 dogrudan ¢ok génderimle ilgilidir.
Onun 6nceki béliimde deginilen anlamin “anlami” kendi ¢ii-
rimesinin tohumlarini iginde barindiriyor. Bunu gérmek ko-
lay, ¢iinkii onlarbenim “kaplam noktalar1” dedigim seylerden
bagka geyler degiller. Dogal tiirde bir terimin anlami kap-
lamla sona eren bir unsurlar dizisi, ancak bunlan yazami-
yorsunuz.

Putnam ilk basta, Fregeci anlamdan farkl olarak, génde-
rimin sorunsuz oldugunu diisiindi. “Gliptodonun” génderi-
mi bir iskeleti ve stereotipteki kimi 6zellikleri igaret ederek
gosterilebilirdi. Eger gliptodonlar dogal bir tiirse, gerisini
doga yapacak ve kaplama karar verecekti. Teorik varliklara
isaret edilemez, ama bu varliklar onlar: belirten terimlerin
ortaya konulusuyla ilgili tarihsel bir hikaye ve buna ek ola-
rak, siipheye ayricaligin iyi niyetli ilkeleriyle ele alinmalidir.

Boylece Putnam siipheci hale geldi. Anlamlar [meaning]
ile Frege'nin anlamiar: [sense] konusundaki rahatsizlik
W.V.0. Quine'in geviride belirsizlik doktrinine ¢ok sey borg-
ludur. Quine’in génderimle ilgili paralel bir tezi vardi: gon-
derimin anlagilmazligi. Fikri kaba hatlariyla ortaya koyacak
olursak: birinin neyle ilgili konustugunu asla anlayamazsi-
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niz ve bunun énemi yoktur. Quine bunu miitevazi 6rneklerle
destekledi: ben tavsanlar hakkinda konusurken sen benim
tavsanligin uzay-zamansal dilimleriyle ilgili konustugumu
sanabilirsin. Putnam buna gercek anlasilmazlig: ekler. Ke-
diler ve paspaslarla ilgili konustugumda, benim kirazlar
ve agaglarla ilgili konustugumda génderimde bulundugum
seylere gonderim yapiyor olabilirsin. Gonderimdeki fark
buna ragmen belli olmaz ¢iink{i benim emin oldugum bir
seyi (bir kedinin bir paspasin {izerinde oldugu) ifade ettigim
ciimle senin ayni derecede emin oldugun bir gekilde yorum-
layabilecegin farkl bir sey olabilir (bir kirazin bir agacta
oldugu).

Bu gercekten sira disidir. Iki zorluk icindeyiz. Bu garip
iddianin bize makul gelmesini ve onun digsal ya da metafizik
gercekcilikte konumlandirilmasini anlamak durumundayiz.
Oyleyse, kedi/kiraz sonucunu anlamak igin yerel, bunun bizi
gotiirdiigii metafizik konumu goéstermek icinse evrensel bir
arglimana ihtiyacimiz var.

Kediler ve kirazlar

Miimkiin diinyalarnn tiimiinde ciimlelerin dogruluk deger-
lerini belirliyor olsa da, tam ciimlelerin sadece dogruluk
dederlerini sabitleyen hicbir gériis, gdnderimi sabitleyemez.

Bu Putnam'in ilerde agiklanacak olan teoremi (s. 33). So-
mut érnegi kediler ve kirazlara sunuluyor. Kirazlar hakkinda
her konustugunuzda, benim kedi dedigim seylere génderim
yapiyor olabilirsiniz ve tam tersi de gegerli olabilir. Ciddi bir
sekilde bir kedinin bir paspasin {izerinde oldugunu séyler-
sem kabul edecektiniz, ¢iinkii benim bir agacta kiraz oldu-
gunu soyledigimi sanacaktiniz. Diinyadaki olgular hakkinda
tamamen uyusuyor olabiliriz (dogru saydigimiz ciimleler
acisindan), buna ragmen benim kediler hakkinda konusur-
ken sizin benim kiraz dedigim seyler hakkinda konusuyor
oldugunuzu anlayamayiz. Dahasi, sizin génderim sisteminiz
sistematik olarak benimkinden o kadar farkh olabilir ki, ke-
diler ve kirazlar hakkinda dogru olan ne olursa olsun bu fark
ortaya ¢ikmayabilir.
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Bu vurucu sonu¢ Léwenheim-Skolem teoremi denen ma-
tematiksel bir mantigin bilinen bir sonucu. Temel fikir L.
Lowenheimin 1915'teki ¢alismasindan ve teorem Th. Sko-
lem tarafindan 1920'de gelistirildi. O dénemde kiimeler gibi
matematiksel nesneleri, varsayilan aksiyomlarla karakterize
etmeye ¢aligsmak mantikli bir ¢gaba gibi gériiliiyordu. Ugrasi-
lan nesne, 6rnegin bir kiime, baz1 énkabullere uyacak, boy-
lece 6nkabiiller ugrasilan nesnelerin 6begini belirleyecekti.
Dahasi, bunu sadece mantigin tek iyi anlasilmig dali olan
birinci derece mantikta; tiimcesel baglaglar1 olan mantikta
(“ve","degil”, “veya”, “veya degil”) ve birinci dereceden nicele-
yenlerle (“tim”, “baz1”) yapmay1 umut ediyorduk.

O dénemin mantikeilari, bir tiir kiime teorisinin pek gok
ve hatta tiim matematik dallarini temellendirmek i¢in iyi bir
ara¢ olacagini diisiiniiyordu. Georg Cantor meghur bir so-
nug ¢ikardi. Once bazi sonsuz kiimelerin digerlerinden daha
biiyiik olmas1 meselesini agikliga kavusturdu. Sonra dogal
sayilar kiimesinin altkiimesinin dogal sayilar kiimesinden
daha biiyiik oldugunu gdsterdi. Baska bir yontemle, tiim reel
sayllarin kiimesinin ya da ondalik sistemde ifade edilebilen
tim sayilarin kiimesinin, dogal sayilar kiimesinden biiyiik
oldugunu gésterdi. Bu olgu klasik mantik¢ilar tarafindan
sindirilip kabul edildikten sonra, Lowenheim ve Skolem ilk
basta paradoksal gériilen bir seyi ispat ettiler.

Dogal sayilar kiimesi tizerine kurulu kiimelerin 6ziinii bu-
labilme umuduyla baz1 énkabuller yapiyorsunuz. Bu énka-
bullerle Cantor teoremini, dogal sayilar altkiimesi kiimesinin
sayilabilir olmadigini, yani, dogal sayilarla birebir eslestiri-
lemeyecegi i¢in dogal sayilar kiimesinden biiyiik oldugunu
ispathiyorsunuz. Simdilik her gey giizel. Onkabiillerinizin
anlasilabilmesi i¢in, Cantor kiimelerini kullaniyorsunuz. L6-
wenheim ve Skolem 6te yandan, birinci derece mantikta ifa-
de edilebilen ve belli bir alandaki nesnelerle ilgili dogru olan
her teorinin, sayilabilir alanda da dogru oldugunu ispatladi-
lar. Béylece Cantor kiimelerinde dogru olmasini beklediginiz
onkabuller yaptiniz. Cantor teoremiyse bizi dogal sayilardan
fazla Cantor kiimeleri olduguna ikna etti. Ama bu aym 6n-
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kabiiller ¢cok daha kiigiik bir alanda dogru olacak sekilde de
yorumlanabilir. P'nin teorinizde dogal sayilannin tiim altki-
melerinin kiimesini gésteren bir sembol oldugunu diisiiniin.
Bu dogal sayilar kiimesinden biiyiik olacaktir. Teoriniz P'nin
dogal sayilar kiimesinden biiyiik olmayan bir kiimeyi simge-
ledigi bir sekilde gok farkl yorumlanabilir.

Lowenheim-Skolem teoremi en bagta paradoksal gériilii-
yordu, fakat simdilerde sindirildi. Pek ¢ok mantik 6grencisi
bunu bariz, dogal ve kaginilmaz olarak gérecektir. Onlar, “bi-
rinci dereceden formiilasyonda, standart olmayan modeller
olmalidir” gibi seyler derler.

Putnam, teoremi paradoksal goriinen seye déndirir.
Dogru bir genelleme yapar. Bu teoremi her tikele, 6rnegin
kedilere ve kirazlara uygular. Bunlarla ilgili tiim dogrular;
sOyleyecegim dogru olan her geyi ya da insanlarin séyleyebi-
lecegi her seyi ya da birinci derece mantikta séylenebilecek
tiim farkl dogrulan aksiyom olarak alir. Ne secerseniz se-
¢in, istemediginiz yorumlan olacaktir: dahasi iki tiir nesne
sectiginizde, kediler ve kirazlar gibi, kisa bir dogrular listesi
kullanarak asil ugrastigimiz mesele olan kedilerin, ugras-
madigimiz kirazlarla aym noktaya diistiiglinii gériirsiiniiz.
Putnam hem kisa bir 6rnek hem de uzun bir teorem igin de-
taylan verir.

Bilimsel gercekciligin uygulamalar:

Putnam bu teknik sonuglann bilimsel gercekeilik icin kot
oldugunu sanmiyor. Neden? Temel sebebi, onun bilimsel ger-
cekeiligin sonugta uygun dogruluk teorisine ya da kopya
teorisine giktigini diigiinmesi. Teorilerimiz diinyay:1 temsil
ettikleriigin dogrudurlar ve diinyaya nesnelere génderim ya-
parak tutunurlar. Bu génderim, simdi Putnam’a gére ancak
bir inang sistemi icinde anlamhidir.

Bu konumun ¢ogu iyi biliniyor. Bu uygunluk teorilerinin
climlelerin olgulara tekabiil etmesi gerektiginin ama olgula-
n onlarnn tekabiil ettigi climlelerden baska ayirma yolunun
olmadig1 yo6niinde, uzun zamandir yapilan elestirisi. G.E.
Moore gercgekgilik karsitlig: tizerinden taninmaz, ama 80 yil
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6nce Baldwin'in Felsefe Sozliigiinde ¢gikan “Dogruluk” maka-
lesinde bu diigiinceyi séyle anlatiyor:

Genelde bir énermenin dogrulugu onun gerceklikle olan
iligkisinde tasinan bir gey olarak goriiliir ve yanhsliginin
bu iligkinin yoklugu oldugu samlir. Buradaki iliskiye ge-
nelde “uygunluk” ya da “uzlas1” denir ve genel olarak kismi
benzerlik olarak ele alinir. Ancak sadece 6nermelerin bas-
ka bir seye olan kismi benzerligiyle dogru olduguna dikkat
etmek gerekir. Bu yilizden de, dogrunun gercekten 6zel bir
sekilde farkl olusu teorinin &ziindedir. Gergekligin kendi-
sinin bir 6nerme oldugu durum diginda iginde oldugu her
o6nermede dogru olmasidir bu gereklilik. Birbirine tekabiil
etmesi beklenen bir dogru ile gergegin arasindaki boyle bir
fark bulmanin imkansizlig teoriyi giiritiir.

J. L. Austin ve bagkalari tarafindan, uygunluk teorilerinin
faydasi oldugu savunulmustur. Giinkii Moore'un savundu-
gunun aksine olgular segip ¢ikarmak i¢in bagimsiz bir yol
vardir. Oncelikle, bahsettigimiz seyler ve 6zellikleri isaret
etmek gibi yollarla se¢gmek miimkiindiir. Sonra belirttigimiz
ifadeleri ve 6zelliklerin dizimlerini ve iligkilerini birbirine
baglayarak iddialarda bulunuruz. Bir ifade eger génderim
yapilan nesne adi gegen 6zellige sahipse dogrudur. Putnam
Léwenheim-Skolem teoreminin kendi yorumunun, bagimsiz
génderim yapmanin miimkiin olmadigini bir kez daha goste-
rerek, bu Austinci hamleyi yendigini diistinliyor olmali. An-
cak tiim gésterdigi, birinci dereceden mantikta ifade edilmis
bir dogrular kiimesi gostererek génderimde bagarili olama-
yacaginizdir. Lowenhem-Skolem teoremine daha yakindan
bakarsak, onun 6nkabilleri oldugunu hatirlariz. Bu 6nka-
biillerden kagarak Putnam’in sonuglarina gélge diisiirmenin
yollar: vardir.

Onkabiiller

1. Lowenheim-Skolem birinci derece mantiktaki ciimlelerle
ilgilidir. Heniiz hi¢ kimse fizik¢inin kullandig1 giindelik di-
lin birinci derece mantik formatinda ifade edilebilecegini
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gbstermemistir. Oyleyse argiiman, érnegin kuantum elektro-
dinamigiyle ve bu yiizden de bilimsel gercekgilikle alakal
degildir.

2. Giiciinii Richard Montague'niin ge¢ déneminden alan
giiclii bir diisiince akimi Ingilizcede temelde ikinci derece-
den niceleyicilerin kullanildigini séyler. Léiwenheim-Skolem
teoreminin béyle dillere nasil uygulanabileceginin dogru-
dan bir agiklamasi yoktur. Bu yilizden, Putnamin ¢aligsmala-
rimin bilim éncesi Ingilizceye uygulanabilirligi tartigmalidir.

3. Gindelik konusmanin ¢ogunda dizinseller vardir. Soy-
lendigi baglama goére gonderimleri degisen bu, su, sen, ben,
burasi, simdi gibi s6zciikler vardir. (zaman gore ¢ekimlenmis
eylemleri saymiyorum bile). Bu giizel sabah disarida yiiriir-
ken sunu duydum: “Hey sen, kirazlarimi toplamay: birak ve
hemen buraya gel!” Bu siradan ciimlenin birinci dereceden
mantikta ifade edilebilecegini séylemek icin dogmatik dii-
siinmek gerekir.

4. Dizinsellerin varligl sadece meselenin bir kismidir.
Dizinseller isaretgilerdir fakat yine de dilseldirler. Dil diin-
yada yapilan pek c¢ok seyin igine gomiilii haldedir. Putnam
garip bir sekilde, Wittgenstein'in anlamin sadece kurallar
yoluyla verilemeyecegi argiimanini kullanarak tartigmada
Wittgenstein'a génderim yapiyor. Bu Wittgenstein igin dil
pratigimize ickin bir gekilde belirsiz ve yoruma agik bir sey
oldugu anlamina gelmiyordu. Bu dilin konusmadan fazla-
s1 oldugu anlamina geliyordu. Onun yaklasimlarini agmak
icin dogru yer buras1 degil ama kirazlar yenmek icindir, ke-
diler, belki okgamak i¢in. Konusma edimin i¢ine gémiildigi
zaman, Lowenheim ve Skolem tartismasi skolastik gériinii-
yor. Bahsettikleri belirli matematiksel nesneler konusunda
tamamen hakliydilar. Bilgece bir sekilde kedilerden bahset-
memeyi segtiler. Cok biiyilik sayilarla onlar hakkinda konus-
maktan baska bir sey yapamayiz. Kedilerleyse konusma di-
sinda gekillerde de iligkiye gireriz.

5. Putnam gonderim ve isimlendirme hakkinda hangi teo-
riyi 6ne slirersek slirelim, “isimlendirme” ve “génderim” gibi
sOzciiklerin kendileri de yoruma aciklardir diyor. Diyelim ki
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“kedi” sézclgiinlin kucagimdaki gibi hayvanlar1 adlandiri-
yor. Putnam gdyle sorar: “adlandirmanin” adlandirmay: ad-
landirdigini nasil biliyorsun? Ama siiphesiz ben asla “adlan-
dirmak” gibi sézciikleri sozciiklerin kullanimini agiklarken
kullanmiyorum. Bu islev gliptodonun ne oldugunu agikla-
mak i¢cin kullandigim “Bu bir gliptodon iskeletidir’le” gide-
rilebilir. Génderimde bulunmak i¢in bir génderim teorisine
ihtiyacim yok ve muhtemelen Wittgenstein'dan 6grendigimiz
zeminde, génderimin genel bir teorisinin olamayacagi en
azindan tartisilabilir haldedir.

6. Putnam bilimsel olmayan gergekgilik karsitlig: hakkin-
da yaziyor ve bu yiizden kediler ve kirazlar hakkinda konus-
makta hakli. Doga bilimlerindeki teorik varliklar i¢in ona
ayni hakk: vermesek olmaz mi? Adlar1 olan varliklar: isim-
lendirmek tamamen dil seviyesinde olan bir sey degil mi?
Hayir, genelde 6yle degildir. Anderson ve Neddermeyer'in
onceki kismin sonunda bahsedilen 1936'daki makalesine ba-
kin. Daha sonra fizikgiler toplulugu tarafindan miion olarak
adlandirilacak mezon ya da mezotronun isimlendirilmesi
veriler iizerindedir. Makale fotograflarla doludur. Miionlarin
degil, izlerin fotograflari. Bir seylerin ¢arpigmasinda olusan
izlerin aralarindaki agilar1 hesaplar. Biz ¢ogu teorik varli-
g1 isaret etmek icin (gercekten onlar: degil, izlerini) “bu” ya
da “su” gibi kisa dizinseller kullaniriz. Burada da durmayiz.
Onceki béliimde agikga belirttigim gibi, insanlar ilk basta,
miion olarak adlandirilacak bu seyler konusunda oldukga
kararsizdi. Ama simdi, miionun kiitlesinin elektronunkinin
206,768 kat1 oldugunu biliyoruz.

Son ciimle Putnam'in ekmegine yag siiriiyor gibi duru-
yor. Glinkii bu tam da mionlarla ilgili meselede aksiyom
olarak koyabilecegimiz tiirden bir dogru gibi. Oyleyse onu
Léwenheim-Skolem teoremiyle yeniden yorumlayabilir mi-
yiz? Sanmiyorum, bunu anlamak i¢in bindelik tabana kadar
kesinlikle bu sayiy1 nasil elde ettigimize bakmaliyiz. Ser-
best bir elektronun manyetik momenti, Bohr miknatis1 ve
diger havali seyleri ve o6zellikle doganin bazi sabitlerinin
birbirleriyle iligkisini belirledigimiz hesaplamalar oldukc¢a
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karmasik. Eger bunlar sadece bir grup climle olsaydilar ve
tiim matematiksel fizigi birinci derece mantikla yapabiliyor
olsaydik, Léwenheim-Skolem teoremini uygulayabilirdik.
Ama her durumda sayilar ve oranlar belirli deneysel sonug-
lara sikica baghdirlar. Bunlar da sonugta insanlar yerler ve
her seyin lizerinde yapilan seylerle baglantil. (Tipik érnek:
Washington Universitesi-Lawrence Radyasyon Laboratuvari
ekibi; K.M Crowe, J.F. Hague, J.E. Rothberg, A. Schenck, D.L.
Williams, R.W. Williams ve K.K. Young, Fizk. Derg. D. 2145
(1972).) Ve bu yapilan seylerin sadece belirli bir kiimesiyle
degil, diinya iizerindeki birbirinden bagimsiz ve tamamen
farklh bir¢cok edimle alakal.

7. Putnam, insanlarn onun istemedigi sekliyle “kedi” séz-
cligiiniin kullanip kullanamayacagini soruyor. Istenen ve
istenmeyen ¢ikarimlar arasinda bir simetri kuruyor (bizim
kedilerle agikladigimiz her seyi, baskalar: kirazlarla agiklaya-
biliyor). Nelson Goodman'in Fact, Fiction and Forecast [Olgu,
Kurgu ve Ongoérii] kitabinda olan bir tartismay: pekistiriyor.
Goremedigi 6nemli bir olgu var. Ldwerheim-Skolem teoremi
yapicl degildir. By, ilkece, istemsiz bir sonu¢ bulmanin insan-
lar tarafindan ulasilabilir bir sey olmadig: anlamina gelir.

8. Putnam'in giivenini sorgulamamiz i¢in teknik 6rnek-
lere ihtiyacimiz yoktur. Putnam (kendince) tiim kadinlarin
kirazlardan bahsederken kedileri ima ettiklerini, “biz" erkek-
lerinse kirazdan bahsettigini sdylerken, meslektasi Robert
Nozick’e atifta bulunuyor. Ama Bing kirazi ya da Iran kedi-
si 6rneklerinde gérebilecegimiz gibi isim sifatlar* de vardir.
“Bing” gibi isim sifatlar “tatli” gibi siradan sifatlar degildir-
ler, clinkd tath Bing kirazlar1 tatli meyvelerdir fakat “Bing
meyvesi” degildirler. Putnam/Nozick yorumlamasi nasil de-
vam ediyor? Onlarin hayalindeki kadinlar Kralige Anne kira-
z1 dediklerinde Iran kedilerinden mi bahsediyorlar? Harita
iizerinde her tiir kiraz her tiir kediyle eslesiyor mu? Bdyle ol-
mas1 miimkiin degil ¢iinki kiraz tiirlerinin sayisi kedi tiirle-
rinin sayisindan farkli, bu yiizden de béyle bir haritalandir-
manin isim sifatlarin yapisini koruyarak kurulmasi miimkiin

Ing. Nominal adjective —¢n.
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degildir. Daha 6nemlisi, Kralice Anne kirazlar1 saklamak ya
da pasta yapimi icin kullanilirken, Bing kiraz1 agactan top-
landig1 gibi yenmek i¢indir. Tiim bu olgular kedilerle ilgili
olgularin yapisinda kendilerine nasil yer ediyorlar?

Putnam belki de felsefedeki en biiylik hatalardan biri-
ni yapiyor. Soyut bir teoremi var. Sonrasinda, bu teoremin
icerigini kendinden 6nce kimsenin sdylemedigi ve mantik
disinda higbir anlami olmayacak tek bir climlede agikliyor:
“Bir agacta bir kiraz var”. Sonra “kiraz1” yeniden yorumlaya-
bileceginiz gibi, “isimlendirmeyi” de yeniden yorumlayabile-
ceginiz iddiasina geciyor. Kralice Anne kirazlarindan pasta
yapmak ya da miionlarin kiitlelerinin elektronlarin kiitlele-
rine oraninin belirlenmesindeki 1s11dayan siradan diinya ta-
mamen disarida birakiliyor.

Devam etmeyecegim. Sadece sunlari vurgulamak istedim.
(a) gonderim belirlemek temelde dogrular: dillendirmek de-
gil, diinyayla etkilesime ge¢mektir. (b) sadece dil diizeyin-
de bile, ister matematiksel fizigin dilindeki zor sorular ol-
sun, ister Bing kiraziyla ilgili eften piiften gozlemler olsun,
Putnam’in bahsettiginden ¢ok daha fazla yapi vardir.

Nominalizm

Yukaridaki yorumlarim Putnamn gériisiiniin altinda yatan
felsefeden nefret etmenizi gerektirmez. Bu sadece zarif gorii-
nen bir arglimanin simdiye kadar yapilandan daha fazla ci-
lalanmaya ihtiyaci oldugu anlamina gelir. Altta yatan bakis
acis1 nedir? Putnam" fikirlerini Kant'inkilerle karsilagtinrken
gérdiim, ama 6nemli bir fark var aralarinda. Kant kendisini
bir transandantal idealist olarak adlandirdi. Ben Putnam"
transandantal bir nominalist olarak adlandiriyorum. Ikisi de
gercekcilik karsitliginmin tiirleri. Kant'tan 6nce gercekgilik ge-
nellikle nominalizm karsitligi anlamina gelirdi. Kant'tan son-
ra, genellikle idealizm karsitlig1 anlamina geldi.

idealizm varlikla ilgili bir tezdir. En ug noktada, tiim var-
ligin zihinsel, insan ruhunun bir iiriini oldugunu séyler.

Nominalizm siniflandirmayla ilgilidir. Sap1 samandan,
isi dumandan ayirmamiz saglayanin sadece diigiince tarzi-
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miz oldugunu sdyler. Diinya bu sekilde simiflandirilmak zo-
runda degildir, diinya bize “dogal tiirler” halinde paketlenmis
olarak gelmez. Bu, diinyanin belirli tiirler halinde geldigini
soyleyen Aristotelesci gercekegiye (yani nominalizm karsiti-
na) z1t bir konumdur. Bu doganin yéntemidir, insanin degil.

Idealistin simiflandirmayla ilgili bir fikrinin olmas: ge-
rekmez. Sap ve saman arasinda gergekten bir farklin oldu-
gunu disiinebilir. Idealistin tek séyledigi, sap ve saman gibi
seylerin olmadigi, sadece diisiincelerin, zihinsel varliklarin
oldugudur. Ama diisiincelerin de gercek 6zleri olabilir.

Buna zit bir gsekilde, nominalist, zihinden bagimsiz, ger-
¢ek seylerin var oldugunu reddetmez. Sadece bizim nasil di-
sindiigiimiizden bagimsiz sekilde dogal ve kendinde belirli
bir gsekilde siniflandirilmig olduklarimi reddeder.

Aslinda nominalizm ve idealizm zihnin ayni kisminin
dirtinleri olmaya yakindirlar. Bu “gercekcilik” sézcligliniin iki
doktrine de karsithk belirtmesinin nedenlerinden biridir.
Ama ikisi mantiksal olarak ayridirlar.

Kantt muhtemelen ug bir yerden okudum. Uzay ve zama-
nin ideal oldugunu diigiiniiyordu. Onlar gergekte yoktular.
Zaman ve uzay icinde belirlenebilen deneysel iliskiler olsa
ve bu iligkiler uzay-zamansal olsa da, zihin disinda varlikla-
n yoktu. Kant gergekten bir transandantal idealistti. Putnam
ise, bir transandantal nominalisttir.

Putnam’in igsel gercekciligi su noktaya geliyor: Benim
diislince sistemimde, ¢esitli nesnelere gonderimde bulunu-
yor ve bu nesneler hakkinda kimi dogru kimi yanlis seyler
sOyliiyorum. Ancak, kendi diislince sistemim digina asla
¢ikamiyorum ve bu yiizden kendi siniflandirma ve isimlen-
dirme sistemimde olmayan bir génderim yéntemi i¢in temel
olusturamiyorum. Bu tam olarak deneysel gercekgilik ve
transandantal nominalizmdir.

Devrimci nominalizm

T. S. Kuhn bir idealist olarak da okunabilir. Bence o da tran-
sandantal bir nominalist olarak daha iyi anlasilacaktir; ki o
bu noktaya Putnam'dan 6nce gelmistir. Ama Putnam'in dii-
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slinceleri bir a priori teoreme ve onun dilde oldugu iddia
edilen uygulamalarina dayanirken Kuhn konumunu savun-
mak icin daha g¢ok gergek hayat iizerinden temellendirme
yapmigtir.

Kuhn'a gore bir bilimsel devrim doganin bir kismini an-
latmak igin yeni bir yéntem iiretir. Onceki bilimde olmayan
modeller, yakinsayan yasalar, varlik kiimeleri, nedensel giic-
ler saglar. Tartismaya yer birakmayacak sekilde, biz simdi
buhar ¢ag1 on dokuzuncu yiizyildan tamamen farkh olarak,
ucaklarla dolu ve demiryollarinin iflas ettigi bir diinyada ya-
siyoruz. Daha felsefi (belki de) olarak soylersek, yeni yontem-
lerle kategorize edilmis, yeni potansiyellerle, yeni nedenler-
le, yeni sonuglarla doldurulmus farkh bir diinya bu. Ama bu
yenilik zihinde yeni varliklarin iretimi degildir. Yeni yarati-
lan fenomenlerle birlikte, fenomenlere yeni bir kategori sis-
temi empoze edilmesidir. Bu yilizden onu bir tiir nominalizm
olarak adlandiriyorum. Asagida, Kuhn'un kendisinin bunu
ortaya koyus sekli var:

Devrimlerin belirleyici 6zellikleri, bilimsel tasvirlerin
ve genellemelerin gerekliligi olan taksonomik kategorilerin
bazilarinda olan degisimdir. Ayrica, bu degisim sadece si-
niflandirmayla alakali bir kriter degisikligi degildir, ayni
zamanda eldeki nesnelerin ve durumlarin daha 6nceki ka-
tegorilere nasil dagilacaginin da degigmesidir. Béyle bir
yeniden dagilim her zaman birden fazla kategoriyi igerdigi
igin ve bu kategoriler ara taniml olduklar igin, béyle bir
degisim zorunlu olarak biitiinciildiir.?

Kuhn eski moda bir nominalist degildir. Eski moda bir
nominalist, tim siniflandirmalarimizin diinyanin degil, in-
san zihnin bir sonucu oldugunu diisliniirdd ve bu siniflan-
dirmalarin zihnimizin siirekli aym1 kalan sabit 6zellikleri
sonucu oldugunu soylerdi. Bu tiir bir nominalistle Kuhn iki
noktada catisir. Belli sekilde, o devrimsel degisikligin olabi-
lecegini savunur ve bu olayin 6rneklerini bize sunar. Bizim,

¥ T.S.Kuhn,“What are scientific revolutions?” Biligsel Bilimler Merkezi Sii-
rekliYaymm 18, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii, 1981, s. 25
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insan, ¢imen, et ve at eti gibi bilim 6ncesi kategorilerimizin
dogal tiirler olduklarini ayni kuvvetle savunabilir. Basitge
ifade etmek gerekirse, diinyada atlar ve ¢imen bizim ne di-
stindiigiimiizden bagimsiz olarak vardir, ne diisiiniirsek dii-
stinelim herhangi bir kavramsal sema bunu kabul edecektir.
Bilim tarihinin diinyamn kendisini bu sekillerde siniflandir-
digin1 reddetmesi ig¢in bir neden yoktur. Ya da karsilagtir-
mal kiiltir aragtirmalarinin farkh halklarin benzer sekilde
simiflandirmadigim1 séylemesi i¢in neden yoktur. Kuhn'un
nominalizmi, bilimsel galismalarina dayandig: 6lcekte, sa-
dece baz1 bilimsel kategorilerimizin yerinden edilebilecegini
soyleyebilir. Zamanin onurlandirdigi, téz ve kuvvet gibi ka-
tegoriler gézden diigsebilir. Zaman ve uzay bile hasar gore-
bilir. Kuhn belirli bir goreliligi savunur, doganin herhangi
bir alanimin tek bir dogru kategorizasyonunun olmadigini.
Doganin belirli bir alaninin su veya bu olaylarla sinirlan-
dirilmasinin kendisi bile degiskendir. Bildigimiz kadariyla
Yunanlarin elektrik kategorisi, Franklin'in elektromanyetiz-
ma kategorisi daha 6nceden yoktu. “Doganin bu alanlar1” bile
ortaya cikip, saglamlasip zayifladi tarihimiz boyunca. Dev-
rimci nominalist bundan yolun sonuna erigsmedigimiz sonu-
cunu ¢ikanr. Yolun sonu fikri, nihai bir bilim diigiincesi de
gercekten kavranabilecek bir diigiince degildir.

Gec¢misin eski moda nominalistleri siniflandirma sistem-
lerimizin insan aklinin iriinii olduklarini savundular. Ama
bunlarn radikal bir sekilde degisebilecegini diistinmediler.
Kuhn biitiin bu meseleyi degistirdi. Kategoriler degismigti
ve tekrar da degisebilirdi. Dogaya simdiki kategorilerimiz,
problemlerimiz, analiz sistemlerimiz, teknolojik yontemleri-
miz ve 6grenimimizle yaklasmay: engellememiz ¢ok zor. Biz
aslinda, dogal tiirler kullandiklarini, siniflandirmanin ger-
cek ilkelerini kullandiklarini sanan deneysel gercekgileriz.
Ancak tarihe déniip baktigimizda, bizim i¢in en énemli olan
kaynaklarin bile degisebilecegini gériiriiz.

Diislinceyi 6zetlemek gerekirse: Diinyay1 simdiki bilim-
lerimizin 1s1g1nda verilen dogal tiirler olarak siniflandirip
inceleriz, ancak ayn1 zamanda bu semalarin kendilerinin de
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sadece tarihsel bir olay olduklarini biliriz. Dahasi, hakikat
diye bir kavram, diinyanin temsilinin son hali, yoktur.

Putnam’in goériisleri herhangi birini aym yoéne cekebi-
lir, ama simdiki y6nelimini Kantg1 yapan bir yan da vardair.
Putnam muhafazakarlasti. Kant i¢in kavramsal semamizin
disina ¢ikmanin yolu yoktu. Putnam da bir yol oldugunu di-
sinmek i¢in bir neden olmadigini séyliiyor. Kuhn ise olan
ciddi degisimlerin yontemlerini detaylica anlatti. Onun go-
risi devrimci transandantal nominalizmken, Putnam’inki
daha muhafazakardir.

Rasyonalite

Putnam’in gimdiki konumunda Peircer hatirlatan bir bagka
yan da vardir. Dogrunun rasyonel yontemlerle uzlagtigimiz
her sey olabilecegini séyler ve biz daha fazla akil yiiriit-
me tarzi Urettikge en azindan bir evrimin oldugunu kabul
eder. Bu iddiay: Putnam’in felsefesindeki haliyle degil, Imre
Lakatos’'un kavramlariyla aciklamay: dogal buluyorum.
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Imre Lakatos (1922-74) Kuhn'un bilime bakigini “kitle psi-
kolojisi” diyerek karikatiirize etti. “Bilimsel yontem (ya da
‘kesfin mantig1’), bilimsel teorilerin ve ilerleme kriterinin
oviillmesi olarak gériildiigi anda yok olur. Siiphesiz héla
‘paradigmalarda’ olan degisiklikleri sosyal psikoloji iginde
aciklamaya caligabiliriz. Bu ... Kuhn'un y6éntemidir!” (I, s.
31).! Lakatos kendisinin Kuhn'un bilim felsefesini sosyolo-
jiye indirgemesi dedigi seye karsi siirekli miicadele etti. Bu
yaklagimin bilimin kutsal degerleri olan dogruluk, nesnellik,
rasyonalite ve akla hi¢ yer birakmadigini diisiiniiyordu.

Bu Kuhn'un yaklagsiminin sadece bir karikatiirii olsa da
sonunda ortaya ¢ikan diislinceler 6nemlidir. Bilim felsefesi-
nin iki giincel konusu epistemoloji (rasyonalite) ve metafi-
ziktir (dogruluk ve gerceklik). Lakatos ilkinden bahsediyor
gibi goriintiyor. Gergekten de yeni bir metot ve uslamlama
teorisi ortaya koymasiyla taninir ve kimileri tarafindan
takdir edilip kimileri tarafindan elestirilmesinin de sebebi
budur. Eger Lakatos'un yapmaya calistig1 buysa, onun ras-
yonalite teorisi tuhaftir. Simdi neye inanmanin ya da ne yap-
manin mantikli olduguna karar vermemizde bize yardimci
olmaz. Tamamen geriye doniiktiir. Ge¢mis bilimde yapilan
rasyonel kararlardan bahseder ancak gelecekle ilgili bize
yardimci olmaz. Lakatos'un gelecege dair yazilar: kliselerin
ve 6nyargilarnn karigimiyla doludur. Yine de bu yazilar ikna
edicidirler. Bu yiizden onlarin metot ve rasyonaliteden fark-
I bir sey hakkinda olduklarinmi diisiiniiyorum. Lakatos'un

! Bukisimda Imre Lakatos’a yapilan tiim génderiler onun Philosophical Pa-
pers, 2. Cildine (J. Worrall ve G. Currie, edt) Cambridge, 1978, eserinedir.
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Oonemi, igaret ettigi konunun epistemolojik degil, metafizik
bir konu olmasindandir. Dogru ya da dogrunun yoklugun-
dan bahseder. Bilimin bizim nesnellik i¢in model aldigimiz
sey oldugunu digiiniir. Bir geyi bilimsel birifadenin seylerin
nasil oldugunu sdylemesi gerekliligi izerinden agiklamaya
calisinz. Dogruya tekabiil etmelidir. Bilimi nesnel yapan sey
budur. Macaristan'in Hegelci ve Marksist geleneginde egi-
tim goren Lakatos, Kant sonras1 ve Hegelci bir tutum olan
uygun dogruluk teorilerin yok edilisini dogal goériiyordu. Bu
acidan, Hegelci bir matris iginde diisiinceleri olgunlasan
ve diger faydacilarla birlikte William James'in dogrulugun
kopya teorisi dedigi seye hig ilgi gostermemis Peirce’a ben-
zerlik gosterir.

Yirminci yilizyilin baglarinda énce Ingiltere'deki ve sonra
Amerika’daki filozoflar Hegel'den vazgecip uygun dogruluk
teorisine ve anlamin génderimsel yaklasimlarina geri dén-
diiler. Bunlar Anglofon felsefenin hala en merkezi konula-
ridir. Hilary Putnam bunun iyi bir 6rnegidir. Reason, Truth
and History kitabinda uygunluk teorilerini ortadan kaldir-
mak icin ¢abalar. Putnam kendisini tamamen radikal gériir
ve “burada yaptigimiz sey, iki bin yil siiren bir teorinin yok
edilmesidir” (s. 74) der. Lakatos ve Peirce ailedeki 6liimiin iki
yiz yil 6nce oldugunu disiiniirler. Yine de ikisi de Bat1 bili-
minin nesnel degerlerinin énemini benimsediler. Bu yiizden
dogru yerine bir ikame bulmaya ¢alistilar. Hegelci gelenekte,
dogrulugun siirecte oldugunu, bilginin birikiminin dogasin-
da oldugunu séylediler.

Bir yontemler tarihi

Lakatos kendi bilim felsefesini tarihsel bir felsefe dizisinin
sonucu olarak sundu. Bu dizi girig b6liimiinde anlattigim
Popper, Carnap ve Kuhn'un devrim ve rasyonalite hakkinda
ortaya koyduklari olgular: da iceriyordu. Ama o, 6lgek olarak
¢cok daha genis ve ¢ok daha iyi bir gsekilde yazilmigti. Simdi
bu tarihin iginde dolanacagim. Gevresel savlarinin pek ¢ogu
1965’ten beri bilim felsefecileri acisindan énemli goriildi.
Bunlar: Ilkece teorinin ifade edilmesiyle gézlem raporlar:
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arasinda bir ayrim yoktur; 6nemli deneyler yoktur, ¢iinkii
bir deneyin 6nemli olup olmadigina ancak ge¢gmise bakarak
karar verebiliriz; her zaman bir teoriyi koruyabilecek man-
tikl takviye tezler liretebilirsiniz; yerine gegecek daha iyi bir
teori olmaksizin bir teoriden vazge¢mek asla mantikli bir
hamle degildir, gibi basit diislincelerdir. Lakatos bu 6ner-
meler icin asla iyi ve hatta detayl bir argiimantasyon sun-
maz. Bunlarin gogu teoriye bagl bir felsefenin sonucudur ve
bunlar ancak deneylerin iyi bir sekilde incelenmesi sonucu
yeniden degerlendirilmeli ya da ¢liriitiilmelidir. Bunlara B
Kisiminda, miidahale etmede deginecegim. Onemli deneyler
ve takviye varsayimlar igin bkz. 15. B6lim. G6zlem ve teori
arasindaki farklar iginse, bkz. 10. B6lim.

Oklitci model ve tiimevarimcilik

Lakatos en bagta gercek bilimin modeli olarak matematiksel
ispatin alindigini séyler. Sonuglar gésterilmeli ve miithis ke-
sinlikte ifade edilmelidir. Tamamen kesin olmay1 bagarama-
yan her sey hatalidir. Bilim, tanimi geregi yanilmazdir.

On yedinci yiizyil ve deneysel metot iizerinden akil yi-
riitme bunun imkéansiz bir hedef oldugunu gosterdi. Ancak
hikaye, bizim tiimdengelimden tiimevarima ge¢memize ne-
den olan bir degisime ugrad: sadece. Eger giivenilir bilgi-
miz olamayacaksa en azindan emin oldugumuz temellere
dayanan muhtemel bilgimiz olsundu. Dogru sekilde yapilan
goézlemler bu amag i¢in bigilmis kaftandi. Saglam deneyler
izerinden genellemeler yapmali, analojiler olusturmali ve
bilimsel sonuglara varmaliydik. Bir sonucu destekleyen de-
neylerin niceligi ve cesitliligi arttik¢a, bu sonuca olan gii-
venimiz de artmaliydi. Artik kesinligimiz yoktu ama yiiksek
ihtimallerimiz vardai.

Bu nedenle, yénteme giden iki agama ortaya kondu: ispat
ve olasilik. Hume ilkinin bagarisiz olacagimi bilerek, daha
1739'da ikincisine siipheyle bakmamizi sagladi. Belirli olgu-
lar asla gelecekle ilgili yaptigimiz genel iddialar ig¢in bize
“iyi nedenler” sunamazlar. Popper buna katiliyordu, Lakatos
da.
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Yanlislamaci goriisler

Lakatos yontem tarihinin kimi yanlarini budarken kimi yan-
larin1 genisletir. Lakatos, kendisinin Popper'den 6grendigi
farkh seyleri isaret edecek sekilde Popper’'i bile, Popper 1,
Popper 2, Popper 3 diye i¢ dénemde inceler. Bu {i¢ii de ifa-
delerin dogrulanmasi ya da onaylanmasiyla degil, yanlislan-
masi ve test edilmesiyle ilgilidir. En basit ifadesi; “insanlar
ortaya koyar, doga diizenler” olabilir. Bu su demektir; biz te-
oriler diisliniiriiz ve doga onlar1 yanliglarmis gibi ¢épe atar.
Bu yanlis olabilecek teoriler ve dogayla ilgili temel gézlemler
arasinda keskin bir ayrima isaret eder. Sonraki, dogru kabul
edildikten sonra, son ve tartigmasiz temyiz mahkemesidir.
Gozlemle tutarlilig1 olmayan bir teori reddedilmelidir:

Bu varsayma ve giirliitme yéntemi bizi mutluluk vere-
cek sekilde nesnel ve diiriist bir bilime inandiriyor. Ancak
tam da “tiim teoriler ¢liriitiilmiis dogar” yaklasimi ya da en
azindan bir teorinin bilinen tiim olgularla uyumlu olma-
dig1 bilinerek ortaya konmasinin yayginlig: yiiziinden ige
yaramaz. Bu Kuhn'un bulmaca ¢6zen normal bilim hak-
kinda ortaya koydugu seydir. Ikinci olarak (yine Lakatos'a
gore), keskin bir teori-gézlem ayrimi yoktur. Ugiincii olarak
ise biliylik Fransiz bilim tarihgisi Pierre Duhem'in iddiasi
vardir. Teorilerin yardimc: varsayimlar yoluyla test edil-
digini séylemigtir. Ornegin bir astronom bir gék cisminin
belirli bir konumda bulundugunu tahmin ediyorsa ve o ci-
sim basgka bir yerdeyse, o astronom tiim astronomiyi géz-
den gecirmez. Belki teleskop teorisini gézden gecirir (ya da
fenomenlerin gergeklikten nasil farkl olabildigini agikla-
yan bir yaklasim iiretebilir (Kepler) veya astronomik anor-
malliklerle ilgili bir teori icat edebilir (G. G. Stokes) ya da
Doppler etkisinin dis uzayda farkl isledigini onerebilir).
Bu yiizden, uyumsuz bir gézlem bir teoriyi kesin olarak ¢ii-
riitmez. Duhem muhtemelen gézden gegirilecek olanin teori
mi yoksa yardimci varsayim mi oldugunun bir se¢im ya da
uzlas1 meselesi oldugunu sdéylemistir. Duhem kuvvetli bir
gercekcilik karsitiydi, bu yiizden bdéyle bir sonug ona gekici
gelmis olmali. Bu goriig, Lakatos ve Popper'de olan giigli

146



DOGRULUK VEKILI

bilimsel gergekeilik i¢giidiileri i¢in igreng bir seydi.

Bu yiizden, yanlislamaci iki 6nerme daha ekler. Bunlarin
ilki, hicbir teorinin daha iyi bir rakip teori olmadan gézden
cikarilmayacagidir. Ikincisi, bir teorinin daha 6ézgiin ¢ika-
rimlar yaptig: 6lclide digerinden daha iyi oldugudur. Ge-
leneksel olarak, teoriler kanitla uyumlu olmalidir. Lakatos
yanliglamac teorinin sadece kanitla tutarli olmasinin degil,
onu geride birakmasinin da gerektigini soyler.

Bu son meselenin uzun bir tartisma gec¢misi oldugunu
aklinizda tutun. Tiimevarimcilarin ¢ogu teoriden ya da ka-
nittan hangisinin 6nce ortaya kondugundan bagimsiz olarak,
teoriyle tutarl her kanitin o teoriyi destekledigini sdylerler.
Daha rasyonalist ve tiimdengelimcilige yakin diisiiniirler
Lakatos'un “Leibniz-Whewell-Popper gerekliligi, yani, -iyi
planlanmis~ giivercin yuvalannin yapiminin, bu yuvalarnn
dolmasina neden olan olgulanin kayda gecmesinden c¢ok
daha hizli olmas gerektigi” (I, s. 100) goériigiinde 1srar ederler.

Arastirma programlari

Sézciiglin iki farkl telaffuzunu burada bir avantaj olarak
kullanabiliriz.* Amerikan telaffuzu olan “aragtirma progra-
mi1” derken, arastirmacilarin bir probleme iyi tanimlanmig
teorik ve deneysel diisiinceler kombinasyonuyla yaptiklar
bir saldiriy1 ifade ediyorum. Bir arastirma programai ayrica,
bir kisi ya da grubun ele aldig1, 6denek aradigs, yardim aldi-
g1 ve benzeri seyler yaptig1 bir arastirmanin programidir.
Lakatos'un “arastirma programi” dedigi sey, tam olarak bu
degildir. O daha soyut ve tarihseldir. Bu ytiizyillar boyu ayak-
ta kalacak, belki 80 sene yokluga siiriiklenecek ve sonra yeni
olgular ve diisiincelerle tekrar incelenecek olan teoriler olus-
turma dizisidir.

Tikel 6rneklerde, gelistirilen teorilerin siirekliligini fark
etmek genellikle kolaydir. Genel bir karakter olusturmavya ga-
lismak daha zordur. Lakatos yardimci olmasi i¢in “bulgusal”

Yazar burada programme sézciigiiniin Ingilizce telaffuzu olan “Program-
me" ile Amerikan telaffuzu olan “program” arasindaki ayrnm {izerinden
fark ortaya koyuyor -¢n.
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sOzcliglinii ortaya koyuyor. “Bulgusal” kesif ve arastirmaya
yol gdsteren bir yontem ya da silireci tanimlayan bir sifat.
1950'lerde Yapay Zekanin bagindan beri, insanlar makinele-
rin sorun ¢6zmesine yardimci olabilecek bulgusal siiregler-
den bahsediyor. How to Solve it? [Nasil Cézmeli?] ve diger
miithis kitaplarinda, Lakatos'un hemserisi ve hocasi, mate-
matik¢i Georg Polya, matematiksel bulgusallikla ilgili klasik
modern ¢aligmalarini yazdi. Lakatos'un matematik felsefesi
Uzerine calismalar Polya'yva ¢ok sey borg¢ludur. Sonrasin-
da Lakatos bulgusali arastirma programlarini tanimlamak
icin kullandi. Bir arastirma programinin pozitif ve negatif
bulgusalliklariyla tanimlandigini séyledi. Negatif bulgusal
soyle der: “eller yukari! O alana karigma". Pozitif bulgusalsa:
“burada 6nem siralarina gére dizilmis sorunlu alanlar var,
sadece listenin en iistiindeki sorunlarla ilgilen.”

Sert cekirdekler ve koruyucu kemerler

Negatif bulgusal bir programin “sert ¢cekirdegidir”, asla mey-
dan okunmamasi gereken merkezi ilkeler biitiinii. Onlara ¢ii-
riitiilemez olarak yaklasilir. Ornegin Newtonci programin
temelinde ii¢ hareket yasasi ve kiitlecekim vardir. Eger ge-
zegenler beklenildigi gibi davranmiyorlarsa, Newtonc: biri
kiitlecekim yasasini gbzden gecirmektense anomaliyi goriin-
mez bir gezegen oldugunu varsayarak ¢ozer. Bu gezegen eger
gerekiyorsa, sadece giines sistemine etkisi lizerinden sapta-
nabilir.

Pozitif bulgusal hangi sorunlar iizerine ¢alisilacagini
belirleyen bir ajandadir. Lakatos'un hayalindeki arastirma
programi anomalilerle dolu bir denizde ¢irpinirken aym za-
manda oldukga bereketli sonuglar verebilen bir programdir.
Lakatos'a gére Kuhn'un normal bilime bakigi, anomalileri
bulmaca ¢6zme aktivitesinin amaci haline getiren, rastlan-
tisal bir y6ntemdir. Lakatos buna karsi, sorunlarin sirala-
malar: oldugunu soyler. Sadece birka¢ anomali arastirma
i¢in secilir. Bu se¢im, teorinin etrafinda “koruyucu bir ke-
mer” olugturur ¢linkii ¢oziilmeye galisilan sorunlar sadece
onceden karar verilmis olanlardir. Diger ¢iiriitmeler basitge
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gormezden gelinir. Lakatos bunu, Popper kusura bakmasin,
dogrulamanin neden bilimde bu kadar 6nemli gérildigini
aciklamak igin kullanir. Insanlar iizerinde galisilacak birkag
sorun segerler ve bunlarin ¢éziimleriyle kendilerini giivende
hissederler. Ote yandan ciiriitmeler ilgi alanlarina girmez.

ilerleme ve yozlagsma

Bir arastirma programini iyi ya da kétii yapan nedir? Iyi o-
lanlar ilerlemecidir, k6tii olanlar yozlastirici. Bir program,
T,T, T,... gibi teoriler dizisidir. Her teori bilinen olgularla
en az onciilil kadar tutarli olmalidir. Onciilii tarafindan 6n-
goriilememis 6zgiin olgular1 6ngorebiliyorsa, bir dizi teorik
olarak ilerlemecidir. Bu déngoériilerin bazilar1 basarili olursa
deneysel olarak ilerlemecidir. Hem teorik olarak hem de de-
neysel olarak ilerlemeciyse teori basitge ilerlemecidir. Degil-
se yozlastiricidur.

Yozlagtirici1 program sadece zamanla kendi i¢ine kapanan
bir program degildir. Su 6rnegi ele alalim.? En meghur bagar:
hikayelerinden biri, kii¢iik zararli organizmalar tarafindan
tehdit edilen Fransiz bira, sarap ve ipek sanayini kurtaran
Pasteur’iinkidir. Daha sonrasinda siitlii de pastorize etmeye
basladik. Pasteur ayrica onun kuduz ve sarbona karsi asi
iiretmesini saglayan mikro organizmalari da tanimladi. Bun-
lar cekirdeginde parazitler ya da yaral organlarla agiklana-
mayan her organik hasarin mikro organizmalar tarafindan
aciklanmasi gerekliligi olan bir arastirma programi ortaya
koydu. Pek ¢ok hastaligin bakteriler tarafindan olusturul-
madig1 anlasildiginda, pozitif bulgusallik aragtirmay: daha
kiigiik bir geye, viriise yoneltti. Bu ilerlemeci aragtirma prog-
raminin yozlagtirici altprogramlari vardi. $imdi yetersizlik
hastaliklar1 dedigimiz hastaliklarin mikroplar tarafindan
yapilmig olmast gerektigine olan inang ve heves bdyle bir
seydi. Bu yizyilin ilk yillarinda, tropik hastaliklarla ilgile-
nenodnde gelen bir isim olan Patrick Manson beriberi ve baz:
baska yetersizlik hastaliklarinin bakteri yoluyla bulagtigin-

2 K. Codell Carter, “The germ theory, Beri-beri and the deficiency theory of
disease”, History of Medicine 21 (1977), s. 119-36.

149



TEMSIL VE MUDAHALE

da1srar ediyordu. Temel gida kaynaklar: piring olan milyon-
larca Ginli ve Endonezyali, Avrupa’dan ithal edilen buharla
parlatma denen yeni yontem yiiziinden beriberi salginina
yakalanmigt1 ve milyonlarcas1 6lmiistli. Pirincin kabugun-
daki B vitamini parlatma iglemi yiiziinden yok olmustu. Ja-
ponya Deniz Kuvvetleri'nin beslenme deneyleri sayesinde,
sorunun mikrop varligindan degil, parlatilmig piringteki bir
maddenin yoksunlugundan kaynaklandigini 6grendik. Diger
her sey basarisiz oldugunda bile Manson parlatigmis piring-
te yasayan ancak parlatilmamista yasamayan mikroplarin
bu hastaligin sebebi oldugunda israr etti. Bu teorik yozlas-
tiric1 bir hamleydi ¢linkii Manson'in teorisindeki her degi-
siklik yeni gézlemlerden 6nce degil sonra meydana gelmisti.
Bu deneysel olarak da yozlagtiriciyd: ¢linkii hi¢ parlatilmig
piring organizmasi bulunamamisti.

Geriye Bakis

Bir aragtirma programinin ilerlemeci oldugunu, olgular or-
taya koyulana kadar anlayamayiz. Pasteur’iin programinda-
ki biiyiik problem degisikligini ele alalim. Gelismis diinya-
da gergeklesen pek c¢ok kétiiliigiin sebebi olarak bakteriler
yerine viriisler goriilmeye baslandi. 1960°larda kanserlerin;
kétiiciil tiimorlerin ve lenfomanin, viriis kaynakli olduguyla
ilgili spekiilasyonlar vardi Bir avug¢ ¢ok basarili drnek kay-
da gecti. Ornegin garip ve korkutucu bir tiir lenfoma, ekvator
cevresinde 1500 metreden yiiksekte yasayan insanlarin uzuv-
larinda korkung sigkinliklere neden olan Burkitt lenfomasi-
nin neredeyse kesinlikle bir viriis tarafindan olusturuldugu
agiga cikmisti. Peki ya genel kanser virilisii programina ne
oldu? Lakatos bize, “yeni ortaya konan programlara karsi na-
zik olmaliyiz, ¢linkii programlarin olgunlasip deneysel olarak
ilerlemeci olmalar: on yillar alabilir” (I, s. 6) diyor. Simdilik
tamam, ama bu programlar Pasteur’iin programi kadar, geg-
miste ilerlemeci olmusg olsalar bile, Lakatos bize “acik fikir-
li olun ve 6niiniize bir engel giktiginda gesitli aragtirmalar:
inceleyin”den fazlasini séylemiyor. Daha 6nce hig basar: kay-
d1 olmayan yeni programlar arasinda se¢im yapmakta basa-
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r1s1z kalmiyor sadece. Pasteur’iin programindan daha ilerle-
meci ancak birka¢ program bulabiliriz. Ki bu programin bile,
yoksunluk hastaliklarinda oldugu gibi, bir kisminin ortadan
kalktigini gériiyoruz. Kanser viriislerini bulma g¢abasa ilerle-
meci midir yozlastiric1 m1? Bunu ancak sonrasinda 6grenebi-
liriz. “Kansere karsi savagta” molekiiler biyolojiye ya da viriis-
ler iizerine arastirmaya ne kadar harcanacagina -siiphesiz
bu harcamalar birbirini zaman zaman kapsayabilir- karar
vermeye ¢aligiyorsak, Lakatos bize hi¢bir gey séyleyemez.

Nesnellik ve 6znellik

Oyleyse Lakatos ne yapiyordu? Benim tahminim bu kismin
basligindaki gibi. O dogruluk fikrini ikame edecek bir sey
bulmaya galisiyordu. Bu biraz Putnam'in aym konudaki 6-
nerisine benzer, uygun dogruluk teorisi hatalidir ve dogru-
luk inanmas1 rasyonel olandir. Ancak Lakatos, Putnam’'dan
daha radikaldir. Lakatos sonradan faydaci olmamistir. O
dogrulugun pesindedir, belirli bir dogruluk teorisinin degil.
Uygunluk teorisinin yerine gegecek bir sey aramaz, dogru-
lugun yerine gececek bir sey arar. Putnam kendisini uygun
dogruluk teorisinden uzak tutmak igin savasti, ¢iinkli uzun
zaman 6nce olan faydaci saldiriya ragmen Ingilizce felsefe-
de uygunlukgu teoriler hdla oldukga popiiler yaklasimlardi.
Hegelci gelenekte yetigsen Lakatos, uygunluk teorisini nere-
deyse higbir zaman aklindan dahi gegirmez. Buna ragmen,
Peirce gibi o da, Hegelci anlatida neredeyse hig rolii olmayan
bilimsel nesnellige deger verir. Putnam bu degeri, Peirce’in
yaptig1 gibi, lizerinde hepimizin anlagabilecegi ve bunun
sonucunda hepimizi rasyonel, giivenceli bir inangta uzlasti-
racak bir bilimsel yéntemin oldugunu umarak onurlandirir.
Putnam, zaten son asamada oldugumuz konusunda Peirce
kadar inancli olmasa da, basit bir Peircegidir. Rasyonalite
ileriye déniiktiir. Lakatos bir adim daha ileri gider. ileri ba-
kan bir rasyonalite yoktur, simdiki inan¢larimizin nesnelli-
gine ancak bu inanclara nasil geldigimizi inceleyip tekrar
insa edersek ulasabiliriz. Nereden baslamaliy1z? Dogrudan
bilginin birikiminden.
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Bilginin Birikimi

Lakatos’un girisimindeki sabit bir nokta, bilginin ¢ogaldigi-
dir. Bunun iizerine, bizim “gercek” ya da “dogru” hakkinda ne
distindigiimiizden bagimsiz olarak bilginin biriktiginden
yola cikararak, felsefesini temsilden bagimsiz bir sekilde
kurar. Bu olguyla ilgili {i¢ noktaya dikkat cekmek gerekir.

ilki, dogrudan gozlemlenebilecek sekilde bilginin birikti-
gidir. Bu genel felsefe ya da tarih yoluyla 6grenilebilecek bir
sey degil, belirli metin dizileri detaylica okunarak ulasilacak
bir meseledir. Ge¢gmigin dahilerinden daha fazla sey bildi-
gimiz konusunda siiphemiz yoktur. Kendi 6rnegini ele ala-
cak olursak, Rutherford ve Soddy izotoplar kesfettiklerinde,
atom agirliklar1 hakkindaki bilgileri, Prout'un hidrojenin
evrenin yapitasi oldugu ve atom agirhklarinin hidrojeninki-
nin tamsay1 kat1 oldugunu iddia etmesinin ardindan ortaya
cikan arastirmacilardan ¢ok daha fazlaydi. Bunu Lakatos'un
saglam fakat temel bir noktadan basladigini hatirlatmak
icin ifade ettim. Mesele bilginin olmasi degil birikmesidir.
Gelecek bizi bu alanlarda daha yeni, genisletilmis yeniden
kavramlastirmalara yoneltse de, atom agirliklar1 hakkinda
bir zamanlar bildigimizden ¢ok daha fazla gey biliyoruz.

Ikinci olarak, bazi tarihsel olaylarin bilgi birikimini gés-
terdigi konusunda tartisma yoktur. Thtiya¢ duyulan sey, bi-
rikime neyin dahil oldugunu séyleyecek ve bizim bilim de-
digimiz seyde ve bunun disinda olan biiylimeyi ayiracak bir
analizdir. Belki izotoplarin kesfinin gergek bilgide bir artig
olmadigini1 diigiinen aptallar olabilir. Lakatos'un tutumu
boyle insanlarla tartisilmamasi gerektigidir. Onlar muhte-
melen asla metinleri okumayan ya da boyle biiyiimelerin de-
neysel sonuglariyla ilgilenmeyen tembel insanlardir. Béyle
kara cahillerle ugragsmamaliyiz. Onlar izotoplar1 nasil kul-
lanacaklarini 6grendiklerinde ya da daha basiti, metinleri
okuduklarinda, bilginin biriktigini géreceklerdir.

Bu diisiince bizi iglincli noktaya gétiiriir. Bilimsel bilginin
birikimi zekice incelendiginde, rasyonel aktivite ile irrasyo-
nalizm arasinda bir ayrim saglayabilir. Lakatos meseleleri bu
sekilde ifade etse de, bu dogru soézciik se¢imi degildir. Tal-
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mud* iizerine olan yorumlardan daha siirekli ve daha israrl
biiyliyen bir gey yoktur. Bu rasyonel bir aktivite midir? Bir
seyi olumlamak i¢in kullandigimizda, “rasyonel” s6zciigiiniin
ne kadar kutsayici bir s6zciik oldugunu anlariz. Bu yorumlar
bildigimiz en iyi gerekgelendirilmis metinlerdir, bilimsel lite-
ratiirden ¢ok daha fazla gerekcelendirilmislerdir. Filozoflar
sik si1k, oldugu haliyle yirminci ylizyil bat1 astrolojisinin ne-
den bilim olmadigi gibi sikici bir soru sorarlar. Burasi ayri-
min zorlu meselelerinin oldugu yer degildir. Popper, psikana-
lizin ya da Marksist tarihciligin “bilim” olma iddiasina
saldirirken daha ciddi bir oyuna girmistir. Aragtirma prog-
ramlarinin mekanizmasi, sert ¢ekirdekleri ve koruyucu ke-
merleri, ilerleme ve yozlagma eger bir ayrim yapabilecek de-
gere sahipse, bu rasyonel ve akilci ile irrasyonel ve akil dis1
arasinda degil, Popper ve Lakatos'un nesnel bilgi dedikleri ve
farkli hedefler pesinde olan ve farkli entelektiiel amaglara yo-
nelmis akil ytiriitmeler arasinda ayrim yapabilecektir.

Bilimsel teorilere deger bicmek

Lakatos, simdi birbiriyle yangan bilimsel teoriler igin ileriye
doniik higbir tavsiye saglamiyor. En iyi ihtimalle, gecmise ba-
karak kendi kriterleri icinde su arastirma programi ilerleme-
cidir, 6biiriiyse su yiizden degildir diyebiliyor. Gelecege yone-
likse onun “yontembiliminden” ¢ikarilabilecek sadece birkag
yol gosterici var. Kendi projelerimizle ilgili umutlarimiz mii-
tevazl olmali, ¢iinkii rakip programlar sonsézii soyleyebilir
diyor. Birinin programi zor bir seyi ¢ézmeye ¢alisiyorken o
konuda inatg1 olmasi i¢in de gecgerli sayilan nedenleri var. Bu
yaklasimin ilkeleri; hangi programin sonug iirettigi ve yeni
sorunlar1 ¢dzebildigini gorebilmek icin, teorilerin gogaltil-
masl, degerlendirmede hosgori ve diiriist bir “skor tutmadir.”
Ideolojiden bagimsiz oldugu iddia edilen bilimin varsaydig:
degerler ve onun gercek yontemi tam olarak bu degildir.
Eger Lakatos teoriyi 6vme igindeyse, ben onun en renkli
karsit1 olan Paul Feyerabend'e katiliyorum. Lakatos’a yaptig1
genellikle oldukca zekice saldirilarin asil giicii, Yénteme Kar-

Yahudilerin Tevrat'tan koken alan medeni kanunu -¢n.
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st kitabinin 17. Boliimiinde bulunabilir. Burada Feyerabend,
Lakatos'un “y6ntembiliminin” gimdiki bilimsel ¢aligma ko-
nusunda iyi bir ara¢ olmadigini savunur. Buna katiliyorum,
ancak daha radikal bir amaci olduguna inandigim meselenin
asil analizinin bu olmadigini diigiiniiyorum. Lakatos'un siv-
ri bir dili, giigli gériisleri ve ¢ok az farkl yani vardi. Simdi
lzerinde ¢aligilan su ya da bu aragtirma projesi hakkinda eg-
lenceli gbzlemler yapti, ama igneleyici yanlan disinda, gok
tesadiifi ve ona ithaf ettigim felsefeden bagimsizdi.

Lakatos'un felsefesinin sadece geriye déniik olmasi onun
bir eksigi miydi? Ben 6yle diisinmiiyorum. Simdi yapilan
arastirmadan cikarilip, gelecek igin umut verecek belirli
genel yasalar yoktur. Sadece gergeklikler vardir. Iyi bir fikri
olan bir grup calisan en az birkag¢ yilim1 bunu uygulayarak
gecirir. Béyle gruplar, sirketler, hitkkiimetler ve derneklerden
ciddi miktara 6denek alirlar. Bagka hafif sosyolojik ¢ikarim-
lar da vardir. Ornegin, bir grup kendisini elestiriye kars:
koruma konusuyla ¢ok mesgul olup riski géze almadiginda,
yeni aragtirma lretmesi ¢ok seyrek bir olaydir. Belki asil
pratik sorun rasyonalite felsefecileri tarafindan gérmezden
gelinmektedir. Bes, belki de on bes sene desteklediginiz, pek
¢ok geng insanin kariyerlerini adadigi ve ¢ok az meyve veren
bir programi nasil sonlandirirsiniz? Bu gergek hayat krizi-
nin felsefeyle ¢ok az ilgisi vardir.

Lakatos'un “yeni gerekgelendirme” diyebilecegi sey bu
aralar bazi bilim felsefecilerince gok popiilerdir. Bu goriis
ciddi teorilerin, basit, goz karariyla uzlasilmis kurallarin
tizerine kurulabilecegini gostermeye calisan koca kitaplar
iiretiyor. Bu goris, hiikiimetlerin gercek bilimdeki projeleri
nasil desteklemesi gerektigini incelemesi i¢in, bilim felsefe-
si konusunda da destek olmas1 gerektigini savunuyor. Béyle
biirokratik yaratiklar:1 Lakatos'un nesnel yarginin icerigini
anlama ¢abasiyla karistirmamaliyiz.

Igsel ve digsal tarih

Lakatos’'un nesnelligi anlama araci, onun tarih dedigi seydi.
Bilim tarihgileri, spekiilatif hayal giiciiyle ¢ok uzaklara git-
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seler de, Lakatos'ta sadece “sonunda tiiyleri diken eden ta-
rihsel bir parodi” bulabildiler. Bu Gerald Holton'in The Sci-
entific Imagination’da [Bilimsel Hayalgiicti] (s. 106) yaptig:
benzetmedir ve pek ¢ok meslektas: ona katilir.

Lakatos “igsel’ ile ‘digsal’ tarih arasinda, yeni ve alisil-
madik bir ayrim” (I, s.102) yaparak basliyor ise. Ancak ger-
cekte ne oldugu cok da belli degil. Digsal tarih genel olarak,
bilimin igerigiyle dogrudan iligkisi olmayan ancak bilginin
tarihinde etki yaratarak bazi olaylar agiklayabilecek, ekono-
mik, sosyal ve teknolojik unsurlarla ilgileniyor. Digsal tarih,
ilk Sovyet uydusu Sputnik'in diinyanin yériingesine yerles-
tirilmesi ve bunu takiben ¢ok biiyiik miktarda Amerikan pa-
rasinin bilim egitimine yatirilmasi gibi bir olayi igerebilir.
igsel tarih genellikle bilime i¢kin diigiincelerin tarihidir ve
arastirmada calisanlarin motivasyonlary, iletisim yéntemle-
ri ve kimden neyi 6grendikleri anlamina gelen entelektiiel
soy agaclariyla ilgilidir.

Lakatos'un igsel tarihi bu yelpazede en ug tarafta olandir.
O, 6znel ya da kisisel alanda olan her seyi digsarda tutmaya
caligir. Insanlarin neye inandig: konuyla alakasizdir, onun
tarihi bir soyutlama tarihidir. Bu kisaca, Hegelci yabanci-
lagmis bilginin tarihidir, anonim ve otonom arastirma prog-
ramlarinin tarihidir.

Bilginin birikiminin nesnel ve insan dis1 bir seye doniis-
mesi diiglincesinin habercisi, onun ilk biiylik felsefi eseri
Proofs and Refutations’'da [Kanitlar ve Ciiriitmeler] vardir.
146. sayfada matematigin dogasiyla ilgili bu sahane diyalog
vardir;

Matematiksel aktivite insan aktivitesidir. Bu aktivi-
tenin bazi belirli y6nleri, her insan etkinliginde oldugu
gibi, psikoloji ve digerleri de tarih tarafindan incelenebi-
lir. Bulgusallik temel olarak bu yoénlerle ilgilenmez. Ancak
matematiksel aktivite matematik iiretir. Matematik, bu in-
san aktivitesinin iiriinii, onu iireten insan aktivitesinden,
“kendisini yabancilagtirir”. O kendisini iireten etkinlikten
belirli bir 6zerklik kazandiktan sonra, yasayip biiyiiyen bir
organizmaya doniigiir.
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Bu yiizden, burada Lakatos'un “i¢sel tarihi” yeninden ta-
nimlamasini, onun altinda “rasyonel yeniden ingalarinin”
yattig1 doktrininin tohumlarini gérebiliyoruz. Kanitlar ve
Ciriutmeler'den cgikarabilecegimiz bir ders de, matematik-
sel bilginin nasil arttigin1 anlamak i¢in analiz edilebilecek
kendi i¢sel nesnellik karakterizasyonuyla, matematigin hem
insan etkinliginin bir sonucu hem de otonom olabilecegidir.
Popper boyle nesnel bir bilginin “liglincii diinya” tipi bir ger-
¢eklik oldugunu iddia etti ve Lakatos bu goriisle dalga gecti.

Popper'inii¢ciincii diinya metaforu karmasiktir. Lakatos'un
tamimiyla; “'birinci diinya’ fiziksel diinyadir, ‘ikinci diinya’
bilincin, zihin hallerinin ve 6zellikle inang¢larin diinyasi-
dir, ‘G¢ilincli’ diinya nesnel ruhun Platoncu diinyasi, idealar
diinyasidir (II, s. 108).” Ben Popper'in ii¢iincli diinya dedigi
diinyanin, kiitiphanelerde tutulan kitaplar, dergiler, diyag-
ramlar, gizelgeler tablolar ve bilgisayar hafizalarindan olus-
masini1 tercih ederim. Bence bu tiir insan dis1 seyler, soy-
lenen ciimleler, Platon konusundaki konusmalardan daha
gercgektir.

Ug diinya geklinde ifade edilen listede bir gizem vardir.
Bu goriis her biriyle eslestirilen yasalarin oldugu, ortaya ¢i-
kan ii¢ tiir varlik olarak ifade edildiginde daha az karmasik
haldedir. ilk basta, fiziksel diinya vardir. Sonra, bu fiziksel
diinyada ortaya ¢ikmis olan, diinyay: algilayabilen ve bunu
gosterebilen canlilarin diinyasi vardir. Ayrica tanimlar: fizik-
sel diinyadaki tanimlara indirgenemeyecek bir ikinci diinya
da vardir. Popper’in iiglincii diinyas1 daha farazidir. Ona gére,
ciimleler, c¢iktilar, ses kayitlar:1 gibi insan bilgisinin oldugu
bir alan vardir ve kendi tanimlamalar:1 ve yasalar:1 olan bu
alan, ikinci diinyada olan olaylara, tiire tiir indirgeme aci-
sindan, ikinci diinyada olan olaylarin birinci diinyadakilere
indirgenemeyecegi kadar indirgenemezdir. Lakatos bu di-
siincenin metaforik ifadesinde 1srarcidir: “Insan diigiincesi-
nin triinleri; 6nermeler, teoriler, teori sistemleri, problemler,
problemlerdeki kaymalar, arastirma programlarn, ‘dg¢iincii
diinyada’ yasar ve gelisirler; bilginin iireticileri ise, birinci ve
ikinci diinyalarda yasarlar” (II, s. 108). Bu kadar metaforik ko-
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nusmaya gerek yok. Biitiinsel ve tutarh bir “yabancilasmis” ve
otonom insan bilgisinin var oldugu ve 6znel inanglarin psi-
kolojilerine ve tarihlerine indirgenip indirgenemeyecegi, zor
fakat agik bir sorudur. “Ugiincii diinya” teorisinin siirdiiriile-
bilir bir hali, sadece matematigin igerigini olusturabilecek
alanm saglayabilir. Matematigin insan zihninin bir diriini ol-
dugunu kabul ederken, psikolojideki herhangi bir seyden ba-
gimsiz oldugunu sodyler. Bu tutumun bir uzantis1 Lakatos'un
“psikolojik olmayan”igsel tarih kavrayigiyla miimkiindiir.

Igsel tarih gergekte ne oldugunun rasyonel bir yeniden
ingasidir. Bu, neyin neden gergeklestigini bilim tarihinde-
ki pek ¢ok iyi 6rnekle, “rasyonel” ve “nesnel” olarak acgikla-
ma girisimdir. Lakatos'un kulaga hos gelen bir ilkesi vard;,
Kantin ifadesinin bir tiir parodisi: “Bilim tarihi olmadan
bilim felsefesi bogtur, bilim felsefesi olmadan bilim tarihi
kordir.” Bu kulaga hos geliyor, ama Kant baska bir seyden
bahsediyordu. Gok da iizerine kafa yorulmamis bir bilim
tarihiyle ilgili soyleyebilecegimiz her sey, Kant tarafindan
Mantik derslerinde sdylenmistir: “Sadece tarihgilik yapmak,
tek gozii olmayan tepegdzcii bir bilgeliktir, bu goz ise, felse-
fenin géziidiir.” Lakatos bilim tarihini, bilim tarihin “en iyi”
orneklerinin ilerlemeci arastirma programlarinin érnekleri
olacaklar: sekilde yazmak istiyor.

Rasyonel yeniden insa

Lakatos'un bir sorunu var, biiylimenin érneklerini incele-
yerek igsel bilgi birikimini karakterize etme sorunu. Sert
cekirdegi, korumaci kemeri ve bulgusalligiyla tanimlanan
arastirma programinin biiyiime birimi oldugu ve arastirma
programinin ilerlemeci, yozlagtiric olabildigi ve son olarak
da, bilginin ilerlemeci programlarin yozlastirici programlar:
yenmesiyle artacagl konusunda bir varsayimi var. Bu var-
sayimi test etmek i¢in, bilimcilerin ilk bakista bulduklar:
sanilan bir érnege bakalim. Bu 6rnek simdilik bilimciler ya
da uygun bilgi dalinda diisiinceleri olan insanlar tarafindan
takdir edilebilir. Bu takdir, bizim bir tutucu goériise sikica
baglanmamizdan degil, belirli bir alanda ¢alisan insanlarin
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bu meseleleri ortalama bir insandan daha iyi anlayabilme-
lerindendir. Feyerabend bu tutuma elitizm der. Gergekten
Oyle midir? Bir sonraki Lakatosgu 6greti, hepimizin elimize
gecirebildigimiz her metni okumamizi, aragtirma programi
tarafindan belirlenmis alandaki tiim eserleri incelememizi
ve bu alanda galisan herkesle bu konulari konugabilmemizi
tavsiye eder. Evet, bu elitizmdir, ¢iinki tiim bunlar1 okuya-
cak zamana pek az kisi sahiptir. Ancak bunun, ekonomideki
elitlige z1t olarak, elit karsit1 bir 6n kabulii vardir; eger me-
tinler ulasilabilirse, herkes bunlari okuyabilir.

Okuduklarimiz i¢inde, glintimiizdeki ¢alisanlarin ne bul-
maya ¢aligtiklar: ve nasil bulmaya galigtiklariyla ilgili cim-
leler kiimesini se¢meliyiz. Insanlarin bu konuda ne hisset-
tiklerini, yaratici beklenti anlarini ve hatta motivasyonlarini
ve rol modellerini digarda birakmaliyiz. Verinin boyle “igsel”
bir kismin1 ortaya koyduktan sonra, sonucu Lakatosgu bir
arastirma programi hikayesine déniistiirmeye ¢aligabiliriz.

Pek cok arastirmada oldugu gibi, varsayim ve ortaya ko-
nan veri arasinda tam uyum beklenmemelidir. Ham veri ve
varsayim arasindaki 6rtlismeyi li¢ tiir gézden gegirme kolay-
lagtirabilir. Ilki, veri analiziyle ugrasmak, ikincisi, varsayi-
m1 degistirmek ve ii¢linciisii yaptigimiz arastirmanin bilgi
birikimine 6rnek olusturmadigl sonucuna varmaktir. Bu g
gozden gecirmeyi sirasiyla tartigacagim.

Veri analizini gelistirmekle yalan séylemeyi kastetmiyo-
rum. Lakatos, “yanliglama” makalesinde birka¢ aptalca goriis
belirtti. O makalede, metinde tarihsel olgu olarak anlattig:
seyin, dipnotlarda ancak ¢ok zorlayarak bu sekilde ifade edi-
lebilecegini gordiik (I, s. 55). Tarih¢i okurlar, bu sekilde kan-
dirilmis oluklar i¢in rahatsiz olmakta haklilar. Ortaya gercek
bir iddia sunulmuyor. Lakatos'un kii¢iik sakasi, o 6yle oldu-
gunu iddia etse de, rasyonel bir yeniden insa siirecinin so-
nucunda olugmuyor. Herhangi bir aragtirmada yapildig: gibi,
burada da veriyi yeniden incelemeye ¢alismakta yanlis hi¢bir
sey yok. Bu yalan sdylemek degildir. Bu sadece olgular: tekrar
degerlendirmek, secmek ve ayarlamak ya da bilinen tarihsel
olgularin iizerine yeni bir arastirma programi yerlestirmektir.
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Eger veri ve Lakatosgu varsayim uzlagamiyorsa, iki sege-
nek kalir. 11ki, tarihin kendisinin bilgi birikiminden bagka bir
sey oldugunu diisiinmektir. Béyle bir hamle canavarlar yara-
tabilir, ancak burada da digsal tarihin kisitlamalari devreye
girer. Lakatos, bilim tarihindeki belirli bir olayin modeline
uymamasinin sebebinin o olayin “irrasyonel” olmasindan
kaynaklandigini séyleyebilir. Ancak kendisine bu hakki kulla-
nabilmek igin, irrasyonel unsurun ne oldugunu bulmay: sart
kosar. Digsal unsurlar siyasi baski, yozlagsan degerler ya da
belki sadece aptallik olabilir. Lakatos'un tarihleri normatiftir
ve bunlarla belirli bir arastirma pargasinin “o sekilde gitme-
mesi gerekirken” bagka sekilde gittigini ve bunun sebebinin,
programa igkin olmayan digsal unsurlarin araya girmesi so-
nucu oldugunu soyler. Secilen bir 6rnegin “rasyonel” olmadig:
sonucu ¢ikarilirken, simdiki bilimsel bilgeligin disina ¢ikma-
ya izin verilebilir. Ancak ilkece Lakatos bunu uygun goérebil-
se de, bu meseleyi, bu konuda g¢alisan bilimcilerin takdirine
birakmay: tercih eder. Lakatos'un, Einstein, Bohr, Lavoisier
ve hatta Kopernik'in bile irrasyonel bir programi oldugunu
kabul edecegini sanmam. “Gergek bilim tarihinin ¢ok fazla-
s1” bunun sonucunda “irrasyonel” olur (I, s. 172). Lakatos'un
programinda, bilgi tarihinden bagka dayanacak bir seyimiz
yoktur. Bunu tamamen irrasyonel ilan etmek, rasyonaliteyi
terk etmektir. Feyerabend'in Lakatos'un elitizmi derken ney-
den bahsettigini goérebiliyoruz. Rasyonalite basit¢e simdi-
ki toplulugun neye iyi dedigiyle tanimlanacak ve higbir sey
Einstein'in diinya dis1 agirligini dengeleyemeyecektir.

Lakatos bunun ardindan nesnellik ve rasyonaliteyi ilerle-
meci arasgtirma programlari iizerinden tanimlamaya galigir
ve bilim tarihindeki bir 6rnegin nesnel ve rasyonel olmas
kogulunun, onun igsel tarihinin ilerlemeci problem degisik-
likleri dizisi seklinde yazilabilmesi oldugunu séyler.

AKkil yiiriitmede felaketler

Peirce dogrulugu bilimsel aragtirmanin sonunda ulasilan bir
ideal olarak tanimladi. O, yontembilimin gérevinin arastir-
manin ilkelerini belirlemek oldugunu séyledi. Burada bariz
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bir sorun var: ya arastirma herhangi bir seye yakinsamiyor-
sa? Bizim kendi dénemimizdeki bilimsel devrimlere yakin
oldugumuz kadar, kendi dénemindeki bilimsel devrimlere
yakin olan Peirce, bilgideki “felaketlerin” (onun tanimidir)
yerine, bagka felaketlerin gegmedigini ve tiim bunlarin arasg-
tirmanin kendisini dogruya gétiiren karakterinin bir parcasi
oldugunu sdyledi. Lakatos'un tutumu Peirce'inkine benzer-
dir. Kuhn'a ithaf ettigi, bilginin bir paradigmadan digerine,
“din degistirme benzeri” irrasyonel doniisiimii doktrinini ¢ii-
riitmekte kararliydi.

Girigte dedigim gibi, Kuhn'un dogru okunmasinin,
Lakatos'un orada buldugu kiiltiirel gorelilige yer agtigini
sanmiyorum. Ancak Lakatos'un Kuhn'un ¢aligmalarina duy-
dugu nefretin altinda, gézden kagirilmamasi gereken 6nemli
bir endige oldugunu diigiiniiyorum. Bu konu Feyerabend'in
gecerken belirttigi; Lakatos'un bilimsel rasyonaliteyle ilgi-
li iddialarinin en iyi ihtimalle, “ge¢tigimiz birkag yiizyilda”
gerceklesmis biliyiik basarilari agiklayabilecegi goriisiiyle
baglantihidir.

Bir bilgi biitiini iki farkl yolla gegmisle baglarini kopa-
rabilir. Simdiye kadar, hepimiz yeni teorilerin énciillerinin
kavramsal organizasyonlarinin yerine tamamen gegebilece-
gi fikrine asina olduk. Lakatos‘un ilerlemeci ve yozlastirici
programlar hikayesi boyle yer degistirmelerin “rasyonel” ol-
masina karar verme meselesine vurulmus iyi bir nesterdir.
Ancak Lakatos'un tiim akil ylriitmesi bizim gimdi varsa-
yimla tiimdengelimci yontem dedigimiz yontemi verili kabul
eder. Popper'le ilgili yaptig1 tiim gzden gegirmelerde, varsa-
yimlarin korumaci kemerler tarafindan segilen problemler
icin yapildigin1 ve onlarla test edildigini verili olarak alir.
Tamamen yeni bir akil yliriitme tarzi yiizeye ¢iktiginda, bil-
gide ¢ok daha radikal bir kirilma olur. Feyerabend'in “son
birkag ylizy1l” alayinin giicii, Lakatos'un analizinin zamansiz
bilgi ve zamansiz akil yiiriitmeyle ilgili degil, belirli bir akil
yiritmenin sonucu olan belirli bir bilgiyle ilgili olmasin-
dandir. Bu bilgi ve bu akil yiiriitme tarzinin belirli baslan-
giclar1 vardir. Boylece Peircegi korku su hale gelir: Yeni bir
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tir bilgi iiretecek yeni akil yiiriitme bigimleri ortaya ¢ikabi-
lirmi? Lakatos'un dogruluk vekili, yerel ve son dénemlerdeki
fenomenleri agiklayan bir sey midir?

Burada bir endige belirtiyorum, bir argiiman degil. Fe-
yerabend farkl akil yiiriitme ve hatta arkaik ge¢misi gorme
yontemleriyle ilgili heyecan verici fakat olasilig: diisiik iddi-
alarda bulunuyor. The Emergence of Probability [Olasiigin
Ortaya Cikigt] (1975) kitabimda, bu konuyu daha sikici bir
sekilde anlatiyorum ve simdi tiimevarimc: kanit dedigimiz
seyin bir kisminin ancak Rénesans’in sonunda ortaya gikti-
gim iddia ediyorum. Kitabi, Styles of Scientific Thinking in
The European Tradition [Avrupa Geleneginde Bilimsel Dii-
stinme Tarzlar] (1983) kitabindan “tarz” sézciigiinii 6diing
aldigim tarihgi A. C. Crombie alt1 farkh tarzdan bahsediyor.
Crombie'nin diisiincelerini farkli bir yerde geniscge tartisi-
yorum. Yeni bir tarzin ortaya ¢ikisi felaket anlamina gelmek
zorunda degildir. Gercekten de, biiyiik bir kavramsal arag
yi1giniyla tarzlari bagka tarzlara ekleyebiliriz. Crombie bize
bunu 6gretiyor. Agikgas1 hem Putnam hem de Laudan bu-
nun olmasini bekliyorlardi. Ama bunlar ¢ok yakin zamanda
ileri siiriilen konulard: ve ko6tii anlagilmislardi. Bunlar bizi,
tanimlanan birikim temelde belirli bir akil yiliriitmeyle ire-
tilen belirli bir biiylime anlamina geldiginde, bilginin biri-
kimine dayanan gergekcilik ve nesnellik yaklasimlari konu-
sunda temkinli olmaya c¢agiriyorlar.

Isleri daha kotii yapacak sekilde, bir akil yiiriitme tarzi-
nin, Urettigi bilginin dogasina karar verdiginden endisele-
niyorum. Yunanlarin aksiyomatik yontemi, bize filozoflarin
o6rnek bilgi tiird olarak uzun siire kullandiklar:1 geometriyi
verdi. Lakatos Oklitgi diiglincenin hakimiyetine karg1 miica-
dele verir. Gelecekteki hangi Lakatos varsayimla tiimdenge-
limci yonteme ve onu doguran arastirma programlar: teori-
sine karsi gelecek? Bu yontemin en belirgin 6zelliklerinden
biri, yiiksek seviye yasalarda goriilen teorik varliklar varsa-
y1s1 ve bunlarin deneysel sonuglar: olmasidir. Basarili bili-
min bu 6zelligi ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda yay-
ginlagmistir. Bizim zamanimiz i¢in Kant tarafindan sorulan
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nesnellik sorularinin bu yeni bilgi tarafindan ortaya atilan
sorular olmasi miimkiin miidiir? Eger 6yleyse, Lakatos un bu
sorular: gectigimiz iki ylizyilin bilgisine dayanarak acikla-
maya ¢alismasi mantiklidir. Ancak bu belirli birikimden bir
gerceklik ve dogruluk teorisine gidebilecegimizi varsaymak
hata olur. Lakatos'un 6nerdigi ancak yazmaya omriiniin yet-
medigi kitabin bashgini ciddiye alirsak, The Changing Logic
of Scientific Discovery [Bilimsel Kesfin Mantigindaki Degi-
sim], Lakatos'un da, Yunanlar gibi, zamansiz hakikati insan
bilgisinin kii¢iik bir kismina dayandirdiginmi goriiriiz.

Bu endisenin olumlu bir tarafi kaliyor. Lakatos Bati bi-
liminin belirli nesnel degerlerini dogrunun kopya teorisine
hi¢ bagvurmadan karakterize etmeye calisiyordu. Belki de
bu nesnel degerler onun iki ii¢ yilizyil sinirlandirmasini hakh
cikaracak kadar yeni degerlerdi. Kendi gelenegimizi deger-
lendirmenin hig digsal yolu kalmadi elimizde, ama bunu za-
ten neden isteyelim ki?
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Olgiistiiriilemezlik, transandantal nominalizm, dogruluk ve-
kili ve akil yiliriitme tarzlar filozoflarin jargonunda vardir.
Bunlar teori ile diinya arasindaki baglanti izerine diisiiniir-
ken olusurlar. Hepsi idealist bir ¢ikmaz sokaga gikarlar. Hig
biri saglikli bir gergeklik anlami iiretmez. Gergekten de gii-
niimiiz bilim felsefesinin ¢ogu on yedinci yiizy1l epistemo-
lojisiyle paralellik gosterir. Bilgiye sadece doganin temsili
olarak bakarak, bu temsillerden nasil kagip diinyaya tutuna-
bilecegimizi diisliniiriiz. Bu yéntem bizi Berkeley'in s6zciisii
oldugu idealizme gikarir. Bizim yiizyilimizda John Dewey,
Bati felsefesinin takintisi haline gelen bir bilginin gézlemci
teorisinden bahseder. Eger biz doganin tiyatrosunda sade-
ce gozlemcilersek, 6nlimiizde olup biten gésterinin iginde-
ki seyler arasinda hangisinin aktérlerin temsili, hangisinin
gercek oldugunu nasil bilebiliriz? Eger teori ile gbzlem ara-
sinda keskin bir ayrim olsaydi, o zaman belki gézlemlene-
nin gergek olduguna, sadece temsil eden teorilerinse ideal
olduguna inanabilirdik. Ama filozoflar tiim gézlemlerin teori
yiikld oldugunu anlattiktan sonra, tamamen temsile ve bu-
nun sonucunda bir tiir idealizme hapsedilmis gibi gériindiik.
Zavalli Hilary Putnam" 6rnek alalim. Bir zamanlar fel-
sefecilerin en gercekgisi olan Putnam, temsilden kurtulmak
icin bir s6zciigliin anlamim olusturan unsurlar listesinin so-
nuna “génderimi” sabitledi. Sanki gérkemli bir génderimsel
gok kancasi, dilimizin i¢inde génderim yaptig1 seyleri sa-
bitleyebilecek gibiydi. Buna ragmen Putnam bu noktada da
durmadi, transandantal siiphelere sarilmig, bir tiir nomina-
lizm ya da idealizme bagl bir “i¢sel gergek¢i” olarak kalda.
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Dewey'e katiliyorum. Uzerinden idealizmin yiikseldigi
eylem ile diisiince arasindaki yalan ikilemi reddini kabul
ediyorum. Belki de bahsettigim tiim bilim felsefecileri daha
biiyiik bir bilginin gézlemci teorisinin pargalaridirlar. Ancak
hala diinyanin temsili olarak bilgi gériigiiniin kendisinin bu
kotiligin kaynagi oldugunu diigsiinmiiyorum. Zarar, miida-
hale ve eylem pahasina génderime, diigiince ve teoriye olan
dar goériisli bagliligin sonucudur. Bu yiizden kitabin simdiki
kisminda deneysel bilimi inceleyecegim ve onun icinde tar-
tisma goétiirmeyen bir gercgekeilik bulacagim. Ama deney igin
teoriyi terk etmeden 6nce, temsil ve gergeklik kavramlar:
lizerine biraz daha diisiinelim.

Diisiincelerin kokeni

Temsil ve gerceklik diisiincelerinin kékenleri nelerdir? Loc-
ke bu soruyu psikolojik bir aragtirmanin bir parcasi olarak,
insan zihni diiglinceleri nasil sekillendirir, forma sokar ya
da olusturur sorusunun cevabini bulmak icin sormus ola-
bilir. Insan diisiincelerinin olgunlagmasini arastiran mesru
bir bilim dal1 vardir fakat filozoflar diigiincelerin kdkenini
aragtirdiklarinda farkli bir oyun oynarlar. Felsefi dersler
vermek i¢in masallar anlatirlar. Locke'un kendisi de zihnin
doga tarihi lizerine calistigini iddia ederken kisa bir hikaye
anlatiyordu. Modern psikolojilerimiz kendilerini deneysel
arastirmanin alet edevatiyla donattiklarina ikna ettiler ama
fantastik Locke'a sandiklarindan daha yakinlar. Biz filozof-
lar, fantezileri hos karsilayalim. Insan zihniyle ilgili ortala-
ma a priori fantezide, ilgisiz sayilan gézlemler ve biligsel
bilimlerin matematiksel modellemelerinden daha fazla dog-
ruluk olabilir.

Felsefi antropoloji

1850 civar: yazilmis felsefi bir metni diisiiniin: “Gergeklik en
az Tanr kadar antropomorfik bir yaratidir.” Bu “Tanr1 61di ve
gerceklik de” diyen vakur tonda sdylenmeyecektir. Bu daha
6zel ve daha pratik bir iddiadir. Gerceklik sadece antropolo-
Jik bir olgunun yan tiriintidir. Daha miitevazi halde, gergek-
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lik kavrami insanlar hakkindaki bir olgunun yan iiriiniidiir.
Antropoloji derken, giiniimiizde antropoloji béliimleri ta-
rafindan galisilan ve ciddi miktarda arazi galigmasi gerek-
tiren etnografi ya da etnolojiyi kastetmiyorum. Antropoloji
derken “insan” bilimi adi altinda on dokuzuncu yiizyilda
yapilan aldatmacadan bahsediyorum. Bir zamanlar Kant'in
¢ felsefi sorusu vardi. Var olan nedir? Ne yapmaliy1z? Yap-
tiklarimizdan ne umabiliriz? Hayatimin sonlarina dogru
dérdiincii soruyu da ekledi; Insan nedir? Bunun iizerine
(philosophische) Anthropologie alanini baslatti ve hatta bu
konuda Anthropology [Antropolojil baghigiyla bir kitap yaz-
di1. Gergekgilik saf aklin, yarg: giicliniin, ahlak metafiziginin
ve hatta doga biliminin metafiziginin alaninda bile yoktur.
Eger Kant'in mithis kitaplarina gore siniflandiracak olur-
sak, gercekcilik Anthropologie'nin iginde incelenmelidir.
Insanin saf bilimi biraz risklidir. Aristoteles insanin ge-
hirde yasayan bir hayvan oldugunu séylediginde, polisin®in-
sanin ylikselebilecegi, dogasinin pargasi bir sey oldugunu
iddia etti, 6grencisi Biiyiik Iskender ise, imparatorlugu tek-
rar icat ederek onu ¢iiriittii. Insanin bir alet yapicisi, bagpar-
mag olan bir canl ya da ayakta duran bir sey oldugu 6gre-
tildi bize. Bu tesadiifi 6zelliklerin, yarisinin yanlis bir sekilde
insan denen tiirlerden yola cikarak fark edildigini ve aletle-
rin, bagparmaklarin ve dik durmanin irki zar zor tanimla-
diklarini 6grendik. Boyle ifadelerin izerinde yerlestirilebile-
cegi lehte ya da aleyhte bir zemin ortaya koymak ¢ok zordur.
Birinin insanlar rasyonel, bir bagkasininsa alet yapici ola-
rak tanimladiklarini diisiiniin. Neden rasyonel bir hayvan
olmanin alet yapmakla es zamanli oldugunu diisiinelim ki?
Insanlik belgesinin dogasimin éziiyle ilgili spekiilasyon-
lar bunun gibidir. Descartes’tan beri filozoflar insanlarin
konusucu olduklar: diisiincesini cazip buldular. Rasyonali-
tenin 6zilinde dili gerektirdigini ve bu yilizden de insanlarin
rasyonel hayvanlar olduklarini diisiindiiler. Keyif i¢in yapi-
lan antropoloji gibi zayif bir konunun ana teoremi budur.
GCok kuvvetli kitaplar i¢in ¢ok 6nemli olan bu sonucun sag-

Yunanca sehir anlamina gelir —¢n.
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lamlig1 belli olsa da, ben baska bir sey énerecegim. Insanlar
temsil eden varliklardir. Ben homo faber (alet yapan insan)
degil, homo depictor (tanimlayict insan) oldugumuza inani-
yorum. Insanlar temsiller iiretirler.

Metaforu sinirlandirmak

Insanlar portreler yaparlar. Resim gizerler, tavuklarin gidak-
lamalarim taklit ederler, kile sekil verirler, heykel oyarlar,
pirinci gekiglerler. Insanlar1 karakterize eden temsiller bu
tiirdendir.

“Temsil” s6zciigiinlin oldukga felsefi bir gegmisi vardir.
ciiktiir. Zihinden 6nce, imgeleri ve daha soyut diigiinceleri de
igeren bir sézciiktiir. Kant'in Ingiliz ve Fransiz empirisistle-
rin “idea” dedikleri s6zciige bir karsilik bulmasi gerekiyor-
du. Bu, temsil derken tam da bahsetmedigim seydir. Benim
temsil dedigim her sey acikga ortadadir. Lockegu bir ideaya
dokunamazsiniz, ama atalarimizin yaptig ilk temsillere do-
kunmaniz1 sadece miizedeki giivenlik gorevlileri engelleye-
bilir. Tim temsillere dokunulabilecegini sé6ylemiyorum, ama
hepsinin halka agik oldugunu séyliiyorum. Kant'a gére, bir
yargy, bir temsilin temsilidir, es deyisle zihnin éniline koyma-
nmin zihnin éniine koyulmasidir, refleksiftir. Bu benim temsil
dedigim seyin iki kere degilidir. Bana goreyse, baz1 kamusal
sozclik edimleri temsil olabilirler. Basitge ciimlelerin ifade
edilmesinden bahsetmiyorum, bunlar kesinlikle temsil de-
gildirler. Diinyamizi temsil etmeye ¢alisan karmasik spekii-
lasyonlardan bahsediyorum.

Temsillerden bahsederken 6ncelikle fiziksel nesneleri an-
hhiyorum: figiirler, heykeller, resimler, oymalar, kendileri ince-
lenip isaret edilebilecek nesneler. Insanla ilgili bulabildigi-
miz seyler kadar geriye gidiyor bunlarin tarihleri. Ara sira,
sansli bir olay, 6biir tiirli cliriiylip gidecek bir odun ya da
saman pargasinl koruyor. Temsiller, duvardaki basit bir ¢i-
zimden s6zcligll genisletip “temsil” dedigim elektromanyetik,
yegin, zayif ya da kiitlecekim kuvvetleri gibi ¢ok karmasik
bir teoriye kadar hepsi, digsal ve kamusaldirlar.
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Korunabilmis kadim temsiller genellikle gorsel ve do-
kunulabilir seylerdir, ama diger duyulara hitap eden ve ka-
muya agik herhangi bir seyi disarda tutmak istemem. Kus
diidiikleri ve riizgar makineleri de, biz ne kadar bunlardan
cikan sesleri kopya olarak adlandirsak da, taklit edebilirler.
Ben insan gibi zeki bir canli geri déniistiiriilemez sekilde kor
olsaydi, temsil etmek dogamizin temelinde oldugu icin, ses-
li ve dokunulabilecek temsillerle hi¢ sorun yagamayacagini
diisinliyorum. Go6zlerimiz oldugu igin, temsillerimizin ¢ogu
gorseldir ancak temsil 6ziinde goérsel degildir.

Temsiller az ya da ¢ok toplumsal bir benzerlik kurmak i¢in
tiretilmiglerdir. Kant'in Vorstellungen’ini ve Lockegu dis diin-
yay: zihnin goéziinde temsil eden icsel diisiinceleri hari¢ tutu-
yorum. Bunun yaninda, siradan giindelik ciimleleri de harig
tutuyorum. William James, dogrunun kopya teorisi dedigi,
daha saygin ismiyle uygun dogruluk teorisiyle alay etti. Kopya
teorisi, dogru 6nermelerin, diinyada onlan dogru yapan seyin
kopyalar olduklarnm sdéyler. Wittgenstein'in Tractatusu, dog-
ru bir climle olgular diizgiin bir sekilde resmeden bir ctimledir
diyen bir resim teorisi 6nerir. Wittgenstein yanilmigti. Basit
ciimleler resimler, kopyalar ya da temsiller degildirler. Tem-
sil konusunda emin felsefi konugmalar Wittgenstein'in Sdtze
kavramini hatirlatir. Onlar: unutun. “Kedi kilimin iizerinde-
dir” cimlesi gercekligin bir temsili degildir. Wittgenstein'in
bize daha 6nce anlattig: gibi, o hi¢gbir diinyanin nasil oldu-
gunu resmedemeyen her tiir amag i¢in kullanilabilecek bir
sézciiktiir. Ote yandan Maxwell'in elektromanyetik teorileri
diinyay: temsil etme, onun nasil oldugunu s6yleme amaci ta-
sir. Temsil olan, tikel climleler degil, teorilerdir.

Cimlelerin temsil olmadigini fark eden kimi filozoflar,
tim bu temsil diigsiincesinin felsefe i¢cin degersiz oldugunu
diisiindiler. Bu bir hataydi. Karmasik ciimleleri temsil et-
mek igin bir arada kullanabiliriz. Bu kadar:1 Ingilizce bir
deyistir. Bir avukat miivekkilini temsil edebilir, ayn1 zaman-
da raporlarini diizenlerken isbirlik¢ilik yapan bir polisi de
temsil edebilir. Tek bir ciimle genellikle temsil liretmez. Bir
temsil s6zli de olabilir,ama sézlii bir temsilin pek ¢ok eylem
kullanmasi gerekir.
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Konusan varliklar olarak insanlar

Benim felsefi antropolojimin ilk énermesi insanlarin tanim-
layan varliklar oldugudur. Bir etnograf bana hi¢ imge ortaya
koymamig (tabu oldugu i¢in degil, hi¢ kimse bir seyi temsil
etmeyi diisinmedigi i¢in) bir 1rk oldugunu séylerse, onlarin
insan, yani homo depictor olmadiklarini séylerim. Eger in-
sanlarin; onlarin 6nciillerinin degil; Olduvai vadisinde g
milyon yil 6nce yasadiklarina ikna olmugsak ve eski kafa-
taslan ve ayak izlerinden baska bir sey bulamamissak, bu
insanlarin heniiz temsil yapmaya baslamadiklarini degil, bu
Afrikali atalarimizin temsillerinin kum tarafindan silindigi-
ni soylerim.

Benim a priori paloelitik fantezim insanlarin 6ziinde ras-
yonel olduklari ve rasyonalitenin 6ziinde dilsel oldugu yo-
nindeki antik goériigle nasil uyusuyor? Temsilin dile ihtiyag
duydugunu ya da insanlarin rasyonel olmasi gerekmedigini
mi iddia etmeliyim? Eger dil rasyonalite icinde aranacak-
sa, insanlarin rasyonel hayvanlara déniisebilecedini soy-
lemeliyim. Bu homo depictor'un Aristoteles’in rasyonalite
miikafatin1 her zaman hak etmedigi, ancak yeterince zeki
hale gelip konustugunda kazandigi anlamina gelir. Bir an
icin resmedebilen insanlarin konusmay: 6grenmeden 6nce
kopyalar iiretebildigini diisiinelim.

Dilin Baslangicglar:

Dilin baslangiciyla ilgili spekiilasyonlar hayal giiclinden
yoksun ve kiigiimseyici olma egilimindedirler. Duydugumuz
kadariyla dil, avlanma veya ¢ift¢ilik gibi pratik meselelerde
yardimci olmas: igin icat edilmistir. Bu goériis sdyle devam
eder, “konusmak ne kadar faydali olmustur. Insanlar konu-
sabilseler ne kadar verimli olurlardi. Konusmak, avcilarin ve
ciftcilerin hayatta kalmasini ¢ok daha kolaylastirird:.”

Boyle sagmaliklar: destekleyen arastirmacilar, asil mese-
lenin cene ¢calmak degil sessiz kalmak oldugu isler olan ¢capa
yapmak ya da ava gikmak gibi islerde hi¢ bulunmamaiglardir.
Tarlada yabani otlar1 séken insanlar genelde konusmazlar.
Sadece dinlenirlerken konusurlar. Dogu Afrika diizliiklerin-
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de en yiiksek 6ldiirme oranina sahip avc: vahsi képektir, an-
cak fiziksel performans yoksunu ve ne zaman konusup ne
zaman sinyal verecekleri konusunda hi¢ anlasamayan orta
yash profesorler antilop ya da ceylan yakalamakta herhangi
bir vahsi kopekten daha iyidirler. Eger yeterli sayida sessiz
insan yalniz elleriyle avlanirlarsa, kiikreyen aslan ve havla-
yan kopekler acliktan oliirler.

Dil pratik meselelerle ilgili degildir. Jonathan Bennett
dilin baslangiciyla ilgili “kabilede yasayan biri, ikincinin
kafasina bir hindistancevizi diismek iizereyken digerinin
uyard1” diye bir hikaye anlatir. Yerli bunu ilk 6nce abartil-
mis bir kafa sigkinligi ifadesiyle gosterir, sonraysa bir uyar:
c1gligiyla ve bu da dili baglatan seydir. Irk¢: ¢izgi romanlar
disinda, bir yerlinin kafasina hi¢ hindistancevizi diismedigi-
ne iddiaya girerim, bu ylizden bu fanteziye siipheyle yaklasi-
yorum. Bunun yerine Olduvia Vadisinde kaz1 ¢aligmalar: ya-
pan Leakey Ailesine ithaf edilen dil gériisiinii tercih ederim.
Bu insanlarin dili sikintidan icat ettikleri gériiglidiir. Atesi
icat ettikten sonra uzun aksamlan gecirecek hi¢cbir seyimiz
yoktu, bu ylizden saka yapmay1icat ettik. Dilin kékenine dair
bu fantezinin, dile insani bir sey olarak yaklasmak gibi bii-
yiik bir avantaji vardir. Kendisini tropik bdlgelerde yasayan
kabilelere degil, insana sabitler.

Homo depictorun sesleri, kilden bir figiir ya da duvardaki
bir leke i¢in, bizim “gercek” ya da “seylerin oldugu gibi” diye
tercliime edebilecegimiz sekilde kullanmaya basladigini hayal
edin. Anlat1 “bu gergektir, bu da gercektir” ya da daha iyi bir
ifadeyle, “eger bu oldugu gibiyse, su da oldugu gibidir” devam
etsin. Insanlar tartigsmaci oldugu i¢in diger sesler ¢ok gecme-
den “hayir o degil, ama buradaki gecektir” ifadesini tasir.

Boyle bir fantezide filozoflarin ¢ok sevdikleri isimler ve
tanimlara ya da anlam ve génderime ilk basta ulasmayiz.
Onun yerine dizinler, mantik sabitleri ve saklambag¢ oyunla-
riyla baslariz. Tamimlayic: dil daha sonra gelir, tanimin veki-
li olarak degil, konusmanin icat edildigi diger amaclar i¢gin.

! J. Bennett, “The meaning-nominalist strategy”, Foundations of Langua-
ge 10 (1973), s. 141-68
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Dil bir temsile “bu gergektir” denmesiyle baslar. Béyle bir
hikaye, “Sen Tarzan, ben Jane” gibi degildir, ¢iinkii insan ka-
rakteri tagiyan ve diisiinsel oldugu igin ¢ok daha karmasik
bir seyi, yani bu tahta oyma temsil ettigi seyle ilgili gercek
bir gey tasiyor ifadesini tasidig: icin “bu gergek” cok daha
farkh bir seye dayanir.

Bu hayali yasam, benim baslangicta ifade ettigim seyin
zayiflayan karakteri i¢in bir antidottur: Gergeklik antropo-
morfik bir yaratidir. Gergeklik insan iirtinii olabilir, ancak o
bir oyuncak degildir, bilakis o insan yaratilarina gére ikin-
cildir. Ilk biiyiik insan icadi temsildir. Bir defa temsil etme
isi yapilabildiginde, ikinci dereceden bir kavram bunu takip
eder. Bu gergeklik kavramidir, ancak birinci dereceden tem-
siller var oldugunda igerigi olan bir kavram.

Bu goriis gercekligin ya da diinyanin insan dilinden ya
da temsilden ¢ok daha dnce var oldugu igin elestirilecektir.
Siiphesiz dyledir. Ancak onun gergeklik olarak kavramlas-
tirilmas: ikincildir. Once bu insanca sey vardi, temsillerin
yapimi. Sonra temsillerin gercek ya da gercek disi, dogru ya
da yanlis, sadik ya da sadakatsiz sekilde yargilanmasi geldi.
Sonunda diinya ortaya ¢ikti, ilk, iki ya da igilinciide degil,
dordiincii safhada.

Gergekligin temsile bagli oldugunu séylerken Nelson Go-
odman ya da Richard Rorty gibi “giizel kaybedilmis diinya!”
diye haykiranlarla gliciimii birlestirmiyorum. Diinya, ilk sevi-
yede olmasa da miithis bir yer. Diinya, gercegin temsillerin bir
6zelligi olarak kavramlastirilmasinin lizerine kurulmustur.

Benim dilin kékeni hikdyeme dair en ufak deneysel ka-
nit var midir? Hayir. Sadece ¢ok muglak destekgiler var. Ben
temsil etmenin tamamen insani oldugunu séyliiyorum. Tiire
0zel denebilir. Bunda dogruluk pay:1 olup olmadigini anla-
mak i¢in evrim agacina biraz tirmanip bakmamiz gerekir.
Bir babunu uyutup yiiziinii boyayin ve sonra kendisine ay-
nada bakmasini saglayin. Sira dis1 bir sey gérmeyecektir.
Aynisini sempanzeye yapin. Gergekten cok iiziiliir, yiiziinde
boya oldugunu anlar ve silmeye ¢alisir. Insanlar éte yandan,
aynalari severler ve makyaj lizerine ¢aligirlar. Babunlar asla
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resim yapamayacaklardir. Dilci David Premack sempanzele-
re resimsel temsiller kullanarak bir tiir dil 6gretti. Homo de-
pictor en basindan beri 6yleydi. Biz hala dyleyiz.

Benzerlik

Temsiller tiim benzerliklerin ilkleridir. Boyle sdylemek fel-
sefi dogruculuklara meydan okumaktir. Bildigimiz kadariy-
la, bir tarz1 olmayan temsil yoktur. En egitimsiz kiiltlirlerde
bile, bir sey temsil edilecekse bir temsil sistemi olmalidir. Bu
yizden en bagta bir benzerlik iiretimi olarak temsil olmadig:
tartisilabilir. Daha temsil yokken bile bir temsil tarzi olmak
zorundadir.

Tarzlarin temsilleri 6ncelemedigi kabul edildigi siirece,
bu doktrinle uzlagamam igin bir neden yok. Yap1 malzemeleri
tizerinde galigildik¢a ve ustalar miigterilerinin duyarlilig: et-
kileyen iiriinler iirettikge tarzlar temsillerle birlikte biiyiirler.

Daha felsefi bir merak konusu karsimiza gikiyor. Seylerin
birbiriyle bir ya da baska &zellikleriyle benzer olabilecegi,
ama aym olmayacag1 sdylenir. Benzerligin neyi icerdigini
ifade etmek igin bir kavrama ihtiyag vardir. Iki insanin yi-
riylisd, yetistirilisi, burnu, ebeveynleri ya da karakteri ayni
olabilir. Ama iki insan tam olarak “benzer” olamaz. Buna ben
de katiliyorum, ama bir sekilde bunun basit benzerligin 6nii-
ne gegmeyecegini diisiniyorum.

Seylerin genel anlamlariyla basitge, 6zelliksiz bir gekil-
de benzer oldugunu diisiinemeyecek kadar beynim yikan-
d1 felsefe tarafindan. Seyler, su ya da bu sekilde benzer ya
da benzemez olmalidirlar. Ancak belirli bir sey, insan tara-
findan yapilmis bir temsil, temsil etmesi amacglanan geyle
sartsiz bir sekilde benzer olabilir. Benzerlige dair genel kav-
ramimiz, gerceklik diisiincemiz gibi temsil pratiklerimize
varolugsal olarak baglidir. Temsil eden seylerin temsil ettik-
leri seylere benzedigi bir ilk yol olabilir. Cok yabanci ve ol-
dukca kadim insanlarin bazi el tirtinlerinin benzerlik olarak
gorildiigi, biz neyin benzerleri oldugunu bilmesek bile su
gotiirmez bir gercektir. Bu resimler, oymalar, altin kakma-
lar, islenmis bakir, kil yiizler, kayalardaki mamut resimleri,
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cenaze amacilyla lretilmis cebe konulabilecek biiyiikliikte
kanolar yani insanlarin bir zamanlar yasadiklan yerler-
den buldugumuz tiim sanatsal buluntular benzerliklerdir.
Benzerliklerinin neye oldugunu ya da ne igin yapildiklarini
bilmiyorum. Temsil sistemlerini iyi anlamiyorum fakat tiim
bunlarin temsil olduklarini biliyorum. Delfi'de bir insanin
ya da belki bir Tanr'nin fildiginden oyulmus bir heykelcigi
var ve bu heykelcikte bizim diizgiin ya da yasamsiz dedi-
gimiz bir tarz var. Fildisinin iizerinde bir pelerin ve altin
tozluklar gériityorum. Uzerine bir boga ve bir aslanin i¢inde
bulundugu bir sahne en son ve “gergek¢i” detayina kadar
iglenmis. Farkl ortamlarda yapilmis arkaik ve gercekci nes-
nelere arkeologlar ayni dénemden diyorlar. Ben ikisinin de
ne ise yaradigini bilmiyorum. Ben ikisinin de benzerlikler
olduklarinmi biliyorum. Gézleri yar1 degerli bir tagtan oyul-
mus, arkaik bronz savag arabasiyla bir binici gériiyorum.
Bu cansiz formlar dedigimiz geyleri yapan ustalar yarati-
larina yagam iifleyen digerleriyle birlikte nasil ¢aligabilir?
Farkli ortamlari kullanan farkl iglerin farkli hizlarda ev-
rilmesi yliziinden mi? Bilinmeyen nedenlerin unutulmus bir
bilesiminden mi? Béyle inat¢1 sorular bizim verili aldigimiz
seylerin zeminine dogrultulur. En azindan sunu biliyoruz;
bu insan eserleri temsillerdir.

Neye benzerlik sorusunu yanitlayamasak da benzerlik
ve temsili biliyoruz. Kiyafetleri betimlemek i¢in iizerlerin-
de cizimler olan fakat kafa yerine kiigiik ¢ay tabag: seklin-
de basikliklar olan kilden figiirler diigiiniin. Bu parmak bo-
yutundaki nesneler Miken uygarligina aittir. Ozellikle bir
sey temsil ettiklerini sanmiyorum. Bunlar bana en ¢ok, ¢o-
cuklarin karda sirtiistii yere yatip kollarini ve bacaklarini
yukar: asag1 hareket ettirerek kii¢iik kanatlar ve bir etekle
olusturduklar: melek benzeri imgeleri hatirlatiyor. Gocuklar
bu melekleri keyif aldiklari i¢in yapiyorlar. Knossoslu vatan-
daslarin kendi figiirleriyle ne yaptiklarimi bilmiyoruz. Ama
ikisinin de aym gekilde benzerlikler olduklarini biliyoruz.
Kanatlar ve etek, kanatlar ve etek gibidir ama tasvir edilen
melek dinyadaki hi¢bir seye benzemez.
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Temsiller genelde nasil oldugunu séyleme niyetinde de-
gildirler. Portreler ya da keyif verici geyler olabilirler. S6z-
ciiklere olan takintimizdan sonra resimlere ve oymalara
yonelmek giizeldir. Dil felsefecileri dilin ilk kullaniminin
dogrulan s6ylemek oldugu konusundaki diirtiilerine ¢ok en-
der hakim olurlar. Resimlerde bdyle bir zorunluluk olmama-
l1. Iki bizon ¢izimi tartisilirken “bu seylerin oldugu haliyse,
su da seylerin oldugu halidir” diye tartigmak ¢ok aligilmadik
bir geydir. Resimler ¢ok seyrek, heykellerse asla geylerin na-
s1l oldugunu anlatmak i¢in kullanilmaz. Ayni zamanda tem-
silde arkeologlarin bin yillar sonra belirli nesneleri antik
bir alandaki kazilarda ¢ikarp onlari benzerlik olarak gore-
bildigi bir ¢cekirdek de vardir. Siiphesiz “benzerlik” burada
yanlis sozciiktiir ¢iinkii “sanat” nesneleri hayal triinleri de
tagiyacak, intikam, varsillik, anlayig, adalet ya da terér gibi
glzellikler ve c¢irkinlikleri de kendileri i¢in iiretecektir. Fa-
kat bunlarin hepsinin i¢ginde benzerligi animsatan bir temsil
fikri vardir. Benzerlik yalmz kaliyor. O bir iligki degildir. Ilig-
kinin gartlarim yaratan geydir. Once benzerlik vardir, sonra
bir geye ya da digerine benzerlik gelir. Once temsil vardir
sonra “gercek” vardir. Once bir temsil vardir, kavramlarin su
ya da bu sekilde benzerliginin olacagi gekliyle yaratilmasi
¢ok sonra gelir. Ama benzerlik x, y ya da z kavramina ihti-
ya¢ duymadan tek basina ayakta durabilir. Bu yiizden z'nin
temsili yapilirken, bunun x'in ya da y'nin temsili olmadigini
her zaman akilda bulundurmak gerekir. Temsillerin yapimi
sirasinda ortaya ¢ikan ham ve katikli bir benzerlik oldugu-
nu diigiinmekte garip bir gey yoktur. Bu durum da insanlar
malzemelerle galigmakta daha yetenekli hale geldikge neyin
neye benzedigini fark etmenin tiim farkl yollan tretilir.

Gergekgeilik sorun degil

Eger gerceklik temsilin sadece bir 6zelligiyse ve temsilin al-
ternatif tarzlarini eviremediysek, gerceke¢ilik ne filozoflar ne
de estetikgiler i¢in sorun tegkil ederdi. Sorun alternatif tem-
sil sistemlerimizin olmasindan kaynaklaniyor.

Buraya kadan bilimsel gergekcilige duyulan felsefi il-
ginin asil sebebini ortaya koymak i¢in yeterlidir. Daha 6n-
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cesinde “gercekci” cikislarin kokleri genellikle bilimdeydi.
Ptolemaiosgu ve Kopernike¢i sistemler arasindaki miicadele
aracg ve gercekci kozmolojiler arasindaki savasi ¢gagirdi. On
dokuzuncu yiizyilin sonundaki atomculukla ilgili itirazlar
atomlarin gergekliginin kogullan ya da gergek olup olmadik-
larin1 merak konusu yapti. Bilimsel gergekgilikle ilgili bizim
simdiki tartismamiz1 doga bilimlerinde besleyen giincel ve
ciddi bir mesele yok. Oyleyse bu tartisma nereden geliyor?
Kuhn ve digerlerinin bilginin birikiminin bizi devrimden
devrime farklh diinyalarda yasattig1 6nerisinden. Yeni teori-
ler yeni temsillerdir. Onlar farkh yéntemleri, bu yiizden de
farkl tir gerceklikleri temsil ederler. Buraya kadari benim
gercekligi temsilin bir 6zelligi olarak ortaya koyan yaklasi-
minin basit bir sonucudur.

Eger sadece birbirinden ayrisamamis temsiller olsayds,
benim dilin kékeniyle ilgili farazi hikdyemde “gercek” gayet
acitk olacakti. Ama temsiller yarismaya basladiktan hemen
sonra, neyin gergek oldugunu arastirmak zorunda kaldik.
Sadece tek tiir temsille yasiyor olsaydik, gercekeilik karsitl-
g1 anlamsiz olurdu. Sonrasindaysa bu miimkiin oldu. Kendi
zamanimizda bunu Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapisi'nin
sonucu olarak goérdiik. Fakat bu yine de, en iyi ilk atomcular
tarafindan gosterilmisg, oldukga eski bir felsefi konudur.

Demokritosgu Hayal

Bir defa temsil bizimle birlikte olduktan sonra, gerceklik ¢cok
yakindadir. Zeki bir tiiriin ortaya koyacag: asikar bir seydir
bu. Kiltiirimiziin tarih 6ncesi gesitli sekillerdeki temsiller-
le ortaya konmak zorundadir, fakat bize kalabilmis seyler
sadece kiigiik fiziksel nesnelerdir, boyanmis ¢émlekler, dok-
me kap kacak, kakmalar, fildisi, ahsap, kii¢iik ggmme aletleri,
désenmis duvarlar, yontulmus siitunlar. Anthropologie be-
nim kurdugum fantezileri sadece sézciikleri, epikleri, biliyii-
lii s6zleri, kronolojileri ve spekiilasyonlar: hatirladigimizda
arkada birakabilir. Onlarin hattinda devam eden gergekgiler
bir zamanlar seylerin i¢ yapisi1 denilen meseleye egilmis ol-
masa, Sokrates 6ncesi pargalar bos laftan Gteye gecemezdi.
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Bu yiizden Sokrates oncesi karmasanin igcinden sadece bir
hatt1 ¢ikaracagim, atomculuga uzanan hatti. Leucippus’a
ve diger unutulmus o6nciillerine ragmen, bunu Sokrates'ten
ancak biraz daha yasli olan Demokritos’a ithaf etmek do-
galdir. O dénemin en iyi bilimleri astronomi ve geometriydi.
Atomcularsa ilkinde koti, ikincisindeyse zayiftilar ama ¢ok
sira dis1 bir iggtidiileri vardi. Seylerin bir igyapisi1 oldugunu
diisiindiiler, tizerine diigiiniilebilecek ve belki de kegfedilebi-
lecek birigyapi. En azindan sunu tahmin edebildiler; atom-
lar ve bosluk var olan seylerin tamamiydi ve goriip dokunup
duydugumuz her sey sadece bunun modifikasyonlarydai.

Atomculuk bu bilgi hayali i¢cin elzem degildir. Onemli
olan sey duyularla alabildigimiz seylerin akilla kavranabi-
lir bir organizasyonunun olmasidir. Bat1 kiiltiiriiniin olugu-
munda kozmolojinin, Oklit¢i ispatin, tibbin ve metaliirjinin
merkezi yerine ragmen, bilimsel gergekeilikle ilgili simdiki
sorunlarimiz temelde Demokritos¢u hayalden kdék alir. Bu
yeni bir tiir temsili hedefler. Ancak amaci hala benzerliktir.
Demokritos elimdeki tasin goziin gordiigi gibi olmadigini
sdylerdi. S6yledir diyerek, bir tablete ya da kuma, onun bos-
luk oldugunu varsayarak bir nokta gizerdi. Bu noktalar sii-
rekli ve tek tip hareket icindedir dedikten sonra ardillarinin
garip sekillere, yaylara, kuvvetlere, alanlara doniigtiirdiikle-
ri ve kiimelesmedikleri siirece goriilmesi, hissedilmesi ya da
duyulmasi miimkiin olmayan pargaciklarin hikayesini anla-
tirdi. Ancak bu kiimelesme, diye devam eder Demokritos, bu
tasg, kol bu diinya ya da evrenden farkl degildir.

Tamdik felsefi diisiinceler bunu takip eder. Kugkuculuk
kaginilmazdir ¢linkii eger gergek, atomlar ve bosluktan olu-
suyorsa, bunu nasil bilebiliriz? Platon'un Gorgias'ta anlatti-
g1 gibi, bu kuskuculuk ii¢ ayaklidir. Demokritos atomculugu
ortaya koydugundan beri tiim kuskuculuklar ii¢ ayakhdir.
En basta, Demokritoscu hayalin herhangi bir halini test edip
edemeyecegimiz konusunda siiphe vardir. Eger Lucretius
atomlara kancalar geciriyorsa, onun ya da bagka bir seyirci-
nin hakli oldugunu nasil bilebiliriz? Ikinci olarak, bu hayalin
sadece bir hayal olmasi korkusu vardir. Atomun ve boglugun
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olmadigi, sadece gesitli amaglarla ¢esitli modeller kurmak
icin mihenk tas1 olarak kullanabilecegimiz ama tek kiyas-
lanabilecegi sey ve tek gercekligi kendisi olan taslar varsa
diye olan korku. Ugiincii olarak, Demokritos’a inanmamiz
miimkiin olmasa da, onun hikayesi ne goriirsek goérelim gor-
diiklerimize kesin anlamda inanamayacagimizi anlariz ve bu
yiizden belki de bilgiyi degil, halimizdeki cehaleti uzun uzun
diistinmeyi hedeflemeliyiz.

Felsefe, bilinen geylerin resmi ne kadar eskiz halinde olsa
da, bilginin {iriintidir. “Bu 6niimde duran seyin el olup ol-
madigini bilmiyorum” tipi kuskuculuk, yoz olarak adlandi-
rilmasi daha uygun olsa da “naif” olarak adlandirilir. Onun-
la eslestirilen kuskuculuk, “bu ke¢i ya da haliisinasyondan
ziyade el midir?” degil, kemik ve et olarak temsil edilen elin
yanlisken, atomlar ve boslukla temsil edilen elin daha dogru
oldugu seklindeki daha ciddi endisedir. Kuskuculuk atom-
culuk ve diger yeni olusan bilgilerin iiriiniidiir. Gériinis ve
gerceklik arasindaki felsefi boliinme de 6yledir. Demokritos-
cu hayale gore, atomlar tasin i¢ yapisi gibi olmalidirlar. Eger
“gercek” bir tanimlama 6zelligiyse, kendi doktrinini anlatir-
ken Demokritos sadece, kendi pargacik resminin gercekligi
resmettigini sdyleyebilir. Peki, o zaman tasin kahverengi,
ezilmig, piliriizli, elde tutulmus olma gibi tasvirleri ne ola-
cak? Atomcu, bunlarin gériintii oldugunu séyleyecektir.

Karsit1 olan gergekeiligin aksine, “gériintii” tamamen felse-
fi bir kavramdir. Kendisini bastaki iki katman olan temsil ve
gerceklik katmanlarinin izerine konumlandirir. Pek cok felse-
fe eserinde bu ii¢lii yanhs siralanmigtir. Locke, bizim 6nce go-
rintiiye sahip oldugumuzu, sonra zihinsel temsiller olustur-
dugumuz ve en son gergekligi aradigimizi diigiindii. Aslinda
durum tam tersidir, 6nce kamusal temsiller yapar, gerceklik
kavramini olusturur ve temsil sistemleri cogaldik¢a, kuskucu
olup sadece goriintii olma diisiincesini olustururuz.

Hi¢ kimse Demokritos'a bilimsel gergek¢i demez. Ona
uyan sadece “atomculuk” ve “materyalizmdir”. Atomculugun
tas devrinden bilimsel gercekgilige geciste dogal bir adim
oldugunu disiiniiyorum, ¢iinkii “seylerin i¢ yapis1” diisiince-
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sini ortaya koyuyor. Bu on yedinci ylizyil deyisiyle, iizerine
diisiiniilebilecek bir yap: belirliyor ve onun agiga ¢ikacagini
umut ediyoruz. Ama atomlari uzun, ¢ok uzun bir siire bo-
yunca kimse bulamadi. Demokritos bir hayal iletti, ama bilgi
iletmedi. Karmasik kavramlarin uygulama kriterlerine ihti-
yaglar:i vardir. Bu Demokritos'ta olmayan seydi. Kendi res-
minin gercegin resmi olup olmadigini bilmesini saglayacak
kriterlerinin olmasi i¢in spekiilasyonlarindan fazla bilgiye
sahip degildi. Attig1 ilk adim “gergek” diye bagirip seylerin
goriiniimiine onlar sadece gériintii diyerek onlar: itham et-
mekti. Seylerin i¢ yapisinin temsil edildigi gibi olup olmadi-
g1 yargisina ulasabilecegimiz kriterler olmadan 6nce, bilim-
sel gercekgilik ve gergekeilik karsitlign miimkiin doktrinler
degillerdi.

Gercekligin kriterleri

Demokritos bize bir temsili verdi; diinya atomlardan olus-
mustur. Daha az gizemli gézlemciler bagka bir temsil verdi-
ler. Sahildeki taslar1 boyadilar, insan heykelleri yaptilar ve
hikayeleranlattilar. Bana gore, “gercek” s6zcligii ilk basta sa-
dece kosulsuz benzerlik anlamina geliyordu. Ama sonra zeki
insanlar pek ¢ok farkl sekilde benzerlik kurmay: 6grendiler.
"Gergek” artik kosulsuz benzerlik demek degildi. $imdi spe-
kiilatif fizik dedigimiz sey gercekligin alternatif resimlerini
vermeye bagladigindan beri, metafizik oradaydi. Metafizik
gercekligin kriterleriyle ilgilidir. Metafizik iyi temsil sistem-
lerini kotii temsil sistemlerinden ayirma amaclidir. Temsille-
rin tek kriterleri temsilin kendisine i¢sel sanildig1 zamanlar-
da, metafizik temsilleri ayirmak igin vardi.

Bu eski metafizigin ve gergeke¢ilik probleminin olugma-
sinin hikayesidir. Bilimin yeni dénemi bizi tiim bunlardan
kurtarmis gibi duruyordu. Berkeley gibi felsefi anlamda k&t
iceriklere ragmen, on yedinci yilizyilin yeni bilimi organize
dinin bile yerine gecerek diinyanin gercek temsilini bize ver-
digini sdyleyecekti. Sik sik birileri bu temsilleri yanlis anlad:
ama yanlis fikirlerin atilmasi bizi sadece sonunda varacagi-
miz dogru yola sokmaya yardim ediyordu. Lavoisier'in kim-
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yadaki devrimi bu yilizden gercek bir devrim oldu. Lavoisier
baz geyleri yanlis anladi. Onun tlim asitlerde oksijen olma-
sina yonelik inancina iliskin 6rnegi iki defa kullandim. Bu
yizden bunu kenara koyalim. 1816'da Harvard Universite-
sindeki yeni kimya profesorii agilis dersinde, kimya tarihini
o dénemki 6grencilere benzetti. Yakin ge¢migte olan devrim-
leri 6rnek gostererek dogru yolda oldugumuzu séyledi. Bun-
dan sonra sadece diizeltmeler olacakti. Bazi olgular temsil
etmenin birkac yolu olabilecegini fark edene kadar her sey
yolundaydi.

Bu diisiincenin ne zaman ortaya ¢iktigini bilmiyorum.
1894’te oliimiinden sonra yayimlanan Heinrich Hertz'in
onemli kitab1 Principles of Mechanics'te [Mekanigin Ilkeleri)
oldugu c¢ok acik. Wittgenstein'in 1918'de yazdig1 Tractatus
Logico Philosophicus'un gekirdegindeki anlamin resim teo-
risine neden olan seyin bu eser oldugu sikga séylenir. Giinii-
miizde Kuhn'un Yapisinda 6limsiizlesen ve onu takip eden
Wilfred Sellars’ta goérebilecegimiz, van Fraassen'in gercekgi-
lik karsit1 kitabina baslik olan bilimsel “imge” gibi agik bir
terminolojinin ilk 6rnegi bu kitapta ya da onun 1899'daki In-
gilizce gevirisindedir. Hertz “mekanigin {i¢ imgesini” sunar.
Bunlar o zaman mevcut olan, nesnelerin hareketlerini temsil
etmenin ii¢ farkli yéntemidir. Burada, belki de ilk defa bize
gosterilen ii¢ farkli temsil sistemi vardir. Bunlarin giicleri
tartilir ve Hertz birini seger.

Boylelikle en iyi anlasilmis doga bilimi olan mekanik-
te Hertz'in temsiller arasindan birini se¢gmek igin kriter-
lere ihtiya¢ duydugunu gériiriiz. 1870 ve 80'lerde post-
empresyonizm ya da her nasil adlandiriliyorsa onun, yeni
temsil sistemlerini bize sunanlar sadece sanatgilar degil-
di. Bilimin kendisi bizim dogru temsil diyebilecegimiz geyi
sunabilmek i¢in “benzer” olmanin kriterini olusturmak zo-
rundaydi. Sanat alternatif temsil bigimleriyle yagsamay1 6g-
renirken, Hertz mekanik i¢in biricik dogru temsil bigimini
cesurca bulmaya calisiyordu. Dogru 6l¢me, agiklama, basit-
lik, Giretkenlik gibi geleneksel degerlerin higbiri —ki bu de-
gerlere 1983'te hala sayg1 duyulur- igse yaramiyordu. Sorun
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su ki, diyordu Hertz, mekanigi temsil etmenin ii¢ yolu da ol-
dukeca iyi is gikariyorlard, biri bir gseyde iyiyse digeri bagka
bir seyde iyiydi. Oyleyse nesnelerin hareketleriyle ilgili dog-
ru olan sey neydi? Hertz, Pierre Duhem’in de i¢ginde bulun-
dugu yeni nesil pozitivistleri sahneye davet ediyordu. Onlar
bu meselede dogruluk olmadigini, sadece daha iyi temsil
sistemleri ve birbirleriyle tutarsiz da olsalar ayni dlgiide iyi
mekanik imgeleri olabilecegini séyliiyorlardi.

Hertz 1894'te, Duhem ise 1906'da yayimlandi. Bu zaman
araliginda fizigin neredeyse tliimii tersine dénmiisti. Fizik-
ten hi¢c anlamayan insanlar gittikge artan bir gekilde her
seyin kiiltiriimize gore degistigini séyliiyorlarken, fizikg¢i-
ler yine dogruya giden yolda olduklarindan emindiler. Ger-
¢ekligin dogru temsili hakkinda sgiipheleri yoktu. Sadece bir
benzerlik 6l¢iitiimiiz vardi: varsayimla tiimdengelimci yon-
tem.Varsayimlar dne siirer, sonuglar: tahmin eder ve bu tah-
minler dogru mu diye bakariz. Ayni fenomenlerin birden ¢ok
temsili olacagiyla ilgili Hertz'in uyarilarina aldiris edilme-
misti. Mantik¢l pozitivist, varsayimla tiimdengelimci, Karl
Popper'in yanliglamacisi, bunlarin hepsi 1905'in yeni bili-
miyle siiriiklendiler ve felsefelerinin onlan bir tiir gergekgi-
lik karsit1 yapmasi gerekse de, sonuna kadar bilimsel gergek-
ciydiler. Ancak fizigin nispeten suskun oldugu bir dénemde
Kuhn tiim bu hikayeye siiphe uyanmasini saglayabildi. Bilim
varsayimla tiimdengelimci degildir. Varsayimlar: vardir, ¢i-
karimlar yapar, bunlari test eder, ama bunlarin hig biri teo-
riningittigi yoni belirlemez. Kuhn'unradikal okumalarinda,
hangi temsilin daha iyi oldugunu séyleyebilecegimiz higbir
kriter yoktur. Temsiller toplumsal baskilar sonucu segilirler.
Hertz'in tartisilmasi ¢ok korkutucu olabilecek bir ihtimal
olarak gordiigi seye Kuhn kaba gergek diyordu.

Antropolojik 6zet

Insanlar temsil ederler. Insan olmanin bir kismi1 budur. En
basta temsil etmek etrafimizdaki seye benzeyen bir nesne
yapmakti. Benzerlik sorunsal degildi. Sonra farklh tiir tem-
siller miimkiin oldu. Benzer neydi, hangisi gercekti? Bilim
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ve onun felsefesinde bu sorun Demokritos ve onun atomlar:
yiiziinden en basindan beri vardi. Bilim modern diinyanin
tutuculuguna doéniigtiigiinde, bir siireligine de olsa, hedefle-
digimiz tek dogruya ulasma hayalimiz vardi. Bu hedef diin-
yanin dogru temsiliydi. Ama alternatif temsillerin tohumlar:
da cevremizdeydi. Hertz bunu kendi yiizyilimizi bize tani-
tan devrimci bilim akimindan bile énce ortaya koydu. Kuhn
devrimi kendi ima ettigi gercekcilik karsitligina temel ola-
rak aldi. Sunu 6grenmeliyiz; maddenin temel bir dogrulu-
gu oldugunda, —6rnegin masamdaki daktilonun- dedigimiz
sey dogru ya da yanlis olacaktir. Wittgenstein'in Tractatus'u
tamamen yanlistl. Siradan basit atomik climleler hicbir sey
temsil etmezler. Eger Wittgenstein resmin anlam teorisini
Hertz'den aldiysa, bunu yanlhs bir sekilde yapmigtir. Ama
Hertz temsil konusunda hakliydi. Fizik ve diger pek cok ilgi
cekici konusmalarda temsiller yapanz, sdzciiklerle resim
yapariz diyebilirsiniz. Fizikte bunu derin modelleme, yapi-
landirma, teorilestirme, hesaplama ve yakinsama sistemle-
riyle yapariz. Bunlar diinyanin nasil olduguna dair gergek,
eklemli temsillerdir. Fizigin temsilleri, benim daktilomun
konumunun temsiline dair basit ifadelerden tamamen fark-
ldirlar. Daktiloyla ilgili meselede dogruluk vardir. Fizikte
maddenin son dogrusu yoktur, sadece daha iyi ya da koti
anlatan bir temsiller demeti vardir.

Burada, yiizyilin basindaki Isvigreli-italyan sofusu Da-
nilo Domodosala’'nin aforizmalarindan birini uzunca tekrar
ettim sadece. "Eger maddenin nihai bir dogrusu varsa, séy-
ledigimiz geyler kisadirlar ve dogru ya da yanlistirlar. Bu bir
temsil meselesi degildir. Fizikte oldugu gibi diinyanin tem-
sillerini yapabiliyorsak, maddenin nihai dogrusu yoktur.”
Fizikte nihai dogrunun yoklugu rahatsizlik vericinin tam
tersidir. Bu eglenceli arastirma konusunun dogru bir resmi
Hegel tarafindan Phenomenology of Spirit'inde [Tinin Feno-
menolojisi] verilmigtir: “Gergek, boylece igcinde bulunan hig
kimsenin sarhos olmadig: bir icki dlemi gibidir. Ancak bura-
daki herkes yere diigiip yuvarlandigi i¢in bu alem basit bir
dinlence kadar seffaftir”. Gergekgilik ve gercekgilik karsitlig:
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dogada bulup digerini yok edecegini diiglindiikleri bir geye
sabitlenmek i¢in yarigirlar. Orada higbir sey yoktur. Bu yiiz-
den temsil etmekten miidahale etmeye gegiyorum.

Yapmak

Eglenceli bir ironi olsun diye, bu kitabin deneysel kismini
son zamanlarin en teori odakl: filozofundan, Karl Popper’'den
alint1 yaparak baglatayim:

“Gergek” teriminin en merkezi kullaniminin siradan
biiyiikliiklerdeki yani bir bebegin tutabilecegi ve tercihen
agzina gotlirecegi esyalarn tamimlamak oldugunu saniyo-
rum. “Gergek” teriminin kullanimi buradan genislemis, 6n-
celikle elimize alamayacagimiz trenler, evler, daglar, diinya
ve yildizlar gibi daha biiyiik seylere ve aym1 zamanda toz
zerrecikleri ve bitler gibi daha kiigiik seylere yayilmigtir.
Daha da genislemeye devam etmis ve sivilar, daha sonra
da havadan, gazlar, molekiiller ve atomlara kadar gitmigtir.

Bu genislemedeki ilke nedir? Benim 6nerim bizim gergek
oldugunu varsaydigimiz varliklarin seylerin dig gériinii-
sliinde yani siradan biiyiikliikteki maddi geylerin {izerinde
nedensel bir etki yaratmasidir. Bu sekilde seylerden olusan
siradan maddi diinyadaki degisiklikleri gergek olduklar:
varsayilan nesnelerin nedensel etkileriyle agiklayabiliriz.?

Bu “gercek” sézciiglinlin kullaniminin Karl Popper tarafin-
dan ifade edilisidir. Geleneksel Lockecu fantezinin baslari-
n1 diigtinlin. “Gergek” oldugumuz seyden, cocukken agzimiza
koyabilecegimiz geylerden, edindigimiz bir kavramdir. Bu,
bir ayird: olan, etkileyici bir resimdir. Bunun sa¢malig1 be-
nim gergekler ve temsiller hikdyeme esittir. Yine de Popper
dogru yone isaret eder. Gergekligin nedensellikle iligkisi ol-
mali ve gergeklik diisiinceleri bizim diinyay: degigtirme yeti-
mizden ortaya ¢ikmalidir.

Belki de “gergeklik” diistincesinin iki farkli efsanevi ko-
keni vardir. Biri temsilin gercekligi, digeriyse bizi etkileyen

Karl Popper ve John Eccles, The Self and its Brain, Berlin, New York ve
Londra, 1977 5.9
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ve bizim etkileyebilecegimiz seyler diisiincesi. Bilimsel ger-
cekcilik genelde temsil bashig: altinda tartisilir. Simdi onu
miidahale baglig1 altinda tartigalim. Benim vardigim sonug
bariz ve hatta 6nemsizdir. Baska bir seyi etkileyebildigimiz
ve onunla diinyaya miidahale edebildigimiz ya da diinyanin
bizi etkilemek i¢in kullandig seyi gercek saymaliyiz. Miida-
hale olarak gerceklik, temsil olarak gerceklikle modern bili-
me kadar uyusmaya baslamaz. On yedinci yiizyila kadarki
doga bilimi temsilin ve miidahalenin birbirine kenetlenme
maceras! olmustur. Felsefenin gegcmisimizdeki li¢ yiiz yillik
boglugu kapatma zamani gelmigtir.

184



Kisim B

Miidahale






DENEY

Bilim felsefecileri siirekli teorileri ve gercekligin temsilini
tartigirlar; ancak deney, teknoloji ve diinyay: degistirmede
bilginin kullanimi hakkinda neredeyse hicbir sey séylemez-
ler. Bu gariptir, ¢linkii “deneysel y6ntem” bilimsel yéntem
i¢in kullanilan bagka bir isimdir. Bilimcinin popiiler ve ca-
hilce imgesi, laboratuvarda beyaz 6nliik giymis bir gekilde-
dir. Bilim siiphesiz laboratuvarlardan énce de vardi. Aristo-
telesciler deneye énem vermeyip temel ilkelerden ¢ikarimi
desteklediler. Fakat on yedinci yiizyilin bilimsel devrimi
bunu sonsuza kadar degistirdi. Deney bilgiye giden soylu yol
olarak resmi bigimde tanimlandi ve 6grenciler gevrelerin-
deki diinyay1 gozlemek yerine kitaplardan argiiman iirettik-
leri igin kotiilendiler. Bu devrimci dénemin filozofu Francis
Bacon'd1 (1561-1626). Sadece diinyay: ham haliyle gézlemle-
memizi degil, ayn1 zamanda “aslanin kuyrugunu ¢ekmemizi”
yani sirlarni 6grenebilmek i¢in diinyamizla oynamamiz ge-
rektigini 6gretmisti.

Bilimdeki devrim yeni kurumlari beraberinde getirdi.
Bunlardan biri 1660'ta kurulan Londra Kraliyet Akademi-
siydi. Bu Akademi Paris, St. Petersburg ya da Berlin'de ku-
rulan diger ulusal akademilere model teskil edecekti. Yeni
bir iletigim tiird icat edildi; bilimsel dergi. Yine de Kraliyet
Akademisindeki. Felsefi fletiler'in ilk sayfalarinda garip bir
hava vardi. Akademiye sunulan bu basili kagitlar biitiiniinde
biraz matematik ve teorilestirme olsa da, ayn1 zamanda bir
olgular, gozlemler, deneyler ve deneylerden yapilan ¢ikarim-
lar dergisiydi. Deniz canavarlar1 ya da Hebrideler Bolgesi
hava durumu raporlari, Robert Boyle ya da Robert Hooke
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gibi adamlarin 6nemli igleriyle yanyanaydi. Boyle ya da Ho-
oke da Akademide toplanmis kalabaliga yeni bir alet ya da
deneysel bir fenomeni géstermeden hitap edemezdi.

Zaman degisti. Doga bilimlerinin tarihi simdi neredeyse
tamamen teori tarihi olarak yaziliyor. Bilim felsefesi o kadar
teori felsefesi oldu ki teori 6ncesi gézlemler ve deneylerin
varlig1 neredeyse reddedilecek. Umarim ilerideki boliimler
bir Bacon'a déniis hareketini baslatir ve bunda deneysel bi-
lime daha ciddi sekilde yaklasilir. Deneyciligin ayr bir ha-
yat1 vardir.

Sinif ve kast

Aligkanliklar: ya da belki dogalar: geregi, filozoflar koltukla-
ra torna tezgdhlarindan daha aligkindirlar. Bu yiizden teori
pahasina deneyden vazgecilmesi ¢ok sasirtici degildir. Yine
de her zaman bu kadar izole edilmis halde degildik. Leibniz
diinyanin simdiye kadar gérdiigii en biiyilik saf akil olarak
bilinir. O her gsey hakkinda diisiindii. Her ne kadar giimiis
madenlerinde ¢alisacak yel degirmenleri yapma konusunda
diferansiyel kalkiiliisii bulmakta oldugu kadar basarili ol-
mus olmasa da, bu biiyiik entelektiielin diisiincelerinde de-
neyin rolii ve bilimsel pratige sadakati sliphesiz modern fel-
sefe kitaplarindakinden daha fazladir. Bacon ve Leibniz gibi
felsefeciler bizim deney karsiti olmak zorunda olmadigimizi
gosterdiler.

Deney felsefesi ilizerinde diislinmeden 6nce teorici ve de-
neyci arasindaki belirli bir sinif ya da kast farkina dikkat
etmemiz gerekir. Bunun felsefeyle ¢cok az alakas: vardir. Ku-
rumsallagmis bilim basgladigindan beri teoriye yatan dnyar-
gilarimiz vardir. Atina'daki Akademi Platon ve Aristoteles'in
ugrak yeriydi. Bu bina Agoranin yani pazar yerinin bir ta-
rafinda konumlanmisti. Herculaneum'dan yani metaliirjici-
lerin hamisi olan ates tanricasinin tapinagindan miimkiin
olabilecek en uzak mesafedeydi. O “bagka semtteydi”. Bu si-
nif ayrimin1 dogrulayacak sekilde hepimiz Yunan geometri-
si ve filozoflarin 6gretisi hakkinda az c¢ok bir seyler biliriz.
Ama Yunan metaliirjisi hakkinda kimin bilgisi vardir? Ama
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belki de tanrilar bizimle kendi yollariyla konugurlar. Atina
Agorasinda bir zamanlar yiikselen binalarin arasinda sa-
dece bir binaya zaman ya da restorasyon dokunamamig ve
bina oldugu gibi kalmigtir. Bu metaliirjicilerin tapinagidir.
Akademi uzun zaman 6nce ¢dkmiistiir. Ve sonra da kismen
Pittsburgh'taki celik madenlerinden kazanilan parayla tek-
rar yapilmigtir.

Kendisini deneye adamis yeni bir bilim bile teoriye yatan
bir 6nyarg: besler. Eminim ki 6rnegin Robert Boyle (1627-
91), Robert Hooke'tan (1635-1703) daha tanidik bir bilimsel
figlirdiir. Deneyci Hooke ayn1 zamanda teori de iiretmesine
ragmen neredeyse tamamen unutulmusken, ayni zamanda
deney de yapan bir teorisyen olan Boyle'un adi ilkokul ki-
taplarinda bile gecer.

Boyle'un diinyanin kiigiik, ziplayan, yay gibi toplardan
olustugu seklinde spekiilatif bir gériigii vardi. O zamanlar
kiirecikli ve mekanik felsefe denen seyin sozciisiiydii. Onun
6nemli kimya deneyleri daha az hatirlanirken, Hooke sadece
bir deneyci olarak bilinip teorik goriisleri yok sayilir. Hooke
Kraliyet Akademisinin deney sorumlusuydu ve kismen de-
neyci olarak sahip oldugu diigiik statiiden 6tiirii insanlarla
kavgaya tutusan huysuz bir ihtiyardi. Yine de kesinlikle bili-
min panteonunda bir yer hak eder. Boyle'un deneysel olarak
havanin genlesmesini aragtirdig: ve Boyle kanununu buldu-
gu aleti yapmistir. Hooke yasas1 denen esneklik yasalarim
kesfetmis ve bunlar1 cep saatleri icin spiral yaylar yapmak
gibi amaglarla kullanmistir. Onun atomlar aras: yay mode-
li Newton tarafindan kullamilmigtir. Radikal ve yeni bir ay-
nal1 teleskobu ilk {ireten ve onunla yeni ve 6énemli yildizlar
kesfeden odur. Jipiter gezegeninin kendi ekseni etrafinda
dondiigi gibi yeni bir diisiinceyi o ortaya koymustur. Onun
mikroskopla olan g¢aligmalar: en iyi derecedendir ve “hiicre”
sozcligiinii bizzat ona bor¢luyuz. Onun mikroskobik fosiller
tizerindeki ¢aligmalar, onu evrim teorisinin erken savunucu-
larindan yapmigtir. Sarkag kullanarak kiitlegekim kuvvetini
hesaplama y6ntemini geligtirmistir. Isigin kirimiminin (yani
keskin koselerde egrildiginin ve daha 6nemlisi karanlik ve
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aydinlhik gélge tayflarina ayrildigini, gélgelerin bulanik olma-
sinin sebebinin de bu oldugunun) kasiflerinden biridir. Bunu
daha sonra 15181n dalga teorisine temel olarak kullanmistir.
Newton'dan daha 6nce olabilecek bir gekilde, kiitlegekimin
ters kare yasasini ifade etmis fakat bunu daha az miikemmel
bir formda yapmigtir. Liste uzamaya devam eder. Bu adam
bize i¢inde yasadigimiz diinyayla ilgili pek cok sey anlatti
Onun birka¢ uzman disinda kimse tarafindan bilinmemesi-
nin sebebi teorinin deney iizerindeki tistlinliigiine dair ényar-
gidir. Bu ayn1 zamanda Boyle'un soyluyken Hooke'un fakir ve
kendi kendisini egitmis olmasindadir. Teori ve deney arasin-
daki statii farki sosyal hiyerarsiden model alinmistir.

Boyle bir 6nyarg: gegmisgte kalmadi. Meslektagim C. W. F
Everitt Bilimsel Biyografi S6zliigii'nde iki kardesi yazdi. ikisi
de siiper iletkenlik anlayisimiza ¢ok temel katkilarda bulun-
dular. Fritz London (1900-53) 6nemli bir diisiik sicaklik fizik-
¢isiydi. Hein London (1907-70) ise teoriye katkida bulunmus
bir diisiik sicaklik deneycisiydi. Onlar ¢ok iyi bir takimdilar.
Fritz'in biyografisi Sézliige alinirken, Heinz'in bagvurusu
geri cevrildi. Editor olan Kuhn, deneydense teoriyi dinleyen
standart prosediiriin bir 6rnegini géstermisti.

Tiimevarim ve tiimdengelim

Bilimsel yéntem nedir? O deneysel yéntem midir? Soru yan-
l1s sekilde soruluyor. Bilimin neden tek yontemi olsun ki? Bir
ev yapmanin hatta domates yetistirmenin bile tek bir yénte-
mi yoktur. Bilginin birikimi gibi renkli bir seyin tek bir yon-
tembilimin elinde olmasim bekleyemeyiz.

iki yéntembilimle baslayalim. Ikisi deneye tamamen fark-
l roller bigiyor gibi gériiniiyor. Ornek olarak, ikisinin de geg-
tigimiz yilizyilin biiyiik kimyacisindan oldugu iki farkh ifade
aliyorum. Bunlar arasindaki ayrim hala tedaviilden kalkma-
di; Carnap ve Popper'i ayiran tam da budur. Giris kismin-
da dedigim gibi, Carnap tiimevarimsal bir mantik kurmaya
calisirken, Popper tiimdengelimden baska bir akil yiiriitme
yontemi olmadiginda israr eder. Benim tiimevarim ydnte-
miyle ilgili en sevdigim ifade sudur:
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Kimya felsefesinin temelleri, gézlem, deney ve analoji-
dir. G6zlemle olgular bariz ve detayli bigimde zihinde yer
tutar. Analojiyle benzer olgular birbirine baglanir. Deneyle,
yeni olgular kegfedilir. Ve bilginin ilerlemesinde gozleme
analoji rehberlik ettiginde deneye ulasilir, deney tarafin-
dan onaylanan analojiyse bilimsel dogru olur.

Bir 6rnek sudur: Yazlar: tiim akarsularda, géllerde, ha-
vuzlarda farkl goélge ve giines sartlar: altinda yesil otsu
bitkilerin ipgiklerine (Conferva rivularis) dikkat eden her-
kes, golgede kalan ipgiklerin altinda hava keseciklerini go-
recektir. Bu sonucun 1s1k yiiziinden oldugu anlasilacaktir.
Bu gézlemdir ancak havanin dogasina dair higbir bilgi ver-
mez. Suyla dolu bir sarap kadehini bir su bitkisinin {izerin-
de ters gevirin, hava bardagin {ist kisminda toplanacaktir.
Bardak tamamen hava doldugunda bardagi elinizle kapatip
normal konumuna getirin. Sonra da igine yanan bir kibrit
tutun. Kibrit agik havada yandigindan daha parlak yana-
caktir. Bu bir deneydir. Eger fenomenler {izerine diigiinii-
liip bu tiir bitkilerin hepsi tuzlu ya da tatl suda olmasi fark
etmeksizin bu tiir bir hava gikarir mi sorusu dogru sorulur-
sa, aragtirmaciya analoji rehberlik ediyordur. Yeni deneme-
lerde durumun bu oldugu agiga gikarsa, tiim su bitkilerinin
glines altindayken iirettikleri havanin atesi koriikleyen bir
yapida oldugu seklinde genel bir bilimsel dogru olugur. Pek
¢ok detayli aragtirma sonucunda bu durum gésterilmistir.

Bunlar Humphry Davy'nin (1778-1829) kimya kitab: Ele-

ments of Chemical Philosophynin [Kimya Felsefesinin Un-
surlar] (1812, s. 2-3) giris climleleridir. Déneminin en basa-
rilan kimyacilar: arasindaydi ve maden giivenlik lambasini
bularak pek cok insani ac1 éliimlerden kurtardi. Fakat bil-
giye katkis1 aym1 zamanda, hangi maddelerin element (klor
gibi), hangilerininse bilesik oldugunu belirleyen elektrokim-
yasal analizi de igerir. Her kimyaci Davy'nin timevarimsal
bilim gériigiinli desteklemez. Suni azotlu glibrelere 6nciiliik
ederek, dolayli yoldan tarimda bir devrim yapan, organik
kimyanin 6nciisi Justus von Liebig'in (1803-73) s6zleri sun-
lardir:
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Tim aragtirmalarinda Bacon deneye cok fazla deger
verir. Ancak onlarin anlamini hi¢ bilmez. O, deneylerin bir
kere harekete gecirildikten sonra kendi kendilerine sonug
iireteceklerini sanir. Fakat bilimde olan tim arastirmalar
tiimdengelimsel ve a prioridir. Deney, hesaplama gibi, dii-
slinceye sadece yardim eder. Diisiince, eger deneylerin bir
anlami olacaksa, her zaman ve zorunlu olarak deneyleri
oncelemelidir. Deneysel bir arastirma yontemi, sézcliglin
alisildik anlamiyla, yoktur. Teori, 6rnegin bir fikir, tara-
findan 6ncelenmemis bir deney, bilimsel arastirmayla, bir
gocugun ¢ikardig: giiriiltillerin miizikle ilgili oldugu kadar
ilgilidir (Uber Francis Bacon von Verulam and die Methode
der Naturforschung, 1863, s. 49).

Alintiladigim iki ifade arasindaki zitlik ne kadar derin-
dir? Liebig deneyin diisiince tarafindan dncelenmesi gerek-
tigini diisliniir, bu bir fikirdir. Fakat bu belirsiz bir ifadedir.
Giigli ve zayif iki versiyonu vardir. Zayrf versiyonu sadece,
deney yapmadan 6nce doga ve deney araglarinizla ilgili bazi
bilgilerinizin olmasi gerektigini séyler. Dogayla ugrasan ve
sonucu anlamayacak ya da iizerine diigiinemeyecek tamamen
zihinsiz bir varlik highir seye ulagamaz. Bu zayif versiyona
kimsenin itirazi yoktur. Devy algler iizerine deneyler yapar-
ken kesinlikle onlar hakkinda belirli diisiinceleri vardi. Yesil
ipgiklerin lizerine toplanan gaz baloncuklarinin 6zel bir tiir-
den olduklarindan siipheleniyordu. Sorulacak ilk sorulardan
biri bu gazin séndiirmeyi mi, yanmay1 mi hizlandirdigiyda.
Kibritin alevinin arttigin1 gérdii. Bundan da sanirim gazin
alisilmadik 6lgiide yiiksek oksijen igerdigini gikardi. Bu ka-
dar bilgi olmadan deney hi¢bir anlama gelmez. Kibritin alev-
lenmesi en iyiihtimalle anlamsiz bir g6zlem olur. Daha olasi
olansa, bunu kimsenin fark etmemesidir. Bunun gibi fikirler
olmadan yapilan deneyler deney degildirler.

Liebig'in ifadesinin bir de gii¢lii versiyonu vardir. Bu,
deneyinizin ancak teorinin ilgilendigi alandaki fenomenler
izerinde test edildiginde anlamli oldugunu séyler. Ornegin
Davy'nin goriigii kibritin s6necegi yoniinde olsaydi, onun
deneyi hi¢ bir anlam tasimayacakti. Bu diisiincenin basitge
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yanlis olduguna inaniyorum. Bir deney sadece sonucunda ne
olacag1 merak edildigi icin de yapilabilir. Dogal olarak de-
neylerimizin ¢cogu zihinde ¢ok karmasik varsayimlarla yapi-
Iir. Davy bu yiizden tiim alglerin ayni tiirde, tath ya da tuzlu
su fark etmeksizin, oksijen oldugunu tahmin ettigi bu gaz
cikarip ¢cikarmadigini sorguladi. Onu sonunda “genel bilim-
sel dogru” dedigi seye ulastiran yeni deneyler yapti

Burada Davy'nin gercekten Carnap’in diyebilecegi sekliy-
le tiimevarimci ya da onun aslinda Popper’in varsayim ve ¢ii-
riitme yontemini kullanip kullanmiyor olmasiyla ilgilenmi-
yorum. Bu, Davy'nin kendi érneginin, onun diisiindiigi gibi
bir bilimsel dogru olmamasindan bagka bir konudur. Bizim
Davy sonrasi yaptigimiz alg siniflandirmamiz, su bitkileri-
nin bir dogal tiir bile olmadigini gosteriyor! Boyle bir cins
ya da tir yok.

Ben sadece giiclii versiyonun sorusuyla ilgileniyorum. Bir
deneyin anlamh olabilmesi i¢in, test edilen bir varsayim oi-
mak zorunda midir? Ben béyle diiglinmiiyorum. Gercekten de,
zayif versiyon bile siipheden bagimsiz degildir. Fizik¢i Geor-
ge Darwin, herkesin zaman zaman, bir ay boyunca her sa-
bah lalelere trompet ¢almak gibi tamamen ¢ilginca bir deney
yapmasi gerekir derdi. Muhtemelen hicbir sey olmayacaktir,
ancak eger bir sey olursa, bu miithis bir kesif olacaktir.

Hangisi once gelir, teori mi deney mi?

Davy ile Leibig arasindaki kusak farkini hafife almamak ge-
rekir. Belki de bu iki alinti arasindaki 50 yilda kimyasal teori
ile kimya deneyleri arasindaki iligki degismigtir. Davy bunu
yazarken Dalton ve digerlerinin atom teorisi yeni yeni ortaya
konuyordu ve kimyasal yapilarin varsayimsal modelleri yeni
yeni yapilmaya bashyordu. Leibig'in déneminde bilegikleri
elektrikle ayristirarak ve gazlar1 yanmayi nasil etkiledikle-
rini inceleyerek aragtirmak artik miimkiin degildi. Organik
kimyasallarin gizemini ancak bir teorik modelden gii¢ alan
bir akil ¢6zmeye baslayabilirdi.

Teori ve deney arasindaki iligkilerin gelisimin farkl asa-
malarinda farklilastigini ve tiim doga bilimlerin aym siirec-
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ten gegmedigini gorebiliriz. Uzerine diisiiniildiigiinde, bura-
ya kadarki béliim asikar gériinebilir, fakat Karl Popper gibi
orneklerde goriilebildigi gibi, sikgca gérmezden gelinmek-
tedir. Dogal olarak Popper'in teoriyi deneye tercih edenler
arasinda en agik s6zlii olanlarindan olmasini bekleyebiliriz.
Iste onun Logic of Scientific Discovery'sinde [Bilimsel Arag-
tirmalarnin Mantigi] séyledigi sey:

Teorisyen deneyciye belirli, agik sorular sorar ve sonra-
sinda deneyleriyle bu sorulara ve sadece bu sorulara cevap
bulmaya ¢alisir. Tiim diger sorulari disarda tutmak icin ¢ok
ugrasir. ... Deneycinin “teorisyenin yiikiinli hafifletmesini”
[... amagladigini] diiginmek ya da ... teorisyen igin tiimeva-
rimsal genellemelere bir temel hazirlamasini beklemek bir
hatadir. Tam tersi, teorisyen bundan ¢ok daha &énce isini ya
da en azindan isinin en énemli kismini1 tamamlamis ve so-
rularim olabildigince keskin hale getirmis olmalidir. Boy-
lelikle deneyciye yol gésteren o olur. Ancak deneyci bile saf
gbzlem yapmamaktadir, yaptig: is biiyiik 6lc¢iide teoriktir.
Teori deneysel igse en bagtaki planlanmasindan laboratu-
vardaki son dokunuslara kadar y6n verir (s. 107).

Bu Popper’in kitabinin 1934 basimindaki goériisidir.
Cok daha genisletilmis 1959 basiminda bir dipnotta, “g6z-
lemlerin ve daha ¢ok gozlem ifadelerinin ve deneysel so-
nuglarin ifadelerinin her zaman gozlemlenen olgulardan
citkarimlar olduklarini ve onlarin teorilerin isigindaki ¢i-
karimlar oldugunu” da vurgulamis olmasi gerektigini soy-
ler. Teori ile deney arasindaki farkl iligkileri inceleyecek
kisa bir giris ¢calismas i¢in Popper'e yoneltilen bariz kars:
ornekleri incelemekle baslarsak iyi ederiz. Davy'nin algle-
rin lizerindeki hava baloncuklarini fark etmesi bunlardan
biridir. Bu “teori 1s1g1nda yapilmig bir gikarim” degildir,
ciinkii Davy'nin en basta bir teorisi yoktu. Kibrit alevinin
kuvvetlendigini gérmek de bir ¢ikarim degildi. Belki, “Evet,
bu oksijen” demis olsaydi bir ¢ikarim yapmis olurdu. Ama
o bunu yapmadi.
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Onemli gozlemler (E)

Optigin erken donem yani 1600 ile 1800 arasindaki gelisme-
lerinin cogu basitge sasirtic1 bir fenomeni fark etmeye daya-
niyordu. Belki de bu kesiflerin en verimlisi, Izlanda kristali
ya da kalsitinde gériilen c¢ift kirilmanin kesfiydi. Erasmus
Bartholin (1625-98) izlanda'dan getirdigi baz gok giizel kris-
talleri inceledi. Eger o kristallerden birini bu basili sayfaya
koyarsaniz, yaziy: ¢ift géreceksiniz. Herkes siradan kirilma-
y1 biliyordu ve 1689’a gelindiginde, Bartholin kesfini yapti-
ginda, kirilma yasalar iyi biliniyordu ve goézliik, mikroskop
ve teleskop tanidik aletlerdi. Bu ardalan Izlanda kristalini’
iki seviyede kayda deger kilar. Bugiin bile bu kristaller her-
hangi birini sasirtip eglendirebilir. Dahasa, kirilma yasalari-
n1 bilen ve siradan kirilan 1gina ek olarak bir de, hala anil-
dig1 ismiyle, “sira dis1” bir 151n1 not eden dénemin fizikgileri
icin de bir siirpriz vardi.

izlanda kristali optik tarihinde ¢ok énemli bir yere sa-
hiptir ¢linkdi kutuplanmis 1s1g1n bilinen ilk iireticisi odur.
Bu fenomen, sira dis1 1s1nin kiiresel degil, eliptik bir yiizeyi
oldugunu 6ne siiren Huygens tarafindan yarim yamalak an-
lagilmigti. Bizim simdiki anlayisimizin 1s181n dalga teorisi
dirilene kadar beklemesi gerekiyordu. Modern dalga teorisi-
nin kurucusu Fresnel (1788-1827), iki dalganin, ¢6ziimi dér-
diincli dereceden iki katmanl bir yiizey olan tek bir denk-
lemde tanimlandig1 muhtesem bir analiz yapti. Kutuplanma
bizi her zaman oldugu gibi, 1s1kla ilgili daha derin bir teorik
anlayisa ulastirdi.

Pek cok bunun gibi “sasirtic1” gézlem vardir. Grimaldi
(1613-63) ve sonrasinda Hooke hepimizin biraz farkinda ol-
dugu bir seyi, opak bir cismin gélgesinde biraz aydinlanma
oldugunu acikladi. Dikkatli gézlemler, gélgenin kenarlarinda
diizenli araliklar: olan geritler oldugunu agiga ¢ikardi. Bu
olaya, kokeninde “parcalara ayrilma” anlamina gelen, kiri-
mm deniyor.”

Kinmimin ingilizce orijinalindeki karsilig: “diffraction” teriminde "dif”
oneki ayr, “fraction” ise parga anlamina geliyor —¢n.

195



TEMSIL VE MUDAHALE

Bu gozlemler karakteristik olarak teoriden 6nce gelmis-
tir. Newton'in 15181n dagilimiyla ilgili gézlemi ve Hooke ve
Newtonin ince yiizeylerdeki renkler {izerine g¢aligsmalar da
Oyledir. Zamani geldiginde bu etkilesme fenomeni Newton
halkalar: olarak bilinmeye basladi. Bu fenomenin ilk nicel
aciklamasi1 Thomas Young (1773-1829) tarafindan 1802de,
ylz yildan fazla siire sonrasinda gelecekti. Bartholin, Gri-
maldi, Hooke ve Newton akillarinda higbir “fikir” olmayan
akilsiz deneyciler degillerdi. Onlar goérdiiklerini merakli,
sorgulayic, diisiinen insanlar olduklar: i¢in gérdiiler. Teo-
riler ortaya koymaya calisiyorlardi. Ama bu durumlarin ti-
miinde, gézlemin teorinin olugmasindan 6nce geldigi agiktir.

Teorinin kigkirtilmasi (E)

Daha gec¢ bir dénemde teoriyi kigkirtan énemli gézlemler bu-
labiliriz. Ornegin 1808'de yansima yoluyla kutuplanma kes-
fedildi. Napoléon'un miihendis tugayindaki bir albay olan
E. L. Malus (1775-1812) izlanda kristaliyle deneyler yapar-
ken aksam giinesinin yakinlardaki Palais du Luxemburg'dan
yansimasinin etkilerini gérdi. Kristal dikey tutuldugunda
151k icinden gecebilirken yatay tutuldugunda gegemiyordu.
Benzer sekilde, karanlikta parlama, John Herschel (1792-
1817) tarafindan 1845'te, belirli sekillerde aydinlatilmig ki-
nin siilfat ¢oézeltisinin yaydig1 mavi 151ga dikkat etmesiyle
kesfedildi.

Onemli gézlemler dogalar: geregi sadece baslangi¢ olma-
lidirlar. Popper gibi, teoriden 6nce gelen gézlemler olabilece-
gini fakat 6nemli deneylerin teori tarafindan yénlendirilece-
gini sdyleyemez miyiz? Bence hayir. Simdi unutulmus fakat
zamaninin lretken deneycisi Davy Brewsterl (1781-1868)
diisiiniin. Brewster deneysel optik alaninda 1810 ile 1840
arasinda en basarili kisiydi. Kutuplanmis 15181n kirilma ve
vansima yasalarini olusturdu. Bask: altindaki cisimlerden
kutuplanma o6zellikleri gibi c¢ift kesigmeleri gikarabilmig-
ti. Iki eksenli ¢ift kirilmay1 kegfetti ve metalik yansimanin
karmagsik yasalarinin ilk ve temel adimlarim atti. Simdi biz
Fresnel yasalarindan, yansiyan kutuplanmis 15181n yogunlu-
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guylailgili siniis ve tanjant yasalarindan bahsediyoruz fakat
Brewster bunlari, Fresnel'in meseleye dalga teorisi iginde
bakmasindan bes yil énce, 1818'de yayinlamigt1. Brewster'in
caligmalar1 dalga teorisindeki pek ¢ok gelisme igin temel
gorevi gordi. Fakat sonuna kadar bir Newtonci oldugu igin,
teorik bilgilerinin tiimi onu 1s181n kiireciklerden olustan
1sinlardan meydana geldigini séyliiyordu. Brewster teorileri
ne test ediyor ne de kiyasliyordu. O 1511n nasil davrandigini
bulmaya ¢alisiyordu.

Brewster, simdi sadece onun sert bir gekilde reddetti-
gi “dogru” teoriyle anlayabilecegimiz deneysel fenomenleri
iiretirken “yanlis” teoriye sikica bagliydi. Deneysel bulgu-
larim1 yanlis teorisinin 1g1g1nda “yorumlamadi”. Her teori-
nin sonunda agiklamasi gereken bazi olgular iiretti sadece.
Brewster bu konuda yalniz degildir. Daha yakin dénemdeki
biiyiik bir deneyci olan R. W. Wood (1868-1955), 1900 ile 1930
yillar1 arasinda, kuantum mekanigine bulagmamis bir bi-
c¢imde ve ona kuskuyla baktig: halde, kuantum optigine ¢ok
temel katkilarda bulundu. Rezonans 1sinimi, floresan, so-
gurma tayfi, Raman spektrumu gibi seylerin hepsi kuantum
mekanigi anlayisina dayanir, ancak Wood'un katkis1 teori-
den degil, Brewster'inki gibi doganin yeni yollarda hareket
etmesini saglayan giivenilir yeteneklerden geliyordu.

Anlamsiz Fenomenler

Bu 6nemli gozlemlerin kendilerinde bir sey yaptiklarim dii-
sinmiiyorum. Biiyiik heyecanla karsilanmis pek ¢ok feno-
men sonrasinda, hi¢ kimse onlarin ne anlama geldigini anla-
madig1 bagka bir geyle nasil baglanti kuracagini bulamadigi
ya da nasil ige yarar bir gekilde kullanilabilecegini bulama-
d1 diye bosta kalir. 1827'de bir botanik¢i olan Robert Brown
suda askida kalmis polenlerin diizensiz hareketliligine dik-
kat c¢ekti. Bu Brown hareketi baska insanlar tarafindan 60
yil 6nce bile gbzlemlenmisti ve kimileri bu hareketin polenin
kendisinin hayati bir hareketi oldugunu diislinmiigtii. Brown
Ozen gerektiren gézlemler yapti ama bunlar uzun siire so-
nug vermedi. Ancak 20. yiizyilin ilk on yilinda J. Perrin gibi
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deneycilerin ve Einstein gibi teoricilerin ayni andaki galis-
malari sonucunda polenin etrafindaki molekiiller tarafindan
hareket ettirildigi gosterilebildi. Bu sonuglar gazlarin kine-
tik teorisine kugkuyla bakan en biiyiik isimleri bile inandir-
maya yetti.

Benzer bir hikaye fotoelektrik etkiyle ilgili olarak da an-
latilabilir. 1839'da A.-C. Becquerel ¢ok garip bir gey fark etti.
Seyreltilmis asit ¢dzeltisinin igine batirilmig bir ¢ift metal
plakadan olusan kii¢iik bir Volta pili vard: elinde. Plakalar-
dan birinde 151k tutmak pilin voltajini1 degistiriyordu. Bu,
yaklasik iki sene boyunca biiyiik ilgi ¢ekti. Diger gériinmeyen
fenomenler fark edildi. Boylelikle selenyum metalinin diren-
cinin basitge 151k altinda kalmakla diigiiriilebilecegi goriildi
(1873). Neler olup bittigini bulmak bir kez daha Einstein'a
diigmiistii. Bunu yaparken televizyon da dahil (fotoelektrik
pillerin bir nesneden yansiyan 15181 elektrik akimina gevir-
mesiyle) pek ¢ok tanidik uygulamasi olan, foton teorisini
buldu.

Bu ylizden deneysel ¢alismanin teoriden bagimsiz oldu-
gunu iddia etmiyorum. Boyle yapanlar Bacon'in “saf empiri-
sistler” dedigi, korliik icinde ¢alisanlardir. Fakat, gergcekten
temel olusturan arastirmalarin onlarla alakali herhangi bir
teoriden 6nce geldigi hala karsilasilan bir durumdur.

Mutlu bulugsmalar

Baz1 saglam deneysel ¢alismalar sadece teori tarafindan ii-
retilir. Baz1 biiyiik teoriler teori éncesi deneylerden dogarlar.
Baz teoriler gercek diinyaya uymadiklar i¢in yok olurken,
bazi deneysel fenomenler teori yoksunlugundan bosta kalir-
lar. Ayn1 zamanda, farkh yoénlerden gelen teori ve deneyin
bulustugu mutlu aileler de vardir. Deney delisi birinin kéri
kortine baglhiliginin birden bire tamamen farkh bir yerden
gelen teorilerle aniden uyusup saglam bir olgu iirettigi bir
6rnek verecegim.

Atlantik asir radyonun ilk zamanlarinda g¢ok fazla pa-
razit olurdu. Giiriiltliniin kaynaklarinin ¢ogu tanimlanabilse
de her zaman ortadan kaldirilamazdi. Bazilar: elektrik fir-
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tinalarindan kaynaklanirdi. 1930'larda bile Bell Telefon La-
boratuvarlarinda ¢alisan Karl Jansky Samanyolu’nun mer-
kezinden gelen bir “tislamanin” yerini tespit etti. Bu sekilde
benzer istatistiklerde yer tutan, uzaydaki radyo enerjisinin
kaynagi bulunmus oldu.

1965'te radyoastronomlari Arno Penzias ve R.W. Wilson
bu olgu tlizerinde g¢aligsmak icin bir radyo teleskobu icat etti.
Enerji kaynaklar: bulmay:1 bekliyorlard: ve buldular. Fakat
onlar ayni zamanda olduke¢a girigskendiler. Uzayin her yerin-
de homojen dagilmig kiigiik miktarda enerji buldular. Uzay-
da enerji kaynag1 olmayan her sey 4°K sicakliginda gibiydi.
Bu ¢ok mantikhh gelmedigi icin, aragsal hatalar1 bulmanin
en iyi fikir oldugunu diisiindiiler. Ornegin, bu 1s1manin bir
kisminin teleskopun iizerine yuva kurmus giivercinlerden
geldigini diisindiiler ve bu giivercinlerden kurtulmak igin
cok ugrastilar. Fakat giiriltiiniin muhtemel her kaynagim
eledikten sonra, 3°K degerinde homojen bir sicaklikla karsi-
lastilar. Yayimlamaya isteksizlerdi ¢linkli tamamen homojen
bir arkaplan 1s1masi1 pek anlamli gériinmiiyordu.

Neyse ki, bu anlamsiz fenomene neredeyse emin olacak-
lar1 sirada, Princeton'da bir teori grubu, eger evren biiyiik
patlama sonucunda olustuysa, ilk patlamadan kalan bir s1-
caklik olacagi i¢in, tiim uzayda nicel sekilde élgiilebilir ho-
mojen bir sicaklik olacagina dair heniiz basilmamis bir me-
tin dolastiriyordu. Dahasi, bu enerji radyo sinyalleri yoluyla
anlasilabilecek nitelikteydi. Penzias ve Wilsonin deneysel
calismalari, birlesmeseler sadece bir spekiilasyon olacak bir
teoriyle inanilmaz giizel bir sekilde birlesmisti.

Penzias ve Wilson evrenin neredeyse her yerinde sicakli-
g1n mutlak sifirdan ii¢ derece yiiksek oldugunu gosterdiler,
bu yaradilistan kalan enerjiydi. Bu biiyiik patlamaya inan-
mak i¢in ortaya konan ilk ikna edici nedendi.

Kimi zaman astronomide deney yapilmadig, sadece goz-
leme yer oldugu séylenir. Uzayin uzak bolgelerine miidahale
edemedigimiz dogrudur, ama Penzias ve Wilson'in kullan-
dig1 yetenekler laboratuvar deneylerinde kullanilanlarla
aymdir. Bu hikayenin 1s1g1nda, Popper’in dedigi gibi, “teo-
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risyen bundan c¢ok daha 6nce isini ya da en azindan isinin
en 6nemli kismini tamamlamis ve sorularini olabildigince
keskin hale getirmis olmalidir. Béylelikle deneyciye yol gds-
teren o olur” mu demeliyiz? Yoksa bazi teorilerin deneyden
once, bazi deneylerinse teoriden 6nce geldigini ve uzun siire
boyunca kendi bagimsiz hayatlarinin olabilecegini mi séyle-
meliyiz? Anlattigim mutlu aile tablosu teori ve iyi gézlemin
kesigimidir. Penzias ve Wilson Nobel Odiilii alabilmig bir
avug deneysel fizikgiden birkacgidirlar. Bu 6diili herhangi bir
seyi clrittikleri icin degil, evreni inceledikleri i¢in aldilar.

Teori tarihi

Benim deneye, teorinin hiitkmettigi bilim tarihi ve felsefesi-
nin deneye olan bakigimizi bozdugunun fazla {izerinde du-
ruyormusum gibi goériinebilir. Aslinda az bile duruyorum.
Ornegin, ii¢ derece hikayesini aym1 Penzias ve Wilson'in bize
otobiyografik filmleri “U¢ Derecede” anlattig: gibi aktardim.!
Onlar sadece inceliyorlarken, bunula ilgili hi¢bir teori olma-
dig1 halde ardalan 1s1masini buldular. Ancak, bu deney “ta-
rih” oldugu zaman ne olduguna bir bakalim:

Teorik astronomlar eger milyarlarca yil énce bir patlama
olmus olsaydi, bu olay gercgeklesir gerceklesmez soguma ola-
cagini tahmin ediyorlardi. Soguma miktari, en basta belki de
milyarlarca derece olan sicakligl 3°K’e, yani mutlak sifirin
ii¢ derece iistiine diisiirecekti.

Radyoastronomlar, ¢ok hassas bir aliciyr gékyiizii-
niin bos bir kismina ya da bos gibi gériinen bir kismina,
ayarlayabilirlerse, teorisyenlerin hakli olup olmadigr anla-
stlacakti. Bu 1970'lerin basinda yapildi. Bell Telefon Labo-
ratuvarlarindan (Karl Jansky'nin kozmik radyo dalgalarim
kesfettikleri yerden) iki bilimci “bos” uzaydan radyo dalga-
lari algiladilar. Sinyallerin bilinen biitiin nedenleri aragtiril-
diktan sonra, geriye sadece sebebini bulamadiklari 3°lik bir
sinyal kald1. O ilk deneyden sonra, bagka deneyler de yapilda.
Hepsinin sonucu ayniydi, 3°'lik 151ma.

! Bell Labaratuvarlar Bilgi ve Yayin boliimii, 1979.
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Uzay mutlak soguk degildir. Evrenin sicakliginin 3°K ol-
dugu diisiiniiliiyor. Bu, tim evren Biiyiik Patlamayla 13 mil-
yar y1l 6nce olusmus olsayd: karsimiza ¢ikacak sonucun ay-
nisi.?

Altinci Boliimde bahsettigim miion ve mezonlarda oldugu
gibi, tarihin yeniden yazildig:1 bir érnek goriiyoruz. Iki grup
arastirmaci miionu, kozmik 1g1malarin, Bethe-Heitler enerji
kayb: formiiliiyle bulut odasinda yaptiklar: galismalar sonu-
cunda bulmuslardir. Tarih simdi, Yukawa’'nin diisiincelerini
hi¢ bilmedikleri halde, onlar aslinda Yukawa’'nin “mezonu-
nu” ariyorlarmisg ve yanlighikla onu bulduklarini sanmislar
gibi yaziyor. Iyi bir bilim tarihgisinin olaylarin geligimini bu
kadar yanhs anlamis olacagini sdylemiyorum, bundansa po-
piler tarihin ve folklorun i¢inde bulundugu siirekli kaymaya
dikkat ¢ekmeye galigiyorum.

Teorisyen Ampeére
Yeni bir bilimde deney ve gozlemin teoriden &nce geldigini
diisiinmeyin, 6yle olsa bile, daha sonra, teori gézlemi 6nce-
leyecektir. A.-M. Ampere (1775-1836) teorik bir zeminde bas-
layan biiyiik bir bilimci 6rnegidir. Temelde kimya alaninda
calisip deneysel arastirmalari gelistirecek ve a(pklayacak
karmagik atom modelleri iiretti. Bu konuda ¢ok basaril ola-
madi, buna ragmen, simdi Avagadro yasasi dedigimiz, gazin
tiirinden bagimsiz olarak, esit sicaklik ve basingtaki gazla-
rin tam olarak aym sayida molekiil igerdiklerini, digerlerin-
den haberi olmadan, 1815 civar fark etti. Yedinci Béliimde
daha 6nceden belirttigim gibi, Kant'1 ¢ok takdir etti ve teorik
bilimin fenomenlerin arkasindaki numenleri ¢aligtig1 konu-
sunda 1srar etti. Kendinde seyler, yani numenler hakkinda
teoriler olusturarak fenomenleri agiklamaya g¢alisiyorduk.
Kant'in niyeti tam olarak bu degildir, ama bu 6nemli degil.
Ampere, 6nemi 11 Eyliil 1820'de agiga cikan bir teorisyendi.
Persted’in elektrik akimi tarafindan pusula ignesinin yonii-
niin degistirdigi deneyini gérdii. Eyliliin 20'sinden itibaren

Zz  F.M Bradley, Electromagnetic Spectrum, New York, 1979, s. 100, vurgular
benim.
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haftalik derslerinde elektromanyetik teorinin temellerini an-
latti. Teoriyi isine devam ederken uydurdu.

Her kosulda, hikdye budur. C. W. F. Everitt bundan daha
fazlas1 olmasi gerektigine igaret eder ve Ampere'in, kendi
Kant sonrasi yontembilimi olmasa dahi, igini yazarken ki-
tabina uydurdugunu séyler. Elektromanyetik alanindaki bii-
ylik teorisyen ve deneyci James Clerk Maxwell, Ampeére'in ve
Humphry Davy'nin 6grencisi Michael Faraday'in kiyaslama-
sin1 yazarken hem “tiimevarimci” Faraday'i, hem de “tiimden-
gelimci” Ampere'i 6viiyordu. Ampere'in ¢alismasini “bilimin
en biiylik basarilarindan biri ... form olarak miikemmel, eri-
silemez nitelikte ... gikarim yapilabilecek tiim fenomenleri
tek bir formiil altinda toplamis” olarak tanimliyordu. Fakat
sonra, Faraday'in makalelerinin kendi diigiiniis seklini agik-
ca ifade ettigini ekliyordu,

Ampere'in gercekten hareket yasasini, kendi tanim-
ladig1 deneyler yoluyla kesfettigine inanmakta zorluk ce-
kiyoruz. Onun kendisinin de styledigi gibi, yasay1 bize
gostermedigi bir siirecin sonunda kegfettiginden ve bunu
kurdugu iskelenin biitlin izlerini kaldirdigindan giiphelen-
meye zorlaniyoruz.

Mary Hesse, kitabi Structure of Scientific Inferance'ta [Bi-
limsel Cikarimin Yapisi] (s. 201f-216) Maxwell'in Ampere
icin, elektrigin Newton'r dedigi yazar. Bu, kdkeni Newton'a
kadar giden tiimevarimin dogasiyla ilgili alternatif bir ge-
lenegi isaret eder. O, tiimevarimci bir siire¢ olan, fenomen-
ler tizerinden ¢ikarim yapmaktan bahseder. Fenomenlerden
onlari genel bir bigimde anlatan 6nermeler ¢ikarir ve bu se-
kilde tGizerlerinde diigiinerek, daha 6nce hi¢ diigiiniilmemisg
fenomenler ¢ikaririz. Bu, her haliyle Ampere'in izledigi yol-
dur. O haftalik derslerine genellikle bir fenomenle baslar
ve onu seyirci kargisinda gosterirdi. Genellikle, fenomeni
yaratan deney 6nceki haftaki dersin sonunda olmayan bir
seydir.
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icat (E)

Teori ve deney terimleri iizerinden sorulmus bir soru bizi
yanlig yéne y6nlendirir ¢iinkii bu teoriye ve deneye ayn ve
homojen seylermis gibi davranir. Teorideki gegitlilige 12. B6-
limde dénecegim. Deneydeki cesitliligin bir kismim gérdiik,
fakat en 6nemlilerinden birinin icat oldugu baska ilgili ka-
tegoriler de vardir. Termodinamigin tarihi yavas yavas teo-
rik analize uzanan bir pratik icat tarihidir. Yeni teknolojiye
giden yollardan biri teorinin ve deneyin genigletilmesi ve
sonrasinda pratik sorunlara uygulanmasidir. Fakat icatlarin
kendi pratik hizlariyla ilerledigi ve teorinin kenarda kaldig:
bir yol daha vardir. En bariz 6rnek aym zamanda en iyi 6r-
nektir: Buhar motoru.

Bulusun ii¢ sathasi ve gesitli deneysel kavramlar: vardi.
Buluglar Newcomen'in atmosferik motoru (1709-15), Wattin
yogusma motoru (1767-84) ve Trevithick'in yiiksek basingh
motorudur (1798). Newcomen'in orijinal icadindan sonraki
altta yatan geligsmelerin yarisi, fizigin oldugu kadar ekono-
min de konusu olan, motorun “géreviyle”, yani kile komiir
basina ne kadar enerji tiretildigi kavramidir. Bunun kimin
fikri oldugunu bilmiyoruz. Biiyiik ihtimalle bu bilim tarihine
ad1 gegen birinin degil, kafas1 kalin, paraya deger veren ve
bazi motorlarin digerlerinden daha verimli ¢aligtigini gériip,
komsu madenden daha az tiretim yapmalarinin ko6t bir fikir
oldugunu diiginen Cornelu maden yoneticilerinden biridir.
En basta Newcomen motorunun basarisi ¢ok biiyiik degildi,
¢linkli bu motor maliyeti derin madenler disinda atlar ta-
rafindan calistirilan pompalardan sadece biraz daha ucuza
getiriyordu. On yedi yillik deneme ve yanilmanin ardindan
Watt'in basaris1 en iyi Newcomen motorundan en az dért
kat daha fazla ig lireten bir motor yapmasindaydi. Piyasa-
ya stiriilebilecek yeni bir motorlu aracin var olan arabalarla
ayni giicii iretebildigini ama bir litre benzinle 25 yerine 100
kilometre gidebildigini diigliniin.

Watt 6nce ayr1 bir yogusturucu iiretti, sonra da motoru
¢ift zamanl yapti, bu silindirin bir taraftan buhari alirken,
diger taraftan ¢ekerek bosluk olusturmasiydi ve sonunda
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1782'de genigleme kuvvetini de, yani silindire buhar akimini
ilk darbede kesip, kalan yolu kendi basinciyla ilerlemesini
saglayan mekanizmay1 buldu. Genisleme yontemiyle galis-
mak, belirli bir motora gii¢ kayb1 yasatiyordu, ama “igte” ar-
tiga neden oluyordu. Bu diisiinceler arasinda, saf bilim igin
en 6nemli olani genigleme kuvvetiydi. 1790 civarinda Wattin
ortagl James Southern tarafindan kurulan ¢ok ise yarar bir
pratik yardimci gdsterge diyagramiydi. Gosterge motora vu-
rustan 6lg¢iillen hacme karsi silindirdeki basinci 6l¢mek i¢in
takilan otomatik bir kayit aletiydi. Egrinin altindaki alan her
vurugta yapilan igi gosteriyordu. Gosterge motoru en yiiksek
performansta ¢alismak i¢in ayarlama amaciyla kullanilmis-
t1. Iste bu diyagramin tam da kendisi teorik termodinamik-
teki Carnot devresinin bir pargasi oldu.

Trevithick’in biiyiik katkisi1ilk basta teoriden ¢ok cesaret
meselesiydi; patlama riskine kars: yliksek basing¢li bir motor
yapmak. Yiiksek basingta ¢aligmanin ilk ilkesi kompaktliktir.
Boylelikle belirli bir boyuttaki bir motordan daha fazla giig
elde edilir. Trevithnick, 1799'da ilk basarili lokomotif moto-
runu bu sayede yapabildi. Cok ge¢meden baska bir sonug
ortaya gikt1. Eger yiliksek basingli motor, erken kesintiler-
le genisleme giiclinden faydalanarak c¢alistirilisa, is, en iyi
Watt motorunun iirettiginden daha fazla (mutlak daha fazla)
oluyordu. Bu fenomenin iistesinden gelip, yiiksek basingh
motorun tek avantajinin basing degil, ayn1 zamanda suyun
kaynama noktasini basingla birlikte ylikseltmek oldugunu
anlamak i¢in Sadi Canot'un (1796-1832) dehas1 gerekecekti.
Motorun verimliligi basing farkliliklarina degil, silindire gi-
ren ve genisgleyen sistemden ¢ikan gazlar arasindaki sicaklik
farkina bagliydi. Carnot devresi buradan dogdu, yani termo-
dinamik verimlilik ilkesi, sonunda Carnot'un fikirleri ener-
jinin korunumu ilkesiyle birlestirilip, termodinamik bilimi
ortaya gikt.

Gergekten “termodinamik” ne anlama geliyor? Bu alan,
onun dinamigi denilebilecek 1s1 akisiyla ugragmiyor, onun
yerine termostatik fenomenler denilebilecek seylerle ugra-
siyor. Yanlis mi isimlendirilmig? Hayir. Kelvin, “termo-di-
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namik motor” sézcliklerini 1850'de birlestirdiginde, bunu
buhar motoru ya da Carnot'un ideal motoru gibi herhangi
bir makineyi isimlendirmek i¢in kullanmigti. Bu motorlar
dinamik olarak adlandirildilar ¢iinkii 1s1y1 ise geviriyorlarda.
Bu yiizden “termodinamik” s6zcligliniin kendisi bu bilimin
6nemli bir icatlar dizisinin iyi incelemesiyle ortaya ¢iktigini
soyliiyor. Bu teknolojinin gelismesi i¢in sayisiz “deney” ya-
pildi, fakat Popperci teori test etme ya da Davy gibi ¢ikarim
yoluyla degil. Deneyler endiistri devriminin gekirdeginde yer
alan teknolojinin miikemmellesmesi icin gereken hayali de-
nemelerdi.

Teori bekleyen deneysel yasalarin ¢oklugu (E)

Theory of the Properties of Metals and Alloys [Metallerin ve
Alasimlarin Ozelliklerinin Teorisi] (1936) 6énemli yazarlar: N.
F. Mott ve H. Jones'un diger geylerle birlikte metallerin elekt-
rik ve 1s1 iletkenligini tartistiklar: eski bir standart okul ki-
tabidir. Bu konuyu kapsayacak iyi bir teori ne olabilir? Mott
ve Jones metalik iletkenlik teorisinin diger seylerle birlikte
bu deneysel sonuclar: da aciklamasi gerektigini soyler:

(1) T'nin mutlak sicaklik ve L'nin tiim metaller i¢in aym
olan bir sabit oldugu denklemde, termal iletkenligin elektrik-
sel iletkenlige oraninin LT oldugunu ifade eden Wiedemann-
Franz yasasi

(2) Saf bir metalin elektrik iletkenliginin mutlak biiyilik-
ligl ve bu blylkligin metalin periyodik tablodaki yerine
gore degisimi. Ornegin, tek elektron vermeye yatkin metaller
i¢in yiiksek iletkenlik ve ge¢is metalleri i¢in diisiik iletkenlik.

(3) Kat1 gozeltilerin elektron safsizliklar: ve kati ¢ézelti-
ye eklenen kii¢lik miktarda yabanci metalden kaynaklanan,
sicakhiktan bagimsiz, direngteki degisimi ifade eden Matthi-
essen kural.

(4) Direncin basing ve sicakliga baglihig.

(5) Suprailetkenlik [siiper iletkenlik] olgusu.

Mott ve Jones, “(5) hari¢, kuantum mekanigine dayanan
bir iletkenlik teorisi, bu sonuglarin tiimiiyle ilgili en azindan
nitel bir anlayis saglamistir” (s. 27). (Siiper iletkenligin bir
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kuantum mekanigi anlayisina sonunda, 1957'de ulagilmigtir.)

Listedeki deneysel sonuglar onlari birlestirecek bir
teori ortaya cikmadan ¢ok daha o6nceden beri varlardi.
Wiedemann-Franz yasasi (1), 1853'te, Matthiessen kural
1862'de (3), iletkenlik ve periyodik tablodaki konum iligkileri
1890'larda (2) ve siiper iletkenlik (5) 1911'de bulunmustur. Ve-
rilerin hepsi ortadaydy; ihtiyag duyulan sey bunlar1 diizen-
leyecek bir teoriydi. Bu 6rnek ve optikle termodinamik 6r-
nekleri arasindaki fark, teorinin dogrudan verilerden degil,
atomun yapisiyla ilgili cok daha genis gériislerden ¢ikmis
olmasidir. Kuantum mekanigi hem itici gii¢, hem de sonugtu.
Hi¢ kimse genel teori igindeki fenomenolojik yasalarin dii-
zeninin sadece bir ¢ikarim, analoji ya da genelleme meselesi
oldugunu mantik iginde kalarak séyleyemezdi. Teori sonugta
bilgi, bilginin birikimi ve uygulamalar: i¢in ¢ok énemliydi.
Bunu soyledikten sonra, kat1 hal fiziginin fenomenolojik ya-
salarimin bilinmeden 6nce bir; herhangi bir, teoriye ihtiyaci
varmig gibi davranmayalim. Deney yapma siire¢lerinin kendi
hayatlari vardir.

Cok fazla 6rnek?

Baconci 6rneklerin deney ile teori arasindaki pek cok iligkiyi
kizistirmasindan sonra, herhangi bir sekilde genelleme ya-
pan ifadeler miimkiin degilmis gibi gériiniiyor. Bu durumun
kendisi bile basaridir, ¢iinkii Davy ve Liebig'den yapilan alin-
tilarin da gosterdigi gibi, deneyle ilgili tek tarafli bir goriis
kesinlikle yanligtir. S$imdi olumlu sonuglara ilerleyelim. G6z-
lem nedir? Gergekligi mikroskop araciligiyla m1 gériiyoruz?
Kritik deneyler var midir? Insanlar, en azindan binde birlik
degerleri teorinin ya da teknolojinin ilgi alanina girmedigi
halde, ni¢in takintil1 bir sekilde birkag niceligi dlgiiyorlar?
Deney yapmanin dogasinda deneycileri bilimsel gercekgi ya-
pan bir sey var midir? En bastakiyle baglayalim. Bir gézlem
nedir? Bilimdeki her gézlem teori ylkli miidiir?
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GOZLEM

Gozlemle ilgili yaygin olgular iki felsefe akimi tarafindan
saldiriya ugrar. Biri Quinein semantik tirmanis dedigi be-
lirsizliktir, yani seylerle ilgili degil, seylerle ilgili konusma
sekillerimiz tizerine konugmaktir. Digeriyse deneyin teori ta-
rafindan belirlenmesidir. Ilki gézlem hakkinda diisiinmeme-
mizi, gézlem ifadeleri yani gozlemleri kayda gecerken kulla-
nilan sézciikleri diisiinmemizi sdyler. Sonrakiyse her gézlem
ifadesinin teori yiikli oldugunu yani teorilestirmeden 6nce
gb6zlem yapilamayacagini sgyler. Bu yiizden teorik ve dilsel
olmayan siradan birkag seyle baglamak iyi fikirdir.

1. Gozlem, verinin temel kaynagi olarak, doga bilimlerin-
de her zaman yer almigtir ancak o kadar da 6nemli degildir.
Burada filozoflarin gézlem kavramina yani deneycinin haya-
tinin teoriyi test edecek ya da iizerine teori kurulacak veriler
saglamakla gectigine isaret ediyorum. Bu tiir gézlem pek ¢ok
deneyde kismen az bir role sahiptir. Baz1 biiyilik deneyciler
¢ok kotl gozlemciler olmuslardir. Genellikle deneysel is ve
safligin ya da biiyiikliigiin testi bile, gézlemleyip kaydetmek-
ten ¢ok birkag ara¢ sahibi olup giivenilir bir gekilde feno-
menleri ortaya ¢ikarmaktan daha énemsizdir.

2. 1yi bir deney icin mutlaka gerekli olan, daha énemli
fakat daha az dikkat gekmig bir gbzlem de vardir. Iyi bir de-
neyci, araglarinin su ya da bu parcasinda meydana gelen 6g-
retici gariplikleri ve beklenmeyen sonuclar gérebilen deney-
cidir. Gézlemci olmadiginiz siirece aletlerinizi ¢aligir hale
getiremezsiniz. Bazen yeni bilgiye gotiiren sey, daha kot
bir deneyci tarafindan ihmal edilecek bir gariplige, iyi bir
deneyci tarafindan slirekli dikkat edilmesidir. Fakat bu fel-
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sefecilerin, birinin gérdiigiinii kaydetmesi seklinde bahset-
tigi gozlemden ¢ok, giindelik hayatta bir kisi iyi, digerineyse
kotii gozlemci dedigimizde kullandigimiz gézleme yakindir.

3. Onceki béliimde bahsettiklerim gibi kayda deger goz-
lemler, aragtirmay: baslatmak i¢in gereklidirler, ancak son-
raki ¢calismalar1 ¢ok nadir yénlendirirler. Deney ham gézle-
min yerine geger.

4. Gozlem bir yetenektir. Baz1 insanlar digerlerinden
daha iyidirler. Bu yetenegi genelde uygulayarak ve calisarak
geligtirebilirsiniz.

5. Gozlem ile teori arasinda ¢ok sayida fark vardir. Felse-
fi anlamda saf “g6zlem bildirimi” diigiincesi tiim ifadelerin
teori yikli oldugu goriisiiyle elestirilmistir. Bu saldirmak
igin yanhg bir zemindir. Pek gok teori 6ncesi gézlem bildiri-
mi vardir fakat bunlar bilim yilliklarina ¢ok seyrek gecerler.

6. “Ciplak gozle gérmek” diye bir kavram olsa da, bilimci-
ler gozlemi ¢ok ender bununla simirlandirirlar. Cogu zaman
nesneleri ve olaylar1 araglar yoluyla gozlemleriz. Yirminci
yizyil biliminde “gériilen” seylerin pek az1 yardim almamaig
insan duyularniyla gézlemlenebilirdir.

Goézlem abartiliyor

Gozlem, gozlem ifadeleri ve gdzlemlenebilirlikle ilgili tartig-
malarin gogu pozitivist mirasimizdan kaynaklanir. Poziti-
vizmden 6nce gézlem merkezi bir yere sahip degildi. Francis
Bacon tiimevarimci bilimlerimizin ilk felsefecisidir. Onun
gozlemle ilgili ¢ok sey sbylemesini beklersiniz. Aslinda, bu
s6zcligli kullanmamistir bile. Onun déneminde pozitivizm
heniiz ortaya ¢ikmamasgta.

"Gozlem"” s6zcligli Baconin yazdig1 dénemde Ingilizcede
yaygin bir s6zciiktii ve genellikle Gilines gibi gék cisimleri-
nin yliksekliklerinin gézleminde kullanilirdi. Bu yiizden en
basindan beri gozlem, araglarin kullanimiyla 6zdeslestiril-
di. Bacon daha genis bir terimle, genellikle ilging ayricalik-
Iv rnekler ifadesiyle bu kavrami anlatir. 1620'de bunlarin
27 farkh tirini listelemisti. Bunlarin arasinda, kendisi-
nin 6nemli érmekler daha dogrusu déniim yollan 6rnekleri
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(instantiae crucis), bizimse simdi énemli deneyler dedigi-
miz geyler de vardi. Bacon'in 27 tiiriiniin bazilar: teori 6n-
cesi 6nemli gozlemlerdir. Digerleri teoriyi test etme amaci
tagiyordu. Bazilari “duyularin anlik sezilerine yardim eden”
aletler tarafindan yapiliyordu. Bunlar yeni ortaya ¢ikan mik-
roskoplar ve Galileo'nun teleskopuyla sinirli kalmiyor, aym
zamanda “gubuklar, usturlaplar ve benzerleri gibi, gérme du-
yusunu genigletmeyen fakat onu saflagtiran ve yonlendiren
seyleri” de igeriyordu. Bacon bundan sonra, ilging ayricalikli
ornekler ifadesini bunu ifade etmek igin kullanir. Bacon son-
ra “duyularla algilanamayan seyleri algilanabilir hale geti-
ren yani, dogrudan hissedilemeyen geylerin hissedilebilen-
ler lizerinden anlagilmasini saglayan” “gagrigim” aletlerine
geger. (Novum Organum s. xxi-lii).

Bacon boylelikle dogrudan goézlemlenebilir ve sadece
“cagristirlabilen” gériinmez olaylar arasindaki farkh bil-
mektedir. Bu ayrim Bacon i¢in hem acgik hem de 6nemsiz-
dir. Bu aynmin ancak “gérme” kavraminin bir tiir degisime
ugradigl 1800 yilindan sonra 6nemli olduguna dair kanit-
lar vardir. 1800'den sonra, goérmek, seylerin opak yiizeylerini
gormek olmus ve bilginin de buradan elde edilmesi gerekli
bulunmustur. Bu hem pozitivizmin hem de fenomenolojinin
baslangicidir. Bizi burada ilgilendiren sadece ilkidir. Cika-
rim ve ¢iplak goz ya da diger yardimsiz duyularimiz ile go-
rebildiklerimiz arasindaki ince ayrim yapma ihtiyacini pozi-
tivizme bor¢luyuz.

Pozitivist G6zlem

Hatirlarsak, pozitivist nedenlere, agiklamalara, teorik var-
liklara ve metafizige karsidir. Gergek gézlemlenebilenle s1-
nirlhidir. Gézlemlenebilir gercekligi sikica kavradiktan sonra
pozitivist digerleriyle ne isterse yapabilir.

Digerleriyle ne yapmak istedigi 6rnekten 6rnege degisir.
Mantik¢r pozitivistler teorik ifadeleri mantiga “indirgeme”
diislincesini sevdiler. Bu sekilde teori, mantigin gozlemle-
nebilir geylerle ilgili diigslinceleri siniflandirmak ve olgula-
r1 ifade etmek i¢in kullandigi kisa yolu olacakti. Bir bagka
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versiyonunda bu zayif bir bilimsel gercekcilige yol alacakti;
tim bu konusmalar tamamen gercek olarak ele alinmazsa,
teoriler dogru olabilir ve onlarin bahsettikleri varlik var ola-
bilir.

Mantiksal indirgemenin bagka bir halinde, teorik varlik-
lar1 igsaret eden terimlerin, bir inceleme sonrasi, terimlere
isaret edecek mantiksal yapilarinin olmadig: gosterilecekti.
Bunlar génderimsel olmadiklar: i¢in higbir seyi igaret etmi-
yorlardi ve teorik varliklar gercek degildiler. Indirgemenin
bu kullanimi zorlu bir gergekgilik karsitligina variyor. Ancak
kimse herhangi bir doga bilimini mantiga indirgeyemedigi
i¢in, boyle sorular bosturlar.

Pozitivist bunun sonucunda farkli bir yol izler. Comte
ve van Fraassenle birlikte teorik ifadelerin tamamen gergek
olarak kabul edilmemesi gerektigini, onlara sadece inanila-
bilecegini séyleyebilir. Bilimsel Imge'de daha sonra ortaya
koydugu gibi, “bir bilimci yeni bir teori ortaya koydugunda,
gercekci onun 6nermenin (dogrulugunu) ifade ettigini diigii-
niir. Ancak gergekeilik karsit1 onun bu teoriyi tanitip, belirli
niteliklerini goériicliye ¢ikariyormus gibi anlattiginmi diigii-
niir” (s. 27). Bir teori fenomenlere denk diistiigii ve 6ngorii-
de yardimci oldugu icin kabul edilebilirdir. Gergekten dogru
oldugu diisiniilmeden sadece faydaci niteliklerinden 6tiirii
kabul edilebilir.

Comte, Mach, Carnap ya da van Fraassen gibi pozitivist-
ler teori ile gozlem arasindaki ayrimin var oldugu gesitli kri-
terlerde 1srar ederler. Diinyay: metafizigin yagmasina kars:
boéyle savunurlar.

Ayrimi reddetmek

Gozlem ile teori arasindaki ayrim bu kadar 6nemli bir hale
geldikten sonra, bunun inkar edilmesi kesindir. Bu inkarin
iki zemini vardir. Biri muhafazakardir ve yo6nelimlerinde
gercekgidir. Digeriyse radikaldir ve daha romantiktir ve ide-
alizme yatar. Iki tiir yanit da 1960'larda patlama halindeydi.

Grover Maxwell gercek¢i yanitin o6rnegidir. 1962deki
makalesinde goézlenebilir ve salt teorik arasindaki ayrimin
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belirsiz oldugunu séyler. Bu ayrnm siklikla diinyanin yapi-
sindan ¢ok teknolojiye dayanir.! Ne de, diye devam eder, bu
ayrim doga bilimi i¢in énemlidir. Bunu higbir teorik varligin
var olmadigini tartigmak i¢in kullanamavyiz.

Detaylandirirken, Maxwell bogluk i¢cinden gérmekle bas-
layan bir siireklilik oldugunu sdéyler. Sonra atmosfer igin-
den gormek daha sonra 1s1k mikroskobuyla gérmek gelir.
Gilinimiizde bu siireklilik tarayici elektron mikroskobuyla
goérmekle sonuglanabilir. Genler gibi nesneler bir zamanlar
teorikken, gézlemlenebilir varliklara déniigmiislerdir. Simdi
biyiik molekiilleri gérebiliyoruz. Bu yiizden gézlemlenebi-
lirlik bilimin nesneleri gergek ve gercgek degil diye ayirmak
icin iyi bir yéntem degildir.

Maxwell burada birakmiyor. Onun verili kabul ettigi
teknolojilere daha yakindan bakmaliyiz. Bunu mikroskop-
lara dair olan gelecek bolimde yapmay:1 diisiinliyorum.
Maxwell'in ontolojiye temel olusturmasi agisindan goriile-
bilmeye deger vermemesini anlayabiliyorum. Bu kismin ile-
rideki bir yerinde tartigsacagim bir makalede, Dudley Sha-
pere fizikcilerin gézlem ve hatta gérmek hakkinda sik sik
konustuklarini, ancak bunu yaparken ne géziin ne de bagka
herhangi bir duyu organinin hi¢bhir 6nemli roliiniin olama-
yacag: aletler kullandiklarini séyleyerek bir adim ileri ta-
siyor iddiay1. G6zlem sayilabilecek seyin kendisi, ona gore,
simdiki teoriye baglidir. Bu konuya geri dénecegim, ama
oncelikle teori ile gozlem arasindaki ayrimin reddinde daha
cesur ve idealizme yatan goriigse bakalim. Maxwell varlikla-
rin gozlemlenebilirliginin ontolojik statiileriyle alakasiz ol-
dugunu sdyledi. Diger filozoflar aym zamanlarda saf gdzlem
ifadelerinin olamayacagini, ¢iinkl hepsine teori bulagtigini
soyliiyorlardi. Bunun idealizme yattigini séyliiyorum g¢iinki
icerigi, zihinden bagimsiz gergekliklerden degil, nasil dii-
sindigimiize bagh olan zayif bilimsel séylentilerden olu-
suyor. Bu farklar gdyle bir diyagramda gésterebiliriz:

' G. Maxwell, "The ontological status of theoretical entities”, Minnesota
Studies in the 3 (1962) s. 3-27.
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Muhafazakar yanit
(gergekgi): gozlem-
lenebilir ve gézlem-
lenemez varliklar
arasinda 6nemli bir
fark yoktur.

Pozitivizm: (teori

ve gozlem arasinda

kesin bir ayrnm)
Radikal yanit (idea-

list): tiim gbzlem ifa-
deleri teori yiiklidir.

Teori yiiklii

1956'da N.R. Hanson, biiyiik kitab1 Patterns of Discovery'de
[Kesif Modelleri] bize “teori yiiklii” sloganini verdi. Temel dii-
siince, her gozlemsel terim ve climlenin i¢inde bir teori yiiki
barindirdigiydi.

Dille ilgili bir olgu Kesif Modelleri kitabinda “teori yiik-
14" s6zctigiiniin oldugu béliimlerde baskin gelme egiliminde.
“Yaralamak” fiili ve “yara” ismi gibi siradan sdzciiklerde bile
cok inatg1 dilsel kurallarin oldugunu bize hatirlatiliyor. Sa-
dece baz kesikler, sakatlanmalar vs yani oldukg¢a 6zel du-
rumlar yara sayilirlar. Eger bir cerrah bir insanin bacagin-
daki kesige yara diyorsa, bu kisinin bir kavga ya da savasta
yaralandigi anlamina gelebilir. Béyle uygulamalar siirekli
olur, ancak bunlar bana goére teorik varsayimlar denebilecek
seyler degildirler. Teori yiiklii doktrininin bu kismi 6nemli ve
istisnasi olmayan bir giindelik dil ifadesidir. Bu, tiim gézlem
bulgularinin bilimsel teoriyle ilgili bir yiik tagimasi gerekti-
gine kesinlikle isaret etmez.

Hanson ayrica, sadece genellikle teorik tiirden olan bek-
lentilerimiz olunca seylerin bize ilgin¢ gelecegi ya da en
azindan anlaml olacag: icin fark edebilecegimizi sdyler. Bu
dogrudur fakat teori yiiklii doktrininden farklidir da. Simdi
ona geri dénmeyecegim. Oncelikle daha siipheli iddialar1 in-
celeyecegim.
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Lakatos'un gozlem iizerine diisiinceleri

Ornegin Lakatos'a gére, genellikle Popper’e atfettigimiz en
basit yanliglamacilik ise yaramayacaktir ¢iinkii bu yaklagim
bir teori-gézlem ayrimim verili kabul eder. Insanlarin teori-
ler 6ne siirdiigii ve doganin onlardan kurtuldugu y6éniinde
basit bir kuralimizin olmas1 miimkiin degildir. Bu, iki yanls
varsayim iizerine kurulmustur der Lakatos. Ilki, spekiilatif
onermelerle gbzlemsel olanlar arasinda psikolojik bir sinir
oldugu, ikincisiyse, gbzlemsel ifadelerin olgulara sadece ba-
kilarak ispatlanabilecegidir. Gegtigimiz 15 yil boyunca bu
varsayimlarla dalga gegildi, ama buna kars: bir argiimani-
mizin da olmas: gerekiyor. Lakatos'un argiimanlari korkung
derecede yiizeysel ve islevsiz. “Birka¢ karakteristik 6rnek
zaten ilk varsayimi gecersiz kilar” diyor. Aslinda, sadece bir
o6rnek veriyor. Bu érnek Galileo'nun Giines lekelerini gérmek
igin teleskobu kullanmasi, sadece gormek denemeyecek bir
gozlem. Bunun teori-gézlem ayrimim c¢iiriitmesi ya da en
azindan onun iistesinden gelmesi mi bekleniyor?

Ikinci nokta olarak, yani gézlem ciimlelerinin dogru ya
da yanlis olmasina sadece bakarak karar verilebilecegiyle
ilgili, Lakatos italik olarak sunlar1 yaziyor; “hi¢bir olgusal
O6nerme bir deneyle ispatlanamaz... deneyimle 6nerme ispat-
lamak miimkiin degildir... Bu temel mantigin en basit nokta-
larindan biridir, ancak bugiin bile ¢ok az insan tarafindan
anlagilir” (I, s. 16). “Ispatlamak” fiilinin béyle kagamak kul-
lanildigini gérmek, 6zellikle bu sézciigiin birkag kullanimini
bu yazardan duydugum icin oldukga iiziicii. Bu fiil genelde
“test etme” anlami tasir ve boyle testler genellikle olgularin
olusumuna yol agarlar.

Teorik varsayimlar: icermek iizerine

Hanson'in ¢aligmalariyla ¢agdas Paul Feyerabend'in yazilar:
teori ile gézlem arasindaki ayrimi gozden diiglirdii. Lakatos
o zamandan beri dil ve anlamlarla ilgili felsefi takintisindan
vazgecti. “Teori yiikli” ifadesinin kendisinin adini kétiliye
¢ikardi. Ancak bu, bizim teoriden bagimsiz dedigimiz seye
inandig1 i¢in degildi. Tam tersi. Ifadelerin teori yiiklii oldu-
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gunu sdylemek, teorik icerigin yiiklenebilecegi bir tiir goz-
lemsel kamyon oldugunu sdylemekle aym seydir der. Boyle
bir kamyon yoktur. Teori her yerdedir.

En Gnla kitabi1 Yonteme Kargida (1977), Feyerabend, te-
ori ve gbzlem arasinda ayrim yapmanin anlamsiz oldugunu
soyler. Garip bir sekilde, onun alkiglanan tutumunun dilsel
tartigmalar: reddi olmasina ragmen, teori-gézlem ayrimim
ciimleler arasinda bir ayrimmis gibi ele alir. Bunun sade-
ce acik ve daha az agik ciimleler meselesi oldugunu sdyler.
“Boyle ayrimlarin yapilabilecegini kimse reddedemez, ancak
bu ayrimlara kimse énem de vermez ¢iinkli bunlar bilimde
onemli bir role sahip degillerdir.” (s. 168). Ayrica “teori ytikli"”
doktrini tam giiclinde goérebiliriz: “gézlem raporlari, deney
sonugclari, ‘olgusal ifadeler’ ya teorik varsayimlar icerir ya
da kullanildiklar1 sekilleriyle onlari agilar.” (s. 31).Burada
soylenen seye aslinda kars: ¢ikiyorum, fakat neden oldugu-
nu agiklamadan énce boyle goriisler tarafindan éne siiriilen
bazi seyleri ortadan kaldirmak istiyorum. Onlar deneysel so-
nuclarin bir deney icin énemli olan her seyi tiiketecegi fikri-
ni veriyor ve deney sonuglarinin “olgusal ifade” ya da g6zlem
raporuyla ortaya konuldugunu séyliiyorlar. Deney yapmanin
rapor etme ya da ifade etme degil yapmak oldugunu ve bu-
nun sézciiklerle yapilmadig: gerceginde 1srar ediyorum.

ifadeler, kayitlar, sonuglar

Deney ve gozlem tek bir sey degildir, diizenli bir siireklili-
gin z1t kutuplar bile degildirler. Ilgi duyulan pek ¢ok goézle-
min deneyle hig ilgisinin olmadig: aciktir. Claude Bernard'in
1865'teki Introduction to the Study of Experimental Medici-
ne [Deneysel Tip Alanina Giris] kitab1 deney ve gozlem kav-
ramlarinin ayrimi icin klasik bir ¢abadir. Siniflandirmasini
tiptaki, gozlemin ve deneyin birbirine gegtigi birgok zor 6r-
nekle test eder. Dr. Beaucham'in 1812'deki Ingiliz-Amerikan
savasinda karnindan berbat bir sekilde yaralanmis insan-
larin sindirim yolunun c¢aligmasi tizerine uzun bir siire ¢a-
lisacak sans1 oldugunu diisiiniin. Bu bir deney miydi, yoksa
neredeyse biricik denebilecek kogullarda gerceklesen sansh

214



GOZLEM

bir gzlem dizisi miydi? Boyle noktalarin iizerine daha fazla
gitmek yerine tiptakinden daha fark edilebilir bir geyi fizikte
vurgulamak istiyorum.

Michelson-Morley deneyinin iyi bilinir olmak gibi bir
faydasi var. Bu deney inliidiir ¢iinkii geriye baktigimizda,
baz1 tarihgilere tiim elektromanyetik esir teorisini ¢liriiten
ve boylelikle Einstein'in gorelilik teorisine deneysel anlam-
da o6nciilliik yapan bir deney gibi goriiniir. Deneyin 1887'de
yayimlanan ana raporu 12 sayfa uzunlugundadir. Gézlemler
Temmuzun 8, 9, 11 ve 12'sine birkag saatlik parcalar halinde
yapilmistir. Deneyin sonug¢lar kétii anlamda tartigmalidir.
Michelson deneyin ana sonucunun diinyanin esire gére hare-
ketinin bir ¢iiriitmesi oldugunu diigiindii. ileride 15. Béliim-
de gbsterdigim gibi, ayni zamanda yildizlarin aslinda neden
goriindiikleri yerde olmadiklariyla ilgili bir teoriyi de itibar-
sizlastirdi. Ne olursa olsun deney bir yildan uzun siirdi. Bu
siire deney araglarini tekrar ve tekrar yapip onlari ¢aligtir-
may1 ve her seyden dnce bu araglarin ne zaman galigtigini
anlama hiinerini gelistirmeyi de igerir. “Michelson-Morley
deneyi” etiketini, Michelson'in 1881'deki ilk basarisindan ve
o6ncesinde bazi basarisizliklarindan, Miller'in 1920'lerdeki
calismalarina kadarki kesintili ¢calismalar dizisini ifade et-
mek icin kullanmak yaygin bir seydir. Deneyin yarim yiizyil
stirdiigi séylenebilirken, gozlemler belki bir buguk giin siir-
miistlir. Dahasi, deneyin temel sonucu, deneysel bir sonug
olmamasina ragmen, 6l¢gmenin imkanindaki radikal bir degi-
sikliktir. Michelson bunun i¢in bir Nobel Odiilii kazanmgtir,
esir teorileri tizerindeki etkisinden degil.

Xisaca, Feyerabend'in “olgusal ifadeler, gézlem raporlar:
ve deney sonuglan” aym tilirden seyler bile degildirler. On-
lar1 birbirine yapistirmak deneysel bilimde neyin olup bit-
tigini anlamay1 neredeyse imkansiz kilar. Ozellikle, bunlarin
Feyerabend'in uzun ve kisa ciimle ayrimiyla hig ilgileri yoktur.

Teori olmadan gozlem

Feyerabend, g6zlem raporlar: vb gibi seylerin her zaman te-
orik varsayimlar igerdigi ya da agikladigini séyler. Bu ifa-
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de cok tartigmaya deger degildir, ¢iinkii s6zciiklere oldukga
azaltilmig bir anlam yiiklemiyorsa agik¢a yanhgtir. Oyleyse
de ifade dogru fakat 6nemsizdir.

S6zli kelime oyunun ¢ogu “teori” s6zciligiinden cikar. Bu
sOzciigiin, belirli bir konun altinda bazi goérece 6zellesmisg
spekiilasyon ya da onermeler biitiiniine saklanmasi en iyi-
sidir. Ne yazik ki benim alintimdaki Feyerabend “teori” s6z-
ciigiinii her tiir yeni ortaya konmus, kapali ya da sug¢lanmig
inancglar: ifade etmek i¢in kullaniyor. Garez giitmeden 6zii-
ne bakarsak, bazi aligkanlik ve inang denen seyler hakkinda
sunlari yaziyor:

Bizim masay1 normal sartlarda gérdiigiimiizde masa
kahverengidir ya da diger sartlarda gordiigiimiizde masa
kahverengi goriiniiyor deme aligkanligimiz... bazi duyusal
ifadelerimizin dogru, bazilarinin yanlis olduguna inani-
riz... bizim ile nesne arasindaki ortamin bunu bozmadigini
diigliniiriiz... baglantiy1 saglayan fiziksel nesne gercek res-
mi tagir...

Tiim bunlarin bizim yaygin olarak yaptigimiz gézlemlerin
altinda yatan teorik varsayimlar oldugu sanilir ve “bilimci-
nin emri altindaki malzeme, en kuvvetli teoriler ve onun en
gelismis teknikleri de dahil, ayni sekilde yapilanmigtir”.
Bunlarin hepsinin gergek anlamiyla séylendigini diigii-
niirsek, bunlar, kibar olmak gerekirse, aceleyle sdylenmis
seylerdir. Ornegin bu “normal sartlarda gérdiigiimiizde masa
kahverengidir deme aligkanligimiz” nedir? Hayatim boyunca
“masa kahverengidir” ya da “masa kahverengi goriiniiyor”
ciimlelerini séyledigimi sanmiyorum. Iyi bir 1sikta masaya
baktigimda kesinlikle ilk climleyi sdyleme aligkanliginda de-
gilim. Béyle bir aligkanligi olan sadece bir insan tanidim, o
da normal gérme sartlarinda digki gérdiigiinde, 6rnegin bir
tarlay: giibrelerken, aligkanlikla ve tekrarla, C’est d'la merde
¢a’ diyen Fransiz bir deliydi. Feyerabend tarafindan sirala-
nan varsayimlarin higbirini zavalli Boulboul'a yikmayaca-
gim. Feyerabend bize g6zlem, konusma, teori, aligkanlk ve

Fr. Bu ne bi¢im bir bok? —¢n.
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rapor etme konusunda nasil konugsmamamiz gerektigini gos-
terdi.

Stiphesiz, bir sey séyledigimizde her tiirden beklentileri-
miz, 6nyargilarimiz, diistincelerimiz, caligsan varsayimlarimiz
ve aligkanliklarimiz olabilir. Bunlarin bir kismini disa vuru-
ruz. Bazilar1 baglamsal sonuglardir. Bazilar1 insan zihniyle
ugrasan biri tarafindan konusmaciya yiiklenebilir. Bir bagka
baglamda varsayim ya da 6nkabul olabilecek bazi 6nerme-
ler rutin varolusun baglaminda oyle degildirler. Bu yiizden
benim ile 6niimdeki basili sayfanin arasindaki havanin gor-
digim sézciiklerinin seklini bozmadigini varsayabilirim ve
belki de bu varsayimi inceleyebilirim. (Nasil?) Fakat sesli bir
sekilde okudugumda ya da bu sayfada diizeltmeler yaptigim-
da, beni ilgilendiren bir seyle basitce etkilesime gecerim ve
varsayimlardan bahsetmek yanlg olur. Ozellikle teorik var-
sayimlardan bahsetmek yanlis olur. Hava tarafindan bozul-
mmaya ugramama teorisinin neye benzeyecegiyle ilgili en ufak
bir fikrim yok. Tabi, her inanci, inang 6ncesi olan seyi, icat
edilebilecek inanci, teoriyi diye adlandirirsaniz, béyle yapa-
bilirsiniz. Ancak o zaman, teori yiikli kavrami 6nemsizlesir.

Bilim tarihinde hig¢ teorik varsayim igermeyen o&nemli
gézlemler yapilmigtir. Onceki béliimde verdigim énemli goz-
lemler buna 6rnek saglar. Saf bir gézlem ifadesi kurabilece-
gimiz daha yakin tarihli bir 6rnek daha verecegim.

Herschel ve 1s1ma 1s1s1

William Herschel, doneminin en biyiik teleskobunu inga
eden ve gok cisimleri katalogumuzu genisleten, hiinerli ve
acgozlii gece yansi gokylziinlin aragtirmacisiydi. Burada
1800'de, Herschel 61 yasindayken olmus tesadiifi bir olay:
anlatacagim. O sene, simdi 151ma 1s1s1 dedigimiz geyi kes-
fetti. Bu baslik altinda, sonuncu 100 sayfa uzunlugunda
olan dort biiyiik makale ve 200 deney yapti. Bunlarin hep-
si 1800'deki Kraliyet Akademisinde Felsefe Yazismalarinda
bulunabilir. Bizim simdi 151ma 1s1s1yla ilgili dogru dedigimiz
seyi onerdi, ama sonunda gercegin nerede olduguyla ilgili
ikileme diigmiisti.
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Teleskoplarindan birinde renkli filtreler kullaniyor-
du. Degisik renklerdeki filtrelerin, farkli miktarlarda isilar
ilettigini fark etti: "Bazilarim1 kullandigimda 1s1 hissettim,
cok az 1s1k vardi, ama digerleri ¢cok daha fazla 11k verirken
1s1 vermiyorlardi.” Tdm fizik biliminde bundan daha iyi bir
duyu verisi bulmamiz miimkiin degildir. Dogal olarak bunu
duyusal 6zelliginden degil, sonrasinda olan i¢in hatirliyo-
ruz. Sonra Herschel ne yapt1? Once Giines'e bakmaya daha
uygun filtreler ayarladi. Siiphesiz aklinda 6ne ¢ikan bazi be-
lirli spekiilatif konular da vardi.

Prizmayla ayrigan 1sik 1sinlarinin 1sitma etkisini termo-
metreler kullanarak calistl. Bu ona ¢ok sey gosterdi, sadece
turuncunun maviden daha fazla 1si1ttigini degil, ayn1 zaman-
da kiz1l 6tesi spektrumda da 1sinma oldugunu kesfetti. Bu fe-
nomen konusundaki ilk tahmini, kabaca simdi bizim inandi-
g1miz seydi. Hem goériinilir hem gériinmez 1ginlarin Giines'ten
salindigini diisindii. Bizim gdzlerimiz 131ma spektrumun sa-
dece belirli bir kismina duyarliydi. Bunu disinda kalan bir
kisimla 1siniyorduk. Newtonc: pargacikli 1sik teorisine inan-
dig1 i¢in, 1s1nlarin pargalardan olustugunu diisiindi. Gérme
duyusu mordan kirmiziya kadar olan pargaciklara karsilik
veriyordu, 1s1 hissiyse saridan kizil 6tesine kadar olanlar:
hissediyordu.

Sonrasinda goériinebilir spektrumdaki 1s1 ve 1g1k 1g1nlari-
nin 6zelliklerinin aym olup olmadigini arastirmaya baslada.
Bunun i¢in 1s1 ve 151k 151nlarinin yansimalarini, kirilmalari-
nm ve ayrimsal kirilabilirliklerini, seffaf cisimler tarafindan
durdurulma egilimlerini ve sert zeminlerden sacilmaya yat-
kinliklarini kiyasladi

Bu asamada, Herschel'in makaleleri ¢ok sayida, gesitli
acilar, iletilen 11k oranlar: gibi gézlemlerle doludur. Kesin-
likle deneysel bir diigiincesi vardir fakat daha daginik bir
tiirden. Teorisi tamamen Newtonciydy; 15181n paracik 1sin-
larindan olustugunu diisiiniiyordu, fakat bu arastirmasinin
detaylarina c¢ok kisithi bir etkide bulundu. Onun ugrastig:
zorluklar teorik degil deneyseldi. Fotometri, yani iletilen 1s1-
gin cesitli yénlerinin 6l¢iilmesi isi, yaklasik kirk yildir fena
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bir seviyede degildi, ancak kalorimetri neredeyse yoktu. Isik
1s1nlarin filtrelemenin yéntemleri vardi, ama 1s1 1s1nlari na-
s1l filtrelenecekti? Harschel fenomenleri inceliyordu. $imdi
yanlis yerlestirildigini diistindiigiimiiz pek ¢ok hesaplama
hassaslig1 iddiasinda bulundu. Yalmzca 15181n degil, 1sinin
da iletimini binde birlik hatayla 6l¢tii. Bunu yapamamaliydi!
Ama onun yapmis oldugu seyi tekrarlamak istiyorsak o6zel
bir sorunumuz var, Herschel pek c¢ok filtreyle ¢aligmigti; bir
stirahi brendi bunlardan yalniz bir tanesiydi. Bir tarih¢inin
fark ettigi gibi, brendisi neredeyse kapkaraydi. Bu madde ne
olursa olsun, bugiin bu deneyi tekrarlayamayiz.

Herschel 1s1 ve 15181n yansima, kirilma ve ayrimsal kiril-
ma konularinda aym oldugunu gésterdi. Iletim konusunda
sorunlar1 vardi. Aklinda bazi 6zelliklere sahip, kirmizi gibi
1s1klarin belirli bir kismini durduran yar1 saydam yiizeylerle
ilgili bir sema vardi. Onun diisiincesinde 1s1 151n1 olan kir-
miz1, kirmiz: 11k 1siniyla ayni kirilma endeksine sahip ol-
dugu i¢in ayniydi. Bu yiizden 15181n %x'i icinden gegiyorsa,
tayfin bu kisminda 1s1 ve 151k ayni oldugu i¢in, 1sinin da %x'i
gecmeliydi. "Kirmizi 1g1nlarin kirilabilirligine sahip olan 1s1,
bu 1sinlarin 151g1ndan m1 kaynaklaniyor?” diye sordu. Buna
cevap veremedi. Neredeyse tiim 15181 gegiren belirli bir cam
pargasl, 1s1nin %96,2'sini engelliyordu. Bu yilizden 1s1 1s1kla
ayni olamazda.

Herschel ilk varsayimimi birakti ve ne diigiinecegine ka-
rar veremedi. Boylece 1800'lin sonunda, 200 deney ve dort
temel yayindan sonra birakti. Hemen sonraki sene girigim
iizerine ¢aligan Thomas Young, 151g1n dalga teorisini baglatti
(ya da yeniden yaratti) ve Baker Dersinde’ Herschel'in ilk
varsayimini destekledi. O, Herschel'in deneysel ikilemine ka-
yitsizdi. Belki dalga teorisi, 1s1 151nlarina Newtonc: 151k par-
¢acig1 1sinlar: teorisinden daha uygundu. Fakat aslinda 1s1
1s1nlarina yonelik kuskuculuk Newtonci teori zayifladiktan
¢ok sonra bile ayaktaydi. Sadece Macedonio Melloni'nin
(1798-1854) icat ettigi araglar sayesinde ¢oziildii. Isilgift [ter-

Ingiliz Kraliyet Bilim akademisinde bir tiir 6diil olarak sundurulan ders
—¢n.
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mokupl] icat edildikten hemen sonra (1830) Melloni degisik
maddelerin 1s1 iletimini 6lgebilecegi bir aracin oldugunu
fark etti. Bu icadin deneyciyi, teorisyenin izleyebilecegi bir
arastirmay1 agiga ¢ikardigi sayisiz 6rnekten biridir.

Herschel'in daha basit deneysel sorunlari vardi Neyi
go6zlemliyordu? Bu, onun elegtirmenleri tarafindan sorulan
bir soruydu. 1801'de oldukga sert itirazlarla karsilasti. De-
neysel sonuglar: reddedildi. Bir y1l sonra, asag: yukar: ayni
sonugclar tekrar tretildi. Hem zor hem pek ¢ok basit deney-
sel zorlukla karsilasti. Ornegin, bir prizma temiz bir sekilde
kirmizida bitmiyordu. Bunu yaninda kirmizinin altinda ge-
len hafif bir beyaz 151k da vardi. “Kizil-alt1”1s1 bu beyaz 151k-
tan kaynaklaniyor olamaz miydi? Burada yeni bir deneysel
diislince araya girdi. Morétesinde ciddi anlamda gériinmez
1s1 yoktu, ama hala “1s1ma” olamaz miydi? Glimis kloriiriin
tayfin mor taraftan sonundaki 1s1mayla karsilastiginda tep-
kimeye girdigi biliniyordu. (Fotograf¢iligin baslangici da bu-
dur.) Ritter gémiis kloriirii morun 6tesindeki 1s1maya tutup
tepkime elde etti, simdi onun 1902'de morétesini kesfettigini
soyliyoruz.

Fark etmek iizerine

Herschel, renkli 1siklarin farkh 1sinma fenomenini fark etti
ve bunu fizikte asla bulamayacagimiz kadar saf bir duyu
verisi olarak kaydetti. NR Hanson'in bir fenomenin sadece
onunla ilgili bir teori oldugunda fark edebilecegi konusun-
daki teorisini gérmezden gelmek istemiyorum. Herschel 6r-
neginde, onun oturup fark etmesini saglayan sey teori eksik-
ligiydi. Genellikle bunun tersiyle karsilasiriz. Hanson'in The
Positron (1965) kitabi, baz1 tartismali kesif 6rnekleri icerse
de, bu goriisiin siirekli bir géstergesidir. Hanson insanlarin
pozitronlarin biraktigi izleri ancak teorileri oldugunda gore-
bildikleri ancak teorileri oldugunda tiim 6grencilerin birbir-
leriyle ayni izleri gérecegini soyler. Bu doktrini, fark etmenin
teori yiikli oldugu yoniindeki goriis olarak adlandirabiliriz.

Stuphesiz, insanlar ilging, sasirtici ve benzeri seyleri gor-
me egilimindedirler ve béyle beklentiler ve ilgiler, teoriler-
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den etkilenirler; buna ragmen yetenekli bir “saf” gézlemcinin
olabilecegi ihtimalini géz ardi etmemeliyiz. Fakat pozitro-
nunki gibi hikayelerde, fotograf plakasina bakan birinin “bu
bir pozitrondur” dediginde teoriye ¢ok fazla igaret ettigi ya
da teoriyi ima ettigi yoniinde ¢ikarnmlar yapma egilimi var-
dir. Bunun pek de béyle oldugunu diisiinmiiyorum. Bu izle-
ri takip edebilecek, teoriyle ilgili en ufak fikri olmayan bir
asistan yetistirilebilir. Ingiltere’de laboratuvarlarda, 16-17
yasini yeni bitirmig, hi¢ resmi egitimi olmayan ve sadece
ara¢ kullaniminda sira dis1 yetenekte degil, aym1 zamanda
elektron mikroskobunda hazirlanmis fotograf plakasindaki-
ler gibi gariplikleri kayda ge¢mede ¢ok hizl1 davranan geng
teknisyenler bulmak ¢ok zor degildir.

Ama su sorulabilir, “bu bir pozitrondur” derken temsil et-
tigimiz tiirden soézlerin dogruluk degerleri ve dogruluk 6ner-
melerinde, pozitronlarla ilgili teorinin nesnesi yok mudur?
Muhtemelen, fakat siipheliyim. Teori, “bu bir pozitrondur”
derken temsil edilen gézlem ciimleleri kiimesine hi¢ dokun-
madan pozitronlarla ilgili bagka bir teori i¢gin terk edilebilir
ya da baska bir teori onun yerine gegebilir. Siiphesiz sim-
diki teori ¢cok daha farkli bir sekilde de hasar gorebilir, so-
nunda da pozitron izleri denilen seylerin deneysel araglarin
eserleri olarak kalirlar. Bu ihtimal, tiim koyunlann yiinli
kiyafetler iginde kurtlar oldugunu kesfetme ihtimalimizden
birazcik daha olasidir. Bu olay gergeklesirse de farkl konu-
suruz! “Bu bir pozitrondur” ciimlesinin anlaminin anlatinin
geri kalanina “bu bir koyundur” ciimlesinden daha baglanti-
s1z oldugunu iddia etmiyorum. Sadece anlaminin belirli bir
teoriye sabitlenmek zorunda olmadigini, bu yiizden de, her
“bu bir pozitrondur” dedigimizde teoriyi isaret etmedigimizi
iddia ediyorum.

Gozlem bir yetenektir

Hanson'inkine benzer bir 6rnek fark etmenin ve gézlemin ye-
tenek oldugunu gosterir. Bence Caroline Herschel (William'in
kiz kardesi), tarihteki herkesten daha c¢ok kuyrukluyildiz
kesfetmistir. Tek bir yilda sekiz tane. Onun bunu yapmasina
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saglayan birkag sey vardir. Yorulmak nedir bilmeyen biriydi.
Her bulutsuz gece gézlem yerindeydi. Erkek kardesi de zeki
bir astronomdu. Ancak 1980'de Michael Hoskin tarafindan
yeniden yapilabilmis bir aleti vard: ve bu onun, gégiin hi¢bhir
kosesini kagirmadan onu dilim dilim incelemesini sagliyor-
du.? “Ciplak goézle” ilging bir sey gordiigli zaman, onu yakin-
dan inceleyebilecegi iyi teleskoplar: vardi. Ama her seyden
o6nemlisi, bir kuyrukluyildiz1 ilk bakigta taniyabiliyordu.
Muhtemelen kardesi William disinda herkes kuyrukluyildiz
oldugundan siiphelendigi seyin dogasini anlamak igin y6-
riingesini izlemek zorundaydi. (Kuyrukluyildizlarin parabo-
lik yoriingeleri vardir.)

Caroline Herschel’in sadece bakarak kuyrukluyildizi sap-
tadigini sdylerken onun zihinsiz bir makine oldugunu iddia
etmiyorum. Tam tersi. O kozmoloji konusunda en bilgili ve
déneminin en gii¢lii spekiilatif akillarindan biriydi. O, sikici
bir ig olan gokyiizlini siiplirme igini sevdigi i¢in degil, evren
hakkinda daha ¢ok sey bilmek istedigi i¢in yorulmak bilmi-
yordu.

Herschel'in kuyrukluyildizlarla ilgili teorisinin radikal
bir bigimde yanlis ¢ikmasi miimkiindi. Simdi o kadar farkh
bir yaklagimla yer degistirebilir ki, buna onun teorisiyle 61-
ciigtiiriilemezdir diyenler olabilir. Fakat bu onun iiniinii sor-
gulamamiz igin bir neden degildir. Onun herkesten daha faz-
la kuyrukluyildiz kegfetmesi hala dogru olacaktir. Gergekten
de yeni teorimiz kuyrukluyildizlar: kozmik 6lgekte bir optik
illizyon seklinde bir higlige gevirse bile, onun yilda sekiz
kuyrukluyildiz kesfetmesine takdirle degil, dalga gegercesi-
ne bakariz, ancak bu baska bir seydir.

Gormek sdylemek degildir

Dilsel varliklar: gézlemlerin (g6zlem climlelerinin) yerine ge-
¢irme istegi, son donem felsefesi boyunca siirmeye devam
etti. Bu ylizden W.V. O. Quine yeni bir sey sdyliiyormus gibi,
“gozlem konusunda konusmayi birakip, gézlem raporlar: ol-

? M. Hoskin ve B. Warner, “Caroline Herschel’s comet sweepers”. Journal

for the History of Astronomy 12 (1981) s. 27-34
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duklar: séylenen goézlem ciimleleri hakkinda konugmamiz”
gerektigini séyliiyor (Roots of Reference [Génderimin Ko-
kenleri], s. 36-39).

Caroline Herschel sadece gézlemin bir seyler sdyleme isi
oldugu iddiasini ¢liritmiiyor, ayn1 zamanda Quine’in iddia-
sin1 da sorgulayabilecegimiz bir zemine gekiyor. Quine tiim
gozlemlerin teori yiikli oldugu iddiasina kars1 yazarken ol-
dukca istekliydi. “Goézlemler, gorgii taniklarinin o noktada
uzlastig1 seylerdir” dedigi i¢in gézlem ciimleleri kiimesinin
cok kolay ayirt edilebilecegini séyliiyordu. “Bir ciimle her
durumda dogruluk degeri tizerinde bu durumu gézlemleyen
konusma toplulugunun herhangi bir iiyesinin kabul edebile-
cegi 6lclide gozlemsel olur”konusunda bize giiven veriyordu.
Ve “konusma topluluguna iiyeligi, diyalogun akiciligindan
¢ikarabiliriz” diyordu.

Doga bilimindeki g6zleme bundan daha yanlis yonlendi-
rilmig bir yaklagim hayal etmek zordur. Caroline Herschel'in
konusma toplulugundaki kimse genel anlamiyla tek gecelik
gbzleme dayali yeni bir kuyrukluyildiz gézlemledigi konu-
sunda ona katiliyor ya da katilmiyor degildi. Sadece kendi-
si ve daha az dlgekte William'in bunu yapmak i¢in gereken
yetenegi vardi Bu diger 6grencilerin, farkli yéntemler kul-
lanarak onun tanimlamalariyla ayni yere gelmedigi siirece
yetenegi oldugunu sdyleyemeyecegimiz anlamina gelmiyor.
Onun yargilan tam gegerlilige ancak dénemin zengin bilim-
sel hayatinda ulasacaktir. Ama Quine'in “yerinde” uzlasisi
bilimdeki gézlemle ¢ok az ilgilidir.

Eger bilimsel hayatla ilgili genel bir yaklasima sahip ol-
mak istiyorsak, Quine’in yaptiginin tersine, gézlem ciimle-
leri hakkindaki konugsmay: birakip, onun yerine gézlemden
bahsetmeliyiz. Raporlar, yetenekler ve deneysel sonuglarla
ilgili, dikkatlice konugmaliy1z. Ornegin, yetenekli deneyci-
nin, deneyin sagladigi verinin éneminin oldugunu séyleyebi-
lecegi, iyi giden bir deneyin ne oldugunu degerlendirmeliyiz.
Bir deneyi inandirici yapan sey nedir? Gézlemin bu soruyla
¢ok az iligkisi vardir.
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Duyulari biriktirmek

Giplak goz cok uzaklar: ve derinleri goremez. Bazilarimizin
pratikte kor olmamizi engellemek icin gozliiklere ihtiyaci
vardir. Duyular: genigletmenin bir yolu da, daha iyi teleskop
ve mikroskoplar: kullanmaktir. Gelecek béliimde bir mikros-
kopla gorebilmemiz konusunu tartisacagim (Bence goriiyo-
ruz ama mesele bu kadar basit degil). Gézlem fikrine daha
radikal eklemeler de vardir. Deneysel bilimin uzandig: en
seckin yerlerde, bizim naifce gézlemlenemez varsaydigimiz
seylere; eger “gbzlemlenebilir” gercekten de yardim almadan
bes duyuyla algilanabilir demekse, “gézlem” denmesi yaygin
bir seydir. Dogal olarak, Bacon gibi pozitivizm 6ncesi insan-
larsak, “ne yani?” demeliyiz. Fakat hala pozitivist bir mira-
simiz var ve bu ylizden fizik¢ilerin siradan ifadelerinden
biraz korkuyoruz. Ornegin fermiyonlar agisal momentleri
VY5, 3/2 gibi olan temel pargaciklardir ve Fermi-Dirac istatis-
tiklerine uyarlar. Bunlar elektronlari, miionlari, nétronlari,
protonlar: ve adi kétiiye gikmis kuarklar dahil pek ¢ok seyi
igerirler. Birileri “Bu fermiyonlar arasinda, sadece t kuark:
gozlemlenememigtir." PETRA'da e*e’ yokolusunda tt” halleri-
nin gézlenmemesi, ¢6ziilmesi gereken bir bulmacadir” gibi
seyler soyler.?

Parcacik fizik¢ileri tarafindan kurumsallastirilan dil,
mezon tablosunda agik bir sekilde goériilebilir. Nisan 1982
Mezon Tablosunun basliginda, “italikle belirtilen gokluklar
yeni ya da birden fazla (eski) Nisan 1980'deki sonugtan olan
standart sapmalardir yazar.* $imdi kayda gegen mezonlarin
tiirlerinin nasil sayilacag: bile agik degildir, fakat kendimi-
zi dokuz mezonun alt1 farkli 6zellige goére siniflandirildig:
iki sayfayla simirlandiralim (s. 28-9). Ilgi alanimizda “kismi
bozunma modu” ve nicel sekilde, %90'lik giiven araliginda

1995 yilinda t kuark: (top quark) gézlenmistir —yn.

¥ C.Y. Prescott, “Prospects for polarized electrons at high energies”, Stan-
ford Dogrusal Hizlandirici, SLAC-PUB-2630, Ekim 1980, s. 5 (Bu rapor,
ileride 16. kisimda anlatilan deneyle ilgilidir.)

*  Pargacik Ozellikleri Veri Kitapcigi, Nisan 1982, s. 24. (Lawrence Berkeley
Laboratuvari ve CERN. “Fiziksel 6zellikler {izerine yazilar”, Physics Let-
ters 111 B'yle (1982) kiyaslayin.
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sonug veren istatistiksel analiz sonucunda elde edilen bo-
zunma boliimleri var. Bu dokuz mezon ile eslestirilmig 31
bozunma arasinda 11 ¢okluk ya da iist sinirimiz, bir “biiyik”
girdimiz, bir “baskin” girdimiz, sekiz “gérildii” girdimiz, ald1
“gérildi” girdimiz ve ii¢ “muhtemelen gorildi” girdimiz
var. Dudley Shapere bdyle bir anlatinin detayl bir analizi-
ni yapmaya giristi.> Ornegini, biiyiik miktarda temizleme s1-
vis1 icinde nétrino toplama ve bunun sonucunda Giines'in
icindeki cesitli 6zellikleri cikarsama ydntemiyle calisan,
Giines'in ya da bagka bir yildizin i¢inin gézlemlenmesinden
aliyor. Acikca bu, Bacon'in “dogrudan algilanamayan seyle-
rin algilananlar tarafindan ortaya konmas1” fikrinde Bacon
tarafindan tahmin edilmemis birkag¢ tabaka igeriyor. Sorun
fizikcilerin hala "dogrudan goézlem" dedigi seyde. Shapere
sunun gibi pek ¢ok alint1 yapiyor: “Bir yildizin i¢ini gérme-
nin, nétrinolardan bagska yolu yoktur.” Bagka bir yazar, “nét-
rinolar, sicak yildiz ¢ekirdegini gézlemlemenin tek yoludur”
diyor.

Shapere bu kullanimin uygun oldugunu séyleyip onu su
sekilde analiz ediyor: “x eger (1) bilgi uygun bir alic1 tara-
findan elde edildiyse ve (2) bilgi dogrudan iletildiyse, yani
aliciya, bilginin kaynagi olan x varligindan miidahale yoksa,
x dogrudan gézlemlenmistir.” Benim kuark alintimda goste-
rildigi gibi, bazi fizik¢ilerin kullaniminin bundan daha gev-
sek olacagini diisiinliyorum, ama Shapere agik¢a dogru bir
analizin baslangi¢larini yapiyor.®

Fazlasiyla teori ytiklii gbzlem (E)

Shapere bir geyin dogrudan gézlemlenebilir olup olmamas:
simdiki bilgi durumumuza baghdir diyor. Alicilarin g¢alig-
masina dair teorilerimiz ya da ndétrinolar hakkindaki bil-
gilerin iletilmesi, hepsi ¢ok miktarda teori gerektiriyor. Bu
ylizden teorilerimiz saglamlastikga, gézlem dedigimiz ala-

5 D. Shapere, “The concept of observation in science and philosophy”, Phi-
losophy of Science 49 (1982), s. 231-67.

6 Bkz. K. S. Shrader Frechette'nin “Quark quantum numbers and the prob-
lem of microphysical observation” Synthese 50 (1982), s. 125-46 eseri.
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nin sinirlarini geniglettigimiz sdylenebilir. Bu yiizden ay-
rimlar yapmadan teori hakkinda konusmak gibi bir hataya
diigmemeliyiz.

Ornegin gozlemi nétrinolar ve Giines baglantisi iginde
incelemek ic¢in ¢ok iyi bir neden var. Notrino ve onun etkile-
simleriyle ilgili teori, Glines'in gekirdegiyle ilgili spekiilas-
yonlardan neredeyse tamamen bagimsizdir. Birbiriyle bagh
olmayan birgok fikrimizin oldugu doganin bagka bir tarafinda
g6zlem yapmamizi (biiyiik bir teorik varsayim dizisi yerlegti-
rerek) saglayan sey tam da bilimin birlik icinde olamamasi-
dir. Stiphesiz, iki alanin birbirleriyle baglantili olabilmesini
saglayan seyin kendisi, tam anlamiyla bir teoriyi degil fakat
doganin dogas: hakkinda bir i¢giidiiyii gerektirir. Giinesle il-
gili biraz farkli bir 6rnek bunu agik hale getirecektir.

Dicke'nin, Glines'in i¢ kisminin yiizeyinden katlarca daha
hizl1 déndiigi yoniindeki varsayimini nasil inceleyebiliriz?
Ug yontem oneriliyor: (1) Giineg’in basikligini él¢gmek igin
optik araglar kullanin, (2) Giines'ten doért gilines radyam
uzaklikta ugan Starprobel araciligiyla Giines'in dérdiincii
dereceden kiitle momentini 6l¢iin (3) Giines'e yakin bir yo-
riingedeki bir jiroskobun goreli devinimini 6l¢iin. Bunlarin
ticiinden biri i¢sel dénmeyi “gézlemlememizi” sagliyor mu?

ilk yéntem, optik seklin kiitle sekliyle alakali oldugunu
varsaylyor. Glineg'in belirli bir gekli i¢sel doniimle ilgili ¢1-
karim yapmamiza yardimec olabilir, ama bu ¢ikarnnm kendisi
iizerinde ¢aligilan konuyla ilgili, kesin olmayan bir varsayim
tizerine kurulmustur.

ikinci yéntem dérdiincii dereceden kiitle momentinin tek
kaynaginin i¢sel donme oldugunu varsayar, halbuki bu mo-
mentin kaynagi i¢sel manyetik alanlar da olabilir. Bu yiizden
Gilines'in icinde ne olduguna (ya da olmadigina) dair varsa-
yim, en basgta i¢gsel donme hakkinda ¢ikarim yapmamiz igin
gereklidir.

Ote yandan jiroskobun goéreli deviniminin kesinligi Gii-
nesle hig ilgisi olmayan bir teori lizerine kuruludur ve sim-
diki teorinin yapisi iginde, bir nesnenin (6rnegin Giines'in)
acisal momentumunu degistirecek ve su ya da bu sekilde bir
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kutupsal yoériingedeki bir jiroskobun géreli kesinligini etki-
leyecek bir sey diigiinmek miimkiin degildir.

Mesele gorelilik teorisinin muhtemel diger iki deneyde
kullanilan teorilerden daha iyi bir teori olmasinda degil-
dir. Goreli kesinlik teorisi belki de vazgecileceklerin ilkidir.
Mesele simdiki anlayisimiz icerisinde, jiroskopla ilgili gé-
riisteki teorik varsayimlar biitiiniiniin, elimize insanlarin
Giines'in g¢ekirdegiyle ilgili icat ettikleri goriislerinden gok
daha farkli gekilde ulagmasidir. Ote yandan, ilk iki 6nermede
Giines'in igiyle ilgili varsayimlar vardir.

Bu yiizden deneycinin kutupsal yoriinge izleyen jirosko-
bun bize Giines'in i¢sel doniisiiyle ilgili bilgi verdigini, diger
iki arastirmaninsa sadece gikarimlar 6nerdigini sdylemesi
dogaldir. Bu ii¢iincii deneycinin en iyisi oldugunu séylemek
bile degildir, goreli maliyeti ve zorlugu ilk ikisini daha g¢ekici
kilar. Sadece, hangi deneylerin gézlem oldugu, hangilerininse
olmadigi konusunda felsefi bir noktaya parmak basiyorum.

Muhtemelen bu, ilgili kismin basinda bahsettigim teori
yiikli gézlem tartigmalariyla baglantihidir. Belki ilk iki de-
ney, arasgtirilan nesneyle baglantili teorik varsayimlar igerir-
ken, ligiinciisii teori yiikli olsa da boyle varsayimlar igcermez.
Masalar1 gorme konusunda ifadelerimiz, gérme konusunda
teorik varsayimlar igerseler de (“teori” ve “igermek” sézciik-
lerinin istismar1 pahasina) benzer sekilde aragtirilan nesne-
lerleilgili, bu 6rnekte masalar, teorik varsayimlar icermezler.

Bagimsizlik
Bu goriise gore, bir sey, Shapere'in asgari kriterlerini sagla-
diginda ve tizerindeki teori yumag: incelenen nesnenin ol-
gularina miidahale etmedigi siirece, cikarimdan ¢ok gézlem
olarak sayilir. Oniimiizdeki mikroskopla ilgili béliim, bu éne-
riyi onaylayacaktir. Bu meselenin ¢ok énemli oldugunu dii-
sinmiiyorum. Filozoflarnn veri liretip kayit etmek anlaminda
kullandiklar: sekliyle gézlem, deneysel g¢alismanin sadece
bir kismidir. Bu bagka bir anlamda, deneycinin dikkatli ve
duyarh bir gbézlemci olmasi1 demektir. Sadece gézlemci, so-
runlar: anlayip onlarin iginde bogularak, onlar1 ¢6zerek, ali-
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silmadik bir seyin dogayla ilgili bir ipucu mu yoksa maki-
nenin bir parg¢asiyla mi ilgili olduguna karar vererek deneyi
yiiriitebilir. Bu tiir gézlemler deneylerin bitmis raporlarinda
cok seyrek goriilebilir. Bunlar raporlarin son haline giden
her sey kadar 6nemlidirler, fakat felsefi hi¢cbir gey onlar1 de-
gerlendirmeye almaz.

Shapere'in goézlemle ilgili analizinin daha felsefi bir
amac1 vardi. Ona gore eski temelci bilgi goriisii dogru yol
lizerindeydi. Bilgi, nihayetinde gézlem {izerine kurulmaliy-
d1. Ona gére neyin gézlem oldugu, diinyayla ve 6zel etkilerle
ilgili teorilerimize bagliydi, bu yilizden de mutlak temel ya
da gozlemsel ciimle diye bir sey var olamazdi. Fakat aslin-
da gozlem yapmanin teorilere dayanmasi, bazen tiim gozle-
min teori yiikli oldugu goériisiinden temellendirilen akilcilik
karsit1 sonuclarla ilgisizdir. Bu yiizden Shapere giiniimiiziin
en iyi genisletilmis gézlem ¢alismasini yapmis olsa da, so-
nunda teorik inancin mantigina ve onun temellerine y6nelik
sikdyetleri vardi. Van Fraassen ayrica laf arasinda, teori-
nin goézlemin sinirlarini rahatlatacagini da yazmistir. Onun
amaglar1 burada da farkliydi. Onun i¢in gercek gozlemsel-
di ama teorinin kendisinin neyin gercek ve neyin gézlemsel
oldugu konusundaki inanclarimizi sekillendirebilecegini
soyliiyordu. Benim bu béliimdeki amaglarim daha siradan-
dir. Ben, gozlemin daha sikici yanlan iizerinde israr etmek
istedim. Deneysel bilimin felsefesi, teoriyle dolu felsefenin
go6zlem kavraminin kendisinin siiphe altina almasina izin
veremez.
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Orta biiytkliikteki teorik varliklarla ilgili bir olgu, orta bii-
yiiklik bilimsel gergekeiligi i¢in o kadar ikna edicidir ki, filo-
zoflar bunu tartigmak icin birbirleriyle yarisir: Mikroskop-
lar. Once sodyle ya da béyle bir genin oldugunu tahmin ettik,
sonrasinda da onu gérmemizi saglayan araglar geligtirdik
diyelim. Bir pozitivistin bile bu kanit1 kabul etmesi gerek-
mez mi? Hayir, pozitivist bizim lenste goérdiiklerimizi dogru
saymamiz1 saglayan seyin teori oldugunu séyler. Inandigi-
miz gergeklik sadece mikroskoptan gelen bir fotograftir,
ufak ve inanilasi bir gey degildir.

Boyle gercekeilik/gercekcilik karsitlign karsilasmalamn
ciddi arastirma goérevlilerinin metafizigi yaninda solar. 0g-
retmenlerimden biri, temelde daha iyi mikroskoplar yap-
maya c¢aligan bir teknisyen, genellikle soyle derdi: “X-151m1
kirinim mikroskobu atom yapisi ile insan zihni arasindaki
ana engeldir.” Gergekgciligi ve gercekeilik karsitligini tartisan
bilim felsefecileri, boylesi giizel s6zlere ilham veren mikros-
kobu biraz bilmelidirler. Isik mikroskobu bile harikalar ha-
rikasidir. Egitim almamis pek ¢ok insanin diisiindiigiinden
farkli caligir. Fakat bir filozof neden nasil ¢alistigiyla ilgilen-
sin ki? Ciinkii bu gergek diinya hakkinda bir gseyler 6grenme-
nin bir yoludur. Soru, nasil yaptigidir. Mikroskopgu algi fel-
sefesiyle ugragan koltuk filozoflarinin en uzak hayallerinin
bile 6tesinde numaralar bilir. “Simdi biriken gii¢leri/diinya-
nin hi¢ gormedigi kadar biiyiik olan™ bu fiziksel sistemlerle
ilgili biraz bilgimiz olmas1 gereklidir.

! Henry Powers'n 1664 tarihli “Mikroskoba Ovgii” siirinden. Saville
Bradbury'nin muhtegem tarihsel arastirmasi Mikroskop, Diin ve Bugiin,
Oxford, 1968
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Biiyiik varlik zinciri

Filozoflar teleskopla ilgili pek cok sey yazdilar. Galileo'nun
kendisi Jiipiter'in uydularini gérdiigiinii iddia ederken, gor-
me yasalarinin gék kubbede ve diinyada ayni oldugunu soy-
leyerek tartigmaya felsefeyi davet etti. Paul Feyerabend bu
ornegi biliyiik bilimlerin akil yoluyla oldugu kadar, propa-
ganda yoluyla da ilerledigini géstermek ic¢in kullandi. Yani
Galileo bir diizenbazdi, deneysel akil yiiriiten biri degil. Pi-
erre Duhem teleskobu, higbir teorinin asla reddedilmedigi,
¢linkii uyusmayan fenomenlerin her zaman degisen yardimci
varsayimlara yer degistirebilecegine (6rnegin yildizlar teori-
nin tahmin ettigi yerde degillerse, gokyiiziini degil, telesko-
bu sugla) iliskin meghur tezini savunurken kullandi. Kiyasla-
nacak olursa, felsefi paradoks iiretme konusunda mikrosko-
bun miitevazi bir rolii olmustur. Belki de bu herkesin yerkiire
icinde diinyalar iginde diinyalar bulma beklentisindendir.
Romeo ve Juliet'in Kralice Mab ve onun dakik arabacisi “kii-
¢lik atomlardan bir grupla bogul... onun sallanip giden, kii-
¢lik, gri ceketli bir sivrisinegi, bir hizmetlinin tembel parma-
gindan ¢ikarilmig kiigiik yuvarlak bir tirtilin yaris: kadar de-
gildir” yazdiginda, Shakespeare biiyiik varlik zincirinin agik
bir sairiydi sadece. Insanin gérebileceginin 6tesinde kiigiik
yaratiklar beklenen seylerdi. Isik kiran goézliikler iiretildigin-
de, dogrudan goriis ve kirilma yasalar1 sorgulamasiz kabul
edildi. Bu bir hataydi. Ernest Abbe’den (1840-1905) 6nce, hig
kimsenin mikroskobun nasil c¢alistigini anladigini sanmai-
yorum. Ani tepkilerden biri Amerika’'da uzun siire standart
ders kitab1 olan Gage'in The Microscope'unun pek cok ba-
siminda alintilanan Kraliyet Mikroskop Toplulugunun bir
baskaninin; aslinda, iyi incelendiginde, mikroskobun igin-
den gérmedigimizdi. Gozliniirligiin teorik sinir,

[A] Abbe'in arastirmasi sonucunda agiklanabilir hale
gelir. Mikroskoptaki gériintiiniin kendine 6zgii bir goriin-
tli oldugu gosterilmistir. Makroskopik ve mikroskobik go-
riintdi arasinda karsilastirma yoktur ve olamaz da. Kiigiik
nesneler, siradan kirilma yasalariyla mikroskobik olarak
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cizilmezler; onlar merceksel sonuglar olmayip, tamamen
kirimim yasalarina dayanirlar.

Asagida basitge [A] olarak anacagim bu alint1 bence, s6z-
ciigiin siradan anlamiyla, mikroskopla gérmedigimiz anla-
mina gelir.

Mikroskop filozoflar:

Yaklagik her yirmi yilda bir, bir filozof mikroskoplarla ilgi-
li bir seyler s6yledi. Mantik¢i pozitivizmin ruhu Amerika'ya
geldiginde, Gustav Bergman'in bize felsefi terminolojiyi kul-
lanarak, “mikroskobik nesneler gergcek anlamiyla fiziksel
nesneler degildir, dilin bir oyunu ve resimsel hayal giicii-
diir... Ben bir mikroskoba baktigimda, gérdiglim sey sade-
ce bir duvarin lizerindeki gélgeye benzeyen, bir alan lizerine
dokiilmiis renktir,”? dedigi goriilecektir. Zamani geldiginde,
Grover Maxwell, gozlemsel ve teorik varliklar arasindaki te-
mel ayrimi inkar ederek, gérmenin siirekliligini savunacak-
tir: “bir pencere camindan bakmak, gozliiklerin arkasindan
bakmak, dirbiinle bakmak, diigiik giicli bir mikroskopla
bakmak, yiiksek gii¢lii bir mikroskopla bakmak vs.”® Bazi
varliklar bir zaman gériinmezken sonrasinda, teknolojilerin
yeni bir oyunu sayesinde goriilebilir olabilirler. G6zlemlene-
bilir ve sadece teorik arasindaki ayrim, ontolojinin ilgi ala-
ninda degildir.

Grover Maxwell bir tiir bilimsel gercekgilikte 1srar edi-
yordu. Sadece, teoriler tarafindan takip edilen gézlemlene-
bilir varliklarin varligina inanci savunan gergekgilik karsiti
her goriisii reddediyordu. Van Fraassen Bilimsel Imge’de bu
goriise kuvvetle kars1 cikar. Onceki A kisminda goérdiigiimiiz
iizere, o kendi goriisiine ingac1 empirisizm der ve “bilim bize
deneysel olarak yeterli teoriler vermeyi amaclar ve bir teori-
nin inang olarak kabul edilmesi ancak deneysel olarak ye-
terli oldugunda miimkiindiir” (s. 12) der. Alt1 sayfa sonra bu

?  G. Bergman, "Outline of an empiricist philosophy of physics”, American
Journal of Physics 11 (1943), s. 248-58, 335-42.

3 G. Maxwell, “Teorik varliklarin ontolojik statiisii”, Minnesota Studies in
the Philosophy of Science 3 (1962), s. 3-27
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cilay1 6ne siirer: “Bir teoriyi kabul etmek (bizim i¢in), onun
deneysel olarak yeterli olduguna inanmaktir, teorinin neyin
gozlemlenebilir oldugunu (bize) séyledigi sey, dogrudur.”
Van Fraassen i¢in goézlemlenebilir ile gézlemlenemez ara-
sindaki ayrimi yeniden yapmanin ¢ok temel oldugu agiktir.
Ama ayrimin nerede oldugu onun i¢in 6nemli degildir. “Goz-
lemlenebilirin” kaplaminin kendisi teorilerimiz tarafindan
belirlenebilecek, belirsiz bir sézciik oldugunu sdyler. Aym
zamanda ayrimin onun igin en kolay savunulabilecek yer-
den c¢izilmesini, bu gekilde tartigsma sirasinda biraz geriye
itilmis olsa bile, hala “gézlemlenemez” kisminda savunula-
bilecek ¢ok seyin kalmasini ister. Grover Maxwell'in siirekli-
ligine glivenmez ve goriilenden ¢ikarimlanan varliklara olan
kaymayi olabildigince erken durdurmak ister. Siireklilik fik-
rinin kendisini gii¢lii bir bigimde reddeder.

Van Fraassen, Grover Maxwell'in listesinden ortaya ¢ikan
iki farkh tiir mesele vardir, der. Pencereyi agip incir agaci-
n1 dogrudan gorebilirsin. Diirbiinle gérdiigiin nesnelerin en
azindan bir kismina yiiriiyilip onlan ¢iplak gézle gérebilirsin.
(Belli ki van Fraassen bir kug gézlemcisi degilmis.) Ama kan-
daki trombositi ¢iplak gozle gérmek miimkiin degildir. Biyii-
tecten en diisiik kuvvette mikroskoba gecis bile ¢iplak gozle
goriilebilecek seyden arag yardimi olmadan gozlemlenemeye-
cek seye gecistir.Van Fraassen mikroskopla gérmedigimiz so-
nucuna varir. Ancak bazi teleskoplardan gorebiliriz. Jiipiter'e
gidip aylarina bakabiliriz ama paramesyum boyutuna kiigii-
liip ona bakamayiz.Van Fraassen ayrica bir jet ugaginin arka-
sinda biraktig1 buhar iziyle bulut odasindaki bir elektronun
iyonlagma izini de kiyaslar. Ikisi de benzer fiziksel siiregler-
den kaynaklanir ancak izin sonunu takip edip jeti gérebilmek
ya da en azindan yere inmesini beklemek miimkiinken, elekt-
ronun yere inip gériiniir olmasini bekleyemezsiniz.

Bakmakla yetinme: miidahale et

Filozoflar mikroskoplara bir ucunda 1sik kaynagi, diger u-
cundaysa bakmak i¢in bir delik olan kara kutular gibi dav-
ranirlar. Grever Maxwell'in séyledigi gibi, diisiik ve yiliksek

232



MIKROSKOPLAR

gicli mikroskoplarin aym sey olduklarini diisiiniirler. Ne bu
ne de mikroskoplarin sadece bakmak i¢in oldugu dogrudur.
Aslinda, bir filozof birkacini kullanmay:1 6grenmedigi siirece
bir mikroskoptan gériintii elde edemeyecektir. Ne gériiyorsa
cizmesi sodylendiginde, James Thruber gibi, kendi goziiniin
yansisini ¢izecek ya da Gustav Bergman gibi, “duvarin iize-
rindeki golgeye benzeyen, bir alan iizerine dékilmiig renk”
gorecektir. Bir meyve sinegini miitevazi1 biiytitme kapasite-
sinde bir mikroskop altinda parcalara ayirmadig siirece, bir
toz zerrecigini meyve sineginin tiikiiriik bezinden kesinlikle
aylramayacaktir. /

ilk ders budur: bir mikroskoptan gérmek, sadece bak-
makla degil, yapmakla 6grenilir. Burada Berkeley'in 1710 ta-
rihli New Theory of Vision [Gériisiin Yeni Teorisi] kitabinda
anlattigl, ti¢ boyutlu gérmeyi ancak diinyada dolagmay: ve
ona miidahale etmeyi 6grendigimizde elde ederiz, fikriyle bir
benzerlik vardir. Dokunma duyusu iki boyutlu oldugu iddia
edilen retinadaki imgelerle iligkilendirilir ve bu nisanlama
sistemi {i¢ boyutlu gérmemizi saglar. Bu bir dalgicin yeni bir
ortam olan okyanusta gérmeyi etrafta dolagsarak 6grenme-
si gibidir. Berkeley ilk gérme, gérmenin yeni yollan, dogum
sonrasinda edinme, yapma yoluyla 6grenme ya da pasif bak-
manin yetersizligi konusunda hakli olsun ya da olmasin. Bir
hiicrenin belirli bir kisminin gériintiilendigi gibi olup olma-
digina inang, dogrudan fiziksel yontemler kullanildiginda,
hiicrenin tam o kismina siv1 enjekte edildiginde, en azindan
artar. Kiiciik cam ignenin, kendimizin mikroskop altinda
yaptig1 seyin, hiicre duvarini yardigini gériiriiz. Sivinin, biz
mikrometredeki biiylik, tamamen makroskobik tetige dokun-
dugumuzda aktigini goriiriiz. Bam! Beceriksiz oldugum igin
hiicre duvarini pargaladim, bagka bir 6rnek {izerinde dene-
meliyim. John Dewy'in “bilginin gézlemci teorisine” yaptig:
alaylar mikroskobun gézlemci teorisiyle de ayni miktarda
iligkilidir.

Bu, pratik mikroskopgulann felsefi kafa karigikligindan
bagimsiz olduklar1 anlamina gelmez. Biyologlar i¢in hazir-
lanmis ders kitaplarindan birinden ikinci bir alint1 yapalim
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ve buna [B] diyelim, E.M. Slayter'in Optical Methods in Bio-
logy'sinden [Biyolojide Optik Yéntemler]

[B] Mikroskopcgu, tanidik bir nesneye diigiik gii¢li bir
mikroskopta bakip, “ayn1” nesnenin biraz biiyiitiilmiig ha-
lini gorebilir. Biiylitmedeki artig, nesnenin g¢iplak gozle
gorillemeyen detaylarimi ortaya ¢ikarir; onlarin da “ayn1”
nesne olduklarimi varsaymak dogaldir. (Bu asamada detay-
larin 6rnegin mikroskop i¢in hazirlaniginda gordiigii hasar
sonucunda olugmadigini kesinlestirmek onemlidir.) Fakat
“gorintii nesneyle aynidir” ciimlesi gergekten ne ima eder?

Belli ki, goriintii tamamern optik bir etkidir ... Nesnenin
ve gbrintiiniin “aynilig1” aslinda eger yeterince biiyiik olsa-
lardi onu goériiniir yapabilecek 1g1nlarin, nesneden yansiyip
gozle goriinebilir olanlarla, mikroskopta goriintii olugtu-
ranlarin fiziksel etkilegimlerinin aym oldugudur.

Goriintiiyli olusturan isinlarin morétesi, X-151n1 veya
elektron oldugunu ya da mikroskobun faz degisiklerini yo-
gunluk degisgikligine geviren bir alet kullandigini farz edin.
Boyle olursa imge, az 6nceki sinirli tanim iginde bile “ayn1”
nesne olamaz! G6z, morotesi, X-151n1 ya da elektron 1s1ma-
sin1 veya 151k 1s1nlarindaki faz degisimini géremez .....

Bu diisiince hatt1 gériintiiniin érnek ile goriintiiyt olug-
turan isima arasindaki bir etkilesim haritas: olmak zorun-
da oldugunu agiga gikarir (s. 261-3).

Yazar devam ederek bahsettigi tim yontemlerin ve faz-
lasinin 6rnegin “gercek” ve bir anlamda “benzer” imgelerini
olusturabilecegini sdyler. Ayrica radyo-otogram gibi bir y6n-
temde “6rnegin ‘imgesinin’ aciga ¢ikarilabilecegini... bunun
da tamamen radyoaktif atomlarin konumlarindan yola ¢ikan
bir bakis agisiyla olabilecegini. Bu tiirden bir ‘imgenin’, ge-
nellikle tizerine yerlestirilen ek bir imge, fotomikrograf, ol-
madan iizerine diisiiniilemeyecegini” sdyler.

Bu mikroskopg¢u mikroskopla gérmemizin sadece 6rnek
ile 151k 151m1 arasindaki etkilegimlerin gézde ve mikroskopta
imge olusturmasi “ayn1” oldugu zaman miimkiin oldugunu
rahatga soyler. Benim Onceki nesilde olusturulmus, sira-
dan 151k mikroskobunun kirilmayla ¢alistig: i¢in, siradan
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gormeyle ayn1 olmayan ama kendine 6zgii bir sey oldugunu
sOyleyen [A] alintimla karsilagtirin. En basit 151k mikrosko-
bu konusunda uzlasamayan [A] ve [B] mikroskopgulamn “gér-
me” konusunda dogru felsefi yolda olabilirler mi? “Imge” ve
“gercek” etrafindaki korku dolu alintilar [B]'de daha karar-
sizdir. Mikroskopta “imge” sdzciigii 6zellikle dikkatli olun-
mas1 gereken bir sézciiktiir. Bazen igsaret edebileceginiz bir
sey anlamina gelir, bir ekran {izerine yansitilan bir sekil,
bir mikrograf ye da her neyse. Ama diger durumlarda géziin
kendisine girdi olarak verilen seyler anlamindadir. Birlesme
geometrik optigin sonucudur. Bu, sistemi odaktaki 6rnekle
sekillendiren ve “imgenin” gézilinli oraya koyarsan gériirsiin
anlamina geldigi, bir bagka odaksal zeminde bir “imge"” olus-
turulmas1 sonucunda olur. [B] alintisindan cikarilabilecek
bir gikarima karsi direniyorum. Mikroskopla goriilebilen her
seyle ilgili ifade optik ve 1s1ma teorileriyle yiiklii gériinebi-
lir. Buna katilmiyorum. Mikroskop yapabilmek icin teoriye
ihtiyag¢ vardir. Kullanmak iginse yoktur. Teori bir zit girigim
mikroskobuyla algilanan nesnelerin neden asimetrik sagak-
lar1 oldugunu anlamaniza yardim edebilir, ama bu etkiyi
gormezden gelmeyi oldukc¢a deneysel yéntemlerle de basa-
rabilirsiniz. Cok az biyolog bir fizik¢iyi tatmin edebilecek
Olciide optik biliyordur. Pratik —-bundan kastimsa genelde
bakmak degil yapmaktir- goriilebilen hazirlanmis érnekler
ya da aletlerle, mikroskop ile goriilebilen gercek yapi arasin-
daki fark: ayirt edebilme yetenegi saglar. Bu pratik yetenek
inanmay1 saglar. Bu yetenek biraz biyoloji bilgisi gerektirse
de, biyolojiden hi¢ anlamayan pek c¢ok birinci sinif teknisyen
bulunabilir. Ne olursa olsun, fizik, biyologun mikroskobik
gergeklik dedigi seyle alakasizdir. G6zlemler ve maniipiilas-
yonlar ¢ok ender fizik teorisi tasirlar ve orada olan sey aras-
tirilan hiicreler ve kristallerden tamamen bagimsizdir.

Kot mikroskoplar

Leeuwenhoek'un mikroskobu icat ettigi ve ondan sonraki in-
sanlarin aym seyin daha iyi versiyonlarini yaptigi izlenimiy-
le karsilastim. Bu diislinceyi diizeltmek istiyorum.
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Leeuwenhoek ilk mikroskopgu degildi, dahi bir teknisyen-
di. Onun mikroskoplar: tek lensliydi ve o incelenecek her o6r-
nek i¢in yeni bir lens iiretiyordu. Nesne dogru uzaklikta bir
ignenin iizerine yerlestiriliyordu. Orneklerinin bu kadar uygun
¢izimlerini nasil yapabildi bilmiyoruz. En giizel lens art1 6rnek
koleksiyonu Londra‘daki Kraliyet Akademisine verildi ve yiiz
yil sonra kibarca ifade edilirse, siipheli nedenler yiliziinden
kayboldu. Ancak kaybolmadan énce bile yapistiricilar: giiciinii
kaybetmisti ve 6rnekler ignelerden diigmeye baglamigti. Kesin
denebilecek sekilde Leeuwenhoek miikemmel sonuglarina lens
iretimindense aydinlatmadaki sirrindan eristi ve gériinen o
ki, teknigini asla paylagsmadi. Belki de Leeuwenhoek mikros-
koptansa karanlik alan aydinlatmasini kesfetmisti. Bu tahmi-
nin mikroskoptaki pek gok biiyiik gelisgmenin optikle alakasi
olmadig1 yoniindeki hatirlanacak uzun seyler listesindeki ilk
ornek olmalidir. Ornekleri daha ince kesebilmek igin mikro-
tomlara, boyamak icin anilin boyalara, saf 1s1k kaynaklarina
ve daha miitevazi 6lgekte, odak ayarlayabilmek icin vidali mik-
rometreye, sabitleyicilere ve santrifiijlere ihtiyacimiz vard..

i1k mikroskoplar diinyalarin iginde diinyalar goster-
dikleri i¢in inanilmaz bir popiilarite kazanmis olsalar da,
Hooke'un bilesik mikroskobundan sonra teknolojisinin
onemli derecede gelismedigi dikkate alinmalidir. ilk gézlem-
lerin heyecanindan sonra ciddi miktarda yeni bilgi de elde
edilmedi. Mikroskop Ingiliz beyefendileri ve hanimefendile-
ri i¢in bir oyuncak olmustu. Oyuncak, bir mikroskop ve bir
kutu hayvan ve bitki kralliklarindan, yerlestirilmis 6rnekten
ibaretti. Bir kutu yerlestirilmis 6rnegin mikroskoptan daha
pahali olduguna dikkat etmek gerekir. Sadece bir damla tatl
su alip, onu cama damlatarak ona bakmiyordunuz. En biiyiik
uzmanlar diginda herkesin herhangi bir sey gérebilmeleri
icin iyi yerlestirilmis bir lama ihtiyaci vardi. Gercekten de
optik yanlisliklar géz éniinde bulunduruldugunda, herhangi
birinin bilegik mikroskopta bir gey gérebilmig olmas: sasir-
ticidir, buna ragmen, deneysel bilimde neredeyse her zaman
oldugu gibi, gergekten ¢ok yetenekli bir teknisyen, berbat
aletlerle harikalar yaratabilir.
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Isik mikroskobunun temellerinde yaklasik alti ana yan-
lighk vardir. Onemli ikisi, kiiresel ve renksel sapmalardir.
lki lensin rastgele ovularak cilalanmasindan kaynaklanir.
Bu, ispat edilebilecegi gibi, kiiresel bir yiizey verir. Eksenle
kiigiik bir ag1 yaparak giden bir 1s1k 151n1, eksene daha yakin
olan bir1sinla ayninoktada odaklanmayacaktir. A agisi, sind
olarak farklilik gésterecegi icin, 1s1k 1sinlarinin ortak bir
odag1 olmayacak, bu ylizden de 6rnek iizerindeki bir nokta
mikroskopta ancak bir leke olarak goriilebilecektir. Bu, so-
runu ilkece nasil diizeltebilecegini de bilen Huygens tarafin-
dan anlasilmisti, ancak digbiikey ve i¢biikey lenslerin pratik
birlikte kullanimiyla kiiresel sapmay: diizeltmek, uzun siire-
cek bir yapim asamasindayda.

Renksel sapma farkl renklerdeki isiklarin dalga boyu
farklarindan kaynaklanir. Ornegin iizerine ayni noktadan
yansitilan mavi ve kirmizi 1giklar farkli noktalarda odakla-
nacaktir. Mavi bir lekenin tizerinde keskin bir kirmizi gériin-
til ya da tam tersi olusur. Ev eglencesi olsun diye zengin in-
sanlar mikroskop almayi sevseler de, ciddi bilimin bu araci
neredeyse hi¢ kullanmamasina sasirmamak gerekir. Canh
dokularin bilimi olan histolojinin kurucusu olarak genellik-
le Xavier Bichat'1 anariz. 1800'de laboratuvarinda mikroskop
kullanimina izin vermezdi. General Anatomy kitabinin gi-
risinde en iyi mikroskoplarin ancak saglayabildigi bulanik
goriintiillerdense sunu savunur: “Insanlar los ortamlarda
gozlem yaptiklarinda, herkes etkilendigi seyin ve kendisi-
nin dogrultusunda goriir. Bizi yonlendirmesi gereken sey bu
yizden yasamsal 6zelliklerin gézlemlenmesidir.”

Hi¢ kimse renksiz mikroskoplar yapmakla ugrasmadi
ciinkii Newton bunun fiziksel olarak miimkiin olmadigini
yazmistl. Bu olay kirilma dizini siradan camdan farkh olan
kristalin gelistirilmesiyle miimkiin oldu. Farkl kirilma indisi
olan iki farkl lensten olusan bir ikili, mavi ve kirmiz1 dalga
boyundaki iki farkl 1s1kta olusan bozulmay: ¢ok iyi ortadan
kaldirabiliyordu ve ¢éziim tlim 151k tayf1 géz éniinde bulun-
duruldugunda miikemmelden uzak olsa da, bir lens ti¢liisiiy-
le durum iyilestirilebiliyordu. Dogru fikirlere sahip olan ilk
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kisi o kadar gizli galisiyordu ki, iki farkh tip cam siparisleri-
ni iki farkl iireticiye yolluyordu. Iki iiretici de cam kesmesi
icin ayn1 zanaatkarla ¢alisiyorlard: ve bu lenslerin ayni alet
icin oldugunu da bu zanaatkdr tahmin etmisti. Boylelikle
1758'de bu fikir ¢alind1. Patent haklar: i¢gin kurulan mahkeme
hirsizi, John Dolland’1 hakli buldu. Yiiksek Mahkeme Yargicy;
“Bulusu kendi ¢ekmecesine saklayan kisi bu icattan kar ede-
cegine, onu kamu yararina ortaya ¢ikaran kisi kar etsin”* ka-
rarina vardi. Kamu bundan ¢ok da faydalanmadi. 1860'lar-
da bile, mikroskoptan goriilen kiireciklerin aracin yarattig:
seyler mi yoksa gercekten yasayan malzemelerin unsurlar:
m1 oldugu tartisiiyordu. (Onlar yaratiydilar.) Mikroskoplar
daha iyi hale geldiler ve mikroskobun ek donanimlari daha
da fazla iyilestiler. Bir grafik ¢izecek olursak ilk yiikselisi
1660 civarinda goriiriiz, sonra 1870 civarindaki biiyiik si¢ra-
yisa kadar neredeyse diimdiiz bir plato olur; sonraki biiylik
dénem —ki hala onun igindeyiz—- 1945 gibi baslar. Bir tarihgi,
farkli dénemlerden kalan mikroskoplarin ¢dziiniirliiklerini
olciit alarak bu grafigi biiyiik hassasiyetle ¢izdi. Mikrosko-
bun 6znel bir uygulamadaki basarisi grafigi ¢izecek olursak
elimize, 1870/1660 farkinin daha biiyiik olmasi harig, benzer
bir grafik ¢ikar. 1860'tan dnce pek az gercekten 6nemli olgu
mikroskop yardimiyla kesfedilmistir. Yeni mikroskop dalga-
s1 kismen Abbe sayesindedir, ama gelisimin en yakin sebebi
boyamak icin anilin boyalarin bulunmasidir. Yasayan malze-
me genellikle seffaftir. Yeni anilin boyalar mikroplan ve pek
¢ok baska seyi gormemizi saglamistir.

Abbe ve kirinim

“Normalde” nasil goriiriiz? Genellikle yansiyan 15181 goriiriiz.
Ama eger arkadan aydinlatilan bir 6rnegi gérmek i¢in biiyi-
tiicli bir cam kullaniyorsak, “gérdiigiimiiz” sey onun gegir-
genligi ya da sogurulmasidir. Yani elimizde su diisiince var-
dir: 151k mikroskobuyla bir sey gormek, iletilen ve sogrulan
1518a tekabiil eden karanlik ve 151k parcalar: gormektir. Isik
1sinlarinin miktarinda artma ve azalma goériiriiz. Bence Huy-

4

Bradbury, Microscope, Past and Present, s. 130
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gens bile bu kavrayista bir hata oldugunu biliyordu, ama
1873'te Abbe mikroskobun nasil ¢galigtigini agiklayana kadar
bu tam olarak bilinmiyordu.

Ernst Abbe sifirdan zengin olma hikdyesinin en mutlu
o6rnegidir. Bir el degirmencisi ig¢isinin oglu olarak matema-
tik 6grendi ve liseye kadar burslu okudu. Matematik, fizik ve
astronomi 6gretmeni oldu. Optik alanindaki galigmalari onu
Jena'daki Carl Zeiss'in kii¢iik sirketinde ¢aligsmaya tasidi. Ze-
iss dldiigiinde, sahiplerden biri oldu, emekli oldugunda da
hayirseverlikle ugrasti. Abbe'nin yaptig: sayisiz matematik-
sel ve pratik yenilik Carl Zeiss'1 optik sirketlerinin en biiyiigi
yaptl Burada bu yeniliklerin sadece birinden bahsedecegim.

Abbe ¢o6ziiniirliikle ilgileniyordu. Biiyiitme, biiyiik bir bu-
laniklik i¢indeki iki noktay: “biiyiitiiyorsa” degersizdi. Nok-
talan belirli gériintiilere cevirmek gerekiyordu. Bu bir kiri-
nim meselesiydi. Kirinimin en iyi 6rnegi, keskin hatlar: olan
nesnelerin golgelerinin kenarlarinin belirsiz olmasiydi. Bu
151810 dalga karakterinin bir sonucuydu. Isik iki dar yarik
arasindan gectiginde, 1s1nlarin bir kismi dogrudan giderler-
ken, bazilar1 ana 151ndan belirli bir agiyla sapacak, bazilari
daha genis bir agiyla sapacaktir. Bunlar birinci dereceden,
ikinci dereceden, vs kirinim dalgalandirlar.

Abbe sorunu bir diyatomenin (balinalarin milyarlarla 61-
giilecek sayida yedigi kiigiiciik okyanus yaratiklari) paralel
hatlarinin nasil ¢éziilebilecegi (6rnegin gérsel olarak ayirt
edebilecegi) sorunu olarak ele aldi. Bu hatlar birbirlerine gok
yakin ve neredeyse ayni ayriklik ve geniglikteydiler. Cok geg-
meden daha alisildik yapay kirinim 1zgaralarini kullanmaya
basladi. Onun analizi saf bilimin nasil uygulandiginin ilging
bir 6rnegidir, ¢linkii saf olarak bir diyatomeye bakmak ya da
kirinim 1zgaralanyla ilgili teori bulmakla ugrasirken, bunun
mikroskopta heterojen bir 6rnegi incelemekteki fizigin sinir-
s1z karmasikligini temsil ettigini gikarda.

Isik bir kirinim 1zgarasina garptiginda, 15181n gogu ile-
tilmektense kirinima ugrar. Izgaradan birinci, ikinci ya da
tiglincii dereceden kirinim agilariyla salinir. Burada kirinmig
1s1nlarin agilan 1zgaradaki hatlarin arasindaki mesafenin
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bir fonksiyonudur. Abbe, agdaki yariklar1 gérebilmek igin
sadece iletilen 15181 degil, aym1 zamanda birinci dereceden
kirinmis 15181 da elde etmek gerektigini fark etti. Gérdigi-
niiz sey aslinda, en iyi gekilde, iletilen ve kirinmisg 1s1nlarin
Fourier sentezi olarak temsil edilebilir. Bu ylizden Abbe’e
gore, nesnenin imgesi temel imge tarafindan salinan 1sik
dalgalarinin girisimiydi ve 1s1k kaynaginin ikincil imgeleri
kirimimin sonucuydu.

Bunun bol miktarda pratik uygulamasi vardir. Belli ki,
daha genis bir objektif lensi araligiyla daha fazla kinnmaisg
151n yakalarsiniz, ama bunu sonucunda kiiresel sapmaniz da
daha fazla olur. Bunun yerine 6rnek ile lens arasindaki orta-
m1 degistirebilirsiniz. Havadan daha yogun bir sey kullana-
rak, yag damlatma mikroskobundaki gibi kirinmig 1s1nlarin
daha fazlasini yakalayabilirsiniz ve mikroskobun ¢éziiniir-
ligilini artirabilirsiniz.

ilk Abbe Zeiss mikroskoplarinin iyi olmasina ragmen,
teori birkag yil direngle karsilandi, 6zellikle pazarin gogu-
nu elinde tutan Ingiltere ve Amerika'da. Ancak 1910 civar,
tamamen deneysel deneyime ve Abbe'den caldiklari birkag
fikirle, en iyi Ingiliz mikroskoplar1 Zeiss iiriinleriyle aym ya
da onlardan daha iyi ¢oziiniirliige ulasabildiler. Bu tama-
men alisilmadik degildir. Gemi yiizdiirmek neredeyse ba-
sindan beri insan kiiltiiriinde olmasina ragmen, yelkenli ge-
mide en biiyiik iyilestirmeler 1870'le 1900 arasinda, buharl
gemi onlar1 tedaviilden kaldirdiktan sonra yapildi. Bu tam
da zanaatkarligin zirve yaptig1 dénemdi. Mikroskopta da du-
rum benzerdir ve pahali, teorik olmayan Ingiliz mikroskop
zanaatkarligl da yelkenli gemi gibi yok olmaya mahkimdu.

Bazi insanlarnn Abbe'ye inanmakta tereddiit etmelerinin
sebebi sadece ticari ya da ulusal rekabet degildi. [A] alin-
tisinin Gage'in Mikroskop eserinde kullanildigini yukarida
belirttim. Bu ders kitabinin dokuzuncu baskisinda (1901) ya-
zar mikroskobik gérmenin alternatif bir teorisine deginiyor.
“Ciplak gozle, teleskopla ve fotograf makinesiyle. Bu orijinal
goriigtiir ve bu gériis gliiniimiizde ¢gogunlukla kabul goériir.”
11. baskida (1916) bu degismistir: “Abbe’nin varsayiminin
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dogrulugunu test etmek icin belirli baz1 vurucu deneyler
diizenlenmisgtir, ancak pek c¢oklar: tarafindan isaret edildi-
gi gibi, mikroskobun aligildik kullaniminda bu deneylerdeki
sartlar gerceklesmez.” Bu Lakatos'un yozlastiric1 arastirma
programi dedigi seyin iyi bir 6rnegidir. Paragraf 6ziinde 17.
baskida (1941) bile ayn1 kalir. Bu sekilde, Abbe'nin doktrini-
ne, [A] alintisinda belirtildigi sekliyle “mikroskobik ve mak-
roskobik gérme arasinda higbir kiyas yoktur ve olamaz” go-
riisiine karsi derin bir karsitlik vardir.

Eger gordiigiiniiz seyin temelde gézde gerceklesen bir tiir
fiziksel islem oldugu goériisiindeyseniz (benim daha modern
olan [B] alintimin belirttigi gibi), diger her sey, optik illiizyon
ya da en iyi ihtimalle haritalandirma meselesi olacaktir. Bu
gorise gore, Leeuwenhoek'un ve Hooke'un sistemleri gérme-
nizi saglar. Abbe'den sonra konvansiyonel 1g1k mikroskobu
bile birinci, hatta ikinci dereceden kinnmalarin oldugu bir
gistirmek ya da ciddi bir mikroskopla asla goriilemedigini
kabul etmek gerekir. Bu soruda bir sonuca ulagmadan 6nce,
daha giincel bazi araclar1 incelememiz iyi olur.

Bir mikroskop bollugu

2. Diinya Savasindan sonra devam ediyoruz. Birinci Diinya
Savasiyla Ikinci Diinya Savas: arasinda dolasan diisiincele-
rin ¢ogu, savas sonrasina kadar prototipten Gteye geceme-
diler. Bir bulus digerlerinden olduk¢a 6ncedir fakat bir siire
tam anlamiyla kullanilmamigtir.

Hiicre biyologunun ilk pratik sorunu yasayan malzeme-
nin ¢ogunun 151k gecirgenligi yliziinden siradan 1sik mik-
roskobunda gériintiillenememesidir. Bir sey gorebilmek icin
o6rnegi boyamalisiniz. Anilin boyalarin pek ¢ogu birinci de-
receden zehirlidir, bu yiizden géreceginiz sey 6l bir hiicre-
dir ve hazirlanmig bir 6rnegin 6zelliklerini tagir. Ancak canl
malzemenin ¢ift kesigir (kutuplastirici) 6zelliklerinde farklh-
lik oldugu goézlemlenmistir. Bu yiizden mikroskobumuza bir
kutuplastiric1 bir de analiz edici alet ekleyelim. Kutuplagti-
ric1, ornege sadece belirli 6zellikleri olan kutuplanmis 15181
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iletir. En basit 6rnekte, analiz edici kutuplagtiriciya dogru
acilarda konumlandirilsin ve béylece sadece kutuplastirici-
ninkine zit olan kutuplanma 1g181m1 iletsin. Sonu¢ tamamen
karanliktir. Ama Ornegin kendisinin ¢ift kesisir oldugunu
varsayin, bu gelen 1s1g1n kutuplanma diizlemini degistirir
ve boylelikle analiz edici tarafindan goriilebilir bir goriin-
ti olusturulabilir. Cizgili kasin geffaf lifleri bu sekilde boya
kullanmadan ve sadece normalde “gérmedigimiz” 15181n be-
lirli 6zelliklerini kullanarak gézlemlenebilir.

Kutuplanma mikroskobuyla gogaltilan Abbe'nin kirinim
teorisi bir tiir kavramsal devrime neden oldu. Canli malze-
medeki yapilar: algilayabilmek i¢in “normal” fizige ihtiyaci-
miz yoktur. Aslinda, onu pek ender kullaniriz. En standart
ornekte bile 6rnegi “normal” gérsel fizigin yéntemiyle degil,
kirinmig 1sinlarin senteziyle gériiriiz. Kutuplanma mikros-
kobu bize 1sikta kirilma, sogurulma ve kirinmadan fazlas:
oldugunu hatirlatir. Is1gin érnekle etkilesime giren her 6zel-
ligini, onun yapisini anlamak i¢in kullanabiliriz. Aslinda her
tiir dalganin herhangi bir 6zelligini kullanabiliriz.

Sadece 15181 kullansak bile yapabilecegimiz pek ¢ok sey
vardir. Morétesi mikroskop yontemi, asil kullanim alani bazi
biyolojik olarak 6nemli maddelerin morétesi sogurumlarini
gozlemlemek olmasina ragmen ¢oziiniirligi iki katina ¢i-
karir. Floresan mikroskop yénteminde tesadiifi aydinlatma
ortadan kalkar ve gozlemlenen sey sadece farkli dalga boy-
larinda dogal ya da floresanin fosfor 1g1masinin sonucunda
tekrar yayilan isiktir. Bu belirli canli malzeme tiirleri i¢in
paha bicilemez bir histolojik ydontemdir. Alisilmadik 1s1k ileti-
mi ya da yayinimi modlarindan daha ilginci, 15181n kendisiyle
oynayabildigimiz oyunlaridir. Zernicke faz zitlig1 mikroskobu
ve Nomarski girisim mikroskobu érneklerindeki gibi.

Seffaf bir 6rnek, 151k sogurumu agisindan homojendir.
Yapisinin gesitli kisimlarindaki kirilma endeksinde goriin-
mez farkliliklar hala olabilir. Faz zitlig1 mikroskobu bunlari
o6rnegin imgesinde goriilebilir yogunluk farklar1 haline ge-
virir. Siradan bir mikroskopta goriintii kirinmis D dalgalar:
ve dogrudan iletilen U dalgalarinin senteziyle olustur. Faz
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z1tlig1 mikroskobunda U ve D dalgalan, dahiyane fakat fi-
zikge basit bir yontemle fiziksel olarak ayrilir ve sonrasinda
dalga tiirlerinden biri standart faz gecikmesine ugratilir ve
bu da drnekteki kirilma endeksindeki farkliliklara tekabiil
eden odaktaki faz zi1tlig1 liretme etkisine sahiptir.

Girisim zitlig1 mikroskobunu anlamak belki de daha ko-
laydir. Isik kaynagi basitge yari giimiislenmis bir aynayla
ikiye ayrlir ve 151g1n yarnsi 6érnegin igcinden gegerken yarisi
ise cikis goriintiisiiyle tekrar birlestirilmek iizere etkilenme-
mis referans dalgasi olarak kalir. Ornekteki farkl kirilma in-
dislerine bagl degisen optik yol uzunlugu farklari1 bu sayede
referans 1s1n1yla girigim etkileri olugtururlar.

Girisim mikroskobu hayali sagaklanmalari kullanir, fakat
ornekteki kirilma indislerinin nicel belirlenimini sagladig:
icin pratik olarak degerlidir. Dogal olarak bir defa béyle alet-
leri ele gegirdigimiz zaman, kutuplanma girisim mikroskop-
lari, ¢oklu 151n girisimi, faz modiillii girisim ve benzeri gibi
sayisiz cesit iiretilebilir.

Teori ve inan¢ zeminleri

Bir 151k teorisi gliphesiz yeni bir tlir mikroskop iiretmek igin
temel, eski bir tiirii gelistirmek i¢inse genellikle 6nemlidir.
Girisim ve faz zitlig1 mikroskoplar: 1s181n dalga teorisi ol-
madan icat edilemezlerdi. Kirinim teorisi Abbe ve sirketine
daha iyi mikroskoplar yapmalarinda yardim etti. Ancak ica-
din teori 6ncesi roliinii ve ugragirken harcanan vakti hafife
almamaliyiz. Birkag on yil eski deneysel mikroskop iiretici-
leri Zeiss'tan daha iyi mikroskoplar iirettiler. Elektron mik-
roskobu fikri uygulamaya gectiginde, bu uzun bir atisti, ¢iin-
ki insanlar teorik zeminde 6rnegin neredeyse aninda kizarip
yanacagina inaniyorlardi. X-151n1 mikroskobu uzun siire teo-
rik olarak miimkiin goriildii ama ¢izgisel bir hizlandiricidan
¢ikan yiiksek kalite 1sinlar elde edildikten sonraki birkac
yilda yapilabildi. Benzer sekilde, agagida anlatacagim akus-
tik mikroskop da bariz bir olasilikt1 ancak ge¢tigimiz on yil
icinde iyi yiiksek frekansl ses ve kaliteli tarayicilar elde edi-
lince yapilabildi. Bu dahiyane aletlerin yapiminda teorinin
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sadece miitevaz1 bir yeri oldu. Kullanilan teori ¢ogunlukla
iiniversitede Fizik 1 dersinde 6gretilen tiirdendi. Asil mesele
miihendislikti.

Teori bagka bir seviyede dahil oluyor gibi goriiniiyor.
Mikroskop kullanarak iirettigimiz gériintiilere neden inana-
lim? Bu, dogru resmi iiretirken kullandigimiz teori yiiziinden
degil midir? Bu Shapere’in igaret ettigi, gozlemin kendisinin
teori tarafindan olusturulduguna bir 6rnek degil mi? Sa-
dece kismen. Bichat'a ragmen, ellerinde onlar1 destekleyen
en yetersiz ve yaygin teori varken (ve sonradan 6grenecegi-
miz kadariyla, yanlis sekilde) insanlar genellikle ve dogru
bir bicimde Abbe 6ncesi mikroskoplarda gérdiikleri seylere
inandilar. Gorsel gosterimler teorideki degisikliklere ilging
sekilde dayanmiklidirlar. Bir gériintii olusturursunuz ve kii-
¢iik 6rnegin neden bdyle goriindiigiinii agiklayan bir teoriniz
vardir. Daha sonra mikroskobunuzla ilgili teoriyi gozden ge-
cirirsiniz ve bu temsile hala inanirsiniz. Gergekten de seyleri
olduklar1 sekliyle gérdiigiimiize olan inancimizin kaynagi
teori olabilir mi?

Uzun zaman 6nceki bir karsilagmamizda Heinz Post bana
alan salinimi1 mikroskobunun biiyiik molekiillerin gorsel
temsillerinin liretilmesindeki énemini gésterdigini savundu-
gunu sdylemisti. (Onun érnegi antrasen halkalardi.) O zaman,
bu alet F.A. Kekule'nin (1829-96) 1865'te ortaya koydugu, ben-
zen molekiillerinin alt1 karbon atomundan olusan halkalar
oldugu goriisiinii dogrulamak icin kullanilmisti. Alan emis-
yon mikroskobunun orijinal teorisi, goriilen seyin molekiil-
lerin gélgesi oldugu iizerineydi, bu bir sogurma fenomenini
gordiigiimiiz anlamina geliyordu. Post altta yatan teorinin
elden gecirildigini ¢ok sonra 6grendi. Gézlemlenen kirinim
fenomeniydi. Bu hig¢ fark yaramamist1. Insanlar molekiillerin
mikrograflarina tamamen dogru temsiller olarak bakmaya
devam ettiler. Tim bu sagmalik bir tiir giiven numarasi miy-
d1? Sadece teori boyundurugundaki bir felsefe birinin béyle
diisiinmesine neden olabilir. Mikroskobun deneysel yagami
gercek ile insan {iriinii arasindaki farki ¢izerken teori harici
seyler kullanir. Bunun nasil olduguna bir bakalim.
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Mikroskoptaki dogru

Difransiyel girigim zitlig1 teknigi su 6zellikleriyle ta-
nmimlanabilir: Hem nesnenin igindeki agik¢a goriilebilen
hatlar (kenarlar) ve siirekli yapilar (¢izgiler) gercek profille-
rinde imge haline getirilirler.

Boyle yaziyor elime aldigim Carl Zeiss satig katalogunda.
Hevesli saticiy1 bu gesitli optik sistemlerde olusan imgele-
rin “gercek” oldugunu varsaymaya iten sey neydi? Siiphesiz
imgeler ancak kullanan kisi bozulmalar: gérmezden gelmeyi
ogrendiginde gergekti. Algilanan bir yapi par¢asinin gergek
ya da dogru olmasina olan inang i¢in pek ¢ok zemin vardir.
En dogal olanlarindan biri en 6nemlileridir. Bunu labora-
tuvardaki ilk deneyimimle size gosterecegim. Diigiik gii¢lii
elektron mikroskobu kirmizi kan pihtisinda kiigiik noktalar
gosterir. Bunlara yogun kitleler denir; bu basitge onlarin e-
lektron yogunlugunun yiiksek oldugunu gésterir ve bunlar
gecirimli elektron mikroskobunda herhangi bir hazirlik ve
boyama olmadan gériilebilirler. Bu kitlelerin hiicre geligimi-
nin safhalar1 veya hastaliktaki hareketleri ve yogunluklar:
temelinde, onlarin kan biyolojisinde 6nemli bir rol oynadik-
lar1 tahmin ediliyor. Ote yandan bunlar sadece elektron mik-
roskobunun yarattig1 seyler olabilirler. Bir test ¢ok acik: bu
birbirleriyle ayni kitleleri birbirinden farkl fiziksel teknik-
ler kullanarak gérmek miimkiin miidiir? Bu durumda sorun
¢Oziilmiis sayilir. Diigiik ¢6ziiniirliikli elektron mikroskobu,
ylksek ¢oziintrliklid 11k mikroskobuyla asag: yukar: aym
glgctedir. Yogun kitleler her teknikte goriilebilir degildirler
ama floresan boyama ve ardindan floresan mikroskobuyla
acgiga cikarilabilirler.

Kirmizi kan iceren lamlar mikroskop oOrgiisiine yerles-
tirilir. Bu gergekten bir 6rgiidiir; mikroskopla bakildiginda
hepsi bir bas harfle etiketlenmis kareler goriiliir. Elektron
mikrograflar1 bu orgiilere yerlestirilen dilimlerden meyda-
na gelir. Sonrasinda yogun kitle dizilimleri oldukga g¢arpici
olan 6rnekler floresan mikroskobu i¢in hazirlanilir. Sonunda
elektron mikrograflariyla floresan mikrograflari karsilagtiri-
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Iir. Mikrograflarin hiicrenin ayni kismini gdsterdigi bilinir,
ciinkii bu kisim agik¢a P yazan yerdedir. Floresan mikrog-
raflarinda ayni 6rgii diizeni, genel hiicre yapisi ve elektron
mikrografinda goriilen “kitleler” vardir. Buradan, kitlelerin
elektron mikroskobunun iirettigi yapay seyler olmadiklan
sonucu ¢ikartilabiliyor.

iki fiziksel siireg; elektron gegirimi ve floresan tekrar
yayiimi, kitleleri saptamak igin kullaniliyor. Bu siiregler
neredeyse higbir ortak 6zellik tasimiyorlar. Bunlar 6ziinde
birbiriyle ilgisi olmayan fizik pargalari. Birbirinden tama-
men farklh iki fiziksel siirecin siirekli aym goérsel dizilimi
saglamasi ancak bunun hiicrenin gergek yapisi degil fiziksel
stireclerin olugsturdugu yapay seyler olmasi inanilmaz bir te-
sadif olurdu.

Bu tiir bir “tesadiiften argiiman tiretmenin” gercek hayat-
ta olmadigina dikkat edin. Gergekte, basitge farkh fiziksel
sistemlerden gelen iki ya da miimkiinse daha fazla, mikrog-
raf dizisine bakilir ve yogun kitlelerin her mikrograf ¢iftinde
aym yerlerde olduklarimi gériir. Bu, meseleyi bir siireligine
halleder. Benim hocam Richard Skaer aslinda yogun kitle-
lerin yaratilar oldugunu ispatlamayi bekliyordu. Tamamlan-
mi1s deneysel mikrograflarinmi1 bes dakika inceledikten sonra
yanildigini anlada.

Ayrica kimsenin yogun kitlelerin ne oldugunu bilmesine
de gerek olmadigina dikkat edin. Bildigimiz tek sey cesitli
yontemlerle goriiniir kilinmig baz: hiicresel yapilarin oldu-
gudur. Mikroskop, s6ylenecek gercekten 6nemli bir gey varsa
bile, bize tek bagina asla bu kitlelerle ilgili bir gsey séylemez.
Bunu yapmak i¢in biyokimyadan yardim alinmalidir. Ayrica,
elektron mikroskobu ve spektroskopik analiz aracinin birle-
simiyle, yogun kitlenin yapisindaki unsurlann anida spekt-
roskopik analiz de artik miimkiin. Bu, yildizlarin spektros-
kopik analiziyle benzer gekilde ¢aligir.

Tesadiif ve aciklama

Bu tesadiiften liretilen argiiman, 3. Kismin sonunda bahsetti-
gim kozmik kaza argiimaninin 6zel bir durumu gibi gériinebi-
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lir. Teoriler genis fenomenleri agiklarlar ve bir teori yanligsken
fenomenleri dogru éngérse bu kozmik bir kaza olurdu. Biz teo-
rinin dogru oldugu yéniindeki “en iyi agiklamaya bagvururuz”.
Fenomenlerin ortak sebebi teori tarafindan ortaya konan teo-
rik varliklar olmalidir. Bilimsel gergekgilikten ¢ikan bu argii-
man pek c¢ok tartigma yarattl. Benim tesadiiften bahsetmem
bu ylizden beni devam eden bir kan davasinin ortasina atabi-
lir. Oyle degil! Benim argiimanim ¢ok daha yerellesmistir.

En 0nce, boyle argiimanlarin hepsi genellikle bir gézlem-
sel bir de teorik s6zliik kullanarak anlatilir. (“Sayisiz sansh
tesadiif gozlem sozciikleriyle ortaya konan davranis: sanki
onlar teorik sozciiklerle ortaya konmus var olmayan seyler-
mis gibi anlatilir.”) Biz burada gdzlemsel ve teorik sézciik
gruplariyla ilgilenmiyoruz. Mikroskopta goriilen seyler i¢in
hi¢ teorik s6zciik haznesi olmayabilir; “yogun kitle” yogun
bir seyden baska anlama gelmez, bu da boyama ya da ha-
zirlama olmadan elektron mikroskobunda gériilebilen sey
demektir. Ikinci olarak, biz agiklamayla ilgilenmiyoruz. Hem
elektron mikroskobu hem de floresanla boyamada bazi grup-
lagmis noktalar goérliyoruz ve bu belirli bir tiir seyin, dogasi
bilinmese bile, belirli nokta diziliminden sorumlu oldugunu
soylemek “agiklama” degildir. Uglincii olarak genis bir yel-
pazedeki fenomenleri 6ngérebilen bir teorimiz yoktur. Dor-
diinci ve belki de en 6nemli fark ise sudur; yaratilan gercek
nesnelerden ayirmakla ilgileniyoruz. Gergekgilikle ilgili me-
tafizik tartigmalardaki zithk, “gercek fakat gézlemlenemez
varlik” ve “varlik degil, bir diislince araci1” arasindadir. Mik-
roskop sayesinde mikrografta noktalar oldugunu biliyoruz.
Soru, bunlarin fiziksel sistemin yaratisi mi yoksa 6rnegin
kendi yapasinda olan seyler mi oldugudur. Benim tesadiiften
¢tkarilan argiimamim basitge, bu iki tamamen farkl fiziksel
sistemin mikrograflarda tamamen ayni diizende noktalar ¢i-
karmasiniakil almaz bir tesadiif oldugunu séyliiyor.

Orgii argiimam
Simdi bilimsel gergekgilik basliginda bir felsefecinin tutu-
munu geride birakmay1 géze alacagim. Van Fraassen bizim
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teleskopla goérebildigimizi ¢iinkii diinyadayken Jiipiter'in
uydularini gérebilmek i¢in ona ihtiyacimiz olsa da, oraya gi-
dip bu uydulara ¢iplak gbzle bakabilecegimizi séyler. Bu ilk
basta verdigi izlenim kadar iyi bir argiiman degildir. ¢ iinkii
su anda diinyada yasayan cok az insan Jiipiter'in uydular-
m ciplak goézle ayirt edebilir. Bizim gibi daha az keskinlige
sahip olanlar i¢in bu gimdilik bilim kurgudur. Mikroskopgu
kurgudan uzaktir. Jiipiter'e u¢mak yerine goriilebilir diin-
yay1 kiigiiltliriiz. Yogun cisimleri yeniden tanimlamak igin
kullanilan 6rgiileri diisiiniin. Bu kii¢iik 6rgiiler metalden ya-
pilmislardir ve gozle goriilmeleri ¢ok zordur. ok biiyiik bir
orgiliniin kalem ve miirekkeple ¢izilmesiyle olugturulmuslar-
dir. Orgiideki her karenin kosesine harfler incelikle yazilmis-
tir. Sonrasinda 6rgii fotografik yontemlerle kiigiiltiilir. $im-
di standart olan ydntemlerle, metal sonucgta elimize gegen
mikrografa dokiiliir. Orgiiler 100, 250 ve 1000'lik paketlerde
ya da tiiplerde satilirlar. Boyle érgiilerin yapilig prosediirleri
tamamen iyi anlasilmigtir ve diger herhangi yiiksek kalite
toplu iiretim sistemi kadar giivenilirdir.

Kisacas1 kendimizi hayali bir uzay gemisiyle Jiipiter'e
yollamak yerine bir orgiiyii diizenli olarak kiiciiltliyoruz.
Sonrasinda kiigiik diske neredeyse her tiir mikroskopla bak-
tigimizda, aym sekilleri ve biiylik 6lgektekiyle aym harfleri
goriiyoruz. Elimde cimbizla tuttugum ufacik diskin aslinda
igaretlenmis 6rgiiniin yapisina sahip olmadigini ciddi sekil-
de diisiinmek miimkiin degildir. Mikroskoptan gérdiigiim se-
yin dogru oldugunu biliyorum ¢ilinki 6rgiiyii o sekilde yapan
biziz. Uretim siirecinin giivenilir oldugunu biliyorum ¢iin-
kii sonuglarini mikroskopta goérebiliyoruz. Dahasi, sonug-
lar1 goriintii olusturmak i¢in bir diizine birbiriyle alakasiz
fiziksel siireci kullanan her tiir mikroskopla gérebiliyoruz.
Bu olaylarin hepsinin dev bir tesadiif oldugunu diislinebilir
miyiz? Diskin isaretlenmis 6rgiliyle mikroskobik olarak ayni
sekilde oldugu yanlis midir? Tiim bu 13 tamamen birbiriyle
alakasiz fiziksel siirecin biiyiik 6rgiiyi, 12 farkli mikroskopla
bakildiginda 6rgiiymiis gibi goriinen, 6rgii olmayan bir seye
kiigiiltmesi bliyiik bir komplo mu? Bu 6rgiiyle ilgili gercek-
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¢ilik karsit1 olabilmek i¢in mikroskobun Kartezyen seytanini
uyandirmaniz gerekir.

Orgii argiiman en azindan fenomenolojik seviyede, bilimin
birlik olmayisinin saghkli bir sekilde taninmasini gerektirir.
Kiiciik bir detay olarak, 1g1k mikroskoplar: hep 1s1k kullanirlar
ama girigim, kutuplanma, faz zitligi, dogrudan iletim, floresan
ve digerleri temelde 15181n birbiriyle alakasiz fenomenolojik
yanlarim kullanirlar. Aym yap: 1s181in bu farklh 6zelliklerini
kullanarak agiga cikarilabiliyorsa, bu yapinin fiziksel sistem-
lerin yaratisi oldugunu varsaymak ¢ok zordur. Dahasi tiim bu
fiziksel sistemlerin insanlar tarafindan yapildigini vurgulu-
yorum. Dogay1 izole ederek onun bir kismini saflagtiriyoruz,
drnegin 151810 faz girigkenligi 6zelligi. Ilkece tam olarak nasil
calisacagini bildigimiz bir ara¢ tasarhiyoruz ¢iinki optik ¢ok
iyi bilinen bir bilim. Birkag prototip tizerindeki hatalan dii-
zeltmek icin birkag yil harciyoruz ve sonunda belirli bir yapiy:
fark etmemizi saglayan raflarda yerini alacak bir aracimiz olu-
yor. Rafta yerini bulmaya hazir, tamamen farkl ilkelere daya-
nan bazi bagka araglar da tam olarak aym yapiy1 agiga ¢ikari-
yor. Kartezyen bir kugkucu bile bu yapilarin araglar tarafindan
olustugunu ve 6rnegin kendisinde olmadigini diiglinmez.

1800'de temelde ipgiklerin yapisindansa optik sistemin
yaratilarini gésteren mikroskobu histoloji laboratuvarlarin-
da yasaklamak sadece miimkiin degil, tamamen mantikliyd:
da. Artik durum bu degildir. Yaratici mikroskop ¢aligmala-
rinda goriilen seyin optik araglarin yaratis1 degil de 6rnegin
kendisinde oldugunu diisiinmek her zaman bir sorundur. An-
cak 1983'te, 1800'dekine zit bir gekilde bdyle bir inanca ka-
vusmamizi saglayan genis bir cephanemiz var. Sadece “gor-
sel” kism1 vurguluyorum. Burada bile basitlikten yanayim.
Dedigim sey, aym temel yapisal 6zellikleri farkl: fiziksel sis-
temler kullanarak goérebiliyorsak, “bu bir yaratidir” yerine,
“bu gercektir” demek icin ¢ok iyi bir sebebimiz oldugudur.
Bu belirleyici bir neden degildir. Ancak durum siradan gér-
meden farkl degildir. Asfalt bir yoldaki siyah lekeler sicak
bir glinde pek ¢ok farkh bakig agisindan her zaman ayni yer-
de goriiliiyorsa, goriilen sey bir illiizyon degil su birikintisi-
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dir. Hala yanlis olabilir. Mikroskop kullanirken de insanlar
zaman zaman yanilirlar. Gergekten de mikroskobik ve mak-
roskopik gérmede meydana gelen hatalarin biiyiik benzerligi
bile basitge mikroskopla gérme goriisiine yatkinlig: artirir.

Genis dlcekte gérmekte oldugu gibi, gercek goriintiilerin
ya da mikrograflarin da gerceklige olan giivenin sadece kii-
¢iik bir kismi oldugunu tekrar séylemeliyim. Molekiiler bi-
yolog G.S. Stent yakin zamanda verdigi bir derste, Life der-
gisinin kirklarda renkli tam sayfalik kapaginda bir elektron
mikrografinin heyecanla "genin ilk fotograf1” diye yayinladi-
gin1 hatirlatir (Mart 17 1947). Donemdeki gen teorisi ya da
teori eksikligi g6z 6niinde bulunduruldugunda, Stent basli-
gin anlamsiz oldugunu sdyler. Mikrografin gosterdigi seye
gliveni ancak genin ne olduguyla ilgili daha genis bir teori
saglayabilir. Kromozomlardaki seritlerin ve ara seritlerin
gercekligine sadece onlar:1 gérdiigiimiiz i¢in degil, ne yaptik-
lann ve ne i¢in var olduklariyla ilgili gériigler liretmemizle
inandik. Ancak bu agidan da mikroskobik ve makroskobik
gori birbirinden farkli degildir. Kongo'ya giden bir Lapon-
yal1 da cangilda ne olduguyla ilgili bir fikri olana kadar bu
garip ¢evrede olanlari pek de géremeyecektir.

Bu yiizden tesadiiften iliretilen argiimani, mikroskoptan
gormemize olan giiven i¢in tek temel oldugunu savunmu-
yorum. Bu bir unsurdur, inandiric1 bir goérsel unsur ve bu
unsur daha entelektiiel anlama modlariyla ve bagka tir de-
neysel ¢aligmalarla birlesir. Biyolojik mikroskop ¢aligmalar:
pratik biyokimya olmadan, Kant'in kavramlarin yoklugunda-
ki sezgileri kadar kordiirler.

Akustik mikroskop

Burada elektron mikroskobunu gérmezden geliyorum. Ar-
tik "0” elektron mikroskobu, "0” 151k mikroskobu kadar yok.
Elektron 1sinlarimin tiim 6zellikleri kullanildi. Tim bunlar
aciklamanin yeri burasi degil, ama goériilebilir 15181n 6zellik-
leri ¢ok zayif geliyorsa, hayal edilebilecek en koti yayilimi

olan geyi diiglinelim; sesi.®

5 Bkz. CF. Quate, “Akustik mikroskop”, Scientific American 241 (Ekim
1979}, s. 62-9.
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Hava savasi icin icat edilen radar ve deniz savasi i¢in icat
edilen sonar bize boylamsal ve enine dalga hatlarinin bir
tir amag i¢in kullanilabildigini hatirlatir. Yiiksek frekansh
ses-iistii “ses”. Ana rahmindeki fetiislin ses 6tesi incelenmesi
yakin zamanda hak ettigi iinii kazandi. 40 yi1ldan daha 6nce
Sovyet bilimcileri duyulabilir sesten bin kat daha yiiksek
frekanslh sesi kullanan bir mikroskobun kullanimini 6ner-
diler. Teknoloji bu diisiinceyi ancak yakalayabildi. ise yarar
prototipler ancak simdilerde ¢alisabilir hale geldi.

Mikroskobun akustik kismi gérece basittir. Elektrik sin-
yalleri ses sinyallerine doniistiiriliir ve sonra 6rnekle etkile-
sime girip tekrar elektrige doniigtiiriliir. Simdiki araglarda-
ki incelik akustikte degil elektroniktedir. Akustik mikroskop
bir tarama aletidir. Gériintiilerini bir televizyon ekraninda,
mikrografta ya da ¢ok sayida hiicreyi incelerken bir video-
kasette sinyalleri gérsellestirerek olugturur.

Yeni bir tlir mikroskop &rnekte agiga cikarabilecegi yeni
6zellikler oldugu icin her zaman ilgingtir. Kirilma endeksinde-
ki degisiklikler seste 1s1kta olandan ¢ok daha fazladir. Dahasi
ses tamamen opak olan nesnelerden bile iletilebilir. Bu yiiz-
den akustik mikroskobun ilk uygulama alanlarindan biri me-
taliirji ve silikon ¢iplerdeki hatalarin tespitidir. Biyolog igin
de olasiliklar garpicidir. Akustik mikroskop canli malzemenin
yogunluguna, viskozitesine ve esnekligine duyarhdir. Dahasi
tarayicl tarafindan yayilan kisa siireli ses dalgalan hiicreye
aninda zarar vermez de. Boylelikle hiicrenin yasami gergek
anlamiyla incelenebilir. Hiicre yasamina devam ederken ger-
ceklesen viskozite ve esneklik degisiklikleri g6zlemlenebilir.

Akustik mikroskop yonteminin hizli gelisimi, bizi ne tara-
fa gidecegi konusunda merakta birakir. Birkag yil énce aras-
tirma raporlar1 dikkatli bicimde elektron mikroskobuyla
yarisamayacaklarini soyliiyorlardi, 1s1k mikroskobu seviye-
sinde bir ¢oziinirlik iirettikleri i¢in mutluydular. Simdiyse,
bu canli doku arastirmacilarina pek yardim etmese de, asir:
sogutulmus katilardaki ses 6zelliklerini kullanarak elektron
mikroskobuyla yarisiyorlar!

Bir akustik mikroskopla goériir miiyiiz?
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Bir mikroskopla bakmak

Lensle bakmak teknolojideki ilk adimdi. Sonrasinda bilesik
mikroskobun tiipiinden bakmak geldi, ama aletin “icinden”
bakmak mesele degildir. Galigtigimiz sey mikroskopla ce-
kilmig fotograflardir. Elektron mikroskobunun devasa odak
derinligi sayesinde, herkesin bakip neyin ilgin¢ oldugunu
isaret edebilecegi biiyiik diiz bir alanda goériintiiyli gérmek
miimkiindiir. Tarayic1 mikroskoplar zorunlu olarak gériinti-
yii bir ekran ya da plaga yansitirlar. Herhangi bir goriintii
dijital hale getirilip bir televizyon ekran ya da benzeri bir
seye tasinabilir. Dahasi, dijitallestirmek giiriiltiiyli engelle-
mek ve hatta kaybedilen bilgiyi tekrar olugsturmakta ¢ok ige
yarar. Ancak teknolojiden korkmayin. Kristal yapinin ¢aligil-
masinda giiriiltiiden kurtulmanin iyi bir yolu mikrografi sis-
tematik bir bigimde kesip tekrar yapigtirmak ve onu girigim
z1tlig1 icin tekrar fotograflamaktir. Bu yiizden genellikle bir
mikroskobun i¢inden goérmeyiz, onun yardimiyla gériiriz.
Ancak bir mikroskopla gériir miiyiiz? “Gormek” s6zciigiiniin
alisildik kullanimini tartismak aptalcadir, 6zellikle son bo-
limdeki fermiyonlar: “gérdiigiimiiz”, Giines'in ¢ekirdegini ve
noétrinolar: “gézlemledigimiz” alintilar géz éniinde bulundu-
ruldugunda. Niikleer silah tasiyan, radara yakalanmamak
i¢in Dlinya'nin yilizeyinden birka¢ metre yukarida ugan, al-
¢ak ucan jet ucaklar: i¢in bir alet diigliniin. Pilot i¢gin hem
yatay hem de diisey eksen 6nemlidir ¢iinkii birkag yiiz metre
agagis1 ve kilometrelerce ilerisi onun i¢in 6nemlidir. Goérsel
bilgi dijitallestirilir, islenir ve riizgarhiktaki bir ekrana akta-
rilir. Mesafeler yogunlastirilir ve yiikseklik genisletilir. Pi-
lot zemini goriir mii? Evet. Bu 6rnegin pilotun ugaktan asag:
inip zemine iyice bakamayacag1 bir 6rnek olduguna dikkat
edin. Bu geniglikteki araziye ara¢ olmaksizin bakmak miim-
kiin degildir.

Simdilerde bir tusa basilarak yapilabilen, elektron ki-
rimim mikroskobuyla kristallerin alisildik ya da karsilikli
sekilde iretilen goriintiilerini diisiinlin. Elektron kirimim
oriintiileri kristalin atomik yapisiyla karsilikl1 oldugu igin,
karsilikl1 uzam kabaca aligildik zeminin i¢inin digina gevril-
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mesi gibidir. Uzak yakindir ve yakin uzaktir. Kristalograflar
genellikle ornekleri karsilikli uzamda calismay: dogal bu-
lurlar. Bunlar: karsilikl1 uzamda gériirler mi? Oyle oldugunu
soylerler ve Kantin algilanan uzamin biricikligi doktrinini
sorgularlar.

Gorme kavrami ne kadar zorlanabilir? Elektronik bir
boya firgasialip bir televizyon ekranina diyelim ki dijitalles-
tirilmig ve yeniden olugturulmus bir gériintii (b) kullanarak
onceden galistigim bir hiicrenin, gercege uygun bir resmini
(a) ¢iziyorum. (b) durumundaki “hiicreye bakiyor” olsam bile,
(a)'da sadece hiicrenin bir ¢izimine bakiyorum. Fark nedir?
Onemli 6zellik (b)'de sonugta nesnenin goériintiisiinii olustu-
ran, bir dalga kaynagi, bir nesne ve bir dizi fiziksel olayin
etkilesimi vardir. [B] alintisini tekrar kullanirsak, (b) duru-
munda Ornek ile goriintiilenen yayilim arasindaki etkilegi-
min haritasi vardir. Eger harita iyi bir haritaysa, (b) mikros-
kopla gérmektir.

Bu gorme kavraminin rahatca genisletilmis bir yorumu-
dur. Akustik mikroskop araciligiyla goériiriiz. Stiphesiz te-
levizyonla da goriiriiz. Bir cinayete tesebbiisii, televizyonla
degil, televizyonda goriiriiz. Bu “radyoda duydumdan” bize
biraz kalmis bir deyimdir sadece. Televizyon yayininin canli
veya banttan oldugu ayrimini yapariz. Gesitli sifatlar, zarflar
ve hatta edatlarla yaptigimiz sayisiz aynm vardir. Mikros-
kopla goérmek konusunda kafa karigikligina yol agacak bir
ayrimsa bilmiyorum.

Bilimsel gercekeilik

Bir goriintii 6érnek ile yayilim goériintiisii arasindaki etkile-
simlerse ve harita da iyi bir haritaysa, bir mikroskopla gori-
yoruz demektir. Iyi bir harita nedir? Sapmalari veya yaratila-
n gérmezden geldigimizde ya da gikarabildigimizde, harita
bize érnekte var olan yapiyy, hiicrede var olanla ayni iki ya
da ¢ boyutlu iligkiler kiimesi seklinde vermelidir.

Bu bilimsel gergekgilikle ilgili midir? ilk bagta hepimizin
ancak miitevaz bir gekilde ilgili olabilecegini kabul etmesi
gerekir. 11k basta Van Fraassen'den etkilenmis ve sadece 151k
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mikroskobuyla gézlemlenen geylerin gergek sayilmayacagini
diistinen bir okuru hayal edelim. Okur fikrini degistirip bu
nesnelerin gozlemlenebilir varliklar kiimesinde oldugunu
itiraf edebilir. Bu durum van Fraassen'in gergekeilik karsit-
liginin tiim temel felsefi konumlarini hala ayakta tutar.

Ama eger sonugta 151k mikroskoplariyla gorebildigimizi
sOylersek, bunun sonucunda goérdiigiimiiz nesnelerin gercek
oldugu mu gelir? Hayir. Giinkii sdyledigim gibi on dokuzuncu
yizyilin kizigik, pozitivizmden etkilenmis fenomenolojisine
takilmayarak, mikroskopla gérmek hakkinda konusabilme-
liyiz. Boylesi bir tavsiye mikroskopla ilgili gercekcilige glic-
14 bir adanmislik ima eder, ama bu konuda cevaptan kacar.
Elektron nétrinolar: ve benzerini gérdiigiinii negeyle anlatan
yiiksek enerji fiziginden verdigim alintida bu kesindir. Fizik-
ciler de gerceke¢idirler ve bu “gérmek” sézcligiinii kullanma-
larindan anlagilir ama bu kullanimi béyle seylerin varlig: ko-
nusunda bir argiiman degildir.

Oyleyse mikroskop gercgek¢iligin sorusundan kaginiyor
mu? Hayir. Cesitli tiirlerde mikroskoplar kullanarak gzlem-
ledigimiz yapilara ikna olduk. inancimiz kismen sistematik
olarak sapmalardan ve yaratilardan kurtulmamizdaki basa-
ridadir. 1800'de boyle bir basar1 yoktu. Bichat mikroskobu
inceleme odalarinda yasaklads, ¢linkii o zamanlar érnekler-
de var oldugu onaylanmis bir yap: hi¢ kimse tarafindan goz-
lemlenmemisti. Ama simdiye kadar biz bir slirii sapmadan
kurtulduk; pek cok yaratiyr ortadan kaldirdik, digerlerini
gormezden geldik ve her zaman fark edilmemis hilelere kars:
dikkatli olduk. Gordiigiimiizli diiglindliglimiiz yapilara inan-
dik ¢linkii onlara oldukga fiziksel sekillerde, 6rnegin mikro-
enjeksiyonla, miidahale edebiliyoruz. Inamyoruz ¢iinkii ta-
mamen farkh fiziksel ilkeleri kullanan aletler ayn 6rnekte
neredeyse ayni yapilari gézlemlememizi saglhyorlar. Gérme-
mizi saglayan aracglar: tizerine kurdugumuz fizik hakkinda
net bir kavrayisimiz oldugu i¢in inaniyoruz ancak bu teorik
inang kiiclik bir rol oynuyor. Mikroskopla fark ettigimiz ya-
pilarin farkli kimyasal 6zellikleriyle de ayirt edilebilecegi-
ni onaylayan biyokimyayla olan takdire sayan kesismelere
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daha ¢ok inaniyoruz. Yiiksek gii¢lii bir timdengelimsel hiicre
teorisiyle degil —ki zaten boyle bir gsey yoktur— mikroskopta
fenomenler yaratmamizi ve onlar1 kontrol etmemizi sagla-
yan ¢ok sayidaki birbiriyle uyumlu diisiik seviye genelleme-
lerle inaniyoruz. Kisacasi, mikroskobik diinyada dolanmayi
6greniyoruz. Berkeley'in Goriisiin Yeni Teorisi bebeklerin iki
gozle i¢ boyutlu gérmesiyle ilgili dogrunun tamam: olma-
yabilir, ama diinyalar i¢inde yeni diinyalar1 mikroskop bize
gosterdiginde kesinlikle dogru yerdedir.
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Tek bir yekpare pratigin, gozlemin oldugu diisiincesini simdi
biraz zayiflattim. $imdi ayni taktigi eski teori ve gozlem diie-
tinin 6biir tarafina da uygulamaliyiz. Teori de gézlem kadar
tek bir sey olmaktan uzaktir. Zengin fakat basit bir 6rnek bu
gercegi 6rneklendirecek.

Faraday etKkisi

Bir cilt¢i ¢iragi olan Michael Faraday (1791-1867), 21 yasin-
da Humphry Davy'in asistani olarak is buldu. Bundan son-
ra bilgimizi ilerletip makinelerimizi déniistlirdii. En biiyiik
iki diiglincesi i¢ ige ge¢mistir: elektrik motorunun icadi (ve
buna tezat olarak elektrik dinamosu) ve elektrik akimindaki
degisikligin manyetik yogunlukta yarattig1 degisiklik (yine
tezat gekilde, manyetik alandaki hareket de elektrik akimi
olusturur). Ayrica Faraday etkisi ya da manyeto-optik denen
sey de vardir. Faraday manyetizmanin 15181 etkileyebildigini
kesfetti. Bunun tarihsel 6nemi c¢ok biiyiiktiir. Bu, 151k ve e-
lektromanyetizmay: birlestirebilecek tek bir teori olabilece-
gini 6ne siirer. James Clerk Maxwell bunu 1861°de birlestirdi
ve 1873'te sistematik olarak sundu. Faraday etkisi deneysel
olarak 1845'te g6sterilmigti.

Olduk¢a dindarbir adam olan Faraday dogadaki tiim kuv-
vetlerinin baglantili olduguna inanmisti. Newton birlesmis
bir bilim i¢in 1800’'e kadar tedaviilde kalacak bir uzay yap-
mist1. Bu senede, 10. B6liimde anlattigim gibi, William Hers-
chel 1s1ma 1s1s1 sorununu iiretti. Ayni sene, Guiseppe Volta,
ilk volta hiicresini yapti. Sonrasinda @ersted’in gosterdigi

256



SPEKULASYON, HESAPLAMA, MODELLER, YAKLASIKLASTIRMALAR

sekilde manyetik pusulanin ignesini degistirebilecek ilk sii-
rekli elektrik kaynagi bu sekilde elde edildi. 1801'de Thomas
Young 15181n dalga teorisini ortaya siirerek, yiliz yildir de-
vam eden Newtonci 15181n 1s1n-teorisini altiist etti. Dahas;,
elektromanyetizma, kiitlegekim ve 1g1k kuvvetleri arasinda
belirli bir baglant1 da yoktu. Michael Faraday kendisine bu
soruyu sordu. David Brewster, 9. Bdliimde bahsedilen biiyiik
deneyci, 1819'da belirli bir tiir cama gergin bir filtre koya-
rak camin 15181 kutuplastirabilecegini gosterdi. Bu analojiyi
kullanarak, Faraday bir nesnenin gerilmesi 15181n iletimini
etkiliyorsa, elektrik yiiklemek de etkileyebilir diye diisiindi.
Faraday sirayla 1822, 1834 ve 1844'te bu etkiyi bulmaya ¢a-
ligt1. Sonra 1845'te elektrik yiiklemeyi birakip manyetizmay:
denedi. Yillar 6nce bagka bir amag i¢in {irettigi yogun cami
kullanana kadar bu bile bir bagarisizlikti. Bir 15181n kutup-
lanma diizleminin, 151k bor silikat camdan manyetik kuvvet
cizgelerine paralel gectiginde dénebilecegini kesfetti. Fran-
s1z fizik¢i ML.E. Verdet (1824-96) daha sonra bu 6zelligi fark-
11 maddelerde inceledi ve bunu doganin genel bir karakteri
olarak sabitledi.

Faraday etkisini agiklamak (E)

Faraday'in kesfettigi hicbir teori yoktur. Bir sene sonra,
1846'de G. B. Airy (1801-92) bunun 15181n dalga teorisinde na-
s1l temsil edilecegini gosterdi. Isik denklemleri zamana gore
yer degistirmenin ikinci dereceden kimi tiirevlerini igeri-
yordu. Airy, ikinci ya da iigiincii dereceden tiirevler seklinde
baz1 ad hoc terimler de ekledi. Bu fizikte standart bir hamle-
dir. Denklemlerin fenomenlere uymasi i¢in, neden biri yeri-
ne digerinin ige yaradigini bilmeden, denklemler i¢in raftan
bazi standart fazladan terimler alirsiniz.

1856'da Kelvin fiziksel bir model 6nerdi; manyetik alan
cam blogun i¢indeki molekiilleri kuvvet gizgilerine paralel
olacak sekilde eksenleri etrafinda déndiiriiyordu. Bu mole-
kiiler spin hareketleri 151k dalgalan tarafindan olusturulan
titresimlerle esleserek kutuplanma diizleminin dénmesine
neden oluyorlardi.
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Kelvin'in modeli Maxwell tarafindan kabul edildi ve 15181n
elektromanyetik teorisini olusturmasinda ona yardimeci oldu.
Ancak bu Verdet tarafindan kayda gecen deneysel detaylarla
uyumlu degildi. Bu ylizden Maxwell fenomenleri agiklamak
icin kullandig1 Langrangec: elektromanyetik alan vektoriine
ekleyecegi terimleri belirlemek i¢in simetri argiimanlari kul-
landi. Sonunda 1892'de H. A. Lorentz Maxwell denklemleri-
ni kendi elektron teorisiyle birlestirdi. Bu, bugiin kullanilan
aciklamay: verdi. Sonug, Kelvin tarzi bir gekilde, fizikseldi;
kuvvet ¢izgileri arasinda yerel bir hareket. Ama olan gey Kel-
vinci bir gizemli molekiiler hareket degildi. Bu elektromanye-
tik olarak uyarilan elektronlarin hareketiydi.

“Teorinin” alt1 seviyesi

Hikdyemiz teorinin en azindan alt1 seviyesini gésterir. Bun-
lar basitce daha genis genellik, ¢cikarim giicii seviyeleri degil,
daha c¢ok spekiilasyon tiirleridir. Faraday'in temel deneysel
caligmasi1 Verdet tarafindan takip edilmistir. Ortaya ¢ikma
siralarina gore “teorik” diigiinceler sunlardir:

1. Bilimin birligine olan inang¢la motive olan Faraday,
elektromanyetizma ve 11k arasinda bir baglantinin
olmak zorunda diye spekiilasyonda bulundu.

2. Faraday'in analojisi Brewsterin kesfiyle birlesti;

elektromanyetik bir sey kutuplanma 6zelliklerini etki-

liyor olabilirdi.

Airy ad hoc bir matematiksel temsil sagladi.

4. Kelvin camdaki molekiillerin dénmesinin mekanik
resmini kullanarak fiziksel bir model verdi.

5. Maxwell yeni elektromanyetik teori igcinde formal ana-
liz olusturmak i¢in simetri argimanlarini kullanda.

6. Lorentz elektron teorisini kullanarak fiziksel bir acik-
lama yapti.

w

Bu farkh tiir varsayimlarin tim aragtirmayla baglantili
oldugunu ya da bu sirayla ortaya ¢iktiklarini séylemiyorum.
Bu Baconci goriinen tarih genis bir diisiince ve bir analojiyle
baslar, deneyle desteklenir ve sonrasinda gittik¢e daha tat-
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min edici hale delen teorik formiillegtirmelerle ilerler. Siip-
hesiz siklikla biiyiik spekiilasyon (6) 6nce gelir. Bu érnek sa-
dece sikici fakat kolayca unutulan, “teorinin” pek ¢ok tiretimi
icerdigi olgusunu gosterir. Bir sdzlitkte etimolojik olarak
“teori” s6zciigliniin, bir 6rnekte spekiilasyon anlamina gelen
Yunanca bir sézciikten geldigin séyler. Bunda uzlasalim.

Spekiilasyon

Basit ikiliktense, C. W. F. Everitt ve ben aktivitelerin iige bo-
linmesinden yanayiz. Buna spekiilasyon, hesaplama ve de-
ney yapma diyorum.

“Spekiilasyon” s6zciigll her tiir bos laf1 ve borsa simsar-
ligin1 anlatmak i¢in kullanilabilir. Benim spekiilasyondan
kastim ilgilenin seyin entelektiiel temsili, diinyadaki genel
bir 6zelligin en azindan nitel kavrayisini yeniden yapilandi-
racak diislincelerle oynamaktir.

Spekiilasyonlar sadece nitel midirler? Siiphesiz hayir. Fi-
zik nicel bir bilimdir. Buna ragmen teorilerin cogunda deney-
lerle doldurulan bos parametreler vardir. Altta yatan teori
daha niceldir. Eski bir spekiilasyon serbest sekilde diinyaya
diisen bir kiitlenin aldig1 yolun, o kiitlenin diigtiigii slirenin
karesiyle degistigidir. Bu %2 gt? ibaresiyle gosterilir. Yerel
kiitlecekim ivmesinin sayisal degeri olan g ilk bastaki spe-
kiilasyon degildir. O sadece bizim teorik olmayan 6l¢iimlerle
doldurdugumuz bir bogluktur. Giiniimiizde tiim nicel teoriler
sonunda, “Su ya da bu formdaki denklemler deneysel sekil-
de doldurulacak doga sabitleri igerir” derler. Uzun zamandir
temel sabitleri agiklamaya y6nelik Leibnizci bir hayal vardir,
ama bu héala sonug degil, heyecan verici bir programdir. Bu
yiizden nitelikle donatilmis olmasina ragmen, spekiilasyon
6ziinde nicel olabilir.

En azindan temsil tiiri kadar farkh tiir spekiilasyon var-
dir. Kelvin'in Faraday etkisindeki goriisii gibi fiziksel mo-
deller vardir. Matematiksel yapilar vardir. iki yaklagim da
o6nemli fikirlerin {iretimine yol agmislardir. On dokuzuncu
yizyilin sonundaki bilimle ilgili yanlis yénlendiren kligeye
gore, Ingiliz fizik¢iler sadece fiziksel modeller yaparlarken
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Alman fizikg¢iler temelde matematiksel yaklasimlar kullandi-
lar. Iki tiir ¢aligma da birbirine yardim eder ve iki tiir galigan
genellikle oldukga farkh yontemlerle neredeyse aym olgular:
kesfederler. Dahasi, daha yakindan incelemede fiziksel mo-
dellemenin ¢ogu, Maxwell 6rnegindeki gibi, soyut yapilar
icerir. Bu yilizden istatiksel mekanikteki unsurlar sert parcga-
ciklar degil, belirli fiziksel anlamlar1 olmayan matematiksel
tiirevlerdir. Insan zihninin bu farkh agilan genellikle birbi-
rinden ayrilamaz, ama onlar simdi dngéremeyecegimiz ge-
killerde degigsmeye ve gelismeye devam edeceklerdir.

Hesaplama

Kuhn normal bilimin kendince bir eklemleme meselesi ol-
dugunu soéyler. Teoriye, diinyayla daha uyumlu olsun diye
deneysel onaylamaya agik eklemeler yapariz. Gogu ilk spe-
kiilasyon diinyayla zar zor uyum saglamaktadir. Bu iki ne-
denden olur. Bunlardan biri, ilkece test edilebilir olsalar
bile, spekiilasyonun sonuglarini dogrudan tahmin etmenin
¢ok ender miimkiin olmasidir. Digeriyse, ilkece test edilebilir
o6nermelerin, kimse nasil test edecegini bilmedigi i¢in genel-
likle test edilememesidir. Yeni deneysel diisiinceler ve yeni
teknoloji tiirleri gerekmektedir. Herschel ve 1sima 1sis1 or-
neginde, Herschel'in en bastaki spekiilasyonlarini test ede-
bilmek i¢in 1s1l¢ifte ve Macedonio Melloni'nin diislincelerine
ihtiyacimiz varda.

Bu yilizden Kuhn'un ifadesi iki tiir seye isaret ediyor olma-
11, teorinin eklemlemesi ve deneyin eklemlemesi. Bu aktivite-
lerden daha teorik olanmi keyfi bir sekilde “hesaplama” olarak
adlandiracagim. Burada bahsettigim sey basit hesaplama
degil, verili spekiilasyonun matematik olarak geligtirilerek
diinyaya daha yakin hale getirilmesinden bahsediyorum.

Newton miithig bir gézlemciydi. Ayn1 zamanda biiyiik bir
hesaplamaciydi, diferansiyel hesabi gezegenlerin hareketi
hakkinda yaptig: spekiilasyonunun matematiksel yapisini
anlamak icgin icat etti. Newton ayni zamanda yetenekli bir
deneyciydi. Pek az bilimci tiim alanlarda biiyiiktiir. P.S. Lap-
lace (1749-1827) miithis bir hesaplamacinin drnegidir. Gok
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mekanigi ¢caligmalar: 1800 civarinda, dénemi i¢in, Newton'in
gezegen hareketleri konusundaki teorisi {izerine muazzam
bir ¢calismaydi. Newton pek cok soruyu yanitsiz birakmisti
ve bunlar1 yanitlamak ve hatta bazen sorular1 sorabilmek
igin yeni bir matematik gerekiyordu. Laplace tiim bunlar:
dikkat cekici bir sekilde birlestirdi. O ayni zamanda olasilik
teorisine belki de en biiyiik katkiy: yapan kisidir. Olasiliga
girig dersinin {inli bir girizgdhinda belirlenimciligin klasik
bir tliriin{i ortaya koyar. Miithig bir aklin, evrenin tiim denk-
lemleri ve sinirlandiran sartlar kiimesi verildiginde, tim
parcaciklarin yerlerini ve hareketlerini tiim gelecek zaman
icin bilebilecegini séyler. Bunun ardindan Laplace'in Miithig
Varligin, Laplace'in biraz daha istiin hali, Biiylik Hesapla-
mac1 oldugunu diisiindiigiinii hissetmek olasidir. Laplace,
Newton'in ¢ekme ve itme diigiincelerini 1s1 ve ses hizini da
iceren her konuya uyguladi. Yukarida belirttigim gibi, Lap-
lace Newton'in bagarisini muazzam hesaplamalarla taglan-
dirirken, ellerindeki Volta hiicreleri, pusulalar, farklh renkli
151k filtreleriyle miitevaz1 deneyciler Newtonci programi en
azindan durduruyorlardi.

Varsayimla tiimdengelimci sema

Benim spekiilasyon, hesaplama ve deneyden olusan igli ay-
rimum N. R. Campbell'in Physics, the Elements [Fizik, Unsur-
lar] (1920'de Foundations of Science [Bilimin Temelleri] ola-
rak tekrar yayimlandi) ya da daha genisletilmis olarak R.B.
Braithwaite'in Scientific Explanation [Bilimsel Aciklamal
(1953) orneklerindeki geleneksel varsayimla tiimdengelimci
metotla ¢atigma halinde degildir. Campbell bitmig bir teoride
bile, teorik ifadelerin goézlemlenebilir seylerle dogrudan bag-
lantili olmadigini fark etmistir. Deneysel testleri klasik fizigin
merkezi ifadelerinden ayirt etmenin bir yolu yoktur. Bu yiiz-
den Campbell 6nermenin iki seviyesini ayirt etmigtir. Varsa-
yimlar, yani “teoriye 6zel belirli diigiinceler birikimiyle ilgili
ifadeler vardir”. Sonrasinda da bir “s6zliik”, Braithwaite'in
Campbellci sozliik dedigi, “bu diisiincelerle farkli dogadaki
bazi diisiincelerin iligkisin anlatan ifadeler vardir.”
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ifadenin dilsel terimleri iizerinden yapilan bu ayrima
katilmiyorum ama diigiincede dogruluk pay: vardir. Gerge-
ge varsayim ve ¢iiriitmenin iki agamali resminden daha ya-
kindir. Campbell ve Braithwaite bir bulmacanin yaniti igaret
etmektedirler. Eger spekiilasyon bir alanda nitel bir yapida
olmaliysa ve deney benim iddia ettigim gibi kendi bagimsiz
yasamini slriiyorsa, bu ikisini uyumlu hale getiren nedir?
Yanit; basit bir ders kitabinda bile bulabileceginiz varsa-
yimla tiimdengelimci yapiy: siki hale getirenin hesaplama
oldugudur. Hesap makineleri sézliikleri yazarlar. Teori ile
gozlem arasindaki semantik képriiyli kurarlar. Spekiilasyon
ve teorinin genelde yakindan baglantili olmalar: gerekmez
ama benim hesaplama dedigim sey bu ikisini aralarinda ni-
cel bir uyum olacak sekilde yakinlagtirir.

Ug iist iiste binmeyen yagam formu igin tiiketici bir sinif-
landirma 6nermiyorum. Sadece varsayimla tlimdengelimci
hikayenin ikidense li¢ ayak ilizerinde kurulmus daha iyi bir
siriimi, olgun ve matematiklesmis bilimlerde ii¢ yetenek
seklinde ayirt edilmesi igin belirsiz fakat tamamen umutsuz
olmayan bir yaklagimdir diyorum.

Modeller

Varsayimla tiimdengelimci semaya bagvurmak spekiilas-
yon, hesaplama ve deney ayriminin muhafazakar bir ayrim
oldugunu gosteriyor. Manyeto-optik etkide gésterilen farkh
seviyelerdeki teorik ifade ayrimi ¢ok yabanci degil. Nancy
Cartwright'in kitabi, Fizik Yasalar Nasil Yalan Soyler (1983)
bu gelenekten daha radikal bir kopustur. Simdiye kadar te-
oriyi doganin muhtemel belirlenimlerine uyumlu hale getir-
menin bir eklemleme ve hesaplama isi oldugunu séyledim.
Spekiilasyonlarla baslariz ve sonunda deneysel testlerle tah-
min edebilecegimiz yere variriz. Oyle degildir. En iyi gsekilde
model kurmak denebilecek pek cok genis bir ara aktiviteler
araligi vardir.

“Model” s6zciigii bilimlerde farkli seyler anlamina gelir.
Molekiiler biyolojinin ilk yillarinda molekiiler modeller co-
cuklarin hobi olarak yaptig:1 6lgekli ugak modelleri gibiydi-
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ler. Sanki tel, odun, plastik ve tutkaldan olugsmus gibiydiler.
Bolca aliiminyum folyo, miknatis ve yayl rondeladan yapil-
mis ve tavan arasina atilmis molekiiler biyoloji modelleri
gordiim. Baz1 on dokuzuncu yiizyil fizik¢ileri de benzer elde
tutulabilecek, makaralar, yaylar, ip ve balmumundan yapil-
mis modellerle doganin i¢ yapisini gdstermeye caligtilar.
Ancak bir fizik modelini genellikle elinizde degil kafanizda
tutarsiniz. Oyle olsa bile resmedilen ve matematikselin ga-
rip bir karigimi vardir. Bkz. N. Mott ve I. Sneddon’un yazdig:
basarili bir ders kitab1 olan Wave Mechanics'e [Dalga Meka-
nigil. Sunun gibi ciimleler bulacaksiniz:

Asagidaki ideallestirilmis problem gercek fiziksel olgu-
lara dayanmasa da 6greticidir (s. 49).

Oncelikle ¢ekirdegi sonsuz kiitledeymis gibi ele alaca-
g1z (s. 54).

Molekiilii saglam bir gubuk gibi ele alacagz (s. 60).

Simdi bir elektrondaki enerji seviyelerini manyetik ala-
na sokuldugunda, spini hesaba katmadan hesaplayacagiz
(s. 87).

Serbest parcaciklar icinse yikseltilmis ya da distiril-
mils potansiyelleri alacagiz ya da sonuglan simetrik bir
sekilde, sonucu etkilemeden yazacagiz (s. 342).

Son alint1 Cartwrigth'in ekmegine yag siirer. En fazla biri
fiziksel diinyada mantikg¢a dogru olabilecek ii¢ model belirli
bir sorun icin fark etmeden birbirleriyle degisebilir sekilde
kullanilmaktadir.

Modellerin rolleri

Teoriler, modeller ve fenomenler oldugunu séyledigimizi
varsayalim. Modellerin iki tiir oldugunu diisiinmek dogaldar.
Bunlar fenomenlerin ve teorilerin modelleridir. Teoriler so-
nuclarini ¢ikarsamamiz gok gii¢ seyler olduklar: i¢in onlar:
matematiksel olarak takip edilebilir modeller olacak sekilde
basitlestirmemiz gerekir. Ayn1 zamanda bu modeller evrenin
yaklagik temsilleridirler. Bu resimde Kuhn'un eklemlemek
dedigi sey bir bakima, insan zihninin ve bilinen hesaplama
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tekniklerinin isleyebilecegi modeller kurma meselesidir. Bu
su anlayisa neden olur.

1. Fenomenler gercgektirler, onlarin oldugunu goériiriiz.

2. Teoriler dogrudurlar ya da en azindan dogrulugu he-
deflerler.

3. Modeller aradadirlar, gergek fenomenlerin baz yanla-
rim1 ¢ekip onlari fenomenleri yéneten teorilere mate-
matiksel yapilar: basitlestirerek baglarlar.

Bu resimde fenomenler gercektirler ve teoriler siklikla
dogruya yakin olup, dogruyu hedeflerler. Evet, tam bu tiir
iligkinin oldugu o6rnekler vardir. Cartwright ayrica bagka
pek cok tiiriligkinin de oldugunu gdsterir. Bazilarini detayli-
ca anlatir. Onun 6rneklerine tekrar teslim olmadan, anlattig:
sadece iki 6rnege deginecegim.

Ne hakkinda gercekgilik?

Meseleler bilimsel gergekcilikle yakindan baglantilidir. Cart-
wright teoriler konusunda tamamen gergekg¢ilik karsitidir.
Modeller buna temel olan seylerden biridir. Sadece model-
lerin i¢ine gomiili olduklar teoriden gikartilamayacaklarini
degil, fizik¢inin kolaylik i¢in ayni teori iginde birbiriyle tu-
tarsiz modeller de kullanabilecegini séyler. Ancak bu model-
ler dogru oldugunu diisiindiigiimiiz fenomenolojik yasalarin
tek formal temsilleridirler. Bu fenomonolojik yasalardan
basgka gidecek yerimiz yoktur, der Cartwright. Onlar birbir-
leriyle tutarh olmadiklari igin, onlar i¢in hazirladigimiz for-
mal modellemelerimizin hepsi dogru olamaz. Birinin genel
anlamda digerinden iyi oldugunu diigiinmek i¢in sebebimiz
de yoktur. Icinden giktiklar: teoriye higbiri geri déniip inang
zemini saglayamazlar. Dahasi, modeller teori degisimlerinde
de, teoriyi atip modeli kullanmaya devam ettigimiz érnekler-
deki gibi, aym1 kalma egilimindedirler. Tutarsiz modellerdeki
yerel dogruluk yiliksek seviye teorilerdekinden fazladir.

Soylenen bu seyin bilimin simdiki seviyesiyle ilgili oldu-
gu soylenebilir. Gergek¢inin gelecekten, bir idealden bah-
settigi sodylenebilir. Basitlestirici modellerle, fenomenlerle
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ilgili yasalar birbirine baglayarak teorilere ulagabiliriz. Bu
hedefledigimiz dogruluktur. Buna tiimevarimsal bir gekilde
cevap verecegim. 1840'tan beri her sene sadece fizik alanin-
da giindelik isleri ¢6zmek i¢in 6nceki seneye gore daha fazla
tutarsiz fenomen modelleri basariyla kullanildi. Bilimin ide-
al sonu birlik degil, mutlak bir ¢cokluktur.

Bu diiglince bilimi birlegtirme amaci tagiyan projelere
yonelik derin takdirle bir sorun yasamayabilir. Faraday’in
manyeto-optik etkiyi kesfi hepimiz igin bir derstir. Biiyiik
kozmolog Stephen Hawking Cambridge Universitesindeki
1980 tarihli agilis dersine baglik olarak “Teorik fizik icin son
gbriindii mii?"yii se¢migtir. O, cevabin evet oldugunu diigi-
niir. Birlegtirilmis bir teori bulmaliyiz. Durumdan duruma
ne oldugunu anlayabilmemiz i¢in uygulamal fizige ihtiyag
duydugumuzdan, fizigin ¢cogu ayakta kalacaktir diye ekler.

Yaklasiklastirma

Modellerin teoriyle ve fenomenlerle iligkileri gesitli ve kar-
magiktir. Yaklagiklagtirmalar daha dogrudandir. Cartwright
Oyle olmadiklarim1 gosterir. Yaklagiklagtirmayla ilgili genel
fikrimiz, dogru olan bir gseyden baslayip, karmasay: 6nle-
mek i¢cin sadece yaklasik olarak dogru bir teori yazdigimiz-
dir. Ama bdyle dogrudan uzaga yaklasiklastirmalar olsa
da, bundan ¢ok daha fazla dogruya dogru yaklasiklastirma
yapilir. Cogu matematiksel fizik teorisinde tamamen varsa-
yimsal bir seviyede baz1 denklemlerle kurdugumuz yapisal
temsildeki denklemler zaten ¢o6ziilemeyen denklemlerdir.
Bunlarin fenomenolojik yasa seviyesine uymasini saglamak
icin say1siz muhtemel yaklasiklastirma vardir. Uzun siire ug-
ragtiktan sonra birileri fenomenlere giizelce uyan bir yakla-
sik deger bulur. Teorideki hi¢bir sey kullanmamiz gereken
yaklasik degerin bu oldugunu séylemez. Teorideki highir sey
bunun dogru oldugunu séylemez. Ancak bir sey dogru ola-
caksa, o budur. Cartwright teorinin kendisinde dogrulugun
olmadigini 6ne siirer. Teori diislinmemize yardim eder ama
o sadece temsildir. Eger tek bir dogru varsa, o ardalandaki
teoride degil, yaklasiklagtirmalardadair.
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Diinya

Cartwright giris makalesini Pierre Duhem'in 1906'daki
iki tiir akil ayrimiyla bitirir. Bu ayrim Fransizlarin derin fa-
kat dar akl ile Ingilizlerin genig fakat s1g akli arasindadir.
(Duhem'in zamanindaki derin matematiksel fizigin Almanlar
ve Duhem’in bahsettigi genis fiziksel modellemenin genellik-
le Iskoglar tarafindan yapildigina dair govenist laf kalaba-
liginm1 kenara birakin. Bu alintidaki Lagrange Italyan olmak-
tan gurur duyar.)

Fransiz akli[diye yazar] seyleri birlesmis, s1k bir bi¢im-
de goriir. Newton'in ii¢ hareket yasasini ve kiitlecekim ya-
sasini alir ve onlar1 Lagrange matematigiyle giizel soyut
matematige doniigtiiriir. Duhem'e gére Ingiliz akli buna
tamamen zittir. Vites ve makara pargalar: tizerine miihen-
dislik yapar ve iplerin birbirine dolanmasini énler. Pek de
soyut diizen ya da organizasyon kullanmadan, bir anda bin
farklh detayr aklinda tutar. Benim ile gergek¢i arasindaki
fark neredeyse teolojiktir. Gergekgi evrenin yaraticisinin
Fransiz bir matematik¢i gibi isledigini diigiiniir. Ama ben
Tanri'da Ingilizdeki gibi diizensiz bir akil oldugunu diigii-
niiyorum (s. 19).

Ben bir Arjantin fantezisini tercih ederim. Tanr yagh Av-
rupalilarin hayal ettigi gibi bir Doga Kitabi yazmamaisgtir. O,
her kitabin olabildigince kisa ve her kitabin birbiriyle tu-
tarsiz oldugu Borgesci bir kiitiiphane yazmigtir. Higbir kitap
birbiriyle alakali degildir. Her kitap i¢in insanlar tarafindan
erisilebilen bir Doga pargasi vardir ve béylece, sadece o ki-
tap olan seyleri anlamayi, tahmin etmeyi ve onlara miidaha-
le etmeyi saglar. Bu diizensiz olmaktan uzak bir sekilde Yeni
Diinya Leibnizciligidir. Leibniz Tanri'nin en basit yasalarn
secerken fenomenlerin tiirlerini ¢ogaltan bir diinyay: seg-
tigini sdyler. Tam olarak 6yledir; ama fenomenleri ¢ogaltip
basit yasalara sahip olmanin en basit yolu, yasalarin birbir-
leriyle tutarsiz olup, her birinin su veya buna etki ederken
her seye etki etmemesidir.
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Deneylerin bir rolii o kadar ihmal edilmistir ki onun igin bir
isim bile yoktur elimizde. Buna fenomenlerin yaratilmasi di-
yecegim. Geleneksel olarak bilimcilerin dogada kesfettikleri
fenomenleri agikladigi séylenir. Bence genellikle fenomenle-
ri yaratip sonra onlari teorinin bag taci yaparlar.

“Fenomen” sozcligiiniin uzun bir felsefi tarihi vardir.
Roénesans’ta bazi astronomlar “fenomenleri kurtarmaya” ¢a-
listilar, bu bilinen diizenliliklere uyan bir hesaplama sistemi
iretmek demekti. Bunu herkes takdir etmedi. 1625'teki ma-
kalesi Superstition'1 [Batil Inang] yazarken : “Onlar fenomen-
leri korumak ig¢in uydurma eksantrikler, dis merkezler ve bu
tip kiire motorlari yapan astronomlar gibidirler; yine de boy-
le seylerin var olmadigini bilirler,” diyen Francis Bacon'in
hor gérmesinin hakkindan kim gelebilirdi. Buna ragmen bii-
yiik Fransiz tarihgisi ve bilim felsefecisi, kararlh gercekgi-
lik karsit1 Pierre Duhem, takdire sayan bir gsekilde bu ismi
kitaplarindan birinde To Save the Phenomena [Fenomenleri
Kurtarmak) (1908) tagidi. Bas van Fraassen Bilimsel Imge ki-
tabinin bir kismi i¢in bu ismi tekrar kullandi. Boyle yazarlar
teorinin fenomenleri diizenli bir sekilde i¢cine gémmek icin
formalizm saglarken, teorinin fenomenlerin disina uzandig:
yerde gerceklik icermedigini 6gretirler. Onlar fenomenlerin
gozlemci ve deneyci tarafindan kesfedildigini verili alirlar.
Oyleyse ben deneycinin asil rollerinden birinin fenomenleri
yaratmak oldugunu nasil séyleyebilirim? Duhem'in bile “ve-
rili” saydig1 fenomenleri bizim yaptigimiza dair mutlak bir
idealizm mi dne siiriyorum? Tam tersi, fenomenlerin yara-
tilmasi sert bir bilimsel gercekciligi daha kuvvetli savunur.
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Filolojik gezinti

“Fenomen” s6zciigliniin antik felsefeye dayanan bir soyagaci
vardir. Yunancada goériilebilir bir sey, olay ya da siire¢ anla-
mina gelir ve “gériinmek” sézciligiinden tiiretilmigtir. En ba-
sindan beri goriinen ve gergeklikle ilgili felsefi diigiinceleri
ifade etmek i¢in kullamilmigtir. Sozciik bu ytizden bir fel-
sefeci icin mayin tarlasidir. Buna ragmen bilimcilerin yaz-
diklan seylerde genellikle oldukga belirli bir anlami vardir.
Bir fenomen kayda degerdir. Bir fenomen gériilebilirdir. Bir
fenomen genellikle, belirli sartlar altinda gerceklesen belirli
bir tiir bir olay ya da siiregtir. S6zciik ayn1 zamanda 6zellikle
6nemli olan biricik bir olay anlaminda da kullanilabilir. Bir
fenomende goriinen diizenliligi bildigimizde onu yasa ben-
zeri genelliklerde ifade ederiz. Bu diizenlilik olgusunun ken-
disine de kimi zaman fenomen deriz.

Bu kullanima ragmen antik dénemdekilerin ¢ogu feno-
menleri, 6zlere, siirekli gerceklige zit sekilde, degisen duyu
nesneleri olarak ele aldilar. Bu yiizden fenomenler gercek-
ligin ziddiydilar. Van Fraassen gibi bir gliniimiiz pozitivis-
ti fenomenlerin tek gergeklik oldugunu diigiiniir. “Fenomen”
sOzciigi bu iki doktrin arasinda tarafsizdir.

Helenistik yazarlar fenomeni numene, kendinde seylere,
z1it olarak kullandilar. Kant bunu modern felsefeye doniis-
tlirdii ve numeni bilinmez kild1. Tiim doga bilimi fenomenle-
rin bilimiydi. Sonrasinda pozitivizmin gafag: geldi. Bilinmez
var degilmig gibi gérmezden gelinebilirdi. “Fenomenler” bazi
empirisist felsefeciler igin duyu verisi, 6zel ve kigisel his-
ler anlamina gelmeye basladi. Fenomenalizm doktrini J. S.
Mill'in sozciikleriyle, sadece kalici his ihtimalleriydi ve dig
diinya gergek ve muhtemel duyu verilerinden olusmaktaydai.

“Fenomenoloji” s6zciigi fizik¢i J.H. Lambert tarafindan
1764'te fenomenler bilimi olarak ortaya konuldu ama sézciik
o zamandan beri iki neredeyse birbirinden farklh anlama bé-
lindi. Felsefeciler Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin (1807)
zihnin kendisini fenomen olarak bilmesinden baglayip so-
nunda kendisini gergeklik olarak kavrayarak gegirdigi gesit-
li siiregleri inceleyen galismasi oldugunu bileceklerdir. Bu

268



FENOMENLERIN YARATILMASI

yiizyilin baglarinda “fenomenoloji” Husserl'in en #inli iiyesi
oldugu Alman felsefe okulunun adi olarak gériildii. Giincel
konular hakkinda Notre Dame Perspektif dizisinde dersler
verirken (bunun icin ¢ok tesekkiir ederim), ben de sézciigiin
bu felsefece anlami iginde egitildigim igin fizik bélimiiniin
bir fenomenolog aradigini duydugumda ¢ok sasirmistim. Fe-
nomenoloji kat1 hal ve parcacik fiziginin 6nemli bir alanidir.
Benim 8. Boliimde yazdigim miionlar ve mezonlarin ne oldu-
guna baktiysaniz, biiyiik ihtimalle H. Bethe'nin Mesons and
Their Fields [Mezonlar ve Alanlari] gibi klasik referanslari
gérmiigsiiniizdiir. Orada miionlara baktiginizda fenomenolo-
jiyleilgili genis bir béliimle devam eden bir tartigma gorir-
siinfiz. Benim “fenomen” sézciigiini kullanimim fizik¢ininki
gibidir. Mimkiin oldugunca felsefecinin fenomenalizmin-
den, fenomenolojisinden ve 06zel, gegici duyu verisinden
uzak tutulmalidir. Benim igin bir fenomen, kamusal, diizenli,
muhtemelen yasa benzeri ama belki de istisnai bir seydir.
Bu yilizden ben s6zciigiin kullanimin fizikten ve astrono-
miden aliyorum. Rénesans’ta yildizlara bakanlar hem kii-
relerin gozlemlenen hareketleri ve Mars'in kapanmas: gibi
goklerle ilgili yasa benzeri yapilardan elde edilebilecegini
kanitlamaylr umduklar: belirli olaylar i¢in kullandilar bu
sOzcligli. Ama siiphesiz astronomlar, s6zciigiin Yunanlarin
kullandig1 anlama bizimkinden daha yakin sekliyle felsefe-
ciydiler de. Fenomenler “gériingiilerdi”. Bilim tarihgisi Nic-
holas Jardine, Kepler'in digar1 baktigimizda gezegenlerin
hareket ediyor gibi gériinmesini, gék cisimlerinin gercek ko-
numlan veya rotalarindansa fenomenleri gérmemizi, giines
sistemimizin bir hatasi olarak gérdiigiinii séyliiyor.

Fenomenleri ¢ozmek

Bazen fenomeni kurtarmay: eski astronomlar konusmala-
rinda tamamen gergek anlaminda kullaniliyordu, ama bence
Bacon'dan ¢ok daha 6nce, kullanim daha g¢ok ironikti. On ye-
dinci yilizyil boyunca “fenomen” sézciigiiniin bilimde kulla-
nimi o zamanlar “doga fenomeni” denen her seye yayilmisti.
Bu hem yasa benzeri diizenlilikleri hem de modern sigorta
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sirketlerinin Tanri'nin igi dedigi, depremler gibi miithis kor-
kuncluktaki seyleri kapsiyordu. Daniel Defoe bir y1ldizin 6g-
len vakti goriinmesine fenomen diyordu. Bir fenomen her-
hangi bir bilinen diizenlilik olabildigi gibi, bir anomali de
olabilirdi.

“Fenomenleri kurtarmak” ifadesi biraz alayci bir anlam
tasir hale geldi. Once Yunancada, sonra Latincede “korumak”
s6zcligll salve oldugu yere kadar takip edilebilir. On yedinci
yilizyilda bu “korumak” degil “¢cézmek” anlamina gelmeye
bagladi ve bu sayede, 6rnegin David Hume “fenomenin ¢6zil-
mesi” diyebilir hale geldi. Bu tam olarak fenomenin ag¢iklan-
mast anlamina geliyordu, Duhem’in fenomeni kurtarmak de-
digi seyin tam tersi! Filolojinin felsefeye ders verebilecegini
diisiinen herkes azarlanmis hissediyor olmali.

Oyleyse “fenomen” sézciigii o kadar kontrolsiizce dolasti
ki s6zcilige benim soyledigim anlami yiliklemek hi¢ olasi de-
gil midir? Tam tersi, benim kullanimimin soy agaci olduk¢a
saglam ve ayn1 zamanda doga biliminde giinlimiizdeki en
yaygn kullanmim. On sekizinci yiizyil boyunca Ingilizce “feno-
men"” sozciligli temelde benim kullandigim haliyle kullanildi.
Berkeley'in bir kars: 6rnek oldugunu diisiinebilirsiniz ¢iinki
onun giinlimiizde dis diinyayr duyu verisine indirgeyen bir
fenomenalist oldugu sdyleniyor. Tam tersi. Kariyerinin sonu-
na dogru Siris (1744) kitabin1 yazdiginda, bu soézciigii kirk
defa kullaniyor. Bu kitap kabizliktan bilime oradan Tanri'ya
inanca uzanan her sey hakkinda ¢ilgin bir risale olsa da,
sahanedir. “Doga fenomeni” s6z 6begini, bilinen diizenlilik-
leri anlatmak i¢in, déneminin standart anlamiyla kullanir.
Berkeley'in tiim fenomenlerin goriingiiler oldugunu disiin-
diigii dogrudur. Ama bu onun feneomenlerin duyu verisi ol-
dugunu diisiindiigiinden degildir! Kitabinin felsefi kisimla-
rinda Berkeley, Boyle ve Newton geleneginde ¢aligsan Ingiliz
doga felsefecilerine cevap vermeye ¢aligir. Fenomenlerin ¢6-
zimi i¢cin tamamen madde karsiti ve biraz gercekeilik karsi-
t1 bir tutum sergilese de teorilerini, “fenomenin” kendisinin

Ingilizce korumak anlamina gelen “save” ve gézmek anlamina gelen “sol-
ve" sozciikleriyle oynanan bir kelime oyunu -¢n.
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duyu verisioldugu standart olmayan anlamiyla kullanmaya-
rak, madde ve nedensellikten gikartir.

Burada sadece sozliiklere dayanamazsiniz. Genis 6rnek
birikimiyle Oxford Ingilizce Sozliik felsefi sézciiklerde sik-
likla yamilir ¢iinkii onun yansittig1 sey bu biiyiik kitap ya-
zildiginda sézciigiin ortalarda dolasan ¢agdisi halidir. Bu
yiizden Oxford ingilizce S6zliik, Thomas Reid'in 1788'de yaz-
di1g1 Active Powers of the Human Mind [Insan Zihninin Aktif
Glcleri] kitabinda goériindiigii haliyle “fenomen” s6zciigliniin
“duyu verilerinin dogrudan igerikleri” oldugunu yazar. Bu
alintilanan kismin kendisinin yanlis okunmasidir. Reid doga
fenomenlerinden bahseder ve Berkeley gibi standart 6rnek
olarak pusuladaki miknatis etkisini alir. Etki, s6zligiin de-
digi gibi “duyu verisinin dogrudan igerigi” degil, doganin
gozlemlenebilir bir diizenliligidir. Reid, Comte’'un poziti-
vizminin bir pargasi olacak Newtonci hatt1 savunur. Bunda
fenomenin ¢ézlimii tanimlayic: yasalar: saglarken etken ne-
denleri 6gretmez.

Hem Ingiliz fenomenalizm okulunun hem de kita felsefe-
si okulunun i¢ginde kodlanmig “fenomen” sézciigiiniin “felse-
fi" anlaminin yeniden uyanisini Alman felsefesine bor¢luyuz.
Paradoksal gekilde, eger Ingilizler Berkeley ya da Reid gibi
yerli ustalardan sasmasaydi, kendi empirisist agirliklarina
asla kagmayacaklardi.

Etkiler

Fizikciler ellerini ve akillarini 6gretici fenomenlere tamamen
gecirdiklerinde,.ona etki derler. Bunun tam olarak ne zaman
basladigini bilmiyorum ama 1880'lerde bu uygulama kuv-
vetlendi; Faraday ya da manyeto-optik etki, Compton etkisi,
Zeeman etkisi, Josephson etkisi. Everitt, Maxwell'in Peltier
etkisini kendi Theory of Heat [Isi Teorisi] (1872) eserinde kul-
landigini yazar, belki de kullanim burada baglamistir.
“Etkiler” 1880'lerin ortalarinda fizik alaninda gercgekten
birikmeye baslamisti. Bunu fizigin kendisinde yeni bir asa-
manin semptomu olarak gérmek miimkiindiir. Etki nedir ve
insanlar neden bir seyi “etki” olarak adlandirirlar? Ornek
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olarak E.H. Hall'un 1879'da, Johns Hopkins Universitesinde
Rowland'in yeni fizik laboratuvarinda arastirma 6grenci-
siyken kesfettigi etkiyi ele alalim. Rowland Hall'dan James
Clark Maxwell'in biraz rastgele belirttigi bir geyi aragtirma-
sin1 istedi. Treatise on Electricity and Magnetism'de [Elekt-
rik ve Manyetizma Uzerine] Maxwell, bir akim tasiyan bir
iletken manyetik etki altindayken, alan iletken iizerinde etki
yaratirken akima etkisi yoktur der. Hall etkisi iizerine yakin
dénemde yapilan bir ¢aligmada Jed Z. Buchwald bu 6rnegi
dénemin Maxwellci ruhunu yakalamak i¢in kullanir. Hall,
Maxwell'in iletkenin direncinin alandan etkilenebilecegini
ya da bir elektrik potansiyelinin olusabilecegini sdyledigi-
ni tahmin eder. Hall ilk etkiyi yakalamakta bagarisiz olur
ama sonunda ikinciyi konumlandirabilir. Hem akima hem
de manyetik alana dogru acilarda cevrilmis bir altin yaprak
parcas iizerinde potansiyel fark: elde eder. Bu konudaki ilk
aciklamalarin bazilarinin hatali olduklari ortaya ¢ikti ¢clinki
farkl iletkenler potansiyel farki etkisini altina zit bir yonde
gosterdiler. Hall'un kendisi etkiyi bir fenomen olarak tanim-
lar. Pek ¢ok fizik s6zliiglinde de “Hall etkisi”, “s6yle bir feno-
mendir...” diye basglar. 10 Kasim 1879'de, 6nemli bir deneysel
basariy: acgikladiktan sonra defterine sunlar: yazar:

O zamanlar bile yeni bir fenomenin kesfedildigine
inanmak riskliydi fakat gsimdi iki hafta gegtikten ve deney
defalarca pek ¢ok sart altinda bagariyla tekrarlandiktan
sonra... belki de miknatisin elektrik akimi {izerinde ya da
en azindan devre iizerinde daha &nce hig agikga gozlem-
lenmemis ya da ispatlanmamig gsekilde etkisinin oldugunu
agiklamak i¢in ¢ok erken degildir."

Ancak Clerk Maxwell'in teorik bakis agisindan yiikselen
bir 6neri Hall'u bu arastirmaya itebilirdi. Buldugu sey Clerk
Maxwell'in bulmay: bekledigi sey degildi. Hall bir teori de
test etmiyordu. Bu, Maxwell su hi¢ gidilmemis sularda bir
tiir ada var demis gibi bir kegifti.

' Jed Z. Buchwalt tarafindan Centaurus 23 (1979), s. 80 alintiland..
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Fenomenler ve etkiler ayni1 yone yonelmiglerdir, ikisi de
O6nemli gozlemlenebilir diizenliliklerdirler. “Fenomenler” ve
“etkiler” sozciikleri siklikla es anlamli olarak kullanilabilse-
ler de farkli yonleri isaret ederler. Fenomenler bize diinyaya
miidahale etmeyen ancak yildizlar1 seyreden yetenekli bir
gozlemcinin kayda gegtigi olaylarin yar: bilingli dil bellek-
lerini hatirlatirlar. Etkiler, ardindan genellikle kendilerine
isim veren biiyiik deneyleri hatirlatirlar. Doganin gidigine
miidahale etmek i¢in en azindan ilk basta ancak teorinin
daha arkasindaki plana kars: diizenlilik olarak goriilebile-
cek diizenlilikler yaratan Compton ve Curie gibi erkekler ve
kadinlan hatirlatirlar.

Yaratmak

Hall kendi etkisini yaratmadi! O manyetik alandaki bir altin
yapraktan akim gegirmenin, yaprak alana ve akima dogru
acili konumlandiginda potansiyel tirettigini kesfetti. O ve di-
ger arastirmacilar sonrasinda bu etkinin dallarini inceledi-
ler. Ornegin, altin disindaki iletkenlere ya da yar iletkenler-
de ne etki olacakti? Tiim bu g¢aligmalarda ustalik gerekliydi.
Atagclar insan iriiniiydil. Icatlar yaratilmigti. Ama biz labo-
ratuvarda ortaya ¢ikan fenomenlerin, kesfedilmeyi bekleyen
Tann'nin el igleri olduguna inanma egilimindeyizdir.

Boyle bir tutum teori egemenliginde bir felsefe i¢in do-
galdir. Diinya hakkinda teoriler iiretiriz. Doganin bazi yasa-
larini varsayarnz. Fenomenlerse diizenlilikler, yani bu yasa-
lann sonuglandirlar. Teorilerimiz evren hakkinda her zaman
dogru olan seyleri hedefledigi i¢in —¢ilink{i Tanr yasalarini
baslangictan once Kitabinda yazmistir- fenomenler hep ora-
da kesfedilmeyi beklemektedirler.

Ben buna zit bir gsekilde Hall etkisinin belirli tiir arag-
lar disinda var olmadigini savunuyorum. Bunun modern za-
mandaki dengi giivenilir ve siirekli iiretilen teknolojidir. Etki
en azindan saf halinde ancak bu aletlerin iginde cisimlegir.

Bu paradoksal gériiniiyor. Manyetik alana dogru agilar-
da konumlanmis bir iletkenden gegen akim doganin higbir
yerinde potansiyel iiretmiyor mu? Hem evet hem hayir. Do-
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ganin herhangi bir yerinde béyle bir diizenek olursa ve mii-
dahale eden bir neden yoksa Hall etkisi meydana gelir. Ama
laboratuvar disinda hicbir yerde bu diizenek saf haliyle bu-
lunmaz. Dogada Hall etkisi ve diger pek ¢ok etkinin sonucu
olan pek ¢ok olay vardir. Ama bu tanimlama modu, yani pek
¢ok farkli yasanin etkilesimi ya da sonucu, teori merkezlidir.
Bizim karmasik olaylari nasil analiz ettigimizi anlatir. Sol
eliyle Hall etkisini tutarken sag eliyle baska bir yasay1 tutup
sonra sonucunu belirleyen bir Tanri resmimiz olmamali. Do-
gada sadece karmasiklik vardir ve bu karmasiklig: ciddi 61-
¢iide analiz edebilmekteyiz. Bunu zihnimizde pek ¢ok yasay:
ayirt ederek yapariz. Ayni zamanda bunu laboratuvarda saf,
izole edilmisg fenomenleri sunarak da yapariz.

Aklimizda bir doga yasalarinin birbirine eklenip bir “so-
nug” yarattig: fikri vardir. Bu metafor mekanikten gelir. Bu
kuvvet ve su kuvvet vardir, bu vektor ve su vektdr ve cetvelle
pusula araciligiyla giizel bir diyagram c¢izebilirsiniz. John
Stuart Mill uzun zaman 6nce mekanikteki bu olgunun genel-
lenemeyecegini sdyledi. Bilimin ¢ogu mekanik degildir.

Ronesans’ta “fenomen” sozciligli temelde Giines ve ast-
ronomi diizenlilikleri ve anomalilieri i¢gin kullanildi. Tanri
Giines'i ve Diinya'yl yaratmadan ¢ok once benim Borgesci
fantezimi paylasmayanlar Tanri'nin bir tlir Evrensel Alan
Teorisini diigslindiigiinii hayal edebilirler. O g6gii ve yeri ya-
rattiginda onlar kiitlecekim ve diger alan ilkelerine uydular.
Hayalimizde yasalar hep oradaydilar. Ancak fenomenler ya
da eski astronomlarin fenomen dedigi seyler, evrendeki bi-
zim kismimiza sira gelene kadar yaratilmadilar. Benzer ge-
kilde bence Hall etkisi, Hall biliytik dikkatle bu etkiyi nasil
izole edecegini, saflagtiracagini ve laboratuvarda yaracagini
kesfedene kadar yoktu. Bu 6rnegi giincellestirmek icin, yirmi
yil 6nce evrende hig lazer ya da mazer olmadigini diisiiniin.
Belki de bu yanligtir, belki de bir iki tane vardi. (Baz1 kozmo-
lojik fenomenlerin yakin zamanda mazer fenomenleri oldugu
6ne siiriildi.) Buna ragmen simdi evrenimiz on binlerce la-
zerle dolu ve bunlarin ¢ogu benim yazdigim yerden dort beg
kilometre uzaklikta.
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Fenomenlerin enderligi

Ronesans’ta “fenomen” s6zciigiiniin temelde gok olaylan igin
kullanilmasi tesadiif degildir. Giinlimiizde en ¢ok saygi du-
yulan antik deneysel bilimin astronomi olmas: da sans eseri
degildir. Biiylik cesitlilikte, cok eski diinya islerinin, Ston-
henge'lerin, Maya tapinaklarinin diinyanin her yerine yayl-
mis inanilmaz bedel karsiliginda yapilmis tiim bu eserlerin
yildizlan ya da gelgiti izlemek i¢in yapilmis olmasi, kanit-
lanmasa da iyi bir tahmindir. Neden her kitadaki eski bilim
yildizlarla bashyor gibi gériiniiyor? Ciinkii ancak gékytlizln-
de baz1 fenomenler rafta dururken ¢ok daha fazlasi dikkatli
gozlemler ve derlemelerle elde edilebiliyor. Sadece gezegen-
ler ve daha uzak cisimler ardalandaki kaosa ragmen karma-
sik diizenliligin dogru birlesimine sahip olabiliyor.

Tanr1 insanlara gokler, gelgitler ve adet dongiisii gibi di-
ger aylik fenomenlerden bagka fark etmeleri i¢in hi¢ fenomen
vermedi mi? Bu goriis, diinyanin agikga gériilen fenomenler-
le dolu oldugu seklinde tepki gorecektir. Her tiir pastoral
ornek yardima gagrilacaktir. Ancak bunlarin hepsi hi¢ misir
toplamamis ya da ke¢i sagmamis sehirde yasayan filozoflar
tarafindan anlatilacaktir. (Benim, dﬁnyadaki fenomen eksik-
ligi hakkindaki pek ¢ok goriisiim ke¢imiz Medeayla yaptigi-
miz sabah siit sagma konugmalarnmdandir. Yillarca her giin
tekrarlanan ¢alismalarim Medea hakkinda “O sik sik huy-
suzlamiyordan” baska dogru genelleme saglamakta basarisiz
olmustur.) Diinyada ¢ok az fenomen oldugunu soyledigimde
cok sayida anne, avci, denizci ve agg1 yanitta alintilanir. Ama
romantiklerle konustugumuzda bize bilge olup dogaya dé-
nemizi séylerlerken onun fenomenlerini fark etmemizi degil,
onun ritminin bir pargasi olmamiz tavsiye ederler. Dahasi,
ekmegin kabarmasi i¢in mayanin kullanimi gibi dogal denen
seylerin ¢ogunun uzun bir teknoloji tarihi vardir.

Gezegenler, yildizlar ve gelgitlerin disinda dogada goz-
lemlenmeyi bekleyen ¢ok az fenomen vardir. Her tiir bitki
ve hayvanin kendi aligkanliklar1 vardir ve bunlarin hepsi-
nin bir fenomen oldugunu diigiiniiyorum. Belki de doga ta-
rihi gece vakti gokyiizii kadar fenomenlerle doludur. Dogada
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go6zlemlenebilecek diyelim ki altmis kadar fenomen oldugu-
nu soyledigimde, birisi bilgece bana daha fazlasi oldugunu
hatirlatir. Ama en uzun listeleri olugturanlar bile modern fi-
zikteki pek ¢ok fenomenin iiretildigine katilacaktir. Tiirlerle
ilgili fenomenler, 6rnegin bir aslan siiriisiinde avlanmanin
erkegin ev iissiinde oturup kiikrerken disilerin yarali ceylam
kovalayip 6ldiirmek oldugu, anekdottur. Ama Faraday etkisi,
Hall etkisi, Josephson etkisi gibi fizik fenomenleri evreni an-
lamamiz i¢in anahtarlardir. Insanlar bu anahtarlari ve belki
de onlarin déndiirdiigi kilitleri de kendileri yaptilar.

Josephson etkisi

Mutlak sifirdan 4° yukarida ¢ok garip seylerin oldugu es-
kiden beri biliniyordu. Maddeler siiper iletkene doniisiiyor
ve kapali bir devrede 1s1 anahtari ¢caligtiginda akim sonsuza
kadar dénmeye devam ediyordu. Ayr: siiper iletkenleri ince
bir yaprak elektriksel yalitkanla kaplarsaniz ne olur? Brian
Josephson 1962'de yalitkanla ayrilmis iki siiper iletkenin a-
rasindan akim gegecegini tahmin etti. Dahas1 eger bir batar-
ya baglarsaniz, net elektrik akisi olmadan akimda inanilmaz
dalgalanmalar gérebilirsiniz.

Josephson etkisi bes yil 6nce J. Bardeen, J.N. Cooper ve
J.R Schiffer (BCS teorisi) tarafindan ortaya konan bir teo-
riden c¢ikarildi. Siiper iletkenlik, soguk bir cisimde karsit-
likla karsilagsmayan, Cooper ¢ifti denen bir cift elektronun
hareketidir. Akimin durmasi i¢in tiim Cooper ¢iftlerinin ayni
anda durmas1 gerekir. Bunun sikligi buzdolabinda suyun
kaynama siklig1 kadardir. Asir1 sogutulmus cisim 1sindigin-
da elektronlar ayrilir ve atomda hep yaptiklari gibi dolanir-
lar ve sonunda dururlar. Josephson Cooper ¢iftinin yalitkan-
da hareket ederek Josephson akimina yol agtigini kesfetti.
Oncesinde BCS teorisi olmasa biiyiik ihtimalle bu sasirtict
etki kesfedilemeyecekti. Boyle bir tahmin anakronik (yakin
doénem igin) olabilir, ¢linkidi dénemin temel diisiincesi aki ku-
antumlanmasidir. Ancak bundan sonra kuantumlanma BCS
teorisinin “bariz”bir sonucu olarak goériildii. Olgularin kesin-
ligi ne olursa olsun, yelpaze i¢inde bir sey fark ediyoruz. Fa-
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raday manyeto-optik etkiyi, elektromenyetizma ve 151k ara-
sinda bir etkilesim oldugunu diisiindiigii i¢cin bulabildi. Hall
etkisini Maxwellci elektrodinamik iki ya da ii¢ etkilesimden
birinin var olacagini tahmin ettigi i¢cin bulabildi. Josephson
kendi etkisini teorinin 6nkabullerinden miithis bir ¢ikarimla
bulabildi. Hall Maxwellci teoriyi “onaylamad1” ancak listeye
Maxwellci yeni bir olgu ekledi. Josephson gercekten de yeni
siiper iletkenlik teorisini onayladi. Bunun sebebinin yeni te-
orinin fenomen i¢in en iyi agiklamay: saglamak olmadigina
dikkat edin. Bunun sebebi kimsenin teori olmadan béyle bir
fenomeni yaratmay: diiglinmemesidir.

Son paragrafta dili etki bulmaktan fenomen yaratmaya
degistirdim. Bu kasitliydi. Josephson etkisi insanlar aragla-
r1 yaratana kadar dogada yoktu. Etki teoriden 6nce degildi.
Fenomen yaratmakla ilgili tartigma belki de fenomen ortaya
koyulmus teoriden 6nce geldiginde en gii¢lii halindedir fa-
kat bu bir zorunluluk degildir. Fenomenlerin ¢ogu teoriden
sonra yaratilir.

Deneyler calismiyor

Deneysel sonuglarin tekrarlanabilir olmasindan daha tani-
dik bir goriis yoktur. Benim goriisiimde bir totoloji gibi ¢ali-
sir. Deney fenomenlerin yaratilisidir; fenomenlerin gézlem-
lenebilir diizenlilikleri olmasi gerekir ve bu yiizden tekrarla-
namaz bir deney fenomen yaratmakta bagarisiz olur.

Lisans ve lise 6grencileri farki bilirler. Laboratuvar igeri-
giolan derslerin “ders degerlendirme anketlerinde” en yaygin
gelen yorumlar deneylerin ¢alismadig: yoniindedir. Sayilarin
lizerinde oynama yapmak gerekiyor, tepkime gerceklesmiyor,
fajlar bliylimiiyor. Laboratuvar gelistirilmeli!

Bu bir giraklik éncesi dénem sorunu da degildir. Iste siz-
de bagka bir tanidik hikdye. Universitemde, diinya iizerinde
birkac tane olan, olduk¢a karmasik ve pahali bir X cihazi var.
Belki de sadece bizimkisi diizgiin ¢alisiyor. X cihazi, sayisiz
panelde ad1 gegen, bir y1l 6nceden kullanmak igin randevu
almaniz gereken ve bir yil bekledikten sonra iki giin kulla-
nabileceginiz bir alet. Universitemizin gen¢ 6grencisi A bu
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X aletiyle oldukga carpici sonuglar elde ediyor. Ayni alanda
taninan biri olan B, kendi iki giinil i¢in geliyor ve hayal ki-
rikligina ugruyor. A'nin galigmalarina dikkatli bicimde bak-
mamizi bile 6neriyor. A gercekten elde ettigini iddia ettigi
seyi elde etti mi? Yoksa numara mi1 yapiyor? (Bu gorevlendi-
rildigim bir durumu incelemem sonucunda ortaya ¢ikan bir
hikayedir.)

Stiphesiz bazi laboratuvar derslerinin tamamen rezalet
oldugu dogrudur. Bazen yasli B eski yetenegini kaybeder ya
da genc A gergekten numara yapiyordur. Ama paradoksal bir
genelleme olarak ¢ogu deneyin ¢ogu zaman ¢aligmadig1 soy-
lenebilir. Bu olguyu gérmezden gelmek deneyciligin ne oldu-
gunu unutmaktir.

Deney yapmak fenomenleri yaratmak, liretmek, saflagtir-
mak ve sabitlegtirmektir. Eger, bahar erigi gibi, dogada ¢ok
saylda fenomen olsaydi deneylerin calismamasi sasirtici
olurdu. Ama fenomenleri sabit bir sekilde liretmek zordur.
Bu yiizden fenomenlerin basitge kesfedilmesinden degil ya-
ratilmasindan bahsediyorum. Bu uzun ve zor bir istir.

Bunun disinda sonsuz farkh ig vardir. Galigsabilecek bir
deneyi tasarlamak vardir. Deneyi nasil ¢alistiracagini 6 gren-
mek vardir. Ama belki de asil maharet deneyin ne zaman c¢a-
listiginm1 anlamaktadir. Bu bilim felsefesinin kullandig: sek-
liyle gézlemin deneysel bilimde kii¢iik bir rol oynamasinin
nedenlerinden biridir. Oxford felsefenin deney hakkindaki
resmi olan, okunan sayilarin not edilmesi ve rapor edilmesi
hicbir seydir. Onemli olan baska bir tiir goézlemdir; araclar-
da meydana gelen seylerden neyin garip, yanlis, 6gretici ya
da bozulmus oldugunu fark ettiren olaganiistii anlayabilme
yetenegi. Deneyci geleneksel bilim felsefesinin “gézlemcisi”
degil, dikkatli ve iyi gézlemleyen kisidir. Sadece araglarinm
dogru galistirabilen kisi gézlem yapabilme ve kayda gecebil-
me yetisine sahiptir. Bu bir piknik gibidir.

Okul laboratuvarindaki ¢irak adaylar: ne zaman deneyin
calistiginmi bilme yetenegini kazanmak ya da kazanmakta ba-
sarisiz olmakla ugragirlar. Tiim diislinme, dizayn, uygulama
yapilmistir ama hala bir sey eksiktir. Deneyin ne zaman ga-
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ligtigini bilme yetenegi sliphesiz onu nereye koyacagini an-
ladiginizda yeterince anlamli olur. Her deneyin ¢alistig1 bir
laboratuvar dersi teknolojik olarak giizeldir fakat deney yap-
makla ilgili higbir sey 6gretmez. Bu skalanin 6biir ucunda
geng A'min sonug elde ederken seckin B'nin edememesi sa-
sirtici degildir. A'nin, bir kismini kendisinin yaptig1 ve basa-
risizliklarini goérdiigii araglar: daha iyi bilme olanagi vardair.
Bu nasil fenomen yaratacagini bilmenin 6zsel bir pargasidir.

Deneyleri tekrar etmek

Geleneksel olarak, deneylerin tekrarlanabilir olmasi ge-
rektigi soylenir. Bu felsefi bir yalanci sorun iiretmistir. De-
neylerin ¢oklugunun ayni olayin tekrarindan daha ikna edici
oldugu agiktir. Bu yiizden felsefeciler tekrarlarin en az oriji-
nal deney kadar 6nemli oldugunu ya da olasilik hesabi gibi
seyler kullanarak tekrarlarin neden daha az degerli oldu-
gunu aciklamaya g¢aligtilar. Bu yalanci bir sorundur ¢iinkii
kabaca ifade edecek olursam bir deneyi hi¢ kimse tekrar et-
mez. Tipik olarak bir deneyin ciddi tekrarlar1 aym seyi daha
iyi yapma denemeleridir. Fenomenin daha kararli, daha az
guraltiili bir halde yarama denemeleridirler. Bir deneyin
tekrar1 genellikle farkh tiir araglar kullanir. Zaman zaman
insanlarin basitgce deneysel sonuca inanmadigi ve kuskucu-
larin deneyi tekrar ettigi 6rnekler vardir. Serbest kuarklar ve
kiitlecekim dalgalar1 buna 6rnek teskil ederler. 20 yil 6nce
sansasyonel sekilde, solucansi bazi yaratiklarin labirent
¢Ozmeyi Ogrenebildigi ve bunlar1 yiyen etoburlarin da aym
labirentleri ¢6zebildigi iddia edildi. Bu deney sonucuna ina-
nilmadigi i¢in deney tekrar edildi. Bu olduk¢a hakliyda.

Okular ve tiiniversitelerde deneyler biktirincaya kadar
tekrar edilir. Bu ders aktivitelerinin amaci teoriyi test etmek
ya da genisletmek degildir. Mesele insanlara nasil deneyci
olunacagini 6gretmek ve deneysel bilimin kendileri i¢in dog-
ru kariyer olmadig kisileri ayiklamaktir.

Deneylerin tekrarlanmasi igin tek bir alan varmig gibi go-
riinebilir. Bu, 15181n hiz1 gibi doga sabitlerinde net 6lgiiler
almaniz gerektiginde olur. Pek ¢cok saptama yapip ortalama-
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malarini almamiz gerekiyor gibi gériinebilir. Bagka tiirlii na-
s1l 15181n saniyede 299.792,5 + 0,4 kilometre hi1zda olduguna
karar verebiliriz? Ama bu alanda bile aranan sey, daha koéti
araclarla kot deneyin tekrari degil, daha iyi bir deneydir.
K.D.Froome ve L. Essen ¢alismalar1 The Velocity of Light and
Radio Waves'te [Is1k ve Radyo Dalgalarinin Hizi] sdyle yazar-
lar (s. 139):

Deneysel 6lcliim felsefemizi tekrarlamaliyiz. En 6nemli
amag Ol¢limiin netligini artirarak sistemik hatalar1 6lgiip
ortadan kaldirmak olmalidir. Deneyimimiz ortalama alma
siirecinin asiriya gitmenin sonugtaki sistemik hatalarin
korunmasina neden oldugunu gosterir. Klasik optik yo6n-
temlerde ve giincel baz1 arastirmalarda yapildig: gibi ¢ok
sayida 6l¢lim yapmakta fayda gormiiyoruz. Ayrica artik
sistemik hata olarak ortalamanin standart sapmasini, tek
bir 6rmeginki yerine almak, daha fazla 6l¢iimle giivenilmez
hale getirmektedir. Froome'nin 1958deki belirleniminin
netligi, Essen’inkini (1950) ve Hansen ile Bol'unkini (1950)
gegen tek 6lglimdir.
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OLCME

Eskiden beri 6lgiiyormusuz gibi duruyor. Geometrinin énciil-
leri Babilli aragtirmacilar degil miydi? Alt1 basamaga kadar
dogru gezegen goézlemleri antik diinyaya kadar izlenebilir.
Tarihgiler zamaninda Galileo’'nun elleriyle ¢aligan bir de-
neycidense, aklinda galigsan bir Platoncu oldugunu diisiinii-
yorlardi ancak sonra egik diizlemdeki kiitlelerin ivmesiyle
ilgili dogru sayisal g6zlemlerini gordiiler. Herschel'in olgun
hayatinin bir yilimi siirekli yansimalar, kirilmalar, 151k ve ya-
yilan 1s1 iletimlerini 6lcerek gecirdigini gérdiik. Hall'un ters
elektrik potansiyelini belirlemesi i¢cin akimin hassas 6l¢iimi
gerekiyordu. Bragg'in X-1s1m kirinimiyla baglantili él¢timle-
ri molekiiler biyolojiye olan yolculugu baslatti.

Ol¢iim bariz sekilde bilimsel hayatin bir parcasi oldugu
icin biraz gelenek karsitliginin zarari olmayacaktir. Olgiim
fizik biliminde her zaman simdiki roliinde miydi? Tarihteki
en iyi, giizel ve takdir edilen 6l¢iimlerin ana noktasini an-
liyor muyuz? Olgme bilimsel aklin i¢sel bir meselesi midir
yoksa o felsefi bir konumda midir? Ol¢iimler dogada gercek
olan bir sey mi 6l¢iiyorlardir yoksa temelde teorize ettigimiz
yontemin bir yaratis1 midirlar?

Gariplikler

Benim en biiyiik endisem Oxford Bilim Tarihi Miizesinde bir
posta kartina bakarken basladi. The Measurers [Olgiiciiler]
adinda bir on altina yiizyil resminin bir kopyasiydi. Galeri
sorumlusu onun resimle ¢agdas piring koleksiyona giizel ol-
dugunu diisiinmils olmal1. Bir kadin kendi kumasin él¢iiyor.
Bir ingaatg1 gakil 6lgiiyor. Bir kum saatinde zaman gegiyor.

281



TEMSIL VE MUDAHALE

Sekstantlar, usturlaplar ve ¢izim aracglari etrafta duruyor. Ama
kimse bir sey él¢miiyor. Insaatcilar kutularindaki cakilin yiik-
sekligine hi¢ dikkat etmiyorlar. Kum saatindeki kum taneleri
fark edilmiyor. Kadin mezurayi kumasgina tutuyor ama kumas:
germemis. Kumasg agag1 kivrilmig ve mezuradaki 6l¢ii kumas:
gercek uzunlugundan otuz santim kadar kisa goésteriyor.

Belki de bu resim bir parodidir. Ya da belki de kadin ku-
mas1 6l¢gmeye yeni bagliyordur. Biri usturlab: yerden almak
lizeredir. Ingaatcilar 6l¢gme kutusunun dolmak iizere olacagi-
m fark ediyorlardir. Kum saati yakinda fark edilecektir. Ya da
belki de cag dis1 bir sekilde biz bu resmi parodi ya da havada
kalmis baslangi¢ ikiliginde gérmek zorundayizdir. “Ol¢me-
nin” eski amaglarini iyi anliyor muyuz?

Herschel cesitli maddelerde iletilen 1s1k ve 1sinin orani-
n1 binde birlik degerde 6l¢tii. Bu kadar yakin bir gey bul-
masinin 151k icin miimkiin oldugundan siipheliyiz ve 1s1 igin
imkansiz oldugunu biliyoruz. Bu dikkatli alisildik Newtonc:
timevarimci, 1800'de vahsi abartilariyla ne yapiyordu? Sayi-
lar1 kesinlikle hatali bir teori uygulamasinin sonucu degildi.
Yazilmis sayilar ve yapilan gézlemlerin baglantisinin daha
eski zamanlarina baktigimizda tarihgiler daha da karmasa
icinde kaliyor. Galileo ortalamalar iizerine diisiinen ilk in-
san olabilir ve aritmetik ortanin, yani ortalamanin, deneyci-
lerde yayginlagmasi ¢ok siirmemigtir. Gauss 1807 civarinda
bir hata teorisi tiretti ve astronomlar bunu kullandilar. Tim
fiziksel 6lgiimlerin hata belirtmesi gerekse de astronomi di-
sindaki fizikler 1890°'lar ya da daha sonraya kadar hata tah-
minlerinde bulunmadailar.

Bizim sayilar:1 ve 6lgmeyi kavrayisimiz sadece on doku-
zuncu ylizyilin sonunda temiz ve sorgulanmaz hale geldi.
1800'den sonra ya da o civarda temelde sosyal bilimlerde
¢1g gibi say1 yagdi. Kuhn'un temel bir makalesi olan “fiziksel
bilimlerde 6l¢limlerin bir iglevinde”, Kuhn, genis bir yelpa-
zedeki fiziksel bilimlerin ilk defa “matematiklestirildikleri”
ikinci bir bilimsel devrim oldugunu séyler.! Bunu 1800°le

! “Modern fiziksel bilimlerde 6l¢limiin iglevi”, T.S. Kuhn'un Asal Gerilim,
Chicago, 1979, s. 178-224, ozellikle 220.
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1850 arasinda bir yere koyar. Simdi anladigimiz haliyle 6l¢-
menin 1840'ta temel yerini aldigini soyler.

Doganin sabitleri

Belki de bir doniim noktas1 1832'de dijital bilgisayarin muci-
di Charles Babbage (1792-1871) bilimlerde ve sanatlarda bi-
linen tiim sabit sayilarin yayimlanmasi i¢in bir ¢agri yapan
bir kitap¢ik yayimladiginda basladi. Bilinen tiim sabitler
basilacakti. Bunlarin 20 kategorisi vardi. Babbage tanidik
astronomik nicelikler, 6zel kiitlegekimler, atom agirliklari ve
benzerlerinden bagladi. Biyolojik, cografi ve begeri sayilar da
vardy; nehirlerin uzunluklari, bir insanin bir saatte gorebi-
lecegi mese sayisi, bir insam bir saat hayatta tutmak icin
gereken hava miktari, bazi tiirlerin kemiklerinin ortalama
uzunlugu, liniversitelerdeki 6grenci sayilari ve biiyiik kiitlip-
hanelerdeki kitap sayilan gibi.

Birlegik Devletler Standartlar Biirosundan Churchill Ei-
senhart bana bir keresinde Babbage'in kitap¢iginin modern
“doga sabitleri” diisiincesinin baslangici oldugunu séyle-
misti. Daha ©nce sabitlerin bilinmedigini séylemiyordu.
Babbage'in kendisi su ya da bu say1 igin pek ¢ok kaynak be-
lirtmigti. Temel bir sabit, Newtonc1 kiitlecekiminin G'si en
azindan 1798'den beri biliniyordu. Mesele Babbage'in bu tiir
calismalar: toplayarak, ¢cagdaslarinin pek ¢ogunun aklinda
oldugu gibi, diinyay1, sabitler denecek bir dizi sayiyla tanim-
lamakti.

Hassas Ol¢iim

Ol¢limiin giindelik hayat pratiginin agiklamaya ihtiyaci ol-
mayabilir. Ozel bir tiir 6l¢gme olmadan Hall potansiyel iize-
rindeki akimin ve alanin etkisini géremezdi. Bagsta bile nicel
bir etkiye ihtiyaci vardi, ama olduk¢a hassas dl¢iimler olma-
dan, ardillari iletkenler arasindaki farkli gézlemleyemezler
ve gesitli maddelere karakteristik “Hall agilarini” hesapla-
yamazlardi. Ancak sorunsal olan bir bagka daha 6nemli 61-
¢limler kiimesi vardir ve bu tarihteki pek ¢ok biiylik 6l¢iimii
icerir.
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Aristarkhos'un diinyanin yaricapini bulmak i¢in safak-
ta bir kuyuya bakip ¢olde yiiriime fikrindeki dehayi daha
iyi anlamak i¢in metinleri yeniden kurgulamaliyiz. Ama
Cavendish'in 1798'de neden ve nasil “diinyay: tarttig1” hak-
kinda pek ¢ok sey biliyoruz. Fizeau'un 1847'deki 15181n hi-
ziyla ilgili ¢aligmasi hassaslhik konusunda bir bagyapittir.
Bu yontemin atasi 6l¢gme potansiyelini pek c¢ok kat arttiran
Michelson'in optik ag kirinmimidir. Millikan‘in 1908-13"teki
elektron yiikli hesab1 da bir mihenk tasidir.

Bu siradisi deneylerin ana noktasi nedir? Onlar iki ne-
denden dolay: takdir goriirler. Birincisi onlarin inanilmaz
derecede dogru olmasidir. Bu énciilerin 6l¢giimlerini 6nemli
higbir yéntemle degistirmedik. Ikincisi, her bireyin miithisg
yeni bir teknik kegfetmesidir. Her deneyci sadece ddhiyane
bir deneysel diisiince kurmakla kalmadi, ayn1 zamanda onu
calistirma yetisine, bunu saglamak i¢inse genellikle pek cok
yardimc1 deneysel kavrayig ve teknolojik yenilik icat etme
hiinerine de sahipti.

Bu basit iki yamt yeterince iyi olmayabilir. Hassasligin
6nemi nedir? Pek de 6nemi olmayan ¢ok dogru hesaplanmig
bu sayilar: elde etmekteki miithis dehanin 6nemi gergekten
nedir? En basta, genellemeyi asiriya kacirmayalim. Deney
calismalarinin tiimiinde oldugu gibi, tek bir yanit tim du-
rumlari agiklamaz.

Millikan'in deneyinden yapilacak ilk ¢ikarim, elektrik yii-
kiinlin minimum biriminin nicel bir sekilde onaylanmasidir.
Yag damlaciklarindaki yilikiin tek bir sayinin kii¢iik tam say1
katlar1 oldugunu buldu. Aym1 zamanda bu minimum yiikiin
elektronun yiikii olmasi gerektigini de ¢ikardi. Millikan béy-
le bekliyordu ama elektronlar daha bebeklik giinlerindey-
ken bu ¢ok temel bir sonugtu. O baglamda e'nin tam degeri
¢ok az onem arz ediyordu. Millikan'in kendi sézciikleriyle,
o “tim elektrik yiliklerinin nasil tiretildiklerinden bagimsiz
olarak, belirli bir temel elektrik yiikiiniin tam katlar1 oldu-
gunun dogrudan ve dokunulabilir bir gésterimini sunabil-
misti”. Millikan ayrica “temel elektrik yiikiiniin tam belirle-
nimini yaptig1...” igin de gururluydu. Nobel Odiil Téreninde
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yaptig1 sunum konugsmasinda Millikanin “birimin tam de-
gerlendirilmesinin fizige tahmin edilemeyecek bir katki yap-
tigim ¢iinkli ¢ok 6nemli pek gok fiziksel kisitlayiciyr daha
yiiksek derece hassaslikta 6l¢gmemizi sagladigi” s6zlerini de
inkar etmiyorum. Ancak eger tam 6lgiimle ilgili gelenege kar-
s1 olunacaksa, bir 6l¢limiin diger 6lgiimleri {iretme giicii pek
ikna edici bir mesruiyet degildir.

1908'de belirli bir minimum e negatif yiikiiniin olmasin-
dan giiphe etmek dogaldir. Ama Cavendish 1798'de “diinyay:
tarttiginda” kimse gezegenimizin belirli bir kiitlecekimi ol-
dugundan siiphe etmemisti. Cavendish'in bagarisi bu tartila-
maz sanilan niceligi 6l¢gmekti. Bu sadece i¢sel merak: tatmin
etmedi, kisa bir ¢ikarim zinciri sonucunda kiitlegekim sabiti
olan G'yi verdi. Newton aslinda yanit1 en basindan beri bi-
liyordu (Principia, Kitap III, B6liim x). O ayrica, daha sonra
Ekvator'daki Fransiz kasifler tarafindan 1740'ta yapilan ve
Chimborazi1 Dag1 gibi 6267 metre yiikseklikte biiyiik dogal
bir nesnenin ¢ekiminin cekiilde dikeyde ne &l¢iide kayma
yaptiginin sonuclarini giizelce veren deneyleri de énermis-
ti. Cavendish'inki daha énemliydi ¢linkii G'yi hesaplayarak
yeni bir deneysel diisiinceyi; bu diisiince kendisinin olmasa
da, yapay agirliklar kullanarak uygulamaya soktu.

Cavendish'in calismalariyla Fizeau'nun 1847'deki 1s1k
hiz1 6l¢limleri arasinda bazi benzerlikler vardir. 1675'te Roe-
mer 151810 hizini Jiipiter'in uydularinin tutulmalarindan he-
sapladi. Onun gezegenler arasi mesafe bilgisi ¢ok iyi degildi,
bu ylizden sonug¢ %20 hataliyd: (Millikan'a benzer gekilde),
ama o gimdi c simgesiyle gésterdigimiz, 15181n sonlu bir hi-
zinin oldugunu bulmustu. Yiizyilin sonunda Huygens c i¢in
iyi bir deger bulabilecek kadar astronomi biliyordu. 1847'de
1518110 hiz1 diigiiniilebilen her amag i¢in Reomer'in yéntemiy-
le biliniyordu.

Fizeau'daki énemli sey neydi? Siiphesiz farkli yontemle-
rin ayni sonuglar1 vermesi 6nemlidir. Eger Fizeau Roemer
yonteminden ciddi 6l¢iide farkhh bir yanit bulsaydi, 1s181n
Diinya'da Giines Sisteminden farkli bir hizda gittigi Gali-
leo 6ncesi doneme dénerdik. Daha 6nemlisi Cavendish ve
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Fizeau yapay araglarla, tamamen laboratuvarda galigtilar.
Jiipiter'in uydular1 ya da Chimborazo Dagiyla oyun oynaya-
mazsiniz. Bu benim fenomenlerin yaratilmas: dedigim seyle
baglantilidir. Uzerinde ciddi kontroliiniiziin oldugu labora-
tuvar sartlarinda sabit sayisal fenomenler iiretebilirsiniz.

Fizeau ¢ok ge¢meden baska bir deney daha yapti. I¢cinden
su akan bir tiipten gegen 1s181n hizi nasil etkilenirdi?. Hiz
basitge 15181n ve suyun hizlarinin toplami mi olacakti1? Oriji-
nal fikri esir diisiincesiyle ilgiliydi ve bununla ilgili ardalan
gelecek boliimde verilecek. Fizeau'nun aklindaki son sey (ya
da 1852'de aklinda olabilecek son sey) klasik Newtonc1 teo-
riyle gorelilik teorisi arasinda bir test yapmakti. 1916'daki
popiiler kitabi1 Theory of Relativity'de [Gérelilik Teorisi] Eins-
tein hareketi toplamanin iki yéntemini yazip séyle devam
etti: “Bu noktada parlak fizik¢i Fizeau'nun yarim yiizyildan
daha 6nce yaptig: ve daha sonra en iyi deneysel fizikgilerin
bazilari tarafindan tekrar edilmis ve bu ylizden sonucundan
siiphe duyulmayan ¢ok 6nemli bir deney sayesinde ¢ok ay-
dinlanmis durumdayiz”. Ardindan Einstein bu fenomenin
bir teorisinin H.A. Lorentz tarafindan verildigini séyleyip
devam eder, “Bu durum sonugta deneyin goérelilik icin haya-
ti bir test olma iddiasina zarar veremez, ¢linkii orijinal te-
orinin iizerine kuruldugu Maxwell-Lorentz elektrodinamigi
higbir gekilde gorelilik teorisine kars: ¢ikmaz.” Kayda deger
bir ifade: Elli y1l 6nce gergeklestirilmis bir deney yepyeni bir
teori i¢in ¢ok 6nemli bir test oluyor! Bu alint1 iki kat garip-
tir ¢linkili geleneksel esir teorisinin Fizeau'nun sonucuyla bir
sorunu yoktur ve gelecek béliimde gorecegimiz gibi bu tiir
bir deneyi 1886'da “tekrar eden” Michelson ve Morley, klasik
Newtonc: esirin varligini ispatladiklarini distindiler. Eli-
mizdeki gey, insanlarin kendi amaglar i¢in kullandiklar: bir
6l¢me yontemidir. Bir ucu istediginiz herhangi bir teoridir.
Digeriyse Michelson'in 1881'de en 6nlii 6rnegi oldugu, yon-
temin daha ddhiyane tilirevlerini tiretmektir. Bu durumda en
biiyiik teorici olan Einstein1 bir anligina, sans eseri uzun za-
man 6nce 6lmiis deneylerden beslenen bir parazit olmaktan
memnun goéririz.
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“Diger yontemlerle teori”

Van Fraassen’in Bilimsel Imgesi “teorinin gercek énemi, ¢a-
lisan bilimci i¢in, onun deneysel tasarimda bir unsur olma-
sidir” (s. 73) der. Millikan1 tartismak igin ve “deney teorinin
bagska y6ntemlerle siirdiiriilmesidir” 6rnegini vererek devam
eder. Bu iki alint1 birbirleriyle tezat goriinebilir. Belki de van
Fraassen'in aklinda kendi bagciklariyla ugrasirken diger
y6ntemlerle teori yaparak bagkasinin daha fazla deney yap-
masini saglayan bir deney semasi vardir. Bu Millikan drnegi
i¢in kotii bir sema degildir, ¢iinkii e degeri sayesinde pek ¢ok
farkli deney miimkiin hale gelmistir.

“Diger yontemlerle teori” aforizmasi su diigiinceye daya-
nir. Teori burada bir elektron oldugunu ve elektronlarin be-
lirli yikd oldugunu o6nerir. Ama teoride bir bosluk vardir;
hicbir teorik diisiince e degerini dolduramaz. Teoriyi enin
deneysel belirlenimini yaparak “diger yontemlerle” gelistiri-
riz.

Bu ¢ekici bir metafordur ama buna ¢ok 6nem vermekte
pek istekli degilim. Cavendish kiitlecekim sabiti G degerini
doldurdu, ama o bence Newtonci teoriyi bir nebze ilerletme-
di. Gergekten de bu olaya bu sekilde bakabiliriz. Newton te-
orisi kiitlegekim kuvveti F'nin birbirinden d mesafesi uzak-
liktaki m, ve m, kiitleleriyle iligkili olduguna dair bir ifade
igerir, yani:

m,m,
d2
Ama G sabitinin degeri teorinin hi¢bir kisminda yoktur.
Aslinda G doganin biricik sabitlerinden biridir. Kisaca belir-
tecegim gibi, cogu fizik sabiti diger sabitlere fizik yasalariyla
baglidir. Bu her sabitin belirlenmesinde énemli bir olgudur.
Ancak G higbir seye bagh degildir.
Dogal olarak sonunda G'nin bir seyle iligkili oldugunun
agiga cikmasini bekleriz. Kiitlecekim kuvveti ile elektroman-

yetik, zayif ve yegin niikleer kuvvetler inandirici bir teoride
bir giin birlegebilirler. Ya da belki de P.A.M Dirac'in 50 yillik

F=G
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spekiilasyonu olan su diigiince kazanir. Evrenin yaklagik 10"
yildir var oldugunu diigiiniin, bu sayede kiitlegekim kuvve-
tinin elektromanyetik kuvvete gére yillik 10-"! oraninda, gii-
niimiiz teknolojisiyle neredeyse 6lgiilebilecek sekilde, yillik
diisiise ugramasini bekleriz. Béyle bir 61¢iim bize diinya hak-
kinda pek ¢ok sey 6gretebilir ama bu Newton teorisini ya da
bagka bir teoriyi diger yontemlerle 6l¢mek degildir.
Millikan elektron teorisi ig¢in, Cavendish'in kiitlecekim
teorisi i¢in oldugundan daha 6nemlidir ama bunun sebebi
teorideki bir boslugu doldurmasi degildir. Bu daha ¢ok elekt-
ron yiikil i¢in minimum bir birim yiik oldugunu teyit ettigi
icindir. Simdiye kadar benim van Fraassen'in deneycilerin
test edecekleri, onaylayacaklari ya da cgiiriitecekleri teorileri
bos bos bekledigi bilim modeli nefretine katildigim barizdir.
Ayni sekilde, Millikan'in durumundaki gibi bu temel moti-
vasyon olmasa da genellikle teorileri onaylarlar. Bana goére
Millikan'in teoriyle olan iligkisi onun genis araliktaki muh-
temel spekiilasyonlar:1 minimum bir negatif elektrik yiikii
olduguna ve bunu farazi bir varliga yani elektrona iligkilen-
direrek onaylamasidir. Ayrica minimum yiik degerini de bul-
mustur ancak bu say1 teoriyle pek ilgili degildir. Onun avan-
taji, yukarida alintilanan Nobel 6diili alintisinda séylendigi
gibi, diger sabitleri daha iyi sekilde ayarlayabilmesindedir
ancak bu sabitler teorinin gidigsatini pek etkilememislerdir.

Tam doga sabitleri var midir?

Olgmeye asina tek bilyiik felsefeci, ABD Sahil ve Cografya
Kurumu'nda ve Boston'daki Lowell Gozlemevinde galigmis
C.S. Peirce'tir. G'yi belirlemek i¢in bazi giizel sarkag deneyle-
ri tasarlamistir. Sandalye felsefecisine zit olarak, “belirli sii-
rekli niceliklerin tam degerleri vardir” diisiincesini hor gé-
rirdi. 1892'de Peirce antolojilerinde bulunan “The Doctrine
of Necessity Reexamined” [Zorunluluk Doktrininin Tekrar
Incelenmesi] makalesini yazdi.

Sahnenin arkasinda olan ve en iyi sekilde, tiim diger
ol¢iimlerden daha net olan kiitle, uzunluk ve ag1 kiyasla-
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masl yapmay! bilen ancak her ay dergilerde yayimlanan,
bir dégemecinin hali ve perde 6l¢iimiine denk olan banka
hesaplarinda ve fizik sabitlerinin siradan belirlenimindeki
matematiksel netligin laboratuvarda gdsterilmesi basitge
sa¢gmalik olurdu. (Philosophy of Peirce [Peirce’in Felsefesi),
J.Buchler (ed.), (s. 3291).

Pierre Duhem’'de de benzer bir durug bulunur. O doganin
sabitlerine matematigimizin {iriinleri olarak bakar. I¢cinde G
gibi gesitli bogluklar olan teoriler iiretiriz. Ama Gnin su ya
da bu sekilde olmasi evrenimizdeki nesnel bir olgu degildir.
Evrenimizin belirli matematiksel modellerle temsil edilebi-
lecegi nicel bir olgudur ve bunlardan bizim matematigimize
en iyi uyan net bir say1 gibi bagka bir nicel olgu ¢ikartilir. Bu
Duhem'’in teoriler ve dogal sabitler hakkindaki keskin ger-
cekeilik karsithiginin temeldir.

En kiiciik kare ayarn

Sabitlerin tam olmadigini sdyleyerek Duhem ve Peirce
biraz ihanet etmiyorlar mi? Tam olarak degil. Geg¢tigimiz
yizyilda genel kabul goren ve uluslararasi kullanimi Bi-
lim ve Teknoloji i¢in Veri Komitesi tarafindan 6nerilen te-
mel sabitlerin neler oldugunun diisiiniin.? Editérleri Cohen
ve Taylor'in elinde tiim diinyadan ana ulusal laboratuvar-
larin sagladig1 ¢ok sayida temel sabit vardir. Veriler “Daha
hassas”, “Az hassas QED verisi” ve “Az hassas WQED verisi”
olarak ayrilmigtir. QED, kuantum elektrodinamigi teorileri
kullanilarak yapilan ¢aligmalari, WQED ise olmadan yapilan
caligmalar1 gosterir. Sonunda birkag tane “Diger az hassas
nicelikler” vardir. Son béliimde dostumuz kiitlegcekim sabiti-
ni buluruz. Buradaki 6nemli olan sey su ifadedir; “giinimiiz-
de, G degerini herhangi bagka bir fizik sabitiyle iligkilen-
diren higbir onaylanmig teorik denklem yoktur. Bu yiizden
ayarlamalarimizdaki sonug degerlerine hi¢bir dogrudan et-
kisi olamaz" (s. 698).

2 E.R. Cohen ve B.N. Taylor, Journal of Physical and Chemical Referance
2(1973), s. 663-738.
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Diger sabitlerle yaptigimiz en sik iglem, sabitler arasi
oranin belirlenmesidir. Boylelikle 1962'de kesfedilen Joseph-
son etkisi (B6liim 13), elektronun yiikii ile Planck sabiti ara-
sindaki e/h oranini belirlemek i¢in oldukga kolay bir yéntem
sagladig icin hassas 6l¢limde radikal bir degisim yapmaistir.
1972'ye gelindiginde elektronun kiitlesinin miionunkine ora-
nin1 10 ‘lik hata payiyla bilebiliyorduk. Bu olayin kendisi
baska oranlardan ¢ikarnlmisti.

Sonunda elimizde pek ¢ok sabitin sayisal degerlendirme-
leri vardir. Sonrasinda “en kiigiik karelerin uyumuna” gege-
riz. Belirli bir grup i¢cinde (QED ya da WQED 6rnegin) dogru
olan tiim teorileri kabaca kaydederiz. Bu sekilde bircok sa-
yiy1 birlestiren ¢ok sayida denklemimiz olur. Dogal olarak
sayilar tim denklemlere tam oturmaz. Sonrasinda sayilarin
tam yerlesmesini saglariz ve bu tiim denklemleri dogru ya-
parken ayni zamanda daha 6nceden yaptigimiz ¢esitli sabit-
lerin ve sabit oranlarinin en iyi tahminlerindeki hatalari en
aza indirir. Dogal olarak is biraz daha karmasiktir ¢linki ilk
6lclimlerimize farkli hassasiyet seviyeleri ekleriz. Bu “en iyi
uyum”belirli hatalarin tahminleriyle birlikte gelir, sonrasin-
da G gibi bilimin “ilk" sabitleri olan birkag¢ yalniz kurt disin-
da tiim sabitlerin tek bir degerlendirmesi saglanir.

Joesephson etkisi izerine ¢caligmalar 6nceki tahminlerin
bir kiimesini gelistirdi ve hepsi “diizeltilmig” oldu. Bu siire-
cin sonu yoktur:

Buna ragmen, 1973 diizeltmesinin yayimlanmasindan
beri, bir dizi yeni deney tamamlandi bunlardan ve bazi sa-
bitlerin gelistirilmis degerleri ¢ikti... Ama sunun farkina
varmak gerekir ki, en kiiciik kare cikt1 degerleri diizenle-
meleri karmasik bir sekilde iligkilidir ve sabitlerin &lgiilen
degerlerindeki bir degisiklik genellikle digerlerinin de ayar-
lanmig degerlerinde degisiklige neden olur, hem daha giin-
cel deneylerin sonuglarini hem de 1973 ayarlamasinin ¢ikt1
degerlerini kullanan hesaplamalarda dikkatli olunmalidir?3

3 Yiiksek enerji fiziginin kutsal cep kitabindan, Parcacik Ozellikleri Veri Ki-
tapcigi, Nisan 1982 (sonraki basimi Nisan 1984), s. 3. CERN'deki Larence
Berkeley Laboratuvarindan ulasilabilir.
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Stphesiz ¢cok gegcmeden, sonraki en kiigiik kare ayan ya-
yimlandiginda tiim teori ve say1 aga bir siire i¢gin daha tatmin
edici gelecektir. Ancak kuskucu yaptigimiz tiim seyin sabit-
lerimize sokacagimiz daha giivenilir sayilar kiimesi bulmak
oldugunda israr edecektir. Belki de tiim prosediiriimiiz bir
Duhemci kaliba sokulabilir. Her durumda sabit belirleme
konusundaki bu karakteristik forma “teoriye baska yontem-
lerle devam etmek” demek zordur.

Her seyi ol¢

Kuhn 6l¢me tutkusunun kismen yeni oldugunu séyler.
Kelvin'i alintilar: “Siklikla bahsettiginiz seyi 6lg¢ebildiginiz-
de onunla ilgili bir seyler bilirsiniz derim; 6lgemediginizde
,... onunla ilgili bilginiz tatsiz ve tatmin etmeyen tiirdendir."*
Kelvin siklikla bunu séyledigi igin, pek ¢ok benzer hali do-
lasimdadir. Karl Pearson “Lord Kelvin'in bir fenomeni 6lge-
ne ve onu sayrya déniistiirene kadar, onun hakkinda zayif ve
muglak bir bilginiz olur dedigini”® séyler. Ol¢gme hevesinin
ideolojiye hi¢ bulasmadigini soyleyebilir misiniz? Chica-
go'daki Ryerson laboratuvarindaki, Michelson'in temeli olan
bu edebi niteligi olmayan bu postisi diisiniin:

Simdi bu Ryerson yasasidir ve bu barisin bedelidir

Insanlar 6l¢meyi 6grenmeli yoksa onlarin savagi bitecektir.

Pearson, Kelvin ve Ryerson Laboratuvari, hepsi de on do-
kuzuncu yiizyilin sonundaydilar. Bu dénemde 6lgiimler sel
gibi akti. Diinya hi¢ olmadig1 kadar nicel bir yéntemle al-
gilanmaya bagladi. Diinya sayisal biiyiikliiklerden olugmusg
sekilde goriildii. Doga bilimlerinin gidisatinda ortaya ¢ikan
bu net sayilar 6l¢gme fetiginin sonucu neydi? Buna cevap ver-
mek i¢cin Kuhn'un 6nceden de deginilmis makalesine bakma-
miz gerekir, daha sonra Asal Gerilim olarak yeniden basilan,
“Ol¢menin modern fizik bilimindeki bir iglevi.”

4+ William Thompson (Lord Kelvin), “Olgiimiin elektriksel birimleri”, Popii-
ler Dersler ve Hitaplar, Londra, 1889, Cilt 1, s. 73.
5 K. Pearson, 17 ve 18.Yiizyl Istatistik Tarihi, Londra, s. 472.
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Olgmenin islevi
Neden 6lgelim? Bunun bir yanit1 Popper'in varsayma ve g¢ii-
riitme diyalektigidir. O goriise goére deneyler teorileri test et-
mek icin yapilir. En iyi deneyler teorileri en fazla riske atan-
lardir. Bu yiizden net 6lgiimler en iyi deneyler olmalidirlar,
¢linkii 6lgiilen degerler tahmin edilenlerle uyusmamaya me-
yillidirler.

Andersen masallarindaki bir hikdyede ¢ocuk kralin ¢iplak
oldugunu séyler. Kuhn o gocuk gibidir. Varsayim ve ¢liriit-
menin tim gilizelligine ragmen, Popper'in hayal ettigi hikaye
neredeyse asla gerceklesmez. Insanlar iyi él¢iimleri teorileri
test etmek igin yapmazlar. Cavendish kiitlegekim teorisini
hi¢ de test etmemigti, o G'yi belirlemigti. Fizeau 151k hiz1y-
la ilgili daha iyi bir deger buldu ve sonra olugturdugu tek-
nolojiyi, 15181n iginden gectigi ortama gore hiz degistirmesi
olasiligini incelemek (test etmek degil) icin kullandi. Bundan
ancak 60 yil sonra Einstein bunun “6nemli bir test” oldugu-
nu aniden bulacakti. Daha sikici 6rneklerde, laboratuvarda
belirlenen degerler genellikle teoriyi yikima gétiirmek igin
bulunmazlar. Kuhn'un 1srar ettigi gibi, deneyler genellikle,
biraz netlikle, insanlarin asag1 yukar:1 bekledigi sonuca ¢ok
yakin bir sonug verdiginde 6diillendirilirler.

Oyleyse ¢ogu 6l¢iim Kuhn'un normal bilim dedigi seydir.
1yi él¢iimler yeni teknolojiyi talep etmis ve bu yiizden deney-
sel tiirden bulmaca ¢ézmeyi davet etmigtir. Olgiimler bilinen
malzemenin detaylarim verirler. Oyleyse buradan, Kelvin'de
tepe noktasina ¢ikan dl¢me fetiginin bilim iizerinde “normal”
aktiviteyi yogunlagtirmaktan bagka islevinin olmadigi m1 ¢i-
kar? Hi¢ de degil. Kuhn 6l¢menin islevini soyle 6zetler: “On
dokuzuncu yiizyilda fiziksel bilimin matematiklegtirilmesi-
nin, problem ¢6zme i¢in inanilmaz miktarda saflastirilmig
kistas iirettigine ve ayni zamanda profesyonel onaylama
prosediirlerinin verimliligini ¢ok fazla arttirdigina inani-
yorum” (s. 220). Bir dipnotta “olagandisi nicel farklarin” {ig
problemin se¢imine neden oldugundan bahseder: fotoelekt-
rik etki, kara cisim 1g1n1m1 ve 6zgiil 1s1. Kuantum mekanigi bu
sorunlarin ¢dziimiidiir. Kuhn kuantum teorisinin ilk halinin
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“meslek” tarafindan kabuliiniin hizina dikkat ¢eker. Bu prob-
lemlerin ikincisinin ¢6ziimii i¢in bize benzersiz bir kitap ve-
rir; Siyah Cisim Teorisi ve Kuantum Sitireksizligi 1894-1912.

Kuhn'u goyle okuyorum. Olgiimiin iglevini l¢gmenin 6viil-
mesinin nedenlerinden ayrilmaliyiz. Deneycilerin 6l¢gmek
icin cesitli nedenleri vardir. Dahiyane 6l¢me sistemleri kur-
guladiklarinda 6diillendirilirler. Ama 6l¢gme ediminin, Kelvin,
Pearson ve Ryerson Laboratuvar: tarafindan higbir gsekilde
beklenmeyen bir yan iiriinii vardir. Ara sira farklh deneysel
sayilar grubunun, beklenenin aksine, uyumsuz oldugu an-
lagilir. Bu bir anomalidir ve buna bazen “etki” denir. Netlik
konusundaki fetis bliyiidiikce daha fazla “olagandisi farklar”
goriuriz. Aslinda bunlarin ¢ogu ise yaramaz ve bu heyecan
verici az sayidaki anomali profesyonel problem ¢ézme icin
odak saglar. Biriyeni bir teori 6ne slirdiigiinde yapmasi ge-
reken gey “olagandisi farklar1” agiklamaktir. Sonrasinda yeni
teorinin karsilamasi gereken cabuk testler yapilir. Bunlar
Kuhn'un hakkinda yazdig: etkili sitnama prosediirleridir ve
onun bilimsel devrimler gériigiiniin yapisinin bir parcasini
olustururlar.

Bu islevsel hikayeye fazla kapilmayalim. Tiim hikdye bu
degildir. Siiphesiz pek ¢ok deney teorileri test etmek i¢in
6zenle hazirlanir. Araglar testleri daha iyi yapmak icin 6zel-
likle gelistirilirler. Felsefenin de etkisi yok degildir. Kelvin'in
zamaninda eski olgu bulma pozitivizmi hiicumdaydi ve biri
baskasinin deneyini aciklarken, o kisinin saglam sayisal ol-
gular bulmaya g¢aligtig1 sdylenirdi. Bugiin Popper’'in felsefesi
hiicumda ve bir deney tanimlanirken, o deneyin teorileri test
etmek icin yapildig1 sdylenir (6teki tiirlii deney 6denek ala-
maz!). Kuhn'un 6l¢gme goriigiiniin Popper’inkinden ¢ok farkh
olmadigini da ekleyelim. Net 6l¢lim teorilere uymayan feno-
menleri agiga ¢ikarir ve bdylece yeni teoriler 6ne siiriilebilir.
Ama Popper bunun deneycinin temel istegi oldugunu sdyler-
ken, Kuhn bunun bir yan tiriin oldugunu séyler. Gergekten de
onun “iglev” goriisii sosyal bilimlerde islevcilik denen seye
cok benzerdir.
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Islevcilik

Kuhn'un felsefesinin sosyolojiye doniigtiigii sikga sdyle-
nir. Eger bundan kasit deneysel sosyolojiyse bu goriis yan-
listir. Kuhn su tipte teoremlere hi¢ katkida bulunmamigtir:
“Eger bir laboratuvarda daha fazla N tipi bilimsel eleman
varsa, laboratuvara yeni gelen ve kariyerleri icin kalan bi-
limcilerin orani k’dir; diger islere gecenlerinkiyse 1-k’dir.”
Kuhn deneysel bir sosyolog olmasa da bir yere kadar eski
moda spekiilatif bir sosyologdur. Bunlarin bir kismina iglev-
ciler denir ve onlar toplum veya bir alt kiiltiiriin igindeki bir
pratigi kesfetmeye ¢aligirlar. Onlar bunun oraya nasil geldi-
gini sormazlar, neden kaldigini sorarlar. Grubun diger y6én-
leri de ele alindiginda, bu pratigin toplumun kendisinin ko-
runmasina katkida bulunan erdemleri oldugunu varsayarlar.
Bu pratigin iglevidir. Bu toplum {iiyeleri tarafindan bilinmi-
yor olabilir. Ama pratigi onun iglevi {izerinden anlamaliy1z.

Benzer sekilde Kuhn 6l¢gmenin fiziksel bilimde artan bir
roliiniin oldugunu fark eder. Ancak 1840'ta ciddi anlam-
da matematiklestirme gérebilecegimizi séyler. Bunun nasil
gerceklestigini sormaz. Neden kaldigini sorar. Kinikler, 6l¢-
menin bilimcilere yapacak is verdigini sdyleyebilirler. Kuhn
kendisini kriz dedigi halde bile, anomalilerin kaginilmaz
olarak net 6l¢iim idaresine girerek sonrasindaki aktivitenin
odagini degistirdigini sdyler. Onlar aym1 zamanda O6nceki
teorinin yerine gececek yenisinin neden iyi oldugunu belir-
lerler. Bu ylizden 6l¢iim Kuhn'un normal bilim-kriz-devrim-
yeni normal bilim déngiisiinde 6nemli bir yerdedir.

Resmi bir goriis
Kuhn merakli ve gelenek karsitidir. Sabitlerin net 6lg¢iimleri
onun goriigiine kargidir ¢iinkii sabitlerin belirlenimi kendin-
de bir diinyaya déniismiis gibidir. Josephson etkisi sayesin-
de, “1 Temmuz 1972'de Amerika Ulusal Standartlar Biirosu
2e/h = 483593,420 GHz/V tam degerinin Amerikan standardi
ya da kullanimdaki haliyle volt olarak kullanimini belirledi”
(s. 667). En azindan 11 bagka kullanimdaki haliyle, Japonya,
Kanada, vb ulusal laboratuvarlar: sonuglarina gore, volt var-
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dir. 12 farkl bolgesel “voltun” olmasi gi1lginca degildir, ¢linki
sorunun bir kismi deneyci bir volt almak istediginde en ya-
kin laboratuvara gitmek zorunda kaldigindan ya da “adrese
teslim 1s1 diizenlemeli volt tagima standartlarini” kullanma-
s1 gerektigindendir. Iste size bir élgme felsefesi: yukanda
bahsedilen Cohen ve Taylor'in arastirmasinin sonunda ge-
liyor. 1973'teki En kiiciik kare ayarlanmasi: “Inamiyoruz ki
temel sabitler alaninda ise yarar pek ¢ok arastirma daha ya-
pilabilir ve bir sonraki ondalik dilim romantizmi, kendinde
bir son olarak degil, yeni fizik de 6nceden 6niimiizde oldugu
sanilan doganin daha iyi anlasilmasi i¢in, tutkuyla stirdiiri-
lebilir” (s. 726).
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BACONCI KONULAR

Francis Bacon (1560-1626) deneysel bilimin ilk felsefecisiy-
di.! Bilimsel bilgiye hi¢ katkisi olmamasina ragmen yontem-
bilimsel pek ¢ok goriisii hala bizimledir. “Onemli deney” bun-
lardan biridir.

I. Elizabeth’in uzun hiikiimdarliginda dogmus bir saray
mensubuydu. (“Kralige ka¢ yasinda oldugunu sordugunda,
biiyiik dikkatle, o zamanlar sadece bir oglan gocuguyken,
Majestelerinin mutlu hiikmiinden iki yas geng¢ oldugunu
séylemisti.")? Zamaninin en biiylik bagsavcisiyd: ve “sugluyu
da sugsuzu da benzer gekilde” sorusturuyordu. (“Onun ka-
rakterinde asla rahatsiz edici ye da hiikmedici bir sey yok-
tu, her zaman yumusak kalpliydi... zanliya hircin bir gozle
degil, bir insana aciyan ve merhametli gdzlerle bakiyordu.”
Riigvet ald1 ve yakaland1. (“Ben Ingiltere'deki en adil yargig-
tim fakat o Parlamentodaki en adil denetimdi.”)

Doganin goézlemlenmesinin bize deneyden daha az sey
ogrettigini gérdi. (“Doganin sirlari kendilerini zanaatin bas-
kis1 altinda, kendi hallerindeyken olduklarindan daha rahat
gosteriyorlar.”) Bir tiir faydaciydi. (“Iste dogru ve fayda tam
da aym seylerdir ve ¢alismalarin kendileri dogruluk arayis-
lar olarak, hayattaki rahatliklara katkidan daha degerlidir-
ler.") Deney yapmamizl “doganin kivrimlarindan kurtulma-
miz" i¢cin 6nerdi. “Aslanin kuyrugunu ¢ekmek” zorundaydik.

' Bu kisimdaki tiim Bacon alintilan J. Robertson (ed.) Philosophical Works
ofFrancis Bacon [Francis Bacon'in Felsefi Isleri] metinler ve gevirilerden
R.L. Ellis ve F. Spedding’in notlariyla yeniden basidi, Londra ve New
York, 1905 Bu standart fsler'den bir segkidir.

Bu biyografik pargalar William Rawley'in Baconin Yagsamt, 1670, 6nceki
dipnotta belirtilen Bacon segkisiyle basilan eserdendir.
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Siileyman'dan daha bilge kimsenin olmadigini alintilar:
“Tanr1'nin zaferi bir seyi gizlemektedir; krallarin zaferi onu
aramaktadir.” O bu deyisi gergek anlamiyla diisiindii, her
arastirmaci kraldi.

Karinca ve ari

Bacon, ilk ilkelerden bilgi {ireten skolastik ve kitabi ¢a-
balardan nefret etti. Onun yerine daha diisiik genellik sevi-
yesinde kavramlar yaratip dogrular iiretmeliydik. Bilimler
asagidan yukari kurulmaliydsy; Bacon, o zamandan beri her-
hangi test etme yonteminden 6nce nasil iyi kullanilacagini
6grendigimiz spekiilasyon, varsayim kurma ve matematik
ifadenin degerini dngéremedi. Olgularin 6tesine gecen ya-
zarlan kiliclimsediginde aklinda olan yeni bilim degil skolas-
tikliktir. Bu yiizden ona tiimevarimci diyen pek cok modern
teori egemen filozofga kétii muameleye maruz kalir. Ancak
“tikellerin ¢ig bir dékiimii iizerinde sonuca varmak (mantik-
¢ilarin yaptig1 gibi) karsit 6rnek olmadan yapiliyorsa, bos
bir sonugtur”. Basit¢ce dokiim yaparak tiimevarima bos ya da
¢ocukcga derdi.

Hem filozof hem deneyci olan Bacon basit tiimevarim ve
tiimdengelim ikiliklerine kolayca oturmaz. Dogay1 iyi ya da
kot kesfetmeye calistl. “Denedigi deneylerin beklentisini
karsilamadig: kimsenin cesaretini kirilmamali ya da kafas:
karigmamalidir. Giinkii basarili bir deney daha hos olsa da,
basarisiz bir deney daha 6greticidir.” Bu Bacon'in 6nceden
giiritme yoluyla 6grenmeyi bildigini gésterir. Yeni bilimin
deneysel ve teorik yeteneklerin bir ittifaki olacagini gori-
yordu. Doneminin zihniyetiyle béceklerin yasamindan ahla-
ki bir hisse gikarir:

Deney adami karinca gibidir, sadece toplar ve kulla-
nir; diisiiniirler 6riimcege benzerler, kendi maddeleriyle ag
orerler. Ama ari1ortada bir yol izler; bahgedeki ve tarladaki
ciceklerden malzeme toplar ancak onu kendi giiciiyle dé-
niistiiriip sindirir. Felsefenin asil isi de bundan pek fark-
I1 degildir ¢iinkii o ne sadece zihnin giiciine dayanir ne de
malzemeyi doga tarihi ve mekanik deneylerden toplayarak
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onu oldugu gibi hafizaya yigar; ama onu gelistirilmek ve
sindirilmek tizere anlama yetisine koyar.

“Bu ylizden"” diye devam eder, “bu iki béliimiin daha yakin
ve daha saf birliginden, deneysel ve zihinselden (ki bu heniiz
yapilmamistir), ok sey umulabilir.”

Bilimin nesi sahane?

Deneysel ve rasyonel boéliimlerin ittifakinin Bacon'in pey-
gambewari yazisindan sonra basladigini séyleyemeyiz. Gii-
niimiizde Paul Feyerabend 6nce sunu sorar, “Bilim nedir?”,
ardindan, “Bilimin nesi sahane?” Ikinci soruyu o kadar giiglii
gormiiyorum ama doga bilimlerinde kimi zaman biiyiik bir
sey gorebildigimiz i¢in, Bacon'in parmagini buraya basa-
biliriz. Bilim bu rasyonel ve deneysel béliimlerin birligidir.
12. Boéliimde bunlann farkh 6zellikler oldugunu séyleyerek
Bacon'in rasyonel béliimiine spekiilasyon ve hesaplama de-
dim. Bilimin muhtegem olan yani farkl tiir insanlann katki-
s1dir, spekiilasyoncular, hesaplamacilar ve deneyciler.

Bacon dogmatikleri ve empirisistleri kinardi. Dogmatik-
ler saf teori insanlariydilar. Onun zamanindaki pek ¢cok dog-
matik spekiilatif bir akla sahipti; baz1 empirisistlerse gercek
yetenek sayesinde deneyci olmusg olmaliydilar. Her iki taraf
kendi iginde ¢ok az bilgi iiretmisti. Bilimsel yontemin karak-
teristik 6zelligi nedir? O bu iyi yetenegi birbirleriyle benim
eklemleme ve hesaplama dedigim tigiinci bir insani yetenek-
le bir araya getirir. Saf matematik bile bu birliktelikten fay-
da saglar. Matematik Yunan déneminden sonra verimsizdi,
sonrasinda “uygulamali” olarak bunu asti. Bugiin bile ¢ok
saf matematigin gilicline ragmen, derin “saf” diiglinceye katki
saglayanlar —-Lagrange, Hilbert ya da digerleri- dénemindeki
fiziksel bilimlerin temel sorunlarina en yakin olanlardi.

Son donemdeki fizik biliminin kayda deger olgusu yeni,
kolektif, insan yaratisini ii¢ temel insan ilgi alani olan, spe-
kiilasyon, hesaplama ve deney yoluyla yapmasidir. Bu ii¢linii
birlikte kullanarak, baska tiirlii miimkiin olmayacak sekilde
iicli de zenginlesmektedir.
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Boylece bazilarimizin sosyal bilimlerle ilgili paylastig:
stipheleri teshis edebiliriz. Bu alanlar hala dogmatikler ve
emprisistlerle doludur. “Deney yapmanin” sonu yoktur ama
hala hig sabit fenomen elde edilmemistir. Buna dair ¢ok faz-
la spekiilasyon vardir. Bununla birlikte ne spekiilasyonla ne
de deney yapmayla iligkisi olan, s6zgelimi matematiksel psi-
koloji ya da matematiksel ekonomi gibi birgok saf bilimden
soz edilebilir. Béyle bir durumu degerlendirmeye pek niye-
tim yok. Belki de tiim bu insanlar yeni bir tiir insan aktivitesi
yaratiyorlardir. Ama hepimiz sosyal bilimleri inceledigimiz-
de bir tiir nostalji, bir hiizlin hissederiz. Belki de bu onlar-
da nispeten yakin dénemdeki fiziksel bilimin biiytikligiiniin
olmamasindandir. Sosyal bilimcilerin deney eksigi yoktur,
hesaplama eksigi ya da spekiilasyon eksigi de, fakat bunlan
birlestirme eksigi vardir. Gelgelelim onlarin iizerlerine spe-
kiilasyon yapilabilecek gercek teorik varliklar —ortaya atilan
“ingalar” ve “kavramlar” degil-, kullanabilecegimiz ve yeni
sabit fenomenlerin yaratilmasinin pargasi olan varliklar
iretene kadar sosyal bilimcilerin bunlar:1 birlestirmeyi ba-
saramayacaklarini diigsiiniiyorum.

Ayricalikl olaylar

Bacon'in bitirilmemis Novum Organum'u 1620'de ayricalikla
ornek dedigi ilging bir siniflandirma igerir. Bu béliim garpici
ve kayda deger gozlemler igerir. Farklh tiir 6l¢limler, goriisii-
miizli genisleten mikroskoplarin ve teleskoplamnn kullanimim
igerir. Oziinde gériinmez olan bir seyin gézlemlenebilirle olan
iligkisi lizerinden ortaya gikarmanin yollarim igerir. 10. B6-
limde gosterdigim gibi, Bacon gozlemden bahsetmez, onun
glizel deneylerden yapilan gikarmlarla basitge goriilen sey-
lerin ayriminin énemli oldugunu da diisiinmez. Gergekten de,
onun 6rnekleri kullanimi pozitivist felsefedeki gézlem kavra-
mindansa modern fizigin bahsettigi gézleme yakindir.

Onemli deneyler

Bacon'in on dérdiincii olay tiirii Instantiae crucis daha son-
ra 6nemli deney denecek terimdir. Daha dogrudan ve belki de
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daha iyi bir terciimesi, “kesisen yollarin drnekleridir”. Eski
tercimanlar onu “yol tabelasi drnekleri” olarak gevirir ve
bu yilizden Bacon “terimi yollarin ayrildiklar: yerlerde farkh
yonleri gésteren yol tabelalarindan” almistir.

Sonrasinda bilim felsefesi 6nemli déneyleri mutlak suret-
te belirleyici kildi. Akildaki resim, iki teorinin yarigta oldugu
ve sonrasinda tek bir testin birinin yerine 6biir teoriyi hakl
cikardigr seklindedir. Basarili olan teori dogru olmasa da,
rakip nakavt edilmigtir. Bu Bacon'in yol tabelas: 6rneklerin-
deki goriisii degildir. Bacon daha giincel goriise yakindir. Yol
tabelas1 6rnekleri “gok az yiik tasiyabilirler ve yiiksek otori-
teleri vardir, ¢gikarim siireci bazen onlarda biter ve tamam-
lanir”. “Bazen” sozciigiinii vurguluyorum. Bacon énemli or-
neklerin sadece bazen belirleyici oldugunu iddia etti. Yakin
dénemde deneylerin ancak geriye bakildiginda énemli oldu-
gu dénemlerinde hicbir seye karar vermediklerini séylemek
daha ilgili ¢ekici. Imre Lakatos tam da bunu soyliiyor. Bu
yiizden yanls bir ylizlesme karsimiza ¢ikiyor. Bacon'in giizel
mantigina tutunsalards, felsefeciler su karsitlik ciftlerinden
kacabilirlerdi: (a) Onemli deneyler kesin olarak belirleyi-
cidirler ve bir teorinin reddine yol acarlar; (b) “Bilimde hig
6nemli deney yapilmamigtir” (Lakatos II, s. 211). Bacon ke-
sinlikle Lakatos'la aymni fikirde degildi ve bunda hakliydi da,
ama o (a)’dan da rahatsizlik duyarda.

Bacon’in ornekleri

Bacon'in kendi o6rnekleri gesitli tiirlerdendir. Yol igaretle-
ri 6rnekleri arasina bazi deneysel olmayan verileri de alir.
Bu yiizden ona gore gelgitler bir tiir “yollarin ayrilmasidir”.
Suyun bir gukur icinde bir taraftan bir de 6teki taraftan
yiikseldigi bir modelimiz mi olmalidir? Ya da bu olay suyun
kaynarken yaptig1 gibi asagidan yukariya bir hareketle bir
citkma inme hareketi midir? Boylece Panama yerlilerine ok-
yanusun kistagin iki tarafinda da ayn: anda algalip yiikse-
liyor olup olmadigini sormaliyiz. Sonu¢ Bacon'in bir anda
gordiigli gibi, belirleyici bir test degildir ¢linkii bir teoriyi
kurtaran, belki Diinya'nin déniigii tizerine kurulmus, yar-
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dimc1 bir varsayim olabilir. Sonrasinda okyanuslarin diger
kivnmlanyla ilgili degerlendirmelere geger.

Bacon ¢ogu 6nemli 6rnegin doga tarafindan olugturulma-
digin1 sdyler: “cogu zaman onlar yenidirler ve uygulanmak
icin ifade edilir ve hazirlanirlar, ardindan diiriist ve aktif
bir cesaretle kesfedilirler.” En giizel 6rnegi agirlik sorunuyla
ilgilidir. “Burada yol ikiye soyle ayrilacaktir: Agir ve kiitleli
cisimlerin dogalarinda ya kendi dizilimlerinden 6tiirii diin-
yanin merkezine gitmek vardir ya da onlar diinyanin kendi
kiitlesi ve cismine ¢ekim halindedirler.” Onun deneyi de su-
dur: kursun agirliklarla ¢alisan sarkagh bir saat ve zembe-
rekli bir saat alin, zemin seviyesinde onlan senkronize edin.
Onlar bir ¢an kulesi ya da bagka yiiksek bir yere ¢ikarin ve
sonrasinda bir maden kuyusunun i¢ine sokun. Eger saatler
ayni zamani gostermezlerse bu diinyanin g¢ekici kiitlesi ile
kiitlelerin arasindaki mesafedendir. Bu Bacon'in zamaninda
uygulanamasa da miithig bir fikirdir. Muhtemelen higbir etki
elde edemeyecek ve yanlig bir teori olan Aristoteles’in 6zde-
vinim teorisini savunacakti. Buna ragmen yanlis yolda gidi-
yor olmaniz Bacon'i ¢ok iizmezdi. O asla 6nemli bir deneyin
sonunda gikarim getirme goérevinin oldugunu iddia etmedi.
Yol igaretleri yanhs yénlendirdigi i¢cin her zaman yanlhs yol-
dan gidip sonrasinda adimlarinizi takip ederek geri dénmek
zorunda kalabilirsiniz.

Yardimeci varsayimlar

Bacon'in deneyi 1620'de cesurca denenmis olsaydi, hi¢ kimse
sarkacli ve zemberekli saat arasinda bir fark géremeyecekti.
O donemde araglar zaman gosterme konusunda o kadar iyi
degillerdi ve aym bélgedeki en derin maden ile en yiiksek
kule arasindaki yiikseklik fark: araglarin 6lgebilecegi kadar
fazla bir mesafe saglamiyordu. Kiitlecekim teorisinin bir sa-
vunucusu, daha iyi 6l¢iimlerin gerektigini soyleyerek deney-
sel sonucu reddedebilirdi.

Bu bir varsayimi énemli bir deneyin negatif sonucundan
kurtarmanin en basit yoludur. Bir varsayimi her zaman boy-
le kurtarmak miimkiin goriinebilir. Ama Fransiz felsefeci ve

301



TEMSIL VE MUDAHALE

bilim tarih¢isi Peirre Duhem’'in yaptig1 daha genel bir sav
vardir. Bir varsayim test ettiginizde, ayni zamanda istedi-
giniz varsayimi, test etme yontemiyle ilgili baz1 yardimc:
varsayimlari degistirerek kurtarabilirsiniz. 8. B6liimde Iinre
Lakatos’'un bu diisiincenin varsayimlarin basitce dogrudan
deney yoluyla yanliglanabilecegi goriigiine saldirmak i¢in iyi
bir ara¢ oldugunu diigtindiiglinii gérdiik Onun ortaya koy-
dugu haliyle, “tam da en takdir géren bilimsel teoriler her-
hangi bir gézlemlenebilir durumu engellemekte basarisiz ol-
muslardir” (I, s. 16). Buna destek olacak sekilde elimizde bir
olgu degil “gezegenlerin beklenmedik davranisini gdsteren
hayali bir durum” vardir. Bu, bir teorinin yardimci varsayim-
lar sayesinde kurtarilabilecegi yoniindeki Duhemci konumu
kuvvetlendirir; bir varsayim basariya ulasirsa, bu teori igin
zaferdir, basariya ulagamazsa, daha fazla yardimci bulmak
icin ugrasiriz. Boylece, teori hicbir seyi engellemez, ¢iinkii
gozlemle tutarsizliklara ancak miidahale eden varsayimlarla
ulasiriz diye iddia edilir. Bu da iyi savunulmamigtir ve bagka
tir bir kaygan zemine isaret eder. Tarihsel bir olgu olan var-
sayimlarin bazen teoriyi kurtarmis olmasindan, varsayimla-
rin her zaman kurtarici olacaklar: sonucu gikarilir. Bu hayali
bir 6rnektense, tarihsel bir olayin hayali bir sapkinlig1 gek-
lindeki tartigilir.

1814 ve 1815°te William Prout iki 6nemli tez 6ne siirdi. O
dénemde, Dalton ve digerlerinin izinde, atom agirliklarinin
tam belirlenimi miimkiin kilinmisti. Prout tiim atom agirlk-
larinin hidrojeninkinin tam katlan oldugunu soyledi, béylece
eger H = 1 dersek, tiim diger maddeler, C = 12 yada O = 16
orneklerindeki gibi, tam say1 olacakti. Ol¢me ile tam sayilar
arasindaki uyusmazliklar deneysel hata olacakti. Ikinci ola-
rak, tiim atomlar hidrojen atomlarindan olusmus olacakti. Bu
sayede hidrojen atomlar: evrenin temel yap: taglarn olacakti.

Prout temelde kimyanin da tadina bakmis bir tipgiy-
di. Yaklasik ayni dénemde Avagadro yasasini tahmin eden
birka¢ bilimciden biriydi. Midede HCl oldugunu ve onun
sindirimde 6nemli bir roliiniin oldugunu kesfetti. Biyolojik
kimyasallarla ilgili baz1 ¢nemli calismalar1 vardi. Ayrica,
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hidrojenle ilgili cesur goriisiinli dayandiracag: teorik teme-
li yoktu. Dahas1 bu ilk goriiste yanlisti ¢linkii klorun atom
agirligs yaklasik 35,5'ti. Lakatos Prout'u anomalilerle dolu
bir denizde bir varsayimin nasil yiizebilecegine 6érnek ola-
rak gosterir. Prout’u klorun atom agirhiginin 35,5 oldugunu
bilen ama buna ragmen agirligin “gergekte” 36 oldugunu id-
dia eden 6nemli bir figiir olarak sunar. Ardindan bu ifadeyi
bir dipnotta “diizeltir.” Aslinda Prout her sey dogruymus gibi
sayilarda hile yapar. Ama Lakatos Britanya'daki pek ¢ok ye-
tenekli kimyacinin sonuglar koétii gériinse de Prout'un var-
saymmina bagh kaldiklarini séylemekte haklidir. Cok daha
zorlayicit kimyasal analizlerin yapildig: kita Avrupa’sinda
Prout'u ciddiye alan insan ¢ok daha azdir.

Simdi varsayimi kurtarmak igin yardimeci yodntemlere
doénelim. Lakatos, Prout'u asla c¢lirlitemeyecegimizi ¢iinkii
klorun yanlis saflagtirildiginda 1srar etmeye sonsuza kadar
devam edebilecegimizi sdyler. Yani, gergek 6rnekler 35,5 gibi
goriinse de, gercek madde 36 agirligindadir. Lakatos bize
hayali bir sey soyler, “Eger on yedi kimyasal saflagtirma
prosediirii p,, p,, ... P,, g§aza uygulanirsa, arta kalan gey saf
klordur.” $ematik olarak ifade edildiginde, p,, uygulanma-
sin1 talep ederek bunu bir defada reddedebiliriz. Britanya-
I1 (tamsayil) atom agirliklarinin kitadakilerden farkli olma-
sindan endisgelenerek pek ¢ok komite kuruldu ve meselenin
kalbine inmek i¢in Edward Turner gérevlendirildi. Diizenli
olarak 35,5 sonucunu elde etti ve bir siire Prout'un yaptig1
gimiis kloridin i¢ginde su olabilecegi gibi itirazlarla elestiril-
di. Bu ihtimali ortadan kaldiracak bir yéntem bulundu. Cok
ge¢meden klorun atom agirliginin yaklasik 35,5 oldugu go-
risi Britanyal bilimciler arasinda aciklik kazandi. Hidroje-
nin hala evrenin yapitas: oldugu ihtimalini degerlendiren ve
karbonun eski belirlenimlerinin yanlis oldugunu bulmanin
saskinligindaki Paris’teki daha derin laboratuvarlar bunu
tekrar ve tekrar denedi. Ama ciddi miktarda emegin ardin-
dan, klorun atom agirliginin 36 olmasinin hi¢ miimkiin yolu
kalmamisti. Varsayimi daha iyi kimyasal saflagtirma umarak
kurtarmanin hi¢ yolu kalmamaisti, olan olmustu.
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Sonunda, varsayimin aslinda neredeyse dogru oldugu
ama elementlerin fiziksel ayristirilmasi diisiincesine daya-
nan oldukga farklh bir arastirma programina ihtiya¢ duydu-
gu agiga ¢ikti. Yiizyilimizin baginda Rutherford ve Soddy ele-
mentlerin biricik atom agirliklar: olmadigini, onlarin farkh
izotoplarin karisimlari oldugunu ve bu yilizden 35,5 agirli-
ginin birkac gercek atom agirliginin ortalamasi oldugunu
gosterdiler. Dahasi Prout'un ikinci varsayimi da neredeyse
dogruydu. Eger hidrojenden degil, hidrojen iyonu ya da pro-
tondan bahsediyorsak, tiim izotoplar 6ziinde onun tamsay:
kat1 agirhkta olmak zorundadirlar. Sonunda onun tek yap:
tas1 olmadigr ancak kesinlikle yapitaglarindan biri oldugu
ortaya ¢ikti.

Prout’'un varsayiminin yardimeci varsayimlar tarafindan
“kurtarildigini” diiglinmemeliyiz. Analitik hatay1 ortadan
kaldirma siireci basitgce sona gelmigti. Diinyadaki klorun
atom agirhigy tam da 35,5°ti ve bunu iyilestirmenin higbir
yolu yoktu. Izotoplarin kesfiyse Proutgu aragtirma programi
denen seyi kurtarmak i¢in yeni bir yardimci varsayim de-
gildi. O tamamen yeni bir varsayimdi. Prout sadece fiziksel
diislincenin 6nciilii olan sansh kimyaciydi. Bunun Duhem'in
goriigliyle bir alakasi yoktur.

Sadece geriye bakinca 6nemli

Lakatos'un 6nemli deneylere karsitligns Baconci olmayan
bir teoriyi destekleyip digerini yok eden nakavt testlerinin
oldugu goriisiinii reddeder. Tarihgiler, deneylere belirleyici
demenin ancak geriye bakarak miimkiin oldugunu séyler-
ler. Onun arastirma programlan metodolojisi tam da budur.
Eger T simdi P* programindaki teoriyse, T'yi T*'a karsa test
edebilecegimiz bir deney diizenleyebiliriz. Eger T ilk raundu
kazanirsa, P*nin hala geri déniip sonunda T"'yinakavt edebi-
lecek bir teori dne slirmesi miimkiindiir. Ancak eger bir siire
sonra P* ruhunu teslim ettikten sonra T*1n énemli oldugunu
sOyleriz.

Baconin daha miitevazi terminolojisinde, kavsaktaki
bir deney zamani gelince 6yle goriilebilir. Eger deney T'yi
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desteklediyse, yol igaretleri dogrunun P ydniinde oldugunu
soyler. Iki yazar1 da rahatsiz ederek Bacon’t Lakatosgulag-
tirabiliriz. Bir yol ag1 diisiiniin; siradan bir yol haritasi. Bir
kesigmede, yol igareti dogrunun bir yénde oldugunu séyleye-
bilir, T ve P yoniinde. Bu ylizden P* yolundan gitmiyoruz. Bu
yol héla ilerde P yoluyla kesigebilir. P* degismis bir T,* teo-
risi ortaya koyar. T ve T,* teorilerini test eden bir yol isareti
bizi simdi P* yolunu takip etmeye yonlendirebilir. Sadece P
yolu daha sonra asla P* yoluyla kesigmezse geriye bakarak
ilk bastaki yol ayriminin belirleyici oldugunu séyleyebiliriz.

Ancak bu deneyin roliinii ¢ok kiiclik géren bir yaklasim-
dir. Belirli tipte deneysel bulgular 6l¢iit olarak kullanilabi-
lir, fenomenlerle ilgili gelecekteki tiim teorilerin karsilamasi
gereken kalic1 olgular olabilir ve bunlar kiyaslanabilir teorik
6lciitlerle birlikte bizi olduk¢a kalic1 sekilde tek yone gitme-
ye zorlayabilir.

Bu durumu tartigmali Michelson-Morley deneyinde go-
rebiliriz. Bu deney bir zamanlar uzayin her yeri istila eden
esirle dolu oldugu iddiasindaki Newtonc1 distinceyi red-
detmek i¢in belirleyici bir neden olarak gosterildi. Einstein
bunu Einsteinci gorelilikle degistirdi. Ama o bile Michel-
son-Morley deneyini ¢ok az biliyordu ve bu deneyin tarihi
kesinlikle “Newton mu Einstein mi testi” tarihi degildir. La-
katos bu olguyu 6nemli deneylere yonelik saldirisinin basg-
kosesine koyar. Aynm1 zamanda bunu tiim deneylerin teorinin
hizmetkar: oldugunu savunmak i¢in de kullanir.

Aslinda bu deney Baconci doga kesfinin iyi bir 6rnegidir.
O kadar tartisilmagtir ki her zaman tartigmali kalacaktir an-
cak Lakatos'unkinin hattinda deneyci bir versiyon koymak
faydalidir. Bunu yapabilmek i¢in higlikten esiri ¢agirmaliyiz.

Her yeri dolduran esir

Newton “Tiim uzayin elastik bir ortamla yani esirle dolu ol-
dugunu ve onun ses titresimlerini ¢ok daha yiiksek hizda ya-
yabildigini” yazdi. Ardindan 15181n esirin i¢indeki bir dalga
olmadigini, esirin 151k 151nlarinin gectigi bir ortam oldugunu
sOyledi. Newtonc: optik esirden ¢ok az faydalandi. Leibniz-
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ciler onun “esrarengiz bir madde” olmasiyla, kiitlecekimini
“esrarengiz bir kuvvet” olarak gérmezden gelmeye calistikla-
r1gibi dalga gegctiler.

Dalgalar: Dalga teorisi gergekten esiri igler hale getirdi.
Bu dalga teorisinin kéasifi (ya da yeniden icat eden kigi) olan
Thomas Young (1773-1829) tarafindan agike¢a ilan edildi: “(I)
151k geciren bir Esir diinyayr doldurur, o seyrek ve yiiksek
derecede elastiktir. (II) Bir cisim 151k sagmaya bagladiginda
bu Esirin icindeki dalgalar uyarilir. (III) Farkl renklerin al-
gilanmas1 Retinadaki 1sikla uyarilan farkli frekanstaki Tit-
resimlere baglidir.”

Esir riizgdrr: Dalga teorisinin matematigini Augustin
Fresnel'e (1788 - 1827) borgluyuz. Eger 151k bir ortam igin-
de ilerleseydi ve bu ortamin kendisi de zit yonde ilerliyor
olsayda, belirli bir tiir “riizgar” etkisinin olacagini ve 1s1g1n
belirli hareketinin ortadan kalkacag: yan varsayimin yapti.
Bu J. Doppler'in (1803-53) 1842'deki kesfiyle belirsiz bir ge-
kilde uyustu. Eger bir 151k kaynag: gézlemciye gore hareket
ediyorsa, 15181n algilanan frekansinda (renkte) bir degisik-
lik olmaliydi. Bu, déneminde tren diidiikleri ve giinimiizde
polis sirenlerinde gézlemlenebilen ses ve tizlik degisimiyle
alakali saygin bir dalga benzeri fenomendi.

Astronomik sapma: Yildizlar pek de goriindiikleri yerler-
de degiller. Bu “astronomik sapma” bazi1 agiklamalarla kar-
silandi. Fresnel bunlardan birini esir riizgarindan elde etti.
1845te G. G. Stokes, hareket eden cismin kendisiyle birlikte
etrafindaki esiri de siirtikledigi seklindeki karsit iddiay:1 6ne
siirdii. “Diinya’nin ve gezegenlerin yanlarinda bir miktar esir
tasidiklarim diisliniiyorum, béylece onlarin yiizeyine yakin
olan esir bu yiizeylere gére durmaktadir, biz yiizeyden uzak-
lastikga, belirli bir uzakliga ulasip uzaydaki duragan hale
gelene kadar, hi1z1 degismektedir.”*

Elektromanyetizma: James Clerk Maxwell 151k teorisiyle
elektromanyetizmay1 inanilmaz bir gekilde birlestirdi. Esir

3 Thomas Young, “Baker Dersi”, Kraliyet Toplulugunun Felsefi Yazigsmalari
92 (1801), s. 14-21.

G.G Strokes, “Is1g1n sapmas izerine”, Felsefi Dergi, 3. say), 27 (1845), s.
9-10

4
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konusunda hevessizdi ama gunu sdyledi: “Esirin yapisiyla
ilgili tutarlh bir fikir iiretirken hangi zorlukla karsilasirsak
karsilagsalim, gezegenler ve yildizlar arasi uzayin bos ol-
madig1 ve maddi nesne ya da cisimle kapli olduguna siiphe
yoktur ..."5 Sorunlardan biri herhangi bir elastik kati modeli
tird tGzerine kurulmus higbir esirin ¢alismamasi yani bili-
nen yansima ve ¢ift kirilma yasalarini vermemesidir.

Kablosuz dalgalar: 1873'te Maxwell 151k dalgalarina ben-
zer goriinmez elektromanyetik dalgalarin olmasi gerektigi-
ni tahmin etti. H.R. Hertz (1857-94) radyo dalgalarini ayirt
ederek Maxwell’i hakli ¢ikardi. Hertz esir konusunda biraz
siipheliydi ama 1894'te onun biiyiik 6gretmeni H. Helmholtz
Hertz'in 6liimiinden sonra: “Bu aragtirmalarla Hertz fizigi
doga fenomenleriyle ilgili yeni ve ¢ok ilging goériislerle zen-
ginlestirdi. Artik 151k dalgalarinin her yeri kaplayan esirin
icindeki elektrik titresimleri olduguna siiphe kalmamigtir ve
esir bir yalitkanin ve manyetik ortamin 6zelliklerini tasir.”®
diye yazmistir.

Deney

Michelson, simdi ¢ok meshur olan deneyler dizisini yapti-
g1 dénemde etrafta dolasan tartismalarin olabilecek en kisa
6zeti budur. Amacim Lakatos'un agiklamalarini deneyci ta-
rafindan kullanilanlarla kargilagtirmaktir. 1878'de Maxwell,
Encyclopedia Britannica'nin dokuzuncu basimina daha
sonra “Esir” olarak goriinecek olan bir makale yazmigtir.
Michelson'in deney fikrini 6ne siirer ve ayn1 zamanda bunu
uygulamanin imkansiz oldugunu ima eder.

Eger 151810 hizin1 onun bir noktadan diger noktaya gi-
dene kadar gegen siireyi gozlemleyerek diinya ylizeyinde
belirlemek miimkiin olsaydi, fark: yonlerdeki gdzlemlenen
hizlar: kiyaslayarak bu karadaki istasyonlar ilizerinden esi-
rin hizini belirlemek miimkiin olurdu. Diinyadaki deneyler

5 J.Clerk Maxwell, “Esir”, Encyclopedia Britannica, 9. basim, Cilt 8 (1893),
s. 572. (ilk dolasima girigi 1878.)

§  H.Von Helmholtz, H. Hertz'e 6nsdz, Mekanigin Ilkeleri (D.E. Jones ve J.J.
Wallis, gevr.), Londra, 1894, s. xi.
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yoluyla 11k hizimi belirleme y6ntemlerinin tiimii ne yazik
ki zamanin bir noktadan 6biiriine ve tekrar geri ddnmesiyle
belirlenmesini gerektirmektedir ve bu zamanin yoriingede-
ki diinyanin hizina esit olan esirin gérece hizina gore artisi,
tiim deney siiresinin yiiz milyonda biri kadar olacaktir ve
bu ylizden algilanamayacaktir.’

Deneysel diisiince: Maxwell “tiim yontemlerin” bagansiz
olacagini séylemisti. Oyle olmadi. Michelson yar1 giimiis-
lenmis bir aynayla 1si1k 1s1nin1 bélmemiz ve ardindan 1sin-
larin yarisini Diinya'nin hareketiyle aym yonde, yarisini da
ona dogru agilarda yollamamiz gerektigini fark etti. Onlar
geri yansidiginda, elde ettigimiz iki 151k hizinin sonucunda
olusan faz degisimi sayesinde miidahale etkisi var mi1 gore-
bilecektik. Bunun g¢aligsacagina neredeyse kimse inanmada.
Michelson'in da karsilastig1 zorluklar vardi. Ornegin, bagka
tirli anlasilamayacak olan, yakindan gegen atlarin binay:
sallamasi deneyi oldukga etkiliyordu. Sonunda kirsala gitti
ve “glirtltiiyi” ortadan kaldirmak icin tiim deneyi bir civa
banyosuna batirdi. Bu istenmeyen fenomenlerden kurtulmak
icin karakteristik bir deneysel yontemdir.

Teoriyi test etmek igin deney: Lakatos soyle yazar: “Mic-
helson 6nce Frensel'in ve Strokes'un, Diinya'nin hareketinin
esir tizerindeki etkisiyle ilgili geligen teorilerini test ermek
i¢in bir deney diizenledi.”

Bu dogru degildir. Bir deneyci olarak Michelson
Maxwell'in imkansiz dedigi seyi, Diinya'nin esire gore ha-
reketini, hi¢ kimsenin teorisine bagh kalmadan 6l¢meye ca-
ligt1. Simon Newcomb'a Berlin'den yazdig1 22 Kasim 1880 ta-
rihli mektubunda tam da bunu séyler. Michelson Fizeau'nun
bir 6grencisinin altinda Paris’te egitim gormiistii ve kendi
deneysel belirlenimi i¢in hazirdi. Patronu, 17 Nisan 1881'de
mektup yazdig1 Alexander Graham Bell'di : “Diinya'nin hare-
ketine gore esirin hareketiyle ilgili deneyler basarili bir sona
geldi. Sonug negatifti."®

7 Maxwell, “Esir”, s. 570.
8 Mektubun ilk basimi; Nathan Reingold, On dokuzuncu yiizyu Ameri-
ka’sinda Bilim, Washington, 1971, s. 288-90
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Negatif bir sonug: Sonug gercekten negatifti. Pozitif bir
sonug sansasyonel olurdu. Giinki pozitif sonucun Diinya'nin
uzaydaki mutlak hareketini vermesi gerekirdi. Eger doga is-
birligi yapsayds, bu tarihe yiizyillarca siiren spekiilasyonun
zaferi olarak gegerdi. Uzayin mutlak oldugunu ve Diinya'nin
uzayda hareket ettigi mutlak hizi bilmig olurduk.

Deneyin sonucu: Lakatos goyle yaziyor: “Michelson 1881
deneyinin sonucunun énemli bir deney oldugunu (Fresnel ve
Strokes'un sapma agiklamalar: arasindaki belirlenimde) ve
bunun Strokes'un teorisini ispatladigini iddia etti.” Michel-
son boyle bir sey s6ylememigti. O soyle yazdi: “Bu sonuglarin
yorumu girigim bantlarinda yer degistirmenin olmadigidir.
Sabit bir esire dayanan varsayimin yanlis oldugu bdylece
gosterilmistir ve bunun zorunlu sonucu varsayimin yanlis
oldugudur.”® O Strokes'u hakli ¢ikardigini iddia etmedi, de-
digi sey en fazla Fresnel'in yanhs olduguydu.

Sapma: Michelson sonuglarinin, “dogrudan genel olarak
kabul goren sapma fenomeninin agiklamasiyla geligkide
oldugunu” sdyleyerek devam ediyordu, bu Fresnel’in gorii-
sllydidi. Sonunda, Strokes'tan gelen bir makaleye; “cikaril-
mis bir geyi eklemenin yersiz olmayabilecegini” ekliyordu.
Strokes ortada “kabul ettigimiz teoriye gore farkli olabile-
cek, deneyle kiyaslamaya olanak veren bir sonu¢” yok gibi
goériniiyor demigti. (Stroke'un ya da Fresnel'in kendisininki
gibi). Strokes géyle diyordu, “iki teoriyi belirleyici bir de-
neyle test etmek miimkiin olsaydi bu tatmin edici olurdu.”
Michelson Strokes'u duygusuzca yanitsiz birakir. Michelson,
Lakatos'un iddia ettigi gibi, “dolayl1 olarak” Stokes'un hak-
I1 oldugunu ispat ettigini séylemez. Yaptig1 gseye belirleyici
bir deney demez. Ima ettigi sey teorisyene kars: deneycinin
zaferidir: simdi buraya kadar sizin i¢in ulasilmaz olan seyi
belirleyebilirim.

1886 deneyi:Michelson Morley'le takim olarak Fizeau'nun
1852'deki 15181n suyun akis yoniiniin tersine yollandig: de-
neyi tekrar etti. Morley, icinden suyun akmasi icin gerekli

®  A.A. Michelson, "The relative motion of the earth and the luminiferous
ether”, American Journal o f Science, 3. seri, 22 (1881), s. 128.
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olan hassas cam gereclerin iiretimi icin ihtiya¢ duyulan cam
iflemede yetenekli bir kimyager oldugu ig¢in sahnedeydi.
Fizeau'nun temelde hakli oldugu sonucunu gikardilar ancak
bir sekilde Fresnel'in teorisini tekrar yorumladilar. $6yle bi-
tiriyorlardi: “Bu ¢alismanin sonucu Fizeau'nin 6ziinde hak-
I1 olduguna varmagtir ve 151k gegiren esirin iginden gegtigi
maddenin hareketinden etkilenmedigi gésterilmigtir.”’° Ben-
ce Lakatos bu deneyden hi¢ bahsetmemektedir.

Teori sahneye giriyor: Yiizyilin basindaki en biiyiik teo-
risyenlerden H. Lorentz esir konusuyla yakindan ilgileniyor-
du. Lakatos bu durumun iizerinde biraz fazla durur:

Siklikla oldugu gibi, deneyci Michelson’a bir teorisyen
dersini vermigtir. Lider teorik fizik¢i Lorentz ... gdstermis-
tir ki ... Michelson'in hesaplamalar1 yanlist;; Fresnelin
teorisi Michelsonin hesapladiginin ancak yarsi1 kadar
etki 6ngérmiistiir ... Gergekten de Fransiz fizik¢i Potier
Michelson'a 1881'deki hatasini gdstermis ve Michelson bir
diizeltme notu yayinlamamaya karar vermistir.

Bu yanligtir. Michelson notunun Fransizca ash surada
gorilebilir: Comtes Rendus 94 (1882), s. 520. Burada Poiter'e
bir dipnot vardir.

1887 deneyi: Bu en {inli Michelson-Morley deneyidir.
Lakatos “Rayleigh’ten gelen, Lorentz'in makalelerine dikkat
ceken bir mektuptan” bahseder. “Bu mektup 1887 deneyini
tetiklemigtir.” Bu yanligtir. Mektup 1887'nin basinda yazil-
migtir. Deney 1887 Temmuzunda yapilmigtir. Lakatos'un
neden hemen sonuca vardigini1 gorebilirsiniz. Aslinda de-
ney 1886'da planlanmis ve tamamen fonlanmistir. Calis-
malar Ekimde baglamig ama temelleri 27 Ekim 1886'daki
bir yanginda gercek anlamiyla yok olmustur ve bu olay de-
neyin yapilmasini biiyilik 6lgiide geciktirmistir. Yani deney
Rayleigh'in tetikleyici mektubu denen seyden uzun zaman
6nce baslamigtir. (Ancak deney, 6nceki yi1l Kelvin'in Baltimo-
re'daki dersleriyle tetiklenmig olabilir.)

1 A.A.Michelson ve E.W. Morley, “'The relative motion of the earth and the
luminiferous ether”, American Journal of Science 3. seri, 31 (1886).
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1887 demeyi baz1 agilardan Michelson'in umdugundan
daha az tatmin ediciydi. Daha iyi ayarlanmis ekipmani kul-
lanan iki bilimci, sifir sonucunu elde etmediler. Michelson'in
Rayleigh’e 1887'de yazdig: gibi, “Eger esir Diinya'y1 s1y1p ge-
¢iyorsa, goreli hiz Diinya'nin hizinin altida birinden azdir."!!
O bu ¢alismay: yalin farkl zamanlarinda da yapmay: ve boy-
lece yiiksekligin esir akisinda 6nemli bir etkisinin olup ol-
madigini bulmayi diisinmiistii. Lakatos, Michelson'in sonra-
sinda yapmay! planladig: seyi yapmamasini gasirtici bulur.
Bu Michelsonin teorinin ne yaptigindan endigselenmesinden
miydi? Hayir. Michelson bir deneyciydi. Kendi icad: olan in-
terferometre hakkindaki yeni ¢aligmalarindan tam bir seri
yayinlamigti; bu onun esirden daha heyecan verici buldugu
bir ¢alisma alaniydi. Amerikan Bilim Gelistirme Dernegi'nin
hayallerini “1g1k dalgalan i¢in bir savunmayla” yakalamista.
Bu dalgalar, onun icadi kullanilarak standart metreyi tanim-
lamak i¢in yeni bir ydontem saglayabilirdi.

Deneyi tekrar etmek: Michelson esir konusuna iki defa
geri dondi. Lakatos soyle yazar: “Michelson’in 1881'den
1935'e uzanan uzun deneyler dizisi esir programinin farkh
tlirlerini test etmek icin yapilmistir ve yozlastirici program
degisikliginin ¢arpici bir 6rnegidir.” Eh, 1931'den 1935’e ka-
dar yaptig1 deneyleri astral diizlemde yapmis olmali, ¢iin-
kii 1931'de 6lmiistii. 1881'den 1935'e kadar Michelson tara-
findan yapilan “uzun deneyler dizisi” tam olarak sunlardir:
1881, 1886, 1887, 1897, 1925. Bagka pek ¢ok kisi Michelson'in
sonuglarin1 gelistirmeye ya da degistirmeye ¢aligti, ama
Michelson'in deneyleri uzun bir dizi degildir.

Onun 1897'deki deneyi yiiksekligin sonuglarda bir degi-
siklige yol agmadigini gosterdi ve o lizerine teoricilerin tar-
tigmasin istedigi pek ¢ok olas1 agiklama birakti. Belki de,
Diinya'nin atmosferi bizim diisindiigiimiizden biiyiiktir
dedi. Belki de o zamanlarlar ragbet goren FitzGerald Biiziil-
mesi dogruydu. Deneyci Michelson Lakatos’un bahsettigi
herhangi bir programi takip etmiyordu. 1925 deneyini Miller

' R.S. Shanklan, “Michelson-Morley experiment”, American Journal of
Physics 32 (1964), s. 16-35'1e kiyaslayiniz.
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esir riizgarini hesaplamak i¢in yaptigini iddia etti ve bunun
i¢in 75 yasindaki Michelson genclik deneyini korkung bir
hata yapmadigini anlamak i¢in tekrar etti. Hata yoktu.

Deneysel ve rasyonel boliimler

Popper, Michelson-Morley deneyini gorelilik teorisi i¢in te-
miz bir énemli deney olarak gérdii. Ozelinde bu deney 151-
g1n tiim ortam ve yodnlerde hizinin ayni oldugu diisiincesini
beraberinde getiriyordu. Lakatos ve diger pek ¢ok insan ta-
rihsel iligkinin ancak teget gegecek kuvvette oldugunu hakh
bicimde sdylediler. Hem Popper hem de Lakatos sadece ras-
yonel béliimii vurgularlar. Michelson-Morley deneyi hakkin-
da yayimlanan birgok fantezi vardir ve ben kisa 6zetimin son
noktayi koydugunu iddia etmiyorum. Lakatos'u 6rnek olarak
se¢iyorum ¢ilinkii onun kendi felsefesinin énemli oldugunu
diisiiniyorum. Ancak mesele Prout ya da Michelson'da ol-
dugu gibi gercek hayattaki durumlardan teorik ¢ikarimlar
¢ikarmaya geldiginde, ¢ikarim her zaman g¢ok hizli yapilir.
Teori egemen felsefe insan gergeklige kor hale getirir.

Stiphesiz ki Michelson biraz Bacon'in karincast gibidir,
mekanik deneylerde bir uzmanken teoride zayiftir; ancak o
konuda bilgisiz degildir. Benzer gekilde, Lorentz (daha az 61-
gekte) Bacon'in ériimcedi gibidir. Iki adam da birbirine say-
g1 duyuyorlardi. Lorentz Michelson'in ¢aligmalarini tegvik
ederken ayni1 zamanda onu agiklayacak bir esir matemati-
gi olusturmaya g¢aligti. Eger ortada yozlastirici bir program
varsa bu sanirim Lorentz'inkidir. Daha 6nemlisi iki tiir yete-
negin etkilesimini goériiyoruz. Einstein'in gorelilik teorisine
yonelik miithis ilgi dogal olarak teorik ¢aligmay1 bu alanda
daha 6nemli kildi. Michelson da deneysel teknik i¢in yeni
alanlar agt1. Bacon'in yazdigi iizere bilim, art gibi olmaliyds,
hem karincanin hem de 6riimcegin yeteneklerine ama aym
zamanda hem deneyleri hem de spekiilasyonu sindirip yo-
rumlama giicline de sahip olmaliyd:.

312



16

DENEY YAPMAK VE BIiLIMSEL
GERCEKCILIK

Deneysel calisma bilimsel gercekcilik i¢in en kuvvetli kaniti
saglar. Bu, varliklar hakkindaki varsayimlar test ettigimiz-
den degildir. Bunun sebebi ilkece “gdzlemlenemeyen” varlik-
larin diizenli olarak manipiile edilip doganin baska kisimla-
rin1 gérmemizi saglamasidir. Onlar araglardir, diisiinme de-
gil, yapma aletleridirler. Felsefecinin en sevdigi teorik varlik
elektrondur. Elektronlarin nasil deneysel ya da deneycinin
varliklar: olduklarini anlatacagim. Bir varlig: kesfimizin ilk
safhalarinda, onun var oldugunu soyleyen varsayimi test
edebiliriz. Ancak bu bile her zamanki prosediir degildir. J.J.
Thomson 1897'de “kiirecikler” dedigi seylerin sicak katotlar-
da kaynadigim fark ettigine, yaptig: ilk sey bu negatif ytikli
parcaciklarin kiitlesini (m) 6l¢mek olmustu. Elektrik yiikii (e)
degerinin kabaca bir tahminini yapt1 ve e/m degerini 6l¢ti.
Ayrica m degerini de neredeyse dogruya yakin buldu. Mil-
likan, Thomson'in Cavendish Laboratuvarinda tartigilmakta
olan bazi diisinceleri takip ederek 1908'de elektronun yiikii-
nii belirledi ki, bu muhtemelen elektron yiikiiniin minimum
birimiydi. Yani en bagindan beri insanlar elektronun varligi-
ni test etmektense onunla etkilesime gegiyorlardi. Elektron-
larin nedensel giiciinii daha fazla anladik¢a, doganin bagka
kisimlarindaki iyi anlasilmis etkileri yaratabilecek araglar:
daha rahat yapabiliyoruz. Doganin diger kisimlarini siste-
matik bir gekilde manipiile edebildigimiz zaman, elektron
varsayimsal, ¢ikarilan bir gey olmaktan ¢ikti. Teorik olmay:
birakt1 ve deneysel hale geldi.

313



TEMSIL VE MUDAHALE

Deneyeciler ve varhiklar

Deneysel fizik¢ilerin biiyiik kismi bazi teorik varliklar,
kullandigimiz varhklar, konusunda gergek¢idirler. Bence
onlar boyle olmay1 birakamazlar. Cogu ayrica siiphesiz se-
kilde teoriler konusunda da gergek¢idirler ama bu onlarin
kaygilar: acisindan daha az merkezidir.

Deneyciler genellikle arastirdiklart varliklar konusun-
da gercgekcidirler, ama bdyle olmak zorunda degildirler.
Millikanin elektronlarin yiikiinli hesaplamaya giristiginde,
onlarin gergekligiyle ilgili muhtemelen bazi giipheleri vardai.
Ama bulmaya calistig1 seyi bulana kadar siipheci kalabildi.
O zaman bile kuskucu kalabilirdi. Belki de en kiigiik elektrik
yiikii diye bir sey vardi ama tam olarak bu birim yiikii tagi-
yan parcacik ya da nesne yoktu. Bir varlik iizerine deney yap-
maniz onun varligina adanmaniz anlamina gelmez. Sadece
bir varligy, bagka bir sey i¢in deney yapmak i¢in kullanma
amaciyla manipiile etmek bunu gerektirir.

Dahasi bagka bir geyle ilgili deney yapmak igin elekt-
ronlar1 kullanmaniz bile elektronlardan siiphe duymanizi
engellemek zorunda degildir. Elektronlarin bazi nedensel
6zelliklerini anlayarak, elektronlar: istediginiz gibi dizme-
nizi saglayacak oldukg¢a dahiyane ve karmasik bir alet tiretip
baska bir seye ne olacagini gézlemlememeyi hayal edebiliri-
siniz. Aklinizda bir defa dogru deneysel diisiince geldigi za-
man, aleti nasil yapacaginizi 6nceden kabaca bilirsiniz, ¢iin-
ki bunun elektronlarin su ya da bu sekilde davranmasina
neden olacagini biliyorsunuzdur. Elektronlar artik diisiince-
lerimizi diizenleyen ya da gézlemlenen fenomenleri kurtaran
yontemler degildirler. Onlar doganin baska bir alaninda fe-
nomen yaratma yontemleridirler. Elektronlar aragtirlar.

Varliklar hakkindaki gercekcilikle teoriler hakkindaki ger-
cekcilik arasinda 6nemli bir deneysel fark vardir. Sonrakinin
bilimin dogru teorileri hedefledigini s6yledigimizi varsayin.
GCok az deneyci bunu inkar edecektir. Sadece felsefeciler on-
dan siiphe edeceklerdir. Ancak dogruyu hedeflemenin belirsiz
bir gelecegi vardir. Bir elektron 1sinin1 hedeflemek simdiki
elektronlar: kullanmaktir. 1yi ayarlanmig bir lazeri belirli bir
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atomdaki belirli bir elektronu vurma ve béylece biriyon iiret-
me iglemi sirasinda hedef alinirken, hedeflenen sey simdiki
elektronlardir. $imdi inanilmasi gereken birbirleriyle celisen
teori kiimeleri yoktur. Eger teoriler hakkindaki gercekcilik bi-
limin hedefleri konusunda bir doktrinse, belirli tiir degerlere
dayanan bir doktrindir. Eger varliklar hakkindaki gercekeilik
elektronlan haftaya hedeflemek meselesiyse ya da 6biir hafta
bagka elektronlan hedeflemekse, bu degerlere ¢cok daha taraf-
s1z yaklagan bir doktrindir. Deneycilerin varliklar hakkindaki
gercekci olma ydéntemleri, onlarin teoriler hakkinda gergekei
olma yontemlerinden tamamen farkhdir.

Bu ideal teorilerden elimizdeki teorilere déndiigiimiizde
kendisini gosterir. Cesitli 6zellikler giivenle elektronlara at-
fedilmistir, fakat bu giivenilir 6zelliklerin ¢ogu deneycinin
siipheyle yaklasgtigi pek ¢ok farkli teori ve modelde ifade
edilmigtir. Bliyiik bir deneyin farkh kisimlanyla ¢aligan bir
ekipteki insanlar bile elektronlar hakkinda karsilikli ortiis-
meyen goriiglerde olabilirler. Bu durum deneyin farkh ki-
simlarinin elektronlardan farkli sekilde faydalanmasindan
kaynaklanir. Elektronlann bir yéniinii hesaplamakta iyi olan
modeller bagka bir yamim1 hesaplamakta basarsizdirlar. Sik-
likla bir takim, sadece bu deneysel problemleri ¢6zebilmek
icin aslinda oldukga farkl bir teorik bakisg agisi olan birini
se¢mek zorundadir. Yabanc egitimi olan ve konusmasi sizin-
kiyle neredeyse 6lgilistliriilemez birini, sirf istediginiz etkiyi
yaratacak insani buldugunuz i¢in segebilirsiniz.

Ama teorinin ortak bir gekirdegi, gruptaki herkesin ke-
sigimi yani tiim deneycilerin gercekci sekilde inandig: bir
elektron teorisi yok mudur? Ben ortak ¢ekirdektense, ortak
is demeyi tercih ederim. Elektronlarla ilgili pek c¢ok teori,
model, yakinsama, resim, formalizm, metot ve benzeri var-
dir, ama bunlarnn kesigiminin bir teori oldugunu varsaymak
icin bir neden yoktur. “En gii¢lii, detay olmayan, grubun her
iiyesinin inanmak i¢in egitildigi tiim teorilerin kesisiminde
yer alan bir teori” gibi bir sey olduguna inanmanin da bir
sebebi yoktur. Paylasilan pek ¢ok inang olsa da, bunlarin te-
ori denmeye deger bir sey olusturdugunu diiglinmek igin bir
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neden yoktur. Dogal olarak takimlar ayni enstitiideki benzer
diisiinen insanlar tarafindan kurulma ve bu sayede ¢aligma-
larinda gercekten paylasilan bir teorik temel tasima egili-
mindedirler. Bu sosyolojik bir olgudur, bilimsel gergek¢ilik
i¢in bir temel degildir.

Pek cok insan igin teorilerle ilgili bilimsel gergek¢iligin
simdiyle ilgili degil, basarabilecegimiz ya da belki de hedef-
ledigimiz bir ideale yonelik bir doktrin oldugunu diisiindii-
gini goériiyorum. Boyle demek, bu iyimser hedefin gimdiki
teorilerin hig¢birinin ona karsi gelmedigini séylemektir. Me-
sele teoriler hakkindaki bu bilimsel gergekciligin, umut ve
hayirseverlikten olusan Peirceci inang ilkelerini kabul etme-
si gerektigidir.! Varhklar hakkindaki bilimsel gercek¢iligin
boyle erdemlere ihtiyaci yoktur. O simdi ne yapabilecegimiz
sorusu lizerinden yiikselir. Bunu anlamak igin elektronlar
uslu uslu oturtup diizgiin davranmalarini saglayan bir aleti
yapmanin nasil bir sey olduguna bakmaliyiz.

Yapmak

Deneyciler varliklar hakkinda gergek¢i olsalar da, bu onla-
rin hakli oldugu anlamina gelmez. Belki de bu bir psikoloji
meselesidir: belki de bir insani biiyiik bir deneyci yapan ye-
teneklerin kendileri diislindiigii seyleri nesnelestiren belirli
bir akil haliyle birlikte gelir. Ancak bu yeterli degildir. De-
neyci elektronlar: gercek olarak ele alirken, nétr bozonlara
sirf varsayimsal varliklar gibi davranmaktan memnundur.
Fark nedir?

Esi gorilmeyecek incelikte arzulanan etkileri {iretebile-
cek ve bunu yaparken elektronlarin nedensel 6zelliklerine
dayanan aletler yapmanin ¢ok sayida yolu vardir. Bunu an-
latacagim. Argiiman —gercgekciligin deneysel argiimani da
denebilir- elektronlarin gergekligini basarimizdan cikardi-

! “Bu l¢ duyguyu ortaya koyuyorum, bunlar belirsiz bir topluluga ilgi, bu
ilginin en 6nemli hale gelme ihtimalinin fark edilmesi ve mantigin vaz-
gecilmez gerekliligi olarak entelektiiel aktivitenin sinirsiz devamliligidir
... bu ii¢ ifade meshur iiglii Hayirseverlik, inang ve Umutla asag: yukar:
ayni goriilebilir ...” C. Hartstone ve P. Weiss (ed.), C.S. Peirce Biitiin Yazi-
lar, Cilt 2, K1s1m 665.
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gimiz degildir. Varsayim test ettigimizde, ardindan ona testi
gectigi icin inandigimizda oldugu gibi, araglari yapip ardin-
dan elektronlarin gergekligini ¢ikarmiyoruz. Bunun zaman
dizilimi yanlhgtir. Simdilerde araglar elektronlarla ilgili mii-
tevazi sayida giivenilir dogruya dayanarak, arastirmak iste-
digimiz baska fenomenleri iiretmek i¢in kullaniyoruz.

Elektronlara inanmamizin sebebi araglarimizin nasil
davranacagini 6ngorebiliyor olmamiz gibi gériinebilir. Bu da
bizi yanlis yénlendirmektedir. Ornegin kutuplanmis elekt-
ronlar1 nasil hazirlayacagimiza dair bir dizi genel fikrimiz
vardir. Uzunca bir zamani g¢aligmayan prototipler yaparak
harcariz. Sayisiz hatadan kurtuluruz. Genellikle vazgecgip
baska bir yaklagim denememiz gerekir. Hata ayiklamak sade-
ce neyin yanlhsg gittigini teorik olarak agiklamak ya da 6ngor-
mek degildir. Kismen aletlerdeki “giiriiltiiden” kurtulmaktir.
Onun da net bir anlami olsa da, “giiriiltii” genellikle herhan-
gi bir teoriyle anlasilamayan tiim olaylar demektir. Araglar
kullanmak istedigimiz varliklar: fiziksel olarak izole etmeli
ve yolumuza cikabilecek tiim diger etkileri ortadan kaldir-
malidir. Elektronlarin gercekligine inanmamiz diizenli ola-
rak kurmak icin calistiimiz ve yeterince sikca kurmakta
basanli oldugumuz, yeni aletlerin elektronlann cesitli iyi
anlagilmis nedensel ézellikleriyle doganin daha varsayim-
sal baska kisimlanina miidahale edebilmemizle oldu.

Bunu bir 6rnek olmadan kavramak miimkiin degildir. Ta-
nidik tarihsel 6rneklerin {izerleri genellikle yanlis teori gii-
diimlii felsefe ya da tarih tarafindan o6rtiilmiistiir. Bu yiizden
yeni bir sey kullanacagim. Bu kisaltmasi1 PEGGY II olan bir
kutuplastirici elektron tabancasidir. 1978de New York
Times'1n bile ilgisini ceken ¢ok temel bir deney i¢in kullanil-
di. Gelecek bélimde PEGGY II'nin yapilmasindaki mantig:
anlatacagim. Bu yilizden size biraz yeni fizik anlatmaliyim.
Ancak gorece anlamasi kolay temel deneysel sonuglarin kuv-
vetin anlayabilmek faydalidir. Bu sonuglar (I) Déteryum kay-
nakli kutuplanmig elektronlarin sagiliminda paritenin® ko-

Ayna simetrisi de denilen parite, konum vektériinde koordinatlarin zit
yonlerinin alindig1 durumlarda elde edilen simetridir ~yn.
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runmadig, (2) daha genel anlamda, paritenin zayif nétr akim
etkilesimlerinde ihlal edildigidir.

Parite ve zayif nétr akim

Dogada zorunlu olarak birbirlerinden ayr olmasi gerekme-
yen dort temel kuvvet vardir. Kiitlegekimi ve elektromanye-
tizmaya asinayiz. Bir de zay:f ve yegin kuvvetler vardir, bun-
lar Newton'in Optik'teki programi olan, doganin tamaminin
cesitli uzakliklarda etkili olan (6rn. farkli yok olma oranla-
riyla) cekme ve itme etkisi yaratan gesgitli kuvvetlerle etkile-
simde olan ¢esitli pargaciklarla anlamlandirilmas: progra-
min1 tamamlarlar.

Yegin kuvvetler elektromanyetizmadan 10 kat daha giig-
lidir fakat sadece en fazla bir protonun yaricap: kadar olan
kisa mesafelerde iglerler. Yegin kuvvetler “hadronlar” iizerin-
de etkilidirler, bu kiime protonlari, nétronlar: ve daha giincel
parcaciklarn igerirken, elektronlar: ve “lepton” denen farkh
bir pargacik simifin1 digarda birakir.

Zayif kuvvet elektromanyetizmanin 1/10000 kat1 kadar-
dir ve yegin kuvvetlerin 1/100 uzakliginda etki ederler. Ama
onlar hem hadronlar hem de elektronlar: da igeren leptonlar
iizerinde etkilidirler. Zayif kuvvetin en tanidik 6rnegi radyo-
aktivitedir.

Bu teoriler kuantum elektrodinamigine dayamir. Ina-
nilmaz derecede basarilidir ve deneysel fizikte mucize de-
nilebilecek sekilde, milyonda birden diigsiik sapmalarla so-
nug verir. Diinya’nin yaricapindan bir protonun yarigapinin
1/100"i kadar mesafe araliginda etkisi vardir. Bu teori tiim
kuvvetlerin bir tiir parcacik tarafindan “tasindigim” varsa-
yar. Fotonlar bunu elektromanyetizmada yaparlar. Kiitlege-
kimi i¢in “gravitonlar1” ortaya atariz.

Zayif kuvvetlerin etkilesimi durumunda yiiklii akimlar
olugur. Bozon denen pargaciklarin bu zayif kuvvetleri ta-

?  Asagida verilen yaygin goris bazi deneycilerle yapilan genis konugma-
lara ve ayrica bahsi gegen makalenin i¢ konusmalarina dayanir. ‘Parity
violation in polarized electron scattering’, Bill Kirk, SLAC Isin Hatti no. 8
Ekim 1978
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sidigin1 varsayariz. Yiikli akimlar i¢in, bozonlar pozitif ya
da negatif olabilirler. 1970’lerde icinde hi¢ yikiin veya yiik
degisiminin olmadig1 zayif “nétr” akimlarin var olabilecegi
ihtimali ortaya ¢ikt1. Kuantum elektrodinamiginin hakki ve-
rilmis kisimlarindan saf analojiyle, nétr bozonlar zayif etki-
lesimlerin tasiyicilar: olarak ortaya atildi.

Yakin dénemde yiiksek enerji fiziginde yapilmis en iinli
kesif parite korunumundaki bagansizliktir. Kant'in da ara-
larinda oldugu pek c¢ok felsefeci ve bilimcinin beklentisinin
aksine, doga sag ve sol-ellilik arasinda mutlak bir ayrim ya-
par. Belli ki bu sadece zayif etkilesimlerde olur.

Dogadaki sag ya da sol-ellilikten kastimizda bir uzlas:
unsuru vardir. Elektronlarin spini oldugunu sdylemistim.
Sag elinizin dénen bir pargacig1 parmaklariniz spin yoniini
belirterek sardigini diisiiniin. Bu durumda bagparmaginizin
spin vektoriini isaret ettigi soylenir. Eger boyle parcgacik-
lar bir 1s1n iginde hareket ediyorlarsa, 1s1n ile spin vektd-
ri arasindaki iligkiyi diisiiniin. Eger tiim parcgaciklarin spin
vektorii 1s1nla aym1 dogrultudaysa onlarin sag-elli cizgisel
kutuplanmas1 vardir, ancak eger spin vektori 151n yoniiniin
tersineyse, onlarda sol-elli ¢izgisel kutuplanma vardar.

Parite ihlalinin orijinal kegfi parcacik ¢éziinmesinin bir
tliriinii gésterdi, miion noétrinosu denen ve sadece sol-elli
kutuplanmada yeralip sag-elli kutuplanmada asla yer alma-
yan bir parcgacik.

Parite ihlalleri zayif ytiklii etkilegimler i¢in bulundu. Za-
yif nétrakimlarda ne olacak? Onemli bir model olan, dért tiir
kuvvet icin Weinberg-Salam modeli birbirlerinden habersiz
Stephen Weinberg tarafindan 1967'de, A. Salam tarafindan
1968'de ortaya kondu. Bu model zayif notr etkilesimlerdeki
kiigiik bir parite ihlalini 6ne siirer. Modelin saf spekiilasyon
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, basarsi inanilmaz,
hatta biiyiileyicidir. Bu yiizden varsayilan parite bagarisiz-
ligin1 notr etkilesimler i¢cin denemek mantikli gériildi. Bu
yaklasim bu kadar kii¢lik uzakliklardan etkiyen zayif kuv-
vetler hakkinda bize daha ¢ok sey 6gretecekti.
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Ongorii sudur: Sol-elli kutuplanmig elektronlarin be-
lirli hedefleri vurduguna, sag-elli elektronlardan birazcik
daha fazla yayilacaktir. Birazcik fazla! ki farkl tiir sacil-
ma arasindaki goéreli siklik farkli 10.000'de birdi, 0,50005
ile 0,49995 ihtimal arasindaki farkla kiyaslanabilir. Birinin
Stanford Cizgisel Hizlandiricida bulunan standart ekipmani
kullanarak 1970'lerde, bir vurusun bir elektron olay1 anla-
mina geldigini ve saniyede 120 vurus tirettigini farz edin. Bu
durumda tiim Stanford Cizgisel Hizlandiric1 Merkezi 151n1m
goreli sikliktaki bu kadar kii¢iik bir farki ayirt etmek i¢in 27
yil ¢alistirmaniz gerekir. Ayni 151n1n ayni anda pek ¢ok deney
i¢in kullanmildigini, farkli deneylerin farkli vuruslar kullan-
digini ve higbir ekipmanin birakin 27 yili bir aydan fazla sa-
bit durmadigin1 diisiinilirseniz bdyle bir deney imkansizdir.
Her vurusta gelen cok daha fazla elektrona ihtiyaciniz var-
dir. Vurus basina bir zamanlar miimkiin olandan 1000 ile
10.000 arasinda daha fazla elektrona ihtiyacimiz vardir. ilk
denemede giiniimiizde PEGGY I denen bir arag¢ kullanildi. Bu
arag 6zilinde J.J. Thomson'in sicak katodunun iist diizey sii-
rimiiydi. Biraz lityum 1s1tild1 ve elektronlar kaynatilip ugu-
ruldu. PEGGY II oldukga farkh ilkeler kullanir.

PEGGY II

Ana fikir C.Y. Prescott bir optik dergisinde galyum arsenit
denen kristalin bir madde {izerine yazilmig makaleyi (“sans”
eseri!) fark ettiginde basladi. GaAs garip bir 6zellik tasiyor-
du. Dogru frekansta gembersel kutuplanmis 1sikla vuruldu-
gunda, cok sayida cizgisel kutuplanmis elektron yayiyordu.
Bunun neden oldugunu ve neden 1s1yan elektronlarin yarisi-
nin kutuplandigini, %'iiniin bir yénde, %'iniin diger yonde
kutuplandigini anlatan iyi ve olugmus bir kuantum anlayis:
vardir.

PEGGY II bu olguyu kullanir, buna ek olarak GaAs kristal
yapisinin 6zellikleri nedeniyle bol miktarda elektron 1g1masi
yapar. Sonrasinda biraz miihendislik gelir. Bir elektronu ze-
minden kurtarmak i¢in ¢aligmak gerekir. Zemini dogru mal-
zemeyle boyamanin yardimeci olacagini biliyoruz. Bu durum-
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da ince bir sezyum ve oksijen katmani kristale uygulanir.
Dahasi kristalin etrafindaki hava basinci azaldikga, verilen
is basina daha fazla elektron kagabilmektedir. Bu yiizden
bombardiman iyi vakumda ve siv1 azot sicakliginda gercek-
lestirilir.

Dogru 151k kaynagina ihtiyacimiz vardir. Kirmizi 1sik
(7100 Angstrém) patlamalarindan olusan bir lazer kristale
tutulur. Isik 6nce, eski moda kalsit prizmasi ya da izlanda
kristali denen sirdan bir kutuplastiricinin iginden geger. Bu
cizgisel kutuplanmis 1s1k verir. Biz kristali dénen kutup-
lanmig 15181n vurmasini istiyoruz. Kutuplanmis lazer isini
sonra Pockel hiicresi denen ilging bir aletin iginden geger. O
elektriksel olarak ¢izgisel kutuplanmis fotonlar1 dénen ku-
tuplanmis 1sinlara doéntstiiriir. Elektriksel oldugu i¢in ¢ok
hizli bir anahtar gibi c¢alisir. Dénen kutuplanmanin yéni
hiicredeki akimin y6niine gére degisir. Boylelikle kutuplan-
ma yonii rastgele gesitlenebilir. Bu énemlidir ¢iinkii sapta-
maya calistigimiz sey sag-elli ile sol-elli kutupl“anma ara-
sindaki g¢ok kiigiik bir farktaki asimetridir. Rastgelelistirme
aragtaki sistemik bir “kaymaya” kars1 bizi korur. Rastgelelik
bir radyoaktif bozunma aletiyle saglanir ve bir bilgisayar
her vurus i¢in kutuplanma yéniinii kaydeder.

Doénen kutuplanmig bir vurug GaAs kristaline garpip ¢iz-
gisel kutuplanmis elektronlar iiretir. Boyle vuruslarla olusan
151n miknatislarla hizlandiricinin igine deneyin bir sonraki
safhasi i¢in saptirilir. Isin yol iizerinde kutuplanma orani-
m kontrol eden bir aletin i¢ginden gecger. Deneyin geri kalani
benzer dehadaki diger aletleri ve saptayicilar1 da gerektir
ama biz PEGGY II'de duralim.

Hatalar

Kisa tamimlar her seyin ¢ok kolay oldugu izlenimini verir,
simdi hatadan arindirma iizerine diislinmek i¢in duralim.
Hatalarin ¢ogu asla anlasilmaz. Onlar deneme yanilma yo-
luyla ortadan kaldirilirlar. Ug farkh tiiriinii inceleyelim : (I)
sonunda hata analizine yansitilmasi gereken mecburi teknik
sinirlandirmalar; (2) sizin, onlar sizi zorlamadiklar: siirece
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hi¢ diislinmeyeceginiz daha basit mekanik eksiklikler; (3) ne-
yin yanhs gidebilecegiyle ilgili sezgiler.

1. Lazer 1s1nlar: bilim kurgudan 6grendigimiz gibi sabit
degildirler ve 1sinda verilen zamanlarin tiimiinde ortadan
kaldirilamayacak bir “sapma” vardir.

2. Daha basit bir seviyede, GaAs kristali kaynakl elekt-
ronlar geri yayilarak lazer isinin kristali vurdugu yoldan
geri gidebilirler. Onlarin ¢ogu sonrasinda manyetik olarak
ortadan kaldirilir. Ama bazilar lazer aygitindan yansir ve
sisteme geri ddnerler. Bu yilizden ortamdaki bu yeni elekt-
ronlardan kurtulmalisiniz. Bu kaba mekanik ydntemlerle
yapilir, onlar: kristalin hemen yanina odaklayip uzaklasma-
larinmi saglayarak.

3. 1yi deneyciler absiirde karsi kendilerini korurlar. Bir 151n
onlar1 vurdugu zaman deneysel ylizeyde yatan ve sonra zit
yonde kutuplanmis bir vurusla vurulduklarinda baslarinin
tizerinde duran toz pargaciklar: oldugunu diisiiniin. GCok kii-
¢lik bir asimetriye karar verdigimizi hesaba katarak, bunun
sistematik etkisi olabilir mi? Takimdan biri bir gece yarsi
bunu diisiindii ve ertesi sabah ¢ilgin gibi toz dnleyici sprey
sikt1. Bunu ne olur ne olmaz diye bir ay boyunca siirdiirdiiler.

Sonuglar

Sistemik ve istatistiki hatanin izerinde anlaml bir sonug ii-
retebilmek i¢in 10" olaya ihtiyag vardi. Sistemik hata fikri il-
ging kavramsal sorunlarigerse de, bu felsefeciler tarafindan
bilinmez gibi goriiniir. Sag-elli ve sol-elli kutuplanmanin
belirlenmesinde sistemik kesinsizlikler vardi, biraz sapma
ve iki tlr 1s1nin degiskenleriyle ilgili problemler vardi. Bu
hatalar incelendi ve lineer olarak istatistiki hataya eklendi.
Istatistiksel gikarimciya gére bu, mantikl bir yanmi olmayan,
sans eseri bir analizdir. Ne olursa olsun, PEGGY II sayesin-
de olaylarin sayisi tiim fizik toplulugunu ikna edebilecek bir
sonug verecek kadar ¢oktu. Déteryumdan sacilan sol-elli ku-
tuplanmis elektronlar sag-elli elektronlardan birazcik daha
siktilar. Bu zayif notr akim etkilesiminde parite ihlaliyle il-
gili ilk ikna edici 6rnekti.
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Yorum

Peggy II'nin yapimi hig teorik degildi. Hi¢ kimse énceden
GaAs'nin kutuplastiric1 6zellikleri konusunda ¢aligmamigti.
GaAs'nin kendisi bile alakasiz bir deneysel arastirma sira-
sindaki sans eseri bir kargilagmada bulunmugtu. Kristalle-
rin temel kuantum teorisi kutuplanma etkisini agiklasa da,
gercekte kullanilan kristalin 6zelliklerini agiklamaz. Hig
kimse ilkece %50 kutuplastirilmas: gerekse de, elektronla-
rin %37'sinden fazlasini kutuplastirabilen gercek bir kristal
bulamazdi.

Benzer sekilde sezyum ve oksijen tabakalarinin neden
“negatif elektron cekimi” yarattigiyla yani elektronlarin ka-
¢isin1 kolaylastirdigiyla ilgili kafamizda genel bir resim olsa
da bu islemin neden verimliligi %37 oranina c¢ikardigiyla il-
gilinicel bir anlayisimiz yoktur.

Parcalarin birbiri iizerine oturacagiyla ilgili hi¢bir ga-
rantimiz de yoktur. Daha giincel bir 6rnek vermek i¢in, agaga-
da kisaca agiklanan gelecekteki deneysel ¢caligsmalar, PEGGY
IT'nin verebileceginden ¢ok daha fazla vurus basina elektron
gerektirir. Parite deneyi New York Times'ta yayimlandiginda,
Bell Laboratuvarindaki bir grup gazeteyi okuyup ne oldugu-
nu gordii. Tamamen farkl bir amag i¢in kristal bir kafes iire-
tiyorlardu. ilgili bir aliminyum bilegik olarak GaAs katman-
lar kullaniyorlardi. Bu kafesin yapis: tasarida yayilan tiim
elektron kutuplanmasini beklemenizi saglayacak tiirdendi.
Bu sayede PEGGY II'nin verimliligini iki katina gikarabile-
cektik. Ama giliniimiizde bu giizel fikrin sorunlar: vardir. Yeni
kafes de igi azaltan boyayla kaplanmaliydi. Sezyum oksijen
bilesigi yiiksek sicaklikta uygulanir. Bu yiizden GaAs taba-
kasinin yanindaki aliiminyum erir ve oldukg¢a yapay olan
kafes biraz esitsiz hale gelerek giizel kutuplanmig elektron
yayma Ozellikleri kisitlanir. Belki de bu hi¢ ise yaramayacak-
tir. Prescott aym zamanda gelistirilmis yeni bir termoiyonik
katot kullanarak daha fazla elektron elde etmeye ¢aligmak-
tadir. “Teori” bize asla PEGGY II'nin termoiyonik PEGGY I'i
gececegini séyleyemezdi.Ya da belki de gelecekte PEGGY II'yi
gecgebilecek bir termoiyonik PEGGY III'ten de bahsedemez.
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Bell'deki insanlarin kendi kafes orneklerini géndermek
icin zayif noétr akim teorisi hakkinda ¢ok sey bilmelerine de
gerek olmadigina dikkat edin. Onlar sadece New York Times
okuyorlardi.

Hisse

Bir zamanlar elektronlarin varligindan siiphe etmek ¢ok
mantikliydi. Thomson kiireciklerinin kiitlesini, Millikan-
sa ylkiinii 6l¢tiikten sonra bile siipheli olmak mantikliyd:
Millikan'in ve Thomson'in aymi varligi 6l¢tiiklerinden emin
olunmaliydi. Teorik genisletmeye ihtiya¢ vardi. Bu diisiince
diger fenomenleri de beslemeliydi. Kat1 hal fizigi, atom, sii-
periletkenlik; hepsi kendi rollerini oynada.

Bir zamanlar elektronlarin varligina inanmanin en iyi
sebebi onun agiklamadaki bagarisi olabilirdi. 12. Béliimde
Lorentz'in Faraday etkisini kendi elektron teorisiyle nasil
acikladigini gordiik. Agiklama yeteneginin kiigiik bir dogru-
luk parcasi tasidigini séylemistim. J. J. Thomson zamaninda
bile 6l¢timler agiklamalardan daha degerliydiler. Agiklama-
lar yardimci olmuyordu. Bazi insanlar elektronlarin var-
ligina bu varlik genis bir fenomenler gesitliligini agiklaya-
biliyor diye inanmis olabilir. Artik agiklamadaki basaridan
(6rnegin zihnimizin iyi hissettigi seyden) ¢ikarilana inaniyor
gibi yapmamiz neyse ki gerekmiyor. Prescott vd fenomen-
leri elektronlarla agiklamiyor. Onlar elektronlar: nasil kul-
lanacaklarim1 biliyorlar. Akli basinda kimse elektronlarin
“gercekten” kiiciik donen kiireler olduklarini1 ve yeterince
kii¢iik bir eli olsayd: onu kavrayip spin yoniinii bagparma-
giyla bulabilecegini diislinmez. Bunun yerine bir nedensel
6zellikler kiimesi vardir ve yetenekli deneyciler elektronlar:
yerlestirip aciklayarak zayif nétr akimlar ve nétr bozonlar
gibi bagka bir seyi aragtirmak i¢in kullanirlar. Elektronlarin
davraniglariyla ilgili cok fazla sey biliyoruz. Elektronlari ne-
yin ilgilendirmedigini bilmek de es 6nemdedir. Béylece man-
yetik bobinlerde kutuplanmig bir elektron 1s1nini biikkmenin
kutuplanmay1 o6nemli sgekilde degistirmedigini biliyoruz.
Gormezden gelmenin ¢ok zor oldugu ama bagimsiz sekilde
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test etmek i¢cin ¢cok detayl sezgilerimiz vardir; 6rnegin toz
taneleri kutuplanmadaki yon degisikleriyle dans edebilirler.
Bu sezgiler elektronlarin ne tiir seyler olduklarina dair zor
kazanilan algilara dayanirlar. (Bu sezgi i¢in elektronlarin
bulut, dalga ya da pargacik olmasi hi¢ 6nem tasimaz.)

Varsayimsal varliklar gercege doniistiigiinde

Elektronlar ile nétr bozonlar arasindaki mutlak tezatliga
dikkat edin. Bana eger gercekten varsalar, bir grup nétr bo-
zonu hig kimsenin heniiz manipiile edemedigi séylendi. Zayif
notr akimlar bile varsayimin pusunun i¢inden ancak ¢ikiyor.
1980'de genis yelpazede ikna edici deney onlar1 aragtirilabi-
lecek nesneler haline getirdi. Onlar ne zaman varsayimsal
statiilerini kaybederek elektronlar gibi yaygin gerceklige ka-
vusgacaklar? Onlar1 bagka bir geyi aragtirmak igin kullandi-
gimizda.

PEGGY II'den dahaiyibir silah yapma isteginden bahset-
tim. Neden? Ciinkii simdi zayif nétr etkilesimlerde paritenin
ihlal edildigini “biliyoruz”. Belki de parite deneyindekinden
daha garip bir istatistiksel analizle sadece zayif etkilesimle-
ri izole edebiliyoruz. Bu, elimizde 6érnegin aralarinda elekt-
romanyetik etkilesimlerin de oldugu pek g¢ok etkilesim var
demektir. Bunlari gesgitli yéntemlerle ortadan kaldirabiliriz
ama ayrica paritenin korunmadig: zayif etkilegimler kiime-
sini istatistiksel olarak ayirabiliriz. Bu bize muhtemelen
madde ve kars1 madde konusundaki genis bir kavrayisa gi-
den yolu verecektir. Istatistiksel hesabi yapmak igin PEGGY
II'den umulandan ¢ok daha fazla vurus basina elektron sayi-
s1 gereklidir. Eger bdyle bir proje basariya ulasabilirse, zay:f
notr akimlari bagka bir gseyi ararken arag olarak kullanmaya
baslayabilecegiz. Boyle akimlarin gergekligi konusundaki
bir sonraki adim atilmig olacaktir.

Degisen Zamanlar
Gergekcilikler ve gergekgilik karsithiklari tarih Oncesi

Yunan'a kadar gitsek bile bilim felsefesinin pargas: olsalar
da simdiki tilirevlerimiz on dokuzuncu yiizyilin sonundaki a-
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tomculuk tartigmalarina dayanir. Atomlarla ilgili gergekgilik
karsitlig: kismen fizigin bir konusuydu; enerjiciler her seyin
temelinde kii¢iik madde pargalarinin degil enerjinin oldu-
gunu diigiiniiyorlardi. Bu ayn1 zamanda Comte'un, Mach'in,
Pearson'in ve hatta J. S. Mill'in pozitivizmiyle de baglantih-
dir. Mill'in daha geng olan ortag: Alexander Bain bu noktay1
kitab1 Logic, Deductive and Inductive'de [Mantik, Tiimeva-
nmsal, Timdengelimsel] karakteristik bir bigimde anlatir.
1870'te onun icin sunlar1 yazmak makul bir seydi:

Baz varsayumlar cisimlerin kiigiik yapilan ve hareket-
leriyle ilgili varsayimlar igerirler. Durumun dogas: geregi
bu varsayimlar asla dogrudan yontemlerle kanitlanamaz-
lar. Onlann hiineri fenomenleri ifade etmekteki basanla-
nndadir. Onlar Temsili Kurgulardir.

“Madde pargaciklarinin nihai yapisiyla ilgili tiim iddia-
lar” diye devam eder Bain, “varsayimsaldirlar ve hep 6yle ol-
malidirlar....” Ona gore 1sinin kinetik teorisinin “6nemli en-
telektiiel bir islevi vardir”. Ama onun diinyanin dogru tanimi
oldugunu diisiinemeyiz. O temsili kurgudur.

Bain yiizyil 6nce kesinlikle hakliydi. Maddenin kiigiik 61-
cekteki yapisi1 o donemde ispatlanamazdi. Tek kanit dolay-
I1 yoldand, yani varsayim bazi agiklamalar getiriyor ve iyi
tahminlerde bulunmamizi1 saghiyordu. Béyle gikarimlarin
aragsalciliga ya da bagka bir tiir idealizme kaymas felsefeci-
de asla inang liretmesi gerekmez.

Gergekten de durum on yedinci ylizyil epistemolojisi-
ne benzer haldedir. O dénem bilginin dogru temsil oldu-
gu diigliiniliirdii. Ama bunun sonucunda temsillerin disi-
na ¢ikip onlarin diinyayla eslesip eslesmedigini anlamak
imkansizdi. Bir temsilin her test ediligi bagka bir temsildi.
Papaz Berkeley'in dedigi gibi; “Diisiinceye en ¢ok benzeyen
sey vine diisiincedir”. Bilimsel gergekgilik icin teori, test,
aciklama, tahmin basarisi, teorilerin yakinsamasi ve benzeri
seviyesinde tartigmaya ¢aligmak, temsiller diinyasinda kilit-
li kalmaktir. Bilimsel gergekgilik karsitliginin yarigta siirekli
kalmamasina sasirmamak gerekir. O “bilginin gézlemci teo-
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risinin” bir ¢egididir.

Bilimciler, filozoflara zit sekilde 1910'da atomlar konu-
sunda gercekgi oldular. Havanin degigsmesine ragmen arag-
salciligin ya da kurguculugun bazi felsefi tiirleri 1910'da ve
1930'da giigli bir felsefi alternatif olarak kaldi. Bu felsefe
tarihinin bize 6grettigi seydir. Ders sudur: pratik hakkinda
diislin, teori degil. Atomlarla ilgili gercekgilik karsitligi Bain
yiz yil once yazarken oldukga anlasilabilirdi. Mikroskop
alt1 herhangi bir varlikla ilgili gergekgilik karsitligi o giin-
lerde iyi bir doktrindi. Simdi isler ¢ok farkli. Elektronlarin
ve benzerlerinin “dogrudan” ispati onlarm iyi anlasilan, di-
siik seviye nedensel 6zellikleri kullanarak manipiile edebil-
memizdir. Sliphesiz gercekligin insanin manipiile edebilme
yeteneginden olustugunu séylemiyorum. Millikan'in elektro-
nun yiikiind belirleme yetenegi elektron diigiincesine bence
Lorentz’in elektron teorisinden daha 6nemli bir sey yapti.
Bir seyin yiikiinii belirlemek onu baska bir seyi agiklamak
icin varsaymaktan ¢ok daha inandirici bir seydir. Millikan'in
elektronun yiikiini belirlemesi daha da iyidir. Uhlenbeck ve
Goudsmit 1925'te elektronlarin agisal momentini hesaplaya-
rak cok parlak sekilde birgok problem ¢ozdiiler. Elektronla-
rin o zamandan beri spini vardir. Elektronlara spin ekledigi-
mizde, onlan kutuplastirarak farkli oranlarda sagilmalarim
sagladigimizda son noktaya gelmisizdir.

Insanlarin asla bilemeyecegi sayisiz varlik ve siireg siip-
hesiz vardir. Pek ¢ogunu belki ilkece de bilemeyiz. Gergeklik
bizden daha biiyiiktiir. Varsayilan ya da ¢ikarsanan bir var-
lik icin en iyi tlr kanitlar onu 6l¢gmeye baslamak ve baska
bir sekilde nedensel giiglerini anlamaktir. Esasinda en iyi
kanitsa bu tiir bir anlayigla sifirdan gayet giivenilir sekilde
calisan makineler yaparak, su ya da bu nedensel baglanti
noktasini kullanmaktir. Béylece varliklarla ilgili bilimsel
gercekeciligin en iyi kamt1 teori yapmak degil, miithendislik
yapmak olur. Benim bilimsel gergekeilik karsitligina saldi-
rim, Marx'in kendi dénemindeki idealizme yaptig1 siddetli
hiicumla benzerlik gésterir. Ikimiz de meselenin diinyay: an-
lamak degil degistirmek oldugunu diisiiniiyoruz. Belki de te-
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oriigcinde sadece teori yoluyla bilebilecegimiz bazi varliklar
vardir (kara delikler). Oyleyse kanitimiz Lorentz tarafindan
sunulan gibidir. Belki de 6lgiip asla kullanmamamiz gereken
varliklar vardir. Gergeke¢ilik icin deneysel argiiman sadece
deneycinin nesnelerinin var oldugunu séylemez.

Simdi 6rnegin kara deliklerle ilgili belirli bir kuskucu-
lugu itiraf etmeliyim. Evrenin kara delikleri engelleyen ve
fenomenlerle egit derecede uyumlu bagka bir temsili olabi-
leceginden siipheliyim. Bu gizemli kuvvetlere kars: belirli
bir rahatsizlig1 Leibniz'den miras aliyorum. Onun Newton'in
kiitlegcekimini nasil gizemli gérdiigiinii ve onu azarladigini
hatirlayin. Newton'in hakli oldugunu goéstermek iki yiiz yil
stirdii. Newton'in esiri de inanilmaz gizemliydi. O bize ¢ok
sey o0gretti. Maxwell elektromanyetik dalgalarini esirde olus-
turdu ve Hertz esirin varligini radyo dalgalarinin varligiyla
gosterdi. Michelson esirle etkilesime gegebilecek bir yontem
buldu. Michelson deneyinin Strokes'un esir siiriimesi teori-
sini onayladigini diisiindii, ama sonunda o deney esirin or-
tadan kalkmasina neden olan pek ¢ok seyden biriydi. Benim
gibi bir kuskucunun zayif bir timevarimi vardir. Uzun siire
yasayip da manipiile edilemeyen teorik varliklarin, genelde
miithis hatalar olduklari ortaya ¢ikar.?

*  Onceki sayfalarda zayif nétr bozonlar salt varsayimsal varlik igin 6rnek
olarak kullanildilar. Ocak 1983'te CERN ilk olarak bu tiir bir pargacik
olan W bozonunu 540 GeV'de proton-anti proton ¢arpismasinda gozlem-
lendigini agikladi.
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Benim Kuhn sonrasi bilim felsefesinin bir kismini igeren an-
tolojimin sonunda 95 maddelik agiklamali bir bibliyografya
vardir.

(I) Ian Hacking (ed.), Scientific Revolutions, Oxford, 1982.

Ne onu ne de zaten yukarida genis sekilde tartigilmig ki-
taplan burada tekrarlayacagim. Kisim A “Temsil” kismindaki
boélimler icin birkag¢ klasik, baz1 yararli antoloji ve son za-
manlarda yapilmig birka¢ ¢alisma 6nerecegim. Antolojilerin
bir kismi onlara tekrar donmek kolay olsun diye sayilarla
isaretlendirilmiglerdir. B boliimii “Miidahalenin” ¢ok az kis-
m1 felsefeciler tarafindan ciddi sekilde tartigilmig oldugu igin
yararl buldugum birkac yaziya dogrudan dikkat ¢ekecegim.

Giris: Rasyonalite

Baslangi¢ noktasi giiphesiz,

T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chi-
cago, 1962, 2. basim, son notlar, 1969 [Bilimsel Devrimlerin
Yapisi, Kirmiz1 Yayinlan, ¢ev: Niliifer Kuyas, 2011].

Kuhn'un ilgili konulardaki makaleleri,

The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tho-
ught and Change, Chicago, 1977. [Asal Gerilim Bilimsel Ge-
lenek ve Degisim Uzerine Se¢me Incelemeler, gev: Yakup Sa-
han, Kabalci, 1994]

“Commensurability, comparability, communicability”,
PSA 1982, Cilt 2

‘What are scientific revolutions? Occasional Paper no. 18,
Biligsel Bilim merkezi, Massachusetts Teknoloji Enstitiisii.

Kuhn'un diisiinceleriyle ilgili makalelerin derlendigi ¢ok
iyi bir antoloji,

(2) Gary Gutting (ed.), Paradigms and Paradoxes, Notre
Dame, 1980.
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Bilimdeki rasyonalite iizerine yazilan makalelerin bir
derlemesi ve ti¢ kitap.

Larry Laudan, Progress and its Problems, California, 1977.

W. Newton-Smith, Rationality of Science, Londra, 1981.

Husain Sarkar, A Theory of Method, California, 1983.

(3) Martin Hollis ve Steven Lukes (ed.), Rationelity and
Relativism, Oxford, 1982.

Ayrica Imre Lakatos'un asagida 8. Béliimde deginilen ¢a-
lismasina da basvurulmalidir. Bilimsel devrim fikri tarihi-
nin genel bir ¢aligmas: igin:

1. B. Cohen, Revolution in Science: The History, Analysis
and Significance od a Concept and a Name, Cambridge,
Mass., 1984.

1 Bilimsel gercekgcilik nedir?

Giincel tartismanin miikemmel bir derlemesi icin,

(4) Jarrett Leplin (ed.), Essays on Scientific Realism, Notre
Dame, 1983.

Simdilerde bilimsel gergekgiliklerin pek ¢ok farkh sinif-
landirmasi vardir. Bunlardan biri:

Paul Horwich, “Gergekgiligin ii¢ formu”, Synthese 52
(1982), s. 181-201.

2 Inga etme ve neden olma

Metinde alintilanan Sense and Sensibilia'ya ek olarak
Austin'in Ingilizce sézciiklerle yaptigi caligsmalarin baska
orneklerini su eserlerde bulabilirsiniz:

J. L. Austin, Philosophical Papers, 3. baski, Oxford, 1979.

Bu calisanin ilk basta yarattig: etkiye ragmen giiniimiiz-
de neredeyse hi¢ kimsenin bu tip felsefe yapmadigini séyle-
mekten iziintli duyuyorum. Austin’in ayrica Almanya’daki ve
daha kiiciik 6lcekte Amerika'daki bazi etkili felsefeciler tara-
findan uyarlanmis daha spekiilatif bir programi daha vardair.

How to do Things with Words, 1963.

Austin'in “gercek” s6zciigiine yaptig1 sert elestiri igin:

Jonathan Bennett, “Real”, X. Fann (ed.), J. L. Austin, A
Symposium, Londra, 1969.
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Smart'in giris konusundaki kendi ders kitaba:

J.J.C. Smart, Between Science and Philosophy: An Intro-
duction to the Philosophy of Science, New York, 1968.

Cartwrightin nedenselciliginin énciillerinin olup olma-
dig1 ¢ok acik degildir fakat o, orijinal olarak 1906'da Fran-
sizca basilan gergekgilik karsiti klasige borcunun biiyiik ol-
dugunu soyler,

Pierre Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory,
Princeton, 1954.

Az oOnce gordiigiim, simdilik yayimlanmamig bir tar-
tisma notunda van Fraassen’in nedenselciligin koéklerinin
Newton'in vera causa [dogru nedenler] arayisiyla iinli de-
yisinin, hypotheses non fingo [ben varsayimlar yapmam ve
onlara dayanmam] birlesiminde oldugunu iddia ettigini gér-
dim.

3 Pozitivizm

Metinde belirtildigi gibi, pek c¢ok kisi pozitivist ruhu
Hume'a ya da daha 6nceye kadar takip eder. Buna ragmen
sozclik Comte'undur. Her iiniversite kiitliphanesi katalogun-
da Comte gevirilerinden olusan birkag kitap segkisi vardir.
Pozitivist olarak en ¢ok alintilanan kisilerden biri Ernst
Mach'tir. Bu mesele bitmemigtir. Paul Feyerabend Grover
Maxwell an1 cildine (Minnesota Universitesi Yayinevi, tah-
mini basim 1984) Mach'in bir pozitivist olmadigini hevesle
yazacak. Bir Mach okumasi soyle isi baslar:

Ernst Mach, The Analysis of Sensations, Chicago, 1887
ve basliktaki bazi degisikliklerle ¢cok sayida yeniden basim.

Pozitivizmin daha acik bir klasigi,

Karl Pearson, The Grammar of Science, Londra, 1897'den
itibaren 6nemli derecede degistirilmisg ve eklenmis ¢ok say1-
da basim.

Pozitivizmin evriminin bu asamadaki klasik elestirisi
Pearson’t deneysel anlamdaki iyi kavrayis: digerlerinin asi-
riligina kagmamasini saglayarak ayirt etmistir:

V.I. Lenin, Materialism and Empirio—Criticism [Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm], New York, 1923.
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Mantike¢i pozitivizmin en iyi antolojisi igin:
A. J. Ayer (ed.), Logical Positivism, New York, 1959.

4 Faydacilik

Faydaciligin en ilging tarihsel arastirmasi,

Bruce Kuklick, The Rise of American Philosophy: Camb-
ridge, Massachusetts, 1860-1930, New Haven, 1977.

Perice, James ve Dewey'nin ¢ok sayida antolojileri var-
dir. Peirce'in elde kalan galismalarinin hem basili hem de
bilgisayardan ulasilabilen yeni ve daha tatmin edici basi-
minin ulasilabilirligi gittikce artiyor. Herhangi bir iyi anto-
loji uzmanlasan kigiler disinda herkes i¢in olduke¢a iyi bir
yaklasim sunacaktir. Bence onun yazilar:1 bu kadar popiiler
olmalarina ragmen o kadar derindirler ki, her birkag yilda
bir okuduk¢a daha ¢ok sey 6gretmektedirler.

5 Olgiistiiriilemezlik

Olgiistiiriilemezlik hakkindaki miinazara Kuhn kadar
Paul Feyerabend tarafindan yapilan tartigmalarla olusmus-
tur:

Paul Feyerabend, “On the meaning of scientific terms”,
The Journal of Philosophy 62 (1965), s. 266-74.

‘Problems of empiricism’, R. Colodny (ed.), Beyond the
Edge of Certainty, Englewood Cliffs, N.J., 1965ta.

Against Method, Londra, 1979. [Yonteme Karsi, Ayrinti
yayinlari, ¢ev: Ertugrul Baser, 1999]

Science in a Free Society, Londra, 1979. [Ozgiir Bir Top-
lumda Bilim, Ayrint1 yayinlari, cev: Ahmet Kardam, 2000]

Olglistiiriilemezlik hakkindaki pek ok tartigma icginde
ozellikle dikkat edilmesi gereken:

Dudley Shapere, “The structure of scientific revolutions”,
The Philosophical Review 73 (1964), s. 383-94. (2)'de yeniden
basildi.

“Meaning and scientific change”, R. Colodny (ed.), Mind
and Cosmos: Essays in Contemporary Science and Philo-
sophy, Pittsburgh, 1966, s. 41-85'te. (1)'de tekrar basildi.

Hartrey Field, “Theory change and the indeterininacy of
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reference”, The Journal of Philosophy 70 (1973), s. 462-81.

G. Pearce ve P. Maynard (ed.), Conceptual Change, Dord-
recht, 1973.

Arthur Fine, “How to compare theories: reference and
change”, Notis 9 (1975), s. 17-32.

Michael Levine, “On theory-change and meaning—chan-
ge”, Philosophy of Science, 46 (1979).

6 Gonderim ve 7 I¢sel gercekcilik

(4)teki pek ¢ok makale ya Putnam’in yaptigl ya da
Putnam’a yapilan géndermeler igerir. Putnamin gergeke¢ilik
hakkindaki goriisleri adi kétiiye ¢ikmis sekilde zaman iginde
degismistir. Onun toplu makalelerini ve aym sekilde kitapla-
rin1 da kronolojik bir gsekilde okumak énemlidir.

Hilary Putnam, Mind, Language and Reality; Philosophi-
cal Papers, Cilt 2, Cambridge, 1979.

Meaning and the Moral Sciences, Londra, 1978.

History, Truth and Reason, Cambridge, 1981.

Gorigleri bazi konularda Putnam'inkiyle értiigen Nelson
Goodman bunlar: sdyle 6zetlemistir,

Nelson Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis,
1978.

Putnam’in gerceklik hakkinda Léwenheim-Skolem argii-
manini daha formal sekilde anlattiga yer,

“Modeller ve gerceklik”, The Journal of Symbolic Logic 45
(1980), s. 464-82.

Bu argiimanin gesitli tartigmalar: yakinda goriilecektir.

G.R. Merrill, “The model-theoretic argument against rea-
lism”, Philosophy of Science 47 (1980), s. 69-81.

J.L. Koethe, “The stability of reference over time"”, Noils 16
(1982), s. 243-52.

M. Devitt, “Putnam on realism, a critical study of Hilary
Putnam's Meaning and the Moral Sciences”, Noiis, basimda.

David Lewis, “New work for a theory of universals”, The
Australasian Journal of Philosophy, basimda.

8 Dogruluk vekili
Lakatos'un bilimle ilgili gériislerinin ¢ogu matematigin
dogasina dair eglenceli ve orijinal bir diyalog tarafindan
go6lgede kalmastar.
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Imre Lakatos, Proofs and Refutations: The Logic of Mat-
hematical Discovery, Cambridge, 1976

1965'te Lakatos Popper, Carnap, Kuhn ve pek ¢ok diger
ismin dahil oldugu bir konferans diizenledi. Bu konferansin
l¢ilinci ve en canli cildi onun bilim felsefesine olan en énem-
li katkilarin igerir.

I Lakatos ve A. Musgrave (ed.), Criticism and the Growth
ofKnowledge, Cambridge, 1970.

Lakatos'un ¢aligmalar1 ve onlarin uygulamalarim tarti-
san iki am cildi:

Colin Howson (ed.), Method and Appraisal in the Physical
Sciences, Cambridge, 1976.

R.S. Cohen ve digerleri (ed.), Essays in Memory of Imre
Lakatos, Dordrecht, 1976.

Ara: Gergekler ve temsiller

Aranin konusuna uygun bibliyografya bulunmadigindan,
bunu felsefi sonuglar iiretmek igin bilim hakkinda sosyal
aragtirmalar yapan iki ilging okula dikkat ¢ekmek igin kul-
lanacagim. Edinburgh’ta neredeyse tiim bilimsel gergekligin
sosyal bir kurgu oldugunu diisiinen ¢ok giiglii bir doktrinle
karsilasiriz. Yukarida (3)'te deginilen “Relativism, rationalism
and the sociology of knowledge” makalesi zengin bir kaynak
sunar. Bu grup tarafindan yazilan temel seylerden bazilar::

Barry Barnes, Scientific Knowledge and Social Theory,
Londra, 1974.

Interests and the Growth of Knowledge, Londra, 1977.

David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Londra,
1976.

Bu gruba olan destegin bir kismi oldukga agik fikirli bir
makale dizgisinin ikinci kisminda bulunabilir,

Mary Hesse, Revolutions and Reconstructions in the Phi-
losophy of Science, Brighton, 1980.

Bath'ta baska bir sosyoloji temelli bilim ¢alismasi yapan
topluluk vardir. Onlarin kitabin ikinci kismi olan “miidaha-
leye” katki yapabilecek ¢ok degerli ¢aligmalar: vardir, ¢iinkii
parapsikolojiden lazer fizigine gesitli deneysel ¢alismalarin
igsel galigmalarim yapmiglardir.

H.M. Collins ve T.J. Pinch, Frames of Meaning: The Social
Construction of Extraordinary Science, Londra, 1981.
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H.M. Collins, “The TEA set: tacit knowledge and scientific
networks”, Science Studies 4 (1974), s. 165-86.

H.M. Collins ve T.G. Harrison, “Building a TEA laser: the
caprices of communication”, Social Studies of Science 5
(1975), s. 441-50.

David Gooding, “A convergence of opinion on the diver-
gence of lines: Faraday and Thomeson's discussions of dia-
magnetism”, Notes and Records of the Royal Society of Lon-
don 36 (1982), s. 243-59.

H.M. Collins, “Son of seven sexes: the social destructi-
on of physical phenomenon”, Social Studies of Science 11
(1981), s. 33-62.

Son makale kiitlegcekimi dalgalarinin incelenmesindeki
baz1 deneysel sonuglarnn reddigini anlatiyor.

9-16 Miidahale

Millikan'in elektron iizerine ¢aligmalarinin analizi igin,

G. Holton, The Scientific Imagination, Cambridge, 1978,
Bolim 2.

Holton Millikan"in veriyi kullanigin teorik beklentiler ta-
rafindan kuvvetle etkilendigini séyler. Bunun ve Holton'un
caligsmalarinin ilgili kisimlan igin,

“Thematic presuppositions and the direction of scienti-
fic advance”, A.F. Heath (ed.), Scientific Explanation, Oxford,
1981, s. 1-27.

Bu cilt ayrica teorici A. Salam’in konumunun giigli sekil-
de ifadesini de igerir (krs. Yukarida s. 267): “The nature of the
‘ultimate’ explanation in physics”, Age, s. 28-35. Bu da 6nemli
deneyin durum iizerinden tarihi, bu deneyin detayl1 anlati-
miyla ve “iyi” deneylerin felsefi bir tartismasiyla verilmisgtir:

Allan Franklin ve Howard Smokler, “Justification of a
‘crucial’ experiment: parity nonconversion”, American Jour-
nal of Physics 49 (1981), s. 109-11.

Allan Franklin, “The discovery and nondiscovery of parity
nonconversation”, Studies in History and Philosophy of Sci-
ence 10 (1979), s. 201-57.

“What makes a good experiment?” British Journal fort he
Philosophy of Science 32 (1981), s. 367-74.
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Deneysel tarihleri detaylica inceleyen birkacg kitap var-
dir. En iyilerinden biri E. Rutherford ve F. Soddy tarafindan
izotoplarin kesfidir. Aynm1 yazar bilimin bir siireligine yanlig
yonde gidebilecegini iki farkli yoldan inceleyen iki ilgin¢ ma-
kalesi vardir.

Thaddeus Trenn, The Self-Splitting Atom, Londra, 1975.

“Thoruranium (U-236) as the extinct natural parent of
thorium: the premature falsification of an essentially correct
theory”, Annals of Science 35 (1978), s. 581-97.

“The phenomenon of aggregate recoil: the premature ac-
ceptance of an essentially incorrect theory”, Annals of Scien-
ce 37 (1980), s. 81-100.

Michelson-Morley deneyinin adim adim incelemesi icin:

Loyd S. Svenson, The Etherial Aether: A History of Michel-
son-Morley Experiment, Austin Tex., 1972.

Nedenler, modeller ve yakinsamalar iizerine,

R. Harré, Causal Powers: A Theory of Natural Necessity,
Oxford, 1975.

M. Hesse, Models and Analogies in Science, Londra, 1963.

Hesse'nin yukarida sayfa 162 ve 280'de alintilanan galis-
malarina ek olarak bu yazarlarin iki kitab1 da faydali ola-
caktir,

R. Harré, The Philosophers of Science: An Introductory
Survey, Oxford, 1972.

M. Hesse, Forces and Fields: The Concept of Action at a
Distance in the History of Physics, Westport, Conn., 1970.

Yeni deneysel fizigin tarihi ve felsefesine katkida bulunan
en giincel makaleler bunlardir. Ilki benim miion ve mezon
hakkindaki kisminda (yukarida s. 87-90), ikincisiyse zayif
noétr akimlarda (yukarida 16. B6lim):

Peter Galison, “The discovery of the muon and the failed
revolution against quantum electrodynamics”, Centaurus,
Nisan, 1983.

“How the first neutral current experiments ended”, Revi-
ews of Modern Physics, Nisan, 1983.

“Einstein’s experiment, the g—factor and theoretical pre-
dispositions”, Historical Studies in the Physical Sciences 12
(1982), s. 285-323.
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Hacking, doga bilimleri felsefesinin temel konularini igledigi Temsil ve

Miidahele kitabinda, C. S. Peirce, W. James ve J. Dewey gibi faydacilardan
A. Comte, E. Mach ve B. van Fraassen gibi pozitivistlere, T. Kuhn ve P.
Feyerabend gibi 6l¢ustiiriilemezlik tezini savunan '
on-postmodernlerden H. Putnam gibi génderimcilere, postmodern
insacilardan bunlarin en amansiz elestirmenlerinden biri olan I. Lakatos’a
kadar butin bilim felsefesi kuramlarini masaya yatirarak hepsinin harika bir
degerlendirmesini gerceklestiriyor. Bilim felsefesindeki rasyonalite krizinin
agilmasi i¢in ayrintih deney, gézlem, spekiilasyon, hesaplama, modeller,
6l¢me ve bilimsel gercekgilik analizleri yapiyor:

“Bilimin iki amac1 oldugu séylenir; teori ve deney. Teoriler diinyanin nasil
oldugunu anlatmaya ¢ahisir. Deney ve bunu izleyen teknoloji
diinyay1 degistirir. Temsil ederiz ve miidahale ederiz.

Miidahale etmek i¢in temsil ederiz ve temsillerin 1s181nda muidahale ederiz...
Insanlar temsil eden varhklardr.

Ben homo faber (alet yapan insan) degil, homo depictor (tanimlayici insan)

oldugumuza inaniyorum.”

“Hacking’in kitabi olagantsti katkilar saglamakta... bilim felsefesiyle
ugrasan herkesin okumasi gereken bir kitap.”

—British Journal of the Philosophy of Science

“Ufuk agia tslubu ve genis kapsamiyla bu kitap okurlara farkli bir Doga
Bilimleri Felsefesine Giris yaklagimi sunmakta.”

—The Times Literary Supplement
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